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 การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถงึปจจัยที่สงผลตอความสําเรจ็ในการนําโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ  

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ เลือกกลุมตัวอยางโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย เปน

ขาราชการในกรมคุมประพฤติ ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 81 คน และประชาชนที่มีอายุตั้งแต 15 

ปข้ึนไปในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปน

แบบสอบถามเกี่ยวกับ ลักษณะสวนบุคคล ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จและผลสําเร็จของโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ วิเคราะหขอมูลโดยการหาคารอยละ คะแนนเฉลี่ย ความ

เบี่ยงเบนมาตรฐาน  การทดสอบคาที วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว วิเคราะหสมการถดถอย

แบบพหุคูณ  และการวิเคราะหเสนทางของตัวแปร โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 

 ผลการศึกษาพบวา 

 1. ผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติประสบ

ความสําเร็จในระดับปานกลาง ทั้งในทัศนคติของขาราชการและประชาชน 

 2. ในกลุมขาราชการ พบวา ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติมากที่สุด คือ ปจจัยดานผูปฏิบัติ ปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดาน

การเมือง เศรษฐกิจและสังคม  และความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติไปปฏิบัติ ไดรับอิทธิพลทางตรงจากปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัย

ดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากปจจัยดานนโยบาย และ

ปจจัยดานทรัพยากร ตามลําดับ 

 3. ในกลุมประชาชน พบวา ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติมากที่สุด คือ ความตองการ การสนับสนุน และทัศนคติของประชาชน และ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ ไดรับอิทธิพล

ทางตรงจากทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุน นอกจากนี้ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากทัศนคติ

และความตองการ  
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 The research aimed to study the implementation of Stop Drink-Driving Project and to 

identify its affecting factors. 

 The Samples are 81 officials from Department of Probation and 400 people aged 15 

years old in Bangkok by simple random sampling. Data were collected by reliability-tested 

questionnaires and analyzed through descriptive statistics (percentage, arithmetic mean 

and standard deviation) and inferential statistics (t-test, one way analysis of variance, 

multiple regression and path analysis). 

 The results are as follows: 

 1. The performance on the Stop Drink-Driving Project trends to be medium. 

 2. Officials group. Control and evaluation measures, Officials, Policy and Politics, 

Economic and Society. Agencies, Officials and Politics Economic and Society to send up 

direct Stop Drink-Driving Project to be successful. Policy and Resource to send up indirect 

Stop Drink-Driving Project too. 

 3. People group. Control and evaluation measures, Needs, Agency and Attitude.  

Needs, Agency and Attitude to send up direct Stop Drink-Driving Project to be successful. 

Attitude and Needs to send up indirect to Stop Drink-Driving Project too. 
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ประกาศคุณูปการ 
 
           ปริญญานิพนธฉบับนี้สําเร็จได ดวยความกรุณาเปนอยางยิ่งจาก อาจารย ดร.สุชาติ ผิวงาม 

อาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธ ซึ่งไดใหคําปรึกษาและแนะนําตลอดจนแกไขขอบกพรองดวยความ

เอาใจใสอยางดียิ่ง ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง 

 ผู วิ จั ยขอกราบขอบพระคุณ  ผู ช วยศาสตราจารย  ดร .  นพรั ฐพล  ศ รีบุญนาค                     

อาจารย ดร.ชลวิทย เจียรจิตต  และอาจารย ดร.ประพีร  อภิชาติสกล  ที่ไดใหคําแนะนําและขอคิดเห็น

ตลอดจนขอเสนอแนะเพื่อแกไขขอบกพรองในการสอบปริญญานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณ

คณาจารยในภาควิชารัฐศาสตร  คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทุกทานที่ได

ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูแกผูวิจัย 

 ขอขอบพระคุณขาราชการที่ปฏิบัติงานในสํานักงานคุมประพฤติในเขตกรุงเทพมหานคร            

ทุกทานที่ใหความรวมมือและชวยเหลือในการเก็บรวบรวมขอมูล รวมทั้งประชาชนทุกทานที่กรุณาตอบ

แบบสอบถามเพื่อการวิจัยครั้งนี้ 

 สุดทายนี้ ขอขอบคุณผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกทานที่กรุณาใหความชวยเหลือ และเปนกําลังใจ

แกผูวิจัย ทําใหปริญญานิพนธฉบับนี้สําเร็จดวยดี 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 

ทามกลางกระแสการพัฒนาประเทศในยุคโลกานุวัตนประเทศไทยมีการคมนาคมที่สะดวก

รวดเร็ว มียานพาหนะสวนบุคคลมากขึ้นและในขณะเดียวกันก็มีอัตราการบาดเจ็บและการตายที่เกิด

จากอุบัติเหตุจราจรมากขึ้นดวยเชนกัน อุบัติเหตุจราจรถือเปนสาเหตุการตายที่สําคัญของคนไทย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมวัยรุนและวัยทํางาน ความเสียหายที่เกิดจากอุบัติเหตุจราจรมิไดเกิดขึ้นและ

หยุดอยูที่บุคคลที่ไดรับอุบัติเหตุเทานั้น แตยังสงผลกระทบกลายเปนความเสียหายระดับประเทศ  
 

ตาราง 1 สถิติคดีจราจรทางบกพื้นที่ทั่วราชอาณาจักร ป พ.ศ. 2543 – 2545 
 

ป พ.ศ. รับแจง (คดี) บาดเจ็บ (คน) เสียชวีิต (คน) 
มูลคาความเสียหาย 

(ลานบาท) 

2543 73,737 53,111 11,988 1,242 

2544 77,616 53,960 11,652 1,241 

2545 91,623 69,313 13,116 1,495 

ที่มา: ศูนยขอมูลขอสนเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 

  จากตาราง 1 ซึ่งแสดงสถิติอุบัติเหตุทางจราจรที่ไดสรางความสูญเสียใหแกชีวิตและทรัพยสิน

ของผูคนจํานวนมากนั้น สาเหตุสําคัญประการหนึ่งเกิดขึ้นจากการดื่มสุราหรือเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล

ของผูขับข่ี แมมิไดเปนตัวเลขสวนใหญของการเกิดอุบัติเหตุแตการดื่มสุราจะเปนมูลเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ

ในสาเหตุอ่ืน  เชน  ขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกําหนด  ขับรถตัดหนาระยะกระชั้นชิด หรือแซงรถ

อยางผิดกฎหมาย ซึ่งเปนสาเหตุสวนใหญในการเกิดอุบัติเหตุ จากการศึกษาวิจัยของกระทรวง

สาธารณสุขพบวาผูประสบอุบัติเหตุทางจราจรสวนใหญมีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดประมาณ 150 – 

200 มิลลิกรัมตอปริมาณโลหิต 100 มิลลิกรัม ซึ่งปริมาณแอลกอลฮอลในระดับนี้จะสงผลใหสมองมี

ปฏิกิริยาตอบสนองตอการกระตุนชาลง ทําใหมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุไดงาย  ทั้งนี้ตามบทบัญญัติของ

กฎหมายไดหามไมใหผูขับข่ียานพาหนะขับข่ียวนยานขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเกิน 50 

มิลลิกรัมตอปริมาณโลหิต 100 มิลลิกรัม หรือแมจะมีการดื่มสุราเขาไปเล็กนอยแอลกอฮอลก็จะไป

กระตุนการทํางานของหัวใจทําใหความดันโลหิตสูงขึ้น  และเมื่อความเขมขนของแอลกอฮอลเพิ่มมาก

ข้ึนจะกดการทํางานของประสาทสวนกลางเปนผลทําใหการทํางานของรางกายชาลง  ประสาทตาจะ
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หยอนสมรรถภาพมีผลทําใหการรับรูภาพ  แสง สี  และสัญญาณตาง ๆ  ชาลง  อาณาเขตของการมอง

แคบลง  รวมถึงการคาดคะเนระยะจะผิดไปจนอาจกอใหเกิดอุบัติเหตุได รายละเอียดแสดงดังตาราง 2 
 

ตาราง 2  แสดงความสัมพันธระหวางความเขมขนของแอลกอฮอลในเลือดกับโอกาสเกิดอุบัติเหตุ

จราจร   

แอลกอฮอลในเลือด 
(มิลลกิรัมเปอรเซ็นต) 

สมรรถภาพในการขับรถ โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุ 

20 มีผลเพียงเล็กนอยเฉพาะบางคน ใกลเคียงกับคนไมดื่มสุรา 

50 

มีผลทําใหความสามารถในการขับรถ

ลดลงเฉลี่ย 8% เปนระดับที่นักวิจัย

ทั่วไปยอมรับวา การขับรถเปนอันตราย 

โอกาสเกิดอุบัติเหตุจะเปน 2 เทา

ของคนไมดื่มสุรา 

80 

สมรรถภาพลดลงโดยเฉลี่ย  12% มีผล

ตอคนขับรถทุกคน และระดับนี้ใชเปน

กฎหมายควบคุมในหลายประเทศ 

โอกาสเกิดอุบัติเหตุจะเปน 3 เทา 

100 

สมรรถภาพลดลงโดยเฉลี่ย  15% มีผล

ตอคนขับรถทุกคน และการขับรถจะแย

เปนกฎหมายควบคุมในหลายประเทศ 

โอกาสเกิดอุบัติเหตุจะเปน  6 เทา 

150 
สมรรถภาพลดลงโดยเฉลี่ย  33% โอกาสเกิดอุบัติเหตุจะเปน 40 

เทา 

มากกวา  200 

สมรรถภาพลดลงเปนสัดสวนกับระดับ

แอลกอฮอลในเลือด 

ไ ม ส า ม า ร ถ วั ด ไ ด เ นื่ อ ง จ า ก

ควบคุมการทดลองไม ได แต

โอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงมาก 
 

ที่มา: จักรกริศน กนกกันฑพงษ; และสุจิตร ลีลาวัณย. (2534). 
 

จากสภาพปญหาและความรุนแรงดังกลาวทําใหรัฐบาล (พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร)           

ตองรีบออกมาเรงหาทางปองกันและแกไขปญหาอยางเรงดวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดความสูญเสีย    

ที่เกิดขึ้นจึงไดประกาศใหการลดอุบัติเหตุทางถนนเปนวาระแหงชาติ และไดมีมติเมื่อวันที่ 22 และ 28 

เมษายน 2546 ใหความเห็นชอบแนวทางการดําเนินงานเพื่อยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยทาง

ถนนของประเทศไทย  โดยมอบใหศูนยอํานวยการความปลอดภัยทางถนนรับไปดําเนินการและให       

ทุกหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งรวมทั้งกรมคุมประพฤติเร่ิมปฏิบัติตั้งแตวันที่  1 พฤษภาคม 2546 เปนตนไป  
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 การดําเนินงานของกรมคุมประพฤติเพื่อชวยในการลดอุบัติเหตุบนทองถนนนั้น แบงเปนสอง

สวนดวยกัน สวนแรกคือภายหลังจากที่ศาลพิพากษาและมีคําสั่งใหคุมประพฤติผูกระทําผิดจากฐาน

คดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กรมคุมประพฤติจะมีการดําเนินการคุม

ประพฤติตามขั้นตอนปกติ และหากศาลมีคําสั่งใหผูกระทําผิดทํางานบริการสังคมดวยแลว สํานักงาน

คุมประพฤติจังหวัดที่รับผิดชอบก็จะมีการจัดโปรแกรมการทํางานบริการสังคมใหกับผูถูกคุมความ

ประพฤติโดยจะเนนใหมีความเกี่ยวของกับฐานความผิดเพื่อเปนการแกไขฟนฟูพฤติกรรมใหเกิด

ประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะการไมใหผูถูกคุมความประพฤติกลับมากระทําผิดซ้ําอีก  สวนที่สองเปนการ

จัดกิจกรรมรณรงคประชาสัมพันธสรางกระแสภายใตโครงการตาง ๆ โดยในปลายป พ.ศ. 2546       

กรมคุมประพฤติไดรวมกับสํานักงานศาลยุติธรรม มูลนิธิเมาไมขับ  กองบังคับการตํารวจจราจร          

(บก.จร.) และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ริเร่ิมโครงการ “เมาไมขับ         

กลับบานปลอดภัย” ข้ึนเปนโครงการแรก ซึ่งทําใหสังคมเริ่มรับรูผลกระทบที่เกิดจากการเมาแลวขับ  

 โครงการเมาไมขับ กลับบานปลอดภัย มีวัตถุประสงคเพื่อเปนมาตรการปรามใหผูขับรถเกิด

ความรูสึกยับยั้งชั่งใจและระมัดระวังในการขับรถเพื่อไมกอใหเกิดความเดือดรอนกับสังคม รวมทั้ง

เพื่อใหผูละเมิดกฎจราจรเกิดความสํานึกตอผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตนไมกลากระทําความผิด

ซ้ําขึ้นอีก ซึ่งจะมีการจัดใหบุคคลดังกลาวไดเขารับการแกไขฟนฟูและบําเพ็ญประโยชนตอสังคมอันเปน

การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหเหมาะสมกับการอยูรวมกันในสังคม   เปนการแกไขฟนฟผููกระทาํความผดิ

ใหสอดคลองกับตัวผูกระทําผิดแตละราย โดยมีการจัดกิจกรรมตาง ๆ เชน การจัดอบรมใหความรู

เกี่ยวกับการขับยานพาหนะและความรูเกี่ยวกับพิษภัยของแอลกอฮอล ตลอดจนการจัดทํากิจกรรม

บําเพ็ญสาธารณะประโยชน ซึ่งผลการดําเนินโครงการเปนที่นาพอใจในระดับหนึ่ง  

 ตอมาในเดือนธันวาคม 2547  กรมคุมประพฤติไดรวมกับสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสราง

เสริมสุขภาพ จัดทําโครงการ “เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

เปนการรณรงคใหประชาชนทั่วไปไดทราบและเกิดความตระหนักถึงผลของการไมเคารพกฎจราจรและ

การขับรถขณะที่มีอาการมึนเมาสุราอันกอใหเกิดความเสียหายทั้งแกตนเองและสังคมโดยรวม  รวมทั้ง

ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายหรือโทษทางอาญาที่จะใชในการดําเนินการกับผูที่ละเมิดกฎจราจร

โดยเฉพาะกรณีการขับข่ีรถขณะที่มีอาการมึนเมาสุราจากที่เคยตองโทษเพียงแคเสียคาปรับ  อันจะทํา

ใหผูกระทําผิดไมเกิดความเกรงกลัวหรือหลาบจําซ้ํายังเห็นวาเปนเพียงแคการกระทําผิดเล็ก ๆ นอย ๆ 

เทานั้น  ซึ่งอาจจะทําใหผูกระทําผิดคิดที่จะกลับมากระทําผิดซ้ําอีก หรือถาผูกระทําผิดเปนบุคคลที่มี

ฐานะทางเศรษฐกิจดี  การตองโทษเพียงเสียคาปรับก็ไมทําใหผูกระทําผิดตองเดือดรอนจึงมีการเปลี่ยน

แนวคิดดังกลาวและผสมผสานวิธีการใหม ๆ เขามาโดยการใชมาตรการทางกฎหมายคือการ            

คุมประพฤติ ซึ่งนอกจากผูกระทําผิดจะตองโทษเสียคาปรับแลวจะตองถูกคุมประพฤติดวย               
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ในการคุมประพฤตินั้นโดยสวนมากศาลจะตั้งเงื่อนไขใหผูถูกคุมความประพฤติตองทํางานบริการสังคม

ดวยเพื่อเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดใหตรงกับปญหาและความตองการของสังคม  โดยมีระยะเวลา

ส้ินสุดการดําเนินงานตามโครงการดังกลาวในเดือนธันวาคม 2549 
 

ตาราง 3 รายงานสรุปคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกในเขตกรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ. 2547 – 2549 
 

ป พ.ศ. รับแจง (คดี) บาดเจ็บ (คน) เสียชวีิต (คน) 
มูลคาความเสียหาย 

(ลานบาท) 

2547 54,389 23,015 806 4,660 

2548 50,126 22,957 697 4,025 

2549 50,946 22,100 632 3,948 
 

ที่มา: งานที่ 4 กองกํากับการ 5 กองบังคับการตํารวจจราจร. 
 

 จากสถิติรายงานสรุปคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกดังกลาวขางตนจะพบวาชวงเวลาดังกลาวไดมี

การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับจะถูกจับคุมประพฤติอยูอยางตอเนื่อง ทําให

จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกป 2548 ลดลงจากป 2547  ถึง 5,142 คดี และเปนคดีเมาแลวจํานวน 

1,365 คดี ซึ่งทําใหมูลคาทรัพยสินที่เสียหายลดลงถึง 634,785,506 บาท สวนในป 2549 ก็มีอัตราการ

เกิดอุบัติเหตุลดลงเชนกัน ซึ่งอาจกลาวไดวาสวนหนึ่งเปนผลมาจากการดําเนินงานตามโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤตินั่นเอง 

ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการ          

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ  เพื่อเปนขอมูลใหกับหนวยงานที่เกี่ยวของ

หรือบุคคลที่สนใจจะไดนําเอาผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ไปใชประโยชนตอไปในอนาคต  

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
ผูวิจัยไดกําหนดความมุงหมายในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  คือ 

1.  เพื่อศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ           

จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ 

2.  เพื่อศึกษาผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 
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ความสําคัญของการวิจัย 
เพื่อนําผลของการศึกษาไปเปนขอมูลประกอบการวางแผนการดําเนินงานและพัฒนารูปแบบ

ของมาตรการหรือโครงการตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นตอไปในอนาคตเพื่อชวยแกไขและลดปญหาการเกิด

อุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการเมาแลวขับ และที่สําคัญอยางยิ่งคือการลดความสูญเสียทั้งทางเศรษฐกิจ

และสังคมอันจะนํามาซึ่งผลประโยชนของชาติตอไปในอนาคต 

 

ขอบเขตของการวิจัย   
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาวิจัยถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยจะทําการศึกษาจาก 

1. ขาราชการที่มีหนาที่ในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไป

ปฏิบตัิในสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมในเขตกรุงเทพมหานคร  

2. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดแยกตัวแปรที่ใชในการศึกษาวิจัยออกเปน 2 กลุม ตามกลุม

ของประชากรที่ใชในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้คือ 

 1. ขาราชการในสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมที่มีหนาที่ในการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ ประกอบไปดวย 

1.1 ตัวแปรอิสระ (X) ไดแก ปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดาน

กระบวนการติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจ

และสังคม  

1.2 ตัวแปรตาม (Y) คือ ความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 2. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบไปดวย 

  2.1 ตัวแปรอิสระ (A) ประกอบดวย 

2.1.1 ทัศนคติของประชาชน 

2.1.2 ความตองการของประชาชน 

   2.1.3 การสนับสนุนของประชาชน 

  2.2 ตัวแปรตาม (B) คือ ความสําเร็จของนโยบาย 
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นิยามศัพทเฉพาะ  
 ผูวิจัยไดใหความหมายของศัพทที่ใชในการศึกษาวิจัยไว ดังนี้คือ 

1. การนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) หมายถึง การแปลงนโยบายที่มี

ลักษณะเปนลายลักษณอักษรไปสูการปฏิบัติจริง หรือจากภาคทฤษฎีไปสูภาคสนาม ซึ่งอาจอยูในรูป

ของกฎหมาย แผน โครงการ หรือระเบียบตาง ๆ โดยในกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นจะตอง

ประกอบไปดวยขั้นตอนตาง ๆ ที่มีความสัมพันธตอเนื่องกันอยูตลอดเวลา ซึ่งมุงเนนไปที่การบรรลุถึง

วัตถุประสงคของนโยบายที่ตั้งไว 

  2. ความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ เปนตัวแปรตามในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

หมายถึง ระดับของการบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายของนโยบายซึ่งผูวิจัยกําหนดใหขาราชการ

ผูรับผิดชอบในการนําโครงการไปปฏิบัติ และประชาชนผูขับข่ีรถทั่วไปเปนผูประเมินความสําเร็จ         

โดยเปนการวัดความสําเร็จในเชิงทัศนคติหรือความรูสึกจากการรับรูของผูปฏิบัติวามีความรูสึกหรือ

ความคิดเห็นตอนโยบายอยางไร     

3. ปจจัยดานนโยบาย หมายถึง ความสอดคลองของนโยบายตอสภาพปญหาและความ

ชัดเจนของวัตถุประสงคและมาตรฐานของนโยบายที่สงผลใหการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบผลสําเรจ็ 

4. ปจจัยดานทรัพยากร หมายถึง งบประมาณและจํานวนบุคลากรหรือทีมงานมีเพียงพอกับ

ความตองการของผูปฏิบัติงาน อันนํามาซึ่งความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

5. ปจจัยดานกระบวนการติดตอสื่อสาร หมายถึง การสื่อขอความและการติดตอส่ือสาร 

6. ปจจัยดานหนวยงาน  หมายถึง การพึ่งพิงระหวางหนวยงาน  การประสานงาน และการ

สนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือ ทําใหการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบผลสําเร็จ 

7. ปจจัยดานผูปฏิบัติ หมายถึง ความรูความสามารถ ทัศนคติ และความตั้งใจของเจาหนาที่

ผูนํานโยบายไปปฏิบัติ 

8. ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม หมายถึง เงื่อนไขทางดานการเมือง เงื่อนไข

ทางดานเศรษฐกิจและสังคม  

9. ทัศนคติของประชาชน หมายถึง ความรูสึกหรือความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอ

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  

10. ความตองการของประชาชน หมายถึง ความตองการของประชาชนที่จะใหนําโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติหรือไม 

11. การสนับสนุนนจากประชาชน  หมายถึง การสนับสนุนการดําเนินงานตามโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

      
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปจจัยดานนโยบาย (X1) 
- ความสอดคลองของ

นโยบายกับสภาพปญหา 

- ความชัดเจนของนโยบาย 

 

ปจจัยดานกระบวนการ
ติดตอส่ือสาร (X3) 

- กระบวนการติดตอส่ือสาร 

ปจจัยดานการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม  

(X6) 
- การเมือง 

- เศรษฐกิจและสังคม 

ปจจัยดานหนวยงาน (X4) 
- การพึ่งพิงระหวางหนวย 

งาน 

- การประสานงาน 

- การสนับสนุนจาก

หนวยงานระดับเหนือ 

 
 

ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ 
(X5) 

- ทัศนคติ 

- ความรู

ความสามารถ

- ความตั้งใจ 

 
 

ความสําเร็จ
ในการนํา
นโยบายไป
ปฏิบัติ 

(Y)  
 

ปจจัยดานทรพัยากร 
(X2) 

- งบประมาณ 

- บุคลากรหรือทีมงาน 

ภาพประกอบ  1 กรอบแนวคิดในการวิจยั กรอบที่ 1 

 

 

 

 

 

 

 

ทัศนคติของ

ประชาชน (A1) 

การสนับสนุน (A3) 
 

ความตองการ (A2) 

 

ความสาํเร็จในการนาํ
นโยบายไปปฏิบัติ (B) 

ภาพประกอบ  2 กรอบแนวคิดในการวิจยั กรอบที่ 2 
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สมมติฐานในการวิจัย 
1.  ขาราชการเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ

มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก  

2. ขาราชการเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ ข้ึนอยูกับปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดานกระบวนการ

ติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

3. ประชาชนเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติมี

แนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 

4. ประชาชนเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติมาปฏิบัติข้ึนอยูกับทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุนของประชาชน 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตามหัวขอ

ดังตอไปนี้ 

  1. แนวความคิด ทฤษฎีการนํานโยบายไปปฏิบัติ  

  2. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

  3. แนวคิด ทฤษฎีและหลักการคุมประพฤติผูกระทําผิด 

 
1. แนวความคิด ทฤษฎีการนํานโยบายไปปฏิบัติ  
 1.1 ความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติ  
  การนํานโยบายไปปฏิบัติ (Implementation) นั้น ไดมีนักวิชาการและผูที่ไดทําการศึกษา

ในเรื่องนี้ไดใหคํานิยามที่แตกตางกันออกไป โดยมีกลุมผูบุกเบิกคือ เพรสแมน และวิสดาฟสกี้ 

(Pressman; & Wildavsky. 1973; อางอิงจาก กลา ทองขาว.  2548: 3) ไดใหความหมายไววา       

เปนกระบวนการปฏิสัมพันธระหวางเปาหมายหรือวัตถุประสงคที่มีการกําหนดไวกอนหนานั้นแลวกับ

การกระทําหรือปฏิบัติการทั้งหลายที่มุงใหบังเกิดผลไปตามนั้น ในขณะที่แวนมิเตอรและแวนฮอรน 

(Van Meter; & Van Horn 1975: 447) ใหคํานิยามวา การนํานโยบายไปปฏิบัติ หมายความรวมถึง

การกระทําของขาราชการและประชาชนซึ่งมีผลเปนการเสริมหรือขอขัดขวางความพยายามซึ่งมีผลเปน

การบรรลุเปาหมายของนโยบายบางประการที่ถูกกําหนดไวแลวลวงหนา สวนบารแดช (Bardach. 

1980; อางอิงจาก กลา ทองขาว.  2548: 4) มองวาการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนกระบวนการทาง

การเมืองและเห็นวากระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนเกมการตอสู โดยใหความหมายวา การนํา

นโยบายไปปฏิบัติ คือ กระบวนการของกลยุทธที่แสดงการปฏิสัมพันธของกลุมผลประโยชนทั้งหลาย 

ในอันที่จะตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งการบรรลุเปาหมายของกลุมตน ซึ่งเปาหมายที่กลุมเหลานี้ตองการให

เกิดขึ้นอาจสอดคลองหรือไปกันไดหรือไมไดกับเปาหมายตามอาณัติ (mandate) ของนโยบาย         

แตสําหรับเควด (Quade. 1982; อางอิงจาก กลา ทองขาว. 2548: 4) มองวา การนํานโยบายไปปฏิบัติ

ในลักษณะของกระบวนการนั้นจะตองมีการเปลี่ยนไปตามแผน โดยใหคํานิยามวา การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ หมายถึง กระบวนการจัดการกับแบบแผนการนํา เพื่อการเปลี่ยนแปลงโดยตรงตามอาณัติของ

นโยบาย โดยยอมรับตอขอกําหนดที่เกิดขึ้นจากการที่ไดมีการตัดสินใจไปกอนแลว นั่นคือ การนํา

นโยบายไปปฏิบัติจะเริ่มเกิดขึ้นภายหลังที่มีการตัดสินใจยอมรับวิธีปฏิบัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ไปแลว  
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  ดานนักวิชาการของไทย ศุภชัย ยาวะประภาษ (2542: 90) สรุปวา การนําโยบายไป

ปฏิบัติมีประเด็นที่สําคัญอยางนอย 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรกเปนกระบวนการที่ตอเนื่องไมหยุดนิ่ง        

มีข้ันตอนในการดําเนินกิจกรรมไมใชกิจกรรมที่เกิดขึ้นชั่วครั้งชั่วคราวแลวเลือนหายไป ไมใชกิจกรรมที่

เกิดขึ้นขยักขยอนแตเปนกิจกรรมที่ตอเนื่องไมหยุดยั้ง แตละขั้นตอนมีความสัมพันธกันตลอดเวลา และ

ประเด็นที่สองเปนการดําเนินการใหสําเร็จลุลวงตามเปาหมายของนโยบาย สวนวรเดช  จันทรศร           

(วรเดช  จันทรศร. 2527; อางอิงจาก ชัยวัฒน รสหวาน. 2543: 16) อธิบายวา การนํานโยบายไปปฏบิตัิ

เปนเรื่องของการศึกษาวา องคกรที่รับผิดชอบสามารถนําและกระตุนใหทรัพยากรทางการบริหารและ

กลไกสําคัญทั้งมวลปฏิบัติงานใหบรรลุตามนโยบายที่ระบุไวหรือไม แคไหน เพียงใด การศึกษาการนํา

นโยบาย แผนงานและการปฏิบัติในโครงการใหดีข้ึน  โดยสรางความเขาใจเกี่ยวกับปญหาหรือส่ิง

เชื่อมโยงในความสําเร็จและความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฏิบัติ และกลา ทองขาว (2548: 8) 

ไดใหคํานิยามไววา การนํานโยบายไปปฏิบัตินาจะหมายถึง กระบวนการจัดการและการประสาน

กิจกรรม เพื่อนําการเปลี่ยนแปลงไปสูผลลัพธที่พึงประสงคใหบรรลุความสําเร็จตรงตามเจตจํานงของ

นโยบายโดยกลุมบุคคลหรอืองคกรภาครัฐหรือเอกชน  

 จากทัศนคติและคํานิยามของนักวิชาการดังกลาวขางตน พอจะสรุปไดวา การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ คือ การแปลงนโยบายที่มีลักษณะเปนลายลักษณอักษรไปสูการปฏิบัติจริง  ซึ่งอาจอยูในรูปของ

กฎหมาย แผน โครงการ หรือระเบียบตาง ๆ  โดยในกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นจะตองมี

ความสัมพันธที่ตอเนื่องกันอยูตลอดเวลา ซึ่งมุงเนนไปที่การบรรลุถึงวัตถุประสงคของนโยบายที่ตั้งไว 
  1.2 ความสําคัญของการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
  บทเรียนจากประสบการณที่ผานมามักพบเสมอวานโยบาย แผนงานหรือโครงการที่ผาน

การวิเคราะหและกลั่นกรองมาเปนอยางดี เมื่อนําไปปฏิบัติกลับประสบความลมเหลวเปนจํานวนมาก 

นอกจากนั้นการศึกษาสาเหตุของความลมเหลวของนโยบาย แผนงานและโครงการที่ดีเหลานั้นก็ไม

อาจระบุไดแนชัด วิชาการนํานโยบายและแผนไปปฏิบัติเปนแนวความคิดและทฤษฎีที่กอตัวขึน้เพือ่เปน

กรอบการสรางความเขาใจพื้นฐานและมุงอธิบายวา แผนงาน โครงการหรือแนวปฏิบัติในการแกไข

ปญหาการศึกษาของรัฐ ดําเนินไปอยางไร มีปญหาการปฏิบัติอยางไร ความสําเร็จหรือลมเหลวของ

นโยบายและแผนดังกลาวมีสาเหตุจากอะไร กระบวนการกํากับตรวจสอบเพื่อใหนโยบายและแผน

ประสบผลสําเร็จตามเจตจํานงของนโยบายเปนอยางไร ฯลฯ ความรูความเขาใจกระบวนการนํา

นโยบายไปปฏิบัติจะเปนจุดเชื่อมตอและเสริมชองวางระหวางการกําหนดนโยบายกับการประเมิน

นโยบาย และชวยเสริมความเขมแข็งใหแกศาสตรการศึกษาหรือวิเคราะหนโยบาย ในขณะที่ดานการ

ปฏิบัติกิจกรรมการบริหารนโยบายแผนงานและโครงการตาง ๆ ก็จะชวยใหสามารถประยุกตความรูสู

การปฏิบัติไดดียิ่งขึ้น (กลา ทองขาว.  2548: 11)  
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1.3 ปจจัยที่สงผลกระทบตอความสําเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
  ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาตัวแบบ กรอบแนวคิด ทฤษฎีและ

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการนํานโยบายไปปฏิบัติ  ซึ่งผูวิจัยไดยึดแนวทางการศึกษาของแวนมิเตอร

และแวนฮอรน (Van Meter; & Van Horn. 1975: 463) เปนหลัก โดยมีการผสมผสานปจจัยตาง ๆ ที่จะ

นํามาศึกษาในครั้งนี้จากตัวแบบและกรอบแนวคิด ทฤษฎีของนักวิชาการทานอื่น ๆ รวมอยูดวย ซึ่งมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 
   1.3.1 ปจจัยดานนโยบาย   
   นโยบาย คือ ข้ันตอนหรือกระบวนการในการตัดสินใจอยางมีเหตุผลรวมถึงการ

คาดการณเหตุการณในอนาคต พรอมทั้งการแสวงหาแนวทางเพื่อใหสามารถลุลวงตามวัตถุประสงคที่

กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพ  โดยแนวทางปฏิบัติอยางมีวัตถุประสงคนั้นจะถูกควบคุมและ

ดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ก็เพื่อทําใหวัตถุประสงคที่กําหนดไวนั้นสามารถบรรลุผลในระดับ

ปฏิบัติ การพิจารณาถึงความชัดเจนของนโยบายและความสอดคลองของนโยบายตอสภาพปญหา จึง

นาจะเปนสวนสําคัญที่นําไปสูการวิเคราะหถึงภาวะที่เกิดขึ้นในการนํานโยบายไปปฏิบัติวามีความ

ราบร่ืนมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพราะการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนกระบวนการที่มีความตอเนื่องจาก

ระดับที่เปนเจตนารมยกระทั่งถึงขั้นตอนที่เปนผลลัพธอันเนื่องจากนโยบายนั้น ๆ  ในที่นี้จะพิจารณา

องคประกอบยอยของนโยบาย 2 ประการดังตอไปนี้ 
   1.3.1.1 ความสอดคลองของนโยบายตอสภาพปญหา  
    อินแกรมและแมน (Ingram; & Mann. 1980: 17-18; อางอิงจาก ปานิสา              

วงษเหลา.  2539: 16) กลาววา การกําหนดนโยบายที่มีความสอดคลองตอสภาพปญหานั้น จําเปน

อยางยิ่งที่จะตองอาศัยกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีมาเปนรากฐานในการวิเคราะหอยางถูกตอง โดยการ

กําหนดสาเหตุแนวทางแกไขปญหาอันจะนําไปสูขอกําหนดแนวทางคลี่คลายปญหาอยางตรงประเด็น

และดวยวิธีการที่ถูกตองมากที่สุด การขาดซึ่งแนวคิดทฤษฎีที่เหมาะสมในการวิเคราะหปญหาเพื่อ

กําหนดนโยบายนั้นยอมนําไปสูความลมเหลวของผลลัพธภายหลังการปฏิบัติได เพราะฉะนั้นเมื่อใด

นโยบายถูกกําหนดขึ้นภายใตสาเหตุแหงปญหาแนวทางแกไขที่ไมถูกตองการแกไขปญหาใด ๆ  ก็จะ

ผิดไปดวย  

    เพรสแมนและวิลดาฟสกี้ (Pressman; & Wildavsky. 1973; อางอิงจาก อาคม 

ใจแกว.  2533: 38) ไดทําการวิเคราะหโครงการบริหารเพื่อการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ (Economic 

Development Administration หรือ EDA) ในลักษณะของการสรางงานใหกับกลุมยากจน และไมมี

งานทําในเมืองโอคแลนด มลรัฐแคลิฟอรเนีย จากเปาหมายที่กําหนดไววาจะสามารถสรางงานใหได 

3,000 คนนั้น ปรากฎวาเมื่อนําโครงการลงสูการปฏิบัติจริงทําไดเพียง 200 คน จากเหตุการณนี้จึงได
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สรุปปจจัยสําคัญที่สงผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติไว หนึ่งในปจจัยเหลานั้นก็คือ ความสอดคลอง

ของนโยบายตอสภาพปญหา  

    อาคม ใจแกว  (2533) ไดทําการศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต ศึกษากรณีปจจัยที่สงผลกระทบตอความสําเร็จ ผลการศึกษาพบวา นโยบายพัฒนา

การศึกษาชาวไทยมุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่เนนการสงเสริมวิชาสามัญ-วิชาชีพใน

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาและการสงเสริมการสอนอิสลามศึกษาในโรงเรียนสายสามัญของรัฐนั้น

คอนขางจะมีความสอดคลองตอสภาพปญหาในพื้นที่ อันทําใหการนํานโยบายไปปฏิบัติสําเร็จไดใน

ระดับหนึ่ง  

   1.3.1.2 ความชัดเจนของนโยบาย จัดเปนองคประกอบยอยที่สําคัญอีกสวนหนึ่ง 

ซึ่งความชัดเจนของนโยบายสามารถพิจารณาไดจากวัตถุประสงคและมาตรฐานของนโยบาย               

ถาวัตถุประสงคและมาตรฐานของนโยบายมีความชัดเจนก็จะสามารถนําไปสูความสัมฤทธิ์ผลตาม

เปาหมายจริง (Realistic) มีความเปนรูปธรรม มีความเฉพาะเจาะจง และมีความมั่นคงแนนอน

โดยเฉพาะ  

    ซาบาเทียรและแมสมาเนียน (Sabatier; & Mazmanian. 1980) ไดกลาวถึงการ

กําหนดวัตถุประสงคของนโยบายวาการที่จะมีความชัดเจนสามารถนําไปปฏิบัติในระดับพื้นที่หรือ

กลุมเปาหมายไดตามความคาดหวังนั้นจะตองพิจารณาถึงองคประกอบสําคัญ 6 ประการ คือ 

     1. มีการจัดลําดับวัตถุประสงคอยางชัดเจน 

     2. มีทรัพยากรเพียงพอกับการสรางทีมงาน (Staff) เพื่อปฏิบัติและติดตาม

งานในระดับพื้นที่หรือระดับกลุมเปาหมายไดตามวัตถุประสงค 

     3. การกําหนดมอบหมายภาระงานใหกับหนวยงาน โดยหนวยงานนั้นตองมี

ความเต็มใจสนับสนุนนโยบายอยางจริงจัง 

     4. มีการแบงภาระงานระหวางหนวยงาน เพื่อนําไปสูการประสานงานกันตาม

สายบังคับบัญชาในหนวยงานและระหวางหนวยงาน 

     5. มีการกําหนดระเบียบกฎเกณฑตัดสินใจของหนวยงานที่สงเสริมการ

บรรลุผลตามเปาหมายนโยบาย 

     6. เปดโอกาสใหกลุมที่มีสวนเกี่ยวของกับนโยบายไดเขาไปมีบทบาทในการ

ประเมินผลกลุมเปาหมายนโยบาย และประเมินผลการปฏิบัติของหนวยงานดวย 

    เอ็ดเวิรด (Edwards III. 1980)  กลาววา  ถาตองการใหนโยบายนั้น ๆ ไดรับการ

ปฏิบัติตามที่ผูกําหนดตองการแลว ไมเพียงแตที่นโยบายนั้นตองมีแนวปฏิบัติกําหนดใหกับผูปฏิบัติ

เทานั้น จําเปนที่นโยบายนั้น ๆ ตองมีความชัดเจนอยูดวย ส่ิงที่เราพบอยูเสมอ ๆ คือ การที่ผูปฏิบัติ
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ไดรับแนวปฏิบัติที่ไมชัดเจน การขาดความชัดเจนของนโยบายเปนเหตุใหผูปฏิบัติตองตัดสินใจตามที่

เห็นสมควร การที่นโยบายไมมีความชัดเจน มีมูลเหตุไดหลายประการ เชน ความซับซอนของนโยบาย  

การที่ไมมีความเห็นเปนเอกฉันทเกี่ยวกับจุดมุงหมายของนโยบาย  การหลีกเลี่ยงไมอยากกระตุนความ

ไมพอใจของสาธารณชนโดยกําหนดเปนนโยบายใหม ๆ เปนตน  

   เพราะฉะนั้น ปจจัยดานนโยบายภายใตความสอดคลองและความชัดเจนของ

นโยบายนั้นมีผลตอผูปฏิบัติ โดยผานกระบวนการติดตอส่ือสารกอน จึงจะสงผลตอความสําเรจ็ของการ

นํานโยบายไปปฏิบัติซึ่งแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล ไดดังภาพประกอบ 3 

 

 

 

 

 

 

ปจจัยดาน

นโยบาย 

 

 

ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ 

 

ความสาํเร็จของ

การนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติ  

 

ปจจัยดาน

กระบวนการ

ติดตอส่ือสาร 

 

ภาพประกอบ 3 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร 

ปจจัยดานผูปฏิบัติ สงผลตอความสาํเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 

  1.3.2 ปจจัยดานทรัพยากร  
   แวนมิเตอรและแวนฮอรน (Van Meter; & Van Horn. 1975) กลาววา ทรัพยากร 

หมายถึง ส่ิงอํานวยความสะดวกตอการบริหารนโยบาย อาจรวมถึงเงินและสิ่งเสริมทั้งปวงที่กําหนดไว

ในแผนงานอันจะชวยสงเสริมหรือชวยใหความสะดวกตอประสิทธิผลของการนํานโยบายไปปฏิบัติ เปน

ที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาทรัพยากรนโยบายที่เปนตัวเงินเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะทําใหนโยบาย

บรรลุผล แตการนํานโยบายไปปฏิบัติมีความตองการทรัพยากรเสริมอ่ืน ๆ อีกมาก    

ในขณะที่เอ็ดเวิรด (Edwards III.1980)  ชี้ใหเห็นวาทรัพยากร (Resources) ที่สําคัญ

ในการนํานโยบายไปปฏิบัติรวมถึง จํานวนบุคลากรที่มีความชํานาญและเพียงพอในการทํางาน ความ

รวมมือจากผูเกี่ยวของ ระบบสารสนเทศที่ทันสมัยสอดคลองพอเพียงกับความตองการ ผูมีอํานาจสราง

ความมั่นใจ ตั้งใจที่จะจัดหาสิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ อันไดแก อาคารสถานที่ปฏิบัติงาน วัสดุ

อุปกรณเครื่องมือเคร่ืองใช งบประมาณที่จําเปนและเหมาะสม ขอมูลขาวสาร จะทําใหการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติมีประสิทธิภาพมากขึ้น การที่มีทรัพยากรไมเพียงพอไมวาจะมีการถายทอดขอความที่

เที่ยงตรงแคไหน มีโครงสรางและมาตรฐานของระเบียบการปฏิบัติขององคกรที่พอเหมาะเพียงใด แต

ถาผูปฏิบัติที่รับผิดชอบการนํานโยบายไปปฏิบัติขาดทรัพยากรที่จําเปนในการทํางาน ก็ทําใหการนํา

นโยบายไปปฏิบัติไมอาจบรรลุวัตถุประสงคได 
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   โดยปจจัยดานทรัพยากรองคการ จะพิจารณาจากองคประกอบยอย 2 ประการ 

ดังตอไปนี้ 

   1.3.2.1 งบประมาณ (Financial Resources) นับวาเปนหัวใจของกระบวนการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจากมีผลกระทบที่สําคัญคือเปนปจจัยที่เสริมใหนโยบายบรรลุเปาหมายที่

กําหนด บุคคลที่รับผิดชอบในระดับปฏิบัติมีแนวโนมที่จะทําตามแนวทางที่กําหนดไวในนโยบาย

เนื่องจากแตละคนไดรับการสนับสนุนจากงบประมาณที่ดี แตในบางครั้งก็อาจมีการบิดเบือนเปาหมาย

เนื่องจากตองการแสวงหาประโยชนจากงบประมาณที่มี งบประมาณจึงกลายเปนองคประกอบที่มีผล

กระตุนการทํางานของบุคคลแตละคน 

   ซาบาเทียรและแมสมาเนียน (Sabatier; & Mazmanian. 1980) กลาววา นโยบายจะ

ประสบความสําเร็จในทางปฏิบัติไดตองไดรับการสนับสนุนดานการเงินอยางเพียงพอ โดยกลาววา การ

ขาดแคลนดานการเงินมักจะเปนขออางที่ผูปฏิบัตินํามาใชเสมอ ๆ เมื่อการปฏิบัติตามนโยบายมีปญหา  

   1.3.2.2 จํานวนบุคลากรหรือทีมงาน (Staffs) มีเพียงพอหรือไมเมื่อเปรยีบเทยีบกบั

ปริมาณงานที่รับผิดชอบ นั่นก็คือจํานวนบุคลากรที่ไมเพียงพอยอมเปนอุปสรรคตอการนํานโยบายไป

ปฏิบัติปรากฏการณเชนนี้จะเกิดขึ้นในเชิงพฤติกรรม การนํานโยบายไปปฏิบัติที่ไมพยายามยึดระเบียบ

แนวทางและเปาหมายที่กําหนด โดยอาจจะพยายามทําใหชักชาเสียเวลา (Delay) หรือในบางครั้งก็

อาจจะปรับเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติโดยการเพิ่มลดเปาหมายหรือในที่สุดก็อาจใชแนวทางอื่นแทนก็ได  

   เอ็ดเวิรด (Edwards III. 1980) ยืนยันวา จํานวนบุคลากรที่จะนําเอานโยบายไป

ปฏิบัตินั้นตามปกติจะมีนอยกวาจํานวนที่ตองการสําหรับการปฏิบัติใหเปนผลสําเร็จ ผลของการขาด

แคลนกําลังคนดังกลาวจะมีสวนโดยตรงตอความไมมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติใหเปนไปตาม

นโยบาย  

   การที่จะทราบวาในการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นตองมีทรัพยากรอะไรบาง ปริมาณที่

จะใชมีมากนอยแคไหนนั้นขึ้นอยูกับนโยบายซึ่งนโยบายตองกําหนดไวอยางชัดเจนดวย   เพราะฉะนั้น

ปจจัยดานทรัพยากรภายใตปจจัยยอยคืองบประมาณและจํานวนบุคลากรหรือทีมงาน มีผลตอ

ขาราชการ และในขณะเดียวกันปจจัยดานทรัพยากรจะเปนไปในลักษณะใดยอมข้ึนอยูกับปจจัยดาน

นโยบายดวย  ซึ่งแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล ไดดังภาพประกอบ 4 
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ปจจัยดาน

นโยบาย 

 

 

ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ 

 

ความสาํเร็จของ

การนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติ  

 

ปจจัยดาน

ทรัพยากร 

 

ภาพประกอบ 4 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 

  1.3.3 ปจจัยดานกระบวนการติดตอสื่อสาร 
   กระบวนการติดตอส่ือสารนับเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีความสําคัญที่จะชวยลดภาวะ

ความไมแนนอนในการปฏิบัติงานอันจะนําไปสูความสําเร็จของนโยบาย  เอ็ดเวิรด (Edwards 

III.1980)  กลาววา  การติดตอส่ือสาร คือ คําสั่งในการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นจะตองถูกถายทอดไปสู

บุคลากร  ผูปฏิบัติอยางเหมาะสม มีความชัดเจน (Clarity) เที่ยงตรง (Accuracy) และสม่ําเสมอ 

(Consistency)  การติดตอส่ือสารที่ดีจะชวยใหการนํานโยบายไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิผล ผูปฏิบัติ

ตองทราบวาตนตองทําอะไร อยางไร คําส่ังตองสั่งใหถูกผูปฏิบัติเพราะผูปฏิบัติอาจจะเขาใจผิดตอ

คําสั่ง ซึ่งจะทําใหผูปฏิบัติกระทําไมตรงตามเจตนารมณ คําสั่งที่ไมชัดเจนหรือขาดความสมบูรณมักจะ

เปนการเปดโอกาสใหผูปฏิบัติใชดุลยพินิจของตนเองพยายามที่จะแปลงความเปนนามธรรมของ

นโยบายใหเปนรูปธรรมที่สามารถปฏิบัติได ซึ่งอาจบิดเบือนผลลัพธที่ไดจากการปฏิบัติไปจาก

วัตถุประสงคเดิมที่ตั้งไว ดังนั้นแนวทางปฏิบัติที่ไมไดรับการถายทอดอยางถูกตอง บิดเบือน หรือการ

ถายทอดที่คลุมเคลือ ไมสม่ําเสมอจะกลายเปนอุปสรรคสําคัญในการนํานโยบายไปปฏิบัติใหประสบ

ความสําเร็จหรือในกรณีที่คําส่ังในการนํานโยบายไปปฏิบัติตายตัวมากเกินไปก็อาจเปนอุปสรรคตอการ

นํานโยบายไปปฏิบัติไดเชนกัน นอกจากนี้แลวการติดตอส่ือสารยังอยูภายใตลักษณะของปจจัยดาน

หนวยงานในประเด็นที่วาหากหนวยงานใดมีลักษณะโครงสรางเปนหนวยงานเปดยอมจะสนใจเกีย่วกบั

ขอมูลรอบดานเพื่อนําไปสูการปรับนโยบายใหสอดคลองกับสภาพการปฏิบัติอันจะนําไปสูความสําเร็จ

ของนโยบาย 

   แวนมิเตอรและแวนฮอรน (Van Meter; & Van Horn. 1975) กลาวถึงการสื่อสาร

ระหวางองคกร คือการสื่อสารเกี่ยวกับมาตรฐานงานและวัตถุประสงคนโยบาย เพื่อใหผูนํานโยบายไป

ปฏิบัติแตละหนวยงานที่รวมกันรับผิดชอบแผนงานโครงการมีความรูความเขาใจสอดคลองกัน หรือจะ

กลาวอีกนัยหนึ่งการสื่อสารระหวางองคกร คือ ความตองการใหผูปฏิบัติเขาใจตรงกันเกี่ยวกับ

มาตรฐานงานและวัตถุประสงคนโยบาย 
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   เพราะฉะนั้น ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสารจึงสงผลตอความสําเร็จในการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลไดดังภาพประกอบ 5 
 

 

 
 
 
 
 
 

ปจจัยดาน

ทรัพยากร 

ปจจัย

หนวยงาน 

 

ปจจัยดาน

กระบวนการ

ติดตอส่ือสาร 

 

ความสาํเร็จของ

การนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติ  

 

ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ 

 

ภาพประกอบ 5 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานทรัพยากร 

                   ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร ปจจัยดานผูปฏิบตัิ สงผลตอความสําเร็จในการนํา 

                   นโยบายไปปฏิบัติ 
 

  1.3.4 ปจจัยดานหนวยงาน   กระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติเพื่อใหบรรลุเปาหมาย

นั้นจะตองมีสวนเกี่ยวของกับหนวยงานที่รับผิดชอบในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะโครงสรางของ

หนวยงานจึงเปนสวนสําคัญที่นํามาพิจารณาในที่นี้มี 3 ประการคือ 

   1.3.4.1 การพึ่งพิงระหวางหนวยงาน (Interdependence) เปนขอความคิดที่เกิด

ข้ึนมาจากการพิจารณาองคการในระบบเปด ซึ่งเนนวาหนวยงานจะตองมีความสัมพันธกับ

สภาพแวดลอมภายนอก เพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากรที่จําเปนสําหรับความอยูรอดของหนวยงาน               

การพึ่งพิงจะเปนปรากฎการณที่มีมากขึ้นในสภาวะที่เนนความสําคัญของการแบงงานและความ

เชี่ยวชาญเฉพาะระหวางหนวยงาน ซึ่งสามารถที่จะนํามาพิจารณาได 4 รูปแบบตามแนวทางศึกษา 

การพึ่งพิงระหวางหนวยงานสาธารณสุขของไอแกนและเฮจ (Aiken; & Hage. 1968: 919; อางอิงจาก 

ปานิสา วงษเหลา.  2538: 20)  

    1. การพึ่งพิงดานงบประมาณ 

    2. การพึ่งพิงดานบุคลากร เชน การแลกเปลี่ยนหรือใหยืมบุคลากร 

    3. การแลกเปลี่ยนโดยสงกลุมประชากรเปาหมายที่เปนคนไขหรือผูขอรับบริการ

ใหกันและกันระหวางหนวยงาน 

    4. การมีนโยบายที่ทํารวมกัน 

   การพึ่งพิงระหวางหนวยงานเชนนี้จึงมีลักษณะที่เรียกวาการพึ่งพิงซึ่งกันและกัน 

(Reciprocal Interdependence) นั่นคือ หนวยงานตาง ๆ ใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อบรรลุ
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ตามเปาหมายที่ตองการ หรือเรียกวา Symmetric Interdependence นั่นเอง ซึ่งจะมีผลตอการนํา

นโยบายไปปฏิบัติของหนวยงานในอันที่จะทําใหเปาหมายของนโยบายบรรลุผลไดตอไป  

    1.3.4.2 การติดตอประสานงาน จัดเปนขอความคิดที่จําแนกเปนรายละเอียด

ปลีกยอยจากการพึ่งพิงระหวางหนวยงาน กลาวคือ จะเนนถึงความรวมมือของหนวยงานในการดําเนิน

กิจกรรมรวมกัน จะขาดฝายใดฝายหนึ่งไปไมได โดยคอนขางจะมุงในเชิงพฤติกรรมเปนอันดับแรก

มากกวาที่จะมุงที่ผลลัพธ เพรสแมนและวิลดาฟสกี้ (Pressman; & Wildavsky. 1973; อางอิงจาก 

อาคม ใจแกว.  2533: 38) มีความเห็นวา การประสานงานจึงคอนขางจะมีลักษณะเปนยุทธวิธีทาง

การเมือง (Political Strategy) ที่อาจจะเปนการประสานงานเพื่อตอตานหรือรวมมือกันเพื่อบรรลุ

เปาหมายเดียวกันทั้งนี้ข้ึนอยูกับผลประโยชนที่แตละฝายไดรับ จากการศึกษาของลิทแวดและฮิลตัน 

(Litwak; & Hyiton. 1962: 395-420; อางอิงจาก อาคม ใจแกว.  2533: 42) พบวา การประสาน

ระหวางหนวยงานจะมีรากฐานมาจากปจจัยสําคัญ 4 ประการ คือ 

    1. ระดับการพึ่งพิงระหวางหนวยงานวามีมากนอยเพียงใดหรือไม 

    2. ระดับความตระหนัก (Awareness) ถึงปญหาของหนวยงาน 

    3. การกําหนดมาตรฐานเพื่อเปนแนวทางดําเนินกิจกรรมของหนวยงาน 

    4. จํานวนของหนวยงาน 

  1.3.4.3  การสนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือ เมื่อมีการนํานโยบายไปปฏิบัติโดย

หนวยงานที่รับผิดชอบในระดับตาง ๆ แลว ความสัมพันธเชิงเกื้อหนุนจากหนวยงานระดับเหนือที่มีตอ

หนวยงานระดับลางก็จะนําไปสูความราบรื่นในการปฏิบัติตามนโยบายมากขึ้น การใหความชวยเหลือ

นั้นจะมีในเชิงวิชาการ การฝกอบรม ความรู ในบางครั้งถาไมไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานระดับ

เหนืออยางเพียงพอ ก็อาจนําไปสูความลมเหลวของนโยบายไดในที่สุด 

  นอกจากนั้นแลวในการนํานโยบายไปปฏิบัติของหนวยงานใดหนวยงานหนึง่นัน้จะตองตก

อยูภายใตปจจัยทางดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคมดวย เพราะถือวาเปนสภาพแวดลอมที่มี

ผลกระทบอยางมากตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติของหนวยงานนั้น ๆ  

  เพราะฉะนั้นปจจัยดานหนวยงาน ภายใตปจจัยยอยคือการพึ่งพิง การติดตอประสานงาน

และการสนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือ จึงสงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ  ซึ่ง

แสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลไดดังภาพประกอบ 6 
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ปจจัยดานการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม 

 

ปจจัยดานหนวยงาน 

 

ความสาํเร็จของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ  

 

ภาพประกอบ 6 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ปจจัยดาน 

            หนวยงาน สงผลตอความสาํเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 

  1.3.5 ปจจัยดานผูปฏิบัติ   เปนปจจัยสําคัญยิ่งประการหนึ่งในกระบวนการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติเพราะถือวาเปนผูที่นํานโยบายไปปฏิบัติซึ่งในที่นี้จะเนนพิจารณาองคประกอบยอยที่สําคัญ

จะอธิบายเปนภาพรวมคือ ทัศนคติ ความรูความสามารถ และความตั้งใจจริง  

  ผูปฏิบัติตามทัศนะของไบรอันทและไวท (Bryant; & White. 1982: 112-114; อางอิงจาก 

ปานิสา วงษเหลา.  2539: 23) นั้นมีความหมายครอบคลุมทั้งขาราชการกับประชาชนอื่น ๆ ซึ่งจะ

ปฏิบัติงานอยูในระดับพื้นที่ใกลชิดกับกลุมเปาหมายนโยบายมากที่สุด เพราะฉะนั้นในภาวะเชนนี้             

ผูปฏิบัติจึงมักจะประสบกับสภาพแวดลอมที่กลายเปนเงื่อนไขในการทํางานดังตอไปนี้  

   1. ทรัพยากรไมสอดคลอง หรือไมเหมาะสมกับภาระงานที่รับผิดชอบ 

   2. ตองเผชิญกับความตองการของประชาชนกลุมเปาหมาย ตอบริการของรัฐที่มีมาก

ข้ึนเรื่อย ๆ  

   3. เปาหมายของหนวยงานที่สังกัดนั้นอาจจะมีหลายอยางหรือบางครั้งก็ไมมีความ

ชัดเจนก็จะกอใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติงาน 

   4. การปฏิบัติงานบางครั้งถึงแมจะบรรลุวัตถุประสงคแตก็ยากที่จะวัดออกมาใหเห็น

อยางชัดเจนประจักษได 

   5. ความรวมมือของประชาชนกลุมเปาหมายในการปฏิบัติงานนั้นมักจะเกิดขึ้นไดยาก 

   จะเห็นวาภายใตสภาวะความเปนจริงของการปฏิบัติงานนั้น  ผูปฏิบัติตองเผชิญกับ

เงื่อนไขหลายประการทั้งประชาชนกลุมเปาหมาย ลักษณะของหนวยงานและสุดทายก็คือตัวของ

ขาราชการระดับปฏิบัติเองที่จะตองอาศัยคุณสมบัติ คือ ความรูความสามารถ และความตั้งใจจริง  
  1.3.5.1 ทัศนคติของผูปฏิบัติ 
  เอ็ดเวิรด (Edwards III. 1980:) กลาววา ทัศนคติหรือจุดยืนในการปฏิบัติงาน 

(Disposition of implementers) เปนปจจัยที่สําคัญอยางยิ่ง ผูปฏิบัติตองรูวาตองทําอะไร ตองมี

ทัศนคติหรือจุดยืนในการปฏิบัติ มีความปรารถนาที่จะนํานโยบายไปปฏิบัติใหเกิดความสําเร็จ 

เนื่องจากเหตุผลสําคัญที่วา ผูปฏิบัติมักเปนอิสระจากผูบังคับบัญชาที่นํานโยบายไปปฏิบัติ ความ

ซับซอนของตัวนโยบายเอง โดยผูปฏิบัติตองพิจารณาวานโยบายมีผลประโยชนกับองคกร และตอ
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บุคลากรอยางไร ดุลยพินิจของผูปฏิบัติข้ึนอยูกับจุดยืนหรือทัศนคติของผูปฏิบัติที่มีตอนโยบาย ผูนํา

นโยบายไปปฏิบัติที่มีจุดยืนที่ไมมั่นคงในการนํานโยบายไปปฏิบัติเหมือนกับผูกําหนดนโยบายตองการ

สงผลกระทบตอการตัดสินใจในการพยายามนํานโยบายไปปฏิบัติ 

  แวนฮอรน (Van Horn. 1979) ไดทําการศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติของระบบ

นโยบายกลาง โดยสรางตัวแบบขึ้นมาทําการศึกษาเรียกวา ตัวแบบการนํานโยบายระหวางรัฐไปปฏิบัติ 

ไดวิเคราะหถึงปจจัยดานเจาหนาที่ผูปฏิบัติหรือตัวขาราชการ พบวา ทัศนคติของขาราชการมีอิทธิพล

ตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ คือ งานใดที่ขาราชการชอบจะพบวา งานนั้นทําใหเสร็จได

โดยเร็วและทําไดโดยงาย เพราะโครงสรางที่ขาราชการมีทัศนคติสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

นโยบายจะมีพลังเคลื่อนไหวอยูภายในที่ตองการจะเปลี่ยนแปลงมีความผูกพัน และมีความตั้งใจจริง

อยางระมัดระวังที่จะนําไปปฏิบัติ 

  1.3.5.2 ดานความรูความสามารถที่ผูปฏิบัติพึงมีนั้น ประกอบดวย 8 ประการ 

(Lippitt. 1958: 288; อางอิงจาก อาคม ใจแกว 2533: 45) คือ  

   1. ความสามารถและทักษะในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสอบถามหรือการ

สังเกตในขณะที่ปฏิบัติงานของบุคคลในแตละกลุม 

   2. ความรูทางดานทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงนั่นก็คือ การมี

ความรูความสามารถในการประยุกตทฤษฎีตาง ๆ ไปใชในทางปฏิบัติดวย 

   3. ความรูดานจริยธรรม นั่นก็คือ จะตองมีความรู ความเขาใจทั้งดานจริยธรรม 

คานิยมของสังคมดวย 

   4. ความสามารถในการใหคําแนะนําหรือการชี้แนะเพื่อแกไขปญหา 

   5. ความสามารถในการปฏิบัติดวยการรูจักเชื่อมโยงความรูในโลกวิชาการมาสูโลก

แหงความเปนจริง 

   6. ความรูความเขาใจดานมนุษยและสังคม 

   7. ความพรอมที่จะปฏิบัตงิานในทามกลางกลุมบุคคลหลาย ๆ ลักษณะ 

   8. ความรูความเขาใจในวัตถุประสงคของนโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นนี้ 

ถาหากผูรับผิดชอบระดับปฏิบัติมีความเขาใจที่แตกตางกันจะโดยทัศนะหรือความคิดใด ๆ   ก็ตาม

ยอมจะทําใหเกิดผลติดตาม 3 ประการ คือ 

    ประการที่ 1 ความเขาใจในนโยบายระหวางผูปฏิบัติจะแตกตางกันไปกระทั่ง

กอใหเกิดความสับสนในวัตถุประสงคของนโยบาย 

    ประการที่ 2 ทิศทางการปฏิบัติงานของขาราชการระดับปฏิบัติจะดําเนินไปตาม

ความพอใจของแตละคน และ 
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    ประการสุดทาย ก็คือ ความลมเหลวของนโยบายจะเกิดขึ้น 

   จากความรูในลักษณะตาง ๆ นั้น คอนขางจะมีความหลากหลายและมีขอบขายที่

กวางมากยากที่จะมีความรูไดทั้งหมดอยางละเอียด แตในภาวะการปฏิบัติงานเชนที่กลาวมาแลว

ขางตนก็จําเปนที่ผูปฏิบัติแตละคนจะตองสรางความรอบรูใหมากที่สุดเทาที่อยูในวิสัยจะกระทําได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวของกับนโยบาย  
 1.3.5.3 ความตั้งใจจริง  
  แวนมิเตอรและแวนฮอรน (Van Meter; & Van Horn. 1975) กลาววา วัตถุประสงคและ

มาตรฐานของนโยบาย ทรัพยากรนโยบาย การสื่อสารระหวางองคกรและการขับเคลื่อนกิจกรรม 

ลักษณะหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ และเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง จะถูก

กลั่นกรองโดยความรูสึกนึกคิดของผูปฏิบัติและจะมีการตอบสนองสามระดับซึ่งจะสงผลกระทบตอการ

แสดงความสามารถและความตั้งใจจริงของผูปฏิบัติ คือ (1) ความเขาใจเกี่ยวกับนโยบาย (2) ทัศนคติ

ตอนโยบาย และ (3) ความเขมขนของทัศนคติ  

  ความตั้งใจจริงเปนองคประกอบสําคัญอีกประการหนึ่งของผูปฏิบัติ ซึ่งจะพิจารณาได

จากพฤติกรรมการทํางานเพื่อใหบริการกับประชาชนบางลักษณะ คือ 

   1. การปฏิบัติงานจะเนนในสวนที่เห็นวา มีความสะดวกไมมีการเสี่ยงมากเกินไป 

เพราะเห็นวาไมคุมคากับผลตอบแทนที่ไดรับ ถึงแมจะทําใหงานประสบความสําเร็จตามวัตถุประสงค

ของหนวยงานก็ตาม 

   2. การมีอคติตอประชาชนกลุมเปาหมาย นั่นก็คือจะปฏิบัติตามความพึงพอใจที่มีตอ

ประชาชน และบางครั้งก็อาจจะตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามคานิยมของสังคม แทนที่จะคํานึงถึง

ภาระหนาที่ที่รับผิดชอบ 

  ในการปฏิบัติงานจริงนั้นเราจะพบวาสภาพแวดลอมของหนวยงานรวมทั้งสภาพแวดลอม

ทางสังคมอันไดแก เงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมจะเปนตัวกําหนดพฤติกรรมการทํางาน

ของผูปฏิบัติ ซึ่งจะสงผลตอความสําเร็จหรือความลมเหลวของนโยบาย  

 เพราะฉะนั้นปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม มีผลตอผูปฏิบัติ 

ภายใตปจจัยยอยทัศนคติ ความรูความสามารถ และความตั้งใจจริง อันจะสงผลตอความสําเร็จของ

การนํานโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลไดดังภาพประกอบ 7 
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ปจจัยดานหนวยงาน 

ปจจัยดานการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม 

ความสาํเร็จของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ 

ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ 

 

 

 

 

 
 

ภาพประกอบ 7 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานการเมอืง เศรษฐกจิและ 

         สังคม และปจจัยดานผูปฏิบัติ สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 

  1.3.6 ปจจัยดานเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 
 1.3.6.1 เงื่อนไขทางการเมือง  

   ศุภชัย ยาวะประภาษ (2544: 12) กลาววา นโยบายกับการเมืองเปนสิ่งซึ่งไมสามารถ

แยกจากกันได ดังนั้นนโยบายควรไดรับการสนับสนุนจากปจจัยการเมืองดวย เชน ความเห็นพอง

ตองกันระหวางรัฐบาลกับเอกชน กลาวคือ นโยบายใดที่ภาครัฐและเอกชนมีความเห็นพองตองกัน 

นโยบายนั้นก็จะไดรับความสําเร็จมากขึ้น หรือการไดรับความสนับสนุนจากสาธารณชน นโยบายใดที่

ไดรับการสนับสนุนจากสาธารณชน เชน กลุมอิทธิพลตาง ๆ ในสังคม กลุมชนชั้นนําในสังคม 

ส่ือมวลชน และประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง เปนตน ก็จะทําใหการนํานโยบายไปปฏิบัติมีความราบรื่นขึ้น

อีกมาก 

   ขณะที่แวนมิเตอรและแวนฮอรน (Van Meter; & Van Horn. 1975) กลาววา เงื่อนไข

ทางการเมืองไมวาจะเปนการสนับสนุนหรือการคัดคานก็มีผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ  
                 

   1.3.6.2 เงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม     
   ซาบาเทียรและแมสมาเนียน (Sabatier; & Mazmanian. 1980) กลาววา เงื่อนไขทาง

สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยี มีอิทธิพลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ อยางนอย 4 ประการคือ  

    1. เงื่อนไขที่แตกตางกันอยางมากทางสังคมเศรษฐกิจของประชาชนจะมี

ความสัมพันธกับการรับรูปญหานโยบายที่ประกาศใช เงื่อนไขที่แตกตางกันทางสังคมเศรษฐกิจของ

ประชาชนจะสรางความยุงยากในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการสนับสนุนนโยบาย 

    2. ความแตกตางกันอยางมากในสภาพสังคม เศรษฐกิจของทองถิ่นจะเปน

เงื่อนไขที่ยุงยากมากในการนํานโยบายไปปฏิบัติใหประสบผลสําเร็จ เพราะการรับรูความรุนแรงของ

ปญหาแตละพื้นที่มีความแตกตางกัน 
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    3. การปฏิบัติตามระเบียบหรือกฎเกณฑของกฎหมายซึ่งเปนเครื่องมือควบคุม

การปฏิบัติตามนโยบาย มีความสัมพันธอยางยิ่งกับสภาพเศรษฐกิจสังคมของกลุมเปาหมาย เชน 

กฎหมายอนุรักษธรรมชาติและสภาพแวดลอม กฎหมายคุมครองผูบริโภคและกฎหมายที่มีลักษณะ

คลายกัน การประกาศเพื่อบังคับใชกฎหมายลักษณะนี้จะมีผลกระทบตอสภาพสังคมเศรษฐกิจของ

ประชาชน 

    4. นโยบายบางประเภทจะมีความสัมพันธอยางยิ่งกับการเปลี่ยนแปลงทางดาน

เทคโนโลยี เชน นโยบายควบคุมภาวะมลพิษ จําเปนตองอาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงมากในกระบวนการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ 

   องคประกอบดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ไดรับการพิจารณาวาเปนปจจัย

สําคัญในฐานะสภาพแวดลอมของผลผลิตนโยบาย องคประกอบดานนี้จะมีผลกระทบอยางมากตอ

กระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยเฉพาะหนวยงานที่เปนฝายนํานโยบายไปปฏิบัติ การพิจารณา

องคประกอบดานนี้จะคํานึงถึงวา การจัดสรรทรัพยากรดานงบประมาณใหแกหนวยงานที่นํานโยบาย

ไปปฎิบัติมีความเพียงพอตอการสงเสริมใหแผนงานโครงการประสบความสําเร็จหรือไม ความเห็น

สาธารณะตอนโยบายเปนอยางไร ชนชั้นนําพอใจหรือไมพอใจนโยบายที่นําไปปฏิบัติ กลุมหลากหลาย

ในสังคม รวมทั้งกลุมผลประโยชนภาคเอกชน คัดคานหรือสนับสนุนนโยบายที่นําไปปฏิบัตินั้นอยางไร 

   เพราะฉะนั้นปจจัยทางดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ภายใตปจจัยยอยดาน

การเมือง และเศรษฐกิจและสังคม จึงมีผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ  ขณะเดียวกัน

ปจจัยดานทรัพยากรก็มีผลตอปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งแสดงความสัมพันธเชิง

สาเหตุและผลไดดังภาพประกอบ 8 
 

 

 

 

 

 

ปจจัยดานผู

ปฏิบัติ   

ปจจัยดาน

ทรัพยากร 

ปจจัยดาน

การเมืองเศรษฐกิจ

และสังคม   

ความสาํเร็จของ

การนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติ  

ภาพประกอบ 8 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยดานทรัพยากร และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจ 

         และสังคม สงผลตอความสาํเร็จในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 
 

จากภาพประกอบ  3 ถึงภาพประกอบ  8 เราจึงสามารถรวมปจจัยตาง ๆ ซึ่งสงผลตอ

ความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Y) วาประกอบไปดวยปจจัยดานนโยบาย (X1)    ปจจัยดาน

ทรัพยากร (X2)   ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร (X3) ปจจัยดานหนวยงาน(X4) ปจจัยดานผู
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ปฏิบัติ (X5)   และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม (X6)   ซึ่งปจจัย X ตาง ๆ เหลานี้มี

ความสัมพันธกันกอนจะสงผลตอ Y ดังภาพประกอบ 9 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

  

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

P21 

ปจจัยดานนโยบาย (X1) 
- ความสอดคลองของ

นโยบายกับสภาพปญหา 

- ความชัดเจนของนโยบาย 

P53 P31 

 

ปจจัยดานกระบวนการ
ติดตอส่ือสาร (X3) 

- กระบวนการติดตอส่ือสาร 

ปจจัยดานการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม  

(X6) 
- การเมือง 

- เศรษฐกิจและสังคม 

ปจจัยดานหนวยงาน (X4) 
- การพึ่งพิงระหวางหนวย 

งาน 

- การประสานงาน 

- การสนับสนุนจาก

หนวยงานระดับเหนือ 

P56 

 
 

ปจจัยดาน 

ผูปฏิบัติ 
(X5) 

- ทัศนคติ 

- ความรู

ความสามารถ

- ความตั้งใจ 

PY5 

PY4 

P54 

P34 

P46 P52 

P32 

P62 

 
 

ความสําเร็จ
ของการนํา
นโยบายไป
ปฏิบัติ 

(Y) 
 

ปจจัยดานทรพัยากร 
(X2) 

- งบประมาณ 

- บุคลากรหรือทีมงาน 

PY6 

ภาพประกอบ 9 ตัวแบบแสดงความสัมพนัธระหวางตวัแปรตาง ๆ ที่ใชในการศึกษาวจิัยครั้งนี ้ 
 

 จากภาพประกอบ 9 ซึ่งแสดงตัวแบบเชิงสาเหตุและผล (Causal Model) นี้สามารถเขียนเปน

สมการโครงสราง (Structural Equation) ไดดังนี้ 

  X2 =  P21 X1  

  X3 =  P31 X1  +  P32 X2  +  P34 X4

  X4 =  P46 X6  

  X5 =  P52 X2  +  P53 X3  +  P54 X4  +  P56 X6

  X6 =  P62 X2  

  Y  =  PY4 X4  +  PY5 X5  +  PY6 X6   
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  1.3.7 กลุมประชาชน 
   แวนฮอรน (Van Horn. 1979) ไดศึกษาพบวา ความสําเร็จหรือความลมเหลวของการ

นํานโยบายไปปฏิบัติ นอกจากจะไดรับการสนับสนุนจากสวนกลางแลวยังจําเปนตองไดรับการ

สนับสนุนจากประชาชนและกลุมผลประโยชนอ่ืน ๆ ในทองถิ่นดวย เพราะประชาชนและกลุม

ผลประโยชนมีอิทธิพลตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติอยางอิสระ ซึ่งเปนคนละสวนกับอิทธิพล

ของขาราชการที่ดําเนินโครงการ การสนับสนุนหรือคัดคานจากประชาชนและกลุมผลประโยชน จะมี

ความสําคัญตอการตัดสินใจของขาราชการที่นํานโยบายไปปฏิบัติ รวมทั้งประชาชนและกลุม

ผลประโยชนเหลานี้พรอมที่จะเขาตรวจสอบการดําเนินการของขาราชการในทองถิ่นดวย  

นากามูระและสมอลลวูด (Nagamura; & Smallwood. 1980; อางอิงจาก ทองใบ   

สุดชารี. 2536: 95) ไดกลาววา การกําหนดนโยบายที่นําไปสูความสําเร็จสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้น

ได จะตองคํานึงถึงประชาชนกลุมเปาหมาย ซึ่งเปนกลุมสุดทายของกระบวนการที่ไดรับผลจากการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งจะตองพิจารณาปจจัยยอยสําคัญ 3 ประการคือ ความตองการของประชาชน การ

สนับสนุนของผูนําในพื้นที่ และทัศนคติของประชาชนตอขาราชการ  ประชาชนถือไดวาเปน

กลุมเปาหมายที่จะไดรับประโยชนตามนโยบาย ดังนั้นนโยบายจะตองมุงสูการแกไขปญหา สนองตอบ

ตอความตองการของประชาชน และการสนับสนุนจากประชาชนเพราะสิ่งเหลานี้จะสงผลตอการ

ดําเนินงานของนโยบายอันนําไปสูความสําเร็จหรือความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฏิบัติได          

ดังนั้น ในกลุมประชาชน ซึ่งประกอบดวยตัวแปรยอยคือทัศนคติของประชาชน ความ

ตองการของประชาชน จะสงผลตอการใหการสนับสนุนนโยบายและความสําเร็จของการนํานโยบายมา

ปฏิบัติ  ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล ไดดังภาพประกอบ 10  

 
 

 
 
 

การสนับสนุน (A3) 

PB1 

PB2 
P32 

P31 
r12 

ทัศนคติของ

ประชาชน (A1) 

ความตองการ (A2) 

PB3 
ความสาํเร็จของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ (B) 

 

ภาพประกอบ  10 แสดงความสัมพนัธระหวางทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุน ที่สงผลตอ 

          ความสาํเร็จในการนาํนโยบายมาปฏิบัติ 
       

ซึ่งตัวแบบเชิงสาเหตุและผล (Causal Model) นี้สามารถเขียนเปนสมการโครงสราง 

(Structural Equation) ไดดังนี้ 

  A3 =   P31 A1   +   P32 A2 

  B  =    PB1 A1   +   PB2 A2  +  PB3 A3 
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 1.3 การประเมินผลความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
  นากามูระ และสมอลวูด (Nagamura; & Smallwood. 1980; อางอิงจาก ทองใบ สุดชารี.   

2536: 95) ในหนังสือ “The Politics of Policy Implementation” โดยเสนอสาระสําคัญในเรื่องการนํา

นโยบายไปปฏิบัติภายใตสภาพแวดลอมตาง ๆ โดยไดอธิบายถึงการประเมินนโยบายสาธารณะใน

รูปการประเมินผลเชิงปริมาณในระยะสั้น (Outputs) การประเมินผลที่เกิดขึ้น (Outcomes) และการ

ประเมินผลกระทบ (Impacts) สําหรับเกณฑการประเมินความสําเร็จหรือความลมเหลวของนโยบายได

เสนอไว 5 เกณฑดวยกัน ดังนี้ 

   เกณฑที่ 1 การบรรลุเปาหมายของนโยบาย เพื่อวัดผลที่เกิดขึ้นบรรลุตามเปาหมายที่

กําหนดไวหรือไม เกณฑนี้ตั้งอยูบนฐานคติที่วานโยบายนั้น ๆ จะตองสามารถวัดไดและเกิดผลที่เปน

รูปธรรม 

   เกณฑที่ 2 ประสิทธิภาพ  เปนเกณฑที่ประเมินจากคุณภาพของการปฏิบัติงานที่

มักจะมีความสัมพันธกับตนทุน บอยครั้งที่มักจะกลาวถึงการประเมินความพยายามในการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติและจะเนนที่วิธีการบรรลุเปาหมายมากกวาจะเปนที่เปาหมาย 

   เกณฑที่ 3 ความพึงพอใจของบุคคลภายนอก เปนเกณฑการประเมินประสิทธิผลของ

การนํานโยบายไปปฏิบัติจากระดับความพึงพอใจของกลุมตาง ๆ จากภายนอกองคการ เพื่อช้ีวัดวา

นโยบายใดนโยบายหนึ่งมีระดับของความสําเร็จเทาใด 

   เกณฑที่ 4 การสนองตอบตอความตองการของลูกคา เปนเกณฑการประเมินวา 

นโยบายสนองตอบตอความตองการของผูรับบริการอยางไร โดยประเมินจากการรับรูของลูกคา 

   เกณฑที่ 5 การดํารงอยูของระบบ เปนเกณฑการประเมินประสิทธิผลของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ ทั้งในระดับมหภาค เชน เสถียรภาพของระบบการเมืองของประเทศ และระดับ

จุลภาค เชน ความตอเนื่องของการดําเนินนโยบายในหนวยปฏิบัติตาง ๆ  

  ซึ่งมีความสอดคลองกับแนวทางการประเมินผลของแพทตัน (Patton 1980; อางอิงจาก 

ชัยวัฒน  รสหวาน.  2543: 33) ไดเสนอรูปแบบประเมินผลการนํานโยบายไปปฏิบัติ 3 ประเภทคือ 

   1. การประเมินความพยายาม (Effort evaluation) โดยเนนถึงปริมาณและคุณภาพ

ของกิจกรรมที่ไดกระทําลงไป กลาวคือ เปนการประเมินที่เนนไปที่ปจจัยปอน (Input) โดยไมคํานึงถึง

ผลลัพธ (Output) 

   2. การประเมินกระบวนการ (Process evaluation) เปนการประเมินปรากฎการณ

โดยมุงอธิบายถึงความสําเร็จ (Success) ความลมเหลว (Failure) และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจาก

การรับรูของประชาชนที่มีสวนเกี่ยวของใกลชิดกับโครงการ ศึกษาถึงผลสืบเนื่อง (Outcomes) และ
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ทิศทางของการนํานโยบายไปปฏิบัติวาเปนไปตามนโยบายหรือไม โดยพิจารณาจากขอมูลในแตละ

ข้ันตอนของกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

   3. การประเมินผลอยางเฉพาะเจาะจงถึงปจจัยที่นําลงไปสูการปฏิบัติ (Treatment 

Specification) การประเมินลักษณะนี้จะเกี่ยวของกับ 

    3.1 การระบุหรือวัดสิ่งที่โครงการตองการใหเกิดขึ้น 

    3.2 ส่ิงที่เกิดขึ้นนั้นตางจากที่คาดหวังไวหรือไม 

    3.3 สามารถบรรลุถึงเปาหมายไดอยางไร 

        3.4 ทฤษฎีอะไรที่นําไปใช 

  เกณฑและแนวทางที่นํามาศึกษาความสําเร็จในครั้งนี้เปนการวัดความสําเร็จในเชิง

ทัศนคติหรือความรูสึกของขาราชการกับประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ที่รัฐกําหนดวาผลลัพธที่เกิดขึ้นเมื่อนําไปสูการปฏิบัติ คืออุบัติเหตุ

ทางถนนลดลง  สวนประชาชนจะพิจารณาจากความคิดเห็นหรือความรูสึกพึงพอใจที่มีตอโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 
 
2. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
  กลา  ทองขาว (2534) ไดทําการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ : กรณีศึกษานโยบายรณรงคเพื่อการเรียนรูหนังสือแหงชาติ 

สรุปตัวแปรที่ทําการศึกษาไดแก ตัวแปรตาม คือ ความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติแยกเปนตัว

แปรยอย 4 ตัวแปร คือ (1) ระดับบรรลุวัตถุประสงคของนโยบาย  (2) การนําไปใชประโยชนโดยตรง

ของกลุมเปาหมาย (3) ความตอเนื่องของการปฏิบัติ  (4) การนําวิธีการเดิมไปใช สวนตัวแปรอิสระ 

ประกอบดวยตัวแปรยอย 5 ตัวแปร คือ (1) เปาหมายและวัตถุประสงคของนโยบาย  (2) การกําหนด

ภารกิจและการมอบหมายงาน (3) ลักษณะของหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ (4) การสนับสนุนจาก

สวนกลางและสวนทองถิ่น (5) มาตรการควบคุมประเมินผลและกระตุนสงเสริม ผลการศึกษาพบวา  

ตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธในทางบวกกับความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติโดยตรง  

โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย คือ การสนับสนุนจากสวนกลางและสวนทองถิ่น การกําหนดภารกิจ

และการมอบหมายงาน ลักษณะหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ มาตรการควบคุมประเมินผลและ

กระตุนสงเสริม  และเปาหมายและวัตถุประสงคของนโยบาย 

  อาคม ใจแกว (2533: ก – ค) ไดศึกษาเรื่อง การนํานโยบายไปปฏิบัติในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต: ศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบตอความสําเร็จ ผูวิจัยไดศึกษานโยบายสงเสริมการศึกษา
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ใหกับชาวไทยมุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต คือ ปตตานี ยะลา และสงขลา โดยศึกษากลุม

เยาวชนไทยมุสลิม และขาราชการที่รับผิดชอบในโครงการสงเสริมการศึกษาสายสามัญ และโครงการ

สงเสริมการเรียนการสอนอิสลามศึกษา ซึ่งไดศึกษาปจจัย 7 ประการ คือ ปจจัยดานลักษณะนโยบาย

ดานองคการ   ดานขาราชการระดับปฏิบัติ ดานทรัพยากร  ดานขอมูลและกระบวนการติดตอ               

ดานประชาชนกลุมเปาหมาย และดานสภาพแวดลอมและชุมชน ผลการศึกษาสรุปไดวา การนํา

นโยบายไปปฏิบัตินั้นตองใหความสําคัญตอปจจัย 3 ประการ คือ ปจจัยดานชุมชนที่เนนความยดึมัน่ใน

วัฒนธรรม ปจจัยดานนโยบายและปจจัยดานขาราชการระดับลาง  โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการระดบั

ลางเปนผูเชื่อมโยงนโยบายระดับนามธรรมสูผลการปฏิบัติระดับพื้นที่ที่เปนรูปธรรม หากขาราชการ

ขาดความตั้งใจจริง ไมมีความสามารถดานวิชาชีพ หรือไมอาจปรับตัวใหเหมาะสมกับสภาพพื้นที่แลว 

ถึงแมนโยบายจะมีความชัดเจน สอดคลองกับสภาพปญหาและวัฒนธรรมของพื้นที่เพียงใดก็อาจจะทํา

ใหนโยบายลมเหลวในที่สุด 
 2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับนโยบายการลดอุบัติเหตุบนทองถนน 
  ก ร ม คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ  ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม  ร ว ม กั บ สํ า นั ก วิ จั ย เ อ แ บ ค โ พ ล ล 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  (2548) ไดทําการสํารวจเรื่อง การรณรงคเพื่อลดอุบัติเหตุชวงเทศกาล

สงกรานต ดวยมาตรการบังคับใชทางกฎหมาย : กรณีศึกษาประชาชนผูขับข่ีรถและประชาชนทั่วไปใน

เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผลการสํารวจพบวา 1) ประชาชนสวนใหญหรือรอยละ 83.8       

เคยพบเห็นคนที่ขับรถขณะมึนเมาดวยฤทธิ์ของเหลา เบียร และไวนในชวงเทศกาลสงกรานตป           

พ.ศ. 2547 ที่ผานมา 2) ประชาชนรอยละ 78.4 ระบุกลุมวัยรุนทั่วไปเปนกลุมคนที่เคยพบวาขับรถขณะ

มึนเมาในชวง 1 ปที่ผานมา 3) ประชาชนรอยละ 72.4 ระบุวาควรคุมประพฤติคนที่ขับรถหลังดื่มสุราใน

ปริมาณเกินกฎหมายกําหนดและใหทํางานบริการสังคม 4)ประชาชนรอยละ 90.4 พบเห็นหรือไดยิน

ขาวการรณรงค “เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ” 

  รอยตํารวจเอก ณรงคกร  พรหมประสิทธิ์ (2546: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาเรื่อง การนํา

นโยบายการปองกันอุบัติ เหตุจราจรไปปฏิบัติ : ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการเมาไม ขับในเขต

กรุงเทพมหานครของกองบังคับการตํารวจจราจร  ผลการศึกษาพบวา ปญหาอุปสรรคที่สําคัญในการ

นํานโยบายการปองกันอุบัติเหตุจราจรตามโครงการเมาไมขับไปสูการปฏิบัติ ลําดับแรกคือ ประชาชน

ไมคอยใหความรวมมือ รองลงไปคือการขาดแคลนงบประมาณ และการขาดแคลนวัสดุอุปกรณและ

เครื่องมือเครื่องใชตามลําดับ จากการศึกษายังพบวาปจจัยดานสมรรถนะขององคการซึ่งประกอบไป

ดวยบุคลากรโครงสรางขององคการ สถานที่ งบประมาณ และวัสดุอุปกรณ/เครื่องมือเคร่ืองใช และ

ปจจัยดานการพัฒนาองคการซึ่งประกอบไปดวยภาวะผูนํา การทํางานเปนทีม ความผูกพันและการ

ยอมรับ การมีสวนรวม และการจูงใจเปนปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายการปองกัน
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อุบัติเหตุจราจรตามโครงการเมาไมขับไปสูการปฏิบัติที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ผลกระทบจากการนํา

นโยบายการปองกันอุบัติเหตุจราจรตามโครงการเมาไมขับไปสูการปฏิบัติ ทําใหประชาชนสวนใหญเลกิ

ดื่มแอลกอฮอลเมื่อตองขับข่ียานพาหนะ และประชาชนสวนใหญเห็นดวยกับการนํานโยบายการ

ปองกันอุบัติเหตุจราจรตามโครงการเมาไมขับไปสูการปฏิบัติ ทั้งในดานการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

ตํารวจ การประชาสัมพันธใหทราบนโยบายและประสิทธิผลของโครงการเมาไมขับ 

 

3. แนวคิด ทฤษฎีและหลักการคุมประพฤติผูกระทําผิด 
 3.1 ความหมายของการคุมประพฤติ 
  การคุมประพฤติ หรือ Probation  มีรากศัพทมาจากภาษาลาติน ซึ่งเดรสเลอร (Dressler. 

1962: 6) กลาววาคําวา การคุมประพฤติ แปลวาระยะแหงการพิสูจนหรือทดลอง ทั้งนี้หมายถึงการ

ทดสอบความประพฤติ หรืออุปนิสัย ศีลธรรม จริยธรรม และระเบียบวินัยของบุคคลวาเหมาะสมหรือไม

ที่จะใหเขารวมกิจกรรมกับบุคคลอ่ืน ๆ หรือกอนที่จะแตงตั้งบุคคลใดเขาดํารงตําแหนง หรือรับผิดชอบ

ในกิจการสําคัญ ๆ โดยมีผูควบคุมในระยะหนึ่งกอน ในขณะที่วอช (Walsh. 1983: 184 อางถึงใน        

ฝนทิพ ชลชัยไพศาล.  2540: 57– 59) ไดใหความหมายวา การคุมประพฤติ หมายถึง รูปแบบของการ

ผูกมัดผูกระทําผิดใหอยูภายใตเงื่อนไขการสอดสองดูแลโดยพนักงานคุมประพฤติ สุพจน สุโรจน  

(2525: 195-196) ไดสรุปวาการคุมประพฤติ หมายถึง สถานะทางกฎหมาย หรือคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาล หรือกระบวนการยุติธรรม สวนศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธ (2539: 28) กลาววา การคุมประพฤติ

เปนมาตรการทางกฎหมาย (Legal Measure) สําหรับผูกระทําผิดซึ่งทําใหศาลทราบภูมิหลังของจําเลย 

และสรางทางเลือกแทนการจํากัดอิสรภาพในเรือนจํา โดยผูกระทําผิดจะอยูภายใตการสอดสองและ

ดูแล (Supervision) ของพนักงานคุมประพฤติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด    จากความหมายดังกลาว

ขางตนอาจสรุปไดวา “การคุมประพฤติ หมายถึง วิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดดวยวิธีการไมควบคุมตัว 

เปนการหลีกเลี่ยงการจําคุกและใชสังคมหรือชุมชนมาเปนเงื่อนไขในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดแทน 

เพื่อใหผูกระทําผิดสามารถกลับไปใชชีวิตในสังคมไดตามปกติ ภายใตเงื่อนไขและระยะเวลาที่ศาล

กําหนด โดยมีพนักงานคุมประพฤติเปนผูดูแลและใหคําแนะนํา” 
 3.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคุมประพฤติ 
  สาระสําคัญในการคุมประพฤตินั้น  แมจะปลอยใหจําเลยมีอิสระในสังคมภายใตเงื่อนไข

ที่กําหนดควบคุมพฤติกรรมของจําเลยหรือผูถูกคุมความประพฤติ หลักเกณฑในการกําหนดขอจํากัด

ตาง ๆ เกี่ยวกับเสรีภาพของจําเลยมาจาก 3 ทฤษฎีดังนี้ (นวลจันทร ทัศนชัยกุล. 2532: 42-43) 

   1.  ทฤษฎีเมตตา (Grace Theory) การคุมประพฤติถือเปนสิทธิพิเศษที่มีเงื่อนไขเปน

ความเมตตาของศาล หากมีการฝาฝนเงื่อนไขใดในสิทธิพิเศษนี้การคุมประพฤติก็จะถูกเพิกถอน 
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   2. ทฤษฎีสัญญา (Contract Theory) ผูถูกคุมความประพฤติใหความยินยอมในการ

ทําสัญญายอมรับเงื่อนไขบางประการเพื่อไดรับผลตอบแทนคือ เสรีภาพที่มีเงื่อนไขดังเชนสัญญาทั่วไป 

หากมีการผิดสัญญาก็จะตองถูกลงโทษในรูปแบบตาง ๆ กรณีนี้ก็คือถูกเพิกถอนการคุมประพฤติ 

   3. ทฤษฎีคุมขัง (Custody Theory) จําเลยหรือผูถูกคุมความประพฤติอยูภายใตการ

คุมขังเชิงกฎหมายของศาล ผลก็คือมีลักษณะกึ่งนักโทษสิทธิตามรัฐธรรมนูญถูกจํากัดลง 

        การคุมประพฤติเปนวิวัฒนาการอยางหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอน

ของศาลซึ่งไดนํามาใชตั้งแตศตวรรษที่ 17 ในสมัยกอนหนานั้น เมื่อผูใดกระทําผิดก็จะถูกจับมาลงโทษ

ใหสาสมกับความผิดเพื่อเปนการแกแคนทดแทนหรือชดเชยความเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย  

และชวยใหเขาไดรับความพึงพอใจพรอมกันดวย เมื่อการลงโทษมีจุดมุงหมายไปในทางแกแคน        

ตอบแทนเชนนี้จึงไมเกิดความคิดที่จะผอนปรนปราณีแตอยางใด ฉะนั้นจึงปรากฎวาผูที่พนโทษจําคุก

ออกมาแลวไมอาจกลับตัวเปนคนดีไดแตกลับประพฤติผิดมากขึ้น จากปรากฎการณดังกลาวจึงเกิด

แนวคิดใหมข้ึนมาวา แนวคิดและทัศนคติตลอดจนวิธีการที่แลว ๆ มาไมสามารถชวยเหลือผูกระทําผิด

ใหกลับตัวได จึงมีการเปลี่ยนแนวคิดและทัศนคติดังกลาวเปนผลทําใหเกิดกระบวนการในการปฏิบัติ

ตอผูกระทําผิดขึ้นใหม คือ การคุมประพฤติ อันเปนวิธีการอบรมขัดเกลาจิตใจโดยมีผูคอยชวยเหลือ

แนะนํา ตักเตือน ความประพฤติในระยะหนึ่งจนผูกระทําผิดสามารถปรับตัวไดซึ่งเปนทั้งการปองกัน 

ปราบปรามอาชญากรรมและการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดดวย 
 3.3 การคุมประพฤติในประเทศไทย 
  ประเทศไทยเริ่มมีการนําระบบคุมประพฤติมาใชเปนครั้งแรกตั้งแตป พ.ศ. 2495            

โดยนํามาใชกับผูกระทําผิดที่เปนเด็กและเยาวชนกอน สวนผูกระทําผิดที่เปนผูใหญนั้น แมประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 56, 57 และ 58 จะไดบัญญัติถึงวิธีการเกี่ยวกับการคุมประพฤติไว 

แตศาลก็ยังคงใชมาตรการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษเพียงอยางเดียว โดยไมใชวิธีการคุม

ความประพฤติ เนื่องจากยังไมมีหนวยงานและเจาหนาที่ที่จะรับผิดชอบดําเนินการตามคําพิพากษา

ของศาลได   จนกระทั่งรัฐบาลไดผานพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และไดมีการจัดตั้งสํานักงานคุมประพฤติกลาง ซึ่งเปนหนวยงานระดับกอง 

สังกัดสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม และไดเปดดําเนินการเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 

2522 โดยดําเนินการในกรุงเทพมหานครกอนจนปรากฎผลเปนที่นาพอใจ และเพื่อเปนการใหโอกาส

แกประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคของประเทศใหไดรับประโยชนจากวิธีการคุมประพฤติ จึงไดมีการเปด

ดําเนินการสํานักงานคุมประพฤติในสวนภูมิภาคทั่วประเทศ กระทั่งเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2535 

สํานักงานคุมประพฤติกลางไดรับการยกฐานะเปน “กรมคุมประพฤติ” ตามพระราชบัญญัติปรับปรุง 

กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติโอนอํานาจหนาที่และกิจการบริหาร
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บางสวนของสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรมไปเปนของกรมคุมประพฤติ กระทรวง

ยุติธรรม พ.ศ. 2535 ในอดีตภาระหนาที่การคุมประพฤติผูกระทําผิดในประเทศไทยยังคงมีหนวยงาน

รับผิดชอบอยูหลายหนวย เชน กรมราชทัณฑ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  และกรม                

คุมประพฤติ ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกรมคุมประพฤติเปนหนวยงานหลักในการคุมความ

ประพฤติผูกระทําผิดทั้งในชั้นกอนฟอง ชั้นการพิจารณาคดีของศาล และชั้นภายหลังศาลมีคําพิพากษา 

  ปจจุบันการดําเนินงานคุมประพฤติ  เปนงานที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(Criminal Justice Process) ที่อยูในขั้นตอนทั้งกอนและหลังการพิพากษาคดีของศาลโดยมี            

พนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) เปนผูสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย (Presentence 

Investigation) เพื่อใชประกอบดุลพินิจในการพิพากษาคดีและภายหลังมีคําพิพากษาก็อาจสั่งใหใช

วิธีการคุมความประพฤติ (Supervision) โดยใหพนักงานคุมประพฤติเปนผูสอดสองดูแล ใหคําแนะนํา

และชวยเหลือผูกระทําผิดหรือผูถูกคุมความประพฤติโดยใชทรัพยากรในชุมชน ซึ่งวิธกีารนีน้าํมาใชแทน

การจําคุกในระยะสั้นไดผลดีและลดคาใชจายมากกวาการนําผูกระทําผิดไปไวในเรือนจํา 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการศึกษา 

 
 การวิจัยเรื่องการนํานโยบายเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ เปนการวิจัย     

เชิงสหสัมพันธ (Correlation Research) โดยใชตัวแบบเชิงสาเหตุ (Causal Model) เพื่อศึกษาถึง

ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยมีสาระสําคัญในการดําเนินการ

ตามลําดับดังนี้ 

  1. การกําหนดประชากรและเลือกกลุมตัวอยาง 

  2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

  3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

  4. การวิเคราะหขอมูล 

  5. สถิติที่ใช 

 
1. การกําหนดประชากรและเลือกกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่นํามาศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไดแก  

  1. ขาราชการในสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที่มีหนาที่ในการนําโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร  จํานวนทั้งหมด  

102 คน (จากอัตรากําลังกรมคุมประพฤติ พ.ศ.2549)  

  2. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุระหวาง 15 – 60 ป จํานวน 3,776,314 คน 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2549)  

 กลุมตัวอยางไดจากการสุมประชากรโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random 

Sampling) ซึ่งขนาดตัวอยางไดจากการคํานวณสูตรของ ทาโร ยามาเน ที่ความคลาดเคลื่อน 5 %  

 ขนาดตัวอยาง 

สูตรของ  ทาโร  ยามาเน  (Yamane)  

  n    =      21 Ne
N

+
 

เมื่อ       n    = ขนาดของกลุมตัวอยาง 

N   = จํานวนหนวยประชากรทั้งหมด 

 e    = ความคลาดเคลื่อนของการเลือกตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ = 0.05 
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 ขนาดของกลุมตัวอยาง  = 2)05.0(1021
102

+
 

               (ขาราชการ)   =                   81 คน 

 

 ขนาดของกลุมตัวอยาง  =              2)05.0(314,776,31
314,776,3

+
 

         (ประชาชน)   =      400     คน 

 

 ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จะมีกลุมตัวอยาง จํานวนทั้งสิ้น  481 คน 

 

2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อดําเนินการวิจัย เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จและผลของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ เปน

แบบสอบถามชนิดเลือกตอบ ซึ่งผูวิจัยสรางขึ้นโดยมีข้ันตอนการสราง  ดังนี้ 

  1. ไดศึกษาและรวบรวมขอมูลจากหลักการ แนวคิดการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ เพื่อนํามากําหนดกรอบและขอบเขตของเนื้อหาในการสราง

แบบสอบถาม 

  2. ไดศึกษาวิธีการสรางแบบสอบถามในแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 

ระดับ ตามแบบวิธีการของไลเคิรท  
 

 ลักษณะของแบบสอบถาม 
  แบงออกเปน 2 แบบ ตามกลุมตัวอยาง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

   1. ขาราชการ  แบบสอบถามที่จะใชเก็บขอมูลเพื่อทําการศึกษาวิจัย ประกอบดวย

ขอคําถาม 4 ตอน คือ 

    ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  

    ตอนที่ 2 การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไป

ปฏิบัติ  

    ตอนที่ 3 ขอมูลดานประเมินผลความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  

    ตอนที่ 4 ขอมูลดานการเสนอปญหา อุปสรรค หรือขอเสนอแนะในการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 
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   2. ประชาชน แบบสอบถามที่จะใชเก็บขอมูลเพื่อทําการศึกษาวิจัย ประกอบดวยขอ

คําถาม 4 ตอน คือ 

    ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม   

    ตอนที่ 2 การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมา

ปฏิบัติ  

    ตอนที่ 3 ขอมูลดานประเมินผลความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ  

    ตอนที่ 4 ขอมูลดานการเสนอปญหา อุปสรรค หรือขอเสนอแนะในการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ 

 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ผูศึกษาวิจัยไดดําเนินการ ดังนี้ 

  1. แหลงขอมูลจากเอกสารตาง ๆ หนังสือ วารสาร บทความที่เกี่ยวของ และเก็บรวบรวม

จากกลุมตัวอยาง 

  2. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล  โดยดําเนินการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยาง  
การหาคุณภาพแบบสอบถาม 

  1. การหาความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดสรางเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมขอมูล โดยการคนควาจากทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

เพื่อใหมีเนื้อหาและขอคําถามตาง ๆ ตรงกับกรอบแนวคิดในการศึกษาที่ตองการจะวัด แลวใหอาจารย

ผูเปนประธานที่ปรึกษาตรวจดูความถูกตอง ปรับปรุงและแกไข 

  2. การหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 

(Cronbach’s Alpha) (ศุภชัย ยาวะประภาษ. 2544:8 -11) 

 สูตร  α  = 
1−k

k
⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡ ∑−
2

2
11

ts
s  

 โดยที่ 

  α  แทนที่ สัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่น 

  K แทนที่  จํานวนขอของแบบสอบถาม 

  Si
2 แทนที่ ความแปรปรวนของแบบสอบถามแตละขอ 

   St
2 แทนที่ ความแปรปรวนของแบบสอบถามทั้งชุด 
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   การศึกษาครั้งนี้ได Pre - test กับขาราชการและประชาชนที่ไมใชกลุมตัวอยาง กลุม

ละ 30 คน ผลการทดสอบเครื่องมือที่ใชในการศึกษา พบวา แบบสอบถามในสวนที่เก็บขอมูลจาก

ขาราชการมีความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในสวนที่วัดการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติไปปฏิบัติ และการประเมินผลสําเร็จการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติไปปฏิบัติ เทากับ  0.9464  และ 0.8574  ตามลําดับ และแบบสอบถามในสวนที่เกบ็ขอมลู

จากประชาชน มีความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในสวนที่วัดการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ และการประเมินผลสําเร็จการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ เทากับ 0.8983 และ 0.8574 ตามลําดับ ซึ่งมีคาความเชื่อมั่นตั้งแต 0.70 

ข้ึนไป จึงมีความเหมาะสมที่จะนําไปใชในการเก็บขอมูลจริงตอไป 
 เกณฑการใหคะแนนและการแปลความหมาย 
  เกณฑการใหคะแนน 

   ระดับความเห็นดวย 

  มากที่สุด  = 5  คะแนน 

    มาก   = 4  คะแนน 

    ปานกลาง  = 3  คะแนน 

    นอย   = 2  คะแนน 

    นอยที่สุด  = 1 คะแนน 

  เกณฑการแปลความหมาย 

    คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00   หมายถึง เห็นดวยมากที่สุด 

    คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20   หมายถึง เห็นดวยมาก 

    คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40   หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 

    คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60   หมายถึง เห็นดวยนอย  

  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80   หมายถึง เห็นดวยนอยที่สุด 

 

4. การวิเคราะหขอมูล 
 เมื่อไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาแลว ผูวิจัยดําเนินการลงรหัสในแบบสอบถาม เปลี่ยน

ขอมูลทั้งหมดที่ไดมาเปนตัวเลขทําการประมวลขอมูล วิเคราะหขอมูลดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยใช

โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows และ Lisrel version 8.53 ในการทดสอบสมมติฐานครั้งนี้

ยอมรับที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 



                                                                                                                                       35 

 4.1 ลักษณะของโปรแกรม Lisrel  

  โปรแกรม Lisrel เปนโปรแกรมสําเร็จรูปคอมพิวเตอรที่ใชในการวิเคราะหรูปแบบการวิจัย 

มีลักษณะเดน 5 ประการ ดังนี้คือ (นงลักษณ วิรัชชัย. 2542: 8-10) 

   4.1.1 โปรแกรม Lisrel ใชทฤษฎีทางสถิติไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum likelihood 

statistical theory) เปนพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูล 

   4.1.2 ลักษณะของตัวแบบในโปรแกรม  Lisrel ประกอบดวยตัวแบบการวัด 

(Measurement model) ตัวแบบการวัดทําใหโปรแกรม Lisrel สามารถแกปญหาความคลาดเคลื่อนใน

การวัด (Measurement error) ได โดยใชการวิเคราะหยืนยันองคประกอบ (Confirmatory factor 

analysis) ในการประมาณคาตัวแปรแฝงตามตัวแบบแสดงความสัมพันธเชิงเสน (Linear) ระหวางตัว

แปรที่สังเกตไดกับตัวแปรแฝง แลวใตตัวแปรแฝงไปวิเคราะหขอมูล สวนตัวแบบสมการโครงการ 

(Structural equation model) นั้นครอบคลุมลักษณะความสัมพันธเชิงโครงสรางแบบเสนทุกรูปแบบ 

จึงสามารถวิเคราะหขอมูลได ไมวาจะเปนการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Causal relations) ตวั

แบบแบบอิทธิพลทางเดียว หรือแบบอิทธิพลยอนกลับ (Recursive models) 

   4.1.3 โปรแกรมที่สามารถใชตรวจสอบตัวแบบความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร

ตามทฤษฎี โดยใชคาไค-สแควร (Chi-Square) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit 

index: GFI) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of fit index: AGFI) 

คาไคสแควรสัมพันทธ (Relative Chi-Square) และรากของกําลังสองของเศษเหลือเฉล่ีย (Root of 

Mean square Residuals: RMR) ในการตรวจสอบ 

   4.1.4 ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเสนทาง (Path 

analysis) ตองตรวจสอบขอมูลวาสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหถดถอยและการ

วิเคราะหเสนทาง ขอมูลสวนใหญไมเปนไปตามเงื่อนไขของขอตกลงเบื้องตนโดยเฉพาะความสัมพันธ

ระหวางความคลาดเคลื่อน และตัวแปรสังเกตได (Observed variable) ตองไมมความคลาดเคลื่อน 

แตโปรแกรม Lisrel จะกําหนดขอตกลงเบื้องตนนอยกวาทําใหผลการวิเคราะหมีความถูกตอง 

ี

   4.1.5 มีโปรแกรมพรีลิส (Preprocessor for LISREL) สําหรับการคัดเลือกขอมูล

สอดคลองกับโปรแกรม Lisrel จะใชโปรแกรมพรีลิสสํารวจขอมูลจากแบบสอบถาม อานขอมูลที่เปน

คะแนนดิบ ประมาณคาสัมประสิทธิ์ถดถอย และวิเคราะหการถดถอย รวมทั้งจัดเตรียมเมทริกซ

สหสัมพันธ (Correlation matrix) เมทริกซความแปรปรวนรวม (Covariance matrix) และบันทึกไวเพื่อ

ใชวิเคราะหโดยโปรแกรม Lisrel ตอไปได
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  4.2 ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม Lisrel 

   การดําเนินการเพื่อวิเคราะหตัวแบบ Lisrel แบงไดเปน 6 ข้ันตอน ดังนี้ คือ (นงลักษณ 

วิรัชชัย.  2542: 15-16) 

    4.2.1 การกําหนดขอมูลจําเพาะของตัวแบบ (Specification of the model) 

    4.2.2 การระบุคาความเปนไปไดคาเดียวของตัวแบบ (Identification of the 

model) 

    4.2.3 การประมาณคาพารามิเตอรของตัวแบบ (Parameter estimation from 

the model) 

    4.2.4 การตรวจสอบความตรงของตัวแบบ (Validation of the models) 

    4.2.5 การแปรผลการวิเคราะหขอมูล (Model adjustment) 

    4.2.6 การแปรผลการวิเคราะหขอมูล 
   
5. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาความถี่ รอยละ และคาเฉลี่ย สําหรับ

อธิบายขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  

 2. สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อใชในการศึกษาหาความแตกตางของกลุมตัวแปร

และศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตาม 

  2.1 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบถาม ในกลุมที่มีตัวแปร 

2 กลุมเปนอิสระจากกันจะใชการทดสอบคาที (T-test) สวนในกลุมตัวแปรมากกวา 2 กลุมข้ึนไปใชการ

วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way analysis of variance) หรือทดสอบคาเอฟ (F-test)        

ถาพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธี

ของ LSD 

  2.2 เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (X และ A) ตาง ๆ ดวยกัน และที่

สงผลตอตัวแปรตาม (Y และ B) โดยวิธีการวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) ซึ่งเปนการทดสอบตัว

แบบจําลองสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยการวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง (Structural 

equation model analysis) เปนการประเมินผลความถูกตองของตัวแบบ โดยประเมิน 2 สวน มี

รายละเอียดดังนี้ 

   2.2.1  ประเมนิความกลมกลืนของตัวแบบกับขอมูลประจักษในภาพรวม (Overall 

Model Fit Measure) คาสถติิที่ใชในการประเมินความกลมกลืนไดแก  

    2.2.1.1 คาไค-สแควร (Chi-square) เปนคาที่ใชทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา

ฟงกชั่นความกลมกลืนมีคาเปนศูนย โดยที่คาไค-สแควรสูงมากแสดงวาฟงกชั่นความกลมกลืนมีคา
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แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ตัวแบบไมมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

ถาคาไค-สแควรต่ํามากหรือเขาใกลศูนยแสดงวาตัวแบบมีความสอดคลองหรือกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ 

    2.2.1.2  ดัชนีบงบอกความกลมกลืน (Fit Index) เปนดัชนีที่บงบอกถึงความ

กลมกลืนของขอมูลเชิงประจักษกับตัวแบบที่กําหนดขึ้น ไดแก ดัชนีจีเอฟไอ (GFI) (Goodness of Fit 

Index) ดัชนีเอจีเอฟไอ (AGFI) (Adjust Goodness of Fit Index) ดัชนีเอนเอฟไอ (NFI) (Normal Fit 

Index) และดัชนีไอเอฟไอ (IFI) (Incremental Fit Index) ซึ่งมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 แตคาที่สูงกวา 

0.90 ถือวา ตัวแบบมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Arbuckle. 1995: 529) โดยคาที่เขาใกล 1 

สูงจะบงบอกวาตัวแบบมีความกลมกลืนกับขอมูลสูงดวย (Bollen. 1989: 270) และดัชนีวัดระดบัความ

สอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) (Comparative Fit Index) จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 และดัชนี CFI ที่เขา

ใกล 1 แสดงวา ตัวแบบมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

    2.2.1.3 ดัชนีอารเอมเอสอีเอ (RMSEA) (Root Mean Square Error of 

Approximation) เปนดัชนีที่ถูกพัฒนาขึ้นเนื่องจากการทดสอบไคสแควร คาสถิติข้ึนอยูกับกลุมตัวอยาง 

(n) ตอช้ันแหงความเปนอิสระ (df) ถาจํานวนพารามิเตอรเพิ่มข้ึน คาไคสแควรก็จะลดลง ทําใหการ

ทดสอบมีแนวโนมไมมีนัยสําคัญ คาอารเอมเอสอีเอ (RMSEA) เปนดัชนีบงบอกความไมกลมกลืนของ

ตัวแบบกับเมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากร โดยควรมีคาต่ํากวา 0.05 (Brown; & Cudeek, 

1993, p. 141-162) แตไมควรเกิน 0.8 ซึ่งเปนคาที่พอจะยอมรับ และถาอารเอมเอสอีเอ (RMSEA) มี

คาเทากับ 0 แสดงวาตัวแบบมีความกลมกลืนอยางแทจริง (Exact Fit) (Arbuckle. 1995: 523) 

         2.2.1.4 คาอารเอมอาร (RMR) (Root Mean Square Residual) เปนดัชนีที่วัด

คาเฉลี่ยสวนที่เหลือจากการเปรียบเทียบขนาดของความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมระหวางตัว

แปรของประชากรกับการประเมินคา ซึ่งดัชนีจะใชไดดีเมื่อตัวแปรสังเกตทั้งหมดเปนตัวมาตรฐาน 

(Standard Variables) โดยที่คาใกลศูนยมากแสดงวาตัวแบบมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกษ 

(Bollen. 1989: 257-258) 

ั

    2.2.1.5 คาซีเอ็มไอเอ็น/ดีเอฟ CMIN/DF (Chi-square statistic comparing the 

tested model and the independent model with the saturated model) คาที่ใชในการเปรียบเทียบ

ความ กลมกลืนของตัวแบบกับขอมูลประจักษ จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 และคาซีเอ็มไอเอ็น/ดีเอฟ 

CMIN/DF ที่เขาใกล 1 แสดงวา ตัวแบบมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

                 2.2.2 ประเมินความกลมกลืนของผลลัพธในสวนประกอบที่สําคัญในตัวแบบ

(Component Fit Measure) ภายหลังจากการประเมินความกลมกลืนของตัวแบบในภาพรวมแลว ส่ิงที่

มีความสําคัญมากที่ตองประเมินคือ การตรวจสอบผลลัพธที่ไดในแตละสวนวามีความถูกตองและ
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อธิบายไดอยางสมเหตุสมผลการตรวจสอบนี้จะทําใหทราบวาตัวแบบมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษอยางแทจริงหรือไมในแตละสวนของความสัมพันธระหวางตัวแปร  ในงานวิจัยชิ้นนี้พิจารณา

พารามิเตอรใน 2 กลุม ไดแก  

    2.2.2.1  คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) โดยคาความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐานควรมีขนาดเล็ก ในการตีความวาคาความคลาดเคลื่อนมีขนาดเล็กหรือใหญนั้น

พิจารณาจากคาพารามิเตอรวามีนัยสําคัญหรือไม หากคาพารามิเตอรมีนัยสําคัญ แสดงวาคาความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐานมีขนาดเล็ก หากคาพารามิเตอรไมมีนัยสําคัญ แสดงวาคาความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานมีขนาดใหญ ซึ่งบงบอกไดวาแบบจําลองยังไมดีพอ (นงลักษณ  วิรัชชัย. 2542: 53) สําหรับ

การประเมินคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานดวยโปรแกรม Lisrel นั้น เมื่อมีการประเมินคาพารามิเตอร

ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดวางนัยทั่วไป (OLS) จะถูกตองและแมนยํา เมื่อตัวแปรสังเกตในแบบจําลอง

มีการแจกแจงแบบโคงปกติหลายตัวแปร (Joreskog; & Sorbom. 1993: 59) 

          2.2.2.2  สหสัมพันธพหุคูณกําลังสอง (Square Multiple Correlation : R  ) หรือ

คาสัมประสิทธิ์การพยากรณของตัวแปรสังเกต โดยมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 โดยคาสถิติที่มีคาสูง แสดง

วาแบบจําลองมีความเที่ยงตรง (Validity) (Joreskog; & Sorbom. 1993: 26) แตถาสถิติมีคานอย

แสดงวาแบบจําลองนั้นมีความเที่ยงตรงนอยยังไมมีประสิทธิภาพ (นงลักษณ  วิรัชชัย. 2542: 59) และ

การพิจารณาแบบจําลองความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนวาสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร

ไดถึงรอยละ 40 ยอมถือไดวาเปนผลลัพธที่ดีและยอมรับได (Saris; & Strenkhorst. 1984: 282) 

2

 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การศึกษาครั้งนี้มีความมุงหมายเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายลด

อุบัติเหตุบนทองถนนไปปฏิบัติ โดยเปนการศึกษาเฉพาะกรณีโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ โดยใชแบบสอบถามซึ่งมีกลุมตัวอยาง 2 กลุม จํานวนรวมทั้งสิ้น  481 คน ซึ่งปรากฎ

ผลการศึกษา ดังนี้ 
 

สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล  
 n   หมายถึง จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 

Χ         หมายถงึ   คาเฉลี่ย  

 S.D.       หมายถงึ   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 t-test      หมายถงึ   คาสถิติที่ใชพจิารณา T-distribution 

 F-test     หมายถงึ  คาสถิติที่ใชพจิารณา F-distribution 

 r          หมายถงึ   สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคูณ 

df    หมายถงึ  คาของชั้นแหงความเปนอิสระ (Degree of Freedom) 

Sig 2-tailed หมายถงึ  คานัยสาํคัญทางสถิตทิี่คํานวณได  

LSD   หมายถงึ  วิธีการทดสอบหาคูแตกตางของ F-test  
 

การวิเคราะหขอมูล 
 ตอนที่ 1 เปนการวิเคราะหขอมูลกลุมของขาราชการ 
  1.1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

  1.2 ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ 

  1.3 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร X และ Y โดยใชวิธีการวิเคราะหเสนทาง 

(Path Analysis) 

  1.4 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ  
 ตอนท่ี 2 เปนการวิเคราะหขอมูลกลุมของประชาชน 
  2.1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

  2.2 ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติมาปฏิบัติ 
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  2.3 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร A และ B โดยใชวิธีการวิเคราะหเสนทาง 

(Path Analysis)  

  2.4 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลในกลุมขาราชการ 
 1.1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
  จากการศึกษาขอมูลสวนบุคคล อันไดแก เพศ อายุ อายุราชการ สถานภาพ และระดับ

การศึกษา มีรายละเอียดดังตาราง 4 

ตาราง 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามขอมูลสวนบุคคล 
        (n=81) 

ขอมูลสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

                  ชาย  

                  หญิง 

 

33 

48 

 

40.7 

59.3 

                 รวม 81 100.0 

อายุ 

 ต่ํากวา 25 ป 

                25 – 35 ป  

               36 – 45 ป   

 45 ปขึ้นไป 

 

3 

48 

26 

4 

 

3.7 

59.3 

32.1 

4.9 

                  รวม 81 100.0 

อายุราชการ 

                 ต่ํากวา 5 ป     

                 5- 10 ป 

                 10 - 15 ป 

                 15 ปขึ้นไป 

 

33 

32 

7 

9 

 

40.7 

39.5 

8.6 

11.1 

                   รวม 81 100.0 

สถานภาพ 

                โสด  

                สมรสอยูดวยกัน 

                สมรสแยกกันอยู 

 

46 

32 

3 

 

56.8 

39.5 

3.7 

                   รวม 81 100.0 
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ตาราง 4 (ตอ) 

 

 

(n=81) 

ขอมูลสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

ระดับการศึกษา 

                ปวช./ ปวส. 

                ปริญญาตรี 

                สูงกวาปริญญาตรี   

 

14 

63 

4 

 

17.3 

77.8 

4.9 

                   รวม 81 100.0 
 

จากตาราง 4   แสดงขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางจํานวน 81 คน พบวา 

  1. เพศ กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 59.3 เปนเพศหญิง สวนที่เหลือรอยละ 40.7เปน

เพศชาย    

  2. อายุ กลุมตัวอยางมีอายุ 25 - 35 ปเปนจํานวนมากที่สุด รอยละ 59.3 รองลงมาไดแก 

อายุ 36 - 45 ป รอยละ 32.1 อายุ 45 ปขึ้นไป รอยละ 4.9 และอายุต่ํากวา 25 ป จํานวนนอยที่สุด รอย

ละ 3.7 ตามลําดับ 

  3. อายุราชการ กลุมตัวอยางมีอายุราชการต่ํากวา 5 ป เปนจํานวนมากที่สุด รอยละ 40.7 

รองลงมาไดแก อายุราชการ 5 - 10 ป รอยละ 39.5 อายุราชการ 15 ปข้ึนไป รอยละ 11.1 และอายุ

ราชการ 10 - 15 ป จํานวนนอยที่สุด รอยละ 8.6 ตามลําดับ  

  4. สถานภาพ กลุมตัวอยางมีสถานภาพโสด เปนจํานวนมากที่สุด รอยละ 56.8 รองลงมา

ไดแก สถานภาพสมรสและอยูดวยกัน รอยละ 39.5 และสมรสแตแยกกันอยู จํานวนนอยที่สุด รอยละ 

3.7 ตามลําดับ 

  5. ระดับการศึกษา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 77.8 จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี

รองลงมาไดแก ปวช. /ปวส. รอยละ 17.3 และสูงกวาปริญญาตรี รอยละ 4.9 ตามลําดับ 
   

 1.2 ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก
จับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  
  จากการศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติจากกลุมตัวอยาง  แสดงรายละเอียดดังตาราง 5 
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ตาราง 5 จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 
(n=81) 

ระดับความเห็น 
ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ มากที ่

สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด 

 จํานวน/รอยละ 

Χ  S.D. 
แปล
ความ 

ปจจัยดานนโยบาย (X1)  3.35 0.77 
ปาน
กลาง 

1. โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ เปน

วิธีการที่สอดคลองกับสภาพ

ปญหาการเกิดอุบัติเหตุจราจรใน

ปจจุบัน 

5 

(6.2) 

36 

(44.4) 

29 

(35.8) 

 

9 

(11.1) 

2 

(2.5) 

3.41 0.86 มาก 

2. โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

สามารถชวยลดอุบัติเหตุบนทอง

ถนนได 

10 

(12.3) 

25 

(30.9) 

29 

(35.8) 

15 

(18.5) 

2 

(2.5) 

3.32 0.10 ปานกลาง 

3. โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มีความ

สอดคลองกับความตองการของ

ประชาชน 

5 

(6.2) 

36 

(44.4) 

26 

(32.1) 

12 

(14.8) 

2 

(2.5) 

3.37 0.90 ปานกลาง 

4. โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มี

วัตถุประสงคและเปาหมายที่

ชัดเจน เปนรูปธรรม เฉพาะ 

เจาะจง 

- 33 

(40.7) 

42 

(51.9) 

6 

(7.4) 

- 3.33 0.61 ปานกลาง 

5. โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มีการ

กําหนดวิธีดําเนินงานที่ชัดเจน และ

งายตอการนําไปปฏิบัติ 

8 

(9.9) 

32 

(39.5) 

27 

(33.3) 

12 

(14.8) 

2 

(2.5) 

3.40 0.94 ปานกลาง 

6. ในโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มีการ

กําหนดภาระหนาที่ความรับผิดชอบ

ใหแตละ หนวยงานอยางชัดเจน 

5 

(6.2) 

30 

(37.0) 

29 

(35.8) 

15 

(18.5) 

2 

(2.5) 

3.26 0.92 ปานกลาง 
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ตาราง 5 (ตอ) 
 (n=81) 

 ระดับความเห็น    
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จ 

มากที่ 
สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. แปลความ 

 จํานวน/รอยละ    

ปจจัยดานทรพัยากร (X2)      2.54 0.81 นอย 

7. มีการจัดสรรงบประมาณ

ใหกับโครงการเมาแลวขับ 

ไม ใชแคป รับ  จะถูกจับคุม

ประพฤติอยางเหมาะสม 

3 

(3.7) 

2 

(2.5) 

29 

(35.5) 

37 

(45.7) 

10 

(12.3) 

2.40 0.88 นอย 

8. ปริมาณงานมีมากเกินกวา

งบประมาณที่ไดรับจัดสรร 

3 

(3.7) 

2 

(2.5) 

37 

(45.7) 

31 

(38.3) 

8 

(9.9) 

2.52 0.85 นอย 

9. จํานวนบุคลากรกับปริมาณ

งานมีความสอดคลองกัน 

3 

(3.7) 

2 

(2.5) 

37 

(45.7) 

34 

(42.0) 

5 

(6.2) 

2.56 0.81 นอย 

10. ขาดแคลนบุคคลากรใน

การนําโครงการเมาแลวขับ 

ไม ใชแคป รับ  จะถูกจับคุม

ป ร ะพฤติ ไ ปปฏิ บั ติ อ ย า ง

จริงจังและตอเนื่อง 

9 

(11.1) 

2 

(2.5) 

34 

(42.0) 

30 

(37.0) 

6 

(7.4) 

2.73 1.04 ปานกลาง 

11. ภาระหนาที่ที่แตละคน

รับผิดชอบมีมากเกินไป 

3 

(3.7) 

2 

(2.5) 

37 

(45.7) 

28 

(34.6) 

11 

(13.6) 

2.48 0.90 นอย 

ปจจัยดานกระบวนการ
ตดิตอส่ือสาร (X3) 

     3.07 0.63 ปานกลาง 

12. คําส่ังของผูบังคับบัญชามี

ความชัดเจน เที่ยงตรง และ

สมํ่าเสมอ 

3 

(3.7) 

23 

(28.4) 

43 

(53.1) 

9 

(11.1) 

3 

(3.7) 

3.17 0.82 ปานกลาง 

13. ทานสามารถใชดุลยพินิจ

ในการปฏิบัติงาน  

- 26 

(32.1) 

34 

(42.0) 

21 

(25.9) 

- 3.06 0.76 ปานกลาง 

14. ประชาชนในพื้นที่มีความ

ตื่นตัวอยางมากหลังจากที่มี

การนําโครงการเมาแลวขับ 

ไม ใชแคปรับ  จะถูกจับคุม

ประพฤติ มาปฏิบัติ 

- 21 

(25.9) 

41 

(50.6) 

19 

(23.5) 

- 3.02 0.71 ปานกลาง 
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ตาราง 5 (ตอ) 
(n=81) 

 ระดับความเห็น    
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จ 

มากที่ 
สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. แปลความ 

 จํานวน/รอยละ    

ปจจัยดานหนวยงาน (X4)      3.10 0.77 ปานกลาง 

15. มีการพึ่งพิงดาน

งบประมาณจากหนวยงานอื่น 

6 

(7.4) 

19 

(23.5) 

34 

(42.0) 

20 

(24.7) 

2 

(2.5) 

3.09 0.94 ปานกลาง 

16. มีการพึ่งพิงดานบุคลากร

จากหนวยงานอื่น 

6 

(7.4) 

19 

(23.5) 

34 

(42.0) 

20 

(24.7) 

2 

(2.5) 

3.09 0.94 ปานกลาง 

17. มีการประสานงาน

ระหวางหนวยงานอยางเปน

ทางการ 

3 

(3.7) 

19 

(23.5) 

37 

(45.7) 

20 

(24.7) 

2 

(2.5) 

3.01 0.86 ปานกลาง 

18. มีการประสานงานโดย

อาศัยความสัมพันธระหวาง

บุคคลเปนหลัก 

6 

(7.4) 

16 

(19.8) 

37 

(45.7) 

22 

(27.2) 

- 3.07 0.88 ปานกลาง 

19. เมื่อมีปญหาเกิดขึ้น ทุก

หนวยงานที่เกี่ยวของจะ

รวมกันแกไขปญหา 

3 

(3.7) 

24 

(29.6) 

29 

(35.8) 

25 

(30.9) 

- 3.06 0.87 ปานกลาง 

20. มีการสนับสนุนจาก

หนวยงานระดับเหนือ 

9 

(11.1) 

24 

(29.6) 

32 

(39.5) 

11 

(13.6) 

5 

(6.2) 

3.26 1.03 ปานกลาง 

ปจจัยดานผูปฏิบัติ (X5)      3.77 0.75 มาก 
21. ทานเห็นดวยกับการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มา

ปฏิบัติ 

14 

(17.3) 

46 

(56.8) 

12 

(14.8) 

9 

(11.1) 

- 3.80 0.86 มาก 

22. ความรูความสามารถของ

บุคลากรมีความจําเปนตอการ

นําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

ไปปฏิบัติ 

17 

(21.0) 

40 

(49.4) 

15 

(18.5) 

9 

(11.1) 

- 3.80 0.90 มาก 

23. ทานสามารถปฏิบัติงาน

ไดแมจะไมมีประสบการณ 

14 

(17.3) 

40 

(49.4) 

18 

(22.2) 

9 

(11.1) 

- 3.73 0.88 มาก 
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ตาราง 5 (ตอ) 
 (n=81) 

 ระดับความเห็น    
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จ 

มากที่ 
สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. แปลความ 

 จํานวน/รอยละ    

24. การบรรลุผลตาม

เปาหมายของโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ ตองปฏิบัติกัน

อยางจริงจัง 

11 

(13.6) 

43 

(53.1) 

21 

(25.9) 

6 

(7.4) 

- 3.73 0.79 มาก 

25. ทานปฏิบัติหนาที่ดวย

ความเต็มใจทุกครั้ง 

14 

(17.3) 

43 

(53.1) 

15 

(18.5) 

9 

(11.1) 

- 3.77 0.87 มาก 

ปจจัยดานการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม (X6) 

     3.15 0.94 ปานกลาง 

26. นักการเมือง ผูนําชุมชน มี

สวนผลักดันใหการปฏิบัติงาน

ของทานสําเร็จตาม

วัตถุประสงค 

10 

(12.3) 

17 

(21.0) 

36 

(44.4) 

11 

(13.6) 

7 

(8.6) 

3.15 1.09 ปานกลาง 

27. เหตุผลของการ

ประกาศใชโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติเพราะรัฐมุงลด

อุบัติเหตุ 

10 

(12.3) 

14 

(17.3) 

39 

(48.1) 

13 

(16.0) 

5 

(6.2) 

3.14 1.03 ปานกลาง 

28. ภาวะเศรษฐกิจของ

ประเทศเอื้ออํานวยตอการลด

อุบัติเหตุ 

14 

(17.3) 

18 

(22.2) 

14 

(17.3) 

26 

(32.1) 

9 

(11.1) 

3.02 1.30 ปานกลาง 

29. การปฏิบัติงานของทาน

สามารถดําเนินไปไดเพราะ

ไดรับความรวมมือดวยดีจาก

ทุก ๆ ฝายในสังคม 

17 

(21.0) 

21 

(25.9) 

14 

(17.3) 

26 

(32.1) 

3 

(3.7) 

3.29 1.23 ปานกลาง 
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ตาราง 6 จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตาม

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 
 (n=81) 

 ระดับความเห็น    

ผลสําเร็จของโครงการ 
มากที่ 
สุด 

มาก ปานกลาง นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. 

แปล
ความ 

 จํานวน/รอยละ    

ผลสําเร็จของโครงการ (Y)      3.36 0.58 
ปาน
กลาง 

1. การดําเนินงานตามโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ สามารถลด

อุบัติเหตุทางถนนได 

12 

(14.8) 

40 

(49.4) 

20 

(24.7) 

9 

(11.1) 

- 3.68 0.86 มาก 

2. การดําเนินงานตามโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ ทําใหจํานวนผูที่

เมาแลวขับลดลง 

3 

(3.7) 

24 

(29.6) 

43 

(53.1) 

11 

(13.6) 

- 3.23 0.73 ปาน

กลาง 

3. ประชาชนมีความพึงพอใจใน

การนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ 

- 43 

(53.1) 

30 

(37.0) 

8 

(9.9) 

- 3.43 0.67 มาก 

4. การดําเนินงานตามโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ สามารถ

ดําเนินการทันตามระยะเวลาที่

กําหนด 

12 

(14.8) 

34 

(42.0) 

26 

(32.1) 

9 

(11.1) 

- 3.60 0.88 มาก 

5. การดําเนินงานตามโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ สามารถ

ดําเนินการตามงบประมาณที่

ไดรับจัดสรร 

- 17 

(21.0) 

50 

(61.7) 

14 

(17.3) 

- 3.03 0.62 ปาน

กลาง 

6. การดําเนินโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติ ประสบผลสําเร็จเปน

อยางดี 

3 

3.7) 

19 

(23.5) 

48 

(59.3) 

11 

(13.6) 

- 3.17 0.70 ปาน

กลาง 



                                                                                                                                       

 

47 

 จากตาราง 5 และ 6 พบวา กลุมตัวอยางเห็นวาปจจัยดานผูปฏิบัติ ( Χ = 3.77) สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากที่สุด รองลงมาไดแก 

ปจจัยดานนโยบาย ( Χ = 3.35) ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ( Χ = 3.15) ปจจัยดาน

หนวยงาน ( Χ = 3.10) ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร ( Χ = 3.07) และปจจัยดานทรัพยากร 

(Χ = 2.54) ตามลําดับ สวนผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไป

ปฏิบัตินั้น กลุมตัวอยางเห็นวาอยูในระดับปานกลาง (Χ = 3.36) 

 เมื่อพิจารณาในแตละปจจัยพบวา  

  ปจจัยดานนโยบาย กลุมตัวอยางเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติ เปนวิธีการที่สอดคลองกับสภาพปญหาการเกิดอุบัติเหตุจราจรในปจจุบัน ( Χ = 3.41) 

รองลงมา คือโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมีการกําหนดวิธีดําเนินงานที่

ชัดเจนและงายตอการนําไปปฏิบัติ ( Χ = 3.40) และโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติมีความสอดคลองกับความตองการของประชาชน (Χ = 3.37) 

  ปจจัยดานทรัพยากร กลุมตัวอยางเห็นวา ขาดแคลนบุคลากรที่จะนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ ( Χ = 2.73) รองลงมาไดแก จํานวนบุคลากรกับปริมาณ

งานมีความสอดคลองกันนอย ( Χ = 2.56) และเห็นวาปริมาณงานมีมากเกินกวางบประมาณที่ไดรับ

จัดสรร (Χ = 2.52) 

  ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร กลุมตัวอยางเห็นวา คําสั่งของผูบังคับบัญชามี

ความชัดเจน เที่ยงตรง และสม่ําเสมอ ( Χ = 3.17) รองลงมาไดแก ความสามารถที่จะใชดุลยพินิจใน

การปฏิบัติงาน (Χ = 3.06) และประชาชนในพื้นที่มีความตื่นตัวอยางมากหลังจากที่มีการนําโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ (Χ = 3.02) 

  ปจจัยดานหนวยงาน กลุมตัวอยางเห็นวา มีการสนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือ 

( Χ = 3.26) รองลงมาไดแก มีการพึ่งพิงดานงบประมาณและดานบุคลากรจากหนวยงานอื่น ( Χ = 

3.09) และมีการประสานงานโดยอาศัยความสัมพันธระหวางบุคคลเปนหลัก (Χ = 3.07) 

  ปจจัยดานผูปฏิบัติ กลุมตัวอยางเห็นดวยกับการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ (Χ = 3.80)  ความรูความสามารถของบุคลากรมีความจําเปนตอการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ ( Χ = 3.80) และทานปฏิบัติหนาที่

ดวยความเต็มใจทุกครั้ง (Χ = 3.77)  

  ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม กลุมตัวอยางเห็นวา การปฏิบัติงานสามารถ

ดําเนินไปไดเพราะไดรับความรวมมือดวยดีจากทุก ๆ ฝายในสังคม ( Χ = 3.29) รองลงมาไดแก 

นักการเมือง ผูนําชุมชนมีสวนชวยผลักดันใหการปฏิบัติงานของทานสําเร็จตามวัตถุประสงค         
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( Χ = 3.15) และเหตุผลของการประกาศใชโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

เพราะรัฐมุงลดอุบัติเหตุ (Χ = 3.14) 

  1.2.1 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องเพศกับความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  รายละเอียด

แสดงดังตาราง 7 
 

ตาราง 7 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมเพศกับปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 
                                                       (n=81) 

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
เพศ n Χ  S.D. df t-test Sig(2-tailed) 

ปจจัยดานนโยบาย ชาย 33 3.08 0.94 79 -2.70 0.01* 

 หญิง 48 3.53 0.56    

ปจจัยดานทรัพยากร ชาย 33 2.50 1.00 79 -0.35 0.72 

 หญิง 48 2.56 0.66    

ปจจัยดานกระบวนการ ชาย 33 3.01 0.60 79 -0.91 0.37 

ติดตอส่ือสาร หญิง 48 3.14 0.64    

ปจจัยดานหนวยงาน ชาย 33 2.84 0.63 79 -2.55 0.01* 

 หญิง 48 3.27 0.81    

ปจจัยดานผูปฏิบัติ ชาย 33 3.45 0.80 79 -3.28 0.00 

 หญิง 48 3.98 0.64    

ปจจัยดานการเมือง ชาย 33 2.61 0.79 79 -4.80 0.00 

 หญิง 48 3.52 0.86    

ชาย 33 3.17 0.70 79 -2.60 0.01 ความสําเร็จของการนํา 

โครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ 

หญิง 48 3.49 0.43 

 

  

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

  จากตาราง 7  ผลการทดสอบขอมูลดวย Independent Sample t-test (t-test) ที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา เพศที่แตกตางกันมีความเห็นวาปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดาน

หนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม สงผลตอความสําเร็จของ

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติที่แตกตางกัน รวมทั้งผลของการนําโครงการ
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เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติก็มีความแตกตางกันดวย โดยเพศชายเห็นวา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จนอยกวาเพศหญิง 

  โดยภาพรวม ความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จและผลสําเร็จของโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมีความแตกตางกันในกรณีเพศตางกัน 

 1.2.2 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องอายุกับความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ ผลการทดสอบ

รายละเอียดแสดงดังตาราง 8 

ตาราง 8 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมอายุกับปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติปฏิบัติ 

(n=81) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

ปจจัยดานนโยบาย ต่ํากวา 25 ป 3 2.67 0.58 80 2.93 0.04* 

 25 – 35 ป 48 3.45 0.77    

 36 – 45 ป 26 3.36 0.71    

 45 ปขึ้นไป 4 2.50 0.58    

ปจจัยดานทรัพยากร ต่ํากวา 25 ป 3 1.93 0.12 80 1.83 0.15 

 25 – 35 ป 48 2.66 0.94    

 36 – 45 ป 26 2.48 0.57    

 45 ปขึ้นไป 4 1.90 0.12    

ปจจัยดานกระบวนการ ต่ํากวา 25 ป 3 2.67 0.58 80 0.73 0.54 

ติดตอส่ือสาร 25 – 35 ป 48 3.13 0.66    

 36 – 45 ป 26 3.10 0.58    

 45 ปขึ้นไป 4 2.83 0.58    

ปจจัยดานหนวยงาน ต่ํากวา 25 ป 3 2.83 0.88 80 0.24 0.87 

 25 – 35 ป 48 3.14 0.85    

 36 – 45 ป 26 3.03 0.61    

 45 ปขึ้นไป 4 3.17 0.77    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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ตาราง 8 (ตอ) 
 (n=81) 

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

ปจจัยดานผูปฏิบัติ ต่ํากวา 25 ป 3 3.33 0.23 80 1.51 0.22 

 25 – 35 ป 48 3.90 0.77    

 36 – 45 ป 26 3.62 0.75    

 45 ปขึ้นไป 4 3.40 0.23    

 45 ปขึ้นไป 4 1.88 0.14    

ความสําเร็จในการ ต่ํากวา 25 ป 3 2.83 0.60 80 4.33 0.00 

นําโครงการเมาแลวขับ  25 – 35 ป 48 3.47 0.48    

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ 36 – 45 ป 26 3.34 0.64    

คุมประพฤติไปปฏิบัติ 45 ปขึ้นไป 4 2.58 0.48    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

 จากตาราง 8 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

0.05 พบวา กลุมอายุที่แตกตางกันมีความเห็นตอปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดานกระบวนการ

ติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน และปจจัยดานผูปฏิบัติไมแตกตางกัน ยกเวนปจจัยดานนโยบาย  

ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม และผลสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติแตกตางกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตางเปนรายคูโดยวิธี              

Fisher’s Least  Significant Different (LSD) พบวา ขาราชการที่มีอายุระหวาง 25 – 45 ป เห็นวา

ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคมสงผลตอความสําเร็จในการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติมากกวาขาราชการที่มีอายุ 45 ปขึ้น

ไป และขาราชการที่มีระหวาง 25 – 45 ป เห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวาขาราชการที่มีอายุ 45 ปข้ึนไป  รายละเอียดแสดงดังตาราง 9 
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ตาราง 9 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของขาราชการตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยจําแนก

ตามอายุ 
               (n=81) 

     อายุ 

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุ n Χ  S.D. 

ต่ํากวา
25 ป 

25 
– 

35 ป 

36 
-  

45 ป 

45 ป 
ขี้นไป 

ต่ํากวา 25 ป 3 2.67 0.58 -    

25 – 35 ป 48 3.45 0.77  -  * 

36 – 45 ป 26 3.36 0.71   - * 

ปจจัยดานนโยบาย 

45 ปขึ้นไป 4 2.50 0.58    - 

ต่ํากวา 25 ป 3 3.33 0.23 -    

25 – 35 ป 48 3.90 0.77  -  * 

36 – 45 ป 26 3.62 0.75   - * 

ปจจัยดานผูปฏิบัติ 

45 ปขึ้นไป 4 3.40 0.23    - 

ต่ํากวา 25 ป 3 2.25 0.66 -    

25 – 35 ป 48 3.37 0.95  -  * 

36 – 45 ป 26 3.05 0.79   - * 

ปจจัยดานการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม 

45 ปขึ้นไป 4 1.88 0.14    - 

ต่ํากวา 25 ป 3 2.83 0.60 -    

25 – 35 ป 48 3.47 0.48  -  * 

36 – 45 ป 26 3.34 0.64   - * 

ความสําเร็จในการนํา 

โครงการเมาแลวขับ  

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ 

คุมประพฤติไปปฏิบัติ 45 ปขึ้นไป 4 2.58 0.48    - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 
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   1.2.3  ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่อง อายุราชการกับความเห็นตอปจจัยที่สงผล

ตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ รายละเอียด

แสดงดังตาราง 10 
 

ตาราง 10 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมอายุราชการกับปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

 (n=81) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุราชการ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

ต่ํากวา 5 ป 33 3.37 0.68 80 4.22 0.01* 

5 – 10 ป 32 3.57 0.70    

10 – 15 ป 7 2.5 0.85    

ปจจัยดานนโยบาย 

15 ปขึ้นไป 9 3.06 0.87    

ต่ํากวา 5 ป 33 2.56 0.70 80 4.03 0.01* 

5 – 10 ป 32 2.79 0.95    

10 – 15 ป 7 1.94 0.57    

ปจจัยดานทรัพยากร 

15 ปขึ้นไป 9 2.00 0.00    

ต่ํากวา 5 ป 33 3.06 0.71 80 1.13 0.34 

5 – 10 ป 32 3.18 0.57    

10 – 15 ป 7 2.71 0.65    

ปจจัยดานกระบวนการ 

ติดตอส่ือสาร 

15 ปขึ้นไป 9 3.11 0.33    

ต่ํากวา 5 ป 33 3.16 0.89 80 0.34 0.80 

5 – 10 ป 32 3.03 0.59    

10 – 15 ป 7 2.93 0.82    

ปจจัยดานหนวยงาน 

15 ปขึ้นไป 9 3.22 0.92    

ต่ํากวา 5 ป 33 3.64 0.75 80 6.81 0.00 

5 – 10 ป 32 4.13 0.49    

10 – 15 ป 7 3.60 0.82    

ปจจัยดานผูปฏิบัติ 

15 ปขึ้นไป 9 3.07 0.87    

ต่ํากวา 5 ป 33 3.28 0.10 80 1.56 0.21 

5 – 10 ป 32 3.23 0.88    

10 – 15 ป 7 2.64 0.79    

ปจจัยดานการเมือง  

เศรษฐกิจ และสังคม 

15 ปขึ้นไป 9 2.75 0.94    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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ตาราง 10 (ตอ) 

 (n=81) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุราชการ n Χ  S.D. Df F-test Sig(2-tailed) 

ต่ํากวา 5 ป 33 3.18 0.55 80 3.00 0.04* 

5 – 10 ป 32 3.33 0.59    

10 – 15 ป 7 2.73 0.63    

ความสําเร็จของ 

โครงการเมาแลวขับ  

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ 

คุมประพฤติ 15 ปขึ้นไป 9 2.87 0.52    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

 จากตาราง 10 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

0.05 พบวา อายุราชการที่แตกตางกันของกลุมตัวอยางจะมีความเห็นตอปจจัยดานกระบวนการ

ติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคมไมแตกตางกัน ยกเวน

ปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดานผูปฏิบัติ และผลสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติแตกตางกัน   โดยเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตางเปนรายคู

โดยวิธี LSD พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุราชการนอยกวา 10 ปเห็นวาปจจัยดานนโยบายสงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ

ราชการระหวาง 10 – 15 ป กลุมตัวอยางที่มีอายุราชการระหวาง 5 – 10 ปจะเห็นวาปจจัยดาน

ทรัพยากรสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากกวา

กลุมตัวอยางที่มีอายุราชการระหวาง 10 – 15 ปขึ้นไป กลุมตัวอยางที่มีอายุราชการนอยกวา 10 ป เห็น

วาปจจัยดานผูปฏิบัติสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

มากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุราชการมากกวา 15 ปข้ึนไป สวนในดานความสําเร็จของโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติพบวากลุมตัวอยางที่มีอายุราชการนอยกวา 15 ป เห็นวา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ

ราชการมากกวา 15 ปขึ้นไป  รายละเอียดแสดงดังตาราง 11 
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ตาราง 11 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของขาราชการตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยจําแนก

ตามอายุราชการ 
               (n=81) 

     อายุราชการ 

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุราชการ n Χ  S.D. 

ต่ํากวา 
5 ป 

5 – 10 
ป 

10 – 
15 ป 

15 ป
ขึ้นไป 

ต่ํากวา 5 ป 33 3.37 0.68 -  *  

5 – 10 ป 32 3.57 0.70  - *  

10 – 15 ป 7 2.5 0.85   -  

ปจจัยดานนโยบาย 

15 ปขึ้นไป 9 3.06 0.87    - 

ต่ํากวา 5 ป 33 2.56 0.70 -    

5 – 10 ป 32 2.79 0.95  - * * 

10 – 15 ป 7 1.94 0.57   -  

ปจจัยดานทรัพยากร 

15 ปขึ้นไป 9 2.00 0.00    - 

ต่ํากวา 5 ป 33 3.64 0.75 -   * 

5 – 10 ป 32 4.13 0.49  -  * 

10 – 15 ป 7 3.60 0.82   -  

ปจจัยดานผูปฏิบัติ 

15 ปขึ้นไป 9 3.07 0.87    - 

ต่ํากวา 5 ป 33 3.18 0.55 -   * 

5 – 10 ป 32 3.33 0.59  -  * 

10 – 15 ป 7 2.73 0.63   - * 

ความสําเร็จของ 

โครงการเมาแลวขับ  

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ 

คุมประพฤติ 15 ปขึ้นไป 9 2.87 0.52    - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 
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1.2.4  ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่อง ระดับการศึกษากับความเห็นตอปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 

รายละเอียดแสดงดังตาราง 12 
 

ตาราง 12 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมระดับการศึกษากับปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

 (n=81) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 

ระดับ
การศึกษา 

n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

ปวช./ปวส. 14 3.18 0.69 80 0.52 0.60 

ปริญญาตรี 63 3.39 0.80    

ปจจัยดานนโยบาย 

สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 3.20 0.42    

ปวช./ปวส. 14 2.29 0.71 80 1.96 0.15 

ปริญญาตรี 63 2.63 0.84    

ปจจัยดานทรัพยากร 

สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 

2.00 0.00 

   

ปวช./ปวส. 14 2.83 0.65 80 2.28 0.11 

ปริญญาตรี 63 3.16 0.61    

ปจจัยดานกระบวนการ 

ติดตอส่ือสาร 

สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 

2.75 0.50 

   

ปวช./ปวส. 14 2.65 0.73 80 4.95 0.01* 

ปริญญาตรี 63 3.15 0.70    

ปจจัยดานหนวยงาน 

สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 

3.88 1.25 

   

ปวช./ปวส. 14 3.73 0.71 80 0.21 0.81 

ปริญญาตรี 63 3.76 0.78    

ปจจัยดานผูปฏิบัติ 

สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 

4.00 0.00 

   

ปวช./ปวส. 14 3.07 0.96 80 0.08 0.92 

ปริญญาตรี 63 3.17 0.97    

ปจจัยดานการเมือง  

เศรษฐกิจ และสังคม 

สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 

3.06 0.38 

   

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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ตาราง 12 (ตอ) 

 (n=81) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุราชการ n Χ  S.D. Df F-test Sig(2-tailed) 

ปวช./ปวส. 14 3.19 0.64 80 0.96 0.39 

ปริญญาตรี 63 3.38 0.57    

ความสําเร็จของ 

โครงการเมาแลวขับ  

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติ 
สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 3.58 0.16    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

 จากตาราง 12 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

0.05 พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกันของกลุมตัวอยางจะมีความเห็นตอปจจัยดานนโยบาย ปจจัย

ดานทรัพยากร ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร ปจจัยดานผูปฏิบัติ ปจจัยดานเศรษฐกิจและสังคม 

และผลสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไมแตกตางกัน  ยกเวนปจจัย

ดานหนวยงาน โดยเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตางเปนรายคูโดยวิธี LSD พบวา กลุมตัวอยางที่

มีการศึกษาในระดับ ปวช./ปวส. เห็นวาปจจัยดานหนวยงานสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤตินอยกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูง

กวาปริญญา รายละเอียดแสดงดังตาราง 13 
 

ตาราง 13 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของขาราชการตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยจําแนก

ตามอายุราชการ  
(n=81) 

     ระดับการศึกษา 

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 

ระดับ
การศึกษา 

n Χ  S.D. 
ปวช./
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา
ปริญญา

ตรี 

ปจจัยดานหนวยงาน ปวช./ปวส. 14 2.65 0.73 - * * 

 ปริญญาตรี 63 3.15 0.70  -  

 สูงกวาปริญญา

ตรี 

4 3.88 1.25   - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 
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 1.2.5 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

  สมมติฐานที่ 1 ขาราชการเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 

  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ขาราชการเห็นวาผล

ของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปาน

กลาง (Χ = 3.36) ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  1.  เพศ   โดยเพศชายเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

ประสบผลสําเร็จนอยกวาเพศหญิง   

  2. อายุ   โดยขาราชการที่มีอายุระหวาง 25 – 45 ปเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  ประสบผลสําเร็จมากกวาขาราชการที่มีอายุ 45 ปขึ้นไป    

  3. อายุราชการ   โดยขาราชการที่มีอายุราชการนอยกวา 15 ป เห็นวาโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  ประสบผลสําเร็จมากกวาขาราชการที่มีอายุราชการมากกวา 

15 ปข้ึนไป 
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 1.3 ผลการหาความสัมพันธระหวางปจจัยดานนโยบาย (X1)  ปจจัยดานทรัพยากร 
(X2)   ปจจัยดานกระบวนการติดตอสื่อสาร (X3)   ปจจัยดานหนวย  (X4)  ปจจัยดานผูปฏิบัติ
(X5)   และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม (X6)   กับผลสําเร็จของการนําโครงการ
เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ (Y) โดยใชวิธีการวิเคราะหเสนทาง 
(Path Analysis)  

จากกรอบแนวคิดในการวิจัยสามารถเขียนในรูปตัวแบบแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุ 

(Causal Model) ของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุม

ขาราชการดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 11   ตัวแบบแสดงความสมัพันธเชิงสาเหตุและผลของการนาํโครงการเมาแลวขับ 

            ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการ 

การกําหนดสัญลักษณของตัวแปรตาง ๆ   

X1 หมายถึง ปจจัยดานนโยบาย 

X2 หมายถึง ปจจัยดานทรัพยากร 

X3 หมายถึง ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร 

X4 หมายถึง ปจจัยดานหนวยงาน 

X5 หมายถึง ปจจัยดานผูปฏิบัติ 

X6 หมายถึง ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

X1 X3

X4

X2 X6

X5

Y 

P21 P32 

P34 

P52 

PY4 

P54 

P56 PY6 

PY5 

P53 

P31 
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Y หมายถึง ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติไปปฏิบัติ 

 การวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนํานโยบายการลดอุบัติเหตุบนทองถนน

ไปปฏิบัติ ศึกษาเฉพาะกรณีโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติในกลุมขาราชการ 

โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Lisrel version 8.53 มีผลการวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง (Structural 

equation model analysis) ดังนี้ 

 
 

X1

.561 

X3 

.062

X4 

.516 

X2 

.146 

X6 

.428* 

X5 

.411

Y 

.718* 

.234* 

.383* 

.174* .357* 

.309* 

.143 

.466* .125 

.036 

.379* 

ey ex4 

ex3 

ex5 

ex6

ex2 

.249* 

.510* 

 

Chi-square =13.296, df=8,  p-value = 0.120, CMIN/DF = 1.662, 

GFI = 0.961, RMSEA = 0.046 
 

ภาพประกอบ 12  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนาํโครงการ 

               เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติในกลุมขาราชการ 
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ตาราง 14  คาสถิติประเมินความกลมกลืนของตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการกับขอมูลเชิงประจักษ  
 

ดัชน ี เกณฑ คาสถิติที่ไดจากการวเิคราะห 

Chi-square p-value ≥ 0.05 0.120 

GFI  ≥ 0.90 0.961 

AGFI  ≥ 0.90 0.914 

NFI  ≥ 0.90 0.921 

IFI ≥ 0.90 0.943 

CFI ≥ 0.90 0.936 

CMIN/DF เขาใกล 1 1.662 

RMR  ≤ 0.05 0.037 

RMSEA ≤ 0.05 0.046 

สรุปผานเกณฑ ตัวแบบที่ไดมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

 จากตาราง 14  เมื่อพิจารณาความกลมกลืนของตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการในภาพรวม พบวาการทดสอบไคว-สแควร (Chi-

square) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่กําหนดไว เมื่อพิจารณาดัชนีกลุมที่

กําหนดไวที่ระดับมากกวาหรือเทากับ 0.90 พบวา ดัชนีทุกตัวไดแก GFI , AGFI,  NFI , IFI ,  CFI  ผาน

เกณฑ สวนดัชนีที่กําหนดไวที่ระดับนอยกวา 0.05 พบวา ดัชนี RMR และ RMSEA ผานเกณฑที่

กําหนดไวเชนเดียวกัน นอกจากนี้ดัชนี CMIN/DF มีคาเทากับ 1.662  ซ่ึงเขาใกล 1 ดวย จึงสรุปไดวา 

ตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการที่ได

มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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ตาราง 15 คา Regression Weights, T-Statistic,  Standardized Regression Weights  

และ Squared Multiple Correlations (R2)    

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

X2 <--- X1 .762 .083 9.237 ***  

X6 <--- X2 .441 .119 3.704 ***  

X4 <--- X6 .203 .089 2.297 .022  

X3 <--- X1 .178 .081 2.200 .028  

X3 <--- X2 .221 .076 2.891 .004  

X3 <--- X4 .387 .056 6.855 ***  

X5 <--- X4 .341 .103 3.310 ***  

X5 <--- X2 .113 .098 1.145 .252  

X5 <--- X3 .046 .156 .294 .769  

X5 <--- X6 .296 .074 4.028 ***  

y <--- X5 .136 .087 2.156 .020  

y <--- X4 .107 .073 2.062 .044  

y <--- X6 .285 .062 4.614 ***  

หมายเหต ุถาคา C.R.(T-Statistic) > 1.96 หมายถงึ มนีัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
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ตาราง 15 (ตอ)  

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

X2 <--- X1 .718 

X6 <--- X2 .383 

X4 <--- X6 .249 

X3 <--- X1 .234 

X3 <--- X2 .309 

X3 <--- X4 .510 

X5 <--- X4 .357 

X5 <--- X2 .125 

X5 <--- X3 .036 

X5 <--- X6 .379 

y <--- X5 .174 

y <--- X4 .143 

y <--- X6 .466 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

X2   .516 

X6   .146 

X4   .062 

X3   .561 

X5   .428 

y   .411 
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ตาราง 16 คา Standardized Direct Effects, Indirect Effects and Total Effects Estimation 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 

 

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 X1 X2 X6 X4 X3 X5 

X2 .718 .000 .000 .000 .000 .000 

X6 .000 .383 .000 .000 .000 .000 

X4 .000 .000 .249 .000 .000 .000 

X3 .234 .309 .000 .510 .000 .000 

X5 .000 .125 .379 .357 .036 .000 

y .000 .000 .466 .143 .000 .174 

 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 X1 X2 X6 X4 X3 X5 

X2 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

X6 .275 .000 .000 .000 .000 .000 

X4 .068 .095 .000 .000 .000 .000 

X3 .257 .049 .127 .000 .000 .000 

X5 .236 .192 .093 .019 .000 .000 

y .179 .247 .118 .065 .006 .000 
 

 

 X1 X2 X6 X4 X3 X5 

X2 .718 .000 .000 .000 .000 .000 

X6 .275 .383 .000 .000 .000 .000 

X4 .068 .095 .249 .000 .000 .000 

X3 .491 .357 .127 .510 .000 .000 

X5 .236 .317 .472 .375 .036 .000 

y .179 .247 .584 .209 .006 .174 
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 จากตาราง 15 และ 16  พบวา  ความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการ สามารถเขียนแทนคาในสมการ

โครงสรางไดดังนี้ 

  X2  =  0.718 X1 ; R
2 = 0.516 (51.6%) 

  X3  =  0.234 X1 + 0.309 X2  + 0.510 X4  ; R
2 = 0.561 (56.1%) 

  X4  =  0.249 X6  ; R
2 = 0.062 (6.2%) 

  X5  =  0.125 X2 +0.036 X3 +0.357 X4 +0.379 X6 ; R
2 = 0.428 (42.8%) 

  X6  =  0.383 X2 ; R
2 = 0.146 (14.6%) 

  Y   =  0.143 X4 + 0.174 X5 + 0.466 X6 ; R
2 = 0.411 (41.1%) 

 

 ในการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการ ไดกําหนดปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดาน

ทรัพยากร  ปจจัยดานกระบวนการติดตอสื่อสาร ปจจัยดานหนวยงาน  ปจจัยดานผูปฏิบัติ ปจจัยดาน

การเมือง เศรษฐกิจและสังคม เปนตัวแปรในการอธิบายความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  ซึ่งปจจัยตาง ๆ เหลานี้ มีความสัมพันธเชิงโครงสรางที่

สามารถสรางขึ้นในรูปของสมการโครงสราง (Structural Equation Model) หรือ SEM  โดยสามารถ

เขียนเปนแผนภาพตัวแบบกลุมตัวแปรที่มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดดังภาพประกอบ 

13 
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X1

.561 

X3 

.062

X4 

.516 

X2 

.146 

X6 

.428* 

X5 

.411

Y 

.718* 

.234* 

.383* 

.174* .357* 

.309* 

.143 

.466* .125 

.036 

.379* 

ey ex4 

ex3 

ex5 

ex6

ex2 

.249* 

.510* 

 

ภาพประกอบ 13 คาสัมประสิทธิ์เสนทางทัง้หมดที่วิเคราะหจากรูปแบบตามสมมติฐาน 
 

 จากภาพประกอบ 13  เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์เสนทางที่คํานวณไดจากตัวแบบตาม

สมมติฐานพบวา คาสัมประสิทธิ์เสนทางบางคา คือ P53  และ P52   ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ                     

แตเนื่องจากไดมีการประเมินความกลมกลืนของตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติไปปฏิบัติในกลุมขาราชการกับขอมูลเชิงประจักษแลวพบวา ตัวแบบที่ไดมีความ

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษตามรายละเอียดหนา 60  จึงสรุปไดวา ตัวแบบการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติตามสมมติฐานสามารถใชในการวิเคราะหขอมูลได 

 1.3.1 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

  สมมติฐานที่ 2  ขาราชการเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติขึ้นอยูกับปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดาน

กระบวนการติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจ

และสังคม  
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  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ปจจัยดานหนวยงาน

(X4)  ปจจัยดานผูปฏิบัติ (X5)   ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม (X6)   สงผลทางตรงตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ(Y)  (p< 0.05)  

ซึ่งใหคาสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path  Coefficient = 0.143, 0.174 และ 0.466) ตามลําดับ  

  ปจจัยดานนโยบาย (X1)   จะสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ (Y) โดยผานปจจัยดานทรัพยากร (X2)  และปจจัยดาน

การเมือง เศรษฐกิจและสังคม (X6)  (p< 0.05) ซึ่งใหคาสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path  Coefficient = 

0.179)  

               สวนปจจัยดานทรัพยากร (X2)  จะสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ (Y) โดยผานปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคม  (X6) (p< 0.05) ซึ่งใหคาสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path Coefficient = 0. 247)                

  นอกจากนี้ปจจัยดานกระบวนการติดตอสื่อสาร (X3)  พบวาไมสงผลทั้งทางตรงและออม

ตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ (Y)                 

(p≥ 0.05) 

 1.4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 
  ผลการประมวลขอมูลจากแบบสอบถามจากขาราชการ พบปญหา อุปสรรค และ

ขอเสนอแนะในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ ดังนี้ 

  1. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติควรมีการ

กระทําอยางตอเนื่อง และควรมีหลากหลายรูปแบบกับคนหลายกลุมไมใชดําเนินการกับผูใชรถใช

ถนนนเทานั้น แตควรปูพื้นฐานความรูความเขาใจเกี่ยวกับการดื่มสุรา ถาขับรถแลวจะเกิดผลกระทบ

อะไรบาง เชน มาตรการจําคุก การทํางานบริการสังคม การคุมประพฤติ แกกลุมเยาวชน นักเรียน 

นักศึกษาในสถานศึกษาตาง ๆ เพื่อเยาวชนกลุมนี้จะไดเขาใจกฎหมายตั้งแตตนอันเปนการแกไขปญหา

ที่ตนเหตุมากกวาจะมาแกไขปญหาที่ปลายเหตุ 

  2. ควรจะมีการประสานความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ ภายในสังคม เชน สถานศึกษา 

องคกรบริหารในชุมชน เพื่อสรางเครือขายที่ทําหนาที่รวมกันเพื่อสงเสริมและประชาสัมพันธความรู

ความเขาใจในโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ หรือโครงการอื่น ๆ ที่มุงจะลด

อุบัติเหตุบนทองถนน 

  3. รัฐบาลควรจะใหงบประมาณสนับสนุนมากกวาที่เปนอยู เพราะในการดําเนินงานแต

ละคร้ังตองใชงบประมาณจํานวนมาก เพื่อใหการดําเนินงานของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติมีประสิทธิภาพ 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนของประชาชน 
 2.1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

  จากการศึกษา ขอมูลสวนบุคคล อันไดแก เพศ  อายุ  อาชีพ สถานภาพ และระดับ

การศึกษา มีรายละเอียดดังตาราง 17 
 

ตาราง 17 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามขอมูลสวนบุคคล 
        (n=400) 

ขอมูลสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ 

                  ชาย  

                  หญิง 

 

266 

134 

 

66.5 

33.5 

                 รวม 400 100.0 

อายุ 

 15 - 25 ป 

                25 – 35 ป  

                36 – 45 ป   

 46 ปขึ้นไป 

 

215 

39 

116 

30 

 

53.8 

9.8 

29.0 

7.5 

                  รวม 400 100.0 

อายุราชการ 

                 ต่ํากวา 5 ป     

.                5- 10 ป 

                 10 - 15 ป 

                 15 ปขึ้นไป 

 

33 

32 

7 

9 

 

40.7 

39.5 

8.6 

11.1 

                   รวม 81 100.0 

อาชีพ 

                รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  

                พนักงานบริษัทเอกชน 

                ธุรกิจสวนตัว 

                นักศึกษา 

                คาขาย 

 

90 

60 

62 

135 

53 

 

22.5 

15.0 

15.5 

33.8 

13.3 

                       รวม 400 100.0 
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ตาราง 17 (ตอ)         
(n=400) 

ขอมูลสวนบุคคล จํานวน (คน) รอยละ 

สถานภาพ 

                โสด  

                สมรสอยูดวยกัน 

                สมรสแยกกันอยู 

                หมาย/หยา 

 

295 

80 

14 

11 

 

73.8 

20.0 

3.5 

2.8 

                   รวม 400 100.0 

ระดับการศึกษา 

                ประถมศึกษา 

                มัธยมศึกษาตอนตน 

                มัธยมศึกษาตอนปลาย 

                ปวช./ ปวส. 

                ปริญญาตรี 

                สูงกวาปริญญาตรี   

 

22 

34 

13 

43 

259 

29 

 

5.5 

8.5 

3.3 

10.8 

64.8 

7.3 

                   รวม 400 100.0 
 

  

 จากตาราง 17   แสดงขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน พบวา 

  1. เพศ กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 66.5 เปนเพศชาย สวนที่เหลือรอยละ 33.5 เปน

เพศหญิง   

  2. อายุ กลุมตัวอยางมีอายุ 15 - 25 ปเปนจํานวนมากที่สุด รอยละ 53.8 รองลงมาไดแก 

อายุ 36 - 45 ป รอยละ 29.0 อายุ 25 – 35 ป รอยละ 9.8 และอายุ 46 ปขึ้นไป จํานวนนอยที่สุด รอยละ 

7.5 ตามลําดับ 

  3. อาชีพ กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา เปนจํานวนมากที่สุด รอยละ 33.8  รองลงมาไดแก 

อาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ รอยละ 22.5 ทําธุรกิจสวนตัว รอยละ 15.5 พนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 

15.0 และคาขาย นอยที่สุด คือรอยละ 13.3 ตามลําดับ 

  4. สถานภาพ กลุมตัวอยางมีสถานภาพโสด เปนจํานวนมากที่สุด รอยละ 73.8 รองลงมา

ไดแก สถานภาพสมรสและอยูดวยกัน รอยละ 20.0 สมรสแยกกันอยู รอยละ 3.5 และหมาย/หยา

จํานวนนอยที่สุด รอยละ 2.8  ตามลําดับ 

  5. ระดับการศึกษา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 64.8 จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี

รองลงมาไดแก ปวช. /ปวส. รอยละ 10.8   มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 8.5 สูงกวาปริญญาตรี รอยละ 

7.3 ประถมศึกษา รอยละ 5.5 และมัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 3.3 นอยที่สุด ตามลําดับ 
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 2.2 ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม
ประพฤติ 
  จากการศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติจากกลุมตัวอยางสามารถแสดงรายละเอียดดังตาราง 18 
 

ตาราง 18 จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามความ

คิดเห็นที่มีตอปจจัยดานตาง ๆ 

(n=400) 
 ระดับความเห็น    

มากที่ 
สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. แปลความ ปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการ จํานวน/รอยละ    

ทัศนคติ (A1)      4.09 0.62 มาก 

1. อุบัติเหตุบนทองถนนทําให

ประเทศตองสูญเสียทรัพยากร

บุคคล  และค าใชจ าย เปน

จํานวนมาก 

117 

(29.3) 

233 

(58.3) 

38 

(9.5) 

6 

(1.5) 

6 

(1.5) 

4.12 0.75 มาก 

2. สาเหตุหนึ่งของการเกิด

อุบัติเหตุบนทองถนนคือการ

เมาแลวขับ 

132 

(33.0) 

209 

(52.3) 

44 

(11.0) 

9 

(2.3) 

6 

(1.5) 

4.13 0.81 มาก 

3.  ทานเห็นดวยกับการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มา

ปฏิบัติ 

188 

(47.0) 

165 

(41.3) 

38 

(9.5) 

6 

(1.5) 

3 

(0.80) 

4.32 0.77 มากที่สุด 

4 .  ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ต า ม

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ  จะถูกจับคุมประพฤติ 

ชวยลดอุบัติเหตุจราจรได 

118 

(29.5) 

118 

(29.5) 

149 

(37.3) 

6 

(1.5) 

9 

(2.3) 

3.82 0.95 มาก 

5. การนําโครงการเมาแลวขับ 

ไม ใชแคป รับ  จะถูกจับคุม

ประพฤติ มาปฏิบัติทําใหผูที่

ดื่มสุราไมกลาขับรถ 

114 

(28.5) 

121 

(30.3) 

118 

(29.5) 

41 

(10.3) 

6 

(1.5) 

3.74 1.03 มาก 
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ตาราง 18 (ตอ) 

(n=400) 
 ระดับความเห็น    

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของโครงการ 

มากที่ 
สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. แปลความ 

 จํานวน/รอยละ    

6. มาตรการลงโทษผูที่ เมา

แล วขับ  นอกจากตอง เสีย

ค าปรับแล วควรถูกจับคุม

ประพฤติดวย 

187 

(46.8) 

198 

(49.5) 

- 6 

(1.5) 

9 

(2.3) 

4.37 0.77 มากที่สุด 

ความตองการ (A2)      4.43 0.74 มากที่สุด 

7. ควรมีการนํามาตรการหรือ

โครงการอื่น ๆ ที่มีลักษณะ

การลงโทษผูที่เมาแลวขับมา

ปฏิบัติอีก 

214 

(53.5) 

162 

(40.5) 

6 

(1.5) 

6 

(1.5) 

12 

(3.0) 

4.40 0.85 มากที่สุด 

8. ควรมีการนําโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ มาปฏิบัติอีก 

229 

(57.3) 

150 

(37.5) 

3 

(0.8) 

12 

(3.0) 

6 

(1.5) 

4.46 0.79 มากที่สุด 

การสนับสนุน (A3)      4.33 0.77 มากที่สุด 
9. ประชาชนควรใหความ

รวมมือและสนับสนุนการ

ดําเนินงานตามโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ 

194 

(48.5) 

118 

(29.5) 

79 

(19.8) 

3 

(0.8) 

6 

(1.5) 

4.23 0.89 มากที่สุด 

10. เราควรชวยกันรณรงค

และประชาสัมพันธให

ประชาชนทั่วไปรับรูถึงผลของ

การเมาแลวขับ 

232 

(58.0) 

121 

(30.3) 

38 

(9.5) 

3 

(0.8) 

6 

(1.5) 

4.43 0.81 มากที่สุด 
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ตาราง 18 (ตอ) 

(n=400) 
ระดับความเห็น    

มากที่ 
สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอยที่ 
สุด Χ  S.D. แปลความ ปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการ 
จํานวน/รอยละ    

ความสําเร็จ (B)      3.33 0.59 ปานกลาง 

1. การดําเนินงานตาม

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

สามารถลดอุบัติเหตุทางถนน

ได 

58 

(14.5) 

198 

(49.5) 

96 

(24.0) 

42 

(10.5) 

6 

(1.5) 

3.65 0.91 มาก 

2. การดําเนินงานตาม

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ทํา

ใหจํานวนผูที่เมาแลวขับลดลง 

15 

(3.8) 

116 

(29.0) 

210 

(52.5) 

55 

(13.8) 

4 

(1.0) 

3.21 0.76 ปานกลาง 

3. ประชาชนมีความพึงพอใจ

ในการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ 

- 213 

(53.3) 

140 

(35.0) 

42 

(10.5) 

5 

(1.3) 

3.40 0.73 ปานกลาง 

4. การดําเนินงานตาม

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

สามารถดําเนินการทันทวงที

สอดคลองกับการเกิดอุบัติเหตุ 

59 

(14.8) 

166 

(41.5) 

125 

(31.3) 

46 

(11.5) 

4 

(1.0) 

3.58 0.91 มาก 

5. การดําเนินงานตาม

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ทํา

ใหรัฐลดภาระคาใชจายลงได 

- 84 

(21.0) 

243 

(60.8) 

68 

(17.0) 

5 

(1.3) 

3.02 0.66 ปานกลาง 

6. การดําเนินโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ ประสบ

ผลสําเร็จเปนอยางดี 

15 

(3.8) 

92 

(23.0) 

231 

(57.8) 

55 

(13.8) 

7 

(1.8) 

3.13 0.76 ปานกลาง 
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 จากตาราง 18 พบวา กลุมตัวอยางเห็นวาความตองการของประชาชน (Χ = 4.43) สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากที่สุด รองลงมาไดแก การ

สนับสนุนของประชาชนที่มีตอโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ( Χ = 4.32) 

และทัศนคติของประชาชนที่มีตอโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ (Χ = 4.08) 

ตามลําดับ สวนผลสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติกลุมตัวอยางเห็น

วาอยูในระดับปานกลาง (Χ = 3.33)  

 เมื่อพิจารณารายดานพบวา   

  ดานทัศนคติของประชาชนที่มีตอโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

กลุมตัวอยางเห็นวามาตรการลงโทษผูที่เมาแลวขับ นอกจากตองเสียคาปรับแลวควรจะถูกจับคุม

ประพฤติมากที่สุด (Χ = 4.37) รองลงมา ทานเห็นดวยกับการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ (Χ = 4.32) และสาเหตุหนึ่งของการเกิดอุบัติเหตุบนทองถนนคือการเมา

แลวขับ (Χ = 4.13) 

  ดานความตองการของประชาชนที่มีตอนโยบาย กลุมตัวอยางเห็นวา ควรมีการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติอีกมากที่สุด (Χ = 4.46) และควรมี

การนํามาตรการหรือโครงการอื่น ๆ ที่มีลักษณะการลงโทษผูที่เมาแลวขับมาปฏิบัติอีก (Χ = 4.40) 

  ดานการสนับสนุนโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ กลุมตัวอยาง

เห็นวา ควรชวยกันรณรงคและประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปรับรูถึงผลของการเมาแลวขับมากที่สุด 

(Χ = 4.42) และประชาชนควรใหความรวมมือและสนับสนุนการดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ (Χ = 4.23) 
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  2.1.1 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องเพศกับความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ รายละเอียดแสดงดังตาราง 

19 
 

ตาราง 19 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมเพศกับปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 
                                                       (n=400) 

ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
เพศ n Χ  S.D. df t-test Sig(2-tailed) 

ชาย 266 4.13 0.67 398 1.83 0.07 ทัศนคติ 

หญิง 134 4.00 0.51    

ชาย 266 4.40 0.77 398 -0.91 0.36 ความตองการ 

หญิง 134 4.47 0.68    

การสนับสนุน ชาย 266 4.31 0.82 398 -0.71 0.47 

 หญิง 134 4.37 0.73    

ผลสําเร็จของ ชาย 266 3.32 0.62 398 -0.70 0.49 

โครงการเมาแลวขับ ไมใช หญิง 134 3.36 0.53    

แคปรับ จะถูกจับคุม        

ประพฤติ        

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

  จากตาราง 19 ผลการทดสอบขอมูลดวย Independent Sample t-test (t-test) ที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวาความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไมมีความแตกตางกันในกรณีเพศตางกัน 
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  2.2.2 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องอายุกับความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ผลการทดสอบรายละเอียด

แสดงดังตาราง 20 
 

ตาราง 20 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมอายุกับปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

(n=400) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อายุ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

15 – 25 ป 215 4.00 0.63 399 11.02 0.00 

25 – 35 ป 39 4.18 0.41    

36 – 45 ป 116 4.05 0.67    

ทัศนคติ 

45 ปขึ้นไป 30 4.67 0.00    

15 – 25 ป 215 4.44 0.73 399 7.11 0.00 

25 – 35 ป 39 4.80 0.62    

36 – 45 ป 116 4.40 0.83    

คามตองการ 

45 ปขึ้นไป 30 4.00 0.00    

15 – 25 ป 215 4.44 0.80 399 5.73 0.00 

25 – 35 ป 39 4.00 0.36    

36 – 45 ป 116 4.31 0.91    

การสนับสนุน 

45 ปขั้นไป 30 4.00 0.00    

ความสําเร็จในการ 15 – 25 ป 215 3.33 0.61 399 0.79 0.50 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ 25 – 35 ป 39 3.45 0.41    

โครงการเมาแลวขับ  36 – 45 ป 116 3.29 0.60    

คุมประพฤติไปปฏิบัติ 45 ปขั้นไป 30 3.37 0.62    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

  จากตาราง 20 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ 0.05 พบวา อายุที่แตกตางกันมีความเห็นตอผลสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติไมแตกตางกัน ยกเวนดานทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุนที่แตกตางกัน 

โดยเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตางเปนรายคูโดยวิธี LSD พบวา กลุมที่มีอายุระหวาง 15 – 45 

ป เห็นวาทัศนคติสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤตินอย

กวากลุมตัวอยางที่มีอายุ 45 ปขึ้นไป  กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 15 – 45 ป เห็นวาความตองการ
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สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากกวากลุมตัวอยาง

ที่มีอายุ 45 ปขึ้น  และกลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 15 – 25 ป และ 36 – 45 ปเห็นวาการสนับสนุน

สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากกวากลุมตัวอยาง

ที่มีอายุระหวาง 25 – 35 ป รายละเอียดดังตาราง 21 
 

ตาราง 21 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของประชาชนตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ โดยจําแนกตามอายุ 
               (n=400) 

    อายุ ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ อายุ n Χ  S.D. 
15 – 
25 ป 

25 – 
35 ป 

36 – 
45 ป 

45 ป
ขึ้นไป 

15 – 25 ป 215 4.00 0.63 -   * 

25 – 35 ป 39 4.18 0.41  -  * 

36 – 45 ป 116 4.05 0.67   - * 

ทัศนคติ 

45 ปขั้นไป 30 4.67 0.00    - 

15 – 25 ป 215 4.44 0.73 -   * 

25 – 35 ป 39 4.80 0.62  -  * 

36 – 45 ป 116 4.40 0.83   - * 

ความตองการ 

45 ปขั้นไป 30 4.00 0.00    - 

15 – 25 ป 215 4.44 0.80 - *   

25 – 35 ป 39 4.00 0.36  -   

36 – 45 ป 116 4.31 0.91  * -  

การสนับสนุน 

45 ปขั้นไป 30 4.00 0.00    - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 
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  2.2.3 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องอาชีพกับความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ผลการทดสอบรายละเอียด

แสดงดังตาราง 22 
 

ตาราง 22 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมอาชีพกับปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

(n=400) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อาชีพ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

รับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

90 4.36 0.40 399 12.09 0.00 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 

60 4.34 0.57    

ธุรกิจสวนตัว 62 3.93 0.89    

นักศึกษา 135 3.92 0.53    

ทัศนคติ 

คาขาย 53 3.93 0.58    

รับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

90 4.55 0.60 399 3.48 0.01* 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 

60 4.55 0.76   
 

ธุรกิจสวนตัว 62 4.17 1.00    

นักศึกษา 135 4.47 0.67    

ความตองการ 

คาขาย 53 4.28 0.68    

รับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

90 4.35 0.54 399 1.40 0.24 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 

60 4.53 0.80    

ธุรกิจสวนตัว 62 4.23 0.98    

นักศึกษา 135 4.30 0.80    

การสนับสนุน 

คาขาย 53 4.26 0.82    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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ตาราง 22 (ตอ) 

 (n=400) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
อาชีพ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

รับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

90 3.31 0.55 399 1.32 0.26 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 

60 3.28 0.58    

ธุรกิจสวนตัว 62 3.21 0.68    

นักศึกษา 135 3.40 0.60    

ความสําเร็จของ 

โครงการเมาแลวขับ  

ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติ 

คาขาย 53 3.39 0.52    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

  จากตาราง 22 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ 0.05 พบวา อาชีพที่แตกตางกันมีความเห็นตอการสนับสนุน และผลสําเร็จของโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไมแตกตางกัน ยกเวนทัศนคติ และความตองการ โดยเมื่อ

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตางเปนรายคูโดยวิธี LSD พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ เห็นวาทัศนคติสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติมากกวากลุมตัวอยางที่มีอาชีพทําธุรกิจสวนตัว นักศึกษา และคาขาย กลุมตัวอยางที่มีอาชีพ

ทําธุรกิจสวนตัวเห็นวาความตองการสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤตินอยกวากลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัทเอกชนและ

นักศึกษา รายละเอียดแสดงดังตาราง 23 
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ตาราง 23 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของประชาชนตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ โดยจําแนกตามอาชีพ 
 (n=400) 

    อาชีพ ปจจัยที่
สงผลตอ

ความสําเร็จ
ของโครงการ 

อาชีพ n Χ  S.D. 
รับ

ราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน
บริษัทเอกชน 

ธุรกิจ
สวน 

นักศึกษา คาขาย 

รับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

90 4.36 0.40 - * * * * 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 

60 4.34 0.57  -    

ธุรกิจสวนตัว 62 3.93 0.89   -   

นักศึกษา 135 3.92 0.53    -  

ทัศนคติ 

คาขาย 53 3.93 0.58     - 

รับราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

90 4.55 0.60 -     

พนักงาน

บริษัทเอกชน 

60 4.55 0.76  -    

ธุรกิจสวนตัว 62 4.17 1.00 * * - *  

นักศึกษา 135 4.47 0.67    -  

ความ

ตองการ 

คาขาย 53 4.28 0.68     - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 

 

  2.2.4 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องสถานภาพกับความเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ผลการทดสอบรายละเอียด

แสดงดังตาราง  24 
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ตาราง 24 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมสถานภาพกับปจจัยที่สงผล

ตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

(n=400) 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ 
สถานภาพ n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

โสด 295 4.13 0.59 399 5.49 0.00 

สมรสอยูดวยกัน 80 4.06 0.69    

สมรสแยกกันอยู 14 3.67 0.77    

ทัศนคติ 

หมาย หยา 11 3.55 0.45    

โสด 295 4.49 0.66 399 4.21 0.01* 

สมรสอยูดวยกัน 80 4.35 0.95    

สมรสแยกกันอยู 14 3.86 0.23    

ความตองการ 

หมาย หยา 11 4.18 1.15    

โสด 295 4.32 0.78 399 4.55 0.00 

สมรสอยูดวยกัน 80 4.39 0.75    

สมรสแยกกันอยู 14 3.71 1.05    

การสนับสนุน 

หมาย หยา 11 4.82 0.40    

โสด 295 3.31 0.60 399 0.44 0.72 

สมรสอยูดวยกัน 80 3.38 0.57    

สมรสแยกกันอยู 14 3.43 0.58    

ความสําเร็จของ 

โครงการเมาแลวขับ

ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ หมาย หยา 11 3.30 0.56    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
 

  จากตาราง 24 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ 0.05 พบวา สถานภาพที่แตกตางกันไมมีผลตอความเห็นตอผลสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ยกเวนดานตอทัศนคติ  ความตองการ การสนับสนุน แตกตางกัน 

โดยเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตางเปนรายคูโดยวิธี LSD พบวา  กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพ

โสดเห็นวาทัศนคติสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

มากกวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแยกกันอยู และหมาย หยา กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพโสด

ยังเห็นวาความตองการ และการสนับสนุนสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติมากกวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรสแยกกันอยู รายละเอียดแสดงดังตาราง  

25 
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ตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของประชาชนตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ โดยจําแนกตาม

สถานภาพ 
               (n=400) 

    สถานภาพ 
ปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จของ

โครงการ สถานภาพ n Χ  S.D. โสด 
สมรส
อยู

ดวยกัน 

สมรส
แยกกัน
อยู 

หมาย
หยา 

โสด 295 4.13 0.59 -  * * 

สมรสอยูดวยกัน 80 4.06 0.69  -   

สมรสแยกกันอยู 14 3.67 0.77   -  

ทัศนคติ 

หมาย หยา 11 3.55 0.45    - 

โสด 295 4.49 0.66 -  *  

สมรสอยูดวยกัน 80 4.35 0.95  -   

สมรสแยกกันอยู 14 3.86 0.23   -  

ความตองการ 

หมาย หยา 11 4.18 1.15    - 

โสด 295 4.32 0.78 -  *  

สมรสอยูดวยกัน 80 4.39 0.75  -   

สมรสแยกกันอยู 14 3.71 1.05   -  

การสนับสนุน 

หมาย หยา 11 4.82 0.40    - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 

 
  2.2.5 ขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกันในเรื่องระดับการศึกษากับความเห็นตอปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ผลการทดสอบ

รายละเอียดแสดงดังตาราง 26 
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ตาราง 26 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความเห็นระหวางกลุมระดับการศึกษากับปจจัยที่

สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 

(n=400) 
ปจจัยที่สงผล
ตอความสําเร็จ
ของโครงการ 

ระดับการศึกษา n Χ  S.D. df F-test Sig(2-tailed) 

ประถมศึกษา 22 4.29 0.53 399 3.11 0.10 

มัธยมศึกษาตอนตน 34 3.88 0.60    

มัธยมศึกษาตอนปลาย 13 3.79 0.89    

ปวช./ปวส. 43 4.25 0.23    

ปริญญาตรี 259 4.10 0.64    

ทัศนคติ 

สูงกวาปริญญาตรี 29 3.88 0.72    

ประถมศึกษา 22 4.50 0.51 399 11.53 0.00 

มัธยมศึกษาตอนตน 34 3.99 0.96    

มัธยมศึกษาตอนปลาย 13 3.54 0.59    

ปวช./ปวส. 43 4.88 0.32    

ปริญญาตรี 259 4.48 0.70    

ความตองการ 

สูงกวาปริญญาตรี 29 4.21 0.88    

ประถมศึกษา 22 4.18 0.59 399 4.63 0.00 

มัธยมศึกษาตอนตน 34 4.43 1.05    

มัธยมศึกษาตอนปลาย 13 3.62 0.94    

ปวช./ปวส. 43 4.08 0.33    

ปริญญาตรี 259 4.42 0.74    

การสนับสนุน 

สูงกวาปริญญาตรี 29 4.12 1.07    

ประถมศึกษา 22 3.44 0.44 399 0.70 0.00 

มัธยมศึกษาตอนตน 34 3.38 0.73    

มัธยมศึกษาตอนปลาย 13 3.51 0.54    

ปวช./ปวส. 43 3.38 0.19    

ปริญญาตรี 259 3.31 0.59    

ความสําเร็จ 

ของโครงการ

เมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุม

ประพฤติ สูงกวาปริญญาตรี 29 3.24 0.76    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 
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  จากตาราง 26 ผลการทดสอบดวย One - way ANOVA (F-test) ที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ 0.05 พบวา ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะมีความเห็นตอปจจัยและผลสําเร็จของโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติที่แตกตางกัน  โดยเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความแตกตาง

เปนรายคูโดยวิธี LSD พบวา  กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาเห็นวาทัศนคติสงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากกวากลุมตัวอยางที่มี

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวาปริญญาตรี กลุมตัวอยางที่มี

การศึกษาระดับประถมศึกษาเห็นวาความตองการสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมากกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

มัธยมศึกษาตอนปลาย กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเห็นวาการสนับสนุน

สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤตินอยกวากลุมตัวอยาง

ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี กลุม

ตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

ประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวาปริญญา

ตรี รายละเอียดแสดงดังตาราง 27 
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ตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความเห็นของประชาชนตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ โดยจําแนกตามอาชีพ 
               (n=400) 

    ระดับการศึกษา ปจจัยที่สงผล
ตอ

ความสําเร็จ
ของโครงการ 

ระดับ
การศึกษา 

n Χ  S.D. ประถม ตอนตน 
ตอน
ปลาย 

ปวช./
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา
ปริญญา 

ตรี 

ประถมศึกษา 22 4.29 0.53 - * *   * 

มัธยมศึกษา

ตอนตน 

34 3.88 0.60  -     

มัธยมศึกษาตอน

ปลาย 13 3.79 0.89 

  -    

ปวช./ปวส. 43 4.25 0.23    -   

ปริญญาตรี 259 4.10 0.64     -  

ทัศนคติ 

สูงกวา 

ปริญญาตรี 29 3.88 0.72 

     - 

ประถมศึกษา 22 4.50 0.51 - * *    

มัธยมศึกษา

ตอนตน 

34 3.99 0.96  -     

มัธยมศึกษาตอน

ปลาย 13 

3.54 0.59   -    

ปวช./ปวส. 43 4.88 0.32    -   

ปริญญาตรี 259 4.48 0.70     -  

ความตองการ 

สูงกวา 

ปริญญาตรี 29 4.21 0.88 

     - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 

 
 
 
 

 
 
 
 
 



                                                                                                                                       

 

84 

ตาราง 27 (ตอ) 
               (n=400) 

    ระดับการศึกษา 
ปจจัยที่สงผล
ตอความสําเร็จ
ของโครงการ 

ระดับ
การศึกษา 

n Χ  S.D. ประถม ตอนตน 
ตอน
ปลาย 

ปวช./
ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

สูงกวา
ปริญญา 

ตรี 

ประถมศึกษา 22 4.18 0.59 -      

มัธยมศึกษา

ตอนตน 

34 4.43 1.05 
 -     

มัธยมศึกษา

ตอนปลาย 13 

3.62 0.94 
* * -  * * 

ปวช./ปวส. 43 4.08 0.33    -   

ปริญญาตรี 259 4.42 0.74     -  

การสนับสนุน 

สูงกวา 

ปริญญาตรี 29 4.12 1.07 
     - 

ประถมศึกษา 22 3.44 0.44 -      

มัธยมศึกษา

ตอนตน 

34 

3.38 0.73 
 -     

มัธยมศึกษา

ตอนปลาย 13 3.51 0.54 
  -    

ปวช./ปวส. 43 3.38 0.19    -   

ปริญญาตรี 259 3.31 0.59   *  - * 

ความสําเร็จ 

ของโครงการ

เมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุม

ประพฤติ 

สูงกวา 

ปริญญาตรี 29 3.24 0.76 
     - 

หมายเหตุ  * คูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD 

  
 2.3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

  สมมติฐานที่ 3 ประชาชนเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติมาปฏิบัติมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 

  ผลการทดสอบตามสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ผลของการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจบัคุมประพฤติมาปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( Χ = 

3.33) โดยพบวา ประชาชนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

และสูงกวาปริญญาตรี 
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2.3 ผลการหาความสัมพันธระหวางทัศนคติ(A1) ความตองการ (A2) การสนับสนุน 
(A3) กับความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ (B) 
มาปฏิบัติ โดยใชวิธีการวิเคราะเสนทาง (Path Analysis)  
 

 
A1 

A3 

A2 

B 

eA3 

1 eB 
1 P31 

P32 PB2 

PB1 

PB3 

 
 

ภาพประกอบ 14   ตัวแบบแสดงความสมัพันธเชิงสาเหตุและผลของการนาํโครงการเมาแลวขับ        

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชน ตามกรอบแนวคิดในการวิจยั 

การกําหนดสัญลักษณของตัวแปรตาง ๆ  

A1 หมายถึง ทัศนคติ 

A2 หมายถึง ความตองการ 

A3 หมายถึง การสนับสนุน 

B หมายถึง ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติมาปฏิบัติ 

 

 การวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Lisrel version 8.53 มีผลการ

วิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุดวยการวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง (structural equation 

model analysis) มีดังนี้ 

 

r12 
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A1 

.363 

A3

A2 

.931 

B .562* 

.178* 

eA3 
eB 

.405* 

.436* 

.234* 

.577 

 
 

Chi-square =14.976, df=8,  p-value = 0.107, CMIN/DF =  1.872, 

GFI = 0.970, RMSEA = 0.045  
 

ภาพประกอบ 15  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชน 
 

ตาราง 28 คาสถิติประเมินความกลมกลืนของตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชนกับขอมูลเชิงประจักษ  
 

ดัชน ี เกณฑ คาสถิติที่ไดจากการวเิคราะห 

Chi-square p-value ≥ 0.05 0.107 

GFI ≥ 0.90 0.970 

AGFI ≥ 0.90 0.901 

NFI ≥ 0.90 0.911 

IFI ≥ 0.90 0.921 

CFI ≥ 0.90 0.930 

CMIN/DF เขาใกล 1 1.872 

RMR ≤ 0.05 0.007 

RMSEA ≤ 0.05 0.045 

สรุปผานเกณฑ ตัวแบบที่ไดมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

  จากตาราง 28  เมื่อพิจารณาความกลมกลืนของตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชนในภาพรวม พบวาการทดสอบไคว-สแควร  

(Chi-square) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่กําหนดไว เมื่อพิจารณาดัชนี
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กลุมที่กําหนดไวที่ระดับมากกวาหรือเทากับ 0.90 พบวา ดัชนีทุกตัวไดแก GFI , AGFI,  NFI , IFI ,  CFI  

ผานเกณฑ สวนดัชนีที่กําหนดไวที่ระดับนอยกวา 0.05 พบวา ดัชนี RMR และ RMSEA ผานเกณฑที่

กําหนดไวเชนเดียวกัน นอกจากนี้ดัชนี CMIN/DF มีคาเทากับ 1.872  ซึ่งเขาใกล 1 ดวย จึงสรุปไดวา 

ตัวแบบการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชนที่ได

มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

ตาราง 29 คา Regression Weights, T-Statistic,  Standardized Regression Weights  

 และ Squared Multiple Correlations (R2)    

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

A3 <--- A2 .462 .052 8.918 ***  

A3 <--- A1 .295 .062 4.775 ***  

B <--- A3 .433 .013 34.120 ***  

B <--- A2 .146 .014 10.114 ***  

B <--- A1 .394 .016 24.452 ***  

หมายเหต ุถาคา C.R.(T-Statistic) > 1.96 หมายถงึ มนีัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

A3 <--- A2 .436 

A3 <--- A1 .234 

B <--- A3 .562 

B <--- A2 .178 

B <--- A1 .405 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

A3   .363 

B   .931 
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ตาราง 30   แสดงคา Standardized Direct Effects, Indirect Effects and Total Effects Estimation 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .234 .436 .000 

B .536 .424 .562 

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .234 .436 .000 

B .405 .178 .562 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .000 .000 .000 

B .131 .245 .000 
 

 จากตารางที่ 29 และ 30  พบวา  ความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชน สามารถเขียนคาในสมการโครงสราง

ไดดังนี้ 

  A2  =  0.234 A1  + 0.436 A2    ; R
2 = 0.363 (36.3%) 

  B   =  0.405 A1  + 0.178 A2  + 0.562 A 3   ; R
2 = 0.931 (93.1%) 

 ในการศึกษาวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติในกลุมประชาชน ไดกําหนดปจจัยดานทัศนคติ ความตองการ 

และการสนับสนุน  เปนตัวแปรในการอธิบายความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ ซึ่งปจจัยตาง ๆ เหลานี้ มีความสัมพันธเชิงโครงสรางที่สามารถสรางขึ้น

ในรูปของสมการโครงสราง (Structural Equation Model) หรือ SEM  

 2.3.1 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

  สมมติฐานที่ 4  ประชาชนเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติข้ึนอยูกบัทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุน   
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            ผลการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ทัศนคติ (A1) ความ

ตองการ (A2)  และการสนับสนุน  (A3) สงผลทางตรงตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ (B) (p< 0.05) ซึ่งใหคาสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path  

Coefficient = 0.405, 0.178 และ 0.562) นอกจากนี้ทัศนคติ (A1)  ความตองการ (A2) ยังสงผล

ทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ (Y)  

โดยผานปจจัยสนับสนุน (A3)  (p < 0.05) ซึ่งใหคาสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path  Coefficient = 0.131 

และ 0.245) ตามลําดับ 

 2.4 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ 

  ผลการประมวลขอมูลจากแบบสอบถามจากประชาชนพบปญหาอุปสรรค และ

ขอเสนอแนะในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ ดังนี้ 

  1. ควรมีการปลูกฝงจิตสํานึกในเรื่องการเมาไมขับและการขับรถอยางปลอดภัยใหกับ

ประชาชน โดยเฉพาะกบัเยาวชนในสถานศึกษาตาง ๆ  

  2. ควรมีการปรับปรุงบทลงโทษวาดวยเรื่องของการเมาแลวขับใหมีความรุนแรงยิ่งขึ้น 

เชน ใหเนนการจําคุกในลักษณะของการจําคุกระยะสั้น 2 วันและหามประกันตัว  มีการเพิ่มโทษดาน

การเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีทุกประเภทสําหรับผูที่เมาแลวขับ  ใหปรับระดับแอลกอฮอลในเลือดของ         

ผูขับข่ีที่อยูในวัยรุนใหเปนศูนย เนื่องจากเปนวัยที่มีปจจัยดานกายภาพและจิตวิทยาที่กระตุนใหเกิด

ความคึกคะนองและขาดสติสูง เพิ่มคาปรับผูขับข่ีที่มีระดับแอลกอฮอลเกินคาที่กฎหมายกําหนด เพิ่ม

ระยะเวลาในการคุมประพฤติและการทํางานบริการสังคมใหนานขึ้นอีก 

  3. ควรมีการรณรงคประชาสัมพันธไมใหมีการขับรถขณะที่มึนเมาสุราอยางตอเนื่องให

มากขึ้น ไมใชเนนเฉพาะชวงเทศกาลสําคัญ ๆ เทานั้น 

  4. ควรมีมาตรการควบคุมการผลิตและจําหนาย เชน ควบคุมราคาใหสูงยิ่งขึ้นดวย

มาตรการทางภาษี  การควบคุมขนาดของบรรจุภัณฑ ใหมีขนาดที่ไมเอ้ือตอความสะดวกในการซื้อ 

ขณะเดียวกันก็มีการควบคุมฉลาก ใหมีคําเตือนที่ไมไดอยูในลักษณะของประโยคบอกเลา แตเปนคํา

เตือนเกี่ยวกับโทษหรือพิษภัยตอสุขภาพ รวมทั้งโทษทางอาญาของผูดื่มเมื่อทําผิดกฎจราจร หรือ

กฎหมายที่เกี่ยวของ  หรือการจํากัดจุดจําหนายใหกําหนดพื้นที่บางแหงใหมีขอจํากัดดานการจําหนาย

หรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Zoning) ไดแก หามจําหนายในบริเวณที่อยูใกลสถานศึกษาและวัด 

หามจําหนายและบริโภคในสถานที่ราชการ   และมีการกําหนดเขตที่อยูอาศัยปลอดสถานบันเทิงและ

เขตสถานบนัเทิง  เปนตน 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาถึงการนํานโยบายการลดอุบัติเหตุบนทองถนนไปปฏิบัติ: ศึกษา

เฉพาะกรณีโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ของกรมคุมประพฤติ กระทรวง

ยุติธรรม โดยสรุปผลการศึกษาวิจัยตามลําดับ  

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ           

จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ 

 2.  เพื่อศึกษาผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 

 

สมมติฐานในการวิจัย 
 1.  ขาราชการเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไป

ปฏิบัติมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก  

 2. ขาราชการเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ ข้ึนอยูกับปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดานกระบวนการ

ติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

 3. ประชาชนเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ

มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 

 4. ประชาชนเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติมาปฏิบัติข้ึนอยูกับทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุนของประชาชน   

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากร 
  1. ขาราชการในสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  

  2. ประชาชน 
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 กลุมตัวอยาง 
  1. ขาราชการในสังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

จํานวน 81 คน 

  2. ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุตั้งแต 15 ปข้ึนไป  จํานวน 400 คน 
  

เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 
  เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาครั้งนี้ เปนแบบสอบถาม โดยแยกเปน 

2 แบบตามกลุมตัวอยาง ซึ่งแบบสอบถามในแตละแบบจะประกอบไปดวยคําถาม 4 ตอน ดังนี้ 

   ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  

   ตอนที่ 2 การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  

   ตอนที่ 3 ขอมูลดานการประเมินผลความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  

   ตอนที่ 4 ขอมูลดานการเสนอปญหา อุปสรรค หรือขอเสนอแนะในการนําโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 

  ลักษณะคําถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับคือ เห็นดวย

มากที่สุด เห็นดวยมาก เห็นดวยปานกลาง เห็นดวยนอย เห็นดวยนอยที่สุด 

 

การวิเคราะหขอมูล 
 เมื่อรวบรวมแบบสอบถามเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 

  1. ทําการแยกแบบสอบถามออกเปน 2 กลุมตามกลุมตัวอยาง 

  2. ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามแตละฉบับ 

  3. นําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะห โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows ตามลําดับ 

ดังนี้ 

   3.1 วิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง ดวย

สถิติบรรยายขอมูล หาคาจํานวน และคารอยละ  

   3.2 วิเคราะหขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จและผลของการ

นําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  
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   3.4 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จและผลของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดย

จําแนกตาม 

    3.4.1 กลุมตัวอยางที่ เปนขาราชการ จําแนกตาม  เพศ อายุ อายุราชการ  

สถานภาพสมรส และระดับการศึกษา 

    3.4.2 กลุมตัวอยางที่เปนประชาชน จําแนกตาม เพศ อายุ อาชีพ สถานภาพ

สมรส และระดับการศึกษา 

   โดยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 2 กลุมเปนอิสระจากกัน ในการทดสอบคาที (t-test) 

และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของกลุมประชากรมากกวา 2 กลุม ใชการทดสอบความ

แปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือ การทดสอบคาเอฟ (F-test) ถาพบวามี

ความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธีของ LSD 

  4. วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (X และ A) ตาง ๆ ดวยกัน และที่สงผลตอ

ตัวแปรตาม (Y และ B) โดยวิธีการวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) โดยใชสถิติไคสแควร ดัชนี       

บงบอกความกลมกลืน ดัชนีอารเอมเอสอีเอ คาอารเอมอาร คาซีเอ็มไอเอ็น/ดีเอฟ คาความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน และคาสหสัมพันธพหุคูณกําลังสอง 

 

สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
 1. ขอมูลทั่วไป 

  1.1 ขาราชการ 

   ปจจัยสวนบุคคลของขาราชการ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงมีอายุ

ระหวาง 25 – 35 ป โดยสวนใหญมีอายุราชการต่ํากวา 5 ป มีสถานภาพโสด และมีการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี ในดานปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติไปปฎิบัติ ขาราชการกลุมตัวอยางเห็นวาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  คือ ปจจัยดานผูปฏิบัติมากที่สุด รองลงมาไดแก ปจจัยดาน

นโยบาย ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานกระบวนการ

ติดตอส่ือสาร และปจจัยดานทรัพยากร ตามลําดับ   สวนระดับผลสําเร็จของการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ ขาราชการกลุมตัวอยางเห็นวาอยูในระดับปานกลาง  

  1.2 ประชาชน 

   ปจจัยสวนบุคคลของประชาชน  พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุ

ตั้งแต 15 - 25 ปเปนนักศึกษามากสุดมีสถานภาพโสดสวนใหญมีการศึกษาในปริญญาตรี ดานปจจัยที่
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สงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤตินั้น กลุมตัวอยางเห็น

วา ความตองการสงผลตอความสําเร็จของโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาก

ที่สุด รองลงมาไดแก การสนับสนุน และทัศนคติตามลําดับ สวนระดับของผลสําเร็จของโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤตินั้น กลุมตัวอยางเห็นวาอยูในระดับปานกลาง  

 2. ผลการทดสอบตามสมมติฐาน 

  2.1 สมมติฐานที่ 1 ขาราชการเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับ

คุมประพฤติไปปฏิบัติมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 

  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ขาราชการเห็นวาผล

ของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปาน

กลาง ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว  

   เพศ  เพศชายเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบ

ผลสําเร็จนอยกวาเพศหญิง 

   อายุ  ขาราชการที่มีอายุระหวาง 25 – 45 ป เห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวาขาราชการที่มีอายุ 45 ปข้ึนไป 

   อายุราชการ  ขาราชการที่มีอายุราชการนอยกวา 15 ป เห็นวาโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุราชการมากกวา 15 

ปข้ึนไป 

  2.2 สมมติฐานที่ 2  ขาราชการเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติข้ึนอยูกับปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดาน

กระบวนการติดตอส่ือสาร ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจ

และสังคม  

  ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ ปจจัยดาน

การเมือง เศรษฐกิจและสังคม สงผลทางตรงตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  

   ปจจัยดานนโยบาย จะสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยผานปจจัยดานทรัพยากรและปจจัยดานการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม   

                 สวนปจจัยดานทรัพยากร จะสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยผานปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม    
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                 ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสารพบวาไมสงผลทั้งทางตรงและออมตอ

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 

สมมติฐานที่ 3    2.3 ประชาชนเห็นวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติมาปฏิบัติมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 

  ผลการทดสอบตามสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ผลของการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง  

   ระดับการศึกษา พบวา ประชาชนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีเห็นวาโครงการ

เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวาปริญญาตรี 

  2.4 สมมติฐานที่ 4  ประชาชนเห็นวา ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแค

ปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติข้ึนอยูกับทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุน   

                ผลการทดสอบตามสมมติฐานพบวา ทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุน สงผล

ทางตรงตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ  

นอกจากนี้ทัศนคติ ความตองการ ยังสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ โดยผานการสนับสนุน                   

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติ ไปปฏิบัติ อภิปรายผลไดดังนี้ 

  1.1 ในทัศนคติของขาราชการ จากผลการศึกษาพบวา  ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผู

ปฏิบัติ ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม สงผลทางตรงตอความสําเร็จในการนําโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ กลาวคือ ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลว

ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติจะมีมากยอมข้ึนอยูกับปจจัยหนวยงาน  ปจจัยผูปฏิบัต ิ

และปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่มีความเหมาะสมมากดวย  นอกจากนี้ปจจัยดาน

นโยบาย จะสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ โดยผานปจจัยดานทรัพยากรและปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม  

กลาวคือ ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติจะมี

มากยอมข้ึนอยูกับปจจัยดานนโยบายซึ่งนโยบายนั้นจะตองมีความสอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น

และตองมีความชัดเจนทั้งเปาหมายและวัตถุประสงคของนโยบายที่เหมาะสมมากดวย  สวนปจจัยดาน
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ทรัพยากรจะะสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ โดยผานปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม   กลาวคือ ความสําเร็จในการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติจะมีมาก ยอมข้ึนอยูกับปจจัยดาน

ทรัพยากรอันไดแกงบประมาณและบุคลากรหรือทีมงานที่มีความเหมาะสมมากดวย สวนปจจัยดาน

กระบวนการติดตอส่ือสารไมสงผลทั้งทางตรงและออมตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ 

                 สรุปไดวา  ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลว ขับไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

ไปปฏิบัติ ไดรับอิทธิพลทางตรงจากปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานผูปฏิบัติ และปจจัยดานการเมือง 

เศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากปจจัยดานนโยบาย และปจจัยดาน

ทรัพยากร ตามลําดับ  

  ดานผลสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไป

ปฏิบัติตามทัศนคติของขาราชการพบวา ความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง โดยเพศชายเห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ 

จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จนอยกวาเพศหญิง ในขณะที่ขาราชการที่มีอายุระหวาง 25 – 45 

ป เห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวาขาราชการที่

มีอายุ 45 ปข้ึนไปขาราชการที่มีอายุราชการนอยกวา 15 ป เห็นวาโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะ

ถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุราชการมากกวา 15 ปข้ึนไป 

 1.2 ในทัศนคติของประชาชน จากผลการศึกษาพบวา ทัศนคติ ความตองการ และการ

สนับสนุนของประชาชนสงผลทางตรงตอความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติไปปฏิบัติ  นอกจากนี้ทัศนคติ ความตองการ ยังสงผลทางออมตอความสําเร็จในการนํา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ โดยผานการสนับสนุน  กลาวคือ 

ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติจะมีมาก

ยอมข้ึนอยูกับทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุนของประชาชนที่มีความเหมาะสมมากดวย 

                สรุปไดวา  ความสําเร็จในการนําโครงการเมาแลว ขับไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไป

ปฏิบัติ ไดรับอิทธิพลทางตรงจากทัศนคติ ความตองการ และการสนับสนุนของประชาชน  นอกจากนี้

ยังไดรับอิทธิพลทางออมจากทัศนคติและความตองการอีกดวย 

 ดานผลสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ

ตามทัศนคติของประชาชนพบวา การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติอยูใน

ระดับปานกลาง โดยระดับของการศึกษาจะมีผลตอความเห็นในการวัดผลสําเร็จของโครงการเมาแลว
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ขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ กลาวคือ ประชาชนที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีเห็นวา

โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติประสบผลสําเร็จมากกวากลุมตัวอยางที่มี

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและสูงกวาปริญญาตรี 

 
ขอเสนอแนะ 
 จากการที่ผูวิจัยไดศึกษา การนํานโยบายการลดอุบัติเหตุบนทองถนนไปปฏิบัติ  : ศึกษา

เฉพาะกรณีโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติของกรมคุมประพฤติ กระทรวง

ยุติธรรม พบวา ปจจัยดานผูปฏิบัติ ปจจัยดานนโยบาย ปจจัยดานหนวยงาน ปจจัยดานการเมือง

เศรษฐกิจ และสังคม ปจจัยดานทรัพยากร และปจจัยดานประชาชน สงผลกระทบถึงกันและยัง

สามารถอธิบายหรือทํานายความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

  1. ดานผูปฏิบัติ ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใช

แคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติไปปฏิบัติ การที่ขาราชการหรือผูปฏิบัติงานมีทัศนคติที่ดีตอโครงการเมา

แลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มีความรูความสามารถและความตั้งใจจริงในการทํางาน

ยอมเกิดแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน อันจะสงผลใหงานนั้นออกมามีประสิทธิภาพและบรรลุผลสําเร็จ

หรือวัตถุประสงคตามที่ไดตั้งเปาหมายเอาไว ซึ่งการที่ขาราชการหรือผูปฏิบัติงานจะทํางานใหออกมา

ไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีแรงจูงใจตาง ๆ เชน ความกาวหนาในอาชีพ การไดเลื่อนตําแหนงที่

สูงขึ้น การปรับเงินเดือน เปนตน 

  2. ดานนโยบาย  รัฐบาลจะตองถือวาสุรา ไมใชสินคาจําเปนหรือสินคาปกติ  ตองเปน

สินคาที่กอใหเกิดโทษทั้งตอตัวเองและผูอ่ืนไดเสมอ  รัฐบาลจึงควรออกนโยบายที่เปนการควบคุมการ

ผลิตและจําหนายสุรา รวมทั้งมาตรการลงโทษผูกระทําผิดใหจริงจังมากขึ้น เชน  กําหนดใหคุม

ประพฤตินานขึ้น กําหนดใหตองทํางานบริการสังคมนานขึ้น เปนตน และนโยบายหรือโครงการตาง ๆ ที่

จะนําออกมาปฏิบัติตองมีความชัดเจนและสอดคลองกับสภาพปญหา รวมทั้งความตองการของ

ประชาชนในขณะนั้นดวย 

  4. ดานหนวยงาน ควรมีการประสานงานกันระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยการสราง

ภาคีหรือเครือขาย เพื่อกําหนดกรอบแนวทางการทํางานรวมกัน ไมใชตางคนตางทําอยางเชนใน

ปจจุบัน 

  5. ดานทรัพยากร ควรมีการวางแผนการจัดอัตรากําลังคน แผนพัฒนาบุคลากรตอง

ครอบคลุมบุคลากรทุกระดับ จัดหาตํารา เอกสารหรือจัดระบบสารสนเทศอํานวยความสะดวกในการที่

จะศึกษาคนควาหาขอมูลความรูตาง ๆ อยางเพียงพอเพื่อการพัฒนางานและแกปญหาในการ
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ปฏิบัติงาน สวนในดานงบประมาณควรขอรับการสนับสนุจากหนวยงานเอกชนมากกวาที่จะรอใช

งบประมาณจากรัฐบาลเพียงอยางเดียว  

  6. ดานประชาชน ควรมีการประชาสัมพันธผานทางสื่อตาง ๆ เชน โทรทัศน  วิทยุ  แผน

พับ โปสเตอร สติกเกอร และทางอินเตอรเนตใหมากขึ้นและตอเนื่องตลอดเวลา  เพื่อใหประชาชนไดรับ

ทราบอยางทั่วถึงเกี่ยวกับสถิติอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น  ผลการจับกุมผูขับข่ีในขณะเมาสุรา ปริมาณ

แอลกอฮอลที่ผูขับข่ีสามารถดื่มได   อัตราโทษที่ผูกระทําผิดจะตองไดรับ   ตลอดจนผลเสียของการดื่ม

สุราที่มีผลกระทบตอผูดื่มและผูอ่ืนอยางไร  ทั้งนี้เพื่อใหเยาวชนและประชาชนมีความรู ความเขาใจและ

ปฎิบัติตนไดอยางถูกตอง อันจะนํามาซึ่งการใหความรวมมือและการสนับสนุนตอโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ซึ่งจะทําใหโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ

ประสบผลสําเร็จมากยิ่งขึ้น 

 

ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 1.  การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณโดยทําการเก็บรวบรวมจากแบบสอบถาม              

เทานั้น ขอมูลที่ไดมาจึงเปนมุมมองของขาราชการผูใตบังคับบัญชาเพียงดานเดียว ดังนั้นในการศึกษา

คร้ังตอไป ผูวิจัยขอเสนอแนะใหทําการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชแบบสัมภาษณแบบเจาะลึกในกลุม

ผูบริหารที่เปนผูบังคับบัญชาถึงมุมมองของการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติไปปฏิบัติ     

 2. การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยปริมาณ โดยศึกษาจากขาราชการและประชาชนทั่วไป ใน

การศึกษาครั้งตอไป ผูวิจัยขอเสนอแนะใหศึกษาถึงประสิทธิผลของการดําเนินโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ โดยเฉพาะในกรณีการศึกษาจากผูที่ถูกจับคุมประพฤติในขอหาเมา

แลวขับ  รวมทั้งการศึกษาถึงประเด็นของการกระทําผิดซ้ํา     
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แบบสอบถาม  
เรื่อง การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏบิัติ 

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

คําแนะนํา  โปรดกาเครื่องหมาย   ลงใน  หรือเตมิขอความในชองวางที่ตรงกบัความเปน

จริงของทานเพียงคาํตอบเดยีว 
 

1. เพศ         1. ชาย   2. หญงิ 
 

2. อาย ุ   1. ต่ําวา 25 ป  2. 25 – 35 ป 

 3. 36 – 45 ป  4. 45 ปข้ึนไป 
 

3. อายุราชการ   1. ต่ําวา 5 ป   2. 5 - 10 ป 

 3. 10 – 15 ป  4. 15 ปข้ึนไป 
 

4.    สถานภาพสมรส         1. โสด                        2. สมรสอยูดวยกนั   

              3.  สมรสแยกกันอยู     4. หมาย   หยา  
       
 

5.  ระดับการศึกษา      1. ประถมศึกษา     2. มัธยมศึกษาตอนตน   

 3. มัธยมศึกษาตอนปลาย  4. ปวช./ปวส.    

 5. ปริญญาตรี       6. สูงกวาปริญญาตรี 
   

สวนที่ 2  การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไปปฏิบัติ 

คําแนะนํา โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่เห็นวา “ตรงกับความคิดเห็นหรือความรูสึก

ของทานมากที่สุด” เพียงคําตอบเดียว 
ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

ปจจัยดานนโยบาย (X1)      

1. โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูก

จับคุมประพฤติ เปนวิธีการที่สอดคลองกับ

สภาพปญหาการเกิดอุบัติ เหตุจราจรใน

ปจจุบัน 

     

2. โครงการเมาแลวขับฯ  สามารถชวยลด

อุบัติเหตุบนทองถนนได 
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ระดับความคิดเห็น 
ขอความ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

3. โครงการเมาแลวขับฯ มีความสอดคลอง

กับความตองการของประชาชน 
     

4. โครงการเมาแลวขับฯ มีวัตถุประสงคและ

เ ป า ห ม า ย ที่ ชั ด เ จ น  เ ป น รู ป ธ ร ร ม 

เฉพาะเจาะจง 

     

5. โครงการเมาแลวขับฯ มีการกําหนดวิธี

ดําเนินงานที่ชัดเจน และงายตอการนําไป

ปฏิบัติ 

     

6. ในโครงการเมาแลวขับฯ มีการกําหนด

ภาระหนาที่  ความรับ ผิดชอบใหแตละ

หนวยงานอยางชัดเจน 

     

ปจจัยดานทรพัยากร (X2)      

7. มีการจัดสรรงบประมาณใหกับโครงการ

เมาแลวขับฯ อยางเหมาะสม 
     

8. ปริมาณงานมีมากเกินกวางบประมาณที่

ไดรับจัดสรร 
     

9. จํานวนบุคลากรกับปริมาณงานมีความ

สอดคลองกัน 
     

10. ขาดแคลนบุคคลากรในการนําโครงการ

เมาแลวขับฯ  ไปปฏิบัติอยางจริงจังและ

ตอเนื่อง 

     

11. ภาระหนาที่ที่แตละคนรับผิดชอบมีมาก

เกินไป 
     

ปจจัยดานกระบวนการติดตอส่ือสาร 
(X3) 

     

12. คําส่ังของผูบังคับบัญชามีความชัดเจน 

เที่ยงตรง และสม่ําเสมอ 
     

1 3 .  ท านสามารถ ใช ดุ ลยพิ นิ จ ในการ

ปฏิบัติงาน  
     

14. ประชาชนในพื้นที่มีความตื่นตัวอยาง

มากหลังจากที่มีการนําโครงการเมาแลวขับฯ 

มาปฏิบัติ 
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ระดับความคิดเห็น 
ขอความ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
ปจจัยดานหนวยงาน (X4)      

15 .  มีการพึ่ งพิ งด านงบประมาณจาก

หนวยงานอื่น 
     

16. มีการพึ่งพิงดานบุคลากรจากหนวยงาน

อื่น 
     

17. มีการประสานงานระหวางหนวยงาน

อยางเปนทางการ 
     

1 8 .  มี ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น โ ด ย อ า ศั ย

ความสัมพันธระหวางบุคคลเปนหลัก 
     

19. เมื่อมีปญหาเกิดขึ้น  ทุกหนวยงานที่

เกี่ยวของจะรวมกันแกไขปญหา 
     

20. มีการสนับสนุนจากหนวยงานระดับ

เหนือ 
     

ปจจัยดานผูปฏิบัติ (X5)      

21. ทานเห็นดวยกับการนําโครงการเมาแลว

ขับฯ มาปฏิบัติ 
     

22. ความรูความสามารถของบุคลากรมี

ความจําเปนตอการนําโครงการเมาแลวขับฯ 

ไปปฏิบัติ 

     

23. ทานสามารถปฏิบัติงานไดแมจะไมมี

ประสบการณ 
     

24. การบรรลุผลตามเปาหมายของโครงการ

เมาแลวขับ ฯ ตองปฏิบัติกันอยางจริงจัง 
     

25. ทานปฏิบัติหนาที่ดวยความเต็มใจทุก

ครั้ง 
     

ปจจัยดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 
(X6) 

     

26. นักการเมือง ผูนําชุมชน มีสวนผลักดัน

ใหการปฏิบัติ งานของท านสํ า เ ร็ จตาม

วัตถุประสงค 

 

     

27. เหตุผลของการประกาศใชโครงการเมา

แลวขับฯเพราะรัฐมุงลดอุบัติเหตุ 
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ระดับความคิดเห็น 
ขอความ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

28. ภาวะเศรษฐกิจของประเทศเอื้ออํานวย

ตอการลดอุบัติเหตุ 
     

29. การปฏิบัติงานของทานสามารถดําเนิน

ไปไดเพราะไดรับความรวมมือดวยดีจาก   

ทุก ๆ ฝายในสังคม 

     

 

สวนที่ 3  การประเมินผลสําเร็จการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  
ระดับของการประสบผลสําเร็จ 

ขอความ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

ความสําเร็จในการนําโครงการไปปฏิบัติ 
(Y) 

     

1. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับฯ 

สามารถลดอุบัติเหตุทางถนนได 
     

2. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับฯ 

ทําใหจํานวนผูที่เมาแลวขับลดลง 
     

3. ประชาชนมีความพึงพอใจในการนํา

โครงการเมาแลวขับฯ ไปปฏิบัติ 
     

4. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับฯ 

สามารถดําเนินการทันตามระยะเวลาที่

กําหนด 

     

5. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับฯ 

สามารถดําเนินการตามงบประมาณที่ไดรับ

จัดสรร 

     

6. การดําเนินโครงการเมาแลวขับฯ ประสบ

ผลสําเร็จเปนอยางดี 
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สวนที่ 4 ปญหาอุปสรรค หรือขอเสนอแนะในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ ไป

ปฏิบัติ 
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แบบสอบถาม  
เรื่อง การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ มาปฏบิัติ  

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

คําแนะนํา  โปรดกาเครื่องหมาย   ลงใน  หรือเตมิขอความในชองวางที่ตรงกบัความเปน

จริงของทานเพียงคาํตอบเดยีว 

4. เพศ         1. ชาย   2. หญงิ 
 

5. อาย ุ   1. 15 - 25 ป   2. 25 – 35 ป 

 3. 36 – 45 ป  4. 45 ปข้ึนไป 
 

3.   อาชีพ   1. รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  2. พนักงานบริษัทเอกชน 

 3. ธุรกิจสวนตัว   4. นักศกึษา    

 5. คาขาย    6. อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..................... 

4.    สถานภาพสมรส         1. โสด                        2. สมรสอยูดวยกนั   

              3.  สมรสแยกกันอยู     4. หมาย   หยา        
 

5.  ระดับการศึกษา      1. ประถมศึกษา     2. มัธยมศึกษาตอนตน   

 3. มัธยมศึกษาตอนปลาย  4. ปวช./ปวส.    

 5. ปริญญาตรี       6. สูงกวาปริญญาตรี 
   

สวนที่ 2   การนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  มาปฏิบัติ 

คําแนะนํา โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่เห็นวา “ตรงกับความคิดเห็นหรือความรูสึก

ของทานมากที่สุด” เพียงคําตอบเดียว 

 
ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

ดานเจตคติ (A1)      

1. อุบัติเหตุบนทองถนนทําใหประเทศตอง

สูญเสียทรัพยากรบุคคล และคาใชจายเปน

จํานวนมาก 

     

2. สาเหตุหนึ่งของการเกิดอุบัติเหตุบนทอง

ถนนคือการเมาแลวขับ 
     

3. ทานเห็นดวยกับการนําโครงการเมาแลวขับ 

ไมใชแคปรับจะถูกจับคุมประพฤติมาปฏิบัติ 
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ระดับความคิดเห็น 
ขอความ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

4. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลวขับฯ 

ชวยลดอุบัติเหตุจราจรได 
     

5. การนําโครงการเมาแลวขับฯ มาปฏิบัติทํา

ใหผูที่ดื่มสุราไมกลาขับรถ 
     

6. มาตรการลงโทษผูที่เมาแลวขับ นอกจาก

ตองเสียคาปรับแลวควรถูกจับคุมประพฤติ

ดวย 

     

ดานความตองการ (A2)      

7. ควรมีการนํามาตรการหรือโครงการอื่น ๆ 

ที่มีลักษณะการลงโทษผูที่เมาแลวขับมา

ปฏิบัติอีก 

     

8. ควรมีการนําโครงการเมาแลวขับฯ มา

ปฏิบัติอีก 
     

ดานการสนับสนุน (A3)      

9. ประชาชนควรใหความรวมมือและ

สนับสนุนการดําเนินงานตามโครงการเมา

แลวขับฯ 

     

10. เราควรชวยกันรณรงคและ

ประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปรับรูถึงผล

ของการเมาแลวขับ 

     

   

สวนที่ 3  การประเมินผลสําเร็จการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ  
ระดับของการประสบผลสําเร็จ 

ขอความ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

ความสําเร็จในการนําโครงการไป
ปฏิบัติ (B) 

     

1. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลว

ขับฯ สามารถลดอุบัติเหตุทางถนนได 
     

2. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลว

ขับฯ ทําใหจํานวนผูที่เมาแลวขับลดลง 
     

3. ประชาชนมคีวามพึงพอใจในการนํา

โครงการเมาแลวขับฯ ไปปฏิบตัิ 
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ระดับของการประสบผลสําเร็จ 
ขอความ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

4. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลว

ขับฯ สามารถดาํเนินการทันทวงที

สอดคลองกับการเกิดอุบัติเหตุ 

     

5. การดําเนินงานตามโครงการเมาแลว

ขับฯ ทําใหรัฐลดภาระคาใชจายลงได 
     

6. การดําเนินโครงการเมาแลวขับฯ 

ประสบผลสําเร็จเปนอยางด ี
     

 

สวนที่ 4 ปญหาอุปสรรค หรือขอเสนอแนะในการนําโครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุม

ประพฤติ มาปฏิบัติ 
...........................................................................................................................................................................
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ภาคผนวก 
ผลการทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
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 ผลการทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
Reliability 
 
 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 

  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

Item-total Statistics 

 

               Scale            Scale        Corrected 

               Mean          Variance        Item-             Alpha 

              if Item          if Item          Total               if Item 

              Deleted        Deleted     Correlation        Deleted 

 

ขอ1.1        88.5333       272.6023        .6062           .9445 

ขอ1.2        88.6000       263.2828        .8080           .9423 

ขอ1.3        88.5667       268.8747        .7089           .9435 

ขอ1.4        88.6000       281.5586        .4608           .9459 

ขอ1.5        88.5333       271.7747        .5823           .9448 

ขอ1.6        88.6667       265.6782        .8034           .9425 

ขอ2.1        89.5333       271.6368        .6400           .9442 

ขอ2.2        89.4000       269.0759        .7613           .9431 

ขอ2.3        89.3667       270.8609        .7352           .9434 

ขอ2.4        89.2000       269.5448        .6221           .9444 

ขอ2.5        89.4333       267.9092        .7665           .9429 

ขอ3.1        88.7667       272.8057        .6463           .9442 

ขอ3.2        88.9000       273.1966        .6931           .9439 

ขอ3.3        88.9333       276.0644        .6392           .9445 

ขอ4.1        88.8667       273.9126        .5278           .9453 

ขอ4.2        88.8667       275.2920        .4825           .9458 

ขอ4.3        88.9333       273.4437        .5938           .9447 

ขอ4.4        88.8667       273.5678        .5913           .9447 
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ขอ4.5        88.8667       276.3264        .4928           .9456 

ขอ4.6        88.7000       274.7000        .4503           .9463 

ขอ5.1        88.1333       271.5678        .6814           .9439 

ขอ5.2        88.1333       272.0506        .6314           .9443 

ขอ5.3        88.2000       272.2345        .6392           .9442 

ขอ5.4        88.2000       279.9586        .4085           .9463 

ขอ5.5        88.1667       271.8678        .6607           .9440 

ขอ6.1        88.8000       270.5793        .5197           .9457 

ขอ6.2        88.8000       272.3034        .5034           .9458 

ขอ6.3        88.9000       263.8862        .6095           .9450 

ขอ6.4        88.6667       273.8161        .4925           .9436 

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items = 29 

 

Alpha =    .9464 
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Reliability 
 
 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 

_ 

  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

 

Item-total Statistics 

 

               Scale          Scale        Corrected 

               Mean        Variance       Item-              Alpha 

              if Item         if Item         Total              if Item 

              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 

 

ขอ1          16.4333         7.5644        .7030           .8232

ขอ2          16.8667         8.0506        .7168           .8206

ขอ3          16.7000         8.4241        .6797           .8286

ขอ4          16.5000         7.6379        .6713           .8303

ขอ5          17.0667         9.7885        .4573           .8475

ขอ6          16.9333         7.9954        .7735           .8112

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items =  6 

 

Alpha =    .8574 
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Reliability 
 
 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 

_ 

  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

Item-total Statistics 

 

               Scale          Scale      Corrected 

               Mean         Variance       Item-             Alpha 

              if Item         if Item          Total              if Item 

              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 

 

ขอ1.1        38.8333        20.8333        .6933           .8858

ขอ1.2        38.7667        21.3575        .5583           .8937

ขอ1.3        38.6333        20.2402        .7203           .8834

ขอ1.4        39.1333        19.9816        .5789           .8949

ขอ1.5        39.2333        17.2885        .8189           .8772

ขอ1.6        38.5333        21.4989        .7019           .8873

ขอ2.1        38.4667        21.8437        .6304           .8908

ขอ2.2        38.4333        21.7023        .6715           .8890

ขอ3.1        38.7333        20.2713        .5823           .8936

ขอ3.2        38.5333        20.3264        .6950           .8850

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items = 10

 

Alpha =    .8983
 

 

 

Reliability 
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 ****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 

_ 

  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 

 

Item-total Statistics 

 

               Scale             Scale        Corrected 

               Mean          Variance        Item-             Alpha 

              if Item           if Item           Total              if Item 

              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 

 

ขอ1          16.4333         7.5644        .7030           .8232

ขอ2          16.8667         8.0506        .7168           .8206

ขอ3          16.7000         8.4241        .6797           .8286

ขอ4          16.5000         7.6379        .6713           .8303

ขอ5          17.0667         9.7885        .4573           .8375

ขอ6          16.9333         7.9954        .7735           .8112

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items =  6 

 

Alpha =    .8574 
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ภาคผนวก 
ผลการวิเคราะหเสนทาง 
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ผลการวิเคราะหเสนทาง 

C:\Documents and Settings\Administrator\Desktop\นโยบาย\spss\ขรก\staff.amw 

Analysis Summary 

Date and Time 

Date: 3 กรกฎาคม 2550 

Time: 13:52:00 

Title 

staff: 3 กรกฎาคม 2550 01:52 PM 

Groups 

Group number 1 (Group number 1) 

Notes for Group (Group number 1) 

The model is recursive. 

Sample size = 81 

Variable Summary (Group number 1) 

Your model contains the following variables (Group number 1) 

Observed, endogenous variables 

X2 

X3 

X6 

y 

x5 

x4 
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Observed, exogenous variables 

X1 

Unobserved, exogenous variables 

ey 

ex4 

ex3 

ex5 

ex2 

ex6 

Variable counts (Group number 1) 

Number of variables in your model: 13 

Number of observed variables: 7 

Number of unobserved variables: 6 

Number of exogenous variables: 7 

Number of endogenous variables: 6 

Parameter summary (Group number 1) 

 Weights Covariances Variances Means Intercepts Total 

Fixed 6 0 0 0 0 6 

Labeled 0 0 0 0 0 0 

Unlabeled 13 0 7 0 0 20 

Total 19 0 7 0 0 26 

Models 

Default model (Default model) 

Notes for Model (Default model) 
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Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 28 

Number of distinct parameters to be estimated: 20 

Degrees of freedom (28 - 20): 8 

Result (Default model) 

Minimum was achieved 

Chi-square = 13.296 

Degrees of freedom = 8 

Probability level = .120 

Group number 1 (Group number 1 - Default model) 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

x2 <--- x1 .762 .083 9.237 ***  

x6 <--- x2 .441 .119 3.704 ***  

x4 <--- x6 .203 .089 2.297 .022  

x3 <--- x1 .178 .081 2.200 .028  

x3 <--- x2 .221 .076 2.891 .004  

x3 <--- x4 .387 .056 6.855 ***  

x5 <--- x4 .341 .103 3.310 ***  

x5 <--- x2 .113 .098 1.145 .252  

x5 <--- x3 .046 .156 .294 .769  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

x5 <--- x6 .296 .074 4.028 ***  

y <--- x5 .136 .087 2.156 .020  

y <--- x4 .107 .073 2.062 .044  

y <--- x6 .285 .062 4.614 ***  

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

x2 <--- x1 .718 

x6 <--- x2 .383 

x4 <--- x6 .249 

x3 <--- x1 .234 

x3 <--- x2 .309 

x3 <--- x4 .510 

x5 <--- x4 .357 

x5 <--- x2 .125 

x5 <--- x3 .036 

x5 <--- x6 .379 

y <--- x5 .174 

y <--- x4 .143 

y <--- x6 .466 
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Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

x1   .580 .092 6.325 ***  

ex2   .316 .050 6.325 ***  

ex6   .743 .117 6.325 ***  

ex4   .546 .086 6.325 ***  

ex3   .147 .023 6.325 ***  

ex5   .305 .048 6.325 ***  

ey   .192 .030 6.325 ***  

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

x2   .516 

x6   .146 

x4   .062 

x3   .561 

x5   .428 

y   .411 

Matrices (Group number 1 - Default model) 
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Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 x1 x2 x6 x4 x3 x5 

x2 .762 .000 .000 .000 .000 .000 

x6 .337 .441 .000 .000 .000 .000 

x4 .068 .090 .203 .000 .000 .000 

x3 .373 .256 .079 .387 .000 .000 

x5 .226 .286 .369 .359 .046 .000 

y .134 .174 .357 .156 .006 .136 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 x1 x2 x6 x4 x3 x5 

x2 .718 .000 .000 .000 .000 .000 

x6 .275 .383 .000 .000 .000 .000 

x4 .068 .095 .249 .000 .000 .000 

x3 .491 .357 .127 .510 .000 .000 

x5 .236 .317 .472 .375 .036 .000 

y .179 .247 .584 .209 .006 .174 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 x1 x2 x6 x4 x3 x5 

x2 .762 .000 .000 .000 .000 .000 

x6 .000 .441 .000 .000 .000 .000 

x4 .000 .000 .203 .000 .000 .000 

x3 .178 .221 .000 .387 .000 .000 

x5 .000 .113 .296 .341 .046 .000 

y .000 .000 .285 .107 .000 .136 
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Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 x1 x2 x6 x4 x3 x5 

x2 .718 .000 .000 .000 .000 .000 

x6 .000 .383 .000 .000 .000 .000 

x4 .000 .000 .249 .000 .000 .000 

x3 .234 .309 .000 .510 .000 .000 

x5 .000 .125 .379 .357 .036 .000 

y .000 .000 .466 .143 .000 .174 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 x1 x2 x6 x4 x3 x5 

x2 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

x6 .337 .000 .000 .000 .000 .000 

x4 .068 .090 .000 .000 .000 .000 

x3 .195 .035 .079 .000 .000 .000 

x5 .226 .173 .073 .018 .000 .000 

y .134 .174 .072 .049 .006 .000 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 x1 x2 x6 x4 x3 x5 

x2 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

x6 .275 .000 .000 .000 .000 .000 

x4 .068 .095 .000 .000 .000 .000 

x3 .257 .049 .127 .000 .000 .000 

x5 .236 .192 .093 .019 .000 .000 

y .179 .247 .118 .065 .006 .000 
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Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 20 13.296 8 .120 1.662 

Saturated model 28 .000 0   

Independence model 7 24.151 21 .231 1.150 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .037 .961 .914 .946 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .244 .386 .181 .290 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .921 .829 .943 .769 .936 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .381 .313 .318 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 
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NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 45.298 25.834 72.254 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 276.141 224.117 335.609 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model .666 .566 .323 .903 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 3.714 3.452 2.801 4.195 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .046 .201 .336 .000 

Independence model .405 .365 .447 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 93.298 97.743 141.187 161.187 

Saturated model 56.000 62.222 123.045 151.045 

Independence model 311.141 312.696 327.902 334.902 
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ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 1.166 .923 1.503 1.222 

Saturated model .700 .700 .700 .778 

Independence model 3.889 3.239 4.633 3.909 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 24 31 

Independence model 9 11 

Execution time summary 

Minimization: .020 

Miscellaneous: .050 

Bootstrap: .000 

Total: .070 
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C:\Documents and Settings\Administrator\Desktop\people3.amw 

Analysis Summary 

Date and Time 

Date: 3 กรกฎาคม 2550 

Time: 12:05:49 

Title 

people3: 3 กรกฎาคม 2550 12:05 PM 

Groups 

Group number 1 (Group number 1) 

Notes for Group (Group number 1) 

The model is recursive. 

Sample size = 400 

Variable Summary (Group number 1) 

Your model contains the following variables (Group number 1) 

Observed, endogenous variables 

B 

A3 

Observed, exogenous variables 

A2 

A1 

Unobserved, exogenous variables 
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ea3 

eb 

Variable counts (Group number 1) 

Number of variables in your model: 6 

Number of observed variables: 4 

Number of unobserved variables: 2 

Number of exogenous variables: 4 

Number of endogenous variables: 2 

Parameter summary (Group number 1) 

 Weights Covariances Variances Means Intercepts Total 

Fixed 2 0 0 0 0 2 

Labeled 0 0 0 0 0 0 

Unlabeled 5 1 4 0 0 10 

Total 7 1 4 0 0 12 

Models 

Default model (Default model) 

Notes for Model (Default model) 

Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 18 

Number of distinct parameters to be estimated: 10 

Degrees of freedom (18 - 10): 8 
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Result (Default model) 

Minimum was achieved 

Chi-square = 14.976 

Degrees of freedom = 8 

Probability level = .107 

Group number 1 (Group number 1 - Default model) 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

A3 <--- A2 .462 .052 8.918 ***  

A3 <--- A1 .295 .062 4.775 ***  

B <--- A3 .433 .013 34.120 ***  

B <--- A2 .146 .014 10.114 ***  

B <--- A1 .394 .016 24.452 ***  

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

A3 <--- A2 .436 

A3 <--- A1 .234 

B <--- A3 .562 

B <--- A2 .178 

B <--- A1 .405 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

A2 <--> A1 .266 .027 9.978 ***  

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

A2 <--> A1 .577 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

A2   .549 .039 14.124 ***  

A1   .386 .027 14.124 ***  

ea3   .393 .028 14.124 ***  

eb   .025 .002 14.124 ***  

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

A3   .363 

B   .931 

Matrices (Group number 1 - Default model) 

Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .295 .462 .000 

B .522 .346 .433 
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Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .234 .436 .000 

B .536 .424 .562 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .295 .462 .000 

B .394 .146 .433 

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .234 .436 .000 

B .405 .178 .562 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .000 .000 .000 

B .128 .200 .000 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 A1 A2 A3 

A3 .000 .000 .000 

B .131 .245 .000 

 

 



 135 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 10 .14.976 8 .107        1.872 

Saturated model 18 .000 0   

Independence model 4 21.322 14 .165 1.523 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .007 .970 .901 .915 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .245 .418 .030 .251 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .911 .813 .921 .715 .930 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .318 .347 .382 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 
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NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 51.347 42.531 92.147 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 401.139 281.505 528.135 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model .413 .321 .334 .807 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 3.527 3.512 3.212 3.830 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Independence model .045 .732 .799 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 20.000 20.254 59.915 69.915 

Saturated model 20.000 20.254 59.915 69.915 

Independence model 1415.139 1415.240 1431.105 1435.105 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model .050 .050 .050 .051 

Saturated model .050 .050 .050 .051 

Independence model 3.547 3.247 3.865 3.547 
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HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 14 19 

Independence model 4 5 

Execution time summary 

Minimization: .020 

Miscellaneous: .040 

Bootstrap: .000 

Total: .060 
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ภาคผนวก 
โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 
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โครงการเมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ 
 

1. หลักการและเหตุผล 
  จากสถิติตัวเลขความสูญเสียที่เกิดขึ้นในสังคมไทยที่มาจากการดื่มสุราขณะขับข่ีรถมี

จํานวนมาก โดยจะเห็นไดจากป 2545 มีผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ 13,290 ราย บาดเจ็บจากอุบัติเหตุ 

952,348 ราย บาดเจ็บถึงขั้นพิการ 270,000 ราย คิดเปนความสูญเสียทางเศรษฐกิจประมาณปละ 

113,980 ลานบาท และในป 2546 ก็มีจํานวนผูที่เสียชีวิตไดรับบาดเจ็บ เปนจํานวนไมนอยเชนกัน โดย

จากการศึกษาของธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (เอดีบี) พบวา ประเทศไทยมีการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุ

และมีมูลคาความเสียหายในอันดับที่ 2 รองจากประเทศอินโดนีเซีย โดยมีมูลคาความเสียหาย

ประมาณ 120,000 ลานบาท ซึ่งเหตุการณเหลานี้เปนปรากฎการณที่ทุกหนวยในสังคมไมตองการให

เกิดขึ้น และโดยเฉพาะรัฐบาลไดเห็นความสําคัญและจําเปนในการแกไขปญหาดังกลาว จึงไดมี

คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 22 และ 28 เมษายน 2546 ใหความเห็นชอบแนวทางการดาํเนนิงานเพือ่

ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยทางถนนของประเทศไทย โดยมอบใหศูนยอํานวยการความ

ปลอดภัยทางถนนรับไปดําเนินการอยางตอเนื่อง และใหทุกหนวยงานที่เกี่ยวของเริ่มปฏิบัติตั้งแตวันที่ 

1 พฤษภาคม 2546 เปนตนไป ในสวนของกรมคุมประพฤติก็ไดมีการดําเนินการอยูแลวในสวนของการ

ที่ศาลสั่งใหคุมประพฤติและกําหนดเงื่อนไขการทํางานบริการสังคมในคดีตามพระราชบัญญัติจราจร

ทางบกฯ โดยเฉพาะในความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราและขับรถประมาท ซึ่งถือเปนการดําเนินการที่

สอดรับกับแนวทางตามมติคณะรัฐมนตรี อยางไรก็ตามเนื่องจากในระยะใกลกับเทศกาลวันหยุด

ตอเนื่อง เชนในชวงวันกอนขึ้นปใหม กอนวันสงกรานต และกอนวันเขาพรรษาเปนชวงเวลาที่มี

วันหยุดราชการหลายวัน ผูขับข่ีรถจะเดินทางกลับภูมิลําเนาหรือเดินทางไปทองเที่ยวตางจังหวัด ผูขับข่ี

รถจึงอาจเห็นวาเปนเทศกาลพิเศษ จึงละเลยไมปฏิบัติตามกฎจราจร และขับรถขณะที่มึนเมาสุรา ทํา

ใหมีสถิติการเกิดอุบัติเหตุสูงขึ้น ซึ่งในปงบประมาณ พ.ศ.2547 กรมคุมประพฤติก็ไดดําเนินกิจกรรม

รณรงคการสรางจิตสํานึกและการใชมาตรการทางกฎหมายมาโดยตลอด ซึ่งไดผลเปนที่นาพอใจใน

ระดับหนึ่ง แตการที่จะทําใหไดผลตอเนื่องและเกิดการขับเคลื่อนในวงกวาง จึงจําเปนตองรวมกับ

หนวยงานภาคีหลักที่ดําเนินการในเรื่องนี้อยูจึงจะทําใหการรณรรงคเพื่อลดอุบัติเหตุมีประสิทธิภาพ

สูงสุด ดังนั้นจึงเปนที่มาของการดําเนินงานในโครงการนี้ 
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2. วัตถุประสงค 
  1) เพื่อเปนการรณรงคใหประชาชนทั่วไปไดทราบและเกิดความตระหนึกถึงการไม

เคารพกฎจราจร และการไมขับรถขณะที่มีอาการมึนเมาสุราอันกอใหเกิดความเสียหายแกสังคม

โดยรวม 

  2) เพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับรูขอมูลขาวสาร และทราบถึงมาตรการทางกฎหมายใน

การดําเนินการกับผูที่ละเมิดกฎจราจร อันเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดใหตรงกับปญหาและ

ความตองการ 

  3) เพื่อเปนการประสานความรวมมือกันกับหนวยงานภาคีตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการ

ปองกันและแกไขปญหาอุบัติเหตุจราจร 

 
3. กลุมเปาหมาย  
  1) ประชาชนทั่วไป 

  2) หนวยงานภาครัฐและเอกชนทั่วไป 

 
4. ยุทธศาสตรในการรณรงคลดอุบัติเหตุ 
  1) การบังคับใชกฎหมาย จะประกอบดวยมาตรการตาง ๆ ดังนี้ 

• ประสานงานกับตํารวจใหตรวจจับผูที่ดื่มสุราเกินปริมาณที่กําหนด 

• ใหผูกระทําผิดที่ศาลสั่งทํางานบริการสังคมในประเภทตาง ๆ ตามเงือ่นไข

ที่กฎหมายกําหนด 

• ใหผูกระทําผิดรายงานตัวตามเงื่อนไขการคุมประพฤติอยางเครงครัด 

หากไมปฏิบัติตามเงื่อนไข อาจเสนอขอเพิกถอนการคุมประพฤติ และเสนอใหศาลยกโทษที่รอการ

ลงโทษไวเปลี่ยนมาใชโทษจําคุกแทน 

• การอบรมใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายจราจร 

  2) การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในคดีเมาแลวขับ 

• การใหความรูถึงพิษภัยของการดื่มสุรา 

•  การอบรมใหความรู โดยใชหลักธรรมทางศาสนาเพื่อกลอมเกลาจิตใจ 

• การพาผูกระทําผิดไปดูสถานที่จ ริงซึ่ งเหยื่อตองไปพํานักอยู  เชน 

โรงพยาบาล บานคนพิการ เปนตน 

• การพาไปดูสถานที่ซึ่งผ ูกระทําผิดตองไปอยูหากไมไดรับโอกาส เชน 

เรือนจํา ปาชา วัด หองเก็บศพ เปนตน 
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  3) การดําเนินงาน เนนดานการประชาสัมพันธ  

• การจัดกิจกรรมรณรงค  

• สถานีวิทยุ  

• โทรทัศน 

•  โปสเตอร  

• แผนพับ  

• สติกเกอร  

• หนังสือพิมพ 

•  ปายประชาสัมพันธที่เหมาะสม 

•  เข็มกลัด  

• แผนปลิว ก 

• การจัดคาราวานเพื่อรณรงค เชน คาราวานรถแขง, คาราวานรถจักรยาน ฯลฯ 

• การสราง Presenter 

• เสื้อยืดเพื่อการประชาสัมพันธ 

• การจัดแถลงขาว 

4) การมีสวนรวมของภาคประชาชน 

• ใหความรูกับอาสาสมัครคุมประพฤติ, เครือขายยุติธรรมชุมชน 

• ใหอาสาสมัคร, เครือขาย มีสวนรวมในการรณรงค เผยแพร ประชาสัมพันธ 

5) การเสวนาเพื่อหากลยุทธในการรณรงคลดอุบัติเหตุใหไดผลในโอกาสตอไป 

6) การใหสํานักงานซึ่งมีอยูทั่วประเทศไดจัดกิจกรรมรณรงคเพื่อลดอุบัติเหตุอยาง

พรอมเพรียมกัน 

• แจงแนวทางใหสํานักงานปฏิบัติ 

• กําหนดวันดีเดย เพื่อรวมรณรงคพรอมกันทุกจังหวัด 

 
5. โครงสรางการบริหารจัดการ 
  ในการดําเนินงานจะจัดทําเปนโครงการ โดยมีหัวหนาโครงการและฝายเลขานุการ ซึ่ง

จะประกอบดวยหนวยงานที่เกี่ยวของภายในกรมคุมประพฤติ 
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6. งบประมาณ 

• ใชงบประมาณบางสวนของกรมคุมประพฤติ 

• ใชงบประมาณที่ขอรับการสนับสนุนจาก สสส. 

 
7. ระยะเวลาดําเนินการ 
  ระยะที่ 1 เดือนธันวาคม 2547 – 31 มีนาคม 2548 

  ระยะที่ 2 เดือนเมษายน 2548 – ธันวาคม 2548 (มีการดําเนินการถึง ธันวาคม 2549) 

 

8. สถานที่ดําเนินการ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

9. ผูรับผิดชอบโครงการ   สสส. และ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

 
10. ผลที่คาดวาจะไดรับ 
  1) เพื่อเปนมาตรการหนึ่งที่จะชวยลดปญหาการเกิดอุบัติเหตุอันเกิดจากการละเมิด

กฎจราจร 

  2) หนวยงาน องคกรเอกชนที่เกี่ยวของไดบูรณาการรวมกันในการปองกันและแก

อุบัติภัยทางถนนที่เกิดจากการขับรถขณะมึนเมาสุรา รวมทั้งใชมาตรการทางกฎมายบังคับใชโดย

วิธีการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในคดีขับรถขณะมึนเมาสุรา 

  3) ทําใหลดคาใชจายและความสูญเสียอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุจากผูขับข่ีรถในขณะ

เมาสุรา

 
11. วิธีประเมินผล 
  1) ประเมินจากแบบประเมนิผลโดยใชแบบสอบถามเมือ่ส้ินสุดโครงการโดยสอบถาม

จากผูเขารวมโครงการ ไดแก ประชาชน ผูถกูคุมความประพฤติ และเจาหนาที ่

  2) ประเมินจากการสังเกตระหวางดาํเนินการ 

  3) การนาํเสนอขาวของสื่อมวลชน 
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ภาคผนวก 
การกําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ 

เพื่อรองรับโครงการรณรงค “เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจบัคุมประพฤติ” 
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 การกําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
เพ่ือรองรับโครงการรณรงค “เมาแลวขับ ไมใชแคปรับ จะถูกจับคุมประพฤติ” 

 

1. การเขียนรายงานการสืบเสาะและพินิจ ขอใหพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีใหความสําคัญตอ

สภาพความผิดและพฤติการณแหงคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งสาเหตุการกระทําความผิด และพฤติกรรม

เกี่ยวกับการขับรถขณะมึนเมาสุรา เพื่อใหพนักงานคุมประพฤติสามารถกําหนดเงื่อนไขการคุมความ

ประพฤติจําเลยแตละรายไดอยางเหมาะสม 
2. เงื่อนไขการคุมความประพฤติ ควรมีลักษณะดังนี้ 
 2.1 ดานระยะเวลาการคุมประพฤติเห็นควรกําหนดตามโปรแกรมในการแกไขฟนฟูและควร

กําหนดระยะเวลาของการรายงานตัวเปนครั้ง เชน 3 คร้ังใน 1 ป ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับแนวทางใน

การดําเนินการจัดกิจกรรมเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด 

 2.2 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ ควรสอดคลองกับสภาพความผิด พฤติการณแหงคดี สาเหตุ

และปญหาของผูกระทําผิดแตละราย ซึ่งเงื่อนไขฯ ที่กําหนดอาจไดแก การใหผูถูกคุมความประพฤติเขา

รับการแกไขฟนฟูตามโปรแกรมของสํานักงาน การเขารับการอบรมความรูเกี่ยวกับกฎจราจร การใหเขา

รับบําบัดรักษาอาการติดสุรา (ในกรณีที่ผูถูกคุมความประพฤติปญหาติดสุรา) ฯลฯ ในการกําหนด

เงื่อนไขฯ เพื่อศาลจะไดทราบขอมูลกับกิจกรรมการแกไขฟนฟูที่สํานักงานดําเนินการอยู ซึ่งจะเปน

ประโยชนในการสั่งคุมประพฤติ โดยเฉพาะในคดีที่ไมไดมีการสั่งสืบเสาะฯ มากอนขอใหสํานักงานคุม

ประพฤติไปเรียนประสานงาน นําเสนอโปรแกรมการจัดกิจกรรม เพื่อการแกไขฟนฟูของสํานักงานตอ

ทานอธิบดีผูพิพากษา/ทานผูพิพากษาหัวหนาศาลแลวแตกรณีเปนระยะตามความเหมาะสม ซึ่งจะเปน

ประโยชนในการกําหนดเงื่อนไขเพื่อการคุมความประพฤติตอไป 

 2.3 ควรกําหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติเพื่อใหผูถูกคุมความประพฤติทํางานบริการ

สังคมเพื่อใหเกิดความสํานึกรับผิดชอบตอผูอ่ืนและสังคม กรณีเมาสุราและขับรถประมาทจนเกิด

อุบัติเหตุ ควรใหทํางานบริการสังคมเพื่อชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายและชุมชน ทั้งนี้จํานวน

ชั่วโมงการทํางานควรอยูระหวาง 20 – 40 ชั่วโมง ตามความหนักเบาของพฤติการณคดี ความเสียหาย 

และความสํานึกรับผิดชอบของผูกระทําผิด 
3. การควบคุมและสอดสอง 
 3.1 การรับรายงานตัว (ถาศาลกําหนดเปนเงื่อนไขฯไว) สามารถจัดใหมีการรายงานตัวแบบ

กลุมเฉพาะสําหรับผูถูกคุมความประพฤติในความผิดประเภทเดียวกันนี้ และอาจจัดกิจกรรมแกไขฟนฟู

เสริมดวย 
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 3.2 การติดตามสอดสอง สามารถจัดใหอาสาสมัครคุมประพฤติรับผิดชอบสอดสองแทนได 

โดยใหเนนการตรวจสอบวาผูถูกคุมความประพฤติมีพฤติการณขับข่ียานพาหนะขณะมึนเมาอีกหรือไม 

หรือปรับปรุงแกไขนิสัยความประพฤติเกี่ยวกับการดื่มสุรา/ของมึนเมาหรือไม อยางไร 

 3.3 การประเมินความเสี่ยงและสภาพปญหาความตองการของผูถูกคุมความประพฤติ ควร

ตองดําเนินการดวย เนื่องจากผูถูกคุมความประพฤติแตละรายอาจมีพฤติกรรม หรือสภาพปญหาอื่น ๆ 

ที่เกี่ยวของกับการเสพสุรา หรือของมึนเมา จึงตองควบคุมดูแลและใหการชวยเหลือตามความ

เหมาะสมเปนรายบุคคล 

4. การจัดใหผูถูกคุมความประพฤติทํางานบริการสังคม ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดนัด

รายงานตัวครั้งสุดทาย หากไมมีเงื่อนไขฯ ใหรายงานตัว ตองจัดใหผูถูกคุมความประพฤติทํางานบริการ

สังคมใหแลวเสร็จกอนครบระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
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ภาคผนวก 
แนวทางการแกไขฟนฟผููถูกคุมความประพฤติในความผิดฐานขับรถขณะเมาสุรา 
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แนวทางการแกไขฟนฟูผูถูกคุมความประพฤติในความผิดฐานขับรถขณะเมาสุรา 
 

1. ลักษณะการดําเนินงาน 
 1.1 จัดกิจกรรมอบรมผูถูกคมุความประพฤติตามรายละเอียดของหลักสูตร จํานวน 1 ครั้ง 

 1.2 จัดใหทํางานบริการสังคมตามจํานวนชั่วโมงที่ศาลกําหนดหรือตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้

จํานวนชั่วโมงและลักษณะของกิจกรรมดูในสวนของคําชี้แจงงานบริการสังคม 

 1.3 หากเปนกรณีที่ติดสุราหรือผูที่มีปญหาพิษสุราเรื้อรังใหสงเขารับการบําบัดรักษา 

 
2. การจัดกิจกรรมอบรมผูถูกคมุความประพฤติ 
 2.1 หลักการและเหตุผล 

  ดวยในปจจุบันสํานักงานคุมประพฤติตาง ๆ มีผูถูกคุมความประพฤติที่ไดกระทําผิด

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกโดยเฉพาะในความผิดฐานขับรถขณะเมาสุราอยูในความรับผิดชอบ

จํานวนหนึ่งและมีจํานวนมากขึ้นตามปริมาณรถที่เพิ่มข้ึนทุกป ยอมแสดงใหเห็นวาผูขับข่ีรถยนตไมได

ตระหนักรูถึงโทษภัยและความสูญเสียเกี่ยวกับอุบัติเหตุบนทองถนน ที่มีผลกระทบตอตนเองและผูอ่ืน 

ซึ่งเปนเหยื่อตอการกระทําความผิดรวมทั้งความเสียหายทางดานทรัพยสินที่เกิดจากการกระทําผิด 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบวาผูถูกคุมความประพฤติที่กระทําผิดในคดีจราจรนั้นมีสาเหตุมาจาก

ความประมาท ขาดจิตสํานึก ขาดความชํานาญ ไมไดปฏิบัติตามกฎจราจรและเสพสุรายาเสพติด         

ตาง ๆ  

  ดังนั้น เพื่อเปนการใหผูถูกคุมความประพฤติในความผิดฐานดังกลาว รูจักเคารพ

บรรทัดฐานของสังคมและไดพัฒนาความรูสึกรับผิดชอบตอสังคม เปนผูที่มีจิตสํานึกในการใชรถใช

ถนน มีความรูและปฏิบัติตามกฎจราจรอยางเครงครัด ตลอดจนรูถึงพิษภัยของการดื่มสุรา ทั้งนี้ภายใต

เปาหมายที่ตองการใหผูถูกคุมความประพฤติกลับตนเปนพลเมืองดี และไมหวนกลับไปกระทาํผดิซ้าํอกี 

จึงเห็นสมควรใหมีการจัดโครงการดังกลาวขึ้น 

 2.2 วัตถุประสงค 

  1. เพื่อปลูกฝงจิตสํานึกในดานความปลอดภัยในการใชรถใชถนน 

  2. เพื่อสะทอนผลกระทบจากเหยื่อผูสูญเสียจากอุบัติเหตุของการขับรถในขณะเมา

สุรา 

  3. เพื่อใหมีความรูเกี่ยวกับกฎจราจรและการขับรถอยางปลอดภัย 

  4. เพื่อใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโทษ/ภัยของการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

ผลกระทบตอการเกิดขึ้นอุบัติเหตุทางถนน 
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  5. เพื่อปองกันมิใหผูถูกคุมความประพฤติกลับไปกระทําผิดซ้ําอีก 

 2.3 รายละเอียดของหลักสูตร 

  1. หัวขอวิชา การสรางจิตสํานึกในการขับรถใหปลอดภัย 

   1.1 วัตถุประสงคเพื่อใหผูถูกคุมความประพฤติไดทราบถึงสาเหตุการเกิด

อุบัติเหตุ การปองกันอุบัติเหตุ ผลกระทบและความสูญเสียของบุคคลและประเทศชาติ ที่เกิดจาก

อุบัติเหตุตลอดจนหนาที่ความรับผิดชอบของผูขับรถตอตนเองและสังคมสวนรวม 

   1.2 แนวการอบรม 

    1. สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ 

    2. การปองกันอุบัติเหตุ 

    3. ผลกระทบและความสูญเสียของบุคคลและประเทศชาติที่เกิดจาก

อุบัติเหตุ 

    4. หนาที่ความรับผิดชอบของผูขับรถตอตนเองและสังคมสวนรวม 

   1.3 วิธีการอบรม / การบรรยาย / การอภิปราย / ฉายวีดีทัศน หรือสไลด

ประกอบ นอกจานี้อาจเชิญเหยื่อมาเลาผลกระทบและความสูญเสีย 

   1.4 ระยะเวลาการฝกอบรม จํานวน 2 ชั่วโมง 

   1.5 วิทยากร อาจจะเชิญวิทยากรจากกองสวัสดิภาพ กรมการขนสงทางบก 

สํานักงานขนสงจังหวัด หรือบุคคลภายนอกอื่น ๆ  นอกจากนี้อาจเชิญผูเสียหายมาเลาผลกระทบและ

ความสูญเสียที่ไดรับ 

  2. หัวขอวิชา ความรูเกี่ยวกับกฎหมายจราจร 

   2.1 วัตถุประสงค เพื่อใหผูถูกคุมความประพฤติไดทราบถึงกฎ และกฎหมาย

จราจรที่ควรรู รวมทั้งโทษในการฝาฝนกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหกระทําผิดกฎหมายขึ้นอีก 

   2.2 แนวการอบรม ความรูเกี่ยวกับกฎและกฎหมายจราจรที่ควรรู รวมทั้งโทษ

ในการฝาฝนกฎหมาย 

   2.3 วิธีการอบรม / การบรรยาย / การอภิปราย / ฉายสไลดประกอบ 

   2.4 ระยะเวลาฝกอบรม จํานวน 1 ชั่วโมง 

   2.5 วิทยากร อาจจะเชิญวิทยากร จากกองบังคับการตํารวจจราจรกลาง หรือ

เจาพนักงานตํารวจจราจร จากสถานีตํารวจในจังหวัดนั้น ๆ  

  3. หัวขอวิชา สุรากับอุบัติเหตุทางถนน 

   3.1 วัตถุประสงค เพื่อใหผูถูกคุมความประพฤติไดรับความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับโทษจากการดื่มสุรา และผลกระทบตอการเกิดอุบัติเหตุตลอดจนโทษทางกฎหมาย 
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   3.2 แนวการอบรม 

    1. โทษของการดื่มสุรา 

    2.  สุรา กับการเกิดอุบัติเหตุจราจร และโทษตามกฎหมาย 

   3.3 วิธีการอบรม การบรรยาย / ฉายวีดีทัศน หรือสไลดประกอบ 

   3.4 ระยะเวลาการฝกอบรม จํานวน 1 ชั่วโมง 

   3.5 วิทยากร อาจจะเชิญวิทยากรจากสาธารณสุขจังหวัด สํานักงานปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดหรือบุคคลภายนอกอื่น ๆ  

 2.4 การประเมินผลการอบรม 

  1. จากการสังเกตพฤติกรรมใหความรวมมือของผูถูกคุมความประพฤติ ระหวางอบรม 

(ความสนใจ ความกระตือรือรน และการมีสวนรวม) 

  2. ใชแบบสอบถามหลังเสร็จการอบรม เพื่อประเมินความพึงพอใจที่มีตอการจัดการ

อบรมและประโยชนที่ไดรับ 
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ภาคผนวก 
กิจกรรมการทํางานบริการสังคม สําหรับผูกระทําผดิในคดีจราจร 

 
 



 151 

กิจกรรมการทํางานบริการสังคม สําหรับผูกระทําผิดในคดีจราจร 
  

 การจัดกิจกรรมการทํางานบริการสังคมเพื่อใหผูกระทําผิดไดบําเพ็ญประโยชนตอชุมชนและ

สังคมนั้น สามารถจัดรวมกับกิจกรรมอบรมความรูในลักษณะการจัดแบบครึ่งวัน หรือเต็มวันก็ไดข้ึนอยู

กับวัตถุประสงคของสํานักงานฯ ที่จะใหผูกระทําผิดไดรับความรูในหัวขอวิชาใดบาง ซึ่งจะมีระยะเวลา

ในการบรรยายที่แตกตางกัน ตามรายละเอียดของหลักสูตรการอบรมผูถูกคุมความประพฤติของงาน

แกไขฟนฟู 

 ในการทํางานบริการสังคมโดยปกติสํานักงานฯ ควรจัดใหผูกระทําผิดทํางานวันหนึ่งไมเกิน 6 

ชั่วโมง ทั้งนี้ ไมนับเวลาการพักรับประทานอาหาร รวมกับเวลาการทํางานบริการสังคมดวย 

 กิจกรรมที่เหมาะสมในการจัดใหผ ูกระทําผิดในคดีจราจรทํางานบริการสังคมมีดังนี้ 

 1. การทําความสะอาดพื้นผิวถนน หรือบริเวณทางเทา 

 2. การทําความสะอาดปายเครื่องหมายจราจร 

 3. การทาสีเครื่องหมายจราจร 

4. การเปนอาสาบริการจราจร (พาคนขามถนน) 

5. การเปนอาสาจราจร (ตองผานการอบรม) 

6. การดูแลผูปวย / ผูพิการที่ไดรับผลจากการเกิดอุบัติเหตุจราจร 

7. การชวยเหลืองานของมูลนิธิการกุศลดานตาง ๆ เชน มูลนิธิเมาไมขับ องคกรคุมครองเหยื่อ 

เปนตน 

8. การดูแลสวนหยอม หรือตนไมบริเวณเกาะกลางถนนและบริเวณริมถนน เปนตน 

 
วัตถุประสงคของการจัดกิจกรรมบริการสังคม 
 1. เพื่อสรางจิตสํานึกใหเกิดความรับผิดชอบตอผูอ่ืนและสังคม 

2. เพื่อชดใชหรือทดแทนความเสียหายที่กอข้ึน 

3. เพื่อเปนการบําเพ็ญประโยชนใหแกชุมชนและสังคม 

4. เพื่อใหเกิดความภาคภูมิใจและสรางภาพพจนที่ดีสําหรับตนเองและใหสังคมเกิดการยอมรับ 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล   สิบตํารวจโท หญิง วนัเพ็ญ  วงศชยั 

วันเดือนปเกิด   8 มีนาคม 2523 

สถานที่เกิด   โรงพยาบาลสมเด็จพระยพุราชเชียงของ อําเภอเชียงของ  

จังหวัดเชียงราย 

สถานที่อยูปจจุบัน  58/237 ชั้น 12 อาคาร 24 ถนอมมิตรปารค ซอยวัชรพล  

ถนนรามอนิทรา  แขวงทาแรง เขตบางเขน กรุงเทพฯ 10210 

ตําแหนงหนาที่การงานปจจุบัน ผูบังคับหมู กองตรวจราชการ 4 สํานักงานจเรตํารวจ  

สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ

สถานทีท่ํางานปจจุบนั  อาคาร 17 ชัน้ 3 สํานักงานจเรตํารวจ สํานกังานตํารวจแหงชาต ิ

    แขวงวงัใหม เขตปทุมวนั กรุงเทพฯ 10330 

ประวัติการศึกษา 

 พ.ศ. 2548  บริหารธุรกิจบัณฑิต  

จากมหาวิทยาลัยราชภัฎพระนคร 

 พ.ศ. 2550  รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  

จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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