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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ภูมิหลัง 
 การออกก าลังกายเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ส่งเสริมให้ทุกคนมีสุขภาพร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรง 
สามารถลดอัตราการเจ็บป่วย และเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิต   
การออกก าลังกายสามารถลดอัตราเสี่ยงต่อการเกิดโรคต่าง ๆ  เช่น โรคหัวใจ  โรคมะเร็ง  โดยเฉพาะ
โรคหัวใจขาดเลือด  ซึ่งเป็นโรคที่พบมากเป็นอันดับ 1 ของสาเหตุการเสียชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบัน  
ซึ่งสอดคล้องกับ เกษม นครเขตต์ (2554: 33) ที่กล่าวว่า ร่างกายจะต้องมีการขยับเขย้ือนเคลื่อนไหว 
เพื่อให้ระบบต่าง ๆ ภายในร่างกายท างานได้อย่างสมบูรณ์  ในทางกลับกัน ถ้าร่างกายขาดการ 
ออกก าลังกายก็จะท าให้ระบบต่าง ๆ ในร่างกายบกพร่องอย่างรุนแรง ก็จะเป็นสาเหตุให้เกิดภาวะโรค 
อันเนื่องมาจากการขาดการเคลื่อนไหว (Metabolic Syndrome) ซึ่งเป็นกลุ่มอาการที่เกิดจากความ
บกพร่องในกระบวนการเผาผลาญพลังงานภายในร่างกาย และจะน าไปสู่ภาวะโรคหัวใจ  หลอดเลือด  
เบาหวาน  ความดันโลหิตสูง เป็นต้น  การออกก าลังกายจึงมีความส าคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของมนุษย์ ที่เป็นทรัพยากรที่ส าคัญของชาติ ซึ่งถ้าทรัพยากรของชาติมีคุณภาพที่ดี ประเทศชาติก็จะ
ประสบความส าเร็จในการพัฒนาประเทศได้อย่างรวดเร็ว  การพัฒนาเป็นปัจจัยส าคัญที่มุ่งพัฒนาคน
ให้มีคุณภาพและศักยภาพทั้งทางด้าน  ร่างกาย  จิตใจ  อารมณ์  สังคม และสติปัญญา (กรมอนามัย.  
2537: 2) ซึ่งสอดคล้องกับ  ธนิฏฐา เศวตศิลา มณีโชติ (2554: online) รองปลัดกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา  ที่กล่าวว่า การกีฬามีความส าคัญต่อประชาชนและประเทศชาติ ทั้งในด้านคุณภาพชีวิต   
การเสริมสร้างคุณภาพ  และสมรรถภาพที่ดี ปลูกฝังความมีน้ าใจนักกีฬา ก่อให้เกิดความสมานฉันท์
ของคนในชาติ  รวมทั้งสร้างความภาคภูมิใจ  สร้างแรงบันดาลใจ สร้างรายได้  อาชีพ และการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ  ซึ่งรัฐบาลไทยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการพัฒนากีฬาทั้งในมิติที่มีต่อการ
พัฒนาคุณภาพของทรัพยากรบุคคล และในมิติของการสร้างรายได้จากกิจกรรมและธุรกิจเชื่อมโยงกับ
การกีฬา  
  กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาในฐานะที่เป็นหน่วยงานรับผิดชอบด้านการกีฬาของ
ประเทศ เป็นองค์กรหลักในการพัฒนากีฬาที่มีบทบาทหลัก คือ เป็นผู้ประสาน  สนับสนุน  ส่งเสริม 
และผลักดัน  รวมทั้งควบคุม  ก ากับ  ดูแลสนามกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน  ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ   
จึงได้ด าเนินการจัดท าแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ.2550 - 2554) เพื่อใช้เป็นกรอบ 
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และทิศทางในการพัฒนาการกีฬาของประเทศให้บรรลุเป้าหมายทั้งด้านการพัฒนาการกีฬาขั้นพื้นฐาน  
การกีฬาเพื่อมวลชน  โดยใช้หลักทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการกีฬา  เสริมสร้างศักยภาพในการ
เล่นกีฬาและออกก าลังกาย และใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการการกีฬาแบบบูรณาการ 
ทุกภาคส่วน เพื่อให้ประชาชนทุกกลุ่มทุกระดับ มีโอกาสได้เล่นกีฬาและออกก าลังกายเพื่อพัฒนาทักษะ
ด้านการกีฬาขั้นพื้นฐานอย่างถูกต้อง และเป็นประจ าอย่างต่อเนื่อง เพื่อเสริมสร้างสุขภาพและ
สมรรถภาพที่ดี มุ่งเน้นการปลูกฝังการมีน้ าใจนักกีฬาให้เป็นค่านิยม เกิดความสมานฉันท์ของคน 
ในชาติ สนับสนุนการพัฒนาการกีฬาทุกระดับจากการกีฬาขั้นพื้นฐานและการกีฬาเพื่อมวลชน   
เพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายของแผนให้บรรลุตามเป้าประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 
น าไปสู่การพัฒนาการกีฬาของประเทศให้มีความสมบูรณ์ สอดคล้องกับสถานการณ์ และแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมทั้งเพื่อเป็นกรอบและทิศทางในการพัฒนาการกีฬาของประเทศ
ภายใต้นโยบาย  “กีฬาสร้างคน คนสร้างชาติ” และแผนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 5  
(พ.ศ. 2555 - 2559) ต่อไป 
 รัฐบาลได้หันมารณรงค์ให้ประชาชนในประเทศหันมาออกก าลังกายกันมากขึ้นเพราะได้
เล็งเห็นแล้วว่าการออกก าลังกายก็เป็นส่วนหนึ่งในการยกระดับคุณภาพประชากร โดยมีการส่งเสริม 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่นมีการแจกอุปกรณ์กีฬา การจัดกิจกรรมการแข่งขันกีฬาต่าง  ๆ นอกจากนี้
ยังมีการจัดให้มีสถานที่เพื่อการออกก าลังกายอย่างทั่วถึง  สถานที่ออกก าลังกายควรมีความพร้อม   
มีความปลอดภัย  มีความเหมาะสมในการออกก าลังกาย  นอกจากนี้ องค์กรที่ดูแลสถานที่น้ัน ๆ ควร 
มีการปรับปรุงแก้ไขสถานที่น้ัน ๆ อยู่เสมอ เพื่อเป็นการยกระดับสถานที่ออกก าลังกาย และก่อให้เกิด
ผลดีย่ิงขึ้นต่อผู้มาใช้บริการ  ในกรุงเทพมหานคร มีประชากรอยู่หนาแน่น สถานที่ออกก าลังกาย
สาธารณะส าหรับประชาชนท่ัวไปหาได้ยากมากขึ้น  บริเวณลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถานเป็นสนาม
กีฬาที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย  เป็นสถานที่เหมาะสมกับการออกก าลังกาย  เพราะอยู่ในแหล่งชุมชน
ขนาดใหญ่  การเดินทางไปมาสะดวก  ทุกวันจะมีประชาชนเดินทางมาใช้บริการเป็นจ านวนมาก   
ซึ่งทางหน่วยงานที่เก่ียวข้องได้จัดพื้นที่ไว้คอยให้บริการแก่ผู้สนใจจะมาออกก าลังกาย รวมทั้งผู้น า
กิจกรรมการออกก าลังกาย และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ 
 จากเหตุผลข้างต้นท าให้ผู้วิจัยมีความประสงค์ ที่จะท าการศึกษาความคิดเห็นของประชาชน  
เก่ียวกับการให้บริการ และการใช้สถานที่  ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลา
กีฬาสถาน เพื่อจะได้น าผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูล  ในการปรับปรุงแก้ไข และพัฒนาสถานที่ และ 
การให้บริการต่าง ๆ อย่างเหมาะสม  เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการใช้บริการและสถานที่  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน  
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนท่ีมาออกก าลัง

กาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
 2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนท่ีมาออกก าลัง
กาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนเพศชายกับเพศหญิง ระหว่าง
ประชาชนท่ีมีอายุน้อยกว่า 25 ปี กับ อายุ 25 ปี ขึ้นไป และระหว่างประชาชนท่ีประกอบอาชีพต่างกัน 
 
ความส าคัญของการวิจัย 
 ผลการวิจัยคร้ังนี้ท าให้ทราบถึงความคิดเห็นจากการได้รับบริการและการใช้สถานที่ของ
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน ปี พ.ศ. 2555 เพื่อเป็นแนวทางในการ
วางแผนพัฒนาส่งเสริมกิจกรรมการออกก าลังกาย และเป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงอุปกรณ์
สถานที่ และการบริการ ตลอดจนการจัดกิจกรรมการออกก าลังกายให้สอดคล้องเหมาะสมกับความ
ต้องการของผู้ที่มาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน ต่อไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 

 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ เป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬา 
ราชมังคลากีฬาสถาน  ซึ่งมีประมาณ 3,000 คนต่อวัน  
 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช่ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นประชาชนหลากหลายอาชีพที่มาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน ซึ่งได้มาจากการประมาณขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากตารางส าเร็จรูป
ของ เครจซ่ีและมอร์แกน  (พวงรัตน์  ทวีรัตน์.  2543: 303; อ้างอิงจาก Krejcie; & Morgan.  n.d.)  
ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 346 คน ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 400 คน เป็นชาย  
200 คน เป็นหญิง 200 คน และใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  
 

 ตัวแปรท่ีศึกษา 
 1. ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 

  1.1 เพศ 
                 1.1.1 เพศชาย 
   1.1.2 เพศหญิง 
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      1.2 อายุ   

       1.2.1 น้อยกว่า 25 ปี  
       1.2.2 อายุ 25 ปี ขึ้นไป  
  1.3 อาชีพ 
   1.3.1 ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   1.3.2 พนักงานภาคเอกชน 
   1.3.3 อาชีพอิสระ 
   1.3.4 นักเรียน ผู้เรียน นิสิต หรือ นักศึกษา 
 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนที่มา 
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน 3 ด้านคือ ด้านสถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวย 
ความสะดวก ดา้นบุคลากรผู้ให้บริการ และด้านการบริการ  
 

 นิยามศัพท์เฉพาะ 

  1. ความคิดเห็น หมายถึง ความเชื่อและความรู้สึก ความเข้าใจ และการรับรู้ที่มีต่อ 
สิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยการ ถ่ายทอดออกมาเป็นค าพูดหรือลายลักษณ์อักษร โดยอาศัยพื้นฐานทางด้าน
ประสบการณ์หรือความรู้เป็นส่วนช่วยในการแสดงความรู้สึกเหล่านั้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะน าไปสู่การ
คาดคะเนหรือการแปรผล 
  2. การให้บริการและการใช้สถานท่ี หมายถึง การอ านวยความสะดวก การให้
ค าแนะน าการใช้สถานที่ออกก าลังกาย การใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ ที่ประจ าอยู่ ณ ลานกีฬา
ราชมังคลากีฬาสถาน 
  3. ประชาชน หมายถึง ผู้ที่มาใช้บริการออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬา
สถาน โดยศึกษาตามกลุ่มอาชีพ 4 กลุ่มคือ  
   3.1 ข้าราชการ หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่อ านวยความสะดวกและ
ให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนโดยมุ่งไปที่ผลประโยชน์ของประชาชน  

    พนักงานรัฐวิสาหกิจ หมายถึง พนักงานขององค์การของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดย 
มีจุดประสงค์เพื่อปรับปรุงสภาวะความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีย่ิงขึ้น เพื่อแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ
และความม่ันคง และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินกิจการของรัฐในด้านสินค้าและบริการต่าง ๆ  
ซึ่งหน่วยราชการและเอกชนไม่สามารถให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐวิสาหกิจอาจเป็นบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการมีทุน (ผู้ถือหุ้น) รวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ นั่นหมายความว่า
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หน่วยงานใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือเอกชน หากรัฐถือหุ้นมากกว่าร้อยละห้าสิบแล้วจะถือว่าเป็น
รัฐวิสาหกิจ 
   3.2 พนักงานภาคเอกชน หมายถึง บุคคลที่ท างานในบริษัทเอกชน  
    อาชีพรับจ้าง หมายถึง ผู้ประกอบการงานอยู่ในกิจการของนายจ้างมีรายได้
จากค่าจ้างงานเป็นค่าตอบแทน หรือท างานภายใต้ระบบงานที่ตนสังกัด เช่น ลูกจ้าง พนักงานร้านค้า
ต่างๆ ช่างระดับต่างๆ เป็นต้น 
   3.3 อาชีพอิสระ หมายถึง อาชีพที่ผู้ประกอบการเป็นเจ้าของกิจการ ได้แก่ 
    3.3.1 อาชีพผู้ผลิต เป็นการสร้างผลผลิตขึ้นจ าหน่ายเอง เช่น ผลผลิตทางด้าน 
การเกษตร ผลผลิตด้านอาหาร ผลผลิตงานบ้าน งานประดิษฐ์ ผลผลิตงานศิลปหัตถกรรม ฯลฯ  
    3.3.2 อาชีพผู้บริการ ได้แก่ อาชีพที่อ านวยความสะดวกสบาย หรือสร้าง 
ความบันเทิงแก่ผู้บริโภค คือบริการทางการเงิน การบริการอันเป็นสาธารณะ ธุรกิจการโรงแรม บริการ 
น าเที่ยว เป็นต้น 
   3.4 นักเรียน นิสิต หรือ นักศึกษา ในความหมายโดยรวมคือผู้ที่เข้าเรียนใน
สถานศึกษา โดยแบ่งเป็น 
    3.4.1 นักเรียน หมายถึง ผู้เรียนในโรงเรียนระดับอนุบาล ประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษา (บางคร้ังอาจใช้ในความหมายกว้าง หมายถึง ผู้ศึกษาในสถานศึกษาทั้งหมดก็ได้) 
    3.4.2 นิสิต และ นักศึกษา หมายถึง ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา (นิสิตเป็นค า 
ที่ใช้เฉพาะในสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งเท่านั้น) 
  4. การออกก าลังกาย หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่ท าให้มีการเคลื่อนไหวส่วนต่าง ๆ 
ของร่างกายให้ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายท างานมากกว่าภาวะปกติ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับเพศ 
วัย และสภาพร่างกายของแต่ละบุคคลเป็นส าคัญ จนเป็นผลให้มีสุขภาพร่างกายแข็งแรงสมบูรณ์  
โดยใช้กิจกรรมใดเป็นสื่อก็ได้ เช่น การบริหาร เดินเร็ว ว่ิงเหยาะ หรือการฝึกกีฬาที่มิได้มุ่งเพื่อการ
แข่งขัน 
  5. ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน หมายถึง สถานที่ออกก าลังกายที่อยู่ภายในสนาม
กีฬาหัวหมาก โดยอยู่บริเวณรอบ ๆ สนามราชมังคลากีฬาสถาน เป็นสถานที่ที่ทางเจ้าหน้าที่ได้จัดไว้
ให้บริการส าหรับประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย โดยไม่ต้องเสียค่าสมัครเป็นสมาชิกหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ 
ทั้งสิ้น
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

                                                                                                                                          

 

 

                                                                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สมมติฐานในการวิจัย 
 1. ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย กับหญิง มีความคิดเห็น 
แตกต่างกัน 
 2. ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ปี กับ 25 ปีขึ้นไป  
มีความคิดเห็นแตกต่างกัน 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

1. เพศ 
 1.1 เพศชาย 
 1.2 เพศหญิง 
2. อายุ 
 2.1 น้อยกว่า  25 ปี 
 2.2 อายุ 25 ปีขึ้นไป 
3. อาชีพ 
 3.1 ข้าราชการ พนักงาน รัฐวิสาหกิจ 
 3.2 พนักงานภาคเอกชน 
 3.3 อาชีพอิสระ 
 3.4 นักเรียน นิสิต นักศึกษา 

 

 

ความคิดเห็นในการให้บริการ 
และการใช้สถานที่ของประชาชน 
ที่ที่มาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬา
ราชมังคลากีฬาสถาน 
1. ด้านสถานที่ อุปกรณ์  
    และสิ่งอ านวยความสะดวก 
2. ด้านบุคลากรผู้ให้บริการ 
3. ด้านการบริการ การจัดการ 

 

แบบสอบถามความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
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 3. ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่างประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน มีความคิดเห็น
แตกต่างกัน 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท้ังภายในประเทศ

และต่างประเทศ พอสรุปได้ดังน้ี 
 1. แนวความคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับความคิดเห็น 
       1.1 ความหมายของความคิดเห็น 
       1.2 การเกิดความคิดเห็น 
       1.3 ประเภทและองค์ประกอบของความคิดเห็น 
       1.4 ความส าคัญของความคิดเห็น 
       1.5 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็น 
       1.6 การวัดความคิดเห็น 
 2. ทฤษฎีและแนวคิดทางด้านบริการ 
      2.1 ลักษณะของบริการและการประยุกต์ใช้เครื่องมือการตลาด 
       2.2 คุณภาพบริการ 
       2.3 การจัดการกับคุณภาพของบริการ 
      2.4 องค์ประกอบท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในการบริการ 
 3. สถานบริการออกก าลังกาย:  
       3.1 ความเป็นมาของสนามราชมังคลากีฬาสถาน 
       3.2 ข้อมูลอาคารสถานท่ีของสนามราชมังคลากีฬาสถาน 
 4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
       4.1 งานวิจัยในต่างประเทศ 
      4.2 งานวิจัยในประเทศ  
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แนวความคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับความคิดเห็น 
 ความหมายของความคดิเหน็ 
 ไมเออร ์(Maier.  1955: 52) กล่าวว่า ความคิดเห็น (Opinion) เป็นการแสดงออกของ

ทัศนคติส่วนหน่ึงและเป็นการแปลความหมายข้อเท็จจริง (Fact) อีกส่วนหน่ึง นอกจากน้ันแล้วจะพบ
เสมอเมื่อบุคคลใดเกิดมีความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ิงหน่ึงแล้ว บุคคลมักมีข้ออ้างหรือการแสดงเหตุผล 
(Justification) เพื่อสนับสนุนหรือปกป้องความคิดน้ัน แต่การแสดงเหตุผลดังกล่าวเป็นเพียงผลท่ีเกิด
จากความคิดเห็นเท่านั้น มิได้ชี้ให้เห็นทัศนคติแท้จริงแต่อย่างใด และยังได้กล่าวว่า ความคิดเห็น
บางอย่างเป็นผลของการแปลความหมายของขอ้เท็จจริง Maier ยังชี้ให้เห็นลักษณะของการแปล
ความหมายดังกล่าวขึ้นอยู่กับอิทธิพลของทัศนคติของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงน้ัน เขาสรุปว่า “ความคิดเห็น” 
ชี้ให้เห็นถึงทัศนคติและเราจะทราบทัศนคติได้จากการแสดงความคิดเห็นของเขาในเร่ืองน้ัน ๆ  

 พจนานุกรมเว็บสเตอร์ (Webster.  1968: 1,254) ได้ให้ความหมายของความคิดเห็นไว้ 
หมายถึง เป็นความเชือ่ท่ีไม่ได้ต้ังอยู่บนความรูอ้นัแท้จริง แต่ต้ังอยู่ท่ีใจ ความคิดและการลงความเห็น
ของแต่ละบุคคลท่ีเห็นว่าน่าจะเป็นจริงตามท่ีคิดไว้ 

 โคลสา (Kolasa.  1969: 386) ให้ความหมายของความคิดเห็นไว้ว่า ความคิดเห็นเป็นการ
แสดงออกของแต่ละบุคคลในอันท่ีจะพิจารณาถงึข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึง หรือ การประเมินผล 
(Evaluation) ส่ิงใดส่ิงหน่ึงจากสถานการณ์ส่ิงแวดล้อม (Circumstances) ต่าง ๆ หรือ ความคิดเห็น
เป็นการแสดงออกถึงการลงความเห็นของบุคคลหน่ึงในด้านข้อเท็จจริง 

 ฮิลการ์ด (Hilgard.  1962: 626) กล่าวว่า ความคิดเห็น คือ การพิจารณาตัดสินใจ 
(Judgment) หรือความเชื่อท่ีน าไปสู่ความคาดคะเนหรือการแปลผลในพฤติกรรม หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ท่ีเกิดขึ้น  

 โคลิสนิก (Kolesnik.  1970: 320) ได้กล่าวว่า ความคิดเห็น เป็นการแสดงออกซึ่งการ
ตัดสินใจจากการประเมินค่า (Evaluation Judgment) หรือทัศนะเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ 
และความคิดเห็นหรือทัศนะน้ีย่อมได้รับอิทธิพลจากทัศนคติ 

 กู๊ด (Good. 1973: 339) ให้ค าจ ากัดความว่า ความคิดเห็นหมายถึง ความเชื่อ การตัดสินใจ 
ความรู้สึกประทับใจท่ีไม่ได้มาจากการพิสูจน์หรือชั่งน้ าหนักความถูกต้องหรือไม่ 

 เทอรสโตน (Thurston.  1977: 285) กล่าวว่า เจตคติเป็นการแสดงออกทางด้านผลรวมของ
ความโน้มเอียงและ ความรู้สึก ความมอีคติ ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้น อยู่ในจิตใจมากกว่าความคิด ความกลัว 
การบังคับขู่เข็ญ และการลงความเห็นของมนุษย์เกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ส่วนความคิดเห็นคือ เจตคติ 
แต่เป็นการแสดงเจตคติท่ีแสดงออกมาเป็นค าพูด นอกจากน้ัน ความคิดเห็นยังเป็นสัญลักษณ์ทาง 
เจตคติด้วย 
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 สุชา จันทร์เอม และ สุรางค์ จันทร์เอม (2520: 104) กล่าวว่า เป็นการยากที่จะแยกความ
คิดเห็น และเจตคติออกจากกันได้โดยเด็ดขาด เพราะท้ังความคิดเห็นและเจตคติมีลักษณะคล้ายคลึง
กันแต่ลักษณะของความคิดเห็นจะไม่ลึกซึ้งเหมือนเจตคติ 

 ศรัณย์ พงษ์รัตนานุกูล (2548: 9) สรุปความคิดเห็นคือ การแสดงออกทางความคิด ท่าที
ความรู้สึกท่ีมีต่อบุคคลหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงอันเป็นผลท่ีเกิดจากการเรียนรู้หรือประสบการณ์ซึ่งมีลักษณะ 
ส่งเสริมคือพอใจ นิยมชมเชย สนับสนุน ปฎิบัตติตามด้วยความเต็มใจ หรือในลักษณะต่อต้านคือการ
ขัดแย้งไม่ร่วมมือปฎบิัติตาม 

 สริสา สิทธิพิทักษ์ (2551: 21) กล่าวว่า ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกด้านความรู้สึก 
ทัศนคติ ความเชื่อ และค่านิยม ของแต่ละบุคคล ซึ่งจะแสดงออกมาด้วยวธิีการพูด เขียน หรือปฏิกิริยา
ใด ๆ ต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

 กาวิน กาญจนบุระ (2550: 8) สรุปความคิดเห็นคือ ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกทางด้าน
ความรู้สึกของบุคคลต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงด้วยการพูด การเขียนโดยมีพื้นฐานความรู้เดิม ประสบการณ์และ
อารมณ์เป็นส่วนประกอบในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งความเชื่อและความรู้สึกน้ีจะน าไปสู่การ
คาดคะเน หรือการแปลผลในพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นและผลของการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นน้ัน
บุคคลอื่นอาจจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ได ้

 จรูญศักด์ิ เบญมาตย ์(2550: 8) กล่าวว่าความคิดเห็นเป็นการแสงออกทางด้านความรู้สึก 
โดยอาศัยพื้นความรู้ประสบการณ์ท่ีผ่านมาหรือส่ิงท่ีได้พบเจอมา ซึ่งการแสดงความคิดเห็นน้ี อาจได้รับ
การยอมรับหรือการปฎิเสธจากคนอื่น ๆ ก็ได ้

 โสพิศ หนูแก้ว (2553: 12) สรุปความคิดเห็นไว้ว่า ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออก 
ด้านความรู้สึก การตัดสินใจ ทัศนคติ ความเชื่อ และค่านิยม ของแต่ละบุคคล  ซึ่งจะแสดงออกมาด้วย
วิธีการพูด เขียน หรือปฏิกิริยาใด ๆ ต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

 จากความเห็นข้างต้นผู้วิจัยพอจะสรุปได้ว่า ความคิดเห็นหมายถึง ความนึกคิด ความเชื่อ 
ทัศนคติ ท่ีมีต่อส่ิงใด ๆ ก็ตาม ได้ถูกถ่ายทอดออกมาจากความรู้สึก ไม่วา่จะเป็นการพูด การอ่าน  
การเขียน โดยอาศัยข้อมูลต่าง ๆ มาประกอบเข้าด้วยกัน ท้ังน้ีความคิดเห็นอาจไม่มีการเปล่ียนแปลง
เลยตลอดท้ังชีวิต หรืออาจมีการเปล่ียนแปลงใหม่ได้ ขึ้นอยู่กับการเรียนรู้หรืการได้รับประสบการณ์ 
ใหม่ ๆ การเปล่ียนแปลงความคิดเห็นจะเกิดขึ้นช้าหรือเร็ว ขึ้นอยู่ท่ีความปจัจัยของแต่ละบุคคลท่ีมี
ความแตกต่างกัน ท้ังทางเพศ วัย และสาขาอาชพี ด้วยเหตุน้ีการศึกษาด้านพฤติกรรมของมนุษย์ 
จึงมีความจ าเป็นต้องท าความเข้าใจในเร่ืองความคิดเห็นเพราะเป็นพื้นฐานส าคัญท่ีจะกระตุ้นให้เกิด
การกระท า 
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การเกิดความคิดเห็น 
 มีผู้ได้กล่าวถึงการเกิดความคิดเห็นไว้หลากหลาย เกิดขึ้นจากการเรียนรู้และประสบการณ์
ของบุคคลออลพอต (ศักด์ิ สุนทรเสณี.  2531: 4; อ้างอิงจาก Allport.  n.d.) ได้เสนอความคิดเห็นไว้ว่า 
ความคิดเห็นต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงของคนเกิดขึ้นได้ตามเงื่อนไข 3 ประการ คือ 
  1. กระบวนการเรียนรู้ท่ีได้จากการเพิ่มพูน และบรูณาการของการตอบสนอง 
แนวความคิดต่าง ๆ เช่น ความคิดเห็นจากครอบครัว โรงเรียน ครู การเรียนการสอนอื่น ๆ  
  2. ประสบการณ์ส่วนตัวขึ้นอยู่กับความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ่งมีประสบการณ์ 
แตกต่างกัน นอกจากประสบการณ์ของคนจะสะสมขึ้นเร่ือย ๆ และยังท าให้มีรูปแบบเป็นของ 
ตัวเอง ดังน้ัน ความคิดเห็นบางอย่างจึงเป็นเรื่องเฉพาะของแต่ละบุคคลแล้วแต่พัฒนาการ และ 
ความเจริญเติบโตของคน ๆ น้ัน 
  3. การเลียนแบบการถ่ายทอดความคิดเห็นของคนบางคนได้มาจากการเรียน 
แบบความคิดเห็นของคนอื่นท่ีตนพอใจ เช่น พ่อ แม่ ครู พี่น้อง และคนอื่น ๆ อิทธิพลของกลุ่ม 
สังคม คนย่อมมีความคิดเห็นคล้อยตามกลุ่มสังคมท่ีตนอาศัยอยู่ตามสภาพแวดล้อม เช่น ความ 
คิดเห็นต่อศาสนา ต่อสถาบันต่าง ๆ  

 ธีระพร อวุรรณโณ (2535: 51-54) กล่าวว่า ความคิดเห็นเกิดขึ้นจากอิทธิพลต่าง ๆ ดังน้ี 
 1. อิทธิพลจากพอ่แม่ เป็นแหล่งอิทธิพลสูงสุด โดยเฉพาะในวัยเด็ก ซึ่งจะพัฒนาค่านิยม 

ความเชื่อ และความรู้สึกนึกคิดขึ้นมาในกรอบของครอบครัวที่มีพ่อแม่เป็นผู้มีอ านาจให้คุณเมื่อท า
ความดี และมีอ านาจให้โทษเมื่อท าสิ่งไม่ดี หรือส่ิงท่ีพ่อแม่ไม่เห็นด้วย 

 2. อิทธิพลจากกลุ่มต่าง ๆ ในสถานศึกษา เช่น ครู และเพื่อนก็มีอิทธิพลต่อความคิดเห็น 
 3. อิทธิพลจากประสบการณ์ส่วนตัว นักจิตวิทยาสกุลจิตวิเคราะห์เน้นเร่ืองประสบการณ ์

ในวัยเด็กว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนาของบุคคล รวมท้ังพัฒนาความคิดเห็นของบุคคลด้วย โดยเฉพาะ
ประสบการณ์ท่ีรุนแรงหรือกระทบกระเทือนใจบคุคลน้ันได้นาน 

 4. อิทธิพลจากส่ือมวลชน เช่น การโฆษณา ประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ ท่ีพยายามเปล่ียนความ
คิดเห็นของคนให้หันไปนิยมผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ  

 ประเภทของความคดิเหน็ 
 เรมเมอร์ (Remmer.  1954: 6-7) กล่าวว่าความคิดเห็นมี 2 ประการด้วยกัน คือ 

 1. ความคิดเห็นเชิงบวกสุด – เชิงลบสุด (Extreme Opinion) เป็นความคิดเห็นท่ีเกิดจาก 
การเรียนรู้และประสบการณ์ ซึ่งสามารถทราบทิศทางได้ ทิศทางบวกสุด ได้แก่ ความรักจนหลง  
ทิศทางลบสุด ได้แก่ ความรังเกียจ ความคิดเห็นน้ีรุนแรงเปล่ียนแปลงยาก 

 2. ความคิดเห็นจากความรู้ความเข้าใจ (Cognitive Contents) การมีความเห็นต่อ 
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ส่ิงใดส่ิงหน่ึงขึ้นอยู่กับความรู้ความเข้าใจท่ีมีต่อส่ิงน้ัน เช่น ความรู้ความเข้าใจในทางที่ดี ชอบ ยอมรับ  
เห็นด้วย ความรู้ความเข้าใจในทางที่ไม่ดี ได้แก่ ไม่ชอบ ไม่ยอมรบั ไม่เห็นด้วย 
 องค์ประกอบของความคิดเห็น 
 ไทรแอนดิส (Triandis.  1971: 2-3) กล่าวว่า องค์ประกอบของความคิดเห็นสามารถแบ่งออก
ได้ดังน้ี 

 1. องค์ประกอบด้านความรู้ (Cognitive Component) ได้แก่ ความรู้และความคิดท่ีบุคคล 
มีต่อส่ิงเร้า ซึ่งอาจเป็นบุคคล กลุ่มหรือสภาวการณ์ใด ๆ ความรู้และความคิดดังกล่าวจะเป็นส่วน
ก าหนดลักษณะและทิศทางของความคิดเห็นของบุคคล กล่าวคือ ถ้าบุคคลมีความรู้และการติดต่อกับ
ส่ิงเร้าได้ครบถ้วนแล้ว บุคคลจะมีความคิดเห็นต่อส่ิงเร้าในทางบวกหรือลบชัดเจนขึ้น 

 2. องค์ประกอบ ด้านความรู้สึก (Affective Component) ได้แก่ อารมณ ์หรือความรู้สึกของ
บุคคลท่ีมีแต่ส่ิงเร้า อารมณ์หรือความรู้สึกดังกล่าวจะเป็นส่ิงก าหนดลักษณะและทิศทางของความ
คิดเห็นของบุคคล กล่าวคือ ถ้าบุคคลมีอารมณ์หรือความรู้สึกท่ีดีต่อส่ิงใด บุคคลก็จะมีความคิดเห็น
ทางบวกต่อส่ิงน้ัน แต่ถ้าบุคคลมีอารมณ์หรือความรู้สึกไม่ดีต่อส่ิงใด บุคคลจะมีความคิดเห็นในทางลบ 

 3. องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavior Component) คือ พฤติกรรมของบุคคล 
ท่ีแสดงออกต่อส่ิงเร้าอย่างใดอย่างหน่ึง พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นส่ิงบอกลักษณะและทิศทางของ
ความคิดเห็นของบุคคล กล่าวคือ ถ้าพฤติกรรมของบุคคลท่ีจะแสดงออกต่อส่ิงเร้านั้นชัดเจนแน่นอน
ความคิดเห็นก็ย่อมมีลักษณะเป็นบวกหรือลบอยา่งชัดเจนแน่นอน 

 ความส าคัญของความคดิเหน็ 
 การศึกษาความคิดเห็นเป็นการศึกษาความรู้สึกของบุคคล กลุ่มคน ท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง  

แต่ละคนจะแสดงความเชื่อและความรู้สึกใด ๆ ออกมาโดยการพูด การเขียน ความคิดเห็นของบคุคล
จะเป็นประโยชน์ต่อการบริหาร การก าหนดนโยบาย การวางแผนโครงการต่าง ๆ หรือการเปล่ียนแปลง
ระบบงาน รวมท้ังการฝึกหัดท างานด้วย เพราะจะท าให้แนวทางการด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ 
ด้วยความเรียบร้อย และเป็นไปตามความพอใจของผู้ร่วมงาน 
 ยศ ค าสีแก้ว (2551: 12) กล่าวว่า การส ารวจความคิดเห็นเป็นการศึกษาความรู้สึกของ
บุคคลท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง แต่ละคนจะแสดงความเชื่อและความรู้สึกใด ๆ ออกมาโดยการพูดหรือ 
การเขียน เป็นต้น การส ารวจความคิดเห็นจะมีประโยชน์ต่อการวางนโยบายต่าง ๆ เพราะจะท าให้ 
การด าเนินงานต่าง ๆ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
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ปัจจัยที่มีอทิธิพลต่อความคดิเหน็ 
 จ าเรียง ภาวจิตร (2536: 248-249) ได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความคิดเห็นว่า ขึ้นอยู่กับ

กลุ่มทางสังคมในหลายประการ คือ 
 1. ภูมิหลังทางสังคม หมายถึงกลุ่มคนท่ีมีภูมิหลังท่ีแตกต่างกัน โดยท่ัวไปจะมีความคิดเห็น 

ท่ีแตกต่างกันไปด้วย เช่น ความคิดเห็นระหว่างผู้เยาว์กับผู้สูงอายุ ชาวเมอืงกับชาวชนบท เป็นต้น 
 2. กลุ่มอ้างอิง หมายถึง การท่ีคนเราจะคบหาสมาคมกับใคร หรือกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดให้แก่

ผู้ใด หรือการกระท าท่ีค านึงถึงอะไรบางอย่างร่วมกันหรืออ้างอิงกันได้ เช่น ประกอบอาชีพเดียวกนั  
การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสมาคมเดียวกัน เป็นต้น ส่ิงเหล่านี้ย่อมมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของบุคคล
เหล่านั้นด้วย 

 3. กลุ่มกระตือรือร้น หรือกลุ่มเฉ่ือยชา หมายถึง การกระท าใดท่ีก่อให้เกิดความกระตือรือร้น
เป็นพิเศษอันจะก่อให้เกิดกลุ่มผลประโยชน์ขึ้นมาได้ ย่อมส่งผลต่อการจูงใจให้บุคคลท่ีเป็นสมาชิก
เหล่านั้นมีความคิดเห็นท่ีคล้อยตามได้ไม่ว่าจะให้คล้อยตามในทางที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ตาม 
ในทางตรงกันข้ามกลุ่มเฉ่ือยชาก็จะไม่มีอิทธิพลต่อสมาชิกมากนัก 

 จากความหมายท่ีกล่าวมาข้างต้นพอสรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีมอีิทธิพลต่อความคิดเห็น คือความ
คิดเห็นของบุคคลท่ีแสดงออกต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงขึ้นอยู่กับสภาพ ประสบการณ์ และส่ิงแวดล้อมเฉพาะตัว
ของแต่ละบุคคลเช่น เพศ อายุ รายได้ และปัจจัยสภาพแวดล้อม คือ ปัจจัยท่ีมีผลต่อความคิดเห็นของ
บุคคลโดยอ้อม เช่น ส่ือมวลชน กลุ่มท่ีเกี่ยวข้อง และครอบครัว 

 การวัดความคิดเหน็ 
 เบสท์ (เดือนฉาย แซ่โป้ว.  2551: 11; อ้างอิงจาก Best.  1977: 171) กล่าวว่าวธิีท่ีง่ายที่สุด 

ในการท่ีจะบอกถึงความคิดเห็นก็คือ การแสดงให้เห็นถึงจ านวนร้อยละของค าตอบในแต่ละข้อความ  
ก็จะท าให้เห็นว่า ความคิดจะออกมาในลักษณะเช่นใด การวัดความคิดเห็นท่ีเป็นไปในทางบวกหรือ 
ลบน้ัน บุคคลไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าท่ีสอดคล้องกับความคิดเห็นของเขา เพราะความคิดเห็นไม่ได้
เป็นการท าตามพฤติกรรม การเลือกใช้วิธีการวัดความคิดเห็นแบบใดขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล เวลา 
งบประมาณ บุคคลากร ความเท่ียงตรงสูง เป็นประการส าคัญ ส่ิงท่ีง่ายที่สุดท่ีจะหาความคิดเห็นหรือ
ทัศนคติของประชากรกลุ่มหน่ึงได้แก่ การหาจากตารางคะแนน จากแบบสอบถาม ซึ่งวิธีดังกล่าว
เรียกว่า การวัดความคิดเห็น  

 เครื่องมือวัดความคิดเห็นแบบประเมินค่า (Rating Scale) เป็นเครื่องมือท่ีใช้วัดส่ิงท่ีเป็น
นามธรรมด้วยการแปลงเป็นปริมาณในเชิงเปรียบเทียบ นิยมใช้วัดพฤติกรรมส่ิงต่าง ๆ เป็นต้น 

 ไพศาล หวังพานิช (2530: 152) ได้กล่าวไว้ว่า การวัดความคิดเห็น หรือเจตคติต้องยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น ดังน้ี 
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 1. เจตคติมีลักษณะคงเส้นคงวาอยู่ในช่วงเวลาหน่ึง น่ันคือ ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลท่ีมีต่อ
ส่ิงใดส่ิงหน่ึงไม่ได้เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา จะมีช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงท่ีมีความรู้สึกต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
ซึ่งสามารถวัดได้ 

 2. เจตคติของบุคคลไม่สามารถวัดหรือสังเกตได้โดยตรง การวัดจะเป็นการวัดทางอ้อม  
โดยวัดจากแนวโน้มท่ีบุคคลจะแสดงออกหรือประพฤติปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ 

 3. เจตคตินอกจากจะแสดงออกในรูปของความรูสึ้กนึกคิด เช่น การสนับสนุน หรือคัดค้าน 
ยังมีขนาดหรือปริมาณของความรู้สึกด้วย ดังน้ันในการวัดทัศนคตินอกจากจะท าให้ทราบทิศทางแล้ว
ยังสามารถบอกระดับความากน้อยได้ด้วย 

 กรรณิการ์ ชุติพงศ์ศาศวัต (2544: 53) ได้กล่าวไว้ว่า จากความหมายของความคิดเห็นและ
องค์ประกอบของความคิดเห็น ซึ่งประกอบด้วย ส่วนท่ีเป็นความรู้หรือความเชื่อ ส่วนท่ีเป็นความรู้สึก
หรือการประเมิน และส่วนท่ีเป็นพฤติกรรม ท าให้การวัดจะต้องท าทั้ง 3 องค์ประกอบและต้องวัดเป็น
ภาพรวม โดยพิจารณาจากกริยาท่าที การตอบสนองต่อส่ิงเร้าในหลายประการร่วมกัน มิใช่วัดจากการ
กระท าหรือพฤติกรรมเพียงอย่างใดอย่างหน่ึงของบุคคล นอกจากน้ันการวัดความคิดเห็นยังต้องบ่งบอก
ถึงปริมาณ (Magnitude) ความมากน้อยของความคิดเห็นท่ีมีต่อส่ิงเร้าและทิศทาง (Direction) ท่ีบอก
ว่ามีความคิดเห็นไปในทิศทางบวกหรือทางลบ  

 ในการวัดความคิดเห็นของบุคคล สามารถกระท าได้หลายวิธี วิธีท่ีใช้กันโดยท่ัวไปคือ การ
ตอบแบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ ซึ่ง เบสส์ (Best.  1977: 177) เสนอแนะว่าวิธีท่ีง่ายท่ีสุดในการ 
ท่ีจะบอกถึงความคิดเห็นก็คือ การแสดงให้เห็นถึงจ านวนร้อยละของค าตอบในแต่ละข้อความ เพราะ 
จะท าให้เห็นว่าความคิดเห็นจะออกมาในลักษณะเช่นไร และสามารถท าตามข้อคิดเห็นเหล่านั้นได้  
โดยข้อความเหล่านั้นตามหลักเกณฑ์บางประการ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เครื่องมือท่ีใช้ในการวดั
ความคิดเห็นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังน้ี 

 1. ภาษาท่ีใช้ต้องชัดเจน ง่าย ไม่อ้อมค้อม 
 2. เปิดโอกาสให้ผู้ตอบ สามารถแสดงความคิดเห็นได้หลายระดับ 
 3. ไม่ควรใช้ข้อความท่ีผู้ตอบสามารถตีความหมายได้หลายอย่าง 
 4. ก าหนดระดับความคิดเห็นตามล าดับจากมากไปหาน้อย หรือจากน้อยไปหามากในแต่ละ

ข้อความ 
 5. ให้ผู้ตอบเลือกระดับความคิดเห็นท่ีเป็นตัวแทนในแต่ละข้อความ โดยเขียนเครื่องหมาย 

ในส่ิงท่ีตรงกับความรู้สึก 
 เพ็ญพร เพชรสุขศิริ (2531: 3) ได้กล่าวถึงการวัดทัศนคติ และความคิดเห็นมีอยู่หลายวิธี  

ท่ีแพร่หลาย มี 4 วิธี ดังน้ี 
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 1. วิธีของเธอร์สโตน (Thurstone’ Method) เป็นวิธีการสร้างมาตราวัดออกเป็นปริมาตรแล้ว
เปรียบเทียบต าแหน่งของความคิดเห็น หรือทัศนคติไปในทางเดียวกัน และเสมือนว่าเป็นช่วงที่มีชว่ง
ห่างเท่ากัน 

 2. วิธีกัตต์แมน (Guttman’s Scale) เป็นวิธีวัดทัศนคติหรือความคิดเห็นในแนวเดียวกันและ
สามารถจัดอันดับขอทัศนคติสูง-ต่ า แบบเปรียบเทียบกันและกันได้จากอันดับต่ าสุด ถึงสูงสุดและแสดง
ถึงการสะสมของข้อความคิดเห็น 

 3. วิธีการจ าแนกแบบ เอสดี สเกล (Semantic Differential Scale: S-D Scale) เป็นวิธีวัด
ทัศนคติหรือความคิดเห็นโดยอาศัยคู่ค าศัพท์ท่ีมีความหมายตรงกันข้าม เช่น ดี-เลว ขยัน-ขี้เกียจ  
เป็นต้น 

 4. วัดแบบลิเคริท (Likert’s Method) เป็นวิธีสร้างมาตราวัดทัศนคติท่ีนิยมแพร่หลายเพราะ
เป็นวิธีสร้างมาตรวัดท่ีง่าย ประหยัดเวลา ผู้ตอบสามารถแสดงทัศนคติในทางชอบไม่ชอบโดยยึดอันดับ
ความชอบหรือไมช่อบซึ่งอาจมีค าตอบให้เลือก 5 หรือ 4 ค าตอบ และให้ลงคะแนน 5 4 3 2 1 หรือ +2 
+1 0 -1 -2 ตามล าดับ 

 จากความหมายท่ีกล่าวมาข้างต้นพอสรุปได้ว่า การวัดความคิดเห็นสามารถใช้วิธีการวัดทาง
ทัศนติได้ด้วย แต่เน่ืองจากทัศนคติเป็นพฤติกรรมภายในและไม่สามารถทราบได้เลยว่าบุคคลมีทัศนคติ
อย่างไร จึงต้องใช้วิธีการอนุมานจากพฤติกรรมภายนอกท่ีบุคคลแสดงออกและวิธีการวัดหลาย ๆ อย่าง 
 
ทฤษฎีและแนวคิดทางด้านบริการ 

 ศิริวรรณ เสรีรัตน์; และคนอื่น ๆ (2541: 431) กล่าวว่า บริการ (Services) เป็นกิจกรรม 
ผลประโยชน์หรือความพึงพอใจที่สามารถสนองความต้องการให้แก่ลูกค้าได้ ตัวอย่างเช่น โรงเรียน   
โรงภาพยนตร์ โรงพยาบาล โรงแรม ฯลฯ 

 ลักษณะของบริการและการประยุกต์ใช้เครือ่งมือการตลาด 
 บริการมีลักษณะท่ีส าคัญ 4 ลักษณะ ซึ่งจะมอีิทธิพลต่อการก าหนดกลยุทธ์การตลาด ดังน้ี 
 1. ไม่สามารถจับต้องได ้(Intangibility) บริการไม่สามารถมองเห็น หรือเกิดความรู้สึกได้

ก่อนท่ีจะมีการซือ้ ดังน้ันเพื่อลดการเส่ียงของผู้ซื้อ ผู้ซื้อต้องพยายามวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับคุณภาพ 
และประโยชน์จากการบริการที่เขาจะได้รับ เพือ่สร้างความเชื่อมั่นในการซื้อในแง่ของสถานท่ี ตัวบุคคล 
เครื่องมือ วัสดุท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสาร สัญลักษณ์และราคา ส่ิงเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีผู้ขายบริการจะต้อง
จัดหาเพื่อเป็นหลักประกันให้ผู้ซื้อสามารถตัดสินใจซื้อได้เร็วขึ้น 

       1.1 สถานท่ี (Place) ต้องสามารถสร้างความเชื่อมั่น และความสะดวกให้กับผู้ท่ีมาติดต่อ 
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       1.2 บุคคล (People) พนักงานท่ีขายบริการต้องมีการแต่งตัวที่เหมาะสม บุคลิกดี 
หน้าตายิ้มแย้มแจ่มใส พูดจาไพเราะ เพื่อให้ลูกค้าเกิดความประทับใจ และเกิดความเชือ่มั่นว่าบริการ 
ท่ีซื้อจะดีด้วย 

       1.3 เครื่องมือ (Equipment) อุปกรณ์จะต้องทันสมัยมีประสิทธิภาพ มีการให้บริการ 
ท่ีรวดเร็ว เพื่อให้ลูกค้าพึงพอใจ 

       1.4 วัสดุส่ือสาร (Communication) ส่ือโฆษณาและเอกสารการโฆษณาต่าง ๆ จะต้อง
สอดคล้องกับลักษณะของบริการที่เสนอขาย และลักษณะของลูกค้า 

      1.5 สัญลักษณ์ (Symbols) คือ ชื่อตราสินค้า หรือเครื่องหมายตราสินค้าที่ใช้ในการ
ให้บริการ เพื่อให้ผู้บริโภคเรียกชื่อได้ถูก ควรมีลักษณะส่ือความหมายท่ีดีเกี่ยวกับบริการที่เสนอขาย 

       1.6 ราคา (Price) การก าหนดราคาการให้บริการ ควรมีความเหมาะสมกับระดับการ
ให้บริการ ชัดเจนและง่ายต่อการจ าแนกระดับบรกิารท่ีแตกต่างกัน 

 2. ไม่สามารถแบ่งแยกการให้บริการได้ (Inseparability) การให้บริการเป็นการผลิต และ 
การบริโภคในขณะเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ขายหน่ึงรายสามารถให้บริการลูกค้าในขณะน้ันได้หน่ึงราย 
เน่ืองจากผู้ขายแต่ละรายมีลักษณะเฉพาะตัวไมส่ามารถให้คนอื่นให้บริการแทนได้เพราะต้องผลิต 
และบริโภคในเวลาเดียวกัน ท าให้การขายบริการอยู่ในวงจ ากัดในเร่ืองของเวลา 

 3. ไม่แน่นอน (Variability) ลักษณะของการบริการไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับว่าผู้ขายบริการเป็น
ใคร จะให้บริการเมื่อไร ท่ีไหน และอยา่งไร ดังน้ันผู้ซื้อบริการจะต้องรู้ถึงความไม่แน่นอนในบริการ 
 และสอบถามผู้อื่นก่อนท่ีจะเลือกรบับริการ ในแง่ของผู้ขายบริการจะต้องมีการควบคุมคุณภาพ  
ท าได้ 2 ขั้นตอน คือ 

       3.1 ตรวจสอบ คัดเลือก และฝึกอบรมพนักงานท่ีให้บริการ 
       3.2 ต้องสร้างความพอใจให้กับลูกค้า โดยการรับฟังค าแนะน าและข้อเสนอแนะ 

ของลูกค้า และท าการเปรียบเทียบเพื่อน าข้อมูลท่ีได้รับไปใช้ในการแก้ไขปรับปรุงบริการให้ดีขึ้น 
 4. ไม่สามารถเก็บไว้ได้ (Perishability) บริการไม่สามารถผลิตเก็บไว้ได้เหมือนสินค้าอื่น  

ถ้าความต้องการมีสม่ าเสมอ การให้บริการก็จะไม่มีปัญหา แต่ถ้าลักษณะความต้องการไม่แน่นอน  
จะท าให้เกิดปัญหา คือ บริการไม่ทันหรือไม่มีลูกค้า 

 คุณภาพบริการ 
 วีรพงษ์ เฉลิมจิรวัฒน์ (2539: 14) ให้ความหมายของคุณภาพบริการ คือ ความสอดคล้องกับ

ความต้องการของลูกค้า ระดับความสามารถของบริการในการบ าบัดความต้องการของลูกค้า ระดับ
ความพึงพอใจของผู้รับบริการหลังจากได้รับบริการไปแล้ว 
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 อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล (2541: 45) ได้กล่าวว่า คุณภาพ คือ ภาวะท่ีเกื้อกูลต่อผู้ใช้บริการหรือ
ลูกค้า ด้วยการตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของลูกค้าอย่างเหมาะสมตามวิชาชีพ และ
ความรู้ท่ีทันสมัย ความพอใจของลูกค้าจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมื่อความต้องการที่จ าเป็น (Need) ของตน
ได้รับการตอบสนอง ได้มาตรฐาน (Professional Standard) 

 การจัดการกับคุณภาพของบริการ 
 อดุลย์ จาตุรงคกุล (2543: 315-318) การจัดการกับคุณภาพของบริการคือ การท าให้

คุณภาพของบริการเท่ากับความคาดหมายของลูกค้าในตลาดเป้าหมายหรืออาจท าให้สูงเกินกว่าความ
คาดหมายของลูกค้าในตลาดเป้าหมาย  ความคาดหมายของลูกค้าเกิดขึ้นจากประสบการณ์ในอดีต
ของลูกค้า การแพร่ค าพูดและโฆษณาจากบริษัทผู้ขายบริการ ลูกค้าจะเลือกผู้ขายบริการจากปัจจัย
ต่าง ๆ เหล่านี้ และหลังจากการรับบริการก็จะท าการเปรียบเทียบบริการที่เขารับรู้ (Perceived 
Service) กับบริการที่เขาคาดหมาย (Expected Service) ถ้าบริการที่รับรู้น้อยกว่าบริการที่เขา
คาดหมาย ลูกค้าก็จะเลิกสนใจผู้ขาย แต่ถ้าเท่าเทียมหรือเกินกว่าความคาดหมาย เขาจะใช้บริการ 
จากผู้ขายซ้ าอีก นักวิชาการบางท่านพบว่ามีตัวก าหนดคุณภาพของบริการ เรียงตามล าดับ
ความส าคัญ ดังน้ี 

 1. ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ความสามารถในการกระท าบริการที่น่าเชื่อถือและถูกต้อง 
 2. ความรับผิดชอบ (Responsiveness) ความเต็มใจช่วยลูกค้าและให้บริการทันท่วงที 
 3. ความแน่นอน (Assurance) ความรู้และความสุภาพของพนักงาน และความสามารถใน

การน าพาความเชื่อถอืและความมั่นใจสู่ลูกค้า 
 4. การเอาใจเขาใส่ใจเรา (Empathy) จัดให้มีความเอาใจใส่ต่อลูกค้า ให้ความสนใจทางด้านวัตถุ 

(Tangibles) เครื่องอ านวยความสะดวกทางวัตถุ เครื่องมือ พนักงาน และวัสดุส่ือสาร 

 องค์ประกอบที่มีผลต่อความพึงพอใจในการบริการ 
 มิลเลทท์ (ศิราวรรณ  เจริญชัยวาณิชย.์  2548: 33-34; อ้างอิงจาก Millett.  1954: 397-400) 
 1. การให้บริการอย่างเสมอภาค (Equitable Service) หมายถึง ความยุติธรรมในการ

บริหารงานของรัฐท่ีมีฐานคติท่ีว่าคนทุกคนเท่าเทียมกัน ดังน้ัน ประชาชนทุกคนจะได้รับการปฏบิติั
อย่างเท่าเทียมกันในแง่มุมของกฎหมายไม่มีการแบ่งแยกกีดกันในการบริการ ประชาชนจะได้รับการ
ปฏิบัติในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคลท่ีใช้มาตรฐานการให้บริการเดียวกัน 

 2. การให้บริการอย่างทันเวลา (Timely Service) หมายถึง ในการบริการจะต้องมองว่าการ
ให้บริการลักษณะจะต้องตรงเวลา ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐจะถือวา่ไม่มปีระสิทธิผลเลย
ถ้าไม่มีการตรงเวลา ซึ่งจะสร้างความไม่พึงพอใจให้แก่ประชาชน 
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 3. การให้บริการอย่างพอเพียง (Ample Service) หมายถึง การให้บริการสาธารณะต้องมี
ลักษณะ มีจ านวนการให้บริการและสถานท่ีให้บริการอย่างเหมาะสม (The Right Quantity at The 
Geographical) ความเสมอภาคหรือการตรงเวลาจะไมม่ีความหมายเลยถ้ามจี านวนการให้บริการ 
ท่ีไม่เพียงพอ และสถานท่ีต้ังท่ีให้บริการสร้างความไม่ยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่ผู้รับบริการ 

 4. การให้บริการอย่างต่อเน่ือง (Continuous Service) หมายถึง การให้บริการสาธารณะ 
ท่ีเป็นไปอย่างสม่ าเสมอ โดยยึดประโยชน์ของสาธารณะเป็นหลักไม่ใช่ยึดความพอใจของหน่วยงาน 
ท่ีให้บริการว่าจะให้หรือหยุดบริการเมื่อไหร่ก็ได้ 

 5. การให้บริการอย่างก้าวหน้า (Progressive Service) หมายถึง การให้บริการสาธารณะ 
ท่ีมีการปรับปรุงคุณภาพและผลการปฏิบัติงาน กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การเพิ่มประสิทธิภาพหรือ
ความสามารถที่จะท าหน้าท่ีได้มากขึ้นโดยใช้ทรัพยากรเท่าเดิม 
 
สถานบริการออกก าลังกาย 

 ยุทธนา ขันติยะ (2545: 14-18) สถานบริการมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้มีการออกก าลังกาย 
ตามความต้องการของแต่ละบุคคล มีองค์ประกอบในการบริการดังต่อไปน้ี  

 1. บุคลากร ผู้ให้บริการ หมายถึง บุคคลท่ีปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบของแต่ละ  
ลักษณะงาน คุณสมบัติของบุคลากรด้านต่าง ๆ ดังน้ี  

       1.1 ผู้บริหารระดับสูง (Executive Director) เป็นผู้ท่ีได้รับความรับผิดชอบจากองค์กร
หรือหน่วยงานในการปฏิบัติงานทางด้านการก าหนดนโยบาย แผนงาน และควบคุมให้เป็นไปตาม 
ท่ีต้องการ  

       1.2 ผู้รับผิดชอบทางด้านกิจกรรมทางกาย (Director of Physical Activity) เป็นบุคลากร
ท่ีรับผิดชอบทางด้านกิจกรรมทางกายหรือการออกก าลังกาย โดยต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์การกีฬา พลศึกษา การปฐมพยาบาล เพื่อปฏิบัติหน้าที่ในการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการ 

      1.3 ผู้ฝึกหรือผู้น าการออกก าลังกาย (Physical Activity Instructors) เป็นผู้ท่ีรับผิดชอบ
ทางด้านการสอน แนะน า และกระตุ้นให้ผู้มาใช้บริการได้ออกก าลังกายอย่างถูกต้องเหมาะสม บุคคล
เหล่านี้ควรเป็นผู้ท่ีมีคุณสมบัติขั้นพื้นฐาน อย่างน้อยได้รับการศึกษามาจากสถาบันท่ีเกี่ยวข้อง 2 ป ี
นอกจากน้ีควรมีความรู้ท่ีจะสามารถแก้ปัญหาหากเกิดขึ้นกับสมาชิก เช่น การปฐมพยาบาล  
การช่วยเหลือชีวิต (CPR) เป็นต้น  

       1.4 พนักงานฝ่ายสนับสนุน (Support Staff) เป็นบุคคลท่ีท าหน้าที่ในแต่ละส่วน 
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ท่ีเกี่ยวข้องกับการออกก าลังกาย เช่น แม่บ้าน พนักงานต้อนรับ ผู้ดูแลเด็ก พนักงานท าความสะอาด 
เป็นต้น นอกจากน้ียังต้องมีบุคลากรท่ีกฎหมายก าหนดไว้ด้วย เช่น ผู้ช่วยเหลือชีวิตทางน้ า (Lifeguard) 
นักโภชนาการ นักกายภาพบ าบัด  

       1.5 บุคลากรฝ่ายการแพทย์ (Medical Liaison Personal) ควรจัดให้มีบุคคลเหล่านี้ 
เพื่อป้องกันและรองรับเหตุฉุกเฉินท่ีอาจเกิดขึ้นต่อผู้ใช้บริการทั้งจากการออกก าลังกาย และเหตุการณ์
ร้ายแรงท่ีอาจเกิดขึ้นในสถานบริการ  

      1.6 ผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ (Coordinator) เช่น ช่างซ่อมบ ารุงเพื่อท าหน้าที่ในการดูแลรักษา
เครื่องมืออุปกรณ์ในกรณีเกิดการช ารุดเสียหาย นอกน้ันอาจจะเป็นคนขับรถ ยาม เป็นต้น 
 2. สถานท่ีและอุปกรณ์ในการออกก าลังกาย 

       2.1 ห้องบริหารกาย เป็นสถานท่ีท่ีมีอุปกรณ์ในการออกก าลังกายหลากหลาย เช่น Free 
Weight, Bench Press, Dumbbell, Abdominal System, Cable Crossover เป็นต้น เป็นสถานท่ีท่ีมี
ผู้ให้ความสนใจใช้กันมาก สภาพของห้องต้องเปน็ท่ีท่ีมีการถ่ายเทของอากาศ ได้สะดวก มีแสงสว่าง
เพียงพอ อาจมีโทรทัศน์ นิตยสาร หนังสือพิมพ์ วทิยุเทป เพื่อบริการด้วยการด าเนินงาน ควรปฏิบัติดังน้ี 

     1) ควรมีการแนะน าวิธีใช้อุปกรณ์ในการออกก าลังกายแก่ผู้ใช้บริการ 
 2) ควรมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่อย่างใกล้ชิดเมื่อมีผู้ใช้บริการ 
 3) ควรมีการก าหนดโปรมแกรมการออกก าลังกายท่ีเหมาะสมกับผู้ใช้บริการ 
 4) ควรมีกิจกรรมที่หลากหลายเพื่อจัดให้ผู้ใช้บริการ เช่น การฝึกตัวต่อตัวกับผู้สอน 

 การฝึกเป็นกลุ่มคณะ การฝึกแบบวงจร (Circuit-training) เป็นต้น 
 5) เจ้าหน้าที่ควรมีการกระตุ้นผู้ออกก าลังกายให้มาใช้บริการอย่างสม่ าเสมอ 

        2.2 ห้องออกก าลังกาย เป็นห้องท่ีจัดไว้ส าหรับการออกก าลังกายประเภทเต้นแอโรบิก 
โยคะ หรือลีลาศ เป็นต้น สภาพภายในห้องครัวมีการติดต้ังกระจก ระดับของเสียงควรอยู่ในระดับ 
70-80 เดซิเบล และไม่ควรเกิน 90 เดซิเบล พื้นควรปูด้วยไม้ปาเก ้ห้ามน าอาหารและเครื่องด่ืมเข้า  
ควรมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ประกอบการออกก าลังกาย เช่น เครื่องเสียง เส่ือออกก าลังกาย ลูกน้ าหนัก 
แท่นเต้น ลูกบอล ให้พร้อมส าหรับการใช้งาน 

        2.3 สนามกีฬา เป็นสถานท่ีส าหรับออกก าลังกายด้วยกีฬาประเภทต่าง ๆ เช่น เทนนิส 
แบดมินตัน ฟุตบอล บาสเกตบอล เป็นต้น ท้ังน้ีอาจสร้างอยู่ในร่มหรือกลางแจ้งก็ได้ แต่ต้องสร้างขึ้นมา
ด้วยมาตรฐานของกีฬาประเภทน้ัน 

   การด าเนินงาน ควรปฏิบัติดังน้ี 
 1) ควรมีกฎกติกาของการเล่นกีฬาประเภทน้ันก าหนดไว้ ในบริเวณสนาม 
 2) ควรมีตารางการใช้สนามท่ีก าหนดระยะเวลาแสดงไว้ 
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 3) ควบคุมผู้ใช้บริการให้ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ 
       2.4 สระว่ายน้ า การว่ายน้ าเป็นการออกก าลังกายท่ีสามารถลดแรงกระแทก ร่างกาย 

ทุกส่วนได้ออกแรง สระว่านน้ าบางแห่งสามารถปรับอุณหภูมิให้เหมาะสมกับการออกก าลังกาย และ 
ยังสามารถใช้ร่วมกับการเต้นแอโรบิก โปโลน้ า ได้อีกด้วย 

   การด าเนินงาน ควรปฏิบัติดังน้ี 
 1) ด าเนินการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสระว่ายน้ า 
 2) ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีก าหนด คือ มีอุปกรณช์ว่ยชีวิตติดต้ังบริเวณสระว่ายน้ า  

มีผู้ช่วยเหลือชีวิตทางน้ า (Lifeguard) ซึ่งมีหน้าที่ป้องกันและช่วยเหลือหากเกิดเหตุการณ์ร้ายแรง 
แก่ผู้ใช้บริการว่ายน้ าในสระว่ายน้ า 

 3) มีการท าความสะอาดสระว่ายน้ าให้สะอาดปลอดภัยอยู่เสมอ 
 4) มีป้ายแจ้งเตือนอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้ 
 5) รักษาระดับของคลอรีนในน้ าให้อยู่ในระดับ 1.0 ถึง 3.0 ส่วนต่อล้าน ค่าของระดับ  

pH ให้อยู่ในระดับ 7.4-7.6 Bromine ให้อยู่ในระดับ 1.0-2.5 ส่วนต่อร้อย 
       2.5 สถานท่ีพักผ่อน ภายในสถานบริการออกก าลังกาย ควรมีการจัดสถานท่ีส าหรับให้

ผู้ใช้บริการได้พักผ่อน เช่น ท่ีอ่านหนังสือ ท่ีน่ังเล่น เป็นต้น 
       2.6 ส่ิงอ านวยความสะดวก เป็นการจัดบริการจดัไว้ให้ผู้ใช้บริการให้ได้รับความสะดวก

เมื่อมาใชบ้ริการ ควรจัดให้มีสถานท่ีให้แก่สมาชิก เช่น ล็อกเกอร ์ห้องอาบน้ า ห้องน้ า ห้องปฐม
พยาบาล น้ าดื่ม เป็นต้น 

 3. ผู้ใช้บริการ 
  ผู้ใช้บริการเป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคัญของสถานบริการออกก าลังกาย การที่สถานบริการใดมี

จ านวนผู้ใช้บริการเป็นจ านวนมาก น่ันเป็นส่ิงท่ีชี้ให้เห็นว่าการจัดบริการของสถานบริการนั้นมีการ
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้บริการ เหตุผลท่ีผู้ใช้บริการเลือกใช้บริการของสถานบริการ 
ออกก าลังกายมีสาเหตุมาจาก อยู่ในภาวะเส่ียงทางด้านสุขภาพ ต้องการลดน้ าหนักหรือสร้างความ
แข็งแรงให้กับร่างกาย ได้รับการชักชวนจากคนรู้จัก ผู้ท่ีมาออกก าลังกายน้ันอาจมีวัตถุประสงค์ 
ท่ีแตกต่างกัน โดยแบ่งลักษณะของผู้ท่ีมาออกก าลังกายไว้ 3 กลุ่มดังน้ี 

      3.1 กลุ่มออกก าลังกายเพื่อสุขภาพ (Health-related Fitness) 
       3.2 กลุ่มนันทนาการ (Recreational Fitness) 
       3.3 กลุ่มนักกีฬา (Performance Fitness) 
  ผู้ใช้บริการนั้นอาจเป็นสมาชิกของสถานบริการแห่งน้ันก็ได้ เพราะการเป็นสมาชิกย่อม

ได้รับสิทธิพิเศษในด้านการให้บริการ รูปแบบของสมาชิกอาจมีระยะเวลาก าหนด เช่น รายปี รายครึ่งปี  
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รายเดือน หรือแบบตลอดชีพ ซึ่งขึ้นอยู่กับกฎของแต่ละสถานบริการ อัตราค่าสมาชิก (Member Fee) 
โดยหลักการแล้วจะก าหนดขึ้นมาจากจ านวนเงินท่ีลงทุน และสภาพการบริการ สถานท่ีท่ีลงทุนมาก  
มีบริการดี อัตราค่าสมาชิกกจ็ะสูงขึ้นไปด้วย แต่บางที่เป็นหน่วยงานราชการท่ีท าหน้าที่ส่งเสริมให้
ประชาชนมีการออกก าลังกายก็อาจมีการเกบ็ค่าสมาชิกในอัตราที่ไม่แพงมากนัก เพื่อเป็นการเปดิ
โอกาสให้มีการออกก าลังกายเพิ่มขึ้น  

ในการด าเนินงานของสถานบริการออกก าลังกาย American College of Sports Medicine 
ได้ก าหนดมาตรฐานของสถานบริการออกก าลังกาย ดังน้ี 

1. สถานบริการนั้นต้องมีความรับผิดชอบต่อเหตุฉุกเฉินท่ีจะกระทบต่อสุขภาพ 
และความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ โดยต้องมีการก าหนดแผนการปฏิบัติและบุคคลผู้ท่ีรับผิดชอบ 

2. สถานบริการแห่งน้ันต้องมีการคัดเลือกผู้ท่ีจะสมัครเข้าเป็นสมาชิก เพื่อท่ีจะได้มีการก าหนด
กิจกรรมการออกก าลังกายท่ีเหมาะสมแก่สมาชกิ 

3. ผู้ท่ีท าหน้าที่ในการแนะน า ผู้ฝึกสอน เกี่ยวกับกิจกรรมการออกก าลังกายต้องเป็นผู้ท่ีมี
คุณวุฒิทางด้านพลศึกษาหรือการกีฬา 

4. สถานบริการแห่งน้ันต้องมีการแจ้งเตือนเกี่ยวกับความเส่ียงหรืออันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
ในระหว่างการใช้บริการของสมาชิก 

5. สถานบริการแห่งน้ันต้องมีการจัดกิจกรรมหรือโปรแกรมส าหรับเยาวชนได้อย่างถูกต้อง 
และเหมาะสม 

6. สถานบริการแห่งน้ันต้องด าเนินการภายใต้กฎ ระเบียบ หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวขอ้ง 
 
สนามกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน (Rajamangala National Stadium) 

 ราชมังคลากีฬาสถาน (อังกฤษ: Rajamangala National Stadium) เป็นสนามกีฬาที่ใหญ่
ท่ีสุดในประเทศไทย  โดยเป็นสนามหลักภายในสนามกีฬาหัวหมาก สร้างขึ้นเพื่อเฉลิมพระเกียรติ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เน่ืองในวโรกาส พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ  
5 ธันวาคม พุทธศักราช 2530 และ พระราชพธิีรชัมังคลาภิเษก 2 กรกฎาคม พุทธศักราช 2531 แล้ว
เสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2541 เพื่อใช้ในการแข่งขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส์ ครั้งท่ี 13 ท่ีกรุงเทพมหานครเป็นเจ้าภาพ  

ความสามารถในการรองรับผู้เข้าชมภายในอาคาร จ านวน 80,000 คน ความสามารถในการ
รองรับผู้เข้าชม (อัฒจันทร์) จ านวน 65,000 ท่ีน่ัง เป็นเก้าอี้น่ังท้ังหมด ภายในมีสนามฟุตบอลขนาด
มาตรฐาน ลู่วิ่ง ลานกรีฑา และส่ิงอ านวยความสะดวกอื่น ๆ  
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สนามราชมังคลากีฬาสถาน เป็นสนามเหย้าของฟุตบอลทีมชาติไทย และใช้จัดการแข่งขัน
ฟุตบอลนัดส าคัญต่าง ๆ มากมาย นอกจากน้ียังใช้จัดคอนเสิร์ตกลางแจ้ง และการถ่ายท าภาพยนตร์ 
เป็นต้น 
 
  ข้อมูลอาคารสถานที่ของสนามราชมังคลากีฬาสถาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ผังบริเวณสนามกีฬาหัวหมาก 
  

 1.ส านักงานกีฬาแห่งประเทศไทย    16.ห้องน้ าสาธารณะ 2   
 2.อาคารบริการสนามเทนนิส     17.สนามฝึกซ้อม  
 3.อินดอร์สเตเด้ียม      18.สนามฮ๊อกกี้  
 4.ราชมังกีฬาสถาน      19.สนามยิงธนู  
 5.ที่พักนักกีฬา 300 เตียง      20.สนามยิงปืนเป้าบิน  
 6.ที่พักนักกีฬา 200 เตียง      21.สวนสุขภาพ  
 7.สระว่ายน้ าแข่งขัน     22.สนามเปตอง  
 8.สระว่ายน้ าฝึกซ้อม     23.ร้านสะดวกซื้อ 
 9.สนามยิงปืนแห่งประเทศไทย    24.PUFF & PIE  
 10.ศูนย์ฝึกกีฬาเพื่อการแข่งขัน    25.เสาธง  
 11.ศูนย์ฝึกกีฬาในร่ม     26.หอนาฬิกา  
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 12.สนามจักรยาน      27.สนามเด็กเล่น  
 13.ห้องฝึกกล้ามเน้ือ     28.บ้านพักเจ้าหน้าท่ี  
 14.อาคารบริการสวนสุขภาพ     29.สถานีจ่ายไฟฟ้าย่อย  
 15.ห้องน้ าสาธารณะ 1          
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวขอ้ง 
 งานวิจัยในต่างประเทศ 
 เฟรค และคิลคอยด์ (Flack; & Kilcoyne.  1984: 239-242) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง 

โครงการส่งเสริมสุขภาพของบุคลากรในโรงเรียน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคลากรจัดโครงการ 
ขึ้นเองได้ และเพื่อให้บุคลากรทุกคนมีสุขภาพดี โดยฝึกอบรมผู้ด าเนินงานโครงการจ านวน 32 คน  
ให้ผู้ฝึกอบรมทั้งหมดไปจัดโครงการส่งเสริมสุขภาพบุคลากรในโรงเรียนของตนเอง มีการประเมินผล 
ท้ังโครงการฝึกอบรม และโครงการท่ีด าเนินงานในโรงเรียน ผลคือ ผู้ท่ีเข้าอบรมมีความรู้ทัศนคติและ
การปฏิบัติทางสุขภาพดีกว่าผู้ท่ีไม่ได้ฝึกอบรม และบุคลากรสามารถจัดด าเนินงานโครงการสุขภาพ 
ในโรงเรียนได้ ท้ังน้ี โดยได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มผู้บริหารโรงเรียนเป็นอย่างดี 

 โฮลบรูค (Holbrook.  1993: 2735) ไดท้ าการศึกษาความต้องการ และก าหนดแผนเพื่อจัด
ส่ิงอ านวยความสะดวกในการส่งเสริมสุขภาพการเรียนพลศึกษา นันทนาการ และโปรแกรมการแข่งขัน
กีฬา โดยส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง 94 คน ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย ผู้บริหาร
สถาบัน ผู้อ านวยการส านักธุรการ และสถาปนิก ผลปรากฏว่า คณะกรรมการวางแผนของสถาบนั
จะต้องศึกษาในรายละเอียด เพื่อก าหนดแบบส่ิงอ านวยความสะดวกได้อย่างถูกต้อง จัดเพิ่มงบประมาณ
เพื่อซ่อมแซมส่ิงอ านวยความสะดวก จัดต้ังศูนย์บริการ เพื่อประโยชน์ส าหรับการบ ารุงรักษาท่ีได้
ประสิทธิภาพ ควรร่วมกันด าเนินการต้ังแต่การวางแผนและการวิจัย เพื่อศึกษาแนวทางในอนาคต 
เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อประสิทธิผลการวางแผนและการด าเนินการ  

 โจนส์; และ ไนส์ (Jones; & Nies.  1996: 151-158) ได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีความส าคัญ 
ต่อการออกก าลังกาย ผลการศึกษาพบว่า ความสะดวกในการออกก าลังกายเป็นปัจจัยท่ีส าคัญ 
ท่ีส่งผลต่อการออกก าลังกายของสตรี ได้แก่ สถานท่ี อุปกรณ์ในการออกก าลังกาย ค่าใช้จา่ยใน 
การออกก าลังกาย เส้ือผ้าที่สวมใส่ขณะออกก าลงักาย ซึ่งส่ิงเหล่านี้หากไม่มีความเหมาะสมหรือ
เอื้ออ านวยต่อความสะดวกในการออกก าลังกาย จะกอ่ให้เกิดความยุ่งยากและขาดความมั่นใจ 

 ยาน (วัฒนา สุทธิพันธุ์.  2548: 57; อ้างอิงจาก Yan.  1999: Unpaged) ไดท้ าการศึกษา 
การออกก าลังกายในนักศึกษาหญิงในประเทศจีน ผลการศึกษาพบว่า การรับรู้ประโยชน์ของการ 
ออกก าลังกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการออกก าลังกายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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การรับรู้อุปสรรคด้านสภาพแวดล้อม ของการออกก าลังกายมีคะแนนสูง โดยเฉพาะด้านการขาดแคลน
สถานท่ี และสถานท่ีส าหรับการออกก าลังกายอยู่ไกล ไม่มีความสะดวกหรือขาดส่ิงอ านวยความ
สะดวกในการออกก าลังกาย 

 คาร์เตอร์ และคนอื่น ๆ (Carter; et al.  2002: Abstract) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของโครงการการออกก าลังกายโดยใช้ชุมชนเป็นฐานส าหรับสตรีสูงอายุท่ีเป็นโรคกระดูก
พรุน กลุ่มสตรีท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ี มีจ านวน 80 คน มีอายุระหว่าง 65-75 ปี และแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มทดลองท่ีเข้าโครงการการออกก าลังกายโดยใช้ชุมชนเป็นฐานและอีกกลุ่มหน่ึงเป็น กลุ่มควบคุม 
กลุ่มสตรีสูงอายุท่ีเข้าโครงการการออกก าลังกายโดยใช้ชุมชนเป็นฐานจะได้รับการออกก าลังกาย
สัปดาห์ละ 2 ครั้ง เป็นเวลา 20 สัปดาห์ติดต่อกัน เพื่อจะพัฒนารูปรา่งและการทรงตัวให้ดีขึ้น  
ผลการศึกษาพบว่าสตรีในกลุ่มทดลองมีการพัฒนาทางด้านการทรงตัวมากกว่าสตรีในกลุ่มควบคุม 
4.9 เปอร์เซ็นต์ และมีการพัฒนาความแข็งแรงของข้อเข่ามากกว่าสตรีในกลุ่มทดลองถึง 12.8 
เปอร์เซ็นต์ ดังน้ันโครงการการออกก าลังกายโดยใช้ชุมชนเป็นฐานจึงเป็นวิธีการท่ีง่ายและไมม่ี
ค่าใช้จ่ายสูงในการท่ีจะช่วยพัฒนาปจัจัยเส่ียง 2ประการต่อการหกล้มของสตรีสูงอายุท่ีเป็นโรคกระดูก
พรุน  

 งานวิจัยในประเทศ  
 ปัทมา รอดท่ัง (2540: บทคัดย่อ) ได้ศึกษา “การใช้เวลาว่างด้วยการเล่นกีฬาและการ 

ออกก าลังกายของประชาชน ในเขตภาคเหนือตอนล่าง” โดยมีจุดมุ่งหามายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ
การใช้เวลาว่างด้วยการเล่นกีฬาและการออกก าลังกายของประชาชนในเขตภาคเหนือตอนล่าง 
เกี่ยวกับสภาพและความต้องการรับบริการด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวก และบคุลากร
ผู้ให้บริการ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เป็นประชาชนท่ีใช้เวลาว่าง ด้วยการเล่นกีฬาและการออกก าลังกาย  
ในเขตภาคเหนือตอนล่าง ผลการวิจัยพบว่า 

 1. ประชาชนส่วนมากท่ีใช้เวลาว่างด้วยการเล่นกฬีาและการออกก าลังกาย มีอายุระหว่าง  
15-25 ปี มวีุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ไม่ได้ประกอบอาชีพ และยังไม่มีรายได้ 

 2. ประชาชนส่วนมากได้รับข่าวสารความรู้เกี่ยวกับการเล่นกีฬาและการออกก าลังกายทาง
โทรทัศน์ เล่นกีฬาและออกก าลังกายท้ังในวันธรรมดาและวันหยุดมากท่ีสุด ใช้เวลา 1-2 วัน / สัปดาห์ 
และใช้เวลาในแต่ละครั้ง 15-30 นาที ในช่วงเวลา 16.00-19.00 น. ใช้สนามกีฬาของโรงเรียนหรือ 
ของหมู่บ้านเป็นท่ีเล่นกีฬาและออกก าลังกายมากท่ีสุด กิจกรรมในร่มที่นิยมมากท่ีสุดคือ วอลเลย์บอล 
กิจกรรมกลางแจ้งท่ีนิยมมากท่ีสุดคือ วิ่งเหยาะ แต่กีฬาที่สนใจมากท่ีสุดคือ ฟุตบอล 

 3. ประชาชนมจีุดมุ่งหมายของการเล่นกีฬาและการออกก าลังกาย เพื่อให้มีสุขภาพดี  
มากท่ีสุด 
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 4. ประชาชนมปีัญหาในการเล่นกีฬาและออกก าลังกาย ด้านสถานท่ี คือสถานท่ีไม่เพียงพอ 
ด้านอุปกรณ์คืออปุกรณ์ไม่เพียงพอ ปญัหาส่วนตัวของประชาชนอยู่ในระดับมากท่ีสุด คือเวลาวา่ง 
ไม่เพียงพอท่ีจะใช้ในการเล่นกีฬาและออกก าลังกาย 

 5. ความต้องการรับบริการในการเล่นกีฬาและออกก าลังกาย ของประชาชนในเขตภาคเหนือ
ตอนล่าง ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวก และด้านบุคลากร ผู้ใช้บริการอยู่ในระดับมาก 
ท้ัง 2 ด้าน 

 6. จากการทดสอบค่าที พบว่า ความต้องการ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวก 
ระหว่างประชาชนชายกบัประชาชนหญิงมีความต้องการไม่แตกต่างกัน ยกเว้นความต้องการให้มี
บุคลากรคอยให้ค าแนะน าในการเล่นกีฬาและออกก าลังกาย และให้มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัย 
ในบริเวณสนามกีฬาและสถานท่ีออกก าลังกาย พบว่า ประชาชนหญิงมีความต้องการมากกว่า
ประชาชนชาย 

 7. จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่า 
       7.1 ความต้องการ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวกและบุคลากรผู้ใช้บริการ

ระหว่างกลุ่มอายุ ทุกข้อไม่แตต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่โดยวิธีเชฟเฟ่ (Scheffe’) พบว่า 
ประชาชนกลุ่มอายุ 15-25 ปี กบัประชาชนกลุ่มอายุ 56 ปีขึ้นไป มีความต้องการด้านความต้องการ 
ให้มีห้องเก็บและยืมอุปกรณ์โดยเฉพาะ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

       7.2 ความต้องการ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวกและบุคลากรผู้ใช้บริการ
ระหว่างระดับการศึกษาไม่มีความแตกต่างกัน 
          7.3 ความต้องการ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวกและบุคลากรผู้ใช้บริการ
ระหว่างกลุ่มอาชีพ ไมม่ีความแตกต่างกัน 

 จุรีรักษ์ รัตนพร (2547: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาสภาพและความต้องการการออกก าลังกาย
ของประชาชนท่ีมีอาย ุ40 ปีขึ้นไป ในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2546 การวิจัยครั้งน้ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาสภาพและความต้องการการออกก าลังกาย ของประชาชนท่ีมีอายุ 40 ปีขึ้นไป  
ในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2546 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 360 คน เป็นเพศชายจ านวน 
120 คน เป็นเพศหญิงจ านวน 240 คน แบ่งตามระดับอายุ คือ อายุ 40-49 ปี และ อาย ุ50 ปีขึ้นไป  
ใช้แบบสอบถามสภาพและความต้องการการออกก าลังกายท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น ผลการวิจัยพบว่า 

 1. สภาพของการออกก าลังกาย 
       1.1 ด้านสถานท่ี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าสถานท่ีออกก าลังกายได้มาตรฐานมี

สถานท่ีออกก าลังกายกลางแจ้งอย่างเพียงพอ มท่ีีจอดยานพาหนะอย่างเพียงพอ และมีความปลอดภัย 
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แต่มีสถานท่ีออกก าลังกายในร่มไม่เพียงพอ ไมม่ท่ีีน่ังพักผ่อนอย่างเพียงพอ ไม่มีน้ าดื่มไวบ้ริการ
ประชาชนไม่มีห้องน้ าห้องสุขาที่สะอาด ไม่มีห้องพยาบาล และไม่มีห้องเปล่ียนเส้ือผ้า 

      1.2 ด้านอุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ส่วนใหญ่เห็นว่า มีอุปกรณ์ส าหรับการ 
ออกก าลังกายท่ีปลอดภัย แต่มีอปุกรณ์ท่ีไม่ได้มาตรฐาน ไม่เพียงพอ ไม่ทันสมัย ไม่หลากหลาย ไม่มี 
ตู้เก็บของไว้บริการ ไม่มีห้องเก็บและยมือุปกรณโ์ดยเฉพาะ ไม่มีอุปกรณ์ส าหรับการออกก าลังกาย
กลางแจ้ง และในร่ม และมีเครื่องอ านวยความสะดวกในการออกก าลังกายไม่เพียงพอ 

 สุรพล มั่นภาวนา (2547: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาพฤติกรรมการออกก าลังกายของประชาชน
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาจังหวัดชลบุรี ป ีพ.ศ. 2547 กลุ่มตัวอย่าง เป็นประชาชนท่ีมา 
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาจังหวัดชลบุร ีปี พ.ศ. 2547 จ านวน 370 คน เป็นเพศชาย 204 คน เป็นเพศ
หญิง 126 คน ผลการศึกษาพบว่า 
 1. พฤติกรรมการออกก าลังกาย ด้านความรู้ของประชาชน จ าแนกตามเพศชาย หญิง ระดับ
อายุ มีพฤติกรรมในระดับดีมาก 

 2. พฤติกรรมการออกก าลังกาย ด้านเจตคติของประชาชน จ าแนกตามเพศชาย หญิง ระดับ
อายุ มีพฤติกรรมในระดับดี และระดับอายุน้อยกว่า 25 ปี มีพฤติกรรมในระดับค่อนข้างดี และอายุ 
สูงกว่า 25 ปี มีพฤติกรรมในระดับดี 

 3. พฤติกรรมการออกก าลังกาย ด้านปฏิบัติของประชาชน จ าแนกตามเพศชาย หญิง ระดับ
อายุ มีพฤติกรรมในระดับดี 

พรทิพย์  สอนเถื่อน (2548: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาสภาพและความต้องการในการ 
ออกก าลังกายของประชาชนในลานกีฬาของกรุงเทพมหานคร ปีพุทธศักราช  2545 การวิจัยครั้งน้ี   
เพื่อศึกษาสภาพและความต้องการในการออกก าลังกายของประชาชนในลานกีฬาของ
กรุงเทพมหานคร ปีพุทธศักราช 2545 ในการศึกษาสภาพสองด้านได้แก่ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และ 
ส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านการจัดการ และศึกษาความต้องการ การออกก าลังกายของประชาชน  
ในส่ีด้านได้แก่ ด้านสถานท่ี  อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านการจัดการ ด้านกิจกรรมการ 
ออกก าลังกาย และด้านวัน  เวลาในการออกก าลังกาย  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เป็นประชาชนในกรุงเทพมหานครจ านวน  660 คน  ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบชั้น เครื่องมอืท่ีใช้ใน
การศึกษาค้นคว้าเป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น  มีค่าความเชือ่มั่น 0.87  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ 
การแจกแจงความถี ่และหาค่าร้อยละ  ผลการศึกษาพบว่า 

1. สภาพการออกก าลังกายของประชาชนในลานกีฬาของกรุงเทพมหานคร พบว่า 
ด้านสถานท่ี  อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก อยู่ในระดับปานกลาง  ด้านการจัดการอยู่ในระดับ 
ปานกลาง 
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2. ความต้องการในการออกก าลังกายของประชาชนในลานกีฬาของกรุงเทพมหานคร พบว่า  
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก  ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้านการจัดการ   
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากท่ีสุด ส่วนด้านกิจกรรมการออกก าลังกาย และวันเวลาในการออกก าลังกาย  
พบว่า  กิจกรรมการออกก าลังกายท่ีประชาชนมคีวามต้องการมาก ได้แก่  เดิน - วิ่งเพื่อสุขภาพ   
ฟุตบอล  และแอโรบิกด๊านซ์  วันท่ีมีความต้องการมากท่ีสุด คือ วันอาทิตย์ รองลงมาคือ วันเสาร์   
เวลา 18.00 - 20.00น. รองลงมาเวลา 05.00 - 08.00 น. ตามล าดับ 
 วัฒนา สุทธิพันธุ์ (2548: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีต่อพฤติกรรมการ 
ออกก าลังกายของประชาชน ในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร การวิจัยครั้งน้ี 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อการศึกษาพฤติกรรมการออกก าลังกายของประชาชน ในสวนสาธารณะ และ 
สนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบพฤติกรรมการออกก าลังกาย  ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้  เจตคติ  จิตวิทยา  สุขภาพ  และความพงึพอใจในสถานท่ีและเครื่องอ านวยความสะดวกท่ี
เกี่ยวข้องกับการออกก าลังกายในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,000 คน 
ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น น าข้อมูล
มาวิเคราะห์ เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ ความแปรปรวนทางเดียว 
และทดสอบความต่างเป็นรายคู่ โดยวิธีของเชฟเฟ่  หาค่าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และ
วิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณแบบมีขั้นตอน ผลการวิจัยพบวา่ 
 1. ประชาชนท่ีออกก าลังกายของในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร  
มีวัตถุประสงค์ในการออกก าลังกายเพื่อสุขภาพ โดยส่วนใหญ่ออกก าลังกาย สัปดาห์ละ 1- 2 วัน 
แต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 30 นาที กิจกรรมการออกก าลังกายท่ีชอบมากท่ีสุด คือ การเดิน และ 
การวิ่งเหยาะ ๆ  
 2. ประชาชนท่ีออกก าลังกายของในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร  
เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความรู้ เจตคติ จิตวิทยา สุขภาพ และความพึงพอใจในสถานท่ีและเครื่องอ านวย
ความสะดวกในการออกก าลังกาย อยู่ในระดับดี ส่วนพฤติกรรมการออกก าลังกายของประชาชน  
อยู่ในระดับพอใช ้
 3. ประชาชนท่ีออกก าลังกายของในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร 
ท่ีมีเพศ อายุ อาชีพ และรายได้ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 4. ประชาชนท่ีออกก าลังกายของในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร 
ท่ีมีความรู้ เจตคติ จิตวิทยา สุขภาพ และความพงึพอใจ ในสถานท่ีและเครื่องอ านวยความสะดวก 
ในการออกก าลังกายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 5. ปัจจัยด้านจิตวิทยา สุขภาพ และความพึงพอใจในสถานท่ีและเครื่องอ านวยความสะดวก 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการออกก าลังกายของประชาชนได้อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 

 คมสันต์ สุมะนาถ (2549: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการบริการ
ส่งเสริมการออกก าลังกายและกีฬาขององค์การบริหารส่วนต าบล ในจังหวัดสมุทรสาคร ปี พ.ศ. 2549 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นประชาชนในจังหวัดสมุทรสาคร จ านวน 400 คน แบ่งเป็น เพศชาย 
200 คน เพศหญิง 200 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน ผลการศึกษาพบว่า 

 1. ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการบริการส่งเสริมการออกก าลังกายและกีฬา 
ขององค์การบริหารส่วนต าบล ในจังหวัดสมุทรสาคร ปี พ.ศ. 2549 ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ  
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก และด้านการบริหารจัดการโดยรวมมีความคิดเห็น 
อยู่ในระดับปานกลาง 

 2. ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก มีการจัดหาอุปกรณ์การออกก าลังกาย
และกีฬามาเพิ่มเติมแทนของเก่าท่ีช ารุด ประชาชนมีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับน้อย 

 3. ด้านการบริหารจัดการ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงาน โครงการ 
ด้านการออกก าลังกายและกีฬา และมีการน าผลการประเมินมาปรบัปรุงและพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 
ประชาชนเขตอ าเภอเมืองสมุทรสาคร และอ าเภอกระทุ่มแบน มีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
 ประพนธ์  พูลลาภ  (2550: บทคัดย่อ)  ได้ท าการศึกษาสภาพและความต้องการของ
ประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการออกก าลังกายของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี  การวิจัย
ครั้งน้ี เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสภาพและความต้องการของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการออก
ก าลังกายของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ.2550 เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามท่ี
มีความเชื่อมั่น .87 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยตนเอง จากประชาชนท่ีมาใช้บริการการออกก าลัง
กายของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ.2550 จ านวน 370 คน  น ามาหาค่าความถี่  
ร้อยละ  ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และทดสอบสมมติฐานโดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย โดยใช้
สถิติ t-test  ผลการศึกษาพบว่า 
 1. ความต้องการการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการออกก าลังกายของ
สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ.2550  ด้านกิจกรรมการออกก าลังกาย  โดยรวมพบว่า 
กิจกรรมการออกก าลังกายท่ีต้องการมากท่ีสุด  คือ  ฟิตเนส  คิดเป็นร้อยละ  40.81  
 2. สภาพการให้บริการการออกก าลังกายของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี  
ปี พ.ศ.2550 
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  2.1 ประชาชนมีความคิดเห็นว่ามีการบริการ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความ
สะดวก ร้อยละ 79.46  ไม่มีการบริการ  ร้อยละ 20.54 
   2.2 ประชาชนมีความคิดเห็นว่ามีการบริการ ด้านเจ้าหน้าที่ บุคลากรผู้ให้บริการ   
ร้อยละ 68.24  ไม่มีการบริการ รอ้ยละ 31.76 
   2.3 ประชาชนมีความคิดเห็นว่ามีการบริการ ด้านการจัดการ  ร้อยละ 62.68   
ไม่มีการบริการ  รอ้ยละ 37.32 
 3. ความต้องการของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการออกก าลังกายของสถาบันการพล
ศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ.2550    
  3.1 ความต้องการ ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก  โดยรวมมีความ
ต้องการ อยู่ในระดับมาก  
  3.2 ความต้องการ ด้านเจ้าหน้าที่ บุคลากรผู้ให้บริการ  โดยรวม มีความต้องการอยู่ใน
ระดับมาก  
  3.3 ความต้องการ ด้านการจัดการ  โดยรวม มีความต้องการ อยู่ในระดับปานกลาง  
 4. การเปรียบเทียบความต้องการของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการออกก าลังกาย 
ของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ.2550 
  4.1 ประชาชนท่ีมีเพศต่างกัน มีความต้องการต่อการให้บริการการออกก าลังกาย  
โดยรวม แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  เมือ่พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า เพศชาย
และหญิง มีความต้องการด้านการจัดการ  แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนด้าน 
สถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก  และด้านเจ้าหน้าที่ บุคลากรผู้ให้บริการ  ไม่แตกต่างกัน 
  4.2 ประชาชนท่ีมีอายุต่างกัน มีความต้องการต่อการให้บริการการออกก าลังกาย
โดยรวม และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 
  4.3 ประชาชนท่ีมีสถานภาพของการใช้บริการต่างกัน มีความต้องการต่อการให้ บริการ
การออกก าลังกาย โดยรวม และรายด้าน ไม่แตกต่างกัน 
 นฤมล  หวานดี  (2551: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาสภาพและความต้องการการออกก าลัง
กายของประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่ ป ีพ.ศ. 2551 มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสภาพและความต้องการการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมาออกก าลัง
กายในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่ ปี พ.ศ. 2551 กลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
ในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่ ป ีพ.ศ. 2551  จ านวน 285 คน ซึ่งได้มาจากการแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
แบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นแบบสอบถาม 
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ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความเชื่อมั่น เท่ากบั 0.86  วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบโดยใช้สถิติที (t - test) ผลการวิจัยพบว่า 
 1. ประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่  มีวัตถุประสงค์ของ 
การออกก าลังกายเพื่อสุขภาพท่ีดี โดยส่วนใหญ่ออกก าลังกายสัปดาห์ละ 3 - 4 วัน แต่ละครั้งใช้เวลา
ประมาณ 30-60 นาท ี
             2.  สภาพและความต้องการการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในเขต
เทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่ ปี พ.ศ.2551  
  2.1  ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 
71.28  ไม่มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 28.72 และประชาชนมีความต้องการอยู่ในระดับมาก 
  2.2  ด้านเจ้าหน้าที่ บุคลากร การให้บริการ มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 40.33   
ไม่มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 59.67 และประชาชนมีความต้องการอยู่ในระดับมาก 
  2.3  ด้านกิจกรรมการออกก าลังกาย  มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 58.81  
ไม่มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 41.19 และประชาชนมีความต้องการอยู่ในระดับปานกลาง  
โดยท่ีกิจกรรมการออกก าลังกายท่ีมีความต้องการมากท่ีสุด คือ  เดิน - วิ่งเพื่อสุขภาพ 
           3. การเปรียบเทียบความต้องการการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
ในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่ ป ีพ.ศ. 2551  พบว่า ประชาชนท่ีมีเพศ และอายุต่างกัน มีความ
ต้องการการออกก าลังกาย ในด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก และด้านเจ้าหน้าที่ 
บุคลากร การให้บริการ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ยกเว้นด้านกิจกรรม 
การออกก าลังกาย ไม่แตกต่างกัน 
 ไพศาล  บูรณวิทย ์ (2553: บทคัดย่อ)  ได้ท าการศึกษาความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อ 
การออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553  มีความมุ่งหมาย
เพื่อศึกษาความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการวา่ยน้ าในศูนย์เยาวชน  
เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
ด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน เขตกรุงเทพมหานคร มีจ านวน 400 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ .93 วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ผลการศึกษาพบว่า 
 1. ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน  
เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 ด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการว่ายน้ า โดยรวมมีความคิดเห็นด้วย 
ในระดับมาก  
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 2. ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน  
เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 ด้านสถานท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวก โดยรวมมีความคิดเห็นด้วย 
ในระดับมาก  
 3. ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน  
เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 ด้านบุคลากรและการให้บริการ โดยรวมมีความคิดเห็นด้วยในระดับ
มาก 
 4.  ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน 
เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 ด้านปัญหาที่ประสบในการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ า โดยรวม 
มีความคิดเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
 ปัทมา  เพช็รแดง  (2552: บทคัดย่อ)  ได้ท าการศึกษาปัญหาและความต้องการของ
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ สนามกีฬากลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปี พ.ศ. 2552  มจีุดมุ่งหมาย 
เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบปัญหาและความต้องการของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ สนามกฬีา
กลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปี พ.ศ. 2552 กลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ สนามกีฬา
กลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปี พ.ศ. 2552 จ านวน 317 คน ได้มาโดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ 
(Accidental Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความ
เชื่อมั่น เท่ากับ 0.92 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และเปรียบเทียบโดยการทดสอบค่าที (t-test) และค่าเอฟ (F-test) และทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’s) ผลการวิจัยพบว่า 
 1. ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ สนามกีฬากลางจังหวัดสุราษฎร์ธานีผู้ท่ีมาออกก าลังกาย 
ณ สนามกีฬากลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี ส่วนใหญ่เป็นประชาชนในช่วงอาย ุ20 – 30 ปี จ านวน  
188 คน คิดเป็นร้อยละ 59.31 รองลงมาเป็นประชาชนในช่วงอายุ 31 – 40 ปี จ านวน 100 คน  
คิดเป็นร้อยละ 31.55 และอายุ 40 ปีขึ้นไป จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 9.15 โดยส่วนใหญ่กิจกรรม
การออกก าลังกายท่ีประชาชนเลือกปฏิบัติมากท่ีสุดในอันดับท่ี 1 คือ เดิน-วิ่งเพื่อสุขภาพ และ 
เต้นแอโรบิก ร้อยละ 26.81 ส่วนกีฬาที่ปฏิบัติเป็นอันดับท่ี 2 คือ แบดมินตันหรือบาสเกตบอล  
ร้อยละ 16.40 และ 15.46 ตามล าดับ 
 2. ปัญหาของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ สนามกีฬากลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยรวม
อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.99 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.50 และมีความ
ต้องการอยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.21 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.38 
 3. ปัญหาในการออกก าลังกายของประชาชนชายมีปัญหาแตกต่างจากประชาชนหญิง  
ในด้านส่ิงอ านวยความสะดวก สถานท่ีและอุปกรณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ 
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มีความต้องการการออกก าลังกาย ด้านการจัดการ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 4. ปัญหาในการออกก าลังกายของประชาชนในช่วงอาย ุ20 – 30 ปี, 31 – 40 ป ีและ  
41 ปีขึ้นไป ไม่แตกต่างกัน แต่มีความต้องการออกก าลังกาย ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก สถานท่ี  
และอุปกรณ์ ระหว่างประชาชนในช่วงอายุ 20 – 30 ปี กับ ประชาชนในช่วงอายุ 31 – 40 ปี แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 ราวุฒิ  นาคฤทธิ์  (2552: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาความต้องการการออกก าลังกาย 
ของสมาชิกศูนย์กีฬาของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษา และเปรียบเทียบ 
ความต้องการการออกก าลังกายของสมาชิกศูนย์กีฬาของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 กลุ่มตัวอย่าง
เป็นสมาชิกศูนย์กีฬาของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 จ านวน 400 คน ได้มาโดยการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นแบบสอบถาม 
ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความเชื่อมั่น เท่ากบั .95 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยการทดสอบค่าที (t-test) และค่าเอฟ  
(F-test) ผลการวิจัยพบว่า 
 1. สมาชิกศูนย์กีฬาของกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ต้องการออกก าลังกายสัปดาห์ละ 3 วัน 
กีฬาที่ต้องการมากท่ีสุด คือ ว่ายน้ า กจิกรรมการออกก าลังกายท่ีต้องการมากท่ีสุด คือ การเดิน-วิง่  
เพื่อสุขภาพ 
 2. ความต้องการการออกก าลังกายของสมาชิกศูนย์กีฬาของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 
โดยรวมมีความต้องการด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก ด้านบุคลากรผู้ให้บริการ 
และด้านการบริหารจัดการ อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.62, 3.74 และ 3.50 ตามล าดับ  
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.71, 0.72 และ 0.70 ตามล าดับ  
  3. การเปรียบเทียบความต้องการการออกก าลังกายของสมาชิกศูนย์กีฬาของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 พบว่า สมาชิกท่ีมีเพศ และอายุต่างกัน มีความต้องการการออกก าลังกาย 
ไม่แตกต่างกัน 
 สุนทร  จันทาพูน (2552: บทคัดย่อ)  ได้ท าการศึกษาความคิดเห็นของประชาชนท่ีมา 
ออกก าลังกายในสถานออกก าลังกายของเทศบาลนครเชียงราย ปีพุทธศักราช 2551 มีความมุ่งหมาย
เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในสถานออกก าลังกายของ
เทศบาลนครเชียงราย ปีพุทธศักราช 2551 ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านบุคลากร ด้านการบริหารจัดการ และ
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก  กลุ่มตัวอย่างเป็นประชาชน เพศชาย 274 คน  
เพศหญิง 326 คนรวม 600 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกตัวอย่างแบบบังเอิญ เครื่องมือท่ีใช้ในการวจิัย
เป็นแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความเชือ่มั่นเท่ากับ .93 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ 
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เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับ ทดสอบค่าที ก าหนดความมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการศึกษาพบว่า 
           1. ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในสถานออกก าลังกายของเทศบาล          
นครเชียงราย โดยรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 2.64 และ 0.79 ตามล าดับ 
 2. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในสถานออกก าลังกาย
ของเทศบาลนครเชียงราย ตามตัวแปรเพศ พบว่า ประชาชนท่ีมีเพศต่างกันมีความคิดเห็นไม่แตกต่าง
กัน ท้ังโดยรวม และรายด้าน ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน ท่ีว่า ประชาชนท่ีมีเพศต่างกัน มีความ
คิดเห็นการออกก าลังกายในสถานออกก าลังกายของเทศบาลนครเชียงราย แตกต่างกัน 
 วัชรพล  เคนศรี  (2554: บทคัดย่อ)  ได้ท าการศึกษาสภาพและความต้องการของบุคลากร 
ท่ีใช้บริการการออกก าลังกายของมหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตพญาไท ปี พ.ศ. 2554  มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อศึกษาสภาพและความต้องการของบุคลากรท่ีใช้บริการการออกก าลังกายของมหาวิทยาลัยมหิดล 
วิทยาเขตพญาไท และเปรียบเทียบความต้องการการออกก าลังกายของบุคลากร ตามตัวแปรเพศ และ
สถานภาพ กลุ่มตัวอย่างเป็น ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ  ข้าราชการ/พนักงาน
มหาวิทยาลัย ลูกจ้าง สายสนับสนุน และนักศึกษา รวมท้ังส้ิน 400 คน เป็นชาย 200 คน และหญิง  
200 คน ได้มาจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง แบบโควตา (Quota Sampling)  เครื่องมือท่ีใช้ในการเกบ็
รวบรวมข้อมูลในครั้งน้ีเป็นแบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น มีค่าความเชือ่มั่นเท่ากับ 
0.95  วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหา ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบค่าที (t-test Independent) 
และทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One – Way Analysis of Variance) ผลการวิจัยพบว่า 
 1. สภาพการออกก าลังกายของของบุคลากรท่ีใช้บริการการออกก าลังกายของ
มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตพญาไท พ.ศ. 2554 พบว่า สภาพโดยท่ัวไปมีความเหมาะสม  
และมีความพร้อมส าหรับการออกก าลังกายของบุคลากร 
 2. ความต้องการของบุคลากรท่ีใช้บริการการออกก าลังกายของมหาวิทยาลัยมหิดล  
วิทยาเขตพญาไท โดยรวมมีความต้องการอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20 (S.D. = 0.48) 
เมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน ได้แก่  ด้านการจัดการ  ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก  
และด้านเจ้าหน้าที่  บุคลากรผู้ให้บริการ  พบว่า บุคลากรมีความต้องการ อยู่ในระดับมาก ทุกด้าน   
 3. เปรียบเทียบความต้องการของบุคลากรท่ีใช้บริการการออกก าลังกายของ
มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตพญาไท พ.ศ. 2554  เพศชายและเพศหญิง  พบว่า มีความต้องการ 
การออกก าลังกายทุกด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมนัียส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 4. เปรียบเทียบความต้องการของบุคลากรท่ีใช้บริการการออกก าลังกายของ
มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตพญาไท พ.ศ. 2554 ตามสถานภาพ ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย 
สายวิชาการ  ข้าราชการ/พนักงานมหาวิทยาลัย ลูกจ้าง สายสนับสนุน  และนักศึกษา  พบว่าโดยรวม 
มีความต้องการการออกก าลังกาย ไม่แตกต่างกัน 
 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเห็นว่าความคิดเห็นในการออกก าลังกาย
ของประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีงานวิจัยแต่ละชิ้นท่ีแตกต่างกันเรื่องเพศ อายุ ระดับความรู้   
สถานท่ีอยู่อาศัย ฯลฯ เปล่ียนแปลงไปตามปจัจัยท่ีเกี่ยวข้อง แต่ความต้องการบางอย่างยังคงมีอยู่
จนถึงปัจจบุัน ดังน้ันคนเราต้องรู้จักดูแลรักษาสุขภาพของตัวเองแข็งแรงอยู่เสมอโดยการออกก าลงักาย
เร่ิมจากวัยเด็กถึงวัยผู้ใหญ่ เน่ืองจากลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน เป็นเมืองท่ีศูนย์กลางความเจริญ
ท้ังหลาย ท าประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครมีความสะดวกสบายจนเกินไปจนลืมท่ีจะดูแล
รักษาสุขภาพโดยการออกก าลังกาย  
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวจิัย 

 
 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยมุ่งศึกษาความคิดเห็น 

ในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน 
โดยได้ด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 
            1. ก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
            2. เครื่องมือและขั้นตอนการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
            3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
            4. การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การก าหนดประชากรและการเลือกกลุม่ตัวอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ี เป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลา

กีฬาสถาน  ซึ่งมปีระมาณ 3,000 คนต่อวัน  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช่ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬา 
ราชมังคลากีฬาสถาน ซึ่งได้มาจากการประมาณขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากตารางส าเร็จรูปของ เครจซี่
และมอร์แกน (พวงรัตน์ ทวีรัตน์.  2543: 303; อ้างอิงจาก Krejcie; & Morgan.  n.d.) ได้กลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด 346 คน ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 400 คน เป็นชาย 200 คน เป็นหญิง 
200 คน และใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอญิ (Accidental Sampling)  
 
เครื่องมือและขั้นตอนการสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
            เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลครั้งน้ีเป็นแบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชน
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน ประจ าป ี2555 แบ่งเป็น 3 ตอน คือ 
             ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะของแบบสอบถาม 
เป็นแบบตรวจค าตอบ (Check list) 
             ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬา
ราชมังคลากีฬาสถาน ประจ าปี 2555 แบบสอบถาม มีลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบตรวจ
ค าตอบ (Check list) แบ่งเป็น 5 ระดับ 3 ด้าน คือ 
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               1. ด้านส่ิงอ านวยความสะดวก สถานท่ี อุปกรณ์ 
                     2. ด้านบุคลากรท่ีให้บริการ 
                     3. ด้านการบริการ การจัดการ 
            ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 โดยใช้แบบสอบถาม
แบบปลายเปิด (Open-Ended Questionnaires) 
 
 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งน้ีใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยมีขั้นตอนการ
สร้างดังน้ี 

 1. ศึกษาค้นคว้างานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสาร บทความ และหนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการออกก าลังกาย 

 2. ศึกษาข้อมูลท่ัวไปของลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถานเพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการวิจัย 
 3. รวบรวมปัญหาความรู้ ความคิด จากขั้นตอนข้างต้นมาสร้างแบบสอบถาม 
 4. น าไปปรึกษากับประธานและกรรมการควบคุมเพื่อขอค าแนะน า 
 5. น าแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบหา 

ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) 
 6. เสนอแบบสอบถามให้ประธานกรรมการและกรรมการการควบคุมปริญญานิพนธ์

ตรวจสอบอีกครั้งเพื่อพิจารณาความถูกต้องของแบบสอบถาม 
 7. น าแบบสอบถามท่ีได้รับการปรบัปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะไปทดลองใช้ (Try-Out)  

กับประชาชนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพือ่หาความเชือ่มั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยใช้วิธีหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach) 

 8. น าแบบสอบถามไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 
 
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามดังน้ี 
 1. ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อขออนุญาต 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 2. ขอหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากบณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ ถึงผู้อ านวยการการกีฬาแห่งประเทศไทย 
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 3. น าแบบสอบถามแจกให้กับกลุ่มตัวอยา่งที่ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน และท าการเก็บ
รวบรวมแบบสอบถามท้ังหมดคืนด้วยตนเอง 

 4. น าแบบสอบถามท่ีได้รับคืนมาท าการตรวจสอบความถูกต้อง และด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 
 
การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าผลการวิจัยไปวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป โดยน าข้อมูล
จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ตามขั้นตอนดังน้ี 

 1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีรบักลับคืนมา 
 2. น าข้อมูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 1 ขอ้มูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มาแจกแจง
ความถี่ (F) และหาค่าร้อยละ (%) น าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 

 3. น าข้อมูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 2 ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  มาหาค่าเฉล่ีย ( x )  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ ระดับของความคิดเห็นในภาพรวม และจ าแนกตามตัวแปรท่ี
ศึกษา แล้วน าเสนอในรูปของตารางประกอบความเรียง โดยแปลความหมายจากค่าเฉล่ียของ  
ชูศรี วงศ์รัตนะ (2550: 69) ดังน้ี 
  มากท่ีสุด มีค่าระหว่าง 4.50 – 5.00 
  มาก มีค่าระหว่าง 3.50 – 4.49 
  ปานกลาง มีค่าระหว่าง 2.50 – 3.49 
  น้อย มีค่าระหว่าง 1.50 – 2.49 
  น้อยท่ีสุด มีค่าระหว่าง 1.00 – 1.49 
          4. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย 
กับหญิง และ ประชาชนอายุน้อยกวา่ 25 ปี กับ 25 ปีขึ้นไป โดยการทดสอบค่าที่ (t - test) 
            5. เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้
สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่าง
ประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน โดยการทดสอบค่าเอฟ (F - test) แบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว (One-way analysis of variance) ในกรณีท่ีผลการทดสอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ จะทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’s method)  

 6. น าข้อมูลในตอนท่ี 3 ซึ่งเป็นแบบสอบถามปลายเปิด (Open Ended) มาสรุปค าตอบ
จ าแนกเป็นรายด้าน และน าเสนอเป็นรายข้อ 



บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ต่าง ๆ แทนความหมายดังต่อไปน้ี 
 n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 f แทน จ านวนความถี ่(Frequency) 
 % แทน จ านวนร้อยละ  (Percent) 
 x  แทน ค่าคะแนนเฉล่ีย (Mean) 
 S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
   t  แทน ค่าสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์การแจกแจงแบบที (T-Distribution) 
   p   แทน ความน่าจะเป็น (Probability) 
   F  แทน  ค่าสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์การแจกแจงแบบเอฟ (F-Distribution) 
                df  แทน  ชั้นแห่งความอิสระ (Degree of Freedom) 
   SS  แทน  ผลบวกของคะแนนเบี่ยงเบนก าลังสอง (Sum of Square) 
   MS  แทน  ค่าเฉล่ียของผลบวกของคะแนนเบี่ยงเบนก าลังสอง (Mean of Square) 
   *  แทน  นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป โดยน าข้อมูลจากแบบสอบถาม 
มาวิเคราะห์ตามขั้นตอนดังน้ี 
 1. น าข้อมูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 1 ขอ้มูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มาแจกแจง
ความถี่ (F) และหาค่าร้อยละ (%) น าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 
 2. น าข้อมูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 2 ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  มาหาค่าเฉล่ีย ( x )  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ ระดับของความคิดเห็นในภาพรวม และจ าแนกตามตัวแปรท่ี
ศึกษา แล้วน าเสนอในรูปของตารางประกอบความเรียง โดยแปลความหมายจากค่าเฉล่ียของ  
ชูศรี วงศ์รัตนะ (2550: 69) ดังน้ี 
 มากท่ีสุด มีค่าระหว่าง 4.50 – 5.00 
 มาก มีค่าระหว่าง 3.50 – 4.49 
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 ปานกลาง มีค่าระหว่าง 2.50 – 3.49 
 น้อย มีค่าระหว่าง 1.50 – 2.49 
 น้อยท่ีสุด มีค่าระหว่าง 1.00 – 1.49 
 3. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย 
กับหญิง และ ประชาชนอายุน้อยกวา่ 25 ปี กับ 25 ปีขึ้นไป โดยการทดสอบค่าที่ (t - test) เพื่อ
สมมติฐานข้อ 1 
 4. เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่างประชาชนท่ีมี
อาชีพต่างกัน โดยการทดสอบค่าเอฟ (F - test) แบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
analysis of variance) ในกรณีท่ีผลการทดสอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’s method) เพื่อสมมติฐานข้อ 2 
 5. น าข้อมูลในตอนท่ี 3 ซึ่งเป็นแบบสอบถามปลายเปิด (Open Ended) มาสรุปค าตอบ
จ าแนกเป็นรายด้าน และน าเสนอเป็นรายข้อ 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  ตอนท่ี  1  น าข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มาแจกแจงความถี ่(F) และหาค่าร้อยละ 
(%) น าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 
 
ตาราง  1  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
      

 
 จากตาราง 1 แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นประชาชนชาย จ านวน 200 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 50.00  และ ประชาชนหญิง จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  มีอายุน้อยกว่า 25 ป ี
จ านวน 200 คน  คิดเป็นร้อยละ 50.00  อาย ุ25 ปีขึ้นไป จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  และ
ส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นิสิต นักศึกษา จ านวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 56.50  รองลงมาคือ พนักงาน
บริษัทเอกชน, รับจ้างทั่วไป จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 18.50  อาชีพอิสระ และอื่นๆ (แม่บ้าน 
ข้าราชการบ านาญ) จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 14.00  และ ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.00 
 
 

รายการ F % 
เพศ   
  ชาย 200 50.00 
     หญิง 200 50.00 
อาย ุ   
 น้อยกว่า 25 ป ี 200 50.00 
 25 ปีขึ้นไป 200 50.00 
อาชีพ   
 ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 44 11.00 
 พนักงานบริษัทเอกชน, รับจ้างทั่วไป 74 18.50 
 อาชีพอิสระ และอื่นๆ (แม่บ้าน 
ข้าราชการบ านาญ) 

 
56 14.00 

 นักเรียน นิสิต นักศึกษา 226 56.50 
รวม 400 100.00 
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ตาราง  2  จ านวนและร้อยละ ประเภทของกิจกรรมการออกก าลังกายท่ีประชาชนมาใช้บริการสถานท่ี 
 ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555   (n = 400) 
 

ประเภทของกิจกรรมการออกก าลังกาย จ านวน ร้อยละ 
วิ่งเหยาะ 240 60.00 
ฟุตบอล ฟุตซอล 96 24.00 
เดินเร็ว 94 23.50 
แบดมินตัน 90 22.50 
กายบริหาร 46 11.50 
แอโรบิกดานซ์ 28 7.00 
บาสเกตบอล 28 7.00 
ตะกร้อ 18 4.50 
อื่นๆ ได้แก่ ฟิตเนส, ว่ายน้ า, ยิมนาสติก,  
                ลีลาศ และเทควันโด 

 
14 3.50 

 
  จากตาราง  2  แสดงว่า ประเภทของกิจกรรมการออกก าลังกายท่ีประชาชนมาใช้บริการ
สถานท่ีออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากฬีาสถาน พ.ศ. 2555  ส่วนใหญ่คือ วิ่งเหยาะ จ านวน  
240 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00  รองลงมาคือ ฟุตบอล, ฟุตซอล จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 24.00   
และ การเดินเร็ว จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 23.50   
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ตาราง  3  จ านวนและร้อยละของวัตถุประสงค์ ช่วงเวลา ความถี ่เวลาในการออกก าลังกายแต่ละครั้ง
และมาออกก าลังกายกับใคร (n = 400) 

 

รายการ จ านวน ร้อยละ 
วัตถุประสงค์ในการออกก าลังกาย   

เพื่อสุขภาพดี 356 89.00 
เพื่อความสนุกสนาน 182 45.50 
เพื่อเข้ากับกลุ่มเพื่อน 152 38.00 
เพื่อเสริมสร้างสมรรถภาพ 182 45.50 
อื่นๆ ได้แก่ ลดความอ้วน, ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ 
ผ่อนคลายความเครียด และ โดนบังคับ 

 
10 2.50 

ช่วงเวลาที่ออกก าลังกายเป็นประจ า   
ช่วงเช้า 20 5.00 
ช่วงกลางวัน 4 1.00 
ช่วงเย็น  362 90.50 
ช่วงกลางคืน 14 3.50 

ความถี่ในการออกก าลังกายใน 1 สัปดาห ์   
 1 – 2 วัน 112 28.00 
 3 – 4 วัน 174 43.50 
 5 – 7 วัน 114 28.50 
เวลาในการออกก าลังกายแต่ละครั้ง   
 น้อยกว่า 30 นาท ี 34 8.50 
 30 นาท ี 96 24.00 
 มากกว่า 30 นาที 270 67.50 
ท่านออกก าลังกายกับใคร   
 สมาชิกในครอบครัว 30 7.50 
 เพื่อน 316 79.00 
 คนเดียว 54 13.50 
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  จากตาราง  3  แสดงว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการออกก าลังกายเพื่อสุขภาพ
ท่ีดี จ านวน 356 คน คิดเป็นร้อยละ 89.00  ช่วงเวลาที่ออกก าลังกายเป็นประจ า คือ ชว่งเย็น จ านวน 
362 คน คิดเป็นร้อยละ 90.50  ส่วนใหญ่ออกก าลังกาย 3 – 4 วันใน 1 สัปดาห์ จ านวน 174 คน  
คิดเป็นร้อยละ 43.50  ในแต่ละครั้งใช้เวลาในการออกก าลังกายมากกว่า 30 นาที จ านวน 270 คน  
คิดเป็นร้อยละ 67.50  และ ประชาชนส่วนใหญ่มาออกก าลังกายกับเพื่อน จ านวน 316 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 79.00 
 
  ตอนท่ี  2  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
 
ตาราง  4  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 (n = 400) 
 

รายการ x  S.D ระดับ 
1.  ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 3.47 0.57 ปานกลาง 
2.  ด้านบุคลากรผู้ให้บริการ 3.08 0.71 ปานกลาง 
3.  ด้านการบริการ 3.03 0.76 ปานกลาง 

รวม 3.19 0.61 ปานกลาง 

 
  จากตาราง  4  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 โดยรวมมีความคิดเห็นด้วย 
อยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.19, S.D.= 0.61) 
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ตาราง  5  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 
  (n = 400) 
 

รายการ x  S.D ระดับ 
1.  สถานท่ีออกก าลังกายอยู่ไม่ไกล  
 มีความสะดวกในการเดินทางไปออกก าลังกาย 

3.98 0.87 มาก 

2.  สถานท่ีออกก าลังกายมีขนาดกว้างเพียงพอกับ  
 จ านวนประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 

3.92 0.90 มาก 

3.  สถานท่ีออกก าลังกายมีแสงสว่างเพียงพอ 
 ส าหรับการออกก าลังกายในเวลากลางคืน 

3.60 0.93 มาก 

4.  สถานท่ีออกก าลังกาย อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 
 มีความสะอาดเรียบร้อย 

3.47 0.83 ปานกลาง 

5.  สถานท่ีออกก าลังกายมีอุปกรณ์ออกก าลังกายชนิดต่างๆ เพียงพอ 3.17 0.89 ปานกลาง 
6.  อุปกรณ์ประจ าสถานออกก าลังกายอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 3.38 0.86 ปานกลาง 
7.  สถานท่ีออกก าลังกาย มีส่ิงอ านวยความสะดวก  
 เช่น ตู้เก็บของ ห้องเปล่ียนเส้ือผ้า เพียงพอ 

2.79 1.05 ปานกลาง 

8.  สถานท่ีออกก าลังกายมีจ านวนห้องน้ าเพียงพอ 3.30 0.91 ปานกลาง 
9.  บริเวณสถานท่ีออกก าลังกายมีความปลอดภัย 3.58 0.83 มาก 
10. สถานท่ีออกก าลังกายมีพื้นท่ีจอดรถเพียงพอ สะดวกสบาย 3.54 0.98 มาก 
11. สถานท่ีออกก าลังกายมีบรรยากาศดีมีต้นไม้ร่มรื่น 3.81 0.90 มาก 
12. สถานท่ีออกก าลังกายมอีากาศถ่ายเทสะดวก 4.16 0.83 มาก 
13. มีน้ าดื่มไว้บริการในสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ 3.14 1.16 ปานกลาง 
14. สถานท่ีออกก าลังกายมีท่ีน่ังพักผ่อนเพียงพอ 3.53 1.01 มาก 
15. สถานท่ีออกก าลังกายมีถังขยะทั่วถึง 3.04 1.05 ปานกลาง 
16. สถานออกก าลังกายมีลานส าหรับเด็กเล่นเพียงพอ 3.16 0.91 ปานกลาง 

รวม 3.47 0.57 ปานกลาง 
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  จากตาราง  5  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และ 
ส่ิงอ านวยความสะดวก โดยรวมมีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.47, S.D.= 0.57)  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ขอ้ท่ีประชาชนมคีวามคิดเห็นด้วยมาก คือ สถานท่ีออกก าลังกาย 
มีอากาศถ่ายเทสะดวก ( x = 4.16, S.D.= 0.83) และ ข้อท่ีมีความคิดเห็นด้วยน้อย คือ สถานท่ีออก
ก าลังกาย มีส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น ตู้เก็บของ ห้องเปล่ียนเส้ือผ้า เพียงพอ ( x = 2.79,  
S.D.= 1.05) 
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ตาราง  6  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร (n = 400) 
 

รายการ x  S.D ระดับ 
1.  มีความสะดวกในการติดต่อบุคลากร 
 ประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย  

2.98 .87 ปานกลาง 

2.  มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเรื่องการออกก าลังกาย 
 ประจ าสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ 

2.60 .98 ปานกลาง 

3.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีความรู้ ความสามารถพร้อมให้ค าแนะน า 

2.78 .99 ปานกลาง 

4.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความสุภาพ 

3.03 .94 ปานกลาง 

5.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 แต่งกายสะอาดเหมาะสม 

3.27 .93 ปานกลาง 

6.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีความตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานท่ีออกก าลังกาย 

3.46 .91 ปานกลาง 

7.  มีเจ้าหน้าที่จัดระเบียบการจอดรถเพียงพอ 3.11 .89 ปานกลาง 
8.  มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยรอบบริเวณสถานออกก าลังกายเพียงพอ 3.22 .95 ปานกลาง 
9.  มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยประจ า ณ จุดให้บริการ 
 ตลอดเวลาที่เปิดท าการ 

3.12 .96 ปานกลาง 

10. สถานท่ีออกก าลังกายมีเจา้หน้าที่ท าความสะอาดห้องน้ าเพียงพอ 3.18 .99 ปานกลาง 
รวม 3.08 .71 ปานกลาง 

 

  จากตาราง  6  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมา
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร โดยรวมมีความคิดเห็นด้วย
อยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.08, S.D.= 0.71)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ขอ้ท่ีประชาชนมีความ
คิดเห็นด้วยมาก คือ บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกายมีความตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานท่ี
ออกก าลังกาย ( x = 3.46, S.D.= 0.91) และ ข้อท่ีมีความคิดเห็นด้วยน้อย คือ มีบุคลากรคอยให้
ค าแนะน าปรึกษาเรื่องการออกก าลังกายประจ าสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ ( x = 2.60,  
S.D.= 0.98) 
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ตาราง  7  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ (n = 400) 
 

รายการ x  S.D ระดับ 
1.  มีบอร์ดประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ผู้ท่ีมาออกก าลังกายเพียงพอ 2.81 0.90 ปานกลาง 
2.  มีการจัดท าเอกสารเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการออกก าลังกาย 
 อย่างต่อเน่ือง 

2.76 0.96 ปานกลาง 

3.  มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับระเบียบการใช้สถานท่ีออกก าลังกาย 
 ชัดเจนเหมาะสม 

2.86 1.01 ปานกลาง 

4.  ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรื่องการตรวจร่างกาย 
 ผู้ท่ีมาออกก าลังกายทุกเดือน 

2.73 1.00 ปานกลาง 

5.  ข่าวสารการทดสอบสมรรถภาพทางกายของผู้ท่ีมาออกก าลังกายประจ าปี 2.77 1.02 ปานกลาง 
6.  มีการจัดกิจกรรมส่งเสริม สนับสนุนการออกก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ  
 เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ  

3.10 0.98 ปานกลาง 

7.  ช่วงเวลาที่จัดกิจกรรมการออกก าลังกาย เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ  
 เหมาะสม 

3.28 0.94 ปานกลาง 

8.  กิจกรรมการออกก าลังกายมีความหลากหลาย เหมาะกับวัย 
 ของกลุ่มผู้มาใช้บริการ 

3.41 0.99 ปานกลาง 

9.  มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เรื่องการดูแลความปลอดภัยของเด็ก  
 ณ ลานส าหรับเด็กเล่น เห็นได้ชัดเจน 

3.07 0.98 ปานกลาง 

10. เวลาเปิด - ปิด สถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลา 
 ท่ีท่านต้องการมาใช้บริการ 

3.47 0.96 ปานกลาง 

รวม 3.03 0.76 ปานกลาง 
 

  จากตาราง  7  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมา
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ โดยรวมมีความคิดเห็น
ด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.03, S.D.= 0.76)  เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า ข้อท่ีประชาชนมี
ความคิดเห็นด้วยมาก คือ เวลาเปิด - ปิด สถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลาที่ท่านต้องการมาใช้
บริการ ( x = 3.47, S.D.= 0.96) และ ข้อท่ีมีความคิดเห็นด้วยน้อย คือ ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรื่อง
การตรวจร่างกายผู้ท่ีมาออกก าลังกายทุกเดือน ( x = 2.73, S.D.= 1.00) 
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ตาราง  8  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 
  จ าแนกเป็นเพศชาย และ เพศหญิง 
 

รายการ 
ชาย (n=200) หญิง (n=200) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1.  สถานที่ออกก าลังกายอยู่ไม่ไกล  
 มีความสะดวกในการเดินทางไปออกก าลังกาย 

4.00 .78 มาก 3.97 .96 มาก 

2.  สถานที่ออกก าลังกายมีขนาดกว้างเพียงพอกับ  
 จ านวนประชาชนที่มาออกก าลังกาย 

3.69 .90 มาก 4.15 .84 มาก 

3.  สถานที่ออกก าลังกายมีแสงสว่างเพียงพอ 
 ส าหรับการออกก าลังกายในเวลากลางคืน 

3.31 .94 ปานกลาง 3.88 .83 มาก 

4.  สถานที่ออกก าลังกาย อุปกรณ์ และ 
 ส่ิงอ านวยความสะดวก มีความสะอาดเรียบร้อย 

3.27 .85 ปานกลาง 3.67 .76 มาก 

5.  สถานที่ออกก าลังกายมีอุปกรณ์ออกก าลังกาย 
 ชนิดต่างๆ เพียงพอ 

2.98 .91 ปานกลาง 3.36 .83 ปานกลาง 

6.  อุปกรณ์ประจ าสถานออกก าลังกายอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 3.27 .91 ปานกลาง 3.49 .81 ปานกลาง 
7.  สถานที่ออกก าลังกาย มีส่ิงอ านวยความสะดวก  
 เช่น ตู้เก็บของ ห้องเปล่ียนเส้ือผ้า เพียงพอ 

2.67 1.05 ปานกลาง 2.91 1.04 ปานกลาง 

8.  สถานที่ออกก าลังกายมีจ านวนห้องน้ าเพียงพอ 3.26 .88 ปานกลาง 3.34 .93 ปานกลาง 
9.  บริเวณสถานที่ออกก าลังกายมีความปลอดภัย 3.45 .91 ปานกลาง 3.71 .71 มาก 
10. สถานที่ออกก าลังกายมีพ้ืนที่จอดรถเพียงพอ สะดวกสบาย 3.42 1.05 ปานกลาง 3.65 .89 มาก 
11. สถานที่ออกก าลังกายมีบรรยากาศดีมีต้นไม้ร่มรื่น 3.67 .93 มาก 3.94 .85 มาก 
12. สถานที่ออกก าลังกายมีอากาศถ่ายเทสะดวก 4.12 .91 มาก 4.20 .75 มาก 
13. มีน้ าดื่มไว้บริการในสถานที่ออกก าลังกายเพียงพอ 3.00 1.17 ปานกลาง 3.28 1.13 ปานกลาง 
14. สถานที่ออกก าลังกายมีที่นั่งพักผ่อนเพียงพอ 3.42 1.01 ปานกลาง 3.63 .99 มาก 
15. สถานที่ออกก าลังกายมีถังขยะทั่วถึง 2.91 1.05 ปานกลาง 3.16 1.04 ปานกลาง 
16. สถานออกก าลังกายมีลานส าหรับเด็กเล่นเพียงพอ 3.13 .96 ปานกลาง 3.19 .87 ปานกลาง 

รวม 3.35 .59 ปานกลาง 3.60 .51 มาก 

 
  จากตาราง  8  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และ 
ส่ิงอ านวยความสะดวก ประชาชนชาย มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.35,  
S.D.= 0.59) และ ประชาชนหญิง มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับมาก ( x = 3.60, S.D.= 0.51)  
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ตาราง  9  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร จ าแนกเป็นเพศชาย และ เพศหญิง 
 

รายการ 
ชาย (n=200) หญิง (n=200) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1.  มีความสะดวกในการติดต่อบุคลากร 
 ประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย  

2.92 0.93 ปานกลาง 3.05 0.81 ปานกลาง 

2.  มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเรื่องการ 
 ออกก าลังกายประจ าสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ 

2.51 0.99 ปานกลาง 2.68 0.96 ปานกลาง 

3.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีความรู้ ความสามารถพร้อมให้ค าแนะน า 

2.73 0.98 ปานกลาง 2.84 0.99 ปานกลาง 

4.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความสุภาพ 

2.94 1.02 ปานกลาง 3.12 0.85 ปานกลาง 

5.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 แต่งกายสะอาดเหมาะสม 

3.16 0.95 ปานกลาง 3.37 0.89 ปานกลาง 

6.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกายมีความ 
 ตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานท่ีออกก าลังกาย 

3.24 0.98 ปานกลาง 3.68 0.76 มาก 

7.  มีเจ้าหน้าท่ีจัดระเบียบการจอดรถเพียงพอ 2.94 0.97 ปานกลาง 3.28 0.78 ปานกลาง 
8.  มีเจ้าหน้าท่ีดูแลความปลอดภัยรอบบริเวณ 
 สถานออกก าลังกายเพียงพอ 

3.10 1.06 ปานกลาง 3.34 0.82 ปานกลาง 

9.  มีเจ้าหน้าท่ีดูแลความปลอดภัยประจ า  
 ณ จุดให้บริการตลอดเวลาที่เปิดท าการ 

2.99 1.00 ปานกลาง 3.26 0.90 ปานกลาง 

10. สถานท่ีออกก าลังกายมีเจ้าหน้าท่ีท าความสะอาด
 ห้องน้ าเพียงพอ 

3.07 1.02 ปานกลาง 3.28 0.94 ปานกลาง 

รวม 2.96 0.76 ปานกลาง 3.19 0.65 ปานกลาง 

 
  จากตาราง  9  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร ท้ังประชาชนชาย 
และหญิง มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 2.96 และ S.D. = 0.76, x = 3.19 และ S.D. = 
0.65 ตามล าดับ)  
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ตาราง  10  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ จ าแนกเป็นเพศชาย และ เพศหญิง 
 

รายการ 
ชาย (n=200) หญิง (n=200) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1. มีบอร์ดประชาสมัพันธ์ให้ความรู ้
 แก่ผู้ท่ีมาออกก าลังกายเพียงพอ 

2.75 0.90 ปานกลาง 2.88 0.89 ปานกลาง 

2. มีการจัดท าเอกสารเผยแพร่ความรู ้
 เกี่ยวกับการออกก าลงักายอย่างต่อเน่ือง 

2.61 1.00 ปานกลาง 2.90 0.90 ปานกลาง 

3. มีบอร์ดประชาสมัพันธ์เกี่ยวกับระเบียบการใชส้ถานท่ี 
 ออกก าลงักายชัดเจนเหมาะสม 

2.74 1.00 ปานกลาง 2.99 1.02 ปานกลาง 

4. ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรือ่งการตรวจร่างกาย 
 ผู้ท่ีมาออกก าลงักายทุกเดือน 

2.56 1.04 ปานกลาง 2.90 0.94 ปานกลาง 

5. ข่าวสารการทดสอบสมรรถภาพทางกาย 
 ของผู้ท่ีมาออกก าลังกายประจ าป ี

2.62 1.08 ปานกลาง 2.91 0.94 ปานกลาง 

6. มีการจัดกิจกรรมส่งเสรมิ สนับสนุนการออกก าลังกาย 
 อย่างสม่ าเสมอ เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ  

2.90 0.99 ปานกลาง 3.31 0.93 ปานกลาง 

7. ช่วงเวลาท่ีจัดกิจกรรมการออกก าลังกาย  
 เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ เหมาะสม 

3.09 0.95 ปานกลาง 3.47 0.89 ปานกลาง 

8. กิจกรรมการออกก าลังกายมีความหลากหลาย  
 เหมาะกับวัยของกลุม่ผูม้าใชบ้ริการ 

3.25 1.02 ปานกลาง 3.57 0.94 มาก 

9. มีบอร์ดประชาสมัพันธ์เรื่องการดูแลความปลอดภยั 
 ของเด็ก ณ ลานส าหรบัเด็กเล่น เห็นได้ชัดเจน 

2.99 1.03 ปานกลาง 3.15 0.92 ปานกลาง 

10. เวลาเปิด - ปิด สถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลา 
 ท่ีท่านต้องการมาใช้บริการ 

3.43 1.02 ปานกลาง 3.50 0.91 มาก 

รวม 2.89 0.79 ปานกลาง 3.16 0.71 ปานกลาง 

 
  จากตาราง  10  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ ท้ังประชาชนชาย 
และหญิง มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 2.89 และ S.D. = 0.79, x = 3.16 และ  
S.D. = 0.71 ตามล าดับ)  
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ตาราง  11  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 
  จ าแนกเป็นประชาชน อายุน้อยกว่า 25 ปี และ 25 ปี ขึ้นไป 
 

รายการ 
น้อยกว่า 25 ป ี

(n=200) 
25 ปี ขึ้นไป 
(n=200) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1.  สถานที่ออกก าลังกายอยู่ไม่ไกล  
 มีความสะดวกในการเดินทางไปออกก าลังกาย 

4.04 .84 มาก 3.93 .90 มาก 

2.  สถานที่ออกก าลังกายมีขนาดกว้างเพียงพอกับ  
 จ านวนประชาชนที่มาออกก าลังกาย 

3.96 .92 มาก 3.88 .89 มาก 

3.  สถานที่ออกก าลังกายมีแสงสว่างเพียงพอ 
 ส าหรับการออกก าลังกายในเวลากลางคืน 

3.68 .94 มาก 3.51 .91 มาก 

4.  สถานที่ออกก าลังกาย อุปกรณ์ และ 
 ส่ิงอ านวยความสะดวก มีความสะอาดเรียบร้อย 

3.56 .85 มาก 3.38 .80 ปานกลาง 

5.  สถานที่ออกก าลังกายมีอุปกรณ์ออกก าลังกาย 
 ชนิดต่างๆ เพียงพอ 

3.25 .92 ปานกลาง 3.09 .85 ปานกลาง 

6.  อุปกรณ์ประจ าสถานออกก าลังกายอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 3.42 .84 ปานกลาง 3.34 .89 ปานกลาง 
7.  สถานที่ออกก าลังกาย มีส่ิงอ านวยความสะดวก  
 เช่น ตู้เก็บของ ห้องเปล่ียนเส้ือผ้า เพียงพอ 

2.90 1.03 ปานกลาง 2.68 1.07 ปานกลาง 

8.  สถานที่ออกก าลังกายมีจ านวนห้องน้ าเพียงพอ 3.38 .91 ปานกลาง 3.22 .90 ปานกลาง 
9.  บริเวณสถานที่ออกก าลังกายมีความปลอดภัย 3.73 .72 มาก 3.43 .90 ปานกลาง 
10. สถานที่ออกก าลังกายมีพ้ืนที่จอดรถเพียงพอ สะดวกสบาย 3.67 .95 มาก 3.40 .99 ปานกลาง 
11. สถานที่ออกก าลังกายมีบรรยากาศดีมีต้นไม้ร่มรื่น 3.98 .83 มาก 3.63 .94 มาก 
12. สถานที่ออกก าลังกายมีอากาศถ่ายเทสะดวก 4.27 .76 มาก 4.05 .89 มาก 
13. มีน้ าดื่มไว้บริการในสถานที่ออกก าลังกายเพียงพอ 3.39 1.09 ปานกลาง 2.89 1.18 ปานกลาง 
14. สถานที่ออกก าลังกายมีที่นั่งพักผ่อนเพียงพอ 3.75 .96 มาก 3.30 1.01 ปานกลาง 
15. สถานที่ออกก าลังกายมีถังขยะทั่วถึง 3.14 1.02 ปานกลาง 2.93 1.07 ปานกลาง 
16. สถานออกก าลังกายมีลานส าหรับเด็กเล่นเพียงพอ 3.28 .80 ปานกลาง 3.04 1.00 ปานกลาง 

รวม 3.23 .68 ปานกลาง 2.92 .72 ปานกลาง 
 

  จากตาราง  11  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวย
ความสะดวก ประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ปี และ 25 ปี ขึ้นไป มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง 
( x = 3.23 และ S.D. = 0.68, x = 2.92 และ S.D. = 0.72 ตามล าดับ)  
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ตาราง  12  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร จ าแนกเป็นประชาชน อายุน้อยกว่า  
 25 ปี และ 25 ปี ขึ้นไป 

 

รายการ 
น้อยกว่า 25 ป ี 25 ปี ขึ้นไป 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1.  มีความสะดวกในการติดต่อบุคลากร 
 ประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย  

3.13 .83 ปานกลาง 2.84 .88 ปานกลาง 

2.  มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเรือ่งการ 
 ออกก าลงักายประจ าสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ 

2.74 .95 ปานกลาง 2.45 .99 ปานกลาง 

3.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีความรู้ ความสามารถพรอ้มให้ค าแนะน า 

3.05 .92 ปานกลาง 2.52 .98 ปานกลาง 

4.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 มีมนุษยสมัพันธ์ดี มีความสุภาพ 

3.25 .87 ปานกลาง 2.81 .97 ปานกลาง 

5.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
 แต่งกายสะอาดเหมาะสม 

3.48 .89 ปานกลาง 3.05 .91 ปานกลาง 

6.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกายมีความ 
 ตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานท่ีออกก าลังกาย 

3.59 .86 มาก 3.33 .93 ปานกลาง 

7.  มีเจ้าหน้าท่ีจัดระเบียบการจอดรถเพียงพอ 3.27 .86 ปานกลาง 2.95 .90 ปานกลาง 
8.  มีเจ้าหน้าท่ีดูแลความปลอดภัยรอบบรเิวณ 
 สถานออกก าลังกายเพียงพอ 

3.30 .84 ปานกลาง 3.14 1.04 ปานกลาง 

9.  มีเจ้าหน้าท่ีดูแลความปลอดภัยประจ า  
 ณ จุดให้บริการตลอดเวลาท่ีเปิดท าการ 

3.20 .90 ปานกลาง 3.05 1.02 ปานกลาง 

10. สถานท่ีออกก าลงักายมีเจ้าหน้าท่ีท าความสะอาด  
 ห้องน้ าเพียงพอ 

3.28 1.01 ปานกลาง 3.07 .95 ปานกลาง 

รวม 3.16 .74 ปานกลาง 2.90 .77 ปานกลาง 

 

  จากตาราง  12  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร ประชาชนอาย ุ
น้อยกว่า 25 ปี และ 25 ปี ขึ้นไป มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.16 และ S.D. = 
0.74, x = 2.90 และ S.D. = 0.77 ตามล าดับ)  
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 ตาราง  13  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ จ าแนกเป็นประชาชน อายุน้อยกวา่  
 25 ปี และ 25 ปี ขึ้นไป 
 

รายการ 
น้อยกว่า 25 ปี 25 ปี ข้ึนไป 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ 
 แก่ผู้ที่มาออกก าลังกายเพียงพอ 

2.99 .88 ปานกลาง 2.64 .88 ปานกลาง 

2. มีการจัดท าเอกสารเผยแพร่ความรู้ 
 เกี่ยวกับการออกก าลังกายอย่างต่อเนื่อง 

2.89 .94 ปานกลาง 2.62 .97 ปานกลาง 

3. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับระเบียบการใช้สถานที่ 
 ออกก าลังกายชัดเจนเหมาะสม 

2.96 .95 ปานกลาง 2.77 1.07 ปานกลาง 

4. ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรื่องการตรวจร่างกาย 
 ผู้ที่มาออกก าลังกายทุกเดือน 

2.86 .98 ปานกลาง 2.60 1.01 ปานกลาง 

5. ข่าวสารการทดสอบสมรรถภาพทางกาย 
 ของผู้ที่มาออกก าลังกายประจ าปี 

2.86 1.05 ปานกลาง 2.67 .98 ปานกลาง 

6. มีการจัดกิจกรรมส่งเสริม สนับสนุนการออกก าลังกาย 
 อย่างสม่ าเสมอ เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ  

3.20 .95 ปานกลาง 3.01 1.00 ปานกลาง 

7. ช่วงเวลาที่จัดกิจกรรมการออกก าลังกาย  
 เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ เหมาะสม 

3.42 .90 ปานกลาง 3.14 .96 ปานกลาง 

8. กิจกรรมการออกก าลังกายมีความหลากหลาย  
 เหมาะกับวัยของกลุ่มผู้มาใช้บริการ 

3.57 มาก มาก 3.25 1.10 มาก 

9. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เรื่องการดูแลความปลอดภัย 
 ของเด็ก ณ ลานส าหรับเด็กเล่น เห็นได้ชัดเจน 

3.17 .92 ปานกลาง 2.97 1.03 ปานกลาง 

10. เวลาเปิด - ปิด สถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลา 
 ที่ท่านต้องการมาใช้บริการ 

3.64 .90 มาก 3.29 1.00 มาก 

รวม 3.59 .53 มาก 3.36 .58 ปานกลาง 

 
  จากตาราง  13  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ ประชาชนอายุ 
น้อยกว่า 25 ปี มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับมาก ( x = 3.59, S.D.= 0.53) และ ประชาชนอายุ 25 ปี 
ขึ้นไป มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.36, S.D.= 0.58) 
  



ตาราง  14  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์  
 และส่ิงอ านวยความสะดวก  จ าแนกตามอาชีพ 
 

รายการ 
ข้าราชการ, พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ (n = 44) 

พนักงานภาคเอกชน, 
รับจ้างท่ัวไป (n = 74) 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว (n = 56) 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา (n = 226) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1.  สถานท่ีออกก าลังกายอยู่ไม่ไกล  
 มีความสะดวกในการเดินทางไปออกก าลังกาย 

3.95 .94 มาก 3.95 .81 มาก 3.96 .91 มาก 4.01 .87 มาก 

2.  สถานท่ีออกก าลังกายมีขนาดกว้างเพียงพอกับ  
 จ านวนประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 

4.05 .94 มาก 4.03 .89 มาก 3.71 .89 มาก 3.91 .90 มาก 

3.  สถานท่ีออกก าลังกายมีแสงสว่างเพียงพอ 
 ส าหรับการออกก าลังกายในเวลากลางคืน 

3.68 .93 มาก 3.59 .89 มาก 3.29 .89 ปานกลาง 3.65 .94 มาก 

4.  สถานท่ีออกก าลังกาย อปุกรณ์  
 และสิ่งอ านวยความสะดวก มีความสะอาดเรียบร้อย 

3.73 .82 มาก 3.30 .84 ปานกลาง 3.29 .76 ปานกลาง 3.52 .83 มาก 

5.  สถานท่ีออกก าลังกายมอีุปกรณ์ออกก าลังกาย 
 ชนิดต่าง ๆ เพียงพอ 

3.55 .90 มาก 3.14 .91 ปานกลาง 3.14 .80 ปานกลาง 3.12 .89 ปานกลาง 

6.  อุปกรณ์ประจ าสถานออกก าลังกายอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 3.91 .86 มาก 3.14 .82 ปานกลาง 3.39 .82 ปานกลาง 3.35 .85 ปานกลาง 

7.  สถานท่ีออกก าลังกาย มสีิ่งอ านวยความสะดวก  
 เช่น ตู้เก็บของ ห้องเปลี่ยนเสื้อผ้า เพียงพอ 

2.95 1.03 ปานกลาง 2.57 1.03 ปานกลาง 2.68 1.08 ปานกลาง 2.86 1.05 ปานกลาง 

8.  สถานท่ีออกก าลังกายมจี านวนห้องน้ าเพียงพอ 3.14 1.03 ปานกลาง 3.32 .81 ปานกลาง 3.11 .98 ปานกลาง 3.37 .89 ปานกลาง 

9.  บริเวณสถานท่ีออกก าลังกายมีความปลอดภัย 3.50 1.05 มาก 3.51 .80 มาก 3.36 .72 ปานกลาง 3.67 .80 มาก 
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ตาราง  14  (ต่อ) 
 

รายการ 
ข้าราชการ, พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ (n = 44) 

พนักงานบรษิัทเอกชน, 
รับจ้างท่ัวไป (n = 74) 

อิสระ เช่น เจ้าธุรกิจ
ส่วนตัว (n = 56) 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา (n = 226) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
10. สถานท่ีออกก าลงักายมพีื้นท่ีจอดรถเพียงพอ สะดวกสบาย 3.68 1.27 มาก 3.35 .91 ปานกลาง 3.39 .78 ปานกลาง 3.60 .98 มาก 

11. สถานท่ีออกก าลงักายมบีรรยากาศดีมีต้นไม้รม่รืน่ 4.00 .91 มาก 3.76 .98 มาก 3.57 .95 มาก 3.84 .85 มาก 

12. สถานท่ีออกก าลงักายมอีากาศถ่ายเทสะดวก 4.05 1.12 มาก 4.30 .81 มาก 4.04 .74 มาก 4.17 .80 มาก 

13. มีน้ าด่ืมไว้บริการในสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ 3.18 1.17 ปานกลาง 2.86 1.20 ปานกลาง 2.68 1.18 ปานกลาง 3.34 1.10 ปานกลาง 

14. สถานท่ีออกก าลงักายมีที่น่ังพักผอ่นเพียงพอ 3.55 1.09 มาก 3.43 1.21 ปานกลาง 3.11 .82 ปานกลาง 3.65 .93 มาก 

15. สถานท่ีออกก าลงักายมีถังขยะท่ัวถึง 3.27 1.11 ปานกลาง 2.76 1.11 ปานกลาง 2.89 .98 ปานกลาง 3.12 1.02 ปานกลาง 

16. สถานออกก าลงักายมลีานส าหรบัเด็กเล่นเพียงพอ 3.23 1.18 ปานกลาง 2.92 1.00 ปานกลาง 3.04 .83 ปานกลาง 3.26 .83 ปานกลาง 

รวม 3.59 .71 มาก 3.37 .56 ปานกลาง 3.29 .50 ปานกลาง 3.53 .54 มาก 
 
 

  จากตาราง  14  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน  
พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก  ข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ  และ  นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับ
มาก ( x = 3.59, S.D.= 0.71 และ x = 3.53, S.D.= 0.54 ตามล าดับ)  และ  พนักงานบริษัทเอกชน, รับจ้างทั่วไป  และ  อาชีพอิสระ เช่น เจา้ของธุรกจิส่วนตัว   
มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.37, S.D.= 0.56 และ x = 3.29, S.D.= 0.50 ตามล าดับ)  
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ตาราง  15  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร 
 จ าแนกตามอาชีพ 
 

รายการ 
ข้าราชการ, พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ (n = 44) 

พนักงานบริษัทเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป (n = 74) 

อิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจ
ส่วนตัว (n = 56) 

นักเรียน นิสิต นักศึกษา  
(n = 226) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1.  มีความสะดวกในการติดต่อบุคลากรประจ าสถานที่ออกก าลังกาย  2.64 1.08 ปานกลาง 2.92 .82 ปานกลาง 2.79 .91 มากที่สุด 3.12 .80 ปานกลาง 
2.  มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเร่ืองการออกก าลังกาย 
 ประจ าสถานที่ออกก าลังกายเพียงพอ 

2.32 1.03 น้อย 2.51 1.04 ปานกลาง 2.21 .91 น้อย 2.77 .92 ปานกลาง 

3.  บุคลากรประจ าสถานที่ออกก าลังกายมีความรู้ ความสามารถพร้อมให้ค าแนะน า 2.36 1.08 น้อย 2.43 1.01 น้อย 2.64 .94 ปานกลาง 3.02 .90 ปานกลาง 
4.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานที่ออกก าลังกายมีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความสุภาพ 2.86 .88 ปานกลาง 2.73 1.09 ปานกลาง 2.89 .73 ปานกลาง 3.19 .92 ปานกลาง 
5.  บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานที่ออกก าลังกายแต่งกายสะอาดเหมาะสม 2.95 .83 ปานกลาง 3.14 .75 ปานกลาง 3.18 1.08 ปานกลาง 3.39 .94 ปานกลาง 
6.  บุคลากรประจ าสถานที่ออกก าลังกายมีความ 
 ตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานที่ออกก าลังกาย 

3.23 .80 ปานกลาง 3.51 .95 มาก 3.39 .82 ปานกลาง 3.50 .92 มาก 

7.  มีเจ้าหน้าที่จัดระเบียบการจอดรถเพียงพอ 3.18 .79 ปานกลาง 2.97 .98 ปานกลาง 2.79 .87 ปานกลาง 3.22 .87 ปานกลาง 
8.  มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยรอบบริเวณ สถานออกก าลังกายเพียงพอ 3.14 .98 ปานกลาง 2.84 .95 ปานกลาง 3.54 .99 มาก 3.28 .90 ปานกลาง 
9.  มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยประจ า ณ จุดให้บริการตลอดเวลาที่เปิดท าการ 3.14 .77 ปานกลาง 2.89 1.09 ปานกลาง 3.18 .94 ปานกลาง 3.19 .95 ปานกลาง 
10. สถานที่ออกก าลังกายมีเจ้าหน้าที่ท าความสะอาดห้องน้ าเพียงพอ 3.09 .60 ปานกลาง 2.84 1.06 ปานกลาง 3.32 .90 ปานกลาง 3.27 1.02 ปานกลาง 

รวม 2.89 .67 ปานกลาง 2.88 .77 ปานกลาง 2.99 .63 ปานกลาง 3.20 0.70 ปานกลาง 
 

  จากตาราง  15  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
ด้านบุคลากร  ข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ,  พนักงานบริษัทเอกชน และรับจ้างทั่วไป,  อาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจส่วนตัว  และ  นักเรยีน นิสิต นักศึกษา  
มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 2.89, S.D.= 0.67, x = 2.88, S.D.= 0.77, x = 2.99, S.D.= 0.63 และ x = 3.20, S.D.= 0.70 ตามล าดับ)   

56 

 



57 

ตาราง  16  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านการบริการ 
 จ าแนกตามอาชีพ 
 

รายการ 
ข้าราชการ, พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ (n = 44) 

พนักงานบริษัทเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป (n = 74) 

อิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจ
ส่วนตัว (n = 56) 

นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
(n = 226) 

x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ x  S.D ระดับ 
1. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ แก่ผู้ที่มาออกก าลังกายเพียงพอ 2.91 .86 ปานกลาง 2.62 .98 ปานกลาง 2.61 .98 ปานกลาง 2.91 .84 ปานกลาง 
2. มีการจัดท าเอกสารเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการออกก าลังกายอย่างต่อเนื่อง 2.77 .96 ปานกลาง 2.57 1.18 ปานกลาง 2.68 .97 ปานกลาง 2.83 .87 ปานกลาง 
3. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์ระเบียบการใช้สถานที่ออกก าลังกายชัดเจนเหมาะสม 2.82 .99 ปานกลาง 2.68 1.02 ปานกลาง 2.79 1.33 ปานกลาง 2.96 .92 ปานกลาง 
4. ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรื่องการตรวจร่างกายผู้ที่มาออกก าลังกายทุกเดือน 2.82 1.08 ปานกลาง 2.46 1.09 น้อย 2.71 1.07 ปานกลาง 2.81 .93 ปานกลาง 
5. ข่าวสารการทดสอบสมรรถภาพทางกายของผู้ที่มาออกก าลังกายประจ าปี 2.64 .89 ปานกลาง 2.43 1.06 น้อย 2.82 1.08 ปานกลาง 2.88 1.00 ปานกลาง 
6. มีการจัดกิจกรรมส่งเสริม สนับสนุนการออกก าลังกายอย่างสม่ าเสมอ  
 เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ  

3.09 1.05 ปานกลาง 2.86 .97 ปานกลาง 3.18 1.08 ปานกลาง 3.17 .93 ปานกลาง 

7. ช่วงเวลาที่จัดกิจกรรมการออกก าลังกาย เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ เหมาะสม 3.23 .86 ปานกลาง 3.16 1.03 ปานกลาง 3.11 .98 ปานกลาง 3.37 .91 ปานกลาง 
8. กิจกรรมการออกก าลังกายมีความหลากหลาย เหมาะกับวัยของกลุ่มผู้มาใช้บริการ 3.45 1.25 ปานกลาง 3.38 1.03 ปานกลาง 3.14 1.26 ปานกลาง 3.48 .83 ปานกลาง 
9. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เรื่องการดูแลความปลอดภัย 
 ของเด็ก ณ ลานส าหรับเด็กเล่น เห็นได้ชัดเจน 

2.86 1.03 ปานกลาง 3.11 1.17 ปานกลาง 3.00 1.04 ปานกลาง 3.12 .88 ปานกลาง 

10. เวลาเปิด - ปิด สถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลาที่ท่านต้องการมาใช้บริการ 3.32 1.20 ปานกลาง 3.51 .86 มาก 3.39 1.12 ปานกลาง 3.50 .91 มาก 
รวม 2.99 .79 ปานกลาง 2.88 .82 ปานกลาง 2.94 .84 ปานกลาง 3.10 .71 ปานกลาง 

 

  จากตาราง  16  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
ด้านบุคลากร  ข้าราชการ  และพนักงานรัฐวิสาหกิจ, พนักงานบริษัทเอกชน และรับจ้างทั่วไป,  อาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจส่วนตัว  และ  นักเรยีน นิสิต นักศึกษา 
มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 2.99, S.D.= 0.79, x = 2.88, S.D.= 0.82, x = 2.94, S.D.= 0.84 และ x = 3.10, S.D.= 0.71 ตามล าดับ) 

57 
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ตาราง  17  เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
 ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่างเพศชาย 
 กับเพศหญิง 

 
* นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
  จากตาราง 17  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ประชาชนชาย มีค่าเฉล่ียความ
คิดเห็นเท่ากับ 3.07 (S.D.=0.65) และ ประชาชนหญิง มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.31 
(S.D.=0.55)  เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติแล้วพบวา่ ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย เพศชาย กบั เพศหญิง 
มีความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน 
พ.ศ. 2555  โดยรวมและทุกด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการ 
ชาย  

(n = 200) 
หญิง  

(n = 200) t p 

x  S.D. x  S.D. 
1.  ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 3.35 0.59 3.60 0.51 -4.47 .000 
2.  ด้านบุคลากร 2.96 0.76 3.19 0.65 -3.26 .001 
3.  ด้านการบริการ 2.89 0.79 3.16 0.71 -3.51 .001 

รวม 3.07 0.65 3.31 0.55 -4.12 .000 



59 

ตาราง  18  เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
 ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่าง 
 ประชาชนอายุน้อยกวา่ 25 ปี กับ ประชาชนอาย ุ25 ปี ขึ้นไป 

 
* นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
  จากตาราง 18  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ปี  
มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.32 (S.D.=0.58)  และ ประชาชนอายุ 25 ปี ขึ้นไป มีค่าเฉล่ียความ
คิดเห็นเท่ากับ 3.06 (S.D.=0.62)  เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติแล้วพบว่า ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
อายุน้อยกว่า 25 ปี กับ ประชาชนอาย ุ25 ป ีขึ้นไป มีความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  โดยรวมและทุกด้าน แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความคิดเห็น 
น้อยกว่า 25 ป ี
(n = 200) 

25 ปี ขึ้นไป 
(n = 200) t p 

x  S.D. x  S.D. 
1. ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 3.59 .53 3.36 .58 4.16 .000 
2. ด้านบุคลากร 3.23 .68 2.92 .72 4.41 .000 
3. ด้านการบริการ 3.16 .74 2.90 .77 3.45 .001 

รวม 3.32 .58 3.06 .62 4.46 .000 
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ตาราง  19  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 จ าแนกตามอาชีพ 
 

รายการ 
ข้าราชการ, พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ (n=44) 

พนักงานบริษัทเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป (n=74) 

อิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจ
ส่วนตัว (n = 56) 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา (n=226) 

x  S.D x  S.D x  S.D x  S.D 
1.  ด้านสถานที่ อุปกรณ์  
และส่ิงอ านวยความสะดวก 

3.59 0.71 3.37 0.56 3.29 0.50 3.53 0.54 

2.  ด้านบุคลากร 2.89 0.67 2.88 0.77 2.99 0.63 3.20 0.70 
3.  ด้านการบริการ 2.99 0.79 2.88 0.82 2.94 0.84 3.10 0.71 

รวม 3.16 0.65 3.04 0.64 3.08 0.59 3.27 0.59 

 
  จากตาราง  19  แสดงว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมา
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ,  
พนักงานบริษัทเอกชน และรับจ้างทั่วไป,  อาชีพอิสระ เช่น เจา้ของธุรกจิส่วนตัว  และ  นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.16, 3.04, 3.08 และ 3.27 ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.65, 0.64, 0.59 และ 0.59 ตามล าดับ 
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ตาราง 20 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
 ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ตามตัวแปรอาชพี 
  

รายการ 
แหล่งความ 
แปรปรวน 

SS df MS F p 

1. ด้านสถานท่ี อุปกรณ์  
 และส่ิงอ านวยความสะดวก 

ระหว่างกลุ่ม 3.92 3 1.31 4.15* .006 
ภายในกลุ่ม 124.47 396 0.31   

2. ด้านบุคลากร ระหว่างกลุ่ม 8.02 3 2.67 5.40* .001 
ภายในกลุ่ม 195.93 396 0.49   

3. ด้านการบริการ 
 

ระหว่างกลุ่ม 3.35 3 1.12 1.93 .124 
ภายในกลุ่ม 228.90 396 0.58   

รวม ระหว่างกลุ่ม 4.03 3 1.34 3.67* .012 
  ภายในกลุ่ม 145.18 396 0.37   

 
* นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
  จากตาราง 20 แสดงว่า ประชาชนท่ีมาออกก าลงักาย ท่ีประกอบอาชีพแตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  
โดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบวา่ มีความ
คิดเห็นแตกต่างกัน ในด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก  และ  ด้านบุคลากร  ส่วนด้าน
การบริการ ไม่แตกต่างกัน 
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ตาราง  21  การวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
 ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555   
 

ระดับการศึกษา 
 

x  

ข้าราชการ,  
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 3.16 

พนักงานบริษัท 
เอกชน, รับจ้างทั่วไป 

3.04 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว 

3.08 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

3.27 
ข้าราชการ, พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ  
3.16  - 0.12 0.08 0.11 

พนักงานบริษัทเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป 

3.04 - - 0.04 0.23* 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว 

3.08 - - - 0.19 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

3.27 - - - - 

 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  
  จากตาราง  21  แสดงว่า  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมา
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ของพนักงานบริษัทเอกชน, รับจ้างท่ัวไป 
แตกต่างกับ นักเรียน นิสิต นักศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



63 

ตาราง  22  การวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
 ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ด้านสถานท่ี  
 อุปกรณ ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
 

ระดับการศึกษา 
 

x  

ข้าราชการ,  
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 3.59 

พนักงานภาคเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป 

3.37 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว 

3.29 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

3.53 
ข้าราชการ, พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ  
3.59  - 0.22 0.30 0.06 

พนักงานภาคเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป 

3.37 - - 0.08 0.16 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว 

3.29 - - - 0.24* 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

3.53 - - - - 

 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  
  จากตาราง  22  แสดงว่า  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมา
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านสถานท่ี อุปกรณ ์และส่ิงอ านวยความ
สะดวก ของประชาชนท่ีประกอบอาชีพอิสระ เชน่ เจ้าของธุรกจิส่วนตัว แตกต่างกับ นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ตาราง  23  การวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
 ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ด้านบุคลากร 
 

ระดับการศึกษา 
 

x  

ข้าราชการ,  
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 2.89 

พนักงานบริษัทเอกชน,  
รับจ้างทั่วไป 

2.88 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว 

2.99 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

3.20 
ข้าราชการ, พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ  
2.89  - 0.01 0.10 0.31 

พนักงานภาคเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป 

2.88 - - 0.11 0.32* 

อิสระ เช่น เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว 

2.99 - - - 0.21 

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา 

3.20 - - - - 

 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  
  จากตาราง  23  แสดงว่า  ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมา
ออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ด้านบุคลากร ของพนักงานบริษัทเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป แตกต่างกับ นักเรียน นิสิต นักศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 ตอนท่ี  3  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
  1. ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
   - ต้องการให้เพิ่มและซ่อมอปุกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
   - ต้องการให้เพิ่มถังขยะและเปิดให้บริการห้องน้ าทุกจุดบริการ 
   - ต้องการให้ดูแลความสะอาดอุปกรณ์ สถานท่ีออกก าลังกาย รวมถึงห้องน้ า 
   - ต้องการให้มีการจัดระเบียบในการใช้สนามกีฬา เพื่อการเล่นกีฬาเท่านั้น 
   - ต้องการให้มีบริการน้ าด่ืมฟรี และจุดเล่นฟิสเนส กลางแจ้ง 
   - ต้องการให้เพิ่มที่น่ังส าหรับนั่งพักและท่ีจอดรถ 
  2. ด้านบุคลากรท่ีให้บริการ     
   - ต้องการให้มีบุคลากรท่ีมีความรู้ตรงกับสาขาและกิจกรรมกีฬาประจ า  
ณ สนามน้ัน ๆ 
   - ต้องการให้เพิ่มพนักงานรักษาความปลอดภัย 
   - ต้องการให้มีบุคลากรท่ีมีคุณภาพ มีความรู้ และมีความสุภาพ 
                 - ต้องการติดต่อบุคลากรในเวลาเปิดท าการได้อย่างสะดวก 
  3. ด้านการบริการ  
   - ต้องการให้มีการจัดกิจกรรมเพิ่มการจัดการแข่งขันกีฬา 
                           - ต้องการให้มีการประชาสัมพันเรื่องระเบียบการใช้สนามกีฬา 
 



บทท่ี 5  
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  

 
สังเขปความมุ่งหมาย สมมติฐาน และวิธีด าเนินการวิจัย  
 ความมุ่งหมายของการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน 
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนเพศชายกับ 
เพศหญิง  ระหว่างประชาชนท่ีมีอายุน้อยกว่า 25 ปี กับ อายุ 25 ปี ขึ้นไป  และ ระหวา่งประชาชน 
ท่ีประกอบอาชีพต่างกัน 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย  
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ี เป็นประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลา

กีฬาสถาน  ซึ่งมปีระมาณ 3,000 คนต่อวัน  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช่ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นประชาชนหลากหลายอาชีพท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน ซึ่งได้มาจากการประมาณขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากตารางส าเร็จรูป
ของ เครจซี่ และมอร์แกน (พวงรัตน์ ทวีรัตน์.  2543: 303; อ้างอิงจาก Krejcie; & Morgan.  n.d.)  
ได้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 346 คน ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 400 คน เป็นชาย 200 
คน เป็นหญิง 200 คน และใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอญิ (Accidental Sampling)  
 สมมติฐานในการวิจัย  
 1. ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย กับหญิง มีความคิดเห็นแตกต่างกัน 
 2. ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ปี กบั 25 ปีขึน้ไป  
มีความคิดเห็นแตกต่างกัน 
 3. ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่างประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน มีความคิดเห็น
แตกต่างกัน 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลครั้งน้ีเป็นแบบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชน
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน ประจ าป ี2555 แบ่งเป็น 3 ตอน คือ 
             ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะของแบบสอบถาม 
เป็นแบบตรวจค าตอบ(Check list) 
             ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกียวกบัความคิดเห็นของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬา
ราชมังคลากีฬาสถาน ประจ าปี 2555 แบบสอบถาม มีลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบตรวจ
ค าตอบ (Check list) แบ่งเป็น 5 ระดับ 3 ด้าน คือ 
               1. ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวก 
                 2. ด้านบุคลากร 
                 3. ด้านการบริการ 
 ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 โดยใช้แบบสอบถาม
แบบปลายเปิด (Open-Ended Questionnaires) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ก าหนดนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
โดยน าข้อมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ตามขั้นตอนดังน้ี 
 1. น าข้อมูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 1 ขอ้มูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มาแจกแจง
ความถี่ (f) และหาค่าร้อยละ (%) น าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 
 2. น าข้อมูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 2 ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  มาหาค่าเฉล่ีย ( x )  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ ระดับของความคิดเห็นในภาพรวม และจ าแนกตามตัวแปร 
ท่ีศึกษา แล้วน าเสนอในรูปของตารางประกอบความเรียง 
 3. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี 
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย 
กับหญิง และ ประชาชนอายุน้อยกวา่ 25 ปี กับ 25 ปีขึ้นไป โดยการทดสอบค่าที่ (t - test) 
 4. เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้
สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ระหว่าง
ประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน โดยการทดสอบค่าเอฟ (F - test) แบบการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
ทางเดียว (One-way analysis of variance) ในกรณีท่ีผลการทดสอบมีความแตกต่างกัน 
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยใช้วิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe’s method) 
 5. น าข้อมูลในตอนท่ี 3 ซึ่งเป็นแบบสอบถามปลายเปิด (Open Ended) มาสรุปค าตอบ
จ าแนกเป็นรายด้าน และน าเสนอเป็นรายข้อ 
 
สรุปผลการวจิัย 
 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นประชาชนชาย จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  
และ ประชาชนหญิง จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  มอีายุน้อยกวา่ 25 ปี จ านวน 200 คน   
คิดเป็นร้อยละ 50.00  อาย ุ25 ปีขึ้นไป จ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00  และส่วนใหญ่เป็น
นักเรียน นิสิต นักศึกษา จ านวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 56.50  รองลงมาคือ พนักงานบริษัทเอกชน, 
รับจ้างทั่วไป จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 18.50  อาชีพอิสระ และอื่นๆ (แม่บ้าน ข้าราชการบ านาญ) 
จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 14.00  และ ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 44 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 11.00 
 ประเภทของกิจกรรมการออกก าลังกายท่ีประชาชนส่วนใหญ่มาใช้บริการ ณ ลานกีฬา 
ราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  คือ วิ่งเหยาะ ร้อยละ 60.00  รองลงมาคือ ฟุตบอล ฟุตซอล ร้อยละ 
24.00  และ การเดินเร็ว ร้อยละ 23.50   
 ประชาชนส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการออกก าลังกายเพื่อสุขภาพที่ดี จ านวน 356 คน  
คิดเป็นร้อยละ 89.00  ช่วงเวลาที่ออกก าลังกายเป็นประจ า คือ ช่วงเย็น ร้อยละ 90.50  ส่วนใหญ่ 
ออกก าลังกาย 3 – 4 วันใน 1 สัปดาห์ ร้อยละ 43.50  ในแต่ละครั้งใช้เวลาในการออกก าลังกาย
มากกว่า 30 นาที ร้อยละ 67.50  และ ประชาชนส่วนใหญ่มาออกก าลังกายกับเพือ่น ร้อยละ 79.00 
 2. ความคิดเหน็ในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนที่มาออกก าลังกาย 
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 

  2.1 ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 โดยรวมมีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  
   2.1.1 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก ประชาชนมีความคิดเห็น
ด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.47, S.D.= 0.57) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ขอ้ท่ีประชาชน 



69 

มีความคิดเห็นด้วยมากท่ีสุดคือ สถานท่ีออกก าลังกายมีอากาศถ่ายเทสะดวก และ ข้อท่ีมีความคิดเห็น
ด้วยน้อยท่ีสุดคือ สถานท่ีออกก าลังกาย มีส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น ตู้เก็บของ ห้องเปล่ียนเส้ือผ้า 
เพียงพอ 

  2.1.2 ความคิดเห็นด้านบุคลากร โดยรวมมีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง  
( x = 3.08, S.D.= 0.71) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ขอ้ท่ีประชาชนมีความคิดเห็นด้วยมากท่ีสุดคือ 
บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกายมีความตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานท่ีออกก าลังกาย และ  
ข้อท่ีมีความคิดเห็นด้วยน้อยท่ีสุดคือ มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเรื่องการออกก าลังกายประจ า
สถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ  
               2.1.3 ความคิดเห็นด้านการบริการ โดยรวมมีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับ 
ปานกลาง ( x = 3.03, S.D.= 0.76) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีประชาชนมีความคิดเห็นด้วย
มากท่ีสุดคือ เวลาเปิด - ปิด สถานท่ีออกก าลังกายครอบคลุมเวลาที่ท่านต้องการมาใช้บริการ และ ข้อท่ี
มีความคิดเห็นด้วยน้อยท่ีสุดคือ ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรื่องการตรวจร่างกายผู้ท่ีมาออกก าลังกาย
ทุกเดือน  
  2.2 ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 จ าแนกตามตัวแปรท่ีศึกษา ได้ดังน้ี 
   2.2.1 จ าแนกเป็นเพศชาย และ เพศหญิง 
    1) ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก ประชาชนชาย มีความ
คิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 3.35, S.D.= 0.59) และ ประชาชนหญิง มีความคิดเห็นด้วย 
อยู่ในระดับมาก ( x = 3.60, S.D.= 0.51)  

    2) ด้านบุคลากร ท้ังประชาชนชายและหญิง มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับ 
ปานกลาง ( x  = 2.96 และ S.D. = 0.76, x  = 3.19 และ S.D. = 0.65 ตามล าดับ)               
    3) ด้านการบริการ ท้ังประชาชนชายและหญิง มคีวามคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับ
ปานกลาง ( x  = 2.89 และ S.D. = 0.79, x  = 3.16 และ S.D. = 0.71 ตามล าดับ) 
   2.2.2 จ าแนกเป็นประชาชน อายุน้อยกว่า 25 ปี และ 25 ปี ขึ้นไป 
    1) ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก ประชาชนอายุน้อยกว่า 25 
ปี และ 25 ป ีขึ้นไป มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 3.23 และ S.D. = 0.68, x  = 2.92 
และ S.D. = 0.72 ตามล าดับ) 

    2) ด้านบุคลากร ประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ป ีและ 25 ปี ขึ้นไป มีความคิดเห็น
ด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 3.16 และ S.D. = 0.74, x  = 2.90 และ S.D. = 0.77 ตามล าดับ) 
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    3) ด้านการบริการ ประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ป ีมีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับ
มาก ( x  = 3.59, S.D.= 0.53) และ ประชาชนอาย ุ25 ปี ขึ้นไป มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปาน
กลาง ( x  = 3.36, S.D.= 0.58) 
   2.2.3 จ าแนกตามอาชีพ 
    1) ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก ข้าราชการ และพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ  และ  นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับมาก ( x  = 3.59, S.D.= 
0.71 และ  x = 3.53, S.D.= 0.54 ตามล าดับ)  และ  พนักงานบริษัทเอกชน รับจ้างทั่วไป  และ   
อาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกจิส่วนตัว  มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 3.37, S.D.= 
0.56 และ x  = 3.29, S.D.= 0.50 ตามล าดับ)  

    2) ด้านบุคลากร  ข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ,  พนักงานบริษัทเอกชน 
และรับจ้างทั่วไป,  อาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกจิส่วนตัว  และ  นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีความคิดเห็น
ด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 2.89, S.D.= 0.67, x  = 2.88, S.D.= 0.77, x  = 2.99, S.D.= 0.63 
และ  x = 3.20, S.D.= 0.70 ตามล าดับ)   
    3) ด้านการบริการ ข้าราชการ  และพนักงานรัฐวสิาหกิจ, พนักงานบริษัทเอกชน 
และรับจ้างทั่วไป,  อาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกจิส่วนตัว  และ  นักเรียน นิสิต นักศึกษา มีความคิดเห็น
ด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ( x = 2.99, S.D.= 0.79, x  = 2.88, S.D.= 0.82, x  = 2.94, S.D.= 0.84 
และ x  = 3.10, S.D.= 0.71 ตามล าดับ) 
 3. การเปรียบเทียบความคิดเหน็ในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชน
ที่มาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
  3.1 ระหว่างเพศชายกับเพศหญิง พบว่า ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ี
ของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ประชาชนชาย มี
ค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.07 (S.D.=0.65) และ ประชาชนหญิง มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 
3.31 (S.D.=0.55)  เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติแล้วพบว่า ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย เพศชาย กบั เพศ
หญิง มีความคิดเห็นโดยรวมและทุกด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  3.2 ระหว่างประชาชนอายุน้อยกวา่ 25 ป ีกับ ประชาชนอายุ 25 ปี ขึ้นไป พบว่า  
ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬา 
ราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ประชาชนอายุน้อยกว่า 25 ปี มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.32 
(S.D.=0.58)  และ ประชาชนอายุ 25 ป ีขึ้นไป มค่ีาเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.06 (S.D.=0.62)  
เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติแล้วพบว่า ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย อายุน้อยกว่า 25 ป ีกับ ประชาชน
อายุ 25 ปี ขึ้นไป มีความคิดเห็นโดยรวมและทุกด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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  3.3 ระหว่างประชาชนท่ีประกอบอาชีพต่างกัน 4 กลุ่ม พบวา่  ความคิดเห็นในการ
ให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน  
พ.ศ. 2555 จ าแนกตามอาชีพ 4 กลุ่ม ได้แก่ข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ,  พนักงาน
บริษัทเอกชน และรับจา้งทั่วไป,  อาชีพอิสระ เชน่ เจ้าของธุรกจิส่วนตัว  และ  นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
น้ัน มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นเท่ากับ 3.16, 3.04, 3.08 และ 3.27 ตามล าดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.65, 0.64, 0.59 และ 0.59 ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติแล้วพบว่า ประชาชนท่ี
ประกอบอาชีพแตกต่างกัน มีความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีออกก าลังกาย โดยรวม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพจิารณาเป็นรายด้านพบวา่ มีความคิดเห็น
แตกต่างกัน ในด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก  และ  ด้านบุคลากร  ส่วนด้านการ
บริการ ไม่แตกต่างกัน 
   ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ จ าแนกตามอาชีพ โดยรวมทุกด้าน พบว่า 
ความคิดเห็นของพนักงานบริษัทเอกชน, รับจ้างท่ัวไป แตกต่างกับ นักเรียน นิสิต นักศึกษา อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อจ าแนกเป็นรายด้านพบว่า 
   1) ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก พบว่า ความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีประกอบอาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจส่วนตัว แตกต่างกับ นักเรียน นิสิต นักศึกษา อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
   2) ด้านบุคลากร พบว่า ความคิดเห็นบุคลากร ของพนักงานบริษัทเอกชน, รับจ้าง
ท่ัวไป แตกต่างกับ นักเรียน นิสิต นักศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 4. ความคิดเหน็และข้อเสนอแนะอืน่ ๆ 
  4.1 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์และส่ิงอ านวยความสะดวก 
  ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ต้องการให้ทางสนามกีฬาซอ่มอปุกรณ์ส่ิงอ านวยความ
สะดวก ดูแลความสะอาดของอุปกรณ ์รวมถึงห้องน้ า เพิ่มถังขยะ และยังต้องการบริการน้ าด่ืมฟรี  
จุดเล่นฟิตเนสกลางแจ้ง และเพิ่มที่น่ังส าหรับนั่งพักผ่อนและเพิ่มบอร์ดในการประชาสัมพันธ์เร่ืองการ
จัดระเบียบในการใช้สนามกีฬาเพื่อความเข้าใจของผู้ท่ีมาใช้บริการ 
  4.2 ด้านบุคลากรท่ีให้บริการ     
  ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ต้องการให้มีบุคลากรทีมีคุณภาพมีความสุภาพมีความรู้ 
ตรงกับสาขากิจกรรมกีฬาประจ า ณ สนามกีฬาน้ันๆ และยังต้องการให้เพิ่มพนักงานรักษาความ
ปลอดภัย 
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  4.3 ด้านการบริการ  
  ต้องการให้มีการจัดกิจกรรมเพิ่มการจัดการแข่งขันกีฬาและต้องการให้มีการ
ประชาสัมพันธเ์ร่ืองระเบียบการใช้สนามกีฬา 
 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 สามารถอภิปรายผลได้ดังน้ี 
 1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
แบ่งเป็นประชาชนชายและหญิง กลุ่มละ 200 คน มีอายุน้อยกว่า 25 ปี และอายุ 25 ปีขึ้นไป กลุ่มละ 
200 คน ส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นิสิต นักศึกษา รองลงมาคือ พนักงานบริษัทเอกชน รับจ้างทั่วไป, 
แม่บ้าน ข้าราชการบ านาญ และ ขา้ราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ กลุ่มท่ีมากท่ีสุดเป็นนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา อาจเป็นเพราะวัยน้ีมีภารกิจในชีวิตประจ าวันท่ีต้องรับผิดชอบไม่มากนัก ท าให้มีเวลาเป็น
อิสระมากกว่าวัยอื่นๆ ซึ่งตรงกับค ากล่าวของ ปัทมา รอดท่ัง (2540: 83) ท่ีกล่าวว่า ประชาชนกลุ่มอายุ 
15-25 ปี มีงานท่ีต้องรับผิดชอบน้อยกว่า ยังไม่ได้ประกอบอาชีพ นิยมออกก าลังกายในเวลาว่าง เป็น
วัยท่ีต้องการพบปะเพื่อนฝูง และเสริมสร้างสุขภาพร่างกายท่ีให้มีความแข็งแรง โดยใช้กิจกรรมการออก
ก าลังกายและการเล่นกีฬาเป็นส่ือ กลุ่มท่ีมีจ านวนน้อยได้แก่ กลุ่มแม่บ้าน ข้าราชการบ านาญ และ 
ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ อาจเป็นเพราะ 2 กลุ่มน้ีมีภารกิจในชีวิตประจ าวันมาก หรือขาด
แรงจูงใจ ขาดความสนใจในการออกก าลังกายเท่าที่ควร ดังท่ี วรศักด์ิ เพียรชอบ (2523: 6-7) ได้กล่าว
ว่า ผู้ท่ีมีภารกิจประจ าวันไม่สามารถแบ่งเวลาเพือ่ออกก าลังกายได้ จึงควรเลือกกิจกรรมที่ง่าย และ
กระท าได้ในเวลาสั้นๆ เช่น เดินเร็ว วิ่งเหยาะ กระโดดชกลม เป็นต้น จึงควรส่งเสริมกระตุ้นให้มีการออก
ก าลังกายเพื่อสุขภาพให้มากกว่านี้ นอกจากน้ี วรศักด์ิ เพียรชอบ (2538: 7) ยังกล่าวอีกว่า จากผล
การศึกษาท่ีมีต่อระบบต่างๆ ของร่างกายอยา่งละเอียดถี่ถ้วน ท าให้วงการพลศึกษาและวงการแพทย์
เชื่อว่า การออกก าลังกายหรือการเล่นกีฬาที่เหมาะสมกับสภาพร่างกายแต่ละคนเป็นประจ าทุกวันน้ัน 
เป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์และมีความจ าเป็นส าหรับทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย ซึ่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรได้มี
การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนในกลุ่มน้ี ได้เห็นความส าคัญและประโยชน์ของการออกก าลังกายให้
มากยิ่งขึ้น  

ประเภทของกิจกรรมการออกก าลังกายท่ีประชาชนมาใช้บริการสถานท่ีออกก าลังกาย ณ 
ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ส่วนใหญ่คือ วิ่งเหยาะ รองลงมาคอื ฟุตบอล, ฟุตซอล และ 
การเดินเร็ว การวิ่งเหยาะและการเดินเร็ว เป็นกิจกรรมที่ท าได้ง่าย เหมาะกับผู้สูงวัย หรือคนวัยท างานท่ี
มีเวลาไม่มาก ท าให้ร่างกายแข็งแรง เป็นการรักษาสภาพทางร่างกายให้คงสภาพ หรือมีสุขภาพท่ีดีเป็น
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ปกติ ส่วนฟุตบอลและฟุตซอล เป็นกีฬาที่ประชาชนส่วนใหญ่ชอบเล่น ซึ่งสอดคล้องกับอาชีพ วัย และ
วัตถุประสงค์ในการมาออกก าลังกาย คือ  ส่วนใหญ่มาออกก าลังกายกับเพื่อน เพือ่สุขภาพที่ดี เพื่อเข้า
กลุ่ม และเสริมสร้างสมรรถภาพ ดังงานวิจัยของ ปริญญา มั่นประเสริฐ (2552: 107) ได้กล่าวว่า 
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกายนั้นมีความเชื่อว่าการออกก าลังกายน้ันสามารถพัฒนาบุคลิกภาพของ
ตนเองให้ดีขึ้นได้ เป็นการใช้เวลาว่างให้ป็นประโยชน์ เห็นบุคคลท่ีใกล้ชิดประสบความส าเร็จในการ
ออกก าลังกาย สามารถแนะน าครอบครัวและเพื่อนๆให้ออกก าลังกายซึ่งก่อให้เกิดความสุขอีกด้วย 
นอกจากน้ี กลุ่มประชาชนท่ีมาเล่นกีฬาฟุตบอลยังได้ฝึกฝนตนให้เป็นคนมีความสามัคคี และฝึกการ
ร่วมกันท างานเป็นทีม  

ช่วงเวลาที่ออกก าลังกายเป็นประจ า คือ ช่วงเย็น ซึ่งท่ีสนามกีฬามีต้นไม้ร่มรื่น มอีากาศ
ถ่ายเทสะดวก พื้นท่ีกว้างขวาง โล่งปลอดโปร่งเย็นสบาย เหมาะกับการออกก าลังกายหลังจากเหน็ด
เหน่ือย เครียดจากการเรียนหรือการท างานประจ าที่ผ่านมาตลอดท้ังวัน ส่วนใหญ่ประชาชนมาออก
ก าลังกาย 3 – 4 วันใน 1 สัปดาห์ ในแต่ละครั้งใช้เวลาในการออกก าลังกายมากกวา่ 30 นาที ซึ่ง
เพียงพอต่อการท่ีจะรักษาสมรรถภาพทางกายให้แข็งแรง ดังท่ี ลาวัณย์ สุกกรี (2537: 53) ได้กล่าวถึง
ความบ่อยในการออกก าลังกายไวว้่า การท่ีจะรักษาสมรรถภาพทางกายไว้ได้น้ัน จ าเป็นต้องออกก าลัง
กายสม่ าเสมอ ความบ่อยในการออกก าลังกายท่ีแนะน าคือ 3-5 ครั้งต่อสัปดาห์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ช่วงเวลา 16:00 - 19:00 น.เน่ืองจากเป็นชว่งเวลาที่อากาศก าลังสบาย แดดไม่ร้อนจัด จึงเป็นช่วงท่ี
ประชาชนสนใจเล่นกีฬาและออกก าลังกายมากท่ีสุด 
 2. จากการศึกษาความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออก
ก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555  ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความ
สะดวก ประชาชนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง เน่ืองจากสถานท่ีออกก าลังกาย 
อยู่ไม่ไกล มีความสะดวกในการเดินทางไปออกก าลังกาย สถานท่ีออกก าลังกายมีขนาดกว้างเพยีงพอ
กับจ านวนประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ความคิดเห็นท่ีประชาชนส่วนใหญ่ต้องการตู้เก็บของและ 
ห้องเปล่ียนเส้ือผ้า ดังท่ี นุสรา ปภังกรกิจ (2545: บทคัดย่อ) พบว่า การด าเนินงานกิจกรรมของ 
ศูนย์เยาวชนกับพฤติกรรมการออกก าลังกาย มคีวามสัมพันธ์เชิงบวก เช่น การมีสถานท่ีส าหรับเปล่ียน
เครื่องแต่งตัวและตู้เก็บของไว้บริการ ท าให้เยาวชนอยากท่ีจะไปออกก าลังกายทุกวัน สถานท่ีให้บริการ
ยืมอุปกรณ์ก็เป็นส่ิงจ าเป็น อุปกรณ์ออกก าลังกายชนิดต่างๆ ควรอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน ตรงกับ 
ค ากล่าวของ เจริญ กระบวนรัตน์ (2525: ค-จ) ท่ีว่า การเข้าร่วมกิจกรรมการออกก าลังกายจะไม่
บรรลุผลเลย ถ้ามีอุปกรณ ์สถานท่ี และส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ไม่เพียงพอ  
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 จากการศึกษาความคิดเห็นด้านบุคลากร ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
แต่ประชาชนต้องการบุคลากรผู้มีความรู้ทางพลศึกษามาคอยให้ค าแนะน า ปรึกษาเรื่องการออกก าลัง
กาย บุคลากรนอกจากจะเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถแล้ว ยังต้องเป็นผู้มีบุคลิกภาพและ 
มนุษยสัมพันธ์ดี แต่งกายสะอาดเหมาะสม มีความสนใจและเอาใจใส่ต่อผู้มาใช้บริการ และมีการสาธิต
กิจกรรมให้ผู้มาใช้บริการดู ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ภานุ คัมภิรานนท์ (2548: 79) ท่ีกล่าวว่า  
การจัดการเป็นกระบวนการท่ีช่วยให้กิจกรรมนั้น ๆ ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย ของการ
ให้บริการด้านการออกก าลังกาย คือ ต้องการให้ผู้มาออกก าลังกายทุกคนมีความพึงพอใจและไดร้ับ
การดูแลในระหว่างการออกก าลังกายเป็นอย่างดี 
 จากการศึกษาความคิดเห็นด้านบริการ ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจอยู่ในระดับปาน แต่ขาด
การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ผู้ท่ีมาออกก าลังกายเพียงพอ ขาดเอกสารเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกบัการ
ออกก าลังกาย  
 3. เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของ
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมงัคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย กับ
ประชาชนหญิง พบวา่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีโดยรวมและทุกด้านแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่ามีความแตกต่างกันด้านสถานท่ี 
อุปกรณ ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ท้ังน้ีอาจเปน็เพราะว่า ประเภทของกจิกรรมการออกก าลังกาย
ระหว่างประชาชนชาย กับประชาชนหญิงไม่เหมอืนกัน ท าให้มีความต้องการใช้สถานท่ี อุปกรณ ์และ
ส่ิงอ านวยความสะดวกต่างกันไป โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีความคิดเห็นแตกต่างกันในเร่ือง
ความพอใจของแสงสว่าง ความสะอาดเรียบร้อย และความปลอดภัยของสถานท่ี ความสะดวกสบาย
ของท่ีจอดรถ และท่ีน่ังพักผ่อน 
 4. เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของ
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมงัคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชนชาย กับ
ประชาชนหญิง พบวา่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีโดยรวมและทุกด้านแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่ามีความแตกต่างกันด้านสถานท่ี 
อุปกรณ ์และส่ิงอ านวยความสะดวก ประชาชนชาย มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง และ 
ประชาชนหญิง มีความคิดเห็นด้วยในระดับมาก ในข้อ บริเวณสถานท่ีออกก าลังกายมีความปลอดภัย 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ไพศาล บูรณวิทย์ (2553: 63) ท่ีท าการวิจัยเรื่องความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ าในศูนย์เยาวชน เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 
ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก ซึ่งผลการวิจัย แสดงว่า ความคิดเห็นของประชาชน
เพศชาย มีความคิดเห็นด้วย 
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อยู่ในระดับปานกลาง และเพศหญิง ความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับมาก เมื่อพจิารณาเป็นรายข้อพบว่า 
ประชาชนชาย มีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับปานกลาง ในข้อ มีห้องน้ าเพียงพอต่อผู้มาใชบ้ริการ  
แต่ประชาชนหญิง มีความคิดเห็นด้วยในอยู่ระดับมาก 
 5. เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของ
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมงัคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชน 
อายุน้อยกว่า 25 ป ีและประชาชนอายุ 25 ปีขึ้นไป พบวา่ ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้
สถานท่ีโดยรวมและทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็น 
รายด้านพบว่า มีความแตกต่างกันด้านการบริการ ประชาชนอายุ 25 ป ีขึ้นไป มีความคิดเห็นด้วย 
อยู่ในระดับปานกลาง และประชาชนอายุน้อยกวา่ 25 ป ีมีความคิดเห็นด้วยอยู่ในระดับมาก ในข้อ 
เวลาเปิด - ปิด สถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลาที่ต้องการมาใช้บริการ ดังท่ี ธนภัทร พริ้งทองฟู 
(2551: 17) ได้มีการศึกษาเร่ืองค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และได้ข้อสรุปว่า จ านวนหรือความบ่อยครั้ง
ของการไปใชบ้ริการจะแปรผันผกผันกับค่าใช้จ่ายและเวลาที่เสียไป กล่าวคือ ถ้าค่าใช้จ่ายและเวลา 
ท่ีเสียไปเพิ่มมากขึ้น จะท าให้จ านวนครั้งของการใช้บริการลดลง ดังน้ันถ้าประชาชนท่ีอาศัยอยู่ไกล 
เดินทางมายังสถานท่ีน้ัน ๆ ย่อมหมายถึงสถานท่ีน้ัน ๆ มีมูลค่าสูงส าหรับประชาชนเหล่านั้น เน่ืองจาก
ในการเดินทางไปสถานท่ีต่าง ๆ ต้องใช้ระยะเวลาในการเดินทาง และระยะเวลา 
ท่ีสูญเสียไปในการเดินทาง ก็สามารถน ามาหามลูค่าได้ กล่าวคือ เวลาของบุคคลย่อมมีมูลค่าไมว่่าจะ
ใช้ไปในการท างาน หรือเดินทาง โดยปรกติแล้ว บุคคลจะใช้เวลาที่มีอยู่น้ีเพื่อก่อให้เกิดความพอใจ 
แก่ตัวเองมากท่ีสุด เวลาที่บุคคลใช้ประกอบภารกิจในชีวิตประจ าวัน ก็มีลักษณะเหมอืนทรัพยากรอื่น ๆ 
คือ มีอยูอ่ย่างจ ากัด การใช้เวลาเพื่อประกอบกิจกรรมใดกิจกรรมหน่ึง ย่อมหมายถึง การเสียโอกาส 
(Opportunity) ท่ีจะน าเวลาดังกล่าวไปใช้ในกิจกรรมอื่น ๆ (Alternative use) ดังน้ัน การท่ีสามารถ
ประกอบกจิกรรมโดยรวดเร็วมีประสิทธิภาพ คือ เสียเวลาน้อยท่ีสุด จะเป็นการเปิดโอกาสให้เราใช้เวลา
ท่ีประหยัดได้ไปใช้ในกิจกรรมอื่น ๆ เช่น ท างานได้มากขึ้น หรือ มีเวลาพักผ่อนมากขึ้น เป็นต้น 
 5. เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของ
ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมงัคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 ระหว่างประชาชน 
ท่ีมีอาชีพต่างกัน โดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาเปน็ 
รายด้านพบว่า มีความคิดเห็นแตกต่างกัน ในด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก   
และด้านบุคลากร ส่วนด้านการบริการ ไม่แตกต่างกัน  
 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก  กลุ่มพนักงานบริษัทเอกชน, รับจ้างทั่วไป  
มีความเห็นแตกต่างกับกลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในข้อสถานท่ีออกก าลังกายมีท่ีน่ังพักผ่อนเพียงพอ 
ซึ่งตรงกับผลวิจัยของ วัฒนา สุทธิพันธุ์ (2548: บทคัดย่อ) ท่ีว่า ความพึงพอใจในสถานท่ี และเครื่อง
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อ านวยความสะดวกในการออกก าลังกาย สัมพนัธ์กับพฤติกรรมการออกก าลังกายอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ประชาชนท่ีออกก าลังกายในสวนสาธารณะและสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร 
เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความรู้ เจตคติ จิตวิทยา สุขภาพ และความพึงพอใจในสถานท่ี และเครื่องอ านวย
ความสะดวกในการออกก าลังกายอยู่ในระดับด ี
 ส่วนด้านบุคลากร กลุ่มอาชีพอิสระ เช่น เจ้าของธุรกิจส่วนตัวมีความเห็นแตกต่างกับ 
กลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษา ในข้อ มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเรื่องการออกก าลังกายประจ า
สถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ ดังท่ี ประพนธ ์พูลลาภ (2550: 84) ได้ศึกษาเกี่ยวกับสภาพและความ
ต้องการของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการออกก าลังกายของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต
อุดรธานี ปี พ.ศ. 2550 ด้านเจ้าหน้าที่ บุคลากรผู้ให้บริการ โดยพบว่า ความต้องการ ของประชาชน 
ท่ีมีต่อการให้บริการการออกก าลังกายของสถาบนัการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ. 2550  
อยู่ในระดับมาก 
 
ข้อเสนอแนะจากการวจิัยในครั้งน้ี 
 จากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี หน่วยงานของสนามกีฬาราชมังคลากีฬาสถานท่ีมีส่วน
รับผิดชอบ ควรมีการดูแล สนับสนุน ซ่อมแซมและรักษาความสะอาดอุปกรณ์ ส่ิงอ านวยความสะดวก
ต่างๆ รวมถึงห้องน้ า ถังขยะ และจุดบริการน้ าด่ืมฟรี และเพิ่มที่น่ังส าหรับนั่งพักผ่อน เพิ่มบอร์ด 
ประชาสัมพันธ์เร่ืองการจัดระเบียบในการใช้สนามกีฬา เพิ่มบุคลากรทีมีคุณภาพให้ค าปรึกษาแก่ผู้มา
ใช้บริการ ตลอดจนการจัดกิจกรรมการแข่งขันกีฬา เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ประชาชนและเยาวชนท่ัวไป  
หันมาออกก าลังกายและเล่นกีฬาให้มากๆ 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 

ควรมีการศึกษาวิจัยความคิดเห็นจากการได้รับบริการและการใช้อุปกรณ์ สถานท่ี และ 
ส่ิงอ านวยความสะดวกของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน  
อย่างต่อเน่ือง เพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาต่อไป 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม

 



บรรณานุกรม 
 

กรมวิชาการ.  (2545).  การจัดท าคู่มือ พัฒนาวฒุิภาวะทางอารมณ์ ศีลธรรม และจริยธรรม ระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา.  กรุงเทพฯ: กรมวิชาการ. 

กรมอนามัย.  (2537).  เกณฑ์มาตรฐานงานโรงพยาบาลแม่และเด็ก.  กรุงเทพฯ: กรมอนามัย. 
การกีฬาแห่งประเทศไทย.  (2544).  แผนพัฒนากีฬาแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (2545-2549).  กรุงเทพฯ:  
 ไทยมิตรการพิมพ์. 
________.  (2555).  ผังบริเวณสนามกีฬาหัวหมาก.  Retrieved February 6, 2012, from http: 

//www3.sat.or.th/sat.th/information.aspx?mtypeid=102&m=125 
กาวิน กาญจนบุระ.  (2550).  ความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียนวิชากรีฑาของผู้บริหารสถานศึกษา  
 ครูพลศึกษา และนักเรียนช่วงชั้นท่ี 3 ในโรงเรียนเขตพื้นท่ีการศึกษาอุดรธานี.   
 ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
 ศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
เกษม นครเขตต์.  (2554, 4 ตุลาคม-ธันวาคม).  ความหมายและความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของ 
 พลศึกษา กีฬา วิทยาศาสตร์การกีฬา และการออกก าลังกาย.  วารสารสุขศึกษา พลศึกษา 

และสันทนาการ.  37(4): 33.  
คมสันต์ สุมะนาถ.  (2549).  ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการบริการส่งเสริมการออกก าลังกาย

และกีฬาขององค์การบริหารส่วนต าบล ในจังหวัดสมุทรสาคร ปี พ.ศ. 2549.   
 ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บณัฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย 
 ศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
ความหมาย ความส าคัญของอาชีพรับจา้ง.  (2012).  สืบค้นเมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2555, จาก 
 http://nenfe.nfe.go.th/elearning/courses/62/sec2_2_1.html 
คุณค่าแห่งอาชีพ.  (2555).  สืบค้นเมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2555, จาก http://ebook.nfe.go.th/nfe_ebook/ 
 data_o_ebook/pdf/026/0026_64.pdf 
จรวยพร ธรนินทร์.  (2530).  การออกก าลังกายและกีฬาเพื่อสุขภาพ.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช 
________.  (2538).  การเสริมสร้างสุขภาพคนยุคใหม่.  กรุงเทพฯ: ต้นอ้อ แกรมมี.่ 
จรินทร์ ธานีรัตน์.  (2529).  อนามัยบุคคล.  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์. 
จรูญศักด์ิ เบญมาตย.์  (2550).  ความคิดเห็นของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒท่ีมีต่อการเรียน

การสอนวิชากิจกรรมพลศึกษา ปีการศึกษา 2550.  ปรญิญานิพนธ์ กศ.ม.  (พลศึกษา).  
กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 



79 
 

จุรีรักษ์ รัตนพร.  (2547).  ได้ท าการศึกษาสภาพและความต้องการการออกก าลังกายของประชาชน 
 ท่ีมีอายุ 40 ปีขึ้นไป ในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2546.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. 
 (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร.  
เจริญ กระบวนรัตน์; และคนอื่นๆ.  (2525).  ความต้องการรับบริการทางด้านการออกก าลังกาย 
 เพื่อส่งเสริมสุขภาพของข้าราชการและนิสิตในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.  กรุงเทพฯ:  
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
จ าเรียง ภาวจิตร.  (2536).  สาธารณมิติ.  (เอกสารการสอนชุดวิชาสังคมศึกษา 4 เล่ม 2).   
 กรุงเทพฯ: สารมวลชน. 
ชูศรี วงศ์รัตนะ (2550).  เทคนิคการใช้สถิติเพื่อการวิจัย.  พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพฯ: ศูนย์หนังสือ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ธนิฏฐา เศวตศิลา มณีโชติ.  (2554).  การเสวนาเรื่องการทบทวนและประเมินผลแผนพัฒนาการกีฬา

แห่งชาติ ฉบับท่ี 4.  สืบค้นเมื่อ 14 มกราคม 2554, จาก http://secretary.mots.go.th/ 
 ewt_news.php?nid=2354&filename=ict 
ธีระพร อวุรรณโณ.  (2535).  จิตวิทยาสังคม.  กรุงเทพฯ: ภาควิชาจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
เดือนฉาย แซ่โป้ว.  (2551).  ความคิดเห็นต่อการสอนแบบโครงการ ของนักเรียนและผู้ปกครอง 

โรงเรียนวัฒนาวิทยาลัย เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร.  สารนิพนธ์ กศ.ม.  (จิตวิทยา
การศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 

ถนัด รักษ์พงษ์.  (2543).  ความต้องการการออกก าลังกายของนักเรียนเตรียมทหาร.  ปริญญานิพนธ์ 
กศ.ม.  (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

 ถ่ายเอกสาร. 
ธนภัทร  พริ้งทองฟู.  (2551).  ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของสมาชิกผู้ใช้บริการสถานออกก าลังกาย

เอกชนในกรุงเทพมหานคร.  ปริญญานิพนธ์ ศศ.ม. (เศรษฐศาสตร์การพัฒนามนุษย์).  
กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 

นฤมล  หวานดี.  (2551).  สภาพและความต้องการการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
 ในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดกระบี่ ป ีพ.ศ. 2551.  ปริญญานิพนธ ์ กศ.ม. (พลศึกษา).   
 กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
นุสรา ปภังกรกิจ.  (2545).  ปัจจัยท่ีมีความสัมพนัธ์กับพฤติกรรมการออกก าลังกายของเยาวชน 
 ในศูนย์เยาวชนของกรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธ์ ศศ.ม.  (การจัดการทางการกีฬา).  

กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล.  ถ่ายเอกสาร. 



80 
 

ปรเมศวร์ ว่องพิริยพงศ์.  (2550).  การออมและการลงทุนของพนักงานภาคเอกชน.  สารนิพนธ์ ศ.ม.  
(เศรษฐศาสตร์การจัดการ).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
ถ่ายเอกสาร.   

ประพนธ์ พูลลาภ.  (2550).  สภาพและความต้องการของประชาชนท่ีมีต่อการให้บริการการ 
 ออกก าลังกายของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตอุดรธานี ปี พ.ศ. 2550. ปริญญานิพนธ์ 

กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.   
 ถ่ายเอกสาร.   
ประวิตร เจนวรรธนะกุล.  (2547, กุมภาพันธ์).  บัญญัติ 10 ประการของการออกก าลังกาย.  Health 

Today Thailand. 3(3): 80 - 83. 
ปริญญา มั่นประเสริฐ.  (2552).  แรงจูงใจในการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ สวนสาธารณะขนาดกลางในกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ. 2552.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  
 (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร.   
ปัทมา  เพช็รแดง.  (2552).  ปญัหาและความต้องการของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ สนามกีฬากลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปี พ.ศ. 2552.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา). 
 กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร.   
ปัทมา รอดท่ัง.  (2540).  การใช้เวลาว่างด้วยการเล่นกีฬาและการออกก าลังกายของประชาชน 
 ในเขตภาคเหนือตอนล่าง.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บณัฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร.  
พรทิพย์  สอนเถื่อน.  (2548).  สภาพและความต้องการในการออกก าลังกายของประชาชนในลานกีฬา 
 ของกรุงเทพมหานคร.  ปริญญานิพนธ์  กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
พวงรัตน์ ทวีรัตน์.  (2543).  วิธีการวิจัยทางพฤตกิรรมศาสตร์และสังคมศาสตร์.  กรุงเทพฯ: ศูนย์

หนังสือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เพ็ญพร เพชรสุขศิริ.  (2531).  การวัดทัศนคติ.  กรุงเทพฯ: คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยมหิดล. 
ไพศาล  บูรณวิทย.์  (2553).  ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อการออกก าลังกายด้วยการว่ายน้ า 
 ในศูนย์เยาวชน เขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553.  ปรญิญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).     
         กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
 
 



81 
 

ภานุ คัมภิรานนท์.  (2548).  สภาพและความต้องการการออกก าลังกายของพนักงานในโรงงาน
อุตสาหกรรม เขตพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรมบางปู จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. 2547.  

 ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
 ศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
ยศ ค าสีแก้ว.  (2551).  ความคิดเห็นของบุคลากรท่ีมีต่อการจัดกิจกรรมนันทนาการในโรงพยาบาล 
 หัวเฉียว.  ปรญิญานิพนธ์ วท.ม.  (การจัดการนันทนาการ).  กรุงเทพฯ: บณัฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
ยุทธนา ขันติยะ.  (2545).  คุณภาพบริการของสถานบริการออกก าลังกายเพื่อสุขภาพในจังหวัด

เชียงใหม่.  วิทยานิพนธ์ ศษ.ม.  (การส่งเสริมสุขภาพ).  เชียงใหม่: บัณฑิตวิทยาลัย 
 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.  ถ่ายเอกสาร. 
ราชบัณฑิตสถาน.  (2548).  พจนานุกรมราชบณัฑิตสถาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 6.  กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตสถาน. 
ราวุฒิ  นาคฤทธิ์.  (2552).  ความต้องการการออกก าลังกายของสมาชิกศูนย์กีฬาของกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2552.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
 ศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
ลาวัณย์ สุกกรี.  (2537, กรกฎาคม-สิงหาคม).  ครูพลศึกษากับโรคหัวใจขาดเลือด.  วารสารสุขศึกษา 

พลศึกษา และ นันทนาการ.  หน้า 53. 
วรศักด์ิ เพียรชอบ.  (2523).  หลักการและวิธีการสอนพลศึกษา.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 
________.  (2525, ตุลาคม).  การออกก าลังกายส าคัญไฉน.  วารสารสุขศึกษา พลศึกษา และ 
 สันทนาการ.  8(4): 37. 
________.  (2538, มกราคม-มีนาคม).  คุณภาพการศึกษา พลศึกษา สุขศึกษา นันทนาการ และ 
 การกีฬาในยุคโลกาภิวัฒน์.  วารสารสุขศึกษา พลศึกษา และนันทนาการ.  10: 7. 
วัชรพล  เคนศรี.  (2554).  สภาพและความต้องการของบุคลากรท่ีใช้บริการการออกก าลังกาย 
 ของมหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตพญาไท ปี พ.ศ. 2554.  ปรญิญานิพนธ์ กศ.ม.  
 (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
วัฒนา สุทธิพันธุ์.  (2548).  การศึกษาปัจจัยท่ีมผีลต่อพฤติกรรมการออกก าลังกายของประชาชน 
 ในสวนสาธารณะ และสนามกีฬาในกรุงเทพมหานคร : รายงานการวิจัย.  กรุงเทพฯ: 
       ภาควิชาพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
 
 
 



82 
 

วาสนา คุณาอภิสิทธิ์.  (2537).  ปัญหาการใช้หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนต้น พุทธศักราช 2521  
 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533) ของครูผู้สอนวิชาพลานามัยบังคับแกนโรงเรียนสังกัดกรมสามัญ

ศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ:  
 บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  (2555).  นักเรียน.  Retrieved February 6, 2012, from http://th. 
 wikipedia.org/wiki 
________.  (2555).  รัฐวิสาหกิจ.  Retrieved February 6, 2012, from http: //th.wikipedia.org/wiki/ 
________.  (2555).  ราชมังคลากีฬาสถาน.  Retrieved February 6, 2012, from http: 

//th.wikipedia.org/wiki/ 
วิรัช วิรัชนิภาวรรณ.  (2547).  ค่านิยมของขา้ราชการไทยในยุคปฏิรูประบบราชการ.  Retrieved 

February 6, 2012, from http://www.wiruch.com/articles%20for%20article/article% 
 20thai%20value%20reform.htm 
วีรพงษ์ เฉลิมจิรวัฒน์.  (2539).  คุณภาพในงานบริการ.  กรุงเทพฯ: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี 
 (ไทย-ญี่ปุ่น).   
ศรัณย์ พงษ์รัตนานุกูล.  (2548).  ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา ครูพลศึกษาและอาจารย์นิเทศ

ท่ีมีต่อการฝึกประสบการณ์วชิาชีพของนิสิตวิชาเอกพลศึกษา คณะพลศึกษา. ปรญิญา
นิพนธ์ กศ.ม.  (พลศึกษา) ).  กรุงเทพฯ: บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
ถ่ายเอกสาร. 

ศิราวรรณ เจริญชัยวาณิชย์.  (2548).  ความพึงพอใจของผู้บริโภคท่ีมีต่อพฤติกรรมและแนวโน้ม 
 ของการใช้บริการสถานออกก าลังกาย ฟิตเนส เฟิรส์ท ประเทศไทย.  สารนิพนธ์ บธ.ม. 
 (การตลาด).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร.  
ศิริวรรณ เสรีรัตน์; และคณะ.  (2541).  การบริหารการตลาดยุคใหม่.  กรุงเทพฯ: ธีระฟิลม์และไซเทกซ์. 
สมชาย ไกรสังข์.  (2540).  เอกสารประกอบการสอนวิชา พล 181 บริหารกาย.  กรุงเทพฯ:  
 ภาควิชาพลศึกษา คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
สมหวัง สมใจ.  (2520, มกราคม).  การออกก าลังกายและการพักผ่อน.  วารสารสุขภาพ.  5(4): 9. 
สริสา สิทธิพิทักษ์.  (2551).  ความคิดเห็นท่ีมีต่อการออกก าลังกายของนักเรียนในสถาบันสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษานนทบุรี ปีการศึกษา 2550. 
ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

 ศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 



83 
 

สายัณห์  สุขยิ่ง.  (2543).  ความต้องการเข้าร่วมกิจกรรมการออกก าลังกายของครูและเจ้าหน้าที่
โรงเรียนในเครือมูลนิธิคณะเซนต์คาเบรียล แห่งประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ กศ.ม.   

 (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  ถ่ายเอกสาร. 
สุชาติ โสมประยูร.  (2528).  สุขวิทยา.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 
สุชาติ โสมประยูร และคนอื่นๆ.  (2537).  การดูแลสุขภาพบุคคลผู้สูงอายุ.  กรุงเทพฯ: ม.ป.พ.  
สุนทร  จันทาพูน.  (2552).  ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมาออกก าลังกายในสถานออกก าลังกาย  
           ของเทศบาลนครเชียงราย ปีพุทธศักราช 2551. ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).     
         กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
สุพัชรา ซิ้มเจริญ.  (2543).  คู่มือการเรียนการสอนแอโรบิคด๊านซ์.  กรุงเทพฯ: พิมพอ์ักษร. 
สุรพล มั่นภาวนา.  (2547).  พฤติกรรมการออกก าลังกายของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย  
 ณ ลานกีฬาจังหวัดชลบุรี ป ีพ.ศ. 2547.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 
สุวิมล ต้ังสัจจพจน์.  (2526).  หลักการออกก าลงักาย.  กรุงเทพฯ: ภาควิชาพลศึกษา 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
โสพิศ หนูแก้ว.  (2553).  ความคิดเห็นและความต้องการที่มีต่อการออกก าลังกายของนักเรียนชัน้

มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเครือคณะภคินีพระหฤทัยของพระเยซูเจ้าแห่งกรุงเทพฯ 
เขตกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2552.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ถ่ายเอกสาร. 

แสงเพชร คูหาเรืองรอง (2537).  ความต้องการดา้นการออกก าลังกายของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาใน
เขตกรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธ์ ค.ม. (พลศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  ถ่ายเอกสาร. 

อดุลย์ จาตุรงคกุล.  (2543).  พฤติกรรมผู้บริโภค.  พมิพ์ครั้งท่ี 6.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
อนงค์ บุญอดุลรัตน์.  (2542).  กีฬาเพื่อสุขภาพ.  เพชรบูรณ:์ สถาบันราชภัฏเพชรบูรณ.์ 
อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล.  (2541).  เครื่องมือพัฒนาคณุภาพ.  กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาและรับรอง 
 คุณภาพโรงพยาบาล. 
อ านาจ อะโน.  (2527).  การบริหารกาย.  กรุงเทพฯ: ภาควิชาพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
Carter, N.D.; et al.  (2002).  Community-Based Exercise Program Reduces Risk Factors for 
 Falls in 65-to 75 Year-Old Women with Osteoporosis: Randomized Controlled 
 Trial.  Canadian Medical Association Journal.  (9): 997 – 1004. 



84 
 

Good, C.V.  (1973).  Dictionary of Education.  New York: McGraw-Hill Book. 
Hilgard, E.R.  (1962).  Introduction to Psychology.  New York: Harcourt Brace & World. 
Jones, M.; & Nies, M.A.  (1996).  The Relationship of Perceived Benefits of and Barriers to 

Reported Exercise in Older African American Women.  Public Health Nursing.  
13(2): 151 – 158. 

Kolesnik, W. B.  (1970).  Educational Psychology.  New York: McGraw-Hill Book. 
Maier, N.R.F.  (1955).  Psychology in Industry.  (3rd ed.).  Boston: Houghton Miffin 

Company. 
Remmer, H.H.  (1954).  Introduction to Opinion and Attitude.  New York: Harper and 
 Brothers Publisher Measurement. 
Siamhealth.  (2006).  Exercise.  Retrieved December 8, 2006, from http://www.siamhealth. 
 net/Health/good_health_living/exercise/index.htm 
Yan, J.  (1999).  Perceived Benefits of and Barrier to Exercise and Exercise Activity Among 
 Female Undergraduate Students. Master of Nursing Science in Maternal and Child 

Nursing, Graduate School, Chianmai Unversity. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
(แบบสอบถาม) 

 

 

 



87 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง 

ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 
ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 

                  ........................................................................................ 

ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามน้ีจัดท าเพื่อส ารวจความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของประชาชน
ท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังน้ี 

ตอนที่ 1 ขอ้มูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็น 3 ด้าน คือ 
 2.1 ด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 
 2.2 ด้านบุคลากรผู้ให้บริการ 
 2.3. ด้านการบริการ 
ตอนที่ 3 ขอ้เสนอแนะอื่นๆเกี่ยวกับความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานท่ีของ

ประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมงัคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 โดยใช้แบบสอบถามแบบ
ปลายเปิด (Open-Ended Questionnaires) 

ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามน้ี ผู้วิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับและจะเสนอผลการวิจัย
เป็นส่วนรวม มิได้แยกเป็นรายบุคคลแต่ประการใด ขอให้ท่านตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงให้
มากท่ีสุด และโปรดตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงท่ีกรุณาให้ความ
อนุเคราะห์ ในการตอบแบบสอบถามเพื่อการวจิยัในครั้งน้ี 
 
       นายกรีฑาภัส ส่งศรี 
   นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาพลศึกษา 
                                           มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ผู้วิจัย 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง ความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชนที่มาออกก าลังกาย 

ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
__________________________________________________________________________ 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง ให้ตอบค าถามตามความเป็นจริงของตัวท่าน แล้วท าเครื่องหมาย  ในช่อง (    ) 
หน้าข้อความท่ีเป็นความจริง 
 1. เพศ 
 (    )  ชาย (    )  หญิง 
 2. อายุ 
 (    )  น้อยกว่า 25 ป ี (    )  อาย ุ25 ปีขึ้นไป 
 3. อาชีพ 
 (    ) ข้าราชการ, พนักงานรัฐวิสาหกิจ (    ) พนักงานภาคเอกชน, รับจ้างทั่วไป 
 (    ) อาชีพอิสระ เช่น เจ้าธุรกจิส่วนตัว (    ) นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
 (    ) อื่นๆ  (โปรดระบุ) ..................... 
 4. ประเภทของกิจกรรมการออกก าลังกาย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 (    ) วิ่งเหยาะ ๆ (    ) เดินเร็ว (    ) กายบริหาร  
 (    ) แอโรบิกด๊านซ์ (    ) แบดมินตัน (    ) ฟุตบอล 
 (    ) ตะกรอ้ (    ) อื่นๆ  (โปรดระบุ) .................... 
 5. วัตถุประสงค์ในการออกก าลังกาย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

(    )  เพื่อสุขภาพดี (    ) เพือ่เข้ากับกลุ่มเพื่อน  
(    ) เพื่อความสนุกสนาน (    ) เพื่อเสริมสร้างสมรรถภาพ 
(    ) อื่น ๆ (โปรดระบุ).................................................... 

 6. ช่วงเวลาที่ออกก าลังกายเป็นประจ า 
(    ) เช้า (    ) กลางวัน (    ) เย็น (    ) กลางคืน 

7. ความถี่ในการออกก าลังกายใน 1 สัปดาห ์
(    ) 1 – 2 วัน (    ) 3 – 4 วัน (    ) 5 – 7 วัน  
8. จากข้อ 7 ในแต่ละครั้งท่านออกก าลังกายนานเท่าไร 
(    ) น้อยกว่า 30 นาที  (    ) 30 นาท ี      (    ) มากกว่า 30 นาท ี

 9. ท่านออกก าลังกายกับใครเป็นประจ า 
 (    ) ในครอบครัว (    ) เพือ่น (    ) คนเดียว  
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ตอนที่ 2  ข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นในการให้บริการและการใช้สถานที่ของประชาชน 
                ทีม่าออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 

 
ค าชี้แจง  โปรดเขียนเครื่องหมาย [] ลงในช่อองท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน 
 
1. ความคิดเหน็ด้านสถานที ่อุปกรณ์ และสิง่อ านวยความสะดวก 
 

รายการ 
ระดับความคดิเหน็ 

มาก
ที่สดุ 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สดุ 

1. สถานท่ีออกก าลังกายอยู่ไม่ไกล มีความสะดวก 
ในการเดินทางไปออกก าลังกาย 

     

2. สถานท่ีออกก าลังกายมีขนาดกว้างเพียงพอกับ  
จ านวนประชาชนท่ีมาออกก าลังกาย 

     

3. สถานท่ีออกก าลังกายมีแสงสว่างเพียงพอ 
ส าหรับการออกก าลังกายในเวลากลางคืน 

     

4. สถานท่ีออกก าลังกาย อุปกรณ์  
และสิ่งอ านวยความสะดวกมีความสะอาดเรียบร้อย 

     

5. สถานท่ีออกก าลังกายมีอปุกรณ์ออกก าลังกายชนิดต่าง ๆ 
เพียงพอ 

     

6. อุปกรณ์ประจ าสถานออกก าลังกายอยูใ่นสภาพพร้อมใช้งาน      
7. สถานท่ีออกก าลังกาย มีสิ่งอ านวยความสะดวก 
เช่น ตู้เกบ็ของ ห้องเปลี่ยนเสื้อผ้า เพียงพอ 

     

8. สถานท่ีออกก าลังกายมีจ านวนห้องน้ าเพียงพอ      
9. บริเวณสถานท่ีออกก าลังกายมคีวามปลอดภัย      
10. สถานท่ีออกก าลังกายมพีื้นท่ีจอดรถเพียงพอสะดวกสบาย      
11. สถานท่ีออกก าลังกายมบีรรยากาศดีมตี้นไม้ร่มร่ืน      
12. สถานท่ีออกก าลังกายมอีากาศถ่ายเทสะดวก      
13. มีน้ าดืม่ไว้บริการในสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ      
14. สถานท่ีออกก าลังกายมีท่ีน่ังพักผอ่นเพียงพอ      
15. สถานท่ีออกก าลังกายมีถังขยะท่ัวถึง      
16. สถานออกก าลังกายมีลานส าหรับเด็กเล่นเพียงพอ      
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2. ความคิดเหน็ด้านบุคลากร 
 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. มีความสะดวกในการติดต่อบุคลากรประจ าสถานท่ี 
ออกก าลังกาย  

     

2. มีบุคลากรคอยให้ค าแนะน าปรึกษาเรื่อง 
การออกก าลังกายประจ าสถานท่ีออกก าลังกายเพียงพอ 

     

3. บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกายมีความรู้ 
ความสามารถพร้อมให้ค าแนะน า 

     

4. บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความสุภาพ 

     

5. บุคลากรผู้ให้บริการประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
แต่งกายสะอาดเหมาะสม 

     

6.  บุคลากรประจ าสถานท่ีออกก าลังกาย 
มีความตรงต่อเวลาในการเปิด-ปิดสถานท่ีออกก าลังกาย 

     

7. มีเจ้าหน้าที่จัดระเบียบการจอดรถเพียงพอ      
8. มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัย 
รอบบริเวณสถานออกก าลังกายเพียงพอ 

     

9. มีเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยประจ า  
ณ จุดให้บริการตลอดเวลาที่เปิดท าการ 

     

10. สถานท่ีออกก าลังกายมีเจา้หน้าที่ท าความสะอาด
ห้องน้ าเพียงพอ 
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3. ความคิดเหน็ด้านการบริการ  
 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ 
แก่ผู้ท่ีมาออกก าลังกายเพียงพอ 

     

2. มีการจัดท าเอกสารเผยแพร่ความรู้ 
เกี่ยวกับการออกก าลังกายอย่างต่อเน่ือง 

     

3. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับระเบียบการใช้ 
สถานท่ีออกก าลังกายชัดเจนเหมาะสม 

     

4. ข่าวสารการประชาสัมพันธ์เรื่องการตรวจร่างกาย 
ผู้ท่ีมาออกก าลังกายทุกเดือน 

     

5. ข่าวสารการทดสอบสมรรถภาพทางกาย 
ของผู้ท่ีมาออกก าลังกายประจ าป ี

     

6. มีการจัดกิจกรรมส่งเสริม สนับสนุนการออกก าลังกาย
อย่างสม่ าเสมอ เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ  

     

7. ช่วงเวลาที่จัดกิจกรรมการออกก าลังกาย 
เช่น แอโรบิกแดนซ์ โยคะ เหมาะสม 

     

8. กิจกรรมการออกก าลังกายมีความหลากหลาย  
เหมาะกับวัยของกลุ่มผู้มาใชบ้ริการ 

     

9. มีบอร์ดประชาสัมพันธ์เรื่องการดูแลความปลอดภัย 
ของเด็ก ณ ลานส าหรับเด็กเล่น เห็นได้ชัดเจน 

     

10. เวลาเปิด-ปิดสถานออกก าลังกายครอบคลุมเวลา 
ท่ีท่านต้องการมาใช้บริการ 

     

 



92 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่นๆเก่ียวกับความคดิเห็นในการให้บริการและการใช้สถานทีข่อง
ประชาชนทีม่าออกก าลังกาย ณ ลานกีฬาราชมังคลากีฬาสถาน พ.ศ. 2555 
 
1.  ความคิดเห็นด้านสถานท่ี อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวก 

………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………… 

2.  ความคิดเห็นด้านบุคลากร 

………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………… 

3.  ความคิดเห็นด้านการบริการ 

……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

4.  ความคิดเห็นด้านอื่นๆ 

……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………… 

 
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงท่ีกรุณาให้ความอนุเคราะห์ 

 
นายกรีฑาภัส ส่งศรี 

นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาพลศึกษา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ภาคผนวก ข 
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ 
 

 1. รองศาสตราจารย์ เทเวศร์  พิริยะพฤนท์ 
  อาจารยป์ระจ าภาควิชาพลศึกษา 
  คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 2. รองศาสตราจารย์ ธงชัย เจริญทรัพย์มณ ี
  อาจารยป์ระจ าภาควิชาพลศึกษา 

 คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  

 3. ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.น าชัย  เลวัลย์ 
  ข้าราชการบ านาญ 
  คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 4. รองศาสตราจารย์ สุนทร แม้นสงวน 
  อาจารยป์ระจ าภาควิชาพลศึกษา 

 ภาควิชาพลานามัย  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 
 5. นายประชุม บุญเทียม 
  ผู้อ านวยการกองพัฒนาบุคลากร 
  การกีฬาแห่งประเทศไทย 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ ชื่อสกุล                       นายกรีฑาภัส ส่งศรี 
วันเดือนปีเกิด                              21 มีนาคม พ.ศ. 2528 
สถานท่ีอยู่ปัจจุบัน                          8/24 หมู่ 4 ต าบลแม่ลาน อ าเภอแม่ลาน 

 จังหวัดปัตตานี 94180 
ต าแหน่งหน้าที่การงานปัจจุบัน เทรนเนอร์ส่วนบุคคล แคลิฟอร์เนีย ว้าว ฟิตเนส 
ประวัติการศึกษา                                           

 พ.ศ. 2541                                 ระดับประถมศึกษา  
   จากโรงเรียนวัดบุพนิมิตร ปัตตานี 
              พ.ศ. 2547                               ระดับมัธยมศึกษา 
                                                          จากโรงเรียนกีฬา นครศรีธรรมราช  
              พ.ศ. 2551                                    ระดับปริญญาตรี วท.บ. วชิาเอกพลศึกษา 
   จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
              พ.ศ. 2555                                     ระดับปริญญาโท กศ.ม. สาขาวิชาพลศึกษา 
                                                               จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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