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             The purposes of this study were to compare item number with differential item 
functioning and investigate the consistency of Mantel- Haenszel ,  Lord’s 2χ   and  Closed  
Interval   Area on detection differential item functioning.  The subjects  consisted  of  1,533 
Pratom Suksa VI students of schools under Karnchanaburi Educational Area  in 2006 
academic  year, through stratified random sampling.   The instruments for collecting data 
included problem test  
             The results revealed as follows: 
             1.  Item numbers with differential functioning through Mantel – Haenszel , Lord’s 2χ  
and Closed Interval area were different according to sample group and test length including 
40 items for 600 and  750 persons , 60 items for 600 and  750 persons. 
             2.  The consistence of differential item functioning considered as to 600 and 750 
subjects through the same method, it was found that Mantel – Haenszel Lord’s 2χ  method 
gained high consistence with 40 items and Closed - Interval  Unsigned  Area method  
gained  high consistence with 60 items.    
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แนะน าการท างานวิจัยนี้ทุกขั้นตอนจนส าเร็จสมบูรณ์  รวมทั้งท าให้ผู้วิจัยได้รับประสบการณ์ในการ
ท างานวิจัยและรู้ถึงคุณค่าของงานวิจัย ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งถึงความกรุณาดังกล่าวและขอกราบ
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เพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์  ท าใหป้ริญญานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่าน ที่กรุณา ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย  รวม ไปถึงอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้แก่ผู้วิจัยในการศึกษาตามหลักสูตรการ
วัดผลการศึกษา  อันเป็นพื้นฐานส าคัญในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  

ขอขอบ คุณผู้อ านวยการ โรงเรียน ครูผู้สอน   และนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ทุกท่าน ที่ให้ความ
ร่วมมือในการเก็บข้อมูล และการวิจัยจนส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

ขอขอบคุณพี่ ๆ น้อง ๆ เพื่อน ๆ ทุกคนที่ได้ให้ค าแนะน า ความช่วยเหลือและเป็นก าลังใจให้
ผู้วิจัยตลอดการท าปริญญานิพนธ์ครั้งนี้จนส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ  นาย กมล  เปรมฤดีปรีชาชาญ  และนางอ านวย  เปรมฤดีปรีชาชาญ   ซึ่ง
เป็นบิดาและมารดา  และครอบครัวที่ให้ก าลังใจ  ความห่วงใย  เป็นแรงบันดาลใจ  และช่วยเหลือ      
ทุนทรัพย์ท าให้ประสบความส าเร็จในการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้    
 ท้ายสุดนี้ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณทุกท่านที่ไม่ได้กล่าวนามมา ณ ที่นี้ที่สนับสนุนและให้
ความช่วยเหลือในการท าปริญญานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี คุณค่าและประโยชน์ของ
ปริญญานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบแด่บิดา มารดา ครูอาจารย์  ตลอดจนผู้มีพระคุณของผู้วิจัยทุกท่านที่ช่วย
ให้ผู้วิจัยประสบความส าเร็จในการศึกษาเล่าเรียน     
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 

ภูมิหลัง 
       “ … การศึกษาเปนเครื่องมืออันสําคัญในการพัฒนาความรู ความคิด ความประพฤติ ทัศนคติ 
คานิยม และคุณธรรมของบุคคล เพื่อใหเปนพลเมืองดีมีคุณภาพและประสิทธิภาพ การพัฒนาประเทศ
ก็ยอมทําไดสะดวกราบรื่นไดผลที่แนนอนและรวดเร็ว ... ” (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์. 2543; อางอิง
จาก แนวพระราชดํารัสดานการศึกษาและการพัฒนาคน  เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2520) 

 การวัดผลและประเมินผลการศึกษา จึงเปนเครื่องมืออยางหนึ่งที่จะชวยพัฒนาคุณภาพของ
การศึกษา ผลที่ไดจากการวัดผลและประเมินผลการศึกษานับเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยในการ
ปรับปรุงคุณภาพของการศึกษาเพราะผลจากการวัดผลและประเมินผลการศึกษาจะเปนพื้นฐาน
สําหรับการตัดสินใจของครูและนักการศึกษา เพื่อใชในการปรับปรุงการเรียนการสอน การแนะแนว 
การประเมินผลหลักสูตร แบบเรียน การจัดระบบบริหารของโรงเรียนตลอดจนการปรับปรุงวิธีการเรียน
ของผูเรียนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจะสงผลใหการดําเนินการจัดการศึกษาเปนไปตามแนวทางและ
บรรลุผลตามจุดมุงหมายที่หลักสูตรตองการ (อนันต ศรีโสภา. 2524: 1; ไพฑูรย เวทการ.  2536: 7) 

การวัดผลและประเมินผลการศึกษานั้นสามารถกระทําไดหลายวิธี แตที่นิยมใชกันมากที่สุดใน
โรงเรียนคือ การทดสอบ (ชวาล แพรัตกุล. 2516: 87 – 88) ซึ่งการทดสอบหรือการสอบนั้นจะจดัใหมข้ึีน
ในทุกระดับชั้น ต้ังแตชั้นอนุบาลจนถึงระดับอุดมศึกษาไมวาจะเปนโรงเรียนของภาครัฐหรือเอกชน รวม
ไปถึงการสอบที่กระทําทั้งในโรงเรียนและนอกโรงเรียนดวย ดังนั้น การพัฒนาวิธีการตอบและการให
คะแนนแบบทดสอบจําเปนตองคํานึงถึงคุณภาพของแบบทดสอบ ซึ่งเปนหัวใจของการวัดและการ
ประเมินผล คุณภาพที่สําคัญที่สุดของแบบทดสอบ คือ ความเที่ยงตรง ( Validity ) เพราะการนํา
แบบทดสอบที่ขาดความเที่ยงตรงมาใชในการวัดเปนการไมยุติธรรมสําหรับผูสอบ ผลที่ไดจากการวัด
ไมสามารถสะทอนถึงความสามารถที่แทจริงของผูสอบ (Shealy ; & Stout. 1993: 197) และเมื่อนํา
แบบทดสอบไปสอบวัดกับกลุมตัวอยางที่มีความสามารถเทากันแตมีความแตกตางกันเกี่ยวกับเพศ 
เชื้อชาติ ศาสนา ภูมิลําเนา และระดับสติปญญา ฯลฯ แลวโอกาสในการตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองไม
เทากัน เรียกวา ขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกัน (Differential Item / Test Functioning : DIF / DTF) ทํา
ใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกันขึ้นระหวางกลุมยอยตาง ๆ นั่นคือ เกิดการทําหนาที่ตางกันหรือความ
ไมยุติธรรมขึ้นในการสอบ (ญาณภัทร สีหะมงคล. 2540: 1-2) 
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 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของแบบทดสอบนั้น มีวิธีหลายวิธี ดังนี้ วิธีที่ใชหลักของ
ทฤษฎีการวัดผลด้ังเดิม (CTT) เชน วิธีแปลงคาความยาก (Transformed Item Difficulty) การ
วิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance) การวิเคราะหดวยไคสแควร (Chi – Square) วิธี
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) วิธีคาอํานาจจําแนก (Item Discrimination Procedure) 
เปนตน และวิธีวิเคราะหที่ใชหลักของทฤษฎีการตอบสนองขอคําถาม (IRT) และใชการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบเปนเกณฑการจับคูกลุมผูสอบ วิธีการตรวจในกลุมนี้แบงเปน 3 วิธีใหญ ๆ คือ 
วิธีการวัดพื้นที่ วิธีการเปรียบคาพารามิเตอร และวิธีซิปเทสท (Shealy ; & Stout. 1993) วิธีการวัดพื้นที่
ซึ่งแบงออกเปนวิธียอย ๆ อีกหลายวิธี เชน วิธีการวัดพื้นที่ของราชู (Raju. 1993) และวิธีการวัดพื้นที่
ของคิมและโคเฮน (Kim and Cohen. 1993) จะพิจารณาทั้งพื้นที่แบบมีเครื่องหมาย (Closed - 
Interval  Signed  Area – CSA) และพื้นที่แบบไมมีเครื่องหมาย (Closed - Interval  Unsigned  Area 
– CUA) เปนตน สวนวิธีการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร แบงออกเปนวิธียอย ๆ เชน วิธีการทดสอบไค-
สแควรของลอรด (Lord , s chi – square test) และวิธีการทดสอบอัตราสวนความนาจะเปน 
(Likelihood Ratio test : LR) เปนตน ซึ่งผลการวิเคราะหการทําหนาตางกันของขอสอบโดยหลักของ
ทฤษฎีการตอบขอคําถาม พบวาเปนวิธีที่ผลการวิเคราะหถูกตองที่สุด แตการใชทฤษฎีการตอบขอ
คําถามในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนวิธีการที่ใชการคํานวณยุงยากซับซอน ใช
กลุมตัวอยางขนาดใหญ และสิ้นเปลืองคาใชจายมาก (Narayanan ; &  Swamianathan. 1994: 315) 
ทําใหเกิดความยุงยากในทางปฏิบัติจากเหตุผลที่กลาวมาขางตน  จึงมีการศึกษาวิธีการวิเคราะหการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  โดยหลีกเลี่ยงการใชทฤษฎีการตอบขอคําถาม  สําหรับวิธีที่มีผูเสนอ  คือ  
วิธีการที่ใชสถิติแบบนัน-พาราเมตริก(Non-Parametric)  ในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ  เชน  วิธีแมนเทล-แฮนดเซล(Mantel – Haenszel:MH)  วิธีซิปเทสท (SIBTEST:SIB)  และวิธี  
HW 3 (HW  3  Method)   เปนวิธีการคํานวณที่ไมยุงยากซับซอนและสิ้นเปลืองคาใชจายไมมากนัก
เหมาะที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติจึงเปนที่นาสนใจและนิยมใชในปจจุบัน 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบของขนาดกลุมตัวอยางในการวิเคราะหการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ  จะพบวาวิธีการวิเคราะหขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันไดเพิ่มข้ึนเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางเพิ่มข้ึน (Roger and Swaminathan.1993:105 ;Narayanan and Swaminathan.1994:315)  
สวนมาเซอรและคณะ (Mazor ; et al. 1992) เสนอวา การใชกลุมตัวอยางขนาด 200 คน ก็เพียงพอ 
และไมควรนอยกวานี้ ซึ่งนารายนันและสวามินาทาน (Narayanan ; & Swaminathan. 1994) เสนอวา 
สําหรับวิธี MH และวิธี SIBTEST ขนาดกลุมตัวอยางกลุมละ 300 คน ก็เพียงพอที่จะตรวจสอบอยางมี
ประสิทธิภาพ ตอมาจิติมา วรรณศรี ( 2539 ) ไดศึกษาพบวาเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน และ 600 
คน ทั้งวิธี MH และวิธี SIBTEST  สามารถตรวจสอบไดถูกตอง 50 % แตถาขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน
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เปน 1,000  คน สามารถตรวจสอบไดถูกตอง 100 % และการศึกษาของญาณภัทร สีหะมงคล ( 2540 ) 
พบวา เมื่อกลุมตัวอยางขนาด 500 คน และ 700 คน และแบบทดสอบ 40 ขอ  ควรเลือกใชวิธี Closed 
Interval Area และกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน แบบทดสอบ 20 ขอ  และแบบทดสอบ 60 ขอ   

จากการศึกษาของคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พบวาความแตกตางทางวัฒนธรรมของ
ครอบครัว อันเปนผลมาจากฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม มีผลทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนตางกัน (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2524:78) และเนื่องจากสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษากาญจนบุรี เขต 3 มีพื้นที่รับผิดชอบ 4 อําเภอ 23 ตําบล 152 หมูบาน มีอาณาเขตติด
ประเทศพมา จึงมีผูไมใชสัญชาติไทยเขามาอยูในพื้นที่ ประมาณ 1 ใน 4 ของประชากรทั้งหมด เชน
สัญชาติพมา สัญชาติลาว นอกจากนี้ยังมีชนกลุมนอยอื่น ๆ อีก เชน กระเหรี่ยง มอญ (สํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต3. 2548: 3) ทําใหผลการสอบของนักเรียนมีความแตกตางกัน ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของกรีน (พิพุธพงษ แนวทอง. 2544: 2; อางอิงจาก Intasuwan. 1979: 1; citing 
Gree.1972)พบวาขอคําถามบางขอคําถามของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของแคลิฟอร เนีย                       
( California Achivement Test ) ซึ่งเปนขอคําถามที่มีคุณภาพ เมื่อไปทดสอบกับกลุมผูสอบที่มีความ
แตกตางกันทางเชื้อชาติ ภาษา สภาพเศรษฐกิจ และสภาพภูมิอากาศ จะใหผลการสอบที่แตกตางกัน
ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากดานเชื้อชาติ วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอมที่ตางกันมีผลตอความเขาใจภาษาที่
ใชในขอคําถามตางกันและงานวิจัยของผจงจิต    อินทสุวรรณ (นวลอนงค นันทวงศ. 2543 : 2; อางอิง
จาก Intasuwan. 1979) ไดศึกษาการทําหนาที่แตกตางของแบบทดสอบ (IEAC The International for 
The Evaluation of Education Achievement) กับกลุมนักเรียนชาวอังกฤษ และ  นิวซีแลนดก็พบขอที่
มีการทําหนาที่แตกตางกันระหวางนักเรียน 2 กลุม ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากความเขาใจในคําศัพท
ระหวางนักเรียน 2 กลุม ที่มีเชื้อชาติแตกตางกัน สภาพแวดลอม ความเปนอยู ภาษาที่ใชใน
ชีวิตประจําวันที่แตกตางกันอาจทําใหเขาใจภาษาที่ใชในแบบทดสอบแตกตางกัน หรือภาษาที่ใชใน
แบบทดสอบอาจจะเอื้อตอกลุมนักเรียนกลุมใดกลุมหนึ่งก็เปนไปได ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัย   ชัช
ชัย เผาพงษ (2527) ทัศนีย พีรมนตรี (2530)  สุพัฒน สุกุมลสันต (2534) นิรมล ชัยชวลิต (2537) 
พรรณี จินตมาศ (2540) สับโคเวียตและคณะ (Subkovaik ; et al. 1984) ที่ระบุวา เพศ ภาษา เปน
แหลงที่กอใหเกิดการทําหนาที่ตางกันของแบบทดสอบ สวน คมศักดิ์  ชื่นชม (2539) จิตสุดา ธราพร 
(2539) ระบุวาศาสนาที่นักเรียนทีมีสภาพภูมิศาสตรหรือมีพื้นที่ตางกัน เปนแหลงกอใหเกิดการทํา
หนาที่แตกตางกันของแบบทดสอบ 

จากขอความที่กลาวมาแลวขางตน  จะเห็นวากลุมผูสอบที่มีความแตกตางกันในดานตางๆ  ไม
วาจะเปนความแตกตางทางดานเชื้อชาติ  ภาษา  ศาสนา  วัฒนธรรม  รวมทั้งสภาพภูมิศาสตร  และ
สภาพสังคมเปนสาเหตุที่ทําใหขอคําถามบางขอเกิดการทําหนาที่แตกตางกันกับผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง
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โดยเฉพาะ ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธี
Mantel – Haenszel  วิธี Lord’s 2χ และวิธี Closed Interval Area ระหวางกลุมนักเรียนที่มีเชื้อชาติ
ตางกัน  คือ  กลุมนักเรียนที่มีเชื้อชาติไทยกับนักเรียนที่ไมใชเชื้อชาติไทย  อันจะเปนแนวทางในการ
เลือกวิธีวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมาใชในการปฏิบัติจริงเพื่อทําใหแบบทดสอบมีความ
ยุติธรรมแกนักเรียนทุกกลุมจะไดเปนแบบทดสอบที่มีคุณภาพที่ดียิ่งขึ้นและวัดความสามารถของผูสอน
ไดอยางแทจริง 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 ในการศึกษาคนควาครั้งนี้  ผูวิจัยไดต้ังวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 
 1. เพื่อเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ของผลการตรวจสอบระหวางวิธีMantel – 
Haenszel  วิธี Lord’s 2χ และวิธี Closed Interval Area เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง และความยาว
ของแบบทดสอบ ตางกัน 
 2. เพื่อศึกษาความสอดคลองของผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวาง วิธี
Mantel – Haenszel  วิธี Lord’s 2χ และวิธี Closed Interval Area เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง และ
ความยาวของแบบทดสอบ ตางกัน 
  
ความสําคัญของการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ เปนการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามเชื้อชาติ
ของผูสอบตามแนวคิดทั้ง 3 วิธี ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษามีประโยชนและความสําคัญ ดังนี้ ดานทาง
ทฤษฎี ทําใหไดขอสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลของวิธีการตรวจสอบที่ทําหนาที่ตางกันทัง้ 3 วธิ ีวาวธิใีดบาง
ที่ใหผลสอดคลองกันหรือขัดแยงกันในเงื่อนไขใดของการศึกษา ซึ่งจะมีประโยชนตอการเลือกใชให
เหมาะสมและเกิดความผิดพลาดนอยที่สุดในการตรวจสอบ  และความสําคัญในทางปฏิบัติ  ระดับ
นโยบาย ทําใหมีแบบทดสอบที่มีมาตรฐาน มีคุณภาพและมีความยุติธรรม ทําใหการประเมินผล 
ความรู ความสามารถอยางแทจริง เปนประโยชนแกผูบริหารระดับเขตพื้นที่การศึกษาและโรงเรียนเพื่อ
จะไดมีนโยบายสงเสริมและแกปญหาทางการเรียนใหความชวยเหลือแกผูเรียนตอไป  และระดับปฏิบัติ
นั้นครูผูสรางขอสอบจะไดเลือกวิธีวิเคราะหขอสอบไดอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเหมาะสมมาพัฒนา
แบบทดสอบใหมีคุณภาพและมีความยุติธรรมในการวัดและประเมินผลความรูความสามารถอยาง
แทจริง 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ประชากรที่ใชในการวิจัย 
ประชากรที่ใชในการศึกษาคนควาเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 

2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี  เขต 3 ที่มีนักเรียนทั้งเชื้อชาติไทย
และไมใชเชื้อชาติไทย จํานวนทั้งสิ้น 2,607 คน 

 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 

ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต 3 โดยนักเรียนนัน้
มีความพรอมในการเรียนรู ในระดับใกลเคียงกัน  จํานวน 1,533 คน  แบงเปนนักเรียนเชื้อชาติไทย
จํานวน 780 คน และนักเรียนไมใชเชื้อชาติไทย จํานวน 753 คน ซึ่งไดมาโดยการสุมแบบแบงชั้น 
(Stratified Random Sampling) 

 
ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรอิสระ ไดแก 

1.1 วิธีการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ไดแก 
  1.1.1 วิธี Mantel – Haenszel 
  1.1.2 วิธี Lord’s 2χ  
  1.1.3 วิธี Closed Interval Area 
   1.1.3.1 Closed - Interval  Signed  Area  (CSA) 
   1.1.3.2 Closed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 1.2 ขนาดของกลุมตัวอยาง ไดแก  600 และ 750 คน 
 1.3 ความยาวของแบบทดสอบ ไดแก  40 และ 60 ขอ 
 

2. ตัวแปรตาม ไดแก 
 2.1 จํานวนขอสอบวิชาคณิตศาสตร ที่ทําหนาที่ตางกันตามเชื้อชาติ ที่ไดจากการ

ตรวจสอบแตละวิธี 
 2.2 ความสอดคลองในการตรวจสอบ 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 1. เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเทากัน วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตางกัน 
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากการตรวจสอบ ทั้ง 3 วิธี แตกตางกัน 

2. เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางตางกัน วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
เหมือนกัน จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากการตรวจสอบ ทั้ง 3 วิธี แตกตางกัน 

 
นิยามศัพทเฉพาะ 

 1.การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential  Item  Functioning)  หมายถึง ขอสอบที่
ผูสอบ ณ ระดับความสามารถเดียวกันแตอยูตางกลุมกัน มีโอกาสของการตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตอง
ไมเทากัน 
 2. การไมทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง ขอสอบที่ผูสอบ ณ ระดับความสามารถ
เดียวกันแตอยูตางกลุมกัน มีโอกาสของการตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองเทากัน 
 3. กลุมอางอิง (Reference Group ; R) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะเปนกลุมที่ได
ประโยชนจากขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งที่ไดคะแนนจาก
แบบทดสอบเทากัน สําหรับกลุมอางอิงในการวิจัยครั้งนี้ คือ กลุมผูสอบที่มีเชื้อชาติไทย 
 4. กลุมเปรียบเทียบ (Focal Group : F) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะเปนกลุมที่เสีย
ประโยชนจากขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ เปนกลุมที่มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกันไดถูกต่ํากวาผูสอบกลุมอางอิง ที่มีคะแนนจากแบบทดสอบเทากัน สําหรับกลุมเปรียบเทียบใน
การวิจัยครั้งนี้ คือ กลุมผูสอบที่ไมใชเชื้อชาติไทย 
 5. กลุมเชื้อชาติไทย คือ กลุมนักเรียนที่มีเชื้อชาติไทยโดยมีหลักฐานการเกิดและทะเบียนบาน
ระบุวาเปนนักเรียนที่มีเชื้อชาติไทยและเรียนอยูในระบบโรงเรียน 
 6. กลุมไมใชเชื้อชาติไทย คือ กลุมนักเรียนที่มีเชื้อชาติอ่ืน ๆ ที่ไมใชเชื้อชาติไทย คือ พมา , ลาว 
กะเหรี่ยง และมอญ โดยบิดามารดาของนักเรียนตองเปนคนที่ไมมีเชื้อชาติไทยทั้ง 2 คน   และนักเรียน
กําลังเรียนอยูในระบบโรงเรียนโดยการสํารวจจากครู ผูใหญบาน เพื่อขอหลักฐานรับรองจากอําเภอ 

 7.วิธีตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน หมายถึง วิธีตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตาม
แนวคิดทฤษฎีการตอบขอสอบ ประกอบดวย วิธี Mantel-Haenszel  วิธี Lord’s 2χ และวิธี Closed 
Interval Area 
 7.1 วิธี Mantel-Haenszel  หมายถึง วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่
พัฒนาโดยฮอลแลนดและเทเยอร (Holland ; &  Thayer, 1988) ซึ่งคํานวณดัชนีการทําหนาที่ตางกัน
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ของขอสอบจากสัดสวนการตอบขอสอบระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ แลวใชสถิติ 
 

2

MHχ   ทดสอบนัยสําคัญกับดัชนี DIF ที่ระดับ  .05   
 7.2 วิธี Lord’s 2χ  หมายถึง วิธีการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามแนวคิดของ
ลอรด ที่ใชการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมยอย 2 กลุม 
 7.3 วิธี Closed Interval Area หมายถึง วิธีการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตาม
แนวคิดของคิม และโคเฮน  โดยการวัดความแตกตางพื้นที่ของฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุม
ยอย 2 กลุม เมื่อกําหนดชวงของความสามารถ (Ability) ผูเขาสอบเปนแบบปด (Closed Interval) 
แบงเปน 2 วิธียอย คือ  
  -  วิธี Closed - Interval  Signed  Area (CSA) หมายถึง การวัดขนาดพื้นที่บนชวง
ความสามารถแบบปด โดยพิจารณาพื้นที่แบบมีเครื่องหมาย  
  - วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area (CUA) หมายถึง การวัดขนาดพื้นที่บนชวง
ความสามารถแบบปด โดยพิจารณาพื้นที่แบบไมมีเครื่องหมาย  

      8. เกณฑการตัดสินขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน หมายถึง คาที่แสดงวาขอสอบทําหนาที่ตางกัน
จากคาดัชนีทั้ง  3  วิธี ไดแก 

-    วิธี Mantel-Haenszel  พิจารณาคา α MH
 ไมเทากับ 1 และคา χ 2

MH
มากกวาคา 

χ 2 ที่ df เทากับ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 -    วิธี Lord’s 2χ  ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

- วิธี Closed Interval Area นําขนาดของพื้นที่ไปเทียบกับเกณฑที่ตัดสินการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ โดยใชเกณฑ ดังนี้ 

- วิธี Closed - Interval  Signed  Area (CSA) มีขนาดพื้นที่ต้ังแต .30 ข้ึนไป 
- วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area (CUA) มีขนาดพื้นที่ต้ังแต .40 ข้ึนไป 

 9. ความสอดคลองในการตรวจสอบ หมายถึง สัดสวนจํานวนขอสอบที่ตรงกันในการตัดสิน
โดยการใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 3 วิธี ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมดใน
การเปรียบเทียบแตละคู  
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กรอบความคิดในการวิจัย  
ประเด็นในการศึกษา : เปรียบเทียบความสอดคลองของผลการตรวจสอบที่ทําหนาที่ตางกัน

ระหวางวิธี Mantel – Haenszel วิธี Lord’s 2χ และ วิธี  Closed Interval Area จากขอมูล
แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร  โดยอาศัยกรอบความคิด ดังนี้ 

 
ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

วิธีการตรวจสอบขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนั 

Mantel 
Haenszel 

Lord’s 
2χ  

Closed Interval 
Area 

  CSA        CUA 
เงื่อนไขการศกึษา 

1. ขนาดของกลุมตัวอยาง ( 600 และ 750 คน) 
2.ความยาวของแบบทดสอบ (40 และ 60 ขอ) 

 
1 จํานวนขอสอบวิชา
คณิตศาสตรที่ทําหนาที่
ตางกนัตามเชือ้ชาติ  

2 ความสอดคลองในการ 
   ตรวจสอบ 

 

 
 

 
 

 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ของกาญจนา    
วัธนสุนทร (2538) ที่ศึกษาเพื่อพัฒนาเกณฑตัดสินขอสอบลําเอียงทางเพศ พบวา วิธี Mantel – 
Haenszel และวิธี SIBTEST การสอดคลองของการตัดสินภายในดัชนีเดียวกัน มีความไมคงที่ขาม
ขนาดผูสอบแตจะมีความสอดคลองแนวโนมสูงขึ้นที่ขนาดผูสอบ ต้ังแตขนาด 600 คนขึ้นไป และจาก
การศึกษาของบากิและเฟอรารา (Baghi and Ferrara.1990) พบวาความสอดคลองโดยพบวา ไคส
แควรแบบแมนแทล – แฮนสเซล เปนวิธีที่ใชแทนทฤษฎีการตอบขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร ไดถา
ขนาดกลุมตัวอยาง 750 คนขึ้นไป และจากการศึกษาของญาณภัทร สีหะมงคล (2540) พบวา วิธี 
Lord’s 2χ  วิธี Raju’s Area Measures และ วิธี  Closed Interval Area มีความสอดคลองในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สวนมากมีคาปานกลางถึงต่ําเกือบทุกเงื่อนไขของการศกึษา 
ยกเวนกรณีกลุมตัวอยาง 500 คน แบบทดสอบยาว 30 , 40 และ 60 ขอ และกลุมตัวอยาง 700 คน 
แบบทดสอบยาว 40 ขอ ที่มีความสอดคลองในระดับปานกลางถึงสูงมาก และจากการศึกษาของ      
จิตติมา วรรณศรี (2539) ที่พบวา เมื่อใชแบบทดสอบขนาด 60 ขอ จะมีผลทําใหวิธีMantel – 
Haenszel และวิธี SIBTEST มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบดีที่สุด 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 

        ในการวจิัยครั้งนี ้ผูวิจยัไดศึกษาอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตามหวัขอตอไปนี้ 
1. การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ( Differential Item Functioning ) 
2.หลักการและวิธีการตรวจการทาํหนาทีต่างกนัของขอสอบ 
3.การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวทฤษฎีการตอบขอสอบ 
4.การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel- Haenszel ; MH) 
5. เอกสารที่เกี่ยวของกับการการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร 
6.งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 
1. การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning) 

1.1ความเปนมา 
         นักวัดผลการศึกษาไดทําการศึกษาความลําอียงของขอสอบ (Item bias) กันอยางกวางขวาง ทํา
ใหเกิดความสับสนของการใชคําและความหมายมีประเด็นโตแยงกันวาความลําเอียงของขอสอบ เปน
ผลการตัดสินวาขอสอบมีความยุติธรรมหรือไม อันสงผลตอการบรรลุจุดมุงหมายของการใชแบบสอบ
หรือความลําเอียงของขอสอบ เปนสารสนเทศทางสถิติที่ไดจากขอสอบเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
คุณลักษณะที่ขอสอบมุงวัด กับประสบการณของผูสอบกลุมตาง ๆ ที่ทําการสอบ เมื่อกลุมผูสอบตาง
กลุมกันตอบขอสอบเดียวกัน ความแตกตางที่เกิดขึ้นอาจมาจากความไมเหมาะสมของขอคําถาม ซึ่ง
สามารถเกิดขึ้นไดหลายลักษณะ หรือประสบการณของผูสอบซ่ึงอาจมีลักษณะพื้นฐานเดิมแตกตางกัน 
ในหลายสถานการณจึงไมเหมาะสมที่จะใชคําวา ขอสอบลําเอียง (Biased item) เนื่องจากเปนภาษาที่
มีความหมายเชิงลบ ประกอบกับเกณฑที่ใชสําหรับตัดสินความลําเอียงยังมีความคลุมเครือและ
คอนขางสับสน ดังนั้น จึงควรเปลี่ยนมาใชคําวา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item 
Functioning ; DIF) ซึ่งเปนคําที่มีความเปนกลางและเหมาะสมกวา (Holland and Wainer. 1993) 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ไดรับความสนใจตั้งแตป 1910 (Holland ; &  Wainer. 1993) 
โดยบิเนตและไซมอน (Binet and Simon) ไดทดสอบเด็กที่มาจากฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ตางกัน พบวา ขอสอบบางขอนาจะวัดผลจากวัฒนธรรมการฝก ( เชน ที่บาน หรือที่โรงเรียน ) มากกวา
ที่จะวัดความสามารถทางสมอง จากนั้นไดเอาขอสอบเหลานั้นออกไป เชน ถาเปนเด็กอายุ 7 ป           
ขอคําถามที่เกี่ยวกับนิ้วมือ การคัดลอกประโยค และการเรียกชื่อเหรียญถูกเอาออกจากแบบทดสอบ 
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โดยทั่วไปในการทดสอบจะพิจารณาเฉพาะขอคําถามที่ไมข้ึนกับการฝกฝนของทางบาน (Home 
Training) ความตั้งใจ (Attention) ภาษา (Language) นิสัยในการดูภาพ (Habit of looking at 
picture) และแบบฝกหัดเชิงวิชาการ (Scholastic exercise)  
 ป 1912 วิลเลียม สเตอรน (William Stern) ไดศึกษาความแตกตางของชั้น (Class difference) 
ในประเทศเยอรมัน และพบวามีความคลายคลึงกับบิเนตพบ โดยพยายามที่จะทําความเขาใจเกี่ยวกับ
แหลงที่ทําใหเกิดความแตกตาง เพื่อที่จะเสนอแนะวา แบบทดสอบนั้นเขาขางนักเรียนชั้นหนึ่งมากกวา
ชั้นอื่น ๆ อยางชัดเจน 
 ตอมาป 1951 มีงานวิจัยที่ถือเปนการเริ่มตนของการศึกษาเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ ไดแก  งานวิจัยของเอลส (Eells) เดวิส (Davis) ฮาวิคเฮิรต (Haighurst) เฮอรวิค (Herrick) 
และไทเลอร (Tyler)  โดยเอลส  และคณะสนใจความแตกตางของการวัดบางอยางที่พิจารณาถึงความ
ไมถูกตองของการตอบขอสอบอันเกิดจากความสามารถ (Ability) เชน ความแตกตางของไอคิว โดยมุง
ไปที่ขอคําถามแตละขอในลักษณะเชนเดียวกับ บิเนต และสเตอรนคือดูวาขอคําถามใดมีการทําหนาที่
ตางกันหรือไม แมวา เอลสและคณะใชสัดสวนการตอบถูกสําหรับกลุมที่แตกตาง แตก็ไมไดรับการ
แนะนําใหใชในเวลาไมนานนัก ขณะเดียวกันก็เกิดคําถามเกี่ยวกับความคงที่ของความแตกตางระหวาง
กลุมวาขึ้นกับเนื้อหา หรือรูปแบบคําถาม ความแตกตางของวัฒนธรรมในการเลือกคําตอบที่ผิด มี
ความสัมพันธกับความยากของขอสอบหรือไม เขาไดพยายามแกไขอิทธิพลของชั้นทางสังคมและภูมิ
หลังของเชื้อชาติที่มีผลตอการตอบขอสอบ โดยการเปรียบเทียบกลุมของเชื้อชาติที่อยูในชั้นทางสังคม 
 ผลจากการศึกษาของเอลส ไดนําไปสูการศึกษาอยางกวางขวางในชวง 20 ปที่ผานมา เมื่อ
ความมุงหวังของรัฐในการที่จะทําใหเกิดความยุติธรรมในการใชผลการสอบ ในชวงปลายทศวรรษ 
1960 จนถึงทศวรรษ 1970 ไดมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของแบบทดสอบไอคิวเปน
อยางมาก เพราะเปนแบบทดสอบที่ถูกนํามาใชอยางกวางขวางในทางดานการศึกษา  การคัดเลือก
ผูสมัครงาน และ จัดบุคคลเขาสูตําแหนง เมื่อมีการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิของมนุษยชน จึงไดหันกลับมา
ใหความสนใจตอแบบทดสอบตาง ๆ ที่มีความไมเทาเทียมในการเขาศึกษาและโอกาสในการที่งานทํา
จนกระทั่งป 1971 บริษัท Griggs v. Duke Power ชี้วาผลการแบบทดสอบตาง ๆ แลวพบ วา
แบบทดสอบเหลานั้นใหผลในการจางงานที่ไมไดสัดสวนกัน เมื่อพิจารณาตามเชื้อชาติของผูสมัครงาน 
 ในชวงเวลาเดียวกันมีการโตแยงเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีทั้งบทความใน
วารสารตาง ๆ เจนเซน ไดเสนอวา ไอคิวเปนผลมาจากการถายทอดทางพันธุกรรมมากกวามาจาก
ส่ิงแวดลอม ความแตกตางของไอคิวระหวางคนผิวขาวกับคนผิวดําไมไดมาจากสิ่งแวดลอมเพียงอยาง
เดียว และไดรับการยืนยันจากนักวิทยาศาสตรคอนขางชัดเจน เขายังไดอธิบายตอวา พันธุกรรมอธิบาย
ความแปรปรวนผลการปฏิบัติงานของแตละคนไดประมาณ รอยละ 80 จากนั้นก็มีการตอบสนองงาน
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ของเจนเซน ในวารสาร Harard Education Review (1969) โดยสมาคมนักจิตวิทยาคนผิวดํา เสนอวา 
การทดสอบคนผิวดําทุกชนิดควรทําใหเทาเทียมกันมากเทาที่จะเปนไปได (Camilli ; &  Shepard. 
1994 : 4 – 7)  
 การตรวจสอบและคนหาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดมีมาอยางตอเนื่องควบคูกับการ
พยายามคิดคนวิธีการทางสถิติในการวิเคราะห การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดังปรากฎจากเอกสาร
การวัดผลในชวงกลางป 1970 และในปจจุบันก็มีการพัฒนาเทคนิควิธีการตาง ๆ อยางมากมายเพื่อ
ใหผลการวิเคราะหมีความถูกตองที่สุด 
 1.2 ความหมายของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 นักวิจัยทางการวัดผลหลายทานไดใหความหมายของความลําเอียงของขอสอบและการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ ไวดังนี้ 
 อเลน และเยน (Allen ; &  Yen. 1979)  การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง ขอสอบที่
วัดความสามารถหรือคุณลักษณะทางจิตวิทยาของผูสอบแตละกลุมไมตรงกัน 
 ลอรด (Lord. 1980) แมคคอลเลย และเมนโดชา (McCauley ; &  Mendoza. 1985) แฮมเบิล
ตัน และคณะ (Hambleton et. Al. 1991) ฮอลแลนดและไวเนอร (Holland and Wainer. 1993) การ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบหมายถึง ขอสอบที่ผูสอบมีความสามารถเทากัน แตอยูตางกลุมกัน มี
โอกาสตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองไมเทากัน 
 พอรพแฮม (Popham. 1981) การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง ความชอบหรือความ
โอนเอียงที่ทําใหการพิจารณาตัดสินเปนไปอยางไมยุติธรรม 
 ฮอลแลนด และวายเนอร (Holland ; &  wainer. 1993) การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
หมายถึง ขอสอบที่ผูเขาสอบ ณ ความสามารถเดียวกัน แตอยูตางกลุมกัน มีโอกาสในการตอบถูกไม
เทากัน กลุมที่ใหความสนใจ หรือกลุมที่เสียเปรียบ เรียกวา “Focal group” และกลุมที่ใชเปรียบเทียบ 
ซึ่งโดยทั่วไปจะเปนกลุมไดเปรียบ เรียกวา “Reference group” 
 คามิลล่ี และเชพเพิรด (Camilli ; & Shepard. 1994) การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
หมายถึงขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันเปนความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบ (Systematic Error) ชนิด
หนึ่งของการวัดที่ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอสมาชิกกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ  เชน เอื้อตอ
เพศชายมากกวาเพศหญิง เอื้อตอกลุมคนผิวขาวมากกวาผิวดํา เปนตน 
 จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวาขอสอบหรือแบบทดสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 
หมายถึง ขอสอบหรือแบบทดสอบที่วัดผูสอบที่มีความสามารถเทากัน วัดเรื่องเดียวกัน แตอยูตางกลุม
กันมีโอกาสในการที่จะตอบถูกไมเทากัน ซึ่งแบบทดสอบที่ดีมีมาตรฐานตองสรางใหมีขอสอบที่มีการทํา
หนาที่ตางกันนอยที่สุดไมเปนการเสียเปรียบแกฝายใดฝายหนึ่ง 
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 1.3 สาเหตทุีก่อใหเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 จากการนําขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมาศึกษาภายหลังจาการวิเคราะหการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยคาสถิติแบบตาง ๆ ในแบบทดสอบหลาย ๆ ฉบับ เพื่อศึกษาถึงสาเหตุ
หรือแหลงที่กอใหเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในตัวคําถามเหลานั้น พบวา สาเหตุที่นาจะ
กอใหเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีหลายสาเหตุดวยกัน ซึ่งสามารถสรุปสาเหตุที่กอใหเกิดการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบมากที่สุด ไดดังตอไปนี้ (Scheuneman. 1982 : 180 – 195) 
 1. การเดา (guessing) อาจจะเกิดจากขอสอบนั้นยากเกินไปหรือเวลาไมเพียงพอจะกอใหเกิด
ความไมเทากันในโอกาสการตอบขอสอบถูกของผูสอบแตละคน 
 2. ความเร็ว (Speed) หรือเวลาในการสอบ จําทําใหเกิดการเดาหรือกรณีในเวลานอยอาจจะ
ทําขอสอบไมทัน ซึ่งจะมีผลกับขอสอบขอหลัง ๆ โดยเฉพาะในการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบวัดความถนัด 
 3. ความกํากวมหรือความไมชัดเจน (Unclear) ของขอคําถาม นั่นคือ ขอคําถามขาดความเปน
ปรนัย การใชภาษาถิ่นหรือใชคําที่ไมเปนภาษากลางในการสื่อความหมาย ซึ่งกอใหเกิดการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบกับกลุมภาษาใดภาษาหนึ่งขึ้นได 
 4. ลําดับข้ันของคําถาม (Series) อาจจะเปนสิ่งที่กอใหเกิดความสับสน หรือชี้แนะคําตอบของ
ขอสอบบางขอได 
 5. สถานภาพทางสังคมหรือความเกี่ยวของทางสังคม (Social implication) ก็เปนสิ่งที่
กอใหเกิดความแตกตางระหวางกลุมผูสอบแตละกลุมได 
 6. ประสบการณหรือการฝกฝนของแตละกลุมยอย เปนสิ่งที่กอใหเกิดการไดเปรียบเสีย 
เปรียบของแตละกลุมคอนขางจะชัดเจน 
 7. องคประกอบทางวัฒนธรรม ความเปนอยู ขนบธรรมเนียม เชื้อชาติ ศาสนา ก็จะเอื้อใหกับ
บางกลุมยอย จึงทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบในบางเนื้อหาวิชาได 
 นอกจากนั้นความลําเอียงของขอสอบอาจจะเกิดจากสาเหตุหรือแหลงที่สําคัญ 2 แหลง คือ  
 1. การเลือกเนื้อหา (bais in selrction) คือ ผูสรางขอสอบเลือกเนื้อหาเฉพาะสวนใดสวนหนึ่ง
มาสรางขอสอบ ทําใหไดขอสอบที่มีเนื้อหาไมครอบคลุมและไมไดสัดสวนที่สมดุลกัน 

2.การสรางขอสอบ (bais in  contruction) คือ การใชภาษาหรือขอความบางอยางที่เอื้อใหเกิด
ประโยชนกับผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง 
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2. หลักการและวิธีการตรวจการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 การตรวจการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF detection) เปนการเปรียบเทียบผลการตอบ
ขอสอบเปนรายขอระหวางกลุมผูสอบอยางนอย 2 กลุม ที่มีความสามารถหลัก (primary ability) ที่มุง
วัดเทากันแตคาดวาจะมีความไดเปรียบหรือเสียเปรียบกันโดยกลุมหนึ่งถือเปนกลุมอางอิง(Reference 
group) ซึ่งคาดวานาจะไดเปรียบในการตอบขอสอบขอนั้น หรือมีโอกาสตอบขอสอบไดถูกตองมากกวา 
สวนอีกกลุมคือ กลุมเปรียบเทียบ (Focal group) ซึ่งเปนกลุมที่สนใจศึกษาและคาดวานาจะเปนกลุมที่
เสียเปรียบ 
 ในการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบจําเปนตอง
จับคู (matching) ผูสอบตามความสามารถ ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ เกณฑการจับคู (matching criteria) ที่นิยมใชกันมี 2 วิธี ดังนี้ 
 1 ) เกณฑภายนอก (External Criterion) 
       การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน โดยใชเกณฑภายนอกนี้ สามารถนําไปใชไดทั้งขอสอบ
รายขอและแบบสอบทั้งฉบับ โดยการใชคะแนนจากแบบทดสอบอื่นเปนเกณฑภายนอกแลวใชเทคนิค
การวิเคราะหการถดถอย (Regression analysis) เพื่อทําการเปรียบเทียบเสนกราฟความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเกณฑ กับตัวแปรทํานายระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ 
 หลักการนี้มีจุดมุงหมาย เพื่อสรางสมการทําหนาที่ตัวแปรเกณฑ ซึ่งเปนคะแนนของแบบสอบ
อ่ืนจากตัวแปรทํานายซึ่งเปนคะแนนรายขอ หรือคะแนนแบบสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุม
เปรียบเทียบในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จะใชคะแนนรายขอเปนตัวแปรทํานาย 
แตถาเปนการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบ จะใชคะแนนรวมของแบบสอบทั้งฉบับเปน
ตัวแปรทํานาย สําหรับตัวแปรเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก อาจใชคะแนนรวมทั้งฉบับ หรือเกรดเฉลี่ย 
หรือผลสัมฤทธิ์ในงานที่เกี่ยวของของผูสอบ (Cronbach. 1970) สมการทํานายสําหรับกลุมอางอิงและ
กลุมเปรียบเทียบแสดงไดดังนี้ 
 กลุมอางอิง ( R )          iY  = XBA iRR   +  
 กลุมเปรียบเทียบ ( F )  iY  = XBA iFF   +  
   เมื่อ     iY  = คะแนนของตัวแปรเกณฑภายนอก 
             iX  = คะแนนของตัวแปรทํานาย 
              A   = คาคงที่หรือคาตัดแกน ( intercept ) 
              B  =  คาความชัน ( slope ) 
 จากฟงกชันการทํานายทั้ง 2 สมการ สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน ( A ) และคาความชัน     
( B ) ของเสนกราฟระหวางกลุมอางอิง และกลุมเปรียบเทียบได ถาเสนกราฟดังกลาวมีคาความชัน 
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หรือคาตัดแกน แตกตางกัน สําหรับขอสอบใด หรือแบบสอบใดแสดงวาขอสอบหรือแบบสอบนั้นมีการ
ทําหนาที่ตางกัน โดยเขาขางกลุมผูสอบที่มีคาตัดเกณฑหรือคาความชันที่สูงกวา 
 การใชเกณฑภายนอกมีขอดี คือ เกณฑที่ใชมีความอิสระจากขอสอบ และแบบสอบที่ตองการ
ตรวจสอบ แตมีจุดออนตรงที่ความเหมาะสมของเกณฑที่จะนํามาใช ในทางปฏิบัติเปนการยากที่จะหา
ตัวแปรเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนที่มีความเที่ยงตรงเชิงทํานาย และมีความยุติธรรมสําหรับ
กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ถาตัวแปรเกณฑภายนอกขาดคุณสมบัติดังกลาวจะทําใหผลการ
วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบสอบขาดความแมนยํา และความสมบูรณ 
 2 ) เกณฑภายใน (Internal Criterion) 
 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน  โดยใชเกณฑภายในเปนการนําวิธีการทางสถิติมา
ตรวจสอบการทําหนาตางกันของขอสอบหรือแบบทดสอบ  โดยเนนการพิจารณาจากโครงสรางภายใน
ของแบบทดสอบเปนหลัก  ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถหรือคะแนนจริง
ของผูสอบที่ไดจากแบบทดสอบฉบับนั้น  เพื่อนํามาเปรียบเทียบระหวางผูสอบจากกลุมอางอิงและกลุม
เปรียบเทียบ ที่มีความสามารถหรือคะแนนจริงเทากัน วาจะมีผลการตอบหรือโอกาสในการตอบ
ขอสอบไดถูกตองแตกตางกันหรือไม เพื่อบงชี้ถึงการทําหนาตางกันของขอสอบ  การวิเคราะหใน
ลักษณะนี้นิยมใชคาสถิติตางๆเปนตัวบงชี้  ถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และสามารถแบงเปน 3 
กลุมใหญ ๆ (Camilli ; &  Shepard. 1994) ดังนี้ 
 2.1 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของทฤษฎีการทดสอบแบบ
มาตรฐานดั้งเดิม (Classical Test Theory : CTT) 
 เปนวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใชกันมาต้ังแตสมัยเริ่มตนของการ
พัฒนาเทคนิควิธีการตรวจสอบ แมวาปจจุบันจะไมคอยไดนํามาใชแลว เนื่องจากนักวัดผลไดมีพัฒนา
เทคนิควิธีการใหม ๆ มาใชแทน และไดผลดีกวา ประกอบกับวิธีการตรวจสอบแบนี้มีจุดออนตรงไม
สามารถแยกคาความยากของขอสอบออกจากคาอํานาจได ทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการ
ตรวจสอบคอนขางสูง สําหรับวิธีการในกลุมนี้ประกอบดวย วิธีแปลงคาความยาก (Transformation 
Item Difficulty) วิธีวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance) และวิธีพอยตไบซีเรียล (Point 
Biserial) เปนตน 
 2.2 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบ      
(Item Response Theory : IRT) 
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแนวนี้ จะพิจารณาเปรียบเทียบฟงกชัน
การตอบขอสอบ (Item Response Function) หรือเสนโคงลักษณะของขอสอบ (Item Characteristic 
Curves) ระหวางกลุม 2 ต้ังแตข้ึนไป วามีความแตกตางกันหรือไม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
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ของขอสอบตามแนวทฤษฎีการตอบขอสอบ มีจุดเดนกวาวิธีตรวจสอบตามแนวคิดทฤษฎีการทดสอบ
แบบมาตรฐานดั้งเดิม ดังนี้ 

1 ) ทฤษฎีการตอบขอสอบสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ เชน คาความยาก 
(b) คาอํานาจจําแนก (C) และคาการเดา (c) ทําใหลดการปนกัน (Confounding) ของคาพารามิเตอร
ลงได 
       2 ) คุณสมบัติทางสถิติของขอสอบ (Statistical Properties of Item) สามารถอธิบายได
ละเอียดและชัดเจนกวา เมื่อขอสอบทําหนาที่ตางกันระหวาง 2 กลุม 

3 ) คุณสมบัติทางสถิติของขอสอบ สามารถแสดงดวยแผนภาพที่เปนกราฟ ทําใหเขาใจ
งายและนําไปใชกวางขวาง 
 2.3 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชตารางการณจร ( Contingency 
Table Approach ) วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแนวนี้มีลักษณะดังนี้ 

2.3.1 ใชสถิตินันพาราเมตริกในการทดสอบ ( Non – Parametric Statistic ) 
2.3.2 ใชคะแนนที่สังเกตได ( Observe Score ) ประมาณคาความสามารถระหวางกลุม 
2.3.3 มีความสอดคลองมากกับการเปรียบเทียบระหวางเสนกราฟคุณลักษณะของ

ขอสอบตามทฤษฎีการตอบขอสอบ 
2.3.4 ไมจําเปนตองใชสถิติชั้นสูง 
2.3.5 คอนขางประหยัด 

 รวมทั้งมีมโนทัศนคลายกับการตรวจสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบขอสอบ ไดแก 
1. มีขอกําหนดเบื้องตน ในการเปรียบเทียบความแตกตางของผลการตอบขอสอบระหวางผู

เขาสอบสองกลุม โดยใชเกณฑภายใน เชน ใชคะแนนจากการสอบเปน 0 – 1 เหมือนกัน 
2. ทั้งสองวิธีสามารถนําไปประยุกตในการตรวจสอบซ้ําได (Iterative) เชน ตามแนวคิด 

Purification ของลอรด (Lord. 1980 : 220) เปนตน 
3. เปนแนวคิดการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ในลักษณะการวัดแบบหลาย

มิติ (Multidimentionality) ชนิดหนึ่ง เชนเดียวกับทฤษฎีการตอบขอสอบตัวอยางวิธีการตรวจสอบใน
กลุม ไดแก ไคสแควร (Chi – square) แมนเทล – แฮนดเซล (Mantel – Haenzel) และล็อกลิเนีย (Log 
– linear) เปนตน 
 อยางไรก็ตามนักวัดผลไดพัฒนาเทคนิควิธีใหม ๆ ข้ึนมาอยางตอเนื่อง เชน วิธีการทําใหเปน
มาตรฐาน ( Standardization Method ) แบบจําลองการถดถอยโลจีสติก (Logistic Regression 
Model) และลาสุดวิธีซิปเทสต (SIBTEST) ( Shealy ; &  Stout. 1993 ) 
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3. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบ    
    ขอสอบ 

3.1 ความเปนมาของทฤษฎีการตอบขอสอบ 
    ทฤษฎีการตอบขอสอบ ( Item Response Theory ) หรือ ทฤษฎีคุณลักษณะแฝง ( Latent 

Trait Theory ) ไดรับการพัฒนามานานตั้งแตบิเนต และ ไซมอน ( 1916 ) และ ริชารดสัน ( 1936 ) ได
แสดงความสัมพันธระหวางพารามิเตอรของแบบจําลองทฤษฎีการตอบขอสอบและทฤษฎีแบบด้ังเดิม 
ตอมาป 1943 - 1944 ลอรเลย ( Hambleton ; &  Swaminathan. 1985 ) ไดเสนอวิธีการประมาณ
คาพารามิเตอรแนวใหม ซึ่งมีหลักการวาผลการสอบของผูสอบจากแบบทดสอบใด ๆ ข้ึนอยูกับ
ความสามารถ ( Ability or Skill ) ของผูสอบ จนกระทั่งป 1952 ลอรด ไดเสนอทฤษฎีใหมในรูปโคง
ลักษณะขอสอบ ( Item Characteristic Curve : ICC ) โดยลอรดไดเสนอวาโคงลักษณะขอสอบมี
ลักษณะเปนโคงปกติสะสม ตอมาเรียกวา แบบจําลองนอรมัลออไจฟ ( Normal Ogive Model ) ซึ่ง
แบบจําลองนี้จะกลาวถึงพารามิเตอร 2 ตัว คือ คาความยาก และคาอํานาจจําแนก แตเนื่องจาก
แบบจําลองนี้มี  ความยากในการคํานวณ และขาดโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีประสิทธิภาพในการใช
วิเคราะหขอมูลเพื่อพิสูจนทฤษฎี จึงทําให ลอรด ชะงักการทํางานเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ไประยะหนึ่ง 

ป 1960 ราสช ( Rasch ) ไดศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยไมทราบแนวคิดของ ลอรด และไดแสนอ
แนวคิดในรูปของพารามิเตอรตัวเดียว คือ คาความยากของขอสอบเทานั้น 

ป 1965 ลอรด ไดหันมาสนใจและพัฒนาทฤษฎีการตอบขอสอบใหมอีกครั้ง 
ป 1968 เบิรนบอม ( Birnbaum ) ไดเสนอแบบจําลองโลจิสติก ( Logistic Model ) ที่ใช

พารามิเตอร 2 ตัว คือคาความยาก และคาอํานาจจําแนก ซึ่งเปนแบบจําลองที่งายกวาของลอรดจึงทํา
ใหแบบจําลองนี้ เปนที่นิยมแพรหลาย และมีการพัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ จนกระทั่งสามารถใชไดกับ
พารามิเตอรตัวเดียว และพารามิเตอรสามตัว 

3.2 หลักการของทฤษฎีการตอบขอสอบ 
    ทฤษฎีการตอบขอสอบ เปนทฤษฎีที่อธิบายถึงความสัมพันธระหวางคุณลักษณะหรือ

ความสามารถที่มีอยูในตัวบุคคลกับพฤติกรรมการตอบขอสอบของบุคคลนั้น ๆ ในรูปของฟงกชันทาง
คณิตศาสตร กลาวคือ พฤติกรรมการตอบขอสอบของบุคคลจะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะหรือ
ความสามารถที่มีอยูในตัวบุคคล ( Lord ; &  Novick. 1968 : 358 ) ซึ่งไมสามารถจะสังเกตไดโดยตรง 
เขียนในรูปฟงกชันทางคณิตศาสตรได ดังนี้ 

      y = f(θ) 
เมื่อ y  แทน คะแนนที่ไดจากการตอบขอสอบ ซึ่งเปนพฤติกรรมการตอบขอสอบ 
  θ แทน คุณลักษณะหรือความสามารถภายในตัวบุคคล 
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  f แทน ฟงกชัน 
ฃึ่ง ลอรด เรียกฟงกชันนี้วา ฟงกชันการตอบขอสอบ ( Item Response Function ) หรือฟงกชัน

คุณลักษณะของขอสอบ (Item Characteristic Function) (Hambleton ; &  Swaminatan. 1985: 13) 
3.3 ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบขอสอบ 

   1) ความเปนมิติเดียว ( Unidimensionality ) ถาความสามารถของคน ( Ability or Trait ) มีอยู
หลายอยาง ซึ่งความสามารถแตละอยางนี้ ตางก็สงผลตอการตอบขอสอบ ( Test Performance )    
ตาง ๆ ที่รวมกันเปนแบบทดสอบ ถาผลการตอบขอสอบ หรือคะแนนของผูสอบนั้น สามารถอธิบายได
เพียงความสามารถเดียวก็เพียงพอแลว เรียกขอตกลงนี้วามีความมิติเดียว ( Hambleton ; &  
Swaminatan. 1985 : 16 ) สําหรับในทางปฏิบัติ ก็คือ ขอสอบแตละขอในแบบทดสอบจะตองวัดใน
คุณลักษณะ(Trait)เดียว แตอยางไรก็ตาม แฮมเบิลตัน และสวามินาธาน ( Hambleton ; &  
Swaminatan. 1985 : 16 -17 ) ไดกลาววาขอตกลงเบื้องตนขอนี้ไมไดเขมงวดนักขอใหมีลักษณะเดน   
( Dominant ) ที่จะวัดในองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งก็ใชได ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
ดราสโกว และพารสันต และเรคเคส ( McCauley ; &  Mendoza. 1985 : 390 ; citing Drasgow ; &  
Parsons. 1983 ; reckase. 1979) ที่พบวา การประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ ยังสามารถทําไดเมื่อ
การวัดนั้นอาจจะมีการเบนไปในทางหลายมิติบางเล็กนอย 

วิธีการตรวจสอบวาแบบทดสอบนั้นวัดในมิติเดียวหรือไมนั้น ทําไดหลายวิธี เชน โดยการ
วิเคราะหองคประกอบ ( Factor Analysis ) แลวสังเกตคาไอเกน ( Eigen Value ) คาสูงสุดวาแตกตาง
จากคาอื่น ๆ อยางชัดเจนหรือไม สําหรับ ลอรด และโนวิค ( Lord ; &  Novick. 1968 : 382 ; Lord. 
1980 : 20 ) ยังไดแนะนําวาการวิเคราะหองคประกอบควรจะใชคาสหสัมพันธแบบเตตราคอริคไมควร
ใชการคํานวณคาสหสัมมพันธแบบเพียรสัน เพราะวาขอมูลที่เหมาะ ( Fit ) กับแบบจําลองของทฤษฎี
การตอบขอสอบไมไดสัมพันธกันในเชิงเสนตรง ( Hambleton ; &  Swaminatan. 1985 : 306 ) 

2) ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ ( Local Independence ) หมายถึง โอกาสในการตอบ
ขอสอบแตละขอไดถูกตองเปนอิสระจากกัน นั่นคือ การตอบขอสอบขอใดขอหนึ่งไดถูกหรือผิดจะไมมี
ผลตอการตอบขออ่ืน ๆ ดวย ( Lord. 1980 : 19 ; Hambleton ; &  Swaminatan. 1985 : 23 )  หรือจะ
กลาวในเชิงคณิตศาสตรไดวา ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ หมายถึง ความนาจะเปนที่จะตอบ
ขอสอบถูกทั้งหมด จะเทากับผลคูณของความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูกเปนรายขอ ( Lord. 
1980 : 19 ; Hambleton ; &  Swaminatan. 1985 : 23 )   แมกโดนัลด ( McDonald. 1982 : 379-
396 ) และแฮมเบิลตันกับสวามินาธาน ( Hambleton ; &  Swaminathan. 1985 : 22 ) มีความเห็น
ตรงกันวาถามีความมิติเดียวแลวจะมีความเปนอิสระในการตอบขอสอบ ซึ่งมีความสําคัญตอการ
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ประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ มาก ถาขาดความเปนอิสระในการตอบขอสอบแลว คาพารามิเตอร 
ตาง ๆ ที่ประมาณคาได จะมีความคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง 

3 ) โคงลักษณะขอสอบ ( Item Characteristic Curve : ICC ) โคงแสดงลักษณะขอสอบ เปน
ฟงกชันทางคณิตศาสตรที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางความนาจะเปนในการตอบขอสอบขอนั้นได
ถูกตองกับระดับความสามารถที่วัดไดโดยใชชุดของขอสอบ หรือแบบทดสอบนั้น ( Hambleton ; &  
Cook. 1977 : 80 )   ฉะนั้นจึงทําใหความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกในแตละขอไมแปรเปลี่ยน
ดวย 

3.4 แบบจําลองในทฤษฎีการตอบขอสอบ ( Item Response Model ) 
      แบบจําลองในทฤษฎีการตอบขอสอบมีการพัฒนาตอเนื่องกันมานานและมีหลายลักษณะ

ประกอบดวยแบบจําลองกัตตแมนสัมบูรณ ( Guttman Perfect Scale ) แบบจําลองเชิงเสน ( Linear 
Model ) แบบจําลองนอรมินัล ( Norminal Model ) แบบจําลองเนอรมัลออรไจฟ ( Logistic Model ) 
แตในที่นี้จะกลาวถึงบางลักษณะที่นาสนใจ และใชแพรหลาย ดังนี้ 
 แบบจําลองนอรมัลออรไจฟ 

ลอวเลย ( Lord ; &  Novick. 1968 : 369 ; citing Lawley. 1943,1944 ) เปน
ผูพัฒนาขึ้น และในป 1952 ลอรด ไดพัฒนาวิธีการประมาณคาพารามิเตอร และนาํมาประยุกตใชโดย
ใชพารามิเตอร 2 ตัว ไดแก คาความยาก และคาอํานาจจาํแนก เขียนเปนรูปแบบจําลองทาง
คณิตศาสตร ดังนี ้

  ( )
( )

dZ
ba

e    θ 
jj

2
Z- 2 - θ

a-
2iP ∫=
π

 

เมื่อ ( )θPi
   แทน ความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถ ( θ ) ตอบขอสอบขอที่ i ได

ถูกตอง 
 ai

 แทน คาอํานาจจาํแนกของขอสอบขอที่ i 
 bi

 แทน คาความยากของขอสอบขอที่ i 
 θ แทน ระดับความสามารถของผูสอบ 
 Z แทน ความเบีย่งเบนปกติ จากการแจกแจงที่คาเฉลี่ย b และความ 

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1/a 
 แบบจําลองนอรมัลออรไจฟ ( Normal Ogive Model ) เปนแบบจําลองที่ ลอรด ไดใชเวลาอัน
ยาวนานในการพัฒนาแบบจําลองนี้ ในระยะแรก ๆ เปนไปอยางเชื่องชามาก เนื่องจากความ
สลับซับซอนทางคณิตศาสตรที่เปนพื้นฐานของทฤษฎียากแกการปฏิบัติ หรือนํามาใชจริง คนทั่วไปจึง
ไมนิยมนําแบบจําลองนี้มาใช แมแต ลอรดเอง ในระยะหลังนี้ก็ไดหันมาใชแบบจําลองโลจิสติก 
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(Logistic Model) แทน เพราะเปนแบบจําลองที่มีลักษณะคลายกันมากแตวิธีการคํานวณ
คาพารามิเตอรตาง ๆ ไดงาย ( Lord ; & Novick. 1968 : 366 ) แตอยางไรก็ตาม แบบจําลองนี้ก็นับวา
มีประโยชนอยางมาก สําหรับการพัฒนาแบบจําลองโลจิสติก ( Logistic Model ) ตอมาแบบจําลองโล
จิสติก ( Logistic Model ) 

ผูมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาแบบจําลองนี้ คือ เบิรนบอม (Hambleton ; &  Swaminathan. 
1985 : 36 ; citing Bimbaum. 1957; 1958a, 1958b 1968) โดยในครั้งแรกเบิรน บอมไดพัฒนา
แบบจําลองโลจิสติก แบบ 2 พารามิเตอร คือ พารามิเตอรคาความยาก ( b ) และคาอํานาจจําแนก 
( a ) ซึ่งเปนแบบจําลองที่มีโคงแสดงลักษณะขอสอบ ( Item Characteristic Cirve : ICC ) คลายกับ
โคงลักษณะขอสอบ ( ICC ) ของแบบจําลองนอรมัลออรไจฟ ( Normal Ogive Model ) แบบ 2 
พารามิเตอร ที่ลอรด ไดเสนอไวเมื่อป ค.ศ. 1952 มาก โดยโคงแสดงลักษณะทั้งสองมีความแตกตางกัน
ไมเกิน .01 สําหรับทุก ๆ คาความสามารถ  
 เนื่องจากแบบจําลองโลจิสติก ไดใชแบบจําลองทางคณิตศาสตรที่สามารถนาํไปประยุกตใชได
งายแบบนอรมัลออรไจฟ จงึทาํใหคนนาํแบบจําลองนี้ไปใชกนัมาก ตอมา เบิรนบอม ไดเพิ่ม
พารามเิตอรคาการเดา (c) เขาไปอีกตัวหนึง่ จงึกลายเปนแบบ 3 พารามเิตอร นอกจากนัน้ยงัไดตัด
พารามเิตอรคาอํานาจจาํแนก (a) ออกจากแบบ 2 พารามิเตอร จงึเหลือเพียงพารามิเตอรเดียว คือ คา
ความยาก (b) ซึ่งเรียกวา 1 พารามเิตอร สําหรับแบบจําลองทางคณิตศาสตรของแตละแบบจําลอง
ยอย มีดังนี ้

1) แบบจําลองโลจิสติก แบบ 3 พารามิเตอร (Three Parameter Logistic Model) มี
แบบจําลองทางคณติศาสตร ดังนี ้( Hambleton Swaminathan ; &  Rogers. 1991 : 17) 

 ( ) ( )
( )
( ) ba 1

ba
  1      θ 

e
eccP

i - iD

i - iD

iii θ

θ

+
−+=  

เมื่อ  ( )θPi
  คือ  ความนาจะเปนซึ่งมีระดับความสามารถ (θ) ตอบขอสอบขอที่ i ไดถูกตอง 

        ai  คือ คาอํานาจจาํแนกของขอสอบขอที่ i โดยทฤษฎีแลว a จะมีคาระหวาง −∞  
ถึง + ∞ ขอสอบที่ใชไดควรมีคาเปนบวก โดยปกติจะมคีาไมเกิน 2.00 

 bi  คือ คาความยากของขอสอบขอที ่i โดยทฤษฎแีลว b จะมีคาระหวาง −∞  
ถึง + ∞ แตในทางปฏิบัติ b จะมีคาอยูระกวาง -2.00 ถึง +2.00  

 ขอที่มีคา b ใกล -2.00 เปนขอที่งายมาก และขอที่มีคาใกล +2.00 เปนขอที ่
ยากมาก (Hambeleton ; &  Cook. 1977: 81) 

ci  คือ คาการเดาของขอสอบ หมายถึง คาความนาจะเปนที่ผูสอบมีความสามารถ 
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ตํ่าสุดทําขอสอบนี้ไดถูกตอง ขอสอบทีม่ีคาการเดาสงูเปนขอสอบที่ไมดี ควรมี
การเดาไมเกนิ 0.30   

 θ คือ  ระดับความสามารถของผูสอบ โดยทฤษฎีแลวจะมีคาอยูระหวาง −∞  
ถึง + ∞ แตในทางปฏิบัติ จะมีคาอยูระกวาง -3.00 ถึง +3.00 

D          คือ คาคงที(่Scalling Factor) เพื่อปรับโคงแสดงลักษณะขอสอบ (ICC) ใหมี
ลักษณะใกลเคียงกับโคงลกัษณะขอสอบของแบบจําลองนอรมัลออรไจฟ 
(Normal Ogive Model) 

e คือ คาเอ็กซโปแนนเชี่ยล (Exponential) เปนคาคงตัวหนึง่ซึง่มีคาเทากับ      
2.7182818 

  
2) แบบจําลองโลจิสติก แบบ 2 พารามิเตอร (Two Parameter Logistic Model) มี

แบบจําลองทางคณิตศาสตร ดังนี ้( Hambleton Swaminathan ; &  Rogers. 1991 : 15) 
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3) แบบจําลองโลจิสติก แบบ 1 พารามิเตอร (One Parameter Logistic Model) เปน

แบบจําลองทีถ่ือวาขอสอบทุกขอมีคาอาํนาจจาํแนกเทากันหมด ซึง่เทากับ a และมีคาการเดา (c) เปน
ศูนย โดยมีแบบจําลองทางคณิตศาสตร ดังนี้ ( Hambleton Swaminathan ; &  Rogers. 1991 : 12) 
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3.5 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบตามแนวคดิทฤษฎกีารตอบขอสอบ 

       การทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแงของทฤษฎีการตอบขอสอบ  ก็คือ  การที่ฟงกชันการ
ตอบขอสอบขอนั้น ๆ ของประชากรยอย 2 กลุม  มีความแตกตางกันทําใหเกิดพื้นที่ระหวางโคงแสดง
ลักษณะขอสอบ 
 จากนิยามดังกลาว  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวทฤษฎีการตอบ
ขอสอบสามารถกระทําไดโดยเปรียบเทียบฟงกชันการตอบขอสอบของผูสอบกลุมยอยที่ตองการศึกษา
ซึ่งสามารถแบงออกเปน 2 แนวทางใหญ ๆ ดังนี้  (Hambleton  Swaminathan ; &  Roger. 1991 : 
110) 
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 1. การเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบระหวาง 2 กลุม  วามีความแตกตางกันหรือไม  
มีผูศึกษาคนความากพอสมควร  ไดแก  งานวิจัยของคิม  และโคเฮน (Kim ; &  Cohen. 1994) ลอรด 
(Lord. 1977, 1980)  ธิสเซน  สเติรนเบอรก  และวายเนอร (Thissen Steinberg ; &  Wainer. 1988, 
1993) และไรท และสโตน (Wright ; &  Syone. 1979)  อยางไรก็ตาม  ในกลุมนี้ วิธีที่ไดรับความนิยม  
ก็คือ  วิธีที่อาศัยแนวคิดลอรด  (Lord’s 2χ )  ในระยะหลังมีวิธีที่นาสนใจอีกวิธี  คือ  วิธีทดสอบ
อัตราสวนไลลิฮูด  (Likelihood Ratio Test)  ซึ่ง ธิสเซน  สเติรนเบอรก  และวายเนอร  คิม  และโคเฮน  
ก็ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีนี้  รวมทั้งเปรียบเทียบผลการ
ตรวจสอบกับวิธีอ่ืนดวย  เชน  Lord’s 2χ   และ  Raju’s Area  Measures  เปนตน 
 สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของลอรด  สามารถใชไดกับ
แบบจําลองโลจิสติก  ชนิด 1 พารามิเตอร  2  พารามิเตอร  และ  3  พารามิเตอร  มีข้ันตอนสรุปได  
ดังนี้ 
 1. ทดสอบขอมูล  (Test  Model)  กับแบบจําลองที่ศึกษา 
 2. ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (a, b, c) 
 3. แปลงหนวยของคาพารามิเตอรใหอยูในหนวยเดียวกัน  หรือหนวยรวม (Common  Scale) 
 4. นําคาพารามิเตอรของขอสอบมาเปรียบเทียบกัน  โดยใชสถิติทดสอบ   2χ  

โดยมีสมมติฐานในการทดสอบ  คือ  H : b1 = b2 , a1 = a2 , c1 = c2  
สถิติทดสอบ  (Hambleton  Swaminathan ; &  Roger. 1991 : 111) 

 
    2χ = (adiff bdiff cdiff )’ 1−∑   (adiff bdiff cdiff ) 
 
 เมื่อ  adiff  =  a2 – a1 

   bdiff  =  b2 – b1 

   cdiff  =  c2 – c1 

 
และ  ∑  แทน  เมตริกซ  Variance  และ  Covariance ของความแตกตางระหวางพารามิเตอรขอสอบ  
หากศึกษาเปนแบบจําลอง 1 พารามิเตอร  สถิติทดสอบ  เปนดังนี้ 
 

    
)()( 21

2
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 2)  การวัดพื้นที่ความแตกตางระหวางฟงกชันการตอบขอสอบจาก 2 กลุม  เพือ่พจิารณาขนาด
ของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  มีผูศึกษาคนควาไว  เชน  งานวิจัยของ  คิม  และโคเฮน  (Kim ; &  
Cohen. 1991)  ลินน  เลวิน  ฮาสติงส  และวารลดรอบ (Linn Levine Hastings ; &  Wardrop. 1981)  
รัดเนอร (Rudner. 1977) และวายเนอร  (Wainer. 1993)  เปนตน  ในกลุมนี้ระยะหลังนิยมใชแนวคิด
ของราชู  และแนวคิดของ  คิม  และโคเฮน  ซึ่งราชูเสนอใหใชการวัดขนาดพื้นที่บนชวงความสามารถ
แบบเปด (Open  Interval)  บางครั้งเรียกวา “การวัดพื้นที่สัมบูรณ”  (Exact  Area Measures)  
สวนคิม  และโคเฮน  เสนอใหวัดขนาดพื้นที่บนชวงความสามารถแบบปด  (Closed Interval Area)  
ภายใตการวัดขนาดพื้นที่ทั้ง 2 แนวคิดนี้  ก็สามารถวัดพื้นที่ได  2 ลักษณะอีกดวย  คือ  พื้นที่แบบมี
เครื่องหมาย  และไมมีเครื่องหมาย (Signed and Unsigned Area) โดยมีสูตรในการคํานวณ  ดังนี้ 
 ถาเปนแบบจําลอง  3 พารามิเตอร 
 
    )()1()( * θθ PccP −+=  
 
 โดยที่      1* )](exp[1)( −−+= bDaP θθ  
 
a , b  และc  เปนพารามิเตอรที่แสดงลักษณะของขอสอบ  และ  D  เปนตัวคงที่ปกติกําหนดให = 1.7 
 
 การคํานวณขนาดของพื้นที่ระหวางความสามารถที่กําหนดไว  2  จุด  บนมาตรา
ความสามารถหาไดจาก 
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 ในการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  จะมีพารามิเตอรของ 2 กลุม  คือ  กลุมอางอิง  
(Reference  group)  ไดแก  aR   bR  และ  cR   และกลุมเปรียบเทียบ (Focal  group)  ไดแก  aF  bF  
และ  cF  พื้นที่ชนิดมีเครื่องหมาย (Closed – Interval  Signed Area  - CSA)  หาไดจาก 
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 และพื้นที่ชนิดไมมีเครื่องหมาย (Closed-Interval Unsigned Area  - CUA)  หาไดจาก 
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จากการศึกษาคิม และโคเฮน (Kim and Cohen. 1991) ไดศึกษาเปรียบเทียบความแตกตาง
ของพื้นที่แบบไมมีเครื่องหมาย (Unsigned Area) และแบบมีเครื่องหมาย  (Signed Area) พบวา พืน้ที่
แบบมีเครื่องหมายมีความคลาดเคลื่อนต่ํากวาแบบไมมเีครื่องหมาย และการวัดพืน้ที่ชวงเปดและแบบ
ชวงปดจะใหผลสอดคลองกันคอนขางมาก 
 
4. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel- 
    Haenszel ; MH) 
 วิธีแมนเทล-แฮนสเซล  พัฒนาโดย Mantel-Haenszel (Camilli ; & Shepard. 1994 ; citing 
Mantel-Haenszel. 1959 ) ซึ่งแตเดิมเปนสถิติสําหรับเปรียบเทียบอัตราสวนแตมตอรวม และทําการ
ทดสอบอัตราสวนเปรียบเทียบดวยไคสแควร ตอมาฮอนแลน (Holland 1985 ; citing  Holland ; & 
Thayer. 1988) ไดนําวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  มาประยุกตใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ สําหรับหนวยงานการบริการทดสอบทางการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา วิธีแมนเทล-
แฮนสเซล  เปนที่ยอมรับจากนักวิจัยอยางกวางขวางวาเปนวิธีที่ใชงาย  สะดวก  และประหยัด  โดยใช
หลักการของตารางการณจรแบบทฤษฎีการตอบขอสอบ ไมมีการคํานวณทวนซ้ํา  จึงสามารถนําไปใช
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดงายมีขั้นตอนการคํานวณที่ไมสลับซับซอน มีการทดสอบ
ทางสถิติแบบนอนพาราเมตริก  ซึ่งไมจําเปนตองใชโมเดลประมาณคา 
 หลักการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  จะเปรียบเทียบ
ผลการตอบขอสอบระหวางผูสอบสองกลุม  คือกลุมเปรียบเทียบกับกลุมอางอิง  ในการเปรียบเทียบผล
การตอบขอสอบจะเปรียบเทียบทุกระดับความสามารถของผูสอบกลุมยอยสองกลุมที่มีระดับ
ความสามารถเทากัน ในทางปฏิบัติมักใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปนเกณฑการจับคูกลุมผูสอบ 
 ในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนรายขอ เมื่อจับคูกลุมผูสอบแลวจะนํา
ขอมูลผลการตอบขอสอบนั้น ระหวางผูสอบยอยสองกลุมมาจัดลงในตารางการณจรแบบ 2 x 2 (กลุม
ผูสอบ 2 กลุม x ผลการตอบ 2 แบบ) โดยที่ตารางการณจร 1 ตารางแทนคะแนนรวม 1 ระดับ  ดังนั้น
ถามีคะแนนรวมของกลุมผูสอบทั้งสิ้น k ระดับ  จะตองสรางตารางการณจรแบบ 2 x 2 ทั้งหมด k 
ตาราง  สําหรับตารางการณจรแบบ 2 x 2 ของขอสอบแตละขอที่มีคะแนนรวมระดับ j แสดงดังตาราง1  
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ตาราง 1 ผลการตอบขอสอบขอหนึ่งระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบที่มีคะแนนรวม j  
 

คะแนนผลของการตอบขอสอบที่ศึกษา  
กลุม ตอบถูก (1) ตอบผิด (0) 

 
รวม 

R 
F 

A j  
Cj  

Bj  
Dj  

Rn j  
Fn j  

รวม m1j  m0j  T j  
 
 เมื่อ A j  =   จํานวนผูสอบกลุมอางอิงที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบถูก 
   Bj        =   จํานวนผูสอบกลุมอางอิงที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบผิด 
  Cj  =   จํานวนผูสอบกลุมเปรียบเทียบที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบถูก 
   Dj        =   จํานวนผูสอบกลุมเปรียบเทียบที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบผิด 
  m1j  =   จํานวนผูสอบทั้งหมดที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบถูก 
   m0j       =   จํานวนผูสอบทั้งหมดที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบผิด 
  Rn j  =   จํานวนผูสอบกลุมอางอิงที่มีคะแนนรวม j  
  Fn j  =   จํานวนผูสอบกลุมเปรียบเทียบที่มีคะแนนรวม j  
  T j  =   จํานวนผูสอบทั้งหมดที่มีคะแนนรวม j 
 

จากผลการตอบตามตาราง 1 นํามาคํานวณสัดสวนของผลการตอบขอสอบถูกและผิดดัง
ตาราง  2 
 
ตาราง 2  สัดสวนของผลการตอบขอสอบขอหนึ่งระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบทีม่ี    
      คะแนนรวม j 
 

คะแนนผลของการตอบขอสอบที่ศึกษา  
กลุม ตอบถูก (1) ตอบผิด (0) 

 
รวม 

R 
F 

Rp j  
Fp j  

Rq j  
Fq j  

1.00 
1.00 

 
 เมื่อ Rp j  =   สัดสวนของผูสอบกลุมอางอิงที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบถูก 
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  Rq j  =   สัดสวนของผูสอบกลุมอางอิงที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบผิด 
  Fp j  =   สัดสวนของผูสอบกลุมเปรียบเทียบที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบถูก 
  Fq j  =   สัดสวนของผูสอบกลุมเปรียบเทียบที่มีคะแนนรวม j ซึ่งตอบขอสอบผิด 
 ในการทดสอบสมมติฐานของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะตั้งสมมติฐานศูนย (H0 ) และ
สมมติฐานอื่น (H1 ) ดังนี้ 
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สมมติฐานศูนยต้ังขึ้นเปนอิสระอยางมีเงื่อนไขระหวางกลุมผูสอบและคะแนนผลการตอบ

ขอสอบที่ศึกษา ดังนั้นสัดสวนคะแนนที่ไดจากตารางที่ 3.2 ภายใตสมมติฐานศูนยที่ต้ังไวสามารถ
คํานวณเปนคาคาดหมาย ( Expected values ) ในแตละเซลไดดังนี้ 
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 สําหรับพารามิเตอร α ภายใตสมมติฐานอื่นเรียกวา อัตราสวนแตมตอรวม ( Common odds 
ratio ) ซ่ึงคํานวณไดจาก 
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 ถา α = 1   แสดงวาโอกาสของการตอบขอสอบระหวางผูสอบทั้งสองกลุม มีคาเทากัน   ถา  
α  > 1    แสดงวาผูสอบกลุมอางอิงมีโอกาสตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบกลุมเปรียบเทียบและถา    
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α < 1 แสดงวาผูสอบกลุมเปรียบเทียบมีโอกาสตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบกลุมอางอิง แมนเทล
และแฮนเซล ไดเสนอวิธีประมาณคา α  จากตารางแบบ   2 x 2    จํานวน k ระดับ ดังนี้ 
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∧

α  เปนคาประมาณขนาดอิทธิพลของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF effect size) 
ซ่ึงมีคาอยูระหวาง 0 ถึง ∞  ฮอลแลนดและเธเยอร (1985 cited in Holland ; & Thayer, 1988 )  ได
เสนอใหแปลงคา  MH

∧

α   เปนสเกลมาตรฐานเดลตา ( Dalta scale ; MH DIF - D
 หรือ MH DIF 

)  ดังนี้ 
 MH DIF 

   =   - 2.35 ln ( MHα ) 
 คา  MH DIF 

 ดังกลาวสามารถนําไปพิจารณาคาความยากของขอสอบ กลาวคือ ถา MH DIF 
 

มีคาเปนศูนย แสดงวาขอสอบนั้นมีความยากสําหรับแตละกลุมเทากัน ถา MH DIF 
 มีคาเปนลบแสดง

วาขอสอบยากสําหรับผูสอบกลุมเปรียบเทียบมากกวากลุมอางอิง และถา MH DIF 
 มีคาเปนบวก 

แสดงวาแสดงวาขอสอบยากสําหรับผูสอบกลุมอางอิงมากกวากลุมเปรียบเทียบ สวนการประมาณคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ MH DIF 

 สามารถคํานวณไดจากสูตร ดังนี้ 
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  ไปทดสอบกับ
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  ( )
( )1 - TT

mmFnRn  AVar
j

2
j

0j1jjj
j =  

เมื่อ  ( )AE j     =  คาคาดหมายของจํานวนผูสอบกลุมอางอิงที่ระดับคะแนน j ซ่ึงตอบ 
                                              ขอสอบถูก 
  ( )AVar j = คาความแปรปรวนของจํานวนผูสอบกลุมอางอิงที่ระดับคะแนน j ซ่ึง 
                                              ตอบขอสอบถูก 
 สําหรับเกณฑในการตัดสินขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ ขอสอบที่มีคา MH

∧

α  แตกตางจาก 1 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือคา MH

∧

α  แตกตางจาก 0 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีเกณฑในการ
พิจารณา ดังนี้ 
 สําหรับคา MH

∧

α  แปลผลการทดสอบไดดังนี้ 
 1) คา MH

∧

α  = 1  หรือไมแตกตางจาก 1 อยางมีนัยสําคัญ แสดงวาขอสอบนั้นทําหนาที่ไม
แตกตางกันระหวางกลุม ( no DIF ) 
 2) คา MH

∧

α  > 1  แสดงวาขอสอบนั้นทําหนาที่แตกตางกันระหวางกลุมโดยจะเขาขางกลุม
อางอิง 
 3) คา MH

∧

α  < 1  แสดงวาขอสอบนั้นทําหนาที่แตกตางกันระหวางกลุมโดยจะเขาขางกลุม
เปรียบเทียบ 
 สวนคา MH DIF 

 แปลผลการทดสอบไดดังนี้ 
 1) คา MH DIF 

 เทากับ 0 หรือไมแตกตางจาก 0 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอสอบนั้น
ทําหนาที่ไมแตกตางกันระหวางกลุม ( no DIF ) 
 2) คา MH DIF 

 แตกตางจาก 0 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และมีคาเปนบวก (positive) แสดง
วาขอสอบนั้นทําหนาที่แตกตางกันระหวางกลุม โดยจะเขาขางกลุมเปรียบเทียบ (F)  
 3) คา MH DIF 

 แตกตางจาก 0 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีคาเปนลบ (negative) แสดง
วาขอสอบนั้นทําหนามี่แตกตางกันระหวางกลุม โดยจะเขาขางกลุมอางอิง (R) 
 นอกจากนี้ขนาดของ  I MH DIF 

I สามารถนําไปใชแปลผลถึงระดับของการทําหนาที่แตกตาง
กันของขอสอบได ถา 0 < I MH DIF 

I < 1.00  แสดงวาขอสอบทําหนาที่แตกตางกันเล็กนอย ถา      
1.00 ≤ I MH DIF 

I ≤ 1.50  แสดงวาขอสอบทําหนาที่แตกตางกันปานกลาง แตถา I MH DIF 
I > 1.50   

แสดงวาขอสอบทําหนาที่แตกตางกันมาก ( Zieky. 1993 ) 
 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยวิธี MH นี้ ใชคะแนนรวมของแบบสอบเปน
เกณฑการจับคู ซ่ึงมีจุดออนในดานความไมเปนอิสระของคะแนนรวม กับคะแนนรายขอที่ทําการศึกษา 
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ฮอลแลนดและเทเยอร (Holland ; & Thayer. 1988 )  ไดเสนอวิธีแกจุดออนดังกลาว เพื่อทําใหเกณฑ
การจับคูผูสอบระหวางกลุมมีความบริสุทธิ์ยิ่งขึ้น โดยใชวิธีการ 2 ข้ันตอน ดังนี้ 
 ข้ันตอนแรก นําคะแนนรวมของแบบสอบทั้งฉบับเปนเกณฑการจับคูผูสอบระหวางกลุมยอย 2 
กลุม แลววิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนรายขอ เมื่อพบวาขอสอบขอใดทําหนาที่ตางกัน 
ใหนําคะแนนของขอสอบขอนั้นออกจากคะแนนรวมของผูสอบแตละคน 
 ข้ันตอนที่สอง ใชคะแนนรวมของแบบสอบที่นําเอาคะแนนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ซ่ึงตรวจ
พบในขั้นตอนแรกออกไป เพื่อใชเปนเกณฑการจับคู แลววิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซํ้า
อีกครั้งหนึ่ง สําหรับนําไปใชสรุปผลการตรวจสอบ 
 เทาที่ผานมามีผูนําวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธี MH มาศึกษา เชน 
คลอสเซอรและคนอื่น ๆ (Clauser and others. 1991) ใชวิธี MH วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ 
ขอสอบอยางสม่ําเสมอ พบวาวิธี MH จะใชไดผลดีในกรณีที่ขอสอบมีคาอํานาจจําแนกสูง แตจะไม
สามารถวิเคราะหขอสอบที่มีคาความยากมากได ซ่ึงสอดคลองกับขอคนพบของเมเซอรและคนอื่น ๆ 
(Mazor and other. 1991) ซุควีคส และทอลแมน (Sudweeks ; & Tolman. 1990) ที่พบวาขอสอบ 
ที่ทําหนาที่ตางกันมักเปนขอสอบที่ยาก บากิและเฟอรารา (Baghi ; &  Ferrara. 1990) พบวา เมื่อใช
กลุมตัวอยางขนาด 750 คนขึ้นไป วิธี MH ใชแทนวิธีทฤษฎีการตอบขอสอบ 3 พารามิเตอรได สวามินา
รานและโรเจอร (Swaminathan ; & Rogers. 1990) ไดศึกษาเอาขอมูลจําลองพบวาวิธี MH วิเคราะห
ไดดีกวาการถดถอยแบบโลจีสเล็กนอยโดยตรวจคนไดถูกตองรอยละ 75 กรณีใชกลุมตัวอยาง 250 คน 
และ ตรวจคนไดถูกตองรอยละ 100 กรณีกลุมตัวอยาง 500 คน กรณีที่การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
อยางสม่ําเสมอ และกรณีที่ไมสม่ําเสมอที่ติดกันปลายขางใดขางหนึ่ง แตวิธี MH มีคาใชจายงายนอย
กวาวิธีโลจีสติกประมาณ 3- 4 เทา แฮมเบิลตันและคนอื่นๆ (Hambleton and others. 1986) พบวา 
MH ใหคาใกลเคียงกับทฤษฎีการตอบขอสอบ ทั้งที่ใชคาความแตกตางของคาเฉลี่ยกําลังสองและการ
ตรวจสอบความแตกตางของพื้นที่รวมใตโคง แตวิธี MH มีคาใชจายต่ํากวาและใชเวลานอยกวา 
ลินเคอร (Linacre. 1988) พบวาใชไดดีในสถานการณจําลองทุกสถานการณพอ ๆ กับโปรแกรม PROX 
ของราสซ (Rasch) แตควรใชเกณฑในการคํานวณการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและความ
คลาดเคลื่อนหลาย ๆ เกณฑ และใชตัวประมาณคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมากกวา 1 ตัว เฟรล 
แรนและคนอื่น ๆ (Perlman and others. 1988) พบวาวิธี MH มีปญหาดานความเชื่อมั่น เมื่อจํานวน
กลุมตัวอยางนอยกวา 660 คน ริสเซน สไตนเบอรก และวายเนอร (Thissen , Steinberg ; &  Wainer. 
1988) พบวาวิธี MH ใหผลการวิเคราะหคลายกับวิธีทฤษฎีการตอบขอสอบแบบการถดถอยเชิงเสน 
(IRT-LR) และอาจใชวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกอนใชวิธีทฤษฎีการตอบขอสอบแบบ
การถดถอยเชิงเสน (IRT-LR) 
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5. เอกสารที่เกี่ยวของกับการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร 
5.1 ความหมายของโจทยปญหาคณิตศาสตร 
     แอนเดอรสัน และ ฟริงกรี (Andersen ; & Pingry. 1973 : 228) ไดใหความหมายของโจทย 

ปญหาคณิตศาสตรวาเปนสถานการณหรือคําถามที่ตองการหาขอสรุป หรือเปนคําตอบซึ่งผูแกปญหา
จะทําไดโดยจะตองมีกระบวนการที่เหมาะสม ซ่ึงใชความรู ประสบการณ การวางแผน และตัดสินใจ
ประกอบกัน 
 อาดัมซ (Adams. 1977 : 176) ใหความหมายวา โจทยปญหาคณิตศาสตร เปนสถานการณ 
ที่เกี่ยวกับปริมาณ และตองมีการตัดสินใจลงมือกระทําหรือหาคําตอบ โดยปญหานัน้จะเปนปญหาที่ใช
ภาษาเรื่องราวหรือคําพูดก็ได 
 มนูญ  อรุณไพโรจน (2517:17) ใหความหมายวา โจทยปญหาคณิตศาสตร หมายถึง สภาพ
ปญหาทางคณิตศาสตร ซ่ึงประกอบไปดวยจํานวนและตัวเลข ตลอดจนคําหอมลอมที่กอใหเกิดปญหา 
ซ่ึงนกัเรียนจะตองคิดและตัดสินใจวา จะใชวิธีการอะไรทางคณิตศาสตรมาแกปญหานัน้ 
 สวัสด์ิ  จิตตจนะ (2535:77) ใหความหมายวา โจทยปญหาคณิตศาสตร เปนขอความที่แสดง
ถึง เงื่อนไข ความสมัพนัธของจาํนวนที่กําหนดไวในประโยค ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง อันจะ
กอใหเกิดจาํนวนและผลลพัธอีกจํานวนหนึ่งที่ตองการทราบในคําถามของโจทย 
 สรุปไดวา โจทยปญหาคณิตศาสตร หมายถึง สถานการณหรือคําถามทางคณิตศาสตรที่
ตองการหาขอสรุป หรือคําตอบ โดยสถานการณนั้นจะเปนปญหาที่ใชภาษาแสดงถึง เงื่อนไข
ความสัมพันธของจํานวนที่กําหนดไวในแตละประโยค ซ่ึงนักเรียนจะตองคิดและตัดสินใจวา จะใช
วิธีการอะไรทางคณิตศาสตรมาแกปญหา 
 5.2 อุปสรรคในการทําโจทยปญหาคณิตศาสตร 
 ในการเรียนการสอนคณิตศาสตรปญหาที่ประสบมาก คือ นักเรียนไมสามารถแกปญหาโจทย
ปญหาคณิตศาสตรได เนื่องจากมีอุปสรรคหลายประการ ซ่ึง บรุคเนอร และครอลสนิกเกิล (ศรีทอง มี
ทาทอง. 2534:36; อางอิงจาก Brueckner ; & Grossnickle. 1947 : 452-453) ไดกลาวถึงอุปสรรคใน
การทําโจทยปญหาไวดังนั้น 

1. นักเรียนไมสามารถเขาใจโจทยปญหาทั้งหมด หรือบางสวน เนื่องจากขาดประสบการณ 
และขาดความคิดรวบยอดในสภาพของโจทยปญหา 

2. นักเรียนมีบกพรองในการอานและทําความเขาใจ เชน ไมเขาใจวาโจทยกําหนดอะไรให ไม
สามารถจดจาํและจัดระบบสิ่งซึ่งเขาไดอานมา และไมสามารถจะอานเพื่อหารายละเอียดของเนื้อหา 

3. นักเรียนไมสามารถคิดคํานวณได ซ่ึงอาจมีสาเหตมุาจากการทีน่ักเรียนลืมวธิีทาํหรอืไมเคย
เรียนมากอน 
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4. นักเรียนขาดความเขาใจในกระบวนการและวิธีการ เปนผลทําใหนกัเรียนหาคําตอบโดยวิธี
เดาสุม 

5. นักเรียนขาดความรูในเร่ืองความสาํคัญ กฎเกณฑ สูตร เชน ไมทราบวาหนึ่งหลายมกีี่นิ้ว 
หรือไมทราบกฎการหาเสนรอบรูปส่ีเหลี่ยมผืนผา เปนตน 

6. นักเรียนขาดความระเบยีบเรยีบรอยในการเขียนคําอธิบาย 
7. นักเรียนไมทราบความสัมพนัธเชงิปริมาณวิเคราะห ทั้งนีม้ีสาเหตมุาจากการเรียนรูศัพท

เพียงจํากัด หรือขาดความเขาใจในหลักเกณฑตาง ๆ เชน ความสัมพนัธระหวางราคาขาย ตนทนุ กําไร 
ขาดทุน เปนตน 

8. นักเรียนขาดความสนใจ เนื่องจากขาดความสามารถในการทําโจทยปญหาซึง่มีความยาก
หรือโจทยปญหาไมจูงใจและไมไดรับประโยชนอะไรเปนการตอบสนอง 

9. ระดับสติปญญาของนกัเรียนต่ําเกนิไปที่จะเขาใจถงึความสัมพนัธตาง ๆ ซ่ึงปรากฏอยูใน
โจทยปญหา 

10. นักเรียนขาดการฝกฝนในการทําโจทยปญหา 
อุปสรรคดังกลาวนี้สอดคลองกับที่ พนัส หนันาคินทร และพิทกัษ รักษาพลเดช (2512:104) ได

กลาวไวเกี่ยวกับเร่ืองทีน่ักเรยีนทําโจทยปญหาไมได เนือ่งมาจากสาเหตุตอไปนี ้
1. นักเรียนขาดทกัษะในเรื่องการบวก ลบ คูณ หาร อันกอใหเกิดความตดิขัดในการทําโจทย

ตอ ๆ ไป 
2. นักเรียนขาดความคิดหาเหตุผล มองไมเหน็ความสัมพนัธระหวางขอมลูตาง ๆ ที่โจทย

กําหนดไว เพือ่ที่จะบรรลุส่ิงที่โจทยตองการ 
3. นักเรียนใชวธิกีารผิด ๆ ในการแกปญหา เพราะไมรูจักนาํทฤษฎีที่ไดเรียนไปแลวใชในการ

แกปญหา 
4. นักเรียนอานโจทยแลวไมเขาใจ ทั้งนี้อาจเปนเพราะนกัเรียนขาดความสามารถในการอาน 

ตลอดจนไมรูความหมายของคํา (Vocabulary) ท ี่ใชอยางชัดเจน หรืออาจเปนเพราะโจทยนัน้ซับซอน
เกินระดับความเขาใจของนกัเรียนในเชนนั้น ๆ 

5. นักเรียนขาดความสนใจในการทําโจทยปญหา บทเรียนไมมีลักษณะทีย่ั่วยุความสนใจของ
นักเรียน 

6. นักเรียนมีความสะเพรา ทําใหนาํตัวเลขมาใชอยางผิด ๆ นักเรียนดีปญหาโจทยผิด
ตลอดจนการคํานวณผิด 

7. นักเรียนชอบเดา เพราะตองการใหเสร็จเร็ว ๆ ขาดความตั้งใจที่จะแกปญหา 
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5.3 ปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการแกปญหา 
เมื่อมีกระบวนการและยุทธวิธีการแกปญหาแลว ก็ยังไมไดประกันวาจะสามารถแกปญหาไดดี 

เพราะความสามารถในการแกปญหาไมใชความสามารถที่เปนไปตามรูปแบบที่กําหนดตายตัวตองมี
การพัฒนา ปรับปรุงแบบการคิดและการแกปญหาไมใชความสามารถที่เปนไปตามรูปแบบที่กําหนด
ตายตัวตองมีการพัฒนา ปรับปรุงแบบการคิดและการแกปญหาใหม ๆ เสมอ ซ่ึงตองอาศัยทักษะและ
ความสามารถหลายๆดาน อดัมส เอลลิส และบีสัน (Adams, Ellis ; & Beeson. 1977:174-175) ได
กลาวถึงปจจัยที่สงผลถึงความสามารถในการแกปญหา 3 ดาน คือ 

1. สติปญญา (Intelligence) 
การแกปญหาจําเปนตองใชการคิดระดับสูง สติปญญาจึงเปนสิ่งสําคัญยิ่งประการหนึ่งในการ

แกปญหา องคประกอบของสติปญญาที่มีสวนสัมพันธกับความสามารถในการแกปญหา คือ 
องคประกอบทางปริมาณ (Quantitative Factors) ด ังนั้น นักเรียนบางคนอาจมีความสามารถใน
องคประกอบทางดานภาษา (Verbal Factors) แตอาจดอยในความสามารถที่ไมใชภาษาหรือทางดาน
ปริมาณ 

2. การอาน (Reading) 
การอานเปนพื้นฐานที่จําเปนสําหรับการแกปญหา เพราะการแกปญหาตองอานอยางรอบคอบ 

อานอยางวิเคราะห อันจะนําไปสูการตัดสินใจวา ควรจะทําอะไร และอยางไร มีนักเรียนจํานวนมากที่มี
ความสามารถในการอานแตไมสามารถแกปญหาได 

3. ทักษะพื้นฐาน (Basic Skills) 
หลังจากวิเคราะหสถานการณปญหาและตดสินใจวาทําอะไรแลว ก็ยังเหลือข้ันตอนการไดมา

ซ่ึงคําตอบที่ถูกตองเหมาะสม นั่นคือ นักเรียนจะตองรูการดําเนินตาง ๆ ที่จําเปน ซ่ึงก็คือ ทักษะพื้นฐาน
นั่นเอง  

 
6.งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้น แบงเปนงานวิจัยในประเทศและ
งานวิจัยตางประเทศ ดังนี้ 

งานวิจัยในประเทศ 
จากการศึกษารายงานวิจัยภายในประเทศที่ผานมา มีผูทําวิจัยเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบไวหลายทาน โดยศึกษาในรูปการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันดวยวิธี   
ตาง ๆ กับกลุมยอยที่มีลักษณะแตกตางกันในดานภาษา เพศ และสภาพภูมิศาสตร รวมทั้งการ
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เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบหลังคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันออกแลว นอกจากนี้ยังมี
การพัฒนาเกณฑที่ใชในการตัดสินขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทางเพศ ซ่ึงไดเสนอ ดังตอไปนี้ 

ชัชชัย  เผาพงศ (2527) ไดทําการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมาตรฐานวัดความถนัดทางการ
เรียนดานคณิตศาสตรและภาษาในระดับมัธยมศกึษาตอนตนระหวางกลุมผูสอบเพศชายและเพศหญิง
โดยการเปรียบเทียบโคงลักษณะขอสอบดวยวิธีแบบจําลองโลจีสติกแบบ 3 พารามิเตอร กลุมตัวอยาง
ที่ใชเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา 2524 เพศชายและหญิง ซ่ึงประกอบดวยทุก
ภูมิศาสตรทั่วประเทศ 5 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต ภาคตะวันออก และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมซ่ึงทําการวิเคราะหดวยแบบทดสอบวัดความถนัดทางการเรียนดาน
คณิตศาสตร เปนนักเรียนชาย 1,610 คน และนักเรียนหญิง 1.337 คน สวนอีกกลุมหนึ่งเปนนักเรียน
ชาย 1,316 คน และนักเรียนหญิง 985 คน ทําการวิเคราะหดวยแบบทดสอบวัดความถนัดทางการเรยีน
ดานคณิตศาสตร จํานวน 30 ขอ มีขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันตอกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ 9 ขอ  
คือ การทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนชาย 7 คน และการทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนหญิง 2 ขอ 
ขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตอกลุมนักเรียนชายและหญิงในระดับปานกลางขึ้นไปมี
จํานวน 5 ขอ ซ่ึงวัดในเรื่องรอยละ การหาปริมาตรและการหาความยาวของเสนในดานของรูป
สามเหลี่ยมจํานวนเรื่องละ 1 ขอ และเรื่องเกี่ยวกับโจทยปญหา จํานวน 2 ขอ จากขอสอบจํานวน 5 ขอ 
ดังกลาวนี้เปนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนหญิงในชวงความสามารถแรกและการ
ทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนชายในชวงความสามารถตอมา จํานวน 1 ขอ สวนแบบทดสอบวัด
ความถนัดทางการเรียนดานภาษาจํานวน 40 ขอ มีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันเฉพาะกลุมนักเรียนชาย  
3 ขอ และเฉพาะกลุมนักเรียนหญิงโดยเฉพาะมี 8 ขอ ขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันในระดับปาน
กลางขึ้นไปมีจํานวน 9 ขอ ซ่ึงวัดความเขาใจเกี่ยวกับการอานขอความจํานวน 7 ขอ จากแบบทดสอบ
จํานวน 9 ขอนี้เปนขอที่มีการทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนชายโดยเฉพาะจํานวน 1 ขอ และเปน
ขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนหญิงโดยเฉพาะจํานวน 6 ขอ และมีขอสอบจํานวน 2 
ขอ มีการทําหนาที่ตางกันทางการทดสอบมากกวา 1 ชวงความสามารถ 

ทัศนีย  พีรมนตรี (2530) ไดทําการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของแบบทดสอบวิชา
คณิตศาสตร โครงการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาของสํานักทดสอบทางการศึกษา กรมวิชาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2536 จํานวน 
7,036 คน โดยเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันระหวางนักเรียนในกรุงเทพมหานคร
กับนักเรียนในภาคภูมิศาสตรทั้ง 5 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ดวยวิธีตรวจสอบความลําเอียง 3 วิธี คือ วิธีกําหนดจุดเดลตา วิธีทดสอบความ
แตกตางระหวางกลุมดวยสถิติไคสแควรในโมเดลลอกลิเนีย 2 โมเดล คือ โมเดลที่ไมมีคาพารามิเตอร
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ผลรวมระหวางระดับคะแนนกลุม และโมเดลที่ไมมีพารามิเตอรของผลหลักที่เกิดจากกลุม และวิธีโคง
ลักษณะขอสอบที่ใชพารามิเตอร 3 ตัว พบขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันจากวิธีโคงลักษณะขอสอบที่
ใชพารามิเตอร 3 ตัวมากที่สุด และในแตละวิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน พบวา มีขอสอบที่การทํา
หนาที่ตางกันซ้ํากันระหวางกลุมนักเรียนกรุงเทพกับนักเรียนในภาคภูมิศาสตรทุกภาค 

สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์ ( 2531) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะหการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบที่แตกตางกัน 4 วิธี คือ วิธีวิเคราะหความแปรปรวน วิธีแปลงคาความยากของ
ขอสอบ วิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร 1 ตัว และวิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร 3 ตัว 
โดยหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของดัชนีการทําหนาที่ตางกันระหวางวิธีวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน4 
วิธี และเปรียบเทียบความแตกตางของผลการคัดเลือกกอนและหลังการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ ตามวิธีการคิดคะแนนรวมที่แตกตางกัน 6 วิธี ในดานจํานวนผูไดรับการคัดเลือก สัดสวน  
ชาย : หญิง ที่ไดรับการคัดเลือกและความเชื่อมั่นของแบบทดสอบโดยกลุมตัวอยาง คือ ผูเขา
สอบแขงขันเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนราชการครู ในป พ.ศ. 2529 จํานวน 2,340 คน เปนชาย 1,170 
คน หญิง 1,170 คน เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล ไดแก แบบทดสอบที่ใชในการสอบแขงขันเพื่อ
บรรจุเขารับราชการครูใน ป  พ.ศ. 2529 ซ่ึงมี 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 แบบทดสอบวิชาเอก ( ความรู
เกี่ยวกับการประถมศึกษา ) ฉบับที่ 2 แบบทดสอบวิชาการศึกษาและกฎหมาย ฉบับที่ 3 แบบทดสอบ
ภาษาไทย ฉบับที่ 4 แบบทดสอบความสามารถทั่วไป ซ่ึงผลการศึกษา วิธีวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน
แตละวิธีพบจํานวนขอที่การทําหนาที่ตางกันแตกตางกัน โดยวิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารมมิเตอร 3 
ตัว พบจํานวนขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันมากที่สุด รองลงมาไดแก วิธีวิเคราะหความแปรปรวนและ
วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ พบจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันนอยที่สุด สวนคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของดัชนีการทําหนาที่ตางกันระหวางวิธีวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน 4 วิธี 
พบวา มีคาอยูระหวาง .7535 ถึง .9921 ในดานจํานวนผูไดรับการคัดเลือกเมื่อเปรียบเทียบความ
แตกตางของผลการคัดเลือกกอนและหลังการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามวิธีคิดคะแนน
ดิบกับวิธีรวมคะแนนแบบอื่น ๆ อีก 5 วิธี มีจํานวนผูไดรับการคัดเลือกแตกตางกันประมาณ 4 % ถึง  
24 % สวนวิธีแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานทีปกติกับวิธีรวมคะแนนแบบอื่น ๆ อีก 4 วิธี มี
จํานวนผูไดรับการคัดเลือกแตกตางกันประมาณ 6 % ถึง 23 % สวนในเรื่องคาความเชื่อมั่นพบวา
ลดลงจากเดิมเล็กนอย 

พัชรี  ปยภัณฑ  ( 2531) ไดทําการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบคณิตศาสตรเร่ือง
สมการ ช้ันประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 45 ขอ ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง ระหวางกลุมผูสอบที่มีเพศ และ
สภาพภูมิศาสตรตางกัน ดวยวิธีวิเคราะห 3 วิธี คือ วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ วิธีไคสแควร และ
วิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอร โดยทําการเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่การทําหนาที่ตางกัน 
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การวิเคราะหหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของวิธีวิเคราะหทั้ง 3 วิธี และศึกษาเปรียบเทียบคาความเชื่อมัน่
ของแบบทดสอบกอนและหลังคัดขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันออกแลวกลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียน
ชายหญิง ช้ันประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2530 ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติ ในกรุงเทพมหานคร และจังหวัดสมุทรสาคร จํานวน 1,422 คน ซ่ึงเลือกโดยวิธีการ
สุมแบบแบงชั้น ผลการวิเคราะหพบวา วิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอร พบจํานวนขอสอบที่การ
ทําหนาที่ตางกันตอเพศมากที่สุด จํานวน 7 ขอ รองลงมาคือวิธีไคสแควร และวิธีแปลงคาความยาก
ของขอสอบ โดยคนพบไดจํานวน 3 ขอ และ 1 ขอ ตามลําดับ สําหรับความแตกตางในดานสภาพ
ภูมิศาสตร ไดผลการคนพบเชนเดียวกัน คือ วิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอร พบจํานวนขอสอบที่
การทําหนาที่ตางกันมากที่สุดจํานวน 18 ขอ รองลงมาคือ วิธีไคสแควรและวิธีแปลงคาความยากของ
ขอสอบ โดยคนพบจํานวน 3 ขอ และ 1 ขอตามลําดับ คาสัมประสัมสิทธิ์สหสัมพันธของดัชนีความการ
ทําหนาที่ตางกันตอเพศ ระหวางวิธีวิเคราะหทั้ง 3 วิธี มีคาระหวาง .1713 ถึง .5618 และคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของดัชนีการทําหนาที่ตางกันตอกลุมนักเรียนกรุงเทพมหานครกับกลุมนักเรียนสมุทรสาคร 
มีคาระหวาง .1868 ถึง .6009 สําหรับคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบกอนและหลังการคัดขอสอบที่มี
การทําหนาที่ตางกันออกแลว พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

กาญจนา วัธนสุทร ( 2538 ) ไดศึกษาการพัฒนาเกณฑตัดสินขอสอบการทําหนาที่ตางกันทาง
เพศดวยขอมูลเชิงประจักษโดยใชดัชนีการทําหนาที่ตางกัน4 ตัว คือ พื้นที่ระหวางโคงการตอบขอสอบ
ชนิดคิดเครื่องหมาย ( SA ) และไมคิดเครื่องหมาย ( UA ) จากทฤษฎีการตอบขอคําถามโมเดล 2 
พารามิเตอร  วิธีแมนเทล – แฮนสเซล ( MH ) และวิธี SIBTEST  

ขอมูลที่ใชเปนขอมูลการตอบขอสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของ
ทบวงมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2535 ความยาวของแบบทดสอบเปน 20 , 30 และ 40 ขอ สําหรับวิชา
คณิตศาสตร และ 50 , 60 , 70 และ 80 ขอ สําหรับวิชาภาษาอังกฤษ ขนาดกลุมตัวอยางมี 6 ขนาด คือ 
100 , 200 , 400 , 600 , 800 และ 1,000 คน การพัฒนาเกณฑกระทําโดยคํานวณคาดัชนีทั้ง 4 ตัว 
จากขอมูลการตอบขอสอบเพศเดียวกันเพศละ 50 คาสําหรับแตละความยาวแบบทดสอบและขนาด
กลุมผูสอบ จากนั้นนําคาดัชนีที่ไดทั้งหมดมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยและกําหนดเกณฑจากคาเฉลี่ย 2 
ลักษณะ คือ เกณฑที่กําหนดจากคาเฉลี่ย ซ่ึงรวมคาดัชนีทุกขอโดยไมพิจารณาความแตกตางในดาน
ความยาวของแบบทดสอบและขนาดกลุมผูสอบดวย จากนั้นนําเกณฑจากคาเฉลี่ยที่กําหนดไวไป
ตัดสินคาดัชนีที่ไดจากการวิเคราะหระหวางกลุมผูสอบเพศหญิงและชาย พบวา ความสอดคลองของ
การตัดสินภายในดัชนีเดียวกัน มีความไมคงที่ขามขนาดผูสอบ แตความสอดคลองนี้จะมีแนวโนมสูงขึน้ 
ที่ขนาดผูสอบต้ังแตขนาด 600 คน ข้ึนไป 
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นอกจากนี้ยังคนพบวาเกณฑที่ใชในการตัดสินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางกลุม
ผูสอบเพศหญิงและชาย คือ ISAI>.08 และ UA>.50 สําหรับแบบทดสอบที่ส้ันกวา 50 ขอและ 
ISAI>.08 และ UA>1.20 สําหรับแบบทดสอบที่มีความยาวตั้งแต 50 ขอข้ึนไป และ .60>  MH > 1.40 
สําหรับทุกความยาวแบบทดสอบและทุกขนาดกลุมผูสอบ โดย ผูวิจัยสรุปวา ควรใชขนาดกลุมผูสอบ
อยางนอย 800 คน สําหรับดัชนี SA และ UA และ 600 คน สําหรับวิธีแมนแทล – แฮนสเซล และวิธี 
SIBTEST การตรวจคนการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทางเพศมีความไมคงที่ขามขนาดกลุมผูสอบ
และความยาวของแบบทดสอบ ความสอดคลองในการตรวจคนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันภายใน
วิธีเดียวกัน ขามขนาดกลุมผูสอบคอนขางต่ําแตจะสูงที่ขนาดผูสอบต้ังแต 600 คนขึ้นไป และ ขอสอบที่
การทําหนาที่ตางกันในวิชาคณิตศาสตรสวนใหญจะการทําหนาที่ตางกันเขาสูผูสอบเพศชาย แตวิชา
ภาษาอังกฤษจะการทําหนาที่ตางกันเขาสูเพศหญิง  
 เจน  จันทรแสง  ( 2537 ) ไดศึกษาดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในวิชาคณิตศาสตร เร่ือง จํานวนจริง ที่เกิดจากตัวแปรเพศ และที่ต้ังของโรงเรียน ดวยวิธีวิเคราะห
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 4 วิธี คือ วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ วิธีวิเคราะหความแปรปรวน วิธี
ไคสแควร และวิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร 1 ตัว ศึกษาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางดัชนี
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้ง 4 วิธี และเปรียบเทียบความเชื่อมั่นของแบบทดสอบกอนและหลัง
การคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน เครื่องมือที่ใชเปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ จํานวน 40 ขอ 
กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา 2536 ของโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา 
จังหวัดนครสรรค จํานวน 1,000 คน พบวา 

1. วิธีวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตละวิธีตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกันแตกตางกัน โดยวิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร  1 ตัว ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกันไดมากที่สุด โดยพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามตัวแปรเพศ 10 ขอ และพบขอสอบที่ทาํ
หนาที่ตางกันตามตัวแปรที่ต้ังของโรงเรียน 14 ขอ สวนวิธีแปลงคาความยากของขอสอบเปนวิธีที่พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันนอยที่สุด โดยพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามตัวแปรเพศ 1 ขอ และ
พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามตัวแปรที่ต้ังของโรงเรียน 5 ขอ ตามลําดับ ซ่ึงแสดงวาเพศ และที่ต้ัง
ของโรงเรียนเปนตัวแปรที่ทําใหขอสอบทําหนาที่ตางกัน 

2. ความสัมพันธระหวางดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของวิธีวิเคราะหแตละวิธี มีคา
เปนบวก และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อวิเคราะหตามตัวแปรเพศ พบวา สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของดัชนีแตละวิธีมีคาระหวาง .5284 ถึง .9970 เมื่อวิเคราะหตามตัวแปรที่ต้ังของโรงเรียน 
พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของดัชนีแตละวิธีมีคาระหวาง .6008 ถึง .9475 
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3. แบบทดสอบหลังจากคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันออกไปแลว มีคาความเชื่อมั่นลดลง
จากเดิม อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อปรับคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบหลังจากคัดเลือก
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันออกไปแลวใหมีจํานวนเทาเดิมโดยใชสูตรของ สเปยรแมน บราวน พบวา คา
ความเชื่อมั่นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

อังคณา  สายยศ ( 2540 ) ไดศึกษาผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของแบบทดสอบความ
เขาใจในการอานตามลักษณะการใชภาษาพูดในครอบครัวเปนภาษาลาว ภาษาเขมร และภาษาสวย 
โดยศึกษาเปรียบเทียบจํานวนขอที่ทําหนาที่ตางกัน ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบหลังคัดขอที่มีการทํา
หนาที่ตางกันออกแลว และคะแนนที่ไดจากการสอบหลังคัดขอที่มีการทําหนาที่ตางกันออกแลว กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  ในจังหวัดสุรินทร ไดมาโดยการสุมแบบแบงชั้น อําเภอเปน
ช้ันและโรงเรียนเปนหนวยการสุมไดจํานวนโรงเรียนทั้งสิ้น 29 โรงเรียน นักเรียน 860 คน ทําการ
วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันดวยวิธีแมนเทล – แฮนสเซล ผลการวิจัยพบวา จํานวนขอสอบที่การทํา
หนาที่ตางกันของแบบทดสอบความเขาใจในการอานระหวางกลุมผูสอบที่ใชภาษาพูดเปนภาษาลาว 
ภาษาเขมร และภาษาสวยแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับคาความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบหลังคัดขอทําหนาที่ตางกันออกแลวพบวา คาความเชื่อมั่นระหวางกลุมผูสอบที่ใชภาษา
พูดเปนภาษาลาว ภาษาเขมร และภาษาสวยแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนคะแนนที่ได
จากการสอบดวยแบบทดสอบที่คัดขอการทําหนาที่ตางกันออกแลวมีคะแนนระหวางกลุมผูสอบที่พูด
ภาษาเขมรมีคะแนนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เรวดี  อินทสะระ ( 2539 ) ไดศึกษาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณของแบบทดสอบคัดเลือกที่
วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันตอเพศ ดวยวิธีทฤษฎีการตอบขอคําถาม ( IRT ) วิธีแมนเทล -  แฮนสเซล     
( MH ) และวิธี SIBTEST การตัดสินผลการสอบที่คิดคะแนนมาตรฐานที – ปกติ และ คะแนนน้ําหนัก
ความสามารถและสาเหตุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
คัดเลือกเขาศึกษาในชั้นปที่ 1 ประเภทรับตรง ปการศึกษา 2538 ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ใน
วิชาภาษาไทย ก วิชาสังคมศึกษา ก วิชาภาษาอังกฤษ กข วิชาละ 8,127 คน  ( ชาย 2,722 คน หญิง 
3,961 คน ) ความเที่ยงตรงเชิงพยากรณศึกษาจากคะแนนสอบคัดเลือกกับระดับผลการเรียนภาคเรียน
ที่ 1 ปการศึกษา 2538 ของนักศึกษาที่ไดรับการคัดเลือกประเภทรับตรง สายวิทยาศาสตร 763 คน 
และสายศิลปศาสตร 281 คน และสาเหตุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจากระบุสาเหตุของนักวัดผล
การศึกษาหรืออาจารยผูสอนจํานวน 50 คน และนิสิตนักศึกษาที่เรียนในสาขานั้น ๆ วิชาละ 50 คน ผล
การศึกษาพบวา วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันทั้ง 3 วิธี ตัดสินจํานวนขอสอบที่การทําหนาที่ตางกัน
แตกตางกันวิชาภาษาไทย ก ฉบับที่ 2 และวิชาสังคมศึกษา ก ฉบับที่ 1 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ .05 นอกนั้นตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 โดยใชทฤษฎีการตอบขอคําถามตัดสินจํานวน
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ขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันไดมากที่สุด ความสัมพันธของลําดับที่ของการสอบไมวาจะคิดคะแนน
มาตรฐานที – ปกติ หรือ คิดคะแนนน้ําหนักคามสามารถและใชขอสอบจํานวนทั้งหมด หรือใชเฉพาะ
ขอสอบที่ปราศจากการทําหนาที่ตางกันตางมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

ประสิทธิภาพในการทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในสายวิทยาศาสตร การคิดคะแนนน้ําหนัก
ความสามารถนั้นใชขอสอบจํานวนทั้งหมดและใชเฉพาะขอสอบที่ปราศจากการทําหนาที่ตางกันมี
ประสิทธิภาพในการทํานายถูกสูงกวาการคิดคะแนนมาตรฐานที – ปกติ สวนสายศิลปศาสตร การคิด
คะแนนมาตรฐานที – ปกติ ใชขอสอบทั้งหมด และใชเฉพาะขอสอบที่ปราศจากการทําหนาที่ตางกัน มี
ประสิทธิภาพในการทํานายสูงกวาการคิดคะแนนน้ําหนักความสามารถ และสาเหตุของการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบตอเพศทั้งเพศชายและหญิง เกิดจากขอสอบเปนขอคําถามที่ผูสอบไดรับการฝกฝน
เฉพาะจะมีโอกาสตอบถูกมากกวา เปนเรื่องราวที่กลุมนั้น ๆ สนใจ และเปนขอสอบที่ถามความจํา 

ญาณภัทร สีหะมงคล ( 2540 ) ไดศึกษาเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการตรวจสอบ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธี 2'   sLord χ  วิธี Raju s'  Area  Measures และวิธี Closed 
Interval Area เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง ความยาวแบบทดสอบ และสัดสวนจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกันในแบบทดสอบแตกตางกัน ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนผลการสอบประเมินคุณภาพและ
ความกาวหนาทางการศึกษาวิชาคณิตศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ปการศึกษา 2536 
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาแหงชาติ จํานวน 11,404 คน เครื่องมือที่ใชในการศึกษาเปน
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ จํานวน 80 ขอ แบงเปน 3 ตอน คือ การคิดคํานวณ ความรูความเขาใจ 
และโจทยปญหา การศึกษาแบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนที่ 1 เปนการตรวจสอบจํานวนขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกัน ความสอดคลองในการตรวจสอบ ความสัมพันธระหวางวิธีตรวจสอบ และสวนที่ 2  เปน
การตรวจสอบอัตราความไมสอดคลองในการตรวจสอบ และอัตราความสอดคลองในการตรวจสอบ 
ผลการศึกษาพบวา 

1. จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ไดจากการตรวจสอบ ระหวาง  2'   sLord χ  วิธี Raju s'  
Area  Measures และวิธี Closed Interval Area แตกตางกันเมื่อขนาดกลุมตัวอยางและความยาวของ
แบบทดสอบตางกัน ยกเวนกรณีกลุมตัวอยาง 501 คน แบบทดสอบความยาว 20 , 30 และ 40 ขอ 
และกรณีกลุมตัวอยาง 700 คน แบบทดสอบยาว 40 ขอ 

2. ความสอดคลองในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สวนมากมีคาปานกลาง
ถึงต่ําเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา ยกเวนกรณีกลุมตัวอยาง 500 คน แบบทดสอบความยาว 30 , 40 
และ 60 ขอ และกลุมตัวอยาง 700 คน แบบทดสอบยาว 40 ขอ ที่มีความสอดคลองกันในระดับปาน
กลางถึงสูงมาก 
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3. ความสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้ง 3 วิธี โดยภาพรวมมี
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธคอนขางสูง และมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา 

4. อัตราความไมสอดคลองในการตรวจสอบ เมื่อแบบทดสอบยาวมากขึ้นและมี สัดสวนจํานวน
ขอที่ตางกันมากขึ้น อัตราความไมสอดคลองชนิดที่ 1 สวนใหญเพิ่มข้ึน แตอัตราความไมสอดคลอง
ชนิดที่ 2  สวนใหญลดลง โดยที่อัตราความไมสอดคลองชนิดที่ 1 และอัตราความไมสอดคลองชนิดที่ 2 
สวนมากมีคาใกลเคียงกัน 
 เมื่อกลุมตัวอยางขนาดใหญ 2'   sLord χ  วิธี Raju s'  Area  Measures มีอัตราความไม
สอดคลองสูงกวาวิธี Closed Interval Area และเมื่อกลุมตัวอยางขนาดเล็ก วิธี 2'   sLord χ  วิธี Raju s'  
Area  Measures มีอัตราความไมสอดคลองต่ํากวาวิธี Closed Interval Area 
 5. อัตราความสอดคลองในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เมื่อแบบทดสอบยาว
มากขึ้น และสัดสวนจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น อัตราความสอดคลองชนิดที่ 1 สวนใหญ
ลดลงแตอัตราความสอดคลองชนิดที่ 2 สวนใหญเพิ่มข้ึน 

พรรณี  จินตมาศ ( 2540) ไดศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันตอเพศของ
แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร โดยวิธีวิเคราะหตางกัน 3 วิธี  คือ วิธีแมนเทล–แฮนสเซล, วิธี SIBTEST 
และวิธีแปลงคาความยากของขอสอบ โดยใชขนาดกลุมตัวอยางตาง ๆ กัน ผลการศึกษาพบวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ พบจํานวนขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันนอย
ที่สุด วิธีแปลงคาความยากของขอสอบจะตรวจพบจํานวนขอสอบที่มีความการทําหนาที่ตางกันซ้ํากับ
วิธีของแมนเทล – แฮนสเซล และวิธี SIBTEST ทุกขอ วิธี SIBTEST พบจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่
ตางกันมากที่สุดและเมื่อวิเคราะหจากขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน วิธีแมนเทล – แฮนสเซล พบ
จํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันมากที่สุด วิธีแปลงคาความยากของขอสอบไมพบขอสอบที่การ
ทําหนาที่ตางกัน โดยจํานวนขอสอบที่วิเคราะหดวยวิธีแปลงคาความยากกับวิธีแมนเทล – แฮนสเซล 
และวิธีแปลงคาความยากกับวิธี SIBTEST แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับ .05 นอกนั้น มีคา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับจํานวนขอสอบที่วิเคราะหดวยวิธีแปลงคาความยาก 
ระหวางกลุมผูสอบขนาด 500 คน และขนาด 1,000 คน จะมีจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกัน 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้น มีคาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบหลังการคัดเลือกขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันออกแลว เมื่อ
วิเคราะหจากกลุมตัวอยางขนาด 500 คน จากการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันดวยวิธีแปลงคาความ
ยากและวิธี SIBTEST แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้น มีคาแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะหจากกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน คาความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบหลังการคัดเลือกขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันออกแลวจากการตรวจสอบการทําหนาที่
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ตางกัน 3 วิธีนั้น มีคาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
หลังการคัดเลือกขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันออกแลวจากการตรวจสอบการทาํหนาทีต่างกนัดวยวธิ ี
SIBTEST ระหวางกลุมผูสอบขนาด 500 คน และ 1,000 คน มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ 
ที่ระดับ .05 นอกนั้นมีคาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ทองอยู สาระ ( 2543 ) ไดศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบและจําแนกผิดพลาดในการ
ตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบสม่ําเสมอและแบบไมสม่ําเสมอ ระหวาง วิธีแมนเทล – แฮนส
เซล และวิธีถดถอยโลจีสติก โดยใชความยาวแบบทดสอบและขนาดกลุมตัวอยางตางกัน พบวา  

1. อํานาจการตรวจสอบและการจําแนกผิดพลาดในการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้ง
แบบสม่ําเสมอและแบบไมสม่ําเสมอ ระหวางวิธีแมนเทล – แฮนสเซล และวิธีถดถอยโลจีสติก ภายใต
ความยาวแบบทดสอบและขนาดกลุมตัวอยางที่ศึกษา เกือบทุกเงื่อนไขไมแตกตางกัน 

2. ความยาวของแบบทดสอบไมมีผลตออํานาจการตรวจสอบและการจําแนกผิดพลาดในการ
ตรวจสอบดวยวิธีแมนเทล – แฮนสเซล และวิธีถดถอยโลจีสติก 

3. ขนาดกลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการตรวจสอบดวย วิธีแมนเทล – แฮนสเซล และวิธี
ถดถอยโลจีสติก เกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา กลาวคือ เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการ
การตรวจสอบจะมีคาเพิ่มข้ึน แตพบวาขนาดกลุมตัวอยางจะไมมีผลตอการจําแนกผิดพลาดในเกอืบทกุ
เงื่อนไขของการศึกษา 

นวลอนงค นันทวงศ ( 2543 ) ไดศึกษาเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ
แบบทดสอบความเขาใจในการอาน ตามลักษณะการใชภาษาพูดในครอบครัว โดยกลุมอางอิงเปน
กลุมใชภาษาพูดเปนภาษาไทยและกลุมเปรียบเทียบเปนกลุมที่ใชภาษาพูดเปนภาษาลาวพวนกับ
ภาษาลาว ซ่ึงทําการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันดวยวิธี 3 วิธี คือ วิธีไคสแควร วิธีแมนเทล – แฮนส
เซล และวิธีวิเคราะหความแปรปรวน โดยการเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันและ
เปรียบเทียบคาความเชื่อมั่นที่คํานวณดวยสูตรแบบแบงครึ่งฉบับของแบบทดสอบหลังการคัดเลือก
ขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันอออกแลว กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนชายและนักเรียน
หญิง ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2542 ของโรงเรียนสังกัดกรมสามัญ
ศึกษา จังหวัดลพบุรีจํานวน 900 คน ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบสองขั้นตอน ผลการวิจัยพบวา ในกลุม
ผูสอบที่ใชภาษาพูดเปนภาษาลาวพวน จํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันจากการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธีไคสแควรกับวิธีแมนเทล – แฮนสเซล และวิธีไคสแควรกับวิธีวิเคราะหความ
แปร ปรวน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนวิธีแมนเทล – แฮนสเซล กับวิธี
วิเคราะหความแปรปรวนรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนในกลุมผูสอบที่ใชภาษาพูด
เปนภาษาลาว พบวา จํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันระหวางวิธีไคสแควรกับวิธีวิเคราะหความ
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แปรปรวน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  สวนวิธีไคสแควรกับวิธีแมนเทล – แฮนส
เซล และวิธีแมนเทล – แฮนสเซล กับวิธีวิเคราะหความแปรปรวนรวน แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกัน เมื่อมีวิธีวิเคราะหทั้งวิธีไคสแควร วิธีแมนเทล – แฮนส
เซล และวิธีวิเคราะหความแปรปรวน ระหวางกลุมผูสอบที่ใชภาษาพูดเปนภาษาลาวและภาษาลาว
พวน พบวา จํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คาความ
เชื่อมั่นของแบบทดสอบความเขาใจในการอานหลังจากคัดเลือกขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันออก
แลว เมื่อกลุมผูสอบที่ใชภาษาพูดเปนภาษาลาวและภาษาลาวพวน พบวา ตางก็มีคาความเชื่อมั่น
ระหวางวิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันทั้งวิธีไคสแควร วิธีแมนเทล – แฮนสเซล และวิธีวิเคราะห
ความแปรปรวน แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบความ
เขาใจในการอานหลังจากคัดเลือกขอสอบที่มีการทําหนาที่ตางกันออกแลว เมื่อมีวิธีตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันวิธีเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบที่ใชภาษาพูดเปนภาษาลาวและภาษาลาวพวน มีคาแตกตาง
กันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สําหรับการศึกษาคนควาเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเพื่อทําวิทยานิพนธระดับ
บัณฑิตศึกษาในประเทศไทยสรุปโดยสังเขปไดดังนี้ 

 
ตาราง 3  สรุปการศึกษาเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบในประเทศไทย 
 
ลําดับที ่         ผูวิจัย ปการศึกษา วิธีการตรวจสอบที่ใช ตัวแปรแบงกลุมประชากร 

1 ชัชชัย  เผาพงศ 2527 ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 3 
พารามเิตอร 

เพศ 

2 ทัศนีย  พีรมนตรี 2530 1. กําหนดจุดเดลตา 
2. ทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมดวย 2 χ ในแบบจําลอง
ลอกลิเนียร 

3. ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 3    
    พารามเิตอร 
 
 
 
 

ภาคภูมิศาสตร 
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ตาราง 3 (  ตอ ) 
ลําดับที ่ ผูวิจัย ปการศึกษา วิธีการตรวจสอบที่ใช ตัวแปรแบงกลุมประชากร 

3  พัชรี  ปยภัณฑ 2531 1. แปลงคาความยาก 
2. 2 χ  
3.ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 1 
พารามเิตอร 

1.เพศ 
2.สภาพพืน้ทีต่างกนั 

4 สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์ 2531 1. การวิเคราะหความแปรปรวน 
2. แปลงคาความยากของขอสอบ 
3. ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 1 
และ3 พารามิเตอร 

เพศ 
 

5 สุพัฒน  สุกุมลสันต 2534 1. กําหนดจุดเดลตา 
2. 2 χ - 3 
3. ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 3 
พารามเิตอร 

1.เพศ 
2.ภาคภูมิศาสตร 

6 นิรมล  ชัยชวลิต  2537 1. แปลงคาความยาก 
2. 2 χ  
3. การวิเคราะหความแปรปรวน 

เพศ 
 

7 เจน  จันทรแสง 2537 1. แปลงคาความยาก 
2. การวิเคราะหความแปรปรวน 
3. 2 χ  
4. ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 1 
พารามเิตอร 

1.เพศ 
2.ที่ต้ังของโรงเรียน 

8 กาญจนา  วัธนสุนทร 2538 1. การตอบขอสอบชนิดคิดพืน้ที ่(SA)       เพศ 
2. การตอบขอสอบชนิดไมคิดพื้นที่ (UA) 
3. MH 
4. SIBTEST 

9 คมศักดิ์  ช่ืนชม 2539 1. วิธีคาอํานาจจําแนก 
2. วิเคราะหองคประกอบ 
3. การถดถอยโลจิสติก 

1. ภาษาที่ใชในชีวิตประจาํวนั 
    ในครอบครัว 
2.ศาสนาทีน่ับถือ 

10 จิติมา  วรรณศรี  2539 MH, SIBTEST เพศ 
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ตาราง 3 (  ตอ ) 
ลําดับที ่ ผูวิจัย ปการศึกษา วิธีการตรวจสอบที่ใช ตัวแปรแบงกลุมประชากร 

11 เสรี  ชัดแชม 2540 1. MH แบบปกติ 
2. MH แบบแบงกลุม
ความสามารถและความยาก
ของขอสอบ 

เพศ 

12 จิตสุดา  ธราพร 2539 1. แปลงคาความยาก 
2. ทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 3 
พารามเิตอร 

3. MH 

ศาสนาทีน่ับถอื 

13 ญาณภัทร  สีหะมงคล 2540 1. 2'   sLord χ  
2. Raju s'  Area  Measures  
3.วิธี Closed Interval Area 

เพศ 

14 เรวดี  อินทะสะระ 2539 1. IRT             2. MH 
3. SIBTEST 

เพศ 

15 พรรณี จิตมาศ 2540 1.แปลงคาความยาก 
2. MH 
3. SIBTEST 

เพศ 

16 ดารณี  แดดภู   2542 1.วิธีราสชโมเดล 
2. MH 
3. SIBTEST 

1.เพศ 
2.ภูมิลําเนาของนักเรียน 

17 ทองอยู  สาระ 2543 1. MH 
2.การถดถอยโลจิสติก 

เพศ 

18 นวลอนงค  นันทวงศ 2543 1. 2 χ      2.  MH 
3. การวิเคราะหความแปรปรวน 

ลักษณะการใชภาษาพูดใน
บาน 

19 อารี  วัชรโสตถิกุล 2543 1. SIBTEST 
2. การถดถอยโลจิสติก 

รูปแบบการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกนั 

20 วลีมาศ  แซอ้ึง 2544 1. MH                                                      
2. SIBTESTและ Modified SIBTEST 
3. การถดถอยโลจิสติก 
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ตาราง 3 (  ตอ ) 
ลําดับที ่ ผูวิจัย ปการศึกษา วิธีการตรวจสอบที่ใช ตัวแปรแบงกลุมประชากร 

21 พิพุธพงษ  แนวทอง 2544 1. HW 3 
3. ไบซีเรียล 
4. Item-total Correlation 

เพศ 

22 วิภา  จํามั่น  2544 1. MH 
2. SIBTEST 

เพศ 

23 นุชริน  ใบโพธิ์ 2544 1. 2'   sLord χ  
2. MH 
3. SIBTEST 

เพศ 

24 ชุติมา  แสงดารารัตน 2546 1. MH 
2. การวิเคราะหความแปรปรวน 

เพศ 

 
งานวิจัยในตางประเทศ 
สําหรับงานวิจัยในตางประเทศที่เกี่ยวกับการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้นมี

ผูวิจัยทําวิจัยไวหลายทาน ที่สําคัญสรุปไดดังนี้ 
ผจงจิต  อินทสุวรรณ ( เรวดี อินทสะระ. 2539 : 30 ; อางอิงจาก ผจงจิต  อินทสุวรรณ. 1979 ) 

ไดศึกษาวิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันที่ตางกัน 3 วิธี คือ วิธีโคงลักษณะขอสอบ 3 พารามิเตอร วิธี
ราสช และวิธีไคสแควร ของแบบทดสอบ IEA กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนอายุ 14 ป 
ชาวอังกฤษ อเมริกา และนิวซีแลนดจํานวน 8,601 คน ผลการวิจัยพบวา สหสัมพันธระหวางวิธีทั้ง 3 มี
คาอยูระหวาง .51 - .98 และวิธีราสช กับไคสแควรมีคาสหสัมพันธสูงถึง .98 

สงบ  ลักษณะ ( เรวดี อินทสะระ. 2539 : 30 ; อางอิงจาก สงบ  ลักษณะ. 1979 : citing  Burrill. 
1982 : 168) ไดศึกษาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบทดสอบ ITBS ฉบับภาษาดาน
คําศัพทและฉบับคณิตศาสตร ดวยวิธีโคงลักษณะขอสอบ 3 พารามิเตอร และวิธีวิเคราะหความ
แปรปรวน ผลการวิจัย พบวา วิธีวิเคราะหความแปรปรวนเปนวิธีที่ใชไดดีในทางปฏิบัติ แตเปนวิธีที่ไม
ครอบคลุม สวนวิธีโคงลักษณะขอสอบ 3 พารามิเตอร เปนวิธีที่ครอบคลุมกวาแตตองใชกลุมตัวอยาง
ขนาดใหญและการคํานวณยุงยากซับซอน 

เชปเพิรด  คามิลลิ และเอเวอรริลล ( จิตสุดา ธราพร. 2539 : 73 ; อางอิงจาก Berk. 1982 : 
169 ; citing Shepard Camilli ; & Averill. 1980 ) ไดเปรียบเทียบวิธีวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบจากแบบทดสอบ Lorge – Thorndike แบงเปนฉบับภาษากับไมใชภาษา ใชกลุมตัวอยางเปน
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นักเรียนผิวขาว ผิวดํา และชิคาโน    (Chicano) เชื้อชาติละ 500 คน วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันดวย
วิธีไคสแควร วิธีกําหนดจุดเดลตา หรือวิธีแปลงคาความยากพอยทไบซีเรียล โคงลักษณะขอสอบ 3 
พารามิเตอร และโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอร ( Rasch Model ) การวิเคราะหการทําหนาที่
ตางกันใชทั้งเกณฑภายนอกและเกณฑภายใน โดยที่เกณฑภายนอกคือ คะแนนจาก Raven’ s 
Coloured Progressive Matrices เกณฑภายในคือคะแนนรวมจากแบบทดสอบ ผลการวิจัยพบวาวิธี
โคงลักษณะขอสอบ 3 พารามิเตอร เปนวิธีที่เหมาะสมในทางทฤษฎีถูกตองและตรงที่สุด แตมีขอจํากัด
คือตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ สวนวิธีอ่ืน ๆ ก็สามารถใชได 

เพิรลแมน และคณะ ( ญาณภัทร สีหะมงคล. 2540 : 27 ; อางอิงจาก Periman; et al. 1988) ได
ศึกษาความคงที่ของวิธีประมาณคาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 4 วิธี ไดแก วิธีแปลงคาความยาก 
วิธีแปลงคาความยากที่ดัดแปลงโดย Shepard วิธีวิเคราะหคาที่เหลือแบบ 1 พารามิเตอรของราสซ 
และวิธีแมนเทล – แฮนสเซล กลุมตัวอยางที่ใชมี 30 กลุม ต้ังแต 600 คนจนถึง 2,000 คน ซ่ึงสุมมาจาก
นักเรียนระดับ 9 จํานวน 54,896 คน ประกอบดวยคนผิวขาว ผิวดํา และชนชาติที่พูดภาษาสเปนใหทํา
แบบทดสอบทักษะความสามารถชั้นต่ําของรัฐชิคาโก ซ่ึงเปนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 46 ขอ 
การศึกษาพบวา แตละวิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดไมคงที่เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
ตางกัน และความเชื่อมั่นของตัวบงชี้การทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะมีปญหา ถาใชกลุมตัวอยางต่ํา
กวา 666 คน 

แฮมเบิลตัน และโรเจอรส (Hambleton ; & Rogers.1989) ไดเปรียบเทียบวิธีตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี คือ วิธีทฤษฎีการตอบขอสอบ และวิธีแมนแทล แฮนเซล (MH) ขอมูลที่
ใชเปนผลการสอบแบบทดสอบ New Mexico High School Proficiency Exam (NMHSPE) จํานวน 
150 ขอ ของนักเรียนผิวขาว 8,000 คน และนักเรียนพื้นเมือง 2,600 คน 

NMHSPE เปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก วัดทักษะการดําเนินชีวิต 5 ดาน คือ 
ความรูเกี่ยวกับแหลงทรัพยากรของชุมชน ความรูเกี่ยวกับผูบริโภค ความรูเกี่ยวกับรับบาลและ
กฎหมาย ความรูเกี่ยวกับสุขภาพทางกายและจิต และความรูเกี่ยวกับอาชีพ 

กลุมตัวอยางที่ศึกษา สุมมากลุมละ 2,000 คน และแบงเปนกลุมยอย ๆ ละ 1,000 คน การศกึษา
การทําหนาที่ตางกัน โดยพิจารณารอยละของขอสอบที่ถูกระบุวาทําหนาที่ตางกันหรือไมตางกันซ้ํากัน
ในการตรวจสอบ 2 คร้ัง 

ผลการศึกษา พบวา วิธีทฤษฎีการตอบขอสอบมีความสอดคลองของผลการตรวจสอบรอยละ 73 
สวนวิธีแมนเทล แฮนเซล มีความสอดคลองของผลการตรวจสอบรอยละ 80 และพบวารอยละ 47 ของ
ขอสอบที่ถูกระบุวาทําหนาที่ตางกันในการตรวจสอบคูที่ 1 เปนขอสอบทําหนาที่ตางกันในการ
ตรวจสอบคูที่ 2 ดวย สําหรับวิธีแมนเทล แฮนเซล และรอยละ 61 สําหรับวิธีทฤษฎีการตอบขอสอบ
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ในทางกลับกันพบวา รอยละ 64 ของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในการตรวจสอบคูที่ 2 เปนขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกันในการตรวจสอบคูที่ 1 สําหรับวิธีแมนเทล แฮนเซล และรอยละ 56 สําหรับวิธีทฤษฏีการ
ตอบขอสอบ จะเห็นไดวาความคงที่ของการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี อยูในระดับปานกลาง 

บากิ และเฟอรารา ( Baghi ; &  Ferrara. 1990 )  ไดเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยทฤษฎีการตอบขอสอบชนิด 3 พารามิเตอร และสถิติไคสแควรแบบแมนเทล 
แฮนสเซล โดยใชขอมูลผลการสอบจากแบบทดสอบทักษะความเปนพลเมืองดีของรัฐแมร่ีแลนด กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนระดับ 9 จํานวน 50,000 คน ขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบดวย วิธีแมน
เทล – แฮนสเซล มี 4 ขนาด ไดแก 200 , 500 , 750 และ 1,000 คน ในแตละกลุมเปรียบเทียบ 

ผลการศึกษา พบวา วิธีทฤษฎีการตอบขอสอบตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ระหวางกลุมหญิงและชาย พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 4 ขอ และพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 3 ขอ 
ในการเปรียบเทียบระหวางผูสอบผิวขาวและผิวดํา และในขณะที่ผลจากการหาคาสหสัมพันธระหวาง
ดัชนีทั้งสองตัว แสดงความไมสอดคลองกันในบงชี้ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันนั้น ความสอดคลอง
โดยรวมพบวา ไคสแควร แบบแมนเทล – แฮนสเซล เปนวิธีที่ใชแทนทฤษฎีการตอบขอสอบแบบ 3       
พารามิเตอร ไดถาขนาดกลุมตัวอยาง 750 คน ข้ึนไป 

คิม และโคเฮน ( Kim and Cohen. 1991 ) ไดศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่สรางขึ้น
อยางจงใจใหทําหนาที่ตางกัน โดยการเปรียบเทียบผลการคํานวณพื้นที่ความแตกตางระหวางโคง
ลักษณะขอสอบของกลุมตัวอยางผิวขาว และผิวดํา 2 วิธี ประกอบดวย การคํานวณพื้นที่ภายใต
ความสามารถที่มีขอบเขตจํากัด ( ปด ) และที่ไมมีขอบเขตจํากัด  ( เปด ) 

ขนาดของกลุมตัวอยาง 1,000 คน สุมมาจากคนผิวขาว 1,021 คน และผิวดํา 1,008 คน 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาเปนแบบทดสอบคําศัพทแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 50 ขอ เปน
คําศัพทภาษาอังกฤษมาตรฐาน 40 ขอ อีก 10 ขอ เปนคําศัพทที่มีความงายสําหรับกลุมผิวดํา มากกวา
ผิวขาว 

การคํานวณพื้นที่ระหวางฟงกชันการตอบ ทั้งภายใตชวงความสามารถแบบปด และแบบเปด จะ
พิจารณา 2 ลักษณะ คือ พื้นที่ชนิดมีเครื่องหมาย ( Signed Area ) และพื้นที่ชนิดไมมีเครื่องหมาย        
( Unsigned Area ) แบบจําลองที่ใชในการศึกษาเปนแบบจําลอง 3 พารามิเตอร และ 3 พารามิเตอร ที่
กําหนดให c คงที่เทากับ .23 

ผลการศึกษา พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางการคํานวณพื้นที่
แบบชวงเปด และแบบชวงปด มีความไวตอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมากกวา
แบบมีเครื่องหมาย นอกจากนั้นยังพบอีกวาพื้นที่แบบมีเครื่องหมาย และไมมีเครื่องหมายของการ
คํานวณแบบชวงเปด มีความสัมพันธกันมากกวาการคํานวณพื้นที่แบบชวงปด 
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สําหรับความคลาดเคลื่อนในการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน พบวาเมื่อใชแบบจําลอง 3 
พารามิเตอร พื้นที่แบบมีเครื่องหมาย มีอัตราความคลาดเคลื่อนต่ํากวาวิธี อ่ืน ๆ และมีความ
คลาดเคลื่อนในการยอมรับผิดพลาด จํานวน 2 ขอ ที่ระดับ .05 สวนพื้นที่แบบไมมีเครื่องหมายมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ เล็กนอย 

โคเฮน และคมิ (Cohen ; &  Kim. 1993) ไดศึกษาเปรียบเทียบการใชสถิติทดสอบ 2 χ   ของ
ลอรด และสถิติทดสอบพืน้ที่ความแตกตางระหวางโคงลักษณะขอสอบชนิดมีเครื่องหมาย และไมมี
เครื่องหมาย และสถิติ Z ของราชู โดยจําลองขอมูลตามทฤษฎีการตอบขอสอบขนิด 2 พารามิเตอร 
กําหนดใหแบบทดสอบยาว 20 และ 60 ขอ จํานวนผูสอบ 100 และ 500 และมีจํานวนขอสอบที่ทาํ
หนาที่ตางกนัในแบบทดสอบจํานวนรอยละ 0, 10 และ 20 พบวา 

1.แบบทดสอบที่มีความยาวมากขึ้นและมีจํานวนขอสอบที่ทาํหนาทีต่างกนัในแบบทดสอบนอย 
ความคลาดเคลื่อนในการยอมรับผิดพลาด (False Positive : FP) จะมากขึน้ และการกาํหนดระดับ
นัยสําคัญตางกันกม็ีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทนี ้ (ที่ระดับ .05 จะเกิด FP มากกวาที่ระดับ .01) 
สําหรับสถิติทดสอบ Z จะเกดิขึ้นทุกเงื่อนไขของการศึกษา สวนสถิติ 2 χ จะเกิดขึ้นบางเงือ่นไข 

2.แบบทดสอบที่มีความยาวมากขึ้นและมีจํานวนขอสอบที่ทาํหนาทีต่างกนัในแบบทดสอบมาก 
ความคลาดเคลื่อนในการปฏิเสธผิดพลาด (False Negative : FN) จะมากขึน้ โดยสถิติทดสอบ Z จะ
เกิดขึ้นมากกวาสถิติทดสอบ 2 χ  

3.ความแตกตางของการเกิดความคลาดเคลื่อนในการปฏิเสธผิดพลาดระหวางสถิติทดสอบZ 
และ 2 χ  เมื่อจํานวนผูเขาสอบ 100 คน จะนอยกวาเมื่อจํานวนผูเขาสอบ 500 คน และสถิติทดสอบ 

2χ  เกิดความคลาดเคลื่อนในการปฏิเสธผิดพลาดนอยกวา สถิติทดสอบ Z โดยเฉพาะกรณีที่มีจํานวน
ขอสอบทําหนาที่ตางกนัในแบบทดสอบมากที่สุด คือรอยละ 20 

ราชู และเจฟฟรี่ (Raju ; &  Jeffrey.  1993 : 301 – 319) ไดเปรียบเทียบการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของ ขอสอบระหวาง วิธีลอรด  วิธีราชู ละวิธี Mantel – Haenszel เครื่องมือที่ใชใน
การศึกษาเปนแบบทดสอบวัดคําศัพท จํานวน 45 ขอ ชนิด 5 ตัวเลือก กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับ 
10  และ 12 จํานวน 839 คน แยกเปนชาย 399 คน หญิง 440 คน ผิวขาว 436 คน และผิวดํา 245 คน 
(อีก 158 คน เปนเชื้อชาติอ่ืน)  

ผลการศึกษาพบวา การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวางนักเรียนผิวดําและผิวขาวมี
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 1 ขอ สําหรับการทดสอบดวยวิธีลอรด และวิธีราชู ทั้งพื้นที่ชนิดที่มี
เครื่องหมายและไมมีเครื่องหมาย ไดแก ขอ 41 ทั้ง 3 วิธี สวนวิธี Mantel – Haenszel พบ 5 ขอ ซํ้ากับ 
3 วิธีแรก 4 ขอ (รอยละ 80) ไดแก ขอ 2, 18, 23, 33 และขอที่ไมซํ้ากับ 3 วิธีแรกคือ ขอ 41 ทุกขอมีคา
ความยากสูงกวาขอที่ทําหนาที่ไมตางกัน  
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เปนที่นาสังเกตวา วิธี Mantel – Haenszel ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดมากกวาวิธี
ทฤษฎีการตอบขอสอบ ซ่ึงขัดแยงกับการศึกษาของ สวามินาธาน และโรเจอร (1990) ที่พบวา วิธี
ทฤษฎีการตอบขอสอบตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดมากกวาวิธี Mantel – Haenszel 

นารายานาน และสวามินาทาน ( Narayanan ; &  Swaminathan. 1994 ; 315- 328 ) ไดศึกษา
เปรียบเทียบผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันแบบยูนิฟอรมดวนวิธี MH และวิธี SIBTEST โดยใช
ขอมูลที่จําลองภายใตเงื่อนไข 1,296 เงื่อนไข ( 9 x 3 x 2 x 4 x 6 ) แลวทําการคํานวณซ้ํา 100 คร้ัง ใน
แตละเงื่อนไข เงื่อนไขที่ทําการศึกษาประกอบดวย 

1. ขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ขนาดคือ กลุมเปรียบเทียบใชขนาด 100 , 200 และ 300 คน 
กลุมอางอิงใชขนาด 300 , 500 และ 1,000 คน วางไขวกันไดกลุมตัวอยางทั้งหมด 9 กลุม 

2.  ความแตกตางในการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ ระดับที่ 1 ใหทั้ง 2 กลุมมีคาเฉลี่ยการ
แจกแจงความสามารถอยูที่ 0.0 ระดับที่ 2 ใหคาเฉลี่ยของความสามารถในกลุมอางอิง และกลุม
เปรียบเทียบเปน 0.0 และ 0.5 ตามลําดับ และระดับที่ 3 คาเฉลี่ยความสามารถในกลุมอางอิงและกลุม
เปรียบเทียบเปน 0.0 และ –1.0 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทั้ง 3 ระดับเปน 1.0 

3. รอยละของขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันมี 2 ขนาด คือ รอยละ 10 และ รอยละ 20 จาก
แบบทดสอบจํานวน 40 ขอ 

4. ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน 4 ระดับ คือ 0.4 , 0.6 , 0.8 และ 1.0 
5. ชนิดของแบบทดสอบ 6 ชนิด คือ ชนิดของแบบทดสอบที่ประกอบดวยคาความยากและคา

อํานาจจําแนก 3 ระดับ คือ สูง ปานกลาง ตํ่า ทั้ง 2 คาออกจํานวน 3 ฉบับ 
 ผลการวิจัยพบวา MH และวิธี SIBTEST สามารถตรวจคนการทําหนาที่ตางกันไดใกลเคียงกัน

โดยจะตรวจคนไดดีในขนาดกลุมตัวอยาง 600 คน (กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบกลุมละ 300 คน )
ขนาดของการทําหนาที่ตางกันทั้ง 4 ขนาดมีผลตอการตรวจคนการทําหนาที่ตางกันทั้ง 2 วิธีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ความแตกตางในการแจกแจงความสามารถไมมีผลตอวิธีการวิเคราะหการทําหนาที่
ตางกันแบบ SIBTEST แตมีผลตอวิธี MH ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะวิธี SIBTEST ไดมีการปรับแกการ
ถดถอย ขนาดของแบบทดสอบและรอยละของขอสอบที่การทําหนาที่ตางกันไมมีผลตอวิธีทั้งสอง 
สําหรับการเกิดความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 วิธี MH จะมีอัตราการเกิดอยูในระดับปกติ แตวิธี SIBTEST 
จะเพิ่มข้ึนเล็กนอยในกลุมที่มีความสามารถเทากัน แตในกลุมที่มีความสามารถไมเทากันการเกิดความ
คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 จะมีอัตราการเกิดสูงขึ้นทั้ง 2 วิธี ซ่ึงการเพิ่มความยาวของแบบทดสอบจะทําให
เกิดความเชื่อมั่นสูงขึ้น ซ่ึงมีผลใหความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 นาจะมีอัตราการเกิดลดลง  

รุสโซ และสเตาท ( Roussos ; &  Stout. 1996 : 215 – 230 ) ไดศึกษาผลการใชจํานวนกลุม
ตัวอยางขนาดเล็ก ความแตกตางของคาพารามิเตอรขอสอบ รวมทั้งความแตกตางในคาเฉล่ียของ
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ความสามารถของกลุมอางอิง และกลุมเปรียบเทียบเพื่อศึกษาผลที่มีตอความคลาดเคลื่อน แบบที่ 1            
( Type I error ) คือการยอมรับวาขอสอบการทําหนาที่ตางกันทั้ง ๆ ที่ไมการทําหนาที่ตางกัน โดยวิธี 
MH และวิธี SIBTEST  

การศึกษาที่ 1 ใชกลุมตัวอยางเปนกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ กลุมละ 100 , 200 , 500 
และ 1,000 คน เลือกขอสอบ 1 ขอ จากแบบทดสอบ ASVAB เลือกขอที่มีพารามิเตอรของขอสอบ คือ 
a , b และ c ใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของแบบทดสอบมากที่สุดคือ 1.32 , 0.03 และ 0.25 ( คาเฉลี่ย 1.22 
0.09 และ 0.02 ) และเปนขอสอบที่ไมทําหนาที่ตางกันของความสามารถ ( θ ) ของกลุมตัวอยางทั้ง 2 
กลุมถูกจําลองใหมีการกระจายเปนปกติมีคาความแปรปรวนเปน 1.00 ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย
ของการแจกแจงของ 2 กลุม ถูกจําลองใหมีคา 0.0 , 0.5 และ 1.0 แลวคํานวณคาความสามารถเฉลี่ย
ของแตละกลุมใหจุดกลางของคาเฉล่ียอยูบนระดับความยากเฉลี่ยของแบบทดสอบ จําลองการตอบ 
400 คร้ัง และวิเคราะห 400 คร้ังในแตละสถานการณ 

ผลการใช SIBTEST และ MH ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่เลือกขึ้นมา พบวา
นอกจากกลุมตัวอยางขนาด 100 คน และคาความแตกตางของความสามารถเปน 0.0 แลวอัตราการ
เกิดความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 ของวิธีทั้ง 2  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตในขนาดกลุม
ตัวอยาง 100 คน และความแตกตางของความสามารถเปน 0.0 จะมีอัตราการเกิดความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของทั้ง 2 วิธี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 โดยที่วิธี SIBTEST จะมีอัตราการ
เกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มากกวาวิธี MH และในขนาดกลุมตัวอยางไมเกิน 1,000 คน จะมี
แนวโนมการเกิดความคลาดเคลื่อนสูงทั้ง 2 วิธี  

การศึกษาที่ 2 ใชแบบทดสอบชุดเดิม แตกําหนดคาความยากและคาอํานาจจําแนกที่แตกตาง
กัน ดังนี้ คาอํานาจจําแนกเปน 0.4 , 1.0 และ 2.5 คาความยากเปน –1.5 , -0.5 , 0.0 , 0.5 และ 1.5 คา
การเดาเปน 0.20 ทําการจําลองการแจกแจงความสามารถใหเปน 2 แบบ คือ 0.0 และ 1.0 นอกนั้น
จําลองทุกอยางเชนเดียวกับการศึกษาที่ 1 แตใชจํานวนผูสอบขนาดใหญคือ 500 , 1,000 และ 3,000 
คน ในแตละสถานการณคํานวณซ้ํา 100 คร้ัง และตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันโดยใช MH และ 
SIBTEST ผลการวิจัยพบวา เมื่อคาอํานาจจําแนกสูงขึ้นและคาความยากต่ํา อัตราการเกิดความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะสูงทั้ง 2 วิธีที่ระดับนัยสําคัญ 0.5 และวิธี SIBTEST เมื่อการแจกแจง
ความสามารถเปน 1.0 คาการเดาเปน 0.20 วิธี SIBTEST มีอัตราการเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ตํ่ากวาวิธี MH แตเมื่อใชการแจกแจงความสามารถที่ 0.0 ไมมีการเดาแลวอัตราการเกิดความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้ง 2 วิธีไมแตกตางกัน 

สรุปไดวา เมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดเล็กไมเกิน 1,000 คน วิธีทั้ง 2 ใหผลดานความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ใกลเคียงกัน แตเมื่อใชขนาดกลุมตัวอยางที่มากกวา 1,000 คน และคาเฉลี่ยการแจกแจง
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ความสามารถของทั้ง 2 กลุมแตกตางกัน รวมทั้ง ขอสอบมีคาความยากต่ํา คาอํานาจจําแนกสูง วิธี
SIBTEST มีอัตราการเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาวิธี MH  

ซวิค,ไทเยอร และมาสสิโอ ( Zwick,Thyer ; &  Mazzeo. 1997:321 – 344 ) ไดทําการศึกษา
เกี่ยวกับการคนหาการทําหนาที่ตางกันจากแบบทดสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา โดยใชวิธี
วิเคราะห 5 วิธีดวยกัน คือ SMD-H , SMD-M , วิธี MH และวิธีSIBTEST 2 วิธี ไดแกวิธี Standrad 
SIBTEST และ Modifed SIBTEST โดยใชเงื่อนไขแบบทดสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบ 0-1 จํานวน 
50 ขอ และแบบทดสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา จํานวน 18 ขอ ใชกับกลุมตัวอยาง 1,000 
คน แบงเปนกลุมอางอิง 500 คน และกลุมเปรียบเทียบ 500 คน โดยมีการจับคูระหวางขอสอบแบบให
คะแนน 2 คา กับแบบใหคะแนนหลายคา โดยใชโมเดลลอจิตติสส 3 พารามิเตอร จากขอมูลจํานวน 75 
ขอ ที่มีคาอํานาจจําแนกในชวง .74 ถึง 1.00 คาความยากอยูระหวาง – 1.96 ถึง 1.95 คาการเดาอยู
ที่ .15 และสถานการณที่จําลองขึ้นมากับกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมที่มีการแจกแจงดัชนีการปฏิบัติที่ดีดู
จาก SMD เมื่อความแตกตางของคาเฉลี่ยของกลุมที่มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเปน 1 วิธีการ 
Modifed SIBTEST เปนการวัดผลกระทบของขนาดกลุมตัวอยางคอนขางดี จาก 5 วิธี  ในทางปฎิบัติ
จะไมสามารถมองเห็นความแตกตางกันและขอสอบที่ศึกษามีคาอํานาจจําแนกสูง วิธีการ SIBTEST จะ
แสดงใหเห็นดีกวาวิธีอ่ืนในรูปแบบคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มากกวาวิธี SMD และวิธี MH จาก
แบบทดสอบตอบสั้น ๆ คาอํานาจจําแนกจาก 5 วิธี จะไมเหมือนกันเปนความแตกตางในการวิเคราะห
การทําหนาที่ตางกันและองคประกอบอื่น ๆ วิธีการที่ใชกันบอย ๆ ในการประยุกตใชการทําหนาที่
ตางกันจากแบบทดสอบแบบPolytomous เมื่อมีการสอบตัวแปรคือการจับคูกันระหวางการสอบกับ
แบบฝกหัดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จากวิธี MH และวิธี SMD จะเกี่ยวกับภายใตเงื่อนไข
ของเกณฑ วิธีการปจจุบันของ SIBTEST ไมสามารถใชกับการจับคูที่งาย ๆ ได นั้นคือ ใชกับ
แบบทดสอบแบบถูก – ผิดไมได งานวิจัยในปจจุบันจึงไมนิยมกัน 

จากการศึกษาผลการวิจัยขางตนจะเห็นไดวาการศึกษาเปรียบเทียบวิธีวิเคราะหการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบมีหลายวิธี บางวิธีเปนวิธีที่ยึดทฤษฎีการวัดผลแบบดั้งเดิม เชน วิธีการแปลงคา
ความยาก วิธีวิเคราะหความแปรปรวน วิธีไคสแควร วิธีคาอํานาจจําแนก เปนตน บางวิธียึดทฤษฎีการ
ตอบขอคําถาม เชน วิธีโคงลักษณะขอสอบ เปนตน และบางวิธีก็ใชสถิติแบบนอนพาราเมตริก เชน วิธี
แมนเทล – แฮนสเซล , วิธีซิปเทสท  , วิธี Modifed SIBTEST และ Polytomous STND เปนตน    จาก
วิธีตาง ๆ ดังกลาวบางวิธีวิธีเปนวิธีที่ใหผลการวิเคราะหไดถูกตอง แมนยํา แตไมเหมาะที่จะนํามาใช
ในทางปฏิบัติ เพราะตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ การคํานวณและการแปลผลซับซอน ยุงยาก ตอง
เสียคาใชจายสูง ในขณะที่บางวิธีเปนวิธีที่ใชกลุมตัวอยางไมมาก การคํานวณและการแปลผลงาย ไม
ซับซอน แตใหผลการวิเคราะหที่มีความถูกตองนอยกวาวิธีอ่ืน ๆ และบางวธิีใชกลุมตัวอยางไมมาก การ
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คํานวณและการแปลผลงาย เหมาะที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติไดและใหผลการวิเคราะหที่มีความ
ถูกตอง ซ่ึงวิธีที่มีผูแนะนํามาใช เชน วิธีแมนเทล – แฮนสเซล , วิธีซิปเทสท และวิธีแปลงคาความยาก 
สําหรับตัวแปรที่ทําหนาที่ตางกันที่นิยมมาศึกษาคือ ภาษา เพศ วัฒนธรรม ศาสนา สภาพภูมิศาสตร 
เปนตน นอกจากนี้จากการศึกษางานวิจัยก็พบวามี ตัวแปรบางตัวที่สงผลตอการวิเคราะหการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยวิธีตาง ๆ เชน ภาษาที่ใชพูดในครอบครัว เชื้อชาติ ศาสนา และตัวแปรจาก
แบบทดสอบ เชน ความยาวแบบทดสอบ การแจกแจงความสามารถของผูสอบในแตละกลุม เปนตน 
ซ่ึงผลการวิจัยที่ผานมายังไมมีผูศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดาน
เชื้อชาติที่ไมใชไทย แตศึกษาอยูในประเทศไทย ดวยวิธีวิเคราะหวิธี Mantel – Haenszel วิธี Lord’s 

2χ  และ วิธี Closed Interval Area 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 
        ในการวจิัยครั้งนี ้ผูวิจยัไดดําเนินการตามขั้นตอนดังนี ้

1. การกําหนดประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 
2. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
การกําหนดประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 

ประชากร 
ประชากรที่ใชในการศึกษาคนควาเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 

2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต 3 ที่มีนักเรียนทั้งเชื้อชาติไทย
และไมใชเชื้อชาติไทย จํานวนทั้งสิ้น 2,607 คน 

 
กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งนี้ เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  ภาคเรียนที่ 1   

ปการศึกษา 2549  ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต 3 ซึง่เลอืกมาโดย
การสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) ( สุชาดา กีระนันทน. 2542 ) ผูวิจัยดําเนินการสุม
ตัวอยาง ดังนี้ 

1. สํารวจขอมูลหนวยสมาชิกของประชากร จากแหลงขอมูลทุติยภูมิ คือ ขอมูลสารสนเทศ 
จํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2548 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต 
3  จัดทํากรอบของการสุม ( Sampling Frame ) โดยอาศัยการแบงตามอําเภอที่สํานักงานเขตพื้น
การศึกษากาญจนบุรี เขต 3 รับผิดชอบ  
 2. การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางแบบแบงชั้น โดยมีอําเภอเปนตัวแบงชั้นจากจํานวน
ประชากรทั้งหมด ดําเนินการสุมโดยอาศัยหลักของการสุมที่อาศัยการกําหนดขนาดของความ
คลาดเคลื่อน (limit of error) เทากับ 0.5 คะแนน จากแบบทดสอบโจทยปญหากลุมสาระการเรียนรู
วิชาคณิตศาสตร ระดับความเชื่อมั่น     95 % ( ∝ = .05 ) ในการประมาณคาเฉลี่ยประชากร และคา
ความแปรปรวนเทากับ 49 ซึ่งผูวิจัยถือวาเปนขนาดที่เพียงพอที่จะนําผลการวิจัยไปใชในการตัดสินใน
กรณีตาง ๆ ที่เกี่ยวของได เมื่อคํานวณจากสูตรการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการสุม พบวาตองใช
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กลุมตัวอยางอยางนอย 361 คน แตการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี Mantel – 
Haenzel  ควรใชกลุมผูสอบระหวาง 200 ถึง 1,000 คน ( ทองอยู สาระ. 2543 : 38 ; อางอิงจาก 
Hambleton and athers. 1989 ) ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ตองการกลุมตัวอยาง ที่มีเชื้อชาติไทยอยาง
นอย 750 คน และกลุมตัวอยางที่ไมมีเชื้อชาติไทยอยางนอย  750 คน  ใชเปนประชากรเทียมในการสุม
กลุมตัวอยางขนาด  ตาง ๆ 
 

3. สุมนักเรียนจากแตละอําเภอ โดยวิธีสุมอยางงาย ( Simple Random Sampling )  ตาม
สัดสวนของจาํนวนนกัเรียน เพื่อใหไดนักเรียนกลุมตัวอยางจาํนวนที่ตองการ ดังแสดงในตาราง 1 
 
ตาราง 4 จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกนักเรียน ในแตละอําเภอของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา     
       กาญจนบุรี เขต 3 
 

นักเรียน ( คน )  

อําเภอ มีเชื้อชาติไทย ไมใชเชื้อชาติไทย 
รวม  

( คน ) 
ทองผาภูม ิ 229 330 559 
ไทรโยค 283 131 414 
ศรีสวัสด์ิ 146 62 208 
สังขละบุรี 122 230 352 
รวม ( คน ) 780 753 1,533 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งนี้เปนแบบทดสอบโจทยปญหากลุมสาระการเรียนรูวิชา
คณิตศาสตร ตามหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน พทุธศักราช 2544 ในชวงชั้นที่ 2 ( ประถมศึกษาปที่ 4 – 6 )  เปน
แบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลอืก ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง 
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การสรางเครื่องมือที่ใชในการศึกษา  
 
 วิธีดําเนินการสรางแบบทดสอบคณิตศาสตร ชวงชัน้ที่ 2 ผูวิจัยดําเนนิการตามขั้นตอน ดัง
แสดงในภาพประกอบ 1 
                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   ไมผาน  
     ผาน                 
     
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 ข้ันตอนการสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
  

 
 
 
 
 

ศึกษาหลักการการสรางแบบทดสอบโจทยปญหาคณิตศาสตร 

ศึกษาหลักสูตรและเอกสารที่เกี่ยวของ 

เขียนขอสอบตามเนื้อหาและนิยาม จํานวน 80 ขอ 

จัดทําเปนแบบทดสอบ ใชในการวิจัย 

วิเคราะหขอสอบรายขอ และปรับปรุงคุณภาพขอสอบ 

ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา 

ปรับปรุงแกไข 

นําไปทดสอบกับนักเรยีนที่ไมใชกลุมตัวอยาง 
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จากแผนภูมกิารดําเนนิการสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจยั มีรายละเอียดของการดําเนินการสราง 
ดังนี ้

1.กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบคณิตศาสตรในการแกปญหาของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 4-6 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกันตามเชื้อชาติของผูสอบโดยวิธีวิเคราะหตางกัน 

2.ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการสรางแบบทดสอบเลือกตอบที่ใหคะแนน 2 คา และการวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ แลวทําความเขาใจเพื่อเปน
แนวทางในการสรางขอสอบ 
 3. ศึกษาหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2544  คูมือครูและแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร  เพื่อ
วิเคราะหเนื้อหา  ในการแกปญหาของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4-6  

4. สรางตารางวิเคราะหเนื้อหาเกี่ยวกบัโจทยปญหาของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที ่4-6    
 

ตาราง  5  การวิเคราะหเนื้อหาเกี่ยวกับโจทยปญหาของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที ่4-6    
 

เนื้อหา  จํานวน(ขอ) 
การบวก การลบ การคูณ และการหารจํานวน 7 
การบวก การลบ การคูณ และการหารระคนจํานวน 7 
การบวกเศษสวน การลบเศษสวน การคูณเศษสวน และการหารเศษสวน  9 
การบวก การลบ การคูณ และการหารเศษสวนระคน 9 
การบวก การลบ การคูณ และการหารทศนิยมไมเกินสามตําแหนง 9 
การบวก การลบ การคูณ และการหารทศนิยมระคนที่ผลลัพธไมเกนิสามตําแหนง 9 
โจทยปญหารอยละที่มีผลลัพธเปนจํานวนนับ 6 
พื้นที่และความยาวรอบรูปของรูปส่ีเหลี่ยม 6 
โจทยปญหาเกี่ยวกบัเงนิ 6 
โจทยปญหาเกี่ยวกบัเวลา 6 
เมื่อกําหนดสมการเกีย่วกบัการบวก การลบ การคูณ หรือการหารที่มตัีวไมทราบคา
หนึง่ตัวให สามารถหาคําตอบและแสดงวิธแีกสมการได 

6 

รวม 80 
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 5.เขียนขอสอบ ตามเนื้อหาที่กําหนดไว  ไดแบบทดสอบโจทยปญหากลุมสาระการเรียนรูวิชา
คณิตศาสตร ตามหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน พทุธศักราช 2544 ในชวงชั้นที่ 2 ชนิดเลือกตอบ  4  ตัวเลอืก 
จํานวน  80 ขอ  จัดพิมพขอสอบที่สรางแลวนาํไปใหผูเชีย่วชาญซึง่มีความรูในเนื้อหาและการเขียน
ขอสอบวิชาคณิตศาสตรและมีความรูทางการวัดผลการศึกษา จํานวน 5 ทาน เปนผูตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชงิเนื้อหาของแบบทดสอบรายขอ 

6.ปรับปรุงแกไขขอสอบตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ และวิเคราะหดัชนีความสอดคลองของ
ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความสอดคลองระหวางเนื้อหาขอสอบแตละขอกับระดับ
พฤติกรรมการวัดที่กําหนดไวในตารางวิเคราะหเนื้อหา  ซึ่งมีสูตรดังนี้ 

 
N

R
  IOC ∑=  

เมื่อ IOC แทน ดัชนีความสอดคลองของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
 ∑R  แทน ผลรวมของการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ 
    N แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
โดยผูเชี่ยวชาญพิจารณาวา ขอสอบวัดไดตรงกับระดับพฤติกรรมที่กําหนด ตามเกณฑ ดังนี้ 
1 แทน แนใจ ขอสอบวัดได ตรง กับระดับพฤติกรรมที่กําหนด 
0 แทน ไมแนใจ ขอสอบวัดได ตรง กับระดับพฤติกรรมที่กําหนด 
-1 แทน แนใจวา ขอสอบวัดได ไมตรง กับระดับพฤติกรรมที่กําหนด 

 การแปลความหมายดัชนีความสอดคลองที่คํานวณไดโดยถือวา ถาคา IOC มีคาตั้งแต 0.5 ข้ึน
ไป แสดงวา ขอสอบวัดไดตรงกับระดับพฤติกรรมที่กําหนด 
 7.คัดเลือกขอสอบ จํานวน 70 ขอ ที่มีคาดัชนีความสอดคลองของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
(IOC) ต้ังแต 0.5 ข้ึนไป และสอดคลองกับตารางกําหนดขอสอบ  

8. จัดพิมพและนําไปทดลองสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  6  ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2549  ประกอบดวยโรงเรียนสมาคมปาไมแหงประเทศไทยอุทิศ จํานวน 30 คน และโรงเรียน
อนุบาลทองผาภูมิ  จํานวน 70 คน  ระหวางวันที่  7 – 8 ธันวาคม 2549 แลวนําผลการสอบมาวิเคราะห
ขอสอบหาคุณภาพของขอสอบดานความยากงาย และคาอํานาจจําแนก  จากการคํานวณ คาความ
ยากมีคาตั้งแต 0.17  ถึง 0.84  และคาอํานาจจําแนก  มีคาตั้งแต -0.02 ถึง 0.76  แลวคัดเลือกขอสอบ
ที่มีคาความยากงายระหวาง .20 - .80 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต .20 ข้ึนไป คัดเลือกมาจํานวน 60 
ขอ  ซึ่งมีคาความยากงายอยูระหวาง 0.21 ถึง 0.80  และคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.20 ถึง 0.76   
 9.นําขอสอบทีผ่านการวิเคราะหและการปรับปรุงแลวจากขอ 8 จํานวน 60 ขอ จัดพิมพเปน
แบบทดสอบ เพื่อนาํไปใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีรายละเอียดของเนื้อหา ดัง
ตาราง 6 
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ตาราง  6  เนือ้หาแบบทดสอบโจทยปญหากลุมสาระการเรียนรูวิชาคณิตศาสตร ตามหลกัสูตร 
      ข้ันพื้นฐาน พุทธศกัราช 2544 ในชวงชั้นที ่2 ( ประถมศึกษาปที ่4 – 6 )   
 

เนื้อหา  จํานวน(ขอ) 
การบวก การลบ การคูณ และการหารจํานวน 5 
การบวก การลบ การคูณ และการหารระคนจํานวน 5 
การบวกเศษสวน การลบเศษสวน การคูณเศษสวน และการหารเศษสวน  7 
การบวก การลบ การคูณ และการหารเศษสวนระคน 8 
การบวก การลบ การคูณ และการหารทศนิยมไมเกินสามตําแหนง 7 
การบวก การลบ การคูณ และการหารทศนิยมระคนที่ผลลัพธไมเกนิสามตําแหนง 8 
โจทยปญหารอยละที่มีผลลัพธเปนจํานวนนับ 4 
พื้นที่และความยาวรอบรูปของรูปส่ีเหลี่ยม 4 
โจทยปญหาเกี่ยวกบัเงนิ 4 
โจทยปญหาเกี่ยวกบัเวลา 4 
เมื่อกําหนดสมการเกีย่วกบัการบวก การลบ การคูณ หรือการหารที่มตัีวไมทราบคา
หนึง่ตัวให สามารถหาคําตอบและแสดงวิธแีกสมการได 

4 

รวม 60 
 

 
ตัวอยางขอสอบคณิตศาสตร 

(0)  มีน้าํหวาน  
9

8   ของขวด  แบงใหนอง 9
2  ของขวด  เหลือน้ําหวานในขวดเทาไร ? 

    ก. 
9

11   ขวด    ข.  
9

6   ขวด          

    ค.  
3

2   ขวด        ง.  
6

9  ขวด 

             (คําตอบที่ถูก คือ ขอ ข) 
           (00) คุณพอมีเงนิ  5,000.75  บาท   แบงใหคุณแม  2,000.25  บาท  ที่เหลือแบงใหลูก  2 คน    

      คนละเทา ๆ กนั ลูกจะไดรับคนละเทาไร ? 
     ก.  1,400.25   บาท                      ข.   1,500.00   บาท         
     ค.  1,500.25   บาท                      ง.    3,000.50   บาท 

(คําตอบที่ถูก คือ ขอ ค ) 
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การตรวจใหคะแนน 
 การตรวจใหคะแนนของแบบทดสอบเลือกตอบวิชาคณิตศาสตร ชนิด 4 ตัวเลือก ใชเกณฑการ
ตรวจใหคะแนนดังนี้ คือ ถาตอบถูกให 1 คะแนน ตอบผิดหรือไมตอบ หรือตอบมากกวา 1 แหง ในขอ
นั้น ๆ ให 0 คะแนน 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการ ดังนี้ 

1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อขอความอนุเคราะหในการ
เก็บรวบรวมขอมูล โดยทําหนังสือถึงผูอํานวยการโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง แลวนําไปติดตอขอความ
รวมมือกับโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อนัดหมายและกําหนดวัน เวลา ในการนําแบบทดสอบ ไป
ทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 

2. จัดเตรียมแบบทดสอบใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียนที่จะทําการสอบในแตละโรงเรียน 
3. ดําเนินการสอบ โดยนําแบบทดสอบ ไปทําการทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง ในชวง 

5 กุมภาพันธ ถึง 16  กุมภาพันธ  2550 
4. ชี้แจงใหนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางทราบวัตถุประสงคของการสอบ  และขอความรวมมือใน

การทําแบบทดสอบ  เพื่อใหไดผลการสอบตรงตามความเปนจริงมากที่สุด 
5. นําแบบทดสอบไปทดสอบกับกลุมตัวอยาง  จํานวน 1,533 คน นําผลการตอบขอสอบใน

แบบทดสอบ มาตรวจดูความเรียบรอยแลวลงรหัสผลการตอบขอสอบทุกขอ ( ตอบถูกได 1 และตอบ
ผิดได 0 ) แลวคัดเลือกกระดาษคําตอบที่มีความสมบูรณ มาจํานวน 1,500 คน 

6.นําขอมูลที่ไดมาเตรียมขอมูลในการศึกษา วิเคราะหทางสถิติและทดสอบสมมติฐานที่ต้ังไว 
 
การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 1. การจัดเตรียมขอมูลใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษา เพื่อการตรวจสอบจํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  และความสอดคลองในการตรวจสอบทั้ง 3 วิธี มีข้ันตอนดังนี้ 
  1.1 สุมขอมูลจากกลุมตัวอยางใหมีขนาด 600 และ 750 คน แยกเชื้อชาติไทยและไมใช
เชื้อชาติไทย 
  1.2 สุมขอสอบ เพื่อจัดชุดแบบทดสอบใหม ขนาด 40 และ 60 ตามลําดับ โดยใชการสุม
อยางงาย (จับฉลากหมายเลขขอที่เขียนไว) 
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  ไดกรอบหรือแบบแผนของการศึกษาในสวนที่ดังนี้ 
 

วิธีตรวจสอบขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนั I N 
MH LC CSA CUA 

600     40 
750     
600     60 
750     

* I    แทน จํานวนขอสอบ 
 N   แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 
 ไดแบบทดสอบที่ใชในการศึกษา  2 ชุด ดังนี้ 
 แบบทดสอบชุดที่ 1 จํานวน 40 ขอ  เพื่อนําไปตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
สําหรับกลุมผูสอบ 600 คน และ 750 คน 
 แบบทดสอบชุดที่ 2 จํานวน 60 ขอ  เพื่อนําไปตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
สําหรับกลุมผูสอบ 600 คน และ 750 คน 
 2. ตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ ใชการวิเคราะหองคประกอบ (Factor 
Analysis) ดวยการวิเคราะหประกอบหลัก (Principal Component Analysis) หมุนแกนดวยวิธีแวริ
แมกซ (Varimax) ตามขอเสนอของลอรด สําหรับการตรวจสอบความเปนมิติเดียวครั้งนี้ใชโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS FOR WINDOWS Version 11.5 
 3. การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ใชโปรแกรม BILOG 3 (Mislevy and Bock. 
1994) ซึ่งเปนโปรแกรมที่สามารถใชกับไมโครคอมพิวเตอร เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ 
ไดแก คาอํานาจจําแนก (a) และคาความยาก (b) ตามแนวคิดทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item 
Response Theory) วิธีประมาณคามีทั้งมารจินัล แมกซิมัม ไลลิฮูด (Marginal Maximum Likelihood 
Method) และวิธีเบย (Baysian Method) ขอมูลที่ใชเปนแบบ 0 – 1 (Binary) แบงเปนโปรแกรมยอยที่
สําคัญ ดังนี้ 
  INPUT เปนโปรแกรมยอย ที่ใชในขั้นตอนการกําหนดลักษณะของขอมูล การแปลขอมูล
ดิบและแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะห 
  CALIBRATE เปนโปรแกรมยอยที่ใชในการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบสําหรับผล
การวิเคราะห ประกอบดวย 3 สวน ( Phase ) คือ  
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 สวนที่ 1 เปนผลการวิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวกับคาอํานาจจําแนก (r) และคาความยาก (p) ตาม
แนวคิดทฤษฎีด้ังเดิม (Classical Test Theory)  
 สวนที่ 2 เปนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ตามแนวคิดทฤษฎีการตอบขอสอบ 
ไดแก  คาอํานาจจําแนก (a) และคาความยาก (b) เมตริกซของความแปรปรวน และความแปรปรวน
รวม รวมทั้งจะมีผลการทดสอบความเหมาะสมระหวางแบบจําลองกับขอมูลในการศึกษาดวย ซึ่งการ
คํานวณเพื่อการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ จะตองใชไฟลพารามิเตอรของขอสอบ และ
ไฟลเมตริกซของความแปรปรวนและความแปรปรวนรวม ในโปรแกรม EQUATE และโปรแกรม 
IRTDIF ตอไป 
 สวนที่ 3 เปนผลการวิเคราะหเกี่ยวกับฟงกชั่นสารสนเทศของขอสอบหรือแบบทดสอบ ( Test 
Information Function ) 
 4. การแปลงหนวยของพารามิเตอรขอสอบ ( Matric Transformation ) กอนที่จะนํามา
เปรียบเทียบกัน นั่นคือ ตองแปลงใหอยูในหนวยเดียวกันหรือสเกลรวม (Common Scale) จึงจะ
เปรียบเทียบกันได โดยใชโปรแกรม EQUATE 2.1 (Baker. 1991) ซึ่งโปรแกรมนี้ไดใชแนวคิดของสต็อก
กิ้ง และลอรด (Stocking and Lord. 1983 : 201 – 210) ในการแสดงความสัมพันธระหวางเมตริกซ
ของคาพารามิเตอรที่ประมาณคาไดระหวางสองกลุม เปนเชิงเสนตรง (Linear) คาที่ไดจากโปรแกรม 
EQUATE จะใหคา A และ K เพื่อนําไปใชในการแปลงหนวยของคาพารามิเตอรของขอสอบใน
โปรแกรม IRTDIF ตอไป     
 5.การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน โดยวิธี Mantel – Haenzel  ใชโปรแกรม  SIBTEST  
(Stout และ Rousos. 1992) 
 6.การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  ใชโปรแกรม IRTDIF version 1.0 พัฒนาโดยคิม
และโคเฮน (Kim and Cohen. 1991) ซึ่งสามารถตรวจวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดทั้ง 
2 วิธี ไดแก  วิธีตามแนวคิดของลอรด ( Lord’s 2χ ) และวิธีตามแนวคิดของคิม และโคเฮน (Closed 
Interval Area)  
 7. การหาความสอดคลองในการตรวจสอบระหวางวิธีตรวจสอบ เปนการวิเคราะหความ
สอดคลองของผลการตัดสินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คํานวณไดจาก  
 สูตร 

    ความสอดคลอง = 
T
R   X 100 

 เมื่อ   R แทน จํานวนขอสอบที่ซ้ํากันในการตัดสิน 
    T แทน จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในการเปรียบเทียบ
แตละคู 
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 8.การทดสอบความแตกตางของผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธี
ตรวจสอบ  โดยใชสถิติทดสอบ คือ Cochran Q Test  
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             (Siegel. 1956 : 162)                            

  
เมื่อ Q แทน การทดสอบแบบคิว 

  K แทน จํานวนกลุมตัวอยาง ( จํานวนวิธีการตรวจสอบ ) 
            Gj  แทน ผลรวมในแนวตั้ง ( จํานวนขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนัแตละวิธี ) 
            Li  แทน ผลรวมในแนวนอน 
  
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 
        การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  ไดเรียงตามลําดับข้ันตอนดังนี้ 
ตอนที่ 1  คาสถิติพื้นฐานของขอมูลการสอบ  คุณภาพของแบบทดสอบ การตรวจสอบความเปนมิติ      
              เดียวของแบบทดสอบ และคาพารามิเตอรของขอสอบ 
ตอนที่ 2  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวาง วิธี Mantel – Haenszel 

   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area 
ตอนที่ 3  ผลการทดสอบความแตกตางของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธี  
              วิธี Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area   แบงเปน 
 3.1 ผลการทดสอบความแตกตางของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเมื่อกลุม 
                   ตัวอยางเทากัน วิธีการตรวจสอบตางกัน 
 3.2 ผลการทดสอบความแตกตางของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเมื่อกลุม 
                   ตัวอยางตางกัน วิธีการตรวจสอบเหมือนกัน 
ตอนที่ 4  ความสอดคลองของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธี  
              วิธี Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area 
 
 เพื่อใหการนําเสนอขอมูลเขาใจตรงกันและงายขึ้น  จึงกําหนดสัญลักษณแทนดังนี้ 
 

N แทน จํานวนคน 
 I แทน จํานวนขอสอบ 
 x  แทน คาเฉลี่ยเลขคณิต 
 S.D. แทน คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

KR.20 แทน ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
 SE แทน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
 at แทน คาอํานาจจําแนกของขอสอบรวม 
 bt แทน คาความยากของขอสอบรวม 

a1 แทน คาอํานาจจําแนกของขอสอบ  กลุมเชื้อชาติไทย 
 b1 แทน คาความยากของขอสอบ  กลุมเชื้อชาติไทย 
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a2 แทน คาอํานาจจําแนกของขอสอบ  กลุมไมใชเชื้อชาติไทย 
 b2 แทน คาความยากของขอสอบ  กลุมไมใชเชื้อชาติไทย 
 MH แทน การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยวิธีMantel-Haenszel   
 LC แทน วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของLord’s 2χ   
 CSA แทน วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของคิม และโคเฮน   

โดยคิดเครื่องหมาย เรียกวา “วิธีClosed - Interval  Signed  Area” 
CUA แทน วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของคิมและโคเฮน   

โดยไมคิดเครื่องหมาย เรียกวา “วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area” 
* แทน p <  .05 
** แทน p <  .01 
*** แทน p <  .001 
 แทน ขอสอบที่ตรวจสอบพบวาทําหนาที่ตางกันตรงกัน 

 
ตอนที่ 1 คาสถิติพื้นฐานของขอมูลผลการสอบ คุณภาพของแบบทดสอบ การตรวจสอบ

ความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ และคาพารามิเตอรของขอสอบ 
 
 1) คาสถิติพื้นฐานของขอมูลผลการตอบขอสอบ   และผลการวิ เคราะหคุณภาพของ
แบบทดสอบ ไดแก คาเฉลี่ย ( x )  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
(KR-20) และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE)  ดังตาราง 7 
 
ตาราง 7  คาเฉลี่ย  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเชื่อมั่นและคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน      
         ของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร  จํานวน 60 ขอ 
 

กลุม N (คน) x  S.D. KR-20 SE 
 
เชื้อชาติไทย 

 
750 

 
48.61 

 
6.15 

 
.812 

 
2.67 

ไมใชเชื้อชาติไทย 
 

750 35.56 8.02 .808 3.51 

รวม 1,500 42.08 9.58 .894 3.12 
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จากตาราง 7 พบวา กลุมเชื้อชาติไทย 750 คน กลุมไมใชเชื้อชาติไทย 750 คน คาเฉลี่ยของ
คะแนนสอบกลุมเชื้อชาติไทยเทากับ  48.61 คะแนน  กลุมไมใชเชื้อชาติไทยเทากับ  35.56  คะแนน คา
ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ โดยใชสูตรคูเดอรริชารดสัน (KR-20) เทากับ  .894  และคาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน(SE) เทากับ  3.12 

 
2) การตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ   
    ผูวิจัยไดนําคะแนนจากการสอบ มาตรวจสอบความเปนมิติเดียวกันของแบบทดสอบโดยใช

การวิเคราะหองคประกอบ (Factor  Analysis) ดวยการวิเคราะหองคประกอบหลัก (Principal 
Component  Analysis) หมุนแกนดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  For  
Windows  Version 11.5 และหาคาไอเกน แลวนําคาไอแกนมาลงจุดกราฟ แสดงผลดังตาราง 8 และ
ภาพประกอบ 2 
 
ตาราง 8 คาไอเกนและรอยละความแปรปรวนขององคประกอบ 
 

องคประกอบ คาไอเกน รอยละความแปรปรวน 
1 8.973 14.954 
2 4.583 7.638 
3 2.912 4.854 
4 1.997 3.328 
5 1.691 2.818 
6 1.625 2.708 

 
Scree Plot

Component Number

5855524946434037343128252219161310741
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ภาพประกอบ 2 ผลการตรวจสอบความเปนมิติเดียวกันของขอสอบ 
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 ผลการวิเคราะหตาราง 8 และภาพประกอบ 2 พบวา คาไอเกนขององคประกอบที่ 1 มีคาสูง
กวาไอเกนขององคประกอบที่ 2 ประมาณ 1.96 เทา สวนเสนกราฟจากองคประกอบที่ 1 มา 2 จะลาด
ชัน และตั้งแตองคประกอบที่ 2 เปนตนไปจะใกลเคียงกัน  นับวาองคประกอบที่ 1 มีคาเดนกวา
องคประกอบอื่น แมวาคารอยละของความแปรปรวนจะไมสูงนัก (รอยละ 14.954) หากพิจารณาตาม
เกณฑที่แรคเคส (Reckase. อางถึงใน Raju. 1993 : 304) เสนอคารอยละของความแปรปรวนควรมีคา
ไมนอยกวารอยละ 20 จึงจะถือวาแบบทดสอบมีความมิติเดียว ซึ่งในทางปฏิบัติหาพบไดยากมาก 
เนื่องจากแบบทดสอบประกอบดวยเนื้อหาหลายอยางและวัดหลายสมรรถภาพ 
 
 3) คาพารามิเตอรของขอสอบ (a,b) แยกตามกลุมเชื้อชาติไทย – ไมใชเชื้อชาติไทย   
    ผูวิจัยไดนําคะแนนจากการสอบ มาประมาณคาพารามิเตอร ใชโปรแกรม BILOG 3 
(Mislevy and Bock. 1994) เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาอํานาจจําแนก (a) และ
คาความยาก (b)  ตามแนวคิดทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item Response Theory) แสดงผลดังตาราง 9 
 
ตาราง 9  คาพารามิเตอรของขอสอบ  แยกตามกลุมเชื้อชาติไทย – ไมใชเชื้อชาติไทย   
 

พารามเิตอรขอสอบ             ขอที ่
         a1                  b1                a2                  b2               at                  bt             

1 0.804           3.652 0.378           5.474   0.651          3.789   
2 0.277          -5.240   0.272          -5.188   0.125         -5.373   
3 1.359          -1.980   0.251           8.401   0.586           4.448   
4 1.081            2.787   0.264           5.988   0.756           2.872  
5 0.747            3.931   0.330           5.192   0.904           2.726   
6 1.434          -1.474   1.434           -0.414   -0.64           0.545 
7 0.615           5.074   0.373           5.187   0.570           4.183   
8 0.792           3.937   0.204           6.596   0.502           3.724   
9 0.434           5.139   0.243           4.738   0.585           2.843   
10 2.575          -1.274   0.127          -5.000   -0.77            0.592 
11 0.228           6.283   0.484           0.647   0.441           1.755   
12 0.072          -4.932   0.478           5.087   0.203          5.101   
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ตาราง 9 (ตอ)    
    

พารามเิตอรขอสอบ ขอที่ 
  a1                  b1                a2                  b2               at                  bt         

13 0.400           -1.923   0.086           -0.848   0.079         -4.598   
14 0.894            2.499   0.261            3.797   0.691          2.200   
15 0.153           -5.999   0.202           -5.386   0.093        -3.614   
16 0.608            3.656   0.806            1.551   0.636          2.401   
17 0.940            2.951   0.263           -4.578   0.089         -6.625   
18 0.360            5.304   0.193            7.406   0.568          3.356   
19 0.399           -1.354   0.399           -0.174   -0.23          0.392 
20 0.581            1.389   0.366           4.006   0.334         4.905   
21 0.467            2.682   0.196           4.751   0.213         3.772   
22 0.669            1.950   0.221           4.523   0.267         4.066   
23 0.593            2.972   0.419           2.103   0.520         2.036   
24 0.460            2.952   0.197           5.753   0.354         3.873   
25 0.732            2.226   0.734          1.632   0.392         2.955   
26 0.572            2.700   0.186          3.490   0.455         2.241   
27 0.307            5.697   0.217          5.840   0.353         3.870   
28 0.587            2.829   0.211          4.065   0.390         3.175   
29 1.185           1.736   0.227          5.814   0.403         3.634   
30 0.466           4.894   0.154          4.479   0.572         1.947   
31 0.423           2.981   0.388          4.816   0.398         5.101   
32 0.121           6.544   0.298          3.487   0.380         3.022   
33 0.442           3.656   0.228          2.263   0.109         5.827   
34 0.660           2.805   0.353          3.217   0.369         3.605   
35 0.187           7.487   0.465          2.582   0.523         2.774   
36 0.252           4.476   0.336          3.657   0.202         6.366   
37 0.444           2.227   0.201          7.001   0.145         8.516   
38 0.610           3.167   0.157          7.661   0.166         6.282   



 66

ตาราง 9 (ตอ)    
    

พารามเิตอรขอสอบ ขอที่ 
   a1                  b1                a2                  b2               at                  bt        

39 0.395             4.307   0.318            5.111   0.417            4.156   
40 0.313             5.270   0.341            2.345   0.450            2.616   
41 0.619             1.858   0.268            3.667   0.239            5.151   
42 0.969             2.096   0.194            6.299   0.261           4.240   
43 0.155             6.180   0.324            3.919   0.533           2.827   
44 0.203            4.828   0.243            4.859   0.120           8.731   
45 0.192            8.173   0.325             3.298   0.192           5.236   
46 0.195            6.223   0.556             3.278   0.184           8.685   
47 0.258            5.118   1.109             2.052   0.156           8.720   
48 0.503            5.845   0.214             4.513   0.247           4.572   
49 0.754            2.993   0.263             6.759   0.483           4.590   
50 0.122           -1.154   0.215             4.840   0.708           2.284   
51 0.988            3.023   0.322            -2.780   0.074          -4.361   
52 0.766            3.650   0.226             5.340   0.820           2.366   
53 1.885           -1.746   1.885            -0.703   0.483           4.711   
54 0.371            3.985   0.259             5.905   0.536           3.704   
55 0.132           -8.923   0.350             2.536   0.495           2.417   
56 0.860            3.483   0.180            -1.849   0.061          -1.020   
57 0.854            3.379   0.317             2.004   0.746           2.580   
58 1.140            2.916   0.171             3.699   0.531           3.960   
59 1.203            3.239   0.238             6.696   0.603           3.506   
60 1.660            -1.739   0.175             7.062   0.579           3.199   

x  0.542            0.536 0.305             0.645 0.402            0.214 
S.D 0.299            0.287    0.171             0.324 0.404            0.541 
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 จากตาราง 9 คาความยากของขอสอบเฉลี่ยเทากับ  0.214 และคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยเทากับ 
0.402 ซึ่งคาความยากของขอสอบ อยูในระดับปานกลาง  และคาอํานาจจําแนกอยูในเกณฑดี  และคา
ความยากของกลุมไมใชเชื้อชาติไทยสูงกวากลุมเชื้อชาติไทย 
 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  ระหวางวิธี Mantel – Haenszel      
            วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area 
 
 การวิเคราะหตอนที่ 2 ผูวิจัยไดนําผลที่ไดจากการสอบมาสุมกลุมตัวอยางเปนสองขนาดคือ 
ขนาด 600 คน และ 750 คน แยกตามกลุมเชื้อชาติไทย - ไมใชเชื้อชาติไทย แลวสุมขอสอบเพื่อจัดชุด
แบบทดสอบใหม  โดยใชการสุมอยางงาย (จับฉลากหมายเลขขอที่เขียนไว) ไดแบบทดสอบสองชุด คือ 
แบบทดสอบที่มีจํานวน 40 ขอ และ 60 ขอ  หลังจากการสุมจะไดกลุมที่จะทําการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ  4 กลุม ไดแก กลุมที่หนึ่งแบบทดสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน กลุมที่
สองแบบทดสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน กลุมที่สามแบบทดสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน 
กลุมที่ส่ีแบบทดสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  จากนั้นทําการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ โดยวิธี Mantel – Haenszel  ใชโปรแกรม SIBTEST สวนวิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed 
Interval Area  ใชโปรแกรม IRTDIF version 1.0 แลวนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเฉพาะขอที่
ตรวจสอบพบวาทําหนาที่ตางกันเทานั้น แสดงผลดังตาราง 10 - 11 
 
ตาราง 10 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  ระหวางวิธี Mantel – Haenszel  (MH)    
        วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval   

 Unsigned  Area (CUA) เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  และ 750 คน 
 

600 คน 750  คน ขอที่ 
MH LC CSA CUA MH LC CSA CUA 

3 1.65*    1.66*    
4 1.73*    1.83*    
5 2.70*** 19.86*** - 0.517 0.624 2.93*** 33.52*** 0.425 0.446 

12 3.45*** 19.57*** - 0.519 0.524 1.83** 12.82** 0.385 0.410 
13 0.47* 9.99**   3.18*** 15.86** 0.421 0.429 
14      6.08*   



 68

ตาราง 10  (ตอ) 
600 คน 750  คน ขอที่ 

MH LC CSA CUA MH LC CSA CUA 
15        0.538 
32     0.68* 6.83*   
33 0.36** 10.11** -0.335  0.59** 6.02*   
34 1.73* 8.22* 0.317 0.428 1.83** 12.35** 0.579 0.585 
35 1.66* 6.88* 0.407 0.483 1.75** 9.42** 0.375 0.476 
36 1.83** 7.48*  0.463 1.66* 7.25*  0.503 
38 0.53** 12.98** -0.448 0.526 2.15*** 12.51** -0.375 0.456 
39 0.52** 9.73** -0.549 0.549 2.93*** 16.04*** 0.362 0.506 
40 1.59* 8.72* -0.545 0.595 2.69** 10.51** 0.437 0.528 
รวม 12 10 7 9 13 12 8 10 

 
  ผลการวิเคราะหตามตาราง 10 พบวา เมื่อกลุมตัวอยาง 600 คน วิธี Mantel-
Haenszel  (MH)  ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 12 ขอ  วิธี Lord’s 2χ   (LC)  ตรวจพบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  10  ขอ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) ตรวจพบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 7 ขอ  และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  9 ขอ  โดยทั้งสี่วิธีตรวจพบขอที่ทําหนาที่ตางกัน 7ขอ ไดแก ขอ 5 , 
12 ,  34 , 35 , 38 , 39 , 40 ตามลําดับ  ขอที่ 13 กับ 36 ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  วิธี 
Lord’s 2χ   (LC)  และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรงกัน  ขอที่ 33 ตรวจพบดวย
วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s   (LC)  และวิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) 
ตรงกัน  สวนขอที่เหลือคือ ขอ 3 กับ 4 วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  ตรวจพบ 
 เมื่อกลุมตัวอยาง 750 คน วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกัน 13 ขอ  วิธี Lord’s 2χ   (LC)  ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  12  ขอ  วิธีClosed - 
Interval  Signed  Area (CSA) ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 8 ขอ  และวิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 10 ขอ  โดยทั้งสี่วิธีตรวจ
พบขอที่ทําหนาที่ตางกัน 8 ขอ ไดแก ขอ 5 , 12 , 13 ,  34,  35 , 38,  39 , 40 ตามลําดับ   ขอที่ 36 
ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ   (LC)  และวิธีClosed - Interval  
Unsigned  Area (CUA) ตรงกัน  ขอที่ 32 , 33 ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  (MH) และ วิธี 
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Lord’s 2χ  (LC)  ตรงกัน  ขอที่  3 กับ 4  ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  (MH) ขอที่ 14 ตรวจพบ
ดวยวิธี Lord’s  2χ  (LC)  และขอที่ 15 ตรวจพบดวยวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 
ตาราง 11 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)   
        วิธี Lord’s 2χ (LC)  วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval   
        Unsigned  Area (CUA) เมื่อจํานวนขอสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  และ 750 คน 

600 คน 750  คน ขอที่ 
MH LC CSA CUA MH LC CSA CUA 

4 0.63*    2.93*** 10.22**  0.562 
5 0.34*    0.68* 6.29*   
6 3.18** 14.86*** -0.340 0.667 1.83** 10.54** -0.312 0.483 
8 1.75** 10.40** -0.359 0.411 1.83** 10.19** -0.406 0.445 
9     0.40* 6.69*   

10     0.47* 7.99*   
12 4.32*** 14.39*** 0.401 0.401 0.59** 11.99** -0.418 0.457 
17 2.69** 16.12*** -0.355 0.420 0.38*** 13.94*** -0.437 0.526 
18 0.47* 7.62*  0.576 1.75** 11.19** -0.36 0.412 
44  6.03* 0.421 0.429  9.29** 0.375 0.456 
49 2.62*** 17.79*** -0.586 0.724 2.65*** 14.30** -0.346 0.401 
50 2.93***    2.15*** 8.23**   
51 1.83**    0.57** 6.08*   
52 0.53** 10.51** -0.345 0.407 0.38*** 15.43** -0.424 0.424 
53 0.57** 10.37** -0.419 0.507 0.36** 10.48** -0.348 0.411 
54     2.69** 9.04*  0.434 
55 1.75** 6.18*       
57 2.69** 9.07*  0.465 1.83** 11.19** -0.330 0.403 
58 2.62*** 16.12*** 0.579 0.585 2.65** 13.94** -0.402 0.451 
59 0.31*** 16.81*** 0.385 0.410 0.45*** 26.11*** -0.359 -.420 
60 3.38*** 17.59*** -0.406 0.445 2.15*** 23.17*** -0.419 0.507 
รวม 17 14 11 13 19 20 13 15 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 11 พบวา เมื่อกลุมตัวอยาง 600 คน วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  
ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 17 ขอ  วิธี Lord’s 2χ   (LC)  ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกัน  14  ขอ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) ตรวจพบจํานวนขอสอบทีท่าํหนาที่
ตางกัน 11 ขอ  และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทาํหนาที่
ตางกัน 13 ขอ  โดยทั้งสี่วิธีตรวจพบขอที่ทําหนาที่ตางกัน 10 ขอ ไดแก ขอ 6 , 8 , 12 , 17 , 49 ,  52 , 
53 , 58 , 59 , 60  ตามลําดับ สวนขอที่ 18 กับ 57 ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี 
Lord’s 2χ  (LC)  และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรงกัน  ขอที่ 44 ตรวจพบดวย 
วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธีClosed - Interval Signed Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  
Area (CUA) ตรงกัน  ขอที่ 55 ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ (LC)  ตรงกัน    
สวนขอที่เหลือ คือ  ขอที่ 4 , 5 , 50 , 51  Mantel-Haenszel  (MH)  ตรวจพบ 
 เมื่อกลุมตัวอยาง 750 คน วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกัน 19 ขอ  วิธี Lord’s 2χ (LC)  ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  20  ขอ  วิธีClosed - 
Interval  Signed  Area (CSA) ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 13 ขอ  และวิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 15 ขอ  โดยทั้งสี่วิธีตรวจ
พบขอที่ทําหนาที่ตางกัน 12 ขอ ไดแก ขอ 6 , 8 , 12 , 17 18 , 49 ,  52 , 53 , 57 , 58 , 59 , 60  
ตามลําดับ   ขอที่ 4 , 54 ตรวจพบดวยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  และวิธี
Closed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรงกัน  ขอที่ 44 ตรวจพบดวย วิธี Lord’s 2χ (LC)  วิธี
Closed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรงกัน 
สวนขอที่เหลือ คือขอที่ 5 , 9 , 10 , 50 , 51 , 56 ตรวจพบดวยวิธี Mantel – Haenszel (MH)  วิธี 
Lord’s 2χ   (LC)  ตรงกัน 
 
ตอนที่ 3 ผลการทดสอบความแตกตางของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ   
        ระหวางวิธี Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area 
 
 การวิเคราะหตอนที่ 3 ผูวิจัยไดนําผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธี 
Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area ที่ตรวจพบในตอนที่ 2 มา
ทดสอบความแตกตาง โดยใชสถิติทดสอบ คือ Cochran Q – Test (Siegel. 1956 : 162) วิเคราะหโดย
ใชโปรแกรมสําเร็จรูป Microsoft Excel 2003 โดยแบงการทดสอบเปนสองกรณีตามสมมติฐานการวจิยั 
ตามลําดับดังนี้ 
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 3.1 ผลการทดสอบความแตกตางของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เมื่อกลุม
ตัวอยางเทากัน วิธีการตรวจสอบตางกัน  แสดงผลดังตาราง  12 – 19 
 
ตาราง 12 เปรียบเทียบจํานวนขอสอบทีทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กลุม 
        ตัวอยาง 600 คน  ระหวางวิธี Mantel – Haenszel (MH)  วิธี Lord’s 2χ (LC)  วิธีClosed –  
        Interval  Signed  Area  (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

ขอสอบที่ถูก 
ตรวจพบวา (ขอ) MH LC CSA CUA Q – Test   

ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกัน 

12 
28 

10 
30 

7 
33 

9 
31 

7.00* 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง  12  พบวา  จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Mantel – 
Haenszel (MH)  ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  12  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  28  ขอ  วิธี Lord’s 

2χ   (LC)  ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  10  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  30  ขอ  วิธีClosed - 
Interval  Signed  Area (CSA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  7  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  33  ขอ  
และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  9  ขอ ไมทํา
หนาที่ตางกัน  31  ขอ  เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย  Q – Test  
พบวา  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบแตกตาง
กัน  และไดทําการเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ตรวจพบเปนรายคู  แสดงผลดัง
ตาราง 13  
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ตาราง 13  เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบเปนรายคู  เมื่อจํานวนขอสอบ 40  
        ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  ระหวางวิธี Mantel – Haenszel (MH)  วิธี Lord’s 2χ   (LC)  วิธี 
        Closed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

การทดสอบแบบคิวเปนรายคู  (Q – Test) วิธีตรวจสอบ 
MH LC CSA CUA 

MH 
LC 

CSA 
CUA 

- 2.00 
- 
 

4.00* 

3.00 
- 

3.00 
1.00 
2.00 

- 
 
 การวิเคราะหตามตาราง 13 พบวา เมื่อจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  จาก
ขอสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  มาทดสอบความแตกตางเปนรายคู  (Q – Test) พบวา จํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  
Signed  Area (CSA) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนหาคูที่เหลือคือ วิธี 
Mantel-Haenszel  (MH) กับ วิธี Lord’s 2χ (LC) ,วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area (CUA ) ,  วิธี Lord’s 2χ  (LC) กับ วิธีClosed - Interval  Signed  
Area(CSA) ,  วิธี Lord’s 2χ (LC) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA)  และวิธีClosed 
- Interval  Signed  Area(CSA) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) แตกตางกันอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตาราง 14 เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กลุม 
        ตัวอยาง 750 คน  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ (LC)  วิธีClosed –  
        Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

ขอสอบที่ถูก 
ตรวจพบวา (ขอ) 

MH LC CSA CUA Q – Test   

ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกัน 

13 
27 

12 
28 

8 
32 

10 
30 

8.00* 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง  14  พบวา  จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel  
(MH)  ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  13  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  27  ขอ  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  
ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  12  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  28  ขอ  วิธีClosed - Interval  Signed  
Area (CSA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  8  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  32  ขอ  และวิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  10  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  30  
ขอ  เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย  Q – Test  พบวา  แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบแตกตางกัน  และไดทํา
การเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ตรวจพบเปนรายคู  แสดงผลดังตาราง 15 
 
ตาราง 15  เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบเปนรายคู  เมื่อจํานวนขอสอบ 40  
        ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธี 
        Closed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

การทดสอบแบบคิวเปนรายคู  (Q – Test) วิธีตรวจสอบ 
MH LC CSA CUA 

MH 
LC 

CSA 
CUA 

- 0.33 
- 
 

5.00* 

4.00* 

- 

1.80 
1.00 
2.00 

- 
 
 การวิเคราะหตามตาราง 15 พบวา เมื่อจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  จาก
ขอสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  มาทดสอบความแตกตางเปนรายคู  (Q – Test) พบวา จํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  
Signed  Area(CSA) และ วิธี Lord’s 2χ  (LC) กับ วิธีClosed - Interval  Signed  Area(CSA) 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนสี่คูที่เหลือคือ วิธี Mantel-Haenszel  (MH) กับ 
วิธี Lord’s 2χ  (LC) ,วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area 
(CUA ),  วิธี Lord’s 2χ  (LC) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA)  และวิธีClosed - 
Interval  Signed  Area(CSA) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) แตกตางกันอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง 16 เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อจํานวนขอสอบ 60 ขอ กลุม 
        ตัวอยาง 600 คน  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธีClosed –  
        Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

ขอสอบที่ถูก 
ตรวจพบวา (ขอ) 

MH LC CSA CUA Q – Test 

ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกัน 

17 
43 

14 
46 

11 
49 

13 
47 

9.00* 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง  16  พบวา จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel  
(MH)  ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  17  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  43  ขอ  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  
ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  14 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  46  ขอ  วิธีClosed - Interval  Signed  
Area (CSA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  11  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  49  ขอ  และวิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  13  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  47  
ขอ  เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย  Q – Test  พบวา  แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบแตกตางกัน  และไดทํา
การเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ตรวจพบเปนรายคู  แสดงผลดังตาราง 17 
 
ตาราง 17  เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบเปนรายคู  เมื่อจํานวนขอสอบ 60  
        ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธี 
        Closed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

การทดสอบแบบคิวเปนรายคู  (Q – Test) วิธีตรวจสอบ 
MH LC CSA CUA 

MH 
LC 

CSA 
CUA 

- 1.80 
- 
 

9.31* 

6.00* 

- 

7.36* 

4.00* 

2.00 
- 
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 การวิเคราะหตามตาราง 17 พบวา เมื่อจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  จาก
ขอสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  มาทดสอบความแตกตางเปนรายคู  (Q – Test) พบวา จํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  
Signed  Area(CSA) , วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area 
(CUA) , วิธี Lord’s 2χ  (LC)  กับ วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) , วิธี Lord’s 2χ  (LC) 
กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA)  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนสองคูที่เหลือคือ วิธี Mantel-Haenszel  (MH) กับ วิธี Lord’s 2χ  (LC)  และวิธีClosed - Interval  
Signed  Area (CSA) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตาราง 18 เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อจํานวนขอสอบ 60 ขอ กลุม 
        ตัวอยาง 750 คน  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธีClosed –  
        Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

ขอสอบที่ถูก 
ตรวจพบวา (ขอ) 

MH LC CSA CUA Q – Test   

ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

19 
41 

20 
40 

13 
47 

15 
45 

13.55* 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง  18  พบวา จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel  
(MH)  ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  19  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  41  ขอ  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  
ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  20  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  40  ขอ  วิธีClosed - Interval  Signed  
Area (CSA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  13  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  47  ขอ  และวิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area (CUA) ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน  15  ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน  45  
ขอ  เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย  Q – Test  พบวา  แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบแตกตางกัน  และไดทํา
การเปรียบเทียบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ตรวจพบเปนรายคู  แสดงผลดังตาราง 19 
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ตาราง 19  เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบเปนรายคู  เมื่อจํานวนขอสอบ 60  
        ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  ระหวางวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  วิธี Lord’s 2χ  (LC)  วิธี  
        Closed - Interval  Signed  Area (CSA) และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) 
 

การทดสอบแบบคิวเปนรายคู  (Q – Test) วิธีตรวจสอบ 
MH LC CSA CUA 

MH 
LC 

CSA 
CUA 

- 1.00 
- 
 

9.00* 

14.00* 

- 

7.14* 

12.00* 

2.00 
- 

 
 การวิเคราะหตามตาราง 19 พบวา เมื่อจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  จาก
ขอสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  มาทดสอบความแตกตางเปนรายคู  (Q – Test) พบวา จํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  
Signed  Area (CSA),วิธี Mantel-Haenszel  (MH) กับ  วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area 
(CUA) , วิธี Lord’s 2χ  (LC) กับ วิธีClosed - Interval  Signed  Area(CSA) ,  วิธี Lord’s 2χ  (LC) 
กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA)  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนสองคูที่เหลือคือ วิธี Mantel-Haenszel  (MH) กับ วิธี Lord’s 2χ (LC)  และวิธีClosed - Interval  
Signed  Area (CSA) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 3.2 ผลการทดสอบความแตกตางของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เมื่อกลุม
ตัวอยางตางกัน  วิธีการตรวจสอบเหมือนกัน แสดงผลดังตาราง 20 – 21 
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ตาราง 20 เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อจํานวนขอสอบ  40 ขอ   
       วิธีการตรวจสอบเหมือนกัน ระหวางกลุมตัวอยางขนาด 600 คน และ 750 คน 
 
วิธีตรวจสอบ การทาํหนาที่ของขอสอบ 600 750 Q – Test 

MH ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

15 
25 

18 
22 

3.00 

LC ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

10 
30 

19 
21 

6.23* 

CSA ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

7 
33 

8 
32 

1.00 

CUA ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

8 
32 

10 
30 

2.00 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 20 พบวา  จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel  
(MH)  จากกลุมตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 15 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 
25 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 18 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 22 
ขอ เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาด
ไมแตกตางกัน   

จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Lord’s 2χ  (LC) จากกลุมตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 10 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 30 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 19 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 21 ขอ เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาดแตกตางกัน    

จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) จากกลุม
ตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 7 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 33 ขอ กลุม
ตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 8 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 32 ขอ เมื่อ
ทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกันอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาดไม
แตกตางกัน  
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และจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) จาก
กลุมตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 8 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 32 ขอ กลุม
ตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 10 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 30 ขอ เมื่อ
ทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกันอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาดไม
แตกตางกัน 
 
ตาราง 21  เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อจํานวนขอสอบ  60 ขอ   
       วิธีการตรวจสอบเหมือนกัน  ระหวางกลุมตัวอยางขนาด 600 คน และ 750 คน 
 
วิธีตรวจสอบ การทาํหนาที่ของขอสอบ 600 750 Q – Test 

MH ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

22 
38 

25 
35 

1.29 

LC ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

17 
43 

27 
33 

5.56* 

CSA ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

11 
49 

13 
47 

2.00 

CUA ทําหนาที่ตางกัน 
ไมทําหนาที่ตางกนั 

13 
47 

15 
45 

2.00 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 21 พบวา  จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel  
(MH)  จากกลุมตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 22 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 
38 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 25 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 35
ขอ เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาด
ไมแตกตางกัน   

จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี Lord’s 2χ  (LC)  จากกลุมตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจ
พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 17 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 43 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 27 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 33 ขอ เมื่อทดสอบความแตกตางของจํานวน
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ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาดแตกตางกัน   

จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี วิธีClosed - Interval  Signed  Area  (CSA) จากกลุม
ตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 11 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 49 ขอ กลุม
ตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 13 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 47 ขอ เมื่อ
ทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกันอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาดไม
แตกตางกัน  

จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) จากกลุม
ตัวอยางขนาด 600 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 13 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 47 ขอ กลุม
ตัวอยางขนาด 750 คน ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 15 ขอ ไมทําหนาที่ตางกัน 45 ขอ เมื่อ
ทดสอบความแตกตางของจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันดวย Q – Test พบวา แตกตางกันอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาจํานวนขอสอบที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยาง 2 ขนาดไม
แตกตางกัน 
 
ตอนที่ 4 ความสอดคลองของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ   
        ระหวางวิธี Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area 
 
 การวิเคราะหตอนที่ 4  ผูวิจัยไดนําผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ          
ระหวางวิธี Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area  จากตอนที่  2 มาหา
คาความสอดคลองในการตรวจสอบระหวางวิธีตรวจสอบ  แสดงผลดังตาราง 22 – 23 
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ตาราง 22   รอยละของความสอดคลองในการตรวจสอบเมื่อกลุมตัวอยางเทากัน  วิธีตรวจสอบ 
        แตกตางกัน 
 

N 600 750 I N 
วิธ ี MH LC CSA CUA MH LC CSA CUA 
MH - 83.3 66.7 75     
LC  - 80 90     

CSA   - 70     
600 

CUA    -     
MH     - 78.6 61.5 64.3 
LC      - 66.67 69.23 

CSA       - 80 

40 

750 

CUA        - 
MH - 72.2 55.6 70.6     
LC  - 78.57 92.86     

CSA   - 84.62     
600 

CUA    -     
MH     - 95 60 73.7 
LC      - 65 75 

CSA       - 86.67 

60 

750 

CUA        - 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 22  พบวา  ความสอดคลองในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ อยูระหวางรอยละ  55.6 ถึง รอยละ 95 
 เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน วิธีที่สอดคลองกันสูงสุดไดแก วิธี Lord’s 2χ  
(LC) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) (รอยละ 90)  สวนวิธีที่สอดคลองกันต่ําสุด
ไดแก  วิธี Mantel-Haenszel   (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area(CSA) (รอยละ 66.7) 
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เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน วิธีที่สอดคลองกันสูงสุดไดแก วิธี Mantel-
Haenszel  (MH)  กับ วิธี Lord’s 2χ  (LC) (รอยละ 78.6)  สวนวิธีที่สอดคลองกันต่ําสุดไดแก  วิธี 
Mantel-Haenszel   (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA)  (รอยละ 61.5) 

เมื่อจํานวนขอสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน วิธีที่สอดคลองกันสูงสุดไดแก วิธี Lord’s 2χ  
(LC) กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area (CUA) (รอยละ 92.86)  สวนวิธีที่สอดคลองกัน
ตํ่าสุดไดแก  วิธี Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area (CSA) (รอยละ 
55.6) 

เมื่อจํานวนขอสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน วิธีที่สอดคลองกันสูงสุด ไดแก วิธี Mantel-
Haenszel  (MH)  กับ วิธี Lord’s 2χ  (LC) (รอยละ 95)  สวนวิธีที่สอดคลองกันต่ําสุดไดแก  วิธี 
Mantel-Haenszel  (MH)  กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area(CSA)  (รอยละ 60) 
 
ตาราง 23  รอยละของความสอดคลองในการตรวจสอบเมื่อกลุมตัวอยางตางกัน  วิธีตรวจเหมือนกัน 
 

วิธ ี MH LC CSA CUA I วิธ ี
N 600 750 600 750 600 750 600 750 

600 - 92.31       MH 
750  -       
600   - 83.33     LC 
750    -     
600     - 77.78   CSA 
750      -   
600       - 90 

40 

CUA 
750        - 
600 - 80       MH 
750  -       
600   - 65     LC 
750    -     
600     - 84.62   CSA 
750      -   
600       - 86.67 

60 

CUA 
750        - 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 23 พบวา  ความสอดคลองในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ  มีคาอยูระหวางรอยละ  65 ถึง รอยละ  92.31 
 เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ  ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel (MH) และขนาดกลุม
ตัวอยาง 600 คน กับ 750 คน ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่สอดคลองกันสูงสุด (รอยละ 
92.31) สวนที่สอดคลองกันต่ําสุด ไดแก ตรวจสอบดวยวิธีClosed - Interval  Signed  Area  (CSA) 
เมื่อมีกลุมตัวอยาง 600 คน กับ 750 คน (รอยละ 77.78) 

เมื่อจํานวนขอสอบ 60 ขอ  ตรวจสอบดวยวิธี วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area  (CUA) 
และขนาดกลุมตัวอยาง 600 คน กับ 750 คน ตรวจพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่สอดคลองกัน
สูงสุด (รอยละ 86.67) สวนที่สอดคลองกันต่ําสุด ไดแก ตรวจสอบดวยวิธี Lord’s 2χ (LC) เมื่อมีกลุม
ตัวอยาง 600 คน กับ 750 คน (รอยละ 65) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุป  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 ในการศึกษาคนควาครั้งนี้  ผูวิจัยไดต้ังวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 
 1. เพื่อเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่มีการทําหนาที่ของผลการตรวจสอบระหวางวิธีMantel – 
Haenszel  วิธี Lord’s 2χ และวิธี Closed Interval Area เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง และความยาว
ของแบบทดสอบ ตางกัน 
 2. เพื่อศึกษาความสอดคลองของผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวาง วิธี
Mantel – Haenszel  วิธี Lord’s 2χ และวิธี Closed Interval Area เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง และ
ความยาวของแบบทดสอบ ตางกัน 
 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 
2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต 3 โดยนักเรียนนั้นมีความ
พรอมในการเรียนรู ในระดับใกลเคียงกัน  ซึ่งไดมาโดยการสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random 
Sampling) แบงเปนนักเรียนเชื้อชาติไทยจํานวน 780 คน และนักเรียนไมใชเชื้อชาติไทย จํานวน 753 
คน 
 
เครื่องที่ใชในการศึกษาคนควา 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลผลการสอบวิชาคณิตศาสตร ตามหลักสูตรขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2544 ในชวงชั้นที่ 2 ( ประถมศึกษาปที่ 4 – 6 )  เปนแบบทดสอบโจทยปญหาจํานวน  60 
ขอ เปนแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง หาคุณภาพโดยใชสูตรคูเดอรริชารดสัน 
(KR-20) ไดความเชื่อมั่นเทากับ  .894 และวิเคราะหองคประกอบ (Factor  Analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ  พบวาคาไอเกนขององคประกอบที่ 1 มีคาสูงกวาไอเกนของ
องคประกอบที่ 2 ประมาณ 1.96 เทา 
 
วิธีดําเนินการรวบรวมขอมูล 

1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อขอความอนุเคราะหในการ
เก็บรวบรวมขอมูล โดยทําหนังสือถึงผูอํานวยการโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง แลวนําไปติดตอขอความ
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รวมมือกับโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อนัดหมายและกําหนดวัน เวลา ในการนําแบบทดสอบ ไป
ทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 

2. จัดเตรียมแบบทดสอบใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียนที่จะทําการสอบในแตละโรงเรียน 
3. ดําเนินการสอบ โดยนําแบบทดสอบ ไปทําการทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง ในชวง 

5 กุมภาพันธ ถึง 16  กุมภาพันธ  2550 
4. ชี้แจงใหนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางทราบวัตถุประสงคของการสอบ  และขอความรวมมือใน

การทําแบบทดสอบ  เพื่อใหไดผลการสอบตรงตามความเปนจริงมากที่สุด 
5. นําผลการตอบขอสอบในแบบทดสอบ มาตรวจดูความเรียบรอยแลวลงรหัสผลการตอบ

ขอสอบทุกขอ ( ตอบถูกได 1 และตอบผิดได 0 )  
6. นําขอมูลที่ไดมาเตรียมขอมูลในการศึกษา วิเคราะหทางสถิติและทดสอบสมมติฐานที่ต้ังไว 

 
สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิจัยสรุปไดดังตอไปนี้ 
 1. จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตรวจสอบพบ  จากแบบทดสอบ  2 ชุด คือ  แบบทดสอบที่
มีจํานวน  40 ขอ  และ 60 ขอ กับกลุมตัวอยาง  2  ขนาด  คือ  กลุมตัวอยาง  600 คน และ 750 คน 
ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel , วิธี Lord’s 2χ , วิธี Closed - Interval  Signed  Area  และ วิธี 
Closed - Interval  Unsigned  Area  สรุปไดดังนี้ 
 1.1 แบบทดสอบจํานวน  40 ขอ  กลุมตัวอยาง  600 คน  พบวา  วิธี Mantel-Haenszel    
พบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมากที่สุด คือ จํานวน 12 ขอ รองลงมาคือ วิธี Lord’s 2χ พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 10 ขอ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 9 ขอ และวิธี Closed - Interval  Signed  Area พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันนอยที่สุด คือ จํานวน 7 ขอ เมื่อพิจารณาจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบ
พบกันทั้ง 4 วิธี  จํานวน 7 ขอ 
 1.2 แบบทดสอบจํานวน  40 ขอ  กลุมตัวอยาง  750 คน  พบวา  วิธี Mantel-Haenszel    
พบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมากที่สุด คือ จํานวน 13 ขอ รองลงมาคือ วิธี Lord’s 2χ  พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 12 ขอ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 10 ขอ และวิธี Closed - Interval  Signed  Area พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันนอยที่สุด คือ จํานวน 8 ขอ เมื่อพิจารณาจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบ
พบกันทั้ง 4 วิธี  จํานวน 8 ขอ 
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 1.3 แบบทดสอบจํานวน  60 ขอ  กลุมตัวอยาง  600 คน  พบวา  วิธี Mantel-Haenszel    
พบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมากที่สุด คือ จํานวน 17 ขอ รองลงมาคือ วิธี Lord’s 2χ  พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 14 ขอ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 13 ขอ และวิธี Closed - Interval  Signed  Area พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันนอยที่สุด คือ จํานวน 11 ขอ เมื่อพิจารณาจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบ
พบกันทั้ง 4 วิธี  จํานวน 10 ขอ 
 1.4 แบบทดสอบจํานวน  60 ขอ  กลุมตัวอยาง  750 คน  พบวา  วิธีLord’s พบจํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมากที่สุด คือ จํานวน 20 ขอ รองลงมาคือ วิธี Mantel-Haenszel    พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 19 ขอ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คือ จํานวน 15 ขอ และวิธี Closed - Interval  Signed  Area พบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันนอยที่สุด คือ จํานวน 13 ขอ เมื่อพิจารณาจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบ
พบกันทั้ง 4 วิธี  จํานวน 12 ขอ 
 2. เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากัน  แต
วิธีการตรวจสอบตางกัน  จากจํานวนขอสอบ  40 ขอ และ 60 ขอ  ตามลําดับ  ตรวจสอบกับกลุม
ตัวอยางขนาดเดียวกัน  ในแตละวิธีตรวจสอบ  คือ วิธี Mantel-Haenszel    , วิธี Lord’s 2χ  , วิธี 
Closed - Interval  Signed  Area  และ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area  โดยใช Q – test  ผล
การทดสอบ  สรุปวา  เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กับกลุมตัวอยางขนาด 600 คน และ 750 คน และจาก
จํานวนขอสอบ 60 ขอ กับกลุมตัวอยางขนาด 600 คน และ 750 คน  จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน
ที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel  , วิธี Lord’s 2χ  , วิธี Closed - Interval  Signed  Area  และ 
วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area แตกตางกัน 
 3.  เปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบเมื่อขนาดกลุมตัวอยางตางกัน  แต
วิธีการตรวจสอบเหมือนกัน  จากจํานวนขอสอบ  40 ขอ และ 60 ขอ  ตามลําดับ  จากวิธีการตรวจสอบ
เดียวกัน  ในแตละขนาดของกลุมตัวอยาง  คือ 600 คน และ 750 คน โดยใช Q – test  ผลการทดสอบ  
สรุปวา  เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ ตรวจสอบโดยวิธี Lord’s 2χ  และ จํานวนขอสอบ 60 ขอ ตรวจสอบ
โดยวิธี Lord’s 2χ  จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยางสองขนาดแตกตางกัน  
สวนจากจํานวนขอสอบ 40 ขอ ตรวจสอบโดยวิธี Mantel-Haenszel  ,  วิธี Closed - Interval  Signed  
Area  และ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area จากจํานวนขอสอบ 60 ขอ ตรวจสอบโดยวิธี 
Mantel-Haenszel  ,  วิธี Closed - Interval  Signed  Area  และ วิธี Closed - Interval  Unsigned  
Area จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบจากกลุมตัวอยางสองขนาดไมแตกตางกัน  
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 4. ความสอดคลองของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  เมื่อกลุมตัวอยาง
เทากันแตวิธีตรวจสอบตางกัน  สรุปไดดังนี้ 
 4.1 แบบทดสอบจํานวน  40 ขอ  กลุมตัวอยาง  600 คน  พบวาวิธีที่มีความสอดคลองกัน
ในการตรวจสอบสูงสุด ไดแก  วิธีLord’s กับ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   และวิธีที่มี
ความสอดคลองกันในการตรวจสอบต่ําสุด ไดแก วิธีMantel-Haenszel   กับ วิธี Closed - Interval  
Signed  Area    
 4.2 แบบทดสอบจํานวน  40 ขอ  กลุมตัวอยาง  750 คน  พบวาวิธีที่มีความสอดคลองกัน
ในการตรวจสอบสูงสุด ไดแก  วิธีClosed - Interval  Signed  Area กับ วิธี Closed - Interval  
Unsigned  Area   และวิธีที่มีความสอดคลองกันในการตรวจสอบต่ําสุด ไดแก วิธีMantel-Haenszel   
กับ วิธี Closed - Interval  Signed  Area 
 4.3 แบบทดสอบจํานวน  60 ขอ  กลุมตัวอยาง  600 คน  พบวาวิธีที่มีความสอดคลองกัน
ในการตรวจสอบสูงสุด ไดแก  วิธีLord’s กับ วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   และวิธีที่มี
ความสอดคลองกันในการตรวจสอบต่ําสุด ไดแก วิธีMantel-Haenszel   กับ วิธี Closed - Interval  
Signed  Area     
 4.4 แบบทดสอบจํานวน  60 ขอ  กลุมตัวอยาง  750 คน  พบวาวิธีที่มีความสอดคลองกัน
ในการตรวจสอบสูงสุด ไดแก  วิธีMantel-Haenszel   กับ วิธี Lord’s 2χ และวิธีที่มีความสอดคลองกัน
ในการตรวจสอบต่ําสุด ไดแก วิธีMantel-Haenszel   กับ วิธี Closed - Interval  Signed  Area     
 5. ความสอดคลองของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  เมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางตางกัน คือ 600 คน กับ 750 คน วิธีการตรวจสอบเหมือนกัน  สรุปไดดังนี้ 
 5.1 แบบทดสอบจํานวน  40 ขอ  พบวาวิธีที่มีความสอดคลองกันในการตรวจสอบสูงสุด 
คือ วิธีMantel-Haenszel   และวิธีที่มีความสอดคลองกันในการตรวจสอบต่ําสุด คือ วิธี Closed - 
Interval  Signed  Area    
 5.2 แบบทดสอบจํานวน  60 ขอ  พบวาวิธีที่มีความสอดคลองกันในการตรวจสอบสูงสุด 
คือ  วิธี Closed - Interval  Unsigned  Area   และวิธีที่มีความสอดคลองกันในการตรวจสอบต่ําสุด 
คือ วิธีLord’s 2χ  
 
อภิปรายผล 

 จากการวิจัยสามารถอภิปรายผลไดดังนี้ 
 1. จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจสอบเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากัน  วิธีการ
ตรวจสอบตางกัน  พบวา  เมื่อจํานวนขอสอบ 40 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่



 87

ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel   กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อจํานวนขอสอบ  40 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  จํานวนขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel   กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area และ วิธี 
Lord’s กับ วิธีClosed - Interval  Signed  Area แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อจํานวน
ขอสอบ 60 ขอ กลุมตัวอยาง 600 คน  จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-
Haenszel   กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area , วิธี Mantel-Haenszel   กับ  วิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area, วิธี Lord’s 2χ  กับ วิธีClosed - Interval  Signed  Area,  วิธี Lord’s 2χ  
กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  Area แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อจํานวนขอสอบ 
60 ขอ กลุมตัวอยาง 750 คน  จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบโดยวิธี Mantel-Haenszel   
กับ  วิธีClosed - Interval  Signed  Area, วิธี Mantel-Haenszel กับ วิธีClosed - Interval  Unsigned  
Area, วิธี Lord’s 2χ  กับ วิธีClosed - Interval  Signed  Area,  วิธี Lord’s 2χ  กับ วิธีClosed - 
Interval  Unsigned  Area แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัย
ที่ต้ังไว  และยังสอดคลองกับงานวิจัยของญาณภัทร  สีหะมงคล (2540 : 92) ที่ศึกษาเปรียบเทียบ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบดวยวิธี Lord’s 2χ  และวิธี Closed Interval Area  เมื่อ
กลุมตัวอยางมีขนาดเทากันพบจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวาทั้งวิธี Lord’s 2χ  และวิธี Closed Interval Area   ต้ังอยูบน
พื้นฐานทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item Rosponse Theory) เหมือนกัน แตผลจํานวนขอสอบที่พบวาทํา
หนาที่ตางกัน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับขนาดของกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบทดสอบ เกณฑที่ใชในการ
ตัดสินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และความไวตอการตัดสินขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ของสถิติ
ทดสอบตางกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของสุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์(2531:200-207) และงานวิจัยของ
กาญจนา  วัธนสุนทร (2537:267) ที่พบวาวิธีการใชทฤษฎีการตอบขอสอบ คนพบขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกัน กับวิธี Mantel-Haenszel  แตกตางกัน ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการใชทฤษฎีการตอบขอสอบมคีวามไว
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน เพราะเปนวิธีการที่ใชความแตกตางของพื้นที่ระหวางโคง
ลักษณะขอสอบ (Kim and Cohon.1991) และขึ้นอยูกับเกณฑที่กําหนดขนาดของดัชนีการทําหนาที่
ตางกันถือวาเปนการทําหนาที่ตางกันดวย 
 2. จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจสอบเมื่อขนาดกลุมตัวอยางตางกัน  วิธีการ
ตรวจสอบเหมือนกันกัน  พบวา  เมื่อจํานวนขอสอบ  40 ขอ  ตรวจสอบดวยวิธี Lord’s 2χ  จํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบระหวางกลุมตัวอยางขนาด 600 คน  กับ  750  คน  แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   และจํานวนขอสอบ  60 ขอ  ตรวจสอบดวยวิธี Lord’s 2χ  จํานวนขอสอบที่
ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบระหวางกลุมตัวอยางขนาด 600 คน  กับ  750  คน  แตกตางกันอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติ   ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว  สวนกรณีจํานวนขอสอบ 40 ขอ  
ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel , วิธีClosed - Interval  Signed  Area และวิธีClosed - Interval  
Unsigned  Area กลุมตัวอยางขนาด 600 คน  กับ  750  คน  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   
และจํานวนขอสอบ 60 ขอ  ตรวจสอบดวยวิธี Mantel-Haenszel   , วิธีClosed - Interval  Signed  
Area และวิธีClosed - Interval  Unsigned  Area กลุมตัวอยางขนาด 600 คน  กับ  750  คน  
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตรวจพบเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 600 คน  กับ  750  คน  
ทั้ง 4 วิธีสามารถตรวจสอบไดใกลเคียงกัน  ดังนั้นเมื่อจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมาทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติจึง  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  และเมื่อพิจารณาเปนรายขอแลว  
พบวา วิธี Mantel-Haenszel , วิธีClosed - Interval  Signed  Area และวิธีClosed - Interval  
Unsigned  Area เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 600 คน  กับ  750  คน  สวนใหญจะตรวจพบขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกันซ้ํากัน (นุชริน  ใบโพธิ์.2544 : 86) 
 นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวา  เมื่อขนาดกลุมตัวอยางใหญข้ึนสําหรับวิธีตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของLord’s 2χ  โดยใชการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบแลวทดสอบนัยสําคัญทางสถิติดวยสถิติทดสอบไคกําลังสอง ( 2χ ) สามารถตรวจพบขอสอบที่
ทําหนาที่ตางกันไดมากขึ้น  ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะของ มิลแซป  แลอีเวอรสัน (Millsap  and  
Everson. 1993 : 314) และแฮมเบิลตัน สวามินาทาน  และโรเจอร (Hambleton, Swaminathan and 
Rogers. 1991 : 113) วาวิธีนี้มีความไวตอการตัดสินขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมาก 
 3. ความสอดคลองในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธี Mantel – 
Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   และวิธี Closed Interval Area  พบวาสวนใหญมีคาสอดคลองปานกลาง
ถึงสูง  และมีความไมคงที่ในเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับกาญจนา  วัธนสุนทร 
(2537) ที่พบวามีความไมคงที่ในแบบทดสอบที่มีจํานวนขอสอบตางกัน และ ขนาดของกลุมตัวอยาง
ตางกันเนื่องจากเกณฑที่ใชตัดสินขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันยังไมสามารถกําหนดแนนอนและความไว
ตอการตัดสินของสถิติทดสอบที่ใชในการศึกษาตางกัน 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัย 

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1.1งานวิจัยครั้งนี้ไดขอคนพบวา  เมื่อใชจํานวนขอสอบ 40 ขอและ 60 ขอ  ผลการ
ตรวจสอบระหวางวิธี Mantel – Haenszel   วิธี Lord’s 2χ   ไมแตกตางกัน ดังนั้นควรเลือกใช วิธี 
Mantel – Haenszel เพราะเมื่อขนาดกลุมตัวอยางตางกัน จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ
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ระหวางกลุมตัวอยางขนาด 600 คน  กับ  750  คน  ไมแตกตางกันและคํานวณงายกวา แตวิธี Lord’s 
2χ   เมื่อขนาดกลุมตัวอยางตางกัน จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบระหวางกลุมตัวอยาง

ขนาด 600 คน  กับ  750  คน  แตกตางกัน  
         

2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชขอมูลจําลอง 

(Simulated  data) เพื่อยืนยันผลการศึกษาวาไดขอสรุปสอดคลองกันหรือไม 
 2.2 ควรศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับตัวแปรอื่น ๆ เชน 
แบบจําลองในการศึกษา วิธีประมาณคาพารามิเตอร เปนตน  จะทําใหไดขอสรุปในแงมุมตาง ๆ ที่
สมบูรณยิ่งขึ้น 
 2.3 ควรศึกษาความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ทั้ง 
ความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 และความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 2 
 2.4 ควรศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  กับความเปน 
หลายมิติของขอสอบ 
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ตามหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ในชวงชั้นที่ 2 

 
คําชี้แจง   1. แบบทดสอบมทีั้งหมด 1 ฉบับ จํานวน 60 ขอ ใชเวลา 150 นาท ี  

  2. คําถามทกุขอเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ใหนักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกที่สุด
เพียงขอเดียว จากขอ ก  ข  ค หรือ ง โดยกาเครื่องหมาย × ลงในชองสี่เหลี่ยมใตขอที่
นักเรียนเลือกในกระดาษคาํตอบ  ดังตัวอยางตอไปนี ้

 

               (0) ซื้อเข็มกาญจนภิเษกอันละ 50 บาท ขายไปอันละ 70 บาท ถาซื้อมา 40 อ ัน จะไดกําไรกี่ 
         บาท? 
    ก. 1,500 บาท    ข. 800 บาท  
    ค. 700 บาท    ง.150 บาท 
 

จะเห็นวาคําตอบที่ถูกคือ ขอ ข ใหนักเรียนกาเครื่องหมาย × ลงในชองสี่เหลี่ยมใหตรงกับขอ     
    (0)  ใตตัวเลือก ข ในกระดาษคําตอบดังนี้ 
 

ขอ ก ข ค ง 
0  ×   

 
3. ใหนักเรียนทดเลขในกระดาษที่แจกให หามนักเรยีนทาํเครื่องหมายใด ๆ ลงในแบบทดสอบนี ้
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แบบทดสอบโจทยปญหากลุมสาระการเรียนรูวิชาคณิตศาสตร 
ตามหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ในชวงชั้นที่ 2 

 
1. 
  
ขายปลาท ู 34 เขง  ไดเงินทั้งหมด  408  บาท   ขายปลาทูเขงละเทาไร  ? 
ก.  11    บาท               ข.  12   บาท                     ค.   13   บาท                ง.  14   บาท 

2. 
  
  

เดือนมกราคมสมชายจายคาอาหาร 6,980 บาท  จายคาน้าํมันรถ1,295 บาท จายคาเบ็ดเตล็ด 
3,086 บาท เดือนนี้สมชายจายเงินทั้งหมดเทาไร ? 
ก. 11,361   บาท          ข.  11,631   บาท              ค. 13,161  บาท            ง.  16,131  บาท 

3. 
  
ปจจุบัน  พ.ศ. 2550   อรดีมีอายุ 21 ป  อรดีเกิดเมื่อพ.ศ. ใด ? 
ก.  พ.ศ. 2522              ข.  พ.ศ. 2525                    ค. พ.ศ. 2529                 ง.  พ.ศ.2550 

4. 
  
มีขาวโพดออน  630  ฝก  บรรจุถุง  ถุงละ  14  ฝก  จะตองใชถุงกี่ถุง  ? 
ก.     43   ถุง                ข.     44  ถุง                        ค.     45    ถุง                ง.      46  ถุง 

5. 
  
มีดอกกุหลาบอยู   132  กํา   แตละกํามีดอกกุหลาบ  25  ดอก  มีดอกกุหลาบทั้งหมดกี่ดอก  ? 
ก.    3,000   ดอก         ข.     3,300    ดอก              ค.    3,600   ดอก           ง.  3,900 ดอก 

6. 
  
กําหนดเงินรางวัลใหแกผูแขงขัน     รางวัลที่ 1 เปนเงิน  25,000  บาท    รางวัลที ่2 เปนเงนิ  
10,080  บาท  รางวัลที ่3    เปนเงนิ 7,750  บาท    แตปรากฏวามีผูไดรับรางวัลที่ 1 หนึ่งคน  
รางวัลที ่2 ถึง 2 ราย สวนรางวัลที่ 3   ไมมีผูไดรับ  ดังนัน้ตองหาเงนิรางวัลเพิ่มข้ึนอีกกี่บาท   ? 
ก.  2,330   บาท           ข.  19,780   บาท                 ค.  27,95   บาท           ง.   30,025   บาท 

7. 
  
  

อุดรปลูกมะเขือได 255  แถว   อุทัยปลกูได  209  แถว  ถาแตละแถวมมีะเขือ  22  ตน  อุดรและ
อุทัยปลูกมะเขือรวมกันทั้งหมดกี่ตน  ? 
 ก. 10,800   ตน           ข. 10,108   ตน                   ค. 10,280  ตน              ง.10,208   ตน 

8. 
  
  

สุรัตนเก็บมะขามได  2,800  ฝก  ขายไป  640  ฝก  ที่เหลอืแบงใสถุง ๆ ละ 10 ฝก จะไดทั้งหมดกี่
ถุง ? 
ก. 214 ถุง                    ข. 215   ถุง                         ค. 216  ถุง                     ง.  217   ถุง 

9. 
  
  

ขายมะละกอ  314 ผล  ราคาผลละ 7 บาท  นาํเงนิไปซือ้นม  8 โหล ราคาโหลละ  84  บาท  เหลือ
เงนิกี่บาท  ? 
ก.  1,346    บาท          ข. 1,436   บาท                 ค. 1,526  บาท                 ง. 1,636   บาท 

10. 
  
ซื้อเนื้อปู  3 กิโลกรัม    กโิลกรัมละ 110 บาท ซื้อเนื้อหม ู 2 กิโลกรัม กิโลกรัมละ  65  บาท ให
ธนบัตร 1,000 บาท จะไดรับเงินทอนเทาไร ? 
ก. 540  บาท                ข. 530  บาท                    ค. 520  บาท                      ง.  460  บาท 
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11. รถยนตคันหนึง่เมื่อนาํมาขับจะส้ินเปลืองน้าํมันในอัตรา   2
110   กิโลเมตรตอลิตร  ถามีน้าํมันอยู 

5
420   ลิตร  จะขับไปไดระยะทางไกลเทาไร  ? 

ก. 10
4200   กโิลเมตร     ข. 2

1215   กิโลเมตร       ค. 5
2218   กโิลเมตร        ง.  5

1230   กิโลเมตร 
 

12. มีน้ําหวาน  
9

8   ของขวด  แบงใหนอง 9
2  ของขวด  เหลือน้าํหวานในขวดเทาไร ? 

ก. 
9

11   ขวด  ข.  
9

6   ขวด           ค.  
3

2   ขวด                   ง.  
6

9  ขวด 
 

13. กิตติมีเงนิ 500 บาท นาํเงินซื้ออุปกรณการเรียน  
4

3  ของเงนิที่ม ี กิตติเหลือเงินเทาไร ? 

ก. 125 บาท  ข. 250  บาท                ค.  375 บาท          ง. 425  บาท 
 

14. มีผักหวาน 99 กิโลกรัม แบงใสถุง ถุงละ 
4

3
2  กโิลกรัม    จะไดทั้งหมดกี่ถงุ  ? 

ก. 35  ถุง   ข. 36 ถุง                      ค. 37  ถุง        ง.  38 ถุง 
 

15. วีระและอําพลชวยกนัปลูกผกัได  
10

7  ของแปลง  แตวีระปลูกได  
10

4  ของแปลง ดังนัน้อําพลปลูก

ผักไดเปนเศษสวนเทาไรของแปลง  ? 

ก. 
10

3  ของแปลง            ข. 
10

4  ของแปลง              ค.  
10

5  ของแปลง           ง. 
10

7  ของแปลง 
 

16.  ซื้อนมมา  3 โหล  ด่ืมหมดไปแลว  
4

3  ของโหล  ด่ืมนมไปกี่กลอง  ? 
ก.  22  กลอง                 ข.  24   กลอง                   ค.  26  กลอง                  ง.   27  กลอง          

 

17. ขนมปงกรอบถุงหนึง่หนัก  
10

3   กิโลกรัม   ขนมปงกรอบ  5 ถุง  จะหนกัเทาไร  ? 

 ก. 
10

15  กิโลกรัม             ข.  
10

16  กิโลกรัม               ค. 
10

18  กิโลกรัม             ง.  
10

19  กโิลกรัม           
 

18. เลี้ยงเปด 150 ตัว ออกไขทกุวัน  วนัละ  
5

4   ของเปดทัง้หมด     เวลา 1 เดือน จะไดไขกีฟ่อง ? 

ก. 3,400   ฟอง             ข.   3,500   ฟอง       ค. 3,600   ฟอง  ง.   3,700   ฟอง   
 
 

19. แมคาซื้อพทุรามา 25 กิโลกรัม  ราคากิโลกรัมละ 
4

1
3   บาท  ขายไปกิโลกรัมละ 

2

1
5  บาท จะได

กําไรเทาไร  ? 

ก. 
4

1
56    บาท             ข.  

4

1
81    บาท       ค. 

2

1
137    บาท ง.   

4

3
218    บาท  
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20. พอคาซื้อน้าํตาลมะพราวมา 2 ปบ  ปบแรกหนัก 
5

3
52   กิโลกรัม  ปบที่สองหนกั  60 กิโลกรัม  

ราคากิโลกรัมละ  10 บาท  ตองจายเงนิเทาไร ? 
ก. 1,011  บาท           ข. 1,020  บาท                ค. 1,106  บาท  ง. 1,126  บาท  

 
 

21. บัญชาเก็บไขมา 280 ฟอง ทําไขดาวไป 
7

1  ของที่เก็บมา ใชทําขนมไปอีก 
2

1  ของที่เหลือ  บัญชา

ใชไขทําขนมไปกี่ฟอง ? 
ก. 40  ฟอง  ข. 120  ฟอง                  ค. 180  ฟอง  ง.  240  ฟอง 

 
 
 
 

22.    วันแรกราณีอานหนังสอืได  
2

1
10  หนา  วนัที่สองอานได  

5

2
12  หนา  เขาอานหนังสือเฉลีย่วันละ 

        กี่หนา ? 

                  ก. 
20

9
10  หนา       ข.  

20

9
11  หนา            ค.  

20

9
12  หนา          ง.   

20

9
13  หนา 

 

23. ในบึงแหงหนึง่มีงูคิดเปน  
20

1  ของจํานวนกบในบึง  ถางกูินกบไป 10 ตัวแลว ยงัเหลือกบอีก 250 

ตัว  ในบึงมงีูกีตั่ว ? 
ก. 11  ตัว  ข.  13 ตัว                      ค. 15  ตัว     ง.   17  ตัว 

 

24. นักเรียนชัน้ ป.6 มี 50 คน เปนนกัเรียนหญงิ 
5

2  ของนกัเรียนทัง้หมด ในวนัหนึ่งมีนกัเรียนชายไม

มาเรียน 4 คน อยากทราบวาวนันัน้มนีักเรยีนชายมาเรียนกี่คน ? 
ก.  20  คน  ข.  26  คน                        ค. 30 คน                 ง.  34  คน 

 

25. แมคามีผลไม  70 กิโลกรัม ขายครั้งแรก 
2
15  กิโลกรัม ขายครั้งที่สอง  

5
428   กิโลกรัม แมคาเหลือ

ผลไมอยูเทาไร  ? 
ก. 

10
334   กโิลกรัม ข. 

10
735   กิโลกรัม        ค.  

10
336   กิโลกรัม    ง. 

10
736  กิโลกรัม 

26. เสนผมของวิกานดายาว  1.39  เซนติเมตรตอเดือน    ในเวลา 1 ป ถาวิกานดาไมตัดผม  เสนผม
ของวิกานดาจะยาวเทาไร ? 
ก. 13.39   เซนติเมตร    ข. 16.68   เซนติเมตร      ค. 31.39  เซนติเมตร      ง. 41.70   เซนติเมตร 

27. 
  

มีน้ํามันเบนซนิ 68 ขวด  ถา 1 ขวด เทากบั 1.5 ลิตร  มนี้ํามนัอยูกี่ลิตร ? 
ก. 103 ลิตร                    ข. 102  ลิตร                   ค.  101 ลิตร                       ง.    99 ลิตร 

28. 
  

กัลยามทีี่ดิน  10.8 ไร  แบงที่ดินแปลงละ 1.2 ไร จะไดทัง้หมดกี่แปลง  ? 
ก.  12  แปลง                    ข. 11  แปลง                    ค.  10  แปลง                     ง.  9   แปลง 
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29. 
  

ขาวสารหนกัถงุละ  4.5  กิโลกรัม  ขาวสาร 250 ถุง  จะหนักเทาไร  ? 
ก.  1,025   กิโลกรัม         ข. 1,052   กิโลกรัม         ค.  1,125   กิโลกรมั        ง. 1,215   กิโลกรัม 

30. 
  

ละมุดราคากิโลกรัมละ  25 บาท ซื้อละมุด  5.6 กิโลกรัม  ตองจายเงนิเทาไร  ? 
ก. 130  บาท                   ข. 140  บาท                   ค.  150  บาท                 ง.  160  บาท 

31. 
  

32. 
  
  

กัลยามเีงนิ  30.25 บาท กาญจนามเีงนิมากกวากัลยา  7.50  บาท   กาญจนามีเงินเทาไร ? 
ก.  33.25  บาท               ข.  35.50   บาท              ค. 37.75   บาท              ง.  38.25   บาท 
มีขนมปง  2.45  กิโลกรัม  ตองการแบงใส 7 ถุง ถุงละเทา ๆ กนั  แตละถุงมีขนมปงหนักกี่
กิโลกรัม ? 
ก.  0.15  กิโลกรัม           ข.  0.25  กิโลกรัม           ค. 0.35  กิโลกรัม            ง.  0.45  กิโลกรัม 

33. 
  

ปญญามีเงนิ 224.75  บาท  อรดีมีเงิน  4.2 เทาของปญญา  อรดีและปญญามีเงนิรวมกนักี่บาท ? 
ก.  943.95  บาท             ข.  1,168.70   บาท       ค.   1,240.50  บาท        ง.  1,384.25    บาท 

34. 
  

  

ไขไกราคาฟองละ 1.50 บาท ไขเปดราคาฟองละ 1.75 บาท  ซื้อไขไก  13 ฟอง  ไขเปด 14 ฟอง 
จะตองจายเงนิเทาไร ? 
ก.  19.50  บาท              ข.  24.50   บาท               ค.   44.00  บาท            ง.  44.50   บาท 

35. 
  
  

ปรีชาขายพุทรา 28 กิโลกรัม ราคากิโลกรัม  13.75  บาท   นาํเงนิไปซื้อไก 49.25 บาท  ปรีชา
เหลือเงนิเทาไร ? 
ก.  385.00  บาท           ข. 358.00   บาท             ค.  335.75  บาท             ง.  323.25   บาท 

36. 
  
  

ประกอบซื้อหนังสือ 3 เลม  ราคาเลมละ  11.25  บาท และซื้อปากกา  2 ดาม  ราคาดามละ  9.25  
บาท  ใหเงนิ  100  บาทจะไดรับเงินทอนเทาไร ? 
ก.  54.50  บาท             ข. 53.75   บาท               ค.  52.25  บาท              ง.  47.75   บาท 

37. 
  
  

กลองเลก็ 4 กลอง  และกลองใหญ  1  กลอง มนี้ําหนกัรวมกนั  52.5  กิโลกรัม  ถากลองใหญหนัก  
20.3 กิโลกรัม  กลองเลก็แตละกลองจะหนักเทาไร ? 
ก.   8.00  กิโลกรัม        ข. 8.05      กิโลกรัม        ค.  16.10  กิโลกรัม     ง.  32.20   กิโลกรัม 

38. 
  

นมสดราคาถุงละ   3.75  บาท  ซื้อ  9  ถุง  ใหธนบัตร ใบละ   50  บาท  จะไดรับเงินทอนเทาไร ? 
ก. 15.25  บาท             ข.   16.25  บาท             ค. 16.75   บาท           ง.   33.75  บาท 

39. 
  
  

คุณพอมีเงนิ  5,000.75  บาท   แบงใหคุณแม  2,000.25  บาท  ที่เหลือแบงใหลูก  2 คน  คนละ
เทา ๆ กนั ลูกจะไดรับคนละเทาไร ? 
ก.  1,400.25   บาท       ข.   1,500.00   บาท       ค.  1,500.25   บาท    ง.    3,000.50   บาท 
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40. 
  
  

หนงัสือพมิพเกา  15 ฉบับ  หนกั  1 กิโลกรัม  ถามหีนงัสือพิมพเกา  456  ฉบับ  จะขายไดเงิน
เทาไร  ถาขายไดในราคากิโลกรัมละ 2.50 บาท ? 
ก.  76.50   บาท           ข.  76.25  บาท                 ค.   76.00 บาท               ง.   30.50  บาท 

41. 
  

เสื้อตัวหนึ่งราคา  500  บาท  ลดใหผูซื้อ  20  %  ผูซื้อตองจายเงนิเทาใด ? 
ก.  100  บาท               ข.   200  บาท                   ค.   400  บาท                 ง.   420  บาท 

42. 
  
  

ใหมบอกขายเครื่องคอมพิวเตอรในราคา  25,000   บาท  แตเสียคานายหนา  2%  ใหมเสียคา
นายหนากี่บาท  ? 
ก.  100  บาท               ข.   200  บาท                   ค.   400  บาท                ง.   500  บาท 

43. 
  
ฝากเงินไว  11,000  บาท  ธนาคารใหดอกเบี้ยรอยละ  4.5  ตอป  ส้ินปจะไดดอกเบี้ยเทาไร ? 
ก.   505   บาท             ข.  495  บาท                    ค.   465   บาท              ง.  475  บาท 

44. 
  
  

ขายเสื้อยืดราคา  ตัวละ  84 บาท  ไดกําไร  5 % ถาตองการขายใหไดกําไร  20 %  ตองขายเสื้อ
ยืดตัวละเทาไร ? 
ก.  90   บาท                ข. 94  บาท                       ค.   96   บาท                 ง.  98  บาท 

45. 
  

มีเงนิ 160,800 บาท  ซื้อที่ดินได  96  ตารางวา  ที่ดินราคาตารางวาละเทาไร ? 
 ก. 1,345  บาท           ข. 1,675    บาท                 ค. 1,765   บาท              ง.  1,795  บาท 

46. 
 

หนาตางบานหนึง่กวาง  22  เซนติเมตร  ยาว  38 เซนตเิมตร  ความยาวรอบขอบหนาตางเปน
เทาไร ? 
 ก.  50  เซนติเมตร        ข.  60   เซนติเมตร             ค.  100  เซนติเมตร       ง.   120  เซนติเมตร 

47. 
  
  

สมหวงัวิง่รอบสนามที่มีดานกวาง  45  เมตร  ดานยาว  60  เมตร    ถาวิง่  3 รอบ  จะวิ่งได
ระยะทางเทาไร  ? 
 ก. 210  เมตร               ข. 315  เมตร                     ค.  360  เมตร                ง.  630  เมตร 

48. 
  
  
  

ผาเช็ดตัวผืนหนึ่งกวาง  80  เซนติเมตร  ยาว  150  เซนติเมตร  ถาตัดแบงออกเปน 2 ผืนตามเสน
ทแยงมุมแลวแตละผืนจะมพีื้นที่เทาไร ? 
ก.  460 ตารางเซนติเมตร                                                     ข. 920  ตารางเซนติเมตร    
ค.  6,000  ตารางเซนติเมตร                                                  ง. 12,000  ตารางเซนติเมตร 

 49. 
 

มีธนบัตรฉบับละหนึ่งรอยบาท 1  ฉบับ แลกเหรียญหาบาทได กี่เหรียญ   ? 
 ก.  10  เหรียญ             ข. 15 เหรียญ                     ค.  20  เหรียญ                 ง.  25 เหรียญ 

50. 
  

วีระมีเหรียญ 5 บาท 13 เหรียญ  ธนบัตรใบละ 20 บาท 7 ใบ   วีระมีเงนิกี่บาท  ? 
 ก.  185  บาท               ข.  190  บาท                    ค.  200  บาท                  ง.  205  บาท 
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51. 
  
  

ปราณีมีเงนิ  700  บาท ตองการซื้อกระเปาราคา  250  บาท  รองเทาราคา  580  บาท  จะตองหา
เงินมาเพิ่มอีกกี่บาทจึงจะพอซื้อ ? 
ก.  130  บาท            ข.  150  บาท                   ค.  180  บาท                  ง.  200  บาท 

52. 
  

อุไรมีเงิน 375 บาท แบงใช  5 วัน วนัละเทา ๆ กนั  อุไรจะตองใชเงนิวนัละกี่บาท  ? 
 ก.  60  บาท              ข.  65  บาท                       ค.  70  บาท                   ง.  75  บาท 

53. 
  

 ขณะนี้เวลา  10.05 นาฬิกา อีก  35  นาที ตอมาจะเปนเวลา เทาไร  ? 
 ก.  10.30  นาฬิกา     ข. 10.35  นาฬกิา               ค.  10.40  นาฬกิา          ง.  10.45  นาฬิกา 

54. 
  

ขณะนี้เวลา  19.55 นาฬิกา  อีกกี่นาทีจะเปนเวลา  20.15 นาฬิกา  ? 
ก.  5  นาท ี                 ข. 10  นาท ี                       ค. 15 นาท ี                    ง. 20  นาท ี

55. 
  
  

นิยมซื้อรถยนตคันหนึง่โดยผอนสงเปนเวลา  55  เดือน  อยากทราบวานิยมจะตองผอนรถเปน
เวลานานกี่ป กี่เดือน ? 
ก. 4 ป  5 เดือน           ข. 4 ป  7 เดือน                 ค. 5 ป  5 เดือน                ง. 5 ป  7 เดือน 

56. 
  

กานตนอนเวลา  21.10 นาฬกิา  ต่ืนนอนเวลา  6.30 นาฬกิา    กานตใชเวลานอนกี่ชั่วโมง  ? 
 ก. 9 ชั่วโมง  20 นาท ี  ข. 9  ชั่วโมง  25  นาท ี     ค. 8 ชั่วโมง  15 นาท ี    ง. 8  ชั่วโมง  20  นาท ี

57. 
  
  

พอคามีขนมอยูจํานวนหนึ่ง  ซื้อมาอีก  315 ชิ้น ทาํใหพอคามีขนม 682 ชิ้น เดิมพอคามีขนมกี่
ชิ้น  ? 
ก.  997     ชิ้น             ข.  377   ชิ้น                       ค.   373   ชิ้น                ง.  367   ชิ้น 

58. 
  
  

แพรมีลูกหนิอยู  512  ลูก  แบงใหเพื่อนไปจํานวนหนึ่ง  ทําใหเหลือลูกหิน  207  ลูก  แพรแบงลูก
หินใหเพื่อนกีลู่ก  ? 
ก.  215   ลูก               ข. 305    ลูก                       ค.  315    ลูก               ง.  719   ลูก 

59. พอมีที่ดินจํานวนหนึง่  แบงใหลูก 4 คนไดรับคนละ  245  ตารางวา  พอมีที่ดินกี่ตารางวา  ? 
ก.  950  ตารางวา        ข. 980  ตารางวา                ค.  990  ตารางวา          ง. 995  ตารางวา 

60. 
  

สมศักดิ์ขับรถยนตไดระยะทางวันละ A กิโลเมตร ขับรถยนตนาน  1 สัปดาห  ไดระยะทางทั้งหมด  
476  กิโลเมตร  สมศักดิ์ขับรถยนตไดวันละกี่กิโลเมตร ? 
 ก. 63  กิโลเมตร           ข.  65   กิโลเมตร               ค. 68  กิโลเมตร             ง.  74   กิโลเมตร 
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ภาคผนวก  ค 
 

คาพารามิเตอรของขอสอบและผลการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 
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ตารางที่  24  คาพารามิเตอรของขอสอบ  แยกตามกลุมเชื้อชาติไทย – ไมใชเชื้อชาติไทย   
 

พารามิเตอรขอสอบ             ขอที ่
      a1                  b1                a2                  b2               at                  bt               

1 0.804           3.652 0.378           5.474   0.651          3.789   
2 0.277          -5.240   0.272          -5.188   0.125         -5.373   
3 1.359          -1.980   0.251           8.401   0.586           4.448   
4 1.081            2.787   0.264           5.988   0.756           2.872  
5 0.747            3.931   0.330           5.192   0.904           2.726   
6 1.434          -1.474   1.434           -0.414   -0.64           0.545 
7 0.615           5.074   0.373           5.187   0.570           4.183   
8 0.792           3.937   0.204           6.596   0.502           3.724   
9 0.434           5.139   0.243           4.738   0.585           2.843   
10 2.575          -1.274   0.127          -5.000   -0.77            0.592 
11 0.228           6.283   0.484           0.647   0.441           1.755   
12 0.072          -4.932   0.478           5.087   0.203          5.101   
13 0.400           -1.923   0.086           -0.848   0.079         -4.598   
14 0.894            2.499   0.261            3.797   0.691          2.200   
15 0.153           -5.999   0.202           -5.386   0.093        -3.614   
16 0.608            3.656   0.806            1.551   0.636          2.401   
17 0.940            2.951   0.263           -4.578   0.089         -6.625   
18 0.360            5.304   0.193            7.406   0.568          3.356   
19 0.399           -1.354   0.399           -0.174   -0.23          0.392 
20 0.581            1.389   0.366           4.006   0.334         4.905   
21 0.467            2.682   0.196           4.751   0.213         3.772   
22 0.669            1.950   0.221           4.523   0.267         4.066   
23 0.593            2.972   0.419           2.103   0.520         2.036   
24 0.460            2.952   0.197           5.753   0.354         3.873   
25 0.732            2.226   0.734          1.632   0.392         2.955   
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ตาราง 24 (ตอ)    
    

พารามิเตอรขอสอบ ขอที่ 
  a1                  b1                a2                  b2               at                  bt         

26 0.572            2.700   0.186          3.490   0.455         2.241   
27 0.307            5.697   0.217          5.840   0.353         3.870   
28 0.587            2.829   0.211          4.065   0.390         3.175   
29 1.185           1.736   0.227          5.814   0.403         3.634   
30 0.466           4.894   0.154          4.479   0.572         1.947   
31 0.423           2.981   0.388          4.816   0.398         5.101   
32 0.121           6.544   0.298          3.487   0.380         3.022   
33 0.442           3.656   0.228          2.263   0.109         5.827   
34 0.660           2.805   0.353          3.217   0.369         3.605   
35 0.187           7.487   0.465          2.582   0.523         2.774   
36 0.252           4.476   0.336          3.657   0.202         6.366   
37 0.444           2.227   0.201          7.001   0.145         8.516   
38 0.610           3.167   0.157          7.661   0.166         6.282   
39 0.395             4.307   0.318            5.111   0.417            4.156   
40 0.313             5.270   0.341            2.345   0.450            2.616   
41 0.619             1.858   0.268            3.667   0.239            5.151   
42 0.969             2.096   0.194            6.299   0.261           4.240   
43 0.155             6.180   0.324            3.919   0.533           2.827   
44 0.203            4.828   0.243            4.859   0.120           8.731   
45 0.192            8.173   0.325             3.298   0.192           5.236   
46 0.195            6.223   0.556             3.278   0.184           8.685   
47 0.258            5.118   1.109             2.052   0.156           8.720   
48 0.503            5.845   0.214             4.513   0.247           4.572   
49 0.754            2.993   0.263             6.759   0.483           4.590   
50 0.122           -1.154   0.215             4.840   0.708           2.284   
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ตาราง 24 (ตอ)    
    

พารามิเตอรขอสอบ ขอที่ 
  a1                  b1                a2                  b2               at                  bt         

51 0.988            3.023   0.322            -2.780   0.074          -4.361   
52 0.766            3.650   0.226             5.340   0.820           2.366   
53 1.885           -1.746   1.885            -0.703   0.483           4.711   
54 0.371            3.985   0.259             5.905   0.536           3.704   
55 0.132           -8.923   0.350             2.536   0.495           2.417   
56 0.860            3.483   0.180            -1.849   0.061          -1.020   
57 0.854            3.379   0.317             2.004   0.746           2.580   
58 1.140            2.916   0.171             3.699   0.531           3.960   
59 1.203            3.239   0.238             6.696   0.603           3.506   
60 1.660            -1.739   0.175             7.062   0.579           3.199   

x  0.542            0.536 0.305             0.645 0.402            0.214 
S.D 0.299            0.287    0.171             0.324 0.404            0.541 
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ตาราง  25  จาํนวนขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนัที่ตรวจพบ  เมื่อกลุมตัวอยาง  600  คน และจาํนวน 
        ขอสอบ 40 ขอ 
 

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2      b2 MH LC CSA CUA 

1 0.391 3.652 0.378 5.474 0.97 2.54 -0.281 0.297 
2 1.846 -8.24 0.272 -5.188 1.22 2.13 -0.254 0.226 
3 0.658 2.787 0.251 8.401 1.65* 2.45 0.190 0.150 
4 0.804 3.931 0.264 5.988 1.73* 2.42 -0.242 0.214 
5 0.277 5.074 0.33 5.192 2.70*** 19.86*** - 0.517 0.624 
6 1.081 3.937 0.373 5.187 0.97 1.45 0.920 0.817 
7 0.434 5.139 0.204 6.596 0.70 1.26 -0.113 0.214 
8 0.228 6.283 0.243 4.738 0.87 2.87 -0.238 0233 
9 0.400 -1.923 0.127 -5.000 1.25 1.59 -0.258 0.243 

10 0.894 2.499 0.484 0.647 1.06 1.22 -0.286 0.298 
11 0.153 -9.999 0.478 5.087 0.78 2.13 -0.192 0.192 
12 0.608 3.656 0.086 -0.848 3.45*** 19.57*** - 0.519 0.524 
13 0.94 2.951 0.261 3.797 0.47* 9.99** 0.263 0.172 
14 0.36 5.304 0.202 -5.386 0.72 1.52 -0.163 0.154 
15 0.581 1.389 0.806 1.551 1.25 1.98 0.186 0.188 
16 0.467 2.682 0.263 -4.578 1.22 0.89 -0.265 0.243 
17 0.669 1.950 0.193 7.406 1.13 1.77 -0.270 0.197 
18 0.593 2.972 0.366 4.006 0.45 1.25 0.014 0.021 
19 0.460 2.952 0.196 4.751 1.18 0.29 0.028 0.023 
20 0.732 2.226 0.221 4.523 1.06 3.21 0.113 0.123 
21 0.572 2.700 0.419 2.103 0.87 3.59 -0.238 0.241 
22 0.307 5.697 0.197 5.753 1.02 1.45 0.204 0.264 
23 0.587 2.829 0.734 1.632 0.72 1.26 -0.286 0.251 
24 1.185 1.736 0.186 3.490 0.97 2.87 -0.150 0.178 
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ตาราง  25  (ตอ)        
         

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2      b2 MH LC CSA CUA 

25 0.466 4.894 0.217 5.840 0.72 3.59 0.153 0.194 
26 0.423 2.981 0.211 4.065 1.18 2.12 -0.224 0.294 
27 0.121 6.544 0.227 5.814 1.01 0.72 0.001 0.012 
28 0.442 3.656 0.154 4.479 1.24 1.25 0.091 0.224 
29 0.660 2.805 0.388 4.816 1.13 3.27 -0.225 0.225 
30 0.187 7.487 0.298 3.487 1.02 0.98 -0.178 0.199 
31 0.252 4.476 0.228 2.263 1.22 3.36 -0.016 0.009 
32 0.444 2.227 0.353 3.217 0.72 0.28 -0.179 0.188 
33 0.610 3.167 0.465 2.582 0.36** 10.11** -0.335 0.273 
34 0.395 4.307 0.336 3.657 1.73* 8.22* 0.317 0.428 
35 0.313 5.27 0.201 7.001 1.66* 6.88* 0.407 0.483 
36 0.619 1.858 0.157 7.661 1.83** 7.48* -0.201 0.463 
37 0.969 2.096 0.318 5.111 0.78 0.98 0.001 0.002 
38 0.155 6.18 0.341 2.345 0.53** 12.98** -0.448 0.526 
39 0.203 4.828 0.268 3.667 0.52** 9.73** -0.549 0.549 
40 0.192 8.173 0.194 6.299 1.59* 8.72* -0.545 0.595 
รวม     12 10 7 9 
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ตาราง  26  จาํนวนขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนัที่ตรวจพบ  เมื่อกลุมตัวอยาง  750  คน และจาํนวน 
        ขอสอบ 40 ขอ 
 

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2      b2 MH LC CSA CUA 

1 0.373 5.187 0.353 3.217 0.87 2.88 -0.245 0.326 
2 0.204 6.596 0.465 2.582 1.22 2.15 -0.154 0.126 
3 0.243 4.738 0.336 3.657 1.66* 2.45 0.190 0.150 
4 0.127 -5.000 0.201 7.001 1.83* 2.42 -0.242 0.214 
5 0.484 0.647 0.157 7.661 2.93*** 33.52*** 0.425 0.446 
6 0.478 5.087 0.318 5.111 0.97 1.45 0.920 0.817 
7 0.086 -0.848 0.341 2.345 0.70 1.26 -0.113 0.214 
8 0.228 6.283 0.121 6.544 0.87 2.87 -0.238 0233 
9 0.400 -1.923 0.442 3.656 1.25 1.59 -0.258 0.243 

10 0.894 2.499 0.660 2.805 1.06 1.22 -0.286 0.298 
11 0.153 -9.999 0.187 7.487 0.78 2.13 -0.192 0.192 
12 0.608 3.656 0.252 4.476 1.83** 12.82** 0.385 0.410 
13 0.940 2.951 0.261 3.797 3.18*** 15.86** 0.421 0.429 
14 0.307 5.697 0.202 -5.386 1.25 6.08* -0.221 0.221 
15 0.587 2.829 0.806 1.551 0.97 1.98 0.186 0.538 
16 1.185 1.736 0.263 -4.578 1.22 0.89 -0.265 0.243 
17 0.593 2.972 0.193 7.406 1.13 1.77 -0.270 0.197 
18 0.460 2.952 0.366 4.006 0.45 1.25 0.014 0.021 
19 0.732 2.226 0.196 4.751 1.18 0.29 0.028 0.023 
20 0.388 4.816 0.221 4.523 1.06 3.21 0.113 0.123 
21 0.298 3.487 0.419 2.103 0.87 3.59 -0.238 0.241 
22 0.228 2.263 0.197 5.753 1.02 1.45 0.204 0.264 
23 0.378 5.474 0.734 1.632 0.72 1.26 -0.286 0.251 
24 0.608 3.656 0.186 3.490 0.97 2.87 -0.150 0.178 
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ตาราง  26  (ตอ)        
         

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2      b2 MH LC CSA CUA 

25 0.360 5.304 0.819 0.220 1.10 2.01 -0.143 0.154 
26 0.581 1.389 0.913 0.045 1.18 2.12 -0.224 0.294 
27 0.467 2.682 0.890 0.8484 1.01 0.72 0.001 0.012 
28 0.669 1.950 0.615 0.531 1.24 1.25 0.091 0.224 
29 0.593 2.972 0.716 1.403 1.13 3.27 -0.225 0.225 
30 0.460 2.952 0.549 1.519 1.02 0.98 -0.178 0.199 
31 0.732 2.226 0.661 1.422 1.22 3.36 -0.016 0.009 
32 0.572 2.700 0.378 5.474 0.68* 6.83* -0.150 0.192 
33 0.610 3.167 0.272 -5.188 0.59** 6.02* 0.001 0.062 
34 0.395 4.307 0.251 8.401 1.83** 12.35** 0.579 0.585 
35 0.313 5.27 0.264 5.988 1.75** 9.42** 0.375 0.476 
36 0.619 1.858 0.33 5.192 1.66* 7.25* -0.192 0.503 
37 0.969 2.096 0.466 4.894 1.11 0.76 0.024 0.081 
38 0.155 6.18 0.423 2.981 2.15*** 12.51** -0.375 0.456 
39 0.203 4.828 0.268 3.667 2.93*** 16.04*** 0.362 0.506 
40 0.672 0.168 2.782 2.176 2.69** 10.51** 0.437 0.528 
รวม     13 12 8 10 
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ตาราง 27  จํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบ  เมื่อกลุมตัวอยาง  600  คน และจํานวน 
        ขอสอบ 60 ขอ 
 

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2       b2 MH LC CSA CUA 

1 0.557          0.165   0.523        -0.241 1.22 0.12 -0.224 0.294 
2 0.155          6.180  0.298         3.487   1.28 0.81 0.001 0.012 
3 0.203          4.828  0.228         2.263   1.35 0.59 0.091 0.224 
4 0.192          8.173  0.353         3.217   0.63* 3.78 -0.225 0.225 
5 0.195          6.223  0.465          2.582   0.34* 3.09 -0.178 0.199 
6 0.258          5.118  0.336          3.657   3.18** 14.86*** -0.340 0.667 
7 0.503          5.845  0.201          7.001   1.03 0.44 0.092 0.144 
8 0.754          2.993  0.157          7.661   1.75** 10.40** -0.359 0.411 
9 0.122         -1.154  0.318           5.111  1.91 2.18 -0.296 0.363 

10 0.988          3.023  0.341           2.345  0.79 0.32 -0.168 0.214 
11 0.153         -5.999  0.317           2.004  1.11 5.52 -0.183 0.233 
12 0.608          3.656  0.171           3.699  4.32*** 14.39*** 0.401 0.401 
13 0.940          2.951  0.238           6.696  0.47 0.96 -0.243 0.342 
14 0.360          5.304  1.093         -0.173  0.64 1.23 0.014 0.052 
15 0.399         -1.354  0.272         -5.188   0.74 3.28 -0.265 0.298 
16 1.359         -1.980  0.251           8.401  1.36 1.35 -0.270 0.341 
17 1.081          2.787  0.264           5.988  2.69** 16.12*** -0.355 0.420 
18 0.747          3.931  0.330           5.192  0.47* 7.62* 0.298 0.576 
19 1.434         -1.474  1.434         -0.414   0.89 2.14 -0.201 0.243 
20 0.615          5.074  0.373           5.187  1.09 2.29 -0.175 0.197 
21 0.792          3.937  0.204           6.596  1.28 5.21 -0.158 0.180 
22 0.395          4.307  0.734          1.632   0.72 3.27 0.001 0.003 
23 0.313          5.270  0.186          3.490   0.53 4.29 -0.189 0.215 
24 0.619          1.858  0.217          5.840   1.04 2.89 -0.132 0.132 
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ตาราง 27 (ตอ)        
         

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2       b2 MH LC CSA CUA 

25 0.593         2.972    0.806         1.551   1.90 2.13 -0.121 0.152 
26 0.460         2.952    0.263        -4.578   1.27 2.45 -0.153 0.194 
27 0.732         2.226    0.193          7.406   1.35 2.42 -0.251 0.294 
28 0.572         2.700    0.399        -0.174   1.03 1.45 0.012 0.012 
29 0.307         5.697    0.366         4.006   1.91 1.26 -0.224 0.224 
30 0.587         2.829    0.196         4.751   0.79 2.87 0.001 0.002 
31 0.228         6.283    0.221         4.523   1.11 1.46 -0.187 0.230 
32 0.434         5.139    0.419         2.103   0.64 1.59 0.091 0.143 
33 2.575        -1.274    0.197         5.753   1.22 1.22 -0.225 0.225 
34 0.277        -5.240    0.268         3.667   1.25 2.13 -0.178 0.224 
35 0.072        -4.932    0.194         6.299   0.72 1.52 -0.016 0.154 
36 0.400        -1.923    0.324         3.919   1.06 1.98 -0.227 0.347 
37 0.894         2.499    0.243         4.859   0.97 2.15 -0.179 0.214 
38 1.185         1.736    0.215         4.840   0.70 1.04 -0.136 0.172 
39 0.466         4.894    0.322        -2.780   1.18 2.19 -0.149 0.188 
40 0.423         2.981    0.226         5.340   0.87 1.96 0.001 0.001 
41 0.121         6.544    1.885        -0.703   1.01 0.89 -0.201 0.243 
42 0.442         3.656    0.259         5.905   1.24 1.77 -0.175 0.197 
43 0.660         2.805    0.350         2.536   0.78 2.01 -0.158 0.180 
44 0.187         7.487    0.180         -1.849   1.02 6.03* 0.421 0.429 
45 0.252         4.476    0.243         4.738   1.22 1.25 0.001 0.003 
46 0.444         2.227    0.127         -5.000   1.25 0.29 -0.189 0.215 
47 0.610         3.167    0.484         0.647   0.72 2.54 -0.132 0.132 
48 0.969         2.096    0.478         5.087   0.97 1.02 -0.230 0.267 
49 0.132        -8.923    0.086        -0.848   2.62*** 17.79*** -0.586 0.724 
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ตาราง  27 (ตอ)        
         

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2       b2 MH LC CSA CUA 

50 0.860         3.483      0.325       3.298   2.93*** 0.54 -0.283 0.254 
51 0.854         3.379      0.556       3.278   1.83** 1.53 -0.245 0.297 
52 0.766         3.650      1.109       2.052   0.53** 10.51** -0.345 0.407 
53 1.885        -1.746      0.214       4.513   0.57** 10.37** -0.419 0.507 
54 0.371         3.985      0.263       6.759   0.72 1.87 -0.293 0.246 
55 1.140         2.916      0.211       4.065   1.75** 6.18* 0.092 0.144 
56 1.203         3.239      0.227       5.814   0.97 4.98 0.028 0.048 
57 1.685        -0.548      0.154       4.479   2.69** 9.07* -0.238 0.465 
58 0.581         1.389      0.388       4.816   2.62*** 16.12*** 0.579 0.585 
59 0.467         2.682      0.261       3.797   0.31*** 16.81*** 0.385 0.410 
60 0.669         1.950      0.202      -5.386   3.38*** 17.59*** -0.406 0.445 
รวม     17 14 11 13 
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ตาราง  28  จาํนวนขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนัที่ตรวจพบ  เมื่อกลุมตัวอยาง  750  คน และจาํนวน 
        ขอสอบ  60 ขอ 
 

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1           b1 a2       b2 MH LC CSA CUA 

1 0.804        3.652   0.378       5.474   1.18 2.19 -0.149 0.188 
2 0.277       -5.240     0.272      -5.188   0.87 1.96 0.001 0.001 
3 1.359       -1.980     0.251       8.401   1.01 0.89 -0.201 0.243 
4 1.081        2.787     0.264       5.988   2.93*** 10.22** -0.297 0.562 
5 0.747        3.931     0.330       5.192   0.68* 6.29* 0.191 0.234 
6 1.434       -1.474     1.434       -0.414   1.83** 10.54** -0.312 0.483 
7 0.615        5.074     0.373       5.187   0.72 1.87 -0.293 0.246 
8 0.792        3.937     0.204       6.596   1.83** 10.19** -0.406 0.445 
9 0.434        5.139     0.243       4.738   0.40* 6.69* -0.187 0.281 

10 2.575       -1.274     0.127      -5.000   0.47* 7.99* -0.094 0.094 
11 0.228         6.283     0.484       0.647   0.87 2.54 -0.040 0.241 
12 0.072        -4.932     0.478       5.087   0.59** 11.99** -0.418 0.457 
13 0.400        -1.923     0.086      -0.848   0.12 5.84 -0.187 0.281 
14 0.894         2.499     0.261       3.797   0.74 1.43 -0.094 0.094 
15 0.153        -5.999     0.202      -5.386   0.69 1.34 -0.078 0.131 
16 0.608         3.656     0.806       1.551   1.23 2.42 -0.040 0.241 
17 0.940         2.951     0.263      -4.578   0.38*** 13.94*** -0.437 0.526 
18 0.360         5.304     0.193        7.406   1.75** 11.19** -0.36 0.412 
19 0.399        -1.354     0.399      -0.174   0.72 1.52 -0.016 0.154 
20 0.581         1.389     0.366        4.006   1.06 1.98 -0.227 0.347 
21 0.467         2.682     0.196        4.751   0.97 2.15 -0.179 0.214 
22 0.669         1.950     0.221        4.523   0.70 1.04 -0.136 0.172 
23 0.593         2.972     0.419        2.103   1.18 2.19 -0.149 0.188 
24 0.460         2.952     0.197        5.753   0.87 1.96 0.001 0.001 
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ตาราง  28  (ตอ)        
         

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2       b2 MH LC CSA CUA 

25 0.732         2.226      0.734        1.632   1.90 2.13 -0.121 0.152 
26 0.572         2.700      0.186        3.490   1.27 2.45 -0.153 0.194 
27 0.307         5.697      0.217        5.840   1.35 2.42 -0.251 0.294 
28 0.587         2.829      0.211        4.065   1.03 1.45 0.012 0.012 
29 1.185         1.736      0.227        5.814   1.91 1.26 -0.224 0.224 
30 0.466         4.894      0.154        4.479   0.79 2.87 0.001 0.002 
31 0.423         2.981      0.388        4.816   1.11 1.46 -0.187 0.230 
32 0.121         6.544      0.298        3.487   0.64 1.59 0.091 0.143 
33 0.442         3.656      0.228        2.263   1.22 1.22 -0.225 0.225 
34 0.660         2.805      0.353        3.217   1.25 2.13 -0.178 0.224 
35 0.187         7.487      0.465        2.582   0.72 1.52 -0.016 0.154 
36 0.252         4.476      0.336        3.657   1.06 1.98 -0.227 0.347 
37 0.444         2.227      0.201        7.001   0.97 2.15 -0.179 0.214 
38 0.610         3.167      0.157        7.661   0.70 1.04 -0.136 0.172 
39 0.395         4.307      0.318         5.111  1.18 2.19 -0.149 0.188 
40 0.313         5.270      0.341         2.345  0.87 1.96 0.001 0.001 
41 0.619         1.858      0.268         3.667  1.01 0.89 -0.201 0.243 
42 0.969         2.096      0.194         6.299  1.24 1.77 -0.175 0.197 
43 0.155         6.180      0.324         3.919  0.78 2.01 -0.158 0.180 
44 0.203         4.828      0.243         4.859  1.23 9.29** 0.375 0.456 
45 0.192         8.173      0.325         3.298  1.22 1.22 -0.225 0.225 
46 0.195         6.223      0.556         3.278  1.25 2.13 -0.178 0.224 
47 0.258         5.118      1.109         2.052  0.72 1.52 -0.016 0.154 
48 0.503         5.845      0.214         4.513  1.06 1.98 -0.227 0.347 
49 0.754         2.993      0.263         6.759  2.65*** 14.30** -0.346 0.401 
         



124 
 

ตาราง  28  (ตอ)        
         

คาพารามิเตอร วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
a1       b1 a2       b2 MH LC CSA CUA 

50 0.122        -1.154     0.215       4.840   2.15*** 8.23** -0.178 0.224 
51 0.988         3.023     0.322       -2.780   0.57** 6.08* -0.016 0.154 
52 0.766         3.650     0.226        5.340   0.01 15.43** -0.424 0.424 
53 1.885        -1.746     1.885       -0.703   0.36** 10.48** -0.348 0.411 
54 0.371         3.985     0.259        5.905   2.69** 9.04* -0.287 0.434 
55 0.132        -8.923     0.350       2.536   1.27 2.45 -0.153 0.194 
56 0.860         3.483     0.180      -1.849   1.35 2.42 -0.251 0.294 
57 0.854         3.379     0.317        2.004   1.83** 11.19** -0.330 0.403 
58 1.140         2.916     0.171        3.699   2.65** 13.94** -0.402 0.451 
59 1.203         3.239     0.238        6.696   0.45*** 26.11*** -0.359 -.420 
60 1.660        -1.739     0.175        7.062   2.15*** 23.17*** -0.419 0.507 
รวม     19 20 13 15 
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ตาราง  29  ตัวอยางการคํานวณการทดสอบความแตกตางของจาํนวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกันที ่
        ตรวจพบในแตละวิธีตรวจสอบ  
 

วิธีตรวจสอบ ขอที่ 
MH LC CSA CUA 

Li Li
2 

4 0.63*    1 1 
5 0.34*    1 1 
6 3.18** 14.86*** -0.340 0.667 4 16 
8 1.75** 10.40** -0.359 0.411 4 16 

12 4.32*** 14.39*** 0.401 0.401 4 16 
17 2.69** 16.12*** -0.355 0.420 4 16 
18 0.47* 7.62*  0.576 3 9 
44  6.03* 0.421 0.429 3 9 
49 2.62*** 17.79*** -0.586 0.724 4 16 
50 2.93***    1 1 
51 1.83**    1 1 
52 0.53** 10.51** -0.345 0.407 4 16 
53 0.57** 10.37** -0.419 0.507 4 16 
55 1.75** 6.18*   2 4 
57 2.69** 9.07*  0.465 3 9 
58 2.62*** 16.12*** 0.579 0.585 4 16 
59 0.31*** 16.81*** 0.385 0.410 4 16 
60 3.38*** 17.59*** -0.406 0.445 4 16 
Gj 17 14 11 13 ΣLi ΣLi

2 
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เมื่อ K แทน จํานวนกลุมตัวอยาง ( จํานวนวิธีการตรวจสอบ ) 

            Gj  แทน ผลรวมในแนวตั้ง ( จํานวนขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกนัแตละวิธ ี) 
            Li แทน ผลรวมในแนวนอน 

 
แทนคา 

( ) ( )[ ]
( ) 195 - 554

13111417 - 1311144(17 ) 1 - 4 (    Q
22222 ++++++

=  
 

     [ ]
195 - 220

3025 - 3100 ) 3(    =  
 
                              25

225    =      
         
        =   9** 

 

χ2
.05,3 =  7.815   , χ2

.01,3 =  6.251 
  

ดังนัน้  จํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบในแตละวิธีแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดบั  .01 
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การทดสอบรายคู 
 
 ให   Q1   แทน  คูระหวาง  MH กับ LC 
 

                     ( ) ( )[ ]
( ) 57 - 312

1417 - 142(17 ) 1 - 2 (    Q
222

1
++

=  

 

                          
57 - 62
961970    −

=  
 
                          

5
9    =  

 
      =  1.80  
 

χ2
.05,1 =  3.841   , χ2

.01,1 =  2.706 
  

ดังนัน้  จํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกันที่ตรวจพบระหวาง MH กับ LC ไมแตกตางกนั 
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สถานที่เกิด    จังหวัดชลบุรี 
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ตําแหนงหนาที่การงานปจจบัุน  ครู  อันดับ คศ. 1 
สถานทีท่ํางานปจจุบัน   โรงเรียนจฬุาภรณราชวิทยาลยั  ชลบุรี 
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