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การศึกษาคนควาครั้งน้ี มีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา โดย
ศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 จํานวน 365 คน จากโรงเรียน 16 โรงเรียน ซ่ึงเลือกมาโดย
วิธีการสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) เครื่องมือที่ใชในการศึกษาประกอบดวย
แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย(NMU) จําพวก(NMC) ความสัมพันธ(NMR) ระบบ
(NMS) การแปลงรูป(NMT) ประยุกต(NMI) และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ซ่ึงมีคา
ความเชื่อม่ันโดยใชสูตร KR-20 เทากับ .732, .840, .818, .870, .825, .852, .785 และสูตร rB เทากับ 
.737, .844, .820, .871, .830, .853, .790 หลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบทดสอบโดยใชวิธี
ของไฮซนและบรอนสเตร็ดเทากับ .692, .843, .804, .853, .764, .780 ในการวิเคราะหขอมูลใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวแบบทางเดียว (one-way MANOVA) และวิเคราะห
ความแปรปรวนรวมแบบตัวแปรเดียวทางเดียว (one-way ANCOVA) และทดสอบความแตกตางรายคู
ดวยวิธีของ LSD 
 ผลการศึกษาพบวา 

1. ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย จําพวก ความสมัพันธ ระบบ การแปลงรูป และ 
ประยุกต มีความสัมพันธกับความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
คาเฉลี่ยรวม (centroid) ของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ระหวางนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (Wilks’ Lambda = .578 , F = 18.760) 

2. การเปรียบเทียบคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาทีละฉบับของนักเรียนที่มี 
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา พบวาคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
ความสัมพันธ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F=4.458) แบบระบบและแบบประยุกต 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01(F=6.862 และ 9.471) เม่ือทดสอบความแตกตางรายคู 
พบวา นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับปานกลาง มีผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
ประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กลุมสูงกับต่ํา มีผลการคิดเอกนัยทางภาษา
แบบความสัมพันธแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แบบระบบและแบบประยุกต
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และกลุมปานกลางกับต่ํา มีผลการคิดเอกนัยทางภาษา
แบบความสัมพันธและระบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แบบประยุกต แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 The main purpose of this study was to compare the six convergent productions of 
Prathomsuksa VI students with high, moderate, and low analytical thinking abilities. The 
subjects comprised 365 Prathomsuksa VI students of 16 schools under the jurisdiction of 
Sra Kaeo Office of Educational Service Area 1 in 2006 academic year, selected by using 
stratified random sampling. The instruments used in the study were the tests of convergent 
productions of semantic units (NMU), classes (NMC), relations (NMR), systems (NMS), 
transformations (NMT), and implications (NMI); and the test of analytical thinking abilities. 
Their reliabilities through KR-20 were .732, .840, .818, .870, .825, .852, and .785; and 
through rB were .737, .844, .820, .871, .830, .853, and .790. The construct validity evidences 
of the tests using Heise & Bohrnstedt’s were .692, .843, .804, .853, .764, and .780. The 
data were analyzed by using of one-way MANOVA, one-way ANCOVA, and Fisher’s least-
significant difference (LSD) test. 
 The results of study revealed that: 

1.  The convergent productions of semantic units, classes, relations, systems, 
transformations and implications were related to students’ analytical thinking abilities with 
statistical significance at the level of .01. The centroid of six convergent productions among 
students with high, moderate, and low analytical thinking abilities was different with 
statistical significance at the level of .01 (Wilks’ Lambda = .578 , F = 18.760). 

2. When comparing each convergent production test of students with high, 
moderate, and low analytical thinking abilities, it was found that the convergent productions 
of semantic relations were different with statistical significance at the level of .05 (F=4.458), 
and those of semantic systems and implications were different with statistical significance at 
the level of .01 (F=6.862 and 9.471). When comparing each pair, the convergent 
productions of semantic implications of students with high and moderate analytical thinking 
abilities were different with statistical significance at the level of .01. The convergent 
productions of semantic relations of students with high and low analytical thinking abilities 
were different with statistical significance at the level of .05 while those of semantic systems 
and implications were different with statistical significance at the level of .01. The 
convergent productions of semantic relations and systems of students with moderate and 
low analytical thinking abilities were different with statistical significance at the level of .01 
while those of semantic implications were different with statistical significance at the level of 
.05 . 
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ปริญญานิพนธฉบับน้ี สําเร็จลงไดดวยความเมตตา ชวยเหลือ สนับสนุน และใหกําลังใจ
อยางดียิ่งเสมอมาจาก รองศาสตราจารย ดร.บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ  ประธานกรรมการควบคุม
ปริญญานิพนธ และ รองศาสตราจารยนิภา ศรีไพโรจน กรรมการควบคุมปริญญานิพนธ ไดใหความ
กรุณาในการใหคําปรึกษา ขอเสนอแนะ ความคิดเห็น ตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ ดวยความเอาใจ
ใสเปนอยางยิ่ง ตั้งแตเร่ิมตนคนควาเอกสารประกอบการทําปริญญานิพนธจนสําเร็จลุลวงดวยดี 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดรับความกรุณา เกี่ยวกับขอเสนอแนะที่มีคุณคาและเปนประโยชนตอการทํา
ปริญญานิพนธจาก ผูชวยศาสตราจารย ดร.องอาจ  นัยพัฒน และ อาจารย ดร.ละเอียด  รักษเผา 
คณะกรรมการแตงตั้งเพ่ิมเติมในการสอบปากเปลาปริญญานิพนธที่ไดกรุณาในการใหคําแนะนําและ
ขอคิดเห็นตางๆ อันเปนประโยชนยิ่งในการปรับปรุงแกไขใหการศึกษาคนควาครั้งนี้สมบูรณ ผูวิจัย
ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงไว ณ ที่น้ี 
 ขอขอบพระคุณผูอํานวยการโรงเรียน คณะครูอาจารย และขอขอบใจนักเรียนโรงเรียนใน
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 ที่ใหความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเปน
อยางดี 
 ขอขอบพระคุณ อาจารยม่ิง เทพครเมือง นักวิชาการการศึกษาโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝายประถม) อาจารยวรรณวดี  สุขแจม อาจารยมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพฯ ที่ใหคําแนะนํา และเพ่ือนๆ สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา (ภาค
พิเศษ) ทกุทาน ที่ใหความชวยเหลือในทุกๆ ดาน ตลอดจนเปนกําลังใจใหผูวิจัยดวยดีเสมอมา 
 กราบขอบพระคุณ บิดา-มารดา ที่ไดอบรมสั่งสอนใหความเมตตา อุปการะ และสนับสนุน
การศึกษาของผูวิจัยตลอดมา 
 คุณคาความดีและประโยชนอันพึงมีจากปริญญานิพนธฉบับน้ี ผูวิจัยขอมอบเปนเครื่องบูชา
พระคณุ บิดา-มารดา บูรพจารยและผูมีพระคุณทุกทาน 
 
 
 
       ละออ  กองรส 

 
 
 
 
 
 



สารบัญ 
 

บทที่                    หนา 
 
     1 บทนํา……………………………………………………………………………   1 
        ภูมิหลัง……………………………………………………………………   1 
        ความมุงหมายของการวิจัย………………………………………………   3 
        ความสําคัญของการวจัิย…………………………………………………   4 
        ขอบเขตของการวิจัย……………………………………………………..   4 
               ประชากรที่ใชในการวิจัย…………………………………………..   4 
               กลุมตัวอยางทีใ่ชในการวิจัย……………………………………….   4 
               ตัวแปรทีศ่ึกษา…………………………………………………… ..   4 
               นิยามศัพทเฉพาะ…………………………………………………..   5 
        กรอบแนวคิดในการวจัิย………………………………………………….   7 
        สมมุติฐานในการวิจัย……………………………………………………..   8 
 
     2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ………………………………………………...   9 
        สมรรถภาพทางสมอง…………………………………………………….   9 
        ความสามารถในการคดิวิเคราะห………………………………………..  23 
        การวิเคราะหความแปรปรวนของตวัแปรตามหลายตัว…………………  26 
        เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ………………………………………………  29 
 
     3 วิธีดําเนินการศึกษาคนควา…………………………………………………….  39 
        การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตวัอยาง………………………..  39 
        การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย……………………………………….  40 
        การเก็บรวบรวมขอมูล…………………………………………………...  51 
        สถิตทิี่ใชในการวิเคราะหขอมูล…………………………………………..  52 
 
     4   ผลการวิเคราะหขอมูล.................................................................................  59 
        สัญลักษณและอักษรยอที่ใชในการวเิคราะหขอมูล...............................  59  
        การนําเสนอการวิเคราะหขอมูล..........................................................  60 
        ผลการวิเคราะหขอมูล........................................................................  60 
 



บทที่                    หนา 
 
     5 สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ..........................................................  68 
        ความมุงหมายของการวิจัย.................................................................  68 
        ขอบเขตของการวิจัย..........................................................................  68 
        สมมติฐานในการวิจัย.........................................................................  69 
        เครื่องมือที่ใชในการวจัิย....................................................................  69 
        วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล..................................................................  70 
        สรุปผลการวิเคราะหขอมูล................................................................  71 
        อภิปรายผล.....................................................................................   72 
        ขอเสนอแนะ....................................................................................   74 
 
     บรรณานกุรม……………………………………………………………………….  76 
 
     ภาคผนวก.......................................................................................................  83 

ภาคผนวก ก คาความยาก คาอํานาจจําแนก ของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
        เอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ 
        แบบการแปลง และแบบประยกุต , แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
        แบบหนวย แบบจําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลง  

       และแบบประยุกต..............................................................................   84 
ภาคผนวก ข คาความยาก คาอํานาจจําแนก ของแบบทดสอบวัดความสามารถ 
       ในการคิดวิเคราะห , แบบทดสอบวดัความสามารถในการคดิวเิคราะห.. 116 

 
     รายนามผูเชี่ยวชาญ......................................................................................... 124 
 
     ประวัติยอผูวิจัย............................................................................................... 126 
 
 
 
 
 
 
 



บัญชีตาราง 
 

ตาราง                  หนา 
 
     1 จํานวนกลุมตวัอยางจําแนกตามขนาดโรงเรียน……………………………….. 40 
     2 คาสถิติพ้ืนฐานของผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ และความสามารถใน 
      การคิดวิเคราะห.................................................................................... 60 
     3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ 
      กับความสามารถในการคิดวิเคราะห...................................................... 62 

4 การวิเคราะหความแปรปรวนของตวัแปรหลายตวัดวยการเปรียบเทียบคะแนน 
      ของผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ระหวางกลุมนักเรียนทีมี่ความ 
      สามารถในการคิดวิเคราะหตางกัน......................................................... 63 
5 การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของ 
      นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา.......... 64 
6 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา  
      6 แบบ ของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวเิคราะหตางกัน............. 67 

     7 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
       เอกนัยทางภาษาแบบหนวย.................................................................. 85 
     8 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
       เอกนัยทางภาษาแบบจําพวก.................................................................. 86 
     9 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
       เอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ........................................................ 87 
     10 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
       เอกนัยทางภาษาแบบระบบ.................................................................... 88 
     11 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
       เอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป.......................................................... 89 
     12 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิด 
       เอกนัยทางภาษาแบบประยุกต................................................................ 90 

13 แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดความสามารถ 
       ในการคิดวิเคราะห.................................................................................. 117 

 
 



บัญชีภาพประกอบ 
 

ภาพประกอบ                 หนา 
 
     1 โครงสรางความสามารถทางสมองของทฤษฎีองคประกอบเดี่ยว……………… 12 
     2 โครงสรางความสามารถสมองของทฤษฎีสององคประกอบ……………………. 13 
     3 โครงสรางความสามารถทางสมองของทฤษฎีไฮราจิคลั……………………….. 15 
     4 แสดงแบบจําลองมหภาคของโครงสรางทางสมองตามแนวทฤษฎขีองกิลฟอรด. 17 
     5 โครงสรางเชาวนปญญาตามทฤษฎขีองกิลฟอรดที่ไดปรับปรุงใหม…………… 19 
     6 ตัวอยางแบบ one-way MANOVA ที่มี 3 กลุม ตัวแปรตามมี 2 ตัว………….. 27 

7 ตัวอยางลักษณะขอมูลที่จะทําการวิเคราะหแบบ two-way MANOVA ที่มี 6 กลุม 
     ตัวแปรตามมี 2 ตัว………………………………………………………… 27 

     8 ลําดับขั้นตอนการสรางแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ  
      ตามทฤษฎี โครงสรางทางสมองของกิลฟอรด…………………………… 41 
     9 แสดงลําดับขัน้ตอนในการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห.. 48 

 



บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
 ความสามารถในการคิดนั้นเปนคุณสมบัติที่พึงปรารถนา และเปนจุดมุงหมายสําคัญของ
การศึกษาและการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 น้ีไดมุงเนน
การประเมินใหนักเรียนผานชวงชั้นไดน้ัน นักเรียนจะตองผานการประเมินการอาน คิดวิเคราะห ซ่ึง
นักเรียนจะผานไดน้ันครูจะตองฝกใหนักเรียนรูจักการคิดเปน ทําเปน แกปญหาเปน การคิดเปน คือ 
คิดโดยใชขอมูล 3 ดาน ไดแก ขอมูลดานตนเอง ดานสังคมและสิ่งแวดลอม ดานวิชาการ ใชเหตุผล
และตัดสินใจอยางมีเปาหมายที่ดีที่สุดและนําไปสูการปฏิบัติได ดังน้ันในปจจุบันจึงไมเพียงสอนให
นักเรียนมีความรูในเนื้อหาวิชาเทานั้น แตตองสอนเพื่อสงเสริมความสามารถในการคิด และใหมีนิสัย
การคิดที่ถูกตองตามแนวปรัชญาปฏิบัตินิยมของจอหน ดิวอ้ี การสอนใหเด็กทองจําหรือทําตามคําสั่ง
ไมใชใหเด็กเกิดความคิดใหมๆ และมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคซ่ึงไมเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบัน 
การสอนที่ดีควรสนับสนุนและแนะนําใหผูเรียนไดมีโอกาสใชความคิดเปนของตนเอง และมีความคิด
สรางสรรคโดยเนนถึงความสามารถของแตละบุคคลและรูจักการวิเคราะหเพ่ือใหไดมาซึ่งความรูและ
การสรางสรรคสิ่งใหมๆ คือ วิธีคิดและเรียกวิธีการคิดของแตละบุคคลวา รูปแบบของการคิด ดังนั้น
จึงมีนักการศึกษามากมายที่ยืนยันวาครูสามารถฝกสอนใหนักเรียนเกิดนิสัยในการคิดตามแบบที่
ตองการได 
 ดังน้ันการที่จะทําใหผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหน้ันครูจึงตองพยายามฝกให
เด็กรูจักคิดวิเคราะหและมีทักษะกระบวนการคิด เรียนรูสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้นในตัวผูเรียน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเด็กนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาที่เปนวัยที่ควรแกการปลูกฝงใหผูเ รียนไดฝก
กระบวนการคิดวิเคราะห เพ่ือใหผูเรียนนําทักษะเหลานี้ไปใชในการเรียนรูไดดวยตนเอง เพราะเด็ก
ในวัยน้ีเปนวัยที่มีความคิดที่กาวไกล ในการที่จะทําใหเด็กสามารถพัฒนาการคิดไดน้ันจะตองมีสิ่งที่
กระตุนใหเด็กไดใชความคิดอยูเสมอ เชน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูจะตองใช      
คําถามที่ใหนักเรียนไดคิดตลอดเวลา มีกิจกรรมที่ทําใหเด็กไดคิดวิเคราะหเหตุการณเพ่ือจะสรุปและ
ลงความเห็นกอนการตัดสินใจทุกครั้ง การฝกทักษะกระบวนการตางๆ เหลานี้เปนการเตรียมผูเรียน
ใหเผชิญกับเหตุการณตางๆ ในสังคม ซ่ึงอาจพบในชีวิตจริง รูจักมองอนาคต มองทิศทางที่ควรเลือก
ไดอยางเหมาะสม (สุรศักดิ์  หลาบมาลา. 2533 : 15) 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดกําหนดแนวทางการจัดการศึกษาหรือ
การปฏิรูปการเรียนรูยึดหลักผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได และถือวา
ผูเรียนมีความสําคัญที่สุด (คณะอนุกรรมการปฏิรูปการเรียนรู กรมวิชาการ. 2543 : 1) การจัด
กระบวนการเรียนรูใหสถานศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของจัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมใหสอดคลอง
กับความสนใจและความถนัดของนักเรียนโดยคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล (สํานักงาน
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คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2545 : 14) เน่ืองจากมนุษยมีความแตกตางกันมาตั้งแตกําเนิด
ทั้งนี้เน่ืองจากโครงสรางของยีนและดีเอ็นเอที่แตกตางกัน (ลวน สายยศ ; และ อังคณา สายยศ. 
2541 : 9) จึงสงผลใหสมรรถภาพสมองของมนุษยแตละคนมีความแตกตางกัน นักการศึกษาและ
นักจิตวิทยาจึงไดศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับสมรรถภาพสมองของมนุษย และพยายามวัดสมรรถภาพ
สมองโดยรูปแบบการวัดแตกตางกันไปตามทฤษฎีหรือแนวคิดนั้นๆ 
 ความสามารถทางสมองหรือสมรรถภาพทางสมองเปนองคประกอบที่สําคัญและจําเปนตอ
การเรียนการสอน เพราะเปนปจจัยที่สงเสริมใหผูเรียนศึกษาวิชาตางๆ ไดบรรลุตามจุดมุงหมาย
ปลายทางของการศึกษานั้นๆ ได (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2524 : 1) นักการศึกษาจึงได
พยายามศึกษาคนควาและทําการวิจัยตลอดมาเกี่ยวกับพฤติกรรมทางสติปญญาของมนุษยเพ่ือที่จะ
ไดเขาใจถึงลักษณะหนาที่ ตลอดจนความสามารถทางสติปญญาของมนุษยอยางแทจริง ในอันที่จะ
นําผลที่ไดไปชวยในการจัดมวลประสบการณและวิธีการที่ถูกตองเหมาะสมใหสอดคลองกับการ
พัฒนาสมรรถภาพทางสติปญญาของผูเรียน ตลอดจนชวยปลูกฝงผูเรียนใหเกิดความสามารถในการ
คิดคนและแกปญหาตางๆ ได นักจิตวิทยาและนักการศึกษาจึงไดสรางแบบทดสอบทางสมองขึ้น    
มีทฤษฎีที่เปนรากฐานของความเชื่อในการสรางแบบทดสอบวัดสมรรถภาพทางสมองหลายทฤษฎี 
(ทองหอ  วิภาวิน. 2523 : 20-31) เรียงตามลําดับความซับซอน ดังนี้ ทฤษฎีองคประกอบเดี่ยว   
(Uni - factor Theory) ทฤษฎีสองตัวประกอบ (Bi - Factor Theory) ทฤษฎีไฮราจิคัล (Hierarchical 
Theory) ทฤษฎีหลายตัวประกอบ (Multiple – factor Theory) สําหรับทฤษฎีหลายตัวประกอบนี้เปน
ทฤษฎีที่มีความเชื่อวาสมรรถภาพทางสมองของมนุษยน้ัน ประกอบดวยองคประกอบหลายดาน 
ทฤษฎีน้ีมีความคิดเกี่ยวโยงกับโครงสรางและองคประกอบทางสมองที่เปนสมรรถภาพพื้นฐาน 
(Primary Mental Ability) ตามทฤษฎีของเทอรสโตนและทฤษฎีของกิลฟอรด สําหรับทฤษฎี
โครงสรางสามมิติของสติปญญา (The structure of Intellect Theory) ของกิลฟอรดไดแบงโครงสราง
สามมิติดังน้ี มิติที่ 1 วิธีการคิด (Operation) หมายถึง ขบวนการทางสมองแบบตางๆ มีสวนประกอบ 
5 สวน คือ การรูจักและเขาใจ การจํา การคิดอเนกนัย การคิดเอกนัย และการประเมินคา มิติที่ 2 
เน้ือหา (Contents) หมายถึง ขอมูลหรือสิ่งเราตางๆ ซ่ึงแบงได 4 ระดับดวยกัน จากงายไปหายาก
ตามลักษณะของสมองที่รับเขาไปคือ รูปภาพ สัญลักษณ ภาษา และพฤติกรรม มิติที่ 3 ผลการคิด 
(Products) หมายถึง ผลที่เกิดจากมนุษยคิดในสิ่งตางๆ แลวสามารถจัดเปนรูปแบบตางๆ 6 รูปแบบ 
คือ หนวย จําพวก ความสัมพันธ ระบบ การแปลงรูป และการประยุกต  
 สําหรับสมรรถภาพทางสมองดานการคิดเอกนัย (Convergent Production) น้ันเปน
วิธีการคิดอยางหนึ่งของกระบวนการคิด (Operation) ตามทฤษฎีโครงสรางทางสติปญญาของ     
กิลฟอรด ซ่ึงกิลฟอรด (Guilford. 1971 : 214) กลาววา เปนการตอบสนองที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
กระตุนของสิ่งเรารวบยอด หรือมุงไปสูคําตอบที่ถูกคําตอบเดียว สิ่งเราที่มากระตุนนั้นเปนปญหา
ชัดเจนและทําใหเกิดความคิดมุงไปสูคําตอบที่ตองการที่สุด สวนทางดานการเรียนการสอนนั้น
สมรรถภาพดานการคิดเอกนัยเปนสิ่งสําคัญมากเพราะถานักเรียนคนใดมีสมรรถภาพสมองดานการ
คิดเอกนัยในเนื้อหาสูง นักเรียนผูน้ันจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
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 สําหรับการคิดวิเคราะหนับเปนการคิดในระดับพ้ืนฐานที่จําเปนสําหรับทุกคนและเปน
พ้ืนฐานสําหรับการคิดในมิติ อ่ืนๆ อีก 9 มิติ ไมวาจะเปนการคิดเชิงเปรียบเทียบ การคิด            
เชิงสรางสรรค การคิดเชิงอนาคต การคิดเชิงบูรณาการ ฯลฯ (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ์. 2544 : 1) 
ซ่ึงเกรียงศักดิ์ ไดนําเสนอไวใน หนังสือ “การคิดเชิงวิเคราะห” การคิดวิเคราะห (Analytical 
Thinking) จะชวยใหเรารูขอเท็จจริง  รูเหตุผลเบื้องตนของสิ่งที่เกิดขึ้น เขาใจความเปนมาเปนไปของ
เหตุการณตางๆ รูวาเรื่องน้ันมีองคประกอบอะไรบาง รูอะไรเปนอะไร ทําใหเรารูขอเท็จจริงที่เปน              
พ้ืนฐานความรูที่จะนําไปใชประเมินในการตัดสินใจแกปญหาและการตัดสินใจในเรื่องตางๆ ไดอยาง
ถูกตองตามทฤษฎีการเรียนรูเพ่ือพัฒนากระบวนการคิด สวนการคิดเอกนัยเปนวิธีการคิดอยางหนึ่ง
ของกระบวนการคิด เปนการมุงหาคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว ฉะน้ันการที่คนเราจะมี
การคิดวิเคราะหที่ดีก็ตองใชการคิดพิจารณาตัดสินใจเลือกคําตอบที่ดีที่สุด ถูกตองที่สุด คือใช
กระบวนการคิดเอกนัยไปตัดสินใจ แกปญหา รูขอเท็จจริงที่เกิด จนนําไปสูคําตอบที่ถกูตองได ดังน้ัน
จึงมีผูศึกษาความสัมพันธของความคิดเอกนัยที่มีตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน
หลายทาน เชน จงรักษ  ตั้งละมัย (2545 : 49-50) พบวา นักเรียนที่ไดรับการฝกความคิดอเนกนัยที่
มีเน้ือหาเปนรูปภาพกับภาษา จะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน และนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนปานกลางและต่ํา กาญจนา  เขียวหอม (2545 : 67-69) พบวา สมรรถภาพสมองดาน
ความคิดเอกนัยมีความสัมพันธกับความมีเหตุผลเชิงวิเคราะห จิรพา  จันทะเวียง (2542 : 80-82) 
พบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน จะมีความสามารถในการคิดอยางมี
วิจารณญาณตางกัน สุกัญญา  ภิรมณ (2548 : บทคัดยอ) พบวา นักเรียนที่ไดรับการฝกความคิด
อเนกนัยทางภาษาจะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานสูงกวานักเรียนที่ไมได
รับการฝก 
 จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวานักเรียนที่มีความสามารถในการคิด
วิเคราะหตางกันจะมีสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยทางภาษาในผลการคิด 6 แบบ คือ แบบ
หนวย จําพวก ระบบ ความสัมพันธ การแปลงรูป และประยุกต ตางกันหรือไม 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 
แบบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง  ปานกลาง และต่ํา 
โดยมีจุดมุงหมายเฉพาะ ดังน้ี 
 1.  เพ่ือหาความสัมพันธระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบกับความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห 
 2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรยีนที่มีความสามารถใน 
การคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา 
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ความสําคญัของการวิจัย 
 ผลจากการวิจัยครั้งนี้ ทําใหทราบวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห
ตางกันแลว จะมีความสามารถในดานการคิดเอกนัยตางกัน หรือมีความสัมพันธกันหรือไม ชวยให
ครู อาจารย และผูที่เกี่ยวของในการสอนไดทราบขอเท็จจริงของความสามารถทางสมองดานการคิด
เอกนัยทางภาษา อันจะนําไปสูการจัดการเรียนการสอนที่สอดคลองตามหลักสูตรการศึกษา        
ขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2544 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางการจัดการศึกษาโดยยึดหลักผูเรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได และถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2              
ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 ซ่ึงมีทั้งสิ้น 
148 โรงเรียน จํานวนหองเรียน 179 หองเรียน มีนักเรียนทั้งหมด 4,115 คน 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2          
ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 จํานวน 16 
โรงเรียน จํานวนหองเรียน 20 หองเรียน และจํานวนนักเรียน 365 คน ซ่ึงเลือกมาโดยวิธีการสุมแบบ
แบงชั้น (Stratified Random Sampling) มีขนาดโรงเรียนเปนชั้น (Strata) และมีโรงเรียนเปนหนวย
การสุม (Sampling Unit) 

 ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรอิสระ คือ ความสามารถในการคดิวิเคราะห จําแนกออกเปน 3  ระดับ  

ดังน้ี 
1.1 ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง 
1.2 ความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลาง 
1.3 ความสามารถในการคิดวิเคราะหต่ํา 

2. ตัวแปรตาม คือ ผลการคิดเอกนัยทางภาษาตามทฤษฎีโครงสรางทางสมอง 
ของกิลฟอรด 6 แบบ  ดังน้ี 

2.1 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (Convergent Product ion of  
Sementic Unit : NMU) 

2.2 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (Convergent Production of  
Sementic Classes : NMC) 
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2.3 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (Convergent Production  
of Sementic Relations : NMR) 

2.4 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (Convergent Product ion of  
Sementic Systems : NMS) 

2.5 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (Convergent Production  
of Sementic Tranformations : NMT) 

2.6 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต (Convergent Production of  
Sementic Implications : NMI) 

นิยามศัพทเฉพาะ 
1. ทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรด 
หมายถึง การวิเคราะหความสัมพันธของคุณลักษณะความสามารถทางสมองของ 

มนุษยอยูในรูปสามมิติ ดังน้ี 

1.1  มิติที่ 1 วิธีคิด (Operation) หมายถึง ขบวนการปฏิบัติงาน หรือวิธี 

คิดของสมองในแบบตางๆ มีสวนประกอบยอย 5 แบบ คือ การรูการเขาใจ (Cognition) ความจํา 
(Memory) การคิดอเนกนัย (Divergent Production) การคิดเอกนัย (Convergent Production) และ
การคิดประเมินคา (Evaluation) 

1.2  มิติที่ 2 เน้ือหา (Contents) หมายถึง ขอมูลหรือสิ่งเราตางๆ มีสวน 

ประกอบยอย 4 ดาน คือ ดานรูปภาพ (Figural) ดานสัญลักษณ (Symbolic) ดานภาษา (Semantic) 
และดานพฤติกรรม (Behavioral) 

1.3  มิติที่ 3 ผลการคิด (Products) หมายถึง ผลที่เกิดจากการจัดกระทํา 

ของกระบวนการคิดกับขอมูลจากเนื้อหา ผลการคิดออกมาในรูปลักษณะตางๆ มีสวนประกอบ 6 
แบบ คือ แบบหนวย (Unit) แบบจําพวก (Class) แบบความสัมพันธ (Relation) แบบระบบ 
(System) แบบการแปลงรูป (Transformation) และแบบการประยุกต (Implication) 

2. การคิดเอกนัย (Convergent Production) 
หมายถึง ความสามารถทางสมองของบุคคลในการคิดหาคําตอบที่ดีที่สุดหาเกณฑ 

หรือบทสรุปไดสมเหตุสมผลที่สุด เม่ือไดรับหรือเห็นสิ่งเรา เชน คํา หรือกลุมคํา ดังนั้นคําตอบที่
ถูกตองที่สุดแบบนี้จึงมีคําตอบเดียว 

3. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 

หมายถึง ผลที่เกดิจากการจัดกระทําของกระบวนการคิดกับขอมูลจากเนื้อหาโดย 

อาศัยขอมูลที่เปนภาษาสื่อความหมาย ใชวิธีการคิดใหถูกตองที่สุดเพียงอยางเดียว โดยอาศัยภาษา 
คํา กลุมคํา หรือขอความตางๆ ที่กําหนดให ซ่ึงผลการคิดจะออกมาในรูปแบบตางๆ กัน  ดังน้ี 

3.1  ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (Convergent Production  
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of Sementic Unit : NMU) หมายถึง ความสามารถทางสมองในการพิจารณา ตัดสิน หรือลงสรุป 
คุณสมบัติของความหมายของคํา หรือขอความ ซ่ึงมีความหมายเปนเอกลักษณของตัวเอง
โดยเฉพาะไดถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากความหมายคํา หรือขอความตางๆ ที่
กําหนดใหในรูปแบบตางๆ กัน 

3.2  ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (Convergent Production  
of Sementic Classes : NMC) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุมคํา 
หรือขอความใดมีความหมายสัมพันธเกี่ยวโยงกันตามคุณสมบัติ หรือธรรมชาติ  บางประการรวมกัน 
แลวจัดรวมเขากลุมกันไดถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากกลุมคําหรือขอความตางๆ ที่
กําหนดใหในรูปแบบตางๆ กัน 

3.3   ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (Convergent  
Production of Sementic Relations: NMR) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือ ลง
สรุปวากลุมคําใดมีความสัมพันธเกี่ยวโยงกันในทางความหมาย ตามเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง        
ที่กําหนดใหไดถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียวจากกลุมคําที่กําหนดให 

3.4   ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (Convergent Production  
of Sementic Systems : NMS) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุม
หรือขอความใดที่สัมพันธเกี่ยวโยงกันในทางความหมายเปนลําดับอยางมีระเบียบแบบแผนตาม
เกณฑอยางใดอยางหนึ่งไดถูกตอง เหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากกลุมคํา หรือขอความตางๆ 
ที่กําหนดใหในรูปแบบตางๆ กัน 

3.5   ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (Convergent  
Production of Sementic Tranformations : NMT) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสิน
หรือลงสรุปวากลุมคําหรือขอความใดที่มีความหมายเปลี่ยนแปลงไปใชในวัตถุประสงคอ่ืน หรือแปล
ความหมายของเรื่อง หรือสถานการณอยางใดอยางหน่ึง ไดถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว 
จากกลุมคําหรือขอความตางๆ ที่กําหนดให 

3.6   ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต (Convergent  
Production of Sementic Implications : NMI) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลง
สรุปวากลุมคําใดที่คาดหวังหรือทํานายความหมายของคําที่จะนําไปใชใหเกิดความหมายที่แตกตาง
ไปจากเดิมไดอยางถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากความหมายของคํา หรือกลุมคําตางๆ 
ที่กําหนดใหในรูปแบบตางๆ กัน 

4. ความสามารถในการคิดวิเคราะห (Analytical Ability) 
หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะสวนยอยๆ ของเหตุการณ เรื่องราวหรือ 

เน้ือเรื่องตางๆ วาประกอบดวยอะไร มีจุดมุงหมายหรือความประสงคสิ่งใด และสวนยอยๆ ที่สําคัญ
น้ันแตละเหตุการณเกี่ยวพันกันอยางไรบาง และเกี่ยวพันกันโดยอาศัยหลักการใด การวิจัยครั้งนี้จะ
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ใชความหมายในการวิเคราะหตามแบบของบลูม โดยแบงระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหเปน 
3 ระดับ  คือ 

4.1  ระดับความสามารถในการคดิวิเคราะหสูง หมายถึง ผูที่ไดคะแนน 
จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 75 ขึ้นไป 

4.2  ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลาง หมายถึง ผูที่ได 
คะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 25 ถึง 75 

4.3  ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหต่ํา หมายถึง ผูที่ไดคะแนน 
จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูตําแหนงเปอรเซ็นตไทลที่ 25 ลงมา 

5. ผูเชี่ยวชาญ 
ผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทวิชาเอกการวัดผลการศึกษาและมีประสบการณ 

ในการสรางเครื่องมือวัดผล จํานวน 5 ทาน 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ีไดศึกษาตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรด เกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
ตางกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปรอิสระ 
     ความสามารถในการคิด
วิเคราะห 
- สูง 
- ปานกลาง 
- ต่ํา 

ตัวแปรตาม 
 ผลการคิดเอกนัยทาง
ภาษา 6 แบบ ไดแก 
1. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบหนวย 
2. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบจําพวก 
3. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบความสัมพันธ 
4. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบระบบ 
5. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบการแปลงรูป 
6. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบประยุกต 
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สมมุติฐานในการวิจัย 

1. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ มีความสัมพันธกับความสามารถในการคิดวิเคราะห 
2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง  

และต่ํา จะมีผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบตางกัน 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตามหัวขอ
ตอไปน้ี 

1. เอกสารที่เกี่ยวของกับสมรรถภาพทางสมอง 
1.1 ความหมายของสมรรถภาพทางสมอง 
1.2 ลักษณะของสมรรถภาพสมอง 
1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับสมรรถภาพสมอง 
1.4 การวัดสมรรถภาพสมองตามทฤษฎีของกิลฟอรด 

2. เอกสารที่เกี่ยวของกับความสามารถในการคิดวิเคราะห 
2.1 ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห 
2.2 ลักษณะของการคิดวิเคราะห 
2.3 การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

3. การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัว 
4. เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

4.1 งานวิจัยในตางประเทศ 
4.2 งานวิจัยในประเทศ 

 

1. เอกสารที่เก่ียวของกับสมรรถภาพทางสมอง 

1.1 ความหมายของสมรรถภาพทางสมอง 
จากความสําคัญของความสามารถทางสมองของมนุษยและความแตกตางกันใน

ความสามารถ ไดมีนักการศึกษาหลายทานทําการศึกษาและใหความหมายความถนัดหรือ
สมรรถภาพสมองหรือที่เรียกวา “สติปญญา” หรือ “เชาวนปญญา” ซ่ึงในที่น้ีผูวิจัยขอใชคําวา 
“สมรรถภาพสมอง” สําหรับความหมายของสมรรถภาพสมองไดมีผูใหความหมายในแงตางๆ ดังน้ี 

ชาญวิทย   เทียมบุญประเสริฐ. (2528 : 10) ไดใหความหมายไววา สมรรถภาพสมองเปน
สมรรถภาพทางการเรียนรู แกปญหาและปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ 
สมรรถภาพทางสมองนี้มีอยูในตัวบุคคล ซ่ึงมีมากนอยแตกตางกัน ถามีมากก็จะมีสมรรถภาพสมอง
สูง ถามีนอยก็จะมีสมรรถภาพสมองต่ํา สวน กูด (มาลินี  จุฑะรพ. 2537 : 159 อางอิงจาก Good. 
1973 : 155) ไดใหความหมายของสมรรถภาพสมองไว 3 นัย คือ 1) ความสามารถในการปรับตัวให
เขากับสถานการณใหมไดอยางรวดเร็วและเรียบรอยและความสามารถในการเรียนรูจาก
ประสบการณ 2) สมรรถภาพในการรวบรวมประสบการณตางๆ เขาเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน         
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3) ระดับของสมรรถภาพสมองที่สามารถวัดไดดวยเครื่องมือทดสอบเชาวนปญญา นอกจากนี้     
เรณู  ชูความคิด และวารินทร  สินสูงสุด (2539 : 8) ไดใหความหมายไววา สมรรถภาพสมองเปน
ความฉลาดในความคิด ความจําและการรับรูทุกอยางนอกจากนี้ยังหมายถึงการแกไขปญหาปรับ
ความรูและความคิดเขาใจที่ตนมีอยูเพ่ือทํางานใหสําเร็จตามความมุงหมายอีกดวย เชนเดียวกับ  
ลวน  สายยศและอังคณา  สายยศ (2541 : 15 – 16) ไดใหความหมายไววา สมรรถภาพสมองเปน
ความสามารถทางสมองที่ไดจากการฝกฝนสั่งสมมาตั้งแตเกิดจนถึงปจจุบัน บางทีก็เกิดจาก
ประสบการณในการเรียนรู การฝกอบรมทั้งในระบบและนอกระบบ ดาน วอรเรน (ลวน สายยศ ; 
และอังคณา  สายยศ. 2541 : 15 ; อางอิงจาก Warren. 1934. Dictionary of Psychology : 372) ได
ใหความหมายไววาสมรรถภาพสมองเปนสภาวะหรือคุณลักษณะจํานวนหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึง
ความสามารถของบุคคลอันไดมาจากการฝกฝน การเรียนรู ทักษะ หรือสิ่งตอบสนองเฉพาะอยางยิ่ง 
สวนเทอรแมน (Terman) (พงษพันธ  พงษโสภา. 2542 : 36) ใหความหมายวา สมรรถภาพสมอง
เปนความสามารถในการคิดและในรูปของความคิดนั้นจะมีลักษณะเปนนามธรรม และบิเนท (Alfred 
Binet) (พงษพันธ  พงษโสภา. 2542 : 36) ใหความหมายวา สมรรถภาพสมองเปนแนวโนมในการ
ใชความสามารถเพื่อใหเขาใจสิ่งใดสิ่งหน่ึงตามลักษณะเฉพาะของสิ่งน้ันๆ แลวนําความรูความเขาใจ
ที่ไดรับมาดัดแปลงและปรับปรุงเพ่ือใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาใหบรรลุผลตามวัตถุประสงค
ในโอกาสตอไป 

กลาวโดยสรุป สมรรถภาพสมอง คือ ความสามารถของบุคคลในการเรียนรู การคิดหา 
เหตุผล การตัดสินใจ การแกปญหา ตลอดจนการนําความรูไปใชประโยชน การปรับปรุงตัวเองตอ
สิ่งแวดลอมและสถานการณตางๆ ไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และสามารถดํารงตนใน
สังคมไดอยางเปนสุข 
 

1.2 ลักษณะของสมรรถภาพสมอง 
เรณู  ชูความคิดและวารินทร  สินสูงสุด (2539 : 8) ไดกลาวไววาสมรรถภาพสมองมี

ลักษณะดังน้ี 
1. ไดรับมาจากประสบการณด้ังเดิม 
2. ปรับสภาพใหเหมาะกับสถานการณใหม 
3. เขาใจแงมุมตางๆ 
4. มองจากแงมุมที่กวางกวาที่เปน 
ชวาล  แพรัตกุล (2513 : 2-14) ไดกลาวถึงสมรรถภาพสมองวาเปนขีดระดับความ 

สามารถของบุคคลที่ไดจากการเรียน การฝกฝน และทักษะตางๆ ที่เขาไดจากประสบการณที่
เหมาะสม นอกจากนี้ยังไดวิเคราะหสมรรถภาพสมองออกเปน 5 ดาน ดังน้ี 

1. สมรรถภาพสมองไมไดหมายถึงความรู คือไมตองการวัดวาเขาเรียนรูอะไรมาบาง 
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มากนอยเพียงใด แตตองการวัดวานักเรียนสามารถนําเอาความรูมาแกปญหาเฉพาะหนาที่มีลักษณะ
แตกตางแปลกไปจากเดิมหรือไม 

2. สมรรถภาพสมองไมหมายถึงความเร็ว คือจะมองที่ความยุงยากของงานเปนหลัก 
ในการพิจารณาตัดสิน ถาใครสามารถทํางานที่ยากซับซอนไดถูกตองมากก็แสดงวาเปนคนที่มี
ความสามารถสมองสูงกวาคนอื่น 

3. สมรรถภาพสมองไมหมายถึงสมรรถภาพดานเดียว เน่ืองจากสมองของคนเรานา 
จะประกอบดวยความสามารถหลายๆ ดาน แตละดานมีสัดสวนความสามารถแตกตางกัน เชน มี
สมรรถภาพทางภาษาสูงก็สงผลใหเกงดานการอาน การเขียน มีสมรรถภาพดานตัวเลขสูงก็จะชวย
ใหมีความสามารถทางคณิตศาสตรเปนตน 

4. สมรรถภาพสมองไมหมายถึงกรรมพันธุ น่ันไมไดหมายความวาลูกจะตองเกงและ 
มีความสามารถทางสมองสูงเหมือนพอแมเสมอไป พอแมบางคนมีการศึกษาดีแตลูกมีพัฒนาการทาง
สมองต่ํากมี็ 

5. สมรรถภาพสมองไมหมายถึงพรหมลิขิต น้ันคือมนุษยสามารถหลอหลอมฝกฝน 
ความสามารถทางสมองของเราได สังเกตไดจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม อุปนิสัยขณะเปนเด็ก
และตอนเปนผูใหญเปนตน 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับลักษณะของสมรรถภาพสมองดังกลาวขางตน ผูวิจัย
สามารถสรุปไดวา สมรรถภาพสมองไมใชสิ่งที่ไดมาโดยพันธุกรรม แตเปนสิ่งที่ไดมาจากการสั่งสม
ประสบการณจนเกิดทักษะและเปนลักษณะพิเศษที่แสดงออกมาของแตละบุคคล ซ่ึงสามารถนําไป
ปรับหรือประยุกตใชในสถานการณใหมๆ ได 
 

1.3 ทฤษฎีที่เก่ียวของกับสมรรถภาพสมอง 
นักจิตวิทยาไดสนใจศึกษาคนควาเกี่ยวกับสมรรถภาพสมองของมนุษยมาเปนเวลานาน 

โดยในระยะแรกมีความเชื่อวาสมรรถภาพสมองของมนุษยเปนหนวยรวมหนวยเดียว ตามความคิด
ของบิเนทและซิมอน (Binet and Simon) จึงทําใหแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองในสมัยน้ัน
ออกมาเปนเลขเพียงจํานวนเดียวดังจะเห็นไดจากแบบทดสอบวัดเชาวนปญญาของบิเนท 
(Cronbach. 1970 : 199) ตอมาในป ค.ศ.1972 สเปยรแมนไดทําการวิเคราะหองคประกอบของ            
สมรรถภาพสมองพบวามีสององคประกอบ คือ องคประกอบทั่วไป (G-Factor) และองคประกอบ
เฉพาะ (S-Factor) ในป ค.ศ.1933 ไดมีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง เม่ือเทอรสโตน (L.L Thurstone. 
1933) คนพบวาสมรรถภาพสมองมีหลายองคประกอบ จนกระทั่งป ค.ศ.1967 กิลฟอรด (Guilford. 
1967) ไดนําเสนอโครงสรางทางสมองของมนุษยเปน 3 มิติ และไดวิเคราะหความสัมพันธของ
คุณลักษณะในรูปลูกบาศกรวมกันได 120 กอน หลังจากนั้นไดมีผู สนใจศึกษาทฤษฎีสมรรถภาพ
สมองในปจจุบันยังไมสามารถสรุปออกมาไดวาสมรรถภาพสมองมีกระบวนการทํางานอยางไร แตก็
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ยังมีผูพยายามศึกษากระบวนการดังกลาวจากทฤษฎีเกี่ยวกับสมรรถภาพสมอง ซ่ึงกลาวไดดังนี้ 
(ลวน  สายยศ ; และอังคณา  สายยศ. 2541 : 42-56) 

1.3.1 ทฤษฎีองคประกอบเดี่ยว (Uni-Factor Theory) 
บางทีทฤษฎีน้ีมีผูเรียกวาทฤษฎีรวม (Global Theory) ผูคิดทฤษฎีน้ี คือ บิเนทและซิมอน 

(ลวน สายยศ ; และอังคณา สายยศ. 2527 : 27 ; อางอิงจาก Binet ; & Simon. 1906) ในป ค.ศ. 
1906 บิเนทและซิมอนไดเสนอโครงสรางของเชาวนปญญาเปนลักษณะอันหน่ึงอันเดียวไมแบงแยก
เปนสวนยอยคลายกับความสามารถทั่วไป (General ability) และเนนวาคนที่มีความสามารถทาง
สมองสูงจะมีความสามารถในดานตางๆ สูง รวมทั้งความสามารถทางสมองของบุคคลจะพัฒนาไป
ตามวุฒิภาวะของแตละบุคคล ซ่ึงสามารถเขียนแสดงโครงสรางได ดังภาพประกอบ 1 
 
 

      G 
 
 

ภาพประกอบ 1  โครงสรางความสามารถทางสมองของทฤษฎีองคประกอบเดี่ยว 

1.3.2 ทฤษฎีสององคประกอบ (Bi-Factor Theory) 
ทฤษฎีน้ีนําโดยนักจิตวิทยาชาวอังกฤษชื่อ ชารล สเปยรแมน (Charles Spearman)     

(ลวน สายยศ ; และอังคณา สายยศ. 2541 : 43) เปนทฤษฎีที่เกิดจากการวิเคราะหคุณลักษณะทาง
สถิติ พบวาความสามารถทางสมองของคนเรามีองคประกอบอยู 2 ประการ ดังน้ี 

1.  ความสามารถทั่วไป (General Factor) เขียนแทนดวย G-factors เปนความ 
สามารถที่มีอยูในตัวมนุษยทั่วไป ซ่ึงจะมีสอดแทรกในความคิดและกิจกรรมตางๆ ทุกอยาง แตจะมี
ไมเทาทุกคน 

2.  ความสามารถเฉพาะ (Specific Factor) เขียนแทนดวย S-factors เปนความ 
สามารถในการทํากิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น ไมเกี่ยวของกับการทํากิจกรรมอยางอ่ืน โดยถือ
วาความสามารถเฉพาะนี้เปนตัวประกอบที่สําคัญที่ทําใหมนุษยมีความแตกตางกัน และเปน
ความสามารถพิเศษที่มีเฉพาะแตละบุคคลไมเหมือนกันทุกคน เชน ความสามารถทางดนตรี ศิลป 
กีฬา เปนตน (ชาญวิทย เทียมบุญประเสริฐ. 2528 : 28-30) 
 จะเห็นไดวาทฤษฎีน้ีมองความสําคัญที่องคประกอบทั่วไปเปนหลักไมแตกตางจากทฤษฎี 
ของบีเนท สวนที่แตกตางคือ มองเห็นวานอกจากองคประกอบรวมแลว ยังมีองคประกอบยอย
เพ่ิมขึ้นอีก สามารถเขียนรูปโครงสรางไดดังภาพประกอบ 2 
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ภาพประกอบ 2  โครงสรางความสามารถสมองของทฤษฎีสององคประกอบ 

1.3.3 ทฤษฎีหลายองคประกอบ (Multiple-Factor Theory) 
ผูนําในการสรางทฤษฎีน้ีคือ เธอรสโตน (Thurstone) นักจิตวิทยาชาวอเมริกาในป 1938 

โดยทําการวิจัยโครงสรางทางสมองดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ ทําใหสามารถแยกแยะ
ความสามารถทางสมองออกเปนสวนยอยๆ ไดหลายอยาง ทําใหเขาเชื่อวาความสามารถทางสมอง
พ้ืนฐาน (Primary Mental Abilities) ประกอบดวยองคประกอบหลายกลุม โดยแตละกลุมจะมี  
หนาที่เฉพาะหรืออาจทํางานรวมกันบาง ที่สามารถเห็นไดชัดมี 7 องคประกอบดังน้ี (Anastasi.1982 
: 366-368) 

1.  องคประกอบดานภาษา (Verbal factor : V)   องคประกอบสวนนี้ของสมอง 
จะสงผลใหรูถึงความสามารถดานความเขาใจในภาษาและการสื่อสารทั่วๆ ไป ผูที่มีองคประกอบดาน
น้ีสูงจะมีความสามารถในการอาน เอาเรื่อง อานแบบเขาใจความหมาย รูความสัมพันธของคํา รู
ความหมายของศัพทไดเปนอยางดี 

2.  องคประกอบดานความคลองแคลวในการใชคํา (Word Fluency factor : W)    
เปนความสามารถที่จะใชคําไดมากในเวลาจํากัด เชน ใหหาคําที่ขึ้นตนดวย “ต” มาใหมากที่สุดใน
เวลาจํากัด เปนตน ความสามารถดานนี้จะสงผลใหมีความสามารถในการเจรจาและการประพันธทั้ง
รอยแกวและรอยกรองตอบโตไดทันทีทันใด อยางที่เรียกวามีปฏิภาณไหวพริบในการเจรจา 
ความสามารถนี้ไมเหมือนในขอแรก ในขอแรกความสามารถดานภาษาในทางความคิด ความเขาใจ
ทางภาษา สวนขอน้ีมองผลดานการเจรจาเปนสําคัญ ดังที่เราเคยเห็นวา บางคนเขียนเกง (V) แตพูด
บรรยาย (W) ผูฟงไมรูเรื่อง 

3.  องคประกอบดานจํานวน (Number factor : N)   องคประกอบนี้สงผลใหมี 
ความเขาใจในวิชาคณิตศาสตรตางๆ ไดดี มีความสามารถมองเห็นความสัมพันธและความหมาย
ของจํานวนและมีความแมนยําคลองแคลวในการบวก ลบ คูณ หาร ในวิชาคณิตศาสตรไดอยางดี
ดวย 

4.  องคประกอบดานมิติสัมพันธ (Spatial factor : S)   ความสามารถดานนี้จะ 
สงผลใหคนเขาใจถึงขนาดมิติตางๆ ไดแก ความสั้น ยาว ไกล ใกล และพ้ืนที่ หรือทรวดทรงที่มี
ขนาดและปริมาตรแตกตางกัน สามารถสรางจินตนาการใหเห็นสวนยอยและสวนผสมของวัตถุตางๆ 
เม่ือนํามาซอนทับกันสามารถรูความสัมพันธของรูปทรงเรขาคณิตเม่ือเปลี่ยนแปลงที่อยู 

    1  2 

    3 
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5.  องคประกอบดานความจํา (Memory factor : M)   เปนความสามารถดาน 
ความทรงจําเรื่องราวและมีสติระลึกรูจนสามารถถายทอดได ความจําในที่น้ีอาจจะเปนความจําแบบ
นกแกว หรือจําโดยอาศัยสิ่งสัมพันธไดซ่ึงถือวาเปนความจําในองคประกอบนี้ทั้งน้ัน 

6.  องคประกอบดานการสังเกต (Perceptual Speed factor : P) องคประกอบ 
สมองดานนี้ไดแก ความสามารถดานการเห็นรายละเอียด ความคลายคลึงหรือความแตกตางระหวาง
สิ่งของตางๆ อยางรวดเร็วและถูกตอง 

7.  องคประกอบดานเหตุผล (Reasoning factor : R)  องคประกอบนี้แสดงถงึ 
ความสามารถดานวิจารณญาณหาเหตุผลคนควาหาความสําคัญ ความสัมพันธและหลักการ      
ทั้งหลายที่สรางกฎหรือทฤษฎี ตอนแรกๆ เทอรสโตนใหความหมายขององคประกอบนี้ไมกระจางนัก
เขามองในรูปอุปมานและอนุมาน ระยะหลังผูศึกษาดานนี้มองเห็นวาจะวัดเหตุผลทั่วไปไดดีตองวัด
ดวยเลขคณิตเหตุผล 

1.3.4   ทฤษฎีไฮราจิคัล (Hierachical Theory) 
มีนักจิตวิทยากลุมหน่ึงไดจัดรูปแบบการประกอบกันขององคประกอบอีกรูปหน่ึง คือ เบิรท 

(Burt) เวอรนอน (Vernon) และฮัมเฟรย (Humphreys) โดยเฉพาะเวอรนอน (Vernon) ไดเสนอ
โครงสรางของเชาวนปญญาในป ค.ศ.1960 โดยเริ่มตนอธิบายตามแบบของสเปยรแมนนั่นคือ   
เวอรนอนเริ่มจุดแรกดวยองคประกอบทั่วไป (G-factor) ขั้นตอไปแบงออกเปน 2 องคประกอบใหญๆ 
คือ องคประกอบทางการเรียน (Verbal-education หรือ V : ed) และ องคประกอบทางดานการ
ปฏิบัติ (Practical mechanical หรือ k : m) องคประกอบใหญ 2 อันนี้เรียกรวมวาองคประกอบใหญ 
(Major Group Factors) องคประกอบใหญ 2 อันนี้ยังแบงยอยซอยออกไปอีก ดานองคประกอบ
ทางการเรียน (Verbal-education) แบงยอยเปนองคประกอบดานภาษา (Verbal) และองคประกอบ
ดานตัวเลข (Numerical) และอ่ืนๆ อีก ในทํานองเดียวกันองคประกอบทางดานการปฏิบัติ 
(Practical mechanical) แบงยอยออกเปนองคประกอบทางเชิงกล (Mechanical information) 
องคประกอบมิติสัมพันธ (Spatial) และองคประกอบดานการประดิษฐ (Manual) และยังมีอ่ืนๆ แตยัง
ไมกําหนดกลุมองคประกอบนี้เรียกวาองคประกอบยอย (Manor Group Factors) ระดับที่ต่ําสุดของ
องคประกอบในรูปแบบน้ียังมีองคประกอบยอยไปอีก เรียกวา องคประกอบเฉพาะ (Spacific factor) 
ถาพิจารณาดูโครงสรางอันน้ีแลวก็ไมตางอะไรกับลักษณะของตนไมแผกิ่งกานใหญเล็กลงไป
ตามลําดับ ลําตนเปรียบเสมือนองคประกอบทั่วไป (G-Factor) กิ่งกานเล็ก ๆ เปรียบเสมือน
องคประกอบเฉพาะ (Specific factor) น่ันเอง  ดังภาพประกอบ 3 
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ฮัมเฟรยใหความเห็นวา ทฤษฎีน้ีเปนลักษณะการแพรขยายองคประกอบจากสวนใหญ

มากกวาที่จะเปนองคประกอบยอย เริ่มตั้งแตตนดังทฤษฎีของเทอรสโตนและยังไดเสนอแนะในการ
สรางแบบทดสอบวา ผูสรางควรจะเลือกระดับขั้นขององคประกอบตามจุดมุงหมายของแบบทดสอบ
น้ัน น่ันคือ แบบทดสอบบางชุดอาจใชหลายระดับขององคประกอบก็ได เชน จะวัดความสามารถ
ดานการแกปญหาแบบอุปมาอุปไมยก็ควรใชแบบทดสอบที่รวมดานภาษา ตัวเลข ภาพ และ
อุปมาอุปไมยมิติ (Spatial Analogies) ถาตองการวัดความสามารถดานภาษาก็ควรจะใชขอคําถาม
ประเภทศัพท อุปมาอุปไมย และการเรียงลําดับสมบูรณแบบซึ่งจะเปนแบบผสมไมเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันเทาไรนัก 

1.3.5   ทฤษฎีความสามารถทางสมองสองระดับ (Two-Level Theory of Mental  
Ability) 

ทฤษฎีน้ีเสนอโดยเจนเซน (Jensen) เม่ือป ค.ศ.1968 เจนเซนไดเสนอทฤษฎีวา
ความสามารถทางสมองมีอยู 2 ระดับ คือ ระดับ 1 (Level 1) เปนความสามารถดานการเรียนรูและ   
การจําอยางนกแกว น่ันคือ เปนความสามารถที่จะสั่งสมหรือเก็บสะสมขอมูลไวไดและพรอมที่จะ
ระลึกนึกออกมาได ระดับน้ีไมไดรวมแปลงรูปหรือการจัดกระทําทางสมองแตอยางใดหรือพูดอีกอยาง
หน่ึงวาระดับน้ีไมไดใชวิธีการคิดใดๆ เลยจากสิ่งที่สมองรับเขาไป ระดับ 2 (Level 2) เปนระดับของ

ภาพประกอบ 3  โครงสรางความสามารถทางสมองของทฤษฎีไฮราจิคัล 

General (G) 

Verbal  Education (V:ed) 
Major 
Group 
Factors 

Practical (k : m) 

Verbal Number 

Minor 
Group 
Factors 

Specific 
Factors 

Mechanical 
Information 

Spatial Manual 
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การจัดกระทําทางสมองเปนขั้นสรางมโนภาพเหตุผลและแกปญหา ระดับน้ีเหมือนกับ       
องคประกอบทั่วไป (G-factor) 

1.3.6   ทฤษฎีเชาวนปญญาของคัทเทลล (Cattell’s Theory of Fluid and  
Crystallized Intelligence) 

ทฤษฎีน้ีคิดโดย อาร บี คัทเทลล (R.B.Cattell) เสนอผลงานในวารสารป ค.ศ.1967 และ
พิมพแนวคิดเปนเลมเม่ือป ค.ศ.1971 เขาเสนอทฤษฎีเชาวนปญญาวาโครงสรางเชาวนปญญา 
ประกอบดวย 2 สวน คือ 

 Fluid Component หรือ Fluid Ability เปนความสามารถทั่วไป ผูที่มีปริมาณความสามารถ
ดานนี้สูงจะสามารถทํางานชนิดตางๆ ไดดี ความสามารถดานนี้มักจะแทรกอยูในทุกๆ อิริยาบถของ
กิจกรรมทางสมองที่เปนการคิด และการแกปญหามโนภาพของความสามารถดานนี้คอนขางเปน
นามธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งประสิทธิภาพทางสมองดานที่ไมใชภาษา (Non-verbal) และดานที่ไม
เกี่ยวของกับวัฒนธรรม ตัวอยางความสามารถดานนี้ เชน ความสามารถดานเหตุผลเชิงอุปมานและ
อนุมาน เหตุผลสัมพันธ ความสามารถที่เขาใจการเปลี่ยนแปลงของอนุกรมภาพ เปนตน สวน 
Crystallized Component หรือ Crystallized Ability เปนความสามารถที่เชื่อมโยงกับวัฒนธรรมและ
สิ่งแวดลอมอยางใกลชิด พูดงายๆ วาเปนความสามารถที่จะเขาใจภาษา ความสามารถในการ
ประเมินคุณคาของสังคมนั่นเอง 

1.3.7   ทฤษฎีโครงสรางสามมิติของปญญา (Three Faces of Intellect Model) 
ทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรดหรือทฤษฎีโครงสรางสามมิติซ่ึงกิลฟอรด 

(Guilford.1959) นักจิตวิทยาชาวอเมริกันไดทําการศึกษาและวิจัยขยายทฤษฎีตัวประกอบพหุคูณ
ของเทอรสโตน โดยรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับองคประกอบทางดานสติปญญาแลวนํามาวิเคราะห
ความสัมพันธของคุณลักษณะใหอยูในรูปลูกบาศก 120 กอน แลวสรางแบบจําลอง 3 มิติ         
(ลวน  สายยศ ; และอังคณา สายยศ. 2540 : 48-52) ดังภาพประกอบ 4 
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หนวย 
จําพวก 
ความสัมพันธ 
ระบบ 
การแปลงรูป 
การประยุกต 
 
 
  รูปภาพ      การประเมินคา 
  สัญลักษณ     การคิดเอกนัย 
  ภาษา      การคิดอเนกนัย 
  พฤติกรรม     การจํา  
        การรูแลเขาใจ 
 
ภาพประกอบ 4  แสดงแบบจําลองมหภาคของโครงสรางทางสมองตามแนวทฤษฎีของกิลฟอรด 

 
 กิลฟอรดไดใชแบบจําลองนี้อธิบายสมรรถภาพสมองของมนุษย ดังน้ี 
 มิติที่ 1 กระบวนการหรือวิธีการคิด (Operation) มีสวนประกอบยอย 5 สวน คือ  

1. การรูการเขาใจ (Cognition) ความสามารถที่มองเห็นสิ่งเราแลวรบัรูและเขาใจ บอกได 
วาสิ่งน้ันคืออะไร 

2. ความจํา (Memory) เปนความสามารถในการสะสมเก็บขอมูลตางๆ ที่รูจักไวและ 
สามารถระลึกออกมาไดในรูปแบบเดิมที่จําได เห็นรูปเครื่องบินก็จําไดวามีรูปรางลักษณะอยางไร 
ตอไปพอมีใครถามถึงเครื่องบินก็สามารถอธิบายไดถูกตอง 

3. การคิดเอกนัย (Convergent Production) เปนความสามารถในการคิดหาคําตอบ 
หรือสามารถสรุปขอมูลที่ดีที่สุด ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว เชน ถามวา 1 บวก 9 ไดเทากับ
เทาไรก็สามารถตอบไดวาคําตอบที่ถูกตอง คือ 10 

4. การคิดอเนกนัย (Divergent Production) เปนความสามารถทางสมองของบุคคลที ่
สามารถใหขอมูลตางๆ ไดโดยไมจํากัดจํานวนจากสิ่งเราที่กําหนดให เชน จงบอกชื่อดอกไมที่มีกลิ่น
หอม ถาหากวาใครตอบไดมากและแปลกที่สุดแตกตางจากคนอื่นแสดงวาบุคคลนั้นมีความคิด   
อเนกนัย 

5. การคิดประเมินคา (Evaluation) เปนความสามารถทางสมองของบุคคลที่สามารถ 
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หาเกณฑที่ดีที่สุดสมเหตุสมผลจากขอมูลที่กําหนดให ลงสรุปไดวาขอมูลดังกลาวเปนไปตามเกณฑ
ที่ตั้งไวหรือไม 

มิติที ่2 ดานเนื้อหา (Content) เปนดานที่ประกอบดวยขอมูลและสิ่งเราตางๆ แบงออก 
เปน 4 สวนคือ 

1. ภาพ (Figural) เปนขอมูลในดานรูปธรรม สามารถจับตองได สัมผัสได สามารถที่จะ 
รับรูและระลึกออกมาได เชน ภาพสุนัข ภาพดอกไม เปนตน 

2. สัญลักษณ (Symbolic) ขอมูลที่อยูในรูปเคร่ืองหมายตางๆ เชน ตัวโนตดนตร ี 
สัญญาณไฟจราจร เปนตน 

3. ภาษา (Semantic) ขอมูลที่เปนถอยคํา คาํพูด ภาษาใบ หรือภาษาเขียนที่มีความ 
หมายใชติดตอสื่อสารกันได แตสวนใหญมองในแงการคิดมากกวาการเขียน 

4. พฤติกรรม (Behavior) เปนขอมูลที่อยูในรูปกิริยาอาการของมนุษยเปนการแสดง 
ออกรวมถึงทัศนคติความตองการ การรับรู ความคิด เปนตน 

มิติที ่3 ผลของการคิด (Production) เปนผลของกระบวนการจัดกระทําของความคิดกับ 
ขอมูลจากวิธีการคิดและเนื้อหา ซ่ึงแยกออกเปน 6 แบบ คือ 

1. หนวย (Unit) สิ่งที่มีคุณลักษณะเฉพาะตวัที่แตกตางไปจากสิ่งอ่ืนๆ เชน ดอกไม  
โตะ เกาอ้ี เปนตน 

2. จําพวก (Class) เปนชุดของสิ่งที่มีลกัษณะบางอยางรวมกัน เชน มะยม มะนาว  
มะมวง เปนผลไมที่มีรสเปรี้ยวเหมือนกัน 

3. ความสัมพันธ (Relation) เปนผลของการโยงความคิดตั้งแต 2 ประเทขึ้นไปเขาดวย 
กัน โดยอาศัยลักษณะบางประการเปนเกณฑ อาจจะเปนหนวยกับหนวย จําพวกกับจําพวกก็ได เชน 
ครูกับชอลก นักเรียนกับดินสอ เปนความสัมพันธระหวางอาชีพและเครื่องมือ เปนตน 

4. ระบบ (System) เปนการเชือ่มโยงความสมัพันธของผลที่ไดหลายๆ คู เขาดวยกัน 
อยางมีระเบียบแบบแผนอยางใดอยางหนึ่งแนนอน เชน 3  5  7  9  … เปนระบบเลขคี่ 

5. การแปลงรูป (Transformation) เปนการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงสิ่งทีมี่อยูแลวใหอยู 
ในรูปใหม อาจจะเปนการจัดรูปแบบใหม การขยายความหรือการจัดองคประกอบที่กําหนดใหเสีย
ใหมใหมีรูปรางเปลี่ยนไปจากเดิม เชน การแปลงรูป          แปลงเปนรูป            เปนตน 

6. การประยุกต (Implication) เปนการนําขอมูลไปใชขยายความเพื่อการพยากรณ    
คาดคะเน การหวัง หรือการทํานายจากขอมูลที่กําหนดให 

ในป 1988 กิลฟอรด (ลวน สายยศ ; และอังคณา สายยศ. 2541 : 51 : อางอิงจาก 
Guilford.1988) ไดเสนอบทความเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเชาวนปญญา (Some Change in 
The Structure – of – Intellect Model) โดยเพิ่มดานเนื้อหาเปน 5 ดาน โดยมีองคประกอบ ดาน
รูปภาพ (Figural) แลวแตกเปนความสามารถในการมองเห็น (Visual) และเปนความสามารถในการ
รับรูทางการไดยิน (Auditory) 

ดานกระบวนการคิดหรือวิธกีารของการคิด (Operation) เดิมมี 5 ดาน เพ่ิมใหมเปน 6  
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ดาน โดยแยกความจําออกเปน 2 ดาน คือ ความจําในชวงสั้นๆ (Memory record) และความทรงจํา
ที่ทิ้งชวง (Memory Retention) น่ันคือ เปนการใหเวลาในการจํานานๆ น่ันเอง ดังน้ัน แบบจําลอง 
มหภาค (Micromodel) ของทฤษฎีกิลฟอรดอันใหมจะมีจํานวน 5x6x6=180 หนวย จะวัดเชาวน
ปญญาใหครอบคลุมทั้ง 180 องคประกอบ ดังภาพประกอบ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

1.4 การวัดสมรรถภาพสมองตามทฤษฎีของกิลฟอรด 
จากการศึกษาทฤษฎีเชาวนปญญาของกิลฟอรด ไดแยกยอยองคประกอบเชาวนปญญา

เปน 3 มิติ แยกยอยเปน 180 องคประกอบ เน่ืองจากเมื่อป ค.ศ.1988 กิลฟอรดไดแบงเนื้อหา
ออกเปน 5 ดาน โดยแบงเนื้อหาดานรูปภาพ (Figural) ใหเปนความสามารถในการมองเห็น (Visual) 
และความสามารถในการไดยิน (Auditory) สวนดานวิธีการคิด (Operation) ในดานความจํา 

ภาพประกอบ 5   โครงสรางเชาวนปญญาตามทฤษฎีของกิลฟอรดที่ไดปรับปรุงใหม 

ภาพที่รับรูทางสายตา(Visual) 
เสียงที่รับทางหู  (Auditory)   

สัญลักษณ  (Symbolic)   
ภาษา  (Semantic) 

พฤติกรรม  (Behavioral)   

มิติท่ี  2  ดานเน้ือหา  (CONTENTS)   

มิติท่ี  3  ผลของการคิด(PRODUCTS)   
  หนวย  (Units)   
จําพวก  (Classes)   
ความสัมพันธ  (Relations) 
ระบบ  (Systems) 
การแปลงรูป  (Transformations) 
การประยุกต  (Implication)   

มิติท่ี  1  วิธีของการคิด(OPERATIONS) 
การคิดแบบประเมินคา  (Evaluation) 

การคิดแบบอเนกนัย  (Divergent Production) 
การคิดแบบเอกนัย  (Convergent Production) 

การเก็บรักษาความจํา  (Memory Retention) 
การบันทึกความจํา  (Memory Recording) 

การรูจักการเขาใจ  (Cognition) 
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(Memory) เพ่ิมความจําในชวงสั้นๆ (Memory Recording) และความจําที่ทิ้งชวงไวหรือความจําใน
ระยะยาว (Memory Retention) ซ่ึงเห็นไดวาในการวัดเชาวนปญญาตามแนวทฤษฎีของกิลฟอรดนั้น
จะตองสรางแบบทดสอบถึง 180 องคประกอบ ในที่น้ีผูวิจัยจะนําเสนอการวัดเชาวนปญญาในดาน
ความคิดเอกนัยตามทฤษฎีของกิลฟอรด ดังน้ี  

แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา (Convergent of Sementic) แบงยอยตาม     
ผลการคิดได 6 แบบ ดังน้ี 

     1.4.1 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (Convergent Production 
of Sementic Unit : NMU)  

เปนแบบทดสอบที่วัดความสามารถในการพิจารณา ตัดสิน หรือลงสรุป คุณสมบัต ิ
ของความหมายของคํา หรือขอความ ซ่ึงมีความหมายเปนเอกลักษณของตัวเองโดยเฉพาะได
ถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากความหมายคํา หรือขอความตางๆ ที่กําหนดใหในรูปแบบ
ตางๆ กัน ดังตัวอยาง 
  จงพิจารณาคําที่กําหนดใหตอไปน้ีวา คําในขอใดไมเขาพวก 
  ขอ (0)  ก.   กลอง 
    ข.   ระฆัง 
    ค.   ฆอง 
    ง.   กีตาร 
   คําตอบ คือ ขอ  ง. 

    1.4.2 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (Convergent  
Production of Sementic Classes : NMC)  

เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุมคําหรอื       
ขอความใดมีความหมายสัมพันธเกี่ยวโยงกันตามคุณสมบัติ หรือธรรมชาติบางประการรวมกัน แลว
จัดรวมเขากลุมกันไดถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากกลุมคําหรือขอความตางๆ ที่
กําหนดใหในรูปแบบตางๆ กัน ดังตัวอยาง 
  จงพิจารณากลุมคําที่กําหนดให แลวจัดกลุมคําใหเหมาะสมที่สุด 
  ขอ (0)   1.  นักดนตรี     2.  นักรอง     3.  เพลง     4.  คํากลอน 
                5.  ระนาด     6.  กลอง     7.  ขลุย 
    ก.  (1,2)   (3,4)   (5,6,7) 
    ข. (2,7)   (4,5)   (1,3,6) 
    ค. (1,6)   (2,3)   (4,5,7) 
    ง. (1,2)   (3,7)   (4,5,6) 
   คําตอบ คือ ขอ ก. 
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     1.4.3   แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ  
(Convergent Production of Sementic Relations : NMR)  

เปนแบบทดสอบที่วัดความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุมคํา 
ใดมีความสัมพันธเกี่ยวโยงกันในทางความหมาย ตามเกณฑอยางใดอยางหนึ่งที่กําหนดใหได   
ถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียวจากกลุมคําที่กําหนดให ดังตัวอยาง 
  ขอใดมีความหมายสัมพันธคูกับคําที่กําหนดให 

  ขอ (0)   เบ็ด :     ปลา    → มีด :   ………….. 
ก. นาฬกิา 
ข. เขียง 
ค. กรรไกร 
ง. เลื่อย 

คําตอบ คือ ขอ ข.   

     1.4.4   แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (Convergent  
Production of Sementic Systems : NMS)  

เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุมคํา 
หรือขอความใดที่สัมพันธเกี่ยวโยงกันในทางความหมายเปนลําดับอยางมีระเบียบแบบแผนตาม
เกณฑอยางใดอยางหนึ่งไดถูกตอง เหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากกลุมคํา หรือขอความตางๆ 
ที่กําหนดใหในรูปแบบตางๆ กัน ดังตัวอยาง 

จากขอความที่กําหนดให ใหเรียงลําดับเหตุการณกอนหลังใหถูกตองที่สุด โดย
อาศัยเหตุผลและขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา  
 ขอ (0)  1.   ไปโรงเรียน 
   2.   ลางหนาแปรงฟน 

   3.   เขาแถวเคารพธงชาติ 
ก.   1,2,3 
ข.   2,3,1 
ค.   3,1,2 
ง.   2,1,3 

คําตอบ คือ ขอ ง. 
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     1.4.5  แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (Convergent  
Production of Sementic Tranformations : NMT)  

เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุมคํา 
หรือขอความใดที่มีความหมายเปลี่ยนแปลงไปใชในวัตถุประสงคอ่ืน หรือแปลความหมายของเรื่อง 
หรือสถานการณอยางใดอยางหน่ึง ไดถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากกลุมคําหรือ    
ขอความตางๆ ที่กําหนดให ดังตัวอยาง 

ขอใดสามารถใชแทนคําหรือสิ่งของตามที่โจทยกําหนดใหไดเหมาะสมที่สุด  
  ขอ (0) แกวนํ้า 

ก.  ถวย 
ข.  กะทะ 
ค.  ขวด 
ง.  หมอ 

คําตอบ คือ ขอ ก. 

     1.4.6 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการประยกุต (Convergent 
Production of Sementic Implications : NMI)  

เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการพิจารณาตัดสินหรือลงสรุปวากลุมคํา 
ใดที่คาดหวังหรือทํานายความหมายของคําที่จะนําไปใชใหเกิดความหมายที่แตกตางไปจากเดิมได
อยางถูกตองเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียว จากความหมายของคํา หรือกลุมคําตางๆ ที่กําหนดให
ในรูปแบบตางๆ กัน ดังตัวอยาง 

ใหพิจารณา ขอ ก. ถึง ง. ขอใดจัดเรียงคําใหเกี่ยวโยงสัมพันธกัน จากคําที่ 1 ถึง 4 
โดยคําที่ 1 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 2 , คําที่ 2 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 3 , คําที่ 3 จะเกี่ยวโยงกับคํา
ที่ 4 อยางมีความหมาย   

  ขอ (0) เกิด   วัน   ฟุตบอล   หัด 
ก.  เกิด   หัด   วัน   ฟุตบอล 
ข.  วัน   เกิด   หัด   ฟุตบอล 
ค.  ฟุตบอล   วัน   เกิด   หัด 
ง.   หัด   ฟุตบอล   วัน   เกิด 

คําตอบ คือ ขอ ข. 
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2.   เอกสารที่เก่ียวของกับความสามารถในการคิดวิเคราะห 

2.1 ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห 
ความสามารถในการคิดวิเคราะหเปนความสามารถทางสมองที่นักการศึกษาและ         

นักจิตวิทยาไดศึกษาและใหนิยามไว ดังน้ี 
บลูม (Bloom. 1976 : 6-9,201-207) ไดกําหนดจุดมุงหมายทางการศึกษา (Bloom’s 

taxonomy of Educational Objectives) เปน 3 ดาน ไดแก ดานการรูคิด ดานจิตพิสัยและดานทักษะ
พิสัย ของบุคคลสงผลตอความสามารถทางการคิดที่บลูมจําแนกไวเปน 6 ระดับ คําถามในแตละ
ระดับมีความซับซอนแตกตางกัน ไดแก 

 ระดับที่ 1 ระดับความรูความจํา แยกเปน ความรูในเนื้อหา เชน ความรูในศัพทที่ใชและ
ความรูในขอเท็จจริงเฉพาะ ความรูในวิธีดําเนินการ เชน ความรูเกี่ยวกับระเบียบ แบบแผน ความรู
เกี่ยวกับแนวโนมและลําดับขั้น ความรูเกี่ยวกับการจัดจําแนกประเภท ความรูเกี่ยวกับเกณฑตางๆ 
และความรูเกี่ยวกับวิธีการ ความรูรวบยอดในเนื้อเรื่อง เชน ความรูเกี่ยวกับหลักวิชาและการขยาย
ความและความรูเกี่ยวกับทฤษฎีและโครงสราง 

 ระดับที่ 2 ระดับความเขาใจ แยกเปน การแปลความ การตีความและการขยายความ 
 ระดับที่ 3 ระดับการนําไปใช แยกเปน การประยุกต 
 ระดับที่ 4 ระดับการวิเคราะห แยกเปน การวิเคราะหเน้ือหา การวิเคราะหความสัมพันธ 

และการวิเคราะหหลักการ 
 ระดับที่ 5 ระดับประเมินคา แยกเปน การประเมินคาโดยอาศัยขอเท็จจริงภายในและการ

ประเมินคาโดยอาศัยขอเท็จจริงภายนอก การที่บุคคลจะมีทักษะในการแกปญหาและการตัดสินใจ 
บุคคลนั้นจะตองสามารถวิเคราะหและเขาใจสถานการณใหมหรือขอความจริงใหมได 

บลูมและคณะ (Arcaro. 1995 : 39-40, 61, 67 ; citing Bloom ; et al. 1971. Handbook 
on Formative and Summative Evaluation of Student Learning.) ไดจัดลําดับความสามารถ
ทางการคิดของบุคคลเปน 6 ระดับ เริ่มจาก 

1. ความรูพ้ืนฐานดั้งเดิมเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
2. ความเขาใจขอเท็จจริงในเรื่องนั้น 
3. การนําขอเท็จจริงน้ันไปแกไขปญหาหรือนําไปใชในเรื่องอ่ืน 
4. การวิเคราะหทดสอบขอเท็จจริงในความสัมพันธหรือในสถานการณที่แตกตาง 
5. การสังเคราะหสิ่งใหมหรือการสรางความคิดใหมที่อยูบนพ้ืนฐานของความ 

เขาใจในขอเท็จจริงน้ัน 
6. การประเมินคุณคาของขอมูล ความคิดหรือผลผลิต 

ฮานนาฮ และ ไมเคิลลิส (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539 : 55-56 ; อางอิงจาก
Hannah ; & Michaelis. 1977) ใหความหมายของการคิดวิเคราะห เปนความสามารถในการ 
แยกแยะสวนยอยของสิ่งตางๆ เพ่ือดูความสําคัญ ความสัมพันธ และหลักการของความเปนไป 
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กูด (Good. 1973 : 680) ไดใหความหมายการคิดวิเคราะห เปนการคิดอยางรอบคอบ
ตามหลักของการประเมินและมีหลักฐานอางอิง เพ่ือหาขอสรุปที่นาจะเปนไปได ตลอดจนพิจารณา  
องคประกอบที่เกี่ยวของทั้งหมดและใชกระบวนการตรรกวิทยาไดอยางถูกตองสมเหตุสมผล 

ดิวอ้ี (ชํานาญ เอ่ียมสําอาง. 2539 : 51 ; อางอิงจาก Dewey.1933 : 30) ไดใหความหมาย
การคิดวิเคราะห หมายถึง การคิดอยางใครครวญไตรตรอง โดยอธิบายขอบเขตของการคิดวิเคราะห
วาเปนการคิดที่เริ่มตนจากสถานการณที่มีความยุงยากและสิ้นสุดลงดวยสถานการณที่มีความชัดเจน 

รัชเชลล (วิไลวรรณ ปยปกรณ. 2535 : 20 ; อางอิงจาก Russel.1956 : 281-282) ไดให
ความหมายของการคิดวิเคราะห เปนการคิดเพื่อแกปญหาชนิดหนึ่ง โดยผูคิดจะตองใชการพิจารณา
ตัดสินในเรื่องราวตางๆ วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย การคิดวิเคราะหจึงเปนกระบวนการประเมินหรือ
การจัดหมวดหมู โดยอาศัยเกณฑที่เคยยอมรับกันมาแตกอนๆ แลวสรุปหรือพิจารณาตัดสิน 

จากนิยามขางตน สรุปความหมายในการคิดวิเคราะห (Analyt ica l  Abi l i ty)  หมายถึง  
ความสามารถในการพิจารณาแยกแยะสวนยอยๆ ของเหตุการณเร่ืองราวหรือเน้ือเร่ืองตางๆ วา
ประกอบดวยอะไร มีจุดมุงหมายหรือความประสงคสิ่งใด และสวนยอยๆ ที่สําคัญน้ันแตละ      
เหตุการณเกี่ยวพันกันอยางไรบาง และเกี่ยวพันกันโดยอาศัยหลักการใด 
 

2.2 ลักษณะของการคิดวิเคราะห 
บลูม (Bloom .1976 :148-150) ไดสรุปแบงองคประกอบของการคิดวิเคราะหเปน 3 สวน 

ดังน้ี 
1. การคิดวิเคราะหความสําคญั ขอมูลตางๆ ที่ไดมานั้นสามารถแยกเปนสวนยอยได 

ขอความบางขอความอาจเปนจริง บางขอความอาจเปนคานิยมและบางขอความเปนความคิดของ
ผูเขียน ซ่ึงการคิดวิเคราะหเน้ือ ประกอบดวย 
   1.1 ความสามารถในการคนหาประเด็นตางๆ ในขอมูล 
   1.2 ความสามารถในการแยกแยะความจริงออกจากสมมติฐาน 
   1.3 ความสามารถในการแยกขอเท็จจริงออกจากขอมูลอ่ืนๆ  
   1.4 ความสามารถในการบอกถึงสิ่งจูงใจและการพิจารณาพฤติกรรมของบุคคล 
และของกลุม 
   1.5 ความสามารถในการแยกแยะขอสรุปจากขอความปลีกยอย 

2.  การคิดวิเคราะหความสัมพันธ ผูอานจะตองมีทักษะในการตัดสินความสัมพันธ 
ระหวางขอมูลหลักๆ ได ทั้งความสัมพันธของสมมติฐานและความสัมพันธระหวางขอสรุป และยัง
รวมไปถึงความสัมพันธในชนิดของหลักฐานที่นํามาแสดงดวย ในการคิดวิเคราะหความสัมพันธ
สามารถแยกไดดังน้ี 
   2.1 ความสามารถในการเขาใจความสัมพันธของแนวความคิดในบทความและ 
ขอความตางๆ 
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   2.2 ความสามารถในการระลึกไดวาสิ่งใดเกี่ยวของกับการตัดสินใจ 
   2.3 ความสามารถในการแยกความจริง หรือสมมติฐานที่เปนความสําคัญ หรือ   
ขอโตแยงที่นํามาสนับสนุนขอสมมติฐานนั้น 
   2.4 ความสามารถในการตรวจสอบขอสมมติฐานที่ไดมา 
   2.5 ความสามารถในการแบงแยกความสัมพันธของสาเหตุและผลจาก 
ความสัมพันธอ่ืนๆ 
   2.6 ความสามารถในการวิเคราะหขอมูลที่ขัดแยง แบงแยกสิ่งที่ตรงและไมตรง
กับขอมูล 
   2.7 ความสามารถในการสบืหาความจริงของขอมูล 
   2.8 ความสามารถในการสรางความสัมพันธ และแยกรายละเอียดที่สําคัญและ
ไมสําคัญได 

3.  การคิดวิเคราะหหลักการ เปนการวิเคราะหโครงสรางและหลักการ ในการคิดวิเคราะห 
หลักการนี้ จะตองวิเคราะหแนวคิด จุดประสงคและมโนทัศน ซ่ึงการวิเคราะหหลักการ สามารถแยก
ไดดังน้ี 
   3.1 ความสามารถในการวิเคราะหความสัมพันธของขอความ และความหมาย
ขององคประกอบตางๆ 
   3.2 ความสามารถในการวิเคราะหรูปแบบในการเขียน 
   3.3 ความสามารถในการวิเคราะหจุดประสงค ความเห็น หรือลักษณะการคิด 
ความรูสึกที่มีในงานของผูเขียน 
   3.4 ความสามารถในการวิเคราะหทัศนคติของผูเขียนในดานตางๆ 
   3.5 ความสามารถในการวิเคราะหเทคนิคโฆษณาชวนเชื่อ 
   3.6 ความสามารถในการรูแงคิดและทัศนคติของผูเขียน 
 ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดใชลักษณะการคิดวิเคราะหของบลูมเปนแนวทางในการวิจัย 

2.3 การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห (ลวน  สายยศ ; และอังคณา  สายยศ. 2539 : 

149-154) คือการวัดความสามารถในการแยกแยะสวนยอยๆ ของเหตุการณ เร่ืองราวหรือเน้ือหา
ตางๆ วาประกอบดวยอะไร มีจุดมุงหมายหรือประสงคสิ่งใด นอกจากนั้นยังมีสวนยอยๆ ที่สําคัญน้ัน
แตละเหตุการณเกี่ยวพันกันอยางไรบาง และเกี่ยวพันโดยอาศัยหลักการใด จะเห็นวาสมรรถภาพ
ดานการคิดวิเคราะหจะเต็มไปดวยการหาเหตุและผลมาเกี่ยวของกันเสมอ การวิเคราะหจึงตองอาศัย
พฤติกรรมดานความจํา ความเขาใจ และดานการนําไปใช มาประกอบการพิจารณา การวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะหแบงแยกยอยออกเปน 3 ประเภท คือ 

1.  การวิเคราะหความสําคัญ เปนการวิเคราะหวาสิ่งที่อยูน้ันอะไรสําคัญ หรือ    
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จําเปนหรือมีบทบาทที่สุด ตัวไหนเปนเหตุ ตัวไหนเปนผล เหตุผลใดถูกตองและเหมาะสมที่สุด   
ตัวอยางคําถาม เชน ศีลหาขอใดสําคัญที่สุด 

2.  วิเคราะหความสัมพันธ เปนการหาความสัมพันธหรือความเกี่ยวของสวนยอย 
ในปรากฏการณหรือเน้ือหาน้ัน เพ่ือนํามาอุปมาอุปไมย หรือคนหาวาแตละเหตุการณน้ันมี
ความสําคัญอะไรที่ไปเกี่ยวพันกัน ตัวอยางคําถาม เชน เหตุใดแสงจึงเร็วกวาเสียง 

3.  วิเคราะหหลักการ เปนความสามารถที่จะจับเคาเงื่อนของเรื่องราวน้ันวายึด 
หลักการใด มีเทคนิค หรือยึดหลักปรัชญาใด อาศัยหลักการใดเปนสื่อสารสัมพันธเพ่ือใหเกิดความ
เขาใจ ตัวอยางคําถาม เชน รถยนตวิ่งไดโดยอาศัยหลักการใด 

การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหของบลูมดังที่กลาวมาแลวใชเปนแนวทางในการ
ออกขอสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหในงานวิจัยน้ี 
 

3.  การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัว 
การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัว (Multivariate Analysis of 

Variance ใชตัวยอวา MANOVA) (บุญชม  ศรีสะอาด. 2538 : 67-69) เปนเทคนิคที่ใชวิเคราะห
ขอมูลที่มีตัวแปรอิสระตั้งแต 1 ตัวขึ้นไป มีกลุมตัวอยางตั้งแตสองกลุมขึ้นไป ตามจํานวนระดับ หรือ
ประเภทยอยของตัวแปรอิสระ โดยมุงทดสอบสมมติฐานทางสถิติเกี่ยวกับคาเฉลี่ยในตัวแปรตามของ
กลุมเหลานั้นตั้งแต 2 ตัวขึ้นไป 
 3.1 ลักษณะการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัว แบงออกเปน 

3.1.1 กรณีการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวแบบทางเดียว  
(one-way MANOVA) จะมีตัวแปรอิสระตัวเดียว ซ่ึงมีระดับหรือประเภทตั้งแต 2 ระดับ หรือประเภท
ขึ้นไป ในตัวอยางนี้เปนรูปแบบขอมูลที่จะวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวแบบทาง
เดียวอยางงาย ตัวแปรอิสระมีตัวเดียว ซ่ึงมี 3 ระดับหรือประเภท จึงมีกลุมตัวอยาง 3 กลุม แตละ
กลุมมีจํานวนเทากันหรือไมเทากันก็ได ตัวแปรตามมี 2 ตัวแปรคือ 1X  กับ 2X  ซ่ึงวัดจากสมาชิก
คนเดิม จุด (.) แทนคาที่วัดจากสมาชิกของกลุมตัวอยาง 
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กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 

    1X           2X      1X           2X      1X           2X  
     .              . 
     .              . 
     .              . 
     .              . 

     .              . 
     .              . 
     .              . 
     .              . 

     .              . 
     .              . 
     .              . 
     .              . 

 
 

ภาพประกอบ  6  ตัวอยางแบบ one-way MANOVA ที่มี 3 กลุม ตัวแปรตามมี 2 ตัว 
 

  3.1.2 กรณีการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวแบบสองทาง 
(two-way MANOVA) จะมีตัวแปรอิสระ 2 ตัว ในตัวอยางตามภาพประกอบ 7 เปนรูปแบบลักษณะ
ขอมูลที่จะวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวแบบสองทางอยางงาย ตัวแปรอิสระมี 2 
ตัวแปร คือ A กับ B ตัวแปร A มี 2 ระดับหรือประเภท สวนตัวแปร B มี 3 ระดับหรือประเภท จึงมี
กลุมตัวอยาง 2x3 = 6 กลุมยอย ตัวแปรตามมี 2 ตัวแปร คือ 1X  กับ 2X  จุด (.) แทนคาที่วัดจาก
สมาชิกกลุมตัวอยาง 
 
 

1B  2B  3B   

   1X        2X     1X        2X     1X        2X  
 

1A  
    .           . 
    .           . 
    .           . 

    .           . 
    .           . 
    .           . 

    .           . 
    .           . 
    .           . 

 

2A  
    .           . 
    .           . 
    .           . 

    .           . 
    .           . 
    .           . 

    .           . 
    .           . 
    .           . 

 
 

ภาพประกอบ 7  ตัวอยางลกัษณะขอมูลที่จะทําการวเิคราะหแบบ two-way MANOVA  
              ที่มี 6 กลุม ตัวแปรตามมี 2 ตัว 
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 การวิเคราะหแบบ ANOVA จะทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยในมิติ
เดียว แตการวิเคราะหแบบ MANOVA จะทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยใน t 
มิติ เม่ือ t เปนจํานวนตัวแปรตาม กรณีที่มีตัวแปรตามมากกวาหนึ่งตัว การวิเคราะหโดยใช ANOVA 
ทําการวิเคราะหโดยใชตัวแปรตามทีละตัว ทําให ANOVA หรือ F-test ที่ทดสอบแตละครั้งเปนอิสระ
จากกัน ไมเกี่ยวของกัน ซ่ึงจะผิดไปจากสภาพความเปนจริงที่วัดตัวแปรตามเหลานั้น จากสมาชิก
กลุมตัวอยางกลุมเดียวกัน คาที่วัดยอมมีความสัมพันธกันในทางใดทางหนึ่ง การวิเคราะหแบบ 
MANOVA จะนําเอาสหสัมพันธระหวางตัวแปรตามมาพิจารณาดวย เปนการทดสอบนัยสําคัญทาง
สถิติของความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของตัวแปรตามหลายตัวในฐานะเปน set หน่ึง ลักษณะ
ดังกลาวนี้ทําใหสามารถคํานวณความนาจะเปนที่แทจริงได จากเหตุผลดังกลาวจึงเปนไปไดวา ใน
การวิเคราะหดวย ANOVA ที่แยกกันตามตัวแปรตาม อาจไมพบนัยสําคัญของความแตกตาง แตเม่ือ
วิเคราะหดวย MANOVA ที่วิเคราะหตัวแปรตามทั้งหมดพรอมๆ กัน จะพบนัยสําคัญของความ
แตกตาง 
 
 3.2 วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัว 
 การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวโดยใชแลมดา ( )Λ  ของ Wilks เพ่ือ
คํานวณหา F ตามวิธีของ Rulon และ Brooks โดยใชสูตรตอไปน้ี (บุญชม  ศรีสะอาด. 2538 : 69-80 
; อางอิงจาก Kerlinger ; & Pedhazur. 1973 : 356 ; citing Rulon ; & Brooks.1968) 
 

 ( )1kt
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  N  แทน จํานวนสมาชิกทั้งหมด 
  k  แทน จํานวนกลุมทดลอง 
  t  แทน จํานวนตัวแปรตาม 
  W  แทน determinant ของเมตริกซของผลรวมของกําลังสองและ
ผลรวมของผลคูณภายในกลุม 
  T  แทน determinant ของเมตริกซของผลรวมของกําลังสองและ
ผลรวมของผลคูณของทั้งหมด 
 กรณีมี 2 กลุม 
 

  ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

2w21w

12w1w

SSSP
SPSS

W  

 

  ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

2t21t

12t1t

SSSP
SPSS

T  

 
 กรณีมีมากกวา 2 กลุม ก็ขยายเมตริกซของ W และ T ตามจํานวนกลุมโดยใชหลัก
เดียวกันในการวิเคราะหจะเริ่มจากการคํานวณหา W  และ T  เพ่ือแทนในสูตร (2) หา Λ  
เน่ืองจากการคํานวณมีความซับซอนมาก จึงตองอาศัยคอมพิวเตอรในการวิเคราะห 
 คา F ตามสูตร (1) มี 1df  เปน ( )1kt −  และมี 2df  เปน vms−  
 
4.   เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของ 

     4.1  งานวิจัยในตางประเทศ 
ดันแฮม กิลฟอรดและโฮฟเนอร (Dunham, Guilford & Hoepfner. 1969 : 624) ไดสราง

แบบทดสอบโดยใชวิธีการคิดดานการรับรูและเขาใจ การจํา การคิดอเนกนัยและการคิดเอกนัย
เน้ือหาดานภาพ สัญลักษณ และภาษา ผลการคิดแบบหนวย จําพวกและระบบ รวมทั้งหมด 43 
ฉบับ โดยศึกษากับกลุมตัวอยางนักเรียนชายและหญิง ในรัฐคาลิฟอรเนีย จํานวน 117 คน พบวา
ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้ง 43 ฉบับ ซ่ึงหาโดยวิธีคูเดอร-ริชารดสันและวิธีออปเทน          
คอมมูนอลลิตีแอสโลเวอร-เบาว (Obtain Communality as a Lower-Bound) ผลปรากฏดังน้ี 
แบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานการจําทางรูปภาพ 10 ฉบับ มีคาความเชื่อถือได พิสัยตั้งแต 
0.42 ถึง 0.80 แบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานสัญลักษณ 14 ฉบับ มีความเชื่อถือได มีพิสัย
ตั้งแต 0.59-0.80 แบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานภาษา 19 ฉบับ มีความเชื่อถือได มีพิสัย
ตั้งแต 0.30 ถึง 0.87 
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แชลลครอส (Shallcross. 1994 : p. 132) ไดศึกษาการคิดแกปญหาการคิดเอกนัยและ
การคิดอเนกนัย โดยไดวิเคราะหถึงการนําเอาวิธีคิดแบบเอกนัยและอเนกนัยไปใชในการวัด
กระบวนการแกปญหา ซ่ึงวิธีการคิดเอกนัยและอเนกนัยตามแนวทฤษฎีของกิลฟอรด กลุมตัวอยางที่
ใชในการศึกษาจํานวน 177 คน พบวา การคิดแบบเอกนัยและการคิดแบบอเนกนัยมีความสัมพันธ
กันกับการแกปญหาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

บองค (Bonk. 1988 : p.5-9) ไดทําการศึกษาผลการฝกการคิดอเนกนัยและเอกนัยโดยใช
คอมพิวเตอรในการฝกที่สงผลตอการแกปญหา (Critical Thinking) และความคิดสรางสรรค 
(Creative Thinking) กลุมตัวอยางเปนระดับประถมศึกษา (เกรด 4,5 และ 6) จํานวน 40 คน จาก
การแบงกลุมตัวอยางออกเปนสองกลุม โดยกลุมแรกไดรับการฝกเอกนัยดวยคอมพิวเตอร และกลุม
สองไดรับการฝกอเนกนัยดวยคอมพิวเตอร เชนกัน ใชเวลาในการฝก 2 ชั่วโมง สําหรับแบบทดสอบ
การแกปญหาใชแบบทดสอบของคอรเนลล (Cornell Critical Thinking) และแบบทดสอบวัดความคดิ
สรางสรรคใชแบบของ Shaefer ซ่ึงสรางตามแนวของทอเรนซ ผลการศึกษาพบวา การคิดแบบ 
อเนกนัยมีความสัมพันธกับความคิดสรางสรรคสูงกวาการคิดแบบเอกนัยอยางมีนัยสําคัญ และการ
คิดแบบเอกนัยมีความสัมพันธกับการคิดแกปญหาสูงกวาการคิดแบบอเนกนัยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

 ลีออนสและโจเซฟ (Lyons & Joseph. 1972 : 620-A) ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติการคิด
ทางดานการรูหรือการเขาใจ การจํา การคิดแบบอเนกนัยและการคิดแบบเอกนัยกับกลุมตัวอยาง
นักเรียนระดับวิทยาลัยจํานวน 112 คน ที่มีอายุระหวาง 18-21 ป โดยใชแบบทดสอบชนิดภาษาและ
ภาพทั้งหมด 16 ฉบับ เปนเครื่องมือในการศึกษา การเก็บรวบรวมขอมูลใชเวลา 7 สัปดาห การ
วิเคราะหเครื่องมือใชวิธี Multimethod Metrix ผลการศึกษาพบวา การปฏิบัติการคิดแบบเอกนัยและ
ความจํามีความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) ต่ํา และคาคะแนนของการคิดแบบ
อเนกนัยทั้ง 3 อยาง คือ ความคลองในการคิด (Fluency) ความยืดหยุน (Flexibility) และความคิด
ริเริ่ม (Originaliry) มีคาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางกับการคิดแบบเอกนัยต่ํา เม่ือใชวิธีการวัดที่
ซับซอนแตเม่ือใชวิธีการวัดที่มีความซับซอนนอยกลับพบวามีคาความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง    
ปานกลางระหวางการคิดแบบเอกนัยกับการคิดแบบอเนกนัย ลีออนสจึงเสนอวา ถาจะมีการศึกษา
เกี่ยวกับเรื่องน้ีอีกควรจะคํานึงถึงเนื้อหาของแบบทดสอบ เวลาที่ใชในการทดสอบหรือวิธีการวัด ซ่ึง
อาจจะทําใหไดผลการวิจัยที่แตกตางไปจากนี้ 

 วิลโฮลซและแมคอินทอสซ (Winholz & Mcintosh. 1967 : 397-400) ไดศึกษา
ความสัมพันธระหวางสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยทางภาษา 12 แบบ โดยศึกษากับ           
กลุมตัวอยางซึ่งเปนนักศึกษาที่เรียนจิตวิทยาในมหาวิทยาลัยนอรทคาโรไลนา จํานวน 165 คน
พบวาสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 12 แบบความสัมพันธกันมีพิสัยตั้งแต .70-
.08 ซ่ึงกอนหนานั้นกิลฟอรดและคนอื่นๆ (Guilford and other. 1965 : 659-681) ไดทําการศึกษา
สมรรถภาพสมองเพื่อใชพยากรณผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนเกรด 9 
พบวาสมรรถภาพสมองดานที่ใชพยากรณผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดีน้ันคือการคิด
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เอกนัยทางสัญลักษณแบบความสัมพันธ แบบระบบ และแบบประยุกต การคิดความสัมพันธ และ
แบบระบบ ที่รองลงมาไดแก การรูและเขาใจภาษาแบบหนวยและแบบระบบและการคิดเอกนัยทาง
สัญลักษณแบบการแปลงรูป 

 โรสแมน (Rosman.1966 : 2126-2131) ไดศึกษาการคิดแบบวิเคราะหของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 1 และชั้นประถมศึกษาปที่ 2 พบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2 คิดแบบ
วิเคราะหมากกวาชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และยังพบตอไปอีกวา การคิดแบบวิเคราะหมีความสัมพันธ
ในทางลบกับแบบทดสอบวัดสติปญญาของเวชเลอร (Wechsler Intelligence Scale for Children)  
ในฉบับเติมภาพใหสมบูรณ (Picture Completion) การจัดเรียงรูป (Picture Arrangement) แตไมมี
ความสัมพันธกับแบบทดสอบที่เกี่ยวกับดานภาษา (Verbal test) นอกจากนั้นการคิดแบบวิเคราะห
ยังมีแนวโนมที่จะเพ่ิมขึ้นตามอายุและมีความสัมพันธกับความพรอม การเรียนรู และแรงจูงใจอีกดวย 

 ลัมพคิน (Lumpkin. 1991 : Abstract) ศึกษาผลการสอนทักษะการคิดวิเคราะหที่มีตอ
ความสามารถดานการคิดวิเคราะห ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมของ
นักเรียนเกรด 5 และเกรด 6 ผลการศึกษาพบวา เม่ือไดสอนทักษะการคิดวิเคราะหแลว นักเรียน
เกรด 5 และเกรด 6 มีความสามารถดานการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน นักเรียนเกรด 5 ทั้งกลุม
ทดลองและกลุมควบคุมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมไมแตกตางกัน 
สวนนักเรียนเกรด 6 ที่เปนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคม
ศึกษาสูงกวากลุมควบคุม 

      4.2 งานวิจัยในประเทศ 
 เกรียงศักดิ์ พราวศรี (2516 : 112) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาไทย การคิดเอกนัย การคิดแบบอเนกนัยและการสรางมโนภาพ กลุมตัวอยางเปน      
นักเรียนที่จบชั้นประถมศึกษาปที่ 4 และกําลังเรียนอยูชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ปการศึกษา 2516 ใน
จังหวัดราชบุรี กาญจนบุรีและสมุทรสงคราม จํานวน 320 คน ผลการศึกษาพบวา การคิดแบบ    
เอกนัยและการคิดแบบอเนกนัยมีความสัมพันธกันแตคอนขางต่ํา สวนในความสัมพันธระหวางการ
คิดแบบเอกนัยและการคิดแบบอเนกนัยกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย พบวา การคิด
แบบเอกนัยทุก ๆ แบบ มีความสมัพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยสูงกวาการคิดแบบ
อเนกนัยทุก ๆ แบบ และเมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยสูง
กับผลการเรียนวิชาภาษาไทยต่ํา พบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยสูงจะมี
ความสามารถในการคิดแบบเอกนัยและการคิดแบบอเนกนัยทุก ๆ แบบสูงกวานักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยต่ําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 สมศักดิ์ วยะนันท (2517 : 42-44) ไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางความสามารถ
ทางการคิดอเนกนัย เอกนัย กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร โดยสรางแบบทดสอบวัด
สมรรถภาพสมองดานการคิดอเนกนัย เอกนัย โดยยึดตามแนวทฤษฎีโครงสรางทางสมองของ     
กิลฟอรด ศึกษากับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 7 ในกรุงเทพมหานครและจังหวัด
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พระนครศรีอยุธยา จํานวน 353 คน ปรากฏวาแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานการคิดอเนกนัย
ทางภาพ สัญลักษณ ภาษา และพฤติกรรม มีคาความเชื่อม่ันตั้งแต 0.7560-0.8394 สวนคาความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานการคิดอเนกนัยและเอกนัยมีคา
เทากับ 0.6648 และ 0.5450 ตามลําดับ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งสองคา 

 บญุเชิด ภิญโญอนันตพงษ (2517 : 95-104) ไดเปรียบเทียบองคประกอบของสมรรถภาพ
สมองดานการคิดเอกนัยทางภาษาตามทฤษฎีของกิลฟอรดกับผลัสมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 461 คน โดยไดศึกษาสมรรถภาพ
สมองดานการคิดเอกนัยจําแนกตามผลการคิดทั้ง 6 แบบ พบวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ภาษาไทยสูงจะมีความสามารถในการคิดเอกนัยสูงในทุกดานของผลการคิด สวนวิชาคณิตศาสตร
พบวาคาสัมพัทธของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานภาษาทุกฉบับที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์วิชา
คณิตศาสตรสูงตามลําดับ ดังนี้ แบบทดสอบการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต แบบกลุม แบบ
ระบบ แบบความสัมพันธ และแบบการแปลงรูป สวนแบบทดสอบการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
หนวยสงผลในทางลบ 

 วิชัย พาณิชยสวย (2522 : บทคัดยอ) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการ
คิดแบบเอกนัยทางสัญลักษณกับการแกปญหาโจทยคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2 
ผูวิจัยไดสรางเครื่องมือขึ้น 2 ฉบับ คือ แบบสอบความคิดเอกนัยทางสัญลักษณกับแบบสอบโจทย
ปญหาคณิตศาสตร กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2 ของ
โรงเรียนสังกัดกองประถมศึกษา กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 8 โรงเรียน จํานวน 
240 คน ซ่ึงผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาโจทยคณิตศาสตร ดาน
การวิเคราะหปญหากับดานการนําไปใชตางกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 โดยนักเรียนมีความสามารถ
ในการแกปญหาดานการนําไปใชสูงกวา สวนความสามารถในการคิดแบบเอกนัยทางสัญลักษณ 
พบวานักเรียนมีความสามารถในการคิดแบบเอกนัยทางสัญลักษณแตกตางกัน ระหวางดาน
ความสัมพันธกับการแปลงรูปและดานระบบกับการแปลงรูปที่ระดับความมีนัยสําคัญ 0.01 และ 0.05 
ตามลําดับ โดยนักเรียนมีความสามารถในการคิดแบบเอกนัยทางสัญลักษณดานความสัมพันธมาก
ที่สุดและดานการแปลงรูปนอยที่สุด 2) ความสามารถในการแกปญหาโจทยคณิตศาสตรกับ
ความสามารถในการคิดแบบเอกนัยทางสัญลักษณมีความสัมพันธตอกันในทางบวก โดยมีคา
สัมประสิทธิ์ 0.496 

 ประเสริฐ  สมพงษธรรม.(2524 : 58-64) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางสมรรถภาพสมอง
ดานการคิดเอกนัยเน้ือหาสัญลักษณกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิชาภาษาไทย 
โดยไดสรางแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยเน้ือหาสัญลักษณ 6 ฉบับ ตามผล
การคิด 6 ดาน คือ หนวย กลุม ความสัมพันธ ระบบ การแปลงรูป และการประยุกต กลุมตัวอยางที่
ใชเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ในจังหวัดชลบุรี จํานวน 406 คน พบวา ความสัมพันธระหวาง
สมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยเน้ือหาสัญลักษณทั้งหกดานกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตรและภาษาไทยมีคาเปนบวกมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา คาน้ําหนัก
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ความสําคัญของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยเนื้อหาสัญลักษณที่มีตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร มีคาเปนบวกอยางเชื่อถือได 4 ฉบับ เรียงลําดับผลการคิด
ที่มีผล ดังน้ี แบบความสัมพันธ แบบการประยุกต แบบกลุม แบบหนวย และแบบระบบ สวนน้ําหนัก
ความสําคัญของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพดานการคิดเอกนัยเน้ือหาสัญลักษณที่มีตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทย มีคาเปนบวกเชื่อถือได  5 ฉบับ เรียงลําดับตามผลการคิด ดังน้ี แบบ
หนวย แบบแปลงรูป แบบความสัมพันธ แบบระบบ และแบบกลุม 

 ทองสุข  วันแสน (2524 : 126) ไดศึกษาสมรรถภาพทางภาษา 5 ดาน ตามแนวทฤษฎี
โครงสรางทางสมองของกิลฟอรดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2523 พบวา
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิชาภาษาไทยสูงมีสมรรถภาพสมองทาง
ภาษาทั้ง 5 ดาน (การรูและเขาใจ การจํา การคิดอเนกนัย การคิดเอกนัย และการประเมินคา) ใน
แบบตางๆ (แบบหนวย กลุม ความสัมพันธ ระบบ การแปลงรูป การประยุกต) สูงกวานักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิชาภาษาไทยต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ (2524 : 50) ไดศึกษาความสามารถทางภาษาหาดานตาม
ทฤษฎีโครงสรางทางปญญาของกิลฟอรด พบวา ผลการคิดทางภาษาหกแบบมีความสัมพันธซ่ึงกัน
และกันทั้งหมด วิธีการคิดทางภาษาหาดาน ทั้งที่มีผลการคิดเหมือนกันและตางกัน มีความสัมพันธ
ซ่ึงกันและกันทั้งหมด และความสามารถทางภาษาแตละแบบทั้ง 30 แบบ มีความสัมพันธกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งวิชาคณิตศาสตรและวิชาภาษาไทย ความสามารถทางภาษา 30 แบบ ใช
ทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งสองวิชาได และสวนใหญมีคาความสําคัญสัมพัทธสงผลใน
ทางบวก นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน จะมีความสามารถทางภาษาทั้ง 30 แบบ
แตกตางกัน แบบทดสอบความสามารถทางภาษา 30 ฉบับ วัดองคประกอบดานวิธีการคิดไดเพียงสี่
วิธีการคิดเทานั้น 
 สุธีรา  พรมสุวรรณ (2537 : 54-58) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางสมรรถภาพสมองทาง
ภาษาแบบการแปลงรูปตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรดกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 สังกัดกรมสามัญ
ศึกษา จังหวัดพิษณุโลก จํานวน 375 คน พบวา สมรรถภาพสมองทางภาษาแบบการแปลงรูป
จําแนกตามวิธีการคิดทั้ง 6 ดาน มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรเปน
บวก และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณของสมรรถภาพสมองทางภาษาทั้ง 6 ดานมีความสัมพันธ
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวา
สมรรถภาพสมองทางภาษาทั้ง 6 ดาน สามารถพยากรณผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรได 

 วาสนา เศษสวย (2540 : 79-81) ศึกษาผลการฝกความสามารถทางสมองดานสัญลักษณ
และผลผลิตที่มีวิธีการคิดตางกันตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรดที่มีตอความสามารถใน
การแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่
ไดรับการฝกความสามารถทางสมองดานสัญลักษณและผลผลิตแบบ ESP กับ DSP มีความสามารถ
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ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรดานทักษะการคิดคํานวณ ดานเหตุผล ดานการแกโจทยปญหา 
และรวมทุกดาน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แบบ ESP และ NSP มี
ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรดานทักษะการคิดคํานวณและดานเหตุผล แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และแบบ NSP กับ DSP มีความสามารถในการแกปญหา
ดานการแกโจทยปญหาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมีผลตอความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 

 จิรพา จันทะเวียง (2542 : 80-82) ไดศึกษาผลการฝกความสามารถทางสมองดานภาษา
และผลผลิตที่ใชวิธีคิดตางกันตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรดที่มีตอความสามารถใน
การคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เม่ือพิจารณาวิธีการฝก 3 วิธี พบวา 
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ํา ที่ไดรับการฝกความสามารถทางสมองดาน
อเนกนัย มีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมาน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีคะแนนเฉลี่ยดานการอนุมานสูง
กวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง และต่ํา นักเรียนที่ไดรับการฝกความสามารถทาง
สมองดวยวิธีคิดแบบเอกนัย มีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมานแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง มีคะแนนเฉลี่ย
ดานการอนุมานสูงกวานักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางและต่ํา สวนนักเรียนที่
ไดรับการฝกความสามารถทางสมองดวยวิธีคิดแบบประเมินคา มีความสามารถในการคิดอยาง      
มีวิจารณญาณดานการอนุมานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง มีคะแนนเฉลี่ยดานการอนุมานสูงกวานักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนปานกลางและต่ํา เม่ือพิจารณาระดับของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3 ระดับ พบวา 
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงเม่ือไดรับการฝกดวยวิธีการคิดตางกัน จะมีความสามารถใน
การคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
นักเรียนที่ไดรับการฝกดวยวิธีคิดแบบประเมินคา มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาแบบเอกนัยและอเนกนัย
ตามลําดับ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางเมื่อไดรับการฝกดวยวิธีการคิดตางกัน จะมี
ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยนักเรียนที่ไดรับการฝกดวยวิธีคิดแบบประเมินคา มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาแบบเอกนัย
และอเนกนัยตามลําดับ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา เม่ือไดรับการฝกดวยวิธีการคิด
ตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมานแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 สุทธาทิพย  นวลหงษ  (2542 : 70-71) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางสมรรถภาพสมอง
ดานเอน เอม พี และดานเอน เอส พี ตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรดกับความสามารถ
ในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร โดยศึกษาผลการคิดทั้ง 5 ดาน กับความสามารถในการแกโจทย
ปญหาคณิตศาสตร มีคาเทากับ .745 และ .762 ตามลําดับ ซ่ึงสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่



 35 

ระดับ .01 ทุกคา และคาน้ําหนักความสําคัญของสมรรถภาพสมองทางการคิดเอกนัยเน้ือหาภาษา
และเนื้อหาสัญลักษณในผลการคิดดานกลุม ดานความสัมพันธ ดานการแปลงรูปและดานการ
ประยุกต สงผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ยกเวนเนื้อหาสัญลักษณในผลการคิดดานกลุมสงผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหา
คณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตสมรรถภาพสมองทางการคิดเอกนัยเน้ือหา
ภาษาและเนื้อหาสัญลักษณในผลการคิดดานระบบสงผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหา
คณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 กาญจนา เขียวหอม (2545 : 67-69) ศึกษาความสัมพันธระหวางสมรรถภาพสมองดาน
ความคิดเอกนัยทางรูปภาพในผลการคิดตามทฤษฎีของกิลฟอรดและความมีเหตุผลเชิงวิเคราะหของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดชลบุรี ผลการศึกษาพบวา สมรรถภาพ
สมองดานความคิดเอกนัยทางรูปภาพในแตละผลการคิดกับความมีเหตุผลเชิงวิเคราะหมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้ง 6 แบบ และคาน้ําหนักความสําคัญของ
สมรรถภาพสมองดานความคิดเอกนัยทางรูปภาพในผลการคิดแบบกลุม แบบความสัมพันธ แบบ
ระบบ แบบการแปลงรูป และแบบการประยุกต สงผลตอความมีเหตุผลเชิงวิเคราะหอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาสมรรถภาพสมองดานความคิดเอกนัยทางรูปภาพในผลการคิดทั้ง 5 
แบบ ดังกลาวนั้นเปนตัวพยากรณความมีเหตุผลเชิงวิเคราะห แตสมรรถภาพสมองดานความคิด  
เอกนัยทางรูปภาพในผลการคิดแบบหนวย สงผลตอความมีเหตุผลเชิงวิเคราะหอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 

 จงรักษ ตั้งละมัย (2545 : 49-50) ศึกษาผลการฝกความคิดอเนกนัยในเนื้อหาตางกันที่มี
ตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ผลการศึกษาพบวา นักเรียน
ที่ไดรับการฝกความคิดอเนกนัยที่มีเน้ือหาเปนรูปภาพกับภาษา มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการฝกความคิดอเนกนัยที่มีเน้ือหาภาษามี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวาการฝกความคิดอเนกนัยในเนื้อหาสัญลักษณและรูปภาพ
สวนนักเรียนที่ไดรับการฝกความคิดอเนกนัยที่มีเน้ือหาเปนสัญลักษณกับรูปภาพและนักเรียนที่
ไดรับการฝกความคิดอเนกนัยที่มีเน้ือหาเปนสัญลักษณกับภาษา มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือพิจารณาระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบวา นักเรียน
ที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ปานกลาง และต่ํา มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู โดยนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางและต่ํา 

 ทองเพียร  พูนเกษ (2547 : 54-55) ไดศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดอเนกนัยแบบ
ความสัมพันธของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร
ตางกัน พบวา นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ปานกลาง และต่ํา มีผลการคิดอเนกนัย
แบบความสัมพันธดานรูปภาพ ดานสัญลักษณ และดานภาษาแตกตางกัน ผลการทดสอบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดอเนกนัยแตละฉบับพบวา นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูง ปานกลาง และต่ํา มีคะแนนผลการคิดอเนกนัยแบบความสัมพันธ
ดานรูปภาพ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์วชิา
คณิตศาสตรสูงกับปานกลาง และนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูงกับต่ํา 
มีคะแนนผลการคิดอเนกนัยแบบความสัมพันธดานสัญลักษณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูง ปานกลาง และต่ํา มีคะแนน
ผลการคิดอเนกนัยแบบความสัมพันธดานภาษาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงวาความสามารถในการคิดอเนกนัยแบบความสัมพันธดานภาษา มีความสัมพันธกับระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

 จุไรวรรณ   ไรวิบูลย (2547 : 57) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถภาพสมองดานการ
คิดเอกนัยทางรูปภาพ สัญลักษณและทางภาษาแบบความสัมพันธของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 
6 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรตางกัน ซ่ึงผลการศึกษาพบวา สมรรถภาพสมองดาน
การคิดเอกนัยแบบความสัมพันธทางรูปภาพ สัญลักษณและทางภาษาแตละเนื้อหามีความสัมพันธ
กันกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และคาเฉลี่ย
รวมของคะแนนสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยทางรูปภาพ สัญลักษณ และทางภาษาแบบ
ความสัมพันธระหวางนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูง ปานกลางและต่ํา 
มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 การเปรียบเทียบคะแนนสมรรถภาพสมองดาน
การคิดเอกนัยทางรูปภาพ สัญลักษณและทางภาษาแบบความสัมพันธทีละฉบับของนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูง ปานกลางและต่ํา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ทุกฉบับ เม่ือทดสอบความแตกตางรายคู พบวาสมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยทาง
รูปภาพแบบความสัมพันธของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรสูง ปานกลาง 
และต่ํา ทุกกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสมรรถภาพสมองดานการคิด
เอกนัยทางสัญลักษณและทางภาษาแบบความสัมพันธก็ไดผลเชนเดียวกัน 
 สราวรรณ  เข็มมณี (2547 : 64) ไดศึกษาผลการฝกสมรรถภาพทางสมองดานการคิด
อเนกนัยและเอกนัยทางภาษา ที่มีตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากการเปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ระหวางกลุมทดลองกับกลุมควบคุม พบวา กลุมทดลองมี
ความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน แสดงวานักเรียนที่ไดรับการฝกสมรรถภาพทางสมองดานการคิด 
อเนกนัยและเอกนัยทางภาษามีความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่
ไมไดรับการฝก 
 สุกัญญา  ภิรมณ  (2548 : บทคัดยอ) ไดศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะหที่ฝกดวยแบบฝกความคิดอเนกนัยดานภาษาสําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 
โรงเรียนวัดสีสุก สํานักงานเขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบวา 1) นักเรียนที่ไดรับ
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การฝกความคิดอเนกนัยดานภาษามีความสามารถในการคิดวิเคราะหโดยรวมและรายดานไดแก 
ความสามารถในการคิดวิเคราะหความสําคัญ คิดวิเคราะหความสัมพันธ และคิดวิเคราะหหลักการ 
สูงขึ้นกวากอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  2) นักเรียนที่ไดรับการฝกความคิด
อเนกนัยดานภาษามีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่ไมไดรับการฝกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา กลุมทดลองมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหความสําคัญสูงกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และกลุม
ทดลองมีความสามารถในการคดิวิเคราะหความสัมพันธและคิดวิเคราะหหลักการสูงกวากลุมควบคุม
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ณาตยา   อุทยารัตน (2549 : 76-77) ไดศึกษาพัฒนาการความสามารถในการคิด
วิเคราะห ของนักเรียนชวงชั้นที่ 2 ที่ มีระดับการรับรูความสามารถของตนเองดานการเรียนตางกัน 
ในโรงเรียนกลุมรัตนโกสินทร กรุงเทพมหานคร พบวา นักเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และระดับการรับรู
ความสามารถของตนเองดานการเรียนตางกัน พบวามีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  ไมพบวามีผลปฏิสัมพันธที่เกิดจากความแตกตางระหวางชั้น
กับเพศ ชั้นกับระดับการรับรูความสามารถของตนเองดานการเรียน เพศกับระดับการรับรู
ความสามารถของตนเองดานการเรียน และระหวางชั้น เพศ และระดับการรับรูความสามารถของ
ตนเองดานการเรียนที่สงผลรวมกันตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนแตอยางใด     
สวนดานพัฒนาการความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนเพ่ิมขึ้นจากชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
สูชั้นประถมศึกษาปที่ 5 และ 6 ตามลําดับ และยังพบดวยวานักเรียนชายและนักเรียนหญิงตางก็มี
พัฒนาการเพิ่มขึ้นตามลําดับชั้นที่สูงขึ้น เชนเดียวกับที่พบวานักเรียนที่มีระดับการรับรูความสามารถ
ของตนเองทั้งระดับปานกลางและระดับสูงจะมีพัฒนาการความสามารถในการคิดวิเคราะหเพ่ิมสูงขึ้น
ตามลําดับชั้นที่สูงขึ้นดวย 
 สุกัญญา  ลีธีระ (2549 : 59-61) ไดศึกษาผลการฝกความสามารถทางสมองดานการ
วิเคราะหในทฤษฎียอยดานการคิดตามแนวทฤษฎีเชาวนปญญาของสเติรนเบอรกที่ มีตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 พบวา นักเรียนที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนปานกลางและต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นักเรียนที่ไดรับการฝกเปน
เวลา 8 สัปดาห มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวาเม่ือไดรับการฝก 4 สัปดาห อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนกลุมที่ไดรับการฝกในชวงเวลาเชาและกลุมที่ไดรับการฝกใน
ชวงเวลาเย็น มีความสามารถในการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของจะเห็นวาองคประกอบของความสามารถทางสมองที่
สัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร  การคิดวิเคราะห การคิดอยางมี
วิจารณญาณ การแกปญหาของนักเรียนก็คือ การคิดอเนกนัย และการคิดเอกนัย แตจากการศึกษา
งานวิจัยตางๆ ทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด
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วิเคราะหตางกันจะมีความสามารถในการคิดเอกนัยทางภาษาในผลการคิดแบบหนวย แบบจําพวก 
แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ตางกันหรือไม อยางไร 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการศึกษาคนควา 

 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 

1. การกําหนดประชากรและเลือกกลุมตัวอยาง 
2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 

การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 

 ประชากร 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2            
ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 ซ่ึงมีทั้งสิ้น 
148 โรงเรียน จํานวนหองเรียน 179 หองเรียน มีนักเรียนทั้งสิ้น 4,115 คน 
 
 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2         
ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสระแกว เขต 1 ซ่ึงเลือกมา
โดยวิธีการสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) มีขนาดโรงเรียนเปนชั้น (Strata) และมี
โรงเรียนเปนหนวยการสุม (Sampling Unit) โดยสุมมาชั้นละ 11 เปอรเซ็นต ไดกลุมตัวอยาง 365 
คน ซ่ึงเชื่อม่ันได 95 เปอรเซ็นต และกําหนดความคลาดเคลื่อน ±  5 เปอรเซ็นต  
(ลวน  สายยศ ; และอังคณา  สายยศ. 2538 : 298 ; อางอิงจาก Yamane. 1967 : 887) โดยมี    
ขั้นตอนการสุม ดังน้ี 
 ขั้นที่ 1 จําแนกโรงเรียนที่มีอยู 148 โรงเรียน ออกเปน 3 ขนาด ตามเกณฑการแบงขนาด
ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 คือ ขนาดใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก จากการ
สํารวจพบวา โรงเรียนขนาดใหญมี 31 โรงเรียน 57 หองเรียน โรงเรียนขนาดกลางมี 36 โรงเรียน 
41 หองเรียน และโรงเรียนขนาดเล็กมี 81 โรงเรียน 81 หองเรียน 
 ขั้นที่ 2 สุมโรงเรียนในแตละขนาดมา 11% ปรากฏวาไดโรงเรียนขนาดใหญมา 3 โรงเรียน 
จํานวน 6 หองเรียน จํานวนนักเรียน 152 คน ขนาดกลาง 4 โรงเรียน จํานวน 5 หองเรียน จํานวน
นักเรียน 124 คน และขนาดเล็ก 9 โรงเรียน จํานวน 9 หองเรียน จํานวนนักเรียน 89 คน ซ่ึงมี  
รายละเอียดดังตาราง 1 
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ตาราง 1   รายชื่อโรงเรียนและจํานวนนกัเรียนกลุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย จําแนกตามขนาด        
     โรงเรียน 

 

ขนาดโรงเรียน โรงเรียน จํานวนหองเรียน จํานวนนักเรียน 
 

ขนาดใหญ 
วัดพวงนิมิต 
บานวังใหม 
บานเขาแหลม 

2 
2 
2 

48 
53 
51 

 
ขนาดกลาง 

สามัคคีราษฎรบํารุง 
บานไทรทอง 
บานคลองหินปูน 
บานหินกอง 

2 
1 
1 
1 

50 
19 
23 
32 

 
 
 
 

ขนาดเล็ก 

วังศรีทอง 
บานวังดารา 
บานวังทอง 
วังไผ 
บานหวยไคร 
บานคลองทราย 
บานเขาภูม่ิง 
บานลัดกะสัง 
บานคลองหมี 
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เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี มีดังน้ี 

1. แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของ 
กิลฟอรด ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดยึดผลการคิด 6 แบบ คือ หนวย จําพวก ความสัมพันธ 
ระบบ การแปลงรูป และการประยุกต โดยแบบทดสอบแตละฉบับ  จะมีจํานวน 20 ขอ ดังน้ี 

1.1 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) 
1.2 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) 
1.3 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (NMR) 
1.4 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) 
1.5 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) 
1.6 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการประยุกต (NMI) 
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2. แบบทดสอบวดัความสามารถในการคิดวเิคราะห โดยใชคําถามแบบวิเคราะหความ 
สําคัญ วิเคราะหความสัมพันธ และวิเคราะหหลักการ จํานวน 30 ขอ 

 ในการสรางเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัย
ทางภาษา 6 แบบ ไดดําเนินการเปนขั้นตอน ดังภาพประกอบ 8 
 

วิธีการดําเนินการสรางแบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 8  ลาํดับขั้นตอนการสรางแบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ  
           ตามทฤษฎี โครงสรางทางสมองของกิลฟอรด 

 

กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบ

ศึกษานิยาม ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

เขียนนิยามปฏิบัติการในแตละผลการคดิ

เขียนแบบทดสอบตามนิยามปฏิบัติการทีก่ําหนดไว

นําแบบทดสอบไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจและแกไขปรบัปรุง 

ทดสอบครั้งที ่1 เพ่ือคัดเลือกและปรับปรงุ 

ทดสอบครั้งที ่2 เพ่ือหาคาความเชื่อม่ัน 

จัดพิมพเปนรูปเลมเพ่ือนําไปทดสอบกับกลุมตัวอยาง
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 จากภาพประกอบ 8 มีรายละเอียดของขั้นตอนการสราง ดังน้ี 
1. กําหนดจุดมุงหมายของการสรางแบบทดสอบ 
 สรางแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 6 แบบ ตามทฤษฎีโครงสรางทาง 

สมองของกิลฟอรด เพ่ือนําไปใชในการศึกษาคนควา ดังรายละเอียดของแบบทดสอบแตละฉบับ 
ประกอบดวยแบบทดสอบยอย 6 ฉบับ ฉบับละ 20 ขอ ดังน้ี 

1.1 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) 
1.2 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) 
1.3 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (NMR) 
1.4 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) 
1.5 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) 
1.6 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการประยุกต (NMI) 

2. ศึกษานิยาม ทฤษฎี เอกสาร และงานวจัิยที่เกี่ยวกบัแนวการสรางแบบทดสอบ โดย 
ศึกษาทฤษฎีโครงสรางของกิลฟอรด (Three Face of Intellect Model) และเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับทฤษฎีน้ี 

3. เขียนนิยามปฏิบัติการของแบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 6 แบบ  
ตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของกิลฟอรด คือ แบบหนวย(Unit) แบบจําพวก (Class) แบบ
ความสัมพันธ (Relation) แบบระบบ (System) แบบการแปลงรูป (Transformation) และแบบการ
ประยุกต (Implication) 

4. เขียนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 6 แบบ ตามทฤษฎีโครงสราง 
ทางสมองของกิลฟอรด ซ่ึงแบบทดสอบเปนแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก ใหครอบคลุมตามคํา
นิยามที่กําหนดไว จํานวน 6 ฉบับ ฉบับละ 30 ขอ  

5. เม่ือสรางแบบทดสอบเสร็จแลวนําไปตรวจสอบคุณภาพขั้นตนของแบบทดสอบหา 
ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) โดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน เปนผูพิจารณาความ  
สอดคลองของแบบทดสอบกับนิยามในแตละแบบ แลวคัดเลือกขอคําถามที่ มีคาดัชนีความ      
สอดคลอง (IOC) มากกวาหรือเทากับ 0.5 แลวนํามาปรับปรุงแกไขภาษาที่ใชใหถูกตองตามนิยามที่
กําหนดไว พบวาแบบทดสอบมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ดังน้ี 

5.1 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) จํานวน 30 ขอ  
มีคา IOC ระหวาง .60 - .80 

5.2 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) จํานวน 30 ขอ  
มีคา IOC ระหวาง .60 – 1.00 

5.3 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสมัพันธ (NMR) จํานวน  
30 ขอ มีคา IOC ระหวาง .80 - .80 

5.4 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) จํานวน 30 ขอ มี 
คา IOC ระหวาง .60 - .80 
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5.5 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) จํานวน  
30 ขอ มีคา IOC ระหวาง .60 – 1.00 

5.6 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการประยุกต (NMI) จํานวน 30  
ขอ มีคา IOC ระหวาง .80 – 1.00 

6. นําแบบทดสอบที่ไดรับการตรวจจากผูเชีย่วชาญไปทดสอบครั้งที่ 1 กับนักเรียนชั้น 
ประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนอนุบาลวังสมบูรณ จํานวน 93 คน โรงเรียนอนุบาลวังน้ําเย็น
มิตรภาพที่ 179 จํานวน 82 คน รวมจํานวนนักเรียน 175 คน แลวนําผลการสอบมาตรวจใหคะแนน 
โดยมีเกณฑการใหคะแนนแตละขอคือ ตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิดหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือก 
ได 0 คะแนน จากนั้นนําผลการตรวจใหคะแนนไปวิเคราะหหาคาความยากและคาอํานาจจําแนก 
โดยใชคาสหสัมพันธแบบพอยท-ไบซีเรียล (Point biserial Correlation) เพ่ือคัดเลือกขอสอบที่มีคา
ความยากงายตั้งแต 0.20 ถึง 0.80 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.20 ขึ้นไป จํานวนฉบับละ 20 ขอ 
ผลการวิเคราะหมีดังน้ี 

6.1 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) จํานวน 30 ขอ  
มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง  .01 ถึง .97  คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง -.09 ถึง .50 เม่ือ
คัดเลือกขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 20 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .21 ถึง .77 
และคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .24 ถึง .50 

6.2 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) จํานวน 30 ขอ  
มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง  .23 ถึง .84  คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง -.18 ถึง .52 เม่ือ
คัดเลือกขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 20 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .39 ถึง .80 
และคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .20 ถึง .50 

6.3 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสมัพันธ (NMR) จํานวน  
30 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง  .36 ถึง .99  คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง -.08 ถึง .51 
เม่ือคัดเลือกขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 20 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .44 ถึง .80 
และคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .21 ถึง .46 

6.4 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) จํานวน 30 ขอ มี 
คาความยากงาย (p) อยูระหวาง  .44 ถึง .92  คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง .05 ถึง .56 เม่ือ
คัดเลือกขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 20 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .44 ถึง .79 
และคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .23 ถึง .56 

6.5 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) จํานวน  
30 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง  .14 ถึง .88  คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง -.01 ถึง .44 
เม่ือคัดเลือกขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 20 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .42 ถึง .80 
และคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .23 ถึง .44 

6.6 แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการประยุกต (NMI) จํานวน 30  
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ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง  .16 ถึง .78  คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง -.02 ถึง .39 เม่ือ
คัดเลือกขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 20 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .37 ถึง .78 
และคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .21 ถึง .39 

7. ทดสอบครั้งที ่2 โดยนําแบบทดสอบที่ปรับปรุงแลวจากการทดสอบครั้งที่ 1 ฉบับละ  
20 ขอ ไปทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนชุมชนบานตาหลังใน จํานวน 51 
คน โรงเรียนบานคลองยายอินทร จํานวน 44 คน โรงเรียนบานซับมะนาว จํานวน 86 คน รวม
ทั้งหมด 181 คน แลวตรวจใหคะแนนเชนเดียวกับขอ 6 เพ่ือนํามาหาคาความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบโดยวิธีคูเดอร-ริชารดสัน KR-20 และหาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด      
ผลการวิเคราะหมีดังน้ี 
     7.1    แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) มีความเชื่อม่ัน 
( ttr ) เทากับ .732 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ( ES ) เทากบั ±  1.18 
     7.2    แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) มีความเชื่อม่ัน 
( ttr ) เทากับ .840 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ( ES ) เทากบั ±  1.74 
     7.3    แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (NMR) มีความ
เชื่อม่ัน ( ttr ) เทากับ .818 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ( ES ) เทากับ ±  1.70 
     7.4    แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) มีความเชื่อม่ัน 
( ttr ) เทากับ .870 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ( ES ) เทากับ ±  1.71 
     7.5    แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) มีความ
เชื่อม่ัน ( ttr ) เทากับ .825 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ( ES ) เทากับ ±  1.65 
     7.6    แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต (NMI) มีความเชื่อม่ัน 
( ttr ) เทากับ .852 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ( ES ) เทากับ ±  1.84 

8. นําแบบทดสอบที่สรางขึ้นและมีคุณภาพแลวมาจัดพิมพเปนรูปเลมที่สมบูรณ  ไป 
เก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยจํานวน 365 คน 
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ลักษณะของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 
แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 6 แบบ ตามทฤษฎีโครงสรางของกิลฟอรด 

มีลักษณะดังน้ี 
1. แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย  

(Convergent Production of Sementic Unit : NMU) เปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ           
ชนิด 4 ตัวเลอืก ดังน้ี 
 คําชี้แจง   ใน 4 คํา จะมี 3 คํา ที่มีคุณลักษณะไปดวยกัน มีอยู 1 คํา ที่มีคุณลักษณะ
แตกตางออกไปใหเลือกคําที่ไมเขาพวกนี้เปนคําตอบ ดังตัวอยาง ขอ (0)  
  ขอ (0)   ก.   ไก 

ข.   กุง 
ค.   ลิง 
ง.   หมู 

คําตอบ คือ ขอ ค. 

2. แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก  
(Convergent Production of Sementic Classes : NMC) เปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ       
ชนิด 4 ตัวเลอืก ดังน้ี 

คําชี้แจง   กําหนดคํามาให 7 คํา ใหนักเรียนพิจารณาวา จาก ขอ ก. ถึง ง. ของแตละ 
ขอซ่ึงใชหมายเลขหนาคําใสแทนนั้น ขอใดจัดกลุมคําไดถูกตองเหมาะสมที่สุด ดังตัวอยางขอ (0) 
  ขอ (0) 1.  ผึ้ง     2.  ซอ     3.  รองเทา    4.  กลอง 
        5.  เนคไท     6.  หมวก     7.  ผีเสื้อ 
    ก.    (3,5)   (2,4)   (1,6,7) 
    ข. (1,7)   (5,6)   (2,3,4) 
    ค.   (2,6)   (1,7)   (3,4,5) 
    ง. (2,4)   (1,7)   (3,5,6) 
   คําตอบ คือ ขอ ง. 
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3. แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ  
(Convergent Production of Sementic Relation : NMR) เปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ  
ชนิด 4 ตัวเลอืก ดังน้ี 

คําชี้แจง   จงหาคําตอบจากตัวเลือก 4 ขอ ที่มีความสัมพันธกับคําที่กําหนดมาใหซ่ึงจะ 
มีลักษณะความสัมพันธเหมือนความสัมพันธของคําคูแรก ดังตัวอยางขอ (0) 
  ขอ (0) ลูกเจ๊ียบ     :     ไก   ดักแด     :     ? 

ก.   มด 
ข.   ยุง 
ค.   ผึ้ง 
ง.   ผีเสื้อ 

คําตอบ คือ ขอ ง. 

4. แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ  
(Convergent Production of Sementic System : NMS) เปนขอสอบปรนัยแบบเลอืกตอบ   
ชนิด 4 ตัวเลอืก ดังน้ี 

คําชี้แจง   ใหพิจารณาวาจาก ก. ถึง ง. ขอใดที่จัดเรียงลําดับเหตุการณกอนหลังได 
ถูกตองที่สุดโดยอาศัยเหตุผลและขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา โดยดูจากหมายเลขที่อยู
หนาขอความ ดังตัวอยางขอ (0) 

 ขอ (0)  1.   หยุดพักครึ่งเวลา 
   2.   นักกีฬาเลือกแดน 
   3.   ประธานแจกถวยรางวัลแกทีมชนะ 

ก.   2,1,3 
ข.   2,3,1 
ค.   3,1,2 
ง.   3,2,1 

คําตอบ คือ ขอ ก. 
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5. แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป  
(Convergent Production of Sementic Transformation : NMT) เปนขอสอบปรนยัแบบเลือกตอบ 
ชนิด 4 ตัวเลอืก ดังน้ี 
  คําชี้แจง   ในแตละขอจะกําหนดคําหรือสิ่งของให 1 สิ่ง ใหนักเรียนพิจารณา
ตัวเลือกในขอ ก-ง วาขอใดสามารถใชแทนคําหรือสิ่งของตามที่โจทยกําหนดใหไดเหมาะสมที่สุด   
ดังตัวอยาง   ขอ (0) 
  ขอ (0) ไมขีดไฟ 

ก.   เตาแกส 
ข.   ไฟแช็ค 
ค.   เทียน 
ง.   ไฟฉาย 

คําตอบ คือ ขอ ข. 

6. แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต  
(Convergent Production of Sementic Implication : NMI) เปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ  
ชนิด 4 ตัวเลือก ดังน้ี 
  คําชี้แจง   ใหนักเรียนพิจารณาวาจาก ก. ถึง ง. ขอใดที่จัดเรียงคําใหเกี่ยวโยง
สัมพันธกัน จากคําที่ 1 ถึง 4 โดยคําที่ 1 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 2 , คําที่ 2 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 3 , คํา
ที่ 3 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 4 อยางมีความหมาย  ดังตัวอยางขอ (0) 
  ขอ (0) จุด   เขียน   ไฟ   ฟา 

ก.   จุด   ไฟ   ฟา   เขียน 
ข.   เขียน   จุด   ไฟ   ฟา 
ค.   ไฟ   ฟา   เขียน   จุด 
ง.   ฟา   เขียน   จุด   ไฟ 

คําตอบ คือ ขอ ข. 
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วิธีดําเนินการสรางและหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 
ในการสรางเครื่องมือและหาคุณภาพแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหได

ดําเนินการตามขั้นตอน ดังภาพประกอบ 9 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 9  แสดงลําดับขั้นตอนในการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

 
 จากภาพประกอบ 7 มีรายละเอียดของขั้นตอนการสราง ดังน้ี 

1. กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
เพ่ือสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหที่มีคุณภาพที่จะใชในการวิจัย 

กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบ

ศึกษาทฤษฎี และเอกสารทีเ่กี่ยวของกับการคิดวิเคราะห 

เขียนนิยามคณุลักษณะที่จะวัด

เขียนขอสอบตามนิยามปฏบิัติการ

ตรวจสอบคุณภาพเบื้องตน

วิเคราะหขอสอบรายขอ คัดเลือก ปรับปรงุ

ทดสอบครั้งที ่2 

ตรวจสอบหาคุณภาพความเชื่อม่ันของเครื่องมือ

จัดพิมพเปนรูปเลม
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2. ศึกษาทฤษฎีและวธิีสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหจากแนว 
ความคิดของบลูม พรอมทั้งศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

3. เขียนนิยามปฏิบัติการของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
4. สรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตามที่นิยามไว มีลักษณะเปน 

แบบสถานการณ บทความเรื่องราวตางๆ จํานวน 15 สถานการณ โดยแตละสถานการณมีคําถาม
แบบวิเคราะหความสําคัญ วิเคราะหความสัมพันธ และวิเคราะหหลักการ อยางนอยอยางละ 1 ขอ 
รวมคําถามสถานการณอยางนอยสถานการณละ 3 ขอ และคําถามเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จํานวน 50 ขอ 

5. นําแบบทดสอบที่สรางขึ้นใหผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน ตรวจสอบความสอดคลองของแบบ 
ทดสอบรายขอ (IOC) เพ่ือคัดเลือกขอสอบโดยขอสอบที่ใชไดมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 
มากกวาหรือเทากับ .50 พบวาแบบทดสอบมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เทากับ .80 – 1.00 

6. นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหที่ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง 
โครงสรางแลวไปทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนอนุบาลวังสมบูรณ จํานวน 
93 คน โรงเรียนอนุบาลวังนํ้าเย็นมิตรภาพที่ 179 จํานวน 82 คน รวมนักเรียนทั้งหมด 175 คน แลว
ตรวจใหคะแนน ตอบถูกได 1 คะแนน ถาตอบผิดได 0 คะแนน แลวไปวิเคราะหหาคาความยากและ
คาอํานาจจําแนก โดยใชคาสหสัมพันธแบบพอยท-ไบซีเรียล (Point biserial Correlation) เพ่ือ
คัดเลือกขอสอบที่มีคาความยากงายตั้งแต 0.20 ถึง 0.80 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.20 ขึ้นไป 
จํานวน 30 ขอ จากการวิเคราะหพบวาแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห มีคาความ
ยากงาย (p) อยูระหวาง .27 ถึง .89 และมีคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง -.01 ถึง .47 เม่ือคัดเลือก
ขอสอบที่อยูในเกณฑ คัดเลือกได 30 ขอ มีคาความยากงาย (p) อยูระหวาง .27 ถึง .79 และมีคา
อํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .22 ถึง .47 

7. นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคดิวิเคราะหที่ผานการตรวจสอบในขอ 6  
แลวไปทดสอบครั้งที่ 2 กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนชุมชนบานตาหลังใน จํานวน 
51 คน โรงเรียนบานคลองยายอินทร จํานวน 44 คน โรงเรียนบานซับมะนาว จํานวน 86 คน รวม
ทั้งหมด 181 คน แลวตรวจใหคะแนนเชนเดียวกับขอ 6 เพ่ือหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชสูตร KR-20 
และหาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด ผลการวิเคราะหพบวาแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .785 และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด 
เทากับ ± 2.39 

8. นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหมาจัดพิมพเปนรูปเลม และนํา 
ไปใชกับกลุมตัวอยางจํานวน 365 คน 
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 ลักษณะของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น โดยยึดหลักแนวคิด
ของบลูม มีดังน้ี 

ตัวอยางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 คําชี้แจง   จงใชบทความตอไปน้ีตอบคําถาม ขอ 0 – 0000 
 

ปจจุบันโลกที่มนุษยอาศัยอยู น้ีมีอุณหภูมิสูงขึ้นทุกวัน ทําใหมนุษยเกิดความเครียด       
อัน เนื่ อ งมาจากอากาศร อน  การที่ อุณหภู มิของ โลกสู งขึ้ น น้ี  เพราะว า มีป ริมาณก าซ
คารบอนไดออกไซดแพรกระจายอยูในอากาศเปนจํานวนมาก และที่สําคัญไปกวานั้นคือ ปาไม    
ถูกทําลายไปเกือบทุกแหงบนโลก เปนผลกระทบทําใหนํ้าแข็งขั้วโลกละลาย เกิดน้ําทวมฉับพลันใน
สวนตางๆ ของโลกเกิดความเดือดรอน และความเสียหายแกสิ่งมีชีวิตบนโลกอยางมหาศาล 

 
0) สาเหตุใดทําใหเกิดความเครียด  (วิเคราะหความสําคัญ) 

ก.  นํ้าทวม 
ข.  อากาศรอน 
ค.  ปาไมถูกทําลาย 
ง.  ภาวะเรือนกระจก    คําตอบ คือ ขอ ข. 

00) ขอใดกลาวถูกตอง   (วิเคราะหความสัมพันธ) 
ก.  ตนไมทําใหนํ้าทวมโลก 
ข.  ตนไมชวยทําใหอุณหภูมิสูงขึ้น 
ค.  ตนไมชวยทําใหนํ้าแข็งขั้วโลกละลาย 
ง.  ตนไมชวยลดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซด คําตอบ คือ ขอ ง. 

000)    ขอความขางตนกลาวถึงเรื่องใด  (วิเคราะหหลักการ) 
ก.  นํ้าทวมโลก 
ข.  ปาไมถูกทําลาย 
ค.  อุณหภูมิของโลก 
ง.  นํ้าแข็งขั้วโลกละลาย    คําตอบ คือ ขอ ข. 

 0000)   ขอใดกลาวถูกตอง   (วิเคราะหความสัมพันธ) 

ก.  ปาไมถูกทําลาย → อากาศรอน → เกิดความเครียด 

ข.  อากาศรอน → ปาไมถูกทําลาย → เกิดความเครียด 

ค.  นํ้าแข็งละลาย → อากาศรอน → เกิดความเครียด 

ง.  นํ้าทวม → อากาศรอน → ปาไมถูกทําลาย 
      คําตอบ คอื ขอ ก. 
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วิธีตรวจใหคะแนน 
 การตรวจใหคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ และแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ซ่ึงเปนขอสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ขอที่ทําถูกตอง
ให 1 คะแนน ขอที่ทําผิด ไมตอบ หรือตอบมากกวา 1 ที่ในขอสอบเดียวกันใหคะแนน 0 คะแนน 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือนํามาวิเคราะหน้ัน ผูวิจัยดําเนินตามขั้นตอน ดังน้ี 

1. ติดตอบัณฑิตวิทยาลัยเพ่ือทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลไปยัง 
โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 

2. ติดตอโรงเรียนที่ใชเปนกลุมตัวอยาง และขออนุญาตผูบริหารโรงเรียนเพ่ือกําหนดวัน  
เวลาที่ทําการสอบ 

3. เตรียมขอสอบใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียนที่สอบ วางแผนดําเนินการสอบ รวมทั้ง 
หาผูชวยในการดําเนนิการสอบ 

4. นําแบบทดสอบไปทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมดในชวงเดือนมกราคม 
พรอมชี้แจงใหนักเรียนในกลุมตัวอยางเขาใจ และทราบถึงวัตถุประสงคในการสอบและขอความ
รวมมือในการสอบ โดยทําการทดสอบเปนชวงเวลา ดังน้ี 

ชวงเวลา แบบทดสอบ 
เวลา 09.00 – 10.30 น. - แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา

แบบหนวย 
- แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา

แบบจําพวก 
- แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา

แบบความสัมพันธ 
เวลา 11.00 – 12.30 น. - แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา

แบบระบบ 
- แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา

แบบการแปลงรูป 
- แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษา

แบบประยุกต 
เวลา 13.30 – 14.30 น. แบบทดสอบวดัความสามารถในการคิด

วิเคราะห 
 

5. อธิบายใหนักเรียนทุกคนเขาใจวิธีการทําแบบทดสอบ 
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6. เม่ือดําเนินการสอบกับกลุมตัวอยางครบทุกโรงเรียนแลว ตรวจใหคะแนน ถาตอบถูก 
ให 1 คะแนน ถาตอบผิด หรือไมตอบเลย หรือตอบมากกวาหนึ่งตัวเลือกให 0 คะแนน 

7. นําคะแนนที่ไดจากการตรวจมาวิเคราะห โดยใชวิธีการทางสถิติ และทดสอบ      
สมมติฐาน ดังน้ี 
      7.1    หาคาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบทดสอบแตละฉบับ 
         7.2    หาความสัมพันธระหวางแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห คํานวณโดยใชสูตรสหสัมพันธของเพียรสัน 
      7.3    เปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหตางกัน วิเคราะหดวยสถิติ MANOVA เน่ืองจากมีตัวแปร
ตามหลายตัว 
      7.4    เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของ
นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา วิเคราะหดวยสถิติ one-way 
ANCOVA  
      7.5    ทดสอบความแตกตางเปนรายคูดวยวิธีการของ LSD 
 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยนําคะแนนที่ไดจากการทดสอบมา   วิเคราะหหาคาตางๆ ดังน้ี 
1. สถิติหาคุณภาพเครื่องมือ 

1.1 หาคาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา โดยพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง  (Item- 
Objective Congruency Index) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 179) 
   

N
R

IOC ∑=  

 
 เม่ือ IOC  แทน ดัชนีความสอดคลองของขอสอบกับจุดประสงค 
  ∑R  แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทั้งหมด 
  N  แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
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1.2  หาคาความยากของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 6 แบบ และ 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยใชพิจารณาสัดสวนของคนที่ทําถูก          
(บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2548 : 5) 
   

N
Rp =  

 
 เม่ือ p  แทน ดัชนีความยากงาย 
  R  แทน จํานวนคนตอบถูก 
  N  แทน จํานวนคนสอบทั้งหมด 
 

1.3  หาคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาทั้ง 6 แบบ  
และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ใชคาสหสัมพันธแบบพอยท-ไบซีเรียล (Point 
biserial Correlation) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2548 : 5) 
 

    pq.
S

XX
r

x

qp
pbis

−
=  

 
 เม่ือ pbisr  แทน คาอํานาจจําแนก 
  pX  แทน คะแนนเฉลี่ยของกลุมตอบถูก 
  qX  แทน คะแนนเฉลี่ยของกลุมตอบผิด 
  xS  แทน คะแนนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  p  แทน ความยากงาย 
  q  แทน 1- p  
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     1.4  หาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบแตละฉบับ โดยใชสูตร คูเดอรริชารดสัน 20  
(Kuder Richardson 20) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 218) 
 

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡ Σ
−

−
= 2

t
tt s

pq1
1n

nr  

 
 เม่ือ ttr  แทน ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
  n  แทน จํานวนขอสอบ 

  p  แทน สัดสวนของผูทําไดในขอหน่ึงๆ 
งหมดจํานวนคนทั้
ทําถูกจํานวนคนที่

=  

  q  แทน สัดสวนผูทําผดิในขอหน่ึงๆ คือ p−1  
  2

ts  แทน ความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบ 
 

1.5   หาคาความเชื่อม่ันโดยคํานวณจากสัมประสิทธิ์ Br  (Coeffcient Br )  
(บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 223) 
 

( )
⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡ −∑
−

λ∑−
= 2

x

ii
2
i

B S
P1P1

1
1r  

 
 เม่ือ Br  แทน ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
  iP  แทน คาความยากของขอสอบแตละขอ 
  2

xS  แทน ความแปรปรวนของคะแนนทั้งฉบับ 
  iλ  แทน คาน้ําหนักความสําคัญของแตละขอ 

 คา iλ  หาไดจากสูตรตอไปน้ี 

  ( )[ ] 2
x1i1i S/1XPB −−∑=λ  

  ( )[ ] 2
x2i22 S/1XPB −−∑=λ  

 ….. 

  ( )[ ] 2
xkkik S/1XPB −−∑=λ  

  X  แทน ผลรวมของคาความยากแตละขอ 
  jiB  แทน สัดสวนจํานวนผูตอบขอสอบสองขอใดๆ ถูกทั้งสองขอ 
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    1.6   คาความคลาดเคลือ่นมาตรฐานในการวัด (Standard error of measurement : 

MSE ) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 242) 
 

ttxM r1SSE −=  
 

 เม่ือ MSE  แทน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด 
  xS  แทน คะแนนความเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบทดสอบ 
  ttr  แทน ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
 

     1.7  หาคาความเที่ยงตรง โดยใชสูตรของไฮซนและบรอนสเตรต็ (Heise and  
Bohrnstedt.1970 : 111-113) 
 

( )∑∑

∑

= =

==ρ
n

1i

n

1j
ji

n

1i
iki

sT

X,XCOV

fS

kk  

 
 เม่ือ 

kk sTρ   แทน คาความเทีย่งตรง 

iS   แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอคําถามขอที่ i  
  ikf   แทน นํ้าหนักของคําถามขอที่ i  ในองคประกอบ 

 ขอที่ k  
  ( )ji X,XCOV    แทน ความแปรปรวนระหวางขอคําถามขอ i  กับ j  
     เม่ือ n,...3,2,1i =  
          n,...3,2,1j =  
 

2. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล  
ผูวิจัยไดคํานวณโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS for windows โดยมีสถิติที่ใชใน

การวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 
2.1  หาคาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบทดสอบแตละฉบับ ไดแก 

2.1.1 คะแนนเฉลี่ย ( )X  
2.1.2 คาความเบีย่งเบนมาตรฐาน ( )S  
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    2.2   หาความสัมพันธระหวางแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับ 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห คํานวณโดยใชสูตรสหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Product 
Moment Coefficient Correlation) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 204) 
 

( )[ ] ( )[ ]∑ ∑∑ ∑
∑ ∑∑

−−

−
=

2222
XY

YYNXXN

YXXYN
r  

 
 เม่ือ XYr  แทน สัมประสิทธิส์หสัมพันธระหวางคะแนนจากแบบทดสอบ 

 ทั้งสองชุด 
  ∑X  แทน ผลรวมของคะแนนจากแบบทดสอบชุดแรก 
  ∑ 2X  แทน ผลรวมของคะแนนจากแบบทดสอบชุดแรก 

 แตละตวัยกกาํลังสอง 
  ∑Y  แทน ผลรวมของคะแนนจากแบบทดสอบชุดที่สอง 
  ∑ 2Y  แทน ผลรวมของคะแนนจากแบบทดสอบชุดที่สอง 

 แตละตวัยกกาํลังสอง 

∑XY   แทน ผลรวมของผลคูณระหวางคะแนนจากแบบทดสอบชดุแรก 
 กับคะแนนชุดที่สอง 

 
     2.3   ทดสอบนัยสําคัญทางสถิตขิองสัมประสิทธิส์หสัมพันธอยางงาย โดยใชสูตรการ 

ทดสอบคาที (t-test) (Ferguson. 1981 : 195) 
 

2
XY

XY

r1
2Nrt

−

−
=  

 
 เม่ือ t  แทน คาการแจกแจงแบบท ี
  XYr  แทน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
  N  แทน จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 
  df = N – 2 
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    2.4   เปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปที่ 6  ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหตางกัน วิเคราะหดวยสถิติ MANOVA เพ่ือคํานวณหาคา 
F โดยใชสูตรตอไปน้ี (Stevens,James.2002 : 212-216) 
 

( )
( )1kp

12/1kpms1F s/1

s/1

−
+−−

⋅
Λ
Λ−

=  

 

T
W

=Λ  

 
( ) 2/kp1Nm +−−=  

 

( )
( ) 51kp

41kps 22
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 เม่ือ F  แทน คาที่ใชพิจารณาใน F-Distribution 

N  แทน จํานวนคน 
  k  แทน จํานวนกลุม 
  p  แทน จํานวนตวัแปร 
   W  แทน determinant ของเมตริกซของผลรวมของกําลังสองและ 

 ผลรวมของผลคูณภายใน 
T   แทน determinant ของเมตริกซของผลรวมของกําลังสองและ 

 ผลรวมของผลคูณของทั้งหมด 
 

2.5  ทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางทีละตวัแปรดวยสถติิ  
one way ANCOVA (ลวน  สายยศ และอังคณา  สายยศ. 2538 : 148) 
 

w

b

SM
SMF
′
′

=  

 
 เม่ือ F  แทน คาที่ใชพิจารณาใน F-Distribution 

bSM ′  แทน Mean square between-groups ที่ปรับแลว 
  wSM ′  แทน Mean square within-groups ที่ปรับแลว 
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2.6 เปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยใชวธิกีารทดสอบของ LSD (Least Significant  
Difference Test) (กัลยา  วานิชยบญัชา. 2549 : 161) 
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เม่ือ LSD  แทน คาความแตกตางวิกฤตของการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย 

 แตละคู ที่ขนาดของกลุมตัวอยางไมเทากัน 

kn;
2

1
t

−
α

−
 แทน คาอัตราสวน t  ที่ระดับความคลาดเคลื่อน α  ที่กําหนด  

 โดยมีความเปนอิสระ ( kn − ) เทากับคาความเปนอิสระ
 ของ MSE  ของการทดสอบรวม โดยสถิติ F  

MSE  แทน ความแปรปรวนสวนที่เปนเทอมของความคลาดเคลื่อน 
 ของการทดสอบรวมโดย F  ซ่ึงในกรณีการวิเคราะหความ
 แปรปรวนแบบตวัแปรทดลองตัวเดียวคือ wMS  

         in  และ 'j
n  แทน ขนาดของกลุมตัวอยางของคูที่นําคาเฉลีย่มาเปรียบเทยีบ 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกันในการแปลความหมายของการวิเคราะหขอมูล ผูวจัิยได
กําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปน้ี 
 
 X  แทน คะแนนเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบ 
 k แทน จํานวนขอของแบบทดสอบ 
 n แทน จํานวนนักเรียนในกลุมตวัอยาง 
 S แทน คาความเบีย่งเบนมาตรฐาน 
 C.V แทน สัมประสิทธิ์การกระจาย 
 p แทน นัยสําคัญทางสถิต ิ
 MS แทน คาเฉลี่ยของคาเบี่ยงเบนกําลังสอง (Mean Square) 
 SS แทน ผลรวมกําลังสองของคาเบี่ยงเบนทั้งหมด (Sum of square total) 
 df แทน ชั้นของความเปนอิสระ (degrees of Fredom) 
 F แทน คาที่ใชพิจารณาใน F-Distribution 
 r แทน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson Product Moment Correlation) 
 rtt แทน คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
 KR-20 แทน คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบที่คํานวณโดยใชสูตร KR-20 
 rB แทน คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบที่คํานวณจากสัมประสิทธิ์ rB 
 

kk sTρ  แทน คาความเทีย่งตรงโดยใชสตูรของไฮซนและบรอนสเตรต็ 

 SEM แทน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด 
 NMU แทน ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย 
 NMC แทน ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก 
 NMR แทน ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ 
 NMS แทน ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ 
 NMT แทน ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป 
 NMI แทน ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต 
 ATA แทน ความสามารถในการคิดวิเคราะห 
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การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยไดเสนอผลการวเิคราะหขอมูล ดังน้ี 

1. คาสถิติพ้ืนฐานของผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ และความสามารถในการคิด 
วิเคราะห 

2. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับ 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห 

3. การเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  
6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา 
 

ผลการวิเคราะห 
1. คาสถิติพื้นฐานของผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ และความสามารถใน 

การคิดวิเคราะห 
การวิเคราะหตอนน้ี ผูวิจัยไดนําคะแนนของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 

แบบ และคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหมาหาคาสถิติพ้ืนฐาน คือ คา
คะแนนเฉลี่ย ( X )  คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คาความ
เชื่อม่ัน (rtt) โดยใชสูตร KR-20 และสูตร rB  คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (SEM) และคา
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (

kkSTρ ) โดยใชสูตรของไฮซนและบรอนสเตร็ตโดยทําการวิเคราะห
องคประกอบแลวนําคาน้ําหนักองคประกอบและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมาคํานวณ ปรากฏผลดัง
แสดงไวในตาราง 2 
 
ตาราง 2 คาสถิติพ้ืนฐานผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ และความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 

rtt แบบทดสอบ n k X  S C.V. 
KR-20 rB 

SEM kkSTρ  

NMU 365 20 13.42 3.52 26.23 .732 .737 ± 1.18 .692 
NMC 365 20 13.62 4.41 32.38 .840 .844 ± 1.74 .843 
NMR 365 20 14.38 4.02 27.95 .818 .820 ± 1.70 .804 
NMS 365 20 14.41 4.76 33.03 .870 .871 ± 1.71 .853 
NMT 365 20 14.09 4.02 28.53 .825 .830 ± 1.65 .764 
NMI 365 20 12.68 4.81 37.93 .852 .853 ± 1.84 .780 
ATA 365 30 16.71 5.22 31.23 .785 .790 ± 2.39  

หมายเหตุ คา SE คํานวณจากคา rB 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 2 พบวาคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัย
ทางภาษาแบบระบบมีคาเฉลี่ยสูงสุด (14.41) รองลงมาคือแบบความสัมพันธ (14.38) แบบการแปลง
รูป (14.09) แบบแบบจําพวก (13.62) แบบหนวย (13.42) และแบบประยุกต (12.68) เม่ือพิจารณา
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบวาคะแนนของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย  
แบบจําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต มีคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐานใกลเคียงกันทุกฉบับ เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจายของแบบทดสอบวัดผล    
การคิดเอกนัยทางภาษา พบวาแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแตละฉบับมีคา
สัมประสิทธิ์การกระจายใกลเคียงกัน เม่ือพิจารณาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ พบวา
แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ  มีคาความเชื่อม่ันสูงสุด (KR-20 = .870, rB = 
.871)  รองลงมาคือแบบประยุกต (KR-20 = .852, rB = .853) แบบจําพวก (KR-20 = .840, rB = 
.844) แบบการแปลงรูป (KR-20 = .825, rB = .830)  แบบความสัมพันธ (KR-20 = .818, rB = .820) 
และแบบหนวย (KR-20 = .732, rB = .737) ตามลําดับ แสดงวาขอมูลที่ไดจากการสอบนี้มีความ
เชื่อถือไดสูง เม่ือพิจารณาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดของแบบทดสอบวัดผลการคิด
เอกนัยทางภาษา พบวาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดของแบบทดสอบวัดผลการคิด   
เอกนัยทางภาษาภาษาแบบหนวย  แบบจําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป 
และแบบประยุกต เทากับ 1.18, 1.74, 1.70, 1.71, 1.65 และ1.84 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาคา
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา พบวา แบบทดสอบ
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบมีคาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางสูงสุด (.853) รองลงมาคือ
แบบจําพวก (.843) แบบความสัมพันธ (.804) แบบประยุกต (.780) แบบการแปลงรูป (.764) และ
แบบหนวย (.692) ตามลําดับ  

 สวนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห พบวา มีคะแนนเฉลี่ยของนักเรียน
เทากับ 16.71 คาความเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.22 คาสัมประสิทธิ์การกระจายเทากับ 31.23   
มีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดเทากับ 2.39 คาความเชื่อม่ันโดยใชสูตร KR-20 เทากับ 
.785 และคาความเชื่อม่ันโดยสูตร rB เทากับ .790 
 

2. คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธภายในระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ  
กับความสามารถในการคิดวิเคราะห 

การวิเคราะหตอนนี้ ผูวิจัยตองการศึกษาวาผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห  มีความสัมพันธกันหรือไมเพียงไร จึงนําคาคะแนนของ
แบบทดสอบทั้ง 7 ฉบับมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกันระหวางกันโดยใชสูตร
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson) และทดสอบนัยสําคัญทางสถิติดวยสูตร t-test 
ปรากฏผลดังแสดงไวในตารางที่ 3 
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ตาราง 3  คาสัมประสิทธสหสัมพันธภายในระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย จําพวก   
     ความสัมพันธ ระบบ การแปลงรูป และประยุกต กับ ความสามารถในการคิดวิเคราะห 

 

ตัวแปร 
ตัวแปร
อิสระ 

ตัวแปรตาม 

แบบทดสอบ ATA NMU NMC NMR NMS NMT NMI 
NMU 
NMC 
NMR 
NMS 
NMT 
NMI 

.399** 

.594** 

.558** 

.625** 

.529** 
.588* 

1.000 
 

.526** 
1.000 

.520** 

.580** 
1.000 

.529** 

.693** 

.634** 
1.000 

.390** 

.546** 

.590** 

.588** 
1.000 

.364** 

.607** 

.527** 

.571** 

.578** 
1.000 

ATA 1.000       

** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 3 พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางผลการคิด  
เอกนัยทางภาษาแบบหนวย  แบบจําพวก แบบความสัมพันธ  แบบระบบ แบบการแปลงรูป และ
แบบประยุกต มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู คูที่มีความสัมพันธกัน
มากที่สุดคือผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวกกับแบบระบบ (r=.693) รองลงมาคือแบบ
ความสัมพันธกับแบบระบบ(r=.634) และแบบจําพวกกับแบบประยุกต (r=.607) ตามลําดับ สวนคูที่
มีความสัมพันธกันนอยที่สุดคือแบบหนวยกับการประยุกต  (r=.364)  และเม่ือพิจารณาคา  
สัมประสิทธสหสัมพันธระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย  แบบจําพวก แบบ
ความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต กับความสามารถในการคิดวิเคราะห 
พบวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู ซ่ึงผลการคิดเอกนัยแบบระบบมี
ความสัมพันธกับความสามารถในการคิดวิเคราะหมากที่สุด (r=.625) รองลงมาคือแบบจําพวก    
(r=.594) และแบบประยุกต (r=.588) ตามลําดับ สวนแบบหนวยมีความสัมพันธกับความสามารถใน
การคิดวิเคราะห นอยที่สุด (r=.399) 
 

3. การเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบของนักเรียนชั้น 
ประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา                                                  
 การวิเคราะหตอนน้ี ผูวิจัยไดนําคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบ
จําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห สูง ปานกลาง และต่ํา มาหาคาเฉลี่ย      
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คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาเฉลี่ยรวม (centroid) ของผลการคิดในแตละกลุมมาเปรียบเทียบ
กันโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวแบบทางเดียว (one-way 
MANOVA) วิเคราะหหาคา Wilks’ Lambda และคาสถิติอ่ืน แลวทดสอบนัยสําคัญทางสถิติโดยใชคา 
F-test ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 4  
 
ตาราง 4  การวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรตามหลายตัวดวยการเปรียบเทียบคะแนนของ 
     แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย จําพวก ความสัมพันธ ระบบ            
     การแปลงรูปและประยุกต ระหวางนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหตางกัน 
 

ระดับความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะหสูง 

(n = 108) 

ระดับความสามารถในการ
คิดวิเคราะหปานกลาง 

(n = 116) 

ระดับความสามารถใน
การคิดวิเคราะหต่ํา 

(n = 141) 
แบบทดสอบ 

X  S X  S X  S 
NMU 15.18 2.29 13.77 3.09 11.86 4.04 
NMC 16.08 2.89 14.77 3.25 10.81 4.70 
NMR 16.69 2.52 15.79 2.90 12.17 4.08 
NMS 17.45 2.76 16.10 2.82 11.68 4.80 
NMT 16.02 2.62 15.59 2.29 12.50 4.06 
NMI 15.98 3.15 14.11 3.27 10.40 4.59 

Pillai’s Trace                        .432  F= 16.419**  p = .000 
Wilks’ Lambda                     .578  F= 18.760**  p = .000 
Hotelling’s Trace                 .713  F= 21.162**  p = .000 
Roy’s Largest Root             .689  F= 41.118**  p = .000 

** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 

  ผลการวิเคราะหตามตาราง 4  พบวาคา Wilks’Lambda เทากับ .578 แสดงวาคาเฉลี่ย
รวม (Centroid) ของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก แบบ
ความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ระหวางกลุมนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (F=18.760)  
 แสดงวานักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา มีผลการคิด  
เอกนัยทางภาษา 6 แบบ  ดานใดดานหนึ่งแตกตางกัน 
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ดังน้ันผูวิจัยจึงทําการทดสอบตอโดยนําคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา      
แบบหนวย จําพวก ความสัมพันธ ระบบ การแปลงรูป และแบบประยุกต ของนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา มาเปรียบเทียบกันทีละฉบับ โดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมแบบตัวแปรเดียวทางเดียว (one-way ANCOVA) แลวทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติโดยใชคา F-test ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 5    
 
ตาราง 5  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย จําพวก  
     ความสัมพันธ ระบบ การแปลงรูป และประยุกต ของนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด 
     วิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา 
 

แบบทดสอบ 
แหลงของความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

 
 
 

NMU 

ตัวแปรรวม 
NMC 
NMR 
NMS 
NMT 
NMI 
ระหวางกลุม 
ความคลาดเคลื่อน 
ผลรวม 

  
1 

   1 
   1 
   1 
   1 
   2 
357 
364 

  
131.606 

   155.772 
    78.162 
       .099 
    10.952 
    34.698 
 2909.742 
4646.411 

  
131.606 
 155.772 
   78.162 
      .099 
   10.952 
   17.349 
    8.151 

  
16.147** 
19.112** 
 9.590** 

    .012 
     1.344 
     2.129 

 
.000 
.000 
.002 
.912 
.247 
.121 

 
 
 
NMC 

ตัวแปรรวม 
NMR 
NMS 
NMT 
NMI 
NMU 
ระหวางกลุม 
ความคลาดเคลื่อน 
ผลรวม 

  
1 

   1 
   1 
   1 
   1 
   2 
357 
364 

  
19.035 

  364.070 
    15.890 
  212.659 
  133.740 
   20.784 

 2956.926 
7127.068 

  
19.035  

 364.070 
   15.890  
 212.659 
 133.740 
   10.392 
    8.283 

 

  
    2.298     
  43.955** 
    1.918    
  25.675**   
  16.147** 
   1.255 

 
.130 
.000 
.167 
.000 
.000 
.286 

**มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
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แบบทดสอบ 
แหลงของความ
แปรปรวน 

   df    SS MS  F p 

 
 
 
NMR 

ตัวแปรรวม 
NMS 
NMT 
NMI 
NMU 
NMC 
ระหวางกลุม 
ความคลาดเคลื่อน 
ผลรวม 

  
1 

   1 
   1 
   1 
   1 
   2 
357 
364 

  
100.511 

   166.348 
    16.302 
  135.563 
    16.301 
    63.245 
 2532.243 
5451.874 

  
100.511  
 166.348 
   16.302  
 135.563  
   16.301 
   31.622 
    7.093 

  
14.170**  
23.452**    
 2.298*   
19.112** 
2.298 

 4.458* 

 
.000 
.000 
.013 
.000 
.130 
.012 

 
 
 
NMS 

ตัวแปรรวม 
NMT 
NMI 
NMU 
NMC 
NMR 
ระหวางกลุม 
ความคลาดเคลื่อน 
ผลรวม 

  
1 

   1 
   1 
   1 
   1 
   2 
357 
364 

  
84.767 

    18.587 
    75.320 
   345.235 
   111.295 
   107.796 
 2803.946 
7290.997 

  
84.767  

   18.587 
   75.320  
 345.235 
 111.295 
   53.898 
    7.854 

 
10.793** 
2.366      

  9.590**    
43.955**    
14.170**    
  6.862** 

 
.001 
.125 
.002 
.000 
.000 
.001 

 
 
 
NMT 

ตัวแปรรวม 
NMI 
NMU 
NMC 
NMR 
NMS 
ระหวางกลุม 
ความคลาดเคลื่อน 
ผลรวม 

  
1 

   1 
   1 
   1 
   1 
   2 
357 
364 

  
178.923 

        .081 
    12.775 
   156.168 
    71.868 
    16.997  
 2377.270 
4608.948 

  
178.923  

      .081 
   12.775 
 156.168 
   71.868 
    8.498 
    6.659 

 
  26.869** 

   .012 
  1.918 

   23.452** 
   10.793** 

  1.276 

 
.000 
.912 
.167 
.000 
.001 
.280 

**มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
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แบบทดสอบ 
แหลงของความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

 
 
 
NMI 

ตัวแปรรวม 
NMU 
NMC 
NMR 
NMS 
NMT 
ระหวางกลุม 
ความคลาดเคลื่อน 
ผลรวม 

  
1 

   1 
   1 
   1 
   1 
   2 
357 
364 

  
13.677 

   261.326 
    23.392 
    24.087 
   273.482 
   192.793 
 3633.632 
7281.205 

  
13.677 

 261.326 
   23.392 
   24.087 
 273.482 
   96.396 
   10.178 

 

 
1.344 

25.675** 
2.298 
2.366   

26.869** 
  9.471** 

 
.247 
.000 
.130 
.125 
.000 
.000 

**มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 5  พบวาคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
ความสัมพันธ ของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห สูง ปานกลาง และต่ํา มีคาแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F=4.458) คะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ
และแบบการประยุกต ของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห สูง ปานกลาง และต่ํา มีคา
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 (F=6.682 , F=9.471) สวนคะแนนผลการคิดเอกนัยทาง
ภาษาหนวย แบบจําพวก และแบบการแปลงรูป มีคาไมแตกตางกัน 
 จากการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบ
จําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา พบวา แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทาง
ภาษาแบบความสัมพันธ แบบระบบ และแบบประยุกต มีคาแตกตางกัน ดังน้ันผูวิจัยจึงนําคาเฉลี่ย
ของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ แบบระบบ และแบบประยุกต ของ
นักเรียนแตละความสามารถในการคิดวิเคราะหมาเปรียบเทียบเปนรายคูโดยใชการทดสอบดวย
วิธีการของ LSD ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 6  
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ตาราง 6  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ 
     ความสัมพันธ แบบระบบ และแบบประยุกต ของนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด   
     วิเคราะหตางกัน 
 

แบบทดสอบ 
การเปรียบเทยีบระหวาง 
กลุมความสามารถในการ 

คิดวิเคราะห 

Mean 
Difference 

Std. Error p 

NMR สูง ปานกลาง    .019 .367 .958 
 สูง ต่ํา   1.090* .429 .012 
 ปานกลาง ต่ํา    1.071** .385 .006 

NMS สูง ปานกลาง    .302 .386 .435 
 สูง ต่ํา    1.557** .448 .001 
 ปานกลาง ต่ํา    1.255** .404 .002 

NMI สูง ปานกลาง    1.236** .435 .005 
 สูง ต่ํา    2.173** .506 .000 

 ปานกลาง ต่ํา     .937* .464 .044 

**มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ผลการวิเคราะหตามตาราง 6  พบวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสงู

กับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห 
ปานกลางกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

นักเรียนที่ มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับต่ํา และนักเรียนที่ระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลางกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิด
เอกนัยทางภาษาแบบระบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

นักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับปานกลาง และนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัย
ทางภาษาแบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลางกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิด
เอกนัยทางภาษาแบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปราย และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งน้ีเปนการศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียน

ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหตางกัน ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดดังน้ี 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 
แบบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง  ปานกลาง และต่ํา 
โดยมีจุดมุงหมายเฉพาะ ดังน้ี 

1. เพ่ือหาความสัมพันธระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบกับความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห 

2. เพ่ือเปรียบเทยีบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนที่มีความสามารถใน 
การคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2              
ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 ซ่ึงมีทั้งสิ้น 
148 โรงเรียน จํานวนหองเรียน 179 หองเรียน มีนักเรยีนทั้งหมด 4,115 คน 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2          
ปการศึกษา 2549 ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแกว เขต 1 จํานวน 16 
โรงเรียน จํานวนหองเรียน 20 หองเรียน และจํานวนนักเรียน 365 คน ซ่ึงเลือกมาโดยวิธีการสุมแบบ
แบงชั้น (Stratified Random Sampling) มีขนาดโรงเรียนเปนชั้น (Strata) และมีโรงเรียนเปนหนวย
การสุม (Sampling Unit) 

 ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรอิสระ คือ ความสามารถในการคิดวิเคราะห จําแนกออกเปน 3 ระดับ  

ดังน้ี 
   1.1 ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง 
   1.2 ความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลาง 
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    1.3 ความสามารถในการคิดวิเคราะหต่ํา 
2. ตัวแปรตาม คือ ผลการคิดเอกนัยทางภาษาตามทฤษฎีโครงสรางทางสมอง 

ของกิลฟอรด 6 แบบ  ดังน้ี 
   2.1 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (Convergent Production of  
Sementic Unit : NMU) 
   2.2 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (Convergent Production of  
Sementic Classes : NMC) 
   2.3 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (Convergent Production of 
Sementic Relations : NMR) 
   2.4 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (Convergent Production of  
Sementic Systems : NMS) 
   2.5 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (Convergent Production of 
Sementic Tranformations : NMT) 
   2.6 ผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต (Convergent Production of  
Sementic Implications : NMI) 
 

สมมุติฐานในการวิจัย 

1. ผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ มีความสัมพันธกับความสามารถในการ 
คิดวิเคราะห 

2.   นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง  
และต่ํา จะมีผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบตางกัน 
 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี มีดังน้ี 

1. แบบทดสอบวดัผลการคิดเอกนัยทางภาษาตามทฤษฎีโครงสรางทางสมองของ 
กิลฟอรด ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดยึดผลการคิด 6 แบบ คือ หนวย จําพวก ความสัมพันธ 
ระบบ การแปลงรูป และการประยุกต โดยแบบทดสอบแตละฉบับ  จะมีจํานวน 20 ขอ ดังน้ี 

1.1 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) 
1.2 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) 
1.3 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ (NMR) 
1.4 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) 
1.5 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) 
1.6 แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการประยุกต (NMI) 
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2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยใชคําถามแบบวิเคราะหความ 
สําคัญ วิเคราะหความสัมพันธ และวิเคราะหหลักการ จํานวน 30 ขอ 
 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือนํามาวิเคราะหน้ัน ผูวิจัยดําเนินตามขั้นตอน ดังน้ี 

1. ติดตอบัณฑิตวิทยาลัยเพ่ือทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลไปยัง 
โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 

2. ติดตอโรงเรียนที่ใชเปนกลุมตัวอยาง และขออนุญาตผูบริหารโรงเรียนเพ่ือกําหนดวัน  
เวลาที่ทําการสอบ 

3. เตรียมขอสอบใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียนที่สอบ วางแผนดําเนินการสอบ รวมทั้ง 
หาผูชวยในการดําเนนิการสอบ 

4. นําแบบทดสอบไปทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมดในชวงเดือนมกราคม 
พรอมชี้แจงใหนักเรียนในกลุมตัวอยางเขาใจ และทราบถึงวัตถุประสงคในการสอบและขอความ
รวมมือในการสอบ 

5. อธิบายใหนักเรียนทุกคนเขาใจวิธีการทําแบบทดสอบ 
6. ดําเนินการสอบกับกลุมตัวอยางครบทุกโรงเรียนแลว ตรวจใหคะแนน ถาตอบถูกให 1  

คะแนน ถาตอบผิด หรือไมตอบเลย หรือตอบมากกวาหนึ่งตัวเลือกให 0 คะแนน 
7. นําคะแนนที่ไดจากการตรวจมาวิเคราะห โดยใชวิธีการทางสถิติ และทดสอบ      

สมมติฐาน 
      7.1   หาคาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบทดสอบแตละฉบับ 
         7.2   หาความสัมพันธระหวางแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับ
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห คํานวณโดยใชสูตรสหสัมพันธของเพียรสัน 
      7.3   เปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป
ที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหตางกัน วิเคราะหดวยสถิติ MANOVA เน่ืองจากมีตัวแปร
ตามหลายตัว 
      7.4   เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของ
นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา วิเคราะหดวยสถิติ one-way 
ANCOVA  
      7.5   ทดสอบความแตกตางเปนรายคูดวยวิธีการของ LSD 
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การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากนําแบบทดสอบที่ใชในการศึกษาคนควาไปทดสอบกับนักเรียนกลุมตัวอยาง และ
นํามาตรวจใหคะแนนตามเกณฑการตรวจใหคะแนน แลวนําคะแนนที่ไดมาวิเคราะห โดยหา 

1. คาสถิติพ้ืนฐานของผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ และความสามารถในการคิด 
วิเคราะห 

2. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ กับ 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห 

3. การเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  
6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา 
 

สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลสรุปผลไดดังน้ี 
 1.   คาความสัมพันธระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก แบบ
ความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต กับความสามารถในการคิดวิเคราะห 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกทุกคา และมีพิสัยระหวาง .399 - .625 ซ่ึงสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา 
 2.   ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรวม (Centroid) ของผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
หนวย แบบจําพวก แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ของนักเรียน
ที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 (Wilks’ Lambda เทากับ .578 , F = 18.760) 
 3.   ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก 
แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ของนักเรียนที่ มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา พบวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการ
คิดวิเคราะหตางกันมีผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (F=4.458) สวนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบและแบบประยุกต แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=6.862 และ 9.471) และผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
หนวย แบบจําพวก แบบการแปลงรูป มีคาไมแตกตางกัน 

 4.   ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ แบบ
ระบบ และแบบประยุกต ระหวางกลุมนักเรียนเปนรายคู พบวา นักเรียนที่มีระดับความสามารถใน
การคิดวิเคราะหสูงกับปานกลาง มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษา
แบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กลุมนักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหสูงกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
ความสัมพันธ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนคาเฉลี่ยของคะแนน
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แบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบและแบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และกลุมนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลางกับต่ํา มี
คาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธและแบบระบบ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิด
เอกนัยทางภาษาแบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  

อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาคนควาครั้งน้ี อภิปรายผลไดดังน้ี 

1. ความสัมพันธระหวางผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก แบบ 
ความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต กับความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางแบบทดสอบเปน
บวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว และสอดคลองกับผล
การศึกษาของสุทธาทิพย  นวลหงษ (2542 : 70) ที่พบวาสมรรถภาพสมองดานความคิดเอกนัย
เน้ือหาภาษาและสมรรถภาพสมองดานความคิดเอกนัยเน้ือหาสัญลักษณในผลการคิดทั้ง 5 แบบ คือ 
แบบกลุม แบบความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ตามทฤษฎีของ      
กิลฟอรด มีความสัมพันธกับความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 เพราะในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรหรือการแกปญหาโดยทั่วไปนั้นจะตอง
อาศัยกระบวนการคิดอยางมีเหตุผลเชิงวิเคราะห เพ่ือประมวลผลออกมาเปนคําตอบที่ถูกตองที่สุด
เพียงคําตอบเดียว ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ อํานวย  เลิศชยันตี (2523 : บทคัดยอ) ที่พบวา
ความสามารถทางสมองกับความสามารถทางดานการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตรมีความสัมพันธ
กันสูงมาก ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาแชลลครอส (Shallcross 1994 : 132) พบวาการคิดเอกนัยและ
การคิดแบบอเนกนัยมีความสัมพันธกับการแกปญหาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และสอดคลองกับ
การศึกษาของบุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ (2524 : 50) ที่พบวา ผลการคิดทางภาษาหกแบบ วิธีการ
คิดทางภาษา 5 ดาน ทั้งที่มีผลการคิดเหมือนกันและตาง มีความสัมพันธซ่ึงกันและกันทั้งหมด และมี
ความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิชาภาษาไทย แสดงวานักเรียนที่มี
สมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยทางภาษาสูงกจ็ะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหแกปญหาสูง 
และสงผลใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงตามไปดวย 

2. การเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก แบบ 
ความสัมพันธ แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต ของนักเรียนที่มีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหสูง ปานกลาง และต่ํา พบวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง    
ปานกลาง และต่ํา มีผลการคิดเอกนัยทางภาษาเพียง 3 แบบที่แตกตางกัน คือ แบบความสัมพันธ 
แบบระบบ และแบบประยุกต ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว วานักเรียนที่มีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหตางกันจะมีผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบแตกตางกัน ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะวา
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การคิดเอกนัยเปนความสามารถของนักเรียนในการคิดหาคําตอบที่ดีที่สุด หาเกณฑหรือบทสรุปได
สมเหตุสมผลที่สุดจากขอมูลที่กําหนดให ทําใหนักเรียนสามารถทําแบบทดสอบไดดี และอาจ
เน่ืองมาจากนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงมีความสามารถในการคิดเอกนัย
ทางภาษาดานใดดานหนึ่งสูงกวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหต่ํา ทําให
นักเรียนมีคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ แบบระบบ และ
แบบการแปลงรูปแตกตางกัน 

3.   ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
ความสัมพันธ แบบระบบและแบบประยุกต พบวา นักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะหสูงกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบ
ความสัมพันธ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห ปานกลางกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัยทาง
ภาษาแบบความสัมพันธ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับผล
การศึกษาของ จุไรวรรณ  ไรวิบูลย (2547 : 57) ที่พบวา สมรรถภาพดานการคิดเอกนัยทางรูปภาพ 
สัญลักษณและทางภาษาแบบความสัมพันธ ของนักเรียนที่ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตรสูง ปานกลาง และต่ํา ทุกกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เชนเดียวกับผลการศึกษาของ บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ (2517 : 101) พบวากลุมนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยสูงมีความสามารถดานการคิดเอกนัยทางภาษาสูงกวากลุม
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
เชนเดียวกับผลการศึกษาของ ทองสุข  วันแสง (2524 : 126) ที่พบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทยสูงมีสมรรถภาพสมองทางภาษาทั้ง 5 ดาน (การรูและเขาใจ การจํา การ
คิดเอกนัย การคิดอเนกนัย และการประเมินคา) ในแบบตางๆ (แบบหนวย กลุม ความสัมพันธ การ
แปลงรูป และการประยุกต) สูงกวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยต่ําอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 

นักเรียนที่ มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับต่ํา และนักเรียนที่ระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลางกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิด
เอกนัยทางภาษาแบบระบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับผล
การศึกษาของ เกรียงศักดิ์  พราวศรี (2516 : 112) ที่พบวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทยสูงจะมีความสามารถในการคิดแบบเอกนัยและการคิดแบบอเนกนัยทุก ๆ แบบ สูงกวา
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยต่ําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากผลการศึกษา
ขางตนยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ (2524 : 52) ที่พบวา
แบบทดสอบการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ มีคาความสําคัญสัมพัทธิ์ที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทยในเปอรเซ็นตที่สูง ซ่ึงแสดงวาความสามารถดานการคิดเอกนัยทาง
ภาษาแบบระบบ เปนองคประกอบที่สําคัญตอการเรียนรูในวิชาภาษาไทยใหมีผลสัมฤทธิ์ที่สูง 
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เชนเดียวกับผลการศึกษาของ กาญจนา  เขียวหอม (2545 : 69) ที่พบวา สมรรถภาพสมองดาน
ความคิดเอกนัยในผลการคิดทั้ง 5 แบบ สามารถใชเปนตัวพยากรณความมีเหตุผลเชิงวิเคราะหไดดี 

นักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับปานกลาง และนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัย
ทางภาษาแบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหปานกลางกับต่ํา มีคาเฉลี่ยของคะแนนแบบทดสอบวัดผลการคิด
เอกนัยทางภาษาแบบประยุกต แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา
ความสามารถในการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต มีความสัมพันธกับระดับความสามารถในการ
คิดวิเคราะห ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ จิรพา  จันทะเวียง (2542 : 81) ที่พบวา นักเรียน
นักเรียนที่ไดรับการฝกความสามารถทางสมองดวยวิธีการคิดแบบเอกนัย มีความสามารถในการคิด
อยางมีวิจารณญาณดานการอนุมานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง มีคะแนนเฉลี่ยดานการอนุมานสูงกวานักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนปานกลางและต่ํา เชนเดียวกับผลการศึกษาของ สุทธาทิพย  นวลหงษ (2542 : 70) ที่
พบวา สมรรถภาพสมองดานการคิดเอกนัยเน้ือหาภาษาในผลการคิดดานกลุม ความสัมพันธ การ
แปลงรูป และดานการประยุกตสงผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

ขอเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาคนควาครั้งน้ี ผูวิจัยไดสรุปขอเสนอแนะไว ดังน้ี 

1. ขอเสนอแนะทั่วไป 
ผลจากการศึกษาคนควาครั้งน้ี พบวานักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห 

สูง ปานกลาง และต่ํา จะมีความสามารถในการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสัมพันธ แบบระบบ 
และประยุกตแตกตางกัน ดังน้ันการพัฒนาใหนักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงขึ้น ใน
การจัดการเรียนการสอนควรจัดใหนักเรียนฝกการคิดวิเคราะหใหมีหลายแงหลายมุมแตกตางกัน
ออกไป ตามกลุมความสามารถในการคิดวิเคราะห ซ่ึงอาจเชื่อมโยงผลการคิดแบบตางๆ เขาดวยกัน 
เปดโอกาสใหนักเรียนไดคนหาความรูและฝกคิดตัดสินใจตางๆ ไดอยางหลากหลาย และอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน อันจะเปนตัวสงผลใหนักเรียนมีการคิดเอกนัยที่ดีขึ้น และ
สงผลใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้นตามไปดวย 

2. ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคนควาตอไป 
2.1 ควรมีการศึกษาผลการคิดเอกนัยแบบความสัมพันธ แบบระบบ และแบบ 

ประยุกต ในเน้ือหาอ่ืนๆ เชน รูปภาพ สัญลักษณ กับนักเรียนในระดับชั้นอ่ืน ที่มีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหตางกัน เพ่ือศึกษาดูวานักเรียนจะมีผลการคิดเอกนัยตางกันหรือไม 
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2.2  ควรมีการศึกษาทดลองใหนักเรียนไดรับการฝกความสามารถทางสมองดานการ 
คิดเอกนัยทางภาษาในผลการคิดแบบความสัมพันธ แบบระบบ และแบบการแปลงรูป โดยใชสื่อหรือ
เทคนิควิธีการดานอ่ืน ที่เปนการสงเสริมใหนักเรียนมีการคิดเอกนัยที่ดีขึ้น 

2.3  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถภาพทางสมองตามแนวทฤษฎีโครงสราง 
ทางสมองของกิลฟอรดโดยใชวิธีการคิดแบบอเนกนัย การคิดเอกนัย และการคิดประเมินคา กับตัว
แปรอ่ืนๆ เชน เพศ บุคลิกภาพ วัฒนธรรม ระดับฐานะเศรษฐกิจทางสังคม การอบรมเลี้ยงดู หรือ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุมสาระตางๆ เพ่ือเปรียบเทียบดูวานักเรียนจะมีวิธีการคิดแตกตางกัน
หรือไม และจะไดจัดกิจกรรมสงเสริมใหนักเรียนไดรับการพัฒนาดานการคิดแบบตางๆ ใหที่ดีขึ้น
ตอไป 
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ภาคผนวก ก 
 

คาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย แบบจําพวก แบบความสัมพันธ  

แบบระบบ แบบการแปลงรูป และแบบประยุกต 
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ตาราง 7   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดผลการคิด      
     เอกนัยทางภาษาแบบหนวย 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

.97 

.65 

.26 

.72 

.55 

.63 

.76 

.72 

.75 

.72 

.77 

.01 

.63 

.68 

.71 

.09 

.45 
-.23 
.40 
.24 
.30 
.26 
.32 
.26 
.34 
.31 
-.18 
.37 
.27 
.39 

ตัดทิ้ง 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.60 

.53 

.70 

.49 

.53 

.77 

.50 

.39 

.72 

.72 

.63 

.21 

.96 

.65 

.64 

-.18 
.11 
.20 
.50 
-.09 
.43 
.26 
.29 
.27 
.10 
.23 
.21 
.19 
.30 
.30 

ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ใชได 
ใชได 
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ตาราง 8   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัย 
     ทางภาษาแบบจําพวก 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

.65 

.68 

.71 

.64 

.76 

.84 

.79 

.56 

.65 

.79 

.39 

.70 

.70 

.78 

.71 

.30 

.16 

.39 

.17 

.26 

.03 

.42 

.43 

.45 

.45 

.29 

.17 

.30 

.20 

.50 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.72 

.44 

.76 

.68 

.80 

.77 

.80 

.69 

.53 

.67 

.72 

.49 

.65 

.23 

.62 

.43 

.33 

.26 

.46 

.44 

.43 

.40 

.38 

.19 

.20 

.27 

.50 

.31 
-.18 
.52 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ใชได 
ใชได 
ใชได 
ตัดทิ้ง 
ใชได 
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ตาราง 9   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดผลการคิดเอกนัย   
     ทางภาษาแบบความสมัพันธ 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

.93 

.96 

.56 

.62 

.68 

.36 

.75 

.68 

.79 

.77 

.80 

.76 

.91 

.44 

.75 

.20 

.27 

.43 

.14 

.46 
-.08 
.43 
.46 
.40 
.43 
.44 
.26 
.15 
.33 
.21 

ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.99 

.91 

.60 

.77 

.51 

.93 

.50 

.63 

.71 

.71 

.94 

.56 

.70 

.65 

.56 

.10 

.26 

.25 

.43 

.24 

.51 

.23 

.30 

.39 

.39 

.40 

.43 

.30 

.31 

.43 

ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 

ใชได 
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ตาราง 10   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดผลการคดิ    
     เอกนัยทางภาษาแบบระบบ 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

.92 

.84 

.65 

.90 

.75 

.63 

.67 

.90 

.78 

.91 

.77 

.51 

.72 

.60 

.72 

.28 

.21 

.24 

.24 

.43 

.23 

.52 

.23 

.26 

.27 

.43 

.24 

.37 

.25 

.35 

ตัดทิ้ง 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.63 

.70 

.78 

.44 

.59 

.88 

.88 

.66 

.70 

.65 

.78 

.68 

.79 

.64 

.74 

.05 

.37 

.26 

.25 

.34 

.23 

.17 

.05 

.30 

.39 

.26 

.56 

.40 

.25 

.36 

ตัดทิ้ง 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 

ใชได 
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ตาราง 11   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดผลการคดิ    
     เอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

.78 

.65 

.78 

.86 

.63 

.75 

.63 

.77 

.78 

.80 

.56 

.44 

.80 

.75 

.73 

.28 

.39 
-.09 
.05 
.23 
.43 
.30 
.39 
.24 
.17 
.43 
.25 
.44 
.07 
.39 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ใชได 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.53 

.78 

.75 

.14 

.72 

.72 

.64 

.42 

.61 

.72 

.88 

.77 

.50 

.25 

.56 

.32 

.05 

.43 

.09 

.37 

.29 
-.04 
.39 
.42 
.37 
-.08 
.33 
.23 
-.01 
.43 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
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ตาราง 12   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดผลการคดิ    
     เอกนัยทางภาษาแบบประยุกต 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

.42 

.77 

.62 

.70 

.75 

.35 

.38 

.35 

.78 

.62 

.53 

.44 

.78 

.16 

.72 

.04 

.33 

.23 

.37 

.13 

.09 

.22 

.05 

.26 

.14 

.18 

.25 

.28 
-.02 
.37 

ตัดทิ้ง 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 

16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.63 

.59 
1.00 
.57 
.63 
.72 
.44 
.77 
.70 
.78 
.49 
.42 
.37 
.73 
.76 

.04 

.34 
**** 
.27 
.30 
.29 
.25 
.21 
.30 
.29 
-.03 
.39 
.35 
.39 
.33 

ตัดทิ้ง 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
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แบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบหนวย (NMU) 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนยั 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เวลา 20 นาที 
2. ใน 4 คํา จะมี 3 คํา ที่มีคุณลักษณะไปดวยกัน มีอยู 1 คํา ที่มีคุณลักษณะแตกตางออกไป 

ใหเลือกคําที่ไมเขาพวกนี้เปนคําตอบ ดังตัวอยาง ขอ (0) 
 

ขอ  (0)  ก.     ไก 
  ข.     กุง 
  ค.     ลิง 
  ง.     หมู 
คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ค. เพราะวาขออ่ืนเปนสัตวที่ใชเน้ือเปนอาหาร 

 
เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 
ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 

3. ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4. หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5. เขียนชื่อ – สกุล ของนักเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 
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1.  ก.   จ้ิงจก 
ข. จระเข 
ค. ตุกแก 
ง. กิ้งกา 

 
2. ก.   ดินสอ 

ข. ยางลบ 
ค. ปากกา 
ง. ชอลก 

 
3. ก.   เสือ 

ข. แมว 
ค. หมู 
ง. สุนัข 

 
4. ก.   ป 

ข. ซอ 
ค. แตร 
ง. ขลุย 

 
5. ก.   ตา 

ข. ขา 
ค. หู 
ง. จมูก 

 
6. ก.   จาน 

ข. ชาม 
ค. ชอน 
ง. ถวย 

 
 
 
 
 

7. ก.   รัง 
ข. เลา 
ค. กรง 
ง. คอก 

 
8. ก.   บึง 

ข. ทะเล 
ค. แมนํ้า 
ง. ลําคลอง 

 
9. ก.   ฉิ่ง 

ข. ขลุย 
ค. กลอง 
ง. ระนาด 

 
10. ก.   ชก 

ข. เตะ 
ค. ตอย 
ง. ศอก 

 
11. ก.   ฟุตบอล 

ข. แฮนดบอล 
ค. บาสเกตบอล 
ง. วอลเลยบอล 

 
12. ก.   ขม 

ข. หอม 
ค. เปร้ียว 
ง. หวาน 
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13. ก.   กําไล 
ข. แหวน 
ค. นาฬิกา 
ง. สรอยขอมือ 

 
14. ก.   มด 

ข. ผึ้ง 
ค. ผีเสื้อ 
ง. แมลงปอ 

 
15. ก.   มีด 

ข. หอก 
ค. พลั่ว 
ง. ตะป ู

 
16. ก.   เทียน 

ข. ไฟแชค 
ค. ตะเกียง 
ง. ไฟฉาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

17. ก.   ขาวตม 
ข. ขาวสุก 
ค. ขาวสาร 
ง. ขาวสวย 

 
18. ก.   กุง 

ข. ปู 
ค. หมู 
ง. หอย 

 
19. ก.   มีด 

ข. ดาบ 
ค. คอน 
ง. ขวาน 

 
20. ก.   ใต 

ข. กลาง 
ค. เหนือ 
ง. ตะวันออก 
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แบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบจําพวก (NMC) 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนยั 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เวลา 30 นาที 
2. กําหนดคํามาให 7 คํา ใหนักเรียนพิจารณาวา จาก ขอ ก. ถึง ง. ของแตละขอ ซ่ึงใช

หมายเลขหนาคําใสแทนนัน้ ขอใดจัดกลุมคําไดถูกตองเหมาะสมที่สุด ดังตัวอยาง ขอ (0) 
 

ขอ  (0)  1.   ผึ้ง          2.  ซอ           3.  รองเทา          4.  กลอง 
       5.  เนคไท          6.  หมวก         7.  ผีเสื้อ 
 

ก.     (3,5)   (2,4)   (1,6,7) 
  ข.     (1,7)   (5,6)   (2,3,4) 
  ค.     (2,6)   (1,7)   (3,4,5) 
  ง.     (2,4)   (1,7)   (3,5,6) 
คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ง.  เพราะวา (2,4) เปนกลุมเครือ่งดนตรี   (1,7) เปนกลุมสตัว และ 
(3,5,6) เปนกลุมเครื่องแตงตัว 

 
เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 
ถาตองการเปลี่ยนคาํตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 

3. ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4. หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5. เขียนชื่อ – สกุล ของนักเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 
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1. 1.  ปู      2.  กุง      3.  แมลงปอ       
4.  เปด     5.  ปลา      6.  ผีเสื้อ       
7.  นก 

 
 ก.    (4,7)     (5,6)     (1,2,3) 
 ข.  (1,2)     (4,5)     (3,6,7) 
 ค. (3,4)     (2,7)     (1,5,6) 
 ง. (2,3)     (5,6)     (1,4,7) 
 
2. 1.  แอร   2.  พัดลม   3.  นิตยสาร 

4.  โทรทัศน   5.  ตูเย็น   6.  วิทยุ 
7.  หนังสือพิมพ 
 
ก. (1,2)     (3,7)     (4,5,6) 
ข. (1,7)     (2,5)     (3,4,6) 
ค. (5,7)     (3,4)     (1,2,6) 
ง. (3,7)     (4,6)     (1,2,5) 

 
3. 1.  พรวนดิน   2.  ชาวไร   3.  จอบ 
 4.  รดน้ํา   5.  ชาวสวน    6.  เสียม 
 7.  มีด 
 
 ก. (1,3)     (2,4)     (5,6,7) 
 ข. (2,5)     (4,6)     (1,3,7) 
 ค. (1,4)     (2,5)     (3,6,7) 
 ง. (3,4)     (6,7)     (1,2,5) 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. 1.  ครู     2.  รถไฟ     3.  ถุง 
 4.  ตํารวจ     5.  เรือ     6.  กลอง 
 7.  พยาบาล 
  
 ก. (4,7)     (3,6)     (1,2,5) 
 ข. (2,5)     (3,6)     (1,4,7) 
 ค. (1,7)     (2,5)     (3,4,6) 
 ง. (1,4)     (3,6)     (2,5,7) 
 
5. 1.  ตะเกียบ   2.  กระทะ   3.  หมอ 
 4.  ทัพพี     5.  ชอน     6.  ชาม 
 7.  จาน 
 
 ก. (1,6)     (5,7)     (2,3,4) 
 ข. (2,7)     (3,6)     (1,4,5) 
 ค. (3,4)     (6,7)     (1,2,5) 
 ง. (2,3)     (6,7)     (1,4,5) 
 
6. 1.  มะไฟ     2.  มะมวง     3.  ขนุน 
 4.  ลําไย   5.  ฝรั่ง   6.  ลองกอง 
 7.  ทเุรียน 
 
 ก.   (3,7)     (2,5)     (1,4,6) 
 ข. (1,4)     (2,5)     (3,6,7) 
 ค. (1,7)     (2,6)     (3,4,5) 
 ง.   (1,6)     (3,7)     (2,4,5) 
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7. 1.  ไฟแช็ค   2.  แปรง   3.  ระนาด 
 4.  หลอดไฟ   5.  ตะเกียง   6.  ฉิ่ง 

7.  ถังนํ้า 
 
ก. (2,6)     (3,7)     (1,4,5) 
ข. (2,7)     (3,6)     (1,4,5) 
ค. (1,5)     (2,4)     (3,6,7) 
ง. (5,6)     (1,4)     (2,3,7) 

 
8. 1.  โตะ   2.  สมุด   3.  กระดานดํา 
 4.  เกาอ้ี     5.  ดินสอ     6.  ชอลก 
 7.  ปากกา 
 
 ก. (2,3)     (1,4)     (5,6,7) 
 ข. (2,5)     (3,6)     (1,4,7) 
 ค. (1,2)     (5,7)     (3,4,6) 
 ง. (5,7)     (1,4)     (2,3,6) 
 
9. 1.  หวี     2.  เสื้อ     3.  กระจก 
 4.  กางเกง  5.  รองเทา  6.  ถุงเทา 
 7.  กระโปรง 
 
 ก.   (1,5)     (2,4)     (3,6,7) 
 ข. (5,6)     (1,2)     (3,4,7) 
 ค. (5,6)     (1,3)     (2,4,7) 
 ง. (3,5)     (6,7)     (1,2,4) 
 
 
 
 
 
 
 
 

10. 1.  เกาอ้ี   2.  หองนอน   3.  แจกัน 
 4.  ดอกไม   5.  หองครัว   6.  โตะ 
 7.  หองน้ํา 
  
 ก.   (1,2)     (3,4)     (5,6,7) 
 ข. (2,5)     (6,7)     (1,3,4) 
 ค. (1,3)     (4,6)     (2,5,7) 
 ง. (1,6)     (3,4)     (2,5,7) 
 
11. 1.  วันจักรี  2.  วันจันทร  3.  วันพุธ     

4.  วันสงกรานต     5.  วันเสาร  
 6. วันลอยกระทง  7. วันปยมหาราช 
 
 ก. (1,7)     (4,6)     (2,3,5) 
 ข. (2,3)     (1,5)     (4,6,7) 
 ค. (6,7)     (4,5)     (1,2,3) 
 ง. (2,4)     (3,7)     (1,5,6) 
 
12. 1.  มีด   2.  หมอหุงขาว   3.  เข็ม 
 4.  ปน     5.  เตารีด     6.  ดาย 
 7.  กระดุม 
 
 ก. (1,4)     (2,5)     (3,6,7) 
 ข.   (1,4)     (3,5)     (2,6,7) 
 ค. (1,4)     (2,6)     (3,5,7) 
 ง. (1,4)     (3,6)     (2,5,7) 
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13. 1.  ลําตัด   2.  ภาพยนตร   3.  ลิเก 
 4.  โทรทัศน    5.  โขน    6.  วิทยุ 
 7.  ละคร 
  
 ก. (1,2)     (5,6)     3,4,7) 
 ข. (5,7)     (3,6)     (1,2,4) 
 ค. (2,7)     (4,6)     (1,3,5) 
 ง. (2,4)     (1,3)     (5,6,7) 
 
14. 1.  นํ้าปลา   2.  มะเขือ   3.  พริก 
 4.  นํ้าหวาน     5.  ถั่วฝกยาว 
 6.  นํ้าตาล     7.  นํ้าอัดลม 
 
 ก. (1,2)     (5,7)     (3,4,6) 
 ข. (2,5)     (6,7)     (1,3,4) 
 ค. (3,4)     (1,5)     (2,6,7) 
 ง. (2,5)     (4,7)     (1,3,6) 
 
15. 1.  ทอฟฟ     2.  รม     3.  แหวน 
 4.  หมวก   5.  อมยิ้ม   6.  สรอย 
 7.  ตางหู 
 
 ก. (1,5)     (2,3)     (4,6,7) 
 ข. (1,5)     (2,4)     (3,6,7) 
 ค. (1,5)     (3,7)     (2,4,6) 
 ง. (2,4)     (6,7)     (1,3,5) 
 
 
 
 
 
 
 
 

16. 1.  สุนัข     2.  นก     3.  จระเข 
 4.  ควาย     5.  แมว     6.  เตา 
 7.  วัว 
 
 ก. (1,3)     (5,6)     2,4,7) 
 ข. (5,7)     (1,2)     (3,4,6) 
 ค. (4,5)     (6,7)     (1,2,3) 
 ง. (3,6)     (4,7)     (1,2,5) 
 
17. 1.  วัด     2.  โรงเรียน     3.  กุฏิ 
 4.  บังกะโล     5.  มหาวิทยาลัย 
 6.  รีสอรท     7.  โรงแรม 
 
 ก. (1,3)     (2,7)     (4,5,6) 
 ข. (5,7)     (3,4)     (1,2,6) 
 ค. (4,6)     (2,7)     (1,3,5) 
 ง. (1,3)     (2,5)     (4,6,7) 
 
18. 1.  รางรถไฟ  2. ตะกรอ  3. ปงปอง 
 4.  เครื่องถายเอกสาร   5.  ฟุตบอล 
 6.  ถนน     7.  แฟกซ 
 
 ก. (1,7)     (2,3)     (4,5,6) 
 ข. (1,6)     (4,7)     (2,3,5) 
 ค. (3,5)     (1,2)     (4,6,7) 
 ง. (4,5)     (6,7)     (1,2,3) 
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19. 1.  กรุงเทพฯ   2.  ไทย   3.  เอเชีย 
 4.  กัมพูชา     5.  สิงคโปร      

6.  สระแกว     7.  ยุโรป 
 
ก. (1,6)     (3,7)     (2,4,5) 
ข. (2,5)     (6,7)     (1,3,4) 
ค. (3,4)     (2,5)     (1,6,7) 
ง. (6,7)     (4,5)     1,2,3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20. 1.  ทศกัณฑ     2.  ผีเสื้อสมุทร 
 3.  นางเงือก     4.  หนุมาน 
 5.  รจนา  6.  เจาเงาะ  7.  พระราม 
 
 ก. (2,3)     (5,6)     (1,4,7) 
 ข. (1,3)     (2,4)     (5,6,7) 
 ค. (3,5)     (4,7)     (1,2,6) 
 ง. (2,6)     (1,4)     (3,5,7) 
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แบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบความสมัพันธ (NMR) 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนยั 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เวลา 20 นาที 
2. จงหาคําตอบจากตัวเลือก 4 ขอ ที่มีความสัมพันธกับคําที่กําหนดมาให ซ่ึงจะมีลักษณะ

ความสัมพันธเหมือนกับความสัมพันธของคําคูแรก ดังตัวอยาง ขอ (0) 
 

ขอ  (0)  ลูกเจ๊ียบ     :      ไก     ดักแด     :         ? 
 
   ก.   มด 
   ข.   ยุง 
   ค.   ผึ้ง 
   ง.   ผีเสื้อ 
 
คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ง.  เพราะวาลกูเจ๊ียบเม่ือเจริญเติบโตขึ้นจะเปนไก ซ่ึงสัมพันธกับ
ดักแดเม่ือเจริญเติบโตขึ้นกจ็ะกลายเปนผเีสื้อ 

 
เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 
ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 

3. ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4. หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5. เขียนชื่อ – สกุล ของนักเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 
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1.     คน    :   จมูก        ปลา    :    ?  
 ก.   หาง 
 ข.   ครีบ 
 ค.   ปาก 
 ง.   เหงือก 
 
2.     กระเปา   :  ใบ      ดินสอ    :    ?  
 ก.   อัน 
 ข.   ชิ้น 
 ค.   ดาม 
 ง.   แทง 
 
3.     ครู   :  นักเรียน    ตํารวจ    :    ?  
 ก.   โจร 
 ข.   พระ 
 ค.   หมอ 
 ง.   ทหาร 
 
4.     กระจก   :  สอง        สมุด    :    ?  
 ก.   อาน 
 ข.   เลน 
 ค.   เขียน 
 ง.   เรียน 
 
5.     บาน    :   คน        รัง    :    ?  
 ก.   นก 
 ข.   หนู 
 ค.   แมว 
 ง.   สุนัข 
 
 
 
 

6.     มีด    :   เขียง        เข็ม    :    ?  
 ก.   ปอ 
 ข.   เย็บ 
 ค.   ดาย 
 ง.   เชือก 
 
7.     คน    :   ขาว        รถ    :    ?  
 ก.   วิ่ง 
 ข.   ลม 
 ค.   ลาง 
 ง.   นํ้ามัน 
 
8.     ดอกไม  :  แจกัน    ตนไม    :    ?  
 ก.   ขัน 
 ข.   ชาม 
 ค.   เหยือก 
 ง.   กระถาง 
 
9.     กีฬา   :  กติกา        พระ    :    ?  
 ก.   วัด 
 ข.   ศีล 
 ค.   เณร 
 ง.   โบสถ 
 
10.     เกาอ้ี   :  น่ัง        หมอน    :    ?  
 ก.   หม 
 ข.   กอด 
 ค.   หนุน 
 ง.   นอน 
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11.     สั้น    :   ยาว        หอม    :    ?  
 ก.   ฉุน 
 ข.   อับ 
 ค.   สาป 
 ง.   เหม็น 
 
12.   โรงเรียน :ผูอํานวยการ หองเรียน :?  
 ก.   ครู 
 ข.   นักเรียน 
 ค.   กระดานดํา 
 ง.   หัวหนาหอง 
 
13.     แมกุญแจ  : กุญแจ  เรือ    :    ?  
 ก.   บอ 
 ข.   คลอง 
 ค.   ทาเรือ 
 ง.   สมอเรือ 
 
14.     พ้ืนบาน : เพดาน พ้ืนดิน    :    ?  
 ก.   โลก 
 ข.   หญา 
 ค.   ภูเขา 
 ง.   ทองฟา 
 
15.     หิว    :   กิน        งวง    :    ?  
 ก.   น่ัง 
 ข.   เดิน 
 ค.   นอน 
 ง.   อาบนํ้า 
 
 
 
 

16.     มะมวง : มดแดง  ดอกไม    :    ?  
 ก.   ผึ้ง 
 ข.   ผีเสื้อ 
 ค.   จ้ิงหรีด 
 ง.   แมลงวัน 
 
17.     นาฬิกา :บอกเวลา  เข็ม    :    ?  
 ก.   ดาย 
 ข.   เย็บผา 
 ค.   แหลม 
 ง.   แทงมือ 
 
18.     หนังสือ :  ผูอาน    ละคร    :    ?  
 ก.   ผูชม 
 ข.   บทบาท 
 ค.   นักแสดง 
 ง.   ชาวบาน 
 
19.     ขนม    :   จาน        นํ้า    :    ?  
 ก.   ถัง 
 ข.   แกว 
 ค.   ขวด 
 ง.   กระติก 
 
20.     คับ   :  หลวม      หนา    :    ?  
 ก.   บน 
 ข.   ขวา 
 ค.   ลาง 
 ง.   หลัง 
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แบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบระบบ (NMS) 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนยั 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เวลา 30 นาที 
2. แบบทดสอบฉบับน้ี แบงออกเปน 2 ตอน คือ  

ตอนที่ 1  ใหพิจารณาวาจาก ก. ถึง ง. ขอใดที่จัดเรียงลําดับเหตุการณกอนหลังไดถูกตอง
ที่สุด โดยอาศัยเหตุผลและขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา โดยดูจากหมายเลขที่อยู
หนาขอความ   ดังตัวอยาง ขอ (0) 

 
ขอ  (0)  1.    หยุดพักครึ่งเวลา 
  2.   นักกีฬาเลือกแดน 
  3.   ประธานแจกถวยรางวลัแกทีมชนะ 

ก. (2,1,3) 
ข. (2,3,1) 
ค. (3,1,2) 
ง. (3,2,1) 

 
คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ก.  เพราะวา เหตกุารณขางตนเปนการเลนกฬีา จะเร่ิมจากนักกีฬา
เลอืกแดน แลวหยุดพักครึ่งเวลา เสร็จแลวประธานแจกถวยรางวลัแกทีมชนะ 
 

 ตอนที่ 2   ในแตละขอกําหนดคํามาให 5 คํา ซ่ึงความหมายของคําแตละคําสามารถจัด
เรียงลําดับคําไดอยางเปนระบบ ตามเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง ใหพิจารณาวาจาก ก. ถึง ง. ขอใดที่
จัดเรียงความหมายคําไดอยางเปนระบบถูกตองเหมาะสมที่สุด ดังตัวอยาง ขอ (00) 
 
 ขอ (00)  เห่ียว  ,  ลวง  ,  แยม  ,  บาน  ,  ผลิ 

ก. บาน , แยม , ลวง , เห่ียว , ผล ิ
ข. แยม , บาน , ผลิ , ลวง , เห่ียว 
ค. ผลิ , บาน , แยม , ลวง , เห่ียว 
ง. ผลิ , แยม , บาน , เห่ียว , ลวง 

คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ง. เพราะวาลักษณะคําดังกลาวนั้นหมายถึงความเปนไปของดอกไม 
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เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 ขอ (00)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 
ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 ขอ (00)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 

3. ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4. หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5. เขียนชื่อ – สกุล ของนักเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 
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1. 1.  เสียงผูชมไชโย 
 2.  นักกีฬาฝายตนเองชนะ 
 3.  สัญญาณหมดเวลาดัง 
 

ก. (1,2,3) 
ข. (3,2,1) 
ค. (3,1,2) 
ง. (2,1,3) 

 
2.    1.   น่ังอานหนังสือพิมพ 
 2.   พูดรายงานขาวหนาชัน้เรียน 
 3.   เลือกขาวที่นาสนใจ 
 

ก. (3,2,1) 
ข. (1,3,2) 
ค. (2,1,3) 
ง. (2,3,1) 

 
3. 1.   ชาวนาเก็บขาวใสยุงขาว 
 2.   ชาวนานวดขาวบนลาน 
 3.   พอคามาตวงขาวขึ้นรถ 
 

ก. (3,2,1) 
ข. (2,3,1) 
ค. (1,2,3) 
ง. (2,1,3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

4. 1.   คาเงินบาทลอยตวั 
 2.   รัฐบาลเรงแกไขปญหาเศรษฐกิจ 
 3.   เศรษฐกิจไทยเริ่มดีขึ้น 
 

ก. (2,3,1) 
ข. (3,2,1) 
ค. (1,2,3) 
ง. (3,1,2) 

 
5. 1.   เดินไปเปดพัดลม 
 2.   รูสึกเย็นสบาย 
 3.   เขารูสึกรอน 
 

ก. (3,1,2) 
ข. (2,1,3) 
ค. (1,3,2) 
ง. (2,3,1) 

 
6. 1.   สัญญาณนกหวีดดัง 
 2.   ทุกคนกําลังอบอุนรางกาย 
 3.   นักกีฬาเดินเขาสูสนาม 
 

ก. (1,2,3) 
ข. (2,1,3) 
ค. (3,2,1) 
ง. (3,1,2) 

 
 
 
 
 
 
 
 

ตอนที่ 1   ตั้งแตขอ 1-10 
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7. 1.   หยุดพักเหนื่อยกลางทาง 
 2.   เริ่มการเดินทางไกล 
 3.   รับแผนที่การเดินทาง 
 

ก. (3,2,1) 
ข. (1,2,3) 
ค. (2,1,3) 
ง. (1,3,2) 

 
8. 1.  มองซายมองขวา 
 2.   เดินขามถนน 
 3.   เขาตองการขามถนน 
 

ก. (3,1,2) 
ข. (2,1,3) 
ค. (1,3,2) 
ง. (2,3,1) 

 
9. 1.   กํานันไปงานแตงกิตต ิ
 2.   กํานันไปสูขอขวัญใจใหกิตต ิ
 3.   กํานันกลาวอวยพรแกคูบาวสาว 
 

ก. (1,3,2) 
ข. (3,1,2) 
ค. (2,1,3) 
ง. (1,2,3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

10. 1.   ตํารวจเดินเขามากลาวตักเตือน 
 2.   เขาทิ้งขยะบนพื้นถนน 
 3.   เขาเสียคาปรับ 
 

ก. (1,2,3) 
ข. (3,2,1) 
ค. (1,3,2) 
ง. (2,1,3) 

 
 

ตอนที่ 2    ตั้งแตขอ 11-20 
 
11.    หลับ , หาว , งวง , นอน , ตื่น 
  

ก. หลับ , นอน , ตื่น , หาว , งวง 
ข. หาว , งวง , นอน , หลับ , ตื่น 
ค. งวง , นอน , หลับ , ตื่น , หาว 
ง. ตื่น , นอน , หลับ , งวง , หาว 

 
12.     กลาง , กอย , โปง , นาง , ชี้ 
 ก.   กลาง , ชี้ , นาง , โปง , กอย 
 ข.   โปง , นาง , กอย , ชี้ , กลาง 
 ค.   นาง , กอย , โปง , กลาง , ชี้ 
 ง.   โปง , ชี้ , กลาง , นาง , กอย 
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13. ปลูก , พรวนดิน , ใสปุย ,  
เก็บผลผลิต , รดน้ํา 

 
ก. ปลูก , รดน้ํา , พรวนดิน , ใส

ปุย , เก็บผลผลิต 
ข. พรวนดิน , ใสปุย , รดน้ํา , 

เก็บผลผลิต , ปลูก 
ค. ใสปุย , เก็บผลผลติ ,    

พรวนดิน , ปลูก , รดน้ํา 
ง. รดน้ํา , ใสปุย , ปลูก , เก็บ

ผลผิต , พรวนดิน 
 
14. จังหวัด , ตําบล , หมูบาน , ประเทศ , 

อําเภอ 
 

ก.   ตําบล , หมูบาน , อําเภอ ,     
      จังหวัด , ประเทศ 
ข. ประเทศ , จังหวัด , ตําบล , 

หมูบาน , อําเภอ 
ค. หมูบาน , ตําบล , อําเภอ , 

จังหวัด , ประเทศ 
ง. จังหวัด , อําเภอ , หมูบาน , 

ตําบล , ประเทศ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

15. ปริญญาตรี , มัธยม , ประถม , 
อนุบาล , ปวส. 

 
ก. ปวส. , อนุบาล , ประถม , มัธยม 

, ปริญญาตรี 
ข. ปริญญาตรี , อนุบาล , ประถม , 

มัธยม , ปวส. 
ค. ประถม , มัธยม , ปริญญาตรี , 

ปวส. , อนุบาล 
ง. อนุบาล , ประถม , มัธยม , ปวส. 

, ปริญญาตรี 
 
16.  เกี่ยวขาว , ไถนา , นวดขาว ,  

หวานขาว , สขีาว 
 

ก. ไถนา , หวานขาว , เกี่ยวขาว , 
นวดขาว , สีขาว 

ข. หวานขาว , เกี่ยวขาว , ไถนา , 
นวดขาว , สีขาว 

ค. สีขาว , นวดขาว , หวานขาว , 
เกี่ยวขาว , ไถนา 

ง. เกี่ยวขาว , นวดขาว , สีขาว ,    
ไถนา , หวานขาว 
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17. พัน , แสน , รอย , โกฏิ , หม่ืน 
  

ก. แสน , พัน , หม่ืน , โกฏิ , รอย 
ข. หม่ืน , โกฏิ , รอย , แสน , พัน 
ค. รอย , พัน , หม่ืน , แสน , โกฏิ 
ง. โกฏิ , แสน , พัน , หม่ืน , รอย 

 
18. อังคาร , ศุกร , เสาร , พุธ , อาทิตย 
 

ก. อาทิตย , อังคาร , พุธ , ศุกร , 
เสาร 

ข. ศุกร , เสาร , อาทิตย , พุธ , 
อังคาร 

ค. อังคาร , พุธ , อาทิตย , เสาร , 
ศุกร 

ง. เสาร , อาทิตย , อังคาร , ศุกร , 
พุธ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

19. มิถุนายน , ธันวาคม , กุมภาพันธ , 
กันยายน , มีนาคม 

 
ก. มีนาคม , กุมภาพันธ , กันยายน 

, มิถุนายน , ธันวาคม 
ข. กันยายน , ธันวาคม , มิถุนายน , 

กุมภาพันธ , มีนาคม 
ค. ธันวาคม , มีนาคม , กุมภาพันธ 

, มิถุนายน , กันยายน 
ง. กุมภาพันธ , มีนาคม , มิถุนายน 

, กันยายน , ธันวาคม 
 
20. ลูก , พอ , ปู , หลาน , ทวด 
 
 ก.   พอ , ลูก , หลาน , ปู , ทวด 
 ข.   หลาน , ลูก , พอ , ปู , ทวด 
 ค.   พอ , ลูก , ปู , หลาน , ทวด 
 ง.   หลาน , ลูก , พอ , ทวด , ปู 
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แบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบการแปลงรูป (NMT) 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1.   แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เวลา 20 นาที 
2.   แบบทดสอบฉบับน้ี แบงออกเปน 2 ตอน คือ 

ตอนที่ 1     ในแตละขอจะกําหนดคําหรือสิ่งของให 1 สิ่ง ใหนักเรียนพิจารณาตัวเลือกในขอ 
ก-ง วาขอใดสามารถใชแทนคําหรือสิ่งของตามที่โจทยกําหนดใหไดเหมาะสมที่สุด  ดังตัวอยาง 
ขอ (0) 

 
ขอ  (0)  ไมขีดไฟ 

ก.     เตาแกส 
  ข.     ไฟแช็ค 
  ค.     เทียน 
  ง.     ไฟฉาย 
คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ข. เพราะวาเปนสิง่ที่กอใหเกิดไฟเหมือนกัน 

 
 ตอนที่ 2     แตละขอจะถามเกี่ยวกับการถายโยงเปลี่ยนแปลง หรือดัดแปลงสิ่งของไปใชใน
วัตถุประสงคอ่ืน หรือเปนการแปลความหมายของสถานการณอยางใดอยางหนึ่ง ดังตัวอยาง         
ขอ (00) 
 
 ขอ (00)  หนาซีดเผือดแสดงถึงเหตุการณใด 

ก. ดีใจ 
ข. ตกใจ 
ค. โกรธ 
ง. เศราใจ 

คําตอบที่ถูกตองคือ ขอ ข. เพราะเม่ือเวลาคนเราตกใจอาการจะแสดงออกทางใบหนา 

เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 ขอ (00)  ก.  ข.  ค.  ง. 
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ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง.   
ขอ (00)  ก.  ข.  ค.  ง. 

 
3.  ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4.  หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5.  เขียนชื่อ – สกุล ของนกัเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 
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1. ตะเกียง 
 ก.   ถาน 
 ข.   บุหร่ี 
 ค.   ไมขีด 
 ง.   เทียนไข 
 
2. ผงซักฟอก 
 ก.   สบู 
 ข.   ยาสีฟน 
 ค.   ยาสระผม 
 ง.   นํ้ายาลางจาน 
 
3.    เสื้อกันฝน 
 ก.   รม 
 ข.   ผาหม 
 ค.   หมวก 
 ง.   เสื้อกันหนาว 
 
4. กระดาษทิชช ู
 ก.   ผาขี้ร้ิว 
 ข.   ผาปูโตะ 
 ค.   ผาเช็ดตัว 
 ง.   ผาเช็ดหนา 
 
5. นํ้าสมสายชู 
 ก.   นํ้าปลา 
 ข.   นํ้าพริก 
 ค.   นํ้าเกลือ 
 ง.   นํ้ามะนาว 
 
 
 
 
 

6. แอร 
 ก.   ตูแช 
 ข.   พัดลม 
 ค.   ตูเย็น 
 ง.   โทรทัศน 
 
7. ถุงหูห้ิวพลาสติก 
 ก.   ถัง 
 ข.   หมอ 
 ค.   ตะกรา 
 ง.   กะละมัง 
 
8. หมวก 
 ก.   รม 
 ข.   เสื้อกันฝน 
 ค.   ผาเช็ดตัว 
 ง.   ผาเช็ดหนา 
 
9. จาน 
 ก.   หมอ 
 ข.   ชอน 
 ค.   ชาม 
 ง.   กะละมัง 
 
10. ตะหลวิ 
 ก.   ถวย 
 ข.   ชอน 
 ค.   หมอ 
 ง.   ทัพพี 
 
 
 
 
 

ตอนที่ 1   ตั้งแตขอ 1-10 
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11.    คําในขอใดทีบ่งบอกถึงความมีจิตใจ 
วาวุน 

 ก.   สงบ 
 ข.   เรารอน 
 ค.   เฉื่อยชา 
 ง.   เยือกเย็น 
 
12. สัปหงก แสดงถึงอาการใด 
 ก.   เสียใจ 
 ข.   กลุมใจ 
 ค.   งวงนอน 
 ง.   ออนเพลีย 
 
13. พฤติกรรมในขอใดที่แสดงถึงความ 

ราเริง 
ก. เลนกีฬา 
ข. รองเพลง 
ค.  ทํางานบาน 
ง. อานหนังสือ 

 
14. บุคคลในขอใดที่ทําหนาที่แทนหมอ 

ไดดีที่สุด 
ก. ครู 
ข. ตํารวจ 
ค. ทหาร 
ง. พยาบาล 

 
 
 
 
 
 
 
 

15. กีฬาอะไรที่นําไปใชกับการตีเทนนิส 
ไดดีที่สุด 
ก. ตะกรอ 
ข. ปงปอง 
ค. ฟุตบอล 
ง. บาสเกตบอล 

 
16. วัสดุในขอใดทีป่ระกอบรวมกันแลว 

เคาะเปนเสียงดนตรีไดดีที่สดุ 
ก. ปบ – โอง 
ข. ขวด – นํ้า 
ค. หมอ – ชาม 
ง. กระติก – โหล 

 
17. วัสดุในขอใดทีป่ระกอบรวมกันแลว 

ทําเปนเครื่องแตงกายไดดีที่สุด 
ก. สําลี – นุน 
ข. เสนดาย – ผา 
ค. หนังสัตว – ยาง 
ง. ใบไม – กระดาษ 

 
18. วิชาอะไรที่นําไปใชในการคาขาย 

มากที่สุด 
ก. สุขศึกษา 
ข. เลขคณติ 
ค. ภูมิศาสตร 
ง. วิทยาศาสตร 

 
 
 
 
 
 
 

ตอนที่ 2   ตั้งแต ขอ 11-20 
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19. อะไรที่ใชขัดขนัทองแดงใหสุกใสได 
ดีที่สุด 
ก. ใบตอง 
ข. ขี้เลื่อย 
ค. มะนาว 
ง. กาบมะพราว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20. อุปกรณกีฬาชนิดใดที่สามารถ 
นํามาใชเลนกฬีาแทนลูกฟตุบอลไดดี
ที่สุด 
ก. ปงปอง 
ข. ตะกรอ 
ค. บาสเกตบอล 
ง. วอลเลยบอล 
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แบบทดสอบ 
วัดผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต (NMI) 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1.  แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ เวลา 30 นาที 
2.  ใหนักเรียนพิจารณาวาจาก ก. ถึง ง. ขอใดที่จัดเรียงคําใหเกี่ยวโยงสัมพันธกัน จากคําที่ 1 
ถึง 4 โดยคําที่ 1 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 2 , คําที่ 2 จะเกี่ยวโยงกับคําที่ 3 , คําที่ 3 จะเกี่ยวโยงกบั
คําที่ 4 อยางมีความหมาย ดังตัวอยาง ขอ (0) 

 
ขอ  (0)  จุด     เขียน     ไฟ     ฟา 
 

ก.     จุด   ไฟ   ฟา   เขียน 
  ข.     เขียน   จุด   ไฟ   ฟา 
  ค.     ไฟ   ฟา   เขียน   จุด 
  ง.     ฟา   เขียน   จุด   ไฟ 
คําตอบทีถู่กตองคือ ขอ ข. เพราะจัดเรียงคําแตละคูเกี่ยวโยงสัมพันธกันอยางมีความหมาย 
จากคําที่ 1 ไปคําที่ 2 , คําที่ 2 ไปคําที่ 3 , คําที่ 3 ไปคําที่ 4ไดถูกตอง คือ  เขียนจุด  ,  จุด
ไฟ  ,  ไฟฟา  

 
เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 
ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 

3.  ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4.  หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5.  เขียนชื่อ – สกุล ของนักเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 

 

จําไววา ใหเลือกขอที่จัดเรียงคําใหเก่ียวโยงกับคําถัดไปใหมีความหมาย
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1. โอ     นํ้า     แกว     สม 
 ก.     โอ   แกว   นํ้า   สม 
 ข.     แกว   นํ้า   สม   โอ 
 ค.     นํ้า   โอ   สม   แกว 
 ง.     สม   โอ   นํ้า   แกว 
 
2. ใจ     กระ     แตก     หาย 
 ก.     กระ   หาย   ใจ   แตก 
 ข.     หาย   ใจ   กระ   แตก 
 ค.     ใจ   แตก   กระ   หาย 
 ง.     แตก   ใจ   หาย   กระ 
 
3. เวียน     ใจ     สัง     หัว 
 ก.     ใจ   หัว   สัง   เวียน 
 ข.     สัง   หัว   เวียน   ใจ 
 ค.     หัว   ใจ     เวียน   สัง 
 ง.     สัง   เวียน   หัว   ใจ 
 
4. กก     ตน     นก    ไข 
 ก.     กก   ไข   นก   ตน 
 ข.     ตน   นก   ไข   กก 
 ค.     นก   กก   ตน   ไข 
 ง.     ตน   กก   ไข   นก 
 
5.      หมาย     ตลาด     เหตุ     นัด 
 ก.     ตลาด   นัด   หมาย   เหตุ 
 ข.     นัด   เหตุ   หมาย   ตลาด 
 ค.     หมาย   เหตุ   นัด   ตลาด 
 ง.     เหตุ   นัด   ตลาด   หมาย 
 
 
 
 
 

6. ตี     โจม     กลอง     จู 
 ก.     โจม   ตี   กลอง   จู 
 ข.     กลอง   ตี   โจม   จู 
 ค.     ตี   โจม   จู   กลอง 
 ง.     จู   โจม   ตี   กลอง 
 
7. ขอ     หมาย     หัว     ความ 
 ก.     หัว   ขอ   ความ   หมาย 
 ข.     หมาย   หัว   ความ   ขอ 
 ค.     ขอ   ความ   หัว   หมาย 
 ง.     ความ   หมาย   ขอ   หัว 
 
8. กรอง     นํ้า     แม     กลั่น 
 ก.     กรอง   นํ้า   แม   กลั่น 
 ข.     นํ้า   แม   กรอง   กลั่น 
 ค.     แม   นํ้า   กลั่น   กรอง 
 ง.     กลั่น   แม   กรอง   นํ้า 
 
9. ขาว     กอง     เปลือก     ไม 
 ก.     เปลือก   ไม   ขาว   กอง 
 ข.     ขาว   เปลือก   กอง   ไม 
 ค.     ไม   กอง   เปลือก   ขาว 
 ง.     กอง   ขาว   เปลือก   ไม 
 
10. ทอง     เหลือง     ปลา     นํ้า 
 ก.     ทอง   ปลา   นํ้า   เหลือง 
 ข.     นํ้า   ปลา   ทอง   เหลือง 
 ค.     ปลา   ทอง   นํ้า   เหลือง 
 ง.     เหลือง   ปลา   นํ้า   ทอง 
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11. ถู     บาน     ไม     เรือน 
 ก.     ถู   บาน   ไม   เรือน 
 ข.     บาน   เรือน   ถู   ไม 
 ค.     ไม   ถู   บาน   เรือน 
 ง.     เรือน   ถู   ไม   บาน 
 
12. คม     คลอด     ตา     ลูก 
 ก.     คลอด   ลูก   ตา   คม 
 ข.     คม   ตา   ลูก   คลอด 
 ค.     ลูก   ตา   คลอด   คม 
 ง.     ตา   คม   ลูก   คลอด 
 
13. ฝา     หมอ     มือ     ฟน 
 ก.     ฝา   มือ   ฟน   หมอ 
 ข.     หมอ   ฟน   ฝา   มือ 
 ค.     ฟน   มือ   หมอ   ฝา 
 ง.     มือ   ฝา   ฟน   หมอ 
 
14. เย็น     บัว     ดอก     บาน 
 ก.     บัว   ดอก   บาน   เย็น 
 ข.     บาน   ดอก   เย็น   บัว 
 ค.     เย็น   บาน   บัว   ดอก 
 ง.     ดอก   บัว   บาน   เย็น 
 
15. คา     ทรัพย     สิน     ขาย 
 ก.     สิน   คา   ขาย   ทรัพย 
 ข.     คา   สิน   ทรัพย   ขาย 
 ค.     ทรัพย   สิน   คา   ขาย 
 ง.     ขาย   สิน   คา   ทรัพย 
 
 
 
 
 

16. แกว     หวาน     นก     ตา 
 ก.     นก   แกว   ตา   หวาน 
 ข.     ตา   นก   หวาน   แกว 
 ค.     หวาน   นก   ตา   แกว 
 ง.     แกว   นก   หวาน   ตา 
 
17. ยอด     สูง     เยี่ยม     สุด 
 ก.     เยี่ยม   ยอด   สุด   สูง 
 ข.     สูง   สุด   ยอด   เยี่ยม 
 ค.     สุด   สูง   เยี่ยม   ยอด 
 ง.     ยอด   สูง   เยี่ยม   สุด 
 
18. เลี้ยง     ลา     งาน     จูง 
 ก.     เลี้ยง   ลา   งาน   จูง 
 ข.     ลาน   งาน   จูง   เลี้ยง 
 ค.     งาน   เลี้ยง   จูง   ลา 
 ง.     จูง   ลา   งาน   เลี้ยง 
 
19. กลาม     ผี     เสื้อ     หนัง 
 ก.     หนัง   ผี   เสื้อ   กลาม 
 ข.     ผี   กลาม   เสื้อ   หนัง 
 ค.     กลาม   ผี   หนัง   เสื้อ 
 ง.     เสื้อ   หนัง   ผี   กลาม 
 
20. ปาง     ลํา     ตาย     โหง 
 ก.     ปาง   ลํา   โหง   ตาย 
 ข.     ลํา   ปาง   ตาย   โหง 
 ค.     ตาย   โหง   ลํา   ปาง 
 ง.     โหง   ตาย   ปาง   ลํา 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

คาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
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ตาราง 13   แสดงคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดความสามารถ 
     ในการคิดวิเคราะห 
 

ขอ p r การพิจารณา ขอ p r การพิจารณา 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

.75 

.78 

.77 

.36 

.89 

.46 

.70 

.60 

.27 

.72 

.68 

.78 

.53 

.82 

.33 

.79 

.38 

.72 

.59 

.37 

.48 

.43 

.28 

.32 

.20 

.04 

.19 

.30 

.35 

.42 

.29 

.26 

.26 
-.04 
.14 
.32 
.25 
.22 
.37 
.16 
.00 
.08 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 

.70 

.50 

.78 

.79 

.50 

.63 

.68 

.61 

.73 

.68 

.53 

.49 

.76 

.77 

.57 

.56 

.66 

.42 

.73 

.60 

.71 

.30 

.34 

.39 

.40 

.22 

.30 

.46 

.42 

.44 

.32 

.32 

.26 

.31 

.39 

.27 
-.01 
.08 
.06 
.28 
.47 
.26 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลอืกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 
ตัดทิ้ง 

คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
คัดเลือกไว 
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แบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบทดสอบ 

1.  แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ เวลา 45 นาที 
2.  นักเรียนจะตองพิจารณาหาตัวเลือกทีถู่กที่สุด แลวตอบโดยทําเครื่องหมาย X ลงใน
กระดาษคําตอบ ดังตัวอยางขอ (0) 

 
เจ๊ียบเปนนักเรียนที่ชอบแตงตัวดวยเสื้อผา สิ่งของราคาแพงและทันสมัยอยูเสมอ จะคบหา 

เฉพาะเพื่อนทีมี่นิสัยและรสนิยมการแตงตัวที่คลายกัน เจ๊ียบคิดวาคนเหลานั้นเปนคนที่ฉลาดและมี
ความคิดกาวหนา สวนคนที่ไมชอบแตงตัวและใชคอยที่ไมคอยมีราคาเปนคนไมมีรสนิยม มีความคิด
ที่ไมทันสมัยและไมทันตอเหตุการณ 

 
ขอ (0) ขอใดเปนประเด็นหลักของขอความขางตน 

ก. เจ๊ียบเปนคนที่สังคมยอมรับ 
ข. เจ๊ียบมองคนเฉพาะภายนอก 
ค. เจ๊ียบเปนคนไมมีความคิดเปนของตัวเอง 
ง. เจ๊ียบคบเพื่อนที่มีนิสัยคลายๆ กับเจ๊ียบเทานั้น 

 
เม่ือนักเรียนไดคําตอบแลว จงกากบาทลงในกระดาษคําตอบ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 
ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหม ใหขีดฆาทับเครื่องหมายเดิมเสียกอน แลวจึงกากบาททับตัวเลือกใหม
ที่ตองการ ดังตัวอยาง 

 ขอ (0)  ก.  ข.  ค.  ง. 
 

3.  ถาพบขอยากใหเวนไปทําขออ่ืนกอน เม่ือมีเวลาเหลือจึงยอนกลับมาทําใหม 
4.  หามขีดเขียนขอความหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบนี้เปนอันขาด 
5.  เขียนชื่อ – สกุล ของนักเรียนลงในกระดาษคําตอบใหชัดเจน 
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ฝนเปนพืชที่ปลูกในเทือกเขาหรือที่สูง 

ชอบอากาศหนาว ปลูกยาก ตองการการดูแล
อยางใกลชิด เม่ือตนเจริญเติบโต จนผลิดอก
ออกผลในระยะยาวพอสมควรแลว จึงจะกรีด
ยางได เม่ือนําไปสกัดจะกลายเปนมอรฟนและ
เฮโรอีน ซ่ึงมีฤทธิ์รายแรงมากตามลําดับ ทาง
การแพทยนําไปใชในการรักษาโรคได นับวา
ฝน มีคุณประโยชน เ ม่ือใชถูกทาง  และมี
อันตรายถาใชไมถูกตอง ผูใชตองรูจักเลือกใช
ใหถูกตอง 
 
1.   สวนใดของพืชชนิดนี้ที่นําไปผลิตเปน
เฮโรอีน 
 ก.   ยางจากดอก 
 ข.   เกสรจากดอก 
 ค.   เมล็ดจากดอก 
 ง.   สารคลอโรฟลจากใบ 
 
2.   ภาคใดฝนจะเจริญเตบิโตมากที่สุด 
 ก.   ใต 
 ข.   กลาง 
 ค.   เหนือ 
 ง.   อีสาน 
 
3.   ใจความสําคัญของขอความนี้คือขอใด 
 ก.   การสกัดฝน 
 ข.   การปลูกฝน 
 ค.   ระยะเวลาการกรีดฝน 
 ง.   ฝนมีทั้งคุณและโทษ 
 
 
 
 

 
ตะวันบายคลอยลงมากแลว รถบัส

เร่ิมพาเด็กๆ เขาเขตที่เรียกวากรุงเทพฯ กอน
หนานั้นทุกคนเคยไดอานในหนังสือเรียน และ
รูวากรุงเทพฯ คือเมืองหลวง บางครั้งเห็นจาก
หนังขายยาที่มาฉายที่ลานวัด บางก็จากทีวีที่
บานครูใหญ แตภาพที่เห็นก็เพียงระยะสั้นๆ 
ไมตื่นตาตื่นใจเหมือนครั้งน้ี พวกที่สัปหงก
เพราะความออนเพลีย ก็ถูกเพื่อนปลุกใหตื่นดู 
 
4.   คําวา “บายคลอย” นาจะเปนเวลาใด 
 ก.   12.00 น. 
 ข.   13.00 น. 
 ค.   14.00 น. 
 ง.   15.00 น. 
 
5.   ถาเปรียบคําวา “ตื่นตาตื่นใจ” เปนสี 
นักเรียนคิดวาเปนสีอะไร 
 ก.   สีดํา 
 ข.   สีขาว 
 ค.   สีแดง 
 ง.   สีนํ้าเงิน 
 
6.   ขอความขางตนเปนการเขียนในลักษณะใด 
 ก.   เทศนา 
 ข.   บรรยาย 
 ค.   พรรณนา 
 ง.   อุปมาอุปไมย 
 
 
 
 
 
 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
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ยอดกับทองซื้อบะหม่ีกึ่งสําเร็จรูป
ชนิดหนึ่ง บรรจุซองคนละ 4 ซอง เม่ือกิน
บะหมี่หมดแลว ก็เอาซองบะหม่ีมาเขียนชื่อ
และที่อยูของตนจนครบทั้ง 4 แผน แลวเอาใส
ซอง จาหนาซองติดแสตมป สงไปยังบริษัท
ตามที่เห็นในโฆษณา เผื่อโชคดีอาจไดรถยนต 
 
7.   ขอความขางตนสรุปไดวาอยางไร 
 ก.   การเขียนจาหนาซอง 
 ข.   การรับประทานอาหาร 
 ค.   การติดตามขาวโฆษณา 
 ง.   การซื้อของเพ่ือหวังเสี่ยงโชค 
 
8.   ขอความใดสอดคลองกับบทความมาก
ที่สุด 
 ก.   หวังนํ้าบอหนา 
 ข.   จับปลาสองมือ 
 ค.   เก็บหอมรอมริบ 
 ง.   มีสลึงพึงบรรจบใหครบบาท 
 
9.   จากขอความขางตนมีจุดประสงคอยางไร 
 ก.   เพ่ือขายรถยนต 
 ข.   เพ่ือขายโฆษณา 
 ค.   เพ่ือขายอากรแสตมป 
 ง.   เพ่ือขายบะหมี่กึ่งสําเร็จรูป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 มีอายุรอยหนึ่ง นานนัก 
ศีลชื่อปญจางคจัก ไปรู 
ขวบเดียวเด็กรูรัก ษานิจ ศีลนา 
พระตรัสสรรเสริญผู เด็กนั้นเกิดศรี 
 
10.   ใจความของโคลงบทนี้เปนประเภทใด 
 ก.   คําสั่ง 
 ข.   คําสอน 
 ค.   คําแนะนํา 
 ง.   คําอธิบาย 
 
11.   จากโคลงบทนี้คูใดสัมพันธกันมากที่สุด 
 ก.   เด็ก , ผูประเสริฐ 
 ข.   ผูใหญ , ผูประเสริฐ 
 ค.   อายุยืน , รักษาศีล 
 ง.   รักษาศีล , ผูประเสริฐ 
 
12.   โคลงนี้กลาวถึงเรื่องใด 
 ก.   การเปนเด็ก 
 ข.   การเปนผูใหญ 
 ค.   การรักษาศีลหา 
 ง.   การเปนผูประเสริฐ 
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 “ไมมีใครรังเกียจเธอหรอก รูปธรรม
นามธรรรม ทําเองไมได และความพิการของ
เธอก็มีแตคนเห็นใจ อยามองตัวเองเปนคนมี
ปมดอยสิจะ” 
 
13.   ผูพูดนาจะเปนใคร 
 ก.   พอ 
 ข.   แม 
 ค.   นอง 
 ง.   เพ่ือน 
 
14.   จากขอความขางตนผูพูดคิดวาผูฟงมี
ความรูสึกอยางไร 
 ก.   นอยใจ 
 ข.   รังเกียจ 
 ค.   อึดอัดใจ 
 ง.   ไมพอใจ 
 
15.   ขอความขางตนมีเน้ือหาในลักษณะใด 
 ก.   อบรม 
 ข.   สั่งสอน 
 ค.   ตักเตือน 
 ง.   ปลอบใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ทําไมเสฉวน จึงตองอาศัยบานเปลือก
หอยว า งๆ  ด ว ย  คํ าตอบคื อ  เ สฉวนมี
โครงสรางรางกายทั่วไปไมมีกระดองแข็งคลุม
ราง แตเสฉวนจะมีสวนที่แข็งเพียงที่กาม
เทานั้น สวนหลังของเขาจะออน จึงสามารถ
ขยับตัวเขาแฝงในเปลือกหอยได 
 
16.   ทําไมเสฉวนจึงตองการบานที่ เปน
เปลือกหอย 
 ก.   เพ่ือความรวดเร็ว 
 ข.   เพ่ือความสะดวก 
 ค.   เพ่ือความแข็งแรง 
 ง.   เพ่ือความปลอดภัย 
 
17.   นาจะตั้งชื่อเรื่องนี้วาอยางไร 
 ก.   เสฉวนไรบาน 
 ข.   บานของเสฉวน 
 ค.   สัตวเปลือกออน 
 ง.   ปูกับเปลือกหอย 
 
18.   จากขอความขางตน  “เสฉวน ” นา
หมายถึงอะไร 
 ก.   ปู 
 ข.   กุง 
 ค.   คน 
 ง.   หอย 
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ทางโรงเรียนเปดโอกาสใหผูสมัครหา
เสียงเปนเวลา 2 สัปดาห เพ่ือใหนักเรียนอ่ืนๆ 
ไดศึกษาตัวแทนของตน ผูสมัครคนหนึ่ง แอบ
แจกขนมเพื่อน เพ่ือเปนคาตอบแทนใหเลือก
ตน 
 
19.   เหตุการณใดเกิดขึ้นกอน 
 ก.   สมัคร 
 ข.   หาเสียง 
 ค.   เลือกตั้ง 
 ง.   แจกสิ่งของ 
 
20.   ผูสมัครที่แจกขนมเปนคนเชนไร 
 ก.   ไมซ่ือสัตย 
 ข.   เปนคนมีนํ้าใจ 
 ค.   เอาเปรียบเพ่ือน 
 ง.   อยากเปนประธานมาก 
 
21.   การหาเสียงที่ดีควรใชวิธีใด 
 ก.   แจกขนม 
 ข.   พูดทับถมคูตอสู 
 ค.   พูดยกยองคูตอสู 
 ง.   พูดเรื่องเก่ียวกับตนเอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จะพูดจาปราศรัยกับใครนั้น 
อยาตะคั้นตะคอกใหเคืองหู 
ไมคอยพูดอ้ืออึงถึงมึงกู 
คนจะหลูลวงลามไมขามใจ 
 แมนจะเรียนวิชาทางคาขาย 
อยาปากรายพูดจาอัชฌาสัย 
จะซื้องายขายดีมีกําไร 
ดวยเขาไมเคืองจิตคิดระอา 
 
22.   จากบทรอยกรองสอนเกี่ยวกับเรื่องใด 
 ก.   การฟง 
 ข.   การพูด 
 ค.   การอาน 
 ง.   การเขียน 
 
23.   จากบทรอยกรองนี้สัมพันธกับสํานวนใด 
 ก.   พูดดีเปนศรีแกตน 
 ข.   มือถือสากปากถือศีล 
 ค.   ปากเปนเอกเลขเปนโท 
 ง.   ปากปราศรัยนํ้าใจเชือดคอ 
 
24.   บทรอยกรองกลาวถึงเรื่องอะไร 
 ก.   การคิด 
 ข.  การพูด 
 ค.   การโกรธ 
 ง.   การคาขาย 
 
 
 
 
 
 
 
 



 123 

ทานอนที่ ดีที่สุดของคนที่มีสุขภาพ
สมบูรณปกติ คือ นอนหงาย แขนทั้งสองวาง
ราบไวขางลําตัว เพราะกระดูกสันหลังของ
มนุษยน้ันตั้งตรง ฉะน้ันการนอนหงายจะทํา
ใหกระดูกสันหลังยืดตรงไมเสียงาย 
 
25.   ขอใดผิดจากขอความนี้ 
 ก.   คนสุขภาพปกตินอนหงาย 
 ข.   มนุษยทุกคนตองนอนหงาย 
 ค.   ทานอนที่ดีคือการนอนหงาย 
 ง.   กระดูกสันหลังของมนุษยตั้งตรง 
 
26.   ถาไมนอนหงายจะมีผลเสียอยางไร 
 ก.   สุขภาพไมดี 
 ข.   นอนไมหลับ 
 ค.   อาหารไมยอย 
 ง.   กระดูกสันหลังเสียงาย 
 
27.   ขอความนี้เปนเรื่องประเภทใด 
 ก.   ขาว 
 ข   โฆษณา 
 ค.   ประกาศ 
 ง.   บทความ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ครูเปรียบเทียบความคิดของคนกับรถ
ประเภทตางๆ ใหนักเรียนฟง 
รถบรรทุก : เปนรถคันใหญที่สามารถบรรทุก
อะไรไวไดมากมาย แตถาวิ่งเร็วๆ และเกิด
แหกโคงก็แยมากทีเดียว คนที่คิดการใหญก็จะ
เป นคนที่ มี อํ าน าจ  แต ถ าห ากคิ ดผิ ดๆ 
ตัดสินใจผิดๆ แนละแยหนักกวาพวกที่ไมทํา
อะไรเลย 
 
28.   ขอดีของรถบรรทกุคืออะไร 
 ก.   ใครๆ ก็ขับได 
 ข.   บรรทุกอะไรก็ได 
 ค.   สามารถขับไปไหนก็ได 
 ง.   เปนรถที่แข็งแรง ปลอดภัย 
 
29.   ถาเปรียบรถบรรทุกกับความคิดของคน 
ขอใดถูกตอง 

ก. ตัดสินใจชา 
ข. คิดเห็นแกตัว 
ค. สุขุมรอบคอบ 
ง. ชอบคิดการใหญ 

 
30.   จากขอความขางตนมีวัตถุประสงคเพ่ือ
อะไร 

ก. เราควรกาวไปสู อนาคตดวย
ความหนักแนน 

ข. เราควรตัดสินใจใหรอบคอบกอน
จะลงมือทํา 

ค. เราสามารถกําหนดโชคชะตา
ใหแกตนเองได 

ง. เราสามารถกําหนดความทกุข
และสุขไดดวยตนเอง 
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 125 

รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 
 

1.   นายม่ิง   เทพครเมือง   นักวิชาการการศึกษา 
      โรงเรียนสาธติมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
      ประสานมิตร (ฝายประถม) 
2.   นายสุชาติ   สิริมีนนันท   ครูชํานาญการ 
      โรงเรียนบางกะป 
3.   นายธีระวฒัน   สุขีสาร   อาจารย 
      โรงเรียนอนุบาลพระนครศรอียุธยา 
4.   นางสาววรรณวดี   สุขแจม   อาจารย 
      มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพฯ 
5.   นางมาลัย   งามระยับ   ครูชํานาญการ 
      โรงเรยีนชัยบาดาลวิทยา 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล    นางละออ  กองรส 
วันเดือนปเกิด    27  กันยายน  2519 
สถานที่เกิด    ตําบลดงคอน  อําเภอสรรคบุรี  จังหวัดชัยนาท 
สถานที่อยูปจจุบัน   478 หมู 15 ตําบลวังทอง กิ่งอําเภอวังสมบูรณ  
     จังหวัดสระแกว 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจุบัน  ครู อันดับ ค.ศ. 1 
สถานที่ทํางานปจจุบัน   โรงเรียนบานเขาแหลม หมู 15 ตําบลวังทอง  

 กิ่งอําเภอวังสมบูรณ จังหวัดสระแกว 
ประวตัิการศึกษา 
 พ.ศ. 2532   ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 
     จากโรงเรียนวัดดอนประดู  จังหวัดชัยนาท 

พ.ศ. 2538   มัธยมศึกษาปที่ 6  
    จากโรงเรียนคุรุประชาสรรค  จังหวัดชัยนาท 

 พ.ศ. 2542   ค.บ. (เอกการประถมศึกษา)  
 จากสถาบันราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา 

พ.ศ. 2550   กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา) 
     จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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