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งานวิจัยนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในปริจเฉทการท่องเท่ียวประเทศ 
เมียนมาร์ ตามแนวคดิของ ฟาน ไดก์ (Van Dijk. 2000, 2006, 2009) โดยเก็บข้อมลูจากบล็อก        การ
ทอ่งเท่ียวประเทศเมียนมาร์จากเว็บไซต์พนัทิป ห้อง Blue Planet ในปี พ.ศ. 2557 จ านวน 92 กระทู้  ผล
การศึกษาพบว่าในบล็อกการท่องเท่ียวประเทศเมียนมาร์มีการใช้กลวิธีทางภาษาท่ีแสดงมุมมองต่อ
ประเทศเมียนมาร์ทัง้สิน้ 9 กลวิธีได้แก่ กลวิธีทางศพัท์ กลวิธีการอ้างถึง กลวิธีการขยายความ กลวิธี
สภาวะเกิดก่อน กลวิธีการปฏิเสธ กลวิธีกลบเกล่ือน กลวิธีสหบท กลวิธีการเปรียบเทียบ และกลวิธีสญั
รูปแสดงอารมณ์ ซึ่งกลวิธีทางภาษาเหล่านีแ้สดงมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ ทัง้สิน้ 2 ประเด็น ได้แก่ 
ประเด็นเก่ียวกับบุคคล และพืน้ท่ี ประเด็นเก่ียวกับบุคคลมีการกล่าวถึงวิถีชีวิต การประกอบอาชีพ 
ศาสนา และการแต่งกายส่วนประเด็นเก่ียวกบัพืน้ท่ีมีการกล่าวถึง ภูมิประเทศ อาหาร ท่ีพกัอาศยัและ
อาคารสถานท่ี การเดินทางและการคมนาคม เทคโนโลยี ความปลอดภยั และสขุอนามยั โดยมมุมองท่ี
นักท่องเท่ียวชาวไทยมีต่อประเทศเมียนมาร์มีทัง้ด้านท่ีดีและไม่ดี โดยพบว่านักท่องเท่ียวกล่าวถึง
ประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นประเทศท่ีไม่สวยงาม และมีความแห้งแล้ง ผู้คนมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม 
อาหารมีรสชาติไม่อร่อย ท่ีพกัอาศยัไม่มีความสะดวกสบาย รวมทัง้มีระบบการคมนาคม เทคโนโลยี 
ความปลอดภัย และระบบสุขอนามัยท่ีไม่ดีพอ อย่างไรก็ดี ยังพบว่ามีนักท่องเท่ียวบางส่วนท่ีแสดง
มุมมองในด้านท่ีดีต่อประเทศเมียนมาร์ โดยกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์เป็นประเทศท่ีมีความงดงาม 
ประชาชนมีการด าเนินชีวิตท่ีเรียบง่าย มีความศรัทธาในพทุธศาสนา สถานท่ีท่องเท่ียวมีความสวยงาม 
อาหารมีรสชาติอร่อย และนอกจากนีย้งัพบว่าท่ีพกัอาศยั ระบบการคมนาคม รวมทัง้เทคโนโลยีตา่งก็มี
ความสะดวกตอ่การใช้และด ารงชีวิต 
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         The purpose of this research is to analyze perspectives towards Myanmar in the 
discourse of travel blogs. The researchers considered the linguistic strategies used by the 
bloggers under the framework proposed by van Dijk (2000, 2006, 2009). The data was drawn 
from travel blogs in the Blue Planet section of Pantip.com posted from January to December 
2014. There were nine linguistic strategies found: lexicon, referencing, modification, 
presupposition, negation, hedging, intertextuality, comparison, and emoticon expression. The 
linguistic strategies used in travel blogs on Myanmar revealed two points of view from the 
bloggers: the people and the place. The point of view regarding people is about way of life, 
occupation, religion, and fashion. The point of view on place is about geography, food, 
accommodations, transportation, security, technology, and sanitation. Some Thai travellers 
consider Myanmar to be an unattractive place, a land that is not particularly beautiful, full of 
arid scenery and inhabited by bad-mannered people. The travellers imagine a place with 
distasteful food, uncomfortable accommodations, and inadequate transportation systems and 
technologies. The level of security and sanitation in the country are also looked upon in a 
negative light. Despite all these negative perspectives, this study reveals that the travellers to 
Myanmar have opened their minds towards this country. Myanmar is a beautiful country where 
people are well-mannered have a simple way of life and follow the Buddhist faith. Myanmar is 
also a land full of beautiful tourist attractions and delicious foods. Furthermore, the 
accommodation, transportation system, and technologies are convenient for daily life and 
use.  
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ภูมิหลัง 
 การท่องเท่ียวของคนไทยในปัจจุบันเร่ิมมีจ านวนเพิ่มมากขึน้ ทัง้การเดินทางท่องเท่ียวใน
ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ก า ร เ ดิ น ท า ง ท่ อ ง เ ท่ี ย ว ท่ี ม า ก ขึ ้น เ ป็ น ผ ล ม า จ า ก 
การคมนาคมท่ีสะดวกสบายมากขึน้ รวมถึงการรณรงค์ของสถานท่ีท่องเท่ียวต่างๆท่ีเชิญชวน
นักท่องเท่ียวให้เดินทางไปสัมผัสยังสถานท่ีนัน้ๆ และอีกประการหนึ่ง ท่ีส าคัญคือนักท่องเท่ียว 
ในปัจจบุนัสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างเสรี เน่ืองจากมีการเขียนบนัทึกเร่ืองเล่า
การเดนิทางของบคุคลในการเดนิทางไปยงัสถานท่ีตา่งๆ และ หนึ่งในประเทศท่ีเร่ิมได้รับความนิยมจาก
นักท่องเท่ียวชาวไทยมากขึน้เร่ือยๆในปัจจุบันคือประเทศเมียนมาร์หรือสาธารณรัฐแห่งสหภาพ 
เมียนมาร์ หรือท่ีคนไทยรู้จกักนัว่า “ประเทศพม่า” ประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีความผกูพนักบัประเทศไทยมา
เป็นเวลานาน และยังเป็นประเทศท่ีมีรูปแบบการท่องเท่ียววิถีธรรมชาติปรากฏให้เห็นมากกว่าการ
ทอ่งเท่ียววิถีเมืองอยา่งเห็นได้ชดั  

ธีรภาพ โลหิตกลุ (2556.  ออนไลน์) กลา่วว่าประเทศเมียนมาร์เคยเป็นประเทศท่ีปิดตวัเองจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองมาเป็นเวลานาน เม่ือถึงเวลาท่ีเมียนมาร์เปิดประเทศจึงท าให้
นกัท่องเท่ียวรู้สึกอยากเข้าไปสัมผัสประเทศนีม้ากขึน้ และเมียนมาร์ยงัเป็นประเทศท่ียงัรักษาแหล่ง
อารยธรรมโบราณไว้ได้เป็นอย่างดี ไม่ได้ถกูท าลายไปตามกาลเวลาจากการปกครองระบอบเผด็จการ 
อีกทัง้ยังมีจุดแข็งท่ีส าคญัมากคือเป็นประเทศท่ีประชาชนมีความศรัทธาต่อพระพุทธศาสนาอย่าง
เหนียวแน่น ชาวเมียนมาร์ท่ีด ารงชีวิตอยู่โดยรอบแหล่งโบราณสถานก็ยงัร่วมกันช่วยเหลือและรักษา
ดแูลสถานท่ีดงักลา่วไว้ สง่ผลให้โบราณสถานในประเทศเมียนมาร์เหมือนกบัเป็นโบราณสถานท่ีมีชีวิต 
นอกจากนีศ้รัณย์ บุญประเสริฐ (2556.  ออนไลน์) กล่าวว่า แหล่งท่องเท่ียวของเมียนมาร์หลายแห่ง
สมควรได้รับการขึน้ทะเบียนเป็นมรดกโลกอย่างแท้จริงจากองค์กรยเูนสโก ไม่วา่จะเป็นพกุามหรือยะไข่ 
เน่ืองจากสถานท่ีเหล่านัน้ล้วนแต่มีคุณค่าทัง้สิน้ นอกจากความน่าสนใจทางด้านศาสนาและแหล่ง
อารยธรรมแล้ว ระบบสาธารณูปโภคของประเทศเมียนมาร์ท่ีเร่ิมพฒันาขึน้หลงัจากการเปิดประเทศก็มี
สว่นตอ่การตดัสินใจของนกัท่องเท่ียวด้วยเชน่กนั พชัรภรณ์ จลุพนัธ์ (2556. ออนไลน์) กล่าววา่ ปัจจบุนั
นีมี้จ านวนนกัท่องเท่ียวชาวไทยนิยมเดินทางไปท่องเท่ียวประเทศเมียนมาร์มากขึน้เร่ือยๆ ซึ่งมากกว่า
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นกัท่องเท่ียวประเทศอ่ืนในแถบภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เน่ืองจากเมียนมาร์เร่ิมมีความพร้อม
ส าหรับการทอ่งเท่ียวมากขึน้ ทัง้ด้านการคมนาคมขนสง่ ท่ีพกัอาศยั ร้านอาหาร ฯลฯ 
 ดงัท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้นว่านกัทอ่งเท่ียวชาวไทยมีเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการเข้าถึงแหลง่ข้อมลู
ในโลกออนไลน์ ดงันัน้การสืบค้นและแบ่งปันข้อมูลจึงเป็นเร่ืองง่าย ในสังคมออนไลน์มีการแบ่งปัน
ข้อมลูตา่งๆ หลายรูปแบบ การแบง่ปันข้อมลูและการเล่าเร่ืองเก่ียวกบัการเดินทางก็เป็นท่ีนิยมและพบ
ได้ง่ายเช่นกัน การเล่าเร่ืองการเดินทางในดินแดนประเทศเพ่ือนบ้านอย่างประเทศเมียนมาร์ได้เร่ิม
ปรากฏให้เห็นมากขึน้ในปัจจบุนัเน่ืองจากการหลัง่ไหลของนกัท่องเท่ียวชาวไทยเข้าสู่ประเทศเมียนมาร์
ท่ีมีมากขึน้ โดยพบว่านกัท่องเท่ียวชาวไทยมีมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์จากการเดินทางท่องเท่ียว
หลากหลายประเดน็ ดงัตวัอยา่งท่ีน ามาจากปริจเฉทการทอ่งเท่ียวในกระทู้ ท่ีพบในเว็บไซต์พนัทิป 
 
ตวัอยา่ง (1)  

“บอกได้เพียงว่า  “งดงำม ” มันสวยมาก รูปนีอ้าจจะบรรยายควำมงำมของพืน้ ท่ี 
นีไ้ม่หมด แดดอ่อนๆท่ีสาดส่องผ่านเจดีย์แล้ว เจดีย์เล่า เงาสะท้อนบอกเล่าเร่ืองราวอารยธรรม 
ในท่ีแห่งนีไ้ด้เป็นอย่างดี ความยิ่งใหญ่และมหาศรัทธาของอาณาจกัรในอดีต อยากให้ทกุคนได้ไปเห็น
ด้วยตาตัว เอง  ไปสัมผัสบรรยากาศ ร่วมกับคน ท่ี เ ฝ้ า รอ อีกหลายสิบ  แ ล้ วจะ รู้ ว่ าพุกาม 
นีมี้มนต์ขลังอยา่งไมน่า่เช่ือ” 

       (31 มีนาคม 2557) 
 
จากตวัอยา่ง (1) จะเห็นได้วา่นกัท่องเท่ียวมีการกล่าวถึงเมืองพกุาม ประเทศเมียนมาร์ในด้าน

ท่ีดี โดยเห็นได้จากการเลือกใช้ค าศัพท์ ได้แก่ “งดงาม” “สวย” “ความงาม” และ “มนต์ขลัง” เพ่ือ
กล่าวถึงความสวยงามของทุ่งเจดีย์ในเมืองพุกาม ประเทศเมียนมาร์ท่ีปรากฏอยู่เบือ้งหน้าของ
นกัทอ่งเท่ียว 
 
ตวัอยา่ง (2) 

“ผมประทับใจสาวๆ พม่ามากคือวฒันธรรมการแตง่กายท่ียงัคงใส่ผ้าซิ่นกนัแทบทัง้นัน้เดินไป
มาในเมืองนีห้าสาวๆ ใส่กางเกงยากกว่าผ้าซิ่นเยอะเลย อยำกให้บ้ำนเรำรักที่จะใส่ชุดไทยกันบ้ำง
จริงๆ ครับ  ไม่ต้องใส่ทกุวนัอย่างเค้าก็ได้ แตเ่ทศกาลพิเศษเช่น สงกรานต์ วนัชาต ิไรแบบนีอ้ยากให้มี
กนัทัว่ไปจงัเนอะ รัฐบาลไหนน้อจะท าเร่ืองนีส้ าเร็จบ้าง” 

      (29 มกราคม 2557) 
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จากตัวอย่าง (2) จะเห็นได้ว่านักท่องเท่ียวได้กล่าวแสดงความรู้สึกของตนเองในด้านท่ีดี
เก่ียวกบัการแตง่กายของผู้หญิงชาวเมียนมาร์ โดยการใช้ค ากริยาแสดงการรับรู้ ได้แก่ “ประทบัใจ” เพ่ือ
กลา่วถึงการแตง่กายของผู้หญิงชาวเมียนมาร์ท่ีนิยมนุง่ผ้าซิ่น ซึง่เป็นชดุพืน้เมืองของชาวเมียนมาร์ และ
อยากให้ผู้หญิงไทยนิยมแต่งกายด้วยชุดพืน้เมืองของตนเองเช่นกัน ดงัท่ีแสดงผ่านถ้อยค า “อยากให้
บ้านเรารักท่ีจะใสช่ดุไทยกนับ้างจริงๆ” เพ่ือแสดงการเปรียบเทียบกบัประเทศไทย  

 
ตวัอยา่ง (3) 
  “ทันทีท่ีมาถึง ก็พบกับชาวบ้านนับร้อยต่างพร้อมใจกันมากราบไหว้พระมหามัยมุนี 
กันอย่างหนาตา... ...แทบไม่น่าเช่ือทัง้ ท่ีส าหรับหลาย ๆ คนนัน้คือช่วงเวลาแห่งการนอนหลับ 
การพักผ่อน แต่กับผู้ ท่ีมีความศรัทธานัน้ต่างพร้อมใจกันพนมมือไหว้สิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอยู่เบือ้งหน้า  
สมช่ือท่ีเป็นดนิแดนแหง่ความศรัทธาจริงๆ” 

(29 มิถนุายน 2557) 
 

จากตวัอย่าง (3) จะเห็นได้ว่านกัท่องเท่ียวกล่าวถึงพุทธศาสนิกชนชาวเมียนมาร์ในทางท่ีดี
เก่ียวกบัพลงัศรัทธาของชาวบ้าน ท่ีเข้ามากราบไหว้พระมหามยัมนีุโดยมีการใช้ค าศพัท์กริยาแสดงการ
ประสบ ได้แก่ “พบ” เพ่ือแสดงให้เห็นวา่นกัทอ่งเท่ียวมีโอกาสได้เห็นพลงัศรัทธาดงักลา่วมาด้วยตนเอง 

 
จากทัง้  3 ตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่านักท่องเ ท่ียวได้กล่าวถึ งประเทศเมียนมาร์   

ตามสิ่งท่ีตนเองได้พบเจอ โดยกลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏในการเลา่เร่ืองของนกัทอ่งเท่ียวล้วนเป็นมมุมอง
ในด้าน ท่ี ดี  ท่ี มีต่อการท่อง เ ท่ียวในประเทศเมียนมาร์  และมุ่ งน า เสนอประเทศเมียนมา ร์ 
ในด้านท่ีดี ไม่ว่าจะเป็นมุมมองเก่ียวกับวิถีชีวิต การแต่งกาย และมุมมองทางด้านศาสนา ท่ีมีการ
กลา่วถึงชาวเมียนมาร์ทกุชว่งวยั ท่ีตา่งก็มีความศรัทธาและเล่ือมใสในพระพทุธศาสนา 

 
 อย่างไรก็ดี การเล่าเร่ืองการเดินทางไม่ได้ปรากฏเพียงแตม่มุมองในด้านท่ีดีของนกัท่องเท่ียวท่ี
มีตอ่ประเทศเมียนมาร์เท่านัน้ แต่ยงัปรากฏมุมมองในด้านท่ีไม่ดีซึ่งเป็นเร่ืองราวหรือเหตกุารณ์ท่ีไม่พึง
ปรารถนาท่ีนกัทอ่งเท่ียวได้พบเจอมา ได้แก่ 
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ตวัอยา่ง (4) 
“ถึงเคยไปพม่าก่อนหน้านีม้าสองครัง้แล้วก็ตาม แต่สองครัง้นัน้ไปลงท่ีย่างกุ้ ง ครัง้ นี  ้

เป็นครัง้แรกท่ีไปลงมัณฑะเลย์ค่ะ พอเคร่ืองจอดตกใจเล็กน้อย...พม่ามีทะเลทรำยด้วยหรือ?!?!? 
ความรู้สกึแห้งแล้งเหมือนเคร่ืองจอดลงกลางทะเลทรำยเลย กลวัเพ่ือน ๆ จะเสียขวญักนัด้วย วา่อะไร
มนัจะกันดำรขนาดนี”้ 

(9 มีนาคม 2557) 
 

จากตวัอย่าง (4) จะเห็นได้ว่านกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงสภาพภูมิประเทศของเมืองมณัฑะเลย์ 
ประเทศเมียนมาร์วา่มีความแห้งแล้งและกนัดาร โดยการใช้ค ากริยาแสดงสภาพ ได้แก่ “แห้งแล้ง” และ
ยงัมีการเปรียบเทียบความแห้งแล้งในเมืองมัณฑะเลย์ว่าเหมือนกับ “ทะเลทราย” นอกจากนีย้ังพบ
ค ากริยาแสดงอาการของนกัท่องเท่ียว ได้แก่ “ตกใจ” ซึ่งเป็นค าท่ีถกูน ามาใช้เพ่ือแสดงความรู้สึกตกใจ
ของนกัทอ่งเท่ียวเม่ือได้เห็นภมูิประเทศในลกัษณะดงักลา่ว  
 
ตวัอยา่ง (5) 

“ประมาณเท่ียงแวะให้ทานข้าว เข้าห้องน า้ ห้องน า้อย่าให้พูด ลืมถ่ายมา เจอลาวท่ีว่าแย่แล้ว 
มาเจอพมา่น่ีทัง้เหม็นทัง้สกปรก น า้ไมก่ล้าตกัเลย ทิชชูเ่ปียกชว่ยคณุได้ 555+” 

 
 (14 ตลุาคม 2557) 

 
จากตัวอย่าง (5)  จะเห็นได้ว่านักท่องเ ท่ียวได้กล่าวถึงห้องน า้ในสนามบิน ประเทศ 

เมียนมาร์ในทางท่ีไม่ดี โดยเห็นได้จากการใช้ค ากริยาแสดงสภาพ ได้แก่ “เหม็น” และ “สกปรก” เพ่ือ
กลา่วถึงความสกปรกของห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์ 

 
จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่าปริจเฉทการท่องเ ท่ียวในกระทู้ ท่ีพบในเว็บไซต์  

พันทิปไม่ได้เป็นเพียงแค่การพรรณนาเก่ียวกับการท่องเท่ียวหรือการเล่าเร่ืองการเดินทางของ
นกัทอ่งเท่ียวอยา่งตรงไปตรงมาเทา่นัน้ แตผู่้วิจยัสงัเกตว่าภาษาท่ีใช้ในการเลา่เร่ืองการเดนิทางประเทศ
เมียนมาร์ ได้แฝงกลวิธีทางภาษาท่ีแสดงให้เห็นมมุมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทยในประเด็นตา่งๆ โดย
เป็นมุมมองท่ีแตกต่างไปจากมุมมองแบบเดิม ซึ่งเป็นมุมมองทางประวตัิศาสตร์ท่ีมกัมองว่าประเทศ
เมียนมาร์ คือประเทศศตัรูของประเทศไทยดงัท่ีสเุนตร ชตุินธรานนท์ (2557) ให้สมัภาษณ์ว่า “พม่าเป็น
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ประเทศท่ีมีพรมแดนติดต่อกับประเทศไทยมากท่ีสดุ และไทยกับพม่าก็มีความสมัพนัธ์กันมายาวนาน
หลายร้อยปี แต่ดเูหมือนคนไทยจะรู้จกัพม่าน้อยมาก หน าซ า้พม่าในสายตาของคนไทยส่วนใหญ่ยงัดู
จะเป็นศตัรูตวัร้ายมากกว่ามิตรประเทศอนัใกล้ชิด ทกุวนันีย้งัมีคนจ านวนไม่น้อยท่ีมองพม่าเป็นผู้ ร้ายท่ี
ชอบเผาบ้านเผาเมือง แม้ว่าเหตกุารณ์สมยัเสียกรุงศรีอยุธยาครัง้ท่ี 2 จะล่วงผ่านมากกว่าสองร้อยปี
แล้วก็ตาม” 
  

ด้วยเหตนีุผู้้ วิจยัจึงสนใจศกึษาปริจเฉทการท่องเท่ียวในประเทศเมียนมาร์ เพ่ือวิเคราะห์กลวิธี
ทางภาษาท่ีนกัทอ่งเท่ียวใช้ในการแสดงมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ 
 
ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 

วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาและมมุมองของนกัทอ่งเท่ียวไทยตอ่ประเทศเมียนมาร์ในปริจเฉทการ
ทอ่งเท่ียว 
 
ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงกลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการแสดงมมุมองในด้านท่ีดีและด้านท่ีไมดี่ของ 
นกัทอ่งเท่ียวชาวไทยตอ่ประเทศเมียนมาร์ 

2. แสดงให้เห็นมมุมองเก่ียวกบัประเดน็ตา่งๆ ในประเทศเมียนมาร์ของนกัทอ่งเท่ียวชาวไทย 
3. ท าให้ตระหนกัถึงความส าคญัของภาษาท่ีมีตอ่การแสดงมมุมอง 
4. ท าให้มีความรู้และความเข้าใจตอ่ประเทศเมียนมาร์มากขึน้ อนัจะน าไปสูค่วามสมัพนัธ์ท่ีดี 

ระหวา่งคนทัง้สองประเทศ 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

ผู้วิจยัเลือกเก็บข้อมูลจากปริจเฉทการท่องเท่ียวประเทศเมียนมาร์ท่ีพบในส่ือสงัคมออนไลน์ 
www.pantip.com ห้อง Blue planet โดยเลือกจากกระทู้ ท่ีถกูตัง้ขึน้ หรือถกูแก้ไขในปี พ.ศ. 2557 ตัง้แต่
เดือนมกราคมถึงธนัวาคม โดยไมจ่ ากดัเพศและวยัของผู้ตัง้กระทู้  
 
ข้อตกลงเบือ้งต้นในกำรวิจัย 

ผู้วิจยัคดัลอกข้อมูลปริจเฉทการท่องเท่ียวจากเว็บไซต์พนัทิปตามท่ีปรากฏจริง ซึ่งอาจมีค าท่ี
สะกดไมถ่กูต้องตามหลกัไวยากรณ์ 
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กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 ในการวิจยันี ้ผู้ วิจยัได้น าแนวคิดของ ฟาน ไดก์ (van Dijk. 2000, 2006, 2009) เก่ียวกบักลวิธี
ทางภาษาท่ีใช้ในตัวบทเพ่ือการน าเสนอตนเองในด้านบวก (positive self - presentation) และการ
น าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ (negative other - presentation) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 

1. นกัทอ่งเท่ียว หมายถึง นกัทอ่งเท่ียวชาวไทยท่ีเดนิทางไปทอ่งเท่ียวยงัประเทศเมียนมาร์  
และน าประสบการณ์การทอ่งเท่ียวมาเขียนลงในกระทู้ ห้อง Blue planet เว็บไซต์ www.pantip.com ใน
ปี พ.ศ. 2557 
 

2. ปริจเฉทการทอ่งเท่ียว หมายถึง ข้อความท่ีเป็นเร่ืองเลา่ของนกัทอ่งเท่ียวชาวไทยท่ี 
ปรากฏในกระทู้ของส่ือสงัคมออนไลน์ www.pantip.com ห้อง Blue Planet ระหว่างเดือนมกราคมถึง
เดือนธนัวาคม พ.ศ.2557 ซึง่บรรยายเก่ียวกบัการทอ่งเท่ียวในประเทศเมียนมาร์ 
 
       3.   ประเทศเมียนมาร์ หมายถึง ลักษณะโดยทั่วไปของประเทศเมียนมาร์ ท่ีนักท่องเท่ียวได้
กล่าวถึงในเว็บไซต์พนัทิป ในประเด็นวิถีชีวิต การประกอบอาชีพ ภูมิประเทศ อาหาร ท่ีพกัอาศยัและ
อาคารสถานท่ี การเดินทางและการคมนาคม เทคโนโลยี ศาสนา การแต่งกาย ความปลอดภัย และ
เทคโนโลยี 
 
       4.   มุมมอง หมายถึง ความคิดของนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ในประเด็น
ตา่งๆ ตามท่ีปรากฏในปริจเฉทการทอ่งเท่ียวเว็บไซต์พนัทิป 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในกำรวิจัย 

ข้อควำมตัวหนำขีดเส้นใต้ แสดงกลวิธีทางภาษาท่ีแสดงมุมมองของนักท่องเท่ียวท่ี
ปรากฏในปริจเฉทการทอ่งเท่ียว 
 

http://www.pantip.com/
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องและได้ 

น าเสนอตามหวัข้อตอ่ไปนี ้
 2.1. แนวคดิด้านปริจเฉทและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

2.2. มมุมองของคนไทยตอ่ประเทศเมียนมาร์ 
2.3. ภาษาและมมุมองและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.4. การใช้ภาษาในอินเทอร์เน็ตและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 
1.1. แนวคิดด้านปริจเฉท (discourse)  

จนัทิมา องัคพณิชกิจ (2557: 4) ได้กล่าวว่า discourse หมายถึงภาษาระดบัข้อความ  ท่ีมีการ
ใช้อยู่จริงในสงัคม (language in use) โดยมีนัยยะว่าเป็นภาษาท่ีใช้ควบคู่ไปกับบริบท (context) ซึ่ง
บริบทคือ สิ่งท่ีชกัน าให้เกิดการใช้ภาษา ได้แก่ สถานการณ์ ประสบการณ์ ความคิด ความเช่ือ คา่นิยม 
และเจตนา 

อย่างไรก็ดี ค าศพัท์ท่ีใช้เรียก discourse ในภาษาไทยมีค าท่ีถูกน ามาใช้หลากหลาย ซึ่งค าว่า 
“ปริจเฉท” ก็เป็นค าหนึ่งท่ีถกูน ามาใช้เรียกแทน discourse เน่ืองจากปริจเฉทมีความหมายวา่ “บท” ซึ่ง
ความหมายดงักล่าวนี ้มีความสอดคล้องกับความหมายในทางภาษาศาสตร์ของค าว่า discourse ท่ี
หมายถึงหน่วยของภาษาท่ีอยู่เหนือระดบัประโยค และเป็นหน่วยภาษาท่ีมีองค์ประกอบท่ีสมบูรณ์ทัง้
จดุเร่ิมต้นและจดุท่ีสิน้สดุ (จนัทิมา องัคพณิชกิจ. 2557: 13; อ้างอิงจาก เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์. 2533) 
จนัทิมายงัได้รวบรวมค าศพัท์ค าอ่ืนๆ ในภาษาไทยท่ีถกูน ามาเพ่ือใช้เรียกแทนค าว่า discourse ได้แก่ 
“ข้อความ” “ข้อความต่อเน่ือง” “ระบบข้อความ” ซึ่งหมายถึง ภาษาระดบัข้อความท่ีเป็นค าพูดหรือ
ข้อเขียน ท่ีต่อเน่ืองกัน และมีหน่วยท่ีใหญ่กว่าประโยค “วจนะ” หมายถึง หน่วยของภาษาท่ีใหญ่กว่า
ประโยค โดยข้อมลูท่ีปรากฏมกัจะเป็นข้อมลูท่ีได้จากกการพดูหรือการบอกเล่าเร่ืองราว “สมัพนัธสาร” 
หมายถึง หน่วยของภาษาท่ีมีการเช่ือมโยงกันให้เป็นหน่วยเดียวหรือมีสาระท่ีเป็นหนึ่งเดียวกัน และ 
“วาทกรรม” หมายถึงถ้อยค าท่ีมีความเก่ียวข้องกับการกระท าทางสงัคมท่ีส่งผลต่อการกระท าและวิถี
ปฏิบตัิของคนในสงัคม กล่าวคือวาทกรรมไม่ได้มุ่งเน้นให้เห็นเพียงแตรู่ปภาษาเพียงอย่างเดียว แต่ยงั
มุง่เน้นไปท่ีมมุมองด้านสงัคมท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้ภาษาด้วย (จนัทิมา องัคพณิชกิจ. 2557: 14; อ้างอิง
จาก ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. 2540) ซึ่งในงานวิจัยนีจ้ะเรียก discourse ว่าปริจเฉท เน่ืองจากมีค า
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นิยามท่ีใกล้เคียงกับสิ่งท่ีผู้ วิจยัต้องการศึกษา ซึ่งปริจเฉทการท่องเท่ียวท่ีปรากฏในเว็บไซต์พนัทิปเป็น
ตวับทท่ีบอกเลา่เร่ืองราวและประสบการณ์การทอ่งเท่ียว ซึง่ตวับทดงักล่าวนัน้เป็นหนว่ยของภาษาท่ีอยู่
เหนือระดบัประโยค 

มีนกัวิชาการจ านวนมากท่ีศกึษาเก่ียวกบัปริจเฉท โดย บราวน์และยลู (Brown & Yule. 1983:  
1) กล่าวถึงการวิเคราะห์ปริจเฉทว่าเป็นการศึกษาวิเคราะห์การใช้ภาษาท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการศึกษา
จดุประสงค์และหน้าท่ีของปริเฉทนัน้ๆได้ ส่วนกับ เบเกอร์ (Baker. 2006:  3) กล่าวว่าความหมายของ
ปริจเฉทว่าเป็นการใช้ภาษาท่ีอยู่เหนือระดบัประโยคหรือวลี โดยรูปแบบของปริจเฉทจะมีโครงสร้าง
จ าเพาะท่ีแตกตา่งกนัไป เชน่ ปริจเฉทการทอ่งเท่ียว ปริจเฉทการรายงานขา่ว และปริจเฉทการเมือง  

ฮาลลิเดย์และฮาซาน (Halliday & Hasan. 1976: 1) ชิฟฟริน (Schiffrin. 1987:  6-12) กลา่วถึง
ป ริ เ ฉ ท ว่ า เ ป็ น ภ า ษ า ท่ี อ ยู่ เ ห นื อ ร ะ ดั บ ป ร ะ โ ย ค ท่ี ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ตั ว บ ท  (Text)  
ซึ่งตวับทในทางภาษาศาสตร์หมายถึงหน่วยหนึ่งของการใช้ภาษาท่ีอาจพิจารณาได้ว่าเป็นตอนหนึ่ง
ตอนใดของ ข้อความ ท่ี มีความ เ ช่ื อมโยงสัมพัน ธ์ซึ่ ง กันและกัน โดยไม่ มี การจ ากัดขนาด 
ความยาว ตวับทเกิดขึน้จากการรวมตวักนัของหน่วยเล็กๆในภาษา ประกอบกนัจนมีขนาดท่ีใหญ่กว่า
ประโยคปกติทั่ว ไป  ซึ่ ง ฮาลลิ เด ย์และฮาซานกล่าวว่า  ตัวบทสามารถเ ป็นไ ด้ทั ง้การพูด 
หรือการเขียน ร้อยแก้ว บทสนทนา (Dialogue) หรือบทพดูโดยคนๆเดียว (Monologue) ก็ได้ 

ชิฟฟรินได้กล่าวเพิ่มเติมจากฮาลลิเดย์และฮาซานว่าปริจเฉทประกอบด้วยคุณสมบัติ  
ท่ีส าคัญ 3 ประการ โดยประการแรกคือ โครงสร้าง (Structures) หมายถึง การประกอบขึน้เป็น
โครงสร้างของปริจเฉทจะประกอบไปด้วย หนว่ยค า วลี และประโยค ภายในบทประพนัธ์หรือบทพดูโดย
คนๆเดียว (Monologue) และถ้อยสนทนา (Dialogue) ประการท่ีสองคือ ความหมาย (Meaning)  
คือ ความหมายจะถูกส่งผ่านด้วยตวับทท่ีถูกตีความด้วย ตวัผู้พดูและผู้ ฟัง โดยขึน้อยู่กับการสรุปหรือ
อนุมานเก่ียวกับสิ่งท่ีถูกกล่าวถึง  และประการสุดท้ายคือ การกระท า (Actions) คือ เกิดขึน้จากการ
ความตัง้ใจและเป้าประสงค์ของผู้พูดเพ่ือให้การกระท าต่างๆประสบความส าเร็จ โดยคุณสมบตัิสอง
ประการแรกมีความเก่ียวข้องกบัปริจเฉทในแง่ของการขยายออกของปริจเฉทท่ีเกิดจากการเรียงล าดบั
ของหน่วยย่อย เช่น ประโยค (Sentences) ประพจน์ (Propositions) ถ้อยค า (Utterances) และ
คณุสมบตัปิระการท่ีสามจะมีความเก่ียวข้องกบัภาษาในด้านการปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม  

เน่ืองจากงานวิจัยนีเ้ป็นการศึกษาเก่ียวกับเร่ืองเล่าการเดินทางในประเทศเมียนมาร์  
ท่ีปรากฏอยู่ในเว็บไซต์พันทิป ซึ่งนับเป็นปริจเฉทรูปแบบหนึ่ง ท่ีเน้นการเล่าเ ร่ืองโดยคนเพียง  
คนเดียว (Monologue) ผู้ วิจัยจึงได้ศึกษาข้อมูลเก่ียวกับการเล่าเร่ืองดังกล่าวเพิ่มเติม โดยพบว่ า 
ลองเอเคอร์ (Longacre. 1976:  3) ได้กล่าวถึงการศกึษาการเล่าเร่ืองโดยคนเพียงคนเดียว ว่าสามารถ
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แบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ 4 ประเภท โดยมีตัวแปรด้านความต่อเน่ือง (Contingent temporal 
succession) ซึ่งเก่ียวข้องกับระยะเวลาท่ีต่อเน่ืองกัน และตวัแปรท่ีเป็นผู้กระท า (Agent orientation) 
คือตวัแปรท่ีมีความเก่ียวข้องกับตวับคุคลเพ่ือกระท าสิ่งต่างๆ เป็นองค์ประกอบในการจ าแนกปริจเฉท
ทัง้ 4 ออกจากกนั ดงันี ้ 
 

1. ปริจเฉทเร่ืองเลา่ (Narrative Discourse) เป็นปริจเฉทท่ีมีความหมายในวงกว้าง  
โดยรูปแบบของปริจเฉทนี ้จะเป็นรูปแบบการรายงานและการเล่าเร่ืองต่างๆ เช่น การรายงานข่าว
หนัง สือพิม พ์  การ เ ร่ือง เล่า ในบทละคร  โดยมีตัวแปรภายในปริจ เฉท คือความต่อ เ น่ือง  
และตวัละคร 

 
2.  ป ริจ เฉทกระบวนการ  ( Procedural Discourse) เ ป็นป ริจ เฉท ท่ีบอกขัน้ตอนของ 

การกระท าต่างๆว่าควรท าอย่างไร หรือท าอย่างไรจึงส าเร็จ ซึ่งจะมีสถานการณ์หรือการกระท าท่ีเป็น
การสัง่หรือความมุ่งหวงัปรากฏอยู่ เช่น ต าราท าอาหาร คูมื่อในการกระท าสิ่งต่างๆ โดยมีเพียงตวัแปร
ความตอ่เน่ือง ประกอบอยูด้่วยเทา่นัน้  

 
3. ปริจเฉทชีแ้นะ (Behavioral Discourse) เป็นปริจเฉทท่ีเก่ียวข้องกบัการแนะน า  

การใช้ถ้อยค าสรรเสริญ ท่ีมกัไม่มีสถานการณ์หรือการกระท าท่ีเก่ียวกับการสัง่ปรากฏอยู่ในปริจเฉท 
เชน่ค าปราศรัยของนกัการเมือง โดยปริจเฉทนีจ้ะมีตวัแปรผู้กระท าปรากฏเพียงตวัแปรเดียว 

 
4. ปริจเฉทอธิบายความ (Expository Discourse)  

เป็นปริเฉทท่ีไม่จ าเป็นต้องมีล าดับขัน้ของเหตุการณ์หรือตัวละครเพ่ือการด าเนินเร่ืองราว  เช่นการ
อธิบายเร่ืองราวเก่ียวกับวัฒนธรรม การอธิบายข้อกฎหมาย โดยปริจเฉทนีไ้ม่มีตวัแปรใดๆ ปรากฏ
ทัง้สิน้ 
 

เม่ือพิจารณาตามแนวคิดของ ลองเอเคอร์ พบว่าปริจเฉทท่ีน ามาใช้ในการศกึษาครัง้นี ้จดัอยู่
ในปริจเฉทเร่ืองเล่า (Narrative Discourse) เน่ืองจากมีการเล่าเร่ืองการเดินทางของนกัท่องเท่ียวชาว
ไ ท ย ท่ี เ ดิ น ท า ง ไ ปป ร ะ เ ท ศ เ มี ย นม า ร์  โ ด ย มี ก า ร น า ป ร ะ สบ ก า ร ณ์ ก า ร เ ดิ น ท า ง แ ล ะ 
สิ่งท่ีนกัทอ่งเท่ียวพบเจอมาบรรยายและเลา่ให้ผู้อา่นได้สมัผสักบับรรยากาศนัน้ๆ  
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ดงัท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้นเก่ียวกับค าศพัท์ท่ีน ามาใช้เรียก discourse ในภาษาไทยว่ามีการ
ใช้ค าท่ีหลากหลาย แต่ยงัพบค าศพัท์อีกหนึ่งค าท่ีน ามาใช้เรียกแทนค าว่า discourse คือ “วาทกรรม” 
ซึ่งมีความหมายท่ีแตกต่างไปจากปริจเฉท ผู้ วิจยัได้ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับวาทกรรมเพิ่มเติมเพ่ือแยก
ความแตกต่างระหว่างความหมายของปริจเฉทและวาทกรรม พบว่าฟาน ไดก์ (van Dijk. 1997:  1-2) 
ได้กล่าวถึงวาทกรรมว่ามีความเก่ียวข้องกับแนวคิดทางด้านภาษา การส่ือสาร การปฏิสัมพันธ์ทาง
สงัคม วฒันธรรม ซึ่งล้วนเป็นองค์ประกอบของการศกึษาวาทกรรมทัง้สิน้ ฟาน ไดก์ กล่าวว่าวาทกรรม 
คือการใช้ภาษาท่ีปรากฏอยู่ในชีวิตประจ าวนั การพดูโดยทัว่ไป หรือการพดูสนุทรพจน์ เชน่การกลา่วถึง
วาทกรรมของลัทธิเสรีนิยมใหม่ ในกรณีนีว้าทกรรมไม่ได้เป็นเพียงแค่การใช้ภาษาของนักการเมือง
เท่านัน้แตย่งัแสดงให้เห็นถึงหลกัการท่ีถกูถ่ายทอดโดยคนกลุ่มนีด้้วย โดยผู้ เข้าร่วมการสนทนาอาจจะ
กระท าการบางอยา่งท่ีอาจมากกว่าการใช้ภาษา นัน่คือเป็นการแสดงความคดิและความเช่ือของบคุคล
เหล่านัน้ ฟาน ไดก์ ยังกล่าวอีกว่ามิติทางวาทกรรมประกอบด้วยมิติหลัก 3 มิติคือ มิติการใช้ภาษา  
มิติด้านปริชาน และมิติด้านการปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม ซึ่งภาษาท่ีถกูท ามาใช้ในวาทกรรมไม่จ าเป็นต้อง
จ ากดัอยูเ่พียงแคภ่าษาพดูเทา่นัน้แตย่งัรวมถึงภาษาเขียนด้วยเชน่กนั ดงันัน้การศกึษาวาทกรรมจงึเป็น
การศกึษาทัง้ด้านการพดูและการเขียน ในขณะเดียวกนัปริจเฉทจะเป็นการศกึษาเก่ียวกับทางด้านมิติ
ทางภาษา โดยไม่ได้มุ่งเน้นไปท่ีมิติทางสังคม หรือศึกษาปัญหาท่ีเกิดขึน้ภายในสังคมเหมือนกับ 
วาทกรรม ซึ่งในงานวิจยันีไ้ด้น าแนวคิดเก่ียวกบัวาทกรรมของฟาน ไดก์ มาใช้ในการศกึษาปริจเฉทการ
ท่องเท่ียว เน่ืองจากในวาทกรรมจะมีมิติด้านภาษาท่ีช่วยท าให้เข้าใจมมุมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทย 
ท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ แต่ไม่ได้แสดงให้เห็นปัญหาทางสังคมหรือความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ จึงท าให้
งานวิจยันีเ้ป็นการศกึษาในระดบัปริจเฉท 
  นอกจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคมดัง ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น 
แล้ว ผู้ วิจยัพบว่าฟาน ไดก์ ได้กล่าวถึงแนวคิดเร่ืองอดุมการณ์ท่ีมีการน าเสนอผ่านตวับท ท่ีผู้พูดมีการ
น าเสนอตนเองและผู้ อ่ืนด้วยมมุมองท่ีตา่งกนั กลา่วคือจะมีทัง้การน าเสนอตนเองในด้านบวก (Positive 
self - presentation) และการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ (Negative other - presentation) ดังปรากฏ 
ใน Ideology and discourse (2000) Discourse and Manipulation (2006) และ Critical Discourse 
Studies: A Sociocognitive Approach. In Methods of Critical Discourse Analysis (2009)  
โดยฟาน ไดก์ (van Dijk. 2000) ได้อธิบายลักษณะของการน าเสนอตนเองและผู้ อ่ืนภายใต้กรอบ
อุดมการณ์ (Ideological square) ว่าจะท าให้เห็นอุดมการณ์ท่ีมีต่อการแบ่งแยกความเป็นกลุ่มเรา 
(US) และความเป็นกลุ่มอ่ืน (THEM) โดยกล่าวว่ามี 4 ลักษณะ ได้แก่ การให้ความส าคัญกับการ
กล่าวถึงตนเองในด้านบวก (Emphasize positive things about Us) การให้ความส าคัญกับการ
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กล่าวถึงผู้ อ่ืนในด้านลบ (Emphasize negative things about Them) การลดความส าคัญเม่ือต้อง
กล่าวถึงตนเองในด้านลบ (De-emphasize negative things about Us) และการลดความส าคัญ 
เม่ือต้องกล่าวถึงผู้ อ่ืนในด้านบวก (De-emphasize positive things about Them)  และพบว่าในปี 
2006 ฟาน ไดก์ (van Dijk. 2006:  373) ได้กล่าวถึงเนือ้หาภายในวาทกรรมว่ามีอิทธิพลครอบง า
ความคิดของผู้ รับสารด้วยเช่นกัน ทัง้ท่ีเป็นภาษาพูดและภาษาเขียน โดยกล่าวสอดคล้องกับสิ่งท่ี
น าเสนอไว้ในปี 2000 เก่ียวกับการแบ่งพวกของบุคคลด้วยกลวิธีการน าเสนอตนเองและกลวิธีการ
กล่าวถึงผู้ อ่ืน โดยเรามักจะน าเสนอตัวเองในแง่มุมด้านบวก (Positive self - presentation or Say 
positive things about Us) และในขณะเดียวกันก็น าเสนอผู้ อ่ืนในแง่มุมท่ีตรงข้ามหรือในด้านลบ 
(Negative other - presentation or Say negative things about Them) 
  การศึกษาเก่ียวกับการน าเสนอตนเองและผู้ อ่ืนของฟาน ไดก์ เป็นการศึกษาเพ่ือหาท่ีมาหรือ
ต้นเหตขุองปัญหาและความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ เช่น ความขดัแย้งเก่ียวกบัเชือ้ชาติ ซึ่งฟาน ไดก์ กล่าวว่า
ความขดัแย้งดงักล่าว สามารถตีความผ่านทางกลวิธีทางภาษาได้ ดงัท่ี ฟาน ไดก์ (van- Dijk. 2000) 
กล่าวถึงรูปแบบการน าเสนอท่ีจะท าให้ทราบว่าผู้พดูมีวิธีการกล่าวถึงตนเองและผู้ อ่ืนในรูปแบบใด ดงั
ปรากฏให้เห็นในกลวิธีทางภาษาตอ่ไปนี ้
 

1. กลวิธีหวัข้อ (Topics) คือ กลวิธีท่ีมีการกลา่วถึงใจความหรือข้อมลูท่ีส าคญัของ    วาทกรรม
ใ ห้ อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ หั ว ข้ อ  ซึ่ ง หั ว ข้ อ จ ะ แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ว่ า ว า ท ก ร ร ม มี เ นื ้อ ห า เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บ 
เร่ืองใด ฟาน ไดก์ กลา่ววา่หากต้องการกล่าวเน้นย า้ถึงตนเองในทางท่ีดี และกลา่วถึงผู้ อ่ืนในทางท่ีไม่ดี 
ก็สามารถท าได้โดยการน าเสนอผ่านหัวข้อ โดยการใช้ค าต่างๆ ดังตัวอย่าง “Difference” (ความ
แตกตา่ง)“Transgression” (การกระท าผิด) “Threat” (การคกุคาม) (van Dijk. 2000: 45) 

 
2.  กลวิ ธีสภาวะ เ กิดก่อน (Presuppositions) คือกลวิ ธี ท่ี มีการแสดง ข้อมูลในตัวบท 

เพียงบางส่วน โดยข้อมูลบางอย่างจะขาดหายไป แต่สามารถถูกตีความได้จากความรู้เบือ้งหลงัทาง
สังคมและวัฒนธรรมท่ีคู่สนทนามีร่วมกัน โดยผู้ ใช้ภาษามักจะไม่ใช้ถ้อยค าท่ีแสดงให้เห็นว่าก าลัง
น า เสนอตนเองในด้านบวก แต่จะละ ข้อมูลนัน้ ไ ว้ เ พ่ือใ ห้ผู้ รับสารสามารถตีความต่อไป  
ในขณะเดียวกนัหากต้องการน าเสนอฝ่ายตรงข้ามของตนเองในด้านลบ ผู้ ใช้รูปภาษาจะแสดงข้อมลูท่ี
เก่ียวกับฝ่ายตรงข้ามอย่างชดัเจน ดงัตวัอย่าง ค าแถลงของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ “worry about the high 
crime rate of young immigrant boys” (กังวลเก่ียวกับระดบัอาชญากรรม ในระดบัสูงของเด็กหนุ่ม 
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ผู้อพยพ) (van Dijk. 2000: 46) ซึ่งถ้อยค าดงักล่าวท าให้ผู้ รับสารทราบได้ว่ากลุ่มเด็กผู้อพยพจะต้องมี
การก่ออาชญากรรมในระดบัสงู  

 
3. กลวิธีค าไวพจน์ (Synonym) คือกลวิธีการใช้ค าท่ีมีความหมายเหมือนหรือคล้ายกนั 

กนัเพ่ือแสดงนยัยะตอ่สิ่งใดสิ่งหนึ่งตามบริบท โดยผู้ ใช้ภาษาจะเลือกใช้ค าเหล่านัน้เพ่ือน าเสนอตนเอง
ในด้านบวก หรือน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ ซึ่งอาจจะแสดงความหมายในระดบัท่ีรุนแรงหรือน้อยกว่า  
ดั ง ตัว อย่ า ง  ว าทกร รม เ ก่ี ย วกับ กา ร เ ห ยี ยดชนชาติ  พบว่ า ในป ระ เทศยุ โ รปตะวันตก  
มีการใ ช้ค าว่า  “foreigners” (van Dijk. 2000: 48) ในการแสดงนัยยะต่อชนกลุ่ม น้อย (ethnic- 
minorities) หรือผู้อพยพเข้าเมือง (immigrants)  
 

4. กลวิธีการเปรียบเทียบ (Comparison) คือกลวิธีท่ีกลา่วถึงความแตกตา่ง ความขดัแย้ง 
การแขง่ขนัตอ่สู้  ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งกลุม่ 2 กลุ่ม โดยมกัปรากฏการใช้ค าเพ่ือแสดงความเป็นพวกเรา (US) 
และค าท่ีแสดงความเป็นพวกเขา (THEM) ซึ่งเป็นการน าเสนอความเป็นคนนอกกลุ่มและคนในกลุ่มได้
อยา่งชดัเจน นอกจากนีจ้ะมีการใช้ถ้อยค าท่ีแสดงให้เห็นความขดัแย้งหรือแสดงการเปรียบเทียบของทัง้ 
2 กลุม่ด้วย ดงัตวัอยา่ง ถ้อยค าท่ีปรากฏในวาทกรรมเก่ียวกบัการเหยียดชนชาต ิ“We work hard, They 
are lazy; They easily get jobs, and we do not.” (van Dijk. 2000: 49) ซึ่งเป็นการกล่าวถึงกลุ่มผู้
อพยพวา่สามารถหางานได้ง่ายกวา่คนท้องถ่ิน ทัง้ๆท่ีคนท้องถ่ินมีความขยนัมากกวา่  
 

1. กลวิธีการยกตวัอยา่ง (Examples) คือการยกตวัอยา่งเร่ืองเลา่ท่ีเป็นการน าเสนอ 
ตนเองในด้านบวก และการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ โดยเร่ืองเล่าท่ีน ามาใช้ยกตัวอย่างมีหน้าท่ี 
ในการสนบัสนุนข้อความหรือการกล่าวอ้างท่ีมีอยู่แล้วก่อนหน้า เพ่ือให้ถ้อยค าท่ีปรากฏอยู่ก่อนนัน้มี
เหตุผลและดูมีความน่าเช่ือถือมากขึน้ ดังตัวอย่าง วาทกรรมเก่ียวกับผู้ ใช้แรงงาน “The Daily Mail 
today reports the case of a woman from Russia who has managed to stay in Britain for five 
years. According to the magistrates court yesterday, she has cost the British taxpayer 
£40,000. She was arrested, of course, for stealing.” (van Dijk. 2000: 70) โดยข้อความดังกล่าว 
จะกลา่วถึงหญิงชาวรัสเซียท่ีต้องถกูควบคมุให้อยูใ่นประเทศองักฤษเป็นเวลา 5 ปี โดยมีการยกตวัอยา่ง
เร่ืองเล่าตามหลงัค าแสดงการยกตวัอย่าง “According to” เพ่ือแสดงเหตผุลในการถกูควบคมุ ซึ่งหญิง
สาวคนดงักลา่วถกูจบักมุในข้อหาลกัทรัพย์ และมีการพิพากษาให้จา่ยภาษีเป็นมลูคา่ 40,000 ปอนด์ 

2. กลวิธีข้อความปฏิเสธ (Disclaimers) คือการใช้ถ้อยค าเพ่ือแสดงการปฏิเสธ โดยท่ีในสว่น 
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แรกของ ถ้อยค าจ ะพบว่ า มี กา ร ใ ช้ รูปภาษา ท่ีตร งกัน ข้ ามกับความ รู้ สึ กของผู้ ใ ช้ ภ าษา  
ท่ีมีตอ่ฝ่ายตรงข้าม และในส่วนท่ีเหลือของข้อความทัง้หมดจะมีการกล่าวถึงฝ่ายตรงข้ามในทางลบ ซึ่ง
การกล่าวท่ีตรงกันข้ามกับความรู้สึกของตนเองในตอนแรกเป็นไปเพ่ือการรักษาหน้าของตนเอง และ
เพ่ือให้ผู้ รับสารมีความรู้สึกท่ีดีตอ่ผู้ใช้ภาษา โดยมกัปรากฏค าเช่ือมท่ีแสดงความขดัแย้ง หรือค าท่ีแสดง
การปฏิเสธของผู้ ใช้ภาษา ได้แก่ ”They may be very smart, but…” “Excuse me, but…” (van Dijk. 
2000: 50)   
 

3. กลวิธีค าแสดงทศันภาวะ (Modality) คือการใช้รูปภาษาเพ่ือน าเสนอโลกหรือ 
เหตกุารณ์ตา่งๆ ตามความคดิของผู้ ใช้ภาษา โดยกลวิธีนีจ้ะเป็นการสร้างถ้อยค าหรือข้อเสนอใหม ่จาก
ถ้อยค าหรือข้อเสนอท่ีมีอยู่แล้วเพ่ือแสดงระดับความแน่ใจของผู้ ใช้ภาษาเอง ซึ่งมักปรากฏการใช้
ถ้อยค าท่ีแสดงระดบัความมัน่ใจของผู้ ใช้ภาษา เช่น “It is known that…” “It is necessary that…” “It 
is possible that…” “It is probable that…” รวมอยู่ในถ้อยค าใหม่ด้วย ดังตัวอย่างท่ีกล่าวถึงผู้ ลีภ้ัย
ชาวแอฟริกาท่ีเดินทางเข้ามาในประเทศว่า “Many African refugees have arrived in the country” 
สามารถเปล่ียนถ้อยค าเพ่ือน าเสนอชาวแอฟริกาได้อีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือบ่งบอกความแน่ใจผู้ ใช้ภาษา 
โดยการกล่าวว่ า  “ It is well - known that  Many African refugees have arrived in the country” 
(van Dijk. 2000: 51) โดยในภาษาไทยมกัปรากฏค าศพัท์ดงัตอ่ไปนี ้เช่น “อาจจะ” “น่าจะ” “เป็นไปได้
วา่” 
 

4. กลวิธีหลกัฐาน (Evidentiality) คือกลวิธีท่ีผู้ใช้ภาษากลา่วอธิบายความเช่ือของตนเอง 
ด้วยการพิสจูน์ว่าตนเองมีหลกัฐานเพ่ือเป็นการชีแ้จงตอ่ผู้ ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัความเช่ือนัน้ๆ โดยมกัปรากฏ
ชดุค ากริยาท่ีแสดงหลกัฐานวา่ผู้ ใช้ภาษาเป็นผู้ ท่ีประสบกบัเหตกุารณ์ตา่งๆ มาด้วยตนเอง ดงัปรากฏใน
ถ้อยค าต่อ ไป นี  ้ “I have seen it with my own eyes.” “I have seen it on TV.” “I read it on the 
newspaper.” (van Dijk. 2000: 52) และในภาษาไทยจะพบได้จากการใช้ค าศพัท์ ได้แก่ “ได้เห็น” “ได้
สมัผสั” “พบ” 
 

5. กลวิธีรูปประโยค (Sentence syntax) คือ การใช้ประโยคในรูปแบบตา่งๆ หรือการ 
เปล่ียนโครงสร้างของประโยคเพ่ือซ่อนความส าคญัของผู้กระท า ในการน าเสนอตนเองในด้านบวกและ
น าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบเช่น ประโยคกรรตุวาจก ประโยคกรรมวาจก การเลือกใช้ล าดับของค า  
การแปลงเป็นค านาม ทัง้นีค้ าบางค าอาจถกูน ามาวางไว้ข้างหน้าเรียกวา่เป็น “การท าให้เป็นแก่นความ” 
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(topicalization) หรืออาจลดระดบัลงโดยการวางค าๆนัน้ไว้ข้างหลังของวลีหรือประโยค ดงัตวัอย่าง 
“The police arrested the demonstrators.” จากรูปประโยคดังกล่าวสามารถท าให้ผู้ กระท าอย่าง 
Police มีความส าคัญน้อยลงได้โดยการย้ายค าว่า Police ไปไว้ข้างหลังประโยคซึ่งเป็นรูปแบบของ
ประโยคกรรมวาจก เช่น “The demonstrators were arrested by the police.” หรือการใช้ประโยค
เคล็ฟต์ซึ่งเป็นการเน้นความส าคญั เช่น “It was the demonstrators who the police arrested.” (van 
Dijk. 2000: 55)   
 

6. กลวิธีทางวาทศลิป์ (Rhetoric) คือการใช้รูปภาษาทางวาทศลิป์ในการอธิบาย เช่น  
การใช้สัมผัสอักษร (Alliterations) การใช้อุปลักษณ์ (Metaphors) การใช้อุปมา(Similes) การใช้ค า 
ท่ีแสดงอาการเหน็บแนม ถ้อยค านัยผกผัน หรือประชด (Irony) การใช้ค าร่ืนหู (Euphemisms)  
การยืนยันด้วยการปฏิเสธ (Litotes) ไม่ว่าผู้ ใช้กลวิธีทางวาทศิลป์จะเป็นกลุ่มคนใดก็ตาม เช่น กลุ่ม
แนวคิดซ้ายและขวา ผู้ เหยียดสีผิวหรือ ผู้ตอ่ต้านการเหยียดสีผิว กลุ่มอุดมการณ์ชายและหญิง บุคคล
เหล่านีล้้วนแตใ่ช้กลวิธีทางวาทศิลป์ด้วยกนัทัง้สิน้ กลวิธีนีย้งัได้เน้นย า้เก่ียวกบัการเน้นย า้การน าเสนอ
ตนเองในด้านบวกและน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบด้วยเช่นกนั กลุ่มแนวคิดซ้ายและขวา ผู้ เหยียดสีผิวหรือ 
ผู้ต่อต้านการเหยียดสีผิว ต่างก็มีการใช้อุปลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน เช่นกลุ่มนาซี ก็มีการใช้อุปลักษณ์ 
“dirty animals” (van Dijk. 2000: 58) เ พ่ื อ เ ป็นการแสดงถึ งคู่ป ร ปัก ษ์ห รือศัต รูของกลุ่ มตน  
ในขณะเดียวกัน เราก็สามารถน าเสนอตนเองในด้านลบ และน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านบวกได้ด้วยเช่นกัน 
ด้วยการใช้ค าพดูท่ีกลา่วเกินจริง การใช้ภาษาท่ีสละสลวย  
 

7. กลวิธีผู้กระท า (Actor description) คือค าอธิบายท่ีมุง่เน้นไปท่ีผู้กระท าท่ีปรากฏอยู ่
ในตวับทของวาทกรรม โดยมักจะมีการกล่าวถึงผู้ กระท าในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ การเป็นสมาชิกของ
กลุ่ม ความเป็นปัจเจกบคุคล การเป็นสมาชิกของครอบครัว บทบาทหน้าท่ี การกระท า ความสมัพนัธ์ท่ี
มีกับบุคคลอ่ืน ซึ่งในการน าเสนอผู้กระท าท่ีเป็นกลุ่มอ่ืนหรือฝ่ายตรงข้าม (THEM) มักมีการน าเสนอ
ด้วยมุมมองท่ีเป็นด้านลบ หรือแสดงการแบ่งแยกจากฝ่ายของตนเอง (US) อย่างชดัเจน  ตวัอย่างค า 
ท่ีใช้กล่าวถึงผู้กระท า เช่น “The Turks” (van Dijk. 2000: 51) เป็นค าท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือน าเสนอความ
เป็นอ่ืนให้กับผู้ อพยพชาวเติร์กท่ีลีภ้ัยเข้ามาในประเทศ โดยเม่ือผู้พูดจะใช้ค าดงักล่าวเม่ื อต้องการ
กล่าวถึงกลุ่มชนชาวเติร์กในด้านท่ีไม่ดี ซึ่งเป็นการใช้ค าเรียกชาวเติร์กอย่างเหมารวม แทนการเรียก 
ชาวเตร์ิกแบบเจาะจงเป็นรายบคุคลด้วยค าว่า “The Turk”  
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8. กลวิธีค าค้านข้อเท็จจริง (Counterfactuals) คือการกลา่วสมมตเิหตกุารณ์ท่ีไมไ่ด้ 
เกิดขึน้จริง และจะมีการแสดงให้เห็นผลลพัธ์ท่ีอาจเกิดขึน้จากเหตุการณ์นัน้ๆ โดยมักปรากฏถ้อยค า 
เช่น “What would happen, if…” เพ่ือกล่าวสมมติเหตกุารณ์เม่ือต้องการน าเสนอมุมมองในด้านบวก
และด้านลบ ทัง้ของตนเองและผู้ อ่ืน ดังตัวอย่าง “Even if we accepted the Government’s view -- 
which I do not – that only a tiny proportion of people who claim asylum are genuine refugees, 
we cannot defend a policy that leaves genuine refugees destitute (Gerrard, L).” (van Dijk. 
2000: 66) ซึ่งเป็นการกล่าวสมมติเหตกุารณ์ว่าถ้าหากมีการยอมรับความคิดของรัฐบาล เก่ียวกับการ
เรียกร้องท่ีหลบภยัของกลุ่มผู้ ลีภ้ยั ก็จะท าให้ไม่มีข้อแก้ตา่งตอ่นโยบายเก่ียวกบัการปลดปล่อยผู้ ลีภ้ยัท่ี
ยากจน 
 

9. กลวิธีอารมณ์ร่วม (Empathy) คือกลวิธีท่ีผู้ใช้ภาษาจะใช้ถ้อยค าท่ีแสดงให้เห็นวา่ 
ตนเองมีอารมณ์และความรู้สึกร่วมกับผู้ ฟัง เช่น ค ากริยา โดยผู้ ใช้ภาษาหรือผู้ พูดจะกล่าวแสดง
ความรู้สึกว่าตนเองมีความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ท่ีผู้ ฟังประสบอยู่เป็นอย่างดี ซึ่งจะท าให้ผู้ ฟังรู้สึก
ประทับใจต่อผู้ พูด ดังตัวอย่าง “So far as I am aware, on hon. Member has been woken up by 
the police at 4 am, taken into custody with no rights of access to a judicial system, and, with 
his or her family, forced to flee into exile for their own safety… (Corbyn, L).” (van Dijk. 2000: 
68) ซึง่เป็นค ากล่าวท่ีผู้พดูกลา่วว่าตนเองมีความเข้าใจดีในเร่ืองภาวะไร้สิทธิของผู้ ต้องขงั ท่ีไม่มีโอกาส
ได้เข้ารับการพิจารณาคดีตามกระบวนการ แตก่ลบัถกูบงัคบัให้เนรเทศออกไปจากประเทศ  

 
14. กลวิ ธีทางศัพท์ (Lexicalization) คือการใช้ค าศัพท์ประเภทต่างๆ ของผู้ ใ ช้ภาษา 

เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ผู้ ใช้ภาษามีความคิดเห็น ทศันคต ิและเป้าประสงค์ตอ่สิ่งท่ีต้องการน าเสนออยา่งไร
ทัง้ในการน าเสนอตนเองในด้านบวกและการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ ดงัตวัอย่างการใช้ค าศพัท์เพ่ือ
กล่าวถึงการปกครองระบอบเผด็จการในด้านลบ เช่น “oppression” (การขดข่ี “torture” (การทรมาน) 
“abuse” (การขม่เหง) (van Dijk. 2000: 77) 
 

15. กลวิธีความเป็นเหย่ือ (Victimization) คือกลวิธีผู้ใช้ภาษากลา่วถึงการเป็นผู้ถกู 
กระท าหรือการเป็นผู้ถกูคกุคามจากฝ่ายตรงข้าม โดยผู้ ใช้ภาษาจะใช้ถ้อยค าท่ีเป็นการน าเสนอให้เห็น
ว่าตนเองคือเหย่ือของการคกุคาม เพ่ือเป็นการน าเสนอฝ่ายตรงข้ามในทางลบ ดงัตวัอย่าง “Many of 
those people live in old-style housing association Peabody flats. They are no modest incomes. 
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Many of them are elderly, managing on their state pension and perhaps also a little pension 
from their work. They pay their full rent and for all their own expenses. Now they are going to 

be asked to pay £35 to able-bodied males who have come over here on a prolonged holiday 
and now claim that the British taxpayer should support them.” (van Dijk. 2000: 84) ซึ่ง เป็นการ
กล่าวถึงผู้ เสียภาษีท่ีเป็นผู้สูงอายชุาวองักฤษ ท่ีถูกขอให้ต้องจ่ายเงินจ านวน 35 ปอนด์ เพ่ือสนบัสนุน
กลุ่มผู้ ลีภ้ัย โดยนบัว่าการเสียเงินจ านวนดงักล่าวท าให้ผู้ สูงอายุถูกมองว่าตกอยู่ในสภาวะของความ
เป็นเหย่ือ ท่ีถกูคกุคามจากกลุม่ผู้ ลีภ้ยั 
 

16. กลวิธีการแบ่งขัว้ (Polarization) คือกลวิธีจ าแนกบุคคลให้เป็นคนในกลุ่ม (US) และคน
นอกกลุ่ม (THEM) ซึง่วิธีการน าเสนอความเป็นคนในกลุ่ม และนอกกลุม่ ซึ่งการเลือกใช้ค าจะท าให้เห็น
ว่าผู้ ใช้ภาษามีทศันะหรืออดุมการณ์ตอ่กลุ่มต่างๆ อย่างไร ทัง้ในด้านบวกและด้านลบ ดงัตวัอย่ างวาท
กรรมเก่ียวกับผู้ ลีภ้ัยท่ีกล่าวว่า “It is true that, in many cases, they have made careful provision 
for themselves in their old-age, have a small additional pension as well as their old-age 
pension and pay all their rent and their bills and ask for nothing from the state. They are proud 
and happy to do so. Such people should not be exploited by people who are exploiting system 
(Gorman, C).” (van Dijk. 2000: 80) ซึง่เป็นการกล่าวถึงความภาคภูมิใจของคนในประเทศองักฤษท่ีมี
การจดัเตรียมเงินบ านาญไว้ใช้ในขณะท่ีเป็นผู้สูงอายุ โดยมีการใช้ค าแสดงความเป็นคนในกลุ่มแทน
ชาวองักฤษว่า “They” และ “Such people” และใช้ค าแสดงความเป็นคนนอกกลุ่มเพ่ือกล่าวถึงผู้ ลีภ้ัย
ท่ีเข้ามาท าลายระบบการจา่ยภาษีของชาวองักฤษว่า “Who” 
 

ตอ่มาในปี 2006 และ 2009 ฟาน ไดก์ (van Dijk. 2006, 2009) ได้กลา่วเพิ่มเตมิวา่รูปแบบการ
น าเสนอตนเองและผู้ อ่ืนนี ้มกัปรากฏอยู่ในตวับทของวาทกรรมผ่านความหลากหลายของกลวิธีทาง
ภาษา โดยพบว่ามีกลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏในการศกึษาวาทกรรมเพิ่มเติมจากท่ีได้น าเสนอในปี 2000 
ซึง่มีการปรับค าอธิบายใหมต่ามรูปแบบของตวับท ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 

1. กลวิธีปฏิสมัพนัธ์โดยรวม (Overall interaction strategies) คือ รูปแบบในการ 
น าเสนอตนเองในด้านบวก และการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ 
 

2. กลวิธีวจันกรรมมหพัภาค (Macro speech act) คือ รูปแบบของวจันกรรมท่ีแสดง 
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ให้เห็นหรือส่ือนยัถึงเจตนาของผู้ ใช้ภาษาในการน าเสนอตนเองในด้านบวก และการน าเสนอผู้ อ่ืน ใน
ด้านลบ เพ่ือให้ผู้ รับสารได้รับทราบหรือปฏิบตัิตาม เช่น วจันกรรมกลุ่มบอกกล่าว ชีน้ า ผูกมัด แสดง
ความรู้สกึ และแถลงการณ์  
 

3. กลวิธีโครงสร้างทางความหมายมหพัภาค (Semantics macro structures) คือสิ่ง 
ท่ี เ ก่ียวข้องกับหัวข้อ (topics) อย่างมีนัยส าคัญ เ น่ืองจากหัวข้อท าให้เกิดรายละเอียดต่างๆ  
ในวาทกรรม และส่งผลกระทบอย่างชัดเจนต่อความทรงจ าของผู้ ฟัง โดยความหมายของ 
วาทกรรมไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงแต่ในรูปของค าหรือประโยคเท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถึงข้อความทัง้หมด 
ท่ีสมัพนัธ์กนั วาทกรรมยงัมีหวัข้อท่ีบง่บอกความหมายให้กบัรายละเอียดของวาทกรรมอยา่งครอบคลมุ 
หัวข้อของวาทกรรมจะแสดงให้เห็นส่วนส าคญัและบอกเล่าได้ว่าวาทกรรมนัน้ๆเก่ียวข้องกับสิ่งใด 
ภายในหวัข้อของวาทกรรมจะมีการเน้นย า้เก่ียวกบัการน าเสนอตนเองในด้านบวกและการน าเสนอผู้ อ่ืน
ในด้านลบ ในทางกลับกันหัวข้อก็ยังสามารถแสดงออกถึงการน าเสนอตนเองในด้านลบและการ
น าเสนอผู้ อ่ืนในด้านบวกได้ด้วยเชน่กนั 
 

4. กลวิธีวจันกรรมเฉพาะท่ี (Local speech acts) คือ วจันกรรมท่ีสนบัสนนุ ยืนยนั  
และท าให้วจันกรรมหลกัของตวับทเกิดผล เชน่ ถ้อยแถลงท่ีชว่ยพิสจูน์ข้อกลา่วหา 

 
5. กลวิธีความหมายเฉพาะท่ี (Local meaning) คือกลวิธีท่ีศกึษาเก่ียวกบัความหมาย 

ของค า ท่ีมีความรู้ของผู้ ใช้ภาษาและบริบทต่างๆ คอยควบคุม ซึ่งเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงระบบ
ความคิดของผู้ ใช้ภาษา โดยกลวิธีนีจ้ะมีองค์ประกอบอ่ืนร่วมด้วย เช่น การกล่าวถึงรายละเอียดมาก
หรือน้อย มีความหมายแบบทั่วไปหรือเฉพาะเจาะจง มีความคลุมเครือหรือแม่นย า มีความหมายท่ี
ชดัเจนหรือเป็นการแสดงนยัยะ 
 
 

6. กลวิธีทางศพัท์ (Lexicon) คือ การเลือกใช้ค าศพัท์ในเชิงบวกส าหรับตนเอง และ 
ค าศพัท์ในแง่ลบส าหรับผู้ อ่ืน ซึ่งการใช้ค าศพัท์จะเป็นการใช้ค าเพ่ือแสดงความใกล้เคียงต่อสิ่งท่ีผู้พูด
หรือผู้ เ ขียนต้องการกล่าวถึงให้ไ ด้มากท่ีสุด  ทัง้ นี ก้ารเ ลือกใช้ค าศัพท์จะเป็นการบ่งบอกถึง
บคุลิกลกัษณะในสงัคม อารมณ์ ความรู้สึก ความคิดเห็น ทศันคต ิเป้าประสงค์ และความรู้ของทัง้ผู้พดู
และผู้ เขียน 
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7. กลวิธีรูปประโยค (Local syntax) พบวา่มีค าอธิบายเชน่เดียวกบัท่ีกลา่วไว้ในปี  

2000  ท่ีกลา่วถึงการใช้ประโยคในรูปแบบตา่งๆ เชน่ประโยคกรรตวุาจก ประโยคกรรมวาจก  
การใช้ล าดบัของค า และการใช้ประโยคเคล็ฟต์ เพ่ือเป็นการน าเสนอตนเองในด้านบวกและในด้าน
ลบ โดยในปี 2006 ได้มีการเปล่ียนค าเรียกกลวิธีเป็น Local syntax แทน Sentence - Syntax 

 
8. กลวิธีทางวาทศลิป์ (Rhetorical figures) พบวา่มีค าอธิบายเชน่เดียวกบัท่ี 

กล่าวไว้ในปี 2000 คือการใช้รูปแบบทางวาทศิลป์ เช่น การสัมผัสอักษร อุปลักษณ์ อุปมา ถ้อยค า
ผกผนั ค าร่ืนห ูการยืนยนัด้วยการปฏิเสธ เพ่ือการน าเสนอตนเองในด้านบวกและน าเสนอผู้ อ่ืนในด้าน
ลบ 

 
9. กลวิธีการใช้เสียงและภาพ (Expression: sounds and visuals) คือ การให้ 

ความส าคญัหรือการเน้นเสียงเช่น เสียงดงัหรือเสียงเบา การเลือกใช้ขนาดของตวัอกัษร เช่น ตวัอกัษร
ใหญ่หรือหนา การเรียงล าดบัของภาพ เช่น อยู่ข้างหน้า อยู่ข้างหลัง อยู่ข้างบน หรืออยู่ข้างล่าง ซึ่ง
ทัง้หมดนีล้้วนเก่ียวข้องกบัการน าเสนอตนเองทัง้ด้านบวกและด้านลบ  
  

จากการศึกษางานวิ จัย ท่ี เ ก่ี ย ว ข้องกับการใ ช้ กลวิ ธี ทา งภาษาตามแนวคิดของ  
ฟาน ไดก์ ข้างต้น ผู้วิจยัพบวา่มีการศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
ฟาน  ได ก์  (van Dijk. 2005:  65-91) ไ ด้วิ จัย เ ร่ื อง  War rhetoric of little alley political 

implicatures and Aznar’s legitimatization of the war in Iraq โดยศกึษาเก่ียวกบักลวิธีทางภาษาท่ีมี
การน าเสนอตนเองในด้านบวกและการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ ซึ่งเก่ียวกับการปราศรัยของนายอา
ซานา นายกรัฐมนตรีสเปน ท่ีได้ออกมากลา่วสนบัสนนุประเทศสหรัฐอเมริกาในการตอ่ต้านประเทศอิรัก 
โดยพบวา่การปราศรัยของนายกรัฐมนตรีสเปนไมไ่ด้เป็นเพียงแคก่ารพดูไปตามตวับทเท่านัน้ แตย่งัแฝง
ไปด้วยแนวคดิตา่งๆเก่ียวกบัการแบง่พวกเขาและพวกเรา 

 
 
1. กลวิธีการน าเสนอตนเองในด้านบวก 
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นายอาซานามีกลวิธีการใช้ค าศัพท์ท่ีน าเสนอตนเองในด้านบวกหรือการเลือกใช้ค าศัพท์ท่ี
หลีก เ ล่ียงการน า เสนอตนเองในด้านลบ ซึ่ งนับเ ป็นกลวิ ธี ด้านการปฏิสัมพัน ธ์ทางสังคม 
รูปแบบหนึ่ง และมีการให้ค ามัน่ท่ีแสดงออกถึงความจริงใจด้วย เช่น การกล่าวว่านโยบายของรัฐบาล
นัน้เป็นสิ่งท่ีดีต่อประเทศ ซึ่งนับว่ากลวิธีนีเ้ป็นการน าเสนอตนเองในด้านบวกของพรรคการเมืองอีก
รูปแบบหนึง่ ตวัอยา่ง 
 
ตวัอยา่ง (1) 

“El Gobierno, señorías, desea la paz y está trabajando activamente  
para asegurarla.” 
 
ตวัอยา่ง (2) 

“España ha mantenido siempre una actitud constructiva en el conflicto  
de Oriente Medio” 
 

จากตัวอย่าง (1) และ (2) แสดงให้เห็นรูปแบบของการน าเสนอตนเองในด้านบวก  
เ พ่ือการกล่าวถึงกลุ่มหรือองค์กรของตนเองโดยใช้ค าเ รียกแทนตนเอง ซึ่งในตัวอย่างท่ี (1)  
มีการใช้ค าว่า here (y está) และค าว่า government (El Gobierno) และตัวอย่าง (2) มีการใช้ค าว่า 
Spain (España) ซึ่งค าตา่งๆ เหลา่นัน้ล้วนเป็นการใช้ค าเพ่ือน าเสนอและกลา่วสรรเสริญตอ่องค์กรและ
ประเทศของตนเองในทางบวกเก่ียวกบัการเมืองวา่ ตนและประเทศของตนคือผู้ ท่ีต้องการความสงบสขุ  

 
2. กลวิธีการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ 
กลวิธีการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบมักปรากฏอยู่ร่วมกับกลวิธีการน าเสนอตนเองในด้านบวก 

โ ด ย ค า ป ร า ศ รั ย ข อ ง น า ย ก รั ฐ ม น ต รี มั ก แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น แ ง่ มุ ม ข อ ง ก า ร แ บ่ ง พ ว ก เ ข า 
และพวกเราออกจากกัน โดยมักพบการใช้ค าท่ีกล่าวเกินจริง (hyperbole) ประกอบอยู่เพ่ือให้เกิด
ความหมายในทางลบและมีความหมายในแง่ของความหวาดกลวั ตวัอยา่ง 

 
 
 

ตวัอยา่ง (3) 
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“El de Sadam es un régimen de terror que no ha dudado en emplear armas de 

destrucción masiva en las guerras que ha promovido contra sus países vecinos y contra su 
propio pueblo.”  
 

จากการวิเคราะห์ตัวอย่างข้างต้น พบว่าภายในข้อความท่ีกล่าวถึง นายซัดดัม ฮุดเซน 
ผู้ก่อการร้ายชาวอิรัก จะมีการใช้อติพจน์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกลวิธีทางวาทศิลป์ เพ่ือกล่าวเกินจริง
อย่างสุดโต่ง ได้แก่  terror และ armas de destrucción masiva ซึ่งมีความหมายว่า ความหวาดกลวั 
และการท าลายล้างจากอาวธุ ท่ีถกูน ามาใช้เพ่ือน าเสนอและตอกย า้เก่ียวกบันายซดัดมั ฮดุเซน ซึ่งเป็น
ชาวอิรักท่ีถกูตอ่ต้านจากประเทศสหรัฐอเมริกาวา่เป็นคนไม่ดี 

 
 นอกจากนี ย้ั งพบว่ า  รา ชือ ดี  และ  ซือแซนแดวา  (Rashidi & Souzandehfar.  2010)  
ท่ีศึกษาเร่ือง A critical discourse analysis of the debates between republicans and democrats 
over the continuation of war in Iraq ได้กล่าวถึงความเป็นจริงเก่ียวกบัสงครามท่ีต่อเน่ืองในประเทศ
อิรัก ท่ีเกิดขึน้จากกองก าลงัทหารของสหรัฐอเมริกา โดยความเป็นจริงดงักล่าวถกูแสดงผา่นสนุทรพจน์
ของผู้สมคัรรับเลือกตัง้ประธานธิบดีในปี 2008 จาก 2 พรรคการเมือง คือพรรครีพบัลิกนัและพรรคเดโม
แครต โดย ราชือดี และซือแซนแดวา ได้วิเคราะห์อดุมการณ์ท่ีแฝงอยู่ในสนุทรพจน์ และพบว่ามีการใช้
กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอตนเองในด้านบวก คือ กลวิธีทางศัพท์ กลวิธีทางวาทศิลป์  กลวิธี
ความหมายโดยนยั กลวิธีการแบง่ขัว้ กลวิธีการเปรียบเทียบ กลวิธีการหยัง่รู้ และกลวิธีสภาวะเกิดก่อน 
สว่นกลวิธีทางภาษาท่ีใช้เพ่ือน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ คือ กลวิธีทางศพัท์ กลวิธีทางวาทศิลป์ กลวิธีการ
แบ่งขัว้ กลวิธีสภาวะเกิดก่อน กลวิธีความหมายโดยนยั กลวิธีหลกัฐาน กลวิธีข้อความปฏิเสธ กลวิธี
การเปรียบเทียบ กลวิธีอารมณ์ร่วม และกลวิธีด้านตวัเลข ดงัตวัอยา่ง 
 
การน าเสนอตนเองในด้านบวก 
ตวัอยา่ง (1)  
 What I have said very clearly, all of us has said, we would end the war. 
 
 จากตวัอย่าง (1) พบว่าผู้สมคัรจากพรรคเดโมแครตได้กล่าวน าเสนอตนเองในด้านบวกผ่าน
ก ล วิ ธี ก า ร แ บ่ ง ขั ้ว  โ ด ย ใ ช้ ค า ส ร ร พ น า ม  “we” ใ น ถ้ อ ย ค า  “we would end the war.”  
เพ่ือแสดงวา่ความคดิท่ีจะยตุสิงครามนีเ้ป็นความคิดท่ีมาจากพรรคของตนเอง 
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ตวัอยา่ง (2) 
 I share the grief over the terrible losses we have suffered in its prosecution. There is 
no other candidate for this office who appreciates more than I do just how awful war is. 
  
 จากตัวอย่าง (2) เ ป็นสุนทรพจน์ท่ีกล่าวโดยผู้ สมัครรับเลือกตัง้จากพรรครีพับลิกัน  
เพ่ือน าเสนอตนเองในด้านบวก ด้วยการใช้กลวิธีอารมณ์ร่วม ผ่านถ้อยค า “I share the grief over the 
terrible losses”  เ พ่ื อกล่ าวว่ าตน เอง รับ รู้ ไ ด้ถึ งความ เศ ร้า ท่ีมาจากความสูญเ สีย  ซึ่ ง เ ป็น 
การพิสูจน์ให้เห็นว่าตนเองมีความตระหนกัในหลกัมนุษยธรรม นอกจากนีผู้้สมคัรยงัได้กล่าวเพิ่มด้วย
ถ้อยค า ท่ี ว่ า  “There is no other candidate for this office who appreciates more than I do just 
how awful war is.”  เ พ่ื อ แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ว่ า ต น เ อ ง เ ป็ น เ พี ย ง ค น เ ดี ย ว ท่ี รู้ ว่ า ส ง ค ร า ม 
นา่กลวัเพียงใด 
 
การน าเสนอผู้อ่ืนในด้านลบ 
ตวัอยา่ง (3) 
 If I picked something off the shelf of the store and I broke it, I bought it.  
I learned don’t pick something off the shelf I can’t afford to buy. 
 
 จากตวัอย่าง (3) พบว่ามีการใช้กลวิธีความหมายโดยนยัเพ่ือกล่าวถึงพรรคเดโมแครตในด้าน
ลบ ซึ่ งจาก รูปภาษามีความหมายว่ า  “หากว่าผมหยิบของออกจากชั น้วางแ ล้วท าแตก  
ผมก็จะซือ้มนัมา ผมเรียนรู้ท่ีจะไม่จบัต้องสิ่งท่ีผมไม่มีเงินพอท่ีจะซือ้ได้” ซึ่งเป็นการแสดงความหมาย
อยา่งเป็นนยัยะว่า พรรคเดโมแครตควรรู้ดีวา่ตนเองไม่มีความสามารถท่ีจะรับมือกบัสงครามในประเทศ
อิรักได้ 
 
 
 
ตวัอยา่ง (4) 
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 Senator Clinton and Senator Obama will withdraw our forces from Iraq based on an 
arbitrary timetable designed for the sake of political expediency, and which recklessly ignore 
the profound human calamity and dire threats to our security that would ensue.  
  
 จากตวัอย่าง (4) พบว่ามีการใช้กลวิธีทางศพัท์เพ่ือกล่าวถึงพรรคเดโมแครตในด้านลบ โดยใช้
ค าว่า “arbitrary timetable” เพ่ือกล่าวถึงนโยบายการถอนก าลงัทหารออกจากประเทศอิรักของพรรค
เดโมแครต ว่าเป็นการกระท าท่ีขาดการวางแผนท่ีดีและเป็นการท าตามอ าเภอใจเพ่ือประโยชน์ทาง
การเมืองของตนเอง และมีการใช้กลวิธีทางวาทศิลป์ โดยการใช้อติพจน์ คือ “profound human 
calamity” ในการกล่าวเกินความจริงเก่ียวกบัพรรคเดโมแครตว่าเพิกเฉยตอ่เหตเุลวร้ายอย่างท่ีสดุของ
มนษุย์ 
 
ตวัอยา่ง (5) 
 And in the meantime, we have spent billions of dollars, lost thousands of lives. 
Thousands more have been maimed and injured as a consequence and are going to have 
difficulty putting their lives back together again. 
 

จากตวัอย่าง (5) พบว่ามีการใช้กลวิธีด้านตวัเลขของพรรคเดโมแครตเพ่ือน าเสนอพรรครีพบัลิ
กันในด้านลบ ได้แก่ “billions of dollars” “lost thousands of lives” และ “thousands more have 
been maimed and injured” เพ่ือกล่าวถึงนโยบายการใช้เงินเป็นจ านวนมาก โดยไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ของพรรครีพับลิกัน เก่ียวกับสงครามต่อเน่ืองในประเทศอิรักว่าเป็นภาระของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 
 จากการวิ เคราะ ห์สุนทรพจน์ของผู้ สมัครจากทั ง้  2 พรรคการ เ มือง  รา ชือ ดี  และ 
ซือแซนแดวา พบว่าผู้ สมคัรจากพรรครีพับลิกันมีแนวคิดท่ีต่อต้านการถอนกองก าลังทหารออกจาก
ประเทศอิรัก ในขณะท่ีผู้สมคัรจากพรรคเดโมแครตมีแนวคิดในทางตรงกันข้าม และเพ่ือเป็นการแสดง
เหตผุลท่ีเหมาะสมของตนเอง ผู้สมคัรจากทัง้ 2 พรรค จึงได้ใช้กลวิธีทางภาษาในรูปแบบต่างๆ โดย
พบว่ากลวิธีทางศพัท์ กลวิธีการแบ่งขัว้ และกลวิธีทางวาทศิลป์ เป็นกลวิธีท่ีถกูน ามาใช้บอ่ยท่ีสดุทัง้ใน
การน าเสนอพรรคการเมืองของตนเองในด้านบวก และการน าเสนอพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามในด้าน
ลบ 
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 แมทิก (Matic. 2012) ได้ศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏในสุนทรพจน์ของผู้สมคัรรับเลือกตัง้
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในปี 2008 เช่นเดียวกับ ราชือดี และ ซือแซนแดวา (Rashidi & 
Souzandehfar. 2010) และพบว่างานวิจัยทัง้ 2 งาน มีการใช้กลวิธีทางภาษาเก่ียวกับการน าเสนอ
ตนเองและผู้ อ่ืนของทัง้ 2 พรรคการเมือง ในแนวทางท่ีคล้ายกัน แตผ่ลการศกึษาของ แมทิก พบกลวิธี
ทางภาษาท่ีแตกตา่งไปจาก ราชือดี และ ซือแซนแดวา 1 กลวิธี คือ กลวิธีหวัข้อ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 
หัวข้อสุนทรพจน์จากพรรครีพับลิกัน 
ตวัอยา่ง (1) 
 The speaker will take America in a new direction. 
 
 จากตัวอย่าง (1) พบว่าผู้ สมัครจากพรรครีพับลิกันได้กล่าวน าเสนอพรรคการเมือง 
ของตนเองในด้านบวก โดยการใช้กลวิธีหวัข้อ เพ่ือกลา่ววา่ตนเองจะเป็นผู้ ท่ีน าพาประเทศสหรัฐอเมริกา
ให้ไปในทิศทางใหม ่
 
ตวัอยา่ง (2) 
 We’re gonna change America and we’re gonna clean up the mess, and we are gonna 
drain the swamp, my friend. 
 
 จากตวัอย่าง (2) พบว่าผู้สมัครจากพรรครีพบัลิกันได้กล่าวแสดงมุมมองด้านบวกต่อตนเอง 
โดยการเร่ิมต้นสุนทรพจน์ด้วยค าว่า “we” ซึ่งหมายถึงกลุ่มพรรคของตนเองท่ีจะเป็นผู้ เ ข้ามา
เป ล่ี ยนแปลงสห รั ฐอ เม ริก า  และ ใ ช้ ถ้ อยค า อุป ลักษ ณ์ เ พ่ื อแสดงสภาวะ เ กิ ดก่ อน  คื อ  
“the mess” เพ่ือเปรียบความไม่เป็นระเบียบในสงัคมท่ีมีอยู่ก่อนหน้านี ้ว่าควรได้รับการสะสาง และใช้
ถ้อยค าอปุลกัษณ์ “the swamp” เพ่ือเปรียบปัญหาในสงัคมว่าเป็นหนองน า้ท่ีเต็มไปด้วยสิ่งโสโครก ว่า
ควรถกูก าจดัให้หมดไป 
 
 
ตวัอยา่ง (3) 
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 When I’m elected president I won’t fine small business and families with children. 
Senator Obama will. He will force them and you into a new huge government run health care 
program, while he keeps the cost of fine a secret until he hits you with it. 
 
 จากตวัอย่าง (3) พบว่าผู้ สมัครจากพรรครีพับลิกันมีทัง้การน าเสนอตนเองในด้านบวกและ
น าเสนอพรรคเดโมแครตในด้านลบ โดยใช้กลวิธีการเปรียบเทียบเพ่ือน าเสนอตนเองในด้านบวก
เก่ียวกับการให้สญัญาว่าจะไม่คิดค่าปรับกับธุรกิจขนาดเล็ก และคาดเดาการกระท าของพรรคเดโม
แครตวา่จะมีทิศตรงข้ามกบัตนเอง 
 
หัวข้อสุนทรพจน์จากพรรคเดโมแครต 
ตวัอยา่ง (4) 
 America needs policies that grow the economy from the bottom – up so that every 
American has the chance to succeed. 
 
 จากตวัอย่าง (4) พบว่าผู้สมคัรจากพรรคเดโมแครต ได้กล่าวน าเสนอตนเองในด้านบวกผ่าน
กลวิ ธีหัวข้อ โดยแสดงนัยยะว่านโยบายของตนเองจะท าให้ประชาชนชาวอเมริกามีโอกาส 
ท่ีจะประสบความส าเร็จทางด้านเศรษฐกิจ ถ้าหากประชาชนเลือกให้ตนเองชนะการเลือกตัง้ 
 
ตวัอยา่ง (5) 
 In just fourteen days you and I can begin to bring some badly-needed sunshine to 
Washington D.C. 
 
 จากตวัอย่าง (5)  พบว่าผู้สมคัรจากพรรคเดโมแครตน าเสนอตนเองในด้านบวกด้วยการกล่าว
ว่าตนเองคือ ผู้ ถือคบไฟท่ีจะน าแสงสว่างมาสู่เมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นการใช้กลวิธีสภาวะ
เกิดก่อนเพ่ือกลา่ววา่ก่อนหน้านีส้หรัฐอเมริกาอยูใ่นความมืดมนท่ีต้องการแสงไฟ หรือการเปล่ียนแปลง 
 
 
 
ตวัอยา่ง (6) 
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 Y’know, with, with, with Bush’s policies, what we’ve had is lower wages, declining 
incomes, plummeting home values and rising unemployment. That’s not growing the pie.  
 
 จากตวัอยา่ง (6) พบว่าสนุทรพจน์ของผู้สมคัรพรรคเดโมแครตได้กลา่วน าเสนอพรรครีพบัลิกนั
ในด้านลบ โดยการใช้กลวิธีการเปรียบเทียบ เพ่ือกล่าวถึงผลกระทบท่ีเคยเกิดจากการบริหารงานของ
นายบุช ว่าท าให้ประชาชนมีรายได้ลดลง ราคาบ้านตกต ่า และมีอัตราการว่างงานเพิ่มขึน้ โดย
เปรียบเทียบให้ผู้ ฟังนึกได้ว่าเหตกุารณ์ดงักล่าวเคยเกิดขึน้มาแล้ว และพรรครีพบัลิกนัก็ได้น านโยบายนี ้
มาเป็นนโยบายหลกัของพรรคท่ีใช้หาเสียง ซึ่งเป็นนโยบายท่ีผู้สมคัรจากพรรคเดโมแครตมองว่าไม่ช่วย
ท าให้เศรษฐกิจเตบิโต  
 
 นอกจากการศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวกบักลวิธีทางภาษาท่ีใช้เพ่ือการน าเสนอตนเองในด้านบวก
และน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบท่ีปรากฏในวาทกรรมตา่งๆ ตามแนวคิดของ ฟาน ไดก์ แล้ว ผู้วิจยัพบวา่ยงั
มีงานวิจัย อ่ืนๆ ท่ีศึกษาเ ก่ียวกับกลวิ ธีทางภาษา ซึ่ งนอกเหนือไปจากกรอบแนวคิดของ  
ฟาน ไดก์ โดยเป็นการศกึษากลวิธีทางภาษาท่ีมกัถกูน ามาใช้ในการท่องเท่ียว ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 

กลวิธีทางภาษาท่ีถูกน ามาใช้ในการท่องเท่ียว พบว่ามีงานวิจัยของ ราซูโซวา (Razusova. 
2009) ได้ศึกษาเร่ือง “The Language of Tourism” และกล่าวว่าภาษาท่ีถูกน ามาใช้ในการท่องเท่ียว 
มั ก พ บ ว่ า มี ก า ร ใ ช้ ภ า ษ า ท่ี แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น มุ ม ม อ ง เ ก่ี ย ว กั บ ค ว า ม เ ป็ น 
ของแท้ (Authenticity perspective) ของสถานท่ีท่องเท่ียวนัน้ๆ โดยพบการใช้ค าศพัท์ เช่น “typical” 
“very” “actual” “original” “authentic” “real” “true” แ ละมุ มมอ ง เ ก่ี ย วกั บคว ามแปลก ใหม่  
(Strangehood perspective) ซึ่งเป็นมุมมองท่ีแสดงให้เห็นถึงความไม่คุ้นชินและความรู้สึกแปลกตา
กบัสถานท่ีตา่งๆ โดยมกัปรากฏค าศพัท์ท่ีเก่ียวข้องกบัความเป็นตา่งประเทศ ตา่งถ่ิน เช่น “untouched 
by civilization” “remote and unspoilt” “colourful” “picturesque” “newly discovered” จะ เห็น ไ ด้
ว่าค าศพัท์ดงักล่าว เป็นค าศพัท์ท่ีแสดงความเป็นสิ่งท่ีแท้จริงความแปลกใหม่ท่ีไม่คุ้นชินในสายตาของ
นกัทอ่งเท่ียว 

 
 
งานวิจยัเก่ียวกบัภาษาท่ีใช้ในการท่องเท่ียว ยงัพบในการศกึษากลวิธีทางภาษาท่ีถกูน ามาใช้

ใ น แ ผ่ น พั บ เ ชิ ญ ช ว น ก า ร ท่ อ ง เ ท่ี ย ว ใ น เ ก า ะ ฮ่ อ ง ก ง  (Analyzing tourism discourse:  
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A case study of a Hong Kong travel brochure) ของ อีพ (Ip. 2008) จากการวิจยัพบว่าในแผ่นพับ
มกัจะใช้ภาษาเพ่ือเป็นการโฆษณาเชิญชวนการท่องเท่ียว โดยมุ่งน าเสนอเพียงมุมมองท่ีดีของการ
ทอ่งเท่ียวในฮ่องกง ซึง่กลวิธีทางภาษาท่ีถกูน ามาใช้ในแผน่พบัตา่งๆนัน้ พบกลวิธีทางภาษาดงันี ้1. การ
ใ ช้ ค า ท่ี เ กิ น จ ริ ง  (hyperbole) เ ช่ น  “Magic” ห รื อ  “Magical” 2. ก า ร ใ ช้ ภ า ษ า 
ท่ีแสดงความเป็นขัน้สดุ (superlative adjective และ absolute adjective) เช่น “the best” “postcard 
– perfect” 3. การใช้อปุลกัษณ์ (Metaphor) เช่น “neon signs parade” ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาเหล่านี ้
เป็นกลวิธีท่ีเพ่ือท าให้เกิดเป็นภาพแทนท่ีดีเกินความเป็นจริงของฮ่องกงโดยไม่มีสถานท่ีอ่ืนใดจะดี
เทียบเทา่ได้ 
 

จอร์เกนสัน (Jørgenson. 2004) ได้ศึกษาเร่ือง “An analysis of a destination’s image and 
language of tourism” พบว่ากลวิธีการใช้ภาษาในแผน่เชิญชวนการท่องเท่ียวสิงคโปร์ประกอบไปด้วย
กลวิธี ดงันี ้การใช้อปุลกัษณ์ (Metaphor) เชน่ “vibrant melting pot” การใช้ปฏิพจน์ (Antonyms) เช่น 
“A bridge between the East and the West for centuries”การใ ช้ค าคุณศัพ ท์  (Adjective) เ ช่น 
“romantic” “stunning” “legendary” การใช้ค าส าคัญ (Key words and keying) เช่น “discover” 
“chill out” “enriched” “recharged” “thrilling” การใ ช้ความเ ป็นตัวตนของนักท่อง เ ท่ียว  (Ego-
targeting) เช่น “You’ll also appreciate Singapore’s top-notch facilities, excellent infrastructure 
and attentive staff.” และการใช้ภาพประกอบการอธิบาย (Visual strategies) เช่น องค์ประกอบของ
รูปภาพรวมถึงสีและขนาดของตวัหนงัสือ นอกจากนีจ้อร์เกนสนัยงัพบว่ารูปแบบการใช้ตวัอกัษรในหน้า
แรกของแผ่นเชิญชวนการท่องเท่ียวสิงคโปร์ยงัมีการใช้รูปแบบของตวัอกัษรท่ีแตกต่างกันซึ่งเป็นวิธีท่ี
ดงึดดูใจนกัทอ่งเท่ียวอีกด้วย 

 
นอกจากการศึกษาเก่ียวกับกลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในวาทกรรม ซึ่งเป็นการศึกษาท่ีท าให้เห็น

ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในสังคม และการศึกษาเก่ียวกับกลวิธีทางภาษาท่ีถูกน ามาใช้ในการท่องเท่ียว
แล้ว ผู้วิจยัพบว่ายงัมีการศกึษาเก่ียวกบักลวิธีการเล่าเร่ืองในปริจเฉท ท่ีมีการมุ่งเน้นไปท่ีการวิเคราะห์
โครงสร้างของปริจเฉท ดงัตวัอยา่งงานวิจยัของ มญัชสุา องัคะนาวิน (2547) ได้ศกึษาเร่ืองปริจเฉทการ
ท่อง เ ท่ียวในอนุสาร  อ .ส .ท .  (Discourse of Travelogues in OR SOR THOR Magazine) จาก
การศกึษาพบว่ากลวิธีการเล่าเร่ืองในปริจเฉทสารคดีท่องเท่ียว อ.ส.ท. ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 4 
องค์ประกอบหลกัคือ 1. บทน า โดยพบว่าในบทน าจะมีการกล่าวโดยการพรรณนา รวมทัง้มีการน าค า
กล่าวของผู้ อ่ืนมาอ้างเพ่ือขึน้ต้นบทน า 2. เนือ้เร่ือง พบว่ามีกลวิธีการกล่าวให้รายละเอียด การแสดง
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ความคิดเห็น และการอ้างอิงค ากล่าวของผู้ อ่ืน 3. สรุป มักพบว่ามีการใช้กลวิธีการกล่าวแสดง
ความรู้สึกเพ่ือให้ผู้ อ่านทราบว่าเร่ืองราวท่ีนักท่องเท่ียวได้เล่ามานัน้ก าลงัจะจบลง 4. บทส่งท้าย มัก
พบว่ามกัใช้กลวิธีการกล่าวแสดงความคิดของนกัท่องเท่ียวอยู่ในบทส่งท้ายซึ่งในงานวิจยันีผู้้ วิจยัมุ่ง
วิเคราะห์ในระดบัโครงสร้างผิว (Surface Structure) ซึ่งเป็นการพิจารณาเพียงรูปภาษาท่ีนกัท่องเท่ียว
ใช้ในการเลา่เร่ือง ทัง้นีผู้้วิจยัพบวา่การศกึษาปริจเฉทสารคดีการทอ่งเท่ียวของ อ.ส.ท. ในทกุปริจเฉทจะ
ประกอบด้วยองค์ประกอบทัง้ 4 องค์ประกอบครบถ้วนและมีการเรียงล าดบัองค์ประกอบในรูปแบบ
เดียวกนัคือ บทน า เนือ้เร่ือง บทสรุป และบทสง่ท้าย 

 
2.2. มุมมองของคนไทยต่อประเทศเมียนมาร์ 
ประเทศเมียนมาร์ หรือท่ีคนไทยรู้จักกันว่าประเทศพม่า เป็นประเทศท่ีมีความสัมพันธ์กับ

ประเทศไทยมาเป็นเวลานาน นบัตัง้แต่อดีตจนปัจจุบนั ปฏิเสธไม่ได้ว่าคนไทยจ านวนหนึ่งมีความรู้
เก่ียวกบัประเทศเมียนมาร์เพียงแคป่ระเทศท่ีมีพรมแดนติดกบัประเทศไทยและเคยเป็นประเทศศตัรูมา
ตัง้แต่สมยัอยธุยา อนัเน่ืองจากการถูกปลกูฝังมาตัง้แต่วยัเด็กด้วยบทเรียนทางด้านประวตัิศาสตร์ท่ีมี
การน าเสนอประเทศเมียนมาร์ในแง่มุมของประเทศท่ีเป็นคู่ศตัรูกับประเทศไทยมาตลอดเวลา ซึ่ง
แนวคิดเช่นนีมี้ความสอดคล้องกับท่ีนกัวิชาการหลายท่านได้ให้ความเห็นเก่ียวกับทศันะของประเทศ
ไทยท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ ดงัท่ี ชาญวิทย์ เกษตรศิริและคณะ (2541) ได้กลา่วถึงมมุมองของคนไทย
ท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์วา่ ถึงแม้ประเทศไทยและประเทศเมียนมาร์จะมีพรมแดนท่ียาวติดกนักว่าสอง
พันกิโลเมตร ซึ่งนับว่าเป็นพรมแดนท่ียาวท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ก็ไม่ได้ท าให้
ประเทศไทยและประเทศเมียนมาร์มีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันมากขึน้ หรือไม่ได้ช่วยให้คนไทยรู้จัก
ประเทศเมียนมาร์ดีขึน้แต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือคนไทยมีความรู้เก่ียวกับประเทศเมียนมาร์ไม่
มากนกั ความรู้ท่ีมีอยู่นีล้้วนประกอบไปด้วยสิ่งท่ีเป็นอคตทิัง้สิน้ ซึ่งเกิดขึน้จากการท่ีคนไทยมีมมุมองต่อ
ตนเองในด้านบวกหรือด้านท่ีดี และมีมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ในด้านลบมาตลอด ชาญวิทย์กล่าว
ตอ่วา่ค าวา่ “คนไทย” ท่ีมองประเทศเมียนมาร์นัน้ต้องค านงึอยูเ่สมอว่าคนไทยเหลา่นัน้เป็นคนไทยกลุ่ม
ใด เช่น ไทยกรุงเทพฯ ไทยภูธร (ต่างจังหวัด) ข้าราชการไทย นักธุรกิจไทย หรือวงการบนัเทิงไทย 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากละครโทรทศัน์ ทัง้นีท้ัง้นัน้ไทยมองพม่าควรต้องแบ่งเป็น 2 ยุคคือ ยุครัฐชาติ
และลทัธิชาตนิิยม ยคุโลกาภิวตัน์แบบไทย-ไทย 

ในยุคแรกสามารถมองได้จากงานพระนิพนธ์ของกรมพระยาด ารงราชานุภาพในหนงัสือเร่ือง 
“เท่ียวเมืองพม่า” ซึ่งเป็นการมองในบริบททางประวัติศาสตร์จากชนชัน้ปกครอง โดยมีการวิเคราะห์
ประวตัิศาสตร์พมา่ในชว่งเวลาดงักลา่ววา่เมียนมาร์ต้องสญูเสียเอกราชของประเทศ    ก็เพราะผู้น าท่ีไม่
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มีความสามารถ โดยในมมุมองของไทยท่ีมีตอ่เมียนมาร์ในช่วงนีส้ามารถกล่าวได้ว่าเป็นมมุมองจากชน
ชัน้น าท่ีมองเมียนมาร์ในอดีตในแง่มมุของความล้มเหลว ความอ่อนแอ เป็นเหตใุห้ต้องเสียเอกราช ซึ่ง
ตอกย า้การมองตนเองในด้านบวกของคนไทยในแง่ของการไมต้่องตกเป็นเมืองขึน้ของอาณานิคมด้วย  

ยุคท่ีสองของไทยมองเมียนมาร์เป็นการมองในยุคโลกาภิวัตน์ โดยเป็นการมองประเทศ 
เมียนมาร์ในบริบทด้านเศรษฐกิจผ่านมุมมองด้านทุนนิยม เน่ืองจากประเทศไทยก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจ
แบบทนุนิยม ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้ “ไทย” มองพม่าสามารถวิเคราะห์ได้หลายแง่มมุ ทัง้ในด้านของธุรกิจ
การค้า กลุ่มชนชัน้กลางของสงัคม กลุ่มนกัวิชาการ ซึ่งหากมองในมุมของกลุ่มธุรกิจการค้าจะพบว่า
ไทยมองเมียนมาร์ว่าเป็นแหล่งทรัพยากรรายใหญ่และมีผลประโยชน์ในสายตาของนกัธุรกิจ ทัง้ยงัมี
แรงงานราคาถูกทัง้กรรมกรและแรงงานเด็ก ซึ่งคนไทยกลุ่มนีจ้ะมองเมียนมาร์ในด้านผลประโยชน์
มากกวา่การมองวา่เมียนมาร์เป็นศตัรูดงัท่ีเป็นในอดีต ตามมมุมองของชนชัน้กลางในสงัคมไทยจะมอง
เมียนมาร์ในแง่มมุของการโหยหาอดีต ท าให้มองเห็นวา่คนไทยมองประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นเหมือนกบั
โลกใบเก่าท่ีคนไทยได้สูญเสียไปแล้ว ซึ่งพบว่าชนชัน้กลางไทยจ านวนมากเดินทางท่องเท่ียวไปยัง
ประเทศเมียนมาร์แทนท่ีจะไปประเทศท่ีเป็นท่ีนิยมอย่างในทวีปยุโรปหรืออเมริกา การเดินทางไป
ประเทศเมียนมาร์เปรียบได้ว่าเป็นการหลีกหนีประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นการหลีกหนีจากสิ่งท่ีต้องพบเจออยู่
เป็นประจ าทัง้อากาศเสีย มลพิษ การจราจรติดขดั ไปสู่สิ่งท่ีอาจจะเคยมีหรือไม่มีอยู่ในสงัคมไทยก็ได้ 
อีกหนึ่งรูปแบบท่ีส าคัญของไทยมองเมียนมาร์ก็คือการมองผ่านส่ือละครโทรทัศน์  ซึ่งเป็นการมอง
ประเทศเมียนมาร์ในบริบทความบนัเทิงผ่านมมุมองทางด้านประวตัิศาสตร์และความเป็นชาตนิิยม โดย
มกัมีการน าเอาเหตกุารณ์ทางประวตัิศาสตร์มาผลิตเป็นละคร เชน่ละครขนุศกึ ละครศกึสายเลือด ซึ่งมี
การน าเสนอความร้ายกาจของประเทศเมียนมาร์ในบทละครท่ีสมจริงเน่ืองด้วยเทคนิคทางการถ่ายท าท่ี
มีประสิทธิภาพ จงึเป็นการตอกย า้ความเป็นศตัรูกนัระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศเมียนมาร์ในอดีตให้
ชดัเจนเพิ่มมากขึน้ในปัจจบุนั  ในท านองเดียวกนั สเุนตร ชตุินธรานนท์ ได้ให้สมัภาษณ์ในสารคดี (วนั
ชยั ตนัติวิทยาพิทกัษ์. 2554:  106) เก่ียวกบัประเทศไทยและประเทศเมียนมาร์ในแง่มมุท่ีสอดคล้องกบั 
ชาญวิทย์ ว่าไทยกบัเมียนมาร์มีความสมัพนัธ์กนัมาเป็นเวลาหลายร้อยปี แตค่วามสมัพนัธ์อนัยาวนาน
กับการเป็นเพ่ือนบ้านท่ีมีพรมแดนอยู่ติดกันนัน้ ไม่ได้ท าให้คนไทยรู้จกัประเทศเมียนมาร์เพิ่มขึน้เลย
นอกจากการมองว่าเมียนมาร์คือประเทศศตัรูมากกว่าประเทศมิตร สุเนตร ยงักล่าวอีกว่าทุกวนันีค้น
ไทยจ านวนไมน้่อยท่ียงัมีความคดิเก่ียวกบัเมียนมาร์ว่าเป็นพวกชอบท าลายบ้านเมืองอย่างเชน่ในอดีต 

สุ เนตร  ชุตินธรานนท์  ( 2557:  82-115) ไ ด้กล่าวถึ งทัศนคติของคนไทยต่อประเทศ 
เมียนมาร์ในหนงัสือชาตนิิยมในแบบเรียนไทยวา่คนไทยในปัจจบุนัยงัมกัเผลอมองเมียนมาร์ว่าเป็นศตัรู
อย่างท่ีเคยเป็นมาในอดีตตัง้แตส่มยัอยธุยา ซึ่งเป็นการแสดงมมุมองทางด้านประวตัิศาสตร์โดยรัฐบาล 
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โดยสาเหตุของความคิดท่ีว่าเมียนมาร์คือศัตรูของไทยนัน้เป็นเหตุ     มาจากหลายปัจจัย เช่น 
พงศาวดาร พระนิพนธ์ไทยรบพมา่ และแบบเรียน แตอ่ย่างไรก็ดีปัจจยัเหล่านีล้้วนมีขึน้เพ่ือสร้างความรู้
ท่ีเก่ียวข้องกับประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน โดยในพงศาวดารมีการระบเุก่ียวกับประเทศเมียน
มาร์ในอดีตวา่เป็นผู้ ท่ีโหดร้าย เป็นผู้ รุกราน และไมมี่คณุธรรม ดงัข้อความท่ีปรากฏ  

 
...ในเวลากลางคืนเม่ือ ณ วัน ๓ ฯ๙ ๕ ค ่า จุลศักราช ๑๑๒๘ ไล่ฆ่าฟันผู้ คนล้มตายลง 
เป็นอยา่งมาก เอาไฟเผาโรงร้านบ้านเรือนภายในพระนครศรีอยธุยาเสียเป็นอนัมาก ขณะนัน้
พระเจ้ากรุงศรีอยุธยาและพระมเหสีพระราชโอรสธิดากับพระราชวงศานุวงศ์ ก็หนีกระจัด
กระจายกันไป พระเจ้ากรุงศรีอยุธยา เสด็จหนีไปซุ่มซ่อนอยู่ประมาณสิบเอ็ดสิบสองวัน ก็
เสด็จสวรรคต พวกพม่าก็ตามจบัได้พระมเหสีและพระราชโอรสธิดา พระราชวงศานวุงศ์ แล้ว
ให้กวาดต้อนผู้คนช้างม้า เก็บริบแก้วแหวนเงินทองไปยงักรุงองัวะเป็นอนัมาก...1 
 

นอกจากนี ค้วาม โหดร้ายของ เ มียนมา ร์ ในอดีต ก็ถูกตอกย า้ ด้ วยหลักฐาน ท่ี มีอยู่ 
ในช่วงเวลาเดียวกันของบาทหลวงชาวฝร่ังเศสท่ีได้กล่าวถึงการกระท าของประเทศเมียนมาร์ 
ในอดีต ดงัปรากฏ  
 

. . . เ ม่ือพม่าเข้ากรุงได้แล้วนัน้พม่าได้เอาไฟเผาบ้านเรือนท าลายข้าวของต่างๆอยู่   
๑๕ วนั แล้วได้ฆ่าฟันผู้ คนไม่เลือกว่าคนมีเงินหรือไม่มีเงินก็ฆ่าเสียสิน้ แตพ่วกพม่าพยายาม
ฆา่พระสงฆ์มากกวา่ และได้ฆ่าเสียนบัจ านวนไม่ถ้วน ข้าพเจ้าเองได้เห็นพม่าฆ่าพระสงฆ์ใน
ตอนเช้าเวลาเดียวเทา่นัน้กวา่ ๒๐ องค์...2 

 
มุมมองท่ีปรากฏอยู่ในพงศาวดารดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้นได้ส่งผลต่องานด้านประวตัิศาสตร์

และงานวรรณกรรมต่างๆ รวมทัง้ “ไทยรบพม่า” ของกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ซึ่งท าให้เกิดการ
เ รี ย น รู้ เ ก่ี ย ว กั บ เ มี ย น ม า ร์ ใ น ว ง ก ว้ า ง ม า ก ขึ ้น  จ น เ ม่ื อ มี ก า ร ก่ อ ตั ้ง โ ร ง เ รี ย น 
พระต าหนกัสวนกหุลาบ ซึ่งเป็นโรงเรียนหลวงแห่งแรกจึงได้มีการน าเอาพระราชพงศาวดารย่อเข้ามา

                                                           
 
1
 สเุนตร ชติุธรานนท์ และคณะ.  (2557).  ชาตินิยมในแบบเรียนไทย.  85 

2
 สเุนตร ชติุธรานนท์ และคณะ.  (2557).  ชาตินิยมในแบบเรียนไทย.  86 
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เป็นส่วนหนึ่งของการศกึษาและพฒันาขยายช่วงชัน้ของผู้ศกึษาเร่ือยมาจวบจนปัจจบุนัท่ีถกูน ามาเป็น
สว่นหนึ่งของวิชาสงัคมศกึษา จึงท าให้อธิบายได้ถึงสาเหตท่ีุว่าท าไมคนไทยจึงยงัคงมองประเทศเมียน
มาร์ไม่ตา่งไปจากท่ีเคยเป็นมา คือการมองว่าเมียนมาร์เป็นชาติศตัรู และมองว่าเมียนมาร์ด้อยกว่าอยู่
เสมอ สิ่งส าคญัคือค าอธิบายหรือสิ่งท่ีปรากฏอยูใ่นพงศาวดาร ได้ถกูน ามาใช้ในการเรียนการสอนอยา่ง
เป็นระบบแบบแผนเดียวกนัทัว่ประเทศ จึงท าให้ความคิดว่าเมียนมาร์คือศตัรูนัน้สามารถเผยแพร่ไปได้
อยา่งรวดเร็ว และกลายเป็นความคดิท่ีฝังรากลกึส าหรับคนไทยมาโดยตลอด 

 
อย่างไรก็ดีจากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับมุมมองของคนไทยต่อประเทศเมียนมาร์  

ของชาญวิทย์ (2541) และสุเนตร (2557) พบว่าคนไทยมีมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ในประเด็น
เก่ียวกับความเป็นศัตรูและการเป็นคู่สงคราม และจากการศึกษาเร่ืองเล่าการเดินทางในประเทศ 
เมียนมาร์ ผู้ วิจัยพบว่ามุมมองของคนไทยท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ มีความแตกต่างไปจากมุมมอง
แบบเดิมท่ีเคยมีอยู่ในบทเรียนหรือในส่ือบนัเทิงเก่ียวกบัประวตัิศาสตร์ และมีความหลากหลายมากขึน้ 
เน่ืองจากงานวิจยันีเ้ป็นการศกึษาเก่ียวกบับริบทการท่องเท่ียว ซึ่งจะท าให้เห็นอดุมการณ์ท่ีแตกตา่งไป
จากบ ริบททางประวัติ ศาสต ร์  และยัง เ ป็ นมุมมอง ท่ี มี ความ เ ป็น ปัจ เ จกบุคคลมากขึ น้  
โดยเร่ืองเล่าของนกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางท่องเท่ียวในประเทศเมียนมาร์ได้สะท้อนเห็นภาพของประเทศ 
เมียนมาร์ในรูปแบบท่ีแตกต่างจากในอดีต เช่น ความงดงามทางด้านศาสนา วิถีชีวิต อาหาร  
ภูมิประเทศ แต่ก็ยังคงมีแง่มุมบางอย่างท่ียังเป็นลักษณะไม่พึงประสงค์ในสายตาของนักท่องเท่ียว  
ชาวไทยอยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นประเด็นท่ีผู้วิจยัพบว่ายงัไม่เคยมีผู้ ใดศึกษามาก่อน งานวิจยันีจ้ึงสนใจ
ศกึษามมุมองของคนไทยท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ 
 

2.3. ภาษาและมุมมอง 
แนวคิด เ ก่ียวกับภาษาและมุมมอง เ ป็นแนวคิด ท่ี ซิ ม พ์ซั่น  (Simpson. 1993:  1-2)  

ได้กล่าวในลักษณะเปรียบเทียบไว้ว่าภาษามีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับการวาดภาพ กล่าวคือ 
การวาดภาพของจิตรกรเป็นสิ่งท่ีสะท้อนมุมมองของจิตรกรท่ีมีต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด ซึ่งจิตรกรสามารถ
เลือกสรรการวาดภาพได้หลายรูปแบบ เช่น การวาดภาพจากต้นแบบอย่างตรงไปตรงมา การวาดภาพ
จากต้นแบบโดยลบต าหนิท่ีไม่พึงประสงค์ออกไป และการวาดภาพท่ีมีต าหนิของต้นแบบให้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึน้โดยการเพิ่มองค์ประกอบบางประการเข้าไป ซึ่งซิมพ์ซัน่กล่าวว่าการวาดภาพรูปแบบ
สดุท้ายตามแง่มมุทางภาษา ก็คือสิ่งตา่งๆ ถกูสร้างเพื่อให้เห็น (Things are made to look) โดยมมุมอง
ก็คือภาษาท่ีเป็นภาพแทน ท่ีถูกออกแบบตามทัศนคติและสมมติฐานของผู้ เขียนเพ่ือการส่ือสารใน
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สถานการณ์ใดๆ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือเป็นการใช้ภาษาเพ่ือแสดงมุมมองต่างๆ เรียกอีกอย่างว่า 
“มุมมองในภาษา” ซึ่งมกัปรากฏอยู่ในโฆษณา นวนิยาย หรือหนงัสือพิมพ์ นอกจากนีซ้ิมพ์ซัน่ (1993: 
11-12) ยงัได้กลา่วถึงประเภทของมมุมองออกเป็น 4 ประเภทดงันี ้

 
1. มมุมองเก่ียวกบัระยะ (Spatial point of view) เป็นมมุมองท่ีก าหนดโดยผู้ เลา่เร่ือง 

เก่ียวกบัต าแหน่งของการมอง ซึง่อาจมีค าบง่ชีจ้ าพวก here หรือ there ซึง่เป็นค าบอกระยะทางปรากฏ
อยู ่
 

2. มมุมองเก่ียวกบัเวลา (Temporal point of view) เป็นมมุมองท่ีก าหนดโดยผู้ เลา่เร่ือง 
เก่ียวกับการแสดงเวลาในการกล่าวถึงสิ่ งใดสิ่งหนึ่ง  ซึ่งอาจมีค าบ่งชีจ้ าพวก then หรือ now  
ซึง่เป็นค าแสดงระยะเวลาปรากฏอยู่ 
 

3. มมุมองระดบัจิตวิทยา (Point of view on the psychological plane) เป็นมมุมองท่ี 
กล่าวถึงเหตุการณ์ต่างๆของเ ร่ืองเล่าอันเกิดจากการรับรู้ของผู้ ท่ี เล่าเ ร่ือง ซึ่งต้องการเล่าถึง 
สิ่งตา่งๆให้มีความหมายตามท่ีตนต้องการ 

 
4. มมุมองระดบัอดุมการณ์ (Point of view on the ideological plane) เป็นมมุมองท่ี 

เก่ียวกบัปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมทัง้ในรูปแบบของการพดูและการคิด มมุมองในระดบัอดุมการณ์นี  ้หรือท่ี
ซิมพ์ซัน่เรียกว่า language ideology เป็นมมุมองท่ีเกิดขึน้จากสมมติฐาน ความเช่ือ และระบบคณุคา่ท่ี
มีร่วมกันของคนในสังคมผ่านทางภาษา โดยภาษาก็ไม่อาจเล่ียงจากหน้าท่ีทางสงัคมนีไ้ด้ กล่าวคือ
ภาษาถกูน ามาใช้ในบริบทท่ีเต็มไปด้วยอุดมการณ์ของสงัคมและองค์กร ทัง้เป็นสิ่งท่ีสะท้อนและสร้าง
อดุมการณ์ของสงัคมด้วยเชน่กนั 

  
 

ซิมพ์ซัน่ยงัได้กล่าวถึงกลวิธีทางภาษาในเร่ืองเล่าว่ามกัปรากฏค าแสดงทศันภาวะอยู่ในเร่ือง
เล่า ซึ่งค าแสดงทัศนภาวะก็คือรูปแบบของความคิดและทัศนคติอย่างกว้างๆของผู้ พูด โดยใน
ภาษาองักฤษมกัมีค าแสดงทศันภาวะหลากหลายท่ีเก่ียวข้องกบัไวยากรณ์ทางภาษา ได้แก่ กริยาช่วย 
(may, should, must) ค า คุ ณ ศั พ ท์ แ ส ด ง ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค่ า  (possible necessary)  
ค าแสดงการรับรู้ (obvious apparent) นอกจากนีย้ังพบว่ามีกลวิ ธีการให้ความหมายโดยนัย  
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ซึ่ง ก็คือความหมายแท้จริงของสิ่ง ท่ีผู้ พูดต้องการพูดอาจถูกละเอาไว้ ทว่าในการพูดครัง้นัน้ 
จะยังคงมีความหมายบางอย่างท่ีเ ช่ือมโยงกับความหมายแท้จริงอยู่ด้วย เช่น “It’s hot here.”  
ซึ่ ง เ ม่ือผู้ พูดได้พูดออกไปอาจท าให้ผู้ ฟังแสดงการตอบสนองด้วยการเ ปิดหน้าต่างนั่น เอง  
แต่อย่างไรก็ดีผู้ พูดอาจไม่ไ ด้ตระหนักว่าตนได้ ส่ือความหมายดังกล่าวอ อกไปด้วยเช่นกัน  
ซิมพ์ซั่น ยังกล่าวว่ากลวิธีด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ก็เป็นอีกหนึ่งกลวิธีท่ีมักปรากฏอยู่ในเร่ืองเล่า  
โดยกลวิ ธี นี เ้ ป็นกลวิ ธี ท่ี เ ป็นความสัมพัน ธ์ระหว่างความหมายของภาษาในบริบทการใช้   
ซึง่น าไปสู่การขยายความในภาษา โดยการขยายความใดๆในประโยคจะสามารถอนุมานได้จากบริบท
ของการใช้ในขณะนัน้ กลา่วได้อีกนยัหนึง่วา่ความหมายท่ีขยายออกไปจากประโยคก็คือองค์ประกอบท่ี
แท้จริงทางความหมายของประโยคนัน้ๆ เช่น “Martha is a woman.” จากประโยคนีอ้าจมีการขยาย
ความออกไปดงันี ้Martha must be a female, adult and human. 

 
จากการศึกษางานวิจัยและบทความต่างๆ ผู้ วิจัยพบว่ามีงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับภาษาและ

มมุมองปรากฏอยูห่ลายรูปแบบซึ่งมีทัง้การศกึษาภาษาและมมุมองในภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ 
โดยผู้วิจยัจะแยกงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องออกเป็นประเด็นตา่งๆดงันี ้

 
ประเดน็ท่ีหน่ึง ภาษาและมุมมองทางด้านศาสนา 
งานวิจยัของ สนุทรี โชติดลิก (2555) เร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งภาษากบัอดุมการณ์ในวารสาร 

“อยู่ในบญุ” สขุท่ีพึงประสงค์ สขุได้ด้วยบญุ เป็นการวิเคราะห์อดุมการณ์เก่ียวกบัความสขุท่ีปรากฏอยู่
ในวารสารอยู่ในบุญ และวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ส่ืออุดมการณ์เก่ียวกับความสุขท่ีปรากฏอยู่ใน
วารสารอยู่ในบญุ โดยพบว่ากลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏอยู่ในวารสารมีอยู่ด้วยกนัทัง้สิน้ 8 กลวิธีคือ การ
เลือกใช้ค าศัพท์ การใช้ค าแสดงทัศนภาวะ การอ้างส่วนใหญ่ การใช้ประโยคแสดงเหตุผล การใช้  
อปุลกัษณ์ การใช้ความเช่ือท่ีมีอยู่ก่อน การใช้สหบท และการใช้กระสวนประโยค ท่ีมุ่งโน้มน้าวให้ผู้อา่น
เกิดความศรัทธาตอ่การท าบญุอนัเช่ือวา่จะน ามาซึง่ความสขุและความร ่ารวย  
 
 งานวิจยัเก่ียวกบักลวิธีทางภาษาข้างต้น มีรูปแบบของกลวิธีทางภาษาท่ีสอดคล้องกบังานวิจยั
ของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) เ ร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับมุมมองในข่าววัด
พระธ ร รมกาย ท่ี เ สนอในหนั ง สื อพิ ม พ์ ไ ทย  จ ากการศึกษาพบว่ าหนั ง สื อพิ ม พ์ มี กลวิ ธี  
ทางภาษาท่ีส่ือประเด็นลบต่อวัดพระธรรมกายทัง้สิน้ 8 กลวิธี คือ การให้สมญา การใช้ความเช่ือ
เบื อ้ง ต้นเ ป็นเค ร่ืองมือ การใ ช้อุปลักษณ์ การเ ลือกใช้ค าศัพท์  การประเมินความเ ช่ือมั่น  
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การตีความ การอ้างค ากล่าวบคุคลอ่ืน การใสเ่คร่ืองหมายและขนาดตวัอกัษร โดย 4 กลวิธีแรกนบัเป็น
กลวิ ธีทางความหมาย และ  4 กลวิ ธีหลัง คือกลวิ ธีทางปริจเฉทโดยเ กิดจากการใ ช้ภาษา 
ในระดับเหนืออนุพากษ์ ท่ีเป็นการแสดงความเห็น ความรู้สึก และมุมมองในด้ านลบ ผู้ วิจัย 
ยงัพบวา่กลวิธีทัง้ 8 กลวิธีได้ส่ือให้เห็นประเด็นลบตอ่วดัพระธรรมกายด้วยกนั 7 ประเดน็ คือ การฉ้อโกง 
ก า ร มี เ ล่ ห์ เ ห ล่ี ย ม  ก า ร เ ป็ น ก ลุ่ ม ค ว า ม เ ช่ื อ อ ย่ า ง อ่ื น ท่ี เ ป็ น ภั ย ต่ อ พุ ท ธ ศ า ส น า  
การ ท้าทายประมุขสงฆ์  การ ท้าทายอ านาจ รัฐ  การ ท้าทายพระมหากษัต ริ ย์  เ ร่ืองชู้ สาว  
โดยหนัง สือพิม พ์ มีความคิด เห็นว่าวัดพระธรรมกาย เ ป็นอันตรายต่อสังคมและศาสนา  
โดยท าลายค าสอนเดมิและท้าทายสถาบนั 
 

ประเดน็ท่ีสอง ภาษาและมุมมองด้านการท่องเที่ยว 
กันยารัตน์ ผ่องสุข (2553) ได้ศึกษาเร่ืองเนือ้หาและกลวิธีทางภาษาในงานเขียนสารคดี

ท่องเท่ียวของนิว้กลม ซึ่งเป็นนกัเขียนท่ีน าเสนอเร่ืองราวเก่ียวกับการท่องเท่ียวโดยการแสดงทรรศนะ
ของตนเองสอดแทรกไว้ด้วยกนั โดยงานวิจยันีมุ้่งศกึษากลวิธีทางภาษาท่ีอยู่ในหนงัสือของนิว้กลมทัง้ 6 
เร่ืองคือ โตเกียวไม่มีขา กัมพูชาพริบตาเดียว เนปาลประมาณสะดือ สมองไหวในฮ่องกง นัง่รถไฟไป
ตู้เย็น ลอนดอนไดอาร่ี 1.1 “พอจะมีเวลาให้ความสขุบ้างไหม” จากข้อมลู ผู้วิจยัพบวา่นิว้กลมได้จ าแนก
ประเด็นตา่งๆในงานเขียนไว้คือ 1. ข้อมลูด้านการท่องเท่ียว ซึ่งประกอบด้วย ข้อมลูโดยทัว่ไปเก่ียวกับ
สถานท่ีต่างๆ ค าแนะน าท่ีเก่ียวข้องกับการเดินทาง ความรู้เพิ่มเติมทัว่ๆไป 2. เนือ้หาอนัเก่ียวข้องกับ
ทรรศนะของนิว้กลมท่ีมีต่อสิ่งท่ีพบเห็น ประกอบด้วย ทรรศนะท่ีเก่ียวกับโลก และทรรศนะท่ีเก่ียวกับ
ชีวิต ซึ่งในประเด็นต่างๆก็มีการใช้กลวิธีทางภาษาท่ีหลากหลายประกอบกัน คือ 1. การเน้น 
(Emphasis) 2. การเล่นค า 3. การละเมิดการเกิดคู่กัน 4. การใช้ความเปรียบ 5. การใช้ค าถามเชิง
วาทศิลป์ 6. การสรุปด้วยค าถาม 7. การกล่าวอ้างข้อความ (Quotation) 8. การใช้บทสนทนา 
(Dialogue) ซึง่กลวิธีทางภาษาตา่งๆเหลา่นีไ้ด้ส่ือให้เห็นทรรศนะเก่ียวกบัโลกและชีวิตในหลายประเด็น 
ได้แก่ 1. โลกคือการเรียนรู้ 2. โลกและสิ่งมีชีวิตท่ีอยู่บนโลกล้วนต้องพึ่งพาอาศัยกัน 3. โลกและ
สิ่งแวดล้อมต่างถูกท าลายลงด้วยฝีมือของมนุษย์ 4. โลกคือสถานท่ีของคนวยัหนุ่มสาว 5. มนุษย์ควร
ต้องเข้าใจการใช้ชีวิต 6. มนษุย์ควรใช้ชีวิตอยา่งมีความสขุ 
 

เทรเกอร์ (Traiger. 2008) ศึกษาเร่ือง Tourist’s English expectations: Discourse analysis 
of attitude towards language and culture on travel websites ได้กล่าวถึงความไม่เช่ียวชาญในการ
ใช้ภาษาอังกฤษของพนักงานโรงแรมและเจ้าของร้านค้าในประเทศต่างๆ ท่ีใช้ภาษาอ่ืนเป็นภาษา
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ประจ าชาติ ด้วยการวิเคราะห์ทัศนคติของนักท่องเท่ียวผู้ ใช้ภาษาอังกฤษในส่ือสังคมออนไลน์การ
ท่องเท่ียว www.TripAdvisor.com โดยพบว่าทัศนคติของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อการใช้ภาษาอังกฤษใน
สถานท่ีท่องเท่ียวตามสถานท่ีตา่งๆล้วนเป็นแง่ลบแทบทัง้สิน้ สงัเกตได้จากการใช้ภาษาท่ีปรากฏอยู่ใน
การแสดงความคดิเห็นของนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่พนกังานโรงแรมตามสถานท่ีตา่งๆ ตวัอยา่ง 

 
ความคิดเหน็เก่ียวกับพนักงานโรงแรมในประเทศสเปน 

“The staff we dealt with were not strongly proficient in English, but skilled  

enough to direct us where to find what we were looking for.” 
 

จากตวัอย่างข้างต้น นกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงความสามารถในการใช้ภาษาองักฤษพนกังาน
โรงแรมวา่ยงัคงมีข้อจ ากดัเพียงแคพ่อจะส่ือสารได้เทา่นัน้ ด้วยการใช้ค าวา่ “skilled -enough”  
 
ความคิดเหน็เก่ียวกับพนักงานโรงแรมในฮ่องกง 

“The staff are also very friendly and even though handicapped with the  
english language, they will try to communicate with their clients.” 
 

จากตวัอย่างข้างต้น นกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงทศันคตใินทางลบเก่ียวกบัความสามารถในการใช้
ภาษาองักฤษของพนกังานโรงแรมชาวฮอ่งกงท่ียงัไมดี่มากเทา่ท่ีควร ด้วยการใช้ค าศพัท์ 
“handicapped” (พิการ)  
 
ความคิดเหน็เก่ียวกับพนักงานโรงแรมในปักกิ่ง 

“Now the negatives.There is a definite language barrier.Concierge and 
front desk speak a little english but far from fluent.” 

จากตัวอย่างข้างต้น นักท่องเท่ียวได้กล่าวถึงความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของ
พนกังานโรงแรมในเมืองปักก่ิงว่าไม่มีความคล่องแคล่วมากนกั ด้วยการใช้ค าว่า “far from fluent” ใน
การบอกเลา่ทศันคตขิองตนท่ีมีความคาดหวงัอยา่งสงูตอ่การใช้ภาษาองักฤษของพนกังาน 

 
ความคิดเหน็เก่ียวกับพนักงานโรงแรมในภูเก็ต 

“The personnel/thai people doesn't speak English like you would expect 

http://www.tripadvisor.com/


35 

 

in one of the most popular places in the world” 
 
 จากตัวอย่างข้างต้น นักท่องเท่ียวได้แสดงทัศนคติในด้านลบต่อความสามารถในการพูด
ภาษาองักฤษของพนกังานโรงแรมในภูเก็ตว่าไม่ดีเท่ากับท่ีนกัท่องเท่ียวคาดหวงัไว้ว่าจะได้พบเจอใน
สถานท่ีทอ่งเท่ียวระดบัโลก ด้วยการใช้ค าวา่ “like you would expect”  
 

จากการศึกษางานวิจัยดงักล่าวข้างต้นเห็นได้ว่า กลวิธีการใช้ภาษาในตวับท จะท าให้เห็น
มุมมองต่อสิ่งต่างๆแตกต่างกันไปทัง้ในด้านศาสนาหรือการท่องเท่ียว อย่างไรก็ดีจากการศึกษา
งานวิจยัท่ีผ่านมาผู้วิจยัพบว่าแม้จะมีการศกึษากลวิธีทางภาษาท่ีแสดงมมุมองในด้านการท่องเท่ียวอยู่
บ้างแต่ก็ปรากฏเพียงทัศนคติต่อการใช้ภาษาอังกฤษและยังไม่ปรากฏการศึกษามุมมองด้านการ
ท่องเท่ียวต่อประเทศแถบเพ่ือนบ้านของไทย ผู้ วิจยัจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีแสดงมุมมองต่อ
ประเทศเมียนมาร์ ซึ่งยังไม่มีผู้ ใดศึกษามาก่อน อันจะเป็นการสะท้อนประเด็นเก่ียวกับมุมมอง ใน
ประเทศเมียนมาร์ท่ีจะท าให้เกิดความตระหนกัถึงความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัมมุมอง และท าให้ผู้ ท่ี
สนใจมีความรู้และความเข้าใจตอ่ประเทศเพ่ือนบ้านประเทศนีม้ากขึน้ 
 

2.4. การใช้ภาษาในอินเทอร์เน็ต 
งานวิจัยนี มี้จุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาปริจเฉทท่ีปรากฏในกระทู้ การท่องเ ท่ียวเว็บไซ ต์ 

พนัทิป ซึ่งเป็นรูปแบบของการส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบหนึง่ ผู้วิจยัพบวา่ คริสตลั (Crystal: 2001) 
ได้กล่าวถึงการใช้ภาษาเพ่ือการสนทนาในอินเทอร์เน็ตว่ามีความแตกต่างจากการใช้ภาษาในการ
สนทนาทัว่ไป กล่าวคือผู้ ใช้ภาษาเพ่ือการสนทนาในอินเทอร์เน็ตจะเขียนข้อความต่างๆ ให้เหมือนกับ
การพดู (write as they talk) หรือเขียนข้อความตา่งๆ ตามภาษาพดู โดยมกัปรากฏรูปภาษาท่ีแสดงการ
แ ส ด ง อ า ร ม ณ์ เ ป็ น ส า คั ญ  เ ช่ น  ก า ร ใ ช้ ร ะ ดั บ แ ล ะ โ ท น ข อ ง เ สี ย ง  
การเน้นเสียง ระดับความเร็ว จังหวะ และการหยุดนิ่ง  หรือในข้อความบางอย่าง ท่ีค่อนข้าง  
มีความรุนแรงก็จะปรากฏการใช้ รูปภาษาท่ีเกินความเป็นจริงผ่านรูปแบบของการสะกดค า  
การวรรค การใช้เคร่ืองหมายวรรคตอน การใช้อกัษรตวัพิมพ์ใหญ่ และการใช้สญัลกัษณ์พิเศษเพ่ือเน้น
ย า้ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้ 

 
1. การซ า้ตวัอกัษร เชน่ “aaaahhhhh” “hiiiiii” “ooops” “soooo”  
2. การซ า้เคร่ืองหมายวรรคตอน ได้แก่ “no more!!!!!” “whohe????” “hey!!!!!!!!!”  
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“see what you started??????????????????”  
3. การใช้ตวัอกัษรเพ่ือแสดงการเน้นย า้ ได้แก่ “I SAID NO” (ใช้ตวัอกัษรพิมพ์ใหญ่ 

เพ่ือแสดงการตะโกน)  
4.    ใ ช้การวรรคตอนเพ่ือแสดงความดังและความชัดเจนของค าพูด เช่น   “W H Y   

N O T, w h y  n o t”  
 
จากข้อมูลดังปรากฏ คริสตัลกล่าวว่า จ านวนของเคร่ืองหมาย เช่น เคร่ืองหมายค าถาม 

เคร่ืองหมายอศัเจรีย์ เป็นสิ่งท่ีแสดงการเน้นย า้วา่สิ่งท่ีกลา่วถึงนัน้มีความส าคญั 
 
คริสตลักล่าวว่า เน่ืองจากการใช้ภาษาในอินเทอร์เน็ตเป็นรูปแบบการส่ือสารท่ีไม่สามารถเห็น

ได้ว่าผู้ ส่งสาร มีอารมณ์ทางสีหน้า หรือลักษณะท่าทาง เป็นอย่างไร ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นในการแสดง
ความคิดและทศันคตขิองผู้ส่งสาร ท าให้เกิดการใช้สญัรูปเพ่ือแสดงอารมณ์และความรู้สกึ โดยเป็นการ
น าอกัขระต่างๆ ท่ีปรากฏในแป้นพิมพ์มาสร้างสญัรูปเพ่ือการแสดงออกทางสีหน้า (Emotional facial 
expression) ด้วยการพิมพ์ให้อกัขระเหล่านัน้อยู่ในบรรทดัเดียวกนั และแปลความหมายของสญัรูปนัน้
ในแนวนอน (sideways) สญัรูปสามารถจ าแนกโดยการแสดงออกทางทศันคติพืน้ฐานได้สองประเภท 
คือ การแสดงออกด้วยทศันคติทางด้านบวก และการแสดงออกด้วยทศันคตทิางด้านลบ ดงัตวัอยา่ง 

 
สญัรูปท่ีแสดงอารมณ์ทางด้านบวก 
:-) หมายถึง ความพงึพอใจ ความตลกขบขนั เป็นต้น  
8-) หมายถึง การยิม้ 
8-{) หมายถึง การยิม้ 
 
 
สญัรูปท่ีแสดงอารมณ์ทางด้านลบ 
:-( หมายถึง ความเสียใจ ความไมพ่อใจ เป็นต้น 
;-) หมายถึง การเขมน่ (ตามความหมายของข้อความท่ีปรากฏอยู)่ 
;-( หมายถึง การร้องไห้ 
;-o หมายถึง ความต่ืนเต้น ตกใจ 
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 จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการใช้สัญรูปแสดงอารมณ์ (Emoticon expression) ผู้ วิจัย
พ บ ว่ า  โ ท มิ ก ; แ ม ทิ ก ; แ ล ะ เ ว อ ร์ แ บ น แ อ ค  (Tomic.; Martinez.; & Vrbanec. 2013)  
ได้กล่าวถึงการใช้สัญรูปแสดงอารมณ์ โดยกล่าวว่าชาวตะวันตกและชาวเอเชียตะวันออก 
มีวิธีการใช้สญัรูปแสดงอารมณ์แตกต่างกัน โดยสญัรูปแสดงอารมณ์ของชาวตะวนัตกจะถกูเขียนจาก
ด้านซ้ายไปด้านขวา ซึ่งสอดคล้องกับวฒันธรรมการอ่านและการเขียนของชาติตะวนัตก โดยสัญรูป
อารมณ์ของชาวตะวนัตกจะเร่ิมต้นจากดวงตาอยู่ท่ีด้านซ้าย และตามด้วยจมูกและปาก ดงันัน้หาก
ต้องการท าความเข้าใจสญัรูปของชาวตะวนัตก ผู้ รับสารอาจต้องตะแคงศีรษะเพ่ือท าความเข้าใจสญั
รูปนัน้ๆ ดงัตวัอยา่ง 
 
 : (- หมายถึง ความเสียใจและการร้องไห้ 
 : D หมายถึง การยิม้ให้เห็นฟัน 
 
 ส่วนการใช้สัญรูปแสดงอารมณ์ของชาวเอเชียตะวันออก มีรูปแบบท่ีแตกต่างไปจาก
ชาวตะวนัตก โดยชาวเอเชียจะสามารถท าความเข้าใจสญัรูปได้โดยไม่ต้องเอียงศีรษะของตน เน่ืองจาก
ชาว เอ เ ชี ยตะวันออกจะแสดงอารมณ์ ของตน เอง ด้ วยสายตา  ผ่ านการท า เ ป็นใ ห้ เ ป็น 
สญัรูปต่างๆ ซึ่งต่างไปจากชาวตะวันตกท่ีส่ืออารมณ์ของตนเองด้วยการเน้นท่ีต าแหน่งริมฝีปาก ดงั
ตวัอยา่ง 
 
 T T หมายถึง การร้องไห้ 
 X_X หมายถึง ความเครียด 
  

โทมิก; แมทิก; และเวอร์แบนแอค กล่าวสรุปในทางท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของค ริสตัล 
(Crystal. 2001) ว่าการส่งข้อความในปัจจุบนัมักมีการใช้สัญรูปอารมณ์อยู่ตลอดเวลา เพ่ือเป็นการ
แสดงความรู้สึกทางสีหน้าของผู้ส่งข้อความ และยังช่วยให้ผู้ รับสารเข้าใจความหมายท่ีแท้จริงของ
ข้อความท่ีถกูสง่มามากกวา่การสง่ข้อความท่ีมีเพียงตวัหนงัสืออยา่งเดียว  

 
นอกจากการศึกษางานวิจยัข้างต้น ผู้ยงัวิจัยยงัพบว่า เคลล่ี (Kelly. 2015) ได้ศึกษาเก่ียวกับ

ความเข้าใจและการแปลความหมายของการใช้สญัรูปอารมณ์ ว่าสญัรูปแสดงอารมณ์ต่างๆ ไม่ได้มี
ความหมายในตัวเอง แต่ยังสามารถเปล่ียนความหมายได้หลากหลาย ขึน้อยู่กับอารมณ์ของผู้ ส่ง
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ข้อความและสถานการณ์ท่ีสญัรูปนัน้ถกูน ามาใช้ และถ้าหากสญัรูปแสดงอารมณ์ถกูน ามาวางไว้ท่ีท้าย
ประโยคหรือข้อความ สญัรูปนัน้ก็คือสญัรูปท่ีแสดงอารมณ์ของผู้ ท่ีส่งข้อความท่ีต้องการส่ือไปถึงผู้อ่าน
หรือผู้ รับ ดงัตวัอย่างสถานการณ์ท่ีผู้ ส่งข้อความก าลังรู้สึกโกรธผู้ รับข้อความ และส่งข้อความไปว่า 
“You are late____.”  เคลล่ีกลา่ววา่เพียงแคข้่อความธรรมดา ดงัท่ีได้แสดงในข้างต้น จะไม่สามารถท า
ให้ผู้ รับข้อความรับรู้อารมณ์ของผู้ส่งข้อความได้อย่างชัดเจน แต่ถ้าผู้ ส่งข้อความเพิ่มสัญรูปแสดง
อารมณ์ไว้ในตอนท้ายของประโยคท่ีมีการเว้นว่างไว้ด้วยสัญรูปแสดงอารมณ์โกรธ ก็จะท าให้ผู้ รับ
ข้อความรู้ได้ทนัทีว่าผู้ส่งข้อความมีความรู้สึกอย่างไร เคลล่ียงัได้กล่าวเพิ่มเติมวา่สญัรูปท่ีผู้ส่งข้อความ
น ามาใช้ เป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้สง่ข้อความและผู้ รับด้วยเชน่กนั 
 

ในงานวิจัยนีผู้้ วิจัยได้ปรับใช้กรอบแนวคิดของฟาน ไดก์ (van Dijk. 2000, 2006, 2009)             
เพ่ือเป็นการศึกษามุมมองของนกัท่องเท่ียวไทยท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ ผ่านการใช้กลวิธีทางภาษา
รูปแบบตา่งๆ   
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บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ด าเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้

1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุม่ตวัอยา่ง 
2. การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลู 
3. สรุปและอภิปรายผล 

 
การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
 ประชากรท่ีน ามาใช้ในงานวิจยัคือกระทู้การท่องเท่ียวประเทศเมียนมาร์ท่ีปรากฏในเว็บไซต์ 
พนัทิป ห้อง Blue Planet ซึ่งเขียนขึน้โดยนกัท่องเท่ียวชาวไทย ในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 
พ.ศ.2557 โดยเป็นนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีได้เดินทางไปประเทศเมียนมาร์ด้วยตนเอง และไม่ ได้เป็น
นกัวิชาการหรือผู้ ท่ีอยูส่ถาบนัการทอ่งเท่ียวใดๆ ผู้วิจยัสืบค้นข้อมลูด้วยค าวา่ “เท่ียวพม่า” เน่ืองจากเห็น
ว่าคนไทยมีความคุ้นเคยกับการเรียกประเทศเมียนมาร์ว่า “ประเทศพม่า” มากกว่า และพบว่ามีกระทู้
ลกัษณะดงักลา่วจ านวน 552 กระทู้   
 
 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอย่างในงานวิจยันี ้คือกระทู้การท่องเท่ียวประเทศเมียนมาร์จ านวน 92 กระทู้  และมี
เกณฑ์ในการคดัเลือกกลุม่ตวัอย่างดงันี ้
 

1. เลือกศกึษาเฉพาะกระทู้ ท่ีมีข้อมลูเก่ียวกบัการเลา่ประสบการณ์การเดนิทางของ 
นกัท่องเท่ียวชาวไทย การอธิบายแผนการเดนิทาง รูปแบบและวิธีการเดนิทาง หลกัปฏิบตัตินในการเข้า
ชมสถานท่ี ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ ท่ีต้องการเดินทางไปประเทศเมียนมาร์ เร่ืองเล่าเก่ียวกับวิถีชีวิต
โดยทัว่ไปของชาวเมียนมาร์ 
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2. ไมศ่กึษากระทู้ ท่ีมีเนือ้หาไมเ่ก่ียวข้อง แม้จะมีค าวา่ “เท่ียวพมา่” ปรากฏอยูท่ี่หวัข้อกระทู้  
หรือข้อเสนอแนะของผู้อา่นก็ตาม ได้แก่ 

 
2.1 กระทู้ขอความช่วยเหลือและข้อคิดเห็นเก่ียวกับการวางแผนการเดินทาง กระทู้ดงักล่าว

เป็นกระทู้ ท่ีตัง้ขึน้เพ่ือขอความช่วยเหลือ หรือสอบถามความคดิเห็นว่าแผนการท่องเท่ียวท่ีตนเองได้วาง
ไว้มีความเหมาะสมหรือไม่ หรือกระทู้ ท่ีตัง้ขึน้เพ่ือขอค าแนะน าเร่ืองท่ีพัก แต่ไม่มีการกล่าวถึงการ
ทอ่งเท่ียว ดงัตวัอยา่ง 

 
ตวัอยา่ง (1) 

“พอดีผมกบัเพ่ือน รวมส่ีคนจะไปเที่ยวพม่ากนัประมาณ 6-7 วนัชว่งปลายเดือนเมษายน อยาก
รู้วา่จะหาตารางเดนิรถระหวา่งเมืองได้จากไหนบ้างครับ... ”  
 
ตวัอยา่ง (2) 

“อยากเทีย่วพม่าต้องเตรียมอะไรบ้าง”  
 
ตวัอยา่ง (3) 

“รบกวนแนะน าไกดเ์ทีย่วพม่าต้นเดือนเมษานีค้ะ่”  
 
2.2 กระทู้ ท่ีเป็นการอ้างถึงเหตกุารณ์ โดยกระทู้ดงักล่าวเป็นกระทู้ ท่ีนกัท่องเท่ียวหรือผู้อ่านใช้

ค าว่า “เท่ียวพมา่” เพ่ือการอ้างถึงเหตกุารณ์ท่ีตนเองได้พบเจอมาแล้วหรือเหตกุารณ์ท่ีอาจเกิดขึน้ได้ใน
อนาคต  ซึ่ ง ไ ม่ มี ข้ อ มู ล เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บ ก า รท่ อ ง เ ท่ี ย ว ใ นป ร ะ เ ทศ เ มี ยนม า ร์ แ ต่ อ ย่ า ง ใ ด  
ดงัตวัอยา่ง  

 
ตวัอยา่ง (4) 

“จากการใช้กระเป๋าขายีนส์ไปเที่ยวพม่าเลยชกัติดใจ ใบเล็กๆ คล่องตวัดี คิดเอาเองว่าน่ารัก 
เลยอยากท าเพิ่มอีกซกัใบ สโลแกนคือ เก็บของเหลือๆมาประดษิฐ์ เชน่เคย..”  
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ตวัอยา่ง (5) 
“พอดี  จขกท มีคน รู้จักไป เ ที่ ยวพ ม่า เลยซื อ้แป้งทานาคามาฝาก เ ป็นกระปุกสี เ ขียวๆ  

กลิ่นมะนาว คืนแรกลองเอามาใช้ดต่ืูนมาตอนเช้า หน้าเนียนนุม่”  
 

3. ไมศ่กึษากระทู้ ท่ีนกัทอ่งเท่ียวไมไ่ด้มีเจตนาท่ีจะน าเร่ืองราวการเดนิทางมาถ่ายทอดเป็น 
ตวัอกัษร แตเ่ป็นการส่ือสารกบัผู้อา่นด้วยรูปภาพเทา่นัน้ 
 
การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เม่ือรวบรวมข้อมูลท่ีใช้ในการวิจยัทัง้หมดแล้ว ผู้ วิจัยมีเกณฑ์ในการจดักระท าและวิเคราะห์
ข้อมลูดงันี ้
 

1. เม่ือได้กลุม่ตวัอยา่งมาแล้วผู้วิจยัจะท าการคดัลอกข้อมลูการท่องเท่ียวทัง้ 92 กระทู้  
จากห้อง Blue Planet เว็บไซต์พนัทิปลงโปรแกรม Microsoft Word 
 

2. วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาและมมุมองของนกัทอ่งเท่ียวชาวไทยท่ีปรากฏอยูใ่นปริจเฉทการ 
ทอ่งเท่ียว 

  
3. วิเคราะห์และแยกแยะมมุมองของนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ ทัง้มมุมองท่ี 

เก่ียวกบับคุคลและมมุมองท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีในประเทศเมียนมาร์ 
  

ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในล าดบัแรก ผู้วิจยัจะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏอยู่ในปริจเฉทการท่องเท่ียว เว็บไซต์
พันทิป ซึ่งกลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏจะเป็นกลวิธีท่ีแสดงให้เห็นมุมมองของนักท่องเท่ียวชาวไทย 
ท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ ดงัตวัอยา่ง 
 
ตวัอยา่ง (1)  

“ถึงแม้ว่าจะมีเวลาแค่วันเดียวท่ีจะซึมซับบรรยากาศชีวิตท่ีแสนเรียบง่ายของพม่า เมืองท่ี
เปรียบเสมือนเมืองท่ีถกูย้อนเวลากลบัไปหลายสิบปี แตผ่มก็มีความสขุมากท่ีได้มาเย่ียมเยียนประเทศ
แหง่นี ้ความเรียบง่าย ความจริงใจ และพทุธศาสนาท าให้พมา่เป็นประเทศท่ีนา่รักมากครับ”
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(23 กรกฎาคม 2557) 
 

ตวัอยา่ง (2) 
 “บอกได้เพียงว่า  “งดงาม ” มันสวยมาก รูปนีอ้าจจะบรรยายความงามของพืน้ ท่ี 

นีไ้ม่หมด แดดอ่อนๆท่ีสาดส่องผ่านเจดีย์แล้ว เจดีย์เล่า เงาสะท้อนบอกเล่าเร่ืองราวอารยธรรม 
ในท่ีแห่งนีไ้ด้เป็นอย่างดี ความยิ่งใหญ่และมหาศรัทธาของอาณาจกัรในอดีต อยากให้ทกุคนได้ไปเห็น
ด้วยตาตัว เอง  ไปสัมผัสบรรยากาศ ร่วมกับคน ท่ี เ ฝ้ า รอ อีกหลายสิบ  แ ล้ วจะ รู้ ว่ าพุกาม 
นีมี้มนต์ขลงัอยา่งไมน่า่เช่ือ” 

(31 มีนาคม 2557) 
 

จากตวัอย่าง (1) – (2) พบว่านักท่องเท่ียว ซึ่งเป็นผู้ เล่าเร่ืองการเดินทาง เลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาท่ีเป็นกลวิธีทางศพัท์ ซึ่งจากตวัอย่างข้างต้น พบการใช้นามวลี ได้แก่ “ความเรียบง่าย” และ 
“ความจริงใจ” ซึ่งเป็นค าศพัท์ท่ีแสดงให้เห็นคณุลกัษณะของชาวเมียนมาร์ในทางท่ีดี เก่ียวกับรูปแบบ
ของการด าเนินชีวิตและความศรัทธาในพทุธศาสนา นอกจากนีย้งัปรากฏว่ามีการใช้ค าท่ีแสดงสภาพ 
ได้แก่ “งดงาม” “สวย” และ “ความงาม” เพ่ือกล่าวถึงความสวยงามของทิวทศัน์ในสถานท่ีท่องเท่ียว
ของประเทศเมียนมาร์อีกด้วย 
 
ตวัอยา่ง (3) 

“ผมว่าประเทศพม่าความท่ียงัไม่เปิดประเทศมาก ความเจริญยงัไม่มี ชาวพมา่จึงไม่ได้มีชีวิต
รีบเร่งเหมือนบ้านเรา แทนท่ีจะต่ืนเช้ามาท าบญุเข้าวดัเข้าวา กลบัวา่ต้องรีบต่ืนมาหาอยูห่ากิน ปากกดั
ตีนถีบ หาเงินมาใช้จา่ยในครอบครัว” 

(29 มกราคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (4) 

“ห้องน า้ตามวดัยิ่งแล้วใหญ่ (ยกเว้นชเวดากองท่ีห้องน า้ดีมาก) เราต้องถอดรองเท้าเข้าครับ  
ซึง่อือ้หืออออออออออออออออออออออออออออออออออออ ต่างคนต่างพูดไม่ออก ได้แต่
มองตาเท่านัน้นนน 55555 ห้องน า้สนามบนิก็ไมค่อ่ยดีครับ คหสต.นะครับ” 

(23 กรกฎาคม 2557) 
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 จากตวัอย่าง (3) – (4) พบว่านกัท่องเท่ียวได้เลือกใช้กลวิธีทางภาษา ได้แก่ กลวิธีการปฏิเสธ  
โดยค าว่า “ไม่” ถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงการโต้แย้งเก่ียวกับรูปแบบการด าเนินชีวิตของชาวเมียนมาร์  
ท่ีไม่ได้มีรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบเร่งรีบ และมีการใช้กลวิธีการเปรียบเทียบ โดยปรากฏค าท่ีแสดง
ความแตกต่างของรูปแบบการด าเนินชีวิตของชาวไทยและเมียนมาร์ คือ “เหมือน” โดยในตวัอย่าง (3) 
แสดงให้เห็นว่านักท่องเท่ียวกล่าวถึงการด าเนินชีวิตของชาวเมียนมาร์ว่าไม่ต้องใช้ชีวิตท่ีเร่งรีบ
เหมือนกบัชาวไทย นอกจากนีย้งัมีการใช้กลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ ดงัปรากฏในตวัอย่าง (4) ซึง่จะเห็น
ได้ว่านกัทอ่งเท่ียวมีการซ า้ตวัอกัษรท่ีพยญัชนะตวัสะกดของถ้อยค า คือ “อือ้หือออออออออออออออออ
อออออออออออออออออออ” และ “ต่างคนต่างพูดไม่ออก ได้แต่มองตาเท่านัน้นนน” ซึ่งการซ า้
ตัวสะกดในถ้อยค าดังกล่าวเป็นการกล่าวย า้ถึงความสกปรกของห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์ 
นอกจากนีน้กัท่องเท่ียวยงัใช้สญัรูป “55555” ซึ่งเป็นเสียงหวัเราะท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือลดความรุนแรงของ
การกลา่วถึงความสกปรกของห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์ด้วย 
  

ล าดบัต่อไป ผู้ วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวความคิดของ van Dijk ในปี 2006 และ 2009 
เร่ือง Semantics macro structure ซึ่งกล่าวถึงหวัข้ออันเป็นส่วนส าคญัท่ีปรากฏอยู่ในตวับท เพ่ือหา
หนว่ยทางความหมายและโครงสร้างในการเลา่เร่ืองท่ีเป็นรายละเอียดเชิงลกึ เพ่ือให้ทราบว่าตวับทนัน้ๆ  
มีความเก่ียวข้อง หรือมีหวัข้อเก่ียวกับเร่ืองใด โดยจะแยกเป็นประเด็นต่างๆ ตามท่ีปรากฏในปริจเฉท
การท่องเท่ียวจากเว็บไซต์พนัทิป เพ่ือให้เห็นว่ามุมมองต่างๆ ถูกแสดงผ่านกลวิธีทางภาษากลวิธีใด  
 

จากตัวอย่าง (1) - (4) เ ม่ือวิเคราะห์ความหมายของรูปภาษาแล้ว พบว่ามุมมองของ
นักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ สามารถแยกเป็นประเด็นท่ีได้จากการวิเคราะห์
ความหมายตา่งๆ ออกเป็นมมุมองท่ีเก่ียวกบับคุคลและมมุมองท่ีเก่ียวกบัสถานท่ี โดยมมุมองท่ีเก่ียวกบั
บคุคลจากตวัอย่างข้างต้น พบว่ามีประเด็นท่ีเก่ียวกบัวิถีชีวิต และศาสนา ซึ่งเป็นการกล่าวถึงรูปแบบ
การด าเนินชีวิต อปุนิสยั และความศรัทธาในพทุธศาสนาของชาวเมียนมาร์ ส่วนของมุมมองเก่ียวกับ
สถานท่ี พบวา่เป็นประเดน็ท่ีเก่ียวกบัสขุนามยั โดยเป็นการกลา่วแสดงมมุมองของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบั
ความสกปรกของห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์ท่ีมีลกัษณะไมพ่งึประสงค์   
 

สรุปและอภปิรายผล 

 ผู้วิจยัจะวิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้มาทัง้หมด และน ามาสรุป รวมทัง้อภิปรายผลในล าดบัตอ่ไป 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
ในการศกึษาเร่ือง “มมุมองของนกัท่องเท่ียวไทยตอ่ประเทศเมียนมาร์จากบล็อกการทอ่งเท่ียว” 

ผู้ วิจยัได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกระทู้ ในเว็บไซต์พันทิปจ านวนทัง้สิน้ 92 กระทู้  และน าข้อมูลท่ีได้มา
วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาตามกรอบแนวคดิของฟาน ไดก์ (van Dijk. 2000, 2006, 2009) ซึ่งได้กลา่วถึง
กลวิธีทางภาษารูปแบบต่างๆ ท่ีมกัปรากฏอยู่ในตวับท โดยกลวิธีเหล่านัน้เป็นกลวิธีท่ีใช้เพ่ือน าเสนอ
ตนเองในด้านบวก (positive self - presentation) และน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ (negative other - 
presentation)  

เม่ือผู้ วิจัยศึกษาข้อมูลท่ีพบทัง้หมด และใช้กลวิธีโครงสร้างทางความหมายมหัพภาค 
(Semantics macro structures) ของฟาน ไดก์ ในปี 2006 และ 2009 (van Dijk. 2006, 2009) ซึ่งเป็น
กลวิธีท่ีกล่าวถึงหวัข้อ (topics) ของตวับทว่าตวับทตา่งๆ มีความเก่ียวข้องกบัสิ่งใด และมีเนือ้หาท่ีเป็น
ใจความส าคญัครอบคลมุเร่ืองใดบ้าง พบว่าตวับทท่ีน ามาวิเคราะห์สามารถจ าแนกเป็นประเดน็หลกั ท่ี
นกัทอ่งเท่ียวชาวไทยมีมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ทัง้สิน้ 2 ประเด็น ได้แก่ มมุมองเก่ียวกบับคุคล โดย
จะปรากฏประเด็นต่างๆ ได้แก่ วิถีชีวิต การประกอบอาชีพ ศาสนา และการแต่งกาย มุมมองเก่ียวกับ
สถานท่ี ปรากฏประเด็นเก่ียวกับ ภูมิประเทศ อาหาร ท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ี การเดินทางและ
การคมนาคม เทคโนโลยี ความปลอดภยั และสขุอนามยั 

 
จากการวิเคราะห์โดยการใช้กลวิธีโครงสร้างทางความหมายมหัพภาค (Semantics macro 

structures) ท าให้เห็นว่าปริจเฉทการท่องเท่ียวในเว็บไซต์พันทิปมีโครงสร้างทางความหมายเชิงลึก  
ซึง่สามารถแยกเป็นประเดน็ใหญ่ได้ 2 ประเดน็ คือ มมุมองเก่ียวกบับคุคล และมมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี 
 
1. มุมมองเก่ียวกับบุคคล เป็นมุมมองท่ีนักท่องเท่ียวกล่าวแสดงความคิดเห็นต่อตัวบุคคล โดย
ปรากฏวา่มีทัง้การกลา่วถึงตนเอง และการกลา่วถึงชาวเมียนมาร์ โดยแบง่เป็นประเดน็ยอ่ยได้ดงันี ้
 

1.1 วิถีชีวิต คือประเด็นท่ีสะท้อนให้เห็นความรู้สึกของตวันกัท่องเท่ียวเอง ทัง้ท่ีประทบัใจและ
ไม่ประทบัใจต่อการด าเนินชีวิตของชาวเมียนมาร์ รวมถึงการกล่าวถึง รูปแบบการด ารงชีวิตในแง่มุม
ตา่งๆ ของประชาชนในประเทศเมียนมาร์วา่มีการด าเนินชีวิตท่ีเรียบง่าย มีทัง้รอยยิม้
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มิตรภาพ และความมีน า้ใจ ซึ่งล้วนเป็นอุปนิสัยของชาวเมียนมาร์ท่ีแสดงให้เห็นผ่านการด าเนินชีวิต 
รวมถึงการกลา่ววา่ชาวเมียนมาร์บางกลุม่ไมไ่ด้มีอธัยาศยัท่ีดี บ้างก็มีการใช้ชีวิตท่ีวุน่วาย  

 
1.2 การประกอบอาชีพ  คือประเด็นท่ีแสดงให้เห็นแง่มุมต่างๆ ทัง้มุมมองส่วนตัวของ

นักท่องเ ท่ียวท่ีมีต่อชาวเมียนมาร์  และการกล่าวถึงลักษณะของผู้ ประกอบอาชีพของชาว 
เมียนมาร์ ได้แก่ บริกร คนขบัรถแท็กซ่ี พนกังานต้อนรับในโรงแรม มคัคเุทศก์ พอ่ค้าแมค้่า 

 
1.3 ศาสนา  คือประเด็นท่ีนักท่องเท่ียวชาวไทยต่างแสดงมุมมองส่วนตัวของตนเองต่อ

พทุธศาสนิกชนชาวเมียนมาร์ และยงักล่าวบรรยายถึงพทุธศาสนิกชนชาวเมียนมาร์ในเร่ืองของความ
ศรัทธา ความเคารพในพทุธศาสนา ความนิยมในการเข้าวดัท าบญุ การสอนลกูหลานให้รู้จกัเข้าวดั การ
พร้อมใจกนัสวดมนต์ การร่วมแรงร่วมใจกนัท านบุ ารุงวดั 

 
1.4 การแต่งกาย คือประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับรูปแบบแต่งกายของชาวเมียนมาร์ เน่ืองจาก 

ชาวเมียนมาร์นิยมแตง่กายด้วยชดุพืน้เมืองในชีวิตประจ าวนั ทัง้ผู้ชาย ผู้หญิง เด็ก และผู้ ใหญ่ โดยมีทัง้
การแสดงมุมมองส่วนตวัของนักท่องเท่ียว และการกล่าวถึงสภาพโดยทัว่ไปในการแต่งกายของชาว
เมียนมาร์ 
 
2. มุมมองเก่ียวกับสถานที่  เป็นมุมมองท่ีนักท่องเท่ียวกล่าวถึงสถานท่ีหรือเหตุการณ์ต่างๆ  
ท่ีเกิดขึน้ในประเทศเมียนมาร์ แบง่เป็นประเดน็ยอ่ยได้ดงันี ้
 

2.1 ภูมิประเทศ คือประเด็นท่ีแสดงให้เห็นถึงแง่มุมเก่ียวกับสภาพภูมิประเทศของประเทศ
เมียนมาร์ในด้านตา่งๆ ได้แก่ ความสวยงามของแหลง่ทอ่งเท่ียว โบราณสถาน หรือแม้กระทัง่ความแห้ง
แล้งและความทรุกนัดารของประเทศเมียนมาร์ 

 
2.2 อาหาร คือประเด็นท่ีสะท้อนให้เห็นมุมมองเก่ียวกับรสชาติ และคุณภาพของอาหารใน

ประเทศเมียนมาร์ ท่ีวางจ าหนา่ยตามสถานท่ีตา่งๆให้นกัท่องเท่ียวได้รับประทาน  
 

2.3 ที่พักอาศัยและอาคารสถานที่  คือประเด็นท่ีสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบและลักษณะ 
ของท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ีต่างๆในประเทศเมียนมาร์ ได้แก่ โรงแรม รีสอร์ท อาคารสนามบิน 
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บ้านเรือน โดยกล่าวถึง ความสะอาด ความสะดวกสบาย ความสวยงาม ความสกปรก ความทนัสมยั 
และราคาของท่ีพกั  

 
2.4 การเดนิทางและการคมนาคม คือประเดน็ท่ีแสดงให้เห็นถึงเร่ืองราวเก่ียวกบัการมุง่หน้า

ไปสู่จุดหมายในสถานท่ีต่างๆ ของนักท่องเท่ียวชาวไทยในการเดินทางท่องเท่ียวในประเ ทศ 
เมียนมาร์ด้วยการใช้บริการรถรับส่งท่ีมีให้บริการตามสถานท่ีต่างๆ และเร่ืองราวเก่ียวกับระบบการ
คมนาคม ถนนหนทางและรูปแบบการจราจรของประเทศเมียนมาร์  
 

2.5 เทคโนโลยี คือประเด็นท่ีแสดงให้เห็นเก่ียวกับแง่มุมเก่ียวกับความทันสมัยในประเทศ
เมียนมาร์ ได้แก่ เร่ืองสญัญาณโทรศพัท์ สญัญาณอินเทอร์เน็ต และระบบไฟฟ้า  
 

2.6 ความปลอดภัย คือประเด็นท่ีนกัท่องเท่ียวชาวไทยแสดงความรู้สึกกงัวลตอ่อนัตรายจาก
สถานท่ีต่างๆ เน่ืองจากประเทศเมียนมาร์ยงัเป็นประเทศท่ีเพิ่งเปิดรับนกัท่องเท่ียวให้ได้มีโอกาสเดิน
ทางเข้าไป จึงท าให้นกัทอ่งเท่ียวบางส่วนยงัคงกงัวล และหวาดกลวัตอ่อนัตรายตา่งๆท่ีอาจเกิดขึน้ได้ใน
ประเทศเมียนมาร์ ทัง้ความปลอดภยัในการเดนิทางทอ่งเท่ียวและการถกูหลอกลวง 

 
2.7 สุขอนามัย คือประเด็นท่ีมีการแสดงความคิดเก่ียวกับความสกปรกท่ีมกัปรากฏอยู่ตาม

สถานท่ีตา่งๆในประเทศเมียนมาร์ ได้แก่ ห้องน า้สาธารณะ ทางเดนิบนท้องถนน หรือตามสถานท่ีตา่งๆ  
 
 ตอ่จากนี ้ผู้วิจยัจะน าเสนอการวิเคราะห์โดยแบง่เป็นหวัข้อ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

4.1 กลวิธีทางภาษาท่ีใช้แสดงมุมมองของนกัท่องเท่ียวไทยตอ่ประเทศเมียนมาร์ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น มมุมองเก่ียวกบับคุคล และมมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี  

4.2 มมุมองท่ีนกัทอ่งเท่ียวไทยมีตอ่ประเทศเมียนมาร์  
 

4.1 กลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงมุมมองของนักท่องเที่ยวไทยต่อประเทศเมียนมาร์ 
จากการศึกษาข้อมูลทั ง้หมด ผู้ วิจัยพบว่าข้อมูลในปริจเฉทการท่องเ ท่ียวประเทศ 

เมียนมาร์จากเว็บไซต์พันทิป มีการใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือน าเสนอมุมมองของนักท่องเท่ียวไทยต่อ
ประเทศเมียนมาร์ทัง้สิน้ 9 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีทางศัพท์ (Lexicon) กลวิธีการอ้างถึง (Referencing) 
กลวิธีการขยายความ (Modification) กลวิธีสภาวะเกิดก่อน (Presupposition) กลวิธีการปฏิเสธ 
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(Negation) กลวิ ธีกลบเกล่ือน (Hedging) กลวิ ธีสหบท (Intertextuality) กลวิ ธีการเปรียบเทียบ 
(Comparison) และกลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ (Emoticon expression)  

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าในแต่ละประเด็นจะมีการใช้กลวิธีทางภาษารูปแบบต่างๆ ท่ี

แสดงมมุมองของนกัท่องเท่ียวไทยตอ่ประเทศเมียนมาร์ 2 มมุมอง ได้แก่ ทัง้มมุมองเก่ียวกบับคุคล และ
มมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 

4.1.1. กลวิธีทางศัพท์ 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นักท่องเท่ียวชาวไทยจะเลือกใช้ศัพท์เพ่ือส่ือให้เห็นมุมมอง 

ท่ีนักท่องเท่ียวมีต่อประเทศเมียนมาร์ ทัง้ ท่ีเก่ียวกับบุคคลและสถานท่ี โดยพบว่านักท่องเท่ียว 
มีการเลือกใช้ศพัท์เพ่ือแสดงมมุมองหลายวิธี ได้แก่ กริยาและนามแสดงความรู้สึก กริยาและนามแสดง
การประสบ กริยาและคณุศพัท์แสดงสภาพ กริยาและนามแสดงการกระท า ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
 4.1.1.1. กริยาและนามแสดงความรู้สึก 
  การใช้กริยาและนามแสดงความรู้สึก เป็นกลวิ ธี ท่ีนักท่องเ ท่ียวใช้เ พ่ือแสดง 

หรือกล่าวถึงความรู้สึกของตนเองท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ทัง้ในด้านบุคคลและสถานท่ี ทัง้ในด้านท่ีดี
และไม่ดี โดยรูปภาษาท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงความรู้สึกท่ีปรากฏในปริจเฉทมักปรากฏในรูปของ
ค ากริยาแสดงความรู้สึก กริยาวลีแสดงความรู้สึก และนามวลีแสดงความรู้สึก  โดยรูปภาษาเหล่านี  ้
จะมีความสัมพันธ์กับหน่วยนามท่ีเป็นประธานของประโยค ท่ีชีใ้ห้เห็นว่าประธานของประโยคคือ
นกัทอ่งเท่ียวท่ีเป็นผู้กลา่วแสดงความรู้สกึหรือความคดิเห็นของตนเองตอ่ประเทศเมียนมาร์ ดงัตวัอยา่ง 
 
ตวัอยา่ง (1)  

“ผมละชอบมากๆ เลยท่ีเห็นเค้ากินกนั มนัแบบว่า เฮ้ยเจ๋งดีอะ วิถีชีวิตท่ีสูญหายของบ้านเรา 
แต่บ้านเค้ายังอยู่ดีเลย สังเกตดู ร้านหรือเพิงขายหมากแบบนีมี้มากกว่า 7-11 ท่ีบ้านเราอีก มีเยอะ
มว๊ากกกกกก” 

 (19 พฤศจิกายน 2557) 
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ตวัอยา่ง (2)  
“ประทับใจในความเป็นมิตรและความมีน า้ใจของคนพม่ามากครับ ด้วยความท่ีไม่ได้เตรียม

อะไรเลย ไปแบบลุย ใช้เงินผิดๆ ถูกๆ ก็ไม่โดนโกง ขึน้รถเมล์ไม่เป็นก็มีแต่คนช่วย กุลีกุจอพาขึน้รถ  
หลงทางก็มีคนชว่ยพาไปสง่ ท าบญุไมเ่ป็นก็มีพาท าให้ดเูป็นตวัอยา่ง” 

 (25 พฤษภาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (3) 

“มีความยินดีจะเรียนให้ทราบค่ะว่าคนพม่าท่ีอยู่ตามโรงแรม ร้านอาหาร คนขับรถ  
มีทกัษะภาษาองักฤษใช้ได้ค่ะ และมีความกระตือรือร้นท่ีจะพูดคยุและช่วยเหลือดีมาก เด็กๆท่าทาง
วยัรุ่นท่ีมาท างานตามโรงแรมเน่ีย ส้มปลืม้มากคะ่ พวกน้องๆ เค้ามกัจะออกตวัเสมอๆว่าภาษาไม่คอ่ย
ดี แต่ขอบอกว่าไม่จริงนะคะ น้องๆ เค้าส่ือสารได้ดีมากแถมกระตือรือร้นมากๆท่ีจะพูดคยุ ช่วยเหลือ
และพัฒนาตวัเอง ถ้าเทียบเด็กวัยเดียวกันกับ เด็กของเรา ท่ีต้องท างาน ต้องบอกว่าเราต้องพัฒนา
ตวัเองก่อนท่ีจะสายเกินไป” 

 (8 เมษายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (4) 

“มีการให้ยืมหมอนและผ้าหม่นอนท่ีลานนีด้้วยแตเ่ราก็ไมเ่อา รู้สึกเฟลมาก และกลบัไมไ่ด้แล้ว 
TT จนแล้วจนรอดไกด์ของเราก็ไปหาห้องพกัรายวนัแบบตามรายทางซึ่งราคาโหดมาก ห้องท่ีนอนนัน้
คือ 60,000 ks. ตอ่คืน” 

 (14 มกราคม 2557) 
 
  จากตวัอย่าง (1) – (3) จะเห็นได้ว่านักท่องเท่ียวได้เลือกใช้ค ากริยาแสดงความรู้สึก 
ได้แก่ “ชอบ” “ประทับใจ” และ “ปลืม้”  ในการกล่าวถึงความประทับใจท่ีมีต่อชาวเมียนมาร์ในเร่ือง
รูปแบบการด ารงชีวิตและอปุนิสยั นอกจากนี ้ยงัมีการใช้นามวลี “มีความยินดี” ดงัปรากฏในตวัอย่าง 
(3) ท่ีถึงแม้จะมีการละประธานของประโยคไว้ แต่ก็ท าให้ทราบได้ว่าเป็นการกล่าวแสดงความช่ืนชม
ของนกัท่องเท่ียวชาวเมียนมาร์เก่ียวกบัทกัษะการใช้ภาษาองักฤษท่ีอยู่ในระดบัท่ีดี และในตวัอย่าง (4) 
พบว่ามีการใช้กริยาวลีแสดงความรู้สึก คือ “รู้สึกเฟล” เพ่ือกล่าวถึงความรู้สึกท่ีไม่ประทับใจของ
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่สภาพของท่ีพกัในประเทศเมียนมาร์ 
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  4.1.1.2. กริยาแสดงการประสบ 
  กริยาแสดงการประสบ เป็นกลวิธีท่ีนักท่องเท่ียวใช้รูปภาษาท่ีเป็นค ากริยา และ
กริยาวลีท่ีแสดงประสบการณ์ หรือแสดงหลกัฐานเชิงประจกัษ์ ท่ีท าให้ทราบว่านกัท่องเท่ียวได้มีโอกาส
พบเห็นเหตุการณ์ต่างๆ ในประเทศเมียนมาร์มาด้วยตนเอง ทัง้ประสบการณ์ในด้านท่ีดีและไม่ดี
เก่ียวกบับคุคลและสถานท่ี ดงัตวัอยา่ง 
 
ตวัอยา่ง (5) 

“พระธาตุมุเตามีขนาดใหญ่โตจริงๆ เราทึ่งในพลังศรัทธาของคนพม่ามาก เรามองเห็น
ครอบครัวชาวพมา่พาลกูหลานมาปิกนิกท่ีวดักนั นา่รักดี ประชาชนเค้าใกล้ชิดศาสนาดีนะคะ” 

 (19 กนัยายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (6) 

“หลายๆ เหตกุารณ์ท่ีเราได้สัมผัส จะเห็นได้ว่า ชาวพม่าท่ี จขกท.ได้เจอทุกๆคน ช่างสุภาพ  
มีน า้ใจ และให้การชว่ยเหลือนกัทอ่งเท่ียวอยา่งเราเป็นอยา่งดีคะ่” 

 (27 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (7) 

“แม้ว่าพม่าจะเร่ิมพฒันาเมืองให้เจริญเหมือนเพ่ือนบ้าน แตเ่ราก็ยงัได้เห็นวฒันธรรมการกิน

หมากของหนุ่มน้อยและหนุม่ใหญ่เป็นปกติอยู่ และผู้คนก็ยงัหิว้ป่ินโตไปท างาน (คือหิว้ป่ินโตเป็นเถา ๆ 

เลยนะ ไมมี่การใสก่ระเป๋าอีกทีเลยด้วย เราวา่โมเมนต์นีน้า่รักดี)” 

(19 เมษายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (8) 
 “ระหวา่งทางเจอขบวนรถไฟ ไมรู้่ไปไหน แตม่นัวิ่งได้ช้ากวา่ข่ีจกัรยานซะอีก” 

(24 เมษายน 2557) 
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ตวัอยา่ง (9) 
“หากจะคิดใช้การขนสง่สาธารณะ ต้องบอกไว้เลยครับวา่คอ่นข้างล าบากมาก เน่ืองจากตวัเลข

รถเมล์ท่ีนี  ้เป็นเลขพม่า และอัดกันอย่างกะปลาป๋องเลยทีเดียว ไม่ได้ถ่ายรูปให้ดู พอดีไม่ได้มี
ประสบการณ์ตรง แคเ่หน็ในระหวา่งการเดนิทางครับ ^^”   

(30 มีนาคม 2557) 
 
  จากตวัอย่างข้างต้นพบว่า นกัท่องเท่ียวมีการใช้ค ากริยา และกริยาวลี เพ่ือแสดงให้
เห็นว่าตนเองได้มีโอกาสพบเจอกับเร่ืองราวหรือเหตกุารณ์ต่างๆ ในประเทศเมียนมาร์มาด้วยตนเอง  
ดงัตวัอยา่ง (5) จะเห็นได้ว่านกัทอ่งเท่ียวใช้กริยา “มองเห็น” เพ่ือส่ือว่าตนเองได้มีโอกาสเห็นพลงัศรัทธา
ของชาวเมียนมาร์มาด้วยตนเอง ตวัอย่าง (8) และ (9) มีการใช้กริยา “เจอ” และ “พบ” เพ่ือกล่าวว่า
ตนเองได้พบเห็นว่ารูปแบบการคมนาคมในประเทศเมียนมาร์ยังไม่สะดวกสบายมากเท่าท่ีควร  
นอกจากนีย้งัปรากฏการใช้กริยาวลี ในตวัอย่าง (6) (7) ได้แก่ “ได้สมัผสั” และ “ได้เห็น” เพ่ือแสดงให้
เห็นว่านกัท่องเท่ียวได้มีโอกาสพบเห็นรูปเห็นรูปแบบการด าเนินชีวิตและอปุนิสยัท่ีดีของชาวเมียนมาร์
มาด้วยตนเอง 
 
  4.1.1.3. กริยาและคุณศัพท์แสดงสภาพ 
  กริยาและคณุศพัท์แสดงสภาพ เป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวใช้รูปภาษาตา่งๆ ตัง้แตร่ะดบั
ของค าจนถึงวลี เพ่ือกล่าวถึงลกัษณะของประเทศเมียนมาร์ทัง้ในด้านของบุคคล ได้แก่ อุปนิสยัหรือ
ลกัษณะภายนอกโดยทัว่ไปของชาวเมียนมาร์ และสถานท่ี ได้แก่ ลกัษณะทางกายภาพของสถานท่ีหรือ
เหตกุารณ์ตา่งๆ ซึง่ปรากฏให้เห็นทัง้มมุมองในด้านท่ีดีและไมดี่ ดงัตวัอยา่ง 
 
ตวัอยา่ง (10) 
 “หลงัจาก 2 ชม. ผ่านไป เราก็ถึงเมืองหงสาวดีแล้วครับ สัมผัสแรกท่ีเรามาถึงบอกได้เลยว่า 
เมืองนีโ้คตรวุ่นวาย!! คือทัง้เสียงแตรรถ ทัง้การจราจรท่ีคับค่ัง บอกได้เลยว่าในตวัเมืองหงสาวดี 
แล้วไมน่า่อยูเ่ลยครับ” 

(20 มกราคม 2557) 
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ตวัอยา่ง (11) 
“ชดุผู้ชายเสือ้เชิ๊ตกบัลองจี ก็เท่ดีดแูปลกตา ผู้หญิงก็ใสเ่สือ้เข้าชดุเป็นสีๆ สวยดี” 

 (25 ตลุาคม 2557) 
ตวัอยา่ง (12) 

“บอกได้เ พียงว่า  “งดงาม ” มันสวยมาก รูปนี อ้าจจะบรรยายความงามของพื น้ ท่ี 
นีไ้ม่หมด แดดอ่อนๆท่ีสาดส่องผ่านเจดีย์แล้ว เจดีย์เล่า เงาสะท้อนบอกเล่าเร่ืองราวอารยธรรม 
ในท่ีแห่งนีไ้ด้เป็นอย่างดี ความยิ่งใหญ่และมหาศรัทธาของอาณาจกัรในอดีต อยากให้ทกุคนได้ไปเห็น
ด้วยตาตวัเอง ไปสมัผสับรรยากาศร่วมกบัคนท่ีเฝ้ารออีกหลายสิบ แล้วจะรู้ว่าพกุามนีมี้มนต์ขลงัอย่าง
ไมน่า่เช่ือ” 

       (31 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (13) 

“อาหารพืน้เมือง (ต าหรับม่านไมใ่ช่มอญ) รสชาติมนัแปลกๆ เร่ิมจากซุปถัว่สีเหลืองตรงกลาง 
มนัเหมือนกินถัว่เหลืองป่ันหยาบๆ ออกเค็มๆ มนัๆถัว่ ติดตรงมีกลิ่นหืนของถัว่น่ีแหละ สว่นข้าวก็แข็งๆ 
ถดัเป็นสีด าๆ เป็นผกัดอง รสชาติมนัชวนผะอืดผะอมมาก กลิ่นแรง ท าเอาพ่ีสาวหน้าบอกบญุไม่รับ
เลยทีเดียว”  

(22 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
ตวัอยา่ง (14) 
 “สภาพสนามบนิซิตตุย่ยงัดบู้านๆ อยูค่รับ” 

(27 กนัยายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (15) 

“สถานีรถไฟย่างกุ้ งอยู่ในเมืองนะคะ สะดวกต่อการเดินทางออกไปนอกเมืองมากๆ  
และท่ีส าคญัรถไฟท่ีน่ีเป็นระบบรางคู ่ตรงเวลา ไม่มีดีเลย์คะ่ บอกเวลาเป็นนาที มาถึงเป๊ะตามก าหนด 
เซอร์ไพร๊ส์มาก 555” 

(27 มีนาคม 2557) 
 
 



52 
 

ตวัอยา่ง (16) 
“และส าหรับสาวกโซเ ชียลมี เ ดียทั ง้หลาย ชเวดากองมีจุด ท่ี เ ปิดให้บริการฟรี  Wifi  

หลายจุดค่ะ  เชิญหา ท่ีนั่ง เหมาะๆ Conncet Wifi (คอนเน็ค ไวไฟ) , Up Status (อัพ  ส เตตัส )  
กนัได้สบายๆ สญัญาณ Wifi ท่ีน่ีแรงกวา่ท่ีโรงแรมมากโข อิอิ” 

 (24 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (17) 

 “ไวไฟท่ีสนามบินพม่าตัดทุก 15 นาที ไฟฟ้าท่ีน่ีดับบ่อยมาก วันสุดท้ายดับทุกชั่วโมง 
อินเทอร์เน็ตโรงแรมก็เน่าตาม” 

 (7 เมษายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (18) 
 “อีกเร่ืองหนึง่ท่ีพม่า คือ เร่ืองการส่ือสาร ... internet ไม่เสถียรอยา่งแรง ถึงแม้โรงแรมจะมี wifi 
แต่ว่าเล่นแทบไม่ได้เลย รวมถึงสัญญาณโรมมิ่ง ก็ไม่มีในพุกามด้วยค่ะ เล่นเอาแม่เราคลั่งไปเลย 
เพราะวา่ตดิตอ่เราไมไ่ด้ T_T” 

 (16 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (19) 

“ประมาณเท่ียงแวะให้ทานข้าว เข้าห้องน า้ ห้องน า้อย่าให้พูด ลืมถ่ายมา เจอลาวท่ีว่าแย่แล้ว 
มาเจอพมา่น่ีทัง้เหม็นทัง้สกปรก น า้ไมก่ล้าตกัเลย ทิชชูเ่ปียกชว่ยคณุได้ 555+” 

 (14 ตลุาคม 2557) 
 
  จากตวัอย่างข้างต้น  พบว่านักท่องเท่ียวได้กล่าวถึงลักษณะของประเทศเมียนมาร์
ผา่นการใช้ค ากริยาและค าคณุศพัท์แสดงสภาพ โดยค ากริยาท่ีใช้เพ่ือบอกสภาพของประเทศเมียนมาร์
ตามท่ีปรากฏในปริจเฉทพบวา่มีการใช้ค าดงัตอ่ไปนี ้เช่น “แปลกๆ” “ตรงเวลา” “แรง” “เนา่” และในสว่น
ของค าคุณศพัท์ท่ีแสดงสภาพของประเทศเมียนมาร์ พบว่ามีการใช้ค าดงัต่อไปนี ้เช่น “คบัคัง่” “เท่” 
“งดงาม” “สวย” “บ้านๆ” “เหม็น” “สกปรก”   
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4.1.1.4. กริยาแสดงการกระท า 
  กริยาและวลีท่ีแสดงการกระท า เป็นการใช้รูปกริยาท่ีเป็นค าหรือวลี ท่ีแสดงให้เห็น
รูปแบบของการเดินทาง การท่องเท่ียว หรือการเย่ียมชมสถานท่ีต่างๆ ของนักท่องเท่ียวชาวไทย 
ท่ีเกิดขึน้ในระหวา่งการทอ่งเท่ียวในประเทศเมียนมาร์ ดงัปรากฏในตวัอยา่งปริจเฉท ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (20) 
 “แค่เ ร่ิมออกเดินทาง ก็ เจอเ ร่ืองราวดีๆ  เราสะกิดให้ พ่ีดูผู้ ชายคนนึง ท่ีก าลังหาบ 
รวงข้าวมดัเป็นช่อเล็กๆท่ีก าลงัข้ามถนนมาจุดท่ีเราสองคนยืนอยู่ เราก็ถามพ่ีไปว่าสงสยัมัย้ว่าท าไมท่ี
ย่างกุ้ งถึงมีนกพิราบเต็มไปหมด พ่ีก็ถามกลบัมาว่า อืม้ท าไมล่ะ เราก็ตอบว่าเพราะมีคนแบบผู้ชายคน
นัน้แหละ เขาเอารวงข้าวมาขายช่อละไม่ก่ีจัต๊หรอก คนท่ีน่ีใจดีซือ้รวงข้าวไปแขวนไว้ตามต้นไม้ให้นก
ได้มาจิกกิน นกก็เลยเยอะ บนทางเดินถึงมีแตน่กพิราบ พอคนเดินผ่านทีก็กระพือปีกแหวกทางที  แล้ว
ความใจดีของคนพม่าก็ไม่ได้มีแค่รวงข้าวของนก ยงัมีโอ่งดินเผาใบก าลงัดีใส่น า้ไว้ให้คนได้ตกัไปด่ืม  
ไมก็่กรอกใสข่วดแบง่ไปกิน”  

(22 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
ตวัอยา่ง (21) 

“เราต้องฝ่าดงเด็กขอขอทานซึ่งให้อารมณ์ The walking dead มากๆ วิธีการไล่เด็กพวกนีไ้ปมี
ทัง้ 4 ขัน้ตอน 1. ห้ามสบตา 2. ท าสีหน้าดดุนั 3. พดูว่า No 4. แล้วเดินจากไป เพียงเท่านีค้ณุก็จะรอด
ตาย” 

(13 สิงหาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (22) 

 “ตรงแถวนัน้จะมีตลาด พวกเราก็ไปเดินเล่น ซือ้ของกิน ไม่รู้จะกินอะไรดี เห็นอนันีแ้หละ 
หน้าตาคุ้นๆ เลยน่ังกิน เค้าจะมีซอสมะเขือเทศมาให้จิม้ด้วย เราก็เทซอสไว้ข้างๆ จาน ประมาณเวลา
ไปกินแมค แล้วเทซอสไว้จิม้เฟรนช์ฟราย พวกเรากินแป๊บเดียว คนก็มากนัเตม็ร้านเลย แตพ่ม่า 3 คนนี ้
เลือกท่ีจะนัง่กินท่ีร้านแบบพวกเรา ตอนแรก เราก็ไม่อะไร แต่ดนัตาดีหันไปเห็นจะจะ ไอ้กระปกุซอส
มะเขือ ท่ีเราเทข้างๆ คนพม่าเค้าจุ่มเลย ถ้าแค่จุ่มรอบเดียวก็พอรับได้นะ ของยังไม่ได้เข้าปาก แต่พ่ี
หม่องเล่นจุ่มแล้วเอาเข้าปาก แล้วก็จุ่มอีกรอบเราวงแตกกนักระเจิงเลย ไอ้ท่ีกินไปตะกีห้มายความว่า
ไง”  
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(17 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (23) 

“ทริปถดัมาของวนันีคื้อตะลุยเมืองหงสาวดี หลงัจากเดนิถ่ายรูปพระธาตเุสร็จเราก็รีบแย่ง!!!!! 
ต้องใช้ค านีเ้น่ืองจากไม่มีความเป็นระบบและระเบียบเลยสกันิด ปีนกันขึน้จากข้างรถบ้าง อึนกันไป  
แตค่ดิแล้ววา่ถ้าไมปี่นคงไมไ่ด้กลบัแน่ๆ ” 

(8 สิงหาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (24) 

บริเวณหน้าวัด Botahtaung  พอไปถึงบริเวณริมฝ่ังแม่น า้ย่างกุ้ งผมก็พบเรือล าหนึ่งจอดอยู่ 
Mr.so so บอกว่า " เรือนีเ้ป็นขายสินค้าล่องเรือมาจากเมืองมณัฑะเลย์ และแวะเมืองข้างเคียง ซือ้มา
ขายไปเร่ือยๆ ใช้เวลานบัเดือนกวา่จะถึงย่างกุ้ งซึ่งพวกคณุนบัว่าโชคดีมากท่ีได้พบ" เม่ือทราบจึงขอเข้า
ไปแวะชมสกัคร่ึงชัว่โมง สว่นตวัแล้วข้าวของไมมี่อะไรมากแตถ่กู และได้อารมณ์มากครับ 

(17 เมษายน 2557) 
 

  จากตวัอย่างปริจเฉทข้างต้น จะเห็นได้ว่านกัท่องเท่ียวชาวไทย มีการเลือกใช้กริยาวลี 
ได้แก่ “ออกเดนิทาง” “ฝ่าดง” “เดนิเลน่” “แวะ” และ “แวะชม” เพ่ือกลา่วถึงรูปแบบเย่ียมชมสถานท่ีและ 
การเดินทางของตนเองท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ต่างๆ ระหว่างท่ีท่องเท่ียวอยู่ในประเทศเมียนมาร์  
ซึ่งรูปแบบของการใช้ศพัท์ท่ีแสดงการกระท า ท าให้เห็นมุมมองของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อสถานการณ์
ตา่งๆ ทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดี ดงัในตวัอย่าง (21) นกัท่องเท่ียวใช้กริยาวลี “ฝ่าดง” ซึ่งส่ือความหมายให้
เห็นว่ากลุ่มเด็กขอทานท่ีนกัทอ่งเท่ียวก าลงัพบเจออยู่นัน้คืออปุสรรคหรือปัญหาท่ีนกัทอ่งเท่ียวต้องผ่าน
ไปให้ได้ และในตวัอย่าง (23) มีการใช้ค าว่า “ตะลุย” “แย่ง” “ปีน” ซึ่งในตวัอย่างปริจเฉท พบว่าเป็น 
การใช้ค าท่ีแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการเดินทางของนกัท่องเท่ียวท่ีต้องพบเจอกบัความล าบากในการใช้
บริการรถขนสง่  
 
 4.1.2. กลวิธีการอ้างถงึ 
 กลวิธีการอ้างถึงในปริจเฉทการท่องเท่ียว เป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวเลือกใช้รูปภาษา เพ่ืออ้างอิง
ตวับุคคลและสถานท่ี โดยพบว่าในการอ้างถึงตวับุคคลจะมีการใช้รูปภาษาเพ่ืออ้างถึงชาวเมียนมาร์
และตัวของนักท่องเท่ียวเอง ซึ่งปรากฏการใช้ค าสรรพนาม ค าเรียกญาติ และค านามแทนบุคคล  
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ในส่วนการอ้างถึงสถานท่ี พบว่าเป็นการใช้รูปภาษาเพ่ือกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ในแง่มมุตา่งๆ ได้แก่ 
ศาสนา และสถานท่ีท่องเท่ียว โดยปรากฏการใช้ค านาม และนามวลี ในการเรียกแทนสถานท่ีหรือ
เหตกุารณ์ตา่งๆ ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (25) 

“และท่ีน่าประทบัใจอีกอย่างคือผู้คนครับ อย่างแม่ค้าขายมาลยัครับ เค้าอธัยาศยัดีมากๆ ไม่
ซือ้ก็ไมวุ่น่วาย ไมย่ดัเยียดให้เรา คนพม่าจริงๆ นา่รัก นา่คยุด้วยครับ”  

 (29 มกราคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (26) 

“ผมละชอบมากๆ เลยท่ีเห็นเค้ากินกัน มนัแบบว่า เฮ้ยเจ๋งดีอะ วิถีชีวิตท่ีสญูหายของบ้านเรา 
แต่บ้านเค้ายังอยู่ดีเลย สงัเกตดู ร้านหรือเพิงขายหมากแบบนีมี้มากกว่า 7-11 ท่ีบ้านเราอีก มีเยอะ
มว๊ากกกกกก” 

(19 พฤศจิกายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (27) 

“หลงัจากอ่ิมท้องพี่หม่องมารับเราท่ีหน้าร้านอาหารเพ่ือพาเรากลบัโรงแรม พอรถมาถึงหน้า
โรงแรม เราก็จ่ายเงินให้แก 13,000 kyat ส าหรับคา่เช่ารถ พี่หม่องส่ายหน้า "NO NO...Twenty-three 
Thousand.." พวกเรางงๆ ว่าพี่หม่องหมายความอย่างไร "Half day 23,000 kyat"  พี่หม่องย า้ "เฮ้ย!!! 
ท่ีคุยกันไว้ไม่ใช่ราคานีน่ี้" เราสวนออกไปอย่าง งงๆ แต่พี่ หม่อง ก็ยังย า้ค าเดิม "Twenty-three 
Thousand" ซึ่งขัดกับท่าทางแกท่ีสุภาพมากๆ เถียงกันอยู่นาน แต่ด้วยความเหน่ือยล้าและอยากพัก
เต็มที พ่ีนิดเลยตดับท"TwentyThousand" พร้อมกบัเสียงก่นๆ เล็กน้อย พี่หม่องพยกัหน้ารับ "OK OK" 
แกรับเงินไปพร้อมกบัย่ืนนามบตัรกลบัมาให้เรา ด้วยรอยยิม้ (แหมมม ยงัมีหน้าย่ืนนามบตัรให้อีกนะ) 
พวกเราเลยเสียความรู้สึกกันไปเล็กน้อย จะว่าไปถ้าไม่ติดเร่ืองนี ้เราทัง้ส่ีประทบัใจกบัการบริการของ
แกมาก เอาใจใสพ่วกเราดีมาก ไมน่า่เลยนะพี่หม่อง” 

 (28 พฤศจิกายน 2557) 
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ตวัอยา่ง (28) 
“มีความยินดีจะเรียนให้ทราบค่ะว่าคนพม่า ท่ีอยู่ตามโรงแรม ร้านอาหาร คนขับรถ  

มีทกัษะภาษาองักฤษใช้ได้ค่ะ และมีความกระตือรือร้นท่ีจะพูดคยุและช่วยเหลือดีมาก เด็กๆท่าทาง
วยัรุ่นท่ีมาท างานตามโรงแรมเน่ีย ส้มปลืม้มากคะ่ พวกน้องๆ เค้ามกัจะออกตวัเสมอๆว่าภาษาไมค่อ่ย
ดี แตข่อบอกว่าไม่จริงนะคะ น้องๆ เค้าส่ือสารได้ดีมากแถมกระตือรือร้นมากๆท่ีจะพูดคยุ ช่วยเหลือ
และพฒันาตวัเอง ถ้าเทียบเด็กวยัเดียวกันกับ เด็กของเรา ท่ีต้องท างาน ต้องบอกว่าเราต้องพฒันา
ตวัเองก่อนท่ีจะสายเกินไป” 

(8 เมษายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (29) 

“ประทับใจชาวพม่ามากๆเลยค่ะ ทุกคนท่ี จขกท. เจอ สุภาพ ยินดีช่วยเหลือและมีน า้ใจ  
ทุกคนแต่งกายด้วยชุดพืน้เมือง แทบไม่เห็น ผู้หญิงใส่กางเกงนะคะ ยิ่งขาสัน้น่ีไม่เจอเลย แม้กระทั่ง
ผู้ชายน้อยมากๆท่ีใสก่างเกง ชาวพม่าให้ความเคารพศาสนสถานเป็นอยา่งดี ดไูด้จากการแตง่กาย” 

 (27 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (30) 
 “ทันทีท่ีมาถึงก็พบกับชาวบ้านนับร้อยต่างพร้อมใจกันมากราบไหว้พระมหามัยมุนี 
กันอย่างหนาตา... ...แทบไม่น่าเช่ือทัง้ ท่ีส าหรับหลายๆ คนนัน้คือช่วงเวลาแห่งการนอนหลับ 
การพักผ่อน แต่กับผู้ท่ีมีความศรัทธานัน้ต่างพร้อมใจกันพนมมือไหว้สิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอยู่เบือ้งหน้า  
สมช่ือท่ีเป็นดนิแดนแห่งความศรัทธาจริงๆ” 

(29 มิถนุายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (31) 
 “ชาวพม่า ให้ความเคารพศาสนสถานและพระภิกษุกันเป็นอย่างมาก ศาสนสถาน 
ทุกแห่งท่ีเราได้ไปสัมผัส ชาวเมืองจะแต่งกายด้วยชุดประจ าชาติ  สุภาพเรียบร้อย จูงลูกเล็ก 
เด็กแดงมาเข้าวัด ดึกด่ืนค ่ามืดยังหลั่งไหลมาสวดมนต์ นั่งสมาธิกันอยู่เลยค่ะ  ดังนัน้  จขกท. 
จงึรู้สกึวา่ท่ีน่ีเป็นเมืองแห่งศรัทธา เมืองแห่งพระพุทธศาสนา สมดงัค าร ่าลืออยา่งแท้จริงคะ่” 

(27 มีนาคม 2557) 
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จากตวัอยา่งข้อมลูข้างต้น ผู้วิจยัพบวา่ในปริจเฉทการทอ่งเท่ียว นกัทอ่งเท่ียวชาวไทย 
มีการใช้ค าศพัท์ประเภทตา่งๆ เพ่ืออ้างถึงบคุคลและสถานท่ีในประเทศเมียนมาร์ โดยพบว่ามีการใช้ค า
อ้างถึงในแง่มุมท่ีเก่ียวกับศาสนา รูปแบบของการแต่งกาย และการประกอบอาชีพของชาวเมียนมาร์ 
ทัง้ในด้านท่ีดีและไมดี่ ดงัรายละเอียดของชดุค าตอ่ไปนี ้
  

ค าสรรพนามเพ่ืออ้างถึงชาวเมียนมาร์ ได้แก่ “เค้า” “แก” 
ค าเรียกญาตเิพ่ืออ้างถึงชาวเมียนมาร์ ได้แก่ “น้องๆ” “พวกน้องๆ” “พ่ีหมอ่ง” 
ค านามแทนบคุคลเพื่ออ้างถึงชาวเมียนมาร์แบบเจาะจง ได้แก่ “คนพมา่” “ชาวพมา่”  
ค านามแทนบคุคลเพ่ืออ้างถึงชาวเมียนมาร์โดยทัว่ไป ได้แก่ “บคุคล” “แมค้่า” “ผู้หญิง” “ผู้ชาย” 

“ชาวบ้าน” 
นามวลีเพ่ืออ้างถึงชาวเมียนมาร์ ได้แก่ “ผู้ ท่ีมีความศรัทธา” “ชาวเมือง” 
สรรพนามเพื่ออ้างถึงนกัทอ่งเท่ียวหรือชาวไทย ได้แก่ “เรา”  
นามวลีเพ่ืออ้างถึงนกัทอ่งเท่ียวหรือชาวไทย ได้แก่ “เดก็ของเรา” “บ้านเรา” 
ค านามแทนบคุคลเพื่ออ้างถึงนกัทอ่งเท่ียวหรือชาวไทย ได้แก่ “จขกท. (เจ้าของกระทู้ )” 
ค านามแทนสถานท่ี ได้แก่ “ดินแดนแห่งความศรัทธา” “เมืองแห่งศรัทธา” “เมืองแห่งพุทธ

ศาสนา” 
  

4.1.3 กลวิธีการขยายความ 
 กลวิธีการขยายความ เป็นกลวิธีท่ีนักท่องเท่ียวได้ยกตวัอย่างของถ้อยค า วลี หรือเร่ืองเล่า  
มาขยายความต่อจากการอ้างถึงประเทศเมียนมาร์ ทัง้ท่ีเก่ียวกับบุคคลและเหตกุารณ์ต่างๆ เพ่ือเป็น
การเน้นย า้ให้สิ่งท่ีนักท่องเท่ียวต้องการกล่าวถึงเร่ืองราวต่างๆ ท่ีเก่ียวกับประเทศเมียนมาร์มีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึน้ เช่นการขยายความเพ่ือกล่าวถึงอุปนิสัยท่ีดีของชาวเมียนมาร์ ความเคร่งครัดใน
ศาสนา รูปแบบของการแตง่กายท่ีสภุาพ หรือรูปแบบของรถบริการสาธารณะภายในประเทศท่ียงัไม่มี
ความทนัสมยั ดงัปรากฏในตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (32) 

“คนพม่า น่ารักกว่าท่ีคิด (หมายถึงนิสัยใจคอนะครับ แต่ถ้าให้พูดถึงหน้าตา ก็หน้าตา
ดีกว่าที่คิดเยอะเหมือนกัน) ^^” 

(30 มีนาคม 2557) 
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ตวัอยา่ง (33) 
 “ผมมาบริจาคเงินให้วดัเพ่ือเช่าพระพุทธรูป-พระมหามยัมุนี เพ่ือน ากลบัมาบูชาบ้าง บริจาค
เงินให้วดัในพมา่น่ี เงินไมร่ั่วไหลครับ คนพม่าเคร่งครัดเร่ืองนีม้าก ไม่มีวัดคร่ึงหน่ึงกรรมการคร่ึงหน่ึง 
ถ้าท าแบบนัน้คนพม่าเช่ือว่าลงนรกแน่นอน และไมมี่ใครกล้าท าด้วยครับ” 

(2 ตลุาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (34) 

“ประทบัใจชาวพมา่มากๆเลยคะ่ ทกุคนท่ี จขกท. เจอ สภุาพ ยินดีช่วยเหลือและมีน า้ใจ ทกุคน
แต่งกายด้วยชุดพืน้เมือง แทบไม่เห็นผู้หญิงใส่กางเกงนะคะ ยิ่งขาสัน้น่ีไม่เจอเลย แม้กระทั่ ง

ผู้ชายน้อยมากๆท่ีใส่กางเกง ชาวพมา่ให้ความเคารพศาสนสถานเป็นอย่างดี ดไูด้จากการแตง่กาย” 
(27 มีนาคม 2557) 

 
ตวัอยา่ง (35) 

“อ้อ รถเมล์ไม่มีแอร์นะคะ อารมณ์เหมือนน่ังรถเมล์ 7.50 บ้านเรา แต่ของเขาเก่ากว่ามาก 
และโชเฟอร์ทกุคนท่ีน่ีขบัรถมนัมากมาย สายแปดบ้านเรา ท่ีวา่แน่ๆ แล้ว นา่จะดสูภุาพไปเลย 555” 

(27 มีนาคม 2557) 
 

4.1.4 กลวิธีสภาวะเกิดก่อน 
กลวิธีสภาวะเกิดก่อนเป็นกลวิธีท่ีนักท่องเท่ียวใช้ถ้อยค าท่ีท าให้ผู้ อ่านสามารถตีความและ

เข้าใจความหมายของถ้อยค านัน้ได้โดยนัย ว่าก่อนหน้านีน้ักท่องเท่ียวมี ไม่ได้มีความคิดในทางท่ีดี
เก่ียวกับประเทศเมียนมาร์ ทัง้ลักษณะของผู้คน รูปแบบของอาหาร ความสะดวกสบายของโรงแรม 
คณุภาพของสัญญาณอินเทอร์เน็ต รวมถึงความปลอดภัยตามแหล่งท่องเท่ียว ดงัปรากฏให้เห็นใน
ตวัอยา่งปริจเฉท ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (36) 

“คนพม่า น่ารักกว่าที่คิด (หมายถึงนิสยัใจคอนะครับ แตถ้่าให้พดูถึงหน้าตา ก็หน้าตาดีกว่าที่
คิดเยอะเหมือนกนั) ^^” 

 (30 มีนาคม 2557) 
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จากตวัอย่าง (36) นกัท่องเท่ียวได้แสดงมมุมองในด้านท่ีดีของตนเองตอ่ชาวเมียนมาร์โดยการ
เลือกใช้ถ้อยค า “...กวา่ท่ีคดิ” เพ่ือแสดงนยัยะว่าก่อนหน้านีต้นเองไม่ได้มีความคดิเก่ียวกบัอปุนิสยั และ
หน้าตาของชาวเมียนมาร์ของชาวเมียนมาร์ในด้านท่ีดีมากนกั  
 
 นอกจากการใช้กลวิธีสภาวะเกิดก่อนเพ่ือกล่าวถึงชาวเมียนมาร์แล้ว ผู้ วิจัยยังพบว่ากลวิธี
ดงักล่าวถูกน ามาใช้เพ่ือกล่าวถึงชุดความคิดท่ีมีอยู่ก่อนของนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีต่อเหตุการณ์ 
หรือเร่ืองราวๆ ตา่งๆ เก่ียวกบัประเทศเมียนมาร์ด้วยเชน่กนั ดงัปรากฏในตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (37) 

“น า้อ้อยหน้าวัด เพ่ือนถามว่า แกไม่กลัวท้องเสียหรอ อืมม ก็ไม่กลัวนะ กลัวไม่ได้กิน
มากกวา่ มนัอร่อยมากกกกอา่แก” 

 (14 กนัยายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (38) 

“สองพ่ีน้องจดัการข้าวของล้างมือล้างเท้าเสร็จ ก็พุ่งใส่เตียง แอร์ก็เย็นฉ ่า สวรรค์ เท่านัน้ยงัไม่
พอ! มีรหัส wi – fi ด้วยคร่า สวรรค์ก าลังสอง สองนางรีบเช่ือมต่อส่งข่าวบอกคนท่ีเมืองไทยว่าเรา
สบายดี ขอนอนเอาแรงก่อน ตอนเย็นคอ่ยวา่กนั” 

 (12 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
ตวัอยา่ง (39) 
 “ห้องพักดีกว่าที่คิดเอาไว้มากจริงๆครับ ทกุอย่างยังอยู่ในสภาพท่ีดี ห้องน า้ถึงจะเก่าไปนิด
แตก็่มีอา่งเล็กๆให้แชน่ า้ด้วยนะครับ บอกเลยวา่คืนนัน้หลบัเป็นตาย” 

 (13 พฤศจิกายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (40) 

“ดูพุกามเหมือนเมืองทุรกันดาร แต่เร่ืองท่ีพักก็มีแบบดีๆระดับ 4-5 ดาวเหมือนกันนะครับ  
เราพักกันท่ี Bagan Lodge รีสอร์ทเปิดใหม่ของเมืองครับ โรงแรมเหนือความคาดหมายมากๆ  
มีสระวา่ยน า้อารมณ์เห็นตอนแรกอยากแก้ผ้ากระโดดลงไปเลยจริงๆ” 

 (13 พฤศจิกายน 2557) 
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ตวัอยา่ง (41) 
“ห้องพกัท่ีน่ี สภาพแย่กว่าที่คิดไว้เล็กน้อย ราคา 3,700 บาท แตค่ณุภาพสู้  450 บาท บ้านเรา

ไม่ได้เลย แต่อยู่ได้ค่ะ สบายมาก ไม่ได้ติท่ีไม่ดีนะ เรากินง่ายนอนง่าย แต่ติท่ีมนัแพงเกินคณุภาพอ่ะ  
คดิทีไร น า้ตาจาร่วง” 

 (22 พฤษภาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (42) 

“แม้จะอ่านมาบ้างว่าเนตพม่าแย่มากๆ แต่ก็อยากจะลอง ท่ีพม่ามีเครือข่ายโทรศพัท์ท่ีเห็น 2 
ย่ีห้อ คือ telenor  และ ooredoo  เราลองซือ้ของ ooredoo มาใช้ ค่า Sim card 1,500 Ks  เติมเงินใบ
ละ 3,000 ks   ใช้เน็ตได้เท่าไรไม่แน่ใจเพราะส่ือสารกันไม่ค่อยเข้าใจ พวกเราเติม เงินมา 6,000 Ks 
ความเร็วเน็ตในพมา่ดกีว่าที่คิดนะคะถือวา่พอใช้ได้คะ่” 

 (3 พฤศจิกายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (43) 

“ทางไปคราวนีผ้่านบ้านคนเยอะขึน้ แต่ทางโหดมากขึน้ กระเด้งกระดอนสุดๆเกาะเบาะ
มอเตอร์ไซค์แน่นเลย ซักพักมีผ่านกองขยะเบ้อเร่ิมเทิ่ม เข้าใจว่าเป็นจุดท าลายขยะของเมือง เอ่ิมม  
น่ีเส้นทางไปสถานที่ท่องเที่ยวจริงหรอ เค้าจะหลอกพาไปไหนรึป่าวเน่ีย ถ้าหนหูายไปแม่จะมาตาม
หนเูจอมัย้ ความมโนในทางลบเร่ิมออก” 

 (27 พฤษภาคม 2557) 
 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล ดงัในตวัอย่าง (37) พบว่านักท่องเท่ียวมีการใช้ถ้อยค า “แกไม่กลัว
ท้องเสียหรอ” ซึ่งเป็นถ้อยค าท่ีแสดงให้เห็นมมุมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทยเก่ียวกบัอาหารในประเทศ
เมียนมาร์ว่าไม่สะอาดและดูไม่น่าวางใจ ในตวัอย่างท่ี (38) ปรากฏถ้อยค า ได้แก่ “มีรหสั wi-fi ด้วย
คร่า” ซึ่ ง เป็นถ้อยค าท่ีแสดงให้เห็นความคิดท่ีมีอยู่ก่อนของตนเองเ ก่ียวกับท่ีพักในประเทศ 
เมียนมาร์ว่าอาจไมมี่สิ่งอ านวยความสะดวก อยา่งสญัญาณ wi-fi ไว้คอยให้บริการนกัท่องเท่ียวได้มาก
นกั ในตวัอย่าง (39) – (42) มีการใช้ค าวา่ “...กว่า...” และ “...ยงั...” ซึ่งเป็นการแสดงนยัยะวา่ก่อนหน้า
นีน้กัท่องเท่ียวไม่ได้มีความคิดเก่ียวกบัห้องพกั และสญัญาณอินเทอร์เน็ตในประเทศเมียนมาร์ว่าจะดี
มากนัก และถ้อยค า “เหนือ...” ก็เป็นถ้อยค าท่ีแสดงนัยยะให้เห็นว่าก่อนหน้านีน้ักท่องเท่ียวไม่ได้มี
ความคาดหวงัเก่ียวกบัท่ีพกัในเมืองพกุามในด้านท่ีดีมากนกั แตใ่นสถานการณ์จริง เม่ือนกัท่องเท่ียวได้
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เดินทางมาถึงประเทศเมียนมาร์ก็ต้องพบว่าสิ่งท่ีตนเองได้พบเจอกลบัมีความแตกต่างไปจากสิ่งท่ีเคย
คดิไว้ ไมว่า่จะเป็นเร่ืองของอาหาร สภาพของท่ีพกัทัง้ท่ีอยูใ่นสภาพท่ีดีและแยก่วา่ท่ีตนเองเคยคิดไว้ 

ในตวัอย่างท่ี (43) พบว่านกัท่องเท่ียวมีการใช้ถ้อยค า “น่ีเส้นทางไปสถานท่ีท่องเท่ียวจริงหรอ” 
ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นความคิดท่ีมีอยู่เบือ้งต้นของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับสถานท่ี
ท่องเท่ียวว่าควรจะต้องมีความสวยงาม มีความน่าเช่ือถือ และไม่มีกองขยะอยู่ในเส้นทางท่ีมุ่งไปสู่
สถานท่ีท่องเท่ียว ซึ่งสิ่งท่ีนกัท่องเท่ียวได้พบเห็นในสถานท่ีท่องเท่ียวในประเทศเมียนมาร์ คือความไม่
คุ้นชินของตนเอง อนัเป็นสาเหตขุองความหวาดกลวั นอกจากนี ้ถ้อยค าท่ีว่า “เห็นอนันีแ้หละ หน้าตา
คุ้นๆ เลยนัง่กิน”  
  
 4.1.5. กลวิธีการปฏิเสธ 
 กลวิธีการปฏิเสธ เป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวเลือกใช้ถ้อยค าหรือรูปภาษาเพ่ือแสดงการปฏิเสธ 
หรือแสดงข้อขดัแย้งกบัชดุของความคิดท่ีเคยปรากฏขึน้ก่อน ซึ่งอาจเป็นความคิดของนกัท่องเท่ียวเอง 
หรืออาจเป็นสิ่งท่ีนกัท่องเท่ียวได้รับรู้มาก่อนหน้า ซึ่งในปริเฉทการท่องเท่ียวพบว่านกัท่องเท่ียวมีการใช้
กลวิธีการปฏิเสธเพ่ือน าเสนอประเทศเมียนมาร์ในด้านตา่งๆ ดงัตวัอย่างปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (44) 

“แม้ว่าพม่าจะเร่ิมพฒันาเมืองให้เจริญเหมือนเพ่ือนบ้าน แตเ่ราก็ยงัได้เห็นวฒันธรรมการกิน

หมากของหนุ่มน้อยและหนุม่ใหญ่เป็นปกติอยู่ และผู้คนก็ยงัหิว้ป่ินโตไปท างาน (คือหิว้ป่ินโตเป็นเถา ๆ 

เลยนะ ไม่มีการใส่กระเป๋าอีกทีเลยด้วย เราวา่โมเมนต์นีน้า่รักดี)” 

(19 เมษายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (45) 
 “ผมมาบริจาคเงินให้วดัเพ่ือเช่าพระพุทธรูป-พระมหามยัมุนี เพ่ือน ากลบัมาบูชาบ้าง บริจาค
เงินให้วดัในพมา่น่ี เงินไมร่ั่วไหลครับ คนพม่าเคร่งครัดเร่ืองนีม้าก ไม่มีวัดคร่ึงหน่ึงกรรมการคร่ึงหน่ึง 
ถ้าท าแบบนัน้คนพมา่เช่ือวา่ลงนรกแนน่อน และไมมี่ใครกล้าท าด้วยครับ” 

(2 ตลุาคม 2557) 
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ตวัอยา่ง (46) 
“และท่ีน่าประทับใจอีกอย่างคือผู้คนครับ อย่างแม่ค้าขายมาลัยครับ เค้าอัธยาศัยดีมากๆ  

ไมซื่อ้ก็ไม่วุ่นวาย ไม่ยัดเยียดให้เรา คนพมา่จริงๆ นา่รัก นา่คยุด้วยครับ”  
(29 มกราคม 2557) 

 
ตวัอยา่ง (47) 
 “คนพม่าจะมาวดักันทุกเย็นหลังเลิกงานหรือหลังจากเรียนหนงัสือ เค้าจะใช้วัดเป็นสถานท่ี
พบปะพดูคยุ และท่ีนา่ตกใจยิ่งกวา่ สถานบนัเทิง อาทิเช่น ผบั บาร์หรือร้านนัง่ชิล จะมีน้อยมากจนแทบ
จะรู้สึกเหมือนว่าไม่มีเลยและคนพม่าจะไม่นิยมเข้าสถานท่ีแบบนี ้ส่วนใหญ่จะมีแต่นักท่องเท่ียว
เทา่นัน้ท่ีเข้าไปใช้บริการ ผิดกบับ้านเราโดยสิน้เชิง - -"” 

(13 สิงหาคม 2557) 
 

จากตวัอยา่งข้อมลูข้างต้น ดงัตวัอย่างท่ี (44) พบวา่นกัทอ่งเท่ียวใช้ถ้อยค า “ไมมี่การใสก่ระเป๋า
อีกทีเลยด้วย” ซึ่งเป็นถ้อยค าแสดงการปฏิเสธท่ีแสดงให้เห็นว่านกัท่องเท่ียวเคยได้พบเห็นรูปแบบของ
การหิว้ป่ินโตของชาวไทยท่ีมกัน าป่ินโตอาหารมาใส่ลงในกระเป๋าก่อนแล้วจึงออกเดนิทางไปท างาน ซึ่ง
เป็นสิ่งท่ีขดัแย้งกบัการถือป่ินโตไปท างานของชาวเมียนมาร์ ในตวัอย่าง (45) พบวา่มีการใช้ถ้อยค า “ไม่
มีวัดคร่ึงหนึ่งกรรมการคร่ึงหนึ่ง ” เพ่ือกล่าวแสดงความขัดแย้งกับชุดความคิดท่ีมีอยู่ก่อนของ
นกัท่องเท่ียวเก่ียวกับการบริหารจดัการการเงินของวดัในประเทศไทย ท่ีมกัมีการแบ่งสดัส่วนของเงิน
ระหว่างวดัและกรรมการวดั ในตวัอย่าง (46) มีการใช้ถ้อยค า “ไม่วุ่นวาย” “ไม่ยดัเยียด” ซึง่เป็นถ้อยค า
ท่ีแสดงให้เห็นว่าก่อนหน้านี ้นกัท่องเท่ียวมีความคิดหรือประสบการณ์เก่ียวกบัวิธีการซือ้ขายสินค้าท่ีผู้
ค้าขายมักยัดเยียดสินค้าของตนเองให้กับนักท่องเท่ียว แต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็ไม่ได้เกิดขึน้ให้
นกัท่องเท่ียวพบเห็นในประเทศเมียนมาร์ และในตวัอยา่ง (47) พบว่ามีการใช้ถ้อยค า “ไม่นิยม” ซึง่เป็น
การปฏิเสธท่ีแสดงให้เห็นว่าก่อนหน้านีน้กัทอ่งเท่ียวมีความคดิเก่ียวกบัสถานท่ีทอ่งเท่ียวยามค ่าคืน เช่น 
ผับ บาร์  ว่าจะต้องเป็นสถานท่ี ท่ี มีผู้ ใ ช้บริการเป็นจ านวนมาก ดัง ท่ีปรากฏในประเทศไทย  
แตน่กัทอ่งเท่ียวก็ไมไ่ด้พบเห็นเหตกุารณ์ดงักลา่วในประเทศเมียนมาร์ 
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4.1.6. กลวิธีกลบเกล่ือน 
 กลวิธีการกลบเกล่ือนเป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงเหตกุารณ์บางเหตกุารณ์ด้วยความ
คลุมเครือ  โดยไม่ได้แสดงความชัดเจนต่อเหตุการณ์ใดๆ ซึ่งในปริจเฉทการท่องเท่ียวพบว่ามีการใช้
กลวิธีการกลบเกล่ือนเพ่ือกลา่วถึงประเทศเมียนมาร์ ดงัตวัอยา่ง 
 
ตวัอยา่ง (48) 

“คนพม่าส่วนใหญ่อธัยาศยัดีนะครับ ยิม้แย้มแจ่มใส เค้าเห็นพวกเราถือกล้องถ่ายรูปกนัเค้าก็
มองแปลกๆ แตพ่อยกกล้องจะถ่ายรูปเดนิหนีกนัหมด ฮา่ๆๆ ตลกดี” 

 (12 พฤศจิกายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (49) 

“แม้ว่าพม่าจะเร่ิมพฒันาเมืองให้เจริญเหมือนเพ่ือนบ้าน แต่เราก็ยงัได้เห็นวฒันธรรมการกิน

หมากของหนุ่มน้อยและหนุม่ใหญ่เป็นปกติอยู ่และผู้คนก็ยงัหิว้ป่ินโตไปท างาน (คือหิว้ป่ินโตเป็นเถา ๆ 

เลยนะ ไมมี่การใสก่ระเป๋าอีกทีเลยด้วย เราวา่โมเมนต์นีน้า่รักดี)” 

 (19 เมษายน 2557) 
 
 จากตวัอยา่ง (48) – (49) ผู้วิจยัพบว่า จากผลการวิเคราะห์จะเห็นได้วา่นกัทอ่งเท่ียวเลือกใช้ค า
และโครงสร้างทางภาษาท่ีแสดงความคลุมเครือและไม่ชัดเจนไปในทางใดทางหนึ่ง เก่ียวกับชาว 
เมียนมาร์ เก่ียวกบัรูปแบบการด าเนินชีวิต โดยมีการใช้ค าว่า “ส่วนใหญ่” เพ่ือน าเสนอว่าชาวเมียนมาร์
มีอธัยาศยัท่ีดี แตใ่นขณะเดียวกนัก็แสดงให้เห็นว่าชาวเมียนมาร์ไม่ได้อธัยาศยัดีทกุคน ซึ่งการใช้ค าว่า 
“สว่นใหญ่” แสดงให้เห็นว่ายงัคงมีบางส่วนท่ีไมไ่ด้ถกูกล่าวถึง และมีการใช้โครงสร้างทางภาษา “แม้ว่า
...แต.่..” เพ่ือน าเสนอให้เห็นมมุมองท่ีนกัท่องเท่ียวมีตอ่ชาวเมียนมาร์ ว่ายงัคงมีรูปแบบการด าเนินชีวิต
แบบดัง้เดมิ ถึงแม้ว่าจะมีการพฒันาประเทศให้มีความเจริญทางด้านวตัถเุหมือนกบัประเทศเพ่ือนบ้าน
แล้วก็ตาม 
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 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นการใช้กลวิธีกลบเกล่ือนเพ่ือน าเสนอเก่ียวกับรูปแบบ 
วิถีชีวิตและอุปนิสัยของชาวเมียนมาร์ แต่ผู้ วิจัยยังพบว่ามีการใช้กลวิธีกลบเกล่ือนในการน าเสนอ
เร่ืองราวหรือเหตกุารณ์ต่างๆ ในประเทศเมียนมาร์ด้วยเช่นกัน ได้แก่ เร่ืองเก่ียวกับอาหารและรูปแบบ
ของการคมนาคม ดงัปรากฏในตวัอยา่งปริจเฉท 
 
ตวัอยา่ง (50) 

“ในท่ีสุด เราก็ได้ไปกินอาหารกลางวันกัน มือ้นี ้ไกด์เรียกว่า เป็น “อาหารธรรมชาติ” ... 
เพราะว่าเป็นไก่บ้าน กินกบัข้าวในห่อใบตอง ไก่จะเหนียว เนือ้แน่น ตามไสตล์ไก่บ้านคะ่ ข้าวห่อใหญ่
มากกกก ... แต่บางคนก็หิวจนกินหมดนะ อิอิ ท่ีอร่อยคือเคร่ืองเคียงท่ีเสิร์ฟมา ได้แก่น า้พริกแห้งๆ  
ใสห่อมเจียว อันนีเ้ผ็ดมาก แต่อร่อยดี และแกงคล้ายๆมสัมัน่ อร่อยเหมือนกนั และไมเ่ผ็ด” 

 (15 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (51) 

“ถัดมาก็เป็นผดัถั่วงอก อนันีป้กติดี สดุท้ายคือผดัเผ็ดปลา มนัเผ็ดมากอีกแล้ว รสชาติมันไม่
กลมกล่อมแต่ก็พอกินได้” 

 (22 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
ตวัอยา่ง (52) 

“วนัสุดท้ายท่ีเราต้องลาเมืองมณัฑะเลย์เพ่ือมุ่งหน้าสู่เนปิดอว์เพ่ือเดินทางกลบัประเทศไทย 
ในตอนเย็น ผมต่ืนแต่เ ช้าทานอาหารและบอกลารีเซพชั่นสาวสวยเรียบร้อย ขึน้รถเดินทาง 
ไปเท่ียวตอ่ท่ีเนปิดอว์ทนัที การจราจรท่ีน่ีแลดูวุ่นวายแต่น่ารัก” 

 (7 เมษายน 2557) 
 

จากตวัอย่างปริจเฉทข้างต้น ผู้ วิจยัพบว่าในตวัอย่าง (50) - (51) พบว่า นกัท่องเท่ียวเลือกใช้
ถ้อยค า “อันนีเ้ผ็ดมาก แต่อร่อยดี” และ “มันไม่กลมกล่อมแต่ก็พอกินได้” เพ่ือกล่าวถึงรสชาติของ
อาหาร โดยในตวัอย่างท่ี (50) จะเห็นได้วา่ในสว่นแรกของถ้อยค ามีการกลา่วถึงรสชาติของน า้พริกว่ามี
รสเผ็ด และในถ้อยค าส่วนหลังพบว่านักท่องเท่ียวกล่าวแสดงมุมมองท่ีดี ว่าน า้พริกมีรสชาติอร่อย  
ในตัวอย่าง (51) พบว่าในส่วนแรกของถ้อยค านักท่องเท่ียวได้กล่าวแสดงมุมมองในด้านท่ีไม่ดี 
ตอ่รสชาติของผดัเผ็ดปลาว่าไม่กลมกล่อม แต่ในภายหลงันกัท่องเท่ียวเลือกท่ีจะแสดงมุมมองในด้าน 
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ท่ีดีออกมาด้วย ซึ่งถ้อยค าทัง้ 2 ท าให้เห็นวา่นกัท่องเท่ียวไม่ได้ต้องการแสดงมมุมองท่ีชดัเจนตอ่รสชาติ
ของอาหารในด้านใดด้านหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่ยังต้องการแสดงมุมมองในด้านอ่ืนร่วมด้วย ทัง้
มุมมองในด้านท่ีดีและไม่ดี และในตวัอย่าง (52) พบว่าส่วนแรกของถ้อยค า นักท่องเท่ียวได้แสดง
มมุมองในด้านท่ีไม่ดีตอ่การจราจรท่ีวุ่นวายในประเทศเมียนมาร์ และเพ่ือท่ีจะไม่แสดงมมุมองท่ีชดัเจน
เก่ียวกบัความวุ่นวายดงักล่าวมากจนเกินไป นกัท่องเท่ียวจึงได้แสดงมุมมองท่ีดีออกมาด้วยเช่นกนัว่า
เป็นความวุน่วายท่ีดนูา่รัก 
 

4.1.7. กลวิธีสหบท 
กลวิธีสหบทเป็นกลวิธีท่ีแสดงให้เห็นว่านักท่องเท่ียวมีการอ้างถึงตัวบท หรือการน าเสนอ

เก่ียวกบัเร่ืองราวตา่งๆ ท่ีเคยปรากฏขึน้แล้วในตวับทอ่ืนมาใช้ในการอ้างถึงหรือบรรยายเหตกุารณ์ตา่งๆ  
ในปริจเฉทการท่องเท่ียว ซึ่งลักษณะของภาษาท่ีใช้ในกลวิธีสหบทอาจจะเป็นรูปของภาษาท่ีแสดง
สภาวะเกิดก่อน เพ่ือท าให้เห็นว่าตวับทท่ีเคยเกิดปรากฏขึน้ก่อนมีความเก่ียวข้องกบัสิ่งใด อย่างไรก็ดี
กลวิธีสหบทจะช่วยท าให้เห็นมุมมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทย ท่ีมีต่อชาวเมียนมาร์ในประเด็นต่างๆ 
ได้แก่ การประกอบอาชีพ และศาสนา ดงัตวัอยา่ง 

 
ตวัอยา่ง (53) 

“เราต้องฝ่าดงเด็กขอทานซึ่งให้อารมณ์ The walking dead มากๆ วิธีการไล่เด็กพวกนีไ้ปมีทัง้ 
4 ขัน้ตอน 1. ห้ามสบตา 2. ท าสีหน้าดดุนั 3. พดูวา่ No 4. แล้วเดนิจากไป เพียงเทา่นีค้ณุก็จะรอดตาย” 

 
 (13 สิงหาคม 2557) 

 
ตวัอยา่ง (54) 
 “ทันทีท่ีมาถึง ก็พบกับชาวบ้านนับร้อยต่างพร้อมใจกันมากราบไหว้พระมหามัยมุนี  
กันอย่างหนาตา... ...แทบไม่น่าเช่ือทัง้ ท่ีส าหรับหลาย ๆ คนนัน้คือช่วงเวลาแห่งการนอนหลับ 
การพักผ่อน แต่กับผู้ ท่ีมีความศรัทธานัน้ต่างพร้อมใจกันพนมมือไหว้สิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอยู่เบือ้งหน้า  
สมช่ือที่เป็นดนิแดนแห่งความศรัทธาจริงๆ” 

 (29 มิถนุายน 2557) 
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ตวัอยา่ง (55) 
 “ชาวพม่าให้ความเคารพศาสนสถานและพระภิกษุกันเป็นอย่างมาก ศาสนสถาน 
ทุกแห่งท่ีเราได้ไปสัมผัส ชาวเมืองจะแต่งกายด้วยชุดประจ าชาติ สุภาพเรียบร้อย จูงลูกเล็ก  
เด็กแดงมาเข้าวัด ดึกด่ืนค ่ามืดยังหลั่งไหลมาสวดมนต์ นั่งสมาธิกันอยู่เลยค่ะ ดังนัน้ จขกท.  
จงึรู้สกึวา่ท่ีน่ีเป็นเมืองแหง่ศรัทธา เมืองแหง่พระพทุธศาสนา สมดังค าร ่าลืออยา่งแท้จริงคะ่” 

 (27 มีนาคม 2557) 
 

จากตวัอยา่งปริจเฉทการทอ่งเท่ียวข้างต้น จะเห็นได้วา่ในตวัอยา่ง (53) นกัทอ่งเท่ียวได้เลือกใช้
ถ้อยค า “The walking dead1” ซึ่งเป็นถ้อยค าท่ีอ้างอิงถึงละครชดุท่ีเก่ียวกบัผีดบิ โดยนกัท่องเท่ียวได้น า
ช่ือเร่ืองของละครดงักล่าวมาใช้ ซึ่งเป็นถ้อยค านัน้เป็นถ้อยค าท่ีเคยปรากฏอยู่ในตวับทอ่ืนมาแล้ว และ
เม่ือนกัท่องเท่ียวน าถ้อยค าดงักล่าวมาใช้อ้างถึงเด็กขอทานชาวเมียนมาร์ในปริจเฉทการท่องเท่ียว จึง
เป็นการตอกย า้ให้เห็นข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสภาพของเด็กขอทานท่ีเข้ามาเร่ียไรเงิน และในตวัอย่าง (54) 
– (55) พบว่านกัท่องเท่ียวมีการใช้ถ้อยค า “สมช่ือท่ีเป็นดินแดนแห่งความศรัทธาจริงๆ” และ “สมค าร ่า
ลือ” ซึ่งถ้อยค าทัง้ 2 นี ้แสดงให้เห็นการอ้างอิงท่ีมาจากตวับทอ่ืนโดยไม่ปรากฏท่ีมา ท่ีมีการกล่าวถึง
ป ร ะ เ ท ศ เ มี ย น ม า ร์ ว่ า เ ป็ น ป ร ะ เ ท ศ ท่ี เ ต็ ม ไ ป ด้ ว ย ศ รั ท ธ า ข อ ง พุ ท ธ ศ า ส นิ ก ช น  
ซึ่งนกัท่องเท่ียวก็ได้น าถ้อยค าดงักล่าวมาอ้างอิงในปริจเฉท เพ่ือแสดงการตอกย า้ให้ผู้อ่านได้เห็นถึง
พลงัศรัทธาของพทุธศาสนิกชนชาวเมียนมาร์ 

 
ตวัอยา่ง (56) 

“อ้อ รถเมล์ไม่มีแอร์นะคะ อารมณ์เหมือนน่ังรถเมล์ 7.50 บ้านเรา แต่ของเขาเก่ากว่ามาก 
และโชเฟอร์ทกุคนท่ีน่ีขบัรถมนัมากมาย สายแปดบ้านเรา ท่ีว่าแน่ๆแล้ว น่าจะดูสุภาพไปเลย 555” 

 (27 มีนาคม 2557) 
 
 
 
ตวัอยา่ง (57) 

                                                           
 

1 ละครชดุช่ือดงัจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึง่มีตวัละครเป็นผีดิบท่ีออกมาล่าเหย่ือ 
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“แม้จะอ่านมาบ้างว่าเนตพม่าแย่มากๆ แตก็่อยากจะลอง ท่ีพม่ามีเครือข่ายโทรศพัท์ท่ีเห็น 
2 ย่ีห้อ คือ telenor  และ ooredoo  เราลองซือ้ของ ooredoo มาใช้ คา่ Sim card 1,500 Ks  เติมเงินใบ
ละ 3,000 ks   ใช้เน็ตได้เท่าไรไม่แน่ใจเพราะส่ือสารกันไม่ค่อยเข้าใจ พวกเราเติมเงินมา 6,000 Ks 
ความเร็วเน็ตในพมา่ดีกวา่ท่ีคดินะคะถือวา่พอใช้ได้คะ่” 

 (3 พฤศจิกายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (58) 

“ตรงแถวนัน้จะมีตลาด พวกเราก็ไปเดินเล่น ซือ้ของกิน ไม่รู้จะกินอะไรดี  เห็นอันนีแ้หละ 
หน้าตาคุ้นๆ เลยนัง่กิน เค้าจะมีซอสมะเขือเทศมาให้จิม้ด้วย เราก็เทซอสไว้ข้างๆ จาน ประมาณเวลา

ไปกินแมค แล้วเทซอสไว้จิม้เฟรนช์ฟราย พวกเรากินแป๊บเดียว คนก็มากนัเต็มร้านเลย แตพ่ม่า 3 
คนนี ้เลือกท่ีจะนัง่กินท่ีร้านแบบพวกเรา ตอนแรก เราก็ไม่อะไร แต่ดนัตาดีหนัไปเห็นจะจะ ไอ้กระปกุ
ซอสมะเขือ ท่ีเราเทข้างๆ คนพม่าเค้าจุ่มเลย ถ้าแคจุ่ม่รอบเดียวก็พอรับได้นะ ของยงัไม่ได้เข้าปาก แตพ่ี่
หม่องเล่นจุ่มแล้วเอาเข้าปาก แล้วก็จุ่มอีกรอบเราวงแตกกนักระเจิงเลย ไอ้ท่ีกินไปตะกีห้มายความว่า
ไง”  

 (17 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (59) 

“ห้องน า้ตามวดัยิ่งแล้วใหญ่ (ยกเว้นชเวดากองท่ีห้องน า้ดีมาก) เราต้องถอดรองเท้าเข้าครับ  
ซึ่งอือ้หืออออออออออออออออออออออออออออออออออออ  ต่างคนต่างพูดไม่ออก ได้แต่มองตา
เท่านัน้นนน 55555 ห้องน า้สนามบนิก็ไมค่อ่ยดีครับ คหสต.นะครับ” 

 (23 กรกฎาคม 2557) 
 

จากการวิเคราะห์ตวัอย่างปริจเฉทการทอ่งเท่ียวทัง้ 4 ตวัอย่างข้างต้น ผู้วิจยัพบวา่นกัท่องเท่ียว
ได้มีการอ้างอิงตวับทหรือเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีเคยเกิดขึน้มาก่อน และน ามาอ้างอิงเพ่ือกล่าวถึงประเทศ
เมียนมาร์ในปริจเฉทการท่องเท่ียว ซึ่งจากตวัอย่าง (56) พบว่านักท่องเท่ียวได้แสดงมุมมองในด้าน 
ท่ีไม่ดีตอ่รูปแบบการให้บริการรถสาธารณะในประเทศเมียนมาร์ผ่านตวับท ได้แก่ “อารมณ์เหมือนนัง่
รถเมล์ 7.50 บ้านเรา” ซึ่งเป็นการน าเสนอท่ีท าให้เห็นว่านกัท่องเท่ียวได้มีการอ้างถึงรถโดยสารประจ า
ทางในประเทศไทย โดยค าว่า “บ้านเรา” เป็นค าท่ีแสดงให้เห็นประสบการณ์ของนกัท่องเท่ียว ทัง้นีร้ถ
โดยสารท่ีมีการเก็บคา่โดยสารในราคา 7.50 บาท มกัเป็นรถท่ีไม่มีเคร่ืองปรับอากาศและมีสภาพท่ีเก่า 
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โดยนกัท่องเท่ียวได้กล่าวเพิ่มเติมว่ารถโดยสารในประเทศเมียนมาร์ท่ีตนเองได้เห็นมานัน้ มีสภาพท่ีเก่า
กวา่รถโดยสารแบบเดียวกนัในประเทศไทย นอกจากนีน้กัทอ่งเท่ียวยงัแสดงมมุมองตอ่วิธีการขบัรถของ
คนขบัรถโดยสารชาวเมียนมาร์ท่ีขบัรถด้วยความเร็วสงู โดยการอ้างตวับท “สายแปดบ้านเราท่ีว่าแน่ๆ
แล้ว น่าจะดูสุภาพไปเลย” ซึ่งการอ้างดังกล่าวเป็นการอ้างเหตุการณ์ในประเทศไทยท่ีรถโดยสาร
เส้นทางหมายเลข 8 มกัจะขบัรถด้วยความเร็วสงู และเม่ือตวับทดงักลา่วถกูน ามาอ้างอิงในปริจเฉทการ
ทอ่งเท่ียว จงึเป็นสิ่งท่ีตอกย า้ให้เห็นข้อเท็จจริงเก่ียวกบัรถโดยสารสาธารณะในประเทศเมียนมาร์ตามท่ี
นกัท่องเท่ียวกล่าวถึง ในตวัอย่างท่ี (57) จะเห็นได้ว่ามีการอ้างอิงตวับท “แม้จะอ่านมาบ้างว่าเนตพม่า
แย่มากๆ” ซึ่งค าว่า “อ่าน” เป็นค าท่ีท าให้รู้ว่านกัท่องเท่ียวเคยได้อ่านเจอว่าสญัญาณอินเทอร์เน็ตใน
ประเทศเมียนมาร์มีคณุภาพท่ีไม่ดี จึงท าให้นกัท่องเท่ียวมีความคิดท่ีคล้อยตามกับตวับทนัน้ ซึ่งจาก
ปริจเฉทข้างต้นพบว่าการอ้างอิงตัวบทดังกล่าวได้แสดง ให้เห็นข้อขัดแย้งกับสถานการณ์จริง 
ท่ีนักท่องเท่ียวพบว่าสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีมีให้บริการในประเทศเมียนมาร์มีคุณภาพท่ีดีกว่าท่ี
นกัทอ่งเท่ียวคดิไว้  

นอกจากนี ้ในตวัอย่างท่ี (58) พบว่ามีการอ้างอิงตวับท “ประมาณเวลาไปกินแมค แล้วเทซอส
ไว้จิม้เฟรนซ์ฟราย” ซึ่งการอ้างตัวบทดงักล่าว เป็นการอ้างจากประสบการณ์ตรงของนักท่องเท่ียว 
ท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย โดยเป็นการมองว่ารูปแบบการรับประทานอาหารของตนเองมีความเหมาะสม 
ดงันัน้เม่ือนักท่องเท่ียวได้พบกับวิธีการรับประทานอาหารของชาวเมียนมาร์ท่ีแตกต่างไป จึงท าให้
นกัทอ่งเท่ียวมองว่าวิธีการดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม และในตวัอยา่งท่ี (59) พบวา่นกัทอ่งเท่ียวได้
ใช้ตวับท “ตา่งคนตา่งพดูไม่ออก ได้แตม่องตาเทา่นัน้นนน2” ซึ่งเป็นตวับทท่ีอ้างอิงมาจากบทเพลงท่ีเคย
เป็นท่ีนิยมในประเทศไทย เพ่ือน ามาใช้อ้างถึงความสกปรกของห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์ ซึ่งการน า
ตวับทดงักลา่วมาอ้างอิงในปริจเฉทการท่องเท่ียว ท าให้เห็นวา่นกัท่องเท่ียวไมจ่ าเป็นต้องกลา่วถึงความ
สกปรกของห้องน า้อย่างตรงไปตรงมา และเป็นการส่ือให้เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องพดูค าใดออกมา แคม่อง
ตาก็จะรู้ได้วา่ห้องน า้มีความสกปรกเพียงใด 
 
 
 

4.1.8. กลวิธีการเปรียบเทียบ 

                                                           
 

2
 สว่นหนึ่งของเนือ้เพลงโลกทัง้ใบให้นายคนเดียว 
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กลวิธีการเปรียบเทียบเป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวใช้เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกตา่งระหว่างชาว
เมียนมาร์ และชาวไทย โดยนักท่องเท่ียวจะกล่าวเปรียบเทียบ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าคนทัง้ 2 ประเทศ 
มีความแตกต่างกัน ในด้านต่างๆ โดยจะพบว่ามีการใช้ค าท่ีแสดงความขัดแย้ง หรือค าท่ีแยกให้เห็น
ความแตกตา่งระหว่างประเทศไทยและประเทศเมียนมาร์ ได้แก่ ค าแสดงการเปรียบเทียบขัน้กว่า ค า
แสดงการเปรียบเหมือน และรูปประโยคท่ีแสดงความแตกตา่ง นอกจากนีย้งัพบวา่มีการใช้กลวิธีปฏิเสธ
ในการปฏิเสธความเหมือนหรือความคล้ายคลึงกนัเพ่ือชีใ้ห้เห็นข้อแตกต่างท่ีมีอยู่ และจากปริจเฉทการ
ท่องเท่ียวประเทศเมียนมาร์ พบว่ามีการเปรียบเทียบประเทศไทยและเมียนมาร์ทัง้ในด้านบุคคลและ
เหตกุารณ์ตา่งๆ ดงัปรากฏในตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (60) 
 “ผมประทบัใจสาวๆ พม่ามากคือวฒันธรรมการแต่งกายท่ียงัคงใส่ผ้าซิ่นกนัแทบทัง้นัน้เดินไป
มาในเมืองนีห้าสาวๆใส่กางเกงยากกว่าผ้าซิ่นเยอะเลย อยากให้บ้านเรารักที่จะใส่ชุดไทยกัน
บ้างจริงๆ ครับ  ไม่ต้องใส่ทุกวันอย่างเค้าก็ได้ แต่เทศกาลพิเศษเช่น สงกรานต์ วนัชาติ ไรแบบนี ้
อยากให้มีกนัทัว่ไปจงัเนอะ รัฐบาลไหนน้อจะท าเร่ืองนีส้ าเร็จบ้าง” 

 (29 มกราคม 2557) 
ตวัอยา่ง (61) 

“ผมละชอบมากๆ เลยท่ีเห็นเค้ากินกนั มนัแบบวา่ เฮ้ยเจง๋ดีอะ วิถีชีวิตท่ีสูญหายของบ้านเรา 

แต่บ้านเค้ายังอยู่ดีเลย สงัเกตดู ร้านหรือเพิงขายหมากแบบนีมี้มากกว่า 7-11 ที่ บ้านเราอีก  
มีเยอะมว๊ากกกกกก” 

 (19 พฤศจิกายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (62) 

“ผมว่าประเทศพมา่ความท่ียงัไมเ่ปิดประเทศมาก ความเจริญยงัไม่มี ชาวพม่าจึงไม่ได้มีชีวิต
รีบเร่งเหมือนบ้านเรา แทนที่จะตื่นเช้ามาท าบุญเข้าวัดเข้าวา กลับว่าต้องรีบตื่นมาหาอยู่หากิน  
ปากกัดตีนถีบ หาเงินมาใช้จา่ยในครอบครัว” 

(29 มกราคม 2557) 
 
 
ตวัอยา่ง (63) 
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“มีความยินดีจะเ รียนให้ทราบค่ะว่าคนพม่า ท่ีอยู่ตามโรงแรม ร้านอาหาร คนขับรถ  
มีทกัษะภาษาองักฤษใช้ได้ค่ะ และมีความกระตือรือร้นท่ีจะพูดคยุและช่วยเหลือดีมาก เด็กๆท่าทาง
วยัรุ่นท่ีมาท างานตามโรงแรมเน่ีย ส้มปลืม้มากคะ่ พวกน้องๆ เค้ามกัจะออกตวัเสมอๆวา่ภาษาไมค่อ่ยดี 
แตข่อบอกว่าไม่จริงนะคะ น้องๆ เค้าส่ือสารได้ดีมากแถมกระตือรือร้นมากๆท่ีจะพูดคยุ ช่วยเหลือและ
พฒันาตวัเอง ถ้าเทียบเด็กวัยเดียวกันกับ เด็กของเรา ท่ีต้องท างาน ต้องบอกว่าเราต้องพฒันา
ตวัเองก่อนท่ีจะสายเกินไป” 

 (8 เมษายน 2557) 
ตวัอยา่ง (64) 

“หลังจากท่ีได้ไปสัมผัสมา กล้าพูดได้อย่างเต็มปากเลยว่า คนพม่ามีความศรัทธา 

ต่อพุทธศาสนาไม่แพ้หรือบางทีอาจจะมากกว่าคนไทยอย่างเราๆ ด้วยซ า้...ด้วยความท่ีประเทศ
นีย้งัเป็นสงัคมปิด อาจจะไมไ่ด้มีห้างร้าน สวนสนกุให้ไปเดนิมากนกั”  

 (16 กรกฎาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (65) 
 “คนพม่าจะมาวดักันทุกเย็นหลังเลิกงานหรือหลังจากเรียนหนงัสือ เค้าจะใช้วัดเป็นสถานท่ี
พบปะพดูคยุ และท่ีนา่ตกใจยิ่งกวา่ สถานบนัเทิง อาทิเช่น ผบั บาร์หรือร้านนัง่ชิล จะมีน้อยมากจนแทบ
จะรู้สึกเหมือนว่าไม่มีเลยและคนพม่าจะไม่นิยมเข้าสถานท่ีแบบนี ้ ส่วนใหญ่จะมีแต่นักท่องเที่ยว

เท่านัน้ท่ีเข้าไปใช้บริการ ผิดกับบ้านเราโดยสิน้เชิง - -"” 
 (13 สิงหาคม 2557) 

 
ตวัอยา่ง (66) 
 “บรรยากาศรอบๆระหว่างพิธี คนท่ีน่ีตัง้ใจและมุ่งมั่นกับการเจริญภาวนาและสวดมนต์มาก
ครับ มากจนอดเปรียบเทียบกบับ้านเราไมไ่ด้ มันต่างกันสุดขัว้จริงๆ” 

 (7 เมษายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (67) 

“อยากบอกว่าคณุภาพข้าวขาวท่ีหุงขายตามร้านข้าวแกงท่ีน่ี ค่อนข้างดีกว่าข้าวท่ีขายตาม
ร้านข้าวแกงและร้านอาหารตามสัง่บ้านเราคะ่” 

(24 มีนาคม 2557) 
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ตวัอยา่ง (68) 

“อ้อ รถเมล์ไม่มีแอร์นะคะ อารมณ์เหมือนนัง่รถเมล์ 7.50 บ้านเรา แต่ของเขาเก่ากว่ามาก 
และโชเฟอร์ทกุคนท่ีน่ีขบัรถมนัมากมาย สายแปดบ้านเรา ท่ีวา่แน่ๆ แล้ว นา่จะดสูภุาพไปเลย 555” 

 (27 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (69) 
 “ระบบไฟฟ้าที่ น่ีถือว่ายังห่างกับไทยมากครับ เพราะฉะนัน้จึงควรเตรียมแบตเตอร่ีส ารอง
ไปเยอะๆ เพราะไฟดบัเป็นเร่ืองธรรมดา เว้นเสียแตโ่รงแรมนัน้จะมีเคร่ืองป่ันไฟไว้บริการเราครับ อย่าง
อ่ืนท่ีพกไปตามมาตรฐานการทอ่งเท่ียวเลยครับไมมี่อะไรเป็นพิเศษครับ” 

 (2 สิงหาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (70) 
 “ห้องน า้ตามเมืองทางผ่านก็ไม่ใช่จะดีนกั ถ้าเทียบสุขอนามัยแล้วยังห่างจากไทยเยอะครับ 
ทางท่ีดีอดใจไว้จะดีท่ีสดุยกเว้นคนธาตแุข็งๆอยากลองก็ตามใจเลยฮะงานนี”้ 

 
 (13 พฤศจิกายน 2557) 

 
จากตัวอย่าง (60) - (70) ผู้ วิจัยพบว่า นักท่องเท่ียวได้กล่าวถึงชาวเมียนมาร์ โดยกล่าว

เปรียบเทียบเพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างชาวไทยและชาวเมียนมาร์ ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ
รูปแบบของวิถีชีวิตท่ีเรียบง่ายไม่เร่งรีบ ความกระตือรือร้นในการพฒันาตนเองของผู้ประกอบอาชีพ 
พลงัศรัทธาท่ีมีตอ่พทุธศาสนา คณุภาพของอาหาร ความสะอาดของท่ีพกัอาศยั ความทรุดโทรมของรถ
บริการสาธารณะ นอกจากนี ้นกัท่องเท่ียวยงักล่าวว่าทัง้ระบบไฟฟ้า และระบบสขุอนามยัของประเทศ
เมียนมาร์ก็ยังไม่ดีมากเหมือนกับประเทศไทย โดยพบว่าค าท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือการเปรียบเทียบ 
มีดงัตอ่ไปนี ้ค าท่ีใช้เพ่ือเปรียบเทียบประเทศไทยและเมียนมาร์ในขัน้กว่า พบว่ามีค าดงัตอ่ไปนี ้“กว่า” 
“แทนท่ี” “ผิดกบั” “ตา่งกนั” “ยงัหา่ง” ค าท่ีแสดงการเปรียบเหมือน พบว่ามีการใช้ค าดงัตอ่ไปนี ้“อย่าง” 
“เหมือน” และ “เทียบ” ส่วนรูปประโยคท่ีแสดงความแตกตา่ง พบว่ามีการใช้ค าว่า “แต”่ เพ่ือน าเสนอ
ความแตกต่างของวิถีชีวิตระหว่างชาวไทยและเมียนมาร์ นอกจากนีย้งัมีการใช้ค าแสดงการปฏิเสธ 
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ได้แก่ “ไม่ได้” เ พ่ือเป็นการปฏิเสธความเหมือนระหว่างรูปแบบการด าเนินชีวิตของชาวไทย 
และเมียนมาร์ 

 
4.1.9. กลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ 

 กลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ เป็นกลวิธีท่ีนักท่องเท่ียวใช้สัญรูปต่างๆ เพ่ือส่ือสารอารมณ์ของ
ตนเองไปสู่ผู้อ่าน เพ่ือแสดงการเน้นย า้ความรู้สึกของตนเองท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์เก่ียวกบับคุคลหรือ
เหตกุารณ์ตา่งๆ ทัง้ในด้านท่ีดีและไมดี่ ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (71) 

“นัง่รถกนัไปตามยถากรรมมนัเป็นอย่างนีน่ี้เองงง และแล้วฮีก็แวะป๊ัมน า้มนั เดินออกไปไหนก็
ไม่รู้ เราก็นัง่อยู่ในรถก้มหน้า สกัพกัก็มีเด็กป๊ัมย่ืนขวดน า้เข้ามาทางหน้าตา่งย่ืนมาให้เรา เย็นฉ ่า ช่ืนใจ 
(แท็กซ่ีขบัรถเปิดกระจกเป็นเร่ืองปกติ) ประทบัใจมาก กว่าจะหาซือ้ เค้ารู้ใจเราจริงๆเลย แวะป๊ัมให้ น า้
ฟรี ท่ีน่ีคงเป็นชนบทของไทยสมยัก่อน ท่ีทกุบ้านจะมีโอ่งน า้ตัง้อยู่หน้าบ้าน ใครผ่านไปผ่านมาก็ตกักิน
ได้ ประมาณนัน้ ประทับใจคนพม่ามากๆโมเม้นท์นัน้ ^__^ ในขณะท่ีเพ่ือนเราออกไปเข้าห้องน า้  
ขากลบัเค้าก็หยิบขวดน า้มาให้เหมือนกนั แตเ่ป็นขวดท่ีเอาจากตู้ เย็นของเค้าเลย กะไว้ด่ืมเองไรงี ้เดิน
เอามาให้รสชาตดีิกวา่ของเราด้วยละ่ 55” 

 (10 มีนาคม 2557) 
ตวัอยา่ง (72) 

“ระหว่างทางมีน้องผู้หญิงชาวพม่า น่าจะเรียนอยู่ม.ปลาย นางพยายามจะคุยกับเรา แต่ไม่
กล้า แอบเหลือบตาเห็นนางคว้าดิกชนันาร่ีมาเปิดอ่านอยู่หลายรอบ จนสดุท้ายนางก็ชวนเราคยุคะ่ ^^ 
นางดนูิสยัดี มีน า้ใจ แนะน าเรานูน่น่ี ตอนแรกเราไม่รู้วา่ปิดหน้าตา่งได้ พอเราเอามือบงัแดด นางก็อาสา
ปิดหน้าตา่งให้” 

 (27 พฤษภาคม 2557) 
 

จากตวัอย่าง (71) - (72)  ผลการวิเคราะห์พบว่า นักท่องเท่ียวได้แสดงมุมมองของตนเองต่อ
อุปนิสัยของชาวเมียนมาร์ โดยการใช้สัญรูปแสดงอารมณ์ ได้แก่ ^__^ และ ^^ ซึ่งหมายถึงการยิม้  
และ 55 ซึ่ งหมายถึงการหัว เราะ ประกอบข้อความของตนเองเ พ่ือแสดงความ ประทับใจ 
ในความมีน า้ใจของชาวเมียนมาร์ 
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ตวัอยา่ง (73) 
 “ตอนท่ีขบัรถข้ามแม่น า้ ซึ่งเราถ่ายรูปออกมาไม่สวยเลย แตข่องจริงอลงัการมาก แม่น า้กว้าง
มาก ใหญ่กว่าเจ้าพระยาท่ีไหลผ่านหลังบ้านอีก มีวิวเป็นเรือหลาย ๆ ล าบรรทุกไม้ท่อนยักษ์ใหญ่  
ซึ่งไม่เคยเห็นไม้ท่อนขนาดนีใ้นเมืองไทยมาก่อน เจดีย์อีกไม่รู้ก่ีร้อยองค์ ทัง้บนพืน้ราบ และบนเนินเขา 
มีความรู้สกึเหมือนกบัหลดุไปอยูอี่กโลกหนึง่เลยอะ่ ชอบมากกกก” 

 (9 มีนาคม 2557) 
 

ตวัอยา่ง (74) 
“ถึงเคยไปพม่าก่อนหน้านีม้าสองครัง้แล้วก็ตาม แต่สองครัง้นัน้ไปลงท่ีย่างกุ้ ง ครัง้ นี  ้

เป็นครัง้แรกท่ีไปลงมัณฑะเลย์ค่ะ พอเคร่ืองจอดตกใจเล็กน้อย...พม่ามีทะเลทรายด้วยหรือ?!?!? 

ความรู้สึกแห้งแล้งเหมือนเคร่ืองจอดลงกลางทะเลทรายเลย กลัวเพ่ือน ๆ จะเสียขวัญกันด้วย  
วา่อะไรมนัจะกนัดารขนาดนี”้ 

 (9 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (75) 

“น า้อ้อยหน้าวดั เพ่ือนถามว่า แกไม่กลวัท้องเสียหรอ อืมม ก็ไม่กลวันะ กลวัไม่ได้กินมากกว่า 
มนัอร่อยมากกกกอา่แก” 
  
ตวัอยา่ง (76) 

“ถัดมาจากผักดองพิฆาตก็เป็นปลาแห้ง  อันนี กิ้นไ ด้ รสเหมือนหน้าปลาแห้ง ท่ี โรย 
ข้าวเหนียวเหลือง ข้างปลาแห้งก็คล้ายผกัอาจาด แตข่องท่ีน่ีเปรีย้วแบบสะแดว่แห้วมาก 555 ตอ่ไปเป็น
แกงมะเขือ จ๊ากกกกกมนัเผ็ดมาก น า้มนัเยิม้เลย”  

 (22 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 

ตวัอยา่ง (77) 
“อาหารมีอยู่ร้านเดียว ดูแล้วไม่น่ากินเลย เห็นคนพม่ากินเหมือนอร่อย เลยลองบ้าง สรุป

เหมือนสั่งมาเข่ียๆเลย เค็มและมนัมากกกกกก แนะน าเพ่ือนๆซือ้ขนมติดกระเป๋าไปก็ดีค่ะ ช่วยได้
มากๆๆ” 

 (14 ตลุาคม 2557) 
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ตวัอยา่ง (78) 
“พ่ีสาวไปแจ้งเช็คอิน แป๊บเดียวพนกังานก็พาเรากบัพ่ีลงลิฟต์มาสง่ท่ีห้อง สิน้สดุเวลาลุ้นสภาพ

ท่ีซุกหวันอนสกัที พอพนกังานเปิดประตใูห้เราเข้าไป ต้องร้องเฮ้ยยยยยยยยยรอดแล้ว มนัดีกว่าท่ีคิด
ไว้เยอะเลย ห้องสว่าง ห้องน า้ก็กว้าง ไม่สกปรก แถมมีระเบียงด้วย ทัง้ๆท่ีตอนจองเราได้ห้องท่ีไม่มี
หน้าตา่งด้วยซ า้ แตน่ี่มนัระเบียงเลยนะ มีแอร์ มีทีวี มีเคร่ืองท าน า้อุน่ มีตู้ เย็น ผ้าปท่ีูนอนสะอาดสะอ้าน 
กร๊ีดดดดดด แทงกิว้ๆๆๆๆๆ”  

 (12 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
ตวัอยา่ง (79) 

“มีการให้ยืมหมอนและผ้าหม่นอนท่ีลานนีด้้วยแตเ่ราก็ไม่เอา รู้สึกเฟลมาก และกลบัไม่ได้แล้ว 
TT จนแล้วจนรอดไกด์ของเราก็ไปหาห้องพกัรายวนัแบบตามรายทางซึ่งราคาโหดมาก ห้องท่ีนอนนัน้
คือ 60,000 ks. ตอ่คืน” 

 (14 มกราคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (80) 

“อีกเร่ืองหนึ่งท่ีพมา่ คือ เร่ืองการส่ือสาร ... internet ไม่เสถียรอย่างแรง ถึงแม้โรงแรมจะมี wifi 
แต่ว่าเล่นแทบไม่ได้เลย รวมถึงสัญญาณโรมมิ่ง ก็ไม่มีในพุกามด้วยค่ะ เล่นเอาแม่เราคลั่งไปเลย 
เพราะวา่ตดิตอ่เราไมไ่ด้ T_T” 

 (16 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (81) 

“ห้องน า้ตามวดัยิ่งแล้วใหญ่ (ยกเว้นชเวดากองท่ีห้องน า้ดีมาก) เราต้องถอดรองเท้าเข้าครับ ซึ่ง
อือ้หืออออออออออออออออออออออออออออออออออออ ต่างคนต่างพูดไม่ออก  
ได้แต่มองตาเท่านัน้นนน 55555 ห้องน า้สนามบนิก็ไมค่อ่ยดีครับ คหสต.นะครับ” 

 (23 กรกฎาคม 2557) 
 
จากตวัอย่าง (73) – (81) ผู้ วิจยัพบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูล นกัท่องเท่ียวได้มีการใช้กลวิธี  

สญัรูปแสดงอารมณ์เพ่ือการส่ือและเน้นย า้อารมณ์ของตนเองท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ในเร่ืองต่างๆ  
ทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดี เก่ียวกับความสวยงามและความแห้งแล้งของภูมิเทศ รสชาติของอาหาร 
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ทัง้ท่ีกลมกล่อมและไม่กลมกล่อม ท่ีพักอาศัยทัง้ท่ีสะดวกสบายและไม่สะดวกสบาย รูปแบบของ 
เทคโนโลยท่ียังไม่มีคุณภาพมากเพียงพอ และภาวะสุขอนามัยท่ียังไม่ดีมากนัก โดยผู้ วิจัยพบว่าใน
ปริจเฉทการท่องเท่ียว ปรากฏว่ามีการพิมพ์ซ า้ตัวอักษร การใช้สัญรูปแสดงอารมณ์ และการซ า้
เคร่ืองหมายวรรคตอน เพ่ือเน้นย า้มมุมองและความรู้สกึของตนเองท่ีมีตอ่สิ่งตา่งๆ ท่ีตนเองได้พบเจอใน
ประเทศเมียนมาร์ โดยตวัอยา่งของรูปภาษาท่ีปรากฏในกลวิธีนี ้มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 
การพิมพ์ซ า้ตวัสะกด ได้แก่ “มากกกกกก” “จ๊ากกกกก” “อือ้หือออออออออออออออออออออ

อออออออออออออออ” “ตา่งคนตา่งพดูไมอ่อก ได้แตม่องตาเทา่นัน้นนน3” 
 

การใช้สญัรูปแสดงอารมณ์ ได้แก่ “^__^” “55” “555” “TT” “T_T” 
 
การซ า้เคร่ืองหมายวรรคตอนเคร่ืองหมายวรรคตอน “?!?!?” “มากๆๆ” “แทงกิว้ๆๆๆๆๆ” 

“เฮ้ยยยยยยยยย” และ “กร๊ีดดดดดด” 
 
นอกจากนี ้ผู้ วิจัยยังพบว่า การใช้กลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ของนักท่องเท่ียว ดงัปรากฏใน

ปริจเฉทการท่องเท่ียวข้างต้น นอกจากจะท าให้เห็นถึงความส าคัญของสิ่งท่ีนักท่องเท่ียวต้องการ
กล่าวถึงแล้ว ก็ยังเป็นการแสดงความสุภาพ และเป็นการช่วยผ่อนให้การแสดงมุมมองท่ีไม่ดีต่างๆ
เหล่านัน้มีน า้เสียงท่ีเบาลง ซึ่งเป็นวิธีการท่ีช่วยไม่ให้การกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ในทางท่ีไม่ดีนัน้มี
ความรุนแรงหรือตรงไปตรงมามากจนเกินไป 
 
 การวิเคราะห์ท่ีผา่นมา ผู้วิจยัได้กล่าวถึงกลวิธีทางภาษาท่ีใช้แสดงมมุมองของนกัท่องเท่ียวไทย
ตอ่ประเทศเมียนมาร์ โดยปรากฏทัง้มมุมองเก่ียวกบับคุคล และมมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี ในส่วนตอ่จาก
นีจ้ะเป็นการน าเสนอมมุมองท่ีนกัท่องเท่ียวไทยมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ โดยมีทัง้มมุมองเก่ียวกบับคุคล 
และมมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 
 

                                                           
 
3
 สว่นหนึ่งของเนือ้เพลงโลกทัง้ใบให้นายคนเดียว 
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 4.2 มุมมองท่ีนักท่องเที่ยวไทยมีต่อประเทศเมียนมาร์ 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏในปริจเฉทการท่องเท่ียวจากเว็บไซต์พนัทิปท าให้
เห็นว่ามุมมองท่ีนกัท่องเท่ียวชาวไทยมีตอ่ประเทศเมียนมาร์สามารถแบ่งได้เป็น 2 มมุมองใหญ่ ได้แก่ 
มมุมองเก่ียวกบับคุคล และมมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี 

 
มุมมองเก่ียวกับบุคคล 

 นกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางไปยงัประเทศเมียนมาร์ ต่างก็เป็นนักเดินทางอิสระโดยมีทัง้
นักท่องเท่ียวท่ีเดินทางด้วยตนเอง และนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางร่วมกับคณะทัวร์ โดยท่ีนักท่องเท่ียว
เหล่านีไ้ม่ได้เป็นสมาชิกหรือผู้ ท่ีอยู่ในกลุ่มหรือสถาบนัใดๆ ดงันัน้เม่ือนกัท่องเท่ียวได้แสดงมมุมองหรือ
ความคิดของตนเองต่อประเทศเมียนมาร์ จึงท าให้เห็นว่ามุมมองต่างๆ ท่ีปรากฏ ล้วนเป็นมุมมอง
สว่นตวัของนกัท่องเท่ียวเอง โดยไม่มีเร่ืองของกลุ่มหรือสถาบนัใดๆ เข้ามาเก่ียวข้องด้วย และมมุมองท่ี
เก่ียวกับบุคคลท่ีนักท่องเท่ียวชาวไทยมีต่อชาวไทยมีต่อประเทศเมียนมาร์ มักปรากฏในประเด็น
ดงัตอ่ไปนี ้
 
วิถีชีวิต 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏในปริจเฉทการท่องเท่ียว พบว่ากลวิธีต่างๆ ทัง้ 
กลวิธีทางศพัท์  กลวิธีการอ้างถึง กลวิธีการขยายความ กลวิธีสภาวะเกิดก่อน กลวิธีการปฏิเสธ กลวิธี
กลบเกล่ือน กลวิธีการเปรียบเทียบ และกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ ล้วนแสดงให้เห็นมุมมองของ
นกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีตอ่ชาวเมียนมาร์เก่ียวกบัการด าเนินชีวิตว่ายงัคงรักษารูปแบบของการวิถีชีวิต
แบบดัง้เดิมไว้ได้เป็นอย่างดี ชาวเมียนมาร์มีรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเรียบง่าย ไม่เร่งรีบ ผู้คนล้วน 
มีอปุนิสยัท่ีดี ยิม้แย้มแจ่มใส มีน า้ใจ สภุาพ เอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ และในขณะเดียวกนันกัท่องเท่ียวบางส่วน 
ก็ได้แสดงมมุมองตอ่ชาวเมียนมาร์วา่ไมไ่ด้เป็นบคุคลท่ีมีอธัยาศยัท่ีดีตอ่นกัทอ่งเท่ียวมากนกั นอกจากนี ้
ยังมีการแสดงมุมมองต่อชาวเมียนมาร์ท่ีอาศัยอยู่ในสังคมเมืองว่ามีรูปแบบของการด าเนินชีวิต 
ท่ีวุน่วาย ดงัตวัอยา่งปริจเฉทดงัตอ่ไปนี ้ 
 
ตวัอยา่ง (2) 

 “ประทบัใจในความเป็นมิตรและความมีน า้ใจของคนพม่ามากครับ ด้วยความท่ีไม่ได้เตรียม
อะไรเลย ไปแบบลุย ใช้เงินผิดๆ ถูกๆ ก็ไม่โดนโกง ขึน้รถเมล์ไม่เป็นก็มีแต่คนช่วย กุลีกุจอพาขึน้รถ  
หลงทางก็มีคนชว่ยพาไปสง่ ท าบญุไมเ่ป็นก็มีพาท าให้ดเูป็นตวัอยา่ง” 
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 (25 พฤษภาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (10) 

 “หลงัจาก 2 ชม. ผ่านไป เราก็ถึงเมืองหงสาวดีแล้วครับ สมัผัสแรกท่ีเรามาถึงบอกได้เลยว่า 
เมืองนีโ้คตรวุ่นวาย!! คือทัง้เสียงแตรรถ ทัง้การจราจรท่ีคบัคัง่ บอกได้เลยว่าในตวัเมืองหงสาวดีแล้ว 
ไมน่า่อยูเ่ลยครับ” 

 (20 มกราคม 2557) 
 
การประกอบอาชีพ 
 มมุมองท่ีนกัท่องเท่ียวชาวไทยมีตอ่ผู้ประกอบอาชีพในประเทศเมียนมาร์โดยแสดงผ่านกลวิธี
ทางภาษา ไม่ว่าจะเป็น กลวิธีทางศพัท์ กลวิธีการอ้างถึง กลวิธีการขยายความ กลวิธีการปฏิเสธ กล
วิธีสหบท กลวิธีการเปรียบเทียบ และกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ ผู้ วิจัยพบว่านักท่องเท่ียวมีมุมมอง 
ตอ่ชาวเมียนมาร์ทัง้ในด้านท่ีดีและด้านท่ีไม่ดี โดยในด้านท่ีดีจะมีการกล่าวช่ืนชมชาวเมียนมาร์ว่าเป็น 
ผู้ ท่ีมีอัธยาศยัดี มีใจรักในการบริการ มีความอดทน ตัง้ใจท างาน และรักท่ีจะพัฒนาตนเองอยู่เสมอ 
ส่วนมมุมองในด้านท่ีไม่ดีพบว่านกัท่องเท่ียวกล่าวว่าผู้ประกอบอาชีพชาวเมียนมาร์บางกลุ่มมกัแสดง
พฤติกรรมท่ีไม่เป็นท่ีพงึประสงค์ โดยการคิดอตัราคา่บริการในด้านตา่งๆ ในราคาท่ีเกินจริง และมกัจะมี
ชาวเมียนมาร์บางกลุ่มท่ีมักเข้ามารีดไถเงินจากนักท่องเท่ียวด้วย ดังปรากฏในตัวอย่างปริจเฉท 
ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (3) 

 “มีความยินดีจะเรียนให้ทราบค่ะว่าคนพม่าท่ีอยู่ตามโรงแรม ร้านอาหาร คนขับรถ  
มีทกัษะภาษาองักฤษใช้ได้ค่ะ และมีความกระตือรือร้นท่ีจะพูดคยุและช่วยเหลือดีมาก เด็กๆท่าทาง
วยัรุ่นท่ีมาท างานตามโรงแรมเน่ีย ส้มปลืม้มากคะ่ พวกน้องๆ เค้ามกัจะออกตวัเสมอๆวา่ภาษาไมค่อ่ยดี 
แตข่อบอกว่าไม่จริงนะคะ น้องๆ เค้าส่ือสารได้ดีมากแถมกระตือรือร้นมากๆท่ีจะพูดคยุ ช่วยเหลือและ
พฒันาตวัเอง ถ้าเทียบเด็กวยัเดียวกันกับ เด็กของเรา ท่ีต้องท างาน ต้องบอกว่าเราต้องพฒันาตวัเอง
ก่อนท่ีจะสายเกินไป” 

 (8 เมษายน 2557) 
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ตวัอยา่ง (27) 
“หลงัจากอ่ิมท้องพ่ีหม่องมารับเราท่ีหน้าร้านอาหารเพ่ือพาเรากลับโรงแรม พอรถมาถึงหน้า

โรงแรม เราก็จ่ายเงินให้แก 13,000 kyat ส าหรับค่าเช่ารถ พ่ีหม่องส่ายหน้า "NO NO...Twenty-three 
Thousand.." พวกเรางงๆ วา่พ่ีหมอ่งหมายความอยา่งไร "Half day 23,000 kyat"  พ่ีหมอ่งย า้ "เฮ้ย!!! ท่ี
คยุกนัไว้ไม่ใช่ราคานีน่ี้" เราสวนออกไปอยา่ง งงๆ แตพ่ี่หม่องก็ยงัย า้ค าเดมิ "Twenty-three Thousand" 
ซึง่ขดักบัท่าทางแกท่ีสภุาพมากๆ เถียงกนัอยู่นาน แตด้่วยความเหน่ือยล้าและอยากพกัเต็มที พ่ีนิดเลย
ตดับท"TwentyThousand" พร้อมกับเสียงก่นๆ เล็กน้อย พ่ีหม่องพยักหน้ารับ "OK OK" แกรับเงินไป
พร้อมกบัย่ืนนามบตัรกลบัมาให้เรา ด้วยรอยยิม้ (แหมมม ยงัมีหน้าย่ืนนามบตัรให้อีกนะ) พวกเราเลย
เสียความรู้สึกกนัไปเล็กน้อย จะว่าไปถ้าไมต่ดิเร่ืองนี ้เราทัง้ส่ีประทบัใจกบัการบริการของแกมาก เอาใจ
ใสพ่วกเราดีมาก ไมน่า่เลยนะพ่ีหมอ่ง” 

 (28 พฤศจิกายน 2557) 
 
ศาสนา 
 มมุมองในด้านศาสนา ผู้วิจยัพบว่ากลวิธีทางภาษาท่ีน ามาใช้ ได้แก่ กลวิธีทางศพัท์ กลวิธีการ
อ้างถึง กลวิธีการขยายความ กลวิธีการปฏิเสธ กลวิธีสหบท และกลวิธีการเปรียบเทียบ เป็นกลวิธีท่ี
นกัท่องเท่ียวใช้เพ่ือกล่าวแสดงความช่ืนชมต่อชาวเมียนมาร์ว่าเป็นกลุ่มชนท่ีมีแรงศรัทธาท่ีดีต่อพุทธ
ศาสนา ทัง้ยังมีความเคารพ และมักจะช่วยเหลือกันท านุบ ารุงศาสนถานเป็นอย่างดี นอกจากนี ้
นกัท่องเท่ียวยงักล่าวช่ืนชมว่าพทุธศาสนิกชนชาวเมียนมาร์ตา่งก็มีความตระหนกัในเร่ืองบาปบญุคณุ
โทษ โดยกล่าวว่าชาวเมียนมาร์ต่างก็ มีความเ ช่ือเ ก่ียวกับการประพฤติผิดต่อหลักศาสนา  
ว่าบุคคลใดถ้าหากมีการกระท าในทางท่ีไม่ดีต่อศาสนาแล้ว บุคคลนัน้ย่อมต้องตกนรกอย่างแน่นอน 
ด้วยเหตผุลดงักล่าวจึงท าให้ชาวเมียนมาร์มีความเคร่งครัดและศรัทธาตอ่พทุธศาสนาเป็นอย่างดี การ
แสดงมมุมองท่ีดีของนกัท่องเท่ียวชาวไทยเก่ียวกบัการนบัถือศาสนาของชาวเมียนมาร์ ยงัพบว่ามีการ
กล่าวแสดงการเปรียบเทียบกบัการนบัถือศาสนาของชาวไทย ท่ีในปัจจบุนัตา่งก็เร่ิมลดความส าคญัตอ่
การเข้าวัดท าบุญ  และด้วยความศรัทธาท่ีเป่ียมล้นของชาวเมียนมาร์ท่ีมีต่อศาสนาพุทธ จึงท าให้
นักท่องเท่ียวชาวไทยกล่าวเรียกประเทศเมียนมาร์ว่าเป็น “ดินแดนแห่งความศรัทธา” ด้วยเช่นกัน  
ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
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ตวัอยา่ง (30) 
 “ทันทีท่ีมาถึง ก็พบกับชาวบ้านนับร้อยต่างพร้อมใจกันมากราบไหว้พระมหามัยมุนี  
กันอย่างหนาตา... ...แทบไม่น่าเช่ือทัง้ ท่ีส าหรับหลาย ๆ คนนัน้คือช่วงเวลาแห่งการนอนหลับ 
การพักผ่อน แต่กับผู้ ท่ีมีความศรัทธานัน้ต่างพร้อมใจกันพนมมือไหว้สิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอยู่เบือ้งหน้า  
สมช่ือท่ีเป็นดนิแดนแหง่ความศรัทธาจริงๆ” 

 (29 มิถนุายน 2557) 
 
การแต่งกาย 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา พบว่านักท่องเท่ียวมีการใช้กลวิธีทางภาษา ได้แก่ กลวิธี 
ทางศพัท์ กลวิธีการอ้างถึง กลวิธีการขยายความ และกลวิธีการเปรียบเทียบ เพ่ือมุมมองของตนเอง
เก่ียวกับการแต่งกายของชาวเมียนมาร์ โดยพบว่านกัท่องเท่ียวชาวไทยได้กล่าวถึงชาวเมียนมาร์ว่ามี
รูปแบบการแตง่กายท่ีสวยงาม เรียบร้อย และมีความสุภาพ นกัท่องเท่ียวยงักล่าวว่าชาวเมียนมาร์ ไม่
วา่จะเป็นผู้ชายหรือผู้หญิงตา่งก็นิยมแตง่กายด้วยชดุพืน้เมืองของตนเอง ซึง่เป็นสิ่งท่ีท าให้นกัท่องเท่ียว
รู้สกึประทบัใจเม่ือได้พบเจอ นอกจากนี ้มมุมองท่ีนกัทอ่งเท่ียวมีตอ่การแตง่กายของชาวเมียนมาร์ ยงัได้
ถกูน ามาเปรียบเทียบกบัรูปแบบการแต่งกายของชาวไทย โดยเฉพาะผู้หญิงท่ีในปัจจบุนัไม่ได้มีความ
นิยมแตง่กายด้วยชดุพืน้เมือง และมกัแตง่กายด้วยเสือ้ผ้ารัดรูป ซึ่งเป็นสิ่งท่ีนกัท่องเท่ียวมองว่าเป็นสิ่งท่ี
ไมพ่งึประสงค์ในสงัคมไทย ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (34) 

 “ประทับใจชาวพม่ามากๆ เลยค่ะ  ทุกคน ท่ี  จขกท .  เจอ  สุภาพ  ยิน ดีช่ วย เห ลือ 
และมีน า้ใจ ทุกคนแต่งกายด้วยชุดพืน้เมือง แทบไม่เห็นผู้ หญิงใส่กางเกงนะคะ ยิ่งขาสัน้ น่ี  
ไม่ เจอเลย แม้กระทั่งผู้ ชายน้อยมากๆท่ีใส่กางเกง  ชาวพม่าใ ห้ความเคารพศาสนสถาน 
เป็นอยา่งดี ดไูด้จากการแตง่กาย” 

 (27 มีนาคม 2557) 
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มุมมองเก่ียวกับสถานที่ 
มุมมองเ ก่ียวกับสถานท่ีเป็นมุมมองท่ีนักท่องเ ท่ียวมีต่อสถานท่ีต่างๆ หรือเหตุการณ์ต่างๆ  
ท่ีเกิดขึน้ในประเทศเมียนมาร์ โดยจะปรากฏทัง้มุมมองในด้านท่ีดีและมุมมองท่ีไม่ดีในประเด็นต่างๆ 
ได้แก่ ภูมิประเทศ อาหาร ท่ีพักอาศยัและอาคารสถานท่ี การเดินทางและการคมนาคม เทคโนโลยี  
ความปลอดภยั และสขุอนามยั ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ภูมิประเทศ 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา ผู้วิจยัพบว่ากลวิธีตา่งๆ ได้แก่ กลวิธีทางศพัท์ กลวิธีการอ้าง
ถึง กลวิธีสภาวะเกิดก่อน และกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ ล้วนเป็นกลวิธีท่ีนักท่องเท่ียวน ามาใช้เพ่ือ
แสดงมมุมองตอ่ภมูิประเทศของเมียนมาร์ โดยพบวา่นกัทอ่งเท่ียวชาวไทยได้กล่าววา่ประเทศเมียนมาร์ 
เป็นประเทศท่ีมีความสวยงามทัง้ธรรมชาติ สถานท่ีท่องเท่ียวต่างๆ โบราณสถาน และยังกล่าวว่า
ประเทศเมียนมาร์เป็นประเทศท่ียังคงรักษาความเป็นธรรมชาติของสถานท่ีต่างๆ ไว้ได้เป็นอย่างดี  
ในขณะเดียวกนันกัทอ่งเท่ียวบางกลุม่ก็น าเสนอมมุมองของตนเองวา่ประเทศเมียนมาร์เป็นประเทศท่ีมี
สภาพแวดล้อมแห้งแล้งและกันดาร โดยในบางสถานท่ีก็ยังไม่มีความเหมาะสมท่ีจะเป็นสถานท่ี
ทอ่งเท่ียวให้นกัทอ่งเท่ียวได้ช่ืนชมความสวยงาม ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (4) 

 “ถึงเคยไปพม่าก่อนหน้านีม้าสองครัง้แล้วก็ตาม แต่สองครัง้นัน้ไปลงท่ีย่างกุ้ ง ครัง้นี  ้
เป็นครัง้แรกท่ีไปลงมัณฑะเลย์ค่ะ พอเคร่ืองจอดตกใจเล็กน้อย...พม่ามีทะเลทรายด้วยหรือ?!?!? 

ความรู้สึกแห้งแล้งเหมือนเคร่ืองจอดลงกลางทะเลทรายเลย กลัวเพ่ือน ๆ จะเสียขวัญกันด้วย  
วา่อะไรมนัจะกนัดารขนาดนี”้ 

 (9 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (12) 

“บอกไ ด้เ พียงว่า  “งดงาม” มันสวยมาก รูปนี อ้าจจะบรรยายความงามของพื น้ ท่ี 
นีไ้ม่หมด แดดอ่อนๆท่ีสาดส่องผ่านเจดีย์แล้ว เจดีย์เล่า เงาสะท้อนบอกเล่าเร่ืองราวอารยธรรม 
ในท่ีแห่งนีไ้ด้เป็นอย่างดี ความยิ่งใหญ่และมหาศรัทธาของอาณาจกัรในอดีต อยากให้ทกุคนได้ไปเห็น
ด้วยตาตวัเอง ไปสมัผสับรรยากาศร่วมกบัคนท่ีเฝ้ารออีกหลายสิบ แล้วจะรู้ว่าพกุามนีมี้มนต์ขลงัอย่าง
ไมน่า่เช่ือ” 
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       (31 มีนาคม 2557) 
 
อาหาร 
 มมุมองเก่ียวกบัอาหาร เป็นมุมมองท่ีนกัท่องเท่ียวชาวไทยได้แสดงมุมมองทัง้ในด้านท่ีดีและ 
ไม่ดี โดยพบว่ากลวิธีทางภาษา ได้แก่ กลวิธีทางศพัท์ กลวิธีสภาวะเกิดก่อน กลวิธีกลบเกล่ือน กลวิธี
การเปรียบเทียบ และกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ ถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองของตนเองเก่ียวกับ
อาหารในประเทศเมียนมาร์ โดยมุมมองในด้านท่ีดีพบว่ามีการกล่าวถึงรสชาติของอาหารว่ามีความ
อร่อย กลมกล่อม เข้มข้น และมีคณุภาพท่ีดี ส่วนมุมมองท่ีไม่ดีพบว่านักท่องเท่ียวแสดงมุมมองของ
ตนเองเก่ียวกับรสชาติอาหารบางอย่างในประเทศเมียนมาร์ว่ามีรสชาติท่ีไม่กลมกล่อม เล่ียน และมี
กลิ่นท่ีไมพ่งึประสงค์ ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (75) 

“น า้อ้อยหน้าวดั เพ่ือนถามว่า แกไม่กลวัท้องเสียหรอ อืมม ก็ไม่กลวันะ กลวัไม่ได้กินมากกว่า 
มนัอร่อยมากกกกอา่แก” 

 (14 กนัยายน 2557) 
 
ตวัอยา่ง (76) 

“ถัดมาจากผักดองพิฆาตก็เป็นปลาแห้ง  อันนี กิ้นไ ด้ รสเหมือนหน้าปลาแห้ง ท่ี โรย 
ข้าวเหนียวเหลือง ข้างปลาแห้งก็คล้ายผกัอาจาด แตข่องท่ีน่ีเปรีย้วแบบสะแดว่แห้วมาก 555 ตอ่ไปเป็น
แกงมะเขือ จ๊ากกกกกมนัเผ็ดมาก น า้มนัเยิม้เลย”  

 (22 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
ที่พักอาศัยและอาคารสถานที่ 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา พบว่ากลวิธีทางศัพท์ กลวิธีสภาวะเกิดก่อน กลวิธีการ
เปรียบเทียบ และกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ ต่างเป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองของ
นกัท่องเท่ียวชาวไทยเก่ียวกบัท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ี โดยพบว่านกัท่องเท่ียวมีการกล่าวถึงท่ีพกั
อาศัยและอาคารสถานท่ีในประเทศเมียนมาร์ทัง้มุมมองในด้านท่ีดีและไม่ดี ซึ่งมุมมองท่ีดีพบว่า
นกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงโรงแรมท่ีพกัในประเทศเมียนมาร์วา่มีความสะดวกสบาย สวยงาม และสะอาด 
ซึ่งเป็นสิ่งท่ีสร้างความประหลาดใจและสร้างความพึงพอใจให้กับนักท่องเท่ียวเป็นอย่างมาก  
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สว่นมมุมองในด้านท่ีไมดี่พบวา่นกัทอ่งเท่ียวได้กล่าวถึงความสกปรก และราคาของท่ีพกัท่ีแพงเกินกว่า
คณุภาพท่ีนกัทอ่งเท่ียวได้รับ ทัง้ยงักลา่วเปรียบเทียบคณุภาพของท่ีพกัในประเทศเมียนมาร์กบัประเทศ
ไทยว่ายงัคงมีคณุภาพท่ีแตกตา่งกนั นอกจากนีย้งักล่าวถึงสภาพของอาคารสถานท่ีว่ายงัคงมีรูปแบบ
ของสถาปัตยกรรมแบบดัง้เดมิ และไมมี่ความทนัสมยั ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (41) 

“ห้องพกัท่ีน่ี สภาพแย่กว่าท่ีคิดไว้เล็กน้อย ราคา 3,700 บาท แต่คณุภาพสู้  450 บาท บ้านเรา
ไม่ได้เลย แต่อยู่ได้ค่ะ สบายมาก ไม่ได้ติท่ีไม่ดีนะ เรากินง่ายนอนง่าย แต่ติท่ีมนัแพงเกินคณุภาพอ่ะ  
คดิทีไร น า้ตาจาร่วง” 

 (22 พฤษภาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (78) 

 “พ่ีสาวไปแจ้งเช็คอิน แป๊บเดียวพนักงานก็พาเรากับพ่ีลงลิฟต์มาส่งท่ีห้อง สิน้สุดเวลาลุ้ น
สภาพท่ีซุกหวันอนสกัที พอพนกังานเปิดประตใูห้เราเข้าไป ต้องร้องเฮ้ยยยยยยยยยรอดแล้ว มนัดีกวา่ท่ี
คิดไว้เยอะเลย ห้องสว่าง ห้องน า้ก็กว้าง ไม่สกปรก แถมมีระเบียงด้วย ทัง้ๆท่ีตอนจองเราได้ห้องท่ีไม่มี
หน้าตา่งด้วยซ า้ แตน่ี่มนัระเบียงเลยนะ มีแอร์ มีทีวี มีเคร่ืองท าน า้อุน่ มีตู้ เย็น ผ้าปท่ีูนอนสะอาดสะอ้าน 
กร๊ีดดดดดด แทงกิว้ๆๆๆๆๆ”  

 (12 กมุภาพนัธ์ 2557) 
 
การเดนิทางและการคมนาคม 
 มมุมองเก่ียวกับการเดินทาง พบว่ากลวิธีทางภาษารูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกลวิธีทางศพัท์ 
กลวิธีการขยายความ กลวิธีการกลบเกล่ือน กลวิธีสหบท และกลวิธีการเปรียบเทียบ ล้วนเป็นกลวิธี 
ท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองของนักท่องเท่ียวชาวไทยต่อประเทศเมียนมาร์เก่ียวกับระบบการ
คมนาคมภายในประเทศทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดี โดยในด้านท่ีดีพบว่านกัท่องเท่ียวได้กล่าวแสดงความ
ช่ืนชมเก่ียวกับเร่ืองความสะดวกสบาย และความตรงต่อเวลาของระบบการเดินรถไฟ แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีการกล่าวถึงรูปแบบการคมนาคมบนท้องถนนในบางพืน้ท่ีของประเทศว่ามีความ
วุ่นวาย ไม่เป็นระเบียบ นอกจากนีย้งักล่าวถึงรูปแบบของการให้บริการรถโดยสารสาธารณะว่ายงัไม่มี
ความสะดวกสบายมากพอ ซึ่งรูปแบบการคมนาคมท่ีไม่เป็นระเบียบรวมถึงความไม่สะดวกสบายของ
รถขนส่งสาธารณะ มักพบว่านักท่องเท่ียวจะกล่าวแสดงการเปรียบเทียบให้เห็นว่าประเทศไทยมี
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รูปแบบของการคมนาคมท่ีเป็นระเบียบและสะดวกสบายมากกว่าในประเทศเมียนมาร์ ดงัตวัอย่าง
ปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (15) 

 “สถานีรถไฟย่างกุ้ งอยู่ในเมืองนะคะ สะดวกต่อการเดินทางออกไปนอกเมืองมากๆ  
และท่ีส าคญัรถไฟท่ีน่ีเป็นระบบรางคู ่ตรงเวลา ไม่มีดีเลย์คะ่ บอกเวลาเป็นนาที มาถึงเป๊ะตามก าหนด 
เซอร์ไพร๊ส์มาก 555” 

(27 มีนาคม 2557) 
 
ตวัอยา่ง (35) 

 “อ้อ รถเมล์ไม่มีแอร์นะคะ อารมณ์เหมือนนัง่รถเมล์ 7.50 บ้านเรา แตข่องเขาเก่ากว่ามาก และ
โชเฟอร์ทกุคนท่ีน่ีขบัรถมนัมากมาย สายแปดบ้านเรา ท่ีวา่แน่ๆ แล้ว นา่จะดสูภุาพไปเลย 555” 

(27 มีนาคม 2557) 
 
เทคโนโลยี 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองในด้านเทคโนโลยี ไม่ว่าจะ
เป็นกลวิธีทางศพัท์ กลวิธีสภาวะเกิดก่อน กลวิธีสหบท และกลวิธีการเปรียบเทียบ ล้วนเป็นกลวิธีท่ี
แสดงให้เห็นมุมมองของนักท่องเท่ียวทัง้ในด้านท่ีดีและด้านท่ีไม่ดีต่อรูปแบบการให้บริการด้าน
เทคโนโลยีในประเทศเมียนมาร์ โดยในด้านท่ีดีพบว่านกัท่องเท่ียวกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ว่ามีการ
ให้บริการสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีมีคุณภาพท่ีดี แต่ในขณะเดียวกันนักท่องเท่ียวบางกลุ่ม ก็มีการ
น าเสนอมมุมองเก่ียวกบัสญัญาณอินเทอร์เน็ตในประเทศเมียนมาร์ยงัไม่มีคณุภาพมากพอ นอกจากนี ้
ยงัมีการกล่าวถึงระบบไฟฟ้าภายในประเทศว่ายังไม่ดีพอเพ่ือรองรับการใช้งานอีกด้วย  โดยมุมมอง
เก่ียวกับเทคโนโลยี พบว่านกัท่องเท่ียวบางกลุ่มได้กล่าวเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นว่าการให้บริการด้าน
เทคโนโลยีของประเทศเมียนมาร์ ทัง้สญัญาณโทรศพัท์ อินเทอร์เน็ต และระบบไฟฟ้า ยงัไม่มีคณุภาพท่ี
ดีเหมือนกบัในประเทศไทย ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (42) 

 “แม้จะอ่านมาบ้างว่าเนตพม่าแย่มากๆ แต่ก็อยากจะลอง ท่ีพม่ามีเครือข่ายโทรศพัท์ท่ีเห็น 2 
ย่ีห้อ คือ telenor  และ ooredoo  เราลองซือ้ของ ooredoo มาใช้ ค่า Sim card 1,500 Ks  เติมเงินใบ
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ละ 3,000 ks   ใช้เน็ตได้เท่าไรไม่แน่ใจเพราะส่ือสารกันไม่ค่อยเข้าใจ พวกเราเติมเงินมา 6,000 Ks 
ความเร็วเนต็ในพมา่ดีกวา่ท่ีคดินะคะถือวา่พอใช้ได้คะ่” 

 (3 พฤศจิกายน 2557) 
ตวัอยา่ง (69) 
 “ระบบไฟฟ้าท่ีน่ีถือว่ายงัห่างกับไทยมากครับ เพราะฉะนัน้จึงควรเตรียมแบตเตอร่ีส ารองไป
เยอะๆ เพราะไฟดบัเป็นเร่ืองธรรมดา เว้นเสียแตโ่รงแรมนัน้จะมีเคร่ืองป่ันไฟไว้บริการเราครับ อย่างอ่ืน
ท่ีพกไปตามมาตรฐานการทอ่งเท่ียวเลยครับไมมี่อะไรเป็นพิเศษครับ” 

 (2 สิงหาคม 2557) 
 
ความปลอดภัย 

จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา พบว่ากลวิธีสภาวะเกิดก่อน เป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือ
แสดงมมุมองเก่ียวกบัความปลอดภยัของนกัท่องเท่ียวในขณะท่ีเดินทางอยู่ในประเทศเมียนมาร์ ผู้วิจยั
พบว่านักท่องเท่ียวเลือกท่ีจะแสดงมุมมองแต่เพียงด้านท่ีไม่ดีเพียงอย่างเดียว โดยนักท่องเท่ียวได้
กล่าวถึงความรู้สึกกลวัและไม่ปลอดภัยของตนเองในขณะท่ีเดินทางท่องเท่ียวไปยงัสถานท่ีต่างๆ ซึ่ง
สภาพแวดล้อมท่ีไม่คุ้ นเคยในประเทศเมียนมาร์ ท าให้นักท่องเ ท่ียวมีความกังวลเก่ียวกับความ
ปลอดภยัของตนเองวา่อาจถกูชาวเมียนมาร์หลอกพาไปท าร้ายได้ ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้ 
 
ตวัอยา่ง (43) 

 “ทางไปคราวนีผ้่านบ้านคนเยอะขึน้ แต่ทางโหดมากขึน้ กระเด้งกระดอนสุดๆเกาะเบาะ
มอเตอร์ไซค์แน่นเลย ซักพักมีผ่านกองขยะเบ้อเร่ิมเทิ่ม เข้าใจว่าเป็นจุดท าลายขยะของเมือง เอ่ิมม  
น่ีเส้นทางไปสถานท่ีท่องเท่ียวจริงหรอ เค้าจะหลอกพาไปไหนรึป่าวเน่ีย ถ้าหนหูายไปแม่จะมาตามหนู
เจอมัย้ ความมโนในทางลบเร่ิมออก” 

 (27 พฤษภาคม 2557) 
 
สุขอนามัย 
 มมุมองด้านสขุอนามยั พบวา่เป็นมมุมองท่ีนกัท่องเท่ียวเลือกกลา่วถึงมมุมองท่ีไม่ดีเพียงอย่าง
เดียว ซึ่งแสดงผ่านกลวิธีทางภาษารูปแบบต่างๆ ได้แก่ กลวิธีทางศัพท์ กลวิธีสหบท กลวิธีการ
เปรียบเทียบ และกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ โดยนักท่องเท่ียวได้ใช้กลวิธีเหล่านีเ้พ่ือกล่าวถึงความ
สกปรกของห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์ ว่าไม่มีความสะอาดมากพอ ทัง้ห้องน า้ในวดัหรือห้องน า้ใน
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ร้านอาหาร นอกจากนีย้งักลา่วถึงสขุอนามยัเก่ียวกบัอาหาร โดยกล่าวา่รูปแบบการประกอบอาหารและ
การรับประทานอาหารท่ีได้เห็นในประเทศเมียนมาร์เป็นสิ่งท่ีไม่พึงประสงค์ในสายตาของนกัท่องเท่ียว
เอง นอกจากนีก้ารกล่าวถึงเร่ืองสุขอนามยัในประเทศเมียนมาร์ยงัแสดงให้เห็นว่านกัท่องเท่ียวมีการ
กลา่วเปรียบเทียบ เพ่ือท าให้เห็นวา่ระบบสขุอนามยัของประเทศเมียนมาร์ยงัไมมี่คณุภาพท่ีดีเหมือนกบั
ระบบสขุอนามยัของประเทศไทย ดงัตวัอยา่งปริจเฉทตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่ง (81) 

 “ห้องน า้ตามวดัยิ่งแล้วใหญ่ (ยกเว้นชเวดากองท่ีห้องน า้ดีมาก) เราต้องถอดรองเท้าเข้าครับ 
ซึ่งอือ้หืออออออออออออออออออออออออออออออออออออ ต่างคนต่างพูดไม่ออก ได้แต่มองตา
เทา่นัน้นนน 55555 ห้องน า้สนามบนิก็ไมค่อ่ยดีครับ คหสต.นะครับ” 

(23 กรกฎาคม 2557) 
 

 กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีปรากฏในปริจเฉทการท่องเท่ียว เว็บไซต์ 
พันทิป ท าให้เห็นมุมมองของนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์หลากหลายประเด็น  
ทัง้ในมมุมองท่ีดีและไมดี่ โดยนกัทอ่งเท่ียวมีมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ในฐานะของสถานท่ีทอ่งเท่ียว
วา่เป็นดนิแดนท่ีมีความอดุมสมบรูณ์ทางธรรมชาติ มีสถานท่ีทอ่งเท่ียวท่ียงัคงสวยงาม เป็นดินแดนแห่ง
ความศรัทธาของพุทธศาสนิกชน และยงัเป็นสถานท่ีท่องเท่ียว ท่ีมีสิ่งดีๆ ท่ีเกินไปจากความคาดหวัง
ของนักท่องเท่ียวด้วย นักท่องเท่ียวชาวไทยยังมีมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ในฐานะท่ีเป็นสถานท่ี
ท่องเท่ียวอีกว่า ประเทศเมียนมาร์ยงัคงเป็นสถานท่ีท่ียงัไม่พร้อมส าหรับนกัท่องเท่ียว หรือเป็นสถานท่ี  
ท่ีไมส่ามารถให้บริการนกัทอ่งเท่ียวในด้านตา่งๆ ได้ดีพอ เน่ืองจากความไมพ่ร้อมในหลายๆด้าน ท่ียงัไม่
สนบัสนนุการทอ่งเท่ียวให้มีประสิทธิภาพมากพอ 
 

ต่อจากนี ้ผู้ วิจยัจะกล่าวถึงการใช้กลวิธีทางภาษาตามความถ่ีมากน้อย โดยเรียงล าดบัจาก
กลวิธีท่ีมีการใช้มากท่ีสดุ อนัดบั 1 ได้แก่ กลวิธีทางศพัท์  อนัดบั 2 ได้แก่ กลวิธีการเปรียบเทียบ อนัดบั 
3 ได้แก่ กลวิธีสภาวะเกิดก่อนและกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ อนัดบั 4 ได้แก่ กลวิธีสหบท กลวิธีการ 
อ้างถึง และกลวิธีการขยายความ และอันดับ 5 ได้แก่ กลวิธีกลบเกล่ือน และกลวิธีการปฏิเสธ  
ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้
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กลวิธีทางศัพท์  
กลวิธีทางศพัท์ พบว่าถกูน ามาใช้เพ่ือเสนอมมุมองของนกัทอ่งเท่ียวทัง้มมุมองท่ีเก่ียวกบับคุคล

และสถานท่ี ทัง้ในด้านท่ีดีและด้านไม่ดี โดยพบว่ามีการใช้ค าศัพท์เพ่ือน าเสนอมุมมองต่อประเทศ 
เมียนมาร์ทัง้สิน้ 10 ประเด็น ดงันี ้ประเด็นวิถีชีวิตพบว่า นกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงชาวเมียนมาร์ในด้าน 
ท่ีดีวา่เป็นผู้ ท่ีมีจิตใจดี เอือ้เฟือ้เผ่ือแผ ่และมีน า้ใจ สว่นในด้านท่ีไม่ดี พบว่ามีการกลา่วถึงชาวเมียนมาร์
บางกลุ่มว่ามีรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีวุ่นวาย ในประเด็นการประกอบอาชีพ นกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึง
ความสุภาพและอธัยาศยัท่ีดีของผู้ประกอบอาชีพ ประเด็นศาสนา นกัท่องเท่ียวกล่าวว่าชาวเมียนมาร์
ต่างมีความศรัทธาและเคร่งครัดต่อพุทธศาสนา ประเด็นการแต่งกาย นักท่องเท่ียวกล่าวว่า 
ชาวเมียนมาร์มีรูปแบบการแต่งกายด้วยชุดพืน้เมืองท่ีสวยงามแปลกตา ในประเด็นภูมิประเทศพบว่า 
มีการกล่าวถึงความสวยงาม อดุมสมบรูณ์ และความมีเสน่ห์ของสถานท่ีตา่งๆ ในขณะเดียวกนัก็มีการ
กล่าวถึงความแห้งแล้ง และทุรกันดารของสถานท่ีต่างๆ ด้วยเช่นกัน ประเด็นอาหารการ พบว่ามีการ
กล่าวถึงกล่าวถึงรสชาติของอาหารทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดี เก่ียวกับความกลมกล่อมของรสชาติ และ
กลิ่นท่ีไม่พึงประสงค์ ประเด็นท่ีพกัอาศยัพบว่ามีการกล่าวถึงความสะอาด และสะดวกสบาย และใน
ขณะเดียวกันก็มีการกล่าวถึงความสกปรก ความเส่ือมโทรม และค่าบริการของท่ีพักท่ีมีราคาแพง  
ในประเดน็การเดินทางและการคมนาคม พบว่ามีการกล่าวช่ืนชมระบบการขนส่งมวลชนท่ีตรงตอ่เวลา 
และกล่าวถึงความไม่เป็นระเบียบของการจราจรในบางพืน้ท่ี ในประเด็นเทคโนโลยี มีการกล่าวว่า
สัญญาณอินเทอร์เน็ตภายในประเทศว่ามีทัง้คุณภาพท่ีดีและไม่ดี และในประเด็นสุขอนามัย 
ก็มีการกลา่วถึงห้องน า้ในประเทศเมียนมาร์วา่ไมส่ะอาดและมีกลิ่นเหม็น  
 
กลวิธีการเปรียบเทียบ  

กลวิธีการเปรียบเทียบถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกับความแตกต่าง
ระหว่างประเทศไทยและเมียนมาร์ ทัง้สิน้ 9 ประเด็น ทัง้ในมมุมองเก่ียวกบับคุคลและมมุมองเก่ียวกับ
สถานท่ี โดยในประเด็นวิถีชีวิตพบมีว่าการน าเสนอมมุมองตอ่ชาวเมียนมาร์ ว่ามีการด าเนินชีวิตท่ีเรียบ
ง่าย ไมเ่ร่งรีบ ประเด็นการประกอบอาชีพ มีการกลา่วถึงความกระตือรือร้น ใฝ่หาความรู้ และมีใจรักใน
การบริการของชาวเมียนมาร์ ประเดน็ศาสนามีการกล่าวถึงพทุธศาสนิกชนวา่มีความเคารพและศรัทธา
ต่อพุทธศาสนา ประเด็นการแต่งกายพบว่ามีการกล่าวถึงรูปแบบการแต่งกายของชาวเมียนมาร์  
ท่ีเรียบร้อยดูสบายตา ประเด็นอาหารมีการน าเสนอว่าคุณภาพของอาหารบางอย่างในเมียนมาร์ 
มีคุณภาพท่ีดี ซึ่งประเด็นในข้างต้นนีเ้ป็นการเปรียบเทียบประเทศเมียนมาร์กับประเทศไทย  
โดยนักท่องเท่ียวจะน าเสนอประเทศเมียนมาร์ในมุมมองท่ีดีและน าเสนอประเทศไทยในมุมมอง 
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ท่ีแตกตา่งกนัไป ในขณะเดียวกนัก็พบว่ามีการใช้กลวิธีนีเ้พ่ือน าเสนอประเทศเมียนมาร์ว่าในทางท่ีไม่ดี
ด้วยเช่นกนั ในประเดน็ท่ีพกัอาศยัและอาคารสถานท่ี มีการกลา่วว่าท่ีพกัมีความนา่กลวั สกปรก และไม่
ปลอดภยั ประเด็นการเดินทางและการคมนาคม พบว่านกัท่องเท่ียวกล่าวว่ารถโดยสารท่ีถูกน ามาใช้
เพ่ือรองรับการบริการมีสภาพค่อนข้างเก่า และมีการขับข่ีด้วยความเร็วสูง ในประเด็นเทคโนโลยี 
นกัทอ่งเท่ียวกล่าววา่ระบบไฟฟ้าภายในประเทศยงัไม่มีคณุภาพท่ีดีพอ และในประเดน็สขุอนามยัพบว่า
มีการกลา่วถึงห้องน า้ท่ีอยูต่ามสถานท่ีตา่งๆ วา่ยงัไมส่ะอาดมากเท่าท่ีควร  
 
กลวิธีสภาวะเกิดก่อน  

กลวิธีสภาวะเกิดก่อน ถกูน ามาใช้เพ่ือแสดงมมุมองของนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ประเทศเมียนมาร์ 6
ประเด็น เพ่ือกล่าวถึงสิ่งท่ีนักท่องเท่ียวไม่ได้คาดคิดหรือไม่คิดว่าตนเองจะได้พบเจอในประเทศ 
เมียนมาร์ โดยในประเด็นวิถีชีวิต นกัท่องเท่ียวกล่าวว่าชาวเมียนมาร์มีอุปนิสยัและรูปร่างหน้าตาท่ีดี  
ประเดน็เร่ืองภูมิประเทศพบวา่นกัทอ่งเท่ียวได้แสดงความคดิของตนเองเก่ียวกบับรรยากาศของสถานท่ี
ท่องเท่ียวว่ายังไม่มีความเหมาะสมมากพอท่ีจะต้อนรับนักท่องเท่ียว ประเด็นอาหาร พบว่ามีการ
กล่าวถึงมีรสชาติของอาหารท่ีอร่อย ประเด็นท่ีพักอาศัยและอาคารสถานท่ี พบว่าท่ีพักมีความ
สะดวกสบาย แต่ในขณะเดียวกนัก็มีการน าเสนอเก่ียวกับสภาพท่ีทรุดโทรม และราคาท่ีพกัท่ีแพงเกิน
คุณภาพ ประเด็นเทคโนโลยี มีการกล่าวถึงคุณภาพของสัญญาณอินเทอร์เน็ตภายในประเทศว่ามี
คุณภาพดี ประเด็นความปลอดภัย พบว่ามีการกล่าวความรู้สึกท่ีไม่ปลอดภัยในบริเวณสถานท่ี
ท่องเท่ียวตา่งๆ และประเด็นความปลอดภัยพบว่ามีการกล่าวถึงความรู้สึกหวาดกลวัของนกัท่องเท่ียว  
ท่ีมีต่อชาวเมียนมาร์ และเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ ซึ่งสาเหตุของความหวาดกลัวเกิดขึน้จากความ 
ไม่คุ้นชินตอ่รูปแบบของวฒันธรรม การด ารงชีวิต รวมถึงสภาพแวดล้อมในประเทศเมียนมาร์ท่ีตา่งไป
จากประเทศไทย 
 
กลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์  

กลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์ เป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงอารมณ์และความรู้สึกของ
นกัท่องเท่ียวท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ โดยพบว่ามีการใช้กลวิธีดงักล่าวเพ่ือแสดงทัง้มุมมองทัง้สิน้ 6 
ประเด็น โดยพบว่ามีการใช้สญัรูปแสดงอารมณ์ ^__^ ^^ และ 55 ซึง่หมายถึงการยิม้และหวัเราะ เพ่ือ
แสดงความรู้สึกประทับใจท่ีมีต่อน า้ใจของชาวเมียนมาร์ท่ีแสดงให้เห็นในประเด็นวิถีชีวิตและการ
ประกอบอาชีพ  ในประเด็นภูมิประเทศ มีการพิมพ์ลกัษณะพิเศษด้วยการพิมพ์ซ า้ตวัสะกด เพ่ือแสดง
อารมณ์ของนักท่องเท่ียวท่ีมีความรู้สึกช่ืนชอบทิวทัศน์ในประเทศเมียนมาร์ และยังพบว่ามีการซ า้
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เคร่ืองหมายวรรคตอนเพ่ือกล่าวถึงภูมิประเทศท่ีแห้งแล้ง ในประเด็นอาหารมีการพิมพ์ซ า้ตวัสะกดเพ่ือ
น าเสนอความรู้สึกของนกัท่องเท่ียวกล่าวถึงรสชาติอาหารท่ีไม่อร่อย ในประเด็นเทคโนโลยี มีการใช้ 
สญัรูปเพ่ือส่ือความรู้สึกเสียใจและผิดหวงัของนกัท่องเท่ียวท่ีไม่สามารถใช้สญัญาณอินเทอร์เน็ตเพ่ือ
ติดต่อกับครอบครัวได้ และในประเด็นสุขอนามัย มีการใช้การพิมพ์ซ า้ตวัสะกดเพ่ือกล่าวถึงความ
สกปรกของห้องน า้ ซึ่งการใช้สญัรูปแสดงอารมณ์เป็นการเน้นให้ผู้อ่านเข้าใจและรับรู้ถึงความรู้สึกของ
นักท่องเท่ียวได้เป็นอย่างดีว่านักท่องเท่ียวมีความรู้สึกอย่างไรต่อสิ่งท่ีตนเองได้พบเจอ นอกจากนี ้
กลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ยงัแสดงให้เห็นถึงการใช้ภาษาท่ีแสดงความสภุาพของนกัท่องเท่ียวชาวไทย 
ซึง่นกัท่องเท่ียวมกัจะใช้สญัรูปประเภทตา่งๆ เม่ือตนเองได้กล่าวแสดงมมุมองในด้านท่ีไม่ดีตอ่ประเทศ
เมียนมาร์ ซึ่งการใช้รูปภาษาอย่างตรงตวัหรือไม่มีสัญรูปประกอบอยู่ ก็อาจท าให้การแสดงมุมมอง
ดงักลา่วมีความรุนแรงมากเกินไป 
 
กลวิธีสหบท 
 กลวิธีสหบทเป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองของนกัท่องเท่ียวทัง้สิน้ 5 ประเด็น โดย
พบวา่ในประเดน็ศาสนามีการกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นดนิแดนแหง่ความศรัทธา ประชาชนชาว
เมียนมาร์ต่างก็เป็นพุทธศาสนิกชนท่ีดี ประเด็นเทคโนโลยีมีการกล่าวถึงสัญญาณอินเทอร์เน็ต
ภายในประเทศว่ามีคณุภาพท่ีดี ประเด็นการประกอบอาชีพพบว่าชาวเมียนมาร์มีพฤติกรรมท่ีชอบการ
เรียกเก็บเงินจากนักท่องเท่ียวในทุกสถานท่ีท่ีนักท่องเท่ียวเดินทางไป ประเด็นการเดินทางและการ
คมนาคม พบว่าประเทศเมียนมาร์ยงัคงมีรูปแบบการคมนาคมท่ีไม่ทนัสมยั และในประเด็นสขุอนามยั
พบวา่นกัทอ่งเท่ียวกลา่วถึง ห้องน า้ในสถานท่ีตา่งๆ วา่มีความสกปรก 
 
กลวิธีการอ้างถงึ 
 กลวิธีการอ้างถึงเป็นกลวิธีท่ีมีการน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์จ านวน  5 
ประเด็น ได้แก่ ประเด็นวิถีชีวิต ประเด็นการประกอบอาชีพ ประเด็นศาสนา ประเด็นการแต่งกาย และ
ประเด็นเก่ียวกับภูมิประเทศ ซึ่งในประเด็นวิถีชีวิต นักท่องเท่ียวได้กล่าวว่าชาวเมียนมาร์ต่างก็มี
อธัยาศยัและมีการปฏิบตัตินตอ่นกัทอ่งเท่ียวในทางท่ีดี ทัง้นีย้งักล่าววา่ประเทศเมียนมาร์เป็นประเทศท่ี
เต็มไปด้วยแรงศรัทธาของพทุธศาสนิกชก จนนกัท่องเท่ียวกล่าวว่าประเทศเมียนมาร์เป็นดินแดนแห่ง
ความศรัทธา นอกจากนีย้งักล่าวถึงผู้ ท่ีท าอาชีพค้าขายว่าไม่มีพฤติกรรมท่ีวุ่นวายกับนกัท่องเท่ียวเพ่ือ
เสนอขายสินค้าของตนเอง และกล่าวแสดงความช่ืนชมชาวต่อเมียนมาร์ว่ามีรูปแบบการแต่งกาย 
ท่ีสุภาพ และสวยงามอีกด้วย ในขณะเดียวกันยังพบว่านักท่องเท่ียวกล่าวถึงผู้ ประกอบอาชีพ 
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ชาวเมียนมาร์บางคนว่ามีพฤติกรรมท่ีชอบรีดไถเงินจากนักท่องเท่ียวด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นพฤติกรรม 
ท่ีนกัทอ่งเท่ียวรู้สกึไมช่ื่นชอบมากนกั 
 
กลวิธีการขยายความ 
 กลวิธีการขยายความเป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือเน้นย า้มุมมองของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับ
เหตุการณ์หรือเร่ืองราวต่างๆ ในประเทศเมียนมาร์ตามท่ีนักท่องเท่ียวได้พบเจอ โดยพบว่ามี การใช้
กลวิธีการขยายความเพ่ือกล่าวถึงประเด็นตา่งๆ ทัง้สิน้ 5 ประเด็น โดยในประเด็นวิถีชีวิตพบว่า มีการ
กล่าวถึงลักษณะภายนอกและอุปนิสัยของชาวเมียนมาร์ว่ามีอุปนิสัยท่ีดี ในประเด็นศาสนาพบว่า 
นักท่องเท่ียวชาวไทยมีมุมมองท่ีดีเก่ียวกับความเคร่งครัดในเร่ืองของศาสนาของชาวเมียนมาร์  
โดยกล่าวถึงความเช่ือในเร่ืองของบาปบญุคณุโทษท่ีชาวเมียนมาร์ตา่งก็ให้ความส าคญั กลวิธีการขยาย
ความ ยังถูกมาใช้เพ่ือกล่าวถึงรูปแบบการแต่งกายท่ีสุภาพและส ารวมของชาวเมียนมาร์ รวมจนถึง
รูปแบบของรถขนสง่สาธารณะท่ีนกัทอ่งเท่ียวได้แสดงให้เห็นว่ายงัอยูใ่นสภาพท่ีทรุดโทรม 
 
กลวิธีกลบเกล่ือน 
 เป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงมุมมองของนกัท่องเท่ียวในประเด็นต่างๆ ทัง้สิน้ 3 ประเด็น 
โดยพบว่ามีการกล่าวถึงชาวเมียนมาร์ในประเด็นวิถีชีวิตว่ามีอุปนิสยัท่ีดี มีการด าเนินชีวิตแบบสงัคม
ดัง้เดิมท่ีเรียบง่าย ในขณะเดียวกันก็ได้แสดงมุมมองต่อชาวเมียนมาร์บางกลุ่มว่าไม่มีอัธยาศยัท่ีดี 
ประเด็นอาหาร พบว่ามีการกล่าวถึงรสชาติอาหารทัง้ท่ีมีรสชาติอร่อยและไม่อร่อย และในประเด็นการ
เดนิทางและการคมนาคม พบวา่มีการกลา่วถึงรูปแบบการจราจรท่ีไมมี่ความเป็นระเบียบ 
 
กลวิธีการปฏิเสธ 
 กลวิธีการปฏิเสธเป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวน ามาใช้เพ่ือกล่าวแสดงข้อโต้แย้งเก่ียวกับความคิด
หรือประสบการณ์ท่ีเคยรับรู้มาก่อนในเบือ้งต้น โดยนกัท่องเท่ียวได้กล่าวแสดงมุมมองของตนเองต่อ
ประเทศเมียนมาร์ผ่านถ้อยค าแสดงการโต้แย้งท่ีจะชีใ้ห้เห็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นอยู่เก่ี ยวกับประเทศ 
เมียนมาร์ ทัง้ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับความเคร่งครัดในศาสนาของชาวเมียนมาร์ รูปแบบของการประกอบ
อาชีพท่ีผู้ ค้าขายไม่แสดงพฤติกรรมยดัเยียดสินค้าให้นกัท่องเท่ียวต้องล าบากใจ รวมถึงการมีรูปแบบ
การด าเนินชีวิตท่ีเรียบง่าย ใกล้ชิดศาสนา โดยไมยุ่ง่เก่ียวกบัสถานท่ีทอ่งเท่ียวยามค ่าคืน 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่ามุมมองท่ีนักท่องเท่ียวชาวไทยมีต่อประเทศเมียนมาร์  
มีด้วยกัน 2 มุมมองใหญ่ คือมุมมองเก่ียวกับบคุคล และมมุมองเก่ียวกบัสถานท่ี โดยกลวิธีทางภาษา
ดงัท่ีน าเสนอในข้างต้น ล้วนแสดงให้เห็นมมุมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีแสดงตอ่ประเทศเมียนมาร์
ในประเด็นตา่งๆ โดยประเด็นท่ีนกัท่องเท่ียวชาวไทยมีมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ดงัปรากฏในบล็อก
การท่องเท่ียวทัง้ 92 กระทู้  ประกอบด้วยประเด็นดงัตอ่ไปนี ้ในมมุมองเก่ียวกับบคุคล พบว่ามีประเด็น
วิถีชีวิต การประกอบอาชีพ ศาสนา และการแต่งกาย ส่วนมุมมองเก่ียวกับสถานท่ี ประกอบด้วย
ประเด็นดังต่อไปนี ้ได้แก่ ภูมิประเทศ อาหาร ท่ีพักอาศัยและอาคารสถานท่ี การเดินทางและการ
คมนาคม เทคโนโลยี ความปลอดภยั และสขุอนามยั  

กลวิธีทางภาษาทัง้ 9 กลวิธีท่ีปรากฏอยู่ในบล็อกการท่องเท่ียวทัง้ 92 กระทู้ ท่ีถูกเขียนขึน้โดย
นกัท่องเท่ียวชาวไทยล้วนเป็นการใช้ภาษาในการบอกเล่าเร่ืองราวต่างๆ ตามมุมมองหรือทศันคติของ
นกัท่องเท่ียวตามท่ีตนเองได้พบเจอมาโดยตรง ซึง่พบว่ามีทัง้ประสบการณ์ในด้านท่ีดีและประสบการณ์
ท่ีไมเ่ป็นท่ีประทบัใจ ท่ีท าให้เกิดเป็นการน าเสนอภาพรวมตอ่ประเทศเมียนมาร์ในประเด็นตา่งๆ  

อย่างไรก็ดี จากการวิ เคราะห์กลวิ ธีทางภาษาและมุมมองของนักท่องเ ท่ียวชาวไทย 
ท่ีเดินทางไปยังประเทศเมียนมาร์ท่ีปรากฏในเว็บไซต์พันทิป ในการศึกษาครัง้นีพ้บว่านักท่องเท่ียว 
มีมุมมองท่ีดีในหลายด้านเก่ียวกับประเทศเมียนมาร์ ไม่ว่าจะเป็นความเรียบง่ายของวิถีชีวิต ความ
ศรัทธาอนัแรงกล้าของพุทธศาสนิกชน ความสวยงามของสถานท่ีท่องเท่ียว การแต่งกายท่ีเรียบร้อย
สวยงาม หรือการพฒันาในด้านตา่งๆ ท่ีก าลงัเร่ิมต้นซึง่อาจจะยงัไม่เป็นท่ีพงึพอใจตอ่นกัท่องเท่ียวมาก
นกั อย่างไรก็ดี ยงัพบมมุมองในด้านท่ีไมดี่เก่ียวกบัความวุ่นวายของการด าเนินชีวิต การเอาเปรียบของ
ผู้ประกอบอาชีพ ความแห้งแล้งและทรุดโทรมในสถานท่ีต่างๆ อาหาร เทคโนโลยีท่ียังไม่มีคุณภาพ 
ความไม่ปลอดภัย และความสกปรก นอกจากนี ้ประเด็นต่างๆท่ีปรากฏในปริจเฉทการท่องเท่ียวจาก
เว็บไซต์พันทิป ยังแสดงให้เห็นมุมมองบางอย่างของนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ียังคงมองว่าประเทศ 
เมียนมาร์ด้อยกว่าประเทศไทยในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเก่ียวกับท่ีพักอาศัย รูปแบบการ
คมนาคม ระบบไฟฟ้าและสญัญาณอินเทอร์เน็ต รวมถึงประเด็นเก่ียวกบัสขุอนามยั สิ่งเหลา่นีเ้ป็นสิ่งท่ี
สะท้อนให้เห็นว่าความคิดท่ีว่าประเทศเมียนมาร์ด้อยกว่าประเทศไทยท่ีมีมาตัง้แต่อดีต ก็ยังคงมี
ร่องรอยปรากฏอยูใ่นปริจเฉทการทอ่งเท่ียวของนกัท่องเท่ียวชาวไทยอยู่ 
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บทที่ 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 ง านวิ จัย เ ร่ื อ ง  “มุมมองของนักท่ อ ง เ ท่ี ยว ไทยต่อประ เทศ เ มี ยนมา ร์จากบล็ อก 
การท่องเท่ียว” มีจุดประสงค์เพ่ือวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีแสดงมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ 
ในปริจเฉทการท่องเ ท่ียวของนักท่องเ ท่ียวชาวไทย โดยผู้ วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกระทู้  
การท่องเท่ียว เว็บไซต์พนัทิป ในปี พ.ศ. 2557 จ านวน 92 กระทู้  และน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์กลวิธี
ทางภาษา โดยใช้กรอบแนวคิดของ ฟาน ไดก์ (van Dijk. 2000, 2006, 2009) ท่ีกล่าวถึงการน าเสนอ
ตนเองในด้านบวกและการน าเสนอผู้ อ่ืนในด้านลบ ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยผลการศึกษาสามารถ
สรุปได้ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้ 
 
5.1. สรุปผลการวิจัย 

5.1.1. ประเดน็ท่ีนักท่องเที่ยวชาวไทยมีมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้กลวิธีโครงสร้างทางความหมายมหพัภาค (Semantics macro 
structure) ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง ฟ า น  ไ ด ก์  (van Dijk, 2009) ผู้ วิ จั ย พ บ ว่ า  นั ก ท่ อ ง เ ท่ี ย ว 
ชาวไทยมีมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ในประเด็นตา่งๆ รวมทัง้สิน้ 11 ประเดน็ โดยแบง่เป็น  2 มมุมอง
ใหญ่ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 
มุมมองเก่ียวกับบุคคล 

1. วิถีชีวิต 
 นักท่อง เ ท่ียวไ ด้แสดงมุมมอง ในด้านท่ี ดีต่อวิ ถี ชีวิตของชาวเ มียนมาร์ว่า มี รูปแบบ 
การด าเนินชีวิตท่ีเรียบง่าย ไม่เร่งรีบ ผู้คนต่างมีอุปนิสัยท่ีดีและมีน า้ใจ ส่วนมุมมองด้าน ท่ีไม่ดีพบว่า
นกัทอ่งเท่ียวกลา่วถึงชาวเมียนมาร์ท่ีอยูใ่นเมืองใหญ่วา่มีการด าเนินชีวิตท่ีวุน่วาย 
 

2. การประกอบอาชีพ 
 ในประ เด็นการประกอบอา ชีพ  พบว่ านักท่ อ ง เ ท่ี ยว ไ ด้แสดงมุมมอง ใน ด้าน ท่ี ดี 
ต่อชาวเมียนมาร์ว่ามีความตัง้ใจในการท างาน อดทน และมีใจรักบริการ นอกจากนีย้ังได้น าเสนอ
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มมุมองท่ีไม่ดีตอ่การประกอบอาชีพของชาวเมียนมาร์ว่ามกัคิดราคาคา่บริการตอ่นกัท่องเท่ียวในราคา 
ท่ีเกินจริง และยงักลา่วถึงการรีดไถเงินของชาวเมียนมาร์บางกลุม่ด้วย 

3. ศาสนา  
ในประเดน็เก่ียวกบัศาสนาพบวา่นกัทอ่งเท่ียวได้แสดงมมุมองเก่ียวกบัพทุธศาสนิกชน 

ชาวเมียนมาร์ว่าเป็นผู้ ท่ีเคร่งครัดและเคารพต่อสถาบนัศาสนา โดยมักให้ความช่วยเหลือและท านุ
บ ารุงศาสนสถานอยูเ่สมอ  
 

4. การแต่งกาย 
นกัท่องเท่ียวได้กล่าวว่าชาวเมียนมาร์มีความนิยมแตง่กายด้วยชดุพืน้เมืองของตนเอง ซึ่งเป็น

รูปแบบการแตง่กายท่ีนกัทอ่งเท่ียวมองวา่มีความสภุาพเรียบร้อย และสวยงาม 
 
มุมมองเก่ียวกับสถานที่ 

5. ภูมิประเทศ 
 พบว่านักท่องเท่ียวกล่าวแสดงมุมมองในด้านท่ีดีเก่ียวกับภูมิประเทศในประเทศเมียนมาร์ 
วา่มีความสวยงาม มีเสน่ห์ และอดุมสมบรูณ์ ในขณะเดียวกนัก็ได้กล่าวแสดงมมุมองท่ีไม่ดีว่าประเทศ 
เมียนมาร์เป็นประเทศท่ีร้อน แห้งแล้ง และทรุกนัดาร 
 

6. อาหาร 
 นักท่องเท่ียวได้กล่าวแสดงมุมมองด้าน ท่ีดีต่ออาหารในประเทศเมียนมาร์ว่า รสชาต ิ
ท่ีกลมกล่อม เข้มข้น และมีคุณภาพดี และได้น าเสนอมุมมองด้าน ท่ีไม่ดีต่ออาหารในประเทศ 
เมียนมาร์วา่มีรสชาตไิมก่ลมกลอ่ม และมีกลิ่นท่ีไมพ่งึประสงค์  
 

7. ที่พักอาศัยและอาคารสถานที่ 
 ในประเด็นนีพ้บว่านกัท่องเท่ียวได้กล่าวแสดงมมุมองในด้านท่ีดีเก่ียวกบัท่ีพกัอาศยัว่ามีความ
สวยงาม หรูหรา สะดวกสบาย ในขณะเดียวกนัก็แสดงมุมมองท่ีไม่ดี โดยการกล่าวถึงความทรุดโทรม 
ไมท่นัสมยั และสกปรกของอาคารสนามบนิและสถานท่ีพกั 
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8. การเดนิทางและการคมนาคม  
 นักท่อง เ ท่ียว ไ ด้แสดงมุมมอง ด้าน ท่ี ดีต่อ รูปแบบการเดินทางและการคมนาคม 
ในประเทศเมียนมาร์ว่ามีความสะดวกสบาย และตรงต่อเวลา ส่วนมุมมอง ท่ีไม่ดี นักท่องเท่ียวได้
กลา่วถึงรูปแบบการคมนาคมในประเทศเมียนมาร์วา่มีความวุ่นวาย และไมเ่ป็นระเบียบ  

9. เทคโนโลยี 
 ในประเด็นเก่ียวกับเทคโนโลยี พบว่านกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงมุมมองในด้านท่ีดีต่อสญัญาณ
อินเทอร์เน็ตในประเทศเมียนมาร์วา่มีคณุภาพดี และในบางสถานท่ีก็มีการให้บริการโดยไมค่ดิคา่ใช้จา่ย 
ในขณะเดียวกันก็ได้แสดงมุมมองท่ีไม่ดีเก่ียวกับระบบไฟฟ้าและสัญญาณอินเทอร์เน็ตว่ายังไม่มี
คณุภาพมากพอ 
 

1. ความปลอดภัย  
ในประเด็นความปลอดภัยพบว่านักท่องเท่ียวมีมุมมองต่อประเทศเมียนมาร์เก่ียวกับความ

หวาดกลวัจากการถกูชาวเมียนมาร์หลอกลวง 
 
2. สุขอนามัย 
ในประเด็นสุขอนามยัพบว่านกัท่องเท่ียวกล่าวถึงห้องน า้ในและร้านอาหารประเทศเมียนมาร์

วา่มีความสกปรก และมีวิธีการประกอบอาหารท่ีไมถ่กูสขุอนามยั 
 

5.1.2. กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในปริจเฉทการท่องเที่ยว 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจยัพบว่านกัท่องเท่ียวชาวไทยมีการใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือแสดง

มมุมองของตนเองตอ่ประเทศเมียนมาร์ทัง้สิน้ 9 กลวิธี ได้แก่  
 
1. กลวิธีทางศพัท์ (Lexicon)  
2. กลวิธีการเปรียบเทียบ (Comparison)  
3. กลวิธีกลบเกล่ือน (Hedging) 
4. กลวิธีสภาวะเกิดก่อน (Presupposition)  
5. กลวิธีสหบท (Intertextuality) 
6. กลวิธีการอ้างถึง (Referencing) 
7. กลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ (Emotional expression) 
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8. กลวิธีการขยายความ (Modification) 
9. กลวิธีการปฏิเสธ (Negation) 

  
จากกลวิ ธีทั ง้  9 กลวิ ธี ข้าง ต้น  กลวิ ธี ท่ีถูกน ามาใช้ เ พ่ือน า เสนอประเทศเ มียนมา ร์ 

เป็นจ านวนมากท่ีสดุเป็นอนัดบั 1 ได้แก่ กลวิธีทางศพัท์  กลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เป็นอนัดบั 2 ได้แก่ กลวิธี
การเปรียบเทียบ อนัดบัท่ี 3 ได้แก่ กลวิธีสภาวะเกิดก่อนและกลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ อนัดบัท่ี 4 ได้แก่ 
กลวิธีสหบท กลวิธีการอ้างถึง และกลวิธีการขยายความ ส่วนกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เป็นอนัดบัท่ี 5 ได้แก่ 
กลวิธีกลบเกล่ือน และกลวิธีการปฏิเสธ 
 
5.2 อภปิรายผล 
 จากการศึกษากลวิ ธีทางภาษาท่ีปรากฏในปริจเฉทการท่องเ ท่ียวของนักท่องเ ท่ียว 
ชาวไทย ในห้อง Blue planet เว็บไซต์พนัทิป ผู้ วิจยัพบว่ากลวิธีทางภาษาตา่งๆ ถูกน ามาใช้เพ่ือแสดง
มุมมองของนักท่องเท่ียวในประเด็นต่างๆ เป็นจ านวนมากน้อยแตกต่างกัน โดยกลวิธีทางศพัท์ เป็น
กลวิธีท่ีมีการใช้มากท่ีสดุในปริจเฉทการท่องเท่ียว อาจเน่ืองจากเป็นรูปภาษาท่ีส่ือความหมายได้ชดัเจน
ว่ามีความหมายในด้านท่ีดีและด้านท่ีไม่ดี กลวิธีการเปรียบเทียบเป็นกลวิธีท่ีมีการน ามาใช้เป็นจ านวน
รองลงมาจากกลวิธีทางศพัท์ เน่ืองจากพืน้ฐานของคนไทยมีพฤติกรรมชอบเปรียบเทียบ โดยพบว่า
นักท่องเท่ียวจะเปรียบเทียบเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีตนเองได้พบระหว่างเดินทางท่องเท่ียวในประเทศ 
เมียนมาร์กับประเทศไทย โดยพบว่ามีทัง้การแสดงมุมมองในด้านท่ีดีต่อประเทศเมียนมาร์และแสดง
มมุมองในด้านท่ีไม่ดีต่อประเทศไทย เช่นชาวเมียนมาร์มีแรงศรัทธาตอ่ศาสนาพทุธเป็นอย่างดี แตช่าว
ไทยกลับเร่ิมห่างไกลจากสถาบนัศาสนากันมากขึน้ หรือในเร่ืองการแต่งกาย ก็มีการเปรียบเทียบว่า 
ชาวเมียนมาร์นิยมแตง่กายด้วยชดุพืน้เมือง ซึ่งเป็นสิ่งท่ีหาพบได้ยากในประเทศไทย และในทางกลบักนั
คือการแสดงมุมมองด้าน ท่ี ดีต่อประ เทศไทยและแสดงมุมมอง ในด้านท่ี ไม่ ดีต่อประเทศ 
เมียนมาร์ เชน่ ประเทศเมียนมาร์มีระบบไฟฟ้าท่ียงัไมมี่คณุภาพเทา่กบัประเทศไทย ซึง่เป็นสิ่งท่ีน าเสนอ
ให้เห็นว่าทัง้สองประเทศมีข้อดีและข้อเสียท่ีไม่เหมือนกัน กลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เป็นอนัดบัท่ี 3 คือ กลวิธี
สภาวะเกิดก่อนและกลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ โดยพบว่ากลวิธีสภาวะเกิดก่อน มีการใช้เพ่ือน าเสนอ
ประเทศเมียนมาร์ในหลายประเด็น  โดยผู้ วิจัยพบว่ารูปภาษาท่ีปรากฏในปริจเฉทการท่องเท่ียว  
จะแสดงให้เห็นความคิดท่ีมีอยู่ก่อนของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกับประเทศเมียนมาร์ในเร่ืองต่างๆ ในด้าน 
ท่ีไม่ดีแทบทัง้สิน้ เช่น ประเด็นท่ีพักอาศยั พบว่าเป็นประเด็นท่ีแสดงให้เห็นความคิดท่ีมีอยู่ก่อนของ
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นกัทอ่งเท่ียวในทางท่ีไมดี่อยา่งชดัเจน จนเม่ือนกัทอ่งเท่ียวได้เดนิทางไปแล้ว จงึพบว่าสิ่งท่ีตนเองได้เห็น
กับสิ่งท่ีเคยคิดไว้มีความแตกต่างกัน ทัง้ในด้านท่ีดีขึน้และแย่ลง  ซึ่งกลวิธีดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
นักท่องเท่ียวชาวไทยบางกลุ่มยังคงมีการตัดสินประเทศเมียนมาร์ว่ามีความด้อยและล้าหลังกว่า
ประเทศไทย กลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์และกลวิธีสหบท โดยกลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์มีการน ามาใช้ 
ส่วนกลวิธีสญัรูปแสดงอารมณ์ ถกูน ามาใช้เน่ืองจากข้อมลูท่ีปรากฏในเว็บไซต์พนัทิปเป็นการใช้ภาษา
ทางอินเทอร์เน็ตรูปแบบหนึง่ ซึ่งผู้อ่านไม่สามารถเห็นหน้า หรือรับรู้อารมณ์ท่ีแท้จริงของนกัท่องเท่ียวได้ 
ดงันัน้นกัท่องเท่ียวจึงต้องใช้สญัรูปแสดงอารมณ์ หรือใช้การพิมพ์ลกัษณะพิเศษ เพ่ือแสดงอารมณ์และ
ความรู้สึกทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดีของตนเอง ซึ่งจะท าให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้มากขึน้ว่านกัท่องเท่ียว 
มีมมุมองอยา่งไรตอ่ประเทศเมียนมาร์  

กลวิธีท่ีถกูน ามาใช้เป็นอนัดบัท่ี 4 คือ กลวิธีสหบท กลวิธีการอ้างถึง และกลวิธีการขยายความ 
โดยกลวิธีสหบทเป็นกลวิธีท่ีนกัท่องเท่ียวได้มีการอ้างถึงตวับท หรือเหตกุารณ์บางอย่างท่ีเกิดขึน้แล้ว 
มาใช้ในการอ้างอิงเพ่ือน าเสนอมุมมองของตนเองต่อประเทศเมียนมาร์ ทัง้ในมุมมองท่ีดีและไม่ดี  
ซึง่กลวิธีดงักล่าวจะท าให้เห็นทัง้ความสอดคล้องและความขดัแย้งกนัระหว่างปริจเฉทการท่องเท่ียวกบั
สิ่งท่ีนักท่องเท่ียวน ามาใช้อ้างถึง เพ่ือท าให้การแสดงมุมมองในปริจเฉทมีความชัดเจนมากยิ่งขึน้  
โดยประเดน็ท่ีเดน่ชดัมากท่ีสดุคือประเด็นศาสนา ซึง่พบว่าได้กล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นดินแดน
แห่งความศรัทธาเหมือนกบัค าเล่าลือท่ีตนเองเคยได้รับฟังมาก่อนหน้านี ้ส่วนกลวิธีการอ้างถึง พบว่า
นกัท่องเท่ียวเลือกใช้การอ้างถึงชาวเมียนมาร์เพ่ือแบ่งแยกให้ชาวเมียนมาร์เป็นคนนอกกลุ่มออกจาก
ชาวไทยอย่างชัดเจน โดยมักเรียกชาวเมียนมาร์ท่ีเป็นปัจเจกบุคคลด้วยค าเรียกท่ีแสดงความเป็น 
ชนชาติ หรือค าเรียกท่ีแสดงความเป็นกลุ่มของบุคคล รวมถึงการใช้นามวลีเพ่ือเรียกแทนประเทศ
มากกว่าจะใช้ค าเรียกท่ีชีเ้ฉพาะถึงตวับคุคล ซึ่งกลวิธีดงักล่าวท าให้เห็นถึงมมุมองของนกัท่องเท่ียวท่ีมี
ประชาชนชาวเมียนมาร์ในแบบเหมารวมได้อย่างชดัเจน ดงัเชน่ ในประเด็นศาสนา พบว่านกัทอ่งเท่ียว
ได้ใช้นามวลีเพ่ืออ้างถึงประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นดินแดนแห่งความศรัทธาหรือเป็นดินแดนแห่ง  
พทุธศาสนา กลวิธีการขยายความ เป็นกลวิธีท่ีนกัทอ่งเท่ียวเลือกใช้รูปภาษาประเภทตา่งๆ ในการขยาย
ความต่อสิ่งท่ีตนเองก าลงักล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ ทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดี เพ่ือท าให้ผู้อ่านมีความ
เข้าใจตอ่สิ่งท่ีนกัท่องเท่ียวก าลงักล่าวถึงให้ชดัเจนมากยิ่งขึน้ โดยนกัท่องเท่ียวชาวไทยมกัใช้กลวิธีการ
ขยายความเพ่ือกล่าวถึงชาวเมียนมาร์ ทัง้ในด้านการด าเนินชีวิต การประกอบอาชีพ การนับถือศาสนา 
หรือแม้แตรู่ปแบบการแตง่กาย ท่ีล้วนเป็นมมุมองท่ีนกัทอ่งเท่ียวรู้สกึช่ืนชมและประทบัใจ 
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กลวิธีท่ีถกูน ามาใช้เป็นอนัดบัท่ี 5 คือกลวิธีกลบเกล่ือน และกลวิธีการปฏิเสธ โดยในส่วนของ
กลวิธีกลบเกล่ือนพบว่า นกัท่องเท่ียวใช้รูปภาษาเพ่ือน าเสนอมมุมองของตนเองตอ่ประเทศเมียนมาร์ 
ให้มีความคลมุเครือและไมช่ดัเจน เน่ืองจากนกัท่องเท่ียวไมไ่ด้ต้องการแสดงมมุมองในด้านใดด้านหนึ่ง
ของตนเองต่อเร่ืองต่างๆ หรือผู้คนในประเทศเมียนมาร์ให้มีความชดัเจนมากจนเกินไป เช่น ประเด็น
เก่ียวกับอาหารเป็นประเด็นท่ีพบว่ามีการแสดงการกลบเกล่ือนบ่อยครัง้ และกลวิธีการปฏิเสธ พบว่า
เป็นกลวิธีท่ีถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงให้เห็นว่านักท่องเท่ียวต้องการกล่าวแสดงข้อคิดเห็นท่ีขัดแย้งหรือ  
ไม่ตรงตามข้อมูลและความคิดท่ีตนเองเคยได้รับรู้มาก่อนหน้านีเ้ก่ียวกบัประเทศเมียนมาร์ ทัง้ในเร่ือง
เก่ียวกบัวิถีชีวิตของผู้คน การประกอบอาชีพ และการนบัถือศาสนา 

 
 นอกจากนี ้ยังพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือแสดงมุมมองของนักท่องเท่ียวชาวไทยต่อ
ประเทศเมียนมาร์ ยังแสดงให้เห็นว่านักท่องเท่ียวชาวไทยบางคนยังมีอุดมคติต่อชาวเมียนมาร์  
ในลักษณะท่ีเป็นอคติ ซึ่งแสดงให้เห็นผ่านอุดมการณ์การแบ่งพวกของคนในกลุ่ม (US) และคนนอก
กลุ่ม (THEM) นกัทอ่งเท่ียวชาวไทยยงัมีการวิพากษ์ประเทศเมียนมาร์ในทางท่ีไม่ดี โดยมองวา่ประเทศ 
เมียนมาร์ยงัไม่มีความเจริญ ประเทศยงัไม่มีการพฒันา สภาพบ้านเมืองรวมถึงสถานท่ีตา่งๆ มีความ
สกปรก ทัง้ยังไม่มีความปลอดภัย และไม่มีอารยะ ซึ่งการวิพากษ์ประเทศเมียนมาร์ในทางท่ีไม่ดีนัน้  
จะสงัเกตได้ว่านกัท่องเท่ียวจะใช้วิธีการกลบเกล่ือนเพ่ือช่วยลดความรุนแรงของการวิพากษ์ให้เบาลง 
และใช้การซ า้ตัวอักษรในกลวิธีสัญรูปแสดงอารมณ์เพ่ือการผ่อนคลายความ รู้สึกท่ีเข้มข้นของ
นกัท่องเท่ียวให้ดจูางลง ทัง้ยงัท าให้การวิพากษ์นัน้มีความขบขนัมากขึน้  และยงัพบว่ามีการใช้ค าเรียก
ญาติร่วมกับค าท่ีใช้อ้างถึงชาวเมียนมาร์ ได้แก่ ค าว่า “พ่ีหม่อง” เพ่ือให้นัยยะของการวิพากษ์ 
ชาวเมียนมาร์มีความรุนแรงน้อยลง และยงัท าให้ระยะห่างท่ีชาวไทยแบง่แยกชาวเมียนมาร์ให้เป็นคน
นอกกลุ่มมีความใกล้ชิดกนัมากยิ่งขึน้ หรือกลวิธีการเปรียบเทียบก็มกัถกูน ามาใช้เพ่ือเปรียบเทียบให้
เห็นว่าประเทศไทยมีความเหน่ือกว่าประเทศเมียนมาร์ในหลายด้าน เช่น ท่ีพักอาศัย ระบบการ
คมนาคม หรือเทคโนโลยี นอกจากนีก้ลวิธีสภาวะเกิดก่อน และกลวิธีสหบท ก็ยงัเป็นกลวิธีท่ีแสดงให้
เห็นถึงความคิดของนกัท่องเท่ียว หรือการอ้างถึงประสบการณ์บางอย่างท่ีมีอยู่ก่อน ซึ่งเป็นการอ้างถึง
ประเทศเมียนมาร์ในทางท่ีไม่ดี ท าให้เห็นวิธีการคิดท่ีนกัท่องเท่ียวยงัคงมองประเทศเมียนมาร์ว่าด้อย
กว่าประเทศไทยในหลายเร่ือง โดยการกล่าวแสดงอคติตอ่ประเทศเมียนมาร์ในประเด็นตา่งๆ มีสาเหตุ
มาจากการท่ีนักท่องเท่ียวต่างก็มีอุดมการณ์ท่องเท่ียวครอบง าอยู่ โดยมีความคิดว่าหากตนเองต้อง
เดินทางไปในสถานท่ีท่องเท่ียวใดๆก็ตาม สถานท่ีเหล่านัน้ก็ต้องมีความสวยงาม มีความสะดวกสบาย 
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และมีความทนัสมยัพร้อมให้บริการแก่นกัท่องเท่ียว ซึ่งแนวคิดดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีอาศยัอดุมการณ์
ทนุนิยมและอดุมการณ์บริโภคนิยมเป็นบรรทดัฐานในการแสดงมมุมองของตนเอง 
 ในการวิพากษ์ประเทศเมียนมาร์ในทางท่ีดีหรือในมมุมองด้านบวก ก็มกัจะพบว่านกัท่องเท่ียว
ได้กล่าวย้อนกลบัมาวิพากษ์สงัคมของตนเองหรือสงัคมไทยอยู่เสมอเช่นกนั ซึ่งเป็นการวิพากษ์ท่ีแสดง
ให้เห็นผ่านกลวิธีการเปรียบเทียบ โดยมมุมองในทางท่ีดีของนกัท่องเท่ียวมกัจะมีการแสดงอดุมการณ์
เก่ียวกบัความเป็นธรรมชาติ และความเช่ือทางศาสนาเป็นพืน้ฐานความคิด ซึ่งอดุมการณ์เหล่านีล้้วน
เป็นสิ่งท่ีตรงกันข้ามกบัทนุนิยมท่ีมีอยู่ในสงัคมไทย ดงันัน้การน าเสนอภาพของเมียนมาร์ในลกัษณะนี ้
จงึมีการน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือวิพากษ์สงัคมไทย ท่ีผู้คนเร่ิมห่างไกลจากธรรมชาติ และพทุธศาสนา 
โดยนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีแสดงการวิพากษ์ประเทศเมียนมาร์ตา่งก็เป็นกลุ่มคนท่ีมีความโหยหาอดีต
และการด าเนินชีวิตท่ีเรียบง่าย รวมทัง้ยงัโหยหาความเป็นธรรมชาตอีิกด้วย 
 กล่าวโดยสรุปคือ การวิเคราะห์มุมมองของนักท่องเท่ียวชาวไทยต่อประเทศเมียนมาร์ 
ผ่านถ้อยค าต่างๆ นอกจากท าให้เห็นภาพของประเทศเมียนมาร์ในแง่มุมของการเป็นปลายทางของ
สถานท่ีท่องเท่ียวแล้ว ก็ยังท าให้เข้าใจมุมมองของคนไทยท่ีมีต่อเมียนมาร์ นั่นคือยิ่งนักท่องเท่ียว
วิพากษ์ประเทศเมียนมาร์มากเท่าใด ก็เท่ากับว่านักท่องเท่ียวก าลังวิพากษ์สังคมไทยไปด้ว ย 
อุดมการณ์การแบ่งพวกคนในกลุ่ม (US) และคนนอกกลุ่ม (THEM) ยังปรากฏให้เห็นในปริจเฉทการ
ท่องเท่ียว โดยนกัท่องเท่ียวไทยยงัคงมองว่าตนเองเป็นชนชาติท่ีเหนือกว่าประเทศเมียนมาร์ จึงท าให้
นกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเดินทางไปประเทศเมียนมาร์ดเูหมือนว่าเป็นการเดินทางไปในสถานท่ี ท่ีหา่งไกล
จากความเจริญ และนกัท่องเท่ียวชาวไทยคือกลุ่มชนท่ีมาจากพืน้ท่ีท่ีเจริญกว่า มีการพฒันาท่ีมากกว่า 
และมีอารยธรรมมากกวา่  
 

ผู้วิจยัได้ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับการน าเสนอประเทศเมียนมาร์จากส่ือและแหล่งข้อมูล
อ่ืนๆ และพบว่าการน าเสนอของส่ือและแหล่งข้อมูลนัน้ๆ มีการกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ในหลาย
ประเดน็ ทัง้ในด้านท่ีดีและด้านท่ีไมดี่ ซึง่มีทัง้มมุมองท่ีสอดคล้องและแตกตา่งไปจากข้อมลูท่ีในปริจเฉท
การทอ่งเท่ียวจากห้อง Blue planet เว็บไซต์พนัทิป ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
 5.2.1 มุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ในด้านที่ดีที่สอดคล้องกัน 
 จากการศกึษาแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ทัง้ส่ือสิ่งพิมพ์และบทความต่างๆ พบว่ามีการน าเสนอข้อมูล
ตอ่ประเทศเมียนมาร์ในรูปแบบท่ีสอดคล้องกบัการน าเสนอภาพประเทศเมียนมาร์ของนกัทอ่งเท่ียวชาว
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ไทย ในเว็บไซต์พนัทิป โดยพบว่ามมุมองในประเดน็เก่ียวกบัการประกอบอาชีพของชาวเมียนมาร์ท่ีพบ
ในงานวิจัยนี ้สอดคล้องกับ บณัฑิต นิจถาวร (2559. ออนไลน์) ท่ีได้กล่าวถึงความใฝ่รู้ กระตือรือร้น 
อยากเข้าใจ เพ่ือการพฒันาตนเอง ของนกัธุรกิจชาวเมียนมาร์ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความพร้อม
และศกัยภาพของชาวเมียนมาร์ในปัจจบุนั ดงัตวัอยา่ง 
  
       ... เศรษฐกิจพม่าได้โตเร็วมากหลงัการปฏิรูป ท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของคนอย่างน้อยใน

กรุงย่างกุ้งดีขึน้ด้วย และท่ีนา่ประทบัใจคือ ท่าทีของภาคเอกชนพม่า ท่ีมองการเปล่ียนแปลง
นีว้่าเป็นโอกาสท่ีประเทศพม่าต้องรักษาไว้ไม่ให้ย้อนกลับไปแบบอดีตอีก และต้องการใช้
ประโยชน์จากโอกาสนีใ้ห้มากท่ีสุด เพ่ือไม่ให้เสียโอกาส น าไปสู่การเติบโตของประเทศท่ี
ตอ่เน่ืองและมีเสถียรภาพ แต่ท่ีผมประทบัใจมากก็คือ ความใฝ่รู้ของคนหนุ่มสาวชาวพม่าท่ี
อยากเรียนรู้ อยากจะเข้าใจสิ่งตา่งๆ เพื่อสร้างความรู้ให้กบัตนเอง ซึง่ผมได้ประสบด้วยตนเอง
หลายครัง้ เช่น เดือนท่ีแล้วท่ีได้รับเชิญจาก ส านักงาน กลต. พม่า และสภาหอการค้าและ
อุตสาหกรรมพม่าไปบรรยายพิเศษในหัวข้อความส าคญัของธรรมาภิบาล ซึ่งเปิดกว้างให้
สาธารณชนเข้าฟัง ท่ีประทบัใจก็คือ ค าถามท่ีได้จากนกัธุรกิจหนุ่มสาวพม่าในช่วงถามตอบ 
สะท้อนชดัถึงความรู้ท่ีมี ความกระตือรือร้นท่ีอยากรู้ อยากเข้าใจ อยากถาม อยากถกเถียง 
ท าให้เห็นถึงศกัยภาพของประชากรหนุม่สาวท่ีพมา่มีอยูข่ณะนี.้..1 

 
นอกจากนี  ้ผู้ วิจัยพบว่ามุมมองของนักท่องเ ท่ียวท่ีมีต่อวิ ถี ชีวิตและศาสนาของชาว 

เมียนมาร์ ซึ่งเป็นมุมมองในด้าน ท่ีดี โดยมีความสอดคล้องกับการน าเสนอภาพของประเทศ 
เ มียนมา ร์  โดย  ธงชัย  วชิ ร โ รจ น์ ไพศาล  (2557. ออนไล น์ ) ท่ีน า เสนอประ เทศเ มียนมา ร์ 
ผ่านบทความท่ีกล่าวว่าการไปเมียนมาร์จะได้พบกับสิ่ง ท่ีตรงข้ามกับท่ีคิด โดยมีการกล่าวถึง  
ชาวเมียนมาร์วา่มีความสภุาพ เป็นมิตร และมีความศรัทธาตอ่พทุธศาสนา ดงัตวัอยา่ง 
 

ผมมาพม่าครัง้นีเ้ป็นครัง้แรก (ไมน่บัการข้ามไปซือ้ของท่ีตลาดทา่ขีเ้หล็ก ท่ีอยู่ตรงข้ามแมส่าย 
ท่ีเชียงราย) ผมไม่ได้มากบับริษัทน าเท่ียวจึงได้มีโอกาสเดินในเมืองมณัฑะเลย์ หยัน่โกง(ย่าง
กุ้ ง) พะโค(หงสาวดี) หาร้านอาหารกินข้างถนน เรียกรถแท็กซ่ี  คุยกับคนขายของ ฯลฯ ได้

                                                           
 
1
 บณัฑิต นิจถาวร.  2559.  มองพม่า มองไทย มองอนาคต.  (ออนไลน์) 
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พบว่า คนพม่าสภุาพและเป็นมิตรมาก ท่ีเจดีย์ชเวดากองและวดัตา่งๆ ผมพบวา่คนพม่าท่ีมา
วดั ไม่ได้มากราบพระแล้วจบ แต่อยู่นั่งสวดมนต์ ภาวนา นั่งนับลูกประค ากันอยู่นานมาก 
แสดงให้เห็นความเป็นพทุธท่ีอยูภ่ายในจิตใจของชาวพมา่2  
 

 ในงานวิ จั ย นี  ้ ไ ด้ ก ล่ า วถึ งมุมมอง ท่ี ดี ของนักท่ อ ง เ ท่ี ยวชาว ไทย ท่ี มี ต่ อปร ะ เทศ 
เมียนมาร์หลายประเด็น โดยการกล่าวถึงประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นประเทศท่ีมีทิวทัศน์สวยงาม 
ธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ ประชาชนมีวิถีชีวิตท่ีเรียบง่าย มีความสอดคล้องกับการกล่าวถึงประเทศ 
เมียนมาร์ของ ภราดร ศกัดา (2557. ออนไลน์) ท่ีกล่าวถึงความมีเสน่ห์ของธรรมชาติ สถานท่ีท่องเท่ียว 
โบราณสถาน และวิถีชีวิตของผู้คน ดงัตวัอยา่งข้อความ 
 

... พม่า เคยปิดประเทศมานานหลายทศวรรษ แต่ ณ เวลานี ้ประตูเมืองพร้อมเปิดต้อนรับ
แขกทุกคนท่ีเข้ามาเย่ียมเยือนหลายประเทศจับจ้องพม่าเสมือนขุมสมบตัิแห่งใหม่ในการ
ลงทนุ ไม่เพียงเท่านัน้ ทัง้ธรรมชาติ สถานท่ีท่องเท่ียว โบราณสถาน วฒันธรรม และวิถีชีวิต
ผู้คนท่ีมีเอกลกัษณ์โดดเด่น ก็เป็นเสน่ห์เย้ายวนใจให้หลายคนอยากมาทศันาประเทศแห่งนี ้
สกัครัง้ พม่าในวนัเก่าก่อนขรึมขลงัด้วยเร่ืองราวน่าค้นหา เมียนมาร์ในวนันี ้ก็สดใสรุ่งโรจน์ 
และมีอตัลกัษณ์นา่หลงไหลไมแ่พ้กนั ...3 

 
 กล่าวได้ว่า ความสอดคล้องระหว่างมมุมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทยในปริจเฉทการท่องเท่ียว 
ในห้อง Blue planet เว็บไซต์พันทิป และมุมมองท่ีดีท่ีมีต่อประเทศเมียนมาร์ ดังมีการน าเสนอใน
แหลง่ข้อมลูอ่ืนๆ ในประเดน็เก่ียวกบัวิถีชีวิต ศาสนา ภมูิประเทศ เป็นสิ่งท่ียืนยนัได้วา่ชาวไทยมีมมุมอง
ต่อประเทศเมียนมาร์ว่าเป็นประเทศท่ีมีภูมิประเทศท่ีสวยงาม อุดมสมบูรณ์ ประชาชนมีวิถีชีวิต  
ท่ีเรียบง่าย มีเสนห์่ และมีความเคารพศรัทธาในพทุธศาสนาเป็นอย่างมาก  
 
 
 
                                                           
 
2
 ธงชยั วชิรโรจน์ไพศาล.  2557.  รู้จกัและรักเพือ่นบา้น ระบบทนัตสขุภาพประเทศพม่า.  (ออนไลน์) 

 
3
 ภราดร ศกัดา.  2557. พม่าวนัวานเมียนมาร์วนันี.้  (ออนไลน์) 
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 5.2.2 มุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ในด้านที่ดีที่แตกต่างกัน 
 ข้อมูลจากส่ือท่ีน าเสนอประเทศเมียนมาร์เก่ียวกับความเติบโตในด้านต่างๆ ของกรุงย่างกุ้ ง
ห ลั ง ก า ร เ ปิ ด ป ร ะ เ ท ศ  พ บ ว่ า มี ก า ร แ ส ด ง มุ ม ม อ ง ท่ี ดี เ ก่ี ย ว กั บ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ข อ ง 
ประเทศเมียนมาร์ท่ีเติบโตอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ความเป็นอยู่ของชาวเมียนมาร์เปล่ียนแปลงไป ไม่ได้  
มีความเงียบเหงา ไร้ชีวิตชีวา เหมือนแตก่่อน ดงัตวัอยา่ง 
 

...เศรษฐกิจพม่าเติบโตเร็วมาก ขยายตวัเฉล่ียร้อยละ 7.5 จากนัน้มา กระตุ้นโดยการใช้จ่าย
ในประเทศ การท่องเท่ียว การลงทุน ภาครัฐ และการไหลเข้าของเงินทุนต่างประเทศ เทียบ
กบัเม่ือส่ีปีท่ีแล้วก่อนการปฏิรูป วิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้คนในย่างกุ้ งเปล่ียนไปอย่าง
ชดัเจนจากผลของการเปิดประเทศ กรุงย่างกุ้ งไม่ใช่กรุงย่างกุ้ งแบบเดิมท่ี เงียบเหงาและไม่มี
ชีวิตชีวา แต่เต็มไปด้วยความใหม่ ไม่ว่าจะเป็นอาคารพาณิชย์ ร้านอาหาร โรงแรม ถนน
หนทาง ไฟฟ้า แท็กซ่ี ระบบโทรคมนาคม และรถยนต์บนท้องถนน ตลอดจนสินค้าท่ีมีการ
วางขายทัว่ไป ไมมี่สภาพความขาดแคลนสินค้าให้เห็นเหมือนในอดีต ...4 

ข้อมูลดังกล่าวไม่สอดคล้องกับการน าเสนอวิถีชีวิตของชาวเมียนมาร์ ดังปรากฏใน
ปริจเฉทการท่องเท่ียว ท่ีมีการน าเสนอวิถีชีวิตของชาวเมียนมาร์ว่ามีความเรียบง่าย โดยไม่ได้มี
การน าเสนอภาพวิถีชีวิตในมมุมองท่ีเปล่ียนแปลงไปในแบบใหมข่องชาวเมียนมาร์แตอ่ยา่งใด  
  
 จะเห็นได้ว่า การน าเสนอประเทศเมียนมาร์จากแหล่งข้อมูลเบือ้งต้น มีการน าเสนอประเทศ
เมียนมาร์ในมุมมองท่ีดี ซึ่งแตกต่างไปจากการน าเสนอประเทศเมียนมาร์ดังท่ีปรากฏในปริจเฉท 
การท่องเ ท่ียว ท าให้เห็นได้ว่าแหล่งข้อมูลจ าเพาะอ่ืนๆ ต่างก็มีมุมมองจ าเพาะของตนเอง 
ในการน าเสนอประเทศเมียนมาร์ 
 
 5.2.3 มุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ในด้านที่ไม่ดีที่สอดคล้องกัน 

ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ มีการน าเสนอประเทศเมียนมาร์ในมมุมองท่ีไม่ดีในประเด็นต่างๆ 
เช่นเดียวกับท่ีพบในงานวิจยันี ้โดยผู้ วิจยัพบว่ามุมมองเก่ียวกับการคมนาคมในประเทศเมียนมาร์ มี

                                                           
 
 
4
 บณัฑิต นิจถาวร.  2559.  มองพม่า มองไทย มองอนาคต.  (ออนไลน์) 
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ความสอดคล้องกับ ช านาญ จันทร์เ รือง (2557. ออนไลน์) ท่ีได้กล่าวถึงความล าบากในด้าน 
การคมนาคมในประเทศเมียนมาร์ ท่ียังไม่อ านวยความสะดวกให้กับนักท่องเท่ียวได้มากพอ ซึ่งเป็น
เร่ืองท่ีเมียนมาร์ยงัควรได้รับการปรับปรุงอีกมาก ดงัตวัอยา่งท่ีปรากฏ 
 

... ในด้านการท่องเท่ียวนัน้เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วมาก มีโรงแรมท่ีทนัสมยัเกิดขึน้มากมาย 
มีนักท่องเท่ียวขวักไขว่เต็มไปหมด แม้ว่าในด้านการคมนาคมจะยังต้องปรับปรุงอีกมาก 
ดงัเช่นเส้นทางท่ีคณะของพวกผมเดนิทางออกทางแม่สอดเข้าเมียวดี เพ่ือไปยงัมะละแหม่งท่ี
ต้องลดัเลาะไปตามหบุเขาสงูชนั ต้องสลบัวนักนัเดนิทางเพราะรถสวนทางกนัล าบาก ...5 

 
ผู้วิจยัยงัพบว่ามุมมองท่ีไม่ดีของนกัท่องเท่ียวชาวไทยในประเด็นต่างๆ ตอ่ประเทศเมียนมาร์ 

เช่น มุมมองเก่ียวกับความเส่ือมโทรมของอาคารสถานท่ี การจราจรท่ีไม่เป็นระเบียบ รถบริการ
สาธารณะท่ีไม่มีความสะดวกสบาย ระบบไฟฟ้าท่ียังไม่มีคุณภาพเพ่ือรองรับการใช้งาน มีความ
สอดคล้องกบัการน าเสนอข่าวเก่ียวกับแผนการปรับปรุงเมืองย่างกุ้ งให้ดีขึน้ในหลายๆ ด้าน ท าให้เห็น
ว่ามุมมองดงักล่าว เป็นสิ่งท่ีหลายฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน ท าให้ประเทศเมียนมาร์เห็นถึงความส าคญั  
ในประเด็นเหล่านี ้และเตรียมด าเนินการพฒันาตนเองต่อไป ดงัท่ีนายเพียวมิน้เต่ง ได้ให้สัมภาษณ์ 
ในหนงัสือพิมพ์ Irrawaddy (ส านกัขา่วชายขอบ Trans Border News. 2559:  ออนไลน์) 

 

... รัฐมนตรีประจ าย่างกุ้ งคนใหม่เปิดเผยว่า การสร้างอาคารตกึสงูจะถกูพิจารณา ในขณะท่ี
จะซ่อมแซมไฟจราจร รวมถึงปรับปรุงระบบขนส่งอย่างรถบสัโดยสาร รถแท็กซ่ีให้เป็นระบบ
ระเบียบมากขึน้ เชน่เดียวกนักบัการขนสง่ทางเรือผ่านแมน่ า้ย่างกุ้ ง แมน่ า้พะโค และแมน่ า้งา
โมเยท จะปรับปรุงให้ดีขึน้ด้วยเช่นกนั ส่วนด้านไฟฟ้าและการจ่ายไฟฟ้า รัฐบาลท้องถ่ินชดั
ใหม่ก็ มีแผนท่ีจะปรับปรุงระบบและท าแผนรองรับให้ดีขึ น้ ด้วยเช่นกัน นอกจากนี  ้  
นายเพียวมิน้เตง่ ยงัให้ค ามัน่วา่จะให้ความส าคญัและส่งเสริมผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็กและ
กลางเพ่ือให้สามารถดึงดดูนกัลงทุนจากต่างชาติเข้ามาลงทนุ ซึ่งจะเป็นการสร้างงานให้กับ
ประชาชน ...6 

                                                           
5
 ช านาญ จนัทร์เรือง.  2557.  มองพม่า มองไทย.  (ออนไลน์) 

 
6 ส านกัข่าวชายขอบ Trans Border News.  (2559).  (ออนไลน์) 
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การแสดงมมุมองในด้านท่ีไมดี่ของนกัทอ่งเท่ียวในปริจเฉทการทอ่งเท่ียว ในประเดน็ท่ีพกัอาศยั
และอาคารสถานท่ีของประเทศเมียนมาร์ในเร่ืองความสกปรก พบว่านกัท่องเท่ียวได้กล่าวถึงคราบ 
น า้หมากท่ีมักปรากฏอยู่ตามสถานท่ีต่างๆ ทัง้ถนนหนทางและอาคารสถานท่ี ซึ่งมีความสอดคล้อง  
กับการน าเสนอข่าวเก่ียวกับการรณรงค์ให้เลิกบ้วนน า้หมากตามสถานท่ีราชการและสถานท่ีต่างๆ  
ของประเทศเมียนมาร์ ท าให้เห็นวา่มมุมองของนกัทอ่งเท่ียวในเร่ืองนีก็้มีความสอดคล้องกบัสิ่งท่ีรัฐบาล
ประเทศเมียนมาร์ให้ความส าคญัและมองว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม จึงได้มีการวางแผนให้มีการลด 
การเคีย้วหมากของประชาชนในประเทศ  ดงัตวัอยา่ง 

 
... มีรายงานว่า รัฐบาลพม่าได้เปิดให้ประชาชนทั่วไปร่วมแสดงความคิดเห็นผ่านทาง

ออนไลน์ตัง้แต่เม่ือคืนวนัพุธ (8 มิถุนายน) เก่ียวกับกรณีท่ีรัฐบาลวางแผนท่ีจะรณรงค์ให้ลด

การเคีย้วหมากและการห้ามบ้วนน า้หมากตามสถานท่ีราชการและตามสถานท่ีสาธารณะ 

โดยรัฐบาลยงัวางแผนให้ความรู้กบัประชาชนถึงโรคภยัท่ีมากบัการเคีย้วหมาก นอกจากนีย้งั

มีแผนท่ีจะบงัคบัใช้มาตรการห้ามขายหมากใกล้กบัสถานท่ีราชการ โรงเรียนและโรงพยาบาล

อีกด้วย นบัเป็นการเปิดให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นครัง้แรกนบัตัง้แตรั่ฐบาล NLD ขึน้มา

บริหารประเทศเม่ือปลายเดือนมีนาคมท่ีผา่นมา ...7 

จะเห็นได้ว่าการน าเสนอประเทศเมียนมาร์ทัง้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และในปริจเฉทการ

ท่ อ ง เ ท่ี ยว ใน เ ว็ บ ไ ซ ต์พันทิ ป มีการน า เ สนอมุมมอง ท่ี ไม่ ดี ต่ อประ เทศ เ มี ยนมา ร์ ในทาง 

ท่ีสอดคล้องกนั ได้แก่ การคมนาคมท่ีไม่สะดวกสบาย ระบบไฟฟ้าท่ียงัไม่มีคณุภาพ  ความเส่ือมโทรม

ของอาคารสถานท่ี ท าให้เห็นได้ว่าชาวไทยมีมุมมองท่ีเหมือนกันต่อประเทศเมียนมาร์ในประเด็น

ดงักล่าว และยงัสอดคล้องกับรัฐบาลของประเทศเมียนมาร์ท่ีเร่ิมตระหนกัให้ความส าคญั จนน าไปสู่

แผนการพฒันาเพื่อพฒันาสิ่งท่ีไมดี่เหลา่นีใ้ห้ดีขึน้ตอ่ไป 

 

                                                           

 
7 ส านกัข่าวชายขอบ Trans Border News.  (2559).  (ออนไลน์) 
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 5.2.4 มุมมองต่อประเทศเมียนมาร์ในที่ไม่ดีที่แตกต่างกัน 

จากการศึกษาข้อมูลจากส่ือสิ่งพิมพ์ พบว่ามีการน าเสนอประเด็นเก่ียวกับเทคโนโลยีของ
ประเทศเมียนมาร์ในด้านท่ีไม่ดีเก่ียวกับระบบไฟฟ้า โดยมีการน าเสนอว่ากระแสไฟฟ้าท่ีใช้ในประเทศ
เมียนมาร์ไมมี่ความปลอดภยั เน่ืองจากเป็นสายสง่เหนือศีรษะ ซึง่เป็นอนัตรายตอ่ผู้ใช้งาน ดงัตวัอยา่ง 
 

... นอกจากนีย้งัมี ปัญหาความปลอดภยัของระบบสง่ผา่นกระแสไฟฟ้า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสาย

ส่งเหนือศีรษะ เพราะการวางสายส่งใต้ดินมีต้นทุนสูงกว่ามาก สายส่งบนดินมกัผ่านการใช้

งานมานานหลายทศวรรษท าให้ด้อยประสิทธิภาพ ซึง่โศกนาฏกรรมท่ีผ่านมาตอกย า้ถึงระบบ

ความปลอดภยัท่ีทางภาครัฐและเอกชนต้องเร่งปรับปรุงโดยเร็ว เช่น เหตกุารณ์เม่ือวนัท่ี 11 

กรกฎาคมท่ีผ่านมา บริเวณตลาดในเมือง       ไฮลน์ตายาฝ่ังตะวนัตกของย่างกุ้ ง เกิดเหตุ

ระบบไฟฟ้าขดัข้องเป็นเหตใุห้มีผู้ เสียชีวิต 3 ราย ...8 

โดยการน าเสนอข้อมูลดังกล่าวแตกต่างไปจากข้อมูลท่ีพบในปริจเฉทกา รท่องเท่ียว 
ท่ี ไ ม่ ไ ด้ มีกา รน า เ สนอมุมมอง เ ก่ี ยวกับความ ไม่ปลอดภัยจากการ ใ ช้ ไฟ ฟ้ า ในประ เทศ 
เมียนมาร์ แตพ่บการน าเสนอวา่ระบบไฟฟ้าวา่ยงัไมมี่คณุภาพมากพอเทา่นัน้  

 
 จะเห็นได้ว่า การน าเสนอประเทศเมียนมาร์จากแหล่งข้อมูลเบือ้งต้น มีการน าเสนอประเทศ
เมียนมาร์ในมุมมองในด้านท่ีไม่ดี ซึ่งมีความแตกต่างไปจากท่ีนักท่องเท่ียวชาวไทยได้กล่าวถึง 
ในปริจเฉทการท่องเท่ียว ท าให้เห็นได้ว่าแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ก็จะมีมุมมองของตนเองในการน าเสนอ
ประเทศเมียนมาร์ท่ีแตกตา่งกนั 
 

จากการ ท่ีประ เทศเ มียนมา ร์ เ ร่ิม เ ปิดประ เทศเ พ่ื อใ ห้บุคคลภายนอกไ ด้ เดินทาง 
เข้าไปเข้าสู่ประเทศมากขึน้ ทัง้นักท่องเท่ียว ส่ือมวลชน นักวิชาการ ฯลฯ ผู้ วิจัยพบว่าต่างฝ่ายต่าง  
ได้แสดงมมุมองตอ่ประเทศเมียนมาร์ในประเด็นท่ีหลากหลาย ทัง้ในด้านท่ีดีและไม่ดี ผ่านการใช้กลวิธี 
ทางภาษารูปแบบตา่งๆ ซึง่มมุมองท่ีปรากฏมีทัง้มมุมองท่ีสอดคล้องและแตกต่างกนั และพบวา่รัฐบาล

                                                           
8 ประชาชาติธรุกิจ.  (2557).  (ออนไลน์) 
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ของประเทศเมียนมาร์เอง ก็ตระหนกัถึงปัญหาท่ียงัคงมีอยูใ่นประเทศเชน่เดียวกบัท่ีนกัท่องเท่ียวได้พบ 
จงึได้น าไปสูก่ารวางแผนเพ่ือพฒันาประเทศของตนเองในประเดน็ตา่งๆ ให้พฒันามากขึน้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

เ น่ืองจากงานวิจัย นี เ้ ป็นงานวิจัย ท่ีศึกษาเ ก่ียวกับมุมมองของคนไทยต่อประ เทศ 
เมียนมาร์ ผู้ วิจัยจึงขอเสนอแนะให้มีการศึกษามุมมองของนักท่องเท่ียวชาวไทยต่อประเทศ 
เพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพิ่มเติม ได้แก่ ประเทศลาว ประเทศกัมพูชา ประเทศ
เวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศบรูไน และประเทศสิงคโปร์ 
เพ่ือให้เห็นมุมมองของนกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีมีต่อประเทศเพ่ือนบ้าน และมุมมองท่ีนกัท่องเท่ียวชาว
ไทยมีตอ่ตนเองให้ครอบคลมุมากย่ิงขึน้ และผู้วิจยัขอเสนอแนะให้มีการศกึษาเพิ่มเตมิเก่ียวกบัเร่ืองเพศ
ของนกัทอ่งเท่ียวท่ีใช้ในการแสดงมมุมอง โดยเสนอให้ศกึษาว่าทัง้เพศหญิงและเพศชาย มีรูปแบบของ
การน าเสนอมมุมองตอ่สถานท่ีทอ่งเท่ียวแตกตา่งกนัอยา่งไร 
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