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การวิจัยครัง้นีม้ีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 2) วิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตัวแปรทางสังคม คือ พรรษาและความสนิท
สนม และ 3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรุนแรงของสถานการณ์กับกลวิธีการขอโทษ
ของพระภิกษุ กลุ่มตวัอย่างเป็นพระภิกษุจ านวน 45 รูป โดยใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา 
(Discourse completion test: DCT) และใช้กรอบแนวคิดวัจนกรรมขอโทษ (Apology speech acts) 
ของบลูม-กูลก้าและออชเท็น (Blum-kulka; & Olshtain. 1984: 206-208) เบิร์กแมนและแคสเปอร์ 
(Bergman; & Kasper. 1991: 157-158) และโฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์
กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ  

ผลการวิเคราะห์พบรายละเอียดดงันี1้) กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุมีทัง้สิน้ 8 กลวิธี กลวิธี
ที่มีการเลือกใช้มากที่สดุ 3 อนัดับแรก ได้แก่ การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน รองลงมา คือ การ
แสดงความรับผิดชอบ และการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล ตามล าดับ และกลวิธีเหล่านีพ้บในการใช้ของ
ทัง้ฆราวาสและพระภิกษุจึงสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ไว้  จากผลการวิเคราะห์พบว่าพระภิกษุกล่าว
ขอโทษออกไปตรง ๆ ไม่อ้อมค้อมท าให้ผู้ ฟังเกิดความเข้าใจถึงสาเหตุเมื่อท าความผิด และการยอมรับ
ผิด ซึง่ท าให้ผู้ ฟังเกิดความพอใจ 2) พรรษาและความสนิทสนมของพระภิกษุมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี
การขอโทษอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ซึง่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ มีอยู่  4 กลวิธี ได้แก่ 
การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน การแสดงความรับผิดชอบ การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือ
การปรับแต่งค าพดู และการเพ่ิมระดบัค าขยายความของการขอโทษ ส่วนอีก 4 กลวิธีไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว้ ได้แก่ การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล  การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน การท าให้
ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง และการปฏิเสธการขอโทษ 3) ความรุนแรงของสถานการณ์ไม่มี
ผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ  จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ว่ากลวิธีการขอโทษแปรไปตามระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ เน่ืองจากว่าในบางสถานการณ์มีความรุนแรงมากกลับพบว่าพระภิกษุมี
การเลือกกลวิธีน้อยลง และในบางสถานการณ์ที่มีความรุนแรงน้อยกลับพบว่าพระภิกษุมีการเลือกใช้
กลวิธีการขอโทษมาก 
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The purposes of this study are: 1) to analyze the apology strategies of Thai monks; 
2) to analyze the relationship between the apology strategies of Thai monks and social
variables: duration of ordination and closeness; and 3) to analyze the relationships between 
the degree of the seriousness and the apology strategies used by Thai monks. The sample 
consisted of forty five monks was selected from three temples. The Discourse Completion 
Test (DCT) was employed as the research instrument. The Apology Speech Act framework 
of Blum-kulka & Olshtain (1984: 206-208) Bergman & Kasper (1991: 157) and Holmes 
(1989: 200) were used to analyze the apology strategies of Thai monks. 

The findings indicated the following: 1) There are eight apology strategies used by 
the Thai monks. The most frequently used strategy is explicit illocutionary force indicating 
device (IFID). The second is acknowledgement of responsibility and explanation or account 
reasoning. The findings support the hypothesis that these strategies are used by both 
laymen and monks. This shows that Thai monks apologize in order to avoid causing any 
misunderstandings. They also admit that they are wrong in order to satisfy the addressees.  
2) The duration of ordination and closeness to the monks were statistically significant at a
level of 0.05. Four strategies confirm the hypothesis: an illocutionary force indicating device, 
an acknowledgement of responsibility, a promise of forbearance or verbal redress 
contracting and upgrading the level of the words used for an apology. Four strategies did 
not confirm the hypothesis because they were not statistically significant: an explanation or 
account, an offer of repair or compensation, downgrading responsibility and an 
unapologetic manner. 3) The degree of seriousness does not in fluency the choice of 
apology strategies. When it is considered a more serious situation, monks are more likely to 
use fewer apologies whereas in a less serious situation, they tend to employ more apology 
strategies
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ประกาศคุณูปการ 
 

สารนิพนธ์ฉบับนีส้ าเร็จได้ด้วยดี ผู้ วิจัยขอเจริญพรขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร 
ปัญญาเมธีกุล ผู้ เป็นที่ปรึกษาสารนิพนธ์ที่ได้สละเวลาอันมีค่าให้ค่าปรึกษาแนะน า ให้ความรู้ และให้
ก าลงัใจแก่ผู้ วิจัยที่ดีเย่ียมในการศกึษาตามหลกัสตูรภาษาศาสตร์ตลอดเวลาที่ท างานวิจัย ทัง้เป็นผู้ ให้
ค าชีแ้นะในการจัดท างานวิจัยอย่างละเอียด 

ผู้ วิจัยขอเจริญพรขอบคุณด้วยความซาบซึง้ ในความเมตตาของอาจารย์ภาควิชา
ภาษาศาสตร์ทุกท่านอย่างสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิง รองศาสตราจารย์ ดร. สุกัญญา เรืองจรูญ ที่ให้
ความรู้ ให้การแนะน า ตกัเตือน ซึง่เป็นประโยชน์อย่างมากในการศึกษาและในการด าเนินชีวิต ผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.นันทนา วงษ์ไทย เป็นผู้ ให้ความรู้ทางด้านอรรถศาสตร์และให้ค าปรึกษาด้านการ
เรียน อาจารย์ ดร. ณัฐยา พิริยะพิบูลย์ เป็นผู้ ให้ความรู้เก่ียวกับวิชาสัทวิทยาและสัทศาสตร์ อาจารย์  
Nicole Lasas เป็นผู้ ให้ความรู้ด้านภาษาองักฤษและภาษาศาสตร์สงัคม และ อาจารย์ ดร.สกุลรัตน์ วร
ธ ารง ผู้ ให้ค าแนะน าด้านวจันกรรมและร่วมเป็นกรรมการในการสอบเค้าโครง อาจารย์ชาญ รัตนะพิสิฐ 
และอาจารย์สพุทัธ แสนแจ่มใส ที่ให้ค าปรึกษาเก่ียวกับการใช้โปรแกรม SPSS และการวิเคราะห์ข้อมูล 
ร่วมทัง้อาจารย์ภาคจิตวิทยาทุกท่านที่ค่อยให้ความช่วยเหลือการวิเคราะห์ทางสถิติและให้ก าลังใจ
เสมอมา 

กราบขอบพระคุณกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นพระภิกษุ จ านวน 45 รูป จาก 1) วัดบรมนิวาสราช
วรวิหาร 2) วัดปทุมวนาราม และ 3) วัดดวงแข ทุกท่านที่กรุณาให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมลูและให้ข้อมลูอนัมีค่าย่ิงต่อการศึกษาครัง้นี ้โดยเฉพาะอย่างย่ิง พระเดชพระคุณพระเทพวรคุณ  
เจ้าอาวาสวัดบรมนิวาสราชวรวิหาร ผู้ เป็นพระอุปัชฌาย์ ที่ให้โอกาสในการศึกษา และพระภิกษุ
สามเณรในวดับรมนิวาสราชวรวิหารที่ได้ร่วมมือและให้ก าลงัใจเสมอตลอดมา 

ขอบคณุเพ่ือน ๆ ร่วมรุ่น และรุ่นพ่ี รุ่นน้องชาวภาษาศาสตร์ มศว ทุกคนที่ได้ให้ข้อมูล ให้การ
ช่วยเหลือ แลกเปลี่ยนความคิด ให้ก าลงัใจกันมาโดยตลอด 

ท้ายที่สดุนี ้ขอเจริญพรขอบคณุ โยมพ่อสวาง ศรีเทพ โยมแม่สัมฤทธ์ิ ลีทอง และญาติพ่ีน้อง 
ที่ค่อยเป็นก าลงัใจซึง่เป็นสิ่งที่ส าคญัที่สุดส าหรับผู้ วิจัย และผู้ วิจัยจะน าความรู้ด้านภาษาศาสตร์และ
ความรู้ที่เกิดจากการท างานวิจัยนีไ้ปใช้ให้เกิดผลดีแก่ผู้ อ่ืนและประเทศชาติต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

1. ภูมิหลัง
เม่ือเกิดความขดัแย้งหรือกระท าความผิดของคนในสงัคมท่ีท าให้อีกฝ่ายได้รับความเสียหาย

การขอโทษเป็นหนึ่งในวิธีการท่ีจะลดความรุนแรงในการกระท าความผิดนัน้ อีกทัง้ยงัเป็นมารยาทท่ีดี
งามและเป็นการแสดงความสภุาพ เช่น การกล่าวค าว่า “ขอโทษครับ” “ขออภยัครับ” ซึง่เป็นสิ่งท่ีส าคญั
สามารถท าให้ความรุนแรงของความผิดลดลงและก่อให้เกิดความสมัพนัธ์ท่ีดี อย่างไรก็ดีในการกล่าว
ค าขอโทษ ผู้พูดไม่จ าเป็นต้องกล่าวออกไปตามตรง “ขอโทษครับ” แตก่ล่าวโดยอ้อมเป็นต้นว่า “ผมผิด
ไปแล้ว ผมจะไม่ท าอีก ผมจะชดใช้ให้” เน่ืองจากผู้พดูส านึกผิดและต้องการย่ืนขอเสนอให้เพ่ือทดแทน
สิ่งท่ีได้กระท าผิดกบัผู้ ฟัง 

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (2556: 29) กล่าวว่าสงัคมไทยเป็นสงัคมท่ีให้เกียรติกนัเป็นอย่างมาก 
ผู้ มีอายุน้อยต้องเคารพผู้ ใหญ่ ส่วนผู้ ใหญ่ต้องวางตวัให้เหมาะสมกบัสถานะทางสงัคมอายุหรือความ
อาวุโสจึงเป็นสิ่งท่ีคนในสงัคมไทยให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก โดยทัว่ไปผู้ ท่ีมีอายุมากจะมีอ านาจ
มากกวา่ผู้ ท่ีมีอายนุ้อย สามารถออกค าสัง่ มีอ านาจตดัสินใจ เชน่เดียวกบัสงัคมของพระภิกษุท่ีให้ความ
เคารพกนัตามพรรษา พระภิกษุให้ความส าคญักบัพรรษาและนบัถือกนัท่ีพรรษาเป็นหลกั เชน่  
ผู้ ท่ีบวชก่อนจะได้รับความเคารพมากกว่าผู้ ท่ีบวชทีหลงั ถึงแม้วา่มีอายนุบัจากวนัท่ีเกิดมากกวา่ก็ตาม 

ในสงัคมของพระภิกษุเม่ือมีความผิดพลาดเกิดขึน้กบัพระภิกษุด้วยกนัการกลา่วขอโทษเป็น
สว่นส าคญั เน่ืองจากในทางพทุธศาสนามีกรอบในการปฏิบตัหิรือการกระผิดตอ่ผู้ อ่ืน ซึง่เป็นความเช่ือ
ในทางพทุธศาสนาท่ีพระพทุธเจ้าตรัสไว้ในอจัจยสตูร1วา่ “ภิกษุทัง้หลาย บณัฑิตมี 2 ลกัษณะ คือ  
1) ผู้ ท่ีท าผิดแล้วรู้จกัขอโทษ และ 2) ผู้ ท่ีรู้จกัยกโทษให้กบัคนอ่ืน” ซึง่การกลา่วขอโทษจะท าให้ไม่เกิด
ความโกรธและไมผ่กูเวรตอ่กนั 

จากการสังเกตการขอโทษของพระภิกษุพบว่าพระภิกษุมีการกล่าวขอโทษ เม่ือกระท า
ความผิด ดงัเชน่ท่ีพระพทุธเจ้าได้ตรัสไว้ ดงัตวัอยา่ง (1) 
(1) สถานการณ์: ภายในห้องเรียนบาลี วดับรมนิวาสราชวรวิหาร 
พระอาจารย์ผู้สอน:“ทา่นท าไมขึน้มาเรียนบาลีสาย” 
พระภิกษุ: “โทษครับอาจารย์ คราวหน้าผมจะมาให้ทนั” 

 1พระสตูรที่พระพทุธเจ้าตรัสกบัพระภิกษุสองรูปที่โต้เถียงกนั
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จากตวัอย่าง (1) พระภิกษุตอบพระอาจารย์วา่ “โทษครับอาจารย์ คราวหน้าผมจะมาให้ทนั” 
จากตวัอย่างนีแ้สดงให้เห็นว่าพระภิกษุกล่าวกับพระอาจารย์ โดยเลือกใช้การกล่าวค าว่า “ขอโทษ”
อยา่งชดัเจน พร้อมกบัสญัญาตอ่พระอาจารย์วา่ “จะไมม่าสายอีก” 
 
(2) สถานการณ์: ภายในวดัจดังานให้กบัอดีตเจ้าอาวาส ซึ่งในงานได้นิมนต์พระเถระมาร่วมงาน พระ
นวกะเดนิชนพระเถระท่ีมาร่วมงาน พระนวกะจงึกลา่ววา่  
พระนวกะ: “ขอโทษครับหลวงพอ่  เป็นอะไรไหมครับ” 

จากตวัอย่าง (2) เห็นได้ว่าพระนวกะกล่าวขอโทษพระเถระอย่างชัดเจน คือ “ขอโทษครับ” 
และแสดงความหว่งใยโดยกลา่ววา่ “เป็นอะไรไหมครับ” นอกจากนี ้ยงัใช้ค าเรียกขานว่า “หลวงพ่อ” ซึ่ง
ท าให้ทราบวา่เป็นพระผู้ใหญ่ท่ีควรเคารพ 
 
(3) สถานการณ์: พระนวกะนดัพระมชัฌิมะเพ่ือจะไปท าธุระด้วยกนั 
พระนวกะ: “หลวงพี่มาสายอีกแล้ว พวกผมรอนานแล้ว” 
พระมชัฌิมะ: “โทษทีทา่น ยงัพอมีเวลา” 

จากตัวอย่าง (3) พระมัชฌิมะกล่าวขอโทษคือ“โทษทีท่าน” แสดงให้เห็นว่าพระมัชฌิมะ
ยอมรับว่าตนเองกระท าผิดท่ีท าให้รอและพระมชัฌิมะกล่าวต่อว่า “ยงัพอมีเวลา” คือ ต้องการอธิบาย
ว่า ยงัคงเหลือเวลาท่ีจะไปท าธุระเน่ืองจากว่าพระมชัฌิมะมีพรรษามากกว่าจึงกล่าวเช่นนีไ้ด้และการ
พดูดงักลา่วเป็นการพดูเพ่ือลดระดบัความรุนแรงของความผิดของพระมชัฌิมะลง 
 
(4) สถานการณ์: พระนวกะยืมวตัถมุงคลของพระมชัฌิมะ 

พระมชัฌิมะ: “ผมจะมาเอาของท่ียืมไปครับ” 

พระนวกะ: “ทา่น ผมไมรู้่เอาไปเก็บไว้ไหน ต้องขออภยัจริงๆ” 
จากตวัอยา่ง (4) พระนวกะไม่ได้กล่าวขอโทษในตอนแรก แตก่ลบักลา่ววา่ “ผมไม่รู้เอาไปเก็บ

ไว้ไหน” ซึ่งเป็นการบอกถึงข้อบกพร่องของตวัเอง ท่ียืมวตัถุมงคลมาแล้วน ามาคืนไม่ได้ หลังจากนัน้ 
พระนวกะจึงกล่าวว่า “ต้องขออภยัจริงๆ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระนวกะต้องการขอโทษต่อพระมชัฌิมะ
และในการตอบของพระนวกะใช้ค าวา่ “ทา่น” เพ่ือเป็นการเคารพยกยอ่งพระมชัฌิมะ 
 

จากตวัอยา่งท่ีกล่าวมาตวัอย่าง (1) พระภิกษุใช้ค าวา่ “โทษครับอาจารย์” เน่ืองจากพระภิกษุ
มีความสนิทสนมกนั ถึงแม้ว่าพระอาจารย์ผู้สอนจะมีพรรษาท่ีสูงกว่า แตต่วัอย่าง  (2) พระนวกะกล่าว
“ขอโทษครับหลวงพ่อ” ซึ่งเป็นการกลา่วขอโทษตรงๆ และชดัเจน  เน่ืองจากพระนวกะเป็นพระภิกษุท่ีมี
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พรรษาน้อยกว่า และไม่ได้สนิทสนมกับหลวงพ่อ ส่วนตวัอย่าง (3) พระมชัฌิมะมีความสนิทสนมและ
เป็นพระภิกษุท่ีมีพรรษามากกว่าพระนวกะ จึงสามารถกล่าว “โทษทีท่าน” ได้ ซึ่งเป็นการกล่าวท่ีเป็น
กนัเองมาก ตรงข้ามกบัตวัอยา่ง (4) ท่ีพระนวกะกลา่วกบัพระมชัฌิมะวา่ “ต้องขออภยัจริงๆ” ซึ่งเป็นค า
ขอโทษท่ีสภุาพมาก จากตวัอย่างทัง้ 4 ตวัอยา่ง เห็นได้ถึงความหลากหลายของการขอโทษ ซึ่งมีทัง้การ
ขอโทษตรงๆ การพยายามท าให้เป็นเหตกุารณ์ท่ีไม่รุนแรง ดงันัน้ ผู้วิจยัจงึสนใจ (1) วิเคราะห์กลวิธีการ
ขอโทษของพระภิกษุ (2) วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตวัแปรทาง
สงัคม คือ พรรษาและความสนิทสนม และ (3) วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความรุนแรงของ
สถานการณ์กบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
 
2. ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 

1. วิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตวัแปรทางสังคม คือ 

พรรษาและความสนิทสนม 
3. วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการขอโทษของ

พระภิกษุ 
 
3. ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 

1. สะท้อนให้เห็นความส าคญัของพรรษาและความสนิทสนมในการแสดงความเคารพของ
พระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระ 

2. เป็นแนวทางในการใช้ภาษาในการขอโทษของพระภิกษุกบัพระผู้ใหญ่ 
 
4. ขอบเขตของกำรวิจัย 

งานวิจยันีเ้ก็บข้อมลูจากแบบสอบถามวจันกรรมขอโทษของพระภิกษุ  จ านวน 45 รูป จากวดั 
3 แห่ง คือ 1) วดับรมนิวาสราชวรวิหาร จ านวน 15 รูป  2) วดัปทุมวนาราม จ านวน 15 รูป และ 3) วดั
ดวงแข จ านวน 15 รูป โดยใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา (Discourse completion test: 
DCT) ท่ีพฒันาขึน้โดย บลมู-กลูก้า (Blum-Kulka. 1984) ข้อดีของแบบสอบถามประเภทนี ้คือ ท าให้ได้
ข้อมูลการขอโทษท่ีเป็นไปตามสถานการณ์ท่ีต้องการและสามารถควบคุมปัจจัยทางสังคมท่ีใช้ใน
การศึกษาได้ ส่วนข้อเสีย คือ สถานการณ์ท่ีก าหนดเป็นการสมมติเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษ 
เหตผุลท่ีผู้วิจยัเลือกใช้ คือ สามารถควบคมุตวัแปรทางสงัคม ได้แก่ พรรษาและความสนิทสนม และได้
ข้อมลูเก่ียวกบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในแตล่ะสถานการณ์ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัแก้ปัญหาเร่ือง
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สถานการณ์สมมต ิโดยท าแบบส ารวจน าร่องเพ่ือส ารวจสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษท่ีเกิดขึน้จริง
และเกิดขึน้บอ่ยกบัพระภิกษุ จ านวน 6 สถานการณ์ 
 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
1. กลวิธีการขอโทษ หมายถึง วิธีการทางภาษาท่ีผู้พูดเลือกใช้เม่ือการกระท าความผิดกับ

ผู้ อ่ืนโดยการขอโทษอย่างชดัเจน การอธิบายเหตผุล การแสดงความรับผิดชอบ การเสนอชดใช้ การ
สญัญา การลดระดบัความรุนแรง การเพิ่มระดบัค าขยายของการขอโทษ หรือการปฏิเสธการขอโทษ 

2. พระภิกษุ หมายถึง ผู้ ท่ีบวชในพระพทุธศาสนา ซึง่ในงานวิจยันี ้คือ พระภิกษุท่ีอาศยัอยูใ่น 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 3 วดั คือ 1) วดับรมนิวาสราชวรวิหาร 2) วดัปทมุวนาราม และ 3) 

วดัดวงแข โดยสถานภาพของพระภิกษุจ าแนก 3 กลุม่ ดงันี ้
2.1 พระนวกะ หมายถึง พระภิกษุผู้ เร่ิมบวชใหม ่พรรษาเร่ิมบวชถึง 5 พรรษา 
2.2 พระมชัฌิมะ หมายถึง พระภิกษุท่ีมีพรรษามากกวา่ 5-10 พรรษา 
2.3 พระเถระ หมายถึง พระภิกษุท่ีมีพรรษามากกวา่ 10 พรรษาขึน้ไป 

3. พรรษา หมายถึง อายขุองพระภิกษุนบัจากวนัแรกท่ีบวชเป็นพระภิกษุ 
 
5. กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดวจันกรรมขอโทษ (Apology speech acts) ของบลูม-กูลก้าและออช
เท็น (Blum-kulka; & Olshtain. 1984: 206-208) เบิ ร์กแมนและแคสเปอร์ (Bergman; & Kasper. 
1991: 157-158) และโฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) 
 
6. สมมตฐิำนของกำรวิจัย 

1. พระภิกษุมีการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษเหมือนกบัฆราวาส 
2. พรรษาและความสนิทสนมมีผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
3. การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุจะแปรไปตามระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

ในงานวิจยันี ้ผู้วิจยัศึกษาทฤษฎีวจันกรรมและวจันกรรมขอโทษ รวมถึงงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
โดยมีรายละเอียดดงันี ้

1. วจันกรรม (Speech Acts)
2. วจันกรรมอ้อม (Indirect Speech Acts)
3. วจันกรรมขอโทษ (Apology Speech Acts)

1. วัจนกรรม (Speech acts)
การใช้ภาษาในชีวิตประจ าวนัเพ่ือส่ือสารกบับคุคลอ่ืนในสถานการณ์ตา่งๆ เป็นสิ่งท่ีส าคญัใน

การด าเนินชีวิต เน่ืองจากการกล่าวถ้อยค าไม่ได้เพียงแคช่่วยให้เกิดความเข้าใจในสิ่งท่ีผู้พดูต้องการส่ือ
ความหมายเท่านัน้ แต่เพ่ือให้ผู้ ฟังกระท าบางอย่างให้ รวมไปถึงการใช้ภาษาเพ่ือแสดงรู้สึกผิด แสดง
ความห่วงใย ความไม่พอใจ การขอบคณุและการขอโทษ เป็นต้น การกระท าเหล่านี ้เรียกว่า วจันกรรม 
(Speech acts) ซึ่งผู้ ท่ีน าเสนอทฤษฎีนี ้คือ ออสติน (Austin. 1962) นกัปรัชญาชาวองักฤษ ซึ่งอธิบาย
ว่าทฤษฎีนีเ้ป็นทฤษฎีท่ีวิเคราะห์บทบาทของค าพูดท่ีมีความสมัพนัธ์กับการกระท าของผู้พูดและผู้ ฟัง 
โดยออสตินสงัเกตเห็นว่าภาษาไม่ได้ท าหน้าท่ีเพียงแค่ส่ือความหมายเท่านัน้แต่ยงัสามารถท าให้เกิด
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอีกด้วย เช่น “ผมขอโทษท่ีไม่ได้เอาหนังสือมาคืน”แสดงให้เห็นว่าการ
กระท านีมี้ทัง้การกระท าก่อนหน้าการกล่าวถ้อยค าและการกระท าท่ีเกิดขึน้หลังการกล่าวถ้อยค า 
กล่าวคือ ก่อนท่ีผู้พูดกล่าวถ้อยค านีอ้อกมามีการกระท า คือ มีการยืมหนงัสือไปแล้วลืมน าหนงัสือมา
คืนตามเวลาท่ีก าหนด ต่อมากล่าวถ้อยค าแสดงการขอโทษในความผิดนัน้หลงัจากท่ีตนเองได้ลืมน า
หนังสือมาคืน เพ่ือให้ผู้ ฟังสบายใจและยกโทษให้ในความผิดท่ีเกิดขึน้ ออสติน (Austin. 1962: 3-4) 
เรียกถ้อยค านีว้่า ถ้อยค าการกล่าวบ่งการกระท า (Performative utterance) ซึ่งแตกต่างจากถ้อยค า
แสดงความจริงเท็จ (Constative utterance) ท่ีเป็นเพียงถ้อยค าท่ีท าหน้าท่ีส่ือความหรือบอกเล่า
สามารถตดัสินความเป็นจริงเป็นเท็จได้เท่านัน้เช่น “พระภิกษุท าวตัรเช้าในอุโบสถตอน 8 โมงเช้า” ซึ่ง
ถ้อยค านีจ้ะเป็นจริงก็ตอ่เม่ือมีพระภิกษุท าวตัรและท าในเวลาเช้าก็แสดงวา่ถ้อยค านัน้เป็นจริงดงันัน้ ใน
การสนทนาผู้ ฟังจะต้องตีความหมายค าพูดหรือประโยคท่ีตนได้ยินและต้องท าความเข้าใจในเจตนา
ของผู้พดู 
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ตาราง 1 ถ้อยค าแสดงความจริงเท็จและถ้อยค าการกลา่วบ่งการกระท า  
 

ถ้อยค าแสดงความจริงเท็จ ถ้อยค าการกล่าวบ่งการกระท า 
- สามารถตดัสินความเป็นจริงและเท็จได้ 
- ใช้ส่ือความหรือบอกเลา่ 
 

- ไมส่ามารถตดัสินคา่ความเป็นจริงเป็นเท็จได้ 
- ไมไ่ด้ใช้ภาษาเพ่ือพรรณนาบอกเล่าเทา่นัน้แตเ่ป็นการ
กลา่วถ้อยเพ่ือให้เกิดการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึง่ 

 
ท่ีมา:กฤษดาวรรณ หงส์รดารมภ์; และ ธีรนชุ โชคสวุนิช. (2551). วจันปฎิบติัศาสตร์. หน้า 94. 

 
นอกจากนี ้ออสติน (Austin. 1962: 5-6) อธิบายเพิ่มเติมว่าถ้อยค าการกล่าวบ่งการกระท า

จะเป็นถ้อยค ากระท าชดัเจน (Explicit performative) ก็ต่อเม่ือมีองค์ประกอบท่ีชดัเจน ตวัอย่างเช่น “I 
order you that you clean up this mess” แสดงให้เห็นว่า I เป็นบุรุษสรรพนามท่ี 1 เป็นผู้กระท า ซึ่งผู้
พดูเทา่นัน้ท่ีมีหน้าท่ีแสดงการกระท าตามเจตนาของตนให้ผู้ อ่ืนทราบและกลา่วถ้อยค าในลกัษณะค าสัง่ 
เชน่ ค าว่า “order” เป็นค ากริยาท่ีแสดงการกระท า (Performative verb) เพ่ือให้บคุคลกระท าบางอยา่ง
ซึ่งต่างจากถ้อยค านี  ้คือ “This room is still a mess” ท่ี เป็น ถ้อยค ากระท าไม่ชัดเจน  (Implicit 
performative) เน่ืองจากวา่ถ้อยค าไม่มีค ากริยาท่ีแสดงการกระท าเหมือนกบัถ้อยค ากระท าชดัเจนและ
ผู้พดูเป็นใครก็ได้  

สรุป การจ าแนกประเภทของถ้อยค าตามแนวคดิของออสตนิ ดงันี  ้
ถ้อยค า 

 
      ถ้อยค าแสดงความจริงเท็จ   ถ้อยค าการกลา่วบง่การกระท า 

 
                                          ถ้อยค ากระท าชดัเจน   ถ้อยค ากระท าไมช่ดัเจน 

 
ภาพประกอบ 1 สว่นประกอบของถ้อยค า 

ท่ีมา: ศริิพร ปัญญาเมธีกลุ. (2555). อรรถศาสตร์เบื้องตน้. หน้า 115. 
 

จากงานของออสตินแสดงให้เห็นว่าวัจนกรรมมีความหลากหลาย และมีความก ากวมใน
เจตนาท่ีใช้ส่ือความหมายท่ีเกิดจากการใช้ภาษาอ้อม ซึ่งเซิร์ล (Searle. 1969) เรียกว่า วจันกรรมอ้อม 
(Indirect speech acts) 
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2. วัจนกรรมอ้อม (Indirect Speech Acts) 
วจันกรรมเป็นสิ่งท่ีส าคญัในการด าเนินชีวิต เน่ืองจากว่าการใช้ถ้อยค าท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะวนัมี

จ านวนมากเราไม่สามารถท่ีจะก าหนดได้เลยว่าถ้อยค าท่ีท าให้เกิดเป็นวัจนกรรมนัน้มีมากหรือน้อย
เพียงไร และถ้อยค าชนิดใดเป็นถ้อยค าท่ีท าให้เกิดการกระท า ฉะนัน้ ถ้อยค าท่ีกล่าวออกมาล้วนเป็น   
วจันกรรม และเซิร์ลได้พฒันาแนวคดิเก่ียวกบัประเภทของวจันกรรมตอ่จากออสติน โดยแบง่วจันกรรม
ท่ีท าให้เกิดการกระท าออกเป็น 5 ประเภท (Searle. 1969: 3) ได้แก่ 

1. วัจนกรรมบรรยายเหตุการณ์ (Representatives) หมายถึง วัจนกรรมท่ีผู้พูดใช้ส่ือไปยัง
ผู้ ฟัง โดยมีจดุมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอเนือ้ความหรือบอกเล่าข้อเท็จจริงให้ผู้ ฟังรู้เป็นการยืนยนัความเป็น
ข้อเท็จจริง ตวัอยา่งเชน่ วจันกรรมการบอก การใช้ค ายืนยนั การอธิบาย การคาดการณ์ เป็นต้น 

2. วัจนกรรมก าหนดให้ท า (Directives) หมายถึง วัจนกรรมท่ีผู้ พูดส่ือไปยังผู้ ฟัง โดยมี
จดุมุ่งหมายเป็นความพยายามท าให้ผู้ ฟังกระท าสิ่งใดสิ่งหนึง่เพ่ือผู้พดู ตวัอย่างเช่น วจันกรรมการถาม 
วจันกรรมการขอร้อง วจันกรรมการสัง่ วจันกรรมการบงัคบั และวจันกรรมการก าหนด เป็นต้น 

3. วัจนกรรมผูกมัด (Commissives) หมายถึง วัจนกรรมท่ีผู้ พูดส่ือความไปยังผู้ ฟังโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือบอกให้ผู้ ฟังรับรู้ว่าผู้พูดจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งแก่ผู้ ฟังในอนาคต เช่น วจันกรรมการ
สญัญา การขู ่การสาบาน การรับประกนั และการปวารณา เป็นต้น 

4. วจันกรรมแสดงอารมณ์ความรู้สึก (Expressives) หมายถึง วจันกรรมท่ีผู้พดูส่ือไปยงัผู้ ฟัง 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสดงสภาวะทางอารมณ์ สภาพจิตใจหรือความรู้สึกของตนเอง ตวัอย่างเช่น                  
วจันกรรมการขอบคณุ การแสดงความยินดี การรู้สกึเสียใจ และการขอโทษ เป็นต้น 

5. วจันกรรมประกาศ (Declarations) หมายถึง วจันกรรมท่ีผู้พูดส่ือความไปยงัผู้ ฟัง โดยมี
จดุมุ่งหมาย เพ่ือประกาศหรือเปล่ียนแปลงสถานภาพของบคุคลหรือบางสิ่งบางอยา่ง ตวัอยา่งเชน่   วจั
นกรรมการไล่ออก การสัง่ลงโทษ การประกาศสงคราม การประกาศ การคดัค้าน การคว ่าบาตร การ
แตง่ตัง้ เป็นต้น 

จากการจ าแนกประเภทของวจันกรรมของเซิร์ลแสดงให้เห็นความหลากหลายของวจันกรรม 
นอกจากนี ้เซิร์ลสนใจศึกษาเก่ียวกับการใช้ภาษาอ้อม ซึ่งแตกต่างจากงานของออสตินท่ีพิจารณา
เฉพาะรูปภาษาท่ีแน่นอน โดยเซิร์ล (Searle. 1979: 30) เขียนหนังสือช่ือ Expression and Meaning 
กลา่ววา่ 

“The speaker utters a sentence, means what he says, but also means something more” 
จากข้อความดงักล่าวแสดงให้เห็นเก่ียวกับวจันกรรมซึ่งไม่ได้มีความหมายเดียวเท่านัน้แต่

ความหมายของถ้อยค าท่ีกล่าวออกไปยังมีได้มากกว่า1 ความหมาย เช่น “ผมไม่มีเจตนาท าของคุณ
เสียหายนะครับ” ซึ่งเกิดจากการท่ีผู้พูดท าบางอย่างของผู้ ฟังเสียหายไป แต่ผู้พูดไม่ได้กล่าวว่าขอโทษ
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ออกมา แตใ่ช้การอธิบายเพ่ือให้ผู้ ฟังเข้าใจวา่ผู้พดูมีเจตนาขอโทษ เน่ืองจากผู้พดูใช้ภาษาในรูปแบบ วจั
นกรรมอ้อม 

เห็นได้วา่ในแตล่ะวจันกรรมมีความแตกตา่งกนัทัง้ในการส่ือความหมายตรงตามถ้อยค าและ
การส่ือความหมายอ้อมจึงเป็นสิ่งท่ีผู้ ฟังต้องตีความ โดยการเน้นไปท่ีการแสดงเจตนาของผู้พดูเป็นหลกั 
กล่าวคือ การใช้ถ้อยค าท่ีมีเจตนาไม่ตรงกับรูปภาษาตามท่ีปรากฏ จึงจ าเป็นต้องอาศยับริบทในการ
ตีความของถ้อยค า ในงานของยลู (Yule. 1996: 54-55) ยลูอธิบายวจันกรรมอ้อมไว้แตกตา่งจากเซิร์ล 
โดยกลา่วว่ารูปภาษา (Forms) อธิบายถึงโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ แตห่น้าท่ี (Functions) ใช้เพ่ือส่ือ
ถึงเจตนาบางอยา่ง ซึง่สามารถแสดงให้เห็นถึงการใช้ภาษาท่ีเป็นวจันกรรมอ้อมได้เชน่เดียวกนั ดงันี ้
 
ตาราง 2 รูปภาษาและหน้าท่ีของการใช้ภาษาในวจันกรรมอ้อม 
 

รูปภาษา หน้าที่ 
  You wear a seat belt. ใช้เพ่ือบอกเลา่Declarative 

Do you wear a seat belt ? ใช้เป็นค าถาม Interrogative 
Wear a seat belt ! ใช้ในการออกค าสัง่ Imperative 

 
ท่ีมา: George Yule. (1996).Pragmatics.หน้า 54. 

 
จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าหากทัง้สามประโยคมีรูปแบบและหน้าท่ีในการใช้ท่ีสมัพนัธ์กัน 

เช่น “You wear a seat belt” มีหน้าท่ีใช้เพ่ือบอกเล่า เรียกประโยคนีว้่า วจันกรรมตรง (direct speech 
acts)  แต่ถ้าประโยคนีเ้กิดขึน้ในบริบทท่ีเคร่ืองบินก าลงัจะขึน้บินและผู้ ฟังอยู่บนเคร่ืองบิน หน้าท่ีของ
ประโยคจะกลายเป็นค าสัง่ เรียกประโยคนีว้่าวจันกรรมอ้อม (indirect speech acts) หมายถึง การใช้
ภาษาท่ีไม่ตรงตามรูปภาษาเท่านัน้ แตต้่องอาศยัทกัษะบางอย่างของผู้ ฟังซึ่งเข้าใจตามเจตนาท่ีแฝงอยู่
ของผู้พดู ฉะนัน้ การมีความเข้าใจเจตนาพืน้ฐานและหน้าท่ีในการใช้ภาษาจึงเป็นสิ่งท่ีส าคญัในการส่ือ
ความโดยการใช้วจันกรรมอ้อม 

ดงันัน้ งานของออสตินเน้นไปท่ีผลจากการกลา่วถ้อยค าท่ีเกิดขึน้ซึง่มีรูปแบบท่ีแน่นอนทัง้การ
กระท า และการกล่าวถ้อยค า เช่น การแตง่งาน การตัง้ช่ือเรือ และการพนนั เป็นต้น ซึง่แตกตา่งจากงาน
ของเซิร์ลท่ีศกึษาวจันกรรมในการใช้ชีวิตจริง ซึ่งในงานของเซิร์ลเน้นไปท่ีการกล่าวถ้อยค าท่ีแฝงไปด้วย
เจตนาของผู้ พูดเป็นส าคัญ กล่าวคือ ผู้ พูดไม่ได้ใช้ภาษาท่ีตรงตามถ้อยค าเท่านัน้  แต่เป็นการส่ือ
ความหมายโดยอ้อม 
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3. วัจนกรรมขอโทษ (Apology Speech Acts) 
คนในสงัคมไทยไม่ว่าจะเป็นสงัคมใดก็ตามย่อมมีความเห็นอกเห็นใจกันหรือมีความเคารพ

ซึ่งกันและกัน เม่ือกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งออกไป การกล่าวขอโทษจะช่วยให้ความผิด
เหล่านัน้ลดจากหนกักลายเป็นเบาลงได้ การขอโทษเป็นวจันกรรมอย่างหนึ่งท่ีผู้พดูแสดงความรู้สึกต่อ
สิ่งท่ีตนได้กระท าผิดหรือมีเจตนาท าให้ผู้ ฟังสบายใจเพ่ือลดความรุนแรงของการกระท าผิดลง ดงันัน้
กลวิธีการขอโทษจึงมีหลากหลายรูปแบบในส่วนนี ้ผู้ วิจัยจึงได้ศึกษากลวิธีการขอโทษและงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้องกบัวจันกรรมขอโทษ โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 
 

3.1 กลวิธีการขอโทษ (Strategies of Apology) 
ผู้วิจยัศกึษากลวิธีการขอโทษของบลมู-กลูก้าและออชเท็น (Blum-kulka; & Olshtain. 1984: 

206-208) โฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) และ เบิร์กแมนและแคสเปอร์ (Bergman; & Kasper. 1991: 
157-158) โดยเรียงตามล าดบัปีท่ีมีการศกึษางานวิจยัทัง้ 3 ซึง่มีรายละเอียด ดงันี ้

บลมู-กลูก้าและออชเท็น (Blum-kulka; & Olshtain. 1984: 206-208) เปรียบเทียบวจันกรรม
ขอโทษข้ามวฒันธรรมของชาวอเมริกนั จ านวน 35 คน กบัชาวอิสราเอล จ านวน 50 คน โดยพบวา่
กลวิธีการขอโทษแบง่ออกเป็น 5 กลวิธีหลกั ดงันี ้

1. การแสดงเจตนาขอโทษอย่ างชัด เจน  (an explicit illocutionary force indicating 
device) คือ ใช้ค ากริยาแสดงการขอโทษ (apology verbs) ดงันี ้

1.1 I'm sorry that I'm so late  
1.2 Excuse me for being late again 
1.3 I apologize for coming late to the meeting 
1.4 Forgive me for coming late 
1.5 I regret that I can't help you  
1.6 Pardon me for interrupting  

จากข้อ 1.1 –1.6 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีเจตนาขอโทษซึ่งมีเคร่ืองบ่งชีเ้จตนาท่ีชดัเจน คือ ขอ
โทษ (“be sorry” “excuse me” และ “apologize”) ขอให้ยกโทษให้ (“forgive me” และ “pardon 
me”) แสดงความเสียใจ (“regret”)  เป็นต้น 

2. การแสดงความรับผิดชอบ (taking on responsibility) คือ การแสดงความรับผิดชอบใน
สิ่งท่ีกระท าผิด มีกลวิธียอ่ย 3 กลวิธี ได้แก่ 

2.1 การแสดงข้อบกพร่องของตวัเอง (expresses trait self-deficiency) คือ การ 
แสดงข้อบกพร่องวา่ตนเองลืม เชน่ “I’m so forgetful” 
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2.2 การต าหนิตัวเองอย่างชัดเจน (explicit self-blame) คือ การแสดงว่าเป็นความผิด
พลาดของตนเอง เชน่ “It's my fault/mistake.” 

2.3 การไมย่อมรับผิด (denial of fault) คือ การท่ีผู้พดูปฏิเสธความรับผิดชอบวา่ 
ไมใ่ชค่วามผิดของตนเองเชน่ “It’s not my fault that it fell down.” 

3. การอธิบายถึงสาเหต ุ(explanation or account of cause) คือ การท่ีผู้พดูต้องการบอกถึง
สิ่งท่ีท าให้เกิดความผิดพลาดโดยการอธิบายเหตผุลให้ผู้ ฟังเข้าใจ มีกลวิธียอ่ย 2 กลวิธี ได้แก่ 

3.1 สาเหตุท่ีชัดเจน (explicit) คือ การแสดงให้เห็นถึงสภาพเหตุการณ์โดยทั่วไป เช่น “I 
didn’t mean to do this” 

3.2 สาเหตท่ีุไม่ชดัเจน (implicit) คือ การแสดงให้เห็นถึงสภาพเหตกุารณ์โดยเฉพาะ เช่น 
“Traffic is always so heavy in the morning” 

4. การเสนอชดใช้ (offer of repair) คือ การท่ีผู้ พูดท าความเสียหายท่ีส่งผลต่อผู้ ฟังซึ่ง
สามารถท่ีจะชดใช้ได้ โดยแบง่เป็นกลวิธียอ่ย 2 กลวิธี ได้แก่ 

4.1 การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง (specified) คือ การชดใช้ตามความเสียหายท่ีผู้พดู
ได้กระท า เชน่ “I’ll pay for the damage” 

4.2 การเสนอชดใช้แบบไม่เฉพาะเจาะจง (unspecified) คือ การท่ีผู้พูดไม่ได้ชดใช้ตาม
เสียหายแตเ่ป็นการบอกวา่จะชดใช้ให้เทา่ท่ีท าได้ เชน่ “I’ll do what I can do” 

5. การให้สญัญา (promise of forbearance) คือ การท่ีผู้พูดให้สญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีก 
เชน่ “This won’t happen again” 

 
ส่วนโฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) ศกึษาวจันกรรมขอโทษของชาวนิวซีแลนด์ โดยพิจารณา

จากตัวแปรเพศชายและเพศหญิง และใช้บทสนทนาจากคลังข้อมูลการสนทนาของนักศึกษาชาว
นิวซีแลนด์ 183 บทสนทนา จ านวน 176 คน จากการวิเคราะห์พบว่ากลวิธีการขอโทษ แบ่งออกเป็น 4 
กลวิธีหลกั โดยแตล่ะกลวิธีหลกัมีกลวิธียอ่ย ดงันี ้

1. การแสดงการขอโทษท่ีชัดเจน (an explicit expression of apology) คือ ผู้ พูดกล่าวขอ
โทษโดยชดัเจน มีกลวิธียอ่ย 3 กลวิธี 

1.1 การกลา่วขอโทษ (offer apology) เชน่ “I apologize” 
1.2 การแสดงความเสียใจ (express regret) เชน่ “I’m afraid” และ “I’m sorry” 
1.3 การขอให้ยกโทษ (request forgiveness) เชน่ “Forgive me” 

2. การอธิบายหรือการให้เหตผุล (an explanation or account) คือ ผู้พูดอธิบายถึงสาเหตท่ีุ
ไมไ่ด้ตัง้ใจกระท าความผิด เชน่ “I wasn’t expecting it to be you” 
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3. การยอมรับท่ีจะชดใช้ (an acknowledgment of responsibility) คือ การท่ีผู้ พูดยอมรับ
ความผิดท่ีกระท าตอ่ผู้ ฟัง มีกลวิธียอ่ย 4 กลวิธี 

3.1 การยอมรับความผิดด้วยตนเอง (accept blame) เชน่ “It is my fault.” 
3.2 การบอกข้อบกพร่องของตนเอง (express self-deficiency) เชน่ “I was confused.” 
3.3 การยอมรับความผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก (recognize hearer as entitled to an apology) 

เชน่ “You are right” 
3.4 เสนอการชดใช้ (offer repair/redress) เชน่ “We’ll replace it for you” 

4. ก า รสัญ ญ า  (a promise of forbearance)  เช่ น  “ I promise that It wasn’t happen 
again” 

ตอ่มาเบิร์กแมนและแคสเปอร์ (Bergman; & Kasper. 1991: 157-158) ศึกษาวจันกรรมขอ
โทษของนักศึกษาชาวไทยจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 423 คน และของนักศึกษาชาว
อเมริกนัจากมหาวิทยาลยัฮาวาย จ านวน 30 คน พบกลวิธีการขอโทษแบง่ออกเป็น 6 กลวิธี ดงันี ้

1. การแสดงเจตนาขอโทษ (the illocutionary force indicating device) คือ การท่ีผู้ พูดมี
เจตนาท่ีชดัเจนในการกลา่วขอโทษออกเชน่ “I'm sorry” “I'm afraid” 

2. การเพิ่มระดบัค าขยายของการขอโทษ (upgrader) คือ การเพิ่มองค์ประกอบกบัค าแสดง
เจตนาขอโทษ  เช่น  “I'm terribly sorry” และ “I really didn't mean to hurt you” คือ เพิ่ มค าว่า 
“terribly” และ “really” เพ่ือให้การขอโทษมีเจตนาท่ีหนกัแนน่มากขึน้ 

3. การรับผิดชอบ (taking on responsibility) คือ ผู้พดูแสดงความรับผิดชอบต่อเหตกุารณ์ท่ี
เกิดขึน้ ได้แก่ ต าหนิตัวเอง (self-blame) เช่น “How stupid of me” แสดงความไม่ได้ตัง้ใจ (lack of 
intent) เช่น “I didn't mean to do this” และการยอมรับความจริง (admission of fact) เช่น “I haven’t 
graded it yet” 

4. การท าให้ความ รุนแรงของการกระท าผิดลดลง  (downgrading responsibility or 
severity of offense) คือ การกลบเกล่ือนความผิดเพ่ือลดความรุนแรง เช่น “I’m only 10 minutes 
late” และ “I hope you didn’t wait long” 

5. การเสนอชดใช้ (offering repair) คือ ผู้พดูชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้ ฟัง เช่น “I’ll pay for 
the damage” 

6. การปรับแต่งค าพดู (verbal redress) คือ การท่ีผู้พดูบอกกับผู้ ฟังว่าจะไม่ให้เกิดความผิด
เชน่นีอี้ก เชน่ “It won’t happen again” 
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เปรียบเทียบกลวิธีการขอโทษจากงานวิจัยของบลูม-กูลก้าและออชเท็น (Blum-kulka; & 
Olshtain.1984: 206-208) โฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) และ เบิร์กแมนและแคสเปอร์ (Bergman; & 
Kasper. 1991: 157-158) ได้ ดงัตาราง 3 ซึง่ประกอบด้วยกลวิธีหลกั 7 กลวิธี ดงันี ้

1. การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน (an explicit illocutionary force indicating device: 
IFID) 

2. การชีแ้จงหรืออธิบายถึงเหตผุล (an explanation or account: EX or AC)  
3. การแสดงความรับผิดชอบ (an acknowledgement of responsibility: ACKR) 
4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน (an offer of repair or compensation: OF) 
5. การสญัญาวา่จะไมก่ระท าผิดหรือการปรับแตง่ค าพดู (a promise of forbearance or 

verbal redress: PF) 
6. การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ (upgrader: UP) 
7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง (downgrading responsibility or 

severity of offense: DOWR) 
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ตาราง 3 สรุปกลวิธีการขอโทษของบลมู-กลูก้าและออชเท็น  โฮล์มส์  และเบร์ิกแมนและแคสเปอร์ 

ผู้ท่ีศึกษา 
วัจนกรรม 
ขอโทษ 

กลวิธีการขอโทษ 

1. การแสดง

เจตนาขอโทษ

อยา่งชดั (IFID) 

2. การชีแ้จงหรือ

อธิบายถงึเหตผุล 

(EX or AC) 

3. การแสดงความ

รับผิดชอบ (ACKR) 

4. การเสนอชดใช้

หรือการให้สิง่ตอบ

แทน (OF) 

5. การสญัญาวา่

จะไมก่ระท าผิด

หรือการปรับแตง่

ค าพดู (PF) 

6. การเพิม่ระดบั

ค าขยายความ

ของการขอโทษ 

(UP) 

7. การท าให้

ความรุนแรงของ

การกระท าผิด

ลดลง (DOWR) 

บลมู-กลูก้า

และออชเท็น 

✓ ✓สาเหตท่ีุชดัเจน 

✓สาเหตท่ีุไม่ชดัเจน 
✓การแสดงข้อบกพร่องของ

ตวัเอง 

✓การต าหนิตวัเองอย่าง

ชดัเจน 

✓การไมย่อมรับผิด 

✓การเสนอชดใช้แบบไม่

เฉพาะเจาะจง  

✓การเสนอชดใช้แบบ

เฉพาะเจาะจง 

✓ - - 

โฮล์มส์ ✓การกลา่วขอโทษ  

✓การแสดงความ

เสียใจ 

✓การขอให้ยกโทษ 

✓ ✓การยอมรับความผิดด้วย

ตนเอง 

✓การบอกข้อบกพร่องของ

ตนเอง 

✓การยอมรับความผิด

ตามท่ีผู้ ฟังบอก 

✓เสนอการชดใช้ 

✓ - - - 

เบร์ิกแมนและ

แคสเปอร์ 

✓  ✓ต าหนิตวัเอง 

✓แสดงความไม่ได้ตัง้ใจ  

✓การยอมรับความจริง 

✓ ✓ ✓ ✓ 
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จากตาราง 3 แสดงให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกตา่งของกลวิธีการขอโทษ โดยผู้วิจยั

ได้ปรับแนวคดิและรวบรวมกลวิธีการขอโทษของทัง้ 3 งานวิจยั ดงันี ้

1. การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน กลา่วคือ กลวิธีการขอโทษท่ีถกูใช้เป็นอนัดบัแรกเม่ือ
ผู้พดูกระท าความผิด ได้แก่ 

1.1 การแสดงความเสียใจ เชน่ “I’m sorry” และ “I’m afraid” 
1.2 การกลา่วขอโทษ เชน่ “I apologize”  
1.3 การขอร้องให้ผู้ อ่ืนไมต่ าหนิตนเอง เชน่ “excuse me” “pardon me” และ “forgive 

me” 
2. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล คือ กลวิธีการขอโทษเม่ือผู้พดูกระท าความผิด ซึง่อาจจะไม่

กลา่วขอโทษออกมา แตใ่ช้กลวิธีชีแ้จงหรืออธิบายถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้แทน เพ่ือลดความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ 
ได้แก่ 

2.1 การอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไป เชน่ “I wasn’t expecting it to be you” และ “I 
didn't mean to do this” 

2.2 การอธิบายถึงสาเหตโุดยเฉพาะ เชน่ “The bus was late” และ “Traffic is always so 
heavy in the morning” 

3. การแสดงความรับผิดชอบ คือ กลวิธีการขอโทษท่ีผู้พดูกระท าความผิดและรับผิดชอบ
เพ่ือให้ผู้ ฟังเกิดความพอใจตอ่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ได้แก่ 

3.1 การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง เชน่ “I’m so forgetful” “I was confused” “It's my 
fault/mistake” และ “How stupid of me” 

3.2 การยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก เชน่ “You are right” และ “I haven’t graded it yet” 
4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน คือ กลวิธีการขอโทษเม่ือผู้พดูกระท าความผิดซึง่

ท าให้ผู้ ฟังเกิดความเสียหายในด้านของวตัถหุรือการกระท าให้ผู้ ฟังได้รับบาดเจ็บทัง้ทางร่างกายและ
จิตใจผู้พดูจะเสนอชดใช้เพ่ือเป็นการชดเชยความผิดท่ีเกิดขึน้ ได้แก่ 

4.1 การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง เชน่ “I’ll pay for the damage” และ “We’ll 
replace it for you” 

4.2 การเสนอชดใช้แบบไมเ่ฉพาะเจาะจง เชน่ “I’ll do what I can do” 
5. การสญัญาวา่จะไมก่ระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดู คือ กลวิธีการขอโทษในกรณีท่ีผู้

พดูได้กระท าบางอยา่งผิดพลาดไปหรือผิดจนเคยชิน และผู้พดูให้สญัญาตอ่ผู้ ฟังว่าตนจะไมก่ระท า
ความผิดเชน่นัน้อีก ซึง่เก่ียวข้องกบัการกระท าในอนาคต ได้แก่ “I promise that It wasn’t happen 
again” และ “It won’t happen again” 
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6. การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ (upgrader) เชน่ “I'm terribly sorry” “I 
really didn't mean to hurt you” คือ เพิ่มค าว่า “really” และ “terribly” 

7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง เชน่ “I’m only 10 minutes late” และ “I 
hope you didn’t wait long” 

8. การปฏิเสธการขอโทษ คือ การไมย่อมรับผิด เชน่ “It’s not my fault that it fell down” 
 

จากการศึกษากลวิธีการขอโทษของบลูม-กูลก้าและออชเท็น (Blum-kulka; & Olshtain. 
1984: 206-208) โฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) และเบิร์กแมนและแคสเปอร์ (Bergman; & Kasper. 
1991: 157-158) แสดงให้เห็นการเลือกใช้กลวิธีขอโทษหลกัท่ีเหมือนกนั กล่าวคือ กลวิธีแสดงเจตนาขอ
โทษอยา่งชดัเจน กลวิธีแสดงความรับผิดชอบ การเสนอชดใช้และการสญัญา ซึ่งในงานวิจยัของทัง้สาม
คนค้นพบได้เหมือนกัน แต่ต่างจากของโฮล์มส์ กล่าวคือ การเสนอชดใช้กลับเป็นกลวิธีย่อยของการ
แสดงความรับผิดชอบ เช่น “We’ll replace it for you” ส่วนการอธิบายชีแ้จงเหตุผลไม่พบในงานของ
เบิร์กแมนและแคสเปอร์ แตพ่บการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษและการท าให้ความรุนแรง
ของการกระท าผิดลดลงเพิ่มเข้ามา ในส่วนของกลวิธีการปรับแตง่ค าพดู ผู้วิจยัมองวา่เป็นกลวิธีสญัญา 
เช่น “It won’t happen again” สังเกตได้จากการใช้ภาษาในรูปแบบของอนาคต จึงจัดประเภทเป็น
กลวิธีการสญัญา อีกประการหนึ่งกลวิธีย่อย คือ การไม่ยอมรับผิด ในงานของบลมู-กลูก้าและออชเท็น
และเบิร์กแมนและแคสเปอร์ ผู้ วิจยัมองว่าเป็นกลวิธีการปฏิเสธท่ีจะขอโทษ ฉะนัน้ ผู้ วิจัยจึงแยกเป็น
กลวิธีท่ี 8 เน่ืองจากผู้พดูเห็นวา่ไม่ใชค่วามผิดและไมจ่ าเป็นต้องขอโทษ  
 

3.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับวัจนกรรมขอโทษของสังคมไทย 
ในการศึกษาวจันกรรมขอโทษของสังคมไทยเป็นการศึกษาเก่ียวกับกลุ่มคนในแต่ละสงัคม 

เช่น ทหาร นักธุรกิจ และนักศึกษา รวมไปถึงการศึกษาวัจนกรรมขอโทษข้ามวฒันธรรม ว่ากลุ่มคน
เหล่านีมี้การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษเม่ือรู้สึกว่าตนเองท าความผิดพลาดและลกัษณะการขอโทษมี
ความแตกตา่งจากชาวต่างชาติอย่างไร จากการศกึษาแสดงให้เห็นว่าคนในสงัคมไทยให้ความส าคญั
กับการขอโทษ ซึ่งทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา (2541: 3, 30, 103-108) ได้ศึกษาวัจนกรรมขอโทษใน
สงัคมไทย เพ่ือศึกษากลวิธีการขอโทษของคนไทยและหาความสมัพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษกับ
น า้หนักความผิดจากคนไทยหลายอาชีพ จ านวน 50 คน โดยเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลเป็น
แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา จ านวน 10 สถานการณ์ โดยในงานของทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา 
พบว่ากลวิธีการขอโทษของคนไทย แบ่งออกเป็น 5 กลวิธีใหญ่ 1) การกล่าวค าแสดงเจตนาขอโทษ 2) 
การยอมรับผิด 3) การกล่าวแก้ตวั 4) การเสนอชดใช้ และ 5) การพยายามท าให้ผู้ ฟังรู้สึกดี โดยการ
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กล่าวค าแสดงเจตนาขอโทษเป็นกลวิธีท่ีใช้มากท่ีสุด ส่วนการกล่าวแก้ตวัและต าหนิผู้ อ่ืนใช้น้อยท่ีสุด 
สะท้อนให้เห็นลกัษณะท่ีส าคญัของวฒันธรรมไทยว่าให้ความส าคญักับความรู้สึกของผู้ ฟังในแง่ของ
น า้หนกัความผิดความสนิทสนมคุ้นเคยกนัระหวา่งผู้พดูและผู้ ฟัง และอ านาจของผู้ ฟังเม่ือเทียบกบัผู้พดู
พบว่าส่งผลต่อการขอโทษ ในขณะเดียวกันการกระท าความผิดท่ีมีน า้หนกัมากผู้พูดไม่จ าเป็นต้องใช้
กลวิธีท่ีซับซ้อน ดังนัน้ จึงแสดงให้เห็นว่าความซับซ้อนของกลวิธีการขอโทษท่ีใช้ในความผิดจึงไม่มี
นยัส าคญัทางสถิต ิ

นอกจากนี ้การศกึษาของ อนัธิกา ธรรมเนียม (2549: 3, 24, 110-116) เป็นการศกึษาการขอ
โทษของทหารบก ซึ่งมีความแตกต่างกันกับงานของทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา กล่าวคือ ในงานของ
อนัธิกา ธรรมเนียมไม่ได้มองการแสดงวจันกรรมขอโทษในมุมกว้างทกุกลุ่มอาชีพ แต่เป็นการศกึษาเฉ
พะกลุ่มสงัคมทหารท่ีมีความแตกตา่งกบัในระดบัยศและต าแหน่ง ซึ่งเป็นการศึกษากลวิธีการแสดงวจั
นกรรมขอโทษของทหารบก และหาสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการแสดงวัจนกรรมขอโทษกับปัจจัย 3 
ประการ คือสถานภาพทางสงัคมของผู้ ฟังเทียบกบัผู้พดู ระดบัความรุนแรงของการท าความผิดและอายุ
ของผู้ ฟังเม่ือเทียบกบัผู้พดูซึง่กลุม่ตวัอยา่งเป็นทหารบกท่ีคา่ยสมเดจ็พระศรีนครินทราจงัหวดัลพบรีุโดย
ท าการคดัเลือกนายทหารเฉพาะยศนายร้อยเทา่นัน้ จ านวน 45 นาย เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูเป็น
แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาจ านวน 15 สถานการณ์ ในงานของอันธิกา ธรรมเนียม พบว่า
กลวิธีการแสดงวจันกรรมขอโทษของทหารบกแบง่เป็น 7 กลวิธี คือ 1) การกล่าวขอโทษ 2) การอธิบาย
ชีแ้จง 3) การให้เหตผุล 4) การบอกว่าผู้พดูไม่ได้กระท าความผิด 5) การต าหนิตวัเอง 6) การเสนอชดใช้ 
7) การแสดงความห่วงใยผู้ ฟัง นอกจากนี ้ยงัพบว่า ปัจจยั 3 ประการ คือ สถานภาพทางสงัคม อายขุอง
ผู้พูดเม่ือเทียบกบัผู้ ฟังและความรุนแรงของการท าความผิดไม่ส่งผลต่อจ านวนการแสดงวจันกรรมขอ
โทษ กลา่วคือ ทหารบกให้ความส าคญักบัชนิดกลวิธีการขอโทษมากกวา่จ านวนการใช้ แตส่ง่ผลตอ่การ
เลือกใช้กลวิธีการขอโทษท่ีแตกตา่งกนั 

อย่างไรก็ดี  ในงานของศลิตา วรรณี เวชศิลป์ (2552: 4, 28, 90-94) ท่ีศึกษากลวิธีการ
แสดงวจันกรรมขอโทษของนักศึกษาชัน้ปีท่ี 1 และ 4 คณะมนุษยศาสตร์ สาขาวิชาเอกภาษาฝร่ังเศส
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งได้จากการสุ่มตวัอย่างแบบตัง้ใจ (Purposive Sampling) จ านวน 20 
คน และเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาซึ่งมีประเด็น ท่ีน่าสนใจ คือ การ
เปรียบเทียบกลวิธีการขอโทษและเปรียบเทียบค าขอโทษท่ีปรากฏในประโยควจันกรรมขอโทษในภาษา
ฝร่ังเศสของนกัศกึษาทัง้สองชัน้ปี ผลการวิจยัพบว่ากลวิธีการแสดงวจันกรรมขอโทษในภาษาฝร่ังเศส
ของนิสิตทัง้สองชัน้ปีแบ่งเป็น 5 กลวิธี คือ 1) กลวิธีการกล่าวค าแสดงเจตนาในการขอโทษ 2) กลวิธี
การยอมรับผิด 3) กลวิธีการกล่าวแก้ตวั 3) กลวิธีการเสนอชดใช้ 5) กลวิธีการพยายามท าให้ผู้ ฟังรู้สึก
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พอใจ นอกจากนี ้ยังพบว่านิสิตชัน้ปีท่ี 4 ใช้กลวิธีการแสดงวัจนกรรมขอโทษในภาษาฝร่ังเศสได้
มากกวา่นิสิตชัน้ปีท่ี 1 และสถานภาพทางสงัคมไมมี่ผลตอ่การแสดงวจันกรรมของนิสิตทัง้สองชัน้ปี 

ส่วนการขอโทษในสถานการณ์ทางธุรกิจ จักริน จุลพรหม (2554: 78-87) ได้ศึกษาจาก
บุคลากรภาคธุรกิจและนักศึกษามหาวิทยาลัยหอการค้าไทย จ านวน 135 คน เก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาจ านวน 12 สถานการณ์ ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเขียนข้อความ
แสดงการขอโทษ และประเมินน า้หนักความผิดต่อสถานการณ์แต่ละสถานการณ์ พบว่าน า้หนัก
ความผิดในสถานการณ์ทางธุรกิจมีความสัมพันธ์กับบทบาทการเป็นผู้ ซือ้ผู้ ขายหรือผู้ รับบริการผู้
ให้บริการมากกวา่เพศและพืน้ฐานความรู้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นวา่บทบาทของผู้ ซือ้ผู้ขายมีความส าคญัมาก
ส าหรับธุรกิจในสงัคมไทย 

จากตวัอย่างงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับวจันกรรมขอโทษของสงัคมไทย ทัง้ 4 เร่ือง แสดงให้เห็น
ว่าคนในสงัคมไทยมีความหลากหลาย กล่าวคือ สงัคมทหาร นิสิตนกัศกึษา และสงัคมธุรกิจ ซึ่งในแต่
ละสงัคมเม่ืออยู่รวมกนัก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าจะไมเ่กิดความผิดพลาดตอ่กนัและเมื่อกระท าผิดตอ่กนัหรือตอ่
บคุคลอ่ืนท่ีเป็นเพ่ือนรวมงาน ผู้ ค้าขาย การกล่าวขอโทษจึงเป็นสิ่งท่ีส าคญัต่อการใช้ชีวิต เน่ืองจากจะ
ช่วยลดความรุนแรงของความผิดแล้วยังเป็นสร้างมิตรไมตรีต่อกัน อย่างไรก็ตาม ในสังคมไทยยังให้
ความส าคญักับคู่สนทนาเป็นหลัก โดยค านึงถึงปัจจยัทางสังคม ซึ่งมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการขอ
โทษ เห็นได้จากกลวิธีการขอโทษทางธุรกิจ ซึ่งพบว่ามีมากถึง 9 กลวิธี ชีใ้ห้เห็นว่าในสงัคมไทยผู้ ค้าจะ
พยายามท าให้ลกูค้าเกิดความพอใจ ฉะนัน้การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษจงึมาความหลากหลาย 

นอกจากนี ้ผู้วิจยัได้ศกึษางานวิจยัเก่ียวกบัวจันกรรมขอโทษของตา่งประเทศ จ านวน 6 เร่ือง 
ดงัตอ่ไปนี ้

 
3.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับวัจนกรรมขอโทษของต่างประเทศ 
การศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับวจันกรรมขอโทษของตา่งประเทศนีเ้พ่ือรับรู้ถึงกลวิธีการขอ

โทษท่ีคนต่างประเทศเลือกใช้รวมไปถึงการศึกษาภาษาท่ีใช้ในการขอโทษ ซึ่งในแต่ละประเทศมีการ
เลือกใช้กลวิธีการขอโทษท่ีแตกต่างและพบว่าในบางสถานการณ์ ท่ีมีความผิดรุนแรงผู้พูดกลับไม่
ค านงึถึงกลวิธีการขอโทษ เชน่ ในวจันกรรมขอโทษของคนสเปนจากแคว้นคาสตีลและแคว้นอนัดาลเูซีย 
ซึ่งสเตเปิลตัน (Stapleton. 2004: 3, 97-107) ได้ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน แบ่งเป็น 2 
กลุ่ม คือ จากแคว้นคาสตีล 20 คน เพศชาย 9 คน เพศหญิง 11 คน และจากแคว้นอนัดาลูเซีย 20 คน 
เพศชาย 9 เพศหญิง 11 คน โดยใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาจ านวน 5 สถานการณ์และใช้
การทดสอบเพียร์สนัไคสแควร์ (Pearson Chi-Square Test) เพ่ือหานยัส าคญัทางสถิติของตวัแปร คือ 
เพศและอาย ุจากการศกึษาพบวา่การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษไมมี่นยัส าคญัทางสถิติของเพศและอายุ
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ของกลุ่มตวัอย่าง เน่ืองจากว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีท่ีเหมือนกันและพบว่ากลวิธีท่ีเลือกมาก
ท่ีสดุคือการแสดงเจตนาขอโทษและการอธิบายเหตผุล  

ซึง่แตกตา่งจากการขอโทษของคนโรมาเนีย กลา่วคือ คนโรมาเนียจะแสดงเจตนาขอโทษเม่ือ
ท าผิดพลาดซึ่งหน้าและพบว่าคนโรมาเนียส่วนใหญ่ต้องการรักษาหน้า จึงใช้กลวิธีกลบเกล่ือนการท า
ความผิดโดยการชีแ้จงเหตุผลมากกว่าท่ีจะเสนอชดใช้ ซึ่งดีมีเทียร์ (Demeter. 2006: 43-112) ได้
ท าการศึกษากลวิธีการขอโทษของคนโรมาเนียท่ีเลือกใช้ในการขอโทษ และศึกษารูปแบบการผสม
กลวิธีการขอโทษ โดยศึกษาจากนักศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยโรมาเนีย จ านวน 158 คน ท่ีเรียนเอก
ภาษาองักฤษ ตัง้แต่ชัน้ปีท่ี 1 ถึง 4 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบท
สนทนา 10 สถานการณ์ ผลจากศึกษาอีกอย่างประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ คนโรมาเนียมักจะใช้การ
ผสมผสานกบัขอโทษตัง้แต่สองกลวิธีขึน้ไป เช่นการแสดงเจตนาขอโทษ ผสมกบัการให้เหตผุล หรือการ
ขอโทษผสมกบัการปฏิเสธความรับผิดชอบ 

ในขณะท่ี วูค (Wouk. 2006: 1458-1482) ศึกษาการขอโทษของคนในเกาะลอมบอกเมือง
มาตารัม อินโดนีเชียจ านวน 105 แบง่เป็นเพศชาย 60 คน เพศหญิง 44 คน ส่วนอีกหนึ่งคนไม่ระบุเพศ
ซึ่งท าการศึกษาโดยการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนาจ านวน 6 สถานการณ์ 
พบว่าคนลอมบอกส่วนใหญ่เม่ือท าความผิดจะขอร้องให้อีกฝ่ายยกโทษให้และมกัจะมีการดดัแปลง
กลวิธีท่ีใช้ในการขอโทษ เช่น การเพิ่มค าว่า “ya” เข้ามาให้บริบทการขอโทษ ซึ่งเป็นค าแสดงความเป็น
กนัเองกับผู้ ฟังส่วนในเร่ืองของเพศพบว่าเพศหญิงแสดงความจริงใจในการกล่าวขอโทษมากกว่าเพศ
ชาย 

อย่างไรก็ดี เบลลา (Bella. 2014: 679-713) ศึกษาการแสดงการขอโทษของคนกรีกและคน
กรีกท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี 2 โดยศกึษาปัจจยัทางสงัคมคือ ระยะห่างทางสงัคมและอ านาจ
ของผู้ ฟังโดยใช้กลุ่มตวัอย่างในการศกึษาจ านวน 70 คน ได้แก่ คนกรีก 35 คน แบง่เป็นเพศชาย 18 คน 
เพศหญิง 17 คน และอีก 35 คน เป็นคนกรีกท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองจากมหาวิทยาลัย
เอเธนส์โดยแบ่งเป็นเพศชาย 15 คน เพศหญิง 15 คน และใช้แบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา 
จ านวน 4 สถานการณ์ จากการสมัภาษณ์พบว่าในทุกสถานการณ์ของความผิดทัง้สองกลุ่มตัวอย่าง
เลือกใช้กลวิธีการชีแ้จงอธิบายเหตุผล รองลงมา คือ การแสดงเจตนาขอโทษและการเสนอชดใช้ 
นอกจากนี ้ยังพบว่ามีนัยส าคญัจากการใช้ภาษาของเจ้าของภาษาในเร่ืองของการประเมินเก่ียวกับ
อ านาจ ระยะห่างทางสงัคม และความรุนแรงของการท าผิดรวมไปถึงกลวิธีการขอโทษ กล่าวคือ คน
กรีกค านึงถึงกลวิธีการขอโทษท่ีสุภาพในสถานการณ์ท่ีรุนแรงกบัผู้ ฟังท่ีมีความใกล้ชิดสนิทสนมดงันัน้
ทัง้สองกลุ่มใช้กลวิธีการขอโทษแบบภาษากรีกมากกว่ากลวิธีการขอโทษแบบภาษาองักฤษสะท้อนให้
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เห็นว่าผู้ เรียนใช้การขอโทษจากทัง้สองภาษา คือ ภาษากรีกและองักฤษ แต่ให้ความส าคญักับภาษา
หลกัมากกวา่ 

จากการศึกษาวจันกรรมขอโทษของเบลลา (Bella. 2014: 679-713) พบว่ามีลกัษณะการขอ
โทษเหมือนกบัคนตรุกี กล่าวคือ คนกรีกยงัคงวฒันธรรมการขอโทษของคนกรีกมากกว่าเลือกใช้กลวิธี
การขอโทษแบบภาษาองักฤษ โดยท่ี ไอย์ดิน (Aydin. 2013: 1, 30-51) ท าการศกึษาเปรียบเทียบกลวิธี
การขอโทษของคนตรุกี คนอเมริกัน และผู้พูดตรุกีท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองโดยศึกษากลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน 74 คน แบ่งเป็นเจ้าของภาษาองักฤษ 29 คน คนท่ีพดูภาษาตรุกี 30 คน และคนตรุกีท่ี
เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสอง 15 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามชนิดเติม
เต็มบทสนทนา จากการศึกษาพบกลวิธีการขอโทษของคนตุรกี คนอเมริกันและคนตุรกีท่ีเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสอง จ านวน 5 กลวิธี คือ การแสดงเจตนาขอโทษ การอธิบายเหตุผล การ
เสนอชดใช้ การยอมรับผิด และการสัญญา และพบว่ามีการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษในลักษณะท่ี
เหมือนกันในการขอโทษคนตรุกีด้วยกัน แต่คนตรุกีจะเปล่ียนแปลงกลวิธีการขอโทษของพวกเขาเม่ือ
พวกเขาใช้กลวิธีการขอโทษกบัผู้พดูภาษาองักฤษ 

นอกจากนี ้ในการศึกษาวจันกรรมขอโทษข้ามวฒันธรรมของเนเมธ (Németh. 2015: 48-63) 
ซึ่งศึกษากลวิธีการขอโทษในคนญ่ีปุ่ นและฮงักาเรียนและเปรียบเทียบกลวิธีการขอโทษระหว่างคนฮงั
กาเรียนและคนญ่ีปุ่ นท่ีเรียนภาษาฮงักาเรียนเป็นภาษาท่ีสอง โดยใช้กลุ่มตวัอย่างจ านวน 47 คน คน
ญ่ีปุ่ นท่ีเรียนภาษาฮงักาเรียนเป็นภาษาท่ีสองจ านวน 23 และคนฮงักาเรียนจ านวน 24 คน เคร่ืองมือท่ี
ใช้การเก็บข้อมูล คือ แบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 4 ชุดกลวิธีการขอโทษ จ านวน 4 สถานการณ์ให้
เลือกตอบ จากการศึกษาพบว่ามีการส่งผ่านทางวฒันธรรมของการใช้ภาษาในเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ 
กล่าวคือคนญ่ีปุ่ นท่ีเรียนภาษาฮงักาเรียนได้รับอิทธิพลในการแสดงวจันกรรมขอโทษจากคนฮงักาเรียน 
แตอ่ยา่งไรก็ตาม พบวา่คนญ่ีปุ่ นมีสภุาพในการขอโทษมากกวา่คนฮงักาเรียน 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับวัจนกรรมขอโทษของต่างประเทศทัง้ 6 เร่ือง 
แสดงให้เห็นว่าการใช้วจันกรรมขอโทษท่ีแตกต่างกันระหว่างคนไทยกับคนต่างประเทศ ซึ่งพบว่าคน
ต่างประเทศมีการเลือกใช้กลวิธีแสดงเจตนาขอโทษเป็นส่วนมาก เพ่ือลดความรุนแรงและท าให้ผู้ ฟัง
รู้สึกดี นอกจากนีย้งัพบว่าปัจจยัด้านอ่ืนๆ เช่น เพศและอายขุองผู้พดูไม่ส่งผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีการ
ขอโทษ ส่วนความสนิทสนมมีผลอย่างมากตอ่การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ เน่ืองจากว่าเม่ือกระท าผิด
กบัคนท่ีมีความสนิทสนมความผิดจะไม่รุนแรงและกลวิธีท่ีใช้ก็ไม่ซบัซ้อน ซึ่งตรงกนัข้ามกบัการขอโทษ
คนสเปนท่ีจะไม่ให้ความส าคญักบัความรุนแรงของสถานการณ์และความสนิทสนม แตใ่ห้ความส าคญั
กบักลวิธีการขอโทษมากกวา่ 
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ผู้วิจยัได้ศกึษาท่ีเก่ียวกบัวจันกรรมขอโทษข้ามวฒันธรรมในงานวิจยัของ ศิริลกัษณ์  ธิจิตตาง 
(2553: 8, 44, 195-212) และ อตินุช ป่ินเงิน (2558: 6, 73-182) ได้ศึกษาวัจนกรรมขอโทษข้าม
วฒันธรรม โดยศกึษาเปรียบเทียบวจันกรรมขอโทษของคนไทยและคนตา่งชาติ ซึ่งจากงานวิจยัของทัง้
สองคนแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกันเก่ียวกับวัจนกรรมขอโทษ กล่าวคือ ทัง้คนไทยและคน
ต่างชาติมีการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ คือ การแสดงเจตนาขอโทษชัดเจนและการยอมรับผิด 
นอกจากนีใ้นวิจยัทัง้สองคน ยงัพบว่าความรุนแรงของสถานการณ์และความสนิทสนมส่งผลต่อการ
เลือกใช้กลวิธีการขอโทษ ซึ่งศิริลกัษณ์ ธิจิตตาง (2553) ศึกษากลวิธีการขอโทษของนกัเรียนไทยจาก
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 5 วิทยาลัยเขต คือ วิทยาเขตกาฬสินธุ์  วิทยาเขตขอนแก่น 
วิทยาเขตสกลนคร วิทยาเขตสุรินทร์และวิทยาเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือทัง้หมด 164 คน ให้ตอบ
แบบสอบถามชนิ ด เติม เต็มบทสนทนา  (Discourse Completion Task: DCT) มี ทั ง้หมด  15 
สถานการณ์และการสมัภาษณ์ (Interview Questions Design) พบว่านกัเรียนไทยใช้กลวิธีการขอโทษ
สัน้ๆ ส าหรับสถานการณ์ความผิดท่ีไม่รุนแรงและใช้กลวิธีท่ีซบัซ้อนส าหรับสถานการณ์ท่ีมีความผิดท่ี
รุนแรงตวัอยา่งสถานการณ์ท่ีมีความผิดท่ีรุนแรง 

ตวัอย่างการกล่าวขอโทษในสถานการณ์ท่ีมีความผิดท่ีรุนแรง เช่น สถานการณ์: ผู้พูดท า
กล้องของเพ่ือนเสียหายผู้ พูดจะกล่าวว่า “ขอโทษ ฉันไม่ทันระวัง ฉันจะชดใช้ค่าเสียหายให้ ” 
เปรียบเทียบกบัตวัอย่างสถานการณ์ท่ีไม่มีความผิดรุนแรง สถานการณ์: ผู้พดูมาพบเพ่ือนสาย “โทษที 
ฉนัมาสาย” แสดงให้เห็นวา่ผู้พดูเลือกใช้กลวิธีท่ีซบัซ้อนในสถานการณ์ท่ีมีความผิดท่ีรุนแรง ซึ่งตรงข้าม
กบัทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา ท่ีกลา่ววา่ เม่ือน า้หนกัความผิดมากกลวิธีการขอโทษจะไมซ่บัซ้อน 

ในขณะท่ี อตินุช ป่ินเงิน (2558) ศกึษาการขอโทษของคนไทย คนตา่งชาติ และนกัเรียนไทย 
จ านวน 80 คน แบ่งเป็นคนไทย จ านวน 20 คน คนต่างชาติ จ านวน 20 คน และนักเรียนไทย จ านวน 
40 คน จากสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังและมหาวิทยาลัยแม็คควอร่ี
ออสเตรเลีย พบว่าคนไทยและคนต่างชาติกล่าวขอโทษอาจารย์ท่ีสนิทสนม ในสถานการณ์ท่ีรุนแรงมี
การเลือกใช้กลวิธีท่ีแตกตา่งกนั เช่น สถานการณ์: มาน าเสนองานสายคนไทยกล่าวว่า “ผมขอน าเสนอ
งานใหม่ได้ไหมครับ” ต่างจากคนต่างชาติท่ีกล่าวว่า “ผมนอนหลับสนิทและมาน าเสนองานไม่ทัน”
แสดงให้ถึงการเลือกใช้กลวิธีท่ีแตกตา่งกนัระหวา่งคนไทยและคนตา่งชาตซิึง่คนไทยใช้กลวิธีการร้องขอ 
(Appealer) บอ่ยท่ีสดุ ส่วนคนตา่งชาติใช้กลวิธีการอธิบายเหตผุลและยอมรับผิด ในขณะท่ีการขอโทษ
อาจารย์ท่ีไม่สนิทสนม ในสถานการณ์มีความรุนแรงทัง้คนไทยและคนต่างชาติก็เลือกใช้กลวิธีการขอ
โทษท่ีแตกต่างกัน เช่น สถานการณ์: ท าหนังสืออาจารย์หายคนไทยกล่าวว่า “ผมท าหนังสืออาจารย์
หาย” ตา่งจากคนต่างชาติกล่าวว่า “ผมจะซือ้หนงัสือมาคืนให้ได้ไหมครับ”กล่าวได้ว่าโดยส่วนมากคน



21 
 

ไทยเลือกใช้กลวิธีแสดงความรับผิดชอบบอ่ย และเลือกใช้กลวิธีย่อยคือการยอมรับผิด แตค่นต่างชาติ
กลบัเลือกใช้กลวิธีการเสนอชดใช้ 

สรุป จากการศกึษาวจันกรรมขอโทษข้ามวฒันธรรมทัง้ 2 เร่ือง พบวา่คนไทยและคนตา่งชาติ
มีวฒันธรรมการขอโทษท่ีแตกตา่งกนั จากงานวิจยัท่ีได้ศกึษามามีการเก็บข้อมลูทัง้แบบสอบถาม การ
สมัภาษณ์ และการเลือกตอบ กลุ่มตวัอยา่งท่ีใช้ในงานวิจยัส่วนใหญ่เป็นนกัศกึษาและบคุคลทัว่ไป จาก
การศึกษาแสดงให้เห็นถึงวฒันธรรมการขอโทษของแต่ละประเทศ ทัง้การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ 
จ านวนของค าท่ีใช้ขอโทษ รวมไปถึงการเลือกกลวิธีขอโทษให้เหมาะสมกบัคูส่นทนา และท่ีน่าสนใจ คือ 
ปัจจยัทางสงัคมซึง่คนไทยจะให้ความส าคญักบัสถานะทางสงัคม อาย ุซึง่สิ่งเหลา่นีมี้ผลตอ่การเลือกใช้
กลวิธีการขอโทษ ฉะนัน้ ผู้วิจยัพบว่าการศกึษาวจันกรรมขอโทษนัน้เก่ียวข้องกบัตวัแปรทางสงัคม เช่น 
อายุ สถานภาพทางสังคม และความสนิทสนมระหว่างผู้พูดกับผู้ ฟังรวมถึงระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ด้วย 

 
ในบทถดัไป ผู้วิจยัจะน าเสนอวิธีด าเนินการวิจยัและน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกับ 

วจันกรรมขอโทษของพระภิกษุตอ่ไป 



บทที่ 3  
วธีิด ำเนินกำรวจิัย 

ในการศกึษาวจันกรรมขอโทษของพระภิกษุ ผู้วิจยัด าเนินการวิจยัตามขัน้ตอน ดงัตอ่ไปนี ้
1. การเก็บรวบรวมข้อมลู
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู
3. การวิเคราะห์ข้อมลู
4. การสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

1. กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล
งานวิจยันีศ้กึษาวจันกรรมขอโทษของพระภิกษุท่ีอยู่ในวดัภายในกรุงเทพมหานคร ซึ่งอยูใ่น

เขตปทมุวนั จ านวน 3 วดั คือ 1) วดับรมนิวาสราชวรวิหาร จ านวน 15 รูป  2) วดัปทมุวนาราม จ านวน 
15 รูป 3) วดัดวงแข จ านวน 15 รูป รวมทัง้สิน้จ านวน 45 รูป เหตผุลท่ีเลือกพระภิกษุทัง้ 3 วดันี ้
เน่ืองจากเป็นวดัพระอารามหลวงท่ีมีพระภิกษุจ านวนมากและมีพระภิกษุท่ีมีความหลากหลายของ
พรรษา โดยในงานวิจยันีแ้บง่กลุม่ตวัอยา่งการเก็บข้อมลู (ดงัตาราง 4) ดงันี ้ 

1. พระนวกะจากทัง้ 3 วดั โดยเก็บข้อมลูวดัละ 5 รูป  รวมเป็นจ านวน 15 รูป
2. พระมชัฌิมะจากทัง้ 3 วดั โดยเก็บข้อมลูวดัละ 5 รูป  รวมเป็นจ านวน 15 รูป
3. พระเถระจากทัง้ 3 วดั โดยเก็บข้อมลูวดัละ 5 รูป  รวมเป็นจ านวน 15 รูป

ตาราง 4 กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการเก็บข้อมลู 

    แหล่งข้อมูล 

สถำนภำพ 
พระภกิษุ 

วัดบรมนิวำสรำช
วรวิหำร 

วัดปทุมวนำรำม วัดดวงแข รวม 

พระนวกะ 5 5 5 15 
พระมชัฌิมะ 5 5 5 15 
พระเถระ 5 5 5 15 

รวม 15 15 15 45 
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2. เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจยั มี 2 ประเภท ดงันี ้
2.1 แบบส ำรวจสถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของพระภกิษุ 
แบบส ารวจนีจ้ัดท าขึน้เพ่ือให้ได้เหตุการณ์การขอโทษท่ีเกิดขึน้จริงในชีวิตประจ าวันของ

พระภิกษุ ผู้ วิจยัรวบรวมสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษจากพระภิกษุ จ านวน 12 รูปจากวัดบรม
นิวาสราชวรวิหาร เหตุผลท่ีเลือกพระภิกษุจากวัดบรมนิวาสราชวรวิหารในการตอบแบบส ารวจ 
เน่ืองจากวัดบรมนิวาสราชวรวิหารมีพระภิกษุจ าพรรษาจ านวนมากและสถานการณ์ท่ีได้มีความ
หลากหลาย โดยให้พระภิกษุทัง้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มพระนวกะ จ านวน 4 รูป กลุ่มพระมชัฌิมะ จ านวน 4 
รูป และกลุ่มพระเถระจ านวน 4 รูป บอกสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษ จ านวน 5 สถานการณ์ ซึ่ง
จากการส ารวจพบสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้บอ่ย ดงันี ้ 
สถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของกลุ่มพระนวกะ ได้แก่ 

1. พระนวกะพดูหยอกล้อกบัพระภิกษุจนเกิดการเข้าใจผิด 
2. พระนวกะถกูพระภิกษุตกัเตือนข้อวตัร 

3. พระนวกะผิดนดักบัพระภิกษุ 

4. พระนวกะเดนิชนพระภิกษุ 
5. พระนวกะไมเ่ข้าไปเรียนบาลีกบัพระภิกษุ 

สถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของกลุ่มพระมัชฌิมะ ได้แก่ 
1. พระมชัฌิมะท ากฏิุพระภิกษุสกปรก 

2. พระมชัฌิมะจะไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ แตพ่ระมชัฌิมะเล่ือนนดักะทนัหนั 
3. พระมชัฌิมะใช้ค าไมส่ภุาพกบัพระภิกษุ 
4. พระมชัฌิมะน าของท่ียืมพระภิกษุไปแล้วน ามาคืนช้า 
5. พระมชัฌิมะท าบริขารของพระภิกษุเสียหาย 

สถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของกลุ่มพระเถระ ได้แก่ 
1. พระเถระลืมไปงานนิมนต์กบัพระภิกษุ 
2. พระเถระไมไ่ด้ถวายฎีกางานส าคญักบัพระภิกษุ 
3. พระเถระท าของพระภิกษุหาย 
4. พระเถระไปงานนิมนต์สาย 
5. พระเถระไมไ่ปกิจนิมนต์ท่ีพระภิกษุนิมนต์ไว้ 

หลงัจากนัน้ ผู้ วิจยัน าแบบส ารวจให้พระภิกษุจากวดับรมนิวาสราชวรวิหาร จ านวน 12 รูป
เลือกว่าสถานการณ์เหล่านีเ้กิดขึน้บ่อยในชีวิตประจ าวนัหรือไม่ ผลการส ารวจสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิด
การขอโทษท่ีปรากฏมากท่ีสดุ (ดงัตาราง 5) ดงันี ้
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ตาราง 5 ผลการส ารวจสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษของพระภิกษุ 
 

 
ท่ี 

 
สถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษ 

พระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ รวม 
ใช ่ ไมใ่ช ่ ใช ่ ไมใ่ช ่ ใช ่ ไมใ่ช ่ ใช ่ ไมใ่ช ่

พระนวกะ 
1 พระนวกะพดูหยอกล้อกบัพระภิกษุ

จนเกิดการเข้าใจผิด 
 
3 

 
1 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
7 

 
5 

2 พระนวกะถกูพระภิกษุตกัเตือนข้อวตัร 3 1 3 1 2 2 8 4 
3 พระนวกะผิดนดักบัพระภิกษุ 4 0 3 1 3 1 10 2 
4 พระนวกะเดนิชนพระภิกษุ 3 1 3 1 3 1 9 3 
5 พระนวกะไมเ่ข้าไปเรียนบาลีกบั

พระภิกษุ 

 
4 

 
0 

 
4 

 
0 

 
3 

 
1 

 
11 

 
1 

พระมัชฌิมะ 
1 พระมชัฌิมะท ากฏิุพระภิกษุสกปรก 3 1 3 1 0 4 6 6 
2 พระมชัฌิมะจะไปตา่งจงัหวดักบั

พระภิกษุ แตพ่ระมชัฌิมะเล่ือนนดั
กะทนัหนั 

 
4 

 
0 

 
3 

 
1 

 
2 

 
2 

 
9 

 
3 

3 พระมชัฌิมะใช้ค าไมส่ภุาพกบั
พระภิกษุ 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
1 

 
3 

 
5 

 
7 

4 พระมชัฌิมะน าของท่ียืมพระภิกษุไป
แล้วน ามาคืนช้า 

 
4 

 
0 

 
4 

 
0 

 
2 

 
2 

 
10 

 
2 

5 พระมชัฌิมะท าบริขารของพระภิกษุ
เสียหาย 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
0 

 
4 

 
4 

 
8 

พระเถระ 
1 พระเถระลืมไปงานนิมนต์กบัพระภิกษุ 1 3 2 2 2 2 5 7 
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ตาราง 5 (ตอ่) 
 

 
ท่ี 

 
สถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษ 

พระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ รวม 
ใช ่ ไมใ่ช ่ ใช ่ ไมใ่ช ่ ใช ่ ไมใ่ช ่ ใช ่ ไมใ่ช ่

2 พระเถระไมไ่ด้ถวายฎีกางานส าคญั
กบัพระภิกษุ 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
1 

 
7 

 
5 

3 พระเถระท าของพระภิกษุหาย 3 1 3 1 4 0 10 2 
4 พระเถระไปงานนิมนต์สาย 2 2 1 3 2 2 5 7 
5 พระเถระไมไ่ปกิจนิมนต์ท่ีพระภิกษุ

นิมนต์ไว้ 

 
2 

 
2 

 
3 

 
1 

 
3 

 
1 

 
8 

 
4 

 
หลงัจากกลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นพระภิกษุจ านวน 12 รูป ให้ข้อมลูเก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิด

การขอโทษแล้ว ผู้วิจยัเลือกสถานการณ์ท่ีกลุม่ตวัอยา่งตอบแบบส ารวจมากท่ีสดุ 2 สถานการณ์แรก 
จาก 15 สถานการณ์ โดยมีสถานการณ์ ดงันี ้
สถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของพระนวกะ ได้แก่ 

อนัดบัท่ี 1 คือ พระนวกะไมเ่ข้าไปเรียนบาลีกบัพระภิกษุ คดิเป็นร้อยละ 91.66 
อนัดบัท่ี 2 คือ พระนวกะผิดนดักบัพระภิกษุ คดิเป็นร้อยละ 83.33 

สถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของพระมัชฌิมะ ได้แก่ 
อนัดบัท่ี 1 คือ พระมชัฌิมะน าของท่ียืมพระภิกษุไปแล้วน ามาคืนช้า คิดเป็นร้อยละ 83.33 
อนัดบัท่ี 2 คือ พระมชัฌิมะจะไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ แตพ่ระมชัฌิมะเล่ือนนดักะทนัหนั 
คดิเป็นร้อยละ 75 

สถำนกำรณ์ที่ก่อให้เกิดกำรขอโทษของพระเถระ ได้แก่ 
อนัดบัท่ี 1 คือ พระเถระท าของพระภิกษุหาย คิดเป็นร้อยละ 83.33 
อนัดบัท่ี 2 คือ พระเถระไมไ่ปกิจนิมนต์ท่ีพระภิกษุนิมนต์ไว้ คดิเป็นร้อยละ 66.67 

 
2.2 แบบสอบถำมวัจนกรรมขอโทษของพระภกิษุ 
การสร้างแบบสอบถามท่ีน ามาใช้ในงานวิจยันี ้เป็นแบบสอบถามชนิดเติมเต็มบทสนทนา 

(Discourse completion test : DCT) ซึ่งพัฒนาขึน้โดย บลูม-กูลก้า (Blum-Kulka. 1984) เน่ืองจาก
ข้อดีของแบบสอบถามประเภทนี ้คือ ท าให้ได้ข้อมลูการขอโทษท่ีเป็นไปตามสถานการณ์ท่ีต้องการและ
สามารถควบคุมปัจจยัทางสังคมท่ีใช้ในการศึกษาได้ ส่วนข้อเสีย คือ สถานการณ์ท่ีก าหนดเป็นการ
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สมมติเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษ เหตุผลท่ีใช้ คือ สามารถควบคุมตัวแปรทางสังคม ได้แก่ 
พรรษาและความสนิทสนมได้ และได้ข้อมลูเก่ียวกบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในแตล่ะสถานการณ์ 
อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัแก้ปัญหาเร่ืองสถานการณ์สมมติ โดยท าแบบส ารวจน าร่องเพ่ือส ารวจสถานการณ์
ท่ีก่อให้เกิดการขอโทษท่ีเกิดขึน้จริงและเกิดขึน้บ่อยกบัพระภิกษุ จ านวน 6 สถานการณ์ และน ามาท า
เป็นแบบสอบถามให้พระภิกษุเขียนวจันกรรมขอโทษในแตล่ะสถานการณ์ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพืน้ฐานเก่ียวกบัผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ อาย ุพรรษา การศกึษา ท่ีอยู ่และ
สถานภาพของพระภิกษุ โดยมีลกัษณะเป็นแบบเลือกตอบลงในชอ่งวา่งท่ีก าหนด 

ส่วนที่ 2 ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเขียนข้อความกลา่วขอโทษในสถานการณ์สมมตท่ีิสร้างขึน้ 
จ านวน 6 สถานการณ์ โดยแตล่ะสถานการณ์การขอโทษจะมีตวัแปรท่ีก าหนด คือ พรรษาและความ
สนิทสนม ดงัตอ่ไปนี ้

สถานการณ์ท่ี 1 เม่ือท่านไมเ่ข้าเรียนบาลี ทา่นจะกลา่วขอโทษอยา่งไร 
สถานการณ์ท่ี 2 เม่ือท่านนดักบัพระภิกษุจะไปท าธุระส าคญั แตท่า่นผิดนดัจนพระภิกษุต้อง

มาตาม ท่านจะกลา่วขอโทษอยา่งไร 

สถานการณ์ท่ี 3 เม่ือท่านยืมอปุกรณ์บางอยา่งหรือหนงัสือเรียนกบัพระภิกษุแล้วน าของสิ่ง
นัน้มาคืนช้ากวา่ก าหนด ท่านจะกลา่วขอโทษอย่างไร 

สถานการณ์ท่ี 4 เม่ือท่านจะเดนิทางไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ พอถึงเวลาทา่นไมไ่ปตาม
วนัท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลา ทา่นจะกล่าวขอโทษอย่างไร 

สถานการณ์ท่ี 5 เม่ือท่านท าของส าคญัของพระภิกษุหาย ทา่นจะกลา่วขอโทษอยา่งไร 
สถานการณ์ท่ี 6 เม่ือท่านรับกิจนิมนต์ท่ีพระภิกษุนิมนต์ไว้แล้ว เม่ือถึงเวลาทา่นไมไ่ป ท่าน

จะกลา่วขอโทษอยา่งไร 
ส่วนที่ 3 ให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินระดบัรุนแรงของสถานการณ์วา่มีความรุนแรงอยู่

ในระดบัใด โดยเตมิเคร่ืองหมาย ✓ บนตวัเลขในช่องระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ เพ่ือแสดงให้
เห็นถึงระดบัความรุนแรงของแตล่ะสถานการณ์ ใน 4 ระดบัความรุนแรง (ดงัตาราง 6) ดงันี ้

0 หมายถึง ไมมี่ความรุนแรง                  1 หมายถึง มีความรุนแรงน้อย 
2 หมายถึง มีความรุนแรงปานกลาง       3 หมายถึง มีความรุนแรงมาก 
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ตาราง 6 แบบสอบถามประเมินระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ 
 

ที่ สถำนกำรณ์ 
ระดับควำมรุนแรง 

 ไมมี่ น้อย ปานกลาง มาก 
1 ทา่นไมเ่ข้าเรียนบาลี 0 1 2 3 
2 ทา่นนดักบัพระภิกษุจะไปท าธุระส าคญั แตท่า่นผิดนดัจน

พระภิกษุต้องมาตาม 
0 1 2 3 

3 ทา่นยืมอปุกรณ์บางอยา่งหรือหนงัสือเรียนกบัพระภิกษุ
แล้วน าของสิ่งนัน้มาคืนช้ากว่าก าหนด 

0 1 2 3 

4 ทา่นจะเดนิทางไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ พอถึงเวลา
ทา่นไมไ่ปตามวนัท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลา 

0 1 2 3 

5 ทา่นท าของส าคญัของพระภิกษุหาย 0 1 2 3 
6 ทา่นรับกิจนิมนต์ท่ีพระภิกษุนิมนต์ไว้แล้ว เม่ือถึงเวลา

ทา่นไมไ่ป 
0 1 2 3 

 
3. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

หลงัจากท่ีผู้ วิจยัท าการจดัระเบียบและรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้ วิจยัน าข้อมูลท่ีได้มา
วิเคราะห์กลวิธีการขอโทษ โดยแบง่การวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 ส่วน คือ สว่นท่ี 1 การวิเคราะห์กลวิธี
การขอโทษของพระภิกษุและหาค่าความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษกับตวัแปร คือ พรรษาและ
ความสนิทสนม และส่วนท่ี 2 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กับ
กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ทัง้ 2 สว่น ดงันี ้ 

 
3.1 กำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกลวิธีกำรขอโทษของพระภกิษุกับตัวแปรทำง

สังคม คือ พรรษำและควำมสนิทสนม 
ในการวิเคราะห์ข้อมลูผู้วิจยัใช้แนวคิดเก่ียวกบัวจันกรรมขอโทษของบลมู-กลูก้าและออชเท็น 

(Blum-kulka; & Olshtain. 1984) โฮ ล์ม ส์  (Holmes. 1989: 200) และ เบิ ร์กแมนและแคสเปอ ร์ 
(Bergman; & Kasper. 1991) ในการหากลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ (ดงัตาราง 7) ซึ่งมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้
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ตาราง 7 กลวิธีการขอโทษจากแนวคดิของบลมู-กลูก้าและออชเท็น โฮล์มส์ และเบร์ิกแมนและแคสเปอร์ 
 

ท่ี กลวิธีการขอโทษ ตวัอยา่งการกลา่วขอโทษ 

1. กำรแสดงเจตนำขอโทษอย่ำงชัดเจน (an explicit illocutionary force indicating device 
(IFID)) 
1.1 การแสดงความเสียใจ “I’m sorry” และ “I’m afraid” 

1.2 การกลา่วขอโทษ “I apologize” 

1.3 การขอร้องให้ผู้ อ่ืนไมต่ าหนิตนเอง “Excuse me” “Pardon me” และ “forgive me” 

2. กำรอธิบำยหรือชีแ้จงเหตุผล (an explanation or account)  
2.1 การอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไป “I wasn’t expecting it to be you” และ “I didn't 

mean to do this” 

2.2 การอธิบายถึงสาเหตโุดยเฉพาะ “The bus was late” และ “Traffic is always so 
heavy in the morning” 

3. กำรแสดงควำมรับผิดชอบ (an acknowledgement of responsibility) 
3.1 การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง “I’m so forgetful” “I was confused” “It's my 

fault/mistake” และ “How stupid of me” 

3.2 การยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก “You are right” และ “I haven’t graded it yet” 

4. กำรเสนอชดใช้หรือกำรให้สิ่งตอบแทน (an offer of repair or compensation)  
4.1 การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง  “I’ll pay for the damage” 

4.2 การเสนอชดใช้แบบไมเ่ฉพาะเจาะจง “I’ll what I can do” 

5. กำรสัญญำว่ำจะไม่กระท ำผิดอีกหรือกำรปรับแต่งค ำพูด (a promise of forbearance or 
verbal redress) 
 การสญัญาว่าจะไมก่ระท าผิดอีกหรือการ

ปรับแตง่ค าพดู 

“I promise that It won’t happen again” และ “It 
won’t happen again” 

6. กำรเพิ่มระดับค ำขยำยควำมของกำรขอโทษ (upgrader)  
 การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ “I really didn't mean to hurt you” 

7. กำรท ำให้ควำมรุนแรงของกำรกระท ำผิดลดลง (downgrading responsibility) 
 การลดความรุนแรงของการกระท าผิด “I’m only 10 minutes late” และ “I hope you didn’t 

wait long” 

8. กำรปฏิเสธกำรขอโทษ (refuses to apologize) 
 การไมย่อมรับความผิด  “It’s not my fault that it fell down” 
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เม่ือผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ ตวัอยา่งเชน่ 

(1) สถานการณ์: เม่ือทา่นยืมอปุกรณ์บางอย่างหรือหนงัสือเรียนกบัภิกษุแล้วน าของสิ่งนัน้มาคืนช้ากว่า

ก าหนด ทา่นจะกลา่วขอโทษอยา่งไร 

พระมชัฌิมะ: “โทษทีมหา ผมลืมสนิทเลย” 

จากตัวอย่าง (1) พบกลวิธีการขอโทษของพระมัชฌิมะกับพระภิกษุท่ีไม่สนิท ซึ่งมีการ
เลือกใช้กลวิธีการขอโทษมากกวา่ 1 กลวิธีท่ีแตกตา่งกนั คือ  

กลวิธีท่ี 1 การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน โดยใช้กลวิธียอ่ย คือ การกลา่วขอโทษวา่  
“โทษที”  

กลวิธีท่ี 3 การแสดงความรับผิดชอบ โดยใช้กลวิธีย่อย คือ การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง 
กลา่ววา่ “ผมลืมสนิทเลย” 
 

(2) สถานการณ์: เม่ือทา่นท าของส าคญัของพระภิกษุหาย ทา่นจะกลา่วอย่างไร 

พระนวกะ: “ผมต้องขอภยัจริงๆ ครับ ผมไมรู้่เอาไปเก็บไว้ไหน เด๋ียวจะลองหาดกู่อนนะ” 
จากตวัอย่าง (2) พบวา่มี 4 กลวิธีท่ีพระนวกะเลือกใช้กบัพระภิกษุท่ีไมส่นิท คือ  
กลวิธีท่ี 1 การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน “ผมต้องขออภยั” ซึง่เป็นการขอโทษตรงๆ  
กลวิธีท่ี 7 การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ เช่น ค าวา่ “จริงๆ”  
กลวิธีท่ี 2 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล โดยใช้กลวิธียอ่ย คือ การอธิบายสถานการณ์

โดยทัว่ไป “ผมไมรู้่เอาไปเก็บไว้ไหน”  
กลวิธีท่ี 4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน โดยใช้กลวิธียอ่ย คือ การเสนอชดใช้แบบไม่

เฉพาะเจาะจง “เดีย๋วจะลองหาดกู่อนนะ” 
 

หลังจากท่ีผู้ วิจัยวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุแล้ว ผู้ วิจัยหาความสัมพันธ์ของ
กลวิธีกับตัวแปรทางสังคม คือ พรรษาและความสนิทสนม โดยใช้การทดสอบเพียร์สันไคสแควร์ 
(Pearson Chi-Square Test) เพ่ือทดสอบหาค่าเฉล่ียของกลวิธีการขอโทษว่ามีนัยส าคัญกับพรรษา
และความสนิทสนมหรือไม่ เน่ืองจากตวัแปรอยู่ในระดบันามบญัญัติ (Nominal scale) ได้แก่ กลวิธีการ
ขอโทษ พรรษา และความสนิทสนม ในการวิเคราะห์ผู้ วิจยัขออธิบายความหมายของสญัลกัษณ์ท่ีใช้
และปรากฏในตารางการค านวณคา่เพียร์สนัไคสแควร์ ดงัตอ่ไปนี ้

คา่ไคสแควร์  (χ2) หมายถึง คา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร  2  ตวัแปร ในระดบันามบญัญัต ิ
ซึง่เป็นการศกึษาวา่ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัหรือไม ่
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ค่าองศาความเป็นอิสระ (df) หมายถึง การแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีใช้ในการอนุมาน 

เพ่ือให้ทราบถึงความแปรเปล่ียนท่ีมีโอกาสจะเกิดขึน้ได้ เม่ือ มีการน าตัวแปรท่ีเป็นเป้าหมายมา
เปรียบเทียบกบัตวัแปรอ่ืนๆ ทัง้หมดท่ีท าการศกึษา 

คา่ระดบันยัส าคญั (p-value) ในงานวิจยันีว้ิเคราะห์คา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 เพ่ือ
ทดสอบว่าสิ่งท่ีผู้วิจยัต้องการทดสอบมีโอกาสคลาดเคล่ือนไม่เกินขอบเขตการทดสอบทางสถิติท่ีระดบั
ร้อยละ 95 หรือ 0.05 

 
3.2 วิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงระดับควำมรุนแรงของสถำนกำรณ์กับกลวิธีกำร

ขอโทษของพระภกิษุ 
เม่ือผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุแล้วและได้ผล

ความรุนแรงของแต่ละสถานการณ์ ในขัน้ตอนนีจ้ะใช้การทดสอบสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั (Pearson 
Correlation Test) เพ่ือใช้หาความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กับกลวิธีการขอ
โทษของพระภิกษุ เน่ืองจากข้อมูลท่ีใช้เป็นการหาความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนชนิดของกลวิธีการขอ
โทษ (token)  กับระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเป็นอนัตรภาค (interval) ในการ
วิเคราะห์ผู้วิจยัขออธิบายความหมายของสญัลกัษณ์ท่ีใช้ ดงัตอ่ไปนี ้  

คา่ลบ (-) หมายถึง คา่สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัเป็นไปในทิศทางลบ ตวัอยา่งเชน่ 
เม่ือสถำนกำรณ์มีควำมรุนแรงมำก พระภิกษุจะเลือกใช้กลวิธีการขอโทษเป็นไปในทศิทำง

ตรงกันข้ำมกับความรุนแรงของสถานการณ์ กล่าวคือ พระภิกษุมีการใช้จ านวนกลวิธีกำรขอโทษ
น้อย ในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงมาก 

อย่างไรก็ตาม หากสถำนกำรณ์มีควำมรุนแรงน้อย แตพ่ระภิกษุมีการเลือกใช้กลวิธีการขอ
โทษเป็นไปในทิศทำงเดียวกันกบัความรุนแรงของสถานการณ์ ซึ่งก็คือ พระภิกษุมีการใช้จ านวนกลวิธี
กำรขอโทษน้อยตาม 

ในขณะท่ี  ค่าบวก (+) หมายถึง ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเป็นไปในทิศทางบวก 
ตวัอยา่งเชน่ 

เม่ือสถำนกำรณ์มีควำมรุนแรงมำก พระภิกษุจะเลือกใช้กลวิธีการขอโทษเป็นไปในทศิทำง
เดียวกันกับความรุนแรงของสถานการณ์ ซึ่งก็คือ พระภิกษุมีการใช้จ านวนกลวิธีกำรขอโทษมำกใน
สถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงมากเชน่เดียวกนั 

อย่างไรก็ตาม หากสถำนกำรณ์มีควำมรุนแรงน้อย แตพ่ระภิกษุมีการเลือกใช้กลวิธีการขอ
โทษเป็นไปในทศิทำงตรงกันข้ำม ซึง่ก็คือ มีจ านวนกลวิธีกำรขอโทษมำก 
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Sig 2 tailed หมายถึง ความนา่จะเป็นท่ีใช้ในการทดสอบความสมัพนัธ์ของตวัแปร 2 ทิศทาง 

 

4. กำรสรุป อภปิรำยผล และข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจยัน าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับพรรษา ความสนิทสนม

และระดบัความรุนแรงมาสรุป อภิปรายผล และน าเสนอข้อเสนอแนะตอ่ไป 



บทที่ 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
ในบทนี ้ผู้วิจยัวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ โดยมีหวัข้อดงัตอ่ไปนี ้
1. ผลการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
2. ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกบัตวัแปรทางสงัคม 

คือ พรรษาและความสนิทสนม 
3. ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการขอ

โทษของพระภิกษุ 
 
1. ผลการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภกิษุ 

หลงัจากผู้ วิจยัเก็บรวบรวมข้อมูลการใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ จ านวน 45 รูป จาก
แบบสอบถามชนิดเตมิเต็มบทสนทนาพบกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุทัง้หมด จ านวน 2,733 ครัง้  ซึ่ง
ในการขอโทษของพระภิกษุพบทัง้การใช้กลวิธีเด่ียว เช่น  “ขอโทษครับ”  และกลวิธีท่ีปรากฏร่วมกัน
หลายกลวิธีตัง้แต่ 2-4 กลวิธี เช่น “ขอโทษ จริงๆ ครับ พอดีผมมีธุระเร่งด่วน เอาไว้ครัง้ต่อไปผมจะไป
ด้วยครับ” ซึง่พบ 4 กลวิธี  จากข้อมลูพบกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุทัง้หมด 8 กลวิธีหลกั ดงัตอ่ไปนี ้

1. การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน 
1.1 การแสดงความเสียใจ 
1.2 การกลา่วขอโทษ 
1.3 การขอร้องให้ผู้ อ่ืนไมต่ าหนิตวัเอง 

2. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล  
2.1 การอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไป 

2.2 การอธิบายถึงสาเหตโุดยเฉพาะ 

3. การแสดงความรับผิดชอบ  
3.1 การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง 
3.2 การยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก 

4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 
4.1 การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง  
4.2 การเสนอชดใช้แบบไมเ่ฉพาะเจาะจง 

5. การสญัญาวา่จะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดู 
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6. การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ  
7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง  
8. การปฏิเสธการขอโทษ 

 
ตาราง 8 จ านวนกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
 

ที่ กลวิธีการขอโทษ จ านวน ร้อยละ 
1. การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน 1,126 41.20 
2. การแสดงความรับผิดชอบ 424 15.51 
3. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล 409 14.97 
4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 266 9.73 
5. การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ 203 7.43 
6. การสญัญาว่าจะไมก่ระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดู 157 5.74 
7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง 112 4.10 
8. การปฏิเสธการขอโทษ 36 1.32 

 รวม 2,733 100 

 
จากตาราง 8 แสดงให้เห็นถึงจ านวนและร้อยละของกลวิธีการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้ 8 

อนัดบั โดยเรียงล าดบั ดงัตอ่ไปนี ้ 
อนัดบัท่ี 1 การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน มีจ านวนการเลือกใช้มากถึง 1,126 ครัง้ หรือ

คดิเป็นร้อยละ 41.20  
อนัดบัท่ี 2 การแสดงความรับผิดชอบ มีจ านวน 424 ครัง้ หรือคดิเป็นร้อยละ 15.51  
อนัดบัท่ี 3 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล มีจ านวน 409 ครัง้ หรือคดิเป็นร้อยละ 14.97 
อันดับท่ี 4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน มีจ านวน 266 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 

9.73 
อนัดบัท่ี 5 การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ มีจ านวน 203 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อย

ละ 7.43 
อนัดบัท่ี 6 การสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพูด มีจ านวน 157 ครัง้ หรือ

คดิเป็นร้อยละ 5.74 
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อนัดบัท่ี 7 การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง มีจ านวน 122 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อย
ละ 4.10 

อนัดบัท่ี 8 การปฏิเสธการขอโทษ มีจ านวน 36 ครัง้ หรือคดิเป็นร้อยละ 1.32 
จาตาราง 8 พบว่ากลวิธีการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้มากท่ีสดุ คือ การแสดงเจตนาขอโทษ

อย่างชัดเจน และการปฏิเสธการขอโทษพบว่ามีการเลือกใช้น้อยท่ีสุด กล่าวได้ว่าพระภิกษุให้
ความส าคญักบัผู้ ฟังเม่ือท าผิดมากกวา่ท่ีจะไมก่ลา่วขอโทษออกไป  

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของกลวิธีย่อยของการขอโทษของพระภิกษุ 
เพ่ือท าให้ทราบถึงการกลา่วขอโทษของพระภิกษุ โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 9 จ านวนกลวิธียอ่ยในการขอโทษของพระภิกษุ 
 

ที่ กลวิธีการขอโทษ จ านวน ร้อยละ 
1. การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน 1,126 41.20 
1.1 การแสดงความเสียใจ 6 0.22 
1.2 การกลา่วขอโทษ 1,116 40.83 
1.3 การขอร้องให้ผู้ อ่ืนไมต่ าหนิตนเอง 4 0.15 
2. การแสดงความรับผิดชอบ 424 15.51 
2.1 การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง 411 15.04 
2.2 การยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก 13 0.48 
3. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล 409 14.97 
3.1 การอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไป 313 11.45 
3.2 การอธิบายถึงสาเหตโุดยเฉพาะ 96 3.51 
4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน  266 9.73 
4.1 การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง  69 2.52 
4.2 การเสนอชดใช้แบบไมเ่ฉพาะเจาะจง 197 7.21 
5. การเพิ่มระดับค าขยายความของการขอโทษ 203 7.43 
6. การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด 157 5.74 
7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง  112 4.10 
8. การปฏิเสธการขอโทษ  36 1.32 

รวม 2,733 100 
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ตาราง 9 แสดงให้เห็นถึงจ านวนและร้อยละในแต่ละกลวิธีหลกัท่ี 1-4 มีกลวิธีย่อย 9 กลวิธี
ย่อย ส่วนกลวิธีท่ี 5-8 ไม่มีกลวิธีย่อย โดยกลวิธีย่อยในการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้ 3 อันดับแรก  
ได้แก่ 1) การกล่าวขอโทษ พบวา่เป็นกลวิธีย่อยท่ีถกูเลือกใช้มากท่ีสดุเป็นอนัดบัท่ี 1 จ านวน 1,116 ครัง้ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 40.83 รองลงมา คือ 2) การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง จ านวน 411 ครัง้ หรือคิด
เป็นร้อยละ 15.04 และ 3) การอธิบายสถานการณ์โดยทั่วไป จ านวน 313 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 
11.45 นอกจากนี ้ยังพบว่ากลวิธีย่อยท่ีพระภิกษุเลือกใช้น้อยท่ีสุด โดยมีค่าร้อยละต ่ากว่า ร้อยละ 1 
แบ่งออกเป็น 3 กลวิธี คือ 1) การแสดงความเสียใจ 2) การขอร้องให้ผู้ อ่ืนไม่ต าหนิตนเอง และ 3) การ
ยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการท่ีพระภิกษุไม่ได้รู้สึกเสียใจในการกระท าและ
พระภิกษุเห็นวา่ไม่มีเหตจุ าเป็นท่ีจะต้องขอร้องให้พระภิกษุรูปอ่ืนไม่ต าหนิตนเอง เพราะอาจเห็นว่าการ
กล่าวขอโทษออกไปตรงๆ ก็เพียงพอแล้ว อีกทัง้สถานะของพระภิกษุ คือ ผู้ รักษาพระธรรมวินยัท่ีเป็นค า
สอนในทางพทุธศาสนา การแสดงอารมณ์อาจดไูม่เหมาะสม เช่น การรู้สึกเสียใจหรือดีใจเกินกว่าเหต ุ
ดงันัน้ การกล่าวขอโทษออกไปตรง ๆ เป็นการแสดงความจริงใจมากกว่า อย่างไรก็ตาม กลวิธีการ
ยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก พบว่ามีการเลือกใช้น้อย อาจเน่ืองจากมาจากวิธีการเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัยเป็นชนิดเติมเต็มบทสนทนาซึ่งไม่มีการพูดโต้ตอบกันระหว่างผู้พูดและ
ผู้ ฟังส่งผลให้เกิดการเลือกใช้กลวิธีนีน้้อยลง ผู้วิจยัขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูกลวิธีการขอโทษ
ของพระภิกษุ โดยมีรายละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้
 
1. การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ ซึ่งพระภิกษุนิยมใช้กลวิธี
การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจนมากท่ีสดุเป็นอนัดบัท่ี 1 คือ มีจ านวนการใช้ถึง 1,126 ครัง้ (ร้อยละ 
41.20) ซึ่งเป็นการใช้เกือบคร่ึงหนึ่งของจ านวนกลวิธีการขอโทษทัง้หมด 2,733 ครัง้ เน่ืองจากผู้พูดมี
เจตนาในการกล่าวขอโทษออกมาตรงๆ โดยใช้ค ากริยาแสดงการขอโทษโดยตรง ผู้ ฟังไม่จ าเป็นต้อง
ตีความใดๆ เชน่ “ขอโทษนะครับ” “โทษที” “ขออภยัทา่น” “ขออภยัอย่างสงู” “กราบขออภยั” เป็นต้น ซึ่ง
อยู่ในกลวิธีย่อย การกล่าวขอโทษ  ท่ีมีจ านวนการใช้ 1,116  ครัง้  (ร้อยละ 40.83)  แตอี่ก 2 กลวิธีย่อย
มีจ านวนการใช้น้อยมาก  คือ การแสดงความเสียใจ มีจ านวนการใช้  6  ครัง้  (ร้อยละ 0.22)  การ
ขอร้องให้ผู้ อ่ืนไม่ต าหนิตนเอง มีจ านวนการใช้  4  ครัง้  (ร้อยละ 0.15)  ตามล าดบั  ดงันัน้ สรุปได้ว่า
พระภิกษุนิยมใช้การกล่าวขอโทษมากกวา่การแสดงความเสียใจหรือการขอร้องให้ผู้ อ่ืนยกโทษให้  โดย
มีรายละเอียดกลวิธียอ่ย 3 กลวิธียอ่ย ดงันี ้
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1.1 การแสดงความเสียใจ คือ กลวิธีท่ีผู้พูดแสดงความรู้สึกเสียใจต่อเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้
และกลา่วความรู้สกึเสียใจออกมาหรือเป็นการแสดงความรู้สกึผิดกบัผู้ ฟัง โดยปรากฏค าวา่ “เสียใจ” ซึ่ง
มีจ านวนการใช้ 6 ครัง้ (ร้อยละ 0.22) ตวัอยา่งเชน่ 

(1) “ผมเสียใจ1จริงๆ นะครับ ท่ีไมไ่ด้เดนิทางไปด้วย” 
(2) “อาจารย์ผมเสียใจจริงๆ ท่ีไมไ่ด้ขึน้เรียน” 
จากตวัอย่าง (1) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเสียใจ โดยใช้ค าว่า “เสียใจ” เพ่ือ

แสดงความเสียใจกับพระภิกษุด้วยกัน เน่ืองจากว่าไม่ได้เดินทางไปพร้อมกับพระภิกษุอีกรูป และ
ตวัอย่าง (2) พบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเสียใจเช่นเดียวกัน โดยกล่าวว่า “เสียใจ” 
เน่ืองจากว่าพระภิกษุรู้สึกไม่ดีหรือเสียใจท่ีไม่ได้เรียนในวิชานี ้โดยตวัอย่างทัง้สองนัน้แตกต่างกันท่ี
สถานการณ์ของการแสดงความรู้สึกเสียใจเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม กลวิธีการแสดงความเสียใจถือว่าเป็น
การแสดงเจตนาขอโทษอย่างหนึ่ง ซึ่งทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา (2541) กล่าวว่า การแสดงความรู้สึก
เสียใจเป็นการแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจนเชน่เดียวกบัการกล่าวขอโทษ แตกตา่งกนัท่ีจดุมุ่งหมาย
เท่านัน้ กล่าวคือ เม่ือผู้พดูกล่าววา่ “เสียใจ” ผู้พดูมีจดุมุง่หมาย คือ เสียใจตอ่การกระท า ส่วนการกล่าว
ขอโทษผู้พดูเพียงแคต้่องการยอมรับผิดเทา่นัน้แตไ่มรู้่สกึเสียใจ 

1.2 การกล่าวขอโทษ คือ กลวิธีท่ีปรากฏค าแสดงการขอโทษอย่างชดัเจนเป็นกลวิธีท่ีผู้ ฟัง
สามารถเข้าใจได้ง่าย โดยปรากฏ ค าว่า “ขอโทษ” “ขออภัย” “ขอประทานโทษ” ซึ่งเป็นกลวิธีย่อยนี ้
พระภิกษุเลือกใช้มากท่ีสดุ คือ มีจ านวนการเลือกใช้ถึง 1,116 ครัง้ (ร้อยละ 40.83) ตวัอยา่งเชน่ 

(3) “ขอโทษครับอาจารย์ท่ีเข้าเรียนสาย” 
(4) “ขออภยัด้วยครับผม” 
(5) “ขอประทานโทษครับ” 
จากตวัอย่าง (3)-(5) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการกล่าวขอโทษ เช่น“ขอโทษ” โดยส่วนมาก

พระภิกษุจะเลือกใช้เพ่ือกล่าวขอโทษกบัพระภิกษุรูปอ่ืน ซึ่งเป็นค ากล่าวขอโทษออกไปตรงๆ ค าวา่ “ขอ
อภัย” เป็นค าท่ีพระมชัฌิมะและพระเถระเลือกใช้ และค าว่า “ขอประทานโทษ” เป็นค าท่ีพระภิกษุท่ีมี
พรรษาน้อยกว่าพูดกับพระภิกษุท่ีมีพรรษามากกว่า เพ่ือแสดงความขอโทษกับพระภิกษุรูปอ่ืนอย่าง
ชดัเจน ผู้วิจยัมองว่าการกล่าวขอโทษของพระภิกษุทัง้สามค าไม่ได้แตกตา่งกันท่ีเจตนาในการขอโทษ 
แตค่วามแตกตา่งอยูท่ี่ระดบัของภาษาและความแตกตา่งของระดบัพรรษา 

                                                           

        1 เคร่ืองหมายขีดเส้นใต้ (_____) ที่ใช้ในกลวิธีแสดงให้ทราบวา่เป็นกลวิธีขอโทษของพระภิกษุ ซึง่ในแตล่ะ
ตวัอยา่งของการวเิคราะห์จะขีดเส้นใต้เฉพาะกลวิธีที่กลา่วถึงในขณะนัน้เทา่นัน้ ถึงแม้จะมกีลวิธีอืน่ปรากฏอยู่ เพื่อให้
สามารถเข้าใจได้ง่ายและสะดวกในการอธิบาย 
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1.3 การขอร้องให้ผู้อ่ืนไม่ต าหนิตนเอง คือ กลวิธีการขอโทษท่ีผู้พูดขอร้องกับผู้ ฟัง เพ่ือ
ไม่ให้ถือโทษกบัความผิดท่ีเกิดขึน้ และขอให้ยกโทษกบัสิ่งท่ีเกิดขึน้ จากข้อมลูพบค าว่า “อย่าว่ากนันะ” 
ซึง่มีจ านวนการใช้ 4 ครัง้ (ร้อยละ 0.15) ตวัอยา่งเชน่ 

(6) “ผมอา่นหนงัสือของทา่นพึง่เสร็จ อยา่วา่กนันะ” 
จากตัวอย่าง (6) พระภิกษุร้องขอให้พระภิกษุรูปอ่ืนยกโทษให้ เน่ืองจากว่าตนเองได้คืน

หนงัสือช้า โดยกลา่ววา่ “อยา่วา่กนันะ” เป็นการกลา่วเพ่ือขอร้องให้พระภิกษุยกโทษให้ 
 
2. การแสดงความรับผิดชอบ 
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบเป็นกลวิธีหลกัท่ีพระภิกษุเลือกใช้มากเป็น

อนัดบัท่ี 2 มีจ านวนการใช้ทัง้หมด  424  ครัง้ (ร้อยละ 15.51) ซึ่งกลวิธีนีพ้ระภิกษุใช้เม่ือผู้พูดกระท า
ความผิดและต้องการแสดงความรับผิดชอบเพ่ือให้ผู้ ฟังเกิดความพอใจตอ่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยกลวิธี
ย่อยท่ีพระภิกษุใช้มากท่ีสดุในกลวิธีหลกันี ้คือ การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง มีจ านวนการใช้ 411 
ครัง้ (ร้อยละ 15.04)  ส่วนอีกกลวิธีย่อยมีจ านวนการใช้เพียง 13 ครัง้ (ร้อยละ 0.48)  คือ การยอมรับผิด
ตามท่ีผู้ ฟังบอก  แสดงให้เห็นว่าพระภิกษุส่วนใหญ่ยอมรับข้อบกพร่องของตนเอง โดยท่ีไม่ต้องให้ผู้ ฟัง
กลา่วโทษก่อน  ซึง่มีรายละเอียด ดงันี ้

2.1 การยอมรับข้อบกพร่องของตัวเอง คือ กลวิธีท่ีผู้พดูต าหนิตวัเองหรือบอกข้อบกพร่อง
ของตนเองอยา่งชดัเจน  กลวิธีนีมี้จ านวนการใช้ 411 ครัง้ (ร้อยละ 15.04) ตวัอยา่งเชน่ 

(7) “ขอโทษด้วยนะครับอาจารย์ พอดีผมลืมจริงๆ” 
(8) “ขอโทษครับ ท่ีผมท าของทา่นหาย ผมประมาทเอง” 
(9) “ขอโทษ ผมจ าวนัผิด” 
จากตวัอย่าง (7)-(9) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบ โดยการต าหนิตวัเอง 

พิจารณาได้จากเนือ้ความ คือ “ลืม” “ประมาทเอง” และ “จ าวนัผิด”  ซึง่เป็นการยอมรับผิดสิ่งท่ีกระท า 
2.2 การยอมรับผิดตามท่ีผู้ฟังบอก คือ กลวิธีท่ีผู้พดูเห็นด้วยกับความผิดท่ีผู้ ฟังกล่าวว่าผู้

พดู กลวิธีนีมี้จ านวนการใช้ 13 ครัง้ (ร้อยละ 0.48) ตวัอยา่งเชน่ 
(10) “ครับทา่นผมผิดไปแล้ว ผมจะชดใช้คืนให้” 
(11) “ผมผิดเองครับ อยา่วา่ผมเลยนะ ผมผิดตามทา่นบอกครับ” 
(12) “ครัง้นี ้ผมผิดนดัตามท่ีทา่นบอกจริงๆ” 
จากตวัอยา่ง (10)-(12) พระภิกษุเห็นด้วยกบัความผิดท่ีตนกระท าตามท่ีผู้ ฟังบอก  “ครับท่าน

ผมผิดไปแล้ว” “ผิดตามทา่นบอก” และ “ผิดนดัตามท่ีทา่นบอก” เพ่ือยอมรับความผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก 
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3. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล 
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผลเป็นกลวิธีหลักท่ีพระภิกษุเลือกใช้เป็น

อนัดบั 3 มีจ านวนการใช้ทัง้หมด 409  ครัง้ (ร้อยละ 14.97) กล่าวคือ ผู้พูดอธิบายเหตผุลให้ผู้ ฟังเข้าใจ
ถึงความผิดพลาด โดยมีการอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไปมากท่ีสดุ มีจ านวนการใช้  313  ครัง้ (ร้อยละ 
11.45)  ส่วนการอธิบายสาเหตุโดยเฉพาะ มีจ านวนการใช้  96  ครัง้ (ร้อยละ 3.51) ดังรายละเอียด
ตอ่ไปนี ้

3.1 การอธิบายสถานการณ์โดยทั่วไป คือ กลวิธีการอธิบายถึงสถานการณ์ท่ีไมไ่ด้ชีเ้ฉพาะ
ว่าเหตุการณ์นัน้ คือ อะไร เป็นการอธิบายหรือชีแ้จงแบบกว้างๆ กลวิธีนี มี้จ านวนการใช้  313  ครัง้ 
(ร้อยละ 11.45) เชน่ การใช้ค าวา่ “ตดิธุระ” “ไมว่า่ง”และ “มีเหตจุ าเป็นบางอยา่ง” ตวัอยา่งเชน่ 

(13) “ผมไมว่า่งจริงๆ” 
(14) “โทษทีทา่น ผมตดิธุระท่ีอ่ืน” 
(15) “ต้องขอโทษจริงๆ ครับ ผมมีเหตจุ าเป็นบางอยา่ง เอาไว้โอกาสหน้านะครับ” 
จากตวัอย่าง (13) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไปว่า “ไม่ว่าง” ซึ่ง

เป็นการอธิบายเหตผุลท่ีไม่ทราบแนช่ดัว่า“ไมว่่าง” ในท่ีนี ้คือ ไม่วา่งด้วยเหตผุลอะไร ส่วนตวัอยา่ง (14) 
และ(15) พระภิกษุอธิบายสถานการณ์โดยทั่วไป โดยการใช้ตัวบ่งชีบ้อกปริมาณไม่เฉพาะเจาะจง 
(definite non specific pronoun) ว่า “ท่ีอ่ืน” และ “บางอย่าง” ซึ่งเป็นการอธิบายเหตผุลของพระภิกษุ
ท่ีไมช่ดัเจน 

3.2 การอธิบายถึงสาเหตุโดยเฉพาะ คือ กลวิธีการอธิบายถึงสถานการณ์ท่ีชัดเจนว่า
เหตุการณ์นัน้ คือ อะไร เป็นการอธิบายหรือชีแ้จงถึงสาเหตุเฉพาะ กลวิธีนี มี้จ านวนการใช้  96  ครัง้ 
(ร้อยละ 3.51) ตวัอยา่งเชน่ 

(16) “ขอโทษครับ ผมเพิ่งกลบัจากบณิฑบาต” 
(16) “ขออภยัด้วยทา่น ผมต้องไปกิจนิมนต์กบัหลวงพอ่” 
(18) “ขอโทษครับทา่น ไปตา่งจงัหวดัมา เลยมาคืนช้า” 
(19) “ผมไมค่อ่ยสบายทา่น” 
จากตวัอย่าง (16)-(19) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการอธิบายสถานการณ์โดยเฉพาะว่า “เพิ่ง

กลบัจากบิณฑบาต” “ต้องไปกิจนิมนต์กับหลวงพ่อ” “ไปต่างจงัหวดัมา” และ “ไม่ค่อยสบาย” ซึ่งเป็น
การอธิบายเหตผุลโดยชัดเจนว่าเกิดเหตกุารณ์อะไรขึน้ท่ีท าให้พระภิกษุไม่สามารถกระท าการตามท่ี
บอกได้ 
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4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลวิธีการเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน  พระภิกษุเลือกใช้เป็น

อนัดบัท่ี 4 จ านวน 266 ครัง้ (ร้อยละ 9.73) กล่าวคือ กลวิธีการขอโทษท่ีเกิดจากผู้พูดได้ท าให้ผู้ ฟังเกิด
ความเสียหายทัง้ในทางทรัพย์สินหรือทางจิตใจแก่ผู้ ฟัง และผู้พูดต้องการท่ีชดใช้ในความผิดท่ีเกิดขึน้ 
โดยจ าแนกออกเป็น 2 กลวิธีย่อย ได้แก่ การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง มีจ านวนการใช้ 69 ครัง้ 
(ร้อยละ 2.52)  และการเสนอชดใช้แบบไม่เฉพาะเจาะจง มีจ านวนการใช้ 197 ครัง้ (ร้อยละ 7.21) โดย
มีรายละเอียด ดงันี ้

4.1 การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง คือ กลวิธีท่ีผู้พดูเสนอชดใช้หรือให้สิ่งตอบแทนแก่
ผู้ ฟังตามจ านวนของสิ่งท่ีเสียหาย ซึ่งมีการชีเ้ฉพาะเจาะจงรายละเอียด เช่น ราคา รูปแบบสิ่งของท่ี
เสียหาย และมกัจะพบ ค าว่า “ใช้คืน” “คืนให้” และ “มาคืน” กลวิธีนีมี้จ านวนการใช้ 69 ครัง้ (ร้อยละ 
2.52) ตวัอยา่งเชน่ 

(20) “โทษทีนะทา่น ของทา่นซือ้ท่ีไหน ผมจะซือ้แบบเดมิมาคืนให้” 
(21) “ของทา่นราคาเทา่ไหร่ ผมจะใช้คืน” 
(22) “ผมท าของทา่นหาย ผมจะหาแบบของทา่นมาคืน” 
จากตวัอย่าง (20)-(22) พระภิกษุเสนอชดใช้แบบเจาะจง โดยกลา่ววา่ “ของทา่นซือ้ท่ีไหน ผม

จะซือ้แบบเดมิมาคืนให้” “ของทา่นราคาเทา่ไหร่ ผมจะใช้คืน” “ผมจะหาแบบของทา่นมาคืน” เพ่ือแสดง
ให้เห็นว่าพระภิกษุเสนอชดใช้ นอกจากค าว่า “ใช้คืน” “คืนให้” และ “มาคืน” ซึ่งเป็นบ่งถึงกลวิธีการ
เสนอชดใช้แล้ว ยงัพบว่าพระภิกษุจะถามพระภิกษุด้วยกันว่า “ซือ้ท่ีไหน” “ราคาเท่าไหร่” เพ่ือจะหาของ
สิ่งเดิมมาคืนให้ แสดงให้เห็นว่าพระภิกษุเห็นว่าเม่ือกระท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความเสียหาย สิ่งท่ีควรท า คือ 
การชดใช้ เพ่ือให้ผู้ ฟังเกิดความพอใจ 

4.2 การเสนอชดใช้แบบไม่เฉพาะเจาะจง คือ กลวิธีท่ีผู้พูดไม่ได้เจาะจงลงไปว่า สิ่งของ
ต้องเป็นแบบอนัเดมิหรือสิ่งท่ีมีราคาเทา่เดมิ แตเ่ป็นการเสนอชดใช้แบบไม่เจาะจงท่ีแนน่อน โดยปรากฏ
ค าว่า “จะชดใช้ให้” “จะหาอนัใหม่มาคืน” “จะหามาคืนหรือชดใช้ให้นะครับ” กลวิธีนีมี้จ านวนการใช้ 
197 ครัง้ (ร้อยละ 7.21) ตวัอยา่งเชน่ 

(23) “ต้องขอโทษนะ จะชดใช้ให้ครับ” 
(24) “ขออภยัด้วย ผมจะหาอนัใหมม่าคืน” 
(25) “ขอโทษครับทา่นกระผมจะหามาคืนหรือชดให้นะครับ” 

จากตวัอย่าง (23)-(25) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเสนอชดใช้แบบไม่เจาะจงว่า “จะชดใช้ให้
ครับ”  “จะหาอนัใหม่มาคืน” “จะหามาคืนหรือชดให้ให้นะครับ” แสดงให้เห็นวา่พระภิกษุต้องการหาสิ่ง
ท่ีสามารถทดแทนหรือเป็นทางเลือกให้กบัผู้ ฟัง แตไ่มเ่ฉพาะเจาะจงวา่จะเป็นแบบเดมิหรือไม ่
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5. การเพิ่มระดับค าขยายความของการขอโทษ 
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการเพิ่มระดับค าขยายความของการขอโทษ พบข้อมูลท่ีพระภิกษุ

เลือกใช้เป็นอนัดบัท่ี 5 จ านวน  203 ครัง้ (ร้อยละ 7.43) หมายถึง ผู้พดูใช้การเพิ่มค าขยายตอ่จากการ
ขอโทษอย่างชดัเจนและขยายกลวิธีการขอโทษแบบอ่ืน เพ่ือให้การขอโทษมีเจตนาท่ีหนกัแน่นมากขึน้ 
ตวัอยา่งเชน่ 

(26) “ขอโทษจริงๆ ผมลืม” 
(27) “ขออภยัอยา่งมากครับ” 
(28) “ขออภยัอยา่งแรงท่ีต้องเล่ือนเวลา” 
(29) “กราบขออภยัอยา่งยิ่งด้วยนะครับ” 
(30) “กระผมต้องกราบขอโทษเป็นอยา่งสงู กระผมไมส่ามารถไปตามกิจนิมนต์ท่ีรับไว้ได้

ครับ” 
(31) “ทา่นครับผมขอเล่ือนเวลาออกไปหน่อยนะครับติดธุระจริง ๆ ครับ” 
(32) “ขอโทษนะ ผมหาไมเ่ห็นจริง ๆ” 
จากตวัอย่าง (26)-(32) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ 

โดยพิจารณาจากค าวิเศษณ์บอกระดบั เช่น “จริงๆ” “อย่างมาก” “อย่างแรง” “อย่างยิ่ง” “อย่างสูง” 
แสดงให้เห็นว่าพระภิกษุต้องการท าให้การกล่าวค าขอโทษมีความชัดเจนและหนักแน่นมากขึน้  ซึ่ง
กลวิธีนีเ้กิดร่วมกบัหลายกลวิธี แตส่ว่นใหญ่มกัเกิดร่วมกบักลวิธีการกลา่วขอโทษมากท่ีสดุ 

 
6. การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด 
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด พบว่า

พระภิกษุการเลือกใช้เป็นอนัดบัท่ี 6 จ านวน 157 ครัง้ (ร้อยละ 5.74) หมายถึง กลวิธีท่ีผู้พูดได้กระท า
บางอย่างผิดพลาดไป ผู้พดูสญัญากบัผู้ ฟังวา่จะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนีอี้ก โดยปรากฏดรรชนีพจน์บอก
เวลา (time deixis) เช่น ค าว่า “คราวหน้า” “ทีหลงั” และ “ครัง้ตอ่ไป” ซึ่งเป็นการกระท าท่ีจะเกิดขึน้ใน
อนาคตและเป็นการผกูมดัตวัเองไว้กบัค าสญัญาวา่จะกระท าบางอยา่งในอนาคต ตวัอยา่งเชน่ 

(33) “ขอโทษครับอาจารย์ คราวหน้าผมจะขึน้เรียน” 
(34) “ขอโทษครับทา่น เดนิทางไปก่อนเลย ผมจะตามไปทีหลงั” 
(35) “ขอโทษจริง ๆ ครับพอดีผมมีธุระเร่งดว่น เอาไว้ครัง้ตอ่ไปผมจะไปด้วยครับ” 
จากตวัอยา่ง (33) และ (35) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการสญัญาวา่จะไม่กระท าผิดอีกหรือการ

ปรับแต่งค าพูด โดยกล่าวว่า “คราวหน้าผมจะขึน้เรียน” และ “เอาไว้ครัง้ตอ่ไปผมจะไปด้วยครับ” โดย
พิจารณาได้จากเนือ้หาของข้อความ เช่น “คราวหน้า” “เอาไว้ครัง้ต่อไป” นอกจากนี ้พบว่าค าว่า “ที
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หลัง” ในตวัอย่าง (34) “ผมจะตามไปทีหลงั” เป็นค าแสดงถึงการกระท าในอนาคต โดยมีค าว่า “จะ” 
แสดงให้เห็นว่าพระภิกษุใช้ค ากริยาท่ีบ่งการกระท าในลักษณะการสัญญา ซึ่งเป็นการกระท าท่ีจะ
เกิดขึน้ในอนาคต 

 
7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง 
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง  พระภิกษุเลือกใช้เป็น

อันดับท่ี 7 จ านวน 112 ครัง้ (ร้อยละ 4.10) หมายถึง กลวิธีท่ีผู้ พูดใช้เพ่ือให้ผู้ ฟังเกิดความสบายใจ
หรือไมถื่อโกรธในชว่งเวลานัน้ เป็นการกลบเกล่ือนความผิดเพ่ือลดความรุนแรง ตวัอยา่งเชน่ 

(36) “กระผมต้องกราบขอโทษพระอาจารย์เป็นอยา่งสงู ไมส่ามารถมาตามนดัได้ กระผม
เล่ือนวนัเวลาออกไปก่อน วนัเวลาและพระเดชพระคณุจะเมตตา” 

(37) “ต้องขออภยั ผมขอเวลาหาอีกนิดหนอ่ยได้ไหมครับ” 
(38) “ผมต้องขอโทษด้วยครับ ผมขอเวลาอีกสกัพกัได้ไหมครับ” 

จากตวัอย่าง (36) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลงว่า 
“พระเดชพระคุณจะเมตตา” โดยพระภิกษุขอความเมตตาเพ่ือลดความรุนแรงของสถานการณ์ลง 
ตวัอย่าง (37)-(38) พระภิกษุกล่าวว่า “ขอเวลาหาอีกนิดหน่อยได้ไหมครับ” “ขอเวลาอีกสกัพกัได้ไหม
ครับ” เพ่ือเป็นการขอร้องให้พระภิกษุให้เวลาและผู้พดูใช้ประโยคค าถามเพ่ือให้ผู้ ฟังมีทางเลือก  ซึง่เป็น
การลดความรุนแรงและให้เกียรตแิก่ผู้ ฟังเป็นการขออนญุาตผู้ ฟัง 

 
8. การปฏิเสธการขอโทษ 
ผลการวิเคราะห์การปฏิเสธการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้เป็นอนัดบัท่ี 8 มีจ านวน 36 ครัง้ 

(ร้อยละ 1.32) จากตวัอย่างพบว่าในการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่างในกลวิธีนี ้กลุ่มตวัอย่าง
ให้ข้อมูลว่าไม่จ าเป็นต้องขอโทษ เช่น ในสถานการณ์ท่ีไม่เข้าเรียนบาลีก็กล่าวเพียงแค่ขออนุญาตเข้า
ห้องเรียนเท่านัน้  ซึง่บางข้อความกลุม่ตวัอย่างเขียนเพียงแคว่่า  “ไม่จ าเป็นต้องขอโทษ” หรือเว้นวา่งใน
การตอบ  เม่ือผู้วิจยัสมัภาษณ์พระภิกษุเหลา่นัน้  ค าตอบ  คือ  ไม่จ าเป็นต้องกลา่วอะไรในสถานการณ์
นัน้  เน่ืองจากไมค่ดิวา่ตนเองกระท าความผิด 

นอกจากนี ้ในทกุกลวิธียงัพบว่าพระภิกษุใช้ค าเรียก (address term) แสดงความเคารพเป็น
จ านวนมาก เช่น การใช้ค าสรรพนามบุรุษท่ี 3 ค าว่า “พ่ี” “หลวงพ่ี” “ท่าน” “อาจารย์” “พระอาจารย์” 
“ท่านอาจารย์” “พระเดชพระคณุ” และค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 “กระผม” “เกล้ากระผม” นอกจากนี ้พบ
ค าท่ีใช้กบัพระภิกษุท่ีมีพรรษามาก เช่น “กราบ” “ขอขมา” เพ่ือเป็นการแสดงความเคารพของพระภิกษุ
ผู้ ท่ีพรรษาน้อยต่อพระเถระหรือพระท่ีมีความอาวโุส อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษ
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ของพระภิกษุแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายในการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษถึง 8 กลวิธี ของ
พระภิกษุจ านวน 45 รูปท่ีมีสถานภาพทางสงัคมแตกต่างกัน กล่าวคือ การกล่าวขอโทษต่อพระนวกะ 
พระมัชฌิมะ และพระเถระ รวมไปถึงการเลือกใช้ค าเพ่ือแสดงถึงความสุภาพ ซึ่งถูกน ามาใช้ร่วมกับ
กลวิธีการขอโทษ นอกจากนี ้จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุพบว่ามีความส าคัญ
ระหว่างพรรษาของพระภิกษุและความสนิทสนม  ผู้ วิจยัจึงขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์
ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตัวแปรทางสังคม ได้แก่ พรรษาและความสนิทสนม เพ่ือ
ทดสอบหาความมีนยัส าคญัทางสถิตใินหวัข้อถดัไป 
 
2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตัวแปร
ทางสังคม คือ พรรษาและความสนิทสนม 

ผู้วิจยัวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ กับพรรษาและ
ความสนิทสนม โดยใช้การทดสอบเพียร์สันไคสแควร์  (Pearson Chi-Square Test) จากโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS  ในเบือ้งต้น ผู้ วิจยัขอน าเสนอภาพรวมของการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ
ของพระภิกษุ เพ่ือให้ทราบจ านวนและร้อยละของกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุทัง้  8  กลวิธี ท่ีเลือกใช้
กบัพระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระ ดงัตารางตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 10 ภาพรวมของจ านวนและร้อยละของกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุทัง้  8  กลวิธี ท่ีเลือกใช้

กบัพระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระ 
 

ที่ 

กล
วิธี

กา
รข

อโ
ทษ

 พระภกิษุ 
พระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระ 

สนิท ไม่สนิท สนิท ไม่สนิท สนิท ไม่สนิท 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

1. 

กา
รแ

สด
งเ
จต

นา
ขอ

โท
ษอ

ย่า
งช
ดัเ
จน

 

148 13.1 172 15.2 186 16.5 198 17.5 210 18.6 212 18.8 
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ตาราง 10 (ตอ่) 
 

ที่ 

กล
วิธี

กา
รข

อโ
ทษ

 
พระภกิษุ 

พระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระ 
สนิท ไม่สนิท สนิท ไม่สนิท สนิท ไม่สนิท 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

2. 

กา
รอ

ธิบ
าย

หรื
อ

ชีแ้
จง
เห
ตุผ

ล 

59 14.4 60 14.6 71 17.3 72 17.6 72 17.6 75 18.3 

3. 

กา
รแ

สด
งค

วา
ม

รับ
ผิด

ชอ
บ 

48 11.3 54 12.7 54 12.7 77 18.1 94 22.1 97 22.8 

4. 

กา
รเ
สน

อช
ดใ

ช้ห
รือ

กา
รใ
ห้ส

ิ่งต
อบ

แท
น 

41 15.4 43 16.1 45 16.9 45 16.9 45 16.9 47 17.6 

5. 

กา
รส

ัญ
ญ
าว่
าจ

ะไ
ม่ก

ระ
ท า

ผิด
อีก

หรื
อก

าร
ปรั

บแ
ต่ง

ค า
พดู

 

13 8.2 15 9.5 16 10.1 36 22.9 38 24.2 39 24.8 

6. 

กา
รเ
พิ่ม

ระ
ดับ

ค า
ขย

าย
คว

าม
ขอ

งก
าร
ขอ

โท
ษ 

23 11.3 22 10.8 30 14.7 30 14.7 49 24.1 49 24.1 
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ตาราง 10 (ตอ่) 
 

ที่ 

กล
วิธี

กา
รข

อโ
ทษ

 
พระภกิษุ 

พระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระ 
สนิท ไม่สนิท สนิท ไม่สนิท สนิท ไม่สนิท 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

จ า
นว

น 

ร้อ
ยล

ะ 

7. 

กา
รล

ดค
วา
มรุ

นแ
รง

 
ขอ

งก
าร
กร

ะท
 าผิ

ด 

23 20.5 18 16 17 15.1 17 15.1 17 15.1 20 17.8 

8. 

กา
รป

ฏเิ
สธ

กา
รข

อโ
ทษ

 

8 22.2 7 19.4 7 19.4 7 19.4 4 11.1 3 8.3 

รวม 363 13.2 391 14.3 426 15.5 482 17.6 529 19.3 542 19.8 

 

จากตาราง 10 แสดงให้เห็นถึงจ านวนและคา่ร้อยละท่ีพระภิกษุจ านวน 45 รูป เลือกใช้กลวิธี
การขอโทษทัง้ 8 กลวิธี กับพระนวกะ พระมัชฌิมะ และพระเถระ ซึ่งเป็นผู้ ฟัง โดยสรุปภาพรวมได้
ดงัตอ่ไปนี ้ 

1) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษกับพระนวกะท่ีสนิท จ านวน 363 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 
13.3 

2) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษกบัพระนวกะท่ีไม่สนิท จ านวน 391 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 
14.3  

3) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษกบัพระมชัฌิมะท่ีสนิท จ านวน 426 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 
15.5  

4) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษกบัพระมชัฌิมะท่ีไม่สนิท จ านวน 482 ครัง้ คิดเป็นร้อย
ละ 17.6 

5) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษกับพระเถระท่ีสนิท จ านวน 529 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 
19.3 
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6) พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษกบัพระเถระท่ีไม่สนิท จ านวน 542 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 
19.8 

จากข้อ 1-6 สรุปได้ว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษรวมกนัทัง้หมด 8 กลวิธีกบัพระเถระ
ท่ีไม่สนิทมากท่ีสุด คือ จ านวน 542 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 19.8  และพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ
กบัพระนวกะท่ีสนิทน้อยท่ีสดุ คือ จ านวน 363 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 14.3  แตอ่ย่างไรก็ตาม ผลจากการ
นบัจ านวนหรือพิจารณาร้อยละของกลวิธีการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้กบัพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระ
เถระ ยงัไม่สามารถสรุปความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกบัพรรษาและความสนิท
ได้ ผู้วิจยัจึงวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุโดยการหาค่าความสมัพนัธ์ด้วยการทดสอบเพียร์
สนัไคสแควร์ด้วยวิธีการตีคา่ความมีนยัส าคญัทางสถิติหรือไม่มีนยัส าคญัทางสถิติสามารถพิจารณาได้
จากจ านวนการใช้และไม่ใช้กลวิธี  กล่าวคือ  หากจ านวนการใช้และไม่ใช้อยู่ในปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน  
เชน่  การไมใ่ช้กลวิธีของพระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระทัง้ท่ีสนิทสนมและไมส่นิทสนมมีปริมาณ  
211  ครัง้ 210 ครัง้ 199 ครัง้ 198 ครัง้ 195 ครัง้ ซึ่งใกล้เคียงกนั ท่ีมีคา่ความห่างเท่ากบั16 ส่วนจ านวน
การใช้กลวิธีเรียงจ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียงกันเช่นเดียวกนั คือ 59  ครัง้ 60 ครัง้ 71 ครัง้ 72 ครัง้ 75 
ครัง้ ท่ีมีค่าความห่างเท่ากับ 16 จึงท าให้ไม่มีความแตกต่างในจ านวนการใช้  ซึ่งหมายถึงการไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 เช่นเดียวกนั  แตห่ากมีนยัส าคญัทางสถิติ จ านวนการใช้และไม่ใช้กลวิธีจะมี
จ านวนท่ีแตกต่างกัน  เช่น  จ านวนไม่ใช้ 122  ครัง้ 98 ครัง้ 84 ครัง้ 72 ครัง้ 60 ครัง้  58  ครัง้ ท่ีมีค่า
ความห่างเท่ากับ 64 ซึ่งจ านวนมีความแตกต่างกัน  เช่นเดียวกันจ านวนใช้หากมีจ านวนแตกต่างกัน 
เช่น 148 ครัง้  172 ครัง้  186 ครัง้ 198 ครัง้  210 ครัง้ 212 ครัง้ ท่ีมีคา่ความห่างเท่ากบั 64 กลวิธีนีจ้ะมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 เน่ืองจากมีความห่างกนัในการใช้และไม่ใช้ของพระนวกะ พระมชัฌิมะ และ
พระเถระทัง้ท่ีสนิทสนมและไมส่นิทสนม  ผู้วิจยัน าเสนอเป็น 2 กลุม่ โดยมีรายละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้

 
2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีนัยส าคัญทางสถติิน้อยกว่า 0.05 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติน้อยกว่า 0.05 แบ่งออกเป็น 4 กลวิธี ได้แก่ 

กลวิธีท่ี 1 การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน กลวิธีท่ี 3 การแสดงความรับผิดชอบ กลวิธีท่ี  5 การ
สญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพูด และกลวิธีท่ี  6 การเพิ่มระดบัค าขยายความของ
การขอโทษ โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 
กลวิธีที่ 1 การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน 

ในการกลา่วขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
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ตาราง 11 คา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจนกบัพรรษาและความสนิท
สนมของพระภิกษุ 

ตัวแปร χ2 df p-value 
กลวิธีการแสดงเจตนา
ขอโทษอย่างชดัเจนกบั
พรรษาและความสนิท
สนมของพระภิกษุ 

83.934 5 0.00 

 
จากตาราง 11 พบค่าเพียร์สันไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 83.934 และมีค่าระดบันัยส าคญัทาง

สถิติ (p-value) เท่ากบั 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05  หมายถึง  กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจนมี
ความสมัพนัธ์กับพรรษาและความสนิทสนม พิจารณาได้จากตาราง 12 จ านวนการใช้กลวิธีการแสดง
เจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 12 จ านวนของการใช้กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจนของพระนวกะ พระมัชฌิมะ 

พระเถระท่ีมีความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน (ครัง้) 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 122 148 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 98 172 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 84 186 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 72 198 270 
พระเถระท่ีสนิท 60 210 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 58 212 270 

 
จากตาราง 12 พบว่าพระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระมีจ านวนการไม่ใช้และใช้กลวิธีท่ี

แตกต่างกัน  คือ  จ านวนการไม่ใช้มีตัง้แต่ 122  ครัง้ 98 ครัง้ 84 ครัง้ 72 ครัง้ 60 ครัง้  58  ครัง้  ซึ่ง
จ านวนมีความแตกต่างกัน และมีค่าความห่างเท่ากับ 64 เช่นเดียวกนัจ านวนใช้มีจ านวนแตกต่างกัน 
คือ 148 ครัง้  172 ครัง้  186 ครัง้ 198 ครัง้  210 ครัง้ 212 ครัง้ มีคา่ความห่างเท่ากบั 64 จึงเป็นเหตผุล
ท่ีท าให้พบว่ากลวิธีนี มี้ความสัมพันธ์กับพรรษาและความสนิทสนม  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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กล่าวคือ พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการกล่าวค าขอโทษอย่างชดัเจนในการกล่าวขอโทษพระนวกะ พระ
มชัฌิมะ พระเถระ ทัง้ท่ีสนิทสนมและไม่สนิทสนมมีความแตกตา่งกนั เช่น การกล่าวขอโทษพระมชัฌิ
มะและพระเถระท่ีไม่สนิทสนม มกัมีค าแสดงความสภุาพหรือการขอโทษอย่างชดัเจน  “กราบขออภัย
อย่างสูงครับ” “ขอโทษครับอาจารย์” ซึ่งการกล่าวเช่นนีป้รากฏน้อยในการกล่าวขอโทษพระนวกะ  
เน่ืองจากการการกล่าวขอโทษพระภิกษุท่ีมีพรรษามากกว่าเป็นสิ่งท่ีส าคญั เพราะพระภิกษุให้ความ
เคารพกนัตามพรรษาซึง่เป็นธรรมเนียมปฏิบตัใินทางพระธรรมวินยั อยา่งไรก็ตาม พระมชัฌิมะและพระ
เถระมองว่าการให้เหตุผลหรือการใช้กลวิธีอ่ืนแทนการขอโทษกับพระนวกะ เช่น “ท่านผมลืม” ไม่
ก่อให้เกิดความไมพ่อใจหรือเสียหน้า เน่ืองจากเป็นพระภิกษุท่ีมีพรรษาน้อย 
 
กลวิธีที่ 3 การแสดงความรับผิดชอบ 

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกลวิธีการแสดงความรับผิดชอบพบว่าพระภิกษุ
เลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบในการกล่าวขอโทษกับพระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระ 
ดงันี ้ 
 
ตาราง 13 คา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีการแสดงความรับผิดชอบกบัพรรษาและความสนิทสนมของ

พระภิกษุ 
 

ตัวแปร χ2 df p-value 
กลวิธีการแสดงความ
รับผิดชอบกับพรรษา
และความสนิทสนม
ของพระภิกษุ 

15.473 5 0.00 

 
จากตาราง 13 พบคา่เพียร์สนัไคสแควร์มีคา่เท่ากบั 15.473 และคา่ระดบันยัส าคญัทางสถิต ิ

เทา่กบั 0.00 ซึ่งน้อยกวา่ 0.05 หมายถึง การแสดงความรับผิดชอบมีความสมัพนัธ์กบัพรรษาและความ
สนิทสนม พิจารณาได้จากตารางจ านวนการใช้ ดงัตอ่ไปนี ้
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ตาราง 14 จ านวนของการใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบของพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระท่ีมี
ความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 

 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 222 48 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 216 54 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 216 54 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 193 77 270 
พระเถระท่ีสนิท 176 94 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 173 97 270 

 
จากตาราง 14 พบว่าพระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระมีจ านวนการไม่ใช้และใช้กลวิธีท่ี

แตกตา่งกนั  คือ  จ านวนการไม่ใช้มีตัง้แต ่222  ครัง้ 216 ครัง้ 193 ครัง้ 176 ครัง้ 173 ครัง้  ซึ่งจ านวนมี
ความแตกต่างกัน และมีค่าความห่างเท่ากับ 49 เช่นเดียวกันจ านวนใช้มีจ านวนแตกต่างกัน คือ 48 
ครัง้  54 ครัง้  77 ครัง้ 94 ครัง้  97 ครัง้ มีค่าความห่างเท่ากับ 49 จึงเป็นเหตผุลท่ีท าให้พบว่ากลวิธีนีมี้
ความสมัพนัธ์กับพรรษาและความสนิทสนม  อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  กล่าวคือ พระภิกษุเลือกใช้
กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบในการกล่าวขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ทัง้ท่ีสนิทสนม
และไม่สนิทสนมมีความแตกต่างกัน  เช่น  พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบเม่ือรู้ว่า
ตนเองท าบางอย่างผิดพลาดไปหรือเกิดข้อบกพร่องกับตนเอง เช่น “ขอโทษครับพ่ีกระผมได้ล่วงเกิน” 
และ “ขอโทษครับอาจารย์ ผมลืมครับ” เพ่ือจะให้พระเถระและพระมชัฌิมะยกโทษให้จึงได้กล่าวการ
ยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง ซึ่งเป็นกลวิธีย่อยของการแสดงความรับผิดชอบ แต่พบว่าพระภิกษุไม่
นิยมเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบกบัพระนวกะท่ีสนิทและไม่สนิทสนมรวมทัง้พระมชัฌิมะท่ี
สนิทสงัเกตได้จากจ านวนของการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ เน่ืองจากวา่พระภิกษุมกัแสดง
ความรับผิดชอบกบัพระภิกษุท่ีมีพรรษามากกวา่ แตไ่ม่นิยมเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบตอ่
พระภิกษุท่ีมีพรรษาน้อย เพราะอาจท าให้พระภิกษุรู้สึกเสียหน้าเม่ือต้องแสดงความรับผิดกบัพระภิกษุ
ท่ีมีพรรษาน้อยกวา่ 
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กลวิธีที่  5 การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการสญัญาวา่จะไม่กระท าผิดอีกหรือ

การปรับแตง่ค าพดูในการกลา่วขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
 
ตาราง 15 ค่าความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพูดกับ

พรรษาและความสนิทสนมของพระภิกษุ 
 

ตัวแปร χ
2 df p-value 

กลวิธีการสัญญาว่าจะ
ไม่กระท าผิด อีกห รือ
การปรับแต่งค าพูดกับ
พรรษาและความสนิท
สนมของพระภิกษุ 

29.352a 5 0.00 

 
จากตาราง 15 พบคา่เพียร์สนัไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 29.352 และมีระดบันยัส าคญัทางสถิต ิ

เท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 หมายถึง การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูดมี
ความสมัพนัธ์กบัพรรษาและความสนิทสนม พิจารณาได้จากตารางจ านวนการใช้ ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 16 จ านวนของการใช้กลวิธีการสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูดของพระ

นวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระท่ีมีความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 257 13 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 255 15 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 254 16 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 234 36 270 
พระเถระท่ีสนิท 232 38 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 231 39 270 
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จากตาราง 16 พบว่าพระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระมีจ านวนการไม่ใช้และใช้กลวิธีท่ี
แตกต่างกัน  คือ  จ านวนการไม่ใช้มีตัง้แต่ 257  ครัง้ 255 ครัง้ 254 ครัง้ 234 ครัง้ 232 ครัง้  231 ครัง้ 
ซึง่จ านวนมีความแตกตา่งกนั และมีคา่ความหา่งเทา่กบั 26 เช่นเดียวกนัจ านวนใช้มีจ านวนแตกตา่งกนั 
คือ 13 ครัง้  15 ครัง้  16 ครัง้ 36 ครัง้  38 ครัง้ 39 ครัง้ มีค่าความห่างเท่ากับ 26 จึงเป็นเหตผุลท่ีท าให้
พบว่ากลวิธีนีมี้มีความสัมพันธ์กับพรรษาและความสนิทสนม  อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  กล่าวคือ 
พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการสญัญาวา่จะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดูในการกล่าวขอโทษพระ
นวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระ ทัง้ท่ีสนิทสนมและไม่สนิทสนมมีความแตกต่างกัน  เช่น  พระภิกษุ
เลือกใช้กลวิธีการสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดู เช่น “คราวหลงักระผมจะมาให้
ทนัเวลาเรียน” “ตอ่ไปผมจะไม่ให้มาตามนดัครับ” ซึ่งเป็นการกล่าวขอโทษ พระมชัฌิมะ พระเถระ ทัง้ท่ี
สนิทสนมและไมส่นิทสนม อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากการเลือกใช้กลวิธีการสญัญาวา่จะไมก่ระท า
ผิดอีกหรือการปรับแต่งของพระภิกษุพบว่าพระนวกะท่ีสนิทและไม่สนิทรวมทัง้พระมัชฌิมะท่ีสนิทมี
จ านวนครัง้ท่ีใกล้เคียงกนัและน้อยกวา่พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทและพระเถระทัง้สนิทและไมส่นิท  
 
กลวิธีที่  6 การเพิ่มระดับค าขยายความของการขอโทษ 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการ
ขอโทษในการกลา่วขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
 
ตาราง 17 ค่าความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษกับพรรษาและ

ความสนิทสนมของพระภิกษุ 
 

ตัวแปร χ2 df p-value 
กลวิธีการเพิ่มระดบัค า

ขยายความของการขอ

โทษกบัพรรษาและ

ความสนิทสนมของ

พระภิกษุ 

21.618 5 0.00 
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จากตาราง 17 พบค่าเพียร์สันไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 21.618 และมีค่าระดบันัยส าคญัทาง
สถิติ 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 จึงมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายถึง การเพิ่มระดับค าขยายความมี
ความสมัพนัธ์กบัพรรษาและความสนิทสนม พิจารณาได้จากตารางจ านวนการใช้ ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 18 จ านวนของการใช้กลวิธีกลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษของพระนวกะ 

พระมชัฌิมะ พระเถระท่ีมีความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 247 23 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 248 22 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 240 30 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 240 30 270 
พระเถระท่ีสนิท 221 49 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 221 49 270 

 
จากตาราง 18 พบว่าพระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระมีจ านวนการไม่ใช้และใช้กลวิธีท่ี

แตกต่างกัน  คือ  จ านวนการไม่ใช้มีตัง้แต่ 247  ครัง้ 248 ครัง้ 240 ครัง้ 221 ครัง้  ซึ่งจ านวนมีความ
แตกต่างกนั และมีคา่ความห่างเท่ากบั 26 เช่นเดียวกนัจ านวนใช้มีจ านวนแตกตา่งกัน คือ 23 ครัง้  22 
ครัง้  30 ครัง้ 49 ครัง้ มีคา่ความห่างเท่ากบั 26 จงึเป็นเหตผุลท่ีท าให้พบว่ากลวิธีนีมี้มีความสมัพนัธ์กบั
พรรษาและความสนิทสนม  อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  กล่าวคือ พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบั
ค าขยายความในการกล่าวขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ทัง้ท่ีสนิทสนมและไม่สนิทสนมมี
ความแตกตา่งกนั  เชน่ พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษกบัพระเถระ
และพระมชัฌิมะมากกว่าพระนวกะ โดยใช้ค าว่า “อย่างสูง” “อย่างยิ่ง”  ซึ่งเป็นการแสดงความเคารพ
กบัพระภิกษุท่ีมีพรรษามากกวา่  
 

2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีไม่มีนัยส าคัญทางสถติมิากกว่าหรือเท่ากับ 0.05 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ โดยมีค่าทางสถิติมากกว่าหรือเท่ากับ 0.05 

แบง่ออกเป็น 4 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีท่ี 2 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล กลวิธีท่ี  4 การเสนอชดใช้หรือการ
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ให้สิ่งตอบแทน กลวิธีท่ี  7 การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง และกลวิธีท่ี 8 การปฏิเสธการ
ขอโทษ โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
กลวิธีที่ 2 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลในการ
กลา่วขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
 
ตาราง 19 ค่าความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลกับพรรษาและความสนิทสนม

ของพระภิกษุ 
 

ตัวแปร χ2 df p-value 
กลวิธีการอธิบายหรือ
ชีแ้จงเหตผุลกับพรรษา
และความสนิทสนม
ของพระภิกษุ 

4.607 5 0.46 

 
จากตาราง 19 พบค่าเพียร์สันไคสแควร์ เท่ากับ 4.607 และมีค่าระดบันัยส าคัญทางสถิต ิ

เท่ากับ 0.46 ซึ่งมากกว่า 0.05 หมายถึง การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลไม่มีความสมัพนัธ์กบัพรรษาและ
ความสนิทสนม พิจารณาได้จากตาราง 14 จ านวนการใช้การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล โดยมี
รายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 20 จ านวนของการใช้กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลของพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระท่ี

มีความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 211 59 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 210 60 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 199 71 270 
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ตาราง 20 (ตอ่) 

 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 198 72 270 
พระเถระท่ีสนิท 198 72 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 195 75 270 

 

จากตาราง 20 พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผลและไม่มีนัยส าคญัทาง
สถิติ ท่ีระดบั 0.05 ซึ่งการไม่มีนยัส าคญัทางสถิต ิเกิดขึน้จากจ านวนการใช้และไมใ่ช้กลวิธีอยูใ่นจ านวน
ท่ีใกล้เคียงกัน กล่าวคือ จ านวนของการไม่ใช้กลวิธีเรียงจ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียงกนั คือ 211  ครัง้ 
210 ครัง้ 199 ครัง้ 198 ครัง้ 195 ครัง้ มีคา่ความห่างเท่ากับ 16 ส่วนจ านวนการใช้กลวิธีเรียงจ านวนใน
ปริมาณท่ีใกล้เคียงกนัเช่นเดียวกัน คือ 59  ครัง้ 60 ครัง้ 71 ครัง้ 72 ครัง้ 75 ครัง้ มีคา่ความห่างเท่ากับ 
16 จึงท าให้ไม่มีความแตกต่างในจ านวนการใช้กลวิธี กล่าวคือ พรรษาและความสนิทสนมไม่มีผลต่อ
การใช้กลวิธีนี ้ เช่น  พระภิกษุใช้กลวิธีย่อยอธิบายถึงสาเหตโุดยเฉพาะกบัพระภิกษุท่ีมีพรรษาสงูกว่าท่ี
ไม่สนิทสนมกัน ในเหตุการณ์ไม่ขึน้เรียนบาลี โดยกล่าวว่า “บิณฑบาตกลับสายฉันเช้าอยู่” หรือใน
สถานการณ์ท่ีผิดนัด  โดยกล่าวว่า “ผมท างานเพลิน” เช่นเดียวกันกลวิธีนี  ้พระภิกษุเลือกใช้กับ
พระภิกษุท่ีมีพรรษาน้อยกว่า ตวัอย่างเช่น “ผมติดธุระท่ีอ่ืน” ดงันัน้ จึงสรุปได้ว่าไม่มีความแตกต่างกัน
ในการใช้กลวิธีกบัพระนวกะ พระมชัฌิมะและพระเถระ เน่ืองจากมีผลของการใช้อยู่ในระดบัใกล้เคียง
กนั 
 
กลวิธีที่  4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบ
แทนในการกลา่วขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
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ตาราง 21 ค่าความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทนกับพรรษาและความ
สนิทสนมของพระภิกษุ 

 

ตัวแปร χ2 df p-value 
กลวิ ธีการเสนอชดใช้
หรือการให้สิ่งตอบแทน
กับพรรษาและความ
สนิทสนมของพระภิกษุ 

0.590 5 0.988 

 
จากตาราง 21 พบคา่เพียร์สนัไคสแควร์ มีคา่เท่ากบั 0.590 และมีคา่ระดบันยัส าคญั เท่ากับ 

0.98 ซึ่งมากกว่า 0.05 หมายถึง การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทนไม่มีความสมัพันธ์กับพรรษา
และความสนิทสนม พิจารณาได้จากตาราง 18  จ านวนการเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน โดยมี
รายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 22 จ านวนของการใช้กลวิธีการเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทนของพระนวกะ พระมชัฌิมะ 

พระเถระท่ีมีความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 229 41 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 227 43 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 224 45 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 225 45 270 
พระเถระท่ีสนิท 225 45 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 223 47 270 

 
จากตาราง 22 พบพระภิกษุเลือกใช้การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทนและไมมี่นยัส าคญั

ทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 ซึ่งการไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ เกิดขึน้จากจ านวนการใช้และไม่ใช้กลวิธีอยู่ใน
จ านวนท่ีใกล้เคียงกัน กล่าวคือ จ านวนของการไม่ใช้กลวิธีเรียงจ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน คือ 
229  ครัง้ 227 ครัง้ 224 ครัง้ 225 ครัง้ 223 ครัง้ มีคา่ความห่างเท่ากบั 16 ส่วนจ านวนการใช้กลวิธีเรียง
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จ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน คือ 41  ครัง้ 43 ครัง้ 45 ครัง้ 47 ครัง้ มีค่าความห่าง
เท่ากบั 16 จึงท าให้ไมมี่ความแตกตา่งในจ านวนการใช้กลวิธี กล่าวคือ พรรษาและความสนิทสนมไม่มี
ผลต่อการใช้กลวิธีนี ้ เช่น  กลวิธีการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้ เม่ือได้ท าบางอย่างของผู้ ฟังหายไปจึง
ขอรับผิดชอบด้วยการชดใช้ค่าเสียหายแทน ตวัอย่างเช่น “เด๋ียวซือ้คืนให้” และ “ผมชดให้คืนให้ครับ” 
เน่ืองจากว่าในสถานการณ์ท่ีท าของหายหรือไม่คืนของให้เจ้าของ โดยส่วนมากไม่ว่าจะเป็นพระนวกะ 
พระมชัฌิมะ และพระเถระ ทัง้สนิทสนมและไมส่นิทสนม พระภิกษุมกัเลือกใช้กลวิธีการเสนอชดใช้หรือ
ให้สิ่งตอบแทนมากกว่ากลวิธีอ่ืนสงัเกตได้จากจ านวนการเลือกใช้อยู่ในระดบัเดียวกัน อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจยัสงัเกตเห็นวา่ตามหลกัวินยัของพระภิกษุหรือตามหลกัศีล 5 ประการ พระภิกษุในพระพทุธศาสนา
เช่ือกฎแห่งกรรมและเป็นอาบัติหนัก หากน าของคนอ่ืนมาเป็นของตนเอง และการท าของคนอ่ืน
เสียหาย สิ่งเหลา่นีจ้ะเป็นกรรมติดตามตวัหรือเป็นการกระท าผิดศีลข้อท่ี 2 ว่าการถือเอาสิ่งผู้ อ่ืนมาเป็น
ของตนเอง ดงันัน้ พระภิกษุจงึต้องชดใช้ให้ 
 
กลวิธีที่  7 การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการท าให้ความรุนแรงของการกระท า
ผิดลดลงในการกลา่วขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
 
ตาราง 23 คา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีการท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลงกบัพรรษาและ
ความสนิทสนมของพระภิกษุ 

 

ตัวแปร χ2 df p-value 
กลวิธีการเพิ่มระดบัค า

ขยายความของการขอ

โทษกบัพรรษาและ

ความสนิทสนมของ

พระภิกษุ 

1.704a 5 0.88 

 
จากตาราง 23 พบคา่เพียร์สนัไคสแควร์ มีคา่เทา่กบั 1.704 และมีคา่ระดบันยัส าคญัทางสถิต ิ

เท่ากับ 0.88 ซึ่งมากกว่า 0.05 กล่าวคือ  การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลงไม่มี
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ความสมัพนัธ์กบัพรรษาและความสนิทสนม พิจารณาได้จากตาราง 24  จ านวนกลวิธีการท าให้ความ
รุนแรงของการกระท าผิดลดลง โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 24 จ านวนของการใช้กลวิธีการท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลงของพระนวกะ พระ

มชัฌิมะ พระเถระท่ีมีความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 247 23 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 252 18 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 253 17 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 253 17 270 
พระเถระท่ีสนิท 253 17 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 250 20 270 

 
จากตาราง 24 พบวา่พระภิกษุเลือกใช้การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลงและไม่

มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 ซึ่งการไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ เกิดขึน้จากจ านวนการใช้และไม่ใช้
กลวิธีอยูใ่นจ านวนท่ีใกล้เคียงกนั กลา่วคือ จ านวนของการไมใ่ช้กลวิธีเรียงจ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียง
กัน คือ 247  ครัง้ 252 ครัง้ 253 ครัง้ 250 ครัง้ มีค่าความห่างเท่ากับ 3 ส่วนจ านวนการใช้กลวิธีเรียง
จ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน คือ 23  ครัง้ 18 ครัง้ 17 ครัง้ 20 ครัง้ มีค่าความห่าง
เท่ากับ 3 จึงท าให้ไม่มีความแตกต่างในจ านวนการใช้กลวิธี กล่าวคือ พรรษาและความสนิทสนมไม่มี
ผลตอ่การใช้กลวิธีนี ้ เชน่  กลวิธีการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิด
ลดลง ตวัอย่างเช่น “ขอเวลาหาอีกนิดหน่อยได้ไหมครับ” และ “ขอเวลาอีกสกัพกัได้ไหมครับ” เห็นได้ว่า
จากตัวอย่างพระภิกษุลดความรุนของการกระท าผิดกับพระนวกะ พระมัชฌิมะ และพระเถระ 
เน่ืองจากว่าการลดความรุนแรงนัน้ท าให้ความผิดท่ีเกิดกบัพระภิกษุลดลง เม่ือสงัเกตจากการเลือกใช้
ของพระภิกษุ พบวา่ไมมี่ความแตกตา่งกนั 
 
กลวิธีที่ 8 การปฏิเสธการขอโทษ 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธการขอโทษในการกล่าว
ขอโทษพระนวกะ พระมชัฌิมะ พระเถระ ดงันี ้
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ตาราง 25 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการปฏิเสธการขอโทษกับพรรษาและความสนิทสนมของ

พระภิกษุ 
 

ตัวแปร χ
2 df p-value 

กลวิธีการเพิ่มระดบัค า

ขยายความของการขอ

โทษกบัพรรษาและ

ความสนิทสนมของ

พระภิกษุ 

3.419 5 0.63 

 
จากตาราง 25 พบคา่เพียร์สนัไคสแควร์ มีคา่เทา่กบั 3.419 และมีคา่ระดบันยัส าคญัทางสถิต ิ

0.63 ซึ่งมากกว่า 0.05 หมายถึง การปฏิเสธการขอโทษไม่มีความสัมพันธ์กับพรรษาและความสนิท
สนม พิจารณาได้จากตาราง 26  จ านวนการปฏิเสธการขอโทษ โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 26 จ านวนของการใช้กลวิธีการปฏิเสธการขอโทษของพระนวกะ พระมัชฌิมะ พระเถระท่ีมี

ความสนิทสนมและไมส่นิทสนม 
 

สถานภาพของพระภกิษุ 
จ านวน 

รวม 
ไม่ใช้ ใช้ 

พระนวกะท่ีสนิท 262 8 270 
พระนวกะท่ีไมส่นิท 263 7 270 
พระมชัฌิมะท่ีสนิท 263 7 270 
พระมชัฌิมะท่ีไมส่นิท 263 7 270 
พระเถระท่ีสนิท 266 4 270 
พระเถระท่ีไมส่นิท 267 3 270 

 
จากตาราง 26 พบว่าพระภิกษุเลือกใช้การปฏิเสธการขอโทษและไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ี

ระดับ 0.05 ซึ่งการไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ เกิดขึน้จากจ านวนการใช้และไม่ใช้กลวิธีอยู่ในจ านวนท่ี
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ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ จ านวนของการไม่ใช้กลวิธีเรียงจ านวนในปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน คือ 262  ครัง้ 
263 ครัง้ 266 ครัง้ 267 ครัง้ มีค่าความห่างเท่ากับ 5 ส่วนจ านวนการใช้กลวิธีเรียงจ านวนในปริมาณท่ี
ใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน คือ 8  ครัง้ 7 ครัง้ 4 ครัง้ 3 ครัง้ มีค่าความห่างเท่ากับ 5 จึงท าให้ไม่มีความ
แตกต่างในจ านวนการใช้กลวิธี กล่าวคือ พรรษาและความสนิทสนมไม่มีผลต่อการใช้กลวิธีนี ้ เช่น  
กลวิธีการขอโทษท่ีพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธการขอโทษ  ตวัอย่างเช่น “ไม่จ าเป็นต้องขอโทษ” 
หรือเว้นว่างในการตอบ เห็นได้ว่าจากตวัอย่างพระภิกษุปฏิเสธการขอโทษเม่ือกระท าผิดกบัพระนวกะ 
พระมชัฌิมะ และพระเถระ เน่ืองจากวา่บางสถานการณ์ของความผิดไมจ่ าเป็นต้องขอโทษ  
 

หลังจากการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตวัแปรทาง
สงัคม คือ พรรษาและความสนิทสนม  ในหวัข้อถดัไป ผู้ วิจยัขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์
ระหวา่งความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีขอโทษ  
 
3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงของสถานการณ์กับกลวิธีการ
ขอโทษของพระภกิษุ 

ผู้ วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามวัจนกรรมขอโทษของพระภิกษุ จ านวน 45 รูป 
แบง่เป็นพระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระ อย่างละ 15 รูป จากวดั 3 แห่ง โดยให้พระภิกษุทัง้หมด
ประเมินสถานการณ์การขอโทษ ทัง้หมด 6 สถานการณ์ กลา่วคือ ในการประเมินความรุนแรงของแตล่ะ
สถานการณ์ในแบบสอบถามนี ้ให้พระภิกษุเลือกระดบัความรุนแรงของสถานการณ์การขอโทษของ
พระภิกษุ ซึง่จ าแนกออกเป็น 4 กลุม่ตามระดบัความรุนแรงของของสถานการณ์ (ดงัตาราง 10) คือ  

0 หมายถึง ไมมี่ความรุนแรง (0-0.75) 
1 หมายถึง มีความรุนแรงน้อย (0.76-1.51) 
2 หมายถึง มีความรุนแรงปานกลาง (1.52-2.27) 
3 หมายถึง มีความรุนแรงมาก (2.28-3.00) 
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ตาราง 27 ระดบัความรุนแรงของสถานการณ์  
 

สถานการณ์ 
จ านวน 

ความรุนแรงของ
สถานการณ์ 

0 1 2 3 
ค่าเฉลี่ย
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(SD) 

1. ทา่นไมเ่ข้าเรียนบาลี 
14 
คน 

16 
คน 

10 
คน 

5 
คน 

0.77 0.65 

2. ทา่นนดักบัพระภิกษุจะไปท าธรุะส าคญั 
6 
คน 

14 
คน 

16 
คน 

9 
คน 

1.62 0.85 

3. ทา่นยืมอปุกรณ์แล้วน ามาคืนช้าเกินก าหนด 
8 
คน 

13 
คน 

19 
คน 

5 
คน 

1.60 0.66 

4. ทา่นจะเดินทางไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ 
พอถึงเวลาทา่นไมไ่ปและขอเลือ่นเวลา 

10 
คน 

14 
คน 

14 
คน 

7 
คน 

1.47 0.80 

5. ทา่นท าของส าคญัของพระภิกษุหาย 
5 
คน 

4 
คน 

14 
คน 

23 
คน 

2.27 0.90 

6. ทา่นรับกิจนิมนต์กบัพระภิกษุที่นิมนต์ไว้แล้ว 
เมื่อถงึเวลาทา่นไมไ่ป 

5 
คน 

5 
คน 

11 
คน 

25 
คน 

2.50 0.80 

รวม 
45 
คน 

63 
คน 

88 
คน 

74 
คน 

 
จากตาราง 27  ผู้ วิจัยพิจารณาค่าความรุนแรงจากค่าเฉล่ีย  โดยผลจากการวิเคราะห์

คา่เฉล่ียแสดงให้เห็นถึงระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ ซึง่มีรายละเอียด ดงันี ้
สถานการณ์ท่ี 1 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ มีค่าเฉล่ีย 0.77 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 1 อยูใ่นระดบัน้อย  
สถานการณ์ท่ี 2 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 1.62 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 2 อยูใ่นระดบัปานกลาง  
สถานการณ์ท่ี 3 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 1.60 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 3 อยูใ่นระดบัปานกลาง  
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สถานการณ์ท่ี 4 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 1.47 สรุปได้ว่าระดบั
ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 4 อยูใ่นระดบัน้อย  

สถานการณ์ท่ี 5 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 2.27 สรุปได้ว่าระดบั
ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 5 อยูใ่นระดบัมาก 

สถานการณ์ท่ี 6 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 2.50 สรุปได้ว่าระดบั
ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 6 อยูใ่นระดบัมาก 

 
หลงัจาก ผู้วิจยัได้ข้อมลูของระดบัความรุนแรงของสถานการณ์จากพระภิกษุครบ 45 รูป แล้ว 

ผู้ วิจยัน าผลจากระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ท่ีได้มาค านวนหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างระดบั
ความรุนแรงกับกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ  โดยใช้การทดสอบหาค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน 
(Pearson Correlation) เป็นเกณฑ์ในการหาระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ ดงัปรากฏในตาราง 28  
ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 28 ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
 

ท่ี กลวิธีการขอโทษ 

สถานการณ์ 

ทา่
นไ
มเ่
ข้า
เรีย

นบ
าล
ี 

ทา่
นน
ดัก
บัพ

ระ
ภิก
ษุจ
ะไ
ปท

 าธ
ุระ

ส า
คญั

 

ทา่
นย
ืมอ
ปุก
รณ์

แล้
วช้
าเกิ

นก
 าห
นด

 

ทา่
นจ
ะเด

ินท
าง
ไป
ตา่
งจ
งัห
วดั
กบั

พร
ะภิ
กษุ

 พ
อถ
ึงเว
ลา
ทา่
นไ
มไ่
ป 

แล
ะข
อเ
ลือ่
นเ
วล
า 

ทา่
นท
 าข
อง
ส า
คญั

ขอ
งพ
ระ
ภิก
ษุห

าย
 

ทา่
นรั
บกิ
จน
ิมน
ต์ก
บัพ

ระ
ภิก
ษุท

ี่นิม
นต์

ไว้
แล้
ว เ
มื่อ
ถงึ
เวล

าท
า่น
ไม
ไ่ป

 

1 

กา
รแ
สด
งเจ

ตน
า 

ขอ
โท
ษอ

ยา่
งช
ดัเ
จน

 

Pearson 
Correlation 

0.126 -0.078 -0.177 -0.090 0.068 0.323 

Sig 2 tailed 0.05 0.23 0.00 0.16 0.00 0.00 

2 

กา
รอ
ธิบ
าย
หรื
อ

ชีแ้
จง
เห
ตผุ
ล Pearson 

Correlation 
0.195 -0.134 0.118 0.039 0.079 -0.107 

Sig 2tailed 0.00 0.03 0.06 0.55 0.22 0.09 
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ตาราง 28 (ตอ่) 
 

ท่ี กลวิธีการขอโทษ 

สถานการณ์ 

ทา่
นไ
มเ่
ข้า
เรีย

นบ
าล
ี 

ทา่
นน
ดัก
บัพ

ระ
ภิก
ษุจ
ะไ
ปท

 าธ
ุระ

ส า
คญั

 

ทา่
นย
ืมอ
ปุก
รณ์

แล้
วช้
าเกิ

นก
 าห
นด

 

ทา่
นจ
ะเด

ินท
าง
ไป
ตา่
งจ
งัห
วดั
กบั

พร
ะภิ
กษุ

 พ
อถ
ึงเว
ลา
ทา่
นไ
มไ่
ป 

แล
ะข
อเ
ลือ่
นเ
วล
า 

ทา่
นท
 าข
อง
ส า
คญั

ขอ
งพ
ระ
ภิก
ษุห

าย
 

ทา่
นรั
บกิ
จน
ิมน
ต์ก
บัพ

ระ
ภิก
ษุท

ี่
นิม
นต์
ไว้
แล้
ว เ
มื่อ
ถงึ
เวล

าท
า่น
ไม
ไ่ป

 

3 

กา
รแ
สด
งค
วา
ม

รับ
ผิด
ชอ
บ 

Pearson 
Correlation 

0.179 0.291 0.172 0.136 0.085 0.120 

Sig 2tailed 0.00 0.00 0.00 0.03 0.192 0.06 

4 

กา
รเส

นอ
ชด
ใช้
หรื
อ

กา
รใ
ห้ส
ิง่ต
อบ
แท
น Pearson 

Correlation 
  -0.169  0.123 -0.031 

Sig 2tailed   0.00  0.04 0.62 

5 

กา
รส
ญั
ญ
าว
า่จ
ะ

ไม
ก่ร
ะท
 าผ
ิดอ
ีก 

  

Pearson 
Correlation 

-0.121 -0.067 -0.154 0.060 -0.113 0.042 

Sig 2tailed 0.00 0.30 0.01 0.35 0.08 0.52 

6 

กา
รเพ

ิม่ร
ะด
บัค
 าข
ยา
ย

คว
าม
ขอ
งก
าร
ขอ
โท
ษ 

     

Pearson 
Correlation 

-0.118 -0.279 -0.157 0.005  0.155 

Sig 2tailed 0.06 0.00 0.01 0.93  0.01 

7 

กา
รท
 าใ
ห้ค
วา
มรุ
นแ
รง

ขอ
งก
าร
กร
ะท
 าผิ
ดล
ดล
ง 

     

Pearson 
Correlation 

-0.049 -0.232  0.110 0.092 0.187 

Sig 2tailed 0.44 0.00  0.08 0.15 0.00 

8 

กา
รป
ฏิเ
สธ
กา
ร

ขอ
โท
ษ 

Pearson 
Correlation 

-0.067 0.057   -0.078  

Sig 2tailed 0.30 0.38   0.23  
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3.1 สถานการณ์ที่มีความรุนแรงน้อย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมลูความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการ

ขอโทษของพระภิกษุพบสถานการณ์ ท่ีมีความรุนแรงน้อย  แบ่งออกเป็น 2 สถานการณ์  ได้แก่ 
สถานการณ์ท่ี 1 เม่ือท่านไม่เข้าเรียนบาลี และสถานการณ์ท่ี 4 เม่ือท่านจะเดินทางไปต่างจงัหวดักับ
พระภิกษุ พอถึงเวลาทา่นไมไ่ปตามวนัท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลา โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ระดบั
ความมีนยัส าคญัทางสถิต ิดงัตอ่ไปนี ้

 
สถานการณ์ที่ 1 เม่ือท่านไม่เข้าเรียนบาลี ท่านจะกล่าวขอโทษกับพระอาจารย์

อย่างไร 
จากผลการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในสถานการณ์ท่ี 1 ซึ่งเป็นสถานการณ์

ของความผิดท่ีพระภิกษุขาดเรียนบาลี  โดยจากการประเมินระดบัความรุนแรงพบว่ามีระดบัความ
รุนแรงน้อย และมีความสมัพนัธ์กับกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 3 กลวิธี 
ได้แก่ 

กลวิธีท่ี 2 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผลพบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน เท่ากับ 0.195 มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกันและเป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 1 มีความรุนแรงน้อย แตมี่การเลือกใช้กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลเป็นจ านวนมาก 
และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00  

กลวิธีท่ี 3 การแสดงความรับผิดชอบพบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน เท่ากับ 0.179 มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงข้ามกันและเป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 1 มีความรุนแรงน้อย แต่มีการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก 
และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00 

กลวิธีท่ี 5 การสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูดพบว่าค่าสหสมัพนัธ์ของ
เพียรสนั เท่ากบั -0.121  มีความสมัพนัธ์กนัในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากคา่สหสมัพนัธ์ของเพียรสนัมี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 1 มีความรุนแรงน้อยและพบว่ามีการ
เลือกใช้กลวิธีการสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูดน้อยเช่นเดียวกัน และมีค่า
นยัส าคญัทางสถิตเิทา่กบั 0.00 

 
สถานการณ์ที่ 4 เม่ือท่านจะเดนิทางไปต่างจังหวัดกับพระภกิษุ พอถงึเวลาท่านไม่ไป

ตามวันท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลา ท่านจะกล่าวขอโทษอย่างไร 
จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในสถานการณ์ท่ี 4 เม่ือท่านจะเดินทางไป

ต่างจงัหวดักับพระภิกษุพอถึงเวลาท่านไม่ไปตามวนัท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลามีระดบัความรุนแรง
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น้อย และพบว่ามีความสมัพนัธ์กับกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ 1 กลวิธี 
ได้แก่ 

กลวิธีท่ี 3 การแสดงความรับผิดชอบ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน เท่ากับ 0.136 มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้าม และเป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 4 มีความรุนแรงน้อย แต่มีการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก
และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.03  

 
3.2 สถานการณ์ที่มีความรุนแรงปานกลาง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการ

ขอโทษของพระภิกษุพบสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงปานกลาง แบ่งออกเป็น 2 สถานการณ์ ได้แก่ 
สถานการณ์ท่ี 2 เม่ือท่านนัดกับพระภิกษุจะไปท าธุระส าคญั แต่ท่านผิดนดัจนพระภิกษุต้องมาตาม 
และสถานการณ์ท่ี 3 เม่ือท่านยืมอุปกรณ์บางอย่างหรือหนงัสือเรียนกบัพระภิกษุแล้วน าของสิ่งนัน้มา
คืนช้ากวา่ก าหนด โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ระดบัความมีนยัส าคญัทางสถิต ิดงัตอ่ไปนี ้

 
สถานการณ์ที่ 2 เม่ือท่านนัดกับพระภกิษุจะไปท าธุระส าคัญ แต่ท่านผิดนัดจน

พระภกิษุต้องมาตาม ท่านจะกล่าว ขอโทษอย่างไร 
จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในสถานการณ์ท่ี 2 ซึง่นดักนัเพ่ือจะไปท าธุระ

ส าคญัแตพ่ระภิกษุผิดนดัมีระดบัความรุนแรงปานกลาง และพบว่ามีความสมัพนัธ์กบักลวิธีการขอโทษ
ของพระภิกษุอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 3 กลวิธี ได้แก่ 

กลวิธีท่ี 2 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผลพบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน เท่ากับ -0.134 มี
ความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน แตเ่ป็นความสมัพนัธ์กนัในทิศทางลบ กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์
ท่ี 2 มีความรุนแรงปานกลาง แตมี่การเลือกใช้กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลเป็นจ านวนน้อย และมี
คา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.03  

กลวิธีท่ี 3 การแสดงความรับผิดชอบ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน เท่ากับ 0.291 มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงข้ามกัน  แต่เป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 2 มีความรุนแรงปานกลาง แตมี่การเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบเป็นจ านวน
มาก และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00  

กลวิธีท่ี 6 การเพิ่มระดบัค าขยายของการขอโทษ พบว่าค่าสหสมัพันธ์ของเพียรสนั เท่ากับ       
-0.279 มีความสมัพนัธ์กนัในทิศทางตรงข้ามกัน แตเ่ป็นความสมัพนัธ์กนัในทิศทางลบ กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 2 มีความรุนแรงปานกลางและพบว่ามีการเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายของการ
ขอโทษเป็นจ านวนน้อย และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00 
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กลวิธีท่ี 7 การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง พบว่าค่าสหสมัพันธ์ของเพียรสัน 
เท่ากับ -0.232 มีความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงข้ามกัน แต่เป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ 
กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 2 มีความรุนแรงปานกลางและมีการเลือกใช้กลวิธีการท าให้ความรุนแรง
ของการกระท าผิดลดลงเป็นจ านวนน้อย และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00 

 
สถานการณ์ที่ 3 เม่ือท่านยืมอุปกรณ์บางอย่างหรือหนังสือเรียนกับพระภกิษุแล้วน า

ของสิ่งนัน้มาคืนช้ากว่าก าหนด ท่านจะกล่าวขอโทษอย่างไร 
จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในสถานการณ์ท่ี 3 เม่ือท่านยืมอุปกรณ์

บางอย่างหรือหนงัสือเรียนกบัพระภิกษุแล้วน าของสิ่งนัน้มาคืนช้ากว่าก าหนดมีระดบัความรุนแรงปาน
กลาง และพบว่ามีความสมัพนัธ์กับกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 5 กลวิธี 
ได้แก่ 

กลวิธีท่ี 1 แสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน พบว่าค่าสหสมัพนัธ์ของเพียรสนั เท่ากับ -0.177 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน แต่เป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 3 มีความรุนแรงปานกลาง แต่มีการเลือกใช้กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน
เป็นจ านวนน้อย และมีคา่นยัส าคญัทางสถิตเิทา่กบั 0.00  

กลวิธีท่ี 3 การแสดงความรับผิดชอบ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน เท่ากับ 0.172 มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงข้ามกัน แต่เป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 3 มีความรุนแรงปานกลาง  แตมี่การเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบเป็นจ านวน
มาก และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00  

กลวิธีท่ี 4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน  พบวา่คา่สหสมัพนัธ์ของเพียรสนัเทา่กบั 
 -0.169 มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน แต่เป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางลบ 

กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 3 มีความรุนแรงปานกลาง แต่มีการเลือกใช้กลวิธีการเสนอชดใช้หรือการ
ให้สิ่งตอบแทนเป็นจ านวนน้อย และมีนยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00  

กลวิธีท่ี 5 การสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูดพบว่าค่าสหสมัพนัธ์ของ
เพียรสนั เท่ากบั -0.154 มีความสมัพนัธ์กนัในทิศทางตรงข้ามกัน แตเ่ป็นความสมัพนัธ์กนัในทิศทาง
ลบ กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 3 มีความรุนแรงน้อยและพบวา่มีการเลือกใช้กลวิธีการสญัญาว่าจะไม่
กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดูเป็นจ านวนน้อย และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.01 

กลวิธีท่ี 6 การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน 
เท่ากับ -0.157 มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน แต่เป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก 



65 

 

กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 3 มีความรุนแรงปานกลาง แต่มีการเลือกใช้กลวิธีการการเพิ่มระดบัค า
ขยายความของการขอโทษเป็นจ านวนน้อย และมีคา่นยัส าคญัทางสถิตเิทา่กบั 0.01  

 
3.3 สถานการณ์ที่มีความรุนแรงมาก 
ผลการวิเคราะห์ข้อมลูความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการ

ขอโทษของพระภิกษุพบสถานการณ์ ท่ีมีความรุนแรงมาก แบ่งออกเป็น 2 สถานการณ์  ได้แก่ 
สถานการณ์ท่ี 5 เม่ือท่านท าของส าคญัของพระภิกษุหาย และสถานการณ์ท่ี 6 เม่ือท่านรับกิจนิมนต์ท่ี
พระภิกษุนิมนต์ไว้แล้ว ถึงเวลาท่านไม่ไป โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ระดบัความมีนยัส าคญัทาง
สถิต ิดงัตอ่ไปนี ้

 
สถานการณ์ที่ 5 เม่ือท่านท าของส าคัญของพระภกิษุหาย ท่านจะกล่าวขอโทษ

อย่างไร 
จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในสถานการณ์ท่ี 5 เม่ือท่านท าของส าคญั

ของพระภิกษุหายมีระดบัความรุนแรงปานกลาง และพบว่ามีความสัมพันธ์กับกลวิธีการขอโทษของ
พระภิกษุอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 2 กลวิธี คือ 

กลวิธีท่ี 1 แสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน พบว่าคา่สหสมัพนัธ์ของเพียรสนั เทา่กบั 0.068 มี
ความสมัพนัธ์ในทศิทางเดียวกัน และเป็นความสมัพนัธ์กนัในทิศทางบวก กลา่วคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 
5 มีความรุนแรงมาก แตมี่การเลือกใช้กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจนเป็นจ านวนมาก และมี
คา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.00 

กลวิธีท่ี 4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสันเท่ากับ 
0.123 มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และเป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือ
สถานการณ์ท่ี 5 มีความรุนแรงมาก แต่มีการเลือกใช้กลวิธีการเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทนเป็น
จ านวนมาก และมีนยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.04 

 
สถานการณ์ที่ 6 เม่ือท่านรับกิจนิมนต์ที่พระภกิษุนิมนต์ไว้แล้ว ถงึเวลาท่านไม่ไป 

ท่านจะกล่าวขอโทษอย่างไร 
จากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุในสถานการณ์ท่ี 6 เม่ือท่านรับกิจนิมนต์ท่ี

พระภิกษุนิมนต์ไว้แล้วถึงเวลาพระภิกษุไม่ไปงานนิมนต์ มีระดับความรุนแรงมากและพบว่ามี
ความสมัพนัธ์กบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุอย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิ3 กลวิธี ได้แก่ 

กลวิธีท่ี 1 แสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน พบว่าคา่สหสมัพนัธ์ของเพียรสนั เทา่กบั 0.323 มี
ความสมัพนัธ์ในทศิทางเดียวกัน และเป็นความสมัพนัธ์กนัในทิศทางบวก กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 
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6 มีความรุนมาก และมีการเลือกใช้กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจนเป็นจ านวนมาก และมีคา่
นยัส าคญัทางสถิตเิทา่กบั 0.00  

กลวิธีท่ี 6 การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียรสัน 
เท่ากับ 0.155 มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกัน และเป็นความสมัพนัธ์กันในทิศทางบวก กล่าวคือ 
เม่ือสถานการณ์ท่ี 6 มีความรุนแรงมาก และมีการเลือกใช้กลวิธีการการเพิ่มระดบัค าขยายความของ
การขอโทษเป็นจ านวนมาก และมีคา่นยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั 0.01  

กลวิธีท่ี 7 การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง พบว่าค่าสหสมัพันธ์ของเพียรสัน 
เท่ากับ 0.187 มีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกัน และเป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก 
กล่าวคือ เม่ือสถานการณ์ท่ี 6 มีความรุนแรงมาก และมีการเลือกใช้กลวิธีการท าให้ความรุนแรงของ
การกระท าผิดลดลงเป็นจ านวนมาก และมีคา่นยัส าคญัทางสถิตเิทา่กบั 0.00 

 
สรุป ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการขอโทษ

ของพระภิกษุ พบว่าในสถานการณ์ท่ี 1 ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงน้อยมีความสัมพันธ์กับ
กลวิธีการขอโทษจ านวน 3 กลวิธี คือ การชีแ้จงหรืออธิบายเหตผุล การแสดงความรับผิดชอบ และการ
สญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด เน่ืองจากว่าพระภิกษุเห็นว่าเป็นสถานการณ์ท่ีมี
ความรุนแรงน้อยจงึไมจ่ าเป็นต้องใช้กลวิธีท่ีซบัซ้อนหรือใช้กลวิธีท่ีหลากหลายและพบว่าในสถานการณ์
ท่ี 1 พระภิกษุไม่เลือกกลวิธีท่ี 4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน เพราะเป็นสถานการณ์ท่ี
พระภิกษุไม่ได้ท าสิ่งของของผู้ ฟังเสียหายจึงไม่มีการเลือกใช้กลวิธีท่ี 4 ซึ่งไม่แตกตา่งจากการเลือกใช้
กลวิธีการขอโทษในสถานการณ์ท่ี 5 และ 6 ท่ีมีความรุนแรงมาก กล่าวคือ มีการเลือกใช้กลวิธีการขอ
โทษท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างความรุนแรงของสถานการณ์ เพียง 2-3 กลวิธี
เช่นเดียวกนั ดงันัน้ กล่าวได้ว่า กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุไม่ได้แปรไปตามระดบัความรุนแรงของ
สถานการณ์ อาจเป็นเพราะวา่พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการขอโทษให้ตรงกบัจดุมุ่งหมายของการขอโทษ
ท่ีเกิดขึน้ในแต่สถานการณ์มากกว่าท่ีจะเลือกใช้กลวิธีการขอโทษให้หลากหลาย เช่น สถานการณ์ 5 
เม่ือพระภิกษุท าของพระภิกษุรูปอ่ืนเสียหาย จดุมุ่งหมายของการขอโทษก็คือการให้สิ่งชดใช้หรือให้สิ่ง
ตอบแทน อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ท่ี 3 ซึ่งมีความรุนแรงน้อยกลบัมีกลวิธีมากถึง 5 กลวิธี เห็นได้
ว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีท่ีหลากหลายและสิ่งส าคญัท่ีพบ คือ ในทกุสถานการณ์มีนยัส าคญัทางสถิติ
กบักลวิธีการยอมรับผิดมากสดุถึง 4 สถานการณ์ ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตว่าพระภิกษุมกัยอมรับผิดเม่ือเกิด
ความผิดพลาดหรือท าให้ผู้ ฟังเกิดความเสียหาย ดงันัน้ จึงแสดงให้เห็นว่าความรุนแรงของสถานการณ์
ไมมี่ผลตอ่การเลือกใช้จ านวนกลวิธีท่ีมากขึน้ 
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นอกจากนี ้ความสมัพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติระหว่างความรุนแรงของสถานการณ์กับ
กลวิธีการขอโทษแสดงให้ถึงการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษในทิศทางเดียวกนัและในทิศทางตรงกนัข้าม 
กลา่วคือ ในบางสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงน้อยกลบัพบวา่มีการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษมากขึน้ หรือ
ในบางสถานการณ์มีความรุนแรงมากกลับพบว่ามีการเลือกกลวิธี การขอโทษน้อยลง แต่ผู้ วิจัย
สงัเกตเห็นว่าในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงปานกลางไม่สามารถจัดกลุ่มทิศทางความสัมพันธ์ทาง
สถิติว่าเป็นความสมัพนัธ์ในทิศทางบวกหรือทิศทางลบด้วยการทดสอบหาคา่สหสมัพนัธ์ของเพียรสนั 
ฉะนัน้ความสมัพนัธ์ทางสถิตใินสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงปานกลางจงึพบว่าเป็นความสมัพนัธ์กนัใน
ทิศทางข้ามกนัและบอกแคว่า่เป็นความสมัพนัธ์แบบบวกหรือลบเทา่นัน้ 



บทที่ 5 
สรุปผล อภปิราย และข้อเสนอแนะ 

งานวิจยันีเ้ป็นการศึกษาเก่ียวกับวจันกรรมขอโทษของพระภิกษุ โดยการวิเคราะห์กลวิธีการ
ขอโทษของพระภิกษุ จ านวน 45 รูป จากวดั 3 แห่ง คือ 1) วดับรมนิวาสราชวรวิหาร จ านวน 15 รูป 2) 
วัดปทุมวนาราม จ านวน 15 รูป และ 3) วัดดวงแข จ านวน 15 รูป โดยมีตัวแปรทางสังคมท่ีใช้ใน
การศกึษา คือ พรรษา ได้แก่ พระนวกะ พระมชัฌิมะ และพระเถระ  และความสนิทสนม ซึง่แบง่ได้เป็น 
1) การกล่าวขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนม 2) การกลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไม่สนิทสนม 3) การกล่าวขอ
โทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนม 4) การกล่าวขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไม่สนิทสนม 5) การกล่าวขอโทษพระ
เถระท่ีสนิทสนม 6) การกล่าวขอโทษพระเถระท่ีไม่สนิทสนม โดยความมุ่งหมายของการวิจยั  คือ  เพ่ือ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกับตวัแปรทางสังคม คือ พรรษาและ
ความสนิทสนม และวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการขอ
โทษของพระภิกษุ โดยใช้กรอบแนวคดิวจันกรรมขอโทษ (Apology speech acts) ของบลมู-กลูก้าและ
ออชเท็น (Blum-kulka; & Olshtain. 1984: 206-208) เบิร์กแมนและแคสเปอร์ (Bergman; & Kasper. 
1991: 157-158) และโฮล์มส์ (Holmes. 1989: 200) เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของ
พระภิกษุ และใช้โปรแกรม SPSS หาคา่ความสมัพนัธ์ทางสถิติ โดยแบง่ออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ 1) การ
ทดสอบเพียร์สันไคสแควร์ เพ่ือทดสอบหาค่าเฉล่ียของกลวิธีการขอโทษว่ามีนัยส าคัญทางสถิติกับ
พรรษาและความสนิทสนมหรือไม ่และ 2) การทดสอบสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั เพ่ือใช้หาความสมัพนัธ์
ระหวา่งระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบักลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ  

ผู้วิจยัขอน าเสนอการสรุปและอภิปรายผลการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ โดย
แบง่ผลการวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 3 สว่น โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

1. สรุปและอภปิรายผลกลวิธีการขอโทษของพระภกิษุ
จากผลการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุพบกลวิธีการขอโทษทัง้หมด 8 กลวิธีหลกั 

เรียงล าดบัจ านวนการเลือกใช้ของพระภิกษุจากมากไปน้อย  ดงัตอ่ไปนี ้
1. การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน มีจ านวนการเลือกใช้มากถึง 

1,126 ครัง้ หรือ คิดเป็นร้อยละ 41.20 ซึ่งเป็นกลวิธีท่ีพระภิกษุเลือกใช้มากท่ีสดุ โดยแบง่เป็นกลวิธีย่อย 
3 กลวิธี คือ 1) การแสดงความเสียใจ จ านวน 6 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 0.22   2) การกล่าวขอโทษ
พบว่าเป็นกลวิธีย่อยท่ีถกูเลือกใช้มากท่ีสดุ จ านวน 1,116 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 40.83  และ 3) การ
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ขอร้องให้ผู้ อ่ืนไม่ต าหนิตนเอง จ านวน 4 ครัง้ หรือ คิดเป็นร้อยละ 0.15 จากตัวอย่างข้อมูลภาษา 
พระภิกษุนิยมใช้กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจนมากท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ี 1 เน่ืองจากมีเจตนา
ในการกล่าวขอโทษออกมาตรงๆ โดยใช้ค ากริยาแสดงการขอโทษโดยตรง เช่น  “ขอโทษ” “โทษที” “ขอ
อภัย” “ขออภัยอย่างสูง” “กราบขออภัย” เพ่ือแสดงความขอโทษกับพระภิกษุรูปอ่ืนอย่างชดัเจน และ
พระภิกษุเลือกใช้ค าว่า “เสียใจ” และ “เสียดาย”  เพ่ือแสดงความเสียใจกบัพระภิกษุด้วยกนั นอกจากนี ้ 
ยงัมีการใช้ประโยค “อย่าวา่กนันะ” เพ่ือขอร้องให้พระภิกษุยกโทษให้  ดงันัน้ จงึสรุปได้วา่พระภิกษุนิยม
ใช้การกลา่วขอโทษมากกวา่การแสดงความเสียใจหรือการขอร้องให้ผู้ อ่ืนยกโทษให้ 

 
2. การแสดงความรับผิดชอบ 
ผลการวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบ มีจ านวนการใช้ 424 ครัง้ หรือ 

คดิเป็นร้อยละ 15.51 โดยแบง่เป็นกลวิธียอ่ย 2 กลวิธี คือ 1) การยอมรับข้อบกพร่องของตวัเอง จ านวน 
411 ครัง้หรือคิดเป็นร้อยละ 15.04 และ 2) การยอมรับผิดตามท่ีผู้ ฟังบอก จ านวน 13 ครัง้ หรือคิดเป็น
ร้อยละ 0.48 จากตัวอย่างข้อมูลภาษาท่ีพระภิกษุใช้เม่ือกระท าความผิดและต้องการแสดงความ
รับผิดชอบเพ่ือให้ผู้ ฟังเกิดความพอใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยการต าหนิตวัเองว่า “ลืม” “ประมาท
เอง” และ “จ าวนัผิด”  ซึ่งเป็นการยอมรับผิดสิ่งท่ีกระท า ส่วนการท่ีพระภิกษุเห็นด้วยกบัความผิดท่ีตน
กระท าตามท่ีผู้ ฟังบอก  เช่น “ครับท่านผมผิดไปแล้ว” “ผิดตามท่านบอก” และ “ผิดนดัตามท่ีท่านบอก”  
เป็นต้น 

 
3. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล 
ผลการวิเคราะห์กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล มีจ านวนการใช้ 409 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อย

ละ 14.97 โดยแบ่งเป็นกลวิธีย่อย 2 กลวิธี คือ 1) การอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไป จ านวน 313 ครัง้ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 11.45 และ 2) การอธิบายถึงสาเหตุโดยเฉพาะ 96 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 3.51  
จากตวัอย่างข้อมลูภาษาท่ีพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการอธิบายสถานการณ์โดยทัว่ไป เช่น  “ตดิธุระท่ีอ่ืน” 
“ไม่ว่าง” และ “มีเหตจุ าเป็นบางอย่าง”  ซึ่งเป็นการอธิบายเหตผุลของพระภิกษุท่ีไม่ชดัเจน และกลวิธี
การอธิบายสถานการณ์โดยเฉพาะเช่น  “เพิ่งกลบัจากบิณฑบาต”  “ต้องไปกิจนิมนต์กบัหลวงพ่อ”  “ไป
ตา่งจงัหวดัมา”  และ “ไมค่อ่ยสบาย” ซึง่เป็นการอธิบายเหตผุลโดยชดัเจน 

 
4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 
ผลการวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ มีจ านวนการใช้ 266 ครัง้ หรือคิด

เป็นร้อยละ 9.73 โดยแบง่เป็นกลวิธีย่อย 2 กลวิธี คือ 1) การเสนอชดใช้แบบเฉพาะเจาะจง จ านวน 69 
ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 2.52 และ 2) การเสนอชดใช้แบบไม่เฉพาะเจาะจง จ านวนการ 197 ครัง้ หรือ
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คดิเป็นร้อยละ 7.21 จากตวัอย่างข้อมลูภาษาท่ีพระภิกษุเสนอชดใช้แบบเจาะจงพบค าว่า “ใช้คืน” “คืน
ให้” และ “มาคืน” ซึง่เป็นการบง่ถึงกลวิธีการเสนอชดใช้ และยงัพบวา่พระภิกษุมกัถามพระภิกษุด้วยกนั
วา่ “ซือ้ท่ีไหน” “ราคาเทา่ไหร่” เพ่ือหาของสิ่งเดมิมาคืนให้ 

 
5. การเพิ่มระดับค าขยายความของการขอโทษ 
ผลการวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ มีจ านวนการ

ใช้  203 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ 7.43 เป็นกลวิธีเพ่ือท าให้การขอโทษมีเจตนาท่ีหนกัแน่นมากขึน้ จาก
ตวัอย่างข้อมลูภาษาพบว่าพระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ โดยใช้
ค าวิเศษณ์บอกระดบั เช่น “จริงๆ” “อย่างมาก” “อย่างแรง” “อย่างยิ่ง” “อย่างสงู” พระภิกษุใช้การเพิ่ม
ค าขยายความตอ่จากการขอโทษอย่างชดัเจนมากท่ีสดุ  และใช้ในการขยายกลวิธีการขอโทษแบบอ่ืน
หลายกลวิธี 

 
6. การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด 
ผลการวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีการสญัญาว่าจะไมก่ระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดู มี

จ านวนการใช้ 157 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ ร้อยละ 5.74  กล่าวคือ พระภิกษุกระท าบางอย่างผิดพลาด
ไปและสญัญากับผู้ ฟังว่าจะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนีอี้ก โดยปรากฏดรรชนีพจน์บอกเวลา (time deixis) 
“คราวหน้า” “ทีหลัง” และ “ครัง้ต่อไป” ซึ่งเป็นการกระท าท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตและเป็นการผูกมัด
ตวัเองไว้กบัค าสญัญาวา่จะกระท าบางอย่างให้ผู้ ฟังในอนาคต 

 
7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง 
ผลการวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีการท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง มีจ านวน

การใช้ 112 ครัง้ หรือคิดเป็นร้อยละ ร้อยละ 4.10  พระภิกษุใช้การลดความรุนแรงเพ่ือให้ผู้ ฟังเกิดความ
สบายใจหรือไม่ถือโกรธในชว่งเวลานัน้ เป็นการกลบเกล่ือนความผิดเพ่ือลดความรุนแรง โดยปรากฏค า
ว่า “พระเดชพระคณุจะเมตตา” โดยพระภิกษุขอความเมตตาเพ่ือลดความรุนแรงของสถานการณ์ลง 
และกล่าว เชน่ “ขอเวลาหาอีกนิดหนอ่ยได้ไหมครับ” “ขอเวลาอีกสกัพกัได้ไหมครับ” เพ่ือเป็นการขอร้อง
ให้พระภิกษุให้เวลาและผู้พดูใช้ประโยคค าถามเพ่ือให้ผู้ ฟังมีทางเลือกท่ีจะให้หรือไมใ่ห้ก็ได้  ซึ่งเป็นการ
ลดความรุนแรงและให้เกียรตแิก่ผู้ ฟังเหมือนเป็นการขออนญุาตผู้ ฟัง 

 
8. การปฏิเสธการขอโทษ 
ผลการวิเคราะห์การเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธการขอโทษ มีจ านวนการใช้ 36 ครัง้ หรือคิดเป็น

ร้อยละ ร้อยละ 1.32 จากตัวอย่างพบว่าในการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างในกลวิธีนี ้กลุ่ม
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ตวัอย่างให้ข้อมูลว่าไม่จ าเป็นต้องขอโทษ เช่น ในสถานการณ์ท่ีไม่เข้าเรียนบาลีก็กล่าวเพียงแค่ขอ
อนุญาตเข้าห้องเรียนเท่านัน้  ซึ่งบางข้อความกลุ่มตวัอย่างเขียนเพียงแค่ว่า  “ไม่จ าเป็นต้องขอโทษ” 
หรือเว้นวา่งในการตอบ  เม่ือผู้วิจยัสมัภาษณ์พระภิกษุเหลา่นัน้  ค าตอบ  คือ  ไม่จ าเป็นต้องกล่าวอะไร
ในสถานการณ์นัน้  เน่ืองจากไม่คิดว่าตนเองกระท าความผิด  อย่างไรก็ตาม สงัเกตได้ว่ากลวิธีนีเ้กิด
น้อยมาก  เพราะพระภิกษุสว่นใหญ่เห็นวา่การขอโทษเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นมากกวา่การไมท่ าสิ่งใดเลย 

จากประเด็นท่ีเก่ียวกบัการศกึษาวจันกรรมขอโทษของพระภิกษุ ผู้วิจยัวิเคราะห์กลวิธีการขอ
โทษของพระภิกษุ โดยการเช่ือมโยงกับวจันกรรมตรงของออสติน (Austin. 1962) และวจันกรรมอ้อม
ของเซิร์ล (Searle. 1969) พบว่าการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษมีความสอดคล้องกับวัจนกรรมตรง
และวจันกรรมอ้อม พิจารณาความเช่ือมโยงกนัได้ดงันี ้

 
กลวิธีการการขอโทษ 

 
 
            วัจนกรรมตรง วัจนกรรมอ้อม  
- การแสดงเจตนาขอโทษ                                                       - การอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล 
อยา่งชดัเจน                                                                       - การแสดงความรับผิดชอบ 

- การเพิ่มระดบัค าขยายความ                                                - การเสนอชอใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 
ของการขอโทษ                                                                  - การสญัญาวา่จะไมก่ระท าผิดอีกหรือ 

                                                                         การปรับแตง่ค าพดู 
                                                                                            - การเพิ่มระดบัค าขยายความ 
                                                                                              ของการขอโทษ 

 
ภาพประกอบ 2 ความเช่ือมโยงของกลวิธีการขอโทษของพระภิกษุกบัวจันกรรมตรง วจันกรรมอ้อม 

 
จากภาพประกอบ 6  แสดงให้วา่ กลวิธีท่ี 1 การแสดงเจตนาขอโทษอยา่งชดัเจน และกลวิธีท่ี 

6 การเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ จดัว่าเป็นวจันกรรมตรง เน่ืองจากว่าเป็นการรับผิดแบบ
ตรง ๆ ว่า “ขอโทษครับ หลวงพ่ี” และสามารถเกิดร่วมกนักบักลวิธีการขอโทษกลวิธีท่ี 6 เช่น “อาจารย์
ผมขอโทษจริง ๆนะครับ” สอดคล้องกับแนวความคิดของออสติน (Austin. 1962) ว่า ภาษาไม่ได้ท า
หน้าท่ีเพียงแค่ส่ือความหมายเท่านัน้แต่ยงัสามารถท าให้เกิดการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง และการ
กล่าวขอโทษเป็นการแสดงพฤติกรรมทางสงัคม กล่าวคือ เม่ือผู้พูดกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง
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ให้เกิดขึน้ ผลท่ีเกิดจากการกระท าความผิดเช่นนัน้ท าให้ผู้พดูแสดงพฤติกรรมโดยการกล่าวขอโทษออก
มาก ซึ่งเป็นการรับผิดแบบตรงๆ ผู้ ฟังไม่จ าเป็นต้องตีความจากเจตนาท่ีผู้พดูส่ือออกมา เพ่ือท าให้ผู้ ฟัง
สบายใจและยกโทษให้ในความผิดท่ีเกิดขึน้ 

นอกจากนี ้ยังพบว่ากลวิธีท่ี 2 การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล กลวิธีท่ี 3 การแสดงความ
รับผิดชอบ กลวิธีท่ี 4 การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน กลวิธีท่ี 5 การสญัญาว่าจะไม่กระท าผิด
อีกหรือการปรับแตง่ค าพดู และกลวิธีท่ี 7 การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง จดัเป็นวา่วจัน
กรรมอ้อมหรือการรับผิดแบบอ้อมๆ สอดคล้องกบัแนวความคิดของเซิร์ล (Searle. 1969) ตวัอย่างเช่น 
เม่ือผู้พดูไม่ได้กลา่วขอโทษออกมาตามตรงวา่ “ขอโทษครับ” แตผู่้ ฟังก็สามารถเข้าใจได้ว่าผู้พดูต้องการ
กล่าวขอโทษ เช่น “ผมไปฉันเช้า เลยไม่ได้ขึน้เรียนครับ” ซึ่งเกิดจากการท่ีผู้ พูดไม่ได้ท าตามท่ีพระ
อาจารย์สัง่หรือขาดเรียน และผู้พูดไม่ได้กล่าวว่าขอโทษออกมาตามตรง แต่ใช้การอธิบายเพ่ือให้ผู้ ฟัง
เข้าใจว่าผู้พดูมีเจตนาขอโทษ  นอกจากนี ้กลวิธีเหล่านีย้งัสามารถเกิดร่วมกับกลวิธีท่ี 6 การเพิ่มระดบั
ค าขยายความของการขอโทษ เช่น “ต้องขออภยั ผมไปด้วยไม่ได้จริงๆ” จากตวัอย่าง แสดงให้เห็นการ
เลือกใช้กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุลเกิดร่วมกบัการเพิ่มระดบัค าขยายความของการขอโทษ เพ่ือ
เพิ่มความหนกัแน่นของการขอโทษให้มากยิ่งขึน้ อย่างไรก็ตาม พระภิกษุเลือกใช้กลวิธีการแสดงเจตนา
ขอโทษอย่างชัดเจนมากท่ีสุด เช่น “ขอโทษด้วยครับ” และ “ต้องขออภัยด้วยท่าน” จากตวัอย่างนีพ้บ
กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชดัเจน ซึง่สอดคล้องกบัทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา (2541: 3, 30, 103-
108) ท่ีศกึษาวจันกรรมขอโทษในสงัคมไทย อนัธิกา ธรรมเนียม (2549: 3, 24, 110-116) ศกึษาการขอ
โทษของทหารบก ศลิตา วรรณีเวชศลิป์ (2552: 4, 28, 90-94) ท่ีศกึษากลวิธีการแสดงวจันกรรมขอโทษ
ข อ งนั ก ศึ ก ษ า ชั ้น ปี ท่ี  1 แ ล ะ  4 ค ณ ะ ม นุ ษ ย ศ า ส ต ร์  ส า ข า วิ ช า เอ ก ภ าษ า ฝ ร่ั ง เศ ส
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และจักริน จุลพรหม (2554: 78-87) ศึกษาจากบุคลากรภาคธุรกิจและ
นักศึกษามหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนในสังคมไทยไม่ว่าจะเป็น นักศึกษา 
ข้าราชการ ทหาร พระภิกษุ และคนในสงัคมทัว่ไป ให้ความส าคญักบัคูส่นทนาเม่ือกระท าความผิดและ
ตระหนกัอยู่เสมอว่าการกล่าวขอโทษอย่างชดัเจนเป็นสิ่งส าคญัท่ีต้องกระท าเม่ือท าความผิดแก่บคุคล
อ่ืน ผลจากการวิเคราะห์กลวิธีการขอโทษของจึงสนบัสนุนสมมติฐานท่ีตัง้ไว้ว่าพระภิกษุมีการเลือกใช้
กลวิธีการขอโทษเหมือนกับฆราวาส และพบว่าการแสดงความเคารพของพระภิกษุมกัเกิดจากการใช้
ค าแสดงความเคารพ เช่น การใช้ค าสรรพนามบุรุษท่ี 3 ค าว่า “พ่ี” “หลวงพ่ี” “ท่าน” “อาจารย์” “พระ
อาจารย์” “ท่านอาจารย์” “พระเดชพระคุณ” และค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 “กระผม” “เกล้ากระผม” 
นอกจากนี ้พบค าท่ีใช้กับพระภิกษุท่ีมีพรรษามาก เช่น “กราบ” “ขอขมา” เพ่ือเป็นการแสดงความ
เคารพของพระภิกษุผู้ ท่ีพรรษาน้อยต่อพระเถระหรือพระท่ีมีความอาวโุส ซึ่งแสดงให้เห็นความเคารพ
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ของพระภิกษุท่ีแสดงตอ่พระภิกษุท่ีมีสถานภาพแตกตา่งกนั และการใช้ค าเรียกและค าสรรพนามเหลา่นี ้
จงึแสดงความเป็นกนัเองและความสนิทสนม 
 
2. สรุปและอภปิรายผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษของ
พระภกิษุกับตัวแปรทางสังคม คือ พรรษาและความสนิทสนม 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการขอโทษกบัตวัแปรทางสงัคม คือ พรรษาและ
ความสนิทสนมพบค่าความสัมพันธ์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.05 ระหว่างกลวิธีการขอโทษกับตวั
แปรทางสังคม จ านวน 4 กลวิธี คือ 1) กลวิธีการแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจนมีความสมัพันธ์กับ
พรรษาและความสนิทสนมพบคา่เพียร์สนัไคสแควร์ มีคา่เท่ากบั 83.934 และมีคา่ระดบันยัส าคญัทาง
สถิติ เท่ากับ 0.00   2) กลวิธีการแสดงความรับผิดชอบมีความสมัพนัธ์กับพรรษาและความสนิทสนม
พบค่าเพียร์สนัไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 15.473 และค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติ เท่ากับ 0.00   3) กลวิธี
การแสดงการสญัญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแตง่ค าพดูมีความสมัพนัธ์กบัพรรษาและความ
สนิทสนมพบค่าเพียร์สันไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 29.352 และมีระดบันัยส าคญัทางสถิติ เท่ากับ 0.00   
4) กลวิธีการเพิ่มระดบัค าขยายความมีความสมัพนัธ์กบัพรรษาและความสนิทสนมพบคา่เพียร์สนัไคส
แควร์ มีค่าเท่ากับ 21.618 และมีค่าระดบันัยส าคญัทางสถิติ 0.00 แสดงให้เห็นว่าพระภิกษุเลือกใช้
กลวิธีเหล่านีใ้นการกล่าวขอโทษพระภิกษุท่ีมากพรรษามากกว่า  เน่ืองจากว่ามีการสนับสนุนจาก
จ านวนการเลือกใช้กลวิธีท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว้วา่พรรษาและความสนิทสนมมี
ผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ นอกจากนี ้ผู้ วิจัยศึกษาจากงานวิจัยเก่ียวกับการ
ปฏิเสธของพระภิกษุ พบวา่พระภิกษุไม่นิยมปฏิเสธออกไปตรงๆ กบับคุคลท่ีมีความสนิทสนมหรือมีอายุ
มากกว่า เชน่ พระภิกษุมกัใช้การให้เหตผุลอ้างถึงบคุคลท่ีสามว่า “ผมต้องช่วยงานหลวงพ่อท่ีบ้าน” เพ่ือ
เป็นการปฎิเสธ (พระมหาธวชัชยั มาตาเบ้า. 2557: 56-57) แสดงให้เห็นว่าพรรษาและความสนิทสนม
ของพระภิกษุมีผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธและสอดคล้องกบัการเลือกกลวิธีขอโทษเชน่กนั โดย
ท่ีพระภิกษุไมน่ิยมกลา่วขอโทษกบัพระภิกษุท่ีมีพรรษาน้อยและสนิทสนม 

เม่ือเปรียบเทียบการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุท่ีมีคา่นยัส าคญัทางสถิติ 4 กลวิธี
ข้างต้น  มีความแตกต่างจากคนสเปนในงานวิจยัของสเตเปิลตนั (Stapleton. 2004: 3, 97-107) ท่ีใช้
การทดสอบเพียร์สนัไคสแควร์ เพ่ือหานยัส าคญัทางสถิติของตวัแปร คือ เพศและอายุ จากการศกึษา
พบว่าการเลือกใช้กลวิธีการขอโทษไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ กับเพศและอายุของกลุ่มตัวอย่าง 
เน่ืองจากว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีเหมือนกัน  แต่อย่างไรก็ตาม  การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษ
ของพระภิกษุก็มีกลวิธีท่ีไม่มีค่านยัส าคญัทางสถิติ  กล่าวคือ  กลวิธีการอธิบายหรือชีแ้จงเหตผุล  การ
เสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน  การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง  และการปฏิเสธการ
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ขอโทษ  นั่นคือ  พรรษาและความสนิทสนมไม่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี  ไม่ว่าพระภิกษุจะพรรษา
เท่าใด หรือมีความสนิทสนมหรือไม่สนิทสนมแค่ไหน การเลือกใช้กลวิธียังคงเหมือนๆ กัน ดังนัน้ 
พรรษาและความสนิทสนมทัง้มีผลและไมมี่ผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุ 
 
3. สรุปและอภปิรายผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์กับกลวิธีการขอโทษของพระภกิษุ 

ผลจากการวิเคราะห์คา่เฉล่ียแสดงให้เห็นถึงระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ คือ 
สถานการณ์ท่ี 1 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ มีค่าเฉล่ีย 0.77 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 1 อยูใ่นระดบัน้อย 
สถานการณ์ท่ี 2 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 1.62 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 2 อยูใ่นระดบัปานกลาง  
สถานการณ์ท่ี 3 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 1.60 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 3 อยูใ่นระดบัปานกลาง  
สถานการณ์ท่ี 4 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 1.47 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 4 อยูใ่นระดบัน้อย  
สถานการณ์ท่ี 5 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 2.27 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 5 อยูใ่นระดบัมาก 
สถานการณ์ท่ี 6 พบว่าระดบัความรุนแรงของสถานการณ์มีค่าเฉล่ีย 2.50 สรุปได้ว่าระดบั

ความรุนแรงของสถานการณ์ท่ี 6 อยูใ่นระดบัมาก 
ผลจากวิเคราะห์ระดบัความรุนแรงของสถานการณ์กบัการเลือกใช้กลวิธีของพระภิกษุ แสดง

ให้เห็นวา่ในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงในระดบัมากการเลือกใช้กลวิธีของพระภิกษุไมไ่ด้มากตาม เช่น 
สถานการณ์ท่ี 5 และสถานการณ์ท่ี 6 ท่ีมีระดบัความรุนอยู่ในระดบัมากกลบัพบว่ามีการใช้กลวิธีเพียง 
2-3 กลวิธีเท่านัน้ ซึ่งน้อยกว่าสถานการณ์ท่ี 2 และสถานการณ์ท่ี 3 ซึ่งมีความรุนแรงอยู่ในระดบัปาน
กลางท่ีมีการเลือกใช้กลวิธี 4-5 กลวิธี ซึ่งมีผลขดัแย้งกับความรุนแรงของสถานการณ์ท่ีทรงธรรม อินท
จกัร (2550: 213) กล่าวว่าเม่ือบุคคลท าผิดท่ีไม่รุนแรง เช่น การท าปากกาเพ่ือนตก การกล่าวขอโทษ
สัน้ๆ ก็เพียงพอต่อความผิด แต่เม่ือเป็นความผิดท่ีรุนแรงกลบัมีการใช้กลวิธีท่ีหลากหลาย ซึ่งผลท่ีได้
จากการวิเคราะห์ข้อมลูไมเ่ป็นไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว้วา่การเลือกใช้กลวิธีการขอโทษของพระภิกษุจะ
แปรไปตามระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ นอกจากนีย้งัพบว่าบางสถานการณ์มีความรุนแรงมาก
พระภิกษุมีการเลือกกลวิธีการขอโทษมากขึน้ในแตล่ะกลวิธี เช่น สถานการณ์ท่ี 5 และสถานการณ์ท่ี 6 
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ไม่พบคา่ความสมัพนัธ์กนัในทิศทางลบ อาจเป็นผลจากการท่ีพระภิกษุให้ความส าคญักับจ านวนการ
กลา่วขอโทษในแตล่ะกลวิธีมากกวา่การเลือกใช้กลวิธีท่ีหลากหลาย 
 
4. ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจยัศกึษาวจันกรรมขอโทษของพระภิกษุแล้วมีข้อเสนอแนะ ดงันี ้
3.1 งานวิจยันีศ้ึกษาเฉพาะวจันกรรมการขอโทษของพระภิกษุเท่านัน้ ผู้วิจยัจึงคิดว่าน่าจะมี

การศกึษาเก่ียวกบัวจันกรรมการขอโทษของพระภิกษุกบัพระภิกษุโดยการเปรียบเทียบกบักลวิธีการขอ
โทษของฆราวาสกบัฆราวาส 

3.2 ผู้ วิจัยพบว่าจากการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามวัจนกรรมขอโทษของ
พระภิกษุ มีการเลือกใช้ค าท่ีคกุคามหน้าพระอาจารย์ เช่น “วนันัน้เรียนยาก เลยขาดครับอาจารย์” จึง
ควรมีการศกึษาเก่ียวกบัการคกุคามหน้าของพระภิกษุ 

3.3 ควรมีการศึกษาเก่ียวกับการปรากฏร่วมกันของกลวิธีการขอโทษและตวัแปรทางสงัคม
อ่ืน เชน่ อายแุละการศกึษาวา่มีนยัส าคญัทางสถิตติอ่การเลือกกลวิธีการขอโทษหรือไม่ 
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แบบส ารวจสถานการณ์ที่ก่อให้เกดิการขอโทษของพระภกิษุ 
 

ข้อชีแ้นะ: หากทา่นเห็นวา่สถานการณ์ใดเกิดขึน้บอ่ยในชีวิตประจ าวนั ขอความกรุณาเตมิ ✓ ลงใน
ชอ่งใชแ่ละไมใ่ชด้่านลา่งนี ้1) พระนวกะ หมายถึง พระภิกษุผู้ เร่ิมบวชใหม ่พรรษาเร่ิมบวชถึง 5 พรรษา 
2) พระมชัฌิมะ หมายถึง พระภิกษุท่ีมีพรรษามากกวา่ 5-10 พรรษา 3) พระเถระ หมายถึง พระภิกษุท่ี
มีพรรษามากกวา่ 10 พรรษาขึน้ไป  

ช่ือ............................................ฉายา............................................พรรษา............. 

ที่ สถานการณ์ ใช่ ไม่ใช่ 

สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดการกล่าวขอโทษของพระนวกะ 

1 พระนวกะพดูหยอกล้อกบัพระภิกษุจนเกิดการเข้าใจผิด   
2 พระนวกะถกูพระภิกษุตกัเตือนข้อวตัร   
3 พระนวกะผิดนดักบัพระภิกษุ   
4 พระนวกะเดนิชนพระภิกษุ   
5 พระนวกะไมข่ึน้ไปเรียนบาลีกบัพระภิกษุ   

สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดการกล่าวขอโทษของพระมัชฌิมะ 
1 พระมชัฌิมะท ากฏิุพระภิกษุสกปรก   
2 พระมชัฌิมะจะไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ แตพ่ระมชัฌิมะเล่ือนนดักะทนัหนั   
3 พระมชัฌิมะใช้ค าไมส่ภุาพกบัพระภิกษุ   
4 พระมชัฌิมะน าของท่ียืมพระภิกษุไปแล้วน ามาคืนช้า   
5 พระมชัฌิมะท าบริขารของพระภิกษุเสียหาย   

สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดการกล่าวขอโทษของพระเถระ 
1 พระเถระลืมไปงานนิมนต์กบัพระภิกษุ   
2 พระเถระไมไ่ด้ถวายฎีกางานส าคญักบัพระภิกษุ   
3 พระเถระท าของพระภิกษุหาย   
4 พระเถระไปงานนิมนต์สาย   
5 พระเถระไมไ่ปกิจนิมนต์ท่ีพระภิกษุนิมนต์ไว้   

 
ข้อเสนอแนะ.............................................................................................................................. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



83 
 

แบบสอบถาม 
วัจนกรรมขอโทษของพระภกิษุ 

 
 แบบสอบถามชดุนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาการขอโทษในชีวิตประจ าวนัของพระภิกษุในแตล่ะ
สถานการณ์โดยในแบบสอบถามมีทัง้หมด 4 หน้า แบง่เป็น 3 ตอน ดงันี ้
ตอนที่ 1 ข้อมลูส่วนบคุคล 
ค าชีแ้จง: ให้ทา่นท าเคร่ืองหมาย ✓ลงในชอ่งวา่ง        ตามความเป็นจริง 
 

1. อาย ุ                                    20-25 ปี                26-30 ปี  
                                           31-40 ปี         41 ปีขึน้ไป 

 
2. พรรษา                               พระนวกะ (0-5 พรรษา)          พระมชัฌิมะ (6-10 พรรษา)      

                                          พระเถระ (10 พรรษาขึน้ไป) 
 

3. วฒุิการศกึษาทางธรรม       นกัธรรม       ตรี        โท       เอก           
                                             เปรียญธรรม........ประโยค 

   
4. วฒุิการศกึษาทางโลก         ต ่ากว่าปริญญาตรี                  ปริญญาตรี        

     ปริญญาโท                            ปริญญาเอก 

 
5. ต าแหนง่การปกครองทางคณะสงฆ์ 

                                          เจ้าอาวาส                                         รองเจ้าอาวาส  
                                          ผู้ชว่ยเจ้าอาวาส                                 พระลกูวดั 

 
6. ท่ีอยู ่                                  วดับรมนิวาสราชวรวิหาร         วดัปทมุวนาราม           วดัดวงแข  
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ตอนที่ 2 การขอโทษของพระภิกษุ 
ค าชีแ้จง: ให้ท่านพิจารณาข้อความในสถานการณ์ตอ่ไปนีแ้ละให้เขียนข้อความเก่ียวกบัการขอโทษท่ี
ทา่นเห็นวา่เหมาะสมในชีวิตประจ าวนัมากท่ีสดุ 
  1. สถานการณ์: เม่ือท่านไม่เข้าเรียนบาลี ท่านควรกล่าวขอโทษกับบุคคลเหล่านีอ้ย่างไร 

1.1 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนมวา่....................................................................................... 

1.2 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไมส่นิทสนมวา่.................................................................................... 

1.3 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนมวา่.................................................................................... 

1.4 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทสนมวา่................................................................................. 

1.5 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีสนิทสนมวา่.......................................................................................... 

1.6 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีไมส่นิทสนมวา่...................................................................................... 

   2. สถานการณ์: เม่ือท่านนัดกับพระภกิษุจะไปท าธุระส าคัญ แต่ท่านผิดนัดจนพระภกิษุต้อง 
     เดนิมาตาม ท่านควรกล่าวขอโทษกับบุคคลเหล่านีอ้ย่างไร 
2.1 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนมวา่........................................................................................ 

2.2 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไมส่นิทสนมวา่.................................................................................... 

2.3 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนมวา่.................................................................................... 

2.4 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทสนมวา่................................................................................. 

2.5 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีสนิทสนมวา่.......................................................................................... 

2.6 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีไมส่นิทสนมวา่...................................................................................... 

   3. สถานการณ์: เม่ือท่านยืมอุปกรณ์บางอย่างหรือหนังสือเรียนกับพระภกิษุแล้วน าของสิ่ง 
      นัน้มาคืนช้ากว่าก าหนด ท่านควรกล่าวขอโทษกับบุคคลเหล่านีอ้ย่างไร 
3.1 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนมวา่........................................................................................ 

3.2 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไมส่นิทสนมวา่..................................................................................... 

3.3 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนมวา่..................................................................................... 
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3.4 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทสนมวา่................................................................................. 

3.5 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีสนิทสนมวา่.......................................................................................... 

3.6 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีไมส่นิทสนมวา่...................................................................................... 

   4. สถานการณ์: เม่ือท่านจะเดนิทางไปต่างจังหวัดกับพระภกิษุ พอถึงเวลาท่านไม่ไปตาม 
      วันท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลา ท่านควรกล่าวขอโทษกับบุคคลเหล่านีอ้ย่างไร 
4.1 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนมวา่........................................................................................ 

4.2 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไมส่นิทสนมวา่..................................................................................... 

4.3 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนมวา่.................................................................................... 

4.4 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทสนมวา่................................................................................ 

4.5 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีสนิทสนมวา่.......................................................................................... 

4.6 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีไมส่นิทสนมวา่...................................................................................... 

   5. สถานการณ์: เม่ือท่านท าของส าคัญของพระภิกษุหาย ท่านควรกล่าวขอโทษกับบุคคล 
      เหล่านีอ้ย่างไร 
5.1 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนมวา่........................................................................................ 

5.2 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไมส่นิทสนมวา่..................................................................................... 

5.3 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนมวา่..................................................................................... 

5.4 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทสนมวา่................................................................................. 

5.5 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีสนิทสนมวา่.......................................................................................... 

5.6 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีไมส่นิทสนมวา่...................................................................................... 

   6. สถานการณ์: เม่ือท่านรับกิจนิมนต์กับพระภกิษุที่นิมนต์ไว้ เม่ือถงึเวลาท่านไม่ไป ท่าน 
      ควรกล่าวขอโทษกับบุคคลเหล่านีอ้ย่างไร 

6.1 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีสนิทสนมวา่........................................................................................ 
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6.2 กลา่วขอโทษพระนวกะท่ีไมส่นิทสนมวา่..................................................................................... 

6.3 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีสนิทสนมวา่..................................................................................... 

6.4 กลา่วขอโทษพระมชัฌิมะท่ีไมส่นิทสนมวา่................................................................................. 

6.5 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีสนิทสนมวา่.......................................................................................... 

6.6 กลา่วขอโทษพระเถระท่ีไมส่นิทสนมวา่...................................................................................... 

ตอนที่ 3 การประเมินความรุนแรงของสถานการณ์ 
ค าชีแ้จง: ให้ทา่นพิจารณาข้อความในสถานการณ์ตอ่ไปนีแ้ละประเมินสถานการณ์วา่มีความรุนแรงอยู่
ในระดบัใด โดยท าเคร่ืองหมาย ✓ บนตวัเลขในชอ่งระดบัความรุนแรงของสถานการณ์  
            0 หมายถึง ไมมี่ความรุนแรง                       1 หมายถึง มีความรุนแรงน้อย  
            2 หมายถึง มีความรุนแรงปานกลาง            3 หมายถึง มีความรุนแรงมาก 

ที่ สถานการณ์ 
ระดับความรุนแรง 

ไมมี่ น้อย ปานกลาง มาก 
1. ทา่นไมเ่ข้าเรียนบาลี 0 1 2 3 
2. ทา่นนดักบัพระภิกษุจะไปท าธุระส าคญั แตท่า่นผิดนดัจน          

พระภิกษุต้องมาตาม 
0 1 2 3 

3. ทา่นยืมอปุกรณ์บางอยา่งหรือหนงัสือเรียนกบัพระภิกษุแล้ว
น าของสิ่งนัน้มาคืนช้ากวา่ก าหนด 

0 1 2 3 

4. ทา่นจะเดนิทางไปตา่งจงัหวดักบัพระภิกษุ พอถึงเวลาทา่นไม่
ไปตามวนัท่ีก าหนดและขอเล่ือนเวลา 

0 1 2 3 

5. ทา่นท าของส าคญัของพระภิกษุหาย 0 1 2 3 
6. ทา่นรับกิจนิมนต์กบัพระภิกษุท่ีนิมนต์ไว้แล้ว เม่ือถึงเวลา

ทา่นไมไ่ป 
0 1 2 3 

 
ขอบคุณอย่างยิ่งในความเมตตา 
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ข้อมูลวัจนกรรมขอโทษของพระภกิษุ 

ที่ กลวิธีการกล่าวขอโทษของพระภกิษุ 

 
1. การแสดงเจตนาขอโทษอย่างชัดเจน 

 
 1. “ผมเสียใจจริงๆ นะครับ ท่ีไมไ่ด้เดนิทางไปด้วย” 

2. “อาจารย์ผมเสียดายจริงๆ ท่ีไมไ่ด้ขึน้เรียน” 
3. “ขอโทษครับอาจารย์ท่ีเข้าเรียนสาย” 
4. “ขออภยัด้วยครับผม” 
5. “ขอประทานโทษครับ” 
6. “ผมอา่นหนงัสือของทา่นพึง่เสร็จ อยา่วา่กนันะ” 
7. “ขอโทษด้วยนะท่ีได้ลว่งเกิน” 
8. “ขออภยัด้วย” 
9. “ขอโทษด้วยครับ” 
10. “กราบขอโทษด้วยครับ” 

 
2. การอธิบายหรือชีแ้จงเหตุผล 

 
 1. “ผมตดิธุระเลยเข้าเรียนสาย” 

2. “ผมตดิสอบซ่อมดว่น ขอโทษด้วย” 
3. “เน่ืองจากในบางอยา่งจงึไมม่าตามนดั” 
4. “ผมไมค่อ่ยสบายท่าน” 
5. “ไปตา่งจงัหวดัมา เลยมาคืนช้า” 
6. “ผมไมว่า่งจริงๆ” 
7. “ผมตดิธุระท่ีอ่ืน” 
8. “ผมเพิ่งกลบัจากบณิฑบาต” 
9. “ผมต้องไปกิจนิมนต์กบัหลวงพอ่” 
10. “ต้องขอโทษจริงๆ ครับ ผมมีเหตจุ าเป็นบางอยา่ง” 
11. “ผมจ าเป็นต้องเล่ือน” 
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3. การแสดงความรับผิดชอบ 

 
 1. “ขอโทษด้วยครับพระอาจารย์พอดีลืมมาสง่” 

2. “ขออภยัด้วยท่ีคืนช้า” 
3. “โทษทีทา่น ลืมไว้ท่ีโต๊ะ” 
4. “ขอโทษนะ ผมประมาทเอง” 
5.“ขอโทษด้วยนะครับอาจารย์ พอดีผมลืมจริง ๆ” 
6.“ขอโทษครับ ท่ีผมท าของท่านหาย ผมประมาทเอง” 
7. “ผมผิดเองครับ อยา่วา่ผมเลยนะ ผมผิดตามทา่นบอกครับ” 
8. “ครัง้นี ้ผมผิดนดัตามท่ีทา่นบอกจริง ๆ” 
9. “ครับทา่นผมผิดไปแล้ว ผมจะชดใช้คืนให้” 
10. “ขอโทษ ผมจ าวนัผิด” 
11. “ขอโทษลืม” 
12. “ทา่นพอดีลืม” 

 
4. การเสนอชดใช้หรือการให้สิ่งตอบแทน 

 
 1. “ขอโทษเดียวคืนให้” 

2. “ขอโทษครับเดียวซือ้ใช้คืน” 
3. “ต้องขอโทษด้วยท่ีท าของหายจะหาให้ใหมน่ะ” 
4. “ต้องขอโทษด้วยท่ีท าของทา่นหายยงัไงจะหาให้ใหมน่ะครับ” 
5. “กระผมจะหามาคืนหรือชดให้นะครับ”  
6. “ผมจะหาอนัใหมม่าคืน” 
7. “ต้องขอโทษนะ จะชดใช้ให้ครับ” 
8. “ผมท าของทา่นหาย ผมจะหาแบบของทา่นมาคืน” 
9. “ของทา่นราคาเทา่ไหร่ ผมจะใช้คืน” 
10. “ของท่านซือ้ท่ีไหน ผมจะซือ้แบบเดมิมาคืนให้” 
11. “ขอโทษเด๋ียวซือ้สตาร์บคัไปฝาก” 
12. “เดี๋ยวมาคืนนะ” 
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5. การสัญญาว่าจะไม่กระท าผิดอีกหรือการปรับแต่งค าพูด 

 
 1. “วนัหลงัผมจะรีบมาให้ทนัเวลาเรียน” 

2. “ครัง้ตอ่ไปจะกระตือรืนร้นให้มาก” 
3. “ผมท าธุระอยู่ ตอ่ไปจะมาให้เร็วกวา่นี”้ 
4. “ขอโทษครับผมลืม ครัง้ตอ่ไปผมจะใสใ่จให้มากกวา่นี”้ 
5. “ขอโทษครับผมลืมไปเลย ตอ่ไปผมจะไมใ่ห้มาตามครับ” 
6. “ครัง้ตอ่ไปผมจะใสใ่จให้มาก” 
7. “ขอโทษครับ วนันีไ้ปไมไ่ด้จริงๆ เอาไว้โอกาสหน้าไปด้วย” 
8. “ขอโทษครับ ครัง้ตอ่ไปจะไมท่ าอีก” 
9. “คราวหน้าผมจะขึน้เรียน” 
10. “ขอโทษครับทา่น เดนิทางไปก่อนเลย ผมจะตามไปทีหลงั” 
11. “ขอโทษจริง ๆ ครับพอดีผมมีธุระเร่งดว่น เอาไว้ครัง้ตอ่ไปผมจะไปด้วยครับ” 

 
6. การเพิ่มระดับค าขยายความของการขอโทษ  

 
 1. “ขอโทษครับ ผมไปด้วยไมไ่ด้จริง ๆ” 

2. “ขอโทษจริงๆครับ” 
3. “ผมกราบขอโทษเป็นอย่างสงูผมไมส่ามารถไปตามท่ีรับกิจนิมนต์ไว้ได้ครับ” 
4. “ขอโทษนะ ผมหาไมเ่ห็นจริง ๆ” 
5. “ขอโทษจริงๆ ผมลืม” 
6. “ขออภยัอยา่งมากครับ” 
7. “ขออภยัอยา่งแรงท่ีต้องเล่ือนเวลา” 
8. “กราบขออภยัอย่างยิ่งด้วยนะครับ” 
9. “กระผมต้องกราบขอโทษเป็นอยา่งสงู กระผมไมส่ามารถไปตามกิจนิมนต์ท่ีรับไว้ได้ครับ” 
10. “ทา่นครับผมขอเล่ือนเวลาออกไปหน่อยนะครับติดธุระจริง ๆ ครับ” 
11. “ขอโทษนะ ไมเ่ห็นจริง ๆ” 
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7. การท าให้ความรุนแรงของการกระท าผิดลดลง  

 
 1. “กระผมต้องกราบขอโทษพระอาจารย์เป็นอยา่งสงู ไมส่ามารถมาตามนดัได้ กระผมเล่ือนวนัเวลา

ออกไปก่อน วนัเวลาและพระเดชพระคณุจะเมตตา” 
2. “ต้องขออภยั ผมขอเวลาหาอีกนิดหน่อยได้ไหมครับ” 
3. “ผมต้องขอโทษด้วยครับ ผมขอเวลาอีกสกัพกัได้ไหมครับ”  

 
8. การปฏิเสธการขอโทษ  

 
 1. การเว้นวา่งไว้ 

2. กรณีเชน่นีไ้มจ่ าเป็นต้องขอโทษ  
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