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               การวิจัยนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตุในการตัดสินใจ
บริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ 2) ศึกษาปัจจยัทางจิตและสังคมท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสานวิธี แบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1  ใช้วิธีวิจัยเชิง
คณุภาพแบบการศกึษารายกรณี โดยเลือกแบบเจาะจง ผู้ให้ข้อมลูเป็นผู้ ท่ีลงทะเบียนแสดงความจ านง
บริจาคอวยัวะของตนเอง ผู้ ท่ีไม่มีความจ านงจะบริจาคอวยัวะ มีความพร้อมและยินยอมให้ข้อมลูด้วย
ความสมัครใจ โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มๆ ละ 10 คน ผลการวิจยัพบว่ากระบวนการตดัสินใจของผู้บริจาค
อวยัวะ มี 4 ระยะ ได้แก่ 1) ระยะก่อนการตดัสินใจ เป็นระยะแรกของการได้รับข้อมลูการบริจาคอวยัวะ 
2) ระยะระหว่างการตดัสินใจ โดยระยะระหว่างการตดัสินใจประกอบด้วย 1) การแสวงหาข้อมลูเชิงลึก 
ได้แก่ ข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกบัภาวะสมองตาย การปลกูถ่ายอวยัวะ และ 2) การชัง่น า้หนกั ประ
กอบอ้วย 2.1) พิจารณาความต้องการของตนเอง 2.2) พิจารณาความคิดเห็นของครอบครัวท่ีมีตอ่การ
บริจาคอวยัวะ 3) ระยะการตดัสินใจ เป็นการปฏิบตัิตามการตดัสินใจของตนเอง เป็นการลงมือปฏิบตัิ
ภายหลงัจากท่ีได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะอย่างเพียงพอ 4) ระยะหลงัการตดัสินใจ 
คือ ผลลพัธ์ต่อการตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ และสาเหตุของการตดัสินใจบริจาคและไม่
บริจาคอวยัวะ ประกอบด้วย สาเหตจุากภายในตวับคุคล ได้แก่ บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน ความ
เช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ความคิดและความต้องการของตนเองตอ่การบริจาคอวยัวะ ความกลวั
การบริจาคอวยัวะ การเข้าใจความรุ้สึกของผู้ อ่ืน และสาเหตจุากสภาพแวดล้อม ได้แก่ การได้รับข้อมลู
ข่าวสารการบริจาคอวยัวะ การบริจาคตามบุคคลรอบข้าง และการได้รับการสนบัสนนุจากคนรอบข้าง 
และการศกึษาระยะท่ี 2 การวิจยัเชิงปริมาณ กลุม่ตวัอยา่ง คือ ผู้ ท่ีตัง้ใจจะบริจาคอวยัวะ และไมบ่ริจาค
อวยัวะ จ านวน 227 คน ท าการเก็บข้อมลูด้วยแบบสอบถาม ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ี
สร้างขึน้สามารถสร้างค่าท านายความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกับความน่าจะเป็น
ของการเกิดเหตุการณ์จากข้อมูลท่ีเก็บมา พบว่า ตัวแปรทางอาชีวสังคม ทางจิตและทางสังคมท่ี
สามารถร่วมกันท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ได้แก่ ระดบัการศกึษา และการได้บริจาคประเภท
อ่ืนๆ (ดวงตาและร่างกาย)  เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ และการสนับสนุนทางสังคม โดยมีค่า
สมัประสิทธ์ิการท านายคา่ Nagelkerke R2 = .596  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
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 The objectives of this research were 1) to understand the decision making process 
and the causes of the decision to donate or to not in become an organ donor. 2) to study the 
psycho-social factors involved in the decision-making process for organ donation. This 
research was divided in two phases: the first phase was qualitative research and the 
informants included ten people who had direct experience in registering their donation and 
ten people who did not intend to donate their organs. The data was collected using in-depth 
interviews. The results of first phase showed the decision-making process of organ donation 
had four stages. The first stages was pre-decision and getting the basic information about 
organ donation. The second stages is decision period after receiving basic information 
about organ donation. The decision was composed of: 1) Seeking insight information about 
brain death, organ transplantation, body integrity and religious ceremony. 2. The weighing is 
divided into: 2.1) Consider their own needs including the value of organ donation and 
results of organ donation 2.2) Consider the family's opinion about organ donation. Third 
stage is the decision-making to donate or not. Fourth stage is result of decision-making. And 
causes of decision to donate or not to become an organ donor include including 
personality, beliefs about organ donation, personal needs for organ donation, fear of organ 
donation, empathy, information, subject norm and social support. The second phase was 
quantitative research and participants is included two hundred and twenty seven people 
who donate their organ and who do not intend to donate. The tools used to collect the data 
were questionnaires. The results showed that the proposed model fit with the empirical data. 
The research findings showed that causes of decision to donate or do not intent to be an 
organ donor was directly affected by: level of education, other donation (eyes and body), 
attitude and social support. All of variables predicted the decision making for organ 
donation indices of Nagelkerke R2 = .596 
 



 

ปริญญานิพนธ์ 
เร่ือง 

ปัจจยัทางจิตและสงัคมท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ: การวิจยัผสานวิธี 
ของ  

ปิยาพทัธ์ อารีญาติ 
 

ได้รับอนมุตัจิากบณัฑิตวิทยาลยัให้นบัเป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูร 
ปริญญาปรัชญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชาการวิจยัพฤตกิรรมศาสตร์ประยกุต์ 

ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 
        ............................................................................ คณบดีบณัฑิตวิทยาลยั 

(ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ นายแพทย์ฉตัรชยั เอกปัญญาสกลุ) 
วนัท่ี........ เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2561 

 
อาจารย์ท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์ คณะกรรมการสอบปากเปล่า 
  
................................................ ท่ีปรึกษาหลกั ………..……………..……..…………....ประธาน 
(ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.วิชดุา กิจธรธรรม) (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ชมช่ืน สมประเสริฐ) 
  
................................................ ท่ีปรึกษาร่วม ……..…………..………..…..…….……กรรมการ 
(ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ฐาศกุร์ จนัประเสริฐ) (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.วิชดุา กิจธรธรรม) 

 
 ………………..………..………...…..…กรรมการ 
 (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ฐาศกุร์ จนัประเสริฐ) 

 
 ………………..………..………...…..…กรรมการ 
 (อาจารย์ ดร.น าชยั ศภุฤกษ์ชยัสกลุ) 
 
 



 

ประกาศคุณูปการ 
 

“จงฟังค าแนะน า และรับค าเตือนสติ เพือ่เจ้าจะไดปั้ญญาส าหรับอนาคต”  
                      สภุาษิต 24: 3-7 
 
 ปริญญานิพนธ์ฉบับนีส้ าเร็จได้ด้วยความช่วยเหลือจาก  อาจารย์ท่ีปรึกษา ขอกราบ
ขอบพระคุณ ผศ.ดร.วิชุดา กิจธรธรรม ท่ีให้ค าแนะน าในการปรับปรุง แก้ไข  พัฒนา รวมทัง้ความ
ชว่ยเหลือ และก าลงัใจท่ีมีคา่ส าหรับการท าวิจยั และผศ.ดร.ฐาศกุร์ จนัประเสริฐ ท่ีให้ค าแนะน า ความ
คิดเห็น  ข้อเสนอแนะในการพัฒนา ก่อร้างสร้างงานวิจัยเชิงคุณภาพขึน้มา ขอกราบขอบพระคุณ
อาจารย์ทัง้สองทา่นท่ีท าให้งานวิจยันีท่ี้มอบให้ทัง้ความรู้ และความชว่ยเหลือตอ่ผู้วิจยัเป็นอยา่งยิ่ง 
 ผศ.ดร.ชมช่ืน สมประเสริฐ ประธานกรรมการคุมสอบปริญญานิพนธ์ ท่ีได้ให้ข้อเสนอแนะ 
ค าแนะน า ความคดิเห็นท่ีมีคา่ยิ่งในการพฒันาและปรับปรุงงานวิจยันีใ้ห้มีความสมบรูณ์มากย่ิงขึน้ 
 อาจารย์ ดร.น าชยั ศภุฤกษ์ชัยสกลุ ท่ีกรุณาสละเวลาร่วมเป็นคณะกรรมการคมุสอบเค้าโครง
และสอบปากเปล่าปริญญานิพนธ์ ท่ีให้ค าแนะน าท่ีมีค่า ความรู้ทางด้านสถิติ เคร่ืองมือวดั รวมทัง้ค า
ชีแ้นะท่ีมีค่ายิ่ง และผศ.ดร.นริสรา พึ่งโพธ์ิสภ  อาจารย์ดร.พิชญานี พูนผล ท่ีร่วมเป็นคณะกรรมการ
สอบเค้าโครงปริญญานิพนธ์ และตรวจเคร่ืองมือวัด ขอบพระคุณส าหรับข้อเสนอแนะในการพัฒนา 
ปรับแก้ไข และก าลงัใจในการท าวิจยั 
 รศ.ดร.นวลฉวี ประเสริฐสุข  อาจารย์ ดร.จรัล อุ่นฐิติวฒัน์ อาจารย์ดร.เจนนิเฟอร์ ชวโนวานิช 
ผศ.ดร.ขวัญหญิง ศรีประเสริฐภาพ ดร.นิพิฐพนธ์ แสงด้วง และดร.สุกัญญา จนัทะวาง ท่ีกรุณาสละ
เวลาอนัมีคา่ในการตรวจเคร่ืองมือวดั ได้ให้ค าแนะน า ข้อเสนอแนะท่ีมีคา่ในการพฒันาเคร่ืองมือวดั 
 คณาจารย์สถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์ทกุท่าน  ท่ีได้ให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการเรียน 
และค าสัง่สอนท่ีมีคณุคา่ยิ่งในการพฒันาตนเอง รวมถึงเจ้าหน้าท่ีสถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์ทกุท่าน
ท่ีให้ความชว่ยเหลือ สนบัสนนุในงานด้านเอกสาร และประสานงานตา่งๆ  
 มหาวิทยาลยัแม่โจ้ ท่ีกรุณาให้ลาเรียนเต็มเวลา รวมทัง้คณาจารย์ เจ้าหน้าท่ีคณะศิลปศาสตร์
ท่ีได้ให้ก าลงัใจ และชว่ยประสานงานด้านตา่งๆ ตลอดระยะเวลาในการลาศกึษานี ้
 เพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ท่ีบ้านศรีชัยภูมิ โรงเรียนดรุณราษฎร์วิทยา และโรงเรียนแม่สายประสิทธ์ิ
ศาสตร์ ท่ีเป็นก าลงัใจให้เสมอตัง้แต่แรกเร่ิมในการเรียนจวบจนท าการวิจยัส าเร็จลุล่วง เพ่ือนร่วมรุ่น
สาขาวิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลยัพายพั ท่ีช่วยให้ก าลงัใจท่ีดี โดยเฉพาะกิง้ แอ๋ว หน่อย จอย นก อ้อม 
เดียร์ และปลัก้ท่ีช่วยในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือนร่วมรุ่นสาขาวิชาจิตวิทยาชุมชน มหาวิทยาลัย
ศลิปากร ทกุๆ คน โดยเฉพาะพ่ีชอ่ และพ่ีเกด ท่ีช่วยประสานและไปส่งลงพืน้ท่ีในการเก็บรวบรวมข้อมลู



 

เชิงคณุภาพ และแตง ท่ีไปชว่ยเก็บรวบรวมข้อมลูแบบสอบถาม และพ่ีๆ น้องๆ เพ่ือนร่วมรุ่นสถาบนัวิจยั
พฤติกรรมศาสตร์ ทกุๆ คน ท่ีให้ก าลงัใจ แลกเปล่ียนความรู้ซึ่งกนัและกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ่ีลิมป์ พ่ี
แทน พ่ีจอย พ่ีพร ปิยะ ท่ีคอยสนบัสนนุหลายๆ เร่ือง 
 ครอบครัวท่ีคอยสนบัสนนุ สง่เสริมเสมอในด้านการศกึษา และเป็นก าลงัใจให้ในทกุๆ ช่วงเวลา
ของชีวิต ขอบคณุพ่อกับแม่ท่ีทุ่มเท เสียสละ และอดทนเพ่ือลูกเสมอ พ่ีชาย น้องสาว ท่ีคอยช่วยเหลือ 
สนบัสนนุ ค าปรึกษา รวมถึงญาตพ่ีิน้องทกุๆ คนท่ีมีสว่นในการสนบัสนนุ ให้ก าลงัใจ อธิษฐานเผ่ือเสมอ
ในด้านการเรียนตัง้แตแ่รกเร่ิมจนปัจจบุนั  
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ภูมิหลัง  
    ปัจจบุนัคนไทยพบปัญหาเจ็บป่วยจากโรคเรือ้รังมากขึน้ จากสถิติพบว่า มีผู้ ป่วยมากถึงปีละ
ประมาณ 1 ล้านคน โดยโรคท่ีพบมากท่ีสดุ ได้แก่ เบาหวาน ความดนัโลหิต โรคหวัใจ และโรคท่ีเกิดจาก
การเส่ือมของถุงลมปอด โรคดงักล่าวนอกจากรักษาไม่หายขาดแล้วยังส่งผลให้ดวงตา และอวัยวะ
ภายใน เช่นหวัใจ ไต ปอด ตบั เสียการท างานอย่างถาวร การรักษาจะต้องใช้การผ่าตดัเปล่ียนกระจก
ตา หรืออวยัวะใหม่เพ่ือไปทดแทนหรือท่ีเรียกว่า “การปลกูถ่ายอวยัวะ” เป็นการน าอวยัวะใหม่เข้าไปไว้
แทนอวยัวะเก่าท่ีไม่ท างานแล้ว เพ่ือให้ร่างกายผู้ ป่วยท างานได้ปกติ (ศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาด
ไทย.  2559: 27) การปลกูถ่ายอวยัวะในประเทศไทยมีวิวฒันาการถึงขัน้ท่ีสามารถใช้เป็นการรักษาโรค
อวยัวะล้มเหลวในระยะสุดท้ายท่ีได้ผลดี ท าให้ผู้ ป่วยท่ีได้รับการปลูกถ่ายอวยัวะมีคณุภาพชีวิตดีขึน้
และผู้ ป่วยมีชีวิตอยูไ่ด้ในอตัราท่ีสงูขึน้  การปลกูถ่ายอวยัวะจะส าเร็จได้ต้องมีอวยัวะใหมท่ี่จะน าไปปลกู
ถ่าย ซึ่งปัจจบุนัอวยัวะท่ีใช้รักษาผู้ ป่วยเหล่านีไ้ม่สามารถสร้าง หรือประดิษฐ์ขึน้มาได้ต้องได้รับบริจาค
จากผู้ อ่ืนเท่านัน้ อวยัวะบริจาคนีไ้ด้มาจากผู้บริจาค 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้บริจาคท่ีมีชีวิตอวยัวะท่ีสามารถ
บริจาคได้ คือ ไต และตบั ผู้บริจาคกลุ่มนีต้้องเป็นญาติ หรือคู่สมรสของผู้ รับอวัยวะเท่านัน้หากผู้ รอ
อวยัวะไม่มีญาติ หรือคู่สมรสท่ีสามารถบริจาคอวยัวะให้กันได้ เช่น หมู่เลือดเข้ากันไม่ได้เนือ้เย่ือของ
อวยัวะเข้ากนัไม่ได้ผู้บริจาคมีสขุภาพไม่แข็งแรง เป็นต้น ก็ต้องรออวยัวะจากผู้บริจาคกลุ่มท่ีสอง คือ ผู้
บริจาคท่ีเสียชีวิตจากภาวะสมองตายท่ียินยอมบริจาคหวัใจ ปอด ตบั ไต ตบัอ่อน ให้แก่ผู้ อ่ืน (ศนูย์รับ
บริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย,  2559: 7) การได้มาซึ่งอวยัวะจากผู้ ป่วยสมองตายนัน้ส่วนหนึ่งได้มา
จากการขอรับบริจาคจากครอบครัวของผู้ ป่วยท่ีมีภาวะสมองตาย ท่ีเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล 
และครอบครัวเป็นฝ่ายตดัสินใจยินยอม หรือไมย่ินยอมท่ีจะบริจาคอวยัวะ และอีกสว่นหนึง่มาจากผู้ ท่ีมี
จิตอันเป็นกุศล ท่ีได้ลงทะเบียนบริจาคอวัยวะของตนเองไว้ล่วงหน้าให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย หากภายหลงัจากเสียชีวิตแล้ว ยินยอมมอบอวยัวะท่ียงัสามารถใช้การได้ เพ่ือน าเอา
อวยัวะไปปลกูถ่ายให้กบัผู้ ป่วยท่ีอวยัวะนัน้เส่ือมสมรรถภาพ 
   ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย เป็นหน่วยงานกลางท่ีดแูลงานรับบริจาคอวยัวะจาก
ผู้ ป่วยเสียชีวิตสมองตาย เพ่ือจดัสรรให้กับผู้ รอรับอวยัวะในโรงพยาบาลท่ีเป็นสมาชิกศนูย์รับบริจาค
อวยัวะอย่างถกูต้องตามหลกัวิชาการเสมอภาค และเป็นธรรม ภายใต้การประชาสมัพนัธ์เก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะดงัค ากลา่วท่ีวา่ "ควำมดีที่ไม่สิน้สุด คือ กำรอุทศิอวัยวะเม่ือยำมสูญสิน้" โดยได้เร่ิม
ด าเนินงานในปี พ.ศ.2537 และในปีนัน้ มีผู้ ลงทะเบียนแสดงความจ านงต่อศูนย์รับบริจาคอวัยวะ



2 
 

สภากาชาดไทยทัง้สิน้จ านวน 5,480 ราย และปีพ.ศ. 2542 มียอดผู้บริจาคสงูท่ีสดุจ านวน 60,216 ราย
ในปีต่อๆ มาผู้แสดงความจ านงในการบริจาคอวยัวะมีจ านวนลดลงเร่ือยๆ และจากสถิติล่าสุดของปี
พ.ศ. 2559 พบว่า มีผู้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ 55,881 ราย ปัจจบุนัประเทศไทยมีผู้แสดงความ
จ านงบริจาคอวัยวะทัง้หมด 851,691 ราย และจากข้อมูลทางสถิติของศูนย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาชาดไทยปี พ.ศ.2559 ได้รับบริจาคอวัยวะจากผู้บริจาคท่ีมีภาวะสมองตายมากท่ีสุด จ านวน 
220 ราย ซึ่งแนวโน้มการปลกูถ่ายอวยัวะรอบ 22 ปีท่ีผ่านมา ใน พ.ศ.2559 มีการปลกูถ่ายอวยัวะมาก
ท่ีสดุ คือ 512 รายหรือเพิ่มขึน้ 49 ราย รองลงมา คือ ในพ.ศ.2558 จ านวน 463 ราย พ.ศ.2559 แยกเป็น
การปลูกถ่ายไต 414 ราย (เพิ่มขึน้ 50 ราย) การปลูกถ่ายตบั 79 ราย (เพิ่มขึน้ 8 ราย) การปลูกถ่าย
หวัใจ 15 ราย (ลดลง 9 ราย), การปลูกถ่ายตบั-ไต และตบัอ่อน-ไต ประเภทละ 2 ราย แต่ถึงแม้ว่าใน 
พ.ศ.2559 มีผู้บริจาคอวยัวะสมองตายมากท่ีสดุ คือ จ านวน 220 คน แตห่ากเทียบอตัราส่วนประชากร
ประเทศไทย 1 ล้านคน มีผู้ บริจาคอวัยวะท่ีมีภาวะสมองตายเพียง 3.4 คน (ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาชาดไทย.  2559: 1, 40, 42) และหากเทียบกบัจ านวนผู้รอรับการบริจาคอวยัวะในปีเดียวกันนัน้
พบว่า มีผู้ รอรับอวยัวะรายใหม่จ านวน 1,610 ราย รวม 5,581 ราย และมีผู้ เสียชีวิตระหว่างรออวยัวะ
จ านวน 210 คน (ศนูย์รับบริจาคอวยัวะฯ.  2559: 1, 34) ถึงแม้ว่าจากสถิติดังที่ปรากฏว่า ในปีที่ผ่านมามี

จ านวนผู้บริจาคอวัยวะมากที่สุด แต่จ านวนอวัยวะที่ได้รับบริจาคก็ยังไม่เพียงพอต่อปริมาณความต้องการที่
นับแต่จะเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ถือได้ว่าสัดส่วนของผู้รออวัยวะจากการบริจาคของผู้ป่วยสมองตายกับผู้
บริจาคอวัยวะมีจ านวนที่แตกต่างกันอย่างมาก จากสถิติพบว่า ในพ ศ.2560.มีผู้แสดงความจ านง
ลงทะเบียนบริจาคอวัยวะของตนเองให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทยมากที่สุด จ านวน 89, 
636 ราย ปัจจุบันประเทศไทยมีผู้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะทั้งหมด 941,327 ราย หรือคิดเป็นร้อย
ละ ซึ่ง ของประชากรทั่วประเทศ 1.4ไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้ที่รอคอยการปลูกถ่ายอวัยวะในแต่
ละปท่ีีเพิ่มสงูขึน้อยา่งตอ่เน่ือง ถือได้วา่สดัสว่นของผู้รออวยัวะกบัผู้บริจาคอวยัวะมีจ านวนท่ีแตกต่างกนั
อย่างมาก จึงท าให้ไม่เพียงพอตอ่ความต้องการของผู้ ท่ีรอคอยการปลกูถ่ายอวัยวะในแตล่ะปี การเพิ่ม
จ านวนของผู้ บริจาคอวัยวะจึงเป็นทางออกท่ีส าคัญ ในการช่วยชีวิตผู้ ป่วยท่ีก าลังรอการปลูกถ่าย
อวยัวะเหลา่นัน้ 
  จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการบริจาคอวัยวะท่ีผ่านมา มีการศึกษาถึงสาเหตุท่ี
เก่ียวข้องกับการบริจาคอวัยวะ พบสาเหตท่ีุปฏิเสธการบริจาคอวัยวะมาจากเหตผุลท่ีปฏิเสธและไม่
ยอมรับเก่ียวกับเกณฑ์ภาวะสมองตาย ไม่มัน่ใจในการวินิจฉัยภาวะสมองตาย กลวัเก่ียวกับการขาย
อวยัวะ และไม่รู้ว่าจุดหมายปลายทางของอวยัวะ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าเร่ืองนีเ้ป็นเร่ืองใหม่ส าหรับ
สงัคมไทย ประชาชนยงัสงสยัไม่มัน่ใจอาจจะท าให้ยงัไม่กล้าตดัสินใจท่ีจะแสดงความรู้สึก หรือท่าทีท่ี
แน่ชดัลงไปว่าเห็นด้วยหรือไม่ (F.Ghorbani; et al;  2011: 405-406; จริยา น้าสกลุ.  2535: 118-120;    
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พระมหาสมโชค ค าแก้ว, 2543: 127-134; รพีพรรณ โพธ์ิประดบั และภาวิกา ศรีรัตนบลัล์. 2557: 118; 
กลัยา อโณทยานนท์ และคณะ.  2545: 827-834; สกานต์ บนุนาค. 2556: 179) ตลอดจนความเช่ือใน
ขนบธรรมเนียมท่ีสืบต่อกันมาท่ีต้องการให้อวัยวะมีความสมบูรณ์  เป็นเหตุผลท่ีส าคญัท่ีสุดในการ
ปฏิเสธ ความเช่ือในปาฏิหาริย์ ความเช่ือทางศาสนา เช่ือในความไม่แบ่งแยกจากกันของร่างกาย
หลงัจากเสียชีวิต กลวัว่าเกิดชาติหน้าญาติจะมีอวยัวะไม่ครบถ้วน ยงัท าใจไม่ได้กับการเสียชีวิตของ
ญาติ สมาชิกในครอบครัวไม่เคยบริจาค และยงัตดัสินใจไม่ได้ต้องถามญาติ หรือสมาชิกในครอบครัว
ก่อน (B.H.Yong; et al. 2000: 1563, F. Ghorbani; et al. 2011: 405-406)   เจตคติต่อความเช่ือเร่ือง
อวยัวะต้องอยู่กบัตนเองหลงัการเสียชีวิต เพ่ือปอ้งกนัมิให้เกิดผลเสียในชาตภิพหน้า และความกงัวลว่า
สมาชิกในครอบครัวจะรับไม่ได้หากบริจาค เจตคติต่อความเช่ือมั่นต่อบุคลากรทางการแพทย์ท่ี
เก่ียวข้องกบัการปลกูถ่ายอวยัวะเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสดุ ได้แก่ ความกงัวลว่าอวยัวะท่ีบริจาคอาจไม่ถูก
น าไปใช้ประโยชน์ หรือถกูน าไปขายอาจเป็นไปได้ท่ี แพทย์จะดแูลตนเองไมเ่ตม็ท่ีหากแพทย์ทราบว่าตน
เป็นผู้บริจาคอวัยวะ (กัลยา อโณทยานนท์และคณะ.  2545: 827-834) กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ก็รู้ว่า
การบริจาคอวยัวะนัน้ถือเป็นการให้ทานอย่างหนึ่ง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการช่วยเหลือผู้ อ่ืน และเม่ือ
บริจาคแล้วจะได้บญุทัง้ชาตินี ้และชาติหน้า แตเ่ม่ือส ารวจกลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่ พบว่า ยงัไม่ได้แสดง
ความจ านงบริจาคอวัยวะ และคนทัว่ไปในสงัคมปัจจุบนัคาดว่าน่าจะเป็นแบบเดียวกัน คือ รู้ว่าการ
บริจาคอวัยวะนัน้มีประโยชน์แต่ก็ยังไม่บริจาค (จุฑามาส ป่ินมงคล.  2547: 115-131; จุฑามาศ       
วารีแสงทิพย์.  2549: 131, 138) ส่วนปัจจัยท่ีมีผลต่อการยินยอมบริจาคอวัยวะของญาติผู้ เสียชีวิต 
พบว่า ความรู้ท่ีดีเก่ียวกบัเกณฑ์วินิจฉัยสมองตายมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการปฏิบตัิในการบริจาค
อวัยวะ (Sophie; et al. 1983: 261-267; Horton; & Horton. 1990: 794, Stoekckle 1990: 355-360; 
Dominguez J.M; et al. 1991; จฑุามาส ป่ินมงคล.  2547; สวุิรัช รัตนมณีโชต.ิ  2536; นภดล ทองมัน่.  
2541; Gross T.; et al. 2001) ความเช่ือของญาติผู้ เสียชีวิต ความเช่ือทางศาสนาท่ีเป็นความเช่ือเร่ือง
บญุกศุล คือ ต้องการให้ผู้ เสียชีวิตได้รับบญุกศุลติดตวัไปเพ่ือท่ีจะได้มีชีวิตภายหลงัความตายท่ีดี  หลกั
ค าสอนทางพระพทุธศาสนาสนบัสนนุการบริจาคอวยัวะ ถือว่าเป็นการให้ทานอย่างหนึ่ง  (วรภทัร์ สงัข์
น้อย.  2541: 139, 165-173; พระมหาสมโชค ค าแก้ว.  2543: 127-134) ปัจจยัด้านความเช่ือตา่งๆ คือ 
ความเช่ือดัง้เดิม ความเช่ือทางศาสนา และความเช่ือเร่ืองบญุกศุล นอกจากนีมี้ปัจจยัเสริมคือ ความรู้
เก่ียวกบัการปลกูถ่ายอวยัวะ การรับรู้ว่าเป็นการตอ่ชีวิตผู้ อ่ืน และการรับรู้ว่าอวยัวะของผู้ เสียชีวิตด้วย
สมองตายยงัใช้การได้ ปัจจยัภายนอกประกอบด้วยปัจจยัหลกั ได้แก่ ส่ือประเภทต่างๆบุคคลใกล้ชิด 
เป็นต้น อนงค์ ผ่องศรี (2547: 59, 64-65) สอดคล้องกับกัลยา อโณทยานนท์ (2545: 828) ท่ีส ารวจ  
เจตคติ และความต้องการบริจาคอวยัวะ พบว่า การได้รับข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะจาก
ผู้บริจาคอวยัวะ พบว่า ได้รับข้อมลูจากส่ือมวลชน ได้แก่ โทรทศัน์มากท่ีสุด รองลงมา ได้แก่โปสเตอร์ 
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วิทยุ ส่ือ สิ่งพิมพ์อ่ืนๆ และส่ือบุคคล ได้แก่ การบอกเล่าจากคนรู้จัก การส่ือสารกับบุคลากรทางการ
แพทย์ (กลัยา อโณทยานนท์.  2545: 828; ทวีป ลิมปกรณ์วณิช.  2547: 114; พรพรรณ ชมงาม.  2552: 
87-90) จากการศกึษาวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะท่ีผ่านมาข้างต้น ส่วนใหญ่เป็นการวิจยัเชิง
ปริมาณท่ีศึกษากับกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นประชาชนทั่วไปท่ียงัไม่ได้บริจาคอวัยวะ  (สุวิรัช รัตนมณีโชติ.  
2536; สกุญัญา อามีน.  2539; นภดล ทองมัน่, 2541; จฑุามาศ ป่ินมงคล.  2547; ฉตัรชยั สนุทรธรรม.  
2547; พรพรรณ ชมงาม.  2552; ศรันยา กิจพาณิชย์.  2554; ธันยพัต พงศ์วิวัฒน์.  2556; วรวรรณ   
ลีชวโรทยั.  2556)  
           ส่วนงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการตัดสินใจบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีได้ลงทะเบียนบริจาคอวัยวะของ
ตนเองให้ผู้ อ่ืนไว้กบั ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย  พบว่า มีงานวิจยัเชิงคณุภาพ 2 เร่ือง ของ   
ทวีป ลิมปกรณ์วณิช (2547) ท่ีศกึษากลยทุธ์การส่ือสารท่ีโน้มน้าวใจบุคคลให้มาบริจาคอวยัวะ ศกึษา
ในกลุ่มผู้บริจาคอวัยวะ 40 คน และอนงค์ ผ่องศรี (2547) ศึกษาการเปิดรับข่าวสารเจตคติ และการ
ตดัสินใจของผู้บริจาคอวัยวะ ศึกษาในกลุ่มผู้บริจาคอวัยวะจ านวน 30 คน และผู้ ท่ียงัไม่ได้ตดัสินใจ
จ านวน 5 คน และพบว่า มีการศึกษางานวิจัยเชิงปริมาณท่ีศึกษา 3 เร่ือง ของกัลยา อโณทยานนท์ 
(2545) ศึกษาเจตคติและความต้องการบริจาคอวยัวะเพ่ือข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ศึกษาในกลุ่มผู้ ท่ี
บริจาคอวยัวะท่ีหนว่ยรับบริจาคอวยัวะโรงพยาบาลศรีนครินทร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น จ านวน 133 คน 
นวรัตน์ ศิริพงศ์ ศกึษาเจตคติของประชาชนในอ าเภอเมืองเชียงใหม่ ตอ่การบริจาคดวงตา และอวยัวะ
ให้สภากาชาดไทย กลุ่มตวัอย่างเป็นผู้ ท่ีแสดงความจ านงบริจาคดวงตา หรืออวยัวะแล้ว 100 ราย และ
ผู้ ท่ียงัไมไ่ด้แสดงความจ านงบริจาค 100 ราย และฐปกรณ์ กิตรัิตตระการ และอารมณ์  ตตัตะวะศาสตร์ 
(2558) ศกึษาแนวทางการส่งเสริมการบริจาคอวยัวะให้แก่สภากาชาดไทยของประชาชนในเขตอ าเภอ
เมือง จงัหวดัขอนแก่น ศกึษาในกลุ่มผู้ ท่ีแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะแล้ว 100 ราย และผู้ ท่ียงัไม่ได้
แสดงความจ านงบริจาค 100 ราย จากการศึกษาดงักล่าว สรุปได้ว่า ท่ีผ่านมามีงานวิจยัท่ีศึกษาการ
ตดัสินใจบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาคอวัยวะด้วยตนเองเพียง 5 เร่ือง เป็นการศึกษาเชิง
คณุภาพ 2 เร่ือง ท่ีมีข้อเสนอแนะว่าควรศกึษาในพืน้ท่ีภาคอ่ืน เพ่ือจะได้มมุมองท่ีแตกตา่งกนั และควร
ศกึษากลุ่มบคุคลท่ีไม่ได้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะให้มีจ านวนใกล้เคียงกับกลุ่มท่ีตดัสินใจบริจาคอวัยวะ
เพ่ือจะได้ทราบสาเหตท่ีุยงัไม่ได้ตดัสินใจจะได้น าผลการวิจยัทัง้สองมาเปรียบเทียบกัน  เพ่ือหาความ
สอดคล้องร่วมกันซึ่งจะท าให้เกิดความเข้าใจท่ีสมบูรณ์ รวมถึงศึกษาเพิ่มเติมในเชิงปริมาณ เพ่ือให้
ทราบวา่ปัจจยัตา่งท่ีพบ มีความแตกตา่งกนั หรือมีความสมัพนัธ์กนัอย่างไร และมีการศกึษาวิจยัในเชิง
ปริมาณกบัผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาคอวยัวะด้วยตนเองเพียง 3 เร่ือง และศกึษาเพียงตวัแปรเจตคติท่ีสง่ผล
ต่อการตดัสินใจ ได้มีข้อเสนอแนะให้ศึกษาเพิ่มเติมเพ่ือหาปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการตดัสินใจท่ีมีความ
ครอบคลมุ และได้ข้อค้นพบท่ีมีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ 
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   ดงันัน้ในการศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตุ
ของการตดัสินใจด้วยตนเองในการบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีลงทะเบียนแสดงความจ านง
บริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ และผู้ ท่ีตดัสินใจแล้วว่าไมมี่ความต้องการบริจาค
อวัยวะด้วยวิธีการศึกษาวิจัยแบบผสานวิธีตามแบบแผนเชิงส ารวจเป็นล าดับ  (The exploratory 
sequential design) มีการด าเนินการวิจัยสองระยะ (two phase) เร่ิมต้นในระยะแรกด้วยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการศึกษาเฉพาะกรณี โดยอาศัยผลการ
ศกึษาวิจยัท่ีใช้กรณีตวัอย่างหลายรายร่วมกนัในกระบวนการสืบเสาะค้นหาความรู้ความจริง จะชว่ยท า
ให้สามารถเข้าถึงและเข้าใจการตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัวะได้อย่างกระจ่างชดัยิ่งขึน้ เพ่ือเป็น
พืน้ฐานในการนิยามตวัแปร การสร้างเคร่ืองมือ เพ่ือศึกษาและทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิจยัเชิง
ปริมาณท่ีด าเนินการในระยะท่ี 2 ซึ่งเป็นการหาตวัแปรท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ซึ่ง
การศกึษาตวัแปรเชิงสาเหตใุนการตดัสินใจบริจาคอวยัวะนี ้ศกึษาร่วมกบัแนวคดิการเรียนรู้ทางปัญญา
สังคมของแบนดูรา ท่ีอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมว่าพฤติกรรมของคนเรานัน้ไม่ได้เกิดขึน้และ
เปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากปัจจัยทางสภาพแวดล้อมเพียงอย่างเดียว หากแต่ว่าจะต้องมีปัจจัยส่วน
บุคคลร่วมด้วย ตัวแปรทัง้ 3 ตัวนีจ้ะมีลักษณะท่ีมีอิทธิพลเชิงเหตุ-ผลซึ่งกันและกัน (Reciprocal 
Causation) ซึง่มีความสอดคล้องแนวคดิของการตดัสินใจท่ีชีใ้ห้เห็นวา่ มีปัจจยัในและภายนอกบคุคลท่ี
ส่งผลต่อการตดัสินใจและยงัเป็นการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ตามแนวพฤติกรรมศาสตร์  ผู้ วิจยัจึงน า
แนวคิดดงักล่าวนีม้าเป็นกรอบแนวคิดในการท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตขุองการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ ซึ่งการท าความเข้าใจเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวนี ้จะเป็นองค์ความรู้ส าคญัท่ีจะน าไปสร้าง
ความเข้าใจและพฒันาข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์ตอ่การขอรับบริจาคอวยัวะจากผู้บริจาคอวยัวะท่ีตดัสินใจ
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะของตนเองเพิ่มมากขึน้ 
 

ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 
   1. เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการ และสาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัวะ 
   2. เพ่ือศกึษาตวัแปรทางจิตและสงัคมท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 
    การศกึษานี ้มุ่งท าความเข้าใจกระบวนตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ และสาเหตท่ีุ
ส่งผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เพ่ือก่อให้เกิดการพฒันาความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัรายละเอียด
ของแตล่ะขัน้ตอนในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะว่ามีปัญหาหรืออปุสรรค การสนบัสนนุหรือการตอ่ต้าน
อย่างไรบ้างก่อนการตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวัยวะ รวมทัง้ท าความเข้าใจถึงสาเหตุของการ
ตดัสินใจของสองกลุม่ คือ กลุ่มผู้บริจาคอวยัวะและไม่บริจาคอวยัวะ เพ่ือจะได้ทราบถึงแนวคิดมมุมอง



6 
 

ของแตก่ลุม่เก่ียวกบัการตดัสินใจมีความแตกตา่งกนัอย่างไร โดยสามารถน ากระบวนการและปัจจยัเชิง
สาเหตตุา่งๆ ท่ีมีผลตอ่การตดัสินใจบริจาคท่ีได้จากข้อค้นพบท่ีได้จากการวิจยั น ามาใช้เป็นแนวทางใน
การท าความเข้าใจการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เพ่ือน าไปสู่การวางแผนส่งเสริมสนบัสนุนและพฒันา
แนวทางการรณรงค์และพฒันาการประชาสมัพนัธ์ เพ่ือเพิ่มจ านวนผู้บริจาคอวยัวะท่ีมากขึน้ และเพ่ือ
สง่เสริมการขอรับการบริจาคอวยัวะจากประชาชนโดยทัว่ไปให้เพิ่มมากขึน้ตอ่ไป 
  

ขอบเขตกำรวิจัย 
  การศกึษาวิจยัครัง้นี ้เป็นการศกึษาวิจยัตามแบบแผนเชิงส ารวจเป็นล าดบั (The exploratory 
sequential design) ซึ่งเป็นการออกแบบการวิจัยโดยมีการด าเนินการวิจัยสองระยะ (two phase) 
เร่ิมต้นในระยะแรกด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นการศึกษา
เฉพาะกรณี เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ 
เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการนิยามตวัแปร การสร้างเคร่ืองมือ น าไปสู่การศกึษาและทดสอบสมมติฐานด้วย
วิธีการวิจยัเชิงปริมาณท่ีด าเนินการในระยะท่ี 2 เพ่ือหาตวัแปรสาเหตท่ีุส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ 
             กำรวิจัยระยะท่ี 1 กำรวิจัยเชิงคุณภำพ 
     ในการศกึษาวิจยัครัง้นี ้ได้แบง่ขอบเขตออกเป็น 3 ด้านคือ 

           1. ขอบเขตทางด้านเนือ้หา คือ เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตุท่ีเก่ียวกับ
การตดัสินใจบริจาคของผู้ ท่ีลงทะเบียนแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะและผู้ ท่ีไม่มีความจ านงบริจาค
อวยัวะเพ่ือท่ีจะค้นหาวา่ มีกระบวนการและสาเหตอุะไรบ้าง 
           2. ขอบเขตทางด้านวิธีวิทยา คือ การท าความเข้าใจกระบวนการตดัสินใจและสาเหตุ
ทางจิตและสงัคมท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะของผู้บริจาคอวยัวะ ในครัง้นีไ้ด้ใช้วิธีการวิจยั
เชิงคุณภาพ รูปแบบวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) การศึกษาเฉพาะกรณีแบบ
เน้นสาระภายนอก (instrumental case study) เป็นการสืบค้นหาความรู้ความจริงอย่างลุ่มลึกเก่ียวกับ
ปรากฏการณ์หรือประเด็นปัญหาใดๆ ท่ีสนใจโดยอาศยัผลของการศกึษาจากกรณีตวัอย่างเฉพาะราย
ใดรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นฐานส าหรับท าความเข้าใจอย่างถ่องแท้ต่อปรากฏการณ์นัน้  เพ่ือศึกษา
ค้นคว้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจอย่างกระจ่างชดัเก่ียวกบั
ปัญหา 
         3. ขอบเขตทางด้านพืน้ท่ีและด้านกลุ่มเป้าหมาย ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมายในการ
ศกึษาวิจยัในครัง้นี ้เน่ืองจากเป็นการศกึษาปรากฏการณ์ท่ีอาศยัผลของการศกึษาเชิงคณุภาพเพ่ือเป็น
ฐานส าหรับท าความเข้าใจอย่างถ่องแท้ส าหรับการตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวัยวะผู้ วิจยัเลือก
กลุม่ตวัอยา่งแบบมีคณุสมบตัเิฉพาะ (Critical Case) เลือกบคุคลบนพืน้ฐานของคณุลกัษณะเน่ืองจาก
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ท าให้ผู้ วิจัยได้มีความเข้าใจลึกซึง้ต่อปรากฏการณ์ท่ีศึกษา จึงเน้นศึกษาจากผู้ ให้ข้อมูลท่ีเป็นผู้ มี
ประสบการณ์โดยตรงท่ีลงทะเบียนแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะของตนเองและผู้ ท่ีไมมี่ความจ านงจะ
บริจาคอวัยวะท่ีมีความสามารถจะให้ข้อมูลแสดงถึงความพร้อมและยินยอมให้ข้อมูลในฐานะผู้ ให้
ข้อมลูส าคญั (Key Informants) ด้วยความสมคัรใจซึ่งผู้วิจยัได้แบง่การศกึษาเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ ให้
ข้อมลูกลุม่ท่ี 1 และกลุม่ผู้ให้ข้อมลูกลุม่ท่ี 2  
         กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลกลุ่มท่ี 1 คือ ผู้ ท่ีแสดงความจ านงบริจาคอวัยวะด้วยตนเองโดยแสดง
ความจ านงบริจาคอวยัวะทกุส่วนท่ียงัสามารถการใช้การได้ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย
จ านวน 10 คน 
          กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลกลุ่มท่ี 2 คือ ผู้ ท่ีไม่ได้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะของตวัเองท่ีผ่าน
การตดัสินใจแล้วว่าจะไม่บริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทยจ านวน 
10 คน 
 

            กำรวิจัยระยะท่ี 2 กำรวิจัยเชิงปริมำณ  
    ประชากร ประชาชนทัว่ไปท่ีมีความต้องการท่ีจะแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะของตนเอง
ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ และผู้ ท่ีตดัสินใจไม่บริจาคอวยัวะ ท่ีมีภมูิล าเนาอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร 
ท่ีนบัถือศาสนาพทุธ 
    กลุ่มตวัอย่าง เป็นผู้ ท่ีมีความต้องการท่ีจะแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะของตนเองให้กบั
ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย และผู้ ท่ีตัดสินใจไม่บริจาคอวัยวะ ท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร ท่ีถกูเลือกเข้าการศกึษาครัง้นีด้้วยการสุม่แบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) โดยมี
คณุสมบตัิ ดงันี ้1) เป็นผู้ ท่ีทราบข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ และมีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ
ของตนเองให้กับศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย และมีความยินยอมท่ีจะเข้าร่วมการวิจัยด้วย
การตอบแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ 2) เป็นผู้ ท่ีทราบข้อมูลเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ และไม่
ต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย และมีความยินยอม
ท่ีจะเข้าร่วมการวิจยัด้วยการตอบแบบสอบถามด้วยความสมคัรใจ ขนาดกลุ่มตวัอย่าง ค านวณได้จาก
สูตร Thorndike (บุญใจ, 2553) n = 10(8) + 50 ดงันัน้กลุ่มตวัอย่างในการศึกษาครัง้นี ้ควรมีจ านวน
อยา่งน้อย 130 คน ในการศกึษาครัง้นี ้มีจ านวนกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 227 คน 
 

            ตัวแปรที่ศึกษำ 
   1. ตวัแปรอิสระแบง่เป็นดงันี ้
       1.1 กลุม่ตวัแปรลกัษณะทางจิต 
           1.1.1 บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน 
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           1.1.2 ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
           1.1.3 ความเช่ือเร่ืองบญุตอ่การบริจาคอวยัวะ 
           1.1.4 เจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะ 
           1.1.5 ความกลวัการบริจาคอวยัวะ 
           1.1.6 ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน            
      1.2 กลุม่ตวัแปรลกัษณะทางสงัคม 
          1.2.1 การได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
          1.2.2 การคล้อยตามกลุม่บคุคล  
          1.2.3 การสนบัสนนุทางสงัคม 
   2. ตัวแปรตาม ได้แก่ การตัดสินใจบริจาคอวัยวะ แบ่งเป็น บริจาคอวัยวะและไม่บริจาค
อวยัวะ 
  
นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 การวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัก าหนดนิยามศพัท์เฉพาะไว้ดงันี ้
 การบริจาคอวยัวะ หมายถึง การลงทะเบียนแสดงความจ านงยินยอมมอบอวยัวะท่ีสามารถใช้
การได้ ให้แก่ผู้ อ่ืนภายหลงัจากเสียชีวิต ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย เพ่ือน าเอาอวยัวะ
ไปปลกูถ่ายให้กบัผู้ ป่วยท่ีอวยัวะเส่ือมสมรรถภาพ โดยไมห่วงัผลตอบแทนใดๆ ทัง้สิน้ 
 การตดัสินใจบริจาคอวัยวะ หมายถึง การท่ีผู้บริจาคอวัยวะได้พิจารณาเก่ียวกับการบริจาค
อวยัวะและได้ลงทะเบียนแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะท่ีสามารถใช้การได้ภายหลงัจากท่ีเสียชีวิต
ให้กบัผู้ ท่ีรอรับอวยัวะเพ่ือการปลกูถ่ายอวยัวะ 
 การตดัสินใจไม่บริจาคอวยัวะ หมายถึง การท่ีบุคคลได้พิจารณาเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ
และไม่มอบอวยัวะของตนเองท่ีสามารถใช้การได้ภายหลงัจากท่ีเสียชีวิตให้กบัผู้ ท่ีรอรับอวยัวะเพ่ือการ
ปลกูถ่าย 
 สาเหตกุารบริจาคอวยัวะ หมายถึง ต้นเหตท่ีุน าไปสูก่ารตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 กระบวนการตดัสินใจ หมายถึง การก าหนดขัน้ตอนของการตดัสินใจตัง้แตข่ัน้ตอนแรกไปจนถึง
ขัน้ตอนสดุท้าย ซึ่งขัน้ตอนในการตดัสินใจประกอบไปด้วย การได้รับข้อมลูข่าวสาร การแสวงหาข้อมลู
การชัง่น า้หนกั การตดัสินใจ และผลลพัธ์ 
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บทที่ 2 
แนวคดิทฤษฎีและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

 
               ในการศึกษาครัง้นี ้ออกแบบการวิจยัแบบผสานวิธีตามแบบแผนเชิงส ารวจเป็นล าดบั (The 
explore sequential design) แบ่งเป็น 2 ระยะ คือ การวิจยัระยะท่ี 1 ศึกษาด้วยการวิจัยเชิงคณุภาพ
เพ่ือค้นหากระบวนการ และสาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ น าไปสู่การศกึษาใน
ระยะท่ี 2 ท่ีน าสาเหตดุงักล่าวมาศกึษาและวิเคราะห์ข้อมลูในเชิงปริมาณ โดยได้ทบทวนแนวคิดทฤษฎี
และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงันี ้
 สว่นท่ี 1 ความเป็นมาสถานการณ์และการบริจาคอวยัวะในประเทศไทย 
 สว่นท่ี 2 แนวคดิเก่ียวกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 สว่นท่ี 3 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคม 
 สว่นท่ี 4 ปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุมีตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
  4.1 บคุลิกภาพ 
  4.2 ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
  4.3 ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
  4.4 เจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะ 
  4.5 ความกลวัการบริจาคอวยัวะ 
  4.6 ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน 
  4.7 การได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
  4.8 การคล้อยตามกลุม่บคุคล 
  4.9 การสนบัสนนุทางสงัคม 
 สว่นท่ี 5 แนวคดิเก่ียวกบัวิธีการวิจยั 
  5.1 แนวคดิการวิจยัผสานวิธี 
  5.2 แนวคดิการวิจยัเชิงคณุภาพ: การศกึษาเฉพาะกรณี 
  5.3 แนวคดิการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตคิ 
 สว่นท่ี 6 นิยามปฏิบตักิาร 
 สว่นท่ี 7 สมมตฐิานการวิจยั 
 สว่นท่ี 8 กรอบแนวคดิในการวิจยั 
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ส่วนที่ 1 ความเป็นมาสถานการณ์และการบริจาคอวัยวะในประเทศไทย 
           1.1 ความเป็นมาของการบริจาคอวัยวะในประเทศไทย 
              ความก้าวหน้าของการปลูกถ่ายอวัยวะเร่ิมมีตัง้แต่ปี  ค.ศ.1970 แต่ก็ยังพบปัญหาต่างๆ 
ดงัเช่น ข้อเสียของการกดภูมิคุ้มกนัในระยะยาว การเพิ่มขึน้ของมะเร็ง การติดเชือ้และผลข้างเคียงอ่ืนๆ 
ท าให้มีการศกึษาและวิจยั เพ่ือท าให้เกิดภาวะ Tolerance ขึน้ คือ การท าให้ระบบภูมิคุ้มกนัในร่างกาย
ของผู้ รับไม่ท าอันตรายต่ออวัยวะท่ีถูกปลูกถ่าย  โดยท่ีไม่จ าเป็นต้องใช้ยากดภูมิและไม่กดการ
ตอบสนองของระบบภูมิคุ้มกันตอ่สภาวะอ่ืนๆ ปัญหาท่ีส าคญัอีกอย่างหนึ่ง คือ การขาดแคลนอวยัวะ 
(คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดีมหาวิทยาลยั.  2550: 494) การปลูกถ่ายอวยัวะจะเกิดขึน้
ไม่ได้ถ้าไม่มีผู้ บริจาคอวัยวะ แม้ว่าในปัจจุบันมีแนวโน้มการใช้อวัยวะบางอย่ าง ดังเช่น ตับ ไต           
ไขกระดูกจากผู้บริจาคท่ีมีชีวิต (Living Related Donor หรือ LRD) และความปลอดภัยต่อการผ่าตดั
ตลอดจนผลตอ่สขุภาพของผู้บริจาคระยะยาวหลงัการผ่าตดัของผู้บริจาคจะอยู่ในเกณฑ์ดีมาก แตห่าก
หาอวยัวะได้จากผู้บริจาคท่ีมีภาวะสมองตาย (Cadaveric donor) ก็ย่อมเป็นการดีกว่าใช้อวยัวะจากผู้
บริจาคท่ีมีชีวิตเน่ืองจากไมต้่องน าผู้บริจาคท่ีมีชีวิตมารับการผา่ตดั 
 

 1.2 สถานการณ์การบริจาคอวัยวะในประเทศไทย 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีผู้ แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะตัง้แต่  1 กุมภาพันธ์ 2537 – 31 
ธันวาคม 2559 ทัง้หมด 851,691 รายในปี พ.ศ. 2559 มีผู้ แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะจ านวน 
55,881 รายเพิ่มขึน้จากปีท่ีผา่นมาร้อยละ 20 แสดงตวัเลขให้เห็นชดัเจนดงัภาพประกอบ 1 และ 2 

ภาพประกอบ 1 แสดงจ านวนสะสมของผู้บริจาคอวยัวะในแตล่ะปี ตัง้แต ่1 กมุภาพนัธ์ 2537 – 31  
       ธนัวาคม 2559 
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ภาพประกอบ 2 แสดงจ านวนผู้บริจาคอวยัวะในแตล่ะปี ตัง้แต ่1 กมุภาพนัธ์ 2537 – 31 ธนัวาคม  
       2559 
 

 จากการเปรียบเทียบภูมิล าเนาของผู้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะในปี 2559 ตัง้แต่วนัท่ี 1
มกราคม - 31 ธันวาคม 2559 พบว่า ผู้ ท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในภาคกลางแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ
มากท่ีสุดคือร้อยละ 51 รองลงมา คือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือร้อยละ18 ภาคเหนือ ร้อยละ11 ภาค
ตะวนัออก และภาคใต้ร้อยละ 8 ภาคตะวนัตกร้อยละ 4 ดงัภาพประกอบ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 3 เปรียบเทียบภมูิล าเนาของผู้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ ตัง้แต ่1 มกราคมถึง 31   
       ธนัวาคม 2559 
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 1.3 การบริจาคอวัยวะ 
     1.3.1 เง่ือนไขการบริจาค 

       พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน (2546) ระบวุ่าบริจาค หมายถึง สละให้เสียสละ การ
สละ การให้ การแจก สว่นการบริจาคอวยัวะ หมายถึง การบริจาคอวยัวะท่ียงัมีสภาพสมบรูณ์ท่ีสดุ เพ่ือ
น าไปใช้ในการปลูกถ่ายอวัยวะให้แก่ผู้ ป่วยท่ีไม่สามารถรักษาให้หายได้ด้วยวิธีอ่ืนๆ  ช่วยให้ผู้ ป่วย
สามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ (ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ. 2559) โดยแบ่งประเภทของผู้ ท่ีสามารถบริจาค
อวยัวะ แบง่เป็น 2 ประเภท ดงัตอ่ไปนี ้
       1. ผู้บริจาคอวยัวะท่ีมีชีวิตจะต้องเป็นญาติโดยสายเลือด หรือคูส่มรสกบัผู้ รับอวยัวะ
เท่านัน้ โดยผู้ ท่ีบริจาคจะต้องเข้าใจความเส่ียงและผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้ และเตม็ใจท่ีจะบริจาค ต้อง
มีการลงนามไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ทัง้นีต้้องไม่มีค่าตอบแทนใดๆ ทัง้สิน้ (ยงยุทธ์ ศิริวัฒนอักษร.  
2555: 248-249) ซึง่มีก าหนดนิยามในเร่ืองการปลกูถ่ายอวยัวะและผู้บริจาค มีเนือ้หาท่ีส าคญั ดงันี ้
      1.1 ผู้บริจาคต้องเป็นเครือญาตท่ีิมีความสมัพนัธ์ทางพนัธุกรรม หรือ 
      1.2 ผู้บริจาคต้องเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายหรืออยู่กินฉันสามีภริยาโดย
เปิดเผยกับผู้ รับอวยัวะมาแล้วอย่างน้อยสามปี กรณีท่ีมีบตุรร่วมกนัโดยสายโลหิตไม่ต้องใช้ระยะเวลา
สามปี หากมีปัญหาในการพิสจูน์บตุรร่วมกนัให้ใช้ DNA เป็นเคร่ืองพิสจูน์ หรือ 
      1.3 ผู้ บริจาคอวัยวะต้องเป็นผู้ ท่ีได้รับการปลูกถ่ายทดแทนแล้ว และประสงค์จะ
บริจาคอวยัวะของตนท่ีตดัออกนัน้ให้แก่ผู้ อ่ืน 
      1.4 กรณีท่ีมีปัญหาในการพิสจูน์ข้อ1, 2 และ3 ให้ศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาด
ไทยเป็นผู้พิจารณา 
      1.5 ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ท าการปลูกถ่ายอวยัวะต้องท าการตรวจสอบและ
รวบรวมหลกัฐานท่ีแสดงว่าผู้บริจาคเป็นญาติโดยสายเลือด สามีหรือภริยากบัผู้ รับอวยัวะ โดยต้องเก็บ
หลกัฐานดงักลา่วไว้ในรายงานผู้ ป่วยของผู้ รับอวยัวะ 
      1.6 ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ ท าการปลูกถ่ายอวัยวะต้องอธิบายให้ผู้บริจาค
เข้าใจถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายต่างๆ แก่ผู้บริจาค ทัง้จากการผ่าตดั หรือหลงัการผ่าตดัอวยัวะท่ี
บริจาคออกแล้ว เม่ือผู้บริจาคเข้าใจและเต็มใจท่ีจะบริจาคแล้ว จึงลงนามแสดงความยินยอมบริจาคไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร (informed consent form) 
       1.7 ผู้ ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ ท าการปลูกถ่ายอวัยวะต้องท าหลักฐานเป็น
หนงัสือเพ่ือแสดงวา่ไมมี่การจา่ยคา่ตอบแทนแก่ผู้บริจาคอวยัวะ 
       1.8 ผู้บริจาคต้องมีสขุภาพสมบรูณ์เหมาะสมท่ีจะบริจาคอวยัวะได้ 



13 
 

       2. ผู้บริจาคอวยัวะท่ีเสียชีวิต หรือเป็นผู้ ป่วยท่ีมีภาวะสมองตาย คือ การท่ีผู้ ป่วยมีการ
แสดงเจตจ านงในการบริจาคไว้ตัง้แตก่่อนเสียชีวิต และเม่ือเสียชีวิตในกรณีท่ีสามารถบริจาคได้ ดงัเช่น 
ในภาวะสมองตายจึงได้มีการผา่ตดัน าเอาอวยัวะท่ีได้แสดงความจ านงไปบริจาคตอ่ได้ อยา่งไรก็ดี ได้มี
การอธิบายถึงสภาวะสมองตายไว้ว่า สมองตายเป็นภาวะท่ีสญูเสียการท างานของสมอง ทัง้ในสว่นของ 
Cerebral hemisphere และ brainstem อย่างถาวร การท่ีแกนสมองถูกท าลายจนสิน้สุดการท างาน
โดยสิ น้ เชิงตลอดไป  (The irreversible cessation of brainstem function) (พรภัทร ธรรมสโรช ;       
เพิ่มพันธุ์ธรรมสโรช. 2552: 31) สอดคล้องกับการอธิบายจากศูนย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย 
(2556: 5) ท่ีสรุปถึงความหมายของสมองตาย คือ การท่ีแกนสมองถกูท าลายจนสิน้สุดการท างานโดย
สิน้เชิงตลอดไป (The irreversible cessation of brainstem function) ข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการ
รักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบบัท่ี 3) ประกาศ ณ วนัท่ี 25 ธันวาคม พ.ศ. 2551 กลา่วถึงการ
ตายของบุคคล หมายถึง บุคคลอยู่ในสภาวะท่ีระบบการไหลเวียนเลือดและระบบการหายใจหยุด
ท างานโดยไม่สามารถกลับคืนได้อีก หรือสภาวะสมองตาย (ศูนย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย.  
2556: 7) 
             ส าหรับวิวฒันาการแกนสมองตายในประเทศไทยได้มีการสัมมนาโดยผู้ เช่ียวชาญ
ทางกฎหมาย แพทย์ อัยการ ผู้ พิพากษา คณาจารย์จากคณะนิติศาสตร์ฯลฯ และน ามาเกณฑ์การ
วินิจฉัยจากแพทยสภาการประชุมโต๊ะกลม การตายทางการแพทย์และการตายทางกฎหมาย (พ.ศ.
2531) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ข้อสรุปการตายเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทางการแพทย์ไม่ใช่ทาง
กฎหมายการวินิจฉัยว่าสมองตาย เป็นการวินิจฉัยว่าบุคคลนัน้ถึงแก่ความตาย แพทยสภาได้ออก
ประกาศแพทยสภา เร่ือง “เกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย” ตามมติคณะกรรมการแพทยสภา ครัง้ท่ี 
2/2532 เม่ือวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ 2532 สรุปเนือ้หา คือ 
        2.1 ต้องไม่รู้สึกตวัเลย และแน่ใจว่าเหตไุม่ได้เกิดจากพิษยา อุณหภูมิต ่า สภาวะ
ผิดปกตขิองระบบตอ่มไร้ทอ่ หรือเมตาโบลิก และไมอ่ยูใ่นสภาวะช็อก 
        2.2 ไม่รู้สึกตวั ไม่หายใจเอง อยู่ในเคร่ืองช่วยหายใจ รู้สาเหตชุดัเจนและเหตไุม่ได้
เกิดจากพิษยา อณุหภมูิร่างกายต ่า ผิดปกตขิองตอ่มไร้ทอ่ ฯลฯ 
        2.3 ต้องทราบสาเหตุท่ีไม่รู้สึกตวั ไม่หายใจ โดยปราศจากข้อสงสัยสภาวะนีเ้กิด
จากสมองเสียหายโดยไมมี่หนทางเยียวยาได้อีก 
       2.4 ไม่ มี รีเฟลกซ์ของแกนสมองทัง้  6 ประการ คือ 1) รีเฟลกซ์ของรูม่านตา 
(Dilated and fixedpupils) 2) รีเฟลกซ์ของกระจกตา (Absence of corneal reflex) 3) การเคล่ือนไหว
ของกล้ามเนือ้ใบหน้าและลูกตา (Nomot or response within the crania lerve distribution) 4) ออก
คูโลเซฟาลิกรีเฟลกซ์ (Absence of oculocephalic reflex (Doll ’s head phenomena)) 5) เวสติบูโล
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ออกคูลาร์รีรีเฟลกซ์ (Absence of vestibular response to caloricstimulation) 6) รีเฟลกซ์ของการ
กลืนและการไอ (Absence of gag and cough reflex) 
        2.5 ไม่หายใจเม่ือหยดุเคร่ืองช่วยหายใจ ขณะท่ีค่าคาร์บอนไดออกไซด์ไม่ต ่ากว่า 
60 มิลลิเมตรปรอท 
        ตอ่มาในปีพ.ศ. 2539 แพทยสภาได้ออกประกาศแก้ไขเพิ่มเติม คือ ระยะเวลาการ
ตรวจ 2 ครัง้ จาก 12 ชัว่โมง เป็น 6 ชัว่โมง พร้อมทัง้แนบแบบฟอร์มการตรวจสมองตาย 
 

      1.3.2 ข้อบงัคบัจริยธรรมของแพทยสภา และระเบียบของศนูย์รับบริจาคอวยัวะ 
  ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  พ.ศ.2549 ซึ่งเน้นความปลอดภัย
คณุภาพของอวยัวะการยินยอมของญาติ และไม่มีสิ่งตอบแทนเป็นค่าอวยัวะ ข้อบงัคบัแพทยสภาว่า
ด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพ (ฉบบัท่ี 3) 24 ธันวาคม 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 126 ตอน
พิเศษ 70 หน้า 39 ลงวนัท่ี 16 มกราคม 2552 
       "การตายของบุคคล" หมายถึง บุคคลอยู่ในสภาวะท่ีระบบการไหลเวียนเลือดและระบบ
การหายใจหยุดท างานโดยไม่สามารถกลบัคืนได้อีก หรืออยู่ในสภาวะสมองตาย คือ การท่ีแกนสมอง
ถกูท าลายจนสิน้สดุการท างานโดยสิน้เชิงตลอดไป การท่ีแพทยสภาได้มีข้อบงัคบัดงักล่าวนบัเป็นการ
ผอ่นคลายในเร่ืองการวินิจฉยัสมองตาย ท าให้มัน่ใจว่าสิ่งท่ีปฏิบตัชิอบด้วยกฎหมายสงูขึน้ในระดบัหนึ่ง 
ทกุคนต้องเคารพกฎของผู้บริจาคเสียชีวิตท่ีว่า ผู้ ป่วยอาจเป็นผู้บริจาคอวยัวะภายหลงัการเสียชีวิตและ
การผา่ตดัน าอวยัวะออกต้องไมใ่ชส่าเหตใุห้ผู้บริจาคเสียชีวิต (แสวง บญุเฉลิมวิภาส.  2557:194) 
      ในการปฏิบัติในการวินิจฉัยสมองตาย (ยงยุทธ์ ศิริวัฒนอักษร.  2555: 253; ศูนย์รับ
บริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย.  2556: 5)  
        1. การวินิจฉยัสมองตายให้กระท าโดยองค์คณะของแพทย์ไมน้่อยกวา่ 3 คน และต้อง
ไม่ประกอบด้วยแพทย์ผู้ท าการผ่าตดัปลกูถ่ายอวยัวะรายนัน้  หรือแพทย์ท่ีดแูลผู้ ป่วยท่ีต้องการอวยัวะ
ไปปลกูถ่าย หากมีข้อสงสยัให้ปรึกษาแพทย์ผู้ เช่ียวชาญด้านระบบประสาท 
        2. แพทย์ผู้ดูแลผู้ ป่วยสมองตายท่ีอยู่ในข่ายเป็นผู้ บริจาคอวัยวะได้ตามเกณฑ์ของ
ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย ควรด าเนินการตรวจวินิจฉัยสมองตายโดยไม่ชกัช้า และแจ้งให้
ญาติของผู้ ป่วยทราบเม่ือผู้ ป่วยอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะทดสอบการไม่หายใจเพ่ือเตรียมความพร้อมของญาติ  
และให้โอกาสในการบริจาคอวยัวะเม่ือวินิจฉยัสมองตายแล้ว 
        3. ผู้อ านวยการโรงพยาบาล หรือผู้ ท่ีได้รับมอบหมายจะต้องเป็นผู้ รับรองการวินิจฉัย
สมองตาย และเป็นผู้ลงนามรับรองการตาย 
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         4. ต้องตรวจผู้ ป่วย 2 ครัง้ โดยครัง้ท่ี  1 ไม่ต้องท า Apnea test (ทดสอบการไม่
หายใจ) ท าเฉพาะการตรวจครัง้ท่ี 2 และแพทย์ควรให้การดแูลผู้ ป่วยตามแนวทางการดแูลผู้ ป่วยท่ีอยู่
ในเกณฑ์บริจาคอวัยวะได้ของศูนย์รับบริจาคอวัยวะ  สภากาชาดไทย ต่อไปในระหว่างท่ีทีมผู้
ประสานงานการปลกูถ่ายอวยัวะด าเนินการให้มีการบริจาคอวยัวะการให้การรักษาใดๆ ภายหลงัการ
รับรองการตายโดยเกณฑ์สมองตาย คือ การดแูลเพื่อรักษาอวยัวะให้สามารถน าไปปลกูถ่ายได้ 
             นอกจากนีผู้้บริจาคอวยัวะแตล่ะชนิดควรมีคณุสมบตัิดงันี ้
             1. ผู้บริจาคไตควรอายนุ้อยกวา่ 70 ปี ไตท าหน้าท่ีปกต ิและไมมี่ประวตัโิรคไต 
             2. ผู้บริจาคตบัควรอายุน้อยกว่า 45 ปี (ถ้ามีความจ าเป็นอาจใช้ได้ถึง 60 ปี) ตบั
ท าหน้าท่ีปกต ิหรือใกล้เคียงปกต ิไมต่ดิยาเสพตดิหรือสรุา 
             3. ผู้ บริจาคหัวใจควรอายุน้อยกว่า 50 ปี หัวใจท างานปกติ และไม่มีประวัติ
โรคหวัใจ 
             4. ผู้บริจาคหัวใจและปอดเหมือนผู้บริจาคหัวใจ และมีเพิ่มเติม คือ ไม่มีประวัติ
โรคทางระบบการหายใจ (Respiratory disease) ไม่มีประวัติสูบบุหร่ีจัด ไม่มีการติดเชือ้ในปอด 
(Pulmonary infection) โดยการตรวจ X-ray และ Gram's stain ปอดท าหน้าท่ีได้ปกติ (Good gas 
exchange & compliance) และขนาดต้องเหมาะสมกันกับผู้ รับอวัยวะโดยดูเปรียบเทียบTotal 
lungcapacity (ค านวณจากสว่นสงูเป็นเซนตเิมตร และอาย)ุ 
 

  1.3.3 ขัน้ตอนการแสดงความจ านงบริจาคอวัยวะของตนเอง 
  ส าหรับผู้ ท่ีต้องการบริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย 
เพ่ือน าอวยัวะไปปลกูถ่ายให้กบัผู้ ท่ีรอรับอวยัวะ ภายหลงัท่ีผู้บริจาคอวยัวะเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตาย 
โดยมีขัน้ตอน และรายละเอียดท่ีสามารถด าเนินการด้วยตนเอง ดงัตอ่ไปนี ้
      1. Website ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ www.organdonate.co.th พิมพ์ใบแสดงความ
จ านงบริจาคอวยัวะ แล้วกรอกรายละเอียดและลงช่ือในใบแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ ส่งมายัง
ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย อาคารเทิดพระเกียรติสมเด็จพระญาณสังวรฯ ชัน้ 5 ถนน        
องัรีดนูงัต์ แขวง/เขตปทมุวนั กรุงเทพมหานคร 10330 
      2. โทรศัพท์หมายเลข 1666 ผ่านบริการโทรศัพท์ฝากข้อความแจ้งช่ือ ท่ีอยู่ ศูนย์รับ
บริจาคอวยัวะจะจดัส่งแผ่นพับ ซึ่งมีรายละเอียดเก่ียวกับการปลูกถ่ายอวยัวะ และการบริจาคอวยัวะ 
โดยด้านหลงัแผ่นพับจะเป็นใบแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ ส าหรับให้ผู้บริจาคกรอกรายละเอียด 
และลงช่ือไว้เป็นหลกัฐาน โดยศนูย์รับบริจาคอวยัวะจะจดัส่งแผ่นพบัให้ตามจ านวนท่ีต้องการไปตามท่ี

http://www.organdonate.co.th/
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อยู่ท่ีแจ้งไว้ทางไปรษณีย์ หรือหากต้องการทราบรายละเอียดการบริจาคเพิ่มเติมก็สามารถสอบถามได้
ท่ีโทรศพัท์หมายเลข 1666 
        3. ตดิตอ่บริจาคอวยัวะด้วยตนเอง 
       3.1 ศูนย์รับบริจาคอวัยวะอาคารเทิดพระเกียรติสมเด็จพระญาณสังวรฯ ชัน้ 5 
ถนนอังรีดูนังต์ แขวง/เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร ในวันจันทร์ – ศุกร์เวลา 08.30 - 16.30 น. เว้น
วนัหยดุราชการ 
       3.2 ชัน้ล่างอาคารเฉลิมพระเกียรติบรมราชินีนาถ ศนูย์บริการโลหิตแห่งชาติ ถนน
อังรีดูนังต์  แขวง/เขตปทุมวัน  กรุงเทพมหานคร ในวันจันทร์ – ศุกร์เวลา 08.30 - 16.30 น. เว้น
วนัหยดุราชการ 
      ทัง้ 2 แห่งนีส้ามารถกรอกรายละเอียดลงในใบแสดงความจ านงฯ พร้อมทัง้รอรับ
บตัรประจ าตวัผู้ มีความจ านงบริจาคอวยัวะได้ทนัที 
       4. ขอใบแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะและแสดงความจ านงฯ ได้ตามสถานท่ีตอ่ไปนี ้
      4.1 ส านกังานเหลา่กาชาดจงัหวดั หรือส านกังานก่ิงกาชาดทกุจงัหวดั 
      4.2 เครือข่ายศนูย์รับบริจาคอวยัวะฯ ณ โรงพยาบาลศรีนครินทร์ จงัหวดัขอนแก่น 
โรงพยาบาลชลบรีุ โรงพยาบาลสิงห์บรีุ โรงพยาบาลบ้านโป่ง จงัหวดัราชบรีุ โรงพยาบาลขอนแก่น และ
โรงพยาบาลศนูย์อ่ืนๆ ทกุจงัหวดัทัว่ประเทศ 
      4.3 สถานท่ีออกหน่วยรับบริจาคอวยัวะเคล่ือนท่ี เช่น ในงานกาชาด บริเวณอาคาร
ใหมส่วนอมัพร เป็นประจ าทกุปี หรือท่ีวดัปากน า้ภาษีเจริญทกุ 3 เดือน 
          อย่างไรก็ตาม เม่ือได้บริจาคอวัยวะไว้แล้วควรแจ้งให้ญาติใกล้ชิด ได้แก่ บิดา
มารดา สามีภรรยา หรือพ่ีน้อง ได้รับทราบด้วย เพราะว่าถ้าผู้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะเสียชีวิต
และแพทย์ลงความเห็นว่าสามารถเป็นผู้บริจาคอวยัวะได้ แพทย์จะขอบริจาคจากญาตแิละให้ญาติเซ็น
ยินยอมก่อนทุกครัง้ ถ้าญาติไม่ยินยอมแพทย์ก็ไม่สามารถผ่าตดัน าอวยัวะออกไปปลูกถ่ายให้กบัผู้ รอ
อวยัวะได้ (ยกเว้นในรายท่ีตดิตามญาตไิมไ่ด้จริงๆ) บตัรประจ าตวันีมี้ความส าคญัในกรณีท่ีญาติอาจจะ
ไม่เห็นด้วยกับการบริจาคอวยัวะ แต่การแสดงความประสงค์ท่ีจะบริจาคอวยัวะของผู้ เสียชีวิตอาจจะ
เป็นสิ่งโน้มน้าวให้ญาติตัดสินใจเซ็นยินยอมได้ เพ่ือเห็นการเคารพเจตนารมณ์ของผู้บริจาคในช่วง
สดุท้ายของชีวิต 
 

 1.4 ความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
  ความรู้ (Knowledge) เป็นการรับรู้เบือ้งต้น โดยส่วนมากบคุคลจะมีการรับความรู้จากการมี
ประสบการณ์โดยการเรียนรู้ตอ่สิ่งเร้า จากนัน้จงึมีการจดัการตอ่ระบบโครงสร้าง มีการเรียบเรียงความรู้
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และผสมผสานการจดจ าข้อมูล หรือเรียกได้ว่าเป็นวิธีการส่ือสารภายในตนเองประเภทหนึ่ง  โดย
สามารถอธิบายเพิ่มเตมิได้ดงันี ้  
 
       1.4.1 ความหมายของความรู้ท่ีเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
    ในการศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ศึกษาถึงปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการบริจาคอวยัวะได้พบว่า
ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีท าให้เกิดการตดัสินใจหรือมีแนวโน้มการจะบริจาคอวยัวะ
ซึ่งได้มีการให้นิยามของความรู้ในการบริจาคอวยัวะไว้ เช่น ธันยพัต พงศ์วิวฒัน์, สุทธีกร มูลศาสตร์ 
และวิศิษฏ์ ฐิตวฒัน์ (2557: 4) ได้ให้นิยามว่า เป็นความจ าและและเข้าใจเร่ืองราวท่ีเคยพบหรือปรากฏ
อยู่ในต าราเอกสารต่างๆ รวมทัง้ความสามารถในการประยุกต์ความรู้มาใช้ในสถานการณ์ อ่ืน 
ความสามารถในการวิเคราะห์สงัเคราะห์และการประเมินคา่นัน้ คือ เร่ืองของความรู้ท่ีเก่ียวข้องกบัการ
บริจาคอวยัวะซึ่งเกิดขึน้ได้จากการเรียนรู้ หรือได้รับทราบข้อมลูตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะ
ท าให้บุคคลสามารถจดจ าระลึกได้ และเข้าใจถึงคุณประโยชน์ท่ีได้รับจากการบริจาคอวัยวะมีการ
วิเคราะห์สงัเคราะห์และประเมินคา่ ในท่ีสดุเกิดเป็นความรู้ท่ีถกูต้อง เหมาะสม สอดคล้องกบั    ธันยพตั 
พงศ์วิวฒัน์ (2556: 6-7) ได้ให้ความหมายว่า เป็นความจ าและเข้าใจเร่ืองราวท่ีเคยพบ หรือปรากฏอยู่
ในต าราเอกสารต่างๆ  รวมทัง้ความสามารถในการประยุกต์ความรู้มาใช้ในสถานการณ์ อ่ืน
ความสามารถในการวิเคราะห์สงัเคราะห์และการประเมินคา่ รวมทัง้จฑุามาส ป่ินมงคล (2547: 7,11-
13) ได้ให้ความหมายของความรู้ตอ่การบริจาคอวยัวะ หมายถึง ความรู้พืน้ฐานท่ีได้รับจากการศึกษา
ค้นคว้าสงัเกตของบคุคลซึ่งเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะ ซึ่งความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะเกิดขึน้
ได้จากการเรียนรู้หรือได้รับทราบข้อมูลตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะจะช่วยให้จดจ าระลึกได้
และเข้าใจถึงคณุประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการบริจาคอวยัวะ มีการวิเคราะห์สงัเคราะห์และประเมินค่า
ในท่ีสดุจะเกิดเป็นความรู้ท่ีถกูต้องเหมาะสมและอาจเป็นปัจจยัหนึ่งซึ่งจะสง่ผลตอ่การตดัสินใจท่ีแสดง
ความจ านงบริจาคอวัยวะของบุคคลหรือให้ความร่วมมือในการด าเนินงานต่างๆ  ได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสมตอ่ไป 
   ดงันัน้สามารถสรุปได้ว่า ความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ หมายถึง สิ่งท่ีสัง่สมมาจาก
การศกึษาค้นคว้าประสบการณ์หรือสิ่งท่ีได้รับมาจากการได้ยินได้ฟังการคิดหรือการปฏิบตัิท่ีท าให้ผู้ ท่ี
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะเกิดความเข้าใจท่ีถกูต้องเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
 

       แนวคิดท่ีเก่ียวกับความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
        แนวคิดทฤษฎีการสร้างความรู้ทางสังคมของเลวิกอสกี ้(LevVygotsky) ท่ีเช่ือว่า การ
เรียนรู้ของบุคคลจะกระท าผ่านกระบวนการคิด ซึ่งอาศัยภาษาเข้ามาเป็นตัวกลางในกระบวนการ
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ส่ือสาร เป็นการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างคน และยงัเป็นการส่ือสารภายในตนเองอีกด้วย การคิดจนตกผลึก
เป็นความรู้ใหม่เกิดจากการแลกเปล่ียนสาระและถกเถียงกนัภายในกลุ่มคนท่ีมีความคิดท่ีแตกตา่ง  จน
เกิดการเรียนรู้และพฒันาความรู้จากระดบัท่ีมีอยู่เดิมไปสู่ระดบัท่ีมีศกัยภาพสูงกว่า  หรือสูงท่ีสุดเท่าท่ี
จะเป็นไปได้ โดยช่วงเวลาของการเรียนรู้ต้องอาศยัการสร้างความรู้จากสงัคม หรือจากปรากฏการณ์ใน
สงัคม  (รพีพรรณ์ โพธ์ิประทบั และภาวิกา ศรีรัตนบลัล์.  2557: 115) 
  ควิน (อ้างอิงจากส านักงานก.พ.ร.;และสถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ.  2548: 16) แบ่ง
ระดบัความรู้เป็น 4 ระดบั ได้แก่ 
        ระดบัท่ี 1 รู้ว่าคืออะไร (Know-what) เป็นความรู้เชิงรับรู้ หรือความรู้ท่ีได้รับมาจาก
การเรียนเห็นหรือจดจ า มีลกัษณะเป็นความรู้ในภาคทฤษฎีวา่สิ่งนัน้คืออะไร 
        ระดบัท่ี 2 รู้วา่เป็นอย่างไร/ รู้วิธีการ (Know-how) เป็นความสามารถในการน าความรู้
ไปประยกุต์ใช้ในการปฏิบตัใิห้เข้ากบัสภาพแวดล้อม 
         ระดับท่ี 3 รู้ว่าท าไม/ รู้เหตุผล (Know-why) เป็นความเข้าใจท่ีลึกซึง้เชิงเหตุผลท่ี
สลบัซบัซ้อนขึน้ภายใต้เหตกุารณ์และสถานการณ์ตา่งๆ ความรู้ในระดบันีส้ามารถพฒันาได้บนพืน้ฐาน
ของประสบการณ์ในการแก้ไขปัญหา และการอภิปรายร่วมกบัผู้ อ่ืน 
       ระดบัท่ี 4 ใส่ใจกบัเหตผุล (Care-why) เป็นความรู้ในลกัษณะการสร้างสรรค์ท่ีมาจาก
ตวัเองบคุคลท่ีมีความรู้ในระดบันี ้จะมีเจตจ านงแรงจงูใจและการปรับตวัเพ่ือความส าเร็จ 
  ในขณะท่ีแอนเดอสนั (Anderson.  1990) ได้จ าแนกมิติของความรู้ออกเป็น 4 หมวดหมู่
คือ ความรู้เก่ียวกับข้อเท็จจริง (Factual knowledge) ความรู้เชิงมโนทัศน์ (Conceptual knowledge) 
ค วาม รู้ เชิ ง วิ ธี ด า เนิ น การ  (Procedural knowledge) ค วาม รู้ เชิ งอ ภิ ม าน  (Meta – cognitive 
knowledge) กลา่วถึงมิตขิองความรู้ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
   1. ความ รู้เก่ียวกับ ข้อเท็จจ ริง  (Factual knowledge) ความ รู้พื น้ฐานเก่ียวกับ
องค์ประกอบต่างๆ ท่ีจะต้องทราบหรือต้องแก้ปัญหาได้แก่ความรู้เก่ียวกับศพัท์เฉพาะ (Terminology) 
ความรู้เก่ียวกบัรายละเอียดเฉพาะเจาะจงและองค์ประกอบ 
    2. ความรู้เชิงมโนทัศน์ (Conceptual knowledge) ความรู้เก่ียวกับความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบพืน้ฐานซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรหรือของโครงสร้างท่ีท าให้เกิดการท าหน้าท่ี
ร่วมกนั ได้แก่ ความรู้เก่ียวกบัการจดัประเภทจดัหมวดหมู่จดัระดบัชัน้ความรู้เก่ียวกบัหลกัการและการ
สรุปอ้างอิงความรู้เก่ียวกบัทฤษฎีแมแ่บบโครงสร้าง 
   3. ความรู้เชิงวิธีด าเนินการ (Procedural knowledge) ความรู้เก่ียวกบัวิธีด าเนินการ
แต่ละเร่ืองว่าจะท าอย่างไร ความรู้ในทกัษะท่ีเฉพาะเจาะจงตามสาระ และเหตผุลวิธีการแก้ไขปัญหา
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และวิธีการแสวงหาความรู้ ได้แก่ ความรู้ในทกัษะเฉพาะเจาะจง ความรู้ในด้านเทคนิคท่ีเฉพาะเจาะจง
ความรู้ในเร่ืองเกณฑ์ส าหรับก าหนดขัน้ตอน 
   4. ความรู้เชิงอภิมาน (Meta – Cognitive knowledge) ความรู้ในการคิดทัว่ไปๆ ของ
บุคคลและความตระหนกัเก่ียวกบัภูมิปัญญาของตนเอง ได้แก่ ความรู้เชิงกลยทุธ์เป็นความรู้เก่ียวกับ
บริบทและเง่ือนไขท่ีเหมาะสม ความรู้ด้วยตนเองเป็นการตระหนักระดบัความรู้ความสามารถของ
ตนเอง 
 

  งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
      จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ พรรณราย ธรรมวิทยาภูมิ (2552) ศึกษาความรับผิดทาง
อาญา: กรณีศึกษาการค้าอวยัวะมนุษย์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ เป็นการ
วิจยัทางเอกสารโดยค้นคว้า และรวบรวมข้อมลูเอกสารทัง้ภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ พบว่า การ
ปลกูถ่ายอวยัวะถือได้ว่าเป็นความก้าวหน้า และความส าเร็จแห่งวิทยาการทางการแพทย์ในการรักษา
ผู้ ป่วยท่ีมีความผิดปกติในอวยัวะส าคญัของร่างกาย (Vitalorgan) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การซือ้ขาย
อวยัวะมิใช่เป็นการกระท าของผู้ ซือ้ผู้ขายแตเ่พียงล าพงัเท่านัน้  สภาพปัญหาท่ีปรากฏในปัจจบุนัมีการ
พฒันาเปล่ียนแปลงไปเป็นการด าเนินงานเป็นกระบวนการผู้ จดัหาอวยัวะมีนายหน้าตลอดจนมีการ
ประชาสมัพนัธ์จนแทบจะกลายเป็นธุรกิจประเภทหนึ่ง นอกจากนีปั้ญหาค้าอวยัวะได้ส่งผลกระทบต่อ
สงัคมอย่างมากมาย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการประกอบอาชญากรรมการท าร้ายร่างกาย การลกัพาตวั 
การฆ่าคนเพ่ือขโมยอวัยวะ ปัญหาความปลอดภัยของผู้ ซือ้ผู้ ขายอวัยวะ ปัญหาเชิงศีลธรรมและ
จริยธรรมท่ีก าลงัถกเถียงกันอยู่ หรือแม้แต่ปัญหาแนวโน้มการเกิดขึน้ของธุรกิจองค์กรหรือแก๊งค์ข้าม
ชาติท่ีหนัมาด าเนินการเก่ียวกบัธุรกิจการค้าอวยัวะมนษุย์ก็เร่ิมเป็นท่ีรับรู้ในสงัคม ซึง่ปัญหาดงักลา่วจะ
เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เน่ืองจากการซือ้ขายอวยัวะไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอวยัวะท่ี
ถกูต้อง แต่เป็นการสร้างปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีก เพราะถ้าปล่อยให้มีการซือ้ขายกนัโดยไม่มีมาตรการ
ใดๆ มาควบคมุแล้ว ในอนาคตปัญหาตา่งๆ เหล่านีก็้อาจก่อให้เกิดแนวโน้มเป็นตลาดค้าอวยัวะมนษุย์
เป็นตลาดมืดได้ พินิจ ทิพย์มณี (2553: 111) การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตายของ
ประเทศไทย โดยการแยกด าเนินการเป็น 3 ส่วน ดงันี ้1) เป็นการวิจยัเอกสาร 2) เป็นการวิจยัเชิงส ารวจ
แบ่งกลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ 2.1 กลุ่มแพทย์ จ านวน 30 ราย 2.2 กลุ่มอาชีพ ได้แก่ ต ารวจ (ระดบัสญัญา
บตัร) ผู้พิพากษา อยัการ ทนายความ จ านวน 40 คน 2.3) นักวิชาการด้านกฎหมาย จ านวน 30 ราย 
และ 2.4) ประชาชนทัว่ไปจ านวน 100 ราย 3) การสมัภาษณ์บคุคลท่ีมีความรู้ ความสามารถเช่ียวชาญ
เก่ียวกบัเร่ืองนี ้ทัง้ในทางทฤษฎีและปฏิบตัิ สรุปผลการวิจยัในความหมายของนกักฎหมายได้กล่าวถึง
การตายไว้พิจารณาถึงกลไกการท างานของร่างกายมนษุย์เรา ซึง่มีระบบส าคญัเพ่ือการด ารงชีวิตอยูไ่ด้ 
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3 ระบบ คือ ระบบประสาทกลาง ได้แก่ สมอง ระบบไหลเวียน ได้แก่ หัวใจ และหลอดเลือด ระบบ
หายใจ ได้แก่ หลอดลม และปอด ประกอบกนั จงึจะถือวา่ตาย แตจ่ากความก้าวหน้าทางการแพทย์ท า
ให้พิจารณาได้จากแกนสมองหรือก้านสมอง โดยถือวา่เป็นสว่นท่ีควบคมุชีวิต ในทางการแพทย์มีวิธีการ
ตรวจสอบท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ และสามารถบอกได้ว่า แกนสมองมีผลให้ระบบต่างๆ ในร่างกายหยุด
ท างานตอ่ไป ซึ่งในทกุประเทศเห็นตรงกนัในทางวิทยาศาสตร์ แตมี่เพียงไม่ก่ีประเทศท่ีบญัญัติไว้อย่าง
ชดัเจนเป็นกฎหมาย ปัจจุบนัในประเทศไทยได้มีประกาศแพทยสภา ออกโดยพระราชบญัญัติวิชาชีพ
เวชกรรม วิธีวินิจฉัยแกนสมองตายมีขัน้ตอนชัดเจน ท าโดยคณะแพทย์อย่างน้อย 3 คน ซึ่งต้องไม่ใช่
แพทย์เจ้าของไข้ พิสจูน์ผลได้จริงในทางวิทยาศาสตร์ และท่ีส าคญัหากกฎหมายยอมรับหลกัเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยการตายโดยอาศยัแกนสมองตาย จะมีผลให้แพทย์สามารถรักษาและช่วยชีวิตผู้ ป่วยท่ีสิน้
หวงัโดยน าอวยัวะบางส่วน เช่น กระจกตาด าเปล่ียนให้กับคนท่ีมีลกัษณะท่ีแสงไม่ผ่านลูกตาสามารถ
จะมองเห็นได้ หรือเป็นการผ่าตดัเอาอวยัวะของผู้ อ่ืนมาทดแทน ไม่วา่จะเป็นหวัใจ ปอด ตบั ไต เป็นต้น 
ซึ่งการผ่าตัดของแพทย์จะท าได้หากรอให้ระบบส าคัญเพ่ือการด ารงชีวิตอยู่ได้  3 ระบบ คือ ระบบ
ประสาทส่วนกลาง ได้แก่ สมอง ระบบไหลเวียน ได้แก่ หัวใจ และหลอดเลือด ระบบหายใจ ได้แก่
หลอดลม และปอด ดงัท่ีกลา่วมาแล้ว หยดุท างานอวยัวะตา่งๆ จะน ามาใช้ผา่ตดัปลกูถ่ายไมไ่ด้ 
 

     งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะและการตัดสินใจ
บริจาคอวัยวะ 
     จากการศึกษาของรพีพรรณ์ โพธ์ิประทบั และภาวิกา ศรีรัตนบลัล์ (2557: 115-116) ท่ี
ได้วิเคราะห์ทุนทางสงัคมในการบริจาคอวยัวะ ซึ่งได้ศึกษากับครอบครัวของผู้บริจาคอวยัวะ ท่ีพบว่า 
การน าเอาความรู้ความเข้าใจเดิมท่ีเก่ียวข้องกบัมมุมองความตาย และการบริจาคอวยัวะมาใช้มองผู้ ท่ี
บริจาคอวยัวะนัน้ เป็นมุมมองท่ีขดัแย้งต่อการบริจาคอวยัวะ แต่ในขณะท่ีเม่ือได้รับความรู้เร่ืองภาวะ
สมองตายการบริจาคอวยัวะจากแพทย์ และเจ้าหน้าท่ีท่ีรับบริจาคอวยัวะ ครอบครัวเกิดความรู้ความ
เข้าใจมากยิ่งขึน้ ความรู้ท่ีได้รับเพิ่มเติมนีเ้ป็นการเพิ่มขึน้ของทุนด้านความรู้ของบุคคลในครอบครัว
การศึกษาของพระมหาสมโชค ค าแก้ว (2543: 127-134) ศึกษาเปรียบเทียบทรรศนะเร่ืองการบริจาค
อวยัวะของพระสงฆ์กบัฆราวาสในกรุงเทพมหานคร เพ่ือศกึษาเร่ืองการบริจาคอวยัวะตามหลกัค าสอน
ทางพุทธศาสนาและตามหลักการแพทย์ พร้อมทัง้เปรียบเทียบทรรศนะเร่ืองการบริจาคอวยัวะกลุ่ม
ตวัอย่าง คือ พระสงฆ์และฆราวาส ในเขตพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวนกลุ่มละ 200 คน รวมทัง้หมด 
400 คน ผลการศึกษาพบว่า พระสงฆ์และฆราวาสส่วนใหญ่มีทรรศนะท่ีมีความสอดคล้องกันและมี
ความใกล้เคียงกนั ส่วนใหญ่เห็นด้วยกบัการบริจาคอวยัวะในการชว่ยเหลือผู้ อ่ืน แตจ่ากการส ารวจแล้ว
พบว่า ส่วนใหญ่ยงัไม่ได้ย่ืนความจ านงบริจาคอวยัวะ ซึ่งมีส่วนมาจากความไม่แน่ใจเก่ียวกับหลกัการ
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บริจาคอวยัวะในทางการแพทย์ ได้เสนอแนะวา่ ควรให้ความรู้ความเข้าใจท่ีเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ
หรือการปลกูถ่ายอวยัวะแก่เจ้าหน้าท่ีทางการแพทย์ท่ีเก่ียวข้อง เช่น พยาบาล หรือแพทย์ในสาขาอ่ืนๆ
เพ่ือให้เห็นความส าคญัและประโยชน์ของการบริจาคอวยัวะ เพ่ือใช้ในการปลูกถ่ายอวยัวะให้แก่ผู้ ป่วย
และให้ขอบริจาคอวยัวะจากผู้ ป่วยท่ีสมองตาย และขอความร่วมมือให้บริจาคอวยัวะ เพ่ือน าเอาอวยัวะ
นัน้มาใช้ปลกูถ่ายให้กบัผู้ ป่วยท่ีรอการปลกูถ่ายอวยัวะ คาดวา่จะได้รับการบริจาคอวยัวะเพิ่มมากขึน้ซึ่ง
เป็นอีกหนทางหนึ่งท่ีจะช่วยแก้ไขปัญหาในการขาดแคลนอวัยวะได้เป็นอย่างดี  สมบตัิ วงศ์ก าแหง 
(2545: 9,127-128) ศึกษาธุรกิจท่ีเก่ียวกับการปลูกถ่ายอวัยวะเป็นการวิจัยทางเอกสารทัง้ข้อมูลใน
ประเทศและข้อมูลต่างประเทศ ข้อมูลจากแพทยสภาศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย โครงการ
ส านกังานส่งเสริมการวิจยักฎหมายการแพทย์ มหาวิทยาลยัมหิดล และค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้องมี
ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการแก้ปัญหาการขาดแคลนอวยัวะเพ่ือใช้ในการปลกูถ่ายนัน้ ต้องท าความเข้าใจ
และประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนเข้าใจเก่ียวกบัการปลกูถ่ายอวยัวะ และความจ าเป็นของการรับบริจาค
อวัยวะแพทย์ท่ีเก่ียวข้องกับการปลูกถ่ายอวัยวะ และสถานพยาบาลจะต้องสร้างศรัทธาและความ
เช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนวา่ จะไม่มีการซือ้ขายอวยัวะในกระบวนการดงักล่าว จฑุามาส ป่ินมงคล (2547: 
115-131) ศึกษาความรู้เจตคติและพฤติกรรมต่อการบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีมาบ ริจาคโลหิต ณ 
ศนูย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย กลุ่มตวัอย่างเป็นผู้ ท่ีมาบริจาคโลหิต ณ ศนูย์บริการโลหิต
แห่งชาติ ฯลฯ ท่ีมีอายุระหว่าง 18-60 ปี  ได้บริจาคโลหิตเสร็จเรียบร้อยแล้วจ านวน 400 คน พบว่า ผู้
ท่ีมาบริจาคอวัยวะมีความรู้โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางมากท่ีสุด ร้อยละ78.95 เร่ืองท่ีผู้บริจาคมี
ความรู้ดีมาก ได้แก่ การแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะเป็นการแสดงเจตนารมณ์ให้ใช้อวยัวะเพ่ือการ
ปลูกถ่ายเม่ือตนเสียชีวิต ส่วนเร่ืองท่ีผู้บริจาคมีความรู้น้อย ได้แก่ ลกัษณะของผู้ เสียชีวิตท่ีสามารถน า
อวยัวะไปปลกูถ่ายได้ ซึ่งต้องเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายและยงัใสเ่คร่ืองชว่ยหายใจอยูใ่นโรงพยาบาล
สอดคล้องกับจุฑามาศ  วารีแสงทิพ ย์  (2549: 131,138) การศึกษาวิ เคราะห์หลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนาท่ีมีต่อการบริจาคอวยัวะในสงัคมไทย ด าเนินการวิจยัโดยวิธีวิจยัเชิงเอกสารและวิจยั
เชิงส ารวจเก็บข้อมูลแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มบุคคลท่ีได้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะแล้ว จ านวน 
153 คน กลุ่มบคุคลทัว่ไปท่ียงัไม่ได้บริจาคอวยัวะ จ านวน 157 คน และกลุ่มบคุคลท่ีมีความรู้ทางด้าน
พระพุทธศาสนา จ านวน 202 คน ผลการวิจยัพบว่า กลุ่มบุคคลท่ีได้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะ
แล้วและกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้ทางด้านพุทธศาสนา มีความเห็นทางด้านพระพุทธศาสนาการบริจาค
อวัยวะและความรู้ทางด้านการแพทย์เร่ืองการบริจาคอวัยวะไม่ต่างกัน  ส่วนกลุ่มบุคคลท่ียังไม่ได้
บริจาคอวยัวะมีคา่เฉล่ียต ่ากว่ากลุม่บคุคลท่ีได้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะแล้ว และกลุม่ท่ีมีความรู้
ทางพระพุทธศาสนาแตก่ลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ก็รู้ว่าการบริจาคอวยัวะนัน้ถือเป็นการให้ทานอย่างหนึ่ง
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการช่วยเหลือผู้ อ่ืน และเม่ือบริจาคแล้วจะได้บุญทัง้ชาตินีแ้ละชาติหน้า แต่เม่ือ
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ส ารวจกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่พบว่า ยังไม่ได้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ และคนทั่วไปในสังคม
ปัจจุบันคาดว่าน่าจะเป็นแบบเดียวกัน คือ รู้ว่าการบริจาคอวัยวะนัน้มีประโยชน์แต่ก็ยังไม่บริจาค 
งานวิจยัของ F. Ghorbani; et al (2011: 405-406) ศกึษาสาเหตท่ีุครอบครัวปฏิเสธการบริจาคอวยัวะ
โดยสอบถาม 81 ครอบครัว เหตผุลหลกัของครอบครัว คือ ปฏิเสธและไม่ยอมรับเก่ียวกับเกณฑ์ภาวะ
สมองตาย 44.4% ไม่มัน่ใจในการวินิจฉัยภาวะสมองตาย 4.9% กลวัเก่ียวกับการขายอวยัวะและไม่รู้
ว่าจุดหมายปลายทางของอวัยวะ 9.9 % ซึ่งจากผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงเหตุผลหลักของการ
ปฏิเสธการบริจาคอวัยวะ คือ ขาดการยอมรับเก่ียวกับภาวะสมองตายซึ่งเก่ียวข้องกับความรู้ของ
ประชาชนเก่ียวกับภาวะสมองตาย และการยืนยันภาวะสมองตายส าหรับครอบครัวสมาชิกใน
ครอบครัวของผู้บริจาค พบว่า เป็นเร่ืองท่ียากล าบากในการพิสจูน์การตายของคนใดหนึ่งด้วยการอตัรา
การเต้นของหวัใจ    
          งานวิจยัของคิมและชอย (Kim; & Choi.  2015) ศกึษารูปแบบโครงสร้างความสมัพนัธ์
เชิงสาเหตุท่ีมีต่อเจตนาในการบริจาคอวัยวะท่ีมีชีวิตอยู่กับภาวะสมองตายในนักศึกษาพยาบาล 
จ านวน 921 คน พบว่า ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะมีอิทธิพลทางตรงตอ่เจตคติท่ีดีตอ่การบริจาค
อวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 เช่นเดียวกบังานวิจยัของมอร์แกนและคณะ (Morgan; et 
al.  2008a) ศกึษาข้อเท็จจริงกับความรู้สึก: สิ่งท่ีเป็นเหตผุลของการตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ กลุ่ม
ตวัอย่างเป็นนักศึกษา เจ้าหน้าท่ีมหาวิทยาลัย เจ้าหน้าท่ีการจัดการทั่วไป จ านวน 4,426 คน พบว่า 
ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะร่วมกันกบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ
ได้ร้อยละ 26 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 รวมทัง้ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะมีอิทธิพล
ทางตรงต่อเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .01 งานวิจัยของซางและ
คณะ (Zhang; et al.  2015) ศึกษาตรวจสอบและการวิเคราะห์ด้านกลยุทธ์ของความเต็มใจและเจต
คติต่อการบริจาคอวยัวะในประเทศจีนฝ่ังตะวันออก กลุ่มตวัอย่างเป็นประชาชนทั่วไปจ านวน 1.074 
คน พบว่า ความเข้าใจในการบริจาคอวัยวะมีแนวโน้มต่อความเต็มใจท่ีจะบริจาคอวัยวะอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 รวมทัง้งานวิจยัของโรบินสนัและคณะ (Robinson; et al.  2012) ศกึษา
การทดสอบอรรถประโยชน์ของรูปแบบการบริจาคอวยัวะท่ีปรับปรุงแล้วในกลุ่มผู้ ใหญ่ชาว    แอฟริกัน
อเมริกนั จ านวน 585 คน พบว่า ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะมีความสมัพนัธ์กบัเจตคติท่ีดีตอ่การ
บริจาคอวยัวะ และความตัง้ใจในการบริจาคอวยัวะอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01นอกจากนี ้
งานวิจยัของเดอเมียร์และคมัเคล (Demir; & Kumkale.  2013) ศกึษาความแตกต่างระหว่างบคุคลใน
ความเต็มใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ: แนวคิดต้นไม้ตดัสินใจไปยงัการกระท าด้วยเหตผุลกลุ่มตวัอย่างเป็น
ผู้ ใหญ่ตอนต้นจ านวน 367 คน พบว่า ความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะมีความสมัพนัธ์กับการคล้อย
ตามผู้ อ่ืนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
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ส่วนท่ี 2 แนวคิดเก่ียวกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ  

           พฤตกิรรมทกุรูปแบบของมนษุย์ก่อนแสดงให้เป็นท่ีปรากฏจะต้องผา่นขัน้ตอนหนึ่งท่ีส าคญันัน่ 
คือ "การตัดสินใจ" ซึ่งแต่ละบุคคลต้องกระท าเป็นประจ าในทุกอิริยาบถ และเน่ืองจากกระท าด้วย
ความถ่ีสูงมากจึงปรากฏคล้ายกับว่าการตดัสินใจของบุคคลล่ืนไหลไปเองตามธรรมชาติ  และโดยไม่
รู้สึกว่าได้กระท าการตดัสินใจอยู่ตลอดเวลา การตดัสินใจเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งเน่ืองจากเม่ือบุคคล
ต้องเผชิญหน้ากับทางเลือกท่ีก าลงัรอคอยการตดัสินใจตัง้แต่ 2 ทางเลือกขึน้ไป และจ าเป็นต้องเลือก
หนึ่งสิ่งจากหลายสิ่ง ในบางกรณีถ้ามีทางเลือกท่ีดีมีประโยชน์มากกว่าหนึ่งสิ่งก็อาจเลือกสองสามสิ่ง
จากหลายสิ่งได้ เน่ืองจากการตดัสินใจเป็นขัน้ตอนหนึ่งท่ีแทรกอยู่ในทุกการกระท า (รศนา อชัชะกิจ.  
2539: 83-84)  
 ในการเลือกหรือต้องตัดสินใจนัน้ถือเป็นปัญหาอย่างหนึ่ง  หรือเรียกได้ว่าเกิดช่องว่าง หรือ
ความแตกตา่งระหวา่งสภาพการณ์ปัจจบุนักบัสภาพการณ์ท่ีเราต้องการให้เกิดขึน้ หรือสภาพการณ์ไม่
ดีท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้ในอนาคต ในความขดัแย้งเหล่านัน้ก่อให้เกิดการตดัสินใจ นัน่คือ การเลือกเอาวิธี
ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งจากวิธีปฏิบัติหลายๆ อย่างท่ีมีอยู่ ไม่มีปัญหาใดจบลงโดยปราศจากการ
ตดัสินใจและไม่มีการตดัสินใจใดเกิดขึน้โดยปราศจากปัญหาเช่นกนั เพราะปัญหาก่อให้เกิดโอกาสและ
ทางเลือกต่างๆ ซึ่งต้องอาศัยการตัดสินใจว่าจะเลือกด าเนินไปในทางใดจึงจะเหมาะสมและเกิด
ประโยชน์สงูสดุหรือเสียหายน้อยท่ีสดุ (ยุดา รักไทย และธนิกานต์ มาฆะศิรานนท์.  2548: 9) หลงัจาก
ท่ีมีการคิดอย่างไตร่ตรองรอบคอบอย่างมีเหตมีุผลแล้ว มนุษย์จึงตดัสินใจท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ถูกต้อง
เหมาะสมกับสถานการณ์ตัง้แตก่ารตดัสินใจมีทัง้ความเก่ียวกบัเร่ืองง่ายๆ ไปจนกระทัง่การตดัสินใจท่ี
ยากการตดัสินใจจะเกิดขึน้เม่ือเราต้องคาดการณ์เก่ียวกบัอนาคต หรือระหวา่งทางเลือกตัง้แตส่องทาง
ขึน้ไปหรือเราต้องคาดการณ์จากข้อมลูท่ีไมเ่พียงพอ ในแตล่ะวนัเราได้แก้ปัญหาและน าข้อมลูตา่งๆ มา
ใช้ในการตดัสินใจหลายครัง้ บางเร่ืองอาจใช้เวลาเพียงครู่เดียว แต่บางเร่ืองต้องใช้เวลานานหลายวนั
หรือหลายเดือน การท่ีเรามีความตัง้ใจเพียงอย่างเดียวไม่ได้ท าให้เราแก้ปัญหาได้ส าเร็จทุกครัง้ไป
เพราะมีปัจจยัหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นคนสถานการณ์ข้อสมมติฐานต่างๆ สามารถเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลาแต่อย่างไรก็ตามมนุษย์ต้องมีทางเลือกสุดท้าย ก็คือ "การตัดสินใจ" นั่นเอง (ทิพย์วัลย์        
สีจันทร์ และคณะ. 2546:99 -102) โดยผู้ วิจัยได้มีการศึกษาทบทวนเก่ียวกับความหมายของการ
ตดัสินใจไว้ดงันี ้
 

  2.1 ความหมายของการตัดสินใจ 
  มีนกัวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการตดัสินใจ เช่น เชอร์เมอฮอร์นและคนอ่ืนๆ 
(Schermerhorn.  1991: 306) กล่าวว่าการตดัสินใจ หมายถึง กระบวนการในการเลือกทางเลือกเพ่ือ
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น าไปสู่การปฏิบัติ มูเฮดและกริฟฟิน (Moorhead and Griffin.  1992: 481) การตัดสินใจ หมายถึง
กระบวนการในการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากหลายๆ ทางเลือก ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ 
(2538: 72) ได้ให้ความหมายเพิ่มเติมของการตัดสินใจ หมายถึง การตัดสินใจเลือกระหว่างสอง
ทางเลือกขึน้ไปและยังมีหลายความหมาย ดงันี ้1) กระบวนการก าหนดปัญหา และโอกาสการเสนอ
ทางเลือกการตดัสินใจเลือก และการปฏิบตัิตามผลลพัธ์นัน้ 2) กระบวนการสร้างการประเมินทางเลือก
และการตดัสินใจเลือกจากทางเลือกเหล่านัน้ ทิพย์วัลย์ สีจันทร์และคณะ (2546: 99-102) กล่าวว่า 
การตดัสินใจเป็นกระบวนการ หมายความวา่ การตดัสินใจมีลกัษณะของการเปล่ียนแปลงและตอ่เน่ือง
ตลอดเวลา องค์ประกอบแตล่ะองค์ประกอบของการตดัสินใจ มีความเก่ียวข้องกันและมีผลกระทบซึ่ง
กันและกัน การเลือกทางเลือกมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา อาจกล่าวได้ว่าการตดัสินใจจะเกิด
ขึน้มาได้ต้องมีทางเลือกหลายๆ ทางเกิดขึน้ก่อนจากนัน้  จึงน าทางเลือกเหล่านัน้มาพิจารณา
เปรียบเทียบกันจนได้ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดแล้ว จึงน าแนวทางท่ีเลือกนัน้มาเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาตอ่ไป 
  จากความหมายดงักล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การตดัสินใจเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งท่ีมี
กระบวนการของการเลือกอันเกิดจากการมีสถานการณ์ปัญหาท่ีสร้างความขัดแย้งระหว่างความ
คาดหวงั หรือท่ีต้องการกบัสภาพการณ์ของความเป็นจริง โดยมีทางเลือกมากกวา่ 2 ขึน้ไป ท าให้บคุคล
ต้องเกิดกระบวนการตดัสินใจเลือกหนทางใดหนทางหนึ่งท่ีดีท่ีสุด ท่ีสอดคล้องกับความต้องการของ
ตนเอง 
 

  2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจ 
  การตดัสินใจเป็นพฤตกิรรมเมื่อบคุคลต้องเผชิญหน้ากบัทางเลือกท่ีก าลงัรอคอยการตดัสินใจ
ตัง้แต ่2 ทางเลือกขึน้ไป และจ าเป็นต้องเลือกหนึ่งสิ่งจากหลายสิ่งการสร้างทางเลือกท่ีดีนัน้จ าเป็นต้อง
เข้าใจอย่างถ่องแท้ว่า ทางท่ีเลือกนัน้ดีกว่าหรือด้อยกว่าประการใด เม่ือได้ทางเลือกแล้วก็เป็นการ
ปฏิบตัิตามผลของการตดัสินใจหรือทางเลือกนัน้ยงัพบว่า มีปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจ 2 ประเภท 
ได้แก่ 
       1. ปัจจัยภายใน เป็นลักษณะส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ ซึ่งขัน้ตอนของการ
ตดัสินใจถกูกระทบอย่างมากจากความจริงท่ีว่า แตล่ะคนมองตนเอง และโลกรอบข้างจากทศันะท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะของตนเอง ทศันะส่วนบคุคลสามารถอธิบายในเชิงส่วนประกอบได้สามส่วน ซึ่งทัง้สาม
สว่นนีมี้ความผสมผสานกนัอยา่งยากท่ีจะแยกจากกนัได้ คือ 
     1.1 กรอบความคิด ซึ่งกรอบความคิดของแต่ละคน ได้แก่ การจัดระบบความรู้และ
ประสบการณ์ท่ีสะสมมา หรือท่ีแต่ละคนตีความหมายจากประสบการณ์ใหม่ กรอบความคิดมีส่วน
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จ ากัดความสามารถของคนในการรับรู้ปัญหาท าให้มองข้ามปัญหาท่ีส าคญั เพราะในกรอบความคิด
ของเขาไม่มีความรู้ท่ีจ าเป็นส าหรับการรู้ปัญหาท่ีปรากฏอยู่นัน้ ในขณะเดียวกันกรอบของการคิดก็
จ ากัดความสามารถในการตีความหมาย หรือการใช้หลักฐานท่ีมีอยู่เพ่ือการแก้ปัญหาบางชนิด พืน้
ความรู้เดิมมีส่วนในการก าหนดกรอบความคิด และกรอบของการคิดก็มีส่วนจ ากดัการเรียนรู้เพ่ือให้ได้
ความรู้ใหม่ๆ พืน้ความรู้ท่ีมีมากและถกูต้องย่อมเป็นสิ่งจ าเป็นและขาดไม่ได้ท่ีจะช่วยให้เราคิดได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
      1.2 ค่านิยม เป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญของลักษณะส่วนบุคคล  ค่านิยมนี  ้ได้แก่
มาตรฐานและสิ่งท่ีบคุคลให้ความส าคญัในการด าเนินชีวิต ไม่ว่าเขาจะรู้ตวัหรือไม่รู้ตวัก็ตาม คา่นิยมท่ี
เขายดึถือจะเป็นสิ่งท่ีชีน้ าแนวทางการด าเนินชีวิตของเขา 
      1.3 ความรู้สึกนึกคิดเก่ียวกับตนเอง (Self-concept) หรืออัตมโนทัศน์  คือ ความ
คดิเห็นเป็นส่วนตวั ซึ่งเป็นสว่นประกอบส าคญัสว่นท่ีสามของลกัษณะสว่นบคุคลเฉพาะคนๆ หนึง่การท่ี
บคุคลคดิวา่ตวัเขาเป็นคนเชน่ไร สง่ผลตอ่การคดิและการตดัสินใจของเขาอยา่งมาก 
  2. ปัจจยัภายนอก เช่น ปัจจยัทางด้านสงัคม ชมุชน เป็นต้น (ทิพย์วลัย์ สีจนัทร์ และคณะ. 
2546: 113-117) ซึ่งปัจจัยภายนอกนีเ้กิดจากสภาพแวดล้อมท่ีท าให้เกิดสถานการณ์ทางเลือกหรือ
สถานการณ์ปัญหาท าให้บคุคลต้องหาวิธีเพ่ือแก้ไขปัญหา หรือผ่านช่วงสถานการณ์เหล่านัน้ไปได้ดงัท่ี
กล่าวไปแล้วว่า ปัจจยัด้านสงัคม ดงัเช่น วฒันธรรมถือเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจหรือมีความ
โน้มเอียงในการเลือกทางออกของปัญหา ยกตวัอย่างวฒันธรรมของพืน้ท่ีท่ีบุคคลอยู่อาศยัอยู่เช่ือใน
เร่ืองการเวียนว่ายตายเกิดเช่ือว่า การมีอวยัวะครบถ้วนจะท าให้เกิดในภพภูมิท่ีดีไม่เป็นวิญญาณพิการ 
ท าให้การตดัสินใจเลือกการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ียาก แม้ปัจจยัภายในต้องการจะบริจาคก็ตาม แต่
หากบุคคลรอบข้างหรือสมาชิกในครอบครัวมีความเช่ือว่า การบริจาคอวยัวะนัน้เป็นเร่ืองท่ีถูกต้องท า
แล้วได้บญุ บญุจะหนนุน าให้เกิดในภพภูมิท่ีดีและมีความสขุหลงัเสียชีวิตย่อมท าให้บุคคลนัน้ให้ความ
สนใจตอ่ทางเลือกของการบริจาคอวยัวะเพ่ือให้ได้บญุ 
 

 2.3 กระบวนการตัดสินใจ 
 กระบวนการตดัสินใจ (วนัชยั วฒันศพัท์.  2547:122) กล่าวว่า เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้อยู่
ตลอดเวลาหลังจากเราส่ือสาร เราเจรจาแล้ว เราก็จะเลือกท่ีจะท าอะไรท าอย่างไร กระบวนการ
ตดัสินใจมีวิธีการและหลกัการหลายๆ อย่าง นบัตัง้แตต่ดัสินใจวา่จะไม่ตดัสินใจไปจนตดัสินใจแน่วแน่
ท่ีจะด าเนินการอย่างไร บางครัง้เราก็ตดัสินใจคนเดียว บางครัง้เราตดัสินใจโดยฟังเสียงคนรอบข้างก่อน
ตัดสินใจ  ฮู เบอร์  (Huber อ้างอิงจากKreitner. 1983: 188) กล่าวว่า  กระบวนการตัดสินใจมี
คุณลักษณะ 5 ประการของกระบวนการตดัสินใจดงันี ้1) วิเคราะห์ปัญหา 2) ระบุองค์ประกอบของ
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สถานการณ์ในการตดัสินใจ 3) ประเมินองค์ประกอบของสถานการณ์ในการตดัสินใจ 4) ออกแบบ
ทางเลือก 5) เลือกทางเลือก 
  นอกจากนีย้งัพบว่า ศรีสรุางค์ ทีนะกลุ และคณะ (2542: 183) เสนอกระบวนการตดัสินใจท่ี
มีขัน้ตอนดงันี ้
   1. การหาข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ กระบวนการรวบรวมข้อมลูข่าวสารตา่งๆ จาก
สภาพแวดล้อม หรือสิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัปัญหานัน้ แล้วน าข้อมลูข่าวสารมาท าการวิเคราะห์เพ่ือเป็นข้อมลู
ส าหรับการตดัสินใจ ยิ่งได้ข้อมลูมากเท่าไหร่ยิ่งดี เพราะจะท าให้การตดัสินใจถกูต้องไม่ผิดพลาดซึ่งจะ
ท าให้เราก าหนดปัญหาได้อยา่งถ่องแท้ 
  2. คาดคะเนผลท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตซึง่จะต้องก าหนดกฎเกณฑ์ในการตดัสินใจด้วย 
  3. การพิจารณาแนวทาง หรือเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจเพื่อน าไปปฏิบตัิและ
รวมทัง้การคิดค้นหาวิธีการใหม่ๆ เพ่ือแก้ปัญหารวมทัง้การวิเคราะห์ และประเมินค่าส าหรับแนวทาง
ปฏิบตันิัน้ๆ ควรพิจารณาหาทางเลือกไว้หลายๆ ทาง 
  4. เลือกทางปฏิบตัิทางใดทางหนึ่งจากแนวทางปฏิบัติท่ีเป็นไปได้หลายๆ ทางก าหนด
ทางเลือกโดยเลือกแนวทางท่ีจะเกิดประโยชน์สงูสดุ 
  5. ตดัสินใจวินิจฉัยเปรียบเทียบเพ่ือจัดล าดบัความส าคัญของทางเลือกต่างๆ  ภายใต้
เกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจแตล่ะเกณฑ์ 
  6. พิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดและวัดผลการปฏิบัติโดยน าไปเปรียบเทียบกับการ
คาดคะเนท่ีตัง้ไว้ตัง้แตต้่น 
  นอกจากนี ้จานิส (Janis. 1968 อ้างอิงจาก อนงค์ ผ่องศรี, 2547: 23-25) ได้อธิบายขัน้ตอน 
5 ขัน้ตอน ของกระบวนการตดัสินใจโดยขัน้ตอนตา่งๆ นี ้เก่ียวข้องกบัล าดบัของการเปล่ียนแปลงความ
สมดลุในด้านสิ่งจงูใจของผู้ตดัสินใจซึ่งก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงด้านการตอบสนองตอ่ข้อมลูข่าวสาร
ท่ีเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นทางเลือกขัน้ตอน 5 ขัน้ตอน ของจานิส สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะของผู้บริจาคโดยลกัษณะส าคญัของขัน้ตอนแตล่ะขัน้มีรายละเอียด ดงันี ้
  1. ขัน้ประเมินสิ่งท้าทาย (Appraising the challenge) บุคคลถูกท้าทายโดยข้อมูล
ข่าวสาร หรือเหตกุารณ์การเปิดรับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับอปุสรรค หรือโอกาสซึ่งท้าทายการกระท าใน
ปัจจบุนัเป็นจดุเร่ิมต้นของกระบวนการตดัสินใจ 
  2. ขัน้การแสวงหาทางเลือก (Survey alternatives) เม่ือเกิดการยอมรับสิ่งท้าทายก็จะ
แสวงหาการกระท าท่ีเป็นทางเลือก ตลอดจนแสวงหาค าแนะน าจากผู้คุ้ นเคยท่ีมีความรู้เก่ียวกับวิธี
หลีกเล่ียงความสญูเสียซึ่งเกิดขึน้จากสิ่งท้าทาย บคุคลจะสนใจข้อมลูข่าวสารท่ีเก่ียวข้องมากขึน้โดยจะ
สนใจค าแนะน าเก่ียวกบัการจดัการกบัสิ่งท้าทายเป็นอย่างมาก 
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  3. ขัน้การชัง่น า้หนกัทางเลือก (Weighting alternatives) ขัน้การประเมินข้อดี ข้อเสียของ
ทางเลือกท่ีมีอยู่ โดยบุคคลจะเลือกการกระท าท่ีดีท่ีสุด และจะพิจารณาอย่างรอบคอบถึงข้อดีและ
ข้อเสียของทางเลือกแตล่ะอนั จนกระทัง่ตนเองเกิดความมัน่ใจว่าเป็นการเลือกท่ีดีท่ีสุด ซึ่งตอบสนอง
ต่อวัตถุประสงค์ของตน ระหว่างขัน้ตอนนีส้ิ่งท่ีเข้ามาในความสมดุลของผู้ ตัดสินใจเป็นสิ่งท่ีต้อง
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ผู้ตดัสินใจจะค านึงถึงการได้รับประโยชน์และการสูญเสีย ดงันัน้ระดบัของ
ความสมดลุอาจเปล่ียนแปลงอยา่งมาก เป็นการประมาณคา่ความพอใจในทางเลือกตา่งๆ ทางเลือกท่ี
อาจก่อให้เกิดความสญูเสีย หรือไมก่่อให้เกิดผลท่ีคาดไว้จะถกูปฏิเสธและน าไปสูก่ารพิจาณาตอ่ไป 
  4. ขัน้พิจารณาการผูกมัด  (Deliberating about commitment) หลังจากท่ีตัดสินใจ
ยอมรับการกระท าผู้ตดัสินใจจะเร่ิมคิดถึงการปฏิบตัิตามการตดัสินใจ และถ่ายทอดความตัง้ใจไปยงั
ผู้ อ่ืน ผู้ตดัสินใจตระหนกัว่าในไม่ช้าบุคคลในเครือข่ายทางสงัคม ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว ญาติพ่ีน้อง
เพ่ือนฝงู หรือคนคุ้นเคย ก็จะรับรู้ถึงการตดัสินใจ ผู้ตดัสินใจจะค านงึถึงการไมเ่ห็นด้วยท่ีอาจเกิดขึน้ 
  5. ขัน้ยืนยนัแม้ได้รับการตอบสนองทางลบ (Adhering despitenegative) ผู้ตดัสินใจจะ
พอใจในทางเลือกของตนเอง และปฏิบตัติามการตดัสินใจโดยปราศจากสิ่งรบกวนได้ขณะหนึ่ง อยา่งไร
ก็ตามสภาวะหลงัการตดัสินใจอาจจะถกูขดัขวางจากอปุสรรคหรือโอกาสอนัใหม่ 
  จากการประมวลเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการตดัสินใจ ผู้ วิจยัสามารถสรุปการให้
ความหมายของการตดัสินใจ หมายถึง การพิจารณาเลือกทางใดทางหนึ่งเม่ือได้ทางเลือกแล้วก็เป็น
การปฏิบตัิตามผลของการตดัสินใจหรือทางเลือกนัน้ในการตดัสินใจนัน้ยงัพบว่ามีปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การ
ตดัสินใจ 2 ประเภทด้วยกัน คือ ปัจจยัภายในและปัจจัยภายนอกตวับุคคล ดงันัน้ ผู้ วิจยัสรุปว่า การ
ตดัสินใจบริจาคอวัยวะ หมายถึง การพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนรอบด้านในการเลือกระหว่างการบริจาค
อวยัวะหรือไมบ่ริจาคอวยัวะ 
 

 2.4 การวัดการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ 
 จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างแบบวดัการตัดสินใจบริจาค
อวยัวะท่ีผ่านมา พบว่า มีการสร้างแบบวดัหลายลกัษณะอาทิ จฑุามาส ป่ินมงคล (2547) ได้สร้างและ
พฒันาแบบวดัพฤติกรรมต่อการบริจาคอวยัวะ มีเนือ้หาเก่ียวกับการวดัจากการกระท าหรือแนวโน้มท่ี
จะกระท าอันเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อการบริจาคอวัยวะในการท่ีจะบริจาคอวัยวะ
หรือไม่บริจาคอวัยวะ มีลักษณะเป็นค าถามแบบให้เลือกค าตอบ จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ การเข้าร่วม
กิจกรรมการบริจาคอวัยวะจ านวน 1 ข้อ การชักชวนผู้ อ่ืนมาบริจาคอวัยวะจ านวน 1 ข้อ การเซ็น
ยินยอมบริจาคอวยัวะจ านวน 1 ข้อ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะจ านวน 1 ข้อ และการแสดงความจ านง
บริจาคอวัยวะจ านวน 1 ข้อ ได้ค่าความเท่ียงตรงตามเนือ้หาเท่ากับ .83 และมีค่าความเช่ือมั่นแบบ
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สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .75 และเวคฟิลด์, รีดและ โฮมวู้ ด (Wakefield; Reid; & 
Homewood.  2011) ได้ท าการวดัพฤติกรรมการบริจาคอวยัวะ ด้วยการให้เลือกค าตอบว่า “ได้บริจาค
อวัยวะ” หรือ “ไม่ได้บริจาคอวัยวะ” งานวิจัยของเวคฟิลด์, รีดและโฮมวู้ ด (Wakefield; Reid; & 
Homewood.  2011) ได้ท าการวัดการตัดสินใจบริจาคอวัยวะด้วยการให้เลือกค าตอบระหว่าง  “ได้
บริจาคอวยัวะ” หรือ “ไมไ่ด้บริจาคอวยัวะ” 
 

 2.8 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ 
 จากการประมวลงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกบัการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ พบวา่ มีการศกึษาในประเทศไทย ได้แก่ การศกึษาของวรภทัร์ สงัข์น้อย (2541: 
159) ศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะของญาติผู้ เสียชีวิตจ านวน 31 คน พบว่า ปัจจยั
ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะของญาติผู้ เสียชีวิตประกอบด้วย ปัจจัยภายใน ได้แก่ ความเช่ือ
และปัจจยัเสริม 5 ประการ ได้แก่ การรับรู้เร่ืองชีวิต ความรู้ความตัง้ใจของญาติผู้ เสียชีวิต สถานภาพ
ทางเศรษฐกิจและบคุลิกภาพ และปัจจยัภายนอกตวัญาติผู้ เสียชีวิต ได้แก่ บคุลากรทางการแพทย์ และ
ปัจจัยเสริม 3 ประการ ได้แก่ บุคคลใกล้ชิด ลักษณะผู้ เสียชีวิต ส่ือ ซึ่งมีข้อเสนอแนะจากผลการ
ศึกษาวิจัยว่า การวิจัยนีมุ้่งเน้นแต่เพียงการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ จึงท าให้ทราบแต่เพียงว่ามี
ปัจจยัอะไรบ้างท่ีมีผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะของญาติผู้ เสียชีวิต แตไ่ม่สามารถชีว้ดัออกมาเป็น
ค่าได้ว่าปัจจัยต่างๆ มีผลแตกต่างกันอย่างไร และมีความสัมพันธ์เพียงไร จึงควรมีการท าวิจัยเชิง
ปริมาณเพ่ือหาค่าความแตกต่างและค่าความสัมพันธ์ รวมถึงการศึกษาครัง้นีเ้ป็นการศึกษาเฉพาะ
ญาตผิู้ เสียชีวิตท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ท าให้ทราบแตเ่พียงวา่เหตใุดญาตผิู้ เสียชีวิตจงึตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ จึงควรมีการศึกษาญาติผู้ เสียชีวิตท่ีไม่ยอมบริจาคอวยัวะ เพ่ือให้ทราบสาเหตวุ่า เพราะเหตใุด
ญาตผิู้ เสียชีวิตจึงไม่ยอมบริจาคอวยัวะ ทัง้นีจ้ะได้น าผลการวิจยัทัง้สองมาเปรียบเทียบกนัเพ่ือหาความ
สอดคล้องร่วมกนั เชน่เดียวกบัอนงค์ ผ่องศรี (2547: 58-59) ได้ศกึษาถึงการเปิดรับขา่วสารเจตคติและ
การตดัสินใจของผู้ บริจาคอวัยวะให้ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย โดยพิจารณาปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงเจตคติและมีผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะของผู้บริจาคอวยัวะ  ใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์ผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวัยวะแล้วจ านวน 30 คน และผู้ ท่ียัง
ไมไ่ด้ตดัสินใจในการบริจาคอวยัวะจ านวน 5 คน พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะของ
ผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะประกอบด้วยปัจจยัภายใน ได้แก่ ปัจจยัหลกั คือ ปัจจยัด้านความเช่ือตา่งๆ 
ความเช่ือดัง้เดิม ความเช่ือทางศาสนา ความเช่ือเร่ืองบญุกศุล ปัจจยัเสริม คือ ความรู้เก่ียวกบัการปลกู
ถ่ายอวยัวะ การรับรู้ว่าเป็นการต่อชีวิตผู้ อ่ืน และรับรู้ว่าอวยัวะของผู้ เสียชีวิตด้วยสมองตายยงัใช้การได้ 
และปัจจยัภายนอก ได้แก่ ส่ือประเภทตา่งๆ บคุคลใกล้ชิด เป็นต้น ส่วนปัจจยัเสริม ได้แก่ บคุลากรและ
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เจ้าหน้าท่ีศูนย์รับบริจาคอวัยวะสภากาชาดไทย และบุคลากรทางการแพทย์ท่ีเก่ียวข้อง ทัง้นีไ้ด้ให้
ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไปว่า การศกึษาครัง้นีเ้น้นการศึกษาท่ีผู้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะแล้ว 
จ านวน 30 ราย เป็นหลกั มีการศกึษาผู้ ท่ียงัไมไ่ด้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะเพ่ือการเปรียบเทียบและค้นหา
สาเหตท่ีุยงัไม่ตดัสินใจบริจาคอวยัวะอีกเพียง 5 ราย เท่านัน้ ซึ่งน้อยกว่ากลุ่มแรกมาก ดงันัน้ จึงควรมี
การท าวิจยัเพ่ือศึกษาถึงผู้ ท่ียงัไม่ได้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะให้มีจ านวนใกล้เคียงกับกลุ่มแรก จะได้น า
ผลการวิจัยมาท าการเปรียบเทียบกันในทุกด้าน เพ่ือหาความสอดคล้องร่วมกันและการศึกษาของ     
รพีพรรณ โพธ์ิประทบั (2557: 263) ศึกษาทุนทางสงัคมในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะของครอบครัวผู้
บริจาคอวยัวะจ านวน 10 ครอบครัว ได้เสนอแนะในการศกึษาวิจยัครัง้ตอ่ไปวา่ การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการ
ศึกษาวิจยัเชิงคณุภาพถ่ายทอดเร่ืองราวเหตุการณ์แง่มุมความคิดเห็นและปัจจยัรวมถึงการตดัสินใจ
ผ่านการบรรยาย แต่ไม่ทราบความถ่ีหรือความแตกต่างระหว่างปัจจัยต่างๆ รวมถึงไม่ทราบถึง
ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยั ดงันัน้ จึงควรมีการท าการวิจยัเชิงปริมาณ เพ่ือหาคา่ความแตกต่างและ
ความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยซึ่งงานวิจัยดงักล่าวนัน้พบว่า เป็นการศึกษาการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ
ของครอบครัวผู้ ท่ีเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตาย (วรภัทร์ สังข์น้อย, 2541 และรพีพรรณ โพธ์ิประทับ,  
2557) ท่ีเสนอแนะให้ศึกษาเพิ่มเติมในกลุ่มท่ีตดัสินใจไม่บริจาคอวยัวะ และมีการศึกษาการตดัสินใจ
ของผู้ บริจาคอวัยวะจ านวน 30 ราย และกลุ่มผู้ ยังไม่ได้ตัดสินใจบริจาคอวัยวะเพียง 5 ราย (อนงค์   
ผ่องศรี.  2547) ท่ีเสนอแนะให้ศึกษาเพิ่มเติมให้กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนใกล้เคียงกัน  และมีการ
ศึกษาวิจัยเก่ียวกับการตัดสินใจบริจาคอวัยวะในเชิงปริมาณ เช่น การศึกษาของพรพรรณ ชมงาม 
(2552) ศึกษาปัจจัยทางการส่ือสารท่ีมีผลต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน พบว่า ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคอวัยวะแบบ 
“อาจจะบริจาคในอนาคต” มากท่ีสุด ทัง้ท่ีมีความประสงค์ท่ีจะบริจาคของตนเองและของญาติ
รองลงมา คือ มีพฤติกรรมการตดัสินใจบริจาคอวยัวะแบบ “บริจาคแน่นอน” ส่วนในผลการทดสอบ
สมมติฐานนัน้สรุปได้ว่า เจตคติและความเช่ือไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริจาค
อวยัวะส่วนคณุลกัษณะสว่นบคุคลนัน้ไม่สามารถอธิบายได้ชดัเจนวา่มีความสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ นอกจากนีก้ารเปิดรับส่ือประชาสมัพนัธ์ของศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาด
ไทย และการส่ือสารบุคลากรทางการแพทย์มีความสมัพนัธ์กับพฤติกรรมการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ
ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร และการศึกษาของสพุรพรรณ์ กิจบรรยงเลิศ (2557) ศึกษาการ
ให้คณุคา่และความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะและบทบาทพยาบาลในการสง่เสริมการตดัสินใจของ
ครอบครัวผู้ ป่วยท่ีมีโอกาสบริจาคอวยัวะตามการรับรู้ของครอบครัวและพยาบาล กลุ่มตวัอย่างเป็น
ครอบครัวจ านวน 90 คน และพยาบาลวิชาชีพจ านวน 50 คน พบว่า กลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มมีการให้
คณุคา่และความเช่ือส่วนบคุคลในระดบัปานกลางถึงมาก โดยสามอนัดบัแรกท่ีมีคะแนนสูงสดุและให้
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ความส าคญัมากของกลุ่มครอบครัว คือ ความเป็นสากลความเอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ และการคล้อยตามส่วน
ของพยาบาล คือ การคล้อยตามความปลอดภยัและประเพณี ตามล าดบั นอกจากนีพ้ยาบาลยงัมีการ
ให้คณุค่าและความเช่ือเชิงวิชาชีพการพยาบาลในระดบัมากทุกด้าน ยกเว้นด้านการเข้าร่วมกิจกรรม
โดยให้ความส าคัญในด้านความยุติธรรมและการให้การดูแลมากท่ีสุด  ส าหรับครอบครัวมีความ
คาดหวงัตอ่บทบาทพยาบาลในการสง่เสริมการตดัสินใจบริจาคอวยัวะในระดบัมาก ในขณะท่ีพยาบาล
รับรู้วา่มีการปฏิบตัหิน้าท่ีในบทบาทดงักล่าวในระดบัปานกลาง 
 ในงานวิจยัตา่งประเทศ พบวา่ มีการศกึษาในเชิงปริมาณเก่ียวกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ
ได้แก่ การศึกษาของมาร์ติเนซและคณะ (Martinez; et al.  2001) ศึกษาการบริจาคอวัยวะและการ
ตัดสินใจของครอบครัวในระบบการบริจาคของชาวสเปนกลุ่มตัวอย่างเป็นครอบครัวจ านวน  68 
ครอบครัว พบวา่ ตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะของครอบครัว ได้แก่ ความรู้
เก่ียวกับความปรารถนาท่ีจะบริจาคอวยัวะของผู้ตายบรรยากาศสมัพันธภาพภายในครอบครัวระดบั
ความพึงพอใจของครอบครัวท่ีมีตอ่การได้รับการรักษาทางการแพทย์ และจ านวนญาตท่ีิเข้ามาร่วมการ
เซ็นสญัญายินยอมอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 จากผลการวิจยัแสดงให้เห็นถึงความส าคญั
ของแบบแผนการกระท าและการมีส่วนร่วมของครอบครัวมีผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ  ในส่วน
ของการศึกษาในเชิงคณุภาพของการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ได้แก่ เบลลาไล และพาพาดาทู (Bellali; 
& Papadatou.  2007) ศกึษากระบวนการตดัสินใจของพ่อแม่ท่ีเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะของเด็ก
ท่ีมีภาวะสมองตาย: การศึกษาชาวกรีกเป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ เพ่ือค้นหากระบวนการตดัสินใจของ
ครอบครัวท่ีได้รับเชิญให้ร่วมบริจาคอวยัวะและเนือ้เย่ือของเด็กท่ีมีภาวะสมองตาย และมีปัจจยัใดบ้าง
ท่ีเก่ียวข้องกับการบริจาคอวยัวะ โดยกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลกัเป็นพ่อแม่ จ านวน 22 คน ของเด็กท่ีมีภาวะ
สมองตาย จ านวน 14 คน เก็บข้อมูลด้วยการสมัภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะของครอบครัวสามารถระบไุด้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) ปัจจยัส่วนบคุคล 2) เง่ือนไข
ของการบริจาคอวัยวะ 3) ความรู้และประสบการณ์เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ หรือความเจ็บป่วย
ร้ายแรงของครอบครัว และ 4) ปัจจัยระหว่างบุคคล ข้อค้นพบท่ีได้สามารถช่วยให้ผู้ ดูแลทางด้าน
สขุภาพสนบัสนุนกระบวนการตดัสินใจและตอบสนองต่อความต้องการของครอบครัวในบริบทสงัคม
วัฒนธรรมท่ีมีต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ และงานวิจัยของกรูทและคณะ (Groot; et al.  2015) 
ศกึษาการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ: สภาวะล าบากของญาติท่ีมีผู้บริจาคท่ีมีภาวะสมองตายผู้ ให้ข้อมูล
หลกัเป็นญาติท่ีเก่ียวข้องการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ จ านวน 22 คน โดยใช้การสมัภาษณ์เชิงลกึ พบว่า 
เง่ือนไขส าคญัของการตดัสินใจไม่บริจาคอวยัวะ มาจากความรู้สึกว่าเร่งดว่น การไม่สามารถตดัสินใจ
ได้และการตกลงร่วมกันระหว่างญาติ ส่วนผลการพิจารณาทางจริยธรรมส าหรับครอบครัวท่ีไม่ได้
บริจาคอวยัวะ ช่วยเหลือบคุคลหรือปกปอ้งร่างกายของผู้ตาย โดยเฉพาะเม่ือพวกเขาไม่รู้ความต้องการ
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ของผู้บริจาคบุคคลนัน้ๆ ครอบครัวท่ีบริจาคอวยัวะจะเคารพความต้องการสดุท้ายของผู้ตาย และการ
มองย้อนกลบัไปครอบครัวท่ีไม่ได้บริจาคอวยัวะ สว่นใหญ่จะแก้ปัญหาสภาวะล าบากนี ้โดยอธิบายการ
ตดัสินใจด้วยเหตผุลจากภายนอก (เชน่ ขาดเวลา ขาดข้อมลู เป็นต้น) 
 จากการทบทวนงานวิจยัท่ีผา่นมาพบวา่ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะโดยสามารถสรุปงานวิจยั
ท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะตามตาราง 1 
 

ตาราง 1 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

ระเบียบวิธีวิจยั 
ขอบเขต
การศกึษา 

สถิติหรือเทคนิค
ที่ใช้ 

กลุม่ตวัอยา่ง 
บทบาทของตวั

แปร 
คณะผู้วิจยั 

การวจิยัเชิง
คณุภาพ 

ปัจจยัที่มีผลตอ่
การตดัสนิใจ 

การสมัภาษณ์ 
เชิงลกึ 

ญาติผู้ เสยีชีวติ 
จ านวน 31 คน 

การศกึษาเชิง
คณุภาพ 

วรภทัร์ 
(2541) 

การวจิยัเชิง
คณุภาพ 

การเปิดรับ
ขา่วสาร เจตคติ 
และการ
ตดัสนิใจ 

การสมัภาษณ์ 
เชิงลกึ 

ผู้ที่ตดัสนิใจ
บริจาค 30 ราย 
และไมไ่ด้
ตดัสนิใจ 5 ราย 

การศกึษาเชิง
คณุภาพ 

อนงค์ 
(2547) 

การวจิยัเชิง
ปริมาณ 

การสือ่สารท่ีมี
ผลตอ่การ
ตดัสนิใจ 

สถิติเชิงอนมุาน ประชาชนใน 
กทม 400 คน 

ตวัแปรตาม พรพรรณ 
(2552) 

การวจิยัเชิง
คณุภาพ 

ทนุทางสงัคมใน
การตดัสนิใจ
บริจาคอวยัวะ 

การสมัภาษณ์ 
เชิงลกึ 

ครอบครัวผู้
บริจาค 10 
ครอบครัว 

การศกึษาเชิง
คณุภาพ 

รพีพรรณ 
(2557) 

การวจิยัเชิง
ปริมาณ 

การให้คณุคา่
และความเช่ือ 

สถิติเชิงอนมุาน ครอบครัวผู้
บริจาค 90 คน 
พยาบาล 50 คน 

ตวัแปรตาม สพุรพรรณ์ 
(2557) 

การวจิยัเชิง
ปริมาณ 

ปัจจยัที่มีผลตอ่
การตดัสนิใจ
บริจาคอวยัวะ 

สถิติเชิงอนมุาน ครอบครัวผู้
บริจาค 68 
ครอบครัว 

ตวัแปรตาม Martinez et al. 
(2001) 
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ตาราง 1 (ตอ่)  
 

ระเบียบวิธีวิจยั 
ขอบเขต
การศกึษา 

สถิติหรือเทคนิค
ท่ีใช้ 

กลุม่ตวัอย่าง 
บทบาทของตวั

แปร 
คณะผู้ วิจยั 

การวจิยัเชิง
คณุภาพ 

กระบวนการ
ตดัสนิใจบริจาค
อวยัวะ 

การสมัภาษณ์ 
เชิงลกึ 

พ่อแม่ของเด็กที่
มี ภ า ว ะ ส ม อ ง
ตาย 22 คน 

การศกึษาเชิง
คณุภาพ 

Bellali & 
Papadatou   
(2007) 

การวิจยัเชิง
คณุภาพ 

สภาวะล าบาก
ในการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ 

การสมัภาษณ์ 
เชิงลกึ 

ญาติ 22 คน การศกึษาเชิง
คณุภาพ 

Groot et al.  
(2015) 

 

 จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับการตดัสินใจบริจาคอวยัวะทัง้ในประเทศและต่างประเทศ ทัง้ใน
ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีมีสนับสนุนให้ท าการศึกษาเพิ่มเติมในการวิจัยเชิงปริมาณ  เพ่ือให้ได้ข้อ
ค้นพบท่ีมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึน้ ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณท่ีได้ท าการศึกษาเก่ียวกับการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ พบว่า ยงัไม่สามารถอธิบายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้อย่างครอบคลุมและมีความ
เป็นองค์รวม หรือมีความเป็นพฤติกรรมศาสตร์ ดงันัน้ในการวิจยัครัง้นี ้จึงได้ศึกษากระบวนการและ
สาเหตุของการตัดสินใจบริจาคอวัยวะในการวิจัยระยะท่ี1 และน าผลท่ีได้มาท าการศึกษาในเชิง
ปริมาณให้มีความเป็นพฤตกิรรมศาสตร์มากขึน้ 
 จากการทบทวนเอกสารดังกล่าว สรุปได้ว่า การตัดสินใจบริจาคอวัยวะ หมายถึง การ
พิจารณาทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งระหว่าง การลงทะเบียนเพ่ือแสดงความจ านงมอบอวัยวะของ
ตนเองภายหลงัจากเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายให้แก่ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย เพ่ือน าไป
ปลูกถ่ายให้กับผู้ ป่วยท่ีรอรับอวัยวะ หรือการไม่มอบอวัยวะของตนเองให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทยเพ่ือน าไปปลกูถ่ายให้กบัผู้ ท่ีรออวยัวะ 
 

ส่วนที่ 3 แนวคิดในการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุ 
 3.1 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social cognitivetheory) 
 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม  (social cognitive theory) เป็นทฤษฎีท่ีพัฒนาขึน้
โดยอลัเบิร์ตแบนดรูา (Albert Bandura) แนวคิดพืน้ฐานของแบนดรูา เช่ือว่า พฤติกรรมของคนเรานัน้
ไม่ได้เกิดขึน้ และเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากปัจจยัทางสภาพแวดล้อมเพียงอย่างเดียว หากแตว่่าจะต้อง
มีปัจจัยส่วนบุคคลร่วมด้วย (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต.  2556: 48) อธิบายเพิ่มเติมได้ว่า “พฤติกรรม 
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(Behavior) ของมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยหลกั 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยส่วนบุคคล (Personal factors 
หรือ P) ซึ่งได้แก่ ความคิด ความเช่ือ ความคาดหวงั เป็นต้น กบัปัจจยัสภาพแวดล้อม (Environmental 
factors หรือ E) ซึ่งตวัแปรทัง้ 3 ตวันีจ้ะมีลักษณะท่ีมีอิทธิพลเชิงเหตุ-ผลซึ่งกันและกัน (Reciprocal 
Causation) ซึง่สามารถเขียนเป็นภาพประกอบ 4 ได้ดงันี ้(ประทีป จินง่ี.  2540: 1-2) 
 
 
 
 
 

 

ภาพประกอบ 4 การอธิบายทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคม 
 

   แบนดรูาแสดงให้เห็นว่า ในชีวิตจริงของมนษุย์นอกจากจะได้รับอิทธิพลจากสภาพแวดล้อม
มนษุย์ก็มีอิทธิพลตอ่สิ่งเร้าทัง้ส าหรับตนเอง และผู้ อ่ืนด้วย นอกจากนีม้นษุย์ก็มีความคิดความเช่ือและ
ความคาดหวงัซึง่จะมีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมของเขาเอง 
  การท่ีปัจจัยทัง้ 3 ท าหน้าท่ีก าหนดกันและกันนัน้ก็ไม่ได้หมายความว่าทัง้สามปัจจัยจะมี
อิทธิพลในการก าหนดซึ่งกนัและกนัอย่างเท่าเทียม บางปัจจยัอาจมีอิทธิพลมากกว่าอีกบางปัจจยัและ
อิทธิพลของปัจจยัทัง้ 3 นัน้ไม่ได้เกิดขึน้พร้อมๆ กนัหากแตต้่องอาศยัเวลาในการท่ีปัจจยัหนึง่จะมีผลตอ่
การก าหนดปัจจยัอ่ืนๆ จากแนวคดิพืน้ฐานดงักล่าว ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสงัคมปัญญาของแบนดรูาจึง
ได้เสนอวิธีการท่ีจะเปล่ียนแปลงกระบวนการทางปัญญา หรือพฤตกิรรมภายใน คือ การเรียนรู้จากการ
สงัเกต (Observational Learning หรือ Modeling) แบนดูรามีความเช่ือว่า การเปล่ียนแปลงความคิด
หรือการเรียนรู้ของบคุคลส่วนใหญ่เกิดจากการสงัเกตจากตวัแบบ ทัง้นีเ้พราะตวัแบบเป็นสิ่งท่ีสามารถ
ถ่ายทอดทัง้ความคิดและการแสดงออกได้พร้อมๆ กันและเน่ืองจากคนเรานัน้ใช้ชีวิตในแต่ละวนัใน
สภาพแวดล้อมท่ีแคบๆ ดังนัน้การรับ รู้เก่ียวกับสภาพการณ์ต่างๆ  ของสังคมจึงผ่านมาจาก
ประสบการณ์ของผู้ อ่ืนโดยการได้ยินและเห็นโดยไม่มีประสบการณ์ตรงมาเก่ียวข้องคนส่วนมากรับรู้
เร่ืองราวตา่งๆ ของสงัคมโดยการผา่นส่ือแทบทัง้สิน้ 
 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมระบุว่า การเรียนรู้มกัเป็นเร่ืองของกิจกรรมการประมวล
ข่าวสารโดยข่าวสาร ท่ีนีห้มายถึง ค าพูด ลายลักษณ์อักษร ลักษณะหรือรายละเอียดของการท า
พฤติกรรมและสภาพแวดล้อมของการท าพฤติกรรม มนุษย์เรียนรู้การท าพฤติกรรมส่วนมากจากการ
สงัเกตตวัแบบ (Model) แล้วรับข่าวสารตา่งๆ มาประมวลการแปลงสภาพเป็นการแทนด้วยสญัลกัษณ์ 
(Symbolic representation) ท่ีจะเป็นเคร่ืองชีแ้นะการกระท าในโอกาส ตอ่มาแบนดรูาให้ค านิยามการ

B 

P E 

B = พฤตกิรรม 
P = ปัจจยัสว่นบคุคล 
E = สภาพแวดล้อม 
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มีตัวแบบ (Modeling) หมายถึง กระบวนการท่ีท าให้เหมือนทางจิต  (Psychological matching 
process) ความหมายนีมี้ความกว้างกว่าการเลียนแบบ (Imitation) ซึ่งมกัจะใช้กนัในความหมายเพียง
วา่การท าพฤติกรรมเหมือนตวัแบบ แตก่ารมีตวัแบบได้รวมกระบวนการทางจิตวิทยาในการรับขา่วสาร
เก็บจ าข่าวสารการกระท าและการจงูใจเข้าไว้ด้วยแบนดรูาเห็นว่าการมีตวัแบบสามารถท่ีจะมีผ่านส่ือ
ตา่งๆ ได้หลายประเภท 
   จากการทบทวนทฤษฎีผู้ วิจยัได้น าทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคมท่ีอธิบายสาเหตขุอง
พฤติกรรมว่า พฤติกรรมของคนเรานัน้ไม่ได้เกิดขึน้  และเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมเพียงอย่างเดียวหากแตว่่าจะต้องมีปัจจยัส่วนบคุคลร่วมด้วย คือ ปัจจยัส่วนบุคคลและ
ปัจจัยสภาพแวดล้อม  ตัวแปรทัง้  3 ตัวนี  ้จะมีลักษณะท่ีมี อิทธิพลเชิงเหตุ -ผลซึ่งกันและกัน 
(Recciprocal Causation) ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ตามแนวพฤติกรรม
ศาสตร์ ผู้ วิจัยจึงน าแนวคิดนีเ้ป็นกรอบแนวคิดในการศึกษากระบวนการและสาเหตุในการบริจาค
อวยัวะ 
 

ตอนที่ 4 ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ 
 ในการศกึษาครัง้นี ้ได้ศกึษาถึงสาเหตท่ีุเก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะ ซึ่งสาเหตดุงักล่าวเกิด
จากการค้นพบการศกึษาวิจยัเชิงคณุภาพในระยะท่ี 1 ได้แก่ บคุลิกภาพ ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาค
อวยัวะ เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ ความกลวัการบริจาคอวยัวะ ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน การ
ได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ การคล้อยตามกลุ่มบคุคล และการสนบัสนุนทางสงัคม 
ซึง่น าไปสู่การศกึษาในระยะท่ี 2 ท่ีน าสาเหตดุงักล่าวมาวิเคราะห์ข้อมลูในเชิงปริมาณ และเพ่ือเป็นการ
สร้างเข้าใจดงักลา่ว ผู้วิจยัจงึได้ทบทวนวรรณกรรมเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ดงันี ้
 

  4.1 บุคลิกภาพ 
  4.1.1 ความหมายของบุคลิกภาพ  
       ค าว่า “บุคลิกภาพ” (Personality) มาจากรากศัพท์ในภาษาลาตินว่า “Persona” ท่ี
แปลว่าหน้ากากของนกัแสดงละครเวทีในยุคกรีกโบราณ ซึ่งแสดงลกัษณะท่าทาง หรือลกัษณะนิสัย
ของตวัละคร ซึง่ในระยะแรกนัน้ บคุลิกภาพมีความหมายท่ีเก่ียวข้องกบัภาพพจน์ทางสงัคมในลกัษณะ
ผิวเผิน (Superficial social image) ท่ีเป็นการสวมบทบาทด้วย ตวับุคคลแล้วน ามาแสดงในชีวิตจริง 
หรืออาจกล่าวอีกนยัหนึ่งว่า เป็นลกัษณะท่ีโดดเด่น มีเอกลกัษณ์ท่ีสะดดุตาต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งสอดคล้อง
กับการให้ความหมายของกิลฟอร์ด (Guiford.  1959: 7) ท่ีได้ให้ความหมายของบุคลิกภาพว่า เป็น
ลักษณะเฉพาะท่ีเป็นประจ าตวัของบุคคล นอกจากนี ้แคทเทลล์ (Cattell.  1977: 2-3) ยังได้อธิบาย
เพิ่มเติมว่า บคุลิกภาพจะชว่ยในเร่ืองการท านายได้วา่ บคุคลนัน้จะท าอะไรในสถานการณ์ท่ีก าหนด ซึ่ง
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บุคลิกภาพยงัรวมไปถึงเร่ืองของพฤติกรรม อารมณ์ แรงจูงใจ ความคิด และทศันคติ (Morris.  1979: 
618)  
       บคุลิกภาพนัน้เป็นรูปแบบของพฤติกรรมและภาวะทางอารมณ์ท่ีคอ่นข้างมัน่คง สามารถ
ใช้ท านายแนวโน้มของพฤติกรรมบุคคลได้ (McShane; & Gilnow.  2003: 84) นอกจากนี ้นันทิมา 
นาคาพงศ์ (2559: 15) ได้อธิบายถึงความหมายของบุคลิกภาพไว้ว่า เป็นลักษณะเฉพาะท่ีค่อนข้าง
มั่นคงในแต่ละบุคคล เก่ียวกับพฤติกรรม อารมณ์ แรงจูงใจ ความคิด ทัศนคติ เจตคติ ค่านิยม 
สตปัิญญา ความสามารถ และมโนภาพแหง่ตน บคุลิกภาพเป็นผลมาจากปฏิกิริยาร่วมกนัอยา่งซบัซ้อน
ของโครงสร้างและกระบวนการภายในตวับุคคลจากประสบการณ์ท่ีผ่านมาแล้ว แตล่ะบุคคลจึงมีการ
แสดงออกของพฤติกรรมท่ีแตกต่างกัน ทัง้พฤติกรรมท่ีเปิดเผยและซ่อนเร้นอยู่ภายใน บุคคลจะใช้
บุคลิกภาพในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมและบุคลิกภาพ ยังสามารถใช้อธิบายแนวโน้มของ
พฤตกิรรมของแตล่ะบคุคลได้  
  การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับบุคลิกภาพมีมาอย่างยาวนาน  และมี
ค าอธิบายหรือได้ข้อสรุปท่ีแตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะในด้านทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับบุคลิกภาพ ท่ีมี
แนวคิดหลากหลาย มีจดุเดน่และด้อยท่ีแตกตา่งกนัออกไป จึงต้องมีการเลือกน ามาอธิบายความหมาย
ให้เหมาะสมกบัเร่ืองท่ีจะศกึษาให้มากท่ีสดุ ทัง้นีผู้้วิจยัได้น าแนวคิดและองค์ประกอบของบคุลิกภาพห้า
องค์ประกอบมาใช้ในการศกึษาครัง้นี ้
  แนวคิดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (The big five) เป็นแนวคิดท่ีมีพืน้ฐานความเช่ือว่า 
บคุลิกภาพทัง้ห้าองค์ประกอบ เปรียบเสมือนตะกร้าท่ีบรรจกุลุ่มของลกัษณะนิสยัย่อยๆ ของมนษุย์ท่ีมี
ลกัษณะคล้ายคลึงเข้าไว้ด้วยกนั การให้ค าจ ากัดความต่างๆ ในห้าองค์ประกอบจะเป็นการอธิบายถึง
ส่วนประกอบหลกัๆ ซึ่งเป็นลกัษณะของบุคลิกภาพ (Dimensions) ไม่ใช่เป็นแบบบุคลิกภาพ (Types) 
กล่าวคือ บคุคลแตล่ะบคุคลจะมีบคุลิกภาพในแตล่ะองค์ประกอบ ซึ่งอาจจะมีแตล่ะด้านมากหรือน้อย
แตกตา่งกนัไปตามแตล่ะบคุคล และในขณะเดียวกนัในองค์ประกอบของบคุลิกภาพแบบเดียวกนั จะมี
ค าคณุศพัท์ท่ีตรงข้ามกันอนัแสดงถึงลกัษณะทางบุคลิกภาพ เช่น แสดงตวัหรือเก็บตวั อารมณ์มัน่คง
หรืออารมณ์หวั่นไหว แต่จะมีแนวต่อเช่ือมระหว่างกัน จึงท าให้บุคคลแต่ละท่ีมีองค์ประกอบทาง
บคุลิกภาพแบบเดียวกนัมีลกัษณะนัน้ๆ มากน้อยแตกตา่งกนัออกไปด้วย  
       ในการวดัองค์ประกอบแต่ละด้าน สามารถแสดงให้เห็นถึงความโดดเดน่ของบุคลิกภาพ
แต่ละคน โดยพิจารณาจากความมากน้อยของคะแนนท่ีได้จากแบบสอบถามว่ามีปริมาณสงูไปในทาง
ใด ซึ่งเป็นตวับ่งชีว้่าบุคคลนัน้มีแนวโน้มมีบุคลิกภาพเช่นนัน้ ทัง้นีอ้งค์ประกอบแตล่ะด้านจะเร่ิมมีการ
พฒันาตัง้แต่ช่วงวยัรุ่นและเร่ิมคงท่ีเม่ืออายุประมาณ 45 ปีขึน้ไป ดงันัน้ในการศึกษาครัง้นีจ้ึงเลือกใช้
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แนวคดิบคุลิกภาพห้าองค์ประกอบมาเพ่ือมาศกึษาถึงปัจจยัด้านบคุลิกภาพของผู้บริจาคและไม่บริจาค
อวยัวะ 
   แนวคิดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบของคอสตาและแมคเคร เน่ืองจากเป็นทฤษฎี
บุคลิกภาพท่ีจดัอยู่ในกลุ่มทฤษฎีคณุลกัษณะ (Trait theory) ท่ีใช้จ าแนกบุคคลตามแนวโน้มลกัษณะ
ของนิสยั (Trait) และวิธีการแสดงออกในสถานการณ์ต่างๆ โดยนกัจิตวิทยากลุ่มนีใ้ห้ความส าคญักับ 
ความคงท่ี (Consistency) ซึ่งเป็นคุณลกัษณะท่ีโดดเด่นท่ีสามารถแสดงออกมาในสถานการณ์ต่างๆ 
กัน และ ความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual difference) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาครัง้นีท่ี้
มุ่งเน้นการศึกษาถึงบุคลิกภาพท่ีมีความคงท่ี หรือเป็นลักษณะของจิตเดิม และจิตลักษณะตาม
สถานการณ์ ซึ่งถือว่ามีความเปิดกว้าง และเหมาะสมตอ่การใช้ในการศกึษากบักลุ่มผู้ ใหญ่ โดยคอสตา
และแมคเครได้ร่วมกันพัฒนาองค์ประกอบ 3 ประการ ของบุคลิกภาพองค์ประกอบท่ีมีการคิดค้นมา
ก่อน ได้แก่  ความหวั่นไหว (Neuroticism) การแสดงออก (Extraversion) และความเปิดกว้าง 
(Openness) ซึ่งต่อมาได้น าไปรวมกับอีก 2 องค์ประกอบ นั่นคือ การยอมรับผู้ อ่ืน (Agreeableness) 
และการมีสติ  (Conscientiousness) ซึ่งการศึกษาดังกล่าวเกิดจากการทดสอบโครงสร้างของ
องค์ประกอบทัง้ห้าองค์ประกอบกบักลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นบคุคลในวยัผู้ใหญ่  
       ผลการทดสอบดงักล่าวพบว่ามีผลท่ีสนับสนุนองค์ประกอบพืน้ฐานท่ีมีอยู่ในตวับุคคล 
โดยลักษณะส าคัญของบุคลิกห้าองค์ประกอบ มีดังนี  ้(นันทิมา นาคาพงศ์.  2559: 2-3; มหิทธิ     
ประสานศกัดิ.์  2550: 27-30; อาทิตา กลบัเพิ่มพลู.  2549; Mayer; & Sutton.  1996: 164)  
        1. องค์ประกอบความหวั่นไหว (Neuroticism: N) เป็นลักษณะของบุคคลท่ีกังวล
ตลอดเวลา หวัน่ไหว ไม่มีความมั่นใจ เป็นคนท่ีมีความรับผิดชอบสูง เป็นคนรู้สึกผิดบ่อยๆ และโน้ม
เอียงว่าจะประสบกับอารมณ์ลบได้ง่าย หรือกล่าวได้ว่าลกัษณะท่ีได้รับคะแนนสูง คือ วิตกกังวล เกิด
ความโกรธง่าย ซึมเศร้า ขีอ้าย ไม่สามารถควบคุมความอยาก ความปรารถนาของตนจากสิ่งกระตุ้น
ตา่งๆ ตกใจเสียขวญัเม่ือต้องเผชิญกบัภาวะฉกุเฉิน ซึ่งตรงกันข้ามกับบคุลิกภาพแบบมัน่คงทางจิตใจ 
(Emotional stability) นั่นคือ เป็นลักษณะของบุคคลท่ีได้รับ คะแนนต ่า คือ เป็นบุคคลท่ีมีลักษณะ 
ผอ่นคลาย เกิดความโกรธได้ยาก ไมเ่กิดความรู้สกึสะเทือนใจง่าย ไม่อดึอดักบัสถานการณ์ทางสงัคม มี
ความสามารถต้านทานต่อความกดดัน  สามารถควบคุมตนเองได้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมี
องค์ประกอบยอ่ย 6 ตวั ได้แก่  
       1.1 ความวิตกกงัวล (Anxiety) เป็นคณุลกัษณะของบุคคลท่ีมีความวิตกกงัวล จะ
มีลกัษณะว้าวุน่ คาดคะเนด้วยความกลวั และกงัวลตอ่สิ่งท่ียงัไมเ่กิดขึน้ เครียดง่าย กระสบักระสา่ย 
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        1.2 โกรธง่าย (Angry hostility) บุคคลท่ีมีคุณลักษณะด้านนีสู้งจะโกรธง่าย 
รวดเร็ว รุนแรงและสภาวะอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง เช่น ความผิดหวังท้อแท้ (Frustration) หรือความขมข่ืน 
(Bitterness)  
        1.3 ซึมเศร้า (Depression) ใช้ส าหรับวดัแนวโน้มของบคุคลท่ีมีอาการซึมเศร้า ผู้ ท่ี
มีคุณลักษณะด้านนีสู้งจะมีแนวโน้มท่ีจะรู้สึกผิด เศร้า ท้อแท้ หมดหวัง และโดดเด่ียว ถูกท าให้เสีย
ก าลงัใจง่าย  
        1.4 ประหม่าหรือนึกถึงแต่ตนเอง (Self-consciousness) บุคคลท่ีมีคุณลักษณะ
ด้านนีสู้ง จะรู้สึกไม่สบายใจ เม่ืออยู่กับคนรอบข้าง อ่อนไหวต่อสิ่งท่ีไม่พึงปรารถนาหรือสิ่งแปลก
แตกตา่งจากความรู้สกึ มีแนวโน้มท่ีจะรู้สกึต ่าต้อย หวาดระแวงความรู้สกึของผู้ อ่ืนและสงัคม  
        1.5 การไม่สามารถควบคุมความอยาก (Impulsiveness) คุณลักษณะจะไม่
สามารถควบคมุแรงกระตุ้นและความต้องการของตนเองได้ เอาแตใ่จตนเอง 
        1.6 จิตใจไม่มัน่คง (Vulnerability) บุคคลท่ีมีคณุลกัษณะด้านนีสู้งจะไม่สามารถ
รับมือกบัความเครียด ไร้ความหวงั ตกใจกลวัตอ่สถานการณ์ท่ีฉกุเฉิน ต้องพึง่พาผู้ อ่ืน  
         2. องค์ประกอบการแสดงออก (Extraversion: E) เป็นลักษณะของบุคคลท่ีชอบ
สัมพันธภาพ ชอบเข้าสังคม อยู่เป็นกลุ่ม มีการแสดงออก เหมาะกับลักษณะงาน เช่น นักข่าว นัก
รายการวิทยุ นกัแสดง นกัดนตรี ประชาสมัพนัธ์ เป็นต้น หรือกล่าวได้ว่า ลกัษณะท่ีได้รับคะแนนสงู คือ 
มีลกัษณะนา่คบ เป็นมิตร ชอบอยู่ในวงสมาคม โดดเดน่ทา่มกลางกลุม่คน แคลว่คล่อง ปรารถนาความ
ต่ืนเต้น หัวเราะง่าย กล้ายืนหยดัแสดงความรู้สึกของตนเอง มีความเป็นผู้น า มีความกระฉับกระเฉง 
ลกัษณะท่ีได้รับคะแนนต ่าคือ มีพิธีรีตองมาก หลีกหนีจากสงัคม ชอบเป็นผู้อยู่เบือ้งหลงั ไม่เร่งรีบ ไม่มี
ความต้องการแสวงหาสิ่งท่ีท าให้เกิดความตื่นเต้น เฉยเมย โดยมีองค์ประกอบยอ่ย 6 ตวั ได้แก่  
       2.1 มีมิตรไมตรีจิต (Warmth) ถือเป็นบุคคลท่ีมีความอบอุ่น มีความเก่ียวข้องกับ
ความใกล้ชิดสนิทสนมระหว่างบุคคล บุคคลท่ีมีคุณลักษณะด้านนีสู้งจะมีความเป็นมิตรและมีเสน่ห์ 
เข้ากบับคุคลอ่ืนได้ง่าย 
        2.2 ชอบพบปะสงัสรรค์ (Gregariousness) คุณลกัษณะบุคคลท่ีชอบอยู่รวมกับ
ผู้ อ่ืนเป็นหมู่คณะ ชอบเข้าสังคม สนุกสนานกับการได้อยู่กับคนหมู่มาก ผู้ ท่ีได้คะแนนด้านนีต้ ่าจะ
คอ่นข้างโดดเดี่ยว และไมแ่สวงหา หรือหลีกเล่ียงสงัคม 
        2.3 การแสดงออกอย่างเหมาะสม (Assertiveness) คณุลกัษณะของผู้ ท่ีมีความ
เป็นผู้ น า กล้าแสดงตัวต่อสังคมอย่างมั่นใจ มีพลังอ านาจ (Forceful) มีความเหนือกว่าทางสังคม 
(Social ascendant) ไมล่งัเลในการพดูคยุกบับคุคลอ่ืน และมกัจะเป็นหวัหน้ากลุม่ 
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        2.4 กระฉับกระเฉง (Activity) คุณลักษณะบุคคลท่ีมีความว่องไว กระตือรือร้น 
ต้องการท ากิจกรรมอยูต่ลอดเวลา ชอบจงัหวะชีวิตท่ีรวดเร็ว และมีวิถีการด าเนินชีวิตท่ีรวดเร็ว 
        2.5 แสวงหาความต่ืนเต้น (Excitement-seeking) เป็นคุณลักษณะบุคคลท่ีช่ืน
ชอบความต่ืนเต้นเร้าใจ ท้าทาย ชอบบรรยากาศท่ีสนกุสนาน และสภาพแวดล้อมท่ีมีสีสนัสดใส 
        2.6 อารมณ์ดีหรือมีอารมณ์ทางบวก (Positive emotions) แนวโน้มท่ีบุคคลจะ
ประสบอารมณ์ทางบวก เชน่ ความรัก ความต่ืนเต้น ความสขุ สนกุสนาน เป็นคณุลกัษณะบคุคลท่ีมอง
โลกในแง่ด ีร่าเริง หวัเราะง่าย  
         3. องค์ประกอบความเปิดกว้าง (Openness to experience: O) เป็นลกัษณะบุคลิก
ท่ีเปิดรับความแปลกใหม่ อยากรู้อยากเห็น มีความคิดสร้างสรรค์ เหมาะกับงาน นักส ารวจ ช่างยนต์ 
โปรแกรมเมอร์ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งว่า ลกัษณะของคนท่ีได้รับคะแนนสงู คือ มีการด าเนินชีวิตท่ีเตม็ไป
ด้วยจินตนาการ ตระหนกัรู้ถึงคณุคา่ของศิลปะและความสวยงาม เห็นความส าคญัของอารมณ์ว่าเป็น
สิ่งส าคญัท่ีเป็นส่วนหนึง่ของชีวิต เต็มใจท่ีจะทดลองท ากิจกรรมท่ีแตกตา่งไปจากสิ่งท่ีเคยท า มีความพึง
พอใจในการคิดท่ีแตกต่างไปจากหลักการ ชอบท่ีจะตรวจสอบความเช่ือ ค่านิยมท่ีสังคมเล่ือมใส 
ลักษณะท่ีได้รับคะแนนต ่าคือ ด าเนินชีวิตอย่างเรียบง่าย ขาดความรู้สึกต่อศิลปะและความงาม มี
ความรู้สกึทางอารมณ์น้อย ชอบยึดติดกบัการกระท าท่ีเคยใช้ได้ผล ถกูปิดกัน้ความสามารถ โดยการยึด
ติดกับหลักเกณฑ์ต่างๆ  ยอมรับสิ่ ง ท่ีนับถือกันมาจน เป็นประเพณี  โดยมีองค์ประกอบย่อย                    
6 องค์ประกอบ ได้แก่  
        3.1 มีจินตนาการ (Fantasy) เป็นคุณลักษณะของบุคคลท่ีมีความใฝ่ฝัน  มี
จินตนาการท่ีชดัเจน มีความคาดหวงั และเห็นความส าคญัของอนาคต 
        3.2 สุนทรียภาพ (Aesthetics) บคุคลท่ีมีคณุลกัษณะด้านนีส้งูจะมีความหวัน่ไหว
กบัสิ่งรอบตวั ช่ืนชมตอ่ศลิปะและความงดงามอยา่งลกึซึง้ 
        3.3 มีอารมณ์ความรู้สึก (Feelings) คุณลักษณะท่ีบุคคลสามารถรับรู้อารมณ์ 
ความรู้สกึภายในของคนอ่ืน สามารถประเมินอารมณ์ความรู้สกึเหล่านัน้และให้ความส าคญักบัอารมณ์
ทกุอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ 
        3.4 การปฏิบตัิ (Actions) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นบุคลิกท่ีเปิดกว้างต่อการ
กระท า นัน่คือ บุคคลท่ีมีคณุลักษณะด้านนีสู้งจะเป็นบุคคลท่ีชอบความแปลกใหม่ ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
กิจกรรม อาหาร สถานท่ีท่ีไป ฯลฯ ไม่ชอบความจ าเจซ า้ซาก หรือสถานท่ีท่ีคุ้นเคยเป็นระยะเวลานาน 
มกัจะมีงานอดเิรกมากมาย และตัง้ใจท ากิจกรรมเหลา่นัน้ให้แตกตา่งไปจากคนอ่ืน  
        3.5 มีความคิดแปลกใหม่  (Ideas) เป็นบุคคลท่ีมีความคิดสร้างสรรค์  ตัง้ใจ
พิจารณาความคดิใหม่ๆ  และยดึมัน่ในเหตผุล  
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        3.6 คา่นิยม (Values) เป็นบคุคลท่ีพร้อมตอ่การพิจารณาแลกเปล่ียนคา่นิยมตา่งๆ 
พร้อมท่ีจะตรวจสอบคณุค่าทางสงัคม การเมือง วฒันธรรม ศาสนาอีกครัง้ โดยไม่ยึดติดกบักฎเกณฑ์
คา่นิยมของตนเอง     
         4. องค์ประกอบการยอมรับผู้ อ่ืน (Agreeableness: A) เป็นลักษณะของบุคคลท่ี
ชอบผอ่นปรนกบัผู้ อ่ืน ประนีประนอม มองเห็นประโยชน์ผู้ อ่ืนเป็นหลกั เข้าอกเข้าใจ มีความสามารถใน
การประสานงานท่ีดี เช่ือใจได้ เหมาะกับลักษณะงาน เช่น งานบริการนักท่องเท่ียว นักแนะแนว นัก
สังคมสงเคราะห์ นักสันทนาการ เป็นต้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ลักษณะท่ีได้รับคะแนนสูง คือ 
ไว้วางใจผู้ อ่ืน ปฏิบตัิกับผู้ อ่ืนอย่างตรงไปตรงมา เต็มใจช่วยเหลือผู้ ท่ีต้องการความช่วยเหลือ ถ่อมตวั 
สามารถท่ีจะผอ่นปรน ประนีประนอมกบัผู้ อ่ืน เห็นอกเห็นใจ ห่วงใยผู้ อ่ืน ลกัษณะท่ีได้รับคะแนนต ่าสดุ 
คือ มกัตัง้ข้อสงสยัว่าผู้ อ่ืนไม่ซ่ือตรง ปฏิบตัิกบัผู้ อ่ืนอย่างไม่บริสทุธ์ิใจ มุ่งสนใจแตต่วัเอง หยิ่งทะนงตวั 
ไมผ่อ่นปรนกบัผู้ อ่ืน ไมมี่ความรู้สกึเมตตาสงสารผู้ อ่ืน โดยมีองค์ประกอบยอ่ย 6 องค์ประกอบ ได้แก่  
        4.1 วางใจผู้ อ่ืน (Trust) เป็นคณุลกัษณะของบุคคลท่ีมีความซ่ือสตัย์ เจตนาดีต่อ
ผู้ อ่ืนและเช่ือว่าผู้ อ่ืนมีความซ่ือสัตย์และตัง้ใจดีเช่นกัน  บุคคลท่ีมีคะแนนด้านนีต้ ่ามีแนวโน้มท่ีจะ
หวาดระแวง ไมเ่ช่ือใคร คดิวา่คนอ่ืนไมมี่ความซ่ือสตัย์ อนัตราย  
        4.2 ตรงไปตรงมา (Straightforwardness) มีความจริงใจต่อผู้ อ่ืน ตรงไปตรงมา 
ไม่มีเล่ห์เหล่ียม บคุคลท่ีมีคะแนนด้านนีต้ ่ามกัมีแนวโน้มมองผู้ อ่ืนท่ีตรงไปตรงมาวา่เป็นคนท่ีไร้เดียงสา 
มกัหลอกล่อผู้ อ่ืนด้วยเล่ห์กลอุบายต่างๆ และมองว่ากลวิธีดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ใน
สงัคมประจ าวนั  
        4.3 เห็นแก่ประโยชน์ผู้ อ่ืน (Altruism) เป็นคณุลกัษณะของบคุคลท่ีเอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ 
เห็นประโยชน์ของบคุคลอ่ืนเป็นท่ีตัง้ หว่งใย ชอบชว่ยเหลือผู้ อ่ืน ค านงึถึงจิตใจของผู้ อ่ืน  
        4.4 การยินยอมตามผู้ อ่ืน (Compliance) เป็นคุณลักษณะของบุคคลท่ีอ่อนโยน 
ตอบสนองการกระท าของผู้ อ่ืนอย่างสุขมุ สามารถช่วยลดความขดัแย้งระหว่างบุคคล ประนีประนอม
ยอมตามผู้ อ่ืน เพ่ือยงัยัง้ความรุนแรง ให้อภยัและไมจ่ดจอ่ตอ่สิ่งท่ีเกิดขึน้  
        4.5 ถ่อมตวั สุภาพ (Modesty) บุคคลท่ีมีคะแนนด้านนีสู้งจะมีลักษณะถ่อมตน 
สงบเสง่ียมไมค่ดิวา่ตนเองอยูเ่หนือกวา่คนอ่ืน ไมห่ลงตวัเอง  
        4.6 อ่อนโยน (Tender-modesty) คณุลกัษณะท่ีเห็นอกเห็นใจ ค านึงถึงจิตใจผู้ อ่ืน 
รับรู้ความรู้สกึของผู้ อ่ืนได้ดี โอนออ่นผอ่นตามความรู้สกึได้ดี  
          5. องค์ประกอบการมีสติ (Conscientiousness: C) เป็นลกัษณะของบคุคลท่ีเช่ือใจ
ได้ มีจิตส านึกสงู ท าอะไรมีจดุมุ่งหมาย มีคณุธรรมจริยธรรม มีความตัง้ใจสงู มีความรับผิดชอบ เสมอ
ต้นเสมอปลาย เช่น ท่ีปรึกษา ฝ่ายบริหาร เป็นต้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า บุคคลลักษณะนีท่ี้ได้รับ
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คะแนนสูง คือ มีการเตรียมการส าหรับการจดัชีวิตของตน มีระเบียบ ยึดมัน่ตามหลกัจริยธรรม มีมโน
ธรรม มีความขยนัหมัน่เพียร มีวินยัในตนเอง คิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบก่อนลงมือท า ลกัษณะท่ีได้รับ
คะแนนต ่าคือ มักท าสิ่งต่างๆ ไปอย่างไม่ถูกต้องเหมาะสม ไม่มีระเบียบแบบแผน ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
แน่นอนตอ่เร่ืองราวตา่งๆ ปราศจากจดุมุ่งหมาย ไมส่ามารถควบคมุตนเองเพ่ือจะท าในสิ่งท่ีต้องการให้
บรรลผุล ชอบท าสิ่งตา่งๆ อยา่งเร่งรีบ ลวกๆ โดยมีองค์ประกอบยอ่ย 6 องค์ประกอบ ได้แก่  
        5.1 ทกัษะความสามารถ (Competence) คณุลกัษณะของบคุคลท่ีมีความรู้สึกว่า
ตนมีความสามารถในการจดัการกบัตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความมัน่ใจ มีความรอบคอบ และ
มีการเตรียมตวัท่ีดี  
       5.2 ความมีระเบียบ (Order) คณุลกัษณะของบคุคลท่ีชอบความเป็นระเบียบ เป็น
ระบบ จดัแจงสิ่งตา่งๆ ไว้เป็นอยา่งดี  
        5.3 มีมโนธรรม (Dutifulness) คณุลกัษณะบุคคลท่ีปฏิบตัิตามค ามัน่สญัญาท่ีให้ 
รับผิดชอบตอ่หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย 
        5.4 มานะพยายาม (Achievement striving) คุณลักษณะของผู้ ท่ีมีความมุ่งมั่น 
จริงจงั เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายท่ีตนตัง้ไว้ อุตสาหะ มีทิศทางการด าเนินชีวิตเสมอ ยิ่งบุคคลท่ีมีคะแนน
ด้านนีม้าก การลงทนุลงแรงในการท างานยิ่งมีมากเพ่ือการประสบความส าเร็จ  
        5.5 มีวินัยในตนเอง (Self-discipline) ความสามารถในการเร่ิมต้นท างาน และ
ท างานจนส าเร็จ ซ่ือตรงต่อแนวทางฏิบตัิของตนเอง เพ่ือให้เกิดความส าเร็จลุล่วง แม้ว่าจะเต็มไปด้วย
อุปสรรคหรือความเบื่อหน่าย บุคคลท่ีได้คะแนนด้านนีต้ ่าจะผลัดวันประกันพรุ่งท่ีจะเร่ิมงาน เสีย
ก าลงัใจและเลิกล้มความพยายามได้ง่าย มกัสบัสนตอ่แรงกระตุ้น ควบคมุตนเองได้ไม่ดีเท่าท่ีควร และ
ไมส่ามารถบงัคบัตนเองให้ท าสิ่งท่ีต้องท าได้  
        5.6 ความรอบคอบ (Deliberation) คณุลักษณะของบุคคลท่ีมีความรอบคอบใน
การลงมือปฏิบตัิ คิดอย่างรอบคอบก่อนกระท าสิ่งต่างๆ ระมัดระวงั คิดหน้าคิดหลังและมีความคิดท่ี
สามารถน าไปปฏิบตังิานได้จริง บรรลตุามเปา้หมาย  
        จากการทบทวนแนวคิดเก่ียวกบับคุลิกภาพจะเห็นได้ว่า บุคลิกภาพถือเป็นปัจจยั
หนึ่งท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ เน่ืองจากบุคลิกภาพเป็นตัวท่ีสามารถใช้ท านาย
พฤติกรรมหรือแนวโน้มของการแสดงออกในเร่ืองการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เช่น บคุลิกภาพแบบการ
ยอมรับผู้ อ่ืน ดงันัน้ บุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน หมายถึง บุคคลท่ีมีลกัษณะเห็นแก่ประโยชน์ของ
ผู้ อ่ืน มีความเห็นอกเห็นใจ ค านงึถึงจิตใจผู้ อ่ืน และรับรู้ความรู้สกึของผู้ อ่ืนได้ดี  
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  4.1.2 การวัดบุคลิกภาพต่อการบริจาคอวัยวะ 
                    จากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการวดับุคลิกภาพตอ่การบริจาคอวยัวะ โดยได้เน้น
ท าการศกึษาแบบวดัท่ีเก่ียวข้องกบับุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ ได้แก่ จอห์นและศรีวาสตวา (John; & 
Srivastava.  1999) ได้ถูกน ามาพิมพ์ใหม่โดยเบนเน็ต-มาร์ติเนซและจอห์น (Benet-Martinez; & 
John.  1998) ได้สร้างแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบท่ีเป็นมาตรฐาน (The big five inventory: 
BFI) ประกอบด้วยข้อค าถามสัน้ๆ จ านวน 44 ข้อ โดยแบบวดัมีลักษณะเป็นมาตรประเมินคา่ 5 ระดบั 
ตัง้แต่ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ข้อค าถามท่ีถูกเลือกมา ใช้การตัดสินความเห็น
สอดคล้องตรงกนัของผู้ เช่ียวชาญ และวิเคราะห์ข้อค าถามรายข้อ เพ่ือเป็นตวัแทนลกัษณะนิสยัท่ีนิยาม
ถึงมิตบิคุลิกภาพห้าองค์ประกอบ มีคา่ความเช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าอยูร่ะหวา่ง .81-.88 
  ในการวิจยัครัง้นี ้การวดับคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืนมาจากมาตรวดับคุลิกภาพแบบ
ห้าองค์ประกอบ ท่ีแปลมาจากแบบวดับุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (TheBig-FiveInventory: BFI) ของ
เบนเน็ต-มาร์ติเนซและจอห์น  (Benet-Martinez;&John.  1998) แบบสอบถามเป็นแบบมาตรา
ประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย คอ่นข้างเห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 
คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไม่เห็น
ด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน 
ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีมี
บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน สงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 
  4.1.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องระหว่างบุคลิกภาพต่อการบริจาคอวัยวะ  
  ในการศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องระหวา่งบคุลิกภาพตอ่การ
บริจาคอวัยวะ ได้แก่ งานวิจัยของเดอเมียร์และคัมเคล (Demir; & Kumkale.  2013) ศึกษาความ
แตกตา่งระหว่างบคุคลในความเต็มใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ: แนวคิดต้นไม้ตดัสินใจไปยงัการกระท าด้วย
เหตุผล กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ ใหญ่ตอนต้น  จ านวน 367 คน พบว่า บุคลิกภาพแบบการมีสติมี
ความสัมพันธ์กับเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 และยังพบว่า 
บุคลิกภาพแบบเปิดกว้างต่อประสบการณ์มีความสัมพันธ์กับการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เช่นเดียวกับงานวิจัยของแวนแอนเดล, ไทเบอร์และแวนแลนจ์ (van 
Andel; Tybur; & Van Lange.  2016) ศึกษาการลงทะเบียนบริจาคอวยัวะ สาขาวิชา และความชอบ
ช่วยเหลือผู้ อ่ืน: ความแตกต่างของนกัศึกษาสาขาเศรษฐศาสตร์ แพทยศาสตร์ และจิตวิทยา จ านวน 
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210 คน พบว่า บุคลิกลกัษณะชอบช่วยเหลือผู้ อ่ืนสูง จะมีเจตคติท่ีดีต่อการบริจาคอวยัวะสูงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งบุคลิกภาพดังกล่าวสอดคล้องกับบุคลิกภาพแบบยอมรับผู้ อ่ืน 
(Agreeableness) สอดคล้องกบังานวิจยัของฮิลล์ (Hill.  2016) ศกึษาเจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะหลงั
มรณกรรม เจตนาท่ีจะบริจาคอวยัวะ และสถานภาพด้านการบริจาคอวยัวะ: การอธิบายบทบาทของ
มิติบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบและการเอือ้เฟื้อเผ่ือแผ่  กลุ่มตวัอย่างเป็นนักศึกษา จ านวน 336 คน 
พบว่า บุคลิกภาพการยอมรับผู้ อ่ืน (Agreeableness) เป็นตัวแปรท่ีสามารถท านายเจตคติต่อการ
บริจาคอวยัวะได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
        จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงักล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน
มีความสมัพนัธ์กับการบริจาคอวยัวะ ผู้จยัจึงควาดว่าบุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืนน่าจะส่งผลต่อ
การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

 4.2 ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
     4.2.1 ความหมายของความเชื่อเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
      ความเช่ือเป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในตวับุคคล ในการแสดงออกถึงการยอมรับต่อเร่ืองราวต่างๆ 
ดงัเชน่ ส านกังานราชบณัฑิตยสภา (2558: 239)  ได้ให้ความหมายของความเช่ือ หมายถึง การยอมรับ
เร่ืองราวต่างๆ ซึ่งอาจเป็นจริงหรือไม่จริงก็ได้ ในทางจิตวิทยา หมายถึง การท่ีบุคคลเช่ือมโยงท่ีหมาย 
(Object) กับลกัษณะบางอย่าง ท่ีหมายอาจเป็นมโนทัศน์บุคคล กลุ่มบุคคล สถานท่ี องค์การ ความ
เช่ือเป็นตวัแทนของสิ่งท่ีเราเรียนรู้หรือรับรู้จากประสบการณ์ จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย (2553: 175) ความ
เช่ือหมายถึง การท่ีบุคคลคิดว่าการกระท าบางอย่างปรากฏการณ์บางอย่าง  สิ่งของหรือบุคคล
บางอย่างมีอยู่จริงหรือเกิดขึน้จริงๆ กล่าวคือ การท่ีบคุคลคิดถึงอะไรบางอย่าง ในแง่ข้อเท็จจริง คือ คิด
วา่ข้อเท็จจริงเป็นเช่นนัน้ ซึ่งความคิดดงักล่าวอาจไม่ถกูต้องตามความเป็นจริงก็ได้ แตถ้่าเขาคิดว่าเป็น
จริงเป็นเชน่นัน้และนัน่ก็คือ ความเช่ือของเขา ซึง่ความเช่ือไมจ่ าเป็นจะต้องถกูหรือผิดเสมอไป แตค่วาม
เช่ือมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมของคนๆ นัน้ และอาจรวมถึงคนรอบข้างด้วย ความเช่ืออาจจะได้มาโดยการ
เห็นได้สมัผสัได้ยินกบัหหูรือได้รับค าบอกเลา่ อา่นจากข้อเขียนสิ่งตีพิมพ์รวมทัง้การคดิขึน้มาเอง 
  ความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกับการบริจาคอวยัวะมีความเก่ียวข้องกับหลากหลายมิติ  ไม่ว่าจะ
เป็นปัจจยัภายในเก่ียวกบัความคิด ความรู้สึก และในด้านความสมัพนัธ์กบัคนในครอบครัว มีเร่ืองของ
ความเช่ือคา่นิยมของสงัคมและวฒันธรรมเข้ามาเก่ียวข้อง ดงัจะเห็นได้จากการท่ีความเช่ือทางศาสนา
ท่ีเช่ือในการเวียนว่ายตายเกิด เป็นสิ่งท่ีมีจริงท าให้บุคคลเกิดความลงัเลใจ ในเร่ืองการบริจาคอวยัวะ
โดยบางกลุ่มเช่ือวา่ การบริจาคอวยัวะจะท าให้ไม่มีอวยัวะนัน้ในชาติหน้ากลายเป็นคนพิการ ในขณะท่ี
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อีกกลุม่เช่ือวา่ การบริจาคอวยัวะของตนเองเป็นการสร้างประโยชน์ให้คนอ่ืน ท าให้ได้บญุท่ียิ่งใหญ่ยอ่ม
สง่ผลให้การเกิดในชาตหิน้าจะได้อยูใ่นภพภมูิหรือมีอวยัวะนัน้ท่ีแข็งแรง 
  จากสถานการณ์ดงักล่าวบ่งบอกให้เห็นว่า ความเช่ือเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลและมีความ
เก่ียวข้องต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะของบุคคลเป็นอย่างมาก  (สุพรพรรณ์  กิจบรรยงเลิศ;              
วงจนัทร์ เพชรพิเชฐเชียร; และลพัณา กิจรุ่งโรจน์.  2557: 59) ทัง้นีค้วามเช่ือท่ีเกิดขึน้ในเร่ืองการบริจาค
อวยัวะนัน้ได้อธิบายและศึกษา เช่น รพีพรรณ์ โพธ์ิประทับและภาวิกา ศรีรัตนบลัล์ (2557: 116) ได้
อธิบายเก่ียวกับทุนทางปัญญาและวฒันธรรม ซึ่งประกอบด้วยความเช่ือ และความตระหนักในการ
ช่วยเหลือสังคม เป็นทุนท่ีมีอยู่ในสังคมและตวับุคคล รูปของความเช่ือทางศาสนาเร่ืองการสร้างบุญ
กุศลเป็นสิ่งท่ีสัง่สมตัง้แต่แรกเร่ิมจากครอบครัว โรงเรียน หรือสิ่งแวดล้อม เช่น ค่านิยมในสงัคม ส่วน
ความตระหนักในการช่วยเหลือสังคม เป็นสิ่งท่ีคนในสังคมพึงมีต่อสังคม และน าออกมาใช้เป็น
ประโยชน์ในการย่ืนมือเข้าช่วยเหลือเม่ือมีความเดือดร้อนเกิดขึน้ในสงัคม ความเช่ือทางศาสนาของผู้
บริจาคอวยัวะและความตระหนกัในการช่วยเหลือสงัคม ในขณะท่ียงัมีชีวิตอยู่จึงมีความเก่ียวข้องกับ
การบริจาคอวยัวะ 
   นกัวิชาการได้กล่าวถึงความเช่ือมี 2 กลุ่มหลกั คือ (ส านกังานราชบณัฑิตยสภา.  2558: 
239)  
   กลุ่มแรก คือ มาร์ตินฟิชไบน์ (Martin Fishbein) และไอเซ็กไอเซ็น  (Icek Ajzen) มี
ความเห็นว่าความเช่ือ หมายถึง ความน่าจะเป็นโดยอัตนัย (Subject probability) ของบุคคลในการ
เช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างท่ีหมายของความเช่ือในตวั (Attribute) หรือลกัษณะโดยท่ีหมายของ
ความเช่ือกินความกว้างรวมความถึงทุกสิ่งทุกอย่างท่ีบุคคลนึกถึงได้ สิ่งท่ีว่านีอ้าจจะเป็นบุคคลกลุ่ม
บคุคลสถาบนัทางสงัคมสถาบนัอ่ืนๆ พฤตกิรรมเหตกุารณ์นโยบายมโนทศัน์ เป็นต้น สว่นลกัษณะในตวั
หรือลกัษณะนีห้มายถึงท่ีหมายใดๆ ลกัษณะนิสยั คณุสมบตัิ คณุภาพ ลกัษณะท่ีปรากฏผลเหตกุารณ์
เป้าหมายคณุค่า ฯลฯ ฟิชไบน์และไอเซ็นแบ่งความเช่ือเป็น 3 ประเภท คือ 1) ความเช่ือเชิงพรรณนา 
(Descriptive belief) หมายถึง ความเช่ือท่ีบุคคลมีประสบการณ์โดยตรงกับท่ีหมายของความเช่ือ 2) 
ความเช่ือจากข่าวสาร (Informational belief) หมายถึง ความเช่ือท่ีบุคคลได้รับข้อมูลจากแหล่งต่างๆ
โดยท่ีบุคคลไม่เคยมีความเช่ือเช่นนัน้จากประสบการณ์ตรงมาก่อนเลย  3) ความเช่ือเชิงอนุมาน 
(Inferential belief) หมายถึง ความเช่ือท่ีสรุปรวมจากความเช่ืออย่างเดียวหรือหลายอย่างจากความ
เช่ือเชิงพรรณนาหรือความเช่ือจากข่าวสารหรือความเช่ือเชิงพรรณนาผนวกกับความความเช่ือจาก
ขา่วสาร 
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       กลุ่มท่ีสอง คือ มิลตัน รอคีช (Milton Rokeach) ให้ค านิยามความเช่ือว่า หมายถึง 
ความคดิใดๆ ว่าเป็นไปได้หรือแน่ใจเก่ียวกบัการมีอยู่ – เป็นอยู่ ความเช่ือเชิงประเมินความเช่ือเก่ียวกบั
สิ่งท่ีควรท าสิ่งท่ีควรห้ามหรือความเช่ือเชิงสาเหต ุ
  ชวอท์ซได้ท าการศกึษาถึงทฤษฎีท่ีมีการบรูณาการความเช่ือทางศาสนาและวฒันธรรมใน
บริบทของประเทศตา่งๆ และได้พยายามศกึษาถึงความเช่ือท่ีมีอยูใ่นประเทศไทย พบวา่ มีองค์ประกอบ
การให้คณุคา่ และความเช่ือใน 10 ข้อ ได้แก่ (สพุรพรรณ์ กิจบรรยงเลิศ; วงจนัทร์         เพชรพิเชฐเชียร; 
และลัพณา กิจรุ่งโรจน์.  2557: 62) 1) การมุ่งผลสัมฤทธ์ิ (Achievement) คือ การให้ความส าคญักับ
ความส าเร็จในการกระท าสิ่งตา่งๆ 2) ความสนกุสนานร่ืนรมย์ (Hedonism) คือ การให้ความส าคญักบั
ความสุขหรือความพึงพอใจของตวัเอง 3) การใฝ่อ านาจ (Power) คือ การให้ความส าคญักับอ านาจ
และสถานะทางสงัคม 4) การชีน้ าตวัเอง (Self-direction) คือ การให้ความส าคญักบัความเป็นตวัของ
ตวัเองมีอิสระทางความคดิ 5) แรงปลกุเร้า/ ความกล้าท้าทาย (Stimulation) คือ การให้ความส าคญักบั
สิ่งใหม่ๆ ในชีวิต ใฝ่หาชีวิตท่ีมีความหลากหลาย 6) ความเอือ้เฟื้อเผ่ือแผ่ (Benevolence) คือ การให้
ความส าคัญกับการช่วยเหลือเกื อ้กูลต่อผู้ อ่ืน  7) ความเป็นสากล (Universalism) คือ การให้
ความส าคญักับความสงบสุขในสงัคม 8) ความปลอดภัย (Security) คือ การให้ความส าคญักับความ
ปลอดภัยความมั่นคงต่อชีวิตและทรัพย์สิน 9) ประเพณี (Tradition) คือ การให้ความส าคญักับการ
ยอมรับนับถือในวัฒนธรรมท่ีสั่งสมกันมาแต่อดีต และ10) การคล้อยตาม (Conformity) คือ การให้
ความส าคญักับการปฏิบตัิตามขนบธรรมเนียมประเพณีค่านิยมของสงัคมพบว่า  ในเร่ืองการบริจาค
อวยัวะนัน้มีเร่ืองการให้คณุค่าและความเช่ือส่วนบคุคล 3 อนัดบัแรก ประกอบด้วย 1) ด้านการคล้อย
ตาม 2) ด้านประเพณีและ 3) ด้านความปลอดภัยซึ่งจะเห็นได้ว่าความเช่ือและการให้คุณค่านัน้
สามารถเปล่ียนแปลงตามลกัษณะของการได้รับข้อมลู หรือบคุคลใกล้ชิดท่ีมีอิทธิพลตอ่ความคิดได้ ซึ่ง
การแสดงความเคารพความเช่ือด้านวฒันธรรมประเพณี ถือเป็นตวัท่ีก าหนดเร่ืองการตัดสินใจของผู้
บริจาคอวยัวะ 
 

  ความเชื่อทางพระพุทธศาสนาเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
  เน่ืองจากการบริจาคอวัยวะมีความเช่ือมโยงกับความเช่ือทางศาสนาโดยเฉพาะใน
ประเทศไทยท่ีส่วนมากนับถือศาสนาพุทธท่ียังคงมีความเช่ือแฝงถึงเร่ืองการเวียนว่ายตายเกิด  มีข้อ
ขดัแย้งกนัในหลายเร่ือง ไม่ว่าจะเป็นการบริจาคอวยัวะแล้วจะท าให้เกิดชาติหน้ามีอวยัวะไม่ครบถ้วน
หรือการบริจาคนัน้ใครจะได้รับส่วนบุญจากการบริจาค ระหว่างเจ้าของอวยัวะหรือญาติผู้ เซ็นยินยอม
ให้บริจาค (วิศิษฐ์ ฐิติวฒัน์.  มปป: 6-7) ทัง้นีใ้นประเทศไทยยงัพบว่า มีงานจ านวนน้อยท่ีเขียนอธิบาย
ถึงความเช่ือของพระพทุธศาสนากบัการบริจาคอวยัวะ โดยผู้วิจยัพบวา่ จากการสมัภาษณ์ทา่นพระคณุ
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เจ้าพระธรรมปิฏก (ป.อ.ปยุตฺโต) ได้อธิบายไว้ในศาสนาพุทธไม่ได้มีข้อห้ามเก่ียวกับเร่ืองการบริจาค
อวยัวะมีแต่จะสนับสนุนเร่ืองการเสียสละเพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืน เน่ืองจากเป็นการแสดงเจตจ านงท่ี
ต้องการให้ผู้ อ่ืนพ้นทุกข์ มีความสุขและยงัถือว่าเป็นความดีในระดบัท่ีสูงกว่าทานบารมีระดบัสามัญ
โดยได้มีการจ าแนกทานท่ีเป็นบารมีออกเป็น 3 ระดบั ได้แก่ 
         1. ทานบารมีระดับสามัญ คือ การบริจาคทรัพย์สินเงินทองของนอกกายถึงจะ
มากมายแคไ่หนก็จะอยูใ่นระดบันี ้
   2. ทานระดบัรองหรือทานจวนสูงสุด เรียกช่ือเฉพาะว่า ทานอุปบารมี ได้แก่ ความ
เสียสละท าความดีถึงขัน้สามารถบริจาคอวยัวะเพ่ือชว่ยเหลือผู้ อ่ืนได้ 
   3. ทานปรมัตถบารมี คือ ทานบารมีขัน้สูงสุด ได้แก่ การบริจาคชีวิตเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ อ่ืนหรือเพ่ือรักษาธรรม 
  รวมถึงมีการอธิบายถึงข้อสงสยัเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะของคนตายนัน้ บญุท่ีเกิดขึน้จะ
ได้แก่ใคร พระคณุเจ้าพระธรรมปิฏก (ป.อ.ปยตฺุโต) ได้อธิบายไว้ว่า ผู้บริจาคเป็นผู้ ท่ีได้บญุนัน้เน่ืองจาก
ความส าคญัอยูท่ี่เจตนาของผู้นัน้เพียงแตว่่าญาติผู้นัน้ต้องอทุิศบญุกศุลไปให้ผู้ตายอีกทีหนึ่ง  ซึ่งในทาง
ธรรมถือว่า ถ้าบริจาคในขณะท่ีตวัยงัเป็นอยู่จะได้บุญชัน้สูง ซึ่งถือว่า เป็นการอธิบายในแง่ของการได้
บุญนัน้ย่อมเกิดจากการมีเจตนาท่ีจะท าเพ่ือผู้ อ่ืน สามารถสละได้แม้กระทัง่ของรักของหวง อย่างไรก็
ตามสิ่งท่ีเป็นความเช่ือท่ีเป็นข้อถกเถียงและเป็นประเด็นส าคญั นัน่คือ การบริจาคอวยัวะนัน้ท าให้ไม่มี
อวยัวะชิน้นัน้หากต้องไปเกิดในภพภูมิหน้า ซึ่งพระคณุเจ้าพระธรรมปิฏก (ป.อ.ปยตฺุโต) ได้อธิบายและ
ตอบข้อถกเถียงด้วยสาระส าคญัท่ีผู้ วิจยัสามารถสรุปได้ว่า ในทางการแพทย์ท่ีพิจารณาว่าผู้บริจาคอยู่
ในภาวะสมองตายนัน้หากเปรียบในทางธรรมก็ถือว่าจิตได้ดบัไปแล้วด้วยเช่นเดียวกนั การปรุงแตง่จิต
ให้เกิดความคิดต่อสิ่งท่ีกระท าท่ีผ่านมา ท่านได้อธิบายว่าเราต้องมองว่าชีวิตท่ีเกิดมานีจ้ิตใจเป็นส่วน
ส าคญัในการปรุงแตง่สร้างสรรค์อยา่งเราเป็นอยู่ทกุวนันี ้ถ้าเรามีเมตตาคิดดีปรารถนาดีตอ่ผู้ อ่ืนยิม้แย้ม
แจ่มใสต่อไปหน้าตาเราก็จะถกูปรุงแตง่ให้แจ่มใสเบิกบาน ในทางกลบักันหากคิดร้ายต่อผู้ อ่ืน หน้าตา
ยอ่มบึง้ตงึเครียดหรือดเูหีย้มโหด ซึง่เป็นผลมาจากสภาพจิตท่ีเคยชินในชีวิตประจ าวนั หากเช่ือมโยงกบั
การบริจาคอวยัวะแล้ว จะเห็นได้ว่าคนท่ีจะบริจาคอวยัวะให้คนอ่ืน ก็คือ การปรารถนาดีตอ่เขาอยากให้
เขามีความสุข อยากให้เขาพ้นจากทุกข์ หายเจ็บป่วย จิตอย่างนีใ้นตอนคิดก็เป็นจิตท่ีดีจิตเบิกบาน 
คิดถึงความสุข ความดีงาม ความเจริญจิตจะสะสมความโน้มเอียงและพฒันาความสามารถในด้านนี ้
ถ้าคิดบ่อยๆ จิตก็จะยิ่งมีความสามารถและมีความโน้มเอียงไปในทางท่ีจะปรุงแต่งให้ดี  และมี
คุณสมบตัิฝังอยู่เป็นสมรรถภาพของจิตซึ่งตรงกันข้ามคนท่ีคิดร้ายอยู่เสมอ คิดแต่จะโกรธ คิดแต่จะ
รังแกสัตว์ อยากท าร้ายคนนัน้คนนี ้จิตจะคิดถึงแต่การบุบสลาย ความเจ็บปวด อาการมีเลือดไหล 
สภาพแตกหกั เม่ือคิดอยูเ่สมอจิตก็มีความโน้มเอียงท่ีจะคิดในแง่นี ้การพฒันาความคิดท่ีจะไปในทางท่ี
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ไม่ดีในการท าลายในการแตกสลายคิดถึงชีวิต เม่ือใดก็จะมองเห็นแตรู่ปร่างไม่ดีบบุสลาย แขนขาด ขา
ขาดเจ็บปวดทรมาน นานเข้าก็จะหมดความสามารถในการปรุงแต่งในทางท่ีดีเฉกเช่นคนท่ีหวงแหน
ร่างกายเหมือนคนท่ีหวงแหนกลวัว่า ถ้าบริจาคเสือ้ผ้าไปแล้วเกิดมาชาติใหม่จะไมมี่เสือ้ผ้าใส่ซึง่ถือเป็น
เร่ืองเหลวไหล 
  ดงันัน้ จิตท่ีพฒันาดีดงัเช่นการบริจาคอวยัวะผู้บริจาคจะนึกถึงคนอ่ืนในทางท่ีดีมีกรุณา
ธรรมการท่ีบริจาคอวัยวะให้เขานัน้ ก็คือ จะท าให้เขามีร่างกายมีอวัยวะสมบูรณ์ขึน้  พ้นจากความ
บกพร่องให้เขาหน้าตาผ่องใสให้เขามีชีวิตอยู่กบัครอบครัวญาติมิตรของเขาอย่างมีความสขุ  ความคิด
เช่นนีจ้ะพฒันาให้จิตปรุงแต่งให้ดีพอไปเกิดใหม่จิตจะปรุงแต่งชีวิตเราเองตามจิตท่ีสะสมมา มีความ
โน้มเอียงเป็นเช่นไรซึ่งคนท่ีจะบริจาคย่อมมีจิตท่ีปรุงแต่งชีวิตร่างกายให้เกิดรูปร่างหน้าตาท่ีดี  มีความ
งามมีความสมบรูณ์อนันีเ้ป็นเหตผุลในเชิงของกรรม หรือหลกักรรมหรือกฎแหง่กรรมนัน่เอง ซึง่สามารถ
สรุปได้วา่ การบริจาคอวยัวะไมมี่ปัญหาขดัข้องทางพทุธศาสนาและเหตผุลตามกฎธรรมชาติ 
  จากการน าเสนอเร่ืองความเช่ือทางศาสนา จะเห็นได้ว่าแม้ผู้บริจาคจะมีความอยากอยู่
ภายในแล้วนัน้ หากความเช่ือท่ีครอบง าไม่ว่าจะเป็นด้านศาสนาด้านประเพณีความเช่ือดัง้เดิมท่ี
ถ่ายทอดกนัมาจากบรรพบรุุษ ได้ก าหนดว่า การบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีไม่สมควรกระท า เป็นการฝ่าฝืน
หรือก้าวร้าวตอ่ผู้ มีพระคณุ ประกอบกบักระบวนการของการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ียุ่งยาก มองว่าการ
บริจาครบกวนช่วงเวลาท่ีต้องการความสงบในระหว่างท่ีจะจากโลกนีไ้ป ในระยะสุดท้ายของชีวิตไม่
สามารถปฏิบตัศิาสนกิจได้อีกตอ่ไป หรือมองว่าการบริจาคอวยัวะเป็นเร่ืองของการคกุคามตอ่ชีวิต เป็น
อนัตรายกบัชีวิตไม่สามารถไปเกิดใหม่ได้ หรือไปเกิดแล้วมีความยากล าบากจากการท่ีมีอวยัวะไม่ครบ 
ซึ่งกลุ่มนีถู้กจัดอยู่ในกลุ่มอนุรักษ์นิยม (Conservative values) ท่ีมักเป็นคนท่ีมีวินัยอย่างเคร่งครัด 
รักษาความเป็นมาตัง้แต่อดีตจนปัจจุบนัไม่ยอมเปล่ียนแปลง (Schwartz.  2012) ท าให้ความรู้สึกไม่
มัน่คงจะเกิดขึน้สง่ผลตอ่การตดัสินใจในการบริจาคอวยัวะ 
  ทัง้นีใ้นการศึกษาครัง้นีแ้นวคิดความเช่ือดงักล่าวข้างต้นได้ถูกน ามาอธิบายถึงความเช่ือ
ในเร่ืองการบริจาคอวยัวะ ซึ่งเก่ียวข้องกบัการยอมรับของบคุคลวา่สิ่งใดเป็นสิ่งท่ีเหมาะ หรือสมควรกบั
ตนเองโดยไม่ได้ขึน้อยู่กบัความถูกต้องตามหลกัของเหตผุลมากนกั ท าให้บุคคลเกิดความแตกต่างกัน
ไปเม่ือมีความเช่ือท่ีแตกตา่งกนัออกไป ซึ่งความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะนัน้เป็นการรับรู้หรือการ
ยอมรับของผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะเก่ียวกบัความเช่ือต่างๆ ท่ีมีอิทธิพลตอ่การแสดงออกของบุคคล
ในการบริจาคอวยัวะ 
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  4.2.2 การวัดความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างแบบวดัความรู้เก่ียวกบัการ
บริจาคอวยัวะท่ีผ่านมา พบว่า มีการสร้างแบบสอบถามท่ีเก่ียวกบัความเช่ือตอ่การบริจาคอวยัวะ อาทิ
จุฑามาส วารีแสงทิพย์ (2549: 153-154) ศึกษาวิเคราะห์หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาท่ีมีต่อการ
บริจาคอวยัวะเป็นแบบวดั 2 ด้าน คือ ความเช่ือทางการแพทย์ตอ่การบริจาคอวยัวะ และความเช่ือทาง
ศาสนาต่อการบริจาคอวัยวะจ านวน 15 ข้อ รวมทัง้สิน้ 30 ข้อ มีรูปแบบของแบบสอบถามเป็นแบบ
มาตราประมาณคา่ 5 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง วิธีการให้คะแนนผู้ ท่ีตอบ เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 5 คะแนน เห็นด้วย ได้ 4 คะแนน ไม่แน่ใจ ได้    3 
คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ได้1 คะแนน พรพรรณ ชมงาม (2552) มี
รูปแบบของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณคา่ 5 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนนผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 5 คะแนน เห็นด้วยได้ 
4 คะแนน ไมแ่นใ่จได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน   
        ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัความเช่ือเร่ืองบญุตอ่การบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดั
ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และการศึกษา
ระยะท่ี 1 โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย 
คอ่นข้างเห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อ
ค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 
คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้าง
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสูงกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีมีความเช่ือเก่ียวกับเร่ืองบุญมากกว่าผู้ ท่ีได้
คะแนนต ่ากวา่ 
 

  4.2.3 งานวิจัยที่ เก่ียวข้องกับความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะและการ
ตัดสินใจบริจาคอวัยวะ 
  จากการศึกษาและทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ 
ได้แก่ ยงและคณะ (Yong; et al.  2000) การปฏิเสธการยินยอมส าหรับการบริจาคอวัยวะ: จากการ
ส ารวจข้างเตียง โดยสมัภาษณ์ญาตใินโรงพยาบาล พบวา่ ความเช่ือในขนบธรรมเนียมท่ีสืบตอ่กนัมาท่ี
ต้องการให้อวัยวะมีความสมบูรณ์เป็นเหตุผลท่ีส าคัญท่ีสุดในการปฏิเสธถึง  54.2 % งานวิจัยของ       
กอร์บานีและคณะ (Ghorbani; et al.  2011) ศกึษาสาเหตท่ีุครอบครัวปฏิเสธการบริจาคอวยัวะ พบว่า 
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มีความเช่ือในปาฏิหาริย์ 13.6 % ความเช่ือทางศาสนา 8.6 % เช่ือในความไม่แบ่งแยกจากกันของ
ร่างกายหลงัจากเสียชีวิต 3.7 % ซึง่ยืนยนัข้อค้นพบผลการศกึษาอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นถึงสงัคมวฒันธรรมท่ี
หลากหลายและปัจจัยทางศาสนา มีผลต่อการตดัสินใจของครอบครัวท่ีไม่บริจาค วรภัทร์ สังข์น้อย 
(2541: 139, 165-173) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การบริจาคอวยัวะของญาติผู้ เสียชีวิต โดยการสมัภาษณ์
แบบเจาะลึกญาติผู้ เสียชีวิตท่ีเป็นผู้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ จ านวน 31 คน พบว่า ความเช่ือของญาติ
ผู้ เสียชีวิตเป็นปัจจัยภายใน คือ เกิดขึน้ในตัวญาติผู้ เสียชีวิตเองเกิดจากความเช่ือทางศาสนาท่ีเป็น
ความเช่ือเร่ืองบญุกศุล คือ ต้องการให้ผู้ เสียชีวิตได้รับบญุกศุลติดตวัไปเพ่ือท่ีจะได้มีชีวิตภายหลงัความ
ตายท่ีดี ส่วนบุคลากรทางการแพทย์เป็นปัจจยัภายนอก ถือเป็นปัจจยัทางสงัคม คือ เป็นอิทธิพลจาก
สังคม กล่าวคือ เป็นผู้ ท่ีมีบทบาทส าคัญในการขอบริจาคอวัยวะ ผลการวิจัยพบว่า ญาติส่วนใหญ่
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะเป็นเพราะคล้อยตามการขอบริจาคอวยัวะ โดยบคุลากรทางการแพทย์ในการขอ
บริจาคอวยัวะ ประเด็นเนือ้หาท่ีบคุลากรทางการแพทย์ใช้พดูจนสามารถท าให้ญาติผู้ เสียชีวิตตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ คือ ประเด็นเร่ืองบญุกศุลโดยพดูวา่การบริจาคอวยัวะถือเป็นการท าบญุกศุลครัง้สดุท้าย
ให้ผู้ เสียชีวิตผู้ เสียชีวิตจะได้มีผลบญุกศุลตดัตวัไป ซึ่งเป็นการน าความเช่ือทางศาสนาในเร่ืองบญุกศุล
มาใช้เป็นจุดจูงใจ พระมหาสมโชค ค าแก้ว (2543: 127-134) ศึกษาเปรียบเทียบทรรศนะเร่ืองการ
บริจาคอวยัวะของพระสงฆ์กบัฆราวาสในกรุงเทพมหานคร เพ่ือศกึษาเร่ืองการบริจาคอวยัวะตามหลกั
ค าสอนทางพทุธศาสนาและตามหลกัการแพทย์ พร้อมทัง้เปรียบเทียบทรรศนะเร่ืองการบริจาคอวยัวะ
กลุ่มตวัอย่าง คือ พระสงฆ์และฆราวาสในเขตพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวน กลุ่มละ 200 คน รวม
ทัง้หมด 400 คน ผลการศกึษาพบว่า พระสงฆ์และฆราวาสส่วนใหญ่มีทรรศนะท่ีมีความสอดคล้องกัน
และมีความใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการบริจาคอวยัวะในการช่วยเหลือผู้ อ่ืน พระสงฆ์และ
ฆราวาสส่วนใหญ่เห็นว่าหลกัค าสอนทางพระพทุธศาสนาสนบัสนนุการบริจาคอวยัวะ ถือวา่เป็นการให้
ทานอย่างหนึ่ง ไม่ถือว่าเป็นการแช่งตัวเองให้อายุสัน้  แต่ถ้ามีการซือ้ขายถือว่าผิดค าสอนทางพุทธ
ศาสนา และสอนให้มองเห็นด้วยว่าการเกิดใหม่เป็นเร่ืองของจิต ไม่เช่ือว่าเม่ือบริจาคอวยัวะแล้วเกิด
ใหม่จะมีอวยัวะไม่ครบ การจะได้รับบริจาคอวยัวะเพิ่มมากขึน้ ค าสอนทางพระพทุธศาสนามีส่วนช่วย
ได้อย่างยิ่ง โดยเฉพาะพระสงฆ์เช่ือว่า เป็นทางน าจิตใจมีความรู้เร่ืองการให้ทาน และชาวบ้านมีความ
เคารพศรัทธาควรจะเป็นผู้น าในการบริจาคอวยัวะ นอกจากนีเ้ห็นด้วยว่า การบริจาคอวยัวะจะช่วยให้
ผู้ ป่วยมีชีวิตอยูไ่ด้ในโลกปัจจบุนัแล้วภายหลังการเสียชีวิตยงัได้บญุท่ีจะติดตามไปภพหน้าอีกด้วย และ
สมบัติ วงศ์ก าแหง (2545: 9, 127-128) ศึกษาธุรกิจท่ีเก่ียวกับการปลูกถ่ายอวัยวะเป็นการวิจัยทาง
เอกสารทัง้ข้อมูลในประเทศ และข้อมูลต่างประเทศข้อมูลจากแพทยสภาศูนย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาชาดไทย โครงการส านกังานส่งเสริมการวิจยักฎหมายการแพทย์ มหาวิทยาลยัมหิดล และค า
พิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้องมีข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการแก้ปัญหาการขาดแคลนอวยัวะ เพ่ือใช้ในการปลกู
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ถ่ายนัน้ ในเร่ืองของพืน้ฐานความเช่ือส่วนบคุคล เช่น ความเช่ือท่ีว่า การบริจาคอวยัวะไปแล้วจะท าให้
เกิดชาติหน้าไม่มีอวยัวะนัน้ๆ สอดคล้องกับสกานต์ บุนนาค (2556: 179) ศึกษาวิกฤตการขาดแคลน
อวัยวะของประเทศไทย พบว่า ปัญหาและอุปสรรคของการบริจาคอวัยวะแบ่งเป็นปัญหาด้าน
ประชาชนยงัมีความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ 1) ความเช่ือท่ีว่าเม่ือบริจาคไปแล้วชาติหน้า
อวัยวะจะไม่ครบ 2) กลัวผู้ ป่วยภาวะสมองตายจะเจ็บหรือกลัวจะเป็นการรบกวนผู้ ป่วย  3) เช่ือว่า
อวัยวะบริจาคจะน าไปช่วยคนบางกลุ่มเท่านัน้  เช่น คนรวยหรือข้าราชการ 4) เช่ือว่ามีการซือ้ขาย
อวยัวะ 5) เช่ือวา่การจดัสรรอวยัวะไมเ่ป็นธรรม งานวิจยัของเดอเมียร์และคมัเคล (Demir; & Kumkale.  
2013) ศกึษาความแตกตา่งระหว่างบคุคลในความเต็มใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ: แนวคิดต้นไม้ตดัสินใจไป
ยงัการกระท าด้วยเหตผุลเป็นผู้ ใหญ่ จ านวน 367 คน พบว่า ความเช่ือทางศาสนามีความสมัพันธ์กับ
การบริจาคอวยัวะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
       จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงักลา่วข้างต้นพอสรุปได้วา่ ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ
มีความสมัพนัธ์กบัการบริจาคอวยัวะ ผู้จยัจึงควาดว่าความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะน่าจะส่งผล
ตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
  

 4.3 เจตคตต่ิอการบริจาคอวัยวะ 
 เจตคติ (Attitude) เป็นเคร่ืองมือหนึ่งท่ี เป็นตัวบ่งชีว้่า  บุคคลแต่ละบุคคลมีความคิดมี
ความรู้สกึอยา่งไรตอ่คนรอบข้าง ตอ่สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึง่ หรือสถานการณ์อ่ืนๆ โดยเจตคตินี ้
มีรากฐานมาจากความเช่ือ ประสบการณ์ ท่ีส่งผลตอ่พฤติกรรมในอนาคตได้ ดงัเช่น การบริจาคอวยัวะ
นัน้ต้องอาศยัการมีเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ เน่ืองจากต้องอาศยัการประเมินและตดัสินใจว่าตน
ชอบหรือไมช่อบเห็นคณุคา่หรือไมเ่ห็นคณุคา่ตอ่การบริจาคอวยัวะ 
 

     4.3.1 ความหมายของเจตคตต่ิอการบริจาคอวัยวะ 
      เจตคติตรงกบัภาษาองักฤษว่า Attitude มีรากศพัท์มาจากภาษาละตินว่า Aptus แปลว่า 
โน้มเอียงหรือเหมาะสม (ธีระวตุิ เอกะกุล.  2549: 1) ในทางจิตวิทยาถือว่าเจตคติเป็นตวัแปรหนึ่งท่ีไม่
สามารถท่ีจะสงัเกตเห็นได้โดยง่าย แตจ่ะต้องท าการศกึษาด้วยกรรมวิธีท่ีมีความซบัซ้อนอย่างไรก็ตาม
บรรดานกัจิตวิทยาสงัคมทัง้หลายต่างให้ค านิยามของค าว่า "เจตคติ" แตกต่างกนัออกไปตามหลกัการ
และจดุเน้นแห่งทฤษฎีของตน โดยมีนกัวิชาการได้ให้ความหมายของเจตคติ ดงัเช่น เคร์ิชและครัชฟีลด์ 
(Kerch; & Crutchfield.  1948: 52) ท่ีเน้นในเร่ืองการเรียนรู้ของแต่ละบุคคลท่ีเกิดมาจากการรับรู้โดย
กลา่ววา่ เจตคตหิมายถึง ผลรวมของกระบวนการท่ีก่อให้เกิดแรงจงูใจอารมณ์การรับรู้และการตระหนกั
ถึง ในขณะท่ีออลพอร์ต (จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย.  2553: 168-169; อ้างอิงจาก Allport. 1935) ได้กล่าว
ว่าเจตคติ หมายถึง สภาพความพร้อมของสมองและประสาท อันได้แก่ ประสบการณ์และการ
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ตอบสนองทัง้ทางตรง และโดยอิทธิพลของแตล่ะบคุคลท่ีมีตอ่สิ่งตา่งๆ และสถานการณ์ทัง้หลายท่ีเก่ียว
โยงกนั ออลพอร์ตได้ให้นิยามเจตคติโดยอธิบายความหมายจ าแนกรายละเอียดเป็นลกัษณะย่อยๆ คือ 
1) เป็นสภาพความพร้อมทางจิตท่ีสร้างขึน้โดยรับอิทธิพลจากประสบการณ์ซึ่งอาจแสดงออกให้เห็น
ทางด้านพฤติกรรม เช่น เกลียด รัก เป็นต้น 2) เป็นสภาพความพร้อมท่ีจะมีการตอบสนอง คือ เม่ือเกิด
เจตคติท่ีดีหรือไม่ดีตอ่สิ่งใดสิ่งหนึง่ ก็ย่อมพร้อมท่ีจะตอบสนองตอ่สิ่งเหล่านัน้ตามลกัษณะของเจตคติท่ี
เกิดขึน้ 3) เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้เป็นกลุม่ และมีการจดัระเบียบไว้แล้วในตวัเอง คือ เม่ือเกิดเจตคตติอ่สิ่งใดสิ่ง
หนึ่งแล้ว ก็จะเกิดตอ่เน่ืองกนัและจะติดตามมาด้วยพฤติกรรมท่ีมีความสมัพนัธ์กนั 4) เป็นสิ่งท่ีเกิดจาก
ประสบการณ์ หมายความว่าประสบการณ์จะมีส่วนช่วยในการสร้างเจตคติได้ดีหรือไม่  5) เป็นพลัง
ส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีแสดงออกซึ่ง มีความสอดคล้องกับการให้ความหมายของดวงเดือน 
พันธุมนาวิน (2518: 3) ว่า “เจตคติ” หมายถึง ความรู้สึกท่ีแสดงออกอย่างมั่นคงต่อบุคคลหรือ
สถานการณ์ใดๆ ท่ีอาจเป็นไปในทางท่ีดี (Positive) ทางท่ีไม่ดีหรือขัดแย้ง (Negative) หรือทางท่ีเป็น
กลาง (Neutral) ก็ได้ ซึ่งเป็นผลของการรับรู้เก่ียวกับลักษณะท่ีดีหรือเลวของบุคคลหรือสถานการณ์
นัน้ๆ แมคไกวร์ (McGuire.  1969) ได้ท าการจัดความหมายของเจตคติออกเป็น  3 ประเภท คือ          
1) ความหมายด้านการรู้คิด 2) ความหมายด้านความรู้สึกและ 3) ความหมายด้านความพร้อมกระท า 
ซึ่งมีผู้ศึกษาเก่ียวกับเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ ได้แก่ ธันยพตั พงศ์วิวฒัน์, สุทธีกร มูลศาสตร์ และ
วิศิษฏ์ ฐิตวฒัน์ (2557: 4) ได้ให้ความหมายของเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ หมายถึง การประเมิน
หรือการตดัสินใจเก่ียวกบัการชอบหรือไมช่อบในวตัถคุนหรือเหตกุารณ์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นความรู้สึกของ
บคุคลและแนวโน้มของบคุคลท่ีแสดงตอ่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งความรู้สึกนีส้่งผลตอ่การแสดงพฤติกรรมของ
บุคคล ซึ่งในเร่ืองของเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะนัน้ หมายถึง ความรู้สึกและความเช่ือของบุคคลท่ี
เก่ียวข้องกบัการบริจาคอวยัวะ 
  อย่างไรก็ตามในการศึกษาครัง้นีไ้ด้ศึกษาถึงการตัดสินใจบริจาคอวัยวะซึ่งจากนิยาม
ดงักล่าวจะเห็นได้ว่า การท่ีบคุคลมีเจตคติท่ีดีเป็นไปในทางบวกนัน้ส่งผลให้เกิดแนวโน้มของการแสดง
พฤติกรรมนัน้ๆ ออกมาซึ่งมีความเก่ียวข้องกบัประสบการณ์ของบคุคลนัน้ๆ หากประสบการณ์ท่ีผ่านมา
ได้เห็นประโยชน์จากการแสดงพฤติกรรมนัน้ๆ ประกอบกับการมีเจตคติท่ีดีย่อมท าให้มีแนวโน้มสูงใน
การแสดงออกถึงพฤตกิรรมเหลา่นัน้ 
 

  แนวคิดที่เก่ียวข้องกับเจตคตต่ิอการบริจาคอวัยวะ 
  นกัจิตวิทยาสงัคมยอมรับกันโดยทั่วไปว่า การศึกษาเจตคติเป็นการศึกษาลกัษณะทาง
จิตใจของบคุคลท่ีเช่ือกนัว่า มีความเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมของบคุคลมากกว่าลกัษณะทางจิตประเภท
อ่ืนๆ และได้มีผู้พยายามสรุปจากความหมายท่ีนกัจิตวิทยาสงัคมให้ไว้อยา่งหลากหลาย และเพ่ือให้การ
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เสนอความหมายของเจตคตมีิความครอบคลมุ (ส านกังานราชบณัฑิตสภา.  2558: 165-169) จึงเสนอ
โดยอาศยัองค์ประกอบของเจตคตเิป็น 3 แนวคดิหลกั ดงันี ้
  แนวคิดท่ี  1 เจตคติมี  1 องค์ประกอบ เห็นว่ามีองค์ประกอบเดียวของเจตคติ  คือ 
องค์ประกอบด้านอารมณ์ความ รู้สึก  มักใช้การประเมิน  (Evaluation) เป็นตัวแทนในการวัด
องค์ประกอบนี ้เบ็ม (Bem.  1970) ฟิชไบน์และไอเซน (Fishbein; & Ajzen.  1975) อินสโค (Insko.  
1976) (ธีรวุฒิ เอกะกุล.  2549: 3) หลุยส์ ลีออน เทอร์สโตน (Loius Leon Thurstone) นักจิตวิทยาท่ี
ได้รับการยกยอ่งวา่เป็นบดิาของเจตคติ เร่ิมต้นใช้นิยามเจตคติท่ีคอ่นข้างซบัซ้อน แตห่ลายปีตอ่มาเทอร์
สโตนก็หันมาใช้นิยามท่ีง่ายขึน้ว่าเจตคติ หมายถึง อารมณ์ความรู้สึกในทางสนับสนุนหรือต่อต้านท่ี
หมายทางจิตและตอ่มาย า้ว่า เจตคติ หมายถึง ความเข้มของอารมณ์ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบใน
การสนบัสนนุหรือตอ่ต้านท่ีหมายทางจิต 
  แนวคิดท่ี 2 เจตคติมี 2 องค์ประกอบ เห็นว่าเจตคติประกอบด้วยองค์ประกอบด้าน
อารมณ์ความรู้สึก และองค์ประกอบด้วยการรู้คิด โดยองค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สึก หมายถึง 
ความรู้สึกท่ีบุคคลมีเม่ือถูกกระตุ้นโดยท่ีหมายของเจตคติ ส่วนองค์ประกอบด้านการรู้คิด หมายถึง 
กลุม่ของความเช่ือท่ีบคุคลมีวา่ ท่ีหมายของเจตคตจิะสง่เสริมหรือขดัขวางการบรรลถุึงคา่นิยมตา่งๆ 
  แนวคดิท่ี 3 เจตคตมีิ 3 องค์ประกอบ กลุ่มท่ีเป็นตวัแทนของแนวคดินี ้คือ มิลตนั เจ โรเซน
เบิร์ก (Milton J. Rosenberg) และคาร์ลไอฮอฟแลนด์ (CarlI. Hovland) ท่ีเสนอกรอบการมองเจตคติ
แบบมี 3 องค์ประกอบ ว่า “เจตคติ หมายถึง แนวโน้มในการตอบสนองตอ่สิ่งเร้าบางประเภทด้วยการ
ตอบสนองบางประเภท ซึ่งมี 3 ประเภทหลกั คือ การรู้คิด อารมณ์ความรู้สึกและพฤติกรรม” แนวคิด
ดงักล่าวนีน้่าจะมีรากฐานมาจากแนวคดิดัง้เดิมของเพลโต (Plato) ท่ีวา่จิตของมนษุย์มี 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) องค์ประกอบทางด้านการรู้คิด (Cognitive component) เจตคติของบคุคลท่ีมีตอ่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง
นัน้ จะต้องประกอบด้วยความรู้หรือความเช่ือท่ีบคุคลมีเก่ียวกบัเปา้หมายของเจตคติ (Attitude object) 
ท่ีอาจเป็นวตัถบุคุคลหรือเหตกุารณ์เป็นอนัดบัแรกและเป็นความรู้ท่ีมีทิศทางประกอบด้วย คือ ทางท่ีว่า
สิ่งนัน้ดีเลวมีคุณหรือมีโทษมากน้อยเพียงใด เป็นความรู้หรือความเช่ือถือท่ีใช้ประเมินสิ่งนัน้ได้ ไม่ได้
เป็นเพียงข้อเท็จจริงโดยทั่วไปเท่านัน้  2) องค์ประกอบทางด้านความรู้สึก (Affective component)        
เจตคติมีลกัษณะท่ีส าคญั คือ อารมณ์ของบุคคลเก่ียวกบัวตัถทุางเจตคตินัน้เช่นเดียวกบัองค์ประกอบ
แรก ความรู้สึกของบคุคลก็จะต้องมีทิศทางด้วย ซึง่หมายถึง ความชอบความไมช่อบสิ่งหนึ่ง หรือความ
พอใจไม่พอใจสิ่งหนึ่ง องค์ประกอบนีข้องเจตคติต่อสิ่งหนึ่งของบุคคลจะสอดคล้องกับทิศทางของ
องค์ประกอบแรก กล่าวคือ ถ้าบุคคลใดเช่ือว่าสิ่งใดดีมีประโยชน์บคุคลจะชอบและพอใจสิ่งนัน้ ในทาง
ตรงกันข้ามถ้าบุคคลเช่ือว่า สิ่งนัน้เลวหรือมีโทษบุคคลก็จะไม่ชอบไม่พอใจสิ่งนัน้  3) องค์ประกอบ
ทางด้านพร้อมกระท า (Action tendency component) เม่ือบุคคลมีความรู้เชิงประเมินค่าและมี
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ความรู้สกึชอบหรือไม่ชอบสิ่งนัน้แล้วสิ่งท่ีสอดคล้องกนัซึ่งติดตามมา คือ ความพร้อมท่ีจะกระท าการให้
สอดคล้องกบัความรู้สกึของตนตอ่สิ่งนัน้ด้วย 
  นอกจากนีผู้้ วิจัยได้มีการศึกษาค าอธิบายความสัมพันธ์ในการส่งต่อไปสู่พฤติกรรมนัน้
ผู้ วิจัยพบว่าแนวคิดของ Schwartz (อุทุมพร น าเจริญวุฒิ .  2553: 36-37) ได้อธิบายถึงรูปแบบ
ความสมัพนัธ์ของพฤติกรรมท่ีเกิดจากการเรียนรู้ทัง้ 3 ด้าน ได้แก่ ความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ เจตคติ
และการปฏิบตัิ ซึง่การท่ีบคุคลมีพฤตกิรรมท่ีแตกตา่งกนัออกไปนัน้ เกิดจากบคุคลมีความรู้ และเจตคติ
ท่ีแตกตา่งกนัซึ่งความแตกตา่งกนันัน้ อาจจะเกิดมาจากการเปิดรับข้อมลูข่าวสารท่ีแตกตา่งกนัท าให้มี
การแปลความหมาย (Interpretation) ของสารท่ีตนได้รับแตกตา่งกนัออกไป สามารถสรุปรูปแบบของ
ความสมัพนัธ์ได้ใน 4 ลกัษณะ ดงันี ้
   1. เจตคติเป็นตวักลางท่ีท าให้เกิดความรู้และการปฏิบตัิ ดงันัน้ความรู้มีความสมัพนัธ์
กบัเจตคตแิละเจตคตมีิผลตอ่การปฏิบตัิ 
           ความรู้               เจตคต ิ    การปฏิบตั ิ 
 

   2. ความรู้และเจตคตมีิความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัท าให้เกิดการปฏิบตัติามมา 
            ความรู้ 
               การปฏิบตั ิ
                 เจตคต ิ
 

   3. ความรู้และเจตคติต่างกันท าให้เกิดการปฏิบัติได้  โดยท่ีความรู้และเจตคติไม่
จ าเป็นต้องสมัพนัธ์กนั 
            ความรู้ 
                การปฏิบตั ิ
             เจตคต ิ
 

   4. ความรู้มีผลตอ่การปฏิบตัทิัง้ทางตรงและทางอ้อม ส าหรับทางอ้อมนัน้มีเจตคติเป็น
ตวักลางท าให้เกิดการปฏิบตัติามมา 
                            เจตคต ิ
 
  
                   ความรู้              การปฏิบตั ิ
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   จากการประมวลเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับเจตคติ ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงได้ให้ความหมายของ    
เจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ หมายถึง ความรู้สึกเชิงประเมินค่าเชิงบวกของผู้บริจาคอวยัวะ ว่าการ
บริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดีมีคณุคา่เป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์มากน้อยเพียงใด 
 

  4.3.2 การวัดเจตคตต่ิอการบริจาคอวัยวะ  
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างแบบวัดเจตคติต่อการ
บริจาคอวัยวะท่ีผ่านมา พบว่า มีการสร้างแบบวัดหลายลักษณะ เช่น สุวิรัช รัตนมณีโชติ (2536) มี
เนือ้หาเก่ียวกบัความคิดเห็นในการบริจาคอวยัวะจากผู้บริจาคท่ีสมองตาย 2 ข้อ ความต้องการบริจาค
อวยัวะของตนเอง 2 ข้อ ความต้องการบริจาคอวยัวะของญาติของตนเอง 1 ข้อ ความต้องการชกัชวน
ญาติของตนเองให้บริจาคอวยัวะ 2 ข้อ ความรู้สึกต่อการพยาบาลผู้บริจาคอวยัวะท่ีสมองตาย 8 ข้อ 
ความรู้สึกตอ่การพยาบาลญาติของผู้บริจาคอวยัวะท่ีสมองตาย 3 ข้อ ความรู้สึกตอ่การพยาบาลผู้ รับ
การปลูกถ่ายอวยัวะ 2 ข้อ ความคิดเห็นตอ่การประสานงานกบัแพทย์และญาติผู้บริจาคอวยัวะเพ่ือให้
ได้อวยัวะบริจาค 2 ข้อ รวมทัง้สิน้ 22 ข้อ เป็นลกัษณะมาตราส่วนประมาณคา่แบบลิเคร์ิท 5 ระดบั เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ใช้สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอน
บาซค านวณค่าความสอดคล้องภายในของแบบวดัเจตคติได้ .86 เช่นเดียวกับสกุัญญาอามีน (2539) 
ได้สร้างแบบวดัเก่ียวกับเจตคติท่ีมีตอ่การปลกูถ่ายอวยัวะจ านวน 16 ข้อ มีข้อความทัง้ในเชิงบวกและ
ข้อความในเชิงลบและจุฑามาส ป่ินมงคล (2547) ได้สร้างและพัฒนาแบบวัดเจตคติเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ทสเกล 5 ระดบั ตัง้แต่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็น
ด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จ านวน 20 ข้อ มีเนือ้หาค าถามเก่ียวกบัความคิดเห็นใน
การบริจาคอวยัวะ 9 ข้อ ศาสนาและความเช่ือกับการบริจาคอวยัวะ 5 ข้อ การรณรงค์บริจาคอวยัวะ    
2 ข้อ กฎหมายกับการบริจาคอวยัวะ 2 ข้อ อิทธิพลของส่ือและคนในครอบครัวต่อการบริจาคอวยัวะ    
2 ข้อ ได้ค่าความเท่ียงตรงตามเนือ้หาเท่ากับ .76 และมีค่าความเช่ือมั่นแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า
ของครอนบาคเท่ากับ .77 ในขณะท่ีพรพรรณ ชมงาม (2552) แบบวดัด้านเจตคติส่วนบุคคลมีผลต่อ
การบริจาคอวยัวะของประชาชนจ านวน 16 ข้อ มีรูปแบบของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณ
ค่า 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้
คะแนนผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 5 คะแนน เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่แน่ใจได้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วย
ได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้1 คะแนน รวมทัง้ศรันยา กิจพาณิชย์และคณะ (2554) ได้
พฒันาแบบวดัเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะของนกัเรียนพยาบาลทหาร เป็นแบบมาตรวดัประเมินรวม
ค่า (Summarated RatingScale) ประกอบด้วยประโยคบอกเล่าท่ีเป็นด้านบวกและท่ีเป็นด้านลบ แต่
ละข้อมีมาตรวัด 5 หน่วย เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีแสดงปริมาณและทิศทางจ านวน 52 ข้อ ค่าสัมประสิทธ์ิ
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ความเช่ือมั่นทัง้ฉบบัเท่ากับ .86 และนวรัตน์ ศิริพงศ์ (2555) แบบวัดเจตคติของประชาชนในอ าเภอ
เมืองจังหวดัเชียงใหม่ต่อการบริจาคดวงตาและอวัยวะให้แก่สภากาชาดไทย โดยเป็นแบบสอบถาม
เก่ียวกับเจตคติตามวิธีของลิเคิร์ท แบ่งออกเป็น 5 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็น
ด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยแบ่งค าถามเป็น 3 ส่วน ดังนี ้1) ด้านความรู้ความเข้าใจของการ
บริจาคอวยัวะ 2) ด้านความรู้สึกตอ่การบริจาคดวงตาและอวยัวะทัง้ในความรู้สึกด้านบวกและด้านลบ 
3) ด้านพฤติกรรมความตัง้ใจและแนวโน้มท่ีจะบริจาคดวงตาและอวัยวะให้แก่สภากาชาดไทย 
เช่นเดียวกับรีออสและคณะ (Rios; et al.  2018) ได้สร้างและพัฒนาแบบวัดเจตคติต่อการบริจาค
อวยัวะจ านวน 20 ข้อ ซึ่งแบบวดันีพ้ฒันามาจากโครงการความร่วมมือการบริจาคอวยัวะระดบัชาติ ได้
ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า มี 4 องค์ประกอบ และแต่ละองค์ประกอบมีค่าความ
เช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .64-.95 และโดยรวมมีคา่เทา่กบั .83 ในขณะ
ท่ีไอเซน (Ajzen.  2006) ได้ให้ค าแนะน าเก่ียวกบัการสร้างเคร่ืองมือวดัในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนว่า 
ตวัแปรเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะจะมีแบบวดัท่ีมีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 7 ระดบั โดยสร้าง
มาตรวดัให้เป็นลกัษณะคูค่ าคณุศพัท์ เชน่ ดี-ไมดี่ พอใจ-ไมพ่อใจ เป็นต้น 
  ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดัเจตคติ
ต่อการบริจาคอวัยวะขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และการศึกษาระยะท่ี  1   
โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็น
ด้วย คอ่นข้างไม่เห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  
ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน คอ่นข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีเจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

  4.3.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับเจตคตต่ิอการบริจาคอวัยวะ  
       จากการศึกษาและทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ
ดงัท่ีพบในการศึกษาของจริยา น้าสกุล (2535: 118-120) ศึกษาเจตคติและการยอมรับของประชาชน
ต่อการใช้เกณฑ์วินิจฉัยสมองตายของแพทยสภาในการตดัสินการตาย มีวตัถุประสงค์ข้อกฎหมายท่ี
เก่ียวกับเกณฑ์วินิจฉัยสมองตาย ในการตัดสินการตายเปรียบเทียบเจตคติและการยอมรับและ
ความสมัพันธ์ระหว่างเจตคติกับการยอมรับของประชาชนต่อการใช้เกณฑ์การวินิจฉัยสมองตายของ
แพทยสภาในการตดัสินการตาย โดยเป็นการวิจยัเชิงส ารวจ อนัประกอบด้วยกลุ่มตวัอย่าง 4 กลุ่ม คือ 
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แพทย์ นกักฎหมาย นักบวช และประชาชนทัว่ไป ท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการสุ่มเลือกแบบ
เจาะจง กลุ่มละ 100 คน รวมทัง้สิน้ 400 คน ซึ่งจากการศกึษาเจตคติของตวัอย่างประชากรท่ีศกึษาทัง้ 
4 กลุม่ ในภาพรวมท่ีมีตอ่การใช้เกณฑ์วินิจฉัยสมองตายของแพทยสภาในการตดัสินการตายนัน้ พบว่า 
ส่วนใหญ่ยงัมีความลงัเลไม่แน่ใจตอ่การท่ีจะให้ความเห็นท่ีชดัเจนลงไปวา่ เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับ
เร่ืองนี ้ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าเร่ืองนีเ้ป็นเร่ืองใหม่ส าหรับสงัคมไทย ความรู้ท่ีได้รับก่อนตอบค าถามอาจ
เป็นเร่ืองใหม่ประชาชนยงัสงสยัไม่มัน่ใจอาจจะท าให้ยงัไม่กล้าตดัสินใจท่ีจะแสดงความรู้สกึหรือทา่ทีท่ี
แน่ชดัลงไปว่าเห็นด้วยหรือไม่ สิ่งส าคญั คือ การเผยแพร่ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองนีใ้ห้
มากขึน้ เพ่ือท่ีวา่จะได้มีความมัน่ใจกล้าตดัสินใจ  แตอ่ยา่งไรก็ตามจากการศกึษาครัง้นีพ้บว่า ตวัอย่าง
ประชากรทกุกลุ่มมีแนวโน้มของเจตคตไิปในทางท่ีเห็นด้วยตอ่การใช้เกณฑ์วินิจฉยัสมองตายของแพทย
สภาในการตดัสินการตายมากกว่าไม่เห็นด้วย โดยในกลุ่มแพทย์นัน้มีเจตคติไปในทางท่ีเห็นด้วยมาก
ท่ีสุด กลุ่มแพทย์นัน้ประกอบด้วยผู้ ท่ีมีความรู้ ความเข้าใจและเก่ียวข้องกับเร่ืองนีโ้ดยตรงย่อมเช่ือใน
หลกัวิชาการอนัเป็นมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพของตน ส าหรับกลุ่มนกักฎหมายประชาชนทัว่ไป
และนักบวชนัน้แม้เจตคติจะออกมาอยู่ในช่วงท่ีไม่แน่ใจเป็นส่วนใหญ่ก็ตาม  แต่ทุกกลุ่มก็มีค่าเฉล่ีย    
เจตคตสิงูกว่า 3 ทัง้สิน้ แสดงว่า มีแนวโน้มท่ีจะยินดีรับแนวความคิดใหมท่างการแพทย์นีม้ากกวา่จะไม่
รับ ต่อมางานวิจยัของสุกญัญา อามีน (2539: 142-146) ศึกษาความรู้และเจตคติท่ีมีต่อการปลูกถ่าย
อวยัวะของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นการวิจยัเชิงส ารวจเก็บข้อมลูเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรก
การเก็บข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามโดยการสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญจากทกุเขตในกรุงเทพมหานคร 
ตามอตัราส่วนของประชาชนในแต่ละเขต ได้ 450 คน และส่วนท่ีสองเป็นการสัมภาษณ์ผู้ ท่ีเก่ียวข้อง
จ านวน 15 คน สุ่มตวัอย่างจากศลัยแพทย์ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการจบัฉลากจากผลการวิจัย 
พบว่า ปัจจัยท่ีท าให้เจตคติแบบเดิมของประชาชนมีผลอย่างมากกับการตัดสินใจมีส่วนร่วมใน
พฤติกรรม ถึงแม้วา่เม่ือประชาชนได้รับขา่วสารเก่ียวกบัการปลกูถ่ายอวยัวะมากย่ิงขึน้ และมีเจตคตท่ีิดี
ตอ่การปลูกถ่ายและการบริจาคอวยัวะว่าเป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ต่อสงัคมสามารถช่วยเหลือผู้ อ่ืนได้ เป็น
การสร้างกุศลแก่ตัวผู้ บริจาค แต่ปัจจัยท่ีท าให้เจตคติแบบเดิมก็ยังมีผลต่อการบริจาคอวัยวะของ
ประชาชนอยู่มาก คือ ความเช่ือดัง้เดิมเก่ียวกบัการตาย ได้แก่ ความเช่ือท่ีวา่จะมีอวยัวะไมค่รบเม่ือเกิด
ใหม ่เป็นการรบกวนศพผู้ตายผิดหลกัศาสนาท่ีนบัถือ แพทย์ไทยไม่มีความสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์ได้
เต็มท่ี ไม่ใช่เหตจุ าเป็นเน่ืองจากไม่ใช่ญาติของตนเอง ความเสมอภาคในการจดัสรรอวยัวะ นอกจาก
ความเช่ือดัง้เดิมแล้วบรรทดัฐานของสงัคม เช่น การบริจาคอวยัวะไม่เป็นท่ียอมรับในคนส่วนใหญ่ว่า
เป็นสิ่งท่ีดี ครอบครัวไม่เห็นด้วยกบัการบริจาคอวยัวะ เป็นต้น นพดล ทองมัน่ (2541: 198-200) ศกึษา
ความสมัพนัธ์ของลกัษณะทางประชากรศาสตร์และการเปิดรับส่ือท่ีมีตอ่ความรู้เจตคติและพฤติกรรม
ตอ่เร่ืองการบริจาคอวยัวะของประชาชนในกรุงเทพมหานคร มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุตัง้แต่ 20 ปีขึน้ไป 
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และจะต้องไม่มีสมาชิกท่ีอาศยัอยู่ด้วยกนัประกอบอาชีพเก่ียวกบัด้านการแพทย์มีกลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 
450 คน พบว่า เจตคติมีอิทธิพลต่อการให้การสนบัสนุนเร่ืองการบริจาคอวยัวะ แต่เน่ืองจากในแต่ละ
บุคคลมีเจตคติต่อเร่ืองการบริจาคอวัยวะแตกต่างกันออกไปหลากหลายประเด็น  แต่เน่ืองจากการ
บริจาคอวยัวะเป็นเร่ืองใหม่ต่อสาธารณชนโดยเฉพาะความรู้ความเข้าใจต่อเร่ือง  “สมองตาย” อนัถือ
เป็นจดุเร่ิมต้นท่ีส าคญัของกระบวนการปลกูถ่ายอวยัวะยงัไมเ่ป็นท่ีรับรู้ และเข้าใจอยา่งแท้จริงจนอาจมี
อิทธิพลตอ่เจตคติท่ีดีหรือไม่ดีตอ่การบริจาคอวยัวะได้ ดงันัน้ควรสร้างแนวคิดหรือกระแสใหม่ๆ ในด้าน
บวกให้เกิดแก่สงัคมเพ่ือให้เห็นว่า “ผู้ ให้” คือ สิ่งท่ีควรประพฤติเพราะในอีกด้านหนึ่ง เม่ือคณุหรือคนท่ี
คณุรักมีโอกาสท่ีจะเป็น “ผู้ รับ” ท่ีรอคอยความหวงัจากผู้ อ่ืนเช่นกัน ส่วนงานวิจยัของกัลยา อโณทยา
นนท์และคณะ (2545: 827-834) ส ารวจเจตคติและความต้องการบริจาคอวยัวะเพ่ือข้อเสนอในเชิง
นโยบาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินเจตคติของประชากรในจังหวัดขอนแก่น  มีกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้
บริจาคอวัยวะท่ีหน่วยรับบริจาคอวัยวะโรงพยาบาลศรีนครินทร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น จ านวน 133 ราย และประชาชนทัว่ไปในเขตเมือง ใช้การคดัเลือกแบบสุม่โดยบงัเอิญ จ านวน 
360 ราย โดยได้แบง่กลุม่ตวัอยา่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 ผู้ ท่ียงัไม่ต้องการบริจาคอวยัวะ กลุ่ม
ท่ี 2 ผู้ ท่ีต้องการบริจาคอวยัวะแต่ยงัไม่ได้ด าเนินการใดๆ และกลุ่มท่ี 3 ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะแล้ว จากผล
การศึกษาพบว่าปัจจยัส าคญัท่ีแตกต่างกนัของตวัอย่างในกลุ่มท่ี 1 และ 2 ได้แก่ อายุ สถานภาพและ
การมีบุตร เจตคติต่อความเช่ือเร่ืองอวยัวะต้องอยู่กับตนเองหลงัการเสียชีวิต เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผล
เสียในชาตภิพหน้า และความกงัวลว่าสมาชิกในครอบครัวจะรับไม่ได้หากบริจาค ขณะท่ีความแตกตา่ง
ระหว่างผู้ ท่ีต้องการบริจาคอวยัวะแต่ยงัไม่ได้ลงมือปฏิบตัิกับผู้บริจาคกลุ่มท่ี  3 พบว่า เจตคติตอ่ความ
เช่ือมัน่ตอ่บคุลากรทางการแพทย์ท่ีเก่ียวข้องกบัการปลกูถ่ายอวยัวะเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสดุ ได้แก่ ความ
กังวลว่าอวยัวะท่ีบริจาคอาจไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ หรือถูกน าไปขาย นอกจากนีเ้ป็นท่ีน่าสงัเกตว่า
ผู้ตอบแบบสอบทุกกลุ่มมีสัดส่วนร้อยละ 13 – 18 ท่ีตอบว่า อาจเป็นไปได้ท่ีแพทย์จะดูแลตนเองไม่
เต็มท่ีหากแพทย์ทราบว่าตนเป็นผู้บริจาคอวยัวะ ผู้ วิจยัได้เสนอทางออกส าหรับการแก้ไขปัญหา คือ 
ผู้ เก่ียวข้องควรเร่งฟืน้ฟูภาพพจน์ของบุคลากรทางการแพทย์ให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่  วางระบบ
การรับและการปลกูถ่ายอวยัวะให้มีความโปร่งใส รัดกมุ ต้องท าความเข้าใจกบัประชาชนด้วยการชีแ้จง
ให้ผู้บริจาคและประชาชนส่วนใหญ่ได้ทราบว่า อวยัวะท่ีได้รับบริจาคน าไปใช้ประโยชน์อย่างไรบ้างและ
ให้ทราบวา่แพทย์ท่ีท าหน้าท่ีปลกูถ่ายอวยัวะจะต้องเป็นคนละบคุคลกบัแพทย์ท่ีดแูลรักษาผู้บริจาคเม่ือ
เจ็บป่วย ดงันัน้จะไมเ่กิดปัญหาเร่ืองความขดัแย้งตอ่ความสนใจท่ีจะไม่ดผูู้ ป่วยอย่างเตม็ท่ี เม่ือต้องการ
อวยัวะท่ีบริจาคและส าหรับการกระตุ้นให้ประชากรทัว่ไปมีความต้องการบริจาคอวยัวะมากขึน้ จากผล
ของการวิจยัในครัง้นี ้การประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงหลกัค าสัง่สอนในทางพทุธ
ศาสนาซึ่งเป็นศาสนาประจ าชาติว่า การบริจาคอวยัวะภายหลงัเสียชีวิตแล้วจะไม่ส่งผลให้เกิดปัญหา
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แก่ผู้ บริจาคทัง้ในชาติภพนี ้(เพราะเม่ือน าอวัยวะออกไปแล้วแพทย์จะท าการปิดบาดแผลอย่าง
เรียบร้อย) และชาติภพหน้า พร้อมทัง้สร้างเจตคติและค่านิยมท่ีดีต่อการบริจาคอวยัวะแก่ประชาชน
ทัว่ไปในวงกว้างเพื่อให้ผู้บริจาคอวยัวะไมเ่กิดความล าบากใจในการส่ือสารกบัสมาชิกในครอบครัว 
   งานวิจยัของจุฑามาส ป่ินมงคล (2547: 115-131) ศึกษาความรู้เจตคติและพฤติกรรม
ต่อการบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีมาบริจาคโลหิต ณ ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทยกลุ่ม
ตวัอย่างเป็นผู้ ท่ีมาบริจาคโลหิต ณ ศูนย์บริการโลหิตแห่งชาติ ฯลฯ ท่ีมีอายุระหว่าง 18-60 ปี และได้
บริจาคโลหิตเสร็จเรียบร้อยแล้วจ านวน 400 คน พบว่า ผู้บริจาคโลหิตโดยรวมมีเจตคติต่อการบริจาค
อวยัวะเป็นกลาง ร้อยละ 72.5 เม่ือจ าแนกรายข้อพบว่า เจตคติเชิงบวกในเร่ืองการบริจาคอวยัวะควร
บริจาคด้วยใจอนัเป็นกุศลไม่ควรหวังสิ่งตอบแทน และมีพฤติกรรมต่อการบริจาคอวยัวะอยู่ในระดบั
ปานกลาง ร้อยละ 75.75 ส่วนใหญ่ท่ียังไม่แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะ เน่ืองมาจากยังไม่ทราบ
วิธีการบริจาค รองลงมา คือ ไม่มีเวลาไม่มีโอกาส และยงัท าใจไม่ได้ และอนงค์ ผ่องศรี (2547: 59, 64-
65) ศึกษาการเปิดรับข่าวสารเจตคติและการตดัสินใจของผู้บริจาคอวยัวะให้ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาชาดไทย สัมภาษณ์ผู้ ท่ีตัดสินใจบริจาคอวัยวะแล้ว 30 คน และผู้ ท่ียังไม่ได้ตดัสินใจบริจาค
อวยัวะอีก 5 คน พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลตอ่กระทบตอ่การเปล่ียนแปลงเจตคติของผู้บริจาคอวยัวะหรือมีผล
ต่อการบริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีตดัสินใจใจบริจาคอวยัวะ จ าแนกออกได้เป็น 2 ประการ ดงันี ้ 1) ปัจจยั
ภายใน ประกอบด้วย ปัจจยัหลกั ได้แก่ ปัจจยัด้านความเช่ือต่างๆ คือ ความเช่ือดัง้เดิมความเช่ือทาง
ศาสนา และความเช่ือเร่ืองบุญกุศล นอกจากนีมี้ปัจจยัเสริม คือ ความรู้เก่ียวกับการปลูกถ่ายอวยัวะ 
การรับรู้วา่เป็นการตอ่ชีวิตผู้ อ่ืนและการรับรู้วา่อวยัวะของผู้ เสียชีวิตด้วยสมองตายยงัใช้การได้ 2) ปัจจยั
ภายนอก ประกอบด้วย ปัจจัยหลัก ได้แก่ ส่ือประเภทต่างๆ บุคคลใกล้ชิด เป็นต้น ส่วนปัจจัยเสริม 
ได้แก่ บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีศูนย์รับบริจาคอวัยวะสภากาชาดไทย และบุคลากรทางการแพทย์ท่ี
เก่ียวข้อง ได้แก่ แพทย์ พยาบาล ผู้ปลูกถ่ายอวยัวะของโรงพยาบาลท่ีเก่ียวข้อง บุคลากรกลุ่มนีเ้ป็น
ปัจจยัภายนอกท่ีส าคญั เพราะมีบทบาทในการขอบริจาคอวยัวะจากผู้บริจาคหรือญาติของผู้บริจาคท่ี 
และฉัตรชยั สุนทรธรรม (2547: 2-9) การศึกษาเจตคติและปัจจัยเก่ียวข้องในการบริจาคอวยัวะของ
ผู้ รับบริการและบุคลากรทางการแพทย์ในโรงพยาบาลภูมิพลอดุลยเดช พอ.บนอ. พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามสว่นใหญ่ยินดีท่ีจะบริจาคอวยัวะ และเห็นด้วยกบัการน าอวยัวะจากผู้ ป่วยท่ีสมองตายมา
ใช้รักษาผู้ อ่ืน ส าหรับปัจจยัหรือตวัแปรท่ีมีผลตอ่การตดัสินใจในการบริจาคอวยัวะนัน้มีเพียง 2 ปัจจยั 
คือ การเห็นด้วยกบัการน าอวยัวะจากผู้ ป่วยท่ีสมองตายมาใช้รักษาผู้ อ่ืน และการบริจาคโลหิต รวมทัง้มี
ข้อเสนอแนะในการเพิ่มปริมาณการบริจาคอวยัวะด้วยการประชาสมัพนัธ์เก่ียวกบัความรู้ท่ีถกูต้องและ
ประโยชน์เก่ียวกับการปลูกถ่ายอวยัวะและการบริจาคผ่านส่ือต่างๆ รวมทัง้การให้ความรู้ท่ีถูกต้องใน
เร่ืองภาวะสมองตาย 
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  จากงานวิจัยของบราวน์และเดสมอนด์ (Browne; & Desmond.  2008) ศึกษาความ
ตัง้ใจต่อการเซ็นยินยอมให้บริจาคอวัยวะ: การศึกษาเชิงส ารวจพบว่าเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ
ร่วมกันกับตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายความตัง้ใจได้ร้อยละ 44.8 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 เช่นเดียวกับงานวิจัยของยุนและปาร์ค (Yun; & Park.  2010) ศึกษาวัฒนธรรมและทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน: เจตนาในการบริจาคอวยัวะในชาวอเมริกนัและชาวเกาหลีจ านวน 582 คน พบว่า 
เจตคติต่อการบริจาคอวยัวะร่วมกันกบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการบริจาคอวยัวะได้ร้อย
ละ47 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และงานวิจัยของโรเชลิว (Rocheleau.  2013) ศึกษา
เจตนาและพฤติกรรมการบริจาคอวยัวะ: การประยกุต์และการขยายทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนพบว่า 
เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะมีความสมัพนัธ์กับเจตนาเชิงพฤติกรรมอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 นอกจากนีง้านวิจยัของไฮด์และไวท์ (Hyde; & White.  2009) ศึกษาการเปิดเผยการตดัสินใจการ
บริจาคอวยัวะ กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาและสมาชิกชมุชนท่ีมีการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะ
จ านวน 359 คน พบว่า เจตคติต่อการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะมีอิทธิพลทางตรงต่อความ
ตัง้ใจในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 รวมทัง้ยงัเป็นตวั
แปรร่วมกนักับตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ
74 งานวิจยัของมอร์แกนและคณะ (Morgan; et al.  2008a) ศึกษาข้อเท็จจริงกับความรู้สึก: สิ่งท่ีเป็น
เหตุผลของการตัดสินใจท่ีจะบริจาคอวัยวะ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา เจ้าหน้าท่ีมหาวิทยาลัย 
เจ้าหน้าท่ีการจดัการทัว่ไป จ านวน 4,426 คน พบว่า เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะมีอิทธิพลทางตรงต่อ
พฤติกรรมการเซ็นสัญญายินยอมให้บริจาคอวยัวะอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 นอกจากนี ้
งานวิจยัของซอลท์ (Sault.  2011) ศึกษาการท าความเข้าใจเจตคติและพฤติกรรมการบริจาคอวยัวะ
จากมุมมองทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน กลุ่มตัวอย่างเป็นเจ้าหน้าท่ี และนักศึกษา จ านวน 111 คน 
พบวา่ เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะร่วมกนักบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายพฤตกิรรมการบริจาคอวยัวะ
ได้ร้อยละ 43 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และงานวิจัยของซีเกลและคณะ (Siegel; et al.  
2014) ศึกษาความสอดคล้องระหว่างเจตคติกับพฤติกรรมหลักการความเข้ากันได้และการบริจาค
อวยัวะ: นวตักรรมดัง้เดิมกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 358 คน พบว่า เจตคติต่อการบริจาคอวยัวะสามารถ
ท านายพฤตกิรรมการลงทะเบียนบริจาคอวยัวะได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
        จากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะมี
ความสมัพนัธ์ต่อการบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัจึงคาดว่าเจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะส่งผลตอ่การตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ 
 

 4.4 ความกลัวการบริจาคอวัยวะ  
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  4.4.1 ความหมายของความกลัวการบริจาคอวัยวะ 
  จากการทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ได้มีผู้ ให้ความหมายของความกลวั ได้แก่ คาร์เพนิโต้ 
(Carpenito.  2013: 262-263) ได้กล่าวว่า ความกลวั ถือเป็นประสบการณ์ของความรู้สึกทางร่างกาย
และอารมณ์ ท่ีบง่บอกวา่ตนเองก าลงัอยู่ในสภาวะอนัตราย ความกลวัสามารถท่ีจะแสดงออกได้ทัง้ทาง
ร่างกายและพฤติกรรม เชน่ ร้องไห้ ออ่นเพลีย เหน่ือยล้า หายใจเร็ว สญูเสียความตัง้ใจและการควบคมุ 
มีการหลีกเล่ียง เป็นต้น เชน่เดียวกบัชนิดาภา เนียมปัชชา (2554: 14) ได้ให้ความหมายของความกลวั 
ว่าเป็นปฏิกิริยาการตอบสนองทางอารมณ์ เป็นความรู้สึกรับรู้ต่อสิ่งท่ีมากระตุ้นทัง้จากภายในและ
ภายนอกตวับคุคล ซึ่งสิ่งท่ีมากระตุ้นนัน้เป็นสิ่งท่ีบคุคลรับรู้ว่าเป็นสิ่งท่ีคกุคามและอาจจะเป็นอนัตราย
ตอ่ตนเอง ท าให้บุคคลมีการแสดงออกทางด้านสรีระ ได้แก่ หวัใจเต้นแรงและเร็ว หายใจเร็ว ความดนั
โลหิตสงูขึน้ กล้ามเนือ้แข็งเกร็ง กล้ามเนือ้บริเวณผิวชัน้นอกสัน่ ตาเบิกกว้าง รูม่านตาขยาย เหง่ือออก 
และมีการแสดงพฤติกรรมต่างๆ เช่น มีความต้องการหลบหนีหรือหลีกเล่ียงจากสถานการณ์หรือสิ่งท่ี
กลวั ความกลวันัน้มกัเกิดขึน้ในระยะเวลาสัน้ๆ หรือบางครัง้อาจคงอยู่เป็นระยะเวลานาน ความกลวัมี
ผลต่อการกระท าสิ่งต่างๆ ในชีวิตประจ าวนัและส่งผลต่อสุขภาพได้ ในบริบทของการบริจาคอวัยวะ 
ความกลวัการบริจาคอวยัวะเกิดขึน้มาจากการท่ีบคุคลขาดการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัระบบของ
การบริจาคอวัยวะ  (Corlett.  1985; Davis; & Randhawa.  2004; Irving; et al.  2012) อาจเป็น
เพราะบคุคลไม่เช่ือมัน่กระบวนการผา่ตดั หรือไมเ่ช่ือมัน่ในตวัแพทย์ท่ีท าการผา่ตดั จงึท าให้ตดัสินใจไม่
บริจาคอวยัวะ (Morgan; et al.  2008b) ซึ่งการผ่าตดัเป็นวิธีการรักษาโรควิธีหนึ่งท่ีมีการาตดัส่วนซึ่ง
เป็นโรค หรือแก้ไขความผิดปกติของอวัยวะต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ เพ่ือช่วยชีวิตหรือช่วยให้ผู้ ป่วยสามารถ
ด าเนินชีวิตได้อยา่งตามปกติ โดยเฉพาะการผา่ตดัใหญ่ ตามความรู้สกึของผู้ ป่วยแล้ว เป็นเร่ืองท่ีส าคญั
เป็นอย่างมาก เพราะการผ่าตัดอาจท าให้เกิดภาวะแทรกซ้อน และมีโอกาสเส่ียงต่อชีวิต อีกทัง้การ
ผ่าตดัยงัคงเป็นสถานการณ์ท่ีคกุคามภาวะอนัตราย มีผลกระทบต่อชีวิตผู้ ป่วยทัง้ทางด้านร่างกาย จิต
สังคม และสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ การผ่าตดัจะมีผลกระทบต่อหน้าท่ี และการท างานตามปกติของ
ร่างกาย เช่น การรบกวนการนอนหลับพักผ่อน การรับประทานอาหาร การขับถ่าย เป็นต้น (วรนุช 
เกียรติพงษ์ถาวร และคณะ.  2545) เช่นเดียวกันกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยผู้บริจาค
อวยัวะจะมีความกลวัการผา่ตดั กลวัการถกูมีดกรีดร่างกาย การถกูเจาะหรือถกูผา่ตดัเอาอวยัวะออก  
  ดงันัน้ จากความหมายดงักล่าวผู้ วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ความกลัวการบริจาคอวยัวะ 
หมายถึง ความรู้สึก หรืออารมณ์ท่ีเป็นผลมาจากการคิด หรือจินตนาการเก่ียวกบัความรู้สึกเจ็บปวดท่ี
อาจจะเกิดขึน้จากการบริจาคอวัยวะ ได้แก่ การถูกมีดกรีดร่างกาย การถูกเจาะ หรือถูกผ่าตัดเอา
อวยัวะออก ในขณะท่ีเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตาย แตร่ะบบอวยัวะภายในอ่ืนๆ ยงัท างานอยู ่
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      4.4.2 การวัดความกลัวการบริจาคอวัยวะ 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างแบบวัดความกลัวการ
บริจาคอวัยวะท่ีผ่านมา ได้แก่ แวกเนอร์และมาโนลิส (Wagner; & Manolis.  2012) ได้สร้างและ
พฒันาแบบวดัความกลวัตอ่การบริจาคเลือด เร่ิมต้นจากการสร้างข้อค าถามเก่ียวกบัความกลวัในการ
บริจาคเลือด โดยยึดค าอธิบายทางทฤษฎีของลาซารัส (Lazarus) เก่ียวกับประเภทของความกลวั ข้อ
ค าถามถูกตรวจสอบโดยนักศึกษาระดับปริญญาเอก โดยมีข้อค าถามท่ีเป็นทางบวก เพ่ือลดอคติท่ี
เกิดขึน้จากการตอบข้อความท่ีเป็นทางลบทัง้หมด โดยความกลัวมีเนือ้หาเก่ียวกับการเจ็บปวดอัน
เน่ืองมาจากการบริจาค ความกงัวลเก่ียวกบัโรคภยั/การติดเชือ้ และแรงต้านทานตอ่ภมูิคุ้มกนัตนเองต ่า 
และความกงัวลโดยทัว่ไป จ านวน 5 ข้อ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดบั ตัง้แต ่ ”ไม่จริงเลย“
 ”จริงท่ีสดุ“ ถึงในการวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จ านวน 2 พบว่า 
มีจ านวน 2 ข้อท่ีมีองค์ประกอบต ่าและคา่ความเช่ือมัน่ต ่า จงึได้ตดัออก ท าให้เหลือข้อค าถาม จ านวน 7 
ข้อ โดยเป็นความกลวัการบริจาคเลือด 3 ข้อ และความวิตกกงัวลเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ จ านวน 4 
ข้อ มีคา่ความเช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.826 และ 0.832 ตามล าดบั และ
ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ และมีคา่
น า้หนกัองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.56-0.93 หลงัจากนัน้ท าการวิเคราะห์ความไม่แปรเปล่ียนของแบบ
วดัความกลวัการบริจาคโลหิตและความวิตกกงัวลเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะระหว่างเพศชายและเพศ
หญิง พบว่า มีความเทา่เทียมกนัของแบบวดัในทัง้สองกลุม่ และเธยนูิสเซ็น และคณะ (Theunissen; et 
al.  2014) ได้สร้างและพฒันาแบบวดัความกลวัการผ่าตดั เป็นการประเมินการรายงานตนเองก่ียวกับ
ความกลัวการผ่าตดั ครอบคลุมความกลวัท่ีเก่ียวข้องกับการผ่าตดัทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว โดย
แบบวัดนีไ้ด้ข้อค าถามมาจากแบบสอบถามท่ีมีการสร้างมาในอดีตและค าปรึกษาจากผู้ เช่ียวชาญ 
คดัเลือกมาพบว่า มีจ านวน 10 ข้อ ท่ีเห็นตรงกนัของผู้ เช่ียวชาญศาสตร์ด้านตา่งๆ มีลกัษณะเป็นมาตร
ประมาณค่า 11 ระดบั ตัง้แต่ ไม่“กลัวเลย“ ถึง ”กลัวท่ีสุด” โดยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั มีค่าความเช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค
เทา่กบั 0.82-0.89 จนสดุท้ายเหลือจ านวน 8 ข้อ  
  การวดัความกลวัการบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดัความกลวัการบริจาคอวยัวะ
ขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และการศึกษาระยะท่ี  1   โดยแบบสอบถามเป็น
แบบมาตราประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย คอ่นข้างเห็นด้วย คอ่นข้างไม่เห็นด้วย 
ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วย
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อย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 
คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสูงกว่าแสดงว่า 
เป็นผู้ ท่ีมีความกลวัการบริจาคอวยัวะมากกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

  4.4.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความกลัวการบริจาคอวัยวะ 
  จากการศึกษาและทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความกลวัการบริจาคอวัยวะ
ดังท่ีพบในการศึกษาของอัลลิสันและคณะ  (Allison; et al.  2013) ท่ี ได้ศึกษาความตระหนัก
สาธารณชนและเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ : การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและการ
สงัเคราะห์การบูรณาการ โดยสืบค้นงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องความตระหนกัสาธารณชนและเจตคติตอ่การ
บริจาคอวัยวะ พบว่า อุปสรรคท่ีส าคัญของการบริจาคอวัยวะ คือ ความกลัวท่ีมีต่อการผ่าตดั และ
ความกลวัท่ีจะเกิดความเส่ียงทางด้านสขุภาพ นอกจากนี ้งานวิจยัของเครสพีและคณะ (Krespi; et al.  
2016) ท่ีได้ศึกษาการประเมินหลังการบริจาคอวยัวะของผู้บริจาคตบั โดยการสมัภาษณ์ผู้บริจาค 16 
คนท่ียังมีชีวิตอยู่ท่ีบริจาคตบัให้กับผู้ ป่วยท่ีมีภาวะตบัล้มเหลวในระยะสุดท้าย ผลการศึกษาพบว่า ผู้
บริจาคอวยัวะมีประสบการณ์ความกลวัก่อนท่ีจะมีการผ่าตดั และมีความกงัวลวา่จะสญูเสียอวยัวะใน
ระหว่างการผ่าตดัเปล่ียนอวยัวะ นอกจากนี ้งานวิจยัของแวกเนอร์และมาโนลิส (Wagner; & Manolis.  
2012) ท่ีได้ศกึษาความกลวัมีความสมัพนัธ์กบัการบริจาคโลหิตและอวยัวะ: การอธิบายเก่ียวกับความ
หวาดกลวัและความวิตกกังวล กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษา จ านวน 509 คน ผลการศกึษาพบว่า ความ
หวาดกลัวและความวิตกกังวลมีความสมัพันธ์กับการบริจาคโลหิตและอวยัวะอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 งานวิจยัของโนแลนและสปานอส (Nolan; & Spanos.  1989) ท่ีได้ศกึษาปัจจยัเชิงจิต
สังคมท่ีเก่ียวข้องกับความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวัยวะ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา จ านวน 108 คน ผล
การศึกษาพบว่าความกลัวการถูกผ่าตดัร่างกาย ส่งผลต่อการไม่บริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ ท่ีระดับ .01 และงานวิจัยของนิจแคมป์และคณะ (Nijkamp; et al.  2008) ท่ีได้ศึกษาการ
กลายเป็นหรือไม่กลายเป็นผู้บริจาคอวัยวะ: การวิเคราะห์เมต้าของปัจจัยเชิงสาเหตุและการศึกษา
โปรแกรม จากการสืบค้นงานวิจัยมี 24 งานวิจัยท่ีมีการเปรียบเทียบผู้ บริจาคอวัยวะและผู้ ท่ีไม่ได้
บริจาคอวยัวะ พบว่า ความกลวัความตาย และความกลวัการบริจาคอวยัวะ มีความสมัพนัธ์ทางลบกบั
สถานะการบริจาคอวยัวะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

  จากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า  ความกลัวการบริจาคอวัยวะมี
ความสมัพนัธ์กับการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัจึงคาดว่าความกลวัการบริจาคอวยัวะน่าจะส่งผล
ตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
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 4.5 ความสามารถในการเข้าใจผู้อ่ืนต่อการบริจาคอวัยวะ 
  4.5.1 ความหมายของความสามารถในการเข้าใจผู้อ่ืนต่อการบริจาคอวัยวะ 
  จากการทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ได้มีผู้ ให้ความหมายของความสามารถในการเข้าใจ
ผู้ อ่ืน (Empathy) ได้แก่ เดวิส (Davis. 1996: 45) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน 
ว่าเป็นความสามารถของบุคคลทางด้านกระบวนการคิด และการปรับความรู้สึกในการเข้าใจมุมมอง
ของผู้ อ่ืน และเป็นความสามารถในด้านปฏิกิริยาตอบสนองทางด้านอารมณ์ของบุคคลต่อการเห็น
ประสบการณ์จากคนอ่ืน ซึ่งเป็นทัง้กระบวนการคิดและความรู้สึก ในด้านกระบวนการคิดนัน้ หมายถึง 
ประสบการณ์ทางสงัคมท่ีเกิดจากการตอบสนองของบุคคลท่ีจะรับเอามุมมองหรือความคิดของคนอ่ืน
มาสู่ตนเอง และในด้านความรู้สึกนัน้ หมายถึง การใส่ใจต่อความรู้สึก เป็นการตอบสนองตอ่บุคคลอ่ืน
อย่างอบอุ่น เห็นใจ ให้ความส าคญักบับคุคลอ่ืน มีความเอือ้อาทร และความรู้สึกร่วมไปด้วยกบับคุคล
อ่ืนด้วยเม่ือเขามีทุกข์ โดยองค์ประกอบของความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนตามแนวคิดของโกลแมน 
(Goleman. 1998)  ประกอบด้วย 1) การเข้าใจผู้ อ่ืน  (Understanding others) เป็นการเข้าใจถึง
ความรู้สึก มุมมองและข้อวิตกกังวลของผู้ อ่ืน รวมทัง้เป็นการรู้สึกเข้าใจว่าผู้ อ่ืนมีความต้องการอะไร 
อย่างไร ในสถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนั 2) การพฒันาผู้ อ่ืน (Developing others) เป็นการท่ีเรารู้สึกถึงสิ่ง
ท่ีไมดี่ ไม่ถกูต้อง และข้อควรปรับปรุงของผู้ อ่ืน รวมทัง้การมีความรู้สึกต้องการสนบัสนนุ ส่งเสริมความรู้
และความสามารถของผู้ อ่ืนให้พฒันาสงูขึน้ โดยไม่สนใจข้อบกพร่องตา่งๆ ของบคุคลเหล่านัน้ 3) การมี
จิตใจใฝ่บริการ (Service orientation) เป็นการท่ีเราสามารถรับรู้ คาดการณ์ คาดคะเนความต้องการ
ของผู้ อ่ืนได้ว่ามีความต้องการอะไร อย่างไร รวมทัง้เป็นการท่ีเรารู้สึกว่าต้องการตอบสนองในความ
ต้องการเหล่านัน้ โดยมีความต้องการท่ีจะท าสิ่งท่ีบุคคลอ่ืนต้องการ โดยไม่คาดหวังผลตอบแทนแต่
อย่างใด 4) การเข้าใจความแตกต่างระหว่างบุคคล (Leverage diversity) เป็นการมีความรู้สึกเห็นอก
เห็นใจผู้ ท่ีด้อยโอกาสกว่าเรา และมีความรู้ความเข้าใจในสิ่งท่ีเขาเป็นหรือกระท า โดยเข้าใจวา่เป็นสิ่งท่ี
ทุกคนแตกต่างกัน รวมทัง้เป็นการท่ีมีความรู้สึกว่าต้องการให้โอกาสบุคคลท่ีด้อยโอกาสได้เป็นหรือ
กระท าในสิ่งท่ีทดัเทียมผู้ อ่ืนได้ และ 5) การตระหนกัรู้สถานการณ์ในกลุ่ม (Political awareness) เป็น
การเข้าใจความคิดเห็นของกลุ่ม อารมณ์ของกลุม่ ในสถานการณ์ตา่งๆ รวมทัง้เป็นการเข้าใจและทราบ
ถึงความสมัพันธ์ของคนในกลุ่มว่าเป็นอย่างไรในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน นอกจากนี ้รัชฎา โสภณ 
(2546) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน ว่าเป็นการแสดงถึงความเห็นอกเห็นใจ 
เอาใจใส่ สามารถเข้าใจความรู้สึก อารมณ์ พฤติกรรมของผู้ อ่ืน รวมทัง้สามารถให้เหตผุลในลกัษณะท่ี
เอาใจเขามาใส่ใจเรา เข้าใจลักษณะในจิตใจ และน าตนไปอยู่ในบทบาททางความคิดของผู้ อ่ืนโดย
สามารถแสดงออก หรือคาดเดาความรู้สึกของผู้ อ่ืนได้อย่างถกูต้อง และอมราพร สุรการ (2555) กล่าว
วา่ ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน (Empathy) หมายถึง ความสามารถของบคุคลท่ีใช้ทัง้กระบวนการ
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คดิและความรู้สึกร่วมกนัในการตระหนกัถึงความรู้สึกของคนอ่ืน มีความสามารถในการคดิตามมมุมอง
ของผู้ อ่ืน มีความสามารถในการจินตนาการว่าตนเองเป็นผู้ อ่ืน มีความรู้สึกถึงความทุกข์ใจของผู้ อ่ืน
หรือการห่วงใยผู้ อ่ืนเม่ือเขาเผชิญกบัสิ่งท่ีไม่ดี มีการตอบสนองทางอารมณ์ของบคุคลตอ่ประสบการณ์
ทางลบของผู้ อ่ืน ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพ พบว่า ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนตอ่การ
บริจาคอวยัวะ มุ่งเน้นการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้ ป่วยท่ีได้รับความทกุข์ทรมานจากการเจ็บป่วย 
ท่ีก าลงัรอรับอวยัวะ  
  ดงันัน้ จากความหมายดงักล่าวผู้วิจยัสามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน
ต่อการบริจาคอวยัวะ หมายถึง การเข้าถึงอารมณ์ ความรู้สึก ความต้องการของผู้ ท่ีได้รับความทุกข์
ทรมานท่ีเป็นผลจากความเจ็บป่วยทางด้านร่างกายท่ีก าลังรอรับอวัยวะเพ่ือต่อชีวิต  ท าให้มีความ
ต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองภายหลงัจากการเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายแล้วให้กบัผู้ ท่ีรอรับ
อวยัวะ 
 

  4.5.2 การวัดความสามารถในการเข้าใจผู้อ่ืนต่อการบริจาคอวัยวะ 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างแบบวดัความสามารถใน
การเข้าใจผู้ อ่ืนต่อการบริจาคอวยัวะท่ีผ่านมา พบว่า รัชฎา โสภณ (2546) ได้สร้างและพฒันาแบบวดั
การร่วมรู้สึก (Empathy) โดยอาศยัแนวคิดของโกลแมนเป็นพืน้ฐาน โดยมีเนือ้หาเก่ียวกบัการร่วมรู้สึก 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ การเข้าใจผู้ อ่ืน การพัฒนาผู้ อ่ืน การมีจิตใจใฝ่บริการ การเข้าใจความแตกต่าง
ระหว่างบคุคล และการตระหนกัรู้สถานการณ์ในกลุ่ม จ านวน 50 ข้อ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 
6 ระดับ ตัง้แต่ “ไม่จริงเลย” ถึง “จริงท่ีสุด” และมีค่าความเช่ือมั่นแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอ
นบาคเท่ากับ 0.92 นอกจากนี ้อมราพร สุรการ (2555) ได้สร้างและพัฒนาแบบวัดความสามารถใน
การร่วมรู้สึกตามแนวคิดของเดวิส  ประกอบด้วย 3 ด้านท่ีส าคัญ  ได้แก่ การสวมบทบาท การ
จินตนาการ และการมีความรู้สึกร่วม จ านวน 14 ข้อ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดบั ตัง้แต ่
“ไม่จริงเลย” ถึง “จริงท่ีสุด” และมีคา่ความเช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.80 
เช่น เดียวกับ โค เฮนและฮอฟ เนอร์  (Cohen; & Hoffner.  2013) ได้ส ร้างและพัฒ นาแบบวัด
ความสามารถในการร่วมรู้สึกตามแนวคดิของเดวิส ประกอบด้วย การสมบทบาท และความเข้าใจผู้ อ่ืน 
มีลักษณะเป็นมาตรวดัลิเคิร์ท 5 ระดบั ตัง้แต่ “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และมีค่า
ความเช่ือมั่นแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง 0.75-0.81 ส่วน โรดริกูและคณะ 
(Rodrigue; et al.  2004) ได้พฒันาแบบวดัความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน จ านวน 33 ข้อ มีลกัษณะ
เป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดบั ตัง้แต่ “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และมีค่าความ
เช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.74 และคาร์และคณะ (Carre; et al.  2013) ท่ี
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ได้สร้างและพฒันาแบบวดัความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนฉบบัปรับปรุง จ านวน 20 ข้อ มีลกัษณะเป็น
มาตรวดัลิเคร์ิท 5 ระดบั ตัง้แต ่“ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และมีคา่ความเช่ือมัน่แบบ
สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยูร่ะหวา่ง 0.72-0.84  
  การวัดความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน ผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวดัความความสามารถใน
การเข้าใจผู้ อ่ืนขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และการศึกษาระยะท่ี  1   โดย
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย 
คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ี
ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน ค่อนข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนสงูกวา่ ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

  4.5.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความสามารถในการเข้าใจผู้อ่ืนต่อการบริจาค
อวัยวะ 
  จากการศกึษาและทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน
ต่อการบริจาคอวยัวะดงัท่ีพบในการศึกษาของวอเตอร์แมนและคณะ (Waterman; et al.  2006) ท่ีได้
ศกึษาความตัง้ใจของผู้สมคัรใจบริจาคไตท่ีเข้ากันไม่ได้ท่ีจะเข้าร่วมในการแลกเปล่ียนอวยัวะและการ
บริจาคอวัยวะ กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ บ ริจาค  จ านวน 174 คน ผลการศึกษาพบว่า  ผู้ บ ริจาคท่ีมี
ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน จะเป็นผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ีมีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ ท่ีระดับ .05 เช่นเดียวกับโคเฮนและฮอฟเนอร์ (Cohen; & Hoffner.  2013) ท่ีได้ศึกษา
ของขวญัของการให้: บทบาทของความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนและการรับรู้ประโยชน์ของผู้ อ่ืนและ
ตนเองในการตัดสินใจท่ีจะบริจาคอวัยวะของวัยผู้ ใหญ่ตอนต้น  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัย จ านวน 158 คน ผลการศึกษาพบว่า ความเข้าใจผู้ อ่ืน (Empathic concern) มีอิทธิพล
ต่อความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (ค่าเบต้า เท่ากับ 0.34) และ
ความเข้าใจผู้ อ่ืนร่วมกันกับตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ 42 
สอดคล้องกับงานวิจัยของมิลานิแอค, วิลเซค-รูซิคสกา และพซีบายทาวสกี ้(Milaniak; Wilczek-
Ruzyczka; & Przybytowski.  2018) ท่ีได้ศึกษาบทบาทของความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนและการ
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมในการตัดสินใจบริจาคอวัยวะในกลุ่มนักศึกษาพยาบาลและหน่วยกู้ ชีพ 
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จ านวน 111 คน ผลการศกึษาพบว่า ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนมีความสมัพนัธ์กบัความตัง้ใจท่ีจะ
บริจาคอวยัวะอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 

  จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงักล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนต่อ
การบริจาคอวยัวะมีความสมัพนัธ์กบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัจึงคาดว่าความสามารถในการ
เข้าใจผู้ อ่ืนนา่จะสง่ผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

  4.6 การได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะ 
  4.6.1 ความหมายของการได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะ 
  การส่ือสารถือเป็นองค์ประกอบหลักท่ีส าคัญของมนุษย์  เน่ืองจากมนุษย์ถือเป็นสัตว์
สงัคมท่ีอยูอ่าศยัร่วมกนัเป็นกลุม่ การติดตอ่ส่ือสารจึงเปรียบเสมือนส่ือกลางในการมีปฏิสมัพนัธ์ในการ
ถ่ายทอดความคิด ความรู้ และก่อให้เกิดการพฒันา อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบหลกัของการส่ือสาร
ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ ผู้ ส่งสาร (Sender) สาร (Message) และผู้ รับสาร (Receiver) ซึ่งการ
ส่ือสารจะเกิดขึน้ได้นัน้จ าเป็นต้องอาศยัผู้ส่งสารส่งสารออกไปยงัผู้ รับสารนัน้  ดงันัน้ผู้ส่งสารต้องมีการ
สง่หรือท าการส่ือสารให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ผู้ รับสารเข้าใจสารได้ตรงกบัวตัถปุระสงค์ท่ีต้องการสง่ไป 
โดยพฤติกรรมการรับสาร หรือรับรู้ข้อมูลข่าวสารนัน้ เมอร์ริลและโลเวนสไตน์ (Merill; & Lowenstein.  
1971) วา่ ความเห็นของผู้ รับสารนัน้ย่อมมีพฤติกรรมในการเปิด และเลือกรับส่ือและสารท่ีต่างกนั โดย
มีปัจจยัท่ีอาจมีผลตอ่การยอมรับหรือปฏิเสธส่ือและสารนัน้ ได้แก่ 
       1. ความเหงา เกิดจากเหตุผลทางจิตวิทยาท่ีเช่ือว่า มนุษย์ไม่ชอบท่ีจะด ารงชีวิตอยู่
ตามล าพงั มีความกลวัจากการถกูเมินเฉยจากสงัคม จึงมีความพยายามท่ีจะรวมกลุ่มเพ่ือร่วมกันท า
กิจกรรมกบัผู้ อ่ืนในสงัคม ทัง้นีเ้ม่ือไม่สามารถติดตอ่ส่ือสารกบับคุคล หรือสงัคมได้โดยตรง จึงแสวงหา
ทางในการตดิตอ่ผา่นทางส่ืออ่ืนๆ หรือบางครัง้การท่ีบคุคลติดตอ่กบัส่ือมวลชนยงัสร้างแรงกดดนัท่ีน้อย
กวา่การตดิตอ่กบัส่ือบคุคลด้วยกนั 
        2. ความอยากรู้อยากเห็น เป็นคุณสมบัติพืน้ฐานของมนุษย์ ซึ่งกลายมาเป็นหลัก
ส าคญัท่ีส่ือมวลชนน ามาใช้เป็นหลักในการออกแบบรูปแบบในการน าเสนอสารให้มีความน่าสนใจ 
กล่าวคือ โดยปกติแล้วมนษุย์นิยมท่ีจะเปิดรับส่ือท่ีมีความเก่ียวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของตนทัง้ใน
ทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนสารท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลอ่ืนด้วย 
        3. การแสวงหาความรู้ เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมความคิด เพ่ือบรรลุผลในการ
ตดัสินใจต่างๆ ความรู้อนัเกิดจากข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นจริงเช่ือถือได้จะน ามาซึ่งการเป็นผู้ ท่ีได้รับการ
ยอมรับในสังคม เป็นการสร้างคุณค่าให้แก่ตนเองอย่างไม่มีท่ีสิน้สุด นอกจากนีส้ารท่ีได้รับยังอาจ
สร้างสรรค์ให้เกิดความบนัเทิงและจรรโลงได้อีกด้วย 
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        4. ลักษณะเฉพาะตวัของส่ือ กล่าวคือ นอกจากปัจจัยทั่วไปทางกายภาพ เช่น เพศ 
อายุ บทบาททางสังคม ท่ีจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเลือกรับส่ือแล้ว ยังมีปัจจัยส าคัญ  คือ 
ลกัษณะเฉพาะของผู้ รับสาร ทัง้นีผู้้ รับสารแต่ละคนย่อมแสวงหาส่ือท่ีมีลักษณะเฉพาะซึ่งสนองตอบ
ความต้องการ และความพงึพอใจของตนได้ 
        อย่างไรก็ดี การได้รับข้อมูลข่าวสารนัน้สามารถเกิดขึน้ได้ตลอดเวลา เพราะการต้อง
ไปมีปฏิสมัพนัธ์ร่วมกันกับบุคคลอ่ืน เป็นไปเพ่ือการสนองตอบความอยากรู้อยากเห็นของตนเอง การ
ใฝ่หาความรู้ก็ตามแต่ การท่ีบุคคลเปิดรับข่าวสารมากย่อมท าให้มีหูตาท่ีกว้างไกล โดยเฉพาะในเร่ือง
ของการบริจาคอวยัวะซึ่งเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน การท่ีบุคคลจะมีแนวโน้มของการบริจาคอวยัวะของ
ตนเองให้กับผู้ อ่ืนท่ีโดยส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าเป็นใครนัน้ย่อมเกิดปัญหาหรือความขดัแย้งอยู่ในใจมาก
พอสมควร ดงันัน้ตวัแปรเร่ืองการรับข้อมลูข่าวสารจึงมีความส าคญัตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะเป็น
อยา่งมาก 
         ทัง้นีก้ารให้ความหมายเก่ียวกบัการได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะได้
มีผู้ ให้ความหมายไว้ ดงัเช่น ธันยพตั พงศ์วิวฒัน์ (2556: 6) ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง กระบวนการ
แปล หรือตีความต่อข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ โดยอาศยัการเทียบเคียงกบัข้อมูลท่ีเคยสะสม
ไว้ก่อนอาจจะเป็นประสบการณ์เดมิ 
  แนวคิดการได้รับข้อมูลข่าวสาร 
  บาร์เกอร์ (Barker.  2006) ได้อธิบายถึง การรับรู้ข้อมลูข่าวสารนัน้เกิดขึน้จากการส่ือสาร
ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Communication มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า Communis ท่ีแปลว่า
ร่วมกนั หรือเช่นเดียวกนั Communication เป็นค ากลุ่มเดียวกบัค าว่า Communion ท่ีแปลว่า มีร่วมกนั
รวมถึงค าว่า Communism ท่ีแปลว่า ลทัธิคอมมิวนิสต์ และค าว่า Community ท่ีแปลว่า ชมุชน ดงันัน้
หากเราไม่ได้ใช้ข้อมูลเดียวกับผู้ อ่ืนก็ถือว่าเราไม่ได้ส่ือสารกัน  และบุคคลอ่ืนต้องมองข้อมูลนัน้ด้วย
วิธีการเดียวกับเราด้วยจึงอาจกล่าวได้ว่า การส่ือสาร คือ กระบวนการสร้างความเข้าใจร่วมกัน ศิ
ริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ (2538: 46) ให้ความหมายของการส่ือสาร หมายถึง การส่งข้อมลูความคิด
ความเข้าใจหรือความรู้สึกระหว่างบุคคลโดยทั่วไป จะจูงใจหรือมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมและเป็นการ
แลกเปล่ียนข่าวสารระหว่างบุคคลเพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีต้องการ ซึ่งอาจใช้คนหรือใช้ส่ือในการ
ติดต่อส่ือสารก็ได้ ณัฏฐพันธ์ เขจรนันท์ (2545: 97) ให้ความหมายเก่ียวกับการส่ือสารว่า เป็น
กระบวนการท่ีมีความส าคญักับการท างานและการอยู่ร่วมกันเป็นทีม การส่ือสารจะช่วยให้ทีมงานมี
ความคิดแนวทางในการปฏิบตัิ และการแก้ไขปัญหาร่วมกัน อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท (2554: 2-6) ให้
ความหมายของการส่ือสาร คือ กระบวนการท่ีบุคคลคนหนึ่งถ่ายทอดสารไปยังอีกบุคคลหนึ่งและ
บุคคลหลังมีปฏิกิริยาตอบโต้ ปรากฏการณ์นีเ้ป็นเร่ืองของสัญลักษณ์ (คือ ใช้เคร่ืองหมายทัง้ท่ีเป็น
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ภาษาค าพดู และภาษาไมใ่ชค่ าพดู) และการมีปฏิสมัพนัธ์ นัน่คือ การมีปฏิกิริยาตอบโต้กนัระหวา่งผู้ส่ง
สารและผู้ รับสาร โดยการใช้สัญลักษณ์ หรือสิ่งเร้าซึ่งมีความหมายเป็นท่ีรับรู้ร่วมกันกับบุคคลอ่ืนๆ
เรียกวา่ สาร สง่ผา่นชอ่งทางการส่ือสารไปยงัผู้ รับสาร 
  แนวคิดของการส่ือสารนัน้ อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท (2554: 2-6) กล่าวถึงองค์ประกอบทัง้ 
5 อย่าง คือ แหล่งสาร สาร ช่องทางการส่ือสาร ผู้ รับสารและปฏิกิริยาตอบกลับจะปรากฏอยู่ในทุก
สภาพการณ์ท่ีมีการส่ือสาร แม้ว่าบางครัง้สภาพการณ์จะสลับซับซ้อนยิ่งขึน้  เช่น เรามีผู้ ส่งสารหรือ
แหล่งสารมากกว่า 1 แหล่ง มีผู้ รับสารจ านวนมาก มีสารหลายชิน้ หรือมีช่องทางหลายช่องทางและมี
อีกองค์ประกอบหนึ่งท่ีได้รับความสนใจน้อยแต่ก็มีความส าคญัในการเข้าใจกระบวนการส่ือสาร คือ 
บริบทของการส่ือสาร หรือสภาพแวดล้อม หรือสถานการณ์ท่ีมีการส่ือสารนัน่เอง รวมเป็นองค์ประกอบ
ทัง้ 6 อย่าง คือ ผู้ส่งสาร ผู้ รับสารสาร ช่องทาง ปฏิกิริยาตอบกลบั และสถานการณ์ท่ีมีการส่ือสาร แล้ว
ยังมีองค์ประกอบบางอย่าง คือ ในตัวผู้ ส่งสาร และผู้ รับสารต่างมีปัจจัยเฉพาะทางของแต่ละคนซึ่ง
อาจจะสอดคล้องกนับ้างไม่สอดคล้องกนับ้างปัจจยัเหล่านีเ้รียกวา่ องค์ประกอบสว่นบคุคล ซึง่แตกตา่ง
กนัไป ได้แก่ ความเช่ือ คา่นิยม ปทสัถาน เจตคต ิประสบการณ์ ลกัษณะเฉพาะของแตล่ะคน ซึง่ตา่งกนั
ไปส่งผลต่อการส่ือสาร นอกจากนีย้งัมีสิ่งท่ีเรียกว่า เคร่ืองกรอง (Filter) ซึ่งได้แก่ บรรดาการเลือกรับรู้
ทัง้หลาย (Selective perception) อนัเป็นผลมาจากกระบวนการสงัคมประกิตอคติผลประโยชน์ ฯลฯ 
แตล่ะบคุคลตา่งก็มีองค์ประกอบส่วนบคุคล เคร่ืองกรองและสิ่งรบกวนตา่งๆ อนัท าให้มีการรับรู้สารไม่
ตรงกนั 
  นอกจากนีผู้้ วิจัยได้มีการทบทวนแนวคิดของการเปิดรับข้อมูลข่าวสารของบุคคลซึ่ง
แนวคิดของโคลแมน (Coleman.  1988) ท่ีอธิบายว่า ทุนทางสงัคมเป็นปัจจยัท่ีท าให้เกิดช่องทางของ
ข้อมลูขา่วสารท่ีถ่ายทอดจากบคุคลหนึ่งไปสูอี่กบคุคลหนึง่ เป็นรูปแบบความสมัพนัธ์ทางสงัคมประเภท
หนึ่ง เน่ืองจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของบางคนไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารโดยตรง แต่จะรับอ้อมมาจาก
เพ่ือน คนใกล้ชิด เพ่ือนร่วมงาน หรือคนท่ีอยู่ในสายงานนัน้ๆ เม่ือได้รับความรู้ท่ีเพิ่มขึน้ก็จะสู่การ
ยินยอมบริจาคอวัยวะได้ สอดคล้องกับแนวคิดของชรามาน (Schraman) (อุทุมพร น าเจริญวุฒิ .  
2553: 20) ท่ีอธิบายถึงหลักการของการเลือกความส าคญัของข่าวสารว่า ขึน้อยู่กับการต้องใช้ความ
พยายามท่ีน้อยท่ีสดุ (Least effect) และผลท่ีจะได้ (Promise of reward) ซึง่อยู่ในรูปของสตูรการเลือก
รับขา่วสาร ดงัภาพประกอบ 5 
 
        สิ่งตอบแทนท่ีคาดหวงั  
  การเลือกรับขา่วสาร =  --------------------------- 
        ความพยายามท่ีต้องใช้ 



68 
 

 
ภาพประกอบ 5 แสดงสตูรการเลือกรับขา่วสาร 

 

  จากภาพประกอบดงักล่าวข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่า การรับข่าวสารท่ีผ่านเข้ามาจะมี
มากหรือน้อยนัน้ เกิดจากการท่ีต้องใช้พยายามมากหรือน้อย หากใช้ความพยายามน้อย ดังเช่น 
ข่าวสารอยู่ใกล้ตวัสามารถเลือกรับได้ง่ายและมีสาระประโยชน์ต่อตนเองมากสามารถตอบต่อความ
อยากรู้หรือตอบตอ่การสร้างปฏิสมัพนัธ์ให้เกิดขึน้ตามความคาดหวงันัน้ ยอ่มท าให้บคุคลมีการเลือกรับ
ข้อมูลข่าวสารเลือกรับในข่าวสารท่ีตนเองอาจจะไม่เคยต้องการอยากรู้มาก่อน ดงัเช่นบุคคลท่ีเร่ิมให้
ความสนใจตอ่การบริจาคอวยัวะนัน้อาจจะไม่เคยอยากสนใจข้อมูลข่าวสารมาก่อน แตเ่ม่ือได้มีโอกาส 
เช่น สภากาชาดไทย จดัตัง้บู๊ธเพ่ือขอรับบริจาคพร้อมทัง้มีเอกสารแจกให้ มีพยาบาลช่วยเหลือในการ
อธิบายข่าวสารท าให้ไม่ต้องใช้ความพยายามในการเสาะแสวงหาความรู้ และเช่ือในผลประโยชน์ท่ีจะ
ได้รับไมว่่าจะเป็นการรู้สกึภาคภูมิใจในตนเอง การสร้างประโยชน์ให้กบัผู้ อ่ืน ท าให้การเลือกรับข่าวสาร
ด้านการบริจาคเป็นไปได้มากขึน้หรืออาจจะมีการศกึษาค้นคว้าเพิ่มขึน้ ย่อมน าไปสู่การมีแนวโน้มการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้มากขึน้หากได้รับข้อมลูท่ีมากพอ 
 
  ขัน้ตอนการรับรู้ต่อข้อมูลข่าวสาร ประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน 
  ขัน้ตอนท่ี 1 การเลือกเปิดรับส่ือ หรือเลือกสนใจ (Selective exposure or selective 
attention) นัน่คือ แนวโน้มท่ีผู้ รับสารจะเลือกสนใจ หรือเปิดรับข่าวสาร ทัง้การเลือกโดยจงใจ หรือการ
เลือกโดยไม่จงใจจากแหล่งหนึง่แหล่งใดท่ีมีอยูด้่วยกนัหลายแหล่ง การเลือกเปิดรับสารมีความสมัพนัธ์
กับปัจจัยต่างๆ หลายประการ เช่น เจตคติเดิม ความเช่ือ อุดมการณ์ ลัทธินิยม ศาสนา ประเพณี
วฒันธรรม ประสบการณ์ ฯลฯ 
  ขัน้ตอนท่ี 2 การเลือกรับรู้ หรือเลือกตีความ (Selective perception or selectiveInter 
pretation) ผู้ รับสารแต่ละคนอาจจะตีความหมายข่าวสารชิน้เดียวกันท่ีส่งผ่านส่ือมวลชนไม่ตรงกัน
ความหมายของข่าวสารท่ีสง่ไปถึงไมไ่ด้อยูท่ี่ตวัอกัษร รูปภาพ หรือค าพดูเท่านัน้ แตอ่ยูท่ี่ผู้ รับสารเลือกท่ี
จะรับรู้ หรือการเลือกตีความหมายของข่าวสารตามความเข้าใจของตนเอง  หรือตามเจตคติ
ประสบการณ์ ความเช่ือ ความต้องการ ความคาดหวงั แรงจงูใจ สภาวะร่างกาย หรือสภาวะอารมณ์ใน
ขณะนัน้ด้วย 
  ขัน้ตอนท่ี 3 กระบวนการเลือกจดจ า (Selective retention) เป็นแนวโน้มในการเลือก
จดจ าข่าวสารเฉพาะส่วนท่ีตรงกับความสนใจ ความต้องการ เจตคติ ฯลฯ ของตน สามารถสรุปได้ ดงั
ภาพประกอบ 6 
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ภาพประกอบ 6 สรุปกระบวนการรับรู้ข้อมลูข่าวสาร 
 

  องค์ประกอบของการส่ือสาร 
  สุรพล พยอมแย้ม (2548: 90-92) ได้จ าแนกส่วนประกอบของกระบวนการส่ือสารเป็น    
6 ส่วน ดงันี ้1) เนือ้ความหรือตวัสาร (Content or message) สิ่งท่ีผู้ ส่ือสารต้องการส่งไปยงัผู้ รับ อาจ
เป็นความคิด ความรู้สึก หรือข้อมูลก็ได้ 2) การส่งผ่านข้อมูล (Transmitting) การส่งเนือ้ความนัน้ผู้ส่ง
มกัดดัแปลงตอ่เติม หรือย่นย่อเนือ้ความนัน้ไม่มากก็น้อย โดยหวงัว่าผู้ รับจะเข้าใจได้ชดัเจนขึน้ การท า
เช่นนีอ้าจท าให้เนือ้ความผิดเพีย้นไปจากเดิมได้  3) ช่องทางการติดต่อส่ือสาร (Communication 
channel) เป็นช่องทางการส่ือสารท่ีผู้ ส่งเลือกใช้ซึ่งอาจใช้มากกว่าหนึ่งช่องทางในการส่งสารให้กับ
บุคคลเดียวกันและในเร่ืองเดียวกันก็ได้  4) การรับสาร (Receiving) เป็นหน้าท่ีของคู่การส่ือสาร
ประสิทธิภาพในการรับสาร ขึน้อยู่กบัสภาพแวดล้อมทัง้ภายในและภายนอกของผู้ รับสาร เชน่ ความคิด
และอารมณ์ในขณะนัน้ การสอดแทรกรบกวนจากสิ่งแวดล้อมอ่ืน 5) ความเข้าใจ (Understanding) ทัง้
ผู้ รับและผู้ ส่งสารต้องเข้าใจข้อความ หรือความหมายท่ีส่ือต่อกันและต้องขจัดอุปสรรคหรือสิ่ง
สอดแทรกรบกวนออกไปพร้อมทัง้มีปฏิกิริยาโต้ตอบเพ่ือแสดงถึงระดบัของความเข้าใจท่ีตา่งพอใจและ 
6) สญัลกัษณ์ (Symbol) ค าพูด กิริยาท่าทาง รูปภาพ สิ่งของท่ีสามารถส่งต่อไปยงัคู่ส่ือสารได้ ทัง้นีท้ัง้
สองฝ่ายจะต้องมีทกัษะการลงรหสัและการถอดรหัส (Encoding skills and decoding skills) ในการ
แปลงความและแปลความนัน้ 
  นอกจากการจ าแนกองค์ประกอบของกระบวนการส่ือสารข้างต้นแล้ว  มีรูปแบบของ
กระบวนการส่ือสารท่ีเบอร์โล (Berlo.  1966: 72) แบง่ออกเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ S-M-C-R ยงัเป็น
รูปแบบท่ีใช้อ้างอิงกนัตามรายละเอียดขององค์ประกอบเหล่านี  ้คือ 1) แหล่งของข่าวสาร (Source "S") 
ท่ีมาของข่าวสารอาจมาจากบุคคล จากหน่วยงาน หรือสถาบนัก็ได้ และอาจมาจากหลายๆ แหล่งได้
เช่นกัน 2) ข่าวสาร (Message "M") ข่าวสารจะเป็นตวักระตุ้นแหล่งข่าวให้ส่งไปยงัผู้ รับสาร แหล่งข่าว
จะแปลความของข่าวให้เป็นสารท่ีเห็นว่าเหมาะสมในการส่งออกไป  และจะเลือกใช้สัญลักษณ์ท่ี
เหมาะสมกับสถานการณ์ของการส่ือสารนัน้  3) ช่องทางส่ือสาร (Channel "C")  วิธีการท่ีผู้ ส่งสาร

การเปิดรับ 
ขา่วสาร 
เลือกตาม
ความสนใจ 

การเลือกรับรู้ 
การเลือกการ
ตีความ 

 
การเลือกจดจ า 
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เลือกใช้ในการส่งข่าวไปยงัผู้ รับ ท่ีอาจเป็นการพดู การเขียน การแสดงท่าทาง หรือการใช้ส่ือต่างๆ โดย
มีจดุหมายท่ีจะให้ผู้ รับได้ยิน ได้เห็น ได้สมัผสัจบัต้อง และการส่งข่าวสารจะมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้เม่ือ
ขา่วสารถกูสง่ผา่นในหลายช่องทาง 4) ผู้ รับขา่วสาร (Receiver "R") องค์ประกอบนีมี้ความส าคญัท่ีการ
รับข่าว และแปลความ หรือถอดรหสัสญัลกัษณ์ให้ตรงกบัเจตนา หรือความต้องการของผู้ส่งสาร การท่ี
จะเป็นผู้ รับข่าวสารท่ีดีต้องมีความพร้อมและมีความสามารถทัง้ร่างกายและจิตใจในการรับสารนัน้  
ณัฏฐ์ชุดา วิจิตรจามรี (2556: 2-3) การส่ือสารเกิดขึน้เม่ือบุคคลหนึ่งได้ถ่ายทอดสาร (วัจนภาษา
และอวัจนภาษา) ไปยังอีกบุคคลหนึ่งตามช่องทางการส่ือสารและบุคคลท่ีได้รับสาร อาจมีการ
ตอบสนองต่อสารนัน้การส่ือสารประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 1) ผู้ ส่งสาร (Sender) 2) สาร 
(Message) 3) ช่องทาง (Channel) และ4) ผู้ รับสาร (Receiver) โดยผู้ส่งสารได้ถ่ายทอดความคิดของ
ตนเองออกเป็นค าพูด หรือตวัหนงัสือ ตลอดจนอากปักิริยาท่าทาง และสญัลกัษณ์อ่ืน จากนัน้สารถูก
สง่ผ่านช่องทางการส่ือสารไปยงัผู้ รับสาร โดยคาดหวงัว่าผู้ รับสารจะมีปฏิกิริยาตอบกลบัในทางบวกตอ่
สารปฏิกิริยาตอบกลบั อาจเป็นค าพูด กิริยาท่าทาง หรือสญัลกัษณ์อ่ืน ในบางสถานการณ์การส่ือสาร
อาจซบัซ้อนขึน้ กล่าวคือ มีจ านวนผู้ส่งสารและผู้ รับสารมากขึน้ใช้ช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลายขึน้ 
แตย่งัอยูบ่นพืน้ฐานขององค์ประกอบทัง้ 4 ของการส่ือสาร 
  การศกึษาครัง้นี ้ได้ศกึษาเร่ืองการได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะซึง่ถือได้
ว่าเป็นตวัแปรหนึ่งท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ซึ่งประกอบด้วยผู้ส่งสาร (Sender) 
ได้แก่ ส่ือต่างๆ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของส่ือท่ีเป็นตวับุคคล เช่น แพทย์ พยาบาล ดารา เป็นต้น สาร 
(Message) เป็นข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะท่ีหน่วยงาน หรือตวับคุคลได้จดัท าขึน้โดยมุ่งสร้างให้
เกิดความเข้าใจและสร้างความรู้ในเร่ืองการบริจาคอวยัวะชอ่งทาง (Channel) ซึ่งสารนัน้ต้องมีช่องทาง
ส าหรับการส่ือสารมาสู่ผู้ รับสาร ดังเช่น ปรากฏในเวปไซต์ ส่ือ เอกสาร ช่องทางการสอบถามผ่าน
สายโทรศัพท์ เป็นต้น โดยโรเจอร์และชูมาเกอร์ (Rogers; & Shoemaker. 1971: 145) ได้แยกช่อง
ทางการส่ือสารได้ ดงันี ้
       1. การส่ือสารมวลชน (Mass communication) เป็นการส่ือสารท่ีไปถึงผู้ รับได้เป็น
จ านวนมากอย่างกว้างขวาง และรวดเร็วโดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิคส์ ได้แก่ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ ภาพยนตร์ และส่ือสิ่งพิมพ์ เป็นการเพิ่มพูนความรู้และแพร่กระจายข่าวสาร รวมทัง้สาร
สามารถเปล่ียนเจตคติท่ีบุคคลมีอยู่ได้ โดยคุณลักษณะของส่ือมวลชน คือ สามารถเข้าถึงผู้ รับหรือ
กลุม่เปา้หมายจ านวนมากได้ในเวลาอนัรวดเร็ว สามารถให้ความรู้และขา่วสารได้อยา่งเข้าถึง เน่ืองจาก
เป็นการส่ือสารท่ีผู้ รับสามารถรับได้ทัง้ภาพ และเสียง น าเสนอสาระตา่งๆ ได้มาก สามารถโน้มน้าวหรือ
ชกัจูงผู้ ชมได้อย่างสูง เร้าใจได้ดีเพราะมีทัง้ภาพแสงสีเสียง เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ง่าย น าเสนอได้
หลากหลายประเภท สามารถเจาะจงกลุ่มผู้ชมรายการได้ หรืออาจจะไม่จ ากัดกลุ่มก็ย่อมได้ สามารถ
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น าเสนอได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากส่ือประเภทนีจ้ึงถูกเผยแพร่ได้อย่างกว้างขวาง
ตอ่เน่ือง สามารถปรับแก้ไขเนือ้หาได้อย่างรวดเร็วมากกวา่ส่ือสิ่งพิมพ์ รวมถึงสามารถส่ือสารความรู้สึก 
เจตคติความเช่ือเพ่ือเพิ่มการโน้มน้าวใจในการรับบริจาคอวยัวะของหน่วยงานท่ีบ่งบอกได้ถึงความ
จริงใจ ความน่าเช่ือมัน่ร่วมด้วย ท าให้การรับรู้ข่าวสารผ่านส่ือมวลชนด้วยส่ืออิเล็กทรอนิคส์สามารถ
เข้าถึงประชากรได้มากกว่าส่ือประเภทอ่ืนๆ สอดคล้องกับผลการศึกษาของนพดล ทองมั่น (2541) 
พบว่า มีผู้ รับรู้ข่าวสารทัว่ไปเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากส่ือโทรทศัน์มากท่ีสุด ส่วนส่ือป้ายโฆษณา
เป็นส่ือท่ีได้รับการตดิตามเร่ืองการบริจาคอวยัวะน้อยท่ีสดุหรือไมเ่คยเลย 
           การส่ือผ่านส่ือสิ่งพิมพ์ เป็นการส่ือสารผ่านตวัอกัษรดงัท่ีรู้จกักนัดี เชน่ หนงัสือพิมพ์ 
วารสารนิตยสาร แผ่นพบั แผ่นปลิว โดยความหมายของส่ือสิ่งพิมพ์ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิต
สถานท่ีให้ความหมายของค าว่าสิ่งพิมพ์ หมายถึง สมุด แผนผัง ภาพ ภาพวาด ภาพระบายสี ใบ
ประกาศ หรือสิ่งอ่ืนใดอนัมีลกัษณะเช่นเดียวกัน และค าว่าส่ือมีความหมายว่า ท าการติดต่อให้ถึงกัน 
ชกัน าให้รู้จกักนั หรือสิ่งท่ีท าการติดตอ่ให้ถึงกนั หรือชกัน าให้ได้รู้จกักนั และค าวา่พิมพ์มีความหมายว่า
ถ่ายแบบใช้เคร่ืองจกัรกดตวัหนงัสือ หรือภาพให้ติดบนวตัถุ เช่น แผ่นกระดาษ ผ้า ท าให้เป็นตวัหนงัสือ 
หรือรูปรอยอย่างใดๆ โดยการกดหรือการใช้พิมพ์หิน เคร่ืองกลวิธีเคมี หรือวิธีอ่ืนใดอนัอาจให้เกิดเป็น
สิ่งพิมพ์ขึน้หลายส าเนา ดังนัน้เม่ือรวมกันแล้วจึงมีความหมายว่า เป็นสิ่งท่ีพิมพ์ ขึน้ไม่ว่าจะเป็น
แผ่นกระดาษหรือวตัถใุดๆด้ วยวิธีการต่างๆ อนัเกิดเป็นชิน้งานท่ีมีลกัษณะเหมือนต้นฉบบัขึน้หลายๆ 
ส าเนาในปริมาณมากๆ โดยมีหน้าท่ีเพ่ือท าการติดต่อหรือชักน าให้บุคคลอ่ืนได้เห็นหรือได้ทราบ
ข้อความต่างๆ ดงันัน้การส่ือผ่านสิ่งพิมพ์จึงเป็นส่ือในการประชาสัมพันธ์ท่ีหน่วยงานเป็นผู้ผลิตและ
เผยแพร่ไปสูก่ลุ่มเปา้หมาย ด้วยวตัถปุระสงค์ในการผลิตและรูปแบบแตกตา่งกนัออกไป เช่น แผ่นปลิว 
แผน่พบั โปสเตอร์ จดหมายขา่ว วารสาร เอกสารเผยแพร่ หนงัสือในโอกาสพิเศษ รายงานประจ าปี เป็น
ต้น โดยข้อดีของส่ือประเภทนี ้คือ เป็นท่ีนิยมเพราะจดัท าได้ง่าย ราคาไม่แพงและสามารถแพร่กระจาย
ได้กว้าง ซึ่งในการส่ือสารข้อมูลเร่ืองการบริจาคอวัยวะนัน้  การส่ือสารผ่านส่ือสิ่งพิมพ์ถือเป็นสิ่งท่ีมี
ความส าคญัในการเผยแพร่ข้อมูลให้กับบุคคลได้จ านวนมาก เข้าใจในวตัถุประสงค์เดียวกันผ่านการ
อ่านค าอธิบายไว้ในสมุดแผนภาพ กระดาษ ใบประกาศผล การศึกษาของของนพดล ทองมัน่ (2541) 
พบว่า การรับรู้ผ่านส่ือสารทางช่องทางส่ือสิ่งพิมพ์มีน้อยกว่าส่ือประเภทอ่ืนเน่ืองจากข้อจ ากัดของส่ือ
สิ่งพิมพ์ประเภทนีต้้องอาศยัความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ของผู้ รับสาร ส่ือสิ่งพิมพ์ประเภทนี ้
ถกูท าลายได้ง่าย ผู้ รับส่ืออาจมีข้อจ ากดัในด้านสายตา โดยเฉพาะผู้สงูอายจุะเป็นอปุสรรคในการเข้าถึง
ความหมาย หรือไมบ่รรลวุตัถปุระสงค์ท่ีต้องการส่ือเป็นต้น (ศราวธุ ศภุรวิชญานนท์.  2545: 12-13) 
  2. การส่ือสารระหว่างบุคคล นั่นคือ เป็นการส่ือสารในระดบัของบุคคล มีระดบัของการ
เผยแพร่น้อยกว่าแบบแรก แต่สามารถเข้าถึงได้รวดเร็วเช่นเดียวกัน โดยจินตวีร์ เกษมศขุ (2554: 55) 
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ให้ความหมายของส่ือบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีน าพาสารไปยังอีกบุคคลหนึ่งก่อให้เกิดการส่ือสาร
ระหว่างบคุคลและกลุ่มบคุคลซึ่งมีประสิทธิภาพในการชกัจงูให้บคุคลมีเจตคติตอ่เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งตาม
ความมุ่งหวงั ส่ือบุคคลเป็นการติดต่อระหว่างบุคคลต่อบุคคลเพ่ือท่ีจะถ่ายทอดข่าวสารระหว่างผู้ส่ง
สารและผู้ รับสาร เช่น ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน กลุ่มอาชีพ เป็นต้น ส่ือบคุคล (Personal media) เป็นการ
ส่ือสารท่ีใช้บุคคลเป็นผู้ท าหน้าท่ีเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารโดยวิธีการเห็นหน้าคา่ตากนั  (Facet of ace) มี
ความน่าไว้วางใจ (Trustworthiness) ความน่าเช่ือถือ (Credibility)  การส่ือสารแบบนี ้ได้แก่ การ
พดูคยุ สมัมนาอภิปราย โต้วาที การส่ือสารด้วยอากปักิริยาและ 
  3. ส่ือออนไลน์ หมายถึง ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบัติการทางสังคม (social 
tool) เพ่ือใช้ในการส่ือสารระหว่างกันเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ผ่านทางเว็บไซต์และ
โปรแกรมประยุกต์บนส่ือใดๆ ท่ีมีการเช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต โดยเน้นให้ผู้ ใช้ทัง้เป็นผู้ส่งสารและเป็น
ผู้ รับสารมีสว่นร่วมอยา่งสร้างสรรค์ 
  ดงันัน้ จากแนวคิดดงักล่าวผู้ วิจยัสามารถสรุปได้ว่า การได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะ หมายถึง การรับรู้ข้อมูลเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะจากผู้ส่งสารไปยังผู้บริจาคอวยัวะ
โดยสารท่ีได้มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจทางความคดิ เจตคต ิความเช่ือท่ีมีตอ่สิ่งใดสิ่งหนึง่ท่ีสง่ผลตอ่การ
ตัดสินใจบริจาคอวัยวะ โดยได้รับข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางการส่ือสารท่ีส าคัญ  แบ่งออกเป็น 3 
ชอ่งทาง ดงันี ้ทางส่ือมวลชน ส่ือบคุคล ส่ือออนไลน์ 
 

  4.6.2 การวัดการได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะ 
       การวดัการได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวยัวะของโรเจอร์และชูมาเกอร์  (Rogers; & 
Shoemaker.  1971: 145) โดยแบ่งการได้รับข้อมูลข่าวสารเป็น 3 ลักษณะ คือ 1) ทางส่ือมวลชน 2) 
ทางส่ือบุคคล 3) ส่ือออนไลน์ รูปแบบของแบบสอบถามมีทัง้หมด 30 ข้อ โดยประเมินข้อความนัน้ตรง
กบัตนเองมากเพียงใด เป็นแบบมาตราประมาณคา่ 5 ระดบั คือ เห็นด้วยอยา่งยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่
เห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 5 คะแนน เห็นด้วยได้ 4 
คะแนน ไม่แน่ใจได้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้  1 คะแนน 
เช่นเดียวกับมอร์แกนและคณะ (Morgan; et al.  2008a) ได้สร้างและพัฒนาแบบวดัการได้รับข้อมูล
ข่าวสารการบริจาคอวัยวะจากบุคคลและจากส่ือ โดยมีเนือ้หาว่าบุคคลมีการรับรู้ได้ยินหรือได้อ่าน
เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะมาจากแหล่งข้อมูลใด ได้แก่ ครอบครัว เพ่ือน สถานท่ีท างาน ท่ีประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา ส่ือตา่งๆ 
      ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการได้รับข้อมลูข่าวสารการบริจาคอวยัวะผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดั
การได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และ
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การศึกษาระยะท่ี  1   โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก 
คอ่นข้างมาก คอ่นข้างน้อย น้อย น้อยท่ีสดุ วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสดุ
ได้ 6 คะแนน มากได้ 5 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 
คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 
คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 6 
คะแนน  ผู้ ท่ีได้คะแนนสูงกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะสูงกว่าผู้ ท่ีได้
คะแนนต ่ากวา่ 
 

  4.6.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะและการ
ตัดสินใจบริจาคอวัยวะ 
  การศกึษาของวรภทัร์ สงัข์น้อย (2541) ศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การบริจาคอวยัวะของญาติ
ผู้ เสียชีวิต เป็นการวิจัยเชิงคณุภาพ อาศยัแนวคิดปรากฏการณ์นิยม โดยการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก
ญาติผู้ เสียชีวิตท่ีเป็นผู้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะจ านวน 31 คน พบว่า บุคลากรทางการแพทย์เป็นปัจจยั
ส าคัญท่ีมีผลโดยตรงต่อการบริจาคอวัยวะของญาติผู้ เสียชีวิต ถือเป็นปัจจัยหลัก บุคลากรทาง
การแพทย์เป็นปัจจยัภายนอก ถือเป็นปัจจยัทางสังคม คือ เป็นอิทธิพลจากสงัคม กล่าวคือ เป็นผู้ ท่ีมี
บทบาทส าคญัในการขอบริจาคอวยัวะผลการวิจยั พบว่า ญาติส่วนใหญ่ตดัสินใจบริจาคอวยัวะเป็น
เพราะคล้อยตามการขอบริจาคอวยัวะ โดยบุคลากรทางการแพทย์ในการขอบริจาคอวัยวะ ประเด็น
เนือ้หาท่ีบคุลากรทางการแพทย์ใช้พดูจนสามารถท าให้ญาติผู้ เสียชีวิตตดัสินใจบริจาคอวยัวะ คือ เร่ือง
บญุกศุล โดยพูดว่าการบริจาคอวยัวะถือเป็นการท าบุญกศุลครัง้สดุท้ายให้ผู้ เสียชีวิตผู้ เสียชีวิตจะได้มี
ผลบุญกุศลตดัตวัไป เป็นการน าความเช่ือทางศาสนาในเร่ืองบุญกศุลมาใช้เป็นจดุจูงใจในสาร กลัยา 
อโณทยานนท์ (2545: 828) ส ารวจเจตคติและความต้องการบริจาคอวัยวะ พบว่า แหล่งข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องกับการบริจาคอวัยวะประชากรทั่วไป ร้อยละ 91 เคยได้ยินเร่ืองการบริจาคอวัยวะส่ือท่ีให้
ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นโทรทศัน์ ร้อยละ 63 รองลงมาเป็นส่ือสิ่งพิมพ์ เช่น นิตยสาร หนังสือพิมพ์ ร้อยละ 
36 ส าหรับแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ได้แก่ โปสเตอร์ การบอกเล่าจากคนรู้จกั และส่ือวิทยุ ร้อยละ 26, 22 และ 
20 ตามล าดบั เช่นเดียวกับตวัอย่างผู้บริจาคอวยัวะ พบว่า ได้รับข้อมูลจากโทรทศัน์มากท่ีสุ ดร้อยละ 
61รองลงมา ได้แก่ โปสเตอร์ ร้อยละ 52 วิทยุ ร้อยละ 40 ส่ือสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ ร้อยละ 38 และการบอกเล่า
จากคนรู้จกั ทวีป ลิมปกรณ์วณิช (2547: 114) กลยุทธ์การส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจบุคคลให้มาบริจาค
อวยัวะ เพ่ือศกึษากลยุทธ์การส่ือสารท่ีโน้มน้าวใจบุคคลและขัน้ตอนการบริจาคอวยัวะของบุคคลเป็น
การวิจยัเชิงคณุภาพ โดยการสมัภาษณ์เชิงลึกกบักลุม่ผู้ปฏิบตัิงานในหน่วยงานด้านประชาสมัพนัธ์ของ
ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย จ านวน 4 ราย และผู้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ จ านวน 40 



74 
 

ราย พบว่า ศูนย์รับบริจาคอวยัวะใช้กลยุทธ์การส่ือสารจ านวน 5 กลยุทธ์ ได้แก่ 1) กลยุทธ์การใช้ส่ือ
ประกอบด้วย ส่ือบุคคล คือ การใช้บุคคลท่ีน่าเช่ือถือ และการใช้บุคคลท่ีมีช่ือเสียง และการใช้
ส่ือมวลชนเพ่ือเผยแพร่ภารกิจ 2) กลยทุธ์การบรรยายให้ความรู้ คือ การให้ความรู้เก่ียวกบัการบริจาค
อวัยวะ และการสร้างความเข้าใจ หรือเปล่ียนเจตคติ 3) กลยุทธ์การหาพันธมิตร 4) กลยุทธ์การใช้
หน่วยรับบริจาคเคล่ือนท่ีและ 5) กลยุทธ์การจดัอบรม/สัมมนาสอดคล้องกับการศึกษาของพรพรรณ   
ชมงาม (2552) ศึกษาปัจจัยทางการส่ือสารท่ีมีผลต่อการบริจาคอวัยวะของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอย่าง จ านวน 400 คน ชีใ้ห้เห็นว่าประชาชนในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่ยงัมีการ
บริจาคอวยัวะแบบ “อาจจะบริจาคในอนาคต” มากกว่า “บริจาคแน่นอน” ทัง้ท่ีเป็นการบริจาคอวยัวะ
ของตนเอง และของญาติ แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ยงัไม่ได้ตดัสินใจแน่นอนท่ีจะบริจาคซึ่ง
เป็นเหตผุลท่ีน่าจะใช้อธิบายสภาพการณ์ ความขาดแคลนอวยัวะท่ีมีผู้บริจาคได้อย่างชดัเจน ข้อค้นพบ
ท่ีน่าสนใจ คือ แม้ว่าประชาชนจะยงัไม่ตดัสินใจบริจาคในขณะนี ้แตก็่ยงัมีแนวโน้มท่ีอาจจะบริจาคได้
ในอนาคต ส่วนผลของปัจจยัการส่ือสารตอ่การบริจาคอวยัวะท่ีเป็นปัจจยัภายนอก คือ ปัจจยัด้านการ
ส่ือสาร แบ่งเป็น การเปิดรับส่ือประชาสัมพันธ์ของศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย และการ
ส่ือสารกบับคุลากรทางการแพทย์ 
  จากงานวิจยัของธันยพตั พงศ์วิวฒัน์, สทุธีกร มลูศาสตร์ และวิศิษฏ์ ฐิตวฒัน์ (2557: 12) 
พบว่า การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ โดยเคยรับทราบหรือมีประสบการณ์ผ่านส่ือ
ตา่งๆ มีความสมัพนัธ์ในทิศทางบวกกบัการยอมรับการบริจาคอวยัวะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 หรืออาจกล่าวได้ว่าการท่ีบุคคลจะยอมรับต่อสิ่งใดๆ ก็ตามบุคคลนัน้ต้องใช้ข้อมูลข่าวสารช่วยใน
การพิจารณาจงึจะสามารถตดัสินใจได้ว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับตอ่สิ่งนัน้ ซึง่ในการพิจารณานัน้ยอ่ม
จะต้องมีปัจจยัอ่ืนๆ เข้ามาเก่ียวข้อง ประกอบการตดัสินใจซึ่งปัจจยัด้านพฤติกรรมการส่ือสาร ซึ่งมีทัง้
ขา่วสารท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ข่าวสารท่ีมาจากภายนอกชมุชน ความใกล้ชิดกบัข่าวสารท า
ให้มีผลต่อการยอมรับการเปล่ียนแปลงท่ีแตกต่างกัน  เช่นเดียวกับงานวิจัยของคอนีซา และคณะ 
(Conesa; et al. 2004) ศึกษาอิทธิพลของแหล่งข้อมูลต่างๆ ท่ีมีต่อเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ: การ
วิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า แหล่งข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ได้แก่ วิชาชีพทางด้านสุขภาพ เพ่ือนและ
ครอบครัวมีผลต่อการบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และงานวิจยัของมอร์แกน 
และคณะ (Morgan; et al.  2008) ศึกษาข้อเท็จจริงกับความรู้สึก: สิ่งท่ีเป็นเหตผุลของการตดัสินใจท่ี
จะบริจาคอวัยวะ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา เจ้าหน้าท่ีมหาวิทยาลัย เจ้าหน้าท่ีการจัดการทั่วไป 
จ านวน 4,426 คน พบว่า การได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวยัวะจากบุคคล และส่ือร่วมกันกับตวั
แปรอ่ืนๆ สามารถท านายพฤติกรรมการเซ็นสัญญายินยอมให้บริจาคอวัยวะได้ร้อยละ 24 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
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  จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงักล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า การได้รับข้อมลูข่าวสารการบริจาค
อวยัวะมีความสมัพนัธ์ตอ่การบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัจงึคาดว่าการได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวยัวะ
นา่จะมีสง่ผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

 4.7 การคล้อยตามกลุ่มบุคคล 
     4.7.1 ความหมายของการคล้อยตามกลุ่มบุคคล 
     การบริจาคอวยัวะของบุคคลเกิดขึน้ได้จากการรับรู้ของบุคคล อนัเกิดจากการมองบคุคล
อ่ืนๆ ท่ีมีความส าคญัหรือเป็นบคุคลท่ีมีความหมายไมว่่าจะเป็นครอบครัว เพ่ือน หรือบคุคลท่ีมีช่ือเสียง 
เป็นต้น ดงัจะเห็นได้ว่า การแสดงความเห็นในเชิงสนับสนุนหรือเชิงคดัค้านในเร่ืองการตดัสินใจท่ีจะ
บริจาคอวยัวะจะมีผลตอ่การคล้อยตามความคิดเห็นของบคุคลเหล่านีไ้ด้ เชน่ ฉันเช่ือว่าบคุคลส าคญัท่ี
ฉันรู้จักต่างบริจาคอวัยวะฉันก็จะท าตามค าแนะน าของเขาเช่นกัน  เป็นต้น ซึ่งการแสดงออกในการ
คล้อยตามนัน้ เป็นการท่ีบุคคลเลือกตอบสนองหรือแสดงตวัว่าเป็นพวกเดียวกันกับเฉพาะบางกลุ่ม
เทา่นัน้   (อภิลกัษณ์ ธรรมวิมตุติ; ประสพ ชยัพสนุนท์.  2559) จากการศกึษาทบทวนพบว่า กลุม่ท่ีมีผล
ตอ่บคุคลในด้านการบริจาคอวยัวะ ประกอบด้วย 

       1. ครอบครัว ถือได้ว่าครอบครัวเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอนัดบัต้นๆ ท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจ
บริจาคอวัยวะของบุคคล เน่ืองจากครอบครัวเป็นสถาบันแห่งแรกท่ีท าหน้าท่ีขัดเกลาทางสังคมซึ่ง
รูปแบบของการขดัเกลานัน้มีแตกต่างออกไปตามแต่ละครอบครัว ดงัจะเห็นได้ว่าครอบครัวใดเลีย้งดู
และสนบัสนุนด้านประชาธิปไตยจะท าให้บตุรมีอ านาจตอ่การตดัสินใจแสดงความคิดเห็นและยอมรับ
ในเหตุผลของกันและกัน ในขณะท่ีเลีย้งแบบเผด็จการอาจจะใช้วิธีทางอ านาจซึ่งการแสดงออกจาก
ครอบครัวถึงการไมย่อมรับเร่ืองการบริจาค หรือรับไมไ่ด้กบัการผา่ตดัเอาอวยัวะออกนอกร่างกาย ท าให้
บคุคลต้องคล้อยตามบรรทดัฐานของครอบครัว ดงันัน้ครอบครัวจงึควรตระหนกัในบทบาทและหน้าท่ีท่ี
แสดงออกมาย่อมท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงนัน้ๆ กับบุคคลได้ (ดวงทิพย์ อนัประสิทธ์ิ.  2555: 37-38) 
สอคคล้องกับศิริรัตน์ แอดสกุล (2546: 66) ท่ีได้กล่าวว่าการพร ่าสอนของพ่อแม่อย่างจริงจังและ
เข้มแข็งสง่ผลให้เดก็มีแนวโน้มท่ีจะมีคณุลกัษณะตามท่ีพอ่แมส่ัง่สอนคอ่นข้างมาก 

        2. กลุ่มเพ่ือน ถือเป็นหน่วยท่ีถัดมาจากครอบครัว แต่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
บริจาคอวยัวะเช่นเดียวกนั เน่ืองจากในการคบหาเพ่ือนนัน้ บคุคลมกัจะเลือกคบกบับคุคลท่ีมีลกัษณะ
บุคลิกคล้ายกันกับตนเอง มีนิสยัใจคอ หรือมีความสนใจในเร่ืองท่ีใกล้เคียงกัน ดงันัน้การส่ือสารหรือ
การมีปฏิสมัพนัธ์กบักลุ่มเพ่ือนจงึได้รับรู้บรรทดัฐาน หรือการให้การยอมรับตอ่การบริจาคอวยัวะมาโดย
ไมรู้่ตวัเชน่เดียวกนั ซึ่งการแลกเปล่ียนความเห็นของเพ่ือน หรือการรับฟังเจตคตจิากเพ่ือนยอ่มสง่ผลตอ่
การคิดพิจารณาเพ่ือประเมินความสอดคล้องกับความต้องการของตวัเองเช่นเดียวกัน โดยรัฐกานต์ 
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กัณพิพัฒน์ (2557) ได้ศึกษาและพบผลการศึกษาว่าบุคคลจะเกิดการเลียนแบบเพ่ือนจากการถูก
ชักชวนจากเพ่ือนจากนัน้จะมีการสังเกตเพ่ือนโดยท่ีเพ่ือนเป็นตัวแบบในการลอกเลียนพฤติกรรม
ดงักลา่ว ซึง่ยงัพบวา่ ปัจจยัด้านความถ่ีในการคบหาสมาคมมีผลตอ่พฤตกิรรมของบคุคล รองลงมา คือ
ส่ือท่ีมีผลตอ่คา่นิยมท่ีตนรับมา 
        3. คนท่ีมีช่ือเสียง ถือได้ว่าเป็นกลุ่มคนท่ีอยู่ในระดับท่ีไกลออกไปเป็นกลุ่มของ
ส่ือมวลชน ซึ่งบคุคลอาจจะเกิดการเรียนรู้ การยอมรับในบรรทดัฐาน หรือการแสดงออกจากกลุม่คนท่ีมี
ช่ือเสียง น่าเช่ือถือหรือกลุ่มคนท่ีตนเองช่ืนชอบ ท าให้เปิดใจยอมรับตอ่เจตคติของกลุ่มคนมีช่ือเสียงมา
เป็นของตนเองได้ ซึ่งมีข้อดี ข้อเสียท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากในการคล้อยตามผู้ อ่ืนนีต้้องอาศยัการมี
วิจารณญาณต่อการพิจารณาข่าวสารใคร่ครวญต่อสิ่งนัน้ร่วมด้วย ในขณะท่ีหากไม่ใช้วิจารณญาณ
อาจท าให้กลุ่มบุคคลมีการเลียนแบบโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  หรือขาดการศึกษาข้อดี ข้อเสียจากการ
บริจาคอวัยะแล้วท าให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ได้  โดยรัฐกานต์ กัณพิพัฒน์ (2557) พบผล
การศกึษาว่า การดโูทรทศัน์หรือการน าเสนอด้วยรูปแบบการน าดารา นกัร้อง นกักีฬา รวมถึงระยะเวลา
ในการดโูทรทศัน์ยงัมีผลต่อการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้ การจดจ า และการมีค่านิยมตามกระแส
สงัคมจนเกิดการซมึซบั และแรงจงูใจในการท าตามคล้อยตามหรือเลียนแบบตาม  

    จากความหมายดังกล่าวการคล้อยตามผู้ อ่ืน หมายถึง การรับรู้ของบุคคลท่ีได้รับ
อิทธิพลจากแบบอย่างหรือบคุคลท่ีมีความส าคญัหรือเป็นบคุคลท่ีมีความหมาย ได้แก่ ครอบครัว กลุ่ม
เพ่ือน และบคุคลท่ีมีช่ือเสียง เป็นต้น 
 
 
 

  4.7.2 การวัดการคล้อยตามกลุ่มบุคคล 
  จากการศกึษาเอกสารท่ีเก่ียวข้องกบัการวดัการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง พบว่า บราวน์และ
เดสมอนด์ (Browne; & Desmond.  2008) ได้สร้างและพัฒนาแบบวัดการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
จ านวน 4 ข้อ เป็นการประเมินความคิดเห็นของกลุ่มอ้างอิงท่ีเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ โดยแบบวดัมี
ลกัษณะเป็นมาตรประเมินคา่ตัง้แต่ “จริงท่ีสดุ” ถึง “ไม่จริงเลย” มีคา่ความเช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอล
ฟ่าเท่ากับ .74 เช่นเดียวกบัยุนและปาร์ค (Yun; & Park.  2010) ได้สร้างและพฒันาแบบวดัการคล้อย
ตามกลุ่มอ้างอิง จ านวน 3 ข้อ ได้มีการแปลเป็นภาษาเกาหลี โดยแบบวดัมีลกัษณะเป็นมาตรประเมิน
ค่าแบบลิเคิร์ท 7 ระดบั ตัง้แต่ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” มีค่าความเช่ือมั่นแบบ
สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าเท่ากบั .88 ส่วนซอลท์ (Sault.  2011) ได้พฒันาแบบวดัการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
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จ านวน 5 ข้อ โดยแบบวดัมีลกัษณะเป็นมาตรประเมินคา่แบบลิเคิร์ท 7 ระดบั ตัง้แต ่“เห็นด้วยอย่างยิ่ง” 
ถึง “ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง” มีคา่ความเช่ือมัน่แบบสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าเทา่กบั .73 
  ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการคล้อยตามกลุ่มบคุคล ผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดัการคล้อยตาม
กลุ่มบุคคลขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  และการศึกษาระยะท่ี   1  โดย
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ค่อนข้างมาก ค่อนข้างน้อย 
น้อย น้อยท่ีสุด วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 6 คะแนน มากได้    5 
คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้  1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 
คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่า
แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีการคล้อยตามกลุม่บคุคลสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 
  4.7.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องระหว่างการคล้อยตามผู้อ่ืนและการบริจาคอวัยวะ 
  ในการศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการคล้อยตามผู้ อ่ืน
และการบริจาคอวัยวะ ได้แก่ งานวิจัยของบราวน์และเดสมอนด์ (Browne; & Desmond.  2008) 
ศึกษาเจตนาต่อการเซ็นยินยอมให้บริจาคอวัยวะ: การศึกษาเชิงส ารวจพบว่า การคล้อยตามผู้ อ่ืน
ร่วมกนักบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาเชิงพฤตกิรรมได้ร้อยละ 44.8 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับ .01 เช่นเดียวกับงานวิจัยของยุนและปาร์ค (Yun; & Park.  2010) พบว่า การคล้อยตามผู้ อ่ืน
ร่วมกนักบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ 47 อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .01 งานวิจัยของไฮด์และไวท์ (Hyde; & White.  2009) ศึกษาการเปิดเผยการตดัสินใจ
การบริจาคอวยัวะ กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศึกษา และสมาชิกชุมชนท่ีมีการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะ จ านวน 359 คน พบว่า การคล้อยตามผู้ อ่ืนในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะมีอิทธิพล
ทางตรงตอ่ความตัง้ใจในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
รวมทัง้ยังเป็นตวัแปรร่วมกนักบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะได้ร้อยละ 74 เช่นเดียวกับงานวิจยัของซอลท์ (Sault.  2011) พบว่า การคล้อยตามผู้ อ่ืนร่วมกัน
กบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ 72.3 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 

  จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงักล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า การคล้อยตามผู้ อ่ืนมีความสมัพนัธ์
กบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัจึงคาดว่าการคล้อยตามผู้ อ่ืนน่าจะมีส่งผลตอ่การตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ 
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  4.8 การสนับสนุนทางสังคม 
      4.8.1 ความหมายของการสนับสนุนทางสังคม 
      นกัวิชาการหลายท่านให้ความหมาย การสนบัสนนุทางสงัคม เชน่ อไุร พนัธ์เมฆา (2541: 
16) กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การท่ีบุคคลได้รับการช่วยเหลือจากบุคคลหรือกลุ่ม
บคุคลอ่ืนๆ ในสงัคม รูปแบบการช่วยเหลือ อาจเป็นขา่วสารข้อมลูความรู้ วสัดสุิ่งของหรือการสนบัสนนุ
ทางด้านจิตใจ จากค าพดู การกระท า การแสดงออกตา่งๆ เป็นผลให้บุคคลนัน้รู้สึกสบายใจ รู้สึกว่าตน
มีคณุค่า แคปแลนด์ คาสเซล และกอร์ (Kaplan, Cassel and Gore. 1977: 50-51) ได้ให้ความหมาย
ของการสนบัสนนุทางสงัคมไว้ 2 แนว คือ 1. การสนบัสนนุทางสงัคม หมายถึง ความพึงพอใจตอ่ความ
จ าเป็นพืน้ฐานทางสงัคมในแต่ละบคุคล เช่น การได้รับความรัก การยกย่อง การได้รับความช่วยเหลือ 
การได้รับความเห็นใจ ซึ่งได้รับจากการติดตอ่สมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืนๆ ในกลุ่มสงัคม 2. การสนบัสนนุทาง
สังคม หมายถึง ความสัมพันธ์ท่ีบุคคลนัน้สามารถได้รับจากกลุ่มสังคมท่ีให้การสนับสนุน  ธอยท์ 
(Thoits. 1982: 145-159) ได้ให้ความหมายของการสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การท่ีบุคคลใน
เครือข่ายของสงัคมได้รับความช่วยเหลือด้านอารมณ์ สงัคม สิ่งของและข้อมลู ซึ่งการช่วยเหลือนีช้่วย
ให้บุคคลสามารถเผชิญและตอบสนองต่อความเครียด ได้ในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว และ ไวสส์ (Weiss, 
1981: 385) ให้ความหมายของของการสนบัสนนุทางสงัคมวา่ เป็นความสมัพนัธ์ของบคุคลทางสงัคมท่ี
จะด ารงไว้ซึ่งความผาสุกในจิตใจ ประกอบด้วยความใกล้ชิดผูกพัน การรับรู้ว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของ
สงัคม การมีโอกาสได้เลีย้งดแูละช่วยเหลือผู้ อ่ืน การได้รับการยอมรับว่ามีคณุคา่และพึ่งพาอาศยัซึ่งกนั
และกนั และการได้รับค าชีแ้นะ  
  โคเฮน และวิลส์ (Cohen and Witls. 1985: 310-313) กล่าวถึงบทบาทของการสนบัสนุน
ทางสงัคม ท่ีมีตอ่ภาวะสขุภาพใน 2 ลกัษณะ คือ 
   1. การสนับสนุนทางสงัคมจะมีผลโดยตรงต่อภาวะสุขภาพ กล่าวคือ การได้รับการ
สนบัสนนุทางสงัคมโดยตรง จะท าให้บคุคลรู้สกึมัน่คงตอ่การเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้รับรู้ถึงความมี
คณุคา่ในตวัเอง ซึง่มีผลตอ่ภาวะสขุภาพและพฤตกิรรมทางด้านสขุภาพในทางบวก  
   2. การสนบัสนนุทางสงัคม ชว่ยบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากภาวะเครียด (Support 
as a Buffering Effect) เม่ือมี เหตุการณ์ต่างๆ เกิดขึน้  และบุคคลประเมินว่าเหตุการณ์นัน้ เป็น
ความเครียดและคกุคามตอ่ตวัเอง ความสามารถของตนเองท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะแก้ไขปัญหานัน้ๆ ได้ 
สูญเสียความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง การได้รับการสนับสนุนทางสังคมอย่างเพียงพอช่วยลดภาวะ
เครียดได้โดย 
          2.1 ช่วยให้บุคคลประเมินว่าเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ไม่รุนแรง เพราะรับรู้ว่าตนเองมีผู้
คอยให้ความชว่ยเหลือแก้ไขเหตกุารณ์นัน้ๆ ได้ ความเครียดจงึลดลง  
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             2.2 ช่วยลดหรือขจดัปฏิกิริยาท่ีเกิดจากความเครียด หรือผลของความเครียดท่ีมี
ต่อร่างกายท าให้บุคคลรู้จักแก้ไขปัญหา ลดการรับรู้ถึงความรุนแรงของปัญหา นอกจากนีก้ารได้รับ
ข้อมูลข่าวสาร จะช่วยให้บุคคลมีความเข้าใจตัวเองมากขึน้ เพิ่มแรงจูงใจในตัวเอง รู้สึกว่าควบคุม
สถานการณ์นัน้ได้ ท าให้บคุคลมีความพยายามท่ีจะเผชิญปัญหามากขึน้ 
  เฮ้าส์ (House, 1981: 24-25) กลา่ววา่ การสนบัสนนุทางสงัคมเป็นความสมัพนัธ์ระหว่าง
บคุคลท่ีมีสว่นร่วมในกิจกรรม ดงันี ้1. การมีสว่นร่วมทางอารมณ์  (Emotional) ได้แก่ ความเห็นอกเห็น
ใจ ความเข้าใจ การเอาใจใส่ 2. การช่วยเหลือทางวตัถุและบริการ (Instrumental Support) เช่น การ
ช่วยเหลือในการท างาน  การอ านวยความสะดวก  ให้ผลตอบแทน 3. การให้ ข้อมูลข่าวสาร 
(Information) คือ การให้ข้อมูลในการแก้ปัญหา 4. การให้การประเมินผล (Appraisal) คือ การชีแ้นะ 
ให้ค าอธิบาย  
  ส่วนจาคอปสัน (Jacobson. 1986: 252) แบ่งการสนับสนุนทางสังคมออกเป็น 3 ด้าน 
ดงันี ้ 
     1. การสนบัสนนุทางสงัคมด้านอารมณ์ (Emotional Support) การท่ีบคุคลได้รับการ
ยกย่อง การยอมรับ การเห็นใจ เป็นท่ีเคารพนบัถือ ได้รับความรัก การดแูลเอาใจใส่ ให้ความมัน่ใจและ
มองเห็นคณุคา่จากคนในองค์การ 
     2. การสนบัสนุนทางสงัคมด้านสติปัญญา (Cognitive Support) การท่ีบุคคลได้รับ
ข้อมลูข่าวสาร รวมทัง้การได้รับค าแนะน า ท่ีช่วยให้เกิดความเข้าใจในสิ่งตา่งๆ จนสามารถท่ีจะปรับตวั
ให้เข้ากบัการเปล่ียนแปลงได้ 
     3. การสนับสนุนทางสังคมด้านทรัพยากร (Resource Support) การท่ีบุคคลได้รับ
ความช่วยเหลือด้านเวลา แรงงาน การเงิน สิ่งของ และบริการต่างๆ เพ่ือจะสามารถแก้ไขปัญหา และ
ด ารงบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบของตนได้  
  คอบบ์ (Cobb, 1976: 300-313) ได้แบ่งชนิดของการสนบัสนนุทางสงัคมออกเป็น 3 ด้าน 
คือ  
   1. การสนบัสนนุด้านอารมณ์ (Emotional Support) ท าให้บคุคลท่ีเป็นผู้ รับรู้สึกวา่ตน
ได้รับความรัก ดแูลเอาใจใส่ ซึ่งมกัจะเกิดจากความสมัพนัธ์ท่ีมีความใกล้ชิด ผกูพนัซึ่งกนัและกนัอย่าง
ลกึซึง้ 
   2. การสนบัสนุนด้านการยอมรับและเห็นคณุค่า (Esteem Support) ซึ่งบุคคลท่ีเป็น
ผู้ รับจะรู้สกึและเช่ือวา่ตนมีคณุคา่ เป็นท่ียอมรับ 
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   3. การสนับสนุนด้านการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Social Support) เป็นท่ีแสดงให้
บคุคลรับรู้ว่า บคุคลนัน้ๆ เป็นสมาชิกหรือเป็นสว่นหนึง่ของเครือข่ายทางสงัคมและมีความผกูพนัซึง่กนั
และกนั 
  ไวสส์ (Weiss, 1974: 17-26) แบง่การสนบัสนนุทางสงัคม ออกเป็น 5 ชนิด คือ  
   1. ความใกล้ชิดผูกพนั (Attachment) ความใกล้ชิดผูกพนัท าให้รู้สึกอบอุ่นปลอดภัย 
ไมเ่กิดความรู้สกึเหงาเดียวดาย  
   2. การมีส่วนร่วมในสังคม (Social integration) การท่ีบุคคลเข้ามีส่วนร่วมในสังคม 
ท าให้บุคคลรู้สึกมีการแลกเปล่ียนในด้านความคิด ก าลงัทรัพย์และก าลงับุคคล เกิดความห่วงใยและ
ความเข้าใจตอ่กนั ท าให้ตนเองได้รับการยอมรับและมีคณุคา่ตอ่กลุม่  
   3. การได้มีโอกาสช่วยเหลือหรือเลีย้งดูผู้ อ่ืน  (Opportunity for nurturance) ท าให้
บุคคลรู้สึกว่าเป็นท่ีต้องการของผู้ อ่ืนและผู้ อ่ืนพึ่งพาได้ ถ้าหากบุคคลไม่ได้ท าหน้าท่ีนีจ้ะเกิดความคบั
ข้องใจ  
   4. การได้รับการยอมรับว่ามีคณุค่า (Reassurance of worth) จะเกิดขึน้เม่ือบุคคลมี
พฤติกรรมท่ีสามารถท าได้ตามบทบาทของตน (Social role) ถ้าบุคคลนัน้ไม่ได้รับการยอมรับจะท าให้
ความเช่ือมัน่ในตนเองลดลง  
   5. การได้รับความช่วยเหลือ (Assistance) เป็นการได้รับความช่วยเหลือด้านต่างๆ 
ได้แก่ ค าแนะน า ข่าวสารข้อมูล การสนับสนุนทางอารมณ์และการสนับสนุนด้านวัตถุสิ่งของเพ่ือ
สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหา  
 
 
      4.8.2 การวัดการสนับสนุนทางสังคมต่อการบริจาคอวัยวะ 
      จากการประมวลเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างแบบวดัการสนบัสนุนทาง
สงัคมตอ่การบริจาคอวยัวะ พบวา่ งานวิจยัของสนุิสา มหาสิทธิวฒัน์ใช้แบบวดัแรงสนบัสนนุทางสงัคม 
สร้างโดยแบรนด์และไวเนิร์ท (Brandt; & Weinert.  1981) โดยใช้แนวคิดเร่ืองการสนบัสนุนทางสงัคม
ของไวส์ (Weiss, 1974) น ามาแปลและปรับปรุงโดย จิรภา หงษ์ตระกูล (2532) ประกอบด้วยการ
สนับสนุนทางสังคมท่ีบุคคลได้รับ 5 ด้าน คือ 1) ความใกล้ชิดผูกพัน 2) การได้รับความช่วยเหลือใน
ด้านตา่งๆ 3) การแลกเปล่ียนประโยชน์ซึง่กนัและกนั 4) การรับรู้ตนเป็นสว่นหนึง่ทางสงัคม และ 5) การ
รับรู้ถึงคุณค่าของตัวเอง มีทัง้หมด 25 ข้อ โดยประเมินว่าข้อความนัน้ตรงกับตนเองมากเพียงใด 
ค าตอบเป็นมาตราส่วนประมาณค่าของลิเคิร์ต 7 อันดบั ถ้าเห็นด้วยอย่างยิ่งให้ 7 คะแนน และถ้าไม่
เห็นด้วยอยา่งยิ่งให้ 1 คะแนน คา่ความเท่ียงสมัประสิทธ์ิอลัฟาเทา่กบั .93   
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        ในการสร้างแบบวัด การวัดการสนับสนุนทางสังคม ผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวัดการ
สนบัสนนุทางสงัคมขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และการศกึษาระยะท่ี  1   โดย
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ค่อนข้างมาก ค่อนข้างน้อย 
น้อย น้อยท่ีสุด วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 6 คะแนน มากได้    5 
คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 
คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่า
แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีการสนบัสนนุทางสงัคมสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
   

  4.8.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสนับสนุนทางสังคม 
  ในการศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสนับสนุนทาง
สงัคมและการบริจาคอวยัวะ ได้แก่ มอสเซียลอส, คอสต้า-ฟ้อนท์ และรูดิซิล (Mossialos; Costa-Font; 
& Rudisill. 2008) ท่ีได้ศกึษาการออกกฎหมายการบริจาคอวยัวะมีผลตอ่ความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ
ของตนเองหรือของญาติ: หลักฐานจากข้อมูลส ารวจของสหภาพยุโรป ผลการศึกษาพบว่า การ
สนบัสนนุจากบคุคลอ่ืนๆ มากกวา่ 1 คนขึน้ไป มีแนวโน้มท่ีบคุคลจะตัง้ใจบริจาคอวยัวะของตนเองและ
ของญาติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นอกจากนี ้ไหลและคณะ (Lai; et al.  2014) ท่ีได้
ศกึษาอิทธิพลของการสนบัสนุนทางสงัคมแลความกงัวลเก่ียวกบัการบริจาคท่ีมีตอ่ความไม่แน่ใจของ
ผู้สมคัรใจบริจาคตบั จ านวน 100 คน พบว่า การสนบัสนุนทางสงัคมมีความสมัพนัธ์ทางลบกับความ
ไม่แน่ใจท่ีจะบริจาคตบัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .05 นอกจากนี ้การสนับสนุนทางสังคมมี
อิทธิพลต่อความไม่แน่ใจในระดบัต ่าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั  .05 (ค่าเบต้า เท่ากับ -0.25) 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของเหวงและคณะ (Weng; et al.  2017) ท่ีได้ศึกษาปัจจัยท านายของความไม่
แน่ใจในการตดัสินใจและความแตกตา่งของผู้บริจาคตบัท่ีมีชีวิตอยู่และผู้บริจาคตบัท่ีมีศกัยภาพ  กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นผู้ บริจาคตับ จ านวน 263 คน ผลการศึกษาพบว่า การสนับสนุนของครอบครัวเป็นตัว
ท านายท่ีส าคญัตอ่ความไมแ่นใ่จท่ีจะตดัสินใจระดบัต ่าอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01  
  จากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวข้างต้นพอสรุปได้ว่า  การสนับสนุนทางสังคมมี
ความสมัพนัธ์กับการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัจึงคาดว่าการสนบัสนุนทางสงัคมน่าจะมีส่งผลต่อ
การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

ส่วนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับวิธีการวิจัย 
            5.1 แนวคิดการวิจัยผสานวิธี 
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               การวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Methods Research) เป็นวิธีการด าเนินการวิจัยท่ีใช้วิธีการ
วิจยัเชิงปริมาณ และการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยประโยชน์ของการออกแบบการวิจยัแบบผสานวิธี จะชว่ย
ให้ผู้ วิจัยสามารถบริหารจัดการกับขอบเขตของการวิจัยท่ีจ าเป็นต้องมีหลักฐานในการยืนยัน  และ
ขอบเขตของการวิจยัเชิงส ารวจ ด้วยวิธีการทัง้เชิงปริมาณ และเชิงคณุภาพ ท าให้การวิจยัแบบผสานวิธี
มีความแกร่งในเร่ืองของการอ้างอิงผลวิจยั จึงท าให้มีแนวโน้มได้รับความนิยมมากขึน้ในยุคศตวรรษท่ี 
21 ด้วยเหตุผล 3 ประการ (สัมฤทธ์ิ กางเพ็ง; และสรายุทธ กันหลัง.  2560: 238-239; อ้างอิงจาก
Trochim.  2002; Creswell.  2003; Viedero.  2005; Tashakkoril; & Teddlie.   1998; Bogdan; & 
Bliklen.  1992; รัตนะ บัวสนธ์ิ.  2554; นงลักษณ์ วิรัชชัย. 2552 และสัมฤทธ์ิ กางเพ็ง และคณะ.  
2556) ได้แก่ 
       ประการแรก ผลการวิจัยจากวิธีการแบบผสม (ทัง้การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง
คณุภาพ) สามารถตอบค าถามวิจยัได้ละเอียดชดัเจนมากขึน้ เช่น ในการวิจยัเชิงปริมาณท่ีนกัวิจยัท า
การวิจยัทดลอง เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตวัแปรจดักระท าว่ามีผลท าให้ตวัแปรเกณฑ์มีค่าเฉล่ียต่างกัน
อยา่งไร เม่ือได้ผลการทดลองวา่วิธีหนึง่ดีท่ีสดุ นกัวิจยัไมอ่าจตอบค าถามได้ชดัเจนวา่อะไรเป็นปัจจยัท า
ให้วิธีนัน้เป็นวิธีท่ีให้ผลดีกวา่วิธีอ่ืน แตเ่ม่ือนกัวิจยัใช้วิธีการรวบรวมข้อมลูเชิงคณุภาพเข้าช่วยหาข้อมลู
เพิ่มเตมิท าให้ได้ค าตอบท่ีชดัเจนเป็นต้น 
      ประการท่ีสอง ธรรมชาตขิองข้อมลูเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพต้องพึง่พาวิธีการซึง่กนัและ
กนั โทรชิม (Trochim.  2002) อธิบายว่า นกัวิจยัสามารถน าข้อมลูเชิงคณุภาพมาก าหนดคา่เป็นตวัเลข
และปรับเปล่ียน (Transform) ให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด เช่น การน าข้อมูลท่ีได้จาก
ภาคสนามมาก าหนดรหสัตามประเด็นการวิจยั แล้วน ามาลงรหสัให้เป็นตวัแปรทวินาม (Dichotomous 
variable) หรือตัวแปรพหุนาม (Polytomous variable) แล้วจะสามารถใช้สถิติในการวิเคราะห์ได้ 
ในขณะท่ีบ็อกดานและบลิกเล็น  (Bogdan; & Bliklen.  1992) ได้ยกตัวอย่างงานวิจัย ท่ี มีการ
ปรับเปล่ียนข้อมูลภาคสนามเป็นตัวแปรดัมม่ี  และน าตัวแปรมาวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
analysis) เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลได้เหมือนการวิเคราะห์ เนือ้หา (Content analysis) โดยใช้เวลาและ
แรงงานน้อยกว่า และเม่ือมองในมุมมองกลบักนัโทรชิม (Trochim.  2002) อธิบายว่า ในกระบวนการ
รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณนัน้ ผู้ ตอบแบบสอบถามหรือกลุ่มตัวอย่างต้องใช้การตดัสินใจท่ีเป็นการ
ตัดสินใจเชิงคุณภาพ เช่น ในการตอบแบบสอบถามมาตรประเมินค่า ผู้ ตอบต้องตัดสินใจว่าจะ
เลือกตอบข้อความใดระหว่างเห็นด้วยมากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ เพราะการตดัสินใจนัน้
มาจากพืน้ฐานข้อมูลรายละเอียดเชิงคณุภาพท่ีแตกต่างกันมาก ด้วยเหตนีุโ้ทรชิม (Trochim.  2002) 
จึงกล่าวว่า ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคณุภาพต่างก็มีข้อจ ากัดสามารถให้สารสนเทศเพียงคร่ึง
เดียว ถ้าได้พิจารณาร่วมกนัจะท าให้ได้ภาพท่ีสมบรูณ์ยิ่งขึน้ 
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       ประการท่ีสาม ความต้องการจ าเป็นในการตอบค าถามวิจยัท่ีต้องอาศยัปรัชญาการวิจยั
แบบผสม โดยทั่วไปนกัวิจยัเชิงปริมาณตัง้ค าถามวิจยัเก่ียวกับอิทธิพลของปัจจยัเชิงเหตท่ีุมีต่อปัจจยั
เชิงผล มุ่งศกึษาตรวจสอบยืนยนัความสมัพนัธ์ระหว่างปรากฏการณ์ โดยอิงทฤษฎี นกัวิจยัเชิงปริมาณ
ส่วนใหญ่ออกแบบการวิจยัท่ีมีความตรงสูง ใช้กลุ่มตวัอย่างสุ่มขนาดใหญ่ เพ่ือลดความคลาดเคล่ือน
และเพิ่มอ านาจการทดสอบ ใช้เคร่ืองมือวิจยัท่ีมีคุณภาพ เพ่ือลดความล าเอียง ในขณะท่ีนกัวิจัยเชิง
คณุภาพตัง้ค าถามวิจยัเก่ียวกบัความรู้สึกท่ีมีต่อปรากฏการณ์ ปฏิกิริยาท่ีมีต่อปรากฏการณ์และความ
เปล่ียนแปลง ความคิดเห็น ความรู้สึก ปฏิกิริยาในบริบท และเง่ือนไขท่ีแตกตา่งกัน ผลการวิจยัจึงเป็น
เร่ืองราวท่ีต้องบรรยายให้เห็นภาพเคล่ือนไหวเป็นพลวัตร นักวิจัยเชิงคุณภาพส่วนใหญ่จึงศึกษา
รวบรวมข้อมูลจากผู้ ให้ข้อมูลเพียงคนเดียว หรือ 2-3 คน เพราะต้องใช้เวลาศึกษาติดตามรวบรวม
ข้อมูล ตราบใดท่ีข้อมูลยังแตกต่างมีแง่มุมใหม่งานวิจัยยังจบไม่ได้  เม่ือไรก็ตามท่ีข้อมูลนิ่งได้เป็น
รูปแบบความเปล่ียนแปลงท่ีสรุปเป็นหลกัการเป็นทฤษฎีท่ีตรวจสอบได้ จึงจะเสร็จสิน้ แนวการวิจยัเชิง
คณุภาพจึงให้ความส าคญักับการส ารวจศึกษาอย่างลึกซึง้มากกว่าการตรวจสอบยืนยนั  ในระยะหลงั
นกัวิจยัท่ีสนใจมุ่งตอบค าถาม ทัง้สองแนวทางจึงต้องใช้วิธีการแบบผสมซึ่งสามารถชดเชยจดุอ่อนของ
งานวิจยัแตล่ะประเภท จึงท าให้รูปแบบวิจยัท่ีสอดคล้องกบัศตวรรษท่ี 21 ท่ีมีความหลากหลายและการ
เปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว 
       ดุษฎี โยเหลา และน าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล  (2547: 96-102) อธิบายถึงเหตุผลและ
ความส าคญัในการผสานการวิจยัเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพไว้ดงันี ้
              1. เพ่ือตอบปัญหาการวิจยัได้ดีท่ีสุด ในการวิจยัไม่มีวิธีการใดท่ีสามารถตอบได้ทุก
ปัญหาการวิจยั และไม่มีวิธีการวิจยัใดท่ีตอบปัญหาการวิจยัได้ครบถ้วนสมบูรณ์แบบ วิธีการวิจยัเชิง
ปริมาณ และเชิงคณุภาพต่างก็มีข้อดี และข้อจ ากัดอยู่ในตวั การผสมผสานวิธีทัง้สองสามารถน าเอา
จดุเดน่ของการวิจยัทัง้สองประเภทใช้ในงานเดียวกนั และชดเชยข้อบกพร่องของการวิจยัแตล่ะประเภท 
นอกจากนีก้ารไม่ยึดติดกับวิธีใดวิธีหนึ่ง ยังเป็นอิสระทางความคิดท่ีเปิดโอกาสให้นักวิจัยสามารถ
เลือกใช้วิธีใดก็ได้ท่ีสามารถตอบปัญหาการวิจยัได้ดีท่ีสุด และสอดคล้องกับหลกัสามญัส านึกของการ
ท าวิจยัด้วย เพราะเหตผุลหลกัในการท าวิจยัใดนัน้ ก็เพ่ือต้องการค้นหาค าตอบของปัญหาการวิจยัท่ี
นกัวิจยัอยากรู้ การท าวิจยัก็เพ่ือตอบค าถามการวิจยั ไม่ใช่เพ่ือท่ีจะใช้วิธีการวิจยัใดวิธีหนึ่งเฉพาะการ
ยึดติดกับวิธีการวิจัยวิธีเดียวเปรียบเทียบกับการพยายามใช้แนวคิดแบบเดิมๆ  ในการแก้ปัญหาซึ่ง
บางครัง้ปัญหาท่ีเกิดขึน้จ าเป็นต้องใช้แนวคิดใหม่  หรือต้องใช้หลายๆ แนวคิดผสมผสานกันจึงจะ
สามารถแก้ปัญหาได้ 
             2. เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องซึ่งกันและกัน การวิจัยแบบผสมผสานสามารถใช้
ตรวจสอบความถูกต้องซึ่งกนัและกันได้ท าให้งานวิจยัมีผลสรุปท่ีน่าเช่ือถือสูงกว่าการวิจยัท่ีใช้วิธีการ
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วิจยัเดียว เพราะถ้าผลการวิจยัท่ีแม้จะใช้วิธีการต่างกันแต่ก็ให้ผลออกมาสอดคล้องกันแล้ว ก็เป็นอีก
หลกัฐานหนึ่งท่ีสร้างความมัน่ใจให้แก่ผู้วิจยั เพ่ือให้งานวิจยัของตนมีผลสรุปท่ีน่าเช่ือถือ การตรวจสอบ
นีเ้ป็นท่ีรู้จักกันดีในภาษาวิจัยท่ีเรียกว่า การตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) ซึ่งเป็นการผสาน
แหลง่ข้อมลูหลายแหลง่ในการศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมเดียวกนั เพ่ือตรวจสอบผลซึง่กนัและกนั 
             3. เพ่ือให้งานวิจยัมีความสมบรูณ์มากท่ีสดุ การวิจยัแบบผสานวิธีจะท าให้งานวิจยัมี
ความสมบรูณ์ทัง้ในด้านกระบวนการวิจยั ความลกึซึง้และความกว้างขวางในผลการวิจยัท่ีสามารถสรุป
อ้างอิงทัว่ไปได้ 
             4. เพ่ือให้งานวิจยัมีทัง้ความเป็นปรวิสยัและอตัวิสยั การวิจยัแบบผสานวิธีจะเป็นการ
รวมการวิจยัเชิงปริมาณท่ีให้ความส าคญัต่อความเป็นปรวิสยั หรือมีสภาวะท่ีเป็นอิสระจากความคิด
ความรู้สึกของนกัวิจยั ในงานวิจยัโดยพยายามดึงความคิดเห็นค่านิยม และอคติตา่งๆ ของนกัวิจยัให้
ออกห่างจากงานวิจยัให้มากท่ีสุด ด้วยเหตนีุจ้ึงเน้นการเก็บข้อมูลในรูปตวัเลขเชิงปริมาณ เพราะเป็น
ข้อมูลท่ีเป็นปรวิสยัสามารถตรวจสอบได้มากท่ีสุด รวมไปถึงการใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลในทาง
กลบักนัการวิจยัเชิงคณุภาพเน้นหนกัในหลกัอตัวิสยั หรือสภาวะท่ีไม่เป็นอิสระจากความคิดความรู้สึก
ของนักวิจัย โดยใช้ความเป็นมนุษย์ท่ีมีกระบวนการคิดของนักวิจัยเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญในการ
วิเคราะห์ และตีความแนวคิด และคา่นิยมของนกัวิจยัมีส่วนส าคญัต่อการตีความข้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมลูจะเน้นในข้อมลูท่ีเป็นรายละเอียดปลีกย่อย ดงันัน้ ในการวิจยัถ้าสามารถผสมผสานกนัได้ทัง้เชิง
ปริมาณและคณุภาพจะท าให้งานมีทัง้ปรวิสยัและอตัวิสยั ผลการวิจยัท่ีได้จะมีความลุม่ลกึละเอียดและ
การแก้ไขปัญหาก็สามารถใช้ได้ในสถานการณ์จริง และน าไปใช้ในแวดวงกว้างได้ 
             5. เพ่ือให้เกิดข้อค้นพบหรือองค์ความรู้ใหม่ๆ การวิจยัท่ีต้องใช้ข้อมูลทัง้เชิงปริมาณ
และเชิงคณุภาพนัน้ ผลการวิจยัท่ีได้ออกมาขดัแย้งกัน แต่ถ้าผู้วิจยัตรวจสอบแล้วว่ากระบวนการวิจยั
ทัง้ปริมาณและคณุภาพต่างมีความถูกต้อง ผลของความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ อาจน าไปสู่การตีความและ
อาจน าไปสูข้่อค้นพบในองค์ความรู้ใหม่ๆ  
      ความส าคัญและความหมายของการวิจัยแบบผสานวิธี 
      การวิจยัผสานวิธี มีประเด็นส าคญัท่ีช่วยให้นกัวิจยัน าไปพิจารณาในการตดัสินใจอย่าง
หลากหลาย เพ่ือให้สอดคล้องกับปัญหาการวิจยัของตนเอง ซึ่งมีความส าคญัดงันี ้(สมัฤทธ์ิ กางเพ็ง;
และสรายุทธ กันหลัง.  2560: 240-241; อ้างอิงจาก Denzin. 1978; Green; et al. 1989; สัมฤทธ์ิ    
กางเพ็ง; และคณะ. 2556; อโณทยั งามวิชยักิจ. 2558)   
             1. การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) สามารถตรวจสอบความ
สอดคล้อง และยืนยนัความถูกต้องกับความเป็นจริงผ่านการเปรียบเทียบผลท่ีได้จากการวิจยั  ทัง้เชิง
ปริมาณและเชิงคณุภาพ ท าให้นกัวิจยัสามารถสร้างความน่าเช่ือถือ และเท่ียงตรงของผลวิจยั โดยการ
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ตรวจสอบสามเส้า ผ่านการใช้รูปแบบหลากหลายในการวิจัย  หรือท่ีเรียกว่า "with-in method 
triangulation" 
         2. การสนบัสนุนผลงานวิจยัให้สมบูรณ์ยิ่งขึน้ (Complementary) เน่ืองจากมีการใช้
หลักการอธิบายขยายความซึ่งกันและกัน ท าให้ผลการวิจัยมีความละเอียดรอบคอบ ช่วยให้ผู้ ใช้
ผลการวิจยัเข้าใจชดัเจนยิ่งขึน้ เน่ืองจากการวิจยัเชิงคณุภาพแสดงผลด้วยเนือ้หา ในขณะท่ีการวิจยัเชิง
ปริมาณแสดงผลด้วยตวัเลข ดงันัน้การใช้ผลการวิจยัทัง้สองรูปแบบผสมกนั ท าให้ผลการวิจยัเกิดความ
สมบรูณ์ยิ่งขึน้ 
        3. การพัฒนาอย่างต่อเน่ือง (Development) เน่ืองจากการวิจัยแบบผสานวิธีท าให้
นกัวิจยัสามารถน าผลการวิจยัระยะแรกไปช่วยในการพฒันาวิธีวิจยัในระยะต่อไปให้ดียิ่งขึน้  เช่น การ
ก าหนดกรอบ ก าหนดประเดน็ค าถาม หรือการเลือกกลุม่ตวัอยา่ง เทคนิค หรือวิธีการวดั เป็นต้น 
   4. การเร่ิมต้นท่ีสอดคล้องกับปัญหาวิจัย (Initiation) การวิจัยแบบผสานวิธีท าให้
นักวิจัยสามารถน าผลการค้นหาข้อสงสัยความขัดแย้งหรือกรอบแนวคิดใหม่ๆ  ท่ีได้จากการวิจัย
ระยะแรก เพ่ือตอบค าถามการวิจยั หรือพฒันาการวิจยัตอ่ๆ ไปได้อยา่งสอดคล้องกบัสภาพปัญหาของ
ผู้วิจยั 
         5. การขยายความหรือองค์ความรู้ (Expansion) การวิจยัแบบผสานวิธีท าให้นกัวิจยั
สามารถขยายขอบเขตการวิจยัได้ทัง้แนวกว้างและแนวลึก โดยผ่านกระบวนการวิจยัท่ีหลากหลาย จึง
ชว่ยให้เกิดองค์ความรู้ท่ีกว้างขวาง และลุม่ลกึมากย่ิงขึน้ 
        ดงันัน้ การวิจัยแบบผสานวิธีจึงเป็นการออกแบบการวิจัยประเภทหนึ่งท่ีนักวิจยัใช้
วิธีด าเนินการวิจยัทัง้การวิจยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการวิจยัเร่ืองเดียวกัน  ทัง้เทคนิค วิธีการ
แนวทาง และแนวคิด โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท าความเข้าใจท่ีกว้างขวาง ลุ่มลึก และตอบค าถามการ
วิจยัได้สมบรูณ์ยิ่งขึน้ 
 
      แนวคิดการวิจัยแบบผสานวิธี 
       การวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed method research) เป็นการวิเคราะห์ หรือเก็บรวบรวม
ข้อมูลทัง้ในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ในการศึกษาเดียว ซึ่งอาจเกิดขึน้ในเวลาเดียวกัน หรือเป็น
ล าดบัก่อนหลงัก็ได้ โดยให้ความส าคญักับข้อมลูเป็นอนัดบัแรก และเก่ียวข้องกบัการบรูณาการข้อมูล 
ณ ขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึง่ในกระบวนการ (Creswell; et al.  2003: 165) 
  แนวคิดของการผสานการวิจยัเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพมีนกัการศกึษาและนกัวิชาการ
หลายทา่นได้กลา่วถึงแนวคดิของการผสานการวิจยัเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพไว้ดงันี ้
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        1. แนวคิดของเครสเวลล์ (Creswell. 2003: 15-16) ได้เสนอลักษณะการผสมผสาน
ไว้ 3 กระบวนการ คือ 
          1.1 กระบวนการท่ีเกิดเป็นล าดบั (Sequential procedures) เป็นวิธีการท่ีผู้ท าวิจยั
ค้นหาค าตอบท่ีต้องการโดยวิธีการหนึ่งในหลายๆ วิธี ซึ่งเร่ิมจากวิธีการเชิงคุณภาพในการค้นหา
วตัถปุระสงค์ และใช้วิธีเชิงประมาณในการสุ่มกลุ่มตวัอย่าง ซึ่งผู้ วิจยัสามารถท่ีจะสรุปผลอ้างอิงกลบั
ไปสู่ประชากรได้ ในท านองเดียวกันการวิจัยอาจเร่ิมจากการใช้การวิจยัเชิงปริมาณ โดยเร่ิมจากการ
ทดสอบทฤษฎี แล้วใช้วิธีการเชิงคณุภาพในการค้นหาข้อมลูท่ีชว่ยสนบัสนนุทฤษฎีนัน้ๆ 
       1.2 กระบวนการท่ีเกิดขึน้พร้อมกัน (Concurrent procedures) เป็นวิธีการท่ี
ผู้ วิจยัได้ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและคณุภาพมาวิเคราะห์ปัญหาหนึ่งๆ การวิจยัในลกัษณะนีจ้ะเป็นการ
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการเชิงคุณภาพและปริมาณในเวลาเดียวกัน  ท าการสรุปรวมเพ่ืออธิบาย
ปัญหาการวิจยั ดงันัน้การวิจยัรูปแบบนีผู้้วิจยัจะใช้ข้อมลูจากหลายๆ แหล่ง จากนัน้ก็ใช้การวิเคราะห์ท่ี
ตา่งกนัในการตอบค าถาม 
       1.3 กระบวนการเปล่ียนรูป (Transformative procedures) การท่ีผู้ วิจัยใช้
แนวคิดทฤษฎีคาบเก่ียวกนัในการออกแบบการวิจยั ท่ีใช้ข้อมลูทัง้เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ มมุมอง
นีร้วมไปถึงกรอบแนวคดิส าหรับปัญหาท่ีสนใจ ศกึษาวิธีการเก็บรวบรวมข้อมลูเพ่ือตอบค าถามการวิจยั 
ซึง่การวิจยัในรูปแบบนีจ้ะรวมวิธีการผสานท่ีเป็นล าดบั หรือการผสานวิธีท่ีเกิดขึน้พร้อมกนั 
           เครสเวลล์และคณะ (Creswell; et al.  2011) ได้กล่าวถึงการวิจยัผสานวิธีทัง้การวิจยั
เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพเป็น 6 แบบหลกั (Sixmaj or designs) ซึ่งนกัวิจยัแบบผสานสามารถเลือก
และปรับปรุงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในการวิจัย  ต้นแบบของแบบแผนการวิจัยแบบผสานวิธี        
6 รูปแบบ ดงันี ้
               1. แบบแผนผสานเท่าเทียมกัน (The convergent parallel design) เกิดขึน้เม่ือ
นักวิจัยใช้การวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพในระยะเวลาพ ร้อมกัน  ในขัน้ตอนเดียวกันของ
กระบวนการวิจัย จัดล าดับวิธีการอย่างเท่าเทียมกัน  และดูแลให้เป็นอิสระต่อกันในระหว่างการ
วิเคราะห์ข้อมลู ตอ่มารวบรวมผลลพัธ์ระหวา่งการตีความทัง้หมด 
                2. แบบแผนการอธิบายตามกาลเวลา (The explanatory sequential design) 
เกิดขึน้ในสองสว่นท่ีแตกตา่งกนั ความส าคญัอยู่ท่ีค าถามของการศกึษา โดยเร่ิมด้วยการรวบรวมข้อมลู
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ และตามด้วยการเก็บรวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพ โดยมี
การน าข้อมลูเชิงคณุภาพมาอธิบายเพิ่มเตมิผลของข้อมลูเชิงปริมาณ 
                3. แบบแผนการส ารวจตามกาลเวลา (The exploratory sequential design) เป็น
ศึกษาท่ีใช้ความต่อเน่ืองของระยะเวลา ซึ่งแตกต่างจากแบบแผนการอธิบายตามเวลา แบบแผนการ
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ส ารวจตามกาลเวลา เร่ิมด้วยให้ความส าคัญกับการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพใน
ระยะแรก และน าผลท่ีได้นัน้มาตรวจสอบด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ โดยนักวิจัยใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ
ตีความการค้นพบของข้อมลูเชิงคณุภาพ 
               4. แบบแผนรองรับภายใน (The embedded design) เกิดขึน้ เม่ือนักวิจัยได้
รวบรวมและวิเคราะห์ทัง้ข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคณุภาพ ท่ีภายในเป็นแบบแผนเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ โดยนักวิจยัอาจศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพแล้วเสริมด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น การ
ทดลอง หรือศกึษาข้อมลูเชิงปริมาณ แล้วเสริมด้วยข้อมลูเชิงคณุภาพ 
                5. แบบแผนการเป ล่ี ยน รูป  (The transformative design) แบบแผนการ
ผสมผสานวิธีการท่ีนกัวิจยัมีการก าหนดกรอบแนวคิดทฤษฎีทกุขัน้ตอนของการพิจารณา (ปฏิสมัพนัธ์, 
ล าดบัความส าคญั, ระยะเวลา, และผสม) และท าภายในบริบทของกรอบแนวคิด โดยให้ความส าคญั
ของแนวคดิทฤษฎีเป็นหลกั 
               6. แบบหลายระดับ (The multiphase design) เป็นการรวมกันระหว่างตาม
กาลเวลาและพร้อมกันในช่วงเวลาท่ีนักวิจยัด าเนินการ ภายในโครงการท่ีศึกษาท่ีอยู่ในภาพรวมของ
วัตถุประสงค์ โดยวิธีการนีม้ักถูกใช้บ่อยในการวิจัยเชิงประเมินผลโครงการ ซึ่งมีลักษณะเป็นเชิง
ปริมาณ และเชิงคณุภาพ เป็นการใช้ชว่งเวลามาสนบัสนนุการพฒันา การดดัแปลง และประเมินผล ซึ่ง
เป็นลกัษณะเฉพาะของโครงการ 
                จากการทบทวนแนวคิดเก่ียวกับการผสานวิธีดงักล่าวข้างต้น ผู้ วิจยัเลือกใช้แบบ
แผนการส ารวจตามกาลเวลา หรือแบบเชิงส ารวจเป็นล าดบั (The exploratory sequential design) ซึ่ง
เป็นการออกแบบการวิจยัโดยมีการด าเนินการวิจยัสองระยะ (Two phase) เร่ิมต้นในระยะแรกด้วยการ
เก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และตามด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในระยะท่ีสอง นักวิจัยจะเช่ือมโยงการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิง
ปริมาณ คือ1) น าผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาก าหนดค าถามวิจัย หรือตวัแปรในการวิจัยเชิงปริมาณ     
2) น าผลการวิจยัเชิงคณุภาพมาก าหนดข้อค าถาม หรือตวัแปร หรือแบบวดั ในการออกแบบเคร่ืองมือ
ในการวิจยัเชิงปริมาณ รายละเอียดของแบบแผนการส ารวจเป็นล าดบั (The exploratory sequential 
design) (สมัฤทธ์ิ กางเพ็ง; และสรายทุธ กนัหลงั.  2560: 249-250) ดงัแสดงในภาพประกอบ 7 
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ภาพประกอบ 7 แบบแผนการส ารวจเป็นล าดบั 
ท่ีมา: สมัฤทธ์ิ กางเพ็งและสรายทุธ กนัหลงั (2560: 249-250) 

 

                 เหตผุลส าคญัท่ีนกัวิจยัต้องเลือกใช้วิธีนี ้คือ จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยั
ท่ีเก่ียวข้องไมส่ามารถน าเสนอรายละเอียดท่ีเพียงพอในการพฒันากรอบแนวคดิในการวิจยั และพฒันา
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัเชิงปริมาณได้ โดยแบ่งการวิจยัเป็นสองระยะ ให้ความส าคญักบัการวิจยัเชิง
คณุภาพเป็นตวัหลกั ตามด้วยการวิจยัเชิงปริมาณ โดยเน้นการวิจยัคณุภาพเพ่ือส ารวจหวัข้อการวิจยั
ให้เข้าใจชดัเจน แล้วน าผลมาใช้ออกแบบการวิจยัเชิงปริมาณในระยะท่ีสองต่อมา เพ่ือยืนยนัผลการ
ส ารวจจากการวิจยัเชิงคณุภาพด้วยการวิจยัเชิงปริมาณ โดยเพิ่มกลุ่มตวัอย่างให้มากขึน้ ซึ่งนิยมใช้ใน
หวัข้อท่ีเป็นปรากฏการณ์ใหม่ท่ียงัก าหนดตวัแปรได้ไม่ชดัเจนนกั หรือยงัไม่มีเคร่ืองมือวดัท่ีชดัเจนการ
เก็บข้อมูลจากการวิจยัเชิงคณุภาพด้วยค าถามปลายเปิด เพ่ือส ารวจท าความเข้าใจโดยการวิเคราะห์
เนือ้หาและน าผลการวิจยัท่ีได้มาสังเคราะห์เป็นสมมติฐานส าหรับการวิจยัเชิงปริมาณในระยะท่ีสอง 
จากนัน้ท าการระบุกลุ่มตวัอย่างเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ และวิเคราะห์ผลทางสถิติ เพ่ือยืนยนัการน าผล
วิจัยไปใช้ส าหรับการสรุปผลการวิจัยจะเร่ิมจากสรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ  สรุปผลการวิจัยเชิง
ปริมาณและสรุปผลรวม เป็นการอธิบายการน าผลการวิจยัเชิงปริมาณไปยืนยนัผลการวิจยัเชิงคณุภาพ
วา่สามารถน าไปใช้ได้ทัว่ไป 
 

       การวิเคราะห์ข้อมูลในวิธีวิทยาการวิจัยแบบผสานวิธี 
       ควรท าความเข้าใจเก่ียวกบัการวิเคราะห์ข้อมลูในวิธีวิทยาการวิจยัแบบผสม ด้วยกลยทุธ์
การวิเคราะห์ข้อมลูในวิธีวิทยาการวิจยัแบบผสม ดงันี ้
           1. Data transformation เป็นการแปลงข้อมูลประเภทหนึ่งให้เป็นข้อมูลอีกประเภท
หนึง่ เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ร่วมกนัได้ 
           2. Typology development เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างรูปแบบเฉพาะตวั เพ่ือ
เป็นกรอบน าไปประยกุต์ใช้กบัการวิเคราะห์ข้อมลูอีกประเภทหนึง่ท่ีแตกตา่งกนัออกไป 
           3. Extreme-case analysis เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลกรณีสุดโต่งแล้วตามด้วยการ
วิเคราะห์ข้อมูลอีกประเภทหนึ่ง เพ่ือทดสอบและกลั่นกรองการอธิบายความการวิเคราะห์ข้อมูลใน
ขัน้ตอนแรกนัน้ 
           4. Data consolidation/merging เป็นการรวมข้อมูลสองประเภทเข้าด้วยกัน  เพ่ือ
สร้างตวัแปรใหม่ ตวัแปรท่ีแข็งขึน้ หรือชดุของข้อมูลใหม่ ท่ีสามารถแสดงให้เห็นได้ไม่ว่าจะในรูปแบบ
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เชิงปริมาณ หรือเชิงคณุภาพ ตวัแปรท่ีได้ใหม่ หรือชดุของข้อมลูใหมจ่ะเป็นแบบอยา่งส าหรับการศกึษา
วิเคราะห์ตอ่ไป 
            ส าหรับกลยุทธ์การวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมโดยการแปลงข้อมูลประเภทหนึ่งให้เป็น
ข้อมูลอีกประเภทหนึ่งนัน้มีสองลกัษณะ คือ 1) การแปลงข้อมูลเชิงคณุภาพให้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ
เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ในเชิงสถิติได้ และ 2) การแปลงข้อมูลเชิงปริมาณให้เป็นข้อมูลเชิงบรรยาย 
(Narrative) เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพได้ เราเรียกวิธีการแปลงข้อมูลในลกัษณะแรกว่า 
“Quantitizing techniques” และเรียกข้อมูลท่ีได้ว่า “Quantitize data” และเรียกวิธีการแปลงข้อมูล
ลกัษณะท่ีสองวา่ “Qualitizing techniques” และเรียกข้อมลูท่ีวิเคราะห์ได้วา่ “Qualitized data" 
             ประเด็นท่ีควรพิจารณาอีกประเด็นหนึ่ง  คือ ในการวิเคราะห์ข้อมูลสองประเภท 
(QUAL และ QUAN) แบบคูข่นาน หรือพร้อมกนั (Parallel analysis) นัน้ แม้จะช่วยให้เกิดความเข้าใจ
ในตวัแปรและความสมัพนัธ์ระหว่างกนัได้ดีขึน้ แตอ่ย่างไรก็ตาม อาจจะมีข้อจ ากดับางประการ เช่น มี
ข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์เพียงประเภทเดียว (QUAL หรือ QUAN) ในกรณีเช่นนีค้วรใช้ประโยชน์จาก
ข้อมลูท่ีมีอยูใ่ห้มากขึน้ดงันี ้
                  1. วิเคราะห์ข้อมลูท่ีมีอยูใ่ห้เป็นทัง้ QUAL และ QUAN ในเวลาเดียวกนั 
                 2. ยืนยนัหรือขยายความในการอ้างอิงจากการวิเคราะห์ข้อมลูประเภทหนึ่ง (เช่น  
QUAL) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมลูเดมิด้วยวิธีการท่ีแตกตา่งออกไป (เชน่ QUAN) 
                  3. ใช้อย่างต่อเน่ือง คือ มีการใช้ผลท่ีได้รับจากวิธีการวิเคราะห์อย่างหนึ่ง (เช่น 
ผลวิเคราะห์เชิงคณุภาพ เพ่ือจ าแนกแตล่ะคนเข้าในกลุม่) เพ่ือเป็นจดุเร่ิมต้นท่ีดีส าหรับวิธีการวิเคราะห์
ข้อมูลประเภทอ่ืน (เช่น การวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพ่ือเปรียบเทียบเชิงสถิติระหว่างกลุ่มท่ีจ าแนกด้วย
วิธีการเชิงคณุภาพนัน้ๆ) 
               4. ใช้ผลจากวิธีการวิเคราะห์อย่างหนึ่ง  (เช่น การสัมภาษณ์  และ/หรือการ
วิเคราะห์เอกสาร) เพ่ือเป็นจดุเร่ิมต้นในการออกแบบขัน้ตอนตอ่ไป (เชน่ การพฒันาเคร่ืองมือ) หรือเพ่ือ
รวบรวมข้อมูลใหม่ด้วยอีกวิธีการหนึ่งตัวอย่าง เช่น การสร้างแบบสอบถามเชิงส ารวจขึน้ภายหลัง
การศกึษาเชิงคณุภาพจากประชากรในจ านวนท่ีเหมาะสมเป็นต้น 
 

 5.2 แนวคิดการวิจัยเชิงคุณภาพ: การศึกษาเฉพาะกรณี 
  การศกึษาเฉพาะกรณี (Case study) เป็นการสืบค้นหาความรู้ความจริงอย่างละเอียดลุ่มลึก
เก่ียวกับปรากฏการณ์บางอย่างท่ีสนใจ ซึ่งเกิดขึน้ในบริบท หรือระบบท่ีมีขอบเขตเฉพาะเจาะจง 
(Specific context or bounded system) ปรากฏการณ์ ท่ีสนใจศึกษาอาจเป็นบุคคล กลุ่มบุคคล
โครงการ เหตุการณ์ ชุมชน หรือองค์กรเฉพาะรายใดรายหนึ่ง หรือหลายรายก็ได้ท่ีนักวิจัยเลือกมา
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ศกึษาวิจยั ผลของการน าข้อมลูหลกัฐานในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัปัญหาการวิจยัท่ีต้องการสืบเสาะหา
ความรู้ความจริงจากกรณีศกึษา มาวิเคราะห์และตีความหมายอย่างละเอียดเข้มข้น โดยมุ่งศกึษาหรือ
เรียนรู้กรณีเฉพาะท่ีนักวิจัยมีความสนใจเป็นพิเศษ  (Intrinsic interest) และเน้นท าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ใดๆ ท่ีเป็นข้อสงสยัใคร่รู้ค าตอบ โดยอาศยัศกึษาวิจยัจากกรณีเฉพาะดงักล่าว (Extrinsic 
interest) ซึ่งด าเนินการภายใต้สถานการณ์จริงให้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์โดยตรงแก่นกัปฏิบตัิการ 
(Practitioner) ส าหรับน าไปใช้พัฒนาคุณภาพการด าเนินงานขององค์กรใดองค์กรหนึ่ง  และเป็น
ประโยชน์โดยอ้อมแก่นักวิชาการส าหรับน าไปใช้ท าวิจัยในประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องให้กว้างขวาง      
ลุม่ลกึตอ่ไป 
                "การศึกษาเฉพาะกรณี" โดยทัว่ไปค าศพัท์ทางวิชาการมีหลายความหมายขึน้อยู่กับความรู้ 
และประสบการณ์ของผู้ ให้ความหมายแตล่ะบุคคลว่าอยู่ในแขนงวิชาและสาขาอาชีพใด รวมทัง้ยึดถือ
ฐานคติความเช่ือเก่ียวกบัธรรมชาติของความรู้ความจริง และวิธีการเข้าสูค่วามรู้ความจริงเหลา่นัน้ตาม
กระบวนทศัน์ใด ถ้าวิเคราะห์ความหมายของค าว่า "การศึกษาเฉพาะกรณี" ท่ีนกัวิธีวิทยาการวิจยัและ
ผู้ เช่ียวชาญในด้านนีบ้างคน (องอาจ นยัพฒัน์. 2554: 331; อ้างอิงจาก Merriam. 1998; Stake. 1955; 
2000; 2006; Yin. 2003) นิยามไว้ได้ 3 แง่มุมหลกั กล่าวคือ หมายถึง 1) กรณีหรือสิ่งท่ีนกัวิจยัท าการ
สืบค้นหาความรู้ความจริง (The case or object of inquiry) 2) กระบวนการสืบค้นหาความรู้ความจริง 
(process of inquiry) และ 3) ผลผลิตสดุท้ายของการสืบค้นหาความรู้ความจริง (product of inquiry)  
  ตามท่ีเครสเวลล์  (ชายโพธิสิตา. 2556: 163; อ้างอิงจาก Creswell. 1998) ได้มองวิ ธี
การศกึษาเฉพาะกรณีในฐานะเป็นวิธีการวิจยัท่ีออกแบบมาเพ่ือศกึษา "กรณีท่ีมีขอบเขตชดัเจน" ท่ีว่ามี
ขอบเขตหมายความวา่ กรณีท่ีน ามาศกึษานัน้เป็นหนว่ยท่ีมีความสมบรูณ์ในตวัของมนัเอง ทัง้ในแง่ของ
เนือ้หา เวลา และสถานท่ี หรือบริบทซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับยิน (Yin. 1993) ท่ีได้เน้นบริบทของ
กรณีท่ีเลือกมาส าหรับการศกึษากล่าวว่า ปรากฏการณ์ หรือกรณีท่ีเลือกมานัน้เป็นสิ่งท่ีแยกไม่ออกจาก
บริบทของมัน และท่ีจริงการเราเลือกกรณีนัน้มาศึกษาก็เพราะว่ามันเป็นสิ่งท่ีแยกไม่ออกจากบริบท
นัน้เอง โดยชาย โพธิสิตา (2556: 163) กล่าวถึงวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี คือ วิธีการท่ีเน้นการศึกษา
กรณีท่ีเฉพาะเจาะจงจดุเน้นอยูท่ี่สิ่งท่ีถกูศกึษา (Case) ซึ่งจะต้องมีลกัษณะเจาะจงมีขอบเขตท่ีก าหนด
ได้ชัดเจน มีความสมบูรณ์ในตวัเองไม่ได้เน้นวิธีการศึกษา (Method) วิธีการศึกษานัน้ไม่ได้ต่างจาก
วิธีการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ท่ีเป็นมาตรฐานทัว่ไป กล่าวคือ เทคนิคมาตรฐานใดๆ ท่ีใช้ในการรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณได้ สามารถน ามาใช้กับการวิจัยแบบกรณีศึกษาได้
ทัง้สิน้ 
 

     ระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาเฉพาะกรณี 
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      ความมุ่งหมายของในการเลือกการวิจัยแบบเฉพาะกรณี (ทวีศกัดิ์ นพเกสร.  2549: 24) 
ดงันี ้1) เพ่ือท าความเข้าใจและเปิดเผยเร่ืองราวของกรณีนัน้  โดยแสดงรายละเอียดและบริบทอย่าง
สมบูรณ์ 2) เพ่ือใช้การศึกษาเฉพาะกรณีนัน้เป็นตัวแทนของกรณีอ่ืนๆ ใช้เป็นกรณีตัวอย่างของข้อ
ค้นพบท่ีต้องการน าเสนอ ใช้เป็นกรณีตวัอย่างเพ่ืออธิบายสภาพหรือปรากฏการณ์ท่ียงัไม่เคยอธิบายมา
ก่อน หรืออธิบายข้อค้นพบของการวิจัยหลักและ 3) เพ่ือใช้การศึกษาเฉพาะกรณีหลายๆ กรณีมา
สนบัสนนุข้อสรุปท่ีได้จากการวิจยั เพ่ือโต้แย้งกบัข้อสรุปเดมิท่ีมีมาแตก่่อน 
       ชาย โพธิสิตา (2556: 168) เสนอขัน้ส่วนท่ีส าคัญบางขัน้ตอนโดยอาศัยแนวคิดในการ
การศกึษาเฉพาะกรณีของสเตค (Cresswell. 1998; Stake.  1995)  
         1. เลือกกรณีส าหรับศึกษากรณีท่ีควรเลือกมาศึกษานัน้  ต้องเป็นกรณีท่ีมีขอบเขต
ชัดเจนสมบูรณ์ ในตัวเอง  ทัง้ในแง่เนื อ้หา เวลา และสถานท่ี  ซึ่งอาจจะเป็นบุคคล เหตุการณ์ 
ปรากฏการณ์ กลุ่มชนท่ีมีลักษณะเฉพาะ โครงการ หรือกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ในการเลือก
กรณีส าหรับศึกษานัน้ โดยปกติใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง คือ ให้ความสนใจกรณีท่ีสามารถให้ข้อมูลท่ี
หลากหลายและครอบคลมุเก่ียวกบัประเด็นท่ีต้องการศกึษา ในกรณีนัน้ๆ เป็นส าคญัในการศกึษาท่ีใช้
หลายกรณีนกัวิจยัอาจสร้างวิธีการเลือกตวัอย่างท่ีค่อนข้างเป็นระบบขึน้มาใช้เป็นการเฉพาะก็ได้ การ
เลือกกรณีตวัอย่างเพ่ือให้ได้ลกัษณะครอบคลมุประชากรท่ีหลากหลายอาจมีความจ าเป็น  ถ้าต้องการ
ให้ผลการศกึษามีน า้หนกัในการอธิบาย 
         2. รวบรวมข้อมลูท่ีหลากหลายเก่ียวกับกรณีท่ีศกึษา นกัวิจยัอาจรวบรวมข้อมูลโดย
การสังเกต การสมัภาษณ์ ค้นคว้าจากเอกสาร หรือจากโสตทัศนูปกรณ์อ่ืนๆ สรุป คือ ใช้ทุกวิธีการท่ี
เหมาะสม และรวบรวมข้อมลูทกุชนิดท่ีจะให้ภาพท่ีสมบรูณ์ท่ีสดุของกรณีท่ีศกึษานัน้ 
         3. พรรณนารายละเอียดของสิ่งท่ีศึกษา เพ่ือให้เห็นภาพอย่างชดัเจน การพรรณนา
ไม่ใช่เพียงแต่เล่าเร่ืองโดยปราศจากจดุมุ่งหมาย แตเ่ป็นการน าเสนอเร่ืองราวของกรณีท่ีศึกษาอย่างมี
จดุมุง่หมายท่ีชดัเจน 
         4. วิเคราะห์และตีความข้อมูล หลักและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลให้เหมาะสมกับ
ลกัษณะข้อมูล และต้องค านึงถึงจุดมุ่งหมาย ค าถาม และวตัถุประสงค์ในการศึกษา ตลอดจนบริบท
ของกรณีท่ีศกึษา  
  
      ข้อดี และข้อจ ากัดของการศึกษาเฉพาะกรณี 
      หลักการส าคัญประการหนึ่งท่ีนักวิจัยทุกคนจะต้องค านึงถึงในขณะออกแบบการ
ศึกษาวิจัย คือ ข้อดี และข้อจ ากัดของระเบียบวิธีการวิจัยท่ีจะน ามาใช้ในการสืบค้นหาค าตอบของ
ปัญหาการวิจยัวา่มีอะไรบ้าง และมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัธรรมชาติ หรือลกัษณะของปัญหาการ
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วิจยัหรือไม่ เพียงใด การทราบสารสนเทศเหลา่นี ้ช่วยให้นกัวิจยัสามารถออกแบบการวิจยัได้เหมาะสม
ยิ่งขึน้ 
       องอาจ นยัพฒัน์ (2554: 336-337) กล่าวถึงข้อดีบางประการของการศึกษาเฉพาะกรณี
เชิงคณุภาพท่ีนกัวิจยัควรทราบ มีดงัตอ่ไปนี ้
        1. สามารถถ่ายทอดให้แก่ผู้ อ่านทราบ และเข้าใจความเป็นจริงได้อย่างลุ่มลึกและ
กระจา่งชดั 
        2. ให้ข้อมูลหลักฐานสารสนเทศท่ีน าไปสู่ความรู้ความเข้าใจ และสะท้อนความเป็น
จริงเก่ียวกับคุณสมบตัิหรือลกัษณะอนัโดดเด่นของกรณีเฉพาะบางรายท่ีเบี่ยงเบนไปจากกรณีทั่วไป 
ข้อมูลดังกล่าวนีอ้าจไม่ได้รับจากการวิจัยเชิงปริมาณ  เช่น การวิจัยเชิงส ารวจ และการวิจัยเชิง
สหสมัพนัธ์ เป็นต้น 
        3. สามารถด าเนินการศึกษาวิจัยได้โดยนักวิจัยหลักเพียงบุคคลเดียว  เน่ืองจาก
ขอบเขตการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูหลกัฐาน มุ่งเน้นแตเ่ฉพาะท่ีเก่ียวข้องกบักรณีตวัอย่างในราย
ท่ีเลือกมาท าการวิจยัเทา่นัน้ 
        4. สามารถด าเนินการศึกษาวิจัยภายใต้สภาวะการณ์ท่ีนักวิจัยไม่สามารถควบคุม
คาดหมา ยหรือจดักระท าสิ่งตา่งๆ ให้เป็นไปตามความต้องการได้ 
        5. ให้ข้อมลูหลกัฐานสารสนเทศทางการวิจยัท่ีมีลกัษณะแจม่ชดั ดจุดงัมีชีวิต และง่าย
ต่อความเข้าใจ เป็นผลให้มีความเป็นไปได้สูงต่อการถูกน าไปประยุกต์ใช้  หรือได้รับความสนใจจาก
บุคคลหลายฝ่าย ไม่จ ากัดอยู่เพียงนักวิชาการ หรือบุคคลผู้ ส าเร็จการศึกษาระดับสูงเท่านัน้  แต่นัก
ปฏิบตักิารหรือบคุคลทัว่ไปก็สามารถเข้าใจได้ 
           6. ให้ความรู้ความเข้าใจอย่างถ่องแท้เก่ียวกับปรากฏการณ์  การกระท าและ
พฤติกรรมของบุคคลความรู้และความเข้าใจอย่างลุ่มลึก ซึ่งสิ่งเหล่านีน้ าไปสู่การก าหนดนโยบาย
แผนงาน/โครงการ หรือกลยทุธ์ส าหรับปรับปรุงการปฏิบตังิานในบริบทท่ีศกึษาวิจยัให้มีคณุภาพยิ่งขึน้ 
        ข้อจ ากัดที่ส าคัญของการศึกษาเฉพาะกรณีเชิงคุณภาพมีดังต่อไปนี ้
       ชาย โพสิตา (2556: 170) กล่าวถึงข้อจ ากัดและปัญหาของวิธีการวิจัยของการ
การศกึษาเฉพาะกรณี ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการเลือกตวัอย่าง แม้จะมีหลกักว้างๆ ว่ากรณีท่ีเลือก
จะต้องมีขอบเขตท่ีชดัเจน แตก็่ไม่ง่ายนกัท่ีจะตดัสินว่าขอบเขตท่ีแท้จริงทัง้ในแง่ของเนือ้หา เวลา และ
สถานท่ีของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เร่ิมต้นและสิน้สุดลงท่ีใด ความยากล าบากในเร่ืองนีอ้าจท าให้ในบางครัง้
นกัวิจยัต้องก าหนดขอบเขตเองตามความต้องการ (Arbitrary) ความยากล าบากอีกประการหนึง่ท่ีอยู่ท่ี
การตดัสินใจว่าจะเลือกกรณีท่ีจะศึกษาจ านวนเท่าใดจึงจะเพียงพอ ถ้าเป็นการศกึษาท่ีต้องการกรณีท่ี
ชัดเจนเพียงกรณีเดียวก็ไม่มีปัญหาอะไร แต่ถ้าจ าเป็นต้องมีหลายกรณีก็อาจมีปัญหาว่าจะต้องมี
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จ านวนกรณีศึกษา (Cases) เท่าไรจึงจะพอ น่ีเป็นปัญหาท่ีไม่มีค าตอบท่ีถกูหรือผิดเพียงค าตอบเดียว
เพ่ือการตดัสินใจนกัวิจยัอาจจะต้องน าเอาจุดมุ่งหมายของการศึกษามาพิจารณาร่วมกบัความเป็นไป
ได้ในเร่ืองเวลาทรัพยากรและปัจจัยอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ  ท่ีมีอยู่มาพิจารณาด้วย (Creswell.  
1998)  
          ข้อจ ากดัท่ีส าคญัของการวิธีการวิจยัแบบเฉพาะกรณี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสามญัการ หรือ
การน าผลท่ีได้ไปใช้ในวงกว้าง ในเร่ืองนีน้กัวิจยัเชิงคณุภาพหลายท่านเห็นว่า สามญัการนัน้เป็นสิ่งท่ี
การวิจยัแบบการศึกษาเฉพาะกรณีท าได้ไม่มากนกั เหตผุลส าคญัก็เพราะว่าการศึกษาเฉพาะกรณีใช้
ตวัอย่างจ านวนน้อย สอดคล้องกับองอาจ นัยพัฒน์ (2554: 337) ดงันี ้1) ข้อมูลหลักฐานสารสนเทศ
จากการศึกษาเฉพาะกรณีเชิงคุณภาพอาจไม่สามารถสรุปอ้างอิงไปสู่ประชากรเป้าหมายของกรณี
เฉพาะท่ีเลือกมาท าการศกึษาได้อย่างกว้างขวางเท่าท่ีควรจะเป็น ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัความรู้ความสามารถ
ของผู้ อ่านรายงานวิจัยจะมองเห็นช่องทางในการน าไปประยุกต์ใช้ได้ด้วยตนเอง  2) ใช้ความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ท าวิจัยภาคสนามของนักวิจัยตลอดจนงบประมาณใช้จ่ายและ
ระยะเวลาในการด าเนินการวิจยัคอ่นข้างมาก ท าให้บางครัง้นกัวิจยัท่ีมีประสบการณ์ท าวิจยัภาคสนาม
งบประมาณใช้จ่าย และระยะเวลาในการท าวิจัยจ ากัดอาจไม่สามารถด าเนินการได้  และ 3) ใช้
ระยะเวลาในการอ่านรายงานการศึกษาเฉพาะกรณีค่อนข้างมาก เน่ืองจากรายงานการศึกษาเฉพาะ
กรณีเชิงคุณภาพโดยทั่วไปมักประกอบด้วยถ้อยค าพรรณนาเชิงวิเคราะห์  ตีความและประเมิน
กรณีศึกษาท่ีมีรายละเอียดค่อนข้างมากรวมอยู่  จึงท าให้ผู้ อ่านรายงานการวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บุคคลผู้ ไม่มีเวลามากนัก เช่น ผู้บริหารจดัการ หรือผู้ก าหนดนโยบายระดบัสูง อาจไม่มีเวลาติดตาม
อ่านรายละเอียดตา่งๆ ได้ทัง้หมด เป็นผลท าให้ข้อมลูหลกัฐานสารสนเทศจากการศกึษาวิจยัอาจไม่ได้
รับการพิจารณาหรือถกูน าไปใช้ 
 
      ประเภทของการศึกษาเฉพาะกรณี 
      การก าหนดว่าสิ่งไหนเป็นกรณีส าหรับศกึษาได้ หรือไมไ่ด้ เราควรพิจารณาคณุสมบตัิของ
สิ่งท่ีเราสนใจศึกษานัน้เป็นส าคญั กล่าวคือ สิ่งท่ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษาต้องเป็นสิ่งท่ีสามารถก าหนด
ขอบเขตได้อย่างชดัเจน (ชาย โพธิสิตา.  2554: 153-154; อ้างอิงจาก Creswell.  1998; Stake.  2000) 
โดยเมอร์เรียม (องอาจ นยัพฒัน์.  2554: 333; อ้างอิงจาก Merriam.  1995) ได้จ าแนกกรณีท่ีนกัวิจยั
เลือกมาศึกษาออกเป็น 3 ประเภท โดยใช้ความสนใจของนักวิจัย หรือจุดมุ่งหมายในการศึกษาเป็น
เกณฑ์ คือ 
           1. การศกึษาเฉพาะกรณีแบบเน้นสาระภายใน (Intrinsic case study) มุ่งเน้นสืบค้น
หาความรู้ความจริงเก่ียวกบัเนือ้หาสาระทัง้มวลของกรณีเฉพาะ หรือสิ่งท่ีนกัวิจยัมีความสนใจใคร่รู้เป็น
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หลัก หรืออีกนัยหนึ่ง คือ เป็นการให้ความส าคัญกับเนือ้หาสาระทัง้ท่ีมีลักษณะเด่นเป็นพิเศษ 
(Particularity) และมีลักษณะปกติทั่วไป (Ordinariness) และทัง้ท่ีมีลักษณะปรากฏเห็นได้อย่าง
เด่นชดั และมีลกัษณะแฝงเร้นซึ่งด ารงอยู่ภายตวัของกรณีตวัอย่างเฉพาะรายท่ีสนใจ ดงันัน้นกัวิจยัท่ี
ศึกษาเฉพาะกรณีประเภทนี ้ต้องให้ความสนใจเนือ้หาสาระอันเป็นคุณค่าท่ีอยู่ภายในตัวของกรณี
ตวัอย่างท่ีต้องการศึกษาอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นเพราะต้องการอาศยักรณีตวัอย่างเฉพาะรายนัน้เป็น 
"เคร่ืองมือ" เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งอ่ืนๆ ถ้านักวิจยัเลือกศึกษากรณีนัน้เพราะความสนใจอยากรู้อยากท า
ความเข้าใจ อยากเปิดเผยรายละเอียดของกรณีนัน้  ไม่มีจุดประสงค์อย่างอ่ืน กรณีเช่นนัน้ เรียกว่า 
Intrinsic cases หรือกรณีท่ีเลือกมาศึกษาเพ่ือสนองความอยากรู้ในสิ่งนัน้เป็นหลกั นัน่คือ เป็นกรณีท่ี
นา่รู้ และสมบรูณ์ในตวัของมนัเอง 
           2. การศึกษาเฉพาะกรณีแบบเน้นสาระภายนอก (Instrumental case study) เป็น
การสืบค้นหาความรู้ความจริงอย่างลุ่มลึกเก่ียวกับปรากฏการณ์หรือประเด็นปัญหาใดๆ ท่ีสนใจโดย
อาศยัผลของการศกึษาจากกรณีตวัอยา่งเฉพาะรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นฐานส าหรับท าความ
เข้าใจอย่างถ่องแท้ตอ่ปรากฏการณ์นัน้ ดงันัน้ความสนใจของนกัวิจยัท่ีมีตอ่เนือ้หาสาระภายในตวักรณี
ตวัอยา่งเฉพาะท่ีศกึษาจงึมีความส าคญัอนัดบัรองลงมา เม่ือเปรียบเทียบกบัประเดน็ปัญหาท่ีสนใจจาก
ภายนอก ซึ่งถ้าเป็นกรณีท่ีเลือกมาศึกษา เพราะนกัวิจยัเห็นว่ากรณีนัน้เป็นตวัอย่าง หรือเป็นตวัแทน
ของกรณีอ่ืนๆ และนกัวิจยัต้องการแสดงอะไรบางอย่างให้ชดัเจนมากขึน้  โดยผ่านกรณีนัน้ เช่น แสดง
ตวัอยา่งเร่ืองท่ีก าลงัน าเสนออยูใ่นขณะนัน้ หรือแสดงตวัอยา่งเพ่ือสนบัสนนุข้อสรุป หรือข้อโต้แย้งอยา่ง
ใดอย่างหนึ่งของตน เป็นต้น กรณีเช่นนัน้เรียกว่า Instrumental cases คือ กรณีท่ีใช้เพ่ือแสดงหรือ
สนบัสนนุข้อสรุปอยา่งใดอย่างหนึง่ของนกัวิจยั ในกรณีนีน้กัวิจยัใช้กรณีตวัอย่างเป็นเสมือน "เคร่ืองมือ
หรืออุปกรณ์"  (Instrument use) ส าหรับท าการศึกษาค้นคว้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลหลักฐานท่ีเป็น
ประโยชน์ตอ่การท าความเข้าใจอยา่งกระจา่งชดัเก่ียวกบัปัญหา 
           ในหลายกรณีเราไม่สามารถแยก Intrinsic cases กับ Instrumental cases ออกจาก
กันได้เด็ดขาด เพราะคุณสมบตัิของทัง้สองประเภทนีอ้าจมีอยู่ในกรณีเดียวกันได้  นั่นแปลว่า จะเป็น 
Intrinsic cases หรือ Instrumental cases ย่อมขึน้อยูก่บัวา่ นกัวิจยัใช้กรณีนัน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ใดเป็น
หลัก ถ้าไม่มีวัตถุประสงค์อ่ืนนอกจากศึกษาเพ่ือความอยากรู้  หรือเพราะกรณีนัน้น่าสนใจ น่ารู้ ก็
จดัเป็น Intrinsic cases แตถ้่าศกึษาเพ่ือแสดงอะไรบางอย่าง (แนวคิดข้อสรุปหรือข้อเสนอเพ่ือโต้แย้ง) 
ก็จดัเป็น Instrumental cases 
           3. การศึกษาเฉพาะกรณีแบบรวมกลุ่ม (Collective cases tudy) เป็นการสืบค้นหา
ความรู้ความจริงเก่ียวกบัปรากฏการณ์หรือประเด็นปัญหาใดๆ ท่ีสนใจโดยอาศยัผลการศกึษาวิจยัจาก
กรณีตัวอย่างเฉพาะหลายรายมาใช้ในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าว  ซึ่งความจริงแล้ว
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การศึกษาเฉพาะกรณีประเภทนี ้หรือท่ีรู้จกักันอย่างกว้างขวางในช่ืออ่ืนๆ เช่น การศึกษาเฉพาะกรณี  
เชิงพหุ (Multiple case study) การวิจัยเชิงคุณภาพแบบพหุสถานท่ี (Multiple qualitative research) 
หรือการศึกษาเฉพาะกรณีเชิงเปรียบเทียบ (Comparative case study) ก็คือ การศึกษาเฉพาะกรณี
แบบเน้นสาระภายนอก ท่ีนักวิจยัขยายจ านวนกรณีตวัอย่างส าหรับศึกษาวิจยัให้มีมากกว่า  1 กรณี 
โดยหวงัว่าการใช้กรณีตวัอย่างหลายรายร่วมกนัในกระบวนการสืบเสาะค้นหาความรู้ความจริงจะช่วย
ท าให้สามารถเข้าถึง และเข้าใจปรากฏการณ์นัน้ได้อยา่งกระจา่งชดัยิ่งขึน้ รวมทัง้ยงัช่วยให้การถ่ายโอน
ความรู้ความจริงท่ีสรรค์สร้างขึน้มาจากรณีตวัอย่างเฉพาะรายท่ีศกึษาวิจยั ส าหรับใช้เป็นข้อสรุปทัว่ไป
ในหมู่ของกรณีตวัอยา่งเฉพาะรายอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นประชากรเปา้หมายเดียวกนั มีความละเอียดถกูต้องและ
ครอบคลมุมิตท่ีิท าการศกึษาวิจยัย่ิงขึน้ 
 

      เคร่ืองมือในการวิจัย 
       เทคนิคและเคร่ืองมือท่ีนกัวิจัยน ามาใช้ในกระบวนการขบัเคล่ือนการวิจยั  ได้แก่ การตัง้
ค าถาม  (Dialogue) การสนทนากลุ่ม  (Focus group) การสัมภาษณ์  (Interview) การสังเกต 
(Observation) และการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยส่วนใหญ่นกัวิจยันิยมใช้เคร่ืองมือของ
การวิจัยเชิงคุณภาพมากกว่าเคร่ืองมือของการวิจัยเชิงปริมาณ  เพราะเคร่ืองมือของการวิจัยเชิง
คณุภาพสามารถชว่ยให้ผู้วิจยัเข้าถึงกลุม่ได้อยา่งลุม่ลกึมากกว่า 
        1. การสัมภาษณ์ ลักษณะของเชิงคุณสมบัติของการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพ (ชาย 
โพธิสิตา.  2556: 263-271) ดงันี ้1) การสมัภาษณ์ในฐานะเป็นการ “สร้างข้อมลู” ในกระบวนการนี ้ทัง้
ผู้สมัภาษณ์และผู้ ให้สมัภาษณ์ต่างมีบทบาทในการเรียบเรียงข้อมูลขึน้มาแบบถ้อยทีถ้อยอาศยัซึ่งกัน
และกัน โดยผู้ ให้สัมภาษณ์เป็นผู้ เล่าประสบการณ์ความคิด และความรู้ของตัวเองในรูปแบบของ
ข้อความบรรยาย (narrative) ตามหัวข้อหรือประเด็นท่ีผู้สมัภาษณ์สร้างขึน้มา เพ่ือเป็นหวัข้อสนทนา   
2) การสัมภาษณ์ท่ีเน้นปฏิสัมพันธ์ และมีส่วนร่วมเก่ียวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ สัมภาษณ์กับผู้ ให้
สมัภาษณ์ และการมีส่วนร่วมในกระบวนการสมัภาษณ์ของทัง้ฝ่ายผู้สมัภาษณ์กับผู้ ให้สมัภาษณ์ ทัง้
สองประเดน็นีมี้ความสมัพนัธ์กนัอย่างใกล้ชิดจนเกือบถือว่าเป็นเร่ืองเดียวกนั เพราะการสมัภาษณ์เป็น
กระบวนการ “ร่วมกนัสร้างข้อมลู” ทัง้สองฝ่ายจึงมีปฏิสมัพนัธ์ตอ่กนัในลกัษณะท่ีจะชว่ยให้เกิดข้อมลูท่ี
ถูกต้องตรงประเด็น และเช่ือถือได้มากท่ีสุด 3) การสัมภาษณ์ในฐานะเป็นการกระท าของสังคม
กล่าวคือ ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งผู้สมัภาษณ์กบัผู้ถกูสมัภาษณ์จะต้องเป็นความสมัพนัธ์แบบไม่
เป็นทางการ จึงจะเอือ้อ านวยต่อการถ่ายเทข้อมลูข่าวสาร (information flow) ในลกัษณะเดียวกบัการ
ถ่ายเทข้อมูลในชีวิตประจ าวนัการสัมภาษณ์ในเชิงอุดมคติ คือ การสนทนาเหมือนกับการสนทนาใน
ชีวิตประจ าวนัท่ีทัง้สองฝ่ายมีการแลกเปล่ียนซึ่งกนัและกนั ฝ่ายหนึ่งมีเร่ืองราวซึ่งอาจเป็นประสบการณ์
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หรือความคิดเห็น อีกฝ่ายหนึ่งตัง้ประเด็นหรือค าถามส าหรับการสนทนาด้วยความอยากรู้  ในการ
สนทนานีท้ัง้สองฝ่ายต่างถ้อยทีถ้อยอาศยั ร่วมมือกนัตอบสนองและกระตุ้นซึ่งกนัและกนั ผลลพัธ์ก็คือ
เร่ืองราวท่ีทัง้สองฝ่าย “ร่วมกนัสร้าง” ขึน้ 4) ผู้สมัภาษณ์ท่ีเปรียบเสมือนนกัเดินทางการสมัภาษณ์เชิง
คุณภาพเป็นการสนทนาท่ีมุ่งแสวงหาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง นักสัมภาษณ์จะถามค าถามในลักษณะท่ีว่าเขา
ก าลงัค้นหาค าตอบส าหรับสิ่งท่ีตวัเองสงสยัใคร่รู้อย่างใดอย่างหนึ่ง  ค าถามของเขาจะ “เจาะลึก” และ
ซอกแซกเข้าไปในแง่มมุตา่งๆ ของประเดน็ท่ีเขาอยากรู้ และ 5) การสมัภาษณ์ในรูปของการสนทนาการ
สมัภาษณ์เชิงคณุภาพเป็นการสนทนาเชิงวิชาชีพอย่างหนึ่ง  แต่มีรูปแบบของความสมัพันธ์ระหว่างคู่
สนทนา และมีโครงสร้างใกล้เคียงกับการสนทนาในชีวิตประจ าวัน  ข้อแตกต่างส าคัญอยู่ท่ีว่าการ
สมัภาษณ์เชิงคณุภาพนัน้เป็นการสนทนาแบบก่ึงโครงสร้าง (semi structures conversation) มากกว่า
ท่ีจะเป็นการสนทนาแบบไม่มีโครงสร้าง คือ ไม่ใช่การสนทนาแบบเปิดท่ีไม่มีทิศทาง หรือขอบเขต
ขณะเดียวกนัก็ไมใ่ชก่ารสนทนาท่ีมีโครงสร้างแบบเข้มงวด 

       ตามความเห็นของรูบินและรูบิน (ชาย โพธิสิตา.  2556: 289-291; อ้างอิงจาก Rubin; & 
Rubin.  1995) การสมัภาษณ์เชิงคณุภาพใช้ค าถาม 3 ชนิด คือ 
       1. ค าถามหลัก (Main Questions) เป็นค าถามท่ีท าหน้าท่ีตัง้ประเด็นส าหรับการ
สัมภาษณ์ ประเด็นท่ีตัง้ขึน้มานีค้วามจริง ก็คือ ค าถามท่ีเตรียมไว้ในแนวค าถาม (interview guide) 
นัน่เอง กล่าวอีกนยัหนึ่ง ค าถามท่ีเตรียมไว้ในแนวค าถาม ก็คือ ค าถามหลกั ค าถามหลกัข้อหนึ่ง ก็คือ
ประเดน็หนึง่ 
         2. ค าถามเพ่ือขอรายละเอียด และความชัดเจน (Probes) ค าถามประเภทนีถ้าม
หลังจากท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์ตอบค าถามหลักแล้วแต่ค าตอบยังไม่ชัดเจนพอ อาจขาดรายละเอียด หรือ
ค าตอบ อาจมีประเดน็ใหมท่ี่น่ารู้นา่ตดิตาม หน้าท่ีส าคญัของค าถามนี ้คือ ช่วยให้ผู้สมัภาษณ์ได้ข้อมลูท่ี
เป็นรายละเอียดในเร่ืองนัน้ๆ มากขึน้ ชว่ยให้ชดัเจนเพิ่มขึน้ และแสดงให้ผู้ตอบเห็นว่าสิ่งท่ีเขาพดูก าลงัมี
ผู้ รับฟังด้วยความสนใจ ค าถามนีอ้าจแยกยอ่ยไปได้อีกหลายชนิดตามวตัถปุระสงค์การถาม เชน่ ค าถาม
เพ่ือขอรายละเอียดเพิ่มเติม ค าถามเพ่ือให้ผู้ตอบพูดต่อในสิ่งท่ีเขาก าลังพูดอยู่  ค าถามเพ่ือขอความ
กระจา่งในสิ่งท่ียงัคลมุเครือ ค าถามแสดงความสนใจตอ่สิ่งท่ีผู้ตอบก าลงัพดูถึง ค าถามเพ่ือให้ผู้ตอบบอก
สิ่งท่ีเขาก าลงัพดูถึงอยูใ่ห้สมบรูณ์ค าถาม เพ่ือหาหลกัฐานสนบัสนนุว่าผู้ตอบมีความมัน่ใจในสิ่งท่ีเขาพดู 
หรือตีความมากน้อยเพียงใด 
         3. ค าถามเพ่ือตามประเด็น (Follow-up Questions) เป็นค าถามท่ีมุ่งจะเพิ่มมิติทัง้
ทางกว้าง และทางลึกของเร่ืองท่ีศึกษาให้มากขึน้  โดยการหยิบเอาเร่ืองใหม่ท่ีเพิ่งได้พบจากการ
สมัภาษณ์ขึน้มาเป็นประเด็นต่อจุดมุ่งหมายก็เพ่ือจะได้ข้อมูลเก่ียวกับหัวข้อท่ีท าการวิจัยให้ลึกลงไป 
ค าถามเพ่ือตามประเด็นนีม้กัเป็นค าถามท่ีคิดขึน้มาเฉพาะหน้า นักวิจยัสามารถถามค าถามเพ่ือตาม
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ประเด็นในลกัษณะนีไ้ด้ไมจ่ ากดัจนแน่ใจว่าได้ความรู้เก่ียวกบัเร่ืองนัน้เป็นท่ีพอใจแล้ว ค าถามเพ่ือตาม
ประเด็นเช่นนีต้้องอาศยั “ความไว” ในตวัผู้สมัภาษณ์ ซึง่ต้องมีความรู้ดีในเร่ืองท่ีท าการสมัภาษณ์ และ
เป็นนักฟังท่ีดีสามารถจับประเด็นพร้อมทัง้วิเคราะห์สิ่งท่ีได้ฟังได้อย่างรวดเร็ว  แล้วตัดสินใจถามใน
ประเดน็ใหมน่ัน้ทนัทีท่ีได้โอกาส ค าถามชนิดนีจ้งึเป็นค าถามสดไมมี่การเตรียมมาก่อน 
           2. การสังเกต การวิจัยภาคสนาม (Fieldwork) คือ การเฝ้าสังเกตสิ่งท่ีเกิดขึน้ใน
ชีวิตประจ าวนัของคนท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่าง ในการศึกษาอย่างเป็นระบบเพ่ือรวบรวมเอา “ข้อมูล” คือ
หลักฐานท่ีต้องการมาวิเคราะห์ เพ่ือตอบค าถามในการวิจัยสิ่งท่ีนักวิจัยเห็น คือ ปรากฏการณ์หรือ
เหตุการณ์ ท่ีเกิดขึน้ตามธรรมชาติ  นักวิจัยไม่มีส่วนในการก าหนดความเป็นไปของสิ่งเหล่านัน้ 
เหตกุารณ์หรือปรากฏการณ์เหล่านัน้ คือ สิ่งท่ีจะต้องสงัเกตในการสงัเกตปรากฏการณ์หนึ่งๆ นกัวิจยั
ควรมองหาสิ่ งต่อไป นี  ้(ชาย  โพ ธิสิตา.  2556: 327-330; อ้างอิงจาก  Schensui; Schensul; & 
Lecompte.  1999; Patton.  1990) ได้แก่ สถานท่ี และบริบทของเหตกุารณ์ ปรากฏการณ์ บุคคลหรือ
ตวัละครท่ีเก่ียวข้อง การคล่ีคลายของเหตกุารณ์ ปรากฏการณ์ท่ีสงัเกต (กระบวนการ) รายละเอียดของ
สิ่งท่ีเกิดขึน้ ในขณะสงัเกตความเป็นมา และผลของเหตกุารณ์/ปรากฏการณ์นัน้ 

              โดยสรุปแล้วสิ่งท่ีนักวิจัยควรสังเกต ก็คือ สิ่งท่ีจะตอบค าถามว่า ใคร อะไร ท่ีไหน 
เม่ือไร และอย่างไรนัน่เอง อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบตัแิล้วคงเป็นการยากท่ีนกัวิจยัจะสงัเกต และบนัทึก
ได้ทุกอย่าง เพราะความสามารถของมนุษย์มีขีดจ ากัด ด้วยความตระหนักในข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมา
ข้างต้น ซึ่งชาย โพธิสิตา (2556: 329-330) ได้เสนอแนะว่า ในการสงัเกตปรากฏการณ์ ไม่ว่าจะมีความ
ซบัซ้อนมากน้อยเพียงใดก็ตาม มีสิ่งท่ีนกัวิจยัควรให้ความส าคญัเป็นพิเศษอย่างน้อย 3 ประการ คือ    
1) สถานท่ี (Setting) หมายถึง ท่ี ท่ีเกิดเหตุการณ์/ปรากฏการณ์ท่ีนักวิจัยสังเกต (Patton.  1990) 
นักวิจัยควรมองสถานท่ีเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูล  ดังนัน้ในการสังเกตต้องบันทึกและพรรณนา
รายละเอียดของสถานท่ีให้เห็นภาพว่าเหตกุารณ์ท่ีสงัเกตนัน้ เกิดขึน้ในสถานท่ีเช่นไร ไม่ใช่สงัเกตและ
บันทึกแต่เพียงว่าเป็นบ้านโรงเรียนโรงงาน ฯลฯ เท่านัน้ แต่ต้องให้รายละเอียดให้เห็นภาพว่า บ้าน
โรงเรียนท่ีสงัเกตนัน้เป็นอย่างไร การพรรณนาจะต้องพยายามให้มีลกัษณะเป็นวตัถุวิสยั (Objective) 
ให้มากท่ีสดุ นัน่คือ ต้องหลีกเล่ียงการใส่ความรู้สึกหรือปฏิกิริยาของผู้สงัเกตลงไปในข้อความพรรณนา
นัน้ 2) กิจกรรมท่ีเกิดขึน้ (Activities) คือ ส่วนส าคญัท่ีสุดของเหตกุารณ์ และเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของ
ข้อมูล ด้วยกิจกรรมนีจ้ะเช่ือมโยงไปถึงผู้ กระท าโดยอตัโนมตัิว่า มีใครบ้างท่ีเก่ียวข้อง นกัวิจยัจะต้อง
บนัทึกข้อมูลเก่ียวกับผู้กระท าด้วย ด้านหนึ่งเป็นรายละเอียดเก่ียวกับสิ่งท่ีเกิดขึน้ว่ามีอะไรบ้าง ล าดบั
ของการเกิดสิ่งเหล่านัน้เป็นอย่างไร อะไรเช่ือมโยงกับอะไรบ้าง อีกด้านเป็นรายละเอียดเก่ียวกับ
ผู้กระท าวา่มีใครบ้าง ใครท าอะไร ใครพดูอะไร คนเหล่านัน้มีปฏิสมัพนัธ์กนัอยา่งไร ฯลฯ กิจกรรมท่ีต้อง
สงัเกตเหล่านีร้วมถึงการกระท าทัง้ท่ีเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ และรวมถึงภาษา คือ ค าพูดและ
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วลีเฉพาะท่ีเก่ียวกบักิจกรรมนัน้ๆ ท่ีผู้ถูกสงัเกตใช้แสดงความรู้สึก หรืออธิบายสิ่งต่างๆ ในชีวิตของเขา
ด้วย และ 3) บริบทหรือสิ่งแวดล้อม (context) บริบทไม่ได้หมายถึงเฉพาะสถานท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์
เท่านัน้ แต่หมายถึง สิ่งแวดล้อมทัง้หมดทัง้ท่ีเก่ียวกับคน และสังคมวัฒนธรรม ตลอดจนบริบททาง
ประวัติศาสตร์ หรือความเป็นมาของกิจกรรมท่ีสังเกต บริบทนัน้เป็นเสมือนฉาก หรือภูมิหลังของ
กิจกรรมท่ีเกิดขึน้ ซึง่จะชว่ยให้เราเข้าใจความหมายของกิจกรรมท่ีสงัเกตดีขึน้ ดงันัน้จงึมีความเช่ือมโยง
กับความหมายของกิจกรรมท่ีเราสังเกตอย่างใกล้ชิด ความหมายของกิจกรรมทางสังคมหลายอย่าง
อาจเปล่ียนไปตามบริบทหรือสิ่งแวดล้อมด้านบคุคลและสงัคม ด้วยเหตนีุข้้อมลูบริบทจึงเป็นข้อมลูเชิง
คณุภาพท่ีส าคญั 
 

       องค์ประกอบของการวิเคราะห์ข้อมูล 
       ในการวิเคราะห์ และตีความข้อมูลเชิงคณุภาพนัน้ จะมีองค์ประกอบหลกัท่ีส าคญัอยู่  3 
ประการ จะขาดองค์ประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งเสียมิได้ กล่าวคือ 1) การบนัทึกข้อมูล (Field notes) 2) 
การให้รหัสข้อมูล (Coding/indexing categories) และการวิเคราะห์ตีความ และการให้ความหมาย 
(Analysis and interpretation) (เบญจา ยอดด าเนิน-แอ็ตติกจ์; และกาญจนา ตัง้ชลทิพย์.  2552: 37) 
ซึง่สามารถอธิบายในรายละเอียด ได้ดงันี ้
        1. การบันทึกข้อมูล (Field notes) ถือเป็นแหล่งข้อมูลดิบท่ีส าคญัท่ีให้รายละเอียด
เก่ียวกับสถานการณ์ ปรากฏการณ์ และกระบวนการทางสงัคมท่ีเกิดขึน้ในภาคสนาม บนัทึกข้อมูลจึง
เป็นตวัชีว้ดัท่ีส าคญัของการวิเคราะห์ท่ีจะตามมาในภายหลงั ความส าคญัของบนัทึกข้อมลูจึงอยู่ท่ีการ
เป็นแหล่งข้อมูลดิบเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ เป็นเคร่ืองมือช่วยเตือนความจ า และเป็นหลกัฐานในการ
สนบัสนนุการวิเคราะห์ รวมทัง้การตรวจสอบข้อมลู 
           2. การให้รหัสข้อมูล (Coding/indexing categories) หรือกระบวนการลดทอน หรือ
แยกย่อย (Fracture) ข้อมูลให้อยู่ในรูปของแนวคิด  หรือสาระโดยสรุป ซึ่งนักวิชาการบางท่าน
เปรียบเทียบการให้รหสัข้อมลูว่าเป็นการ “ติดปา้ยช่ือ” (Labeling) ให้แก่ข้อความย่อยๆ ตา่งๆ ในข้อมลู
เพ่ือให้รู้ว่าข้อความไหนเป็นเร่ืองอะไร มีความหมายอย่างไร (ชาย โพธิสิตา.  2556: 371; อ้างอิงจาก
Patton.  1990) ประโยชน์ของการติดป้ายช่ือข้อมูลนี ้คือ จะช่วยให้นกัวิจยัจ าแนกข้อมูลเป็นกลุ่มเป็น
ประเภทได้สะดวก ท่ีต้องจ าแนกก็เพราะข้อมูลท่ีมีอยู่ทัง้หมดนัน้มีหลายเร่ือง และแต่ละเร่ืองก็กระจดั
กระจายปะปนกันอยู่ ถ้าไม่จ าแนก หรือคดัออกเป็นหมวดเป็นหมู่ตามเนือ้หา จะท าให้ยุ่งยากในการ
ท างานมาก ข้อมูลท่ีจ าแนกดีแล้วจะอยู่ในสภาพท่ีพร้อมเอามาท าการวิเคราะห์ได้ง่าย  ดังนัน้การ
จ าแนกแยกคดัข้อมลูจงึเป็นสว่นส าคญัสว่นหนึ่งของกระบวนการวิเคราะห์ เราจะท าการจ าแนกแยกคดั
ได้ดีถ้าเราก าหนดรหสัหรือ “ตดิปา้ยช่ือ” ให้แก่ข้อมลูอยา่งเป็นระบบก่อน 
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            การให้รหสันัน้มีหลกัง่ายๆ ว่าข้อความท่ีมีความหมายเดียวกันจะถูกให้รหสั หรือช่ือ
เดียวกนัไมว่่าข้อความนัน้ๆ จะสัน้ หรือยาว และไม่วา่ค าพดูหรือตวัหนงัสือในข้อความนัน้จะเป็นอะไรก็
ตาม ถ้ามีความหมายเดียวกนัก็จะได้รหสัตวัเดียวกนั โดยนยันีเ้ราจะบอกวา่การให้รหสัเป็นการจ าแนก
ความหมายข้อมลูก็ได้ (ชาย โพธิสิตา.  2556: 371; อ้างอิงจาก Kvale.  1996) 
           3. การวิเคราะห์ตีความ และการให้ความหมาย (Analysis and interpretation) โดย
การวิเคราะห์ตีความ และการให้ความหมายข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นกระบวนการเปล่ียนข้อมูลดิบท่ี
ได้มาให้เป็นข้อมูลท่ีแสดงถึงแบบแผนของพฤติกรรม แบบแผนความสมัพนัธ์ รวมทัง้ในแง่ของการให้
ความหมาย ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการอธิบาย หรือข้อค้นพบท่ีเกิดขึน้กระบวนการในลักษณะเช่นนี ้
เรียกวา่ วิธีการอปุมาน (Inductive approach) ผู้วิจยัจงึต้องให้ความส าคญักบัข้อมลูดิบเป็นพืน้ฐานใน
การวิเคราะห์และตีความ 
 

       กระบวนการ และขัน้ตอนของการวิเคราะห์ข้อมูล 
       กิจกรรมการวิเคราะห์ข้อมลูนัน้ ประกอบด้วยการลดทอนขนาด และปริมาณข้อมลู (Data 
Resection) การเลือกเพ่ือแสดงหลักฐานข้อมูล (Data Display) และการสร้างและทดสอบยืนยัน
ผลสรุป (Conclusion and Verification) กิจกรรมทัง้ 3 กิจกรรมนีต้่อเน่ือง และเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้(นิสา ชโูต.  2551: 221-225; อ้างอิงจาก Mile; & Huberman. 1987: 21-22) 
          1. การลดทอนขนาด และปริมาณข้อมูล (Data Resection) หมายถึง วิธีการ “เลือก
เฟ้นหาจุดท่ีน่าสนใจ อนัจะท าให้เข้าใจได้ง่าย มีการสรุปย่อ ปรับข้อมูลดิบท่ีเก็บจากสนาม” การปรับ
ลดทอนข้อมลูดบินัน้นกัวิจยัท าอยูต่ลอดเวลา ตัง้แตก่ารเลือกสนาม การตดัสินใจวา่จะเก็บข้อมลูอะไรท่ี
แสดงแนวคิด และในชว่งการเก็บข้อมลูเราก็จะกระท าเช่นเดียวกนั คือ การลงรหสั ทดสอบแนวคิดรวม
เป็นกลุ่ม แบ่งเป็นส่วน เขียนข้อสรุปชัว่คราว และแปลงข้อมูลอยู่ตลอดเวลา จนกระทัง่เขียนรายงาน
เสร็จ การลดทอนข้อมลูจงึเป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์ เพ่ือให้เกิดความชดัเจนเป็นพวก เป็นประเภท
เป็นรูปแบบหาจดุท่ีน่าสนใจ และปรับลดเพิ่มหาข้อมลูใหม่จนกระทัง่ได้ผลสรุป และพิสจูน์บทสรุปจน
เป็นท่ีนา่พอใจ 
           2. การแสดงข้อมูล (Data Display) หมายถึง “กระบวนการวิเคราะห์ การจัดเลือก
เฟ้นสรรหาตัวอย่าง หรือสารสนเทศ ไม่ว่าจะเป็นการสรุปจากรายงาน การสังเกตค าพูดจากการ
สมัภาษณ์หรือการกระท า หรือการแสดงพฤติกรรมของบคุคลส าคญั ฯลฯ แสดงประกอบเป็นหลกัฐาน
ของข้อสรุปชั่วคราว” เพ่ือแสดงตัวอย่างให้เห็น และก่อให้เกิดความเข้าใจว่า เกิดอะไรขึน้ก่อนหลัง
อยา่งไร และท าไม อนัจะโยงใยไปสูก่ารวิเคราะห์ และสรุปผลตอ่ไป 
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           3. การสร้าง และทดสอบยืนยนัผลสรุป (Conclusion and Verification) การวิเคราะห์
ในส่วนนี ้หมายถึง “การสังเคราะห์ด้วยการปะติดปะต่อข้อสรุปย่อยๆ ในช่วงแรกๆ เข้าด้วยกัน เป็น
บทสรุป และมีการตรวจสอบยืนยนัเป็นผลสรุปในชว่งสดุท้าย” เม่ือนกัวิจยัได้ข้อมลูมาในช่วงแรกๆ และ
เร่ิมวิเคราะห์จะมองเห็นความหมายความคล้ายคลึง ความแตกต่าง ความเป็นไปได้ รวมทัง้รูปแบบ
ตา่งๆ ได้ชัว่คราว ซึ่งควรต้องสรุปเก็บไว้พลางๆ ก่อน แล้วจึงคอ่ยเก็บข้อมลูอยา่งตอ่เน่ือง มีการทดสอบ
แนวคิดของการสรุปชั่วคราวนัน้ๆ ไปเร่ือยๆ อีก เพราะข้อสรุปท่ีได้ยังไม่มั่นคง หรือยังเค่ียวไม่ตก 
“ตะกอน” ยังต้องการหลักฐานพิสูจน์ยืนยันให้มีความชัดเจนยิ่งขึน้  การพัฒนาข้อสรุปย่อยๆ ไปสู่
ข้อสรุปใหญ่ๆ เร่ือยๆ ขึน้ไป นีเ้ป็นก้าวย่อยๆ เพียงก้าวแรกของการพฒันาทฤษฎีจากสภาพเฉพาะไปสู่
ข้อสรุป (Generalized) ทั่วๆ ไป นั่นคือ กระบวนการประมวลความคิดอันเกิดขึน้จากข้อมูลท่ีเป็น
รูปธรรมจากสนามไปสู่รูปแบบท่ีเป็นนามธรรม จนกลายเป็นแนวคิดทฤษฎีตามวิธีการแบบอุปนัย
นัน่เอง และเพ่ือให้แน่ใจว่าบทสรุปน่าเช่ือถือนักวิจัยต้องวิเคราะห์ตรวจซ า้อีกครัง้  (Second though) 
ในขณะท่ีเขียนรายงานจากข้อมลูสนามเพ่ือยืนยนัผลสรุปวิจยัด้วยการตรวจสอบแบบสามเส้า โดยการ
น าผลสรุปวิจยัตรวจสอบความถกูต้องกับผู้ ให้ข้อมูล (คนใน) ตรวจสอบความแตกตา่ง/คล้ายคลึงของ
ข้อสรุปของนักวิจัย (คนนอก) อนึ่งในการท าวิจัยเชิงคุณภาพผู้ วิจัยต้องจัดท าบันทึกกระบวนการ
วิเคราะห์เพ่ือแสดงประสบการณ์การเรียนรู้และเพ่ือตรวจสอบ (Auditing) กระบวนการวิเคราะห์ว่า
นกัวิจยัได้ข้อมูลมาอย่างไรวิเคราะห์ข้อมูลอย่างไร เพราะเหตใุด รวมทัง้วิธีการสรุปผลการวิจยัว่า ท า
อยา่งไร ฯลฯ ให้นกัวิจยัอ่ืนๆ สามารถเรียนรู้และน าไปท าซ า้ได้ 
            ดงันัน้จะเห็นได้ว่ากิจกรรมทัง้ 3 ประการ ในช่วงการวิเคราะห์ข้อมูลนัน้โยงใยซึ่งกัน
และกัน เก่ียวเน่ืองกันไปยงัช่วงการเก็บข้อมูลเม่ือเก็บข้อมูลแล้วก็ต้องลดทอนลงจนได้ความคิดแล้ว
น าไปสู่การแสดงข้อมูลไปสู่การสรุปชั่วคราว พร้อมทัง้เพ่ือทดสอบเก็บข้อมูล ลดทอน สรุปแสดง
หลกัฐานอีกจนกวา่จะได้ข้อสรุปท่ีชดัเจน และมัน่คง 
        ขัน้ตอนการวิเคราะห์ และตีความข้อมูลมีผู้ เขียนไว้หลายท่าน (เบญจา ยอดด าเนิน-
แอ็ตติกจ์; และกาญจนา ตัง้ชลทิพย์.  2552: 38; อ้างอิงจากGlaser; & Strauss.  1967; Miles; & 
Huberman. 1984; Patton. 1990; Silverman. 1993; Wolcott. 1994; Yin. 1998) แม้ว่ารายละเอียด
ปลีกยอ่ยจะตา่งกนั แตมี่ขัน้ตอนหลกัๆ ไมต่า่งกนัมากนกั ดงันี ้
      1. อ่านและจบัประเด็นอ่านข้อมูลดิบอย่างละเอียดจนกระทัง่เข้าใจ และจบัประเด็น
หลกัๆ ได้ 
      2. เปล่ียนประเด็นเป็นรหสั เปล่ียนประเด็นหลักเหล่านัน้ให้เป็นรหัส (หรือสาระโดย
สรุปของแตล่ะข้อความ) ไว้ท้ายข้อความ 
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      3. จัดกลุ่มข้อมูล แยกแยะจัดกลุ่มข้อมูล รวมทัง้เช่ือมโยงข้อมูลท่ีสามารถจับกลุ่ม
สาระ (ความหมาย) หรือแนวคดิ (concept) ได้ 
      4. เช่ือม โยงแนวคิด  เช่ือม โยงแนวคิดต่างๆ  เข้า ด้วยกัน  เพ่ื อหาแบบแผน
ความสมัพนัธ์/แนวเร่ือง (theme) หรือปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ 
      5. ขยายความเช่ือมโยง ขยายขอบข่ายของความเช่ือมโยง เพ่ือให้เห็นภาพรวมของ
เร่ือง หรือปรากฏการณ์ท่ีศกึษา 
      6. หาความหมาย ตีความ และหาความหมาย หรือค าอธิบายของแบบแผนความ 
สมัพนัธ์/ปรากฏการณ์เหลา่นัน้ 
      7. หาข้อสรุป หาข้อสรุปท่ีเป็นสาระหลักของผลการวิเคราะห์ ตีความ และการหา
ความหมาย 
 

      จริยธรรมการวิจัยเชิงคุณภาพ 
        บริบทของการวิจัยเชิงคุณภาพนัน้อันตรายท่ีจะเกิดขึน้ได้กับผู้ ให้ ข้อมูล  ซึ่งเป็น
อาสาสมคัรในงานวิจยัเชิงคณุภาพ เป็นเร่ืองของสขุภาวะทางจิตใจ อารมณ์ และผลกระทบตอ่สถานะ
ทางอาชีพ สงัคม และกฎหมาย นอกจากนัน้นกัวิจยักบัอาสาสมคัรต้องมีความคุ้นเคย ไว้เนือ้เช่ือใจกนั
จึงจะเข้าถึงข้อมูลได้ดี หรือในงานวิจัยบางเร่ืองท่ีนักวิจัยจ าเป็นต้องอ าพรางตนเอง เพ่ือท่ีจะสังเกต
ปรากฏการณ์ท่ีศึกษาได้อย่างเป็นธรรมชาติจริงๆ จึงท าให้นักวิจัยต้องมีบทบาท 2 ประการ คือ 1) 
บทบาทของการเป็นผู้ มีส่วนร่วมท่ีกลมกลืนกบัแหล่งข้อมลู และ 2) บทบาทของผู้แสวงหาความรู้ท่ีต้อง
เคร่งครัดกบัวิธีการศึกษา และการตดัความรู้สึกผูกพนักับผู้ ให้ข้อมลู ขจดักรอบแนวคิดส่วนตวัออกให้
มากท่ีสดุ 2 บทบาทนีบ้างครัง้ก็ไปด้วยกนั บางครัง้ก็ขดัแย้งกนั 
       จากลกัษณะเฉพาะของการวิจยัเชิงคณุภาพ บทบาทของนกัวิจยัและลกัษณะความเส่ียง
ของอาสาสมคัร จึงมีแนวปฏิบตัิด้านจริยธรรมการวิจยัเชิงคณุภาพเพิ่มเติมจากจริยธรรมทัว่ไปของการ
วิจยัในมนษุย์ ดงันี ้(ศริิพร จิรวฒัน์กลุ. 2552: 31-33) 
          1. การขอความยินยอม การให้ผู้ ให้ข้อมูลเซ็นใบยินยอมร่วมในงานวิจยัเชิงคณุภาพ
นัน้มีความไม่แน่นอนว่า ผู้ ท่ีนกัวิจยัเข้าไปพูดคยุด้วยทกุคนจะเป็นผู้ ให้ข้อมูลทัง้หมด จึงต้องรอให้การ
วิจยัด าเนินไประยะหนึง่จนนกัวิจยัแนใ่จวา่ ข้อมลูของบคุคลใดเป็นสว่นหนึง่ของการวิจยั 
           2. การป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึน้กับผู้ ให้ข้อมูล  การใช้นามแฝงนามสมมติทัง้
สถานท่ี และช่ือของสถานท่ี และผู้ ให้ข้อมูลก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีจะป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึน้กับผู้ ให้
ข้อมูลได้ดี เน่ืองจากข้อมูลท่ีส าคญัในงานวิจยัเชิงคณุภาพ คือ ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับความเช่ือ คา่นิยม
การให้คุณค่าแก่สิ่งต่างๆ วิถีชีวิต เป็นต้น ซึ่งเร่ืองเหล่านีเ้ป็นเร่ืองส่วนตวัท่ีมีผลต่อภาพลักษณ์และ
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สถานะทางสงัคมของผู้ ให้ข้อมูล ดงันัน้นกัวิจยัต้องให้ความเช่ือมัน่แก่ผู้ ให้ข้อมูลว่าสิ่งท่ีเขาพูด ความ
เป็นส่วนตวัท่ีเขาให้ข้อมูลกับนกัวิจยัจะต้องถูกจดัเก็บอย่างดีไม่มีโอกาสท่ีจะท าให้ผู้ อ่ืนรับรู้  หรือสาว
เร่ืองถึงตวัตนของผู้ให้ข้อมลูได้ 
           3. การให้สิ่งตอบแทน นกัวิจยัเชิงคณุภาพต้องพบกบัผู้ ให้ข้อมลูหลายครัง้ และอยู่ใน
สถานท่ีวิจยัติดต่อกันเป็นเวลาหลายเดือน หรือเป็นปี จึงไม่อาจให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ ให้ข้อมูลทุกครัง้ท่ี
พบกนั หรือให้อยา่งสม ่าเสมอตลอดเวลาท่ีอยู่ในสถานท่ีวิจยัได้ เพราะอาจเกินก าลงัความสามารถของ
นกัวิจยั และอาจจะเส่ียงต่อการมีผลต่อข้อมูลได้ ดงันัน้นักวิจัยต้องระมัดระวังในเร่ืองการให้สิ่งตอบ
แทนท่ีเป็นเงิน หรือสิ่งของโดยไม่จ าเป็น แต่นักวิจัยสามารถตอบแทนผู้ ให้ข้อมูล หรือชุมชนท่ีเป็น
สถานท่ีวิจยัได้ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การให้ค าแนะน า การช่วยเหลือด้านข้อมลูข่าวสาร การช่วยท างาน
เป็นต้น ทัง้นีน้ักวิจัยต้องระมัดระวังและแน่ใจว่าการตอบแทนนัน้ไม่มีผลต่อข้อมูล  หรือความเป็น
ธรรมชาตขิองปรากฏการณ์ท่ีก าลงัศกึษา 
           ในเร่ืองการวิจยัในมนุษย์ (แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  2557: 259-260) ความยินยอมท่ี
ผู้วิจยัต้องการ และต้องได้รับจากผู้ เข้าร่วมการวิจยัมิใชค่วามยินยอมทัว่ๆ ไป หากแตเ่ป็นความยินยอม
ท่ีได้รับการบอกกล่าว ในการวิจัยในมนุษย์ หมายถึง ความยินยอมท่ีต้องมีการบอกกล่าวเร่ืองราว
เก่ียวกับการวิจยัอย่างเพียงพอแก่ผู้จะเข้าร่วมการวิจยัก่อนท่ีจะให้ความยินยอม ด้วยการบอกกล่าว
ดงักล่าวก็เพ่ือท่ีจะเป็นการเคารพในสิทธิ 2 ประการของบคุคล คือ 1) สิทธิท่ีจะรู้ของผู้ เข้าร่วมการวิจยั
ทัง้นีก็้เพ่ือท่ีจะท าให้ผู้ ท่ีจะเข้าร่วมการวิจัยสามารถตดัสินใจท่ีจะใช้สิทธิท่ีจะตดัสินใจโดยอิสระด้วย
ตนเองได้ และ 2) สิทธิท่ีจะตัดสินใจโดยอิสระด้วยตนเองท่ีจะเข้าร่วมการวิจัยนัน้หรือไม่  โดยไม่ถูก
ครอบง า หรือตกอยู่ภายใต้อิทธิพลใดๆ สิทธิทัง้ 2 ประการนี ้เป็นพืน้ฐานส าคัญของการขอความ
ยินยอมประเภทนีท่ี้ผู้ เก่ียวข้องต้องค านึงถึง และให้ความส าคญั เพราะการให้ข้อมูลท่ีไม่เพียงพออาจ
ท าให้ความยินยอมเสียไป และอาจท าให้เป็นความผิดได้ 
 

           5.3 แนวคิดการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตคิ 
              การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติค  (Logistic regressionan analysis) เป็นเทคนิคการ
วิเคราะห์สถิติเชิงคณุภาพ (Qualitative statistical techniques) ท่ีแตกตา่งไปจากเทคนิคการวิเคราะห์
เชิงปริมาณ (Quantitative techniques) อย่างน้อยก็เร่ืองของข้อมูลท่ีตัวแปรตามเป็นตัวแปรเชิง
คณุภาพ ซึ่งก็คือ ตวัแปรเชิงกลุม่นัน่เอง การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคดงักลา่ว สามารถแบง่ได้เป็น 
2 ประเภท คือ 1) การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทวิ (Binary logistic regressionanalysis) และ 2) 
การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคพหุกลุ่ม  (Multi nominal logistic regression analysis) โดยการ
วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทัง้ 2 ประเภท แตกต่างกันในด้านตัวแปรตาม โดยการวิเคราะห์การ
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ถดถอยโลจิสติคทวิ ใช้กบัตวัแปรตามท่ีแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย (Dichotomous variable) มี 2 คา่ คือ 
มีค่าเป็น 0 กับ 1 เช่น กลุ่มท่ีมีเหตกุารณ์กับกลุ่มท่ีไม่มีเหตุการณ์ ส่วนการวิเคราะห์โลจิสติคแบบพหุ
กลุ่ม ใช้กับตัวแปรตามท่ีมีหลายค่ามากกว่า  2 กลุ่ม (Polytomous variable) เช่น โรงพยาบาลมี
มาตรฐานการให้บริการสงู ปานกลาง และต ่า 
 การวิเคราะห์โลจิสติคนัน้มีเปา้หมาย ก็คือ เพ่ือท านายโอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ท่ีสนใจซึ่ง ก็
คือ ตวัแปรเกณฑ์โดยอาศยัสมการโลจิสติคท่ีได้สร้างขึน้จากชุดตวัแปรท านาย (x's) ท่ีมีข้อมูลเป็นตวั
แปรท่ีมีข้อมูลอยู่ในระดบัช่วง (Interval scale) เป็นอย่างน้อย หากเป็นข้อมูลเชิงกลุ่มจะต้องท าการ
แปลงเป็นตวัแปรทวิท่ีมีคา่ 0 กบั 1 ก่อน โดยท่ีระหวา่งตวัแปรท านายจะต้องมีความสมัพนัธ์กนัต ่า โดย
ใช้เกณฑ์ค่า r ไม่เกิน .65 ถ้าใช้เกณฑ์ของเบิร์นและโกรฟ (Burns; & Grove.  1993) ค่า r ไม่เกิน .65 
หรือถ้าใช้เกณฑ์ของสตีเฟ่น (Stevens.  1996) ค่า r ไม่เกิน .80 ซึ่งถ้าหากเกิดความสัมพันธ์กันสูง
เกินไปจะท าให้เกิดปัญหาภาวะพหรุ่วมเส้นตรง (Multicolinearity)  
 

      วัตถุประสงค์การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสตคิ 
       การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติค มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าตวัแปรอิสระหรือตวัแปร
ท านายใดบ้างท่ีสามารถอธิบายตวัแปรเกณฑ์ (ตวัแปรตาม) ซึ่งเป็นตวัแปรทวิ หรือตวัแปรพหกุลุ่ม โดย
อาจจะมีประเดน็ปัญหาของการศกึษา ดงันี ้(ยทุธ ไกยวรรณ์.  2555: 3; อ้างอิงจากศิริชยั กาญจนวาสี.  
2550) 
        1. ตวัแปรอิสระใดบ้างท่ีสามารถใช้อธิบายโอกาสการเกิดเหตกุารณ์ หรือการไม่เกิด
เหตกุารณ์ท่ีสนใจตามตวัแปรตาม หรือตวัแปรเกณฑ์ พร้อมทัง้มีการศกึษาระดบัความสมัพนัธ์ของตวั
แปรท านายแตล่ะตวั 
         2. เพ่ือท านายโอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ท่ีสนใจจากสมการโลจิสติคท่ีเหมาะสม โดย
เลือกตวัแปรท่ีเหมาะสม เพ่ือท าให้เปอร์เซ็นต์ของความถกูต้องในการท านายมีคา่สงูสดุ 
 

      ข้อตกลงเบือ้งต้นการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสตคิ 
       การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคมีข้อตกลงเบือ้งต้น ดงันี ้
           1. ตวัแปรอิสระ หรือตวัแปรท านาย (x's) เป็นตวัแปรท่ีระดบัข้อมลูอยู่ในช่วง (Interval 
scale) เป็นอย่างต ่า กรณีท่ีเป็นข้อมลูเชิงกลุ่มให้แปลงเป็นตวัแปรหุ่น (Dichotomous variable) ท่ีมีค่า
เป็น 0 กับ 1 เท่านัน้ ส่วนตัวแปรเกณฑ์ หรือตัวแปรตาม กรณีท่ีเป็นการวิเคราะห์โลจิสติคแบบทวิ 
(Binary logisticregression analysis) จะก าหนด 2 คา่ คือ 0 กบั 1 ส่วนกรณีการวิเคราะห์โลจิสติคพหุ
กลุม่ (Multi nominal logisticregression) จะก าหนดตามจ านวนกลุม่ของตวัแปรเกณฑ์ 
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           2. ค่าเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนเป็นศนูย์ หรือไม่มีความสมัพนัธ์กัน นัน่คือ e = 0 
(เพชรน้อย สิงห์ชา่งชยั.  2549)  
          3. ตวัแปรอิสระไม่มีความสมัพนัธ์กัน หรือไม่เกิดปัญหาภาวะพหุร่วมเส้นตรง (Multi 
collinearity) ทัง้นีเ้กณฑ์ของ Burns andGrove (1993) r ไม่เกิน .65 หรือเกณฑ์ของ Stevens (1996) 
คา่ r ไมเ่กิน .80 
 

ส่วนที่ 6 นิยามปฏบิัตกิาร 
 1. การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ หมายถึง หมายถึง การพิจารณาทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง
ระหว่าง การลงทะเบียนเพ่ือแสดงความจ านงมอบอวยัวะของตนเองภายหลงัจากเสียชีวิตด้วยภาวะ
สมองตายให้แก่ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย เพ่ือน าไปปลูกถ่ายให้กับผู้ ป่วยท่ีรอรับอวยัวะ 
หรือการไม่มอบอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทยเพ่ือน าไปปลกูถ่ายให้กบั
ผู้ ท่ีรออวยัวะ   
     ในการวิจัยครัง้นี  ้การวัดการตัดสินใจบริจาคอวัยวะด้วยการให้เลือกค าตอบระหว่าง 
“ตดัสินใจจะบริจาคอวยัวะ” หรือ “ตดัสินใจไมบ่ริจาคอวยัวะ” โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกบัตนเองท่ีสดุ 
 2. บุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน หมายถึง บุคคลท่ีมีลกัษณะมองเห็นประโยชน์ผู้ อ่ืนเป็น
หลัก เข้าอกเข้าใจ เต็มใจช่วยเหลือผู้ ท่ีต้องการความช่วยเหลือ เห็นอกเห็นใจห่วงใยผู้ อ่ืน เห็นแก่
ประโยชน์ผู้ อ่ืนค านงึถึงจิตใจของผู้ อ่ืน และรับรู้ความรู้สกึของผู้ อ่ืนได้ดี  
     ในการวิจยัครัง้นี ้การวดับุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืนมาจากมาตรวดับุคลิกภาพแบบ
ห้าองค์ประกอบ ท่ีแปลมาจากแบบวดับุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (TheBig-FiveInventory: BFI) ของ
เบนเน็ต-มาร์ติเนซและจอห์น  (Benet-Martinez;&John.  1998) แบบสอบถามเป็นแบบมาตรา
ประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย คอ่นข้างเห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 
คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไม่เห็น
ด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน 
ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีมี
บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน สงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่   
 3. ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ หมายถึง ความคิดท่ียอมรับว่าการท าทานด้วยการ
ให้อวยัวะเป็นสิ่งท่ีดี  เป็นการช่วยเหลือท่ีสามารถตอ่ชีวิตให้ผู้ อ่ืน และผู้ ท่ีเป็นผู้ ให้จะได้รับความสขุทาง
ใจ และได้รับกุศลจากการเสียสละบริจาคอวัยวะเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน  รวมทัง้ความคิดท่ีเก่ียวกับการ
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ยอมรับต่อมมุมองส่วนบคุคลเก่ียวกับความสมบูรณ์ของร่างกาย การประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ีมี
สง่ผลตอ่การแสดงออกของบคุคลในการบริจาคอวยัวะ  
      ในการวิจัยครัง้นี ้การวัดความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวัด
ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และผล
การศกึษาระยะท่ี 1  โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็น
ด้วย คอ่นข้างเห็นด้วย คอ่นข้างไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณี
ข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 
คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้าง
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่าแสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะมากกว่าผู้ ท่ี
ได้คะแนนต ่ากวา่   
 4. เจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ หมายถึง ความคิด ความรู้สึกเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะว่า
เป็นสิ่งท่ีดีมีประโยชน์หรือมีโทษ ท าให้เกิดความรู้สกึชอบหรือไมช่อบ พึงพอใจหรือไมพ่ึงพอใจ ท่ีน าไปสู่
ความพร้อม หรือไมพ่ร้อมท่ีจะบริจาคหรือไมบ่ริจาคอวยัวะ  
      ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ ผู้ วิจยัได้พัฒนาแบบวดัเจตคติ
ต่อการบริจาคอวยัวะขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และผลการศึกษาระยะท่ี 1
โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็น
ด้วย คอ่นข้างไม่เห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  
ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน คอ่นข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีเจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
  5. ความกลัวการบริจาคอวัยวะ หมายถึง ความรู้สึก หรืออารมณ์ท่ีเป็นผลมาจากการคิด 
หรือจินตนาการเก่ียวกบัความรู้สึกเจ็บปวดท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการบริจาคอวยัวะ ได้แก่ การถกูมีดกรีด
ร่างกาย การถูกเจาะ หรือถูกผ่าตดัเอาอวัยวะออก ในขณะท่ีเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตาย แต่ระบบ
อวยัวะภายในอ่ืนๆ ยงัท างานอยู ่
      ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัความกลวัการบริจาคอวยัวะ ผู้ วิจยัได้พัฒนาแบบวดัความกลัว
การบริจาคอวยัวะขึน้เอง โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
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เห็นด้วย คอ่นข้างเห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน 
กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วย
ได้ 4 คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้าง
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสูงกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีมีความกลัวการบริจาคอวัยวะมากกว่าผู้ ท่ีได้
คะแนนต ่ากวา่ 
  6. ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนต่อการบริจาคอวัยวะ  หมายถึง การเข้าถึงอารมณ์ 
ความรู้สึก ความต้องการของผู้ ท่ีได้รับความทกุข์ทรมานท่ีเป็นผลจากความเจ็บป่วยทางด้านร่างกายท่ี
ก าลังรอรับอวยัวะเพ่ือต่อชีวิต ท าให้มีความต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองภายหลังจากการ
เสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายแล้วให้กบัผู้ ท่ีรอรับอวยัวะ 
      ในการวิจัยครัง้นี ้การวดัความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน ผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวดัความ
ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และผลการศกึษา
ระยะท่ี 1 โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย 
คอ่นข้างเห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อ
ค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 
คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้าง
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ค่อนข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสูงกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีมีความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนสูงกว่า ผู้ ท่ีได้
คะแนนต ่ากวา่ 
 7. การได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวยัวะ หมายถึง การท่ีบุคคลเข้าถึงสารสนเทศด้าน
บวกผ่านการประชาสัมพันธ์เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะท่ีส่งผ่านช่องทางต่างๆ  ได้แก่ ส่ือมวล ส่ือ
สิ่งพิมพ์ ส่ือออนไลน์ และส่ือบุคคล ท าให้ทราบเก่ียวกับความหมายของการบริจาคอวยัวะ คณุสมบตั ิ
เง่ือนไขในการบริจาคอวยัวะ ภาวะสมองตายและการปลูกถ่าย แหล่งรับบริจาคอวยัวะ ท่ีส่งเสริมให้
น าไปสู่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ และข้อมลูด้านลบเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ เช่น การค้ามนุษย์ ท่ี
ท าให้ไมบ่ริจาคอวยัวะ      
  ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการได้รับข้อมลูขา่วสารการบริจาคอวยัวะผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดั
การได้รับข้อมลูข่าวสารการบริจาคอวยัวะขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และผล
การศึกษาระยะท่ี 1 โดยแบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก 
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คอ่นข้างมาก คอ่นข้างน้อย น้อย น้อยท่ีสดุ วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสดุ
ได้ 6 คะแนน มากได้ 5 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 
คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 
คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 6 
คะแนน  ผู้ ท่ีได้คะแนนสูงกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะสูงกว่าผู้ ท่ีได้
คะแนนต ่ากวา่ 
 8. การคล้อยตามกลุ่มบคุคล หมายถึง ความโน้มเอียงของบคุคลจากการเห็นแบบอย่าง หรือ
ได้รับการโน้มน้าวใจในการบริจาคอวัยวะหรือไม่บริจาคอวัยวะ ซึ่งการปฏิบัติจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับคนท่ีมีความส าคญั และมีอิทธิพลต่อการคิด การแสดงออก ได้แก่ ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน 
บคุคลท่ีมีช่ือเสียง และคนในสงัคม 
  ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการคล้อยตามกลุ่มบคุคล ผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดัการคล้อยตาม
กลุ่มบุคคลขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และผลการศึกษาระยะท่ี 1 โดย
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ค่อนข้างมาก ค่อนข้างน้อย 
น้อย น้อยท่ีสุด วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 6 คะแนน มากได้    5 
คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้  1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 
คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่า
แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีการคล้อยตามกลุม่บคุคลสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 9. การสนบัสนนุทางสงัคม หมายถึง การรับรู้ถึงการแสดงออก และค าพดู ของบุคคลท่ีแสดง
ถึงความเข้าใจ การช่วยเหลือ การให้ข้อมูลข่าวสาร การให้ค าแนะน า ผ่านค าพูดหรือการแสดงออกท่ี
เป็นผลท าให้บคุคลมีความมัน่ใจในการตดัสินใจบริจาคหรือไมบ่ริจาคอวยัวะ 
  ในการวิจยัครัง้นี ้การวดัการสนับสนุนทางสงัคม ผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวดัการสนับสนุน
ทางสังคมขึน้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และผลการศึกษาระยะท่ี  1 โดย
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ค่อนข้างมาก ค่อนข้างน้อย 
น้อย น้อยท่ีสุด วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 6 คะแนน มากได้ 5 
คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 1 
คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 
คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่า
แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีการสนบัสนนุทางสงัคมสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
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ส่วนที่ 7 กรอบแนวคิดและสมมตฐิานในการวิจัยระยะที่ 2 
 ในการศึกษาเร่ือง “ปัจจยัทางจิตและสงัคมท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ: การวิจัย
ผสานวิธี” ใช้การวิจัยแบบผสานวิธีตามแบบแผนเชิงส ารวจเป็นล าดบั (The exploratory sequential 
design) ออกแบบการวิจัยโดยมีการด าเนินการวิจัยสองระยะ (Two phase) เร่ิมต้นในระยะแรกด้วย
การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพ รูปแบบวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case 
Study Approach) เป็นการศกึษาเฉพาะกรณีแบบเน้นสาระภายนอก (Instrumental case study) เป็น
การสืบค้นหาความรู้ความจริงอย่างลุ่มลึกเก่ียวกับปรากฏการณ์หรือประเด็นปัญหาใดๆ ท่ีสนใจ โดย
อาศยัผลของการศึกษาจากกรณีตัวอย่างส าหรับท าความเข้าใจอย่างถ่องแท้ต่อปรากฏการณ์  เพ่ือ
ศึกษาค้นคว้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล หลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจอย่างกระจ่างชัด
เก่ียวกบัอวยัวะ และในการวิจยัระยะท่ี 2 ได้น าผลการวิจยัเชิงคณุภาพมาก าหนดตวัแปร สร้างแบบวดั
ในการออกแบบเคร่ืองมือในการวิจยัเชิงปริมาณ จากนัน้ท าการเก็บข้อมลูเชิงปริมาณ และวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ โดยสมมติฐานในการวิจยั คือ ตวัแปรทางจิตและสงัคมสามารถร่วมกนัท านายการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะได้ โดยมีกรอบแนวคดิการวิจยั ดงันี ้ 
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ระยะก่อน 
การตดัสนิใจ 

ระยะระหวา่ง 
การตดัสนิใจ 

ระยะ 
ตดัสนิใจ 

ระยะหลงั 
การตดัสินใจ 

กลุ่มผู้ ไม่
บริจาค
อวยัวะ 

กลุ่มผู้
บริจาค
อวยัวะ 

การรับ
ข้อมลู 

การแสวงหา
ข้อมลู 
เชิงลกึ 

การชัง่
น า้หนกั 

ผลลพัธ์ 
ตอ่ตนเอง 

การ
ตดัสนิใจ 

ไม่
บริจาค
อวยัวะ 

ผลลพัธ์ 
ตอ่ตนเอง 

การเข้าถงึแหลง่
รับบริจาคอวยัวะ 

ลงทะเบียน
บริจาค
อวัยวะ 

ผลลพัธ์ 
ตอ่ผู้ อ่ืน 

ไมย่ินยอม 

ยินยอม 

- บคุลิกภาพแบบเปิดเผย 

- ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 

- เจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะ 

- ความกลวัการบริจาคอวยัวะ 

- ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน 

-  การได้รับข้อมมลูข่าวสารการบริจาคอวยัวะ 

- การคล้อยตามกลมุบคุคล 

- การสนบัสนนุทางสงัคม 
 

การตดัสินใจ 
บริจาคอวยัวะ 

ภาพประกอบ 8 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
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ส่วนที่ 8 สมมตฐิานการวิจัยระยะที่ 2  
  

 สมมติฐานการวิจัยระยะท่ี 2 เพ่ือทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้สามารถสร้างค่า
ท านายความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกบัความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จาก
ข้อมลูท่ีเก็บมาได้ และตวัแปรสาเหตทุางจิต และสงัคมสามารถท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้  
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บทที่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
  
   การวิจยัเร่ือง ปัจจยัทางจิตและสงัคมท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ: การวิจยัแบบ
ผสานวิธี ตามแบบแผนเชิงส ารวจเป็นล าดบั (The exploratory sequential design) ออกแบบการวิจยั
โดยมีการด าเนินการวิจัย 2 ระยะ (two phase) คือ ระยะท่ี 1 การท าความเข้าใจกระบวนการและ
สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาคอวัยวะให้กับศนูย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาชาดไทย และผู้ ท่ีไม่บริจาคอวยัวะ ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี 
(Case Study) เพ่ือท าความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายใต้บริบทแวดล้อมท่ีศกึษา เพ่ือเป็นพืน้ฐาน
ในการนิยามตวัแปร รวมถึงการสร้างเคร่ืองมือ เพ่ือศึกษาและทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณ ท่ีด าเนินการในระยะท่ี 2 เพ่ือหาตวัแปรการท านายการตดัสินใจ ตามแนวคิดการเรียนรู้ทาง
สงัคมของแบนดรู่าท่ีว่า พฤติกรรมของคนเรานัน้ไม่ได้เกิดขึน้ และเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากปัจจยัทาง
สภาพแวดล้อมเพียงอยา่งเดียว หากแตว่า่จะต้องมีปัจจยัสว่นบคุคลร่วมด้วย คือ ปัจจยัสว่นบคุคลและ
ปัจจยัสภาพแวดล้อม ตวัแปรทัง้ 3 ตวันีจ้ะมีลกัษณะท่ีมีอิทธิพลเชิงเหตผุลซึง่กนัและกนั ซึง่เป็นรูปแบบ
ท่ีใช้ตวัแปรทัง้ทางจิตและสงัคม ซึ่งมีความสอดคล้องแนวคิดของการตดัสินใจ ท่ีชีใ้ห้เห็นว่ามีปัจจยัใน
และภายนอกบุคคลท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจ และยังเป็นการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ตามแนว
พฤตกิรรมศาสตร์ ผู้วิจยัจงึน าแนวคิดดงักลา่วนีม้าเป็นกรอบแนวคิดในการศกึษาตวัแปรเชิงสาเหตโุดย
มีรายละเอียดในแตล่ะระยะดงัตอ่ไปนี ้
 

กำรวิจัยระยะที่ 1 : กำรวิจัยเชิงคุณภำพ 
    การวิจยัระยะท่ี 1 มีจดุมุง่หมายเพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการ และสาเหตขุองการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาคอวัยวะให้กับศูนย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย และผู้ ท่ี
ตดัสินใจไม่บริจาคอวยัวะ ใช้วิธีการศกึษาเชิงคณุภาพด้วยวิธีการศกึษาเฉพาะกรณี (CaseStudy) เพ่ือ
ท าความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายใต้บริบทแวดล้อม ท่ีศึกษา การวิจัยระยะท่ี1 ผู้ วิจัยได้
ด าเนินการวิจยัตามขัน้ตอน ดงันี ้
 

   1. ผู้ให้ข้อมูลในกำรวิจัย 
       1.1 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
         ในการศกึษาวิจยัในครัง้นี ้เพ่ือท าความเข้าใจถึงกระบวนการและสาเหตขุองการตดัสินใจ
บริจาคอวัยวะ ผู้ วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบมีคุณสมบัติเฉพาะ (Critical Case)  เลือกบุคคลบน
พืน้ฐานของคณุลกัษณะ เน่ืองจากท าให้ผู้วิจยัได้ความเข้าใจลึกซึง้ตอ่ปรากฏการณ์ท่ีศกึษา ผู้ ให้ข้อมลู
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ท่ีเป็นผู้ มีประสบการณ์โดยตรงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีศกึษา (Information-rich cases) ดงันัน้ผู้ให้ข้อมลูส าคญั 
(Key informants) เพ่ือรวบรวมข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ในการศกึษาครัง้
นี ้ผู้ วิจยัได้ก าหนดกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลท่ีส าคญัออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 ได้แก่ กลุ่มผู้ ท่ีทะเบียนแสดง
ความจ านงบริจาคอวยัวะของตนเอง และกลุม่ผู้ให้ข้อมลูกลุม่ท่ี 2 ได้แก่ กลุม่ผู้ ท่ีไมบ่ริจาคอวยัวะ 
 

       1.2 กำรคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล 
        ในการศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้เลือกบุคคลท่ีสามารถตอบความมุ่งหมายของการวิจัยได้
อย่างลึกซึง้ ครบถ้วน เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับการตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ เป็นการเลือกแบบยึดจดุมุง่หมายของการศกึษาเป็นหลกั (Purposeful Sampling) (Cresswell. 
2007: 75) ดงันี ้
         กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลกลุ่มท่ี 1 คือ ผู้ ท่ีลงทะเบียนแสดงความจ านงบริจาคอวัยวะด้วยตนเอง
โดยแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะท่ียงัสามารถการใช้การได้ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ  สภากาชาด
ไทย จ านวน 10 คน 
                เกณฑ์การคดัเลือกผู้ให้ข้อมลูหลกักลุม่ท่ี 1 
               1. เป็นผู้ ท่ีลงทะเบียนแสดงความจ านงบริจาคอวัยวะให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย 
               2. เป็นผู้ ท่ีสามารถให้ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจบริจาคอวยัวะท่ีมีความพร้อม
และยินดีให้ข้อมลูด้วยความสมคัรใจ 
        กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูกลุ่มท่ี 2 คือ ผู้ ท่ีไม่ได้แสดงความจ านงบริจาคอวยัวะของตวัเองท่ีผ่านการ
ตดัสินใจแล้วว่าจะไม่บริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย จ านวน 10 
คน 
              เกณฑ์การคดัเลือกผู้ให้ข้อมลูหลกักลุม่ท่ี 2 
              1. เป็นผู้ ท่ีตดัสินใจแล้วว่าไม่มีความจ านงบริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาดไทย 
             2. เป็นผู้ ท่ีสามารถให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจไม่บริจาคอวัยวะท่ีมีความ
พร้อมและยินดีให้ข้อมลูด้วยความสมคัรใจ 
 

  2. กำรสร้ำงและพัฒนำเคร่ืองมือกำรวิจัย การเตรียมความพร้อมของเคร่ืองมือท่ีใช้เก็บ
รวบรวมข้อมลูในการศกึษาครัง้นี ้ประกอบด้วย 

        2.1 การสร้างแนวค าถามส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลึก โดยการสร้างค าถามการสมัภาษณ์
เชิงลึกจะประกอบด้วย แนวค าถามหลกัจะเป็นค าถามท่ีผู้ วิจยัได้ตัง้ประเด็นส าหรับการสมัภาษณ์ไว้
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ล่วงหน้า เพ่ือให้ครอบคลมุประเด็นท่ีจะท าการศึกษา ผู้วิจยัมีวิธีด าเนินการสร้างข้อค าถามเชิงลึกด้วย
การทบทวนเอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการบริจาคอวัยวะ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสร้าง
ค าถาม หลังจากสร้างค าถามเสร็จแล้วน าข้อค าถามไปให้อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบความถูกต้อง
ครบถ้วน และครอบคลมุประเดน็ในการวิจยั หลงัจากได้ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ท่ีปรึกษา
แล้ว น าข้อค าถามไปสัมภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะจ านวน  2 คน เพ่ือทดสอบแนวค าถาม และ
กระบวนการในการเก็บข้อมูลภาคสนามของผู้ วิจยั โดยแนวค าถามนีเ้ป็นตวัอย่างแนวค าถามส าหรับ
การวิจยัครัง้นี ้สามารถปรับเปล่ียนค าถามในการสมัภาษณ์ยืดหยุ่นได้ตามสถานการณ์ตวัอย่างแนว
ค าถามสมัภาษณ์ดงันี ้
 

ตาราง 2 ตวัอยา่งแนวค าถามเพ่ือการสมัภาษณ์เชิงลกึ 
 

ประเดน็ในกำรถำม วัตถุประสงค์ของกำร
ถำม 

ค ำถำมหลัก ค ำถำมเพื่อขอ
รำยละเอียด 

ประวตัิสว่นตวัของผู้ให้
ข้อมลู 

เพ่ือให้ทราบถงึข้อมลูทัว่ไป
ของผู้ให้ข้อมลู 

ขอให้ท่านช่วยเลา่
ประสบการณ์สว่นตวัท่ี
เก่ียวข้องกบัการบริจาค 
เช่น การบริจาคสิ่งของ 
การบริจาคเลือด การ
บริจาคอวยัวะ เป็นต้น 

ท่านมีคนในครอบครัว หรือ
คนรอบข้างท่ีบริจาคเลือด 
บริจาคอวยัวะ หรือไม ่
อย่างไรบ้าง 

กระบวนการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ 

เพ่ือให้ทราบถงึขัน้ตอนท่ี
เก่ียวกบัการตดัสินใจ 

ท่านเร่ิมต้นรู้จกัการ
บริจาคอวยัวะได้อย่างไร 

ท่านท าอย่างไรบ้าง
หลงัจากท่ีทราบเก่ียวกบั
การบริจาคอวยัวะ 

สาเหตขุองการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ 

เพ่ือให้ทราบถงึสาเหตท่ีุ
เก่ียวข้องกบัการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ 

สาเหตอุะไรบ้างท่ีท าให้
ท่านตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ  

สาเหตเุหลา่นัน้สง่ผล 
อย่างไรบ้างตอ่การ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 

            
            2.2 อปุกรณ์ภาคสนาม 
              2.2.1. เคร่ืองบนัทึกเสียง เพ่ือช่วยในการเก็บรวบรวมข้อมูลให้ครบถ้วน ผู้ วิจยัจะขอ
อนญุาตผู้ให้ข้อมลูการท าการบนัทึกเสียงทกุครัง้ 
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              2.2.2 สมดุบนัทึกและปากกา เพ่ือจดรายละเอียดแนวทางเก่ียวกบัข้อค าถาม และจด
บนัทกึข้อมลูท่ีนา่สนใจท่ีต้องการถามเพิ่มเตมิ 
 

            3. วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ในการเก็บรวบรวมข้อมลู ผู้วิจยัเก็บข้อมลูด้วยตนเอง โดยใช้
เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมลู ดงันี ้

        3.1 การสมัภาษณ์เชิงลึก การท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับการ
ตัดสินใจบริจาคอวัยวะและไม่บริจาคอวัยวะ ผู้ วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกก าหนดลักษณะการ
สมัภาษณ์เป็นกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structures Questions) โดยมีการก าหนดค าถามหลกั และอาจจะมี
การสอบถามถึงประเดน็อ่ืนๆ เพิ่มเตมิระหวา่งการสมัภาษณ์ 
        3.2 การสังเกต ผู้ วิจัยสังเกตบุคคลโดยการสังเกตอากัปกิริยา ท่าทาง สีหน้า แววตา      
เป็นต้น ใช้แบบบนัทกึการสงัเกต เพ่ือใช้ในการบนัทกึสิ่งท่ีได้จากการสงัเกตในการเก็บข้อมลูภาคสนาม 
 

            4. ขัน้ตอนในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ในการศึกษาครัง้นีผู้้ วิจัยด าเนินการตามขัน้ตอน
ดงัตอ่ไปนี ้

       4.1 ขัน้ด าเนินการ ผู้ วิจัยเสนอโครงการวิจัยเพ่ือรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ และได้รับหนังสือยืนยันการยกเว้นการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมส าหรับพิจารณา
โครงการวิจยัท่ีท าในมนษุย์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ รหสัโครงการ 268/60X 

        4.2 ขัน้เตรียมเคร่ืองมือ ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมลูซึง่เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมลูครัง้นี ้ประกอบด้วยประเด็นส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลึก ซึง่มีลกัษณะประเดน็ค าถามท่ีก าหนดไว้
ตามวตัถปุระสงค์การวิจยัเพ่ือเป็นแนวทางในการสมัภาษณ์ 

        4.3 ขัน้ก่อนลงพืน้ท่ี เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจริงผู้ วิจัยได้ติดต่อกับผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะและไมบ่ริจาคอวยัวะ สอบถามความสมคัรใจในการเป็นอาสาสมคัรในการวิจยัครัง้นี ้เพ่ือนดัวนั
เวลาท่ีจะด าเนินการสมัภาษณ์กบัผู้ให้ข้อมลู 
         4.4 ขัน้การลงสนาม เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนท าการสมัภาษณ์เชิงคณุภาพ ผู้ วิจยัจะ
เร่ิมต้นการสมัภาษณ์ด้วยการแนะน าตวัเองอีกครัง้ กล่าวถึงวตัถปุระสงค์ของการวิจยัในครัง้นี ้ก่อนจะ
ท าการสัมภาษณ์ผู้ วิจัยได้ขออนุญาตผู้ ให้ข้อมูลในการบันทึกเสียงสนทนา เพ่ือท่ีจะสามารถบนัทึก
ข้อความท่ีส าคญัได้อย่างครบถ้วน และสอบถามความสมคัรใจในการให้สมัภาษณ์ หากว่าผู้ ให้ข้อมูล
รู้สึกกังวล หรือไม่สบายใจก็มีสิทธิท่ีจะเปล่ียนใจไม่ให้ข้อมูลได้ หากผู้ ให้ข้อมูลยืนยนัว่ายินดีให้ข้อมลู
ผู้วิจยัก็จะเร่ิมต้นท าการสมัภาษณ์ และแจ้งให้ผู้ ข้อมลูทราบวา่ ตลอดการสมัภาษณ์หากมีข้อค าถามใด
ท่ีผู้ ให้ข้อมลูไม่ต้องการจะตอบสามารถท่ีจะแจ้งให้ผู้วิจยัทราบได้ทนัที และในระหว่างท่ีสมัภาษณ์หาก
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ผู้ให้ข้อมลูรู้สกึไมส่บายใจ และไมอ่ยากจะเปิดเผยข้อมลูอีกตอ่ไป สามารถท่ีจะหยดุการให้สมัภาษณ์ได้
ทนัที ในระหวา่งท่ีผู้วิจยัท าการเก็บรวบรวมข้อมลูจะท าการวิเคราะห์ข้อมลูไปพร้อม ๆ กนั 
 

            5. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
        ในการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาครัง้นี ้เป็นการวิเคราะห์ข้อมลูจากภาคสนาม โดยผู้ วิจยั
จะท าการวิเคราะห์ข้อมลูไปพร้อมๆ กนัในระหวา่งการเก็บรวบรวมข้อมลู เพ่ือท่ีจะได้น าผลการวิเคราะห์
มาตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมลู เพ่ือทราบวา่ข้อมลูในส่วนใดท่ีเพียงพอแล้ว หรือยงัขาดข้อมลูใน
สว่นใดอีกบ้าง เพ่ือเก็บข้อมลูเพิ่มเตมิให้ครอบคลมุข้อมลูอยา่งครบถ้วน 

     ผู้วิจยัด าเนินการวิเคราะห์ข้อมลูโดยมีขัน้ตอนการในการวิเคราะห์ข้อมลูตามแนวทางของ
ไมล์และอูเบอร์แมน (Miles & Huberman. 1994: 10-11) ท่ีได้เสนอแนะถึงขัน้ตอนการจัดการกับ
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการวิจัยในรายละเอียดว่าประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คือ การลดข้อมูล (data 
reduction) การจัดรูปข้อมูล (datadisplay) การร่างข้อสรุป และการยืนยัน (conclusion drawing 
and verification) โดยมีรายละเอียดของการด าเนินการตามขัน้ตอนตา่งๆ ดงันี ้

      5.1 การลดข้อมลู สิ่งท่ีผู้วิจยักระท าในการลดข้อมลู คือ การเขียนสรุปการให้รหสัการร่าง
หวัข้อย่อยท่ีเก่ียวข้อง การจดักลุ่ม การสร้างหลกัในการจ าแนกกลุ่มของข้อมูล การเขียนบนัทึกเพ่ีอ
เตือนความจ า หรือความคิดท่ีร่างไว้ กระบวนการเหล่านีผู้้วิจยัเร่ิมกระท าตัง้แตมี่การเก็บข้อมลูในครัง้
แรกไปจนกวา่งานวิจยัจะส าเร็จออกเป็นรายงานฉบบัสมบรูณ์ 

      5.2 การจดัรูปข้อมลูกระบวนการจดัรูปข้อมลูนีเ้กิดขึน้นบัตัง้แตผู่้วิจยัเร่ิมเก็บข้อมลูผู้วิจยั
ก็ได้เร่ิมวางแผนการน าเสนอข้อมูลท่ีเหมาะสมแก่ผู้ อ่านเพ่ือช่วยให้งานวิจัยนีมี้ความน่าสนใจและ
เข้าถึงผู้อา่นได้ง่ายขึน้ 

        5.3 การร่างข้อสรุป และการยืนยนั ในการวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัจะเร่ิมต้นร่างข้อสรุปตัง้แต่มี
การเก็บรวบรวมข้อมลูในครัง้แรก และคอ่ยๆ พฒันาข้อสรุปนัน้ให้มีความชดัเจนมากขึน้ เม่ือท าการเก็บ
รวบรวมข้อมลู และได้รายละเอียดของข้อมลูเพิ่มมากขึน้ 
 

  6. กำรตรวจสอบควำมน่ำเช่ือถือของข้อมูล  
  ในการตรวจสอบคณุภาพข้อมูล ผู้ วิจยัได้ด าเนินการอย่างต่อเน่ือง เร่ิมต้นตัง้แต่ช่วงเร่ิมเก็บ

ข้อมูล ช่วงระหว่างเก็บข้อมูล ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบทนัทีในสนาม และเม่ือออกจากสนามไปแล้ว
ส าหรับการตรวจสอบคณุภาพข้อมลูในงานวิจยัเร่ืองนี ้ผู้วิจยัด าเนินการโดยมีรายละเอียด คือ 

       6.1 การตรวจสอบด้านความเช่ือถือได้ของข้อมลู ส าหรับความเช่ือถือได้ของข้อมลู ในการ
วิจยัครัง้นี ้ภายหลงัจากการสมัภาษณ์สิน้สดุลงผู้วิจยัได้ทบทวนประเด็นตา่งๆ ท่ีผู้วิจยัได้สอบถามผู้ ให้
ข้อมูลอีกครัง้ หลงัจากนัน้ผู้ วิจยัได้น าเสียงท่ีได้มาถอดเทปเพ่ือตรวจสอบข้อมูล และพิจารณาความ
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ครบถ้วนสมบรูณ์ของข้อมลู หลงัจากนัน้ผู้วิจยัได้ส่งข้อมลูท่ีได้จากการถอดเทปให้กบัผู้ ให้ข้อมลูในการ
อ่านพิจารณาว่าข้อมลูนัน้ถกูต้องตามท่ีผู้ ให้ข้อมลูได้ตอบหรือไม่มี ประเด็นใดบ้างท่ีผู้ ให้ข้อมลูต้องการ
ให้ตดัออกหรือมีประเดน็ใดบ้างท่ีผู้ให้ข้อมลูต้องการอธิบายเพิ่มเตมิ 
        6.2 การตรวจสอบด้านความไว้วางใจได้ ผู้ วิจยัได้ด าเนินการศึกษาตามระเบียบวิธีวิจัย
และอธิบายให้เห็นถึงขัน้ตอนการท าวิจยัอยา่งชดัเจนวา่ข้อมลูนัน้ถกูเก็บรวบรวมอย่างไร ท าให้สามารถ
ตรวจสอบเส้นทางการวิจยัได้ น าเสนอข้อมลูครบถ้วน และครอบคลมุ 
        6.3 การตรวจสอบด้านยืนยันผลการวิจัย (Confirmability) ผู้ วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล
และบนัทกึไว้อยา่งเป็นระบบ สามารถตรวจสอบได้ด้วยการท าบนัทกึภาคสนาม โดยจดบนัทกึความคิด
ความรู้สกึเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ เพ่ือน ามาใช้ในการบรรยายแปลความ และวิเคราะห์ข้อมลูตามความจริง 
รวมถึงได้อ้างอิงค าพูดของกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลในการน าเสนอข้อมูล ในการสรุปข้อมูลขัน้ตอนต่างๆ ของ
ผู้วิจยั ผู้วิจยัจะปรึกษาขัน้ตอนการให้รหสัข้อมลูกับผู้ ท่ีมีประสบการณ์ เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้อง
ของการให้รหสัข้อมูลในตอนต่างๆ เช่น การจดักลุ่มข้อมูล การเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ของข้อมลู การ
ค้นหาแก่นโครงเร่ือง การแปลความหมาย 
 

   7. กำรพทัิกษ์สิทธิผู้ให้ข้อมูลและจริยธรรมกำรวิจัย  
     การศึกษาวิจัยนี ้ผู้ วิจัยได้ผ่านการพิจารณาและรับหนังสือยืนยันการยกเว้นการรับรอง
คณะกรรมการจริยธรรมส าหรับพิจารณาโครงการวิจยัท่ีท าในมนุษย์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
รหสัโครงการวิจยั 268/60X และในขัน้ตอนก่อนการเก็บข้อมลูกับผู้ ให้ข้อมูลทุกๆ ราย ผู้วิจยัจะแจ้งให้
ทราบถึงวตัถุประสงค์ และความส าคญัของการท าวิจยัครัง้นี ้หากผู้ ให้ข้อมลูมีความประสงค์ท่ีจะเป็น
อาสาสมัครในการท าวิจัยครัง้นี  ้ผู้ วิจัยจะให้ข้อมูลเก่ียวกับรายละเอียดของงานวิจัย  และตัวอย่าง
ค าถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล ในกรณีท่ีผู้ ให้ข้อมูลรู้สึกไม่สะดวกใจท่ีจะตอบค าถามท่ีผู้วิจยัได้ให้ไว้นัน้ 
ผู้ ให้ข้อมลูสามารถขอยกเลิกการเป็นอาสาสมคัรได้ทนัที และเร่ิมต้นตามขัน้ตอนของการขอสมัภาษณ์
ผู้ ให้ข้อมูล โดยผู้ วิจยัได้เร่ิมสร้างสัมพนัธภาพกับผู้ ให้ข้อมูลส าคญัเพ่ือให้เกิดความไว้วางใจระหว่าง
ผู้วิจยักบัผู้ให้ข้อมลูส าคญั โดยการแนะน าตวัชีแ้จงวตัถปุระสงค์ของการศกึษาวิจยั และสอบถามความ
สมคัรใจยินยอมของผู้ให้ข้อมลูอีกครัง้ และก่อนท าการบนัทึกเสียงผู้วิจยัจะขออนญุาตตอ่ผู้ให้ข้อมลูทกุ
ครัง้ โดยท่ีผู้วิจยัได้ชีแ้จงความสมคัรใจในการตอบค าถาม หรือไม่ตอบค าถามขึน้อยู่กับผู้ ให้ข้อมูลเป็น
ส าคญั หากมีความต้องการท่ีจะหยุดการให้สมัภาษณ์ก็สามารถท าได้ทนัทีท่ีผู้ ให้ข้อมูลต้องการ และ
ชีแ้จงให้ผู้ ให้ข้อมูลทราบว่าหลงัจากการสมัภาษณ์แล้วผู้ วิจยัจะน าข้อความท่ีได้จากการถอดเทปการ
สัมภาษณ์มาให้ผู้ ให้ข้อมูลตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และรับรองความถูกต้อง ผู้ วิจัยจะไม่
เปิดเผยข้อมลูใดๆ ท่ีเช่ือมโยงถึงผู้ ให้ข้อมลูรวมถึงการสรุป และอภิปรายผลจะเป็นการสรุปในภาพรวม
ของประสบการณ์   
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กำรเช่ือมโยงผลกำรวิจัยเชิงคุณภำพสู่งำนวิจัยเชิงปริมำณ 
   ผู้วิจยัได้น าผลการศกึษาเชิงคณุภาพท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการ และสาเหตขุองการตดัสินใจ
บริจาคและไม่บริจาคอวยัวะมาประยกุต์ใช้ในการวิจยัเชิงปริมาณตามหลกัการวิจยัแบบผสานวิธี  โดย
การวิจยัเชิงคณุภาพมีประโยชน์ต่อการสร้างเคร่ืองมือ และตัง้สมมติฐานส าหรับงานวิจยัเชิงปริมาณ 
เพราะการวิจยัเชิงคณุภาพจะช่วยท าให้ผู้ วิจยัได้เห็นถึงกระบวนการ และสาเหตขุองการตดัสินใจของ
การตัดสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวัยวะภายใต้บริบทสังคมไทย ท าให้ผู้ วิจัยสามารถเทียบเคียง
แนวคิดและทฤษฎีทางพฤติกรรมศาสตร์ท่ีสามารถอธิบายการตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวัยวะ
ภายใต้บริบทสงัคมได้อย่างชดัเจน ซึง่ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ท าการศกึษาการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ
ซึ่งเป็นการตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะตามแนวคิดการเรียนรู้ทางสงัคมของแบนดูร่า  ท่ีว่า
พฤตกิรรมของคนเรานัน้ไมไ่ด้เกิดขึน้และเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากปัจจยัทางสภาพแวดล้อมเพียงอย่าง
เดียว หากแตว่่าจะต้องมีปัจจยัส่วนบคุคลร่วมด้วย คือ ปัจจยัส่วนบคุคล และปัจจยัสภาพแวดล้อมตวั
แปรทัง้ 3 ตวันีจ้ะมีลกัษณะท่ีมีอิทธิพลเชิงเหตผุลซึง่กนัและกนั ซึง่เป็นรูปแบบท่ีใช้ตวัแปรทัง้ทางจิตและ
สงัคม ซึง่มีความสอดคล้องแนวคิดของการตดัสินใจท่ีชีใ้ห้เห็นว่า มีปัจจยัในและภายนอกบคุคลท่ีส่งผล
ต่อการตดัสินใจ ซึ่งรูปแบบดงักล่าวสอดคล้องกับแนวคิดพฤติกรรมศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นศึกษาทัง้ทางจิต
และสงัคมท่ีมีผลตอ่การตดัสินใจ โดยการวิจยัระยะท่ี 1 ผู้วิจยัได้ค้นหากระบวนการและสาเหตขุองการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ข้อค้นพบจากงานวิจยัเป็นข้อมลูประกอบให้ผู้วิจยัวิเคราะห์และก าหนดนิยาม
เชิงปฏิบตัิการ โดยเทียบเคียงกบัแนวคิดการตดัสินใจ เพ่ือเป็นการยืนยนัการคงอยู่ของตวัแปรตา่งๆ ท่ี
ปรากฏในสมมติฐาน งานวิจยัในเชิงปริมาณท่ีช่วยให้มองเห็นปัจจยัท่ีมีผลในการท านายการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ 
 

กำรวิจัยระยะที่ 2 : กำรวิจัยเชิงปริมำณ 
             2.1 ประชำกร และกลุ่มตัวอย่ำง 
     ประชากร ประชาชนทัว่ไปท่ีมีความต้องการท่ีจะแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะของตนเอง
ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ และผู้ ท่ีตดัสินใจไม่บริจาคอวยัวะ ท่ีมีภมูิล าเนาอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร 
ท่ีนบัถือศาสนาพทุธ 
     กลุ่มตวัอย่าง เป็นผู้ ท่ีมีความต้องการท่ีจะแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะของตนเองให้กับ
ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย และผู้ ท่ีตัดสินใจไม่บริจาคอวัยวะ ท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร ท่ีถกูเลือกเข้าการศกึษาครัง้นีด้้วยการสุม่แบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) โดยมี
คณุสมบตัิ ดงันี ้1) เป็นผู้ ท่ีทราบข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ และมีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ
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ของตนเองให้กับศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย และมีความยินยอมท่ีจะเข้าร่วมการวิจัยด้วย
การตอบแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ 2) เป็นผู้ ท่ีทราบข้อมูลเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ และไม่
ต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย และมีความยินยอม
ท่ีจะเข้าร่วมการวิจยัด้วยการตอบแบบสอบถามด้วยความสมคัรใจ 
  ขนาดกลุม่ตวัอยา่ง ค านวณได้จากสตูร Thorndike (บญุใจ, 2553)  
         n = 10k + 50 
          n = ขนาดตวัอยา่ง 
    k = จ านวนตวัแปร (8 ตวัแปร ได้แก่ บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน ความ
เช่ือเ ก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ  เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ  ความกลัวการบริจาคอวัยวะ 
ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน การได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ การคล้อยตามกลุ่ม
บคุคล และการสนบัสนนุทางสงัคม)  
         กลุ่มตวัอย่างของการศึกษานี ้สามารถค านวณได้จาก n = 10(8) + 50 
ดงันัน้กลุ่มตวัอย่างในการศึกษาครัง้นี ้ควรมีจ านวนอย่างน้อย 130 คน ในการศึกษาครัง้นี ้มีจ านวน
กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 227 คน 
 
            2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
   เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลครัง้นี  ้คือ แบบสอบถาม มีจ านวนทัง้สิน้ 10 ตอน ซึ่ง
สอบถามเก่ียวกับข้อมูลด้านชีวสังคม การตดัสินใจบริจาคอวัยวะ บุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน 
ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ความเช่ือเริ่ืงบญุตอ่การบริจาคอวยัวะ เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ 
ความกลัวการบริจาคอวัยวะ ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะ การคล้อยตามกลุ่มบคุคล และการสนบัสนนุทางสงัคม โดยมีรายละเอียดของการสร้าง
แบบสอบถามแตล่ะชดุ ดงัตอ่ไปนี ้

         2.2.1 แบบสอบถามด้านชีวสังคม ประกอบด้วยค าถามเก่ียวกับ เพศ อายุ ระดับ
การศกึษา และรายได้ของครอบครัว 
                ตวัอยา่งแบบสอบถามด้านชีวสงัคม 
         1. เพศ  

  ชาย       หญิง  
       2. เคยมีประสบการณ์ในการบริจาคเลือดหรือไม่ 

   เคยบริจาค     ไมเ่คยบริจาค    
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       3. มีสมาชิกในครอบครัวท่ีได้ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะหรือไม่ 
  บริจาค     ไมบ่ริจาค 

       4. การตดัสินใจของทา่นเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
    ตดัสินใจจะบริจาคอวยัวะ     ตดัสินใจไมบ่ริจาคอวยัวะ 
                
                     2.2.2 แบบวดับคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน 
   การวดับคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืนมาจากมาตรวดับุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ 
ท่ีแปลมาจากแบบวดับคุลิกภาพห้าองค์ประกอบ (TheBig-FiveInventory: BFI) ของเบนเน็ต-มาร์ติเนซ
และจอห์น (Benet-Martinez;&John.  1998) โดยใช้เพียงด้านเดียว คือ ด้านการยอมรับผู้ อ่ืน จ านวน  
9 ข้อ แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย คอ่นข้างเห็น
ด้วย คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  
ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน คอ่นข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน คอ่นข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน สงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่   
 

ตาราง 3 ตวัอยา่งข้อค าถามบคุลิกภาพแบบยอมรับผู้ อ่ืน 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้างไม่
เห็น  
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

ฉนัมองวา่ตวัเองเป็นคนท่ี......... 

1 ชอบช่วยเหลอืคนอื่นโดยไมห่วงัผลตอบแทน        
2 ใสใ่จ มีน า้ใจกบัทกุคน        

 

        2.2.3 แบบสอบถามความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
      การวดัความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัได้พฒันาแบบวดัความเช่ือเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะเองจากผลการศกึษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง จ านวน 21 ข้อ 
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย 
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คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ี
ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน ค่อนข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะมากกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

ตาราง 4 ตวัอยา่งข้อค าถามความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้างไม่
เห็น  
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

1 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นบญุที่ท าได้ยาก       
2 การบริจาคอวยัวะท าให้เกิดใหมช่าติหน้าจะมี 

อวยัวะไมค่รบ 
      

 

                    2.2.4 แบบสอบถามเจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะ 
        การวัดการเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ ผู้ วิจยัได้พัฒนาแบบวัดเจตคติต่อการบริจาค
อวัยวะขึน้เองจากผลการศึกษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง จ านวน 19 ข้อ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย 
คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ี
ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน ค่อนข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีเจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
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ตาราง 5 ตวัอยา่งข้อค าถามเจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้างไม่
เห็น  
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 

ไมเ่ห็น 
ด้วย 

อยา่งยิ่ง 

1 การบริจาคอวยัวะเป็นการช่วยตอ่ชีวิตให้กบัผู้ที่มี 
ปัญหาสขุภาพ  

      

2 การบริจาคอวยัวะท าให้ทา่นรู้สกึอิ่มเอมใจ         

 
         2.2.5 แบบสอบถามความกลวัการบริจาคอวยัวะ 

    การวัดความกลัวการบริจาคอวัยวะ ผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวัดความกลัวการบริจาค
อวัยวะขึน้เองจากผลการศึกษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง จ านวน 10 ข้อ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย 
คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ี
ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน ค่อนข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีความกลวัการบริจาคอวยัวะมากกว่าผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
   

ตาราง 6 ตวัอยา่งข้อค าถามความกลวัการบริจาคอวยัวะ 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้างไม่
เห็น  
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 

ไม ่เห็น 
ด้วย 

อยา่งยิ่ง 

1 ทา่นรู้สกึกลวัเมื่อนกึถงึการบริจาคอวยัวะ        
2 ทา่นรู้สกึกลวัเมื่อนกึถงึการถกูมีดกรีดตามร่างกาย

จากการบริจาคอวยัวะ 
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         2.2.6 แบบสอบถามความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน 
        การวดัความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน ผู้ วิจยัได้พฒันาแบบวดัความความสามารถใน
การเข้าใจผู้ อ่ืนขึน้เองจากผลการศกึษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง จ านวน 11 
ข้อ แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณคา่ 6 ระดบั คือ เห็นด้วยอยา่งยิ่ง เห็นด้วย คอ่นข้างเห็นด้วย 
คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย และไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่ง วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก  ผู้ ท่ี
ตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน เห็นด้วยได้ 5 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 4 คะแนน ค่อนข้างไม่
เห็นด้วยได้ 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วยได้ 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่งได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิง
ลบ  ผู้ ท่ีตอบเห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 1 คะแนน เห็นด้วยได้ 2 คะแนน ค่อนข้างเห็นด้วยได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างไม่เห็นด้วยได้ 4 คะแนน ไม่เห็นด้วยได้ 5 คะแนน และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้
คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีมีความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนสงูกวา่ ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

ตาราง 7 ตวัอยา่งข้อค าถามความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน 

 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

เห็น 
ด้วย 
อยา่ง 
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้างไม่
เห็น  
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 

ไม ่เห็น 
ด้วย 
อยา่ง
ยิ่ง 

1 ทา่นเข้าใจถึงความส าคญัของอวยัวะที่ยงัใช้การได้วา่
สามารถน าไปตอ่ชีวิตผู้ ป่วยที่รอรับอวยัวะได้  

      

2 ทา่นมองวา่ความเจ็บป่วยทางร่างกายเป็นความ
รับผิดชอบสว่นบคุคลไมค่วรมาขอรับบริจาคอวยัวะ
จากผู้อื่น 

      

 

           2.2.7 แบบสอบถามการได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
            การวัดการได้รับข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบวัดการได้รับ
ข้อมูลข่าวสารการบริจาคอวัยวะขึน้เองจากผลการศึกษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ี
เก่ียวข้อง จ านวน 14 ข้อ แบบสอบถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก 
คอ่นข้างมาก คอ่นข้างน้อย น้อย น้อยท่ีสดุ วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุด
ได้ 6 คะแนน มากได้ 5 คะแนน คอ่นข้างมากได้ 4 คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน 
และน้อยท่ีสุดได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน 
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คอ่นข้างมากได้ 3 คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน  ผู้
ท่ีได้คะแนนสงูกวา่แสดงวา่ เป็นผู้ ท่ีได้รับข้อมลูขา่วสารการบริจาคอวยัวะสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากว่า 
 

ตาราง 8 ตวัอยา่งข้อค าถามการได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

มาก 
ที่สดุ 

มาก คอ่น 
ข้าง 
มาก 

คอ่น 
ข้าง 
น้อย 

น้อย น้อย 
ที่สดุ 

1 ทา่นได้รับข้อมลูขา่วสารการเชิญชวนให้บริจาค
อวยัวะจากแผน่พบัของสภากาชาดไทย 

      

2 ทา่นได้รับข้อมลูขา่วสารการเชิญชวนให้บริจาค
อวยัวะจากโทรทศัน์ 

      

 
                     2.2.8 แบบสอบถามการคล้อยตามกลุม่บคุคล 
   การวดัการคล้อยตามกลุ่มบุคคล ผู้ วิจยัได้พฒันาแบบวดัการคล้อยตามกลุ่มบุคคลขึน้
เองจากผลการศกึษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง จ านวน 10 ข้อ แบบสอบถาม
เป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดบั คือ มากท่ีสุด มาก ค่อนข้างมาก ค่อนข้างน้อย น้อย น้อยท่ีสุด 
วิธีการให้คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 6 คะแนน มากได้    5 คะแนน 
ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน คอ่นข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้  1 คะแนน 
กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 คะแนน 
คอ่นข้างน้อยได้ 4 คะแนน น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่าแสดงว่า 
เป็นผู้ ท่ีมีการคล้อยตามกลุม่บคุคลสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

ตาราง 9 ตวัอยา่งข้อค าถามการคล้อยตามกลุม่บคุคล 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

เห็น 
ด้วย 
อยา่ง
ยิ่ง 

เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

คอ่น 
ข้าง 
ไมเ่ห็น  
ด้วย 

ไม ่
เห็น 
ด้วย 

ไมเ่ห็น 
ด้วย 

อยา่งยิ่ง 

1 การบริจาคอวยัวะของคนท่ีทา่นรู้จกั ท าให้ทา่น
มัน่ใจวา่การบริจาคอวยัวะเป็นสิง่ที่ดี 
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2 ทา่นยินดีบริจาคอวยัวะหากรู้วา่คนที่มี
ความส าคญักบัทา่นได้บริจาคอวยัวะแล้ว 

      

 
 

         2.2.9 แบบสอบถามการสนบัสนนุทางสงัคม 
        การวดัการสนับสนุนทางสงัคม ผู้ วิจยัได้พฒันาแบบวัดการสนับสนุนทางสงัคมขึน้เอง
จากผลการศึกษาระยะท่ี 1 และการทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง แบบสอบถามเป็นแบบมาตรา
ประมาณคา่ 6 ระดบั คือ มากท่ีสดุ มาก คอ่นข้างมาก คอ่นข้างน้อย น้อย น้อยท่ีสดุ วิธีการให้คะแนน 
กรณีข้อค าถามเชิงบวก ผู้ ท่ีตอบมากท่ีสุดได้ 6 คะแนน มากได้  5 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 4 คะแนน 
ค่อนข้างน้อยได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน และน้อยท่ีสุดได้ 1 คะแนน กรณีข้อค าถามเชิงลบ ผู้ ท่ี
ตอบมากท่ีสุดได้ 1 คะแนน มากได้ 2 คะแนน ค่อนข้างมากได้ 3 คะแนน ค่อนข้างน้อยได้ 4 คะแนน 
น้อยได้ 5 คะแนน และน้อยท่ีสดุได้ 6 คะแนน ผู้ ท่ีได้คะแนนสงูกว่าแสดงว่า เป็นผู้ ท่ีมีการสนบัสนนุทาง
สงัคมสงูกวา่ผู้ ท่ีได้คะแนนต ่ากวา่ 
 

ตาราง 10 ตวัอยา่งข้อค าถามการสนบัสนนุทางสงัคม 
 

ข้อค าถาม 

ระดบัความคดิเห็น 

มาก 
ที่สดุ 

มาก คอ่น 
ข้าง 
มาก 

คอ่น 
ข้าง 
น้อย 

น้อย น้อย 
ที่สดุ 

1 ค าช่ืนชมจากคนรอบข้างมีสว่นท าให้ทา่น 
บริจาคอวยัวะ   

      

2 ทา่นได้รับค าแนะน าเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจาก
คนรอบข้าง  

      

 
             2.3 กำรหำคุณภำพของเคร่ืองมือ 
    การวิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัได้ใช้แบบวดัท่ีปรับปรุงมาจากผู้ อ่ืน และสร้างขึน้จากการทบทวนจาก
ข้อค้นพบในการศกึษาระยะท่ี 1 และทบทวนแนวคิด ทฤษฎี โดยน ามาท าการหาคณุภาพของเคร่ืองมือ 
ดงันี ้

         1. การตรวจสอบความเท่ียงตรงตามเนือ้หา (Content validity) โดยน าแบบสอบถามท่ี
สร้างขึน้ ไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิ จ านวน 5 ทา่น ประกอบไปด้วย รศ.ดร.นวลฉวี ประเสริฐสขุ อาจารย์ประจ า
สาขาจิตวิทยาและการแนะแนว มหาวิทยาลัยศิลปากร ผศ.ดร.ขวัญหญิง ศรีประเสริฐภาพ 
ผู้อ านวยการส านกัส่ือและเทคโนโลยีการศึกษา ผศ.ดร.นริสรา พึ่งโพธ์ิสภ ดร.เจนนิเฟอร์ ชวโนวานิช 
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ดร.พิชญาณี พนูพล และดร.จรัล อุ่นฐิติวฒัน์ สถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทร  
วิโรฒ เพ่ือตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา และพิจารณาความถกูต้องของเนือ้หาแบบวดั พร้อมทัง้
ขอค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามให้ถูกต้อง เหมาะสม และเลือกเฉพาะข้อความท่ีมี
ความเท่ียงตรง และครอบคลุมในเร่ืองนัน้ๆ มาใช้ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่าง โดยพิจารณาคา่
ดชันีความสอดคล้องรายข้อ (Index of item Objective Congruence : IOC) และคดัเลือกข้อค าถามท่ี
มีค่าความสอดคล้องมากกว่า หรือเท่ากับ 0.5 (อรพินทร์ ชูชม,2545: 340) โดยน ามาปรับปรุง แก้ไข
ก่อนท่ีจะน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ 
           2. การหาค่าความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือ (Reliability) ผู้ วิจยัน าแบบวดัท่ีผ่านความตรง
ของเนือ้หาไปทดลองใช้  และการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) โดยก าหนดให้มีค่าความเช่ือมั่น ตัง้แต่ .60 ขึน้ไป (ดวงเดือน พนัธุมนาวินและคนอ่ืนๆ.  
2551: 358-359) 
 

ตาราง  11 จ านวนข้อ และสมัประสิทธ์ิของเคร่ืองมือวดั 
 

 
  2.4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  

   ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูตามล าดบัขัน้ตอน ดงันี ้
         1. ผู้ วิจัยเตรียมวางแผนการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลร่วมกับผู้ ช่วยผู้ วิจัยท่ีมี
ประสบการณ์ในการวิจัยมาก่อน ในการท าความเข้าใจเก่ียวกับการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างท่ีตรงกับ
วตัถปุระสงค์ท่ีต้องการศกึษา 

ตวัแปร จ านวนข้อ คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่า 

บคุลกิภาพแบบการยอมรับผู้อื่น 9 .668 

ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 21 .731 

เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ 19 .844 

ความกลวัการบริจาคอวยัวะ 10 .858 

ความสามารถในการเข้าใจผู้อื่น 11 .876 

การได้รับข้อมลุขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 14 .780 

การคล้อยตามกลุม่บคุคล 10 .866 

การสนบัสนนุทางสงัคม 10 .752 
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          2. ผู้วิจยัตรวจสอบความถกูต้องของเคร่ืองมือวดัท่ีจะใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู ได้แก่ 
แบบสอบถาม โดยตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกฉบับว่ามีจ านวนหน้า ท่ีครบถ้วน 
ข้อความมีความชดัเจน และเตรียมอปุกรณ์ ได้แก่ ปากกา และของท่ีระลึกเพ่ือแทนค าขอบคณุส าหรับ
การตอบแบบสอบถาม 
          3. ในช่วงการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิจยัจะคดักรองผู้ตอบแบบสอบถาม และสอบถาม
ก่อนการขอให้ตอบแบบสอบถาม โดยการสนทนา ดงันี ้“ท่านเคยได้ยินเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะมา
ก่อนหรือไม่ หลังจากท่ีท่านทราบเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะแล้วท่านมีความคิดเห็นอย่างไรบ้าง
เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ ท่านมีความต้องการท่ีจะบริจาคอวัยวะหรือไม่” หลงัจากนัน้หากตอบว่า
ต้องการจะบริจาคอวัยวะ หรือไม่ต้องการจะบริจาคอวัยวะ ผู้ วิจัยจะแนะน าตัวว่าผู้ วิจัยต้องการ
สอบถามเก่ียวกบัการตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะหรือไม่บริจาคอวยัวะ จากนัน้ชีแ้จงวตัถปุระสงค์ของ
การวิจยั ขัน้ตอนการเก็บรวบรวมข้อมลู ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้จากการวิจยั โดยขอความร่วมมือ และ
อธิบายการพิทกัษ์สิทธ์ิของกลุ่มตวัอย่างท่ีเข้าร่วมวา่จะท าการวิเคราะห์ข้อมลู น าเสนอในภาพรวม และ
ข้อมลูท่ีได้จะใช้เพ่ือการศกึษาวิจยัเทา่นัน้ และเก็บข้อมลูตามแบบสอบถาม 
  4. ผู้ วิจัยท าการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และน าข้อมูลท่ีตรวจสอบความ
ถกูต้องเรียบร้อยแล้ว น ามาวิเคราะห์ตามวิธีการทางสถิต ิ
 

            2.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
    ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป โดยมีขัน้ตอนในการใช้
สถิตเิพ่ือการวิเคราะห์ข้อมลู ดงันี ้
          1. วิเคราะห์ลกัษณะทัว่ไปของข้อมลูพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่าง และตวัแปรท่ีศกึษา ด้วย
สถิติพืน้ฐาน ได้แก่ คา่ร้อยละ (Percentage) คา่เฉล่ีย (Mean) และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation)  
           2. การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทวิภาค (Binary Logistic Analysis) เป็นการศกึษา
ความสมัพนัธ์ในระดบัหลายตวัแปร ระหว่างตวัแปรตาม 1 ตวั กับตวัแปรอิสระมากกว่า 1 ตวั โดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลของกลุม่ตวัแปรอิสระ ว่าสามารถอธิบายการแปรผนัของตวัแปรตามได้
ดีเพียงใด และเม่ือควบคมุอิทธิพลของตวัแปรอิสระตวัอ่ืนๆ แล้วตวัแปรอิสระแต่ละตวัมีอิทธิพลต่อตวั
แปรตามหรือไม่ ท่ีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ซึ่งเป็นการเลือกตวัแปรอิสระเข้าสมการการวิเคราะห์
พร้อมกนัทกุตวัแปร 
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บทที่ 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 1: การวิจัยเชิงคุณภาพ 

               การศกึษาระยะท่ี 1 ผู้วิจยัมีจดุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการตดัสินใจ และสาเหตุ
ของการตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัวะ ผู้วิจยัใช้วิธีการศกึษาในรูปแบบการสมัภาษณ์เชิงลกึ (In-
depth interview) เน่ืองจากผู้ให้ข้อมลูท่ีสามารถตอบวตัถปุระสงค์ของการวิจยั มีความจ าเพาะเจาะจง 
โดยได้ศกึษากบักลุม่ผู้ให้ข้อมลูท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ซึง่เป็นผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์
รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย เรียบร้อยแล้ว และกลุม่ผู้ให้ข้อมลูท่ีตดัสินใจไมบ่ริจาคอวยัวะ เพ่ือน า
ข้อมลูทัง้สองร่วมมากนัอธิบายและใช้การวิเคราะห์เชิงเนือ้หา (Content analysis) เป็นหลกั ดงันัน้ผล
การวิเคราะห์ในระยะท่ี 1 นีมุ้่งน าไปใช้ค้นหาตวัแปรสาเหตเุพ่ือใช้ในท านายการตดัสินใจในระยะท่ี 2 
ตอ่ไป  
 จากผลการศึกษาในระยะท่ี 1 แบ่งการน าเสนอออกได้ 3 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 ข้อมูลทัว่ไป
ของผู้ ให้ข้อมูล ตอนท่ี 2 กระบวนการตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ และตอนท่ี 3 สาเหตขุอง
การตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัวะ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 
            1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
   ข้อมลูทัว่ไปของผู้ให้ข้อมลูแบง่ออกเป็น 1.1) ข้อมลูทัว่ไปของผู้ให้ข้อมลู 1.2) ลกัษณะพืน้ฐาน
ด้านครอบครัว 1.3) ประสบการณ์ในการบริจาคเลือด  ดงันี ้

        1.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 

        จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูล ทัง้หมด 20 คน แบ่งออกเป็น        
2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้บริจาคอวยัวะ และกลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวยัวะ ข้อมูลทัง้หมดเป็นข้อมลูท่ีได้รับจากการ
สมัภาษณ์กบัผู้ ให้ข้อมลูโดยตรง ดงันัน้ในช่ือท่ีปรากฏในงานวิจยัครัง้นี ้เป็นนามสมมติทัง้หมดท่ีผู้ วิจยั
ตัง้ขึน้ เพ่ือพิทักษ์สิทธ์ิในการไม่เปิดเผยตัวตนของผู้ ให้ข้อมูล ผู้ วิจัยจึงตัง้ช่ือโดยให้กลุ่มผู้ ท่ีบริจาค
อวยัวะ มีช่ือท่ีขึน้ต้นด้วย "บ" และกลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวยัวะมีช่ือขึน้ต้นด้วย "ม" รายละเอียดผู้ ให้ข้อมูล   
ดงัตาราง 6 และตาราง 7 
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ตาราง 12 ข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์กลุม่ผู้บริจาคอวยัวะ 
 

คน
ที่ 

นาม
สมมต ิ

เพศ อายุ 
ภูมิ 

ล าเนา 

สมาชิก 
ในครอบ 
ครัวที่
บริจาค 

สถาน 
ภาพ 

ระดับการศึกษา
สูงสุด 

อาชีพ 

1 เบญจา หญิง 34 ระยอง 
ไมมี่ 

 
สมรส ป.ตรี 

พนกังาน
บริษัท 

2 บวร ชาย 36 ปทมุธานี 
มี 
 

โสด ป.ตรี 
เจ้าของ 

ธรุกิจสว่นตวั 

3 บณัฑิตา หญิง 49 กาญจนบรีุ ไมมี่ หยา่ ป.โท ครู 

4 บษุกร หญิง 47 กาญจนบรีุ มี โสด ป.ตรี 
ผู้จดัการ
ร้านค้า 

5 บรุพล ชาย 43 ระยอง มี สมรส ป.ตรี วิศวกร 

6 บญุสิตา หญิง 41 สิงห์บรีุ มี สมรส ป.โท 
ขายประกนั

ชีวิต 

7 บรรณ ชาย 47 กรุงเทพฯ มี สมรส ป.ตรี 
พนกังาน
บริษัท 

8 บริุนทร์ ชาย 57 กรุงเทพฯ 
มี 
 

สมรส ป.ตรี ครู 

9 บรูณี หญิง 21 กาญจนบรีุ มี โสด ปวส ผู้ ส่ือขา่ว 

10 บวัชมพ ู หญิง 26 กาญจนบรีุ ไมมี่ สมรส ป.ตรี 
พนกังาน
บริษัท 
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         รายละเอียดผู้ให้ข้อมลูท่ีบริจาคอวยัวะ จ านวน 10 คน มีรายละเอียด ดงันี ้

         กรณีศึกษาที่  1 คณุเบญจา ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง อายุ 34 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดั
ระยอง สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนกังานบริษัทเอกชน เร่ิมต้นรู้
เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะด้วยการชกัชวนจากเพ่ือนไปบริจาคเลือดท่ีโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง  และเห็น
เอกสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ จากนัน้ได้รับข้อมลูเพิ่มเติมจากเจ้าหน้าท่ี จากการไปบริจาคเลือด
ทกุๆ ปี เร่ิมรู้สกึอยากท าอะไรท่ีเป็นประโยชน์ และตดัสินใจด้วยตนเองท่ีจะบริจาคอวยัวะ จงึลงทะเบียน
บริจาคอวยัวะทกุส่วนท่ียงัใช้การได้ให้กับศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย จากจดุรับบริจาคใน
โรงพยาบาล 

        กรณีศึกษาที่  2 คุณบวร ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 36 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
ปทุมธานี สถานภาพโสด จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว 
เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากการเห็นข้อมลูการบริจาคอวยัวะจากส่ือในโทรทศัน์ เร่ิมจากการ
บริจาคเลือดทกุๆ สามเดือนให้สภากาชาดไทย ตัง้ใจวา่อยากจะบริจาคอวยัวะเพื่อตอบแทนว่าครัง้หนึ่ง
มีโอกาสได้มาชีวิตเราควรจะท าประโยชน์ให้ได้มากท่ีสดุ รวมถึงยดึหลกัค าสอนของศาสนาเร่ืองการเป็น
ผู้ ให้ย่อมมีความสุข และมีโอกาสไปร่วมงานกาชาดกับเพ่ือน เห็นว่ามีการรับบริจาคอวัยะของบูธ
สภากาชาด จงึได้ตดัสินใจบริจาคอวยัวะพร้อมกบัเพ่ือนท่ีไปด้วย จงึลงทะเบียนบริจาคอวยัวะทกุส่วนท่ี
ยงัใช้การได้ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย จากการออกหน่วยของศนูย์รับบริจาคอวยัวะ
ในงานกาชาดท่ีสวนอมัพร  

       กรณีศึกษาที่  3 คณุบณัฑิตา ผู้ ให้ข้อมลูเป็นเพศหญิง อาย ุ49 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดั
กาญจนบรีุ สถานภาพหย่าร้าง จบการศกึษาระดบัปริญญาโท ประกอบอาชีพครู เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการ
บริจาคอวยัวะจากหนงัสือพิมพ์ และจากเจ้าหน้าท่ีในโรงพยาบาล ก็ได้รับการซมึซบัความรู้เก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะ แตย่งัมีความกงัวลเก่ียวกบัความไม่สมบรูณ์ของร่างกายหากมีโอกาสได้เกิดในชาติหน้า 
จนกระทัง่มีหน่วยรับบริจาคอวยัวะมาออกหน่วยท่ีวิทยาลยั ได้พูดคยุกับเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับข้อมลูการ
บริจาคอวยัวะ รวมถึงยึดหลกัศาสนาท่ีว่า ก่อนตายขอให้ได้ท าความดีเพ่ือว่าความดีนัน้จะส่งผลให้ใน
ยามท่ีตายไปแล้ว จึงลงทะเบียนบริจาคอวัยวะทุกส่วนท่ียังใช้การได้ให้กับศูน ย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย จากการออกหนว่ยของศนูย์รับบริจาคอวยัวะท่ีวิทยาลยั 

        กรณีศึกษาที่  4 คุณบุษกร ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง อายุ 47 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวดั
กาญจนบุรี สถานภาพโสด จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนักงานผู้จัดการร้านค้า 
เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากการส่ือทางโทรทศัน์เก่ียวกบัการวงการแพทย์ท่ีสามารถปลูกถ่าย
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อวยัวะ รวมถึงจากหลานท่ีเป็นแพทย์ และมีโอกาสได้ไปเดนิเท่ียวงานกาชาด ไมไ่ด้ตัง้ใจวา่จะไปบริจาค
อวัยวะ แต่บงัเอิญไปเจอบูธของศูนย์รับบริจาคอวัยวะ ได้ทราบข้อมูลจากเอกสารท่ีติดไว้ และจาก
เจ้าหน้าท่ีเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ รวมทัง้เห็นคนอ่ืนๆ บริจาคกนั ก็เลยตดัสินใจบริจาค เพราะคิดว่า
ไมใ่ชเ่ร่ืองยากเกินกวา่ท่ีจะท าได้ แคเ่ซ็นเอกสารแล้วก็ได้รับบตัรมา จงึลงทะเบียนบริจาคอวยัวะทกุส่วน
ท่ียังใช้การได้ให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย จากการออกหน่วยของศูนย์รับบริจาค
อวยัวะในงานกาชาดท่ีสวนอมัพร 

        กรณีศึกษาที่  5 คุณบุรพล ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 43 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
ระยอง สถานภาพสมรส  จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพวิศวกร เร่ิมต้นรู้เก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะจากการได้รับข้อมูลจากส่ือมาแล้วพอสมควร แต่ก็ไม่ได้คิดว่าจะต้องหาทางเพ่ือจะไป
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะ วนัหนึ่งมีโอกาสไปบริจาคเลือดท่ีสภากาชาดไทย ไปพร้อมกับภรรยา แล้ว
ทราบจากเจ้าหน้าท่ีว่ามีการรับบริจาคอวัยวะ จึงได้ตดัสินใจบริจาคอวัยวะพร้อมกับภรรยาบริจาค
อวยัวะในวนัเดียวกันนัน้ โดยไม่ได้รู้สึกว่าเป็นเร่ืองท่ียากหรือล าบากในการตดัสินใจ แค่รู้สึกว่าของท่ี
ไม่ได้ใช้ประโยชน์แล้ว ก็แคใ่ห้คนอ่ืน ไม่ได้คิดว่าบริจาคแล้วจะต้องได้อะไร ไม่ใช่เร่ืองท่ีน่ายกย่อง เป็น
เร่ืองปกติทั่วไป จึงลงทะเบียนบริจาคอวัยวะทุกส่วนท่ียังใช้การได้ให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย ไปบริจาคด้วยตนเองท่ีศนูย์รับบริจาคอวยัวะ ถ.องัรีดนูงัต์ 

       กรณีศึกษาที่  6 คณุบญุสิตา ผู้ ให้ข้อมลูเป็นเพศหญิง อาย ุ41 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวัด
สิงห์บุรี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดับปริญญาโท ประกอบอาชีพขายประกันชีวิต เร่ิมต้นรู้
เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะจากการบริจาคเลือด และได้ทราบข้อมูลเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะแต่ยัง
ไม่ได้บริจาคอวยัวะ หลงัจากนัน้มีโอกาสไปช่วยงานกาชาดท่ีจงัหวดั แล้วก็มีองค์กรต่างๆ มาออกบูธ 
และได้เข้าไปคุยกับเจ้าหน้าท่ีท่ีมาขอรับบริจาคดวงตา จึงบริจาคดวงตาก่อน และทราบว่ามีการรับ
บริจาคอวยัวะด้วย จึงตดัสินใจท่ีจะลงทะเบียนบริจาคอวยัวะด้วยตวัเอง เพราะมีความรู้สึกส่วนตวัท่ี
ชอบการบริจาค จากพืน้ฐานทางบ้านท่ีเป็นแบบอย่างเร่ืองการให้ว่าเป็นสิ่งท่ีดี การให้ของก็รู้สึกดี ยิ่ง
เป็นการให้อวัยวะท่ีไปต่อชีวิตคน ซึ่งเราไม่ได้ใช้ประโยชน์ ก็ควรให้คนท่ีได้ใช้ประโยชน์ต่อไป จึง
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะทุกส่วนท่ียงัใช้การได้ให้กับศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย ผ่านการ
จดังานของเหลา่กาชาดจงัหวดั 

         กรณีศึกษาที่  7 คณุบรรณ ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 47 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดัมี
ภูมิล าเนาอยู่จงัหวดักรุงเทพมหานคร สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพ
พนกังานบริษัท เร่ิมต้นรู้เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะจากการเห็นส่ือในโทรทศัน์ เห็นว่ามีคนไปบริจาค
อวยัวะกนั เลยชวนภรรยาไปบริจาคอวยัวะด้วยกนั เน่ืองจากเป็นคนท่ีบริจาคเลือดมาตลอด และรู้สึก
ว่าการบริจาคอวยัวะเป็นการช่วยคน ถ้าตายไปแล้วร่างกายก็ไม่มีประโยชน์ เอาไปช่วยคนดีกว่าการ



131 
 

ตายไปแล้วสญูสลายจากการเผา่ร่างทิง้ จงึลงทะเบียนบริจาคอวยัวะทกุสว่นท่ียงัใช้การได้ให้กบัศนูย์รับ
บริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย  ไปบริจาคด้วยตนเองท่ีศนูย์รับบริจาคอวยัวะ ถ.องัรีดนูงัต์ 

       กรณีศึกษาที่  8 คณุบุรินทร์ ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 57 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพครู เร่ิมต้นรู้เก่ียวกับ
การบริจาคอวยัวะจากการไปบริจาคเลือดให้กบัสภากาชาดไทย จึงได้รับข้อมลูเก่ียวกบับริจาคอวยัวะ 
และมีเพ่ือนๆ ท่ีรู้จกักันท่ีบริจาคอวยัวะ รวมถึงมีคนในครอบครัวท่ีบริจาคอวยัวะด้วย คิดถึงบุญกุศล 
และความก้าวหน้าของแพทย์ท่ีสามารถเอาอวยัวะไปเปล่ียนให้กับผู้ ป่วย และรับรู้ว่าไม่มีการซือ้ขาย
อวยัวะ ดงันัน้จึงเป็นเร่ืองของการบริจาคของผู้ ท่ีมีจิตใจท่ีจะอุทิศ จึงตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ จึง
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะทกุส่วนท่ียงัใช้การได้ให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย ไปบริจาค
ด้วยตนเองท่ีศนูย์รับบริจาคอวยัวะ ถนนองัรีดนูงัต์ 

      กรณีศึกษาที่  9 คุณบูรณี ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง อายุ 21 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
กาญจนบุรี สถานภาพโสด จบการศึกษาระดับปวส ประกอบอาชีพผู้ ส่ือข่าว เร่ิมต้นรู้เก่ียวกับการ
บริจาคอวัยวะโดยมีพ่อท่ีได้เสียชีวิตและบริจาคร่างกาย และรู้สึกภาคภูมิใจท่ีพ่อเป็นครูใหญ่ให้
นกัศกึษาแพทย์ได้เรียน รวมถึงได้มีโอกาสไปร่วมงานกับสภากาชาดไทยท่ีมาออกบธูจดักิจกรรม เลย
ตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเอง โดยคดิว่าการบริจาคคือการให้ แตไ่มไ่ด้ให้ตอนท่ีเรามีชีวิต เป็นการ
ให้ตอนท่ีตายแล้ว ซึ่งไม่สามารถท่ีจะท าอะไรได้ จึงย่ืนความจ านงของเราไว้ เหมือนเป็นการฝากให้เขา
ช่วยจัดการให้ จึงลงทะเบียนบริจาคอวัยวะทุกส่วนท่ียังใช้การได้ให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย จากการออกหนว่ยของศนูย์รับบริจาคอวยัวะในงานจงัหวดั 

       กรณีศึกษาที่  10 คณุบวัชมพ ูผู้ให้ข้อมลูเป็นเพศหญิง อาย ุ26 ปี มีภมูิล าเนาอยู่จงัหวดั
กาญจนบุรี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนกังานบริษัท เร่ิมต้นรู้
เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะจากการประชาสมัพนัธ์ของโรงเรียนว่ามีสภากาชาดมาออกบูธรับบริจาค
อวยัวะในงานของจงัหวัด ก็มีโอกาสได้ไปร่วมงาน ก็ได้ทราบข้อมูลการบริจาคอวยัวะจากเจ้าหน้าท่ี 
และได้ตดัสินใจด้วยตนเองหลงัจากท่ีได้รับทราบข้อมูล เพราะคิดว่าไม่ได้เสียหายอะไร และร่างกายก็
จะมีประโยชน์กบัผู้ อ่ืน ชาตหิน้าจะได้เกิดมาสมบรูณ์แบบเหมือนอย่างคนอ่ืนบ้าง จงึลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะทกุส่วนท่ียงัใช้การได้ให้กับศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย จากการออกหน่วยของศูนย์
รับบริจาคอวยัวะในงานจงัหวดั 
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ตาราง 13 ข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์กลุม่ผู้ ไมบ่ริจาคอวยัวะ 
 

คน
ที่ 

นาม
สมมต ิ

เพศ อายุ 
ภูมิ 

ล าเนา 

สมาชิก 
ในครอบ 
ครัวที่
บริจาค 

สถาน 
ภาพ 

ระดับ
การ 
ศึกษา 

อาชีพ 

1 มทันา หญิง 57 พิษณโุลก 
ไมมี่ 

 
สมรส ป.4 เจ้าของธุรกิจ 

2 โมกข์ ชาย 37 เชียงราย 
ไมมี่ 

 
โสด ป.ตรี 

ท่ีปรึกษา
ทางการเงิน 

3 มนสั ชาย 59 เชียงใหม ่ ไมมี่ สมรส ป.4 พอ่ครัว 

4 เมธสั ชาย 36 เชียงใหม ่ ไมมี่ สมรส ป.ตรี วิศวกร 

5 เมธาวี หญิง 46 กาญจนบรีุ ไมมี่ สมรส ป.โท พยาบาล 

6 มนชิต ชาย 30 สิงห์บรีุ ไมมี่ สมรส ม.6 เวรเปล รพ. 

7 มนสัวี หญิง 41 สริุนทร์ ไมมี่ สมรส ป.โท พยาบาล 

8 มิ่งมิตร ชาย 50 สิงห์บรีุ ไมมี่ สมรส ม.6 
เจ้าหน้าท่ีใน

รพ. 

9 มธุริน หญิง 36 แมฮ่อ่งสอน ไมมี่ สมรส ป.ตรี 
พนกังาน
ธนาคาร 

10 มนต์ ชาย 28 เชียงใหม ่ ไมมี่ พระ ป.โท พระ 
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        รายละเอียดผู้ให้ข้อมลูท่ีไมบ่ริจาคอวยัวะ จ านวน 10 คน มีรายละเอียด ดงันี ้

       กรณีศึกษาที่  11 คณุมทันา ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง อายุ 57 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดั
พิษณโุลก สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัประถมศกึษาปีท่ี 4 ประกอบอาชีพเจ้าของธุรกิจส่วนตวั 
เร่ิมต้นรู้เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะจากคนรอบข้าง แตด้่วยความวิตกกงัวลเก่ียวกับการผ่าตดั การไม่
อยากรับรู้ความเจ็บป่วยของตนเองเป็นทนุเดิมจึงรู้สึกว่าการบริจาคอวยัวะเป็นเร่ืองท่ีน่ากลวัในการท่ี
จะต้องคดิถึงการถกูผา่ตดัเอาอวยัวะออก รวมทัง้ความเช่ือสว่นบคุคลเก่ียวกบัการกลวัอวยัวะจะไม่ครบ
หากเกิดมาในชาติหน้า จึงไม่ตดัสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กับศูนย์รับบริจาค
อวยัวะ สภากาชาดไทย 

                    กรณีศึกษาที่  12 คุณโมกข์ ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 37 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
เชียงราย สถานภาพโสด  จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพท่ีปรึกษาทางการเงิน เร่ิมต้นรู้
เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะจากส่ือโทรทัศน์ และจากเพ่ือนท่ีรู้จักท่ีบริจาคอวัยวะ แต่ด้วยความเช่ือท่ี
ได้รับการถ่ายทอดจากผู้สูงอายุเก่ียวกับการเวียนว่ายตายเกิดในชาติหน้า  จึงกลัวเก่ียวกับการจะมี
อวยัวะไมค่รบ ความกงัวลในการถกูผ่าตดัเอาอวยัวะออกว่าเอาออกไปในขณะท่ีตายจริงๆ หรือไม ่และ
ครอบครัวไม่เห็นด้วยกับการบริจาคอวัยวะ จึงตดัสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กับ
ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย 

        กรณีศึกษาที่  13 คุณมนัส ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 59 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
เชียงใหม่ สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีท่ี 4 ประกอบอาชีพพ่อครัว เร่ิมต้นรู้
เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากคนรอบข้าง แตด้่วยตัง้แตจ่ าความได้ไม่เคยชอบการถูกฉีดยา หรือการ
สกัใดๆ เน่ืองจากความกลวั พอได้ยินเร่ืองการบริจาคอวยัวะก็ไม่คิดท่ีจะบริจาคอวยัวะเพราะกลัวการ
ถูกผ่าตดั จึงตดัสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กับศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาด
ไทย 

        กรณีศึกษาที่  14 คุณเมธัส ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 36 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวดั
เชียงใหม ่สถานภาพสมรส  จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพวิศวกร เร่ิมต้นรู้เก่ียวกับการ
บริจาคอวัยวะจากส่ือ จากเพ่ือนร่วมงานท่ีบริจาคอวัยวะ แต่ด้วยความเช่ือท่ีได้รับการปลูกฝังมา
เก่ียวกับการคงอยู่ของอวยัวะให้ครบถ้วน การเวียนว่ายตายเกิดในชาติหน้ากลวัว่าอวยัวะจะไม่ครบ 
และครอบครัวใกล้ชิดไม่มีใครบริจาคอวยัวะ จึงตดัสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กบั
ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย 

       กรณีศึกษาที 15 คณุเมธาวี ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง อายุ 46 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดั
กาญจนบรีุ สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัปริญญาโท ประกอบอาชีพพยาบาล เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบั
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การบริจาคอวยัวะจากท างาน แตค่ิดว่ากรรมคือผลของการกระท า การท่ีผู้ ป่วยต้องการรอรับอวัยวะก็
เป็นผลมาจากการกระท าของตวัเขา และยงัรู้สกึยึดติดกบัร่างกายของตนเอง ไมอ่ยากให้อวยัวะกับใคร 
จงึตดัสินใจไมบ่ริจาคสว่นใดๆ ของร่างกายตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย 

       กรณีศึกษาที่  16 คณุมนชิต ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 30 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
สิงห์บุรี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดบัมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ประกอบอาชีพเจ้าหน้าท่ีต้อนรับใน
โรงพยาบาล เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากท่ีท างาน แตมี่ความกลวัส่วนตวัเก่ียวกับเข็ม การ
ผ่าตดั การคิดถึงความตาย จึงมีความกงัวลในการต้องถูกผ่าเอาอวยัวะออก และไม่มีคนในครอบครัว
ใกล้ชิดท่ีบริจาคอวยัวะ จึงตดัสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย 

       กรณีศึกษาที่  17 คุณมนัสวี ผู้ ให้ข้อมลูเป็นเพศหญิง อาย ุ41 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวัด
สริุนทร์ สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัปริญญาโท ประกอบอาชีพพยาบาล เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการ
บริจาคอวยัวะจากการเรียน การท างาน แตด้่วยความเช่ือท่ีถกูถ่ายทอดมาปู่ ยาตายยายในสงัคมชนบท
ท่ีเก่ียวกับการเกิดใหม่ในชาติหน้า จึงไม่ต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะเพ่ือให้อวยัวะอยู่ในร่างกายอย่าง
ครบถ้วนทัง้ตอนเป็นและตอนตาย และคนในครอบครัวไม่มีใครท่ีบริจาคอวยัวะรวมทัง้ไม่เห็นด้วยกับ
การบริจาคอวัยวะ จึงตัดสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆของร่างกายตนเองให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย    

       กรณีศึกษาที่  18 คณุมิ่งมิตร ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 50 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดั
สิงห์บุรี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ประกอบอาชีพพนกังานโรงพยาบาล 
เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากการท างานในโรงพยาบาล แพทย์เล่าให้ฟัง แตเ่น่ืองจากเป็นคน
ท่ีกลัวเข็ม กลัวเลือด และรู้สึกว่ากังวลเก่ียวกับการต้องถูกผ่าตัดเอาอวัยวะออกเป็นการเสียชีวิตท่ี
แท้จริงหรือไม่ การผ่าตดัจะเป็นสาเหตขุองการตายหรือไม่ รวมทัง้ไม่มีคนในครอบครัวหรือคนใกล้ชิดท่ี
บริจาคอวัยวะ จึงตัดสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย 

       กรณีศึกษาที่  19 คณุมธุริน ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิง อายุ 36 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จงัหวดั
แมฮ่อ่งสอน สถานภาพสมรส จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนกังานธนาคาร เร่ิมต้นรู้
เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะผ่านส่ือทางโทรทศัน์ มีความคิดว่าการบริจาคอวยัวะก็เป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์
กบัคนท่ีก าลงัรอรับบริจาคอวยัวะ แตส่ว่นตวัเป็นคนท่ีกลวัเก่ียวกบัเร่ืองการผา่ตดั มีความรู้สกึวา่เป็นสิ่ง
ท่ีน่ากลวั ไม่สามารถท่ีจะตดัใจบริจาคอวยัวะของตนเองได้ รวมทัง้ได้รับการถ่ายทอดจากครอบครัว
เก่ียวกับการเวียนว่ายตายเกิดในชาติหน้า หากเกิดใหม่อาจจะมีอวยัวะไม่ครบ และครอบครัวไม่เห็น
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ด้วยกับการบริจาคอวัยวะ จึงตดัสินใจไม่บริจาคส่วนใดๆ ของร่างกายตนเองให้กับศูนย์รับบริจาค
อวยัวะ สภากาชาดไทย 

      กรณีศึกษาที่  20 คณุมนต์ ผู้ ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย อายุ 30 ปี มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัด
เชียงใหม่ สถานภาพเป็นพระภิกษุ  จบการศกึษาระดบัปริญญาโท เร่ิมต้นรู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ
จากเพ่ือนในเฟสบคุท่ีโพสต์รูปบตัรบริจาคอวยัวะ แตส่ว่นตวัเป็นคนท่ีกลวัเข็ม กลวัการถกูผา่ตดั รวมทัง้
อยากท าตามบรรพบรุุษ คือ การเสียชีวิตแล้วต้องการจะเผาร่างท่ีมีอวยัวะครบถ้วนตามอย่างคนในรุ่น
เก่าๆ จงึตดัสินใจไมบ่ริจาคสว่นใดๆ ของร่างกายตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย 

 

      1.2 ลักษณะพืน้ฐานทางครอบครัว 

       ลกัษณะพืน้ฐานทางครอบครัวเก่ียวกับการการปลูกฝังความเช่ือทางศาสนา ในด้านการ
ท าบญุท าทาน เป็นการถ่ายทอดความเช่ือเก่ียวกบัค าสอนทางศาสนาพทุธในเร่ืองของการท าบญุ การ
ให้ทาน โดยในทางพุทธศาสนาถือว่า การบริจาคอวัยวะเป็นการเสียสละเพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืน 
ต้องการให้ผู้ อ่ืนพ้นจากความทุกข์ และมีความสขุ การบริจาคจึงเป็นหลกัธรรมท่ีส าคญัของศาสนาไม่
ว่าจะเป็น "ทศพิศราชธรรม" การบริจาคเป็นคณุธรรมท่ีเรียกว่า "ทาน" และ "ทานบารมี" คือ การให้เพ่ือ
ประโยชน์แก่ผู้ อ่ืน ซึง่ต้องมีความเข้มแข็งของจิตใจในการเสียสละเพ่ือความดี  

       โดยจากการสัมภาษณ์พบว่า ลักษณะพืน้ฐานของกลุ่มผู้ บริจาคอวัยวะและไม่บริจาค
อวยัวะลกัษณะพืน้ฐานทางศาสนาในด้านการท าบญุท าทานมีความคล้ายคลึงกนั เน่ืองจากผู้ ให้ข้อมลู
ทัง้หมดนับถือศาสนาพุทธ ส่วนใหญ่จะถูกปลูกฝังในเร่ืองค าสอนทางพระพุทธศาสนา การเข้าวัด 
ท าบญุ ท าทาน การบริจาคสิ่งของต่างๆ แตจ่ะแตกต่างกันในการปฏิบตัิของแตล่ะคน ดงัรายละเอียด
ตอ่ไปนี ้

            จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้บริจาคอวยัวะ พบวา่ กลุม่ผู้บริจาคอวยัวะยดึถือค าสอนทาง
พระพทุธศาสนาเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต รวมทัง้น าค าสอนทางพระพทุธศาสนาเข้ามามีส่วนใน
การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เพราะเช่ือว่าการให้ด้วยการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดี มีประโยชน์เน่ืองจาก
พระพทุธศาสนาก็มีค าสอนในเร่ืองของการแบง่ปัน ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

         "ครอบครัวเรามีความเชื่อจากพระพทุธศาสนา เร่ืองของการแบ่งปัน พระพทุธเจ้าสอน
ว่า การเป็นผูใ้หย่้อมมีความสขุ ก่อนจะให ้ขณะก าลงัให ้ใหเ้สร็จแลว้ ทกุขณะนัน้ คือ ความสขุ" (บวร) 

       "พี่เกิดมาเนี่ยพี่เป็นคนพุทธ พ่อพี่เป็นคนสอนให้พี่ท าบุญ แล้วก็เข้าวดั พี่จะท าบุญ
ตัง้แต่เล็กจนโต แลว้พ่อพีก็่ยึดหลกัความซ่ือสตัย์แล้วก็ช่วยเหลือเพือ่นมนษุย์ จากทีว่่าเราถูกปลูกฝังมา 
พ่อนะก็ปลูกฝังใหพี้ช่่วยเหลือคน" (บณัฑิตา) 
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       "ครอบครัวทางบ้านค่อนข้างมีความเชื่อทางพระพทุธศาสนาค่อนข้างเยอะ ปลูกฝังมา
เก่ียวกบัการท าบญุ การท าทาน การให้ทาน การให้แล้วดี เพราะเชื่อถือเก่ียวกบัผลของการท า" (บญุสิ
ตา) 

      "ก็ตัง้แต่คณุตาคณุยาย คณุพ่อคณุแม่เนี่ย ก็สอนในเร่ืองของหลกัศาสนาพทุธ การมี
ความเมตตา ความปราณี การช่วยเหลือเก้ือกูลต่างๆ เหล่านี้ แล้วก็การบ าเพ็ญตนให้เป็นประโยชน์ 
การมีจิตสาธารณะต่างๆ ปลูกฝังมาตัง้แต่เด็ก" (บริุนทร์) 

      "ปกติที่บ้านก็จะสอนอยู่แล้วว่า ให้รู้จักท าบุญ อย่างตอนเล็กๆ ที่บ้านก็จะพาเข้าวดั
อะไรแบบนีค่้ะ ไปไหวพ้ระแลว้ก็จะสอนใหใ้ส่บาตร" (บวัชมพ)ู 
 

        ทงันีจ้ากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวยัวะ พบว่า ลกัษณะพืน้ฐานทางครอบครัว
ก็ปลกูฝังความเช่ือเก่ียวกับค าสอนทางพระพทุธศาสนาเช่นเดียวกบักลุ่มผู้บริจาคอวยัวะ แตบ่างคนก็
ยงัไม่สามารถท่ีจะท าตามค าสอนของทางศาสนาเก่ียวกบัการให้ท่ีได้ รวมทัง้ยงัมีความเช่ือท่ีได้รับการ
ปลกูฝังมา ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

        "มีความเชื่อในศาสนาพทุธทกุวนันี้ก็ไปท าบญุ ใส่บาตรให้พระที่มาบิณฑบาตร ใส่ให้
เจ้ากรรมนายเวร เพราะไม่ค่อยสบาย แต่ที่ไม่คิดจะบริจาคเพราะเรายงัตดัใจไม่ได้ ปลงไม่ได้ เพราะ
ความกลวั" (มนสั) 

      "ครอบครัวปลูกฝังในเร่ืองการท าบุญเป็นปกติ ก็คือปลูกฝังการท าบุญในทุกสถานที่
ทุกโอกาส ไม่ได้ปลูกฝังว่าต้องไปวดั ต้องท าบุญในวดัเพียงอย่างเดียว คือทุกอย่างคิดก็สามารถเป็น
บญุได้แต่ว่าจะติดอยู่ที่ความเชื่อของคนโบราณ ปลูกฝังมาจนถึงทกุวนันี้เมื่อบริจาคเสร็จแล้วเนี่ยเกิด
มาชาติหนา้จะไดไ้ม่ครบสามสิบสองส่วนไหนทีโ่ดนตดัไปอะไรประมาณนี้" (เมธสั) 

      "ยายก็จะสอนสวดมนต์ไหว้พระ สอนอ่านหนงัสือ แล้วก็ท าบญุในวดั แต่คือ พีย่งัรัก
ตวัเองมากกว่า ยงัหวงตวัเองมากกว่า ยงัรู้สึกว่ายงัไม่อยากใหใ้ครมากกว่า" (เมธาวี) 

      "ตัง้แต่เกิดมาก็จะเห็นพ่อแม่ไปวดัทกุวนัพระ ก็จะมีการท าบญุ แบ่งปันของใช้ของเรา
ที่เราไม่ได้ใช้ เราท าบุญแบบนี้ปกติ แต่การบริจาคอวัยวะเนี่ยคนที่ตัดสินใจท าได้ต้องใจเด็ดเนอะ
เพราะว่ามนัมีแต่คนที่อยากรับแต่เรายงัมีความรู้สึกทางโลกที่เรายงัไม่สามารถจะปล่อยวางกบัตรงนัน้ 
จริงๆ เรายงัยึดติดกบัรูปรสกล่ินเสียง" (มธุริน) 
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       1.3 ประสบการณ์ในการบริจาคเลือด 

        ประสบการณ์ในการบริจาคเลือด เป็นประสบการณ์ของตนเองท่ีมีตอ่การบริจาคเลือดใน
เชิงบวกหรือลบต่อการบริจาคเลือด อันได้แก่ ความต้องการท่ีจะบริจาคเลือดของตนเองให้แก่ผู้ อ่ืน 
ความกลวัท่ีมีตอ่การถกูเจาะเลือด ความแข็งแรงสมบรูณ์สขุภาพของตนเอง  

        จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้บริจาคอวยัวะสว่นใหญ่พบว่า มีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคเลือดของ
ตนเองเพ่ือชว่ยเหลือผู้ อ่ืน ถึงแม้วา่บางคนอาจจะมีความกลวั ตอ่การถกูเจาะเลือด แตเ่น่ืองจากมีความ
ต้องการท่ีอยากจะชว่ยเหลือผู้ อ่ืนจงึบริจาคเลือดของตนเอง ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

          "บริจาคทกุปีเร่ิมจากวนัเกิด วนัเกิดหลงัๆ ก็โตข้ึนก็เร่ิมคิดไดม้นัไม่ไดจ้ าเป็นทีจ่ะต้องมี
เค้กมีของขวญั อยากท าอะไรที่รู้สึก ท าได้เป็นประโยชน์ ก็เลยบริจาคเลือดก่อน ทุกปี ทุกปี ถ้าใกล้ๆ 
วนัเกิดก็จะไปบริจาค" (เบญจา) 

        "เจ็บ กลวั ทุกวนันี้ก็ยงักลวั แต่มองว่าถ้าเรากลวัแล้วทุกคนกลวั แล้วไม่บริจาคกนั 
คนทีร่อความช่วยเหลืออยู่ละ เขาอาจจะรอดไดจ้ากเลือดเรา แต่ถา้ไม่มีเลือดไปต่อชีวิตให้อีกคน มนัน่า
เสียดาย คนทีโ่อกาสถา้ไดเ้ลือดก็จะรอด แต่ถา้ไม่เลือดตรงนี้มาช่วยเขาก็ไม่รอด มนัก็มองดูเราช่วยเขา
ไดนี้ ่เจ็บก็เจ็บนิดเดียว" (บวร) 

       "ก่อนหน้านี้บริจาคเลือดก็เป็นประจ าก่อนจะมีลูก บริจาคก็ทุกปี ที่ท างานเขาจะมี
หน่วยที่มารับบริจาคเลือดของกาชาดมาท ากิจกรรม ทุกหกเดือนหรือประมาณนี้ ก็จะมีการบริจาค
ต่อเนือ่ง" (บรุพล)  

        "ก็ตัง้แต่พ่อ พ่อให ้พีช่ายให ้ตวัเองก็ให ้ตวัเองจะใหต้ัง้แต่อายพุอจะใหไ้ด้ น ้าหนกัให้
ไดก็้อยากใหเ้ลย" (บญุสิตา) 

        "ผมไดบ้ริจาคเลือดมาตัง้แต่อาย ุ18 ก็เลยบริจาคมาตลอดจนถึงปัจจุบนันี้" (บรรณ) 

        "ก็จะบริจาคเลือดมาตลอดต่อเนื่อง ตอนนี้ก็บริจาคให้สภากาชาดไทยประมาณ
เกือบๆ สามสิบครั้ง เพียงแต่ว่าช่วงหลงัเนี่ยมนัมีปัญหาสุขภาพ เร่ืองของกินยาแก้อกัเสบบ้าง ก็งดไป
ยงัไม่ไดบ้ริจาค แต่ส่วนนอ้งชายก็บริจาคมาต่อเนือ่ง นอ้งสาวก็บริจาคต่อเนือ่งอยู่เหมือนกนั" (บริุนทร์) 
  

          จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ ไมบ่ริจาคอวยัวะ พบวา่ สว่นใหญ่มีประสบการณ์ทางลบตอ่
การบริจาคเลือด เป็นความรู้สึกส่วนตวัเก่ียวกับความกลวั เช่น กลวัเข็ม กลวัเลือด หรือมีสขุภาพท่ีไม่
แข็งแรง ดงันัน้จงึท าให้ไมมี่ความต้องการท่ีจะบริจาคเลือด ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

          "นา้ไม่เอา ไม่ไปเลย นา้กลวัเข็ม ไม่เคยบริจาค" (มทันา) 
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        "ไม่เคย ผมเป็นคนร่างเล็ก เมื่อก่อนน ้าหนกัประมาณสี่สิบเจ็ด ตวัน้อย เลือดน้อย 
เป็นคนที่ว่าแบบเป็นโรคตวัเหลือง เพราะร่างกายไม่ค่อยจะแข็งแรง ก็คิดดูนะ สูงร้อยหกสิบห้า แล้ว
น ้าหนกัมีสีสิ่บเจ็ด ผอมขนาดไหน ไม่ไดบ้ริจาคเลย กลวัดว้ย กลวัเข็ม แค่เขาเจาะเลือดนิดเดียวก็กลวั" 
(มนสั) 

      "ส่วนตวัเคยบริจาคอยู่ประมาณสองครั้ง ไปบริจาคที่โรงพยาบาลสิงห์บุรีกลวัเลือด 
กลวัเข็ม จริงๆ ผมให้เลือดแต่ผมก็ไม่มองนะ ทกุครั้งที่เวลาที่เห็นเลือด มือไม้มนัอ่อน ก็อยากให้เลือด 
แต่ก็ยงัมีความกลวั หลงัๆ มาก็ไม่ไดไ้ปบริจาค" (มนชิต) 

       "ผมเคยบริจาคมาละ ตัง้แต่หนุ่มๆ ละ ตอนนี้ไม่แล้ว กลวั กลวัเป็นลม คือตอนนัน้
เป็นหนุ่มมนัแข็งแรงนะ มนัออกก าลงักาย ทีต่อนนัน้บริจาคมนัก็เหมือนโดนบงัคบัเพราะว่าผมเรียนรด. 
มาดว้ย" (ม่ิงมิตร) 

        "ส่วนตวัเนี่ยจะไม่เคยบริจาคเลือดเลย เพราะว่าตอนเด็กมีอุบติัเหตุท าให้เสียเลือด
เยอะ ตอนเป็นเด็กจะตวัเหลือง ตวัซีด เป็นคนที่ขาดเลือด เหมือนคนขาดเลือด ต้องกินอาหารบ ารุง
เพือ่ที่จะท าให้เลือด ให้ตวัเองมีเลือดแข็งแรงก็เลยไม่กล้าบริจาคเลือดเหมือนเลือดตวัเองมีไม่พอที่จะ
บริจาคใหค้นอืน่ ก็เลยไม่เคยไดบ้ริจาคเลือด" (มธุริน) 
 

   2. กระบวนการตัดสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวัยวะ 
     2.1 กระบวนการตัดสินใจของผู้บริจาคอวัยวะ  

     กระบวนการตดัสินใจบริจาค มี 4 ระยะ ประกอบด้วย ระยะท่ี 1 ระยะก่อนการตดัสินใจ 
แบ่งเป็น การได้รับข้อมูลพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ระยะท่ี 2 ระยะระหว่างการตัดสินใจ 
แบง่เป็น การแสวงหาข้อมลูเชิงลกึ และการชัง่น า้หนกั  ระยะท่ี 3 ระยะการตดัสินใจ ระยะท่ี 4 ระยะหลงั
การตดัสินใจ กระบวนการตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัวะมีรายละเอียดในแตล่ะระยะดงัตอ่ไปนี ้

     2.1.1 ระยะก่อนการตัดสินใจ  

       ระยะก่อนการตัดสินใจบริจาคอวัยวะเป็นจุดเร่ิมต้นของการรับข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ในแง่ของการบริจาคอวัยวะหมายถึงอะไร น าอวัยวะท่ีรับบริจาคไปใช้
ประโยชน์อย่างไรบ้าง ประเภทของการบริจาคอวยัวะ  เง่ือนไขของการรับบริจาคอวยัวะ และหนว่ยงาน
ท่ีเป็นศนูย์กลางการการได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากช่องทางอ่ืนๆ ท าให้บคุคลได้
ท าความรู้จกัการบริจาคอวยัวะว่าคืออะไร มีผลดีหรือผลเสียอย่างไรบ้าง มีวิธีการในการบริจาคอวยัวะ
อยา่งไร มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

         2.1.1.1 การได้รับข้อมูลข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะการ
ได้รับข้อมูลข่าวสาร คือ การได้รับข้อมูลเก่ียวกับข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ท่ีเก่ียวกับ
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คณุสมบตัิของผู้ ท่ีสามารถบริจาคอวยัวะได้ วิธีการลงทะเบียนบริจาคอวยัวะ โดยได้รับจากช่องตา่งๆ 
ได้แก่ ส่ือบคุคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ี ส่ือมวลชน และส่ือสิ่งพิมพ์ เป็นต้น  

    ทัง้นีข้อน าเสนอการได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ2 ด้าน 
คือ ชอ่งทางการได้รับข้อมลู ข้อมลูท่ีได้รับ    

          1. ช่องทางการได้รับข้อมูล จากการสมัภาษณ์ พบวา่ จะได้รับทราบข้อมลู
ขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ซึง่แตล่ะบคุคลก็ได้รับข้อมลูจากชอ่งทางท่ีแตกตา่งกนั เชน่ จากการ
ไปบริจาคเลือดท่ีศูนย์รับบริจาคโลหิต สภากาชาดไทย และท่ีโรงพยาบาล การออกบูธกิจกรรมของ
สภากาชาดไทยท่ีสวนอมัพร การออกหน่วยของเหล่ากาชาดจงัหวดั การไปออกหน่วยท่ีโรงเรียนและ
วิทยาลยั และการได้รับข้อมลูจากส่ือมวลชน ได้แก่ โทรทศัน์ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้   

               1.1 การออกหน่วย 

          การออกหน่วยของสภากาชาดไทย เป็นการจดักิจกรรมออกบูธของ
สภากาชาดไทยท่ีสวนอมัพร โดยมีการจดับธูให้ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคร่างกายโดยการน าเอาสรีระ
ของคนท่ีดองไว้มาให้ศึกษา การบริจาคอวัยวะ โดยจดับอร์ดให้ข้อมูลว่าการบริจาคอวัยวะ คืออะไร 
สามารถบริจาคได้อยา่งไร  ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

              "ตอนนัน้ไปเที่ยวงานกาชาดในกรุงเทพนะคะ ก็เป็นซุ้มกาชาดแล้ว
ก็เข้าไปเยีย่มซุ้มต่างๆ จริงๆ ไม่ไดเ้ชิงตัง้ใจ เห็นว่ามีสรีระของคนมาให้ดู แลว้ก็ทีมี่ดองใหดู้ ก็เข้าไปเดิน
ดู ก็เจอว่ามีการบริจาคอวยัวะดว้ย" (บษุกร) 
 

           การออกหน่วยของเหล่ากาชาดจังหวัด เป็นการออกหน่วยของเหล่า
กาชาดจงัหวดั เป็นการท างานเชิงรุกท่ีเข้าถึงประชาชนในพืน้ท่ี ท าให้เข้าถึงประชาชนในพืน้ท่ีใกล้เคียง
ท่ีมีความจ านงสามารถจะมาบริจาคได้อย่างสะดวกสบายยิ่งขึน้ จากการสมัภาษณ์พบวา่ เป็นการออก
หน่วยท่ีมีการตัง้จุดขอรับบริจาคเลือด บริจาคร่างกาย บริจาคดวงตา และบริจาคอวยัวะ ดงัค ากล่าว
ท่ีวา่  

             "เขามีคาราวานของสภากาชาด แล้วก็มาตัง้บูธ แล้วก็มาถามว่า 
บริจาคดวงตาไหมอะไรอย่างงี้ พอบริจาคดวงตาแล้วเราก็อยากรู้ว่าหลงัจากบริจาคดวงตาแล้ว บริจาค
อย่างอืน่ไดไ้หม เขาบอกมีบริจาคอวยัวะดว้ย" (บญุสิตา) 

 

              การมาออกหน่วยที่ โรงเรียน/วิทยาลัย เป็นการออกหน่วยลงพืน้ท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย ท่ีได้เข้าไปให้ข้อมูลเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
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ให้แก่นกัเรียนนกัศกึษาในโรงเรียนและวิทยาลยั เพ่ือให้ความรู้พืน้ฐานทัว่ไปเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
และหากมีใครสนใจก็สามารถไปตดิตอ่ขอบริจาคอวยัวะด้วยตนเองได้ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                "มีเจ้าหน้าที่มาแนะน าเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะที่โรงเรียนค่ะ 
เนื่องจากว่ามีงานประจ าปีที่จังหวดั มีบูธเก่ียวกบัเร่ืองนี้ เขาก็บอกว่าถ้าสนใจก็ให้เราไปหาที่ตรงนัน้" 
(บวัชมพ)ู 

                 "มีพวกสภากาชาดมาที่วิทยาลยั แล้วเขาก็อธิบายให้พี่ฟังว่า การ
บริจาคอวยัวะเนีย่เป็นการช่วยเหลือคน พีก็่ฟังไปก่อนนะ ตอนแรกพีก็่ไม่กลา้หรอก" (บณัฑิตา) 
   

             1.2 ส่ือทางโทรทัศน์ 

               โทรทศัน์นบัได้ว่าเป็นช่องทางการส่ือสารมวลชนท่ีบุคคลทัว่ไปในสงัคม
สามารถเข้าถึงได้ง่ายและครอบคลุมไปทุกภูมิภาคในประเทศไทย ดงันัน้การประชาสัมพันธ์ข้อมูล
เก่ียวกบัการขอรับบริจาคอวยัวะอย่างสม ่าเสมอ และแสดงให้เห็นถึงประโยชน์จากการบริจาคอวยัวะ 
ทัง้ผู้ ให้ท่ีได้รับความสขุทางใจหรือบญุกศุล และผู้ รับท่ีสามารถจะตอ่ชีวิตเพ่ือท าประโยชน์ต่อไปให้กับ
สังคม ก็จะกระช่วยกระตุ้นให้เกิดการบริจาคอวัยวะท่ีเพิ่มขึน้  จากการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้ ท่ีบริจาค
อวยัวะได้รับข้อมลูจากโทรทศัน์ว่าการบริจาคอวยัวะเป็นการไปต่อชีวิตให้กบัผู้ ป่วยท่ีก าลงัรอความหวงั
วา่จะได้รับอวยัวะไปปลกูถ่ายเพ่ือตอ่ชีวิต ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

             "เห็นตามทีวีเห็นครั้งแรกก็คือ เร่ืองของการบริจาคเลือดสภากาชาด
เลือดไม่พอ แลว้ก็การขอรับบริจาคอวยัวะทีมี่คนป่วยก าลงัรอรับอวยัวะ" (บวร)  

           "จากสื่อโทรทศัน์แล้วเห็นเขาบริจาคกันก็เลยมีความรู้สึกว่าอยาก
บริจาค" (บรรณ) 

            "ในโทรทศัน์ ก็ตอนที่ปอทฤษฎีตาย เห็นว่าปอเขาท าเร่ืองบริจาค
อวยัวะไว ้แต่อวยัวะเขาเสียหายใช้การไม่ไดแ้ลว้ก็เลยผ่าเอามาใหค้นอืน่ไม่ได้" (มธุริน)  
 

            1.3 การไปบริจาคเลือด  
               จากการสมัภาษณ์ พบว่า ก่อนการตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะนัน้ ผู้ ท่ี
บริจาคอวยัวะจะได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะจากการไปบริจาคเลือดของตวัเองท่ี
ศูนย์รับบริจาคโลหิตสภากาชาดไทย และท่ีโรงพยาบาลประจ าจังหวัด และได้รับทราบว่ามีการรับ
บริจาคอวัยวะผ่านทางการแสดงความจ านงโดยให้ลงทะเบียนบริจาคอวัยวะของตนเองไว้ล่วงหน้า 
หากภายหลงัจากการเสียชีวิตแล้ว ยินยอมให้น าอวยัวะออกไปปลกูถ่ายให้กบัผู้ ป่วยท่ีมีปัญหาสขุภาพ 

ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
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           "ตอนนัน้ไปบริจาคเลือด ที่เร่ิมต้นคือไปบริจาคเลือดที่สภากาชาด 
ส านกังานใหญ่ ไปกนัหลายคน มีผม ภรรยา แลว้ก็พีช่ายภรรยา พีช่ายภรรยาเป็นคนพาไป เขาบริจาค
ประจ า แลว้ก็ไปเจอว่ามนัมีการบริจาคอวยัวะอะไรแบบนีด้ว้ย" (บรุพล) 

           "ไปบริจาคเลือดที่โรงบาลสมเด็จศรีราชา ก็จะบริจาคทุกปีเร่ิมจาก
วนัเกิด วนัเกิดหลงัๆ ก็โตข้ึนก็เร่ิมคิดได้มนัไม่ได้จ าเป็นที่จะต้องมีเค้กมีของขวญั อยากท าอะไรที่รู้สึก 
ท าได้เป็นประโยชน์ ก็เลยบริจาคเลือดก่อน ทกุปี ทกุปี ถ้าใกล้ๆ วนัเกิดก็จะไปบริจาคเป็นเพราะเราไป
บริจาคเลือด แล้วเราเห็นเอกสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะก็เก็บมาคิด แต่ก็ยงัไม่ได้บริจาค" (คุณ
เบญจา)  
 

         1.4 จากประสบการณ์ส่วนตัว จากการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้ ท่ีบริจาค
อวัยวะมีคนในครอบครัวคือ พ่อ ท่ีได้บริจาคร่างกายเพ่ือเป็นอาจารย์ใหญ่ ได้ใช้ร่างกายให้เป็น
ประโยชน์ตอ่วงการแพทย์ภายหลงัจากเสียชีวิต ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
                  "เป็นภาพความประทบัใจทีเ่ราเป็นส่วนหน่ึงทีไ่ด้บริจาคร่างกายของพ่อ
เรา ท าให้เรารู้ว่าร่างกายเราเมื่อเสียชีวิตแล้วสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้อีกด้วยการบริจาค
ร่างกายเป็นอาจารย์ใหญ่ใหน้กัศึกษาแพทย์ไปศึกษา หรือว่าเอาอวยัวะออกมารักษาคน" (บูรณี) 
 
         1.5 จากคนรอบข้าง เป็นการรับรู้ของบคุคลท่ีคนสว่นใหญ่ท่ีเป็นบุคคลท่ี
มีความส าคญับคุคล และคิดว่าควรจะกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมนัน้ การตดัสินใจบริจาคอวัยวะ
สว่นหนึง่จากการศกึษา จากการสมัภาษณ์ พบวา่ ทราบจากเพ่ือนรอบข้างท่ีเคยไปบริจาคอวยัวะมา ดงั
ค ากลา่วท่ีวา่  

                "ก็เพื่อนฝงูที่รู้จักกนัที่เขาบริจาค เขาก็บอกว่ามนัมีประโยชน์ส าหรับ
การปลูกถ่าย เปลีย่นอวยัวะต่างๆ ต่อชีวิตคนได"้ (บริุนทร์) 

                   "เคยทราบจากเพื่อนในเฟส มนัจะเป็นบตัรผู้บริจาค เขาก็เอาลง แค่
ถามเขานะว่าบริจาคเนีย่เขาบริจาคอะไรมัง้ไดยิ้นครั้งแรกก็เฉยๆ ไม่ไดคิ้ดอะไร" (มนต์)   
 

             2. ข้อมูลท่ีได้รับ ข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ท่ีเก่ียวกบัการเชิญ
ชวนให้บริจาคอวัยวะ คุณสมบัติของผู้ ท่ีสามารถบริจาคอวัยวะได้  วิ ธีการลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะ  

            จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมลู พบว่า ข้อมลูท่ีได้รับเป็นเพียงข้อมลูผิวเผิน
ท่ีเก่ียวกบัการเชิญชวนให้มาบริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
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               "ก็ไม่ได้ทราบรายละเอียดอะไร แต่รู้แค่ว่า มีการบริจาคอวยัวะ ซ่ึงเราก็
บริจาคเลือดอยู่แล้ว ก็เลยคิดว่ามนัก็น่าจะดีแต่ถ้าตามกระบวนการบริจาคก็ไม่ได้ทราบรายละเอียด
ของมนั" (เบญจา)  

            "เราเห็นครั้งแรก ก็คือ มีการประชาสัมพันธ์เร่ืองของการบริจาคเลือด 
สภากาชาดเลือดไม่พอ คนบริจาคนอ้ย แลว้ก็มีการเชิญชวนใหบ้ริจาคอวยัวะ  แต่เร่ืองรายละเอียดเรา
จะตายดว้ยสาเหตอุะไรเขาถึงจะเอาอวยัวะของเราออกไปอนันี้ยอมรับจริงๆ ว่าไม่รู้ เรารู้แต่เพียงว่า ถา้
เราตาย อะไรทีใ่ช้ไดข้องเราเอาไปเถอะ" (บวร) 

           "จริงๆ ความรู้ที่ได้มนัไม่ได้มากนะ ตอนนัน้ที่เร่ิมจากครั้งแรก รู้แค่ดวงตา 
เออ ก็รู้สึกว่าถ้าเราไม่ได้ใช้แล้ว ก็ให้คนไปเกิดประโยชน์มากกว่า แล้วเราก็มาศึกษาเพ่ิมเติมอีกด้วย
ตนเอง" (บญุสิตา)  
 

   2.1.2 ระยะระหว่างการตัดสินใจ 
        ภายหลงัจากได้รับข้อมูลพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะแล้ว ผู้ ได้รับข้อมูล 
แบง่ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 ไม่สนใจ กลุ่มท่ี 2 อาจจะบริจาค กลุ่มท่ี 3 ตัง้ใจจะบริจาค กลุ่มท่ี 4 
บริจาค ดงัมีรายละเอียดของแตล่ะกลุม่ดงัตอ่ไปนี ้

       กลุ่มที่ 1 ไม่สนใจ 

          จากการสัมภาษณ์พบว่า หลังจากการได้รับข้อมูลข้อมูลข่าวสารพืน้ฐานท่ี
เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะแล้วก็ไม่ได้สนใจท่ีจะศึกษาข้อมูลเพิ่มเติม  เพราะแต่เดิมก็ไม่ได้มีความ
ต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะ เพียงแตรู้่วา่มีการบริจาคอวยัวะ แตก็่ไมไ่ด้สนใจ และคดิวา่เป็นเร่ืองไกลตวั 
ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

        "แค่ได้ยินเราก็กลวัเลย เรากลวัเจ็บ เราไม่อยากถามไม่ถาม ไม่อยากรู้ แค่
นึกก็กลวัไม่กลา้บริจาค อย่าเอาของเราไป" (มทันา) 

        "ไม่ได้ศึกษาอย่างถ่องแท้ว่ามนัเป็นอย่างไร แต่ถามว่าเราไม่ได้มองตรงนัน้
ด้วยแหละ เราไม่ได้คิดว่าบริจาคอยู่แล้วไม่ได้สนใจที่จะค้นคว้าอะไรเพ่ิมเติม แต่ก็เหมือนว่าเราก็ไม่ได้
สนใจตรงนัน้ ไม่ไดโ้ฟกสัตรงนัน้" (มนสัวี)  
        "ก็แค่รู้จากเพือ่น แต่ไม่ไดคิ้ดว่าจะบริจาคก็ไม่ไดไ้ปคน้หา" (มนต์) 
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      กลุ่มที่ 2 บริจาคอวัยวะ 
       หลังจากการได้รับข้อมูลข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ก็มีความ
ต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะในทนัท่ีทราบวา่มีการรับบริจาคอวยัวะ จงึตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ ดงัค า
กลา่วท่ีวา่   

       "ตอนนัน้ไปเที่ยวงานกาชาดในกรุงเทพนะคะ ก็เป็นซุ้มกาชาดบงัเอิญว่าไป
เที่ยวงานกาชาด แล้วก็เข้าไปเยี่ยมซุ้มต่างๆ เราก็ไม่ได้คิดว่าไปงานกาชาด แล้วจะไปบริจาค งาน
กาชาดเขาก็ขายของ เราก็ไปช้อปป้ิง ไปเดินเล่น ดูบูธแปลกๆ สวยๆ อะไรอย่างงี้ ความคาดหวงัเราแค่
นัน้ไงอาจจะเป็นด้วยบรรยากาศด้วย คือ เหมือนว่ามีสรีระของคนมาให้ดู แล้วก็ที่มีดองให้ดู ประมาณ
อารมณ์แบบนัน้ ท าให้เรารู้ว่าพอตายไป เอาไปเผาท้ิงก็ไม่มีประโยชน์อะไร เราไปแล้วก็เห็นคนบริจาค
กนั ก็เลยลองดู เออก็ไม่เห็นยากเลย แค่ยืน่บตัรประชาชน เซ็นๆ แลว้เขาก็ใหบ้ตัรมา" (บษุกร)  

           "ตอนนัน้ไปบริจาคเลือด ทีเ่ร่ิมตน้คือไปบริจาคเลือดทีส่ภากาชาด ส านกังาน
ใหญ่ ไปกนัหลายคน มีผม ภรรยา แล้วก็พี่ชายภรรยา พี่ชายภรรยาเป็นคนพาไป เขาบริจาคประจ า 
แลว้ก็ไปเจอว่ามนัมีแบบนีด้ว้ยอะไรอย่างนี้ วนันัน้เราก็ท าเร่ืองบริจาคอวยัวะวนันัน้เลย"        (บรุพล)  
   

    กลุ่มที่ 3 ตัง้ใจจะบริจาคอวัยวะ 
    ภายหลงัจากการได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ กลุม่นีมี้
ความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ แตไ่ม่สามารถท่ีจะบริจาคอวยัวะได้ เน่ืองรอความพร้อม 2 ด้าน คือ 1. 
ความพร้อมภายใน คือ วฒุิภาวะและนิติภาวะ 2. ความพร้อมภายนอก คือ การเข้าถึงแหล่งรับบริจาค
อวยัวะดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

     1. ความพร้อมภายใน คือ วฒุิภาวะและนิติภาวะ จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีมี
ความตัง้ใจจะบริจาคอวยัวะส่วนหนึง่ท่ียงัไมไ่ด้ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้เรียบร้อยเน่ืองมาจากอยาก
รอให้ตนเองมีความพร้อมท่ีจะสามารถตัดสินใจไ ด้โ ดยเด็ดขาดด้วยตนเอง  ดังค ากล่าว
ท่ีวา่   

        "ตอนนัน้อาจจะเพราะอายุด้วยมัง้คะ อายุยงัน้อย ก็เลยเหมือนกบัว่าเรายงั
อยู่ในโอวาทพ่อแม่ เราไม่สามารถตดัสินใจด้วยตวัเอง แล้วในขณะนัน้ที่คิดจะท า ก็ยงัไม่มีความรู้อะไร 
แค่พอรู้ว่าให้ได้ ก็คืออยากให้เลย ไม่ได้เปรียบเทียบข้อดีข้อเสีย เพียงแต่ว่าอยากท าอะไรให้เด็ดขาด
ด้วยตวัเองมากกว่าที่จะต้องไปขออนญุาต ถามว่าบางทีเขาห้ามไหม เขาก็อาจจะไม่ห้ามก็ได้" (บญุสิ
ตา)  
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     "ก็มีความคิดที่อยากจะบริจาค แต่ก็รอมาเร่ือยๆ จนตอนโตก็บริจาคเลือด 
จนกระทั่งมาล่าสุด ไม่นานนี่เองบรรลุนิติภาวะ คิดว่าตัวเองโตพอแล้วที่จะตัดสินใจเองได้แล้ว ก็
ตดัสินใจดว้ยตนเองทีจ่ะบริจาคอวยัวะ" (บูรณี)     
 

     2. ความพร้อมภายนอก คือ การเข้าถึงแหล่งรับบริจาคอวัยวะผู้บริจาค
อวยัวะมีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ แตจ่ะไมไ่ด้มีความพยายามท่ีจะต้องเดนิทางไปบริจาคอวยัวะท่ี
ศูนย์รับบริจาคอวัยวะด้วยตนเอง แต่จะรอจนกว่าจะมีโอกาสและจังหวะท่ีสามารถเข้าถึงแหล่งรับ
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะอวยัวะท่ีมีความสะดวกสบายในการลงทะเบียน ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

         “จะบอกว่าไปคราวนี้จะไปบริจาคที่สภากาชาดที่อยู่กรุงเทพ หรือว่าแม้แต่
อยู่ต่างจงัหวดัหรือว่าจะอยู่เนี่ย แค่เนี้ยนะสองกิโล ก็ไม่ไปขนาดนัน้ ก็ไม่ไป พูดง่ายๆ คือว่ามนัต้องได้
จงัหวะ ไดโ้อกาสก็บริจาค” (บรุพล) 

          “อย่างการที่หนูบริจาค เพราะว่า มนัมีบูธมาตัง้ใช่ไหมคะ ถ้าต่างจงัหวดัไม่
มีบูธ ไม่มีกิจกรรมอะไร เก่ียวกบัสภากาชาดไทย คนก็จะไม่รู้อะไรอย่างนี้เลย ที่หนูบริจาคได้เพราะ
กิจกรรมตรงนี้เหมือนกนั หนูเป็นคนต่างจงัหวดั จะให้ไปกรุงเทพฯ ไปบริจาค มนัก็คงไม่สะดวกส าหรับ
หนู” (บวัชมพ)ู 
 

    กลุ่มที่ 4 อาจจะบริจาคอวัยวะ  

    ภายหลงัจากการได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ กลุ่มนี ้
ยงัมีความลงัเลในการตดัสินใจวา่จะบริจาคหรือไมบ่ริจาคอวยัวะ      

    จากการสัมภาษณ์ พบว่า จากการท่ีได้รับข้อมูลข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะ ก็ยงัมีความลงัเลอยู่กับความเช่ือเดิมท่ีเคยได้รับมา ท าให้ต้องใช้เวลาในการหาข้อมูล
เพิ่มเตมิเพ่ือชว่ยในการตดัสินใจ ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

     "พีก็่รู้ว่าการบริจาคอวยัวะเป็นการช่วยเหลือคน พีก็่ฟังไปก่อนนะ ใจหน่ึงพีก็่
อยากจะบริจาคแต่ก็ยงัไม่กลา้ เพราะพีมี่ความเชื่อว่าถา้เกิดสมมติพีบ่ริจาคตาไป แลว้เกิดชาติหนา้พีไ่ม่
มีลูกกะตา ทีแรกพีก็่รู้ผิวเผิน จนตอนหลงัพีมี่โอกาสไดค้ยุกบัเจ้าหน้าทีที่เ่ขามาคยุเร่ืองบริจาคอวยัวะให้
ฟังทีวิ่ทยาลยั พีถึ่งไม่เชื่อ" (บณัฑิตา) 
     

    2.1.2.1 การแสวงหาข้อมูลเชิงลึก  
       หลงัจากได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะแล้ว บางคนก็สามารถท่ี
จะตดัสินใจได้ทันที แต่บางคนก็ยงัต้องการทราบข้อมูลเพิ่มเติม จึงน าไปสู่การแสวงหาข้อมูลเชิงลึก 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีชัดเจน และถูกต้อง โดยข้อมูลท่ีผู้ ให้ข้อมูลได้แสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม คือ 1. 
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ข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจริง ได้แก่ ภาวะสมองตาย และการปลกูถ่ายอวยัวะ 2. ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาค
อวยัวะ ได้แก่ ความสมบรูณ์ของร่างกาย และพิธีกรรมทางศาสนา ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้  

         1. ข้อมูลท่ีเป็นข้อเทจ็จริงข้อมลูท่ีเป็นข้อเท็จจริง คือ ข้อมลูเก่ียวกบัความรู้
เก่ียวกบัภาวะสมองตาย การปลกูถ่ายอวยัวะ แบง่เป็น 

                  1.1 ภาวะสมองตาย คือ การท่ีแกนสมองสิน้สุดการท างานอย่างถาวร
และสิน้เชิง ในการท่ีมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะก็จะเป็นส่วนหนึ่งท่ีส าคญัในการ
พิจารณา    

                  จากการสัมภาษณ์ผู้บริจาคอวัยวะกลุ่มผู้บริจาค พบว่า มีความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกับภาวะสมองตาย และเข้าใจว่าสมองตายคือการตายแล้ว ท าให้ไม่ได้มีความกังวลหาก
ต้องเป็นผู้บริจาคอวยัวะท่ีเสียชีวิตจากภาวะสมองตาย ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                   "เคยอ่านเป็นลักษณะเก่ียวกับสมองที่ถูกท าลายใช้การไม่ได้แล้ว 
ส าหรับตวัเองมนัเป็นเร่ืองไม่น่ากลวั ถ้าตายไปแล้วก็ไม่รู้เร่ืองอะไรแล้ว มนัไม่มีที่ต้องรับรู้กบัโลกนี้แลว้ 
รู้แค่ว่ามนัไม่น่าจะเจ็บปวด" (เบญจา) 

                  "ภาวะสมองตายในความหมายของพีห่มายความว่าไม่รับรู้อะไรแลว้ แต่
ว่าอวยัวะภายในยงัท างานได"้ (บณัฑิตา) 

                   "สมองมนัก็มีอยู่สี่ส่วนใช่ไหม ที่นี้สมองตายคือก้านสมอง ที่ถือว่าเป่็น
ส่วนที่ส าคญัที่สุดในการควบคุมอวัยวะต่างๆ ทัง้หมดในการมีชีวิตอยู่ เพราะฉะนัน้ก้านสมองตาย
ในทางการแพทย์ก็ถือว่าเราเสียชีวิตแลว้" (บริุนทร์) 
 

               จากการสัมภาษณ์ผู้ บริจาคอวัยวะกลุ่มผู้ บริจาค พบว่า ไม่ค่อยมีความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับภาวะสมองตาย และการบริจาคอวัยวะไม่ใช่เร่ืองท่ีอยู่ในความสนใจ จึงไม่ได้
จะต้องค้นหาข้อมลู กอรปกบัความรู้ท่ีไมช่ดัเจนท าให้ไมเ่ช่ือในค าวา่สมองตาย ดงัค ากลา่วท่ีวา่   

                   "เอ๊ะ มนัจะตายสนิทหรือเปล่านะ สมองตายแบบนี้ เขามาควกัไปแบบนี้ 
เราก็เลยกลวั" (มทันา) 

                    "ภาวะสมองตายก็ยงัไม่มีความรู้ ก็เลยรู้สึกไม่ค่อยมัน่ใจ ก็ยงัไม่ค่อย
มัน่ใจว่าสมองตาย คือตายจริงๆ แลว้หรือเปล่า" (เมธสั) 

                  "ไม่ค่อยมีความรู้ในเร่ืองพวกนี้ เร่ืองสมองตายนี่มันดูลึกลงไป ซ่ึงก็
ไม่ไดค้น้อะไรเลย ไม่ไดคิ้ดจะบริจาค ก็เลยไม่ไดอ้ยากรู้อะไร แลว้ก็ยงัฝังใจอยู่ ยงักลวั" (มนชิต) 
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               1.2 การปลูกถ่ายอวัยวะ 

               จากการสัมภาษณ์ะกลุ่มผู้ บริจาคอวัยวะ พบว่า ความรู้เก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะท่ีได้รับทราบมาก็เป็นเพียงผิวเผิน ไม่ได้รับทราบข้อมลูในเชิงลึก แตด้่วยความต้องการท่ี
อยากจะบริจาคอวยัวะ จงึหาข้อมลูเพิ่มเตมิในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                    "จริงๆ ความรู้ที่ได้มนัไม่ได้มากนะ ตอนนัน้ที่เร่ิมจากครั้งแรก รู้แค่
ดวงตาแล้วเราก็มาศึกษาเพ่ิมเอาว่า นอกจากดวงตาแล้วให้อย่างอื่นได้ไหม ก็ศึกษาเพ่ิมไปก็มีหวัใจก็
ได้ แม้แต่ไตในขณะที่ยงัมีชีวิตอยู่ก็ให้ได้ สเต็มเซลล์ก็ให้ได้เพราะว่าคิดว่าอยากให้ ก็เลยค้นคว้าด้วย
ตวัเอง แต่ถา้ถามว่าข้อมูลทีจ่ะได ้มนัหาไม่ไดง่้ายนะ ค่อนข้างยาก" (บญุสิตา)  
 
                   จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาค พบว่า หลงัจากการได้รู้เก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะแล้ว ก็ทราบว่าการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดี แตข้่อมลูท่ีได้รับเพิ่มเติมภายหลงัส่วนใหญ่
จะทราบข่าวเก่ียวกบัข้อมลูในเชิงลบเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ จึงท าให้รู้สึกไม่อยากจะบริจาคอวยัวะ 
ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
               "เคยได้ยินข่าวเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจริงๆ ก็เป็นส่ิงที่ดี แต่พอ
หลงัๆ ก็ไดยิ้นเก่ียวกบัการขโมยเด็ก เพือ่ทีจ่ะเอาอวยัวะออกมา เหมือนพวกคา้มนษุย์อย่างสื่อทีเ่ราเห็น
หรือหนงัที่เราเห็น เราก็จะเห็นว่าแบบการบริจาคอวยัวะหรือการปลูกถ่ายอวยัวะ มนัจะเป็นส าหรับคน
ที่มีเงินเท่านัน้ คือ มนัเป็นสื่อทางด้านลบมากกว่าสื่อทางด้านบวก เราก็เลยรู้สึกว่าไม่อยากจะบริจาค
อวยัวะเลย" (มธุริน) 
 

     2. ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ได้แก่ ความสมบรูณ์ของร่างกาย
ให้ครบสามสิบสอง และพิธีกรรมทางศาสนา 
              2.1 ความสมบูรณ์ของร่างกายให้ครบสามสิบสอง เป็นความคิด
ความต้องการเก่ียวกบัความสมบูรณ์ของร่างกาย จากการสมัภาษณ์ทัง้สองกลุ่มพบว่า มีความคิดมุม
องเก่ียวกบัความสมบรูณ์ของร่างกาย หรือความต้องการให้ร่างกายมีอวยัวะครบสามสิบสองแตกต่าง
กนั  

              จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ  พบว่า ในส่วนของความ
สมบรูณ์หรืออวยัวะนัน้ ไมไ่ด้มีความส าคญัในตอนท่ีตายแล้ววา่จะต้องอยู่ครบ ไมไ่ด้กลวัวา่เกิดมาแล้ว
ชาตหิน้าจะมีอวยัวะไมค่รบ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
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          "ไม่ใช่ หนูไม่ได้คิดอย่างนัน้เลยนะคะ บางคนคิดว่าบริจาคร่างกาย 
บริจาคแขนขา ชาติหนา้เกิดมาอวยัวะจะไม่ครบ แต่หนูกลบัมองการที่เราบริจาค มนักลายเป็นว่า ชาติ
หนา้เราเกิดมามนัจะมีทกุส่วนทีค่รบกว่านีก็้ได้ ไม่ไดก้ลวัเร่ืองนัน้เลย " (บวัชมพ)ู 

         "จริงๆเคยไดยิ้นมาเหมือนกนั แต่พีมี่ความเชื่อว่า ถา้ใหแ้ลว้ก็น่าจะดี 
ย่ิงใหย่ิ้งได ้ไม่น่าจะใหแ้ลว้ขาดหายไป" (บญุสิตา)   

         "พี่มารู้ลึกซ้ึงตอนที่หน่วยงานเข้ามาพูดให้พี่ฟังพี่พูดตรงๆ เลยว่าพี่
ฟังจากสภากาชาดไทยก็นัง่คยุกบัเขาแบบนีเ้ลย พีถึ่งเข้าใจว่ามนัไม่จริงหรอก ว่าถา้เกิดใหม่แลว้ดวงตา
จะโบ๋ ตาบงตาบอดอะไรอย่างเงีย้ พีก็่ฟังแลว้เอ่อ ก็จริง” (บณัฑิตา)  

          "ไม่เชื่อ ไม่น่าจะเป็นไปได้ที่อวยัวะจะไม่ครบ เพราะย่ิงให้ย่ิงได้รับ
อีก มนัเป็นไปไม่ได้อยู่แล้ว อย่างงัน้คนที่โดนรถชนหวัสมองเละแถวบ้านนะ เขายงักวาดสมองมาไม่
หมดติดกับพื้นเยอะแยะ ชาติหน้าเขาไม่หวัขาด มีชีวิตอยู่ไม่ได้ มันเกิดไม่ได้อยู่แล้วคนไม่มีหวั มัน
เป็นไปไม่ได ้อนันีเ้ราไม่เชื่อ" (บษุกร)  
  

              จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ท่ีไม่บริจาคอวัยวะ พบว่า ได้รับการปลูกฝัง
ความเข่ือเก่ียวกบัการการเวียนวา่ยตายเกิดท่ีต้องมีอวยัะให้ครบเผ่ือไปเกิดในชาตหิน้าจะได้มี 

                    "ยงัติดอยู่ที่ความเชื่อของคนโบราณ ที่ปลูกฝังมาจนถึงทุกวนันี้เมื่อ
บริจาคเสร็จแล้วเนี่ยเกิดมาชาติหน้าจะได้ไม่ครบสามสิบสองส่วนไหนที่โดนตดัไปอะไรประมาณนี้ " 
(เมธสั) 

                 "เป็นคนต่างจงัหวดัเนาะ ความเชื่อว่าคนเราเมื่อมีอวยัวะครบทกุอย่าง 
เวลาเกิดชาติหน้าไปมนัก็จะครบอะไรอย่างเงี๊ยะ พอเราปลูกฝังกนัมาตัง้แต่รุ่นบรรพบุรุษ พอมาถึงตวั
เราเราก็เชื่อตามที่ได้ยินมา ถ้าถามว่าเป็นวฒันธรรมของเราที่มาตัง้แต่อดีตเนี่ยเนาะ ถ้าเสียชีวิตทกุส่ิง
ทกุอย่างตอ้งอยู่ครบ แม้กระทัง่ฟันอะไรเงีย๊ะก็ตอ้งใหค้รบ" (มนสัวี) 

                 "ตอนที่เรามาเราก็มาครบหมด แล้วเขาจะต้องมาควกัออก สมมติว่า
เราบริจาคหวัใจใช่หรือเปล่า เขาก็จะเอาหวัใจของเราออกไป แลว้ก็เอาร่างกายของเราเนี่ยคือมาให้ มนั
ก็เลยมีความรู้สึกว่า เฮ้ย มาจะโอเคหรือเปล่า" (โมกข์) 
 

         2.2 พธีิกรรมทางศาสนา 
              เป็นการน าร่างของผู้ เสียชีวิตไปประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งจากการ
สมัภาษณ์ทัง้สองกลุม่พบวา่ มีความคดิและมมุมองเก่ียวกบัการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ีตา่งกนั  
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              จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบว่า ไม่ได้ให้ความส าคญักับ
พิธีกรรมทางศาสนา ไม่ได้มีความจ าเป็นท่ีจะต้องประกอบพิธีกรรมให้ครบถ้วน  ดังค ากล่าว
ท่ีวา่   

           "เราไม่อยากให้เป็นภาระลูกหลาน ง่ายๆ เลยร่างกายของเรา คือ
ลูกหลานตอ้งมาจดังานศพเรา เพือ่อะไร คนตายขายคนเป็น" (บวร)  

             "เราก็บอกกบัลูกเราว่า ถ้าแม่เป็นอะไรไป อย่างแรกเลยนะ ถ้าเอา
อะไรไปช่วยคนอื่นได้ ติดต่อกบักาชาดแล้วก็ให้เขามาเอาแม่ไป เสร็จแล้วค่อยเอาแม่ไปเผา ไม่ต้อง
เสียใจ ไม่ตอ้งเสียดาย เพราะว่าแม่ก็ไม่รู้ว่าจะไดเ้กิดหรือเปล่า ไม่ตอ้งเสียดายร่างกายแม่" (บณัฑิตา)  
    
                จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ ท่ีไม่บริจาคอวยัวะ พบวา่ ได้ให้ความส าคญักบั
การประกอบพิธีกรรม ถือวา่เป็นสิ่งท่ีสมควรท า และเป็นสิ่งท่ีสืบทอดกนัมา ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

         "ถ้าถามว่าเป็นวัฒนธรรมของเราที่มาตั้งแต่อดีตเนี่ยเนาะ  ถ้า
เสียชีวิตส่วนใหญ่ก็เขาก็เผา เพือ่ทีจ่ะเอากระดูกมาใหก้บัลูกหลานเอาไว้บูชาอะไรแบบนี้" (มนสัวี) 

         "บรรพบรุุษเขา พอตายแลว้ก็เผา ก็จะตอ้งท าตามบรรพบรุุษ" (มนต์)  
      

    2.1.2.2 การช่ังน ้าหนัก  เป็นการพิจารณาใคร่ครวญถึงข้อดี  และข้อเสีย 
ประโยชน์หรือโทษท่ีจะเกิดขึน้ตามมาเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ เพ่ือเลือกทางเลือกท่ีมัน่ใจว่าดีท่ีสดุ 
ในขัน้ตอนของการชั่งน า้หนัก พบว่า เป็นการชั่งน า้หนัก แบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ 1) พิจารณาความ
ต้องการของตนเองได้แก่ คณุคา่ของการบริจาคอวยัวะ ผลลพัธ์ของการบริจาคอวยัวะ และข้อผกูมดัใน
การมีบตัรประจ าตวัผู้ มีความจ านงบริจาคอวยัวะ 2) พิจารณาความคิดเห็นของครอบครัวท่ีมีต่อการ
บริจาคอวยัวะ ได้แก่ การสนบัสนนุ หรือคดัค้านการบริจาคอวยัวะ และความเช่ือของครอบครัวเก่ียวกับ
การบริจาคอวยัวะ 

     1. ความต้องการของตนเองต่อการบริจาคอวัยวะ  เป็นการประเมิน
ความคดิความรู้สกึของตนเองท่ีมีตอ่การบริจาคอวยัวะ  

            1.1 คุณค่าของการบริจาคอวัยวะ เป็นการคิดพิจารณาเก่ียวกับคุณ
คา่ท่ีจะเกิดขึน้ตามมาหากบริจาคอวยัวะ วา่เป็นสิ่งท่ีดีมีคณุคา่หรือไม่ 

              จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ พบว่า ได้พิจารณาถึงคุณค่า
ของการบริจาควา่สามารถใช้ประโยชน์จากอวยัวะของเราได้แม้กระทัง่ตอนท่ีเราเสียชีวิตแล้ว และอวยัะ
นัน้ยงัมีประโยชน์ท่ีสามารถไปตอ่คนอ่ืน ใหกับัผู้ อ่ืนได้อีก ดงัค ากลา่วท่ีวา่   
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               "ผมคิดแล้วว่ามนัเป็นการให้คนอื่น โดยที่เราไม่ได้เสียอะไรเลย แล้ว
ก็มองว่าในเชิงชีวิตพอตายไปแลว้ มนัก็สูญเปล่าอะไรแบบนี ้เราตายไปแลว้แค่นัน้ ประมาณว่ามนัไม่ได้
มีผลผูกพนัธ์กบัเราตอนเรามีชีวิตอยู่ คือเราตายไปแลว้ อวยัวะหรือร่างกายของเรามนัไม่ไดใ้ช้ประโยชน์
อะไรอีกแลว้ เอาไปใหค้นทีเ่ขาอยากไดดี้กว่า" (บรุพล)  

              "หนูคิดว่า เวลาคนเราตายไป ร่างกายเราถ้าบางส่วนยงัใช้การได้ 
มนัก็น่าจะใหส้ าหรับคนทีเ่ขาไม่มีค่ะ ขาดแคลน แลว้อีกอย่างสมมติถ้าหนูตาย แลว้ไตยงัใช้งานได้ เขา
ก็จะเอาแค่ไตไปใช่ไหมคะ อย่างอื่นเขาก็จะเก็บไว้ทกุอย่างปกติใช่ไหมคะ อย่างน้อยในร่างกายเราก็มี
ประโยชน์กบัคนอืน่ค่ะ" (บวัชมพ)ู 
 

                1.2 ผลลัพธ์ของการบริจาคอวัยวะ  

                   จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบว่า การพิจารณาถึงผลลพัธ์
ของการบริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะ มองวา่การบริจาคอวยัวะเป็นเหมือนการวางแผน
ชีวิตไว้ลว่งหน้า ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                 "มองว่ายงัไงก็ตายการบริจาคอวยัวะไวล่้วงหน้าก็ท าใหไ้ม่ต้องกงัวล
ว่าถ้าเราตาย เราก็ได้เกิดประโยชน์ มนัเป็นการวางแผนชีวิตของเราไว้ด้วยเราก็ไม่มีอะไรให้ต้องกงัวล" 
(เบญจา) 

               "ชีวิตเราจะยืนยาวแค่ไหนเราไม่รู้ นะครับเราไม่รู้ แต่อะไรที่เรา
สามารถจะท าได ้มีโอกาสท า ก็ท าซะก่อน เพราะว่าคนเรามีโอกาสเนี่ย ไม่ไดมี้โอกาสทกุวนั มนัก็ไม่แน่ 
เราไดแ้สดงเจตจ านงค์ไวแ้ลว้ เราก็ไม่ตอ้งกงัวล เพราะว่าวนันัน้จะมาถึงวนัไหน เราคงไม่รู้" (บริุนทร์) 
 

                  1.2 ข้อผูกมัดในการมีบัตรประจ าตัวผู้มีความจ านงบริจาคอวัยวะ 
                การพิจารณาข้อผูกมัดในการมีบัตรประจ าตัวผู้ มีความจ านงบริจาค
อวยัวะ เป็นการพิจารณาถึงข้อผกูพนัธ์ท่ีจะเกิดขึน้ภายหลงัจากการบริจาคอวยัวะไปแล้ว   

                  จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบวา่ ในการบริจาคอวยัวะ ไมมี่การ
ก าหนดเง่ือนไขท่ีผกูมดัว่าหากลงทะเบียนบริจาคอวยัวะไปแล้ว ไม่สามารถเปล่ียนแปลงการตดัสินใจ
ได้ จงึท าให้มีโอกาสเปล่ียนใจได้หากในอนาคตอยากยกเลิกการบริจาคยอ่มท าได้  ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

            “มนัก็มีข้อที่ว่า ถ้าในวนัที่คณุตาย สมมติว่าญาติวนันัน้ไม่ยอมให้ ก็
ไม่สามารถเอาไปได้มนัเป็นสญัญาแบบไม่จ าเป็นต้องให้ ไม่ได้มาผูกมดัอะไรกบัเรา คนที่ตดัสินใจไป
แล้ว วนัหลงัมากลวั ก็อาจจะเปลี่ยนใจไม่ให้ก็ได้ มนัเหมือนบริจาคลมๆ แค่นัน้เอง ไม่ได้มีข้อผูกมัด
อะไร ไม่ไดก้งัวลอะไร” (บษุกร) 
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            “คือ ตอนนัน้ทีห่นูตดัสินใจบริจาคอวยัวะ คือ หนูยินยอม แต่หนูเคย
ได้ยินเขาพูดไงคะว่า พอเราจะบริจาคจริงๆ มนัต้องมีเซ็นยินยอม หนูก็เลยไม่รู้สึกว่าการที่เรามีบตัรมนั
เป็นการผูกมดัไงคะ” (บวัชมพ)ู  
 

              ทัง้นีก้ารพิจารณาข้อผูกมัดของผู้ ไม่บริจาคอวัยวะ จากการสัมภาษณ์
กลุม่ผู้ ไมบ่ริจาคอวยัวะ พบวา่ ผู้บริจาคอวยัวะคิดตรงกนัข้ามกบัผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ โดยคดิว่าการมีบตัร
ผู้บริจาคอวยัวะอาจจะกลายเป็นข้อผกูมดั กลวัว่าการมีบตัรผู้บริจาคอวยัวะ อาจจะท าให้ง่ายต่อการ
เอาอวยัวะออกโดยท่ีอาจจะยงัไมเ่สียชีวิตก็ได้ ดงัค าพดูท่ีวา่  
            "กลวัว่ามนัจะมีผลไง เขาเห็นว่าบริจาคให้แล้ว แล้วยงัไม่ตายจริง 
เอาเลย เห็นมีบตัรมีอะไรเอาไปเลย" (มนชิต)  
   

         2. ความคิดเหน็ของครอบครัวที่มีต่อการบริจาคอวัยวะ   
             ความคิดเห็นของครอบครัวท่ีมีตอ่การบริจาคอวยัวะ แบง่เป็น ความคิดเห็น
ท่ีสนบัสนนุในการบริจาคอวยัวะ  

                   2.1 การสนับสนุนในการบริจาคอวัยวะ 

                     จากการสัมภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ พบว่า ครอบครัวมีส่วนในการ
ตัดสินใจบริจาคอวัยวะ เน่ืองจากครอบครัวไม่ได้มีข้อขัดแย้งในการบริจาค อีกทัง้ยังมีสมาชิกใน
ครอบครัวท่ีได้บริจาคอวัยวะแล้วเช่นกัน ท าให้การแสดงออกต่อการบริจาคอวยัวะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั สง่ผลตอ่การตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

                "มีแต่คนเห็นด้วย เพราะว่าเอาง่ายๆ คนในบ้านก็บริจาคกัน
หมดแลว้"(บวร) 

              "พีคิ่ดว่าเขาเห็นดว้ยนะ เพราะว่าบา้นพีท่กุคน พ่อสอนมาเหมือนกนั
หมด พ่อจะปลูกฝังใหพี้ช่่วยเหลือคนช่วยเหลือเพือ่นมนษุย์" (บณัฑิตา) 

              "ถ้าพ่อกบัแม่เขาก็โอเคก็เห็นด้วยเพราะพ่อก็บริจาค แต่ว่าส าหรับ
แฟนก่อนหน้านี้ เขาก็ไม่ค่อยเห็นด้วยจนพ่ึงจะมาตอนหลงัมัง้ ได้มีเคสที่ว่าได้ไปเจอไปงานศพ เห็นมี
คนบริจาค เขาก็เลยมีความรู้สึกว่า เออ เขาก็อยากบริจาคบา้งเหมือนกนั" (บญุสิตา)  

             "ตอนแรกแม่ตกใจเฉยๆ ว่าคิดอะไร คิดเฉยๆ ว่ามนัเกิดอะไรถึงท า
อนันี้ คือไม่รู้ว่าลูกไปท าอะไรมาท าไมถึงอยากบริจาคอวยัวะ แค่นัน้ แม่ห่วงแค่นัน้ แต่แม่ก็ไม่ได้ห้าม 
ตอนหลงัมาแม่ก็อยากจะท าบา้งแต่ว่ายงัไม่ไดล้งมือปฎิบติั" (เบญจา)  
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                   2.2 ความคิดเหน็ท่ีต้านการบริจาคอวัยวะ 

                     จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบวา่ ได้รับการถ่ายทอดความเช่ือ
จากครอบครัวท่ีไม่เห็นด้วยกับการบริจาคอวัยวะ รวมถึงเป็นห่วงความรู้สึกของพ่อแม่ท่ีไม่อยากให้
บริจาคอวยัวะ จึงน ามาพิจารณาแล้วพบว่า การบริจาคอวยัวะอาจจะส่งผลท าให้ครอบครัวไม่สบายใจ 
หรือวิตกกงัวลใจ จงึตดัสินใจท่ีจะไมบ่ริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

              "เป็นคนต่างจังหวดัเนาะก็เชื่อว่าคนเราเมื่อมีอวยัวะครบทุกอย่าง 
เวลาเกิดชาติหน้าไปมนัก็จะครบอะไรอย่างเงี๊ยะที่นี้ก็เรียนจบพยาบาลก็จบพยาบาลมาก็รู้ว่าความคิด
มนัอาจจะแตกต่างจากทางบ้านอะเนาะ ถามว่ามนัดีไหมบริจาค ก็ดี แต่พอคิดถึงความเชื่อที่ปลูกฝัง
กนัมาตัง้แต่รุ่นบรรพบรุุษ สดุทา้ยเราก็ตอ้งเชื่อตามทางบา้น" (มนสัวี) 

             "เป็นห่วงเร่ืองที่บ้านพ่อกับแม่คงไม่โอเคที่จะต้องมีคนมาผ่าเอา
อวยัวะเราออกไป แค่เราไม่สบายเจ็บนิดๆหน่อยๆ พ่อกบัแม่ก็เป็นห่วงมาก ถา้เราไปถามพ่อกบัแม่เร่ือง
บริจาคอวยัวะ เขาคงย่ิงไม่สบายใจทีเ่ราไปพดูเร่ืองตาย เหมือนกบัว่าเราแช่งตวัเอง" (โมกข์) 
 

   2.1.2 ระยะการตัดสินใจ   
       การตัดสินใจบริจาคอวัยวะ เป็นการปฎิบตัิตามการตดัสินใจของตนเอง เป็น
การลงมือปฎิบตัภิายหลงัจากท่ีได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะอยา่งเพียงพอ   

       จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้บริจาค พบว่าพิจารณาแล้วเห็นถึงประโยชน์ของการ
บริจาคอวยัวะว่าเป็นสิ่งท่ีดี เป็นสิ่งท่ีสามารถกระท าได้ไม่ได้เกิดผลเสียท่ีตามมาต่อตนเอง เน่ืองจาก
เป็นการให้ในสิ่งท่ีตนเองไม่ได้ต้องการจะใช้แล้ว จึงได้ตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์รับ
บริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

       "พีฟั่งจากเจ้าหนา้ทีส่ภากาชาดไทย ก็นัง่คยุกบัเขาแบบนีเ้ลย พีถึ่งเข้าใจว่ามนั
ไม่จริงหรอก ว่าถ้าเกิดใหม่แล้วดวงตาจะโบ๋ ตาบงตาบอดอะไรอย่างเงี้ย พี่ก็ฟังแล้วก็เอ่อก็จริง พี่ถึง
ตดัสินใจบริจาควนันัน้เลย ก็ลงชื่อกบัเจ้าหนา้ทีเ่ลย" (บณัฑิตา) 

      "ก็ครั้งแรกก็ให้เลือดก่อนนะ ก็รู้เร่ืองการบริจาคอวยัวะแต่ว่าก็ยงัไม่ได้มีการ
บริจาคความรู้ที่ได้มนัไม่ได้มากนะ ตอนนัน้ที่เร่ิมจากครั้งแรก รู้แค่ดวงตาถ้าเราไม่ได้ใช้แล้ว ก็ให้คนไป
เกิดประโยชน์มากกว่า ตอนนัน้มีคาราวานของสภากาชาด แลว้ก็มาตัง้บูธ เราก็บริจาคดวงตาแล้วถาม
เจ้าหนา้ทีมี่บริจาคอย่างอืน่ไหม เขาบอกมีบริจาคอวยัวะด้วย ก็เลยไดค้ยุรายละเอียดเพ่ิมเติมแลว้ก็เลย
ตดัสินใจลงทะเบียนทีน่ัน้เลย" (บญุสิตา)  
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  2.1.4 ระยะหลังการตัดสินใจ 

      2.1.4.1 กลุ่มผู้ไม่บริจาคอวัยวะ 

      1. ผลลัพธ์ต่อตนเอง 

         1.1 ภายใน ได้แก่ ความสบายใจท่ีไม่ต้องอยู่กับความคิดวนเวียนเก่ียวกับ
ความตาย เน่ืองจากการคิดเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะเป็นการคิดถึงความตายท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต 
ตายแล้วจะต้องถูกผ่าตดัเอาอวยัวะออกไป การคิดวนเวียนในเร่ืองนีท้ าให้เกิดความเครียด วิตกกงัวล 
ซึ่งหลงัจากท่ีทราบว่ามีการบริจาคอวยัวะ การยืนยนัการตดัสินใจท่ีจะไม่บริจาคอวยัวะท าให้รู้สึกหลุด
ออกจากความคดิท่ีเก่ียวกบัความตาย ดงัค ากลา่วท่ีวา่  
                 "จริงๆ มนัก็ดีนะ แต่ก็ไม่ไดอ้ยากไดยิ้นไง แต่ถา้เกิดบริจาคไปอาจจะเครียด 
ตายก่อนพอดีเลยกลวัเขาควกัอะไรของเราไป กลวัเขาไปแร่เอาเนื้ออะไรของเราไปอย่างเงี่ย นึกแล้วก็
กลวัคิดแล้วสลดหดหู่ไม่เอาหรอก น่ากลวั เราขออยู่แบบสบายใจ ไม่อยากให้ใจต้องไปพะวงถึงความ
ตาย" (มทันา) 
    

            1.2 การแสดงออก  
         จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ ไมบ่ริจาค พบวา่ ได้มีการบอกความต้องการของตนเอง
ท่ีไมต้่องการจะบริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัญาตเิพ่ือให้ปฎิบตัติาม ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                 "ก็จะสั่งญาติไว้เลย ว่าไม่ต้องบริจาคของเขานะ ไม่บริจาค ถ้าเกิดญาติ
ยินยอมบริจาคไปเนีย่ โกรธเลยนะ โกรธ ไม่บริจาค เอาของเขาไป ใหไ้ปครบๆ แลว้ก็กลวัเจ็บ" (มทันา) 

             "ถ้าผมเป็นอะไรนะ ไม่ต้องเอาไปโรงบาล ไม่ต้องผ่าตดั ไม่ต้องป้ัมหัวใจ 
ปล่อยไปเลย ไม่ชอบการผ่าตดัเลย บอกตรงๆ ถึงคนอืน่จะพูดเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะว่ามนัดียงัไงก็
ตาม แต่ผมกลวัอย่างเดียวเลย" (มนสั) 
 

      2.1.4.2 กลุ่มผู้บริจาคอวัยวะ การตัดสินใจบริจาคอวัยวะก่อให้เกิดผลลัพธ์ต่อ
ตนเอง และตอ่ผู้ อ่ืน ดงันี ้

      1. ผลลัพธ์ต่อตนเอง แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ 1.1 ผลลัพธ์ท่ีส่งผลต่อภายใน 
ได้แก่ ความภาคภูมิใจ การเห็นคณุค่าของตนเอง และความสบายใจท่ีได้วางแผนชีวิตหลงัความตาย 
1.2 ผลลพัธ์ท่ีส่งผลตอ่การแสดงออก ได้แก่ การดแูลสขุภาพ การพกบตัรประจ าตวั การแจ้งญาติหรือ
คนรอบข้างเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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          1.1 ผลลัพธ์ที่ส่งผลต่อภายในเป็นความคิดความรู้สึกท่ีเกิดขึน้ภายในจิตใจ
ภายหลังท่ีได้บริจาคอวัยวะ ได้แก่ ความภาคภูมิใจ การเห็นคุณค่าของตนเอง ความสบายใจท่ีได้
วางแผนชีวิตหลงัความตาย มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

               ความภาคภูมิใจ จากการสมัภาษณ์ พบว่าการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ
ส่งผลต่อความรู้สึกของผู้ ท่ีได้บริจาคอวยัวะ เป็นความรู้สึกภาคภูมิใจ ปลาบปลืม้ใจท่ีได้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการบริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                     "ผมรู้สึกมีความสุขครับ แน่นอนครับ คนที่ให้มันจะมีความสุข
มากกว่าคนทีร่ับ" (บวร) 
                      "สบายใจพีก็่ดีใจ ภูมิใจนะ ทีพี่ไ่ดท้ าในส่ิงทีพี่อ่ยากท า" (บณัฑิตา) 
 

               การเห็นคุณค่าของตนเอง จากการสัมภาษณ์ พบว่า การตัดสินใจ
บริจาคอวัยวะส่งผลต่อความรู้สึกของผู้ ท่ีได้บริจาคอวัยวะ ท าให้ผู้บริจาคเห็นคุณค่าของตนเอง มี
ความคดิวา่อวยัวะหรือร่างกายของเรายงัมีคณุคา่ท่ีสามารถจะท าประโยชน์ให้กบัคนอ่ืนได้ ดงัค ากล่าว
ท่ีวา่ 
                     "เคยผ่านประสบการณ์การสูญเสียอะไรมา ก็มีความรู้สึกว่า เขาเรียก
อะไรนะ อย่างมีช่วงเสียใจมากๆ อะไรอย่างเงี๊ยะ ถา้เสียใจมากๆ บางที มนัเคยมีคนที่เขาเรียกอะไรนะ 
ฆ่าตวัตายอะไรอย่างงี้ มีความรู้สึกว่า จะบอกว่าไงอะ มนัจะมีประโยชน์กว่าไหม ถ้าเราเอาตรงนี้ไปท า
ใหเ้กิดประโยชน์" (บญุสิตา)  
 
               ความสบายใจที่ ได้วางแผนชีวิตหลังความตาย จากการสัมภาษณ์ 
พบวา่ การลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะยงัเป็นการวางแผนชีวิตหลงัความตาย
ของตนเองไว้ลว่งหน้า ท าให้รู้สึกมัน่ใจว่าหากเราเสียชีวิตตามเง่ือนไขของการรับบริจาค อวยัวะของเรา
ก็สามารถเกิดประโยชน์ได้ และท าให้สบายใจท่ีได้ท าตามความตัง้ใจท่ีได้ลงทะเบียนไว้ล่วงหน้า ดงัค า
กลา่วท่ีวา่ 

                       "การบริจาคก็เหมือนกบัการใหเ้นี่ยแหละ เราไม่ไดใ้หต้อนทีเ่รามีชีวิตไง 
เราคิดว่าเราให้ตอนที่เราตาย เราไม่สามารถให้อะไรได้ เราไม่สามารถที่จะท าอะไรได้เลยเราก็ได้ยื่น
ความประสงค์ เหมือนฝากเขาจดัการไปดว้ยค่ะ เราก็ไม่ตอ้งห่วงกงัวลอะไร" (บูรณี) 

                    "การบริจาคไม่ได้ถือเป็นการแช่งตวัเอง แต่อยากให้คนอื่นทราบการ
ตดัสินใจของเรา เพือ่ทีจ่ะไดท้ าตามส่ิงที่เราเจตนาไว้เพราะถ้าไม่ท าไว้ก่อนก็คงท าอะไรไม่ได้ เพราะมนั
พดูไม่ไดแ้ลว้ตอนนัน้ เราก็ไดท้ าในส่ิงทีเ่ราอยากท าไวแ้ลว้ใหช้ดัเจน" (เบญจา)  
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           1.2 ผลลัพธ์ที่ส่งผลต่อการแสดงออก  
               การดูแลสุขภาพ จากการสมัภาษณ์พบวา่ ภายหลงัจาการบริจาคอวยัวะ
แล้ว ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะมีการดูแลสุขภาพของตนเอง ทัง้ในเร่ืองอาหารท่ีมีประโยชน์ต่อร่างกาย การ
พกัผอ่น ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                    "ก็เปลีย่นนิดหน่ึง ก็พีอ่าจจะเคยกินในส่ิงทีม่นัไม่มีประโยชน์ พีก็่ลดลง
กินแต่ส่ิงที่มนัมีประโยชน์มากข้ึน แล้วก็พี่เป็นคนนอนดึก เพราะพี่รู้ว่านอนดึกเนี่ยตบัมนัจะไม่ดี พี่ก็
เปลี่ยนมานอนเร็ว ถ้านอนดึกปุ๊ ปเนี่ยตบัมนัจะไม่ค่อยดี พีก็่จะพยายามนอนก่อนตีหน่ึง เพือ่ให้ตบัมนั
เป็นปกติ พีก็่พยายามปรับนาฬิกาชีวิตใหม้นัดีข้ึน ค่อยๆ เปลีย่น" (บณัฑิตา) 

                   "ก็คิดเหมือนกนั กินอนันี้ หลานบอกไขมนัมนัเยอะ ผ่ายากอะไรแบบนี้ 
อว้นมีแต่ไขมนั เราก็เฮ้ย ดูแลสขุภาพนิดหน่ึง เราเป็นคนไม่ไดดื้ม่อยู่แลว้ ไม่เคยสูบบหุร่ีกินเหลา้อยู่แล้ว 
บางอย่างเราอาจจะใช้ได้ดีกับคนที่เขาสูบเยอะๆ อะไรยงังี้ เราก็รักษาตรงนี้ อนัไหนเราดีเราก็ดูแล 
เหมือนถนอมร่างกายของเราไว้ให้กบัคนที่อาจจะใช้ต่อจากเรา หลงัจากที่เราไม่ได้มีลมหายใจไปแล้ว" 
(บษุกร) 

                 "ก็ดูแลตวัเองมากข้ึนอยู่แล้ว เพราะว่าพยายามดูแลด้านสขุภาพ สภาพ
ร่างกายดา้นต่างๆ เท่าทีเ่ราสามารถท าได ้เพราะจริงๆ ร่างกายของคนเรามนัก็เสือ่มลงเร่ือยๆ" (บริุนทร์) 
 
               การพกบัตรประจ าตัวผู้บริจาคอวัยวะ จากการสัมภาษณ์พบว่า
หลงัจากท่ีด าเนินการบริจาคแล้วผู้บริจาคได้มีการเก็บเอกสารหรือบตัรบริจาคไว้กบัตวัตลอดเวลา หาก
เกิดอบุตัเิหตจุะท าให้เจ้าหน้าท่ีทราบวา่มีการบริจาคเอาไว้  ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                 “เราตอ้งเก็บ เขาเรียกอะไร เราตอ้งบอกว่าถา้มีอะไรเกิดข้ึนกบัเรา ก็
คือเรารับผิดชอบส่วนหน่ึงก็คือเก็บบตัรบริจาคไวก้บักระเป๋าสตางค์ตลอดเลย” (บรุพล) 

                “ปกติเวลาพกกระเป๋าตงัค์ เราก็จะใส่บตัรประชาชน คราวนี้ก็จะมี
บตัรบริจาคอะไรอย่างนีค่้ะ” (บูรณี) 
    
               การแจ้งญาติหรือคนรอบข้างเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ จากการ
สมัภาษณ์ผู้บริจาคอวยัวะพบว่า ได้อธิบายสิ่งท่ีเป็นความคดิความต้องการของตนเองให้คนรอบข้างฟัง
เพ่ือให้เข้าใจเจตนารมย์ท่ีตวัเองได้ตัง้ใจไว้เป็นการเตรียมความพร้อมกับคนรอบข้างว่าหากมีอะไรเกิด
ขึน้กบัตนเองท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขการเสียชีวิตของตนเองท่ีสามารถจะบริจาคอวยัวได้  ขอให้ตัง้สติและ
อย่าลืมเร่ืองการบริจาคให้เป็นไปตามความต้องการของตนเอง และด าเนินการบริจาคอวยัวะเม่ือถึง
เวลาสถานการณ์จริง ดงัค ากลา่วท่ีวา่   
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               “พยายามบอกคนรอบข้างให้มีสติว่าเราท าอะไรไว้บ้าง ก็พยายาม
บอกว่ามีอนันี้นะ ถา้เป็นอะไรให้บอกสามีดว้ย ว่าถึงวนันัน้ถา้แบบกะทนัหนัไปคงไม่มีสติ เธอเป็นเพือ่น
นะ ตอ้งรู้นะ รู้แลว้ช่วยไปบอกด้วย ไม่ใช่ลกัษณะของการพดูย ้า ทกุวนั อาจจะเป็นบางโอกาส มีเหตใุห้
พดูถึงก็จะสะกิดคนรอบข้างบา้ง” (เบญจา) 

               “พีก็่บอกลูกพีว่่า ถ้าพีเ่ป็นอะไรข้ึนมา แล้วพีไ่ม่รับรู้อะไรเลย ไอ้ส่วน
ไหนของพี่ที่จะเอาไปได้ ก็เอาไปเลย พี่บอกลูกสาว ลูกชายพี่ตลอดนะ เราก็บอกกับลูกว่า ถ้าแม่เป็น
อะไรไป อย่างแรกเลยนะ ถ้าเอาอะไรไปช่วยคนอื่นได้ ติดต่อกบักาชาดแล้วก็ให้เขามาเอาแม่ไป เสร็จ
แลว้ค่อยเอาแม่ไปเผา พดูอย่างนีป้ระจ าเลย ไม่ตอ้งเสียใจ ไม่ตอ้งเสียดายร่างกายแม่” (บณัฑิตา) 
              “ก็คุยกับแม่กับพี่ชายไว้ แล้วตอนหลังพอแต่งงานก็คุยกับแฟน ก็
บอกว่าถา้สมมติว่าเป็นอะไรไปก็ ถา้หากมีอวยัวะตรงไหนที่สามารถเอาไปใช้ประโยชน์ ใครจะเอาไปใช้
ประโยชน์ได ้ก็ใหเ้ขานะ ไม่ว่าจะเป็นดวงตาหรืออะไรก็แลว้แต่ ก็อนญุาตใหเ้ขาไป” (บญุสิตา) 
 
        2. ผลลัพธ์ต่อผู้อ่ืน การบริจาคอวยัวะก่อให้เกิดผลลพัธ์ต่อผู้ อ่ืน ได้แก่ การส่ง
ตอ่ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
               การส่งต่อความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะจากการสัมภาษณ์
พบวา่ ผู้บริจาคอวยัวะได้ถ่ายทอดความคิดมมุมองเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะให้แก่คนใกล้ตวัฟัง ในแง่
ของการบอกประโยชน์ของการบริจาคอวยัวะ แตไ่มไ่ด้เป็นการบงัคบัให้บริจาค ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

                 "ก็พยายามจะพดูเร่ืองนี้ให้เพือ่นฟัง แต่ไม่ได้ชกัชวนในเชิงทีว่่า ท าสิ 
แค่พดูใหฟั้ง เราก็แค่บอกว่ามนัเป็นแบบนี้นะ ตายไปก็ไม่มีประโยชน์อะไร ก็ใหเ้ขาไปซะ แต่ว่าไม่ได้พูด
ในลกัษณะท าซิ อะไรแบบนัน้ ก็แค่ใหเ้ขาตดัสินใจเอง" (เบญจา) 

              "พีพู่ดกบัลูกบ่อยมาก พีบ่อกว่า ถ้าแม่เป็นอะไรไป อย่างแรกเลยนะ 
ถ้าเอาอะไรไปช่วยคนอื่นได้ ติดต่อกบักาชาดแล้วก็ให้เขามาเอาแม่ไป เสร็จแล้วค่อยเอาแม่ไปเผา พูด
อย่างนี้ประจ าเลย ไม่ต้องเสียใจ ไม่ต้องเสียดาย เพราะว่าแม่ก็ไม่รู้ว่าจะได้เกิดหรือเปล่า ไม่ต้อง
เสียดายร่างกายแม่" (บณัฑิตา)  
 
 
 
 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีพบจากการศกึษาในระยะท่ี 1 สามารถอธิบายกระบวนการ 
ตดัสินใจการตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัะ ดงัแผนภาพ 9 
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             สาเหตขุองการตดัสินใจ หมายถึง ต้นเหตท่ีุผู้ ให้ข้อมูลใช้อธิบายการตดัสินใจในการบริจาค
อวยัวะ ขอน าเสนอสาเหตขุองการตดัสินใจ 2 ส่วน คือ 1) สาเหตจุากภายในตวับุคคล และ 2) สาเหตุ
จากสภาพแวดล้อม ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

                 3.1 สาเหตุจากภายในตัวบุคคล เป็นลกัษณะความคิดและมมุมองภายในของบคุคลท่ีมี
ผลตอ่การตดัสินใจ ประกอบด้วยรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้     
         3.1.1 ลักษณะพืน้ฐานส่วนบุคคล 
           เป็นลกัษณะของบคุคลท่ีมองเห็นประโยชน์ผู้ อ่ืนเป็นหลกั เข้าอกเข้าใจ เตม็ใจชว่ยเหลือ
ผู้ ท่ีต้องการความชว่ยเหลือ เห็นอกเห็นใจ หว่งใยผู้ อ่ืนเห็นแก่ประโยชน์ผู้ อ่ืน เป็นคณุลกัษณะของบุคคล
ท่ีเอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ เห็นประโยชน์ของบุคคลอ่ืนเป็นท่ีตัง้ ห่วงใย ชอบช่วยเหลือผู้ อ่ืน ค านึงถึงจิตใจของ
ผู้ อ่ืน ออ่นโยน มีคณุลกัษณะท่ีเห็นอกเห็นใจ ค านงึถึงจิตใจผู้ อ่ืน รับรู้ความรู้สกึของผู้ อ่ืนได้ดี  
  จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้บริจาคพบว่า ผู้บริจาคอวยัวะเป็นคนท่ีมีความยินดีและเต็ม
ใจท่ีจะช่วยเหลือผู้ อ่ืน เห็นแก่ประโยชน์ของผู้ อ่ืน แม้ว่าจะเป็นผู้ ท่ีไม่เคยรู้จกัก็ยินดีท่ีจะมอบอวยัวะของ
ตนเองภายหลงัจากท่ีเสียชีวิตแล้วให้กบัผู้ ป่วยท่ีก าลงัรอรับอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
        "จากที่เราถูกปลูกฝังมาให้ช่วยเหลือเพือ่นมนษุย์ แล้วพีเ่นี่ยเห็นคนล าบากแล้วพี่
จะสงสาร" (บณัฑิตา) 
       "ผมไม่ไดส้นใจว่าเขาจะเป็นใคร ใหไ้ปแลว้ใครก็ได้ทีส่ามารถเอาไปใช้ได้ การเป็น
ผูใ้หท้ าใหผ้มมีความสขุ" (บวร)  
       "เรามีความรู้สึกว่าการให้เป็นส่ิงที่ดี ขนาดเราให้ของให้อะไร เราก็มีความรู้สึกว่า 
เออมนั มนัดีนะ เอาไปช่วยคนอืน่ดีกว่า เอาไปช่วยใหค้นอืน่" (บญุสิตา) 
 

       จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวัยวะ พบว่า กลุ่มผู้บริจาคอวัยวะมองว่าการ
บริจาคอวัยวะเป็นเร่ืองไกลตัว ความต้องการท่ีอยากจะให้อวัยวะจึงไม่มีเพราะมองว่าการบริจาค
อวยัวะให้กับคนอ่ืนท่ีไม่ใช่คนในครอบครัวเป็นเร่ืองท่ีตดัสินใจได้ยาก แต่ถ้าเป็นการเสียสละ หรือให้
อวยัวะกบัคนในครอบครัวก็เป็นสิ่งท่ีท าได้ง่ายกว่า ดงัค าพดูท่ีวา่ 
            "คิดว่าถ้าเป็นพ่อแม่ที่ต้องการปลูกถ่าย อนันัน้ก็เป็นการตดัสินใจอีกแบบหน่ึง 
ถา้เป็นคนในครอบครัวเนีย่จะตดัสินใจง่ายกว่า ก็อย่างทีบ่อก การตดัสินใจ ถา้เป็นคนในครอบครัวเป็น
ญาติเราเนี่ย มนัจะท าให้เราตดัสินใจเลือกที่จะให้หรือไม่ให้ แต่ถ้าเป็นคนอื่น อ้าว เขาเป็นใครก็ไม่รู้ 
จริงไหม มนัไกลตวัเกินไป" (โมกข์) 
           "เหมือนมนัไม่จ าเป็น คือเรามองว่ามนัเป็นเร่ืองไกลตวั เพราะว่าไม่มีคนรอบข้าง
ทีบ่ริจาคอวยัวะ ในขณะเดียวกนัก็ไม่มีคนรอบข้างทีก่ าลงัรอรับบริจาคอวยัวะ ความตอ้งการของเรามนั
ไม่มีไง ประสบการณ์ในชีวิตของเราไม่มีคนทีบ่ริจาค แลว้ก็รับบริจาค มนัเหมือนไกลตวั"(ม่ิงมิตร) 
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             "พีม่องว่ากลุ่มคนทีบ่ริจาคตรงนี้ เขาอยากท าตวัเองใหเ้ป็นประโยชน์ ตวัเองไม่อยู่
แล้ว อยากให้ตวัเองได้มีประโยชน์กับคนอื่น คนกลุ่มนี้เป็นคนที่จะเสียสละตวัเองถ้าตวัเองเนี่ยเป็น
ประโยชน์หรือไปสร้างคุณค่าให้กบัชีวิตอื่นๆ บนโลก โดยไม่ต้องหวงัว่าจะได้อะไรไม่ต้องให้อะไรตอบ
แทนเขา เพียงแต่ว่ามนัเหมือนกบัเขาได้สร้างประโยชน์ให้กบัคนอื่นเขาก็พอใจแล้ว แต่พี่ยงัรักตวัเอง 
อะไรก็ตามที่มนัเป็นตวัของพี ่ถึงแม้ว่าถ้าเสียชีวิตไปแล้ว พีก็่ยงัมองว่ามนัเป็นตวัของพี่ พีก็่ยงัยึดอยู่ พี่
ยงัคิดว่ามนัเป็นของๆ พี"่ (เมธาวี) 
       
   3.1.2 ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ  

   ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ คือ สิ่งท่ีอยู่ภายในตวับุคคลในการแสดงออกถึง
การยอมรับหรือปฎิเสธการบริจาคอวัยวะ ความเช่ือเป็นตัวแทนของสิ่งท่ีเราเรียนรู้หรือรับรู้จาก
ประสบการณ์ส่วนตวั หรือจากการถ่ายทอดจากคนในครอบครัว หรือสังคมความเช่ือถูกส่งต่อและ
ถ่ายทอดสืบต่อกันมาในสงัคม เป็นการส่งต่อมุมอง วิธีคิด จากคนในครอบครัว คนในสงัคมเก่ียวกับ
ประสบการณ์ หรือมโนทัศน์ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ ซึ่งความเช่ือและการ
ยอมรับความเช่ือนัน้ๆ ของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างก็ส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคอวยัวะแตกต่างกัน
ความเช่ือเหล่านัน้ส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ ซึ่งมีลกัษณะ 2 ลกัษณะ ได้แก่ 
ความเช่ือท่ีสนับสนุนการบริจาคอวยัวะ และความเช่ือท่ีเป็นอุปสรรคในการบริจาคอวัยวะ สามารถ
อธิบายเพิ่มเตมิได้ดงันี ้

     3.1.2.1 ความเช่ือที่สนับสนุนการบริจาคอวัยวะ 

   ความเช่ือท่ีสนับสนุนการบริจาคอวัยวะ คือ การรับรู้หรือการยอมรับเก่ียวกับการ
ถ่ายทอดลักษณะความเช่ือทางบวกท่ีเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะท่ีมีอิทธิพลต่อการแสดงออกของ
บคุคลในการบริจาคอวยัวะ แบง่เป็น 1) ความเช่ือตามหลกัค าสอนทางศาสนา 2) ความไมเ่ช่ือเก่ียวกับ
ความสมบรูณ์ของร่างกายภายหลงัการตาย 3) ความเช่ือด้านพิธีกรรมและการจดัการศพ 

         1. ความเช่ือตามหลักค าสอนทางศาสนา  จากการสัมภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาค
อวยัวะ พบว่า ค าสอนทางพระพทุธศาสนาเป็นการสอนเร่ืองการให้ ยิ่งให้ยิ่งได้ การท าความดีย่อมเกิด
แตผ่ลดีไมมี่ผลเสีย ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

               “พีเ่ป็นคนพทุธ พ่อพีเ่ป็นคนสอนให้พีท่ าบญุ แลว้ก็เข้าวดั พีจ่ะท าบญุตัง้แต่
เล็กจนโต แล้วพ่อพีก็่ยึดหลกัความซ่ือสตัย์แล้วก็ช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ จากที่ว่าเราถูกปลูกฝังมา พ่อ
นะก็ปลูกฝังใหพี้ช่่วยเหลือคน แลว้ถา้พีต่ายไป เผาไปก็เสียดายนะ ถา้เราเอาตรงนีไ้ปช่วยเหลือคนที่ตา
บอด เอาของเราไปช่วยไดม้นัก็ดี เรามีการเรียนรู้เร่ืองของศาสนา เราก็มามองดูว่า ถา้เราท าดี ผลดีก็จะ
ช่วยใหก้รรมก็ทีเ่ราท ามาจะเบาๆ ไป พีคิ่ดของพีแ่บบนี”้ (บณัฑิตา) 
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     3.1.4.2 ความเช่ือเร่ืองบุญกุศลจากการบริจาค  

    จากการสมัภาษณ์กลุ่มบริจาคอวยัวะ พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะเช่ือว่าการบริจาค
อวยัวะ จะเป็นการได้บญุกศุลเพราะเป็นการเสียสละท่ียิ่งใหญ่ สามารถส่งผลดีตอ่ชีวิตหลงัความตาย 
ซึง่เป็นสาเหตหุนึง่ท่ีท าให้ตดัสินใจบริจาค ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

           “พี่อยากท าดีก่อนตาย ยึดหลกัที่ว่า ก่อนที่พี่จะตายไปเนี่ยขอให้พี่ได้ท าดี
ก่อนตาย เพือ่ทีว่่าความดีนัน้มนัจะช่วยใหพี้ส่่งผลในยามทีต่ายไปแลว้” (บณัฑิตา) 

           “หนูคิดว่าถ้าหนูตายไป อย่างน้อยร่างกายมนัเป็นประโยชน์ ชาติหน้าเกิด
มาจะไดส้มบูรณ์แบบกบัเขาบา้ง” (บวัชมพ)ู 
   

     จากการสมัภาษณ์กลุ่มไม่บริจาค พบว่า ต้องการท าความดีเช่นเดียวกันแต่ไม่
สามารถเอาชนะความกลวัของตนเองได้ จงึตดัสินใจไมบ่ริจาค ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

             มนัก็ได้บุญนะ มนัก็ดี ได้บริจาคให้คนอื่น คนที่เขายงัไม่ตาย เขาก็ได้ของ
เราไป แต่ว่ามนักลวั ไม่เอาดีกว่า ขอไปของเราแบบครบๆ อย่างเงีย้ะ” (มทันา) 

             “ก็เหมือนว่าดี ได้บญุ แต่ก็กลวั มนัเหมือนเอาอะไรของเราออกไป เรารู้นะ
ว่ามนัเป็นการได้บญุ แต่เราไม่สามารถที่จะเอาชนะกบัความกลวั ก็เลยไม่บริจาค เพราะไม่ท าบุญแต่
เราก็ตอ้งอยู่กบัความกลวั” (เมธาวี) 

             “สมมติว่าอวยัวะที่เราบริจาคไป มนัอยู่กบัคนที่มนัไม่ดี ไปอยู่กบัโจร ไปอยู่
กบัคนที่โกงกินบ้านเมือง แล้วจะให้เขาไปมีชีวิตเพื่อท าไม่ดีต่อแบบนัน้ไง ถามว่ามนัคงยากที่เราจะรู้ 
เรามองลึกลงไปอีกว่า แลว้ถา้ใหไ้ป ใหก้บัคนไม่ดี แลว้คนไม่ดีมีชีวิตไปท าไม่ดีต่อ เพือ่ไปเบียดเบียนต่อ 
มนัก็คงไม่ใช่เป็นการไดบ้ญุหรือเปล่า” (โมกข์) 
          

           2. ความไม่เช่ือเก่ียวกับความสมบูรณ์ของร่างกายภายหลังการตายจาก
การสมัภาษณ์ผู้บริจาคอวยัวะ พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะบางคนอาจจะยงัเช่ือเร่ืองเวียนว่ายตายเกิด แต่
ไม่ได้เช่ือว่าหากเกิดมาใหม่แล้วจะมีอวัยวะไม่ครบ ผู้ บริจาคจะรับฟังค าสอนท่ีถ่ายทอดมา แต่จะ
ตดัสินใจบนพืน้ฐานเหตผุลของตนเอง จงึตดัสินใจบริจาค ดงัค ากลา่วท่ีวา่   

             “มีความเชื่อว่า ชีวิตหลงัความตายมนัมีแต่จิตวิญญาณ มนัไม่สามารถทีจ่ะ
เอาร่างนีไ้ปไดเ้ลย ร่างนีเ้ราอาจเกิดมาอาจจะหนา้ตาแบบนี้ด้วย กรรมพนัธุ์ดว้ย ชาติปางก่อนอะไรก็ไม่
รู้ แต่ชาติหนา้เราก็เกิดเป็นร่างอะไรก็ไม่รู้ อาจจะเป็นหมูหมากาไก่ อะไรก็ได”้ (บูรณี) 
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            “ความเชื่อว่ากลวัตายแล้วเกิดมาไม่ครบ ไม่ใช่เร่ืองจริง มนัเป็นไปไม่ได้อยู่
แล้ว อย่างงัน้คนที่โดนรถชนหวัสมองเละแถวบ้านนะ เขายงักวาดสมองมาไม่หมด ติดกบัพืน้เยอะแยะ 
ชาติหน้าเขาไม่หวัขาด มีชีวิตอยู่ไม่ได้ มนัเกิดไม่ได้อยู่แล้วคนไม่มีหวั มนัเป็นไปไม่ได้ อนันี้เราไม่เชื่อ” 
(บษุกร) 

           “ไม่ไดก้ลวัตายไปแล้วจะมีอาการไม่ครบ 32 อะไรต่างๆ ในภพภูมิต่อไปต่างๆ 
ก็ไม่ไดคิ้ดอย่างนัน้ เพราะคิดแต่เฉพาะภพปัจจุบนั ในชาติปัจจุบนัเท่านัน้เอง” (บริุนทร์) 

            “ไม่เชื่อค่ะ ชาติหน้าก็เป็นเร่ืองของชาติหน้า ยงัไม่รู้เลยว่าชาติหน้ามีจริงไหม 
หรือชาติหน้าเราจะได้เกิดมาไหม แล้วเราจะได้เป็นคนไหม ถึงเราได้ไม่ครบ มนัอยู่ที่ว่า เป็นเร่ืองของ
ชาติหน้า บญุกรรมเราสร้างมา มนัก็จะไปส่งผลชาติหน้า เราไม่สามารถเลือกได้อยู่แล้ว คือ ทกุอย่าง
มนัไปเป็นตามเร่ืองของมนัอยู่แลว้หนูกลบัมองการที่เราบริจาค มนักลายเป็นชาติหน้าเราเกิดมามนัจะ
มีทกุส่วนทีค่รบกว่านีก็้ได้” (บวัชมพ)ู 

           “ไม่เชื่อเร่ืองภูตผีปีศาจ ไม่เชื่อเร่ืองพวกนี้ ผีมีจริงอะไรแบบนี้ พอเรียนแล้วมี
วิทยาศาสตร์เข้ามาเก่ียวข้อง ท าให้การที่จะมองว่าการบริจาคอวยัวะแล้วกลวัว่าชาติหน้าอวยัวะไม่
ครบ จะไม่ไดม้องแบบนัน้” (บรุพล) 
 

           3. ความเช่ือด้านพิธีกรรมและการจัดการศพ เป็นการพิจารณาของบคุคล
เก่ียวกบัพิธีกรรมท่ีจะเกิดขึน้ภายหลงัจากความตาย รวมถึงการจดัการศพ     

                 จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้บริจาค พบว่าผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะเป็นผู้ ท่ีมี
ความเห็นในเร่ืองการท าพิธีกรรมหรือการจัดการศพเป็นเร่ืองท่ีสิน้เปลือง และท าให้คนรอบข้างล าบาก 
จึงตดัสินใจบริจาคอวยัวะเพ่ือลดภาระให้กบัคนข้างหลงั และถือเป็นการวางแผนไว้ก่อนเสียชีวิต การ
บริจาคอวยัวะมีประโยชน์ตอ่ตนเองในแง่ของการวางแผนการเสียชีวิตไว้ล่วงหน้าไม่ต้องการให้ผู้ อ่ืนมา
เดือดร้อนจากการเสียชีวิตของตนเอง ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

                  “ไม่คิดไม่มีร่างกายไปให้เขาเผาแค่คิดว่ามนัไม่มีประโยชน์ ตายแล้วก็
แค่จดัพิธีแลว้รอวนัเผา มนัจะดูส้ินเปลืองจนวาระสดุทา้ยมากกว่า” (เบญจา) 

                   “ที่เข้ามาบริจาคก็เพราะว่าเราไม่อยากให้เป็นภาระลูกหลาน คือ
ลูกหลานตอ้งมาจดังานศพเราเพือ่อะไร คนตายขายคนเป็น ทัง้ๆ ทีร่่างกายเรามนัก็มีประโยชน์กบัผู้อื่น
ได้มากมาย ดีกว่าที่จะมาให้ลูกหลานจัดงานศพ เผาท้ิงไปแบบไม่มีประโยชน์อะไร เราก็วางแผน 
ลูกหลานตอ้งไม่เดือดร้อน คือ เงินประกนัก็รับไป ไม่ตอ้งมาจดังานศพใหม้นัเสียเวลา” (บวร) 

                “ถ้าเราไม่อยู่แล้ว ถ้าเราเผาท้ิงไป ก็อาจจะไม่ได้ใช้ประโยชน์อะไร อย่าง
เราไม่มีลูกอย่างนี้ อาจจะต้องเป็นภาระกบัคนข้างหลงัมากกว่าหรือเปล่า จะต้องมาท างานศพให้เรา



161 
 

หรือเปล่า ต้องมาท าให้ตามประเพณี อาจจะล าบากเขาก็ได้ เราอย่าให้เป็นภาระกบัใครต่อ เมื่อเราจบ 
เราก็อยากจะจบไปเลย” (บษุกร) 

              “เราไม่ได้เชื่อเร่ืองพิธีกรรมอะไรมากมาย พิธีกรรมมันก็เป็นที่ยึดเหนี่ยว
จิตใจ เป็นศูนย์รวม เป็นอะไรหลายๆ อย่าง เป็นจิตวิญญาณอะไรหลายๆ อย่าง แต่เรามีความเชื่อว่า 
ถ้าไม่ได้ท าตามสูตรนี้มนัจะไม่ได้ไปเป็นแบบนี้ บางที่ที่คนเขาท าแบบพิธีกรรมเยอะมากเลย ก็ไม่เชื่อ
หรอกว่าเขาจะไดไ้ปหมด เผาโทรศพัท์ไปใหอ้ย่างงี้ มนัเป็นไปไม่ได้” (บษุกร) 

              “ก็คิดว่าถ้ามีลูกหลานก็ไม่อยากใหเ้ขามารับภาระ ไหนจะตอ้งงานศพ ไหน
จะตอ้งมาเสียใจกบัเรา สูท้ าบญุครั้งสดุทา้ยดว้ยการเอาร่างกายเราไปเลยอนาคตเราต้องตาย เราก็ตอ้ง
เตรียมวางแผนไวก่้อน ถา้ตายก็ไม่ตอ้งมายุ่งกบัฉนันะ ฉนัมอบร่างกายใหโ้รงพยาบาลไปแลว้” (บูรณี) 
  

       3.1.2.2 ความเช่ือที่เป็นอุปสรรคในการบริจาคอวัยวะ 

       ความเช่ือท่ีเป็นอุปสรรคในการบริจาคอวัยวะ คือ การรับรู้หรือการยอมรับ
เก่ียวกับการถ่ายทอดลักษณะความเช่ือทางลบท่ีเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะท่ีมีอิทธิพลต่อการ
แสดงออกของบุคคลในการบริจาคอวัยวะ  1. ความเช่ือเก่ียวกับความสมบูรณ์ของร่างกาย 2. ด้าน
พิธีกรรมและการจดัการศพมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

            1. ความเช่ือเก่ียวกับความสมบูรณ์ของร่างกาย จากการสมัภาษณ์กลุม่
ผู้ ไม่บริจาคพบว่า ความเช่ือท่ีได้รับการถ่ายทอดทางสงัคมมีการสอนเร่ืองการเช่ือมโยงระหว่างชาตินี ้
และชาตหิน้า ซึง่การสอนดงักลา่วท าให้เกิดเป็นความเช่ือว่าการบริจาคแล้วจะท าให้อวยัวะไมค่รบไปถึง
ชาตหิน้า รับฟังและปฏิบตัติามค าพดูของคนสมยัก่อน 

              “เอ๊ะ เราเกิดตายไป เกิดมาไม่ครบ 30 แลว้จะท าไงเนี่ย คิดคนเดียวเนาะ 
กลวั ถา้เราเกิดมามนัจะครบของเราหรือเปล่านอ้ เนีย่ มนัจะไดเ้กิดไหม ถา้เราเกิดมาไม่ครบเงีย้ะ” (มทั
นา) 

                “มีความเชื่อว่าคนเราเมื่อมีอวยัวะครบทกุอย่าง เวลาเกิดชาติหนา้ไปมนัก็
จะครบอะไรอย่างเงี้ยะ ถ้าอวยัวะเราไม่ได้อยู่ครบอย่างเงี๊ยะ เกิดชาติหน้า ชาติต่อไปเราก็คิดว่านัน่นี่
โน้นหายไป มนัก็ไม่ครบ 32 ประการ มนัมีแนวคิดอย่างเงี้ยะมาตลอดเหมือนเราตายไปแลว้มนัไม่ครบ 
พอเกิดมากลวัพิการ ก็เลยไม่มีความคิดทีจ่ะบริจาค" (มนสัวี)   

                “ความเชื่อด้วย เพราะเหมือนได้ยินว่า ถ้าบริจาคไป ชาติหน้าจะไม่ครบ 
อะไรยงังี ้ก็เหมือนเขาพดูกนัมาปากต่อปาก เคยไดยิ้น” (โมกข์) 
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            “บางทีเราก็กลวัว่า เราเกิดมาเรามีอวยัวะครบ 32 แต่ตอนเราไปแล้วแบบ 
เอ่อ ถา้มนัมีอีกภพหน่ึง แลว้ไปไม่ครบล่ะ” (มธุริน) 

             “ติดอยู่ที่ความเชื่อของคนโบราณ ที่ปลูกฝังมาจนถึงทกุวนันี้ ในเร่ืองเมื่อ
บริจาคเสร็จแลว้เนีย่ เกิดมาชาติหนา้จะไดไ้ม่ครบ 32 ส่วนไหนทีโ่ดนตดัไปอะไรประมาณนี้” (เมธสั) 

                “จริงๆ ความเชื่อก็เป็นส่วนหน่ึง เพราะวฒันธรรม ประเพณีของไทยต่างๆ 
นานาทีป่ลูกฝังเรามาตัง้แต่แรก มนัก็เป็นส่วนหน่ึง อาจจะเกิน 60% ดว้ยซ ้าทีมี่ผลต่อการตดัสินใจ การ
บริจาคไปแล้ว ถา้ตอนเรามา เรามาครบ 32 ตอนไป ไปไม่ครบ 32 แลว้เกิดมีกลบัชาติ หรือไปเกิดใหม่ 
อา้ว มนัจะมีผลต่อส่ิงเหล่านีห้รือเปล่า” (มนชิต) 
 

                 2. ด้านพธีิกรรมและการจัดการศพ เป็นการพิจารณาของบคุคลเก่ียวกับ
พิธีกรรมท่ีจะเกิดขึน้ภายหลงัจากความตาย รวมถึงการจดัการศพ ซึ่งว่าเป็นการวางแผนชีวิตภายหลงั
ความตาย จากการสมัภาษณ์ผู้ ไม่บริจาคอวยัวะพบว่า การจดัการงานศพเป็นเร่ืองของพิธีกรรมท่ีต้อง
ท าตามบรรพบรุษท่ีเคยได้ท าสืบตอ่กนัมา จงึตดัสินใจไม่บริจาคเพ่ือท่ีจะน าร่างกายท่ีมีอวยัวะครบถ้วน
ไปท าพิธีกรรมทางศาสนาดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

           "บรรพบุรุษเขา พอตายแล้วก็เผา ก็อยากจะท าตามบรรพบุรุษ" (ผู้ไม่
บริจาคT) 

             "ถ้าถามว่าเป็นวฒันธรรมของเราที่มาตัง้แต่อดีตเนี่ยเนาะ ถ้าเสียชีวิต
ส่วนใหญ่ก็เขาก็เผา เพือ่ทีจ่ะเอากระดูกมาให้กบัลูกหลานเอาไวบู้ชาอะไรแบบนี ้คือทกุส่ิงทกุอย่างต้อง
อยู่ครบ แม้กระทัง่ฟันอะไรเงีย๊ะก็ตอ้งใหค้รบ" (ผูไ้ม่บริจาค Q) 
   

  3.1.3 ด้านความคิดและต้องการของตนเอง  
  ความคิดและมุมมองส่วนตวัต่อความต้องการของตนเอง เป็นความรู้สึกเชิงประเมินคา่
เชิงบวกหรือลบของผู้บริจาคอวยัวะว่าการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดีมีคณุค่า เป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์หรือ
โทษ ตลอดจนมีความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจต่อการบริจาคอวยัวะเป็นสาเหตหุลกัในการตดัสินใจ ซึ่ง
สาเหตจุากความคิดและมมุมองตอ่สิ่งตา่งๆ การเห็นคณุคา่ของการบริจาคอวยัวะ เป็นตวับง่ชีว้า่บุคคล
แต่ละคนมีความคิด มีความรู้สึกอย่างไรต่อการบริจาคอวยัวะ โดยการพิจารณาจากการเห็นคุณค่า
หรือไม่เห็นคุณค่าของการบริจาคอวัยวะมองเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีดี  มีประโยชน์กับผู้ อ่ืน เป็นสิ่งท่ีต่อชีวิต
ให้กบัผู้ อ่ืนได้ 

    จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้บริจาค พบว่า มองเห็นว่าการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดี 
มีประโยชน์กับผู้ อ่ืน เป็นสิ่งท่ีต่อชีวิตให้กับผู้ อ่ืนได้ ท าให้เราร่างกายของเราสามารถเกิดประโยชน์
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แม้กระทัง่ในวนัท่ีเราจะต้องตายจากโลกนีไ้ปแล้ว แตร่่างกายของเรายงัสามารถท่ีจะไปตอ่ท่ีชีวิตให้กับ
คนอ่ืนๆ ได้ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

          “อวยัวะเราเนี่ยส่ิงใดก็แล้วแต่ ที่น าไปปลูกถ่ายให้คนอื่นได้หลงัจากที่เรา
เสียชีวิตแล้ว นัน่คือประโยชน์ นัน่คือ ส่ิงที่เราท าให้บคุคลอีกคนหน่ึง หลงัจากที่เราเสียชีวิตไปแล้ว อีก
คนหน่ึงเขาก็มีชีวิตต่อ ถา้ตายไปแลว้เอาร่างกายไปเผาท้ิงเฉยๆ” (บวร) 

          “พี่มองว่าสงัคมรอบข้างพี่ตายไปพร้อมกบัอวยัวะที่ยงัไม่ตาย เขาถึงยงัไม่
เห็นคุณค่าความส าคัญของมันถ้าคนเราเกิดมาก็ต้องตาย ตายไปแล้วเผาไปเราเอาอวัยวะเราไป
ช่วยเหลือคนทีเ่ขายงัมีโอกาสต่อชีวิตไดม้นัก็ดี” (บณัฑิตา) 

          “คิดว่าอวยัวะหรือร่างกายของเรามนัไม่ได้ใช้ประโยชน์แล้ว เราไม่ไดใ้ช้เราก็
ควรใหเ้ขา เป็นการใหค้นอืน่ โดยทีเ่ราไม่ไดเ้สียอะไรเลย พอตายไปแลว้ มนัก็สูญเปล่า” (เมธสั) 

          “ส่วนตวัชอบมีความรู้สึกว่าเราให้อวยัวะมนัเหมือนเป็นไปต่อชีวิตคนหาก
วนัหน่ึงร่างกายเราไม่สามารถทีจ่ะกลบัมาใช้ประโยชน์อะไรไดแ้ลว้ เอาไปใหค้นทีเ่ขาได้ใช้ประโยชน์มนั
ก็น่าจะดีกว่า” (บญุสิตา) 

     “ผมต้องการให้อวัยวะหรือร่างกายเราเนี่ยเป็นประโยชน์ต่อคนอื่นต่อไป 
อย่างน้อยผู้ป่วยที่เขารับแก้วตาเราไปเนี่ย เขาได้มองเห็นไปอีกช่วงหน่ึง ในอายทีุ่เขายงัเหลืออยู่ หวัใจ
เขาก็ไดใ้ช้หวัใจต่อไป” (บริุนทร์) 

     “คิดว่าถ้าเราสามารถต่อชีวิตคนอื่นได้ แทนที่เขาจะตาย เขาสามารถมีชีวิต
ทีจ่ะอยู่ต่อ แลว้เขาก็สามารถท าอะไรตอบแทนได้อีกเยอะ” (บูรณี) 

       “ถา้หนูตายไป แลว้ร่างกายเราบางส่วนยงัใช้การได้ มนัก็น่าจะใหส้ าหรับคน
ที่เขาไม่มีค่ะ ขาดแคลน สมมติถ้าหนูตาย แล้วไตยงัใช้งานดี เขาก็จะเอาแต่ไตไปอย่างอื่นเขาก็จะเก็บ
ไวท้กุอย่าง อย่างนอ้ยในร่างกายเราก็มีประโยชน์กบัคนอืน่ค่ะ” (บวัชมพ)ู 
  
     ทัง้นีจ้ากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวัยวะ พบว่า การบริจาคอวัยวะเป็น
การเอาอวัยวะส่วนต่างๆ ออกจากร่างกาย ท าให้รู้สึกว่าร่างกายจะไม่สมบูรณ์ หรือท าให้ร่างกาย
สูญเสียคณุค่าไป เพราะไม่มัน่ใจว่า การบริจาคอวยัวะไปแล้วจะมีประโยชน์จริงๆ หรือไม่ รวมทัง้การ
บริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีไกลตวั ไม่ได้เห็นถึงประโยชน์ของการบริจาคอวยัวะ เพราะเป็นการบริจาคให้
ใครก็ไมรู้่ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 
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         “เขาเรียกว่าอะไรล่ะ เสียคุณค่าของเราไปหรือเปล่า ที่ให้ไป ถ้ามนัเอาไป
ใช้ไม่ได ้มนัไม่ไดดี้จริง หวัใจเราอาจจะเป็นหวัใจที่เร่ิมไม่ดีแล้วก็ได้ หวัใจทีอ่ายมุากแล้วก็ได้ ถา้ของเรา
ไม่ดี เขาจะเห็นคณุค่า เห็นความส าคญัไหม มนัเป็นประโยชน์ใหค้นอืน่ไดไ้หม” (เมธาวี)   

        “จริงๆ แลว้แทบจะไม่มีความคิดในเร่ืองนี้ ไม่เคยมีเร่ืองนีอ้ยู่ในสมองเลย ที่
จะบริจาคให้กับคนอื่น ในส่วนของความจ าเป็น เราอาจจะตดัสินใจได้ทนัทีเลยว่าคือ มนัเป็นคนใน
ครอบครัวเรา แต่ถา้ส าหรับคนอื่น เราคิดว่ามนัเอาไปให้คนอื่น มนัเป็นคนอื่นดว้ยหรือเปล่า พอมนัเป็น
เร่ืองของคนอืน่ เรามีความรู้สึกมนัเป็นเร่ืองไกลตวั” (มธุริน)    
 
              3.1.4 ความกลัวการเจ็บปวดและความตายต่อการบริจาคอวัยวะ 

  มมุมองเร่ืองความกลวัการเจ็บปวดและความตายตอ่การบริจาคอวยัวะ เป็นสภาวะอยา่ง
หนึ่งท่ีบคุคลมีการตอบสนองตอ่ความกลวัในสิ่งท่ียงัมาไม่ถึง ท่ีมีผลตอ่ระบบความคิด การกระท า แบง่
ออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) ด้านความกลวัการเจ็บปวดจากการบริจาคอวยัวะ    2) ด้านความตายกับการ
บริจาคอวยัวะ 

    3.1.4.1 ความกลัวการเจ็บปวดจากการบริจาคอวัยวะ 

       ความกลวัอาจจะเกิดจากความกงัวล หรือเป็นสภาวะอยา่งหนึง่ท่ีสร้างขึน้ ความรู้สึก
ท่ีขุ่นมวัทางอารมณ์ต่อสิ่งท่ียงัไม่สามารถอธิบายได้ว่าเป็นความจรงหรือจะเกิดขึน้หรือไม่  ความกลวั
เจ็บปวดจากการบริจาคอวยัวะแตกตา่งกนัก็สง่ผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะตา่งกนั 

               จากการสัมภาษณ์กลุ่มบริจาคพบว่า กลุ่มท่ีบริจาคเช่ือว่าหลังเสียชีวิตหรือ
สมองตายแล้ว ย่อมไม่เกิดการรับรู้ความรู้สึกแล้ว ท าให้มองว่าการบริจาคจะไม่เจ็บไม่ปวด และเพ่ือ
หลีกหนีความเจ็บปวดและทรมานเป็นสาเหตุหนึ่งในการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ  ท่ีต้องการลด
ระยะเวลาความเจ็บปวดในการรักษาหรือยือ้ชีวิต ลดภาระค่าใช้จ่ายในการรักษา และเช่ือว่าในระยะ
นัน้จะไม่สามารถกลบัมาปกติได้ดงัเดิม จึงเห็นว่าการบริจาคนอกจากเป็นการสร้างประโยชน์แล้วยัง
ชว่ยให้หลดุพ้นความทรมานอีกด้วย ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

               “ส าหรับตวัเองมนัเป็นเร่ืองไม่น่ากลวั ถา้ตายไปแลว้ก็ไม่รู้เร่ืองอะไรแล้ว มนั
ไม่มีที่ต้องรับรู้กับโลกนี้แล้วรู้แค่ว่ามันไม่น่าจะเจ็บปวด เราไม่รู้สึกกลวัไม่กังวลใดๆ เลยมั่นใจที่จะ
บริจาคอวยัวะ” (เบญจา) 

             "มองว่าถ้าเรากลวัแล้วทุกคนกลวั แล้วไม่บริจาคกนั คนที่รอความช่วยเหลือ
อยู่ล่ะ เขาอาจจะรอดไดจ้ากเรา มนัน่าเสียดาย คนทีโ่อกาสไดร้ับก็จะรอด มนัก็เลยมองดูว่าเราช่วยเขา
ไดนี้ห่ว่า” (บวร) 
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            “ถา้สมองตายนะ ตวัพีก็่คงไม่รู้สึกตวัแลว้ มนัน่าจะไม่รับรู้อะไรแลว้ ณ ตอนนัน้
เขาจะผ่า จะเอาอะไรไป พีก็่คงไม่รับรู้อะไรแลว้ พีก็่ยินดีทีจ่ะใหเ้ขาเอาอวยัวะของพีอ่อกไป” (บณัฑิตา) 

              “มีความรู้สึกว่า ร่างกายเราไม่สามารถที่จะลุกข้ึนมาท าประโยชน์อะไรให้กบั
ใครได้แล้ว หากว่าเรานอนป่วย ต้องนอนเป็นผกัให้สายระโยงระยาง แล้วจะต้องมาเสียเงินเสียทองใน
การทีจ่ะรักษาตวั คือ ไม่เอา รู้สึกว่า ถา้ถอดออกไป เอาไปใช้ประโยชน์ใหค้นอืน่ไดก็้เอาไปเลย ไม่ไดคิ้ด
อะไร ก็ไปอย่างสงบ ไม่ตอ้งแบบว่ามายือ้ชีวิตเอาไวเ้พือ่ทีจ่ะอยู่ใหน้าน” (บญุสิตา)  
 
          ทัง้นีใ้นด้านความกลัวเจ็บปวดจากการบริจาคอวัยวะ จากการสัมภาษณ์ผู้ ไม่
บริจาค พบว่า ผู้ ไม่บริจาคอวยัวะมีความรู้สึกกลวัการอยู่ก่อนแล้ว พอต้องคิดถึงเร่ืองถูกผ่าเอาอวยัวะ
ออกท าให้รู้สกึกลวั ไมต้่องการท่ีจะต้องพบกบัความเจ็บปวดจากการบริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

               “กลวัเจ็บอย่างเดียว มนันึกแล้วก็กลวั เวลาที่นึกถึงว่า เขาผ่าไปแบบอวยัวะที่
ส่วนตรงไหนดี เขาเอาไปใหค้นอืน่ แต่ก็กลวั กลวัอย่างเดียว เอ่อ มาควกัลูกกะตาเราไปเหรอ ควกัหวัใจ
เราไปเหรอ กลวัเราเจ็บ เราก็กลวัแบบนีไ้ง” (มทันา)  

             “ไม่บริจาค เพราะเรากลัว แต่เราก็ไม่ได้ห้ามใคร ไม่ได้ว่าใคร แต่ใจใครใจ
มนัเนอะ มนัรู้สึกว่าตวัเองเนีย่กลวั เป็นความรู้สึกข้ึนมาเลยว่าเรากลวั ค าเดียวคือ กลวั แค่ลูกจะเอาไป
หาหมอ ยงักลวัได้ผ่า กลวัเจ็บอะไรประมาณนี้ ร่างกายผมเนี่ย รอยสกันิดเดียวก็ไม่มี ผมไม่ชอบความ
เจ็บปวด” (มนสั) 

            “มนัก็ยงัติดอยู่กบัความกลวั ก็รู้นะว่าไปช่วยคนอืน่ดว้ยแต่มนักลวั กลวัเจ็บ กลวั
ไปหมดนะครับ นึกถึงตอนทีเ่ขาจะมาควกันัน่ ควกันีอ่อกไปแลว้ก็กลวั” (โมกข์) 

             "ตอนที่เรายงัมีชีวิตอยู่ ตอนที่เรายงัรู้สึกได้เนี่ย มนัเป็นส่ิงที่น่ากลวั ทัง้ๆ ที่รู้ว่า
ตอนที่เขาเอาไปไม่ได้รู้สึกอะไรแล้ว ด้วยการที่เราไม่ได้เรียนจบหมอมา หรือทางด้านนี้เนี่ย การที่
เลือดออกอะไรพวกนีม้นัเป็นส่ิงทีน่่ากลวั การผ่าตดัหรืออะไรพวกนีม้นัดูน่ากลวั" (มธุริน)  
  
   3.1.4.2 ความตายกับการบริจาคอวัยวะ 
   ความตายกบัการบริจาคอวยัวะ เป็นลกัษณะของสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความกงัวล
ในเร่ืองของการบาดเจ็บท่ีท าให้เสียชีวิต การพลดัพรากจากคนท่ีรัก ความตายเป็นความแน่นอนท่ีไม่
แน่นอนว่าจะเกิดขึน้เม่ือไหร่ บางคนไม่ยีดติดสามารถปล่อยวางได้ แต่บางคนก็ตรงกันข้าม มุมมอง
ความคดิเก่ียวกบัความตายของแตล่ะคนก็เป็นสาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคอวยัวะท่ีแตกตา่งกนั  

   ด้านความตายกับการบริจาคอวัยวะ จากการสัมภาษณ์ผู้ บริจาค พบว่า ได้ให้
มุมมองเก่ียวกับความตายว่าเป็นเร่ืองของกายกับจิตท่ีแยกออกจากกันแล้ว  เม่ือเสียชีวิตถือว่าไม่
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สามารถรับรู้ความรู้สึกของร่างกายได้แล้ว เป็นเพียงจิตท่ีรับรู้ได้เทา่นัน้ ความตายคือการจบการใช้งาน
อวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

         “ร่างกายกบัใจมนัแยกกนั ก็ตายแล้วก็หมดไป ตอนนัน้น่าจะไม่รู้สึกอะไรเลย 
เพราะว่าในภาวะนัน้คงไม่รู้เร่ืองอะไรแล้วล่ะ เรามองว่าเหมือนขยะอ่ะค่ะ เผาไปแล้วก็ไม่ได้เหลืออะไร 
สูเ้อาไปบริจาคใหค้นอืน่ดีกว่าค่ะ” (เบญจา) 

         “เราตายแลว้ก็คือ จบกนั ถา้เราตาย อะไรทีใ่ช้ไดข้องเราเอาไปเถอะ” (บวร) 

         “เราตายไปแล้ว เหลือแต่ร่างกายที่ยงัสามารถใช้ประโยชน์ได้ เราไม่อยากให้
อวยัวะที่ยงัใช้การได้ตายไปกบัเรา ถ้ามนัยงัพอมีประโยชน์ก็ให้คนที่เขาต้องการไปดีกว่าตายไปพร้อม
กบัเรา” (บณัฑิตา) 

         “ก็เหมือนกบัเราตายไปแล้ว เราไม่รับรู้อะไรทัง้ส้ินแล้ว ร่างกายที่เหลืออยู่มันก็
แค่ร่าง แต่ในเมื่อเราตายแล้ว เราก็ไม่รู้สึกกลวัหรือกังวลกับการที่จะมาผ่าเอาอะไรของเราออกไป” 
(บษุกร) 

         “การบริจาคก็เหมือนกบัการให้เนี่ยแหละ เราไม่ได้ให้ตอนที่เรามีชีวิตไง เราคิด
ว่าเราให้ตอนที่เราตาย ถ้าหมอวินิจฉยัว่าเราตายแล้ว เราก็ยินดี ตอนเราตายเราไม่สามารถให้อะไรได้ 
เราไม่สามารถทีจ่ะท าอะไรไดเ้ลย สูเ้รายืน่ความประสงค์ เหมือนฝากเขาจดัการไปดว้ยค่ะ” (บูรณี) 
 

    จากการสมัภาษณ์กลุ่มไม่บริจาค พบว่า ความตายว่าร่างกายยงัคงเป็นของตนเอง 
แม้จะเสียชีวิตไปแล้วแตร่่างกายท่ีมีนัน้ยงัคงมีเจ้าของคนเดิม ยงัคงรู้สึกว่ารักตวัและยึดมัน่ในร่างกาย
อยู่แม้จะเสียชีวิตแล้วมีความเป็นเจ้าของจึงท าเร่ืองการบริจาคไว้ แตผู่้ ท่ีไม่บริจาคจะเห็นว่าตนเองเป็น
เจ้าของร่างกายของตนเองอยู่เสมอ หากบุคคลมีความวิตกกังวลสูงต่อความตาย ย่อมเกรงกลัวต่อ
ความตาย กลวัการเจ็บปวด มีความเครียดท่ีเก่ียวข้องกับความตาย เม่ือต้องคิดอย่างมากท าให้เกิด
ความวิตกกงัวลท่ีสะสม ประกอบกบัหากมีการเช่ือมโยงกบัประสบการณ์ท่ีไม่ดีเก่ียวกบัความตาย ยอ่ม
ท าให้บคุคลเหลา่นีมี้แนวโน้มการตดัสินใจท่ีจะไมบ่ริจาคอวยัวะ ดงัค ากลา่วท่ีวา่ 

         “ไม่ได้อยากเก็บมาคิดเก่ียวกับเร่ืองความตายไงแล้วบริจาคอวัยวะนี่  ถ้าไป
บริจาคมนัก็จะคิดอยู่นัน่แหละว่าจะตายวนัไหน มนัจะแช่งตวัเองไหม” (มทันา)  

  

                3.1.5 การเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน 

   การเข้าใจความรู้สกึของผู้ อ่ืน เป็นการเข้าถึงความรู้สึกของผู้ อ่ืน เข้าใจความต้องการ
ของผู้ อ่ืน เห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน เป็นการแสดงถึงความเอาใจเขามาใส่ใจเรา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเข้า
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ใจความต้องการของผู้ ท่ีก าลงัรอรับอวยัวะ วา่ได้รับความทกุข์ทรมานทางร่างกาย ท่ีสง่ผลตอ่ด้านจิตใจ 
มีความยินดี และเตม็ใจท่ีจะชว่ยเหลือผู้ ท่ีก าลงัต้องการความชว่ยเหลือ   

          จากการสมัภาษณ์กลุ่มบริจาค พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะส่วนใหญ่พบว่า การท่ีได้
ทราบวา่อวยัวะของตนเองสามารถท่ีจะน าไปใช้ประโยชน์ได้อีก ภายหลงัจากท่ีเสียชีวิตด้วยภาวะสมอง
ตายแล้ว ยงัสามารถน าไปช่วยเหลือผู้ ท่ีก าลงัเดือดร้อนจากความทุกข์ทรมานทางร่างกาย ผู้ ท่ีบริจาค
อวยัวะมีความยินดีและเตม็ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองเพ่ือท่ีจะน าไปช่วยเหลือผู้ อ่ืน ดงัค าพดูท่ีวา่  

       “คิดอยากจะให้มาตัง้แต่แรกแล้ว เรามีโอกาสเห็นคนที่เขาเจ็บป่วยที่ก าลงัรอ
การช่วยเหลือ เราก็เลยอยากจะช่วยตรงนี”้ (เบญจา 

     "ตัง้แต่วินาทีที่จับปากกา จิตเราคือแบบว่าเรามอบให้ทุกคนแล้วนะ ร่างกาย
เราจะเป็นของส่วนรวมแล้ว ถ้าฉนัได้มีประโยชน์ให้อย่างใดอย่างหน่ึงแค่นัน้ก็พอ ไม่จ าเป็นจะต้องทุก
ส่วน ขอแค่ส่วนเดียวก็พอได้ต่อชีวิต ให้อะไรแก่สงัคม ให้อวยัวะของเราได้ไปต่อชีวิตให้กับผู้ป่วยที่
ตอ้งการ เราเห็นคนทีท่กุข์ทรมานจากความเจ็บปวด แลว้รู้สึกสงสาร" (บูรณี) 
          
 3.2 สาเหตุจากสภาพแวดล้อม   
            สาเหตุจากสถานการณ์ เกิดจากสภาพแวดล้อมของแต่ละบุคคลท่ีส่งผลต่อสถานการณ์
ทางเลือก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตดัสินใจเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ เป็นการบริจาคอวยัวะส่วนตา่งๆ 
ของร่างกายตนเองให้กบับคุคลอ่ืน การตดัสินใจอาจเกิดจากการยอมรับของคนรอบข้างท่ีเห็นด้วยหรือ
อาจจะไม่เห็นด้วยกับการบริจาคอวัยวะ ซึ่งบุคคลท่ีมีอิทธิพลส าคัญต่อบุคคลนัน้ๆ อาจจะมีส่วน
เก่ียวข้องตอ่การตดัสินใจ  รวมถึงข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากช่องทางอ่ืนๆ ท่ีสง่มายงั
แตล่ะบคุคลนัน้ ก็เป็นอิทธิพลจากภายนอกท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินใจ ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้ 

  3.2.1 การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 

  การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ  เป็นการแปลความ ตีความต่อ
ข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะเป็นการคิดพิจารณาเก่ียวกบัข้อมลูการ
บริจาคอวยัวะในแง่มมุตา่งๆ ดงันัน้การได้รับข้อมลูข่าวสารท่ีถกูต้องเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะจึงเป็น
สาเหตท่ีุส าคญัตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 

 

        3.2.1.1 ส่ือมวลชน การส่ือสารมวลชน  เป็นการส่ือสารท่ีไปถึงผู้ รับได้เป็นจ านวน
มากอย่างกว้างขวาง และรวดเร็วโดยผ่านส่ืออิเล็กทรอนิคส์ ได้แก่ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
ภาพยนตร์ สามารถเข้าถึงผู้ รับหรือกลุ่มเปา้หมายจ านวนมากได้ในเวลาอนัรวดเร็วสามารถ ให้ความรู้
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และข่าวสารได้ เน่ืองจากเป็นการส่ือสารท่ีผู้ รับสามารถรับได้ทัง้ภาพ หรือเสียง น าเสนอสาระตา่งๆ ได้
มาก สามารถโน้มน้าวหรือชักจูงผู้ ชมได้อย่างสูง เร้าใจได้ดีเพราะมีทัง้ภาพแสงสีเสียง  เข้าถึง
กลุม่เปา้หมายได้ง่าย  

    จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ บริจาค พบว่า การได้รับข้อมูลผ่านทางส่ือมวลชน เช่น 
โทรทศัน์ สามารถมีอิทธิพลท่ีจะชกัจงูให้สนใจเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ เน่ืองจากการประชาสมัพนัธ์
ผา่นทางโทรทศัน์ถือว่าได้วา่เป็นชอ่งทางท่ีมีความน่าเช่ือถือ การใช้ชอ่งทางนีใ้นการประชาสมัพนัธ์เชิญ
ชวนให้คนมาบริจาคสง่ผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ดงัค าพดูท่ีวา่ 

       “ผมเห็นสื่อตามทีวีซ่ึงก็ประชาสมัพนัธ์เก่ียวกบัการขอรับบริจาคเลือด และเชิญ
ชวนใหบ้ริจาคอวยัวะ ผมก็เห็นว่าเป็นส่ิงทีดี่ ก็เลยคิดทีจ่ะบริจาค” (บวร) 

       “ก็จากสือ่โทรทศัน์ แลว้เห็นเขาบริจาคกนัก็เลยบริจาค” (บรรณ) 
 

       3.2.1.2 ส่ือบุคคล การพูดคุยกับเจ้าหน้าท่ี การพูดคุยกับเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้
เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ ทัง้นีก้ารได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะแล้วนัน้  อาจจะมี
ข้อมลูในเชิงลกึท่ียงัต้องการการยืนยนัจากผู้ ท่ีมีความเข้าใจและสามารถท่ีจะให้รายละเอียดในสว่นท่ียงั
สงสยัหรือไมแ่นใ่จ ท่ียงัต้องการค าอธิบายท่ีชดัเจน  

        จากการสมัภาษณ์ผู้บริจาคอวยัวะ พบวา่ จากการท่ีได้รับรู้วา่มีการบริจาคอวยัวะ 
ก็มีความสนใจท่ีอยากจะรู้รายละเอียดเพิ่มเติมว่าการบริจาคอวยัวะสามารถท าได้ในกรณีใดบ้าง  การ
ซกัถามในข้อสงสยัเก่ียวกับความเช่ือท่ีได้รับการปลูกฝังมา เพ่ือน าไปพิจารณาประกอบการตดัสินใจ 
ดงัค าพดูท่ีวา่ 

          "พี่มารู้ลึกซ้ึงตอนที่หน่วยงานเข้ามาพูดให้พี่ฟังพี่พูดตรงๆ เลยว่าพี่ฟังจาก
สภากาชาดไทยก็นัง่คยุกบัเขาแบบนี้เลย พีถึ่งเข้าใจว่ามนัไม่จริงหรอก ว่าถ้าเกิดใหม่แล้วดวงตาจะโบ๋ 
ตาบงตาบอดอะไรอย่างเงี้ย พี่ก็ฟังแล้วก็เอ่อ ก็จริงที่พี่ตดัสินใจบริจาคก็เพราะว่าสภากาชาดมารับ
บริจาคถึงที่ที่วิทยาลยั เขาก็อธิบายให้พีฟั่งว่า การช่วยเหลือคน การบริจาคอวยัวะเนี่ย พีก็่ฟังไปก่อน
นะ ตอนแรกพีก็่ไม่กลา้หรอก” (บณัฑิตา) 

       “ก็จะไปบริจาคเลือดก่อนทกุปี ก็เลยเห็นเอกสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ก็
ถามเจ้าหนา้ที”่ (บษุกร)   

       “อายุประมาณ 18 น่าจะในส่วนของโรงเรียน โรงเรียนเขาแนะน าให้เราไป
บริจาคที่สภากาชาดไทย แต่เขาก็ไม่ได้บงัคบัอะไรด้วยความที่โรงเรียนจัดบูธกิจกรรมของสภากาชาด
ไทยใช่ไหมคะ แล้วเขาก็มีแนะน าบริจาคอะไรพวกนี้ ก็เลยลองบริจาคดู ก็ตดัสินใจ ณ วนันัน้เลยค่ะ 
วนัทีเ่ขามาจดับูธ คือ หนูคิดว่ามนัก็ไม่ไดเ้สียหายอะไร” (บวัชมพ)ู 
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       “เรามาเจอบูธกาชาดท าให้เราตดัสินใจง่ายข้ึน แต่อาจจะเป็นบรรยากาศด้วย 
คือ เหมือนว่ามีสรีระของคนมาให้ดู แล้วก็มีดองให้ดู ท าให้เรารู้ว่าพอตายไป เอาไปเผาท้ิงก็ไม่มี
ประโยชน์อะไร” (บษุกร)   

      “ตอนนัน้ไปบริจาคเลือด ที่เร่ิมต้นคือไปบริจาคเลือดที่สภากาชาด ส านกังาน
ใหญ่ ไปกนัหลายคน มีผม ภรรยา แล้วก็พี่ชายภรรยา พี่ชายภรรยาเป็นคนพาไป เขาบริจาคประจ า 
แลว้ก็ไปเจอว่ามนัมีแบบนีด้ว้ยอะไรอย่างนี้ วนันัน้เราก็ท าเร่ืองบริจาคอวยัวะวนันัน้เลย มนัมีอะไรมาให้
กรอกนิดๆ หน่อยๆ เสร็จแลว้” (บรุพล) 
 

      จากการสมัภาษณ์กลุ่มไม่บริจาค   พบว่า ได้รับข้อมลูข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับการ
บริจาคจากคนรู้จกั แตไ่มไ่ด้มีความต้องการท่ีอยากจะบริจาคอวยัวะ ดงัค าพดูท่ีวา่ 

      “ก็รู้จากแม่สอดเนี่ยแหละ ก็คนรู้จักกนัเนี่ยแหละ เขาไปบริจาค เขาเล่าให้ฟัง 
เขาบอกว่า เขาไปบริจาคอวยัวะทีโ่รงพยาบาลแต่แม่ไม่เอา แม่กลวั ว่าอย่างงี”้ (มทันา) 
 

     3.2.2 การบริจาคตามบุคคลรอบข้าง 

  การบริจาคตามคนรอบข้าง โดยเป็นการรับรู้ของบุคคลท่ีคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นบุคคลท่ีมี
ความส าคญั และคิดว่าควรจะกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมนัน้ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะส่วนหนึ่ง
จากการศึกษา พบว่า สาเหตุของการตดัสินใจบริจาคอวัยวะมาจากการบริจาคตามท่ีส าคญัและมี
อิทธิพลกับเขา เช่น คนในครอบครัว เม่ือเขาพิจารณาแล้วว่าเป็นสิ่งท่ีดีก็จึงปฏิบตัิตาม ซึ่งการบริจาค
ตามคนรอบข้าง เชน่ ครอบครัว เพ่ือน คนรู้จกั หรือคนในสงัคม เป็นต้น   

   3.2.2.1 ครอบครัว พบว่า ครอบครัวเป็นสาเหตสุ าคญัให้เกิดการตดัสินใจบริจาค
หรือไมบ่ริจาคอวยัวะ มีการชกัชวนกนับริจาคและเห็นประโยชน์ในการบริจาคในแนวทางเดียวกนั  

   จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้บริจาค พบว่า คนใกล้ตวัมีส่วนส าคญัในการตดัสินใจ หาก
มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกนั ก็สง่ผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ดงัค าพดูท่ีวา่ 

      “คนรอบข้างเราก็ปรึกษาครับ เขาบอกบริจาคเลย ไม่มีอะไรคดัค้าน ก็เพราะ
เอาง่ายๆ คนในบา้นก็บริจาคกนัหมดแลว้” (บวร) 

      “ตอนนัน้ไปบริจาคเลือด ที่เร่ิมต้นคือไปบริจาคเลือดที่สภากาชาด ส านกังาน
ใหญ่ ไปกนัหลายคน มีผม ภรรยา แล้วก็พี่ชายภรรยา พี่ชายภรรยาเป็นคนพาไป เขาบริจาคประจ า 
แลว้ก็ไปเจอว่ามนัมีแบบนีด้้วยอะไรอย่างนี้ วนันัน้เราก็ท าเร่ืองบริจาคอวยัวะวนันัน้เลย ก็คือ ครอบครัว
ก็มีแค่สองคน เขาก็บริจาค เราก็บริจาค ก็รู้ๆ กนัอยู่แค่นีไ้ม่ไดคิ้ดอะไร” (บรุพล)  
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      “ดว้ยความทีพ่่อก็บริจาค คณุแม่ก็อยากบริจาค ก็ชวนๆ กนั ไปบริจาคกนัไหม” 
(บญุสิตา) 

      “แฟนก็บริจาคด้วย ก็ไปบริจาคด้วยกัน ก็เลยไม่ได้มีความขัดแย้งอะไร” 
(บรรณ) 

      “ดว้ยความทีว่่าอยากเป็นเหมือนพ่อ” (บูรณี) 
 

     จากการสมัภาษณ์กลุ่มไม่บริจาค พบว่า มีการรับรู้กันในครอบครัวว่าเป็นเร่ืองท่ี
ครอบครัวไมส่นบัสนนุ จงึไมเ่กิดการสอบถามหรืออยากจะบริจาค ดงัค าพดูท่ีวา่ 

       "ในความเชื่อนะเพราะเขาปลูกฝังกันมาตัง้แต่เด็ก ทุกวนันี้ก็ยงัเชื่อทางโน้น
มากกว่า เพราะว่าเราเป็นคนพืน้เพที่โน้น ความเชื่อแบบนี้ วฒันธรรมเราเป็นแบบนี้อ่ะค่ะ คือ พอเรา
ปลูกฝังกนัมาตัง้แต่บรรพบรุุษ พอมาถึงตวัเรา เราก็เชื่อตามทีไ่ด้ยินมา มนัเป็นความเชื่อของบรรพบรุุษ 
พ่อแม่พดูมาเราก็ตอ้งเชื่อเขา” (มนสัวี) 

        “ตัง้แต่เกิดมาจนโตมาเนี่ย ไม่เคยมีใคร ญาติพีน่้องที่บริจาคอวยัวะเนี่ย ไม่มี
เลย คนในครอบครัวหรือญาติไม่เคยบริจาค พ่อแม่ก็ไม่สนบัสนนุในเร่ืองแบบนี้สกัเท่าไหร่ ด้วยความที่
ที่บ้านเป็นคนแก่ เป็นคนหวัโบราณ ก็ไม่ได้มีความรู้เร่ืองของสมยัใหม่พ่อกบัแม่ไม่โอเคกบัการที่จะเห็น
ลูกตอ้งโดนผ่าตดัเอาอวยัวะออกไปคงก็จะบอกว่าเวลามาก็มาครบ ไปก็น่าจะไปใหค้รบ” (โมกข์) 
 

   3.2.2.2 เพื่อน จากการสมัภาษณ์กลุ่มบริจาค พบว่า การเห็นเพ่ือนท่ีรู้จกักนับริจาค
อวยัวะ ท าให้รู้สกึมัน่ใจวา่การบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดีมีประโยชน์ และสามารถท าได้ ดงัค าพดูท่ีวา่  

     “ช่วงนัน้เราคิดตามคนทีไ่ปกบัเราในวนันัน้ คลอ้ยตามเขา” (บษุกร) 

     “แล้วก็เพือ่นฝงูที่รู้จักกนัก็บริจาค เพราะเห็นว่ามนัมีประโยชน์ส าหรับการปลูก
ถ่าย เปลีย่นอวยัวะต่างๆ ทีมี่ประโยชน์” (บริุนทร์) 
 

   3.2.2.3 คนในสังคม การท่ีบุคคลได้เข้าไปมีปฎิสัมพันธ์ในสังคม หรือเข้าร่วม
กิจกรรมทางสงัคม การท่ีบคุคลได้เห็นวา่มีบคุคลอ่ืนๆ บริจาคอวยัวะ จงึมองวา่มีคนในสงัคมมากมายท่ี
บริจาคอวยัวะ แสดงการบริจาคอวยัวะก็เป็นสิ่งท่ีดี เป็นสิ่งท่ีสามารถท าได้ จงึบริจาคตามคนอ่ืนๆ  
    จากการสมัภาษณ์กลุม่บริจาค  ดงัค าพดูท่ีวา่   
         “จากที่เราเห็นคนอื่นเขาท ากัน คนอื่นเขาบริจาคกัน พี่ก็เลย เอามั้งดีกว่า 
เดีย๋วพีต่ายไป เผาไปก็เสียดายนะ ถา้เราเอาตรงนีไ้ปช่วยเหลือคนตาบอด เอาของเราไปช่วยไดม้นัก็ดี” 
(บณัฑิตา) 
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          “เราก็ไปช้อปป้ิง ไปเดินเล่น ดูบูธแปลกๆ สวยๆ อะไรอย่างงี ้ความคาดหวงั
เราแค่นัน้ไง แต่เราไปแล้วก็เห็นคนบริจาคกนั ก็เลยลองดู เออ ก็ไม่เห็นยากเลย แค่ยื่นบตัรประชาชน 
เซ็นๆ แลว้เขาก็ใหบ้ตัรมา อะไรประมาณนัน้” (บษุกร) 
          “ก็จากสือ่โทรทศัน์ แลว้เห็นเขาบริจาคกนัก็เลยบริจาค” (บรรณ) 
 

        จากการสมัภาษณ์กลุม่ไมบ่ริจาค  ดงัค าพดูท่ีวา่ 
            “รู้สึกเฉยๆ มนัเป็นเร่ืองของตวัใครตวัมนั ก็คือเหมือนๆ ไม่จ าเป็น คือเรา
มองว่ามนัเป็นเร่ืองไกลตวั เพราะว่าไม่มีคนรอบข้างที่บริจาคอวยัวะ ในขณะเดียวกนัก็ไม่มีคนรอบข้าง
ที่ก าลงัรอรับบริจาคอวยัวะ เรารู้ว่า Need ของเรามันไม่มีไง ประสบการณ์ในชีวิตของเราไม่มีคนที่
บริจาค แลว้ก็รับบริจาค มนัเหมือนไกลตวั” (ม่ิงมิตร) 
         “คือมนัอยู่ที่ตวัเอง พีย่งัรักตวัเอง ถ้าวนันี้มีคนมาบงัคบัพี่ พีก็่ไม่เอา เร่ือง
ของเร่ืองคือ มนัเป็นความคิดของพี่คนเดียว พีม่องว่าการตดัสินใจอะไรก็ตามมนัอยู่ที่ตวัพี ่จะดีจะชัว่ 
จะท าอะไรก็ตวัพี่ คนแวดล้อมต่อให้พูดแค่ไหน พีก็่ไม่รู้ดิ ก็บริจาคกนัไปซิ ก็ไม่ได้ท าให้พีอ่ยากบริจาค” 
(เมธาวี) 
 

  3.2.3 การได้รับการสนับสนุนจากคนรอบข้าง 
  การได้รับการสนนุจากคนรอบข้าง เป็นการท่ีบคุคลได้รับความช่วยเหลือ การสนบัสนุน
ทัง้ทางค าพดู หรือการกระท าท่ีส่งผลให้บคุคลรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ และไว้วางใจจากคนรอบข้างใน
การตดัสินใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เป็นการตดัสินใจท่ีบางคนไม่สามารถท่ีจะ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้ หากไมไ่ด้รับการยินยอม สนบัสนนุ หรือถกูคดัค้านจากคนในครอบครัว  

   จากการสัมภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ พบว่า ครอบครัว หรือคนใกล้ชิดของคนท่ี
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะไม่ได้มีความคิดเห็นท่ีขัดแย้ง หรือต่อต้านการบริจาคอวยัวะ  แต่ยินดีท่ีจะ
สนบัสนนุให้บริจาคอวยัวะ  

    “ครอบครัวก็ไม่ได้มีปัญหาอะไร เข้าใจ เขาก็เห็นด้วยนะกบัการบริจาคอวยัวะ” 
(บวร) 

    “พ่อแม่ไม่ได้ว่าอะไร เขาก็เห็นด้วยนะ แต่ก็อาจจะมีเป็นห่วงบ้าง ถ้าเขาห้ามเรา
อาจจะไม่บริจาคก็ได ้เพราะไม่อยากใหพ้่อแม่ไม่สบายใจ แต่ทา้ยทีส่ดุเขาก็ใหอิ้สระในการตดัสินใจของ
ตวัเอง ใหเ้ราตดัสินใจเอง” (บวัชมพ)ู 
 
การช่ือมโยงผลการวิจัยระยะที่ 1 สู่การวิจัยระยะที่ 2  
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 จากสาเหตกุารตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เม่ือน ามาพิจารณาเทียบเคียงกบัแนวคิด ทฤษฎีเพ่ือ
จดักลุ่มตวัแปรท่ีเป็นผลจากการศกึษาระยะท่ี 1 เพ่ือน ามาก าหนดนิยามปฏิบตัิการตวัแปร สมมติฐาน
การวิจยั การสร้างเคร่ืองมือวดั และทดสอบสมมติฐาน ด้วยการวิจยัเชิงปริมาณในการศกึษาระยะท่ี 2 
สามารถจดักลุ่มตวัแปรได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ตวัแปรทางจิต ได้แก่ บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน 
ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ ความกลัวการบริจาคอวัยวะ 
ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน และตวัแปรทางสังคม ได้แก่ การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะ  การคล้อยตามกลุม่บคุคล และการสนบัสนนุทางสงัคม   
    
ตาราง 14 การวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีความสอดคล้องกบัการทบทวนวรรณกรรมในการวิจยัระยะท่ี 2 จาก  
        การวิเคราะห์ข้อมลูในการวิจยัระยะท่ี 1  
 

สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาค
และไมบ่ริจาคอวยัวะในระยะท่ี 1 

ความหมายของตวัแปร 
ความสอดคล้องกบัตวัแปร     

สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาค
และไมบ่ริจาคอวยัวะระยะท่ี 2 

ลกัษณะพืน้ฐานสว่นบคุคล 
- ลกัษณะของบคุคลท่ีมองเห็น
ประโยชน์ผู้อื่น เตม็ใจช่วยเหลอืผู้
ท่ีต้องการความช่วยเหลือ  

บุ ค ค ล ท่ี มี ลั ก ษณะมอ ง เ ห็ น
ประโยชน์ผู้ อื่นเป็นหลัก เข้าอก
เ ข้ า ใ จ  เ ต็ ม ใ จ ช่ ว ย เ หลื อผู้ ท่ี
ต้องการความช่วยเหลือ เห็นอก
เ ห็ น ใ จ ห่ ว ง ใ ย ผู้ อื่ น  เ ห็ น แ ก่
ประโยชน์ผู้อื่นค านึงถึงจิตใจของ
ผู้อื่น และรับรู้ความรู้สึกของผู้ อื่น
ได้ดี 

บคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้อืน่ 

 

 

 
ตาราง 14 (ตอ่)  
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สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาค
และไมบ่ริจาคอวยัวะในระยะท่ี 1 

ความหมายของตวัแปร 
ความสอดคล้องกบัตวัแปร

สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาค
และไมบ่ริจาคอวยัวะระยะท่ี 2 

ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาค
อวยัวะ 
-ความเช่ือท่ีสนบัสนุนการบริจาค
อวัยวะ  และความเ ช่ือ ท่ี เ ป็น
อปุสรรคในการบริจาคอวยัวะ 

ความคิดท่ียอมรับว่าการท า
ทานด้วยการให้อวยัวะเป็นสิ่งท่ี
ดี  เป็นการช่วยเหลือท่ีสามารถ
ตอ่ชีวิตให้ผู้ อ่ืน และผู้ ท่ีเป็นผู้ให้
จะได้รับความสุขทางใจ และ
ได้ รับกุศลจากการเสียสละ
บริจาคอวัยวะเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ อ่ืน รวมทัง้ความคดิท่ีเก่ียวกบั
การยอมรับต่อมุมมองส่วน
บุคคลเก่ียวกับความสมบูรณ์
ของ ร่างกาย  การประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาท่ีมีอิทธิพล
ตอ่การแสดงออกของบุคคลใน
การบริจาคอวยัวะ 

ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาค
อวยัวะ 

ความคิดและความต้องการของ
ตนเองตอ่การบริจาคอวยัวะ 

- เป็นความรู้สึกเชิงบวกหรือลบ
ว่าการบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดี
หรือโทษ เป็นการพิจารณา
ความต้องการของตนเองต่อ
การบริจาคอวยัวะ 

ความคิด ความรู้สึกเก่ียวกับ
การบริจาคอวยัวะว่าเป็นสิ่งท่ีดี
มีประโยชน์หรือมีโทษ ท าให้
เกิดความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบ 
พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ  ท่ี
น าไปสู่ความพร้อม หรือไม่
พ ร้ อม ท่ี จ ะบ ริ จ าคห รื อ ไ ม่
บริจาคอวยัวะ  
 

เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ 

 
 
ตาราง 14 (ตอ่)  
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สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาค
และไมบ่ริจาคอวยัวะในระยะท่ี 1 

ความหมายของตวัแปร 
ความสอดคล้องกบัตวัแปร 

สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาค
และไมบ่ริจาคอวยัวะระยะท่ี 2 

ความกลวัการเจ็บปวดและความ
ตายตอ่การบริจาคอวยัวะ 

- สภาวะอยา่งหนึง่ท่ีบคุคลมี
การตอบสนองตอ่ความกลวัใน
สิ่งท่ียงัมาไมถ่ึง เป็นความกลวั
ภายหลงัท่ีทราบเก่ียวกบัการ
บริจาคอวยัวะ ท่ีมีผลตอ่ระบบ
ความคดิ การกระท าของบคุคล 

 

ความรู้สกึ หรืออารมณ์ท่ีเป็นผล
มาจากการคิด หรือจินตนาการ
เก่ียวกับความรู้สึกเจ็บปวดท่ี
อาจจะเกิดขึน้จากการบริจาค
อวัยวะ ได้แก่ การถูกมีดกรีด
ร่างกาย การถูกเจาะ หรือถูก
ผ่าตดัเอาอวยัวะออก ในขณะท่ี
เสียชีวิตด้วยภาวะสมองตาย 
แตร่ะบบอวยัวะภายในอ่ืนๆ ยงั
ท างานอยู ่

ความกลวัการบริจาคอวยัวะ 

การเข้าใจความรู้สกึของผู้อื่น 

- การเข้าใจความรู้สึกและความ
ต้องการของผู้ ท่ีรอรับอวัยวะ ท่ี
ต้องการมีชีวิตท่ีดีขึน้จากการปลกู
ถ่ายอวยัวะ 

การเข้าถึงอารมณ์ ความรู้สึก 
ความต้องการของผู้ ท่ี ไ ด้ รับ
ความทกุข์ทรมานท่ีเป็นผลจาก
ความเจ็บป่วยทางด้านร่างกาย
ท่ีก าลงัรอรับอวยัวะเพ่ือตอ่ชีวิต 
ท า ใ ห้ มีความ ต้องการ ท่ี จะ
บ ริ จ าคอวัย ว ะของตน เ อ ง
ภายหลังจากการเสียชีวิตด้วย
ภาวะสมองตายแล้วให้กับผู้ ท่ี
รอรับอวยัวะ 

ความสามารถในการเข้าใจผู้อื่น 

 
 
 
 
ตาราง 14 (ตอ่)  
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สาเหตุของการตัดสินใจ
บริจาคและไม่บริจาคอวัยวะ

ในระยะที่ 1 
ความหมายของตัวแปร 

ความสอดคล้องกับตัวแปร
สาเหตุของการตัดสินใจ

บริจาคและไม่บริจาคอวัยวะ
ระยะที่ 2 

การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
การบริจาคอวยัวะ 

-  การ ไ ด้ รับ ข้อมูลข่ า วสา ร
เก่ียวกบัการบริจาค เป็นการคิด
พิจารณาเก่ียวกับข้อมูลการ
บริจาคอวยัวะท่ีได้รับมา 

การท่ีบุคคลเข้าถึงสารสนเทศ
ผ่ า น ก า ร ป ร ะ ช า สั ม พั น ธ์
เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะท่ี
ส่งผ่านช่องทางต่างๆ ท าให้
ท ราบ เ ก่ี ยวกับการบ ริ จ าค
อวยัวะ ท่ีส่งเสริมให้น าไปสู่การ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ และไม่
บริจาคอวยัวะ      

การได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบั
การบริจาคอวยัวะ 

การบริจาคตามบคุคลรอบข้าง 

- การรับรู้ของบคุคลท่ีคนสว่น
ใหญ่ท่ีเป็นบคุคลท่ีมีความ 
ส าคญั และคดิวา่ควรจะกระท า
หรือไมก่ระท าพฤตกิรรมนัน้  

ความโน้มเอียงของบุคคลจาก
การเห็นแบบอย่าง หรือได้รับ
การโน้มน้าวใจในการบริจาค
อวยัวะหรือไม่บริจาคอวยัวะ ซึง่
การปฏิบตัิจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับคนท่ีมีความส าคญั 
และมีอิทธิพลต่อการคิด การ
แสดงออก  

การคล้อยตามกลุม่บคุคล 

การได้รับการสนับสนุนจากคน
รอบข้าง 
-  ก า ร ท่ี บุ ค ค ล ไ ด้ รั บ ค ว า ม
ช่วยเหลือ การสนับสนุนทัง้ทาง
ค าพูด หรือการกระท าท่ีส่งผลให้
บุคคลรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ 
และไว้วางใจจากคนรอบข้างใน
การตดัสินใจเก่ียวกบัการบริจาค  

การรับรู้ถึงการแสดงออก และ
ค าพูด ของบุคคลท่ีแสดงถึง
ความเข้าใจ การช่วยเหลือ การ
ใ ห้ ข้ อมู ล ข่ า ว ส า ร  ก า ร ใ ห้
ค าแนะน า ท่ีเป็นผลท าให้บคุคล
มีความมั่นใจในการตัดสินใจ
บริจาคหรือไมบ่ริจาคอวยัวะ 

การสนบัสนนุทางสงัคม 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 2: การวิจัยเชิงปริมาณ 
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 การวิจยัระยะท่ี 2 การวิจยัเชิงปริมาณ มีวตัถุประสงค์เพ่ือท านายและทดสอบแบบจ าลอง
โครงสร้างความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองเจตนาเชิงพฤติกรรมท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ  ทัง้นี ้
ผู้ วิจยัแบ่งการน าเสนอเป็น 3 ตอน คือ ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง ตอนท่ี 2 
การวิเคราะห์ตรวจสอบความสมัพันธ์ของตวัแปร และตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมลูตามสมมติฐานการ
วิจยั โดยมีรายละเอียดในแตล่ะตอน ดงันี ้ 
 2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 การวิเคราะห์ข้อมูลตอนท่ี 1 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 
คือ ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ และไม่บริจาคอวยัวะ รวมทัง้หมด 326 คน ผลการวิเคราะห์แสดงรายละเอียด
ตามตาราง 15 
 

ตาราง 15 ข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
 
 
 
ตาราง 15 (ตอ่)  

ข้อมูลท่ัวไป ไม่บริจาค บริจาค รวม 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ       

ชาย 32 30.2 38 31.4 70 30.8 

หญิง 74 69.8 83 68.6 157 69.2 

 106 100 121 100 227 100 

อายุ       

ต ่ากว่า 40 ปี 66 62.3 68 56.2 134 59.0 

41 ปี ขึน้ไป 40 37.7 53 43.8 93 41.0 

 106 100 121 100 227 100 
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ข้อมูลท่ัวไป ไม่บริจาค บริจาค รวม 

 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ระดับการศึกษา       

ต ่ากวา่ปริญญาตรี 29 27.4 21 17.4 50 22.2 

ปริญญาตรี 49 46.2 55 45.5 104  45.8 

สงูกวา่ปริญญาตรี 28 26.4 45 37.2 73 32.2 

                                                      106             100                  121              100              227          100 
ประสบการณ์บริจาคเลือด 

เคยบริจาค 50 47.2 66 54.5 116 51.1 

ไมเ่คยบริจาค 56 52.8 55 45.5 111 48.9 

 106 100 121 100 227 100 

มีสมาชิกในครอบครัวบริจาคอวัยวะ 

มี 27 20.8 42 34.7 64 28.2 

ไมมี่        84 79.2 79 65.3 163 71.8 

 106 100 121 100 227 100 

บริจาคส่วนอ่ืนๆ 

ไมบ่ริจาค 104 98.1 68 56.2 172 75.8 

ดวงตา 1        0.9 23 19.0 24 10.6 

ร่างกาย 1 0.9 20 16.5 21 9.3 

ดวงตาและร่างกาย 0 0.0 10 8.3 10 4.4 

 106 100 121 100 100 227 
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           จากผลการวิจยั พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามมากท่ีสดุ คือ เพศหญิง จ านวน 157    
คน คิดเป็นร้อยละ 69.2  มีอายุต ่ากว่า 40 ปี จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 59.0  การศึกษาระดบั
ปริญญาตรี จ านวน 104  คน คิดเป็นร้อยละ 45.8 ไม่เคยบริจาคเลือด จ านวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 
48.9 ไมมี่สมาชิกในครอบครัวท่ีบริจาคอวยัวะ จ านวน 168 คน คดิเป็นร้อยละ 71.8 และไมบ่ริจาคส่วน
อ่ืนๆ ของร่างกาย จ านวน 172 คน คดิเป็นร้อยละ 75.8 
 

 2.2 การวิเคราะห์ตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร  
              การวิจัยครัง้นี  ้ได้ท าการตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นส าหรับการวิเคราะห์แบบจ าลอง
โครงสร้างความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุ 2 ประเด็น คือ การตรวจสอบลกัษณะการแจกแจงของตวัแปร และ
การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร ดงันี ้
     การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
      การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร ผู้ วิจยัได้ท าการตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิง
เส้น โดยใช้การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสองตวัแปร (Bivariate relationship) ด้วยการ
ค านวณหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) 
พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร คูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัมากท่ีสดุ คือ ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาค
อวัยวะ และเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน เท่ากับ  .656 มี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ส่วนคู่ความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันน้อยท่ีสุด คือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรบุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน และตวัแปรการได้รับข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สัน เท่ากับ  -0.24 เม่ือพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของข้อมลูท่ีน าไปใช้ในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัแปร ไม่ควรมีค่าสูงกว่า 0.85 ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรง (Multicollinearity) (Kline. 
2005: 56) โดยผลจากการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ของการวิจัยครัง้นี ้พบว่าค่า
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทุกค่า มีคา่ไม่สงูกว่า 0.85 ดงันัน้ ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีจ้ึงมีความ
เหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติกตอ่ไป รายละเอียดแสดงตามตาราง 16 
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ตาราง 16 คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั   
 

ตัว 
แปร 

Asum Bsum Csum Dsum Esum Fsum Gsum 

Asum 1.00       

Bsum .252** 1.00      

Csum .205** .656** 1.00     

Dsum .139* .412** .635** 1.00    

Esum .121 .487** .626** .329** 1.00   

Fsum -.024 .197** .216** .127 -.024 1.00  

Gsum .040 .319** .319** .136* .150* .386** 1.00 

Hsum 
.061 .277** .450** .312** .221** .477** 

.545**      
1.00 

 

หมายเหต:ุ  * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 ** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 
 

Asum = บคุลิกภาพแบบเปิดเผย     Fsum = การได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
Bsum = ความเชื่อเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ    Gsum = การคล้อยตามผู้ อ่ืน 
Csum = เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ    Hsum = การสนบัสนนุทางสงัคม 
Dsum = ความกลวัการบริจาคอวยัวะ    
Esum = ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน 
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 2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมุตฐิานการวิจัย 
                   2.3.1 การหาตวัแปรท่ีท านายการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอย     
โลจิสตกิ (Logistic Regression)  
 

ตาราง 17 การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตกิเพ่ือท านายตวัแปรทางอาชีวสงัคมในการตดัสินใจบริจาค 
        อวยัวะ 
 

Step ตวัแปรท านาย     B SE B Wald Odds ratio 

   1 เพศ -.073 .359 .042 .929 

 ระดบัการศกึษา .576* .221 6.780 1.779 

 มีประสบการณ์การบริจาคเลอืด .032 .322 .010 1.033 

 บริจาคสว่นอื่นๆ ของร่างกาย 2.559* .586 19.063 12.918 

 มีสมาชิกในครอบครัวบริจาคอวยัวะ .001 .350 .000 1.001 

 อาย ุ .145 .333 .190 1.156 

Step X2 (df= 6 , N = 227)  70.670, p < .000, Cox-Snell R2 = .268; Nagelkerke R2 = .357 

 
                   จากตาราง 12 ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้ สามารถสร้างคา่ท านาย
ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกับความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จากข้อมูล  
โดยมีค่า X2  = 6.972, df = 7, p = .432  ซึ่งค่าสถิติ Chi-Square ไม่มีนยัส าคญั แสดงว่าแบบจ าลอง  
โลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรทางอาชีวสังคมท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ 
ได้แก่ ระดบัการศึกษา และการบริจาคส่วนอ่ืนๆ ของร่างกาย โดยมีนัยส าคญัท่ีระดบั .05 โดยมีค่า
สมัประสิทธ์ิการท านาย คา่ Nagelkerke R2 = .357 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ   
 
 
 
 
 
 
 



181 
 

ตาราง 18 การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตกิเพ่ือท านายตวัแปรทางจิตวิทยาในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

Step ตวัแปรท านาย     B SE B Wald Odds ratio 

   1 บคุลกิภาพแบบการยอมรับผู้อื่น -.408 .313   1.701   .665 

 ความเช่ือเก่ียวกบับริจาคอวยัวะ -.595 .409   2.113   .552 

 เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ 2.224* .421 27.892 9.241 

 ความกลวัการบริจาคอวยัวะ   .103 .179     .331 1.109 

 ความสามารถในการเข้าใจผู้อื่น   .257 .280     .841 1.293 

Step X2 (df= 5, N = 227)97.010  , p < .000, Cox-Snell R2 = .348; Nagelkerke R2 = .464 

 

                  จากตาราง 13 ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้สามารถสร้างคา่ท านาย
ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกับความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จากข้อมูล  
โดยมีค่า  X2  = 18.555 , df = 8, p = .017  ซึ่ งค่าสถิติ  Chi-Square ไม่ มีนัยส าคัญ  แสดงว่า
แบบจ าลองโลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรทางจิตวิทยาท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ ได้แก่ เจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะ โดยมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิการท านาย 
คา่ Nagelkerke R2 =  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 

ตาราง 19 การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตกิเพ่ือท านายตวัแปรทางสงัคมในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

Step ตัวแปรท านาย     B SE B Wald Odds ratio 

   1  การได้รับข้อมลูขา่วสาร   -.216 .225 .921 .806 

 
การคล้อยตามผู้อื่น 
การสนบัสนนุทางสงัคม 

-0.81 
1.182* 

.211 

.242 
.147 
23.772 

.922 
3.260 

Step X2 (df= 3, N = 227 ) 36.996  , p < .000, Cox-Snell R2 = .150  ; Nagelkerke R2 = .201 

 

 จากตาราง 14 ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้ สามารถสร้างคา่ท านาย
ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกับความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จากข้อมูล  
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โดยมีค่า  X2  = 16.369  , df = 8, p = .037  ซึ่ งค่าสถิติ  Chi-Square ไม่ มีนัยส าคัญ  แสดงว่า
แบบจ าลองโลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรทางสังคมท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ ได้แก่ การสนบัสนนุทางสงัคม โดยมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิการท านาย คา่ 
Nagelkerke R2 = .201  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 

ตาราง 20 การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสตกิเพ่ือท านายตวัแปรทางอาชีวสงัคม จิตวิทยา และสงัคมในการ 
        ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
 

Step 1 Step 2 Step 3 
ตัวแปร
ท านาย 

B 
SE 
B 

Wald 
Odds 
ratio 

ตัวแปรท านาย 
B 

SE 
B 

Wald 
Odds 
ratio 

ตัวแปรท านาย 
B 

SE 
B 

Wald 
Odds 
ratio 

เพศ .083 .379 .042 .929 เพศ .274 .425 .368 1.316 เพศ .309 .466 .440 1.362 

การศกึษา .616* .221 6.780 1.779 การศกึษา 1.037* .285 13.282 2.821 การศกึษา 1.061 .295 12.901 2.888 

บริจาคเลือด -0.060 .322 .010 1.033 บริจาคเลือด .336 .389 .744 1.399 บริจาคเลือด .289 .397 .531 1.336 

บริจาคอ่ืนๆ 2.143* .586 19.063 12.918 บริจาคอ่ืนๆ 1.839* .628 8.581 6.289 บริจาคอ่ืนๆ 1.586 .607 6.827 4.883 

ครอบครัว .001 .350 .000 1.001 ครอบครัว .111 .449 .062 1.118 ครอบครัว .227 .464 .240 1.255 
อาย ุ .145 .333 .190 1.156 อาย ุ .302 .400 .571 1.353 อาย ุ .322 .412 .612 1.380 

Step X2 (df=6 , N =227 ) = 70.670,  p < .000,  
Cox-Snell R2 =.268 ; Nagelkerke R2 =.357 

บคุลิกภาพแบบ
เปิดเผย 

-.618 .351 3.101 .539 บคุลิกภาพแบบ
เปิดเผย 

-.600 .354 2.871 .549 

 ความเช่ือ -.647 .454 2.029 .524 ความเช่ือ -.678 .476 2.031 .508 
เจตคต ิ 2.530* .529 22.874 12.552 เจตคต ิ 2.544 .561 20.556 12.725 

ความกลวั -.021 .205 .010 .979 ความกลวั -0.49 .207 .055 .953 

การเข้าใจผู้ อ่ืน -.041 .327 .016 .960 การเข้าใจผู้ อ่ืน -0.65 .347 .036 .937 
Step X2 (df=11, N = 227) = 130.237 , p < .000,  
Cox-Snell R2 = .437; Nagelkerke R2 = .583 การรับข้อมลู 

-.128 .295 .189 .880 

 การคล้อยตาม -.175 .292 .360 .839 

การสนบัสนนุ .609 .312 3.820 1.838 
Step X2 (df=14 , N =227 ) = 134.325 , p < .000,  
Cox-Snell R2 = .447; Nagelkerke R2 =.596 

 

 จากตาราง 14 ขัน้ตอนท่ี 1 ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้สามารถสร้าง
ค่าท านายความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกับความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์
จากข้อมลูท่ีเก็บมาโดยมีคา่ X2  =6.972  df = 7, p = .432 ซึง่คา่สถิต ิChi-Square ไมมี่นยัส าคญัแสดง
ว่าแบบจ าลองโลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรอาชีวสงัคมท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาค
อวัยวะ ได้แก่ ระดับการศึกษา และการได้บริจาคประเภทอ่ืนๆ (ดวงตาและร่างกาย) โดยมีค่า
สมัประสิทธ์ิการท านายคา่ Nagelkerke  R2 = .357  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 ขัน้ตอนท่ี 2 ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้สามารถสร้างค่าท านาย
ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกบัความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จากข้อมลูท่ี
เ ก็บมาโดยมีค่า  X2  = 9.603  df = 8, p = .294 ซึ่ งค่าสถิติ  Chi-Square ไม่ มีนัยส าคัญแสดงว่า
แบบจ าลองโลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรทางอาชีวสงัคม และตวัแปรทางจิตท่ีสามารถท านาย
การตัดสินใจบริจาคอวัยวะ ได้แก่ ระดับการศึกษา และการได้บริจาคประเภทอ่ืนๆ (ดวงตาและ
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ร่างกาย) และเจตคตติอ่การบริจาคอวยัวะ โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิการท านายคา่ Nagelkerke R2 =  .583
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 ขัน้ตอนท่ี 3 ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้สามารถสร้างค่าท านาย
ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกบัความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จากข้อมลูท่ี
เ ก็บมาโดยมีค่า  X2  = 7.294  df = 8 , p = .505 ซึ่งค่าสถิติ  Chi-Square ไม่ มีนัยส าคัญแสดงว่า
แบบจ าลองโลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรทางอาชีวสังคม ทางจิตและทางสังคมท่ีสามารถ
ร่วมกันท านายการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ ได้แก่ ระดบัการศึกษา และการได้บริจาคประเภทอ่ืนๆ 
(ดวงตาและร่างกาย)  เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ และการสนบัสนนุทางสงัคม โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิ
การท านายคา่ Nagelkerke R2 = .596  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

บทที่ 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจยัเร่ือง ปัจจยัทางจิตและสงัคมท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะมีความมุ่งหมาย
เพ่ือการท าความเข้าใจกระบวนการและสาเหตุของการตัดสินใจบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีลงทะเบียน
บริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะสภากาชาดไทย และผู้ ท่ีไมบ่ริจาคอวยัวะใช้วิธีการศกึษาเชิง
คณุภาพด้วยวิธีการศกึษาเฉพาะกรณี (CaseStudy) เพ่ือท าความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ภายใต้
บริบทแวดล้อมท่ีศกึษาเพ่ือเป็นพืน้ฐานในการนิยามตวัแปร การสร้างเคร่ืองมือเพ่ือศกึษาและทดสอบ
สมมตฐิานด้วยวิธีการวิจยัเชิงปริมาณท่ีด าเนินการในระยะท่ี 2  
 การศกึษาครัง้นีไ้ด้แบง่วตัถปุระสงค์เป็น 2 ข้อหลกั 
 วัตถุประสงค์ข้อท่ี1 เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการ และสาเหตุของการตัดสินใจบริจาค
อวยัวะ 
   วตัถปุระสงค์ข้อท่ี 2 เพ่ือศกึษาตวัแปรทางจิตและสงัคมท่ีสามารถท านายการตดัสินใจบริจาค
อวยัวะ 
 

สรุป และอภปิรายผลการวิจัยระยะที่ 1: การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 การศกึษาในระยะท่ี 1 ผู้วิจยัให้ความส าคญักับการท าความเข้าใจกระบวนการ และสาเหตุ
การบริจาคอวัยวะ โดยได้ศึกษากับกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลท่ีตดัสินใจบริจาค และไม่บริจาคอวัยวะ เพ่ือน า
ข้อมูลทัง้สองร่วมกันอธิบายถึงกระบวนการและสาเหตุท่ีเก่ียวข้อง และใช้การวิเคราะห์เชิงเนือ้หา 
(Content analysis) เป็นหลกั ดงันัน้ผลการวิเคราะห์ในระยะท่ี 1 นีมุ้่งน าไปใช้ศึกษาตวัแปรและใช้ใน
การท านายตวัแปรท่ีสง่ผลตอ่การตดัสินใจในระยะท่ี 2 ตอ่ไป  
  

 สรุปผลการวิจัยระยะท่ี 1  
    การศึกษาในระยะท่ี 1 เพ่ือศึกษาตวัแปรทางจิตและสงัคมท่ีสามารถท านายการตดัสินใจ
บริจาคอวยัวะ จากผลการศึกษาในระยะท่ี 1 สามารถแบง่การน าเสนอออกได้ 3 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 
ข้อมูลทัว่ไปของผู้ ให้ข้อมูล ตอนท่ี 2 กระบวนการตดัสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวยัวะ และตอนท่ี 3 
สาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคและไมบ่ริจาคอวยัวะ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
      1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
        ผู้ ให้ข้อมลูท่ีบริจาคอวยัวะทัง้หมด 10 ราย เป็นชาย 4 คน หญิง 6 ราย อายรุะหว่าง 21-
57 ปี สถานภาพโสด 3 ราย สมรส 6 ราย และหยา่ 1 ราย การศกึษาอยูใ่นระดบัปวส 1 ราย ปริญญาตรี 
7 ราย และปริญญาโท 2 ราย ประกอบอาชีพ พนกังานบริษัท เจ้าของธุรกิจส่วนตวั วิศวกร ครู และ



 

 

ผู้ ส่ือขา่ว มีภมูิล าเนาอยูใ่นจงัหวดัระยอง ปทมุธานี สิงห์บรีุ กาญจนบรีุ และกรุงเทพมหานคร มีสมาชิก
ในครอบครัวท่ีบริจาคอวยัวะ 7 คน และไมบ่ริจาคอวยัวะ 3 คน  
           ผู้ ให้ข้อมลูท่ีไม่บริจาคอวยัวะทัง้หมด 10 ราย เป็นชาย 4 คน หญิง 6 ราย อายรุะหว่าง 
50-59 ปี สถานภาพโสด 1 ราย สมรส 8 ราย และพระภิกษุ 1 ราย การศกึษาอยู่ในระดบัประถมศกึษา
ปีท่ี 4 2 ราย มธัยมศกึษาปีท่ี 6 2 ราย ปริญญาตรี 3 ราย และปริญญาโท 3 ราย ประกอบอาชีพ เจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว ท่ีปรึกษาทางการเงิน พ่อครัว วิศวกร พยาบาล เจ้าหน้าท่ีในโรงพยาบาล พนักงาน
ธนาคาร และพระภิกษุ มีภูมิล าเนาอยู่ในจงัหวัดเชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน พิษณุโลก สิงห์บุรี 
กาญจนบรีุ ไมมี่สมาชิกในครอบครัวท่ีบริจาคอวยัวะ 

                 ลักษณะพืน้ฐานด้านครอบครัว  เก่ียวกับการปลูกฝังความเช่ือทางศาสนา
เก่ียวกับการท าบุญท าทาน ลักษณะพืน้ฐานของกลุ่มผู้บริจาคอวัยวะและไม่บริจาคอวัยวะเก่ียวกับ
ความเช่ือพืน้ฐานทางศาสนาเก่ียวกับการท าบุญท าทานมีความคล้ายคลึงกัน  เน่ืองจากผู้ ให้ข้อมูล
ทัง้หมดนับถือศาสนาพุทธ ส่วนใหญ่จะถูกปลูกฝังในเร่ืองค าสอนทางพระพุทธศาสนา การเข้าวัด 
ท าบญุ ท าทาน การบริจาคสิ่งของตา่งๆ แตจ่ะแตกตา่งกนัในการปฏิบตัขิองแตล่ะคน โดยกลุม่ผู้บริจาค
อวัยวะยึดถือค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต  รวมทัง้น าค าสอนทาง
พระพทุธศาสนาเข้ามามีส่วนในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เพราะเช่ือว่าการให้ด้วยการบริจาคอวยัวะ
เป็นสิ่งท่ีดี มีประโยชน์เน่ืองจากพระพทุธศาสนาก็มีค าสอนในเร่ืองของการแบง่ปัน และกลุม่ท่ีไมบ่ริจาค
อวัยวะลักษณะพืน้ฐานทางครอบครัวก็ปลูกฝังความเช่ือเก่ียวกับค าสอนทางพระพุทธศาสนา
เช่นเดียวกับกลุ่มผู้บริจาคอวัยวะ แต่บางคนก็ยังไม่สามารถท่ีจะท าตามค าสอนของทางศาสนาได้ 
รวมทัง้ยงัมีความเช่ือท่ีได้รับการปลกูฝังมา 

                ประสบการณ์ในการบริจาคเลือด  ประสบการณ์ในการบริจาคเลือด เป็น
ประสบการณ์ของตนเองในเชิงบวกหรือลบตอ่การบริจาคเลือด จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้บริจาคอวยัวะ
ส่วนใหญ่ พบว่า มีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคเลือดของตนเองเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน ถึงแม้ว่าบางคนอาจจะมี
ความกลัว แต่ก็ต้องการท่ีจะช่วยเหลือผู้ อ่ืนจึงต้องการท่ีจะบริจาคเลือดของตนเอง  และจากการ
สัมภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวัยวะ พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ทางลบต่อการบริจาคเลือด เป็น
ความรู้สึกส่วนตนเก่ียวกบัความกลวั เช่น กลวัเข็ม กลวัเลือด หรือมีสขุภาพท่ีไมแ่ข็งแรง ดงันัน้จึงท าให้
ไมมี่ความต้องการท่ีจะบริจาคเลือด 
 
 
 
 



 

 

   1.2 กระบวนการตัดสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวัยวะ มี 4 ระยะ มีรายละเอียด
ในแตล่ะระยะ ดงัตอ่ไปนี ้

              1.2.1 ระยะก่อนการตัดสินใจ ระยะก่อนการตัดสินใจบริจาคอวัยวะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการรับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ ในแง่ของการบริจาคอวัยวะหมายถึง
อะไร น าอวยัวะท่ีรับบริจาคไปใช้ประโยชน์อย่างไรบ้าง ประเภทของการบริจาคอวยัวะ  เง่ือนไขของการ
รับบริจาคอวยัวะ และหนว่ยงานท่ีเป็นศนูย์กลางการการได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ
จากช่องทางอ่ืนๆ ท าให้บคุคลได้ท าความรู้จกัการบริจาคอวยัวะว่าคืออะไร มีผลดีหรือผลเสียอย่างไร
บ้าง มีวิธีการในการบริจาคอวยัวะอยา่งไร มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

      การได้รับข้อมูลข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ การได้รับ
ข้อมลูข่าวสาร คือ การได้รับข้อมลูเก่ียวกบัข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ท่ีเก่ียวกบัคณุสมบตัิ
ของผู้ ท่ีสามารถบริจาคอวยัวะได้ วิธีการลงทะเบียนบริจาคอวยัวะ โดยได้รับจากช่องทางต่างๆ ได้แก่ 
ส่ือบคุคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ี ส่ือมวลชน และส่ือสิ่งพิมพ์ เป็นต้น การได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับ
การบริจาคอวยัวะ 2 ด้าน คือ 1.1) ช่องทางการได้รับข้อมูล ผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัะจะได้รับทราบ
ข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ ซึ่งแตล่ะบคุคลก็ได้รับข้อมูลจากช่องทางท่ีแตกต่างกัน เช่น 
จากการไปบริจาคเลือดท่ีศนูย์รับบริจาคโลหิต สภากาชาดไทย และท่ีโรงพยาบาล การออกบธูกิจกรรม
ของสภากาชาดไทยท่ีสวนอมัพร การออกหน่วยของเหล่ากาชาดจงัหวดั การไปออกหน่วยท่ีโรงเรียน
และวิทยาลยั และการได้รับข้อมูลจากส่ือมวลชน ได้แก่ โทรทศัน์ ดงัรายละเอียดต่อไปนี ้1)การออก
หน่วย ได้แก่ การออกหน่วยของสภากาชาดไทย เป็นการจดักิจกรรมออกบธูของสภากาชาดไทยท่ี
สวนอมัพร โดยมีการจดับธูให้ความรู้เก่ียวกบัการบริจาคร่างกายโดยการน าเอาสรีระของคนท่ีดองไว้มา
ให้ศึกษา การบริจาคอวยัวะ โดยจดับอร์ดให้ข้อมูลว่าการบริจาคอวยัวะ คืออะไร สามารถบริจาคได้
อยา่งไร การออกหน่วยของเหล่ากาชาดจังหวัด เป็นการออกหน่วยของเหล่ากาชาดจงัหวดั เป็นการ
ท างานเชิงรุกท่ีเข้าถึงประชาชนในพืน้ท่ี ท าให้เข้าถึงประชาชนในพืน้ท่ีใกล้เคียงท่ีมีความจ านงสามารถ
จะมาบริจาคได้อย่างสะดวกสบายยิ่งขึน้ จากการสัมภาษณ์พบว่า เป็นการออกหน่วยท่ีมีการตัง้จุด
ขอรับบริจาคเลือด บริจาคร่างกาย บริจาคดวงตา และบริจาคอวยัวะ การมาออกหน่วยที่โรงเรียน/

วิทยาลัย เป็นการออกหนว่ยลงพืน้ท่ีของเจ้าหน้าท่ีศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย ท่ีได้เข้าไปให้
ข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ให้แก่นกัเรียนนกัศกึษาในโรงเรียนและวิทยาลยั เพ่ือให้ความรู้พืน้ฐาน
ทัว่ไปเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ และหากมีใครสนใจก็สามารถไปตดิตอ่ขอบริจาคอวยัวะด้วยตนเองได้ 
2) ส่ือทางโทรทัศน์ โทรทศัน์นบัได้ว่าเป็นช่องทางการส่ือสารมวลชนท่ีบุคคลทัว่ไปในสงัคมสามารถ
เข้าถึงได้ง่ายและครอบคลมุไปทกุภูมิภาคในประเทศไทย ดงันัน้การประชาสมัพนัธ์ข้อมลูเก่ียวกับการ
ขอรับบริจาคอวยัวะอยา่งสม ่าเสมอ และแสดงให้เห็นถึงประโยชน์จากการบริจาคอวยัวะ ทัง้ผู้ให้ท่ีได้รับ



 

 

ความสขุทางใจหรือบญุกศุล และผู้ รับท่ีสามารถจะตอ่ชีวิตเพ่ือท าประโยชน์ตอ่ไปให้กบัสงัคม ก็จะกระ
ช่วยกระตุ้นให้เกิดการบริจาคอวยัวะท่ีเพิ่มขึน้ จากการสมัภาษณ์ พบว่า ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะได้รับข้อมูล
จากโทรทศัน์ว่าการบริจาคอวยัวะเป็นการไปตอ่ชีวิตให้กบัผู้ ป่วยท่ีก าลงัรอความหวงัว่าจะได้รับอวยัวะ
ไปปลกูถ่ายเพ่ือตอ่ชีวิต 3) การไปบริจาคเลือด ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะจะได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการ
บริจาคอวัยวะจากการไปบริจาคเลือดของตัวเองท่ีศูนย์รับบริจาคโลหิตสภากาชาดไทย  และท่ี
โรงพยาบาลประจ าจงัหวดั และได้รับทราบว่ามีการรับบริจาคอวยัวะผ่านทางการแสดงความจ านงโดย
ให้ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะของตนเองไว้ล่วงหน้า หากภายหลงัจากการเสียชีวิตแล้ว ยินยอมให้น า
อวยัวะออกไปปลกูถ่ายให้กบัผู้ ป่วยท่ีมีปัญหาสขุภาพ 4) จากประสบการณ์ส่วนตัว ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ
มีคนในครอบครัว คือ พ่อ ท่ีได้บริจาคร่างกายเพ่ือเป็นอาจารย์ใหญ่ ได้ใช้ร่างกายให้เป็นประโยชน์ต่อ
วงการแพทย์ภายหลังจากเสียชีวิต 1.2) ข้อมูลท่ีได้รับ ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ท่ี
เก่ียวกบัการเชิญชวนให้บริจาคอวยัวะ คณุสมบตัิของผู้ ท่ีสามารถบริจาคอวยัวะได้ วิธีการลงทะเบียน
บริจาคอวยัวะจากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมลู พบว่า ข้อมลูท่ีได้รับเป็นเพียงข้อมลูผิวเผินท่ีเก่ียวกับ
การเชิญชวนให้มาบริจาคอวยัวะ  
 

          1.2.2 ระยะระหว่างการตัดสินใจ 
           ภายหลงัจากได้รับข้อมูลพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะแล้ว ผู้ ได้รับข้อมูล 
แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่  1 ไม่สนใจ จากการสมัภาษณ์พบว่า หลงัจากการได้รับข้อมูลข้อมูล
ข่าวสารพืน้ฐานท่ีเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะแล้วก็ไม่ได้สนใจท่ีจะศกึษาข้อมลูเพิ่มเติม  เพราะแตเ่ดิมก็
ไม่ได้มีความต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะ เพียงแต่รู้ว่ามีการบริจาคอวยัวะ แต่ก็ไม่ได้สนใจ และคิดว่า
เป็นเร่ืองไกลตวั กลุ่มที่  2 บริจาคอวยัวะ หลงัจากการได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับการบริจาค
อวยัวะ ก็มีความต้องการท่ีจะบริจาคอวยัวะในทนัท่ีทราบว่ามีการรับบริจาคอวยัวะ จึงตดัสินใจท่ีจะ
บริจาคอวยัวะ กลุ่มที่ 3 ตัง้ใจจะบริจาคอวยัวะ ภายหลงัจากการได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับ
การบริจาคอวยัวะ กลุ่มนีมี้ความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ แตไ่ม่สามารถท่ีจะบริจาคอวยัวะได้ เน่ืองรอ
ความพร้อม 2 ด้าน คือ 1) ความพร้อมภายใน คือ วฒุิภาวะและนิตภิาวะ จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีมีความ
ตัง้ใจจะบริจาคอวยัวะส่วนหนึ่งท่ียงัไมไ่ด้ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้เรียบร้อยเน่ืองมาจากอยากรอให้
ตนเองมีความพร้อมท่ีจะสามารถตดัสินใจได้โดยเด็ดขาดด้วยตนเอง 2) ความพร้อมภายนอก คือ การ
เข้าถึงแหล่งรับบริจาคอวัยวะ ผู้บริจาคอวัยวะมีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวัยวะ แต่จะไม่ได้มีความ
พยายามท่ีจะต้องเดินทางไปบริจาคอวยัวะท่ีศูนย์รับบริจาคอวัยวะด้วยตนเอง แต่จะรอจนกว่าจะมี
โอกาสและจงัหวะท่ีสามารถเข้าถึงแหล่งรับลงทะเบียนบริจาคอวยัวะอวยัวะท่ีมีความสะดวกสบายใน
การลงทะเบียน กลุ่มที่  4 อาจจะบริจาคอวยัวะ ภายหลงัจากการได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกับ



 

 

การบริจาคอวยัวะ กลุ่มนีย้งัมีความลงัเลในการตดัสินใจว่าจะบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ  จากการ
สมัภาษณ์ พบวา่ จากการท่ีได้รับข้อมลูข่าวสารพืน้ฐานเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ ก็ยงัมีความลงัเลอยู่
กบัความเช่ือเดมิท่ีเคยได้รับมา ท าให้ต้องใช้เวลาในการหาข้อมลูเพิ่มเตมิเพ่ือชว่ยในการตดัสินใจ ระยะ
การตดัสินใจประกอบด้วยรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
            1. การแสวงหาข้อมูลเชิงลึก หลังจากได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการ
บริจาคอวยัวะแล้ว บางคนก็สามารถท่ีจะตดัสินใจได้ทนัที แตบ่างคนก็ยงัต้องการทราบข้อมลูเพิ่มเติม 
จึงน าไปสู่การแสวงหาข้อมลูเชิงลึก เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีชดัเจน และถกูต้อง โดยข้อมลูท่ีผู้ ให้ข้อมลู
ได้แสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม คือ 1) ข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริง คือ ข้อมูลเก่ียวกับความรู้เก่ียวกับภาวะ
สมองตาย การปลกูถ่ายอวยัวะ แบง่เป็น 1.1) ภาวะสมองตาย คือ การท่ีแกนสมองสิน้สดุการท างาน
อย่างถาวรและสิน้เชิง ในการท่ีมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะก็จะเป็นส่วนหนึ่งท่ี
ส าคญัในการพิจารณา  จากการสมัภาษณ์ผู้บริจาคอวยัวะกลุม่ผู้บริจาค พบว่า มีความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกบัภาวะสมองตาย และเข้าใจว่าสมองตายคือการตายแล้ว ท าให้ไม่ได้มีความกงัวลหากต้องเป็น
ผู้บริจาคอวยัวะท่ีเสียชีวิตจากภาวะสมองตาย ทัง้นีจ้ากการสมัภาษณ์ผู้บริจาคอวยัวะกลุ่มผู้บริจาค 
พบว่า ไม่ค่อยมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับภาวะสมองตาย และการบริจาคอวยัวะไม่ใช่เร่ืองท่ีอยู่ใน
ความสนใจ จงึไมไ่ด้จะต้องค้นหาข้อมลู กอรปกบัความรู้ท่ีไมช่ดัเจนท าให้ไมเ่ช่ือในค าว่าสมองตาย 1.2) 
การปลูกถ่ายอวัยวะ จากการสัมภาษณ์ะกลุ่มผู้บริจาคอวัยวะ พบว่า ความรู้เก่ียวกับการบริจาค
อวยัวะท่ีได้รับทราบมาก็เป็นเพียงผิวเผิน ไมไ่ด้รับทราบข้อมลูในเชิงลกึ แตด้่วยความต้องการท่ีอยากจะ
บริจาคอวยัวะ จึงหาข้อมูลเพิ่มเติมในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาค 
พบวา่ หลงัจากการได้รู้เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะแล้ว ก็ทราบวา่การบริจาคอวยัวะเป็นสิ่งท่ีดี แตข้่อมลู
ท่ีได้รับเพิ่มเตมิภายหลงัสว่นใหญ่จะทราบขา่วเก่ียวกบัข้อมลูในเชิงลบเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ จงึท า
ให้รู้สึกไม่อยากจะบริจาคอวัยวะ 2) ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ได้แก่ 2.1) ความ
สมบูรณ์ของร่างกายให้ครบสามสิบสอง เป็นความคิดความต้องการเก่ียวกับความสมบูรณ์ของ
ร่างกาย จากการสมัภาษณ์ทัง้สองกลุม่พบวา่ มีความคดิมมุองเก่ียวกบัความสมบรูณ์ของร่างกาย หรือ
ความต้องการให้ร่างกายมีอวยัวะครบสามสิบสองแตกต่างกัน กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบว่า ในส่วน
ของความสมบรูณ์หรืออวยัวะนัน้ ไม่ได้มีความส าคญัในตอนท่ีตายแล้วว่าจะต้องอยู่ครบ ไม่ได้กลวัว่า
เกิดมาแล้วชาติหน้าจะมีอวยัวะไม่ครบ แตก่ลุ่มผู้ ท่ีไม่บริจาคอวยัวะ พบว่า ได้รับการปลกูฝังความเข่ือ
เก่ียวกับการการเวียนว่ายตายเกิดท่ี ต้องมีอวัยะให้ครบเผ่ือไปเกิดในชาติหน้าจะได้มีครบ 2.2) 
พิธีกรรมทางศาสนา  เป็นการน าร่างของผู้ เสียชีวิตไปประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งจากการ
สมัภาษณ์ทัง้สองกลุ่มพบว่า มีความคิดและมมุมองเก่ียวกบัการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ีตา่งกนั 
กลุม่ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบวา่ ไมไ่ด้ให้ความส าคญักบัพิธีกรรมทางศาสนา ไมไ่ด้มีความจ าเป็นท่ีจะต้อง



 

 

ประกอบพิธีกรรมให้ครบถ้วน  แต่กลุ่มผู้ ท่ีไม่บริจาคอวยัวะ พบว่า ได้ให้ความส าคญักับการประกอบ
พิธีกรรม ถือวา่เป็นสิ่งท่ีสมควรท า และเป็นสิ่งท่ีสืบทอดกนัมา 
         2. การช่ังน า้หนัก เป็นการพิจารณาใคร่ครวญถึงข้อดีและข้อเสีย ประโยชน์
หรือโทษท่ีจะเกิดขึน้ตามมาเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะเพ่ือเลือกทางเลือกท่ีมั่นใจว่าดีท่ีสุด การชั่ง
น า้หนกั แบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ 1) พิจารณาความต้องการของตนเอง เป็นการประเมินความคิด
ความรู้สึกของตนเองท่ีมีต่อการบริจาคอวยัวะ 1.1) คุณค่าของการบริจาคอวัยวะ กลุ่มผู้ ท่ีบริจาค
อวัยวะ พบว่า ได้พิจารณาถึงคุณค่าของการบริจาคว่าสามารถใช้ประโยชน์จากอวัยวะของเราได้
แม้กระทัง่ตอนท่ีเราเสียชีวิตแล้ว และอวยัะนัน้ยงัมีประโยชน์ท่ีสามารถไปต่อคนอ่ืน ใหกัับผู้ อ่ืนได้อีก 
1.2) ผลลัพธ์ของการบริจาคอวัยวะ กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบว่า การพิจารณาถึงผลลพัธ์ของการ
บริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีตดัสินใจบริจาคอวยัวะ มองว่าการบริจาคอวยัวะเป็นเหมือนการวางแผนชีวิตไว้
ล่วงหน้า 1.3 ข้อผูกมัดในการมีบัตรประจ าตัวผู้มีความจ านงบริจาคอวัยวะ การพิจารณาข้อ
ผกูมดั เป็นการพิจารณาถึงข้อผกูมดัจากการมีบตัรประจ าตวัผู้บริจาคอวยัวะท่ีส่งผลภายหลงัจากการ
บริจาคอวยัวะไปแล้ว  กลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบว่า ในการบริจาคอวยัวะไม่ก าหนดเง่ือนไขท่ีผกูมดัวา่
หากลงทะเบียนบริจาคอวยัวะไปแล้ว ไม่สามารถเปล่ียนแปลงการตดัสินใจได้ จึงท าให้มีโอกาสเปล่ียน
ใจได้หากในอนาคตอยากยกเลิกการบริจาคย่อมท าได้  ทัง้นีก้ารพิจารณาข้อผูกมัดของผู้ ไม่บริจาค
อวยัวะ จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวยัวะ พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะคิดตรงกนัข้ามกับผู้ ท่ีบริจาค
อวัยวะ โดยคิดว่าการมีบัตรผู้ บริจาคอวัยวะอาจจะกลายเป็นข้อผูกมัด กลัวว่าการมีบัตรผู้ บริจาค
อวยัวะ อาจจะท าให้ง่ายตอ่การเอาอวยัวะออก โดยท่ีอาจจะยงัไม่เสียชีวิตก็ได้ 2) ความคิดเห็นของ
ครอบครัวที่ มีต่อการบริจาคอวัยวะ ความคิดเห็นของครอบครัวท่ีมีต่อการบริจาคอวยัวะ แบ่งเป็น 
2.1) การสนับสนุนในการบริจาคอวัยวะ จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบว่า ครอบครัวมี
ส่วนในการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ เน่ืองจากครอบครัวไม่ได้มีข้อขัดแย้งในการบริจาค อีกทัง้ยังมี
สมาชิกในครอบครัวท่ีได้บริจาคอวยัวะแล้วเช่นกนั ท าให้การแสดงออกตอ่การบริจาคอวยัวะเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีจะบริจาคอวัยวะ 2.2) ความคิดเห็นที่ ต้านการบริจาค
อวัยวะ จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะ พบวา่ ได้รับการถ่ายทอดความเช่ือจากครอบครัวท่ีไม่เห็น
ด้วยกับการบริจาคอวยัวะ รวมถึงเป็นห่วงความรู้สึกของพ่อแม่ท่ีไม่อยากให้บริจาคอวัยวะ จึงน ามา
พิจารณาแล้วพบว่า การบริจาคอวยัวะอาจจะส่งผลท าให้ครอบครัวไม่สบายใจ หรือวิตกกังวลใจ จึง
ตดัสินใจท่ีจะไมบ่ริจาคอวยัวะ 
 
 
 



 

 

       1.2.1.3 ระยะการตัดสินใจ 
        เป็นการปฎิบตัิตามการตดัสินใจของตนเอง เป็นการลงมือปฎิบตัภิายหลงัจากท่ี
ได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะอย่างเพียงพอ จากการสมัภาษณ์กลุ่มผู้บริจาค พบว่า
พิจารณาแล้วเห็นถึงประโยชน์ของการบริจาคอวยัวะว่าเป็นสิ่งท่ีดี  เป็นสิ่งท่ีสามารถกระท าได้ไม่ได้เกิด
ผลเสียท่ีตามมาต่อตนเอง เน่ืองจากเป็นการให้ในสิ่งท่ีตนเองไม่ได้ต้องการจะใช้แล้ว จึงได้ตดัสินใจ
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย  

         1.2.1.4 ระยะหลังการตัดสินใจ คือ ผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการตดัสินใจ แบง่เป็น 
1) กลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวัยวะ การตดัสินใจบริจาคอวัยวะก่อให้เกิดผลลัพธ์ต่อตนเอง 1.1) ผลลัพธ์ที่

ส่งผลต่อภายใน ได้แก่ ความสบายใจท่ีไม่ต้องอยู่กับความคิดวนเวียนเก่ียวกับความตาย เน่ืองจาก
การคิดเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะเป็นการคิดถึงความตายท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต ตายแล้วจะต้องถูก
ผ่าตดัเอาอวยัวะออกไป การคิดวนเวียนในเร่ืองนีท้ าให้เกิดความเครียด วิตกกงัวล ซึ่งหลงัจากท่ีทราบ
ว่ามีการบริจาคอวยัวะ การยืนยนัการตดัสินใจท่ีจะไม่บริจาคอวยัวะท าให้รู้สกึหลดุออกจากความคิดท่ี
เก่ียวกบัความตาย 2.2) ผลลัพธ์ที่ส่งผลต่อการแสดงออก จากการสมัภาษณ์กลุม่ผู้ ไมบ่ริจาค พบวา่ 
ได้มีการบอกความต้องการของตนเองท่ีไม่ต้องการจะบริจาคอวยัวะของตนเองให้กบัญาตเิพ่ือให้ปฎิบตัิ
ตาม 2) กลุ่มผู้บริจาคอวัยวะ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะก่อให้เกิดผลลพัธ์ต่อตนเอง 2.1) ผลลัพธ์
ต่อตนเอง แบง่ออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) ผลลัพธ์ที่ส่งผลต่อภายใน ได้แก่ ความภาคภูมิใจ จากการ
สมัภาษณ์ พบวา่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะสง่ผลตอ่ความรู้สึกของผู้ ท่ีได้บริจาคอวยัวะ เป็นความรู้สึก
ภาคภมูิใจ ปลาบปลืม้ใจท่ีได้เป็นสว่นหนึง่ของการบริจาคอวยัวะ การเหน็คุณค่าของตนเอง จากการ
สมัภาษณ์ พบวา่ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะสง่ผลตอ่ความรู้สึกของผู้ ท่ีได้บริจาคอวยัวะ ท าให้ผู้บริจาค
เห็นคณุค่าของตนเอง มีความคิดว่าอวยัวะหรือร่างกายของเรายงัมีคณุค่าท่ีสามารถจะท าประโยชน์
ให้กับคนอ่ืนได้ ความสบายใจที่ ได้วางแผนชีวิตหลังความตาย  จากการสัมภาษณ์ พบว่า การ
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะยงัเป็นการวางแผนชีวิตหลงัความตายของตนเอง
ไว้ล่วงหน้า ท าให้รู้สึกมัน่ใจว่าหากเราเสียชีวิตตามเง่ือนไขของการรับบริจาค อวยัวะของเราก็สามารถ
เกิดประโยชน์ได้ และท าให้สบายใจท่ีได้ท าตามความตัง้ใจท่ีได้ลงทะเบียนไว้ล่วงหน้า 2) ผลลัพธ์ที่
ส่งผลต่อการแสดงออก ได้แก่ การดูแลสุขภาพ จากการสมัภาษณ์พบว่า ภายหลงัจาการบริจาค
อวยัวะแล้ว ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะมีการดแูลสุขภาพของตนเอง ทัง้ในเร่ืองอาหารท่ีมีประโยชน์ต่อร่างกาย 
การพกัผ่อน  การพกบัตรประจ าตัวผู้บริจาคอวัยวะ จากการสมัภาษณ์พบว่าหลงัจากท่ีด าเนินการ
บริจาคแล้วผู้บริจาคได้มีการเก็บเอกสารหรือบตัรบริจาคไว้กบัตวัตลอดเวลา หากเกิดอบุตัเิหตจุะท าให้
เจ้าหน้าท่ีทราบว่ามีการบริจาคเอาไว้ การแจ้งญาติหรือคนรอบข้างเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 

จากการสมัภาษณ์ผู้บริจาคอวยัวะพบว่า ได้อธิบายสิ่งท่ีเป็นความคิดความต้องการของตนเองให้คน



 

 

รอบข้างฟังเพ่ือให้เข้าใจเจตนารมย์ท่ีตวัเองได้ตัง้ใจไว้เป็นการเตรียมความพร้อมกบัคนรอบข้างว่าหาก
มีอะไรเกิดขึน้กบัตนเองท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขการเสียชีวิตของตนเองท่ีสามารถจะบริจาคอวยัวได้  ขอให้
ตัง้สตแิละอยา่ลืมเร่ืองการบริจาคให้เป็นไปตามความต้องการของตนเอง และด าเนินการบริจาคอวยัวะ
เม่ือถึงเวลาสถานการณ์จริง 2.2) ผลลัพธ์ต่อผู้อ่ืน การบริจาคอวยัวะก่อให้เกิดผลลพัธ์ตอ่ผู้ อ่ืน ได้แก่ 
การส่งต่อความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ โดยผู้ บริจาคอวัยวะได้ถ่ายทอดความคิดมุมมอง
เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะให้แก่คนใกล้ตวัฟัง ในแง่ของการบอกประโยชน์ของการบริจาคอวยัวะ แต่
ไมไ่ด้เป็นการบงัคบัให้บริจาค  
 

  1.3 สาเหตุของการตัดสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวัยวะ  
  จากการศึกษาของผู้ ให้ข้อมูลทัง้  20 คน พบว่า  สาเหตุท่ีผู้ ให้ข้อมูลใช้อธิบายการ
ตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ พบว่า เกิดจากสาเหตท่ีุส าคญั 2 สาเหต ุได้แก่ 1) สาเหตจุากตวั
บคุคล 2) สาเหตจุากสถานการณ์ 
  โดยสาเหตจุากตวับคุคลท่ีท าให้ผู้ให้ข้อมลูตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ เกิดจาก 
1) ลักษณะพืน้ฐานของบุคคล เป็นลกัษณะของบคุคลท่ีมองเห็นประโยชน์ผู้ อ่ืนเป็นหลกั เข้าอกเข้าใจ 
เต็มใจช่วยเหลือผู้ ท่ีต้องการความช่วยเหลือ เห็นอกเห็นใจ ห่วงใยผู้ อ่ืนเห็นแก่ประโยชน์ผู้ อ่ืน ค านึงถึง
จิตใจผู้ อ่ืน รับรู้ความรู้สึกของผู้ อ่ืนได้ดี กลุ่มผู้บริจาคอวยัวะ พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะเป็นคนท่ีมีความ
ยินดีและเต็มใจท่ีจะช่วยเหลือผู้ อ่ืน เห็นแก่ประโยชน์ของผู้ อ่ืน แม้ว่าจะเป็นผู้ ท่ีไม่เคยรู้จักก็ยินดีท่ีจะ
มอบอวยัวะของตนเองภายหลงัจากท่ีเสียชีวิตแล้วให้กบัผู้ ป่วยท่ีก าลงัรอรับอวยัวะ ทัง้นีก้ลุม่ผู้ ไมบ่ริจาค
อวยัวะ พบวา่ การบริจาคอวยัวะเป็นเร่ืองไกลตวั การบริจาคอวยัวะให้กบัคนอ่ืนท่ีไม่ใช่คนในครอบครัว
เป็นเร่ืองท่ีท าได้ยาก แตถ้่าเป็นการบริจาคอวยัวะให้กบัคนในครอบครัวก็เป็นสิ่งท่ีอาจจะท าได้ง่ายกว่า 
)2 ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ความเช่ือเป็นตัวแทนของสิ่งท่ีเราเรียนรู้หรือรับรู้จาก
ประสบการณ์ส่วนตวั หรือจากการถ่ายทอดจากคนในครอบครัว หรือสงัคม ความเช่ือเหล่านัน้สง่ผลต่อ
การตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ จากการศกึษา พบว่า ทัง้ 2 กลุ่มได้มีความเช่ือและนบัถือตอ่
พระพุทธศาสนาเช่นเดียวกัน เห็นว่าการบริจาคคือการแบ่งปัน  และเข้าใจว่าหลักธรรมของ
พระพทุธศาสนา สอนให้คนรู้จกัเอือ้เฟือ้เผ่ือแผแ่ละแบง่ปันกนั แตส่ิ่งท่ีท าให้เป็นเง่ือนไขส าคญัของการ
แบง่ปัน คือ การเข้าใจแนวค าสอนท่ีแตกตา่งกนั โดยกลุ่มผู้บริจาค มีความเข้าใจว่า ยิ่งให้ยิ่งได้ การท า
ความดีย่อมเกิดแต่ผลดีไม่มีผลเสีย ไม่เช่ือในบางพิธีกรรมท่ีสืบทอดกันมา จึงตัดสินใจบริจาค 
นอกจากนีเ้ห็นด้วยว่า การบริจาคอวยัวะจะช่วยให้ผู้ ป่วยมีชีวิตอยู่ได้ในโลกปัจจุบนัแล้วภายหลงัการ
เสียชีวิตยงัได้บญุท่ีจะติดตามไปภพหน้าอีกด้วย ในขณะท่ี กลุ่มผู้ ไม่บริจาค เป็นแนวทางท่ีดีแตต่นเอง
ยงัไม่สามารถปฏิบตัิได้และผู้ อ่ืนก็ไม่ควรจะมาเอาร่างกายของคนอ่ืนไปเช่นกนัเพราะจะผิดศีลธรรม จึง
ยงัคงหวง หรือปลงไม่ตกและตดัสินใจไม่ รวมถึงความเช่ือท่ีได้รับการถ่ายทอดทางสงัคม พบว่า เป็น



 

 

สาเหตท่ีุส าคญัท่ีท าให้เกิดความหวาดกลวัและกังวลในการบริจาคอวยัวะให้กับผู้ อ่ืน ซึ่งถูกถ่ายทอด
ส่งผลตอ่การตดัสินใจ โดยพบว่า มีการสอนเร่ืองการเช่ือมโยงระหว่างชาตินีแ้ละชาติหน้า ซึ่งการสอน
ดงักล่าวท าให้เกิดเป็นความเช่ือว่าการบริจาคแล้วจะท าให้อวยัวะไม่ครบไปถึงชาติหน้า  ความเช่ือเร่ือง
การเวียนว่ายตายเกิด พบว่าทัง้บคุคลท่ีบริจาคและไม่บริจาค บางคนมีความเช่ือตอ่การเวียนว่ายตาย
เกิด ซึ่งความเช่ือดงักล่าวท าให้คิดว่าอวยัวะจะไม่ครบในชาติหน้า โดยทัง้สองกลุ่มได้รับข้อมลูเร่ืองการ
เวียนว่ายตายเกิดมาเช่นเดียวกนั แตแ่ตกตา่งกนัตรงท่ีกลุ่มผู้บริจาคไมเ่ช่ือว่าอวยัวะจะไมค่รบ ในขณะ
ท่ีกลุม่ไมบ่ริจาคจะเช่ือว่าหากได้เกิดอีกจะมีอวยัวะไม่ครบเพราะได้ทิง้ไปแล้วในชาตนีิ ้กลุม่ท่ีบริจาคจะ
รับฟังค าสอนแตจ่ะตดัสินใจบนพืน้ฐานเหตผุลของตนเอง ในขณะท่ีกลุม่ผู้ ไมบ่ริจาคจะรับฟังและปฏิบตัิ
ตามค าพูดของคนสมัยก่อน 3) ด้านความคิดและต้องการของตนเอง  ความคิดของตนเองต่อ
มุมมองของการเห็นคณุค่าของการบริจาค โดยพบว่า ทัง้กลุ่มบริจาคและไม่บริจาคมีความคิดเห็นถึง
ประโยชน์ของการบริจาคได้สอดคล้องกัน คือ มองเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีดี มีประโยชน์กับผู้ อ่ืน แต่กลุ่มผู้ ไม่
บริจาคอวยัวะ ปฏิเสธท่ีจะมอบอวยัวะให้กบัผู้ อ่ืนท่ีไม่รู้จกั แตอ่าจยินดีบริจาคให้กบัคนในครอบครัว จะ
เห็นได้ว่าการท่ีผู้ ให้ข้อมลูทัง้ 2 กลุ่มมีความเห็นท่ีสอดคล้องกนัว่าเป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ เป็นสิ่งท่ีตอ่ชีวิต
ให้กบัผู้ อ่ืนได้ แตก่ลุ่มท่ีไม่ตดัสินใจบริจาค จะเห็นว่าแม้จะมีเป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ แตม่องว่าการบริจาค
อวัยวะให้กับผู้ อ่ืนเป็นเร่ืองท่ีไกลตัว หากเป็นคนในครอบครัวอาจจะมีส่วนช่วยให้ตัดสินใจบริจาค
อวยัวะได้    4) ความกลัวการการบริจาคอวัยวะ จากผลการศกึษาพบว่า กลุ่มท่ีบริจาคเช่ือว่าหลงั
เสียชีวิตหรือสมองตายแล้ว ย่อมไม่เกิดการรับรู้ความรู้สึกแล้ว ท าให้มองว่าการบริจาคจะไม่รู้สึก
เจ็บปวด และเพ่ือหลีกหนีความเจ็บปวดและทรมานเป็นสาเหตหุนึ่งในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ  ท่ี
ต้องการลดระยะเวลาความเจ็บปวดในการรักษาหรือยือ้ชีวิต ลดภาระคา่ใช้จ่ายในการรักษา และเช่ือ
วา่ในระยะนัน้จะไมส่ามารถกลบัมาปกตไิด้ดงัเดมิ จงึเห็นวา่การบริจาคนอกจากเป็นการสร้างประโยชน์
แล้วยงัช่วยให้หลดุพ้นความทรมานอีกด้วย ในขณะท่ีกลุ่มไม่บริจาคเห็นว่าการตายเป็นความเจ็บปวด 
ยิ่งน าอวยัวะออกไปตอนท่ียงัไม่เสียชีวิตยิ่งท าให้เจ็บ ปะปนกับความกลวัเร่ืองกระบวนการน าอวยัวะ
ออกไป ว่ามีความน่ากลวั เน่ืองจากกลุ่มคนท่ีกลวัการเจ็บปวดนีม้กัมีประสบการณ์ท่ีไม่ดีมาจากการ
บริจาคเลือด และกลวัการผา่ตดั  5) การเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน เป็นการเข้าถึงความรู้สึกของ
ผู้ อ่ืน เข้าใจความต้องการของผู้ อ่ืน เห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน เป็นการแสดงถึงความเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเข้าใจความต้องการของผู้ ท่ีก าลงัรอรับอวยัวะ ว่าได้รับความทุกข์ทรมานทาง
ร่างกาย ท่ีส่งผลตอ่ด้านจิตใจ มีความยินดี และเต็มใจท่ีจะช่วยเหลือผู้ ท่ีก าลงัต้องการความช่วยเหลือ
จากการสัมภาษณ์กลุ่มบริจาค พบว่า ผู้บริจาคอวัยวะส่วนใหญ่พบว่า การท่ีได้ทราบว่าอวัยวะของ
ตนเองสามารถท่ีจะน าไปใช้ประโยชน์ได้อีก ภายหลังจากท่ีเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายแล้ว ยัง



 

 

สามารถน าไปชว่ยเหลือผู้ ท่ีก าลงัเดือดร้อนจากความทกุข์ทรมานทางร่างกาย ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะมีความ
ยินดีและเตม็ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองเพ่ือท่ีจะน าไปชว่ยเหลือผู้ อ่ืน 
  โดยสาเหตจุากสถานการณ์ท่ีท าให้ผู้ ให้ข้อมลูตดัสินใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ เกิด
จาก 1) การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ จากผลการศึกษาพบว่า ผู้ ให้ข้อมูล
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ส่วนหนึ่งเพราะได้รับการชกัชวนจากเจ้าหน้าท่ี ในขณะท่ีไปร่วมกิจกรรมของ
สภากาชาด รวมถึงการได้รับข้อมูลจากส่ือต่างๆ เช่น จากทางโทรทศัน์ หรือจากส่ือออนไลน์ เป็นต้น    
2) การบริจาคตามคนรอบข้าง เป็นการรับรู้ของบุคคลท่ีคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญั
บุคคล และคิดว่าควรจะกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมนัน้ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะส่วนหนึ่งจาก
การศึกษา พบว่า การบริจาคอวยัวะของบุคคลเกิดขึน้ได้จากการรับรู้ของบุคคล อนัเกิดจากการมอง
บคุคลอ่ืนๆ ท่ีมีความส าคญัหรือเป็นบคุคลท่ีมีความหมาย ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว เพ่ือน หรือบคุคลท่ีมี
ช่ือเสียง เป็นต้น ดงัจะเห็นได้วา่ การแสดงความเห็นในเชิงสนบัสนนุหรือเชิงคดัค้านในเร่ืองการตดัสินใจ
ท่ีจะบริจาคอวัยวะ จะมีผลต่อการคล้อยตามความคิดเห็นของบุคคลเหล่านีไ้ด้  3) การได้รับการ
สนับสนุนจากคนรอบข้าง เป็นการท่ีบคุคลได้รับความช่วยเหลือ การสนบัสนนุทัง้ทางค าพดู หรือการ
กระท าท่ีส่งผลให้บุคคลรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ และไว้วางใจจากคนรอบข้างในการตัดสินใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ เป็นการตดัสินใจท่ีบางคนไม่สามารถท่ีจะตัดสินใจ
บริจาคอวัยวะได้ หากไม่ได้รับการยินยอม สนับสนุน หรือถูกคดัค้านจากคนในครอบครัว จากการ
สัมภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ พบว่า ส่วนใหญ่ครอบครัว หรือคนใกล้ชิดของคนท่ีลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะไม่ได้มีความคิดเห็นท่ีขัดแย้ง หรือต่อต้านการบริจาคอวัยวะ แต่ยินดีท่ีจะสนบัสนุนให้บริจาค
อวยัวะ  
   

 อภปิรายผลการศึกษาระยะที่ 1  
 สาเหตุของการตัดสินใจบริจาคและไม่บริจาคอวัยวะที่เกิดจากภายในตัวบุคคล  
  จากการศึกษาสาเหตุของการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ พบว่า เกิดจากสาเหตุจากภายใน
บคุคล และจากสถานการณ์ โดยสาเหตจุากภายในประกอบด้วย 1) พืน้ฐานลักษณะส่วนบุคคล เป็น
ลกัษณะของบุคคลท่ีมองเห็นประโยชน์ผู้ อ่ืนเป็นหลกั เข้าอกเข้าใจ เต็มใจช่วยเหลือผู้ ท่ีต้องการความ
ช่วยเหลือ เห็นอกเห็นใจ ห่วงใยผู้ อ่ืนเห็นแก่ประโยชน์ผู้ อ่ืน เอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ เห็นประโยชน์ของบคุคลอ่ืน
เป็นท่ีตัง้ ห่วงใย ชอบช่วยเหลือผู้ อ่ืน ค านึงถึงจิตใจของผู้ อ่ืน อ่อนโยน  คุณลักษณะท่ีเห็นอกเห็นใจ 
ค านึงถึงจิตใจผู้ อ่ืน รับรู้ความรู้สึกของผู้ อ่ืนได้ดี กลุ่มผู้บริจาคอวยัวะ พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะเป็นคนท่ีมี
ความยินดีและเต็มใจท่ีจะช่วยเหลือผู้ อ่ืน เห็นแก่ประโยชน์ของผู้ อ่ืน แม้ว่าจะเป็นผู้ ท่ีไม่เคยรู้จกัก็ยินดีท่ี
จะมอบอวยัวะของตนเองภายหลงัจากท่ีเสียชีวิตแล้วให้กับผู้ ป่วยท่ีก าลงัรอรับอวัยวะ ทัง้นีก้ลุ่มผู้ ไม่
บริจาคอวยัวะ พบว่า การบริจาคอวยัวะเป็นเร่ืองไกลตวั การบริจาคอวยัวะให้กับคนอ่ืนท่ีไม่ใช่คนใน



 

 

ครอบครัวเป็นเร่ืองท่ีท าได้ยาก แตถ้่าเป็นการบริจาคอวยัวะให้กับคนในครอบครัวก็เป็นสิ่งท่ีอาจจะท า
ได้ง่ายกว่า ดงันัน้จากผลการศึกษาลักษณะส่วนบุคคลของผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะท่ีมีลักษณะท่ีมองเห็น
ประโยชน์ของผู้ อ่ืน ชอบชว่ยเหลือผู้ อ่ืน ค านงึถึงจิตใจผู้ อ่ืน ลกัษณะนีต้รงกบับคุลิกภาพแบบการยอมรับ
ผู้ อ่ืน ซึ่งจากข้อค้นพบสอดคล้องกับงานวิจัยของแวนแอนเดล, ไทเบอร์และแวนแลนจ์ (van Andel; 
Tybur; & Van Lange.  2016) ศกึษาการลงทะเบียนบริจาคอวยัวะ สาขาวิชา และความชอบชว่ยเหลือ
ผู้ อ่ืน: ความแตกต่างของนักศึกษาสาขาเศรษฐศาสตร์  แพทยศาสตร์ และจิตวิทยา พบว่า 
บคุลิกลกัษณะชอบช่วยเหลือผู้ อ่ืนสงู จะมีเจตคติท่ีดีตอ่การบริจาคอวยัวะสงูอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของฮิลล์ (Hill.  2016) ศึกษาเจตคติต่อการบริจาคอวัยวะหลัง
มรณกรรม เจตนาท่ีจะบริจาคอวยัวะ และสถานภาพด้านการบริจาคอวยัวะ: การอธิบายบทบาทของ
มิตบิคุลิกภาพห้าองค์ประกอบและการเอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ พบวา่ บคุลิกภาพการยอมรับผู้ อ่ืน  เป็นตวัแปรท่ี
สามารถท านายเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะได้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 2) ความเช่ือ
เก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ  ความเช่ือเป็นสิ่งท่ีอยูภ่ายในตวับคุคลในการแสดงออกถึงการยอมรับต่อ
การบริจาคอวยัวะ ความเช่ือเป็นตวัแทนของสิ่งท่ีเราเรียนรู้หรือรับรู้จากประสบการณ์ส่วนตวั หรือจาก
การถ่ายทอดจากคนในครอบครัว หรือสงัคม ความเช่ือเหล่านัน้ส่งผลต่อการตดัสินใจบริจาคหรือไม่
บริจาคอวยัวะ จากการศกึษา พบวา่ ทัง้ 2 กลุม่ได้มีความเช่ือและนบัถือตอ่พระพทุธศาสนาเชน่เดียวกนั 
เห็นว่าการบริจาคคือการแบ่งปัน และเข้าใจว่าหลักธรรมของพระพุทธศาสนา สอนให้คนรู้จัก
เอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่และแบ่งปันกัน สอดคล้องกับงานวิจยัของเดอเมียร์และคมัเคล (Demir; & Kumkale.  
2013) ศกึษาความแตกตา่งระหวา่งบคุคลในความเตม็ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ: แนวคดิต้นไม้ตดัสินใจไป
ยงัการกระท าด้วยเหตผุลเป็นผู้ ใหญ่ พบว่า ความเช่ือทางศาสนามีความสมัพนัธ์กบัการบริจาคอวยัวะ
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แต่สิ่งท่ีท าให้เป็นเง่ือนไขส าคญัของการแบ่งปัน คือ การเข้าใจ
แนวค าสอนท่ีแตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้บริจาค มีความเข้าใจว่า ยิ่งให้ยิ่งได้ การท าความดีย่อมเกิดแต่
ผลดีไม่มีผลเสีย ไม่เช่ือในบางพิธีกรรมท่ีสืบทอดกันมา จึงตัดสินใจบริจาค  จากผลการศึกษายัง
สอดคล้องกับการวิจัยของอนงค์ ผ่องศรี (2547: 59, 64-65) พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อกระทบต่อการ
เปล่ียนแปลงเจตคติของผู้ บริจาคอวัยวะ หรือมีผลต่อการบริจาคอวัยวะของผู้ ท่ีตัดสินใจใจบริจาค
อวยัวะ จ าแนกออกได้เป็น 2 ประการ ดงันี ้1. ปัจจยัภายใน ประกอบด้วย ปัจจยัหลกั ได้แก่ ปัจจยัด้าน
ความเช่ือต่างๆ คือ ความเช่ือดัง้เดิม ความเช่ือทางศาสนา และความเช่ือเร่ืองบุญกุศล  วรภัทร์ สงัข์
น้อย (2541: 139, 165-173) ศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การบริจาคอวยัวะของญาติผู้ เสียชีวิต พบว่า ความ
เช่ือของญาติผู้ เสียชีวิตเป็นปัจจัยภายใน คือ เกิดขึน้ในตวัญาติผู้ เสียชีวิตเองเกิดจากความเช่ือทาง
ศาสนาท่ีเป็นความเช่ือเร่ืองบญุกศุล คือ ต้องการให้ผู้ เสียชีวิตได้รับบญุกศุลติดตวัไปเพ่ือท่ีจะได้มีชีวิต
ภายหลงัความตายท่ีดี ส่วนบคุลากรทางการแพทย์เป็นปัจจยัภายนอก โดยบคุลากรทางการแพทย์ใน



 

 

การขอบริจาคอวยัวะ ประเด็นเนือ้หาท่ีบุคลากรทางการแพทย์ใช้พดูจนสามารถท าให้ญาติผู้ เสียชีวิต
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะ คือ ประเด็นเร่ืองบุญกุศลโดยพูดว่าการบริจาคอวยัวะถือเป็นการท าบุญกศุล
ครัง้สุดท้ายให้ผู้ เสียชีวิตผู้ เสียชีวิตจะได้มีผลบุญกุศลตดัตวัไป ซึ่งเป็นการน าความเช่ือทางศาสนาใน
เร่ืองบญุกศุลมาใช้เป็นจดุจงูใจ พระมหาสมโชค ค าแก้ว (2543: 127-134) ศกึษาเปรียบเทียบทรรศนะ
เร่ืองการบริจาคอวยัวะของพระสงฆ์กบัฆราวาสในกรุงเทพมหานคร เพ่ือศกึษาเร่ืองการบริจาคอวัยวะ
ตามหลกัค าสอนทางพุทธศาสนาและตามหลกัการแพทย์ ผลการศึกษาพบว่า พระสงฆ์และฆราวาส
ส่วนใหญ่มีทรรศนะท่ีมีความสอดคล้องกันและมีความใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการบริจาค
อวยัวะในการช่วยเหลือผู้ อ่ืน พระสงฆ์และฆราวาสส่วนใหญ่เห็นว่าหลกัค าสอนทางพระพุทธศาสนา
สนบัสนนุการบริจาคอวยัวะ ถือว่าเป็นการให้ทานอย่างหนึ่ง ไม่ถือว่าเป็นการแช่งตวัเองให้อายสุัน้ แต่
ถ้ามีการซือ้ขายถือว่าผิดค าสอนทางพทุธศาสนา และสอนให้มองเห็นด้วยว่าการเกิดใหม่เป็นเร่ืองของ
จิต ไม่เช่ือว่าเม่ือบริจาคอวยัวะแล้วเกิดใหม่จะมีอวยัวะไม่ครบ การจะได้รับบริจาคอวยัวะเพิ่มมากขึน้ 
ค าสอนทางพระพทุธศาสนามีสว่นช่วยได้อย่างยิ่ง โดยเฉพาะพระสงฆ์เช่ือว่า เป็นทางน าจิตใจมีความรู้
เร่ืองการให้ทาน และชาวบ้านมีความเคารพศรัทธาควรจะเป็นผู้น าในการบริจาคอวยัวะ นอกจากนีเ้ห็น
ด้วยวา่ การบริจาคอวยัวะจะช่วยให้ผู้ ป่วยมีชีวิตอยูไ่ด้ในโลกปัจจบุนัแล้วภายหลงัการเสียชีวิตยงัได้บญุ
ท่ีจะติดตามไปภพหน้าอีกด้วย ในขณะท่ี กลุ่มผู้ ไม่บริจาค เป็นแนวทางท่ีดีแต่ตนเองยังไม่สามารถ
ปฏิบตัไิด้และผู้ อ่ืนก็ไมค่วรจะมาเอาร่างกายของคนอ่ืนไปเชน่กนัเพราะจะผิดศีลธรรม จงึยงัคงหวง หรือ
ปลงไม่ตกและตดัสินใจไม่ รวมถึงความเช่ือท่ีได้รับการถ่ายทอดทางสงัคม พบว่า เป็นสาเหตท่ีุส าคญัท่ี
ท าให้เกิดความหวาดกลัวและกังวลในการบริจาคอวัยวะให้กับผู้ อ่ืน ซึ่งถูกถ่ายทอดส่งผลต่อการ
ตดัสินใจ โดยพบว่า มีการสอนเร่ืองการเช่ือมโยงระหว่างชาตินีแ้ละชาติหน้า ซึ่งการสอนดงักล่าวท าให้
เกิดเป็นความเช่ือว่าการบริจาคแล้วจะท าให้อวยัวะไม่ครบไปถึงชาติหน้า ความเช่ือเร่ืองการเวียนว่าย
ตายเกิด พบว่าทัง้บคุคลท่ีบริจาคและไม่บริจาค บางคนมีความเช่ือตอ่การเวียนว่ายตายเกิด ซึ่งความ
เช่ือดงักลา่วท าให้คิดวา่อวยัวะจะไม่ครบในชาตหิน้า โดยทัง้สองกลุม่ได้รับข้อมลูเร่ืองการเวียนว่ายตาย
เกิดมาเช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันตรงท่ีกลุ่มผู้ บริจาคไม่เช่ือว่าอวัยวะจะไม่ครบ ในขณะท่ีกลุ่มไม่
บริจาคจะเช่ือว่าหากได้เกิดอีกจะมีอวยัวะไม่ครบเพราะได้ทิง้ไปแล้วในชาตินี ้กลุม่ท่ีบริจาคจะรับฟังค า
สอนแต่จะตดัสินใจบนพืน้ฐานเหตผุลของตนเอง ในขณะท่ีกลุ่มผู้ ไม่บริจาคจะรับฟังและปฏิบัติตาม
ค าพูดของคนสมัยก่อน สอดคล้องกับการศึกษาของยงและคณะ (Yong; et al.  2000) ศึกษาการ
ปฏิเสธการยินยอมส าหรับการบริจาคอวัยวะ:  จากการส ารวจข้างเตียง โดยสัมภาษณ์ญาติใน
โรงพยาบาล พบว่า ความเช่ือในขนบธรรมเนียมท่ีสืบตอ่กนัมาท่ีต้องการให้อวยัวะมีความสมบรูณ์เป็น
เหตุผลท่ีส าคัญท่ีสุดในการปฏิเสธถึง 54.2 % และการศึกษาของ งานวิจัยของกอร์บานีและคณะ 
(Ghorbani; et al.  2011) ศึกษาสาเหตุท่ีครอบครัวปฏิเสธการบริจาคอวัยวะ พบว่า มีความเช่ือใน



 

 

ปาฏิหาริย์ 13.6 % ความเช่ือทางศาสนา 8.6 % เช่ือในความไม่แบง่แยกจากกันของร่างกายหลงัจาก
เสียชีวิต 3.7 % และการศกึษาของสมบตัิ วงศ์ก าแหง (2545: 9, 127-128) พบว่า ปัญหาและอปุสรรค
ของการบริจาคอวยัวะแบง่เป็นปัญหาด้านประชาชนยงัมีความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ  1) 
ความเช่ือท่ีวา่เม่ือบริจาคไปแล้วชาตหิน้าอวยัวะจะไมค่รบ 3) ด้านความคิดและต้องการของตนเอง  
ความคิดของตนเองต่อมุมมองของการเห็นคุณค่าของการบริจาค โดยพบว่า ทัง้กลุ่มบริจาคและไม่
บริจาคมีความคิดเห็นถึงประโยชน์ของการบริจาคได้สอดคล้องกัน  คือ มองเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีดี มี
ประโยชน์กับผู้ อ่ืน แตก่ลุ่มผู้ ไม่บริจาคอวยัวะ ปฏิเสธท่ีจะมอบอวยัวะให้กับผู้ อ่ืนท่ีไม่รู้จกั แตอ่าจยินดี
บริจาคให้กบัคนในครอบครัว จะเห็นได้ว่าการท่ีผู้ ให้ข้อมลูทัง้ 2 กลุ่มมีความเห็นท่ีสอดคล้องกนัว่าเป็น
สิ่งท่ีมีประโยชน์ เป็นสิ่งท่ีตอ่ชีวิตให้กบัผู้ อ่ืนได้ แตก่ลุม่ท่ีไมต่ดัสินใจบริจาค จะเห็นวา่แม้จะมีเป็นสิ่งท่ีมี
ประโยชน์แตต่นเองยงัมีความกลวัในกระบวนการผา่ตดัเอาอวยัวะออกไปจากร่างกายไมว่่าจะเสียชีวิต
ไปแล้วหรือไม่ก็ตาม รวมถึงมองว่าการบริจาคอวัยวะให้กับผู้ อ่ืนเป็นเร่ืองท่ีไกลตัว  หากเป็นคนใน
ครอบครัวอาจจะมีส่วนช่วยให้ตัดสินใจบริจาคอวัยวะได้ ดงันัน้ชีใ้ห้เห็นว่าทัง้สองกลุ่มมีความเห็น
สอดคล้องต้องกันในเร่ืองประโยชน์ แต่เม่ือจะต้องตดัสินใจบริจาค จะพิจารณาจากความรู้สึกของ
ตนเอง ด้านการคิดและมุมมองเก่ียวกับตนเอง สอดคล้องกับผลการศึกษาของฉัตรชัย สุนทรธรรม 
(2547: 2-9) พบว่า ปัจจยัหรือตวัแปรท่ีมีผลต่อการตดัสินใจในการบริจาคอวยัวะ คือ การเห็นด้วยกับ
การน าอวยัวะจากผู้ ป่วยท่ีสมองตายมาใช้รักษาผู้ อ่ืน และจฑุามาศ วารีแสงทิพย์ (2549: 136) ท่ีอธิบาย
ไว้ว่า การบริจาคอวัยวะเป็นการแสดงความเมตตากรุณาและการเสียสละเพ่ือช่วยเพ่ือนมนุษย์จาก
อวยัวะของผู้ ท่ีบริจาคท่ีจะไม่ได้ใช้ประโยชน์อีกตอ่ไป เป็นการตอ่ชีวิตให้เพ่ือนมนษุย์ และเป็นการสร้าง
บญุกศุลท่ีสงูสดุครัง้สดุท้าย ซึ่งเม่ือบคุคลท่ีได้รับบริจาคอวยัวะไปปลกูถ่ายแล้วสามารถกลบัมาใช้ชีวิต
ท่ีเป็นปกติกบัครอบครัว และสามารถสร้างคณุประโยชน์ให้ประเทศชาติ ผู้บริจาคอวยัวะเป็นการสร้าง
ทานสัง่สมไว้ และสมควรได้รับการยกย่องจากสงัคม สาเหตท่ีุบริจาคอวยัวะ คือ เป็นการใช้ประโยชน์
จากอวยัวะของผู้ ท่ีเสียชีวิตแล้ว เพ่ือไม่ให้เน่าเป่ือยทิง้ไป เพ่ือยึดชีวิตของเพ่ือนมนุษย์ซึ่งเป็นการสร้าง
มหาทาน เพ่ือให้ผู้ รับการปลกูถ่ายอวยัวะไม่เป็นภาระของสงัคม เป็นการสร้างทรัพยากรบคุคลท่ีคุ้มคา่ 
เป็นการประหยดัค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล และสุกัญญา อามีน (2539: 142-146) ท่ีพบว่าการ
ปลูกถ่ายและการบริจาคอวยัวะว่าเป็นสิ่งท่ีมีประโยชน์ต่อสงัคม สามารถช่วยเหลือผู้ อ่ืนได้ 4) ความ
กลัวการการบริจาคอวัยวะ จากผลการศกึษาพบว่า กลุ่มท่ีบริจาคเช่ือว่าหลงัเสียชีวิตหรือสมองตาย
แล้ว ย่อมไม่เกิดการรับรู้ความรู้สึกแล้ว ท าให้มองว่าการบริจาคจะไม่รู้สึกเจ็บปวด และเพ่ือหลีกหนี
ความเจ็บปวดและทรมานเป็นสาเหตหุนึ่งในการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ท่ีต้องการลดระยะเวลาความ
เจ็บปวดในการรักษาหรือยือ้ชีวิต ลดภาระคา่ใช้จ่ายในการรักษา และเช่ือว่าในระยะนัน้จะไม่สามารถ
กลับมาปกติได้ดงัเดิม จึงเห็นว่าการบริจาคนอกจากเป็นการสร้างประโยชน์แล้วยังช่วยให้หลุดพ้น



 

 

ความทรมานอีกด้วย ในขณะท่ีกลุ่มไม่บริจาคเห็นว่าการตายเป็นความเจ็บปวด ยิ่งน าอวยัวะออกไป
ตอนท่ียงัไม่เสียชีวิตยิ่งท าให้เจ็บ ปะปนกบัความกลวัเร่ืองกระบวนการน าอวยัวะออกไป ว่ามีความน่า
กลวั เน่ืองจากกลุ่มคนท่ีกลวัการเจ็บปวดนีม้กัมีประสบการณ์ท่ีไม่ดีมาจากการบริจาคเลือด และกลวั
การผ่าตัด สอดคล้องกับการศึกษาของอัลลิสันและคณะ (Allison; et al.  2013) ท่ีได้ศึกษาความ
ตระหนกัสาธารณชนและเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ พบว่า อปุสรรคท่ีส าคญัของการบริจาคอวยัวะ 
คือ ความกลวัท่ีมีตอ่การผ่าตดั และความกลวัท่ีจะเกิดความเส่ียงทางด้านสขุภาพ นอกจากนี ้งานวิจยั
ของเครสพีและคณะ (Krespi; et al.  2016) ท่ีได้ศกึษาการประเมินหลงัการบริจาคอวยัวะของผู้บริจาค
ตบั ผลการศึกษาพบว่า ผู้บริจาคอวยัวะมีประสบการณ์ความกลวัก่อนท่ีจะมีการผ่าตดั และมีความ
กงัวลว่าจะสญูเสียอวยัวะในระหว่างการผา่ตดัเปล่ียนอวยัวะ นอกจากนี ้งานวิจยัของแวกเนอร์และมา
โนลิส (Wagner; & Manolis.  2012) ท่ีได้ศึกษาความกลัวมีความสัมพันธ์กับการบริจาคโลหิตและ
อวยัวะ: การอธิบายเก่ียวกับความหวาดกลวัและความวิตกกังวล กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศึกษา จ านวน 
509 คน ผลการศกึษาพบว่า ความหวาดกลวัและความวิตกกงัวลมีความสมัพนัธ์กับการบริจาคโลหิต
และอวัยวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 งานวิจัยของโนแลนและสปานอส (Nolan; & 
Spanos.  1989) ท่ีได้ศึกษาปัจจัยเชิงจิตสังคมท่ีเก่ียวข้องกับความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวัยวะ  กลุ่ม
ตวัอย่างเป็นนกัศึกษา จ านวน 108 คน ผลการศึกษาพบว่าความกลวัการถูกผ่าตดัร่างกาย ส่งผลต่อ
การไม่บริจาคอวัยวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และงานวิจัยของนิจแคมป์และคณะ 
(Nijkamp; et al.  2008) ท่ีได้ศกึษาการกลายเป็นหรือไม่กลายเป็นผู้บริจาคอวยัวะ: การวิเคราะห์เมต้า
ของปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุมีการเปรียบเทียบผู้บริจาคอวยัวะและผู้ ท่ีไม่ได้บริจาคอวยัวะ พบว่า ความกลวั
ความตาย และความกลวัการบริจาคอวยัวะ มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัสถานะการบริจาคอวยัวะอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 5) การเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน จากผลการศกึษาพบวา่ การเข้าใจ
ความรู้สึกของผู้ อ่ืน เป็นการเข้าถึงความรู้สึกของผู้ อ่ืน เข้าใจความต้องการของผู้ อ่ืน เห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน 
เป็นการแสดงถึงความเอาใจเขามาใส่ใจเรา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเข้าใจความต้องการของผู้ ท่ีก าลงั
รอรับอวยัวะ ว่าได้รับความทกุข์ทรมานทางร่างกาย ท่ีส่งผลตอ่ด้านจิตใจ มีความยินดี และเต็มใจท่ีจะ
ช่วยเหลือผู้ ท่ีก าลงัต้องการความช่วยเหลือจากการสมัภาษณ์กลุ่มบริจาค พบว่า ผู้บริจาคอวยัวะส่วน
ใหญ่พบว่า การท่ีได้ทราบว่าอวัยวะของตนเองสามารถท่ีจะน าไปใช้ประโยชน์ได้อีก ภายหลงัจากท่ี
เสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายแล้ว ยงัสามารถน าไปช่วยเหลือผู้ ท่ีก าลงัเดือดร้อนจากความทกุข์ทรมาน
ทางร่างกาย ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะมีความยินดีและเต็มใจท่ีจะบริจาคอวัยวะของตนเองเพ่ือท่ีจะน าไป
ช่วยเหลือผู้ อ่ืน สอดคล้องกับการศึกษาของวอเตอร์แมนและคณะ (Waterman; et al.  2006) ท่ีได้
ศกึษาความตัง้ใจของผู้สมคัรใจบริจาคไตท่ีเข้ากนัไม่ได้ท่ีจะเข้าร่วมในการแลกเปล่ียนอวยัวะและการ
บริจาคอวยัวะ ผลการศกึษาพบว่า ผู้บริจาคท่ีมีความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน จะเป็นผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ี



 

 

มีความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เชน่เดียวกบัโคเฮนและฮอฟเนอร์ 
(Cohen; & Hoffner.  2013) ท่ีได้ศึกษาของขวญัของการให้: บทบาทของความสามารถในการเข้าใจ
ผู้ อ่ืนและการรับรู้ประโยชน์ของผู้ อ่ืนและตนเองในการตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะของวยัผู้ ใหญ่ตอนต้น 
ผลการศกึษาพบวา่ ความเข้าใจผู้ อ่ืน (Empathic concern) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 (คา่เบต้า เท่ากบั 0.34) และความเข้าใจผู้ อ่ืนร่วมกนักบัตวัแปร
อ่ืนๆ สามารถท านายความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ 42 สอดคล้องกบังานวิจยัของมิลานิแอค, 
วิลเซค-รูซิคสกา และพซีบายทาวสกี ้(Milaniak; Wilczek-Ruzyczka; & Przybytowski. 2018) ท่ีได้
ศึกษาบทบาทของความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนและการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมในการตดัสินใจ
บริจาคอวัยวะในกลุ่มนักศึกษาพยาบาลและหน่วยกู้ ชีพ  จ านวน 111 คน ผลการศึกษาพบว่า 
ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืนมีความสมัพันธ์กับความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคัญท่ี
ระดบั .05 
 สาเหตจุากสถานการณ์ ประกอบด้วย 1) การได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาค
อวัยวะ จากผลการศึกษาพบว่า ผู้ ให้ข้อมูลตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ส่วนหนึ่งเพราะได้รับการชกัชวน
จากเจ้าหน้าท่ี ในขณะท่ีไปร่วมกิจกรรมของสภากาชาด รวมถึงการได้รับข้อมลูจากส่ือต่างๆ เช่น จาก
ทางโทรทศัน์ หรือจากส่ือออนไลน์ เป็นต้น สอดคล้องกบังานวิจยัของอนงค์ ผอ่งศรี (2547: 59, 64-65) 
ศึกษาการเปิดรับข่าวสาร เจตคติและการตัดสินใจของผู้ บริจาคอวัยวะให้ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ
สภากาชาดไทย พบว่า ปัจจยัภายนอก ประกอบด้วยปัจจยัหลกั ได้แก่ ส่ือประเภทตา่งๆ บคุคลใกล้ชิด 
เป็นต้น ส่วนปัจจัยเสริม ได้แก่ บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีศูนย์รับบริจาคอวัยวะสภากาชาดไทย และ
บุคลากรทางการแพทย์ท่ีเก่ียวข้อง  และกัลยา อโณทยานนท์ (2545: 828) พบว่า แหล่งข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องกับการบริจาคอวยัวะ ประชากรทัว่ไปร้อยละ 91 เคยได้ยินเร่ืองการบริจาคอวยัวะ ส่ือท่ีให้
ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นโทรทศัน์ ร้อยละ 63 รองลงมาเป็นส่ือสิ่งพิมพ์ เช่น นิตยสาร หนงัสือพิมพ์ ร้อยละ 
36 ส าหรับแหล่งข้อมลูอ่ืนๆ ได้แก่ โปสเตอร์ การบอกเล่าจากคนรู้จกั และส่ือวิทยุ ร้อยละ 26, 22 และ 
20 ตามล าดบั เช่นเดียวกับตวัอย่างผู้บริจาคอวัยวะพบว่า ได้รับข้อมูลจากโทรทศัน์มากท่ีร้อยละ 61 
รองลงมา ได้แก่ โปสเตอร์ ร้อยละ 52 วิทย ุร้อยละ 40 ส่ือสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ ร้อยละ 38 และการบอกเล่าจาก
คนรู้จกั และทวีป  ลิมปกรณ์วณิช (2547: 114) กลยทุธ์การส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจบุคคลให้มาบริจาค
อวยัวะ เพ่ือศกึษากลยทุธ์การส่ือสารท่ีโน้มน้าวใจบคุคลและขัน้ตอนการบริจาคอวยัวะของบคุคล เป็น
การวิจยัเชิงคณุภาพ โดยการสมัภาษณ์เชิงลึกกบักลุม่ผู้ปฏิบตังิานในหน่วยงานด้านประชาสมัพนัธ์ของ
ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย พบว่า ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ ใช้กลยุทธ์การส่ือสาร จ านวน 5 
กลยุทธ์ ได้แก่ 1) กลยุทธ์การใช้ส่ือ ประกอบด้วย ส่ือบุคคล คือ การใช้บุคคลท่ีน่าเช่ือถือและการใช้
บคุคลท่ีมีช่ือเสียง และการใช้ส่ือมวลชนเพ่ือเผยแพร่ภารกิจ 2) กลยทุธ์การบรรยายให้ความรู้ คือ การ



 

 

ให้ความรู้เก่ียวกับการบริจาคอวยัวะ และการสร้างความเข้าใจหรือเปล่ียนเจตคติ 3) กลยุทธ์การหา
พันธมิตร 4) กลยุทธ์การใช้หน่วยรับบริจาคเคล่ือนท่ี และ 5. กลยุทธ์การจัดอบรม/สัมมนา 2) การ
บริจาคตามคนรอบข้าง เป็นการรับรู้ของบคุคลท่ีคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นบคุคลท่ีมีความส าคญับคุคล และ
คิดว่าควรจะกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมนัน้ การตดัสินใจบริจาคอวัยวะส่วนหนึ่งจากการศึกษา 
พบว่า การบริจาคอวยัวะของบคุคลเกิดขึน้ได้จากการรับรู้ของบคุคล อนัเกิดจากการมองบคุคลอ่ืนๆ ท่ี
มีความส าคญัหรือเป็นบคุคลท่ีมีความหมาย ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว เพ่ือน หรือบคุคลท่ีมีช่ือเสียง เป็น
ต้น ดงัจะเห็นได้ว่า การแสดงความเห็นในเชิงสนบัสนนุหรือเชิงคดัค้านในเร่ืองการตดัสินใจท่ีจะบริจาค
อวยัวะ จะมีผลตอ่การคล้อยตามความคิดเห็นของบคุคลเหลา่นีไ้ด้ เชน่ ฉนัเช่ือวา่บคุคลส าคญัท่ีฉันรู้จกั
ต่างบริจาคอวัยวะ ฉันก็จะท าตามค าแนะน าของเขาเช่นกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของไฮด์และไวท์ 
(Hyde; & White.  2009) ศึกษาการเปิดเผยการตดัสินใจการบริจาคอวยัวะ: บทบาทของต้นแบบการ
บริจาคอวยัวะในการขยายทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาและสมาชิกชมุชนท่ีมี
การตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวัยวะ พบว่า การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงในการตดัสินใจลงทะเบียน
บริจาคอวยัวะ มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตนาในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดับ .01 เช่นเดียวกับงานวิจัยของคิมและชอย (Kim; & Choi.  2015) ศึกษารูปแบบ
โครงสร้างความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีมีต่อเจตนาในการบริจาคอวัยวะท่ีมีชีวิตอยู่กับภาวะสมองตาย 
พบว่า รูปแบบจ าลองสมมติฐานมีความสอดคล้องกับข้อมลูประจกัษ์ โดยการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมี
อิทธิพลทางตรงตอ่เจตนาในการบริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคยัทางสถิติท่ีระดบั .01 3) การได้รับการ
สนับสนุนจากคนรอบข้าง เป็นการท่ีบคุคลได้รับความช่วยเหลือ การสนบัสนนุทัง้ทางค าพดู หรือการ
กระท าท่ีส่งผลให้บุคคลรู้สึกว่าได้รับการยอมรับ และไว้วางใจจากคนรอบข้างในการตัดสินใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ เป็นการตดัสินใจท่ีบางคนไม่สามารถท่ีจะตัดสินใจ
บริจาคอวัยวะได้ หากไม่ได้รับการยินยอม สนับสนุน หรือถูกคดัค้านจากคนในครอบครัว จากการ
สัมภาษณ์ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ พบว่า ส่วนใหญ่ครอบครัว หรือคนใกล้ชิดของคนท่ีลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะไม่ได้มีความคิดเห็นท่ีขัดแย้ง หรือต่อต้านการบริจาคอวัยวะ แต่ยินดีท่ีจะสนบัสนุนให้บริจาค
อวยัวะ สอดคล้องกบังานวิจยัของมอสเซียลอส, คอสต้า-ฟ้อนท์ และรูดิซิล (Mossialos; Costa-Font; 
& Rudisill. 2008) ท่ีได้ศกึษาการออกกฎหมายการบริจาคอวยัวะมีผลตอ่ความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ
ของตนเองหรือของญาติ: หลักฐานจากข้อมูลส ารวจของสหภาพยุโรป ผลการศึกษาพบว่า การ
สนบัสนนุจากบคุคลอ่ืนๆ มากกวา่ 1 คนขึน้ไป มีแนวโน้มท่ีบคุคลจะตัง้ใจบริจาคอวยัวะของตนเองและ
ของญาตอิยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 นอกจากนี ้ไหลและคณะ (Lai; et al.  2014) ท่ีได้ศกึษา
อิทธิพลของการสนบัสนุนทางสงัคมแลความกงัวลเก่ียวกบัการบริจาคท่ีมีตอ่ความไม่แน่ใจของผู้สมคัร
ใจบริจาคตบั จ านวน 100 คน พบวา่ การสนบัสนนุทางสงัคมมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัความไมแ่น่ใจท่ี



 

 

จะบริจาคตบัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 นอกจากนี ้การสนบัสนุนทางสงัคมมีอิทธิพลต่อ
ความไมแ่นใ่จในระดบัต ่าอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 เชน่เดียวกบังานวิจยัของเหวงและคณะ 
(Weng; et al. 2017) ท่ีได้ศกึษาปัจจยัท านายของความไมแ่นใ่จในการตดัสินใจและความแตกตา่งของ
ผู้บริจาคตบัท่ีมีชีวิตอยูแ่ละผู้บริจาคตบัท่ีมีศกัยภาพ กลุม่ตวัอยา่งเป็นผู้บริจาคตบั จ านวน 263 คน ผล
การศึกษาพบว่า การสนับสนุนของครอบครัวเป็นตวัท านายท่ีส าคญัต่อความไม่แน่ใจท่ีจะตดัสินใจ
ระดบัต ่าอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01  
   

สรุป และอภปิรายผลการวิจัยระยะที่ 2: เชิงปริมาณ 
           สรุปผลการวิจัยระยะที่ 2 
           1. ข้อมลูทัว่ไปกลุม่ตวัอยา่ง เป็นผู้ ท่ีตดัสินใจจะบริจาคอวยัวะ และตดัสินใจไมบ่ริจาคอวยัวะ 
มีข้อมลูทัว่ไป พบว่า ทัง้หมดส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 157 คน คิดเป็นร้อยละ 69.2 คน แบง่เป็น
ผู้ ท่ีบริจาคอวัยวะ จ านวน 83 คน และไม่บริจาคอวัยว จ านวน 74 คน อายุอยู่ในช่วง ต ่ากว่า 40 ปี 
จ านวน 134 คน คดิเป็นร้อยละ 59.5 ระดบัการศกึษาปริญญาตรี จ านวน 104 คน คดิเป็นร้อยละ 45.8 
มีประสบการณ์ในการบริจาคเลือด จ านวน 116 คดิเป็นร้อยละ 51.1 ไมมี่สมาชิกในครอบครัวท่ีบริจาค
อวยัวะ จ านวน 163 คน คิดเป็นร้อยละ 71.8 และไม่บริจาคส่วนอ่ืนๆ ของร่างกาย จ านวน 172 คน คิด
เป็นร้อยละ 75.8  
 2. ผลการตรวจคณุภาพเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั เป็นแบบสอบถามมาตราสว่นประมาณคา่ 
6 ระดบั ได้แก่ แบบวดับคุลิกภาพแบบยอมรับผู้ อ่ืน จ านวน 9 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เท่ากบั 
.668 แบบวดัความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ จ านวน 21 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เท่ากบั 
.731 แบบวดัเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ จ านวน19 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เท่ากับ .844 
แบบวดัความกลวัการบริจาคอวยัวะ จ านวน 10 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เทา่กบั .858 แบบวดั
ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน จ านวน 11 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เทา่กบั .876 แบบวดัการ
ได้รับข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ จ านวน 14 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เท่ากับ 
.780 แบบวดัการคล้อยตามกลุม่บคุคล จ านวน 10 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เทา่กบั .866 และ
แบบวดัการสนบัสนนุทางสงัคม จ านวน 10 ข้อ มีสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าทัง้ฉบบั เทา่กบั .752 
                3. ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้น ส าหรับการตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงเส้น โดยใช้การ
ตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรสองตวัแปร (Bivariate relationship) ด้วยการค านวณหาค่า
สัมประสิท ธ์ิสหสัมพัน ธ์ เ พีย ร์สัน  (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบว่ า 
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร คูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัมากท่ีสดุ คือ ความเช่ือเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ 
และเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั เท่ากับ  .656 มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ส่วนคูค่วามสมัพนัธ์ของตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัน้อยท่ีสดุ คือ ความสมัพนัธ์



 

 

ระหวา่งตวัแปรบคุลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน และตวัแปรการได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาค
อวยัวะ โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั เท่ากับ  - 0.24 เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
ข้อมลูท่ีน าไปใช้ในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร ไม่ควรมีคา่
สูงกว่า 0.85 ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรง (Multicollinearity) (Kline. 2005: 56) โดยผล
จากการวิเคราะห์คา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร ของการวิจยัครัง้นี ้พบวา่คา่ความสมัพนัธ์ระหว่างตวั
แปรทุกค่า มีค่าไม่สูงกว่า 0.85 ดงันัน้ ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นีจ้ึงมีความเหมาะสมท่ีจะน ามา
วิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสตกิตอ่ไป 
.4                 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจยั พบว่า ผลจากการทดสอบแบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้าง
ขึน้สามารถสร้างคา่ท านายความน่าจะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกบัความนา่จะเป็นของการ
เกิดเหตกุารณ์จากข้อมลูท่ีเก็บมาโดยมีคา่ X2  = 7.294  df = 8 , p = .505 ซึง่คา่สถิต ิChi-Square ไมมี่
นยัส าคญัแสดงว่าแบบจ าลองโลจิสติกมีความกลมกลืน โดยตวัแปรทางอาชีวสงัคม ทางจิตและทาง
สงัคมท่ีสามารถร่วมกันท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะ ได้แก่ ระดบัการศึกษา และการได้บริจาค
ประเภทอ่ืนๆ (ดวงตาและร่างกาย) ตวัแปรทางจิต ได้แก่ เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะ และตวัแปรทาง
สังคม ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิการท านายค่า Nagelkerke R2 = .596  
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 

           อภปิรายผลการวิจัยระยะที่ 2 
                การศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัน าเสนอผลการอภิปรายผลตามสมมตฐิานการวิจยั ดงันี ้  
                สมมติฐานการวิจัย พบว่า แบบจ าลองโลจิสติกท่ีสร้างขึน้สามารถสร้างค่าท านายความ
นา่จะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์สอดคล้องกบัความนา่จะเป็นของการเกิดเหตกุารณ์จากข้อมลูท่ีเก็บมา
ได้ และตวัแปรทางจิตและสงัคมสามารถท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่า ตวัแปรทางจิต ได้แก่ เจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ ตวัแปรทางสงัคม ได้แก่ การสนบัสนุนทาง
สงัคม ท่ีสามารถร่วมกนัท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้ 
     ผลการวิจัย พบว่า ตัวแปรทางจิตท่ีสามารถท านายการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ ได้แก่       
เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ จากผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษางานวิจัยของนพดล ทองมั่น 
(2541: 198-200) ศึกษาความสัมพันธ์ของลักษณะทางประชากรศาสตร์และการเปิดรับส่ือท่ีมีต่อ
ความรู้เจตคตแิละพฤตกิรรมตอ่เร่ืองการบริจาคอวยัวะของประชาชนในกรุงเทพมหานคร พบวา่ เจตคติ
มีอิทธิพลต่อการให้การสนบัสนุนเร่ืองการบริจาคอวยัวะ พบว่าการสร้างแนวคิดหรือกระแสใหม่ๆ ใน
ด้านบวกให้เกิดแก่สงัคมเพ่ือให้เห็นว่า “ผู้ ให้” คือ สิ่งท่ีควรประพฤติเพราะในอีกด้านหนึ่ง เม่ือคณุหรือ
คนท่ีคุณรักมีโอกาสท่ีจะเป็น “ผู้ รับ” ท่ีรอคอยความหวังจากผู้ อ่ืนเช่นกัน เกิดความล าบากใจในการ
ส่ือสารกับสมาชิกในครอบครัว จุฑามาส ป่ินมงคล (2547: 115-131) ศึกษาความรู้เจตคติและ



 

 

พฤติกรรมตอ่การบริจาคอวยัวะของผู้ ท่ีมาบริจาคโลหิต ณ ศนูย์บริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย 
พบว่า เจตคติเชิงบวกในเร่ืองการบริจาคอวยัวะควรบริจาคด้วยใจอนัเป็นกุศลไม่ควรหวงัสิ่งตอบแทน 
งานวิจัยของมอร์แกนและคณะ (Morgan; et al.  2008a) ศึกษาข้อเท็จจริงกับความรู้สึก: สิ่งท่ีเป็น
เหตผุลของการตดัสินใจท่ีจะบริจาคอวยัวะ พบว่า เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะมีอิทธิพลทางตรงต่อ
พฤติกรรมการเซ็นสญัญายินยอมให้บริจาคอวยัวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 นอกจากนี ้
งานวิจยัของซอลท์ (Sault.  2011) ศึกษาการท าความเข้าใจเจตคติและพฤติกรรมการบริจาคอวยัวะ
จากมุมมองทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน พบว่า เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะร่วมกันกับตัวแปรอ่ืนๆ 
สามารถท านายพฤติกรรมการบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ 43 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ
งานวิจยัของซีเกลและคณะ (Siegel; et al.  2014) ศกึษาความสอดคล้องระหวา่งเจตคติกบัพฤติกรรม
หลกัการความเข้ากนัได้และการบริจาคอวยัวะ: นวตักรรมดัง้เดิมกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 358 คน พบว่า 
เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะสามารถท านายพฤติกรรมการลงทะเบียนบริจาคอวัยวะได้อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะยงัสามารถร่วมกับตวัแปรอ่ืนท านาย
การตดัสินใจบริจาคอวัยะได้ จากการศึกษาของไฮด์ และไวท์ (Hyde; & White.  2009) ศึกษาการ
เปิดเผยการตัดสินใจการบริจาคอวัยวะ พบว่า เจตคติต่อการตัดสินใจลงทะเบียนบริจาคอวัยวะมี
อิทธิพลทางตรงต่อความตัง้ใจในการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาคอวัยวะอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับ .01 รวมทัง้ยังเป็นตัวแปรร่วมกันกับตัวแปรอ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการตัดสินใจ
ลงทะเบียนบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ74 บราวน์และเดสมอนด์ (Browne; & Desmond.  2008) ศึกษา
ความตัง้ใจต่อการเซ็นยินยอมให้บริจาคอวัยวะ: การศึกษาเชิงส ารวจ พบว่า เจตคติต่อการบริจาค
อวยัวะร่วมกนักบัตวัแปรอ่ืนๆ สามารถท านายความตัง้ใจได้ร้อยละ 44.8 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 เช่นเดียวกับงานวิจยัของยุนและปาร์ค (Yun; & Park.  2010) ศกึษาวฒันธรรมและทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน: เจตนาในการบริจาคอวยัวะ พบว่า เจตคติตอ่การบริจาคอวยัวะร่วมกนักบัตวัแปร
อ่ืนๆ สามารถท านายเจตนาในการบริจาคอวยัวะได้ร้อยละ47 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01  
  ผลการศึกษายังพบว่า การสนับสนุนทางสังคมสามารถท านายการบริจาคอวัยวะได้  
สอดคล้องกบัมอสเซียลอส, คอสต้า-ฟ้อนท์ และรูดิซิล (Mossialos; Costa-Font; & Rudisill.  2008) ท่ี
ได้ศกึษาการออกกฎหมายการบริจาคอวยัวะมีผลตอ่ความตัง้ใจท่ีจะบริจาคอวยัวะของตนเองหรือของ
ญาติ: หลกัฐานจากข้อมูลส ารวจของสหภาพยุโรป ผลการศึกษาพบว่า การสนบัสนุนจากบุคคลอ่ืนๆ 
มากกว่า 1 คนขึน้ไป มีแนวโน้มท่ีบุคคลจะตัง้ใจบริจาคอวัยวะของตนเองและของญาติอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 นอกจากนี ้ไหลและคณะ (Lai; et al.  2014) ท่ีได้ศกึษาอิทธิพลของการ
สนบัสนุนทางสงัคมแลความกังวลเก่ียวกับการบริจาคท่ีมีต่อความไม่แน่ใจของผู้สมัครใจบริจาคตับ 
จ านวน 100 คน พบวา่ การสนบัสนนุทางสงัคมมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัความไม่แน่ใจท่ีจะบริจาคตบั



 

 

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 นอกจากนี ้การสนบัสนนุทางสงัคมมีอิทธิพลตอ่ความไมแ่น่ใจใน
ระดบัต ่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (คา่เบต้า เท่ากบั -0.25) เช่นเดียวกบังานวิจยัของเหวง
และคณะ (Weng; et al.  2017) ท่ีได้ศกึษาปัจจยัท านายของความไม่แน่ใจในการตดัสินใจและความ
แตกตา่งของผู้บริจาคตบัทีมีชีวิตอยูแ่ละผู้บริจาคตบัท่ีมีศกัยภาพ ผลการศกึษาพบวา่ การสนบัสนนุของ
ครอบครัวเป็นตวัท านายท่ีส าคญัต่อความไม่แน่ใจท่ีจะตดัสินใจระดบัต ่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01  
 

    การอภปิรายผลการศึกษาเช่ือมโยงการศึกษาระยะที่ 1 )เชิงคุณภาพ) และระยะที่ 2 
)ปริมาณ) 
               การศึกษาวิจยันีเ้ป็นการศึกษาแบบผสานวิธี แบบแบบแผนการส ารวจตามกาลเวลา เร่ิม
ด้วยให้ความส าคญักบัการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ในเชิงคณุภาพในระยะแรก และน าผลท่ีได้นัน้มา
ตรวจสอบด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ โดยนักวิจัยใช้ข้อมูลเชิงปริมาณตีความการค้นพบของข้อมูลเชิง
คณุภาพ ซึ่งจากผลการศึกษาในระยะท่ี 1 เพ่ือท าความเข้าใจสาเหตขุองการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ 
พบว่า สาเหตท่ีุเก่ียวข้องกับการตดัสินใจ แบ่งเป็น สาเหตจุากตวับุคคล ได้แก่ ลกัษณะพืน้ฐานของ
บุคคล ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ ความคิดและความต้องการของตนเองต่อการบริจาค
อวยัวะ ความกลวัความเจ็บปวดและตอ่การบริจาคอวยัวะ การเข้าใจความรู้สึกของผู้ อ่ืน และสาเหตตุา
สถานการณ์ ได้แก่ การได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ การบริจาคตามบุคคลรอบข้าง 
และการได้รับการสนบัสนุนจากคนรอบข้าง ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพท าให้สามารถท า
ความเข้าใจว่ามีสาเหตใุดบ้างท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจ และส่งผลอย่างไรตอ่การตดัสินใจของบคุคล แต่
จากข้อค้นพบดงักล่าวยังไม่สามารถท่ีจะท านายชีช้ัดลงไปได้ว่า  สาเหตุใดท่ีสามารถจะท านายการ
ตดัสินใจในการบริจาคอวยัวะได้ จึงต้องใช้วิธีวิจยัเชิงปริมาณมาร่วมวิเคราะห์ในการท านายตวัแปรท่ี
สามารถท านายการตดัสินใจได้ จากสาเหตุดงักล่าวในการศึกษาระยะท่ี 1 เม่ือน ามาเทียบเคียงกับ
แนวคดิเพ่ือจดักลุม่ตวัแปร เพ่ือทดสอบสมมตฐิานด้วยการวิจยัเชิงปริมาณเป็น 2 กลุม่ใหญ่ คือ ตวัแปร
ทางจิต ได้แก่ บุคลิกภาพแบบการยอมรับผู้ อ่ืน ความเช่ือเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ เจตคติต่อการ
บริจาคอวัยวะ ความกลวัการบริจาคอวยัวะ ความสามารถในการเข้าใจผู้ อ่ืน และตวัแปรทางสังคม 
ได้แก่ การได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ  การคล้อยตามกลุม่บคุคล และการสนบัสนนุ
ทางสงัคม  และจากการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณท าให้ทราบว่าตวัแปรทางจิต และสงัคมท่ีสามารถ
ท านายการตดัสินใจบริจาคอวัยวะ ได้แก่ เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ และการสนบัสนุนทางสังคม 
จากผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ก็สอดคล้องกบัการศึกษาระยะท่ี 1 ดงัค าพดู “ส่วนตัวก็มีความรู้สึกว่า
ชอบ มีความรู้สึกว่าหากมันเป็นประโยชน์กับคนอ่ืนก็อยากให้ เหมือนอย่างท่ีเราเร่ิมบริจาค
เลือด ก็มีความรู้สึกว่า เราบริจาคไปร่างกายเราก็ยังปกติไม่ได้เป็นอะไร ก็ให้คนท่ีสูญเสียแล้ว



 

 

ได้รับเลือดส่วนน้ีเขาก็มีชีวิตไปต่อได้ อวัยวะก็เหมือนกัน ถ้าสมมติว่าร่างกายเราไม่สามารถท่ี
จะกลับมาใช้ประโยชน์ได้อีก เราก็ให้คนอ่ืนไปดีกว่า ท่ีเราคิดแบบน้ีเพราะว่าเรามีพ้ืนฐานทาง
บ้านท่ีปลูกฝังในเร่ืองของการให้ การสนับสนุนส่งเสริมในเร่ืองของการท าทาน ส่วนเร่ืองการ
บริจาคอวัยวะท่ีบ้านก็ไม่ได้ห้าม แต่ถ้าท่ีบ้านห้ามเราก็ต้องกลับมาพิจารณาใหม่ เพราะการ
บริจาคอวัยวะถือเป็นเร่ืองใหญ่กว่าการบริจาคเลือดมาก เราก็ต้องให้ท่ีบ้านยอมรับด้วย” (บญุ
สิตา) ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับความเป็นจริงของการบริจาคอวยัวะ การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ
ของตนเองให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาด ด้วยตนเองแล้ว ยงัต้องได้รับการสนับสนนุจากคน
รอบข้าง หรือบคุคลใกล้ชิดท่ีจะต้องเป็นฝ่ายเซ็นยินยอมให้สามารถผ่าตดัเอาอวยัวะออกไป ภายหลงั
จากการเสียชีวิตด้วยภาวะสมองตายแล้ว ดงันัน้ นอกจากความต้องการส่วนบคุคลแล้ว ยงัต้องรวมถึง
การสนบัสนนุจากคนรอบข้างในการบริจาคอวยัวะ  
   
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครัง้ต่อไป 
   1. ในการศกึษาค้นพบเชิงคณุภาพว่า ในกลุ่มผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะถึงแม้ว่าจะมีการลงทะเบียน
บริจาคอวยัวะ และได้รับบตัรประจ าตวัผู้บริจาคอวยัวะแล้ว แต่ก็อาจจะมีโอกาสเปล่ียนแปลงการตดั
สนใจ เน่ืองจากการมีบตัรไม่ได้ถือเป็นข้อสญัญาท่ีไม่อาจจะเปล่ียนแปลงได้ ควรศึกษาเพิ่มเติมว่า มี
สาเหตอุะไรบ้างท่ีท าให้ผู้ ท่ีลงทะเบียนบริจาคอวยัวะและยงัคงยืนยนัท่ีจะเป็นผู้บริจาคอวยัวะ  และมี
สาเหตอุะไรบ้างท่ีจะท าให้ผู้ ท่ีบริจาคอวยัวะเปล่ียนแปลงการตดัสินใจ  
  2. การศึกษาครั้งนี้ศึกษาได้ศึกษาในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเฉพาะผู้ที่นับถือศาสนาพุทธเท่านั้น  จึงมีแค่
มุมมองความเชื่อทางศาสนาพุทธเกี่ยวกับการท าบุญท าทานที่ส่งผลต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ จึงควร
ศึกษาในศาสนาอื่นๆ เพ่ือท าความเข้าใจความเชื่อในมุมมองของศาสนาอ่ืนๆ ต่อการบริจาคอวัยวะ  
   3. ในภาพรวมของการวิจยัครัง้นีพ้บว่าเจตคติต่อการบริจาคอวยัวะ และการสนบัสนุนทาง
สงัคมสามารถท านายการตดัสินใจบริจาคอวยัวะได้นัน้ ดงันัน้ผลการวิจยัท่ีเกิดขึน้จึงสามารถน าไปตอ่
ยอดส าหรับงานวิจยัในอนาคตในการศึกษาตวัแปรดงักล่าวเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการท านายการ
ตดัสินใจบริจาคอวยัวะตอ่ไป 
   4. ในการศึกษาเชิงปริมาณบ่งชีใ้ห้เห็นชัดว่าตวัแปรท่ีสามารถน ามาอธิบายการตัดสินใจ 
บริจาคอวยัวะยงัมีคา่การท านายท่ียงัไม่สงูมากนกั ผู้วิจยัจึงเสนอว่าควรมีการบรูณาการกรอบแนวคิด
ทฤษฎีในศาสตร์อ่ืนๆ ท่ีอาจสอดคล้องและสามารถท านายพฤติกรรมการตดัสินใจบริจาคอวัยวะได้
อย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มเข้ามาในแบบจ าลองนี ้และเพ่ือเป็นการขยายผลการศกึษาให้ครอบคลมุมาก
ยิ่งขึน้   
 
 



 

 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
   1. จากผลการวิจยัเชิงคณุภาพ พบว่า การได้รับข้อมูลข่าวสารจากการบริจาคอวยัวะมีส่วน
ส าคญัตอ่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ เน่ืองจากหากบคุคลได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ
ท่ีมีความชดัเจน และทราบถึงความส าคญัของการบริจาคอวยัวะ ก็จะน าไปสู่การตดัสินใจบริจาคอวยัวะ 
แตห่ากข้อมลูข่าวสารท่ีได้รับมาไม่มีความชดัเจน และไม่เห็นถึงความส าคญัของการบริจาคอวยัวะ มอง
ว่าการบริจาคอวัยวะเป็นเร่ืองไกลตัว บุคคลก็จะไม่สนใจและไม่ต้องการท่ีจะบริจาคอวัยวะ ซึ่งจาก

การศึกษาพบว่า ผู้ที่ตัดสินใจไม่บริจาคอวัยวะ เนื่องจากการที่ไม่มีความรู้ที่ถูกต้องและชัดเจนเกี่ยวกับการ
บริจาคอวัยวะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตายจากสภาวะสมองตาย รวมถึงกระบวนการภายหลังจากที่
บริจาคอวัยวะ ปลายทางของอวัยวะที่บริจาค ดังนั้นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับบริจาคอวัยวะควร
ประชาสัมพันธ์ถึงรายละเอียดให้ชัดเจนเพ่ือให้ประชาชนได้เข้าใจและมั่นใจในความโปร่งใสของ
กระบวนการรับบริจาคอวัยวะ ดงันัน้ในเร่ืองการเผยแพร่ข้อมลูขา่วสารและให้ความรู้ด้านการบริจาค ควร
มีส่ือท่ีเข้าถึงได้ง่าย แพร่หลาย และนา่เช่ือถือ เชน่ ส่ือมวลชน โดยเฉพาะทางโทรทศัน์ท่ีประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้ทกุเพศทกุวยั ควรจะมีการประชาสมัพนัธ์ให้มากยิ่งขึน้  

   2. จากการศึกษาเชิงคุณภาพ พบว่า จากการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริจาคอวัยวะ
แล้ว มีบุคคลที่มีความต้องการที่จะบริจาคอวัยวะ แต่ไม่ได้มีความพยายามในการที่จะไปค้นหาแหล่งรับ
ลงทะเบียนบริจาคอวัยวะ จะรอจนกว่าจะเข้าถึงแหล่งรับบริจาคอวัยวะที่มีสะดวกสบาย ง่าย และไม่มี
ความยุ่งยาก หรือซับซ้อนในการลงทะเบียนบริจาคอวัยวะ ดังนั้นหากจะเพ่ิมจ านวนผู้บริจาคอวัยวะให้มาก
ขึ้น ควรมีการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการลงทะเบียนรับบริจาคอวัยวะที่สามารถลงทะเบียนด้วยตนเอง 
ผ่านระบบออนไลน์ หรือเพ่ิมช่องทางที่เข้าถึงการลงทะเบียนส าหรับประชาชนทั่วไปให้มากยิ่งขึ้น  

   3. จากผลการศึกษาเชิงปริมาณพบว่า เจตคติต่อการบริจาคอวัยวะ และการสนับสนุนทาง
สังคมสามารถร่วมกันท านายการตัดสินใจบริจาคอวัยวะได้ ดังนั้น ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับการบริจาคอวัยวะ ควรสร้างความตระหนักถึงคุณค่าของการบริจาคอวัยวะ ความส าคัญ และ
ประโยชน์ของการบริจาคอวัยวะ ท าให้ประชาชนทั่วไปมีความรู้สึกของการอยากเป็นผู้ให้ และสร้างความ
เข้าใจให้กับผู้ที่ตัดสินใจลงทะเบียนบริจาคอวัยวะเกี่ยวกับการชี้แจงถึงความจ านงของตนเองให้ แก่
ครอบครัวได้รับทราบ เพราะหากครอบครัวไม่สนับสนุนในการบริจาคอวัยวะ การแสดงความจ านงของผู้ที่
ลงทะเบียนไว้ก็ไม่เกิดประโยชน์ใดๆ เนื่องจากหากผู้ที่ลงทะเบียนบริจาคอวัยะไว้กับศูนย์รับบริจาคอวัยวะ 
สภากาชาดไทย ได้เสียชีวิตลงด้วยภาวะสมองตาย แต่ทางครอบครัวไม่สนับสนุนการบริจาคอวัยวะ ไม่แจ้ง
กับทางแพทย์ว่าได้ลงทะเบียนยินยอมบริจาคอวัยวะเอาไว้ หรือไม่เซ็นยินยอมที่จะมอบอวัยวะเพ่ือการปลูก
ถ่าย ทางโรงพยาบาลก็ไม่สามารถท่ีจะท าตามเจตจ านงของผู้ที่ลงทะเบียนไว้ได้  
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ปัจจัยทางจติและสังคมที่ส่งผลต่อการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ 

 
ค าชีแ้จง 
 ผู้วิจยัขอความร่วมมือท่านในการตอบแบบสอบถามเก่ียวกับการตดัสินใจลงทะเบียนบริจาค
อวยัวะ หรือไม่มีความต้องการจะบริจาคอวยัวะของท่านให้กบัศนูย์รับบริจาคอวยัวะ สภากาชาดไทย 
โดยขอให้ตอบข้อค าถามให้มากท่ีสุด และเป็นไปตามท่ีตนเช่ือ  ตรงตามความรู้สึกท่ีแท้จริง เพ่ือน าไป
เป็นประโยชน์ในทางวิชาการ  
 ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามฉบับนีจ้ะเป็นความลับ  จะวิเคราะห์ข้อมูล และน าเสนอใน
ภาพรวม และข้อมลูท่ีได้จะใช้เพ่ือการศกึษาวิจยัเทา่นัน้  
 ขอขอบคณุทา่นเป็นอยา่งสงูท่ีได้สละเวลาให้ข้อมลูดงักลา่วเป็นอย่างดี 

ปิยาพทัธ์ อารีญาต ิ
         ผู้วิจยั 

ตอนที่ 1 ลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชีแ้จง กรุณาเลือกท าสญัลกัษณ์ / ในชอ่งท่ีตรงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ 
 
1. เพศ  

 (1) ชาย      (2) หญิง  
 
2. อายุ 
 ......................  (โปรดระบอุายขุองทา่นเป็นตวัเลข)  
  
3. ระดับการศึกษา 

  (1) ต ่ากวา่ปริญญาตรี   (2) ปริญญาตรี  (2) สงูกวา่ปริญญาตรี 
 

4. เคยมีประสบการณ์ในการบริจาคเลือดหรือไม่ 
 (1) เคยบริจาค   (2) ไมเ่คยบริจาค  

 
5. ได้ลงทะเบียนบริจาคประเภทอ่ืนๆ หรือไม่  

 (1) ไมบ่ริจาค   (2) บริจาคดวงตา    (3) บริจาคร่างกาย 
 
6. มีสมาชิกในครอบครัวที่ได้ลงทะเบียนบริจาคอวัยวะหรือไม่ 



 (1) บริจาค    (2) ไมบ่ริจาค 
 
7. การตัดสินใจของท่านเก่ียวกับการบริจาคอวัยวะ 
  (1) ตดัสินใจจะบริจาคอวยัวะ   (2) ตดัสินใจไมบ่ริจาคอวยัวะ 
     
ตอนที่ 2 แบบวัด “เก่ียวกับตัวฉัน” 
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้างไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

ฉันมองว่าตัวเองเป็นคนที่ ......... 

1 ชอบจบัผิดผู้อื่น        
2 ชอบช่วยเหลอืคนอื่นโดยไมห่วงัผลตอบแทน        
3 ชอบทะเลาะวิวาทกบัผู้อื่น        
4 ให้อภยัผู้อื่นอยูเ่สมอ        
5 เป็นคนท่ีไว้ใจได้        
6 คอ่นข้างเย็นชา       
7 ใสใ่จ มีน า้ใจกบัทกุคน        
8 ไมค่อ่ยสภุาพในภาพบางครัง้       
9 ชอบท างานทีม่ีปฏิสมัพนัธ์ร่วมกบัผู้อื่น        

 
 
 
 
 
 
 
 



ตอนท่ี 3 แบบสอบถาม “ความเชื่อของฉัน” 
 ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้างไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

1 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นบญุที่ยิ่งใหญ่        
2 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นบญุที่ท าได้ยาก        
3 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นการท าบญุที่ได้ 

ช่วยเหลอืผู้อื่นให้พ้นจากความทกุข์   
      

4 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเกิดจากเจตนาที่ 
ต้องการเสยีสละเพื่อผู้อื่น   

      

5 การบริจาคอวยัวะเป็นการสะสมบญุกศุล       
6 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นการท าบาป เพราะ

เป็นการแช่งตวัเอง  
      

7 การบริจาคอวยัวะช่วยให้ทา่นละกิเลส และปลอ่ย
วาง  

      

8 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นการท าบญุที ่
ยิ่งใหญ่กวา่ ให้วตัถ ุสิง่ของ เงินทอง  

      

9 ทา่นไมเ่ช่ือวา่จะได้รับบญุกศุลจากการการบริจาค
อวยัวะ  

      

10 การบริจาคอวยัวะ เป็นมหาบริจาค  
 คือ การบริจาคใหญ่   

      

11 การบริจาคอวยัวะเป็นบญุกศุลท่ีติดตามทา่นไปใน
โลกหน้า 

      

12 การบริจาคอวยัวะเป็นข้อห้ามทางศาสนาพทุธ        
13 คนที่ไมบ่ริจาคอวยัวะเป็นคนที่ไมเ่ช่ือเร่ืองการ 

ให้ทาน  
      

    
    
 



ตอนที่ 3 (ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

14 การผา่ตดัเอาอวยัะวออกจากร่างกายท าให้ตาย 
อยา่งมีกรรม ไมไ่ด้ตายดี  

      

15 การบริจาคอวยัวะท าให้เกิดใหมช่าติหน้าจะมี 
อวยัวะไมค่รบ 

      

16 การบริจาคอวยัวะถือเป็นการแยกชิน้สว่นของ 
ร่างกายออกจากกนั 

      

17 การบริจาคอวยัวะถือเป็นเร่ืองที่ผดิหลกัค าสอน 
จากบรรพบรุุษ 

      

18 ภาวะสมองตาย แตห่วัใจยงัเต้นอยู่ ถือวา่ยงัไม่
ตาย 

      

19 หลงัจากเสยีชีวิตร่างกายควรมีอวยัวะที่ครบถ้วน 
เพื่อความสมบรูณ์ในการประกอบพิธีกรรม 
ทางศาสนา 

      

20 ผู้ที่มีภาวะสมองตาย อาจจะรักษาให้กลบัมา
หายเป็นปกติได้ 

      

21 การบริจาคอวยัวะเป็นการเร่งให้ผู้ ป่วยต้อง 
เสยีชีวติเร็วขึน้  

      

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตอนที่ 4 แบบสอบถาม “ความรู้สึกของฉัน” 
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่เหน็ 
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

1 การบริจาคอวยัวะเป็นการเพิ่มคณุคา่ความเป็น 
มนษุย์ของผู้ที่บริจาคอวยัวะ  

      

2 การบริจาคอวยัวะเป็นการช่วยตอ่ชีวิตให้กบัผู้ที่มี 
ปัญหาสขุภาพ  

      

3 การบริจาคอวยัวะช่วยลดภาระคา่ใช้จ่ายของผู้ ป่วยที่
รอรับอวยัวะ  

      

4 การบริจาคอวยัวะให้กบัผู้ที่รอรับอวยัวะดีกวา่เอา 
ร่างกายไปเผาไฟทิง้  

      

5 การบริจาคอวยัวะเป็นการลดคณุคา่ในตวัเอง        
6 ทา่นไมอ่ยากข้องเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ        
7 ทา่นคิดวา่การบริจาคอวยัวะเป็นสิง่ที่ไมจ่ าเป็น        
8 การบริจาคอวยัวะเป็นเร่ืองที่ท าให้ทา่นรู้สกึ 

ล าบากใจ   
      

9 การบริจาคอวยัวะท าให้ทา่นรู้สกึอิ่มเอมใจ         
10 การบริจาคอวยัวะเป็นสิง่ที่นา่กลวั        
11 การได้ยินค าวา่ "บริจาคอวยัวะ" ท าให้ทา่นรู้สกึไมด่ี        
12 การบริจาคอวยัวะท าให้ทา่นรู้สกึไมม่ัน่คงในชีวิต        
13 คนที่ไมบ่ริจาคอวยัวะเป็นคนที่เหน็แก่ตวั        
14 ทา่นยินดใีห้อวยัวะของทา่นกบัผู้ที่รอรับอวยัวะ 

ด้วยความเต็มใจ 
      

15 ทา่นพยายามหลกีเลีย่งเมื่อมีคนมาชกัชวนให้ 
บริจาคอวยัวะ  

      

16 ทา่นรู้สกึยินดีหากมคีนมาชวนให้ทา่นบริจาคอวยัวะ       

17 การบริจาคอวยัวะท าให้ทา่นรู้สกึวา่ชีวิตยงัมีคณุคา่       
 



ตอนที่ 4  (ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่เหน็ 
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

18 การบริจาคอวยัวะเป็นการเสยีสละเพื่อผุ้อื่น       
19 การบริจาคอวยัวะเป็นความสขุอยา่งหนึง่ในชีวติของ

ทา่น  
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตอนที่ 5 แบบสอบถาม “ความกลัวของฉัน” 
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่ เหน็ 
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

1 ทา่นสามารถละทิง้ความกลวัการบริจาคอวยัวะ ถ้า
อวยัวะของทา่นสามารถตอ่ชีวติผู้อื่นได้  

      

2 ทา่นรู้สกึกลวัเมื่อนกึถงึการถกูมีดกรีดตามร่างกาย
จากการบริจาคอวยัวะ  

      

3 ทา่นรู้สกึกลวัเมื่อนกึถงึการถกูเจาะตามร่างกาย 
จากการบริจาคอวยัวะ  

      

4 ทา่นรู้สกึกลวัการผา่ตดัเมือ่นกึถงึการเอาอวยัวะ 
ออกมาจากร่างกาย  

      

5 ทา่นรู้สกึกลวัเมื่อนกึถงึการบริจาคอวยัวะ        
6 ทา่นจะไมรู้่สกึกลวัความเจ็บปวดจากการผา่ตดั หาก

เสยีชีวติด้วยภาวะสมองตาย  
      

7 ทา่นกลวัวา่จะรู้สกึเจ็บในขณะท่ีก าลงัโดนผา่ตดั 
เอาอวยัวะออกจากร่างกาย  

      

8 ทา่นรู้สกึกลวัความตายที่ยงัมาไมถ่ึง       
9 ทา่นกลวัวา่จะมีคนเอาอวยัวะออกไปในขณะท่ี 

ทา่นยงัไมต่าย 
      

10 ทา่นรู้สกึวา่การท่ีหวัใจยงัท างานอยูแ่สดงวา่ต้องมี
ความรู้สกึเจ็บปวด 

      

 
 
 
 
 
 
 
 



ตอนที่ 6 แบบสอบถาม “การเข้าใจผู้อ่ืน” 
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคดิเห็น 

เหน็ 
ด้วย 
อย่าง 
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

1 ทา่นเข้าใจถึงความส าคญัของอวยัวะที่ยงัใช้การได้วา่
สามารถน าไปตอ่ชีวิตผู้ ป่วยที่รอรับอวยัวะได้  

      

2 ทา่นเข้าใจถึงความหวงัของผู้ที่ก าลงัรอคอยการเปลีย่น
ถ่ายอวยัวะ   

      

3 ทา่นเข้าใจผู้ที่รอรับอวยัวะวา่อยากมีสขุภาพท่ีแข็งแรง        
4 ทา่นเข้าใจวา่ผู้ ป่วยอยากได้รับการช่วยเหลอืให้มีชีวิต

รอดด้วยการรอรับอวยัวะจากผู้ที่บริจาค   
      

5 ทา่นมองวา่ความเจ็บป่วยทางร่างกายเป็นความ
รับผิดชอบสว่นบคุคลไมค่วรมาขอรับบริจาคอวยัวะ
จากผู้อื่น  

      

6 ทา่นเข้าใจวา่ผู้ที่รอรับอวยัวะอยากมีชีวิตที่ดีขึน้จาก
การปลกูถา่ยอวยัวะ  

      

7 ทา่นเข้าใจวา่ผู้ที่รอรับอวยัวะอยากหลดุพ้นจาก 
ความทรมานทางร่างกาย  

      

8 ทา่นเข้าใจวา่ผู้ ป่วยที่รอรับอวยัวะต้องการอวยัวะจากผู้
บริจาคที่มีสภาพสมบรูณ์ใช้การได้  

      

9 ทา่นเข้าใจผู้ที่รอรับบริจาคอวยัวะที่ต้องการกลบัมาใช้
ชีวิตเหมือนคนปกติ   

      

10 ทา่นเข้าใจวา่ผู้ที่รอรับอวยัวะวิตกกงัวลกบัความ
เจ็บปวด   

      

11 ทา่นเข้าใจถึงความส าคญัของอวยัวะที่ยงัใช้การได้วา่
สามารถน าไปตอ่ชีวิตผู้ ป่วยที่รอรับอวยัวะได้  

      

 
 
 
 



ตอนที่ 7 แบบสอบถาม “การรับข่าวสาร”  
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคิดเหน็ 
มาก 
ที่สุด 

มาก ค่อน 
ข้าง 
มาก 

ค่อน 
ข้าง 
น้อย 

น้อย น้อย 
ที่สุด 

1 ทา่นได้รับข้อมลูขา่วสารการเชิญชวนให้บริจาค
อวยัวะจากแผน่พบัของสภากาชาดไทย 

      

2 ทา่นได้รับข้อมลูขา่วสารการเชิญชวนให้บริจาค
อวยัวะจากโทรทศัน์ 

      

3 ทา่นทราบการประชาสมัพนัธ์เก่ียวกบัการ 
บริจาคอวยัวะจากดาราหรือบคุคลที่มีช่ือเสยีง 

      

4 ทา่นได้รับข้อมลูการบริจาคอวยัวะจากการดลูะคร        
5 ทา่นได้รับข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจากคน

ในครอบครัว 
      

6 ทา่นได้รับข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจาก
เพื่อน หรือเพื่อนร่วมงาน 

      

7 ทา่นได้รับข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจาก
เจ้าหน้าที่ศนูย์รับบริจาคอวยัวะ  

      

8 การพดูคยุสนทนาโต้ตอบกบับคุคลท่ีมีความรู้ 
เก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะท าให้เกิดความเข้าใจ
อยา่งชดัเจน 

      

9 ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะเป็น
ข้อมลูที่หาได้ยาก  

      

10 ทา่นได้รับข้อมลูขา่วสารทางด้านลบเก่ียวกบัการ
บริจาคอวยัวะมากกวา่ด้านบวก 

      

11 ข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะเป็นเร่ือง
เฉพาะส าหรับกลุม่คนที่สนใจเทา่นัน้ ไมไ่ด้ปรากฏ
ให้เห็นโดยทัว่ไป  

      

12 ทา่นได้รับข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะทางลบ
จากสือ่ออนไลน์ เช่น ไลน์ หรือเฟสบคุ  

      

13 ทา่นได้รับข้อมลูเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะจาก 
เพื่อนในเครือขา่ยทางสงัคม (Social network) ที่
แชร์รูปบตัรแสดงความจ านงบริจาคอวยัวะ 

      



ตอนที่ 7 (ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคิดเหน็ 
มาก 
ที่สุด 

มาก ค่อน 
ข้าง 
มาก 

ค่อน 
ข้าง 
น้อย 

น้อย น้อย 
ที่สุด 

14 ทา่นได้รับข้อมลูการบริจาคอวยัวะจากสือ่ 
สิง่พิมพ์ เช่น แผน่พบั หนงัสอืพิมพ์  

      

 
ตอนท่ี 8 แบบสอบถาม “การคล้อยตาม” 
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคิดเหน็ 
เหน็ 
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
เหน็ 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 

ไม่เหน็  
ด้วย 

ไม่ 
เหน็ 
ด้วย 

ไม่เหน็ 
ด้วย 

อย่างยิ่ง 

1 การบริจาคอวยัวะของคนท่ีทา่นรู้จกั ท าให้ทา่น
มัน่ใจวา่การบริจาคอวยัวะเป็นสิง่ที่ดี 

      

2 คนที่ส าคญักบัทา่นคิดวา่ทา่นควรจะบริจาคอวยัวะ        
3 ทา่นยินดีบริจาคอวยัวะหากรู้วา่คนที่มีความส าคญั

กบัทา่นได้บริจาคอวยัวะแล้ว 
      

4 ทา่นบริจาคอวยัวะตามค าชกัชวนของผู้อื่น       
5 คนที่มีความส าคญัตอ่ทา่นมีผลตอ่การตดัสนิใจ

บริจาคอวยัวะ  
      

6 ทา่นเป็นผู้ตดัสนิใจเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ
หรือไมบ่ริจาคอวยัวะด้วยตนเอง 

      

7 ทา่นบริจาคอวยัวะตามอยา่งคนในครอบครัว       
8 ทา่นบริจาคอวยัวะตามอยา่งเพื่อน        
9 ทา่นบริจาคอวยัวะตามอยา่งคนที่มีช่ือเสยีงที่ทา่น

ช่ืนชอบ 
      

10 ทา่นบริจาคอวยัวะตามอยา่งคนในสงัคม        
 
 
 



ตอนที่ 9 แบบสอบถาม “การสนับสนุน” 
ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่นมากท่ีสดุ 
 

ข้อค าถาม 

ระดับความคิดเหน็ 

มาก 
ที่สุด 

มาก ค่อน 
ข้าง 
มาก 

ค่อน 
ข้าง 
น้อย 

น้อย น้อย 
ที่สุด 

1 ค าช่ืนชมจากคนรอบข้างมีสว่นท าให้ทา่น 
บริจาคอวยัวะ   

      

2 บคุคลรอบข้างยินยอมให้ทา่นบริจาคอวยัวะ        
3 ทา่นได้รับค าแนะน าเก่ียวกบัการบริจาคอวยัวะ

จากคนรอบข้าง  
      

4 บคุคลรอบข้างเห็นด้วยกบัการบริจาคอวยัวะ        
5 ทา่นได้รับค าเตือนจากคนรอบข้างเร่ืองอวยัวะจะ

ไมค่รบถ้วนสมบรูณ์หากบริจาคอวยัวะ  
      

6 คนรอบข้างต้องการให้ทา่นมีอวยัวะที่ 
ครบถ้วนส าหรับประกอบพิธีกรรมหลงัจาก 
ทีเ่สยีชีวติ   

      

7 ครอบครัวของทา่นไมเ่ห็นด้วยที่ทา่นจะบริจาค
อวยัวะ  

      

8 ทา่นได้รับการสนบัสนนุจากเพื่อนในการ 
บริจาคอวยัวะ 

      

9 ทา่นได้รับการความไว้วางใจจากครอบครัวในการ
ตดัสนิใจบริจาคหรือไม่บริจาคอวยัวะ  

      

10 การจดักิจกรรมรณรงค์รับบริจาคอวยัวะ 
จากเจ้าหน้าที่ตามงานตา่งๆสง่เสริมให้ทา่น 
ตดัสนิใจบริจาคอวยัวะ  

      

 
ข้อเสนอแนะ
....................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
       ขอบพระคณุท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามคะ่ 
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