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การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนชวงชั้นที่ 3 ที่มีเพศและระดับชั้นตางกัน และศึกษาผลปฏิสัมพันธระหวางเพศกับระดับชั้น

ที่มีผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา

ของนักเรียน กลุมเปาหมายเปนนักเรียนโรงเรียนดาราสมุทรและนักเรียนฟรังซิสเซเวียร ระดับการ 

ศึกษาชวงชั้น 3 จํานวน 507 คน เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควาเปนแบบทดสอบความสามารถใน

การวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา ที่ผูวิจัยสรางขึ้นตามทฤษฎี

ยอยดานการคิดของสเติรนเบอรก สถิติที่ใชในการวิเคราะห คือการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ

แบบสองทาง (Two – way MANOVA) ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้  

 1. นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานชวงชั้นที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห

โดยรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับปานกลาง เมื่อแยกเปนรายดานไดผลการวิจัยดังนี้ คือความสามารถใน

การคิดวิเคราะหดานภาษาและดานรูปภาพอยูในระดับดี ดานปริมาณอยูในระดับปานกลางและดาน

การแกปญหาอยูในระดับพอใช  

 2. นักเรียนที่มีเพศตางกัน มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน โดยนักเรียนหญิง

มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาสูงกวานักเรียนชาย สวนดานภาษา ดานรูปภาพ

และดานปริมาณความสามารถในการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน และนักเรียนที่มีระดับช้ันตางกัน มี

ความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน โดยนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถใน

การคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ และดานปริมาณสูงกวานักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 

และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ดานการแกปญหาไมแตกตางกัน 

  3. ไมพบผลปฎิสัมพันธระหวางเพศและระดับช้ันที่มีผลตอความสามารถในการคิด

วิเคราะหของนักเรียน 
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The purpose of the study were to study and compare the Analytical Abilities of Basic 

Education level 3 Students difference among gender, class level and interactions between 

gender class level. The sample used in this research selected by purposive sampling were  

507 students of Basic Educational level 3 in Darasamutr school and Saint Francis savier 

school.   The instrument of researcher was Analytical Abilities Test in Analytical Verbal, 

Analytical Figural, Analytical Quantitative and Analytical Problem designed by Compnential 

Subtheory of Sterberg Triarchic Theory. The statistics use in data analyzed by Analysis of 

Variance Two – way MANOVA  

The research findings were as follows: 

1. The study Analytical Abilities of Basic Educational level 3 Students. The students 

possessed the middle level in all Analytical Abilities. Good level in Analytical Verbal and 

Analytical Figural, middle level in Analytical Quantitative and fairly in Analytical Problem of 

Analytical Abilities. 

2. The students with the differences in gender possessed the difference Analytical 

Abilities, Female students has Analytical Abilities in Analytical Problem higher than male 

students.In Analytical Verbal, Analytical Figural and Analytical Quantitative not differences. 

The students with the differences in class level possessed the difference Analytical Abilities, 

Mathayomsuksa 3 had the Analytical Abilities in Analytical Verbal, Analytical Figural and 

Analytical Quantitative had higher than Mathayomsuksa 2 and Mathayomsuksa 1, In 

Analytical Problem not differences. 

3. No result of the interaction under the differences between the gender and class 

level that affects of Analytical Abilities. 
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   ปริญญานพินธฉบับนี้ สําเร็จไดเพราะผูวจิัยไดรับความเมตตา ความกรุณา จากอาจารย
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ระวีวรรณ  พันธพานิช  ซึ่งเปนประธาน และอาจารย ดร.สุวพร  เซ็มเฮง  กรรมการสอบปริญญานิพนธ  

เพื่อใหปริญญานพินธฉบับนีม้ีความสมบูรณมากยิง่ขึ้น ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอยางสงูมา ณ ที่นี ้

 ขอขอบคุณผูเชี่ยวชาญทุกทานที่ไดกรุณาใหขอเสนอแนะ ขอคิดเห็นอนัเปนประโยชนยิ่งตอ

การปรับปรุงและพัฒนาเครือ่งมือใหมีความเที่ยงตรงในการวัดมากยิง่ขึ้น 

 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยประจําภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษาทุกทานที่ได  

กรุณาใหการอบรมสั่งสอน ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู ประสบการณที่ดีและมีคุณคาอยางยิ่งกับ

ผูวิจัย และไดหลอหลอมใหศิษยเปนนักวัดผลที่มีคุณธรรม จริยธรรม และมีคุณภาพ 

 ขอขอบพระคุณผูบริหาร  คณาจารย  ของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง และขอขอบใจนักเรียน

ทุกคน  ที่ใหความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล  

 ขอขอบพระคุณผูบริหารสถานศึกษาทั้งในอดีตและปจจุบันและครูโรงเรียนดาราสมุทรทุกทาน

ที่กรุณาใหโอกาส และมีสวนสงเสริมความกาวหนาทางวิชาการแกผูวิจัยโดยตลอดมา 

 ผูวิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆ ชาววัดผลรวมรุนที่สําคัญยิ่งคุณธิดารัตน ธนะคําดีและคุณพิไลพร 

แชมชอย ที่คอยเปนกําลังใจใหคําแนะนําและคอยใหความชวยเหลือผูวิจัยเสมอมา 

 สุดทายนี้ขอขอบพระคุณ ทกุๆคนในครอบครัว พี่ๆ นองๆและหลานๆ ที่คอยเปนแรงใจให 

ตลอดเวลา คอยชวยเหลือ เปนกาํลังใจ หวงใยในเรื่องสขุภาพและการศึกษาของผูวจิัยอยางสม่าํเสมอ 

 คุณคาแหงการศึกษาและประโยชนอันพึงมีจากการทําปริญญานิพนธฉบับนี้ ขอมอบแดบิดา  

 มารดา และบูรพาคณาจารยทุกทานของผูวิจัยทั้งในอดีตและปจจุบัน ที่ไดอบรมสั่งสอนและปลูกฝง

คุณธรรม จริยธรรม ตลอดจนประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหกับผูวิจัย 
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บทที่ 1
บทนํา

ภูมิหลัง
ในสภาวการณปจจุบันเปนยุคแหงความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร

ตางๆ รวมทั้งทางดานวิชาการก็เจริญกาวหนาไปอยางรวดเร็ว สภาพสังคมไทยในยุคนี้มีการเปลี่ยน
แปลงไปจากสังคมไทยในอดีต การดํารงชีวิตในสังคมยุคนี้ตองมีความสามารถในการคิดวิเคราะห
พิจารณาสภาพการณ ขอมูลขาวสารตางๆ อยางละเอียดรอบคอบ ดานเทคโนโลยีสารสนเทศเขามามี
บทบาทตอการเรียนรูของผูเรียนเปนอยางมาก ทําใหการเรียนรูตองทันตอสถานการณในปจุบันมาก
ย่ิงขึ้น อีกทั้งผูเรียนตองมีการเรียนรูดวยตนเองและตองมีความสามารถในการคิดวิเคราะหพิจารณา
ขอมูล และขาวสารตางๆ อยางละเอียดรอบคอบดวยตนเองมากขึ้น เพื่อนําไปใชในการแกปญหากับ
สถานการณตางๆ ที่เกิดขึ้น โดยใชการตัดสินใจของตนเองที่จะเชื่อหรือเลือกกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ถูก
ตองอยางเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2545 –
2549 มีจุดมุงหมายใหเกิดการพัฒนาที่ย่ังยืน และความอยูดีมีสุขของคนไทย โดยยึดปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงและไดกําหนดสภาพสังคมไทยที่พึงประสงค โดย มุงพัฒนาสูสังคมที่เขมแข็งและมี
ดุลยภาพใน 3 ดาน คือ สังคมคุณภาพ สังคมแหงภูมิปญญาและ การเรียนรูที่ใหคนไทยทุกคนสามารถ
คิดเปน ทําเปน มีเหตุผล มีความคิดริเริ่มสรางสรรค สามารถเรียนรูไดตลอดชีวิต รูเทาทันโลก เพื่อ
พรอมรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นและในการสรางสรรคสิ่งใหมๆ  โดยสามารถที่จะปรับตัวให
กลมกลืนเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบัน

สถานการณดานการศึกษาในปจจุบัน ปรากฏผลการศึกษาจากหลายหนวยงานระบุได
ใกลเคียงกันวา ความรูความสามารถของเด็กไทยเฉลี่ยออนลง ทั้งในดานกระบวนการคิดวิเคราะห
สังเคราะหอยางมีเหตุผล การริเริ่มสรางสรรค การแกปญหา ความรูทางวิชาการ รวมทั้งคุณลักษณะที่
พึงประสงค (กรมวิชาการ. 2544: 2) ความสามารถในการคิดวิเคราะหเปนกุญแจสําคัญในการพัฒนา
ผูเรียนใหมีประสิทธิภาพใหเปนคนเกง ดี และอยูในสังคมไดอยางมีความสุขความสามารถในการคิด
วิเคราะหเปนวัตถุประสงคของการศึกษาที่สําคัญ เพราะการคิดเปนทักษะที่ทุกคนควรจะมีเพื่อใชใน
การปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอม เพื่อดํารงชีวิตอยางมีคุณภาพ (สุรางค โควตระกูล. 2541: 316) และ
เพื่อความเจริญกาวหนาของตนเอง เพื่อความสามารถในการแขงขันในเวทีโลก คนไทยตองคิดเปน
สามารถคิดอยางมีวิจารณญาณ สามารถไตรตรอง มีความคิดริเริ่ม สรางสรรค (จันทรเพ็ญ เชื้อพานิช.
2544: 36)



2

ทักษะการคิดวิเคราะหมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตในสังคม เพื่อใชในการแกปญหา โดย
ตองอาศัยความรู การรวบรวมขอมูลจากประสบการณตางๆ แลวนํามาจัดระบบเพื่อใชในการ
แกปญหาชีวิต ดังนั้นบุคคลที่สามารถดํารงชีวิตอยูไดดีอยางมีความสุขในสังคมปจจุบันที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา บุคคลนั้นจะตองมีความสามารถในการคิดวิเคราะหเพื่อใหตนเองรอดพนจาก
ปญหาอุปสรรคตางๆไดอยางรวดเร็ว (อมรวิชช นาครทรรพ. 2539: 11) ฉะนั้น การคิดวิเคราะห จึงมี
ความสําคัญสําหรับบุคคลทุกคนที่อยูในสังคมนี้ โดยใชเปนเครื่องมือในการตัดสินใจกับขอมูลตางๆ ที่
เกิดขึ้นในสถานการณตางๆ ทําใหมุมมองโลกทัศนกวางย่ิงขึ้น สกินเนอร (Skinner. 1976: 152) กลาว
ไววา สังคมประชาธิปไตยจําเปนตองพัฒนาบุคคลใหมีความสามารถในการแกปญหาไดดวยตนเอง
การคิดวิเคราะหจะชวยใหบุคคลนั้นสามารถคนหาปญหาและหาวิธีแกปญหาตางๆ ไดดวยตนเอง จะ
เห็นวาการคิดวิเคราะหมีความสําคัญที่จะชวยใหคนเราคิดวิเคราะหหาคําตอบ หรือลงสรุปเหตุการณ
ตางๆที่ประสบในชีวิตประจําวัน ตลอดจนยอมรับหรือปฏิเสธขอสรุปนั้นไดอยางสมเหตุสมผล การคิด
เปนกลไกสําคัญทีใชในการเรียนรูและจําแนกสิ่งที่ดีและไมดีออกจากกัน ดังนั้นการสงเสริมใหเด็กไทย
รูจักคิด จึงเปนสิ่งจําเปน เพราะการคิดเปนทักษะมิใชพรสวรรคสามารถฝกฝนได การสงเสริมทักษะใน
การคิดเปนพื้นฐานสําคัญในการปลูกฝงกระบวนการคิดที่มีความซับซอนและมีเปาหมายชัดเจน ใน
การนําการคิดไปใชประโยชนในอนาคต

หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 จึงมุงพัฒนาใหนักเรียนเปนผูที่สามารถคิด
วิเคราะห ปฏิบัติเปน ใฝเรียนรู  รูจักทองถ่ินของตนเอง และเปนพลเมืองดีของประเทศ ชาติ เพราะ
การศึกษาที่มีคุณภาพสามารถสรางคนใหมีคุณภาพคือ  คิดเปน คิดริเริ่ม คิดสรางสรรค คิดเชิง
วิเคราะห วิจารณ เรียนอยางมีความสุข และมีปญญา เพื่อใหเปนกําลังสําคัญของชาติ สูการสรางชาติ
ที่มั่นคง อันเปนความคาดหวังของคนทั้งแผนดิน การปฏิรูปการศึกษาตองสามารถสราง “นักคิด” ใน
สังคมคือ คนที่คิดได คิดเปน และประยุกตเปน สามารถคิดทันในประเด็นใหม ๆ แขงขันได และเลือก
รับสิ่งที่ดีที่สุด โดยใชยุทธศาสตรอ่ืนๆ เพื่อใหการปฏิรูปการศึกษาเปนไปอยางมีรูปธรรม (เกรียงศักด์ิ
เจริญวงศศักด์ิ. 2542: 35)

ดังนั้น จุดมุงหมายสําคัญของการจัดศึกษาในยุคปจจุบันคือ การมุงเนนใหนักเรียนมีความ
สามารถในการคิดมากขึ้น เพราะความสามารถในการคิด จะทําใหผูเรียนแกปญหาไดอยางมีประสิทธิ
ภาพ และเปนเครื่องมือสําหรับการเรียนรูอยางตอเนื่องไดดวยตนเอง (เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ. 2537
:1) สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท) พบวาเด็กไทยทําขอสอบที่เปนอัตนัย
และขอสอบที่เปนการอธิบายไมคอยได สะทอนใหเห็นวาปญหาการเรียนการสอนของไทยที่สวนใหญ
ยังเนนการสอนเนื้อหาวิชาและการทองจํามากกวาการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห เรียบ
เรียงและสื่อสารความคิด (รุง แกวแดง. 2541: 42) สอดคลองกับขอมูลจากโครงการ TIMSS (Third
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International  Mathematics and Science Study) ที่พบวานักเรียนไทยทําขอสอบ ที่ตองใชความ
สามารถในการคิดวิเคราะห ยกเหตุผลประกอบ หรือเขียนขอความยาวๆ ไมได และมีเจตคติตอวิชา
คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรวาเปนวิชาที่นาเบ่ือ ซึ่งเปนผลจากคุณภาพในการจัดการเรียนการสอน
ของครู เพราะครูสวนใหญยังคงสอนแบบทองจํา ทําใหนักเรียนไทยเกงในการทําขอสอบแบบใชความ
จํา มากกวาขอสอบที่ตองใชความสามารถในการคิดวิเคราะหและหาเหตุผล การเรียนการสอนยังอยู
ในกรอบของตารางสอนและหองเรียน ไมเนนกระบวนการใหนักเรียนไดฝกคิด ฝกทํา (สํานักงานคณะ
กรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2545: 34 – 37)

การคิดวิเคราะหนับเปนการคิดในระดับพื้นฐาน ที่จําเปนสําหรับทุกคนและเปน
พื้นฐานสําหรับการคิดในมิติอื่นๆ อีกไมวาจะเปนการคิดเชิงเปรียบเทียบ การคิดสรางสรรค
การคิดเชิงอนาคต การคิดเชิงบูรณาการ ฯลฯ (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ . 2544: 1) ไดนําเสนอ
ไวในหนังสือ “การคิดเชิงวิเคราะห” การคิดวิเคราะห (Analytical Thinking) จะชวยใหรูขอเท็จจริง รู
เหตุผลเบ้ืองตนของสิ่งที่เกิดขึ้นเขาใจความเปนมาเปนไปของเหตุการณตางๆ รูวาเรื่องนั้นมีองค
ประกอบอะไรบาง รูอะไรเปนอะไร ทําใหรูวาขอเท็จจริงที่เปนพื้นฐานของความรู ที่จะนําไปใชประเมิน
ในการตัดสินใจแกปญหาและการตัดสินใจในเรื่องตางๆ ไดอยางถูกตอง จากอดีตที่ผานมาการจัดการ
เรียนการสอนมักติดอยูกับการที่ผูสอนเปนศูนยกลางของการเรียนรู  เนนการทองจําโดยผูเรียนไมไดฝก
การคิดเทาที่ควร ดังนั้นในยุคการปฏิรูปการศึกษาจึงมีการเปลี่ยนแปลง  โดยจัดการเรียนการสอนให
ยึดผูเรียนเปนศูนยกลาง เพื่อใหผูเรียน ไดเรียนรูอยางมีความสุข เนนใหผูเรียนรูจักแสวงหาความรูดวย
ตน เอง (Self Directed Learning) ในรูปแบบและวิธีการที่หลากหลาย เรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต
ใหโอกาสผูเรียนพัฒนาตนเองอยางเต็มศักยภาพ

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (2547: 2-9) ไดดําเนินการ
ประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 6,077 แหง โดยใชมาตรฐาน
การประเมิน 14 มาตรฐาน แบงผลการประเมินคุณภาพภายนอกเปน 3 ดาน คือ ดานผูเรียน ดานครู
และดานผูบริหาร ปรากฏวา ดานผูเรียน มาตรฐานที่อยูในระดับดีคือ ผูเรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและ
คานิยมที่พึงประสงค มีทักษะในการทํางาน รักการทํางาน สามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนได และมีเจตคติ
ที่ดีตออาชีพสุจริต มีสุขนิสัย สุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี มีสุนทรียภาพ และลักษณะนิสัยดาน
ศิลปะ ดนตรี และกีฬา สวนมาตรฐานที่อยูในระดับพอใชคือ มีความสามารถในการคิดวิเคราะห คิด
สังเคราะห คิดวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค คิดไตรตรอง และมีวิสัยทัศน มีความรูและพัฒนา
ตนเองอยางตอเนื่อง สวนที่ตองปรับปรุงคือ ทุกมาตรฐานตองปรับปรุงแตอยูในระดับนอย มาตรฐานที่
ตองปรับปรุง โดยเร็วคือ ความสามารถในการคิดวิเคราะห คิดสังเคราะห คิดวิจารณญาณ มีความคิด
สรางสรรค คิดไตรตรอง และมีวิสัยทัศน  จากผลการประเมินสะทอนใหเห็นวา การคิดเปนหัวใจของ
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การเรียนรู  ชวยใหผู เรียนไดเขาใจถึงความรูและความสามารถที่จะนําความรูไปประยุกตใชใน
ชีวิตประจําวัน หนาที่ของโรงเรียนในปจุบันจึงไมเพียงแตสอนใหผูเรียนมีความรูในเนื้อหาวิชาเทานั้นแต
ตองสอนและสงเสริมใหผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อที่จะชวยให
ผูเรียนสามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยาง มีความสุข (ดรุณี พงษเดชา. 2542: 1) นอกจากนั้นการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในวิชาตางๆควรฝกใหนักเรียนไดเปนคนชางคิด และคิดอยางเปน
กระบวนการรูจักวิเคราะห และแกปญหาดวยตนเองอยางมีเหตุผล จะไดเปนพื้นฐานสําหรับการสราง
คนในชาติใหเปนผูมีคุณภาพ มีความรูอยางแทจริง (ทองสุข แสงกลา. 2545: 40)

จากเหตุผลดังกลาว  ผูวิจัยจึงมีความตระหนักและความสนใจที่จะศึกษาความสามารถใน
การคิดวิเคราะหของเด็กนักเรียนในชวงชั้นที่ 3 ตามแนวทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรก
(Sternberg. 1985: บทนํา) ที่กลาวถึงเชาวปญญาที่เปนกระบวนการทางสมองที่เปนพื้นฐานสําคัญใน
การแกปญหา แบงแยกยอยออกเปนสวนประกอบดานการคิดขั้นสูง สวนประกอบดานการปฏิบัติการ
และสวนประกอบดานการแสวงหาความรู เพื่อผลที่ไดจากการศึกษาคนควา  จะเปนแนวทางในการ
สงเสริมและพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห  การใหเหตุผลและการแกปญหาซึ่งเปนทักษะที่
จําเปนในการดํารงชีวิตใหประสบความสําเร็จ  ซึ่งสอดคลองกับการปฏิรูปการศึกษาตามแนว
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 คือการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรูโดยมุงใหผูเรียน
คิดเปน วิเคราะหเปนและสรางองคความรูได ซึ่งจะสงผลใหบุคคลสามารถเรียนรูไดอยางตอเนื่อง และ
เต็มตามศักยภาพแหงตน เพื่อเปนการตอบสนองกับเจตนารมณของการศึกษาไทยในปจจุบัน

ความมุงหมายของการวิจัย
ในการศึกษาคนควาครั้งนี้เปนการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนใน

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ชวงชั้นที่ 3 ตามแนวทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรกโดยมี
วัตถุประสงคดังนี้

1.เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและ
ดานการแกปญหา  ของนักเรียนชวงชั้น 3

2.เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชวงชั้น 3 โดยจําแนก
ตามเพศและระดับชั้น

3.เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางเพศกับระดับชั้น ที่สงผลตอความสามารถในการคิด
วิเคราะหของนักเรียนชวงชั้น 3
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ความสําคัญของการวิจัย
การศึกษาครั้งนี้  จะเปนแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน

ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานชวงชั้นที่ 3 ซึ่งเปนระดับชั้นที่มีความสําคัญอยางมาก ยังเปนประโยชน
ตอผูบริหาร ครูผูสอน ครูแนะแนวและผูที่มีสวนเก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน เพื่อนําไป
ปรับปรุงกระบวนการเรียนรูของนักเรียน  เปนการพัฒนาศักยภาพความสามารถในการคิดวิเคราะหให
มีประสิทธิภาพสูงขึ้นและเปนการสงเสริมใหผูเรียนรูจักคิดวิเคราะหเปน  ใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงค
ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2544

ขอบเขตของการวิจัย
ผูวิจัยใชนักเรียนในชวงชั้นที่ 3 เปนกลุมเปาหมายในการวิจัย ซึ่งเปนนักเรียนของโรงเรียน

ดาราสมุทร จํานวน 384 คนและนักเรียนโรงเรียนเซนตฟรังซิสเซเวียรจํานวน 123 คน รวมเปนนักเรียน
ทั้งหมด 507 คน แบงเปนนักเรียนชาย 254 คน นักเรียนหญิง 253 คน ซึ่งเปนนักเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 165 คน เปนนักเรียนชาย 78 คน นักเรียนหญิง 87 คน นักเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2 จํานวน 144 คน เปนนักเรียนชาย 78 คน นักเรียนหญิง 66 คน และนักเรียนในระดับ
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 198 คน เปนนักเรียนชาย 98 คน นักเรียนหญิง 100 คน

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย
1.ตัวแปรอิสระ จําแนกไดเปน

1.1 เพศ
1.1.1. เพศชาย
1.1.2. เพศหญิง

1.2  ระดับชั้นเรียน (Level) จําแนกเปน 3 ระดับ คือ
1.2.1. ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1
1.2.2. ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2
1.2.3. ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3

2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการคิดวิเคราะห มี 4 ดาน
2.1 การวิเคราะหดานภาษา
2.2 การวิเคราะหดานรูปภาพ
2.3 การวิเคราะหดานปริมาณ
2.4 การวิเคราะหดานการแกปญหา
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
ในการศึกษาคนควาครั้งนี้ ผู วิจัยมีความประสงคที่จะศึกษาความสามารถในการคิด

วิเคราะหของนักเรียนชวงชั้น 3 ตามทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรก (Sternberg.1985) เปน
ทฤษฎีที่มองความสามารถของบุคคลใน 3 ลักษณะ (Sternberg.1994 b : 42-48)คือความสามารถดาน
การวิเคราะห (Analytical) ความสามารถดานความคิดสรางสรรค (Creative) และความสามารถดานแนว
การปฏิบัติ (Practical) และเนื่องจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ไดกําหนดแนวการ
จัดการศึกษาที่ ยึดหลักวา ผู เรียนทุกคนสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเอง และถือวาผู เรียนมี
ความสําคัญที่สุด สิ่งที่ตองพัฒนาควบคูไปดวย คือเรื่องทักษะการคิด เนนทักษะการคิดที่ซับซอน การ
คิดไดอยางมีเหตุผล พิจารณาไตรตรองขอมูลตางๆ อยางรอบคอบ เพื่อตัดสินใจลงมือปฏิบัติ ดังจะเห็น
ไดจากมาตรฐานการศึกษาเพื่อประเมินคุณภายภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมาตรฐานดาน
ผูเรียนที่เนนพัฒนาการดานรางกาย จิตใจ สติปญญา อารมณและสังคม มุงใหผูเรียนเปนคนดี มี
ความสามารถตามศักยภาพและมีความสุขโดยเฉพาะอยางย่ิงในมาตรฐานที่ 4 ที่ระบุวามี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห คิดสังเคราะห คิดวิจารณญาณ มีความริเริ่มสรางสรรค คิดไตรตรอง
และมีวิสัยทัศน จากมาตรฐานการศึกษานี้ ผูวิจัยจึงไดนําความคิดนี้มาเปนกรอบในการวิจัยครั้งนี้ ดัง
ภาพประกอบ 1

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

เพศ

 เพศชาย
 เพศหญิง

ระดับชั้น

 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1
 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2
 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 การวิเคราะหทางภาษา
 การวิเคราะหทางปริมาณ
 การวิเคราะหทางรูปภาพ
 การวิเคราะหทางการแกปญหา
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นิยามศัพทเฉพาะ
1. ความสามารถในการคิดวิเคราะห (Analytical Ability) หมายถึง การแยกแยะ เพื่อหา

สวนยอยๆ ของเหตุการณ เรื่องราว ผลลัพธ ผลรวมหรือเนื้อเรื่องตางๆ วาประกอบดวยอะไร มีความ
สําคัญอยางไร และสวนยอยๆ ที่สําคัญนั้น แตละเหตุการณสัมพันธกันอยางไร ยึดหลักการหรือทฤษฎี
ใด การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะหตามแนวทฤษฎียอยดานการคิดของ
สเติรนเบอรก เปนความสามารถของบุคคลที่จะเปรียบเทียบความเหมือน ความแตกตาง วิเคราะห
ประเมินคา วิจารณ ตัดสินใจ และอธิบายโดยมีเหตุผลประกอบ

2. ทฤษฎียอยดานการคิดที่สอดคลองกับความสามารถทางการวิเคราะห(Analytical
Ability) ของสเติรนเบอรก หมายถึง กระบวนการทางสมองที่เปนพื้นฐานสําคัญในการใชความคิดขั้น
สูง การปฏิบัติการคิดและการแสวงหาความรูของบุคคล เพื่อการแกปญหา การวางแผน การเลือก
กลวิธีการตัด สินใจและการประเมินคา ซึ่งจัดเปนความสามารถทางการวิเคราะห (Analytical
Abilities) จําแนกเปน

2.1 การวิเคราะหทางภาษา (Analytical Verbal) การใชความสามารถ ในการให
ความหมายของคําที่ไมมีความหมาย โดยใหพิจารณาจากบริบทของประโยคที่กําหนดให    ความ
สามารถดานความเขาใจในภาษาและการสื่อสารทั่วๆไป มีความสามารถในการอานเอาเรื่อง เขาใจ
ความหมายของคํา รูความสัมพันธของคําและรูความหมายของคําศัพท

2.2 การวิเคราะหทางปริมาณ (Analytical Quantitative) การใชความสามารถใน
การพิจารณาหรือการวิเคราะหจากตัวเลขที่สัมพันธกันดวยกฎอยางใดอยางหนึ่ง แลวพิจารณาจํานวน
หรือตัวเลขตัวตอไปจากอนุกรมตัวเลขที่กําหนดให

2.3 การวิเคราะหทางรูปภาพ (Analytical Figural) การใชความสามารถในการ
วิเคราะหจากภาพที่สัมพันธกันหรือเปลี่ยนแปลงอยางมีระบบ แลวสามารถพิจารณาภาพตอไปจาก
ภาพที่กําหนดให

2.4 การวิเคราะหทางการแกปญหา (Analytical Problem) การใชความสามารถ
ในการวิเคราะหขอดี ขอเสีย ของสถานการณที่กําหนดให พรอมทั้งอธิบายเหตุผลประกอบ

3. ผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ผูที่มีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปและมีประสบการณ
ในการสอน หรือมีประสบการณในการทํางานมาแลวไมตํ่ากวา 5 ป เปนผูพิจารณาความสอดคลอง
ของนิยามกับขอคําถามในแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห
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สมมุติฐานในการวิจัย

1.นักเรียนที่มีเพศตางกัน มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน
2.นักเรียนที่มีระดับชั้นตางกัน มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน
3.มีผลปฏิสัมพันธระหวางเพศกับระดับชั้นที่สงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของ

นักเรียน



บทที่ 2
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ  และไดนําเสนอตามหัวขอ
ตอไปนี้

1. เอกสารที่เก่ียวของกับความสามารถในการคิดวิเคราะห
1.1 ทักษะการคิด
1.2 ความหมายของการคิดวิเคราะห
1.3 ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห
1.4 ลักษณะและองคประกอบของการคิดวิเคราะห
1.5 การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห
1.6 พฤติกรรมที่บงบอกถึงความสามารถในการคิดวิเคราะห
1.7 ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการคิดวิเคราะห

2. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ

1. เอกสารท่ีเกี่ยวของกับความสามารถในการคิดวิเคราะห
1.1ทักษะการคิด

นักเรียนที่มีความสามารถทางสติปญญาดี  อาจคิดไดรวดเร็วลึกซึ้งกวาเด็กทั่วไป  แตไมได
หมายความวานักเรียนคนนั้นจะคิดเกง  คิดถูกตอง  หรือคิดดีเสมอไป  ผูที่มีลักษณะเชนนี้   บอยครั้ง
อาจมีลักษณะการคิดที่ขาดทักษะกระบวนการคิด  หรือหลักการคิดที่ดี  ขาดการคิดไตรตรองอยาง
รอบคอบ  ขาดการคิดอยางสรางสรรค  หรืออาจขาดวิจารณญาณ  เนื่องจากคุณสมบัติทางการคิดเปน
สิ่งที่ตองเรียนรู  นักเรียนจะจําไดดีที่สุดในเรื่องที่เขาใจที่สุด  และนักเรียนจะเขาใจเรื่องไดดีที่สุด  ไม
เพียงไดเรียนรูเรื่องที่คิดเทานั้น  แตไดเรียนรูวิธีคิดเรื่องนั้นดวย  การเรียนรูใหมจะตองอยูบนพื้นฐาน
การเรียนรูเดิม  นักเรียนจะตองรูวิธีจัดเรื่องเรียนรูใหมใหเหมาะสมลงตัวกับเรื่องที่ไดเรียนรู แลวอยางมี
ตรรกะ (อุษณีย  โพธิสุข. 2543: 69; & Gunter; Estes; & Schwab. 2003: 45)

โดยทั่วไป ทักษะการคิดมี 3 ระดับ คือ 1) ทักษะการคิดพื้นฐาน หมายถึงทักษะการคิดที่เปน
พื้นฐานเบ้ืองตนตอการคิดในระดับที่สูงขึ้น ไดแก การฟง การจํา การอาน การรับรู การเก็บความรู การ
ดึงความรู การจําได การใชความรู การอธิบาย การทําความกระจาง การบรรยายการพูด การเขียน
และการแสดงออก เพื่อสื่อความหมายที่บุคคลทุกคนจําเปนตองใช ในการสื่อสารความคิดของตน
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2) ทักษะการคิดทั่วไป หมายถึง ทักษะการคิดที่จําเปนตองใชเพื่อการดํารงชีวิตและเปนพื้นฐานของ
การคิดขั้นสูง ไดแก การสังเกต การสํารวจ การต้ังคําถาม การรวบรวมขอมูล การจัดหมวดหมู การ
ตีความ  การเชื่อมโยง การใชเหตุผล การจําแนกความแตกตาง การจัดลําดับ การเปรียบเทียบ การ
อางอิง การแปลความ การขยายความและการสรุป เพื่อหาขอมูลหรือขอเท็จจริงที่ตองการ เพื่อเปน
ประโยชนประโยชนในการคิดคนปญหา  และ3) ทักษะการคิดขั้นสูง หมายถึง ทักษะการคิดที่มีหลาย
ขั้นตอน มีความซับซอนและยากกวาทักษะการคิดทั่วไป  ไดแก การนิยาม การผสมผสาน การสราง
การปรับโครงสราง การหาความเชื่อพื้นฐาน การต้ังสมมติฐาน การกําหนดเกณฑ การประยุกต การ
วิเคราะห  การจัดระบบ  การจัดโครงสราง  การหาแบบแผน  การทํานาย  การทดสอบสมมติฐานและ
การพิสูจน  เพื่อสรุปอยางมีเหตุผล  นําไปใชในสถานการณใหมและบูรณาการเปนความรูใหม (เชิดศักด์ิ
โฆวาสินธุ. 2530: 45; และทิศนา แขมมณี; และคนอ่ืนๆ. 2544: 104,107,119)

การคิดมีองคประกอบสําคัญ 6 ดาน (นวลลออ ทินานนท. 2545: 36–37; และสมศักด์ิ
ภูวิภาดาวรรรธน.2545: 11-12) ไดแก

1) ดานขอมูล  หรือเนื้อหาที่ใชในความคิด  นักเรียนไมสามารถคิดโดยปราศจากเนื้อหาการ
คิดได ขอมูลที่ใชในการคิดมี 3 ประเภท  คือ  ขอมูลเก่ียวกับตนเอง สังคมและสิ่งแวดลอม  และขอมูล
วิชาการ  หากนักเรียนใชขอมูลทั้ง 3 สวนอยางผสมกลมกลืน  เพื่อพิจารณาหาแนวทางแกปญหา
นักเรียนจะพบทางเลือกที่เหมาะสม นักเรียนมีความรู สามารถใชความรูภาคทฤษฎีสูการปฏิบัติ
สามารถระบุ  วัด  จัดระบบ  และสื่อความรูไดทั้งการพูดและการเขียน

2) ดานคุณสมบัติที่เอ้ืออํานวยตอการคิด เชน  ความเปนผูมีใจกวางจะทําให เปดรับขอมูล
จากหลายฝาย ทําใหการคิดพิจารณารอบคอบขึ้น ผูใฝรูยอมมีความกระตือรือรนแสวงหาขอมูลและคํา
ตอบ จะสงเสริมใหการคิดมีมีคุณภาพมากขึ้น นักเรียนสามารถเรียนรูไดอยางตอเนื่อง สามารถ
วางแผนและสัมฤทธิ์ผลตามเปาหมายทั้ งเรื่องสวนตัวและวิชาชีพ มีความอดทน ซื่อสัตย  รูจัก
รับผิดชอบตอตนเองและผูอ่ืน และสามารถทํางานรวมกับบุคคลอ่ืนได

3) ดานทักษะการคิด เชน ความสามารถในการแยกแยะจัดกลุม ซึ่งเปนทักษะขั้นพื้นฐาน
สําหรับทักษะขั้นสูง ตองใชทักษะพื้นฐานหลายอยางผสานกัน เชนการวิเคราะห การจัดระบบและการ
ต้ังสมมติฐาน นักเรียนสามารถคิดอยางมีวิจารณญาณ คิดอยางอิสระ คิดอยางสรางสรรคและจินตนา
การ สามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง สามารถประเมินตนเองตามความเปนจริง และสามารถหาวิธีแก
ปญหาได

4) ดานลักษณะการคิด เชน คิดคลอง คิดหลากหลาย คิดอยางมีเหตุผล คิดลึกซึ้ง คิดกวาง
คิดไกล คิดชัดเจน คิดละเอียดและคิดแหวกแนวอันเปนการคิดที่แสดงลักษณะชัดเจน นักเรียนสามารถ
รวบรวม สัมพันธ วิเคราะหขอมูลและรายงานผลการศึกษาได
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5) ดานกระบวนการคิด เชน กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณ กระบวนการคิดเชิง
วิเคราะห และกระบวนการคิดแกปญหา เปนตน ซึ่งตองอาศัยทักษะการคิดขั้นพื้นฐานและขั้นสูงตาม
ความเหมาะสม ในการดําเนินการคิดแตละลักษณะ ซึ่งมีวัตถุประสงคแตกตางกันในแตละสถานการณ
นักเรียนจะเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ถาไดลงมือปฏิบัติจริง โดยเปนงานที่มีความหมายและสําคัญ
ตอนักเรียน มิเชนนั้นนักเรียนจะมีความอยากมีสวนรวมในการปฏิบัติงานนั้นนอยลง ในทางกลับกัน
การใหขอมูลยอนกลับจะสงผลใหนักเรียนเกิดกระบวนการคิด และการเรียนรูเพิ่มขึ้น

6) ดานการควบคุมและการประเมินการคิดของตนเอง เปนการรูถึงการคิดของตนในการ
กระทําและประเมินการคิดของตน ในการใชความรูควบคุมหรือปรับการกระทําของตน เปนการคิด
อยางมียุทธศาสตรสําคัญ คือ หากนักเรียนตระหนักรูและประเมินการคิดของตนเองได จะสามารถ
ปรับปรุงกระบวนการคิดของตนเองอยางตอเนื่อง หากมีการพัฒนามากขึ้นจะทําใหเกิดประสิทธิภาพ
ทางการคิดมากขึ้นดวย นักเรียนสามารถประยุกตผลการทดลองสูสถานการณใหมและสามารถ
ทดสอบสมมติฐานการทดลองได

ทิศนา  แขมมณี (2546: 40-51) อธิบายวา การคิดเปนกระบวนการเรียนรูและเปนกระบวน
การทางสมองในการจัดกระทํากับขอมูล เปนกระบวนการทางสติปญญาของบุคคลที่ใชในการสราง
ความหมาย  ความเขาใจในสรรพสิ่งตางๆ ที่บุคคลไดรับจากประสบการณ การคิดเปนกระบวนการที่
ซับซอนและเปนนามธรรม เปนกระบวนการภายในของบุคคล ไมสามารถวัดโดยตรงได แตสามารถ
สังเกตการณตอบสนองของบุคคลเมื่อมีการกระตุน (อุไร  มะวิญธร. 2543: 37-38) เชน ขอมูลที่เปน
คําถาม ซึ่งลักษณะการถามจะมีลําดับความยากงายหรือความซับซอน ตามสาระสําคัญที่ตองการให
คิด และการใหสถานการณที่บุคคลไมคุนเคย จะเปนวิธีหนึ่ งที่จะทําใหเกิดความคิดขึ้นได เพราะใน
สถานการณดังกลาว บุคคลตองมีการเชื่อมโยงขอมูลเดิมมาใชในการประเมินสถานการณ เพื่อนําไปสู
การเขาใจในสถานการณนั้นๆ การที่จะทําใหมีการคิดเกิดขึ้น บุคคลจะตองมีการพัฒนาขึ้นดวย และจะ
ตองมีโอกาสในการที่จะพัฒนา ตลอดจนใชกระบวนการคิดอยางตอเนื่อง การคิดจึงเปนกระบวนการ
หรือวิธีการ ไมใชเนื้อหาที่บุคคลหนึ่งสามารถถายทอดใหอีกบุคคลหนึ่งไดโดยงาย การคิดเปนเครื่องมือ
ที่ใชในการสรางความหมาย ความเขาใจในเนื้อหาสาระตางๆ การคิดเปนเรื่องหรืองานเฉพาะตนที่
บุคคลนั้นจะตองดําเนินการเอง ไมมีผูใดที่จะทําแทนได แตบุคคลอ่ืนรวมทั้งสภาพแวดลอมและ
ประสบการณตางๆ สามารถชวยกระตุนใหเกิดการคิดและการเรียนรู  และมีอิทธิพลตอการกระทําและ
การแสดงออกทั้งหลายของบุคคล

ทักษะการคิดวิเคราะห  จึงเปนทักษะหนึ่ง ที่สามารถฝกปฏิบัติและประยุกตใหเหมาะสมกับ
ระดับของนักเรียน  เพราะเปนเรื่องของความรู ความเขาใจ และทักษะที่เกิดจากกิจกรรมทางสมองตาม
ความเชื่อของบลูมและเพียเจท (วิไลพร  คําเพราะ. 2539: 66) โดยการใชภาษาสื่อความคิด ซึ่งจะชวย
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ใหนักเรียนสามารถจัดระบบความคิดของตนเองไดอยางแมนยําขึ้น และเปนไปอยางมีไหวพริบ เพราะ
ประเภทของคําจะสื่อถึงขอมูลที่ไดรับมา และสื่อถึงความคิดของคนนั้นดวย ภาษาสื่อความคิดจะ
สงเสริมมาตราฐานการคิด  โดยพยายามเสาะแสวงหาหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน ครูควรสงเสริม
นักเรียนใหใชภาษาสื่อความ คิดใหมีความหลากหลายย่ิงขึ้น การคิดเปนความอยากรูอยากเห็นและ
เต็มไปดวยคําถาม ใจกวางและการเผชิญสิ่งแปลก ความชัดเจน และความระมัดระวัง ตลอดจนการ
รวบรวมอยางเปนระบบ การถายโยงความรูจึงเปนพื้นฐานการศึกษาที่นักเรียนจะสามารถถายโยงสิ่งที่
นักเรียนไดรูและเรียนรูไปประยุกต ใชกับชีวิตประจําวันได โดยอาศัยความสามารถทางการคิด
(Tishmam; Perkins; &Jay. 1995: 12–21, 50,156,161)

เจอัสวอล (Jayaswal. 1974: 136) ไดแบงการคิดไว 4 ประเภท เริ่มจากการคิดแบบงายที่สุด
ไปจนถึงการคิดอยางซับซอน ดังนี้

1.การคิดรับรู (Perceptual Thinking) เปนการคิดในระดับงายที่สุด เชนเมื่อเด็กเห็น
มารดาหิ้วตะกราเดินออกไปนอกบาน ก็โบกมือแทนการกลาวลา

2. การคิดจินตนาการ (Imagination Thinking) การคิดในลักษณะนี้อาศัยประสบ การณ
และสัญลักษณที่มีอยูในอดีต กระบวนการนี้ทําใหคิดถึงเรื่องในอนาคตได โดยใชความทรงจําในอดีต
เปนพื้นฐาน

3. การคิดเชิงมโนทัศน (Conceptual Thinking) เปนกระบวนการคิดกอนตัดสินใจโดย
อาศัยการวิเคราะหประสบการณที่มีอยูเดิมในอดีตเปนพื้นฐาน ในการโยงความคิดไปถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต การเกิดมโนภาพนั้นตองอาศัยการคิดประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 รวมกัน

4. การคิดเชิงตรรกะ (Logical Thinking) เปนการคิดที่ซับซอนที่สุด โดยการนําเอามโน
ทัศนหลายๆ มโนทัศนมาเชื่อมโยงเขาดวยกัน เพื่อนําไปสูจุดหมายที่ต้ังไวหรือนําไปสูคําตอบของ
ปญหาที่เกิดขึ้น

นอกจากจะแบงการคิดออกเปน 4 ประเภทแลว เจอัสวอล (Jayaswal.1974:138) ยังไดแบง
การคิดออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ

1.การคิดเชื่อมโยง เปนการคิดแบบที่ไมมีจุดมุงหมายหรือนําไปสูเปาหมายที่ตองการ
แตเปนการคิดที่เกิดจากจิตใตสํานึกของแตละบุคคล ซึ่งไดแก การคิดเชื่อมโยงหรือระลึกถึงประสบ
การณในอดีต การฝนกลางวัน การฝนในเวลาหลับ และการคิดสรางมโนภาพตามที่ปรารถนา เปนตน

2. การคิดโดยตรง เปนการคิดที่มีเปาหมายแนนอน ซึ่งไดแก การคิดตรึกตรองเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง การคิดสรางสรรคหรือการคิดแกปญหา เปนตน

สาโรช  บัวศรี (2539: 287-288) ไดกลาววาการคิดเพื่อแกปญหาหรือมิใชก็ตาม ไดพัฒนามา
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เปนเวลานาน ต้ังแตครั้งอริสโตเติล จนถึงสมัยของจอหน ดิวอ้ี ซึ่งการคิดไดมีวิวัฒนาการตามลําดับ
ดังนี้

1. การคิดโดยแยกประเภท (Thinking by Classification) ในสมัยอริสโตเติล  ไดเริ่มมี
การศึกษาเก่ียวกับพืชและสัตวกันมาก  อริสโตเติลจึงแบงพืชออกเปนประเภทตาง ๆ  เพื่อการมองเห็น
ไดงายขึ้น  และเขาใจย่ิงขึ้นไมปนเปกัน  เชน  แบงพืชเปนพืชประเภทใบเลี้ยงเด่ียว (Monocotyledon)
และประเภทใบเลี้ยงคู (Decotyledon)  เปนตน  การรูจักแบงกลุม  รูจักแยกแยะเปนชนิดและรูจักแบง
ประเภทเหลานี้  นับวาเปนการคิดที่สําคัญอยางหนึ่ง  ไมวาจะเปนคณิตศาสตรหรือมนุษยวิทยาหรือ
ประวัติศาสตร  ยอมจะใชการแบงชนิดหรือแบงประเภทหรือแบงสมัยอยูเสมอ

2. การคิดโดยตัดประเด็น (Thinking by Elimination) การคิดโดยตัดประเด็นไปทีละ
อยาง เปนการคิดที่เห็นไดชัดเจน ใชกันอยูในชีวิตประจําวันหรือในการสอบสวน

3. การคิดแบบอุปนัย (Inductive Thinking) เปนการคิดจากสวนรายละเอียดไปสูสวน
สรุป การคิดแบบอุปนัยเริ่มตนดวยการสังเกต การทดลองกอน เมื่อเห็นวาเปนจริงจึงสรุป

4. การคิดแบบนิรนัย (Deductive Thinking) เปนการคิดแบบตรงกันขามกับการคิดแบบ
อุปนัย กลาวคือ เริ่มตนจากขอสรุปหรือทฤษฎีกอน

5. การคิดแบบไตรตรองหรือการคิดสะทอน (Reflective Thinking) การคิดแบบนี้คือ  วิธี
วิทยาศาสตรซึ่งกําลังใชกันอยางแพรหลายอยูในปจจุบัน  แตในวงการศึกษามักเรียกวา  วิธีการแกปญหา
(Problem Solving Method) หรือวิธีการแหงปญญา  (Method of Intelligence) การคิดแบบไตรตรองนี้
แบงไดยอ ๆ  เปน 5 ขั้นตอน  คือ

 ตอนกําหนดปญหา  และพิจารณาปญหา (Iocation of  problems)
 ตอนกําหนดสมมติฐานเพื่อแกปญหา (setting up of  hypotheses)
 ตอนการทําทดลองสมมติฐานเหลานั้น  และการเก็บขอมูลของการทดลอง

(experimenting and collecting of data)
 ตอนวิเคราะหขอมูล (analyzing the data)
 การสรุปผลวาแกปญหาไดประการใดหรือไม (conclusion)

และไดกลาวถึงการคิดทั้ง 5 แบบดังกลาววา นักปรัชญาลัทธิพิสูจนนิยมถือวา เปนการคิดแบบไตร
ตรอง เปนทั้งความมุงหมายของการศึกษาและเปนทั้งวิธีการของการศึกษา ที่วาเปนความมุงหมายนั้น
คือ มุงหมายใหผูเรียนคิดเปน ซึ่งหมายความวาตองสอนวิธีการคิดดังกลาวนี้ใหเปนที่เขาใจ และคลอง
แคลวทุกขั้นตอน อันเปนการทําใหผูเรียนรูจักแกปญหา โดยใชวิธีการนี้จนเปนนิสัย เมื่อประสบกับ
ปญหาใดๆ ในชีวิตตอไปขางหนา ก็จะไมตกใจจนเกินไป แตรําลึกถึงวิธีแกปญหานี้ได และพยายามนํา
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ไปใชในการแกปญหาเหลานั้นตามควรแกกรณี  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “คิดเปน”
กาเย (สุภานันท  เสถียรศรี. 2536: 15; อางอิงจาก Gagne.1974: 283) ไดจําแนกความคิด

เปน 2 แบบ คือ
1.การคิดอยางเลือนลอยหรือไมมีทิศทาง คือการคิดจากสิ่งที่ประสบพบเห็นจาก

ประสบการณตรง เรียกอีกอยางหนึ่งวาเปนการคิดตอเนื่อง จําแนกยอยเปน 5 ลักษณะคือ
1.1 การคิดถึงเหตุการณที่ลวงมาแลว เมื่อมีการกระตุนจากสิ่งเราจําพวกคําพูดหรือ

เหตุการณ
1.2 การคิดโดยอาศัยคําสั่งเปนแนว เชน ผูคิดอาจไดรับคําสั่งใหบอกคําที่อยูในพวก

เดียวกันกับคําที่ตนไดยินมา
1.3 การคิดที่มีจุดประสงคเพื่อปองกันตนเอง หรือเพื่อใหเกิดความพอใจในตน ซึ่งเปน

การฝนขณะที่ยังต่ืนอยู
1.4 การคิดฝนเนื่องจากความคิดของตน หรือเปนการคิดฝนเนื่องจากการรับรูหรือ

ตอบสนองสิ่งเรา
1.5 การคิดหาเหตุผลเขาขางตนเอง ซึ่งขึ้นอยูกับความเชื่อหรืออารมณของผูคิด

มากกวาขึ้นอยูกับลักษณะที่แทจริงของการคิด
2.การคิดอยางมีทิศทางหรือมีจุดมุงหมาย คือ การคิดที่บุคคลเริ่มใชความรูพื้นฐาน เพื่อ

กลั่นกรองการคิดที่เพอฝน การคิดที่เลื่อนลอยไรความหมายใหเปนการคิดที่มีทิศทางขึ้น โดยมุงไปสู
จุดหมายหนึ่งและเปนการคิดที่มีบทสรุปของการคิดหลังจากที่คิดเสร็จแลว ซึ่งจําแนกออก 2 ลักษณะ
ดังนี้

2.1 การคิดริเริ่มสรางสรรค (Creative Thinking) คือ การคิดในลักษณะที่คิดไดหลาย
ทิศทาง (Divergent Thinking) ไมซ้ํากันหรือเปนการคิดในลักษณะที่โยงสัมพันธได คือ เมื่อระลึกถึงสิ่ง
ใดก็จะเปนสะพานเชื่อมตอใหระลึกถึงสิ่งอ่ืน ๆ ไดตอไป โดยสัมพันธกันเปนลูกโซ

 2.2 การคิดวิเคราะหวิจารณ (Critical Thinking) คือการคิดอยางมีเหตุผล
(Reasoning Thinking) ซึ่งเปนการคิดที่ใชเหตุผลในการแกปญหา โดยพิจารณาถึงสถานการณหรือ
ขอมูลตางๆวามีขอเท็จจริงเพียงใดหรือไม

เบนตัน  และคนอ่ืนๆ (บุญสม ครุฑทา.2525: 11; อางอิงจากBenton & others. 1974) แบง
การคิดออกเปน 2 ชนิด คือ

1) การคิดเชื่อมโยง (Associative Thinking) ซึ่งไมไดเปนการคิดที่นําไปสูจุดมุงหมายหรือ
เปาหมาย แตเปนการคิดที่เกิดจากจิตใตสํานึก (Sub–Conscious) ของแตละบุคคล ซึ่งแบงเปนการ



15

เชื่อมโยง (Association) การฝนกลางวัน (Day Dreaming) การฝนกลางคืน (Night  Dreaming) และการ
ฝนแบบฟุง (Autistic Thinking)

2) การคิดโดยตรง (Direct Thinking) เปนการคิดที่มีจุดมุงหมาย  เพื่อแกปญหา  หรือ
นําไปสูจุดมุงหมายหรือเปาหมายโดยตรง  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาเปนการคิดที่มีจุดมุงหมายนั้นเอง
ซึ่งแบงเปน 2 ชนิด  คือ  การคิดตรึกตรอง (Critical Thinking) และการคิดริเริ่มสรางสรรค (Creative
Thinking)

เมื่อพิจารณาจากประเภทของการคิดที่กาเยและเบตัน  ไดจัดแบงไวนั้น  พบวา  วิธีการคิดที่
จะชวยใหผูเรียนไดบรรลุเปาหมายของการจัดการศึกษาก็คือ  การคิดอยางมีจุดมุงหมาย  การคิดแบบ
สรางสรรคและการคิดแบบวิเคราะหวิจารณ  ซึ่งการคิดเหลานี้เปนการคิดแกปญหา  โดยอาศัยการคิด
วิเคราะหและผูเรียนสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในชีวิตประจําวันได

1.2 ความหมายของการคิดวิเคราะห
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (2546: 251,1071) ไดใหความหมายคํา

วา “คิด” หมายความวา ทําใหเปนปรากฏเปนรูป หรือประกอบใหเปนรูป หรือเปนเรื่องขึ้นในใจ
ใครครวญ ไตรตรอง คาดคะเน คํานวณ มุงมั่น ต้ังใจ สวนคําวา “วิเคราะห” มีความหมายวา ใครครวญ
แยกเปนสวนๆ เพื่อศึกษาใหถองแท ดังนั้นคําวา “การคิดวิเคราะห” จึงมีความหมายวาเปนการ
ใครครวญ ตรึกตรองอยางละเอียรอบคอบ แยกเปนสวนๆ ในเรื่องราวตางๆ อยางมีเหตุผลโดยหาจุด
เดน จุดดอยของเรื่องนั้นๆ และเสนอแนะสิ่งที่เหมาะสม อยางมีความเปนธรรมและเปนไปได (เชิดศักด์ิ
โฆวาสินธุ. 2530: 36-37)

การคิดวิเคราะหเปนทักษะการคิดระดับสูง ที่จําเปนตองอาศัยทักษะอ่ืนๆ ที่เปนทักษะพื้น
ฐานมาชวย เชนทักษะการอาน การเขียนและการฟง ความสามารถในการเขาใจ นําไปสูความสามารถ
ดานการวิเคราะห การสังเคราะหและการประเมินคา  ตามลําดับ (ลัดดา ภูเกียรติ.2542: 92, 95)

บลูม (ลวน  สายยศ  และอังคณา สายยศ. 2539: 41–44; อางอิงจาก Bloom. 1956) ไดให
ความหมายของการคิดวิเคราะหไววา เปนความสามารถในการแยกแยะเพื่อหาสวนยอยของเหตุการณ
เรื่องราวหรือเนื้อหาตางๆ วาประกอบดวยอะไร มีความสําคัญอยางไร อะไรเปนเหตุอะไรเปนผล และที่
เปนอยางนั้นอาศัยหลักการอะไร

กาเย (Gagne.1974: 283) กลาววา การวิเคราะหเปนการคิดที่ใชเหตุผลในการแกปญหา
โดยพิจารณาถึงสภาพการณหรือขอมูลตางๆ วามีขอเท็จจริงเพียงใดหรือไม

กูด (Good.1973: 680) ใหความหมายของการคิดวิเคราะหไววา เปนการคิดอยางรอบคอบ
ตามหลักของการประเมินและมีหลักฐานอางอิง เพื่อหาขอสรุปที่นาจะเปนไปได ตลอดจนพิจารณา
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องคประกอบที่เก่ียวของทั้งหมด และใชกระบวนการตรรกวิทยาไดอยางถูกตองสมเหตุสมผล
ด้ิวอ้ี (ชํานาญ เอ่ียมสําอาง.2539: 51; อางอิงจาก Dewey.1933: 30) ใหความหมายของ

การคิดวิเคราะห หมายถึงการคิดอยางใครครวญไตรตรอง โดยอธิบายขอบเขตของการคิดวิเคราะหวา
เปนการคิดที่เริ่มตนจากสถานการณที่มีความยุงยาก และสิ้นสุดลงดวยสถานการณที่มีความชัดเจน

รัชเชล (วิไลวรรณ  ปยปกรณ. 2535: 20; อางอิงจาก Russel. 1956: 281-282) ใหความ
หมายของการคิดวิเคราะหวา เปนการคิดแกปญหาชนิดหนึ่ง โดยผูคิดจะตองใชการพิจารณาตัดสินใจ
ในเรื่องราวตาง ๆ วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย การคิดวิเคราะหจึงเปนกระบวนการประเมินหรือการจัด
หมวดหมู โดยอาศัยเกณฑที่เคยยอมรับกันมาแตกอนๆ แลวสรุปหรือพิจารณาตัดสิน

ฮานนาฮและไมเคิลลิส (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539: 55-56; อางอิงจาก
Hannah; & Michaelis.1977) ไดใหความหมายของการคิดวิเคราะหไววา เปนความสามารถในการ
แยกแยะสวนยอยของสิ่งตางๆ เพื่อดูความสําคัญ ความสัมพันธ และหลักการของความเปนไป

ซุคแมน (ธงชัย ชิวปรีชา. 2513: 2; อางอิงจาก Suchman. 1967: 1-3) ไดใหความหมาย
ของการคิดแบบวิเคราะหไววา การคิดแบบวิเคราะหจะเปนแบบการคิดที่สนับสนุนและเปนรากฐานที่
จะกอใหเกิดความคิดสรางสรรคมากกวาความคิดแบบอ่ืนๆ อีกทั้งยังเปนแบบการคิดที่ถูกตองตาม
วิธีการทางวิทยาศาสตรมากกวาความคิดแบบอ่ืนอีกดวย

วัตสันและเกลเซอร (Wattson; & Glaser. 1964: 11) ใหความหมายของการคิดวิเคราะห
วา เปนสิ่งที่เกิดจากสวนประกอบของทัศนคติ ความรูและทักษะ โดยทัศนคติเปนการแสดงออกทาง
จิตใจ ตองการสืบคนปญหาที่มีอยู ความรูจะเก่ียวของกับการใชเหตุผลในการประเมินสถานการณ
การสรุปความอยางเที่ยงตรงและการเขาใจในความเปนนามธรรม สวนทักษะจะประยุกตรวมอยูใน
ทัศนคติและความรู

วิไลพร  คําเพราะ (2539: 53) กลาววา การคิดวิเคราะห หมายถึงการพินิจพิจารณา ความ
เชื่อ ความรู คํากลาวอางและสิ่งตางๆ อยางสุขุมรอบคอบ โดยหาเหตุผลเพื่อสรุปไดอยางถูกตองกอน
จะตัดสินใจเชื่อหรือสรุปเลือก

นาตยา  ภัทรแสงไทย (2525: 37) กลาววา การคิดวิเคราะหเปนทักษะทางปญญาในระดับที่
สูงขึ้นไปกวาความเขาใจและการประยุกตใช การคิดวิเคราะหจะเนนที่การแยกแยะขอมูลออกเปน
สวนยอย ๆ และพยายามมองวาสวนประกอบที่แยกยอย มีความสัมพันธและจัดรวมกันอยางไร

อรพรรณ  พรสีมา (2543: 24) กลาววาการคิดวิเคราะหเปนทักษะการคิดระดับกลาง ซึ่งจะ
ตองไดรับการพัฒนาตอจากทักษะการคิดพื้นฐาน มีการพัฒนาแงมุมของขอมูลโดยรอบดาน เพื่อหา
เหตุผลและความสัมพันธระหวางองคประกอบตาง ๆ

ทัศนา  แขมมณี  และคนอ่ืนๆ (2544: 123-133) ไดกลาวสรุปถึงการคิดวิเคราะหไววาการคิด



17

วิเคราะหเปนทักษะการคิดขั้นสูง ประกอบดวยทักษะยอย 6 ทักษะไดแก
1) ทักษะการรวบรวมขอมูลทั้งหมด  มาจัดระบบใหงายแกการเขาใจ
2)  ทักษะการกําหนดแงมุมที่จะวิเคราะหโดยอาศัยความรูเดิม  และการคนพบคุณสมบัติ

รวมของกลุมขอมูลบางกลุม
3) ทักษะการกําหนดหมวดหมูในแงมุมที่จะวิเคราะห
4) ทักษะการแจกแจงขอมูลที่มีอยูลงในแตละหมวดหมู  โดยคํานึงถึงความสัมพันธ

เก่ียวของโดยตรง
5) ทักษะการนําขอมูลที่แจกแจงแลวในแตละหมวดหมูมาจัดเรียงลําดับใหงายแกการทํา

ความเขาใจและ
6) ทักษะการเปรียบเทียบขอมูลระหวางแตละหมวดหมู  แงของความมาก-นอย  ความ

สอดคลอง-ความขัดแยง  ผลทางบวก-ผลทางลบ  ความเปนเหตุ-เปนผล  และลําดับความตอเนื่อง
การคิดวิเคราะหเปนธรรมชาติของมนุษย แตในวัฒนธรรมบางสังคมซึ่งมีระบบการศึกษา

แบบทองจํา จะมีสวนทําลายความตองการที่จะคิดวิเคราะห หรือความสามารถในการที่จะวิเคราะห
โดยหามไมใหนักเรียนถามคําถามตอไป ขณะที่การคิดต้ังคําถาม เหมือนกับการคิดใหเปน การต้ัง
คําถามที่นาสนใจจะกระตุนใหเกิดการคิดคนหาคําตอบอยางจริงจัง ประกอบดวยคําถามทาทายใหคิด
คืออะไร แลวเปนอยางไร แลวเปนอยางไรตอไปอีก คําถาม “คืออะไร” เปนเพียงคําถามพื้นฐาน
คําถาม “แลวเปนอยางไร” เปนคําถามที่ตองการคําตอบจากการใครครวญ และคําถาม “แลวเปน
อยางไรตอไปอีก” เปนคําถามที่กระตุนใหนักเรียนคิด วิเคราะห สังเคราะห ต้ังสมมุติฐาน รวมทั้งเลือก
วิธีแกปญหาใหเปน สอดคลองกับคํากลาวของขงจื้อ ที่กลาววา “เราไดยินอะไรเราจะลืม เราเห็นอะไร
เราจะจําได เราไดทําอะไรเราจะเขาใจเรียนรู” การเรียนรูโดยการลงมือกระทํา และใชทักษะพื้นฐาน
สําหรับการคิด จึงเปนการเสริมสรางความคิดในเชิงรูปธรรมและนามธรรม (ศันสนีย ฉัตรคุปต; และ
อุษา ชูชาติ. 2544ข: 10–15, 121)

การศึกษาเปนกระบวนการเรียนรู  ทั้งการเรียนรูของบุคคล  และการเรียนรูของสังคม
กระบวนการเรียนรูของบุคคลจะประสบผลสําเร็จได เมื่อการเรียนรูนั้น  ทําใหบุคคลนั้นรูจักตนเอง
เกิดความเชื่อมั่น สนใจใฝรู สามารถคิfวิเคราะห หาเหตุผล สืบคนหาความจริงของชีวิต เจริญเติบโต
เปนมนุษยที่สมบูรณ เปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติ ฉลาดรูเทาทันการเปลี่ยนแปลงของโลก การเรียน
รูจึงมีความหมายเปน 2 นัย คือ การเรียนรูที่หมายถึงการสรางสรรคจรรโลงความกาวหนา และการ
เรียนรูที่หมายถึงการสรางสรรคองคความรู นักเรียนจึงตองมีอิสระในการคิด สามารถปลดปลอยพลัง
ทางปญญา ใหนักเรียนคิดเปน ทําเปนและแกปญหาเปน แนวคิดนี้นําไปสูบริเวณที่ทําใหเกิดการเรียนรู
จากนอยไปมาก มีลักษณะแตกตางกันใน 3 เขต (Zones) (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.2544:
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1–2,13 –15) ดังนี้คือ
1) เขตสบาย เปนบริเวณที่นักเรียนเปนผูรับความรู โดยไมตองคิดวิเคราะห  แกไข

ปญหา เปนผลใหนักเรียนเกิดการเรียนรูและการสรางสรรคนอย นักเรียนรูสึกสบาย เพราะไมตองมี
ภาระในการคิด

2) เขตอึดอัดใจ เปนบริเวณที่นักเรียนเปนผูรับความรูและแสวงหาความรูดวยตน
เองบาง เมื่อนําสิ่งที่ไดคนพบมาคิดวิเคราะห แกไขปญหา นักเรียนจะเกิดการเรียนรูและการสรางสรรค
เพิ่ม ขึ้น  นักเรียนอาจรูสึกอึดอัด เพราะมีภาระที่ตองคิดและแสวงหาความรูดวยตนเองเพิ่มขึ้น

3) เขตทาทาย  เปนบริเวณที่นักเรียนเปนผูเรียนรูและสรางสรรคดวยตนเองดวย
การคิดวิเคราะห แกไขปญหา และสังเคราะหขอมูลที่ไดรับ  เพื่อนํามาสรางสรรคสิ่งใหม นักเรียนอาจ
รูสึกทาทาย  และเกิดความภูมิใจที่ไดเรียนรูและสรางสรรค  ดังภาพประกอบ 2

ภาพประกอบ 2 เขตการเรียนรู

ที่มา: สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2544). คูมือการจัดการศึกษาเชิงสรางสรรค.
หนา15.

เขตทาทาย  : นักเรียนคิดวิเคราะหดวยตนเอง
          นักเรียนเกิดความภูมิใจในตนเอง
          นักเรียนมีการเรียนรูและสรางสรรคสิ่งใหม

เกิดการเรียนรูสิ่งใหมมาก

เขตอึดอัดใจ :  นักเรียนไดคิดวิเคราะหภายใตการกํากับของครู
นักเรียนเกิดความอึดอัด
นักเรียนไดเรียนรูและสรางสรรค
เกิดการเรียนรูใหมบาง

เขตสบาย : นักเรียนไมมีการคิดวิเคราะหเพิ่มเต่ิม
นักเรียนสบาย   เพราะไมตองคิด
นักเรียนไมไดเรียนรูและสรางสรรค
เกิดการเรียนรูนอย
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การคิดวิเคราะหเปนรากฐานสําคัญของการเรียนรู บุคคลที่มีการคิดแบบวิเคราะหจะเหนือ
กวาบุคคลที่มีการคิดแบบอ่ืน ทั้งในดานระดับการพัฒนาการและการใชสติปญญา การคิดวิเคราะห
เปนความคิดในเชิงลึก ตองใชความสามารถในการสังเกต การตีความ การสืบคน การหาความสัมพันธ
เชื่อมโยงอยางมีตรรกะที่ดี  เพื่อคนหาความเปนมาเปนไปของเรื่องนั้นวา  มีความเปนมาอยางไร อะไร
หรือใครเปนสาเหตุใหเกิดสิ่งนั้น  เมื่อเกิดสิ่งนี้ขึ้นแลวจะเปนเชนไรตอไป  จึงจําเปนตองพัฒนา
ความสามารถของสมองในการคิดวิเคราะหเพื่อใหไดคําตอบที่ถูกตอง มิเชนนั้นอาจตีความหาเหตุผล
หรือประเมินสิ่งตางๆ อยางผิดพลาดได (เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศศักด์ิ. 2546: 22)

กลาวโดยสรุป  การคิดวิเคราะหเปนทักษะการคิดที่สามารถพัฒนาได  ต้ังแตวัยเด็กเล็กและ
คงทนจนถึงระดับมหาวิทยาลัย  เพื่อใหนักเรียนสามารถคิดไดดวยตนเอง  และเกิดความสําเร็จในการ
เรียนรู  เพราะการเรียนรูที่ดีตองเปนเรื่องของการรูจักคิด  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความสามารถใน
การคิดวิเคราะหของนักเรียน  เพื่อเปนการสงเสริมและกระตุนใหนักเรียนเกิดการคิดเปน  วิเคราะหเปน
สามารถคาดคะเน  ใชเหตุผลตัดสินใจและแกปญหาตาง ๆ  ได

1.3 ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห
ความสามารถในการคิดวิเคราะหเปนความสามารถทางสมองที่นักการศึกษาและ

นักจิตวิทยาไดศึกษาและใหนิยามไวดังนี้
บลูมและคณะ (Arcro.1995: 39-40, 61, 67; citing Boom:et al.197.Handbook on Formative

& Summative Evaluation of Student Learning.) ไดจัดลําดับความสามารถทางการคิดของบุคคล
เปน 6 ระดับ  เริ่มจาก

1. ความรูพื้นฐานด้ังเดิมเก่ียวกับเรื่องนั้น
2. ความเขาใจขอเท็จจริงในเรื่องนั้น
3. การนําขอเท็จจริงนั้นไปแกไขปญหาหรือนําไปใชในเรื่องอ่ืน
4. การวิเคราะหทดสอบขอเท็จจริงในความสัมพันธหรือในสถานการณที่แตกตาง
5. การสังเคราะหสิ่งใหมหรือการสรางความคิดใหมที่อยูบนพื้นฐานของความ

เขาใจในขอเท็จจริงนั้น
6. การประเมินคุณคาของขอมูล  ความคิดหรือผลผลิต  จึงเปนเรื่องที่ดี  ถา

นักเรียนมีความคาดหวังสูงดีกวาความคาดหวังตํ่า  และนําไปปฏิบัติใหเปนจริง  นักเรียนทุกคน
สามารถมีสวนรวมในการกําหนดวิสัยทัศน  ภารกิจ  เปาหมาย  การตัดสินใจ  และการแกปญหา
รวมกัน  เพราะในแตระดับ   เมื่อนักเรียนเกิดความคลองตัว  จะเกิดการขดตัวขึ้นสูระดับที่สูงขึ้น
นักเรียนจะมีความเชี่ยวชาญเพิ่มขึ้น  และสามารถคิดในระดับสูงไดในที่สุด
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ความสามารถทางการคิดของบุคคลของบลูมในระดับการคิดวิเคราะห เปนทักษะการคิด
ระดับพื้นฐานของนักเรียน สูความสามารถทางการคิดในระดับสูง เพราะนักเรียนจะเขาใจเหตุการณ
ตางๆ อยางชัดเจน ผานกระบวนการวิเคราะหหนวยยอย การวิเคราะหความสัมพันธและการวิเคราะห
หลักการ  โดยนักเรียนสามารถวิเคราะหประเด็นตางๆ จากสวนยอยสูสวนใหญ และเชื่อมความ
สัมพันธของประเด็นตางๆ เขาดวยกัน จนสามารถสรุปอยางเปนหลักการโดยมีเหตุผลรองรับ

เซฟเวอร (นิพล  นาสมบูรณ. 2536: 4–5; อางอิงมาจาก Shaver. 1997) ไดแบงความ
สามารถในการคิดวิเคราะหออกเปน 3 ระดับ

1. ความสามารถพื้นฐาน (Basic Skills) ไดแก ความสามารถในการทําความเขาใจ
เรื่องราว ซึ่งครอบคลุมการยอความการสรุปเรื่องการเลาเรื่อง การแปลความหมาย เปนความสามารถ
ขั้นพื้นฐานของนักเรียนในการทําความเขาใจเรื่องราว (Comprehensive)

2. ความสามารถในการวิเคราะหอนุมานขอมูล (Reference) ซึ่งไดแก
- การจําแนก (Classifying)
- การวางหลักการ (Grasping Princip)
- การต้ังขอสันนิฐาน (Assumption)
- การเปรียบเทียบ (Comparing)

3. ความสามารถในการตัดสินใจและการลงสรุปความเห็น ไดแก
- การวิจารณ (Criticizing)
- การประเมินผล (Evaluating)
- การตัดสินใจ (Making Judgement)

เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศศักด์ิ (2546: 2-30) กลาววา  การคิดวิเคราะหเก่ียวของโดยตรงกับ
ความสามารถในการใชเหตุผล  เพราะสมองซีกซายจะตีความขอมูลที่ไดรับโดยวิเคราะหเทียบเคียงกับ
ขอมูลเก่ียวกับเรื่องนั้นในความทรงจํา  จากนั้นสมองจะทําการจําแนกแยกแยะความเหมือนและความ
แตกตางของขอมูลที่ไดรับ  พยามยามเชื่อมโยงเหตุและผลของเรื่องราวที่เกิดขึ้นเพื่อทําความเขาใจใน
สิ่งที่เกิดขึ้น  สมองจะพยายามสืบคนหาความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางสิ่งที่ปรากฏกับความรูความ
เขาใจที่มีอยู  และพยายามหาความนาจะเปนของสิ่งที่จะเกิดขึ้น  เพื่อคาดการณอนาคตโดยเชื่อมโยง
ขอมูลตางๆ  เขาดวยกันไดอยางรวดเร็ว  ทําใหประเมินและตัดสินใจเรื่องตางๆ ไดอยางถูกตองและ
ทันทวงที  เปนประโยชนตอการประเมินและตัดสินใจวาจะทําสิ่งใดจึงจะคุมคามากกวากัน การคิด
วิเคราะหจึงเปรียบเสมือนการเห็น “ผลลัพธ” ของบางสิ่ง แตยังไมดวนสรุปวาผลลัพธนั้นเกิดจากสาเหตุ
ใด  มีองคประกอบใด  มีความเปนมาอยางไร  แตพยายามหาขอเท็จจริงที่ถูกตองวา  ผลลัพธที่เห็นนั้น
เกิดจากสาเหตุที่แทจริงคืออะไร  โดยมาจากสมมติฐานที่วา ทุกสิ่งที่เกิดขึ้นมานั้นยอมมีที่มาที่ไป ยอม
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มีเหตุมีผลและมีองคประกอบยอย ๆ  ซอนอยูภายใน  ซึ่งอาจจะสอดคลองหรือตรงกันขามกับสิ่งที่
ปรากฏภายนอก ดังนั้น การจะเขาใจสภาพที่แทจริงจึงจําเปนตองมีการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวา“สิ่ง
นี้เปนมาจากอะไร และเพราะเหตุใดจึงเปนเชนนั้น” กอนที่จะสรุปความหรือตัดสินใจบางอยาง
เก่ียวกับเรื่องนั้น การคิดวิเคราะหชวยใหคนพบขอเท็จจริงหรือขอสรุปที่ถูกตองเก่ียวกับเรื่องนั้นๆ โดยมี
4 องคประกอบสําคัญ  ไดแก

1) ความสามารถในการตีความ  หมายถึง  การพยายามทําความเขาใจ  และใหเหตุผลแก
สิ่งที่ตองการจะวิเคราะห  เพื่อแปลความหมายที่ไมปรากฏโดยตรงของสิ่งนั้น  เปนการสรางความ
เขาใจตอสิ่งที่ตองการวิเคราะห  โดยสิ่งนั้นไมไดปรากฏโดยตรง  คือ  ตัวขอมูลไมไดบอกโดยตรง  แต
เปนการสรางความเขาใจที่เกินกวาสิ่งที่ปรากฏบนพื้นฐานของขอมูลที่นํามาวิเคราะห  เชน  ความรู
ประสบการณ  ขอเขียน

2) ความรูความเขาในในเรื่องที่จะวิเคราะห หมายถึงความรูความเขาใจพื้นฐานในเรื่องนั้น
เพราะความรูจะชวยกําหนดขอบเขตของการวิเคราะห แจกแจงและจําแนกไดวา เรื่องนั้นเก่ียวของกับ
อะไร มีองคประกอบยอย ๆ อะไรบาง มีก่ีหมวดหมู จัดลําดับความสําคัญอยางไร และรูวาอะไรเปน
สาเหตุกอใหเกิดอะไร  จะสงผลใหการวิเคราะหเรื่องนั้นสมเหตุสมผล

3) ความชางสังเกต ชางสงสัยและชางถาม หมายถึงความสามารถคนพบความผิดปกติ
ทามกลางสิ่งที่ดูอยางผิวเผินแลวเหมือนไมมีอะไรเกิดขึ้น โดยการสังเกต การสงสัยและการถาม เพื่อ
นําไปสูการคิดตอเก่ียวกับเรื่องนั้น   สูการสืบคนความจริงและเกิดความชัดเจนในประเด็นที่ตองการ
วิเคราะห

4) ความสามารถในการหาความสัมพันธเชิงเหตุผลหมายถึงความสามารถในการใชเหตุผล
จําแนกแยกแยะไดวาสิ่งใดเปนความจริง สิ่งใดเปนความเท็จ สิ่งใดมีองคประกอบในรายละเอียด
เชื่อมโยงสัมพันธกันอยางไร ทําใหไดขอเท็จจริงที่เปนฐานความรูในการตัดสินใจแกปญหา การ
ประเมินและการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ ไดอยางถูกตอง

วัชรา เลาเรียนดี (2547: 57) กลาววา ความสามารถในการคิดวิเคราะห หมายถึง พฤติกรรม
การปฎิบัติที่บงบอกถึงความรู ความเขาใจในเรื่องราวตางๆ อยางละเอียดทุกแงมุม โดยบอก อธิบาย
เหตุผลประกอบเรื่องที่รู ระบุความคิดรวบยอด ระบุปญหา ระบุความเชื่อมโยงของความคิดรวบยอด
ตางๆ และรายละเอียดของเรื่องที่อานได สามารถที่จะแจกแจง จําแนก แยกแยะสวนประกอบตางๆ
รวบรวมขอมูลที่เปนหลักฐานสําคัญเพื่อนามาเปนเกณฑในการตัดสินใจและประเมินผลเพื่อสรุปอยาง
เหมาะสม

จากความหมายดังกลาว สามารถสรุปไดวาความสามารถในการคิดวิเคราะห หมายถึง
ความสามารถในการสืบคนขอเท็จจริง สามารถจําแนกแยกแยะองคประกอบตางๆของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
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หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และหาความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางองคประกอบนั้น เพื่อคนหาสาเหตุที่
แทจริงของสิ่งที่เกิดขึ้น

1.4 ลักษณะและองคประกอบของการคิดวิเคราะห

ลาวัลย วิทยาวุฑฒิกุล (2533: 23) ไดกลาวสรุปวา องคประกอบของการวิเคราะห มีดังนี้
               1. การคิดวิเคราะหเนื้อหา ประกอบดวย

1.1 ความสามารถในการจําและสรุปความรู
1.2 ความสามารถในการบอกความแตกตางระหวางขอเท็จจริงและขอสมมติฐานได
1.3 ความสามารถในการระบุขอมูลสําคัญได
1.4 ความสามารถในการอธิบายปจจัยที่ทําใหบุคคลและกลุมตางๆแตกตางกัน
1.5 ความสามารถในการสรุปขอความได

2. การคิดวิเคราะหความสัมพันธ ประกอบดวย
2.1 ความสามารถในการเชื่อมโยงความคิดตาง ๆ
2.2 ความสามารถในการตัดสินไดวาขอมูลนั้นสมเหตุสมผลหรือไม
2.3 ความสามารถในการระบุไดวาขอใดเปนแนวคิดสําคัญ
2.4 ความสามารถในการตรวจสอบความถูกตองของสมมติฐานที่อานพบได
2.5 ความสามารถในการเชื่อมโยงเหตุผลในแตละสถานการณได
2.6 ความสามารถในการวิเคราะหขอความที่ขัดแยงที่ปรากฏในเนื้อเรื่องได

3. การคิดวิเคราะหหลักการ ประกอบดวย
3.1 ความสามารถในการวิเคราะหรูปแบบและโครงสรางของขอมูลได
3.2 ความสามารถในการวิเคราะหวัตถุประสงค ทัศนคติและเปาหมายที่ตองการ

ถายทอดของผูเขียนได
3.3 ความสามารถในการเชื่อมโยงความคิดรวบยอดเปนหลักการได
3.4 ความสามารถในการเรียนรูเทคนิค วิธีการที่ปรากฏในเนื้อเรื่องได
3.5 ความสามารถในการแยกความแตกตางระหวางขอเท็จจริง และอคติที่มีอยู

คลารก (Clark. 1970: 11-13) ไดแยกองคประกอบของการคิดวิเคราะห ดังนี้
1. การคิดวิเคราะหเนื้อหา  ไดแก  ความสามารถในการสรุปและการแยกแยะขอมูล
2. การคิดวิเคราะหความสัมพันธ  ไดแก ความสามารถในการตรวจสอบวาขอมูลมีความ

สอดคลองกันหรือไม
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3. การคิดวิเคราะหหลักการ ไดแก การวิเคราะหวาผูเขียนตองการสื่อสารถึงสิ่งใด
บุญชม  ศรีสะอาด (2537: 26 -27) จําแนกองคประกอบของการคิดวิเคราะห ดังนี้
1. การคิดวิเคราะหความสําคัญ เปนความสามารถในการหาสวนประกอบที่สําคัญของ

เรื่องราว  หรือปรากฏการณตาง ๆ  เรียกไดวา  เปนการแยกแยะหาหัวใจของเรื่อง
2. การคิดวิเคราะหความสัมพันธเปนความสามารถในการหาความสัมพันธของสวนตางๆ
3. การคิดวิเคราะหหลักการ  เปนความสามารถในการหาหลักการของความสัมพันธของ

สวนสําคัญ  ในเรื่องราวหรือปรากฏการณนั้น ๆ  วาสัมพันธกันอยูโดยอาศัยหลักการใด
กลาวโดยสรุป  ลักษณะและองคประกอบของการคิดวิเคราะห  ประกอบดวย
1.  การคิดวิเคราะหเนื้อหา ไดแกการจําแนกแยกแยะความแตกตางระหวางขอเท็จจริง และ

สมมติฐาน แลวนํามาสรุปความได
2. การคิดวิเคราะหความสัมพันธ ไดแก การเชื่อมโยงขอมูลตรวจสอบแนวคิดสําคัญ และ

ความเปนเหตุเปนผล แลวนํามาหาความสัมพันธและขอขัดแยงในแตละสถานการณได
3.  การวิเคราะหหลักการ ไดแก การวิเคราะหรูปแบบ โครงสราง เทคนิค วิธีการและการ

เชื่อมโยงความคิดรวบยอด โดยสามารถแยกความแตกตางระหวางขอเท็จจริงและทัศนคติได

1.5 การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห
การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539: 149-154)

คือ การวัดความสามารถในการแยกแยะสวนยอยๆ ของเหตุการณ เรื่องราวหรือเนื้อหาตางๆ วา
ประกอบดวยอะไร มีจุดมุงหมายหรือประสงคสิ่งใด นอกจากนั้นยังมีสวนยอยๆ ที่สําคัญนั้นแตละ
เหตุการณเก่ียวพันกันอยางไรบางและเก่ียวพันโดยอาศัยหลักการใด จะเห็นวาสมรรถภาพดานการคิด
วิเคราะหจะเต็มไปดวย การหาเหตุและผลมาเก่ียวของกันเสมอ การคิดวิเคราะหจึงตองอาศัย
พฤติกรรมดานความจํา ความเขาใจ และการนําไปใชมาประกอบการพิจารณาการวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห แบงแยกยอยออกเปน 3 ประเภท

1. การวิเคราะหความสําคัญ เปนการวิเคราะหวาที่มีอยูนั้นอะไรสําคัญ หรือจําเปนหรือมี
บทบาทที่สุด ตัวไหนเปนเหตุ ตัวไหนเปนผล เหตุผลใดถูกตองและเหมาะสมที่สุด ตัวอยางคําถาม เชน
ศีลหาขอใดสําคัญที่สุด

2. วิเคราะหความสัมพันธ เปนการหาความสัมพันธ หรือความเก่ียวของสวนยอยใน
ปรากฏการณหรือเนื้อหานั้น เพื่อนํามาอุปมาอุปไมย หรือคนหาวาแตละเหตุการณนั้นมี ความสําคัญ
อะไรที่ไปเก่ียวพันกัน ตัวอยางคําถาม เชน เหตุใดแสงจึงเร็วกวาเสียง
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3.วิเคราะหหลักการ เปนความสามารถที่จะจับเคาเงื่อนของเรื่องราวนั้นวายึดหลักการใด มี
เทคนิคหรือยึดหลักปรัชญาใด อาศัยหลักการใดเปนสื่อสารสัมพันธ เพื่อใหเกิดความเขาใจ ตัวอยาง
คําถาม เชน รถยนตว่ิงไดโดยอาศัยหลักการใด

ทฤษฎีเชาวนปญญาของสเติรนเบอรก  ไดแยกกระบวนการของเชาวนปญญาออกเปน 3
ทฤษฎียอย คือ ทฤษฎียอยดานการคิด (Componential Subtheory) ทฤษฎียอยดานประสบการณ
(Experiential Subtheory) และทฤษฎียอยดานการปรับตัวตอสิ่งแวดลอม (Contextual Subtheory)
ซึ่งความแตกตางระหวางทฤษฎียอยดานประสบการณและทฤษฎียอยดานการปรับตัวตอสิ่งแวดลอม
จะใชทฤษฎียอยดานการคิดเปนตัวเชื่อมโยงเพื่อใหเกิดความสัมพันธกัน (Sternberg.1998:5)
นอกจากนี้สเติรนเบอรกยังไดแบงแยกแนวความคิดเก่ียวกับความสามารถของบุคคล  ออกเปน 3 ดาน
ตามทฤษฎียอยทั้ง 3 ทฤษฎี คือความสามารถทางการวิเคราะห (Analytical Abilities) ความสามารถ
ทางการคิดสรางสรรค (Creative Abilities) และความสามารถทางแนวการปฏิบัติ (Practical
Abilities) ดังนี้คือ

 1. ความสามารถทางการวิเคราะห (Analytical Abilities) สเติรนเบอรก กลาววา (Sternberg.
1994a: 51) เปนความสามารถของบุคคลที่จะเปรียบเทียบความเหมือน ความแตกตาง วิเคราะห
ประเมินคา วิจารณ ตัดสินใจ และอธิบายโดยมีเหตุผลประกอบ ซึ่งความสามารถดานนี้สอดคลองกับ
ทฤษฎียอยดานการคิด (Componential Subtheory) และยังไดแบงความสามารถทางการวิเคราะห
ออกเปน (Sternberg.1994b: 44 - 45)

1.1 การวิเคราะหทางภาษา (Analytical Verbal) เปนความสามารถในการให
ความหมายของคําใหม โดยพิจารณาจากบริบทของประโยคที่กําหนดให

1.2 การวิเคราะหทางปริมาณ (Analytical Quantitative) เปนความสามารถในการ
พิจารณาจํานวนหรือตัวเลขตัวตอไป จากอนุกรมตัวเลขที่กําหนด

1.3 การวิเคราะหทางรูปภาพ (Analytical Figural) หรือมิ ติสัมพันธ เปน
ความสามารถในการพิจารณาภาพตอไป จากภาพที่กําหนดให

1.4 การวิเคราะหทางการแกปญหา (Analytical Problem) เปนความสามารถใน
การวิเคราะหขอดีขอเสียของสิ่งที่กําหนดให พรอมทั้งมีเหตุผลประกอบดวย

2. ความสามารถทางการคิดสรางสรรค (Creative Abilities) สเติรนเบอรก กลาววา
(Sternberg. 1994a: 51) เปนความสามารถของบุคคลในการสรางสรรค การประดิษฐ การจินตนาการ
การออกแบบและการคาดคะเน ซึ่งเปนแนวความคิดที่แปลกใหมไปจากสิ่งเดิมที่มีอยู ความสามารถ
ทางความคิดสรางสรรคนี้สอดคลองกับทฤษฎียอยดานประสบการณ (Experiential Subtheory) โดย
ไดแบงความสามารถทางความคิดสรางสรรค ดังนี้คือ
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               2.1 ความคิดสรางสรรคทางภาษา (Creative verbal) เปนความสามารถเก่ียวกับ
อุปมาอุปไมยทางภาษาที่มีความแปลกใหม ไมเปนจริง เชน เงินหลนจากตนไม โดยนักเรียนตองมี
แนวทางหาความสัมพันธของคําอุปมาอุปไมยเหลานี้ไดอยางถูกตอง

2.2 ความคิดสรางสรรคทางปริมาณ (Creative Quantitative) เปนความสามารถ
เก่ียวกับการจัดกระทําทางจํานวน โดยใชสัญลักษณที่แปลกใหม เชน * +7 = 15 และนักเรียนตองใช
สัญลักษณใหมรวมกับจํานวนที่มีอยูเดิมไดอยางถูกตอง

2.3 ความคิดสรางสรรคทางรูปภาพ (Creative Figural) เปนความสามารถเก่ียวกับ
การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของรูปภาพ โดยสามารถบอกถึงภาพใหมที่จะเกิดขึ้น จากการ
เปลี่ยนแปลงของภาพที่กําหนดใหไว

2.4 ความคิดสรางสรรคทางการแกปญหา (Creative Problem) เปนความสามารถ
ในการคิดสิ่งใหม ๆ ขึ้นมา เพื่อเปลี่ยนแปลงสิ่งเดิมที่มีอยูใหดีขึ้น เชน การเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการ
เรียนการสอนของโรงเรียน

3. ความสามารถทางแนวการปฏิบัติ (Practical Abilities) สเติรนเบอรกกลาววา  (Sternberg.
1994 a : 51) เปนความสามารถของบุคคลที่จะกําหนดแนวการปฏิบัติ  เพื่อใหบุคคลสามารถประสบ
ความสําเร็จไดในชีวิตประจําวัน  ทั้งเรื่องที่เก่ียวกับโรงเรียนหรือเรื่องการทํางานรวม  ถึงความสามารถ
ในการปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอม  การเลือกสิ่งแวดลอมใหมและการปรับสิ่งแวดลอม  ซึ่งทําให
ความสามารถทางแนวการปฏิบัตินี้สอดคลองกับทฤษฎียอยดานการปรับตัวตอสิ่งแวดลอม
(Contextual Subtheory) (Sternberg.1994 b: 45) และไดแบงความสามารถทางแนวการปฏิบัติ
ดังนี้คือ

3.1 แนวปฏิบัติทางภาษา (Practical Verbal) เปนความสามารถในการใชเหตุผล
สําหรับการดําเนินชีวิตประจําวันของบุคคล รวมทั้งการใชเหตุผลในการแกปญหา

3.2 แนวปฏิบัติทางปริมาณ (Practical Quantitative) เปนความสามารถในการใช
ความรูทางคณิตศาสตรที่เก่ียวกับเรื่องราวในชีวิตประจําวัน เชน  การซื้อต๋ัว การประมาณสวนผสมใน
การทําขนมเคก

3.3 แนวปฏิบัติทางรูปภาพ (Practical Figural) เปนความสามารถในการใช
เสนทางของสถานที่ที่มีอยูในแผนที่หรือแผนผัง เชน สวนสาธารณะ และการตอบคําถามเก่ียวกับการ
เดินทางไปยังจุดหมายที่ตองการในแผนที่นั้น

     3.4 แนวปฏิบัติการแกปญหา (Practical Problem) เปนความสามารถในการระบุ
ปญหาที่พบในชีวิตประจําวัน และสามารถอธิบายแนวทางในการแกปญหาได
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แบบทดสอบวัดความสามารถตามทฤษฎีเชาวนปญญาของสเติรกเบอรก ไดแบงการวัดตาม
กระบวนการออกเปน 3 กระบวนการคือ การวิเคราะห (Analytical) ความคิดสรางสรรค  (Creative)
และแนวการปฏิบัติ  (Practical) โดยที่แตละกระบวนการยังไดแบงยอยออกเปนเนื้อหาอีก 4 ดาน คือ
ดานภาษา (Verbal) ดานจํานวน (Quantitative) ดานรูปภาพ (Figural) และดานการแกปญหา
(Problem) ทําใหไดแบบทดสอบทั้งหมด 12 ลักษณะที่แบงตามกระบวนการและเนื้อหา  ซึ่งผูวิจัยมี
ความสนใจที่จะใชทฤษฎียอยดานการคิดวิเคราะหของสเติรนเบอรก เปนแนวทางในการสราง
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนระดับการศึกษาชวงชั้น 3

1.6 พฤติกรรมท่ีบงบอกถึงความสามารถในการคิดวิเคราะห
ความสามารถในการคิดวิเคราะหนับเปนการคิดในระดับพื้นฐานที่จําเปนสําหรับนักเรียนทุก

คน หากนักเรียนตองการใหจังหวะกาวของการเรียนรูจักชีวิตสิ่งตางๆ รอบตัวเปนไปดวยดีอีกทั้ งการ
วินิจฉัย การประเมิน การตัดสินใจ การวางแผนและการคาดการณอนาคตตางๆ เปนไปอยางราบรื่นลด
โอกาสความลมเหลวจากการตัดสินใจที่ผิดพลาด เราจําเปนตองพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะห และไดมีนักการศึกษาไดกลาวถึงพฤติกรรมที่บงบอกถึงความสามารถในการคิดวิเคราะหไว
ดังนี้

เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศศักด์ิ (2546:26-30) ไดกลาวถึงพฤติกรรมของบุคคลที่มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห ไวดังนี้

1. มีความสามารถในการตีความ เราจะไมสามารถวิเคราะหสิ่งตางๆได หากไมเริ่มตนดวย
การทําความเขาใจขอมูลที่ปรากฏ เริ่มแรกเราจึงจําเปนตองพิจารณาขอมูลที่ไดรับวาอะไรเปนอะไร
ดวยการตีความ

การตีความ (interpretation)  การพยายามทําความเขาใจ และใหเหตุผลแกสิ่งที่เรา
ตองการจะวิเคราะหเพื่อแปลความหมายที่ไมปรากฏโดยตรงของสิ่งนั้นเปนการสรางความเขาใจตอสิ่ง
ที่ตองการวิเคราะห โดยสิ่งนั้นไมไดปรากฏโดยตรง คือ ตัวขอมูลไมไดบอกโดยตรงแตเปนการสราง
ความเขาใจที่เกินกวาสิ่งที่ปรากฏ อันเปนการสรางความเขาใจบนพื้นฐานของสิ่งที่ปรากฏในขอมูลที่นํา
มาวิเคราะห เกณฑที่แตละคนใชเปนมาตรฐานในการตัดสินใจในการตีความยอมแตกตางกันไปตาม
ความรู ประสบการณ และคานิยมของแตละบุคคล เชน

การตีความจากความรู เชน หากคนที่มีความรูดานการบริหารงานบุคคลมาก เมื่อ
เขาเห็นตัวเลขสถิติการประเมินประสิทธิภาพการทํางานของคนในองคกร เขาจะสามารถตีความจาก
สถิติขอมูลเหลานี้ไดไมยาก

การตีความจากประสบการณ เชน เมื่อเห็นคนใสผาขาดว่ินและสกปรก เราสามารถ
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ตีความไดวาเขาคงเปนคนยากจน
การตีความจากขอเขียน เชน ผูเขียนมีแรงจูงใจอะไรในการเขียน เขียนไปเพื่ออะไร

เพื่อโนมนําชักจูง เพื่อทําใหแตกแยก
2. มีความรูความเขาใจในเรื่องที่จะวิเคราะห เราจะวิเคราะหไดดีนั้นจําเปนตองมีความรู

ความเขาใจพื้นฐานในเรื่องนั้น เพราะความรูจะชวยในการกําหนดขอบเขตของการวิเคราะหแจกแจง
และจําแนกไดวาเรื่องนั้นเรื่องนั้นเก่ียวของกับอะไร มีองคประกอบยอยๆอะไรบาง และรูวาอะไรเปน
สาเหตุกอใหเกิดอะไร การวิเคราะหของเราในเรื่องนั้นจะไมสมเหตุสมผลเลยหากเราไมมีความรูในเรื่อง
นั้น เราจําเปนตองใชความรูที่เก่ียวของเขามาเปนองคประกอบในการคิด ถาเราขาดความรู เราอาจไม
สามารถ วิเคราะหหาเหตุผลไดวาเหตุใดจึงเปนเชนนั้น

3. เปนคนมีความชางสังเกต ชางสงสัยและชางถาม นักคิดเชิงวิเคราะหจะตองมี
องคประกอบทั้งสามนี้รวมดวย คือตองเปนคนที่ชางสังเกต สามารถคนพบความผิดปกติทามกลางสิ่งที่
ดูอยางผิวเผินแลวเหมือนไมมีอะไรเกิดขึ้น ตองเปนคนที่ชางสงสัย เมื่อเห็นความผิดปกติแลวไมละเลย
ไป แตหยุดพิจารณาขบคิดไตรตรองและตองเปนคนชางถาม ชอบต้ังคําถามกับตัวเองและคนรอบๆขาง
เก่ียวกับสิ่งที่เกิดขึ้น เพื่อนําไปสูการคิดตอเก่ียวกับเรื่องนั้น การต้ังคําถามจะนําสูการสืบคนความจริง
และเกิดความชัดเจนในประเด็นที่ตองการวิเคราะห

ขอบเขตของคําถามที่เก่ียวของกับการคิดวิเคราะห จะยึดหลักการต้ังคําถามโดยใช
หลัก 5 W 1H คือ ใคร (who) ทําอะไร (what) ที่ไหน (where) เมื่อไร (when) เพราะเหตุใด (why)
อยางไร (how) คําถามเหลานี้อาจไมจําเปนตองใชทุกขอ เพราะการต้ังคําถามมีจุดมุงหมายเพื่อใหเกิด
ความชัดเจน ครอบคลุมและตรงประเด็นที่เราตองการสืบคน

4. ความสามารถในการหาความสัมพันธ เชิง เหตุผ ล นักคิดวิเคราะหจะตองมี
ความสามารถในการหาความสัมพันธเชิงเหตุผล สามารถคนหาคําตอบไดวา

อะไรเปนสาเหตุใหเกิดสิ่งนี้
เรื่องนั้นเชื่อมโยงกับเรื่องนี้ไดอยางไร
เรื่องนี้มีใครเก่ียวของบาง เก่ียวของกันอยางไร
เมื่อเกิดเรื่องนี้ จะสงผลกระทบอยางไรบาง
สาเหตุที่กอใหเกิดเหตุการณนี้
องคประกอบใดบางที่นําไปสูสิ่งนั้น
วิธีการ ขั้นตอนการทําใหเกิดสิ่งนี้
สิ่งนี้ประกอบดวยอะไรบาง
แนวทางแกปญหามีอะไรบาง
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ถาทําเชนนี้ จะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต
และคําถามอ่ืนๆที่มุงหมายการออกแรงทางสมองใหตองขบคิดอยางมีเหตุมีผล

เชื่อมโยงกับเรื่องที่เกิดขึ้น
คอนเทรล (วัชรา เลาเรียนดี. 2547: 58; อางอิงจาก Cottre.1999) ไดสรุปพฤติกรรมของ

ความสามารถในการคิดวิเคราะห ไวดังนี้
1.พิจารณารายละเอียดจากหลายแงหลายมุม
2.ตรวจสอบความถูกตองโดยละเอียดรอบคอบ
3.ตรวจสอบการเรียงลําดับขอความที่เปนเหตุเปนผล
4.มองหาเหตุผล หลักฐาน ขอมูลและการลงสรุปที่เปนไปได
5.เปรียบเทียบความคิดเห็นในเรื่องเดียวกันจากหลายๆ คน
6.สามารถมองเห็นและอธิบายไดวาทําไมบุคคลตางๆ จึงสรุปอะไรไดตรงกัน
7.สามารถเสนอขอโตแยง แสดงความคิดเห็นใหเหตุผลได
8.สามารถตรวจสอบขอมูลหรือสมมติฐานไดที่แฝงเรนได
9.สามารถตรวจสอบไดวาเรื่องที่อาน เรื่องที่ฟงมีความจงใจใหผูอานคลอยตาม

วัชรา เลาเรียนดี (2547: 58) กลาวถึงพฤติกรรมของบุคคลที่มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห ไวดังนี้

1. มีความรอบคอบและแกปญหาอยางเปนระบบ
2. ความสามารถในการอานและเลือกใหเหตุผลไดทันทวงที
3. ยึดเปาหมายเปนหลักในการคิดแกปญหา
4. ใชคํางายๆ ในการอธิบายสาระความรูที่ยากใหเขาใจงาย สามารถใชความรูเดิม

มาชวยแกปญหา
5. สามารถแยกองคประเด็นยอยจากปญหาใหม เสนอวิธีแกปญหาไดหลายวิธี
6. กระตือรือรนที่จะแสวงหาคําตอบและความหมายของสิ่งตางๆ
7. สามารถนําความรูเดิมที่เก่ียวของมาใชแกปญหาได
8. มีความอดทนและแสวงหาวิธีแกปญหาอยางระมัดระวังและเปนระบบ

จากการศึกษาเอกสารเก่ียวกับพฤติกรรมที่บงบอกถึงความสามารถในการคิดวิเคราะห
สามารถ สรุปได ดังนี้

1. ระบุปญหาใหนิยาม ระบุความคิดรวบยอด บอกสาเหตุที่มาของปญหาตางๆได
2. อธิบายปญหา นิยามปญหา องคประกอบของปญหาและกําหนดสมมติฐาน

พรอม ระบุเหตุผลได
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3. จําแนกองคประกอบสําคัญที่เก่ียวของกับปญหาหรือความคิดรวบยอดได
4. บอกเหตุผลไดวาทําไมปญหาหรือความคิดรวบยอดมีความจําเปนที่ตองการแกไข
5. ศึกษา คนควา ดําเนินการและจัดลําดับความสําคัญของสาระขอมูลได
6. เลือกปญหาหรือความคิดรวบยอดที่จําเปนและสําคัญที่ตองเรงแกไขอยาง

เหมาะสม
7. ตรวจสอบ จําแนก และจัดการกับขอมูลที่ศึกษาได
8. บอกวิธีการดําเนินการ วิธีแสวงหาขอมูลตางๆได
9. เสนอวิธีการแกปญหาไดหลายๆวิธี

10. กําหนดเกณฑการเลือกปญหาและการประเมินผลสําเร็จของงานได

1.7 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการคิดวิเคราะห
ทฤษฎีปญญาแหงความสําเร็จ แนวคิดของเสติรนเบอรก
สเติรนเบอรก (Sternberg.1997a) ไดกลาววา ทฤษฎีตางๆที่มนุษยคนพบนั้นจะเกิดประโยชน

เมื่อไดนํามาเปนแนวทางในการปฏิบัติ แตทวาในระบบการจัดการเรียนการสอน และการศึกษานั้นไดเกิด
เปนชองวางที่ใหญมากระหวาทฤษฎีกับปฏิบัติ นั่นคือครูไดเรียนรูทฤษฎีมากแตไมสามารถที่จะตีความ
หรือแปลความจากทฤษฎีมาสูการปฏิบัติได วิธีการสําคัญที่จะสามารถแกปญหาดังกลาว ก็คือ การ
เสนอแนะหลักการในการปฏิบัติที่ชัดเจน ทฤษฎีสติปญญาสามศรของสเติรนเบอร (Sternberg.1985)
เปนทฤษฎีที่ใหความสนใจในการทําความเขาใจความสามารถและสมรรถภาพที่มีอยูในตัวมนุษย ซึ่แบง
ออกเปนทฤษฎียอย 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎียอยดานการคิด (Componential Subtheory) ทฤษฎียอยดาน
ประสบการณ (Experiential Subtheory) และทฤษฎียอยดานบริบทสังคม (Contextual Subtheory)
ความแตกตางระหวางทฤษฎียอยดานประสบการณ และทฤษฎียอยดานบริบทสังคม จะใชทฤษฎียอย
ดานการคิดเปนตัวเชื่อมโยง เพื่อใหเกิดความสัมพันธกัน (Sternberg.1998: 65) ตอมาเสติรนเบอรกใช
ทฤษฎีดังกลาวเปนทฤษฎีพื้นฐาน และศึกษาเพิ่มเติมถึงสิ่งที่จะทําใหมนุษยประสบผลสําเร็จและบรรลุ
เปาหมายสําคัญในชีวิตได นอกจากนี้สเติรนเบอรกยังไดแบงแยกแนวคิดเก่ียวกับความสามารถของ
บุคคลออกเปน 3 ดาน ตามทฤษฎียอย 3 ทฤษฎี (Sternberg & Grigorenko,2002: 267) ประกอบดวย
ความสามารถทางการวิเคราะห (Analytical Abilities) ความสามารถทางการสรางสรรค (Creative
Abilities) และความสามารถทางการแกปญหา( Practical Abilities) โดยใชชื่อวา ทฤษฎีปญญาแหง
ความสําเร็จ (Theory of Successful Intelligence)
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ลักษณะของบุคคลท่ีมีปญญาแหงความสําเร็จ
บุคคลที่มีปญญาแหงความสําเร็จสูง จะมีลักษณะดังนี้ (Sternberg.1996: 19-20)

1. รูจักจุดเดนและจุดดอยของความสามารถของตน และมีวิธีการที่จะนําจุดเดนนั้น
มาใชหรือรูจักแกไข ชดเชยจุดดอยของตน

2. มีการต้ังเปาหมาย คาดคะเนเหตุการณที่จะเกิดขึ้นลวงหนา
3. มีแรงจูงใจในการทํางาน เพื่อจะบรรลุเปาหมายที่ตองการ
4. มีการติดตามงานอยางตอเนื่อง เพื่อหาวิธีการที่ดีที่สุดในการแกไขปญหาที่จะ

เกิดขึ้น
5. มีการรับรูตนเองสูง เชื่อในความสามารถของตนวาจะตองทํางานใหสําเร็จ
6. ตระหนักถึงปญหา และมีความรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดขึ้นดวยตนเอง
7. สามารถแปลความคิดไปเปนการกระทําได

สเติรนเบอรกใหขอสังเกตวา นักเรียนที่ทําคะแนนไดสูงอยางเดียวไมพอ จะตองมีปญญาแหง
ความสําเร็จดวย เพราะการที่มีปญญาแหงความสําเร็จสูงจะสามารถแปลความรูที่ไดจากการเรียนไปสู
ความสําเร็จในการทํางานได

ทฤษฎีเชาวนปญญาของสเติรนเบอรก (A Triarchic Theory of Human Intelligence)
สเติรนเบอรกไดเสนอทฤษฎีทางเชาวนปญญา (A Triarchic Theory of Human

Intelligence) ไวเมื่อปค.ศ.1985 ซึ่งนับวาเปนทฤษฎีแนวใหมที่เนนกระบวนการของความสามารถ
ทางสมองมากกวาเปนองคประกอบดานความสามารถทางสมอง และไดแยกกระบวนการของเชาวน
ปญญาออกเปน 3 ทฤษฎียอย คือ ทฤษฎียอยดานการคิด(Componential Subtheory) ทฤษฎียอย
ดานประสบการณ (Experiential Subtheory) และทฤษฎียอยดานการปรับตัวตอสิ่งแวดลอม
(Contextual Subtheory) ซึ่งสเติรนเบอรกไดอธิบายวา ทฤษฎียอยดานการคิด(Componential
Subtheory) จะกลาวถึงเชาวนปญญาที่เปนกระบวนการทางสมองที่เปนพื้นฐานสําคัญในการแก
ปญหา ซึ่งแบงแยกยอยออกเปนสวนประกอบดานการคิดขั้นสูง (Metacomponents) สวนประกอบ
ดานการปฏิบัติการ (Performance components) และสวนประกอบดานการแสวงหาความรู
(Knowledge-Acquisition components) สวนทฤษฎียอยดานประสบการณ (Experiential
Subtheory) เปนการอธิบายเชาวนปญญาในรูปของการเรียนรูและการแกปญหาในประสบการณตางๆ
ใน 2 ลักษณะ คือ ความสามารถในการแกปญหาแปลกใหม (Ability to deal with novelty) และความ
สามารถในการประมวลผลขอมูล(Ability to automatize processing)สําหรับทฤษฎียอยดานการปรับ
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ตัวตอสิ่งแวดลอม (Contextual Subtheory) เปนการอธิบายความสัมพันธระหวางเชาวนปญญากับสิ่ง
แวดลอม เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยการปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอมที่เผชิญอยู (Adaptation)
การเลือกสิ่งแวดลอมใหมที่ดีที่สุด (Selection) และการปรับสภาพแวดลอมเพื่อใหมีความเหมาะสมตอ
ทักษะความสนใจและใหมีคุณคามากที่สุด (Shaping) (Sternberg.1985)

ทฤษฎียอยดานการคิด (Componential   Subtheory)
ทฤษฎียอยดานการคิด ที่เปนกระบวนการทางสมองที่เปนพื้นฐานสําคัญในการแก ปญหา

ซึ่งสเติรนเบอรก (Sternberg.1985: 97-107) ไดพบวา ทฤษฎียอยดานการคิดเปนกระบวนการในการ
ประมวลผลขอมูลเบ้ืองตนของสมอง ซึ่งกระทําตอโครงสรางของสิ่งของตางๆ  หรือสัญลักษณตางๆ
โดยที่ทฤษฎียอยดานการคิดจะเปนตัวสงผานขอมูล (Translate) จากสิ่งที่ไดรับรูเขามา ไปเปนมโน
ทัศนทางสมอง จากมโนทัศนทางสมองหนึ่งไปสูมโนทัศนทางสมองอ่ืน และเปนการสงผานจากมโน
ทัศนทางสมองไปสูการแสดงออก ซึ่งขึ้นอยูกับความประสงค สําหรับรูปแบบของมโนทัศนโครงสราง
ทางสมองอาจเปนรูปภาพ ชุดของประพจน สมการพีชคณิตและอ่ืนๆ ในทฤษฎียอยดานการคิด
สามารถแบงรูปแบบตามหนาที่พื้นฐานได 3 ลักษณะ คือ  สวนประกอบดานการคิดขั้นสูง
(Metacomponent) สวนประกอบดานการปฏิบัติ (Performance component) และสวนประกอบดาน
การแสวงหาความรู (Knowledge acquisition components) แตละสวนประกอบมีหนาที่  ดังนี้

1. สวนประกอบดานการคิดขั้นสูง (Metacomponent) เปนสวนประกอบที่ถือไดวา เปน
ภาระกิจทางปญญาระดับสูง (Higher-OrderFunctioning) ซึ่งมีหนาที่ในการวางแผน (Planning) การ
ควบคุม (Monitoring) และการตัดสินใจ (Decision making) สวนประกอบดานการคิดอ่ืนๆ วาตองทํา
อยางไร ในขณะเดียวกันก็เปนสวนรับขอมูลยอนกลับ จากสวนประกอบดานการคิดตาง ๆ วามีปญหา
ในการแกปญหาหรือการปฏิบัติงานอยางไรบาง

2.สวนประกอบดานการปฏิบัติ (Performance components) เปนสวนที่ทําหนาที่ในการใช
กลวิธีตางๆ ในการลงมือแกปญหา  เปนผลตอเนื่องมาจากสวนประกอบดานการคิดขั้นสูง ที่ทําหนาที่
เปนตัวตัดสินวาตองทําอะไร  สวนประกอบดานการปฏิบัติเปนการลงมือกระทําจริง และตองกระทํา
ควบคูกันไปดวย  เพราะสวนประกอบดานการคิดขั้นสูงเพียงอยางเดียวนั้น ไมเพียงพอในการ
แกปญหา  เพราะวาเปนเพียงแตการตัดสินใจแตยังไมเปนการลงมือปฏิบัติ และสวนประกอบดานการ
ปฏิบัติเพียงอยางเดียวก็ไมเพียงพอในการแกปญหา เพราะเปนสวนของการใชกลวิธีเพื่อการแกปญหา
แตไมไดตัดสินใจวาจะใชกลวิธีใด ซึ่งสวนประกอบดานการปฏิบัตินั้น มีสวนประกอบยอยๆ ที่สําคัญ  คือ

2.1 การเขารหัส (Encoding component) เปนกระบวนการของการรับรูและเก็บ
บันทึกขอมูลที่ไดรับใหม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงคุณภาพและปริมาณของการเขารหัส เปนปจจัยที่สําคัญ
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ของการพัฒนาสติปญญา โดยพบวาคุณภาพและปริมาณของการเขารหัสจะคอยๆ ลดลงตามอายุที่
เพิ่มขึ้น การดําเนินการเพื่อเขารหัสคุณลักษณะตาง ๆ จะชาลงตามอายุที่เพิ่มขึ้น

2.2 การรวมและการเปรียบเทียบ (Combination and comparison component)
สวนประกอบนี้จะเปนการรวมและการเปรียบเทียบขอมูลที่ไดรับมาและนํามาเปนขอมูลในการ
แกปญหา

2.3 การตอบสนอง (Response component) เปนกระบวนการที่แสดงถึง
กระบวนการคิดปฏิบัติการในการแกปญหา โดยพิจารณาจากคาเวลาในการตอบสนอง (Response
Component Latency)

3. สวนประกอบดานการแสวงหาความรู (Knowledge acquisition component) เปนสวน
ที่จะแยกแยะวาขอมูลใดเก่ียวของหรือไมเก่ียวของกับการแกปญหาถาเห็นวาขอมูลใดมีสวน สัมพันธ
กับปญหาหรือมีคุณคา ก็จะรับขอมูลนั้นไวเพื่อบูรณาการกับขอมูลอ่ืนๆ จึงจัดสวนประกอบดานการ
แสวงหาความรู เปนกระบวนการในการแสวงหาความรูใหมเพื่อเตรียมนําไปใชตอไป ซึ่งประกอบดวย
สวนประกอบยอย คือ

3.1 การเลือกเขารหัส (Selective Encoding) เปนการเลือกรับและบันทึกขอมูลที่ เขา
มาใหม เฉพาะขอมูลที่ตรงประเด็นในการแกปญหา

3.2 การเลือกรวมพจน (Selective ombination) เปนกระบวนการในการ รวบรวม
ขอมูลที่เก่ียวของและเขารหัสแลว ในวิถีทางที่ทําใหเกิดภาพรวมที่ยอมรับได

3.3 การเลือกเปรียบเทียบพจน (Selective Comparison) เปนกระบวนการที่นํา
ขอมูลใหมที่ไดรับมาไปเก่ียวของกับขอมูลเดิมที่มีอยู

ความสัมพันธระหวางสวนประกอบดานการคิด
ส ว น ป ระ ก อ บ ด า น กา ร คิ ด ทั้ ง 3 ส ว น  มี ค ว าม สั ม พั นธ กั น  ดั ง ภ าพ ป ร ะ ก อ บ 3

(Sternberg.1985:109)
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ภาพประกอบ 3 แสดงความสัมพันธของสวนประกอบดานการคิด

เมื่อ M หมายถึง สวนประกอบดานการคิดขั้นสูง (Metacomponent)
A หมายถึง ความรูที่อยูในระบบความจํา (Acquisition)
R หมายถึง การดึงความรูจากระบบความจํา (Retrieval)
T หมายถึง การถายโยงความรู (Transfer)

ซึ่ง A , R  และ T อยูในสวนประกอบดานการแสวงหาความรู (Knowledge  Acquisition
Component)

P หมายถึง สวนประกอบดานการปฏิบัติ (Performance Component)
จากระบบความสัมพันธของสวนประกอบดานการคิด  จะพบวามีเพียงสวนประกอบดานการ

คิดขั้นสูง (M) เทานั้น ที่มีผลกระตุนทางตรงและรับผลยอนกลับทางตรงจากสวนประกอบดานการคิด
อ่ืน ๆ ดังนั้นจะเห็นไดวา การควบคุมทั้งหมดจะผานสวนประกอบดานการคิดขั้นสูงไปยังระบบขอมูล
ทั้งหมด โดยที่สวนประกอบดานการคิดอ่ืน ๆ สามารถกระตุนกันโดยทางออม

กระบวนการทั้ง 3 สวนในทฤษฎียอยดานการคิด คือสวนประกอบดานการคิดขั้นสูง สวน
ประกอบดานการปฏิบัติ และสวนประกอบดานการแสวงหาความรู จะตองทํางานประสานกัน จึงจะบัง
เกิดผลดีและมีประสิทธิภาพ (ประสาท  อิศรปรีดา.2538: 122) อยางไรก็ตาม สเติรนเบอรกมีความเชื่อ
วา หัวใจสําคัญของกิจกรรมทั้งหมดนี้อยูที่สวนประกอบดานการคิดขั้นสูง (Metacomponent)
มากกวา สวนอ่ืน เพราะจะเปนสวนที่ตองริเริ่ม สั่งการและตรวจสอบการทํางานของกระบวนการอ่ืนๆ
ดังนั้นการวัดเชาวนปญญาวาสูงหรือตํ่า ก็อาจตัดสินใจไดจากประสิทธิภาพของการตัดสินใจ การวางแผน
และกล วิธีตางๆ ที่เกิดจากกระบวนการสวนนี้ บางคนเปรียบเทียบวากระบวนการจัดการดังกลาวเทียบได
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ระบบแหงตนทําหนาที่ตัดสิน

กับความสามารถทั่วไป (G-factor) ในทฤษฎีของสเปยรแมน เพราะเปนความสามารถที่เขาไปเก่ียวของ
กับการแกปญหาทุกประเภท

ทฤษฎีการคิดของมารซาโน (Marzano’s Taxonomy)
มารซาโน (Marzano. 2001: 11-12) อธิบายวารูปแบบพฤติกรรมการเรียนรูประกอบดวย 3

ระบบ  ไดแก  ระบบแหงตน  ระบบบูรณาการ  และระบบสติปญญา ระบบแหงตนตัดสินการยอมรับ
การเรียนรูเรื่องใหม  เมื่อระบบแหงตนรับการเรียนรูเรื่องใหม  ระบบบูรณาการจะเขามาเก่ียวของกับ
การกําหนดเปาหมายของการเรียนรูนั้น  โดยการออกแบบกลยุทธตางๆ เพื่อการบรรลุเปาหมายแหง
การเรียนรู  และระบบสติปญญาจะทําหนาที่จัดกระทํากับขอมูล  ในลักษณะของการวิเคราะห  ดังนั้น
ปริมาณความรูของนักเรียนแตละคน  จึงมีผลตอความสําเร็จอยางสูงในการเรียนรูเรื่องใหม  ซึ่งความรู
ใหมสามารถตอยอดจากความรูเดิมไดอยางกวางขวาง  ดังแสดงตามภาพประกอบที่ 4

การเรียนรูเร่ืองใหม

ใช ไมใช

ภาพประกอบ 4 รูปแบบพฤติกรรมการเรียนรู

ที่มา: Marzano, Robert J. (2001).Designing a New Taxonomy of Education Objective.
p.11.

จากภาพประกอบ 4 แสดงใหเห็นวา การะบวนการถายเทของขอมูลเริ่มจากระบบแหงตน
ตอเนื่องมาที่ระบบบูรณาการและระบบสติปญญาและสิ้นสุดที่ความรู ระบบแตละระบบจะสงผล

ระบบบูรณาการ
กําหนดเปาหมายและยุทธศาสตร

คงพฤติกรรมการเรียนตอไป

ระบบสติปญญา
จัดกระทํากับขอมูลท่ีเกี่ยวของ

ความรู
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สะทอนตออีกระบบที่ตามมาอยางตอเนื่อง  ถาระบบแหงตนไมเชื่อวาการเรียนรูเรื่องใหมเปนเรื่อง
สําคัญ  แรงจูงใจในการเรียนรูจะตํ่า  หรือถาระบบบูรณาการกําหนดเปาหมายไมชัดเจน  การเรียนรูจะ
ประสบอุปสรรค  หรือแมการกําหนดเปาหมายชัดเจน  และกํากับตรวจสอบอยางมีประสิทธิผล  แต
กระบวนการจัดกระทําขอมูลในระบบสติปญญาปฏิบัติการไมมีประสิทธิผล  การเรียนรูจะไมประสบ
ผลสําเร็จ ดังนั้นระบบทั้ง 3  จึงเปนระบบที่มีการจัดลําดับถูกตองในกระบวนการถายเทขอมูล

ทฤษฎีการคิดของบลูม (Bloom’s  Taxonomy)
บลูม (Bloom.1956: 6-9, 201-207) ไดกําหนดจุดมุงหมายทางการศึกษา (Bloom’s

Taxonomy of Educational objectives) เปน 3 ดาน ไดแก ดานการรูคิด ดานจิตพิสัย และดานทักษะ
พิสัยของบุคคลสงผลตอความสามารถทางการคิดที่บลูมจําแนกไวเปน 6 ระดับ คําถามในแตละระดับมี
ความซับซอนแตกตางกัน ไดแก ระดับที่ 1 ระดับความรูความจํา แยกเปนความรูในเนื้อหา เชน ความ รู
ในศัพทที่ใช  และรูในขอเท็จจริงเฉพาะ ความรูในวิธีดําเนินการ เชน ความรูเก่ียวกับระเบียบแบบแผน
ความรูเก่ียวกับแนวโนมและลําดับขั้น  ความรูเก่ียวกับการจัดจําแนกประเภท  ความรูเก่ียวกับเกณฑ
ตางๆ และความรูเก่ียวกับวิธีการ ความรูรวบยอดในเนื้อเรื่อง เชน ความรูเก่ียวกับหลักวิชาและการ
ขยายความ และความรูเก่ียวกับทฤษฎีและโครงสราง ระดับที่ 2 ระดับความเขาใจ แยกเปน การแปล
ความ การตีความ การขยายความ ระดับที่ 3 ระดับการนําเอาไปใช แยกเปน การประยุกต ระดับที่ 4
ระดับการวิเคราะห แยกเปน การวิเคราะหสวนประกอบ การวิเคราะหความสัมพันธ และการวิเคราะห
หลักการ ระดับที่ 5 ระดับการสังเคราะหแยกเปน การสังเคราะหการสื่อความหมาย  การสังเคราะห
แผนงาน และการสังเคราะหความสัมพันธและระดับที่ 6 ระดับการประเมินคา แยกเปน การประเมิน
คาโดยอาศัยขอเท็จจริงภายใน  และการประเมินคาโดยอาศัยขอเท็จจริงภายนอก  การที่บุคคลจะมี
ทักษะในการแกปญหาและการตัดสินใจ บุคคลนั้นจะตองสามารถวิเคราะหและเขาใจสถานการณใหม
หรือขอความจริงใหมได  ดังนั้นการจะใหนักเรียนเกิดการเรียนรูในระดับใดหรือหลายระดับนั้น  ขึ้นอยู
กับเนื้อหาสาระที่เปนองคความรู  เชน  จุดมุงหมายการเรียนรูเปนเรื่องเก่ียวกับขอมูลเศรษฐกิจเสนอใน
รูปแบบกราฟ  เพื่อใหนักเรียนมีความเขาใจในขอมูลดังกลาว อาจตองผสานขอมูลความรูในลักษณะ
รูปแบบตางๆ  เชน การจัดจําพวก การแปล การตีความ การประยุกต การวิเคราะหสวนยอย และความ
สัมพันธเพื่อการสรางความรู ความเขาใจ การนําไปใชสูการวิเคราะห การสังเคราะห และการประเมิน
ผลตามจุดมุงหมายการศึกษาของบลูม โดยเฉพาะอยางย่ิงความสามารถในการวิเคราะห  จะสงผลให
นักเรียนสามารถนําไปประยุกตใชกับสถานการณใหมในเชิงสรางสรรค  เพราะเปนการพัฒนาความ
สามารถในระดับการมีเหตุผล  และเปนการเรียนรูที่คงทนของแตละบุคคล  แมจะจํารายละเอียดของ
ความรูไมได นักเรียนจึงตองเรียนรูวิธีการวิเคราะหและภายใตสภาวะที่ตองนําความสามารถดานการ
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วิเคราะหมาใช  ดังนั้น การประเมินผลเปนระยะจะนําไปสูการปรับปรุงทั้ง 3 กระบวนการ คือ กระบวน
การสรางหลักสูตร การสอน และการเรียนรู เพื่อพยายามหาวิธีการลดผลกระทบเชิงลบ เพิ่มวิธีการบรรลุ
วัตถุประสงคการศึกษาอยางมีคุณคา (Bloom; et al.1971: 38,40, 118, 178)

2. เอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
งานวิจัยในตางประเทศ
ลัมพคิน (Lumpkin.1991: Abstract) ไดศึกษาผลการสอนทักษะการคิดวิเคราะหที่มีตอ

ความสามารถดานการคิดวิเคราะห ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมศึกษา
ของนักเรียนเกรด 5 และเกรด 6 ผลการศึกษาพบวา  เมื่อไดสอนทักษะการคิดวิเคราะหแลว  นักเรียน
เกรด 5 และเกรด 6 มีความสามารถดานการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน  นักเรียนเกรด 5 ทั้งกลุม
ทดลองและกลุมควบคุมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสั งคมศึกษาไม
แตกตางกัน  สวนนักเรียนเกรด 6  ที่เปนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนใน
เนื้อหาวิชาสังคมศึกษาสูงกวากลุมควบคุม

วาลลาซ (Wallach.1956: 106) ไดกลาวถึงผลการศึกษาติดตามผลในระยะยาวของเฟลส
(Fals) ซึ่งพบวาผูชายใชการคิดแบบวิเคราะหสูงมักจะเปนพวกที่มีสติปญญาสูงกวา พวกที่คิดแบบ
วิเคราะหตํ่าและผูชายที่คิดแบบโยงความสัมพันธมากๆ มักจะเปนพวกที่ชวยตัวเองไมได มีความ
กระวนกระวายและมีความทะเยอทะยานตํ่า สวนผูหญิงไมพบวามีความแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทั้งสองกรณี

เนลสัน (Nelson.1970: Abstract) ไดทําการศึกษาโดยใชครูสองคนที่ใชวิธีสอน 2 แบบกับ
นักเรียนเกรดหก 2 หองเรียน หองหนึ่งสอนโดยวิธีกระตุนใหคิด สวนอีกหองหนึ่งสอนโดยวิธีไมได
กระตุนใหคิด โดยสอนสัปดาหละ 3 วันรวม 36 คาบเรียน  จากนั้นทั้งสองชั้นไดรับการนําเขาสูการ
ทดลองดวยวิธีการที่เหมือนกัน  แตในตอนอภิปรายหลังการทดลองหองที่สอนโดยไมกระตุนใหคิด ครู
จะใชคําถามระดับตํ่า เชนคําถามความรูความจํา สวนหองที่สอนโดยวิธีกระตุนใหคิด ครูใชคําถาม
ระดับสูง เชน คําถามเก่ียวกับการสรุป อางอิงและการพิสูจน หลังจากนั้นจึงทําการวัด 1) ทักษะดาน
ความรูของนักเรียน  โดยการวัดทักษะการเสาะแสวงหาความรูของนักเรียนซึ่งมีการสังเกต การสรุป
อางอิง การพิสูจน และการจําแนก 2) ความรูเก่ียวกับหลักการทางวิทยาศาสตร ผลพบวา นักเรียนที่
ไดรับการสอนแบบไมกระตุนใหคิด มีความรูเก่ียวกับหลักการทางวิทยาศาสตรสูงกวาพวกที่สอนแบบ
กระตุนใหคิด  สวนนักเรียนที่สอนโดยวิธีกระตุนใหคิด มีการเพิ่มปริมาณและคุณภาพดานการสังเกต
และการสรุปอางอิงดีกวาพวกที่สอนดวยวิธีไมกระตุนใหคิด
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สเติรนเบอรกและคลิงเค็นเบิด (Sternberg; & Clinkenbeard.1995: 255-260) ไดใชทฤษฎี
ของสเติรนเบอรกศึกษาความสามารถของเด็กปญญาเลิศโดยวัดใน 3 ดาน  คือความสามารถในการ
วิเคราะหเปรียบเทียบ (Memory analytic) ความสามารถในการคิดสรางสรรค (Creative-synthetic)
และความสามารถในการปฏิบัติตามสภาพสิ่งแวดลอม (Practical-contextual) โดยวัดใน 3 ดาน คือ
ดานภาษา (Verbal) ดานปริมาณ (Quantitative) และดานรูปภาพ (Figural) โดยใชวิธีแบบทดสอบ 2
แบบ คือแบบเลือกตอบและแบบทดสอบความเรียง (Essay) รวมจํานวนแบบทดสอบ 9 ฉบับ  ผล
การศึกษาพบวา  แบบทดสอบนี้สามารถที่จะใชคัดเลือก  ใชสอนและประเมินผลเด็กที่มีความสามารถ
พิเศษไดอยางมีประสิทธิภาพ

ลี เคแกนและแรบซัน (Lee,Kagan & Rabson. 1963: 422-433) ไดศึกษากับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 30 คน โดยแบงเปนสองกลุม จากการสอบแบบทดสอบวัดแบบการคิด
เกณฑภาคเชาว เฉลี่ยของทั้งสองกลุมอยูระหวาง 105-134  ผูวิจัยเรียกกลุมที่คิดแบบวิเคราะหและ
แบบไมวิเคราะห (Analytical and Nonanaytical) ตามเกณฑที่ไดจากการทําขอสอบ ใหนักเรียนทั้ง
สองกลุมทํางาน 6 ชิ้น เปนงานที่ตองใชการวิเคราะห 2 ชิ้น แบบโยงความสัมพันธ 2 ชิ้น และจําแนก
ประเภท 2 ชิ้น ปรากฏวากลุมที่คิดแบบวิเคราะหทํางานที่ตองใชการคิดแบบวิเคราะหไดดีกวางานอีก
สองชนิด ในทํานองเดียวกันกลุมที่คิดแบบไมวิเคราะหก็ทํางานที่อาศัยการคิด แบบโยงความสัมพันธ
ไดดีกวา

รอสแมน (Rosman.1966: 2126-B) ไดศึกษาการคิดแบบวิเคราะหของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 1 และชั้นประถมศึกษาปที่ 2 พบวา  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2  คิดแบบ
วิเคราะหมากกวาชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และยังพบตอไปอีกวา การคิดแบบวิเคราะหมีความสัมพันธ
ในทางลบกับแบบทดสอบวัดสติปญญาของเวชเลอร (Wechsler Intelligence Scale for Children)
ในฉบับเติมภาพใหสมบูรณ (Picture Completion) การจัดเรียงรูป (Picture Arrangement) แตไมมี
ความสัมพันธกับแบบทดสอบที่เก่ียวกับภาษา (Verbal test) นอกจากนั้นการคิดแบบวิเคราะหยังมี
แนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นตามอายุ  และมีความสัมพันธกับความพรอม  การเรียนรูและแรงจูงใจอีกดวย

เรย (Ray.1979: 3220-A) ไดวิจัยเปรียบเทียบอิทธิพลของการใชคําถามระดับตํ่ากับคําถาม
ระดับสูง ในการสอนวิชาเคมีที่มีความมีเหตุมีผลเชิงนามธรรมและการคิดอยางมีเหตุผล (Abstract
Reasoning and Critical Thinking) ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 2 กลุม  กลุมละ 54
คน  โดยจัดสภาพแวดลอมใหเหมือนกันหมด  กลุมที่ 1 สอนดวยคําถามระดับตํ่า  กลุมที่ 2 สอนดวย
คําถามระดับระดับสูง  ผลการวิจัย  พบวากลุมที่สอนดวยคําถามระดับสูง  สามารถทําคะแนนจาก
แบบทดสอบในเรื่องของความมีเหตุผลเชิงนามธรรมและการคิดอยางมีเหตุผลไดมากกวาอีกกลุมหนึ่ง
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ซุคแมน (Suchman.1967: 5) ไดศึกษาเรื่องแบบการคิดของบุคคล พบวาการคิดแบบ
วิเคราะหเปนแบบการคิดที่มีทิศทางตรงขามกับการคิดแบบโยงความสัมพันธ คือมีความสัมพันธกัน
ในทางลบ สวนการคิดแบบจําแนกประเภทไมมีความสัมพันธกับการคิดแบบใดเลย นอกจากนั้นยัง
พบวาแบบการคิดของบุคคลยังเก่ียวของกับ อายุ เพศ ระดับสติปญญาและความคิดสรางสรรคอีกดวย

ราสเซฟกา และเบอรซีนา (Rascevska; & Berzina, 2002) ไดศึกษาความแตกตางระหวาง
เพศกับความสามารถทางการปฏิบัติตามทฤษฎีปญญาแหงความสําร็จของสเติรนเบอรก วัตถุประสงค
ของการวิจัยเพื่อศึกษาความแตกตางระหวางเพศกับความสามารถทางการปฏิบัติระดับการพัฒนา
(Development) และระดับพลวัต (Dynamic) กลุมตัวอยางเปนเยาวชนอายุ 16-18 ป ในเมืองริกา
ประเทศรัสเวีย จํานวน 490 คน เปนชาย 245 คน เปนหญิง 245 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม
การประเมินตนเองเก่ียวกับทักษะที่จําเปนตอการปรับตัวในชีวิตประจําวัน จํานวน 76 ขอ โดยใชมาตร
วัดแบบลิเคอรท ผลการวิจัยปรากฏวา มีความแตกตางระหวางเพศกับความสามารถ ทางการปฏิบัติ
ระดับการพัฒนา โดยเพศหญิงมีความสามารถทางการปฏิบัติระดับการพัฒนาสูงกวาเพศชาย แตไม
พบความแตกตางระหวางเพศกับความสามารถทางการปฏิบัติระดับพลวัต

งานวิจัยในประเทศ
 ภัทราภรณ  พิทักษธรรม (2543: 110) ศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความ

สามารถดานการคิดวิเคราะหและเจตคติตอวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับ
การสอนแบบเสียเสาะหาความรู โดยใชกิจกรรมการสรางแผนภูมิมโนทัศนกับการสอนตามคูมือครู พบ
วา นักเรียนที่ไดรับการสอนแบบเสียเสาะหาความรูโดยใชกิจกรรมการสรางแผนภูมิมโนทัศนกับ
นักเรียนที่ไดรับการสอนตามคูมือครู มีความสามารถดานการคิดวิเคราะหแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว โดยนักเรียนที่ไดรับการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรูโดยใชกิจกรรมการสรางแผนภูมิมโนทัศนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่
ไดรับการสอนตามคูมือครู

จงรัก  ต้ังละมัย (2545: 50 - 51) ไดศึกษาผลการฝกความคิดอเนกนัยในเนื้อหาตางกัน ที่มี
ตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่1ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่
ไดรับการฝกความคิดอเนกนัยที่มีเนื้อหาเปนรูปภาพกับภาษา  มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  สวนนักเรียนที่ไดรับการฝกความคิดอเนกนัยที่มี
เนื้อหาเปนสัญลักษณกับรูปภาพ และเนื้อหาเปนสัญลักษณกับภาษา มีความสามารถในการคิด
วิเคราะหแตกตาง กันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกับนักเรียน
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง การเรียนปานกลาง นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนตํ่า  และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนตํ่า  มีความ สามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ทุกคู
ปฏิสัมพันธระหวางการฝกความคิดอเนกนัยในเนื้อหาตางกันกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  มีผล
ตอความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

กนิษฐา  พวงไพบูลย (2541: บทคัดยอ) ไดศึกษาการพัฒนาความสามารถในการคิดของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โดยการสอนตามแนวคิดของสเติรนเบอรก ผลการวิจัยพบวา

1.นักเรียนที่ ไดรับการสอนตามแนวการคิดของสเติรนเบอรก มีคาเฉลี่ยของ
ความสามารถในการคิดสูงกวากอนไดรับการสอน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. นักเรียนที่ไดรับการสอนตามแนวคิดของสเติรนเบอรกมีคาเฉลี่ยของความสามารถ
ในการคิดสูงกอนไดรับการสอนทุกดาน คือ ดานการคิดวิเคราะห การคิดสรางสรรค และการคิด
ประยุกตใช อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ระพินทร  ฉายวิมล (2536: บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเรื่องรูปแบบการพัฒนาความสามารถ
ทางการคิดอยางมีเหตุผลเชิงอุปมา–อุปไมยดานภาษา ตามแนวทฤษฎีของสเติรนเบอรก โดยใชกลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 84 คน และดําเนินการทดลองโดยแบงกลุมนักเรียน
เปน 4 กลุม  เพื่อทําการฝกตามรูปแบบ คือกลุมที่ 1 ฝกสวนประกอบการรู คิด กลุมที่ 2 ฝก
สวนประกอบการคิดแสวงหาความรู  และสวนประกอบการคิดปฏิบัติ กลุมที่ 3 ฝกสวนประกอบการคิด
ปฏิบัติ  และกลุมที่ 4 เปนกลุมควบคุม โดยใชเวลาในการฝกสัปดาหละ1 ครั้ง ครั้งละ1ชั่วโมง เปนเวลา
8 สัปดาห สําหรับวิธี การฝก จะฝกดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร โดยที่กลุมควบคุมใหฝกใชเครื่อง
คอมพิวเตอรดวยการเลนเกม  เปนเวลาเทากับกลุมทดลอง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบทดสอบ
วัดความสามารถทางการคิดอยางมีเหตุผลเชิงอุปมา-อุปไมยดานรูปภาพ ใชวัดกอนการทดลอง
แบบทดสอบวัดความสามารถทางการคิดอยางมีเหตุผลเชิงอุปมา–อุปไมยดานภาษาใชวัดหลังการ
ทดลอง โดยทําการวัดทีละคนดวยเครื่องคอมพิวเตอร และใชคะแนนความสามารถทางการคิดอยางมี
เหตุผลเชิงอุปมา- อุปไมยดานรูปภาพ เปนตัวแปรรวม ผลจากการวิจัยพบวา นักเรียนที่ไดรับการฝก
ดวยรูปแบบการฝกทั้ง 3 รูปแบบ  และกลุมควบคุมมีความสามารถทางการคิดอยางมีเหตุผลเชิง
อุปมา–อุปไมยดานภาษาไมแตกตางกันที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ.05 นักเรียนที่ไดรับการฝก
ตามรูปแบบที่ 1 คือฝกสวนประกอบของการคิดทั้ง 3 สวนประกอบ มีความคลองในการคิดดีกวา
นักเรียนที่ไดรับการฝกตามรูปแบบที่ 3  คือฝกสวนประกอบการคิด 1 สวน นักเรียนที่ไดรับการฝก
สวนประกอบของการคิดตามรูปแบบที่ 2 คือฝกการคิด 2 สวน มีความคลองในการคิดดีกวานักเรียนที่
ไดรับการฝกสวนประกอบคิดเพียง 1 สวน และนักเรียนในกลุมควบคุมมีความคลองในการคิดดีกวา
นักเรียนที่ไดรับการฝกสวนประกอบของการคิดเพียง 1 สวน
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ศุภพงศ  อยูทอง (2531: 46) ไดศึกษาอิทธิพลของคําถามขั้นวิเคราะหที่สงผลตอพฤติกรรม
การคิดแบบคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่3 ในวิชาสังคมศึกษา โดยมีจุดมุงหมาย  เพื่อ
เปรียบเทียบวิธีการใชคําถามในการเรียนการสอนสองแบบคือ การใชคําถามขั้นวิเคราะหโดยมีคําถาม
ขั้นตํ่ากวาขั้นวิเคราะห (รูจํา เขาใจ นําไปใช) ไมเกิน 30 เปอรเช็นต กับการใชคําถามขั้นตํ่ากวาขั้น
วิเคราะห (รูจํา เขาใจ นําไปใช) ที่มีผลตอพฤติกรรมการคิดแบบวิเคราะหในวิชาสังคมศึกษา โดยอาศัย
การจําแนกพฤติกรรมการคิดตามทัศนะของบลูมเปนแนวทางในการสรางคําถาม กับกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่3 โรงเรียนพนมสารคาม “พนมอดุลวิทยา” อําเภอพนมสารคาม จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จํานวน 60 คน ไดมาโดยวิธีการสุมอยางงายและสุมแบงออกเปนสองกลุม คือกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม กลุมละ30 คน ทําการทดสอบกอนสอนกับทั้งสองกลุมดวยแบบทดสอบวัดพฤติกรรม
การคิดแบบวิเคราะหในวิชาสังคมศึกษา และทําการสอนโดยกลุมทดลองสอนดวยแผนการสอนที่ใช
คําถามขั้นวิเคราะห และกลุมควบคุมสอนดวยแผนการสอนที่ใชคําถามไมถึงขั้นวิเคราะห หลังการสอน
ทําการทดสอบนักเรียนทั้งสองกลุมอีกครั้งหนึ่งดวยแบบทดสอบวัดพฤติกรรมการคิดแบบวิเคราะห
ฉบับเดียวกับที่ใชสอบกอนสอน รวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลดวย Independent  t-test ผลการ
ศึกษาพบวา กลุมทดลองมีพฤติกรรมการคิดแบบวิเคราะหดีกวากลุมควบคุมอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ

เชิดศักด์ิ  โฆวาสินธุ (2530: 104) ไดศึกษาการฝกสมรรรถภาพสมองเพื่อพัฒนาคุณภาพการ
คิดกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ดวยวิธีการฝกสมรรถภาพทางสมองพื้นฐาน 4 ดาน คือ การ
สังเกต การประยุกต การวิเคราะห และการสังเคราะห ฝกเปนเวลา 6 สัปดาห ผลที่ไดพบวา การฝก
สมรรถภาพสมองมีผลตอวิชาคณิตศาสตร ในดานการพัฒนาคุณภาพการคิดระดับความจํา เมื่อ
เปรยีบเทียบกับวิธีการสอนตามปกติ นั่นคือ การฝกสมรรถภาพสมองจะชวยในการรับรูของนักเรียน

ระพิน ครามมี (2544: 80) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิด
อยางมีเหตุผลเชิงวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่เรียนวิชาสังคมศึกษา  โดยการสอนตาม
แนวคอนสตรัคติวิซึมกับการสอนแบบแกปญหา  มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลเชิงวิเคราะห
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 ซึ่งแบบทดสอบที่ใชวัดความสามารถในการคิดอยาง
มีเหตุผลเชิงวิเคราะห  ประกอบดวยชนิดขอคําถาม 2 ชนิดไดแก  ชนิดขอคําถามแบบการคิดวิเคราะห
คําอธิบาย  และชนิดขอคําถามแบบเหตุผลเชิงตรรกะ

วิไลวรรณ ปยะปกรณ (2535: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่1ดวย
การจัดกิจกรรม การสอนเพื่อพัฒนากระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณกับนักเรียนนักเรียนที่ไดรับ
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การสอนตามคูมือครู ความสามารถในการคิดวิจารณญาณแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.01

วิไลพร  คําเพราะ (2539: 94-106) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถใน
การวิเคราะหวิจารณ  ในกลุมสรางเสริมประสบการณชีวิตของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ที่สอน
โดยใชชุดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู  ผลการศึกษาพบวา  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุมสราง
เสริมประสบการณชีวิตของนักเรียนที่ไดรับการสอนโดยใชชุดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรูหลังการ
เรียนสูงกวากอนการเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  และความสามารถในการคิดวิเคราะห
วิจารณของนักเรียนที่ไดรับการสอนโดยใชชุดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรูหลังการเรียนสูงกวากอน
การเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  เพราะการสอนแบบสืบเสาะหาความรูเปนวิธีที่มุง
สงเสริมใหนักเรียนรูจักคนควาหาความรูดวยตนเอง  โดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร

จากการศึกษางานวิจัยทั้งในประเทศและตางประเทศ  แสดงใหเห็นวาการจัดกิจกรรม
เปนการฝกใหผูเรียนไดพัฒนาความสามารถทางสมองในกระบวนการคิดวิเคราะห  เพื่อแกปญหาที่
อาจตองเผชิญในอนาคตไดอยางสมเหตุสมผล  ซึ่งในปจจุบันนี้ผูเรียนที่อยูในระดับชั้นมัธยมศึกษา
โดยเฉพาะในชวงชั้น 3 เปนระดับชั้นที่มีความสําคัญอยางมาก ที่จําเปนจะตองเนนและฝกฝนใหเด็ก
ไดรับการพัฒนาในดานการคิดวิเคราะห การคิดสรางสรรค การคิดอยางมีวิจารณญาณใหมาก เพราะ
นักเรียนในระดับนี้จะมีพัฒนาการทางสมองที่กําลังกาวหนา ถาไดรับการฝกฝนที่ดีจะทําใหเด็กมี
ความรูความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกแยะความสําคัญของสิ่งตางๆ ไดดี



บทที่ 3
วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย

การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง

กลุมเปาหมาย
ผูวิจัยใชนักเรียนในชวงชั้นที่ 3 เปนกลุมเปาหมายในการวิจัย ซึ่งเปนนักเรียนของโรงเรียน

ดาราสมุทร จังหวัดชลบุรี จํานวน 384 คนและนักเรียนของโรงเรียนเซนตฟรังซิสเซเวียร กรุงเทพฯ
จํานวน 123 คน รวมเปนนักเรียนทั้งหมด 507 คน แบงเปนนักเรียนชาย 254 คน นักเรียนหญิง 253
คน ซึ่งเปนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 165 คน เปนนักเรียนชาย 78 คน นักเรียน
หญิง 87 คน นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 จํานวน 144 คน เปนนักเรียนชาย 78 คน นักเรียน
หญิง 66 คน และนักเรียนในระดับ ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 198 คน เปนนักเรียนชาย 98 คน
นักเรียนหญิง 100 คน

การสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตาม

ทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรก ที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 4 ตอน คือ
1. แบบทดสอบตอนที่ 1 การวิเคราะหทางภาษา
 2. แบบทดสอบตอนที่ 2 การวิเคราะหทางรูปภาพ
 3. แบบทดสอบตอนที่ 3 การวิเคราะหทางปริมาณ
 4. แบบทดสอบตอนที่ 4 การวิเคราะหทางการแกปญหา

วิธีดําเนินการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห
ตามทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรก (Triarchic Theory)

ในการดําเนินการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตามทฤษฎียอยดาน
การคิดของสเติรนเบอรก  ผูวิจัยไดดําเนินการสรางตามขั้นตอน  ดังภาพประกอบ 5
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ภาพประกอบ 5 แผนภาพแสดงขั้นตอนการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบ

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับความสามารถในการคิดวิเคราะห

เขียนนิยามปฏิบัติการและกําหนดแผนการสรางแบบทดสอบ

สรางแบบทดสอบตามนิยามปฏิบัติการและตามแผนการท่ีไดกําหนดไว

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงพินิจโดยผูเชี่ยวชาญ

นําแบบทดสอบทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมเปาหมาย เพ่ือนํามาวิเคราะหหา
คาความยาก คาอํานาจจําแนก คาความเชื่อมั่น ของแบบทดสอบ

พิจารณาคัดเลือกขอคําถาม
ที่มีความเที่ยงตรงและครอบคลุม

ไมผานเกณฑ

ผานเกณฑ

เก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัย

วิเคราะหผลการวิจัยและดําเนินการวิจัยขั้นตอไป

ปรับแกขอคําถาม

      ตัดทิ้ง

ไมผานเกณฑ
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จากภาพประกอบขางตน  สามารถแสดงรายละเอียดไดดังตอไปนี้
1. กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ทั้ง 4

ดาน คือการวิเคราะหดานภาษา การวิเคราะหดานรูปภาพ การวิเคราะหดานปริมาณ และการ
วิเคราะห ดานการแกปญหา

2. ศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับความสามารถในการคิดวิเคราะห
เพื่อนํามาเปนแนวทางในการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

3. กําหนดนิยามปฏิบัติการจากการศึกษาเอกสารที่ เ ก่ียวของนํามาเขียนนิยามตาม
คุณลักษณะที่ตองการวัดตามแนวทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรก

  4. สรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตามทฤษฎียอยดานการคิดของ
สเติรนเบอรก โดยสรางครอบคลุมโครงสรางนิยามปฏิบัติการทั้ง 4 ดาน ไดแกการวิเคราะหดานภาษา
การวิเคราะหดานรูปภาพ การวิเคราะหดานปริมาณ ดานการแกปญหา

   5. นําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหที่สรางขึ้นตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน   ดาน
ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญ เปนผูประเมินแบบวัดโดยพิจารณาตรวจ
สอบความถูกตองเหมาะสมและครอบคลุมเนื้อหา ตลอดจนการใชภาษาในการเขียนขอคําถาม แลว
คัดเลือกขอคําถามที่มีคา IOC ต้ังแต 0.60 ขึ้นไป

6.นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหที่คัดเลือกแลวนําไปทดสอบกับ
นักเรียนที่ไมใชกลุมเปาหมาย ในระดับชั้นมัธยมศึกษาชวงชั้นที่ 3 โรงเรียนดาราสมุทร จํานวน 142 คน
แลวนําผลการทดสอบมาวิเคราะหหาคาความยากและคาอํานาจจําแนก โดยคัดเลือกขอสอบที่ไดตาม
เกณฑ คือมีคาความยากต้ังแต 0.20 ถึง 0.80 และคาอํานาจจําแนกต้ังแต 0.20 ขึ้นไป ซึ่งผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้

6.1 แบบทดสอบการวิเคราะหดานภาษา จํานวน 20 ขอ มีคาความยากอยูระหวาง
0.37 – 0.95 คาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.12 – 0.44 คัดเลือกขอสอบที่ไดตามเกณฑ 7 ขอ ซึ่งมีคา
ความยากระหวาง 0.37 – 0.75 คาอํานาจจําแนกระหวาง 0.27 -0.44

6.2 แบบทดสอบการวิเคราะหดานรูปภาพ จํานวน 20 ขอ มีคาความยากระหวาง
0.39 – 0.89 คาอํานาจจําแนกระหวาง 0.22 – 0.75 คัดเลือกขอสอบที่ไดตามเกณฑ 14 ขอ ซึ่งมีคา
ความยากระหวาง 0.49 – 0.78 คาอํานาจจําแนกระหวาง 0.24 -0.75

6.3 แบบทดสอบการวิเคราะหดานปริมาณ จํานวน 20 ขอ มีคาความยากต้ังแต
0.11 – 0.85 คาอํานาจจําแนกต้ังแต 0.06 -0.40 คัดเลือกขอสอบที่ไดตามเกณฑ 11 ขอ ซึ่งมีคาความ
ยากระหวาง 0.22 – 0.34 คาอํานาจจําแนกระหวาง 0.20 - 0.41
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6.4 แบบทดสอบดานการแกปญหา จํานวน 2 ขอ มีคาความยากต้ังแต 0.38 –
0.40 คาอํานาจจําแนกต้ังแต 0.65 - 0.66 เลือกไวทั้งสองขอ

7. นําแบบทดสอบที่คัดเลือกแลวไปทดสอบกับกลุมเปาหมายแลวนํามาตรวจสอบคุณภาพ

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควานี้  เปนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

ตามทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรนเบอรก  มีดังนี้คือ
1. แบบทดสอบตอนที่1 การวิเคราะหทางภาษา (Analytical Verbal) มีจํานวนขอสอบ 7

ขอเปนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีตัวถูกขอละ1 ตัวเลือก นักเรียนตอบถูกได 1 คะแนน
ตอบผิดได 0 คะแนน

2. แบบทดสอบตอนที่ 2 การวิเคราะหทางปริมาณ (Analytical Quantitative) มีจํานวน
ขอสอบ 11 ขอ เปนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีตัวถูกขอละ 1 ตัวเลือก นักเรียนตอบถูกได
1 คะแนน   ตอบผิดได 0 คะแนน

3. แบบทดสอบตอนที่ 3 การวิเคราะหทางรูปภาพ (Analytical Figural) มีจํานวนขอสอบ
14 ขอ เปนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีตัวถูกขอละ1ตัวเลือก นักเรียนตอบถูกได 1
คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน

4. แบบทดสอบที่ 4 การวิเคราะหทางการแกปญหา มีจํานวนขอสอบ 2 ขอ เปนสถานการณ
ที่ตองการใหนักเรียนวิเคราะหขอดี – ขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบ การใหคะแนนมีน้ําหนักต้ังแต 0 -
4 คะแนน
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เกณฑการแปลความหมายของคะแนน
เกณฑการแปลความหมายของคะแนน  ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544

คะแนนรอยละ การแปลความหมาย
80 – 100 คะแนน หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดีมาก
70 – 79.99   คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดี
60 – 69.99   คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปานกลาง
50 – 59.99   คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับพอใช
  0 - 49.99 คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปรับปรุง

คะแนนรวม 40 คะแนน
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย
32.00 – 40.00   คะแนน หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดีมาก
28.00 – 31.99   คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดี
24.00 – 27.99   คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปานกลาง
20.00 – 23.99   คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับพอใช
       0 – 19.99 คะแนน    หมายถึง   มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปรับปรุง

คะแนนดานภาษา 7 คะแนน
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย
5.60 - 7.00 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดีมาก
4.90 – 5.59 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดี
4.20 – 4.89 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปานกลาง
3.50 – 4.19 คะแนน หมายถึง มึความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับพอใช
     0 – 3.49 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปรับปรุง
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คะแนนดานรูปภาพ 14 คะแนน
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย

         11.20 – 14.00 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดีมาก
       9.80 –11.19 คะแนน หมายถึง    มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดี

           8.40 – 9.79 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปานกลาง
         7.00 – 8.39 คะแนน หมายถึง มึความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับพอใช
               0 – 6.99 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปรับปรุง

คะแนนดานปริมาณ 11 คะแนน
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย
8.80 – 11.00 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดีมาก
7.70 – 8.79 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดี
6.60 – 7.69 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปานกลาง
5.50 – 6.59 คะแนน หมายถึง มึความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับพอใช
     0 – 5.49 คะแนน หมายถึง มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปรับปรุง

ดานการแกปญหา 8 คะแนน
คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย
6.40 – 8.00 คะแนน    หมายถึง      มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดีมาก
5.60 – 6.39    คะแนน    หมายถึง      มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับดี
4.80 – 5.59      คะแนน    หมายถึง      มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปานกลาง
4.00 – 4.79      คะแนน    หมายถึง      มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับพอใช
     0 – 3.99   คะแนน    หมายถึง      มีความสามารถในการคิดวิเคราะหระดับปรับปรุง
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ตัวอยางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตามแนวทฤษฎียอยดานการคิดของ

สเติรนเบอรก  แบงเปน 4 ตอน   คือ

1. แบบทดสอบตอนท่ี 1 การวิเคราะหทางภาษา (Analytical  Verbal)

คําชี้แจง   แบบทดสอบแตละขอจะกําหนดขอความมาให  ในขอความจะมีคําศัพทที่ไมมีความหมาย
รวมอยูดวย  ใหนักเรียนอานขอความใหเขาใจ  แลวพิจารณาวาคําศัพทที่ขีดเสนใตมีความหมาย
เหมือนกับตัวเลือกใด  โดยพิจารณาจากขอความที่กําหนดให

ตัวอยางคําถาม

ขอ (0) ปาไมเปนปุงอันสําคัญย่ิงของคนไทย ไดถูกผูคนเขาไปทําลายลงเปนอันมาก ซึ่งเปน
สาเหตุทําใหขาดสมดุลในธรรมชาติ หากพวกเราไมชวยกันอนุรักษปาไม

คําวา  ปุง  หมายถึงอะไร
ก. ประโยชน
ข. ทรัพยากร
ค. เศรษฐกิจ
ง. อุตสาหกรรม
จ. วิวทิวทัศน เฉลย ข.  ทรัพยากร

ขอ (00) การทํางานของหัวมีลักษณะ นุม  กับเครื่องสูบน้ํา
คําวา นุม  หมายถึงอะไร

ก. ใกลชิด
ข. ใกลเคียง
ค. คลาย
ง. เดียว เฉลย ค. คลาย
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2. แบบทดสอบตอนท่ี 2  การวิเคราะหทางปริมาณ (Analytical  Quantitative)

คําชี้แจง    แบบทดสอบในแตละขอจะประกอบดวยชุดของจํานวน  ซึ่งมีความสัมพันธกันดวยกฎอยาง
ใดอยางหนึ่ง  ใหนักเรียนหากฎนั้นแลวพิจารณาวา  จํานวนตอไปควรจะเปนจํานวนใด

ตัวอยางคําถาม

ขอ (0) 2    4    8    16    32 ? 128
ก.   34
ข.   46
ค.   64
ง.   86
จ. 108 เฉลย ค.   64

ขอ (00) 17    22    27 ?   37   42
ก. 54
ข. 49
ค. 39
ง. 32
จ. 12 เฉลย ง. 32
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3. แบบทดสอบตอนท่ี 3 การวิเคราะหทางรูปภาพ (Analytical Figural)

คําชี้แจง     แบบทดสอบแตละขอจะกําหนดรูปภาพมาให  ซึ่งจะมีทั้งตารางแบบ 4 ชอง  และตาราง
แบบ 9  ชอง  ใหนักเรียนพิจารณารูปภาพที่กําหนดให  รูปภาพจะมีลักษณะความสัมพันธในแนวต้ัง
หรือแนวนอน  หรือทั้งสองลักษณะ ใหนักเรียนพิจารณาวารูปภาพใน ควรจะมีลักษณะเชนใด

ตัวอยางคําถาม
ขอ ( 0)

?

ก.

ข.

ค.

ง.

 จ. เฉลย  จ.

?
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ขอ (00)

?

ก.

ข.

ค.

ง.

จ.
    เฉลย     ข.
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4. แบบทดสอบตอนท่ี4 การวิเคราะหทางการแกปญหา (Analytical Problem)

คําชี้แจง    แบบทดสอบที่กําหนดใหเปนสถานการณที่ตองการใหนักเรียนวิเคราะหขอดี  ขอเสีย พรอม
มีเหตุผลประกอบ  โดยใหนักเรียนตอบใหมากที่สุด

ตัวอยาง (0) ทางโรงเรียนไมอนุญาตใหผูปกครองขึ้นไปพบนักเรียนบนอาคารเรียน
ถาจะพบนักเรียนตองแจงทางฝายปกครองของโรงเรียนกอนและทางโรงเรียนจะประกาศใหนักเรียนมา
พบผูปกครอง

วิเคราะหขอดี
1. ทําใหนักเรียนไดรับความปลอดภัย   เพราะถาใหผูปกครองขึ้นมาพบนักเรียนบน

อาคารเรียน   อาจเปนบุคคลภายนอกที่ไมใชผูปกครองของนักเรียนจริง   นักเรียนอาจไดรับอันตรายได
2. ปองกันขโมย เพราะถาใหผูปกครองขึ้นมาพบนักเรียนบนอาคารเรียน อาจเปน

บุคคลภายนอกที่ไมใชผูปกครองของนักเรียนจริง   ก็อาจจะมารื้อคนของภายในหองพักครูหรือ
หองเรียนตาง ๆ เพื่อนําของมีคาไป

วิเคราะหขอเสีย
1. เสียเวลาของผูปกครอง   เนื่องจากบางครั้งผูปกครองตองรีบไปทําธุระ ตองรอใหทาง

ฝายปกครองอนุญาตและตองนั่งคอยนักเรียนอีก
2. รบกวนการเรียนของนักเรียนคนอ่ืน เพราะการใหฝายปกครองประกาศเรียกนักเรียน

ทําใหมีเสียงรบกวน อาจทําใหตองหยุดทําการเรียนการสอน เสียงประกาศทําใหนักเรียนเสียสมาธิใน
การเรียนได

เกณฑการใหคะแนน

วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 4 ขอขึ้นไปให 4 คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 3 ขอให 3 คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 2 ขอให 2 คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 1 ขอให 1 คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียแตไมมีเหตุผลประกอบหรือไมตรงประเด็นให 0 คะแนน
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วิธีดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล
การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลมาวิเคราะหนั้น  ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล

เปนขั้นตอน    ดังนี้
1. ติดตอขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อขอความ

อนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมเปาหมาย
2. ขออนุญาตผูบริหารสถานศึกษาเพื่อนัดหมาย วัน เวลา ที่จะนําแบบทดสอบไปสอบ

  3. เตรียมแบบทดสอบใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียนที่สอบในแตละครั้ง วางแผน
ดําเนินการสอบ

4.  ผูวิจัยนําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหทั้ง 4 ตอน ไปทดสอบกับ
กลุมเปาหมายในเดือนเมษายน กอนทําแบบดสอบผูวิจัยอธิบายใหนักเรียนเขาใจวัตถุประสงคในการ
สอบและขอความรวมมือในการทําแบบทดสอบ เพื่อใหไดผลตามความเปนจริงและทําการทดสอบ

5. ตรวจใหคะแนน โดยแบบทดสอบตอนที่ 1-3 ใชเกณฑตอบถูกให 1 คะแนน ตอบผิด
ให 0 คะแนน และแบบทดสอบตอนที่ 4 ใหคะแนนตามคาน้ําหนัก คือ 0 - 4 คะแนน

   6. นําผลที่ไดจากการทดสอบมาหาคาสถิติ และทดสอบสมมติฐาน

การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล
ในการศึกษาครั้งนี้ ไดมีวิธีการจัดกระทําขอมูล และการใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

1.   สถิติท่ีใชในการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ
1.1 หาคาความเที่ยงตรงเชิงพินิจ โดยการพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง (Index Of

Consistency:IOC) ของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห (ลวน  สายยศ และ
อังคณา สายยศ. 2539:249)

IOC   =
N

R

เมื่อ IOC แทน       คาดัชนีความสอดคลอง
R     แทน       ผลรวมของคะแนนจากผูเชี่ยวชาญในแตละขอ
N แทน        จํานวนผูเชี่ยวชาญ
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1.2    หาคาอํานาจจําแนกรายขอ (Discrimination) ของแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหโดยหาคาสัมประสิทธิ์ระหวางรายขอกับคะแนนรวมจากขออ่ืน ๆ  ที่เหลือทั้งหมด
(Item-total Correlation) โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ของเพียรสัน (Pearson Product -
Moment Correlation Coefficient)  (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545:84)

r =   
       

 



2222 YYNXXN

YXXYN

เมื่อ r แทน      คาอํานาจจําแนกของขอคําถาม
N แทน      จํานวนนักเรียนทั้งหมด
X แทน      คะแนนของขอคําถาม
Y แทน      คะแนนผลรวมของขออ่ืนๆที่เหลือทุกขอ

      1.3 หาคาความยาก (P) ของแบบทดสอบปรนัย (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ.
2539: 185 -196)

P =
N

R

เมื่อ  P แทน      ดัชนีคาความยาก
 R แทน      จํานวนนักเรียนที่ทําขอนั้นถูก
N แทน       จํานวนนักเรียนทั้งหมดที่ทําขอสอบขอนั้นถูก

      1.4 หาคาความยาก (P) ของแบบทดสอบอัตนัย โดยใชวิธีการคํานวณของวิทนียและ
ซาเบอรส (Whitney and Sabers) (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539: 199)

     P =
)(2

)2(

minmax

min

XXN

NXSS LU




เมื่อ P แทน      ดัชนีคาความยาก
            SU แทน      ผลรวมของคะแนนกลุมเกง

SL แทน      ผลรวมของคะแนนกลุมออน
N แทน      จํานวนผูเขาสอบของกลุมเกงหรือกลุมออน
Xmax แทน      คะแนนที่นักเรียนทําไดสูงสุด
Xmin  แทน     คะแนนที่นักเรียนทําไดตํ่าสุด
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      1. 5 หาคาอํานาจจําแนก (D) ของแบบทดสอบอัตนัย โดยใชวิธีการคํานวณของวิทนียและ
ซาเบอรส (Whitney and Sabers) (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539: 201)

    D =
)( minmax XXN

SS LU




เมื่อ D        แทน     ดัชนีคาอํานาจจําแนก
SU แทน     ผลรวมของคะแนนกลุมเกง

 SL แทน     ผลรวมของคะแนนกลุมออน
 N แทน      จํานวนผูเขาสอบของกลุมเกงหรือกลุมออน
Xmax แทน      คะแนนที่นักเรียนทําไดสูงสุด
Xmin  แทน     คะแนนที่นักเรียนทําไดตํ่าสุด

1.6 หาคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยใชวิธี
หาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ของครอนบัค (Cronbach   Coefficient) (ลวน สายยศ และอังคณา สาย
ยศ. 2536:171)

 =
1n

n













2

2

1
t

i

S

S

เมื่อ  แทน      คาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่น
n แทน จํานวนขอของเครื่องมือวัด
S i

2 แทน คะแนนความแปรปรวนเปนรายขอ
         S t

2 แทน คะแนนความแปรปรวนของเครื่องมือทั้งฉบับ
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2. สถิติท่ีใชในการวิจัย
2.1 หาคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( X ) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S)
2.2 ทดสอบสมมุติฐานขอ 1-3 โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนพหูคูณแบบ

สองทาง (Two-way MANOVA) (Marascuilo. 1983:357-371)
2.2.1 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะหในดานการ

วิเคราะหทางภาษา ดานการวิเคราะหทางรูปภาพ ดานการวิเคราะหทางปริมาณและดานการวิเคราะห
ทางการแกปญหา ของนักเรียนที่มีเพศตางกัน (Main effect) ดวยสถิติทดสอบ F จากสูตร













b

A

b
A

v

v
F

/1

/1

1

2 1

โดยที่ 
 


S

P P
A

1 1

1



Pvv A1

1
2

1
2 






 Pvabv A

1 IvA

IJNvv Rs Re

 1
2

1
 RAR vPvva

5

4
22

22





Pv

Pv
b

A

A

 PvS A ,min

เมื่อ P      แทน       จํานวนของตัวแปรตาม
I แทน       จํานวนระดับของตัวแปรเพศ
J แทน        จํานวนระดับของตัวแปรชั้น

และ S ,.....,, 21     เปนคาไอเกนของสมการ     01  ISSSS BW 
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  2.2.2 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะหในดานการ
วิเคราะหทางภาษา ดานการวิเคราะหทางรูปภาพ ดานการวิเคราะหทางปริมาณและดานการวิเคราะห
ทางการแกปญหา ของนักเรียนที่มีระดับชั้นตางกัน (Main effect) ดวยสถิติทดสอบ F จากสูตร













b

B

b
B

v

v
F

/1

/1

1

2 1

โดยที่ 
 


S

P P
B

1 1

1



Pvv B1

1
2

1
2 






 Pvabv B

1 JvB

IJNvv Rs Re

 1
2

1
 RBR vPvva

5

4
22

22





Pv

Pv
b

B

B

 PvS B ,min

 2.2.3 ศึกษาผลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศกับระดับชั้นที่มีผลตอความ
สามารถในการคิดวิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา โดยรวมของ
นักเรียน (Interaction Effect in a two – factor MANOVA) จากสูตร













b

AB

b
AB

v

v
F

/1

/1

1

2 1

โดยที่ 
 


S

P P
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1 1

1


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1
2 






 Pvabv AB

  11  JIvAB
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 1
2

1
 RABR vPvva

5

4
22

22





Pv

Pv
b

AB

AB

 PvS AB ,min

  2.3  ทดสอบนัยสําคัญระหวางคาเฉลี่ยโดยวิธีการเปรียบเทียบพหูคูณ ดวยวิธีการ LSD ของ
ฟชเชอร (Fisher) (นิคม ตังคะพิภพ. 2534:75-76 ; อาวอิงจาก Fisher. 1935) จากสูตร

 


























22

,
2 j

j

j

j
errora n

c

n

c
MStLSD



โดยที่     LSD แทน คาความแตกตางวิกฤตของการเปรียบเทียบแตละคู
ที่ขนาดของกลุมตัวอยางไมเทากัน

,
2

at แทน คาอัตราสวนที่ระดับความคลาดเคลื่อน α ที่กําหนด

โดยมีความเปนอิสระ  V เทากับคาความเปนอิสระ
 ของMSerror ของการทดสอบรวม โดยสถิติ F

MSerror แทน ความแปรปรวนสวนที่เปนเทอมของความคลาดเคลื่อนของ
การทดสอบรวมโดย F ซึ่งในกรณีการวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบตัวแปรทดลองตัวเดียวคือ MSw

              cj และ cj แทน สัมประสิทธิ์ของคาเฉลี่ยคูที่นํามาเปรียบเทียบ ในกรณีนี้จะ
มีคา 1และ -1 ตามลําดับ

nj และ nj แทน ขนาดของกลุมตัวอยางของคูที่นําคาเฉลี่ยมา
เปรียบเทียบกัน



บทที่ 4
ผลการวิเคราะหขอมูล

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคนควาครั้งนี้  เพื่อใหเกิดความเขาใจเก่ียว
กับความหมายในการเสนอผลการวิเคราะหที่ตรงกัน  ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชใน
การวิเคราะหขอมูล  ดังตอไปนี้

n แทน จํานวนกลุมตัวอยาง
X แทน คะแนนเฉลี่ย
S แทน ความเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง

   SS แทน ผลบวกกําลังสองของคาความแตกตางระหวางขอมูล
และคาเฉลี่ย

MS แทน คาคะแนนเฉลี่ยของผลรวมกําลังสองของคาเบ่ียงเบน
F แทน คาสถิติทดสอบ

SSCP แทน เมทริกซผลบวกของกําลังสองและของผลคูณระหวาง
กลุมขอมูล (Sum of Square and Cross Products)

'Wilks แทน คาสถิติทดสอบ แลมปดา ( ) ของ วิลคส Wilks

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล
ผลการวิเคราะหขอมูลในครั้งนี้  ผูวิจัยไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับ  ดังนี้
1. ผลการศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชวงชั้นที่ 3 มีรายละเอียดของ

ผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้
คาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชวงชั้นที่ 3 ซึ่งมี 4 ดาน คือ ดานการวิเคราะหทางภาษา ดานการ
วิเคราะหทางรูปภาพ ดานการวิเคราะหทางปริมาณ ดานการวิเคราะหดานการแกปญหา โดยจําแนก
ตามเพศและระดับชั้น
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ตาราง1 คาสถิติพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวม
จําแนกตามเพศและระดับชั้น

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ในภาพรวมทั้ง 4 ดานกลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
มัธยมศึกษาปที่ 1

ชาย 78 24.97 3.52 ปานกลาง
หญิง 87 25.73 3.86 ปานกลาง
รวม 165 25.37 3.71 ปานกลาง

มัธยมศึกษาปที่ 2
ชาย 78 25.88 3.73 ปานกลาง
หญิง 66 26.57 3.82 ปานกลาง
รวม 144 26.20 3.78 ปานกลาง

มัธยมศึกษาปที่ 3
ชาย 98 28.77 4.96 ดี
หญิง 100 29.74 3.81 ดี
รวม 198 29.26 4.43 ดี

รวมชาย 254 26.72 4.50 ปานกลาง
รวมหญิง 253 27.53 4.22 ปานกลาง

รวมทั้งหมด 507 27.13 4.38 ปานกลาง

จากตาราง 1 เมื่อจําแนกตามเพศพบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับปานกลาง โดยนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และ 2
มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับปานกลาง สวนนักเรียนชายชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับดี นักเรียนหญิง
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และ 2 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับ
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ปานกลาง สวนนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมอยูใน
ระดับดี

เมื่อพิจารณาในสวนของระดับชั้นพบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และ 2 มีความ
สามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับปานกลาง สวนนักเรียนระดับชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับดี

เมื่อแยกพิจารณาความสามารถในการคิดวิเคราะหในดานตางๆทั้ง 4 ดานคือดานการคิด
วิเคราะหดานภาษา การคิดวิเคราะหดานรูปภาพ การคิดวิเคราะหดานปริมาณ และการคิดวิเคราะห
ดานการแกปญหา ปรากฏผลดังตาราง 2-5

ตาราง 2 คาสถิติพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา
จําแนกตามเพศและระดับชั้น

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานภาษากลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
มัธยมศึกษาปที่ 1

ชาย 78 4.92 1.70 ดี
หญิง 87 4.70 1.40 ปานกลาง
รวม 165 4.81 1.55 ปานกลาง

มัธยมศึกษาปที่ 2
ชาย 78 4.67 1.35 ปานกลาง
หญิง 66 4.72 1.43 ปานกลาง
รวม 144 4.69 1.38 ปานกลาง

มัธยมศึกษาปที่ 3
ชาย 98 5.22 1.74 ดี
หญิง 100 5.43 1.31 ดี
รวม 198 5.32 1.53 ดี
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ตาราง 2 (ตอ)

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานภาษากลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
รวมชาย 254 4.96 1.62 ดี
รวมหญิง 253 4.99 1.41 ดี

รวมทั้งหมด 507 4.98 1.53 ดี

จากตาราง 2 เมื่อจําแนกตามเพศพบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหดานภาษาในภาพรวมอยูในระดับดี โดยนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และ3 มีความ
สามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับดี สวนนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 มีความ
สามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับปานกลาง นักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และ 2
มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับปานกลาง สวนนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับดี

เมื่อพิจารณาในสวนของระดับชั้นพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1และ 2 มีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับปานกลาง สวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับดี
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ตาราง 3 คาสถิติพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพ
จําแนกตามเพศและระดับชั้น

จากตาราง 3 เมื่อจําแนกตามเพศพบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหดานรูปภาพโดยรวมอยูในระดับดี โดยนักเรียนชายและนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1
และ2 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพอยูในระดับดี สวนนักเรียนชายและนักเรียนหญิง
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพอยูในระดับดีมาก

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานรูปภาพกลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
มัธยมศึกษาปที่ 1

ชาย 78 9.87 2.58 ดี
หญิง 87 10.19 2.26 ดี
รวม 165 10.04 2.41 ดี

มัธยมศึกษาปที่ 2
ชาย 78 10.36 2.46 ดี
หญิง 66 10.64 2.44 ดี
รวม 144 10.49 2.45 ดี

มัธยมศึกษาปที่ 3
ชาย 98 11.64 2.41 ดีมาก
หญิง 100 11.82 1.92 ดีมาก
รวม 198 11.73 2.18 ดีมาก

รวมชาย 254 10.70 2.59 ดี
รวมหญิง 253 10.95 2.29 ดี

รวมทั้งหมด 507 10.83 2.45 ดี
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เมื่อพิจารณาในสวนของระดับชั้นพบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่1และ 2 มีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหดานรูปภาพอยูในระดับดี นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานรูปภาพอยูในระดับดีมาก

ตาราง 4 คาสถิติพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณ
จําแนกตามเพศและระดับชั้น

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานปริมาณกลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
มัธยมศึกษาปที่ 1

ชาย 78 6.31 1.54 พอใช
หญิง 87 6.59 1.46 พอใช
รวม 165 6.45 1.50 พอใช

มัธยมศึกษาปที่ 2
ชาย 78 6.92 1.47 ปานกลาง
หญิง 66 6.67 1.29 ปานกลาง
รวม 144 6.80 1.39 ปานกลาง

มัธยมศึกษาปที่ 3
ชาย 98 8.04 1.98 ดี
หญิง 100 7.94 1.65 ดี
รวม 198 7.99 1.82 ดี

รวมชาย 245 7.16 1.85 ปานกลาง
รวมหญิง 253 7.14 1.63 ปานกลาง

รวมทั้งหมด 507 7.15 1.73 ปานกลาง

จากตาราง 4 เมื่อจําแนกตามเพศพบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหดานปริมาณโดยรวมอยูในระดับปานกลาง โดยนักเรียนชายและนักเรียนหญิงชั้นมัธยม
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ศึกษาปที่1 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับพอใช นักเรียนชายและนักเรียน
หญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับปานกลาง
นักเรียนชายและนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณอยู
ในระดับดี

เมื่อพิจารณาในสวนของระดับชั้นพบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 มีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับพอใช นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 มีความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับปานกลาง และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับดี

ตาราง 5 คาสถิติพื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหา
จําแนกตามเพศและระดับชั้น

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานการแกปญหากลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
มัธยมศึกษาปที่ 1

ชาย 78 3.87 1.35 ปรับปรุง
หญิง 87 4.25 1.67 พอใช
รวม 165 4.07 1.54 พอใช

มัธยมศึกษาปที่ 2
ชาย 78 3.93 1.51 ปรับปรุง
หญิง 66 4.54 1.55 พอใช
รวม 144 4.21 1.55 พอใช

มัธยมศึกษาปที่ 3
ชาย 98 3.87 1.51 ปรับปรุง
หญิง 100 4.55 1.59 พอใช
รวม 198 4.21 1.59 พอใช



66

ตาราง 5 (ตอ)

จากตาราง 5 เมื่อจําแนกตามเพศพบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหดานการแกปญหาโดยรวมอยูในระดับพอใช นักเรียนชายมีความสามารถในการคิด
วิเคราะหอยูในระดับปรับปรุง นักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูในระดับพอใช โดย
นักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1, 2 และ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาอยู
ในระดับพอใช สวนนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1, 2 และ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานการแกปญหาอยูในระดับปรับปรุง

เมื่อพิจารณาในสวนของระดับชั้นพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1, 2 และ 3 มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาอยูในระดับพอใช

2. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณ
และดานการวิเคราะหปญหา ของนักเรียนที่มีเพศตางกัน ความสามารถในการคิดวิเคราะห ดานภาษา
ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการวิเคราะหปญหา ของนักเรียนที่มีระดับชั้นตางกัน และศึกษาผล
ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรระดับชั้นและตัวแปรเพศ ที่สงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะห ดาน
ภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการวิเคราะหปญหา ดวยการ วิเคราะหความแปรปรวน
พหุคูณแบบสองทาง (Two – way MANOVA) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห ดาน
ภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการวิเคราะหปญหาของนักเรียนดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวนหนึ่งตัว (Univariate Test) และทดสอบภายหลังดวยวิธีการ LSD ของฟชเชอร (Fisher) ซึ่งมี
รายละเอียดของการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานการแกปญหากลุมนักเรียน

n X S การแปลความหมาย
รวมชาย 254 3.89 1.46 ปรับปรุง
รวมหญิง 253 4.45 1.61 พอใช

รวมทั้งหมด 507 4.17 1.56 พอใช
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ตาราง 6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two – way MANOVA) ของความสามารถใน
การคิดวิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหาของนักเรียน
ตามเพศและระดับชั้น

Sum of Square and Cross Product
(SSCP)

ความสามารถในการคิดวิเคราะห
แหลงความ ดาน ดาน ดาน ดาน การ
แปรปรวน

df
ภาษา รูปภาพ ปริมาณ ปญหา ทดสอบF
.027
.474 8.353
-.048 -.845 .085

เพศ 1

1.020 17.962 -1.817 38.624 .96 4.67**
39.963
97.417 281.007
91.567 258.970 239.178

ระดับชั้น 2

2.772 17.649 15.298 2.917 .80 14.88**
ปฏิสัมพันธ 4.166
ของเพศกับ -.1.364 .511
ระดับชั้น -4.054 .964 5.986

2

2.976 -.937 -3.105 2.147  .99 0.73

   **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตาราง 6 พบวาผลการทดสอบในตัวแปรเพศ ไดคา Wilks’ Lambda = .96
และเมื่อเปลี่ยนเปนคาสถิติเอฟ ไดคา F = 4.67 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือนักเรียนที่มีเพศ
ตางกันจะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 สวนผลการ
ทดสอบในตัวแปรระดับชั้น ไดคา Wilks’ Lambda = .80 และเมื่อเปลี่ยนเปนคาสถิติเอฟ ไดคา F = 14.88

'Wilks
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มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือนักเรียนที่มีระดับชั้นแตกตางกันจะมีความสามารถในการคิด
วิเคราะหแตกตางกัน ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 สวนผลการทดสอบปฏิสัมพันธของเพศและ
ระดับชั้น พบวาไดคา Wilks’ Lambda = .99 และเมื่อเปลี่ยนเปนคาสถิติเอฟ ไดคา F =0.73 ซึ่งไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือตัวแปรเพศกับระดับชั้นไมมีปฏิสัมพันธตอความสามารถในการคิดวิเคราะห
ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3

 จากผลการทดสอบความแปรปรวนแบบสองทางดังกลาว จึงตองตรวจสอบตอไปวานักเรียน
ที่มีเพศและระดับชั้นตางกันนั้น จะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหในดานภาษา ดานรูปภาพ ดาน
ปริมาณและดานการแกปญหา แตกตางหรือไม ซึ่งปรากฏผลดังตาราง 7- 8

ตาราง 7 การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียวของความสามารถในการคิดวิเคราะห
ในดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหาของนักเรียน
เมื่อจําแนกตามเพศ

ความสามารถในการ
คิดวิเคราะห SS df MS F
ดานภาษา 0.027 1 0.027 0.012

ดานรูปภาพ 8.353 1 8.353 1.527
ดานปริมาณ 0.085 1 0.085 0.033

ดานการแกปญหา 38.625 1 38.624 16.285**

**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตาราง 7 พบวา นักเรียนที่มีเพศตางกันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการ
แกปญหาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของนักเรียนชายและ
นักเรียนหญิงในตารางที่ 5 แสดงวานักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหา
สูงกวานักเรียนชาย
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ตาราง 8 การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียวของความสามารถในการคิดวิเคราะหใน
ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการวิเคราะหปญหาของนักเรียน เมื่อ
จําแนกตามระดับชั้น

ความสามารถในการ
คิดวิเคราะห SS df MS F
ดานภาษา 39.963 2 19.982 8.845**

ดานรูปภาพ 281.007 2 140.504 25.682**
ดานปริมาณ 239.178 2 119.589 46.395**

ดานการแกปญหา 2.917 2 1.459 .615

**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

 จากตาราง 8 พบวา นักเรียนที่มีระดับชั้นตางกันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดาน
ภาษา ดานรูปภาพ และดานปริมาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ยของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จากตาราง 2 ตาราง3 และตาราง 4 พบวา นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในดานภาษา ดานรูปภาพและดานปริมาณสูง
กวานักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 สวนดานการแกปญหาไมพบความ
แตกตางระหวางระดับชั้นที่สงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะห

จากความแตกตางของคาเฉลี่ยของความสามารถในการคิดวิเคราะห ผูวิจัยจึง ไดทําการทด
สอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเปนรายคู ดวยวิธี LSD ของฟชเชอร (Fisher) เพื่อคนหาวานักเรียน
ระดับชั้นคูใดบาง ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตละดานแตกตางกัน ปรากฏผลดังตาราง 9
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ตาราง 9 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา
จําแนกตามระดับชั้น

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตาราง 9 พบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานภาษาดีกวานักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่1 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05

ตาราง 10 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพ
จําแนกตามระดับชั้น

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตาราง 10 พบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานรูปภาพดีกวานักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05

มัธยมศึกษาปที่ 1 มัธยมศึกษาปที่ 2 มัธยมศึกษาปที่ 3
ดานภาษา X 4.80 4.69 5.32

มัธยมศึกษาปที่ 1 4.80 - 0.52*
มัธยมศึกษาปที่ 2 4.69 - 0.63*
มัธยมศึกษาปที่ 3 5.32 -

มัธยมศึกษาปที่ 1 มัธยมศึกษาปที่ 2 มัธยมศึกษาปที่ 3
ดานภาษา X 10.04 10.49 11.73

มัธยมศึกษาปที่ 1 10.04 - 1.68*
มัธยมศึกษาปที่ 2 10.49 - 1.24*
มัธยมศึกษาปที่ 3 11.73 -
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ตาราง 11 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูของความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณ
จําแนกตามระดับชั้น

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตาราง 11 พบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานปริมาณดีกวานักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่1 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

มัธยมศึกษาปที่ 1 มัธยมศึกษาปที่ 2 มัธยมศึกษาปที่ 3
ดานภาษา X 6.45 6.80 7.99

มัธยมศึกษาปที่ 1 6.45 - 1.53*
มัธยมศึกษาปที่ 2 6.80 - 1.18*
มัธยมศึกษาปที่ 3 7.99 -



บทที ่ 5
สรุป  อภิปรายผลและขอเสนอแนะ

ในการดําเนินการวิจัยครั้งนี้ สามารถสรุปผล อภิปรายผลและขอเสนอแนะ ดังนี้
1. ความมุงหมายในการวิจัย สมมติฐาน และวิธีดําเนินการวิจัย
2. สรุปผลการวิจัย
3. อภิปรายผล
4. ขอเสนอแนะ

ความมุงหมายในการวิจัย สมมติฐาน และวิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ มีจุดประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห

ตามทฤษฎียอยของสเติรนเบอรกของนักเรียนชวงชั้นที่ 3 ซึ่งมี 4 ดานคือ ดานการวิเคราะหทางภาษา
ดานการวิเคราะหทางรูปภาพ ดานการวิเคราะหทางปริมาณและดานการวิเคราะหทางการแกปญหา
เพื่อศึกษาวา เพศและระดับชั้นมีผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหหรือไม และเพื่อศึกษาวา
ระดับชั้นมีผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหหรือไม ผูวิจัยไดต้ังสมมุติฐานวา นักเรียนที่มีเพศ
ตางกัน มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน นักเรียนในระดับชั้นตางกันคือนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1,2 และ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน เพศและระดับชั้นมี
ปฏิสัมพันธกันสงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะห กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัยเปนนักเรียน
ในชวงชั้น 3  คือนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่1,2 และ 3 จํานวน 507 คน โดยเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 165 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 จํานวน 144 คน นักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 3 จํานวน 198 คน

 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ คือ
 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตามทฤษฎียอยดานการคิดของสเติรน

เบอรก ในดานการวิเคราะหทางภาษา ดานการวิเคราะหทางรูปภาพ ดานการวิเคราะหทางปริมาณ
และดานการวิเคราะหทางการแกปญหา ไดคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเทากับ 0.714

 การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดนําแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห
ทั้ง 4 ดานใหนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1,2 และ3 ที่เปนกลุมเปาหมายทํา และ
คัดเลือกฉบับที่สมบูรณและนํามาวิเคราะหหาคาทางสถิติ โดยผูวิจัยศึกษาความสามารถในการคิด
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วิเคราะหในภาพรวมของกลุมเปาหมายทั้งหมด และจําแนกตามเพศและระดับชั้นของกลุมเปาหมาย
การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแก
ปญหาของนักเรียนที่มีเพศตางกัน การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดาน
รูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหาของนักเรียนที่มีระดับชั้นตางกัน และศึกษาผลปฏิสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเพศและตัวแปรระดับชั้น ที่สงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะห ดานภาษา ดาน
รูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two –
way MANOVA) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณ
และดานการแกปญหา ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนหนึ่งตัว (Univariate Test) และทดสอบ
ภายหลังดวยวิธีการ LSD ของฟชเชอร (Fisher)

สรุปผลการวิจัย
1. ความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมและในแตละดาน คือดานภาษา ดานรูปภาพ

ดานปริมาณและดานการวิเคราะหปญหา โดยจําแนกตามเพศและระดับชั้นของกลุมตัวอยาง พบวา
1.1 นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดานอยูในระดับ

ปานกลาง เมื่อจําแนกตามเพศพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง4 ดานของ
นักเรียนชายและนักเรียนหญิงอยูในระดับปานกลาง และจากการจําแนกนักเรียนเปนระดับชั้นพบวา
นักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และ 2 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูในระดับปานกลาง สวน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหในระดับดี

1.2 นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาโดยรวมอยูในระดับดี
เมื่อจําแนกตามเพศพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาของนักเรียนชายและนักเรียน
หญิงอยูในระดับดีทั้งสองเพศ และจากการจําแนกนักเรียนเปนระดับชั้นพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 1 และ 2 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับปานกลาง สวนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 มีสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษาอยูในระดับดี

1.3 นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพโดยรวมอยูในระดับดี
เมื่อจําแนกตามเพศพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพของนักเรียนชายและนักเรียน
หญิงอยูในระดับดี และจากการจําแนกนักเรียนเปนระดับชั้นพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1และ 2
มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพอยูในระดับดี สวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหอยูในระดับดีมาก

1.4 นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณโดยรวมอยูในระดับ
ปานกลาง เมื่อจําแนกตามเพศพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณของนักเรียนชาย
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และนักเรียนหญิงอยูในระดับปานกลาง และจากการจําแนกนักเรียนเปนระดับชั้นพบวา นักเรียนในชั้น
มัธยมศึกษาปที่1มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับพอใช นักเรียนในชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับปานกลางและนักเรียน
ในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณอยูในระดับดี

1.5 ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาโดยรวมอยูในระดับพอใช
เมื่อจําแนกตามเพศพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาของนักเรียนชายอยูใน
ระดับปรับปรุง นักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาอยูในระดับพอใช
และจากการจําแนกนักเรียนเปนระดับชั้นพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหา
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1, 2 และ 3 มีสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาในระดับ
พอใช

2. ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห ดานภาษา ดาน
รูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา ของนักเรียนที่มีเพศตางกัน ความสามารถในการคิด
วิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา ของนักเรียนที่มีระดับชั้นตางกัน
และศึกษาผลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศและตัวแปรระดับชั้นที่สงผลตอความสามารถในการคิด
วิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา ดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวนพหุคูณแบบสองทาง (Two – way MANOVA) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห
ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหาของนักเรียนดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวนหนึ่งตัวแปร (Univariate Test) และทดสอบภายหลังดวยวิธีการ LSD ของ ฟชเชอร (Fisher)
สรุปไดดังนี้

2.1 นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการ
แกปญหาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยดานการแกปญหา พบวา
นักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาสูงกวานักเรียนชาย  สวนนักเรียนที่
อยูในระดับชั้นที่ตางกันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณา เปรียบเทียบเปนรายคูในระดับชั้น พบวา
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ และดาน
ปริมาณสูงกวานักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 นอกจากนี้ตัวแปรเพศ
และระดับชั้นมีปฏิสัมพันธตอความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ตัว
แปรเพศและตัวแปรระดับชั้นไมมีผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะห
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2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหในแตละดานของนักเรียนที่มี
ระดับชั้นตางกัน ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนหนึ่งตัวแปร (Univariate Test) แลวทดสอบ
ภายหลังดวยสถิติ LSD ของ ฟชเชอร (Fisher) พบวา นักเรียนที่มีเพศตางกัน มีความสามารถในการ
คิดวิเคราะหดานการแกปญหาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01ซึ่งนักเรียนหญิงมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาสูงกวานักเรียนชาย และนักเรียนที่มีระดับชั้น
แตกตางกันมีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณ แตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบรายคูพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความ
สามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณดีกวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2
และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. เพศและระดับชั้นสงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางไมมีนัยสําคัญคือไม
พบวามีผลปฏิสัมพันธที่เกิดจากความแตกตางระหวางเพศและระดับชั้นที่สงผลตอความสามารถใน
การคิดวิเคราะห

อภิปรายผล
1. การศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมของกลุมเปาหมายและจําแนก

ตามเพศและระดับชั้นของกลุมเปาหมาย พบวาความสามารถในการคิดวิเคราะหในภาพรวมทั้ง 4 ดาน
อยูในระดับปานกลาง หากพิจารณานักเรียนโดยจําแนกตามเพศแลวพบวา ความสามารถในการคิด
วิเคราะหของนักเรียนชาย(26.72) และนักเรียนหญิง(27.53) อยูในระดับปานกลาง และจะเห็นไดวา
นักเรียนชายมีความสามารถในการคิดวิเคราะหตํ่ากวานักเรียนหญิง ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของเบน
แนต และโคเฮน (Bennett;& Cohen.1959) ที่วา เพศชายและเพศหญิงนั้นมีความแตกตางกันในดาน
ของการคิด และการใชเหตุผล โดยเพศหญิงคิดคาดการณลวงหนาในสิ่งที่เก่ียวกับสังคมโดยรวม  สวน
เพศชายมีความคิดลวงหนาที่เปนผลของความเหมาะสมและไมเหมาะสมที่เกิดขึ้นกับตนเอง ซึ่งหาก
จําแนกตามระดับชั้นพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1, 2 และ 3 มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห 25.37,26.20 และ 29.26 เห็นไดวานักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ 1 ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของโบวแมน (Bowman.1964) ที่พบวาการศึกษาในระดับชั้นที่สูงขึ้น จะมีผลตอระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห ซึ่งจะทําใหมุมมองของคน ที่มีระดับความรูที่สูงกวานั้นสงผลตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห อัตมโนทัศน หรือความสามารถในการสรางจินตนาการตางๆ ใหมี
มากขึ้นตามไปดวย ดังนั้นแลวในการศึกษาในแตละระดับในปจจุบันจะตองสรางแนวคิดหรือองค
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ความรูจากงายไปหายากใหเหมาะสมกับวุฒิภาวะของผูเรียน ผูเรียนที่อยูในระดับชั้นที่สูงสวนมากจะ
สามารถรับรู  และคิดวิเคราะห สิ่งตางๆ ไดมากกวาผูเรียนที่อยูในระดับชั้นที่ตํ่ากวา

2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน ในดานภาษา ดานรูปภาพ
ดานปริมาณและดานการแกปญหาของนักเรียนที่มีเพศตางกัน ความสามารถในการคิดวิเคราะหของ
นักเรียน ในดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา ของนักเรียนที่มีระดับชั้นตาง
กัน พบวาเมื่อทําการเปรียบเทียบ ความสามารถในการคิดวิเคราะหระหวางนักเรียนชายและนักเรียน
หญิงแลว พบวานักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 อาจเนื่อง มาจากเพศชายและเพศหญิงมีความสนใจและมีระบบการคิด
ที่แตกตางกันไปคนละดาน ซึ่งเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2536) กลาวไววา เพศชายสนใจการคิดและ
แกปญหาในลักษณะที่เปนรูปธรรมหรือที่มองเห็นไดชัดเจน สวนเพศหญิงสนใจในการคิดและการ
แกปญหาที่มีลักษณะเปนนามธรรมหรือที่เปนรายละเอียดซับซอน เมื่อพิจารณาในระดับชั้นพบวา
นักเรียนที่ศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1, 2 และ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
แตกตางกันซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 โดยนักเรียนที่เรียนในระดับที่สูงกวาจะมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะหสูงกวานักเรียนที่เรียนในระดับชั้นที่ตํ่ากวา ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการทาง
สติปญญาของเพียรเจต (Piaget: 1976) ที่วา ระดับความ สามารถทางสติปญญาของเด็กก็เปนไป
ตามลําดับขั้นอายุ สติปญญาของคนมีลักษณะเดียวกันในชวงอายุเทากันและแตกตางกันในชวงอายุ
ตางกัน

  3. ศึกษาผลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศและตัวแปรระดับชั้น ที่สงผลตอความสามารถใน
คิดวิเคราะห ดานภาษา ดานรูปภาพ ดานปริมาณและดานการแกปญหา พบวาตัวแปรเพศและตัวแปร
ระดับชั้นไมสงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชวงชั้น  3 ซึ่งไมเปนไปตาม
สมมติฐานขอที่ 3

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคูแลวพบวานักเรียนที่ศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา ดานรูปภาพและดานปริมาณดีกวานักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่1อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.05 สวนความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหาไมพบความแตกตางระหวางระดับ ชั้นที่
สงผลความสามารถในการคิดวิเคราะห นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานการแกปญหาไมแตกตางกัน คือนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาปที่1-3 มีความสามารถ ใน
การคิดวิเคราะหอยูในระดับพอใช สวนนักเรียนชายชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-3 มีความสามารถในการคิด
วิเคราะหอยูในระดับปรับปรุง  อาจเปนผลมาจากการที่นักเรียนไมคุนเคยหรือไมชอบที่จะคิดหา
คําตอบดวยตนเองจึงไมพยายามที่จะตอบ สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
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(สสวท) พบวา เด็กไทยทําขอสอบที่เปนอัตนัยหรือขอสอบที่เปนการอธิบาย ที่ตองใชความสามารถใน
การคิดวิเคราะห ยกเหตุผลประกอบหรือเขียนขอความยาวๆไมคอยได ซึ่งเปนผลมาจากคุณภาพใน
การจัดการเรียนการสอนของครู เพราะครูสวนใหญยังคงสอนแบบทองจํา ทําใหนักเรียนนเกงในการทํา
ขอสอบแบบใชความจํามากกวาขอสอบที่ตองใชความสามารถในการคิดวิเคราะหหาเหตุผล

ผลจากการศึกษาวิจัย สามารถอธิบายไดวาความสามารถในการคิดวิเคราะห เปนทักษะที่
สามารถพัฒนาใหเกิดขึ้นได (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ.2539) ไดกลาววาปญหาของระบบการศึกษาของ
ไทยอยูที่วิธีการสอนของครูในหองเรียนที่เอาตนเองเปนศูนยกลาง ครูทําหนาที่ผูกขาดการถายทอด
ความรู ไมคอยสนใจใหนักเรียนไดคิดวิเคราะหตาม แบรนด (Brand.1983 , อางถึงในเชิดศักด์ิ
โฆวาสินธุ,2540) ไดใหทัศนะวา เด็กจะเปนนักคิดที่ดีไดถาครูรูจักใชคําถามที่กระตุนใหเด็กไดรูจักคิด
รูจักทําความกระจางกับแนวคําตอบของตน ดังนั้นครูผู สอนควรตระหนักและใหความสําคัญกับการ
จัดเรียนการสอนที่เนนการคิดวิเคราะห โดยมุงเนนใหผูเรียนไดฝกทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห จัด
ประสบการณใหไดปฏิบัติจริงเพื่อใหสามารถเผชิญปญหาและตัดสินใจในการแกปญหาไดอยาง
เหมาะสม

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะสําหรับนําผลการวิจัยไปใช

1.1 ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชวงชั้นที่ 3 ผลจากการวิจัยพบวา
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหในดานภาษาอยูในระดับดี  ดานรูปภาพอยูในระดับดี ดาน
ปริมาณอยูในระดับปานกลาง และดานการแกปญหาอยูในระดับพอใช สามารถอธิบายไดวา ความ
สามารถในการคิดวิเคราะหเปนการคิดพื้นฐานสําหรับนักเรียนทุกคน ครูผูสอนควรเนนและฝกใหเด็ก
นักเรียนไดมีการคิดวิเคราะหใหมากกวาการทองจํา ควรใหนักเรียนไดมีการฝกเขียนตอบมากขึ้น เพื่อ
เปนสงเสริมใหนักเรียนไดฝกความสามารถในการเขียนตอบแบบบรรยายประกอบการใชเหตุผล เปน
กระตุนใหเด็กรูจักการแสวงหาความรูดวยตนเอง รูจักการแยะแยะ คิดแกปญหาดวยตนเองอยางมี
เหตุผล การคิดวิเคราะหจึงมีความสําคัญสําหรับทุกคนเพราะใชเปนเครื่องมือในการตัดสินใจกับขอมูล
ขาวสารตางๆที่เกิดขึ้น ทําใหมีมุมมองที่กวางขึ้น

1.2. ครูและหรือผูที่เก่ียวของกับการจัดการเรียนการสอน ควรมีการจัดกิจกรรมที่
หลากหลาย และฝกใหนักเรียนไดมีการโตตอบเพื่อเปนการเพิ่มขีดความสามารถทางความคิดของ
นักเรียน เปนการพัฒนาทักษะกระบวนการคิดซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการจัดการเรียนการสอน โดย
กระตุนใหผูเรียนไดรวมกันอภิปราย และสรุปเก่ียวกับกิจกรรมที่กระทําทั้งภายในหองเรียนและ
ภายนอกหองเรียนอยางสม่ําเสมอ
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2.ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในครั้งตอไป
1. ควรมีการสรางแบบทดสอบวัดความสามารถทางสมองในระดับชั้นอ่ืนๆ บาง และ

หรือมีการเปรียบเทียบกลุมตัวอยางในระดับชั้นที่แตกตางกัน หรือนักเรียนที่เรียนในโรงเรียนเอกชนกับ
นักเรียนที่เรียนในโรงเรียนรัฐบาล

2. ควรมีการศึกษาตัวแปรอ่ืนที่สงผลตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน
เชน ลักษณะการเรียนเพื่อดูผลสัมฤทธิ์การเรียนของนักเรียน   สภาพการเลี้ยงดูจากครอบครัว วิธีการ
สอน เพื่อเปนแนวทางในการสงเสริมหรือแกไขพฤติกรรมของนักเรียนใหดีย่ิงขึ้น
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก
คุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย



ตาราง 12 คาความยากงาย (p) คาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะหดานภาษา

ขอ p r คุณภาพ ขอ p r คุณภาพ

1 0.87 0.24 ตัดทิ้ง 11 0.85 0.22 ตัดทิ้ง

2 0.85 0.26 ตัดทิ้ง 12 0.89 0.26 ตัดทิ้ง

3 0.94 0.21 ตัดทิ้ง 13 0.83 0.24 ตัดทิ้ง

4 0.95 0.12 ตัดทิ้ง 14 0.56 0.33 ใชได

5 0.75 0.27 ใชได 15 0.87 0.30 ตัดทิ้ง

6 0.56 0.39 ใชได 16 0.89 0.28 ตัดทิ้ง

7 0.81 0.26 ตัดทิ้ง 17 0.37 0.39 ใชได

8 0.60 0.37 ใชได 18 0.72 0.41 ใชได

9 0.82 0.42 ตัดทิ้ง 19 0.89 0.26 ตัดทิ้ง

10 0.63 0.14 ตัดทิ้ง 20 0.58 0.44 ใชได

จากตาราง 12 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานภาษา มีคาความยากงายระหวาง 0.37 - 0.95 คาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.12 - 0.44
คัดเลือกขอที่มีคาความยากงายอยูระหวาง 0.37 – 0.75 และมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.27 –
0.44 ได 7 ขอ



จากตาราง 13 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานรูปภาพ มีคาความยากงายระหวาง 0.39 - 0.89 คาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.22 -
0.75 คัดเลือกขอที่มีคาความยากงายอยูระหวาง 0.49 – 0.78 และมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง
0.24– 0.75 ได 14 ขอ

ตาราง 13 คาความยากงาย (p) คาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบวัดความสามารถ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะหดานรูปภาพ

ขอ p r คุณภาพ ขอ p r คุณภาพ

1 0.78 0.35 ใชได 11 0.61 0.62 ใชได

2 0.89 0.22 ตัดทิ้ง 12 0.76 0.50 ใชได

3 0.82 0.43 ตัดทิ้ง 13 0.87 0.35 ตัดทิ้ง

4 0.89 0.27 ตัดทิ้ง 14 0.60 0.75 ใชได

5 0.67 0.60 ใชได 15 0.84 0.35 ตัดทิ้ง

6 0.76 0.30 ใชได 16 0.72 0.44 ใชได

7 0.39 0.24 ใชได 17 0.74 0.43 ใชได

8 0.68 0.47 ใชได 18 0.75 0.29 ใชได

9 0.87 0.29 ตัดทื้ง 19 0.75 0.46 ใชได

10 0.68 0.51 ใชได 20 0.49 0.44 ใชได



ตาราง 14 คาความยากงาย (p) คาอํานาจจําแนก(r) ของแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะหดานปริมาณ

p r คุณภาพ p r คุณภาพ

1 0.85 0.06 ตัดทิ้ง 11 0.15 0.32 ตัดทิ้ง

2 0.34 0.36 ใชได 12 0.22 0.16 ตัดทิ้ง

3 0.11 0.22 ตัดทิ้ง 13 0.16 0.18 ตัดทิ้ง

4 0.31 0.20 ตัดทิ้ง 14 0.18 0.32 ตัดทิ้ง

5 0.30 0.30 ใชได 15 0.26 0.29 ใชได

6 0.29 0.32 ใชได 16 0.24 0.29 ใชได

7 0.22 0.37 ใชได 17 0.20 0.04 ตัดทิ้ง

8 0.27 0.40 ใชได 18 0.32 0.33 ใชได

9 0.15 0.11 ตัดทิ้ง 19 0.30 0.00 ใชได

10 0.30 0.41 ใชได 20 0.23 0.37 ใชได

จากตาราง 14 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานปริมาณ มีคาความยากงายระหวาง 0.11 - 0.85 คาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.04 -
0.37 คัดเลือกขอที่มีคาความยากงายอยูระหวาง 0.22 – 0.32 และมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง
0.22– 0.37 ได 11 ขอ



จากตาราง 15 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะหดานการแกปญหา มีคาความยากงายระหวาง 0.37 – 0.40 และคาอํานาจจําแนกระหวาง
0.65 – 0.66

ตาราง 15 คาความยาก (p) คาอํานาจจําแนก(D) ของแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหดานการแกปญหา

ขอ P D คุณภาพ
1 0.37 0.65 ใชได
2 0.40 0.66 ใชได



ภาคผนวก ข
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย



แบบทดสอบตอนท่ี 1 การวิเคราะหทางภาษา (Analytical Verbal)
คําชี้แจง
1. แบบทดสอบฉบับนี้เปนแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก
2. แบบทดสอบแตละขอจะกําหนดขอความมาให ในขอความมีคําศัพทที่ไมมีความหมาย ซึ่ง

ขีดเสนใตรวมอยูดวย ใหนักเรียนอานขอความใหเขาใจแลวพิจาณาวาคําศัพทในตัวเลือกใดมี
ความหมายเหมือนกับคําที่ขีดเสนใต โดยพิจาณาจากขอความที่กําหนดให

3. การตอบคําถามใหเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว แลวทําเครื่องหมาย (×) ลง
ในชองสี่เหลี่ยมที่เห็นวาถูกตอง ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหขีดเครื่องหมาย (=) ทับเครื่องหมาย
กากบาทเดิม แลวทําเครื่องหมายกากบาทใหมในชองสี่เหลี่ยมที่เห็นวาถูกตอง

4. หามนักเรียนขีดเขียนหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบฉบับนี้ และสงแบบทดสอบ
คืนดวย

ตัวอยางคําถาม
ขอ 0. ถาทุกคนรูจักหนาที่ของตนเอง ยอมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน  มี แนม

นอย สังคมก็จะสงบสุข
แนมนอย หมายถึงอะไร

ก. ความอบอุน
ข. สดชื่นสมหวัง
ค. อุดมสมบูรณ
ง. การอยูเย็นเปนสุข
จ. ความรักความสามัคคี

ก. ข. ค. ง. จ.
ขอ 0.



1. ถิน เปนสัตวที่ไมมีหูและเสียง แตสามารถสงขาวถึงกันได โดยภาษารางกายและขับสารเคมีออกมา
จากตอมพิเศษ ถิน หมายถึงอะไร ?

ก. มด
ข. ผึ้ง
ค. ตอ
ง. แตน
จ. ปลวก

2. ปุยนุม เปนสัญลักษณของธรรมชาติ แสดงใหเห็นถึงความอุดมสมบูรณของผืนปา เปนตนน้ําที่ไหล
จากเขาสูงสูดานลาง ปุยนุม หมายถึงอะไร ?

ก. น้ําตก
ข. น้ําฝน
ค. น้ําคาง
ง. น้ําคลอง
จ. น้ําลําธาร

3. กุมอ เปนที่ชุมนุมชั่วคราวที่มีการนัดหมายใหผูซื้อและผูขายมาแลกเปลี่ยนสิ่งของกัน ประมาณ
สัปดาหละครั้งหรือครึ่งเดือนตอครั้งตามแตจะตกลงกัน

กุมอ หมายถึงอะไร ?
ก. ตลาดนัด
ข. โรงละคร
ค. รานอาหาร
ง. โรงภาพยนตร
จ. หางสรรพสินค

4. ในสวนสัตวจะมีสัตวอยูมากมาย แตมีสัตวอยูชนิดหนึ่งที่เรียกวา ทอคี มีลักษณะลําตัวสูง มีลาย
เหลืองดํา เปนสัตวที่มีขายาวกวาตัวอ่ืนๆ ทอคี หมายถึงอะไร

ก. มา
ข. ชาง
ค. ยีราฟ
ง. สิงโต
จ. เสือดาว



5. ในสมัยกอน ภาน เปนทุกสิ่งทุกอยางของคนไทย มีความเก่ียวพันกันอยางลึกซึ้งตลอดมา เปน
โรงเรียนอบรมสั่งสอนเด็ก เปนศาลไกลเกลี่ยขอขัดแยงของผูใหญ

ภาน หมายถึงอะไร
ก. วัด
ข. บาน
ค. ศาล
ง. ศาลา
จ. โรงเจ

6. เมื่อเงยหนาขึ้นบนเพดานบาน ฉันเห็นสายใยสายรุงสีขาวสีดําเต็มไปหมด โดย เฉพาะตามมุมตางๆ
โดยมี งอนแน เปนผูสราง งอนแน หมายถึงอะไร

ก. แมงมุม
ข. แมงปอ
ค. แมงปอง
ง. แมลงวัน
จ. แมลงสา

7.เมื่อตอนเย็นฉันเดินตากฝนกลับบาน เมื่อถึงบานฉันอาบน้ําและกินยา พอตอนดึกฉันปวดหัวและมีไข
ตอนเชาฉันไปหาหมอ หมอบอกวาฉันเปนถินนอย

ถินนอย หมายถึงอะไร ?
ก. โรคมะเร็ง
ข. โรคหวัดนก
ค. โรคโลหิตจาง
ง. โรคไขหวัดใหญ
จ. โรคไขเลือดออก



แบบทดสอบตอนท่ี 2  การวิเคราะหทางปริมาณ (Analytical  Quantitative)

คําชี้แจง

1. แบบทดสอบฉบับนี้เปนแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก
2 แบบทดสอบแตละขอประกอบดวยชุดของจํานวน ซึ่งมีความสัมพันธกันดวยกฎอยางใด

อยางหนึ่ง ใหนักเรียนหากฎนั้นแลวพิจาณาวาจํานวนตอไปควรจะเปนจํานวนใด
3. การตอบคําถามใหเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว แลวทําเครื่องหมาย (×) ลง

ในชองสี่เหลี่ยมที่เห็นวาถูกตอง ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหขีดเครื่องหมาย (=) ทับเครื่องหมาย
กากบาทเดิม แลวทําเครื่องหมายกากบาทใหมในชองสี่เหลี่ยมที่เห็นวาถูกตอง

4. หามนักเรียนขีดเขียนหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบฉบับนี้ และสงแบบทดสอบ
คืนดวย

ตัวอยางคําถาม
     ขอ 0. 12 , 14 , 13 , 15 , 14 , 16 , ....?....

ก. 15
ข. 16
ค. 17
ง. 18
จ. 19

ตัวอยางกระดาษคําตอบ

ก. ข. ค. ง. จ.
ขอ 0.



1. 212  326  4312  5420 ..?..
ก. 5630
ข. 5813
ค. 6318
ง. 6530
จ. 7512

2. 79  68  59  52  47  ..?..
ก. 14
ข. 24
ค. 34
ง. 44
จ. 54

3. 34  68  105  145   ..?..
ก. 184
ข. 188
ค. 190
ง. 195
จ. 250

4. 18  29  41  54  68 ..?..
ก. 81
ข. 82
ค. 83
ง. 84
จ. 85

5. 456  441  411  376  366..?..
ก. 241
ข. 291
ค. 311
ง. 672
จ. 712

2

6. 2 6  12  20  30   ..?..
ก. 80
ข. 62
ค. 50
ง. 42
จ. 38

7. 3   4  5  12  21  38  ..?
ก. 55
ข.  59
ค. 67
ง. 71
จ. 84

8. 896  841  791 746  706  ..?..
ก. 771
ข. 671
ค. 571
ง. 471
จ. 371



9. 256  512  128  256  ..?..
 ก. 24
ข. 34
ค. 44
ง. 54
จ. 64

10. 490  391  302  223  154  ..?..
ก. 95
ข. 105
ค. 115
ง. 125
จ. 135

11. 46  55  74  103  142  ..?..
ก. 131
ข. 151
ค. 171

             ง. 191
 จ. 201



แบบทดสอบตอนท่ี 3 การวิเคราะหทางรูปภาพ (Analytical Figural)

คําชี้แจง
1. แบบทดสอบฉบับนี้เปนแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก
2. แบบทดสอบแตละขอจะกําหนดรูปภาพมาให  ซึ่งจะมีตารางแบบ 4 ชอง  และตารางแบบ 9

ชอง  ใหนักเรียนพิจารณารูปภาพที่กําหนดให  รูปภาพจะมีลักษณะความสัมพันธกันในแนวต้ังหรือใน
แนวนอน  หรือทั้งสองลักษณะ  ใหนักเรียนพิจารณาวารูปภาพในชอง ควรมีลักษณะเปนเชนใด

3. การตอบคําถามใหเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว แลวทําเครื่องหมาย (×) ลง
ในชองสี่เหลี่ยมที่เห็นวาถูกตอง ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหขีดเครื่องหมาย (=) ทับเครื่องหมาย
กากบาทเดิม แลวทําเครื่องหมายกากบาทใหมในชองสี่เหลี่ยมที่เห็นวาถูกตอง

4. หามนักเรียนขีดเขียนหรือทําเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบฉบับนี้ และสงแบบทดสอบ
คืนดวย

ตัวอยางคําถาม
     ขอ 0.

  ?

ก. ข. ค. ง.
จ.

ตัวอยางกระดาษคําตอบ
ก. ข. ค. ง. จ.

ขอ 0.

?



1.

ก. ข. ค. ง. จ.

2.

ก. ข. ค. ง. จ.

   ?

?



3.

ก. ข. ค. ง. จ.
4.

ก. ข.  ค.  ง. จ

?

?



5.

ก. ข.    ค. ง. จ.

6.

ก.            ข.   ค.    ง.    จ.

?

?



7.

ก.  ข.       ค.  ง. จ.

8.

ก. ข. ค.    ง. จ.

?

?



9.

ก.          ข. ค. ง. จ.

10.

ก.  ข.  ค. ง. จ.

?

?



11.

  ก. ข. ค.           ง. จ.

18.

.

ก.          ข. ค. ง.          จ.

?

?



13.

 ก. ข. ค.     ง. จ.

14.

ก.  ข. ค.  ง. จ.

?

?



แบบทดสอบตอนท่ี 4  การวิเคราะหทางการแกปญหา (Analytical  Problem)

คําชี้แจง
1. แบบทดสอบที่กําหนดให เปนสถานการณที่ตองการใหนักเรียนวิเคราะหขอดี ขอเสีย พรอม

มีเหตุผลประกอบ
2. การตอบคําถามใหนักเรียนเขียนตอบใหมากที่สุด นักเรียนสามารถเขียนคําตอบไดมากกวา

1 คําตอบ เพื่อจะทําใหนักเรียนไดคะแนนดี โดยที่นักเรียนวิเคราะหขอดีหรือขอเสียแลวตองมีเหตุผล
ประกอบดวย นักเรียนสามารถวิเคราะหสถานการณที่กําหนดใหไดทั้งขอดีเพียงอยางเดียว ขอเสียเพียง
อยางเดียว หรือทั้งขอดีและขอเสียก็ได

ตัวอยางคําถาม
ขอ 0. ทางโรงเรียนไมอนุญาตใหผูปกครองขึ้นไปพบนักเรียนบนอาคารเรียน ถาจะพบนักเรียน

ตองแจงทางฝายปกครองของโรงเรียนกอนและทางโรงเรียนจะประกาศใหนักเรียนมาพบผูปกครอง
วิเคราะหขอดี

1. ทําใหนักเรียนไดรับความปลอดภัย   เพราะถาใหผูปกครองขึ้นมาพบนักเรียนบน
อาคารเรียน   อาจเปนบุคคลภายนอกที่ไมใชผูปกครองของนักเรียนจริง   นักเรียนอาจไดรับอันตรายได

2. ปองกันขโมย เพราะถาใหผูปกครองขึ้นมาพบนักเรียนบนอาคารเรียน อาจเปน
บุคคลภายนอกที่ไมใชผูปกครองของนักเรียนจริง   ก็อาจจะมารื้อคนของภายในหองพักครูหรือ
หองเรียนตาง ๆ เพื่อนําของมีคาไป
วิเคราะหขอเสีย

1. เสียเวลาของผูปกครอง   เนื่องจากบางครั้งผูปกครองตองรีบไปทําธุระ ตองรอใหทาง
ฝายปกครองอนุญาตและตองนั่งคอยนักเรียนอีก

2. รบกวนการเรียนของนักเรียนคนอ่ืน เพราะการใหฝายปกครองประกาศเรียกนักเรียน
ทําใหมีเสียงรบกวน อาจทําใหตองหยุดทําการเรียนการสอน เสียงประกาศทําใหนักเรียนเสียสมาธิใน
การเรียนได
เกณฑการใหคะแนน

วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 4 ขอขึ้นไปให 4  คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 3 ขอให 3  คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 2 ขอให 2  คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียพรอมมีเหตุผลประกอบได 1 ขอให 1  คะแนน
วิเคราะหขอดีขอเสียแตไมมีเหตุผลประกอบหรือไมตรงประเด็นให 0  คะแนน



ขอคําถามแบบทดสอบตอนท่ี 4

1. ในวิชาสังคมศึกษาครูไดแบงนักเรียนเปนกลุมๆ เพื่อใหชวยกันทํารายงาน ใหนักเรียน
วิเคราะหขอดีหรือขอเสียของการทํางานกลุม พรอมใหเหตุผลประกอบดวย โดยใหนักเรียนเขียนตอบให
มากที่สุดจึงจะไดคะแนน

2. ในสังคมปจจุบันเทคโนโลยีล้ําหนามาก คอมพิวเตอรเขามามีบทบาทในชีวิตประจําวันมาก
ขึ้น เด็กติดคอมพิวเตอรมากกวาติดพอแม ใหนักเรียนวิเคราะหขอดีหรือขอเสียของการปลอยใหเด็กอยู
กับคอมพิวเตอรนานๆ พรอมใหเหตุผลประกอบดวย โดยใหนักเรียนเขียนตอบใหมากที่สุดจึงจะได
คะแนนดี



ภาคผนวก ค
รายช่ือผูเช่ียวชาญ



รายชื่อผูเชี่ยวชาญ

1. บาทหลวง ดร.ชาติชาย พงษศิริ ผูรับใบอนุญาตโรงเรียนดาราจรัส
จังหวัดฉะเชิงเทรา

2. นายพินิจ ศิโรรัตนวาทย ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียนดาราสมุทร
จังหวัดชลบุรี

3. นายชัชวาล อินทุโศภน ผูชวยผูอํานวยการฝายบริหารหลักสูตร
และงานวิชาการ โรงเรียนดาราสมุทร จังหวัดชลบุรี

4. นางธิดา เลิศพรประสพโชค ผูอํานวยการโรงเรียนวัดดอนเมือง
จังหวัดกรุงเทพฯ

5. นายอุดมศักด์ิ   นาดี นักวิชาการ 13 8 ว
สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร
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