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การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล เฉพาะในแงที่บุคคลไดทําการละเมิดขอมูลสวนบุคคลในอินเตอรเน็ต ใชวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพในลักษณะของการวิจัยแบบเอกสารและการสัมภาษณ ดวยการคนควาและรวบรวม
ขอมูลทางดานเอกสารและบุคคลที่เกี่ยวของ 

 
ผลการศึกษาพบวา 
1. ปจจัยนําเขาที่ทําใหเกิดความตองการนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลคือการที่

ประชาชนเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของขอมูลสวนบุคคลมากขึ้น เน่ืองจากการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลมีจํานวนมากขึ้นและมีวิธีการที่เปลี่ยนไปจากเดิม  ขอบกพรองของการพัฒนาเทคโนโลยีแต
ละเลยการพัฒนากฎหมายเพื่อคุมครองนั้นทําใหประชาชนไมไววางใจที่จะทํากิจกรรมหรือธุรกรรม
ผานเครือขายอินเตอรเน็ต  อันมีผลใหการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยไมไดรับความนิยม
และไมเปนที่แพรหลาย กลุมผลประโยชนจึงไดเรียกรองใหรัฐบาลแกไขปญหาดังกลาว 

2. ในสวนของกระบวนการผลิตนโยบาย รัฐบาลไดวิเคราะหถึงสาเหตุและปจจัยที่จะทาํให
ประชาชนเกิดความมั่นใจในการทําธุรกรรมตางๆ ผานเครือขายอินเตอรเน็ต  โดยกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) ไดเสนอขอมติเห็นชอบตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือดําเนิน “โครงการ
พัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ”  ซึ่งเปนการยกรางกฎหมายหลัก 6 ฉบับ รวมไปถึงการยก
รางกฎหมายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ขั้นตอนในกระบวนการกําหนดนโยบายตอไปจึงอยูที่
สถาบันตางๆ ของรัฐ 11 แหง  ปจจุบันรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลยังมิได
ประกาศขึ้นใช 

3. ผลการศึกษานโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยการสัมภาษณผูมีสวนเก่ียวของ
ปรากฏวา รางพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีขอบกพรองในหลายประเด็นที่สําคัญเชน ในเรื่องของการใช
ภาษา การตีความ ความเหมาะสมของบทลงโทษ ฯลฯ โดยพบอยางชัดเจนวาความเห็นสวนใหญ
เสนอใหนําไปแกไขปรับปรุงกอนที่จะดําเนินการประกาศใชจริง 
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The purposes of this research were to study the process of the policy making of 

personal data protection, in particularly, to transgression of personal data of internet. The 
research used qualitative research by interview and documentation from data collection and 
searching for documentary and concerned person. 

 
The research results found that: 
1. Input-factor causes the policy making of personal data protection; a people 

realize more the importance of personal data. Due to the transgression is increasingly more 
and deformed. Shortcomings of technology development is affecting on invaluable 
protection law, peoples could not trust it to do activity or transaction via internet. That is 
therefore not popular and then, the concerned commercial group is necessary complain the 
government to figure it out. 

2. In section of the process of the policy making, the government analyzed the 
cause and factors that ensure peoples to do business via internet. Ministry of Environment 
and Technology (original name) has proposed the agreement to Ministers to process 
“Information Technology Law Development Project” in which was billed the principle law of 
6 versions. Through the personal data protection, which the process of the next policy 
making is depends on 11 of government organizations. But unfortunately, the bills for Acts 
of Personal Data Protection stills not apply. 

3. The outcome of the policy making of the personal data protection was by 
interview to those concerned peoples found that; this bill consisted of many main 
shortcomings. For example, using language, interpretation, appropriateness of punishment, 
they are clearly found that majority comments offer to edit before it will be announced. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

 ปริญญานิพนธฉบับน้ีไดรับความกรุณาอยางดียิ่งจากบุคคลในหลายสถาบัน ผูวิจัยจึงมี
กําลังใจและตั้งใจทําปริญญานิพนธใหสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  ปริญญานิพนธฉบับน้ีจะไมสามารถ
สําเร็จลงได  หากขาดบุคคลทานตางๆ เหลานี้  ซึ่งผูวิจัยนอมระลึกเสมอวาเปนผูมีพระคุณอยางยิ่ง 
 
 ผูวิจัยขอนอมระลึกถึงพระคุณของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สถาบันการศึกษาที่เปน
แหลงประสิทธิ์ประสาทวิชาการใหแกผูเขียนมาตลอดในขั้นอุดมศึกษา 
 
 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.อรรณพ โพธิสุข ประธานกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ 
และรองศาสตราจารย ดร.วรพิทย มีมาก กรรมการควบคุมปริญญานิพนธ อาจารยชีวินทร ฉายาชวลิต  
และอาจารยจักราทิตย  ธนาคม กรรมการสอบปากเปลาปริญญานิพนธ ซึ่งทานไดเสียสละเวลาอันมี
คาเพื่อใหคําปรึกษาแนะนําและขอคิดเห็นอันเปนประโยชนตอการจัดทําปริญญานิพนธฉบับนี้ดวยดี
มาโดยตลอด    
 
  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ ผูบริหารฝาย
กฎหมายกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เจาหนาที่ฝายกฎหมายกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร เวบมาสเตอร และกลุมผูใชอินเตอรเนต จํานวน 40 ทาน ที่ไดกรุณาสละ
เวลาใหสัมภาษณ ใหความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนอยางดี 
 
 ทายสุดนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ใหการสนับสนุนดานการศึกษา เปน
บุคคลที่มีพระคุณกับผูวิจัยอยางสูงสุด  ตลอดจนญาติผูใหญ พ่ีๆ เพ่ือนๆ ทุกทานที่ชวยใหกําลังใจ
และหวงใยเสมอมา 
 
 คุณคาและประโยชนของปริญญานิพนธฉบับน้ี ขอมอบเปนเครื่องบูชา พระคุณบิดามารดา
และพระคุณครู-อาจารยที่ไดอบรมสั่งสอนใหผูวิจัยมีความรูและประสบความสําเร็จในการศึกษา 
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บทนํา 

 

ภูมิหลัง 
 การพัฒนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานเทคโนโลยี
โทรคมนาคมไดรับการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว ซ่ึงการพัฒนาน้ีทําใหเกิดการเขาสูยุคเทคโนโลยี
สารสนเทศ สภาพของสังคมไทยเดิมคือสังคมเกษตรกรรมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสูความเปน
อุตสาหกรรม รัฐใหความสําคัญกับภาคเศรษฐกิจและธุรกิจ อันเปนผลใหเกิดการขยายตัวทางดาน
เศรษฐกิจมากขึ้น ความตองการใชขอมูลขาวสาร การติดตอสื่อสารเพื่อเผยแพรขอมูลไดกระจาย
ออกไปอยางแพรหลายและกวางขวาง  เพราะการทราบขอมูลขาวสารมากกวาคนอื่นเปนกลยุทธ
สําคัญอันจะทําใหไดเปรียบในการแขงขันดังที่ ซุนวู ปราชญชาวจีนไดกลาวไววา “รูเขารูเรา รบรอยครั้ง 
ชนะรอยครั้ง”   
 การรับรูขอมูลขาวสารตางๆ เปนเรื่องที่สะดวกสบายงายดายมากขึ้น  เม่ือมีอินเตอรเนต 
(Internet) ซ่ึงเปนรูปแบบเทคโนโลยีการสื่อสารหลักในระบบสารสนเทศ ดวยเครือขายคอมพิวเตอรที่
เชื่อมโยงเคร่ืองคอมพิวเตอรหลายลานเครื่องทั่วโลกเขาดวยกันเปนเครือขายเดียว (Global 
Network) เพ่ือประกอบกิจกรรมหลากหลาย ทุกคนที่มีคอมพิวเตอรที่เชื่อมตออินเตอรเนตได จึง
สามารถติดตอ สื่อสารและสงผานขอมูลถึงกันไดโดยฉับไวทั่วโลก  ความนิยมในการใชอินเตอรเนต
ในประเทศตางๆ จึงเพ่ิมสูงขึ้น  กลายเปนสังคมแบบใหมที่เรียกวา “สังคมออนไลน” ในที่สุด 
 อยางไรก็ตามประโยชนของการติดตอสื่อสารแบบใหมกลับทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําใน
ดานภูมิความรูของคนในสังคม คอมพิวเตอรกลายเปนสิ่งบั่นทอนความเปนมนุษย (Dehumanization)1 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมถูกกลืนกินภายใตแนวคิดการมีสังคมและวัฒนธรรมเดียว  นอกจากนั้น
ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นภายใตสังคมออนไลนยังสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวันอยางนับ ไม
ถวน เชน การประกอบอาชญากรรมทางอินเตอรเนต โดยผูกระทําผิดนําเอาเทคโนโลยีและ
ความกาวหนาของเครือขายอินเตอรเนตมาเปนเครื่องมือในการกออาชญากรรมหรือกระทําการอัน
กระทบกระเทือนตอศีลธรรมอันดีของประชาชนในรูปแบบตางๆ กัน เชน การเจาะระบบคอมพิวเตอร 
(Hack) เพ่ือคัดลอกขอมูลบัตรเครดิต การโจรกรรมขอมูลลับทางการคา การฉอโกงคาโทรศัพท   
การโจรกรรมขอมูลผลิตภัณฑใหม  ปญหาเหลานี้มีพ้ืนฐานอันเกิดมาจากความตองการดานขาวสาร
ขอมูลซึ่งจะทําใหไดรับชัยชนะในการแขงขันทางธุรกิจ ขอมูลตางๆ ที่สามารถเขาถึงไดงายจึงถูก
นํามาใชในทางที่ผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลสวนบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเพ่ือนําไปวิเคราะห
พฤติกรรมตางๆ เพ่ือเอ้ือประโยชนในการเพิ่มผลกําไรทางการคา  
 

                                                 
1 กาญจนาแกวเทพ; กิตติ กันภัย; และปาริชาติ สถาปตานนทสโรบล. (2543).  มองส่ือใหมมองสังคมใหม.  หนา 11.   
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 ขอมูลสวนบุคคลทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ในปจจุบัน  เน่ืองจากขอมูลขาวสารสวน
บุคคลนั้นนอกจากจะมีผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลแลว  ก็อาจมีผลกระทบตอผูอ่ืนไดอีกหลายทาง 
เชน อาจจะมีผลเกี่ยวของกับชีวิตและความปลอดภัยของบุคคล เน่ืองจากการที่รูวาบุคคลดังกลาวอยู
ที่ไหน มีการจับจายใชเงินอยางไร ไปที่ไหนบาง มีทรัพยสินอยางไร ยอมทําใหคาดเดาถึงพฤติกรรม
และการกระทําของบุคคลดังกลาว รวมตลอดถึงผูที่บุคคลนั้นเขาไปเกี่ยวของไดงายในการปองราย
หรือทําใหเสียชื่อเสียง นอกจากนั้นขอมูลสวนบุคคลยังเปนขอมูลที่สําคัญอันใชประโยชนในเชิง
พาณิชยได เชนในการกําหนดราคา ลักษณะและกลุมเปาหมายในการเสนอสินคาหรือบริการ
บางอยาง หากทราบวาบุคคลนั้นๆ มีฐานะทางการเงินอยางไร มีรสนิยมอยางไร ชอบใชสินคา
ประเภทใด ก็ยอมทราบวาบุคคลดังกลาวมีกําลังพอที่จะซ้ือสินคาหรือผอนชําระราคาสินคาดังกลาว
ไดหรือไม  ยิ่งไปกวานั้นขอมูลสวนบุคคลยังเปนสิ่งที่ใชในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่และเปนใชเปนฐานในการเรียกรองสิทธิตามกฎหมาย เชน เวชระเบียนหรือบันทึกการ
ตรวจโรคยอมเปนหลักฐานการตรวจสอบวาการวินิจฉัยและการรักษาโรคของแพทยน้ันไดทําถูกตอง
ตามมาตรฐานของวิชาชีพหรือไม เปนตน1 
 เม่ือความตระหนักในความสําคัญของขอมูลขาวสารมีมากขึ้นประกอบกับการพัฒนาจน 
เกิดเทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัยอยางอินเตอรเนตทําใหการละเมิดสิทธิขอมูลสวนบุคคลเกิดการ
แพรหลายและมีวิธีการที่แตกตางกันไป  การละเมิดสิทธิขอมูลสวนบุคคลในอินเตอรเนตของประเทศ
ไทยเองนั้นจะมีรูปแบบคือ การตัดตอภาพดารานางแบบ การเจาะโปรแกรมคอมพิวเตอร  การจารกรรม
ขอมูล การลบและการทําลายขอมูล รวมไปถึงการนําขอมูลของลูกคาไปขายตอใหธุรกิจอ่ืน เปนตน 
  สวนการละเมิดสิทธิขอมูลสวนบุคคลในอินเตอรเนตของตางประเทศนั้นกลายเปนขาว
ใหญระดับโลกเมื่อครั้งที่เว็บไซตชื่อดัง อยาง Yahoo.com และ eBay.com เร่ิมมีปญหากับขอกังวล
ใจของชาวอินเตอรเนต เม่ือมีขอกลาวหาวาทั้งสองเว็บไซตที่มีสมาชิกลงทะเบียนอยูมหาศาลมี
ปญหาเรื่องการรักษาความลับของสมาชิก เน่ืองจากสมาชิกของเว็บไซตดังกลาวไดรับอีเมลขยะเปน
จํานวนมาก ขอสันนิษฐานที่เกิดขึ้นคือการที่เว็บไซตนําขอมูลสวนบุคคลของสมาชิกไปขายเพื่อ
ผลประโยชนในดานตางๆ  โดยเฉพาะทางการตลาด2 เหตุการณดังกลาวทําใหผูใชอินเตอรเนตเกิด
ความระมัดระวังในการกรอกขอมูลสวนบุคคลมากขึ้น ทางเว็บไซตตางๆ เองก็ตองดําเนินการสราง
มาตรการในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและจัดทํานโยบายสิทธิสวนบุคคล (Privacy policy) ไว
โดยเฉพาะ  นอกจากนี้ยังมีโปรแกรมพิเศษในการรักษาสิทธิสวนบุคคลดังกลาวเพื่อผูบริโภคอีกดวย 
เชน ระบบ P3P (Platform for  privacy preference)3 
 คริสโตเฟอร เพนเตอร ผูชวยหัวหนาสวนงานทรัพยสินทางปญญาและอาชญากรรม
คอมพิวเตอร กระทรวงยุติธรรม สหรัฐ กลาววา  รูปแบบอาชญากรรมบนเครือขายคอมพิวเตอร 
                                                 

1 ฤทัย  หงสสิริ. (2544). การละเมิดขอมูล. หนา 87.  
2 เดลินิวส. (2546).  สิทธิสวนบุคคล ความจริง-ลวงบนอินเตอรเนต.  . (Online) 
3 Lorrie Faith Cranor. (2006). Beyond Concern : Understanding Net Users’ Attitudes About Online Privacy.  

(Online) 
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แบงเปน 2 รูปแบบ คือ 1. การปรับเปลี่ยนจากอาชญากรรมแบบดั้งเดิมมาสูเครือขายคอมพิวเตอร 
ไมวาจะเปนการกอการราย การฉอโกงการแสวงประโยชนจากเด็ก การคายาเสพติดและสิ่งผิด
กฎหมาย การคุกคามทางเครือขาย การขโมยบริการ การละเมิดทรัพยสินทางปญหา และการขโมย
ขอมูล 
 และ 2. การเกิดอาชญากรรมรูปแบบใหมบนเครือขายคอมพิวเตอร เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูล 
ที่เหยื่อเก็บบันทึกไวในคอมพิวเตอร ใชงานระบบโดยไมตองจายเงิน และเพื่อทําลายระบบ 
ประกอบดวย ชองโหวที่เกิดจากการกระทําของมนุษย อาทิ การหลอกลวง การตั้งพาสเวิรดที่งาย
เกินไป ขอบกพรองทางเทคนิค เชน การตั้งคาไมเหมาะสม ขอบกพรอง/ชองโหว ชุดคําสั่งไมพ่ึง
ประสงค อาทิ ไวรัส หนอน มาโทรจัน ระเบิดเวลา กับดักและชองลับ การบิดเบือนโปรโตคอล เปน
การโจมตีเพ่ือใหปฏิเสธการใหบริการ (DOS) จดหมายขยะหรือสแปมเมล และการเจาะระบบ
คอมพิวเตอร หรือการเขาถึงคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต 
 “คอมพิวเตอรและระบบเครือขายเขามาเกี่ยวของกับการกออาชญากรรมในวงกวาง เอ้ือให 
“อาชญากรรมแบบดั้งเดิม” มีประสิทธิภาพ งาย และอันตรายมากขึ้น นอกจากนี้ ยังกอใหเกิด   
อาชญกรรมรูปแบบใหมที่คอมพิวเตอรถูกใชเปนเครือขาย  โดยมีคอมพิวเตอรและระบบเครือขาย
เปนเปาหมายของการกระทํา” เพนเตอร กลาว1 
 นอกจากนั้นหนังสือพิมพเดอะวอลลสตรีท  เจอรนัล ฉบับลงวันที่ 19-21 เมษายน 2545 
ยังไดตีพิมพขาวที่เกี่ยวกับเรื่องการละเมิดสิทธิขอมูลสวนบุคคลวาคณะกรรมการของสภาแหง     
สหภาพยุโรป (European Unoin Parliament Committee) มีมติปฏิเสธการใชโปรแกรมซอฟแวร
คุกกี้เพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลของลูกคากับการทําธุรกรรมบนอินเตอรเนต รวมทั้งผูใชบริการ
อินเตอรเนต โดยไมไดรับอนุญาตจากลูกคาหรือผูใชบริการลวงหนา  มติดังกลาวมีผลทําใหเวบไซต 
อเมซอนดอทคอม (amazon.com) และเวบไซตอ่ืนๆ ที่ใชโปรแกรมคุกกี้เพ่ือประโยชนในการ
จําหนายสินคา  หรือใหบริการแกลูกคาหรือผูใชบริการในประเทศที่อยูในกลุมสหภาพยุโรป ตองปรับ
กลยุทธทางการตลาดใหมหมด  เน่ืองจากคณะกรรมาธิการดังกลาวเห็นวาการใชโปรแกรมคุกกี้ถือ
วาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล และเปนการทําผิดกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของ
กลุมสหภาพยุโรป  เน่ืองจากเห็นวาเวบไซตตางๆ อาจใชโปรแกรมนี้เพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลสวน
บุคคลที่สําคัญ เชน หมายเลขบัตรเครดิต หรือขอมูลเกี่ยวกับสถานะทางการเงินอ่ืนๆ ของ
ผูใชบริการโดยไมไดรับอนุญาตจากผูใชบริการ2 
 
 จะเห็นไดวาการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อคุมครองสิทธิสวนบุคคลนั้นเปนเรื่อง
ที่มีความสําคัญซ่ึงทุกประเทศทั่วโลกไดตระหนักถึง  ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดใหความคุมครองในเร่ือง
ขอมูลสวนบุคคลจนกลายเปนสวนหน่ึงของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ

                                                 
1 Eweekthailand.  (2006). ปฐมบทกฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศไทย.. (Online). 
2 ชวลิต อัตถศาสตร; และคนอื่นๆ. (2545). กฎหมายไซเบอร. หนา 49-51. 
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ปจจุบัน (พ.ศ. 2540) อยางไรก็ตามแมนโยบายดังกลาวไดวางหลักในการคุมครองสิทธิในความเปน
สวนตัวไวอยางชัดเจน ซ่ึงครอบคลุมไปถึงเรื่องการคุมครองขอมูลสวนบุคคล หากเมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญในสังคมไทยคือมีการติดตอเผยแพรขอมูลขาวสารไดทางสื่ออินเตอรเนต    
กลับทําใหการละเมิดขอมูลสวนบุคคลสามารถกระทําไดอยางงายดายมากขึ้นและเอาผิดกับบุคคลที่
ลวงละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นไดอยางยากลําบากมากขึ้น  
 ดวยเหตุผลดังกลาวจึงจําเปนตองมีการกําหนดกลไกในการใหความคุมครองขอมูลสวน
บุคคลซึ่งสามารถประมวลผล และเผยแพรถึงบุคคลจํานวนมากไดโดยงาย สะดวก รวดเร็วโดยอาศัย
เทคโนโลยีสารสนเทศอันทันสมัย ทั้งน้ีในปจจุบันไดมีการรางพระราชบัญญัติวาดวยการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลขึ้นและยังอยูในระหวางการพิจารณายกรางพระราชบัญญัติน้ีขึ้นเปนพระราชบัญญัติ
เพ่ือประกาศใชคุมครองอยางถูกตองตามกฎหมายตอไป  
 ความสําคัญของการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อคุมครองสิทธิสวนบุคคลดังกลาว
จึงทําใหนิสิตมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัย ปริญญานิพนธฉบับน้ีจึงมุงที่จะศึกษาศึกษาวิจัยเชิงวิเคราะห
นโยบายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลวามีกระบวนการอยางไร 
  

ปญหาของการวิจัย 
 มีกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางไร 
 

ความมุงหมายของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการกาํหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยฉบบัน้ีจะเปนการศกึษากระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
เฉพาะในแงทีบุ่คคลไดทําการละเมิดขอมูลสวนบุคคลในอินเตอรเนต  
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 การดําเนินการวิจัยจะใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในลักษณะของ
การวิจัยแบบเอกสารและการสัมภาษณ  ดวยการคนควาและรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารและ
บุคคลที่เกี่ยวของ 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 1.  เพ่ือใหทราบถงึกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
 2.  เพ่ือเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกบัการคุมครองขอมูลสวนบคุคลตอไป 

 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
ในการศึกษาวเิคราะหกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ผูวิจัยได

ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกีย่วของและแนวคิดเกี่ยวกบัการวิจัยเพ่ือใหบรรลวุัตถปุระสงคที่จะศกึษา  
ซ่ึงจะเสนอตามหัวขอดังตอไปน้ี 

1. แนวความคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ 
2. ตัวแบบ/ทฤษฎีในการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
3. ความรูเรื่องการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
4. ความรูเกี่ยวกบัอินเตอรเนต 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
6. กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

1.   แนวความคิดเก่ียวกับนโยบายสาธารณะ 
  1.1  ความหมายของนโยบายสาธารณะ 
  นักวิชาการหลายทานไดใหคํานิยามความหมายของคําวานโยบายสาธารณะ (public 
policy) ในหลายมิติที่แตกตางกันออกไปตามวตัถุประสงคและแนวทางการศึกษาของแตละคน  ซ่ึง
กุลธร  ธนาพงศธร  ไดจําแนกความหมายตางๆ ออกเปน 3 กลุม1  ดังน้ี   

 
  กลุมที่ 1 ในมิติที่เปนกิจกรรมหรือการกระทําของรัฐบาล 
  1. David Easton (1953)  กลาววา “นโยบายสาธารณะเปนเรื่องของการจัดสรรคุณคา
และผลประโยชนตางๆ อยางเปนทางการ” (Authoritative  allocation  of  values.)2 
  2. James Anderson (1970)  กลาววานโยบายสาธารณะคือ “นโยบายสาธารณะ 
หมายถึงการกระทําบางอยางที่มีวัตถปุระสงคเพ่ือแกไขปญหาหรือเกี่ยวของกับเรือ่งใดเรื่องหน่ึง   
โดยจะมีการนําไปปฏิบตัิโดยบุคคลหรือกลุมบุคคลตางๆ” (A  purposive course of action  
followed by and actor or set of actors in dealing with a problem or matter of  concern.)3 
  3.  Ira Sharkansky (1970) กลาววา “นโยบายสาธารณะ หมายถึงกิจกรรมตางๆ ที่
รัฐบาลจัดทําขึ้น” (Actions taken by government) กิจกรรมดังกลาวครอบคลมุ 3 ประเด็นที่สําคัญ  
ดังน้ี 
 
                                                 

1 กุลธน ธนาพงศธร. (2520).  หลักการกําหนดนโยบายของรัฐ. หนา 6-9. 
2 David Easton. (1953). The Political System : An Inquiring into the state of  Political Science. p.19. 
3 James  E.Anderson. (1970). Politics and Economic Policy Making. p.1   
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1) กิจกรรมเกี่ยวกับบริการสาธารณะดานตางๆ เชนการศึกษา สวัสดิการ การ
คมนาคมและขนสง  เปนตน 

2) กิจกรรมนั้นตองมีกฎขอบังคับสําหรับบุคคลและหนวยงานในการปฏิบัติ
กิจกรรมตางๆ เชน วินัยของทหารและตํารวจ  ขอบังคับของพนักงานควบคุมโรงงานอุตสาหกรรม  
เปนตน 

3) กิจกรรมนั่นเกี่ยวของกับการควบคุมกระบวนการกําหนดนโยบายหรือการ
กระทําทางการเมืองอ่ืนๆ เชน การเปลี่ยนแปลงวิธีการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภาการแกไข
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  การสถาปนาหรือตัดสัมพันธภาพทางการทูตกับประเทศหนึ่งๆ เปนตน1 
  4.  Thomas Dye (1984) กลาววา “นโยบายสาธารณะคืออะไรกต็ามที่รัฐบาลตดัสินใจ
เลือกที่จะกระทําหรือไมกระทํา” (public policy is Whatever governments choose to do or not to 
do)2 
  5.  Louis Koenig  (1986) กลาววานโยบายของรัฐคือ กิจกรรมที่รัฐบาลกระทํา
หรือไมกระทํา  ซ่ึงมีผลกระทบตอความกินดีอยูดีของประชาชน เชน นโยบายควบคุมกําลังอาวุธ  
นโยบายกําลังทหาร นโยบายควบคุมมลภาวะอากาศ นโยบายสวัสดิการและสังคมสงเคราะห เปนตน  
นโยบายสาธารณะมีเน้ือหาและผลของนโยบายที่ตามมาในการกําหนดชีวิตและอนาคตของ
ประชาชน3 
 
  กลุมที่ 2 ในมิติที่เปนแนวทางเลือกสําหรับตัดสินใจของรัฐบาล 
  1.   William Greenwood (1965)  กลาววา “นโยบายสาธารณะ หมายถึง การตัดสินใจ
ขั้นตนที่จะกําหนดแนวทางกวางๆ เพ่ือนําไปเปนแนวทางของการปฏิบัติงานตางๆ  ใหเปนไปอยาง
ถูกตองและบรรลุวตัถุประสงคที่กําหนดไว4 
  2.  Lynton  Caldwell (1970) กลาววา “นโยบายสาธารณะ หมายถึง บรรดาการ
ตัดสินใจอยางสัมฤทธิผ์ลเกีย่วกบักิจกรรมตางๆ ที่สงัคมอนุญาตหรือหามมิใหกระทาํการ การตัดสินใจ
ดังกลาวอาจออกมาในรูปคําแถลงการณ  กฎหมาย ระเบียบขอบังคับ หรือคําพิพากษาเปนตน5 
  3.  Hein Eulau และ Kenneth prewitt กลาววา นโยบาย “Policy is defined as a 
standing decision” characterized by behavioral  consistency and repetitiveness  on the pass 
of both these who make it and those who a bide by it”6 
 

                                                 
1 Ira  Sharkansky. (1970). The Political Scientist & Policy Analysis in Policy Science. p.1. 
2 Thomas R. (1972). Dye,Understanding Public Policy. p.1. 
3 มยุรี  อนุมานราชธน. (2547). นโยบายสาธารณะ : แนวความคิด กระบวนการและการวิเคราะห. หนา 5. 
4 มยุรี อนุมานราชธน. (2547). นโยบายสาธารณะ : แนวความคิด กระบวนการและการวิเคราะห. หนา 5. 
5 Lynton K. Caldwell, (1970).  Environment : A Challenge to modern Society. p.1. 
6 Hein Eulau ; & Kenneth prewitt.  (1973). Labryrinths of democracy. p.465 
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  กลุมที่ 3  ในมิติที่เปนแนวทางในการกระทําของรัฐบาล 
  1.  Charles Jacop (1966) กลาววา “นโยบายสาธารณะ หมายถึง หลักการแผนงาน
หรือแนวทางการกระทําตางๆ1 
  2. Harold lasswell and Abraham Kaplan (1970) กลาววา “นโยบายสาธารณะ  
หมายถึง แผนงานและโครงการที่กําหนดขึ้นอันประกอบดวยเปาหมาย คุณคาและการปฏบิัตติางๆ”  
(A projected  program  of  goals. values  and  practices.)2 
  3. ทินพันธ  นาคะตะ (1973) ไดอธิบายวา โครงการที่รัฐบาลบัญญัติขึ้นเปนแนวทาง
สําหรับการปฏิบัตใินการจัดสรรคุณคาตางๆ ใหแกสังคม3 
  โดยสรุป นโยบายสาธารณะมีความหมายใน 3 มิติที่ตางกันคือ มิติที่เปนกิจกรรมหรือ
การกระทํา,มิติที่เปนแนวทางเลือกสําหรับตัดสินใจ,มิติที่เปนแนวทางในการกระทํา ซ่ึงทั้ง 3 มิติ
ดังกลาวจะเกี่ยวของกับรัฐบาลเทานั้น ทั้งนี้เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่กําหนด และมี
องคประกอบดังตารางที่ จุมพล หนิมพานิช ไดนํามาเปรียบเทียบนี้ 
 
ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบองคประกอบของนโยบายสาธารณะของ James E. Anderson กับ 

Robert Lineburry  และIra Sharkansky 
 

James E. Anderson   Robert Lineburry  และ Ira Sharkansky 

1. จะตองเปนการกระทําที่มีเปาหมายชัดเจน 1. จะตองมีวัตถุประสงคที่กาํหนดไวอยาง
แนนอน 

2. เปนแนวทางในการปฏิบตัิงานสําหรับ
เจาหนาที่ของรัฐ 

2. จะตองประกอบดวยลําดบัชั้นของพฤตกิรรม
ตางๆ ที่มีแผนอันจะกอใหเกิดการบรรลถุึง
เปาหมายที่กําหนดไว 

3. เปนสิ่งที่รัฐบาลควรกระทาํ เพราะเปน
กิจกรรมหรือหนาที่ของรัฐ 

3. จะตองประกอบดวยการกระทําตางๆที่
สามารถเลือกนํามาปฏิบัติได 

4. เปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจของ
รัฐที่จะกระทําหรืองดเวนที่จะกระทําอยางใด
อยางหนึ่ง 

4. จะตองประกาศใหประชาชนทราบลวงหนา
โดยทั่วถึง 

5. เปนเอกสารที่มีผลตามกฎหมาย 5. จะตองมีการปฏิบัตติามลาํดับขั้นตอนตางๆ
ตามที่ไดตัดสนิใจเลือกไวแลว 

 

 ที่มา : จุมพล หนิมพานิช ไดนํามาเปรียบเทียบเพ่ือใหงายในการศึกษา1 
                                                 

1 มยุรีอนุมานราชธน. (2547). นโยบายสาธารณะ :แนวความคิด กระบวนการและการวิเคราะห. หนา5. 
2 Harold lasswell ; & Abraham Kaplan.  (1970).  Power and society.  p.71. 
3 ทินพันธ  นาคะตะ.  (2526).  นโยบาย  การพัฒนาและวิชาการ.  หนา 102. 
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 1.2  ลักษณะของนโยบายสาธารณะ 
  การพิจารณาลักษณะของนโยบายสาธารณะโดยทั่วไปอาจพิจารณาตามกระบวนการ

ตามรูปแบบและตามผลกระทบได  ในกรณีของการพิจารณาตามกระบวนการ  นโยบายสาธารณะ
กําหนดขึ้นมาเพื่อใหมีการกระทําตางๆ ขณะเดียวกันเปนแนวทางในการปฏิบัติที่สําคัญๆ ซ่ึงการ
กระทําดังกลาวเปนการกระทําในอนาคต  โดยหนวยงานตางๆของรัฐไมวาจะในระดับใดก็ตามโดยมี
เครื่องมือ กลไกตางๆชวยดําเนินการโดยมีจุดมุงหมายที่ตองการใหบรรลุผลคือประโยชนของชาติ 

  สําหรับลักษณะของนโยบายที่พิจารณาตามรูปแบบโดยทั่วไปนโยบายจะมีลักษณะ
เปนหลักเกณฑ  และแนวทางเกี่ยวกับการปฏิบัติ โดยขอความในนโยบายจะมีลักษณะที่ไม
เปลี่ยนแปลงไปตามอารมณความรูสึกของผูที่นําเอานโยบายไปปฏิบัติ 

  สวนลักษณะของนโยบายที่พิจารณาในแงของผลกระทบ นโยบายเปนสิ่งที่กอใหเกิด
ความขัดแยงอยางใดอยางหนึ่งในสังคม หมายถึง นโยบายสาธารณะที่กําหนดขึ้นมาอาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอบุคคลหรือตอกลุมบุคคลที่นําไปสูความพอใจหรือความไมพอใจ ขึ้นอยูกับวาบุคคลกลุม
บุคคลนั้นไดรับผลกระทบในลักษณะใด 

 
 1.3  ประเภทของนโยบายสาธารณะ 
  การดําเนินการศึกษาใดๆที่เปนระเบียบยอมมีระบบความคิดหรือระบบการจําแนก
ประเภทไวเปนแนวทางในการแบง จัดสรร หรือกําหนดขอบขายขอมูลหรือหนวยวิเคราะหที่จะ
ทําการศึกษา  เปนธรรมดาอยูเองที่ระบบการจําแนกประเภทของสังคมศาสตรไมอาจมีลักษณะคงที่  
ตายตัว หรือครอบคลุมทั่วถึงไดเหมือนระบบวิทยาศาสตรธรรมชาติ  ในกรณีของนโยบายสาธารณะ
ก็เชนเดียวกัน เม่ือพิจารณาโดยสังเขปแลวจะเห็นไดวาการจําแนกประเภทของนโยบายสาธารณะได
กระทํากันไวหลายทาง  เพ่ือวัตถุประสงคตางๆกันตามขอบขายของผลกระทบของนโยบาย หรือ
แมกระทั่งตามลักษณะของขอมูลที่มีอยู  อยางไรก็ตาม จุมพล หนิมพานิช ไดกลาวถึงการจําแนก
ประเภทของนโยบายของTheodore  Lowi ที่นักวิชาการสวนใหญมักจะใหความสนใจซึ่งในทรรศนะ
ของเขาไดจําแนกนโยบายออกเปน 4 ประเภท การจําแนกประเภทนโยบายของ ดังกลาว  โดยทั่วไป  
มีลักษณะคลายกับการจําแนกประเภทความสามารถของระบบการเมือง (Political Capabilities) 
ของ Almond&powell 
  การจําแนกประเภทของนโยบายสาธารณะของ Theodore Lowi และ  
Almond&powell ดังกลาวสามารถนํามาเปรียบเทียบไดดังน้ี 

 
 
 

                                                                                                                                                  
1 จุมพล หนิมพานิช.  (2547)  การวิเคราะหนโยบาย : ขอบขาย แนวคิด ทฤษฎีและกรณีตัวอยาง.  หนา14.  (อางอิงจาก  

James E.Anderson. (1975).  Public Policy Making.) 
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ตาราง 2 แสดงการเปรียบเทียบประเภทของนโยบายสาธารณะตามทรรศนะของ Theodore  Lowi 
และ  Almond & powell 

 

Theodore  Lowi Almond & powell 

1. นโยบายที่เกี่ยวกับการจดัระเบียบกฎเกณฑ 1. นโยบายที่เกี่ยวกับการจดัระเบียบกฎเกณฑ 

2. นโยบายที่เกี่ยวกับการกระจายทรัพยากร 2. นโยบายที่เกี่ยวกับการกระจายทรัพยากร 

3. นโยบายที่เกี่ยวกับการจดัสรรทรัพยากรใหม 3. นโยบายที่เกี่ยวกับการนาํเอาทรัพยากรใน
สังคมมาใช 

4. นโยบายที่เกี่ยวกับการจดัระบบงานและ
โครงสรางขององคการ 

4. นโยบายในการตอบสนองความตองการของ
คนในสังคม 

 5. นโยบายที่เกี่ยวกับสญัลักษณ 

 
 ที่มา: จุมพล หนิมพานิช ไดนํามาเปรียบเทียบเพ่ือใหงายในการศึกษา1 

 
 1.4  ความสําคัญของนโยบายสาธารณะ 
  นโยบายสาธารณะที่รัฐบาลกําหนดขึ้นมานั้นยอมมีความสําคัญและสงผลกระทบตอ
ฝายตางๆ ในสังคม ดังน้ี2 
 
  ประการแรก  :  นโยบายสาธารณะมีความสําคัญตอรัฐบาล          
   ในฐานะที่เปนผูกําหนดนโยบายสาธารณะ  เน่ืองจากหนาที่ที่สําคัญที่สุดของรัฐบาลคือ
การบริหารประเทศ  หากรัฐบาลกําหนดนโยบายที่สามารถแกไขปญหาของประชาชนหรือสังคมไดก็
จะทําใหประชาชนเห็นวารัฐบาลสามารถบริหารประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ  เม่ือน้ันประชาชนก็
จะยังใหการสนับสนุนรัฐบาลตอไป  แตถาหากรัฐบาลไมสามารถกําหนดนโยบายที่ตอบสนองตอ
ความตองการของประชาชนไดประชาชนอาจจะรวมตัวกันเพ่ือกดดันใหรัฐบาลเปลี่ยนแปลงนโยบาย
หรือประชาชนอาจจะไมสนับสนุนรัฐบาลเปนผลทําใหรัฐบาลตองพนจากตําแหนงไป 
  ประการที่สอง  :   นโยบายสาธารณะมีความสําคัญตอขาราชการ          
    การมีนโยบายสาธารณะเปนการงายและสะดวกตอขาราชการประจําในการปฏิบัติให
บรรลุผลตามนโยบาย  ทั้งน้ีเพราะนโยบายเปนเสมือนกรอบที่กําหนดกิจกรรมของรัฐบาล ทําใหฝาย
ขาราชการประจําซึ่งมีหนาที่รับนโยบายไปปฏิบัติไดอาศัยแนวนโยบายดังกลาวเปนแนวทางในการ

                                                 
1 จุมพล หนิมพานิช.  (2547).  การวิเคราะหนโยบาย : ขอบขาย แนวคิด ทฤษฎีและกรณีตัวอยาง. หนา 15-17.  
2 ธันยวัฒน รัตนสัค. (2546).  นโยบายสาธารณะ. หนา 7-8 
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ปฏิบัติกิจกรรมเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมหรือจัดบริการสาธารณะแกประชาชนตาม
วัตถุประสงคของนโยบายที่กําหนดไว 
                นอกจากนี้การมีนโยบายสาธารณะยังเปนการปองกันการปฏิบัติตามอารมณของฝาย
การเมืองและฝายขาราชการประจําเพราะนโยบายเปนเสมือนกรอบในการดําเนินกิจกรรม  หาก
รัฐบาลหรือฝายการเมืองกระทําการใดๆอันผิดไปจากที่ตนไดตัดสินใจไปอาจถูกพรรคการเมืองฝาย
คานยื่นญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจใหบริหารประเทศตอไปได  เชนเดียวกันฝายขาราชการ
ประจําก็ไมอาจปฏิบัติงานใดๆตามอําเภอใจของตนไดเพราะอาจจะถูกควบคุมโดยกรอบนโยบายที่
ถูกกําหนดโดยฝายการเมือง 
  ประการที่สาม  :   นโยบายสาธารณะมีความสําคัญตอประชาชนผูเลือกตั้ง         
     ในการที่จะเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งเพราะสามารถพิจารณาไดจากนโยบายของพรรค
การเมืองที่ผูสมัครคนนั้นสังกัดอยู  ในประเทศที่มีพัฒนาการทางการเมืองสูงการเลือกตั้งแตละครั้ง
ประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจะพิจารณาตัวผูสมัครจากพรรคการเมืองที่คนเหลานั้นสังกัด  
หากเห็นดวยกับนโยบายของพรรคการเมืองใดก็จะเลือกตัวผูสมัครรับเลือกตั้งที่สังกัดพรรคการเมือง
ดังกลาวและหากพรรคการเมืองน้ันไดรับเสียงขางมากและไดจัดตั้งรัฐบาลก็ยอมจะนํานโยบายของ
พรรคที่ตนแถลงไวขณะหาเสียงเลือกตั้งไปจัดทําเปนนโยบายของรัฐบาล 
  ประการที่สี่   :   นโยบายสาธารณะมีความสําคัญตอประชาชนผูเก่ียวของอ่ืนๆ      
  อาจใชเปนแนวทางในการปรับตัวใหสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลเพราะนโยบาย
สาธารณะจะตองมีการประกาศใหประชาชนทราบลวงหนา 
 
  โดยเหตุดังกลาวจึงทําใหนโยบายสาธารณะมีความสําคัญตอขาราชการการเมือง
ขาราชการประจําพรรคการเมืองและประชาชน  รัฐบาลที่ดีจึงจําเปนที่จะตองกําหนดนโยบาย
สาธารณะที่จะสามารถแกไขปญหาในสังคมไดและสามารถตอบสนองความตองการของประชาชน 
 
 1.5  ความสําคัญของการศึกษานโยบายสาธารณะ   
  การศึกษานโยบายสาธารณะเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปน สําหรับผูศึกษาทางรัฐศาสตร    
และรัฐประศาสนศาสตร ทั้งน้ีเน่ืองจากนโยบายสาธารณะเปนแนวทางการดําเนินกิจกรรมของรัฐบาล  
ซ่ึงเปรียบเสมือนแผนปฏิบัติงานของรัฐบาลนั่นเอง การศึกษาเรื่องของรัฐและการบริหารงานของ
รัฐบาลนั้น หากขาดความรูความเขาใจในกิจกรรมที่รัฐบาลมุงปฏิบัติจริงยอมไมเกิดประโยชนเทาที่ควร 
การที่จะรูจักและทําความเขาใจเกี่ยวกับ “รัฐ” ผูศึกษาตองเขาใจในสิ่งที่รัฐตั้งใจจะกระทําดวย  
มิฉะน้ันจะเปรียบเสมือนการศึกษามนุษย  โดยไมใหความสนใจแกพฤติกรรมและการแสดงออกของ
มนุษย ซ่ึงยอมเปนการยากที่จะเขาใจมนุษย  นอกจากนั้นการศึกษาการบริหารของรัฐหากไมเขาใจ
แนวทางอันเปนกรอบชี้นําการบริหารงานดังกลาว  ยอมเปนการที่จะเขาใจภาพรวมของการบริหาร
ทั้งหมด  ทั้งนี้เน่ืองจากการศึกษาดังกลาวเปนเสมือนการพิจารณาเฉพาะ “ปจจุบันในระดับจุลภาค”  



 12

โดยไมคํานึงถึง “แนวทาง” อันเปนที่มาและเปนกรอบของสิ่งที่ดําเนินอยูในปจจุบันนั้น  ดวยเหตุน้ี
การศึกษานโยบายสาธารณะจึงมีความสําคัญทั้งตอนักศึกษาทางรัฐศาสตร  และรัฐประศาสนศาสตร 
  ความสําคัญของการศึกษาวิชานี้ แสดงใหเห็นไดชัดเม่ือพิจารณาพัฒนาการ การศึกษา
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ปจจุบันมหาวิทยาลัยทุกแหงที่มีการสอนทางรัฐศาสตรและรัฐ
ประศาสนศาสตร จะบรรจุวิชาที่มีชื่อวิชาเรียกวา “นโยบายสาธารณะ” หรือชื่ออ่ืนในทํานองนี้เอาไว 
บางแหงบรรจุไวทั้งในระดับปริญญาตรี โท และเอก น่ีแสดงใหเห็นชัดถึงความสําคัญของการศึกษา
เรื่องนี้  ซ่ึงคงไมใชเรื่องแปลก หากพิจารณาใหลึกซึ้งจะเห็นวา การศึกษาวิชานี้มีประโยชนทั้งในทาง
วิชาการและการปฏิบัติในทางวิชาการ  การศึกษาเรื่องนโยบายสาธารณะจะทําใหนักรัฐศาสตรเขาใจ
การเมืองลึกซึ้งยิ่งขึ้น เปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  และทําใหนักรัฐศาสตรเขาใจภาพรวมของการบริหาร
ชัดเจนยิ่งขึ้น  สําหรับสาขาวิชาอ่ืนๆ การศึกษานโยบายสาธารณะจะชวยใหผูศึกษาเกิดความรูความ
เขาใจในเรื่องราวของสาขาวิชาของตนดียิ่งขึ้น อาทิ แพทยที่เขาใจในเนื้อหาและความเปนมาของ
นโยบายสาธารณสุข  ยอมพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับปจจุบันและอนาคตของการสาธารณสุขได
ชัดเจนกวาผูที่ไมไดศึกษา  นักเศรษฐศาสตรที่ติดตามนโยบายการเงินการคลังของรัฐบาลตลอดเวลา  
ยอมสามารถเขาใจในปรากฏการณทางเศรษฐศาสตรไดลึกซึ้งและชัดเจนกวาผูที่ไมสนใจติดตาม  
นักการเกษตรที่มีความรูเร่ืองนโยบายการเกษตรของประเทศ ยอมสามารถพิจารณาปญหาและ
วางแผนการเกษตรไดรอบคอบ รัดกุมขึ้น นอกจากนั้นความเขาใจในเทคนิคและระเบียบวิธีการใน
การกําหนด วิเคราะห และประเมินผล ยอมชวยใหผูเกี่ยวของกับนโยบายในทางปฏิบัติสามารถ
วางแผนพัฒนานโยบาย และนํานโยบายไปปฏิบัติใหบังเกิดผลไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น1 
 

2.  ตัวแบบ/ทฤษฎีในการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
 ในการศึกษาตัวแบบ/ทฤษฎีในการกําหนดนโยบายสาธารณะ  นักวิชาการที่สําคัญที่เปน     
ผูรวบรวมและสรุปความคิดของนักรัฐศาสตรเกี่ยวกับตัวแบบในการกําหนดนโยบายสาธารณะ ไดแก  
Thomas R.Dye (1995) ซ่ึงเปนตัวแบบการกําหนดนโยบายสาธารณะ ในลักษณะของการตอบ
คําถามวาใครคือผูกําหนดนโยบายสาธารณะ และไดใชหลักเกณฑอะไรบางในการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ  ซ่ึง Dye นําเสนอตัวแบบการกําหนดนโยบายสาธารณะไว 9 ตัวแบบ2 คือ 

1. ตัวแบบสถาบนั  (Institutional  Model) 
2. ตัวแบบกระบวนการ  (Process  Model) 
3. ตัวแบบกลุม  (Group  Model) 
4. ตัวแบบผูนํา  (Elite  Model) 

                                                 
1 ศุภชัย  ยาวะประภาษ.  (2533).  นโยบายสาธารณะ. หนา 19 
2 อนงคทิพย   เอกแสงศรี.  (2546).  แนวความคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ:เอกสารการสอนวิชานโยบายและการวางแผน. 

(Online). 
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5. ตัวแบบมีเหตผุล  (Rational  Model) 
6. ตัวแบบคอยเปนคอยไป  (Incremental  Model) 
7. ตัวแบบทฤษฎีเกม  (Gametheory  Model) 
8. ตัวแบบทางเลอืกสาธารณะ  (Public  Choice  Model) 
9. ตัวแบบระบบ (Systems  Model) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องตน  ผูวิจัยพบตัวแบบคือ 
 
 1.   ตัวแบบสถาบัน  (Institutional  Model) : Policy  as  institutional  output. 
  ตัวแบบสถาบันเนนในเรื่องกิจกรรมของสถาบันรัฐบาล  โดยเห็นวานโยบายของรัฐเปน
กิจกรรมของสถาบันของรัฐบาล  สถาบันของรัฐจะเปนผูตัดสินใจกําหนดนโยบาย  นํานโยบายไป
ปฏิบัติและบังคับใชในสังคม  กลาวคือ กิจกรรมทางการเมืองมักจะมีจุดศูนยกลางอยูที่สถาบันตางๆ 
ของรัฐ เชน คณะรัฐบาล กระทรวง ศาล  เปนตน จึงมีการนําผลประโยชนและกิจกรรมของบุคคล
กลุมตางๆ ไปสูสถาบันของรัฐบาล  สถาบันของรัฐบาลจะเปนผูกําหนดนโยบาย  เปนผูปฏิบัติและ
เปนผูบังคับใหเปนเชนน้ัน 
  เพราะฉะนั้น จะเห็นวาการกําหนดนโยบายสาธารณะ เปนกระบวนการทางการเมือง
อยางหนึ่ง  ที่มีสถาบันรับผิดชอบหลายฝาย  แตเรามักจะพบอยูเสมอวา  ผูมีอํานาจในการริเริ่มและ
กําหนดนโยบายที่แทจริงน้ันคือฝายบริหาร ดวยเหตุน้ีเอง จึงทําใหมีการสงเสริม/สนับสนุนนโยบาย
บางอยางใหเปนผล หรือ อาจจะยับยั้ง / ขัดขวางบางนโยบายดวยก็ได1   นโยบายจะไมมีผลเปน
นโยบายสาธารณะ จนกวานโยบายนั้นจะไดรับความเห็นชอบ ถูกนําไปปฏิบัติ และใชบังคับโดย
สถาบันราชการที่รับผิดชอบ 
  อยางไรก็ตามการกําหนดนโยบายของสถาบันตางๆนั้น ทุกสถาบันจะมีกรอบการ
ปฏิบัติของตนเอง ดังน้ันในการวิเคราะหนโยบาย จึงตองใหความสนใจตอกระบวนการในการกําหนด
นโยบาย กฎ ระเบียบของแตละสถาบันดวย2 
 
 
 
 
 

                                                 
1  อนงคทิพย   เอกแสงศรี.  (2546).  แนวความคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ:เอกสารการสอนวิชานโยบายและการ

วางแผน. (Online).  
2  ศศิชา สืบแสง. (2006).  นโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ. (Onlice) 
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ภาพประกอบ 1 กรอบความคิดของตัวแบบสถาบัน1 
 
   ตัวอยางนโยบายที่เปนผลผลิตของสถาบนับริหาร ไดแก  นโยบายการปรับลดบทบาท
ของรัฐจากการเปนผูดําเนินการมาเปนผูวางกฎเกณฑ กํากับ ดูแล, นโยบายการปฏิรูประบบราชการ, 
นโยบายการกระจายอํานาจการปกครองสูทองถิ่น, นโยบายการเงินการคลัง, นโยบายสงเสริม
อุตสาหกรรม, นโยบายสงเสริมการทองเที่ยว เปนตน 
 
 2.  ตัวแบบผูนํา (Elite  Model) : Policy  as  elite  preference 
  ถือหลักวานโยบายสาธารณะถูกกําหนดโดยกลุมผูนําที่ปกครองประเทศ โดยมีขอ
สมมติฐาน 6 ประการ2 

1. ในสังคมมีคน 2 กลุม คือ กลุมที่มีอํานาจทางการเมืองและกลุมคนสวนใหญที่ไมมี
อํานาจทางการเมือง 

2.  กลุมคนสวนนอยเปนกลุมผูนําปกครองประเทศ 
3.  การเลื่อนสถานภาพขึ้นเปนผูนํานั้นเปนไปอยางเชือ่งชาและตอเน่ือง 
4.  สมาชิกในกลุมผูนําจะมีความคิดอานเหมือนกันในกติกาการเมืองการปกครอง 
5. นโยบายสาธารณะไมไดเกิดจากการเรียกรองของมวลชน แตเปนการสะทอนให

เห็นคานิยมและผลประโยชนของกลุมผูนํา 
6.  กลุมผูนํามีบทบาททางการเมืองสูง  ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากมวลชนนอยมาก 

 

                                                 
 1 ศศิชา สืบแสง. (2006).  นโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ. (Onlice). 

2 Thomas  R. Dye and Harmon Zeigler. (1981). Politics and government. Monterey . p.45. 

ผูใชสิทธิเลือกตั้ง

สถาบัน 
ตุลาการ 

สถาบัน 
บริหาร 

สถาบัน 
นิติบัญญัติ 
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ภาพประกอบ 2 กรอบความคิดของตัวแบบผูนํา 
 

   ตัวอยางนโยบายที่เปนผลผลิตของตัวแบบผูนํา ไดแก นโยบายการเปดเสรีทางการ
เมือง,รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 
 
 3.  ตัวแบบกลุม (Group  Model) : Policy  as  group  equilibrium 
  ตัวแบบกลุมเสนอความคิดวา นโยบายเปนดุลยภาพที่เกิดขึ้นจากการตอสูกันของกลุม
ผลประโยชน โดยถือวาการเมืองเปนเรื่องของอิทธิพลที่มีตอกันระหวางกลุมตางๆ เปนการตอสูกัน
เพ่ือจะมีอิทธิพลตอนโยบายของรัฐ  หนาที่ของระบบการเมืองจึงเปนการกําหนดนโยบายเพื่อจัดการ
กับความขัดแยงระหวางกลุมเหลานั้น1 
 กลุมทางการเมือง (polity) เหมือนระบบหรือแรงกดดันของกระแสน้ําที่มีปฏิกิริยาซึ่งกัน
และกัน ทําใหเกิดนโยบายสาธารณะ ซ่ึงโดยปกติตัวแบบกลุมจะเกี่ยวของกับการสถาบันนิติบัญญัติ
มากกวาระบบราชการ  กลาวคือ การกําหนดนโยบายจะถูกจับจองโดยกลุมผลประโยชนตางๆ   
ทั้งนี้เม่ือใดก็ตามที่ผูกําหนดนโยบายไมสามารถแยกออกไดระหวางนโยบายที่ใหประโยชนกับ
ประชาชน และนโยบายที่ใหประโยชนกับกลุมผลประโยชน  เม่ือน้ันในสายตาของผูกําหนดนโยบาย
ก็มักจะมองวา อะไรที่เปนสิ่งที่ดีหรือเปนประโยชนกับกลุม ก็เปนสิ่งที่ดีหรือเปนประโยชนกับประเทศ
ดวย  โดยตัวแบบกลุมสามารถแสดงไดตามรูป2 
 
 

                                                 
1 อนงคทิพย   เอกแสงศรี.  (2546).  แนวความคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ:เอกสารการสอนวิชานโยบายและการ

วางแผน. (Online). 
2 dpa1.com/AllDocs/800/วิเคราะหนโยบายสาธารณะ.doc Arthur F. Bentley ไดอธิบายในหนังสือ The Process of 

Government.     

 
 

ชนชัน้ปกครอง 

ผลผลิต นโยบาย 

ประชาชน 
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ภาพประกอบ 3 กรอบความคิดของตัวแบบกลุม 
 
  ตัวอยางนโยบายที่เปนผลผลิตของตัวแบบกลุม    ไดแก  พระราชบัญญัติออยและนํ้าตาล
ทราย พ.ศ. 2527 ,พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518  เปนตน 
 
 4.  ตัวแบบระบบ (Systems  Model) : Policy  as  systems  output. 
  เปนการวิเคราะหโดยอาศัยทฤษฎีเชิงระบบ  โดยพิจารณาวานโยบายสาธารณะเปน
ปจจัยนําออก หรือเปนการตอบสนองอยางหนึ่งของระบบการเมืองที่ไดรับอิทธิพลตางๆ จาก
สิ่งแวดลอมที่เรียกรองตอระบบนั้น  ซ่ึงตามทฤษฎีเชิงระบบนั้น ระบบการเมืองหมายถึง โครงสราง
และกระบวนการตางๆ ที่ทําหนาที่จัดสรรผลประโยชนในสังคม   ระบบการเมืองจะรับปจจัยนําเขา 
(Inputs)  จากสภาพแวดลอม  ในลักษณะขอเรียกรองหรือสนับสนุนของประชาชนและกลุมตางๆ ที่มี
ตอนโยบายสาธารณะ  และระบบการเมืองก็จะทําหนาที่ตัดสินใจกําหนดนโยบายตางๆ เพ่ือจัดสรร
ผลประโยชนในสังคม  โดยออกมาในรูปปจจัยนําออกหรือนโยบายสาธารณะนั่นเอง  เพ่ือปอนกลับ
เขาสูสภาพแวดลอม สภาพแวดลอมก็จะสงผลยอนกลับในรูปปจจัยนําเขาเขาสูระบบการเมืองอีกครั้ง
ซ่ึงแสดงใหเห็นดังรูปภาพตอไปน้ี 
 
 

 

ผูกําหนดนโยบาย 

กลุมผลประโยชน A กลุมผลประโยชน B 

ทักษะและอํานาจ
ทางการเมือง 

แรงผลักดัน แรงผลักดัน 
ทักษะและอํานาจ
ทางการเมือง 

ผลลัพธของนโยบายสาธารณะที่กลุม A ตองการ ผลลัพธของนโยบายสาธารณะที่กลุม B ตองการ 
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 ภาพประกอบ 4  กรอบความคิดของตัวแบบระบบ 
 
  ตัวอยางนโยบายที่เปนผลผลิตของสถาบนับริหาร  ไดแก นโยบายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากสิ่งแวดลอมทั้งในประเทศและตางประเทศ สวนผลสะทอนกลับ 
คือ มาตรการปราบปรามผูละเมิดกฎหมาย  
 
  ผูกําหนดนโยบายสาธารณะ   
  ทศพร  ศิริสัมพันธ 1 แบงผูกําหนดนโยบายสาธารณะ  เปน 2 ประเภท 

 1. ผูกําหนดนโยบายสาธารณะอยางเปนทางการ (Official  Policy-makers)  
หมายถึง  ผูที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการกําหนดนโยบายสาธารณะ  ไดแก 

1.1  ผูกําหนดนโยบายหลัก  (primary  policy-makers) เปนผูกําหนดนโยบาย
สาธารณะที่ไดรับอํานาจหนาที่โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  ไดแก 

ก. รัฐสภา 
ข. คณะรัฐมนตร ี
ค. ศาล 

1.2  ผูกําหนดนโยบายรอง  (supplementary  policy-makers)  เปนผูที่ไดรับมอบ
อํานาจบางประการจากผูกําหนดนโยบายหลัก   หรือบทบัญญัติแหงกฎหมาย   แตยังคงมีความ
ผูกพันรับผิดชอบ  และควบคุมโดยผูกําหนดนโยบายหลัก 

2.  ผูกําหนดนโยบายสาธารณะอยางไมเปนทางการ  (Unofficial  Policy-
makers) เปนผูที่ไมมีอํานาจตามกฎหมาย เปนผูที่เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ หรือผลักดันขอเสนอเชิงนโยบาย ประเด็นนโยบายใหแกผูกําหนดนโยบายสาธารณะที่
เปนทางการ เชน กลุมผลประโยชน ประชาชน นักวิชาการ สื่อมวลชน NGO เปนตน 
                                                 

1 ทศพร  ศิริสัมพันธ. (2539).  ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ. หนา 20-25. 
 

สิ่งแวดลอม สิ่งแวดลอม 

ปจจัยนําเขา นโยบาย 
สาธารณะ 

ผลสะทอนกลับ 

ความตองการ 

การสนับสนุน ระบบการเมือง 
การตัดสินใจ 

การกระทํา 
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3. ความรูเร่ืองการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 การคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคล (Personal Data Protection) นับวาเปนสิ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right of Privacy) โดยตรง เพราะเหตุวา สิทธิในขอมูล        
ขาวสารสวนบุคคลถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิสวนในความเปนอยูสวนตัว  สําหรับสิทธิในความเปนอยู  
สวนตัวน้ันยอมกินความรวมไปถึงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลดวย เชน       
ขอมูลการใชจายเงินของบุคคล ขอมูลทางดานสุขภาพของบุคคล เปนตน ซ่ึงขอมูลขาวสารสวน
บุคคลเหลานี้หากรัฐไมไดเอ้ือมเขามาจัดการดูแล อาจกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนได1

หลักการและกฎเกณฑในทางกฎหมายของการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่ปรากฏอยูในกฎหมายของ
นานาประเทศซึ่งรวมของประเทศไทยดวยนั้น ตางก็มีวัตถุประสงคหรือเจตนารมนเพ่ือคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดจากการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยมิชอบ ไมวา
จะเปนการใชหรืเปดเผยโดยองคกรภาครัฐหรือเอกชนก็ตาม  ดังน้ันจึงกลาวไดวาสิทธิสวนบุคคลเปน
รากฐานสําคัญที่อยูเบื้องหลังของการสรางและพัฒนากฎเกณฑในทางกฎหมายของการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลนั่นเอง 2  
 ในประเทศไทยเรื่องของสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิในความเปนอยูสวนตัวคอนขางจะเปน
แนวความคิดที่แปลกใหม  ทั้งน้ีเน่ืองจากไมเคยมีการเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิดังกลาวในอดีต  
ประกอบกับฝายนิติบัญญัติของประเทศไทยยังมิไดบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิประเภทนี้ไว
โดยเฉพาะ skd ในปจจุบันสิทธิในการที่จะไดรับความคุมครองในชีวิตสวนตัวถือเปนสิทธิประการ
หน่ึงในสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในประเทศที่มีอารยธรรมแลววาเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่
จําเปนและสําคัญยิ่งในการดําเนินชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  เกียรติยศ ชื่อเสียง และ
คาของความเปนคนยอมตองเทาเทียมกัน  ไมควรมีการแบงชนชั้นในคุณคาแหงความเปนคนแมวา
ปจจัยแวดลอมจะทําใหบุคคลแตละคนมีสถานะที่แตกตางกัน3 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ปดิเทพ อยูยืนยง. (2548).  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว : “ ขอความเบื้องตนเกี่ยวกับการคุมครองขอมูล”. (Online). 
2 ชื่นอารี  มาลีประเสริฐ, (2539). การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสารสนเทศ. หนา49. 
3 กิตติพันธ เกียรติสุนทร. (2538).  มาตรการทางอาญาในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา8. 
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 จากขอมูลดังกลาวขางตนสรุปความสัมพันธของสิทธติางๆ1 เปนผังไดดังน้ี 
 
  
 
 
 

 
ภาพประกอบ 5 ความสัมพันธของสิทธติางๆ 

 
 สิทธิขอมูลสวนบุคคล  (Right of Personal data) 
 นักวิชาการหลายทานไดใหคํานิยามความหมายของคําวาขอมูลสวนบุคคล  ดังตอไปน้ี 
 3.1  ความหมายของขอมูลสวนบคุคล  (Personal Information) 
  3.1.1 Raymond Wacks ใหนิยามวา “ขอมูลสวนบุคคล” ประกอบดวยขอเท็จจริง
ตางๆ การติดตอสื่อสารหรือความคิดเห็นซึ่งเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งและเปนที่คาดหมายไดอยางมี
เหตุผลวาบุคคลนั้นถือเปนเรื่องสวนตัวหรือเปนเรื่องที่ออนไหวและตองการที่จะปกปดหรืออยางนอย
ที่สุดก็จํากัดการจัดเก็บการใชหรือการเผยแพรเรื่องเชนวานั้น    
(Personal information consists of those facts,communications,or opinions which relate to the 
individual and which it would be reasonable to expect him toregard as intimateor sensitive 
and therefore to want to with –hold or at least to restrict their colletion, use or circulation)2 
  3.1.2 David I Bainbridge (1973) ไดใหคํานิยามไวตรงกับคํานิยามในData 
Protection Act 1984 ของประเทศอังกฤษวา หมายถึง ขอมูลซ่ึงประกอบไปดวยขาวสารเกี่ยวกับ
การดําเนินชีวิตสวนตัวของบุคคลซึ่งสามารถแสดงใหเห็นไดจากขอมูลขาวสารนั้นเอง (หรือจาก
ขอมูลขาวสารอื่นที่อยูในความรอบครองของผูใชขอมูล) รวมถึงการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นใดๆ 
ของบุคคลแตจะไมมีเครื่องบงชี้ใดๆ ที่แสดงถึงเจตนาของผูใชขอมูลเกี่ยวกับบุคคลนั้น (มาตรา1(3)) 
(data consisting of information which relates toa living individual who can be identified from 
that information (or from that and other information in the possession of the data user), 
including any expression of opinion about the individual but not any indication of the 
intention of the data user is respect of that individual)3 
 
 
                                                 

1 ปดิเทพ อยูยืนยง. (2548).  (2548).  สิทธิในความเปนอยูสวนตัว : “ ขอความเบื้องตนเกี่ยวกับการคุมครองขอมูล”. 
(Online). 

2 Raymond Wacks. (1989). Personal Information : Privacy and the law. p.22. 
3 David I Bainbridge. (1973). Computers and the Law. p.174. 

สิทธิมนุษยชน (Human Right)                 สิทธิสวนบุคคล (Right of privacy) 
 

สิทธิขอมูลสวนบุคคล    (Right of Personal data) 
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  3.1.3 กิตติพันธ เกียรติสุนทร (2538)  ไดใหคํานิยามไววา ขอมูลสวนบุคคลไดแก     
ชื่อที่อยูประวัติครอบครัวรูปภาพ ภายถาย ประวัติทางการศึกษา ขอมูลทางการแพทย การบัญชี
การเงิน บันทึกประวัติการทํางาน ขอมูลทางภาษีอากร ประวตัิอาชญากร ขอมูลทางสถิติ เปนตน ซ่ึง
จะเห็นไดวาขอมูลสวนบุคคลก็คือเรื่องที่เกี่ยวกับตัวบุคคลนั้นน่ันเอง1 
  3.1.4  ชื่นอารี มาลีประเสริฐ (2539) สรุปความหมายวาขอมูลสวนบุคคลนั้นก็คือ     
เรื่องราวขาวสารที่เกี่ยวกับความเปนตัวตนของบุคคลผูน้ันนั่นเอง2 
  เม่ือพิจารณาความหมายของ “ขอมูลสวนบุคคล” แลวจะเห็นวาขอมูลสวนบุคคลนั้น
ประกอบดวยลักษณะสําคัญ 2 ประการ3  คือ 
  (1)  องคประกอบดานคุณสมบัติของขอมูล หมายความวา ขอมูลน้ันจะตองมีลักษณะ
เปนเรื่องสวนตัว(personal matter)โดยเจาของขอมูลไดคาดหมายอยางมีเหตุผลดวยวาเรื่องน้ันมี
ลักษณะเปนเรื่องสวนตัวของเขา เชนเรื่องเก่ียวกับกิจกรรมทางเพศเปนตน 
  (2)  องคประกอบดานการใชขอมูล  หมายความวา นอกจากขอมูลจะตองเปนเรื่อง
สวนตัวของบุคคลใดแลว จะตองเปนเรื่องที่บุคคลนั้นคาดหมายอยางมีเหตุผลดวยวาตองการที่จะ
ปกปด หรืออยางนอยที่สุดก็จํากัดการเก็บ การใช หรือการเผยแพรขอมูลเชนวานั้น4 
 
 3.2  ประเภทของขอมูลสวนบุคคล 
  ขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลหรือเรื่องราวที่เกี่ยวของกับบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ  ซ่ึงเจาของ
ขอมูลหรือผูที่ครองครองขอมูลน้ันยอมมีสิทธิที่จะเปดเผยหรือปกปดเปนความลับได จึงมีการแบง
ประเภทของขอมูลสวนบุคคลเปน 2 ประเภทตามลักษณะความยินยอมของบุคคล ดังน้ี 
  3.2.1 ขอมูลสวนที่เปดเผยได หมายถึง ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบุคคลหนึ่งในบางเรื่อง
และในบางประเภทที่เจาของขอมูลยินยอมที่จะเปดเผยตอบุคคลภายนอกหรือสาธารณชน หรือเปน
ขอมูลสวนตัวของสาธารณบุคคลหรอเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งที่สาธารณชนควรไดรู เชน 
ในประเทศอังกฤษ บุคคลที่มีชื่อเสียง นักรองนักแสดง นักการเมือง สิทธิสวนบุคคลของบุคคล
ประเภทนี้จะถูกจํากัดโดยหลักของ Balancing of Information ซ่ึงเปนหลักในเรื่องความสมดุลในการ
รับรูขาวสารของประชาชน เน่ืองจากบุคคลเหลานี้มีสถานะอยูกึ่งกลางระหวางชีวิตสวนตัวของตนเอง
และสวนที่ตองรับผิดชอบตอสังคมที่นอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดามี  สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็ใชหลักการเดียวกันคือ หลักเสรีภาพที่จะทราบความเปนไปในการปฏิบัติงานของบุคคลที่ตนมอบ
ใหไปใชอํานาจแทนตน เชน นักการเมืองพนักงานของรัฐ เปนตน 

                                                 
1 กิตติพันธ เกียรติสุนทร. (2538). มาตรการทางอาญาในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา14. 
2 ชื่นอารี  มาลีประเสริฐ. (2539). การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสารสนเทศ. หนา43. 
3 วีระพงษ บึงไกร. (2543). การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540. หนา34. 
4 Raymond Wacks. (1989). Personal Information : Privacy and the law. p.24-26 
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  นอกจากนี้ขอมูลขาวสารบางชนิดบางประเภท กฎหมายไดกําหนดไววาสามารถ
เปดเผยใหบุคคลภายนอกหรือสาธารณชนรับรูได เชน ประวัติพฤติกรรมที่กออาชญากรรม หรือ
ขอมูลทางทะเบียนราษฎรเปนตน 
  ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทั้งทางแพงและทางอาญาของบุคคลที่
กระทําการอันกอใหเกิดผลกระทบตอศีลธรรมอันดียอมตองเปนขอมูลที่เปดเผยสูสาธารณชนไดดัง
คํากลาวที่วา “ไมมีความลับในอันที่จะตองปกปดสําหรับการกระทําที่ชั่วราย” ตัวอยางเชน การ
เปดเผยขอมูลของนักการเมืองซ่ึงเกี่ยวของกับยาเสพติด การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของอดีต
พระภิกษุสงฆกรณีตองปาราชิก เปนตน 
  3.2.1 ขอมูลสวนบุคคลที่เปนความลับ หมายถึง ขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เขาไม
ตองการจะเปดเผยหรือไมตองการใหมีผูรูเห็นหรือสืบทราบ เน่ืองจากจะกระทบตอชื่อเสียงเกียรติคุณ
และการดํารงอยูโดยปกติของผูน้ัน 
  อยางไรก็ตามขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เปนความลับก็อาจถูกจํากัดสิทธิดวยเหตุผล
บางประการได เชน เปนสาธารณบุคคล เปนขอมูลที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยในการสืบหา
อาชญากรรมและความมั่นคงแหงรัฐเปนตน1 
 
 3.3  ความจําเปนในการตรากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
  สืบเน่ืองจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศทําใหการติดตอสื่อสารระหวาง
บุคคลทําไดโดยสะดวกไรขีดจํากัดในเรื่องระยะทางและระยะเวลา แตพัฒนาการทางเทคโนโลยี
กาวหนายิ่งขึ้นเทาใด สิทธิความเปนสวนตัวเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลก็อาจไดรับผลกระทบจากการ
ถูกรบกวน ละเมิด ไมวาจะโดยการลักลอบดูขอมูลหรือแพรขาวเก่ียวกับความเปนสวนตัวซ่ึงทําได
โดยสะดวกรวดเร็วหรือโดยวิธีใดใดก็ตามก็ยิ่งเพ่ิมขึ้นเทานั้น และเนื่องจากประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยเฉพาะ จึงจําเปนตองมีการตรากฎหมายดังกลาวขึ้นใหความ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลจากการละเมิดของบุคคลอ่ืนและคุมครองสิทธิของบุคคลจากการใชอํานาจ
ทางรัฐในทางมิชอบ  โดยรักษาดุลยภาพระหวางสิทธิขั้นพ้ืนฐานในความเปนสวนตัว เสรีภาพในการ
ติดตอสื่อสาร และความมั่นคงของรัฐและเพื่อพัฒนากฎหมายใหสอดคลองตามมาตรฐานที่นานา
ประเทศใชบังคับอยูในปจจุบัน  ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงวัฒนธรรมสังคมและกฎหมายภายในประเทศที่มี
บทบัญญัติใหความคุมครองในเรื่องดังกลาวซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบันดวย2 
 จากความสําคัญดังกลาวนี้ กฎหมายจึงจําตองใหความคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
โดยกฎหมายที่ใหความคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลนี้ ในระบบกฎหมายของประเทศไทยและ
ของนานาประเทศจะมีทั้งกฎหมายที่ใหความคุมครองเปนเฉพาะกรณีและใหความคุมครองเปนการ
ทั่วไป3 
                                                 

1 ชื่นอารี  มาลีประเสริฐ. (2539).  การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสารสนเทศ. หนา 45-46. 
2 สุรางคณา แกวจํานงค. (2543).  กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 6. 
3 วีระพงษ บึงไกร. (2543). การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540. หนา37. 
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 3.4  พัฒนาการของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลในตางประเทศ1 
  ดวยความสําคัญในการใหความคุมครองความเปนสวนตัว กฎหมายทั้งในระดับ
ระหวางประเทศซึ่งไดกําหนดแนวทางหรือหลักเกณฑที่สําคัญๆ เพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกไดตรา
กฎหมายภายในเพื่อใหความคุมครองความเปนสวนตัวขึ้นใชบังคับและในระดับประเทศก็ไดมีการ
พัฒนากันมาเรื่อยๆ ตัวอยางกฎหมายที่ใหความคุมครองความเปนสวนตัว ไดแก 
  1. ในระดับระหวางประเทศ 
   ค.ศ.1980 องคกรเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for 
Economic Coorperation and development OECD) ไดจัดทํา Guidelines on the Protection of 
Privacy and Transborder Flows of Personal Data 
  ค.ศ.1981 คณะมนตรีแหงยุโรป (Council of Europe) ไดเปดใหมีการลงนามใน
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal 
Data 
  ค.ศ.1982 สหภาพยุโรป (European Union) โดยรัฐสภาแหงยุโรป (European 
Parliament) ไดมี Resolution on the Protection of the rights of the Individual in the face of 
technological Development in Data Processing 
  ค.ศ.1990  สหประชาชาติไดมี Guidelines concerning computerized personal data 
files 
  ค.ศ.1995  สหภาพยุโรปไดออก Directive 95/46/EC 
 
  2.  ในระดับประเทศ 
  ค.ศ.1974 สหรัฐอเมริกา เปนประเทศแรกที่ประกาศใช  Privacy act 
  ค.ศ.1993 สวิตเซอรแลนด  ไดออกกฎหมายชื่อวา Federal Law on Data Protection 
  ค.ศ.1996 โปรตุเกส  ไดออกกฎหมายชื่อวา  Act on the Protection of Personal 
Data 
  ค.ศ.1995 อิตาล ีไดออกกฎหมายชื่อวา Protection of individuals and other 
subjects with regard to the processing of personal data 
  ค.ศ.1997 เยอรมัน   ไดออกกฎหมายชื่อวา  Tele – services Data Protection act 
  ค.ศ.1998 อังกฤษ  ไดออกกฎหมายชื่อวา Data Protection act1998 
 
 
 

                                                 
1 สุรางคณา แกวจํานงค. (2543). กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 4-5. 
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 3.5  หลักในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล1 
  ในการกําหนดหลักเกณฑการออกกฎหมายคุมครองขององคการระหวางประเทศ
ทั้งหลายไดกําหนดหลักการสําคัญๆในการตรากฎหมายของประเทศภาคีไว ดังน้ี 

1. หลักขอจํากัดในการรวบรวมขอมูล 
2. หลักคุณภาพของขอมูล 
3. หลักในการกําหนดวัตถุประสงค 
4. หลักในการจํากัดการใชขอมูล 
5. หลักความปลอดภัย 
6. หลักการเปดเผยขอมูล 
7. หลักการมีสวนรวมของปจเจกชน 
8. หลักความรับผิดชอบ 

 
 3.6 กฎหมายไทยที่มีบทบญัญตัิเก่ียวของกับการคุมครองความเปนสวนตวัและ
ขอมูลสวนบคุคล2 
  ปจจุบันกฎหมายไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวของกับการคุมครองความเปนสวนตัวและ
ขอมูลสวนบุคคลมีอยูหลายฉบับเชนกัน แตยังไมมีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความรอบครองของเอกชน  โดยเฉพาะกฎหมายปจจุบันที่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล เชน 

1. พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการพ.ศ.2540 
2. ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานเปดเผยความลับ(มาตรา322-มาตรา

325) 
3. ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท(326 333) 
4. พระราชบัญญัติคุมครองความลับของบทางราชการพ.ศ.2483 
5. พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพทพ.ศ.2477 
6. พระราชบัญญัติไปรษณียพ.ศ.2477 
7. พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม2498 
8. พระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย 2497 
9. พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 2534 
10. พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 2478 
11. ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 

ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

                                                 
1 สุรางคณา แกวจํานงค. (2543). กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 4-5. 
2 สุรางคณา แกวจํานงค. (2543). กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 5. 
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12. ขอบังคับสภาทนายความวาดวยมารยาททนายความ พ.ศ.2529 ออกตามความใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 
 

4.  ความรูเก่ียวกับอินเตอรเนต 
 4.1 ความหมายของอินเตอรเนต 
  จากการคนควาพบวาอินเตอรเนตมีความหมายใกลเคียงกันดังตอไปน้ี   
  1. ระบบอินเตอรเนต คือ การนําเครื่องคอมพิวเตอรมาตอกันตั้งแต 2 เครื่องขึ้นไป 
เรียกวา ระบบเครือขาย หรือ เน็ตเวิรค ระบบ Internet หมายถึง ระบบเครือขายหลายๆ เครือขาย
เชื่อมตอกัน ซ่ึงถือไดวา Internet เปนระบบเครือขายที่ใหญที่สุดในโลก1 
  2  Internet  หมายถึง ระบบเครือขายกวางใหญระดับโลก ประกอบดวยเน็ตเวิรคนับ
พันที่ตอเขาดวยกันรอบโลก  เพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลและใชอุปกรณรวมกันในแตละหนวยงาน ไมวา
จะเปนรัฐบาล  บริษัทเอกชน หรือองคกรอ่ืน ๆ ตางก็รับผิดชอบเน็ตเวิรคของตนเอง2 
  3. อินเตอรเนต  มาจากคําวา Inter Connection Network หมายถึงเครือขายของ
เครือขายคอมพิวเตอร ระบบตาง ๆ ที่เชื่อมโยงกัน ลักษณะของระบบอินเตอรเนต เปนเสมือนใยแมง
มุม ที่ครอบคลุมทั่วโลก ในแตละจุดที่เชื่อมตออินเตอรเนตน้ัน สามารถสื่อสารกันไดหลายเสนทาง 
โดยไมกําหนดตายตัว และไมจําเปนตองไปตามเสนทางโดยตรง อาจจะผานจุดอ่ืน ๆ หรือ เลือกไป
เสนทางอื่นไดหลายๆ เสนทาง 3 
  4.  อินเตอรเนต (Internet)ยอมาจากคําวา Internetworking หมายถึง เครือขาย
คอมพิวเตอรที่ใหญที่สุดในโลก เกิดขึ้นจากระบบเครือขายคอมพิวเตอรเล็กๆ รวมกันเปนระบบ
เครือขายใหญ เพ่ือใชในการติดตอสื่อสาร แลกเปลีย่นขอมูลกันทั่วโลก เครื่องคอมพิวเตอรทุกเครื่อง
ทั่วโลก สามารถติดตอสื่อสารถึงกัน ไดโดยใชมาตรฐาน ในการรับสงขอมูลที่เปนหนึ่งเดียว หรือที่
เรียกวาโปรโตคอล (Protocol) ซ่ึงโปรโตคอล ที่ใชบนระบบเครือขายอินเตอรเนต มีชื่อวา ทีซีพี/ไอพี 
(TCP/IP : Transmission Control Protocol/Internet Protocol)4 

 
  โดยสรุป   อินเตอรเนต (Internet)  หมายถึง เครือขายคอมพิวเตอรนานาชาติที่มี
สายตรงตอไปยังสถาบันหรือหนวยงานตางๆ เพ่ืออํานวยความสะดวกใหแกผูใชทั่วโลก ผูใช
เครือขายนี้สามารถสื่อสารถึงกันไดทางอีเมล  สามารถสืบคนขอมูลและสารสนเทศ รวมทั้งคัดลอก
แฟมขอมูลและโปรแกรมมาใชได อยางไรก็ตามมีผูเปรียบเทียบวาอินเตอรเนตเปนเหมือนทางหลวง

                                                 
1 สืบคนเม่ือ 20 กันยายน 2549. (Online). 
2 สืบคนเม่ือ 20 กันยายน 2549. (Online). 
3 สืบคนเม่ือ 20 กันยายน 2549. (Online). 
4 สืบคนเม่ือ 20 กันยายน 2549. (Online). 
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ระหวางประเทศ แตละประเทศจะตองมีถนนเขามาเชื่อมตอเขาไปในประเทศ กลาวคือจะตองมี
เครือขายภายในรับชวงตออีกทอดหนึ่ง (เชน เครือขายภายในมหาวิทยาลัย, องคกร หรือเครือขาย
ของผูใหบริการอินเตอรเนต)  มิฉะน้ันก็จะใชไมไดผล 
 
 4.2  ประวัติของอินเตอรเนตโดยสังเขป1 
  อิน เตอร เนตในปจ จุบันถูกพัฒนามาจากโครงการวิ จัยทางการทหารของ
กระทรวงกลาโหมของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Advanced Research Projects Agency (ARPA) 
ในป 1969  โครงการนี้เปนการวิจัยเครือขายเพ่ือการสื่อสารของการทหารในกองทัพอเมริกา หรือ
อาจเรียกสั้นๆ ไดวา ARPA Net  ในป ค.ศ. 1970 ARPA Net ไดมีการพัฒนาเพิ่มมากขึ้นโดยการ
เชื่อมโยงเครือขายรวมกับมหาวิทยาลัยชั้นนําของอเมริกา คือ  มหาวิทยาลัยยูทาห, มหาวิทยาลัย
แคลิฟอรเนียที่ซานตาบาบารา,  มหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนียที่ลอสแองเจลิส และสถาบันวิจัยของ
มหาวิทยาลัยสแตนฟอรด และหลังจากนั้นเปนตนมาก็มีการใชอินเตอรเนตกันอยางแพรหลายมาก
ขึ้น 
 สําหรับในประเทศไทย อินเตอรเนตเริ่มมีการใชครั้งแรกในป พ.ศ. 2530 ที่มหาวิยาลัย
สงขลานครินทร  ดยไดรับความชวยเหลือจากโครงการ IDP (The International Development 
Plan) เพ่ือใหมหาวิทยาลัยสามารถติตอสื่อสารทางอีเมลกับมหาวิทยาลัยเมลเบิรนในออสเตรเลียได 
ไดมีการติดตั้งระบบอีเมลขึ้นครั้งแรกโดยผานระบบโทรศัพท  ความเร็วของโมเด็มที่ใชในขณะนั้นมี
ความเร็ว 2,400 บิต/วินาที จนกระทั่งวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2531  ไดมีการสงอีเมลฉบับแรกที่
ติดตอระหวางประเทศไทยกับมหาวิทยาลัยเมลเบิรน  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรจึงเปรียบเสมือน
ประตูทางผาน (Gateway) ของไทยที่เชื่อมตอไปยังออสเตรเลียในขณะนั้น  ในป พ.ศ. 2533 ศูนย
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) ไดเชื่อมตอคอมพิวเตอรของ
สถาบันการศึกษาของรัฐ  โดยมีชื่อวา เครือขายไทยสาร (Thai Social/Scientific Academic and 
Research Network : ThaiSARN)ประกอบดวย มหาวิยาลัยสงขลานครินทร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
สถาบันเทคโนโลยีแหงเอเชีย (AIT), มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร    เพ่ือ
ใหบริการอินเตอรเนตภายในประเทศ เพ่ือการศึกษาและวิจัย ในป พ.ศ. 2538 ไดมีการบริการ
อินเตอรเนตเชิงพาณิชยขึ้นเพ่ือใหบริการแกประชาชนและภาคเอกชนตางๆ ที่ตองการเชื่อมตอ
อินเตอรเนต โดยมีบริษัทอินเตอรเนตไทยแลนด (InternetThailand) เปนผูใหบริการอินเตอรเนต 
(Internet Service Provider: ISP) เปนบริษัทแรก เม่ือมีคนนิยมใชอินเตอรเนตเพิ่มมากขึ้นบริษัทที่
ใหบริการอินเตอรเนตจึงไดกอตั้งเพ่ิมขึ้นอีกมากมาย 

 
 

                                                 
1 สืบคนเม่ือ 1 กุมภาพันธ 2548. (Online). 
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 4.3  บริการตางๆ บนอินเตอรเนต1 
  4.3.1  เวลิดไวดเวบ็ (WWW)  
   เวิลดไวดเว็บ หรือเครือขายใยแมงมุม เหตุที่เรียกชื่อน้ีเพราะวาเปนลักษณะของ
การเชื่อมโยงขอมูล จากที่หน่ึงไปยังอีกที่หน่ึงเรื่อยๆ เวิลดไวดเว็บ เปนบริการที่ไดรับความนิยมมาก
ที่สุด ในการเรียกดูเว็บไซตตองอาศัยโปรแกรมเว็บเบราวเซอร (web browser) ในการดูขอมูล 
เว็บเบราวเซอรที่ไดรับความนิยมใชในปจจุบัน เชน โปรแกรม Internet  Explorer (IE) , Netscape 
Navigator 
  4.3.2 จดหมายอิเล็กทรอนกิส (Electronic Mail)  
   การติดตอสื่อสารโดยใชอีเมลสามารถทําไดโดยสะดวก และประหยัดเวลา 
หลักการทํางานของอีเมลก็คลายกับการสงจดหมายธรรมดา น้ันคือ จะตองมีที่อยูที่ระบุชัดเจน ก็คือ 
อีเมลแอดเดรส (E-mail address) 
  4.3.3 บริการโอนยายไฟล (File Transfer Protocol)  
   เปนบริการที่เกี่ยวของกับการโอนยายไฟลผานระบบอินเตอรเนต การโอนยาย
ไฟลสามารถแบงไดดังน้ี คือ 
   4.3.1.1 การดาวนโหลดไฟล (Download File) การดาวนโหลดไฟล คือ การรับ
ขอมูลเขามายังเครื่องคอมพิวเตอรของผูใช ในปจจุบันมีหลายเว็บไซตที่จัดใหมีการดาวนโหลด
โปรแกรมไดฟรีเชน www.download.com 
   4.3.1.2 การอัพโหลดไฟล (Upload File) การอัพโหลดไฟลคือการนําไฟลขอมูล
จากเครื่องของผูใชไปเก็บไวในเครื่องที่ใหบริการ (Server) ผานระบบอินเตอรเนต เชน กรณีที่ทําการ
สรางเว็บไซต จะมีการอัพโหลดไฟลไปเก็บไวในเครื่องบริการเว็บไซต (Web server) ที่เราขอใช
บริการพื้นที่ (web server) โปรแกรมที่ชวยในการอัพโหลดไฟลเชน FTP Commander 
  4.3.4  บริการสนทนาบนอินเตอรเนต  (Instant Message)  
   การสนทนาบนอินเตอรเนต คือ การสงขอความถึงกันโดยทันทีทันใด นอกจากนี้ยัง
สามารถสงสัญลักษณตางๆ อาทิ รูปภาพ ไฟลขอมูลไดดวย การสนทนาบนอินเตอรเนตเปน
โปรแกรมที่กําลังไดรับความนิยมในปจจุบัน โปรแกรมประเภทนี้ เชน โปรแกรม ICQ (I seek you) 
MSN Messenger, Yahoo Messenger เปนตน 
  4.3.5  บริการคนหาขอมูลบนอินเตอรเนต 
   4.3.5.1  Web directory คือ การคนหาโดยการเลือก Directory ที่จัดเตรียมและ
แยกหมวดหมูไวใหเรียบรอยแลว website ที่ใหบริการ web directory เชน www.yahoo.com, 
www.sanook.com 

                                                 
1 สืบคนเม่ือ 1 กุมภาพันธ 2548. (Online). 
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   4.3.5.2  Search Engine คอื การคนหาขอมูลโดยใชโปรแกรม Search โดยการ
เอาคําที่เราตองการคนหาไปเทียบกบัเวบ็ไซตตางๆ วามีเว็บไซตใดบางที่มีคําที่เราตองการคนหา 
website ที่ใหบริการ search engine เชน www.yahoo.com, www.sanook.com, 
www.google.co.th, www.sansarn.com 
   4.3.5.3  Metasearch คือ การคนหาขอมูลแบบ Search engine แตจะทําการสง
คําที่ตองการไปคนหาในเวบ็ไซตทีใ่หบรกิารสืบคนขอมูลอ่ืนๆ อีก ถาขอมูลที่ไดมีซํ้ากัน ก็จะแสดง
เพียงรายการเดียว เวบ็ไซตที่ใหบริการ Metasearch เชน www.search.com, www.thaifind.com 
  4.3.6  บริการกระดานขาวหรือ เวบบอรด (Web board) 
   เว็บบอรด เปนศูนยกลางในการแสดงความคิดเห็น มีการตั้งกระทู ถาม-ตอบ ใน
หัวขอที่สนใจ เว็บบอรดของไทยที่เปนที่นิยมและมีคนเขาไปแสดงความคิดเห็นมากมาย คือ เว็บ
บอรดของพันธทิพย (www.pantip.com) 
  4.3.7  หองสนทนา (Chat Room) 
   หองสนทนา คือ การสนทนาออนไลนอีกประเภทหนึง่ ที่มีการสงขอความสั้นๆ ถึง
กัน การเขาไปสนทนาจําเปนตองเขาไปในเวบ็ไซตที่ใหบริการหองสนทนา เชน www.sanook.com, 
www.pantip.com1 
 

5.  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ในงานวิจัยของ วีระพงษ บึงไกร เร่ือง “การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540”2 พบวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 
มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประชาชนมีโอกาสรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐ และ
ใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคล ในสวนที่เกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการไมใหหนวยงานของรัฐ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลตอผูอ่ืน อยางไรก็ตาม โดยที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการเปน 
กฎหมายใหมและเปนหลักการใหมในการปฏิบัติราชการของประเทศไทย  ดังนั้น  การบังคับใช
กฎหมายจึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ซ่ึงปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ปรากฏอยูใน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย การเปดเผยขอมูลขาวสารและจากขอหารือของสวนราชการ
ตางๆ ก็คือ ปญหาการวินิจฉัยวาขอมูลขาวสารใดเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือไม ถาเปนขอมูล
ขาวสารสวนบุคคลจะสามารถเปดเผยไดมากนอยแคไหน เพียงใด กรณีเขาขอยกเวนตามกฎหมาย
หรือไม และที่สําคัญอีกประการหนึ่งจากรายงานสรุปการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

                                                 
1 สืบคนเม่ือ 1 กุมภาพันธ 2548. (Online). 
2 วีระพงษ  บึงไกร. (2543).  การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540. หนา

38. 
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ของราชการ พ.ศ.2540 ประจําป 2542 ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ยังพบอีกวา
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐขาดทักษะในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในเรื่องกระบวนการ
และวิธีการใชดุลพินิจตามกฎหมาย ซ่ึงปญหาเหลานี้กอใหเกิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคลทางดาน
ขอมูลขาวสารไดโดยงาย  
 ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับน้ี จึงไดทําการศึกษาวิจัยเพ่ือหาแนวทางในการแกปญหาที่กลาวมา 
โดยศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และนิวซีแลนด ตลอดจนหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของและหลักความไดสัดสวน พบวา การนําเอาหลักกฎหมายของตางประเทศ
และหลักกฎหมาย ระหวางประเทศที่เกี่ยวของมาเปนแนวทางในการตีความและบังคับใชบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการและนําเอาหลักความไดสัดสวนมาเปนหลักเกณฑใน
การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐในการวินิจฉัยการ เปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล จะชวยให
สามารถคุมครองสิทธิสวนบุคคลทางดานขอมูลขาวสารของประชาชนไดดียิ่งขึ้น สมตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย  
 ในงานวิจัยของ นิธิมา คณานิธินันท เร่ือง  “ความตระหนักรูดานสิทธิขอมูลสวนบุคคลใน
การสื่อสารผานอินเตอรเนตในประเทศไทย”1 พบวา  ศึกษาวัดความตระหนักรูตอการมีอยูของสิทธิ 
ในขอมูลสวนบุคคลและการละเมิดขอมูลสวนบุคคล ของสังคมการสื่อสารทางอินเตอรเนตของไทยวา
มีหรือไม ในระดับใดมีการใหความสําคัญกับประเด็นใดบาง ในเรื่องสิทธิและการละเมิดขอมูลสวน
บุคคล และปจจัยใดบางที่สงผลตอระดับความตระหนักรูตอเร่ืองสิทธิ ในขอมูลสวนบุคคลและการ
ละเมิดขอมูลสวนบุคคล อีกทั้งพิจารณาลักษณะพฤติกรรมตอบกลับเม่ือถูกละเมิด โดยเก็บรวบรวม
ขอมูลจากการออกแบบสอบถาม การทดลอง การสนทนากลุมยอยและการสัมภาษณเชิงลึก 
ผลการวิจัยพบวา สังคมการสื่อสารทางอินเตอรเนตของไทยมีความตระหนักรู ตอการมีอยูของสิทธิ
ในขอมูลสวนบุคคลคิดเปนจํานวน 92% ไมตระหนักคิดเปนจํานวน 8% มีความตระหนักรูตอการ
ละเมิดขอมูลสวนบุคคลคิดเปนจํานวน 87.7% และไมตระหนักคิดเปนจํานวน 12.3% ในเรื่องของ
ระดับความตระหนักรูพบวามีความตระหนักรูตอสิทธิ และการละเมิดในระดับปานกลางมากที่สุด 
และจากการหาคาไคสแควรและคาสหสัมพันธพบวาปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความตระหนักรูตอการมี
อยูของสิทธิในขอมูลสวนบุคคล ในอินเตอรเนตไดแก ปจจัยเร่ือง อายุและการศึกษาซึ่งมี
ความสัมพันธในทิศทางแปรผันตามกัน และลักษณะความคิดแบบอุปถัมภ (patron) ในทิศทาง
แปรผกผันกัน  
 ในขณะที่ปจจัยในเรื่องความไววางใจในรัฐบาลสงผลตอ ความตระหนักรูตอการละเมิดใน
ทิศทางแปรผกผันกัน ซ่ึงจากการวิจัยพบวาสังคมการสื่อสารทางอินเตอรเนต ใหความสําคัญกับ
ประเด็นสิทธิในขอมูลสวนบุคคล ในแงของการเปนเครื่องมือและการนําไปใช (instrumental) มาก
ที่สุด สุดทายในเรื่องของพฤติกรรมตอบกลับสังคมการสื่อสารทางอินเตอรเนต สวนใหญเลือกใช

                                                 
1นิธิมา คณานิธินันท. (2544). ความตระหนักรูดานสิทธิขอมูลสวนบุคคลในการสื่อสารผานอินเตอรเนตในประเทศไทย. 

บทคัดยอ. 
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เทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการจัดการปญหา โดยพฤติกรรมตอบกลับมีความสอดคลองกับความ
ตระหนักรูตอสิทธิ และการละเมิดขอมูลสวนบุคคลในอินเตอรเนต 
 ในงานวิจัยของ  กิตติพันธุ เกียรติสุนทร เร่ือง “มาตรการทางอาญาในการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล” 1 พบวา ปจจุบัน ประเทศไทยกําลังอยูในระหวางการเปลี่ยนแปลงของสังคมไปสูสังคม
ขอมูลและขาวสาร การสื่อสารในลักษณะตางๆ เชน การโฆษณาถูกนํามาใชอยางแพรหลาย การ
แสวงหา การเก็บรักษาขอมูลและการใชขาวสารเหลานี้ยอมมีผลกระทบตอสิทธิความเปนสวนตัวใน
สวนที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของผูอ่ืนได บุคคลจะถูกลวงละเมิดสิทธิความเปนสวนตัวมากขึ้น ยิ่ง
ไปกวานี้ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีอันทันสมัย ยังเอ้ือใหมีการกระทําอันมิชอบตอขาวสารอัน
เกี่ยวดวยสวนตัวไดงายขึ้น  
 วิทยานิพนธฉบับน้ี ศึกษารูปแบบการกระทําอันมิชอบตอขอมูลสวนบุคคล รวมทั้งรูปแบบของ
การคุมครองขอมูลและขาวสารตามกฎหมายไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน โดยวิเคราะหเปรียบเทียบ  
การคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร และพบวา
กฎหมายที่ใหความคุมครองแกขอมูลสวนบุคคลในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยยัง
ขาดความสมบูรณ หรือในบางกรณีไมสามารถนํามาปรับใชกับการกระทําที่เปนการละเมิดตอขอมูล
สวนบุคคลที่เพ่ิงเกิดขึ้นได วิทยานิพนธน้ีเสนอแนะใหมีมาตรการทางอาญาและกระบวนการในการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 ในงานวิจัยของ ชื่นอารี มาลีศรีประเสริฐ เร่ือง “การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อ
สารสนเทศ”2 เปนการสํารวจกฎหมายไทยที่มีอยูและเกี่ยวของกับการมีสิทธิสวนตัวในการสื่อสาร
สนเทศ   เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา จากการวิจัยพบวา การให
ความคุมครองในเรื่องดังกลาวของประเทศไทย ยังไมมีความชัดเจน และกระจัดกระจายอยูใน
กฎหมายตางๆ ทั้งกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน และไมมีกฎหมายเฉพาะเพื่อใหการ
คุมครอง หากเอกชนไดรับความเสียหายจากการลวงล้ําสิทธิสวนตัวจากเอกชนอื่น หรือสื่อมวลชน 
โดยการสื่อสารสนเทศเรื่องราวสวนตัวที่เปนความเท็จน้ัน กฎหมายโดยมากใหความคุมครอง แต
หากเปนเรื่องราวสวนตัวที่เปนความจริงแลวถูกกาวลวงแลว มีเพียงกฎหมายลักษณะละเมิดตาม
มาตรา 420 ที่จะปรับใชเพ่ือเรียกรองความเสียหายนั้นได โดยถือวาเปนความเสียหายตอ "สิทธิ
อยางหนึ่งอยางใด" ซ่ึงยอมไดรับคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 ซ่ึงเปนวิธีการในการแกไขเมื่อ
เกิดความผิดขึ้น แตหากจะ "ปองกัน" เพ่ือมิใหเกิดการลวงสิทธิสวนตัวจากผูที่ครอบครอง และ
ควบคุมสารสนเทศยอมเปนการดีกวาการแกไข กลาวคือ จํากัดวิธีการในการเขาถึงหรือไดมาซึ่ง
ขอมูล ในขณะเดียวกันก็กําหนดเปนหนาที่ของผูมีไวในความครอบครอง ซ่ึงขอมูลสวนตัวของผูอ่ืน
ในอันที่จะตองรักษาขอมูลดังกลาว โดยมิใหแพรไปโดยมิชอบ 

                                                 
1กิตติพันธ เกียรติสุนทร. (2538).  มาตรการทางอาญาในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล. บทคัดยอ 
2ชื่นอารี  มาลีศรีประเสริฐ. (2539). การคุมครองสิทธิสวนตัวกับการสื่อสารสารสนเทศ. บทคัดยอ. 
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 ในงานวิจัยของ  รติรส อัจฉริยะเสถียร เร่ือง “การลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรใน
ประเทศไทย” 1ศึกษาลักษณะพื้นฐานทางสังคมของผูที่ลักลอบเขาถึง ขอมูลทางคอมพิวเตอรและ
ปจจัยที่มีผลตอการลักลอบเขาถึง ขอมูลทางคอมพิวเตอร ตลอดจนศึกษาแนวทางปองกันปญหาการ
ลักลอบเขาถึง ขอมูลทางคอมพิวเตอรในประเทศไทย เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการทาง
มานุษยวิทยา และใชเทคนิควิจัยการสัมภาษณแบบเจาะลึก และการสังเกตแบบมีสวนรวมโดยศึกษา
จาก กลุมตัวอยางจํานวน 10 ราย และวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการทางมานุษยวิทยา ผลการทดสอบ
สมมติฐาน พบวา 1. ผลตอบแทนทางดานวัตถุ ไมมีผลตอการลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร 
2. ผลตอบแทนทางดานจิตใจ มีผลตอการลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร 3. เพ่ือนที่ลักลอบ
เขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร ไมมีผลตอการลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร 4. การมีความคิด
ที่วาการลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร ของบุคคลอื่นไมมีความผิด มีผลตอการลักลอบเขาถึง
ขอมูลทางคอมพิวเตอร สําหรับแนวโนมของอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรในอนาคต พบวา การ
ลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรจะมีความซับซอน และกอใหเกิดความเสียหายมากยิ่งขึ้น 
 จากงานวิจัยของ เชิดพันธุ อุปนิสากร เร่ือง “ความรับผิดทางอาญาของผูเขาสูระบบ
คอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต”2 ศึกษาหาคํานิยามของบุคคลที่ถูกเรียกวาแฮกเกอร และหา
คําตอบวารัฐควรจะมีนโยบายทางอาญาสําหรับบุคคลผูน้ีเชนไร อีกทั้งหาแนวทางในการปองกันการ
เขาโปรแกรมคอมพิวเตอร โดยไมไดรับอนุญาตโดยทั่วไป ผลการวิจัยพบวา ในปจจุบันมีการใชคําวา
แฮกเกอรอยางแพรหลาย โดยไมทราบความหมายที่แนนอนอีกทั้งเปนคําในภาษาตางประเทศ 
ดังน้ันในการกําหนดคํานิยามในภาษาไทยเพื่อผลในทางนิติศาสตร จึงเห็นควรสรางความชัดเจนโดย
กําหนดคํานิยาม ตามลักษณะของการกระทําอันไดแกกิริยาการเจาะระบบคอมพิวเตอร ดังน้ันในทาง
นิตินัยแฮกเกอรจึงหมายถึง ผูเจาะระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต สําหรับนโยบายทาง
อาญาสําหรับผูเจาะระบบคอมพิวเตอรน้ัน สามารถแยกพิจารณาไดเปน 4 ประการ คือ ประการแรก 
มาตรการทางอาญาควรกําหนดขึ้นเพ่ือลดหรือจํากัดแรงจูงใจ ในการกระทําของผูเจาะระบบ
คอมพิวเตอร ประการที่สอง ควรบัญญัติกฎหมายเปนพิเศษเนื่องจากพบวา กฎหมายที่มีอยูใน
ปจจุบันไมสามารถรองรับกับผูกระทําความผิดได ประการที่สาม ควรกําหนดวิธีการลงโทษและระดับ
ของโทษตามลักษณะของแรงจูงใจ ประการที่สี่ ควรสรางความรวมมือและเพิ่มประสิทธิภาพของ
หนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ในสวนการปองกันการเขาไปในระบบ
คอมพิวเตอร โดยไมไดรับอนุญาต ไดเสนอแนวทางในการกําหนดใหเปนความผิดสําเร็จ เม่ือมีการ
แรกเขาไปในระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต เพ่ือเปนมาตรการแรกในการปองกันการกระทาํ
ความผิดใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น ภายหลังจากการเขาไปในระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต และ
พบวาเม่ือพิจารณาแนวทางดังกลาวประกอบกับทฤษฎีทางกฎหมายอาญา สามารถเปนทางเลือก
หน่ึงในการที่จะนําไปใช กับการกระทําความผิดตอระบบคอมพิวเตอรในอนาคต 

                                                 
1รติรส อัจฉริยะเสถยีร. (2544).  การลักลอบเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรในประเทศไทย. บทคดัยอ. 
2เชิดพันธุ อุปนิสากร. (2542). ความรับผิดทางอาญาของผูเขาสูระบบคอมพวิเตอรโดยไมไดรับอนุญาต. บทคัดยอ. 
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 ในงานวิจัยของ  กมลา สุวรรณธรรมา  เร่ือง “ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิในการรับรูและ
สิทธิสวนบุคคล และอิทธิพลของภาพลักษณตอการประเมินเหตุการณละเมิดสิทธิสวนบุคคล”1  การ
วิจัยครั้งน้ี ศึกษาความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของคนทั่วไป และของบุคคล
สาธารณะ และความคิดเห็นตอการปฏิบัติหนาที่ของหนังสือพิมพเพ่ือสนองสิทธิในการรับรูและสิทธิ
สวนบุคคล รวมทั้งทดสอบอิทธิพลของภาพลักษณตอการประเมินเหตุการณละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ผลการวิจัยพบวา ผูตอบแบบสอบถามเห็นวาขอมูลสวนตัวในเรื่องเก่ียวกับสุขภาพ ที่อยูและเบอร
โทรศัพท เรื่องราวสวนตัวตางๆ มีความเหมาะสมในการปกปด หรือเปดเผยแกผูที่เกี่ยวของเทานั้น 
แตในเรื่องเก่ียวกับคดีความ เห็นวามีความเหมาะสมที่จะเปดเผยตัวตอผูเกี่ยวของ หรือตอสาธารณะ
ชนได นอกจากนี้ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวา เจาหนาที่รัฐและดารามีขอบเขตขอมูลสวนตัว
นอยที่สุด ในขณะที่ประชาชนมีขอบเขตขอมูลสวนตัวมากที่สุด โดยแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่ p 
< .05 เรื่องที่สามารถเปดเผยไดมากที่สุดคือเรื่องการเงิน อันดับสองคือสุขภาพ อันดับสามคือ
พฤติกรรมประหลาดและประวัติสวนตัว และเรื่องที่ควรเปดเผยนอยที่สุดคือเร่ืองความรัก โดย
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ P < .05 ในการประเมินผลการทํางานของหนังสือพิมพ ผูตอบ
แบบสอบถามเห็นวาการปฏิบัติหนาที่และทักษะของหนังสือพิมพเปนไปในทางบวก สวนการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลเปนไปในทางลบ และผลการวิจัยพบวา ภาพลักษณมีอิทธิพลการประเมินเหตุการณ
และละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยถาเปนเหตุการณของบุคคลที่ชอบใหคะแนนจริยธรรมในการหาขาว
และความยุติธรรมตอผูตกเปนขาวนอยกวาเรื่องของบุคคลที่ไมชอบ อยางมีนัยสําคัญที่ P < .05 และ 
P < .01 ตามลําดับ และถาหนังสือพิมพที่เสนอขาวเปนหนังสือพิมพที่ชอบ จะใหคะแนนจริยธรรม
และความยุติธรรมสูงกวาหนังสือพิมพที่ไมชอบ อยางมีนัยสําคัญที่ P < .05 และ p < .01 ตามลําดับ 
 

6.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและตัวแบบที่ใชในการศึกษาวิเคราะหกระบวนการกําหนด
นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวคิดเบื้องตนในการกําหนดแนวทาง
การวิจัย ดังน้ี 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการศึกษาวิเคราะหกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวน
บุคคล ที่ผูวิจัยกําหนดกรอบแนวคิดตามทฤษฎีระบบของ Thomas R.Dye (1995) โดยพิจารณาวา
นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนปจจัยนําออก หรือเปนการตอบสนองอยางหนึ่งของระบบ
การเมืองที่ไดรับอิทธิพลตางจากกลุมตางๆ ที่ออกมาเรียกรองใหชวยแกไขปญหาและอุปสรรคใน
การคาอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงระบบการเมืองก็จะทําหนาที่ตัดสินใจกําหนดนโยบายตางๆ เพ่ือจัดสรร
ผลประโยชนในสังคมและเพื่อใหการคาอิเล็กทรอนิกสไดรับความนิยมจากประชาชนมากขึ้น   

                                                 
1กมลา สุวรรณธรรมา. (2538). ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิในการรับรูและสิทธิสวนบุคคล และอิทธิพลของภาพลกัษณตอ

การประเมินเหตุการณละเมิดสิทธิสวนบุคคล.  บทคัดยอ. 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาวิเคราะหครั้งนี้มุงที่จะศึกษาถึงการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลวามีกระบวนการอยางไร เพ่ือใหการศึกษาดังกลาวไดผลสมบูรณและรัดกุม ผูศึกษาจึงได
กําหนดวิธีการดําเนินการวิจัย ดังน้ี 
 

ประชากร   
 กลุมประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการกําหนดนโยบาย       
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล  ทั้งฝายกําหนดนโยบาย  ฝายนําไปปฏิบัติและฝายประชาชนผูถูก
คุมครอง 
 

เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการศึกษา 2 วิธีดวยกัน คือวิธีการคนควาเอกสาร (Documentary 

Research) เปนหลักและใชวิธีการสํารวจ (Survey Research) เปนสวนประกอบ  โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี 
 1. วิธีการคนควาเอกสาร (Documentary Research) เปนการคนควารวบรวมขอมูล
ทั่วไปจากเอกสารทางวิชาการตางๆ เอกสารทางอิเลคทรอนิกสที่เกี่ยวกับองคความรูทางดาน
นโยบายสาธารณะ, เทคโนโลยีสารสนเทศ  สิทธิสวนบุคคลและขอมูลจากเอกสารทางราชการ  
รายงานประจําป  ระเบียบขอบังคับตางๆ รวมถึงวารสาร บทความ รายงานตางๆ ของหนวยงานที่
เกี่ยวของ 
 2. วิธีการสํารวจ (Survey Research) เปนการรวบรวมขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณผูที่มี
สวนเกี่ยวของและผูมีสวนไดเสียกับกระบวนการกําหนดนโยบาย ซ่ึงการสัมภาษณดังกลาวเปนการ
สัมภาษณเชิงลึก   
 

วิธีการสรางเคร่ืองมือ 
 การสรางแบบสัมภาษณเริ่มตนดวยการศึกษา  คนควาทฤษฎีที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ
จากหนังสือทางวิชาการ ตํารา เอกสารที่เกี่ยวของ ตลอดจนประวัติความเปนมา สถานการณ
เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลและระบบการขอมูลสวนบุคคลของไทยและของตางประเทศมาเปนกรอบใน
การสัมภาษณครั้งน้ี โดยไดกําหนดคําถามใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษาเพื่อใหไดแบบ
สัมภาษณที่นาเชื่อถือเพ่ือทําการสัมภาษณกลุมผูมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายเปนการเฉพาะ   
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในครั้งน้ี เปนการวิจัย
เชิงคุณภาพ  โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลตางๆ จากผูมีสวนเกี่ยวของและผูมี
สวนไดเสียในกระบวนการกําหนดนโยบาย  เพ่ือนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหขอมูล  ดังน้ี 
 1. ขอมูลปฐมภูมิ จากการสัมภาษณแบบเจาะลึกจากกลุมบุคคลตางๆ จากการพิจารณา
เลือกแบบเจาะจง   ดังตอไปน้ี           
  1.1  ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ   จํานวน 1 คน  
  1.2  ผูบริหารฝายกฎหมายกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร จํานวน 1 คน  
  1.3  เจาหนาที่ฝายกฎหมายกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร จํานวน 1 คน  
  1.4  เวบมาสเตอร จํานวน 4 คน 
  และจากการสมัภาษณแบบเจาะลึกจากกลุมผูใชอินเตอรเนต จํานวน 40 คน จากการ
พิจารณาเลือกแบบสุม   
  
 2.  ขอมูลทุติยภูมิ การวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาจากเอกสารทางวิชาการตางๆ เอกสาร
ทางอิเลคทรอนิกสที่เกี่ยวกับองคความรูทางดานนโยบายสาธารณะ, เทคโนโลยีสารสนเทศ สิทธิสวน
บุคคลและขอมูลจากเอกสารทางราชการ รายงานประจําป ระเบียบขอบังคับตางๆ รวมถึงวารสาร 
บทความ รายงานตางๆ ของหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 

การประมวลผลและการวิเคราะหขอมูล 
 การดําเนินการวิจัยในครั้งน้ี   ในการประมวลผลขอมูลใหนําขอมูลจากการสัมภาษณเชงิลกึ
นํามาถอดเทป  เพ่ือทําการจัดระเบียบขอมูลใหเปนไปตามกรอบทฤษฎีในการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ  สวนการวิเคราะหขอมูลใชหลักตรรก ขอเท็จจริง  เปรียบเทียบขอมูลเพ่ือจัดกลุมขอมูล
ใหมและนําขอมูลใหมมาวิเคราะหหาขอสรุป 
 
 
 
 
 
  
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การศึกษาวิจัยการวิเคราะหการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในครั้งน้ี    
จะศึกษาถึงกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  โดยอธิบายตามตัวแบบ/
ทฤษฎีระบบของ Thomas R.Dye (1995)1   
 การวิเคราะหในสวนนี้จึงเปนการศึกษาถึงกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล  โดยพิจารณาวานโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนปจจัยนําออก หรือเปนการ
ตอบสนองอยางหน่ึงของระบบการเมืองที่ไดรับอิทธิพลตางจากกลุมตางๆ ที่ออกมาเรียกรองใหชวย
แกไขปญหาและอุปสรรคในการคาอิเล็กทรอนิกส  ซ่ึงระบบการเมืองก็จะทําหนาที่ตัดสินใจกําหนด
นโยบายตางๆ เพ่ือจัดสรรผลประโยชนในสังคมและเพื่อใหการคาอิเล็กทรอนิกสไดรับความนิยมจาก
ประชาชนมากขึ้น   
 โดยเริ่มตั้งแตสิ่งแวดลอมไปจนถึงขั้นตอนนโยบายสาธารณะ ซ่ึงไดแสดงไวใหเห็นใน
รูปภาพกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล สําหรับรายละเอียดของการ
กําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไดแสดงไวในตารางแสดงระยะเวลา ผูเกี่ยวของและ
รายละเอียดพรอมเน้ือหาอธิบาย  ทั้งน้ีเพ่ือใหงายตอความเขาใจยิ่งขึ้น 

 
 ภาพประกอบ 6 กระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

 
 

                                                 
1 อนงคทิพย   เอกแสงศรี.  (2546).  แนวความคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ:เอกสารการสอนวิชานโยบายและการ

วางแผน.  (online). 

สิ่งแวดลอม
(ความเจริญทางเทคโนโลยี) 

ปจจัยนําเขา 
(พาณิชยอิเล็กทรอนิกสไมเปนท่ีนิยม) 

นโยบายสาธารณะ 
(การคุมครองขอมูลสวนบุคคล) 

ความตองการ 

การสนับสนุน ระบบการเมือง 
(กระบวนการผลิต 
นโยบายสาธารณะ) 

การตัดสินใจ 

การกระทํา 
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1.  สิ่งแวดลอม 
 รูปแบบการคาของโลกไดเปลี่ยนแปลงหลายครั้งในอดีตที่ผานมา ตั้งแตสมัยโบราณที่เปน
ระบบแลกเปลี่ยนระหวางสินคากับสินคา มาสูระบบการใชเงินเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ซ่ึงทําให
สะดวกสบายมากขึ้น  การประกอบธุรกิจแทบทุกประเภทยิ่งมีการแขงขันสูง ธุรกิจตางๆ จําเปนตอง
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร  เพ่ิมความรวดเร็วในกระบวนการผลิต จัดสงสินคาและการใหบริการ  
ตลอดจนพยายามลดขอผิดพลาดและลาชาจากขั้นตอนดานเอกสาร ลดตนทุนและรายจายที่ไม
จําเปนออกไปเพื่อใหสามารถดําเนินธุรกิจตอไปได  จนกระทั่งในป พ.ศ.2530  ไดเกิดการ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญอีกครั้งหนึ่งซึ่งเกิดจากการปฏิวัติเทคโนโลยีสารสนเทศที่  Alvin Toffler นัก
อนาคตวิทยาเรียกการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้วา  คลื่นลูกที่สาม  (third wave)1  Tofflerไดกลาวไววา 
โลกเขาสูกระแสของคลื่นลูกที่สามแลว  ซ่ึงเปนยุคของขอมูลขาวสาร (information age) มีลักษณะ
การเคลื่อนตัวของขอมูลขาวสารที่รวดเร็วและไรพรหมแดน  ระบบขอมูลขาวสารจะโยงคนทั้งโลกให
เขามาเชื่อมตอกันเกิดความเปนโลกเดียวกันที่เรียกวาโลกาภิวัฒน  การที่สังคมเชื่อมตอเปนโลก
เดียวกันนี้ ทําใหมนุษยชาติพบกับการเปลี่ยนแปลงในทุกๆดานไมวาจะเปนดานสังคม การเมืองหรือ
เศรษฐกิจเปนตน 
 แนวความคิดของ Toffler (1981) ไดยกความสําคัญของขาวสารใหเปนยุคสําคัญยุคหนึ่ง
ของโลก โดยแบงการเปลี่ยนแปลงออกเปน 3 ชวงคือ 1. ยุคเกษตรกรรม 2. ยุคอุตสาหกรรม 3. ยุค
สังคมขาวสาร  เปนชวงที่ขอมูลขาวสารเขามามีอิทธิพลตอชีวิตมนุษย วัตถุดิบอยางหนึ่งที่ใชในทุก
อุตสาหกรรมและเปนวัตถุดิบที่ใชไมมีวันหมดคือสารสนเทศและจินตภาพซึ่งชวยใหเกิดทรัพยากร
ใหมขึ้นมาทดแทนอยางไมมีวันจบ  ฉะน้ันผูที่มีอํานาจและอิทธิพลในสังคมก็คือผูทีมีขอมูลอยูในมือ
และสามารถใชขอมูลน้ันไดอยางรวดเร็ว  ขอมูลสารสนเทศตางๆ ที่แฝงตัวอยูในรูปของเทคโนโลยีก็
คือพ้ืนฐานของความรูซ่ึงเปนทุนสําหรับยุคนี้ 
  กอนหนาที่จะมีการปฏิวัติเทคโนโลยีสารสนเทศหรือคลื่นลูกที่สามนั้น สื่อที่ใชอยูทั่วไป
ลวนมีขอจํากัดและไมสามารถสงผานขอมูลขาวสารสารสนเทศไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  เชน ใน
การทํากิจกรรมตางๆ เรามักจะใชโทรศัพทและกระดาษเปนสื่อในการติดตอ ซ่ึงการโทรศัพทเปนการ
สื่อสารแบบหนึ่งตอหน่ึงและมักไมไดบันทึกไว เปนหลักฐาน และการใชกระดาษเพื่อเปน
ใบเสร็จรับเงินหรือแบบฟอรมการซื้อขายตางๆ ตองใชเวลานานในการประมวลผล การแกไขขอมูลที่
อยูบนกระดาษก็มักทําไดลําบากเพราะตองสงผานกระดาษไปมา   เปนตน 
 เครือขายอินเตอรเน็ต เปนเทคโนโลยีการสื่อสารชนิดใหมที่สามารถเอาชนะขอจํากัดตางๆ 
ที่เกิดขึ้นในอดีตไดทั้งหมด เน่ืองจากเปนเครือขายที่เชื่อมโยงคอมพิวเตอรและอุปกรณอ่ืนๆ ทั่วโลก
เขาไวดวยกัน  โดยมีจุดเดนคือการใชมาตรฐานที่ทําใหอุปกรณตางๆ เชน คอมพิวเตอรสวนบุคคล 

                                                 
1  Alvin Toffler.  (1990).  The third wave. p.135. 
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(PC) โทรศัพทมือถือ ซูเปอรคอมพิวเตอร (Supercomputer) ฯลฯ ก็สามารถติดตอสื่อสารเชื่อมโยง
ถึงกันไดโดยไมมีพรมแดน  การสื่อสารนั้นทําไดดวยความเร็วแสงและเปนการสื่อสารแบบหลายทาง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 7 ลักษณะของระบบอินเตอรเน็ต 

 
 ที่มา : นภดล  กมลวิลาศเสถียร. (2544).  พิชัยสงคราม E-Commerce. หนา 15. 
 
 ดังจะเห็นไดวาเทคโนโลยีการสื่อสารดังกลาวมีศักยภาพที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
อยางมาก นักธุรกิจทั่วโลกที่ตระหนักถึงศักยภาพนี้จึงไดพบโอกาสที่จะนําเอาเทคโนโลยี ดังกลาวมา
เปนเครื่องมือเชิงกลยุทธที่สําคัญในการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน  โดยโอกาสสําคัญที่
อินเตอรเน็ตไดสรางใหเกิดขึ้นก็คือ  ความสามารถในการคาขายผานระบบอิเล็กทรอนิกสอยางครบ
วงจร  หรือการพาณิชยที่ใชการสื่อสารผานระบบเครือขายอิเล็กทรอนิกสเปนองคประกอบสําคัญใน
กระบวนการตางๆซึ่งก็คือการทําพาณิชยอิเล็กทรอนิกสน่ันเอง 
 ประเทศที่พัฒนาแลว อาทิ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญ่ีปุน และอีกนานาประเทศ  จึงให
ความสําคัญตอระบบการคาแบบใหมที่เรียกวา ‘การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส’ เปนอยางมาก  
นอกจากนี้ยังมีผูกลาววาอินเตอรเน็ตจะชวยใหเศรษฐกิจของ7ประเทศกําลังพัฒนาสามารถไลตาม
ประเทศที่พัฒนาแลวไดอยางกระชั้นชิดมากขึ้น  โดยการคาระบบใหมนี้จะชวยใหตนทุนการซื้อขาย
ลดลง จะชวยลดขอจํากัดในเรื่องการประหยัดจากขนาด  จากการเชื่อมโยงแนวตั้ง  ทําใหขนาดที่
เหมาะสมของกิจการลดลง  ขณะเดียวกันกิจการขนาดกลางและขนาดยอมที่มีอยูมากในประเทศ
กําลังพัฒนา เชน เอเชียยังไดประโยชนจากการเขาถึงตลาดที่กวางขวางขึ้นในระดับโลก  และยังชวย
ใหเขาถึงเทคโนโลยีใหมๆ ไดงายขึ้น    
 
 

         

 
 
 
 
 
 
อเมริกา 

 
จีน 

 
 
 
 
 
 
 
 

ไทย

supercomputer 

PC 

Web/TV 

PC 

เครือขายทองถิ่น(LAN) 

โทรศัพทมือถือ 

โทรศัพทมือถือ 
PC 
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 ดวยการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสน้ีมีประโยชนในการพัฒนาประเทศอยางมหาศาล ทาง
รัฐบาลไทยจึงไดมีความสนใจที่จะสงเสริมใหมีการดําเนินธุรกิจทุกรูปแบบที่เกี่ยวของกับการซื้อขาย
สินคาและบริการผานคอมพิวเตอร และระบบสื่อสารโทรคมนาคมหรือสื่ออิเล็กทรอนิกสในประเทศ
ไทย  อยางไรก็ตาม  แมจะเกิดการตื่นตัวอยางมากในชวงปลายป 2541 แตเม่ือเปรียบเทียบแลวถือ
วาประเทศไทยยังอยูในชวงเริ่มตนของการทําธุรกิจผานระบบนี้และยังไมเปนที่แพรหลาย ประชาชน
ยังไมนิยมเทาที่ควร 
 

2.  ปจจัยนําเขา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 8 ประสบการณการซื้อสินคาหรือการใชบริการทางอินเตอรเน็ต 
 
 ที่มา: NECTEC. (2542). รายงานการสํารวจกลุมผูใชอินเตอรเน็ตในประเทศไทย. (online) 
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ตาราง 3 เหตผุลที่ไมซ้ือสินคาหรือไมใชบริการทางอินเตอรเน็ต 
 

 
รวม 

 

 
หญิง 

 

 
ชาย 

 
เหตุผลที่ไมซ้ือ 

Reason Against Internet Purchase 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมสามารถเห็นหรือจับตองสินคา 873 45.19 409 55.20 464 38.96 
ไมอยากใหเบอรบัตรเครดติ 733 37.94 265 35.76 468 39.29 
ไมไวใจผูขาย 713 36.90 269 36.30 444 37.28 
ไมมีบัตรเครดติ 661 34.21 172 23.21 489 41.06 
ไมสนใจ 546 28.26 234 31.58 312 26.20 
ยุงยาก 452 23.40 157 21.19 295 24.77 
กลัวสินคาสูญหายระหวางสง 327 16.93 106 17.00 201 16.88 
ไมตองการรอสินคา 267 13.62 92 12.42 175 14.69 
ไมอยากซื้อสินคานอก 254 13.15 101 13.63 153 12.85 
ไมรูจักเวบไซต 220 11.39 92 12.42 128 10.75 
แพง 165 8.54 69 9.31 96 8.06 
ไมมีสินคานาสนใจ 109 5.64 40 5.40 69 5.79 
อ่ืนๆ 53 2.74 19 2.56 34 2.85 

 
 ที่มา:  NECTEC. (2542). รายงานการสํารวจกลุมผูใชอินเตอรเน็ตในประเทศไทย. (online) 
 
 จากสถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวาประชาชนใหความสําคัญและมีความไมม่ันใจในความ
ปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลของตนเองเปนอยางมาก ทั้งน้ีนอกจากการศึกษาสถิติดังกลาว ผูวิจัย
ยังพบวา ในบทความทางวารสารตางๆกลุมนักวิชาการและภาคเอกชนยังไดกลาวถึงอุปสรรค
นานัปการที่ทําใหการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสไมเปนที่นิยมในประเทศไทย  เชน   
 วารสารเศรษฐกิจวิเคราะห1  ระบุวาการขับเคลื่อนของภาคธุรกิจไทยยังจะตองเผชิญ
อุปสรรคนานัปการ ที่สําคัญคือ การที่โครงสรางพื้นฐานยังไมอํานวย, ผูประกอบการและผูบริโภคยัง
ขาดความรูความเขาใจในระบบการคาผานเครือขายอินเตอรเน็ต , กฎหมายสําคัญที่จะรองรับการ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกสยังไมแลวเสร็จ  อันเปนอุปสรรคที่ตองเรงรัดแกไข  มิฉะน้ันจะเปนฝายตั้งรับ
กระแสพัฒนาใหมที่หลีกเลี่ยงไดยาก  ซ่ึงนอกจากทําใหตองสูญเสียโอกาสที่จะตักตวงผลประโยชน

                                                 
1 .Internet EDI . (2543). มาตรฐานพาณิชยอิเล็กทรอนิกสที่ควรสงเสริม. วารสารเศรษฐกิจวิเคราะห.18(3): 20-23. 
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จากชองทางการคาระบบนี้แลว ยังอาจไดรับผลกระทบรุนแรงจากการสูญเสียขีดความสามารถใน
การแขงขันในตลาดโลกดวย 
 วารสารอี-คอมเมิรซ1   ระบุวากลุมคนไทยยังมีพฤติกรรมที่แตกตางจากผูใชเว็บสวนใหญ
คือมีทัศนคติที่ไมดี ไมกลาชําระเงินผานบัตรเครดิต  เน่ืองจากยังไมม่ันใจในระบบรักษาความ
ปลอดภัย  ไมไดรับการจัดการและบริการอยางเปนระบบ    
 วารสารศูนยประสานงานลูกคาสัมพันธ2  ระบุปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาระบบ E-
Commerce  ในประเทศไทย ดังน้ี 1. โครงสรางพื้นฐานทางโทรคมนาคม 2. โครงสรางพื้นฐานดาน
องคกร  3. โครงสรางพื้นฐานดานบุคลากร  4. โครงสรางพื้นฐานดานกฎหมาย และเสนอแนะวา
ภาครัฐควรเรงพัฒนาโครงสรางดังกลาวเพื่อชวยใหประเทศไทยสามารถพัฒนาและยืนหยัดในเวที
การคาโลกไดอยางยั่งยืนตอไป 
 นอกจากนี้ผูบริหารบริษัทตางๆ3 เชน บริษัท เอ นิว คอรเปอรเรชั่น, บริษัท พอยทเอเชีย 
ดอทคอม (ประเทศไทย) จํากัด, บริษัทซิสโก ซิสเต็มส (ประเทศไทย) จํากัด ยังมีความเห็นวา 
“อยากใหหนวยงานตางๆทั้งภาครัฐและเอกชนรวมกันผลักดันกฎหมาย การใหความรูเร่ืองของ
โครงสรางพื้นฐาน” อีกดวย 
 และจากการจัดมหกรรมสัมมนาแหงสหัสวรรษในงานบีโอไอแฟร 20004 เกี่ยวกับการ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกส จํานวน 33 การสัมมนา  ปรากฏวามีประชาชนสนใจเขารวมสัมมนาเปน
จํานวนมากและไดมีขอซักถามและขอเสนอแนะมากมายเกี่ยวกับประเด็นดานขอบกพรองของการ
การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงมีผลใหเกิดการสัมมนาสรุปในหัวขอ "Thailand e-Business 2005" 5   
 โดยในการสัมมนาดังกลาวไดมีการพูดถึงปญหามากมายที่เปนอุปสรรคตอการทําธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกสหรือการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยอยางแทจริง จากการวิเคราะห
ขอมูลทั้งหมด ผูวิจัยสามารถสรุปปญหาออกมาได 5 ขอ คือ ปญหาดานโครงสรางพื้นฐาน ปญหา
ดานทรัพยากรบุคคล ปญหาดานการชําระคาสินคา ปญหาดานกฎหมายและปญหาดานการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล และความนาเชื่อถือ   
 
 
 
 

                                                 
1 วัชรพงศ  ยะไวทย.  (2543).  ลักษณะพิเศษและสถานการณการทําการคาบนอินเทอรเน็ตในปจจุบันและอนาคต. อี-

คอมเมิรซ. 26(124): 36-41. 
2 นพเดช  กรรณสูต.  (2542).  E-commerce:ผลกระทบตอการปฏิวัติทางการคาของประเทศไทยในป 2000. วารสารศูนย

ประสานงานลูกคาสัมพันธ.19(6):  7- 9. 
3 CEO’s Vision. : 2001.  (2543).  e-commerce.  2(24): 90-96.  
4 ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์.  (2543).  พาณิชยอิเล็กทรอนิกสประเด็นสุดฮิตของมหกรรมสัมมนาแหงสหัสวรรษ. วารสาร

สงเสริมการลงทุน.  11(4):12-18. 
5 ณัฐพล ทองใบใหญ.(2548,กุมภาพันธ). สัมมนาพบ 5 ปจจัย ถวงอี-คอมเมิรซไทยไมประสบความสําเร็จ.  (online). 
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1. ปญหาดานโครงสรางพื้นฐาน 
  ทั้งในดานความไมเพียงพอของเครือขายการติดตอสื่อสารและการกําหนดอัตรา
คาบริการที่สูงกวาประเทศเพื่อนบานเม่ือเปรียบเทียบกัน  เ น่ืองจากการผูกขาดทางดาน
โทรคมนาคมของภาครัฐและการกําหนดขอจํากัดคุณสมบัติการใหบริการอินเตอรเน็ต  นอกจากนี้ยัง
มีปญหาความไมพรอมดานโครงขายโทรศัพท สงผลใหการสื่อสารผานอินเตอรเน็ตมีความลาชาไม
ทันใจผูใชบริการ  และในบางภูมิภาคยังมีปญหาดานการไฟฟาอีกดวย 
 

2. ปญหาดานทรัพยากรบุคคล 
  วรวุฒิ อุนใจ กรรมการผูจัดการ บริษัท ออฟฟศเมท จํากัด ผูดําเนินธุรกิจจําหนาย
อุปกรณสํานักงานผานเว็บไซต แสดงความคิดเห็นวา “คน” ยังเปนอุปสรรคสําคัญอันหนึ่งที่ทําให
ธุรกิจอี-คอมเมิรซในประเทศไทย ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร โดยพฤติกรรมการบริโภค หรือ 
ซ้ือสินคาของคนไทยแตกตางจากคนชาติอ่ืนๆ เพราะคนไทยนิยมซ้ือสินคาและบริการที่สามารถ
มองเห็น จับตองได ซ้ือผานผูขายตอหนาโดยตรงและใชเงินสด นอกจากนี้ คนไทยสวนมากยังมี
ความคิดวา การซื้อสินคาและบริการผานอินเทอรเน็ตมีขั้นตอนยุงยาก กลัววาราคาจะแพงกวาการ
ซ้ือแบบปกติและไมคอยรูจักเว็บไซตที่ขายสินคาและบริการ ดังนั้น จึงทําใหการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสยังไมแพรหลาย โดยจะจํากัดอยูแตเฉพาะกลุมบุคคลที่
เคยสั่งซ้ือสินคาหรือบริการแลวเทานั้น 

 
3. ปญหาดานการชําระคาสนิคา 

  ภาวุธ พงศวิทยภานุ กรรมการผูจัดการ บริษัท ตลาดดอทคอม จํากัด  ผูดําเนิน
ธุรกิจช็อปปงมอลลผานเว็บไซต แสดงความคิดเห็นวา ขณะน้ี ปญหาเกี่ยวกับการชําระเงินยังเปน
เรื่องสําคัญสําหรับการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสหรือการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส โดยยุคแรกการ
ซ้ือขายสินคาผานอินเทอรเน็ตเกือบทั้งหมดเปนการชําระผานบัตรเครดิต ลูกคาเพียงใสหมายเลข
บัตรเครดิตและวันหมดอายุของบัตรในหนาเว็บไซตของการชําระเงินเทานั้น ทําใหเกิดการปลอม
แปลงไดงาย  
 

4. ปญหาดานกฎหมาย 
  ชวลติ อัตถศาสตร กรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดานกฎหมาย แสดงความคิดเห็น
วา ปญหาดานกฎหมายยังเปนอุปสรรคสาํคัญประการหนึ่งที่ทําใหธรุกรรมทางอิเล็กทรอนิกสหรือ
การพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยยังไมไดรับความนิยม  
  กรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดานกฎหมาย แสดงความคิดเห็นทิ้งทายวา ธุรกิจ
อี-คอมเมิรซในประเทศไทยจะไดรับความนิยมอยางเต็มที่ ถาประชาชนมั่นใจและรูสกึปลอดภัยใน
การทําธุรกรรมตางๆ ดังน้ัน (พ.ร.บ.) วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ...... ตองใชบังคบั



 41

ควบคูกับ พ.ร.บ. วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ… ที่จะชวยลดความเสี่ยง
ดานการลักลอบเขาสูระบบคอมพิวเตอร การเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต และการ
ปลอมแปลงขอมูลคอมพิวเตอร รวมทั้ง พ.ร.บ.คุมครองขอมูลสวนบคุคล พ.ศ… ที่เกี่ยวของการการ
คุมครองขอมูลสวนตัว  
 

6. ปญหาดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและความนาเชื่อถือ 
  ดร.ชฎามาศ ธุวะเศรษฐกลุ ผช.ผอ.เนคเทค ในฐานะผูอํานวยการสํานักงานเลขานกุาร
คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ แสดงความคิดเห็นวา การละเมิดขอมูลสวนบคุคล เชน  
  6.1 สแปมเมล (Spam Mail) เพ่ือตื้อขายสินคาหรือบริการ : สแปมเมล มักเปนอีเมลที่
ไมพึงประสงคสําหรับผูรับ ถึงแมจะไมไดทําอันตรายรายแรงใหกับผูรับมากนัก แตสวนใหญจะเปน
การสรางความรําคาญใหกับผูรับมากกวา อีกทั้งยังทําใหเปลืองเน้ือที่ในกลองขอความอีกดวย ปญหา
ที่ตามมาของสแปมเมล นอกจากจะทําใหพ้ืนที่ในการจัดเก็บขอมูลในเครื่องเต็มแลว ยังมีผลกระทบ
ตอเมล Server ที่ถูกใชเปนตัวกลางในการสงอีกดวย คือ ถาเราสงอีเมลจาก Server น้ีออกไป 
อาจจะไมถึงปลายทางก็ได เพราะเครื่อง Server ปลายทางไดทําบัญชีดําไววา เครื่อง Server ที่เรา
ใชสงไปน้ันเปดใหผูอ่ืนใชเปนตัวกลางสงอีเมลหรือที่เรียกวาเปด Relay จึงไมอนุญาตใหรับอีเมลใดก็
ตามที่มาจาก Server ในบัญชีดํา เพ่ือปองกันการไดรับสแปมเมล 
  6.2 คุกกี้ (Cookies) เพ่ือศึกษาและวิเคราะหพฤติกรรมของลูกคาโดยไมรูตัว: คุกกี้ 
(cookie) หมายถึง กลุมของขอมูลที่ถูกสงจากเว็บเซิฟเวอรมายังเว็บบราวเซอร และถูกสงกลับมายัง
เว็บเซิฟเวอรทุกๆ ครั้งที่เว็บบราวเซอรรองขอขอมูล โดยปกติแลวคุกกี้จะถูกใชเพ่ือจัดเก็บขอมูล
ขนาดเล็กๆ ไวที่เว็บบราวเซอร เพ่ือใหเว็บเซิฟเวอรสามารถจดจําสถานะการใชงานของเว็บ
บราวเซอรที่มีตอเว็บเซิฟเวอรตัวอยางการใชงานคุกกี้เชน ใชเพ่ือจดจําชื่อบัญชีผูใช เวลาที่ผูใชเขา
เว็บครั้งลาสุด ขอมูลสินคาที่ผูใชเลือกไว ขอมูลในคุกกี้เหลานี้ ทําใหเว็บไซตสามารถที่จะจดจําผู
ใชได 
  6.3 สปายแวร (Spyware) เพ่ือเฝาดูการทําธุรกรรมและสวมรอยนําขอมูลของเหยื่อไป
ใช : สปายแวร (Spyware) เปนโปรแกรมที่จะทําหนาที่โจรกรรมขอมูล ซ่ึงจะคอยทําหนาที่สงขอมูล
ของเหยื่อไปยังบริษัทผูผลิต อยางเชนการเขาอินเทอรเน็ตของเหยื่อ การเขาโปรแกรมตางๆ บางที
จะเปนทางผานใหกับแฮ็คเกอรอีกดวย และสวนใหญขอมูลที่ถูกโจรกรรมไปจะถูกขายตอเปนรายได
แกบริษัทอีกตางหาก 
  6.4  ฟชชิ่ง (Phishing) เพ่ือหลอกเอาขอมูลทางการเงินคือรูปแบบการหลอกลวงทาง
อินเทอรเน็ต โดยการหลอกขอขอมูลที่สําคัญของผูอ่ืน เชน พาสเวิรด หรือ หมายเลขบัตรเครดิต 
โดยการสงขอความผานทางอีเมลหรือเมสเซนเจอร ตัวอยางของการฟชชิง เชน การบอกแกผูรับ
ปลายทางวาทาง บริษัท หรือธนาคาร ไดซอมแซมระบบคอมพิวเตอรกรุณาล็อกอินเขาสูระบบและใส
ขอมูลที่สําคัญใหม โดยเว็บไซตที่ล็อกอิน มักจะมีหนาตาคลายคลึงกับเว็บของบริษัทหรือธนาคารนั้น 
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คําวา ฟชชิง (phishing)มาจากคําวา ฟชชิง (fishing) ที่แปลวาการตกปลา ซ่ึงมีความหมายถึง การ
ปลอยใหปลามากินเหยื่อที่ลอไว 
  6.5  การใชบัตรเครดิตโดยไมไดรับอนุญาต (Credit Card Fraud)   การชําระคาสินคา 
คาบริการทางอินเทอรเน็ตที่ไดรับความนิยมที่สุดวิธีหน่ึงคือ การชําระเงินดวยบัตรเครดิต เน่ืองจากมี
ความสะดวกแกทั้งผูซ้ือและผูขาย แตผูบริโภคตองแจงขอมูลบัตรเครดิต เชน หมายเลขบัตรเครดิต 
ชื่อ-สกุลของ ผูถือบัตร และวันหมดอายุแกรานคาใหผูใหบริการทราบเพื่อตรวจสอบความถูกตอง
ของขอมูล  รานคาสามารถตรวจสอบไดเพียงวาบัตรดังกลาวเปนบัตรที่ออกโดยผูออกบัตรจริง แต
ไมสามารถตรวจสอบตัวบุคคลผูใชบัตรไดวาเปนบุคคลใด 
  และการนําขอมูลของลูกคาอ่ืนๆ เชน วันเดือนปเกิด ที่อยูและอาชีพไปใชโดยไมไดรับ
อนุญาติ  ยังจะเปนปญหาที่ลูกคาใหความสําคัญ โดยผูประกอบการตองสรางความเชื่อม่ันใหกับ
ลูกคาดวยวิธีตางๆ เชน การจัดทําระเบียบควบคุมขอมูลสวนบุคคล การใชเครื่องหมายรับรอง 
(Trustmark Scheme) จากหนวยงานที่ไดรับการยอมรับ    
  นอกจากกลุมผลประโยชนภาคเอกชนจะเรียกรองใหรัฐจัดการแกไขปญหาอุปสรรค
ตางๆดังกลาวแลว ในสวนของภาคประชาชนก็ไดเรียกรองใหรัฐแกไขปญหาการละเมิดขอมูลสวน
บุคคลที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นอีกดวย  โดยจากการตอบแบบสอบถามของสวนดุสิตโพล1 ใน
หัวขอ “ผูเกี่ยวของคิดอยางไร  กรณี โป –เปลือย บนอินเตอรเนต ใครควรรับผิดชอบ ?”  ซ่ึงจากการ
สํารวจความคิดเห็นประชาชนจํานวนทั้งสิ้น 1,053 คน พบวา 45.47 เปอรเซ็นตของผูตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นและเรียกรองใหมีบทลงโทษที่ชัดเจนและเอาผิดไดจริงกับผูที่เกี่ยวของ 
นอกจากนั้น 21.64 เปอรเซ็นต ยังเรียกรองใหกวาดลางหรือบลอคเวบไซตที่ไมเหมาะสม  ดังตาราง
ตอไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ดุสิตโพล.  (2549). ผูเกี่ยวของคิดอยางไร  กรณี โป –เปลือย บนอินเตอรเนต  ใครควรรับผิดชอบ ?.  (online) 
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 “วิธีการแกไข” (ที่เปนรูปธรรม) กรณี โป เปลือยบนอินเตอรเน็ต ณ วันน้ี  ดังแสดงใน
ตาราง 4  
 
ตาราง 4 วิธีการแกไขที่เปนรูปธรรม กรณี โป เปลือยบนอินเตอรเน็ต ณ วันน้ี 
 

อันดับ ขอเรียกรอง ผูใหบริการ 
IT 

ผูใช 
IT 

ประชาชน สื่อมวลชน ภาพรวม 

อันดับที่ 1 มีบทลงโทษทีช่ัดเจน
และเอาผิดไดจริงกับผู
ที่เกี่ยวของ 

21.62% 55.17% 32.26% 65.22% 43.57% 

อันดับที่ 2 ควรกวาดลาง หรือ 
Block เว็ปไซดที่ไม
เหมาะสมเพื่อไมใหมี
การเผยแพรตอไป 

17.57% 17.24% 38.71% 13.04% 21.64% 

อันดับที่ 3 ควรมีขอจํากดัในการ
โพสตรูปที่ไมเหมาะสม 
เชน ระบตุัวตนที่
แทจริงของผูใช หรือ 
Block ไมใหมีการสง
ตอ หรือเผยแพรได 

31.08% 9.20% 8.06% 4.35% 13.17% 

อันดับที่ 4 ควรแกไขที่จิตสํานึก
ของ Presenter วา
อะไรควรแคไหน 

18.92% 10.34% 11.29% 4.35% 11.22% 

อันดับที่ 5 Web Master ควรดูแล
และควบคุมการกระทํา
แบบน้ีถึงแมจะควบคุม
ไดยากก็ตาม 

10.81% 8.05% 9.68% 13.04% 10.40% 

 
 นอกจากนี้ยังมีการแสดงความคิดเห็นเรียกรองใหกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารเขาไปมีบทบาทในการควบคุม ภาพ หรือเว็ปไซดที่ไมเหมาะสมบนอินเตอรเน็ต/ Block เพ่ือ
ไมใหเกิดการสงตอไปได 40.68 เปอรเซ็นต สรางมาตราที่เขมงวดและจริงจังสามารถลงโทษผูกระทํา
ผิดไดจริง 39.92 เปอรเซ็นต และพัฒนาบุคลากรใหเทาทันเทคโนโลยีเพ่ือจะไดควบคุมและทํางานได
อยางมีประสิทธิภาพ 19.40 เปอรเซนต  ดังตารางตอไปน้ี 
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  สิ่งที่อยากเรยีกรองกับกระทรวง ICT ณ วันน้ี ดังแสดงในตาราง 5  
 
ตาราง 5  สิ่งที่อยากเรียกรองกับกระทรวง ICT ณ วันนี้ 

 

อันดับ ขอเรียกรอง ผูใหบริการ 
IT 

ผูใช 
IT 

ประชาชน สื่อมวลชน ภาพรวม 

อันดับที่ 1 เขาไปควบคุมสื่อ ภาพ 
หรือเว็ปไซดที่ไม
เหมาะสมบน
อินเตอรเน็ต/ Block 
เพ่ือไมใหเกิดการสง
ตอไปได 

41.30% 51.04% 48.65% 21.74% 40.68% 

อันดับที่ 2 ควรมีมาตรการที่
เขมงวดและจริงจัง 
และสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดได
จริง 

50.00% 36.46% 29.73% 43.48% 39.92% 

อันดับที่ 3 พัฒนาบุคลากรใหเทา
ทันเทคโนโลยเีพ่ือจะ
ไดควบคุมและทํางาน
ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

8.70% 12.50% 21.62% 34.78% 19.40% 

 
 และจากกรณีการละเมิดขอมูลสวนบุคคลของดารานักแสดงทานหนึ่ง สวนดุสิตโพลจึงได
ทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนทั้งสิ้นจํานวน 1,116 คนในหัวขอ “ประชาชนคิดอยางไร? 
กับภาพเปลือยบน INTERNET” โดยจากการสํารวจพบวา ประชาชนแสดงความคิดเห็นวาวิธีการ
ปราบปรามและปองกัน1 ที่จะไดผล อันดับที่หน่ึง 44.42 เปอรเซ็นต วาควรมีกฎหมายที่ควบคุมอยาง
จริงจังและมีบทลงโทษสําหรับผูทําผิด  อันดับที่สอง  32.31 เปอรเซ็นต วาควรมีการบล็อค WEB ลามก
ใน INTERNET เพ่ือไมใหเกิดเหตุการณแบบนี้อีก  และอันดับที่สาม 23.27 เปอรเซ็นต หนวยงานที่
เกี่ยวของควรชวยกันดูแลการใชอินเตอรเน็ตและการสรางภาพยนตร  ดังตารางตอไปน้ี 
 
 
                                                 

1ดุสิตโพล.  (2549).  ประชาชนคิดอยางไร? กับภาพเปลือยบน INTERNET?.   (online)  
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 วิธีการปราบปรามและปองกันเก่ียวกบัการละเมิดขอมูลสวนบุคคล INTERNET ใน
ทัศนะของ “ประชาชน”  ดังแสดงในตาราง 6 
 
ตาราง 6  สิ่งที่อยากเรียกรองกับกระทรวง ICT ณ วันนี้ 
 

อันดับ ขอเรียกรอง เคยเห็น ไมเคยเห็น ภาพรวม 

อันดับที่ 1 ควรมีกฎหมายที่ควบคุมอยาง
จริงจังและมีบทลงโทษสําหรับ
ผูทําผิด 

45.29% 43.55% 44.42% 

อันดับที่ 2 ควรมีการบลอ็ค WEB ลามก
ใน INTERNET เพ่ือไมใหเกิด
เหตุการณแบบน้ีอีก 

33.96% 30.65% 32.31% 

อันดับที่ 3 หนวยงานที่เกี่ยวของควร
ชวยกันดูแลการใช
อินเตอรเน็ตและการสราง
ภาพยนตร 

20.75% 25.80% 23.27% 

 
 ดังน้ันเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวตามขอเรียกรองจากกลุมผลประโยชนทั้งภาคเอกชนและ
ประชาชน  หนวยงานของรัฐ คือกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) จึงได
เสนอขอมติเห็นชอบเพ่ือดําเนิน “โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ” ตอคณะรัฐมนตรี       
และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบเม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2541 โดยใหกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
และสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) เปนศูนยกลางการดําเนินการและประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ  
โดยมีศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ(เนคเทค) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร 
และเทคโนโลยีแหงชาติทําหนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการฯ 
 
 โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศที่ดําเนนิการโดยเนคเทคนั้นประกอบไป
ดวยการศึกษาและยกรางกฎหมายหลัก จํานวน 6 ฉบบั ไดแก   
 1. กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  
 2. กฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส (ตอมาไดมีการรวมเปนฉบับเดียวภายใต
ชื่อวา พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 โดยมีผลใชบังคับตั้งแต 3 
เมษายน พ.ศ.2545) 
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 3. กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร(รางพระราชบัญญัติวาดวย
อาชญากรรมคอมพิวเตอร ฉบับผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 23 กันยายน พ.ศ.
2546) 
 4. กฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศ 
 5. กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส 
 6. กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 
 โดยสรุปแลว จากการวิเคราะหเกี่ยวกับปจจัยนําเขาที่ทําใหเกิดความตองการนโยบายนี้
เกิดขึ้นเพราะปญหาที่เกิดจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่รุกล้ําความเปนสวนตัวของประชาชน
ซ่ึงยากแกการหลีกเลี่ยงและปองกัน  อันเปนปญหาที่สําคัญสวนหนึ่งทําใหเกิดการขาดความเชื่อใจที่
จะทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสหรือการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส จากผลกระทบตามขอเรียกรองตาง 
ๆ ของกลุมผลประโยชนดังกลาวจึงทําใหรัฐเกิดแนวคิดในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดย
มีรูปแบบคือการใชวิธีบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อปองกันมิใหเกิดการละเมิดขอมูลสวนบุคคล เพ่ือเปน
การวางหลักประกันในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่ง และเพ่ือ
สนับสนุนการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสอีกประการหนึ่ง 
 

3.  กระบวนการผลิตนโยบายสาธารณะ1 
 การผลิตนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไดดําเนินการไปตามลําดับขั้นตอนตางๆ 
ดังรูป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

1 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร. (2548). แนวทางการจัดทํากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล.          
หนา 113-114. 
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ภาพประกอบ 9 กระบวนการผลิตนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 

ดวยความตองการสนองตอบตอปจจัยนําเขา คือ(1)*1การที่แนวโนมของการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสของประชาชนยังไมแพรหลายหรือเปนที่นิยมเทาที่ควรสวนหนึ่งเพราะขาดความ
เชื่อม่ันในการรักษาความเปนสวนตัวและขอมูลสวนบุคคล (2)*กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) จึงไดเสนอขอมติเห็นชอบเพ่ือดําเนิน “โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยี
สารสนเทศ” ตอคณะรัฐมนตรี และ(3)*คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบเม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2541   
 
                                                 

*พิจารณาจากรูปกระบวนการผลิตนโยบายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

4. คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติ (ชื่อเดิม)   

1.   แนวโนมของการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสของประชาชนยังไมแพรหลาย
หรือเปนที่นิยมเทาที่ควรสวนหน่ึงเพราะขาด
ความเชื่อม่ันในการรักษาความเปนสวนตัวและ
ขอมูลสวนบุคคล   

3.  คณะรัฐมนตรี   2.  กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม)    

7.  คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

8. กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี
และสิง่แวดลอม   (ชื่อเดิม) 

6. ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ
(เนคเทค)  

5. คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกรางกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

9. สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
(สลค.)   

10. การเวียนขอความเห็น
จากหนวยงานที่เกี่ยวของ  

12. ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค)   

13. คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติ (ชื่อเดิม)  

11. กระทรวงวทิยาศาสตรเทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอม   (ชื่อเดิม)   

18. คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็นปญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

19. รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร   

15. กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร   

14.  กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (ชื่อใหม)   

16. รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร 

17. ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค)   

20. อยูในระหวางการพิจารณาทบทวน
หลักการตามรางพระราชบัญญัติฯ
เพ่ือใหมีความชัดเจน สอดคลองกับ
แนวทางระหวางประเทศและแนวปฏิบัติ
ของภาคเอกชนมากขึ้น 
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 และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหลักในการดําเนินงานของโครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยี
สารสนเทศในการศึกษาและยกรางกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศทั้ง 6 ฉบับขางตน (4)*คณะกรรมการ 
เทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ จึงไดมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกรางกฎหมายขึ้นมา 
6 คณะ    
 โดยเฉพาะอยางยิ่ง (5)*“ คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล”  โดยมีศาสตราจารยเศรษฐพร คูศรีพิทักษ เปนประธานคณะอนุกรรมการ และ(6)*
ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) ทําหนาที่ฝายเลขานุการใน
การศึกษาและพิจารณายกรางกฎหมาย  รวมไปถึงผูทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขา เชน จากสาขา
นิติศาสตร สังคมศาสตร วิศวกรรมศาสตรและวิทยาการคอมพิวเตอร เปนตน ดังที่ไดรวบรวมมา
ตอไปน้ี 
 
 1. รายนามที่ปรึกษาโครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

รายชื่อที่ปรึกษาทางวชิาการ 
1. นายคนึง  ฦๅไชย                สถาบันกฎหมายอาญา  
       (ประธานสถาบันกฎหมายอาญา) 
2. นายอรุณ  ภาณุพงศ            กระทรวงการตางประเทศ  
       (ผูอํานวยการศูนยศึกษาการตางประเทศ) 
3. นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต      เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
4. นายไพโรจน  วายุภาพ             สํานักงานศาลยุตธิรรม เนติบัณฑติยสภา  
       (รองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพง) 
5. นายไชยวัฒน  บุนนาค             บริษัท ทีป่รึกษากฎหมายสากล จํากัด 
6 นายเลอสรร  ธนสกุาญจน          จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7. นางพันธุทิพย  สายสุนทร      คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
8. นายพินัย  ณ นคร                   คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

 
 2.  รายนามคณะทํางานฝายเลขานุการยกรางกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ที่ปรึกษา 
1.  นายไพรัช ธัชยพงษ  
    ผูอํานวยการสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาต ิ
2. นายทวีศักดิ์ กออนันตกูล  
    ผูอํานวยการศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิสและคอมพวิเตอรแหงชาต ิ
3. นางสาวชฎามาศ ธุวะเศรษฐกุล  
    ผูอํานวยการสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาต ิ
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 3.  คณะทํางานฝายเลขานุการ 
คณะทํางานฝายกฎหมาย 
1.  นางสุรางคณา  วายุภาพ หัวหนาโครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ  
2.  นางสาวอรดา  เทพยายน 
3.  นายอดิเทพ  ไชยรุงเรือง 
4. นางสาวพรพักตร  สถิตเวโรจน  
5.  นายวินัย  แทนประเสริฐกุล 
6.  นายสุระชัย  กอทอง 
7.  นายปฏิวตัิ  อุนเรือน 
8.  นางสาวกนกอร  ฉวาง 
9.  นางสาวณราพร  ธีรกัลยาณพันธุ 
10. นางสาวอิศราวัชร  ปางพฤตินันท 
11. นางสาวเจนจิตร  คุโณปการวงศกร 
 

 4.  คณะทํางานฝายวิศวกรและวิทยาการคอมพิวเตอร 
ฝายหนวยเทคโนโลยีความปลอดภัยขอมูล 
1.   นายจุณวิทย   ชลิดาพงศ          หัวหนาหนวยเทคโนโลยีความปลอดภัยขอมูล 
2. นายชัยชนะ   มิตรพันธ* 
3.  นายโสฬส   พานิชปรีชา 
4. นายวีระชาต ิ  วงศสวสัดิ์ 
5. นายสันตทศน    สุริยันต 
6. นางสาวนันทนา   พจนานันทกุล 
7. นางสาวชลธร   ชุณหวิกสิต 
8. นางสาวฐติิมา    รัตนประกาย 

 ฝายงานเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาและพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
1.  นายบุญเลศิ   อรุณพิบูลย 
2.  นายภาคภูมิ    เอ่ียมวิตกุศล 
3.  นายวิโรจน   ไววุฒิวรกุล  
* อยูระหวางการศึกษาตอในระดับปริญญเอก  

 
 โดยที่ผานมาไดมีการประชุมของคณะอนุกรรมการฯ จํานวนทั้งสิ้น 18 ครั้ง และการประชุม
คณะทํางานเพื่อพิจารณากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่แตงตั้งโดยคณะอนุกรรมการฯ จํานวน
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ทั้งสิ้น 19 ครั้ง จนกระทั่งไดมีการยกรางพระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. ... ขึ้น 
 ในการศึกษาและยกรางของคณะอนุกรรมการและคณะทํางานฯ น้ัน กอนที่รางพระราช 
บัญญัติฯ ฉบับผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติจะยกรางแลวเสร็จ 
ไดมีการปรับเปลี่ยนแนวทางการยกรางสองครั้ง 
 โดยในครั้งแรกไดยกรางขึ้นตามแนวทาง Directive 95/46/EC of the European Parliament 
and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of individuals with regard to the 
processing of personal data and on the free movement of such data ของสหภาพยุโรป  โดย
เนนที่อิตาลีเปนหลัก รวมทั้งของประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปดวย เน่ืองจากประเทศอิตาลีเปน
ประเทศที่มีระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกับประเทศไทย  ประกอบกับประกอบกับประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปมีพัฒนาการเกี่ยวกับการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลแลวในระดับหน่ึง 
 อยางไรก็ตามในการประชุมพิจารณารางกฎหมายตามแนวทางดังกลาวพบวากลไกหรือ
หลักการของกฎหมายบางประการจําเปนตองพิจารณาอยางรอบคอบเนื่องจากการใหความคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีคอนขางเปนเรื่องใหม ดังน้ันการนํา
กลไกที่คอนขางเขมงวดมาบัญญัติเปนกฎหมาย อาจกอใหเกิดปญหาทางปฏิบัติในการบังคับใช
กฎหมายได 
 ดวยเหตุดังกลาวคณะอนุกรรมการฯและคณะทํางานเพื่อพิจารณากฎหมายคุมครองขอมูล
สวนบุคคลจึงไดมีการปรับเปลี่ยนแนวทางการยกรางกฎหมายเปนครั้งที่สอง โดยมีการศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศอื่นๆ เพ่ิมเติมนอกเหนือจากกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปและภาคพื้นยุโรป กลาวคือกฎหมายของออสเตรเลีย ฮองกงและนิวซีแลนด ที่แม
จะมีการกําหนดหลักการในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลใกลเคียงกับกฎหมายของสหภาพยุ
โรปก็ตาม  แตก็มีหลักการและกลไกการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลในอีกรูปแบบหนึ่ง และมี
ความนาสนใจในลักษณะที่วาประเทศเหลานั้นเปนประเทศที่เพ่ิงเริ่มมีพัฒนาการเกี่ยวกับแนวคิด
ดังกลาวไดไมนาน  และมีกลไกการใชบังคับที่ไมเขมงวดมากจนเกินไป นอกจากนี้กฎหมายดังกลาว
ยังไดกําหนดกลไกในการใหความคุมครองที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือการวางกลไกในการกํากับ
ดูแลตนเอง  (Self Regulation) ที่กําหนดใหผูซ่ึงเก็บหรือรวบรวมขอมูล สามารถที่จะกําหนดหรือ
วางหลักเกณฑในทางปฏิบัติที่สอดคลองกับการดําเนินงานของตนเองได ซึ่งการปฏิบัติกฎหมายใน
แนวทางนี้คอนขางมีความยืดหยุน และนาจะเหมาะสมกับประเทศไทยซึ่งยังอยูในชวงเริ่มตนของการ
พัฒนาแนวคิดในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 ดวยเหตุดังกลาว คณะอนุกรรมการฯและคณะทํางานฯจึงไดพิจารณาปรับแกรางพระราช 
บัญญัติฯ ใหเปนไปในทิศทางเดียวกันกับแนวกฎหมายของออสเตรเลีย ฮองกง และนิวซีแลนด แทน
การจัดทํารางพระราชบัญญัติฯ ในรูปแบบเดิมที่มีความเขมงวดมากกวาและไดนําเสนอรางพระราช 
บัญญัติตามแนวทางดังกลาวเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ 
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 “รางพระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. ...... ” ไดผานความ
เห็นชอบในหลักการจาก (7)*คณะกรรมกการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติเม่ือวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 
2544 ซ่ึงตอมา (8)*กระทรวงวิทยาศาตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) ไดนําสงรางพระราช 
บัญญัติไปยัง (9)*สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี(สลค.) เม่ือวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ.2544 เพ่ือ
นําเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตอไป  อยางไรก็ตาม กอนที่ สลค. จะไดนําเสนอราง
พระราชบัญญัติเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีน้ัน ไดมีการเวียนขอความเห็นจาก (10)*
หนวยงานที่เกี่ยวของ  โดยผลจากการเวียนขอความคิดเห็นในครั้งน้ันหนวยงานที่เกี่ยวของสวนใหญ
เห็นชอบดวยในหลักการใหมีการตรารางพระราชบัญญัติ  ในขณะเดียวกันมีบางสวนราชการที่ตั้ง
ขอสังเกตไวในเรื่องเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล และการจัดตั้ง
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 เม่ือวันที่ 20 มีนาคม พ.ศ.2545 สลค.จึงดําเนินการสงรางพระราชบัญญัติคืนมายัง(11)*
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม)  เพ่ือใหดําเนินการจัดประชุมหาขอยุติใน
ประเด็นขอสังเกตตางๆ รวมกับสวนราชการที่เกี่ยวของ  ทั้งน้ี  กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม)  โดย(12.)*ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ(เนคเทค) 
ในฐานะผูรับผิดชอบเรื่องดังกลาวไดจัดประชุมอยางเปนทางการรวมกับสวนราชการที่เสนอความเห็น
เพ่ือหาขอยุติในประเด็นขอสังเกตดังกลาวจํานวน 2 ครั้งคือ เม่ือวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2545 และ
วันที่ 16 กรกฎาคมพ.ศ.2545 และไดรายงานสรุปผลการจัดประชุมรวมกับสวนราชการให (13.)
คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติทราบในการประชุมครั้งที่ 2/2545 เม่ือวันที่ 6 กันยายน 
พ.ศ.2545 โดยคณะกรรมการฯเห็นชอบในหลักการใหมีการนําเสนอรางพระราชบัญญัติเขาสูการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีตามกระบวนการนิติบัญญัติตอไปอีกครั้ง 
 และโดยผลของการปรับปรุงโครงสรางกระทรวง ทบวง กรม ตามนโยบายของรัฐบาลไดมี
การตราพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ขึ้นโดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 3 
ตุลาคม  พ.ศ.2545 ซ่ึงภายใตพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดมีการจัดตั้งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร  เพ่ือทําหนาที่รับผิดชอบในการวางแผน สงเสริม และพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารของประเทศ  อันหมายความรวมถึงการพัฒนากฎหมายดวย ดังน้ัน เพื่อใหการ
ดําเนินงานสอดคลองกับการปฏิรูประบบราชการดังกลาว  ในวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ.2545 (14)
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี(ชื่อใหม)  จึงนําสงรางพระราชบัญญัติวาดวยการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .......  ไปยัง (15)*กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อ
ดําเนินการนําเสนอเรื่องดังกลาวตอคณะรัฐมนตรี 
 หลังจาก (16)*รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ไดพิจารณา
ราง พรบ. แลวไดสงเรื่องกลับมาเพื่อให สวทช. โดย ศอ. ทําการแกไข ปรับปรุงประเด็นที่มีความเห็น
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แยงกับสวนราชการที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประเด็นความเห็นแยงของทานรองนายกรัฐมนตรี วิษณุ 
เครืองาม สรุปประเด็นความเห็นแยงที่สําคัญมี ดังน้ี1 
      (1) ขอบเขตของกฎหมายควรครอบคลุมทั้งภาครัฐและภาคเอกชนหรือเฉพาะอยางใด
อยางหนึ่ง 
      (2)  รางพระราชบญัญัติฯ ขาดความเชื่อมโยงกับพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
      (3)  คณะกรรมการควรมี 1 หรือ 2 ชุด และควรมีทั้งอํานาจออกระเบียบกฎเกณฑ และ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม 
      (4) การกําหนดโทษทางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯไมเหมาะสม 
      (5)  หนวยงานใดควรทําหนาทีเ่ปนสํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
  
 ภายหลังจากที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดนําสงรางพระราชบัญญัติไปยัง
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารแลว (17)*ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและ
คอมพิวเตอรแหงชาติ(เนคเทค)ไดมีการจัดตั้ง(18)*คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็นปญหากฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้น เม่ือวันที่ 27 มีนาคมพ.ศ.2546 เพ่ือดําเนินการศึกษา
กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของตางประเทศเพิ่มเติม และปรับรางพระราชบัญญัติในนัยสําคัญ
บางประเด็นใหมีความชัดเจนมากขึ้น โดยคณะทํางานฯไดเขาพบ (19)*รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม  พ.ศ.2546  เพ่ือรายงานสถานภาพการ
พัฒนากฎหมาย และรับทราบนโยบายในการปรับรางพระราชบัญญัติในบางประการ กอนที่จะไดมี
การนําเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีการปรับแกมายังกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
กอนนําเสนอเขาสูกระบวนการนิติบัญญัติตามลําดับตอไป   
 โดยผลจากการเขาพบและการศึกษากฎหมายตางประเทศเพิ่มเติม ทําใหมี (20)การ
พิจารณาทบทวนหลักการตามรางพระราชบัญญัติฯเพ่ือใหมีความชัดเจน สอดคลองกับแนวทาง
ระหวางประเทศและแนวปฏิบัติของภาคเอกชนมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาประเด็น
ขอบเขตของกฎหมาย  หลักเกณฑการคุมครองขอมูลสวนบุคคล คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน
บุคคล และบทกําหนดโทษ เปนตน 
 
 
 
 
 

                                                 
1 โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศ. (2546). การประชุมคณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็นปญหากฎหมาย

เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณารับหลักการ.  (online) 
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ตาราง 7 แสดงระยะเวลา ผูเกี่ยวของและรายละเอียดของการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล 

 

ระยะเวลา ผูเกี่ยวของ ผลการปฏิบตั ิ
วันที ่28 กุมภาพันธ 
2539 
 
 
 

คณะรัฐมนตรี1 
 
 
 

มีมติเห็นชอบตอนโยบายเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติ (ไอท ี2000) โดย
หน่ึงในมาตรการสําคัญของนโยบาย
ดังกลาว คือ การปฏิรูปกฎหมาย
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

วันที่ 15ธันวาคม 
2541 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.คณะรัฐมนตร ี
2.คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติ(ชื่อเดิม) 
3.กระทรวงวทิยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม(ชื่อ
เดิม) 
4.ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ
(เนคเทค) 

มีมติเห็นชอบใหคณะกรรมการ
เทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ(ชื่อ
เดิม) ดําเนิน “โครงการพัฒนา
กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ” ที่
เสนอโดยกระทรวงวทิยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม(ชื่อเดิม) 
และใหเปนศูนยกลางการดําเนินการ
และประสานงานระหวางหนวยงาน
ตางๆ โดยมีศูนยเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติ (เนคเทค) สํานักงานพัฒนา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ
ทําหนาที่เปนเลขานุการของ
คณะกรรมการฯ และมีการแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกราง
กฎหมายขึ้นมา 6 คณะ  โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง “คณะอนุกรรมการ เฉพาะ
กิจยกรางกฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล” 

 
 
 

                                                 
1 โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศ. (2546). การประชุมคณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็นปญหากฎหมาย

เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณารับหลักการ.  (online) 
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ตาราง 7 (ตอ) 
 

ระยะเวลา ผูเกี่ยวของ ผลการปฏิบตั ิ
วันที่ 3 ตลุาคม พ.ศ. 
2544 

คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาต ิ

“รางพระราชบัญญัตวิาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. ......”   
ไดผานความเห็นชอบในหลกัการ
จากคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาต ิ

วันที่ 28 ธันวาคม 
พ.ศ.2544 

1.กระทรวงวทิยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม (ชื่อ
เดิม)    
2.สํานักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี
(สลค.) 

สงรางพระราชบัญญัติไปยงัสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี (สลค.) 

วันที่ 20 มีนาคม พ.ศ.
2545 
 
 
 
 
 
 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
(สลค.) 

สลค.จึงดําเนินการสงราง
พระราชบัญญัติคืนมายัง
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) เพ่ือให
ดําเนินการจัดประชุมหาขอยุติใน
ประเด็นขอสังเกตตางๆ รวมกับสวน
ราชการที่เกี่ยวของ 

วันที่ 1 กรกฎาคม 
พ.ศ.2545 และวันที่ 
16 กรกฎาคมพ.ศ.
2545 

ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ
(เนคเทค) 

จัดประชุมอยางเปนทางการรวมกับ
สวนราชการทีเ่สนอความเหน็เพ่ือหา
ขอยุติในประเด็นขอสังเกตเรื่อง
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน
บุคคล  และการจัดตั้งสํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน
บุคคล 

 
 
 
 



 55

ตาราง 7 (ตอ) 
 

ระยะเวลา ผูเกี่ยวของ ผลการปฏิบตั ิ
วันที่ 6 กันยายน พ.ศ.
2545   

1.ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ
(เนคเทค) 
2.คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาต ิ

รายงานสรุปผลการจัดประชมุรวมกับ
สวนราชการใหคณะกรรมการ
เทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติทราบ
ในการประชุมครั้งที่ 2/2545    

วันที่ 27 ธันวาคม 
พ.ศ. 2545   

1.กระทรวงวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยี(ชือ่ใหม)   
2.คณะรัฐมนตร ี

สงรางพระราชบัญญัติวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลพ.ศ. ....  
ไปยังกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารเพื่อดําเนินการ
นําเสนอเรื่องดังกลาวตอ
คณะรัฐมนตร ี

วันที่ 27 มีนาคม 
พ.ศ. 2546   
 

ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ
(เนคเทค) 

มีการจัดตั้งคณะทํางานเพื่อศึกษา
ประเด็นปญหากฎหมายเกี่ยวกับการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลขึน้ 

วันศุกรที่ 18 เมษายน 
พ.ศ. 2546 
 
 
 
 
 
 

คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 

การประชุมครัง้ที่ 1/2546เพ่ือ
พิจารณา--ขอบเขตของราง
พระราชบัญญัติฯ ควรครอบคลุม
เฉพาะภาคเอกชน -----   
-  ความเชื่อมโยงระหวางราง

พระราชบัญญัติฯ กับ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 -แนวทางการ
ทํางานของคณะทํางาน  

วันศุกรที่ 25 เมษายน 
พ.ศ. 2546 
 

คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 

การประชุมครัง้ที่ 2 /2546 
-  อยูระหวางปรับแกรายละเอียด

ประกอบการประชุม 
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ตาราง 7 (ตอ) 
 

ระยะเวลา ผูเกี่ยวของ ผลการปฏิบตั ิ
วันศุกรที่ 9 
พฤษภาคม พ.ศ. 
2546 
 

คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 

การประชุมครัง้ที่ 3/2546 เพ่ือ
พิจารณา 
-  การพิจารณาโครงสรางของ

กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล 

-   เจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกบั
การใหความคุมครองขอมูลสวน
บุคคล  

-  การพิจารณาคําวา”“ขอมูลสวน
บุคคล” ตามกฎหมายฉบับตางๆ 
ที่เกี่ยวของ  

-  ความหมายของ “ขอมูลหาม
จัดเก็บ”  

วันศุกรที่ 16 
พฤษภาคม พ.ศ. 2546 
 

คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 

การประชุมครัง้ที่ 4/2546 –เพ่ือ
พิจารณา 
-  การจัดทําแผนภาพอธิบายการให

ความคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
-  การดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูล

สวนบุคคล  
-  วิธีการในการดําเนินการกับขอมูล

สวนบุคคล  
-  บุคคลทีไ่ดรับการคุมครอง  

วันจันทรที่ 19 
พฤษภาคม พ.ศ. 2546 
 

คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 

การประชุมครัง้ที่ 5/2546เพ่ือ
พิจารณา 
-  การกําหนดคํานิยามคําวา           

“ผูควบคุมขอมูล” (Controller)  
-  การกําหนดหลักเกณฑเกีย่วกับ

การแจง (Notification)  
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ตาราง 7 (ตอ) 
 

ระยะเวลา ผูเกี่ยวของ ผลการปฏิบตั ิ
วันศุกรที่ 4 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2546 

คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 

การประชุมครัง้ที่ 7/2546 เพ่ือ
พิจารณา 
-  เตรียมการเขาพบรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร  

7 กรกฎาคม พ.ศ.
2546 

1.คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็น
ปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล 
2.รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร 

คณะทํางานฯ ไดเขาพบ
รัฐมนตรวีาการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร เม่ือวันที่ 
7 กรกฎาคม  พ.ศ.2546 เพ่ือ
รายงานสถานภาพการพัฒนา
กฎหมายและรับทราบนโยบายใน
การปรับรางพระราชบัญญัตใินบาง
ประการ 

วันศุกรที่ 8 สิงหาคม 
พ.ศ. 2546 
 
 
 

 
 
 
 
 

การประชุมครัง้ที่ 9/2546 เพ่ือ
พิจารณา 
-  ขอบเขตการบังคับใช  
-  การแจงการประมวลผลขอมูล  
-  ขอยกเวนการบังคับใชกฎหมาย  

วันศุกรที่ 22 สิงหาคม 
พ.ศ. 2546 [ปรับปรุง
เม่ือ 30 กันยายน 
พ.ศ. 2546] 
 

 
 
 
 

การประชุมครัง้ที่ 10/2546 เพ่ือ
พิจารณา 
-  คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน

บุคคล  
-  การกําหนดโทษปรับทางปกครอง 

ปจจุบันป พ.ศ. 2549 กระทรวง ICT อยูระหวางการพิจารณา 
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4.   ปจจัยสําคัญในการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 เน่ืองจากการรางพระราชบัญญัติจะตองมีความรอบคอบ และมีรายละเอียดที่ครอบคลุมใน
ทุกวัตถุประสงคของการรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ทางคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล จึงไดกําหนดวัตถุประสงคไวเปน
หลักในการศึกษาและคนควาขอมูล ดังน้ี     
 1.  การรางพระราชบัญญัติน้ีจะตองเปนไปเพื่อใหสิทธิแกประชาชนที่จะดูแล บริหารและ
ปกปองขอมูลสวนบุคคลมากขึ้น 
 2. การรางพระราชบัญญัติน้ีจะตองเปนไปเพ่ือมิใหการนําขอมูลที่ไดรับการยินยอมจาก
เจาของขอมูลถูกนําไปใชอยางผิดวัตถุประสงค 
 3. การรางพระราชบัญญัติน้ีจะตองเปนไปเพ่ือใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลสาวน
บุคคลได 
 4. การรางพระราชบัญญัติน้ีจะตองเปนไปเพ่ือใหมีการกระทําการตกลงกันระหวางผูขอ
ขอมูลสวนบุคคลกับผูใหขอมูลสวนบุคคล  โดยจะตองมี Policy term of use ทั้งน้ีเพ่ือเปนการรับรอง
วาขอมูลดังกลาวไดรับการยินยอมใหนําไปใชตามขอตกลงได 
 
 นอกจากนี้รางพระราชบัญญัติดังกลาวจะตองเปนกรอบพื้นฐาน  ซ่ึงผูนํานโยบายไปใช
สามารถนําไปประยุกตกับสถานการณและสิ่งแวดลอมตางๆ ในสังคมไทยได ดวยเหตุและวัตถุประสงค
ดังกลาวขางตน คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึง
ไดทําการศึกษาและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจากประเทศตางๆ 
อันเปนปจจัยสําคัญ ดังน้ี 
 1.  ความเปนสวนตวั (Privacy) กับขอมูลสวนบุคคล    
  โดยไดศึกษาจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 และแนวคิดของ 
Samuel D. Warren และ Louis D Brandeis ในป ค.ศ.1980 รวมถึงบทบัญญัติที่สะทอนการ
คุมครองความเปนสวนตัวในกฎหมายไทย อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา74 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.
2540  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลบัตรเครดิต พ.ศ. 2545  และบทบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด  ประเทศฮองกง  ประเทศอังกฤษ  ประเทศอิตาลี  ประเทศ
เยอรมันนี สหภาพยุโรป ประเทศแคนาดา เปนตน 
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 2.  ความหมายของขอมูลสวนบคุคล 
  ในการนิยามความหมายและกําหนดขอบเขตเพื่อใชรางพระราชบัญญัติน้ัน ก็ไดมี
การศึกษาตามแนวทางตางๆ เชนกัน คือ 1. EU Directive 2. OECD  3. ออสเตรเลีย 4. อิตาลี     
5. นิวซีแลนด และฮองกง 
  ซ่ึงในการนิยามครั้งแรกนั้นใชคํานิยามเดียวกันกับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ  แตเม่ือไดพิจารณาองคประกอบของคํานิยามดังกลาวพบวามีนัยที่คอนขางแคบคือเนน
เฉพาะ “ ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคล” ซ่ึงหมายความถึงเรื่องสวนตัวเทานั้น  ในขณะที่
จากการศึกษาขอมูลตางๆ แลวพบวา “ขอมูลสวนบุคคล” ที่ควรไดรับความคุมครองนั้นยังจะตอง
ครอบคลุมไปถึงขอมูลที่แมในเบ้ืองตนจะไมสามารถระบุตัวบุคคลไดแตหากในที่สุดแลวสามารถระบุ
ตัวบุคคลไดก็ตองอยูภายใตการบังคับของกฎหมายเชนเดียวกัน   ดวยเหตุ น้ี ในชั้นของ
คณะอนุกรรมการ ฯ จึงไดบัญญัติใหครอบคลุมทั้งกรณีที่ระบุตัวบุคคลไดโดยตรงหรือที่อาจนําไปสู
การระบุตัวบุคคลได 
 3.  หลักการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
  ในการศึกษาวเิคราะหกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลนีจ้ะ
พบวา แมปจจุบันทุกประเทศจะใหความสําคัญในการรักษาสิทธิความเปนสวนตัวหรือการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล  แตกลไกการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามกฎหมายของแตละประเทศนั้นจะมี
ความแตกตางกัน ทั้งน้ีขึ้นอยูกับแนวคิด และสภาพสังคมของแตละประเทศ เปนสําคัญ  อยางไรก็
ตามในป ค.ศ. 1980 ไดมีการวางหลักเกณฑการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้นอยางเปนรูปธรรมและ
เปนหลักเกณฑที่ประเทศสวนใหญใหการยอมรับคือ   
  “Recommendation of the Council Concerning Guidelines Governing the 
Protection of Privacy and Transborder flows of Personal Data  ซ่ึงออกโดย OECD  
(Organization for Economic Coorperation  and Development)” 
  ซ่ึงจากการสัมภาษณผูบริหารฝายกฎหมายกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารพบวา Guidelines ฉบับน้ีไดรับการยอมรับและนํามาประยุกตใชเปนหลักเกณฑพ้ืนฐานใน
การรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศไทย  โดยหลักการดังกลาว มี
สาระสําคัญโดยสังเขปดังน้ี 
  3.1 หลักขอจํากัดในการเกบ็รวบรวมขอมูล (Collection  Limitation  Principle) กําหนด
หลักเกณฑเกีย่วกับขอจํากัดในการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล โดยขอมูลดังกลาวจะตองไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมและภายใตการรับรูหรือยินยอมของ ผูเปนเจาของขอมูล 
  3.2  หลักคุณภาพของขอมูล  (Data  Quality  Principle) ขอมูลสวนบุคคลที่จัดเกบ็
จะตองเปนไปตามวตัถุประสงคที่จะนําไปใชและอาจขยายออกไปไดเทาที่จําเปนตามวัตถุประสงคที่
จัดเก็บ  อีกทั้งขอมูลที่จัดเก็บตองมีความถูกตอง 
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  3.3  หลักการกําหนดวัตถุประสงคในการจัดเก็บ  (Purpose  Specification Principle)
ตองกําหนดวัตถุประสงคในการเก็บรวบรวมขอมูลและการนําไปใชกต็องเปนไปตามวัตถุประสงคที่
จัดเก็บดวยหรือตามวัตถุประสงคอ่ืนๆ ทีไ่มขัดแยงกับวัตถุประสงคในการจัดเก็บและจะตองมีการ
กําหนดไวใหชัดเจนทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงวตัถุประสงค  ในเรือ่งนี้ก็ไดมีการศึกษาเพิ่มเตมิจาก  
1. กฎหมายออสเตรเลยี 2. กฎหมายนิวซีแลนด 3. ฮองกง 4. EU Directive  และกฎหมายอิตาลี  
อีกดวย 
  3.4  หลักขอจํากัดในการนําไปใช (Use limitation Principle) ขอมูลสวนบุคคลจะตอง
ไมนําไปเปดเผย ทําใหใชประโยชนไดหรือใชในวตัถุประสงคอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่กําหนดไวใน
หลักการกําหนดวัตถุประสงคในการจัดเก็บ (ขอที่ 3) ขางตน  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากผูเปน
เจาของขอมูลหรือมีกฎหมายใหอํานาจ 
  3.5  หลักการรักษาความปลอดภัยขอมูล (Security Safeguards Principle) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองไดรับการคุมครองเพื่อความปลอดภยัจากความเสีย่งในการสูญหายหรือการเขาถึง
โดยไมไดรับอนุญาต การทาํลาย การใช การเปลี่ยนแปลง หรือการเปดเผยขอมูล 
  3.6  หลักการเปดเผยขอมูล (Openness  Principle) จะตองมีนโยบายทั่วไปในการ
เปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกบัการพัฒนาทางปฏิบัติ และเปนนโยบายที่เกีย่วกับขอมูลสวนบุคคล รวมทั้ง
กําหนดวิธีการกอตั้งองคกรควบคุมขอมูล การดําเนินการ การกําหนดลักษณะของขอมูลสวนบุคคล
และวตัถุประสงคหลักๆในการใชขอมูลรวมตลอดถึงเลขบัตรประจําตัวและที่อยูของผูทําหนาที่
ควบคุมขอมูล 
  3.7 หลักการมีสวนรวมของบุคคล (Individual Participation Principle) บุคคลจะตองมี
สิทธิดังตอไปนี้ 
   3.7.1  ไดรับการยืนยันจากผูควบคุมขอมูลวาผูควบคุมขอมูลมีขอมูลที่เกี่ยวกบั
บุคคลนั้น 
   3.7.2  ไดรับการแจงใหทราบหากมีขอมูลเกี่ยวกับบุคคลนั้น ภายในเวลาที่
เหมาะสม ถามีการจัดเก็บคาธรรมเนียมตองไมแพงเกินไป มีวิธีการทีเ่หมาะสมและอยูในรูปแบบที่
สามารถเขาใจไดโดยงาย 
   3.7.3  จะตองไดรับทราบเหตุผลหากคําขอตามขอ 1 และ 2 ไดรับการปฏิเสธและ
สามารถยื่นคาํรองคัดคานไดและ 
   3.7.4  ยื่นคํารองคัดคานขอมูลที่เกี่ยวกับตนและหากผลการพิจารณาเปนไปตาม
คํารองคัดคานผูยื่นคํารองมีสิทธิที่จะลบ ยืนยัน ทําใหสมบูรณหรือแกไขขอมูลของตน 

  3.8  หลักความรับผิดชอบ (Accountability  Principle) ผูควบคุมขอมูลจะตองมีความ
รับผิดชอบในการปฏิบัตติามมาตรการตางๆ เพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามหลักการขางตน 
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  อยางไรก็ตามแมวาคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกรางกฎหมายฯ จะไดทําการศึกษา
รายละเอียดและยอมรับหลักเกณฑดังกลาว  แตก็มิไดบัญญัติลงไปในรางพระราชบัญญัติทั้งอยางนั้น  
คือมีการบัญญัติหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไวในเนื้อหาของกฎหมาย  แตคงบัญญัติเพียงเฉพาะ
หลักการอยางกวางเทานั้น  เน่ืองจากตองการใหเปนหลักการกลางที่ทุกหนวยงานสามารถนําไปปรับ
ใชใหเหมาะสมกับทางปฏิบัติของตนได  หรือเพ่ือใหหนวยงานหรือคณะกรรมการสามารถออก
แนวทางปฏิบัติไดในภายหลัง  ทั้งนี้เพ่ือใหสามารถปรับเปลี่ยนหรือเพ่ิมเติมไดโดยงายและสอคลอง
กับทางปฏิบัติ 
  อน่ึง หลักเกณฑที่ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายแตละประเทศนั้นมิไดเหมือน
หลักเกณฑของ OECD โดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชถอยคําซึ่งปรากฏใหเห็นในรูปแบบ
ตางกันไป อันนําไปสูแนวคิดที่หลากหลายมากขึ้นเม่ือสังคมไดกาวเขาสูสังคมสารสนเทศที่นํา
เทคโนโลยีคอมพิวเตอรมาชวยในการบริหารจัดการขอมูล ทั้งนี้เพราะแตละขั้นตอนการดําเนินการ
โดยคอมพิวเตอรน้ันอาจจําแนกเปนขั้นตอนยอยๆ ไดมากมาย ดังน้ันการใชถอยคําที่สื่อถึงขั้นตอน
ตางๆที่กฎหมายตองการคุมครองจึงคอนขางยุงยาก  
 
  อยางไรก็ตาม รูปแบบที่ปรากฏใหเห็นในบทบัญญัติของกฎหมายแตละประเทศก็อาจ
กลาวไดวามี 2 ลักษณะใหญๆ คือ  
  1. บทบัญญัติที่กาํหนดขั้นตอน, เก็บรวบรวม, ใช, เปดเผย  
  2. บทบัญญัติที่กาํหนดหลักเกณฑการประมวลผล  
  ซ่ึงในครั้งแรกเริ่มของการบัญญัติกฎหมายฉบับน้ีในขั้นตอนของคณะอนุกรรมการฯ ได
มีการยกรางขึ้นโดยยึดแนวทางของ EU Directive  เปนหลัก กลาวคือ บัญญัติคุมครองขั้นตอน “การ
ประมวลผล”โดยมีความหมายครอบคลุมทุกขั้นตอนซึ่งไมสอดคลองในทางปฏิบัติและทําใหบทบัญญัติ
ยากแกการบังคับใช ในภายหลังจึงไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของบทบัญญัติตามแนวทางของ
ออสเตรเลีย ที่แบงหลักเกณฑเปนขั้นตอนการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผย อันเปนหลักการที่
ปรากฏตามรางพระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ฉบับผานความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ 
 
 4.  ขอบเขตการใชบังคับกฎหมาย  
  ปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งคือขอพิจารณาสําหรับประเด็นที่วากฎหมายคุมครองขอมูล
สวนบุคคลนั้นควรมีขอบเขตในการใชบังคับอยางไร  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา มี 4 ประเด็นหลักที่ทาง
คณะอนุกรรมการไดศึกษาและนํามาปรับใชในการรางพระราชบัญญัติฯ ตามรายละเอียดตอไปน้ี 
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  4.1 การใชบังคับกฎหมายกับหนวยงานภาครัฐและเอกชน ดังแสดงในตาราง 8 
 
ตาราง 8 การใชบังคบักฎหมายกับหนวยงานภาครัฐและเอกชน 
 

กฎหมาย เฉพาะภาครัฐ เฉพาะเอกชน ทั้งรัฐและเอกชน หมายเหตุ 

Eu Directive     
Italy     

Germany    มีบทบัญญัติเฉพาะ
แยกตางหากจากกัน 

United Kingdom     
Canada    มีกฎหมาย 2 ฉบับ

แยกกัน 
Australia    มีบทบัญญัติเฉพาะ

แยกตางหากจากกัน 
New Zealand     

Hongkong     

 
 ที่มา : NECTEC. (2547). แนวทางการจัดทํากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 34. 
 
 จากการศึกษาพบวา  ในสวนของการรางพระราชบัญญัติฯน้ันมีเจตนารมณใหเปนกฎหมาย
กลางที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช เปดเผย แกไขเปลี่ยนแปลง ลบ หรือการ
กระทําการใดๆ ตอขอมูลสวนบุคคลซึ่งใชบังคับกับทั้งหนวยงานภาครัฐและเอกชน  แตเน่ืองดวย
ปจจุบันมีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ใชบังคับอยูแลวกับขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลที่อยูในความครอบครองดูแลของหนวยงานราชการ  ดังน้ัน  เพ่ือกําหนดหลักเกณฑที่เปน
มาตรฐานกลางในการใชบังคับ  จึงไดมีการกําหนดใหขอมูลสวนบุคคลตองไดรับความคุมครองตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติ  ทั้งน้ี เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑใดที่มี
สภาพบังคับไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเรื่องใดไวโดยเฉพาะแลว 
และมีหลักหลักประกันความเปนธรรมและมาตรฐานไมต่ํากวาที่กําหนดในกฎหมาย ซ่ึงหมายความ
วาหากกฎหมายเฉพาะไดกําหนดหลักเกณฑการคุมครองไวอยางไรก็ใหเปนไปตามนั้น เวนแตใน
บางกรณีที่กฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติไว หรือใหความคุมครองที่นอยกวาก็ตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในรางพระราชบัญญัติ 
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  4.2 การดําเนินการโดยวิธีการอตัโนมัติ (automated) และโดยระบบมือ (manual)     
ดังแสดงในตาราง 9 
 
ตาราง 9 การดําเนินการโดยวิธีการอตัโนมัติ (automated) และโดยระบบมือ (manual) 
 

กฎหมาย automated manual ทั้งสองวิธีการ หมายเหตุ 

OECD Guideline     
Eu Directive     
Italy     
Germany     
United Kingdom    มีบทเฉพาะกาลในการ

บังคับใชกับบางกรณี 
Australia     
New Zealand     
Hongkong     

รางพรบ.ฯ 
(ฉบับผานความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ
แหงชาติ) 

   บทบัญญัติไมไดกําหนด
ชัดเจนแตเจตนารมณ
ตองการจะครอบคลุม 

 
 ที่มา: NECTEC. (2547).  แนวทางการจัดทํากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 38. 
 
 จากการศึกษาพบวา ในสวนของการรางพระราชบัญญัติฯ น้ันมิไดกําหนดไวอยางชัดเจน
วาใชบังคับกับกรณีใดบาง ทั้งน้ีเน่ืองจากปจจุบันในประเทศไทยการดําเนินการในรูปแบบ manual 
ยังมีอีกพอสมควร  ซ่ึงถาหากจะกําหนดใหใชเฉพาะวิธีการอัตโนมัติแลว อาจทําใหเกิดความยุงยาก
ในการใชบังคับกฎหมาย หรือกอใหเกิดการเลี่ยงกฎหมายตามมา 
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  4.3  การใชบงัคับกับขอมูลสวนบุคคลของบุคคลธรรมดาและนิติบคุคล ดังแสดงใน
ตาราง 10 
 
ตาราง 10  การใชบังคบักบัขอมูลสวนบคุคลของบคุคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 

กฎหมาย เฉพาะบุคคล
ธรรมดา 

ทั้งบุคคลธรรมดา
และนิตบิุคคล 

หมายเหตุ 

OECD Guideline   ยอมรับกรณีของนิติ
บุคคลไวในอารัมภบท 

Eu Directive   ยอมรับกรณีของนิติ
บุคคลไวในอารัมภบท 

Italy    
Germany    
United Kingdom    
Australia    
New Zealand    
Hongkong    

รางพรบ.ฯ (ฉบับผานความเห็น 
ชอบจากคณะกรรมการ
เทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ) 

  บทบัญญัติไมไดกําหนด
ชัดเจนแตเจตนารมณ
ตองการจะครอบคลุม 

 
 ที่มา:  NECTEC. (2547). แนวทางการจัดทํากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 41. 

 
 จากการศึกษาพบวา   ในสวนของการรางพระราชบัญญัติฯ น้ัน ไดมีการหยิบยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นมาพิจารณา  โดยมีทั้งแนวคิดที่ไมเห็นดวยกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของนิติ
บุคคลเนื่องจากมองวานิติบุคคลนั้นไมอาจมีสิทธิความเปนสวนตัว (privacy) ไดเชนเดียวกับบุคคล
ธรรมดา  เพราะหลักการความโปรงใสและตรวจสอบไดเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งของความเปน
นิติบุคคล  ในขณะที่อีกความเห็นหน่ึงเห็นดวยกับการที่กฎหมายควรใหความคุมครองนิติบุคคล
เพราะนิติบุคคลมีสิทธิ์และหนาที่เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาเทานั้น เชน การสมรส โดยในกรณีของ
การคุมครองขอมูลสวนบุคคลนั้นมิใชสิทธิที่จะพึงมีไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดา ดังน้ันจึงควรไดรับการ
คุมครองตามกฎหมายฉบับน้ีดวย 
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 อยางไรก็ตาม  ในทายที่สุดรางพระราชบัญญัติฯ มิไดบัญญัติไวโดยชัดเจนถึงกรณีดังกลาว   
แตโดยเจตนารมณแลวตองการใหครอบคลุมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  โดยหากกรณีบทบัญญัติ
ใดที่สามารถครอบคลุมถึงนิติบุคคลไดก็ใหนํามาปรับใชไดดวย 

 
  4.4  ขอยกเวนการใชบังคบักฎหมาย ดังแสดงในตาราง 11 

 
ตาราง 11  ขอยกเวนการใชบังคับกฎหมาย 
 

กฎหมาย ขอยกเวน 
Eu Directive, Italy, Germany United 
Kingdom ,Canada 
Australia ,Hongkong, New Zealand 

การดําเนินการเปนไปเพื่อวตัถุประสงคสวนตวั/กิจกรรม
ภายในครอบครัว/ไมไดมีการสื่อสารหรือเปดเผยเปน
ปกต ิ

Canada ,Australia การดําเนินการในวิชาชีพสือ่สารมวลชน 
Australia ธุรกิจขนาดเลก็ที่มีรายรับ(annual turnover)ไมเกิน 3 

ลานเหรียญ เวนแตสมัครใจ 
Australia การกระทําของนายจางตอขอมูลลูกจางที่เกี่ยวกับการ

จางงาน 
New Zealand การกระทําของหนวยงานของรัฐบาลบางหนวยงานเชน

ศาล,ผูตรวจการรัฐสภา 
Canada การกระทําของหนวยงานของรัฐที่อยูภายใตกฎหมาย

ฉบับอ่ืน 
Hongkong, United Kingdom การดําเนินการเพื่อการสันทนาการ 

 
 ที่มา: NECTEC. (2547). แนวทางการจัดทํากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 42-43 

 
 จากการศึกษาพบวา  ในสวนของการรางพระราชบัญญัติฯ น้ัน เดิมรางพระราชบัญญัติ
กําหนดขอยกเวนการบังคับใชกฎหมายสําหรับบางกรณี คือ วิชาชีพสื่อสารมวลชน หนวยงาน
ภาครัฐขอมูลของลูกจาง  และการกระทําของบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใชสวนตัว แตภายหลัง
คณะอนุกรรมการฯ  มีความเห็นวาการกําหนดขอยกเวนไวอาจไมครอบคลุมทั้งหมด บางกรณียาก
แกการตีความและบางกรณีก็อาจมีกฎหมายเฉพาะที่มีมาตรฐานการคุมครองของตนเองที่สูงกวา
กฎหมายฉบับน้ีก็เปนได  ดังน้ันจึงควรวางเปนหลักการที่เปนมาตรฐานวาในกรณีที่กฎหมายฉบับ
อ่ืนๆ ไมไดกําหนดใหความคุมครองไว หรือใหความคุมครองต่ํากวาที่กฎหมายฉบับน้ีกําหนด ก็ตอง



 66

บังคับตามกฎหมายนี้ซ่ึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายนํามาจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (มาตรา3) 
 
 5.  การกํากับดูแลตนเองและการปรบัใชกฎหมาย 
  5.1 การจัดทํานโยบายความสวนตวั (Privacy Policy) 
   “นโยบายความเปนสวนตัว” หรือ “นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” หรือที่
รูจักกันดีในภาษาอังกฤษวา “Privacy Policy” คือ นโยบายที่ผูประกอบธุรกิจประกาศใหกับลูกคา
หรือผูที่ใชบริการทราบวา ผูประกอบธุรกิจที่ตนเองกําลังติดตอดวยนั้นมีแนวทางในการบริหาร
จัดการขอมูลสวนบุคคลอยางไร เพ่ือใหลูกคาทราบและสามารถตัดสินใจไดวาสมควรใหขอมูลสวน
บุคคลของตนหรือไม 
   โดยทั่วไปแลว การจัดทํา “ Privacy Policy” ถือเปนแนวทางหนึ่งที่รองรับกลไก
การกํากับดูแลตนเอง (Self Regulation) ที่กําหนดใหผูซ่ึงเก็บหรือรวบรวมขอมูลสามารถที่จะวาง
หลักเกณฑในทางปฏิบัติที่สอดคลองกับการดําเนินงานของตนได  อันเปนการลดความเขมงวดของ
การกํากับดูแลโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ออกโดยรัฐ  ซ่ึงบางครั้งอาจมีความเขมงวดมากเกินไป
จนไมสอดคลองกับการดําเนินงานภายในและโดยผลของการกํากับดูแลตนเองนี้เองทําใหผูประกอบ
ธุรกิจที่ไดมีการจัดทํานโยบายดังกลาวแลวไมสามารถทําไดตามที่ตนประกาศ  ก็จะเปนการทําลาย
ความเชื่อม่ันของประชาชนอันสงผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจของตน 
   จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ ทําใหคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติ  ไดมีการยอมรับหลักการกํากับดูแลดูแลตนเองไวในรางพระราชบัญญัติ หมวด
ที่ 2  โดยกําหนดบุคคลหรือหนวยงานอาจจัดทําประมวล จริยธรรมเพ่ือกําหนดแนวทางในการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล ทั้งน้ี เพราะหากคณะกรรมการเปนผูกําหนดหลักเกณฑในรายละเอียดอาจ
เปนการสรางภาระใหกับเอกชนในการปฏิบัติตาม โดยเฉพาะอยางยิ่งผูประกอบการขนาดเล็กและ
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมีเพียงบทบาทในการตรวจสอบใหภาคเอกชนปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรมที่ตนประกาศเทานั้น 
   นอกจากนี้  พ่ือเสริมใหกลไกการกํากับดูแลตนเองมีความแข็งแกรงมากขึ้น ทาง
คณะอนุกรรมการฯ  จึงไดมีการวางหลักพิสูจนความเสียหายไวในมาตรา 47 โดยกําหนดใหในกรณี
เกิดความเสียหายอยางใดๆ ขึ้นจากการดําเนินการเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล เปนหนาที่
ผูประกอบการที่จะตองพิสูจนวาความเสียหายไมไดเกิดจาการดําเนินการของตน  โดยการพิสูจนวา
ตนเองไดดําเนินการครบถวนตามประมวลจริธรรมที่ตนจัดทําขึ้นแลว เพราะหากพิสูจนไมไดวาตน
ไดมีการดําเนินการครบถวนตามประมวลจริยธรรมที่ตนประกาศ จะตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น     
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5.2  การสงหรือโอนขอมูลไปตางประเทศ 
    เน่ืองจากปจจุบันการสง/โอนขอมูลขามประเทศสามารถกระทําไดโดยงายและ
รวดเร็วโดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศอันทันสมัย เพ่ือมิใหเกิดการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย
โดยการสงหรือโอนไปดําเนินการในประเทศอื่นและเพื่อใหความคุมครองแกขอมูลซ่ึงอาจมีมูลคา
มหาศาลในบางกรณี โดยหากปลอยใหเกิดการโอนอยางเสรีแลวอาจสงผลเสียหายได ดังแสดงใน
ตาราง 12 
 
ตาราง 12  การสงหรือโอนขอมูลไปตางประเทศ 
 

กฎหมาย 
 

มีบทบัญญัติการโอนขอมูล
ขามประเทศ 

ไมมีบทบัญญัติการโอนขอมูล
ขามประเทศ 

OECD  Guideline   

Eu Directive   

Italy   

Germany   

Australia   
New  Zealand   

HongKong   

รางพรบ.ฯ  (ผานความ
เห็นชอบ จากคณะกรรมการ  

เทคโนโลยีสารสนเทศ
แหงชาติ) 

  

พรบ.ขอมูลขาวสารราชการฯ   

 
 ที่มา: NECTEC. (2547).  แนวทางการจัดทํากฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล. หนา 54. 
 
 ดังน้ันทางคณะอนุกรรมการฯ จึงไดมีการยอมรับหลักการดังกลาวไวในรางพระราชบัญญัติ
โดยปรากฏตามมาตรา 16  ซ่ึงมีหลักการเชนเดียวกับบทบัญญัติประเทศอื่น  กลาวคือ หามมิใหการ
สงหรือโอนขอมูลสวนบุคคลไปยังประเทศอื่นที่มิไดมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองขอมูลสวน
บุคคลในระดับเทาเทียมกันในสาระสําคัญเชนเดียวกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี เวนแตจะ
เปนไปตามขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด  ทั้งนี้ หลักเกณฑตามรางพระราชบัญญัติฯ มิไดมีการ
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แยกหลักเกณฑตางหากสําหรับกรณีการโอนขอมูลสวนบุคคลชนิดพิเศษ (sensitive data) ไวเปน
พิเศษดังเชนกรณีของกฎหมายอิตาลีแตอยางใด    
 

5.3 ตัวอยางการปรับใชกฎหมาย 
    การปรับใชหลักการตางๆเหลานั้นกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็มีความแตกตางกัน
และตองอาศัยหลักการเหตุผลพ้ืนฐานอื่นๆมาประกอบการตัดสินใจเสมอ เพราะกฎหมายคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลนั้น  มิใชเปนแตเพียงการกําหนดหลักเกณฑกลางเพื่อใหทุกคนปฏิบัติเทานั้น แตใน
การปรับใชยังคงตองชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสียระหวางบุคคลฝายตางๆ ที่เกี่ยวของอยางเหมาะสม  
ไมใหเกิดกรณีการเขมงวดมากจนเกินหรือหละหลวมจนไมสามารถคุมครองสิทธิของประชาชน  
ตัวอยางการปรับใชหลักการตางๆของตางประเทศที่ทางคณะอนุกรรมการฯนํามาศึกษา มีดังตอไปน้ี 
    5.3.1  กรณีตวัอยางของหลักการเก็บรวบรวมขอมูลและหลักการรักษาความ
ปลอดภัยขอมูล1 
     กรณีคํารองทุกขตอ Hong Kong Commissioner ตาม The Ordinance ที่
มีรายละเอียดวา  สถานีวิทยุแหงหน่ึงเสนอใหของรางวัลคือบัตรชมภาพยนตรสองที่น่ังสําหรับผูฟงที่
โทรเขามาพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูจัดรายการวิทยุในชวงเวลาที่กําหนดไว ผูฟงรายการ
วิทยุคนหน่ึงไดโทรเขามารวมสนทนาออกอากาศดวย และเม่ือสิ้นสุดการสนทนาแลวทางรายการ
วิทยุไดขอขอมูลสวนบุคคล เชน ชื่อนามสกุลจริง เบอรโทรศัพทและหมายเลขบัตรประชาชนเพื่อเปน
หลักฐานในการรับของรางวัลในวันถัดไป  เม่ือเขาไปรับของรางวัลดังกลาวทางรายการวิทยุก็ขอให
เขาลงลายมือชื่อลงกระดาษที่มีรายชื่อผูไดรับของรางวัลทุกคน  รวมไปถึงขอมูลสวนตัวทุกอยางดวย 
เขาสามารถอานรายชื่อและขอมูลทั้งหมดและตระหนักไดวาบุคคลอื่นก็สามารถอานขอมูลของเขาได
เชนกัน อีกทั้งยังสงสัยดวยวาทางสถานีวิทยุจะจัดการขอมูลสวนตัวและลายมือชื่อของเขาอยางไร จึง
รองทุกขมาที่ Commissioner 
     จากการตรวจสอบ สถานีวิทยุไดอธิบายวาที่ขอหมายเลขบัตรประจําตัว
ประชาชนนั้นก็เพ่ือทําการตรวจสอบวาผูที่มารับของรางวัลเปนตัวจริงหรือไม และลายมือชื่อที่ขอให
เขียนลงกระดาษก็เพ่ือเปนการยืนยันวาไดรับของรางวัลไปแลวจริง ขอมูลสวนบุคคลทุกอยางที่ทาง
รายการขอไปนั้นจะนําไปทําลายทิ้งในอีกสามเดือนขางหนา 
     กรณีน้ี Commissioner มีความเห็นวา ผูจัดเก็บขอมูลเม่ือจะเก็บขอมูล
จากเจาของขอมูลน้ันๆ  จะตองมีรายละเอียดแจงใหเจาของขอมูลทราบวามีวัตถุประสงคจะนําขอมูล
ไปใชทําอะไร  ซ่ึงจะเรียกการกระทํานี้วาเปนไปตามหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขอที่ 1(3) 
หรือขอกําหนด DPP1(3) นอกจากนั้นทางผูจัดเก็บตองมีมาตการปองกันการเขาถึงขอมูลโดยไมมี

                                                 
1 สืบคนเม่ือ วันที่ 5 มกราคม 2548. (Online). 
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อํานาจหรือไมไดรับอนุญาตหรือโดยบังเอิญซ่ึงขอมูลสวนบุคคลดังกลาวอันเปนไปตามหลักการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลขอที่ 4 หรือขอกําหนด DPP4 
     จากคําแนะนําของ Commissioner ตามความเห็นขางตน สถานีวิทยุจึงได
ดําเนินการแจงวัตถุประสงคในการเก็บรวบรวมรายชื่อ หมายเลขโทรศัพทและหมายเลขบัตรประจําตัว
ประชาชนแกผูที่ไดรับรางวัลและไดแยกเอกสารรายชื่อที่ผูไดรับรางวัลตองลงลายมือชื่อออกจาก
เอกสารขอมูลหมายเลขโทรศัพทและหมายเลขบัตรประจําตัวประชาชนของผูไดรับรางวัล 
    5.3.2  กรณีตัวอยางการเปดเผยขอมูลที่ไมถูกตองตอบุคคลที่สาม1 
     คํารองทุกขหมายเลข 9 (2003)ตามPrivacy act ของออสเตรเลียซ่ึง
ปรากฏขอเท็จจริงวา  ผูรองทุกขเปนสามีภริยาที่ถือบัญชีรวมกันในสถาบันการเงินแหงหน่ึง โดย
พนักงานของสถาบันการเงินดังกลาวไดดําเนินการเชื่อมโยงหมายเลขบัญชีผิดพลาด โดยเชื่อมโยง
หมายเลขบัญชีของผูรองทุกขไปยังบัญชีของบุคคลอื่นที่มีชื่อเหมือนกันกับผูรองทุกข และเนื่องจาก
ความผิดพลาดดังกลาวทําใหพนักงานของสถาบันการเงินสงรายการทางบัญชีของผูรองทุกขไป
ใหแกบุคคลอื่น  เปนผลใหบุคคลอื่นซึ่งทําธุรกรรมทางการเงินอยูกับผูรองทุกขไดรับทราบสถานะ
ทางการงานของผูรองทุกขและเรียกรองใหผูรองทุกขตองเพ่ิมเติมหลักประกันในการทําธุรกรรม
ดังกลาว ดังนั้นผูรองทุกขไดเรียกรองใหสถาบันการเงินชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน หน่ึงพัน
เหรียญ  เพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการหาหลักประกันเพ่ิมเติมและเพื่อชดเชยความเปนทุกข
จากความกังวลใจในการจัดหาหลักประกัน 
     ตาม Privacy Act (1988) ใน National Privacy Principles ขอ 3 กําหนด  
ใหผูที่ควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะตองจัดใหมีขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อทําใหขอมูลสวนบุคคลที่เก็บ
รวบรวม ใช หรือเปดมีความถูกตองแทจริง สมบูรณครบถวน และเปนปจจุบัน และขอที่ 2.1 เปน
บทบัญญัติที่วางขอจํากัดในการใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดังกลาวมาเทานั้น เวนแตจะเขา
ขอยกเวนขอใดขอหน่ึงตามที่กฎหมายกําหนด อันไดแก การใชหรือเปดเผยเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนที่
เกี่ยวของโดยตรง วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมและการใชหรือเปดดังกลาวมีเหตุอันควรที่
เจาของขอมูลจะคาดหมายไดไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลหรือมีกฎหมายกําหนดหรือให
อนุญาตไว  ซ่ึงตามกรณีขางตนไมปรากฏวาเขาขอยกเวนขอหนึ่งขอใด  
     ความผิดพลาดของการเชื่อมโยงสองบัญชีเขาดวยกันเปนผลใหขอมูลสวน
บุคคลของผูรองทุกขถูกเปดเผยตอบุคคลอื่นอันเปนการฝาฝนหลักการของกฎหมายดังขางตนเม่ือ
ทางสถาบันการเงินไดตรวจสอบตามคํารองทุกขของผูรองทุกขและพบวาเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้น
จริง ซ่ึงทางสถาบันการเงินก็ไดแกไขเหตุการณดังกลาวดวยการขอโทษตอผูรองทุกขและทําการ
อบรมพนักงานของสถาบันการเงินเพ่ิมเติมพรอมทั้งยินยอมชดใชคาเสียหายจํานวนหนึ่งพันเหรียญ
ตามที่ผูรองทุกขเรียกรอง 
                                                 

1 สืบคนเม่ือ วันที่ 5 มกราคม 2548. (Online) 
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    5.3.3  กรณีตัวอยางหลักการรักษาความปลอดภัยขอมูล1 
     คํารองทุกขหมายเลข ar0102-3 ตาม The Ordinance ของฮองกงซึง่ปรากฏ
ขอเท็จจริงวาในการสมัครใชบริการมือถือ ผูรองทุกขไดสงใบสมัครใชบริการมือถือ  แบบฟอรมการ
อนุญาตชําระเงินโดยอัตโนมัติและสําเนาถายเอกสารบัตรเครดิตไปที่รานคาของตัวแทนขายรายยอย
ของผูใชบริการมือถือ  โดยตัวแทนขายรายยอยไดบอกแกผูรองทุกขวาเอกสารทั้งหมดจะถูกสงไปที่
ผูใหบริการเพื่อทําการประมวลผลขอมูลตอไป  หลังจากนั้น ผูรองทุกขไดทําการตรวจสอบไปที่ผูให
บริการวามีการสงเอกสารของตนมาที่น่ีหรือไม  ผูใหบริการกลับตอบวาไมเคยมีการสงเอกสารใดๆ
ของผูรองทุกขมาที่ผูใหบริการเลย 
     จากการสืบสวนพบวาเอกสารไดถูกสงจากตัวแทนจําหนายตายยอยไปยัง
ตัวแทนขาย แลวตัวแทนขายจะเปนผูสงไปยังผูใหบริการอีกทอดหนึ่ง อยางไรก็ตาม ไมสามารถ
ยืนยันไดวาผูใหบริการไดรับเอกสารของผูรองทุกขแลวหรือไม กรณีเชนนี้ถือวาผูใหบริการไมมี
ขั้นตอนการควบคุมการสงเอกสารของตัวแทนขายที่ดีพอ  ดังน้ันผูใหบริการจึงตองรับผิดชอบในการ
กระทําของตัวแทนขายที่กระทําการฝาฝนหลักการตามกฎหมายซึ่งกําหนดใหผูใชขอมูลสวนบุคคล
จะตองรักษาความปลอดภัยขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของตนในทุกขั้นตอนของการ
ดําเนินการ  เพ่ือมิใหขอมูลสวนบุคคลดังกลาวถูกเขาถึงประมวลผลหรือกระทําการอื่นใดที่เปนไป
โดยปราศจากอํานาจหรือเปนเหตุโดยบังเอิญ 
    5.3.4  กรณีตวัอยางหลักการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกบัผูควบคุมขอมูล2 
     ทุกขหมายเลข 183 ตามกฎหมาย ersonal Information Protection and 
Electronic Document Act ของแคนนาดาซึ่งผูรองทุกขไดรองทุกขตอ rivacy Commissioner of 
Canada วาธนาคารไดปฏิเสธที่จะใหขอมูลอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับนโยบายและขั้นตอนในการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลจากการใชขอมูลดังกลาวในทางมิชอบ 
     จากการสืบสวนของ ommissioner พบวาผูรองทุกขซ่ึงเปนผูเสียหายจาก
กรณีขอมูลที่ใชยินยันตัวบุคคลของผูรองทุกขที่อยูในความครอบครองของธนาคารไดถูกขโมยไป
(Identity Theft) ไดขอสําเนาขอมูลเกี่ยวกับนโยบายและขั้นตอนในการปองกันการฉอโกงของ
ธนาคาร เน่ืองจากผูรองทุกขทราบจากพนักงานธนาคารอีกแหงหนึ่งวาธนาคารไดปรับปรุงนโยบาย
และขั้นตอนในการปองกันการฉอโกงธนาคารภายหลังเกิดกรณีขโมยขอมูลแลว ดังนั้นผูรองทุกขจึง
ตองการขอสําเนานโยบายและขั้นตอนของธนาคารเพื่อเปรียบเทียบระหวางฉบับเกาและฉบับใหม
เพ่ือจะไดทราบวาธนาคารไดปรับปรุงใหดีขึ้นหรือไมหลังจากไดรับบทเรียนในกรณีของผูรองทุกข   
แตธนาคารไดปฏิเสธคําขอดังกลาวโดยใหเหตุผลวาเปนขอมูลภายในของธนาคาร 
 
 
                                                 

1 สืบคนเม่ือ วันที่ 5 มกราคม 2548. (Online). 
2 สืบคนเม่ือ วันที่ 5 มกราคม 2548. (Online). 
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     ธนาคารยังไดชี้แจงตอ Commissioner อีกวาธนาคารไดมีการเผยแพร
นโยบายและขั้นตอนในการรักษาความปลอดภัยของขอมูลในเอกสารแผนพับและไดเผยแพรทางเวบ
ไซตของธนาคารดวย แตสําหรับขอมูลที่เปนรายละเอียดวิธีการและขั้นตอนในการติดตามตรวจสอบ
การฉอโกงนั้นธนาคารไมสามารถเปดเผยไดเพราะจะทําใหเกิดอันตรายแกลูกคา เน่ืองจากขอมูล
ดังกลาวจะทําใหสามารถหลีกเลี่ยงมาตรการในการักษาความปลอดภัยและการปองกันที่ธนาคาร
ปฏิบัติอยูได ดังน้ันธนาคารยืนยันที่จะไมเปดเผยขอมูลตามที่ผูรองทุกขรองขอเพ่ือใหมาตรการรักษา
ความปลอดภัยของธนาคารยังสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
     ตอกรณีดังกลาว ตามหลักการขอที่ 4.8 กําหนดเอาไววาผูที่ควบคุมขอมูล
สวนบุคคลจะตองจัดใหบุคคลใดๆ สามารถเขาถึงนโยบายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับการบริการ
จัดการขอมูลสวนบุคคลไดและตามหลักการขอที่ 4.8.2(d) กําหนดวาขอมูลที่จะตองจัดใหเขาถึงได
น้ันจะตองรวมถึงสําเนาของแผนพับหรือสําเนาขอมูลอ่ืนใดที่แสดงใหเห็นถึงนโยบาย มาตรฐานหรือ
จริยธรรมของผูควบคุมขอมูล  
     ในกรณีน้ี Commissioner ตองพิจารณาวาผูควบคุมขอมูลควรจะทําอยางไร
เพ่ือใหเกิดความสมดุลระหวางหนาที่ตามกฎหมายในการแจงใหสาธารณชนทราบถึงนโยบายและ
วิธีการที่ผูควบคุมใชในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของตนเองกับการทําให
มาตรการในการักษาความปลอดภัยที่ใชเพ่ือความคุมครองขอมูลสวนบุคคลดังกลาวเปนไปไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
     ในขณะที่ผูรองทุกขตองการจะทราบขอมูลที่แสดงใหเห็นวาธนาคารได
พยายามปองกันกรณีที่เคยเกิดขึ้นกับผูรองทุกขเพ่ือไมใหเกิดขึ้นอีก Commissioner มีความเห็นวา
ธนาคารตองพิจารณาอยางรอบคอบถึงผลที่ตามมาในการจัดทํารายละเอียดของนโยบายความเปน
สวนตัวและวิธีการในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล   
     นอกจากนี้ Commissioner ยังเห็นวาธนาคารมีเหตุผลที่จะไมตองเปด
วิธีการเฉพาะที่ใชในการปองกันการฉอโกง  เพราะการเปดเผยจะเปนการใหขอมูลที่อาชญากรอาจ
ใชในการหลีกเลี่ยงมาตรการักษาความปลอดภัยของธนาคาร ดวยเหตุน้ี Commissioner จึงมีความเห็น
วาธนาคารมิไดกระทําการฝาฝนหลักการตามกฎหมายแตอยางใด และกรณีที่เกิดขึ้นนั้นพบไดยาก
อีกดวย 
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5.  นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอันเปนผลผลิตที่ไดจากกระบวนการผลิตนโยบาย
สาธารณะนั้น  มีวัตถุประสงค 4 ประการคือ 1. เพ่ือใหสิทธิแกประชาชนที่จะดูแล บริหารและปกปอง
ขอมูลสวนบุคคลมากขึ้น 2. มิใหการนําขอมูลที่ไดรับการยินยอมจากเจาของขอมูลถูกนําไปใชอยาง
ผิดวัตถุประสงค  3. เพ่ือใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลสวนบุคคลได  4. ใหมีการกระทําการตกลง
กันระหวางผูขอขอมูลสวนบุคคลกับผูใหขอมูลสวนบุคคล  โดยจะตองมี Policy term of use ทั้งน้ี
เพ่ือเปนการรับรองวาขอมูลดังกลาวไดรับการยินยอมใหนําไปใชตามขอตกลงได นอกจากนี้ราง
พระราชบัญญัติดังกลาวจะตองเปนกรอบพ้ืนฐาน ซ่ึงผูนํานโยบายไปใชสามารถนําไปประยุกตกับ
สถานการณและสิ่งแวดลอมตางๆ ไดในสังคมไทย 
 จากวัตถุประสงคดังกลาวเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับขอมูลการสัมภาษณผูมีสวน
เกี่ยวของกับนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจากการพิจารณาเลือกแบบเจาะจง  ดังตอไปน้ี           
 1.  ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ   จํานวน 1 คน  
 2.  ผูดูแลเวบไซท จํานวน 4 คน 
 และ 3. จากการสัมภาษณแบบเจาะลึกจากกลุมผูใชอินเตอรเนต จํานวน 40 คน จากการ
พิจารณาเลือกแบบสุม   
 
 จะสามารถแยกประเด็นเพ่ือวิเคราะหได 2 ประเด็น คือ 
 1. การมีสวนรวมในกระบวนการรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัตกิารคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 

 5.1  การมีสวนรวมในการรางพระราชบัญญตัิการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
  การรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลนั้น เปนผลจากโครงการพัฒนา
กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศที่ดําเนินการโดยศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติ  ซ่ึงเกิดขึ้นดวยมีวัตถุประสงคหลักคือการคุมครองสิทธิของประชาชนในสวนของขอมูลสวน
บุคคล  ทั้งน้ีการมีสวนรวมของประชาชนและผูที่เกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียเปนสิ่งสําคัญสําหรับการ
กําหนดนโยบายเพื่อใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  จากการสัมภาษณผูดูแลเวบไซท 4 ทาน ในประเด็นของการมีสวนรวมในการราง
พระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล พบวา ผูดูแลเวบไซททั้ง 4 ทานไมเคยรับทราบ
เกี่ยวกับพรบ.ฉบับน้ีมากอน ดังนั้นจึงไมเคยมีสวนรวมในการรางพรบ.น้ีแตอยางใด และไมมีความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติน้ีอีกดวย ในขณะเดียวกันจากการสัมภาษณประชาชนผูใช
อินเตอรเนตทั้งหมด 40 คน ที่ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุม ก็พบวา 
ประชาชนผูใชอินเตอรเนตเกือบทั้งหมดไมเคยรับทราบเกี่ยวกับพรบ.ฉบับน้ีมากอน  ดังน้ันจึงไมเคย
มีสวนรวมในการรางพรบ.น้ีแตอยางใด  และไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติน้ีอีก
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ดวย อยางไรก็ตามมีผูใหสัมภาษณวาเคยไดรับทราบและทําแบบสอบถามเกี่ยวกับนโยบายการ
คุมครองขอมูลเม่ือหลายปที่ผานมา ถือวามีสวนรวมและมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับนโยบายอยู
พอสมควร  
  จากการวิ เคราะหขอมูลจากการสัมภาษณผู ดูแลเวบไซทและประชาชนผู ใช
อินเตอรเนตจะช้ีใหเห็นวาบุคคลที่รับทราบ และมีสวนเกี่ยวของ อีกทั้งยังมีความรูความเขาใจในราง
พระราชบัญญัติน้ีมีจํานวนนอยมาก 
 
 5.2  ความคดิเห็นเก่ียวกบัรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
  ประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียลวนมีความคาดหวงัตอนโยบายตางๆ
ที่รัฐไดกําหนดขึ้น วาจะใหคุณประโยชนและมีประสิทธิภาพประสิทธิผลทีส่มบูรณ เม่ือประชาชนและ
ผูมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียไดพิจารณารายละเอียดตามมาตราในแตละหมวดของ
พระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลแลวพบวาความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัตกิาร
คุมครองขอมูลสวนบุคคลนัน้แบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ   
  5.2.1  เห็นควรใหมีรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและประกาศใชได
เลย  โดยไมตองมีการแกไข   
  5.2.2  เห็นควรใหมีรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบคุคล  โดยแกไขใน
บางมาตรากอนการประกาศใชจริง 
  5.2.3  ไมเห็นควรใหมีรางพระราชบัญญัตกิารคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
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  5.2.1  เห็นควรใหมีรางพระราชบญัญตัิการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและ
ประกาศใชไดเลย  โดยไมตองมีการแกไข   
    จากการสัมภาษณความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล วาเห็นควรใหมีรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและประกาศใชไดเลย  
โดยไมตองมีการแกไขหรือไม พบวา กลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต จํานวน 15 คน จากกลุม
ประชาชนผูใชอินเตอรเนตทั้งหมด 40 คน ที่ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ โดยการพิจารณาเลือกแบบ
สุม  แสดงความเห็นโดยรวมวา “เห็นดวยกับรายละเอียดในรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลในทุกหมวดและทุกมาตรา สมควรใหประกาศใชไดเลย” (กลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต 
จํานวน 15 คน.2459.สัมภาษณ) นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นเพ่ิมเติม “ดีใจที่ในอนาคตจะมีกฎหมาย
น้ีมาเปนที่พ่ึง” (Mylife-Myheart-Mysoul. 2549. สัมภาษณ) และใหเหตุผลที่อยากใหประกาศใชราง 
พรบ. ฉบับน้ีอีกวา “เพราะทุกวันน้ีการคัดลอกขอมูล, ผลงานมีเยอะ ทําไดงาย” (Jeedy. 2459.
สัมภาษณ) และ “ไมสนใจวาเนื้อหารายละเอียดจะเปนอยางไร มีขอดีขอเสียอยางไรบาง เน่ืองจาก
การละเมิดขอมูลสวนบุคคลมีความรุนแรงมากขึ้น” (papla. 2549. สัมภาษณ) 
   จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ ชี้ใหเห็นวากลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนตบางสวนจากกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนตทั้งหมด 40 คน ที่ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ 
โดยการพิจารณาเลือกแบบสุม ตองการใหประกาศใชรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลโดยไมตองแกไขในรายละเอียดใดใดทั้งสิ้น เน่ืองจากตองการการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
โดยเร็ว 
 
  5.3.2  เห็นควรใหมีรางพระราชบญัญตัิการคุมครองขอมูลสวนบุคคล โดยแกไข
ในบางมาตรากอนการประกาศใชจรงิ 
   จากการสัมภาษณความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล วาเห็นควรใหมีรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล โดยแกไขในบางมาตรา
กอนการประกาศใชจริงพบวา ผูดูแลเวบไซท 2 คน จากกลุมผูดูแลเวบไซททั้งหมด 4 คน ที่ผูวิจัยได
ทําการสัมภาษณ โดยการพิจารณาเลือกแบบเจาะจง แสดงความเห็นโดยรวมวา เห็นดวยที่จะใหมี
พรบ.น้ีเกิดขึ้น โดยใหเหตุผลวา “ประการแรก พรบ. น้ี สอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ใน
มาตราดังตอไปน้ี 
 
  มาตรา  281 ที่ระบุวา  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถ
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 

                                                 
1 สืบคนเม่ือ วันที่ 5 มกราคม 2548. (Online). 
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  มาตรา 341   ที่ระบุวา สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ
เปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครอง การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวา
ดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน 
  ประการที่สอง ความกาวหนาของเทคโนโลยีการสื่อสารตางๆ ในปจจุบันก็เอ้ือโอกาส
ใหขอมูลสวนบุคคลถูกเขาถึงไดงาย พรบ.น้ี จึงเปนเครื่องมือของรัฐที่จะทําใหเกิดความสงบสุขแก
ประชาชน เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดทั้งหมดของรางพรบ.น้ีพบวาสามารถคุมครองสทิธสิวนบคุคลได” 
นอกจากนี้ยังไดกลาวถึงขอดีและขอเสียของรางพรบ. น้ีวา “ในสวนของขอดี  หากรางพรบ. ฉบับน้ี   
ไดมีการนําขึ้นมาใชจริง  ก็จะสามารถชวยสนับสนุนการคุมครองสิทธิสวนบุคคลที่มีในกฎหมายอื่นๆ 
และอาจสงเสริมใหเกิดกฎหมายอื่นๆที่จะคุมครองสิทธิสวนบุคคลเพิ่มขึ้น แตในขณะเดียวกันก็มี
ขอเสียซ่ึงเปนจุดบกพรองสมควรหาทางแกไขในมาตราตางๆ คือ ในมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 
23  มาตรา 41  มาตรา 46  มาตรา 47”  (Viscount,molly. 2549. สัมภาษณ)    
  ในขณะเดียวกันจากการสัมภาษณกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนตทั้งหมด ที่ผูวิจัยได
ทําการสัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุม  ก็พบวากลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต 25 คน จาก
ทั้งหมด 40 คน แสดงความเห็นโดยรวมวา “เห็นดวยที่จะใหมีรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล  แตก็มีขอบกพรองที่สมควรไดรับการแกไข  ในรายละเอียดตามมาตราตางๆ” (กลุม
ประชาชนผูใชอินเตอรเนต จํานวน 25 คน. 2549. สัมภาษณ) 
  ทั้งน้ีขอบกพรองตางๆ ของรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่กลุม
ผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนตตองการใหมีการแกไขกอนประกาศใชจริง ผูวจัิยได
สรุปตามลําดับมาตราในหมวดตางๆ  ดังตอไปน้ี 
 

หมวด 1 การใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล  (มาตรา 6-17) 
 
         เปนการวางหลักการทั่วไปวาการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล จะกระทํามิได
เวนแตเปนไปตามกฎหมายนี้หรือมีกฎหมายอื่นบัญญัติใหอํานาจไว ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักการเบื้องตน
สําหรับขอมูลสวนบุคคลที่รางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมุงประสงคจะคุมครอง และ
ไดมีการแยกการใหความคุมครองในแตละขั้นตอนการดําเนินการอยางชัดเจน กลาวคือ มีการกําหนด
หลักเกณฑในการเก็บรวบรวม การใช การเปดเผย การเก็บรักษา และการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลไว
แยกตางหากจากกัน ทั้งน้ีเพ่ือใหเกิดความชัดเจน เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการใหความ
คุมครองไวพิเศษสําหรับขอมูลบางชนิดซึ่งอาจกระทบกับความรูสึกของประชาชน เชน ขอมูล
เกี่ยวกับเชื้อชาติ เผาพันธุ ความเชื่อทางศาสนา ปรัชญาหรือลัทธิความเชื่อ ความคิดเห็นทางการ

                                                 
1 สืบคนเม่ือ วันที่ 5 มกราคม 2548. (Online). 
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เมือง หรือประวัติสุขภาพ เปนตน อีกทั้งกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑของการสงหรือโอนขอมูลไปนอก
ราชอาณาจักร และขอยกเวนของการหามโอนขอมูลดังกลาว      
 
 จากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุม พบวา กลุมผู ดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต ยังมีขอสงสัยและไมม่ันใจเกี่ยวกับ มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 13 มาตรา 14 และ
มาตรา16  โดยแสดงความเห็นวา “ ในมาตรา 6 หากหนวยงานราชการมาละเมิดเสียเองจะทํา
อยางไร ” (กระดิ่งลม. 2549 : สัมภาษณ) ในเร่ืองของภาษาที่ใช “ภาษาที่ใชในมาตรา 7 กรอบ
วัตถุประสงค  มีขอบเขตอยางไร แคไหน”  (ตาย. 2549 : สัมภาษณ) เจตนาในการขอเขาถึงขอมูล
สวนบุคคล “ในมาตรา 13 น้ี คิดวาควรพิจารณาถึงเจตนาที่จะขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคลดวย” 
(molly. 2549 : สัมภาษณ) และการแกไข ลบ เพ่ิมเติมขอมูลสวนบุคคลที่เจาของขอมูลควรไดรับ
สิทธิอยางเต็มที่  “มาตรา 14 ขอมูลของเราตองแกไดแมไมมีกฎหมายรองรับมันเปนสิทธิของเรา” 
(ตาย. 2549 : สัมภาษณ)  “ขอมูลตองแกไดถามีคนขอใหแก” (สงครามกวี. 2549. สัมภาษณ) 
“มาตรา 14 น้ีตองระบุลงไปเลยวาผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคล จะตอง
ดําเนินการ แกไข ลบ  เพ่ิมเติมบันทึกขอมูลสวนบุคคล  ยิ่งในกรณีที่เจาของขอมูลน้ันรองขอใหทํา
การแกไข ลบ หรือเพ่ิมเติม  ก็จะตองดําเนินการให  หากไมทําการแกไข ลบ หรือเพ่ิมเติมตามที่รอง
ขอจะมีความผิด  ทั้งนี้หากหนวยงานยอยที่เปนผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคลได
กระทําการละเมิด หนวยงานใหญที่รับผิดชอบหนวยงานยอยน้ันๆจะตองมีความผิดดวย” (molly. 
2549 : สัมภาษณ) “อยากใหเพ่ิมขั้นตอนการขออนุญาตกับเจาของขอมูลโดยตรงกอนนํามาใชงาน  
และเจาของขอมูลสามารถปฏิเสธการใหขอมูลหรือนําขอมูลดังกลาวไปใชได” (AUGUST. 2549 : 
สัมภาษณ)  นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑของการสงหรือโอนขอมูลไปนอกราชอาณาจักร “มีวิธีการ
หลีกเลี่ยงไดเยอะเชน  forwardmail ไมถึงนาที”  ( toy. 2549 : สัมภาษณ)  
 
 จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต  ชี้ใหเห็นวาหมวด 1 การใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล (มาตรา 6-17) ที่เปนการ
วางหลักการทั่วไปวาการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล ยังมีขอบกพรองในเร่ือง ความ
ชัดเจนเกี่ยวกับผูละเมิดในกรณีที่ผูละเมิดเปนหนวยงานราชการจะมีขอปฏิบัติอยางไร, เรื่องของภาษา
ที่ใช เจตนาในการขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคลและการแกไข ลบ เพ่ิมเติมขอมูลสวนบุคคลที่เจาของ
ขอมูลควรไดรับสิทธิอยางเต็มที่ อีกทั้งหลักเกณฑของการสงหรือโอนขอมูลไปนอกราชอาณาจักรที่
ระบุมานั้นยังสามารถหลีกเลี่ยงไดงายอีกดวย 
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หมวด 2 จริยธรรมในการคุมครองขอมูลสวนบคุคล (มาตรา18-21) 
 

 เปนวางหลักเกณฑเพ่ือใหภาคเอกชนสรางกลไกในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
ของตนเอง ทั้งน้ีเพ่ือใหสอดคลองกับแนวปฏิบัติที่มีอยูเดิม และมิใหเปนการสรางภาระเพิ่มเติมใหกับ
ภาคเอกชนในกรณีที่กฎหมายประกาศใช ทั้งน้ีประมวลจริยธรรมดังกลาวจะตองไมฝาฝนหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนด 
 
 จากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุม พบวากลุมผูดูแลเวบไซท และกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต 
ยังมีขอสงสัยและไมเขาใจเกี่ยวกับมาตราทุกมาตราในหมวด 2  โดยแสดงความเห็นสรุปวา  “มาตรา
18-21  น้ีเหมือนจะขัดแยงกันเอง  ในมาตรา 18 บอกวาอาจจัดทําได หมายถึงวาจะทําประมวล
จริยธรรมหรือไมทําประมวลจริยธรรมก็ไดใชหรือไม  แตในมาตรา 21 กลับระบุใหตองขึ้นทะเบียนไว
กับคณะกรรมการ  ถาจะตองมีการขึ้นทะเบียนแสดงวาผูใดที่ไมไดทําประมวลจริยธรรมหรือไมไดนํา
ขึ้นทะเบียนจะมีความผิดหรือไมอยางไร  ทั้งสองมาตรานี้ระบุไมชัดเจนทําใหเกิดความสับสน     
และอีกอันหนึ่งก็คือหลักเกณฑในการทําประมวลจริยธรรมเปนอยางไร  มาตรฐานเปนแบบไหน”   
(สรุปความเห็นรวมกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต. 2549 : สัมภาษณ) 
 
 จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต ชี้ใหเห็นวาหมวด 2 จริยธรรมในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (มาตรา18-21) ที่เปน
การวางหลักเกณฑเพ่ือใหภาคเอกชนสรางกลไกในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล ของตนเอง  
ยังมีขอบกพรองในเร่ืองของความชัดเจนวาจะตองทําประมวลจริยธรรมหรือไม มีหลักเกณฑที่เปน
มาตรฐานอยางไร  
 

หมวด 3 คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบคุคล (มาตรา 22 – 40) 
 

   เปนหมวดที่กําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล เพ่ือกํากับดูแลใหมีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือประมวลจริยธรรมที่ภาคเอกชนกําหนด รับเรื่องรองเรียนหรือตรวจสอบ
กรณีที่มีการละเมิดขอมูลสวนบุคคลเกิดขึ้น รวมทั้งสงเสริมใหภาคเอกชนจัดทําประมวลจริยธรรม
ของตนเอง 
 
 จากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุมโดยบังเอิญ  พบวากลุมผูดูแลเวบไซท 2 คนและกลุม
ประชาชนผูใชอินเตอรเนต 25 คน ยังมีขอสงสัยและคําแนะนํารวมไปถึงความไมม่ันใจเกี่ยวกับ 
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มาตรา 22 มาตรา23 มาตรา 2 6มาตรา 27 โดยแสดงความเห็นวา  “สงสัยวาสาขาที่กําหนดเกี่ยวกับ
กรรมการเชน เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร พาณิชยศาสตรหรือการเงินการธนาคารเกี่ยวของอะไรกับ
ขอมูลสวนบุคคล   นอกจากนี้จะตองมีการทดสอบดานจริยธรรมของคณะกรรมการดวย” (จอย.
2549 : สัมภาษณ) อีกทั้งยังแนะนําวา  “มาตรา 23  ในเรื่องความชํานาญและความสามารถเฉพาะ
ดานของคณะกรรมการ ควรสรรหาผูที่มีความชํานาญทางเทคโนโลยีและมีความรูดานเทคนิควิธีการ
ทางนิติรัฐศาสตรควบคูกันไปมารวมดวย  การทํางานของคณะกรรมการจึงจะเปนไปไดอยางมี
ประสิทธิภาพ” (viscount.2549.สัมภาษณ)  และเนนถึงคุณธรรมที่ตองควบคูไปกับความรู 
“คณะกรรมการจะตองเปนผูมีความรูทางกฎหมายและ มีคุณธรรม” (ตาย. 2549 : สัมภาษณ)     
สุดทายแลวผูดูแลเวบไซทกลาวดวยความไมม่ันใจในประสิทธิภาพของหมวดนี้วา   “มาตรา 26 และ
มาตรา 27 ทั้งสองมาตรานี้ไมไดใหหลักการอะไรที่จะเปนการปองกันในกรณีที่บุคคลใน
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคลมีสวนเกี่ยวของและมีสวนไดเสียกับการรองเรียนเลย  ถาหาก
วามีการปกปด  หรือไมแจงใหทราบกอนการประชุม  หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อปกปอง
ผลประโยชนของตนจนทําใหเกิดความเสียหาย  อันจะรวมเรียกพฤติกรรมเหลานี้วาเปนการทุจริตใน
หนาที่  ก็ไมเห็นวามาตราดังกลาวจะใหความมั่นใจอะไรได”  (silence. 2549 : สัมภาษณ) 
 
 จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต ชี้ใหเห็นวาหมวด 3 ที่เปนเรื่องของการกําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวน
บุคคล เพ่ือกํากับดูแลนั้น  ยังมีขอบกพรองในเร่ืองของการกําหนดคุณสมบัติ โดยเฉพาะการไมระบุ
ใหคณะกรรมการดังกลาวตองมีคุณธรรมควบคูไปกับความรูความสามารถ อีกทั้งไมมีมาตรการที่จะ
ปองกันกรณีทุจริตในหนาที่อยางเปนการเฉพาะเจาะจง 
 

หมวด 4 การรองเรียนและการอุทธรณ (มาตรา 41 – 46) 
 
 เปนการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณหรือรองเรียนตอคณะกรรมการ ในกรณีที่
หนวยงานดําเนินการใดๆกับขอมูลสวนบุคคลแลวกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของขอมูล หรือ
บุคคลที่เกี่ยวของขึ้น รวมทั้งการกําหนดใหคณะกรรมการสามารถวางหลักเกณฑเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
ขั้นตอน หรือวิธีการรองเรียนหรืออุทธรณไดในรายละเอียด 
 
 จากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุม  พบวากลุมผูดูแลเวบไซท 2 คน และกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต 25 คน ยังมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือใหระบุเพ่ิมในมาตรา41และมาตรา46 ดังนี้ “หาก
แจงกอนผูถูกรองเรียนก็อาจหนีไปกอนได นาจะมีวิธีการปองกันการหลบหนีเพ่ิมดวย” (จอย. 2549: 
สัมภาษณ) ยังมีเรื่องของคาใชจาย คาเสียหาย คาเสียเวลา และความยุติธรรมตอผูถูกรองเรียนคือ
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ผูดูแลเวบไซทวา  “ ในมาตรา 41 มีความยินดี และเต็มใจที่จะดําเนินการพิสูจนตามมาตราที่ระบุเม่ือ
มีเหตุอันควรสงสัย  แตถาหากผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวน
บุคคลดําเนินการพิสูจนแลวไมมีความผิด ผูที่รองเรียนหรือขอใหดําเนินการพิสูจนจะตองเปนผูเสีย
คาใชจายทั้งหมด  ซ่ึงรวมไปถึงคาเสียหาย  และคาเสียเวลา เน่ืองจากการดําเนินการพิสูจนจะตอง
ใชเวลาและมีคาใชจาย นอกจากนี้ผูที่ถูกรองเรียนยอมไดรับความเสียหายดานชื่อเสียง ซ่ึงกฎหมาย
สมควรใหความยุติธรรมกับผูที่ถูกรองเรียนดวย  ทั้งน้ีรวมไปถึงมาตรา 46 ยินยอมใหกระทําการ
ดังกลาวได  อยางไรก็ตามเมื่อไดทําการตรวจสถานที่ ยึดหรืออายัดทรัพยสิน  หรือปฏิบัติการอ่ืนใด
ที่คณะกรรมการมอบหมายแลว  แตพิสูจนไดวาไมผิดจะตองมีการชดเชยคาเสียหายทั้งหมดดวย” 
(molly. 2549 : สัมภาษณ) 
 
 จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต ชี้ใหเห็นวาหมวด 4 การรองเรียนและการอุทธรณ (มาตรา 41-46 ) ที่เปนการกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณหรือรองเรียนตอคณะกรรมการ ยังมีขอบกพรองในเร่ืองวิธีการปองกัน
การหลบหนีในกรณีที่แจงผูถูกรองเรียนกอนเขาทําการพิสูจน และความยุติธรรมตอผูถูกรองเรียนใน
กรณีที่พิสูจนแลววาบริสุทธิ์   
 

หมวดที่ 5 ความรับผิดทางแพง และหมวดที่ 6  บทกําหนดโทษ (มาตรา 47 – 54) 
 

 เปนการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางแพง และทางอาญา ในกรณีที่เกิดความ
เสียหายขึ้นจากการดําเนินการที่มิชอบหรือฝาฝนตอบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนด แตเน่ืองจากใน
การพิสูจนน้ัน อาจทําไดคอนขางยากสําหรับผูเสียหายที่เปนประชาชนโดยทั่วไป เน่ืองจากเปนเรื่อง
ที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยี ดังน้ันจึงมีการวางหลักเกณฑใหหนาที่ในการพิสูจนเปนของผูครอบครอง
หรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคลนั้น โดยพิสูจนวาตนไดปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติ 
หรือประมวลจริยธรรมของตนแลวหรือไมอยางไร 
 
 จากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุมพบวา กลุมผูดูแลเวบไซท 2 คน และกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต 25 คน ยังมีขอสงสัยและรายละเอียดที่ตองการใหเพ่ิมเติมเกี่ยวกับทุกมาตราในหมวดนี้    
โดยผูดูแลเวบไซทแสดงความเห็นวา  “ ในมาตรา 47 นอกจากจะตองชดใชสินไหมทดแทนแลว  
จะตองมีจดหมายขอโทษที่ไดทําใหเกิดความเสียหายหรือละเมิดและประกาศใหสาธารณะชนทราบ
ดวย” (molly. 2549 : สัมภาษณ) และในขณะเดียวกันหากรัฐเปนผูละเมิดเสียเอง “ในมาตรา 47 คําวา
เหตุสุดวิสัยหมายถึงอะไร  ควรที่จะมีคําจํากัดความใหชัดเจนมากกวานี้ และหากรัฐเปนผูละเมิดเสีย
เองก็ไมมีความผิด เอาความอะไรไมไดอยางนั้นหรือ”  (silence. 2549 : สัมภาษณ) นอกจากนั้นมียัง
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กลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนตไมเขาใจวาความหมาของคําวาสุดวิสัยในมาตรา 47 คืออะไร 
นอกจากนี้ยังมีความสงสัยในเรื่องของการตีความในหมวดที่ 5 มาตรา 47 วาอะไรคือสุดวิสัย  
(AUGUST.2549: สัมภาษณ) และแสดงความคิดเห็นวาควรมีการเอาผิดตามเจตนา และปรับตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นดังน้ี  “บทลงโทษไมหนักแนนพอ” (madmonii. 2549 : สัมภาษณ), “การทํา
โทษและการปรับตองประมาณตามสิ่งที่เกิด” (สงครามกวี. 2549 : สัมภาษณ), “บทลงโทษควรหนัก
กวานี้”  (devi. 2549 : สัมภาษณ),  “ควรปรับตามความเสียหาย”  (กระดิ่งลม. 2549 : สัมภาษณ), 
“ควรปรับเยอะกวานี้”  (กี้. 2549 : สัมภาษณ), “ความเสียหายของการถูกละเมิดขอมูลสวนบุคคลนั้น
ตีคาเปนเงินไมได  เชน  เราไมตองการใหใครทราบวาเปนโรครายแรง ไมติดตอ  แตเปนที่นา
รังเกียจของสังคม  แลวมีคนเอาขอมูลน้ีไปกระจายขาวจนเราตกงานไมมีใครคบ  อัตราเงินที่ระบุมา
ในมาตราตางๆ ก็ไมคุม” (kimuichi. 2549 : สัมภาษณ),  “ควรปรับเปลี่ยนเปนระวางโทษจําคุกไม
เกิน 10 ปและปรับไมเกินหนึ่งแสนบาทในทุกรณี”  (toy.  2549 : สัมภาษณ) 
 จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต  ชี้ใหเห็นวาหมวดที่ 5 ความรับผิดทางแพงและบทกําหนดโทษ (มาตรา 47 – 54) ที่
เปนการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางแพงและทางอาญา ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้น
จากการดําเนินการที่มิชอบหรือฝาฝนตอบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดการใหความคุมครองขอมูล
สวนบุคคล   ยังมีขอบกพรองในเร่ืองรายละเอียด  การตีความของคําวาเหตุสุดวิสัย และบทลงโทษที่
ควรเอาผิดตามเจตนา  และปรับตามความเสียหายที่เกิดขึ้น   
 

บทเฉพาะกาล ( มาตรา55-56 ) 
 

 โดยเหตุที่การดําเนินการใดๆ กับขอมูลสวนบุคคล สวนใหญกระทําโดยทางอิเล็กทรอนิกส
มากขึ้นตามลําดับซ่ึงจําเปนตองใชทรัพยากรบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีระดับหน่ึงใน
การปฏิบัติงานดังนั้นรางพระราชบัญญัติฯ จึงกําหนดไวในบทเฉพาะกาล ใหศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส
และคอมพิวเตอรแหงชาติ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติทําหนาที่สํานักงาน
คณะกรรมการขอมูลสวนบุคคล และใหผูอํานวยการศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติปฏิบัติหนาที่เลขาธิการไปกอนภายในระยะเวลาหาป (มาตรา 56) 
 จากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณโดยการพิจารณาเลือกแบบสุมพบวา กลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนตไมพอใจและไมเห็น
ดวยเกี่ยวกับ มาตรา 55 โดยแสดงความเห็นวา “มาตรา 55 ที่ระบุวา บทบัญญัติตามความในมาตรา 
๗ มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๕ ใชบังคับเฉพาะขอมูลสวนบุคคลที่มีการเก็บรวบรวม
ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลใชบังคับน้ัน ถาประกาศใชรางนี้แลวยังมีขอความตามนี้ก็ไมเห็น
ประโยชนที่จะไดรับจากรางนี้  เพราะขอมูลสวนมากไดถูกรวบรวมไปแลวกอนพรบ.จะออกมาบังคับ 
ซ่ึงจะทําใหไมไดรับการคุมครองโดยเฉพาะนอกจากนี้ ยังเอ้ือประโยชนตอพวกที่ไดขอมูลจาก



 81

ธนาคารและพวกที่ละเมิดไปกอนหนานี้แลวเสียดวยซ้ําไป”  (กลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต. 2549: 
สัมภาษณ)   
 
 จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
อินเตอรเนต ชี้ใหเห็นวาบทเฉพาะกาลที่ระบุระยะเวลาที่กฎหมายจะมีผลใชบังคับน้ันมีความบกพรอง
อยางมากและเปนชองโหวทางกฎหมาย  ที่เอ้ืออํานวยใหผูที่ทําการละเมิดกอนหนาที่รางพระราชบัญญัติ
น้ีมีผลบังคับใชไมตองรับผิดชอบในขณะที่การละเมิดดังกลาวออนไลนตลอดเวลาในอินเตอรเนต    
 
  5.2.3  ไมเห็นควรใหมีรางพระราชบญัญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
   จากการสัมภาษณความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล  ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศมีความคิดเห็นวา “สําหรับเมืองไทยเรา
มองวายังมีการละเมิดนอย  แตในสวนที่เราสมัครใจมีเยอะกวาและชินชาไมรูสึกเดือดรอนที่จะตอง
เอาเอกสารขอมูลไปติดตอราชการตางๆ  สําหรับคดีละเมิดในเมืองไทยยังมีนอย เร่ืองซีดีคลิปโปเปน
การละเมิดโดยหมิ่นประมาทคือ ถาไมมีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยตรงเราก็มีกฎหมาย
คุมครองตรงนี้อยูแลว ผมใหความสําคัญในเรื่องสิทธิขอมูลสวนบุคคลแตวายังไมเห็นมากกวา
อาชญากรรมอื่นๆ มันเปนวัฒนธรรมไทยที่ไมถือวาเปนการละเมิด เชน การถามไถสารทุกขสุกดิบ 
การโอภาปราศรัย  เปนตน  ซ่ึงจะมองวาละเมิดก็ได  ผมสงสัยวาเมืองไทยนี่มีการละเมิดมากเลยมั้ย  
ถึงไดตองมีกฎหมายมาคุมครองสิทธิเน่ีย  มันยังไมใชเรื่องซีเรียสขนาดนั้น มันยังมีเร่ืองอ่ืนๆที่สําคัญ
อีกเยอะ แตน่ีเพราะมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของดวยคือ  มีกฎหมายนี้ก็ไดแตตองไปใชใหถูกทาง
อยาเอาเฉพาะคนบางกลุมโดยเฉพาะคนที่หม่ินเหม คนที่ดีจริงๆ โดนละเมิดเนี่ยก็ควรที่จะมี
มาตรการมาคุมครอง  เชนการลงชื่อธนาคารใหเอาขอมูลไปขายตอนเปดบัญชี ตรงนี้กฎหมายชวย
ผมไดปาว” (ญาณพล ยั่งยืน. 2549. สัมภาษณ) 
   ในสวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับ พรบ. ผูดูแลเวบไซท 2 ทาน ไมเห็นดวยที่จะให
มีพรบ.น้ีเกิดขึ้นเชนเดียวกัน โดยใหเหตุผลวา “เม่ือพิจารณารางพรบ.น้ีแลวไมเห็นวาจะกอใหเกิด
ประโยชนอะไร และยังเปนการปดกั้นเสรีภาพมีลักษณะเปนการหาเรื่องมาควบคุมเวบไซต และไม
เชื่อวาคณะบุคคลที่ทําการรางพรบ.ฉบับน้ีขึ้นมาจะทําดวยความบริสุทธิ์ใจ ทั้งยังไมมีความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับเรื่องนี้เลย  ขอความในทุกมาตราจะเปนประโยชนหรือเปนโทษก็ขึ้นอยูกับผูที่เอามาใช 
คือจะนํามาตีความใหเกิดประโยชนกับตนเองและเพื่อใสรายผูอ่ืนทําใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืนก็
ยอมทําได    กอนหนานี้ก็ยังไมสามารถควบคุมดูแลสื่อสิ่งพิมพไดเลย ทั้งๆ ที่เกิดกรณีละเมิดอยู
บอยคร้ัง  จริงๆแลวควรจะนําเอากฎหมายเรื่องหม่ินประมาทมาปรับใชมากกวา ที่สําคัญก็คือ
กฎหมายที่คุมครองขอมูลสวนบุคคลในตางประเทศนั้นสามารถคุมครองไดจริงเพราะมีมาตรฐาน
ชัดเจน แตในประเทศไทยคนรักษากฎไมคอยมี  ถาหากพรบ.น้ีจะประกาศใชจริง  คงจะตองมีการ
รวมกลุมเวบมาสเตอรเพ่ือใหเปนองคกรที่จะรักษาและปกปองสิทธิเสรีภาพเพื่อไมใหถูกกลาวหา
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กลั่นแกลง” (silence.2549.สัมภาษณ) และ “แบบน้ีเหมือนรัฐกําลังจะละเมิดสิทธิผูทําเวบไซท เร่ืองที่
เกิดปญหามันเปนเรื่องของปจเจก  คนเสียหายกับคนละเมิดเคาตกลงกันเองได” (เงาเวลา.2549.
สัมภาษณ) 
   จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและ
สารสนเทศและผูดูแลเวบไซทจํานวน 2 คน จากกลุมผูดูแลเวบไซททั้งหมด 4 คน ที่ผูวิจัยไดทําการ
สัมภาษณ โดยการพิจารณาเลือกแบบสุม  ชี้ใหเห็นวาไมตองการใหประกาศใชรางพระราชบัญญัติ
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล เน่ืองจากมีกฎหมายอื่นที่สามารถคุมครองไดอยูแลว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจัยการวิเคราะหการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล มีวตัถุประสงค 
ที่สําคัญคือ  ศึกษาถึงกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบคุคล  ซ่ึงผูวิจัยไดแยก
ทําการคนควาขอมูลและทาํการสัมภาษณเจาะลึกจากผูที่เกี่ยวของกับนโยบาย  โดยแบงออกเปน 3 
สวน 
 สวนที่หน่ึง  ศกึษาถึงปจจัยนําเขาของการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล   
 สวนที่สอง  ศกึษาถงึกระบวนการผลตินโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 สวนที่สาม  ศกึษาถึงนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
 
 โดยการคนควาขอมูลจากเอกสารสิ่งพิมพตางๆ และจากการสัมภาษณแบบเจาะลึกจาก
กลุมบุคคลตางๆ  จากการพิจารณาเลือกแบบเจาะจง  ดังตอไปน้ี           
 1.  ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ  จํานวน 1 คน  
 2.  ผูบริหารฝายกฎหมายกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร จํานวน 1 คน  
 3.  เจาหนาที่ฝายกฎหมายกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร จํานวน 1 คน  
 4.  เวบมาสเตอร จํานวน 4 คน 
 5.  ผูใชอินเตอรเนต จํานวน 40 คน 
 

สรุปผลการวิจัย 
 1.  ปจจัยนําเขาของการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล   
  จากการศึกษาวิจัยการวิเคราะหการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมา
โดยตลอดขางตนน้ัน  ผูวิจัยพบวา ปจจัยนําเขาที่ทําใหเกิดความตองการนโยบายการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลคือการที่ประชาชนเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของขอมูลสวนบุคคลมากขึ้น เน่ืองจากการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลมีจํานวนมากขึ้นและมีวิธีการที่เปลี่ยนไปจากเดิม  อีกทั้งการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลที่เปนการตรากฎหมายเพื่อคุมครองนั้น ก็มีรูปแบบที่ไมเปนการเฉพาะเจาะจงลงไปวาการ
ละเมิดแบบใดจะตองมีการคุมครองอยางไรบาง ตัวบทกฎหมายที่เคยตราขึ้นแมจะยังสามารถ
คุมครองและเอาผิดตอผูละเมิดได แตยังตองอาศัยประสบการณและความรูความสามารถของผูบังคับ
ใชกฎหมายในการประยกุตใชใหเขากับสถานการณน้ันๆ    
  ขอบกพรองของการพัฒนาเทคโนโลยีแตเพียงอยางเดียวและละเลยการพัฒนา
กฎหมายเพื่อคุมครองนั้นทําใหประชาชนไมไววางใจที่จะทํากิจกรรมหรือธุรกรรมใดๆ ผานทาง
เครือขายอินเตอรเน็ต  อันมีผลใหการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยไมไดรับความนิยมและ
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ไมเปนที่แพรหลายเทาที่ควร  กลุมผลประโยชนอันไดแกผูประกอบการคาพาณิชยอิเล็กทรอนิกส  
และนักวิชาการบางสวนจึงไดเรียกรองใหรัฐบาลแกปญหาดังกลาว   
  
 2.  กระบวนการผลิตนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
  หลังจากไดรับปจจัยนําเขาทางรัฐบาลจึงไดมีการสัมมนาและทํากิจกรรมตางๆ เพ่ือหา
สาเหตุและเงื่อนไขที่สําคัญที่จะขับเคลื่อนการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสใหเจริญกาวหนาตอไปไดมาก
กวาเดิม  โดยจากการวิเคราะหถึงสาเหตุและปจจัยดังกลาว ทั้งนี้ ทางรัฐบาลไดพบขอบกพรอง 5 
ประการ  คือ ปญหาดานโครงสรางพื้นฐาน ปญหาดานทรัพยากรบุคคล ปญหาดานการชําระคา
สินคา ปญหาดานกฎหมายและปญหาดานการคุมครองขอมูลสวนบุคคล และความนาเชื่อถือ ดวย
จุดประสงคหลักในการแกไขขอบกพรองในสวนของการละเมิดขอมูลสวนบุคคล เพ่ือใหธุรกิจอี-
คอมเมิรซในประเทศไทยไดรับความนิยมอยางเต็มที่ เสริมความมั่นใจและความรูสึกปลอดภัยในการ
ทําธุรกรรมตางๆ ใหกับประชาชน    
  จึงทําใหกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) เสนอขอมติ
เห็นชอบเพ่ือดําเนิน “โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ” ตอคณะรัฐมนตรี  โครงการนี้
เปนการศึกษาและยกรางกฎหมายหลักจํานวน 6 ฉบับ  ซ่ึงหน่ึงในนั้นก็คือการยกรางกฎหมายการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยผูทรงคุณวุฒิจากหลากหลายสาขา และไดมีการแตงตั้ง “คณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” เพ่ือเปนคณะทํางานในการเตรียม
นโยบายและการเสนอรางนโยบายตอรัฐบาล 
  กอนที่รางพระราชบัญญัติฯ ฉบับผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติจะยกรางแลวเสร็จ ไดมีการปรับเปลี่ยนแนวทางการยกรางสองครั้งในครั้งแรกได
ยกรางขึ้นตามแนวทางของสหภาพยุโรปโดยเนนที่อิตาลีเปนหลัก ในครั้งที่สองมีการศึกษากฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศอื่นๆ เพ่ิมเติมนอกเหนือจากกฎหมายของสหภาพ 
ยุโรปและภาคพื้นยุโรป และไดนําเสนอรางพระราชบัญญัติตามแนวทางดังกลาวเขาสูการพิจารณา
ของคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ เม่ือไดผานความเห็นชอบในหลักการจากคณะ
กรรมกการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติแลวก็นําสงรางพระราชบัญญัติไปยังสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี (สลค.) และไดมีการเวียนขอความเห็นจากหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยบางสวนราชการ
ที่ตั้งขอสังเกตไวในเรื่องเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล และการ
จัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล จึงเกิดการดําเนินการจัดประชุมหาขอยุติใน
ประเด็นขอสังเกตตางๆ รวมกับสวนราชการที่เกี่ยวของ ในที่สุดคณะกรรมการฯเห็นชอบในหลักการ
ใหมีการนําเสนอรางพระราชบัญญัติเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตามกระบวนการนิติบัญญัติ
ตอไปอีกครั้ง  หลังจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง ICT ไดพิจารณาราง พรบ. แลวไดสงเรื่องกลับมา
ปรับปรุงประเด็นที่มีความเห็นแยงกับสวนราชการที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประเด็นความเห็นแยงของ
วิษณุ เครืองาม ซ่ึงดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ตอมาไดมีการจัดตั้งคณะทํางานเพื่อ
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ศึกษาประเด็นปญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้น เพ่ือรายงานสถานภาพการ
พัฒนากฎหมาย และรับทราบนโยบายในการปรับรางพระราชบัญญัติในบางประการ กอนที่จะไดมี
การนําเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีการปรับแกมายังกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
กอนนําเสนอเขาสูกระบวนการนิติบัญญัติตามลําดับ โดยลาสุดในปพ.ศ.2549 การยกราง พรบ. ยัง
อยูในระหวางการพิจารณาของทางกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 
 3.  ผลการศึกษานโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
  จากการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณผูมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล ผูวิจัยพบวาราง พรบ. ฉบับน้ียังมีขอบกพรองในหลายประเด็นใหตองแกไข ทั้งใน
เรื่องของภาษา  การตีความ  และบทลงโทษ ฯลฯ ดังจะเห็นไดวาแมจะมีกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุม
ประชาชนผูใชอินเตอรเนตที่เห็นดวยกับการออกกฎหมายเพื่อคุมครองขอมูลสวนบุคคล แตก็ยังระบุ
ขอบกพรองในหลายมาตราที่ควรจะตองนําไปแกไขปรับปรุงกอนที่จะประกาศใชบังคับดําเนินการได   
อีกทั้งยังไมแนใจในประสิทธิภาพของกฎหมายนี้เม่ือนําไปปฏิบัติจริง ทั้งน้ีขอบกพรองตางๆ ของราง
พระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ที่กลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใชอินเตอรเนต
ตองการใหมีการแกไขกอนประกาศใช  ผูวิจัยไดสรุปตามลําดับมาตราในหมวดตางๆ และในบท
เฉพาะกาล  ดังตอไปน้ี 
  หมวด 1 การใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล (มาตรา 6-17) ที่เปนการวางหลักการ
ทั่วไปวาการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล  ยังมีขอบกพรองในเรื่อง ความชัดเจน
เกี่ยวกับผูละเมิดในกรณีที่ผูละเมิดเปนหนวยงานราชการจะมีขอปฏิบัติอยางไร, เรื่องของภาษาที่ใช  
เจตนาในการขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคลและการแกไข ลบ เพ่ิมเติมขอมูลสวนบุคคลที่เจาของขอมูล
ควรไดรับสิทธิอยางเต็มที่ อีกทั้งหลักเกณฑของการสงหรือโอนขอมูลไปนอกราชอาณาจักรที่ระบุมา
น้ันยังสามารถหลีกเลี่ยงไดงายอีกดวย 
  หมวด 2 จริยธรรมในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (มาตรา18-21) ที่เปนการวาง
หลักเกณฑเพ่ือใหภาคเอกชนสรางกลไกในการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลของตนเอง ยังมี
ขอบกพรองในเร่ืองของความชัดเจนวาจะตองทําประมวลจริยธรรมหรือไม มีหลักเกณฑที่เปน
มาตรฐานอยางไร  
  หมวด 3 ที่เปนเรื่องของการกําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล เพ่ือ
กํากับดูแลน้ัน  ยังมีขอบกพรองในเร่ืองของการกําหนดคุณสมบัติ โดยเฉพาะการไมระบุให
คณะกรรมการดังกลาวตองมีคุณธรรมควบคูไปกับความรูความสามารถ อีกทั้งไมมีมาตรการที่จะ
ปองกันกรณีทุจริตในหนาที่อยางเปนการเฉพาะเจาะจง 
  หมวด 4 การรองเรียนและการอุทธรณ (มาตรา 41-46 ) ที่เปนการกําหนดหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการอุทธรณหรือรองเรียนตอคณะกรรมการ ยังมีขอบกพรองในเรื่องวิธีการปองกันการหลบหนี
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ในกรณีที่แจงผูถูกรองเรียนกอนเขาทําการพิสูจน และความยุติธรรมตอผูถูกรองเรียนในกรณีที่พิสูจน
แลววาบริสุทธิ์   
  หมวด 5 ความรับผิดทางแพงและบทกําหนดโทษ (มาตรา 47 – 54) ที่เปนการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางแพงและทางอาญา ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากการ
ดําเนินการที่มิชอบหรือฝาฝนตอบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล   
ยังมีขอบกพรองในเร่ืองรายละเอียด การตีความของคําวาเหตุสุดวิสัย และบทลงโทษที่ควรเอาผิด
ตามเจตนา และปรับตามความเสียหายที่เกิดขึ้น   
  บทเฉพาะกาล ที่ระบุระยะเวลาที่กฎหมายจะมีผลใชบังคับน้ันมีความบกพรองอยาง
มากและเปนชองโหวทางกฎหมายที่เอ้ืออํานวยใหผูที่ทาํการละเมิดกอนหนาที่รางพระราชบัญญัติน้ีมี
ผลบังคับใชไมตองรับผิดชอบในขณะที่การละเมิดดังกลาวออนไลนตลอดเวลาในอินเตอรเนต    
 
 

อภิปรายผล 
 การศึกษาวิจัยการวิเคราะหการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลนี้ มีวัตถุประสงค
ที่สําคัญคือ ศกึษาถึงกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล อภิปรายผลไดดังน้ี 
 ปจจัยนําเขาของการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่พบจากการศึกษาวิจัย
การวิเคราะหในครั้งน้ีคือ ความตองการใหการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยไดรับความนิยม
และเปนที่แพรหลาย สงเสริมความเจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ซ่ึงกลุม
ผูประกอบการคาพาณิชยอิเล็กทรอนิกส กลุมนักวิชาการและกลุมนักธุรกิจบางสวนเปนผูเรียกรอง
และสนับสนุนใหเกิดการดําเนินการในดานตางๆ เพ่ือใหความตองการดังกลาวสัมฤทธิ์ผล  
 ทั้งน้ีกลุมผูนําของประเทศไทยซึ่งมีคณะรัฐบาลเปนคณะบุคคลทําหนาที่บริหารประเทศให
เจริญกาวหนา โดยกําหนดนโยบายที่จะเปนแนวทางในการบริหารราชการแผนดินของแตละ
กระทรวง เม่ือไดรับขอเรียกรองดังกลาวจากกลุมผลประโยชนคือ กลุมผูประกอบการคาพาณิชย
อิเล็กทรอนิกส กลุมนักวิชาการและกลุมนักธุรกิจบางสวน คณะรัฐบาลจึงไดทําการพิจารณาถึง
ผลประโยชนที่ประเทศไทยจะไดรับ โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจพบวา นานาประเทศให
ความสําคัญตอระบบการคาแบบใหมที่เรียกวา การพาณิชยอิเล็กทรอนิกสน้ีเปนอยางมาก และมี
ประโยชนในการพัฒนาประเทศอยางมหาศาล  ทางคณะรัฐบาลจึงตอบสนองความตองการของกลุม
ตางๆ  ดวยการดําเนินโครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศที่ประกอบไปดวยการศึกษา
และยกรางกฎหมายเพื่อสงเสริมการดําเนินธุรกิจทุกรูปแบบที่เกี่ยวของกับการซื้อขายสินคาและ
บริการผานคอมพิวเตอร และระบบสื่อสารโทรคมนาคมหรือสื่ออิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย    
 ปจจัยนําเขาจากกลุมผลประโยชนน้ันเอ้ือในการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลในหลายประการดวยกัน เน่ืองจากกลุมผลประโยชนสามารถแสดงขอคิดเห็นและวิพากษวิจารณ
ใหทราบถึงปญหาหรือประเด็นตางๆ ที่เกิดขึ้นเพ่ือใหคณะรัฐบาลดําเนินการแกไขปญหาไดโดยตรง  
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เม่ือคณะรัฐบาลไดรับทราบขอเรียกรองก็สามารถกําหนดวัตถุประสงคในการกําหนดนโยบายได
ในทันที  สงผลใหการดําเนินการในขั้นตอนกําหนดนโยบายสะดวกรวดเร็ว ไมเปลืองงบประมาณ
จากการตองทําประชาพิจารณ  อีกทั้งไมเกิดความขัดแยงเพราะมีความสามารถในการควบคุมดูแล
และติดตามนโยบายใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดตั้งแตตน ทั้งนี้ยังตอบสนองความตองการ
ของกลุมผลประโยชนไดอยางเต็มที่ ตอบสนองตอขอเรียกรองนําไปสูการแกปญหาอยางตรงจุดเกิด
ความพึงพอใจจากกลุมผลประโยชน  
 อยางไรก็ตามการนําความตองการและขอเรียกรองจากกลุมผลประโยชนมาเปนปจจัย
นําเขาทําใหเกิดผลเสียที่ตามมาคือ ความสามารถในการตอบสนองความตองการของประชาชนจะ
ไมทั่วถึงและไมเปนธรรม  เพราะนโยบายที่คณะรัฐบาลกําหนดขึ้นมานั้นเปนนโยบายสาธารณะที่มี
ผลใชกับประชาชนทั้งประเทศ  แตนโยบายที่กําหนดขึ้นเพ่ือตอบสนองกลุมผลประโยชนจะเปน
นโยบายที่แกปญหาใหกับกลุมบุคคลจํานวนหนึ่งในสังคมไทยเทานั้น   ทั้งน้ีนโยบายดังกลาวอาจทํา
ใหประชาชนไมไดรับความคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางแทจริงเนื่องจากวัตถุประสงคของการ
กําหนดนโยบายคือเนนสงเสริมการคาอิเล็กทรอนิกสใหแพรหลายและเจริญเติบโตมากขึ้น  
 เม่ือคณะรัฐบาลไดรับปจจัยนําเขาคือขอเรียกรองใหชวยสงเสริมการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส
ในประเทศไทยใหไดรับความนิยมและเปนที่แพรหลายมากกวาเดิม จากกลุมผูประกอบการคา
พาณิชยอิเล็กทรอนิกส กลุมนักวิชาการและกลุมนักธุรกิจบางสวน ซ่ึงถือวาเปนกลุมผลประโยชน  
กระบวนการผลิตนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงมีจุดศูนยกลางอยูที่สถาบันตางๆ ของ
คณะรัฐบาล  ทางคณะรัฐบาลจึงไดมีการทํากิจกรรมตางๆ เพ่ือวิเคราะหหาสาเหตุและเง่ือนไขที่
สําคัญที่จะขับเคลื่อนการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสใหเจริญกาวหนาตอไปไดมากกวาเดิม    โดยในที่สุด
ก็พบขอบกพรองหลายประการ  และเพื่อแกไขปญหาดังกลาวตามขอเรียกรองจากกลุมผลประโยชน
ทั้งภาคเอกชนและประชาชน หนวยงานของรัฐคือกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 
(ชื่อเดิม) จึงไดเสนอขอมติเห็นชอบเพ่ือดําเนิน “โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ” ซ่ึง
ประกอบไปดวยการศึกษาและยกรางกฎหมายหลักจํานวน 6 ฉบับ ไดแก 1. กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส  2. กฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส 3. กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร 4. กฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศ  5. กฎหมาย
เกี่ยวกับการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส  และสุดทายคือกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลตอคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบเม่ือวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2541 โดยให
กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม) เปนศูนยกลางการดําเนินการและ
ประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ โดยมีศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ 
(เนคเทค) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติทําหนาที่เปนเลขานุการของ
คณะกรรมการฯ 
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 ขั้นตอนในกระบวนการกําหนดนโยบายตอไปจึงอยูที่สถาบันตางๆ ของรัฐ  ซ่ึงเปน
หนวยงานยอย คือ 

1. กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (ชื่อเดิม)    
2. คณะรัฐมนตร ี
3. คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ (ชื่อเดิม) 
4. คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกรางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุมครองขอมูลสวนบคุคล   
5. ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) (ทําหนาที่ฝาย

เลขานุการในการศึกษาและพิจาณายกรางกฎหมาย)   
6. สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (สลค.) 
7. ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิสและคอมพวิเตอรแหงชาติ (เนคเทค) 
8. คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ (ชื่อเดิม) 
9. กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร   
10. ศูนยพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงชาติ    
11. คณะทํางานเพื่อศึกษาประเด็นปญหากฎหมายเกี่ยวกบัการคุมครองขอมูลสวนบคุคล   

 
 กระบวนการผลิตนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่มีจุดศูนยกลางอยูที่สถาบันตางๆ 
ของรัฐบาลนั้นเอ้ือในการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลในดานความสัมพันธทาง
โครงสรางของระบบการเมืองและระบบราชการ ซ่ึงทางสถาบันของรัฐบาลจะเปนผูกําหนดนโยบาย 
เปนผูปฏิบัติและเปนผูบังคับใหเปนเชนนั้น ทั้งนี้ เม่ือความรับผิดชอบในการกําหนดนโยบายการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลไดถูกจัดสรรใหหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของจัดการดําเนินการตามแตจะ
เห็นสมควรแลว  กระบวนการผลิตนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลก็จะไหลเวียนอยางมีระบบ 
ระเบียบและเปนขั้นเปนตอน  เม่ือจะสงเสริมหรือสนับสนุนนโยบายใหเปนผลประกาศใชหรือจะ
ยับยั้งใหทบทวนเนื้อหานโยบายกอนประกาศใชก็สามารถทําไดอยางรวดเร็วไมติดขัด ที่สําคัญคือ
นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจะไมสามารถประกาศใชได จนกวาจะไดรับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีเสียกอน  
 อยางไรก็ตามการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของสถาบันของรัฐบาลคือ
หนวยงานตางๆ น้ัน ทุกหนวยงานจะมีกรอบการปฏิบัติของตนเอง ดังน้ันกระบวนการในการกําหนด
นโยบาย กฎระเบียบ วัฒนธรรมองคกรของแตละหนวยงานจะมีความแตกตางกันซึ่งทําใหการ
กําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตองมีการทบทวนรายละเอียดและศึกษาเพิ่มเติมใน
ดานตางๆ เพ่ิมขึ้นตามแตจะไดรับคําแนะนําจากหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ นอกจากนี้เม่ือมีการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ ของโครงสรางดังกลาวยอมมีผลตอการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวน
บุคคล โดยเฉพาะในกรณีที่มีการลดหนวยงานที่เกี่ยวของหรือเพ่ิมหนวยงานขึ้นมาเพื่อกํากับดูแล
เพ่ิมเติมในภายหลัง    
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 นอกจากนี้การผูกขาดในการกําหนดนโยบายของสถาบันตางๆ ของรัฐบาลทําใหประชาชน
ไมมีสวนรวมในการตัดสินใจกําหนดความตองการของตัวเองวาเนื้อหารายละเอียดควรเปนอยางไร 
จนเกิดขอบกพรองในเนื้อหาของนโยบายในที่สุด เชนในกรณีของขอบเขตการใชบังคับกฎหมายใน
สวนของการดําเนินการโดยวิธีการอัตโนมัติ (Automated) และโดยระบบมือ (manual) จากการศึกษา
พบวา ในสวนของกระบวนการรางพระราชบัญญัติฯ น้ันมิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาใชบังคับกับ
กรณีใดบาง  โดยใหเหตุผลวาหากจะกําหนดใหใชเฉพาะวิธีการอัตโนมัติแลว อาจทําใหเกิดความ
ยุงยากในการใชบังคับกฎหมายหรือกอใหเกิดการเลี่ยงกฎหมายตามมา ซ่ึงในกรณีของขอบเขตการ
ใชบังคับกฎหมายในสวนของการดําเนินการโดยวิธีการอัตโนมัติ (automated) และโดยระบบมือ 
(manual)  ดังกลาว ทุกประเทศที่มีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลมากอนประเทศไทยกลับระบุ
การใชบังคับกฎหมายในทั้งสองกรณี     
 ในกรณีของการใชบังคับกฎหมายในสวนของขอมูลสวนบุคคลของบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคลก็เปนอีกกรณีหน่ึง จากการศึกษาพบวา ในสวนของกระบวนการรางพระราชบัญญัติฯ น้ัน ได
มีการหยิบยกประเด็นดังกลาวขึ้นมาพิจารณา โดยมีทั้งแนวคิดที่ไมเห็นดวยกับการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลของนิติบุคคลเนื่องจากมองวานิติบุคคลนั้นไมอาจมีสิทธิความเปนสวนตัว (Privacy) ได
เชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เพราะหลักการความโปรงใสและตรวจสอบไดเปนหัวใจสําคัญประการ
หน่ึงของความเปนนิติบุคคล ในขณะที่อีกความเห็นหน่ึงเห็นดวยกับการที่กฎหมายควรใหความ
คุมครองนิติบุคคลเพราะนิติบุคคลมีสิทธิ์และหนาที่เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาเทานั้น เชน การสมรส  
โดยในกรณีของการคุมครองขอมูลสวนบุคคลนั้นมิใชสิทธิที่จะพึงมีไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดา  
ดังนั้นจึงควรได รับการคุมครองตามกฎหมายฉบับน้ีดวย อยางไรก็ตาม ในทายที่สุดราง
พระราชบัญญัติฯ ก็มิไดบัญญัติไวโดยชัดเจนถึงกรณีดังกลาว  แตโดยเจตนารมณแลวตองการให
ครอบคลุมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  โดยหากกรณีบทบัญญัติใดที่สามารถครอบคลุมถึงนิติ
บุคคลไดก็ใหนํามาปรับใชไดดวย 
 จากกรณีตัวอยางขางตน การที่บทบัญญัติไมไดกําหนดชัดเจนแตเจตนารมณตองการจะ
ครอบคลุมน้ัน  ถือไดวาเปนขอบกพรองประการหนึ่งซ่ึงแสดงถึงการขาดความโปรงใส และการขาด
การตรวจสอบความถูกตองเที่ยงตรงเหมาะสม หากมีการประกาศใชรางพระราชบัญญัติฯ ที่มิได
บัญญัติรายละเอียดอยางชัดเจนเชนนี้  นอกจากจะทําใหเกิดการใชทรัพยากรในการกําหนดนโยบาย 
ไปในทางสูญเปลาแลว  ยังอาจจะสรางความเดือดรอนแกประชาชนเมื่อนํานโยบายไปปฏิบัติอีกดวย 
 ผลจากการศึกษาการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณผูมีสวนเก่ียวของกับนโยบายการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล อันไดแก 1. ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ จํานวน 1 คน 
2. ผูดูแลเวบไซท จํานวน 4 คน และ 3. กลุมผูใชอินเตอรเนต จํานวน 40 คน จากการพิจารณาเลือก
แบบสุม  จึงปรากฎวานโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่ปรากฏเปนรางพรบ.ฉบับน้ีมี
ขอบกพรองในหลายประเด็นที่สําคัญ เชน ในเรื่องของการใชภาษา การตีความ และความเหมาะสม
ของบทลงโทษ ฯลฯ  โดยพบอยางชัดเจนวา แมจะมีกลุมผูดูแลเวบไซทและกลุมประชาชนผูใช
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อินเตอรเนตที่เห็นดวยกับการออกกฎหมายเพื่อคุมครองขอมูลสวนบุคคล  แตดวยมีขอบกพรอง
หลายประการในหลายมาตรา ความเห็นสวนใหญจึงเสนอใหนําไปแกไขปรับปรุงกอนที่จะประกาศใช
บังคับดําเนินการไดจริง  เพราะพิจารณาแลวเกิดความไมแนใจในประสิทธิภาพของนโยบายนี้วาเม่ือ
นําไปปฏิบัติจริงจะสามารถคุมครองได  ทั้งนี้  เน่ืองจากความบกพรองดังกลาวนโยบายการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลจึงไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค 4 ประการที่กําหนดไวตั้งแตตน  
 ประการแรกคือไมไดใหสิทธิแกประชาชนที่จะดูแล บริหารและปกปองขอมูลสวนบุคคล
มากขึ้นเพราะยังมีขอบกพรองในเรื่อง  ความชัดเจนเกี่ยวกับผูละเมิดในกรณีที่ผูละเมิดเปน
หนวยงานราชการจะมีขอปฏิบัติอยางไร, เร่ืองของภาษาที่ใช  เจตนาในการขอเขาถึงขอมูลสวน
บุคคลและการแกไข ลบ เพ่ิมเติมขอมูลสวนบุคคลที่เจาของขอมูลควรไดรับสิทธิอยางเต็มที่ อีกทั้ง
หลักเกณฑของการสงหรือโอนขอมูลไปนอกราชอาณาจักรที่ระบุมานั้นยังสามารถหลีกเลี่ยงไดงาย
อีกดวย 
 ประการที่สองที่ระบุวามิใหการนําขอมูลที่ไดรับการยินยอมจากเจาของขอมูลถูกนําไปใช
อยางผิดวัตถุประสงค ก็มีขอบกพรองในเร่ืองของความชัดเจนวาจะตองทําประมวลจริยธรรมหรือไม 
มีหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานอยางไร   ดวยภาษาที่อาจตีความไดวาไมจําเปนตองประมวลจริยธรรม 
จะมีผลใหเกิดการนําขอมูลไปใชอยางผิดวัตถุประสงคในที่สุด 
 ประการที่สามคือเพ่ือใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลสวนบุคคลไดน้ันก็มีขอบกพรอง
สําคัญในมาตรา 14  ซ่ึงควรที่จะระบุลงไปใหชัดเจนวาผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวน
บุคคล จะตองดําเนินการ แกไข ลบ เพ่ิมเติมบันทึกขอมูลสวนบุคคล โดยเฉพาะในกรณีที่เจาของ
ขอมูลน้ันรองขอก็จะตองดําเนินการให  หากไมทําการตามที่รองขอจะมีความผิด  
 ประการที่สี่ที่ระบุใหมีการกระทําการตกลงกันระหวางผูขอขอมูลสวนบุคคลกับผูใหขอมูล
สวนบุคคล  โดยจะตองมี Policy term of use  ทั้งน้ีเพ่ือเปนการรับรองวาขอมูลดังกลาวไดรับการ
ยินยอมใหนําไปใชตามขอตกลงได  นอกจากนี้รางพระราชบัญญัติดังกลาวจะตองเปนกรอบพื้นฐาน  
ซ่ึงผูนํานโยบายไปใชสามารถนําไปประยุกตกับสถานการณและสิ่งแวดลอมตางๆไดในสังคมไทยนั้น 
ขอบกพรองที่เกิดขึ้นคือยังไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนเปนรูปธรรมในการทํา Policy term of use 
กําหนดขึ้นใช นอกจากนี้บทลงโทษเมื่อเกิดการละเมิดขอตกลงยังไมเหมาะสมเพราะตองเอาผิดตาม
เจตนา  และปรับตามความเสียหายที่เกิดขึ้น   
 อน่ึง สาเหตุหลักที่สงผลใหนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่ปรากฏเปนราง พรบ.
ฉบับน้ีมีขอบกพรองในหลายประเด็นที่สําคัญ ก็คือการขาดการมีสวนรวมของประชาชนและผูที่
เกี่ยวของหรือมีสวนไดเสีย ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญสําหรับการกําหนดนโยบายเพื่อใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล  
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ขอเสนอแนะ 
 รางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลนั้นมีที่มาจากปญหาความไมนาเชื่อถือใน
เรื่องความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล การพาณิชยอิเล็กทรอนิกสไมเปนที่แพรหลายเกิดความ
เสียหายดานเศรษฐกิจ  จึงทําใหเกิดกระแสเรียกรองและสนับสนุนจากกลุมผลประโยชนตอรัฐบาลจน
ในที่สุดภาครัฐไดเริ่มกระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้นในป พ.ศ.2541  
ดวยเหตุดังกลาว ปจจัยนําเขาที่กอใหเกิดเปนนโยบายจึงมิไดมาจากความเดือดรอนของประชาชน
อยางแทจริง วัตถุประสงคของนโยบายนี้มุงที่จะสงเสริมการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสใหเปนที่
แพรหลายในประเทศไทยเทานั้น ในสวนของกระบวนการกําหนดนโยบายจึงมีการไหลเวียนการ
ทํางานแตเพียงภายในภาครัฐบาล 
 เม่ือปจจัยนําเขาและกระบวนการกําหนดนโยบายมุงเนนเพียงเพ่ือใหกลุมผลประโยชน
ไดรับความพอใจ รางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงมีขอบกพรองในหลายประเด็น
ใหตองแกไข การสัมภาษณผูมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลสงผลสะทอน
ใหเห็นชัดวาหากรางพระราชบัญญัติฯน้ีไดรับการประกาศใชโดยทั่วไปนอกจากจะไมตอบสนองความ
ตองการของประชาชนในสวนรวมแลวยังอาจกอใหเกิดผลเสียคือสามารถละเมิดสิทธิขอมูลสวน
บุคคลไดงายขึ้นโดยอาศัยชองวางทางกฎหมายที่ไดกําหนดขึ้นใหม รัฐเองก็ตองหามาตรการเพื่อ
บรรเทาความเดือดรอนน้ันอีกครั้งหน่ึงซ่ึงปรากฏการณดังกลาวทําใหสูญเสียทรัพยากรทั้งทางดาน
เวลา บุคลากร งบประมาณของประเทศเปนอยางมาก   
 เหตุผลที่ทําใหรางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาชนโดยสวนรวมนั้นเนื่องมาจากการละเลย “ประโยชนสาธารณะ” ที่เปรียบไดกับ
สัญญาประชาคมคือ ทุกคนในสังคมมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายใหเปนไปในแนวทาง
ใดแนวทางหนึ่ง และนโยบายที่ไดตัดสินใจใหมีขึ้นนั้นมาจากความพึงพอใจของทุกคนในสังคมอยาง
แทจริง มิไดมาจากบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง ในกรณีน้ีผูมีสวนไดเสียกับนโยบายคือประชาชนถูกละเลย  
ไมไดมีสวนรวม  ไมไดรับโอกาสในการรับรูวาจะมีการรางพระราชบัญญัติฯ ไมไดรับโอกาสใหเขาไป
มีสวนเกี่ยวของแสดงความคิดเห็นโดยตลอดตั้งแตเร่ิมตนจนจบกระบวนการ   จึงหมายความวาการ
กําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไมไดใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะอยาง
แทจริง  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลยอมไมเกิดขึ้น  
 อยางไรก็ตาม ถึงแมวากระบวนการกําหนดนโยบายจะมาถึงขั้นตอนสุดทายคือมีราง
พระราชบัญญัติฯ ออกมาแลว แตวาในขณะนี้ รางพระราชบัญญัติฯ ยังอยูในระหวางการพิจารณา
ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  ประชาชนยังสามารถที่จะเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลได ผูวิจัยจึงขอเสนอใหรัฐเปดโอกาสให
ประชาชนไดเขามามีสวนรวมอยางแทจริงโดยการทําประชาพิจารณ  คือการเปดรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชนในวงกวางเพ่ือใหไดขอสรุปวารางพระราชบัญญัติการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวสามารถคุมครองความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลอยางแทจริงหรือไม มีขอบกพรอง
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ประการใด และทําการแกไขปรับปรุงกอนที่จะตัดสินใจดําเนินการประกาศใหมีผลใชบังคับจริง  
เพราะตราบใดที่นโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคลไมสามารถตอบสนองความตองการ ไมไดให
ประโยชนสาธารณะอยางเต็มที่แลว ก็จะเกิดปญหาความไมนาเชื่อถือในเรื่องความปลอดภัยของ
ขอมูลสวนบุคคลอยูเรื่อยไป  
 โดยวิธีการทําประชาพิจารณน้ันผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางดังน้ี 
 1.   ทําการประชาสัมพันธราง พรบ. การคุมครองขอมูลสวนบุคคลใหประชาชนทราบโดย
ทั่วกัน โดยวิธีการเปดกระทูถามในเวบไซทที่ประชาชนใหความนิยม เวบไซทของมหาวิทยาลัย ฯลฯ
ไมต่ํากวา 50 เวบไซท วาราง พรบ.การคุมครองขอมูลสวนบุคคลมีรายละเอียดอยางไร และ
ประชาชนมีความคิดเห็นตอราง พรบ.ฯ น้ีอยางไรบาง    
 2.   กําหนดใหมีการประชาพิจารณในเวบไซทตางๆ เปนระยะเวลาไมต่าํกวาหนึ่งเดือน 
 3. เม่ือครบกําหนดตามวันเวลาที่จะยุติการประชาพิจารณ ใหคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแหงชาติทําการรวบรวมขอมูลและทําการเรียบเรียงและวิเคราะหวามีผูเห็นดวยหรือ
ตองการใหมีการแกไขในประเด็นใดมาตราใดบาง 
 4. แจงผลการประชาพิจารณใหประชาชนทราบโดยทั่วกนัในเวบไซทที่ไดทําการ
ประชาสัมพันธ  
 5.  นําผลการประชาพิจารณที่ไดมาพิจารณาประกอบการราง พรบ. พรอมประชาสัมพันธ
ใหประชาชนทราบวาไดมีการนําขอคิดเห็นของประชาชนไปปรับปรุงแกไขรางพรบ.อยางไรบาง 
            ทั้งน้ี จากการสัมภาษณผูมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล พบวา
ในความเปนจริงแลวปญหาการละเมิดขอมูลสวนบุคคลที่มีมานานนั้นสามารถแกไขไดดวยกฎหมาย
หม่ินประมาทและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของในแตละกรณี ซ่ึงเปนกฎหมายที่ไดบัญญัติไวแตเดิมแต
เน่ืองจากความบกพรองจากการนํากฎหมายไปใชของเจาหนาที่จึงทําใหปญหานี้ยังมีอยู ดังน้ัน  
นอกจากภาครัฐจะตองใหประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
แลว เพ่ือใหเปนประโยชนแกสาธารณะอยางสมบูรณ จึงควรมีการศึกษากรณีศึกษาตางๆ ที่เคย
เกิดขึ้นในประเทศไทยและตางประเทศดวยวาเพราะเหตุใดกฎหมายที่มีอยูแตเดิมจึงไมสามารถเอา
ผิดผูกระทําการละเมิดได  และนําความรูที่ไดจากการศึกษากรณีศึกษาตางๆ มาเปนแนวทางในการ
กําหนดนโยบายเพื่อคุมครองขอมูลสวนบุคคลตอไป 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อคณะรัฐมนตรีที่มีมติเห็นชอบตอนโยบาย 
เทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ( ไอที 2000 ) 
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รายชื่อคณะรัฐมนตรี 
ที่มีมติเห็นชอบตอนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ( ไอที 2000 ) 

 
รัฐบาล นายบรรหาร ศิลปอาชา   (13 ก.ค. 2538 - 24 พ.ย. 2539) 
 
วันที่เริ่ม                        :     13/07/2538    
วันที่สิ้นสุดวาระ               :     24/11/2539 
 ป พ.ศ. ของการเลือกตั้ง    :     การเลือกตั้งครั้งที่ 18   วันที่ 2 ก.ค. 2538 
 
พรรครวมรัฐบาล 
 
1.  พรรคชาตไิทย               2.  พรรคความหวังใหม             3.  พรรคพลังธรรม 
4.  พรรคกิจสงัคม              5.  พรรคประชากรไทย               6.  พรรคมวลชน 
7.  พรรคนําไทย 
 

ลําดับ กระทรวง/ตําแหนง ชื่อ-สกุล 
1. นายกรัฐมนตรีและรมว.มหาดไทย นายบรรหาร          ศิลปอาชา 
2. รองนายกรัฐมนตรีและรมว.กลาโหม พล.อ.อ.สมบุญ       ระหงษ 
   พล.อ.ชวลติ           ยงใจยุทธ 
   พ.ต.ท.ทักษณิ        ชินวตัร 
   นายบุญพันธ          แขวัฒนะ 
   นายสมัคร              สุนทรเวช 
   นายอํานวย            วีรวรรณ  

3. รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตร ี นายจรัส                พ้ัวชวย 
    นายปองพล            อดิเรกสาร 
    นายโภคิน              พลกุล 
  น.พ.ประสงค          บูรณพงศ 

  นายเรืองวิทย          ลิกค 

  นายรักเกียรต ิ         สุขธนะ 

  นายปยะณัฐ            วัชราภรณ 
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ลําดับ กระทรวง/ตําแหนง ชื่อ-สกุล 
4. รัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยวาการ   
 กระทรวงกลาโหม  พล.อ.ชวลติ            ยงใจยุทธ 
 กระทรวงการคลัง  นายสุรเกียรติ ์         เสถียรไทย 
   นายประภัตร           โพธสุธน   
   นายเนวิน               ชิดชอบ 
 กระทรวงการตางประเทศ  ม.ร.ว.เกษมสโมสร    เกษมศรี 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ  นายมนตรี              พงษพานิช 
   นายฉัตรชัย             เอียสกุล 
   นายสุวิทย               คุณกิตต ิ
   นายมณฑล             ไกรวัตนุสสรณ 
   นายชาญชัย            ปทุมารักษ 
 กระทรวงคมนาคม  นายวันมูหะมัดนอร    มะทา 
   นายสมบัติ              อุทัยสาง 
   นายพีระพงศ           ถนอมพงษพันธ 
   นายสมศักดิ์            เทพสุทิน 
   นายชัยภักดิ์            ศิริวฒัน 
 กระทรวงพาณิชย นายชูชีพ               หาญสวัสดิ ์
   นายมนตรี              ดานไพบูลย 
   วาที่ ร.ต.ไพโรจน     สุวรรณฉว ี
 กระทรวงมหาดไทย นายบรรหาร           ศิลปอาชา 

   นายสุชาติ             ตันเจริญ 

   นางสุดารัตน          เกยุราพันธ 

   พล.ต.ศรชัย           มนตริวัต 

   นายเกียรติชยั         ชัยเชาวรัตน 

 กระทรวงยตุิธรรม ร.ต.อ.เฉลิม            อยูบํารุง 

 กระทรวงแรงงานและสวัสดกิารสังคม นายพิศาล             มูลศาสตรสาทร 

 กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดลอม 

นายยิ่งพันธ           มนะสิการ 

   นายอุดมศักดิ์          ทั่งทอง 
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ลําดับ กระทรวง/ตําแหนง ชื่อ-สกุล 

 กระทรวงศึกษาธิการ นายสุขวชิ          รังสิตพล 

   นายชิงชัย          มงคลธรรม    

   ร.ต.ท.เชาวรนิ     ลัทธศักดิ์ศิริ 

 กระทรวงสาธารณสุข นายเสนาะ         เทียนทอง 

   นายสรอรรถ       กลิ่นประทุม 

   นายธวชัวงศ       ณ เชียงใหม 

 กระทรวงอุตสาหกรรม นายไชยวัฒน      สินสุวงศ 

   นายสนธยา        คุณปลื้ม 

   นายอนุสรณ        วงศวรรณ 

 ทบวงมหาวทิยาลัย นายบุญชู           ตรีทอง 
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ภาคผนวก ข 
กฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสวนบุคคล 
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กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
(Data Protection Law) 

 
• ความทั่วไป  
• ความเปนสวนตัว (Privacy)  
• รูปแบบของการใหความคุมครองความเปนสวนตวั 
• ความกาวหนาทางเทคโนโลยีกับการละเมดิขอมูลสวนบุคคล  
• ตัวอยางปญหาของไทย  
• พระราชบญัญัตวิาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

 

ความทั่วไป 
“ความเปนสวนตวั” หรือ “Privacy” เปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของมนุษย ที่สังคม

ยุคใหมเกือบทุกประเทศใหความ สําคัญอยางมาก ดังจะเห็นไดจากการรับรองหลักการดังกลาวไว
ในรัฐธรรมนูญ หรือแมบางประเทศจะไมไดบัญญัติรบัรองไวโดยตรง ในรัฐธรรมนูญ แตก็ไดตรา
บทบัญญัติรบัรองไวในกฎหมายเฉพาะ 
 

ความเปนสวนตัว (Privacy) 
ในบรรดาสิทธทิี่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนทั้งหมด “ความเปนสวนตัว” นับเปน “สิทธ”ิ 

ลักษณะหนึ่งที่ยากที่สุดในการบัญญัตคิวามหมาย เพราะตองพิจารณาเนื้อหา สภาพสังคม 
วัฒนธรรม และพฤติการณแวดลอมประกอบดวย ในบางประเทศแนวคิดของ “ความเปนสวนตัว” ได
รวมถึงการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ซึ่งเปนการตีความคําวา “ความเปนสวนตวั” ในดานการ
จัดการขอมูลสวนบคุคล อยางไรก็ตาม คําวา “ความเปนสวนตัว” เปนคําที่มีความหมายกวางและ
ครอบคลุมถึงสิทธติางๆ หลายประการ อาทิ 

(1) ความเปนสวนตวัเก่ียวกับขอมูล (Information Privacy) เปนการใหความคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเกบ็รวบรวมและการบริหารจัดการขอมูลสวน
บุคคล  

(2) ความเปนสวนตวัในชีวติรางกาย (Bodily Privacy) เปนการใหความคุมครองในชีวิต
รางกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไมถูกดําเนินการใดๆ อันละเมิดความเปนสวนตวั อาทิ การ
ทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เปนตน 

(3) ความเปนสวนตวัในการติดตอสือ่สาร (Communication Privacy)  เปนการให
ความคุมครองในความปลอดภัย และความเปนสวนตัวในการติดตอสือ่สารทางจดหมาย โทรศัพท 
ไปรษณียอิเลก็ทรอนิกส หรือวิธีการติดตอสื่อสารอื่นใด ที่ผูอ่ืนจะลวงรูมิได  

http://www.ictlaw.thaigov.net/dp/general_info.html#2#2
http://www.ictlaw.thaigov.net/dp/general_info.html#3#3
http://www.ictlaw.thaigov.net/dp/general_info.html#4#4
http://www.ictlaw.thaigov.net/dp/general_info.html#5#5
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(4) ความเปนสวนตัวในเคหสถาน (Territorial Privacy) เปนการกําหนดขอบเขตหรือ
ขอจํากัดที่บุคคลอื่นจะบุกรุกเขาไปในสถานที่สวนตัวมิได ทั้งนี้ รวมทั้งการติดกลองวีดิโอ และการ
ตรวจสอบรหัสประจําตัวบุคคล (ID checks) 

อยางไรก็ตาม แมวา “ความเปนสวนตัว” จะมีหลายประการ แตความเปนสวนตัวที่นานา
ประเทศตางใหความสําคัญอยางมากอันเนื่องจากพัฒนาการทาง เทคโนโลยีสารสนเทศที่กาวหนาไป
อยางรวดเร็ว คือ “ความเปนสวนตัวในขอมูลสวนบุคคล” ทั้งน้ี เพราะพัฒนาการล้ํายุคของ
คอมพิวเตอรสงผลใหการติดตอสื่อสารและการเผยแพรขอมูลตาง ๆ สามารถเคลื่อนยายและ
เชื่อมโยงกันไดโดยไมจํากัดเวลาและสถานที่อีกตอไป ทําใหการประมวลผล จัดเก็บ หรือเปดเผย
ขอมูลสวนบุคคลสามารถทําไดโดยงาย สะดวก และรวดเร็ว ในทางกลับกันจึงอาจมีการนําประโยชน
ของเทคโนโลยีเหลานี้ไปใชโดยละเมิดตอบุคคลอื่น  

การยอมรับแนวคิดของ “ความเปนสวนตัว” เกิดขึ้นมานาน อาทิ ในพระคัมภีร ไบเบลิไดมี
เน้ือความหลายสวนที่กลาวถึงความเปนสวนตวั กฎหมายของ ชาวยวิ (Jewish law) กรีก (Classical 
Greece) หรือจีน (ancient China) ไดยอมรับแนวคดิของความเปนสวนตวัไวเชนกัน  แตแนวคิด
เกี่ยวกับความเปนสวนตัวที่ไดรับการยอมรับและมีการอางอิงถึงอยางแพรหลาย คือ แนวคิดความ
เปนสวนตัวของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ในป ค.ศ. 1890 ซึ่งไดอธิบายวา 
ความเปนสวนตัว หมายถงึ “สิทธิที่จะอยูโดยลําพัง” (the right to be let alone) โดยถือเปนแนวคิด
ในเชิงกฎหมายในชวงเริ่มแรก แตตอมาเมื่อ เกิดพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในการติดตอสื่อสารผานระบบเครือขาย ทําใหแนวคิดที่วา “ความเปนสวนตวั” หมายถึง 
“สิทธิที่จะอยูโดยลําพัง” (the right to be let alone) นั้น ไมเพียงพอ เพราะการละเมิดความเปน
สวนตวัสามารถทําไดโดยงาย ดังนั้น จึงไดมีความพยายามบัญญัติความหมายของคําวาความเปน
สวนตวัใหสอดคลองกับสังคมยุคใหม โดย Alan F. Westin ซึ่งไดใหความหมายของคําวา “ความเปน
สวนตวั” ไวในหนังสือ “Privacy and Freedom” โดยหมายถึง “สิทธิของแตละบุคคล กลุม หรือ
องคกรในการตัดสินใจวา ขอมูลขาวสารของตนเองนั้นจะถูกเปดเผยตอบุคคลอ่ืน เม่ือใด อยางไร 
และมีขอบเขตมากนอยเพียงใด” (the claim of individuals, groups and institutions to determine 
for themselves, when, how and to what extent information about them is communicated to 
others) ปจจุบันแนวคิดนี้ ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางแมวายังเปนประเด็นทีย่ังไมยุติวา “ความ
เปนสวนตัว” ของ “กลุมหรือองคกร” ควรไดรับการคุมครองดวยหรือไมก็ตาม 

 

รูปแบบของการใหความคุมครองความเปนสวนตวั 
จากผลกระทบตางๆ ที่เกิดขึ้น ทําใหหลายประเทศทัว่โลกเกิดแนวความคิดในการใหความ

คุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางจริงจัง เพ่ือรองรับกระแสการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ซึ่ง
การใหความคุมครองนั้นอาจมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละ ประเทศ โดยอาจใชวิธีการออก
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กฎหมาย หรือวิธีการอ่ืน ๆ เพื่อปองกันมิใหเกิดการละเมดิขอมูลสวนบุคคลหรือนําขอมูลสวน
บุคคล ไปใชในทางมิชอบ โดยมีวิธีการที่สําคัญพอสงัเขป ดังนี้ 

(1) บัญญตัิเปนกฎหมายทั่วไป  
 หลายประเทศสวนใหญมีการบัญญัติกฎหมายโดยเปนกฎหมายที่วางหลักการทั่วไป
ครอบคลุมการเก็บรวบรวม การใช และการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลทัง้ของหนวยงาน
ภาครัฐและเอกชน และมหีนวยงานกลางดูแลใหมีการปฏิบัตติามกฎหมาย ซึ่งรวมทั้งการที ่ภาค
ธุรกิจอุตสาหกรรมอาจกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้นเพือ่ใชบังคับกันเอง 
และมีหนวยงานกลางทําหนาที่ ดูแลใหมีการปฏิบัตติามหลักเกณฑดังกลาว วธิีการในรูปแบบนี้เปน
วิธีการทีป่ระเทศสวนใหญนาํไปใช  

(2) บัญญตัิเปนกฎหมายคุมครองแตละเรื่องไวโดยเฉพาะ 
 วิธีการนี้เปนวธิีการที่บางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ดําเนินอยู กลาวคือ การหลีกเลี่ยง
การบัญญตัิกฎหมายที่เปนการวางหลักการทั่วไป แตมีกฎหมายคุมครองแตละเรื่องไวเปนการ
เฉพาะ เชน การเก็บบันทึกขอมูลการเชา-ยืมวีดิโอ หรือขอมูลทางการเงิน ซึ่งการบังคับใชกฎหมาย
ในรูปแบบน้ีตองอาศัยกลไกหลายประการรวมกัน นอกจากนี้อุปสรรคที่สําคัญสําหรับการบัญญัติ
กฎหมายในรูปแบบน้ี คือตองมีการบัญญัติกฎหมายใหมเพื่อรองรับใหทันกับเทคโนโลยีที่มกีาร
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาซึง่เปนเรื่องยาก และไมมีหนวยงานที่ดูแลชัดเจน 

(3) การกํากับดูแลตนเอง 
 ในทางทฤษฎนีั้น การใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคลอาจทําไดโดยกลไกการกํากับดูแล
ตนเอง (self-regulation) กลาวคือ การทีผู่ประกอบการภาคธุรกิจกําหนดประมวลจริยธรรมของ
ตนเองขึ้น และดูแลใหมีการปฏิบัตติามกนัเองไมมีหนวยงานกลางกํากับดูแล ซึ่งการดําเนินการใน
รูปแบบนี้ปญหาและอุปสรรคที่สําคัญ คือ ประมวลจริยธรรมใหความคุมครองเพียงพอหรือไม และ
การนําไปใชมีประสิทธผิลเพียงพอหรือไม  

 

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีกับการละเมิดขอมูลสวนบุคคล 
แมวาการเก็บรวบรวม การใช หรือการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลจะเกดิขึ้นมานานโดยผาน

ระบบธรรมดาดวยการจัดการดวยมือของมนุษย (manual) ซึ่งปญหาการละเมิดสทิธิความเปน
สวนตวัในขอมูลสวนบคุคลอาจไมรุนแรงมากนัก เม่ือเทียบกับปญหา ที่เกิดขึ้นในปจจุบันและทีอ่าจ
เกิดขึ้นในอนาคต ทั้งน้ี เน่ืองดวยพัฒนาการที่กาวหนาของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเครือขาย 
ประกอบกับราคาของชิ้นสวนอุปกรณที่ลดต่ําลง ซึ่งสงผลใหมีการนําคอมพิวเตอรมาใชและใหบริการ
เพ่ิมมากขึ้น  

เหตุผลและปจจัยสําคัญที่ทาํใหขอมูลตางๆ ถูกทําใหอยูในรูปดิจิทัล (digital format) 
มากขึ้น มีดังตอไปน้ี 
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(1) การสราง สง หรือเก็บขอมูลสามารถทําไดงายและสะดวกกวาการทําใหอยูใน
รูปแบบปกต ิ
 (2) การเก็บขอมูลในรูปของอิเล็กทรอนิกสทําใหเกิดการลดตนทุนทางธุรกิจในการสราง 
สง หรือเก็บขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือเกิดการพัฒนาการของเทคโนโลยีเครอืขายคอมพิวเตอร 
เชน อินเทอรเน็ต หรือไปรษณียอิเล็กทรอนิกส 
 (3) เม่ือสังคมกาวเขาสูยคุสงัคมสารสนเทศทําใหขอมูลที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส
มีมูลคาในตวัเอง สามารถซื้อขายไดหรือทําธุรกรรมใดๆ ได 
 (4) คุณสมบัตขิองระบบคอมพิวเตอรและเครือขายทีเ่อ้ืออํานวยใหเกิดการใชมากขึ้น 
เชน ความสามารถในการสาํรองขอมูล (back-up) ของบางโปรแกรม เพ่ือปองกันกรณีขอมูลสูญหาย
หรือถูกทําลายดวยศักยภาพตางๆ ดังที่กลาวมาทําใหเกิดการนําคอมพิวเตอรมาใชงานมากขึ้น ดัง
กรณีตัวอยางตอไปน้ี 

(ก) การเก็บและประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
แตเดิมการเกบ็ขอมูลมักเปนระบบที่มีบุคคลซึ่งทําหนาที่เปนผูพิมพขอมูลที่จัดเก็บและ

รวบรวมจากกระดาษปอนเขาสูเครื่องคอมพิวเตอร ซึ่งตองใชเวลาพอสมควรในการเก็บรวบรวม
ขอมูลดังกลาว แตในปจจบุันเมื่อมีการคิดคนระบบจัดเก็บขอมูลในระบบออนไลน (Online) 
โดยการตั้งโปรแกรมอัตโนมัติ จึงทําใหการจัดเก็บขอมูลสามารถทําไดในปริมาณมาก เน่ืองจาก
ผูใชบริการสามารถกรอกแบบฟอรมขอมูลไดดวยตนเองผานระบบออนไลนนั่นเอง  

โดยทั่วไป การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลมักจัดทําข้ึนเพื่อประโยชนในการใชใน
กิจกรรมของนิติบุคคล หรือการใหบริการของรัฐ ตัวอยางเชน ผูใหบริการทางดานโทรคมนาคม 
ตองเก็บขอมูลที่ตองเช่ือมโยงไปยังตัวของบุคคล เชน ชื่อ ที่อยู หมายเลขโทรศัพท หรือขอมูลอ่ืนๆ 
ที่จําเปน เพ่ือประโยชนในการเรียกเก็บเงินหรือใหบริการดานโทรศัพทหรือบริการดานอ่ืนๆ ได โดย
หนวยงานหรือบริษัทเหลานี้จะมีลักษณะการเก็บรวบรวมขอมูลที่เรยีกวา “customer identifiable” 
ซึ่งก็คือ ขอมูลที่เชื่อมโยงไปถึงตัวบุคคล ซึ่งในทางปฏิบัติผูที่ใชบริการมักเขาใจวา ขอมูลของตน
จะไมถูกนําไปเผยแพรหรือนําไปใชเพ่ือวตัถุประสงคอ่ืน เชน ชื่อ นามสกุล ที่อยู หมายเลขโทรศพัท 
รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมทางดานออนไลนของตน เชน การสั่งซื้อสนิคา การโอนเงิน หรือการ
ขอใชอีเมลฟรี ขอใชโทรศัพทฟรี ซึ่งในทางความเปนจริงแลว ขอมูลสวนบุคคลเหลานี้ลวนแตเปน
ขอมูลที่เชื่อมโยงมายังตัวบคุคลได และถกูลวงละเมิดอยูเปนจํานวนมาก โดยที่เจาของขอมูลอาจ
ไมทราบเลยก็ได  

นอกจากนี้ กลไกการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชงานผาน
เครือขายอินเทอรเน็ต จะมีกลไกการทํางาน บางประการที่อาจกระทบตอขอมูลสวนบุคคลของผูใช 
เชน 

 



 108 

(1) มาตรฐานของการใชเครื่องคอมพวิเตอร เครือขาย หรืออินเทอรเน็ตน้ัน จะตอง
ใช User ID และ Password ในการขอใชบริการจากผูใหบริการ และกวาจะได User ID กับ 
Password ผูใชบริการก็จะตองใหรายละเอียดวาตนคือใคร พักอยูที่ไหนและหลังจากนั้น ก็ใช User 
ID กับ Password ในการทํากิจกรรมตางๆ เชน บรษิัทแหงหน่ึงทีใ่หบริการซื้อขายหุนออนไลนแก
สมาชิก เวลาซื้อขายหุนออนไลน ผูเปนสมาชิกของบรษิัทซื้อขายหุนออนไลนนั้นตองมีเงินมี port 
folio ไวกบับริษัทและอาจจะฝากเงินนับลานบาท ณ จุดที่ซื้อขายผานคอมพิวเตอร จากสภาพบุคคล
ซึ่งบงบอกความเปนตัวผูใชบริการจะเหลอืเพียงแค User ID กับ Password และหากเขาไปในระบบ
ก็สามารถสั่งซื้อขายหุนและโอนเงินได ถาหากวาพนักงานของบริษัทซ้ือขายหุนทางออนไลนแอบ
อาน User ID กับ Password และเอาไปใหบุคคลอื่นใชงานหรือหาประโยชนได เพราะฉะนั้นบริษัทที่
ใหบริการซื้อขายหุนออนไลน จึงตองมีระบบการรกัษาความปลอดภยัที่คอนขางดีในการรักษาขอมูล
สวนบุคคลของลูกคา และตองกําหนดขอหามไมใหพนักงานของบริษัทเขาไปยุงเกี่ยวกับขอมูลที่เปน 
User ID กับ Password เพราะหากมีขอผิดพลาดเกิดขึ้นทําใหขอมูลในระบบรัว่ไหลออกไป ก็จะ
กอใหเกิดความเสียหายเปนมูลคามหาศาล 
 (2) ทุกคร้ังทีม่ีการสงขอมูลผานเครือขายอินเทอรเน็ต จะมีการประทับตราหมายเลข
เครื่องของผูสง (IP number) ซึ่งเปนเลขประจําเครื่องคอมพิวเตอรที่ลงทะเบียน IP number แตละ
เครื่องไมสามารถกําหนดขึ้นเองได แตจะเชื่อมโยงกับผูใหบริการอินเทอรเน็ต ถาหากวาเราเปน
ผูใชบริการ โดยหมุนหมายเลขโทรศัพทเขาไปที่เครื่องคอมพิวเตอรของ ISP ก็จะกําหนด IP 
number ใหกบัเครื่องของเรา ฉะน้ัน ทุกครั้งที่หมุนหมายเลขเขาไป IP number ก็จะเปลี่ยนไป แต 
ISP ซึ่งเปนผูกระจาย IP number เขาไป ในระบบอินเทอรเน็ตจะตองมี log file อีกชนิดหนึ่งที่เปน
การเชื่อมโยงวาขณะนี้หมายเลขโทรศัพทอะไรที่หมุนเขา ไปใน ISP และ log in ดวย User ID อะไร 
โดยสามารถเชื่อมตอมาถึงตัวบุคคลได แตเปนการเชื่อมโยงผาน ISP  
 (3) Server ทกุเครื่องจะมรีะบบเกบ็ log file เพ่ืองานดานสถิติและรักษาความปลอดภัย 
ในกรณีที่เกิดปญหา log file นี้จะเปนสิ่งที่มีประโยชนในการติดตาม hacker เพราะเมื่อเกิดความ
เสียหายขึ้น สิง่แรกที่ ISP จะตองทําก็คือ ผูเสียหายนั้นมี ID อะไรและเสียหายอยางไร และอาจคนที่ 
log file วา ID นั้นถูกใชอยางผิดสังเกตเมื่อใดบาง หลังจากนั้นจึงนํา log file ไปวิเคราะหวาเกิดอะไร
ขึ้น แตถาพิจารณาในทางกลับกัน log file นั้น ก็จะบันทึกพฤติกรรมของผูใชบริการทุกคนที่เปน
สมาชิก และหากนํา log file ไปใชในทางที่ผิด ก็อาจเกิดปญหาเรื่องการละเมิดขอมูลสวนบคุคลได  
  แมการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีดังกลาวจะกอใหเกิดผลดี แตในทางกลับกันหากนําขอมูล
ไปใชโดยมิชอบก็อาจจะกอใหเกิดผลเสียหายไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลสวนบคุคล 
หากมีการนําไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของขอมูล หรือนําไปใชโดยทุจริตเพ่ือใหบุคคลที่เปน
เจาของขอมูลน้ันเสียหาย 
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(ข) ตัวอยางการใช และการละเมิดขอมูลสวนบคุคลของตางประเทศ 
ตัวอยางที่ 1 กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการใหบริการสวนใหญซึ่งตองมีการ

กรอกขอมูลมักจะมีกติกาของผูขอขอมูลประกาศเก่ียวกับ วัตถุประสงคในการเก็บและใช
ขอมูลเอาไวดวย เชน การใหบริการโทรศัพท ซึ่งจะมีการแจงผูขอใชบริการวา บริษัทจะทําหรือไม
ทําอะไรกับขอมูล และจะมีการนําขอมูลที่ผูขอใชบริการกรอกไปใชเพ่ือวัตถุประสงคทางดานการออก
ใบแจงหนี้ การใหบริการอื่นหรือการเปลี่ยนแปลงการใชบริการ รวมทั้งเพ่ือใชในกรณีที่เปนเร่ือง
เฉพาะเจาะจง เพ่ือแกปญหาการใหบริการที่เกี่ยวของโดยเฉพาะการใหขอมูลขางตนทําใหผูให
บริการทราบวาผูใชบริการอยูที่ใด และมีสายเคเบิลโทรศัพทอยูที่ไหน หรือกรณีหากสาย โทรศัพทมี
ปญหาก็จะดําเนินการสงชางมาซอม หรือในกรณีที่มีบริการใหมเกิดขึ้น ก็สามารถใชขอมูลเหลานั้น
ในการสงขาวสาร ระหวางผูใหบริการและผูใชบริการได ทั้งน้ี โดยทั่วไปมักจะมีการประกาศอยางชัด
แจงวาจะไมนําขอมูลของผูขอใชบริการไปใหบุคคลที่สาม  

ตัวอยางที่ 2 ในการขอใชบริการตางๆ ทางอินเทอรเน็ต ปกติจะมีคําวา “signing up” 
ซึ่งหมายถึงการที่ผูใหบริการของ website ตางๆ กําหนดแบบฟอรมเพ่ือใหผูที่สนใจจะใชบริการ
กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับ ชื่อ ที่อยู หมายเลขโทรศัพทในแบบฟอรม หรือในกรณีการสั่งซ้ือสินคา
หรือจองโรงแรม ตองมีการกรอกหมายเลขบัตรเครดิต หรือในกรณีที่ขอใชบริการฟรีตางๆ เชน ใช
บริการอีเมลฟรี จะตองกรอกขอมูลอ่ืนๆ มากมาย เชน ที่อยู รายได พฤติกรรมการบริโภค อายุ ซึ่ง
บางครั้ง website เหลานั้นจะบอกชัดเจนวาจะนําขอมูลที่ไดไปใชในกิจกรรมของบริษัท หรืออาจตอง
มีการสงตอใหกับผูอ่ืน ในขณะที่บางแหงประกาศวาจะไมนําขอมูลไปใชที่อ่ืน  

ตัวอยางที่ 3 เม่ือมี e-Mail Address นั่นหมายความวา ขอมูล e-Mail และขอมูลสวนบุคคล
จะถูกเก็บในเครื่องคอมพิวเตอรของผูใหบริการ ถาหากวาขอมูลภายใน Mail box ถูกเปดอานโดย
ผูอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานภายในหนวยงานผูใหบริการ (insider) หรือพนักงานของผู
ใหบริการรายอื่น เพราะการรับสง e-Mail ในบางกรณีอาจตองผานเครื่องคอมพิวเตอรของผู
ใหบริการรายอื่นดวย แมเพียงชั่วขณะสั้นๆ ก็ตาม ขอมูลตางๆ ที่เดินทางผานเครื่องคอมพิวเตอร
เหลานั้นอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกเปดอาน ไดทั้งสิ้น  

ตัวอยางที่ 4 ปจจุบันเว็บไซตในแตละแหงจะมีการบันทึกสถิติการเขาถึง web page เชน 
มีคนมาเยี่ยมชม 400 ครั้ง และมาจากคอมพิวเตอรเครื่องใดบาง (ดูจากหมายเลข IP number) และมี
การบนทึกเวลาเขาและออกเว็บไซตนั้นๆ ดวย สิ่งที่บันทึกไวในระบบคอมพิวเตอร เรียกวา “log file” 
การบันทึกเหลานี้คอนขางจะเปนแฟมขอมูลที่มีความละเอียดมาก แลวแตวา log file เหลานี้จะเก็บ
ขอมูลไวเปนระยะเวลานานเทาใด หรือมีการนําไปประมวลผลหรือไม 
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การคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

1.  เหตุผลและความจําเปนในการตรากฎหมาย 
แมวาปจจุบันจะมีการนําคอมพิวเตอรมาใชในการเก็บขอมูล หรือใหบริการตางๆ มาก

ข้ึน แตผูใหบริการแตละรายจะมีวิธีการหรือมาตรการในการเก็บรักษา ใช หรือเปดเผย
ขอมูลที่แตกตางกัน โดยขึ้นอยูกับนโยบายของแตละบริษัท เชน บริษัทที่ใหบริการ โทรศัพท
แหงหน่ึงในสหรัฐอเมริกาไดสนับสนุนใหผูใชบริการโทรศัพทเปลี่ยนรูปแบบการชาํระคาบริการราย
เดือนเปนการโอนเงินแบบออนไลน โดยจะมีนโยบายของบริษัทกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล เชน จะไมนําขอมูลที่กรอกซึ่งมีลักษณะเปน customer identifiable 
information จากที่ลงทะเบียนไปขาย แลกเปลี่ยน หรือใหบุคคลที่สาม เพ่ือใหผูใชบริการไววางใจ
และใชบริการเพิ่มขึ้น 
 อยางไรก็ตาม นโยบายเหลานั้นเปนสิ่งทีแ่ตละบริษทักาํหนดขึ้นเอง เพราะฉะนั้นบางบริษัทก็
อาจไมมี หรือมีแตไมรักษาวินยัในการปฏิบัตติามนโยบายดังกลาวอยางจริงจัง ซึ่งสงผลใหเกดิการ
ละเมิดหรือนําไปใชในทางมิชอบมากขึ้น ดังตัวอยางตอไปน้ี (โดย พ.ต.อ.ญาณพล ยั่งยืน สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ) 

ตัวอยางที่ 1 กรณีมีผูแอบอางชื่อผูอ่ืนที่มีชื่อเสียง พรอมขอมูลสวนตวัอ่ืนๆ เชน ชื่อ 
ตําแหนง ที่อยู อายุ สถานะทางสังคม ฯลฯ ไปใชสมัครฟรีอีเมล แลวใชอีเมลนั้นในการติดตอสือ่สาร
กับบุคคลอ่ืน ทําใหบุคคลอ่ืนเขาใจวา ตนเปนบุคคลที่มีชื่อเสียงที่ตนแอบอางก็ได 

ตัวอยางที่ 2 กรณี Loxinfo ไดทําการจัดเก็บขอมูลบตัรเครดติ ของลูกคาที่เขามาใชบริการ 
e-Commerce แลวตอมาไดถูกนักเจาะระบบขอมูลชาวอังกฤษเจาะระบบ และนําขอมูลดังกลาว
ไปเผยแพรบนอินเทอรเน็ต ปญหาคือ ใครเปนเจาของขอมูล ระหวางผูถือบัตร ธนาคารผูออกบัตร 
หรือ Loxinfo 

ตัวอยางที่ 3 กรณีการนําหมายเลขโทรศัพทของบุคคลอ่ืนไปเผยแพรบนอินเทอรเน็ต 
วาบุคคลนั้นตองการขาย ทีวี โทรศัพท พระเครื่อง เครือ่งเพชร ราคาถูก ทําใหมีผูโทรศัพทมาติดตอ
เปนจํานวนมาก กอความเดือดรอนรําคาญ  

ตัวอยางที่ 4 กรณีธนาคารไดขายขอมูลชื่อและที่อยูของลูกคาใหกับผูอ่ืน โดยใช
เครื่องคอมพิวเตอรของธนาคารประมวลผลจากขอมูลลกูคาที่ใชบริการ ตามที่เจาะจงตาม
กลุมเปาหมายที่ตองการ เชน ใครบางทีมี่บัตรเครดติสีทอง เคยใชวงเงินจํานวนเทาไรตอเดือนเคยใช
บัตรทีต่างประเทศหรือไม หรือผูใชมีชวงอายุเทาใด ฯลฯ แลวธนาคารจะพิมพเปน Label ขายใหกับ
ผูอ่ืนเพื่อใหสงเอกสารขายสนิคามาใหเรา 

ตัวอยางที่ 5 กรณีโรงแรมมานรูด จดหมายเลขทะเบียนรถของผูมาพัก หรือโรงแรม 5 
ดาวทั่วไป จดบันทึกขอมูลผูพักตามกฎหมาย (แบบ รร.17) แลวนําไปเผยแพรใหผูอ่ืนที่ไมใชเจา
พนักงาน 
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ดวยเหตุหลายประการดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ทําใหในหลายประเทศตระหนักถึงความสําคัญ 
และความจําเปนในการ ตรากฎหมายหรือแนวทางเพื่อใหความคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวของ
ประชาชน ไมวาจะเปนระดับองคการระหวางประเทศหรือระดับรัฐก็ตาม เชน OECD  สหภาพยุโรป 
ประเทศอิตาลี ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด ประเทศมาเลเซีย หรือฮองกง ฯลฯ โดยมี
เหตุผลที่สําคัญ ดังตอไปน้ี 

(1) เพื่อวางหลักประกันในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
ประการหนึ่ง ในหลายประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในแถบยุโรป อเมริกาใต และ แอฟริกาใต ไดมีการ
บัญญัติกฎหมาย เพ่ือวางหลักประกันในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและเยียวยาความเสียหายอัน
เกิดจากการละเมิดความเปนสวนตัวที่เกิดขึ้น 

(2) เพื่อสนับสนุนการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  ประเทศในแถบเอเชียสวนใหญได
มีการพัฒนาบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพ่ือสงเสริม สนับสนุนการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส โดย
กฎหมายมักออกมาในลักษณะเปนชุดของกฎหมายเพื่อสนับสนุนการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
ในลักษณะของ การสรางหลักเกณฑที่มีความเปนเอกภาพ 

 
2. พัฒนาการของการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 นับจากชวงทศวรรษที่ 1960 และ 1970 ซึ่งการใหความคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวเพิ่ม
ความสําคัญมากขึ้น อันเปนผลมา จากความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 
Technology) โดยเฉพาะประสิทธิภาพในการประมวลผลและสืบคนขอมูลของระบบคอมพิวเตอร ทํา
ใหจําเปนตองมีกฎเกณฑที่ใชบังคับควบคุมเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการดําเนินการตางๆ 
เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล กฎหมายฉบับแรกที่ถูกยกรางขึ้นเพ่ือใชบังคับควบคุมในเรื่องน้ี คือ 
กฎหมายของ The Land of Hesse ค.ศ. 1970 ของประเทศเยอรมัน ตอมาไดมีกฎหมายลักษณะ
เดียวกันนี้ในประเทศอื่นๆ ออกตามมา เร่ิมจากกฎหมายของประเทศสวีเดนในป ค.ศ. 1973 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1974 กฎหมายระดับสหพันธรัฐเยอรมัน กฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสในป ค.ศ. 1978 

นอกจากนี้ยังมีองคการระหวางประเทศสององคกรที่ไดออกกฎเกณฑสําคัญๆ เกี่ยวกับการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล กลาวคือThe Council of Europe ไดออก Convention for the Protection 
of Individual with regard to the Automatic Processing of Personal Data ในป ค.ศ. 1981 และ 
The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) ไดออก Guidelines 
Governing the Protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data ซึ่ง
กฎเกณฑทั้งสองฉบับน้ีไดกําหนดกฎเกณฑเฉพาะเพื่อใชบังคับกับการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับ
ขอมูลสวนบุคคลที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส โดยวางหลักการสําคัญไววา ขอมูลสวนบุคคล
ตองไดรับการคุมครองที่เหมาะสม ในทุกขั้นตอนตั้งแตการเก็บรวบรวม การเก็บรักษา และการ
เปดเผย 
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กฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ ทีว่างบทบัญญตัิเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
ตางมีหลักเกณฑพ้ืนฐานเหมือนกัน ดังนี้ 

1. ขอมูลสวนบคุคลตองถูกเก็บรวบรวมดวยความเปนธรรมและชอบดวยกฎหมาย 
2. ใชเพื่อวตัถุประสงคของการเก็บรวบรวมเทาน้ัน 
3. เก็บเพียงเทาที่จําเปน เหมาะสม และเกี่ยวของกับวัตถุประสงคที่เก็บ 
4. ครบถวนสมบูรณและเปนปจจุบัน 
5. เจาของขอมูลสามารถเขาตรวจสอบดูได 
6. รักษาความปลอดภัยในทุกข้ันตอน 
7. ทําลายหลังจากใชแลว 
กฎเกณฑที่ออกโดย The Council of Europe และ OECD ไดสงผลอยางมากตอการยกราง

กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศตางๆ ทั่วโลก กลาวคือ มีเกือบ 30 ประเทศที่ลงนาม
ใน COE Convention และมีอีกหลายประเทศที่กําลังดําเนินการเพื่อเขารวมลงนาม ในขณะที่ OECD 
Guidelines ก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางโดยมีหลายประเทศไดนําเอา หลักการใน Guidelines 
ดังกลาวไปบัญญัติเปนกฎหมายภายใน ทั้งน้ี รวมถึงประเทศที่มิไดเปนสมาชิกของ OECD ดวย 

ในป ค.ศ. 1995 และ 1997 สหภาพยุโรปไดออกหลักเกณฑสองฉบับ ฉบับหนึ่งเรียกวา 
“Directive 95/46/EC” และอีกฉบับหน่ึงเรียกวา “ The Telecommunication Directive” ทั้งน้ี เพ่ือ
ผลักดันใหกฎหมายในหมูประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกันในการใหหลักประกันที่ดีเพียงพอตอ
การคุมครองความเปนสวนตัวของพลเมืองของสหภาพยุโรป และเพื่อทําใหการ ไหลเวียนของขอมูล
สวนบุคคลภายในประเทศสมาชิกเปนไปโดยเสรีปราศจากขอจํากัดที่เกิดจากความแตกตางกันของ
กฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ  
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รางพระราชบัญญตัิวาดวย 
การคุมครองขอมูลสวนบคุคล 

พ.ศ. ....  
 
โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
มาตรา ๑ พระราชบัญญัตนิี้เรียกวา “พระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

พ.ศ. ....” 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตนิี้ใหใชบังคบัเม่ือพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
มาตรา ๓ บุคคลยอมไดรับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตามที่กําหนดในพระราชบญัญัตินี้ 

เวนแตในกรณีที่มีกฎหมาย หรือกฎเกณฑใดที่มีสภาพบังคับในการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลเรือ่งใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักประกันความเปนธรรมและมาตรฐานไมต่ํา
กวาที่กําหนดในพระราชบญัญัตินี้  
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดในกฎหมาย  
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี ้ 
 “ขอมูลสวนบุคคล” หมายความวา ขอเท็จจริงเก่ียวกับบุคคล ซึ่งทําใหสามารถระบุ
ตัวบุคคลนั้นไดไมวาทางตรงหรือทางออม 
 “บันทึกขอมูลสวนบคุคล” หมายความวา เอกสาร ฐานขอมูล หรือรูปภาพหรือสิ่งซึ่ง
แสดงภาพของบุคคลในรูปแบบอื่น ทั้งน้ี ไมรวมถงึสิ่งพิมพซึ่งเผยแพรทั่วไปหรือเอกสารที่เก็บไว
ในหองสมุด หอศิลปะ หรือพิพิธภัณฑ เพ่ือประโยชนในการใชอางอิง การศึกษา การจัดนิทรรศการ 
หรือเอกสารที่เปนอนุสรณ หรือจดหมายหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีการสงในทางปกติธุระของการไปรษณีย 
เวนแตขอความจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
 “ประมวลจรยิธรรม” หมายความวา กฎเกณฑและแนวปฏิบัตเิก่ียวกับการใหความ
คุมครองขอมูลสวนบคุคลซ่ึงทําเปนหนังสือ 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา พนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล  
 “รัฐมนตร”ี หมายความวา รัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้
 มาตรา ๕ ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้
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หมวด ๑  
การใหความคุมครองขอมูลสวนบคุคล 

 มาตรา ๖ การเก็บรวบรวม ใช เปดเผย แกไขเปลีย่นแปลง ลบ หรือกระทําการใดๆ ตอ
ขอมูลสวนบุคคลชอบที่จะทาํได เม่ือปฏิบัติตามหลักเกณฑที่บัญญัตไิวในพระราชบัญญัตินี ้
 มาตรา ๗ การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อบันทึกหรือพิมพเผยแพรจะกระทํา
มิได เวนแต 
 (๑) เปนการเก็บรวบรวมภายใตวัตถุประสงคอันชอบดวยกฎหมายซึ่งเก่ียวของ
โดยตรงกับกจิกรรมของผูเก็บรวบรวม และ 
 (๒) การเก็บรวบรวมขอมูลน้ัน กระทําเพียงเทาที่จําเปนตามกรอบวัตถุประสงคใน
การเก็บรวบรวม 
 มาตรา ๘ ในกรณีที่ผูเก็บรวบรวมขอมูลทําการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อบันทึกหรือ
พิมพเผยแพร ผูเก็บรวบรวม ขอมูลจะตองแจงใหแกบุคคลทีเ่กี่ยวของทราบ ในขณะนั้นหรือในทันที
เม่ือเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลนั้นแลวเสร็จถึงรายละเอียด ดังตอไปน้ี  
 (๑) วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม 
 (๒) บทบัญญัติของกฎหมายที่อนุญาตหรอืกําหนดใหมีการเก็บรวบรวม 
 ๓) บุคคลหรือหนวยงานซึ่งผูเก็บรวบรวมมีหนาที่จะตองเปดเผยขอมูลสวนบคุคลนั้นใหแก
บุคคลหรือหนวยงานดังกลาว 
 มาตรา ๙ หามมิใหเก็บรวบรวมขอมูลสวนบคุคลเก่ียวกับเชื้อชาติ เผาพันธุ ความ
คิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติ
อาชญากรรม ประวตัิสุขภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซึ่งกระทบความรูสึกของผูอ่ืน หรือประชาชน
ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด โดยปราศจากความยินยอมจากเจาของขอมูลหรือบุคคลที่
เกี่ยวของ เวนแต 
 (๑) กระทําเพื่อปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวติ รางกายหรือสุขภาพของบุคคล  
 (๒) กระทําโดยองคกรที่ไมแสวงหากําไร โดยขอมูลดังกลาวเกี่ยวของกับสมาชิกขององคกร
นั้น และไดแจงใหบุคคลนั้น  
ทราบกอนหรือในขณะเก็บขอมูลวาจะไมเปดเผยขอมูลดังกลาวโดยไมไดรับความยินยอม  
 (๓) กระทําเพื่อประโยชนการศึกษาวิจัย การวิเคราะหทางสถิติทีเ่กี่ยวกับวิทยาศาสตรหรือ
สุขภาพโดยรวมของประชาชน 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่ผูเก็บรวบรวมขอมูลทําการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อ
บันทึกหรือพิมพเผยแพร ถาขอมูล ดังกลาวเปนขอมูลที่เผยแพรทั่วไป ผูเก็บรวบรวมขอมูลจะตอง
ดําเนินการเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของม่ันใจไดวาการที่เกบ็รวบรวมนั้น สอดคลองตามวัตถุประสงค
ที่กําหนด ทันสมัย ครบถวน และไมลวงล้ําหรือกาวกายกิจการสวนตวัของบุคคลที่เกี่ยวของ 
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 มาตรา ๑๑ ผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคลตองดําเนินการดังนี้  
 (๑) กําหนดใหมีมาตรการรักษาความปลอดภัยไมใหขอมูลสวนบุคคล สูญหาย เขาถึง ใช 
เปลี่ยนแปลง แกไข เปดเผยโดย ปราศจากอํานาจ หรือนําไปใชโดยมิชอบ และ 
 (๒) ในกรณีที่ตองใหบันทึกขอมูลสวนบุคคลแกบุคคลอ่ืน ตองดําเนินการเพื่อปองกันมิให
บุคคลนั้นใชหรือเปดเผยบันทึก ขอมูลสวนบุคคลโดยปราศจากอํานาจ 
 มาตรา ๑๒ ผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคลตองจัดทํารายการดังตอไปน้ี 
ใหเจาของขอมูลหรือ คณะกรรมการตรวจสอบได ทั้งน้ี เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 (๑) ลักษณะของขอมูลที่มีการเก็บบันทึก 
 (๒) วัตถุประสงคของการเก็บบันทึกแตละประเภท 
 (๓) ประเภทของบุคคลที่มีการจัดเก็บขอมูลไว 
 (๔) ระยะเวลาการเก็บขอมูลแตละประเภท 
 (๕) เง่ือนไขเกี่ยวกับบุคคลที่มีสิทธิเขาถึงขอมูลสวนบุคคลและเงื่อนไขในการเขาถงึขอมูล
นั้น 
 (๖) ขั้นตอนทีก่ําหนดใหตองดําเนินการเม่ือมีการขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคล 
 มาตรา ๑๓ บุคคลทีเ่กี่ยวของมีสิทธิขอเขาถึงบันทึกขอมูลสวนบคุคลที่เกี่ยวกบัตน ซึ่งผู
ครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูล สวนบุคคลมีอยู เวนแตเปนการขัดหรือแยงกับบทบัญญัตแิหง
กฎหมายอื่น 
 มาตรา ๑๔ ผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคล ตองดําเนินการแกไข ลบ 
หรือเพ่ิมเติมบันทึกขอมูลสวนบุคคล เพ่ือใหขอมูลสวนบุคคลนั้นถกูตอง ทันสมัย สมบูรณ และไม
กอใหเกิดความเขาใจผิด เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 ในกรณีที่ผูครอบครองหรือควบคุมบันทกึขอมูลสวนบคุคล ไมทําการแกไข ลบ หรือเพ่ิมเติม
ตามที่บุคคลทีเ่กี่ยวของรองขอ และไมมีกฎหมายกําหนดใหตองแกไข ผูนั้นตองบันทึกขอความของ
บุคคลที่เกี่ยวของที่ใหทําการแกไข ลบ หรือเพ่ิมเติมขอมูล สวนบุคคลไวกับขอมูลน้ัน 
 มาตรา ๑๕ ผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคล จะใชหรือเปดเผยขอมูลสวน
บุคคลที่อยูในครอบครองหรือ ควบคุมดูแล ของตนตอผูอ่ืนโดยปราศจากความยนิยอมจากเจาของ
ขอมูลที่ใหไวกอนหรือในขณะนั้นมิได เวนแตกรณีดังตอไปน้ี 
 (๑) ใชขอมูลสวนบุคคลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีการเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลนั้น หรือเปนการจําเปนเพื่อประโยชนที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับวตัถุประสงคของการ
จัดเก็บขอมูลสวนบุคคล  
 (๒) เปดเผยขอมูลสวนบุคคลตอหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ดานการวางแผนหรือการ
สถิติหรือสํามะโนตาง ๆ ซึ่งมีหนาที่ตองรักษาขอมูลสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน 
 (๓) ใหขอมูลสวนบุคคลเพือ่ประโยชนในการศึกษาวิจัยโดยไมระบุชือ่หรือสวนที่ทาํใหรูวา
เปนขอมูลสวนบุคคล ที่เกีย่วกับบุคคลใด 
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 (๔) เปดเผยขอมูลสวนบุคคลตอเจาหนาทีข่องรัฐเพ่ือปองกันการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
กฎหมายวาดวยการสืบสวน การสอบสวนหรือการฟองคดี ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 
 (๕) ใหขอมูลสวนบุคคลเทาที่จําเปนเพื่อปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวติ รางกายหรือ
สุขภาพของบคุคล 
 (๖) ใหขอมูลสวนบุคคลตอศาล และเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มี
อํานาจตามกฎหมายที่จะขอขอมูล สวนบุคคลนั้น 
 ถามีการใชหรอืเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตาม (๒) ถึง (๖) ผูครอบครองหรือควบคมุขอมูล
สวนบุคคลตองบันทึก หมายเหตุการใชดังกลาวไวดวย 
 การใชขอมูลสวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง ผูครอบครองหรือควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะตอง
ดําเนินการตามสมควรในการ ตรวจสอบความถูกตอง ทันสมัย และความสมบูรณของขอมูลสวน
บุคคลนั้นดวย 
 บุคคลหรือหนวยงานที่ไดรบัขอมูลสวนบคุคลมาจากการเปดเผยตามความในวรรคหนึ่ง 
จะตองไมใชหรือเปดเผยขอมูล สวนบคุคลเพื่อวตัถุประสงคอ่ืนนอกจากวัตถปุระสงคแตแรกที่ได
ขอมูลสวนบุคคลนั้น 
 มาตรา ๑๖ หามมิใหมีการสงหรือโอนขอมูลสวนบคุคลไปยังประเทศซึ่งมิไดมีบทบัญญัติใน
การใหความคุมครองขอมูล สวนบุคคลในระดับที่เทาเทยีมกันในสาระสําคัญเชนเดยีวกับบทบญัญัติ
แหงพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีดังตอไปน้ี 
 (๑) ไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
 (๒) เปนความจําเปนเพื่อชําระหนี้ตามความผูกพันที่เปนผลของสัญญา ซึ่งเจาของขอมูล
เปนคูสัญญา หรือเปนสัญญา ระหวางหนวยงานกับบคุคลอ่ืนที่เปนไปเพ่ือประโยชนของเจาของ
ขอมูล 
 (๓) กระทําเพือ่ประโยชนของบุคคลซึ่งไมสามารถใหความยินยอมได 
 มาตรา ๑๗ ในกรณีที่ผูเก็บรวบรวมขอมูลมีการดําเนินการโดยมิชอบ ฝาฝนตอบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัตินี้ หรือมีการจัดเก็บขอมูลไวเกินกวาที่จําเปน เจาของขอมูลมีสิทธิขอใหผูเก็บ
รวบรวมขอมูลดําเนินการลบ หรือระงับการใชชัว่คราว หรือแปลงขอมูลสวนบคุคลใหอยูในรูปแบบ
ขอมูลที่ไมระบุชื่อ  
 กรณีตามวรรคหนึ่ง เจาของขอมูลอาจรองขอตอคณะกรรมการเพื่อสั่งใหผูเก็บรวบรวมขอมูล
กระทําการก็ได 
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หมวด ๒ 

จริยธรรมในการคุมครองขอมูลสวนบคุคล 
 มาตรา ๑๘ ในการเก็บรวบรวมหรือพิมพเผยแพรขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบญัญัตินี้ 
บุคคลหรือหนวยงานอาจจัดทํา ประมวลจริยธรรมเพ่ือกําหนดแนวทางในการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลก็ได ทัง้นี้ ตองมีมาตรฐานที่ไมต่ํากวาหลักเกณฑตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี ้
 มาตรา ๑๙ คณะกรรมการอาจกําหนดมาตรการใดๆ เพ่ือดําเนินการกับหนวยงานที่ไม
ปฏิบัตติามประมวลจริยธรรม ในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของตน 
 มาตรา ๒๐ คณะกรรมการอาจจัดทําแนวทางสําหรับบุคคลหรือหนวยงานในการจัดทํา หรือ
การใชบังคบัประมวลจริยธรรม ในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลก็ได 
 คณะกรรมการอาจจัดพิมพแนวทางตามความในวรรคหนึ่งเพ่ือเผยแพรตอประชาชน หรือ
ดําเนินการโดยวิธีอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการเห็นวาเหมาะสม 
 มาตรา ๒๑ ประมวลจริยธรรมในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจะตองขึ้นทะเบียนไวกับ
คณะกรรมการตามวิธีการ ที่คณะกรรมการกําหนด 
 บทบัญญัติในวรรคกอนใหใชบังคับแกการแกไขเพิ่มเตมิประมวลจริยธรรมในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลดวย 
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หมวด ๓ 

คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
 มาตรา ๒๒ ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” 
ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรทีีน่ายกรัฐมนตรีมอบหมาย เปนประธาน
กรรมการ และผูทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกจํานวนเจ็ดคน เปนกรรมการ โดยในจํานวนนี้
ตองแตงตั้งจากผูบริโภค ผูประกอบการที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบคุคล ผูแทนจากหนวยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวของ และนักวชิาการ และใหเลขาธกิาร เปนกรรมการและเลขานุการ 
 ใหเลขานุการแตงตั้งผูชวยเลขานุการอีกไมเกินสองคน 
 มาตรา ๒๓ ผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตองเปนผูมีความเชี่ยวชาญในดานนิติศาสตร 
วิศวกรรมศาสตร วิทยาการคอมพิวเตอร เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร พาณิชยศาสตรหรือการเงิน
การธนาคาร และตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปน้ี 
 (๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีหรือเทียบเทา 
 (๒) เปนหรือเคยเปนอาจารยสอนวิชากฎหมายในสาขาที่เกี่ยวของในสถาบันการศกึษาของ
รัฐในระดับมหาวิทยาลยัมาแลว ไมนอยกวาหาป 
 (๓) มีความรูความสามารถทางดานเทคโนโลยีคอมพิวเตอร หรือระบบเครือขาย
คอมพิวเตอร 
 (๔) มีความรูและเคยทํางานที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองขอมูลสวนบคุคล หรือมี
ความชํานาญและความสามารถ เปนประโยชนแกงานของคณะกรรมการ 
  มาตรา ๒๔ กรรมการมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสี่ป  
 กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระตองปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวากรรมการซึ่งไดรับ
แตงตั้งใหมจะเขารับหนาที่ เพ่ือใหไดมาซึ่งกรรมการชุดใหมเขามาปฏบิัติหนาที่เม่ือสิ้นสุดวาระของ
กรรมการชุดเดิม ใหดําเนินการสรรหาและเลือกกรรมการ ชุดใหมกอนครบวาระของกรรมการชุด
เดิมเปนระยะเวลาหกสบิวัน 
 ในกรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระใหผูไดรบัแตงตั้งใหดํารงตําแหนงแทนอยูใน
ตําแหนงเทากบัวาระที่เหลืออยู ของกรรมการซึ่งไดรับแตงตั้งไวแลว  
 กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระอาจไดรับแตงตัง้อีกไดแตจะดํารงตําแหนงตดิตอกัน
เกินสองวาระไมได 
 มาตรา ๒๕ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๒๔ กรรมการพนจาก
ตําแหนงเม่ือ  
 (๑) ตาย  
 (๒) ลาออก  
 (๓) รัฐมนตรีใหออก เพราะประพฤติตนเสื่อมเสีย 
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 มาตรา ๒๖ ในการประชุมคณะกรรมการ ถาประธานกรรมการไมมาประชุมหรือไมอยูในที่
ประชุม ใหกรรมการที่มาประชุม เลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในที่ประชุม 
 การวินิจฉัยชีข้าดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้
ขาด 
 มาตรา ๒๗ กรรมการผูใดมีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเรื่องที่ที่ประชมุ
พิจารณา ใหแจงการมีสวนไดเสียของ  
ตนใหคณะกรรมการทราบลวงหนากอนการประชุม และหามมิใหผูนั้นเขารวมประชุมพิจารณาใน
เรื่องดังกลาว 
 มาตรา ๒๘ ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดนโยบาย มาตรการ แนวทางใดๆ เกี่ยวกบัการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
 (๒) ตรวจสอบเพื่อใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนไปตามพระราชบัญญัตินี ้ 
 (๓) เสนอแนะตอคณะรฐัมนตรีใหมีการตราพระราชกฤษฎีกาตามพระราชบัญญัตนิี้  
 (๔) เสนอแนะตอคณะรฐัมนตรีใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือกฎที่ใชบังคบัอยูในสวน
ที่เกี่ยวของและเหมาะสม 
 (๕) ใหคําแนะนําและคําปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินการใดๆ เพ่ือใหความคุมครองขอมูลสวน
บุคคลของหนวยงานทั้ง  
ภาครัฐและเอกชนในการปฏิบัตติามพระราชบัญญัตินี ้
 (๖) สงเสริมและสนับสนุนใหเกิดทักษะการเรียนรูและความเขาใจเกีย่วกับการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลใหแกประชาชน 
 (๗) สงเสริมและสนับสนุนการวิจัยเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับการคุมครองขอมูล
สวนบุคคล 
 (๘) แจง โฆษณา หรือประชาสัมพันธขาวสารเกี่ยวกบัการดําเนินการใดๆ เพ่ือใหความ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลทีอ่าจ กอใหเกดิความเสียหายหรือเสื่อมเสียสิทธขิองบุคคลที่เกีย่วของ 
 (๙) สอดสองเรงรัดพนักงานเจาหนาที่ สวนราชการ หรือหนวยงานอื่นของรัฐใหปฏิบัติการ
ตามอํานาจและหนาที่ที่กฎหมาย กําหนดตลอดจนเรงรัดพนักงานเจาหนาที่ใหดําเนินคดีในความผิด
เกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 (๑๐) พิจารณาคํารองทุกขตางๆ ของบุคคลทีเ่กี่ยวของตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้ง
วินิจฉัยขอพิพาทระหวางบคุคล ฝายตางๆ ที่เกี่ยวของ 
 (๑๑) ดําเนินคดีในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัตขิองพระราชบัญญัตเิม่ือมีผูรองขอหรือตามที่
เห็นตามสมควร 
 (๑๒) แตงตั้งคณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่เพ่ือดําเนินการใดๆ ตาม
พระราชบัญญัตินี้ตามความจําเปน และเหมาะสม  
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 (๑๓) จัดทํารายงานเกี่ยวกบัการปฏิบตัิการตามพระราชบัญญัตินี้เสนอตอคณะรัฐมนตรีเปน
ครั้งคราวตามความเหมาะสม อยางนอยปละหนึ่งครั้ง 
 (๑๔) ออกกฎ ระเบียบ หรือปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อใหเปนไปตามวตัถปุระสงคของ
พระราชบัญญัตินี ้
 ในการปฏิบตัหินาที่ตามมาตรานี้ คณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลเปนผู ปฏิบตัิการหรือเตรียมขอเสนอมายังคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
ดําเนินการตอไปได 
 มาตรา ๒๙ ในการปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบญัญัตินี้ ใหคณะกรรมการคํานึงถึง
ความจําเปน ความเปนไปไดและ ความสอดคลองกับกฎหมาย บทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอื่น ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและภาระหรือความยุงยากของ ประชาชนหรอืผูที่จะอยูใน
บังคับแหงกฎหมายนี้  
 ใหคณะกรรมการเสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอใหมีการทบทวน หรือปรับปรุง
หลักเกณฑในพระราชบัญญัตินี้ ทุกหาป หรือในกรณีที่อาจกอใหเกิดปญหา หรือความขัดแยงในการ
ปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตนิี้ 
 มาตรา ๓๐ คณะกรรมการจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่เพ่ือพิจารณา
หรือปฏิบัติการ อยางหนึ่ง อยางใด ตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได 
 มาตรา ๓๑ ใหคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการไดรับคาตอบแทนเปนเบี้ยประชุม 
คาใชจายในการเดินทางไปปฏิบัติงาน และประโยชนตอบแทนอื่นตามหลักเกณฑและอัตราที่กําหนด
ในพระราชกฤษฎีกา 
 มาตรา ๓๒ คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหบุคคลหนึ่งบคุคลใดสงเอกสารหรือขอมูลที่เกี่ยวกับ
เรื่องที่มีผูรองทุกขหรือ เรื่องอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของบคุคลทีเ่กี่ยวของได ในการนี้จะ
เรียกบุคคลทีเ่กี่ยวของมาชีแ้จงดวยก็ได 
 มาตรา ๓๓ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการตองใหโอกาสแกผูถูก
กลาวหาหรือสงสัยวากระทาํการอันเปนการฝาฝนบทบญัญัติแหงพระราชบัญญัตนิี้ ชี้แจง ขอเท็จจริง
 แสดงความคดิเห็น และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามสมควร เวนแตในกรณี
จําเปนและเรงดวน 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคบัในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตคณะกรรมการจะเห็นสมควร
ปฏิบัตเิปนอยางอ่ืน 
 (๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายหรือกฎตองลาชาออกไป 
 (๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
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 (๕) กรณีอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
 การกําหนดหรือการออกคําสั่งในเรื่องใดตามพระราชบญัญัตินี้ ใหคณะกรรมการคํานึงถึง
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แกบุคคลที่เกีย่วของ และในกรณีที่เห็นสมควรคณะกรรมการอาจ
กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีการชัว่คราวในการบังคับใหเปนไป ตามคําสั่งน้ันก็ได 
 มาตรา ๓๔ ใหคณะกรรมการและพนักงานเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้เปน
เจาพนักงานตามประมวล กฎหมายอาญา 
 ในการปฏิบตัหินาที่ พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัวตอบุคคลที่เกี่ยวของทุกครั้ง 
 มาตรา ๓๕ ใหมีสํานักงานคณะกรรมการขอมูลสวนบคุคลเปนหนวยงานของรัฐ ทําหนาที่
เปนหนวยงานธุรการ ของคณะกรรมการ และใหสํานกังานมีฐานะเปนนิติบุคคลในกํากับของ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม โดยมีระบบที่แตกตางจากระบบราชการเพื่อให
เกิดความคลองตัวภายใตนโยบายคณะกรรมการ และใหสํานักงานนี้ปฏิบัติหนาที่ ตามหลักเกณฑ 
ระเบียบ ขอบังคับตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 มาตรา ๓๖ ใหสํานักงานมีอํานาจและหนาที่ปฏิบตัิการใดๆ เพ่ือใหเปนไปตามมตขิอง
คณะกรรมการและปฏบิัติงานอ่ืนตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้ อันรวมถึง 
 (๑) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ 
 (๒) ดําเนินการจัดการ ใชงบประมาณซึ่งไดจัดสรรใหโดยรัฐบาลเพื่อใหเปนประโยชนสูงสุด
ในการบริหารงาน หรือตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนดขึ้น  
 (๓) จัดใหไดมา ถือกรรมสิทธิ์ เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ยืม ใหยืม และเปลี่ยน โอน 
รับโอน และขายหรือจําหนาย ดวยวธิีใดๆ ซึ่งอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย รวมทั้งหลักทรัพย
และทรัพยสินทางปญญาตางๆ ตลอดจนรับทรัพยสิน ที่มีผูมอบหรืออุทิศให 
 (๔) ทําความตกลงและรวมมือกับองคการหรือหนวยงานในประเทศและตางประเทศใน
กิจการที่เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 (๕) รับเร่ืองรองเรียนหรืออุทธรณเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิของบุคคลที่เกีย่วของและการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพื่อเสนอตอคณะกรรมการ 
  (๖) ศึกษา รวบรวม และวิเคราะหจัดการเกี่ยวกับการประมวลผลขอมูลสวนบคุคล รวมทั้ง
ขอมูลอ่ืนๆ อันจะเปนประโยชนแกการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ รวมทั้งชวยเหลือและให
คําแนะนําเกี่ยวกับขอมูลดังกลาว และดําเนินการเผยแพรวิชาการ และใหความรูและการศึกษาแก
ประชาชน 
 (๗) ติดตามและสอดสองพฤติการณของหนวยงานหรือผูครอบครองหรือ ควบคมุบันทึก
ขอมูล ซึ่งกระทําการใดอันมี ลักษณะเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลทีเ่กี่ยวของ และจัดใหมีการ
ทดสอบหรือพิสูจนเกี่ยวกับการมาตรการและมาตรฐานในการ ประมวลผลและการรักษาความ
ปลอดภัยของขอมูลตามที่เห็นสมควรและจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลทีเ่กีย่วของ 
 (๘) ปฏิบตัิการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 



 122 

 มาตรา ๓๗ ใหสํานักงานมีเลขาธิการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งการเสนอแนะของ
คณะกรรมการเปนผูมีหนาที่บริหารงานของสํานักงานตามมาตรา ๓๖ และดําเนินงานอ่ืนๆ ตาม
นโยบายและมติของคณะกรรมการหรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
 มาตรา ๓๘ ใหเลขาธิการอยูในตําแหนงไดคราวละสี่ป และอาจไดรับแตงตั้งอีกไดแตไมเกิน
สองวาระติดตอกัน 
 ใหนําความในมาตรา ๒๔ มาใชบังคับกบัการพนจากตําแหนงของเลขาธิการโดยอนุโลมและ
ใหเลขาธิการพนจากตําแหนงเม่ือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๕ 
 มาตรา ๓๙ เลขาธิการตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๕ รวมถึงให
มีลักษณะดังตอไปน้ี 
 (๑) เปนผูสามารถปฏิบัติงานเต็มเวลาใหแกสํานักงาน 
 (๒) มีอายุไมเกินหกสิบหาปบริบูรณ 
 (๓) ไมเปนบคุคลลมละลาย 
  (๔) ไมเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (๕) ไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น กรรมการ
หรือผูดํารงตําแหนงที่รับผิดชอบในการบรหิารพรรคการเมือง หรือเจาหนาที่ในพรรคการเมือง 
 (๖) ไมเปนพนักงาน ขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือลูกจางของ
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐหรือของราชการทองถิ่น 
 (๗) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของกับการประกอบการที่
เกี่ยวกับการดําเนินการกับขอมูลสวนบุคคลในเชิงพาณชิย 
 มาตรา ๔๐ มิใหนํากฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานในสวนทีเ่กีย่วกับการจายคาชดเชย
และการจายเงินสมทบกองทุนเงินทดแทน กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ และกฎหมายวาดวย
พนักงานรัฐวสิาหกิจสัมพันธมาใชบังคบักับเลขาธิการ พนักงาน และลูกจางของสํานักงาน 
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หมวด ๔ 
การรองเรียนและการอุทธรณ  

 มาตรา ๔๑ เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกบัขอมูลสวนบุคคลซึ่งอาจ
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่เกี่ยวของ คณะกรรมการอาจสั่งใหผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผู
ครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคลดําเนินการพิสูจนการ ดําเนินการดังกลาวได ถาผู
เก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทกึขอมูลสวนบคุคลไมดําเนินการพิสูจนการ
ดําเนินการ นั้นหรือดําเนินการลาชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการจะจัดใหมีการพิสูจน
โดยผูเก็บรวบรวมขอมูลหรอืผูครอบครอง หรือควบคมุบันทึกขอมูลเปนผูเสียคาใชจายก็ได 
 ถาผลจากการพิสูจนปรากฏวาการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลของหนวยงาน
หรือผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคมุบันทึกขอมูลสวนบุคคลอาจกอใหเกิดความเสีย
แกบุคคลที่เกีย่วของหรือบคุคลอื่น และกรณีไมอาจปองกันความเสียหายที่จะเกิดจากการดําเนินการ
นั้นไดตามที่กาํหนดในกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ใหคณะกรรมการมีอํานาจสั่งหามการดําเนินการ  
นั้นและถาเหน็สมควรจะสั่งใหหนวยงานหรือผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคมุบันทึก
ขอมูลสวนบุคคลกระทําการใดๆ  
ภายใตเง่ือนไขตามที่คณะกรรมการกําหนด ก็ได ในกรณีที่การดําเนินการใดๆ เกีย่วกับขอมูลสวน
บุคคลนั้นไมสามารถแกไข เปลี่ยนแปลงได คณะกรรมการมีอํานาจสั่งใหหนวยงานหรือผูเก็บ
รวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคล ทําลายหรือจะจัดใหมีการ
ทําลายโดยหนวยงานหรือผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทกึขอมูลสวนบคุคล
เปน ผูเสียคาใชจายก็ได 
 ในกรณีจําเปนและเรงดวน ถาคณะกรรมการมีเหตุทีน่าเชื่อวาการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกบั
ขอมูลสวนบุคคลอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลที่เกี่ยวของหรือบุคคลอื่น ใหคณะกรรมการมี
อํานาจสั่งหามการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกบัขอมูลสวนบคุคลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
 การสั่งหามดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลตามวรรคสองและวรรคสาม ให
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๔๒ ในกรณีที่สิทธขิองบุคคลที่เกี่ยวของตามพระราชบัญญัตินี้ถูกกระทบกระเทือน
หรืออาจถูกกระทบกระเทือน ใหยื่นคํารองตอคณะกรรมการเพื่อบังคับใหเปนไปตามสิทธิของบุคคล
ที่เกี่ยวของนั้น 
 หลักเกณฑและวิธีการยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนด 
  มาตรา ๔๓ เพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชน ความประหยดัและ
ความมีประสทิธิภาพในการดําเนินงาน ใหคณะกรรมการวางระเบยีบกําหนดหลกัเกณฑ ระยะเวลา
และวธิีพิจารณาไวตามความเหมาะสมแกกรณี ทั้งน้ี เทาที่ไมขัดหรอืแยงกับ หลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัตินี ้
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 มาตรา ๔๔ เม่ือมีการรองเรียนตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการตองดําเนินการใหแลว
เสร็จโดยไมชักชาและ ตองเปดโอกาสใหผูรองเรียน หรือบุคคลที่เกีย่วของชี้แจงและแสดง
พยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนไดตามสมควร 
 เรื่องใดที่คณะกรรมการสั่งไมรับไวพิจารณาหรือใหยุติเร่ือง ใหแจงแกผูรองเรียนทราบพรอม
ทั้งเหตุผลที่ไมรับไวพิจารณา หรือใหยุติเร่ือง 
 มาตรา ๔๕ บุคคลยอมมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการไดตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัตินี้ การรองเรียนตาม พระราชบัญญัตินี้ไมตัดสิทธิผูรองเรียนที่จะดําเนินการตาม
กฎหมายอื่น 
  มาตรา ๔๖ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่
ดังนี้ 
 (๑) ตรวจสถานที่ที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีการรองเรียนโดยแจงใหเจาของหรือผูครอบครอง
สถานที่ทราบลวงหนาในเวลาอันควร 
 (๒) ยึดหรืออายัดทรัพยสิน เอกสารหรือสิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เพ่ือประโยชนในการตรวจสอบหรือดําเนินคดี 
           (๓) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
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หมวด ๕ 
ความรับผิดทางแพง  

 มาตรา ๔๗ การดําเนินการใดๆ เกี่ยวกบัขอมูลสวนบคุคลดวยประการใดๆ ที่กอใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลที่เกีย่วของ ผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูล
สวนบุคคลนั้นตองชดใชคาสนิไหมทดแทนเพื่อการนั้น ไมวาการ ดําเนินการนั้นจะเกิดจากการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทกึ
ขอมูลสวนบุคคลหรือไมก็ตาม เวนแตผูนัน้จะพิสูจนไดวาการดําเนินการเชนวานั้นเกิดจาก  
 (๑) เหตุสุดวสิัย  
 (๒) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ  
 (๓) การกระทําหรือละเวนการกระทําของบุคคลทีเ่ก่ียวของหรือบุคคลอ่ืนน้ันเอง  
 (๔) การดําเนินการครบถวนตามประมวลจริยธรรมที่ตนจัดทาํข้ึน คาสินไหม
ทดแทนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจาย
จริงในการปองกันความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันดวย 
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หมวด ๖ 
บทกําหนดโทษ 

 มาตรา ๔๘ ผูใดดําเนินการใดๆ เกี่ยวกบัขอมูลสวนบคุคลเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนอันมิชอบดวยกฎหมาย หรือเพ่ือใหผูอ่ืนเสียหาย ตองระวางโทษจําคกุไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  
 ถาการกระทําตามความในวรรคหนึ่งเปนการเผยแพรขอมูลโดยเฉพาะเจาะจงหรือโดย
เปดเผยซึ่งขอมูลดังกลาว ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา ๔๙ ผูใดเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน หรือเพ่ือใหผูอ่ืนเสียหาย ทําการ
เผยแพรขอมูลสวนบุคคลโดยเฉพาะ เจาะจงหรือโดยเปดเผย อันเปนการฝาฝนบทบัญญัตติาม
มาตรา ๑๕ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวน
แตวาการกระทําความผิดนัน้เปนความผดิที่รายแรง  
 การกระทําตามความในวรรคหนึ่ง หากทําใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ตองระวางโทษไม
เกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา ๕๐ ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามกฎระเบียบ แนวทาง มาตรการหรือประกาศที่
กําหนดโดยคณะกรรมการตาม บทบญัญัติในพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา ๕๑ ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามคาํสั่งที่ออกโดยคณะกรรมการตามบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษ  
จําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 มาตรา ๕๒ ผูใดลวงรูกิจการของผูอ่ืนเนื่องจากการปฏิบัตติามอํานาจหนาที่ตามทีก่ําหนดไว
ในพระราชบญัญัตินี้ และนําไปเปดเผยแกผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกิน
สองหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  
 ความในวรรคหนึ่ง มิใหนํามาใชบังคับแกการเปดเผยในกรณีดังตอไปน้ี  
 (๑) เปนการกระทําตามหนาที่  
 (๒) เพ่ือประโยชนแกการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
 (๓) เกี่ยวกบัการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตนิี้  
 (๔) เพ่ือประโยชนในการแกไขใหสอดคลองกับมาตรฐานหรือมาตรการที่คณะกรรมการ
ประกาศกําหนด 
 (๕) การเปดเผยแกหนวยงานของรัฐในประเทศหรือตางประเทศที่เกีย่วของกับเรื่องดังกลาว  
 (๖) ไดรับความเห็นชอบจากบุคคลดังกลาวเปนลายลักษณอักษร 
 มาตรา ๕๓ ผูใดขอแกไขขอมูลสวนบคุคลอันทําใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคญั ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 มาตรา ๕๔ ผูใดใหถอยคําอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงที่ควรบอกใหแกคณะกรรมการ
หรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งอาจทําใหบุคคลที่เกี่ยวของเสียหาย ตองระวางโทษจําคกุไมเกินหกเดือน 
หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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บทเฉพาะกาล  
 มาตรา ๕๕ บทบัญญัตติามความในมาตรา ๗ มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๕ ใช
บังคับเฉพาะขอมูลสวนบุคคล ที่มีการเก็บรวบรวมภายหลังจากที่ พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ  
 บทบัญญัตติามความในมาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๔ ใชบังคับกับขอมูลสวนบุคคลทีอ่ยูภายใต
การควบคุมดูแลของหนวยงาน ไมวาขอมูลดังกลาวมีการเก็บรวบรวมกอนหรือหลังจากที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ 
 มาตรา ๕๖ ภายในระยะเวลาหาปนับแตวนัที่พระราชบญัญัตินี้มีผลใชบังคับ ใหศนูย
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ ทําหนาที่สํานักงานคณะกรรมการขอมูลสวนบุคคล และใหผูอํานวยการศูนยเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาตปิฏิบัติหนาที่เลขาธิการ 
 
 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
นายกรัฐมนตรี 
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สรุป 
การคุมครองความเปนสวนตัว 

 
ความเปนสวนตัว คือ สิทธิที่อยูตามลาํพังและสทิธิที่เปนอิสระจากการถูกรบกวนโดย

ไมมีเหตุอันควร  
ความเปนสวนตัวของขอมูลสารสนเทศ คือ สิทธิในการตัดสินใจวาเมื่อใดขอมูล

สารสนเทศของบุคคลหนึง่ จะสามารถเปดเผยใหกับผูอ่ืนได และภายใตขอบเขตของ
กฎหมาย  
 
แนวทางการพัฒนาคุมครองความเปนสวนตวั 

ความถูกตองแมนยําของขอมูล 

– ขอมูลสวนตัว ควรจะไดรับการตรวจสอบกอนจะนําเขาสูฐานขอมูล 
– ขอมูลควรมีความถูกตองแมนยํา และมีความทันสมัย 
– แฟมขอมูลควรทําใหบุคคลสามารถเขาถงึ (ขอมูลของตน) และตรวจสอบความถกูตอง

ได 
ความลับของขอมูล 

– ควรมีมาตรการปองกันความปลอดภัยของขอมูลบุคคล ไมวาจะเปนทางดานเทคนิค 
และการบริหาร 

– บุคคลที่สามไมสมควรไดรับอนุญาตใหเขาถึงขอมูลโดยปราศจากการรับรูหรืออนุญาต
ของเจาของ ยกเวนโดยขอกาํหนดของกฎหมาย 

– ขอมูลไมควรถูกเปดเผยดวยเหตุผลที่ไมตรงกับวตัถปุระสงคในการเก็บขอมูล 
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ 
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แบบสัมภาษณ 
 
1.   ทานเคยไดยินเรื่องการราง พรบ. การคุมครองขอมูลสวนบคุคลมากอนหรือไม   และมี

สวนรวมในการรางในฐานะประชาชนที่ใชอินเทอรเน็ตหรือไม 
 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
  
2.   จากมาตราตางๆ  ที่จะยกมาดังตอไปน้ี   ทานเห็นดวย หรือมีขอขัดแยงอยางไรบาง 
 

2.1 มาตรา 7 การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อบันทึกหรือพิมพเผยแพรจะกระทํามิได 
เวนแต 
          (1) เปนการเก็บรวบรวมภายใตวัตถุประสงคอันชอบดวยกฎหมายซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับ
กิจกรรมของผูเก็บรวบรวม และ 
          (2) การเก็บรวบรวมขอมูลน้ัน กระทําเพียงเทาที่จําเปนตามกรอบวัตถุประสงคในการเก็บ
รวบรวม 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
2.2  มาตรา 8 ในกรณีที่ผูเกบ็รวบรวมขอมูลทําการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเพื่อบันทึก

หรือพิมพเผยแพร ผูเก็บรวบรวม ขอมูลจะตองแจงใหแกบุคคลที่เกี่ยวของทราบ ในขณะนั้นหรือ
ในทันทีเม่ือเกบ็รวบรวมขอมูลสวนบคุคลนั้นแลวเสร็จถงึรายละเอียด  
ดังตอไปน้ี  
          (1) วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม 
          (2) บทบัญญัติของกฎหมายที่อนุญาตหรือกําหนดใหมีการเก็บรวบรวม 
          (3) บุคคลหรือหนวยงานซึ่งผูเก็บรวบรวมมีหนาที่จะตองเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั้นใหแก
บุคคลหรือหนวยงานดังกลาว 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 
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2.3  มาตรา 10 ในกรณีที่ผูเก็บรวบรวมขอมูลทําการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบคุคลเพื่อ
บันทึกหรือพิมพเผยแพร ถาขอมูล ดังกลาวเปนขอมูลที่เผยแพรทัว่ไป ผูเก็บรวบรวมขอมูลจะตอง
ดําเนินการเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของม่ันใจไดวาการที่เกบ็รวบรวมนั้น สอดคลองตามวัตถุประสงคที่
กําหนด ทันสมัย ครบถวน และไมลวงล้ําหรือกาวกายกิจการสวนตวัของบุคคลทีเ่กี่ยวของ 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
 

2.4  มาตรา 12 ผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูลสวนบุคคลตองจัดทํารายการดังตอไปน้ี 
ใหเจาของขอมูลหรือ คณะกรรมการตรวจสอบได ทั้งน้ี เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
           (1) ลักษณะของขอมูลที่มีการเก็บบันทึก 
           (2) วตัถุประสงคของการเก็บบันทึกแตละประเภท 
           (3) ประเภทของบคุคลที่มีการจดัเก็บขอมูลไว 
           (4) ระยะเวลาการเก็บขอมูลแตละประเภท 
           (5) เง่ือนไขเกี่ยวกบับุคคลที่มีสทิธิเขาถึงขอมูลสวนบุคคลและเงื่อนไขในการเขาถึงขอมูลน้ัน 
           (6) ขั้นตอนที่กําหนดใหตองดําเนินการเม่ือมีการขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคล 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
2.5  มาตรา 23 ผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตองเปนผูมีความเชีย่วชาญในดาน

นิติศาสตร วิศวกรรมศาสตร วิทยาการคอมพิวเตอร เศรษฐศาสตร สงัคมศาสตร พาณิชยศาสตรหรือ
การเงินการธนาคาร และตองมีคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปน้ี 
          (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอธบิดีหรอืเทียบเทา 
          (2) เปนหรือเคยเปนอาจารยสอนวิชากฎหมายในสาขาทีเ่กีย่วของในสถาบันการศึกษาของ
รัฐในระดับมหาวิทยาลยัมาแลว ไมนอยกวาหาป 
          (3) มีความรูความสามารถทางดานเทคโนโลยีคอมพิวเตอร หรือระบบเครือขายคอมพิวเตอร 
          (4) มีความรูและเคยทํางานที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองขอมูลสวนบุคคล หรือมีความ
ชํานาญและความสามารถ เปนประโยชนแกงานของคณะกรรมการ 
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ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
2.6  มาตรา 46 ในการปฏิบตัิการตามพระราชบัญญัตนิี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ

หนาที่ดังนี้ 
           (1) ตรวจสถานทีท่ี่เกี่ยวกบัเรื่องที่มีการรองเรียนโดยแจงใหเจาของหรือผูครอบครอง
สถานที่ทราบลวงหนาในเวลาอันควร 
           (2) ยึดหรืออายัดทรัพยสิน เอกสารหรือสิ่งของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เพ่ือประโยชนในการตรวจสอบหรือดําเนินคดี 
           (3) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
2.7  มาตรา 47 การดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลดวยประการใดๆ ที่กอใหเกิด

ความเสียหายตอบุคคลที่เกีย่วของ ผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทึกขอมูล
สวนบุคคลนั้นตองชดใชคาสนิไหมทดแทนเพื่อการนั้น ไมวาการ ดําเนินการนั้นจะเกิดจากการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูเก็บรวบรวมขอมูลหรือผูครอบครองหรือควบคุมบันทกึ
ขอมูล 
สวนบุคคลหรอืไมก็ตาม เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาการดําเนินการเชนวานั้นเกิดจาก  
          (1) เหตุสุดวสิัย  
          (2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ  
          (3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของบุคคลที่เกี่ยวของหรือบุคคลอื่นนั้นเอง  
          (4) การดําเนินการครบถวนตามประมวลจริยธรรมที่ตนจัดทาํขึ้น คาสินไหมทดแทนตาม
วรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคาใชจายทัง้หมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการปองกัน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันดวย 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 
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2.8  มาตรา 48 ผูใดดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนอันมิชอบดวยกฎหมาย หรือเพ่ือใหผูอ่ืนเสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือ
ปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาการกระทําตามความในวรรคหนึ่งเปนการเผยแพร
ขอมูลโดยเฉพาะเจาะจงหรือโดยเปดเผยซึ่งขอมูลดังกลาว ผูกระทาํตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
2.9 มาตรา 49 ผูใดเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน หรือเพ่ือใหผูอ่ืนเสียหาย ทําการ

เผยแพรขอมูลสวนบุคคลโดยเฉพาะ เจาะจงหรือโดยเปดเผย อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติตาม
มาตรา 15 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแต
วาการกระทําความผิดนั้นเปนความผิดทีร่ายแรง  

 
ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
2.10  มาตรา 55 บทบัญญัติตามความในมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 10 และมาตรา 15 ใช

บังคับเฉพาะขอมูลสวนบุคคล ที่มีการเก็บรวบรวมภายหลังจากที่ พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ  
           บทบญัญัติตามความในมาตรา 11 ถึงมาตรา 14 ใชบังคบักบัขอมูลสวนบคุคลที่อยูภายใต
การควบคุมดูแลของหนวยงาน ไมวาขอมูลดังกลาวมีการเก็บรวบรวมกอนหรือหลังจากที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ 
 

ทานมีความคดิเห็นวา  มาตรานี้มีอะไรทีต่องแกไขเพิ่มเติมอีกหรือไม   
( ) เห็นดวย  เพราะ........................................................................................................ 
( ) ไมเห็นดวย  มีขอขัดแยงดังนี้..................................................................................... 

 
 
 

...................ขอขอบคุณ...................... 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ  ชื่อสกุล   นางสาวสุชรินทร   พีรยานันท 
วันเดือนปเกิด   5  กันยายน พ.ศ. 2525 
สถานที่เกิด   กรุงเทพมหานคร 
สถานที่อยูปจจุบัน  182 SNP แมนชั่น 3 ซอยรามคําแหง 29 ถนนรามคําแหง  

แขวงหัวหมาก  เขตบางกะป กทม.10240 
 
ประวตัิการศึกษา 
 พ.ศ. 2543 มัธยมศึกษาตอนปลาย   

จากโรงเรียนนวมินทราชินทูิศ บดินทรเดชา 
 พ.ศ. 2547 ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑติ สาขาพฒันาชุมชนเมือง 
    จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 พ.ศ. 2550 ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  สาขานโยบายสาธารณะ 
    จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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