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การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช
ในงานคุมประพฤติในสวนที่เกี่ยวของกับผูกระทําผิด เปรียบเทียบผลการนํากระบวนการยุติธรรม              
เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติโดยจําแนกตาม เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได และ             
ฐานความผิด กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ กลุมผูกระทําผิดที่เคยผานกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  จํานวน 165 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือ แบบสอบถาม สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
ไดแก ความถี่, รอยละ, คาเฉลี่ย, คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน, การทดสอบคาที, การวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance) ในกรณีพบความแตกตางอยางนัยสําคัญทาง
สถิติจะใชการทดสอบรายคูโดยวิธีเชฟเฟ 

 
ผลการศึกษาพบวา  
1. ข้ันตอนการใหผูกระทําผิดตัดสินใจกอนเขารวมประชุมประสาน  สัมพันธภาพมี

ความสําคัญ เนื่องจากการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพเกิดจากความสมัครใจของทั้ง 2 ฝาย 

2.  การโตเถียง/โตแยงกันในประเด็นตางๆ ระหวางการประชุม และการแกปญหาหรือการ
หาทางออกรวมกันอยูในระดับไมแนใจ  

3.  การชดใชความเสียหาย และผูเสียหายเสนอใหชดใชความเสียหายอยูในระดับใช  
4.  การเปรียบเทียบผลที่เกิดกับผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่มีตอผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท พบวา สถานภาพ
ของผูกระทําผิดที่แตกตางกันทําใหผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตกตางกัน ไดแก ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได และฐานความผิด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

5.  ความสัมพันธของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติกับ
ผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จากการศึกษาพบวาขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันททั้ง 2 ข้ันตอน คือ ข้ันการเตรียมตัว และขั้นการจัดประชุมไมมีความสัมพันธกับผลของการ
นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 



A STUDY OF IMPLEMENTATION OUTCOMES OF RESTORATIVE JUSTICE  

IN THE PROBATION SERVICE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AN ABSTRACT 

BY 

THANAKORN   JARUTANGSKUL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Presented in Partial Fulfillment of the Requirement for the 

Master of Public Administration Degree in Public Policy 

At Srinakharinwirot University 

October 2006 



Thanakorn Jarutungsakul. (2006). The Study of Implementation Outcomes of Restorative 

Justice in The Probation Service. Master thesis, M.P.A., (Public Policy), Bangkok, 

Graduate School, Srinakharinwirot University. Advisor Committee: Annop  Phothisuk, 

Ph.D., Rachan  Boonthima, Ed.D. 

 

The purpose of this research were study and compare the implementation 

outcomes of restorative justice in the probation service concerning the offenders classified 

by sex, age, education level, occupation, income level and offense bases. The sample of 

this study were 165 offenders who had been in restorative justice process. The research 

instrument was a questionnaire. The statistics to analyzes data were frequency, percertage, 

mean, standard deviation, t-test, One-Way Analysis of Variance and Scheffe’s Method. 

 

The results of this research were as follows:  

1.  The offenders decision stage prior to victim-offender mediation is essential due 

to the victim-offender mediation was significant due to the victim-offender mediation was 

made through voluntary basis.  

2.  The results over debating matters, resolution and cooperative solution of the 

restorative meeting were uncertain.  

3.  Healing and requisition of healing made by victim were certainly accepted. 

4.  The comparison of  implementation outcomes of restorative justice in the 

probation service classified by offenders status : there were statictically significant 

difference at the level of .05 in education level, occupation, income level and offense bases. 

5. The preparation stage and the meeting stage were not related to the 

implementation outcome of restorative justice in the probation service with  by this study 

found that: the procedure of both restorative justice; preparation statictically significant 

difference at the level of .05. 
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ปริญญานิพนธเร่ือง “การศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน     

คุมประพฤติ” สําเร็จลุลวงลงได ดวยความเมตตากรุณาอยางสูง จากคณาจารยทุกทานที่ใหความรูแก 

ผูศึกษาตลอดระยะเวลาในการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง อาจารย ดร.อรรณพ  โพธิสุข ประธาน

ควบคุมปริญญานิพนธ ที่ใหขอคิดเห็นและชี้แนะขอบกพรองตาง ๆ จนทําใหเกิดความเขาใจมากยิ่งขึ้น 

อาจารย ดร.ราชันย  บุญธิมา และผูชวยศาสตราจารย ดร.วรพิทย  มีมาก กรรมการและอาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ  ที่ใหความชวยเหลือ  คําแนะนํา  คําปรึกษา ความเมตตาและเอาใจใสอยางดียิ่ง 

จนผูศึกษาซาบซึ้งในพระคุณของอาจารยตลอดจนใหความรูที่มีคาอื่น ๆ อีกมากมาย  และอาจารยชีวิน  

ฉายาชวลิต กรรมการปริญญานิพนธ ที่ใหคําแนะนําและใหคําปรึกษาเมื่อเกิดขอบกพรองหรือปญหาตาง ๆ 

จนทําใหผูศึกษามีความเขาใจมากขึ้น ผูศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณอาจารยทั้ง 4 ทาน อยางสูงไว         

ณ ที่นี้ เนื่องจากสิ่งตาง ๆ เหลานี้จากอาจารยทุกทานเปนสิ่งที่ทําใหผูศึกษาประสบความสําเร็จไดในวันนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุวัจฉรา เปยมญาติ อาจารยภาควิชาสังคม

สงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ ดร.อังคณา  บุญสิทธิ์ หัวหนากลุมสืบเสาะและพินิจ   

กรมคุมประพฤติ  ที่ใหความรูและชี้แนะแนวทางจนทําใหการศึกษาครั้งนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 

นอกจากนี้ขอขอบคุณผูตอบแบบสอบถามทุก  ๆ ทานที่ใหความรวมมือในการตอบ

แบบสอบถามจนผูศึกษาซาบซึ้งในน้ําใจ ซึ่งขอมูลเหลานี้เปนประโยชนในการศึกษาอยางมาก  

ขอขอบคุณมิตรภาพที่ดีของเพื่อน ๆ สาขารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต’47 ทุกคน และ     

ขอขอบใจมาก ๆ สําหรับ นองเกง นองเล็ก และแบ็งค เพื่อนที่แสนดีที่พรอมชวยเหลือทุกสิ่งทุกอยาง 

และพี่ภควัจน สมิทธิพิริยะวงศ ที่ชวยเหลือและใหคําแนะนําในดานการประมวลผลขอมูลอยางดีมาก ๆ 

และทายสุดขอขอบคุณ “อร” ที่คอยใหกําลังใจ หวงใยและหวังดีตลอดเวลา 

ประการสุดทายขอกราบขอบพระคุณ คุณพอพิเชษฐ  คุณแมชุมภา  ผูที่มีพระคุณสูงสุดและ

อยูเบื้องหลังของความสําเร็จของลูก ที่คอยใหกําลังใจและสิ่งอื่น ๆ อีกมากมายในชีวิต ซึ่งทําใหลูก

อดทน ไมทอถอยและมุงมั่นเพื่อใหสําเร็จการศึกษา  ซึ่งพอและแมของขาพเจามีความสําคัญมากกวา

ส่ิงอื่นใดในโลก 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถสรางคุณคาหรือเกิดประโยชนอันใดตอสังคม ผูศึกษาขอมอบ

ความดีใหแกผูที่มีพระคุณขางตน แตถามีขอบกพรองประการใด ผูศึกษาขอนอมรับเพื่อนํามาแกไขและ

ปรับปรุงในการศึกษาครั้งตอไป 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
 ปญหาอาชญากรรมเปนปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมทุกยุคทุกสมัยซึ่งสงผลกระทบอยางมากทั้งใน

วงแคบไดแก การสูญเสียชีวิตและทรัพยสินซึ่งกระทบตอจิตใจของผูเสียหายและประชาชนในสังคม 

การขาดกําลังคน ตลอดจนความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม เปนตน และ

ผลกระทบในวงกวาง ไดแก สภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เปนตน ทําใหรัฐเขามาควบคุม

แทรกแซงเพื่อลดจํานวนอาญากรรมที่ เกิดขึ้นอยางรุนแรงและตอเนื่อง และเพื่อแกไขปญหา

อาชญากรรมจึงกอใหเกิดกระบวนการยุติธรรมอาญาที่อยูภายใตกํากับของรัฐ และยึดถือปฏิบัติกันมา

เปนระยะเวลายาวนานในหลายประเทศจนกลายเปนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก แตก็ยังเปน

กระบวนการยุติธรรมที่มีคุณลักษณะที่เปนขอเสีย เชน การที่รัฐเปนเจาของอํานาจโดยสมบูรณ ตองใช

ความเปนวิชาชีพสูง มีคาใชจายสูง และใชเวลามาก เปนตน ซึ่งทําใหผูกระทําผิดและผูเสียหายเขาถึง

ความยุติธรรมดวยความยากลําบากเรื่อยมา    

จากขอเสียของกระบวนการยุติธรรมอาญาทําใหมีผูศึกษาเพื่อหาวิทยาการทางเลือกใหมข้ึนมา

เพื่อหาทางออกและแกไขปญหาของกระบวนการยุติธรรมอาญาหลักมีปญหาอยูที่ประชาชนไม

สามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและความยุติธรรมไดดวยเหตุตาง ๆ อาจจะเปนเรื่องคาใชจาย 

เร่ืองความยุงยากซับซอนของระบบระหวางผูกระทําผิดกับผูเสียหาย1 ทําใหมีผูเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ

การยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากปญหาอาชญากรรมดวยกระบวนการยุติธรรมทางเลือกตาง ๆ ข้ึน แตมี

แนวคิดหนึ่งที่เนนถึงการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและความยุติธรรม จนทําใหเกิดกระบวนทัศนใหม

ที่เปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการในการแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

อาชญากรรมดวยความสมัครใจ รวมถึงการลดความขัดแยง ความบาดหมางคลางแคลงใจกันของ

ประชาชนที่อยูอาศัยในสังคมที่ไดรับผลกระทบจากปญหาอาชญากรรม กระบวนทัศนใหมนี้เรียกวา 

“กระบวนทัศนความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” (Paradigm of Restorative Justice) ซึ่งไดริเร่ิมข้ึนจาก

ความคิดของ Howard Zehr2 กลาววา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มีความมุงหมายที่จะแกไข

ใหส่ิงที่เสียหายกลับคืนดี โดย พิจารณาแกไขความเสียหาย พิจารณาถึงสาเหตุของการกระทําผิด และ

                                                 
 1 กิตติพงษ กิตยารักษ. (2546). กระบวนการยุติธรรมกับความยากจน: ยุทธศาสตรการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเพื่อคน

จน. หนา 141. 
 2 Howard Zehr. (2002). The Little Book of Restorative Justice of Howard Zehr Good Books.p.19. 
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มีทัศนคติวาผูกระทําผิดเปนเหยื่อของสภาพแวดลอม” ซึ่งเปนกระบวนการเยียวยาฟนฟูผลที่เกิดจาก

การกระทําผิดและจะเนนที่ผูเสียหายโดยเฉพาะ  

  จากการเสนอกระบวนทัศนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอเวทีโลกยุครวมสมัย

เมื่อประมาณ 30 ปที่แลว คือ ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) ทําใหมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไปใชอยางแพรหลายทั่วโลก และเปนแนวคิดใหมที่วงวิชาการไทยเพิ่งรูจักกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนครั้งแรกจากผูนําการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมที่รับแนวคิดผาน

มาจากเวทีการประชุมสหประชาชาติในป พ.ศ. 25403 ตอมาภายหลังในป พ.ศ. 2545 เปนตนมา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดถูกหยิบยกขึ้นมากลาวถึงกันในวงวิชาการมากขึ้น ตลอดจนมีการ

จัดเวทีสัมมนาตาง ๆ มีการจัดประชุมทางวิชาการทําใหมีผูศึกษากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

อยางจริงจังและหนวยงานในระบบงานยุติธรรมตางนํามาใชอยางแพรหลาย 

ทั้งนี้กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เปนหนวยงานหนึ่งที่นํากระบวนการยุติธรรม             

เชิงสมานฉันทมาใช โดยกําหนดไวในแผนการดําเนินงาน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2547 และยุทธศาสตร

การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ภายใตเปาประสงคการคืนคนดีสูสังคมและเสริม

เศรษฐกิจภาครัฐ4 ไดเร่ิมมีการจัดตั้งคณะทํางานโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤติ เพื่อกําหนดขอบเขต แนวทางการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

งานคุมประพฤติ โดยเริ่มนํามาใชในงานสืบเสาะและพินิจกอน เพื่อทําการติดตามประเมินผล และ

พัฒนาองคความรูดานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอไป โดยเริ่มจากปงบประมาณพ.ศ. 2547 

มีการจัดทําโครงการนํารองในสํานักงานคุมประพฤติ 11 แหง ไดแก สํานักงานคุมประพฤติประจําศาล

แขวงพระนครเหนือ แขวงตลิ่งชัน พระนครศรีอยุธยา ระยอง สีค้ิว มหาสารคาม ลําพูน กําแพงเพชร 

สุราษฏรธานี และพัทลุง ตอมาในปงบประมาณพ.ศ. 2548 จัดการฝกอบรมหลักสูตร “ผูปฏิบัติงาน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ” มีการจัดทําเอกสารคูมือ และจัดเวทีสัมมนา

วิชาการเพื่อแลกเปลี่ยนความรู ทําการวิจัยและพัฒนาหลักสูตรในภาคปฏิบัติ5 จากการที่กรม             

คุมประพฤติไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชไดอยางเปนรูปธรรม ทําใหปริมาณคดีที่นํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในปงบประมาณ พ.ศ.2548 มีจํานวน 1,450 คดี ดังตารางที่ 1.1 

 

 

                                                 
 3 จุฑารัตน เอื้ออํานวย. (2547, พฤษภาคม-สิงหาคม). กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกในการยุติขอขัดแยง

ทางอาญาสําหรับสังคมไทย. วารสารดุลพาห. 51(2). หนา  131-132. 
 4 สํานักพัฒนาการคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ. (2548). เอกสารสํานักพัฒนาการคุมประพฤติ หมายเลข 4/2548. หนา 1.   

 5 สํานักพัฒนาการคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ. (2548). เอกสารสํานักพัฒนาการคุมประพฤติ หมายเลข 11/2548. หนา 4-6.   
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ตาราง 1  จํานวนคดีทีน่ํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติทั่วประเทศ

ประจําปงบประมาณพ.ศ. 2548 

 
ฐานความผิด ต.ค. – ธ.ค. 47 ม.ค. – มี.ค. 48 เม.ย. – มิ.ย. 48 ก.ค. – ก.ย. 48 รวม 

1. เกี่ยวกับเพศ 3 9 16 18 46 

2. ตอชีวิตและรางกาย 56 95 343 300 794 

3. ตอเสรีภาพ 5 4 11 8 28 

4. หมิ่นประมาท 1 1 3 1 6 

5. เกี่ยวกับทรัพย 20 43 97 135 295 

6. ลหุโทษ 0 5 1 0 6 

7. อ่ืน ๆ* 21 48 125 90 284 

รวม 106 205 596 552 1,459 

 * อ่ืน ๆ หมายถึง คดีที่มีฐานความผิด 2 ฐานขึ้นไป 

 ที่มา: กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม. (2548). รายงานประจาํป 2548.  

 

ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาถึงผลจากการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน              

คุมประพฤติ ในสวนที่เกี่ยวของกับกับผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรม            

เชงิสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติเปนอยางไร ศึกษาเปรียบเทียบระหวางสถานภาพของผูกระทําผิด

กับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวาสถานภาพที่ตางกันทําใหผลการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทตางกันอยางไร และศึกษาถึงความความสัมพันธระหวางการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติกับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวามี

ความสัมพันธกันหรือไม 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติในสวนที่ 

เกี่ยวของกับผูกระทําผิด 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม
ประพฤติโดยจําแนกตาม เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได และฐานความผิด  

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม
ประพฤติกับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
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ความสําคัญของการวิจัย 
 ผลการวิจัยทําใหทราบถึงผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน       

คุมประพฤติในสวนที่เกี่ยวของกับผูกระทําผิด และยังทราบวาเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได และ      

ฐานความผิดของผูกระทําผิดสัมพันธกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน    

คุมประพฤติมากนอยเพียงไร เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤติตอไป 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ขอบเขตของเนื้อหา 

การวิจัยครั้งนี้ทําการศึกษา 3 สวน ดังนี้สถานภาพของผูกระทําผิด การนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในงานคุมประพฤติ โดยศึกษาจากความคิดเห็นของผูกระทําผิด  

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง   

2.1 ประชากร ไดแก ผูกระทําผิดที่เคยผานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจากจํานวน

คดีที่มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชของสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2548 ที่เขารับบริการของสํานักงานคุมประพฤติ 7 สํานักงาน ไดแกสํานักงานคุม

ประพฤติประจําศาลแขวงพระนครเหนือ สํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงตลิ่งชัน สํานักงานคุม

ประพฤติจังหวัดอยุธยา สํานักงานคุมประพฤติจังหวดชลบุรี สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดเพชรบุรี 

สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดลําพูน และสํานักงานคุมประพฤติจังหวัดนครศรีธรรมราช จํานวน 291 คน 

2.2 กลุมตัวอยาง ไดแก กลุมผูกระทําผิดที่เคยผานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

จากจํานวนคดีที่มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชของสํานักงานคุมประพฤติทั่ว

ประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2548 ที่เขารับบริการของสํานักงานคุมประพฤติ 7 สํานักงาน โดยสุม

ตัวอยางดวยวิธีสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) โดยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของ 

Robert V. Krejcie และ Earyle W. Morgan ไดขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 165 คน   
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3. ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

  การศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ไดจําแนก

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา ดังนี้ 

 3.1 ตัวแปรอิสระ คือลักษณะทั่วไปของผูกระทําผิด ไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได 

ฐานความผิด และการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ  

  3.2 ตัวแปรตาม คือผลผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน งานคุมประพฤติ

เฉพาะในสวนของผักระทําผิด  
 

นิยามศัพทที่ใชในการศึกษา 
 1. การประชุมประสานสัมพันธภาพ (Victim Offender Mediation) หมายถึง รูปแบบหนึ่ง

ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่นํามาใชในคดีที่ศาลมีคําสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ

และพินิจผูกระทําผิด โดยมีพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทเปนผูดําเนินการใหฝายผูกระทําผิดและฝาย

ผูเสียหายไดมีโอกาสพบปะและเจรจารวมกัน โดยมีเปาหมายอยูที่การฟนฟูความสัมพันธระหวางผูกระทําผิด

และผูเสียหายใหดีดังเดิม เพื่อใหทั้งสองฝายอยูรวมกันในสังคมไดอยางปกติสุข 

 2. ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชในงานคุมประพฤติ หมายถึงผลที่

เกิดขึ้นกับผูกระทําผิดภายหลังจากการเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพตามโครงการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ เชน การเยียวยาความเสียหาย ความรูสึก

สํานึกผิด เปนตน 

 3. ฐานความผิด หมายถึง ฐานความผิดทางคดีอาญาที่ผูกระทําผิดไดกระทําขึ้น แลวมีการนาํ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสามนฉันทมาใช โดยจําแนกไดดังนี้ เกี่ยวกับเพศ ตอชีวิตและรางกาย      ตอ

เสรีภาพ หมิ่นประมาท เกี่ยวกับทรัพย ลหุโทษ ขับรถประมาท และบุกรุก 

 4. การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ หมายถึง       

การปฏิบัติของพนักงานคุมประพฤติตามขั้นตอนของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

ซึ่งมีทั้งหมด 2 ข้ันตอน ไดแก ข้ันเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) และขั้นการจัดประชุม (การคํานึงถงึ

ความไมยุติธรรม)  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ กําหนดตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามดังนี้ 

 
  ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
 

สถานภาพของผูกระทําผิด 

- เพศ 

- อาย ุ

- ระดับการศึกษา 

- อาชีพ 

- รายได 

- ฐานความผิด 

การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท

มาใชในงานคมุประพฤต ิ

-  ข้ันการเตรียมตัว 

   (การสรางความเชื่อมั่น) 

-  ข้ันการจัดประชุม 

    (การคํานงึถึงความไมยุติธรรม) 

 

 

สมมติฐานการวิจัย 
1. สถานภาพของผูกระทําผิดที่แตกตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกัน 

2. การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติมีความสัมพันธกับผล
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

 

 

 

 

ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

มาใชในงานคมุประพฤต ิ



บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตาม

หัวขอตอไปนี้ 

 1.   แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหผลนโยบาย 

  1.1  ความหมายของคําวา “นโยบายสาธารณะ” 

  1.2  การวิเคราะหนโยบาย 

 2.   แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
2.1  ความเปนมาของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
2.2  ความหมายของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
2.3  หลักการของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
2.4  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท 
2.5  ประเภทของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

3. ความรูเกี่ยวกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
3.1  แนวทางการปฏิบัติงานดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอนการสืบเสาะและ

พินิจ ในงานคุมประพฤติ   

3.2  รูปแบบของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการสืบเสาะและ
พินิจ 

3.3  วิธีปฏิบัติงานดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการสืบเสาะและพินิจ 

4. ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
4.1  การเยียวยาความเสียหาย  

4.2  ความรูสึกสํานึกผิด 

4.3  การลดความเปนไปไดในการกระทําผิดซ้ํา 

5.   งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตน ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 
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1. แนวคิดเกี่ยวกับการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 1.1 ความหมายของคําวา “นโยบายสาธารณะ”  

 

  มีผูศึกษาใหความหมายของคําวา  “นโยบายสาธารณะ”   (Public Policy)   ไวหลากหลาย

ตาง ๆ กัน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคและแนวทางในการศึกษาวิเคราะหของแตละบุคคล   ซึ่งจะ

กลาวถึงเฉพาะที่สําคัญดังนี้ 

  Harold  Lasswell1  ผูริเร่ิมการศึกษาเกี่ยวกับนโยบายซึ่งเรียกวา “นโยบายศาสตร”    

(Policy   Sciences) เมื่อกวา   35  ปมาแลว   ไดใหความหมายของคําวา  “นโยบาย”   รวมกับ  อับราฮัม   

แคปแปลน  (Abraham Kaplan)  วา  “นโยบายหมายถึงแผนหรือโครงการที่กําหนดขึ้นอัน

ประกอบดวยเปาหมาย  คุณคา  และการปฏิบัติตาง ๆ”  ความหมายนี้แสดงใหเห็นวา  นโยบาย

สาธารณะเปนการงดการกระทํา  (inaction)   แตก็มีอิทธิพลหรือผลกระทบทํานองเดียวกันกับการเลอืก

แบบแรก   และถือวาเปนนโยบายสาธารณะได 

  Thomas   Dye2  กลาววา “นโยบายสาธารณะคือ   ส่ิงใดก็ตามที่รัฐบาลเลือกที่จะทํา

หรือไมทํา” 

  Ira   Sharkansky3   ไดใหความหมายในแงพฤติกรรมคลายกับ Thomas Dye แตมุง

พิจารณาถึงบทบาทของรัฐบาลที่มีสวนในดานนี้โดยตรง โดยกลาววา “นโยบายสาธารณะหมายถึงกิจกรรม

ตางๆ ที่รัฐบาลจัดทําขึ้น เปนตนวา บริหารสาธารณะ การควบคุมกิจกรรมของบุคคลหรือธุรกิจเอกชน 

การแสดงออกในทางสัญลักษณตาง ๆ ตลอดจนการควบคุมกิจกรรมทางการเมืองแบบอื่น ๆ”  

  David Easton4 ใหความหมายของคําวา นโยบายของรัฐ คือ “การจัดสรรคุณคาตาง ๆ 

ของสังคมที่มีผลบังคับตามกฎหมาย   (authoritative allocation of values)    และเปนไปเพื่อสังคม

สวนรวม ซึ่งเปนการเนนเรื่องการจัดสรรคุณคาตาง ๆ ของสังคมที่มีผลบังคับตามกฎหมาย   ที่วามีผล

บังคับตามกฎหมายหมายความวา   หากผูใดไมปฏิบัติตามก็จะมีความผิด     และที่วาเพื่อสวนรวมนั้น

ไดแกการที่รัฐบาลจะทําการเลือกกระทําหรืองดเวนการกระทําตามคานิยมและความเชื่อของตน ทั้งนี้ก็

เพื่อสวนรวม    

                                                 
 1 Harold  D. Lasswell  and  Abraham  Kaplan. (1970).  Power  and  Society. New  Haven : Yale  University   Press. 

p.71. 
 2 Thomas, R.  Dye. (1984). Understanding Public Policy.  p.1. 

 3 Ira  Sharkansky. (1970). The  Political Scientist  and  Policy  Analysis : An  Introduction  in  Policy  Analysis  in  

Political  Science, ed.  Ira  Sharkansky. Chicago : Markham   Publishing  Company. p.1. 
 4 David  Easton. (1960).  The  Political  System. New  York : Alfred  A.  Knoff. p.129. 
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 ดังนั้นความหมายของคําวา “นโยบายสาธารณะ” หมายถึง นโยบายสาธารณะของภาครัฐบาล 

โดยมีรัฐบาลเปนแกนนําในการกําหนดนโยบายสาธารณะ ซึ่งมีการแสดงถึงแนวทางในการปฏิบัติงาน

หรือโครงการที่ชัดเจน มีการกําหนดเปาหมาย (และหรือปญหาในสังคม) และวิธีการเพื่อใหบรรลุผล 

ทั้งนี้เพื่อรัฐจะไดจัดสรรคุณคาตาง ๆ ใหแกสังคมโดยสวนรวม     
 

1.2 การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ 
 

การวิเคราะหนโยบายเปนการศึกษาถึงความเปนเหตุและผล โดยเริ่มจากการศึกษาตั้งแต 

การกําหนดนโยบาย ลักษณะการปฏิบัติตามนโยบาย ตลอดจนผลกระทบตอสังคมสวนรวมของ

นโยบาย ซึ่งศึกษาจากความหมายของการวิเคราะหนโยบายที่สําคัญดังนี้ 

 Walter Williams 5 กลาววาการวิเคราะหนโยบาย หมายถึงวิธีการสังเคราะหขาวสารขอมลู 

รวมทั้งผลการวิจัย เพื่อสรางแผนสําหรับการตัดสินใจนโยบาย และนอกจากนั้นยังเปนวิธีการกําหนด

ความตองการสําหรับขาวสารขอมูลที่เกี่ยวพันกับนโยบาย 

 Jacob B. Ukeles6 ใหความหมายของการวิเคราะหนโยบายวา หมายถึงการตรวจสอบ

ทางเลือกนโยบายที่มีอยู หลายทางอยางมีระบบ รวมทั้งการบูรณาการหลักฐานขอมูลทั้งที่เห็นดวยและ

คัดคานในแตละทางเลือก นอกจากนี้ยังเกี่ยวพันกับแนวทางที่ใชในการแกไขปญหา การรวบรวมและ

การตีความขาวสารขอมูลตลอดจน ความพายามที่จะทํานายผลที่ตามมาของแนวการเลือกทางเลือก 

 Stuart S. Nagel7 กลาววาการวิเคราะหนโยบาย หมายถึงการกําหนดเกี่ยวกับนโยบาย

ของรัฐ หรือนโยบายสาธารณะที่มีทางเลือกหลายทางที่การกําหนดในลักษณะดังกลาวจะทําให

เปาหมายที่กําหนดไวบรรลุผล ในกรณีดังกลาวจะทําใหเกิดความสัมพันธระหวางนโยบายและ

เปาหมาย 

 William A. Dunn8 ใหความหมายของการวิเคราะหนโยบายวา หมายถึงวิชาการประยุกต

ที่ใชวิธีการตาง ๆ ในการซักถาม รวมทั้งอภิปลายโตเถียงเพื่อกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในขาวสาร

                                                 
 5 Walter Williams. (1981). Social Policy Research and Analysis: The Experience in the Federal Social Agencies. 

New York : American Elsevier. P. x i.  

 6 Jacob B. Ukeles. (May/June, 1977). “Policy Analysis: Myth or Reality” Public Administration Review. 37,No.3 

p.223.  

 7 Stuart S. Nagel. อางถึงใน จุมพล  หนิมพานิช. (2547). การวิเคราะหนโยบาย ขอบขาย แนวคิด ทฤษฎี และกรณีตัวอยาง. 

นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หนา 38. 
 8 William N. Dunn. (1994). Public Policy Analysis: An Introduction. Englewood Cliffs,N.J.: Prentice - Hall. pp.8-9. 
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ขอมูลเกี่ยวกับนโยบาย ที่สามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนทางการเมือง รวมทั้งเพื่อแกไขปญหาของ

ประชาชน 

 สรุปไดวา การวิเคราะหนโยบายหมายถึงการศึกษานโยบายในแงมุมตาง ๆ ของนโยบาย

โดยใชวิธีการศึกษาดวยวิธีการประยุกตหรือวิธีทางวิทยาศาสตร เพื่อใชในการคนหาขอมูลขาวสารที่

เปนประโยชนตอการนํามาใชในการแกไขปญหาสังคมดวยแนวทางแหงนโยบาย ซึ่งสามารถศึกษาการ

วิเคราะหนโยบายไดจากวงจรของนโยบาย เกิดจากแนวคิดที่วานโยบายยอมมีจุดเริ่มตนและสิ้นสุด 

เชนเดียวกับกิจกรรมในรูปแบบอื่น ๆ จากจุดเริ่มตนจนถึงจุดสิ้นสุดกระบวนการที่กลาวมานี้อาจเรียกได

วา “วงจรการวิเคราะหนโยบาย” (Policy Analysis Cycle) ดังภาพประกอบ 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 วงจรการวิเคราะหนโยบาย (Policy Analysis Cycle)  

 

 ที่มา : William N. Dunn. (1994). Public Policy Analysis: An Introduction. Englewood 

Cliffs, N.J.: Prentice - Hall. p.17 

   

 

 

การกําหนดโครงสราง

ปญหา 

 

การพยากรณ 

 
 

การชี้แนะ 

 
 

การติดตามผล 

 
 

การประเมินผล 

 

การกําหนดกรอบ  

 แนวคิด 

การกําหนดนโยบาย 

การยอมรับนโยบาย 

การนํานโยบายไปปฏิบัติ 

การประเมินนโยบาย 
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 วงจรการวิเคราะหนโยบายขางตนประกอบดวยขั้นตอนของนโยบายและเทคนิคในการ

วิเคราะหนโยบาย ซึ่งสามารถอธิบายไดดังนี้ 

1. การกําหนดโครงสรางปญหา (Problem Structuring) เปนการสรางองคความรู 

ของนโยบายโดยใชฐานคติที่เปนรากฐานของปญหาที่แทจริง อันจะนําไปสูข้ันตอนการกําหนดกรอบ

แนวคิดของนโยบายจากการระดมสมอง เพื่อสนับสนุนขั้นตอนการกําหนดนโยบายตอไป 

2. การพยากรณ (Forecasting) เปนการคนหาความเปนไปไดของนโยบายใน

อนาคตดวยการหาทางเลือกตาง ๆ เพื่อใหไดแนวทางของนโยบายที่เหมาะสมที่สุด โดยการพยากรณนี้

จะอยูในขั้นตอนของการกําหนดนโยบาย 

3. การชี้แนะหรือการแนะนํา (Recommendation) เปนการสรางความยอมรับ

นโยบายจากการนําทางเลือกตาง ๆ ที่ไดมาจากการพยากรณมาหาทางเลือกที่ดีที่สุด เมื่อไดแลว

สามารถนํานโยบายนั้นไปกําหนดใชตอไปได ทั้งนี้การชี้แนะหรือแนะนํานั้นเปนการลดความเสี่ยงตอ

ความลมเหลวของนโยบาย 

4. การติดตามผล (Monitoring) เปนการคนหาขอเท็จจริงจริงเกี่ยวกับขอมูลของ

นโยบายภายหลังจากที่มีการยอมรับนโยบาย จากการกําหนดนโยบายสูการนํานโยบายไปปฏิบัติ ซึ่ง

จะตองมีการใชใช ตัวแทนในการติดตามผลการนํานโยบายไปปฏิบัติทั้งในสวนของผลลัพธ 

(Outcomes) และผลกระทบ (Impact) โดยการใชเปาหมายหรือวัตถุประสงคของนโยบายเปนตัวชี้วัด 

การติดตามผลการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นชวยใหทราบถึงองคประกอบและปจจัยที่เกี่ยวของกับการ

นํานโยบายนั้น ๆ ไปปฏิบัติ ทั้งนี้การติดตามผลนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีการนํานโยบายไปปฏิบัติแลว 

5. การประเมิน (Evaluation) เปนการสรางความรูในเรื่องของผลของโดยนิยม 

ประเมินนโยบายทั้งกระบวนการตั้งแตการกําหนดจนสิ้นสุดกระบวนการใชนโยบายซึ่งผลที่ไดจะนําไป

ตอบปญหาอันเปนจุดเริ่มตนของนโยบายนั้น ๆ วาสามารถแกไขปญหาไดมากนอยเพียงไร ซึ่งจะบอก

คุณคาถึงของนโยบายและปญหาที่สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับปรุงและพัฒนานโยบายนั้น

ตอไปเพื่อเขาถึงสาเหตุของโครงสรางปญหาไดอยางแทจริง  

  ในการศึกษา เร่ืองผลการนํากระบวยการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติไดนําการวิเคราะหนโยบายดวยวิธีติดตามผลลัพธ (Outcomes Monitoring) ของนโยบายมา

ใชในการศึกษา เพื่อทราบถึงปจจัยดานตาง ๆ ของผูกระทําผิดวามีผลตอความสําเร็จของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือไมอยางไร   
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2. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
 ความสงบสุขในสังคมจะเกิดขึ้นจะตองยึดมั่นในหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ผานการ

กลั่นกรองจากวิถีของกลุมคนในสังคม โดยการศึกษาและทําความเขาใจในบริบทตางๆเพื่อใหเกิดความ

ชัดเจน และหลักนิติธรรมที่แทจริง การศึกษาครั้งนี้ ถือวาเปนสวนหนึ่งในการทําความเขาใจบริบทของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่ประกอบดวย แนวคิด ทฤษฎี ความเปนมา หลักการ ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

 

 
2.1 ความเปนมาของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมใชเร่ืองใหมเนื่องจากมีมาตั้งแตสมัยประมวลกฎหมาย 

ฮัมมูราบี และในทางปฏิบัติของชนเผาตาง ๆ  ในทวีปแอฟริกาและในเอเชียก็มีการปฏิบัติในเรื่องนี้      

อยูแลว อาทิเชน ชาวอินเดียนแดงในทวีปอเมริกาเหนือ ชาวอะบอริจินในออสเตรเลีย และชาวเมารีใน

นิวซีแลนด ฯลฯ 

ตอมากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแนวใหมพัฒนาขึ้นในประเทศตะวันตก  คือ  

แคนาดาที่เมืองออนตาริโอ เมื่อ 23 ปที่ผานมาโดยพนักงานคุมประพฤติคนหนึ่งกับอาสาสมัคร           

คุมประพฤติอีกคนหนึ่งรวมกันคิด และจัดใหมีการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายกับผูตองโทษขึ้น จากนั้น

มีการพัฒนาเรื่อยมาโดยอีก 10 ปตอมาในนิวซีแลนดไดมีการนําครอบครัวเขามามีสวนรวมในการไกลเกลี่ย

และพิจารณาตกลงกัน สวนประเทศอื่น ๆ มีการดึงชุมชนเขามา9 และนอกจากนั้นแลวงานยุติธรรมของ

อารายธรรมอาหรับ กรีก และโรมัน ก็ยังปรากฏรองรอยการใชระบบงานยุติธรรมวิธีการนี้ และใน

ปจจุบันความยุติธรรมเชิงสมานฉันทปรากฏในที่ตาง ๆ ทั่วโลกมากมายเชนในอเมริกาเหนือมีแนวทาง

ปฏิบัติในงานยุติธรรมที่เขาขายความยุติธรรมเชิงสมานฉันทถึง 300 รูปแบบ และในยุโรปพบวามี

แนวทางปฏิบัติลักษณะดังกลาวมากกวา 500 รูปแบบ10  

  ในประเทศไทยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในสังคมไทยมีการพัฒนามาจากการ

ประชุมของครอบครัวของชุมชนและพัฒนาเปนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน เนื่องจากสังคมไทย

ด้ังเดิมสภาพหมูบานมีการปกครองตัวเองและมีการตัดสินขอพิพาทดวยชุมชน โดยมีระบบ “สภาพ        

ผูเฒา” เปนผูอบรมส่ังสอนตัดสินมิใหประพฤติผิด ซึ่งเปนการใชความสัมพันธในการระงับขอพิพาท    

                                                 
 9 นัทธี  จิตสวาง. (2545).กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย.หนา 22-23. 

 10 เดชา สังขวรรณ. (2545). กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย.หนา 23. 
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ที่มิใชเพียงการขอใหผูใหญไกลเกลี่ยตัดสิน แตเปนการตัดสินรวมกันโดยหลาย ๆ คนในชุมชน11 ซึ่งอาจ

กลาวไดวา เปนการใชคานิยมของการยกยองผูอาวุโส ความเปนพวกพอง และถิ่นฐานมาเปนเครื่องมือ

สําหรับประสานความรูสึกที่ดีระหวางประชาชน รวมทั้งการผสมผสานกับหลักรัฐศาสตรและนิติศาสตร

โดยเนนการหันหนาเขาหากันดวยเหตุผลจึงทําใหเกิดการลดคดีขอพิพาทและความขัดแยงตาง ๆ      

ยุติลงโดยยุติธรรมอยางรวดเร็วไมยุงยากและประหยัดโดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาล12  

  ดังนั้นพัฒนาการของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการทําใหคนในชุมชนและรัฐ

เขามามีสวนรวมในการสรางความสงบสุข ใหเกิดขึ้นในทองถิ่นของตนและในสังคม 
 
2.2 ความหมายของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
 

  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดจากการเปลี่ยนแนวคิดและวิธีคิดที่มีตออาชญากรรม 

และผูที่เกี่ยวของกับอาชญากรรม ไมวาจะเปน อาชญากร ผูเสียหาย ตลอดจนเครือขายของทั้ง        

สองฝาย และชุมชนที่เกิดเหตุ จากการมองวาอาชญากรรมเปนการกระทําที่ตอตานหรือเปนปฏิปกษตอ

อํานาจรัฐ ทําใหรัฐตองเขามาดําเนินการหรือจัดการตออาชญากรรมนั้น ๆ โดยผูเสียหายไมมี     สวน

รวมในกระบวนการ แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมองวา อาชญากรรมเปนการทําลายความ

สัมพันธภาพระหวาง  ผูกระทําผิด ผู เสียหาย  ตลอดจนชุมชนที่อยูอาศัย  ดังนั้นกระบวนการ        

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงมุงแกไขความขัดแยงเปนสําคัญ  มีนักวิชาการใหความหมายของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไวดังนี้ 

  สหประชาชาติ13 ไดเสนอใหใชคําวา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ในการ

ประชุม UN Expert Meeting on Restorative Justice ที่รัฐบาลคานาดาจัดขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม 

พ.ศ.2544 หมายถึง การอํานวยความยุติธรรมที่ตองการทําใหทุกฝายซึ่งไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม

ไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม เปนเปาหมายสุดทาย 

  Howard Zehr14   กลาววา   กระบวนการุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ กระบวนการที่ดึง    

ผูที่มีสวนไดเสียในการกระทําความผิดใดความผิดหนึ่งใหเขามามีสวนรวมใหไดมากที่สุดเทาที่จะ

                                                 
 11 อังคณา บุญสิทธิ์. (2545).กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย.หนา 26-27. 

 12 จุฑารัตน เอื้ออํานวย. (2545).กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย.        

หนา 27-28. 
 13 กระทรวงยุติธรรม. (2546). เอกสารประกอบการประชุมเรื่อง “การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยกระบวนการยุติธรรม                   

เชิงสมานฉันท”. หนา 33. 
 14 Howard Zehr. (2002). The Little Book of Restorative Justice of Howard Zehr Good Books.p.28. 
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เปนไปไดเพื่อรวมกันระบุชี้และจัดการกับความเสียหาย ความตองการ และภาระหนาที่ ทั้งนี้เพื่อให

สามารถเยียวยาฟนฟู และทําใหความเสียกลับคืนดีใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได 

John Braithwaite15 อธิบายวา การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายถึง        

การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิม ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลางของ

กระบวนการยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิดและสังคมเขากันดวย 

Roach16 ใหนิยามวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายถึง วงจรรูปแบบของ 

ความยุติธรรมที่มีเจตนารวมกันในอันที่จะลดความเปนขั้นตอน ความเปนแบบแผนพิธีการและลําดับ

ชั้น และพยายามที่จะสมานฉันทความเสมอภาคที่ถูกกระทําจากอาชญากรรมและเพื่อนําองครวมไปสู

ประสบการณตรงทั้งของการกระทําผิดและการตกเปนเหยื่อ 

Ministry of Justice, New Zealand17 กลาววา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

เปนกระบวนการยุติธรรมรูปแบบหนึ่งที่ต้ังอยูบนฐานความคิดการชดใชเยียวยาเปนสําคัญ ซึ่งเปน    

การกระทําที่พยายามจะทดแทนความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมทั้งโดยแบบที่เปนวัตถุและที่เปน

สัญลักษณ และแบบที่จายเปนตัวเงิน กับแบบที่ผูกระทําผิดยินยอมเขารับการบําบัดฟนฟูและฝกหัด

อบรมในโปรแกรมตางๆตามความเหมาะสม 

จุฑารัตน เอื้ออํานวย18 กลาววา  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายถึง  ปรัชญา แนวคิด 

และกระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง พฤติกรรมที่ไมพึงประสงค การกระทํากึ่งอาชญากรรม และ

อาชญากรรม ดวยการคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนผูที่ไดรับผลกระทบเปนศูนยกลางโดย

กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท จะสรางความตระหนักตอความขัดแยงหรือความเสียหาย เยียวยาความเสียหาย

ทั้งทางรางกายทรัพยสิน 

ซึ่งสามารถสรุปไดวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการยุติธรรม

แนวคิดใหมที่เกิดขึ้นเพื่อใหเกิดความสมานฉันทและเปนการแกไขฟนฟูความสัมพันธระหวางผูเสียหาย

กับผูกระทําผิดเพื่อบูรณาการใหสังคมมีความสงบสุข 

 

 

 

                                                 
 15 สืบคนเมื่อ 21 เมษายน 2549.http:// iirp.org/library/ Braithwaite.html. 

 16 Roach, P. (1990).Changing punishment at the turn of the century- Restorative Justice on the rise. pp.249-280. 

 17 Ministry of Justice, New Zealand. (2000). Restorative Justice. p.4. 

 18 จุฑารัตน เอื้ออํานวย.(2548).กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืนอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน.        

หนา 45-46. 
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2.3 หลักการของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท19  
 
 หลักการหรือเงื่อนไขสําคัญของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนสิ่งที่บุคคลที่เกี่ยวของ

ควรใหความสําคัญและตระหนักเพื่อที่จะทําใหเกิดความเขาใจในหลักการของความยุติธรรม            

เชิงสมานฉันทมากยิ่งขึ้นและทําใหเกิดความถูกตองในการนําไปใช ซึ่งสามารถสรุปถึงหลักการของ

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทได ดังนี้ 

  2.1.1     อาชญากรรมกอใหเกิดความเสียหายตอเหยื่อ/ผูเสียหาย ชุมชน และ        

ตัวผูกระทําผิดเอง และตองสรางภาระหนาที่ในการกระทําสิ่งที่ถูกตอง 

2.1.2 คูความทุกฝายตองมีสวนในการแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น รวมทั้ง 

เหยื่อ/ผูเสียหาย (ถาเหยื่อตองการ) ชุมชน และผูกระทําผิด 

2.1.3 ความเห็น/ทัศนะของเหยื่อ/ผูเสียหายเปนความเห็นหลักที่จะตัดสินวาจะแกไข 

ผลรายจากอาชญากรรมอยางไร 

2.1.4 ความรับผิดชอบ(Accountability) ของผูกระทําผิดแสดงใหเห็นโดยการยอมรับผิดชอบ 

และทําการแกไขผลรายจากอาชญากรรมอยางเปนรูปธรรม 

2.1.5 ชุมชนตองสรางความมั่นใจวา กฎหมายซึ่งเปนบรรทัดฐานในการควบคุมพฤติกรรม 

ของพลเมืองนั้นใหความคุมครองทุกคนโดยเสมอภาค โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเรื่องวัฒนธรรม

และภูมิหลังตางๆไมวาจะเปนเชื้อชาติ ศาสนา เศรษฐกิจ อายุ สถานภาพครอบครัว ความสามารถ และ

ภูมิหลังอื่นๆ 

2.1.6 อาชญากรรมเปนการละเมิดตอบุคคลไมใชการละเมิดตอรัฐ ดังนั้น รัฐจึงตอง 

แกไขปญหาแตไมใชเปนตัวหลัก(Main Player) ในการแกปญหา แตเปนความรับผิดชอบของผูกระทํา

ผิดในการทําสิ่งที่ถูกตอง ตอเหยื่อและชุมชน (เปนผูเสียหายโดยตรงและโดยออม) ไมใชตอรัฐ 

2.1.7 การแกไขผลรายจากอาชญากรรมและการสรางความสัมพันธใหม(Rebuild  

Relationship) แทนการลงโทษเปนจุดมุงหมายลําดับแรกของงานยุติธรรม การชดใชความเสียหายเปนกฎ 

(Rule) ไมใชขอยกเวน 

2.1.8 การวัดผลลัพธตองดูวาไดมีการแกไขผลรายจากอาชญากรรมอยางไร ไมใชดู 

วาจะลงโทษใหไดรับความทุกขทรมานอยางไร 

2.1.9 การควบคุมอาชญากรรมตองทําโดยชุมชนและสมาชิกชุมชนเปนหลัก ระบบ 

งานยุติธรรมมีความสําคัญนอยมาก เพราะระบบงานยุติธรรมจะทําไดก็ตอเมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นแลว 

2.1.10 ความรับผิดของผูกระทําผิดจํากัดอยูเพียงแคทางเลือกของบุคคล  

                                                 
 19 The Center for Restorative Justice &Mediation, School of Social  Work, University of Minnesota. 
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(Individual Choices) แตความรับผิดชอบของชุมชนรวมไปถึงเงื่อนไขซึ่งทําใหเกิดอาชญากรรมขึ้น 

  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเมื่อมาประยุกตใชกับการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการ   

ความขัดแยง คือ เปนกระบวนการที่เนนบทบาทของคูกรณีทั้งสองฝายที่เกิดความขัดแยงกัน และ      

ชุมชน เปนตัวหลักในการรวมกันจัดการกับปญหาขอขัดแยงที่เกิดขึ้น เปนการสรางความสัมพันธเชิง

บวกมากกวาการมุงชี้ขาดวาฝายใดถูก ฝายใดผิด เพื่อมิใหเกิดการขยายความขัดแยงออกไป  

  ซึ่งอาจกลาวไดวาหลักการความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการใหความสําคัญ        

กับผูเสียหายเปนหลักแตไมละเลยถึงผูกระทําผิด ชุมชนและผูที่เกี่ยวของ จึงทําใหทั้งผูกระทําผิด         

ผูเสียหาย ชุมชน และผูที่เกี่ยวของไดรับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางทั่วถึง 

กระบวนทัศนของความยุติธรรมอาญาแบบเดิมเปนกระบวนการยุติธรรมที่เนนการให 

ความสําคัญตอขอกฎหมาย การลงโทษ  และรัฐมีบทบาทที่สําคัญที่สุด ทําใหชุมชนอยูขอบนอกใน  

การรวมใชกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้นจึงทําใหเกิดกระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรม คือ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซึ่งเปนแนวทางที่ตรงขามกับกระบวนการยุติธรรมอาญาแบบเดิมที่

ใหความสําคัญกับการแกปญหา การชดใช การบรรเทาผลราย  ความรวมมือ และการใหชุมชนเขามามี

สวนรวม ซึ่งสามารถเปรียบเทียบถึงความแตกตางระหวางความยุติธรรมอาญาแบบเดิมกับความยุติธรรม

เชิงสมานฉันท ไดอยางชัดเจน ดังนี้ 

 

ตาราง 2  การเปรียบเทียบกระบวนทัศนความยุติธรรมอาญาแบบเดิมกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

ความยุติธรรมอาญาแบบเดมิ 

(Retributive Justice) 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

(Restorative Justice) 

อาชญากรรมหมายถึงการละเมิดตอรัฐ อาชญากรรมหมายถึง การละเมิดตอบุคคล

หนึ่งโดยบุคคลอื่น 

ใหความสําคัญกับการประณาม,ความผิดและการ

กระทําผิดในอดีต 

(เขาเคยทําสิ่งนี้หรือไม) 

ใหความสําคัญกับการแกปญหา, แนวโนมที่

จะปฏิบัติตามกฎหมาย และเหตุการณใน

อนาคต(เขาควรทําอยางไร) 

กําหนดใหมีการลงโทษ,การกักขัง และการปองกัน 

 

 

  การชดใช/การบรรเทาผลรายเปนทางหนึ่ง

ในการฟ นฟู คู ความทั้ งสองฝ าย  โดยมี

เปาหมายสุดทายอยูที่ การประนีประนอม/

การฟนฟู 
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ตาราง 2 (ตอ) 

 

ความยุติธรรมอาญาแบบเดมิ 

(Retributive Justice) 

ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

(Restorative Justice) 

กฎหมายเปนผูใหความหมายของคําวา “ยุติธรรม”

โดยคํานึงถึงเจตนาในการกระทําและกระบวนการ

ในการดําเนินคดีเปนสําคัญ 

ความยุติธรรม หมายถึง ความสัมพันธที่

ถูกตอง การที่จะตัดสินวายุติธรรมหรือไมใหดู

ที่ผลลัพธ 

ความขัดแยงของอาชญากรรมไมชัดเจนมองวา

อาชญากรรมเปนความขัดแยงระหวางบุคคลกับรัฐ 

อาชญากรรมเปนความขัดแยงระหวางบุคคล

ตองรูจักคานิยมของความขัดแยง(Value of 

Conflict) 

ชุมชนอยูขอบนอก(Sideline) ของกระบวนการ 

โดยรัฐเปนผูดําเนินการแทนชุมชน 

ชุมชนเปนผูสงเสริมสนับสนุนในกระบวนการ

ฟนฟู 

เปนการแขงขัน,คานิยมเรื่องปจเจกชน กระตุนใหเกิดความรวมมือซึ่งกันและกัน 

เปนบทบาทของรัฐที่จะดําเนินการตอผูกระทําผิด

โดยตรง เหยื่อถูกละเลย ผูกระทําผิดเปนปรปกษ

กับรัฐ 

บทบาทของเหยื่อและผูกระทําผิดในการ

แกไขปญหารวมกัน เปนการแกปญหาแบบ

องครวม(Holistic) โดยตระหนักถึงความ

ตองการ/สิทธิเหยื่อ ผูกระทําผิดไดรับการ

กระตุนสนับสนุนใหแสดงความรับผิดชอบ 

การตอบสนอง(การลงโทษ:ผูศึกษา) ให

ความสําคัญโดยดูที่พฤติกรรมของผูกระทําผิดใน

อดีต (ใชหลัก Determinism การแกไขฟนฟู

ผูกระทําผิด ใชวิธี Case work ซึ่งไดรับอิทธิพล

จากจิตวิเคราะหเปนหลัก) 

การลงโทษใหความสําคัญตอพฤติกรรมของ

ผูกระทําการที่ เปนผลรายอีกหรือไม ใน

อนาคต(ใชทฤษฎีการหนาที่ ซึ่งเชื่อวาการทํา

ความเขาใจมนุษยควรพิจารณาจากสภาพ

ความเปนจริงปจจุบัน) 

ตราบาปความเปนอาชญากรจะติดตัวตลอดไป ตราบาปของความเปนอาชญากรจะหมดไป

โดยผานกระบวนการฟนฟู 

ไมสงเสริม/สนับสนุนในเรื่องความสํานึกและการ

ใหอภัย 

มีความเปนไปไดที่จะมีความสํานึกผิดของ

ผูกระทําผิด และการใหอภัยของเหยื่อ 

การดําเนินการขึ้นอยูกับเจาหนาที่ในวิชาชีพตางๆ

ซึ่งเปนตัวแทนของรัฐ 

ผูเกี่ยวของเขามามีสวนรวมโดยตรง 
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ที่มา: แปลจาก Mark S. Umbreit(1998) “ Restorative Justice through Victim-Offender”

 Mediation: A Multi-Site Assessment20 

 

  จากตารางจะเห็นไดวา ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการเคลื่อนไหวของกระบวนการ

ยุติธรรม โดยการรวมเอาการลงโทษผูกระทําผิดโดยใชชุมชน การพิทักษสิทธิของเหยื่อและนโยบาย   

ชุมชน ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปนแนวทางที่สําคัญตอการลดความรุนแรงของปญหาเพื่อแกไข

และทําใหเกิดความสมานฉันทระหวางผูเสียหาย ผูกระทําผิด ชุมชน และผูที่เกี่ยวของรวมทั้งกอใหเกิด

ความสงบสุขในสังคม 

  จะเหน็ไดวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทเปนกระบวนการที่มุงจัดการความขัดแยง 

โดยมุงใหบุคคลที่มีสวนเกีย่วของเขามามีสวนรวม ในการแกปญหา โดยเฉพาะอยางยิ่ง คูกรณีที่      

ขัดแยงกัน รวมทัง้ครอบครัวและชุมชนของเขาดวย โดยมองขอขัดแยงหรือปญหาที่เกิดขึ้นในบริบท  

ทางสังคม สภาวการณที่เกดิขึ้น  มกีารแกไขปญหาไปขางหนา (การปองกนั) และมีความยืดหยุน       

ในการจัดการกับปญหาอยางสรางสรรค และหัวใจของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทอยูทีค่วาม

ตองการจําเปนของผูเสยีหาย (Victim’s Voice / Victim’s Need) ดังนัน้การปฏิบัติงานดวยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉนัทจะเกดิขึ้นหรือไม อยางไร ตองคํานงึถงึความตองการของผูเสียหาย และให

ความสาํคัญตอผูเสียหายเปนสําคัญ 

 
2.4 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท  

 
 การทําความเขาใจรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางเปนรูปธรรมตอง

พิจารณาใน 2 รูปแบบ คือ  

2.4.1 กระบวนการที่จะทําใหเกิดความสมานฉันท ตองเปนกระบวนการที่ทําใหเกิดการฟนฟู  

โดยมีหลักการวา ควรเปนกระบวนการที่ไมเปนทางการ ใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายไดมาพบกันใน

บรรยากาศที่สงเสริมใหเกิดคามปรองดอง สงเสริมใหผูกระทําความผิดชดใช สงเสริมใหชุมชนได         

มีโอกาสเขามามีสวนเกี่ยวของ 

 2.4.2 ผลลัพธที่จะกอใหเกดิ “ความสมานฉนัท” ซึ่งเปนหวัใจสําคญั ผลลัพธซึง่จะไดจาก

กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทกคื็อ “การแสดงความสํานึกผิด” การยนิยอมที่จะปรับพฤตกิรรม”  

                                                 
 20 สืบคนเมื่อ 15 มีนาคม 2549 http://wcr.Somona.edu/umbeit.html. 
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“การเยียวยาชดใชที่ผูกระทาํผิดพรอมที่จะชดใชกับผูเสียหาย” ซึ่งอาจจะไมใชเปนเรื่องเงนิอยางเดียว 

อาจเปนการบาํเพ็ญประโยชนสาธารณะ หรืออ่ืน ๆ แลวแตกรณี 

 และนอกจากนั้นแลวรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถแสดงใหเห็นถึง

ระบบที่ชัดเจน ตามภาพประกอบ 2 ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ2  ระบบความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

 

ที่มา ©1995 Ron Classen, Center for Peacemaking & Conflict Studies21 

                                                 
 21 สืบคนเมื่อ 21 เมษายน 2549. http:// www.fresno.edu/pacs/docs/restj1.html 

อาชญากร/ผูกระทําผิด 

ผูเสียหาย ผูกระทําผิดและผูเสียหาย ผูกระทําผิด 

การสนับสนุนใหเกิด 

ความรับผิดชอบ 

การรวมมือกันเพื่อใหเกิด 

ความรับผิดชอบ 
การบังคับ หรือการสนับสนุน

ใหเกิดความรับผิดชอบ 

 

ความพรอมรับผิด 

ถาทําความตกลงรวมกันได 
 

เปาหมาย 
-  การปรองดองเพื่อเยียวยาความเสียหาย 

-  การฟนฟูสัมพันธภาพและความเปนปจเจกบุคคล 

-   เกิดความเชื่อใจ 

-  เกิดความรูสึกปลอดภัย 
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2.5 ประเภทของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
 
  ประเภทของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทที่นํามาใชในปจจุบัน สามารถแบงตาม

ประเภทของความผิด และวิธีการ  ซึ่งสามารถสรุปได ดังนี้   

2.5.1 ประเภทของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แบงตามประเภทของความผิด คือ  

-  ความผิดที่เด็กเปนผูกระทํา ในหลายๆ ประเทศในยุโรป เชน ในอังกฤษใชเปนวิธีหลัก  

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกายังมีปญหาอยูบาง เพราะแนวคิดเชิงแกแคนทดแทนนั้นคอนขางสูง 

- ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) กรณีสามีทําราย

ภรรยาการนําผูกระทําความผิดที่จะตองพึ่งพากันไปจําคุกอาจไมไดประโยชนอะไร 

- ความผิดที่กระทําโดยประมาท ก็สามารถใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดดี  

เชน กรณีที่นักแสดงคนหนึ่งขับรถชนคนตาย แลวก็ดวยความพยายามของนักแสดงทานนั้นก็ทําให

ผูเสียหายและสังคมรูสึกไมอยากจะเอาผิด โชคดีที่ทานนั้นเปนนักแสดง แตถาเปนบุคคลอื่นทั่วไปก็อาจ

ไมมีโอกาสดังเชนนี้ หากเราไมมีกระบวนการในการสรางความปรองดองใหแกคูความได 

- ความผิดเล็กๆนอยๆ อ่ืนๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น ขณะนี้ในเรือนจํามีผูตองขัง 

ที่ตองโทษจําคุกระยะสั้นคอนขางมาก ซึ่งคนเหลานี้อาจไมจําเปนตองถูกจําคุกก็ได และการจําคุกระยะ

ส้ันนั้นสรางปญหามากวาการแกปญหา 

2.5.2 ประเภทของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แบงตามประเภทของวิธีการ 

 ได 4 วิธีการ22 คือ  

1. การประชุมกลุมครอบครัว (Family group conferencing)  ปรัชญาของ 

การใชการประชุมกลุมครอบครัว คือ เมื่อใหขอมูลตางๆที่เกี่ยวของโดยตรงกับเร่ืองราวที่เกิดขึ้นแก

ครอบครัวแลว ครอบครัวจะสามารถวางแผนที่จะปกปองสวัสดิภาพของตนเองไดดีกวานักวิชาชีพ 

เพราะครอบครัวจะเขาใจตนเอง รูปญหาจุดออน และทรัพยากรของตนดีกวาที่จะใหนักวิชาชีพเขามา

จัดการ  

รูปแบบการประชุมกลุมครอบครัวจะนํามาใชเพื่อพิจารณาหาทางแกไขฟนฟู 

ปญหาเด็กและเยาวชนกระทําผิดกฎหมาย มีเปาหมายดังนี้ 

- เปนการเปดโอกาสเหยื่อใหเขามามีบทบาทโดยตรงในการอภิปรายถึง 

การกระทําผิดและพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับการลงโทษที่เหมาะสมกับผูกระทําผิด 

- ใหผูกระทําผิดไดรับรูถึงผลกระทบจากการกระทําผิดของเขามากขึ้น และ 

                                                 
 22 วันชัย รุจนวงศ. (2546).เอกสารประกอบการประชุม เร่ือง การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน รูปแบบกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มีความเปนไปไดในสังคมไทย.หนา56-61. 
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ใหโอกาสผูกระทําผิดในการแสดงความรับผิดชอบ 

- เปนการผูกมัดระบบการใหความชวยเหลือผูกระทําผิดเพื่อการแกไขและ 

จัดระเบียบพฤติกรรมในอนาคตของผูกระทําผิด 

- อนุญาตใหทั้งเหยื่อและผูกระทําผิดไดติดตอกับระบบการใหความชวย 

เหลือหลักในชุมชน 

โดยผูเขารวมประชุมกลุมครอบครัวประกอบดวย สมาชิกในชุมชนที่ไดรับผลกระทบ 

จากการกระทําผิดของเด็กหรือเยาวชน ไดแก เหยื่อหรือผูเสียหาย ผูกระทําผิด เพื่อน และผูชวยเหลือ

หลัก(Key supporters) ของทั้งสองฝาย โดยมีคนกลางทําหนาที่เปนผูชวยเหลือดําเนินการ 

(Facilitator)   ผูเขารวมประชุมทุกคนตองเขารวมประชุมดวยความสมัครใจ  

เงื่อนไขที่สําคัญของการประชุมกลุมครอบครัว เด็กและเยาวชนตองรับผิดชอบและ 

ตองการแกไขการกระทําผิดของตนเอง การประชุมกลุมครอบครัวเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิด

เขาใจถึงความเลวรายของการกระทําของตนเองและเขาใจความรูสึกของผูเสียหาย และอาจมีโอกาส

เยียวยาความเสียหายแกเหยื่อหรือผูเสียหาย ซึ่งจะเนนความรับผิดชอบโดยตรงของผูกระทําผิด      

สิทธิของผูเสียหายและการใหความชวยเหลือ การใหสมาชิกในครอบครัวที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมใน

การไกลเกลี่ยปญหาที่เกิดขึ้นระหวางเหยื่อหรือผูเสียหาย และผูกระทําผิด 

2. การระงับขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด ( Victim-offender  

mediation) เปนกระบวนการที่ใหเหยื่อหรือผูเสียหายและผูกระทําผิดมาพบกันในสถานทีป่ลอดภยั โดย

มีบุคคลที่เกี่ยวของกับผูกระทําผิด หรือบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเปนผูสงคดีเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบการกระทําของตน ให      ความ

ชวยเหลือและชดใชความเสียหายตอเหยื่อหรือผูเสียหายอาจไมจําเปนตองตีคาเปนจํานวนเงินเสมอไป โดยผู

ไกลเกลี่ยจะไดรับการฝกฝนมาเปนอยางดี เพื่อชวยใหกระบวนการไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี 

3. คณะกรรมการฟนฟูชุมชน (Community reparative board) เปนรูปแบบ 

ที่ใชใน การลงโทษผูกระทําผิดที่เปนเด็กในสหรัฐอเมริกาเริ่มใชมาตั้งแตทศวรรษ 1920 คณะกรรมการ

ฟนฟูชุมชนเปนกลุมคนเล็กๆ มีการเตรียมตัวในการทําหนาที่โดยการเขารับการฝกอบรมอยางเขมขน                  

มีการพบปะแบบเผชิญหนากับผูกระทําผิดที่ศาลมีคําสั่งใหเขาสูกระบวนการนี้ ระหวางการประชุมของ

คณะกรรมการจะมีการอภิปรายรวมกับผูกระทําผิดเกี่ยวกับการกระทําผิดและผลรายที่ตามมาจาก       

การกระทํานั้น  คณะกรรมการจะเปนผูกําหนดการลงโทษที่เหมาะสม รวมทั้งกําหนดระยะเวลาของ         

การลงโทษ ซึ่งตองไดรับการยอมรับจากผูกระทําผิดดวย     มีการติดตามวาผูกระทําผิดทําตามเงื่อนไข     

การลงโทษที่ตกลงกันไวหรือไม และรายงานผลตอศาล 
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 4.   การประชุมแบบลอมวง (Circle sentencing) เปนรูปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมที่นํามาใชสําหรับเด็กซึ่งจะตองมีการทํางานรวมกันระหวางกระบวนการยุติธรรม

ของรัฐกับชุมชนที่ทํางานในลักษณะความเปนหุนสวนที่ดีผูที่มีสวนรวมทุกฝายตองผานการอบรมที่

จําเปน  ในหลายชุมชนที่ใชรูปแบบนี้ คณะกรรมการยุติธรรมชุมชนจะเปนผูตัดสินวากรณีใดไดรับการ

ยอมรับการพัฒนากลุมที่ใหความชวยเหลือสนับสนุนเหยื่อและผูกระทําผิดและการชวยใหเกิดการประชุม

แบบลอมวง 

  โดยเปาหมายของการประชุมแบบลอมวง  มีลักษณะที่สําคัญ  ดังนี้ 

- สงเสริมสนับสนุนใหเกิดความปรองดองแกทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจาก 

การกระทําผิด 

- ใหโอกาสผูกระทําผิดในการขออภัยและชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 

- สรางพลังใหเหยื่อหรือผูเสียหาย  สมาชิกในชุมชน ครอบครัว และ            

ผูกระทําผิดใหเขาเรียกรองและแสดงความรับผิดชอบรวมกันในการหาทางแกปญหา 

- ใหความสนใจกับสาเหตุที่แทจริงของพฤติกรรมการกระทําผิด 

- สรางจิตสํานึกและศักยภาพของชุมชนในการแกปญหาความขัดแยง 

- สงเสริม สนับสนุนและมีสวนรวมในคานิยมของชุมชน(Community values) 

ซึ่งการประชุมแบบลอมวงจะไมสามารถใชกับการกระทําผิดทุกคดี ปจจัยหลักที่จะตัดสินใจ 

วาคดีนั้นๆเหมาะสมที่จะใชการประชุมแบบลอมวงไดหรือไม ตองพิจารณาองคประกอบ คือ 

บุคลิกลักษณะของผูกระทําผิด ความจริงใจ และความสัมพันธกับชุมชน ขอมูลเกี่ยวกับผูเสียหาย 

(เหยื่อ) การอุทิศตัวหรือการเสียสละของกลุมที่จะใหความชวยเหลือเหยื่อและผูกระทําผิด นอกจากนั้น

การประชุมแบบลอมวงตองอาศัยแรงกายและการลงทุนเรื่องเวลา และความพยายามของสมาชิกใน

ชุมชน การประชุมแบบลอมวงจึงไมควรใชกับผูที่กระทําผิดครั้งแรก และผูกระทําผิดในคดีที่ไมรายแรง 

เพราะนอกจากปจจัยตางๆ ดังกลาวแลว การประชุมแบบลอมวงยังมีข้ันตอนดําเนินการมากมาย ซึ่งมี

ลักษณะแตกตางหลากหลายไปในแตละชุมชน โดยชุมชนจะเปนผูออกแบบใหเหมาะสมกับ          

ความตองการของชุมชนและวัฒนธรรม 

 

3. ความรูเกี่ยวกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม
ประพฤติของกรมคุมประพฤติ 
 
 เนื่องจากแผนแมบทกระทรวงยุติธรรมไทยกําหนดใหมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมแบบ

องครวมทั้งในเชิงนโยบายและการปฏิบัติงานเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมเปนที่พึ่งของสังคมและ
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ประชาชนไดอยางแทจริง โดยมีวิสัยทัศนสวนหนึ่งเกี่ยวกับการสรางความสมานฉันทและคํานึงถึง   

ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ซึ่งนําไปสูวัตถุประสงคเพื่อการสรางกลไกเพื่อลดขอพิพาท จึงมี             

การกําหนดยุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช ยุทธศาสตรที่ 623 

การสงเสริมการระงับขอพิพาทและลดปริมาณคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีวัตถุประสงคดังนี้ 

1. สงเสริมใหมีการระงับขอพิพาท และลดปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมแตละระบบ

ยอย 

2. เพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยใหประชาชนไดรับความยุติธรรมไดหลาย 

ชองทางอยางเหมาะสม เสมอภาคและเปนธรรม 

โดยมีแผนงานรองรับ 2 แผนงาน ดังนี้ 

แผนงานที่1 แผนงานสงเสริมและพัฒนาการระงับขอพิพาทและลดปริมาณคดีที่เขาสู 

กระบวนการยุติธรรม(เนนที่การไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาท) 

แผนงานที่ 2 แผนงานสงเสริมและพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (โดยการ

กําหนดรูปแบบ แนวทาง ศึกษา วิจัย และเผยแพรความรู ตลอดจนผลักดัน/สนับสนุนใหมีการดําเนินงาน

อยางเปนรูปธรรม) 

 จากแผนแมบทกระบวนการยุติธรรมไทย ยุทธศาสตร และแผนงานยุทธศาสตรที่เกี่ยวของ    

กับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช ทําใหกรมคุมประพฤติจึงมีภารกิจตองดําเนินงาน

ตามยุทธศาสตรการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ภายใตเปาประสงคการคืนดีสู

สังคมและเสริมเศรษฐกิจภาครัฐ โดยแปลงมาเปนโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤติ24   

ดังนั้นกรมคุมประพฤติจึงไดกําหนดใหมีโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤติประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2547 ซึ่งไดมีการดําเนินงานตามขั้นตอนดังนี้25 

1. การแตงตั้งคณะทํางานโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
เพื่อกําหนดขอบเขต แนวทางการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ      

ติดตาม ประเมินผล การดําเนินงาน ประสานงานกับภาคีตางๆ แตงตั้งคณะอนุทํางานและดําเนินการ

                                                 
 23 สํานักงานกิจการยุติธรรม, กระทรวงยุติธรรม. (2547).  แผนเมบทกระบวนการยุติธรรมแหงชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2547-2549).     

หนา 36-38. 

 24 กรมคุมประพฤติ,กระทรวงยุติธรรม.(2548). คําช้ีแจงเกี่ยวกับการดําเนินงานตามโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ. 
 25 คณะอนุทํางานจัดทําคูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม. (2547). คูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจสําหรับพนักงานคุมประพฤติ. หนา 

15-29. 
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อ่ืนใดเพื่อการศึกษาและพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตามคําสั่ง    

กรมคุมประพฤติ ที่ 797/2546 ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2546 และ 247/2547 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2547 

ซึ่งคณะทํางานไดเห็นชอบใหมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนของ         

การสืบเสาะและพินิจ  

 เนื่องจากเปนระยะเวลาแรกเริ่มของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอน

การสืบเสาะและพินิจ และเพื่อหลีกเลี่ยงปญหาขอขัดของที่อาจเกิดจากลักษณะเฉพาะของความผิด 

ตลอดปจจัยกระทบทางสังคมวัฒนธรรม จึงกําหนดใหมีหลักเกณฑในการพิจารณาใชกระบวนการ    

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีสืบเสาะและพินิจ  

นอกจากนี้จากการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

มาใชในงานสืบเสาะและพินิจ ซึ่งมีที่มาจากการประชุมคณะทํางานโครงการนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ26 ไดพิจารณาเห็นสมควรวา ฐานความผิดที่จะนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในหลักการเบื้องตนไดมีการกําหนดกรอบไววา เปนความผิดที่เอกชนหรือ

นิติบุคคลเปนผูเสียหาย แตในชวงโครงการทดลองฯ จะเปนเพียงคดีที่นิติบุคคลและบุคคลธรรมดาเปน

ผูเสียหาย ซึ่งในการกําหนดกรอบดังกลาวเกิดความคาบเกี่ยวเชนกันคือ ในความผิดบางประเภทรฐัเปน

ผูเสียหาย แตขณะเดียวกันบุคคลก็เสียหายดวยไดแก ความผิดฐานดูหมิ่น หมิ่นประมาท ซึง่คดปีระเภท

ดังกลาวจึงยังไมใช และนอกจากนี้ยังมีความผิดบางบทที่ไมไดนํามาใช อาทิเชนความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเรา และความผิดที่รายแรงหรือกระทํากับเด็ก โดยกําหนดลักษณะคดีและกฎหมายที่

เกี่ยวของในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานสืบเสาะและพินิจ  

1. เปนคดีที่มีผูเสียหายเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลและสามารถติดตามผูเสียหายได 

2. เปนคดีที่มีฐานความผิดตามที่กําหนดดังนี้ 
2.1 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 283 ทวิ27 วรรคแรก และวรรค 3 เฉพาะ 

กรณีกระทําแกบุคคลอายุเกิน 15 ป  

2.2 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  

                                                 
 26 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม. 2547. รายงานการประชุมคณะทํางานโครงการนํากดระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ. ครั้งที่ 1/2547. 
 27 มาตรา 283ทวิ ผูใดพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดป ไปเพื่อการอนาจาร แมผูนั้นจะยินยอมก็ตาม ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน หาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไม เกินสิบหาป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป 

หรือปรับไมเกิน หนึ่งหมื่นสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  

 ผูใดซอนเรนบุคคลซึ่งถูกพาไปตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ตองระวาง โทษตามที่บัญญัติในวรรคแรกหรือวรรคสอง แลวแต

กรณีความผิดตามวรรคแรกและวรรคสามเฉพาะกรณีที่กระทําแกบุคคลอายุ เกินสิบหาป เปนความผิดอันยอมความได 
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หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 29128, 29329,29430  

หมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 29531,29632,29733,29834,29935และ30036 

2.3 ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง  

หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 30937 วรรคแรก 309วรรคสอง, 31038 วรรคแรก  

                                                 
 28 มาตรา 291 ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุ ใหผูอื่นถึงแกความตาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 

และปรับไมเกิน สองหมื่นบาท 

 29 มาตรา 293 ผูใดชวยหรือยุยงเด็กอายุยังไมเกินสิบหกป หรือผูซ่ึงไม สามารถเขาใจวาการกระทําของตนมีสภาพหรือ

สารสําคัญอยางไร หรือไม สามารถบังคับการกระทําของตนได ใหฆาตนเอง ถาการฆาตนเองนั้นได เกิดขึ้นหรือไดมีการพยายามฆา

ตนเอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 30 มาตรา 294 ผูใดเขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลตั้งแตสามคน ขึ้นไป และบุคคลหนึ่งบุคคลใดไมวาจะเปนผูเขารวม

ในการนั้นหรือไม ถึงแกความตายโดยการกระทําในการชุลมุนตอสูนั้น ตองระวางโทษจําคุก ไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาผูที่เขารวมในการชุลมุนตอสูนั้นแสดงไดวา ไดกระทําไปเพื่อหามการ ชุลมุนตอสูนั้น หรือเพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย

ผูนั้นไมตองรับโทษ 
 31 มาตรา 295 ผูใดทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจของผูอื่นนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
 32  มาตรา 296 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ถาความผิด นั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
 33 มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุให ผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแตหกเดือน ถึงสิบป อันตรายสาหัสนั้น คือ 

(1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 

(2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสืบพันธุ 

(3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 

(4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

(5) แทงลูก 

(6) จิตพิการอยางติดตัว 

(7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเรื้อรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต 

(8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา ยี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน 
 34  มาตรา 298 ผูใดกระทําความผิดตาม มาตรา 297 ถาความผิด นั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 289 ตอง ระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป 
 35 มาตรา 299 ผูใดเขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลแตสามคนขึ้นไป และบุคคลหนึ่งบุคคลใดไมวาจะเปนผูที่เขารวม

ในการนั้นหรือไม รับ อันตรายสาหัส โดยการกระทําในการชุลมุนตอสูนั้น ตองระวางโทษจําคุก ไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาผูที่เขารวมในการชุลมุนตอสูนั้นแสดงไดวา ไดกระทําไปเพื่อหามการ ชุลมุนตอสูนั้น หรือเพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

ผูนั้นไมตองรับโทษ 
 36 มาตรา 300 ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุให ผูอื่นรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสาม

ป หรือปรับไมเกิน หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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310 วรรคสอง 310 ทวิ39,31140 วรรคแรก 311 วรรคสอง เฉพาะที่กระทําใหบุคคลไดรับอันตรายสาหัส 

และ 312 ตรี41 วรรคแรก  

       หมวด 2 ความผิดฐานเปดเผยความลับ มาตรา 32242,32343 และ 32444 

   หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 32645,32746 และ 32847  

                                                                                                                                                  
 37 มาตรา 309 ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหกระทําการใด ไมกระทําการใดหรือ จํายอมตอสิ่งใด โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอ

ชีวิตรางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้นเองหรือของผูอื่น หรือโดยใช กําลังประทุษรายจนผูถูกขมขืนใจตอง

กระทําการนั้น ไมกระทําการนั้น หรือจํายอมตอสิ่งนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทํา ความผิดดวยกันต้ังแตหาคนขึ้นไป หรือไดกระทําเพื่อใหผู

ถูกขมขืนใจทํา ถอน ทําใหเสียหาย หรือทําลายเอกสารสิทธิอยางใดผูกระทําตองระวาง โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถากระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่หรือซองโจร ไมวาอั้งยี่หรือซองโจรนั้นจะ มีอยูหรือไม ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป

ถึงเจ็ดปและปรับ ต้ังแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท  
 38 มาตรา 310 ผูใดหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอื่น หรือกระทําดวยประการ ใดใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก เปนเหตุใหผูถูกหนวงเหนี่ยวถูกกัก ขัง หรือตองปราศจากเสรีภาพในรางกายนั้นถึงแก

ความตายหรือรับอันตราย สาหัส ผูกระทําตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 290 มาตรา 297 หรือ มาตรา 298 นั้น  
 39 มาตรา 310ทวิ ผูใดหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอื่น หรือกระทําดวย ประการใดใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย และให

ผูอื่นนั้นกระทํา การใดใหแกผูกระทําหรือบุคคลอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
 40 มาตรา 311 ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุ ใหผูอื่นถูกหนวงเหนี่ยว ถูกกักขังหรือตองปราศจาก

เสรีภาพในรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก เปนเหตุใหผูถูกหนวงเหนี่ยว ถูกกักขังหรือตองปราศจากเสรีภาพในรางกายนั้นถึงแก

ความตาย หรือ รับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 291 หรือ มาตรา 300   
 41 มาตรา 312ตรี ผูใดโดยทุจริตรับไว จําหนาย เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปซึ่งบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดป 

แมผูนั้นจะยินยอม ก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําแกเด็กอายุยังไมเกิน สิบหาป ผูกระทํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป 

หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่น สี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 42 มาตรา 322 ผูใดเปดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใด ๆ ซ่ึงปดผนึกของผูอื่นไป เพื่อลวงรูขอความก็ดี เพื่อนํา

ขอความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเชนวานั้นออกเปดเผยก็ดี ถาการกระทํานั้นนาจะเกิด ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับ ไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 43 มาตรา 323 ผูใดลวงรูหรือไดมาซ่ึงความลับของผูอื่น โดยเหตุ ที่เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเปน

แพทย เภสัชกร คนจําหนายยา นางผดุงครรภ ผูพยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผูสอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เปนผูชวยในการ

ประกอบ อาชีพนั้น แลวเปดเผยความลับนั้นในประการที่นาจะเกิดความเสียหาย แกผูหนึ่งผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ

ปรับไมเกิน หนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 44  มาตรา 324 ผูใดโดยเหตุที่ตนมีตําแหนงหนาที่ วิชาชีพ หรือ อาชีพอันเปนที่ไววางใจ ลวงรูหรือไดมาซ่ึงความลับของผูอื่น

เกี่ยว กับอุตสาหกรรม การคนพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร เปดเผยหรือ ใชความลับนั้น เพื่อประโยชนตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษ

จําคุกไม เกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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2.4 ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  

หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย มาตรา 33448 ,33549,335 ทวิ50 

                                                                                                                                                  
 45 มาตรา 326 ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะ ทําใหผูอื่นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู

นั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ ปรับไมเกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 46 มาตรา 327 ผูใดใสความผูตายตอบุคคลที่สามและการใสความนั้น นาจะเปนเหตุให บิดา มารดา คูสมรส หรือบุตรของ

ผูตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษดังบัญญัติไวใน มาตรา 326 นั้น 
 47 มาตรา 328 ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณา ดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพ

หรือตัวอักษรที่ ทําใหปรากฏดวยวิธีใด ๆ แผนเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทําโดยการกระจายเสียง หรือการ

กระจายภาพ หรือโดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอื่น ผูกระทําตองระวางโทษ จําคุกไมเกินสองปและปรับไมเกินสองแสนบาท 
 48 มาตรา 334 ผูใดเอาทรัพยของผูอื่น หรือที่ผูอื่นเปนเจาของรวม อยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย ตอง

ระวาง โทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพันบาท 
 49 มาตรา 335 ผูใดลักทรัพย 

(1) ในเวลากลางคืน 

(2) ในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม การระเบิด อุทกภัย หรือ ในที่หรือบริเวณที่มีอุบัติเหตุ เหตุทุกขภัยแกรถไฟ หรือยานพาหนะ อื่นที่

ประชาชนโดยสาร หรือภัยพิบัติอื่นทํานองเดียวกันหรืออาศัย โอกาสที่มีเหตุเชนวานั้น หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนกําลังตื่นกลัว 

ภยันตรายใด ๆ 

(3) โดยทําอันตรายสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองบุคคลหรือทรัพย หรือโดยผานสิ่งเชนวานั้นเขาไปดวยประการใด ๆ 

(4) โดยเขาทางชองทางซึ่งไดทําขึ้นโดยไมไดจํานงใหเปนทาง คนเขา หรือเขาทางชองทางซึ่งผูเปนใจเปดไวให 

(5) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเปนผูอื่น มอมหนาหรือทําดวย ประการอื่นเพื่อไมใหเห็นหรือจําหนาได 

(6) โดยลวงวาเปนเจาพนักงาน 

(7) โดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสอง คนขึ้นไป 

(8) ในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไวเพื่อให บริการสาธารณที่ตนไดเขาไปโดยไมไดรับอนุญาต หรือซอนตัวอยู ในสถานที่

นั้น ๆ 

(9) ในสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ทาอากาศยานที่จอดรถ หรือเรือสาธารณ สาธารณสถานสําหรับขนถายสินคา หรือในยวดยาน สา

ธารณ 

(10) ที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชน 

(11) ที่เปนของนายจางหรือที่อยูในความครอบครองของนายจาง 

(12) ที่เปนของผูมีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เปนผลิตภัณฑ พืชพันธุ สัตวหรือเครื่องมืออันมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมหรือไดมา จากการ

กสิกรรมนั้น 

ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาป และปรับต้ังแตสองพันบาท ถึงหนึ่งหมื่นบาท 

 ถาความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําที่ประกอบดวยลักษณะ ดังที่บัญญัติไวในอนุ มาตรา ดังกลาวแลวต้ังแตสองอนุ 

มาตรา ขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงเจ็ดป และปรับต้ังแต สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

 ถาความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําตอทรัพยที่เปนโค กระบือ เครื่องกล หรือเครื่องจักรที่ผูมีอาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับ 

ประกอบกสิกรรมผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดดังกลาวใน มาตรานี้ เปนการกระทํา โดยความจําใจหรือความยากจนเหลือทนทานและทรัพยนั้นมี

ราคา เล็กนอยศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 334 ก็ได 
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      ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย มาตรา 33651, 336 ทวิ52  

หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย มาตรา 33753  

       ความผิดฐานรีดเอาทรัพย มาตรา 33854   

ความผิดฐานชิงทรัพย มาตรา33955,339 ทวิ56  

                                                                                                                                                  
 50 มาตรา 335ทวิ ผูใดลักทรัพยที่เปนพระพุทธรูปหรือวัตถุใน ทางศาสนา ถาทรัพยนั้นเปนที่สักการะบูชาของประชาชน หรือ

เก็บ รักษาไวเปนสมบัติของชาติ หรือสวนหนึ่งสวนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกลาวตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบป และปรับ 

ต้ังแตหกพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก ไดกระทําในวัด สํานักสงฆ สถานอันเปนที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเปน

ทรัพยสินของ แผนดิน สถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ผูกระทําตอง ระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแต

หนึ่งหมื่นบาท ถึงสามหมื่นบาท 
 51 มาตรา 336 ผูใดลักทรัพยโดยฉกฉวยเอาซึ่งหนา ผูนั้นกระทํา ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป

และปรับ ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

 ถาการวิ่งราวทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงเจ็ดป และปรับต้ัง

แต สี่พันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

 ถาการวิ่งราวทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส ผูกระทํา ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบป และปรับต้ังแตหกพัน

บาท ถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการวิ่งราวทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ผูกระทําตอง ระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหนึ่ง

หมื่นบาท ถึงสามหมื่นบาท 

 52 มาตรา 336ทวิ ผูใดกระทําความผิดตาม มาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335ทวิ หรือ มาตรา 336 โดยแตงเครื่องแบบ

ทหารหรือ ตํารวจหรือแตงกายใหเขาใจวาเปนทหารหรือตํารวจ หรือโดยมีหรือ ใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชยานพาหนะเพื่อ

สะดวกแกการ กระทําผิดหรือการพาทรัพยนั้นไป หรือเพื่อใหพนจากการจับกุมตอง ระวางโทษหนักกวาที่บัญญัติไวใน มาตรา นั้น ๆ กึ่ง

หนึ่ง 

 53 มาตรา 337 ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหยอมใหหรือยอมจะใหตนหรือผูอื่น ไดประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน โดยใชกําลัง

ประทุษรายหรือ โดยขูเข็ญวาจะทําอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือ ทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญ หรือของบุคคลที่สาม จนผูถูก

ขมขืนใจยอม เชนวานั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานกรรโชก ตองระวางโทษจําคุก ไมเกินหาป และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

 ถาความผิดฐานกรรโชกไดกระทําโดย 

(1) ขูวาจะฆา ขูวาจะทํารายรางกายใหผูถูกขมขืนใจหรือผูอื่น ใหไดรับอันตรายสาหัส หรือขูวาจะทําใหเกิดเพลิงไหมแกทรัพยของ ผูถูก

ขมขืนใจหรือผูอื่น หรือ 

(2) มีอาวุธติดตัวมาขูเข็ญผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป และปรับ ต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

 54 มาตรา 338 ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหยอมใหหรือยอมจะใหตนหรือผูอื่น ไดประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน โดยการขูเข็ญ

วาจะเปดเผย ความลับซ่ึงการเปดเผยนั้นจะทําใหผูถูกขูเข็ญหรือบุคคลที่สามเสียหาย จนผูถูกขมขืนใจยอมเชนวานั้น ผูนั้นกระทํา

ความผิดฐานรีดเอาทรัพย ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบปและปรับต้ังแตสองพันบาท ถึงสองหมื่นบาท 

 55 มาตรา 339 ผูใดลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวา ในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย เพื่อ 

(1) ใหความสะดวกแกการลักทรัพยหรือการพาทรัพยนั้นไป 

(2) ใหยื่นใหซ่ึงทรัพยนั้น 

(3) ยึดถือเอาทรัพยนั้นไว 

(4) ปกปดการกระทําความผิดนั้น หรือ 



 29  

ความผิดฐานปลนทรัพย มาตรา 34057,340 ทวิ58 และ 340 ตรี59  

                                                                                                                                                  
(5) ใหพนจากการจับกุม 

ผูนั้นกระทําความผิดฐานชิงทรัพย  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาป  ถึงสิบปและปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาความผิดนั้นเปนการกระทําที่ประกอบดวยลักษณะดังที่บัญญัติไว ในอนุ มาตรา หนึ่งอนุ มาตรา แหง มาตรา 335 หรือเปน

การกระทําตอ ทรัพยที่เปนโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักร ที่ผูมีอาชีพกสิกรรม มีไวสําหรับประกอบกสิกรรม ผูกระทําตองระวางโทษ

จําคุกต้ังแต สิบปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 

 ถาการชิงทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแต 

สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถาการชิงทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตอง ระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสาม

หมื่นบาท ถึงสี่หมื่นบาท  

 ถาการชิงทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ผูกระทําตอง ระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 
 56  มาตรา 339ทวิ ถาการชิงทรัพยไดกระทําตอทรัพยตาม มาตรา 335ทวิ วรรคแรก ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบป

ถึงสิบหาป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 

 ถาการชิงทรัพยนั้นเปนการกระทําในสถานที่ดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 335ทวิ วรรคสองดวย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแตสิบปถึง ยี่สิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถาการชิงทรัพยตามวรรคแรกหรือวรรคสองเปนเหตุใหผูอื่นรับ อันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแต

สิบหาป ถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถาการชิงทรัพยตามวรรคแรกหรือวรรคสองเปนเหตุใหผูอื่นรับ อันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือ

จําคุก ต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป  

 ถาการชิงทรัพยตามวรรคแรก หรือวรรคสองเปนเหตุใหผูอื่น ถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต 
 57  มาตรา 340 ผูใดชิงทรัพยโดยรวมกันกระทําความผิดดวยกันตั้งแต สามคนขึ้นไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานปลนทรัพย ตอง

ระวางโทษจําคุก ต้ังแตสิบปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 

 ถาในการปลนทรัพยผูกระทําแมแตคนหนึ่งคนใด มีอาวุธติดตัวไป ดวยผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบสองปถึงยี่สิบป

และปรับ ต้ังแตสองหมื่นสี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถาการปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตอง ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

 ถาการปลนทรัพยไดกระทําโดยแสดงความทารุณ จนเปนเหตุให ผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ใชปนยิง ใชวัตถุระเบิดหรือ

กระทํา ทรมานผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหา ปถึงยี่สิบป  

 ถาการปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ผูกระทําตอง ระวางโทษประหารชีวิต 
 58 มาตรา 340ทวิ ถาการปลนทรัพยไดกระทําตอทรัพยตาม มาตรา 335ทวิ วรรคแรก ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบป

ถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถาการปลนทรัพยนั้นเปนการกระทําในสถานที่ดังที่บัญญัติไวใน มาตรา 335ทวิ วรรคสองดวย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแต สิบหาปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถาการปลนทรัพยตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ผูกระทําแมแต คนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปดวย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ตลอด ชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

 ถาการปลนทรัพยตามวรรคแรกหรือวรรคสองเปนเหตุใหผูอื่นรับ อันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 ถาการปลนทรัพยตามวรรคแรกหรือวรรคสองไดกระทําโดยแสดง ความทารุณจนเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

ใชปนยิง ใชวัตถุระเบิดหรือกระทําทรมาน ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 

 ถาการปลนทรัพยตามวรรคแรกหรือวรรคสองเปนเหตุใหผูอื่นถึง แกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต 
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หมวด 3 ความผิดฐานฉอโกง มาตรา 34160,34261,34362,34463,34564,34665 และ34766  

หมวด 4 ความผิดฐานโกงเจาหนี้ มาตรา 34967 และ 35068  

หมวด 5 ความผิดฐานยักยอก มาตรา 35269 ,35370,35471 และ35572  

                                                                                                                                                  
 59 มาตรา 340ตรี ผูใดกระทําความผิดตาม มาตรา 339 มาตรา 339ทวิ มาตรา 340 หรือ มาตรา 340ทวิ โดยแตงเครื่องแบบ

ทหาร หรือตํารวจหรือแตงกายใหเขาใจวาเปนทหารหรือตํารวจ หรือโดยมี หรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชยานพาหนะเพื่อ

กระทําผิด หรือพาทรัพยนั้นไปหรือเพื่อใหพนจากการจับกุม ตองระวางโทษ หนักกวาที่บัญญัติไวใน มาตรา นั้น ๆ กึ่งหนึ่ง 
 60 มาตรา 341 ผูใดโดยทุจริต หลอกลวงผูอื่นดวยการแสดงขอความ อันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจง

และโดยการหลอก ลวงดังวานั้นไดไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามหรือ ทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทํา ถอน

หรือทําลายเอกสารสิทธิ ผูนั้นกระทําความผิดฐานฉอโกง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือ ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 61 มาตรา 342 ถาในการกระทําความผิดฐานฉอโกง ผูกระทํา 

(1) แสดงตนเปนคนอื่น หรือ 

(2) อาศัยความเบาปญญาของผูถูกหลอกลวงซึ่งเปนเด็ก หรืออาศัย ความออนแอทางจิตของผูถูกหลอกลวงผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 62 มาตรา 343 ถาการกระทําความผิดตาม มาตรา 341 ไดกระทํา ดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จตอประชาชน หรือดวย

การปกปด ความจริง ซ่ึงควรบอกใหแจงแกประชาชน ผูกระทําตองระวางโทษ จําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

 ถาการกระทําความผิดดังกลาวในวรรคแรก ตองดวยลักษณะ ดังกลาวใน มาตรา 342 อนุ มาตรา หนึ่งอน ุ มาตรา ดวย 

ผูกระทํา ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตหนึ่งพัน บาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 
 63 มาตรา 344 ผูใดโดยทุจริต หลอกลวงบุคคลตั้งแตสิบคนขึ้นไป ใหประกอบการงานอยางใด ๆ ใหแกตนหรือใหบุคคลที่สาม

โดยจะ ไมใชคาแรงงานหรือคาจางแกบุคคลเหลานั้น หรือโดยจะใชคาแรงงาน หรือคาจางแกบุคคลเหลานั้นต่ํากวาที่ตกลงกัน ตองระวาง

โทษจําคุก ไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 64 มาตรา 345 ผูใดสั่งซ้ือและบริโภคอาหารหรือเครื่องดื่มหรือเขาอยู ในโรงแรม โดยรูวาตนไมสามารถชําระเงินคาอาหาร คา

เครื่องดื่ม หรือ คาอยูในโรงแรมนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับ ไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 65 มาตรา 346 ผูใดเพื่อเอาทรัพยสินของผูอื่นเปนของตนหรือของ บุคคลที่สาม ชักจูงผูหนึ่งผูใดใหจําหนายโดยเสียเปรียบซ่ึง

ทรัพยสิน โดยอาศัยเหตุที่ผูถูกชักจูงมีจิตออนแอหรือเปนเด็กเบาปญญา และ ไมสามารถเขาใจตามควรซึ่งสารสําคัญแหงการกระทําของ

ตน จนผู ถูกชักจูงจําหนายซ่ึงทรัพยสินนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 66 มาตรา 347 ผูใดเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชนจากการ ประกันวินาศภัย แกลงทําใหเกิดเสียหายแตทรัพยสินอัน

เปนวัตถุที่ เอาประกันภัย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกิน หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 67 มาตรา 349 ผูใดเอาไปเสีย ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา หรือทําใหไรประโยชน ซ่ึงทรัพยอันตนจํานําไวแกผูอื่น ถา

ไดกระทํา เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูรับจํานํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน สองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 68 มาตรา 350 ผูใดเพื่อมิใหเจาหนี้ของตนหรือของผูอื่นไดรับชําระ หนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวน ซ่ึงไดใชหรือจะใชสิทธิเรียกรอง

ทางศาล ใหชําระหนี้ ยายไปเสีย ซอนเรนหรือโอนไปใหผูอื่นซ่ึงทรัพยใดก็ดี แกลงใหตนเองเปนหนี้จํานวนใดอันไมเปนความจริงก็ดี ตอง

ระวาง โทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   
 69 มาตรา 352 ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอื่น หรือซ่ึงผูอื่น เปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตน

หรือบุคคล ที่สามโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานยักยอก ตองระวางโทษ จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 
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หมวด 6  ความผิดฐานรีบของโจร มาตรา 35773  

หมวด 7 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย มาตรา 35874,35975 และ36076  

หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 36277,36378,36479และ36580 

                                                                                                                                                  
 ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด เพราะผูอื่นสงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด หรือ

เปนทรัพย สินหายซึ่งผูกระทําความผิดเก็บได ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียง กึ่งหนึ่ง 
 70 มาตรา 353 ผูใดไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของผูอื่นหรือ ทรัพยสินซ่ึงผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย กระทําผิดหนาที่

ของตนดวย ประการใด ๆ โดยทุจริต จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชน ในลักษณะที่เปนทรัพยสินของผูนั้น ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 71 มาตรา 354 ถาการกระทําความผิดตาม มาตรา 352 หรือ มาตรา 353 ไดกระทําในฐานที่ผูกระทําความผิดเปนผูจัดการ

ทรัพยสินของ ผูอื่น ตามคําสั่งของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานเปนผูมีอาชีพ หรือธุรกิจ อันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน 

ผูกระทําตองระวาง โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 72 มาตรา 355 ผูใดเก็บไดซ่ึงสังหาริมทรัพยอันมีคา อันซอนหรือฝง ไวโดยพฤติการณซ่ึงไมมีผูใดอางวาเปนเจาของได แลว

เบียดบังเอา ทรัพยนั้นเปนของตนหรือของผูอื่น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 73 มาตรา 357 ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจํานําหรือรับไวโดยประการใด ซ่ึงทรัพยอันไดมาโดย

การกระ ทําความผิดถาความผิดนั้นเขาลักษณะลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย กรรโชก รีด เอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอกหรือ เจา

พนักงานยักยอกทรพัย ผูนั้นกระทําความผิดฐานรับของโจรตอง ระวางโทษจาํคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง จําทั้ง

ปรับ 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําเพื่อคากําไร หรือไดกระทําตอทรัพยอันไดมาโดยการลักทรัพยตาม มาตรา 

335 (10) ชิงทรพัยหรือปลนทรัพย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแต หกเดือนถึงสิบป และปรับต้ังแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดฐานรับของโจรนั้น ไดกระทําตอทรัพย อันไดมาโดยการลักทรัพยตาม มาตรา 335ทวิ การชิงทรัพยตาม 

มาตรา 339ทวิ หรือการปลนทรัพยตาม มาตรา 340ทวิ ผูกระทํา ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่น บาท

ถึงสามหมื่นบาท 
 74 มาตรา 358 ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําให ไรประโยชน ซ่ึงทรัพยของผูอื่นหรือผูอื่นเปนเจาของรวมอยู

ดวย ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไม เกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 75 มาตรา 359 ถาการกระทําความผิดตาม มาตรา 358 ไดกระทําตอ 

(1) เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใชในการประกอบกสิกรรม หรือ อุตสาหกรรม 

(2) ปศุสัตว 

(3) ยวดยานหรือสัตวพาหนะที่ใชในการขนสงสาธารณ หรือในการ ประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม หรือ 

(4) พืชหรือพืชผลของกสิกร 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 76 มาตรา 360 ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําให ไรประโยชนซ่ึงทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชน

ตองระวาง โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 77 มาตรา 362 ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอื่นเพื่อถือการ ครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือ

เขาไป กระทําการใด ๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย ของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับ 

ไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  
 78 มาตรา 363 ผูใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอื่นเปนของตน หรือของบุคคลที่สาม ยักยายหรือทําลายเครื่องหมายเขต

แหง อสังหาริมทรัพยนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวน ตองระวางโทษจําคุก ไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 



 32  

2.5 ภาค 3 ลหุโทษ มาตรา 39081 ,39182,39283,39384,39785และ39886 เฉพาะความผิดที่มี      

ผูเสียหาย 

นอกจากนี้คณะทํางานไดพิจารณาคัดเลือกสํานักงานคุมประพฤตินํารองในการดําเนินงาน

ตามโครงการ จํานวน 11 สํานักงาน ซึ่งเปนตัวแทนจากสํานักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร  ธนบุรี 

และสํานักงานคุมประพฤติภาค1-9 ไดแก สํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนครเหนือ      

ตลิ่งชัน พระนครศรีอยุธยา อยุธยา ระยอง สีค้ิว มหาสารคาม เชียงใหม กําแพงเพชร เพชรบุรี สุราษฎรธานี 

สําหรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชในงานคุมประพฤติ คณะทํางานได

เลือกรูปแบบประชุมประสานสัมพันธภาพ (Victim offender Mediation: VOM) เหตุผลที่เลือกรูปแบบ

นี้ เพราะเปนรูปแบบที่เหมาะสมกับสภาพคดีที่เขามาสูงานคุมประพฤติ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ

งานสืบเสาะและพินิจมากที่สุด คือ มีผูเขารวมประชุมกลุมอยางนอย 2 ฝาย คือ ผูเสียหายและ       

เครือขาย (Victim’s network) และผูกระทําผิดและเครือขาย (Offender’ s network) 

2. การจัดทําหลักสูตรการฝกอบรมผูปฏิบัติงาน โดยแตงตั้งคณะอนุทํางานจัดทําหลักสูตร   

การฝกอบรมผูปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ เพื่อกําหนดเนื้อหา

                                                                                                                                                  
 79 มาตรา 364 ผูใดโดยไมมีเหตุอันสมควรเขาไป หรือซอนตัวอยูใน เคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพยหรือสํานักงานในความ

ครอบครอง ของผูอื่น หรือไมยอมออกไปจากสถานที่เชนวานั้น เมื่อผูมีสิทธิที่จะ หามมิใหเขาไปไดไลใหออก ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หนึ่งป หรือ ปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 80 มาตรา 365 ถาการกระทําความผิดตาม มาตรา 362 มาตรา 363 หรือ มาตรา 364 ไดกระทํา 

(1) โดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 

(2) โดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสองคน ขึ้นไป หรือ 

(3) ในเวลากลางคืน 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกิน หนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 81 มาตรา 390 ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุ ใหผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   
 82 มาตรา 391 ผูใดใชกําลังทํารายผูอื่นไมถึงกับเปนเหตุใหเกิด อันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่ง

เดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 83 มาตรา 392 ผูใดทําใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการ ขูเข็ญตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม

เกินหนึ่งพัน บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 84 มาตรา 393 ผูใดดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนาหรือดวยการโฆษณาตอง ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท

หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
 85 มาตรา 397 ผูใดในที่สาธารณสถานหรือตอหนาธารกํานัลกระทํา ดวยประการใด ๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอื่นหรือ

กระทําใหผูอื่น ไดรับความอับอายหรือเดือดรอนรําคาญ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 
 86 มาตรา 398 ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการทารุณ ตอเด็กอายุยังไมเกินสิบหาป คนปวยเจ็บหรือคนชรา ซ่ึงตองพึ่ง 

ผูนั้นในการดํารงชีพหรือการอื่นใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่ง เดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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และหลักสูตรการฝกอบรมผูปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติตาม    

คําสั่งคณะทํางานโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ที่2/2547 

ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ 2547  และ 18 มีนาคม 2547  ซึ่งคณะอนุทํางานไดกําหนดหลักสูตรการฝก   

อบรม ใชเวลาในการอบรม 11 วัน ประกอบดวยหัวขอวิชา ดังนี้ 

- นโยบายและแผนแมบทกระทรวงยุติธรรม และนโยบายของกรมคุมประพฤติ 

- แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ทฤษฎีเกี่ยวกับมนุษย  

และทฤษฎีการทํางานกับชุมชน 

- ความรูเกี่ยวกับเทคนิคทักษะการทํางานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ 

- ฝกปฏิบัติ 

3. การจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน โดยแตงตั้งคณะอนุทํางานจัดทําคูมือการปฏิบัติงานกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ เพื่อจัดทําคูมือ เอกสาร และแบบฟอรมสําหรับใชใน        

การปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ ตามคําสั่งคณะทํางานโครงการ

นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ที่ 1/2547 ลงวันที่ 24 กมุภาพนัธ 2547 

และ 18 มีนาคม 2547 ซึ่งคณะอนุทํางานไดจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน  

4. การเตรียมความพรอมบุคลากรผูปฏิบัติงานและผูที่เกี่ยวของ 

1.1 จัดฝกอบรมหลักสูตรผูปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงาน            

คุมประพฤติระหวางวันที่ 10-21 พฤษภาคม 2547 ณ โรงแรมรอยัลซิต้ี กรุงเทพมหานคร ซึ่งผูเขารับ   

การอบรมประกอบดวย พนักงานคุมประพฤติจากสํานักงานคุมประพฤตินํารอง 11 แหง สํานักงานละ 

2 คน ตัวแทนจากสํานักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร ธนบุรี และสํานักงานคุมประพฤติ ภาค 1-9 

ภาคละ 1 คน และตัวแทนจากสวนกลาง 9 คน รวมทั้งสิ้น 42 คน 

1.2 ประชุมชี้แจงแนวทางการดําเนินงานตามโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
มาใชในงานคุมประพฤติ สําหรับผูบริหารสํานักงานคุมประพฤตินํารอง 11 สํานักงาน เมื่อวันที่ 31 

พฤษภาคม 2547 ณ หองประชุมกรมคุมประพฤติ ชั้น 2 ซึ่งคณะทํางานไดกําหนดใหผูที่ผานการฝก   

อบรมดังกลาวเปนผูทําหนาที่ เปนคนกลางผูประสานงาน โดยเรียกวา “พนักงานคุมประพฤติ

สมานฉันท” 
 
3.1 แนวทางการปฏิบัติงานดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอนการสืบเสาะ

และพินิจ ในงานคุมประพฤติ   
 
การสืบเสาะและพินิจ หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติและภูมิหลังทางสังคม

ของจําเลยกอนศาลมีคําพิพากษา โดยมีพนักงานคุมประพฤติเปนผูดําเนินการตามคําสั่งศาลและ
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นํามาวิเคราะห ประเมินและทํารายงานพรอมทั้งความเห็นเสนอตอศาล เพื่อใชประกอบดุลยพินิจใน    

การพิจารณาพิพากษาคดีวาจะใชมาตรการใดจึงจะเหมาะสมกับจําเลยเปนรายบุคคล87 

ซึ่งวัตถุประสงคในการสืบเสาะและพินิจ จะมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

1. เพื่อเสนอขอเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับประวัติและภูมิหลังทางสังคมของจําเลย วาจะใช

มาตรการใดจึงจะเหมาะสมกับจําเลยเปนรายบุคคล 

2. เพื่อกลั่นกรองผูกระทําความผิดที่เหมาะสมเขาสูกระบวนการคุมประพฤติ โดยคํานึงถึง

ความปลอดภัยของสังคมและแนวโนมในการแกไขปรับปรุงตนเองในชุมชนของผูกระทําความผิดเปนหลัก 

3. เพื่อประโยชนในการวางแผนแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในชุมชน 

โดยสามารถสรุปกระบวนการและขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจในงานคุมประพฤติผูใหญตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ตามภาพประกอบ 3 ดังตอไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 87 กรมคุมประพฤติ, กระทรวงยุติธรรม. (2544).คูมือการปฏิบัติงานการสืบเสาะและพินิจ.เอกสารหมายเลข 1/2544.          

หนา 1-4. 
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ภาพประกอบ 3  กระบวนการและขั้นตอนการสืบเสาะและพินจิในงานคุมประพฤติผูใหญตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5688    

 

 

                                                 
 88 กรมคุมประพฤติ,กระทรวงยุติธรรม. (2544). คูมือการปฏิบัติงานการสืบเสาะและพินิจ.เอกสารหมายเลข 1/2544.         

หนา 4,16. 

ศาลมีคําส่ังสืบเสาะและพินิจ 

1. การรับคดี 

2. การแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง 

เกี่ยวกับจําเลย 

3. การวิเคราะหขอมูล 

และประเมินจําเลย 

4. การทํารายงานเสนอศาล 

5. ศาลพิพากษา 

ศาลสั่งสืบเสาะเพิ่มเติม พิพากษา 

ติดตามคําพิพากษา 

        
  
 
 
         
            กระบวนการ 

                    การสืบเสาะและพินิจ 
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ในระยะเริ่มแรกของการดําเนินงานตามโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤตินี้จึงจะเปนในการนํารูปแบบ วิธีการ ของกระบวนการดังกลาวมาปรับใชในขั้นตอน

การปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจโดยไมละทิ้งแนวคิด ทฤษฎีที่เปนพื้นฐานเพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุด

ในการนํามาใชในงานคุมประพฤติและขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจสามารถใชกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทในการเยียวยาและ/ชดใชความเสียหายใหกับฝายผูเสียและยังเปนการเสริมสราง        

สัมพันธภาพระหวางฝายจําเลยและฝายผูเสียหายใหกลับฟนคืนสภาพดีดังเดิม นอกจากนี้การนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจผูกระทําผิดนี้ ยังจะกอใหเกิด

ผลในทางที่จะเปนการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติไดดวยทางหนึ่งเพื่อให

สอดคลองกับแผนยุทธศาสตรและนโยบายขางตน     ซึ่งในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในขั้นตอนของการสืบเสาะและพินิจผูกระทําผิดที่เปนผูใหญนี้เปนการนํารูปแบบและวิธีการของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชประกอบในกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงในสวนของ    

ความเสียหายและการบรรเทาผลรายที่เกิดจากพฤติการณการกระทําผิดของจําเลยเพื่อใหพนักงาน  

คุมประพฤติสามารถประมวลขอมูลอันเกี่ยวกับการเยียวยาและ/หรือชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นได

อยางสมบูรณยิ่งขึ้นแลวจึงนําขอมูลดังกลาวไปใชประกอบในการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับจําเลย        

อันจะนําไปสูการรายงานขอเท็จจริงและสรุปความเห็นเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติตอจําเลยที่เหมาะสม และ 

ยิ่งไปกวานั้นรูปแบบและวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ถูกนํามาใชนี้ยังจะกอใหเกิด

การประสานสัมพันธภาพระหวางจําเลยและผูเสียหายที่สูญเสียไปจากการกระทําผิดของจําเลยที่จะ

ไปสูความปรองดองระหวางกัน ซึ่งจะสงผลตอการใชชีวิตอยูรวมกันอยางสงบสุขตอไปในอนาคต        

อาจกลาวไดวาเปนการปองกันอาชญากรรมโดยออม การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจ89 จึงสามารถแสดงตามภาพประกอบ 4 ไดดังตอไปนี้ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 89 คณะอนุทํางานจัดทําคูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม. (2547). หนา 15-18. 
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ภาพประกอบ 4 การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในขัน้ตอนการสืบเสาะและพนิิจ 

ผูกระทําผิด 

เจาพนักงานตํารวจ 

สอบสวน/จับกุม 

อัยการฟอง 

ศาลสั่งสืบเสาะและพินิจ 

ประมวลขอมูล/วิเคราะห 

และเสนอความเห็น 

คดียอมความไมได 

หรือคดียอมความได

แตผูเสียหายไมถอน

คํารองทุกข ผูเสียหายถอนคํารอง

ทุกขตอเจาพนักงาน

ตํารวจ อัยการ ศาล 

คดียอม

ความได 

ศาลจําหนายคดี 

งดสืบเสาะและพนิิจ 

ศาล

พิพากษา 
ไมเปนไปตาม

ขอตกลง 

เปนไป 

ตามขอตกลง 

 พนักงานคุมประพฤต ิ

ดําเนินการสืบเสาะและพินิจ 

โดยนํากระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันทมาใช รวมทั้ง 

การเยียวยาความเสียหายแก

ผูเสียหาย 
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3.2 รูปแบบของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการสืบเสาะ
และพินิจ 

 
การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจเปน 

การนําเอาวิธีการประชุมประสานสัมพันธภาพ หรือการระงับขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด  

(Victim Offender Mediation : VOM) เพราะมีความเหมาะสมกับกรณีของการปฏิบัติงานในคดีอาญา

ของกรมคุมประพฤติ ซึ่งเปนความขัดแยงระหวางจําเลย-ผูเสียหาย ซึ่งการเจรจาระหวางกัน ดวย VOM 

จะนําไปสูการเยียวยาผูเสียหายไดตามวัตถุประสงค (ตางกับรูปแบบ Family Group Conferencing ที่

เหมาะสําหรับเด็ก / เยาวชน และครอบครัว Circle Sentencing ที่เหมาะกับการพิจารณาตัดสินความ

ขัดแยงแบบชนเผา และCommunity Restorative Board ที่เหมาะสมกับการพิจารณาแกไขปญหา

ความขัดแยงหรือผลประโยชนของสวนรวมในชุมชน) 

  การจัดประชุมประสานสัมพันธภาพ เพื่อระงับขอพิพาทระหวางผูเสียหายและ           

ผูกระทําผิด (Victim-offender mediation) ที่กรมคุมประพฤติเลือกใชนั้นเปนกระบวนการที่ใหเหยื่อ

หรือผูเสียหายและผูกระทําผิดมาพบกันในสถานที่ปลอดภัย โดยมีบุคคลที่เกี่ยวของกับผูกระทําผิด หรือ

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเปนผูสงคดีเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อให

ผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบการกระทําของตน ใหความชวยเหลือและชดใชความเสียหายตอ

เหยื่อหรือผูเสียหายอาจไมจําเปนตองตีคาเปนจํานวนเงินเสมอไป ซึ่งผูไกลเกลี่ยจะไดรับการฝกฝนมา

เปนอยางดี เพื่อชวยใหกระบวนการไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี โดยมีเปาหมายอยูที่การแสวงหาขอตกลง

รวมกันในการเยียวยาและ/หรือชดใชความเสียหายใหแกฝายผูเสียหายและประสานสัมพันธภาพ

ระหวางจําเลยและผูเสียหายที่สูญเสียไปจากการกระทําผิดของจําเลยใหกลับฟนคืนสภาพดีดังเดิม 

เพื่อใหทั้งสองฝายสามารถดําเนินชีวิตอยูรวมกันในสังคมไดอยางปกติสุข 

เนื่องจากกลไกสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ Mediator หรือ 

Facilitator ซึ่งมีบทบาทเปนผูประสานใหมีการประชุมฯ ระหวางจําเลยกับผูเสียหาย โดยมีหนาที่สําคัญ

ในการเตรียมกอนการประชุม (Pre-Conference) ใหกับจําเลยและผูเสียหายใหมีความพรอมที่จะเขาสู

การพูดคุยกันในการประชุมอยางสันติวิธี และเมื่อถึงเวลาเขาประชุมรวมกัน Mediator หรือ Facilitator 

ก็จะตองดําเนินการประชุมอยางเปนกลางใหบรรลุถึงขอตกลงรวมกันของทั้งสองฝาย ตลอดจนติดตาม

ดูแลการปฏิบัติงานดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ กรมคุมประพฤติจึงไดจัดอบรม    ผูปฏิบัติข้ึน

เฉพาะ 

  โดยที่การดําเนินการใหฝายจําเลยและฝายผูเสียหายไดมีโอกาสพบปะและเจรจา

รวมกันนั้นจะเปนไปภายใตการดําเนินงานของพนักงานคุมประพฤติผูปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรม              
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เชิงสมานฉันท ซึ่งในที่นี่เรียกวา “พนักงานคุมประพฤติสมานฉันท” ที่จะเปนผูทําหนาที่เปนคนกลาง     

ผูประสานงาน (Mediator/Facilitator) ระหวางฝายจําเลยและฝายผูเสียหายในระหวางพนักงาน      

คุมประพฤติผูรับผิดชอบดําเนินการสืบเสาะและพินิจ (พนักงานคุมประพฤติเจาของคดี) ดําเนินการ 

สืบเสาะและพินิจจําเลยในขั้นตอนของการสืบเสาะและพินิจตามปกติ 

  ดวยเหตุที่กระบวนทัศนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตางจากกระบวนการ

ยุติธรรมอาญาปกติ อีกทั้งรูปแบบ VOM ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชก็เปนสิ่ง

ใหมมีวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติที่ยุงยากสลับซับซอนและมีความละเอียดออน ดังนั้นในโครงการนํา

รองนี้จึงกําหนดใชแยกการปฏิบัติงานในสวนของ VOM จากการปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจปกติใน

ลักษณะคูขนานกัน เพื่อใหพนักงานคุมประพฤติที่รับผิดชอบสืบเสาะฯ และพนักงานคุมประพฤติที่    

รับผิดชอบ VOM ซึ่งทําหนาที่งานอยูบนพื้นฐานตางกันในคดีนั้น ๆ จะไดทํางานตามบทบาทหนาที่และ

หลักการอยางเปนอิสระตอกัน เพียงแตในขั้นสุดทายจึงจะไดประสานขอมูลเขาดวยกันตามเปาหมาย

ของการสืบเสาะและพินิจ ซึ่งคาดวานาจะเปนประโยชนและมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติมากกวา 

การใหพนักงานคุมประพฤติคนเดียวปฏิบัติงานทั้งสองสวนนี้ไปในขณะเดียวกัน 

  ดังนั้นรูปแบบของการปฏิบัติงานดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอน

ของการสืบเสาะและพินิจ จึงมีลักษณะเปนการดําเนินงานของพนักงานคุมประพฤติสมานฉันท เพื่อให

มีการประชุมประสานสัมพันธภาพรวมกันระหวางฝายจําเลยและฝายผูเสียหายคูขนานไป ในขณะที่พนักงาน

คุมประพฤติเจาของคดีสืบเสาะและพินิจดําเนินการสืบเสาะและพินิจจําเลยรายนั้นๆ โดยจะตองมีการ

ประสานงานรวมกันระหวางพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทและพนักงานคุมประพฤติเจาของคดี

สืบเสาะและพินิจอยางใกลชิด ซึ่งสามารถแสดงรูปแบบการปฏิบัติงานดังกลาวไดดังตอไปนี้ (ภาพที่ 

2.5) 
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ผูรับผิดชอบ การปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจ    การปฏิบัติงานสมานฉันท      ผูรับผิดชอบ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพประกอบ 5 รูปแบบของการปฏิบัติงานดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท                     

ในขั้นตอนของการสืบเสาะและพินจิ 
 
 
 
 
 
 
 

 

สืบเสาะและพินิจ 

การรับคดี 

การแสวงหาและ      

รวบรวมขอเท็จจริง 

การวิเคราะหขอมูลและ

ประเมินจําเลย 

การจัดทํารายงานและ

ความเห็นเสนอตอศาล 

ศาลพิพากษา 

คดีที่เขาหลักเกณฑสามารถใช

กระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันท 

จัดใหมีการประชุมประสาน 

สัมพันธภาพไดขอตกลงรวมกัน 

นําขอตกลงรวมกันไปเปน 

ขอมูลประกอบการวิเคราะห 

ขอมูลและการประเมินจําเลย 

พคป.เจาของคดี 

พคป.เจาของคดี 

พคป.เจาของคดี 

พคป.เจาของคดี 

ประสานงาน 

ประสานงาน 

ประสานงาน 

พคป.สมานฉันท 

พคป.สมานฉันท 

พคป.สมานฉันท 
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3.3 วิธีปฏิบัติงานดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการสืบเสาะและพินิจ 
 

 วิธีปฏิบัติงานดวยกระวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของพนักงานคุมประพฤติสมานฉันท      

ในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจ สามารถแยกกลาวเปน 3 ข้ันตอนดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การเตรียมการกอนการประชุมประสานสัมพันธภาพ ประกอบดวยกิจกรรมตางๆ ดังนี้ 

1.1 เมื่อศาลมีคําสั่งใหสืบเสาะและพินิจ และเจาหนาที่ธุรการคดีรับคดีเขาสูระบบงานสืบเสาะและพินิจ 
ตามขั้นตอนปกติแลว หากเปนคดีที่มีผูเสียหายเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเเละเปนคดีที่มี       

ฐานความผิดตามที่กําหนดใหสามารถนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชไดดังกลาวแลว   

ขางตน ใหเจาหนาที่ธุรการคดีประสานงานแจงใหพนักงานคุมประพฤติสมานฉันททราบ และรับ     

มอบหมายการดําเนินการจากผูมีอํานาจจายคดี และลงรับคดี เขาสูระบบงานสมานฉันทในทะเบียน

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

1.2  เจาหนาที่ธุรการคดีทําหนังสือขอตรวจสอบที่อยูผูเสียหายจากพนักงานอัยการโดยเร็ว และมอบ 

ใหพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีสืบเสาะและพินิจดําเนินการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับที่อยูกับผูเสียหาย

และแจงขอมูลใหพนักงานคุมประพฤติสมานฉันททราบ 

1.3 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงานกับพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีใน      

การวางแผนการสืบเสาะและกําหนดนัดสอบปากคําจําเลยและผูเสียหาย 

1.4 หลังจากพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีสอบปากคําเบื้องตนแลวพนักงานคุมประพฤติ 
สมานฉันทตองเขาชี้แจงและทําความเขาใจเกี่ยวกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

การสืบเสาะใหจําเลยเขาใจ เพื่อสอบถามความตองการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ

จําเลย 

1.5 หลังจากพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีสอบปากคําผูเสียหายแลว พนักงานคุมประพฤติ 

สมานฉันทตองเขาชี้แจงและทําความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มาใชใน       

การสืบเสาะใหผูเสียหายเขาใจ เพื่อสอบถามความตองการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ  

ผูเสียหาย 

1.6 ในกรณีที่ทั้งสองฝายจําเลยและผูเสียหายตางมีความตองการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทใหพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงานกับฝายจําเลยและผูเสียหายในการกําหนด

นัดวัน เวลา ในการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพ และลงบันทึกในทะเบียนการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช ทั้งนั้นโดยยึดความตองการของฝายผูเสียหายเปนหลักในกรณีจําเลยหรือ

ผูเสียหายฝายหนึ่งฝายใดมีความตองการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท แตอีกฝายหนึ่งไม

ตองการใชใหพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทชี้แจงทําความเขาใจกับฝายที่ไมตองการใชใหถองแท 
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หากยังคงไมตองการใชใหชี้แจงใหอีกฝายทราบแลวจําหนายคดีออกจากระบบงานยุติธรรม             

เชิงสมานฉันท 

1.7 พนักงานคุมประพฤติศึกษาทบทวนขอมูลคดี เพื่อทําความเขาใจอยางถองแทเกี่ยวกับ

พฤติการณแหงคดี  มูลเหตุของการกระทําความผิดและภูมิหลังและความสัมพันธของจําเลยและ

ผูเสียหายที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดในคดี เพื่อวางแผนการประชุมประสานสัมพันธภาพใหบรรลุ

ขอตกลง 

1.8   พนักงานคุมประพฤติเตรียมความพรอมของฝายจําเลยและฝายผูเสียหายโดยใช 
กระบวนการใหคําปรึกษาโดยตรง(Directive Counseling) แกจําเลย ผูเสียหายและผูที่เกี่ยวของที่จะ

เขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพ 

1.9 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจัดเตรียมสถานที่สําหรับใชในการประชุมประสานสัม

พันธภาพ 

ข้ันตอนที่ 2 การจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพระหวางฝายจําเลยและฝายผูเสียหายประกอบดวย

กิจกรรมตางๆดังนี้ 

2.1 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทชี้แจงทําความเขาใจเกี่ยวกับวัตถุประสงคเปาหมายและ 

กติกาของการประชุมประสานสัมพันธภาพใหฝายจําเลยและฝายผูเสียหายเขาใจและรับปฏิบัติ 

2.2 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทดําเนินการประชุมประสานสัมพันธภาพตามลําดับข้ัน 

ตอนจนสามารถจัดทําขอตกลงรวมกัน(Agreement) ในการเยียวยาและ/หรือชดใชความเสียหายและ

ประสานความสัมพันธระหวางจําเลยและผูเสียหายได 

2.3 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจัดทําบันทึกการประชุมประสานสัมพันธภาพและบันทึก 

ขอตกลงรวมกัน 

ข้ันตอนที่ 3 การดําเนินการภายหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ ประกอบดวยกิจกรรมตางๆ ดังนี้ 

3.1 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงานสงผลการประชุมประสานสัมพันธภาพและ  

ขอตกลงรวมกันระหวางจําเลยและผูเสียหายใหพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีและรวมวิเคราะหและ

ทําความเห็นในรายงานการสืบเสาะและพินิจ 

3.2  พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจัดทํารายงานประสานงานติดตามผลคําพิพากษา และ 

บันทึกผลการดําเนินงานลงในทะเบียนการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

3.3  พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานตามโครงการนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

3.4  พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงานและติดตามผลการปฏิบัติงานตามขอตกลง 
รวมกันระหวางจําเลยและผูเสียหาย 
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4. ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
 

 ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ผูศึกษาศึกษาถึงผลที่

เกิดขึ้นกับผูกระทําผิดโดยภาพรวม เชน การเยียวยาความเสียหาย ความรูสึกสํานึกผิด ความพึงพอใจตอ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนตน อันจะนําไปสูการพัฒนาการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ โดยจะลาวถึงเฉพาะ 2 ประเด็นสําคัญเปนอันดับแรก ซึ่งมีรายละเอียด

ดังนี้ 

  4.1 การเยียวยาความเสียหาย หมายถึง แสดงออกของผูกระทําผิดอันจะนําไปสู

ขอตกลงที่ไดกําหนดขึ้นตอหนาผูเสียหายจากการเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพ เพื่อเปนการ

บรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นจากอาชากรรมที่ไดกอไว ทั้งนี้ขอตกลงตองอยูบนพื้นฐานของความพึงพอใจ 

และความเปนไปได โดยมีสภาพทางเศรษฐกิจของผูเสียหายเปนปจจัยเขามาเกี่ยวของ และเปน

ขอตกลงนั้นตองเกิดมาจากความสํานึกผิดที่ผูกระทําผิดเกิดความตระหนักถึงผลแหงการกระทําผิดตอ

ผูเสียหาย นอกจากนั้นแลวขอตกลงที่ไดกําหนดขึ้นมาไมจําเปนตองชดใชเปนเงินตราเพียงอยางเดียว 

แตผูกระทําผิดสามารถชดใชเยียวยาความเสียหายดวยรูปแบบวิธีการอื่น ๆ ที่เกิดมาจากการตกลงของ

ทั้งสองฝาย 

 การชดใชเยียวยาความเสียหายโดยที่ขอตกลงในการชดใชความเสียหายนั้นตองเปน

การกระทําในสิ่งที่ดี/ส่ิงที่ถูกตอง ไมขัดตอบรรทัดฐาน สังคม หรือศีลธรรม และตองเปนขอตกลงที่อยู

ในวิสัยที่ผูกระทําผิดสามารถทําไดจริง ๆ ซึ่งประกอบดวยวิธีการตาง ๆ เชน การกลาวคําขอโทษ/ขอ

อภัย, การชดใชเปนเงินตรา, การทํางานบริการแกผูเสียหาย, การทํางานบริการสังคม 

 4.2  ความรูสึกสํานึกผิด  หมายถึงความรูสึกผูกระทําผิดที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเขา

รวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ เปนการแสดงถึงการ

ยอมรับ (Acceptance) ตอผลของการกระทําที่บุคคลไดกระทําไปแลว ซึ่งเปนผลของการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่ เกิดกับผูกระทําผิด วัตถุประสงคที่ สําคัญคือ

สภาพการณที่เปนจริง90 ที่จะตองทําใหผูกระทําผิดเกิดการรับรู และเขาใจตอสภาพความเปนจริงของผลที่

เกิดขึ้นจากการกระทําของตนผานคําบอกเลา และคําอธิบายความรูสึกของผูเสียหายในระหวางการ

ประชุมประสานสัมพันธภาพที่จัดขึ้นตามโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติ  

                                                 
 90 พรศักด์ิ วงษบุญมาก. (2532). การยอมรับผูรับบริการของนักสังคมสงเคราะห : กรณีศึกษา นักสังคมสงเคราะหในสังกัด

กรมประชาสงเคราะห กระทรวงมหาดไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 8. 
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  การยอมรับผิดหรือการสํานึกผิดไมใชเร่ืองที่จะเกิดขึ้นไดงาย เนื่องจากตองทําให

ผูกระทําผิดเกิดการรับรูในสภาพการณที่เกิดขึ้นจริงที่สุด จากรูปแบบการระงับขอพิพาทระหวาง

ผูเสียหายและผูกระทําผิด (Victim-offender mediation) ซึ่งพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทตองมี

ความเปนกลางอยางมาก เพื่อทําใหทั้งสองฝายไววางใจซึ่งกันและกัน จนนําไปสูกระบวนการแสดง

ความรูสึกใหตางฝายรับรูในความรูสึกที่มีตอความเสียหายที่เกิดขึ้น อันจะนําไปสูการอธิบายถึงเหตุผล

ของผูกระทําผิดวาตนไดกระทําใหเกิดความเสียหายเพราะเหตุใด จนเกิดการยอมรับผิดและสํานึกผิด

ในที่สุด ซึ่งอาจจะทําใหผูกระทําผิดไมกลับไปกระทําผิดซ้ําอีก และผูกระทําผิดไดรับการยอมรับจาก

สังคมมากเพิ่มข้ึน พรอมทั้งการนําไปสูการสงเสริมใหมีการระงับขอพิพาท และลดปริมาณคดีที่เขาสู

กระบวนการยุติธรรมแตละระบบยอย และมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยให

ประชาชนไดรับความยุติธรรมไดหลายชองทางอยางเหมาะสม เสมอภาคและเปนธรรม ตามแผนยุทธ

ศาสตรของกระทรวงยุติธรรมไดอยางแทจริง 
   

5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

Jaimie P. Beven และGuy Hall91 ไดศึกษาเรื่อง การประเมินผลกระบวนการยุติธรรม         

เชิงสมานฉันท พบวาความรับผิดชอบของผูกระทําผิดสวนหนึ่งเกิดจากความรูสึกไมตองการที่จะใหคดี

เขาสูกระบวนการของศาล ซึ่งแสดงใหเห็นวาการที่นําระบบคนกลางเขามาใชในกระบวนการยุติธรรม

ทําใหเกิดความรูสึกรับผิดชอบของผูกระทําผิด เชนเดียวกับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการ

กระทําผิด ซึ่งนําไปสูการปรับพฤติกรรมของผูกระทําผิดที่จะไมกระทําผิดซ้ําในอนาคต คือผลลัพธที่

แทจริงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

Joanna Shapland และคณะ92 ไดวิจัยประเมินผลกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจากการ

สํารวจผูกระทําผิดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จํานวน 217 คน พบวาผูกระทําผิดที่เขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท รอยละ 60 แสดงความรับผิดชอบ และทําการขอโทษกับเหตุการณ

ที่เกิดขึ้น รอยละ 83 ที่ไมมีการกระทําผิดซ้ํา และมีบางสวนยอมเขารับโปรแกรม เพื่อปรับนิสัยและ

พฤติกรรม เชน โปรแกรมรักษาอาการติดสุรา โปรแกรมบําบัดยาเสพติด เปนตน ซึ่งเปนผลที่เกิดจาก

การทําขอตกลงและการชดใชเพื่อเยียวยาความเสียหาย ตลอดจนการขอโทษขออภัย 

                                                 
 91 สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2549. http:// www.restorativejustice.org.uk/About_us/pdf/Restoration_or_renovetion.pdf. 

 92 สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2549. http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs06/r274.pdf. 
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นิเวศน อรุณเบิกฟา93ไดวิจัยเรื่อง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กรณีศึกษากระบวนการ

จัดการความขัดแยงของชุมชน บานเชิงเขา ตําบลปะลุกาสาเมาะ อําเภอบาเงาะ จังหวัดนราธิวาส 

พบวาฐานสําคัญของกระบวนการจัดการความขัดแยงของชุมชนที่จะนํามาซึ่งความสมานฉันท คือการ

สรางความสงบสุขใหเกิดขึ้นในสังคม โดยการปองกันแกไขปญหาขอขัดแยงโดยใชทุนทางสังคม และ

หลักจารีตวัฒนธรรมที่แสดงออกในรูปแบบของประวัติศาสตรความเปนชุมชน โครงสรางสถาบันทาง

สังคม ทุนทางวัฒนธรรม การรวมกลุม จารีตและการควบคุมทางสังคมของชุมชน โดยชุมชนไดเรียนรู 

และพัฒนาจากประสบการณที่เกิดขึ้นจริง ผานการกลั่นกรองจากการแกไขปญหาเพื่อใหสามารถ

ดํารงชีวิตอยูรอดได 

วิยะดา วังวรรณรัตน94 ไดศึกษาวิธีดําเนินคดีที่ไมเปนทางการ (Informal Justice) โดยวิธีการ

วิจัยเอกสาร พบวา วิธีดําเนิคดีทางอาญาที่ไมเปนทางการเปนทางออกที่ถูกนํามาใชเพื่อผอนคลาย

ผลกระทบอันเกิดจากความเครงครัดของพิธีการดําเนินคดีอยางเต็มรูปโดยเนนการแกไขฟนฟูผูกระทํา

ผิดและบรรเทาความทุกขทรมานอันเกิดจากผลของการดําเนินคดีอยางเต็มรูปและวัตถุประสงคของ

การลงโทษที่มุงกอใหเกิดผลรายแกผูกระทําผิดอันนําไปสูโทษจําคุก และใหความสนใจกับความ

เสียหายและผูเสียหายมากขึ้น นอกจากนี้วิธีการนี้ยังทําใหเกิดการบรรลุวัตถุประสงคของการดําเนินคดี

ไดโดยไมตองผานกระบวนการยุติธรรมอยางเต็มรูปซึ่งตองปรับใหเหมาะสม กับปจจัยทางสังคมจารีต

ประเพณีวัฒนธรรมและการยอมรับของคนในสังคมตอไป 

 สุภัทรา  กรอุไร95 ไดศึกษาเรื่อง “การประนอมขอพิพาททางอาญา” (Criminal Mediation) โดย

วิธีการวิจัยเอกสารพบวา ระบบการบริหารงานยุติธรรมสมัยใหมยอมรับหลักการระงับขอพิพาทใน

รูปแบบที่ไมเปนทางการ (Informal Justice) มากขึ้นเนื่องจากพิจารณาแลวเห็นวามีประโยชนตอรัฐ 

ผูเสียหาย และผูกระทําผิดไมนอยกวากระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายโดยระบบดังกลาวใชเปน

มาตรการเสริมในระบบงานยุติธรรมเพื่อสรางความสงบสุข ความเปนธรรมในการระงับขอพิพาท รักษา

คุมครองสิทธิของผูเสียหายเปดโอกาสใหผูกระทําผิดแสดงความรับผิดชอบและลดปริมาณคดีเขาสู

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งรัฐควรกําหนดขอบเขตและขั้นตอนในเชิงนโยบายใหเปนรูปธรรม 

                                                 
 93 นิเวศน อรุณเบิกฟา. (2548) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กรณีศึกษากระบวนการจัดการความขัดแยงของชุมชน 

บานเชิงเขา ตําบลปะลุกาสาเมาะ อําเภอบาเงาะ จังหวัดนราธิวาส.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 168-170. 
 94 วิยะดา วังวรรณรัตน. (2544). วิธีดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการ. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 144-149. 
 95 สุภัทรา กรอุไร. (2543). การะประนอมขอพิพาททางอาญา. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร. 

บทคัดยอ. 
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 บรรหาร ชลสินธุ96ไดศึกษาทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการจัดตั้งโครงการ

ไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําผิดและเหยื่ออาชญากรรม ในเร่ืองรูปแบบ หลักการ วิธีการ ข้ันตอนและ

บุคลากรที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ย จํานวน 250 คน พบวา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเห็นดวย

กับหลักการในกระบวนการไกลเกลี่ยในการที่จะทําใหผูกระทําผิดและเหยื่อไดมาพบกันโดยเห็นวาเปน

การชดใชแกเหยื่อมากขึ้น เห็นดวยอยางยิ่งวากรณีการกระทําผิดโดยประมาทไมควรนําผูกระทําผิดมา

ลงโทษโดยใชเรือนจํา แตควรชดใชคาเสียหายแกเหยื่อแทน และเห็นดวยในการใหชุมชนเขามามีสวน

รวมในการจัดการกับอาชญากร นอกจากนี้สวนใหญเห็นดวยวาควรปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหเอือ้ตอการ

คุมครองสิทธิของเหยื่อมากขึ้น ควรใชกับผูกระทําผิดครั้งแรกดวยความสมัครใจของทั้งสองฝาย โดยมี

หนวยงานรัฐจัดการใหโดยไมตองเสียคาใชจายหรือรวมกับเอกชนและมีบุคคลที่สามชวยไกลเกลี่ยและ

นํามาใชในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีควรใหความรูแกประชาชนเพื่อรักษาสิทธิของตนเพื่อหลีกเลี่ยง

การนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป และควรนําโครงการนี้มาใชในไทยอยางจริงจัง 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 96 บรรหาร ชลสินธุ. (2544). ทัสนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการจัดต้ังโครงการไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําผิด

และเหยื่ออาชญากรรม วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 168-171. 



บทที่  3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาเรื่อง  “ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ”     

การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ซึ่งเปนการศึกษาขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

โดยการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยผูศึกษาไดกําหนดระเบียบวิธีการศึกษา ดังนี้ 

 

วิธีการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ซึ่งเปนการศึกษาขอมูลเชิง

ปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเครื่องมือโดยรูปแบบ

ของแบบสอบถามประกอบดวยคําถาม 2สวน คือ 

2.1 คําถามปลายปด (Close - Ended Question) 

2.2 คําถามปลายเปด (Open - Ended Question) 

ซึ่งแบบสอบถามผูศึกษาไดสรางขึ้นเปนเครื่องมือในการหาขอมูลจากผูกระทําผิดที่เคย

เขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. 2548 เพื่อนําขอมูลเหลานั้นมาวิเคราะห 

 
เครื่องมือที่ใชในการศึกษา 

ผูศึกษาใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการศึกษา โดยลักษณะแบบสอบถามที่ใชจะเปน
แบบปลายปด (Close - Ended Question) และปลายเปด (Open - Ended Question) ซึ่งกําหนด
คําถามใหเลือกตอบตามความตองการ โดยมีวิธีการดังนี้ 

1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการศึกษา โดยรวบรวมจากบทความ หนังสือ รายงาน
วิจัยตาง ๆ วิทยานิพนธและสารนิพนธ 

2. นําขอมูลตาง ๆ ที่ไดมารวบรวมเพื่อกําหนดขอบเขตและเนื้อหาในการสราง
แบบสอบถามเพื่อใหครอบคลุมเนื้อหาที่ตองการศึกษา 

แบบสอบถาม มีลักษณะขอคําถามประกอบดวย คําถามชนิดปลายปดและชนิดปลายเปด 
(Close-Ended and Open-Ended) โดยแบงการศึกษาออกเปน 4 สวน คือ 

สวนที ่  1 ขอมลูพืน้ฐานสวนบุคคล   

สวนที่   2 การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤติ  

สวนที่  3 ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤต ิ

สวนที่  4 ทัศนะตอการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤติ 
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การกําหนดแนวคําถามในการศึกษา 
การกําหนดแนวคําถามในแบบสอบถามสําหรับการศึกษาครั้งนี้ ลักษณะของขอคําถาม

แบงเปนคําถามชนิดปลายปดและชนิดปลายเปด(Close -Ended and Open -Ended) โดยแบง

การศึกษาออกเปน 4 สวน คือ 

 สวนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล ใชคาสถิติรอยละ คามัชฌิมเลขคณิต คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  

     สวนที่   2 การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ  ซึ่งเปน

แบบสอบถามที่ใชมาตรวัดแบบ Rating Scale โดยผูศึกษาใหคะแนนการวัดในประเด็นตางๆ  

 โดยการใหคะแนนการวัดระดับเปนมาตราสวนประเมินคา 3 ระดับคือ 

   - ใช        มีระดับคะแนน 3 

   - ไมแนใจ    มีระดับคะแนน 2 

   - ไมใช         มีระดับคะแนน 1 

      สวนที่  3 ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

  สวนการใหคะแนนการวัด ผลที่เกิดขึ้นของผูตอบแบบสอบถามจะเปนเชนเดียวกับสวนที่ 2  

                 สวนที่  4 ทัศนะตอการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤติ 

 

การแปลความหมายคะแนน 
เกณฑในการประเมินระดับการมีสวนรวมและระดับความคิดเห็น  ใชสูตร คือ 

 

พิสัย = คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ําสุด  

จํานวนชัน้ 

            = 3-1 

       3       

               = 0.66 
 
การแปลความหมายคะแนน ผูศึกษาไดแบงเปน 3 ระดับดังนี ้

1.00-1.66  ระดับไมใช 

1.67-2.33  ระดับไมแนใจ 

2.34-3.00  ระดับใช 
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การวัดคุณภาพของเครื่องมือ 
 เครื่องมือที่ใชจะเปนแบบสอบถามซึ่งจะมีการทดสอบความเที่ยงตรงในเนื้อหา (Content 

Validity) โดยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน ตรวจสอบความเที่ยงตรง 

(Validity) เพื่อพิจารณาวาแบบสอบถามวัดไดตรงกับนิยามของแตละตัวแปร แลวหลังจากนั้นนําไป

ปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาไดตรวจสอบ พิจารณาถึงความเหมาะสม เพื่อที่จะไดปรับปรุงแกไขให

เครื่องมือมีความเหมาะสมเที่ยงตรงและแมนยําทั้งดานเนื้อหา ภาษา เพื่อที่จะทําใหไดคําตอบที่ดีที่สุด 

 กลุมตัวอยางที่ใชสําหรับการทดสอบ (Pre-test) คือ ผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2548 ของ

สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดนครสวรรค ระหวางวันที่ 19-23 มิถุนายน 2549 จํานวน 30 คน เหตุผลที่

ผูศึกษาเลือกกลุมตัวอยางเหลานี้เนื่องจากมีคุณสมบัติใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ศึกษา  

หลังจากนั้นนําขอมูลจากการตอบแบบสอบถามมาทดสอบความเชื่อมั่นทางสถิติ  โดยใช

สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach และไดคาความเชื่อมั่นของ

แบบสอบถามเทากับ 0.9352 

 

ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 
 ประชากร ไดแก ผูกระทําผิดที่เคยผานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จากจํานวน

คดีที่มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชของสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศประจําป                

งบประมาณ พ.ศ. 2548 ที่เขารับบริการของสํานักงานคุมประพฤติ 7 สํานักงาน ไดแกสํานักงาน       

คุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนครเหนือ สํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงตลิ่งชัน สํานักงาน    

คุมประพฤติจังหวัดอยุธยา สํานักงานคุมประพฤติจังหวดชลบุรี สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดเพชรบุรี 

สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดลําพูน และสํานักงานคุมประพฤติจังหวัดนครศรีธรรมราช จํานวน 291 คน  

                 

                  กลุมตัวอยาง ไดแก กลุมผูกระทําผิดที่เคยผานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จาก

จํานวนคดีที่มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชของสํานักงานคุมประพฤติทั่วประเทศ

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2548 ที่เขารับบริการของสํานักงานคุมประพฤติ 7 สํานักงาน โดยสุมตัวอยาง

ดวยวิธีสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) โดยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของ Robert V. 

Krejcie และ Earyle W. Morgan ไดขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 165 คน   
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การวิเคราะหขอมูล 
1. หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลไดครบแลวใชวิธีการแจงนับดวยมือและนําขอมูลที่ไดมา

ตรวจความถูกตองและความสมบูรณของคําตอบ 

2. ใชคอมพิวเตอรวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package 

for the Social Science) ในการประมวลผล 

3. ใชวิธีการทางสถิติดวยการหาคารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean)  

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard - Deviation) การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-

way Analysis of Variance) หรือ ANOVA และการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson Product 

Moment Correlation) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1       การวิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม การนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยใช

สถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ, คาเฉลี่ย และ คาเบี่ยงแบนมาตรฐาน (SD) 

3.2 วิเคราะหเปรียบเทียบผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน       

งานคุมประพฤติกับตัวแปรที่เกี่ยวของโดยจําแนกตาม เพศ อายุ วุฒิการศึกษา รายได อาชีพ และ           

ฐานความผิด โดยใช t-test และ F-test  

   3.3 วิเคราะหความสัมพนัธของการนาํกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชใน

งานคุมประพฤติกับผลของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท โดยใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธ 

 

สถิติที่ใชในการศึกษา 
การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาครั้งนี้ใชการวิเคราะหคาทางสถิติ ดังนี ้

1. คารอยละ (Percentage) 

2. คามัชฌิมเลขคณิต (Mean) 

3. คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard  Deviation) 

4. การหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson Product Moment Correlation) เพื่อหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปร 

5. การหาคาวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance) 

หรือ ANOVA เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางตัวแปร ดวย t-test (Independent Samples) และ 

F-test ในกรณีที่จําแนกตัวแปรมากกวา 2 กลุม โดยกําหนดระดับนัยยะสําคัญทางสถิติ (Statistical 

Significant) ที่ 0.05 
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กรณีพบความแตกตางจะทําการทดสอบเปนรายคู ดวยวิธีการของ Scheffe  

การนําเสนอผลการศึกษา 
การนําเสนอผลการศึกษาใชวิธีการพรรณนาประกอบตารางวิเคราะหที่แสดงขอมูลทางสถิติ

โดยสรุปและเชื่อมโยงความสัมพันธของขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากการศึกษา เพื่อใหเกิดความเขาใจ

อยางลึกซึ้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 การวิจัยนี้มีความมุงหมาย เพื่อศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

งานคุมประพฤติ ตามทัศนคติของผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ซึ่งผูวิจัยไดใชสัญลักษณในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 

 n  แทน  จํานวนผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรม         

      เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติในกลุมตัวอยาง 

 X  แทน  คาคะแนนเฉลี่ย (Mean) 

 S.D. แทน  คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 df  แทน  ระดับชั้นของความเปนอิสระ (Degree of Freedom) 

 SS  แทน  ผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 

 MS แทน  คาคะแนนเฉลี่ยของผลบวกกําลังสองของคะแนน (Mean Squares) 

 t  แทน  คาที่ใชพิจารณาใน t-distribution 

 F  แทน  คาที่ใชพิจารณาใน F-distribution 

 p  แทน  คาความนาจะเปนทางสถิติที่จะตกอยูในชวงปฏิเสธสมมติฐาน 

 *  แทน  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 
 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําเสนอการวิเคราะหขอมูล เปน 4 ตอน ดังนี้ 

   ตอนที่ 1   ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพของกลุมตัวอยาง 

                 ตอนที่ 2   ขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และ

ผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

  ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบทัศนคติของผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่มีตอผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

จําแนกตามเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได และฐานความผิด โดยวิเคราะหความแปรปรวนแบบ

ทางเดียว (One – way Analysis of Variance) และเมื่อพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึง

ทําการทดสอบเปนรายคู โดยใชวิธีการเชฟเฟ (Scheffe’s method) และวิเคราะหความสัมพันธ 
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(Pearson Product Moment Correlation) ของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน งาน

คุมประพฤติกับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

   ตอนที่ 4   การศึกษาทัศนะตอการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ 

 

 ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 ตอนที่ 1  ขอมูลเกีย่วกับสถานภาพของกลุมตัวอยาง 
 ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม วิเคราะหโดยการแจกแจงความถี่

และคารอยละจากแบบสอบถามจํานวน 165 ตัวอยาง ดังตาราง 3  

 

ตาราง  3  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสถานภาพของกลุมตัวอยาง (n = 165) 

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

1. เพศ 

    1.1   ชาย        

    1.2  หญิง                        

 

126     

39 

 

76.4 

23.6 

2. อายุ 

     2.1 ตํ่ากวา 20 ป 

     2.2 21-30 ป 

     2.3 31-40 ป 

     2.4 41 ข้ึนไป 

 

28        

46 

60  

31    

 

17.0 

27.8 

36.4 

18.8 

3. ระดับการศึกษา 

     3.1 ประถมศึกษา   

     3.2 มัธยมศึกษา 

     3.3 ปวช/ปวส.  

     3.4  ปริญญาตรี  

 

57 

64 

20 

24 

 

34.5 

38.8 

12.1 

 14.5 
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ตาราง 3 (ตอ) 

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

4. สถานภาพ 

    4.1. โสด 

    4.2  สมรส 

    4.3  หยา/มาย   

 

56 

91 

18 

 

33.9 

55.2 

10.9 

5. จํานวนบุตร 

    5.1. ไมมีบุตร 

    5.2   บุตร 1คน 

    5.3   บุตร 2 คน     

    5.4   บุตร 3 คนขึ้นไป                       

 

63 

30 

41 

31 

 

38.2       

18.2            

24.8                

18.8 

6. อาชีพ 

    6.1  เกษตรกร                

    6.2  รับจาง 

    6.3  รับราชการ 

    6.4  พนักงานบริษัท 

    6.5  ธุรกิจสวนตัว 

    6.6 นักเรียน/นักศึกษา 

    6.7 วางงาน 

    6.8  อ่ืนๆ*  

 

20 

74 

6 

22 

14 

11 

6 

12 

 

12.1 

44.8 

3.6 

13.3 

8.5 

6.7 

3.6  

7.3 

7. รายได 

 7.1   ไมเกิน 5,000 บาท 

 7.2   5,001-10,000บาท 

 7.3  10,001–15,000บาท 

 7.4  มากกวา 15,000 บาทขึ้นไป 

 7.5  ไมมีรายได   

 

60 

59 

12 

11 

23 

 

36.4 

35.8 

7.3 

6.7 

13.9 

 

 

 



 55  

ตาราง 3 (ตอ) 

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

8. ฐานความผิด 

 8.1 ความผิดเกี่ยวกับเพศ    

 8.2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 

 8.3 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและ    

       ชื่อเสียง            

8.4 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย          
8.5 ความผิดลหุโทษ      

8.6 ขับรถโดยประมาท    

8.7  บุกรุก                                          

 

8 

68 

2    

 

26 

3 

49              

9                      

 

4.8    

41.2 

1.2 

 

15.8 

1.8 

29.7 

5.5 

 * อ่ืน ๆ หมายถึง พนักงานรัฐวิสาหกิจ, คาขาย   

 

 จากตาราง 3 กลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ สวนใหญเปนเพศชาย โดยมีจํานวน 126 คน 

หรือคิดเปนรอยละ 76.4 และเพศหญิงจํานวน 39 คน หรือคิดเปนรอยละ 23.6 ของกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด 165 คน    

                อายุกลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุระหวาง 31- 40 ป จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 36.4  

รองลงมา อายุระหวาง 21-30 ป จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 26.8 อายุ 41 ปข้ึนไป จํานวน 31 คน 

คิดเปนรอยละ 18.8 และอายุตํ่ากวา 20 ปจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 17.0 ตามลําดับ     

                 การศึกษา พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาในระดับมัธยม จํานวน 64 คน 

เปนรอยละ 38.8 ระดับการศึกษาประถมศึกษา จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 34.5 ระดับ การศึกษา

ปริญญาตรี จํานวน24 คน คิดเปนรอยละ 14.5 ในระดับการศึกษาปวช/ปวส จํานวน 20 คน คิดเปน

รอยละ12.1 

                 ดานสถานภาพ พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพสมรส จํานวน 91 คน คิดเปนรอย

ละ 55.2   สถานภาพโสด จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 33.9  และสถานภาพหยาหรือหมาย จํานวน

18 คน คิดเปนรอยละ 10.9   

                 จํานวนบุตร พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมมีบุตร จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 38.2      

มีบุตร 2 คน จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 24.8  มีบุตร3 คนขึ้นไป จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 18.8 

และมีบุตร 1 คน จํานวน30 คน คิดเปนรอยละ 18.2   
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                  ดานอาชีพ พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพรับจาง จํานวน 74 คน เปนรอยละ 44.8  

พนักงานบริษัท จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 13.3  เกษตรกรจํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 12.1 

ธุรกิจสวนตัว จํานวน14 คน คิดเปนรอยละ 8.5 อ่ืนๆ ไดแก พนักงานรัฐวิสาหกิจ, คาขาย  จํานวน 12 คน 

คิดเปนรอยละ7.3 นักเรียน/นักศึกษา  จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ6.7 รับราชการและวางงาน 

จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ3.6 

               ดานระดับรายไดของกลุมตัวอยางสวนใหญ มีรายไดไมเกิน 5,000 บาทจํานวน 60 คน      

คิดเปนรอยละ 36.4  รายไดอยูระหวาง 5,001 - 10,000 บาท/เดือนจํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 35.8 

ไมมีรายไดจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 13.9 รายได 10,001 –15,000 บาทจํานวน 12 คน คิดเปน

รอยละ 7.3 และรายไดมากกวา15,000 บาทขึ้นไปจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 6.7   

           ดานฐานความผิด พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย จํานวน 

68 คนคิดเปนรอยละ 41.2   ความผิดขับรถโดยประมาท จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 29.7 ความผิด

เกี่ยวกับทรัพยจํานวน26 คน คิดเปนรอยละ 15.8   กรณีบุกรุกจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 5.5 

ความผิดเกี่ยวกับเพศจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 4.8  ความผิดลหุโทษ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 

1.8 และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ1.2    
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 ตอนที่ 2 ขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
และผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤติ 
 
ตาราง 4  คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ในขั้นการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) 

 

กลุมตัวอยาง 

(n = 165) 
  ข้ันการเตรียมตัว 

   (การสรางความเชื่อมั่น) 
X  S.D. ระดับ 

- การชักชวนใหเขารวมประชุมประสานสัมพนัธ

ภาพจากพนักงานคุมประพฤติ                    

- การตัดสินใจกอนเขารวมประชุมประสาน   

สัมพันธภาพ        

- ระยะเวลาที่ใชในการตัดสินใจเขารวมประชุม   

- การตัดสินใจเขารวมประชุมดวยตัวเอง 

- ความพรอมที่จะพูดคุยกับผูเสียหาย 

- ความสําคัญของบุคคลอ่ืนๆในการเขารวม

ประชุม                  

1.13 

 

1.33 

 

1.08 

1.28 

1.19 

1.20 

0.47 

 

0.67 

 

0.28 

0.69 

0.39 

0.54 

ไมใช 

 

ไมใช 
 

ไมใช 

ไมใช 

ไมใช 

ไมใช 

รวม 1.23 0.43 ไมใช 

                                                                                                           

 จากตาราง 4 ผลของความสําคัญของขั้นการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) ของกลุม

ตัวอยางพบวา พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช ( X  = 1.23, S.D. = 0.43) การชักชวนใหเขารวม

ประชุมประสานสัมพันธภาพจากพนักงานคุมประพฤติ การตัดสินใจกอนเขารวมประชุม ระยะเวลาที่ใช

ในการตัดสินใจเขารวมประชุม ความพรอมที่จะพูดคุยกับผูเสียหาย ความสําคัญของบุคคลอื่นๆในการ

เขารวมประชุม การตัดสินใจเขารวมประชุมดวยตัวเอง กลุมตัวอยางพบวาไมใชหรือมีการนําขั้นตอนนี้

มาใชในระดับนอยมีคาเฉลี่ยที่  ( X  =1.13, S.D. = 0.47, X  = 1.33, S.D.= 0.67, X  =1.08, S.D. 

=0.28, X  =1.19, S.D. =0.39,  X  = 1.20, S.D. = 0.54, X =1.28, S.D. =0.69 ) 
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ตาราง 5   คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของการนาํกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤต ิข้ันการจัดประชุม (การคํานงึถงึความไมยุติธรรม) 

 

กลุมตัวอยาง 

(n = 165) 

 
ข้ันการจัดประชุม 

    (การคํานงึถึงความไมยุติธรรม) X  S.D. ระดับ 

- การแจงกฏเกณฑกอนเริ่มการประชุม 

- การรับรู/รับฟงความรูสึกของผูเสียหายระหวาง

ประชุม 

- การโตเถียง/โตแยงกันในประเด็นตางๆระหวาง

การประชุม 

- การแกปญหาหรือการหาทางออกรวมกัน 

- พนักงานคุมประพฤติไดใหสองฝายสามัคคี

ปรองดองกัน 

- การพูดถึงเรื่องในอนาคตอยางชัดเจน 

- ความเปนกลางของผูคุมประพฤติ 

1.15 

1.21 

 

1.77 

 

1.68 

1.07 

 

1.12 

1.13 

0.43 

0.53 

 

0.46 

 

0,61 

0.33 

 

0.45 

0.48 

ไมใช 

ไมใช 

 

ไมแนใจ 

 

ไมแนใจ 

ไมใช 

 

ไมใช 

ไมใช 

รวม 1.33 0.22 ไมใช 

                                                                                   

 จากตาราง 5 ผลของความสําคัญของขั้นการจัดประชุม (การคํานึงถึงความไมยุติธรรม)ของ

กลุมตัวอยางพบวา พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช ( X  = 1.33, S.D. = 0.22) การโตเถียงประเด็น

ตางๆ ระหวางการประชุม การแกไขหรือการหาทางออกรวมกัน มีพบวาไมแนใจ ซึ่งมีคาเฉลี่ย ( X  = 

1.77, S.D.= 0.46,  X  = 1.68, S.D.= 0.61,) พนักงานคุมประพฤติทําหนาที่เปนคนกลาง  การรับรู

ความรูสึกของผูเสียหายระหวางประชุม ความเห็นกลางของผูคุมประพฤติ การพูดถึงเรื่องในอนาคต

อยางชัดเจน กลุมตัวอยางพบวาไมใชหรือมีการนําขั้นตอนนี้มาใชในระดับนอย มีคาเฉลี่ยที่  ( X  

=1.15, S.D.=0.43, X  =1.21, S.D.=0.53, X  =1.07, S.D.=0.33, X  =1.13, S.D.=0.48,  X  

=1.12, S.D.=0.45) 
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ตาราง 6 คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของผลการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
     

กลุมตัวอยาง 

(n = 165) 

 

ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

มาใชในงาน คุมประพฤต ิ X  S.D. ระดับ 

- มีการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประชุม 

- ผูเสียหายเสนอใหชดใชความเสียหาย 

- การแสดงความรับผิดชอบจากใจจริง 

- การทําขอตกลงรวมกันกับคูกรณีได 

- ความพึงพอใจกับขอตกลงที่ไดจากการประชุม 

- การประชุมทําใหรูสึกสํานึกผิด 

- ความรู สึกถึงความยุติธรรมจากกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

- การทําตามขอตกลงที่ไดจากการประชุม 

- ความระมัดระวังที่จะไมทําผิดซ้ํา   

- การประชุมทําใหไมรูสึกโกรธเคืองหรือมีเร่ืองคาง

คาใจ (มีความไวเนื้อเชื่อใจกัน) 

2.50 

2.44 

1.08 

1.15 

1.90 

1.88 

1.92 

 

1.97 

1.95 

1.84 

0.87 

0.85 

0.38 

0.43 

0.32 

0.41 

0.27 

 

0.17 

0.25 

0.45 

ใช 

ใช 

ไมใช 

ไมใช 

ไมแนใจ 

ไมแนใจ 

ไมแนใจ 

 

ไมแนใจ 

ไมแนใจ 

ไมแนใจ 

รวม 2.11 0.44 ไมแนใจ 

  
                 จากตาราง 6 ผลของความสําคัญของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

งานคุมประพฤติ ของกลุมตัวอยางพบวา พบวาโดยรวมอยูในระดับไมแนใจในผลที่เกิดขึ้น ( X  = 2.11, 

S.D. = 0.44) มีการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประชุม และผูเสนอชดเชยความเสียหาย

ระหวางการประชุม พบวาใช คือมีการปฏิบัติกันเปนสวนใหญ ซึ่งมีคาเฉลี่ย ( X  = 2.50, S.D.= 

0.87, X  = 2.44,S.D.= 0.85)  ความพึงพอใจกับขอตกลงที่ไดจากการประชุม  การประชุมทําใหรูสึก

สํานึกผิด  ความรูสึกถึงความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท การทําตามขอตกลงที่ได

จากการประชุม  ความระมัดระวังที่จะไมทําผิดซ้ํา  การประชุมทําใหไมรูสึกโกรธเคืองหรือมีเร่ืองคางคา

ใจ (มีความไวเนื้อเชื่อใจกัน) กลุมตัวอยางไมแนใจในผลที่เกิดขึ้น มีคาเฉลี่ยเทากับ  ( X  =1.90, 

S.D.=0.32, X  =1.88, S.D.=0.41, X  =1.92, S.D.0.27, X  =1.97, S.D.=0.17, X =1.95, 
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S.D.=0.25, X  =1.84, S.D.=0.45) การแสดงความรับผิดชอบอยางจริงใจ  การทําขอตกลงรวมกันกับ

คูกรณีได  พบวาไมใช ( X  =1.08, S.D.=0.38, X  =1.15, S.D.=0.43) 
 
ตาราง 7  คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ โดยรวมทุกดาน 

 

กลุมตัวอยาง 

(n = 165) 

ภาพรวมการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

มาใชในงานคมุประพฤต ิ 

X  ระดับ 

  - ข้ันการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) 

  - ข้ันการจัดประชุม (การคํานึงถึงความไมยุติธรรม) 

  - ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช  

   ในงานคุมประพฤติ 

1.23 

1.33 

2.11 
 

ไมใช 

ไมใช 

ไมแนใจ 

 

รวม 1.56 ไมใช 

 

 จากตาราง 7 พบวาภาพรวมการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช หรือในระดับนอย ( X = 1.56) โดยพบวากลุมตัวอยางไม

แนใจในผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.11 
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 ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบผลที่ เกิดกับผูกระทําผิดที่ เคยเขารวมโครงการนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่มีตอผลของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท จําแนกตามเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได ฐานความผิด โดย
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way Analysis of Variance) และเมื่อพบความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบเปนรายคู โดยใชวิธีการเชฟเฟ 
(Scheffe’s method) และวิเคราะหความสัมพันธของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติกับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยใชการ
หาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
 
ตาราง 8 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรเพศ 
     

      เพศชาย 

    (n = 126) 

เพศหญิง 

(n = 39) 

ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมา 

ใชในงาน คุมประพฤต ิ

  X  S.D.   X  S.D. 

 
t 

 
p 

- ผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 1.74 0.13 1.71 0.15 0.97 0.33 

รวม 1.74 0.13 1.71 0.15 0.97 0.33 

 
            จากตาราง 8 การศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศกับการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน คุมประพฤติ ดวย t-test มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา 

เพศชายและเพศหญิงทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติไม

แตกตางกัน 
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ตาราง 9 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรอายุ 
    

แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS   F   p 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

3 

161 

0.13 

3.10 

0.04 

0.19 

 

 

ผลของกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉนัท 
  รวม 164 3.23  

2.31 0.09 

 

                  จากตาราง 9 พบวา อายุตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤติ ไมแตกตางกัน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตาราง 10 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรระดับการศึกษา 

 

แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

3 

161 

0.26 

2.96 

0.08 

0.18 

 

 

ผลของกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉนัท 

รวม 164 3.23  

4.84 0.03 

 

                  จากตาราง 10 พบวา การศึกษาตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉนัท

มาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงทําการทดสอบ

เปนรายคู โดยใชวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe’s method) ดังแสดงในตารางที่ 4.9 

 

ตาราง 11 การทดสอบความแตกตางของผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ จําแนกตามระดับการศึกษาเปนรายคู 

 

           ประถมศึกษา     มัธยมศึกษา    ปวช/ปวส     ปริญญาตรี การศึกษา 

X  1.78                1.72             1.72              1.66 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา 

ปวช/ปวส 

ปริญญาตรี 

1.78 

1.72 

1.72 

1.66 

                                                                    * 

      * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

                          

 จากตาราง 11 พบวา ผูที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษากับระดับปริญญาตรี มีผลของการ

นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตางกัน 
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ตาราง 12 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรสถานภาพ 

 

แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS   F   p 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

   2 

162 

0.66 

3.16 

0.33 

0.20 

 

 

ผลของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉนัท 
  รวม 164 3.23  

1.68 0.18 

                                                                               

                  จากตาราง 12 พบวาสถานภาพตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในงานคุมประพฤติ ไมแตกตางกัน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตาราง 13 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรอาชีพ 

 

แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS   F   p 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

   7 

157 

0.51 

2.71 

0.74 

0.17 

 

 

ผลของกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉนัท 
  รวม 164 3.23  

4.26 0.00 

 

                  จากตาราง 13 พบวา อาชีพตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงทําการทดสอบเปน

รายคู โดยใชวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe’s method) ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
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ตาราง 14 การทดสอบความแตกตางของผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ จําแนกตามอาชีพเปนรายคู 

 

          เกษตรกร  รับจาง รับราชการ  พนักงานบริษัท ธุรกิจสวนตัว  นักเรียน วางงาน  อ่ืนๆ อาชีพ 

X   1.78      1.75       1.51         1.77             1.65            1.72     1.68    1.70 

เกษตรกร 

รับจาง 

รับราชการ 

พนักงานบริษทั 

ธุรกิจสวนตัว 

นักเรียน 

วางงาน 

อ่ืนๆ** 

1.78 

1.75 

1.51 

1.77 

1.65 

1.72 

1.68 

1.70 

                               * 
                               *      
 
                               *                                        

 * มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 

  ** อ่ืน ๆ หมายถึง พนักงานรัฐวิสาหกิจ, คาขาย   
               
  จากตาราง 14 พบวาผูที่มีอาชีพเกษตรกรกับอาชีพรับราชการ อาชีพรับจางกับอาชีพรับ

ราชการและอาชีพพนักงานบริษัทกับรับราชการ มีผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆไมพบความ

แตกตางกัน 
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ตาราง 15 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรรายได 
    

แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS   F   p 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

   4 

160 

0.34 

2.89 

0.86 

0.18 

 

ผลของกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉนัท 
  

รวม 164 3.23  

4.74 0.01 

                                                                                

                  จากตาราง 15 พบวา รายไดตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงทําการทดสอบเปน

รายคู โดยใชวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe’s method) ดังแสดงในตารางที่ 4.14 
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ตาราง 16 การทดสอบความแตกตางของผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ จําแนกตามรายไดเปนรายคู 

 

      ไมเกิน 5,000 บาท     5,001 – 10,000 บาท   10,001 – 15,000   มากกวา 15,001 บาท   ไมมีรายได   

รายได X    1.75                  1.74                       1.75                  1.57                  1.71         

ไมเกิน 5,000 บาท 

5,001 – 10,000 บาท 

10,001 – 15,000 บาท 

มากกวา 15,000 บาทขึ้นไป 

ไมมีรายได 

1.75 

1.74 

1.75 

1.57 

1.71 

                                                                  
                                                                         * 

                                                                                     * 

      *                                                            

* มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 
 

               จากตาราง 16 พบวาผูที่มีรายไดไมเกิน 5,000 บาทกับผูมีรายไดมากกวา 15,000 บาทขึ้น

ไป ผูมีรายได 5,001 – 10,000 บาทกับผูมีรายไดมากกวา 15,000 บาทขึ้นไปและผูมีรายได10,001 –

15,000 บาทกับผูมีรายไดมากกวา 15,001 บาทข้ึนไป มีผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  สวนคูอ่ืนๆไม

พบความแตกตางกัน 
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ตาราง 17 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติโดยรวม  จําแนกตามตัวแปรฐานความผิด 
     

แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

6 

158 

0.35 

2.87 

0.59 

0.18 

 

 

ผลของกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉนัท 
 รวม 164 3.23  

3.26 0.00 

 

                  จากตาราง 17 พบวา ฐานความผิดตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงทําการ

ทดสอบเปนรายคู โดยใชวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe’s method) ดังแสดงในตาราที่ 4.16 
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ตาราง 18 การทดสอบความแตกตางของผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ จําแนกตามฐานความผิดเปนรายคู 

 

     ความผิดเกี่ยวกับเพศ   ชีวิต   เสรีภาพ   ทรัพย    ลหุโทษ   ขับรถประมาท    บุกรุก   ฐานความผิด 

X      1.71            1.72   1.80     1.75   1.43       1.76          1.68     

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 

ความผิ ด เกี่ ย วกั บ เสรี ภาพและ

ชื่อเสียง 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

ความผิดลหุโทษ 

ขับรถโดยประมาท 

กรณีบุกรุก 

1.71 

1.72 

1.80 

 

1.75 

1.43 

1.76 

1.68 

                                                                
                                                   *     
                                                                

      

                                                          *      

                                              

                                                          *                                

* มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 

 

               จากตาราง 18 พบวา ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายกับความผิดลหุโทษ ความผิด

เกี่ยวกับทรัพยกับความผิดลหุโทษ และขับรถโดยประมาทกับความผิดลหุโทษ มีผลของ     การนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆไมพบความแตกตางกัน 
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ตาราง 19  ความสัมพันธระหวางการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ

ข้ันการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น)  กับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

งานคุมประพฤติ 
 

ข้ันการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น)           การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

มาใชในงานคมุประพฤต ิ Pearson Correlation p 

ผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 0.049 0.532 

 

                จากตาราง 19 การหาความสัมพันธระหวางขั้นการเตรียมตัว (การสรางความเชือ่มัน่) กบัผล

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติดวย Pearson Product Moment 

Correlation มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา ข้ันการเตรียมตัวไมมีความสัมพันธกับผลการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

 

ตาราง 20  ความสัมพันธระหวางการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ

ข้ันการจัดประชุม (การคํานงึถึงความไมยุติธรรม) กับผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท

มาใชในงานคมุประพฤต ิ
 

ข้ันการจัดประชุม (การคํานงึถึงความไมยุติธรรม) การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

มาใชในงานคมุประพฤต ิ Pearson Correlation p 

ผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท - 0.094 0.231 

 

                 จากตาราง 20 การหาความสัมพันธระหวางขั้นการจัดประชุม (การคํานึงถึงความไม

ยุติธรรม) กับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติดวย Pearson 

Product Moment Correlation มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา ข้ันการจัดประชุมไมมี

ความสัมพันธกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 
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ตอนที่ 4 การศึกษาทศันะตอการนํากระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤต ิ
 

จากการศึกษายังพบวาผูกระทําผิดมีทัศนะตอกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงาน

คุมประพฤติอยางหลากหลาย ซึ่งผูศึกษาสามารถสรุปทัศนะของผูกระทําผิดโดยจําแนกเปน 2 ดาน

ไดแก ทัศนะตอกระบวนการปฏิบัติงาน และทัศนะตอผูปฏิบัติงาน 
  1. ทัศนะตอกระบวนการปฏิบัติงาน 

   1.1ควรมีบุคคลที่เกี่ยวของเทานั้นในการประชุมประสานสัมพันธภาพ 

   1.2 ควรใชเวลาที่กระชับและรวดเร็วในการประชุมประสานสัมพันธภาพ  

   1.3 ควรมีการกลั่นกรองคดีที่จะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

ตามความเหมาะสม  

   1.4 สถานที่ที่ใชในการจัดประชุมควรมีความมิดชิดเปนสวนตัว และไมคับ

แคบเกินไป 

  2. ทัศนะตอผูปฏิบัติงาน 

   2.1 พนักงานคุมประพฤติตองมีทัศนคติที่ดีตอกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท   

2.2 พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทควรมีความรูเกี่ยวกับการใหคําปรึกษา 

จิตวิทยา และพฤติกรรมมนุษย  

   2.3 พนักงานคุมประพฤติควรผูนําหลักในการสรางความรูความเขาใจสู

ประชาชนในชุมชน และสรางภูมิคุมกันใหแกกลุมคนในชุมชนที่ยังขาดโอกาสในการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



บทที่5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีความมุงหมายเพื่อศึกษาผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

งานคุมประพฤติ โดยศึกษาจากผลที่เกิดขึ้นกับผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2548 ศึกษาเปรียบเทียบผล

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติโดยภาพรวมจําแนกตาม เพศ อายุ 

การศึกษา อาชีพ รายได และฐานความผิด และศึกษาความสัมพันธระหวางการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติกับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 1. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยนี้ ไดแก ผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2548 จํานวน 165 คน 

2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เปนแบบสอบถามผลการนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ แบงเปน 4 สวน คือ สวนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล สวนที่   2 

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ สวนที่ 3 ผลการนํากระบวนการยติุธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และสวนที่ 4 ทัศนะตอการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในงานคุมประพฤติ โดยแบงแบบสอบถามเปน 3 ระดับ แบบสอบถามมีคาความเชื่อมั่นเทากับ 

0.9352  

 

การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

1. การวิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม การนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยใช

สถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ, คาเฉลี่ย และ คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

   2. วิเคราะหเปรียบเทียบผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติกับตัวแปรที่เกี่ยวของโดยจําแนกตาม เพศ อายุ วุฒิการศึกษา รายได อาชีพ และฐานความผิด โดย

ใช t-test และ F-test  
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   3. วิเคราะหความสัมพันธของการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติกบัผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท โดยใชการหาคาสมัประสิทธิ์สหสัมพนัธ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติสรุปผลได

ดังนี้ 

 1. ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง   

 กลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุระหวาง 31- 40 ป ดานการศึกษา

พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาในระดับมัธยม และระดับการศึกษาประถมศึกษา  

 สวนดานสถานภาพกลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพสมรส และกลุมตัวอยางสวนใหญไม

มีบุตร มีอาชีพรับจางมากที่สุด รองลงมาคือ พนักงานบริษัท เกษตรกร สวนรายไดของกลุมตัวอยาง

สวนใหญมีรายไดไมเกิน 5,000 บาท     

       ดานฐานความผิดสวนใหญมีความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ความผิดขับรถโดยประมาท 

และความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

  2. ขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ และผลของการ

นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

  2.1 การศึกษาขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติในขั้นการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช เมื่อพิจารณาใน

แตละขั้นตอน พบวาขั้นตอนการใหผูกระทําผิดตัดสินใจกอนเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพอยูใน

มีการปฏิบัติมากที่สุด รองลงมาคือการตัดสินใจเขารวมประชุมดวยตัวเอง ความสําคัญในการที่จะให

บุคคลอื่น ๆ เขารวมประชุม ความพรอมที่จะพูดคุยกับผูเสียหาย และการชักชวนใหเขารวมประชุม

ประสานสัมพันธภาพจากพนักงานคุมประพฤติ ตามลําดับ สวนการใหระยะเวลาที่ใชในการตัดสินใจที่

จะเขารวมประชุม พบวาไมใชหรือมีการนําขั้นตอนนี้มาใชในระดับนอยที่สุด  

   2.2  การศึกษาขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติในขั้นขั้นการจัดประชุม (การคํานึงถึงความไมยุติธรรม) พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช เมื่อ

พิจารณาในแตละขั้นตอน พบวาไมแนใจวามีการโตเถียง/โตแยงกันในประเด็นตางๆระหวางการประชุม 

และการแกปญหาหรือการหาทางออกรวมกัน รองลงมาคือการรับรู/รับฟงความรูสึกของผูเสียหาย

ระหวางประชุม การแจงกฏเกณฑกอนเริ่มการประชุม ความเปนกลางของผูคุมประพฤติ และการพูดถึง

เร่ืองในอนาคตอยางชัดเจน สวนพนักงานคุมประพฤติไดใหสองฝายสามัคคีปรองดองกันมีคาคะแนน

อยูในระดับไมใช 
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   2.3  การศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

พบวาโดยรวมอยูในระดับไมแนใจ และเมื่อพิจารณาในแตละดานพบวาการชดใชความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากการประชุม และการที่ผูเสียหายเสนอใหชดใชความเสียหายอยูในระดับใช รองลงมาคือ

ความไมแนใจในผลที่เกิดขึ้นตามลําดับคือ การทําตามขอตกลงที่ไดจากการประชุม ความระมัดระวังที่

จะไมทําผิดซ้ํา  ความรูสึกถึงความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ความพึงพอใจกับ

ขอตกลงที่ไดจากการประชุม การประชุมทําใหรูสึกสํานึกผิด และการประชุมทําใหไมรูสึกโกรธเคืองหรือ

มีเร่ืองคางคาใจ (มีความไวเนื้อเชื่อใจกัน) สวนผลที่เกิดขึ้นนอยหรือไมใชประกอบดวย การทําขอตกลง

รวมกันกับคูกรณีได และการแสดงความรับผิดชอบจากใจจริง 

 3. การเปรียบเทียบผลที่เกิดกับผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่มีตอผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และวิเคราะห

ความสัมพันธของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติกับผลของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยใชการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

  3.1 เพศกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ มี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา เพศชายและเพศหญิงทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติไมแตกตางกัน 

  3.2  อายุตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ ไมแตกตางกัน โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  3.3  การศึกษาตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่ผูที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา

กับระดับปริญญาตรีมีความคิดเห็นตอการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆไมพบความแตกตางกัน 

  3.4  สถานภาพตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติ ไมแตกตางกัน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  3.5 อาชีพตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน        

คุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่ผูที่มีอาชีพเกษตรกรกับอาชีพ        

รับราชการ อาชีพรับจางกับอาชีพรับราชการและอาชีพพนักงานบริษัทกับรับราชการ มีความคิดเห็นตอ

ผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆไมพบความแตกตางกัน 

   3.6 รายไดตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่ผูที่มีรายไดไมเกิน 5,000 บาทกับ    
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ผูมีรายไดมากกวา 15,000 บาทขึ้นไป  ผูมีรายได 5,001 – 10,000 บาทกับผูมีรายไดมากกวา 15,000 

บาทขึ้นไปและผูมีรายได10,001 –15,000 บาทกับผูมีรายไดมากกวา 15,000 บาทขึ้นไป  มีความ

คิดเห็นตอผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  สวนคูอ่ืนๆไมพบความแตกตางกัน 

    3.7 ฐานความผิดตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

งานคุมประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต

และรางกายกับความผิดลหุโทษ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยกับความผิดลหุโทษ และขับรถโดยประมาทกับ

ความผิดลหุโทษ มีความคิดเห็นตอการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน           คุม

ประพฤติแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนคูอ่ืนๆไมพบความแตกตางกัน 

    3.8  ข้ันการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) กับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา ข้ันการเตรียมตัว ไมมี

ความสัมพันธกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

    3.9  ข้ันการจัดประชุม (การคํานึงถึงความไมยุติธรรม)กับการนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา ข้ันการจัดประชุม     

ไมมีความสัมพันธกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

 

อภิปรายผล 
 1. การวิเคราะหขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

และผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

    1.1 การศึกษาขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ

ในขั้นการเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช เมื่อพิจารณาในแตละ

ข้ันตอน พบวาขั้นตอนการใหผูกระทําผิดตัดสินใจกอนเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพมีการ

นํามาใชมากที่สุด รองลงมาคือการตัดสินใจเขารวมประชุมดวยตัวเอง ความสําคัญในการที่จะให

บุคคลอื่น ๆ เขารวมประชุม ความพรอมที่จะพูดคุยกับผูเสียหาย และการชักชวนใหเขารวมประชุม

ประสานสัมพันธภาพจากพนักงานคุมประพฤติ ตามลําดับ สวนขั้นตอนที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ 

ระยะเวลาที่ใชในการตัดสินใจที่จะเขารวมประชุม  

   จากผลการศึกษาขางตนสามารถนํามาอภิปรายผลไดวา จากภาพรวมของขั้น       

การเตรียมตัว (การสรางความเชื่อมั่น) มีการนําขั้นตอนนี้มาใชนอย  และพบวาขั้นตอนการใหผูกระทํา

ผิดตัดสินใจกอนเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพมีความสําคัญ เนื่องจากการจัดประชุม

ประสานสัมพันธภาพเกิดจากความสมัครใจของทั้ง 2 ฝาย ดังนั้นกอนการตัดสินใจเขารวมประชุม
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พนักงาน    คุมประพฤติสมานฉันทจําเปนตองใหความรูสรางความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม              

เชิงสมานฉันท เพื่อใชประกอบการตัดสินใจ โดยหลังจากพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีสอบปากคํา

ผูเสียหายแลว พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทตองเขาชี้แจงและทําความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท มาใชในการสืบเสาะใหผูเสียหายเขาใจ เพื่อสอบถามความตองการใช

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของผูเสียหาย1 ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ สุวัจฉรา เปยมญาติ 

และอังคณา บุญสิทธิ์2 ที่ไดทําการศึกษาเรื่อง “การใหคําปรึกษา: ข้ันตอนที่อยูในกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท” พบวา กอนที่จะมีการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพจะตองมีการแนะนํา และ

สอบถามถึงความสมัครใจ โดยเปดโอกาสใหทั้งผูกระทําผิดและผูเสียหายไดมีการตัดสินใจ ดังนั้นจะ

เห็นไดวาขั้นตอนการใหผูกระทําผิดตัดสินใจกอนเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพ ซึ่งกอใหเกิดการ

ตัดสินดวยตัวเองของผูกระทําผิดตามลําดับ พบวาขั้นตอนนี้มีความสําคัญรองลงมาอาจเปนเพราะ เมือ่

พนักงานคุมประพฤติอธิบายใหแกผูกระทําผิดจนเกิดความเขาใจ และชักชวนใหเขารวมประชุม

ประสานสัมพันธภาพ จึงทําใหเกิดการตัดสินใจเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพดวยตนเอง 

นอกจากนี้สาเหตุที่ผูเสียหายตัดสินใจเขารวมประชุม เนื่องมาจากผูกระทําผิดตองการใหเร่ืองจบ และ

ตองการปรับความเขาใจกับผูเสียหายโดยตรง   

  สวนระยะเวลาที่ใชในการตัดสินใจกอนเขารวมประชุมอยูในระดับไมใช หมายถึง

ผูกระทําผิดใชเวลาในการตัดสินใจนอย หรือไมใชเวลาในการตัดสินใจ  อาจเปนเพราะวาเมื่อพนักงาน

คุมประพฤติชักชวนผูกระทําผิดสวนใหญก็ทําการตัดสินใจเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพทันที 

โดยไมตองใชเวลาในการตัดสินใจนาน และผูกระทําผิดมีความพรอมที่จะพูดคุยกับผูเสียหายโดยอยาก

ใหคดียุติ     

 1.2 การศึกษาขอมูลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติใน

ข้ันขั้นการจัดประชุม (การคํานึงถึงความไมยุติธรรม) พบวาโดยรวมอยูในระดับไมใช เมื่อพิจารณาใน

แตละขั้นตอน พบวาการโตเถียง/โตแยงกันในประเด็นตางๆระหวางการประชุม และการแกปญหาหรือ

การหาทางออกรวมกันอยูในระดับไมแนใจ  รองลงมาคือการรับรู/รับฟงความรูสึกของผูเสียหาย

ระหวางประชุม การแจงกฏเกณฑกอนเริ่มการประชุม ความเปนกลางของผูคุมประพฤติ และการพูดถึง

เร่ืองในอนาคตอยางชัดเจน สวนพนักงานคุมประพฤติไดใหสองฝายสามัคคีปรองดองกันมีคาคะแนน

อยูในระดับนอยที่สุด 

                                                 
 1 คณะอนุทํางานจัดทําคูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติกรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม. (2547). คูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจสําหรับพนักงานคุมประพฤติ.  
 2 Suwatchara Piemyat and Angkana Boonsit. (2005). Counseling: The Embedded Process in Restorative Justice 

Practice. p.6.   
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  ซึ่งการโตเถียง/โตแยงกันในประเด็นตางๆระหวางการประชุม และการแกปญหาหรือ

การหาทางออกรวมกัน เปนสิ่งเกิดขึ้นสม่ําเสมอระหวางการประชุมประสานสัมพันธภาพ อาจเปน

เพราะเมื่อผูเขารวมประชุมแตละฝายไดฟงความรูสึกของกันและกันตอเหตุการณที่เกิดขึ้นทําใหเกิด

ความรูสึกขัดแยง และทําใหเกิดการโตเถียง/โตแยงกันในระหวางการประชุม แตเนื่องจากทั้งสองฝายมี

ความตั้งใจที่จะเขามาพูดคุยเพื่อประสานสัมพันธภาพกัน ซึ่งการโตเถียงโตแยงในกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมิใชเปนการหาคนผิดคนถูกแตเปนการรวมกันแกปญหา และหาทางออกในการเยียวยา

ความเสียหายที่เหมาะสมที่สุด  

  การที่พนักงานคุมประพฤติใหสองฝายสามัคคีปรองดองอยูในระดับไมใช เนื่องจากการที่

จะปรองดองกันไดจะเกิดขึ้นภายหลังจากการที่ทั้ง 2 ฝายไดมีการทําขอตกลงรวมกันไดแลวซึ่งอยูใน

สวนของผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 1.3  การศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ พบวา

โดยรวมอยูในระดับไมแนใจ และเมื่อพิจารณาในแตละประเด็นพบวา  การชดใชความเสียหาย และ

ผูเสียหายเสนอใหชดใชความเสียหายอยูในระดับใช รองลงมาในระดับปานกลางตามลําดับคือ การทํา

ตามขอตกลงที่ไดจากการประชุม ความระมัดระวังที่จะไมทําผิดซ้ํา  ความรูสึกถึงความยุติธรรมจาก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ความพึงพอใจกับขอตกลงที่ไดจากการประชุม การประชุมทําให

รูสึกสํานึกผิด และการประชุมทําใหไมรูสึกโกรธเคืองหรือมีเร่ืองคางคาใจ (มีความไวเนื้อเชื่อใจกัน) สวน

ในระดับไมใชประกอบดวย การทําขอตกลงรวมกันกับคูกรณีได และการแสดงความรับผิดชอบจากใจ

จริง 

 โดยประเด็นการเยียวยาชดใชความเสียหายอยูในระดับมากพบวา สวนใหญเกิดจาก

การเรียกรองของผูเสียหาย ซึ่งเปนการแสดงออกของผูกระทําผิดอันจะนําไปสูขอตกลงที่ไดกําหนดขึ้น

ตอหนาผูเสียหายจากการเขารวมประชุมประสานสัมพันธภาพ เพื่อเปนการบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นจาก

อาชากรรมที่ไดกอไว ทั้งนี้ขอตกลงตองอยูบนพื้นฐานของความพึงพอใจ และความเปนไปได โดยมี

สภาพทางเศรษฐกิจของผูเสียหายเปนปจจัยเขามาเกี่ยวของ และเปนขอตกลงนั้นตองเกิดมาจากความ

สํานึกผิดที่ผูกระทําผิดเกิดความตระหนักถึงผลแหงการกระทําผิดตอผูเสียหาย นอกจากนั้นแลว

ขอตกลงที่ไดกําหนดขึ้นมาไมจําเปนตองชดใชเปนเงินตราเพียงอยางเดียว แตผูกระทําผิดสามารถ

ชดใชเยียวยาความเสียหายดวยรูปแบบวิธีการอื่น ๆ ที่เกิดมาจากการตกลงของทั้งสองฝาย และการ

ชดใชเยียวยาความเสียหายโดยที่ขอตกลงในการชดใชความเสียหายนั้นตองเปนการกระทําในสิ่งที่ดี/
ส่ิงที่ถูกตอง ไมขัดตอบรรทัดฐาน สังคม หรือศีลธรรม และตองเปนขอตกลงที่อยูในวิสัยที่ผูกระทําผิด

สามารถทําไดจริง ๆ ซึ่งประกอบดวยวิธีการตาง ๆ เชน การกลาวคําขอโทษ/ขออภัย, การชดใชเปน

เงินตรา, การทํางานบริการแกผูเสียหาย, การทํางานบริการสังคม รวมทั้งกระบวนการยุติธรรมเชิง
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สมานฉันทยังเนนที่ความเสียหาย และความตองการของผูเสียหายอันเปนผลตอเนื่องมาจากความ

เสียหายที่เกิดจากความเสียหายนั้น รวมทั้งความตองการของชุมชนและความตองการของผูกระทํา

ความผิด3 สวนความระมัดระวังที่จะไมทําผิดซ้ําเปนสิ่งที่มีความสําคัญเนื่องจากผลลัพธที่แทจริงของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือการปรับพฤติกรรมของผูกระทําผิดที่จะไมกระทําผิดซ้ําใน

อนาคต4 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Joanna Shapland และคณะ5 ไดวิจัยประเมินผลกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจากการสํารวจผูกระทําผิดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จํานวน 

217 คน พบวาผูกระทําผิดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท รอยละ 60 แสดงความรับผิดชอบ 

และทําการขอโทษกับเหตุการณที่เกิดขึ้น รอยละ 83 ที่ไมมีการกระทําผิดซ้ํา และมีบางสวนยอมเขารับ

โปรแกรม เพื่อปรับนิสัยและพฤติกรรม เชน โปรแกรมรักษาอาการติดสุรา โปรแกรมบําบัดยาเสพติด 

เปนตน ซึ่งเปนผลที่เกิดจากการทําขอตกลงและการชดใชเพื่อเยียวยาความเสียหาย ตลอดจนการขอ

โทษขออภัย  

  สวนในการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประชุมจะพบวาผูกระทําผิดในคดีขับ

รถประมาทมีการชดใชความเสียหายกอนจะเขาประชุม จึงทําใหไมมีการชดใชความเสียหายเพิ่มเติม

จากการประชุมประสานสัมพันธภาพ  ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของบรรหาร  ชลสินธุ6พบวา บุคลากร

ในกระบวนการยุติธรรมเห็นดวยกับหลักการในกระบวนการไกลเกลี่ยในการที่จะทําใหผูกระทําผิดและ

เหยื่อไดมาพบกันโดยเห็นวาเปนการชดใชแกเหยื่อมากขึ้น เห็นดวยอยางยิ่งวากรณีการกระทําผิดโดย

ประมาทไมควรนําผูกระทําผิดมาลงโทษโดยใชเรือนจํา แตควรชดใชคาเสียหายแกเหยื่อแทน  
 2. การเปรียบเทียบผลที่เกิดกับผูกระทําผิดที่เคยเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรม     

เชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่มีตอผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท พบวา 

สถานภาพของผูกระทําผิดที่แตกตางกันทําใหผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตกตางกัน 

ไดแก ระดับการศึกษา อาชีพ รายได และฐานความผิด  

  จากผลการศึกษาขางตนสามารถนํามาอภิปรายผลไดวา ระดับการศึกษาของผูกระทําผิด

ที่ตางกันทําใหเกิดผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตางกัน ซึ่งพบวาระดับการศึกษาที่สูง 

(ปริญญาตรี) มีการแสดงความรับผิดชอบโดยการเยียวยาความเสียหายไดมากกวาผูกระทําผิดที่มี

การศึกษาในระดับประถมศึกษา แสดงใหเห็นวาการศึกษามีสวนในการสรางความเขาใจตอ

                                                 
 3 Zehr, Howard. (2002). The Little Book of Restorative Justice of Howard Zehr Good Books. p.32. 
 4 สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2549. http:// www.restorativejustice.org.uk/About_us/pdf/Restoration_or_renovetion.pdf. 

 5 สืบคนเมื่อ 15 มิถุนายน 2549. http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs06/r274.pdf. 

 6 บรรหาร ชลสินธุ. (2544). ทัสนะของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตอการจัดตั้งโครงการไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําผิด

และเหยื่ออาชญากรรม วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 168-171. 
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วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรมเชงสมานฉันท อันจะทําใหเกิดผลของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไดมากกวา  

 สวนอาชีพ และรายไดของผูกระทําผิดที่ตางกันทําใหผลของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทที่ตางกัน แสดงใหเห็นถึงสภาพแวดลอมทางสังคม และเศรฐษกิจมีผลกระทบตอผลของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เนื่องจากอาชีพขาราชการและผูที่มีรายไดมากกวา 15,001 บาท

ข้ึนไป มีการแสดงความรับผิดชอบที่สูงกวา ผูกระทําผิดที่ประกอบอาชีพอื่น ๆ ซึ่งมีรายไดลดนอยลงมา 

แตถึงอยางไรก็ตามในการศึกษาเปรียบเทียบผลการนํากระบวนการยุติธรรเชิงสมานฉันทกับสภาพของ

ผูเสียหายจําเปนตองคํานึงถึงปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ ดวย เชน นิสัยสวนบุคคลของผูกระทําผิด ลักษณะ

ของพฤติการณคดี ซึ่งจะสงผลตอการรับผิดชอบ และการยอมรับผิดดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ

นิเวศน อรุณเบิกฟา7 พบวาฐานสําคัญของกระบวนการจัดการความขัดแยงของชุมชนที่จะนํามาซึ่ง

ความสมานฉันท คือการสรางความสงบสุขใหเกิดขึ้นในสังคม โดยการปองกันแกไขปญหาขอขัดแยง

โดยใชทุนทางสังคม และหลักจารีตวัฒนธรรมที่แสดงออกในรูปแบบของประวัติศาสตรความเปนชุมชน 

โครงสรางสถาบันทางสังคม ทุนทางวัฒนธรรม การรวมกลุม จารีตและการควบคุมทางสังคมของชุมชน 

โดยชุมชนไดเรียนรู และพัฒนาจากประสบการณที่เกิดขึ้นจริง ผานการกลั่นกรองจากการแกไขปญหา

เพื่อใหสามารถดํารงชีวิตอยูรอดได 

  สวนฐานความผิดที่แตกตางกันทําใหผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

แตกตางกัน โดยเฉพาะความผิดลหุโทษ ซึ่งเปนความผิดเพียงเล็กนอย และยอมความกันได โดยบาง

คดีอาจจะเปนการกระทําโดยประมาทจึงทําใหผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแตกตางกัน

ออกไป Howard Zehr8 ไดกลาวไววา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมไดมีไวใชกับความผิด

เล็กนอยหรือการกระทําผิดครั้งแรกเทานั้น”  

 3. ความสัมพันธของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติกับผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท จากการศึกษาพบวาขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันททั้ง 2 ข้ันตอน คือ ข้ันการเตรียมตัว และขั้นการจัดประชุมไมมีความสัมพันธกับ

ผลของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท อาจเปนเพราะขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทเปนเพียงสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดการพูดคุยและรับรูถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น เปน

เหมือนการทําไดแตเหตุเทานั้น แตในสวนของผลที่เกิดกับผูกระทําผิด ไดแก การแสดงความรับผิดชอบ 

                                                 
 7 นิเวศน อรุณเบิกฟา. (2548) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กรณีศึกษากระบวนการจัดการความขัดแยงของชุมชน 

บานเชิงเขา ตําบลปะลุกาสาเมาะ อําเภอบาเงาะ จังหวัดนราธิวาส.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 168-170. 

 8 Zehr, Howard. (2002). p.9. 
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การเยียวยาควาเสียหาย ตลอดจนความรูสึกสํานึกผิด จะเกิดขึ้นหรือไมนั้นมีความแตกตางกันออกไป 

เนื่องจากยังมีปจจัยอื่น ๆ เขามาเกี่ยวของ เชน สถานภาพสวนบุคคลของผูกระทําผิด พฤติการณคดี 

พฤตินิสัยของทั้งผูกระทําผิดและผูเสียหาย เปนตน ซึ่งพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทควรจะคํานึงถึง 

และดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยไมมุงหวังผลแตอยางไร  

 

ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 จากผลการศึกษาคนควาเรื่อง “การศึกษาผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในงานคุมประพฤติ” ทําใหทราบถึงผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาในงานคุมประพฤติ 

และผลที่ไดจากการศึกษาสามารถใชเปนแนวทางในการพัฒนา และสงเสริมใหเกิดการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชไดอยางเหมาะสม ซึ่งจาการศึกษาผูวิจัยมีขอเสนอแนะ โดยสามารถ

จําแนกเปน 2 ดาน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

  1. ขอเสนอแนะตอกระบวนการปฏิบัติงาน 

   - ควรมีบุคคลที่เกี่ยวของเทานั้นในการประชุมประสานสัมพันธภาพ เนื่องจาก

การใหบุคคลอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวของโดยตรงเขารวมประชุม อาจทําใหเสียเวลาในการนัดหมาย และการทํา

ขอตกลง 

   - ควรใชเวลาที่กระชับและรวดเร็วในการประชุมประสานสัมพันธภาพ 

เนื่องจากผูเขารวมประชุมแตละคนมีเวลาที่ไมตรงกัน และมีภารกิจ 

   - ควรมีการกลั่นกรองคดีที่จะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจากพฤติการณคดีของแตละคดีอยางชัดเจน และพฤตินิสัยของทั้ง

ผูกระทําผิดและผูเสียหาย 

   - สถานที่ที่ใชในการจัดประชุมควรมีความมิดชิดเปนสวนตัว และไมคับแคบ

เกินไปเนื่องจากมีผลตอการแสดงความรูสึก และการทําขอตกลง 

  2. ขอเสนอแนะตอผูปฏิบัติงาน 

   - พนักงานคุมประพฤติตองมีทัศนคติที่ ดีตอกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท คือเปนผูที่มีความรูความเขาใจในบทบาทของการเปนพนักงานคุมประพฤติสมานฉันท 

รวมทั้งสามารถใหคําปรึกษาแนะนําแกผูเสียหายและผูกระทําผิดไดอยางถูกตองโดยคํานึงถึงสิทธิ

มนุษยชน และนอกจากนั้นแลวพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทตองวางตัวเปนกลางเพื่อสรางความ

ไววางใจใหกับผูเขารวมประชุมทั้ง 2 ฝาย 
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   - พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทควรมีความรูเกี่ยวกับการใหคําปรึกษา 

จิตวิทยา และพฤติกรรมมนุษย ซึ่งหลักวิชาเหลานี้มีความสําคัญอยางยิ่งในการนํามาประยุกตใชกับ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่เนนการสรางพลัง (Empowerment) ใหแกผูเสียหายและผูกระทาํ

ผิดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันท 

   - พนักงานคุมประพฤติในฐานะที่เปนบุคคลที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ดังนั้นพนักงานคุมประพฤติควรผูนําหลักใน         

การสรางความรูความเขาใจสูประชาชนในชุมชน และสรางภูมิคุมกันใหแกกลุมคนในชุมชนที่ยังขาด

โอกาสในการเขาถึงขอมูลขาวสาร    

 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรมีการศึกษากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเชิงคุณภาพ โดยเนนกลุมคนใน

ชุมชน 

2. ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาและสงเสริมใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทให
สามารถนําไปใชในชุมชนไดอยางเปนรูปธรรม 

3. ควรมีการศึกษาผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในมิติของผูเสียหาย เครือขาย

ผูเสียหาย เครือขายผูกระทําผิด และชุมชน 
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แบบสอบถาม 

 

การวิจยัเรื่อง 
 

ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤติ 

 

คําชี้แจง   แบบสอบถามฉบับนี้สรางขึ้นมาเพื่อเปนสวนหนึ่งของการทําปริญญานิพนธ หลักสูตร         

รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต โดยศึกษาเกี่ยวกับผลการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน

คุมประพฤติ 

   แบบสอบถามมี 4 สวนดังนี้ 

   สวนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล จํานวน 8 ขอ 

  สวนที่ 2 การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ จํานวน 14 ขอ 

   สวนที่  3  ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ จํานวน 11  ขอ 

   สวนที่ 4 ขอเสนอแนะ จํานวน 3 ขอ 

รวม  36  ขอ 

 

   ขอมูลทั้งหมดที่ไดรับจากทาน เปนสิ่งที่มีประโยชนและมีคุณคาตอการศึกษาวิจัยอยางมาก

เนื่องจากผูศึกษาสามารถนําขอมูลเหลานี้มาใชในการวิเคราะหเพื่อสรางองคความรูและพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติตอไปในอนาคต ดังนั้นจึงขอความกรุณาทุกทาน

ตอบคําถามทุกขอตามความเปนจริง ขอมูลที่ไดมาจากทานจะไมมีผลกระทบใดๆ   ตอทานเนื่องจากผู

ศึกษาจะเก็บเปนความลับและในดานผลการศึกษาครั้งนี้จะสรุปออกมาเปนภาพรวมไมใชเสนอเปน

รายบุคคล ทั้งนี้การตอบแบบสอบถามฉบับนี้ทานมีสิทธิที่จะตอบหรือไมตอบก็ไดขึ้นอยูกับความสมัคร

ใจของทาน   

 

ขอขอบพระคุณอยางสงู 

นายธนากร  จารุต้ังสกุล 

นักศึกษาปริญญาโท 

ภาควิชารัฐศาสตร  คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ 
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คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  หรือเติมขอความลงในชองวางที่เวนไวตามความเปนจริง 

สวนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล 

 

1. เพศ 

 1. ชาย    2. หญงิ 

 

2. อายุ.......................... ป 

 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 

   1. ประถมศึกษา      2. มัธยมศึกษา 

   3. ปวช./ปวส.      4. ปริญญาตรี 

   5. ปริญญาโท   

 

4. สถานภาพสมรส 

   1. โสด           2. สมรส    

               3. หยา/มาย 

 

5. จํานวนบุตร ........................... คน 

 

6. อาชีพ 

   1. เกษตรกร       2. รับจาง 

   3. รับราชการ      4. พนักงานบริษัท 

   5. ธุรกิจสวนตัว   6. นักเรียน / นักศึกษา 

   7. วางงาน    8. อ่ืน ๆ (ระบุ).....................................    

 

7. ขณะนี้ทานมีรายไดเดือนละเทาไร 

 1. ไมเกิน 5,000 บาท   2. 5,001–10,000 บาท  

 3. 10,001–15,000 บาท   4. มากกวา 15,000 บาทขึ้นไป 

  5. ไมมีรายได 
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8. ฐานความผดิ 

 1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ (ระบุ).....................................    

 2. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย (ระบุ).....................................    

 3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง (ระบุ).....................................     

 4. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย (ระบุ).....................................    

 5. ความผิดลหุโทษ (ระบุ).....................................       

  6. อ่ืน ๆ (ระบุ).....................................    

 

คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  หรือเติมขอความลงในชองวางที่เวนไวตามความเปนจริง 

สวนที่ 2 การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

 

1.  ทานไดรับการชักชวนใหเขารวมประชมุประสานสมัพันธภาพจากพนักงานคุมประพฤติ  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ      

  

2.  พนกังานคมุประพฤติใหทานตัดสินใจกอนวาจะเขารวมประชุมประสานสมัพนัธภาพ  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

3.   ทานใชเวลาในการตัดสินใจวาจะเขารวมประชุม  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

4.   เหตุใดทานจึงตัดสนิใจเขารวมประชุมที่สํานักงานคุมประพฤต ิ

 ........................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

 

5.   ทานตัดสนิใจที่จะเขารวมประชุมดวยตัวเอง  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 
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6.    ทานมีความพรอมที่จะพูดคุยกับผูเสยีหายกอนมีการประชุม 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

7.   ทานคิดวาบุคคลอื่น ๆ นอกเหนือจากทานและคูกรณี  เชน บิดา/มารดา ญาตทิี่สนทิ ลูกหลาน เปน

ตน มีความสาํคัญในการเขารวมประชุมประสานสมัพนัธภาพ  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

  

8.    พนกังานคุมประพฤติผูทําหนาทีเ่ปนคนกลางไดแจงกฎเกณฑกอนเริ่มการประชุม 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

9.    ในระหวางการประชมุประสานสัมพนัธภาพ  ทานไดรับรู/รับฟงความรูสึกของผูเสียหาย 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

10.    ในระหวางการประชุมไดมีการโตเถียง โตแยงกนัในประเด็นตาง ๆ  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

11.    ในระหวางการประชุมมีการแกปญหาหรือหาทางออกรวมกนัของทั้ง 2 ฝาย 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

12.    พนักงานคุมประพฤติผูทําหนาทีเ่ปนคนกลาง ไดบอกใหทัง้ 2 ฝายสามัคคีปรองดองกนั 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

13.    ทัง้ 2 ฝายไดมีการพูดถึงความสัมพนัธในอนาคต 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

14.   พนกังานคุมประพฤติผูทําหนาทีจ่ัดประชุมมีความเปนกลาง 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 
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คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  หรือเติมขอความลงในชองวางที่เวนไวตามความเปนจริง 

สวนที่ 3   ผลการนาํกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันทมาใชในงานคมุประพฤต ิ

 

1.     ทานไดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประชมุที่สํานักงานคุมประพฤต ิ

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

2.     การชดใชความเสยีหายเกิดจากผูเสยีหายเรียกรอง 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

3.    ทานไดแสดงความรับผิดชอบจากใจจริง 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

4.    ทานสามารถทําขอตกลงรวมกันกับคูกรณีได (ถาเลือกตอบไมใช กรุณาทําขอ 6 )  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

5.    เพราะเหตุใดจึงไมสามารถทําขอตกลงกันได (กรุณาอธิบาย)  
 ……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

6.     ทานรูสึกพึงพอใจกับขอตกลงที่ไดจากการประชุม  

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

7.     การประชุมที่สํานักงานคุมประพฤติทําใหทานรูสึกสํานึกผิด 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

8.    ภายหลังจากการประชุมทานไดรับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

            (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

9.    ทานทาํตามขอตกลงที่ไดจากการประชุมที่สํานักงานคมุประพฤติ 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 
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10.   ภายหลงัจากการประชมุที่สํานักงานคุมประพฤติทานไดระมัดระวังที่จะไมกระทําผิดซ้าํอีก 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

11.   การประชุมที่สํานักงานคุมประพฤติทําใหทานกับผูเสียหายไมรูสึกโกรธเคือง หรือมีเร่ืองคางคาใจกัน (มี

ความไวเนื้อเชื่อใจกัน) 

 (  ) ใช    (  ) ไมใช   (  ) ไมแนใจ 

 

คําชี้แจง  โปรดกรอกขอความแสดงความคิดเห็นของทานลงในชองวาง 

สวนที่3   ขอเสนอแนะตอโครงการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติ 

 

 1. จากการเขารวมโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงานคุมประพฤติ ทานพบ

ปญหาและอุปสรรคใดบาง

1.1...............................................................................................................................................

....................................................................................................................................................      

1.2...............................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

1.3…………………………………................................................................................................ 

……………….............................................................................................................................. 

 

2. ขอเสนอแนะตอแนวทางการพัฒนาโครงการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชในงาน    

คุมประพฤติ

2.1.…………………………………………………………………………………………...…………

…………………………………………………………………………………….………………. 

2.2………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………..…… 

2.3………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………….. 
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3. ขอเสนอแนะอื่นๆ

 …………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………...………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………...………………………………………. 

       

      ขอขอบพระคุณในความรวมมือ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล  นายธนากร   จารุต้ังสกุล 

วันเดือนปเกิด  6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2521 

สถานที่เกิด  เขตพระโขนง  กรุงเทพมหานคร 

สถานที่อยูปจจุบัน บานเลขที่ 2/198 หมู 1 ซอยสุขุมวิท 119 ตําบลบางเมืองใหม อําเภอเมือง  

   จังหวัดสมุทรปราการ 10270   โทร. 04-0245926 

ประวัติการศึกษา 

พ.ศ. 2539  มัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนมัธยมสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง 

พ.ศ. 2544  ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาการโรงแรม     

   มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร  

พ.ศ. 2549  ปริญญารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะ   

   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
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