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 การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายของการวิจัยเพื่อ 1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา และ 2) เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา การวิจัยครั้งน้ีแบ่งเป็น 2 ระยะ การวิจัยระยะที่ 1 ผู้ให้ข้อมูล
เป็นครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 
และเขต 25 จ านวน 5 คน ได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างสภาพปัญหาในการด าเนินงานการบริการให้ค าปรึกษาและ
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ส่วนการวิจัย
ระยะที่  2 เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา โดยกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยเป็นครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 จ านวน 360 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน สถิติที่ใช้ในการวิจัยเป็นการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 ผลการวิจัยมีดังนี้ 1) ศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 คือ ปัญหาด้านกายภาพ 
ปัญหาด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา และปัญหาด้านการปฏิบัติงาน 2) การวิเคราะห์
องค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  มีจ านวน 5 
องค์ประกอบ ประกอบด้วย ด้านความรู้ ด้านเจตคติ ด้านทักษะ ด้านคุณลักษณะ และด้าน
จรรยาบรรณ ซึ่งสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( = 267.71, df= 240, p=.10, ค่า GFI=0.94, ค่า AGFI=0.92, ค่า 
RMSEA=0.01, ค่า SRMR=0.04)  
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 The purposes of this research were 1) to study of current problems of the 
secondary school counseling service and the competencies of secondary school counselor 
and 2) to perform a factor analysis of the competencies of secondary school counselors. 
The research has two phases the key performances in the first phase of research were five 
teachers of Secondary Educational Service Area, Office twenty four and twenty five by 
purposive sampling. This research instruments in this study include semi-structures 
interview on the current problems facing secondary school counseling services and the 
competencies of secondary school counselors. The form analysis was content analysis and 
the key performances in the second phase of the research include the three hundred and 
sixty teachers Secondary Educational Service Area, Office twenty four and twenty five. The 
research instrument in study was a questionnaire on competencies of counselor. The 
statistics in this study is in this confirmatory factor analysis. 
            The result of the research as follows: 1) The study of the current problems of 
secondary school counseling services and secondary school counselor competencies of 
Secondary Educational Service Area, Office twenty four and twenty five were problems 
including the of physical, support in school administration of administer school and 
performance problems. 2) The factor analysis of the competencies of counselor of 
secondary school counselors include five factor: knowledge, attitude, skills, characteristics 
and ethics. The factor competencies of secondary school counselors fit with the empirical 
data ( = 267.71, df= 240, p=.10, GFI=0.94, AGFI=0.92, RMSEA=0.01, SRMR=0.04).  
  



ประกาศคณุูปการ 
 

 ปริญญานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องจากความกรุณาและความช่วยเหลือเป็น
อย่างดีจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สกล  วรเจริญศรี ประธานควบคุมปริญญานิพนธ์ และผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ดร.พัชราภรณ์ ศรีสวัสดิ์ กรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ที่ได้เสียสละเวลาในการให้
ค าแนะน าช่วยเหลือตรวจทานและแก้ไขข้อบกพร่องตั้งแต่เริ่มต้นด าเนินการท าปริญญานิพนธ์จน
ส าเร็จเรียบร้อยสมบูรณ์ รวมถึงผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชูศรี เลิศรัตน์เดชากุล และอาจารย์  
ดร.ครรชิต แสนอุบล ที่เสียสละเวลามาเป็นกรรมการสอบปากเปล่าปริญญานิพนธ์ให้ค าแนะน าและ
พิจารณาการสอบปากเปล่าเพื่อให้ปริญญานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยาการศึกษา เจ้าหน้าที่คณะ
ศึกษาศาสตร์และบัณฑิตวิทยาลัยทุกท่านที่กรุณาให้ค าแนะน าให้ความรู้และให้ค าปรึกษาขอบคุณ
คุณครูแนะแนวทุกท่านที่สละเวลาในการให้สัมภาษณ์และตอบแบบสอบถามซึ่งท าให้ปริญญานิพนธ์
ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
 สุดท้ายนี้ ขอน้อมร าลึกถึงพระคุณของบิดามารดาตลอดครูบาอาจารย์ที่ได้สั่งสอนและ
อบรมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นสาขาวิชาการวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์ 
บุคคลรอบข้างและทุกท่านที่ไม่ได้เอ่ยนามที่ให้ก าลังใจให้ค าปรึกษาและความช่วยเหลือที่ดีตลอดมา
ผู้วิจัยขอระลึกถึงคุณงามความดีที่ทุกท่านได้ช่วยเหลือด้วยดีตลอดมาและขอให้งานปริญญานิพนธ์
ฉบับนี้เป็นประโยชน์ส าหรับผู้เกี่ยวข้องต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

ภูมิหลัง 
 ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 6 กล่าวไว้ว่า การจัดการศึกษาต้อง
เป็นไปเพื่อพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ คุณธรรม มีจริยธรรม
และวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข   (กระทรวงศึกษาธิการ 
2542: 3) การพัฒนาคนในระบบการศึกษาให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษานั้น ประเทศไทยโดย
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้จัดทําหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้น ซึ่งมิได้หมายถึง
การจัดการเรียนรู้ใน 8 กลุ่มสาระวิชาอันได้แก่ ภาษาไทยคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์สังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะการงานอาชีพและเทคโนโลยีและภาษาต่างประเทศเท่านั้น 
แต่หมายถึงการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนซึ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาตนเองอย่างรอบด้าน มีจริยธรรม 
มีระเบียบวินัย สามารถจัดการตนเองได้และอยู่ร่วมกับผู้อื่นอย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ 2551: 
16) ซึ่งกิจกรรมแนะแนวได้ถูกบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 63 ในเรื่องที่ว่า
โรงเรียนและสถานศึกษาต้องจัดให้มีระบบงานและกิจกรรมในการแนะแนวให้คําปรึกษาและฝึกอบรมแก่
นักเรียน นักศึกษาและผู้ปกครอง เพื่อส่งเสริมความประพฤติที่เหมาะสมและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
(กระทรวงศึกษาธิการ 2548: 22) รวมถึงกฎกระทรวงศึกษาธิการ ที่ได้กําหนดกฎเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการจัดระบบงานและกิจกรรมในการแนะแนว ให้คําปรึกษาและฝึกอบรมแก่นักเรียน  
นักศึกษาและผู้ปกครองเพื่อช่วยเหลือดูแลและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน นักศึกษาในสถานศึกษาให้
เป็นบุคคลที่มีความสมดุลทั้งร่างกาย ความรู้และคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ 2551: 3) 
 การแนะแนวเป็นกระบวนการที่จัดขึ้นเพื่อช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่อง มีแบบแผน มี
ขั้นตอน เพื่อให้นักเรียนสามารถรู้จักและเข้าใจตนเอง นําตนเอง สร้างทางเลือกต่างๆ ด้วยตนเอง 
สามารถแก้ปัญหาและตัดสินใจได้ด้วยตนเอง สามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่วแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม 
นําไปสู่การดําเนินชีวิตที่มีความสุข (สกล วรเจริญศรี 2558: 18-19) ซึ่งการจัดบริการแนะแนวมีเพื่อ
สนองตอบความต้องการของนักเรียนในสถานศึกษา ทั้งนี้ ผู้ที่รับผิดชอบการแนะแนวควรมีการสํารวจ
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้จะรับบริการว่ามีความต้องการแนะแนวในด้านใด ซึ่งการบริการงานแนะแนวได้จัด
ประเภทของการแนะแนว ไว้ดังนี้ การแนะแนวการศึกษาเป็นกระบวนการให้ความช่วยเหลือบุคคลให้
ได้รับความสําเร็จในทางการศึกษาตามความสามารถ การแนะแนวอาชีพอันเป็นการให้ความช่วยเหลือ
บุคคลให้มีอาชีพที่เหมาะสมและประสบความสําเร็จในการประกอบอาชีพ การแนะแนวส่วนตัวและสังคม
เป็นการให้ความช่วยเหลือบุคคลให้สามารถดํารงชีวิตของตนเองอย่างมีความสุขในสังคม การบริการงาน
แนะแนวประกอบด้วย การบริการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นรายบุคคล การบริการสนเทศ การบริการให้
คําปรึกษา การบริการจัดวางตัวบุคคลและการบริการติดตามผล จากงานบริการแนะแนวทั้ง 5 บริการนั้น 
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บริการที่ถือว่าเป็นหัวใจของงานแนะแนวคือบริการให้คําปรึกษา เนื่องจากมีแนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคน
ย่อมต้องประสบกับปัญหาและต้องการหาทางที่ทําให้ปัญหาหมดไป การบริการให้คําปรึกษา จึงเป็น
บริการที่ช่วยให้ผู้ประสบปัญหาสามารถฝ่าฟันปัญหาและอุปสรรคในชีวิตได้ ดังนั้นผู้ให้คําปรึกษาต้อง
เป็นผู้ที่ผ่านการเรียนรู้ในระดับสูง มีการฝึกอบรมอย่างดี มีสมรรถนะในการให้คําปรึกษา เพราะการให้
คําปรึกษานั้นเป็นวิชาชีพชั้นสูงและหากไม่ได้ฝึกฝนมาดีพอจะไม่สามารถทําให้การให้คําปรึกษา
แก้ปัญหาตรงจุด (นิรันดร์ จุลทรัพย์ 2551: 82) ซึ่งปัจจุบันการให้คําปรึกษาในโรงเรียนเป็นหน้าที่ของครู
ผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนหรือครูแนะแนวที่จะต้องมีความรู้ความสามารถในการแนะแนวและการให้
คําปรึกษา และพัฒนาการของนักเรียน มีการบูรณาการหลักสูตรให้สอดคล้องกับหลักการแนะแนว เพื่อ
ส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของนักเรียนด้วยการให้คําปรึกษา (พงษ์พันธ์ พงษ์โสภาและวิไลลักษณ์ 
พงษ์โสภา 2556: 9) ซึ่งผู้ให้คําปรึกษาต้องเป็นนักวิชาชีพที่ได้รับการเรียนรู้และทําการฝึกอบรมมา
โดยเฉพาะ จนมีสมรรถนะหรือความสามารถในการให้คําปรึกษาเพื่อช่วยให้ผู้รับคําปรึกษาสามารถแก้ไข
ปัญหา และพัฒนาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วัชรี ทรัพย์มี 2554: 8-9) ซึ่งสมาคมงานบุคลากรและ
การแนะแนวแห่งอเมริกา (APGA: 1967 อ้างอิงจาก Patterson 1970) ได้ให้คํานิยามว่า ผู้ให้คําปรึกษา
ในโรงเรียนควรมีสมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ และสมรรถนะด้าน
คุณลักษณะในการให้คําปรึกษา และยังมีงานวิจัยของเพชรสุดา เพชรใส (2547: 136) ที่ได้ทําการศึกษา
สมรรถนะในการให้คําปรึกษาสําหรับครูด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า สมรรถนะในการ
ให้คําปรึกษาครูมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีจํานวน 4 ด้าน ประกอบด้วย 
สมรรถนะทางด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ และสมรรถนะด้านคุณลักษณะใน
การให้คําปรึกษา นอกจากนี้ ยังมีสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่สําคัญที่ผู้ให้คําปรึกษา 
เพราะเป็นกรอบแนวทางที่ทําให้ผู้ให้คําปรึกษามีมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพการแนะแนวและมี
คุณธรรมเพิ่มมากขึ้น (สกล วรเจริญศรี 2558: 34) แสดงให้เห็นว่า ถ้าผู้ให้คําปรึกษามีสมรรถนะในการ
ให้คําปรึกษาครบถ้วนทั้ง 5 ด้าน ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะ
ด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ จะทําให้ผู้ให้คําปรึกษาสามารถ
ให้คําปรึกษาแก่ผู้รับคําปรึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 การให้คําปรึกษาในแต่ละประเทศไม่ว่าจะเป็น อเมริกา ยุโรป เอเชีย แอฟริกา ออสเตรเลีย ล้วน
แล้วแต่มีบริการการให้คําปรึกษาในโรงเรียน ซึ่งมีความแตกต่างตามบริบทของสังคมและวัฒนธรรมใน
ภูมิภาคนั้น จากการศึกษาพบว่ามี 39 ประเทศใน 80 ประเทศ ที่ให้ความสําคัญในการให้คําปรึกษา โดย
บังคับให้มีการให้คําปรึกษาในโรงเรียน (School-Based Counseling) (Belinda. 2013: 5) รวมถึงได้
อธิบายเกี่ยวกับการให้คําปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนในแต่ละภูมิภาคไว้ว่า ในอเมริกาเหนือ การให้
คําปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนได้รับการพัฒนาเป็นอย่างดี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการ
ดําเนินงานในรูปแบบสมาคมผู้ให้คําปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียน เป็นต้นแบบการให้คําปรึกษาเชิง
จิตวิทยาในโรงเรียนแก่หลายประเทศทั่วโลก หรือในประเทศแคนาดานอกจากการเป็นผู้ให้คําปรึกษาแก่
บุคคลทั่วไปแล้ว ยังมีการจัดทําเว็บไซต์เกี่ยวกับการให้คําปรึกษาอีกด้วย ในออสเตรเลียและนิวซีแลนด์
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การให้คําปรึกษา ในโรเรียน รัฐบาลเป็นผู้สนับสนุนหลักโดยในออสเตรเลียแต่ละรัฐจะเป็นผู้กําหนด
แผนพัฒนาขึ้น ซึ่งบางรัฐกฎหมายบังคับให้มีการให้คําปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียน ส่วนในนิวซีแลนด์
แต่ละโรงเรียนเป็นผู้กําหนดแผนพัฒนาและการให้บริการการให้คําปรึกษาเอง ในเอเชียตะวันออกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หลายประเทศกําหนดให้โรงเรียนต้องมีการให้คําปรึกษาในโรงเรียน และ
ถึงแม้ว่าบางประเทศจะไม่ได้มีข้อกําหนดให้มีการให้คําปรึกษาในโรงเรียนแต่ก็มีการสนับสนุน
งบประมาณจากภาครัฐเพื่อสนับสนุนการให้คําปรึกษาในโรงเรียนโดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษา ในเอเชีย
ใต้กําหนดให้โรงเรียนทุกโรงเรียนมีการให้คําปรึกษา ยกเว้นปากีสถานและอัฟกานิสถานที่มีข้อมูล
เกี่ยวกับการให้คําปรึกษา ไม่เพียงพอในการสรุป ในเอเชียกลางมีหลายประเทศที่มีระบบการให้
คําปรึกษาในโรงเรียนเป็นอย่างดี และมีหลายประเทศที่ผู้ให้คําปรึกษาไม่เพียงพอต่อความต้องการ และ
ประเทศที่กําลังเกิดสงคราม มีการจัดการให้คําปรึกษา โดยกองทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ 
(UNICEF) ในยุโรปตะวันออก การแนะแนวและการให้คําปรึกษาเป็นที่รู้จักในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 
และหายไปหลังจากสงครามโลกครั้งที่  2 และปัจจุบันมีหลายประเทศเริ่มบังคับใช้กฎให้มีการให้
คําปรึกษาในโรงเรียน ยกเว้นประเทศตุรกีที่มีการจัดการการให้คําปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนเป็น
อย่างดี ในยุโรปตะวันตกให้ความสําคัญกับการแนะแนวและการให้คําปรึกษา เป็นอย่างดี ให้ความสําคัญ
ว่า การให้คําปรึกษา มีความจําเป็นต่อชุมชน มีเพียงไม่กี่ประเภทที่การให้คําปรึกษา ยังไม่ได้รับการ
พัฒนาเทียบเท่ากับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน (Belinda. 2013: 5-7)  
 การให้คําปรึกษาในประเทศไทย เป็นกระบวนการที่จัดขึ้นเพื่อส่งเสริมและช่วยเหลือนักเรียน
อย่างต่อเนื่อง มีแบบแผน มีขั้นตอน สามารถรู้จักและเข้าใจตนเอง นําตนเอง สามารถสร้างทางเลือก
ต่างๆ ด้วยตนเอง สามารถคิดและตัดสินใจการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง สามารถปรับตัวและดําเนินชีวิต
ได้อย่างมีความสุข (สกล วรเจริญศรี 2558: 18) ผู้วิจัยได้ท ำกำรศึกษำสภำพปัญหำของกำรให้ค ำปรึกษำ
ในโรงเรียนในช่วงปี พ.ศ. 2547-2557 พบว่ำ งำนวิจัยของทศพร ภูผาธรรม (2547: 107) และธนตพร 
พูนปริญญา (2553: 114-116) ได้กล่าวว่า กำรที่ครูไม่ได้จบกำรศึกษำสาขาแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้
คําปรึกษาโดยตรง ทําให้ขาดความรู้และทักษะในการจัดบริการแนะแนว ทําให้การจัดแนะแนวไม่คลอบ
คลุมตามความต้องการของนักเรียน ส่วนงานวิจัยจิตติพงศ์ ไพลกลาง (2547: 77; 79-80) ได้กล่าวว่า 
สภาพปัญหาของการให้คําปรึกษาในโรงเรียนการนักเรียนไม่เห็นความสําคัญในการให้คําปรึกษา ทําให้
นักเรียนไม่มาขอรับคําปรึกษากับครูแนะแนว นักเรียนมีการตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเอง ทําให้นักเรียน
มีข้อผิดพลาดในการดําเนินชีวิตอยู่เสมอ การจัดการเรียนการสอนวิชาแนะแนวไม่น่าสนใจ ทําให้
นักเรียนมีปัญหาด้านการเรียน ได้แก่ นักเรียนสอบตก ต้องสอบซ่อม การเลือกแผนการเรียนผิดพลาด 
และการเลือกกิจกรรมชุมนุมไม่ตรงกับความต้องการของนักเรียน มักจะปฏิบัติตามเพื่อนๆ โดยไม่
คํานึงถึงความถนัดและความสามารถของตนเอง และวินัย ลิ้มบุพศิริพร (2544: 96) ที่กล่าวว่า ผู้บริหำร
ไม่ให้ควำมส ำคัญในกำรแนะแนวและกำรให้ค ำปรึกษำ ท ำให้งบประมำณที่ได้ไม่เพียงพอต่อควำม
ต้องกำรในงำนแนะแนว ท ำให้ไม่มีห้องให้ค ำปรึกษำที่เป็นสัดส่วน และวัสดุอุปกรณ์ในกำรแนะแนวและ
ให้ค ำปรึกษำไม่มีควำมหลำกหลำยและมีควำมทันสมัย นอกจากนี้ ปทุม มหาปราบ (2557: 40)  
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ได้กล่าวว่า ปัญหาการบริหารงานแนะแนว ประกอบด้วย ปัญหาด้านการบริการรวบรวมข้อมูล ปัญหา
ด้านบริการสารสนเทศ ปัญหาด้านบริการให้คําปรึกษา ปัญหาด้านบริการจัดวางตัวบุคคล และปัญหา
ด้านการบริการติดตามผล จึงทําให้การแนะแนวและการให้คําปรึกษาไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถแนะ
แนวทางและแก้ไขปัญหาแก่นักเรียนได้อย่างเหมาะสม 
 จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่า สภาพปัญหาของให้คําปรึกษาในปัจจุบันยัง
เป็นอุปสรรคและข้อจํากัดต่อการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียน ซึ่งผู้วิจัยในฐานะที่เป็นบุคลากรทาง
การศึกษาได้เล็งเห็นความสําคัญถึงการให้คําปรึกษาในโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เขต 24 และเขต 25 เนื่องจากเป็นเขตที่ มีปัญหาด้านประชากรมากที่สุดในประเทศ (ไทยรัฐ  
2557: ออนไลน์) นอกจากนี้ มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับธนภร พยัคฆ์ทอง (2554: 150-152) ที่ได้
ทําการศึกษาระบบงานแนะแนวจังหวัดกาฬสินธุ์ ผลการวิจัยพบว่า 1) งานศึกษารวบรวมข้อมูลของ
นักเรียนไม่มีการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นหมวดหมู่ ไม่คลอบคลุมงานที่ต้องการนําไปใช้ ข้อมูลที่จัดเก็บ
ไม่ถูกต้องและไม่เป็นปัจจุบัน 2) งานสารสนเทศ มีการให้บริการข้อมูลสารสนเทศอยู่น้อยมาก 3) งานให้
คําปรึกษา ขาดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในการให้คําปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้านการพัฒนา
บุคลิกภาพ รวมถึงสถานที่ในการให้คําปรึกษาไม่เอื้อต่อผู้รับคําปรึกษา ทําให้การให้คําปรึกษามี
ประสิทธิภาพลดน้อยลง 4) งานป้องกัน ส่งเสริม พัฒนา ช่วยเหลือในด้านของการพัฒนาบุคลิกภาพและ
การประกอบอาชีพน้อยมาก และ 5) งานติดตามประเมินผลไม่มีความคลอบคลุมทุกงาน ทําให้ไม่
สามารถนําผลมาพัฒนางานได้อย่างสมบูรณ์ จากที่กล่าวมาในข้างต้น ทําให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะ
ศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียน 
โดยการสัมภาษณ์ครูผู้ให้คําปรึกษาของโรงเรียน เพื่อทําความเข้าใจในสภาพปัญหาของการให้คําปรึกษา
ในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนในบริบทของสังคมไทย จากนั้นผู้วิจัยนําข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณ์สมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษา มาสร้างแบบสอบถาม เพื่อนํามาทําการวิเคราะห์
องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียน ทั้ง 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านความรู้ ด้านเจตคติ 
ด้านทักษะ ด้านคุณลักษณะ และด้านจรรยาบรรณ ยืนยันองค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษา
ที่สอดคล้องกับบริบทไทย เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาและพัฒนาการให้คําปรึกษาเชิง
จิตวิทยาในโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 
ค ำถำมกำรวิจัย 
 1. สภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาเป็นอย่างไร 
 2. องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษามีจํานวนกี่
องค์ประกอบ และในแต่ละองค์ประกอบมีลักษณะเป็นอย่างไร  
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ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 2. เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
  
ควำมส ำคัญของกำรวจิัย 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ทําให้ทราบถึงสภาพปัญหาในการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาในปัจจุบัน เพื่อเป็นแนวทางต่อครูแนะแนวในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาในการบริการให้
คําปรึกษาในโรงเรียนให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น และการวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะผู้ให้คําปรึกษา
ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ทําให้ทราบถึงองค์ประกอบของสมรรถนะผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาที่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย ทําให้ได้แบบสอบถามเพื่อยืนยันองค์ประกอบกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ซึ่งจะเป็นแนวทางต่อครูแนะแนว ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และผู้บริหารในการพัฒนาสมรรถนะ
ของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อไป 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 
 ระยะที่ 1 กำรศึกษำสภำพปัญหำของกำรบริกำรให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนและสมรรถนะ
ของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำเขต 
24 และเขต 25 
  ผู้ให้ข้อมูลในกำรสัมภำษณ์ 
  ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
แนะแนวและการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เขต 24 และเขต 25 จํานวน 5 คน โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
 ระยะที่ 2 กำรวิเครำะห์องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษำ 
  กลุ่มเป้ำหมำยที่ใช้ในกำรวิจัย 
  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ในการ
ทํางานเกี่ยวกับการแนะแนวและการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 และเขต 25 จํานวน 400 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ทําการคัดเลือกแบบสอบถามที่
กลุ่มตัวอย่างได้ตอบแบบสอบถามครบทุกข้อ ได้จํานวนกลุ่มเป้าหมายจํานวน 360 คน คิดเป็นร้อยละ 
90.00 
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  ตัวแปรที่ใช้ในกำรศึกษำ 
   ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิจัย มีดังต่อไปนี้  
    1. ตัวแปรสภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
    2. ตัวแปรแฝงสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียน ซึ่งมีตัวแปรแฝงในแต่ละ
องค์ประกอบ จํานวน 5 ตัว และตัวแปรสังเกตได้ จํานวน 25 ตัว มีดังนี้ 
     2.1 ตัวแปรแฝงสมรรถนะด้านความรู้ มีตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว ได้แก่ ความรู้
ความเข้าใจด้านการให้คําปรึกษา ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา และความรู้ความเข้าใจด้านสังคม 
     2.2 ตัวแปรแฝงสมรรถนะด้านเจตคติ มีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ การมอง
โลกในแง่ดี การมีความศรัทธา ความเต็มใจช่วยเหลือและให้ความสําคัญกับการให้คําปรึกษา และความ
เชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
     2.3 ตัวแปรแฝงสมรรถนะด้านทักษะ มีตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัว ได้แก่ การใช้
ทักษะการสร้างสัมพันธภาพและการใช้ทักษะให้คําปรึกษาเบื้องต้น 
     2.4 ตัวแปรแฝงสมรรถนะด้านคุณลักษณะ มีตัวแปรสังเกตได้ 10 ตัว ได้แก่ 
การยอมรับและเข้าใจนักเรียน ความเห็นอกเห็นใจนักเรียน ความจริงใจและเป็นมิตร การมีไหวพริบ
ปฏิภาณในการแก้ปัญหา การมีอารมณ์ม่ันคง ความอดทน ความยุติธรรม ความใจเย็น การเปิดรับสิ่ง
ใหม่ ๆ และความรับผิดชอบ 
     2.5 ตัวแปรแฝงสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มีตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัว ได้แก่ 
ความเคารพและรักษาสวัสดิภาพแก่นักเรียน การรักษาความลับของนักเรียน การนํากรณีศึกษาไป
ปรึกษากับเพื่อนร่วมวิชาชีพ ความช่วยเหลือเต็มความสามารถ ความศรัทธาต่อวิชาชีพ และการยึดม่ัน
ตามคุณธรรมศีลธรรม 
 
นิยำมศัพท์ปฏิบัติกำร 
 1. สภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา หมายถึง สิ่งต่าง ๆ ที่
เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดอุปสรรคและข้อจํากัดในการดําเนินการให้คําปรึกษาในโรงเรียน ได้แก่ ด้าน
กายภาพ ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา และด้านการปฏิบัติการให้คําปรึกษา 
  1.1 ด้านกายภาพ ประกอบด้วย ห้องให้คําปรึกษา วัสดุอุปกรณ์ที่สนับสนุนการให้คําปรึกษา  
  1.2 ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา มีนโยบายและแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนใน
การปฏิบัติหน้าที่ ผู้บริหารจัดสรรงบประมาณ บุคลากรที่เกี่ยวข้องในการให้คําปรึกษา 
  1.3 ด้านการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ 
สมรรถนะด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ  
 2. สมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียน หมายถึง ความรู้ ความสามารถ เจตคติ และ
แนวโน้มในการปฏิบัติหน้าที่ของครูในการให้คําปรึกษากับนักเรียน มีดังน้ี  
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   2.1 สมรรถนะด้านความรู้ หมายถึง ความรู้ความเข้าใจของครูที่ทําหน้าที่ในงาน  แนะ
แนว มีประเด็นดังน้ี  
    2.1.1 ความรู้ความเข้าใจด้านการให้คําปรึกษา หมายถึง ความรู้พื้นฐานที่เกี่ยวข้อง
กับการให้คําปรึกษา จุดมุ่งหมาย กระบวนการให้คําปรึกษา และทฤษฎีการให้คําปรึกษา ประกอบด้วย 
ทฤษฎีการยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง ทฤษฏีของเกสตอลท์ ทฤษฎีการเผชิญความจริง และทฤษฎี
พฤติกรรมนิยม 
    2.1.2 ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา หมายถึง ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
จิตวิทยาพัฒนาการ พันธุกรรม ลักษณะของวัยรุ่น และสุขภาพจิต  
    2.1.3 ความรู้ความเข้าใจด้านสังคม หมายถึง ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงของการศึกษา อาชีพ และสังคม 
   2.2 สมรรถนะด้านเจตคติ หมายถึง ความเชื่อ ความรู้สึกของครูที่ทําหน้าที่ในงานแนะ
แนวที่มีต่อนักเรียนหรือผู้มารับคําปรึกษา ประกอบด้วย การมองโลกในแง่ดี การมีความศรัทธา มีความ
เต็มใจช่วยเหลือและให้ความสําคัญกับการให้คําปรึกษา เชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ 
ได้ด้วยตนเอง 
   2.3 สมรรถนะด้านทักษะ หมายถึง ความสามารถของครูที่ทําหน้าที่ในงานแนะแนวใน
การใช้เทคนิคในการให้คําปรึกษาเบื้องต้น มีดังน้ี 
    2.3.1 การใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ ได้แก่ ประสานสายตา การแสดงออกทาง
สีหน้า การพยักหน้า และการใช้นํ้าเสียงท่ีนุ่มนวลในการให้คําปรึกษา  
    2.3.2 การใช้ทักษะให้คําปรึกษาเบื้องต้น ได้แก่ การตั้งคําถามปลายเปิดปลายปิด 
การเงียบและการฟัง การสะท้อนความรู้สึก การเผชิญหน้า การทวนความ การให้ข้อมูลย้อนกลับ การ
สรุปความ การให้กําลังใจ 
   2.4 สมรรถนะด้านคุณลักษณะ หมายถึง ลักษณะส่วนบุคคลของครูที่ทําหน้าที่ในงาน
แนะแนวโดยมีการแสดงออก ประกอบด้วย ยอมรับและเข้าใจนักเรียน เห็นอกเห็นใจนักเรียน จริงใจและ
เป็นมิตร มีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา มีอารมณ์ม่ันคง อดทน ยุติธรรม ใจเย็น เปิดรับสิ่งใหม่ ๆ 
และมีความรับผิดชอบ 
   2.5 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ หมายถึง แนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานของการปฏิบัติ
หน้าที่ในการให้คําปรึกษาของครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในงานแนะแนว ประกอบด้วย เคารพและรักษาสวัสดิ
ภาพแก่นักเรียน มีการนํากรณีศึกษาไปปรึกษากับเพื่อนร่วมวิชาชีพ ก็เก็บเรื่องราวของนักเรียนเป็น
ความลับ โดยการช่วยเหลือนักเรียนอย่างเต็มความสามารถ มีความศรัทธาต่อวิชาชีพ และยึดม่ันตาม
คุณธรรมจริยธรรม 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียน หมายถึง ครูแนะแนวที่ทําหน้าที่ในการบริการแนะแนวและการให้
คําปรึกษาในโรงเรียน 
 2. โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา หมายถึง โรงเรียนในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ
มัธยมศึกษำเขต 24 จังหวัดกำฬสินธุ์ และเขต 25 จังหวัดขอนแก่น 
 
กรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 กรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 กรอบแนวคิดของกำรสภำพปัญหำของกำรบริกำรให้ค ำปรึกษำในโรงเรียน 
  ผู้วิจัยได้ทําการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาใน
โรงเรียนของวินัย ลิ้มบุพศิริพร (2544: 96) และจิตติพงศ์ ไพลกลาง (2547: 65; 77; 79-80) พบว่า 
สภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียน มี 3 องค์ประกอบ ประกอบด้วย ด้านกายภาพ ด้าน
การสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา และด้านการปฏิบัติงาน เพื่อนํามาเป็นแนวทางในการสร้างกรอบ
แนวคิดการวิจัย ดังภาพประกอบ 1  
 

 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดของการสภาพปัญหาของการบริการให้คําปรึกษาในโรงเรียน 
 

 ตอนที่ 2 กำรศึกษำและวิเครำะห์องค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ 
  ผู้วิจัยได้นํานิยามสมาคมงานบุคลากรและการแนะแนวแห่งอเมริกา (APGA: 1967) และ
งานวิจัยของเพชรสุดา เพชรใส (2547: 136) ที่ได้ทําการศึกษาสมรรถนะในการให้คําปรึกษาสําหรับครู
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า สมรรถนะในการให้คําปรึกษาครูมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีจํานวน 4 ด้าน ประกอบด้วย สมรรถนะทางด้านความรู้ สมรรถนะด้าน
เจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ และสมรรถนะด้านคุณลักษณะ และเม่ือผู้วิจัยได้ทําการสัมภาษณ์เพื่อให้ได้
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากครูผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งครูทุกคนลงความเห็นเพิ่มเติมว่า สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มี
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ความสําคัญต่อผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียน จึงทําให้สมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา มีจํานวน 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านความรู้ ด้านเจตคติ ด้านทักษะ ด้านคุณลักษณะและ
ด้านจรรยาบรรณ ดังภาพประกอบ 2  
 

 
 
 
ภาพประกอบ 2 การศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะขษงผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับ 
       มัธยมศึกษา 

 
สมมติฐำนกำรวิจัย 
 โมเดลการวัดของสมรรถนะของผู้ให้คําปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

 
   การวิจัยเร่ือง การศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะ
ของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าจากต ารา เอกสาร และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 
   1. สภาพปัญหาการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนในต่างประเทศและประเทศไทย 
   2. สมรรถนะของการให้ค าปรึกษา 
   2.1 ความหมายของสมรรถนะในการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
    2.2 องค์ประกอบของสมรรถนะในการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
    2.2.1 สมรรถนะด้านความรู้ในการให้ค าปรึกษา 
    2.2.2 สมรรถนะด้านเจตคติในการให้ค าปรึกษา 
    2.2.3 สมรรถนะด้านทักษะในการให้ค าปรึกษา 
    2.2.4 สมรรถนะด้านคุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษา 
    2.2.5 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณของผู้ให้ค าปรึกษา   
   3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง   
 
 1. สภาพปัญหาการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนต่างประเทศและใน
ประเทศไทย  
  การบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน (School Counseling) นั้นเป็นบริการหนึ่งในบริการ
แนะแนว ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของงานแนะแนว เป็นกระบวนการช่วยเหลือนักเรียนโดยมีการ
พบปะส่วนตัวระหว่างครูผู้ให้ค าปรึกษากับนักเรียน เพื่อช่วยให้นักเรียนเข้ าใจตนเองสามารถ
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เปลี่ยนพฤติกรรมไปสู่แนวทางที่พึงปรารถนา ตลอดจนปรับปรุง
ความสามารถที่จะท าให้ตนเองพัฒนาขึ้น (วัชรี ทรัพย์มี 2531: 161) อย่างไรก็ตามการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนในประเทศไทยไม่ได้มีข้อก าหนดให้ทุกโรงเรียนต้องมีการบริการให้ค าปรึกษา
ในโรงเรียน โดยผู้มีความสามารถเฉพาะทาง (Belinda. 2013: 5)  
  สภาพปัญหาการบริการให้ค าปรึกษาในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฮ่องกงก าหนดให้ 
ในโรงเรียนต้องมีผู้เชี่ยวชาญ การบริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียน เนื่องจากฮ่องกงตกอยู่
ภายในการปกครองของประเทศอังกฤษเป็นเวลานาน การให้ค าปรึกษาในประเทศฮ่องกงจึงเป็นการ
บริการให้ค าปรึกษาที่มีแนวทางการให้ค าปรึกษาตามแบบตะวันตกโดยมีกรอบขนบธรรมเนียม
วัฒนธรรมแบบจีน ซึ่งมีการเน้นย้ าในเรื่องคุณธรรมจริยธรรมของผู้ให้ค าปรึกษา (Pattie; Yuk Yee; 
& Luk-Fong. 2013: 295) แม้ว่าจะมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการให้ค าปรึกษาในฮ่องกง อย่างไรก็ตาม
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ก็พบปัญหาในโรงเรียนของฮ่องกง คือ การบริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนไม่สามารถ
ดูแลนักเรียนได้ทั่วถึง เนื่องจากมีบุคลากรไม่เพียงพอ และปัญหาการบริหารที่ มีนโยบาย
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดท าให้การปฏิบัติเป็นไปด้วยความล าบาก (Sara; & Eadaoin. 2010: 219-234) 
ส่วนในประเทศออสเตเรียซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนที่ดี แต่กลับพบว่า 
ปัญหาสุขภาพจิตของเยาวชนมีมากขึ้น เนื่องจากมีการส ารวจพบว่า เด็กและเยาวชนของออสเตรเลีย 
อายุ 7- 17 ปี มีปัญหาสุขภาพจิตมีร้อยละ 14 ซึ่งน าไปสู่ปัญหาต่าง ๆไม่ว่าจะเป็นปัญหายาเสพติด 
ปัญหาการเรียน ปัญหาการเข้าสังคม หรือการเติบโตเป็นอาชญากรในวัยผู้ใหญ่ เป็นต้น  เนื่องจาก
ประเทศออสเตรเลียมีความแตกต่างทางเชื้อชาติ วัฒนธรรมมาก ท าใหเกิดปัญหาการอยู่ร่วมกันใน
สังคม อีกทั้งในการบริหารงานในแต่ละรัฐมีความแตกต่างกัน มีการเปลี่ยนผู้บริหารใหม่ จึงท าให้การ
พัฒนาการบริการการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนเกิดความล้าช้าซึ่งส่งผลเสียกับนักเรียนในโรงเรียน 
(Marilyn, Campbell; & Susan Colmar. 2014: 181-197) 
  ส่วนสภาพปัญหาการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนประเทศไทยนั้น วัชรี ทรัพย์มี 
(2531: 162-164) ได้กล่าวถึงปัญหาในการบริการให้ค าปรึกษาในประเทศไทยไว้ว่า ปัญหาในการ
ให้บริการ คือ วุฒิของผู้ให้บริการให้ค าปรึกษาไม่ตรงกับการให้บริการ ผู้ให้บริการให้ค าปรึกษามี
ภาระการสอนและภาระอื่น ๆ มากเกินไปจนไม่มีเวลาให้บริการปรึกษาอย่างเพียงพอ อีกทั้งมีครูผู้ให้
ค าปรึกษาน้อยเกินไป สอดคล้องกับคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2553: ออนไลน์) ที่ได้
ท าการส ารวจปัญหาครูแนะแนวโดยภาพรวม ซึ่งพบว่า ปัญหาในส่วนการบริการให้ค าปรึกษา คือ มี
ปัญหาในการจัดตารางเวลาในการให้ค าปรึกษา การส่งต่อนักเรียนนักศึกษาที่มีปัญหาไปรับการ
ช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และการใช้แบบทดสอบมาตรฐานบางชนิดมาทดสอบนักเรียน
นักศึกษาเพื่อการวินิจฉัยปัญหา ปัญหาเกี่ยวกับห้องให้ค าปรึกษา นักเรียนส่วนใหญ่มีปัญหาด้านการ
เรียนและปัญหาครอบครัวแต่ไม่กล้าที่จะปรึกษากับครูประจ าชั้น ขาดการสนับสนุนและความสนใจ
จากผู้บริหารในการจัดบริการให้ค าปรึกษา นักเรียนไม่สนใจและไม่เห็นความส าคัญของการรับ
บริการค าปรึกษา ไม่มีสถานที่และก าหนดเวลาในการให้ค าปรึกษาเป็นการเฉพาะ และยังพบว่า ครู
แนะแนวมีปัญหาด้านสมรรถนะผู้ให้ค าปรึกษา 1) ครูแนะแนวมีภาระงานที่รับผิดชอบมาก ท าให้
เวลาในการพัฒนาความรู้มีน้อย 2) คุณวุฒิของครูที่จบการศึกษาไม่เฉพาะทาง ท าให้ขาดทักษะการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากนักเรียน ขาดการปฏิบัติในวิเคราะห์ข้อมูล และ 3) ข้อจ ากัดส่วนตัว ได้แก่ อายุ
ของครูแนะแนว ด้านการวางแผนงานให้ค าปรึกษาขาดผู้รับผิดชอบในการประสานงานกั บ
ผู้เชี่ยวชาญ ท าให้ขาดแหล่งข้อมูลในการติดต่อประสานงาน ครูแนะแนวมีภาระงานมาก ท าให้ไม่มี
เวลาในการวางแผนงานร่วมกับครูแนะแนวในการพัฒนาการให้ค าปรึกษา และขาดงบประมาณใน
การซื้อเครื่องมือและอุปกรณ์ ท าให้ไม่มีเครื่องมือในการวิเคราะห์ผู้เรียน ไม่มีการจัดแต่งห้องให้
ค าปรึกษา ด้านการปฏิบัติให้ค าปรึกษา ซึ่งการไม่ส าเร็จการศึกษาสาขาการแนะแนวหรือจิตวิทยา
การให้ค าปรึกษาโดยตรง ท าให้ขาดความรู้ ขาดทักษะในการปฏิบัติงาน ภาระงานมีจ านวนมาก และ 
การปฏิบัติงานให้ค าปรึกษาไม่มีระบบ 
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  จากสภาพปัญหาการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนในต่างประเทศและในประเทศไทย 
กล่าวโดยสรุปได้แก่ มีอุปสรรคในการบริการให้ค าปรึกษา ซึ่งท าให้การด าเนินการบริการให้
ค าปรึกษาล่าช้า รวมถึงไม่ประสบความส าเร็จในการบริการให้ค าปรึกษา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาที่เกิด
จาก ครูแนะแนวมีภาระการสอนและภาระงานที่รับผิดชอบมาก ท าให้เวลาในการให้ค าปรึกษาและ
พัฒนาความรู้มีน้อย  คุณวุฒิของครูท่ีจบการศึกษาไม่เฉพาะทาง ท าให้ขาดทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล
จากนักเรียน ขาดการปฏิบัติในวิเคราะห์ข้อมูล  ขาดผู้รับผิดชอบในการประสานงานกับผู้เชี่ยวชาญ 
ท าให้ขาดแหล่งข้อมูลในการติดต่อประสานงาน ครูแนะแนวมีภาระงานมาก ท าให้ไม่มีเวลาในการ
วางแผนงานร่วมกับครูแนะแนวในการพัฒนาการให้ค าปรึกษา ขาดงบประมาณในการซื้อเครื่องมือ
และอุปกรณ์ ท าให้ไม่มีเครื่องมือในการวิเคราะห์ผู้เรียน ไม่มีการจัดแต่งห้องให้ค าปรึกษา การไม่
ส าเร็จการศึกษาสาขาการแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาโดยตรง ท าให้ขาดความรู้ ขาด
ทักษะในการปฏิบัติงาน และการปฏิบัติงานให้ค าปรึกษาไม่มีระบบ 
  
2. สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
 2.1 ความหมายของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
  สมรรถนะในการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน เป็นการที่ครูมีความสามารถในการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยได้รับการเรียนรู้และท าการฝึกอบรมมาเพื่อช่วย
เหลืษให้ผู้รับค าปรึกษาแก้ปัญหาหรือตัดสินใจได้ด้วยตนเอง รวมถึงการปรับปรุงและพัฒนาตนเอง
ได้เป็นอย่างดี (วัชรี ทรัพย์มี 2554: 8-9) ดังนั้นสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน มีดังนี ้ 
  ฮาโรลต์และเชอร์ลิลิน (Harold; & Sherilyn. 1994; 1996: 19) กล่าวไว้ว่า สมรรถนะใน
การให้ค าปรึกษา เป็นความสามารถที่ผู้ให้ค าปรึกษาต้องมีข้อมูล ความรู้ และ ทักษะ เพื่อใช้ในการ
ให้ค าปรึกษาในกระบวนการทางจิตวิทยา การประเมินผลด้านคุณธรรมจริยธรรมและบริบทอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการให้ค าปรึกษาอย่างมืออาชีพ ทักษะทางด้านเทคนิคการตัดสิน ทักษะด้านคลินิก และ
ประสิทธิภาพของบุคคล  (Kleinke. 1994: 149-151) 
  โบยาซิสและเบอร์รูส (Boyatzis; & Burruss. 1995: 14-16) กล่าวว่า สมรรถนะในการ
ให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ความเชื่อในความสามารถของบุคคลว่าสามารถเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี
ขึ้นได้ มีความสามารถในการให้ค าปรึกษา ทักษะในการวิเคราะห์ตามหลักจิตวิทยา มีความ
ปรารถนาให้บุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตนเองมากขึ้น มีวุฒิภาวะสมวัย มีความเห็นอก
เห็นใจต่อบุคคลอื่น การใช้กระบวนการทางจิตวิทยาในการให้ความช่วยเหลือ และมีความจริงใจ 
      จากความหมายของสมรรถนะและการก าหนดสมรรถนะที่ส าคัญของผู้ให้ค าปรึกษา ใน
โรงเรียนจึงสามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน หมายถึง บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถในการให้ค าปรึกษา มีความเข้าใจในกระบวนการทางจิตวิทยา มีเจตคติที่ดีในตนเอง มี
ทักษะในการให้ค าปรึกษา มีคุณลักษณะที่เหมาะสม และมีจรรยาบรรณในการให้ค าปรึกษา 
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 2.2 องค์ประกอบของสมรรถนะในการให้ค าปรึกษา 
   ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะในการให้ค าปรึกษา มีดังนี้ 
   สมาคมงานบุคลากรและการแนะแนวแห่งอเมริกา (APGA: 1967) ได้ก าหนดว่า 
ผู้ให้ค าปรึกษาจะต้องผ่านการศึกษาทางวิชาชีพ เพื่อให้มีสมรรถนะในการให้ค าปรึกษา ดังต่อไปนี้ 
(Patterson. 1967: 202)  
    1. มีองค์ความรู้พอที่จะท าให้สามารถเข้าใจผู้รับค าปรึกษาไม่ว่ าเป็นด้าน
สภาพแวดล้อม ความคิดและค่านิยม ธรรมชาติของมนุษย์ รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และวิทยาศาสตร์ รวมถึงจรรยาบรรณในการให้ค าปรึกษา เพื่อน าไปสู่การให้
ค าปรึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ 
    2. มีความรู้ด้านจิตวิทยา เข้าใจหลักการส าคัญและหลักปฏิบัติเบื้องต้นของการ
ให้ค าปรึกษาและมีการประเมินผลการให้ค าปรึกษาอย่างต่อเนื่อง เพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถใน
ด้านการให้ค าปรึกษา 
    3. มีทักษะพื้นฐานในการให้ค าปรึกษา มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อผู้อื่น มีความไว
ต่อความรู้สึก และสามารถสื่อความหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
    4. มีคุณลักษณะที่เหมาะสม สามารถเข้าใจและยอมรับสภาพแวดล้อมของการ
ให้ค าปรึกษา  รูว้่าจะปฏิบัติงานตามบทบาทของตนอย่างไรจึงจะสอดคล้องและสนับสนุนจุดมุ่งหมาย
ของการให้ค าปรึกษา  เข้าใจบทบาทและจุดมุ่งหมายของผู้ปฏิบัติงานอื่นในหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องกัน  
   สมาคมจิตวิทยาแห่งอเมริกา (The American Psychological Association. 2012: 

online) ได้วางขอบข่ายเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมด้านจิตวิทยาส าหรับผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
จึงก าหนดสมรรถนะในการให้ค าปรึกษา มีดังนี ้
    1. ความรู้ด้านด้านจิตวิทยาพื้นฐาน เป็นเนื้อหาที่จะช่วยให้ผู้ให้ค าปรึกษา
สามารถเข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งจะอธิบายเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่ างบุคคล ในด้าน
สติปัญญา ความถนัด บุคลิกภาพและความคิด พัฒนาการของมนุษย์ในแต่ละช่วงวัย การเรียนรู้ของ
มนุษย์ กระบวนการพัฒนาบุคลิกภาพ พฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์ การปฏิสัมพันธ์กันของมนุษย์ 
    2. ความรู้ด้านจิตวิทยาเฉพาะวิชาชีพ เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับพัฒนาการด้านการ
ท างานของคนตลอดช่วงชีวิต พฤติกรรมในการท างาน เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในการให้ค าปรึกษาด้าน
อาชีพ เนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินการในการให้ค าปรึกษาไม่ว่าจะเป็นวิธีการสร้างและการใช้
แบบทดสอบวัดความสามารถ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์
แบบวัดความสนใจและบุคลิกภาพ มีความรู้เกี่ยวกับวิธีการสัมภาษณ์ การบันทึกระเบียนสะสม การ
เลือกและการสังเคราะห์ข้อมูลทฤษฎีทางจิตวิทยาและขบวนการการให้ค าปรึกษา เข้าใจเกณฑ์ใน
การประเมินกระบวนการและผลของการให้ค าปรึกษาประยุกต์หลักการให้ค าปรึกษาเพื่อใช้พัฒนาคน
และสังคมได้ มีความผูกพันในอาชีพและมีจรรยาบรรณทางวิชาชีพ  
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    3. สมรรถนะที่เป็นลักษณะเฉพาะของผู้ให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ความรู้และ
ทฤษฎีเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษา ทักษะในการให้ค าปรึกษากับนักเรียนทั้งแบบรายบุคคลและแบบ
กลุ่ม รวมถึงสามารถให้ค าปรึกษากับผู้ปกครองและครู (Robert; & Border 1994: 149-157) ผู้รับ
ค าปรึกษามีความคาดหวังสูงที่จะพบทางออกของปัญหา  ท าให้ผู้ให้ค าปรึกษามีความจ าเป็นจะต้อง
ถ่ายทอด สร้างความม่ันใจ และให้ความหวังกับผู้รับค าปรึกษา ผู้ให้ค าปรึกษาที่มีสมรรถนะนั้นจะมี
ความสามารถในการให้ค าปรึกษาแก่ผู้รับค าปรึกษาที่มีลักษณะที่หลากหลาย และมีประเด็นปัญหาที่
แตกต่างกันเป็นจ านวนมาก   
   เพชรสุดา เพชรใส (2547: 136) ได้ท าการศึกษาสมรรถนะในการให้ค าปรึกษา
ส าหรับคร ูผลการวิจัยพบว่า สมรรถนะในการให้ค าปรึกษาครู มีจ านวน 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
    1. คุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย การเข้าใจปัญหาและความรู้สึก
ของผู้รับค าปรึกษา การให้ก าลังใจผู้รับค าปรึกษา การสร้างความไว้วางใจ การสร้างความอบอุ่นใจ
และแสดงความเอาใจใส่ปัญหา อารมณ์มั่นคงไม่เข้าข้างใคร และความจริงใจ 
    2. เจตคติต่อการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ความรู้สึกที่ดีต่อการให้ค าปรึกษา 
ความรู้สึกที่ดีต่อผู้รับค าปรึกษา การมองเห็นคุณค่าในการให้ค าปรึกษา  ความสนใจปัญหาและ
ต้องการช่วยเหลือผู้รับค าปรึกษา รักในวิชาชีพ และความรู้สึกในการเป็นครูแนะแนว 
    3. ความรู้เกี่ยวกับการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการ
ให้ค าปรึกษา ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา และความรู้เกี่ยวกับสังคม 
    4. ทักษะในการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย  การถามเพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติม
และหาสาเหตุ การสะท้อนความรู้สึก การยอมรับความรู้สึก การกระจ่างในปัญหา การตีความ การ
พูดให้ผู้รับค าปรึกษาปรับเปลี่ยนค าพูดใหม่ การทวนความ และการยุติการให้ค าปรึกษา 
   อาดัม นีละไพจิตร (2553: 182) ได้ท าการศึกษาสมรรถนะในการให้ค าปรึกษากลุ่ม 
พบว่า สมรรถนะในการให้ค าปรึกษากลุ่ม มีจ านวน 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
    1. เจตคติของการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ความรู้สึกที่มีต่อการให้ค าปรึกษา 
และความรู้สึกที่มีต่อผู้รับค าปรึกษา 
    2. การเป็นผู้น ากลุ่ม ประกอบด้วย คุณลักษณะและบทบาทของผู้น ากลุ่ม 
    3. ความรู้ในการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ความรู้ด้านทฤษฏีการให้ค าปรึกษา 
และความรู้ด้านกระบวนการในการให้ค าปรึกษา 
    4. ทักษะการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ทักษะภาษาท่าทาง และทักษะภาษา
ถ้อยค า 
   กฤตวรรณ ค าสม (2554: 119) ได้ท าการศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะของ
นักศึกษาในการให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน มีจ านวน 3 องค์ประกอบ ดังนี้  
    1. ความรู้ ประกอบด้วย ธรรมชาติของวัยรุ่น พื้นฐานทฤษฎีการให้ค าปรึกษา 
และการให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน 
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    2. เจตคติต่อการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย การรู้สึกที่ดีต่อการเป็นผู้ให้
ค าปรึกษา การเห็นประโยชน์ของการให้ค าปรึกษา และการเห็นคุณค่าของการให้ค าปรึกษา 
    3. ทักษะในการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ทักษะการสื่อสารเพื่อการให้
ค าปรึกษา และทักษะการให้ค าปรึกษาแบบจุลภาค 
 
ตาราง 1 การสรุปองค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา 
 

บุคคล/หน่วยงานที่กล่าวถึง สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา 
สมรรถนะในการให้ค าปรึกษา ความรู้ เจตคติ ทักษะ คุณลักษณะ 

สมาคมงานบุคลากรและการแนะแนว 
แห่งอเมริกา (APGA: 1967) 

/ / / / 

สมาคมจิตวทิยาแห่งอเมริกา  
(The American Psychological Association. 2012: online) 

/ / / / 

เพชรสุดา เพชรใส (2547: 136) / / / / 
อาดัม นีละไพจติร (2553: 182) / / / / 
กฤตวรรณ ค าสม (2554: 119) / / /  

 
 จากตาราง 1 การสรุปองค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้เลือกใช้แนวคิดของสมาคมงานบุคลากรและการแนะแนวแห่งอเมริกา 
(APGA: 1967) และเพชรสุดา เพชรใส (2547: 136) ที่กล่าวไว้ว่า สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา มี
จ านวน 4 องค์ประกอบ ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้าน
ทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ นอกจากนี้ สกล วรเจริญศรี (2558: 34) ได้กล่าวว่า สมรรถนะ
ด้านจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่ส าคัญที่ท าให้ผู้ให้ค าปรึกษามีมาตรฐานในการประกอบ
วิชาชีพการแนะแนวและมีคุณธรรมเพิ่มมากขึ้น เม่ือผู้วิจัยไปท าการสัมภาษณ์ครูเพื่อส ารวจ
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญกับสมรรถนะด้าน
จรรยาบรรณด้วย ท าให้ผู้วิ จัยท าการก าหนดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน มี 5 
องค์ประกอบ ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ 
สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ 
  2.2.1 สมรรถนะด้านความรู้ในการให้ค าปรึกษา 
  การให้ค าปรึกษา นับว่า เป็นหัวใจส าคัญของการบริการงานแนะแนวในโรงเรียน ผู้ที่ท า
หน้าที่ให้ค าปรึกษา ต้องเป็นผู้ที่ที่ได้รับฝึกฝนทางวิชาชีพชั้นสูงมาเป็นอย่างดี (นิรันดร์ จุลทรัพย์ 
2551: 6) อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ไม่ได้ศึกษาในด้านการให้ค าปรึกษาโดยตรง มักจะตีความหมายของการ
ให้ค าปรึกษาว่า เป็นการให้ค าปรึกษาเพื่อช่วยเหลือและแนะน าคนที่มีปัญหา ตามความคิดและ
ประสบการณ์ของตน ใคร ๆ ก็สามารถให้ค าปรึกษาได้ (นิรันดร์ จุลทรัพย์ 2551: 9) ดังนั้นเพื่อให้
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เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาที่ถูกต้อง จึงต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจความรู้ความ
เข้าใจด้านการให้ค าปรึกษา ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา และความรู้ความเข้าใจด้านสังคม มี
ดังนี ้
    1. ความรู้พื้นฐานท่ีเกี่ยวข้องในการให้ค าปรึกษา 
   ความรู้พื้นฐานที่เกี่ยวข้องในการให้ค าปรึกษา เป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนเป็นอย่างมาก ประกอบด้วย ความรู้พื้นฐานที่เกั่ยวข้อง กระบวนการ ทฤษฎียึดบุคคลเป็น
ศูนย์กลาง ทฤษฎีเกสตอลท์ ทฤษฎีเผชิญความจริง ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ดังนี้ 
    1.1 ความรู้พื้นฐานท่ีเกี่ยวข้อง  
     ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความรู้พื้นฐานที่เกี่ยวข้องของคมเพชร ฉัตรศุภกุล 
(2521: 133-134) และพนม ลิ้มอารีย์ (2548: 176-177) ได้ท าการศึกษาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้
ค าปรึกษาไว้ดังนี ้
     1.1.1 การให้ค าปรึกษามีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมต่าง 
ๆ ด้วยความสมัครใจ ซึ่งนักเรียนมีความต้องการและเต็มที่ที่จะปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาตนเอง ซึ่ง
นักเรียนที่ไม่มีความสมัครใจในการให้ค าปรึกษา จะท าให้การให้ค าปรึกษาประสบความล้มเหลวได้ 
ซึ่งผู้ให้ค าปรึกษาและผู้รับค าปรึกษาต้องมีจุดมุ่งหมายไปในทิศทางเดียวกัน 
     1.1.2 การให้ค าปรึกษาไม่ใช่การสนทนา แต่เป็นการให้ความช่วยเหลือโดย
ผ่านกระบวนการต่างๆ อย่างมีจุดมุ่งหมาย มีหลักการ เทคนิค และทฤษฎีการให้ค าปรึกษา ซึ่งครู
ควรมีความรู้ มีประสบการณ์ และทักษะในการให้ค าปรึกษาในขั้นสูง 
     1.1.3 การให้ค าปรึกษาจะเกิดขึ้นได้ต่อเม่ืออยู่ภายใต้บรรยากาศและ
สถานที่ที่เป็นทางการ ซึ่งการให้ค าปรึกษาต้องเกิดขึ้นในสถานที่ส่วนตัว ซึ่งห้องแนะแนวหรือ
สถานศึกษาจ าเป็นต้องมีห้องให้ค าปรึกษาหรือห้องที่สามารถให้ครูและนักเรียนได้สามารถให้
ค าปรึกษาได้อย่างเหมาะสมและตรงตามหลักวิชาการ 
     1.1.4 การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่อง ไม่ใช่แค่การ
พูดคุยกันครั้งเดียว ต้องมีขั้นตอน มีการพบกันมากกว่า 1 ครั้ง ซึ่งต้องมีการติดตามผลหลังการให้
ค าปรึกษาแล้วนั้น ชีวิตเป็นอย่างไร นักเรียนสามารถจัดการปัญหาและด าเนินชีวิตได้ดีหรือไม่ 
     1.1.5 จรรยาบรรณวิชาชีพของการให้ค าปรึกษา ต้องมีการเก็บรักษา
ความลับ และข้อมูลส่วนตัวของผู้รับค าปรึกษา และระมัดระวังความสัมพันธ์เชิงคู่ 
     1.1.6 การให้ค าปรึกษาไม่สามารถก าหนดวิธีการที่แน่นอนได้ เนื่องจาก
บุคคลมีความแตกต่างกันไป ซึ่งผู้ให้ค าปรึกษาต้องเลือกเทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมแก่ผู้รับ
ค าปรึกษา 
    1.2 ความมุ่งหมายของการให้ค าปรึกษา  
    ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความมุ่งหมายของการให้ค าปรึกษาของพนม ลิ้มอารีย์ 
(2548: 177) และ นิรันดร์ จุลทรัพย์ (2551: 233-234) สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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     1. เพื่อให้นักเรียนได้ส ารวจตนเอง รู้จักและเข้าใจตนเองอย่างถูกต้อง 
     2. เพื่อช่วยให้นักเรียนได้ระบายความรู้สึกไม่สบายใจและความกังวลใจ
ต่างๆ 
     3. เพื่อช่วยให้นักเรียนได้มองเห็นแนวทางในการแก้ปัญหา และตัดสินใจ
ด้วยตนเอง ตลอดจนมีความรับผิดชอบในการตัดสินใจ 
     4. เพื่อสร้างสัมพันธภาพและความคุ้นเคย ให้เกิดบรรยากาศที่เป็นกันเอง 
จริงใจ ไว้วางใจ อบอุ่นใจระหว่างครูกับนักเรียน 
     5. เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้ทักษะในการแก้ปัญหาได้เกิดความเจริญงอก
งามแห่งตน 
     6. เพื่อช่วยให้นักเรียนยอมรับและกล้าเผชิญกับสภาพความเป็นจริงที่เกิด
กับตน ตลอดจนความยุ่งยากที่เกิดขึ้นในชีวิตได้  
     7. เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนเกิดเจตคติที่ดีทั้งในด้านการศึกษา อาชีพ ส่วนตัว
และสังคม 
     8. เพื่อช่วยป้องกันและลดความรุนแรงของปัญหาที่เกิดขึ้นให้ลดน้อยลง 
     9. เพื่อช่วยให้นักเรียนพัฒนาพฤติกรรม และบุคลิกภาพของตนเองให้พึง
ปรารถนา 
    1.3 กระบวนการให้ค าปรึกษา 
    กระบวนการให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนที่มีขั้นตอนในการด าเนินการเพื่อให้การ
ให้ค าปรึกษามีประสิทธิภาพ ซึ่งสกล วรเจริญศรี (2558: 210) ได้กล่าวไว้ว่ากระบวนการให้
ค าปรึกษา มี 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
     1. ขั้นเริ่มต้น (Initial Stage) เป็นขั้นตอนแรกที่มีความส าคัญในการให้
ค าปรึกษา เนื่องจากการให้ค าปรึกษาจะมีประสิทธิภาพหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการสร้าง
สัมพันธภาพและความไว้วางใจของผู้รับค าปรึกษา 
     2. ขั้นด าเนินการให้ค าปรึกษา (Working Stage) เป็นขั้นตอนของการเก็บ
รวบรวมข้อมูลต่างๆ เพื่อสามารถก าหนดปัญหาของนักเรียนได้ รวมถึงการใช้เทคนิคต่างๆ ในการ
ช่วยเหลือให้นักเรียนมีความเข้าใจในตนเอง และสามารถแก้ไขปัญหาได้ 
     3. ขั้นยุติการให้ค าปรึกษา (Terminating Stage) เป็นขั้นตอนของการสรุป
เรื่องราวและประเด็นต่างๆที่เกิดขึ้นในการให้ค าปรึกษาในครั้งนั้น รวมถึงการนัดหมายในครั้งต่อไป 
เพื่อติดตามผลของการให้ค าปรึกษา 
    จากกระบวนการให้ค าปรึกษาในขั้นต้น สามารถสรุปได้ว่า กระบวนการให้
ค าปรึกษา มี 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นเริ่มต้น ขั้นด าเนินการให้ค าปรึกษา และขั้นยุติการให้
ค าปรึกษา 
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    1.4 ทฤษฎีการให้ค าปรึกษา  
     ผู้วิจัยได้เลือกใช้ทฤษฎีการให้ค าปรึกษาในการสร้างข้อค าถามสมรรถนะ
ด้านความรู้ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
      1. ทฤษฎีการยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง (Person-Center Theory) เป็น
ทฤษฎีที่ใช้กับผู้รับค าปรึกษาที่มีปัญหาด้านบุคลิกภาพ หรือมีปัญหาด้านอารมณ์ไม่รุนแรง เป็น
ปัญหาทั่วไปในชีวิตประจ าวัน เพื่อมุ่งเน้นให้ผู้รับค าปรึกษามีความเข้าใจในตนเอง สามารถเลือกสิ่ง
ต่างๆ ได้อย่างสร้างสรรค์ โดยมีมุมมองบนพื้นฐานความเชื่อว่า มนุษย์สามารถพัฒนาตนเองได้ โดย
บุคคลค้นพบจุดแข็งและศักยภาพของตนเอง (สกล วรเจริญศรี 2558: 219) 
      2. ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม (Behavior Theory) เป็นทฤษฎีที่ใช้ส าหรับ
ผู้รับค าปรึกษาที่มีปัญหาทางด้านพฤติกรรมต่างๆ เช่น การพูดโกหก การไม่ชอบอ่านหนังสือ หรือ
พฤติกรมนอนตื่นสาย เป็นต้น โดยมุ่งเน้นเร่ืองการปรับตัวที่ไม่เหมาะสม เพื่อน าไปสู่การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมให้ดียิ่งขึ้น (สกล วรเจริญศรี 2558: 219) 
      3. ทฤษฎีเกสตอลท์ (Gestalt Theory) เป็นทฤษฎีที่ใช้ส าหรับผู้รับ
ค าปรึกษาที่ไม่รู้ถึงความต้องการของตนเองอย่างชัดเจน จัดล าดับความต้องการของตนเองไม่ได้ 
ขาดความเป็นตัวของตัวเอง โดยผู้ให้ค าปรึกษาท าหน้าที่ให้ผู้รับค าปรึกษามีความตระหนักในตนเอง 
สามารถอยู่กับปัจจุบัน ไม่คิดถึงอดีต และครุ่นคิดต่ออนาคตมากเกินไป (วัชรี ทรัพย์มี 2554: 116) 
      4. ทฤษฎีเผชิญความจริง (Reality Theory) เป็นทฤษฎีที่ใช้ส าหรับผู้รับ
ค าปรึกษาที่มีปัญหาด้านความรับผิดชอบ และหลีกเลี่ยงปัญหาต่างๆ ในชีวิต อยู่บนพื้นฐานว่าความ
ต้องการของมนุษย์นั้นต้องการด้านความรัก การหาเอกลักษณ์แห่งตน และการได้รับความรักจาก
ผู้อื่น โดยผู้ให้ค าปรึกษาท าหน้าที่ในการท าความกระจ่างในค่านิยม และประเมินพฤติกรรมของผู้รับ
ค าปรึกษาว่าเป็นอย่างไร น าไปสู่การวางแผนที่เป็นจริงในอนาคต (สกล วรเจริญศรี 2558: 219-220) 
   ผู้วิจัยได้ใช้ทฤษฎีในการให้ค าปรึกษาเพื่อใช้ส าหรับการสร้างข้อค าถามในสมรรถนะ
ความรู้ ได้แก่ ทฤษฎีการยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ทฤษฎีเกสตอลท์ และ
ทฤษฎีเผชิญความจริง 
    1.4 ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา  
    ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน ควรมีความรู้ความเข้าใจทางด้านจิตวิทยาพัฒนาการ
ในวัยรุ่น ซึ่งเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อในชีวิต เนื่องจากเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงในทุกด้าน เพื่อ
เปลี่ยนจากความเป็นเด็กสู่ความเป็นผู้ใหญ่ ท าให้วัยรุ่นต้องปรับตัวให้เข้ากับสิ่งใหม่รอบตัว ถ้าวัยรุ่น
สามารถปรับตัวได้เป็นอย่างดี วัยรุ่นจะมีปัญหาเกิดขึ้นลดลง แต่ในทางกลับกันถ้าวัยรุ่นไม่สามารถ
ปรับตัวได้ จะเกิดปัญหาด้านอื่นตามมา ท าให้วัยรุ่นมีความสุขลดน้อยลง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
(เติมศักดิ์ คทวณิช 2546: 82-85)  
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     1. การเจริญเติบโตและพัฒนาการ วัยรุ่นมีการเปลี่ยนแปลงทางร่างกาย
อย่างรวดเร็ว มีน้ าหนักและส่วนสูงเพิ่มมากขึ้น มีสัดส่วนแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน ซึ่งวัยรุ่นที่ไม่
เตรียมพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงล่วงหน้า อาจเกิดปัญหาทางด้านอารมณ์และสังคมได้ 
     2. พัฒนาการด้านอารมณ์ วัยรุ่นมีการแสดงออกทางความรู้สึกที่เปิดเผย
และมีอารมณ์แปรปรวนง่าย ซึ่งผู้ใหญ่ควรเปิดโอกาสให้วัยรุ่นได้พูดคุยและแสดงความคิดเห็นของ
ตนเอง เพื่อให้วัยรุ่นได้เรียนรู้และเข้าใจการแสดงออกทางอารมณ์ของตนเองมากยิ่งขึ้น แต่ถ้าวัยรุ่น
เจอผู้ใหญ่ที่มีความเข้มงวด ไม่ให้วัยรุ่นได้แสดงออก จะท าให้วัยรุ่นเกิดความเก็บกดและหลงเดินทาง
ผิดได้ 
     3. พัฒนาการทางสังคม วัยรุ่นต้องมีความรับผิดชอบต่อตนเอง มีการค้าหา
เอกลักษณ์ของตนเอง เพื่อสร้างทัศนคติและคุณค่าในชีวิตของตนเอง ท าให้เริ่มเหินห่างต่อพ่อแม่ 
โดยเพื่อนจะมีอิทธิพลต่อชีวิตวัยรุ่นเป็นอย่างมาก โดยวัยรุ่นต้องการการยอมรับจากผู้อื่น 
     4. พัฒนาการทางสติปัญญา วัยรุ่นเป็นวัยท่ีมีพัฒนาการทางสติปัญญาอย่าง
รวดเร็วและมีความก้าวหน้าจนกลายเป็นผู้ใหญ่ สามารถคิดแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็นระบบ สามารถ
แสวงหาเทคนิคในการจ าต่างๆ ด้วยตนเอง รู้จักใช้เหตุผลในการตั้งสมมติฐานแบบวิทยาศาสตร์เพื่อ
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความสามารถในการคิดแบบเชิงนามธรรมหรือในสิ่งที่ไม่มีตัวตน
ได้ ความสามารถทางสติปัญหาก่อให้เกิดความสามารถในการเรียนรู้แก้ไขปัญหา มีความคิด
สร้างสรรค์ในการใช้เหตุผลและมีวิจารณญาณในการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่ความเป็น
ผู้ใหญ่ในอนาคตต่อไป  
     1.5 ความรู้ความเข้าใจด้านสังคม 
     ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนมีหน้าที่ท าการแนะแนวซึ่งเป็นกระบวนการที่จัด
ขึ้นเพื่อส่งเสริมและช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่อง มีแบบแผน มีขั้นตอน สามารถรู้จักและเข้าใจ
ตนเอง น าตนเอง สามารถสร้างทางเลือกต่างๆ ด้วยตนเอง สามารถคิดและตัดสินใจการแก้ไขปัญหา
ด้วยตนเอง สามารถปรับตัวและด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุข รวมถึงการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประกอบอาชีพในอนาคตแก่นักเรียน เนื่องจากอาชีพเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับทุกคน เนื่องจากอาชีพ
เป็นสิ่งที่สามารถตอบสนองความต้องการทั้งทางด้านเศรษฐกิจ มีรายได้ในการด าเนินชีวิต มีเพื่อน
ในการท างาน มีความภาคภูมิใจในอาชีพและเสริมสร้างการเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งผู้ให้ค าปรึกษาน า
ความรู้และหลักการต่าง ๆ ช่วยให้ผู้รับค าปรึกษาสามารถเลือกอาชีพที่เหมาะสมกับข้อมูล โดยการ
จัดโครงการอาชีพศึกษา โครงการฝึกอาชีพนอกชั้นเรียนและโครงการฝึกอาชีพที่ใช้ทักษะในการ
ท างานและการเรียนควบคู่กันไป ตลอดจนการน าแนวคิด ทฤษฎี และหลักการต่างๆ ทางการแนะ
แนวอาชีพ ได้แก่ การใช้แนวคิดทฤษฎีของขษงจอห์น แอล ฮอลแลนด์ (John L. Holland) เพื่อ
พัฒนาอาชีพที่เหมาะสมแก่ผู้รับค าปรึกษา เพื่อให้ค าปรึกษาได้ประกอบอาชีพที่เหมาะสมกับ
ความสามารถของตนเองได้ในอนาคตได้อย่างมีความสุข (สกล วรเจริญศรี 2558: 18-19; 247) 
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     นอกจากนี้ ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนยังต้องเข้าใจปัญหาของวัยรุ่น ซึ่งมี
การแสดงออกทางพฤติกรรมที่ท าให้ตนเองและผู้ที่เกี่ยวข้องไม่มีความสุข ซึ่งปัญหาของวัยรุ่นหรือ
นักเรียนน้ัน นักจิตวิทยาได้แบ่งออกเป็น 3 ประเภท มีดังนี้ (จตุรพร ลิ้มม่ันจริง 2556: 92-93) 
      1. ปัญหาทางการปรับตัว หรือส่วนตัว-สังคม เช่น การคบเพื่อน การ
แสดงความรู้สึกทางเพศ ปัญหาการเกิดช่องว่างระหว่างวัย การเสริมสร้างบุคลิกภาพที่ดี การรักร่วม
เพศ การรักบุคคลที่มีอายุมากกว่า การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอื่น การแบ่งเวลาว่างให้เป็น
ประโยชน์ การใช้จ่ายเกินตัว เป็นต้น 
      2. ปัญหาทางการศึกษา เช่น หลักสูตรการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น 
โลกกว้างทางการศึกษา วิธีการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ การวางแผนการศึกษาต่อปัญหา
ทางอาชีพ เช่น โลกกว้างทางอาชีพ การเลือกอาชีพที่สุจริต การท างานอย่างมีประสิทธิภาพ การหา
แหล่งข้อมูลทางอาชีพ เทคนิคการหางาน วิธีการสมัครงาน การท างานการวางแผนพัฒนาการทาง
อาชีพ เป็นต้น 
   จากสมรรถนะด้านความรู้ในการให้ค าปรึกษา ผู้วิจัยได้น าความเข้าใจความรู้ความ
เข้าใจด้านการให้ค าปรึกษา ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา และความรู้ความเข้าใจด้านสังคมมา
เป็นแนวทางในการสร้างข้อค าถามของสมรรถนะด้านความรู้      
  2.2.2 สมรรถนะด้านเจตคติในการให้ค าปรึกษา 
   สมรรถนะด้านเจตคติ เป็นสิ่งที่ที่เกิดจากการเรียนรู้และการสั่งสมประสบการณ์ของ
บุคคลทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีเป้าหมายที่ชัดเจน และมีทิศทาง ก่อให้เกิดการแสดงออกทาง
พฤติกรรมได้ทั้งทางบวกและทางลบ (กานดา พูนลาภทวี 2553: 201) ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาของ
นักวิชาการ ดังนี ้
   กาไว (Gavai. 2012: 1-2) กล่าวถึง สมรรถนะเจตคติของผู้ให้ค าปรึกษา มีดังนี้ 
    1. การมีความสามารถในการเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น เพื่อท าให้เข้าถึงปัญหา 
ประสบการณ์และความรู้สึกของผู้อื่น ท าให้ผู้รับบริการเกิดความเชื่อใจและเปิดเผยเรื่องราวแก่ผู้ให้
ค าปรึกษา 
    2. การสร้างความไว้วางใจแก่ผู้รับบริการ เพื่อให้ผู้รับบริการรู้สึกเป็นกันเองกับ
ผู้รับค าปรึกษา ท าให้มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน โดยการใช้ภาษาทางกาย มีการสบตากัน เข้าใจถึง
น้ าเสียง ท าให้สามารถเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษาได้ 
    3. ความเอาใจใส่ ผู้ให้ค าปรึกษามีความตั้งใจฟังเรื่องราวของผู้รับค าปรึกษา 
สร้างการยอมรับและให้ความเชื่อม่ันแก่ผู้รับบริการ มีการให้การสนับสนุนและการให้ก าลัง ใจแก่
ผู้รับบริการในการเปิดเผยเรื่องราวในการให้ค าปรึกษา 
    4. การยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไข ผู้ให้ค าปรึกษามีความคิดและค่านิยมในการรับ
ฟังผู้รับบริการ สร้างการยอมรับในความคิด ความรู้สึก และประสบการณ์ของผู้ให้ค าปรึกษา เพื่อท า
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ความเข้าใจในอารมณ์ของผู้รับบริการ โดยผู้ให้ค าปรึกษาไม่ควรตัดสินใจหาแนวทางที่เกิดขึ้นแทน
ผู้รับบริการ แต่ต้องสร้างความเชื่อม่ันให้ผู้รับบริการได้คิดและตัดสินใจด้วยตนเอง   
    5. ค่านิยมของผู้ ให้ค าปรึกษา ได้แก่  การให้เกียรติผู้ รับบริการ การลด
ความเครียดของบุคคล การยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล การคิดและตัดสินใจด้วยตนเอง การ
สร้างความม่ันใจแก่ผู้รับบริการ และการมีจรรยาบรรณในการให้ค าปรึกษา เป็นต้น  
    6. ความสามารถและทักษะท่ีสามารถส่งเสริมและให้ความช่วยเหลือผู้รับบริการ 
   ศุภวดี บุญญวงศ์ (2545: 73-76) ได้ท าการศึกษาสมรรถนะด้านเจตคติของผู้ให้
ค าปรึกษามีดังนี ้ 
    1. การมองโลกในแง่ดี โดยมีมุมมองว่าทุกคนมีความรู้ความสามารถ มี
ความหวัง สามารถปรับปรุงแก้ไขตนเองได้ มีความเชื่อม่ันต่อความเป็นมนุษย์ สามารถน าศักยภาพ
มาใช้ในการด าเนินชีวิต และมีศรัทธาต่อวิชาชีพการให้ค าปรึกษา 
    2. ความเต็มใจให้ความช่วยเหลือให้ผู้รับค าปรึกษาเกิดความเข้าใจถึงสภาพ
ความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้น สามารถยอมรับในตนเอง และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น 
    3. ความเชื่อว่ามนุษย์สามารถคิดตัดสินใจเลือกหนทางในการด าเนินชีวิตของ
ตนเอง โดยผู้ให้ค าปรึกษาเป็นเพียงผู้ที่ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือให้ผู้ รับค าปรึกษาเข้าใจตนเอง 
สามารถตัดสินใจในการด าเนินชีวิตได้ด้วยตนเอง โดยสร้างความม่ันใจและก าลังใจแก่ผู้รับค าปรึกษา 
 จากสมรรถนะด้านเจตคติในข้างต้น ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของศุภวดี บุญญวงศ์ (2545: 73-76) 
ประกอบด้วย การมองโลกในแง่ดี การมีความศรัทธา ความเต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญกับ
การให้ค าปรึกษา และความเชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
  2.2.3 สมรรถนะด้านทักษะในการให้ค าปรึกษา 
  สมรรถนะด้านทักษะเป็นสิ่ งที่ จ าเป็นในการให้ค าปรึกษา ซึ่ ง มีนักวิชาการได้
ท าการศึกษาสมรรถนะด้านทักษะไว้ดังนี้ 
   1. การใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ มีดังนี้  
    1.1 การประสานสายตา (Eye Contact) เป็นการแสดงพฤติกรรมที่ไม่ใช้วาจาที่
ผู้ให้ค าปรึกษาใช้สื่อความหมายตั้งแต่พบผู้รับค าปรึกษาเป็นครั้งแรก ซึ่งผู้ให้ค าปรึกษาและผู้รับ
ค าปรึกษาต้องประสานสายตากัน เพื่อสร้างสัมพันธภาพระหว่างกัน ก่อให้เกิดความไว้วางใจ 
ส่งเสริมให้ผู้รับค าปรึกษาได้พูดคุยเรื่องราวของตนเองได้อย่างอิสระ ซึ่งถ้าไม่มีการประสานสายตา
กัน อาจสื่อความหมายได้ว่ามีการปกปิดข้อมูลบางอย่าง หรืออาจมีความกังวลใจ ซึ่งการประสาน
สายตานั้นมีความแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม ถ้าในสังคมตะวันตกนั้น บุคคลให้ความส าคัญกับ
การประสานสายตาขณะฟัง แต่ในสังคมไทย บุคคลมักเบนสายตาไปทางอื่น ขณะที่สนทนาเป็นครั้ง
คราว เพื่อแสดงความเคารพต่อคู่สนทนา (อาดัม นีละไพจิตร 2553: 104-105) 
    1.2 การแสดงออกทางสีหน้า (Facial Expression) เป็นพฤติกรรมที่สื่อถึงสภาพ
ทางอารมณ์ความรู้สึกของบุคคล ซึ่งมีความส าคัญมากในการสื่อสารร่วมกันระหว่างบุคคล ซึ่ งผู้ให้
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ค าปรึกษาแสดงสีหน้าที่เหมาะสม มีความใส่ใจในอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษา จะช่วยให้
ผู้รับค าปรึกษาเกิดความไว้วางใจ และเปิดเผยเรื่องราวเพิ่มขึ้น ส่งผลให้การให้ค าปรึกษามี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (อาดัม นีละไพจิตร 2553: 104-105) 
    1.3 การพยักหน้า (Nod) เป็นการที่ผู้ให้ค าปรึกษาแสดงพฤติกรรมเห็นด้วยต่อ
สิ่งที่ผู้รับค าปรึกษาต้องการที่จะสื่อสารออกมา (อาดัม นีละไพจิตร 2553: 111) 
    1.4 การใช้น้ าเสียง (Sound) การใช้น้ าเสียงในการสื่อสารนั้น ควรใช้ระดับเสียง
ที่เหมาะสม ไม่ใช้เสียงดังหรือเบาจนเกินไป ต้องใช้น้ าเสียงให้สอดคล้องกับความรู้สึกของตนเองและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ตนก าลังรับฟังอยู่ด้วย ซึ่งผู้ให้ค าปรึกษาต้องสังเกตน้ าเสียงของผู้รับ
ค าปรึกษา เพื่อให้เข้าใจถึงสภาพอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษาในขณะนั้นด้วย (อาดัม             
นีละไพจิตร 2553: 104-105) 
   2. การใช้ทักษะในการให้ค าปรึกษาเบ้ืองต้น มีดังนี้ 
    2.1 การตั้งค าถาม (Questioning) เป็นการที่ผู้ให้ค าปรึกษาใช้ค าถามเพื่อให้ได้
ข้อมูลด้านต่าง ๆ เพิ่มเติม ได้แก่ ภูมิหลัง ความสนใจ จุดแข็งหรือจุดอ่อนของผู้รับค าปรึกษา เพื่อ
น าไปสู่การช่วยเหลือให้ผู้รับบริการเข้าใจปัญหาและความรู้สึกของตนเองเพิ่มมากขึ้น โดยการตั้ง
ค าถามปลายปิด “ใช่หรือไม่ใช่” “จริงหรือไม่จริง” และตั้งค าถามปลายเปิด เช่น “คุณรู้สึกอย่างไรกับ
เรื่องราวที่เกิดขึ้นน้ี” (พงษ์พันธ์ พงษ์โสภา และวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา 2556: 20) 
    2.2 การเงียบ (Silence) เป็นการที่ผู้ให้ค าปรึกษาป้อนค าถามแก่ผู้รับค าปรึกษา 
โดยผู้ให้ค าปรึกษาท าการเงียบ เพื่อให้ผู้รับบริการได้คิดทบทวนตนเอง โดยผู้ให้ค าปรึกษามีการ
แสดงออกต่อผู้รับค าปรึกษาด้วยความใส่ใจรอฟังเรื่องราวอยู่ ซึ่งการเงียบอาจกินเวลา 2-3 นาที แต่
ถ้าผู้ให้ค าปรึกษาเห็นว่าเงียบนานจนเกินไป ก็อาจจะพูดออกมา เพื่อให้การให้ค าปรึกษาสามารถ
ด าเนินการต่อไปได้ (พงษ์พันธ์ พงษ์โสภา และวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา 2556: 20) 
    2.3 การฟัง (Listening) เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นมากแก่ผู้ให้ค าปรึกษาทุกคน 
เนื่องจากการฟังเป็นสิ่งที่ต้องใช้สมาธิและความอดทนเป็นอย่างมาก เนื่องจากการการให้ค าปรึกษา
นั้น ไม่ใช่แค่เพียงการฟังเรื่องราวปัญหาของผู้รับค าปรึกษาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ยังต้องท าความ
เข้าใจในเรื่องราวความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษาไปด้วย ในขณะที่รับฟังผู้รับค าปรึกษาต้องแสดงความ
ใส่ใจ มีการนั่งที่โน้มตัวไปข้างหน้า สบตากับผู้ รับค าปรึกษา และพยักหน้าเล็กน้อยขณะที่รับฟัง 
(พงษ์พันธ์ พงษ์โสภาและวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา 2556: 25) 
    2.4 การสะท้อนความรู้สึก (Reflection of Feeling) เป็นการน าเอาข้อความและ
ค าพูดของผู้รับค าปรึกษามาตีความหมายและพูดออกมาในเชิงของความรู้สึกแฝงอยู่ในเนื้อหานั้น 
โดยผู้ให้ค าปรึกษาอาจถอดข้อความและจัดค าพูดนั้นใหม่ พยายามเน้นถึงความรู้สึกของผู้รับบริการ
มากกว่าทางด้านคนพูด ซึ่งจะช่วยให้ผู้รับค าปรึกษาได้รับรู้และเข้าใจถึงความรู้สึกของตนเองมาก
ยิ่งขึ้น ดังตัวอย่าง (พงษ์พันธ์ พงษ์โสภา และวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา 2556: 22) 
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     ตัวอย่าง 
     ผู้รับค าปรึกษา: วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ผมรักและสนใจมาก และเคยท า
คะแนนได้สูงกว่าวิชาอื่น แต่ผมก็อดกลัวไม่ได้เมื่อถึงเวลาสอบ 
     ผู้ให้ค าปรึกษา: เธอผู้สึกขาดความม่ันใจในเวลาสอบ แม้ว่าจะเป็นวิชาที่เธอ
ถนัด 
    2.5 การเผชิญหน้า (Confrontation) เป็นกลวิธีหนึ่งที่ผู้ให้ค าปรึกษาจะบอกถึง
ความรู้สึกและความคิดเห็นของตนเองต่อผู้รับค าปรึกษาอย่างตรงไปตรงมา เพื่อช่วยให้ผู้รับ
ค าปรึกษาได้เข้าใจถึงความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนพฤติกรรมของตนเองให้ถูกต้องตามความเป็นจริง
มากขึ้น (พงษ์พันธ์ พงษ์โสภาและวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา 2556: 25) 
     ตัวอย่าง 
     ผู้รับค าปรึกษา: ผมพยายามท าดีกับเพื่อนในช้ันทุกคน แต่ก็ยังมีบางคนที่
ไม่ชอบหน้าผม ผมรู้สึกผิดหวังมาก 
     ผู้ให้ค าปรึกษา: มีใครบ้างไหมในโลกนี้ที่สามารถท าให้คนรอบข้างทุกคนรัก
เราด้วยความจริงใจ 
    2.6 การทวนความ (Paraphrasing) เป็นการพูดซ้ าประโยคที่ผู้รับบริการปรึกษา
พูดออกมา แต่ใช้ถ้อยค าน้อยลง โดยคงความหมายเดิมอยู่ เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ให้ค าปรึกษาเข้าใจ
เรื่องราวที่ผู้รับค าปรึกษาพูดออกมา (พงษ์พันธ์ พงษ์โสภาและวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา 2556: 21) 
     ตัวอย่าง 
     ผู้รับค าปรึกษา: ผมไม่เข้าใจคุณพ่อผมจริงๆ บางทีตอนเช้าบอกให้ท าอย่าง
หนึ่ง แต่พอตอนเย้นกลับบอกให้ท าอีกอย่างหนึ่ง 
     ผู้รับค าปรึกษา: คุณไม่เข้าใจคุณพ่อของคุณ 
    2.7 การสรุปความ (Summarization) เป็นการรวมประเด็นส าคัญๆ จาก
เรื่องราวที่พูดคุย โดยเรียงล าดับจัดระบบแล้วสื่อกลับไปด้วยถ้อยค าที่กระชับได้ใจความ ผู้ให้
ค าปรึกษาควรใช้ทักษะน้ีเมื่อจะเริ่มประเด็นใหม่ เม่ือพูดหรือเล่าเรื่องหนึ่งๆ มานานหรือยาวๆ อาจดู
ซับซ้อนจึงควรสรุปเสียครั้งหนึ่ง รวมก่อนจบการให้ค าปรึกษาในแต่ละครั้ง (อาภา จันทรสกุล 2545: 
23-24) 
     ตัวอย่าง 
     ผู้รับค าปรึกษา: ผมไม่คิดว่าจะแอดมิดชั่นติด แล้วก็ไม่รู้ว่าจะเรียนอะไรดี 
แต่ที่แน่ๆ ผมจะเรียนมหาวิทยาลัยเอกชน เพราะท่ีบ้านผมสามารถส่งได้ และก็ไม่ต้องแย่งแข่งขันกับ
ใครให้ผมรู้สึกว่าผมโง่กว่าคนอื่นๆ และเม่ือเรียนจบผมก็คิดว่าผมสามารถท างานได้ไม่แพ้คนที่สอบ
ติดมหาวิทยาลัยของรัฐ 
     ผู้ให้ค าปรึกษา: สรุปว่านดลต้องการเรียนต่อในมหาวิทยาลัยเอกชนนะ 
ต่อไปเรามาพูดคุยกันถึงประเด็นของการเลือกคณะ นดลคิดว่าอยากเรียนคณะอะไร 
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    2.8 การให้ก าลังใจ เป็นการที่ผู้ให้ค าปรึกษาพูดเพื่อสร้างความม่ันใจให้แก่ผู้รับ
ค าปรึกษา อาจท าโดยการปลอบใจ ชมเชย เพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้รับค าปรึกษารู้สึกว่ามีผู้ให้
ก าลังใจ ช่วยให้เขามีความคิดริเริ่มที่จะต่อสู้ รวมถึงมีความม่ันใจในตนเองมากขึ้น และจะเล่าเรื่องต่อ
หรือให้รายละเอียดเพิ่มเติม หรือม่ันใจที่จะคิดหาวิธีการแก้ไขปัญหา รวมถึงปรับปรุงและพัฒนา
พฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น (อาภา จันทรสกุล 2545: 23-24) 
    ตัวอย่าง 
    ผู้รับค าปรึกษา : หนูก็จะใช้วิธีการคล้ายๆ กัน แล้วหนูจะเอาใจพ่อมากขึ้น ก็คือ
ยกน้ าให้พ่อเมื่อพ่อกลับมาบ้าน นวดให้ หรือเอาผ้าชุบน้ าเย็นๆ ให้พ่อเช็ดหน้า  
    ผู้ให้ค าปรึกษา : ดีมากค่ะ ครูเห็นด้วยวิธีการที่วันวิสาคิด และเม่ือวันวิสาท าได้
ส าเร็จครอบครัวของวันวิสาก็จะเป็นครอบครัวที่มีความสุขมากครอบครัวหนึ่ง  
  2.2.4 สมรรถนะด้านคุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษา 
   จอร์จและคริสเตียนี่ (George; & Cristiani. 1995: 14-17) ได้กล่าวถึงคุณลักษณะ
ของผู้ให้ค าปรึกษาทีป่ระสบความส าเร็จ มีดังนี ้
    1. ผู้ให้ค าปรึกษาการรับรู้และเข้าใจความคิดและความรู้สึกของตนเอง ท าให้
ผู้ให้ค าปรึกษาสามารถควบคุมตนเองได้  
    2. ผู้ให้ค าปรึกษาควรตระหนักถึงความต้องการและคุณค่าของตนเอง สามารถ
เลือกแนวทางที่สอดคล้องกับตนเอง สามารถแสดงออกได้อย่างสร้างสรรค์ และหลีกเลี่ ยงการ
แสดงออกที่เม่ก่อให้เกิดประโยชน์ 
    3. ผู้ให้ค าปรึกษาควรสร้างสัมพันธภาพที่ดีต่อผู้อื่น มีการยอมรับและให้เกียรติ
ซึ่งกันและกัน โดยไม่มีการตัดสินและประเมินค่า 
    4. ผู้ให้ค าปรึกษามีความเป็นตัวของตัวเอง มีความจริงใจกับผู้อื่น สามารถ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในการให้ค าปรึกษาได้  
    5. ผู้ให้ค าปรึกษามีความรับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่น มีจิตใจม่ันคง สามารถ
ยอมรับค าวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่ต าหนิหรือกล่าวโทษผู้อื่น  
    6. ผู้ให้ค าปรึกษามีเป้าหมายของตนเองที่ชัดเจนและสอดคล้องกับความเป็นจริง 
มีการรับรูค้วามสามารถในการท างานของตนเอง สามารถยอมรับตนเองทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่ง
จะสามารถประเมินเป้าหมายของตนเองสอดคล้องกับความเป็นจริงได้ 
   พรีเวอร์ (Prever. 2010: 67) กล่าวว่า คุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษาที่เอื้อต่อการ
ให้ค าปรึกษาประสบความส าเร็จ ประกอบด้วย การยอมรับ (Acceptance) มีความเข้าใจและเห็นอก
เห็นใจบุคคลอื่น (Understanding and Empathy) มีความจริงใจและความเป็นมิตร (Sincerity and 
Friendliness) มีอารมณ์ขัน (Sense of Humor) มีไหวพริบหรือปฏิภาณดี (Tact) มีวุฒิภาวะทาง
อารมณ์ (Tolerance) ไม่น าเอาเรื่องส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง (Objectivity) มีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย (Neatness) มีความนิ่ง สุขุม (Calmness and Poise) เปิดใจกว้าง (Broadmended) มี
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ความเมตตา (Kindliness) มีความรับผิดชอบต่อตนเอง (Responsibility) มีความฉลาดทางสังคม 
(Social Intelligence) และมีความรับผิดชอบต่อวิชาชีพ (Responsibility of Profession) นอกจากนี้ 
ผู้ให้ค าปรึกษาควรมีความสามารถในการเป็นผู้ฟังที่ดี (Can Listen) การคิดว่าทุกปัญหามี
ความส าคัญ (Take Problem Seriously) การให้การสนับสนุน (Supportive) และปฏิบัติต่อนักเรียน
เสมือนผู้ใหญ่ที่มิใช่เด็ก (Treats Student as a Grown Up) 
  จากสมรรถนะด้านคุณลักษณะในข้างต้น ผู้วิจัยเลือกใช้คุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษา
ของพรีเวอร์ (Prever. 2010: 67) ประกอบด้วย ยอมรับและเข้าใจนักเรียน เห็นอกเห็นใจนักเรียน 
จริงใจและเป็นมิตร มีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา มีอารมณ์ม่ันคง อดทน ยุติธรรม ใจเย็น 
เปิดรับสิ่งใหม่ ๆ และมีความรับผิดชอบ 
  2.2.5 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณของผู้ให้ค าปรึกษา 
  สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่ส าคัญที่ผู้ให้ค าปรึกษา เพราะเป็นกรอบ
แนวทางที่ท าให้ผู้ให้ค าปรึกษามีมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพการแนะแนวและมีคุณธรรมเพิ่ม
มากขึ้น (สกล วรเจริญศรี 2558: 34) โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาสมรรถนะด้านจรรยาบรรณของผู้ให้
ค าปรึกษา มีดังต่อไปนี้ 
   สมาคมแนะแนวแห่งประเทศไทย ได้มีการประชุมเพื่อจัดท าจรรยาบรรณของนัก
แนะแนว ได้ดังนี้ (วัชรี ทรัพย์มี 2533: 22) 
    1. ต้องรักษาความลับและรักษาประโยชน์ของผู้รับค าปรึกษา 
    2. ต้องมีความศรัทธาต่องานช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ รับผิดชอบต่อหน้าที่อย่าง
เคร่งครัด และมีวิจารณญาณอันดี 
    3. ต้องให้บริการในขอบเขตความสามารถของตน ไม่มีการหลอกลวงผู้มาขอรับ
ค าปรึกษา เพื่อหาประโยชน์ส่วนตน 
    4. ต้องประพฤติตนอยู่ในขอบข่ายศีลธรรมจรรยาบรรณอันดีงาม เป็นผู้ทรง
คุณธรรม มีความเมตตากรุณาแก่ผู้มาขอรับค าปรึกษา 
    5. ต้องยึดม่ันในวิชาชีพ เคารพสิทธิของผู้มารับค าปรึกษา ไม่มีอคติในการให้
ค าปรึกษา 
  พงษ์พันธ์ พงษ์โสภาและวิไลลักษณ์ พงษ์โสภา (2556: 17-18). กล่าวว่า จรรยาบรรณ
ของผู้ให้บริการปรึกษา มีดังนี ้
   1. ธรรมชาติของผู้ให้ค าปรึกษา มีดังนี้ 
    1.1 ผู้ให้ค าปรึกษาต้องมีความรับผิดชอบ มีความศรัทธาในงานอาชัพของตนต่อ
การช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ มีการใช้กลวิธีในการคิดหาเหตุผลเป็นหลัก มีการยอมรับและความเข้าใจ
ในความสามารถของตนเอง หรือการแสดงพฤติกรรมที่พึงประสงค์ในสิ่งที่ตนเองไม่สามารถควบคุม
ได้เหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ใช้สิทธิในการกระท าอันคุกคามต่อผู้รับบริการปรึกษาให้ปฏิบัติตาม 
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    1.2 การปฏิบัติตนอย่างเหมาะสม เพื่อเป็นตัวแบบให้แก่นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ภายใต้ขอบเขตชองศีลธรรมและจริยธรรมที่ดีงาม เพื่อสร้างความศรัทธา
และสัมพันธภาพที่ดีงามตลอดไป 
   2. ความลับในวิชาชีพของผู้ให้บริการปรึกษา ผู้ให้ค าปรึกษาต้องรักษาความลับใน
ทุกเรื่องราวในการให้ค าปรึกษา ยกเว้นกรณีความลับที่จะเป็นต้องเปิดเผยตามข้อบังคับของ
กฎหมาย เพื่อปกป้องสิทธิของผู้รับค าปรึกษา 
 จากสมรรถนะด้านจรรยาบรรณในข้างต้น ผู้วิจัยได้ใช้สมรรถนะด้านจรรยาบรรณของผู้ให้
ค าปรึกษาของสมาคมแนะแนวแห่งประเทศไทย (วัชรี ทรัพย์มี 2533: 22) มาเป็นแนวทางในการ
สร้างข้อค าถาม ซึ่งประกอบด้วย ต้องรักษาความลับและรักษาประโยชน์ของผู้รับค าปรึกษา ต้องมี
ความศรัทธาต่องานช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ รับผิดชอบต่อหน้าที่อย่างเคร่งครัด และมีวิจารณญาณอัน
ดี ต้องให้บริการในขอบเขตความสามารถของตน ไม่มีการหลอกลวงผู้มาขอรับค าปรึกษา เพื่อหา
ประโยชน์ส่วนตน. ต้องประพฤติตนอยู่ในขอบข่ายศีลธรรมจรรยาบรรณอันดีงาม เป็นผู้ทรงคุณธรรม 
มีความเมตตากรุณาแก่ผู้มาขอรับค าปรึกษา และ ต้องยึดม่ันในวิชาชีพ เคารพสิทธิของผู้มารับค า
ปรึกษา ไม่มีอคติในการให้ค าปรึกษา 
 
3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 นักวิชาการได้ท าการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
และสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีดังนี ้
  ซาราและเอดกอย (Sara; & Eadaoin. 2010: 219-234) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มี
ผลต่อการด าเนินการแนะแนวและการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพซึ่งท าการส ารวจโดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างกับครูทั่วไปใน โรงเรียนมัธยมศึกษา 
12 แห่งของฮ่องกง โดยการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ผลต่อการด าเนินการแนะแนวและการให้ค าปรึกษา
ในโรงเรียน ประกอบด้วย 1) การดูแลและให้ค าแนะน าในการด าเนินการการแนะแนวและการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนให้แก่ครูทั่วไปในโรงเรียน  พร้อมทั้งให้ก าลังใจในการปฏิบัติงานจะท าให้ครู
ทั่วไปในโรงเรียนมีก าลังใจที่จะช่วยเหลือดูแลนักเรียน 2) การยอมรับว่าบทบาทหน้าที่ในการแนะ
แนวและการให้ค าปรึกษาเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา โรงเรียนควรจะมีนโยบายให้ครูคนอื่น ๆ ให้
สามารถแนะแนวและให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนได้  มิใช่เพียงแค่ผู้ค าบริการการแนะแนวและการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียน 3) มีการร่วมมือระหว่างครูผู้ให้บริการการแนะแนวและให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียน ผู้เชี่ยวชาญด้านการให้ค าปรึกษาและครูท่ัวไป เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการในการแนะแนว
และการให้ค าปรึกษาระหว่างกัน 4) มีการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาสมรรถนะการบริการการแนะแนวและ
การให้ค าปรึกษาแก่ครูทุกคน และ 5) ในการเรียนในสาขาวิชาชีพที่ต้องเป็นครูต้องได้เรียนวิชาการ
แนะแนวและการให้ค าปรึกษาเป็นวิชาหลัก ไม่ใช่วิชาเลือก เพื่อช่วยให้ผู้ที่จะมาเป็นครูมีความเข้าใจ
ในการบริการแนะแนวให้การศึกษาแก่นักเรียน 



27 
 

  เมลลิน แคมป์เบลล์ และซูซาน (Marilyn; Campbell; & Susan. 2014: 181-197) ได้
ท าการศึกษาสถานการณ์และแนวการบริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียน ในปัจจุบันและ
อนาคตของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งพบว่าการบริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียน ก าลังอยู่
ในขั้นการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง โดยปรับปรุงทั้งหมด 3 ด้านที่ส าคัญคือการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างองค์กรและเป็นค่าคงที่ในด้านการบริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียน ในบริบท
ของออสเตรเลีย เช่น การมีผู้เชี่ยวชาญ มีสมาคมของผู้ให้ค าปรึกษา มีการเรียนเพื่อเตรียมความ
พร้อมในการเป็นผู้ให้ค าปรึกษาจนถึงในระดับปริญญาเอก ประการที่สองลักษณะของบทบาทการให้
ค าปรึกษาโรงเรียนมีแนวโน้มที่จะยังคงเหมือนเดิม แต่ด้วยสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง ภัยจาก
อินเตอร์เน็ต ที่ส่งผลให้เกิดปัญหาทางสุขภาพจิต ซึ่งจ าเป็นต้องให้ความส าคัญในระดับวาระแห่งชาติ 
ประการท่ีสามแต่ละรัฐในประเทศออสเตรเลียมีความแตกต่างกัน ทั้งงบประมาณ บทบาทหน้าที่และ
ความต้องการการฝึกอบรมการบริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนและแนวทางการให้
ค าปรึกษาในอนาคตของออสเตรเลียมีแนวโน้มว่าจะเป็นการให้ค าปรึกษาผ่านเทคโนโลยีการสื่อสาร 
ซึ่งมีการเติบโตอย่างรวดเร็ว ทางการให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์และการให้ค าปรึกษาผ่านเว็บไซต์
ต่าง ๆ ซึ่งต้องมีการควบคุมประสิทธิภาพในการให้ค าปรึกษาและคุณธรรมจริยธรรมของผู้ให้
ค าปรึกษา 
  วินัย ลิ้มบุพศิริพร (2544: 96) ที่ท าการศึกษาการพัฒนางานบริการแนะแนวโรงเรียนท่า
ขอนยาง อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม ผลการวิจัยพบว่า การสนับสนุนจากผู้บริหาร
สถานศึกษา เป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการแนะแนวและให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ถ้าผู้บริหารและคณะครูไม่
มีการประสานงานที่ดีซึ่งกันและกัน ท าให้ผู้ให้ค าปรึกษาและครูแนะแนวขาดขวัญและก าลังใจในการ
ท างาน ไม่ได้รับการส่งเสริมในการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถของตนเองในการแนะ
แนวและการให้ค าปรึกษา การมีแผนการปฏิบัติงานไม่ชัดเจน ท าให้ได้รับงบประมาณอย่างจ ากัด 
รวมถึงบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการแนะแนวยังขาดการประชาสัมพันธ์และประสานงานกัน ท าให้
นักเรียน ผู้ปกครอง ครู และชุมชนไม่ให้ความร่วมมือในการแนะแนวเท่าที่ควร ซึ่งผู้บริหารควรให้
การสนับสนุนในการแนะแนวอย่างจริงจัง เพื่อให้เกิดการแนะแนวและการให้ค าปรึกษามี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

  จิตติพงศ์ ไพลกลาง (2547: 65; 77; 79-80) ได้ท าการศึกษาปัญหาการด าเนินงานแนะ
แนวด้านการให้ค าปรึกษาโรงเรียนโนนไทยคุรุอุปถัมภ์ อ าเภอโนนไทย จังหวั ดนครราชสีมา 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการแนะแนว นักเรียนไม่เห็นความส าคัญในการให้ค าปรึกษา ท าให้
นักเรียนไม่มาขอรับค าปรึกษากับครูแนะแนว นักเรียนมีการตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเอง ท าให้
นักเรียนมีข้อผิดพลาดในการด าเนินชีวิตอยู่เสมอ การจัดการเรียนการสอนวิชาแนะแนวไม่น่าสนใจ 
ท าให้นักเรียนมีปัญหาด้านการเรียน ได้แก่ นักเรียนสอบตก ต้องสอบซ่อม การเลือกแผนการเรียน
ผิดพลาด การเลือกกิจกรรมชุมนุมไม่ตรงกับความต้องการของนักเรียน มักจะปฏิบัติตามเพื่อนๆ 
โดยไม่ค านึงถึงความถนัดและความสามารถของตนเอง 2) ปัญหาด้านทักษะ ครูแนะแนวไม่ได้จบ
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การศึกษาด้านจิตวิทยาการแนะแนวและการให้ค าปรึกษา ท าให้ครูมีบุคลิกภาพที่ไม่เหมาะสมในการ
ให้ค าปรึกษา และ 3) การแนะแนวผู้ปกครองนักเรียน โรงเรียนไม่มีการแจ้งข้อมูลในการจัดกิจกรรม
แนะแนวด้านการให้ค าปรึกษาให้ผู้ปกครองนักเรียนได้ทราบ เพื่อให้การแนะแนวในการปกครองได้มี
ส่วนร่วมในการช่วยเหลือและดูแลนักเรียน 
  ทศพร ภูผาธรรม (2547: 107) ได้ท าการศึกษาสภาพปัญหางานบริการแนะแนว 
โรงเรียนท่าขอนยางพิทยาคม อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาของ
งานบริการแนะแนวส่วนใหญ่เกิดจากครูแนะแนวยังขาดความรู้ความเข้าใจ ความสามารถและทักษะ
ในการด าเนินการในงานแนะแนวและการให้ค าปรึกษา รวมทั้งไม่มีห้องให้ค าปรึกษาเป็นสัดส่วน ท า
ให้นักเรียนไม่เห็นความส าคัญของการแนะแนว เม่ือนักเรียนมีปัญหา นักเรียนไม่กล้ามาขอรับ
ค าปรึกษา นักเรียนจึงคิดและตัดสินใจในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนอาจแก้ปัญหา
ผิดพลาดได้ง่าย  
  กมลวรรณ เที่ยงธรรม (2547: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารงานแนะ
แนว ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดนครราชสีมาประชากรที่ ใช้ ในการวิจัย
ครั้งนี้  เป็นผู้บริหารโรงเรียนและครูแนะแนวในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด
นครราชสีมา รวมทั้งสิ้นจ านวน 281 คนเครื่องมือที่ใช้รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม ผลการวิจัย
พบว่า 1) สภาพการบริหารงานแนะแนวในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษาจังหวัด
นครราชสีมา โดยรวม มีสภาพการบริหารอยู่ ในระดับปานกลาง  เม่ือแยกวิเคราะห์เป็นรายด้าน 
พบว่า  ด้านการวางแผน มีสภาพการบริหารอยู่ในระดับมาก ส่วนด้านการจัดองค์การด้านการจัด
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน ด้านการอ านวยการ และด้านการประเมินผล มีสภาพการบริหารอยู่ในระดับ
ปานกลาง 2) ปัญหาการบริหารงานแนะแนว ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา
นครราชสีมา โดยรวม มีปัญหาการบริหารงานแนะแนวอยู่  ในระดับน้อย ไม่ว่าจะเป็นด้านการ
วางแผน ด้านการจัดการองค์การ ด้านการจัดเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน ด้านการอ านวยการและด้านการ
ประเมินผล มีปัญหาการบริหารงานแนะแนวอยู่ในระดับน้อยทุกด้าน และ 3) ผลการเปรียบเทียบ
สภาพและปัญหาการบริหารงานแนะแนวผู้บริหารโรงเรียนและครูแนะแนว ในโรงเรียนขนาดต่างกัน 
มีทัศนะต่อสภาพและปัญหาการบริหารงานแนะแนว แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  โดยโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาการบริหารงานแนะแนวน้อยกว่าโรงเรียนขนาด
กลางและโรงเรียนขนาดเล็ก และโรงเรียนขนาดกลางมีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาการบริหารงานแนะแนว
น้อยกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 
  ผกาวรรณ อุ่ยสกุล (2551: บทคัดย่อ) วิจัยประเมินความต้องการจ าเป็นเพื่อพัฒนาการ
บริการให้ค าปรึกษาของครูแนะแนวในโรงเรียนมัธยมศึกษาประชากรที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครู
แนะแนวในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า 1) ครู
แนะแนวมีความจ าเป็นเพื่อพัฒนาการบริการให้ค าปรึกษาของครูแนะแนวในโรงเรียนมัธยมศึกษาทุก
ด้านด้านที่มีความต้องการจ าเป็นเพื่อพัฒนาการบริการให้ค าปรึกษาของครูแนะแนวในโรงเรียน
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มัธยมศึกษาที่เร่งด่วนที่สุด  คือ ด้านการปฏิบัติ ให้ค าปรึกษา รองลงมาคือ ด้านการวางแผนงานให้
ค าปรึกษา และด้านคุณลักษณะผู้ให้ค าปรึกษาตามล าดับ และการจัดล าดับความต้องการจ าเป็นเพื่อ
พัฒนาการบริการให้ค าปรึกษาของครูแนะแนวในโรงเรียนมัธยมศึกษา เม่ือพิจารณาแต่ละด้าน 
พบว่า ด้านคุณลักษณะผู้ให้ค าปรึกษาที่เร่งด่วนที่สุดคือ การพัฒนาตัวเองด้วยการใฝ่หาความรู้ 
รองลงมาคือ ความสามารถในการคิดและตอบสนองต่อข้อมูลของนักเรียน และความสามารถในการ
วิเคราะห์และสรุปข้อมูลจากการฟังนักเรียน ตามล าดับ ด้านการวางแผนการงานการให้ค าปรึกษาที่ 
เร่งด่วนที่สุด  คือ การจัดตารางเวลาให้ผู้ที่ต้องการรับการปรึกษาได้เข้ามารับบริการ รองลงมาคือ 
การจัดเตรียมอุปกรณ์เครื่องมือต่างๆ  เช่นแบบสอบถาม ฯลฯ  ไว้ส าหรับการให้ค าปรึกษา การ
วางแผนติดต่อประสานงานกับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางเพื่อส่งต่อนักเรียนกรณีนักเรียนมีปัญหา 
ตามล าดับ ด้านการปฏิบัติ ให้ค าปรึกษาประกอบด้วย3 องค์ประกอบ คือกระบวนการให้ค าปรึกษาที่ 
เรง่ดว่นท่ีสุด  คือ การพัฒนาการติดตามผลของความส าเร็จหลังการให้ค าปรึกษา รองลงมาคือ  การ
พัฒนาการแนะน ากระบวนการรับการปรึกษาให้นักเรียนเข้าใจ และการพัฒนาให้นักเรียนตระหนัก
และให้ความส าคัญในการแก้ปัญหา ตามล าดับ 2) สาเหตุที่ท าให้เกิดความต้องการจ าเป็นเพื่อ
พัฒนาการบริการให้ค าปรึกษาของครูแนะแนวภาระงานที่รับผิดชอบมีจ านวนมาก การไม่ส าเร็จ
การศึกษาสาขาการแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษา ขาดผู้รับผิดชอบในการประสานงานกับ
ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ มีส่วนเกี่ยวข้องไม่เข้าใจการให้ค าปรึกษาท าให้ขาดการท างานเชื่อมโยงกับครู 
นักเรียน ผู้ปกครอง ขาดการถ่ายทอดความรู้ ในการให้ค าปรึกษา ขาดโอกาสในการประชาสัมพันธ์
การให้ค าปรึกษาขาดงบประมาณ และ 3) แนวทางเพื่อพัฒนาการบริการให้ค าปรึกษาของครู แนะ
แนวในโรงเรียนมัธยมศึกษาแนวทางเพื่อพัฒนาการบริการให้ค าปรึกษาของครูแนะแนวในโรงเรียน
มัธยมศึกษาด้านคุณลักษณะผู้ให้ค าปรึกษาที่ส าคัญที่สุด คือการแบ่งเวลาพัฒนาความรู้  การ
แสวงหาความรู้ จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายด้านการวางแผนงานให้ค าปรึกษา ที่ส าคัญที่สุด  คือ 
การแต่งตั้งผู้รับผิดชอบในการประสานงานกับครูแนะแนวในแต่ละเขตพื้นที่  การตั้งเครือข่ายครูแนะ
แนวภายในโรงเรียน การสร้างเครือข่ายครู ผู้ปกครอง และหน่วยงานอื่นนอกสถานศึกษาเพื่อติดต่อ
กรณีนักเรียนมีปัญหาดา้นการปฏิบัติให้ค าปรึกษา คือ การอบรมเชิงปฏิบัติการ 
  ธนตพร พูนปริญญา (2553: 114-116) ได้ท าการศึกษาสาเหตุที่ท าให้เกิดความต้องการ
จ าเป็นในการพัฒนาการด าเนินงานแนะแนวของครูแนะแนวในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จังหวัด
สกลนคร จ านวน 10 คน โดยการสนทนากลุ่ม ผลการวิจัยพบว่า 1) ด้านการเตรียมบุคลากรและการ
ปฏิบัติงานแนะแนว บุคลากรที่รับผิดชอบขาดความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ในงานแนะแนว 
เนื่องจากครูแนะแนวส่วนใหญ่ไม่ได้จบสาขาแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาโดยตรง ท าให้
ขาดความรู้และทักษะในการจัดบริการแนะแนว ท าให้การจัดแนะแนวไม่คลอบคลุม และไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของนักเรียนได้ รวมถึงการขาดสื่อ อุปกรณ์ทางการแนะแนวที่ทันสมัย ท า
ให้ประสิทธิภาพในการจัดการแนะแนวลดน้อยลง รวมถึงครูมีภาระงานอื่นที่ต้องรับผิดชอบเป็น
จ านวนมาก ท าให้ครูไม่สามารถพัฒนาความรู้ความสามารถในการแนะแนวได้อย่างเต็มที่ และการ



30 
 

สนับสนุนจากผู้บริหารนั้น ผู้บริหารไม่มีความรู้ความเข้าใจในการแนะแนว ผู้บริหารไม่เห็น
ความส าคัญในงานแนะแนว จึงส่งผลให้การติดต่อประสานงานแก่ผู้เกี่ยวข้องหรือองค์กรภายนอกท า
ได้ยาก 2) ด้านการวางแผนงานแนะแนว ซึ่งได้งบประมาณน้อยและไม่เพียงพอต่อการด าเนินงาน
แนะแนวให้มีประสิทธิภาพได้ รวมถึงการที่ครูมีการเขียนแผนปฏิบัติงานแนะแนวไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานของงานแนะแนว ท าให้การจัดบริการแนะแนวไม่ครอบคลุมตามมาตรฐานการปฏิบัติงาน
แนะแนว 3) ด้านการประชาสัมพันธ์ของการแนะแนว ครูไม่เข้าใจในระบบการประชาสัมพันธ์การ
แนะแนว ไม่มีการประสานงานร่วมมือกับบุคลากรทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน ท าให้นักเรียนไม่
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในการศึกษาต่อได้ และ 4) การประเมินผลงานแนะแนว ครูไม่มีความรู้
ความเข้าใจในการใช้เครื่องมือในการติดตามผล ท าให้ครูไม่สามารถใช้เครื่องมือได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  ธนภร พยัคฆ์ทอง (2554: 150-152) ที่ได้ท าการศึกษาระบบงานแนะแนวจังหวัด
กาฬสินธุ์ ผลการวิจัยพบว่า 1) งานศึกษารวบรวมข้อมูลของนักเรียนไม่มีการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล
เป็นหมวดหมู่ ไม่คลอบคลุมงานที่ต้องการน าไปใช้ ข้อมูลที่จัดเก็บไม่ถูกต้องและไม่เป็นปัจจุบัน  
2) งานสารสนเทศ มีการให้บริการข้อมูลสารสนเทศอยู่น้อยมาก 3) งานให้ค าปรึกษา ขาดบุคลากรที่
มีความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้านการพัฒนาบุคลิกภาพ รวมถึงสถานที่ใน
การให้ค าปรึกษาไม่เอื้อต่อผู้รับค าปรึกษา ท าให้การให้ค าปรึกษามีประสิทธิภาพลดน้อยลง  
4) งานป้องกัน ส่งเสริม พัฒนา ช่วยเหลือในด้านของการพัฒนาบุคลิกภาพและการประกอบอาชีพ
น้อยมาก และ 5) งานติดตามประเมินผลไม่มีความคลอบคลุมทุกงาน ท าให้ไม่สามารถน าผลมา
พัฒนางานได้อย่างสมบูรณ์ 
  กฤตวรรณ ค าสม (2554: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาและการพัฒนาสมรรถนะของ
นักศึกษาในการให้ค าปรึกษาแก่เพื่อนการวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาองค์ประกอบ
สมรรถนะในการให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน  การสร้างโปรแกรมฝึกอบรมสมรรถนะการให้ค าปรึกษาแก่
เพื่อน และการศึกษาผลของการน าโปรแกรมการฝึกอบรมสมรรถนะของนักศึกษาในการให้
ค าปรึกษาแก่เพื่อน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มอีสานเหนือ  
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่หน่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาองค์ประกอบจ านวน 1,000 คน กลุ่มที่
สองเป็นนักศึกษาชั้นปีท่ี 3 ที่ได้รับคัดเลือกจากอาจารย์ที่ปรึกษาว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเข้าร่วม
ฝึกสมรรถนะในการให้ค าปรึกษาจ านวน 24 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 12 คน และกลุ่ม
ควบคุมจ านวน12 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของสมรรถนะใน
การให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน พบว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของสมรรถนะในการให้
ค าปรึกษาแก่เพื่อนมีความสอดคล้องกลมกลืนข้อมูลเชิงประจักษ์ มีน ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่
ในเกณฑ์สูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) โปรแกรมการฝึกอบรมสมรรถนะของนักศึกษา
ในการให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ขั้นเริ่มด าเนินการพัฒนา  ขั้นด าเนินการ
พัฒนา  ขั้นสรุป และขั้นน าไปใช้  โครงสร้างเนื้อหาของโปรแกรมครอบคลุมองค์ประกอบด้านความรู้  
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เจตคติ และทักษะการให้ค าปรึกษา ในแต่ละขั้นตอนได้น าเทคนิคจากทฤษฎีทางจิตวิทยามาใช้ใน
การฝึกอบรม และผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ โดยมีดัชนีความสอดคล้องเฉลี่ยเท่ากับ 2.80 – 
4.00 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานไม่เกิน 1.00 ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการฝึกสมรรถนะการให้
ค าปรึกษาแก่เพื่อนได้ และ 3) ผลการใช้โปรแกรมสมรรถนะของนักศึกษาในการให้ค าปรึกษาแก่
เพื่อน  พบว่า ในกลุ่มทดลองสมรรถนะในการให้ค าปรึกษาแก่เพื่อนทุกองค์ประกอบ หลังการทดลอง 
และหลังติดตามผล  สูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05  เม่ือเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า ก่อนการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนสมรรถนะในการ
ให้ค าปรึกษาแก่เพื่อนด้านความรู้ และด้านทักษะ ไม่แตกต่างกับกลุ่มควบคุม แต่มีคะแนนด้านเจต
คติสูงกว่ากลุ่มควบคุม ส าหรับหลังทดลอง และหลังติดตามผลกลุ่มทดลองมีคะแนนทุกองค์ประกอบ
สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
  สมทรง สีสมและคณะ (2554: บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาสภาพการด าเนินการแนะแนว
ของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปราจีนบุรีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นครูใน
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาปราจีนบุรี ปีการศึกษา 2551 จ านวน 345 คน 
เครื่องมือที่ได้ในการรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปพบว่า (1) สภาพการด าเนินงานแนะแนวของโรงเรียนที่มีการด าเนินงาน ทั้ง
โดยรวม และรายด้าน ทั้ง5 ด้านคืองานศึกษา ส ารวจ ข้อมูล งานสารสนเทศ งานให้ค าปรึกษา งาน
ป้องกัน ส่งเสริม พัฒนาช่วยเหลือ และงานติดตามและประเมินผล อยู่ในระดับมาก แต่ควรที่จะมี
จุดมุ่งหมายเพื่อจะช่วยผู้เรียนท้ังด้านการศึกษา ด้านงานอาชีพ ด้านชีวิต และสังคมให้เกิดการเรียนรู้
และเข้าใจตนเอง รู้ว่าปัญหาของตนเองอยู่ที่ไหน ควรจะแก้ไขอย่างไรการแก้ไขนั้นมีกี่ทาง และควร
เลือกทางใด จึงจะเหมาะสมกับตนเองมากที่สุด พร้อมทั้งเกิดความรับผิดชอบในการช่วยตนเองอย่าง
จริงจัง และเพื่อเป็นแกนน าให้ความรู้ ค าแนะน าแก่ครู ผู้ปกครองและผู้เกี่ยวข้องในการรู้จักและเข้าใจ
ผู้เรียนด้วยวิธีการ ปัญหาการจัดบริการแนะแนวในแต่ละบริการ คือครูไม่มีเวลาในการรวบรวมข้อมูล 
ขาดเอกสารข้อมูลในการให้บริการและขาดคนที่มีความรู้ความสามารถในการจัดป้ายนิเทศ นักเรียน
ไม่กล้าขอค าปรึกษา นักเรียนไม่ให้ความสนใจในบริการ ขาดบุคลากรแนะแนวโดยตรง ความไม่
พร้อมของโรงเรียน การขาดคู่มือ ขาดการติดต่อกับแหล่งข้อมูลภายนอก และการที่ครูมีภาระงาน
มากเกินไป (2) ผลการเปรียบเทียบการด าเนินงานแนะแนวของโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาปราจีนบุรี จ าแนกตามขนาดของโรงเรียน ในภาพรวม มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญที่ .05 ส่วนรายด้านมีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ได้แก่ ด้านงาน
สารสนเทศ และด้านงานให้ค าปรึกษา ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ได้ก าหนด (3) เขตพื้นที่
การศึกษาที่แตกต่างกัน ในภาพรวม มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ .05 ส่วนรายด้านมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกด้านซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีได้ก าหนด 
  ปทุม มหาปราบ (2557: 37; 40) ได้ท าการศึกษาปัญหาการบริหารงานแนะแนวใน
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 โดยกลุ่ม
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ตัวอย่างเป็นผู้บริหารโรงเรียน ครูแนะแนว และผู้เชี่ยวชาญ รวมจ านวนทั้งสิ้น 354 คน ผลการวิจัย
พบว่า 1) ปัญหาด้านการบริการรวบรวมข้อมูลในการเยี่ยมบ้านนักเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
2) ปัญหาด้านบริการสารสนเทศ เป็นการจัดหาแหล่งข้อมูลความรู้ด้านการศึกษาอาชีพและด้าน
บุคลิกภาพการปรับตัวในสังคมที่มีความหลากหลายและเพียงพอต่อความต้องการของนักเรียน  
3) ปัญหาด้านบริการให้ค าปรึกษา เป็นการมอบหมายให้บุคคลด าเนินการให้ค าปรึกษา 4) ปัญหา
ด้านบริการจัดวางตัวบุคคล เป็นการตรวจสอบคุณสมบัตินักเรียนเพื่อเข้ารับทุนการศึกษา  
และ 5) ปัญหาด้านการบริการติดตามผล เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการการวางแผนบริการ 
ติดตามผล 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในเรื่องสภาพปัญหาของการให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน จะน าไปสู่แนวทางในการสร้างแบบสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้างเพื่อท าการศึกษาสภาพปัญหาและวิเคราะห์องค์ประกอบของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดบัมัธยมศึกษาต่อไป 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 การวิจัยนี้เป็นเพื่อสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของ
ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยมีวิธีด าเนินงานวิจัยในแต่ละระยะ ดังต่อไปนี้ 
 
ระยะที่ 1 กำรศึกษำสภำพปัญหำของกำรบริกำรให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนและ
สมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำส ำนักงำนเขตพื้นที่
กำรศึกษำมัธยมศึกษำเขต 24 และเขต 25 
 กำรก ำหนดผู้ให้ข้อมูลในกำรสัมภำษณ์ 
  ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์เกี่ยวกับ
การแนะแนวและการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 5 คน โดยการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑ์ดังน้ี 
   1. ครูที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการแนะแนวหรือ
จิตวิทยาการให้ค าปรึกษา 
   2. ครูที่มีประสบการณ์ในการท างานแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาตั้งแต่ 5 
ปีขึ้นไป 
   3. ครูที่ปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และ
เขต 25 
 กำรสร้ำงแบบสัมภำษณ์กึ่งโครงสร้ำงของสภำพปัญหำของกำรบริกำรให้ค ำปรึกษำใน
โรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของ
การบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน และสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มี
ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือการวิจัย ดังนี้ 
   1. ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียน และสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาเพื่อเป็น
แนวทางในการก าหนดข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
   2. สร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยสร้างค าถามให้
สอดคล้องกับค าถามการวิจัยและความมุ่งหมายการวิจัย  
    3. ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษา
ในโรงเรียน และสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 
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3 ท่าน เพื่อท าการพิจารณาความสอดคล้องตามความมุ่งหมายของการวิจัยและนิยามศัพท์เฉพาะ 
ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 แล้วผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าถามให้เหมาะสมตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ 
     4. ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียน และสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไปท าการ
สัมภาษณ์กับครูที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการแนะแนว มีประสบการณ์
ในการท างานแนะแนวตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป อยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 
และเขต 25 จ านวน 5 คน 
   5. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียน และสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 

ตัวอย่ำงข้อค ำถำมในแบบสัมภำษณ์กึ่งโครงสร้ำง 
ของสภำพปัญหำของกำรบริกำรให้ค ำปรึกษำในโรงเรียน 

 00. ท่านคิดว่าการด าเนินและการปฏิบัติงานการให้ค าปรึกษา อะไรที่เป็นปัญหาและ
อุปสรรคในการให้ค าปรึกษา 
 00. อะไรที่จะท าให้การให้บริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนประสบความส าเร็จ 
 00. นอกเหนือจากปัญหาดังกล่าวแล้ว ท่านคิดว่าประเด็นปัญหาที่จะกล่าวต่อไปนี้ จะเป็น
อุปสรรคและการด าเนินการของท่านด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 

ตัวอย่ำงข้อค ำถำมในแบบสัมภำษณ์กึ่งโครงสร้ำง 
ของสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียน 

 00. ท่านคิดว่าความรู้พื้นฐานท่ีเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้จ าเป็นหรือไม่ในการท างาน 
 00. ในฐานะที่อาจารย์ท าหน้าที่การแนะแนวมานาน อาจารย์คิดว่าเจตคติใดเป็นเจตคติที่มี
ความส าคัญที่สุด 
 00. ทักษะการให้ค าปรึกษามีความจ าเป็นหรือไม่ ควรจะมีในการด าเนินการอย่างไรบ้าง 
 00. ในฐานะที่ท่านเป็นครูแนะแนวที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ท่านคิดว่าคุณลักษณะที่ส าคัญ
ในการให้ค าปรึกษา มีอะไรบ้าง 
 00. ในฐานะที่ท่านเป็นครูแนะแนวที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ท่านคิดว่าจรรยาบรรณที่
ส าคัญในการให้ค าปรึกษา มีอะไรบ้าง 
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 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี ้
   1. ผู้วิจัยขอหนังสือขอความร่วมมือเพื่อการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ถึงผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นครูแนะแนวที่อยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 จ านวน 5 คน เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการสัมภาษณ์
เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาสภาพปัญหาในการด าเนินงานการบริการให้ค าปรึกษาและสมรรถนะ
ของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
   2. ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์ครูทีอ่ยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เขต 24 และเขต 25 จ านวน 5 คน ตามวันและเวลาที่ก าหนดไว้ 
   3. น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ มาท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
เพื่อท าการสรุปสภาพปัญหาการด าเนินงานและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน เพื่อน าไปสู่
แนวทางในการสร้างแบบสอบถามเพื่อยืนยันองค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
ต่อไป 
 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อท าการสรุปสภาพปัญหาการ
ด าเนินงานและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 
ระยะที่ 2 กำรศึกษำองค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษำ  
 กลุ่มเป้ำหมำยที่ใช้ในกำรวิจัย 
  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ในการ
ท างานเกี่ยวกับการแนะแนวและการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 และเขต 25 จ านวน 400 คน  
 กำรสร้ำงแบบสอบถำมสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือวิจัยดังน้ี 
   1. ผู้วิจัยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษามาเป็นแนวทางในการก าหนดข้อค าถามในแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  
   2. ผู้วิจัยท าการสร้างแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา โดยจะมีลักษณะเป็นแบบมาตรวัดแบบประมาณค่า (Rating Scale) โดยแบ่งออกเป็น 4 
ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก น้อย และน้อยที่สุด ให้มีความสอดคล้องกับความมุ่งหมายของการวิจัย
และนิยามศัพท์เฉพาะ 
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   3. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อท าการพิจารณา
ความสอดคล้องตามความมุ่งหมายของการวิจัยและนิยามศัพท์เฉพาะ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง
เท่ากับ 1.00 แล้วผู้วิจัยน าข้อค าถามของแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ ได้จ านวนข้อค าถามจ านวน 112 ข้อ 
   4. ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามกับครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างของคนที่ 10 
จากกลุ่มตัวอย่างที่ได้ทั้งหมด มาท าการทดลองใช้แบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ได้จ านวนทั้งสิ้น 40 คน แล้วน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์เพื่อหาค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อ โดยใช้การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Item - 
Total Correlation) ในแต่ละด้าน ได้ข้อค าถามจ านวนทั้งสิ้น 100 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 
0.21-0.71 และมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.95 ดังตาราง 2 
  

ตาราง 2 ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา   
     โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (n=40) 
 
สมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียน ข้อ ค่ำอ ำนำจจ ำแนก ค่ำควำมเชื่อมั่น 
สมรรถนะด้านความรู ้ 1-73 0.20-0.60 0.91 
สมรรถนะด้านเจตคติ 74-83 0.26-0.55 0.78 
สมรรถนะด้านทักษะ 84-96 0.26-0.55 0.78 
สมรรถนะด้านคุณลักษณะ 97-106 0.27-0.69 0.82 
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ 107-112 0.30-0.80 0.83 
รวม 1-112 0.21-0.71 0.95 
 

   5. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 

มาท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป  
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 ตัวอย่ำงแบบสอบถำมสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำโรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ 
 
ค ำชี้แจง จงพิจารณาข้อความแต่ละข้อ และขีดเครื่องหมาย / ลงในช่องค าตอบที่สอดคล้องกับความ
คิดเห็นของครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษามากที่สุดเพียงช่องเดียว โดยพิจารณา
เกณฑ์ในการเลือกตอบ ดังต่อไปนี้ 
 มากที่สุด หมายถึง ข้อความนั้นมีความสอดคล้องกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนในระดับมากที่สุด 
 มาก  หมายถึง ข้อความนั้นมีความสอดคล้องกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนในระดับมาก 
 น้อย  หมายถึง ข้อความนั้นมีความสอดคล้องกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนในระดับน้อย 
 น้อยที่สุด หมายถึง ข้อความนั้นมีความสอดคล้องกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนในระดับน้อยท่ีสุด 
 
ข้อ ข้อความ การประเมิน 

  มำก
ที่สุด 

มำก น้อย น้อย
ที่สุด 

 สมรรถนะด้ำนควำมรู ้     
00 การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการช่วยเหลือนักเรียน

ให้เข้าใจปัญหาและตัดสินใจแก้ไขปัญหาได้ด้วย
ตนเองโดยครูท าหน้าที่เอื้ออ านวยให้นักเรียนได้คิด
แก้ปัญหา 

    

 สมรรถนะด้ำนเจตคติ     
00 ท่านมีความเชื่อว่ามนุษย์สามารถพัฒนา เปลี่ยนแปลง 

แก้ไขตนเองได้ 
    

 สมรรถนะด้ำนทักษะ     
00 เ ม่ือ มีการให้ค าปรึกษาท่านสบตาขณะที่ รับฟั ง

เรื่องราวของนักเรียน 
    

 สมรรถนะด้ำนคุณลักษณะ     
00 ท่านรับรู้ว่าท่านเป็นคนที่ยอมรับและเข้าใจนักเรียน      
 สมรรถนะด้ำนจรรยำบรรณ     

00 ท่านให้ความเคารพและค านึงถึงสวัสดิภาพของ
นักเรียน 
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 เกณฑ์กำรให้คะแนนแบบสอบถำมสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษำ 

 
ระดับควำมถ่ี คะแนนในข้อควำมทำงบวก คะแนนในข้อควำมทำงลบ 

มากที่สุด 4 1 
มาก 3 2 
น้อย 2 3 
น้อยที่สดุ 1 4 

 

 เกณฑ์กำรแปลควำมหมำยของแบบสอบถำมสมรรถนะของผู้ให้ค ำปรึกษำใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษำ 
 
ระดับค่ำเฉลี่ยรำยข้อ กำรแปลควำมหมำย 
1.00-1.75 มีสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 
1.76-2.51 มีสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ในระดับน้อย 
2.52-3.27 มีสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ในระดับมาก 
3.28-4.00 มีสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ในระดับมากที่สุด 

 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี ้
  1. ผู้วิจัยขอหนังสือขอความร่วมมือเพื่อการวิจัยจากทางบัณฑิตวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒถึงผู้อ านวยการโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ในช่วงเดือน 
พฤษภาคม พ.ศ. 2560 
  3. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไป
เก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จากนั้นน าแบบสอบถามสมรรถนะ
ของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาตรวจสอบและ
คัดเลือกฉบับท่ีสมบูรณ์ ได้แบบสอบถามทั้งหมด 360 ชุด คิดเป็นร้อยละ 90.00 
  4. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสมรรถนะของในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาที่สมบูรณ์มาท า
การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 
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กำรจัดกระท ำข้อมูลและกำรวิเครำะห์ขอ้มูล 
 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 
  1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษากับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
โดยใช้วิธีการประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood: ML) 
  2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
    2.1 การหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยใช้สูตรวัดดัชนีความสอดคล้อง (Index 
of Item-Objective Congruence: IOC) 
    2.2 การหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา โดยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับภาพรวม (Item-Total 
Correlation) ซึ่งหาได้จากสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product-Moment 
Coefficient Correlation) 
    2.3 การหาค่าความเชื่อม่ันของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา หาได้จากสูตรสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาค (Coefficient Cronbach ‘s Alpha) 
   2.3 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
    การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) โดยมี
การประมาณค่าพารามิเตอร์ โดยใช้วิธีการประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood: 
ML) ซึ่งพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ ( ) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index) ค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความ
คลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation) และค่าดัชนีราก
มาตรฐานของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (Standard Root Mean Square Residual) 
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บทที่ 4 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนด
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
  N   แทน จ านวนกลุ่มเป้าหมาย 
  p   แทน ระดับนัยส าคัญทางสถิติ   

          แทน ค่าสถิติไค-สแควร ์(Chi-Square) 

  CFI   แทน ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) 
  GFI   แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 

  AGFI  แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว  
                                              (Adjusted Goodness of Fit Index) 
  RMSEA  แทน ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน  
                                         โดยประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation) 

  SRMR  แทน ค่าดัชนีรากมาตรฐานของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ   
                                               (Standard Root Mean Square Residual) 
  SC   แทน ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Completely Standardize Solution) 
  SE   แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) 
  t   แทน ค่าสถิติที (t-test) 
  CR   แทน ค่าความเชื่อม่ันเชิงโครงสร้าง (Construct Reliability) 
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ตัวอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล 
 การน าเสนอข้อมูลเพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวอักษรย่อที่ใช้แทน     
ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ ดังนี ้
  KNO  แทน สมรรถนะด้านความรู้ 
  KNO1  แทน ความรู้ความเข้าใจด้านการให้ค าปรึกษา 
  KNO2  แทน ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา 
  KNO3  แทน ความรู้ความเข้าใจด้านสังคม 
  ATT  แทน สมรรถนะด้านเจตคติ 
  ATT1  แทน การมองโลกในแง่ดี  
  ATT2  แทน การมีความศรัทธา  
  ATT3  แทน ความเต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญกับการให้ค าปรึกษา 
  ATT4  แทน ความเชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
  SKI   แทน สมรรถนะด้านทักษะ 
  SKI1  แทน การใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ 
  SKI2  แทน การใช้ทักษะให้ค าปรึกษาเบื้องต้น 
  CHA  แทน สมรรถนะด้านคุณลักษณะ 
  CHA1  แทน การยอมรับและเข้าใจนักเรียน  
  CHA2  แทน ความเห็นอกเห็นใจนักเรียน  
  CHA3  แทน ความจริงใจและเป็นมิตร  
  CHA4  แทน การมีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา  
  CHA5  แทน การมีอารมณ์มั่นคง  
  CHA6  แทน ความอดทน  
  CHA7  แทน ความยุติธรรม  
  CHA8  แทน ความใจเย็น  
  CHA9  แทน การเปิดรับสิ่งใหม่ ๆ  
  CHA10  แทน ความรับผิดชอบ 
  ETH  แทน สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ 
  ETH1  แทน ความเคารพและรักษาสวัสดิภาพแก่นักเรียน  
  ETH2  แทน การรักษาความลับของนักเรียน  
  ETH3  แทน การน ากรณีศึกษาไปปรึกษากับเพื่อนร่วมวิชาชีพ  
  ETH4  แทน ความช่วยเหลือเต็มความสามารถ  
  ETH5  แทน ความศรัทธาต่อวิชาชีพ  
  ETH6  แทน การยึดม่ันตามคุณธรรมศีลธรรม 
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การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เป็น 3 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 การศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน ของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 และ
เขต 25 
  ตอนท่ี 2 การศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
  ตอนที่ 3 การวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ตอนที่ 1 การศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน ของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
24 และเขต 25  
  ผู้วิจัยท าการศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน และสิ่งที่จะท า
ให้การให้บริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนประสบความส าเร็จ  โดยผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ครูผู้
ให้บริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยข้อมูลทั่วไปเป็นครูเพศชายและ
หญิง อายุระหว่าง 36-56 ปี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษาและการ
ให้ค าปรึกษา และจิตวิทยาการแนะแนว มีประสบการณ์ท างานแนะแนวอยู่ระหว่าง 6-34 ปี สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 จ านวน 5 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการ
สภาพปัญหาในการด าเนินงานการบริการให้ค าปรึกษา ดังตาราง 3 
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ตาราง 3 สภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน (n=5) 
 
สภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษา

ในโรงเรียน 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม 

ด้านกายภาพ / / / / / 5 
1. ห้องให้ค าปรึกษา / / / / / 5 
2. วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง / / / / / 5 
ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหาร
สถานศึกษา 

/ / / / / 5 

1. นโยบายและแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนใน
การปฏิบัติหน้าที่ 

/ / / / / 5 

2. ผู้บริหารจัดสรรงบประมาณ / / / / / 5 
3. บุคลากรที่เกี่ยวข้องในการให้ค าปรึกษา / / / / / 5 
ด้านการปฏิบัติงาน / / / / / 5 
1. สมรรถนะด้านความรู ้ / / / / / 5 
2. สมรรถนะด้านเจตคติ  / / / / / 5 
3. สมรรถนะด้านทักษะ  / / / / / 5 
4. สมรรถนะด้านคุณลักษณะ  / / / / / 5 
5. สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ / / / / / 5 

 
 จากตาราง 3 พบว่า ครูทุกคนกล่าวถึงสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
ด้านกายภาพ ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา และด้านการปฏิบัติงาน มีดังนี้ 
 ด้านกายภาพ พบว่า ครูทุกคนมีปัญหาเรื่องห้องให้ค าปรึกษาและวัสดุปกรณ์ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง โดยครูทุกคนมีความคิดเห็นว่า ไม่มีห้องให้ค าปรึกษา ท าให้ต้องใช้สถานที่อื่น และวัสดุ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการให้ค าปรึกษามีจ านวนไม่เพียงพอต่อนักเรียน 
 ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า ครูทุกคนมีปัญหาเรื่องนโยบายและ
แผนปฏิบัติการที่ชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้บริหารจัดสรรงบประมาณ และบุคลากรที่เกี่ยวข้องใน
การให้ค าปรึกษา โดยครูส่วนใหญ่มีความคิดต่อนโยบายและแผนปฏิบัติการในการปฏิบัติหน้าที่ไม่
ชัดเจน งบประมาณที่ได้ไม่เพียงพอต่อการให้ค าปรึกษาและการแนะแนว ครูผู้ให้ค าปรึกษาไม่ได้มี
วุฒิการศึกษาด้านจิตวิทยาการแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาโดยตรง ครูผู้ให้ค าปรึกษามี
บุคลิกภาพที่ท าให้นักเรียนไม่กล้าเข้ามาขอการให้ค าปรึกษา รองลงมาคือ ผู้บริหารมีความคิดว่า
นักเรียนสามารถคิดเอง เก่งเอง และสามารถแก้ไขปัญหาเองได้ ท าให้ผู้บริหารมองว่าครูแนะแนวไม่
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มีความจ าเป็น ผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญกับการงานแนะแนวท าให้กระทบต่องานให้ค าปรึกษา 
ธรรมชาติของผู้บริหารมีวุฒิสาขาใด ส่วนใหญ่หากเป็นด้านช่าง พละ ฯลฯ ก็จะให้ความส าคัญกับงาน
ในวุฒิการศึกษานั้น การเปลี่ยนผู้บริหารโรงเรียนท าให้มีการเปลี่ยนนโยบายในการให้ค าปรึกษาและ
การแนะแนว และครูผู้ให้ค าปรึกษามักจะให้ค าปรึกษาแบบน าทางจากประสบการณ์ตนเองแก่ผู้รับ
ค าปรึกษามากเกินไป  
 ด้านการปฏิบัติงาน พบว่า ครูมีปัญหาสมรรถนะด้านความรู้  สมรรถนะด้านเจตคติ 
สมรรถนะด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ 
 
 ตอนที่ 2 การศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
  ผู้วิจัยท าการศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน โดยการสัมภาษณ์ครูผู้
ให้บริการให้ค าปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 จ านวน 5 ท่าน โดยผู้วิจัยได้ท าการสรุปข้อมูลการศึกษา
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาการศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
ดังนี ้
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ตาราง 4 สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน (n=5) 
 

สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียน 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม 

สมรรถนะด้านความรู ้ / / / / / 5 

ด้านการให้ค าปรึกษา / / / / / 5 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของ
การให้ค าปรึกษา  

/ / / / / 5 

ธรรมชาติและเงื่อนไข  / / / / / 5 
การให้ค าปรึกษาควรเกิดจากความสมัคร
ใจของผู้รับค าปรึกษา 

/ / / / / 5 

การให้ค าปรึกษาคือการสนทนาอย่างมี
จุดมุ่งหมาย 

/ / / / / 5 

การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการที่
ต่อเนื่อง มีการพบกันมากกว่า 1 ครั้ง 

/ / / / / 5 

การให้ค าปรึกษาไม่สามารถก าหนดวิธีการ
ที่แน่นอนโดยการให้ความช่วยเหลือได้ 
ต้องมีการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีให้
เหมาะสมแก่ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน 

/ / / / / 5 

ความมุ่งหมาย  / / / / / 5 
กระบวนการให้ค าปรึกษา  / / / / / 5 
ทฤษฎีทางการให้ค าปรึกษาที่ส าคัญต่าง ๆ / / / / / 5 
แบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง / / / / / 5 
แบบพฤติกรรมนิยม / / / / / 5 
แบบการเผชิญความจริง / / / / / 5 
แบบเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม - - - - - 0 
แบบความคิด พฤติกรรม  - - - - - 0 
แบบเล่าเรื่องราว - - - - - 0 
แบบเชิงสร้างสรรค์ - - - - - 0 
อื่นๆ แบบเกสตอลท์ / / / / / 5 
ด้านจิตวิทยา / / / / / 5 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการของ
วัยรุ่น  

/ / / / / 5 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 
สมรรถนะในการด าเนินงานการบริการ

ให้ค าปรึกษา 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม 

สุขภาพจิต  / / / / / 5 
บุคลิกภาพ / / / / / 5 
ด้านสังคม / / / / / 5 
ข้อมูลต่าง ๆ ที่ส าคัญกับการให้ค าปรึกษา / / / / / 5 
ข้อมูลด้านอาชีพ  / / / / / 5 
ข้อมูลด้านการศึกษาต่อ / / / / / 5 
ข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม 

วัฒนธรรม 

/ / / / / 5 

สมรรถนะด้านเจตคติ / / / / / 5 
การมองโลกในแง่ดี การมีความศรัทธา  / / / / / 5 
เต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญกับการ
ให้ค าปรึกษา  

/ / / / / 5 

เชื่อว่ามนุษย์สามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ 
ได้ด้วยตนเอง  

/ / / / / 5 

สมรรถนะด้านทักษะ / / / / / 5 
ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ  / / / / / 5 
ทักษะและเทคนิคการให้ค าปรึกษา / / / / / 5 
การให้ความใส่ใจ / / / / / 5 
การตั้งค าถาม   / / / / / 5 
การเงียบ / / / / / 5 
การฟัง / / / / / 5 
การสะท้อนความรู้สึก / / / / / 5 
การตีความ / / / / / 5 
การเผชิญหน้า / / / / / 5 
การสรุปความ / / / / / 5 
การทวนความ / / / / / 5 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ / / / / / 5 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 
สมรรถนะในการด าเนินงานการบริการ

ให้ค าปรึกษา 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม 

สมรรถนะด้านคุณลักษณะ / / / / / 5 
ยอมรับและเข้าใจนักเรียน / / / / / 5 
เห็นอกเห็นใจนักเรียน / / / / / 5 
จริงใจและเป็นมิตร / / / / / 5 
มีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา / / / / / 5 
มีอารมณ์มั่นคง  / / / / / 5 
อดทน / / / / / 5 
ยุติธรรม / / / / / 5 
ใจเย็น / / / / / 5 
เปิดรับสิ่งใหม่ ๆ / / / / / 5 
รับผิดชอบ / / / / / 5 
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ / / / / / 5 
เคารพและรักษาสวัสดิภาพแก่นักเรียน / / / / / 5 
รักษาความลับของนักเรียน / / / / / 5 
มีการน าปัญหานี้ไปปรึกษากับเพื่อนร่วม
วิชาชีพ  

/ / / / / 5 

ช่วยเหลือเต็มความสามารถ / / / / / 5 
ศรัทธาต่อวิชาชีพ / / / / / 5 
ยึดม่ันตามคุณธรรม ศีลธรรม / / / / / 5 
 
 จากตาราง 4 สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญต่อ
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนในทุกด้าน ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะ
ด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มีดังนี ้
 สมรรถนะด้านความรู้ พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญกับด้านการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของการให้ค าปรึกษา ธรรมชาติและเงื่อนไข การให้ค าปรึกษา
ควรเกิดจากความสมัครใจของผู้รับค าปรึกษา การให้ค าปรึกษาคือการสนทนาอย่างมีจุดมุ่งหมาย 
การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง มีการพบกันมากกว่า 1 ครั้ง การให้ค าปรึกษาไม่
สามารถก าหนดวิธีการท่ีแน่นอนโดยการให้ความช่วยเหลือได้ ต้องมีการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีให้
เหมาะสมแก่ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน ความมุ่งหมาย กระบวนการให้ค าปรึกษา ทฤษฎีทางการ
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ให้ค าปรึกษาที่ส าคัญต่าง ๆ แบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง แบบพฤติกรรมนิยม แบบการเผชิญความ
จริง และอื่นๆ แบบเกสตอลท์ ด้านจิตวิทยา ประกอบด้วย ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการของ
วัยรุ่น สุขภาพจิต บุคลิกภาพ และด้านสังคม ประกอบด้วย ข้อมูลต่าง ๆ ที่ส าคัญกับการให้
ค าปรึกษา ข้อมูลด้านอาชีพ ข้อมูลด้านการศึกษาต่อ และข้อมูลด้านการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม 
วัฒนธรรม 
 สมรรถนะด้านเจตคติ พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญกับการมองโลกในแง่ดี การมีความ
ศรัทธา เต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญกับการให้ค าปรึกษา และเชื่อว่ามนุษย์สามารถที่จะเลือก
สิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
 สมรรถนะด้านทักษะ พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญกับทักษะการสร้างสัมพันธภาพ ทักษะ
และเทคนิคการให้ค าปรึกษา การให้ความใส่ใจ การตั้งค าถาม การเงียบ การฟัง การสะท้อน
ความรู้สึก การตีความ การเผชิญหน้า การสรุปความ การทวนความ และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 สมรรถนะด้านคุณลักษณะ พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญกับยอมรับและเข้าใจนักเรียน 
เห็นอกเห็นใจนักเรียน จริงใจและเป็นมิตร มีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา มีอารมณ์ม่ันคง 
อดทน ยุติธรรม ใจเย็น เปิดรับสิ่งใหม่ ๆ รับผิดชอบ 
 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ พบว่า ครูทุกคนให้ความส าคัญกับเคารพและรักษาสวัสดิภาพ
แก่นักเรียน รักษาความลับของนักเรียน มีการน าปัญหานี้ไปปรึกษากับเพื่อนร่วมวิชาชีพ ช่วยเหลือ
เต็มความสามารถ ศรัทธาต่อวิชาชีพ ยึดม่ันตามคุณธรรม ศีลธรรม 
 
 ตอนที่ 3 การวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา 
  จากการศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาเป็นแนวทางในการสร้างข้อค าถามในแบบสอบถามเพื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาต่อไป โดยผู้วิจัยมี
การน าเสนอข้อมูลดังต่อไปนี้ 
   3.1 ข้อมูลทั่วไปของครูผู้ให้บริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
    ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของครูผู้ให้บริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา โดยการหาจ านวนและร้อยละ ดังตาราง 5 
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ตาราง 5 จ านวนและร้อยละข้อมูลทั่วไปของครูผู้ให้บริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา      
      (N=360) 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 135 37.50 
หญิง 225 62.50 

รวม 360 100.00 
2. อาย ุ   

21-30 ปี 125 34.70 
31-40 ปี 113 31.40 
41-50 ปี 63 17.50 
51-60 ปี 59 16.40 

รวม 360 100.00 
3. ระดับการศึกษา   

ปริญญาตร ี 231 64.17 
ปริญญาโท 125 34.72 
ปริญญาเอก 4 1.11 

รวม 360 100.00 
4. วุฒิการศึกษา   

คณิตศาสตร์ 26 7.20 
วิทยาศาสตร์ 55 15.30 
ภาษาไทย 30 8.30 
ภาษาอังกฤษ 12 3.40 
สังคมศึกษา 22 6.10 
คอมพิวเตอร์ 27 7.50 
พลศึกษา 5 1.40 
จิตวิทยาการแนะแนว 48 13.40 
หลักสูตรและการสอน 5 1.40 
การบริหารการศึกษา 26 7.20 
ไม่ทราบ 104 28.70 

รวม 360 100.00 
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ตาราง 5 (ต่อ) 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
5. ประสบการณ์การท างานแนะแนว   

ต่ ากว่า 5 ปี 141 39.17 
5-10 ปี 103 28.61 
11-15 ปี 40 11.11 
16-20 ปี 33 9.17 
มากกว่า 20 ปีขึ้นไป 43 11.94 

รวม 360 100.00 
6. สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา   

เขต 24 178 49.40 
เขต 25 182 50.60 

รวม 360 100.00 

 
 จากตาราง 5 ข้อมูลทั่วไปของครูผู้ให้บริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
พบว่า ครูส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 62.50 และเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 37.50 โดย
ครูส่วนใหญ่อายุ 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 34.70 รองลงมาคือ อายุ 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 31.40 
อายุ 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.50 และอายุ 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 16.40 ส่วนใหญ่ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 64.17 รองลงมาคือ ปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 34.72 
และปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ 1.11 ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 15.30 
รองลงมาคือ จิตวิทยาการแนะแนว คิดเป็นร้อยละ 13.40 ภาษาไทย คิดเป็นร้อยละ 8.30 
คอมพิวเตอร์ คิดเป็นร้อยละ 7.50 คณิตศาสตร์และการบริหารการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 7.20 สังคม
ศึกษา คิดเป็นร้อยละ 6.10 ภาษาอังกฤษ คิดเป็นร้อยละ 3.40 หลักสูตรการสอน คิดเป็นร้อยละ 1.40 
พลศึกษา คิดเป็นร้อยละ 1.40 และไม่ทราบ คิดเป็นร้อยละ 28.70 โดยครูส่วนใหญ่มีประสบการณ์
การท างานแนะแนวต่ ากว่า 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.17 รองลงมาคือ จ านวน 5-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 
28.61 จ านวนมากกว่า 20 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 11.94 จ านวน 11-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.11 
จ านวน 16-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 9.17 และครูส่วนใหญ่สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเขต 25 
คิดเป็นร้อยละ 50.60 และสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเขต 24 คิดเป็นร้อยละ 49.40 
ตามล าดับ 
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   3.2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
    ผู่วิจัยน าตัวแปรสังเกตได้ของสมรรถนะของผู้ให้ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
มาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เพื่อเป็นสถิติพื้นฐานในการวิคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน ดังตาราง 6 
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ตาราง 6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (N=360) 
 

 ตัวแปร
สังเกตได้ 

KNO1 KNO2 KNO3 ATT1 ATT2 ATT3 ATT4 SKI1 SKI2 CHA1 CHA2 CHA3 CHA4 CHA5 CHA6 CHA7 CHA8 CHA9 CHA10 ETH1 ETH2 ETH3 ETH4 ETH5 ETH6 

KNO1 1.00                                          
KNO2 0.53** 1.00                                         
KNO3 0.63** 0.60** 1.00                                        
ATT1 0.41** 0.40** 0.52** 1.00                                      
ATT2 0.31** 0.37** 0.36** 0.38** 1.00                                      
ATT3 0.38** 0.42** 0.49** 0.54** 0.47** 1.00                                     
ATT4 0.37** 0.32** 0.41** 0.36** 0.28** 0.45** 1.00                                   
SKI1 0.45** 0.39** 0.44** 0.36** 0.22** 0.38** 0.33** 1.00                                 
SKI2 0.62** 0.41** 0.45** 0.30** 0.24** 0.36** 0.34** 0.56** 1.00                               
CHA1 0.32** 0.26** 0.30** 0.19** 0.16** 0.15** 0.23** 0.33** 0.35** 1.00                              
CHA2 0.30** 0.28** 0.31** 0.30** 0.19** 0.26** 0.33** 0.44** 0.32** 0.57** 1.00                            
CHA3 0.30** 0.33** 0.30** 0.20** 0.23** 0.28** 0.29** 0.37** 0.27** 0.35** 0.42** 1.00                          
CHA4 0.45** 0.23** 0.32** 0.16** 0.17** 0.17** 0.21** 0.27** 0.38** 0.29** 0.25** 0.33** 1.00                        
CHA5 0.42** 0.28** 0.35** 0.22** 0.22** 0.21** 0.22** 0.29** 0.42** 0.35** 0.27** 0.22** 0.48** 1.00                      
CHA6 0.35** 0.24** 0.30** 0.25** 0.19** 0.16** 0.27** 0.29** 0.39** 0.27** 0.23** 0.19** 0.27** 0.38** 1.00                    
CHA7 0.22** 0.30** 0.29** 0.23** 0.23** 0.30** 0.23** 0.30** 0.29** 0.22** 0.27** 0.31** 0.15** 0.25** 0.31** 1.00                  
CHA8 0.28** 0.22** 0.29** 0.17** 0.11** 0.27** 0.29** 0.25** 0.37** 0.23** 0.25** 0.28** 0.25** 0.24** 0.31** 0.52** 1.00                 
CHA9 0.33** 0.25** 0.28** 0.25** 0.18** 0.25** 0.20** 0.28** 0.38** 0.30** 0.34** 0.35** 0.28** 0.25** 0.28** 0.36** 0.44** 1.00               

CHA10 0.28** 0.28** 0.25** 0.22** 0.16** 0.27** 0.21** 0.29** 0.37** 0.23** 0.23** 0.25** 0.19** 0.22** 0.30** 0.27** 0.30** 0.28** 1.00             
ETH1 0.23** 0.29** 0.31** 0.27** 0.19** 0.29** 0.32** 0.22** 0.24** 0.23** 0.25** 0.27** 0.15** 0.21** 0.15** 0.29** 0.25** 0.23** 0.20** 1.00           
ETH2 0.19** 0.26** 0.25** 0.31** 0.31** 0.27** 0.30** 0.20** 0.17** 0.22** 0.32** 0.25** 0.15** 0.18** 0.17** 0.24** 0.22** 0.22** 0.16** 0.35** 1.00         
ETH3 0.29** 0.28** 0.31** 0.27** 0.14** 0.25** 0.24** 0.20** 0.20** 0.21** 0.27** 0.26** 0.20** 0.18** 0.21** 0.18** 0.14** 0.29** 0.21** 0.32** 0.29** 1.00       
ETH4 0.21** 0.26** 0.24** 0.32** 0.17** 0.32** 0.30** 0.22** 0.19** 0.22** 0.31** 0.26** 0.23** 0.16** 0.12** 0.30** 0.23** 0.23** 0.18** 0.29** 0.25** 0.26** 1.00     
ETH5 0.21** 0.28** 0.28** 0.24** 0.19** 0.34** 0.26** 0.18** 0.12** 0.23** 0.24** 0.24** 0.08** 0.08** 0.16** 0.26** 0.20** 0.25** 0.21** 0.33** 0.27** 0.36** 0.38** 1.00   
ETH6 0.27** 0.29** 0.32** 0.29** 0.22** 0.38** 0.27** 0.22** 0.17** 0.22** 0.26** 0.28** 0.21** 0.20** 0.18** 0.23** 0.21** 0.23** 0.19** 0.32** 0.20** 0.30** 0.44** 0.59** 1.00 

**p<.01 
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 ตาราง 6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.11-0.63 ทุกคู่มีความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา (KNO2) กับความรู้
ความเข้าใจด้านสังคม (KNO3) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ 0.63 ส่วนการมีความ
ศรัทธา (ATT2) กับความใจเย็น (CHA8) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดเท่ากับ 0.11 และสามารถ
พิจารณาเป็นรายด้านได้ดังน้ี 
 สมรรถนะด้านความรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.53-0.63 โดยความรู้ความ
เข้าใจด้านจิตวิทยา (KNO2) กับความรู้ความเข้าใจด้านสังคม (KNO3) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
สูงสุดเท่ากับ 0.63 ส่วนความรู้ความเข้าใจด้านการให้ค าปรึกษา (KNO1) กับความรู้ความเข้าใจด้าน
จิตวิทยา (KNO2) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดเท่ากับ 0.53 
 สมรรถนะด้านเจตคติ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.28-0.54 โดยการมองโลกใน
แง่ดี (ATT1) กับการมีความศรัทธา (ATT2) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ 0.54 โดยการมี
ความศรัทธา (ATT2) กับความเชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง (ATT4) 
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดเท่ากับ 0.28 
 สมรรถนะด้านทักษะ ซึ่งการใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ (SKI1) กับการใช้ทักษะให้
ค าปรึกษาเบื้องต้น (SKI2) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.56 
 สมรรถนะด้านคุณลักษณะ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.15-0.57 โดยการ
ยอมรับและเข้าใจนักเรียน (CHA1) กับความเห็นอกเห็นใจนักเรียน (CHA2) มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ 0.57 ส่วนการมีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา (CHA4) กับความ
ยุติธรรม (CHA7) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดเท่ากับ 0.15  
 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.20-0.59 โดยความ
ศรัทธาต่อวิชาชีพ (ETH5) กับการยึดม่ันตามคุณธรรมศีลธรรม (ETH6) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
สูงสุดเท่ากับ 0.59 ส่วนการรักษาความลับของนักเรียน (ETH2) กับการยึดม่ันตามคุณธรรมศีลธรรม 
(ETH6) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดเท่ากับ 0.20 
  3.3 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ของสมรรถนะของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
   การวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบเมทริกซ์เอกลักษณ์ตัวแปร
สังเกตได้สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  โดยใช้สถิติทดสอบของ      
บาร์ทเลท (Bartlett’s Test) และหาค่าความเพียงพอของกลุ่มการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยรวม 
(Measure of Sampling Adequacy) เพื่อท าการตรวจสอบความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
เพื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป ดังตาราง 7 
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ตาราง 7 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ของสมรรถนะของผู้ให้ในโรงเรียน  
     ระดับมัธยมศึกษา (N=360) 
 

การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
 

KMO df p 
Bartlett’s Test 3111.21 0.91 300 .00 

ค่าพิสัยความเพียงพอของกลุ่มการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยรวม (MSA) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.85-0.95 
 
 จากตาราง 7 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต
ได้สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กันเพียงพอที่จะสามารถน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ (Bartlett’s Test: 

=3111.21 df=300 p=.00) เม่ือพิจารณารายตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ไคเซอร์-ไมเยอร์-โอลคิน 
(KMO) เท่ากับ 0.91 และค่าพิสัยความเพียงพอของกลุ่มการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยรวม (MSA) มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.85-0.95 แสดงว่า ตัวแปรสังเกตได้สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา มีความสัมพันธ์กันเพียงพอที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไปได้ 
  4.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
   ผู้วิจัยได้น าองค์ประกอบและตัวแปรสังเกตได้มาท าการทดสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับสอง พบว่า โมเดลการวัด
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ผู้วิจัยจึงด าเนินการปรับโมเดลใหม่ ด้วยการลากเส้นความสัมพันธ์ระหว่างความ
คลาดเคลื่อนขององค์ประกอบ จนข้อมูลมีความความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดัง
ตาราง 8 
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ตาราง 8 ค่าดัชนีความความสอดคล้องและดัชนีเปรียบเทียบของโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้  
      ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (N=360) 
 

ดัชน ี เกณฑ์ ค่าสถิติในโมเดล 

 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
หรือสัดส่วน  / df ไม่เกิน 2.00 

=267.71 df=240 p=.10 
267.71/240=1.11 

GFI มากกว่า 0.90 0.94 
AGFI มากกว่า 0.90 0.92 
CFI มากกว่า 0.95 1.00 

RMSEA น้อยกว่า 0.05 0.01 
SRMR น้อยกว่า 0.05 0.04 

  
 จากตาราง 8 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษากับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในดัชนีกลุ่มสัมบูรณ์ พบว่ า           
ค่าไค-สแควร์ ( ) = 267.71, df= 240, p=.10, ค่า GFI=0.94, ค่า AGFI=0.92, ค่า 
RMSEA=0.01, ค่า SRMR=0.04 ส่วนในดัชนีกลุ่มเปรียบเทียบ พบว่า ค่า CFI=1.00 เม่ือพิจารณา
ตามเกณฑ์ตามสอดคล้อง พบว่า ค่าไค-สแควร์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และดัชนีอื่น ๆ ยังชี้ให้เห็นว่า
โมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษามีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งหมายความว่าโมเดลที่สร้างขึ้นสามารถน ามาอธิบายสมรรถนะของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีจ านวน 5 องค์ประกอบ และตัวแปรสังเกตจ านวน 25 ตัว 
ดังตาราง 9 
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ตาราง 9 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน  
      โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (N=360) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ น้ าหนักองค์ประกอบ C.R. 
  SC SE t  
สมรรถนะด้านความรู้  0.89 0.05 13.45** 0.79 
 ความรู้ความเข้าใจด้านการให้ค าปรึกษา 0.75 - - 0.56 
 ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา 0.72 0.08 12.88** 0.52 
 ความรู้ความเข้าใจด้านสังคม 0.82 0.08 14.34** 0.67 
สมรรถนะด้านเจตคติ  0.88 0.05 11.58** 0.78 
 การมองโลกในแง่ดี  0.67 - - 0.45 
 การมีความศรัทธา  0.51 0.09 8.05** 0.26 
 ความเต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญ

กับการให้ค าปรึกษา 
0.75 0.10 11.17** 0.56 

 ความเชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะ
เลือกส่ิงต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 

0.60 0.09 9.61** 0.36 

สมรรถนะด้านทักษะ  0.82 0.05 11.69** 0.67 
 การใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ 0.74 - - 0.54 
 การใช้ทักษะให้ค าปรึกษาเบื้องตน้ 0.74 0.09 10.86** 0.54 
สมรรถนะด้านคุณลักษณะ  0.85 0.05 8.82** 0.73 
 การยอมรับและเข้าใจนักเรียน  0.52 - - 0.27 
 ความเห็นอกเห็นใจนักเรียน  0.54 0.11 9.29** 0.29 
 ความจริงใจและเป็นมิตร  0.56 0.14 7.55** 0.31 
 การมีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา  0.47 0.14 6.73** 0.22 
 การมีอารมณ์มั่นคง  0.48 0.14 6.81** 0.23 
 ความอดทน  0.50 0.14 6.99** 0.25 
 ความยุติธรรม  0.55 0.14 7.44** 0.30 
 ความใจเย็น  0.52 0.14 7.13** 0.27 
 การเปิดรับส่ิงใหม่ ๆ  0.57 0.15 7.57** 0.32 
 ความรับผิดชอบ 0.48 0.14 6.84** 0.23 
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ตาราง 9 (ต่อ) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได ้ น้ าหนักองค์ประกอบ C.R. 
  SC SE t  
สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ  0.77 0.05 9.01** 0.59 
 ความเคารพและรักษาสวัสดิภาพแก่

นักเรียน  
0.58 - - 0.34 

 การรักษาความลับของนักเรียน  0.51 0.12 7.36** 0.27 
 การน ากรณีศึกษาไปปรึกษากับเพื่อนร่วม

วิชาชีพ  
0.55 0.12 7.74** 0.30 

 ความช่วยเหลือเต็มความสามารถ  0.53 0.12 7.52** 0.28 
 ความศรัทธาต่อวิชาชีพ  0.59 0.13 8.02** 0.35 
 การยึดมั่นตามคุณธรรมศีลธรรม 0.59 0.13 7.81** 0.35 

**p<.01 
 
 จากตาราง 9 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการวัดสมรรถนะของ
ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.77-
0.89 โดยสมรรถนะด้านความรู้มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุดเท่ากับ 0.89 มีความแปรผัน
ร่วมกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 79) รองลงมาคือ สมรรถนะ
ด้านเจตคติ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ สมรรถนะด้านทักษะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.88 0.85 และ 0.82 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ใน
ระดับสูง (ร้อยละ 78 ร้อยละ 73 และร้อยละ 67) ส่วนสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.77 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 59) ตามล าดับ และสามารถพิจารณาเป็นรายด้านได้ดังน้ี 
 สมรรถนะด้านความรู้ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.72-0.82 โดยความรู้
ความเข้าใจด้านสังคม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุดเท่ากับ 0.82 มีความแปรผันร่วมกับ
สมรรถนะด้านความรู้อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 67) ส่วนความรู้ความเข้าใจด้านการให้ค าปรึกษาและ
ความรู้ความเข้าใจด้านจิตวิทยา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.75 และ 0.72 มี
ความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านความรู้อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 56 และร้อยละ 52) 
ตามล าดับ 
 สมรรถนะด้านเจตคติ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.51-0.75 โดยความ
เต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญกับการให้ค าปรึกษา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด
เท่ากับ 0.75 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านเจตคติอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 56) 
รองลงมาคือ การมองโลกในแง่ดีและความเชื่อว่ามนุษย์ความสามารถที่จะเลือกสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วย
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ตนเอง มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.67 และ 0.60 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะ
ด้านเจตคติอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 45 และร้อยละ 36) ส่วนการมีความศรัทธา มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.51 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านเจตคติอยู่ในระดับต่ า 
(ร้อยละ 26) ตามล าดับ 
 สมรรถนะด้านทักษะ ซึ่งการใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพและทักษะให้ค าปรึกษาเบื้องต้น 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากันเท่ากับ 0.74 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านทักษะ
อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 54) 
 สมรรถนะด้านคุณลักษณะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.47-0.57 โดย
การเปิดรับสิ่งใหม่ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุดเท่ากันเท่ากับ 0.57 มีความแปรผัน
ร่วมกับสมรรถนะด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 32) รองลงมาคือ ความจริงใจและเป็นมิตร 
ความยุติธรรม ความเห็นอกเห็นใจนักเรียน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.56 0.55 
และ 0.54 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 31 ร้อยละ 30 
และร้อยละ 29) ความใจเย็น การยอมรับและเข้าใจนักเรียน และความอดทน มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากันเท่ากับ 0.52 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านคุณลักษณะอยู่ใน
ระดับต่ า (ร้อยละ 27) ความอดทนมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.50 มีความแปรผัน
ร่วมกับสมรรถนะด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 25) ส่วนการมีอารมณ์ม่ันคงและความ
รับผิดชอบ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากันเท่ากับ 0.48 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะ
ด้านคุณลักษณะอยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 23) ส่วนการมีไหวพริบปฏิญาณในการแก้ปัญหา มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.47 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านคุณลักษณะ
อยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 22) ตามล าดับ 
 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.51-0.59 โดย
ความศรัทธาต่อวิชาชีพและการยึดม่ันตามคุณธรรมจริยธรรม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
สูงสุดเท่ากับ 0.59 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านจรรยาบรรณอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 
36) รองลงมาคือ ความเคารพและรักษาสวัสดิภาพของนักเรียน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.58 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านจรรยาบรรณอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 34)
การน ากรณีศึกษาไปปรึกษากับเพื่อนร่วมวิชาชีพ และความช่วยเหลือเต็มความสามารถ มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.55 และ 0.53 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้าน
จรรยาบรรณอยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 30 และร้อยละ 28) ส่วนการรักษาความลับของนักเรียน มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.51 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ
อยู่ในระดับต่ า (ร้อยละ 27ง) ตามล าดับ 
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= 267.71, df= 240, p=.10, GFI=0.94, AGFI=0.92, CFI=1.00, RMSEA=0.01, SRMR=0.04 

 
ภาพประกอบ 3 โมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  

              (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน) 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

ค าถามการวิจัย 
 1. สภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาเป็นอย่างไร 
 2. องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษามีจ านวนกี่
องค์ประกอบ และในแต่ละองค์ประกอบมีลักษณะเป็นอย่างไร  
   
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 2. เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 โมเดลการวัดของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและ
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 
  การก าหนดผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ 
   ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์
เกี่ยวกับการแนะแนวและการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 5 คน ซึ่งเป็นครูที่
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษา มี
ประสบการณ์ในการท างานแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป และปฏิบัติงาน
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 
  การสร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาในการด าเนินงานการ
บริการให้ค าปรึกษาและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
   1. ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา   
   2. สร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  
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   3. ผู้วิ จัยน าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไปให้
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อท าการพิจารณาความสอดคล้องตามความมุ่งหมายของการวิจัยและ
นิยามศัพท์เฉพาะ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00  
   4. ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างของสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไปท าการ
สัมภาษณ์กับครูที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการแนะแนว มีประสบการณ์
ในการท างานแนะแนวตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป อยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 
และเขต 25 จ านวน 5 คน 
   5. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1. ผู้วิจัยขอหนังสือขอความร่วมมือเพื่อการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ถึงครูแนะแนวที่อยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 จ านวน 5 คน  
   2. ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์ครูทีอ่ยู่ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
เขต 24 และเขต 25 จ านวน 5 คน ตามวันและเวลาที่ก าหนดไว้ 
   3. น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ มาท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
เพื่อท าการสรุปสภาพปัญหาการด าเนินงานและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
  การวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อท าการสรุปสภาพปัญหาการ
ด าเนินงานและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 ระยะที่สอง การศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25    
  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย 

   กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย เป็นครูที่มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ใน
การท างานเกี่ยวกับการแนะแนวและการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 จ านวน 400 คน  
  การสร้างแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
   1. ผู้วิจัยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษามาเป็นแนวทางในการก าหนดข้อค าถามในแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  
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   2. ผู้วิจัยท าการสร้างแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา โดยจะมีลักษณะเป็นแบบมาตรวัดแบบประมาณค่า (Rating Scale) โดยแบ่งออกเป็น 4 
ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก น้อย และน้อยท่ีสุด 
   3. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อท าการพิจารณา
ความสอดคล้องตามความมุ่งหมายของการวิจัยและนิยามศัพท์เฉพาะ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง
เท่ากับ 1.00 มีข้อค าถามจ านวน 112 ข้อ 
   4. ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามกับครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างของคนที่ 10 
จากกลุ่มตัวอย่างที่ได้ทั้งหมด มาท าการทดลองใช้แบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ได้จ านวนทั้งสิ้น 40 คน ได้ข้อค าถามจ านวนทั้งสิ้น 100 ข้อ มีค่าอ านาจ
จ าแนกอยู่ระหว่าง 0.21-0.71 และมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.95  
   5. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 

มาท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป  

  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1. ผู้วิจัยขอหนังสือขอความร่วมมือเพื่อการวิจัยจากทางบัณฑิตวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒถึงผู้อ านวยการโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ในช่วงเดือน 
พฤษภาคม พ.ศ. 2560 
   2. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์
จ านวน 360 ชุด คิดเป็นร้อยละ 90.00 
   3. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสมรรถนะของในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาที่สมบูรณ์มา
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 
  การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
   การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 
    1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษากับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งมีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ โดยใช้วิธีการประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood: ML) 
  2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
   สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
    2.1 การหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยใช้สูตรวัดดัชนีความสอดคล้อง (Index 
of Item-Objective Congruence: IOC) 
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    2.2 การหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา โดยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับภาพรวม (Item-Total 
Correlation) ซึ่งหาได้จากสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product-Moment 
Coefficient Correlation) 
    2.3 การหาค่าความเชื่อม่ันของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา หาได้จากสูตรสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของครอนบาค (Coefficient Cronbach ‘s Alpha)   
  
สรุปผลการวิจัย 
 1. การศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีดังนี ้
  1.1 ด้านกายภาพ พบว่า ส่วนใหญ่วัสดุอุปกรณ์การให้ค าปรึกษาไม่เพียงพอ และไม่มี
ห้องให้ค าปรึกษา 
  1.2 ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นโยบายและ
แผนปฏิบัติการในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ชัดเจน งบประมาณที่ได้ไม่เพียงพอต่อการให้ค าปรึกษาและ
การแนะแนว ครูผู้ให้ค าปรึกษาไม่ได้มีวุฒิการศึกษาด้านจิตวิทยาการแนะแนวหรือจิตวิทยาการให้
ค าปรึกษาโดยตรง ครูผู้ให้ค าปรึกษามีบุคลิกภาพที่ท าให้นักเรียนไม่กล้าเข้ามาขอการให้ค าปรึกษา 
รองลงมาคือ ผู้บริหารมีความคิดว่านักเรียนสามารถคิดเอง เก่งเอง และสามารถแก้ไขปัญหาเองได้ 
ท าให้ผู้บริหารมองว่าครูแนะแนวไม่มีความจ าเป็น ผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญกับการงานแนะแนวท า
ให้กระทบต่องานให้ค าปรึกษา ธรรมชาติของผู้บริหารมีวุฒิสาขาใด ส่วนใหญ่หากเป็นด้านช่าง พละ 
ฯลฯ ก็จะให้ความส าคัญกับงานในวุฒิการศึกษานั้น การเปลี่ยนผู้บริหารโรงเรียนท าให้มีการเปลี่ยน
นโยบายในการให้ค าปรึกษาและการแนะแนว และครูผู้ให้ค าปรึกษามักจะให้ค าปรึกษาแบบน าทาง
จากประสบการณ์ตนเองแก่ผู้รับค าปรึกษามากเกินไป ตามล าดับ 
  1.3 ด้านการปฏิบัติงาน พบว่า มีปัญหาสมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ 
สมรรถนะด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ 
 2. การวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( = 267.71, df= 240, p=.10, GFI=0.94, 
AGFI=0.92, RMSEA=0.01, SRMR=0.04) ซึ่งโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.77-0.89 โดยทุก
องค์ประกอบและทุกตัวบ่งชี้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยสมรรถนะด้านความรู้มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานสูงสุดเท่ากับ 0.89 มีความแปรผันร่วมกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนอยู่ในระดับสูง รองลงมาคือ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ สมรรถนะด้าน
ทักษะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88 0.85 และ 0.82 มีความแปรผันร่วมกับ
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สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนอยู่ในระดับสูง ส่วนสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.77 ตามล าดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. การศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มีดังนี ้
  1.1 ด้านกายภาพ พบว่า การไม่มีห้องให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ท าให้ผู้ให้ค าปรึกษาใช้
สถานที่ร่วมกับผู้อื่นเพื่อใช้ในการให้ค าปรึกษา ได้แก่ ห้องพักอาจารย์ ห้องพยาบาล ห้องสมุด และ
โรงอาหาร เป็นต้น ซึ่งสถานท่ีไม่มีความเป็นส่วนตัวมากนัก ท าให้นักเรียนไม่กล้าที่พูดคุยถึงเรื่องราว
ที่ต้องการให้ค าปรึกษา เนื่องจากกลัวความลับจะถูกเปิดเผย ไม่มีวัสดุอุปกรณ์ประกอบการให้
ค าปรึกษา รวมถึงครูมีภาระงานอื่น ท าให้มีเวลาในการให้ค าปรึกษาที่จ ากัด จึงท าให้การให้
ค าปรึกษาไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังค ากล่าวของโกศล มีคุณและคณะ (2557: 123-126) กล่าว
ว่า การจัดสภาพแวดล้อมในการให้ค าปรึกษามีความส าคัญมาก ควรมีห้องให้ค าปรึกษาที่เป็น
สัดส่วน มีความสงบ ไม่มีคนพลุกพล่าน มีอากาศถ่ายเทสะดวก มีแสงสว่างเพียงพอ รวมถึงมีวัสดุ
อุปกรณ์ที่เป็นแหล่งข้อมูลความรู้ที่เอื้อต่อการให้ค าปรึกษาต่อนักเรียน จะช่วยให้นักเรียนได้ท าการ
ส ารวจและเข้าใจตนเองเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ ผู้ให้ค าปรึกษาควรระบุเวลาให้ชัดเจน เพื่อส่งเสริม
ศักยภาพของนักเรียนเพิ่มมากขึ้น 
  1.2 ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า ผู้บริหารมีมุมมองต่อนักเรียน
ที่ว่า นักเรียนสามารถคิดและตัดสินใจท าสิ่งต่างๆ ได้ด้วยตนเอง สามารถด าเนินชีวิตของตนเองได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องมีครูแนะแนวให้ค าแนะน าแก่นักเรียนก็ได้  จึงท าให้ผู้บริหารไม่ให้ความส าคัญกับ
งานแนะแนวมากนัก ท าให้นโยบายและแผนการปฏิบัติการในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ชัดเจน 
งบประมาณที่ได้รับไม่เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอนและพัฒนานักเรียน และผู้บริหารส่วน
ใหญ่รับครูแนะแนวที่มีวุฒิการศึกษาที่ไม่ตรงกัน ดังค ากล่าวของวินัย ลิ้มบุพศิริพร (2544: 96)  
ที่กล่าวไว้ว่า การสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษา เป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อกา รแนะแนวและให้
ค าปรึกษาแก่นักเรียน ถ้าผู้บริหารและคณะครูไม่มีการประสานงานที่ดีซึ่งกันและกัน ท าให้ผู้ให้
ค าปรึกษาและครูแนะแนวขาดขวัญและก าลังใจในการท างาน ไม่ได้รับการส่งเสริมในการฝึกอบรม
เพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถของตนเองในการแนะแนวและการให้ค าปรึกษา การมีแผนการ
ปฏิบัติงานไม่ชัดเจน ท าให้ได้รับงบประมาณอย่างจ ากัด รวมถึงบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการแนะแนว
ยังขาดการประชาสัมพันธ์และประสานงานกัน ท าให้นักเรียน ผู้ปกครอง ครู และชุมชนไม่ให้ความ
ร่วมมือในการแนะแนวเท่าที่ควร ซึ่งผู้บริหารควรให้การสนับสนุนในการแนะแนวอย่างจริงจัง เพื่อให้
เกิดการแนะแนวและการให้ค าปรึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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  1.3 ด้านการปฏิบัติงาน พบว่า ครูไม่ได้ส าเร็จการศึกษาในวุฒิการศึกษาให้ค าปรึกษา
และการแนะแนว ท าให้ครูมีความรู้ในการแนะแนวและการให้ค าปรึกษาไม่มากนัก ไม่เข้าใจถึง
บทบาทหน้าที่คุณลักษณะและจรรยาบรรณในการเป็นผู้ให้ค าปรึกษา ท าให้ครูส่วนใหญ่ใช้ความรู้
และประสบการณ์ที่ตนเองมีอยู่มาใช้น าทางแก่นักเรียน ท าให้นักเรียนไม่สามารถที่จะคิดและตัดสินใจ
เองได้ และขาดทักษะในการให้ค าปรึกษา ดังค ากล่าวของมัลลวีร์  อดุลวัฒนศิริ  ศุภลัคน์              
จารุรัตน์จามร และเพ็ญศิริ สิมารักษ์ (2545: 74) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ผู้ให้ค าปรึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้ส าเร็จ
การศึกษาในวุฒิการศึกษาให้ค าปรึกษาและการแนะแนวโดยตรง ท าให้ครูขาดความรู้ ทักษะ 
คุณลักษณะ และจรรยาบรรณในการให้ค าปรึกษา รวมถึงการท างานไม่ตรงกับความสามารถของ
ตนเอง ท าให้ครูมีเจตคติเชิงลบต่อการให้ค าปรึกษาได้ 
 จากการศึกษาสภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา มี 3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านกายภาพ ด้านการสนับสนุนจากผู้บริหาร
สถานศึกษา และด้านการปฏิบัติงาน 
 2. การวิเคราะห์องค์ประกอบของสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-สแควร์เท่ากับ 267.71 ค่า df เท่ากับ 
240 มีค่านัยส าคัญทางสถิติ (p) เท่ากับ .10 จะเห็นได้ว่าค่าไค-สแควร์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
สามารถแปลความหมายได้ว่า สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์  สอดคล้องกับนงลักษณ์ วิรัชชัย (2542: 53-57) ที่กล่าวว่า ถ้าค่าไค-สแควร์
ยิ่งมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ส่วนค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.94 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 
เท่ากับ 0.92 ซึ่งค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) และค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเข้าใกล้หนึ่ง แสดงว่าโมเดลการ
วัดยิ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น ส่วนส่วนค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.01 และค่าดัชนีรากมาตรฐานของค่าเฉลี่ย
ก าลังสองของส่วนที่เหลือ (SRMR) เท่ากับ 0.04 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ยิ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์เป็นที่น่าพอใจ (นงลักษณ์ วิรัชชัย 2542: 53-57) ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า โมเดลการวัด
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน มีจ านวน 5 องค์ประกอบ ประกอบด้วย สมรรถนะด้าน
ความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้าน
จรรยาบรรณ ดังค ากล่าวของสมาคมงานบุคลากรและการแนะแนวแห่งอเมริกา (APGA 1967: 197-
199) และงานวิจัยของเพชรสุดา เพชรใส (2547: 158) ที่กล่าวถึงสมรรถนะในการให้ค าปรึกษา 
ประกอบด้วย ประกอบด้วย สมรรถนะด้านความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ และ
สมรรถนะด้านคุณลักษณะ  
 นอกจากนี้  การศึกษาโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน ระดับ
มัธยมศึกษา พบว่า สมรรถนะด้านความรู้มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุดเท่ากับ 0.89 ที่
เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน มีหน้าที่ในการแนะแนวทางการศึกษาเป็น
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แบบแผน มีขั้นตอนในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนทางด้านการศึกษาและการเลือกอาชีพที่เหมาะสม
ต่อตนเอง โดยครูแนะแนวเป็นผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ มีการให้นักเรียนท าแบบทดสอบความพร้อม
ทางอาชีพตามบุคลิกภาพของจอห์น แอล ฮอลแลนด์ (John L. Holland) และให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา รวมถึงการจัดการเรียนการสอนแนะแนว โดยให้นักเรียนไป
สัมภาษณ์บุคคลที่ประกอบอาชีพตามที่นักเรียนสนใจ เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้และเข้าใจบริบทในแต่
ละอาชีพได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังค ากล่าวของสกล วรเจริญศรี (2558: 18-19; 247) ที่กล่าวไว้ว่า ครู
ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนท าหน้าที่แนะแนว เพื่อส่งเสริมและให้ความช่วยเหลือนักเรียน ให้สามารถ
คิดและตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง รวมถึงการเลือกประกอบอาชีพในอนาคต ครูผู้ให้
ค าปรึกษามีหน้าที่น าความรู้และหลักการต่าง ๆ ช่วยให้ผู้รับค าปรึกษาสามารถเลือกอาชีพที่
เหมาะสมกับข้อมูล โดยการจัดโครงการอาชีพศึกษา โครงการฝึกอาชีพนอกชั้นเรียนและโครงการฝึก
อาชีพที่ใช้ทักษะในการท างานและการเรียนควบคู่กันไป ตลอดจนการน าแนวคิด ทฤษฎี และ
หลักการต่างๆ ทางการแนะแนวอาชีพ ได้แก่ การใช้แนวคิดทฤษฎีของจอห์น ฮอลแลนด์ พาร์สัน 
ฮอพพอด เพื่อพัฒนาอาชีพที่เหมาะสมแก่ผู้รับค าปรึกษา เพื่อให้ค าปรึกษาได้ประกอบอาชีพที่
เหมาะสมกับความสามารถของตนเองได้ในอนาคตได้อย่างมีความสุข รองลงมาคือสมรรถนะด้าน
เจตคติ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88 ทั้งนี้เป็นเพราะ ครูมีความคิดและความเชื่อ
ว่าตนเองมีความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะเป็นผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนได้ ท าให้ครูให้
ความส าคัญต่อการให้ค าปรึกษา ครูมีความมุ่งม่ันตั้งใจในการแนะน าและเต็มใจให้ความช่วยเหลือแก่
นักเรียนสุดความสามารถ โดยมีความเชื่อว่านักเรียนทุกคนมีศักยภาพสามารถคิดและตัดสินใจท าสิ่ง
ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยครูเป็นเพียงบุคคลที่ท าหน้าที่แนะน าแนวทางให้แก่นักเรียนเท่านั้น ซึ่ง
นักเรียนต้องเป็นคนที่คิดและตัดสินใจเรื่องราวทุกอย่างด้วยตนเอง รวมถึงเม่ือครูมีปัญหาและอุป
สรรค์เกิดขึ้นในการให้ค าปรึกษาในโรงเรียน ครูไม่ได้มองว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเป็นปัญหา แต่มีมุมมอง
ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่ท้าทายที่ก่อให้เกิดการพัฒนาตนเอง และดังที่กานดา พูนลาภทวี  
(2553: 201) ได้นิยามถึงเจตคติของบุคคลไว้ว่า เจตคติเป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้และการสั่งสม
ประสบการณ์ของบุคคลทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีเป้าหมายที่ชัดเจน และมีทิศทาง ก่อให้เกิด
การแสดงออกทางพฤติกรรมได้ทั้งทางบวกและทางลบ ส่วนสมรรถนะด้านคุณลักษณะมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.85 ทั้งน้ีเกิดจากการการเปลี่ยนแปลงในสังคมปัจจุบันที่เป็นไปอย่าง
รวดเร็ว ท าให้ครูต้องมีการเรียนรู้และพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา โดยการเปิดรับสื่อที่มีความ
หลากหลาย รวมถึงการที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 ให้
ความส าคัญต่อการพัฒนาครู จึงมีการจัดฝึกอบรม การสัมมนา และการฝึกปฏิบัติการเพื่อพัฒนา
ความรู้ความสามารถในการให้ค าปรึกษาของครูโดยเชิญผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตวิทยาการให้
ค าปรึกษา ท าให้ครูมีความรู้และความเข้าใจด้านการให้ค าปรึกษาและด้านจิตวิทยาเพิ่มมากขึ้น 
ก่อให้เกิดคุณลักษณะที่เหมาะสม ดังค ากล่าวของสมชาติ กิจบรรยงและอรจรีย์ ณ ตะกั่วทุ่ง (2550: 
17) ที่กล่าวว่า การฝึกอบรมท าให้บุคคลได้เรียนรู้มีความเข้าใจมีทักษะการท างานของผู้อื่นเพิ่มมาก
ขึ้น ก่อให้เกิดเจตคติเชิงบวกในการท างานร่วมกัน ท าให้บุคคลมีการพัฒนาทักษะการท างานได้อย่าง
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มีประสิทธิภาพ แต่ครูที่ไม่มีวุฒิการศึกษาทางจิตวิทยาการให้ค าปรึกษายังไม่เข้าใจบทบาทหน้าที่
ของผู้ให้ค าปรึกษามากนัก เม่ือนักเรียนมาขอรับค าปรึกษา นักเรียนมีอารมณ์ก้าวร้าวรุนแรง ครูอาจ
ใช้บทบาทในการเป็นครูผู้สอน แต่ไม่ใช่ครูผู้ให้ค าปรึกษา ท าให้นักเรียนไม่ไว้ใจที่จะเล่าเรื่องราวให้
ครูฟัง ในขณะเดียวกัน ครูที่ต้องให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนที่มีปัญหาทางจิตใจอย่างรุนแรง ท าให้ครูมี
อารมณ์หวั่นไหวไปกับเรื่องราวและปัญหาที่เกิดขึ้นของนักเรียน ท าให้ครูมีไหวพริบปฏิภาณในการ
แก้ปัญหาที่ไม่ดีนัก รวมถึงการที่ครูไม่สามารถปล่อยวางปัญหาของนักเรียนได้ ท าให้ครูน าปัญหา
ของนักเรียนไปครุ่นคิด ท าให้ครูมีความวิตกกังวลในจิตใจ และไม่สามารถจัดการอารมณ์ของตนเอง
ได้อย่างเหมาะสม ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานการให้ค าปรึกษาลดลง ดังค ากล่าว
ของเพชรสุดา เพชรใส (2547: 164) ได้กล่าวไว้ว่า การที่สมรรถภาพในการให้ค าปรึกษาด้าน
คุณลักษณะอยู่ในระดับน้อย ทั้งนี้เกิดจากครูท่ีไม่มีวุฒิการศึกษาทางการแนะแนวและจิตวิทยาการให้
ค าปรึกษา คิดว่าตนเองมีความเข้าใจปัญหาและความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษา มีอารมณ์ที่ไม่ม่ันคง 
ท าให้ผู้รับค าปรึกษาไม่ไว้วางใจ และไม่สบายใจที่จะขอรับค าปรึกษา ส่วนสมรรถนะด้านทักษะ มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.82 ทั้งนี้เกิดจากการที่ครูมีบุคลิกภาพที่อบอุ่นและเป็น
กันเองแก่นักเรียน มีการสบสายตาคู่สนทนา มีการใช้น้ าเสียงที่นุ่มนวลและน่าฟัง มีการแสดงออก
ทางสีหน้า และพยักหน้า เพื่อแสดงถึงความสนใจในการฟังเรื่องราวของนักเรียน และการเลือกใช้
ทักษะในการให้ค าปรึกษาที่เหมาะสมในแต่ละสถานการณ์ ได้แก่ การตั้งค าถามเพื่อให้ข้อมูลเพิ่มเติม 
การเงียบเพื่อให้ผู้รับค าปรึกษาได้คิดทบทวนถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้น การฟังเรื่องราวด้วยความใส่ใจ 
การสะท้อนความรู้สึกเพื่อให้ผู้รับค าปรึกษาเข้าใจในความรู้สึกของตนเองเพิ่มมากขึ้น การเผชิญหน้า
เพื่อท้าทายผู้ให้ค าปรึกษา การทวนความซ้ าในประโยคเดิมเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้รับค าปรึกษาเข้าใจ
เรื่องราวได้ตรงกัน การสรุปความเพื่อรวบรวมประเด็นในการพูดคุยกัน การให้ก าลังใจเพื่อสร้าง
ความม่ันใจแก่ผู้รับค าปรึกษา เป็นต้น จะท าให้การให้ค าปรึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังค า
กล่าวของอาดัม  นีละไพจิตร (2553: 104-105: 111) ที่กล่าวไว้ว่า การใช้ทักษะในการให้ค าปรึกษา
โดยการสร้างสัมพันธภาพโดยการแสดงพฤติกรรมโดยไม่ใช้วาจาในการสื่อความหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การสบสายตากัน การแสดงออกทางสีหน้า การพยักหน้าเม่ือเห็นด้วยกับเรื่องราวนั้น และการใช้
วาจาในการสื่อความหมายกัน ท าให้ผู้รับค าปรึกษาเกิดความไว้วางใจ และเปิดเผยเรื่องราวในการให้
ค าปรึกษาเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ การที่ครูไม่ได้ส าเร็จการศึกษาด้านจิตวิทยาการให้ค าปรึกษา
โดยตรง ท าให้ครูใช้ทักษะการสร้างสัมพันธภาพและการใช้ทักษะให้ค าปรึกษาเบื้องต้นได้ไม่ดีนัก 
โดยครูจะไม่ทราบว่าจะต้องใช้ทักษะไหนในเวลาใดถึงจะท าให้การให้ค าปรึกษาสามารถด าเนินไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ดังค ากล่าวของเพชรสุดา เพชรใส (2547: 164) ที่กล่าวไว้ว่า ครูที่มีทักษะการ
ให้ค าปรึกษาน้อย เกิดจากการที่ครูแนะแนวขาดความรู้และทักษะในการให้ค าปรึกษา ท าให้การใช้
ภาษาในการสื่อสารไม่สามารถท าให้ก่อให้เกิดความเข้าใจได้ตรงกัน และสมรรถนะด้านจรรยาบรรณ
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานต่ าสุดเท่ากับ 0.77 ทั้งน้ีเกิดจากการที่ครูมีความศรัทธาต่อวิชาชีพ
และการยึดม่ันตามคุณธรรมจริยธรรม ท าให้ครูจึงมีความเชื่อว่าการให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนมีส่วน
ส าคัญในการปรับปรุงและพัฒนาพฤติกรรมของนักเรียนให้เป็นไปในทางที่ดีขึ้น ท าให้ครูเป็นผู้ให้
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ค าปรึกษาในโรงเรียนมีคุณธรรมจริยธรรม มีความรับผิดชอบในหน้าที่ของตนเองดี โดยไม่มีการละ
ทิ้งงานในหน้าที่ มีการเคารพและรักษาสวัสดิภาพของนักเรียน รักษาความลับของนักเรียน มีการ
ปฏิบัติตนเป็นตัวอย่างที่ดีต่อนักเรียน ท าให้นักเรียนได้ซึบซับพฤติกรรมที่มีคุณธรรมจริยธรรมของ
ครู ก่อให้เกิดการเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ถาวร ดังค ากล่าวของสมโภชน์ เอี่ยม
สุภาษิต (2556: 58-59) ทีก่ล่าวว่า การที่บุคคลมีความคิดและความคาดหวังต่อการท างานต่อตนเอง 
ก่อให้เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่เกิดขึ้น ท าให้บุคคลมีความเชื่อในความรู้ความสามารถของ
ตนเองในการท างานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่ตนเองต้องการได้เป็นอย่างดี  และดังค ากล่าวของ
เติมศักดิ์ คทวณิช (2546: 108: 193) ที่กล่าวไว้ว่า การเรียนรู้เป็นกระบวนการของการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมทีเ่ป็นผลมาจากการจัดสถานการณ์หรือประสบการณ์ โดยบุคคลมีการเรียนรู้จากตัวแบบที่
มีความความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ท าให้บุคคลมีความสนใจในสิ่งที่ได้เรียนรู้ได้ง่าย เม่ือบุคคลที่
ได้รับการฝึกฝนอย่างช านาญแล้ว ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ค่อนข้างถาวรข้ึน 
 จากโมเดลการวัดสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนในข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า 
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนมีจ านวน 5 องค์ประกอบ ประกอบด้วย สมรรถนะด้าน
ความรู้ สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านทักษะ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ และสมรรถนะด้าน
จรรยาบรรณ 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
  ข้อเสนอแนะในการวิจัยในคร้ังนี้ 
   การพัฒนาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ควรเริ่มต้น
พัฒนาทักษะที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดไปยังต่ าสุด โดยการพัฒนาสมรรถนะด้านความรู้ 
สมรรถนะด้านเจตคติ สมรรถนะด้านคุณลักษณะ สมรรถนะด้านทักษะ และสมรรถนะด้าน
จรรยาบรรณ เพื่อท าให้สามารถพัฒนาครูผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนได้อย่างเหมาะสมที่สุด 
  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
   1. ควรท าวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 24 และเขต 25 โดยการใช้การให้ค าปรึกษากลุ่ม การ
ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่อให้สามารถพัฒนาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
   2. ควรท าวิจัยเกี่ยวข้องกับปัจจัยเชิงสาเหตุที่เกี่ยวกับสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา
ในโรงเรียน เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนต่อไป 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญในการตรวจแบบสัมภาษณ์สภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาและ
สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน

โรงเรียน 
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญในการตรวจแบบสัมภาษณส์ภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาและสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและแบบสอบถาม

สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.คมเพชร ฉัตรศุภกุล  คณบดีคณะจิตวิทยา มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มณฑิรา จารุเพ็ง  อาจารย์ประจ าภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยา 
           การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์     
           มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
3. อาจารย์ ดร.ครรชิต แสนอุบล     อาจารย์ประจ าภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยา 
           การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์     
           มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ภาคผนวก ข 
การตรวจคุณภาพของแบบสัมภาษณ์สภาพปญัหาของการบริการใหค้ าปรึกษาและ

สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและแบบสอบถามสมรรถนะของ 
ผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 

1. ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบสัมภาษณ์สภาพปัญหาและสมรรถนะของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนและแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
2. ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียน 
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ตาราง 10 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสัมภาษณ์สภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาและ     
     สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน (n=3) 
  
ข้อ ผลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่า IOC หมายเหตุ 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3    
1 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
2 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
3 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
4 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
5 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
6 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
7 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
8 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

 
ตาราง 11 ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน (n=3) 
 
ข้อ ผลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่า IOC หมายเหตุ 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3    
1 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
2 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
3 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
4 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
5 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
6 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
7 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
8 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
9 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
10 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
11 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
12 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
13 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
14 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
15 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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ตาราง 11 (ต่อ) 
 
ข้อ ผลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่า IOC หมายเหตุ 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3    
16 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
17 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
18 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
19 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
20 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
21 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
22 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
23 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
24 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
25 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
26 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
27 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
28 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
29 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
30 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
31 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
32 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
33 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
34 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
35 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
36 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
37 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
38 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
39 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
40 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
41 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
42 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
43 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
44 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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ตาราง 11 (ต่อ) 
 
ข้อ ผลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่า IOC หมายเหตุ 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3    
45 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
46 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
47 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
48 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
49 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
50 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
51 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
52 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
53 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
54 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
55 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
56 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
57 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
58 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
59 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
60 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
61 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
62 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
63 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
64 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
65 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
66 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
67 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
68 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
69 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
70 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
71 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
72 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
73 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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ตาราง 11 (ต่อ) 
 
ข้อ ผลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่า IOC หมายเหตุ 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3    
74 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
75 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
76 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
77 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
78 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
79 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
80 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
81 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
82 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
83 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
84 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
85 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
86 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
87 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
88 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
89 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
90 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
91 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
92 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
93 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
94 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
95 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
96 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
97 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
98 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
99 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
100 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
101 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
102 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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ตาราง 11 (ต่อ) 
 
ข้อ ผลพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ รวม ค่า IOC หมายเหตุ 

 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3    
103 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
104 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
105 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
106 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
107 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
108 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
109 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
110 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
111 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
112 1 1 1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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ตาราง 12 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนโดยภาพรวม      
      (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
1 0.33 30 0.52 
2 0.44 31 0.56 
3 0.42 32 0.19 
4 0.37 33 0.51 
5 0.46 34 0.49 
6 0.35 35 0.33 
7 0.31 36 0.28 
8 0.51 37 0.33 
9 0.21 38 0.22 
10 0.36 39 0.50 
11 0.55 40 0.19 
12 0.48 41 0.07 
13 0.46 42 0.33 
14 0.40 43 0.26 
15 0.51 44 0.20 
16 0.14 45 0.22 
17 0.41 46 0.30 
18 0.44 47 0.32 
19 0.24 48 0.33 
20 0.51 49 0.33 
21 0.00 50 0.45 
22 0.41 51 0.24 
23 0.46 52 0.20 
24 0.13 53 0.12 
25 0.32 54 0.18 
26 0.32 55 0.27 
27 0.47 56 0.21 
28 0.26 57 0.62 
29 0.33 58 0.31 
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ตาราง 12 (ต่อ) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
59 0.14 86 0.42 
60 0.29 87 0.48 
61 0.42 88 0.21 
62 0.15 89 0.72 
63 0.44 90 0.26 
64 0.60 91 0.29 
65 0.31 92 0.37 
66 0.29 93 0.41 
67 0.18 94 0.56 
68 0.44 95 0.72 
69 0.39 96 0.48 
70 0.24 97 0.34 
71 0.24 98 0.55 
72 0.39 99 0.64 
73 0.43 100 0.55 
74 0.35 101 0.58 
75 0.34 102 0.28 
76 0.22 103 0.45 
77 0.14 104 0.58 
78 0.34 105 0.66 
79 0.43 106 0.32 
80 0.48 107 0.44 
81 0.38 108 0.65 
82 0.36 109 0.37 
83 0.54 110 0.43 
84 0.36 111 0.72 
85 0.75 112 0.42 

 
ค่าความเชื่อม่ันของข้อค าถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนโดยภาพรวมเท่ากับ 0.95 
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ตาราง 13 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะด้านความรู้ของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน   
     (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
1 0.37 30 0.49 
2 0.35 31 0.56 
3 0.40 32 0.15 
4 0.39 33 0.49 
5 0.50 34 0.40 
6 0.32 35 0.37 
7 0.33 36 0.36 
8 0.48 37 0.37 
9 0.18 38 0.19 
10 0.33 39 0.53 
11 0.56 40 0.31 
12 0.45 41 0.09 
13 0.45 42 0.39 
14 0.41 43 0.25 
15 0.52 44 0.20 
16 0.17 45 0.33 
17 0.32 46 0.37 
18 0.39 47 0.39 
19 0.26 48 0.41 
20 0.46 49 0.38 
21 0.04 50 0.42 
22 0.31 51 0.21 
23 0.50 52 0.23 
24 0.14 53 0.12 
25 0.32 54 0.17 
26 0.32 55 0.31 
27 0.53 56 0.20 
28 0.32 57 0.52 
29 0.31 58 0.35 
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ตาราง 13 (ต่อ) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
59 0.09 60 0.27 

 
ตาราง 14 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะด้านความรู้ของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน   
     (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
61 0.35 68 0.38 
62 0.18 69 0.32 
63 0.41 70 0.27 
64 0.61 71 0.28 
65 0.29 72 0.38 
66 0.25 73 0.45 
67 0.25   

  
ค่าความเชื่อม่ันของข้อค าถามสมรรถนะด้านความรู้ของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนมีค่าเท่ากับ 0.91 

 
ตาราง 15 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะด้านเจตคติของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
     (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
74 0.51 79 0.46 
75 0.55 80 0.53 
76 0.55 81 0.35 
77 0.26 82 0.48 
78 0.33 83 0.48 

 
ค่าความเชื่อม่ันของข้อค าถามสมรรถนะด้านเจตคติของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนมีค่าเท่ากับ 0.78 
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ตาราง 16 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะด้านทักษะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
     (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
84 0.34 91 0.32 
85 0.77 92 0.09 
86 0.32 93 0.41 
87 0.46 94 0.53 
88 0.30 95 0.77 
89 0.76 96 0.22 
90 0.25   

 
ค่าความเชื่อม่ันของข้อค าถามสมรรถนะด้านทักษะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนมีค่าเท่ากับ 0.79 

 
ตาราง 17 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะด้านคุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
     (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
97 0.28 102 0.30 
98 0.43 103 0.55 
99 0.57 104 0.69 
100 0.56 105 0.70 
101 0.67 106 0.43 

 
ค่าวามเชื่อม่ันของข้อค าถามสมรรถนะด้านคุณลักษณะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนเท่ากับ 0.82 
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ตาราง 18 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามสมรรถนะด้านจรรยาบรรณของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน      
     (n=40) 
 

ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก ข้อ ค่าอ านาจจ าแนก 
107 0.64 110 0.50 
108 0.81 111 0.74 
109 0.39 112 0.56 

 
ค่าความเชื่อม่ันของข้อค าถามสมรรถนะด้านจรรยาบรรณของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนเท่ากับ 0.83 
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ภาคผนวก ค 

แบบสัมภาษณ์สภาพปัญหาของการบริการให้ค าปรึกษาในโรงเรียนและสมรรถนะของผู้ให้
ค าปรึกษาในโรงเรียนและแบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน 
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แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างส าหรับผู้ให้ข้อมูลสภาพปัญหาของการบริการให้
ค าปรึกษาในโรงเรียน 

 
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ........................................................................... เพศ .......................... อายุ ... ปี 

ระดับการศึกษา ................. สาขาวิชา ........................................... ประสบการณ์การท างานแนะแนว .............. ปี 

ต าแหน่งงาน .............................................................................................................................................................................. 
สังกัด .................................................................................................................................................... 
 

ท่านคิดว่าการด าเนินและการปฏบิัติงานการให้ค าปรึกษา อะไรที่เป็นปัญหาและอุปสรรคในการให้ค าปรึกษา 

1 ........................................................................................................................................................ 
2 ........................................................................................................................................................ 
3 ........................................................................................................................................................ 
4 ........................................................................................................................................................ 
5 ........................................................................................................................................................ 
 
 นอกเหนือจากปัญหาดังกล่าวแล้ว ท่านคิดว่าประเด็นปัญหาที่จะกล่าวต่อไปนี้ จะเป็นอุปสรรค์และการ
ด าเนินการของท่านด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 ปัญหาด้านกายภาพ   เป็นปัญหา   ไม่เป็นปัญหา   ไม่แน่ใจ 
  ห้องให้ค าปรึกษา 
  วัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
  อื่นๆ  โปรดระบุ ......................................................................................................... 
 ปัญหาด้านการสนับสนุนจากผู้บริหารการศึกษา    เป็นปัญหา   ไม่เป็นปัญหา     ไม่แน่ใจ 
  นโยบายและแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่  
  ผู้บริหารจัดสรรงบประมาณ  
  บุคลากรที่เก่ียวข้องในการให้ค าปรึกษา 
  อื่นๆ  โปรดระบุ ......................................................................................................... 
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 ปัญหาด้านการปฏิบตัิการให้ค าปรึกษา เป็นปัญหา ไม่เป็นปญัหา ไม่แนใ่จ 
  ด้านความรู้  
  ด้านเจตคติ  
  ด้านทักษะ  
  ด้านคุณลักษณะ  
  ด้านจรรยาบรรณ 
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แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างส าหรับผู้ให้ข้อมูลสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษา
ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 

 

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ .................................................... เพศ .......................... อายุ ........ ปี 
ระดับการศึกษา ................. สาขาวิชา ........................................... ประสบการณ์การท างานแนะแนว ............ ปี 
ต าแหนง่งาน ..................................................................................................................................................... 
สังกัด ................................................................................................................................................................ 
 
ตอนที่ 1 สมรรถนะด้านความรู้ 
ท่านคิดว่าความรู้พื้นฐานที่เก่ียวข้องดังต่อไปนีจ้ าเป็นหรือไมใ่นการท างาน 
 ด้านการให้ค าปรึกษา 
  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัความหมายของการให้ค าปรึกษา  
  ธรรมชาติและเงื่อนไข  
   การให้ค าปรึกษาควรเกิดจากความสมัครใจของผู้รับค าปรึกษา 
   การให้ค าปรึกษาคือการสนทนาอย่างมีจุดมุ่งหมาย 
   การให้ค าปรึกษาจะเกิดขึ้นได้เมื่อต้องมีการพบปะพูดคุยกันอย่างเป็นทางการ 
   การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง มีการพบกันมากกว่า 1 ครั้ง 
   การให้ค าปรึกษาไม่สามารถก าหนดวิธีการที่แน่นอนโดยการให้ความช่วยเหลือได้ ต้องมีการ 
บูรณาการแนวคิดทฤษฎีให้เหมาะสมแก่ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน 
  ความมุ่งหมาย  
  กระบวนการให้ค าปรึกษา  
  ทฤษฎทีางการให้ค าปรึกษาที่ส าคัญต่าง ๆ 
   แบบยึดบคุคลเป็นศูนย์กลาง 
   แบบพฤติกรรมนยิม 
   แบบเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม 
   แบบการเผชิญความจริง 
   แบบความคิด พฤติกรรม    
   แบบเล่าเร่ืองราว 
   แบบเชงิสร้างสรรค์ 
 ด้านจิตวทิยา 
  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัพัฒนาการของวัยรุ่น  
  สุขภาพจติ  
  บุคลิกภาพ 
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 ด้านสังคม 
  ข้อมูลต่าง ๆ ที่ส าคัญกับการใหค้ าปรึกษา 
  ข้อมูลด้านอาชีพ  
  ข้อมูลด้านการศึกษาต่อ 
  ข้อมูลด้านการเปล่ียนแปลงทางด้านสังคม วฒันธรรม 
 
ตอนที่ 2 สมรรถนะด้านเจตคติ 
ในฐานะที่อาจารย์ท าหน้าที่การแนะแนวมานาน อาจารย์คิดว่าเจตคติใดเป็นเจตคติที่มีความส าคัญที่สุด 
 การมองโลกในแง่ดี การมีความศรัทธาของการมีคุณค่าในมนุษย์ (ความเชื่อว่ามนุษย์เปล่ียนแปลง
พฤติกรรมตัวเองได้) 
 เต็มใจช่วยเหลือและให้ความส าคัญกับการให้ค าปรึกษา (เห็นเด็กมีปัญหารีบด าเนินการช่วยเหลือ) 
 เชื่อว่ามนุษย์สามารถที่จะเลือกส่ิงต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
 ความคิดเห็นอ่ืน ๆ โปรดระบุ ................................................................................................................ 
 
ตอนที่ 3 สมรรถนะด้านทักษะ 
ทักษะการให้ค าปรึกษามีความจ าเป็นหรือไม่ ควรจะมีในการด าเนินการอย่างไรบ้าง 
 ทักษะการสร้างสัมพันธภาพ  
 ทักษะและเทคนิคการให้ค าปรึกษา  
  การให้ความใส่ใจ 
  การตั้งค าถาม 
  การเงียบ 
  การฟัง 
  การสะท้อนความรู้สึก 
  การตีความ 
  การเผชิญหน้า 
  การสรุปความ 
  การทวนความ 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  เทคนิคอ่ืนๆ ที่เฉพาะเจาะจงในทฤษฎโีปรดระบ.ุ............................................................................ 
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ตอนที่ 4 สมรรถนะด้านคุณลักษณะ 
ในฐานะที่ท่านเป็นครูแนะแนวที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ท่านคิดว่าคุณลักษณะที่ส าคัญในการให้ค าปรึกษา มี
อะไรบ้าง 
 ยอมรับและเข้าใจนักเรียน 
 เห็นอกเห็นใจนักเรียน 
 จริงใจและเป็นมิตร 
 อารมณ์ขัน 
 มีไหวพริบปฏิภาณในการแก้ปัญหา 
 มีอารมณ์มั่นคง 
 อดทน 
 ยุติธรรม 
 ใจเย็น 
 เปิดรับส่ิงใหม่ ๆ 
 รับผิดชอบ 
 อื่นๆ โปรดระบุ ................................................................................................................................. 
 
ตอนที่ 5 สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ 
ในฐานะที่ท่านเป็นครูแนะแนวที่ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน ท่านคิดว่าจรรยาบรรณที่ส าคัญในการให้ค าปรึกษา มี
อะไรบ้าง 
 เคารพและรักษาสวัสดิภาพแก่นักเรียน 
 รักษาความลับของนักเรียน 
 มีการน าปัญหานี้ไปปรึกษากับเพื่อนร่วมวิชาชีพ (พัฒนาตนเอง) 
 ช่วยเหลือเต็มความสามารถ 
 ศรัทธาต่อวิชาชีพ 
 ยึดมั่นตามคุณธรรม ศีลธรรม 
 อื่นๆ โปรดระบุ..................................................................................................................................... 
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แบบสอบถาม เรื่อง สมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 

ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อการศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน

ระดับมัธยมศึกษาเท่านั้น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนา
มนุษย์และการให้ค าปรึกษา คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 2. แบบสอบถามนี้มีความมุ่งหมายเพื่อการศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา ซึ่งแบบวัดแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนตัวผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา โดย
สอบถามข้อมูลเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ท างานแนะแนว 
โรงเรียน และสังกัด 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  
 3. ข้อมูลที่ได้จากท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาใน
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยจึงขอความกรุณาท่านได้ตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อตามความ
เป็นจริง โดยการตอบแบบสอบถามนี้จะไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของท่านแต่ประการใด จะ
กระท าและน าเสนอผลการวิจัยในภาพรวมเพื่อผลทางการวิจัยเท่านั้น 
  
 ขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีได้ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี ้

 
 
 

           นางสาวสุกัญญา สีหาโภชน์ 
     นิสิตปริญญาโท มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป (7 ข้อ) 
 
ค าชี้แจง  ให้ท าเครื่องหมาย / ลงใน       หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริงของท่าน และเติมค า
ลง   ในช่องว่างที่ก าหนดให้ 
 
1. เพศ     ชาย     หญิง 
 
2. อาย ุ    21-30 ปี    31-40 ปี 
     41-50 ปี    51-60 ปี 
 
3. ระดับการศึกษา  ปริญญาตร ี   ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
 
4. วุฒิการศึกษา............................................................................................................................. 
 
5. ประสบการณ์การท างานแนะแนว  ต่ ากว่า 5 ปี    5-10 ปี 
         11-15 ปี    16-20 ปี 
         สูงกว่า 20 ปีขึ้นไป 
 
6. โรงเรียน................................................................................................................................... 
 
7. สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา   เขต 24    เขต 25 
 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามสมรรถนะของผู้ให้ค าปรึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (จ านวน 100 ข้อ) 
ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ต้องการถามความคิด ความรู้สึก และแนวโน้มพฤติกรรมของท่านที่มีต่อ 
  การ ให้ค าปรึกษา เมื่อท่านอ่านข้อความที่ก าหนดให้แล้ว ขอให้ท่านประเมินว่าเป็นจริง 
  มากน้อยเพียงใดส าหรับตัวท่าน 

มากที่สุด หมายถึง ข้อความนั้นเป็นจริงมากที่สุดส าหรับท่าน 
มาก หมายถึง ข้อความนั้นเป็นจริงมากส าหรับท่าน 
น้อย หมายถึง ข้อความนั้นเป็นจริงน้อยส าหรับท่าน 
น้อยที่สุด หมายถึง ข้อความนั้นเป็นจริงน้อยท่ีสุดส าหรับท่าน 
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ข้อ ข้อความ การประเมิน 
    มาก

ที่สุด 
มาก น้อย น้อย

ที่สุด 

  สมรรถนะด้านความรู้         
1 การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการช่วยเหลือนักเรียนให้เข้าใจปัญหาและ

ตัดสินใจแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเองโดยครูท าหน้าที่เอ้ืออ านวยให้นักเรียนไดค้ดิ
แก้ปัญหา 

        

2 การให้ค าปรึกษากับนักเรียนควรเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ         
3 การให้ค าปรึกษาในแต่ละครั้งเป็นการสนทนาแบบมีจุดมุ่งหมาย         
4 การให้ค าปรึกษาเป็นกระบวนการต่อเนื่องที่มีการพบกันมากกว่า 1 ครั้ง         
5 การให้ค าปรึกษาไม่สามารถก าหนดวิธีการในการช่วยเหลือได้ หากแต่ว่าผู้ท า

หน้าที่ให้ค าปรึกษาจะต้องบูรณาการแนวคิดทฤษฎีและเทคนิคต่าง ๆ ให้
เหมาะสมกับนักเรียนที่เป็นผู้รับค าปรึกษาในแต่ละคน 

        

6 การให้ค าปรึกษามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักเรียนได้ส ารวจ รู้จัก และเข้าใจตนเอง
มากขึ้น 

        

7 การให้ค าปรึกษามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักเรียนได้ระบายความรู้สึกที่ไม่สบายใจ
ออกมา 

        

8 การให้ค าปรึกษามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักเรียนมีแนวทางในการแก้ปัญหา 
ตัดสินใจ รับผิดชอบได้ด้วยตนเอง 

        

9 การให้ค าปรึกษามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักเรียนเรียนรู้ทักษะการแก้ปัญหาและ
เกิดความเจริญงอกงามแห่งตน 

        

10 การให้ค าปรึกษามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้นักเรียนยอมรับและเผชิญกับสภาพความ
เป็นจริงที่เกิดขึ้นกับตนเอง ตลอดจนความยุ่งยากใจต่าง ๆ ในชีวิต 

        

11 กระบวนการให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย ขั้นเริ่มต้น ขั้นด าเนินการ และขั้นยุติ
การให้ค าปรึกษา  

        

12 ในขั้นเริ่มต้นของการให้ค าปรึกษา การสร้างสัมพันธภาพและความไว้วางใจ
เป็นส่ิงที่มีความส าคัญ 

        

13 ขั้นด าเนินการให้ค าปรึกษาเป็นการรวบรวมข้อมูล ก าหนดประเด็นปัญหา และ
ใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการให้ความช่วยเหลือนักเรียน 

        

14 ขั้นยุติการให้ค าปรึกษา เป็นการสรุปเรื่องราว ประเด็นสาระส าคัญที่เกิดขึ้นใน
การให้ค าปรึกษา และท าการนัดหมายในครั้งต่อไป เพื่อติดตามผล 

        

15 ผู้ให้ค าปรึกษาเน้นการสนับสนุนอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษาเป็นส่ิง
ส าคัญ 

        

16 ผู้รับค าปรึกษามีความสามารถในการที่จะแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง         

17 เป้าหมายการให้ค าปรึกษาเน้นการสร้างบรรยากาศที่รู้สึกถึงความปลอดภัย 
ไว้วางใจ ระหว่างผู้ให้ค าปรึกษาและผู้รับค าปรึกษา 
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18 สัมพันธภาพระหว่างผู้ให้ค าปรึกษากับผู้รับค าปรึกษาจะต้องเกิดขึ้นในทุก ๆ 
ระยะในการด าเนินการให้ค าปรึกษา 

        

19 ความจริงใจ ความเห็นอกเห็นใจ การยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไขเป็นพื้นฐานที่
ส าคัญในการให้ค าปรึกษาที่มีประสิทธิภาพ 

        

20 ส่ิงส าคัญที่ผู้ให้ค าปรึกษาควรหลีกเล่ียง คือการตัดสินและวิพากษ์วิจารณ์
เกี่ยวกับความรู้สึกของนักเรียนที่ให้ค าปรึกษา 

        

21 ผู้ให้ค าปรึกษาจะต้องสามารถยอมรับและอดทนกับนักเรียนที่มารับค าปรึกษา         
22 ผู้รับค าปรึกษาเป็นบุคคลส าคัญที่จะเป็นผู้รับผิดชอบในการตัดสินใจต่าง ๆ 

ขณะให้ค าปรึกษา  
        

23 จุดมุ่งหมายการให้ค าปรึกษา มุ่งเน้นการตระหนักรู้ และการติดต่อสัมพันธ์กับ
ส่ิงแวดล้อม 

        

24 การมุ่งเน้นปัจจุบันเป็นส่ิงส าคัญมากกว่าการมุ่งอดีตหรืออนาคต         

25 การใช้ค าถามว่า อะไร และ อย่างไร จะเป็นส่ิงที่มีประโยชน์มากกว่าการใช้
ค าถามว่า ท าไม 

        

26 การพูดคุยเกี่ยวกับความรู้สึกและประสบการณ์ในการให้ค าปรึกษาจะช่วยท าให้
เกิดประสิทธิภาพแก่ตัวนักเรียน เพื่อน าไปสู่การด าเนินชีวิตใหม่ได้ 

        

27 อดีตเป็นส่ิงส าคัญที่จะเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับการด าเนินชีวิตในปัจจุบันของ
ผู้รับค าปรึกษา 

        

28 หน้าที่หลักของผู้ให้ค าปรึกษาคือการออกแบบการให้ค าปรึกษาที่จะช่วยเพิ่ม
การตระหนักรู้ในตนเองของผู้รับค าปรึกษาว่าอะไรเป็นส่ิงที่เขาก าลังท าอยู่และ
เขาจะท าส่ิงต่าง ๆ ต่อไปอย่างไร 

        

29 การตระหนักรู้ในตนเองรวมถึงการเข้าใจตนเอง การยอมรับตนเอง การมี
ความรู้เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ รับผิดชอบในการเลือกและความสามารถที่
จะติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่น 

        

30 ส่ิงที่ผู้ให้ค าปรึกษามุ่งเน้นคือ ความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษาการตระหนักรู้ใน
ปัจจุบัน ภาษากาย และส่ิงที่มาขัดขวางการตระหนักรู้ 

        

31 ผู้ให้ค าปรึกษาควรหลีกเล่ียงการวินิจฉัย การตีความ และการอธิบายพฤติกรรม
ของนักเรียนผู้มารับค าปรึกษา 

        

32 ภายใต้ปัญหาของผู้รับค าปรึกษาจะเก่ียวข้องกับสัมพันธภาพที่ไม่พึงปรารถนา
หรือสัมพันธภาพที่ไม่ดีกับผู้อื่นในปัจจุบัน 

        

33 การให้ค าปรึกษาจะเน้นการสอนให้ความรู้กับผู้รับค าปรึกษาเกี่ยวกับการสร้าง
ทางเลือกที่ดีในการเผชิญกับบุคคลอื่นในการด าเนินชีวิต 

        

34 พฤติกรรมของบุคคลมีความเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจภายในและพยายามที่จะ
แสดงออกมาเป็นความปรารถนาที่ตนเองพึงพอใจ 
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35 ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งไม่ใช่เป็นปัจจัยหลักส าคัญต่อการเปล่ียนแปลงแก้ไข
ปัญหาของผู้รับค าปรึกษา 

        

36 การประเมินพฤติกรรมของตนเองในปัจจุบันเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของ
ผู้รับค าปรึกษา ไม่ใช่หน้าที่ผู้ให้ค าปรึกษา 

        

37 การเริ่มต้นให้ค าปรึกษาส่ิงส าคัญส าหรับทฤษฎีนี้คือการอภิปราย พูดคุย
เกี่ยวกับการด าเนินชีวิต สิ่งที่ก าลังเกิดขึ้น พฤติกรรมต่าง ๆ ของนักเรียนผู้รับ
ค าปรึกษา 

        

38 การให้ค าปรึกษาที่มีประสิทธิภาพผู้รับค าปรึกษาจะต้องสามารถตัดสินใจ 
วางแผน และสร้างข้อผูกพันที่จะน าไปสู่การปรับเปล่ียนพฤติกรรมใน
ชีวิตประจ าวันได้ 

        

39 กระบวนการให้ค าปรึกษาที่เป็นหลักส าคัญจะเกี่ยวข้องกับการกระตุ้นให้ผู้รับ
ค าปรึกษาประเมินพฤติกรรมตนเอง 

        

40 ส่ิงส าคัญของการให้ค าปรึกษาคือการก าหนดเป้าหมายที่เป็นรูปธรรม และ
แนวทางการช่วยเหลือที่เป็นไปได้ 

        

41 ปัญหาของผู้รับค าปรึกษาได้รับอิทธิพลจากการวางเงื่อนไข         
42 การเข้าใจรากเหง้าของปัญหาไม่ใช่สาระส าคัญ ส าหรับการก่อให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
        

43 ผู้ให้ค าปรึกษาต้องมุ่งเน้นพฤติกรรมที่สังเกตเห็นได้และมีความเฉพาะเจาะจง
มากกว่าความรู้สึกของผู้รับค าปรึกษาในสถานการณ์ต่าง ๆ 

        

44 ผู้ให้ค าปรึกษามีการใช้การเสริมแรงทางบวกส าหรับการเสริมสร้างการเรียนรู้         
45 บทบาทที่เป็นแบบอย่างของผู้ให้ค าปรึกษาตัวแบบที่ดีทางสังคม การสอนงาน 

การเป็นที่ปรึกษา จะอยู่ในกระบวนการให้ค าปรึกษา 
        

46 ความใส่ใจ ความสนใจ และการยอมรับของผู้ให้ค าปรึกษา จะเป็นตัวเสริมแรงที่
มีคุณค่าต่อพฤติกรรมของผู้รับค าปรึกษา 

        

47 ส่ิงส าคัญในการให้ค าปรึกษา ผู้รับค าปรึกษาจะต้องเกี่ยวข้องกับการประเมิน 
การวางแผน การด าเนินการในกระบวนการให้ค าปรึกษา 

        

48 เด็กวัยเดียวกัน อาจมีพัฒนาการทางร่างกายและจิตใจแตกต่างกัน         
49 พันธุกรรมและส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ส่งผลต่อพัฒนาการด้านต่าง ๆ ของวัยรุ่นไม่

มากก็น้อย 
        

50 วัยรุ่นบางคนที่ควบคุมอารมณ์ไม่ค่อยได้ อาจจะเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อม 
(เช่น บิดา มารดา หรือเพื่อนฝูง) ที่ล้อมรอบตัวเขา 

        

51 คนแต่ละคนมีฮีโร่ของตนเอง และมีความปรารถนาที่จะเลียนแบบบุคคลนั้น ๆ         
52 แม้ว่าวัยรุ่นจะมีปัญหาหรือไม่มีปัญหา บิดา มารดา ครู อาจารย์ก็ควรจะ

พยายามท าความเข้าใจวัยรุ่นเหล่านั้น 
        

53 การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาสามารถเข้าระบบรับตรง ระบบรับกลางได้         
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54 PAT เป็นการทดสอบความถนัดเฉพาะวิชาชีพและวิชาการ         
55 GAT เป็นการทดสอบความถนัดทั่วไป เพื่อวัดศักยภาพในการเรียน

มหาวิทยาลัย 
        

56 การจะประกอบอาชีพได้อยู่บนพื้นฐานของความสนใจ ความสามารถ 
บุคลิกภาพ และความถนัดของผู้เรียน 

        

57 การศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยที่ตรงกับความสามารถจะเป็นพื้นฐานของ
การประกอบอาชีพในอนาคต 

        

58 ลักษณะการท างาน รายได้ ความก้าวหน้าในอาชีพ เป็นปัจจัยพื้นฐานส าคัญที่
ผู้ให้ค าปรึกษาให้ข้อมูลกับนักเรียน 

        

59 สภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว บางครั้งก็ท าให้วัยรุ่นบางคนปรับตัว
ไม่ได ้

        

60 การเปล่ียนแปลงของสังคมที่รวดเร็วส่งผลต่อพัฒนาการด้านร่างกายและจิตใจ
ของวัยรุ่น 

        

61 พื้นฐานครอบครัวสัมพันธ์กับลักษณะทางอารมณ์ บุคลิกภาพ และพฤติกรรม
ของผู้มารับค าปรึกษา 

        

62 กลุ่มเพื่อนมีอิทธิพลกับนักเรียนวัยรุ่น         
  สมรรถนะด้านเจตคติ         
63 ท่านมีความเชื่อว่ามนุษย์สามารถพัฒนา เปล่ียนแปลง แก้ไขตนเองได้         
64 ท่านรู้สึกศรัทธาในวิชาชีพของการเป็นครูที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา         

65 ไม่ว่านักเรียนจะมาด้วยปัญหาใด ท่านก็ยังมองปัญหาของนักเรียนในด้านดีและ
คิดว่าส่ิงต่าง ๆ จะได้รับการแก้ไขปัญหาด้วยการให้ค าปรึกษา 

        

66 นักเรียนทุกคนเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า         
67 ไม่ว่าภาระหน้าที่ของท่านจะมากเพียงใดก็ตาม หากมีนักเรียนมาขอความ

ช่วยเหลือหรือปรึกษาปัญหาต่างๆ ท่านก็เต็มใจให้ความช่วยเหลือ 
        

68 นอกจากการสอนหนังสือ หน้าที่ส าคัญที่ท่านคิดว่าต้องปฏิบัติคือการช่วยเหลือ 
แนะแนวให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน 

        

69 ท่านเต็มใจช่วยเหลือนักเรียนและท าหน้าที่การเป็นครูให้ค าปรึกษา         
70 ท่านเชื่อว่ามนุษย์สามารถเลือกส่ิงต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง         
71 ท่านเชื่อว่านักเรียนที่มารับค าปรึกษาสามารถสร้างทางเลือกของตนเอง 

ตลอดจนรับผิดชอบในส่ิงที่เลือกได้ 
        

  สมรรถนะด้านทักษะ         
72 เมื่อมีการให้ค าปรึกษาท่านสบตาขณะที่รับฟังเรื่องราวของนักเรียน         
73 ขณะที่นักเรียนเล่าเรื่องราว ท่านแสดงสีหน้าที่สอดคล้องกับเรื่องราวและ

ความรู้สึกของนักเรียน 
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74 ท่านพยักหน้าเพื่อให้นักเรียนที่มาขอรับค าปรึกษารับรู้ว่าก าลังฟังและให้ความ
สนใจกับตัวนักเรียนอยู่ 

        

75 ทุกครั้งที่ต้องท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษา ท่านจะระวังเรื่องการใช้เสียงโดย
พยายามใช้น้ าเสียงที่นุ่มนวล 

        

76 ท่านใช้ค าถามปลายเปิดในการให้ค าปรึกษาเมื่อต้องการให้นักเรียนได้ระบาย
ความรู้สึกหรือบอกเล่าเร่ืองราวต่าง ๆ เก่ียวกับตนเอง 

        

77 ท่านใช้ค าถามปลายปิดเมื่อต้องการทราบข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงหรือเป็นการ
ยืนยันเกี่ยวกับเร่ืองราวนั้นๆ 

        

78 ท่านจะใช้เทคนิคการเงียบและเทคนิคการฟังเพื่ อให้นักเรียนที่มาขอรับ
ค าปรึกษาได้คิดทบทวนระบายเร่ืองราวต่าง ๆ 

        

79 ท่านจะใช้เทคนิคการสะท้อนความรู้สึกเมื่อต้องการให้นักเรียนที่มาขอรับ
ค าปรึกษาได้สัมผัสกับความรู้สึกของตนเอง ตลอดจนแสดงถึงความเข้าอก
เข้าใจตัวนักเรียน 

        

80 ท่านใช้เทคนิคการเผชิญหน้าในกรณีที่นักเรียนมีความขัดแย้งไม่ว่าจะเป็นด้าน
ความคิด ด้านความรู้สึก หรือความคิดกับพฤติกรรม 

        

81 ท่านพูดให้ก าลังใจหรือปลอบใจนักเรียนที่รู้สึกท้อแท้ในการให้ค าปรึกษา         
82 ท่านพูดซ้ าค าพูดที่นักเรียนได้พูดถึงเพื่อให้นักเรียนคิดทบทวนค าพูดและเข้าใจ

ตนเอง 
        

83 ท่านใช้เทคนิคข้อมูลย้อนกลับเมื่อต้องการน าเสนอแนวทางข้อมูลให้กับ
นักเรียนได้คิดพิจารณา 

        

84 ท่านสรุปสาระหรือประเด็นส าคัญเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ ของนักเรียนที่มา
ขอรับค าปรึกษา 

        

  สมรรถนะด้านคุณลักษณะ         
85 ท่านรับรูว้่าท่านเป็นคนที่ยอมรับและเข้าใจนักเรียน          
86 ท่านมีความเห็นอกเห็นใจนักเรียนที่มีความทุกข์ใจหรือไม่สบายใจ         
87 ท่านให้ความจริงใจและให้ความเป็นมิตรกับนักเรียนทุกคนถึงแม้ว่าจะสอน

หรือไม่สอนนักเรียนคนน้ันก็ตาม 
        

88 ท่านคิดว่าท่านเป็นคนที่มีไหวพริบในการแก้ปัญหาต่าง ๆ          
89 ไม่ว่าท่านจะเสียใจหรือดีใจ ท่านก็พยายามควบคุมอารมณ์ของตนเองได้          
90 แม้ว่าเจอปัญหาหรืออุปสรรค ท่านก็อดทนและเผชิญกับปัญหานั้น         
91 ท่านให้ความยุติธรรมและความเท่าเทียมแก่นักเรียนทุกคน         
92 ท่านไม่วู่วามและพยายามใจเย็นกับนักเรียนทุกคน         
93 ท่านติดตามข้อมูลข่าวสารเพื่อน าข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการแนะแนว         
94 หากท่านได้รับมอบหมายงานใด ๆ ท่านจะตั้งใจท าเป็นอย่างดีเพื่อให้เสร็จตาม

เวลา 
        



102 
 
ข้อ ข้อความ การประเมิน 
    มาก

ที่สุด 
มาก น้อย น้อย

ที่สุด 

  สมรรถนะด้านจรรยาบรรณ         
95 ท่านให้ความเคารพและรักษาสวัสดิภาพของนักเรียน         
96 ท่านรักษาความลับของนักเรียนที่มาขอรับค าปรึกษา โดยไม่น าเรื่องราวที่

พูดคุยกันไปเปิดเผยให้คนอ่ืนทราบ 
        

97 ท่านมีการพูดคุยเพื่อปรึกษาหาความรู้เกี่ยวกับกรณีศึกษาในการให้ค าปรึกษา
ต่างๆกับเพื่อนร่วมวิชาชีพ 

        

98 ทุกครั้งที่มีการให้ค าปรึกษากับนักเรียน ท่านช่วยเหลืออย่างเต็มความสามารถ         
99 ท่านให้ความศรัทธาและปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพ         
100 ในการปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นครูให้ค าปรึกษา ท่านยึดมั่นหลักคุณธรรมและ

ศีลธรรม 
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