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การวิจัยครั้งนีมี้จุดมุงหมายเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบ

ประเมินการสอน Students’ Evaluation of Educational Quality (SEEQ) ฉบับภาษาไทย ในโมเดล
องคประกอบอันดับหน่ึง 9 องคประกอบ และโมเดลองคประกอบอันดับสองจํานวน 2 โมเดล ไดแก 
โมเดล 4 องคประกอบ และโมเดล 2 องคประกอบ โดยใชวธิีการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและ
การศึกษาความไมแปรเปลีย่นของแบบประเมินโดยประยุกตใชการวเิคราะหกลุมพหุ 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แบงเปน 2 ระดับ ไดแก (1) กลุมตวัอยางระดับชัน้เรียน 
จํานวน 343 ชั้นเรียนจากมหาวิทยาลัย 2 แหง (58.60% มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 41.40% 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) และจาก 2 สาขาวิชา (57.43 % วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 42.57% 
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร) (2) กลุมตัวอยางระดับผูเรยีนจํานวน 6,432 คน จากมหาวิทยาลัย 2 
แหง (59.81% มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 40.19% มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) และจาก 2 
สาขาวิชา (63.03 % วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 36.96% มนุษยศาสตรสังคมศาสตร) 

ผลการวิจัยมีดังตอไปน้ี 
1. โมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงของแบบประเมินการสอนของมารช (SEEQ) ฉบับ

ภาษาไทย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดบัดี 
2. คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึงทุกคามีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05  

สัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึงคะแนนมาตรฐานอยูระหวาง .63 ถึง .97 คา R2 อยูระหวาง .40 
ถึง .94  คา Construct Reliability อยูระหวาง .94 ถึง .98 และคา Variance Extracted อยูระหวาง 
.56 ถึง .91  ขนาดความสมัพันธระหวางองคประกอบปริมาณงาน/ความยากกับองคประกอบอ่ืนๆ 
อยูระหวาง .31 ถึง .40 แตความสัมพันธระหวางองคประกอบอ่ืนๆ อยูระหวาง .90 ถึง .98 และพบวา
รูปแบบขององคประกอบไมแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวิชา 
แตคาพารามิเตอรมีความแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลยัและตางประเภทสาขาวิชา 

3. โมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบมีความสอดคลองกับขอมูล   
เชิงประจักษในระดับดี  แตโมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 4 องคประกอบพบวาผลการ
ประมาณคามีคาที่ไมเหมาะสม ดังนั้นการแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางจึงแสดง
หลักฐานเฉพาะโมเดล 2 องคประกอบเทานั้น 

4. คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองโมเดล 2 องคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และมีขนาดสัมประสิทธิอ์งคประกอบอันดับสองคะแนนมาตรฐานขององคประกอบ
กระบวนการอยูระหวาง .42 ถึง 1.0 คา R2 อยูระหวาง .18 ถึง .99 คา Construct Reliability = .98  



และคา Variance Extracted = .87  ขนาดความสัมพันธระหวางองคประกอบกระบวนการและ
ผลลัพธ = .97  และพบวารปูแบบขององคประกอบไมแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลยั
และตางประเภทสาขาวชิา แตคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
ผูเรียนตางมหาวิทยาลยัและตางประเภทสาขาวิชา 
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The purpose of this research was to show evidences of construct validity of the 

Thai version of Marsh’s Students’ Evaluation of Educational Quality (SEEQ), a tradition 9 
first order factors model and two alternative second order factor models, 4-factors model 
and 2-factors model, by applying confirmatory factor analysis and factorial invariance 
analysis. 

The participants divided into 2 levels: (1) the class level was 343 undergraduate 
classes from two universities (58.60% Srinakharinwirot University, 41.40% Kasetsart 
University) and from two fields of study (57.43 % Science and Technologies, 42.57% 
Humanities and Social Science), and (2) the student level was 6,432 undergraduate 
students within classes from two universities (59.81% Srinakharinwirot University, 40.19% 
Kasetsart University) and from two fields of study (63.03% Science and Technologies, 
36.97% Humanities and Social Science). 

The results were as follows: 
1.  The first order confirmatory factor analysis of Marsh’s SEEQ model (Thai 

version) was good fitted with the empirical data. 
2.  All of first order factor loading coefficients were statistically significant at .05 

levels. The standardized coefficients ranged between .63 and .97. 2R  ranged between .40 
and .94. Construct reliability coefficients ranged between .94 and .98. Variance extracted 
ranged between .56 and .91. Factor correlation coefficients of Workload/Difficulty with 
others construct ranged between .31 and .40 but factor correlation coefficients among 
others construct ranged between .90 and .99. The form of Marsh’s SEEQ was invariance 
among universities and fields of study but the factor loading coefficients were different 
among universities and fields of study. 

3.  For the second order factor models, the results showed that the 2-factors 
model was reasonably fitted with the empirical data as well as 4 factors model. However,   
4-factors model was improper parameters solution. Consequently, construct validity 
evidence was shown only 2 factors model. 



4.  All of second order factor loading coefficients of process factor in 2-factors 
model were statistically significant at .05 levels. The standardized coefficients ranged 
between .42 and 1.0. 2R  ranged between .18 and .99. Construct reliability was .98. 
Variance extracted was .87. The second order factor correlation coefficients between 
process and product was .97. The form of the second order 2-factors model was invariance 
among universities and fields of study but the factor loading coefficients were different 
among universities and fields of study. 
 



ประกาศคุณูปการ 
 

ความคิดเริ่มตนของการทําปริญญานิพนธเรื่องนี้ เน่ืองมาจากความสนใจเกี่ยวกบัการ
ประเมินการสอน  การวัดผลระดับอุดมศกึษา และกระบวนการในการศึกษาคุณภาพเครื่องมือวัดของ
ผูวิจัย และเห็นวาการใชเครื่องมือที่มีคุณภาพ มีความเปนสากลจะเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบ
การประเมินการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาของไทย  ปริญญานิพนธฉบับนี้ไดรับความ
กรุณาจาก ผูชวยศาสตราจารย ดร.องอาจ  นัยพัฒน  รับเปนประธานกรรมการควบคุมปริญญา
นิพนธ และรองศาสตราจารยนิภา ศรีไพโรจน รับเปนกรรมการควบคมุปริญญานิพนธ  อาจารยทั้ง
สองทานไดใหคําปรึกษา แนะนํา และแกไขขอผิดพลาดในทุกขั้นตอนการทําวิจัย ทาํใหผูวิจัยได
เรียนรูการทําวิจัย  การแกไขปญหาในทุกขั้นตอนของการทําวิจัย และพัฒนาทักษะการคิด การเขียน
ของตนเองอยางมาก   จึงกราบขอบพระคุณอาจารยทั้งสองทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

กราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ ประธานกรรมการ
สอบปริญญานิพนธ อาจารย ดร.สุวพร  เซ็มเฮงกรรมการสอบปริญญานิพนธ ที่ใหขอเสนอแนะที่
เปนประโยชน ชวยใหปริญญานิพนธฉบบันี้มีความสมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.บังอร พานทอง และผูชวยศาสตราจารย ดร.แมนมาศ  
ลีลสตัยกุล ทีเ่สียสละเวลาเปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบความถกูตองของการแปลแบบประเมิน
การสอนระหวางภาษาไทยที่ผูวิจัยเปนผูแปลกับฉบับภาษาอังกฤษตนฉบบั ขอเสนอแนะของ
อาจารยทั้งสองทานมีสวนชวยอยางมากในการปรับปรุงใหแบบประเมินฉบับภาษาไทยมีความถูก
ตองมากขึ้นทัง้ในดานหลักภาษาและการสื่อความหมาย  และขอบคณุนิสิตปริญญาเอกและสาขา
ภาษาอังกฤษคุณอินทิรา  จารุจินดา และสาขาการวิจัยและพัฒนาหลกัสูตรคุณเฉลมิพล  สวัสดิ์พงษ 
ที่ชวยแปลแบบประเมินฉบบัภาษาไทยกลับเปนภาษาอังกฤษ เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองกับ
ภาษาอังกฤษตนฉบบัอีกครัง้  ผูวิจัยซาบซึ้งถึงความเปนกัลยาณมิตรของเพ่ือนนิสิตทั้งสองทานเปน
อยางสูง และขอขอบคุณผูประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูลทุกทานที่ใหความชวยเหลือในการ
เก็บรวบรวมขอมูลอยางเต็มที่ เพ่ือนรวมงานและเจาหนาที่ของสถาบนัวิจัยพฤติกรรมศาสตรที่
พยายามลงรหัสขอมูลจํานวนมากใหเสรจ็ลุลวงไปดวยดี 

ขอบพระคุณอาจารยภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษาทุกทาน  เพ่ือนนิสิตปรญิญาโท
สาขาการวัดผลการศึกษา รุนปการศึกษา 2545 ที่สอบถามความกาวหนาการทําวิจัยอยางสม่ําเสมอ 
กําลังใจดังกลาวเปนแรงผลกัดันใหผูวิจัยไมยอทอในการทําวิจัยครั้งน้ี ถึงแมจะมีอุปสรรคในหลายๆ 
ดาน ก็สามารถฝาฝนมาได คุณประโยชนจากงานปริญญานิพนธฉบบันี้ขอมอบใหเปนอานิสงสแดผูมี
พระคุณทุกทานตามที่กลาวมา 

 
        อนุ  เจริญวงศระยับ 



สารบัญ 
 

         
บทที่                   หนา 

1  บทนํา………………………………………………………………………...……… 1 
 ภูมิหลัง……………………………………………………………………..……… 1 
 ความมุงหมายของการวิจัย………………………………………………...……… 5 
 ความสําคัญของการวิจัย…………………………………………………...……… 6 
 ขอบเขตของการวิจัย…………………………………………….………………… 6 
 นิยามศัพทเฉพาะ……………………………………………….………..……….. 7 
 สมมติฐาน และ โมเดลในการวิจัย…………..…………….……..………..……… 11 
   

2  เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของ……………………………………..………...…… 16 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินการสอนระดับอุดมศึกษา………. 16 
   แนวคิดเกี่ยวกับการสอน…………………………………….....……………..… 16 
   วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการประเมินการสอน………...………….…… 20 
   รูปแบบการประเมินการสอนโดยผูเรียน……..…………………………….…… 24 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอน……….... 26 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอนของมารช 28 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับหนวยการวิเคราะหองคประกอบแบบประเมินการสอน 32 
   องคประกอบของแบบประเมินการสอนของสถาบันอุดมศึกษาไทย………….... 33 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความเที่ยงตรง………….…………………… 38 
   แนวคิดเกี่ยวกับความเที่ยงตรง…………………..………..…………….……… 38 
   การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง……..…………………….…… 40 
   ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห อ ง ค ป ร ะ ก อ บ เ ชิ ง ยื น ยั น อั น ดั บ ส อ ง

…………..………………..…… 
48 

   การวิเคราะหกลุมพหุ………………………..………………………….…..…… 50 
   

3  วิธีดําเนินการวิจัย…………………………………………………………………… 54 
 การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง……………………….……………...…… 54 
 การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย………………………….…………………...… 57 
 การเก็บรวบรวมขอมูล………………………………………………………..…… 61 
 การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล………………………………………..…… 61 



 



สารบัญ (ตอ) 
 

         
บทที่                           หนา 

4  ผลการวิจัย…………….…………………………………………...……………….. 67 
  สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล………………………………..…………… 67 
  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยางและตวัแปรที่ใชในการ

วิเคราะหองคประกอบ และการวิเคราะหเพ่ือหาหนวยการวิเคราะหที่เหมาะสม
ในการนําไปศกึษาเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย………...…….……………..……. 

 
 

68 
  ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน

SEEQ โมเดลองคประกอบอันดับหน่ึง……………………………………………. 
 

82 
  ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน 

SEEQ โมเดลองคประกอบอันดับสอง…………………………………….……… 
 

104 
5  สรุปผล อภิปราย และขอเสนอแนะ……………………………………….……...… 119 
  ความมุงหมายของการวิจัย…………………………………………………….… 119 
  สมมติฐานของการวิจัย…………………………………………….…………...… 119 
  วิธีการวิจัย………………………………………………………………………… 120 
  สรุปผลการวิจัย…………………………………………………………….……... 125 
  อภิปรายผล……………………………………………………………….………. 125 
  ขอเสนอแนะ……………………………………………………………….……… 132 

  
บรรณานุกรม…………………………………………………………………………...… 134 
ภาคผนวก………………………………………………………………………………… 142 
  ภาคผนวก ก รายชื่อผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกตองของการแปล…………..…… 143 
  ภาคผนวก ข แบบประเมินการสอน SEEQ และผลการตรวจสอบความถูกตองของ  

การแปล……………………………………………………………………………. 
 

145 
  ตัวอยางคําสั่งและ OUTPUT ภาษา SIMPLIS และ LISREL…………………..…….. 152 
   
ประวัติยอผูวิจัย…………………………………………………………………………… 176 
 



บัญชีตาราง 
 

         
ตาราง                หนา 

1  แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางฐานความคิดแบบปฏิฐานนิยมกับ
ความคิดแบบสรรคสรางนิยม…………………………………………………… 

 
22 

2  แสดงประชากรและกลุมตัวอยางระดับชั้นเรียนที่ใชในการวิจัยจําแนกตาม
สาขาวิชาและมหาวิทยาลัย……………………………………………………… 

56 

3  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามประเภทสาขาวิชาและมหาวิทยาลัย… 68 
4  แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสุด คาความเบ คาความ

โดง และคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตแบบประเมิน SEEQ สําหรับขอมูล
การวิเคราะหระดับผูเรียน (เหนือเสนทแยงมุม) และขอมูลการวิเคราะห
คาเฉลี่ยชั้นเรยีน (ใตเสนทแยงมุม)……………………………………………... 

 
 
 

70 
5  แสดงผลการทดสอบความเปนโคงปกติของขอมูลรายตัวแปรและหลายตัวแปร 

กอนและหลังการปรับขอมูล…………………………………………………….. 
 

73 
6  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งที่ใช

หนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียน……………………………………………….. 
 

75 
7  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งที่ใช

หนวยการวิเคราะหระดับผูเรียน………………………………………………… 
 

78 
8  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงกลุมรวม 82 
9  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับหน่ึงผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ……………………………… 
 

87 
10 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับหน่ึงผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร………………………………….. 
 

90 
11 แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม

แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันหนึ่ง
ระหวางผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
 

93 
12 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับหน่ึงผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี…………………………… 
 

94 
13 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับหน่ึงผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร กอนการปรับโมเดล……… 
 

97 
14 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับหน่ึงผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร หลังการปรับโมเดล………. 
 

99 



บัญชีตาราง (ตอ) 
 

         
ตาราง                                                                                                                         หนา 

15 แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม
แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันหนึ่ง
ระหวางผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและสาขามนุษยศาสตร
สังคมศาสตร……………………………………………………………………... 

 
 
 

103 
16 แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองที่

องคประกอบอันดับสองมี 4 องคประกอบ……………………………………… 
 

104 
17 แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองที่

องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ……………………………………… 
 

109 
18 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับสองโมเดล 2 องคประกอบ ผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ…….. 
 

114 
19 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับสองโมเดล 2 องคประกอบ ผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร………… 
 

117 
20 แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม

แปรเปลี่ยนของพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันสอง 
โมเดล 2 องคประกอบระหวางผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร……………………………………………………... 

 
 
 

120 
21 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับสองโมเดล 2 องคประกอบ ผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี….. 
 

121 
22 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับสองโมเดล 2 องคประกอบ ผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร…… 
 

124 
23 แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลีย่นของรูปแบบองคประกอบ และความไม

แปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันสอง 
โมเดล 2 องคประกอบระหวางผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและ
สาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร………………………………………………… 

 
 
 

127 
 
 
 
 
 



บัญชีภาพประกอบ 
 

         
ภาพประกอบ                      หนา 

1  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหน่ึง………………………… 12 
2  โมเดล 4 องคประกอบในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง…….. 14 
3  โมเดล 2 องคประกอบในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง…….. 15 
4  แผนภาพแสดงขั้นตอนการสรางแบบประเมินการสอน SEEQ ฉบับภาษาไทย 57 
5  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงที่ใชหนวยการวเิคราะหระดับชั้นเรยีน……. 
 

77 
6  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงที่ใชหนวยการวเิคราะหระดับผูเรียน……… 
 

80 

7  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงกลุมรวม……………………………………. 

 
84 

8  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ……. 

 
89 

9  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร……….. 

 
92 

10 ผลการประมาณคาสัมประสทิธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี…. 

 
96 

11 ผลการประมาณคาสัมประสทิธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหน่ึงผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร 
หลังการปรับโมเดล……………………………………………………………… 

 
 

101 
12 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยัน
อันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 4 องคประกอบ………………………. 

 
 

107 
13 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยัน
อันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ………………………. 

 
 

111 

 
 
 



บัญชีภาพประกอบ (ตอ) 
 

         
ภาพประกอบ                       หนา 

14 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง
องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยัน
อันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนมหาวทิยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ……………………………………………………………… 

 
 
 

116 
15 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร…………………………………………………… 

 
 
 

119 
16 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยัน
อันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี…………………………………...……………… 

 
 
 

123 
17 ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยัน
อันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร……………………………………………………. 

 
 
 

126 
 

 
 
 



บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 

ภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาไทยประกอบดวย  การจัดการเรยีนการสอน การวิจัย    
การบริการวิชาการแกสังคมและการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  ภารกิจดานการจัดการเรียนการสอน 
เปนภารกิจหลักที่สําคัญประการหนึ่งและมีผลกระทบตอสังคมไทยในวงกวาง  เน่ืองจากการสอนใน
ระดับอุดมศึกษามีจุดมุงหมายเพื่อสรางคนดี  อยูในสังคมไดอยางปกติสุข  และเตรียมความพรอมใน
การประกอบอาชีพ  กระบวนการจัดการเรียนการสอนเพื่อผลิตบุคลากรเพื่อรับใชสังคมจึงตอง
กระทําอยางเปนกระบวนการ มีการวางแผนที่ดี มีการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพ  และมีการ
ประเมินผลเพื่อปรับปรุงแกไขจุดที่บกพรองเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

การประเมินการสอนมีความจําเปนอยางยิ่งในการปรับปรุงประสิทธภิาพการจัดการเรียน
การสอน  ดังที่ไพฑูรย สินลารัตน (2522: 229) ไดกลาวไววา   

…การประเมินผลจะชวยใหเราผูสอนรูวา  เรามีดีที่ตรงไหน  และเรามีขอบกพรอง
ที่ตรงไหน  ความสําคัญของการประเมินผลการสอนจึงอยูที่เม่ือเรารูวาการดําเนินการ
สอนของเรามีสวนดี  มีสวนที่ไดผล  เราจะไดคงสวนน้ันไวและปรับปรุงใหดี
ขึ้น  ในขณะเดียวกัน ถาเรารูวารามีจุดออนหรือมีขอบกพรองสวนใดเราก็จะได
พยายามปรับปรุง  แกไขสวนนั้น ๆ  ใหดี ยิ่ง ๆ ขึ้นไป…   

นอกจากการประเมินการสอนจะมีประโยชนโดยตรงตออาจารยผูสอนในแตละรายวิชาแลว 
การประเมินการสอนยังมีประโยชนตอการตัดสินของฝายที่เกี่ยวของกับคุณภาพการสอนของ
อาจารยในอีกหลายๆ ฝาย  เชน การบรหิารบุคคลของสถาบันอุดมศึกษา การตัดสินใจเลือกเรียนใน
รายวิชาตาง ๆ ของผูเรียนการทําวิจัยเกีย่วกับการสอนของอาจารย (Marsh.  1987)  และการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา เปนตน   

การประเมินเปนกระบวนการตัดสินคุณคาจากขอมูลที่รวบรวมมาอยางเปนระบบ         
โดยขอมูลที่ใชในการตัดสินคุณคาสามารถเปนไดทั้งขอมูลที่ไดจากการวัดและขอมูลที่ไมใชการวัด  
(ศิริชัย กาญจนวาสี.  2543: 6) แหลงขอมูลในการประเมินการสอนควรมาจากหลายแหลงและมี
วิธีการเกบ็รวบรวมที่หลากหลาย เพ่ือเปนการยืนยันความเที่ยงตรงของการประเมิน (อุทุมพร   
จามรมาน.  2530: 100; Stake.  1989:14) แหลงขอมูลหน่ึงที่ไดรับความนิยมในการประเมินการสอน
ของอาจารย คือการประเมินการสอนโดยผูเรียน (Braskamp; & Ory.  1994: 173; Hativa.  2000: 
337) เน่ืองจากผูเรียนเปนลูกคาโดยตรงของการสอน ไดรับประสบการณการเรียนรูโดยตรงจากอาจารย 
(Hativa.  2000: 336) นอกจากนี้วิธีการประเมินโดยผูเรียนยังเปนวิธีการที่สะดวกในการปฏิบัติและ
จําเปนตอการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนอีกดวย (ศิริชัย กาญจนวาสี.  2543: 11) 
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วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการประเมินการสอนของอาจารยโดยผูเรียนที่นยิมใชกนัมาก
คือผูเรียนใหระดับคณุภาพการสอนของอาจารย  วิธกีารดังกลาวคุณภาพของการวดัอยูที่เน้ือหาที่ใชวัด
วาครอบคลุมพฤติกรรมการสอนที่พึงประสงคของอาจารยมากนอยเพยีงใด  (Marsh.  1987)  สําหรับ
ทัศนะของอุทมุพร จามรมาน (2530) เห็นวาการประเมนิการสอนควรครอบคลุมในมิติของกระบวนการ
และมิตขิองผลลัพธ  อยางไรก็ตามการมองพฤติกรรมการสอนของอาจารยเพียง 2 มิตอิาจจะยังไม
เพียงพอ  ในทัศนะของมารช (Marsh.  1987) เห็นวาเนื้อหาการประเมินการสอนควรมีหลายมิติ 
(Multidimension)  เชน อาจารยที่มีการเตรียมการสอนที่ดีอาจจะไมใชอาจารยที่สามารถกระตุนผูเรียน
ใหมีความสนใจในการเรียนก็ได  การมีองคประกอบหลายมิติ จะใหสารสนเทศทีต่อบสนองวตัถุประสงค
การประเมินการสอนกบัผูที่เกี่ยวของไดหลากหลายมากกวา เชน ผลการประเมินมิติตาง ๆ ดาน
กระบวนการจดัการเรียนการสอนสามารถนําผลการประเมินมาปรับปรงุพฤติกรรมการสอนของอาจารย  
ผลการประเมินสิ่งที่ผูเรียนไดเรียนรูจากรายวชิาสามารถนําผลการประเมินมาใชในการตัดสนิใจเลอืก
เรียนรายวชิาของผูเรียน และใชขอมูลในการพิจารณาเลื่อนขัน้แกอาจารยไดอยางมีประสทิธิผล  และ
จากผลการวิจัยเกี่ยวกบัความเที่ยงตรงของแบบประเมินการสอนโดยผูเรียนที่คลูิค (Kulik.  2001: 
11-15) ไดสังเคราะหความสมัพันธระหวางวิธีการประเมนิการสอนโดยผูเรียนกบัวิธกีารสอนโดย
แหลงขอมูลอ่ืนๆ พบวา  ผลการประเมินการสอนโดยผูเรียนมีความสมัพันธเชิงบวกกับเกณฑหลายๆ 
เกณฑ (Criterion – related Validity) ไดแก  ผลการเรียนและขอสังเกตของผูเรียน การประเมิน
จากผูสังเกตทีไ่ดรับการฝกมาอยางดี  การประเมินโดยศษิยเกา เปนตน  ดังนั้นอาจกลาวไดวา  
สารสนเทศจากการประเมินการสอนโดยผูเรียนที่มีคุณภาพละมีหลากหลายมิตเิปนตวัแทนที่ดีในการ
ประเมินการสอนของอาจารย 

ในป ค.ศ. 1982 มารช (Marsh.  1982) ไดทําการพัฒนาแบบประเมินการสอนโดยผูเรียน 
(Students’  Evaluations of Educational Quality (SEEQ)) ขึ้น  แบบประเมินการสอนโดยผูเรียน 
(SEEQ) มี 9 องคประกอบ  ไดแก  (1) การเรียนรู/คุณคา (Learning/Value)  (2) ความกระตือรือรน 
(Enthusiasm)  (3) การเตรียมการสอน (Organization)  (4) ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group 
Interaction)   (5) ความเอาใจใสตอผูเรียน (Individual Rapport)   (6) ความลุมลกึในเนื้อหาการ
สอน (Breadth of Coverage) (7) การทดสอบ/การใหเกรด (Examination/Grading)  (8) การ
มอบหมายงาน (Assignments)  และ (9) ปริมาณงาน/ความยาก (Workload/Difficulty)    ตั้งแตนั้น
มา มารชไดศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพแบบประเมิน SEEQ โดยไดแสดงหลักฐานความเที่ยงตรง
ของแบบประเมิน SEEQ ไวอยางหลากหลาย  ไดแกการศึกษาความเที่ยงตรงขามกลุม (Marsh; 
& Hocevar.  1984)   ความเที่ยงตรงเชงิโครงสราง (Construct Validity) โดยการใชการวเิคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ (Marsh.  1982) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Marsh; & Hocevar.  
1984; Marsh.  1991)  การวิเคราะหคุณลักษณะหลากวิธีหลาย (Multitrait –multimethod) 
(Marsh.  1982) และการศกึษาความเทีย่งตรงเชงิโครงสรางกับผูเรียนที่ใชภาษาอืน่ที่ไมใช
ภาษาอังกฤษ เชน ภาษาสเปน  (Marsh; Touron; & Wheeler.  1985; citing Marsh.  1986) และ
ภาษาจีน (Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) เปนตน โดยผลการวิจัยทุกชิ้นยืนยันองคประกอบ
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ของแบบประเมินการสอนทั้ง 9 องคประกอบเปนอยางดี   ซึ่งชี้ใหเห็นถึงคุณภาพและความเปนสากล
ของแบบประเมิน SEEQ   

เม่ือนําแบบประเมินการสอนของสถาบันอุดมศึกษาไทยจํานวน 3 มหาวิทยาลัย เทียบเคียงกับ
แบบประเมิน SEEQ พบวาเนื้อหาการประเมินของทั้งสามมหาวิทยาลยัโดยภาพรวมมีลักษณะ
องคประกอบทีส่อดคลองกับแบบประเมิน SEEQ  แตการรายงานผลการประเมินจะใหขอมูลเปนราย
ขอความซึ่งจะทําใหผลการวดัมีความหมายนอยลง และรายงานคะแนนรวมเปนมิติเดียวสารสนเทศที่ได
จึงเปนภาพกวางๆ ทั่วไป  ในบางมหาวิทยาลัยมีการรายงานผลการประเมินเปนรายดานบางแตยังขาด
หลักฐานความเที่ยงตรงในการรวมคะแนนเปนรายดาน ทําใหการรายงานผลการประเมินจึงยังขาดองค
ความรูที่มาสนบัสนุนผลการประเมินวาการรายผลการประเมินเปนรายองคประกอบมีความเที่ยงตรง
หรือไม   

จากการตรวจสอบเอกสารซึ่งพบวาประเมนิ SEEQ มีเน้ือหาในการประเมินการสอนที่
หลากหลายและมีศึกษาถึงคณุภาพของแบบประเมินที่หลากหลายในหลายประเทศ และในประเทศไทย
เองยังไมมีการศึกษาถึงคุณภาพของแบบประเมินการสอนโดยผูเรียน  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจศกึษา
คุณภาพแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทย  โดยมีคําถามการวิจัยวาเม่ือนําแบบประเมิน SEEQ 
มาใชในบริบทของสังคมไทยแลว  องคประกอบการประเมินการสอนทั้ง 9 องคประกอบยังคงมี
โครงสรางองคประกอบเดิมอยูในเกณฑที่ยอมรับไดหรือไมเม่ือนํามาใชในบริบทสังคมไทย และ
องคประกอบทัง้ 9 องคประกอบมีความเที่ยงตรงขามกลุม ระหวางกลุมที่มีลักษณะการจัดการเรียนการ
สอนที่แตกตางกันอยูในเกณฑที่ยอมรับไดหรือไม 

นอกจากนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจวาลักษณะขององคประกอบอันดับหน่ึงที่แบงไดเปน 9 
องคประกอบนั้นสามารถจัดกลุมเปนองคประกอบที่มีจํานวนนอยกวา 9 องคประกอบไดอีกหรือไม  เพ่ือ
จะนําองคความรูเปนสารสนเทศเกี่ยวกับการรายงานผลการประเมินการสอนไดในมิติอ่ืนๆ ที่ตองการผล
การวัดที่มีคะแนนไมมากนัก เชน การใชขอมูลของฝายบรหิารบุคคลระดับมหาวิทยาลยั หรือการประกัน
คุณภาพการศึกษา และยังคงลักษณะองคประกอบที่เปน 9 องคประกอบเชนเดิม  วิธกีารหนึ่งที่ใชสราง
สารสนเทศในลักษณะนี้คือการวิเคราะหองคประกอบอันดับสอง แนวคิดของการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับสองคือ การใชขอมูลจากองคประกอบอันดับหน่ึงมาอธิบายเปนองคประกอบอื่นๆ ที่ไมมี
อิทธิพลทางตรงกับตัวแปรสังเกต (Bollen.  1989: 313-314)  ดังนั้นจึงสามารถกําหนดองคประกอบใหม
ไดโดยยังคงลักษณะมิติเดิมขององคประกอบอันดับหน่ึงที่มีหลากหลายมิติไดดังเดิม (Marsh.  1991) 
โดยการวิจัยครั้งน้ีสนใจศึกษาลักษณะองคประกอบจากแนวคิด 2 แนวคิดคือ  (1) แนวคิดมาจาก 
อุทุมพร จามรมาน (2530) และ  (2) แนวคดิของมารช (Marsh.  1991) 

แนวคิดของ อุทุมพร จามรมาน (2530) เห็นวามิติการประเมินการสอนควรมีเนื้อหาครอบคลุม
ใน 2 มิติ คือ มิติดานกระบวนการ และมิตดิานผลลัพธ  กลาวคือการประเมินควรสาระสนเทศเกี่ยวกับ
คุณภาพการสอนในมิติกระบวนการจะทําใหผูสอนและผูที่เกี่ยวของไดขอมูลในเชิงประเมินในภาพรวม
เกี่ยวกับคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของผูสอน และในมิติดานผลลพัธจะทําใหผูสอนและผูที่
เกี่ยวของไดขอมูลในเชิงประเมินเกี่ยวกับองคความรูที่ผูเรียนไดรับจากรายวิชา  ขอมูลดังกลาวเปน
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สารสนเทศทางเลือกหนึ่งเม่ือผูสอนหรือผูที่เกี่ยวของ เชน ฝายบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยที่
ตองการขอมูลที่ในภาพรวมเกี่ยวกับคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนและผลการเรยีนรูที่ผูเรียน
ไดรับจากรายวิชา ซึ่งเม่ือตรวจสอบเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในและตางประเทศแลวพบวา ยัง
ไมมีแบบประเมินการสอนฉบับใดที่พัฒนาองคประกอบสําหรับใชอธิบายใน 2 มิตินี้  ผูวิจัยจึง
ตองการพัฒนาโมเดล 2 องคประกอบนี้จากฐานองคประกอบแบบประเมิน SEEQ โดยตั้งคําถามการ
วิจัยวา  เม่ือนําองคประกอบ 9 องคประกอบของแบบประเมิน SEEQ มาจัดองคประกอบใหมเปนโมเดล 
2 องคประกอบ คือ องคประกอบดานกระบวนการและผลลัพธ โมเดลดังกลาวมีความเที่ยงตรงอยูใน
เกณฑที่ยอมรับไดหรือไม และมีความเที่ยงตรงขามกลุมที่มีลักษณะการจัดการเรียนการสอนที่
แตกตางกันอยูในเกณฑที่ยอมรับไดหรือไม  

แนวคิดของมารช (Marsh.  1991) พบวา องคประกอบของแบบประเมิน SEEQ สามารถ
นํามาอธิบายใหมเปนโมเดล 4 องคประกอบ  ไดแก  องคประกอบดานผูนําเสนอ  ความสัมพันธ  
การมอบหมายงาน และ ภาระงาน  มารชกลาววาการแบงองคประกอบใหมเปน 4 องคประกอบชวยให
การแปลความหมายผลการวดัไปใชในกรณทีี่ตองการใชผลการวัดเพียงคะแนนตวัเดียว เชนการตัดสินใจ
ดานการบริหารบุคคล ตองขอมูลเกี่ยวความสามารถในการถายทอดความรูใหแกผูเรียน เพ่ือใชในการ
ตัดสินใจในการจัดโปรแกรมพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของอาจารย เปนตน   ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจ
ศึกษาวาโมเดล 4 องคประกอบยังคงมีโครงสรางองคประกอบเดิมอยูในเกณฑทีย่อมรับไดหรือไมใน
บริบทสังคมไทย และมีความเที่ยงตรงขามกลุมที่มีลักษณะการจัดการเรียนการสอนที่แตกตางกันอยู
ในเกณฑที่ยอมรับไดหรือไม 

นอกจากนี้ในแงของวิธีวทิยาในการวัดตวัแปรการประเมินการสอน ยังมีความสับสน
เกี่ยวกับหนวยการวิเคราะห (Larson.  1979: 201; Cranton; & Smith.  1990; Marsh.  1984: 716) 
วาการใชหนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียนกับหนวยการวิเคราะหระดับผูเรียน  หนวยการวเิคราะห
ใดจะใหขอมูลองคประกอบที่ถูกตองมากกวา  ความสบัสนนี้เกิดมาจากทฤษฎีนัย (Implicit 
Theories) ซึ่งเสนอโดย ไวทลี่ และ โดเยอร (Whitely; & Doyle.  1976) ตามทฤษฎีนัยกลาววา
ผูเรียนอาจจะมีชุดของทฤษฎีหรือสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของอาจารยแตละคนโดยเฉพาะ  
เม่ือตั้งคําถามเพื่อประเมินพฤติกรรมการสอนของอาจารย  ผูเรียนอาจจะตอบตามการรับรูของ
ตนเองมากกวาจะตอบตามพฤติกรรมการสอนของอาจารยจริงๆ เม่ือเหตุการณนี้เกิดขึ้น  จะเกิด
ปรากฏการณความแปรปรวนรวมปลอมของขอความ (Spurious Items Covariation) ซึ่งจะทําให
โครงสรางองคประกอบที่ไดไมเปนจริง (Larson.  1979: 201)    สมมติฐานนี้ไดรับการทดสอบจาก
ผลการวิจัยเชิงประจักษที่ชี้ชัดวาการใชหนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียนจะใหผลการวิเคราะหที่
ถูกตองมากกวาการใชหนวยการวิเคราะหระดับผูเรียน (Cranton; & Smith.  1990)  อยางไรก็
ตามมารช (Marsh.  1984: 716)    กลาววาทฤษฎีนัยไมไดสงผลอะไรตอการวิเคราะหองคประกอบ  
เน่ืองจากงานวิจัยของมารชพบวาเมื่อใหผูเรียนประเมินอาจารยกับอาจารยผูสอนประเมินตนเอง  
ลักษณะโครงสรางองคประกอบมีลักษณะเหมือนกัน  ดังนั้นไมวาจะเปนผูเรียนหรืออาจารยก็มีทฤษฎี
นัยของตนเองทั้งสิ้น   
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จากผลการวิจัยของมารชสะทอนใหเห็นวา  การใชหนวยการวิเคราะหแบบใดก็ไมสงผลตอ
โครงสรางองคประกอบของการประเมินการสอนโดยผูเรียน  ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของแครนตันและ 
สมิทธ อยางไรก็ตามผลการวิจัยทั้งสองเรือ่งมีความแตกตางกันในเรือ่งเน้ือหาในการประเมินการ
สอน (items) ซึ่งไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันได  และการวเิคราะหองคประกอบเชิงสํารวจทัง้
สองงานวิจัยใชยังมีจุดออนเกี่ยวกับลักษณะการวิเคราะหที่ไมสามารถกําหนดลักษณะองคประกอบ
ไดลวงหนา  มีเทคนิคการวิเคราะหที่หลากหลาย  ซึ่งทําใหผลการวเิคราะหออกมาแตกตางกันได
ดวย  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาการใชหนวยการวิเคราะหเปนผูเรียนกับหนวยการวเิคราะห
เปนคาเฉลี่ยชัน้เรียนวาขอมูลระดับใดทีส่มควรนํามาใชในการวิเคราะหเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย 

จากคุณคาของแบบประเมินการสอน SEEQ ที่ไดกลาวมาขางตน และความตองการแบบ
ประเมินการสอนที่มีคุณภาพ มีสารสนเทศที่หลากหลาย  สามารถนํามาเลือกใชไดในสถานการณ
ตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ  มีลักษณะเปนสากล  และมีความเหมาะสมกับบริบทการจัดการเรียน
การสอนระดับอุดมศึกษาของไทยที่มีความหลากหลายในการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นการศึกษา
ครั้งนี้จึงเปนการคนหาหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางและความเที่ยงตรงขามกลุมของแบบ
ประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทยวาเม่ือนํามาใชในสังคมไทยแลว ยังคงมีลักษณะองคประกอบเปน 9 
องคประกอบหรือไม   ลักษณะองคประกอบอันดับสองที่ไดจากแนวคิดของอุทุมพร  จามรมาน 
(2530) และแนวคิดของมารช (Marsh.  1991) มีความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางและความเทีย่งตรง
ขามกลุมหรือไม 

 
ความมุงหมายของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้  มีจุดมุงหมายหลักเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของ
แบบประเมินการสอน Students’ Evaluations of Educational Quality (SEEQ)  ฉบับ
ภาษาไทย และมีจุดมุงหมายรองเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของโมเดล
องคประกอบอันดับสองของแบบประเมินการสอน SEEQ โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันและการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนขององคประกอบ และมีจุดมุงหมายเฉพาะดังนี้ 

1. เพ่ือแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ 
โมเดล 9 องคประกอบของมารช โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงเชิง
จําแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

2. เพ่ือแสดงหลักฐานความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางของโมเดลองคประกอบอันดับสอง
จํานวน 2 โมเดล ไดแก  โมเดล 2 องคประกอบไดแก  องคประกอบดานกระบวนการและผลลพัธ  
และโมเดล 4 องคประกอบ ซึ่งประกอบดวย องคประกอบดานผูนําเสนอ  ความสัมพันธ การ
มอบหมายงาน  และภาระงานง โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงจําแนก 
และความเที่ยงตรงขามกลุม 
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ความสําคัญของการวิจัย 
ผลจากการวิจัยครั้งนี้จะไดสารสนเทศในสองประเด็นดังนี้   
1. ดานของการนาํผลการวิจัยไปใชในทางปฏบิัติ  ผลการศกึษาความเทีย่งตรงเชงิ

โครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันและการศึกษาความไมแปรเปลีย่นของโมเดลของการ
วิจัยครั้งนี้ จะไดมาซึ่งเครื่องมือที่มีคุณภาพ มีความสอดคลองกลมกลืนกับบริบทของพฤติกรรมการสอน
ของอาจารยระดับอุดมศึกษาของไทย  ขอมูลที่ไดจากแบบประเมินการสอน SEEQ มี
ความละเอียด ใหขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพการสอนที่หลากหลาย  สารสนเทศจากการ
ประเมินสามารถนําไปประยุกตใชไดในหลายสถานการณ  ไดแก ใชในการตัดสินใจแก
อาจารยเกี่ยวกับการปรบัปรุงคุณภาพการจัดการเรียนการสอน  สามารถใชประโยชนในการตัดสนิใจ
เกี่ยวกบัการบริหารงานบคุคลของมหาวทิยาลยัตางๆ   เปนขอมูลใหผูเรียนเลือกเรยีนรายวชิา/อาจารย
ที่มีคุณภาพ  และเปนเคร่ืองมือที่ใชสาํหรบัการวิจัยการสอนในระดับอุดมศึกษาตอไป 

2. ดานวิธีวทิยาการศึกษาองคประกอบแบบประเมินการสอนที่มีความเชื่อวาการใช
หนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียนจะใหผลการวิเคราะหองคประกอบที่มีความถกูตองสูงกวาการใช
ผูเรียนเปนหนวยการวเิคราะห  การศึกษาครั้งนี้จะเปนการศึกษาเพื่อยืนยันความเชื่อดังกลาวอีกครั้ง
โดยการใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเปนเครือ่งมือในการศึกษา    

 
ขอบเขตของการวิจัย 

ประชากรที่ใชในการวิจัย 
ประชากรในการวิจัยเปนชั้นเรียนระดับปริญญาตรี ภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 

คณะศึกษาศาสตร คณะสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร คณะวศิวกรรมศาสตร และคณะวิทยาศาสตร 
ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 3,353 ชั้นเรียน 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปนชั้นเรียนระดับปริญญาตรี  ภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 

2547 คณะศึกษาศาสตร คณะสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร และคณะ
วิทยาศาสตร ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  จํานวนกลุมตัวอยาง
มหาวิทยาลัยละ 400 ชั้นเรียน  รวม 800 ชั้นเรียน มีผูเรียนจํานวน 20,000 คน ถึง 40,000 คน 

ตัวแปรที่ศึกษา 
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ ไดจากการวิเคราะห

องคประกอบตอไปน้ี 
1. ตัวแปรแฝงในองคประกอบอันดับหน่ึง จํานวน 9 องคประกอบ  ไดแก 

1.1 การเรียนรู/คุณคา (Learning/Value) 
1.2 ความกระตือรือรน ( Enthusiasm)   
1.3 การเตรียมการสอน (Organization)   
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1.4 ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group Interaction)    
1.5 ความเอาใจใสตอผูเรียน (Individual Rapport)    
1.6 ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of Coverage)   
1.7 การทดสอบ/การใหเกรด (Examination/Grading)   
1.8 การมอบหมายงาน (Assignments)     
1.9 ปริมาณงาน/ความยาก (Workload/Difficulty) 

2. ตัวแปรแฝงในองคประกอบอันดับสอง ในโมเดล 2 องคประกอบ ไดแก 
2.1 กระบวนการ  (Process) 
2.2 ผลลัพธ (Product) 

3. ตัวแปรแฝงในองคประกอบอันดับสอง ในโมเดล 4 องคประกอบ ไดแก 
3.1 ผูนําเสนอ  (Presenter) 
3.2 ความสัมพันธ (Rapport) 
3.3 การมอบหมายงาน  (Course Materials) 
3.4 ภาระงาน (Workload) 

 
นิยามศัพทเฉพาะ 

1. แบบประเมนิการสอนโดยผูเรียน  หมายถึง  เครื่องมือสําหรับวัดความคิดเห็นของ
ผูเรียนเกี่ยวกบัคุณคาของการสอนโดยใหระดับคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของอาจารย
ระดับอุดมศึกษาทั้งในดานประสิทธิภาพและประสทิธผิล   ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ/ตัวแปรแฝง  
จํานวน 9 องคประกอบ  ไดแก การเรียนรู/คุณคา ความกระตือรือรน การเตรียมการสอน  
ปฏิสัมพันธภายในกลุม  ความเอาใจใสตอผูเรียน  ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน  การทดสอบ/การ
ใหเกรด  การมอบหมายงาน และปริมาณงาน/ความยาก แตละองคประกอบมีลักษณะดังนี้ 

1.1 การเรียนรู/คุณคา (Learning/Value: LV) หมายถึง องคประกอบ/ตวัแปรแฝงที่
ประกอบดวยตัวบงชี้เกี่ยวกบัรายวิชามีความทาทายและกระตุนความสนใจ (Course Challenging/ 
Stimulating: CCS)  ไดเรียนรูบางสิ่งที่มีคุณคา (Learned Something Valuable: LSV)  เพ่ิมความ
สนใจในเนื้อหาวิชา (Increased Subject Interest: ISI) ไดเรียนรูและเขาใจในเนื้อหาวิชา (Learned/ 
Understood Subject Matter: LSM) คุณภาพรายวิชาในภาพรวม (Overall Course Rating: OCR) 

1.2 ความกระตือรือรน (Enthusiasm: EN)  หมายถึง องคประกอบ/ตัวแปรแฝงที่
ประกอบดวยตัวบงชี้เกี่ยวกับ ความกระตือรือรนเกี่ยวกับการสอน (Enthusiastic About Teaching: EAT) 
มีความหลากหลายและเต็มดวยพลัง (Dynamic & Energetic: DAE) สงเสริมการนําเสนอใหสนุกสนาน 
(Enhanced Presentations with Humor: EPH) วิธีการสอนเพิ่มความสนใจของผูเรียน (Teaching 
Style Held Your Interest: THI) คุณภาพการสอนในภาพรวม (Overall Instructor Rating: OIR) 
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1.3 การเตรียมการสอน (Organization: OR) หมายถึง   องคประกอบ/ตวัแปรแฝงที่
ประกอบดวยตัวบงชี้เกี่ยวกบั ผูสอนอธิบายไดชัดเจน (Instructor Explanations Clear: IEC) 
อุปกรณการสอนมีพรอมและชัดเจน (Course Materials Prepared & Clear: MPC) มีการระบุ
วัตถุประสงคที่ชัดเจนและดําเนินการสอนตามวัตถุประสงค (Objectives Stated & Pursued: OSP) 
ผูสอนมีการเขียนโนตที่คลองแคลว (Lectures Facilitated Note Taking: LFN) 

1.4 ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group Interaction: GI) หมายถึง   องคประกอบ/ตวัแปร
แฝงทีป่ระกอบดวยตัวบงชีเ้กี่ยวกับ   การกระตุนใหมีการอภิปรายในชั้นเรียน (Encouraged Class 
Discussions: ECD) ผูเรียนมีสวนรวมในการแบงปนความคิดความรู (Students Shared 
Ideas/Knowledge: SIK) กระตุนใหมีการถามการตอบ (Encouraged Questions & Answers: 
EQA) กระตุนใหมีการแสดงความคิดเห็น (Encouraged Expression of Ideas: EEI) 

1.5 ความเอาใจใสตอผูเรียน (Individual Rapport: IR)  หมายถึง   
องคประกอบ/ตัวแปรแฝงทีป่ระกอบดวยตัวบงชี้เกี่ยวกบั  ความสนิทสนมกับผูเรียน (Friendly 
toward Students: FTS) พยายามชวยเหลือ/แนะนําดวยความยินดี (Welcomed Seeking 
Help/Advice: WSH) สนใจในผูเรียนเปนรายบุคคล (Interested in Individual Students: IIS) เขาถึง
ผูเรียนเปนรายบุคคล  (Accessible to Individual Students: AIS) 

1.6 ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of Coverage: BC) หมายถึง   
องคประกอบ/ตัวแปรแฝงทีป่ระกอบดวยตัวบงชี้เกี่ยวกบั   การเปรียบเทียบกับนัยตางๆ (Contrasted 
Implications: CTI) การใหพ้ืนฐานความคิดและมโนทศันตางๆ (Gave Background of 
Ideas/Concepts: GBI) การใหความคิดเห็นในประเด็นที่แตกตาง (Gave Different Points of View: 
GDV) อภิปรายถึงพัฒนาการใหมๆ (Discussed Current Developments: DCD) 

1.7 การทดสอบ/การใหเกรด (Examination/Grading: EG) หมายถึง 
องคประกอบ/ตัวแปรแฝงทีป่ระกอบดวยตัวบงชี้เกี่ยวกบั  การทดสอบใหผลสะทอนกลับที่มีคุณคา 
(Examination Feedback Valuable: EFV) วิธีการประเมินยุติธรรมและเหมาะสม (Eval. Methods 
Fair/Appropriate: EMF) การทดสอบเนนเนื้อหาของรายวิชา (Tested Emphasized Course 
Content: TEC) 

1.8 การมอบหมายงาน (Assignments: AS) หมายถึง องคประกอบ/ตัวแปร
แฝงที่ประกอบดวยตัวบงชีเ้กี่ยวกับ  การใหอานหนังสือที่มีคุณคา (Readings/Texts Valuable: 
RTV) งานเพิ่มความเขาใจในรายวิชา (Added to Course Understanding: ACU) 

1.9 ปริมาณงาน/ความยาก (Workload/Difficulty: WD) หมายถึง องคประกอบ/ตวัแปร
แฝงทีป่ระกอบดวยตัวบงชีเ้กี่ยวกับความยากของรายวิชา (Course Difficulty (Easy-Hard): CDE) 
ปริมาณงานของรายวิชา (Course Workload (Light-Heavy): CWL)  ความกาวหนาของรายวิชา 
(Course Pace (too Slow-too Fast): CPS)  ชั่วโมง/สัปดาห นอกชั้นเรียน (Hours/Week Outside 
Class: HOC) 
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2. การแสดงหลกัฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง หมายถึง  กระบวนการสืบคนหา
หลักฐานเกี่ยวกับความสามารถของแบบประเมินการสอน SEEQ  ในการแปลความหมายของ
คุณลักษณะทีว่ัดตามลักษณะองคประกอบที่ไดกําหนดไว  โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันอันดับหน่ึง  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสอง  และการศึกษาความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันโดยวิธีการวิเคราะหกลุมพหุ แสดง
หลักฐานความเที่ยงตรงเชงิลูเขา ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

2.1  หลักฐานแสดงความเทีย่งตรงเชิงลูเขา หมายถึง คาดัชนีและเกณฑที่บงชี้ถึง
ความเขมขนทิศทางของความแปรปรวนรวมกันของตัวบงชี้ในการอธิบายความแปรปรวนของ
องคประกอบ ไดแกคาสถิติ t คาสัมประสทิธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐาน คา R2  คา Construct 
Reliability และ คา Variance Extracted 

2.2  หลักฐานแสดงความเทีย่งตรงเชิงจําแนก หมายถึง คาดัชนีและเกณฑที่บงชีถ้ึง
ความไมเกี่ยวของกันของความแปรปรวนของตัวแปรองคประกอบ ไดแก คาความสัมพันธระหวางตวั
แปรองคประกอบ 

2.3  หลักฐานแสดงความเทีย่งตรงขามกลุม หมายถึง ผลการทดสอบที่แสดงถึงความ
ไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบและ/หรือพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
ระหวางประชากรที่อิสระตอกัน ซึ่งไดจากการทดสอบกลุมพหุ 

3. โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชงิยนืยัน หมายถึง โครงสรางองคประกอบตาม
ภาวะสันนิษฐานทางทฤษฎีหรืองานวิจัยที่ตองการตรวจสอบยืนยันดวยขอมูลเชิงประจักษที่รวบรวม
ไดจากสนามการวิจัยเชิงประจักษวามีความกลมกลืนกันหรือไม ประกอบดวยโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง และ โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสอง  

3.1  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง  หมายถึง  โครงสราง
องคประกอบที่มีองคประกอบ/ตัวแปรแฝง 9 ตวัแปร  ซึ่งเกิดจากตัวแปรสังเกตจํานวน  35 ตัวแปร
ตามโครงสรางองคประกอบของตัวแปรการประเมินการสอนโดยผูเรียน  ที่ใชในการตรวจสอบความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

3.2  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  หมายถึง  โครงสราง
องคประกอบที่มีองคประกอบ/ตัวแปรแฝง สองระดับ  โดยที่องคประกอบ/ตัวแปรแฝงอันดับสอง
เกิดจากการวิเคราะหองคประกอบอันดับหน่ึง ที่ใชในการตรวจสอบความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ  ซึ่งกําหนดไว 2 รูปแบบ ไดแก 

3.2.1  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โมเดล 2 
องคประกอบ หมายถึง  โมเดลที่มีจํานวนองคประกอบอันดับสองจํานวน 2 องคประกอบ  ไดแก  (1) 
ผลลัพธ (Product) ซึ่งเกิดจากการวเิคราะหองคประกอบอันดับหน่ึงขององคประกอบการเรยีนรู/คณุคา  
และ (2) กระบวนการ (Process) ซึ่งเกิดจากการวิเคราะหองคประกอบอันดับหน่ึงระหวางความ
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กระตือรือรน  การเตรียมการสอน  ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน ปฏิสัมพันธภายในกลุม ความเอา
ใจใสตอผูเรียน  การทดสอบ/การใหเกรด  การมอบหมายงาน และ ปริมาณงาน/ความยาก 

3.2.2  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โมเดล 4 
องคประกอบ  หมายถึง โมเดลที่มีจํานวนองคประกอบอันดับสองจํานวน 4 องคประกอบ  ไดแก  (1) 
ผูนําเสนอ (Presenter) ซึ่งเกิดจากการวิเคราะหองคประกอบอันดับหนึ่งระหวาง  การเรียนรู/
คุณคา  ความกระตือรือรน  การเตรียมการสอน  และ ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน  (2) 
ความสัมพันธ (Rapport) ซึ่งเกิดจากการวิเคราะหองคประกอบอันดับหน่ึงระหวาง  ปฏิสัมพันธ
ภายในกลุม  และความเอาใจใสตอผูเรียน  (3) การมอบหมายงาน (Course Materials) ซึ่งเกิดจาก
การวิเคราะหองคประกอบอันหนึ่งระหวาง การทดสอบ/การใหเกรด และการมอบหมายงาน  
และ  (4) ภาระงาน (Workload)  ซึ่งเกิดจากการวิเคราะหองคประกอบอันดับหน่ึงระหวาง  
การมอบหมายงาน และ ปริมาณงาน/ความยาก 

4. การวิเคราะหกลุมพหุ  หมายถึง  การวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทยีบรปูแบบ/
คาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระหวางประชากรที่มีความเปนอิสระ
ตอกัน  เม่ือทําการวิเคราะหขอมูลจากทุกกลุมพรอมกัน ไดแกชั้นเรียนในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
เปรียบเทียบกบัชั้นเรียนในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  และชั้นเรยีนในสาขาวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยีเปรียบเทียบกับชั้นเรียนในสาขาสังคมศาสตรมนุษยศาสตร 

5. ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล หมายถึง คุณสมบัตเิฉพาะอยางของโมเดลไดแก 
รูปแบบ (Model Form) และคาพารามิเตอร  ที่จะไมแปรเปลี่ยนระหวางประชากรที่ มีความเปน
อิสระตอกัน  เ ม่ือทําการวิเคราะหขอมูลจากทุกกลุมพรอมกัน  โดยพิจารณาจากคาความ
แตกตางของคาไคสแควร และทดสอบนยัสําคัญทางสถิติดวยความแตกตางของคาองศาอิสระ 

5.1 ความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ หมายถงึ  ความไมแปรเปลี่ยนของจํานวน
องคประกอบ/ตัวแปรแฝง  สถานะของพารามิเตอรตางๆ และรูปแบบทางพีชคณิตของเมตริกซ  เชน 
เมตริกซเอกลกัษณ เมตริกซศูนย เปนตน 

5.2 ความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร  หมายถึง  ความไมแปรเปลี่ยนของคา
น้ําหนักองคประกอบ หรือคาสัมประสิทธิถ์ดถอยของตวัแปรแฝงบนตวัแปรสังเกต คาสัมประสิทธิ์
อิทธิพลเชิงสาเหตุ  คาความแปรปรวนแปรปรวนรวมของตัวแปรแฝงภายนอก และคาความ
แปรปรวนแปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อนในการวัด 

6. องคประกอบ/ตัวแปรแฝง หมายถึง  ภาวะสันนิษฐานหรือตัวแปรที่ไมสามารถวัดได
โดยตรงตองอาศัยการประมาณคาจากกลุมตัวแปรสังเกตที่เปนตวับงชี้ของภาวะสนันิษฐานนั้น 

7. ประชากรที่เขาถึงได หมายถึง กลุมของประชากรที่สามารถเขารวมในการวิจัยได  
ในการวิจัยครัง้นี้เปนประชากรทีเ่ขาเกณฑการคัดเลือกประชากรทีล่ดความคลาดเคลื่อนในการวเิคราะห
องคประกอบการประเมินการสอน คือ เปนชั้นเรียนระดบัปริญญาตรีชั้นปที่ 3-4 และเปนชั้นเรียนที่มี
ผูเรียนระหวาง 25-50 คน 
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สมมติฐาน และ โมเดลในการวิจัย 
1.  การวิจัยครั้งนี้มีสมมติฐานสมมติฐานการวิจัยหลักวาแบบประเมนิการสอน SEEQ มี

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง โดยมีสมมติฐานยอยดังนี้ 
1. 1  องคประกอบ 9 องคประกอบมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ คาพารามิเตอร

มีความเหมาะสมและแสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรงเชิงลูเขา และความเที่ยงตรงเชิงจําแนก  
1.2  รูปแบบขององคประกอบในโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงไมแปรเปลี่ยน

แตคาพารามิเตอรมีการแปรเปลี่ยนระหวางประชากรที่อิสระตอกัน 2 กลุม คือ (1) ผูเรยีนในมหาวทิยาลยัศรี
นครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ (2) ผูเรียนในสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตรและ
สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
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ภาพประกอบ 1  โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง 
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2. นอกจากสมมติฐานหลกัดังกลาวแลวผูวิจัยไดตั้งสมมตฐิานรองเกี่ยวกับการยืนยันและ
การพัฒนาองคประกอบบนพื้นฐานขององคประกอบอันดับหน่ึง 9 องคประกอบของแบบประเมนิ 
SEEQ  โดยมีสมมติฐานดังนี้ 

2.1  องคประกอบเชิงยืนยนัอันดับหน่ึงสามารถอธิบายองคประกอบใหมเปน
องคประกอบอันดับสอง ในสองโมเดลคือ โมเดล 4 องคประกอบ  ไดแก องคประกอบดานผูนําเสนอ 
ความสัมพันธ การมอบหมายงาน และ  ภาระงาน และโมเดล 2 องคประกอบ ไดแก องคประกอบ
ดานกระบวนการ และ ผลลพัธ โดยโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและ
คาพารามิเตอรขององคประกอบอันดับสองทั้งสองโมเดลมีความเหมาะสมและแสดงใหเห็นถึงความ
เที่ยงตรงเชิงลูเขา และความเที่ยงตรงเชิงจําแนก 

2.2  รูปแบบขององคประกอบในโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองทั้ง 2 
โมเดลไมแปรเปลี่ยน แตคาพารามเิตอรแปรเปลีย่นระหวางประชากรที่มีอิสระตอกนั  2 กลุม คือ (1) 
ผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  (2) ผูเรียนสาขามนุษยศาสตร
สังคมศาสตรและสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
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ภาพประกอบ 2  โมเดล 4 องคประกอบในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
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ภาพประกอบ 3  โมเดล 2 องคประกอบในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
งานวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางแบบประเมนิการสอน Students’ 

Evaluations of Educational Quality (SEEQ) ของมารช ผูวิจัยไดจัดเรียงลําดับหัวขอของเอกสาร
และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของดังนี้ 

1. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินการสอนระดับอุดมศึกษา 
1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการสอน 
1.2 วิธีการเกบ็รวบรวมขอมูลสาํหรับการประเมินการสอน 
1.3 รูปแบบการประเมินการสอนโดยผูเรียน 
1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอน 
1.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอนของมารช 
1.6 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับหนวยการวิเคราะหองคประกอบแบบประเมินการสอน 
1.7 องคประกอบแบบประเมินการสอนของสถาบันอุดมศกึษาไทย 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความเที่ยงตรง 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความเที่ยงตรง 
2.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง 
2.3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
2.4 การวิเคราะหกลุมพหุ 

 

1. เอกสารและงานวิจัยทีเ่ก่ียวของกบัการประเมินการสอนระดับอุดมศึกษา 
  

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการสอน 
การสอนเปนการเพิ่มพูนความสามารถในการเรียนรู เพ่ือผูเรียนจะมีความสามารถในการ

แสวงหาความรูดวยตนเองอยางมีประสิทธภิาพ  ผูเรียนเปนผูทําใหเกดิการเรียนรู  ผูสอนเปนผูให
ขอมูลและแนะนําวิธีการตางๆ ที่จําเปน  หนาที่หลักของการสอนคือการสรางผูเรียนที่มีประสิทธิภาพ 
(Joyce; & Weil.  1996; อางอิงจาก พันธศกัดิ์ พลสารัมย; และ วัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา.  2543: 
15)    องคประกอบพื้นฐานที่จําเปนสําหรับครูประการหนึ่งไมวาจะสอนระดับใด คือ มีความรู
ความสามารถในการปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการและกลวิธีการสอน  (วิชัย วงษใหญ.  2537: 78) ซึ่ง
กระบวนการจัดการเรียนการสอนมีพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปตามความตองการของสังคม 

ในสังคมที่รัฐเปนผูจัดและควบคุมการศึกษา เชน สังคมไทยอุดมการณทางการศึกษามี
ประเด็นที่ตองพิจารณา อยู 2 ประเด็น คือ (วิทย วศิทเวทย.  2526: 1) (1) ปญหาที่วาระบบ
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การศึกษาควรมีตําแหนงอยู ณ ที่ใดในโครงสรางของสังคม กลาวคือการจัดระบบการศึกษาใหอยู
ในตําแหนงทีส่อดคลองกับนโยบายพื้นฐานทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม   
สังคมใดก็ตามที่มีการเปลีย่นแปลงระบบหลักทั้ง 3 นี้ ในสาระสําคญัตําแหนงและบทบาทของ
การศึกษาในสังคมนั้นจะเปลี่ยนไปดวย  (2) บุคคลที่รัฐใหหรือควบคุมการใหการศึกษานั้นควรมี
ลักษณะที่พึงประสงคอยางไร การที่รัฐควบคุมการศึกษานั้นก็เพราะรัฐตองการที่จะอบรมเยาวชนให
เปนผูใหญที่มีลักษณะตามที่รัฐประสงค  ซึ่งตองสอดคลองกับอุดมการณทางการเมือง  เศรษฐกิจและ
สังคมวัฒนธรรมของสังคมดวย 

อุดมการณทางการศึกษา 2 เร่ืองดังกลาวรวมกันเขาเรยีกวาปรัชญาการศกึษา  ปรชัญา
การศึกษาเปนการศึกษาคนควาและถกเถยีงกันวาอะไรคือสิ่งที่คาที่สดุที่การศึกษาใหได  โดยมีปรัชญา
ทางสังคมเปนตวักําหนดเพือ่ใหการศึกษาชวยใหอุดมการณทั้ง 3 ดานดังกลาวประสบความสําเร็จ  

ในมุมมองของ วิทย วศิทเวทย (2526: 1) เห็นวา พัฒนาการของอุดมการณทางสังคมของ
สังคมไทยตั้งแต พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2475 มีพัฒนาขึ้นมาเปนลําดับตามสถานการณของโลกมีผล
ตอการเปลี่ยนแปลงปรัชญาทางการศึกษา   ในดานการเมืองการปกครอง ในอดีตเราใชการศึกษา
เพ่ือปองกันประเทศ  แลวเปลี่ยนไปสูการจัดการศึกษาเพื่อผลิตขาราชการ  ไปสูการจัดการศึกษาเพื่อ
สรางพลเมืองดี ทางดานสังคมและวัฒนธรรม มีการเปลี่ยนแปลงจากการจัดการศึกษาเพื่อสราง
วัฒนธรรมแหงชาติไปสูการจัดการศึกษาเพื่อการเลื่อนตําแหนงทางสังคม  สวนดานการพัฒนา
เศรษฐกิจ  เปลี่ยนแปลงไปจากการจัดการศึกษาเพื่อเกษตรกรรม สูอุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม 
ในยุคปจจุบันแนวโนมอุดมการณทางสังคมไดสะทอนใหเห็นจากรัฐธรรมฉบับปจจุบัน  นโยบายของ
รัฐบาล  ซึ่งไดหลอมรวมกันมาเปนแนวทางการสรางอุดมการณในการจัดการศกึษาที่ปรากฏอยูใน 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 

ในยุคที่ความเปลี่ยนของโลกยังดําเนินไปอยางชาๆ และยังมีความเปนพลวตัรรวมกันต่ํา 
ปรัชญาการศกึษาของไทยที่มีอิทธิพลในการจัดการเรียนการสอนในระดับการศกึษาไทย จะเปน
ปรัชญาการเรยีนการสอนของฝายอุดมคตินิยม (Idealism) และวตัถนุิยม(Realism) ปรัชญา
การศึกษาทีใ่ชปรัชญาฝายอุดมคตินิยมและวตัถุนิยม  เปนฐานไดแก  ปรัชญากลุมสารัตถนิยม 
(Essentialism) ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ  เน้ือหาวิชาเปนสิ่งสําคัญในการเรียนการสอน  ถือวาการ
รักษาวัฒนธรรมและหลักเกณฑเกาไวเปนสําคัญ  กระบวนการศึกษาตองมีระเบียบแบบแผน  
กฎเกณฑตายตัวไมใชเลือกเรียนตามใจชอบหรือทดลอง ผูเรียนจะเลยีนแบบจากครู ฉะนั้นครูตอง
เปนผูไดรับการฝกอบรมในวิชาชีพมาดวยดี ครูเปนผูนําทางการศึกษา ความรู ทศันคติ และอุดมคติ
ของสังคมเปนสิ่งที่ตองถายทอดแกอนุชนตอไป  (วรวทิย วศินสรากร. 2544: 62)   หลักจิตวิทยา
การสอนที่นิยมใชในแนวนี้ไดแกกลุมพฤตกิรรมนิยม โดยการเรียนจะเรียนจากการฝกหัด          
การกระทําซ้ําๆ  เรียนโดยถูก “ปรบัภาวะ” (Conditioning) หรือการสรางเง่ือนไขใหเกิดการอยาก
เรียนรู  (บรรจง จันทรสา.  2522: 161) ในแนวคิดนี้ครูมีหนาที่เปนตัวแบบในการถายทอดความรูที่
เปนขอเท็จจริง  ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงเนนครูเปนศูนยกลาง   



 18 

แนวโนมการเปลี่ยนแปลงปรัชญาการศึกษาอยางเปนรูปธรรมเริ่มขึ้นในป พ.ศ.2496 โดย
โรงเรียนฝกหัดครูชั้นสูง ถนนประสานมิตร  เร่ิมสอนวชิาครูตามปรชัญาการศึกษาแบบพิพัฒนาการ 
(Progressivism)โดยมีรากฐานความคิดมาจากแนวปรัชญาปฏิบตัินยิม (Experimentalism)   หลัก
จิตวิทยาการเรียนรูที่ใชในการเรียนการสอน คือ จิตวิทยาเกสตอลท  ซึ่งถือวาการแกปญหาเปนการ
ทําใหเกิดการหยั่งรู และยังถือวาภาพรวม (Whole) นั้นสําคัญมาก (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ.  
2537: 104-105) แนวคิดสาํคัญของปรัชญาการศึกษาแนวนี้คือ  การศึกษาคือชวีติ  ไมใชการเตรียม
ตัวเพ่ือชวีติ  การเรียนควรเปนเรื่องที่เด็กสนใจโดยตรง  ครูคอยชวยแนะนําใหสนใจในทางที่ถูกที่
ควรมากขึ้นเทานั้น  เพราะครูมีประสบการณมากกวาโดยเจริญเตบิโตมาเต็มที่กวา  การเรียนเรียน
โดยวิธีแกปญหาสําคัญกวาเรียนจําเนื้อหาสาระตางๆ ครูมีบทบาทในทางแนะนํา ไมใชสั่งหรือบงการ  
สถานศึกษาควรเปนสถานที่ชวยใหเกิดความรวมมือกัน ไมใชแขงขันกันเอาชนะและเอาแพกนั  และ
วิถีทางประชาธิปไตยเทานัน้ที่ชวยใหเกดิความสัมพันธกันทางความคิดและทางบุคลิกภาพอยางเสรี  
(วรวิทย วศินสรากร.  2544) แนวคิดนี้ใหความสําคัญที่ตัวผูเรียนมากขึ้น กระบวนการจัดการเรียนการ
สอนถึงแมยังยึดครูเปนศูนยกลางอยู  แตมีการผอนคลายใหผูเรียนมีบทบาทเพิ่มขึ้น (Active)  โดยมี
การสรางกิจกรรมใหกับผูเรยีนหลายรูปแบบ  เปดโอกาสใหผูเรียนเรยีนรูไดหลายรปูแบบตามความ
สนใจ เปนตน   

การจัดการศึกษาตามแนวทางปรัชญาการศึกษาทั้งสองแนวทางยังคงมีมาอยางตอเน่ืองใน
สังคมไทย แตเน่ืองจากสภาพสังคมที่เปลีย่นแปลงไป  พบวาการจัดการศึกษาตามแนวทางปรชัญา
การศึกษาทั้ง 2 แนวทางไมตอบสนองความเปลี่ยนแปลงทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
วัฒนธรรม ทีมี่ความเปนพลวตัรเพ่ิมมากขึ้น  ซึ่งสงผลมาจากกระแสโลกาภิวัฒน และเทคโนโลยี
สารสนเทศที่เจริญกาวหนาไปอยางมาก ความตองการบัณฑิตที่พึงประสงคของสังคมไทยจึงมี   
ความเปลี่ยนแปลงไป  ทําใหตองมีการปฏิรูปการเรียนรูการศึกษาไทยใหม  ซึ่งสะทอนใหเห็นใน
สาระของพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542  โดยจุดมุงหมายของการปฏิรูปการเรียนรู เพ่ือให
ผูเรียนพัฒนาความคิดในระดับสูง รูจักวางแผนการทํางาน  รูจักแสวงหาความรูดวยตนเอง  สามารถ
แกปญหาได  รูจักตัดสินใจ  ทํางานรวมกับผูอ่ืนได  รวมทั้งเปนผูที่รบัผิดชอบตอตนเองและสวนรวม  
มีคุณธรรมและจริยธรรม  และชวยพัฒนาสังคม  เพ่ือใหผูเรียนดํารงตนอยูในสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วไดอยางมีความสุขและรูวิธีการเรียนตอเน่ืองตลอดชีวติ (นฤมล ยุตาคม.  
2541: 23)  แนวการจัดการศึกษาตามแนวการปฏิรูปการเรียนรูของไทยที่ใชการอยางแพรหลายคือ  
แนวการจัดการศึกษาตามทฤษฎีการสรางความรู (Constructivism)  ซึ่งพ้ืนฐานทางปรัชญาแบบ
ปฏิบัตินยิม (Experimentalism)  เชนเดียวกับกลุมพัฒนานิยม   ทฤษฎีนี้มองวาความรูเปนสิ่ง
ชั่วคราว  มีการพัฒนา  ไมเปนปรนัย  และถูกสรางขึ้นภายในตวัคน  โดยอาศัยสื่อกลางทางสังคม
และวัฒนธรรม   สวนการเรียนรู ถูกมองวาเปนกระบวนการที่สามารถควบคุมไดดวยตนเองในการ
ตองสูกับความขัดแยงที่เกิดขึ้น  ระหวางความรูเดิมทีมี่อยูกับความรูใหมที่แตกตางไปจากเดิม  เปน
การสรางตัวแทนใหม  โดยคนเปนผูสรางความหมายโดยอาศัยเครื่องมือและสัญลกัษณทาง
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วัฒนธรรม  และเปนการประนีประนอมความหมายที่สรางขึ้นโดยผานกิจกรรมทางสังคม  และผาน
การรวมมือแลกเปลี่ยนความคิดทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวย (Fosnot.  1996; อางอิงจาก วรรณทิพา 
รอดแรงคา.  2541: 44)  

พ้ืนฐานทางจิตวทิยาที่ใชในทฤษฎีการสรางความรูมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางเชาวน
ปญญาของเพียเจตและวีก็อทสกี้  ซึ่งมองการเรียนรูเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในผูเรียน  ผูเรียน
เปนผูสรางความรูจากความสัมพันธระหวางสิ่งที่พบเห็นกับความรูความเขาใจที่มีอยูเดิม   บทบาท
ของครูจะแตกตางไปจากเดิม  จากการเปนผูถายทอดความรูและควบคุมการเรียนรูเปนการใหความ
รวมมือ อํานวยความสะดวก  และชวยเหลือผูเรียนในการเรียนรู   เพื่อสงเสริมใหผูเรียนสามารถ
สรางความรูดวยตนเอง  ทําหนาที่ชวยสรางแรงจูงใจภายในใหเกิดแกผูเรียน  จัดเตรียมกิจกรรมการ
เรียนรูที่ตรงกบัความสนใจของผูเรียน  ดําเนินกิจกรรมใหเปนไปในทางที่สงเสริมพัฒนาการของ
ผูเรียน  ใหคําปรึกษาแนะนาํทั้งทางดานวิชาการและดานสังคมแกผูเรยีน (ทิศนา แขมมณี.  2545: 
90-92)  แนวคิดนี้จึงเปนการเปลี่ยนมุมมองของการจัดการเรียนการสอนแบบใหมของระบบ
การศึกษาไทย  โดยเปลี่ยนบทบาทที่เนนครูเปนศูนยกลางในการเรยีนรูเปนการเนนผูเรียนเปน
ศูนยกลางในการเรียนรู  ซึ่งสอดคลองกับหลักการของการอุดมศึกษาที่สําคัญคือการมีอิสระในการ
ปกครองตนเองและการมีเสรีภาพทางดานวิชาการไดแก  การศึกษาหาความรูใหม  เพ่ิมเติมหรือการ
เสริมความรูเดิมใหสมบูรณยิ่งขึ้น  กิจกรรมการเรียนการสอนจึงเปนกิจกรรมที่ตองไดรับการปรับปรุง
ใหทันสมัยอยูเสมอ  มีขอบขายกวางขวางและเปลีย่นแปลงไดตลอดเวลา  การศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาเปนการเตรียมความพรอมใหผูเรียนออกไปเผชิญกบัความทาทายในดานวิชาการที่
กาวไปอยางไมหยุดยั้ง  ดังนั้นการจัดหลักสูตรและการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาจึงตอง
คํานึงถึงการเปดโอกาสใหมีผูเรียนเรียนรูทักษะ การแสวงหาความรูดวยตนเอง  การใชความคดิริเริ่ม
สรางสรรค  การคิดอยางมีวิจารณญาณ  และการอยูรวมกันในสังคม  เพ่ือพัฒนาศักยภาพของ
ผูเรียนในแตละคนไปจนถึงขีดสุด (พันธศกัดิ์ พลสารัมย; และ วัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา.  2543: 
32-33) 

พัฒนาการของปรัชญาการศึกษาดังกลาวจะมีอิทธิพลในการกําหนดหลักสูตรและระบบ
การจัดการเรยีนการสอนของสถานศกึษา   การสรางหลักสูตรเปนเหมือนการวางแผนการจัดการศึกษา
ตามแนวปรชัญาการศกึษาที่มีอยู   และการนําไปสูการปฏิบตัิจริงเพือ่ผลติบัณฑติเพื่อตอบสนองความ
ตองการของสงัคมนั้นคือการสอน  การสอนจึงเปนกระบวนการที่สําคญัสําหรบัการผลติบัณฑติซ่ึง
แนวโนมการจดัการเรียนการสอนในปจจุบนัมีลักษณะทีห่ลากหลายและคํานึงถงึผูเรียนมากขึ้น  ครูจึง
ตองรับหนาทีใ่นการสรางกระบวนการสอนที่มีความหมายตอผูเรียนเพื่อตอบสนองปรัชญาแนวคดิ
การจัดการศึกษาแบบใหมนี้  และจะตองมีการประเมินการสอนเพื่อเปนขอมูลยอนกลับในการ
ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนใหมีคุณภาพและสอดคลองกับการปฏิรูปการเรียนรูดังกลาว 

แรมสเดน (Ramsden.  1992; อางอิงจาก พันธศักดิ์ พลสารัมย; และ วลัลภา เทพหัสดิน 
ณ อยุธยา.  2543: 37)  ไดแบงองคประกอบของการสอนไว 4 ขั้นตอน คือ การวางแผนการสอน    
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การดําเนินการสอนตามแผนการสอนที่เขียนไว  ขั้นการประเมินผลพฤติกรรมผูเรยีนวามีการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากเดิมมากนอยเพียงใด  และ ขั้นการวเิคราะหผลหรือยอนกลบัมาพิจารณาวา 
ในการสอนนั้นมีขอบกพรองอะไรบาง   

องคประกอบการสอนทั้ง 4 ขั้นนี้ จะเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันโดยตลอด  การเปลี่ยนแปลงของ
องคประกอบใดองคประกอบหนึ่งจะมีผลตอองคประกอบอ่ืน  และขอบกพรองขององคประกอบหนึ่ง
ก็จะสงผลใหองคประกอบอ่ืนบกพรองดวย  ดังนั้นการสอนจะบรรลผุลสําเร็จหรือไมจึงขึ้นอยูกับทุก
องคประกอบ องคประกอบหนึ่งของการสอนที่มีความสาํคัญและสะทอนใหเห็นคุณภาพของการสอน 
และเปนใหสารสนเทศที่สําคัญในการปรบัปรุงขอบกพรองในการสอนคือ การประเมินการสอน  
ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่ตองมีระบบการประเมินการสอนที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลที่มี
ความเที่ยงตรงในการแสดงถึงคุณภาพการสอน  ขอมูลในการประเมนิการสอนควรสะทอนถึง
ปรัชญาของการจัดการเรียนการสอนที่ใชกันอยูปจจุบัน เพ่ือเปนขอมูลสําหรับอาจารยผูสอนวา
ตนเองนั้นมีการจัดการเรียนการสอนตามแนวปรัชญาที่สังคมตองการหรือไม 

 
1.2 วิธีการเก็บรวบรวมหลักฐานขอมูลสําหรับการประเมินการสอน 
การประเมินเปนกิจกรรมหนึ่งที่มนุษยเรากระทําอยูเกอืบตลอดเวลา  ลักษณะสําคญัของ

การประเมินคอืการตัดสินคุณคา (Value Judgment)  สิ่งที่เราตองการจะประเมิน (Subject)  ซึ่งอาจ
หมายถึงโครงการ บุคคล หรือกิจกรรมตางๆ กิจกรรมการตัดสินจะเกดิขึ้นเม่ือมีการเปรียบเทียบ
คุณคาของกิจกรรมโดยการเปรียบเทยีบผลที่เกิดขึ้นจริง (Evidence) กับ ความคาดหวังที่ตองการให
เกิดขึ้น (Expectation) (Weiss.  1998: 5) ซึ่งความคาดหวังน้ีอาจจะแยกออกเปนคุณความดี 
(Merit) ซึ่งหมายถึงคุณภาพในดานมาตรฐานวิชาชีพ  และความมีความสามารถ (Worth) ซึ่ง
หมายถึงผลประโยชนที่องคการไดรับ (Scriven.  1993: 67; citing  Braskamp; & Ory.  1994: 64) 
โดยทั่วไปความมีความสามารถจะขึ้นอยูกับบริบทขององคการ   สวนคุณความดีมีนัยเกี่ยวกับคุณคา
ภายใน (Braskamp; & Ory.  1994: 64; ศิริชัย กาญจนวาสี.  2545: 75-82)   

การประเมินเปนกระบวนการตัดสินใจที่อยูบนพื้นฐานของขอมูล  ทั้งอยางเปนทางการ
และไมเปนทางการ  ดังนั้นจึงควรมีการเก็บรวบรวมขอมูลที่หลากหลาย  การใชวิธีการแสวงหาความรู
ความจริงในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพสามารถใชในศาสตรของการประเมินได (Stake.  1989: 14)  
ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ ไวท (Weiss.  1998: 4)  ที่กลาววาผูประเมินน้ันเปนผูใชวิธีการ
ทางการวิจัยสงัคมศาสตรเพ่ือสรางกระบวนการการตัดสนิใหเปนระบบและแมนยาํมากขึ้น  ในการใช
กระบวนการวจัิยทางการประเมินน้ันเพ่ือสรางความชัดเจนเกีย่วกบัคําถามทีต่องการแสวงหาความจริง
ตองมีการเก็บรวบรวมหลักฐานอยางเปนระบบจากผูที่เกี่ยวของที่มีอยูหลากหลายในการประเมิน  
ซึ่งบางครั้งตองทําใหหลักฐานนั้นอยูในรูปแบบขอมูลเชงิปริมาณ  บางครั้งตองถักทอขอมูลใหอยูใน
รูปของการเลาเรื่องเชิงบรรยาย  วิธีการทั้งสองวิธีนั้นจะเปนการสรางความรูจากขอมูลที่มาจาก
คําถามการวิจัย/การประเมินที่แตกตางกัน  ไมใชวาวธิกีารทั้งสองวิธจีะสามารถเปนทางเลือกซึ่งกัน
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และกันในการตอบคําถามการวิจัย/การประเมินคําถามเดียวกันได (Salkind.  2002: 143)  สําหรับ
การเลือกใชวธิกีารทั้งสองแบบนั้นไมมีคําตอบที่แนนอน ขึ้นอยูกบัความตองการใชขอมูลของผูมีสวนได
สวนเสียหรือความเชื่อของผูประเมิน    

แพททอน  (Patton.  2002: 151-152) ไดเสนอวาสําหรบัการประเมินผลลัพธ หลักฐานที่
ใชในการประเมินเปนคาสถติิตวัเลขทีบ่งบอกถึงรอยละที่เพ่ิมขึ้นของสิ่งที่ตองการใหมี  และรอยละที่
ลดลงในสิ่งทีต่องการใหหมดไป  ขอมูลเหลานี้จะใหหลกัฐานที่บงบอกถึงประสิทธผิล  แตสิ่งที่อยู
เบื้องหลังตวัเลขเหลานั้นควรมีการเตรียมขอมูลเชิงบริบทที่สําคัญในการสนับสนุนการบรรยาย
ผลลัพธเชิงสถิติเพ่ือใหม่ันใจไดวาตัวเลขไดสรางความเขาใจเกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงที่มีคุณคาได
อยางแทจริง ความหมายทีเ่ปนนัยของแพททอนชี้ใหเห็นวาการประเมินผลลัพธนัน้จุดสนใจหลักอยูที่
การนําเสนอตัวเลขความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจริงเปรียบเทียบกับผลที่คาดหวังไว ซึ่งตองใช
วิธีเชิงปริมาณเปนหลัก  อยางไรก็ตามควรมีการหาขอมูลเพิ่มเติมเพ่ือใหทราบความหมายเบื้องหลัง
ตัวเลขความเปลี่ยนแปลงเหลานั้น  ซึ่งจะแตกตางหลากหลายไปในแตละกรณี สําหรับการประเมิน
กระบวนการซึ่งตองการขอมูลที่ตอบคําถามวาเหตุการณเหลานี้เปนอยางไร  แพททอน (Patton.  
2002: 159) เห็นวาการแสวงหาความรูเชงิคุณภาพมีความเหมาะสมที่จะใชศึกษากระบวนการเพราะ 
(1) การพรรณนากระบวนการตองการคําอธิบายที่เปนรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธเกี่ยวของ
ระหวางบุคคล (2) ประสบการณที่เกิดขึ้นของแตละบุคคลระหวางกระบวนการมีความแตกตางกัน  
ดังนั้นประสบการณที่เกิดขึ้นของแตละคนควรมาจากคําพูดของเจาตัวเอง  (3) กระบวนการสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาและมีความเปนพลวตัร  ดังนั้นจึงไมยุติธรรมที่จะทําการสรุปผลดวย
แบบสอบถามฉบบัเดียวในชวงเวลาเดียว  และ (4) การรบัรูของผูมีสวนรวม (Participants) เปนหัวใจ
สําคัญของกระบวนการ  

สําหรับศิริชัย กาญจนวาสี (2545: 75-76) มองวาการเลือกใชวิธีใดยอมขึ้นอยูกับ
ปรัชญาการวัดคุณคา (วิธีการแสวงหาความรูความจริง) ของนักประเมินวาเปนแบบอัตนัยนิยม 
(Subjectivism) หรือเปนแบบปรนัยนิยม (Objectivism) 

วิธีการแสวงหาความรูความจริงในทางสังคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตรไดแบงออกเปน
สองฐานความคิดหลักที่เปนแนวทางของนักวิจัย  ไดแกกลุมฐานความคิดแบบปฏฐิานนิยม 
(Positivist) ซึ่งเปนรากฐานของการศึกษาความรูความจริงในเชิงปรมิาณ  และกลุมฐานความคดิแบบ
สรรคสรางนิยม (Constructivist)  ซึ่งเปนรากฐานของการศึกษาความรูความจริงในเชิงคุณภาพ    
ทั้งสองกลุมน้ีจะมีฐานความคิดเกี่ยวกบัความคิดรวบยอดที่สําคัญๆ แตกตางกัน เชน  ธรรมชาติของ
ความจริง  หรือ ความเปนไปไดในการเชือ่มโยงหลักเหตุผล เปนตน  ทาชาคโคริ และ เท็ดดี้ 
(Tashakkori; & Teddlie.  1998: 7-10) ไดสรุปความแตกตางของฐานความคิดเกีย่วกับความรูความ
จริงของทั้งสองกลุมไวดังนี้ 
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ตาราง 1  แสดงการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางฐานความคดิแบบปฏฐิานนิยมกับความคิด
แบบสรรคสรางนิยม 

 
 

ความเชื่อ 
ปฏิฐานนิยม 

(Quantitative Approach) 
แนวคิดแบบสรรคสรางนิยม 

(Qualitative Approach) 
ธรรมชาตขิองความจริง 
(Ontology) 

ความจริงมีเพียงหนึ่งเดียว ความจริงมีหลากหลายและถูก
สรรคสรางขึ้นมา 

ความสัมพันธระหวางผู
แสวงหาความรูกับ
ความรู 
(Epistemology) 

ผูแสวงหาความรูและความรูเปน
อิสระตอกัน 

ผูแสวงหาความรูและความรูที่
ตองการแสวงไมแยกออกจาก
กัน 

คุณคาของการแสวงหา
ความรู (Axiology) 

ความรูทีต่องการแสวงหาเปนอิสระ
จากคุณคา (value free) 

ความรูทีต่องการแสวงหา
แวดลอมดวยคุณคา (value 
bounded) 

การสรุปอางอิง 
(Generalizations) 

การสรุปอางอิงไปสูเวลาและบริบท
อ่ืนๆ สามารถเปนไปได 

การสรุปอางอิงไปสูเวลาและ
บริบทอ่ืนๆ ไมสามารถเปนไป
ได 

การเชื่อมโยง
ความสัมพันธ (Causal 
linkages) 

สาเหตุนั้นจะเกิดกอนและกระตุน
ใหเกิดผล 

เหตุและผลไมสามารถแยกออก
จากกันได 

การสรุปเหตุผลเชิง
ตรรกะ (Logic) 

แบบนิรนัย คือการหาขอสรุปจาก
ความรูแบบทัว่ไปสูการสรุปที่
เฉพาะเจาะจง 

แบบอุปนัย  คือ การหาขอสรุป
จากขอมูลฐานราก ไปสูการสรุป
โดยทั่วไป 

 

วิธีการเชิงคุณภาพ มองความรูความจริงเปนองครวม  ความจริงหรือคุณคาขึ้นอยูกับ       
การตีความของบุคคลซึ่งแตกตางกันได (อัตนัยนิยม) คนในกลุมน้ีจึงนิยมทําการประเมินโดยเนน 
วิธีการเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Approach) ซึ่งอยูบนหลักการของวิธีการดําเนนิงานที่ยึดหยุน 
รวบรวมขอมูลอยางรอบดานตามสภาพธรรมชาติ และใชความรูความเชี่ยวชาญเปนเกณฑในการ
สรุปผล (ศิรชิยั กาญจนวาสี.  2545: 10)  และจะใหความสําคัญกับกระบวนการมากกวาผลลัพธ  
สวนวธิีการเชงิปริมาณ มองความรูเปนจุดๆ ตามที่สนใจ ความรูความจริงและคุณคาของความจริง
นั้นเหมือนกัน แตผลที่ออกมามีความหลากหลายเนื่องจากนักประเมินบางทานยังไมสามารถสราง
เครื่องมือที่มีคุณภาพและเขาไมถึงศาสตรอยางแทจริง  วิธีการที่ใชในกลุมน้ีจึงเปนวิธีการเชิงระบบ 
(Systematic Approach) มีการวางแผนการดําเนินงานอยางแนชัด ใชเครื่องมือมาตรฐานในการเก็บ
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รวบรวมขอมูล พยายามควบคุมตวัแปรใหไดมากที่สุด ทําการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลตามเกณฑ
มาตรฐานที่ประกาศไวลวงหนา (ศิริชัย กาญจนวาสี.  2545: 11)  

นอกจากความเชื่อทางปรัชญาทําใหวธิีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณซึ่งทําใหเกิดความ
แตกตางกันในเชิงของวิธีการแสวงหาความรูความจริง (Research Method) ของทั้งสองกลุมดังที่ได
กลาวมาแลว ไดแก วัตถุประสงคการศึกษา  วิธีการแสวงหาความรูความจริง  การวัดผล 
การออกแบบและวธิีการ การวิเคราะหขอมูล  และการตัดสินคุณคาของขอมูลหลกัฐาน  ยังมีความ
แตกตางกันอีกในบางประเด็น  ไดแก  (1) การตั้งสมมุติฐานการวิจัย ซึ่งวิธีเชิงคุณภาพมีความ
ไมแนนอนอาจเกิดขึ้นระหวางการเก็บขอมูลภาคสนามได  สําหรับเชิงปริมาณมีความแนนอน ทดสอบได  
และตั้งไวกอนลวงหนากอนการเก็บรวบรวมขอมูล  (2) การตรวจสอบเอกสาร เชิงคุณภาพ
จํานวนไมตองมากและไมมีนัยที่สงผลตอการศึกษา  สาํหรับเชิงปริมาณตองมีความครอบคลุม สงผล
ตอการศึกษาอยางมาก  (3) การเลือกตัวอยาง เชิงคุณภาพจะเปนการสุมอยางเฉพาะเจาะจง มี
แนวโนมที่จะมีขนาดเล็ก  ไมจําเปนจะตองมีกลุมตัวอยางที่เปนตวัแทนที่ดีเพื่อใหไดมาซึ่งความ
เขาใจลุมลึก  สําหรับเชิงปรมิาณมาจากการสุม  มีแนวโนมวามีขนาดใหญ  กลุมตวัอยางตองเปน
กลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนที่ดีในการอางอิงไปสูประชากร และ (5) กลยุทธในการเก็บ
รวบรวมหลักฐาน  เชิงคณุภาพใชการสังเกตอยางมีสวนรวม  การสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง 
และขอมูลจากเอกสาร  สําหรับเชิงปริมาณใชการสังเกตอยางไมมีสวนรวม  การสัมภาษณแบบมี
โครงสราง  และการใชแบบสอบถาม/แบบทดสอบ (Borland.   2001: 11) 

การเก็บรวบรวมหลักฐานขอมูล (Evidence) เกี่ยวกับประสิทธผิลของการสอนสามารถเก็บ
รวบรวมขอมูลไดตามความตองการใชขอมูลซ่ึงมีอยู 2 แนวทาง  คือ  การรวบรวมหลักฐานขอมูล
ระหวางการสอน (Formative) และการเกบ็รวบรวมสรปุ (Summative)  วัตถุประสงคของการ
ประเมินระหวางการสอนเพื่อเปนขอมูลยอนกลับสําหรบัอาจารยในการปรับปรุงประสิทธิผลการสอน
ของตนเอง  สวนวตัถุประสงคเกี่ยวกบัการประเมินสรุป  เพ่ือเตรียมขอมูลเพื่อชวยใหผูบริหารในการ
ตัดสินใจดานบุคลากร  เชน คาจางเงินเดือน  การใหรางวัลหรือการปลดออกจากตําแหนง  เปนตน 
(Paulsen.  2002: 13)  ซึ่งการใชขอมูลสาํหรับการตัดสินใจดังกลาวสงผลกระทบตอผูที่เกี่ยวของ
หลายฝายดวยกัน  วัตถุประสงคของระบบการประเมินอาจารยจึงตองมีลายลักษณอักษรชัดเจน   
และผูใชและการใชการประเมินตองมีการวิพากษวิจารณกอนที่จะตัดสินใจนําวัตถุประสงคดังกลาว
ไปใชจริง (Wheeler; & Scriven.  1997: 29) 

เน่ืองจากการประเมินมีหลายวัตถุประสงค  ดังนั้นการแสวงหาหลักฐานขอมูลจึงควรมา
จากหลายมุมมอง  ทั้งในแงของแหลงของขอมูลและวิธีการเก็บรวบรวมหลักฐานขอมูล       
บราสเคมปและคณะ (Braskamp; et al.  1984; citing Springer.  1996) ไดกลาวถงึแหลงของ
ขอมูลสําหรับการประเมินการสอนไว 5 แหลง (ผูเรียน เพ่ือนรวมงาน ตนเอง หัวหนาภาควิชา และ 
บันทึก เชน การกระจายของเกรดผูเรียน จํานวนผูเรียน  ภาระงาน  ประเภทวิชาทีส่อน  เปนตน) 
และ 5 วธิีการ (แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ การใหระดับคุณภาพและการสํารวจ การเขียน
รายงานประเมิน การสัมภาษณ และการสังเกต)   
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ผูเรียนเปนแหลงขอมูลหนึ่งที่มีความสําคัญในการแสวงหาหลักฐานเพื่อใชในการประเมินการ
สอน  เน่ืองจากผูเรียนเปนลกูคาโดยตรงของการสอน ไดรับประสบการณในการเรียนรูโดยตรงจาก
อาจารยผ ู สอน (Havita.  2000: 337)  ซึ่งวิธีทีใ่ชกันมากในการรวบรวมหลักฐานจากผูเรียนในการ
ประเมินการสอนคือ  การใหผูเรียนใหระดับคุณภาพการสอนของอาจารย (Student Rating Scale) 
วิธีการนี้เปนวธิีการที่สะดวกในการปฏิบตัิและมีความจํานวนตอการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 
(ศิริชัย กาญจนวาสี.  2543: 11)  เน่ืองจากผูเรียนมีจํานวนมาก  การใชแบบวัดที่มีคณุภาพ  
กลาวคือเปนแบบวัดที่มีความครอบคลุมเกี่ยวกับพฤติกรรมการสอน จึงมีความเหมาะสมและสะดวก  
นอกจากนี้ยังสามารถทําการเปรียบเทียบและทําการสรปุในเชิงสถติิจากขอมูลที่ไดมาได   และถึงแม
การใชวธิีเชิงคุณภาพจะทําใหไดขอมูลทีลุ่มลึก  มีรายละเอียด  แตการใชวธิีการเชิงคุณภาพนั้นมี
ขอจํากัดเรื่องจํานวนหนวยตัวอยางที่ไมสามารถเก็บขอมูลไดอยางครอบคลุม  มีคาใชจายและ
เสียเวลาในการเก็บรวบรวมหลักฐานสูง  ตองใชผ ู ชํานาญการวิธีการเชิงคุณภาพจํานวนมาก
เพราะเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพคือผูวิจัยเอง (Patton.  2002: 14) ซึ่งใน
ประเด็นนี้อาจจะทําใหผลการศึกษามีความเปนอัตนัยสงู  คุณภาพของขอคนพบจึงขึ้นอยูกับ
ความสามารถและประสบการณของผูวิจัย  ซึ่งอาจสงผลใหผลการวิจัยมีโอกาสไมไดรับการยอมรับ
จากผูถูกประเมินไดสูงถาหากผูวิจัยไมเปนที่ยอมรับของผูถูกประเมิน   

จากการตรวจสอบเอกสารดังกลาวขางตนเกี่ยวกับ  ความจําเปนในการประเมินการสอน   
ความจําเปนในการแสวงหาหลักฐานขอมูลในการประเมินการสอน  ฐานแนวคิด  วิธีการ และขอดี
ขอเสียของการใชวธิีการเชิงปริมาณ และคุณภาพในการแสวงหาหลกัฐานขอมูลเพ่ือใชในการ
ประเมินการสอน  และขอดีของการใชแบบประเมินการสอนอาจารยโดยผูเรียนที่ใหขอมูลการ
ประเมินโดยสรุป (Summative Evaluation) ที่เปนปรนัย  มีสารสนเทศที่หลากหลาย  สะทอนถึง
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนของผูสอนไดหลายมุมมอง  สามารถใชเปนขอมูลสวนหนึ่งในการ
ประเมินการสอนผูสอนไดเปนอยางดี  ดังนั้นผ ู วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนาแบบประเมินการสอน
โดยผูเรียนเพ่ือใชเปนเครื่องมือใหกับสถานศึกษาระดบัอุดมศึกษาสาํหรับใชประโยชนในการรวบรวม
หลักฐานขอมูลสําหรับการประเมินการสอนของอาจารยตอไป 

 
1.3 รูปแบบการประเมินการสอนโดยผูเรียน 
รูปแบบทัว่ไปสําหรับใหผูเรยีนประเมินการสอนของอาจารยมี 3 รูปแบบ ไดแก  Omnibus 

Form  Goal-Based Form และ Cafeteria System  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (Braskamp; & Ory.  
1994: 174-176) 

Omnibus Form  เปนแบบสอบถามที่ประกอบดวยการกําหนดชุดของขอความใหผูเรียน
ทั้งชั้นตอบ  แบบสอบถามทีเ่ปนมาตรฐานจะสามารถใชในการเปรียบเทียบคุณภาพการสอนระหวาง
ผูสอนในหนวยงานเดียวกัน เชน สาขาวิชา ภาควิชา เปนตน  รูปแบบดังกลาวจะประกอบดวยชุด
ของขอความที่รวมกันในมิติที่ใหญกวาโดยวิธีการทางสถิติ  มิติโดยทั่วไปสําหรบักิจกรรมการเรียน
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การสอน ไดแก ทักษะการสือ่สาร (Communication Skills)  ความสัมพันธกับผูเรียน (Rapport with 
Student) การจัดการรายวิชา (Course Organization) การประเมินสัมฤทธผิลของตวัผูเรียน 
(Student Self-Rated Accomplishments) ความยากของรายวิชา (Course Difficulty) และการให
เกรดและการสอบ (Grading and Examinations)  การรายงานคะแนนสามารถรายงานคะแนนในทุก
ขอความและผลรวมในแตละมิต ิ

Goal-Based Form เปนการใหผูเรียนประเมินผลการเรียนหรือพัฒนาการของตนเองตาม
วัตถุประสงคของรายวิชาทีต่ั้งไว เชน ความรูที่ไดรับ  การพัฒนาทักษะพิเศษหรือความสามารถใน
รายวิชา และความประทบัใจในเนื้อหาวิชา มากกวาที่จะประเมินการปฏิบัตขิองอาจารย แบบ
ประเมินที่ใชกนัมากสําหรับรูปแบบน้ีไดแก IDEA System ซึ่งพัฒนาโดย Donald Hoyt และ William 
Cashin สําหรับใชในมหาวทิยาลัย Kansas State (Hoyt; & Cashin.  1977; citing Braskamp; & 
Ory.  1994: 175) 

Cafeteria System  รูปแบบนี้เริ่มใชกันในมหาวิทยาลยัเพอรดู (Purdue University)เปน
การใชขอความชุดเดียวกันกับคณาจารยทุกคน  ระบบ Cafeteria จะเตรียมธนาคารของขอความ 
(Items Bank)ไวสําหรับใหคณาจารยเลือกใชตามทีต่นเองเห็นวาเหมาะสมในการประเมินในรายวชิา
ของตนเอง  แตจะเตรียมชุดของขอความที่เปนสวนสรปุใหกับทุกชุด  ตัวอยางเชน  โดยภาพรวม
แลว รายวิชานี้เปนรายวิชาที่ดีมาก  หรือ  อาจารยของขาพเจากระตุนขาพเจาใหเรียนอยางเต็ม
ความสามารถ เปนตน  โดยขอความในภาพรวมนี้มักจะใชในการเปรยีบเทียบคุณภาพการสอนใน
หนวยงานเดียวกัน ซึ่งเปนประโยชนในการใหขอมูลกับสถาบันเกี่ยวกับการประเมนิผลการ
ปฏิบัติงานของอาจารยแตละคน  สวนขอความอื่นๆ ทีอ่าจารยสามารถเลือกใชไดเองตามความ
เหมาะสมเปนการใชประโยชนในระดับบคุคล คือ เปนขอมูลสะทอนกลับในการพฒันาการสอนของ
ตนเอง  และในภาพรวมแลวจะเปนประโยชนกับผูเรียนในการเลือกเรียนรายวิชาและอาจารยผูสอน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกีย่วของกับการสรางและการพัฒนาแบบวดัคุณภาพการสอนของ
อาจารยในระดับอุดมศึกษา  แบบวัดแบบ Omnibus Form  โดยใชมาตราสวนประมาณคา (Rating 
Scale) ในการพิจารณาระดับคุณภาพการสอนเปนทีน่ิยมใชในการวิจัยสูงสุดเนื่องจากมีประสิทธิภาพ
ในการใชประโยชนสูง  กลาวคือสามารถใชเปรียบเทียบคุณภาพการสอนไดหลายระดับ  ทั้งในระดับ
อาจารย  ระดับสาขาวชิา/ภาควิชา  ระดับคณะ  ระดับสถาบัน หรือแมแตระดบัประเทศ  เน่ืองจาก
รูปแบบน้ีเปนเพียงรูปแบบเดียวที่ใชขอคําถามแบบเดียวกันทั้งหมดในแบบสอบถามชุดเดียวกัน  
ไมมีลักษณะเฉพาะเหมือนอีกทั้ง 2 รูปแบบ ดังนั้นในการวิจัยครั้งนีจึ้งใชรูปแบบ Omnibus Form ใน
การศึกษาครั้งน้ี 
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1.4 งานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอน 
สารสนเทศและคุณภาพของการประเมินการสอนโดยผูเรียนขึ้นอยูกับเน้ือหาของ

ขอความในการประเมิน  โดยเนื้อหาของการประเมินควรมีลักษณะหลายมิติ เพ่ือใหได
สารสนเทศประกอบการตัดสินใจที่หลากหลาย  (Marsh.  1987: 263) ดังน้ันจึงมีนักวิจัย
พัฒนาองคประกอบของเนื้อหาการประเมินไวอยางหลากหลาย  ซึ่งผูวิจัยไดทําการสรุป
ผลการวิจัย ทั้งในดานองคประกอบที่พัฒนาไดและวิธีวิทยาที่ใชสําหรับการพัฒนาองคประกอบ  
ดังน้ี 

ไอแซคสันและคณะ (Isaacson; et al.  1964) ไดทําการศึกษามิติของการประเมินการ
สอน  โดยรวบรวมขอความจากแบบสอบถามหลายชุด ไดแก แบบสอบถาม The Teacher 
Behavior Description Inventory  ซึ่งพัฒนาโดย กิ๊บ (Gibb. 1955) แบบประเมินผูสอนของ
ภาควิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยแหงรัฐโอไอโอ (Ohio State University)  มหาวิทยาลัยมินเนโซ
ตา (University of  Minnesota) และมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan) จํานวน
ทั้งสิ้น 145 ขอความ  กลุมตัวอยางเปนเปนผูเรียนรายวิชาจิตวิทยาเบื้องตนของมหาวิทยาลัย
มิชิแกนจํานวน 300 คน  เปนชายและหญิงกลุมละ 150 คน  โดยแบงกลุมตอบแบบสอบถาม
เปน 3 กลุมๆ ละประมาณ 50 ขอความ และวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจโดยใชวิธีการสกัด
องคประกอบแบบ Principal Axes   หมุนแกนแบบ Varimax  ในทุกกลุมตัวอยางวิเคราะหได 7 
องคประกอบ  ทําการคัดเลือกขอความที่มีคา Factor Loading สูงสุดในแตละองคประกอบมา
องคประกอบละ 2-3 ขอความ และคัดเลือกไวจํานวน 50 ขอความ และทําการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจใหมอีกครั้ง โดยแยกกลุมวิเคราะห 4 กลุม  ผลการวิเคราะหครั้งสุดทาย
ไดองคประกอบทั้งสิ้น 6 องคประกอบ จากจํานวนขอความ 46 ขอความ โดยทั้ง 6 
องคประกอบมีลักษณะเหมือนหรือคลายคลึงกันจากการวิเคราะหองคประกอบทั้ง 4 ครั้งไดแก
องคประกอบดาน ทักษะ(Skill) ปริมาณงาน (Overload)  การเตรียมการสอน (Structure)  การ
ประเมิน (Evaluation) ปฏิสัมพันธ (Interaction) และ ความสัมพันธกับผูเรียน (Rapport) และ
ขอความ   ที่สรุปในภาพรวมอีก 1 ขอความ รวมทั้งสิ้น 47 ขอความ 

เม่ือพิจารณาเนื้อหาของการวัดคุณภาพการสอนของไอแซคสันและคณะแลวพบวา
จุดสนใจอยูทีพ่ฤติกรรมของผูสอนและเนือ้หาของรายวิชา  ซึ่งจะทําใหองคประกอบของการประเมิน
จะมีจุดสนใจอยูที่ธรรมชาตขิองรายวิชา (เชน  ปริมาณงาน)  และพฤติกรรมของผูสอน (เชน 
ความสัมพันธกับผูเรียน)  ซึง่เปนการสนใจเฉพาะกระบวนการจัดการเรียนการสอน  ดังนั้น ฮารทเลย 
และโฮแกน (Hartley; & Hogan.  1972) จึงไดเพิ่มมิติที่เปนประโยชนในการใหสารสนเทศการ
พัฒนาคุณภาพการสอน  ไดแกมิติดานการพัฒนาตนเองของผูเรียน (มิติดานผลลัพธ)  ฮารทเลยและ
โฮแกน ไดแยกแบบสอบถามเปน 2 ตอน  ตอนแรกเปนการวัดในมิติดานกระบวนการ โดยดัดแปลง
มาจากแบบวดัของ McKeachie ซึ่งมีลักษณะคลายกับแบบวัดของไอแซคสันและคณะ จํานวน 30 
ขอความ  และแบบวัดมิติดานการพัฒนาตนเองของผูเรียนจํานวน 26 ขอความ  นําแบบวัดทั้งสอง
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ตอนมารวมกันและทําการวเิคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  ใชวธิีสกดัองคประกอบแบบ Principal 
Component และหมุนแกนแบบ Varimax   ฮารทเลยและโฮแกนเลือกองคประกอบ 7 องคประกอบแรก  
จํานวนขอความ 35 ขอความ สําหรับใชอธิบายผลการประเมินการสอนของอาจารย  ไดแก 
การประเมินผลโดยภาพรวม (Overall Evaluation)  ปฏิสัมพันธ (Student-Teacher Interaction)  
ปริมาณงาน/ความยาก(Load/Difficulty)  การเตรียมการสอน (Structure/Organization)  พัฒนาการ
ดานความรูทัว่ไป (General Cognitive Development)  พัฒนาการดานการปฏิบัตเิฉพาะดาน 
(Field-Specific Development) ความประทับใจในการทํากิจกรรมในรายวิชา (Appreciation for the 
Field of Study)  องคประกอบทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 42   

ดูเซ็ทและเคนเนย (DuCette; & Kenney.  1982) ไดนําแบบประเมินการสอนของ ฮารทเลย
และโฮแกนเพือ่ศึกษาความสัมพันธกบัเกรดที่ไดรบัของนักศึกษาคณะศึกษาศาสตรมหาวทิยาลยัเทม
เพอร (Temple University) ในรายวิชาตางๆ   ในงานวิจัยชิ้นน้ี ดูเซท็และเคนเนยไดทําการวิเคราะห
องคประกอบของแบบประเมินใหมอีกครั้งโดยใชการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 
และหมุนแกนแบบ Varimax  ผลการวิเคราะหองคประกอบพบวาองคประกอบที่ไดแตกตางไปจาก 
โมเดล 7 องคประกอบของฮารเลยและโฮแกน  โดยผลการวิเคราะหพบวามีเพียง 3 องคประกอบ 
คือ ประสิทธิผลของครู (Teacher Effectiveness)  ประสิทธิผลของรายวิชา (Course Effectiveness)  
และความยากของรายวิชา (Course Difficulty) โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 54   
สําหรับผลการวิจัยพบวา  องคประกอบประสิทธผิลของรายวิชามีความสัมพันธทางบวกกับการเกรด
ที่ผูเรียนไดรับทุกรายวิชาเม่ือใชผูเรียนเปนหนวยของการวิเคราะหแตองคประกอบอื่นมี
ความสัมพันธในบางรายวิชา   โดยองคประกอบประสิทธิผลของครู มีลักษณะ
ความสัมพันธทางบวก  สวนองคประกอบความยากของรายวิชามีความสัมพันธทางลบ และในกลุม
ตัวอยางรวมทั้งการวิเคราะหโดยใชผูเรียนเปนหนวยการวิเคราะหและใชชั้นเรียนเปนหนวยของการ
วิเคราะห  พบวาองคประกอบประสิทธิผลของครูและประสิทธิผลของรายวิชามี
ความสัมพันธกับเกรดที่ผู เ รียนไดรับ   แตองคประกอบความยากของรายวิชาไมมี
ความสัมพันธกับเกรดที่ไดรบั   

ปญหาที่เกิดขึน้สําหรับการพัฒนาองคประกอบการประเมินการสอนโดยใชวธิีการวเิคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจจากงานวิจัยทั้งสอง  พบวาเม่ือใชกลุมตวัอยางที่แตกตางกนัผลการวิเคราะห
องคประกอบจะไดองคประกอบที่แตกตางกัน   แตสําหรับงานวิจัยของเฟรและคณะ(Frey; et al.  
1975) ซึ่งศึกษาความเที่ยงตรงของแบบประเมินการสอนชื่อ Endeavor Instructional Rating Form  
โดยทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม  ไดแก นักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยนอรทเวสเทริน์ (Northwestern University) และมหาวทิยาลัยเพอรดู (Purdue 
University)  ใชการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component และหมุนแกนแบบ Varimax  
ผลการวิจัยพบวาจํานวนองคประกอบและขอความในองคประกอบทัง้ 2 กลุมตวัอยางมีลักษณะ
เหมือนกัน  ตางกันเฉพาะคา Factor Loading เทานั้น  ซึ่งเปนการยืนยันความเชื่อม่ันของลักษณะ
โครงสรางองคประกอบของแบบวัด   องคประกอบที่ไดมีจํานวน 7 องคประกอบ   จากจํานวน
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ขอความ 21 ขอความ ไดแก  การนําเสนอที่ชัดเจน (Clarity of Presentations)  ปริมาณงาน (Work Load)  
ความเอาใจใส (Personal Attention)  การสนทนาในชัน้เรียน (Class Discussion)    การวางแผน
การจัดการเรียนการสอน (Organization-Planning) การใหเกรด (Grading) ผลการเรียนรูของผูเรียน 
(Student Accomplishment)  นอกจากนี้ในมุมมองของ เฟรและคณะเห็นวา เกรดทีไ่ดรับเปนเกณฑ
ในการบงบอกความเที่ยงตรงของแบบประเมินการสอน (Criterion-Related Validity)  จึง
ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเกรดที่ไดรับกับองคประกอบทั้ง 7 องคประกอบ  เพ่ือเปนการ
แสดงหลักฐานความเที่ยงตรงของแบบประเมินการสอน  ผลการวิจัยพบวาทุกองคประกอบยกเวน
องคประกอบปริมาณงาน มีความสัมพันธทางบวกกับการเกรดที่ไดรับ โดยมี 3 องคประกอบทีมี่
ความสัมพันธในระดับปานกลาง (r ≥  .50) ไดแก ผลการเรียนรูของผูเรียน  (r=.59)  การนําเสนอที่
ชัดเจน (r=.58)  และการวางแผนการจัดการเรียนการสอน (r=.51)  สวนองคประกอบปริมาณงาน  มี
ความสัมพันธทางลบกับเกรดที่ไดรับ (-.28) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ดูเซ็ทและเคนเนย 
(DuCette; & Kenney.  1982) ที่กลาวไวแลวขางตน 

เม่ือพิจารณาจากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอนใน
ระดับอุดมศึกษาจะพบไดวา  วิธีการที่ใชในการพัฒนาองคประกอบจะใชการวเิคราะหองคประกอบ
เปนหลัก  ลักษณะองคประกอบที่ไดจะมีความใกลเคียงกัน  เน่ืองจากลักษณะการไดมาซึ่งเน้ือหา
ของการประเมิน (ขอความ)  จะมาจากการปรับปรุงขอความของงานวิจัยที่ผานมาเปนหลัก  และเม่ือ
วิเคราะหในภาพกวางพบวาลักษณะเนื้อหาในการประเมินจะประกอบดวยเนื้อหาดานพฤติกรรม
กระบวนการเรียนการสอนของอาจารย และผลที่ผูเรียนไดรับจากการจัดการเรียนการสอน  ซึ่งตรง
กับลักษณะการประเมินที่ควรประกอบดวยการประเมินกระบวนการ (Process) และการประเมินผล
การเรียนรู (Product) (อุทุมพร จามรมาน.  2530)  โดยในพฤติกรรมในแตละดานผูวิจัยสวนใหญจะ
พยายามเสนอองคประกอบยอยๆ เพ่ือใหมีมิติของพฤติกรรมการสอนที่ครอบคลุมพลวตัรในชั้นเรียน
อยางแทจริง  ดังนั้นแบบประเมินการสอนที่ดีจึงควรมีเนือ้หาการประเมินการสอนที่หลากหลาย 
ครอบคลุมพฤติกรรมการสอนของผูสอนในทุกดาน และมีการแสดงหลักฐานวาองคประกอบที่
กําหนดขึ้นน้ันมีความเที่ยงเชิงโครงสราง 
 

1.5 งานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอนของมารช 
มารช (Herbert W. Marsh) เปนนักวิจัยคนหนึ่งที่ทําการพัฒนาแบบประเมินการสอนอยาง

ตอเน่ือง โดยมีมุมมองในการพัฒนาแบบประเมินการสอนอยางเปนระบบ  จุดเริ่มตนในการพัฒนา
คุณภาพแบบประเมินการสอนของมารช เริ่มในป ค.ศ. 1975 (Marsh; Fleiner; & Thomas.  1975) 
ขณะเขาอยูมหาวทิยาลัยแคลิฟอรเนีย เมืองลอสแองเจอลิส (University of California, Los Angeles) 
ไดศึกษาความเที่ยงตรงของแบบประเมินการสอนของมหาวิทยาลัยซ่ึงมีจํานวน 7 องคประกอบ จาก
จํานวนขอความ 46 ขอความ ซึ่งไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ซึ่งมีเน้ือหาในแตละ
องคประกอบดังนี้คือ (1) ประโยชนของรายวิชา (Course Benefits)ไดแก ทักษะและพัฒนาการใน
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การทําความเขาใจดานวิชาการ  หรือ การวางแผนทางวิชาการ  (2) การนําเสนอในชั้นเรียน (Class 
Presentations) ไดแก  การเตรียมการและการจัดการนําเสนอในชั้นเรียน และการนําเสนอในชั้น
เรียนที่สรางความเขาใจทีเ่พ่ิมขึ้น  (3) ปริมาณงาน/ความยาก   (Course Workload/Difficulty) ไดแก 
การมอบหมายงานของชั้นเรียนและจํานวนชั่วโมงนอกชั้นเรียน  (4) ความเอาใจใสของผูสอน 
(Instructor Enthusiasm/Concern) ไดแก   การเอาใจใสเกี่ยวกับการสอนและสนใจกับความคิดเห็น
ของผูเรียนที่แตกตางกับตนเอง  (5) การเขาถึงผูสอน (Instructor Approachability) ไดแก ปฏิสัมพันธ
อยางไมเปนทางการกับผูสอนนอกชั้นเรียน และการขอความชวยเหลอืจากผูสอนไดงาย  (6) การ
เตรียมการสอน (Course Organization) ไดแก การมอบหมายงานที่เหมาะสมกับโครงสรางรายวิชา 
และการมีเวลาเพียงพอและเน้ือหางานครอบคลุมประเดน็การสอนไดอยางเหมาะสมและ (7) การอาน 
(Reading) ไดแก ความตองการหนังสือที่ดีกวา 

กลุมตัวอยางในการศึกษาใชผูเรียนในรายวิชาคอมพิวเตอรเบื้องตนเพียงวิชาเดียว
เน่ืองจากมารช มีความเชื่อวา วิธีการที่เหมาะสมในการทดสอบความเที่ยงตรงของแบบประเมินการ
สอนตองการรายวิชาที่มีจํานวนชั้นเรียนจํานวนมาก  โดยชั้นเรียนทีต่างกันควรมผูีสอนที่ตางกนัแต
เน้ือหาการสอนที่เหมือนกันและลักษณะของหนวยการวิเคราะหที่เหมาะสมในความเห็นของมารช
คือ หนวยการวิเคราะหที่เปนชั้นเรียน ซึง่งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินการสอนของมารชเกือบทุก
งานจะใชวธิีการนี้ในการเลอืกกลุมตัวอยางและการใชหนวยในการวเิคราะหขอมูล  

วิธีการศึกษาใชการศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนนรายขอของแบบประเมินการสอน
กับประสิทธิผลของการเรียน โดยผลการศึกษาพบวาคา   และพบวา องคประกอบการ
นําเสนอในชั้นเรียน และองคประกอบโครงสรางรายวิชา มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของการ
เรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   นอกจากนี้มารชไดหาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรงระหวาง
คาเฉลี่ยของคะแนนองคประกอบกับผลรวมของคะแนนองคประกอบ (Global Summary Items) โดย
ผลการวิจัยพบวาทุกองคประกอบมีความสัมพันธทางบวกยกเวนองคประกอบปรมิาณงาน/ความยาก 
ที่มีความสัมพันธทางลบ 

74.2 =R

ในป 1979 มารชและคณะ (Marsh; et al.  1979) ไดพัฒนาแบบประเมินการสอน
โดยดัดแปลงจากแบบประเมินการสอนของ ฮิลเดอรแบรนด และคณะ (Hildebrand; Wilson; & 
Dienst.  1971) จํานวน 24 ขอความ จากองคประกอบ 6 องคประกอบ และขอความประเมิน
อาจารยและรายวิชาในภาพรวมอีก 2 ขอความโดยใหเปรียบเทียบคณุภาพการสอนกับอาจารยทาน
อ่ืน และเปรียบเทียบกับรายวิชาอ่ืนๆ วธิกีารศึกษาทําการศึกษาลักษณะองคประกอบทั้งหก
องคประกอบวามีความสอดคลองกับขอมูลทั้งการประเมินจากผูเรียนและการประเมินตนเองของครู
โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ใชวธิีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component  
และหมุนแกนแบบ Direct Oblimin  ผลการวิจัยพบวา จํานวนองคประกอบและขอความใน
องคประกอบทั้ง 2 กลุมตัวอยางมีลักษณะเหมือนกันตางกันเฉพาะคา Factor Loading เทานั้น 
องคประกอบทั้ง 6 องคประกอบมีดังน้ีคือ (1) ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of 
Coverage) ขอความในองคประกอบไดแก  การสนทนาในประเด็นตางๆ การเปรียบเทียบกับนยั
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ตางๆ  การอภิปรายเกี่ยวกบัพัฒนาการใหมๆ การแสดงถึงความคดิหรือมโนทัศนใหมๆ   (2) การ
เตรียมการสอน (Organization) ขอความในองคประกอบไดแก  การอภิปรายที่ชัดเจน  มีการ
เตรียมการสอนที่ดี  มีแนวทางการบรรยายที่งายตอความเขาใจ  ตอบคําถามอยางชัดเจน  (3) 
ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group Interactions)  ขอความในองคประกอบไดแก  กระตุนใหมีการอภิปราย
ในชัน้เรยีน  ยนิดีที่จะมีสวนรวมในการแบงความรู/ความคิด  ยินดีรบัฟงคําตชิมเกี่ยวกับแนวคิดของ
ตนเอง  รับทราบเมื่อผูเรียนรูสึกสับสน/เบือ่ (4) ความเอาใจใสตอผูเรียน (Individual Rapport)  
ขอความในองคประกอบไดแก มีความสนใจผูเรียน มีความสนิทสนมกับผูเรียน สามารถเขาพบได
งายนอกเวลาชั้นเรียน (5) ความกระตือรือรนของผูสอน (Instructor Enthusiasm) ขอความใน
องคประกอบไดแก  มีความหลากหลายและเต็มดวยพลัง  มีรูปแบบการนําเสนอที่นาสนใจ  สนุก
ในการสอน  มีความกระตอืรือรนในเนื้อหาวิชา  สงเสริมการนําเสนอใหนาสนุกสนาน  ประเมิน
คุณภาพการสอนในภาพรวม  และ (6) การเรียนรู (Learning)  ขอความในองคประกอบไดแก  คุณ
เรียนรูบางอยางที่มีคุณคา  รายวิชาสนองความตองการทางสติปญญา  ประเมินคุณภาพรายวิชาใน
ภาพรวม 

นอกจากนั้นมารชและคณะ ไดทําการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงลูเขาและความ
เที่ยงตรงเชิงจําแนกโดยมีการวิเคราะหความสัมพันธระหวางวธิีการวัดทั้งสองแบบ (ผูเรียนประเมิน
และครูประเมินตนเอง)  ผลการวิเคราะหพบวาทั้งความเที่ยงตรงเชงิลูเขาและความเที่ยงตรงเชิง
จําแนกของแบบประเมินการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองตามทฤษฎี  โดยขนาดสัมประสิทธิ์
ความสัมพันธของคากลาง (Median) ขององคประกอบเดียวกันเทากบั  .49  โดยสัมประสิทธิ์
ความสัมพันธทุกตวัมีนัยสําคัญทางสถติิ  และขนาดสัมประสิทธิค์วามสัมพันธของคากลาง ระหวาง
องคประกอบที่ตางกันเทากับ  .05  โดยสัมประสิทธิค์วามสัมพันธทีมี่นัยสําคัญมีเพียง 3 คู จาก
จํานวนทั้งสิ้น 30 คู 

ในป 1982 มารชไดทําการพัฒนาแบบประเมินการสอนอีกครั้ง (Marsh.  1982) โดยไดนํา
แบบประเมินการสอนที่ตนเองพัฒนากับเพ่ือนรวมงาน (Marsh; Overall; & Thomas.  1976; 
Marsh; Overall; & Kesler.  1979) และแบบประเมินของฮิลเดอรแบรนด และคณะ (Hildebrand; 
Wilson; & Dienst.  1971) มาดัดแปลงอีกครั้งหนึ่ง มีจํานวนขอความ 33 ขอความและขอความ
ประเมินอาจารยและรายวิชาในภาพรวมอีก 2 ขอความโดยใหเปรียบเทียบคุณภาพการสอนกับ
อาจารยทานอ่ืน และเปรียบรายวิชากับรายวิชาอ่ืนๆ รวม 35 ขอความ วิธีการพัฒนาความเที่ยงตรง
ของแบบประเมินใชวธิีการเดียวกับงานวจัิยในป 1979 (Marsh; Overall; & Kesler.  1979) 
ผลการวิจัยพบวา จํานวนองคประกอบและขอความในองคประกอบทั้ง 2 กลุมตัวอยาง (ผูเรียน
ประเมินและผูสอนประเมินตนเอง) มีลักษณะเหมือนกัน  ตางกันเฉพาะคา Factor Loading เทานั้น  
โดยมีองคประกอบทั้งสิ้นจํานวน 9 องคประกอบ ดังนี้คือ (1) การเรียนรู/คุณคา (Learning/Value) 
ขอความในองคประกอบ  ไดแก  รายวิชามีความทาทายและกระตุนความสนใจ   ไดเรียนรูบางสิ่ง
ที่มีคุณคา  เพ่ิมความสนใจในเนื้อหาวิชา  ไดเรียนรูและเขาใจในเนื้อหาวิชา  ประเมินคุณภาพ
รายวิชาในภาพรวม (2) ความกระตือรือรน (Enthusiasm)  ขอความในองคประกอบ ไดแก ความ
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กระตือรือรนเกี่ยวกับการสอน  มีความหลากหลายและเต็มดวยพลัง  สงเสริมการนําเสนอใหนา
สนุกสนาน  วิธีการสอนชวยเพ่ิมความสนใจใหกับผูเรยีน  ประเมินคุณภาพการสอนในภาพรวม (3) 
การเตรียมการสอน (Organization)  ขอความในองคประกอบ  ไดแก  ผูสอนอธิบายไดชัดเจน  
อุปกรณการสอนมีพรอมและชัดเจน  มีการระบุวตัถุประสงคที่ชัดเจนและดําเนินการสอนตาม
วัตถุประสงค  ผูสอนมีการเขียนโนตทีค่ลองแคลว   (4) ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group Interaction) 
ขอความในองคประกอบไดแก กระตุนใหมีการอภิปรายในชั้นเรียน  ผูเรียนมีสวนรวมในการแบงปน
ความคิดความรู  กระตุนใหมีการถามการตอบ  กระตุนใหมีการแสดงความคิดเห็น (5) ความเอาใจ
ใสตอผูเรียน (Individual Rapport)  ขอความในองคประกอบไดแก มีความสนิทสนมกับผูเรียน  
พยายามชวยเหลือ/แนะนําดวยความยินดี  สนใจในผูเรียนเปนรายบุคคล  เขาถึงผูเรียนเปน
รายบุคคล  (6) ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of Coverage) ขอความในองคประกอบ
ไดแก การเปรียบเทียบกับนัยตางๆ  การใหพ้ืนฐานความคิดและมโนทัศนตางๆ  การใหความ
คิดเห็นในประเด็นที่แตกตาง  อภิปรายถึงพัฒนาการใหมๆ  (7) การทดสอบ/การใหเกรด 
(Examination/Grading)  ขอความในองคประกอบ  ไดแก  การทดสอบใหผลสะทอนกลับที่มีคณุคา  
วิธีการประเมนิยุติธรรมและเหมาะสม  การทดสอบเนนเนื้อหาของรายวิชา  (8) การมอบหมายงาน 
(Assignments)  ขอความในองคประกอบไดแก   การใหอานหนังสือที่มีคุณคา  งานเพิ่มความเขาใจ
ในรายวิชา (9) ปริมาณงาน/ความยาก (Workload/Difficulty) ขอความในองคประกอบไดแก  ความ
ยากของรายวชิา ปริมาณงานของรายวิชา ความกาวหนาของรายวิชา  ชั่วโมง/สัปดาหนอกชั้นเรียน 

สําหรับผลการวิเคราะหพบวาทั้งความเทีย่งตรงเชิงลูเขาและความเทีย่งตรงเชิงจําแนกของ
แบบประเมินการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองตามทฤษฎี   

แบบประเมินการสอนที่พัฒนาดังกลาว มารชไดตั้งชื่อวา Students’ Evaluations of 
Educational Quality (SEEQ)  โดยนับตัง้แตป ค.ศ.1983 เปนตนมา มารชไดทําการศึกษาและ
พัฒนาความเที่ยงตรงของแบบประเมินดังกลาวทั้งการศึกษาความเที่ยงตรงขามกลุม  ความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบ ซึ่งระยะหลังเนนการศึกษาความวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะหคุณลักษณะหลากวิธีหลาย (Multitrait –Multimethod) การ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง  (Marsh.  1983; Marsh; & Hocevar.  1984; Marsh.  
1991; Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) นอกจากนี้ มารชไดใชแบบประเมินการสอน SEEQ ใน
การศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของการประเมินการสอนของนิสิต (Marsh.  1983) การศึกษา
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบ โดยใชขอมูลจากผูเรียนที่ใชภาษาอืน่ที่
ไมใชภาษาอังกฤษ เชน สเปน (Marsh; Touron; & Wheeler.  1985; citing Marsh.  1986) และ
ภาษาจีน (Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) เปนตน โดยผลการวิจัยทุกชิ้นยืนยันความเที่ยงตรง
เชิงองคประกอบของแบบประเมินการสอนทั้ง 9 องคประกอบเปนอยางดี 

จากการตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการสรางและพัฒนาแบบประเมินการสอน SEEQ ของ
มารชขางตนแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของแบบประเมินการสอน SEEQ ที่ในดานเนือ้หาของการ
ประเมินพฤตกิรรมการสอนของผูสอนที่มีความครอบคลุมพฤติกรรมการสอนในชั้นเรียนและนอกชั้น
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เรียน  เน้ือหาการประเมินสะทอนใหเห็นถึงปรัชญาการสอนที่เนนใหผูเรียนมีปฏิสัมพันธกับผูสอน  มี
การกระตุนใหผูเรียนการการเรียนรูจากประสบการณของตนเอง เปนตน  และมีการแสดงหลักฐาน
อยางหลากหลายวาองคประกอบที่กําหนดขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้งบริบทการ
จัดการเรียนในหลายๆ ประเทศ สะทอนใหเห็นถึงความเปนสากลของเนื้อหาการประเมินในแบบ
ประเมินการสอน SEEQ  การนําแบบประเมินการสอน SEEQ มาใชในประเทศไทยจึงมีประโยชนตอ
การพัฒนาระบบการประเมินการสอนใหมีเครื่องมือการประเมินการสอนที่คุณภาพมากขึ้น  อยางไร
ก็ตามกอนการนําแบบประเมินการสอน SEEQ มาใช  ควรมีการตรวจสอบกอนวาการนําแบบ
ประเมินการสอน SEEQ  มาใชในบรบิทของสังคมไทยแลว  แบบประเมิน SEEQ ยังคงมี
คุณลักษณะแบบเดิมหรือไม  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาวาแบบประเมินการสอน SEEQ  มี
จํานวน 9 องคประกอบจริงหรือไมเม่ือใชในบริบทของสังคมไทย     

 

1.6 งานวิจัยที่เก่ียวของกับหนวยการวเิคราะหองคประกอบแบบประเมินการสอน
โดยผูเรียน 

สําหรับการวิเคราะหองคประกอบมิติของการประเมินพฤติกรรมการสอนของอาจารยนั้น  
ในชุมชนของการวิจัยเกี่ยวกับประเด็นนีมี้ขอถกเถียงกันเรื่องหนวยของการวิเคราะหองคประกอบ  
เน่ืองจากการวิเคราะหองคประกอบนั้นมีผูใชหนวยการวิเคราะหที่หลากหลาย  เชน  ใชผูเรียนเปน
หนวยของการวิเคราะห ซึ่งเปนงานวิจัยในชวงแรกๆ (Isaacson; et al.  1964)  หรือใชหนวยของชั้นเรียน
เปนหนวยของการวิเคราะห เชน งานวิจัยตางๆ ของมารช ซึ่งการใชชั้นเรียนเปนหนวยของ
การวิเคราะหเปนที่ยอมรบักนัทัว่ไปวาควรจะนํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบการประเมินการสอน
โดยผูเรียน  (Cranton; & Smith.  1990: 207; Marsh; Rowe; & Martin.  1999: 3-4)  มูลเหตุ
เน่ืองมาจากตามทฤษฎีนัย (Implicit Theories) ซึ่งเสนอโดย ไวทลี่ และ โดเยอร (Whitely; & Doyle.  
1976) ที่กลาววา ผูเรียนอาจจะมีชุดของทฤษฎีหรือสมมุติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของอาจารยแตละ
คนโดยเฉพาะ  เม่ือตั้งคําถามเพื่อประเมินพฤติกรรมการสอนของอาจารย  ผูเรียนอาจจะตอบตาม
การรับรูของตนเองมากกวาจะตอบตามพฤติกรรมการสอนของอาจารยจริงๆ เม่ือเหตุการณนี้ขึ้นจะ
เกิดปรากฏการณความแปรปรวนรวมปลอมของขอความ (Spurious Items Covariation) ซึ่งจะทําให
โครงสรางองคประกอบที่ไดไมเปนจริง (Larson.  1979: 201)  แครนตัน และ สมิทธ (Cranton; & 
Smith.  1990)  ไดทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพื่อแสดงหลักฐานสมมติฐานโดยใชผูเรียน 
คาเฉลี่ยของชั้นเรียน  และคาการกระจายของคาเฉลี่ยชั้นเรียน เปนหนวยของการวิเคราะห
องคประกอบและนําผลการวิเคราะหมาเปรียบเทียบกัน ผลการวิจัยพบวาองคประกอบการประเมิน
การสอนโดยผูเรียนขึ้นอยูกับหนวยการวิเคราะห โดย การใชคาเฉลี่ยชั้นเรียนจะใหผลการวิเคราะห
องคประกอบที่ชัดเจนกวา  และองคประกอบที่ไดจากการใชหนวยของการวิเคราะหเปนผูเรียน 
และหนวยการวิเคราะหเปนคาการกระจายของคาเฉลี่ยชั้นเรียน มีลักษณะองคประกอบที่เหมือนกัน       

อยางไรก็ตามมารช (Marsh.  1984: 716) กลาววาทฤษฎีนัยนี้ไมไดสงผลอะไรตอ
การวิเคราะหองคประกอบ  เน่ืองจาก การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจจากงานวิจัยของมารช 
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พบวาเม่ือใหผูเรียนประเมินอาจารยกับอาจารยผูสอนประเมินตนเอง  ลักษณะโครงสราง
องคประกอบมีลักษณะเหมอืนกัน  ดังนั้นไมวาจะเปนผูเรียนหรืออาจารยก็มีทฤษฎนีัยของตนเอง
ทั้งสิ้น   

จากผลการวิจัยของมารชสะทอนใหเห็นวา  การใชหนวยการวิเคราะหแบบใดก็ไมสงผลตอ
โครงสรางองคประกอบของการประเมินการสอนโดยผูเรียน  ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของแครนตัน 
และสมิทธ  อยางไรก็ตามผลการวิจัยทั้งสองเรื่องมีความแตกตางกันในเรื่องเน้ือหาในการประเมินการ
สอนซึ่งอาจจะสงผลตอผลการวิจัยได  นอกจากนี้งานวิจัยทั้งสองเรื่องทําการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจ  ซึ่งผลการวิเคราะหเชิงสํารวจนั้นยังมีจุดออนเก่ียวกับลกัษณะการวเิคราะห
ที่ไมสามารถกําหนดลักษณะองคประกอบไดกอน  มีวิธีการวิเคราะหที่หลากหลายซึ่งทําใหผล
การวิเคราะหออกมาแตกตางกันไดดวย  ดังน้ันเพื่อใหไดขอสรุปวาการศึกษาองคประกอบ
แบบประเมินการสอนโดยผูเรียนควรใชหนวยการศึกษาระดับใดผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษา
องคประกอบแบบประเมินการสอน SEEQ เม่ือใชหนวยการวิเคราะหเปนผูเรียนกับหนวยการ
วิเคราะหที่เปนคาเฉลี่ยชั้นเรียนวา เม่ือทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันซ่ึงสามารถกําหนด
องคประกอบไดกอนการวิเคราะหขอมูล ขอมูลที่มีหนวยการวิเคราะหแตกตางกันทาํใหโมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแตกตางกันหรือไม  เพ่ือคัดเลือกหนวยของการวเิคราะหที่เหมาะสม
ในการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบสมมติฐานตอไป 

 
1.7 องคประกอบของแบบประเมินการสอนของสถาบันอุดมศึกษาไทย 
การประเมินการสอนโดยใหผูเรียนเปนผูประเมินอาจารยผูสอนในแตละรายวชิาเปน

กิจกรรมที่ดําเนินการกันอยางแพรหลายในสถาบันอุดมศึกษาของไทย  โดยเฉพาะเมื่อกระแสการ
ประกันคุณภาพการศึกษาเขามามบีทบาทสําคัญในดําเนินการของมหาวิทยาลัยตาง ๆ  ตัวอยางเชน  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดกําหนดวิธีการประเมินการสอนเปนตัวบงชี้หนึง่ในการประกนั
คุณภาพภายในของมหาวทิยาลยั  ในมาตรฐานที่ 3  ดานกระบวนการเรียนรู   โดยใชรอยละของ
จํานวนอาจารยที่ไดรับการประเมินคุณภาพการสอนตั้งแตระดับดีขึน้ไปจากการประเมินของนิสิตเปน
เกณฑในการประเมินคุณภาพการสอนของอาจารย (มหาวทิยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ.  2546)   

เม่ือพิจารณาตัวบงชี้ดังกลาวพบวาการประเมินผลการวัดจากการประเมินโดยผูเรียนของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร มีลักษณะเปนมิตเิดียว 
(Unidimension) กลาวคือใชคะแนนรวมในการตัดสินคณุภาพการเรียนการสอน แตในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยโครงสรางการประเมินโดยผูเรียนมีลักษณะหลายมิติ (Multidimension) ไดแก  
กระบวนการเรียนการสอน (Process) ผลที่ผูเรียนไดรับจากรายวิชา (Product)  ผูวิจัยไดทําการ
เทียบเคียงขอความในการประเมินการสอนของทั้งสามมหาวิทยาลัย กับองคประกอบของแบบ
ประเมิน SEEQ  เพ่ือแสดงใหเห็นถึงลักษณะตัวแปรใหมจากแบบประเมินของทั้งสามมหาวิทยาลัย
ที่สามารถอธิบายไดโดยใชโครงสรางองคประกอบของแบบประเมิน SEEQ ดังนี้ 
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1.7.1 องคประกอบดานการเรียนรู/คุณคา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- นิสิตไดรับประโยชนจากการเรียนวิชานี ้
- หลังจากเรียนจบแลวนิสติมีความเขาใจในเนื้อหาวิชานี้ 
- นิสิตมีความสามารถในการเรียนรูเพ่ิมขึ้นหลังจากการเรียนวิชานี ้
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- ไมมี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- นิสิตตระหนักถึงความสําคญัของวิชานี ้
- นิสิตไดทราบแหลงความรูเพ่ิมขึ้นจากการเรียนวิชานี ้
- นิสิตไดพัฒนาความสามารถในการเรียนรูและสรางความรูขึ้นใหมจากการเรียนวิชานี้ 
- นิสิตไดพัฒนากระบวนการคดิจากการเรียนวิชานี ้
- นิสิตสามารถนําเนื้อหาความรูและกระบวนการเรียนรูไปประยุกตใชไดในการใช

ชีวติประจําวัน 
- นิสิตไดรับการสงเสริมใหรูจักประเมินผลการเรียนรูดวยตนเอง 
1.7.2 องคประกอบดานความกระตือรือรน 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยรับฟงความคิดเห็นของนิสิต 
- อาจารยตอบคําถาม/ขอสงสัย ของนิสิตอยางชัดเจน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- ใชวธิีสอนที่กระตุนใหผูเรยีนคิดและคนควา 
- น้ําเสียงและลกัษณะการพูดการสื่อความหมาย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยสงเสริมใหมีการคนควาดวยตนเอง และนําความรูที่ไดมาใชในชัน้เรียน 
- อาจารยไดนํากระบวนการวจัิยมาใชในการเรียนการสอน 
1.7.3 การเตรียมการสอน 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยชี้แจงจุดมุงหมาย เคาโครงของวชิา  วิธีการวัดและประเมินผลอยางชัดเจน

ตั้งแตเริ่มสอน 
- อาจารยสอนครบตามจุดมุงหมายและเคาโครงของวิชา 
- อาจารยแจงและอธิบายผลการประเมินใหนิสิตทราบเปนระยะๆ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- แจงวัตถุประสงคของวิชา 
- แจงวิธีเรียนและกิจกรรมประกอบการเรียน 
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- ลักษณะการสอนของอาจารยแสดงวามีการเตรียมการสอน 
- สอนครบตามเนื้อหาที่กําหนดไว 
- มีเอกสารประกอบการเรียนหรือตําราใหคนควา 
- สื่อ/อุปกรณที่ใชทําใหนิสติเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยสอนเนื้อหาตามที่แจงไวในประมวลการสอนรายวิชา 
1.7.4 ปฏิสัมพันธภายในกลุม 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยรับฟงความคิดเห็นของนิสิต 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- เปดโอกาสใหผูเรียนแสดงความคิดเห็น 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยสงเสริมใหมีการนําความรูที่เรียนไปประยุกตใชเพ่ือแกไขปญหาของตนเอง

และสังคม 
- อาจารยสงเสริมใหผูเรียนคิดและเสนอทางเลือกใหมๆ ในวิชาที่เรียน 
- อาจารยสงเสริมใหผูเรียนทํางานรวมกัน และ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
- อาจารยเปดโอกาสใหซักถามขอสงสัย 
1.7.5 ความเอาใจใสตอผูเรียน 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม และดูแลเรื่องระเบยีบวินัย 
- อาจารยประพฤตตินเปนแบบอยางที่ดีแกนิสิต 
- นิสิตไดรับความสะดวกในการขอรับคําปรกึษาจากอาจารยผูสอน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- ใหคําแนะนาํ ปรึกษา และสนใจตอบขอซักถามของผูเรียนทั้งในและนอกชั้นเรียน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยใหเวลากับผูเรียนทั้งในและนอกชั้นเรียน 
1.7.6 ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยสอนใหนิสิตรูจักคิด วิเคราะห แกปญหาและเกดิความคิดสรางสรรค 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- ไมมี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยสงเสริมใหผูเรียนศึกษาปญหาและสภาพการณจริงในสังคม 
- อาจารยสงเสริมใหมีการใชกระบวนการคิดวิเคราะห สังเคราะหอยางเปนระบบ 
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1.7.7 การทดสอบ/การใหเกรด 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- ไมมี 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- ไมมี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยตรวจงานและใหขอคิดที่เปนประโยชน 
1.7.8 การมอบหมายงาน 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยมอบหมายงานใหนิสิตคนควาเพิ่มเติมอยางเหมาะสมกับรายวิชา 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- ใหคําแนะนําเกี่ยวกับเอกสารที่ใชคนควาประกอบการเรียน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยสงเสริมใหมีการทํารายงาน หรือทําผลงานที่ไดรับมอบหมายอยางมี

คุณภาพ 
1.7.9 ปริมาณงาน/ความยาก 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
-  ไมมี 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
-    ไมมี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
-  ไมมี 
ขอความที่ไมเกี่ยวของกับองคประกอบแบบประเมิน SEEQ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
- อาจารยสอนตรงตามเวลาทีน่ัดหมาย 
- อาจารยสามารถสอนใหนิสติเขาใจเนื้อหาวิชา 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
- อาจารยเขาสอนตรงเวลา 
- การสอนชัดเจนทําใหผูเรียนเขาใจบทเรียน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
- อาจารยเขาสอนสม่ําเสมอทุกครั้ง 
- อาจารยเขาสอนและเลิกสอนตรงเวลา 

เม่ือพิจารณาขอความที่ใชในแบบประเมินของทั้งสามมหาวิทยาลัย พบวาองคประกอบ
ครอบคลุมเน้ือหาการประเมินกระบวนการเรียนการสอนทั้งในแงประสิทธิภาพ (กระบวนการจัดการ
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เรียนการสอน) และประสทิธิผล (ผลการเรียนรูของผูเรียน)  แตเน้ือหาที่ใชในการประเมินของทั้งสาม
มหาวิทยาลัยยังไมชัดเจนเพียงพอ  ไมครอบคลุม และมีความเหลื่อมล้ําระหวางองคประกอบของ
แบบประเมิน SEEQ   ซึ่งไมไดหมายความวาแบบประเมินของทั้งสามมหาวิทยาลัยไมมีคุณภาพแต
ขอความดังกลาวจะขาดความชัดเจน ซึ่งอาจจะใหผลการประเมินที่ไมมีความเที่ยงตรงเมื่อรวม
คะแนนตามองคประกอบของแบบประเมนิ SEEQ ซึ่งมีการพัฒนาความครอบคลมุขององคประกอบ
มาเปนอยางดี  ดังนั้นการใชประโยชนจากแบบประเมิน SEEQ ในการประเมินการสอนของอาจารย
จะใหสารสนเทศที่มีคุณภาพและครอบคลุมคุณภาพการสอนของอาจารย  ซึ่งเปนเปนสารสนเทศที่
เปนประโยชนไดตรงวัตถุประสงคของการประเมินมากขึน้ 

นอกจากนี้ลักษณะการใชขอมูลเพื่อใชประโยชนในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน
ของอาจารย  และการใชประโยชนทางการประกันคุณภาพการศึกษา ของมหาวิทยาลัยทั้ง 3 
มหาวิทยาลัยยังคงใหความสําคัญกับการพิจารณาผลคะแนนเปนรายขอความ ในกรณีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยไดจัดองคประกอบการประเมินเปน 2 องคประกอบ คือดานกระบวนการ และดานผล
การเรียน แตไมไดมีการรวมคะแนนรายองคประกอบเพือ่ใหขอมูลในภาพรวมในแตละองคประกอบ
แตอยางไร สวนในกรณขีองมหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒและมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตรการรายงาน
คะแนนรายขอความใหแกอาจารยแตละรายวิชาและรวมคะแนนทั้งหมดเปนองคประกอบเดียว 
(คุณภาพการสอน) เพ่ือใชประโยชนในการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย   

การประเมินผลการคะแนนรวม ไมไดใหสารสนเทศที่เพียงพอตอการปรับปรุงการจัดการเรียน
การสอนเปนเพียงการบงบอกคุณภาพการสอนในภาพรวมเทานั้น  ซึ่งไมสอดคลองกับเปาหมายของ
การประเมินทีว่า “การประเมินเพื่อการปรับปรุง” สวนผลการประเมนิเปนรายขอความรายงานใหแก
อาจารยประจํารายวิชาเทานั้น  ผลการประเมินดังกลาวจะมีเพียงอาจารยประจํารายวิชาเทานั้นที่รูวา
ตนเองควรควรตองปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในประเด็นใดบาง ผลการประเมินจึงไมสราง
ผลกระทบตอการปรับปรุงกระบวนการเรยีนการสอนโดยใชระบบการบริหารเปนตวักระตุนแต
อยางไร  เน่ืองจากผูบริหารไมไดรับขอมูลสวนนี้  ซึ่งตามความคิดเห็นสวนตวัของผูวิจัยเห็นวา
เน่ืองจากลักษณะขอมูลมีจํานวนมากเกินไป และไมไดใหความหมายที่ชัดเจนในการใชระบบบริหาร
ในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนแตอยางใด      

ดังนั้นการสรางตัวแปรใหมโดยการรวมขอความตางๆ ทีมี่ความสัมพันธกันจึงมีความ
จําเปนในการใหความหมายตอการประเมินที่ชัดเจนกวา วิธีการหนึง่ในการสรางตัวแปรใหมโดยการ
รวมขอความที่เกี่ยวของกันเปนชุดตวัแปร (Composite Variable) ไดแกการวิเคราะหองคประกอบ 
(Johnstone.  1981) ซึ่งจากการศึกษาเกีย่วกับการรายงานผลการประเมินของทั้งสามมหาวิทยาลัย
ยังพบวายังไมมีการศึกษาถึงความเที่ยงตรงของการรวมคะแนนเพือ่ใหไดสารสนเทศเกีย่วกบั
คุณภาพของการรายงานผลการประเมินของทั้งสามมหาวิทยาลัย   เม่ือพิจารณาลักษณะขอความ
และองคประกอบของแบบประเมิน SEEQ ที่ใหขอมูลเกีย่วกับกระบวนการจัดเรียนการสอนที่ชัดเจน
และครอบคลมุประสิทธิภาพและประสทิธิผลของการจดัการเรียนการสอนและมีการพัฒนาคุณภาพ
ของเครื่องมือมาเปนอยางดี  ดังนั้นการศึกษาความเทีย่งตรงของการรายงานผลการประเมินโดยใช
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แบบประเมิน SEEQ ในบรบิทสังคมไทย  จะไดเครื่องมือที่มีคุณภาพสําหรับใชประโยชนในการ
ประเมินการสอนระดับอุดมศึกษา ทั้งการนําแบบประเมนิดังกลาวไปใชประเมินการสอนของอาจารย 
การประกันคณุภาพการศึกษา หรือใชผลการศึกษาครั้งน้ีเปนแนวทางในการปรับปรุงขอความ/
โครงสรางแบบประเมินเพื่อใหแบบประเมินการสอนมีคุณภาพและสามารถสรางสารสนเทศที่มีคณุคา
ใหแกผูที่เกี่ยวของใชประโยชนในดานตางๆ ไดอยางแทจริง 

 
2. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับความเที่ยงตรง 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความเที่ยงตรง 
ความคิดตามแนวปฏฐิานนิยมนั้นผูแสวงหาความรูกับความรูเปนอิสระตอกัน  ดังนั้น          

ผูแสวงหาความรูนั้นจะตองพยายามสรางเครื่องมือที่มีคุณภาพ  เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลที่เปนจริง        
ที่สามารถอางอิงไปถึงองคความรูที่ตองการศึกษานั้นได  นั้นก็คือเครื่องมือดังกลาวจะตองมี       
ความเที่ยงตรง (Validity)   ความเที่ยงตรงเปนคุณสมบตัิที่บงบอกถึงคุณภาพของเครื่องมือที่สําคัญ
ที่สุด (American Psychological Association.  1985: 9) ซึ่งหมายถึงการตัดสนิใจเชิงประเมินที่มี
ลักษณะบูรณาการเกี่ยวกับระดับความเขมขนของการแสดงหลักฐานเชิงประจักษและเชิงทฤษฎีเพ่ือ
สนับสนุนความเพียงพอและความเหมาะสมของ การอางอิง และการใชผลของคะแนนการทดสอบ  
(Messick.  1989: 13) ซึ่งความหมายดังกลาวมีความใกลเคยีงกับการใหความหมายของ สมาคม
จิตวิทยาของสหรัฐอเมริกา (American Psychological Association. 1985 : 9)ที่ใหความหมายของ
ความเที่ยงตรงวาเปน  ความเหมาะสม (Appropriateness)   การมีความหมาย (Meaningfulness) 
และ สามารถใชประโยชนได (Usefulness)  ของการอางอิงที่เกิดจากคะแนนของแบบทดสอบ  หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงคือ  ความเหมาะสมของการแปลความหมายคะแนนจากคะแนนแบบทดสอบ 
(Gronlund; & Linn.  1990: 47)  

กรอนลันและลินน  (Gronlund; & Linn.  1990: 48-49)  ไดกลาวถึงธรรมชาติของ
ความเที่ยงตรงวาเม่ือใชคําวาความเที่ยงตรงในแงของการทดสอบและการประเมนิจะตองมีขอควร
คํานึงถึงดังน้ีคือ (1) ความเที่ยงตรง  หมายถึง ความเหมาะสมของการแปลความหมายของผลการ
ทดสอบหรือการประเมินเครือ่งมือสําหรับกลุมคนกลุมใดกลุมหน่ึง  ไมใชการประเมินตัวเครื่องมือ 
บางครั้งเรากลาววา “ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ”  ซึ่งที่จริงแลวควรกลาววา  “ความเที่ยงตรง
ของการแปลความหมายทีเ่กิดขึ้นจากผลการประเมิน”  จะถูกตองมากกกวา (2) ความเที่ยงตรงเปน
ขนาดของความเขมขน (Degree)  ซึ่งไมใชตอบคําถามวามีหรือไมมี  เราจึงไมสําควรจะกลาววา  
เครื่องมือน้ีมีความเที่ยงตรงหรือไมมีความเที่ยงตรง แตควรกลาวในความหมายถงึระดับความ
เขมขน  เชน มีความเที่ยงตรงสูง  ความเที่ยงตรงปานกลาง หรือความเที่ยงตรงต่าํ (3) ความ
เที่ยงตรงจะมีความลักษณะเฉพาะเจาะจงในการแปลความหมาย  ไมมีแบบทดสอบใดที่เทีย่งตรงใน
ทุกวตัถุประสงค (4) การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงของแบบทดสอบมีหลายวิธีการ 
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เน่ืองจากความเที่ยงตรงมีหลายชนิด (Validity is a Unitary Concept)  (5) ในป 1995 ลินนและ
กรอนลัน (Linn; & Gronlund.  1995: 49)  ไดเพ่ิมขอคํานึงเกี่ยวกับธรรมชาติของความเที่ยงตรงอีก
ขอหน่ึงคือ  ความเที่ยงตรงนั้นเกี่ยวของกับการตัดสินใจเชิงประเมินทั้งหมด (Overall Evaluative 
Judgment) กลาวคือเปนความตองการการประเมินระดับความเขมขนในการตีความ 
(Interpretations) และการใชผลของการประเมิน (Assessment) วาไดรับการพิสูจนความถูกตองจาก
การแสดงหลักฐานความเทีย่งตรง และหลักเหตุผลของการตีความและการใชงานดังกลาว 

กระบวนการแสดงความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ (Test Validation) เปนกระบวนการ
สรางหลักฐานเพื่อสนับสนุนการอางอิงหรือการแปลความหมาย  นอกจากนี้ ลินนและกรอนลัน 
(Linn; & Gronlund.  1995: 48) เห็นวาการทําใหแบบทดสอบมีความเที่ยงตรง (Validation) 
นอกจากเปนกระบวนการของการแสดงหลักฐานแลว  ควรมีการเพิ่มการประเมินความเพียงพอและหลัก
ความเปนเหตุเปนผลของการใชผลการประเมินนั้นดวย  มุมมองดังกลาวมุงเนนไปที่ความสมเหตุสมผล
ของการใชงานในสถานการณที่แตกตางกนัของผลการประเมิน (Assessment) 

ดังที่ไดกลาวมาแลววาความเที่ยงตรงนั้นมีการแสดงหลักฐานไดหลายๆ วิธี   ตามแนวคิด
ตั้งแตทศวรรษที่ 50  ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบไดแบงออกเปน  3 ถึง 4 ประเภท  ไดแก 
ความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity)  ความเที่ยงตรงตามเกณฑปจจุบันและตามเกณฑ
พยากรณ (Predictive and Concurrent Criterion-Related Validity) และความเทีย่งตรงเชิง
โครงสราง (Construct Validity) (Messick.  1989: 16)  อยางไรก็ดีตั้งแตป 1966 เปนตนมา  
สมาคมจิตวิทยาของสหรัฐอเมริกา  ไดรวมความเที่ยงตรงตามเกณฑปจจุบันและความเที่ยงตรงตาม
เกณฑพยากรณเขาดวยกัน  และเรียกวา  ความเที่ยงตรงตามเกณฑ (Criterion-Related Validity) 
(McDonald.  1999: 199)   

การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงที่ดีที่สุดควรตองแสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรง
ทั้ง 3 ประเภท  อยางไรก็ตาม ในแงของการปฏิบัติแลวไมมีความจําเปนที่ตองแสดงหลักฐานให
ครบทั้ง 3 ประเภท ขึ้นอยูกบัคุณลักษณะของแบบทดสอบที่ตองการหาหลักฐานมายืนยันความ
เที่ยงตรง   โดยทั่วไปแลวความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจะยืนพ้ืน  สาํหรับการแสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางจะแสดงเพื่อตอบคําถามเกี่ยวกบัความสามารถของแบบทดสอบในการแปล
ความหมายของคุณลักษณะที่วัดไดดีเพยีงใด   ความเที่ยงตรงตามเกณฑจะใชเม่ือแบบทดสอบนั้น
ตองการหลักฐานวาแบบทดสอบสามารถพยากรณความสามารถในการทํางานในอนาคตไดดีเพียงใด 
หรือประมาณคาความสามารถในปจจุบัน จากการวัดแบบอ่ืนๆ ที่เปนเกณฑไดดีเพียงใด (Gronlund; 
& Linn.  1990: 50-51)  อยางไรก็ตามการแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงทั้ง 3 ประเภทนี้ยังไม
ครอบคลุมถึงความสมเหตสุมผลของการใชและการตคีวามของผลการประเมิน  ลินนและกรอนลัน 
(Linn; & Gronlund.  1995: 50) จึงไดเพิ่มประเภทของการแสดงหลักฐานความเทีย่งตรงประเภทที่ 
4  คือ ความสมเหตุสมผล (Consequences) การแสดงหลักฐานนี้เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความสามารถ
ในการใชผลของการประเมินไดบรรลุตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวและหลีกเลี่ยงผลกระทบทีไ่มได
คาดหวังไวไดดีเพียงใด 
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เน่ืองจากธรรมชาติของความเทีย่งตรงมีความเฉพาะเจาะจงในการแปลความหมายผลการวัด
ไมมีแบบทดสอบใดที่มีความเที่ยงตรงในทุกวตัถุประสงค (Gronlund; & Linn.  1990) ดังนั้น
หลักฐานความเที่ยงตรงของแบบประเมิน SEEQ ซึ่งมีการยืนยันหลกัฐานในงานวจัิยตางประเทศ  
แตไมไดหมายความวาเม่ือนํามาใชในบริบทของไทยแลวแบบประเมิน SEEQ จะมีความเที่ยงตรง  
ดังนั้นการนําแบบประเมิน SEEQ มาใชในบริบทของสังคมไทย  จึงตองการหลักฐานความเที่ยงตรง
ใหมอีกครั้ง  ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เปนการแสดงหลักฐานความเทีย่งตรงเชิงโครงสราง ซึ่งมีวิธีการ
ศึกษาหลายวธิี เชน การเปรียบเทียบคะแนนระหวางกลุมรูชัด  การกําหนดขอบเขตเนื้อหาที่จะวัด  
การวิเคราะหแบบคุณลักษณะหลากวธิีหลาย หรือการวิเคราะหองคประกอบ เปนตน สําหรับ
การศึกษาครั้งน้ีเปนการแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง จากการยืนยันองคประกอบของ
แบบประเมิน SEEQ ที่พัฒนาขึ้นในตางประเทศ  โดยประยุกตใชการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันและการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโครงสรางแบบประเมิน นอกจากนี้ผูวิจัยมุงที่จะแสดง
หลักฐานความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางระหวางประชากรที่ไดรับการจัดการเรียนการสอนที่แตกตาง
กันโดยทําการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโครงสรางองคประกอบ   เพื่อเปนการยืนยันวาแบบ
ประเมิน SEEQ สามารถนําไปใชในการประเมินไดไมวาลักษณะการจัดการเรียนการสอนจะเปน
แบบใดกต็าม 

 
2.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง 
ตัวแปรทางจิตวทิยาหรือทางการศึกษา  เชน  เจตคต ิ แรงจูงใจ ฯลฯ  ที่ใชในการศึกษา

คุณลักษณะหรือพฤติกรรมตาง ๆ ของมนุษย  เปนคณุลักษณะที่ไมสามารถวัดไดโดยตรงตองมีการ
นิยามคุณลักษณะตามทฤษฎีสําหรับอธบิายคุณลักษณะนั้น  ในการสรางเครื่องมือเพ่ือวัด
คุณลักษณะดงักลาวจึงจําเปนตองสรางเครื่องมือตามนิยามที่กําหนดไว และตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือที่สรางขึ้นวาสามารถวัดคุณลักษณะทีต่องการวัดไดหรือไมและวัดไดดีเพยีงใด  ซึ่งเรียก
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในความหมายดังกลาววาเปนการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชงิ
โครงสราง (Construct Validity) ประเภทหนึ่ง 

คุณลักษณะที่ไมสามารถวัดไดโดยตรง มีชื่อเรียกอ่ืนๆ อีก เชนตัวแปรแฝงหรือองคประกอบ  
ในการวัดตัวแปรดังกลาวเราตองวัดจากตัวแปรสังเกตหนึ่งตัวขึ้นไปตามนิยามที่กําหนดไวเพ่ือเปน
ตัวแทนในภาพรวมของตัวแปรแฝงตามทฤษฎี   การวิเคราะหองคประกอบเปนวิธีทางสถิติวิธหีน่ึงที่
ใชตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกต  โดยใหคําตอบวาตัวแปรสังเกตที่
กําหนดใหเปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงหนึ่งๆ จะมีความสัมพันธกับตัวแปรแฝงนั้น  และจะไมมี
ความสัมพันธกับตัวแปรแฝงอื่นๆ  ซึ่งเปนแนวคิดหลักในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  ดังนั้น
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจึงเปนการศึกษาเพื่อยืนยันองคประกอบที่กําหนดไวแลวลวงหนา
จากการตรวจสอบเอกสารและ/หรืองานวิจัยที่เกี่ยวของมาอยางดี   
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โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัเปนกรณีเฉพาะของโมเดลสมการเชิงโครงสราง 
ซึ่งใชกันอยางหลากหลายในการศึกษาทางการวัดผล (MacCallum; & Austin.  2000: 208)  
ขั้นตอนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันจึงมีลักษณะคลายคลงึกับขั้นตอนการวิเคราะหของ
โมเดลสมการเชิงโครงสราง  ซึ่งประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ดังนี้ (Bollen.  1989: 226-304; Long.  
1994: 258-232; Maruyama.  1998: 140-147; พรทพิย ไชยโส.  2536: 5-7; นงลักษณ วิรัชชัย.  
2542; และดุษฎี โยเหลา.  ม.ป.ป.) 

2.2.1 การระบุรูปแบบโมเดล (Model Specification) 
การกําหนดรูปแบบของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเปนการระบุรูปแบบของ

ตัวแปรทางทฤษฎีที่ผูวิจัยตองการยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษ  โดยไดมาจากการกําหนด
จํานวนตัวแปรแฝง   จํานวนตัวแปรสังเกต   ความแปรปรวนแปรปรวนรวมระหวางตัวแปร
แฝง  ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตและตัวแปรแฝง  ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
กับความคลาดเคลื่อน  และความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน 

 ขอไดเปรียบของรูปแบบองคประกอบเชงิยืนยืนคือสามารถกําหนดสวนประกอบตางๆที่กลาว
มาตามความตองการของนักวิจัย 

)ξ( )X(

)δ(

ความสัมพันธเชิงเสนตรงในองคประกอบเชิงยืนยันมีดังนี้ 
 

δξΛX x +=                               (2.1) 
 

เม่ือ (ตัวอยางตัวแปรสังเกต 6 ตัวแปร  ตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร) 
X  คือ เวคเตอรของตัวแปรสังเกตขนาด  1q ×  

   1X  
   2X  
   3X  
   4X  
   5X  
            6X  

ξ  คือ เวคเตอรของตัวแปรแฝง ขนาด 1×s  
   1ξ  

 2ξ  
 

xΛ  คือ เมตริกซของ factor loadings ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต 
 กับตัวแปรแฝง (X) )(ξ  ขนาด   ซึ่งกําหนดให  sq× sq >

  01Λ  
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  02Λ  
  03Λ  
  40Λ  
  50Λ  
  60Λ  

 
δ  คือ เวคเตอรของความคลาดเคลื่อนขนาด 1q ×  

    1δ  
    2δ  
    3δ  
    4δ  
    5δ  
    6δ  

โดย  δ  มี 2 องคประกอบ  ไดแก   คือ ความแปรปรวนเฉพาะ (Unique Factor) 
และ e  คือ ความสวนที่เหลือเชิงสุม  

s
)( es +=δ  

เน่ืองจากตัวแปร   ในสมการที่ 1 ไมสามารถประมาณคาตัวแปรที่ไมสามารถสังเกต
ไดโดยตรง จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบจากเมตริกซความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกต ซึ่ง
ไดจากสมการความแปรปรวนรวม ดังนี้ 

X

 

δxx ΘΛΦΛΣ(θ) +′=           (2.2) 
 
เม่ือ   คือ เมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตในประชากร 

  มีลักษณะเปนเมตริกซสมมาตร มีขนาด   สมาชิกตัวที่  
และ 

Σ(θ)

)xΕ(xΣ(θ) ′= qq × i

j  ของ Σ   เขียนไดวาเปน (θ) ijσ  ถา x  เปนคะแนนมาตรฐานแลว  
  จะแสดงคาความสัมพันธระหวาง  และ  ในขณะที่    เปน

เมตริกซของสหสัมพันธ 
)( ji xxΕ ix jx Σ(θ)

          คือ เมตริกซของสัมประสิทธิ์องคประกอบ และ xΛ

          คือ Transpose ของเมตริกซของสัมประสิทธิ์องคประกอบ xΛ′

            คือ เมตริกซความแปรปรวนรวมระหวางตวัแปรแฝง  ซึ่งมีลักษณะเปนเมตริกซ  
สมมาตร ขนาด   สมาชิกในเมตริกซ 

Φ )ξ(

ss× Φ  คือ ijΦ   แสดงถึงคาความแปรปรวน
รวมระหวางตวัแปรแฝง  iξ  และ jξ  ในกรณีที่ความแปรปรวนระหวางตัวแปร
สังเกตไมมีความสัมพันธกัน  สมาชิกนอกเสนทแยงมุมของ  จะเปนศูนย  และถา
ตัวแปรสังเกตถูกทําใหเปนมาตรฐาน จะมีความแปรปรวนเปน 1  จะเปน

Φ

Φ



 43 

เมตริกซสหสมัพันธ  ที่มีคาตามเสนทแยงมุมเปน 1 และสหสัมพันธระหวางความ
แปรปรวนระหวางตัวแปรสงัเกต นอกเสนทแยงมุมจะเปนศูนย 

          คือ ความแปรปรวนระหวาง สวนที่เหลือขององคประกอบ (Residual Factor) ซึ่งเปน 
เมตริกซสมมาตร ขนาด 

δΘ

qq ×   สมาชิกตัวที่ ji,   ของ δΘ  คือ   เปนความ

แปรปรวนรวมระหวางองคประกอบที่เหลือ  และในกรณีที่องคประกอบสวนที่เหลอื
ไมสัมพันธกันสมาชิกนอกเสนทแยงมุงของเมตริกซ 

ijδΘ

δΘ  จะเปนศูนย 
2.2.2 การระบุความเปนคาเดียวของโมเดล (Identification) 
การระบคุวามเปนคาเดียวของโมเดลเปนการพิจารณาคาพารามเิตอรทีจ่ะประมาณคา

จากโมเดลที่กําหนดนั้นสามารถประมาณคาไดหรือไม  และคาพารามิเตอรที่ประมาณไดนั้นสามารถ
ประมาณคาทีเ่ปนคาเดียวไดหรือไม  นั่นคือคาพารามิเตอรที่ประมาณจะไดคาพารามิเตอรเพียงคา
เดียวทีใ่หผลทีไ่ดจากคาประมาณสอดคลองกับโมเดลเชิงทฤษฎีที่ระบไุวหรือไม ซึ่งความเปนไปไดของ
การระบุความเปนคาเดียวมี 3 โอกาสที่เปนไปไดดังนี้ 

Unidentified Model  คือ รูปแบบที่มีจํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา
มากกวาจํานวนสมการที่ใชในการหาคาพารามิเตอร ทําใหไมสามารถหาคาจากสมการได 

Just-Identified Model คือ รูปแบบที่มีจํานวนพารามิเตอรที่จะทําการประมาณคา
เทากับจํานวนสมการที่ใชในการหาคาพารามิเตอร ทําใหสามารถประมาณคาพารามิเตอรไดเพียงคา
เดียว (unique solution)  รูปแบบน้ีมีคาองศาความเปนอิสระเทากับ 0  

Overidentified Model คือ รูปแบบที่มีจํานวนพารามิเตอรที่จะทําการประมาณคานอย
กวาจํานวนสมการในการหาคาพารามิเตอร รูปแบบนี้มีคาองศาความเปนอิสระไมเทากับ 0 

เน่ืองจากสมการที่ใชในการหาคาพารามิเตอรไดจากเมตริกซความแปรปรวนรวมหรือ
เมตริกซสหสมัพันธ  ดังนั้นการระบุความเปนคาเดียวของโมเดลจึงมีลักษณะที่แตกตางกัน  กลาวคือ
คาพารามิเตอรที่สามารถหาคาในเมตริกซความแปรปรวนรวมคือจํานวนคาความแปรปรวนและ
ความแปรปรวนรวมทุกคาในเมตริกซ หรือ 1)/2q(q +   ตัว  สวนเมตริกซสหสัมพันธ  คือจํานวนคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรสงัเกต  ไมรวมคาตามเสนทแยงมุมที่มีคาเปน 1 หรือ   ตัว  
ซึ่งจะทําใหเมตริกซความแปรปรวนรวมมีจํานวนพารามิเตอรที่สามารถประมาณคาพารามิเตอรได
มากกวาเมตรกิซสหสัมพันธ 

1)/2q(q −

ในการเลือกเมตริกซในการวิเคราะหตัวแปรในมาตรจัดอันดับ (Ordinal Scale) เชน 
มาตรวัดของไลเคริท (Likert Scale) ซึ่งระดับการวัดตวัแปรไมอยูในระดับตอเน่ืองจึงไมควรที่จะ
อนุมานใหเปนตัวแปรตอเนื่อง นอกจากนี้มาตรวัดของไลเคริทไมมีหนวยการวัด ดังน้ันคาเฉลี่ย ความ
แปรปรวนและความแปรปรวนรวมของตัวแปรจึงไมมีความหมาย การกระจายของขอมูลมีแนวโนมไม
เปนโคงปกติ การใหคาของตัวแปรในมาตรจัดอันดับเปนตัวแปรตอเนื่องเพ่ือใชในการวิเคราะหใน
สมการเชงิโครงสรางจึงเปนสิง่ไมสมควร   ดังนั้นการใชตวัแปรจัดอันดับในการวเิคราะหสมการเชิง
โครงสรางจึงตองอาศัยเทคนคิอ่ืนๆ แทนทีก่ารใชเทคนิคที่มีขอตกลงเบื้องตนในการวิเคราะหวาตวัแปร
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ตองเปนตวัแปรตอเน่ือง (Jöreskog.  1994: 383)  เบริน (Byrne.  1998: 165-166) ไดแนะนําวา
สําหรับตวัแปรที่มีระดับการวัดแบบจัดอันดับควรใหเมตริกซสหสัมพันธแบบ Polychoric และใช
เมตริกซความแปรปรวนรวมแบบ  Asymptotic สําหรับถวงนํ้าหนัก ในการใชเมตริกซในการประมาณ
คาจึงตองมีเมตริกซทั้งสองเมตริกซในการเขียนคําสั่ง สาํหรับวิธีการประมาณคาควรใชวิธ ีWeighted 
Least Squares (WLS) การหาคาสัมประสิทธิ์ทั้งสองเมตริกซสามารถกระทําไดโดยการใชโปรแกรม 
PRELIS ซึ่งเปนโปรแกรมยอยในโปรแกรม LISREL (Jöreskog; & Sörbom.  1996: 16-17) 

นอกจากการระบุจํานวนพารามิเตอรสําหรับการวิเคราะหขอมูลแลว ยังมีกฎสาม
ตัวบงชี้ (Three-Indicator Rules)  (Bollen.  1989: 244-246) โดยกําหนดวาโมเดลที่สามารถ
ประมาณคาไดนั้นจําเปนตองมีตัวบงชี้อยางนอย 3 ตวับงชีใ้นแตละตัวแปรแฝงหรืออยางนอยตองมี
ตัวบงชี้ 2 ตัวบงชี้ขึ้นไปในกรณีที่ขนาดของกลุมตัวอยางใหญพอ  ซึ่งจากผลการวิจัยของแอน
เดอรสันและเกอรบิง (Anderson; & Gerbing.  1984; citing Kelloway.  1998: 63) พบวาเม่ือกลุม
ตัวอยางมีขนาดเล็ก (นอยกวา 100 คน) การใชตวับงชี้เพียง 2 ตัวในแตละตัวแปรแฝงจะทําให
โมเดลไมสามารถวิเคราะหขอมูลได (Convergence Failures) และผลการวิเคราะหไม
เหมาะสม 

2.2.3 การประมาณคา (Estimation) 
ขั้นตอนนี้เปนการประมาณคาโดยใชขอมูลจากกลุมตวัอยางมาประมาณคาในรูปแบบ

ของเมตริกซ   เพ่ือมาหาคาประมาณของ  )S( xΛ  Φ และ δΘ  จากโมเดลที่ระบุคาเริ่มตน   
การประมาณคาจะทําซ้ํา (iteration) จนกวาคาที่ไดจะใกลเคียงกับคาของขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด 
(converges) จึงสิ้นสุดการประมาณคา  เทคนิคทีใ่ชในการประมาณคาในโมเดลลสิเรล     มีจํานวน 
7 วิธีการ (Jöreskog; & Sörbom.  1993: 116) ไดแก Instrumental Variables (IV) Two-Stage 
Least Squares (TSLS) Unweighted Least Squares (ULS), Generalized Least Squares 
(GLS), Maximum likelihood (ML) Generally Weighted Least Squares (WLS) และ Diagonally 
Weighted Least Squares (DWLS) ในการเลือกใชวิธกีารประมาณคา  เม่ือขอมูลมีระดับการวัด
แบบจัดอันดับควรใชวิธีการประมาณคาโดยวิธี WLS หรือ DWLIS แตวิธีการประมาณคาทั้งสอง
จะสามารถประมาณคาไดอยางเหมาะสมเมื่อมีขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญมาก  เชน มากกวา 
1,000 คนขึ้นไป   สวนในกรณีที่ขอมูลมีระดับการวัดแบบตอเน่ืองวธิีที่ที่นิยมใชกนัคือ ML วิธีการ
แบบ ML จะสามารถประมาณคาไดเหมาะสมขนาดกลุมตัวอยางควรมีขนาดใหญ (เชน มากกวา 200 
ขึ้นไป)  และการกระจายขอมูลเปนโคงปกติ  

))θ̂Σ((

2.2.4 การประเมินโมเดล (Model Evaluation) 
การประเมินโมเดลเปนการทดสอบความสอดคลองระหวางโมเดลทีก่ําหนดกับขอมูล

เชิงประจักษในภาพรวมมีดัชนีที่แสดงความสอดคลองอยู 3 กลุม ดังนี้  
2.2.4.1 ดัชนีความกลมกลืนสัมบูรณ (Absolute Fit Index) ดัชนีในกลุมน้ีมีความ

สมบูรณในตวัเองไมตองนําไปเปรียบเทียบกับโมเดลอ่ืนๆ ไดแก 
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สถิติไคสแควร โปรแกรม LISREL จะใหคาสถิติไคสแควรทีค่ํานวณจากฟงกชัน
การประมาณคาคูณกับ (N-1) เม่ือ N คือ ขนาดของกลุมตัวอยางแลวนําคา ไคสแควร ที่ไดไป
เปรียบเทียบกบัคาวิกฤตที่  df= จํานวนความแปรปรวนรวมลบจํานวนพารามิเตอรทีต่องการประมาณคา   
ถาคาที่คํานวณนอยกวาคาวิกฤตแสดงวาโมเดลมีความกลมกลืน  แสดงวาความแปรปรวนรวม
ระหวางตวัแปรสังเกตเกิดขึน้เพราะความสัมพันธตามทีก่ําหนดไวในโมเดล  หรือโมเดลอธบิายขอมูล
ไดดี  ขอจํากัดของ ไคสแควร คือ เปนคาสถิติที่มีความไวกับความเปนโคงปกติของขอมูล สําหรับ
โมเดลที่มีความซับซอนสูง(มีตัวแปรมากและคาองศาอสิระมาก) จะทําใหคาไคสแควรมีนัยสําคัญได
งายถึงแมขอมูลจะเหมาะสมกับรูปแบบทีก่ําหนดไว  และถากลุมตวัอยางมีขนาดใหญมากผลการ
ทดสอบมักจะออกมามีนัยสําคัญ  หรือถากลุมตัวอยางมีขนาดเล็กเกนิไปการประมาณคา ไคสแควร 
อาจไมถูกตอง (Marsh; & Hocevar.  1985: 567) 

ดัชนีอํานาจการทํานาย (Indices of Proportion of Variance Accounted For) 
ไดแก Goodness of Fit Index (GFI) ซึ่งคาดัชนีตวัน้ีจะไมแนนอนเม่ือขนาดของกลุมตวัอยางเลก็ สวน
คา Adjusted GFI (AGFI) เปนคาปรับแกเกี่ยวกับจํานวนของคาพารามิเตอรที่ประมาณคา 
(Spector.  2001: 22)  คาความเปนไปไดของดัชนีทั้ง 2 ตัวคือ 0 ถึง 1 โดยเกณฑการพิจารณา
ความเหมาะสมของโมเดลของดัชนีทั้งสองตัวคือควรมคีาสูงกวา 0.90 (Kelloway.  1998)  
นอกจากนี้ยังมีคา Critical N (CN)  สําหรับใชประมาณคากลุมตวัอยางที่ยอมรับไดที่จะทําใหโมเดล
มีความกลมกลืน  ซึ่งเกณฑในการพิจารณาคา CN คือควรมีคาสูงกวา 200 (Hoelter. 1983; citing 
Marsh; Balla; & McDonald.  1988: 393) 

ดัชนีในกลุมเศษทีเ่หลือ (Residual Based Fit Indices)  ไดแก RMR (Root 
Mean Square Residual) ใชเม่ือใชเมตริกซสหสัมพันธในการประมาณคาและ SRMR 
(Standardized Root Mean Square Residual) ใชเม่ือใชเมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวม
ในการประมาณคา (Spector.  2001: 22) เปนคาเฉลีย่ของเศษที่เหลอืจากการเปรียบเทียบ                        
คาความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมที่ไดจากกลุมตัวอยางกบัคาที่ประมาณจาก
คาพารามิเตอร นอกจากนี้ยังมีคา RMSEA (Root Mean Square of Approximation) ถาโมเดลมี
ความกลมกลนืสูง คาของดัชนีในกลุมน้ีควรมีคาเล็กมาก  หากคา RMR และ SRMR มีคาต่ํากวา .08 
และคา RMSEA มีคาต่ํากวา .06 แสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนระดับดีมาก (Hu; & Bentler.  1999) 

นอกจากนี้นักวิจัยสามารถตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลไดดวยวิธีการ
วิเคราะหสวนที่เหลือ (Analysis of Residual)  สามารถพิจารณาจากแหลงขอมูล 2 แหลงคือ       
(นงลักษณ วิรชัชัย.  2542: 55-57) 

เมตริกซสวนที่เหลือในการเทียบความกลมกลืน (Fitted Residuals Matrix) 
หมายถึง เมตริกซที่เปนผลตางของเมตรกิซ S  และ   ซึ่งในโปรแกรมลิสเรลจะใหคาสวนที่
เหลือทั้งในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน  คาสวนที่เหลือในรปูคะแนนมาตรฐานนั้นถาโมเดลมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  คาสวนทีเ่หลอืในรูปคะแนนมาตรฐานไมควรมีคาเกิน  2.00  
ถายังมีคาเกิน 2.00 ตองปรับโมเดล   

)θ̂(Σ
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คิวพล็อต (Q-Plot) เปนกราฟแสดงความสัมพันธระหวางคาสวนที่เหลือกับ 
คาควอนไทลปกติ (Normal Quantiles) ถาไดเสนกราฟมีความชันมากกวาเสนแทยงมุมอันเปน
เกณฑในการเปรียบเทยีบ  แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

2.2.4.2 ดัชนีกลมกลืนเชิงเปรียบเทยีบ (Comparative Fit Indices)  ใชเพ่ือ
เปรียบเทียบคาไคสแควร ของโมเดลที่เปน Subset ของกันและกัน เชน ดัชนี Normed Fit Index 
(NFI)  ซึ่งมีแนวโนมจะใหคาต่ําเมื่อจํานวนกลุมตัวอยางนอย  และ NonNormed Fit Index (NNFI) 
(Bentler; & Bonett.  1980; citing Bentler.  1990) เพ่ือใชปรับแกความลําเอียงจากขนาดของกลุม
ตัวอยางของ NFI แตจะมีแปรเปลี่ยนของคาดัชนีสูง (Spector.  2001: 22) ในป 1990 เบนทเลอร 
(Bentler.  1990) ไดเสนอ ดัชนี Comparative Fit Index (CFI) ซึ่งจะใชไดดีเม่ือกลุมตัวอยางมีขนาด
เล็ก ดัชนี  Incremental Fit Index (IFI) (Bollen.  1989) ซึ่งความผันแปรของผลการประเมินโมเดล
จะมีความแปรเปลี่ยนต่ํากวาดัชนี NNFI (Spector.  2001: 22)  คาความเปนไปไดของดัชนีทั้ง 4 ตัว  
คือ 0 ถึง 1 โดยคาสูงกวา 0.90 แสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษระดับดี 
(Kelloway.  1998: 30-31)  และสูงกวา .95 แสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ
ระดับดีมาก (Hu; & Bentler.  1999) 

2.2.4.3 ดัชนีโมเดลเชิงประหยัด (Parsimony Fit Indices) เปนดัชนีที่ใช
ตรวจสอบความกลมกลืนเม่ือมีการลดพารามิเตอรในโมเดลลง เชน ดัชนี PGFI, AIC, CAIC เปนตน  
ผูวิจัยจะใชดัชนีในกลุมน้ีเม่ือมีวัตถุประสงคการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบโมเดลคูแขงวาโมเดลใดที่มี
ความประหยดัมากกวากัน กลาวคือเม่ือมีโมเดลมากกวาหนึ่งโมเดลที่มีลักษณะความสัมพันธที่
แตกตางกัน  แตใชขอมูลในการวิเคราะหชุดเดียวกันโมเดลที่มีความประหยัดมากกวาคือโมเดลที่มี
คาพารามิเตอรในการประมาณคานอยกวา (Marsh; & Hau.  1996) 

2.2.5 การปรับโมเดล (Model Modification) 
ในกรณีที่นักวจัิยพบวาโมเดลเริ่มตนไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  หรืออาจตองการ

ปรับโมเดลเพือ่ทดสอบสมมติฐานบางสมมติฐาน  วธิีการที่ใชทดสอบนัยสําคัญของโมเดลที่ปรับแลว
มีดังนี้ (ดุษฎี โยเหลา.  ม.ป.ป.: 9) 

2.2.5.1 การเปรียบเทียบการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของคาไคสแควร  
กรณีนี้เหมาะสมเมื่อผูวิจัยมีโมเดล 2 โมเดล โมเดลที่หน่ึงเปน Subset ของโมเดล

ที่ใหญกวา  โดยคํานวณเปนคาสถิติดังนี้ 
 

22
arg

2
smalleldiff χχχ −=           (2.3) 

 
คาที่ไดมีการแจกแจงเปน   ที่ 2χ smallel dfdfdf −= arg  
ถาคาที่ไดลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ  แสดงวา โมเดลเล็กมีความกลมกลืนกบั

ขอมูลมากกวา  การทดสอบแบบนี้มีขอดอยสําหรับกลุมตัวอยางทีมี่ขนาดเล็ก  เพราะอาจไมพบผลที่
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แตกตางอยางมีนัยสําคัญ และผูวิจัยตองคํานวณคาสถติิของทั้งสองโมเดลทําใหเสยีเวลาและใช
หนวยความจําของคอมพิวเตอรสูง 

2.2.5.2 Lagrangian Multiplier Test (LMT) วิธกีารนี้ใชเปรียบเทียบโมเดลที่เปน 
Subset กัน เชนเดียวกบักรณีแรกแตมีขอไดเปรียบ คอื สามารถประมาณคาพารามิเตอรตางๆ จาก
โมเดลเพียงโมเดลเดียว  จากนั้นทดลองประมาณคา (Free) พารามิเตอรบางตัว  แลวดูวา
ผลการทําดังกลาวจะทําใหโมเดลโดยรวมกลมกลืนสูงขึน้หรือไม  ในโปรแกรมลสิเรลจะมีดัชนีการปรับ
โมเดลที่เปนขอเสนอแนะจากโปรแกรมในการกําหนดใหพารามิเตอรที่ยังไมประมาณคาใหเปน
พารามิเตอรทีป่ระมาณคา (Free Parameter) และจะมีดัชนีบงบอกถงึคาไคสแควรที่ลดลงเมื่อ
ประมาณคาพารามิเตอรตัวน้ัน เพ่ือเปนขอมูลใหนักวิจัยพิจารณาปรับโมเดลใหสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษมากขึ้น 

2.2.5.3 Wald Test เปนการทดสอบที่ตอบคําถามวา  มีพารามิเตอรใดบางที่ควร
ตัดทิ้งจากโมเดล  ดังนั้นในการคํานวณ จึงทําการกําหนดใหพารามิเตอรตัวนั้นเปน 0 (Fixed 
Parameter) แลวดูวาโมเดลกลมกลืนขึ้นหรือไม 

2.2.6 การประเมินพารามิเตอร (Parameter Evaluation) 
การปรับโมเดลเปนวธิีการเพื่อศึกษาความสอดคลองระหวางโมเดลเริม่ตนกับเมตรกิซ

ความแปรปรวนรวม/เมตริกซสหสัมพันธจากขอมูลเชงิประจักษในภาพรวมทั้งโมเดล  อยางไรก็ตาม
ในแตละตวัแปรแฝงยังสามารถทําการประเมินความสอดคลองแยกจากกันไดอีก คาพารามิเตอรใน
โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัสามารถแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางได
เปน 2 กลุม คือความเที่ยงตรงเชิงลูเขาและความเทีย่งตรงเชิงจําแนก (Marsh; & Grayson.  1995) 

หลักฐานที่แสดงถึงความเทีย่งตรงเชิงลูเขาไดแก  (1) ความมีนัยสําคญัของคา
สัมประสิทธิ์องคประกอบของตัวแปรสังเกตแตละตัว สถิติทีใ่ชในการทดสอบคือคาสถิติ t  โดยการ
เปรียบเทียบคาสถิติจากการคํานวณกับคาวิกฤตที่กําหนด  โดยการมีระดับนัยสําคัญทางสถิตทิี่ 0.05 
จะมีคาวิกฤต = 1.965 และระดับนัยสําคญัทางสถติิที่  0.01 จะมีคาวกิฤต = 2.576 หากคา
สัมประสทิธิ์องคประกอบในแตละตวัแปรสังเกตที่มีตอตวัแปรแฝง มีคาสถิติ t   ที่มีนัยสําคญัทางสถิติ
เปนการยนืยันความสัมพันธระหวางตวัแปรสังเกตกับตวัแปรแฝงวามีอยูจริง  (2) ขนาดของ
สัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานควรสูงกวา .40 (Finch; & West.  1997: 448)            
(3) สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของตวัแปรสังเกตแตละตัวที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของ    
ตัวแปรแฝง (R2) การอธิบาย R2  ในโมเดลการวัดของสมการเชิงโครงสราง  จะมีลักษณะคลายกับ
การอธิบาย R2   ในสมการถดถอย (Regression Equation)  ซึ่งหมายถึงประสิทธภิาพของตัวแปร
อิสระที่สามารถพยากรณตัวแปรตาม (บุญเรียง ขจรศิลป.  2542: 124)  แตสําหรับ R2 ในสมการเชิง
โครงสรางการอธิบายจะหมายถึงขนาดของความแปรปรวนที่สามารถอธิบายไดในสมการในตัวแปร
สังเกตแตละตัว (4) การประเมินความเชื่อม่ันของตัวแปรแฝง (Construct Reliability) และ (5) การ
ประเมินคา Variance Extracted คาสถิตทิั้งสองใชเพ่ือทดสอบความเพียงพอของตัวแปรสังเกตที่จะ
ใชเปนตัวแทนของตัวแปรแฝง  โดยการประเมินความเพียงพอของคาความเชื่อม่ันของตัวแปรแฝง
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ใชเกณฑ  0.70 ขึ้นไป  สวนคา Variance Extracted ใชเกณฑ  0.50 ขึ้นไป  คา Factor Loadings 
และ คาความคลาดเคลื่อนที่ใชในการคํานวณจะใชคะแนนมาตรฐาน  สําหรับสูตรในการคํานวณใน
แตละคามีดังนี้  
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ความเที่ยงตรงเชิงจําแนกพิจารณาจากขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรองคประกอบ 

ซึ่งไมควรมีขนาดความสัมพันธกันสูงเกนิไป เน่ืองจากลักษณะของตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงจะ
บงบอกถึงการวัดที่ซ้ําซอนกันของตัวแปร  ยิ่งมีความสัมพันธกันสูงแสดงถึงตัวแปรคูนั้นวัดในเรื่อง
เดียวกันสูงตามไปดวย เกณฑการพิจารณาหลักฐานความเทีย่งตรงเชิงจําแนกคือไมควรสูงกวา .85 
(Kenny.  1998) 

ในการวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยทําการวิเคราะหองคประกอบอันดับเพ่ือยืนยันลักษณะองคประกอบ
ของแบบประเมินการสอน SEEQ จํานวน 35 ตัวบงชีว้ามีความสัมพันธรวมกันในการอธิบาย
พฤติกรรมการสอนของผูสอนเปน 9 องคประกอบจริงหรือไม  เม่ือใชขอมูลเชิงประจักษในบรบิทของ
สังคมไทย  หากผลการประเมินโมเดลแลวพบวาคาดัชนีความกลมกลืนมีคาสูงกวาเกณฑที่กําหนด
ขึ้น  และผลการประมาณคาอยูในชวงที่เหมาะสม  และคาพารามิเตอรแตละตัวมีคุณภาพแสดงวา  
แบบประเมินการสอน SEEQ ที่กําหนดเปน 9 องคประกอบสามารถนํามาใชเปนองคประกอบ
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนไดอยางมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 
 

2.3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
ในกรณีที่การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหน่ึงมีจํานวนองคประกอบจํานวนมาก 

และองคประกอบดังกลาวอาจจะสามารถถูกอธิบายจากตัวแปรแฝงอื่นๆ ที่ไมมีอิทธิพลทางตรงกับตวั
แปรสังเกต (Bollen.  1989: 313-314) ดังนั้นการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองจะเปน
ทางเลือกหนึ่งในการลดจํานวนองคประกอบที่ใชในการอธิบายปรากฏการณลงได อยางไรก็ดีการ
กําหนดองคประกอบของตวัแปรแฝงอันดับสองยังคงยึดหลักการเดียวกับการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับหน่ึงคือจะตองมีทฤษฎหีรืองานวิจัยที่สนับสนุนองคประกอบดังกลาวมาอยางดี 

การศึกษาองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสองนั้น  จะกระทําไดก็ตอเม่ือการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงมีความสอดคลองกับขอมูลเปนอยางดี (Marsh.  1991) สมมติฐาน
การทดสอบองคประกอบอันดับสองนั้นจะมีลักษณะคลายกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยนัอันดับ
หน่ึง แตองคประกอบอันดับสองจะเปนตวัแปรภายนอกแฝงทีส่งอิทธพิลไปยังตวัแปรภายในแฝง 
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(องคประกอบอันดับหน่ึง)  สมมติฐานที่แตกตางจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง
คือความแปรปรวนรวมระหวางองคประกอบอันดับหน่ึงสามารถอธิบายไดโดยสัมประสิทธิถ์ดถอย 
(Factor Loadings) ขององคประกอบอันดับสอง  โดยไมรวมความสมัพันธของความคลาดเคลื่อนใน
การวัดระหวางองคประกอบอันดับหน่ึง (Byrne.  1998: 170)  สมการของโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองมีดังนี้ (Bollen.  1989: 314) 

  
ζΓξBηη ++=            (2.6) 

 
εηΛy y +=             (2.7) 

 
เม่ือ        คือ  เวคเตอรของตัวแปรภายในแฝง E ขนาด (NEx1) η

     คือ  เวคเตอรของตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NKx1) ξ

     คือ  เวคเตอรความคลาดเคลื่อน z ของตัวแปรภายในแฝง (E)  ขนาด (NEx1) ζ

    คือ เมตริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (E) ขนาด (NExNE) B

    คือ เมตริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตวัแปรภายนอกแฝง (K) ไปตัวแปรภายในแฝง     Γ

            (E) ขนาด (NE x NK) ในที่นี้คือเมตริกซ Factor Loading ขององคประกอบ 
            อันดับสอง 
    คือ เวคเตอรตัวแปรภายในสังเกตได   ขนาด (NYx1) y y

  คือ เมตริกซสัมประสิทธิถ์ดถอยของ  บน E ขนาด (NYxNE) ในทีน่ี้คือ เมตริกซ  yΛ y

            Factor Loadings ขององคประกอบอันดับหน่ึง 
 ε    คือ เวคเตอรความคลาดเคลื่อน e ในการวัดตวัแปรภายในสังเกต ( ) ขนาด (NY x 1) y
 

สมการที่ 2.6 เปนการบงบอกถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับหน่ึง (ตัวแปร
ภายนอกแฝง)  กับองคประกอบอันดับสอง (ตัวแปรภายในแฝง)  ซึ่งก็คือโมเดลเชิงโครงสรางนั่นเอง  
และสมการที่ 2.7 เปนการบงบอกถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับหน่ึงกับตวัแปรสังเกต 

จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาประโยชนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ
นั้น  ผูใชขอมูลผลการประเมินการนสอนจะไดทางเลือกในการรายงานผลการประเมินที่จํานวนมิติที่
มีจํานวนนอยลงแตไมสงผลตอการกําหนดองคประกอบอันดับที่มีอยูเดิม  ทําใหผูใชขอมูลบางกลุม
ไดใชรายงานผลการประเมนิที่มีจํานวนสารสนเทศที่กระชับมากขึ้น  เชนผูบริหารมหาวิทยาลัยดาน
การบริหารบคุคลากร  และผูสอนยังคงไดสารสนเทศเกี่ยวกับการประเมินในรายละเอียดเชนเดิม   

จากการศึกษางานวิจัยที่เกีย่วของกับการกําหนดองคประกอบอันดับสองของการประเมิน
การสอนพบวา  งานวิจัยของมารช (Marsh.  1991) ไดมีการกําหนดองคประกอบอันดับสองจาก 9 
องคประกอบเดิมเปน 4 องคประกอบไดแก ผูนําเสนอ  ความสัมพันธ  การมอบหมายงาน  และ
ภาระงาน และทําการเปรียบเทียบกับโมเดลองคประกอบอันดับสองโมเดลอ่ืนๆ (1) องคประกอบ
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อันดับสองที่มีเพียงมิติเดียว  (2) องคประกอบอันดับสองที่มีสององคประกอบ ไดแก ทักษะ และ
ความสัมพันธ  (3) องคประกอบอันดับสองที่มี 3 องคประกอบ ไดแก การนําเสนอ  ความสัมพันธ 
และกฎระเบียบ และ (4) องคประกอบอันดับสองที่มี 4 องคประกอบที่มารชพัฒนาขึ้นจากวิจัยทีผ่าน
มาและฐานงานวิจัยของตนเอง ไดแก ผูนําเสนอ ความสัมพันธ การมอบหมายงาน และภาระงาน  
ผลการวิจัยพบวาโมเดลที่ 4 องคประกอบมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษสงูสุด   

นอกจากนี้ยังพบวาตามแนวคิดของ อุทุมพร จามรมาน (2530)  เห็นวาองคประกอบการ
ประเมินการสอนควรมี 2 องคประกอบ คอืองคประกอบดานกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
(Process) และองคประกอบดานผลการเรียนรู (Product) ซึ่งลักษณะองคประกอบดังกลาว
สามารถกําหนดเปนองคประกอบอันดับสองโดยใชฐานองคประกอบ 9 องคประกอบของแบบประเมิน 
SEEQ ได    

จากที่ไดกลาวมาแลววา ผูใชขอมูลผลการประเมินการสอนนั้นมีหลายกลุมและมี
วัตถุประสงคการใชผลการประเมินที่แตกตางกัน เชน ผูสอนใชผลการประเมินในการปรับปรุงการ
สอนของตนเอง จึงตองการสารสนเทศที่มีรายละเอียดการจัดการเรียนการสอน  มิติของการ
ประเมินเพ่ือใชประโยชนในการปรับปรุงการเรียนการสอนจึงควรมีหลากหลายมิติ  แตหากผูใช
ขอมูลเปนบุคคลกลุมอ่ืนๆ เชน ผูบริหารมหาวิทยาลัยดานการบริหารบุคลากร  ความตองการใน
การใชขอมูลอาจไมตองละเอียดเทากับผูสอน  แตตองการขอมูลในบางประเด็นเชน ผูสอนนั้นมี
ทักษะในการสอนหรือไม  ผูเรียนไดรับประโยชนอะไรจากการเรียนวิชานี้ เปนตน  ดังนั้นนําเสนอ
ผลการประเมิน  จึงควรมีมิติการนําเสนอผลการประเมินอื่นๆ บาง แตยังคงลักษณะองคประกอบ
ด้ังเดิมของแบบประเมินการสอน SEEQ อยูดวย  ดังน้ันผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาองคประกอบ
ของแบบประเมิน SEEQ  สามารถวิเคราะหองคประกอบใหมอีกครั้งจากองคประกอบอันดับหน่ึงวา
สามารถอธิบายไดจํานวน 2 องคประกอบตามแนวคิดของ อุทุมพร จามรมาน (2530) หรือไม และ
สามารถอธิบายไดจํานวน 4 องคประกอบจากผลการวิจัยของมารช (Marsh.  1991) หรือไม ผลของ
การวิเคราะหองคประกอบอันดับสองนี้จะไดองคประกอบทางเลือก 2 โมเดล นอกเหนือจากโมเดล 9 
องคประกอบสําหรับใชประโยชนตามวตัถุประสงคที่หลากหลายตอไป 

 
2.4 การวิเคราะหกลุมพหุ 
ในการประเมินโมเดลนั้น  กลยุทธหนึ่งในการทดสอบความเที่ยงตรงของโมเดลคือ  

การทดสอบความเที่ยงตรงขามกลุม (Cross Validation) ที่เปนอิสระตอกัน  เพ่ือใชเปนกลุมที่
ทดสอบความเที่ยงตรงของโมเดล (Jöreskog; & Sörbom.  1993: 128-129) เกี่ยวกับความคงที่ของ
โมเดลระหวางประชากรที่มีการวัดซ้ําหลายๆ ครั้งไดอยางดี (นงลักษณ วิรัชชัย.  2540: 111) วิธกีาร
วิเคราะหขอมูลเพ่ือใหไดคําตอบดังกลาวเรียกวา การวิเคราะหกลุมพหุ  (Multigroup Analysis)   
(นงลักษณ วิรชัชัย.  2542: 217) 
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ในสถานการณที่ผูวิจัยตองการทราบวา คาพารามิเตอรของโมเดลของประชากรกลุมหน่ึง
จะเหมือนกับประชากรอีกกลุมหน่ึงหรือไมนั้น  จะใชการวิเคราะหกลุมพหุ  โดยการเปรียบเทียบ
รูปแบบและคาพารามิเตอรของโมเดล  เรียกวาการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล 

คําตอบทีเ่ราสนใจในการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมตัวอยางที่มี
อิสระตอกัน  สําหรับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัจะมีลักษณะเปนการทดสอบคือ (1) การ
ทดสอบโมเดลพื้นฐาน (Baseline Models) ของแตละกลุมตัวอยางยอย   (2) การทดสอบความเทา
เทียมกันของรูปแบบองคประกอบ (Factor Form) )( formΛ   (3) การทดสอบความเทาเทียมกัน
คาพารามิเตอร ซึ่งประกอบดวย (1) คาสมัประสิทธิ์องคประกอบ )( xΛ    (2) ความคลาดเคลื่อนใน
การวัด   และ (3) ความสัมพันธระหวางตัวแปรองคประกอบ )( δΘ )(Φ  (Marsh; Hau; Chung; & 
Siu.   1998: 149-150)   

2.4.1 การทดสอบโมเดลพื้นฐาน เบริน (Byrne.  1998: 262) กลาววาเปนการ
ประมาณคาความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลเชงิประจักษในแตละกลุมยอยทีละครั้งวามี
โครงสรางองคประกอบที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร เม่ือมีการปรับโมเดลใหสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ  ความรู เบื้องตนนี้จะเปนประโยชนตอการตั้งสมมติฐานและการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของโครงสรางองคประกอบและคาพารามิเตอรตอไป 

2.4.2 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ เปนการทดสอบ
รูปรางของโมเดลวาไมแปรเปลี่ยนจริง ซึ่งจะเกิดขึ้นเม่ือขอมูลที่เก็บมาในแตละกลุมมีจํานวน
องคประกอบและจํานวนขอความสอดคลองกันในแตละองคประกอบ (Meredith.  1993; citing  
Cheung; & Rensvold.  2002: 235-237) กลาวคือนัยหน่ึงคือ เปนการทดสอบวาโมเดลตามทฤษฎี
ที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมประชากรแตละกลุมน้ันประกอบดวยจํานวนตวัแปรใน
โมเดล  ลักษณะโครงสรางความสัมพันธระหวางตวัแปรเปนแบบเดียวกันหมดทุกกลุม เมตริกซ
พารามิเตอรในโมเดลการวดัมีขนาดเทากัน มีรูปแบบเมตริกซ (Matrix Form)  และสถานะเมตรกิซ 
(Matrix Mode) เปนแบบเดียวกันทุกกลุม  แตขนาดพารามิเตอรไมเทากัน  โดยสมมุติฐานสําหรับ
การทดสอบมีดังนี้ (Cheung; & Rensvold.  2002: 236)  
 

:Hform            (2.8) (2)
form

(1)
form ΛΛ =

 
2.4.3 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในโมเดล เปนการทดสอบ

ความไมแปรเปลี่ยนของเมตริกซพารามิเตอร 3 เมตริกซ ซึ่งจะกระทําหลังการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของรูปแบบของโมเดล   โดยหลักการจะทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมตริกซ
พารามิเตอรที่มีความเขมงวดนอยที่สุด (Least Restriction) ไปจนถึงการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน
ของเมตริกซพารามิเตอรทีมี่ความเขมงวดมากที่สุด (Most Restriction) (นงลักษณ วิรัชชัย.  2540: 
52) แนวคิดการทดสอบทั้ง 3 พารามิเตอรมีดังนี้ (Cheung; & Rensvold.   2002: 236)              
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(1) การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมตริกซสัมประสิทธิ์องคประกอบ )( xΛ  เปนการทดสอบวา
ในภาพรวมแลวลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรสงัเกตกับตัวแปรแฝงของตัวแปรสังเกตนัน้
เหมือนกันระหวางกลุม (2) การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมตริกซความคลาดเคลื่อนในการวัด 

  เปนการทดสอบตัวแปรสงัเกตวามีความสอดคลองภายในเหมือนกันระหวางกลุม  หรือกลาว
ไดวา ในทุกกลุม ตัวแปรสังเกตมีคุณภาพที่จะใชเปนตวับงชี้ในตวัแปรแฝงนั้นไดเหมือนกัน  (3) การ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมตริกซความสัมพันธระหวางตวัแปรองคประกอบ   เปนการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงวาเหมือนกันระหวางกลุม 

)( δΘ

)(Φ

สําหรับโมเดลการวัดนั้น โบเลน (Bollen. 1989: 360) ไดนําเสนอชุดสมมติฐานทางสถิติที่
มีลักษณะซอนกันเปนระดับลดหลั่นดังนี้ 
 

:Hform   รูปแบบไมแปรเปลีย่น (ขนาดของเมตรกิซ  และสถานะของพารามเิตอร 
เปนแบบกําหนด, อิสระ และบังคบัในเมตริกซ ,Λ   δΘ  และ Φ   เหมือนกัน) (ความหมายเดียวกบั
สมการที่ 2.6) 

:H
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xx Λ=Λ )2()1(
δδ Θ=Θ )2()1( Φ=Φ       (2.9) 

 
สําหรับสมมตฐิานการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของการวเิคราะหองคประกอบอันดับสองมี

พารามิเตอรที่ตองทดสอบความไมแปรเปลี่ยนเพิ่มอีก 2 พารามิเตอรคือ (1) การทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรในเมตริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุ จากตัวแปรภายนอกแฝงไปยัง
ตัวแปรภายในแฝง   และ (2) การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อนในการวัดตวัแปรภายในแฝง 

)(Γ

)(Ψ   
โดยลักษณะการทดสอบยังคงมีลักษณะซอนกันเปนระดับลดหลั่นดังนี้ 

:Hform  รูปแบบไมแปรเปลี่ยน (ขนาดของเมตริกซและสถานะของพารามิเตอร 
เปนแบบกําหนด, อิสระ และบังคับในเมตริกซ ,Λ  ,Γ  ,δΘ  Φ   และ Ψ เหมือนกัน) 
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    )2()1( Ψ=Ψ         (2.10) 
อยางไรก็ตามในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมตัวอยาง  ไมมี

เกณฑตายตัววาตองทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรใดบาง  โดยมีเง่ือนไขขั้น
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ต่ําในการทดสอบคือ การทดสอบความเทากันของรูปแบบองคประกอบและความเทากันของคา
สัมประสิทธิ์องคประกอบหรืออาจจะกลาวไดวา  สาระสําคัญที่ควรสนใจคือการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของความสัมพันธระหวางตัวแปร (Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998: 149)   

การประเมินโมเดลในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนในโมเดลการวัดนั้น ใช Likelihood-
Ratio  Test (LRT) หรือที่เรียกวา การทดสอบความแตกตางของคาไคสแควร  ทีละสมมติฐาน 
(Bollen.  1989: 368) โดยการประเมินความกลมกลืนพิจารณาคานัยสําคัญของคาความแตกตางของ
องศาอิสระ  (Cheung; & Rensvold.  2002: 239)  หากไมมีนัยสําคัญทางสถิติหมายความวา
โมเดลมีความกลมกลืนระหวางกลุมตัวอยาง  นอกจากนี้ยังพิจารณาถึง คา GFI’s และคา  หากมี
คาสูง หมายความวาโมเดลมีความกลมกลืนระหวางกลุมตัวอยางเชนกัน 

)( 2χΔ

)( dfΔ

s'Δ

จากผลการวิจัยของเฟรและคณะ (Frey; et al.  1975) พบวาเม่ือทําการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจกับประชากรตางมหาวิทยาลัย   โครงสรางแบบประเมินการสอนไมแตกตาง
กันจะตางกันเฉพาะคา Factor Loading เทานั้น  นอกจากนี้มารช (Marsh.  1983) ไดศึกษาความ
เที่ยงตรงขามกลุมของแบบประเมินการสอน SEEQ ระหวางหนวยทางวิชาการที่แตกตางกัน ไดแก 
กลุมสังคมศาสตรแบบเกา  กลุมสังคมศาสตรแบบใหม  คณะบริหารธุรกิจ และคณะวิศวกรรมศาสตร  
ซึ่งผลการวิจัยสอดคลองกบัผลการวิจัยของเฟรและคณะ  ดังนั้นจึงกลาวไดวาจากงานวิจัยที่ผานมา
พบวาแบบประเมินการสอน มีความคงทีข่องโครงสรางองคประกอบเม่ือนําแบบประเมินไปใชในบริบท
การจัดการเรยีนการสอนทีแ่ตกตางกนั ไดแก กลุมตวัอยางที่ศกึษาในตางมหาวิทยาลยัและตาง
สาขาวชิา  แตการใหความสาํคัญของแตละองคประกอบของประชากรตางกลุมน้ันมีความแตกตางกัน  
ผลการวิจัยดังกลาวเปนการแสดงหลักฐานในการนําแบบประเมิน SEEQ ไปใชไดอยางมีความ
เที่ยงตรงในสถานการณการจัดการเรียนการสอนที่แตกตางกนั  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษา
ความเที่ยงตรงขามกลุมใน  2 กลุมไดแก  (1) กลุมผูเรียนตางมหาวิทยาลยั ซึ่งไดจากฐานการวิจัยของ
เฟรและคณะ โดยใชผูเรียนในมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตรและ (2) 
ผูเรียนที่เรียนในสาขาที่แตกตางกัน ซึ่งไดจากฐานการวิจัยของมารช  โดยใชกลุมผูเรียนในสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร (คณะศึกษาศาสตร คณะสังคมศาสตร และคณะมนุษยศาสตร) และกลุม
ผูเรียนในสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (คณะวิศวกรรมศาสตร คณะวิทยาศาสตร) โดยผูวิจัยจึง
ไดตั้งสมมุติฐานการวิจัยสําหรับการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลไว คือ  รูปแบบ
องคประกอบทั้งองคประกอบอันดับหน่ึงและองคประกอบอันดับสองไมแปรเปลีย่นระหวางกลุม  แต
คาพารามิเตอรมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุม 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
ในการวิจัยครัง้นี้  ผูวิจัยดําเนินการตามขัน้ตอนดังตอไปน้ี 
1. การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตวัอยาง 
2. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. การจัดกระทําและการวเิคราะหขอมูล 

 
1. การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 

1.1 ประชากร 
ประชากรที่ใชในการวิจัยครัง้นี้  เปนชั้นเรียนระดับปริญญาตรี ภาคการศึกษาที่ 1  ป

การศึกษา 2547 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  มหาวิทยาลัยละ 5 
คณะ  ไดแก คณะศึกษาศาสตร คณะสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร และ
คณะวิทยาศาสตร   โดยจัดกลุมคณะตางๆ เปน 2 กลุม  ไดแก  สาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร 
(คณะศึกษาศาสตร  คณะสงัคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร) และกลุมสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (คณะวิศวกรรมศาสตร คณะวทิยาศาสตร)  จํานวนทั้งสิ้น 3,353 ชั้นเรียน   

การแบงกลุมดังกลาวไดจากฐานความคดิของมารช  ที่กลาววาหนวยของการวิเคราะห
องคประกอบควรมีความเปนเอกพันธของเน้ือหาวิชาทีใ่ชสอน ซึ่งผูวจัิยมีความเชื่อวา ในแตละ
ประเภทสาขาวิชามีการจัดการเรียนมีการสอนที่คลายกันและแตกตางกันระหวางประเภทสาขาวิชา  
งานวิจัยครั้งนี้มุงยืนยันผลการวิจัยของมารช (Marsh.  1983)  ที่พบวาเม่ือเปรียบเทียบองคประกอบ
การสอนจากสาขาวิชาที่แตกตางกัน  โครงสรางองคประกอบจะไมแตกตางกัน  และศึกษาความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดลองคประกอบการประเมินการสอน SEEQ  เม่ือใชประชากรตางมหาวิทยาลัย 
ซึ่งไดแนวคิดมาจากผลการวิจัยของ เฟรและคณะ  (Frey; et al.  1975)   

เกณฑการเลอืกมหาวิทยาลัยและประเภทสาขาวชิา  ผูวิจัยพิจารณาเห็นวาคณะของทั้ง
สองมหาวิทยาลัยใน 2 ประเภทสาขาวิชามีคณะในแตละประเภทสาขาเหมือนกัน  โดยไมเลือก
สาขาวิชาดานวิทยาศาสตรสุขภาพเนื่องจากทั้ง 2 มหาวิทยาลยัไมมีคณะประเภทเดียวกันในประเภท
สาขาวิชานี้   และเห็นวาลักษณะการจัดการเรียนการสอนของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสามารถ
ทดแทนกลุมสาขาวิทยาศาสตรสุขภาพได  จึงเลือกเปรียบเทียบเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีกบัมนุษยศาสตรสังคมศาสตรเทานั้น    นอกจากนี้ผูวิจัยพิจารณาวาสาขาวิชาในแตละ
คณะของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีสาขาวิชาที่เหมือนกันสูง
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กวาสาขาวิชาที่แตกตางกัน  ซึ่งทําใหม่ันใจไดวาความแปรปรวนภายในกลุมจะมีความ
ใกลเคยีงกัน และความแปรปรวนระหวางกลุมจะมีความแตกตางกัน 

อยางไรก็ตามเนื่องจากประชากรเปาหมายดังกลาวยังมีจุดออนอยูอีกหลายประเด็นที่
อาจจะสงผลตอความเที่ยงตรงของการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยจึงทําการกําหนดประชากรที่เขาถงึได
จากประชากรเปาหมายดังกลาว จํานวน 1,255 ชั้นเรียน โดยมีเกณฑในการกําหนดขนาดประชากร
ที่เขาถงึไดดังนี้คือ  (1) ใชเกณฑการคัดเลือกเพ่ือกําจัดอิทธิพลของตัวแปรแทรกซอนเก่ียวกับขนาด
ของชั้นเรียน โดยจะพิจารณาประชากรที่มีขนาดชั้นเรียนที่มีความใกลเคยีงกัน คือประมาณชั้นเรียน
ละ 25-50 คน  เน่ืองจากผลการวิจัยพบวา ขนาดของชั้นเรียนเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอองคประกอบ
บางองคประกอบ ซึ่งหากใชขนาดชั้นเรียนที่มีการกระจายมากๆ ความสัมพันธอาจจะไมเปน
ความสัมพันธเชิงเสนตรงในบางองคประกอบ (Wachtel.  1998: 196)   การคัดเลือกใชจํานวน
นักเรียนในแตละชั้นเรยีนระหวาง 25-50 คน  ซึ่งทําใหคาเฉลี่ยของชัน้เรียนมีความเชื่อม่ันสูงคืออยู
ระหวาง .90-.95  (Gillmore; Kane; & Naccarato.  1978)  (2) เกณฑการคัดเลือกอีกเกณฑหนึ่งมา
จากผลการวิจัยของเฟรและคณะ (Frey; et al.  1975) ที่พบวา ผูเรยีนที่มีประสบการณในการเรียน
ยิ่งสูงผลการประเมินการสอนจะมีความเหมาะสมมากกวากลุมผูเรียนที่มีประสบการณนอยกวา 
ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งเกณฑการคัดเลือกประชากรอีกเกณฑหนึ่งคือ  จะใชเฉพาะชั้นเรียนปริญญาตรีชั้น
ปที่ 3-4 ในการวิจัยนี ้

 
1.2 กลุมตวัอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนชัน้เรียนภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 

ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 3-4 จํานวนทั้งสิ้น  800 ชั้นเรียน มหาวิทยาลัยละ 400  ชั้นเรียน ประเภท
สาขาวิชาละ 200 ชั้นเรียนในแตละมหาวทิยาลัย โดยเกณฑกําหนดขนาดกลุมตวัอยางใชกฎหัวแม
มือ (Rule of Thumb) ของ เชอรมัคเกอรและโลแม็ค (Schumacker; & Lomax.  1996: 20) ที่
แนะนําวาการวิเคราะหขอมูลในสมการเชิงโครงสรางอยางนอยควรมกีลุมตัวอยาง 10 ถึง 20 ตอ
หนึ่งตัวแปร   ซึ่งแบบประเมิน SEEQ  มีจํานวน 35 ขอความ  เกณฑขั้นต่ําของจํานวนกลุมตวัอยาง
อยางนอยควรมี  350 ชั้นเรยีน อยางไรก็ตามเชอรมัคเกอรและโลแม็คกลาววา  ในกรณีที่ผูวิจัย
ตองการศึกษาความเที่ยงตรงขามกลุมของโมเดล  จํานวนกลุมตวัอยางยิ่งขนาดใหญยิ่งดี   ดังนั้น
ผูวิจัยจึงกําหนดใหกลุมทีใ่ชในการศึกษาความเที่ยงตรงขามกลุมในแตละกลุมมีจํานวน  400  ชั้นเรียน  
ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงกําหนดขนาดกลุมตัวอยางรวมทั้งสิ้น 800 ชัน้เรียน 

สรุปขั้นตอนการกําหนดประชากรและเลือกกลุมตัวอยางผูวิจัยจึงกระทําดังนี้ 
1. กําหนดประชากรทั้งหมดที่ใชในการเกบ็รวมรวมขอมูลโดยนับจากขอมูลจํานวน

รายวิชาระดับปริญญาตรีประจําภาคการศกึษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 ไดจากคูมือนิสิตของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2547) และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (2547) ไดจํานวนประชากร
เปาหมายทั้งสิ้น  3,353 ชั้นเรียน 
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2. ทําการนับจํานวนชั้นเรียนที่เขาเกณฑขนาดชั้นเรียน (ชั้นเรียนและ 25 ถึง 50 คน) และ
เกณฑระดับการศึกษา  (ชั้นเรียนของปริญญาตรีชั้นปที่ 3-4) ไดขนาดประชากรที่เขาถึงไดจํานวน  
1,255 ชั้นเรียน มีผูเรียนจํานวน 31,375 คน ถึง 62,750 คน 

3. ทําการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิสองขั้นตอน  (Two Stages Stratified Random 
Sampling) โดยใชมหาวิทยาลัยและประเภทสาขาวิชา เปนชั้น (Strata)  และมีชั้นเรียนเปนหนวย
การสุม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 แบงคณะตามประเภทสาขาวิชาตามเกณฑของสํานักการอุดมศึกษา  ซึ่งมี 3 
ประเภทสาขา  แตในที่นี้ใชเพียง 2 ประเภทสาขา  ไดแก  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจํานวน 2 
คณะ และมนษุยศาสตรสังคมศาสตรจํานวน 3 คณะ ในแตละมหาวทิยาลัย 

3.2 สุมตวัอยางชัน้เรียนจากแตละคณะในแตละมหาวิทยาลยั  โดยกาํหนดสัดสวนใหแต
ละสาขาวิชามขีนาดกลุมตวัอยางประเภทสาขาวชิาละ 200 ชั้นเรียนในแตละมหาวิทยาลยั โดยให
กระจายไปในแตละคณะในสัดสวนทีเ่ทากัน  เนื่องจากจํานวนประชากรในแตละคณะมีสัดสวนทีไ่ม
ตางกันมากนกั  (ยกเวนคณะวศิวกรรมศาสตรและคณะวิทยาศาสตรมหาวทิยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ)   
และใหแตมหาวิทยาลัยมีจํานวนกลุมตวัอยางสัดสวนมหาวทิยาลัยละ 400 ชั้นเรียน เรียนทั้งสิ้น 800 
ชั้นเรียน มีผูเรียนจํานวน 20,000 คน ถึง 40,000 คน  โดยจํานวนกลุมตวัอยางระดบัชั้นเรียนสามารถ
แสดงขอมูลแยกตามคณะ/ประเภทสาขาวิชา และ มหาวิทยาลัยไดดังตารางตอไปน้ี 

 

ตาราง 2  แสดงประชากรและกลุมตัวอยางระดับชั้นเรียนที่ใชในการวิจัยจําแนกตามสาขาวิชาและ
มหาวิทยาลัย 

 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ศรีนครินทรวิโรฒ 

ประชากร ประชากร 

 
ประเภทสาขาวิชา 

เปาหมาย เขาถึง
ได 

กลุม
ตัวอยาง เปาหมาย เขาถึง

ได 

กลุม
ตัวอยาง 

มนุษยศาสตรสังคมศาสตร 962 261 200 984 419 200 
   คณะศึกษาศาสตร 307 105 68 202 127 68 
   คณะสังคมศาสตร 180 76 66 230 124 66 
   คณะมนุษยศาสตร 475 80 66 552 168 66 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 909 346 200 498 229 200 
   คณะวิศวกรรมศาสตร 398 170 100 136 68 68 
   คณะวิทยาศาสตร 511 176 100 362 161 132 

รวมทั้งสิ้น 1,871 607 400 1,482 648 400 
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2. การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี เปนแบบประเมินการสอน Students’ Evaluations of 

Educational Quality (SEEQ) ของมารช ซึ่งผูวิจัยทําการแปลจากฉบับภาษาอังกฤษ โดยผูวิจัยได
ดําเนินการตามขั้นตอนการสรางฉบับภาษาไทย การพัฒนาคุณภาพเครื่องมือ และการศึกษา
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของเครื่องมือดังกลาว   

ผูวิจัยดําเนินการสรางตามลําดับขั้นตอน ดังแสดงในภาพประกอบ 4 ดังนี้ 
 

 

การกําหนดจุดมุงหมาย 

การศึกษางานวิจัยเกี่ยวกบัการพัฒนาองคประกอบแบบประเมินการสอน SEEQ ของมารช 

เขียนนิยามปฏิบัติการตามองคประกอบการประเมินการสอนจากแบบประเมินการสอน SEEQ 

สรางแบบประเมินการสอน SEEQ ฉบับภาษาไทย 

ตรวจสอบความถูกตองของการแปล 

การศึกษานํารอง (Pilot Study) เพ่ือตรวจสอบความสามารถในการนําไปใช 

การศึกษาคุณภาพของแบบประเมินการสอนโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัและ
การศึกษาความไมแปรเปลีย่นของโมเดล 

 
ภาพประกอบ 4  แผนภาพแสดงขั้นตอนการสรางแบบประเมินการสอน SEEQ ฉบับภาษาไทย 

 
การสรางแบบประเมินการสอน SEEQ  ฉบับภาษาไทย  ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอน

ดังตอไปน้ี 
2.1 กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทย 

2.1.1 เพ่ือสรางแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทย 
2.1.2 เพ่ือศึกษาความถูกตองของการแปลแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทย 
2.1.3 เพ่ือศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินฉบับภาษาไทย 
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2.2  ศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกีย่วของกับการสรางและพฒันาองคประกอบแบบประเมิน 
SEEQ  

2.3  เขียนนิยามปฏิบัติการของการประเมินการสอนซึ่งสรุปจากแบบประเมินการสอน SEEQ  
2.4  การสรางแบบประเมินการสอนSEEQ ฉบับภาษาไทย  ผูวิจัยสรางแบบประเมินการ

สอนโดยการแปลแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยดวยตนเอง โดยผูวิจัยทํา
การคนหาแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาอังกฤษจากงานวิจัยและเอกสารตําราที่เกี่ยวของกับการ
ประเมินระดับอุดมศึกษา และไดแบบประเมินฉบับเตม็จากหนังสือของเซ็นทรา (Centra.  1993) 
ตอจากนั้นผูวจิัยไดสงจดหมายอิเล็กทรอนิกสถึงมารช เพ่ือขออนุญาตแปลแบบประเมิน SEEQ และ
ไดรับการตอบรับอนุญาตใหแปลไดผานจดหมายอิเล็กทรอนิกส เม่ือไดรับอนุญาตแลวผูวิจัยจึงทํา
การแปลขอความที่เปนองคประกอบของแบบประเมินการสอนใหครบทั้ง 35 ขอ แตไดตัดขอความ
บางสวนที่ไมเกี่ยวของกับองคประกอบของแบบประเมนิออกไป  ดังนั้นแบบประเมินฉบับภาษาไทย
ที่ผูวิจัยแปลจากตนฉบบัภาษาอังกฤษมีลกัษณะดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบประเมินพฤตกิรรมการสอน  จํานวน 30 ขอความ ประกอบดวยองคประกอบ
การประเมินจํานวน  7 องคประกอบ  มีมาตรวัดจํานวน 2 มาตรวัด ไดแก  1) มาตรประมาณคา  9 
ระดบั  ตั้งแต ไมเห็นดวยมากที่สุด (1) ถึง เห็นดวยมากที่สุด (9) โดยใหใสหมายเลขดังกลาว
หนาขอความแตละขอ หากขอความใดผูเรียนไมมีขอมูล ใหใส (0) ลงหนาขอความนั้น  และ 2) เปน
มาตรประมาณคา 9 ระดบั  ตั้งแตคุณภาพตอต่าํมาก (1) ถึง คุณภาพดีมาก (9) สวนขอที่ 3 เปนการจัด
อันดับอาจารยของรายวิชาเมื่อเปรียบเทยีบกบัผูสอนจํานวน 100 คน  ผูสอนในเรียนวิชานี้อยูอันดับใด 
ตั้งแต  ต่ําที่สดุ (1) ปานกลาง (50)  ถึง สูงสุด (100) ซึ่งใชประเมินคุณภาพในภาพรวม 

ตอนที่ 2  ขอมูลพ้ืนฐาน/คณุลักษณะของรายวิชา  จํานวน 13 ขอความ  ซึ่งรวม
องคประกอบ การมอบหมายงาน และปรมิาณงาน/ความยากอยูดวย 

2.5 การตรวจสอบความถูกตองของการแปล เม่ือผูวิจัยแปลขอความขององคประกอบทั้ง 
35 ขอความแลวไดจัดทําเปนแบบตรวจสอบความถูกตองของการแปลแบบประเมิน SEEQ ฉบับ
ภาษาอังกฤษ มาเปนฉบบัภาษาไทย  และใหผูเชี่ยวชาญดานภาษาอังกฤษ 2 ทาน ไดแก ผศ.ดร. 
บังอร พานทอง หัวหนาสาขาวชิาการมัธยมศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
และ ผศ.ดร.แมนมาศ  ลลีสตัยกลุ  อาจารยภาควชิาการศึกษา คณะศกึษาศาสตร 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ตรวจสอบความถูกตองขอความที่แปลจากภาษาอังกฤษมาเปนภาษาไทย 
ผลการตรวจสอบผูเชี่ยวชาญไดใหขอเสนอแนะในการปรับขอความฉบับภาษาไทยเล็กนอยเก่ียวกบัคํา
นําหนาของผูตอบ เชน ภาษาอังกฤษใชคําวา You แตผูวิจัยแปลเปน ขาพเจา (I)  เพราะเห็นวาเปน
การรายงานตนเอง  แตผูเชีย่วชาญคิดวาในภาษาไทย ควรใชคําวาคุณหรือทาน (You) เพราะเปนการ
ถามผูตอบ  แตเม่ือนําผลของขอเสนอแนะมาปรึกษากบัอาจารยที่ปรึกษา พบวา  การเปลี่ยนแปลงคํา
นําหนาไปจากตนฉบบันั้นไมสมควร ผูวิจัยจึงปรับปรุงคํานําหนาตามทีผู่เชี่ยวชาญเสนอ นอกจากนัน้
ผูเชี่ยวชาญไดใหขอเสนอแนะเกีย่วกับการโครงสรางประโยค เชนในภาษาอังกฤษโครงสรางทางภาษา
เปน Passive Voice  แตผูเชี่ยวชาญเห็นวาผูวิจัยไมจําเปนตองแปลตรงตามเจาของภาษา แตสามารถ
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เขียนเปน Active Voice เพ่ือใหขอความสั้นและสื่อความเพิ่มมากขึน้ เปนตน  ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะ
ดังกลาวมาปรกึษากับอาจารยที่ปรึกษาและปรบัปรงุตามขอเสนอแนะดงักลาว 
 ตอจากนัน้ใหผ ู เชีย่วชาญดานภาษาอังกฤษทีไ่มเคยเห็นแบบประเมิน SEEQ ฉบับ
ภาษาอังกฤษเลยจํานวน 2 ทานไดแก นางอินทิรา  จารจิุนดา นิสติปริญญาเอกสาขาวชิาภาษาอังกฤษ 
คณะมนษุยศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  และนายเฉลิมพล  สวสัดิ์พงษ  นิสิตปริญญาเอก
สาขาวชิาการวิจัยและพัฒนาหลักสตูร บณัฑิตวทิยาลยั มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ  ทําการแปล
จากฉบบัภาษาไทยกลบัเปนภาษาอังกฤษ  แลวนําฉบบัที่แปลมาเทยีบกบัตนฉบบัภาษาอังกฤษ  ผล
การเปรยีบเทยีบพบวาใจความของขอความขอฉบับแปลเปนภาษาอังกฤษของผูเชี่ยวชาญทั้งสองฉบับ
มีความเหมือนหรือใกลเคียงกันแบบประเมิน SEEQ ตนฉบบัภาษาอังกฤษ จะมีความแตกตางอยูบาง
เฉพาะคํานําหนาของผูตอบ ซึ่งผูวิจัยไดแกไขตามขอเสนอแนะของผูเชีย่วชาญชุดแรกแลว   ผลการ
ตรวจสอบความถูกตองของการแปลและขอความแบบประเมิน SEEQ โดยละเอียดปรากฏอยูใน
ภาคผนวก ข 

2.6 นําแบบประเมนิที่ผานการตรวจสอบความถูกตองของภาษาจัดทําเปนแบบประเมิน
การสอน SEEQ ฉบับภาษาไทยแลวนําไปศึกษานํารอง (Pilot Study) กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี
ชั้นปที่ 2 ถึงชัน้ปที ่4 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจํานวน 10 คน ที่มาจากสาขาวิชาที่แตกตางกัน  
เพ่ือสอบถามความเขาใจของขอความในแตละขอความ และสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
นําไปใชในการประเมินการสอนของอาจารยในแตละสาขาวิชา นําขอคิดเห็นของนักศึกษามา
ปรับปรุงแบบประเมินนํามาพิจารณารวมกับความหมายของขอความตามตนฉบบัเดิม  เพ่ือหาจุด
สมดุลของการรักษาความหมายของแบบประเมินตนฉบับกบัความสามารถในการนําไปใชในการ
ประเมินตามบริบทของสังคมไทย ซึ่งผลจากการศึกษานํารองพบวานิสิตทั้ง 10 คนสามารถทําแบบ
ประเมินการสอน SEEQ ไดโดยไมมีขอสงสัยเกี่ยวกบัการใชภาษา แตมีขอเสนอแนะเกี่ยวกบัความ
ยืดเยื้อของขอความในบางขอ ซึ่งเม่ือนํามาเรียนปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาเห็นวาใหคงขอความไว
เหมือนเดิมเพราะหากปรับขอความแลวจะกระทบกบัความหมายของแบบประเมิน SEEQ ตนฉบบั   

2.7 ทําการศึกษาองคประกอบเชิงยืนยันและความไมแปรเปลี่ยนไปของโมเดล กับกลุม
ตัวอยางเพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางของแบบประเมนิ SEEQ ฉบับภาษาไทย ตาม
สมมติฐานการวิจัย 
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ตัวอยางแบบประเมินการสอน SEEQ 
คําชี้แจง   กรุณากรอกขอมูลตามความเปนจริงและปราศจากอคติใด ๆ  ขอมูลดังกลาวเปนสวนหนึ่ง

ของการปรบัปรุงประสิทธิผลการสอนของมหาวทิยาลัย   วตัถุประสงคของการสาํรวจครั้งนี้
เพ่ือเปนขอมูลยอนกลับใหแกผูสอนในรายวิชาของทานในการปรับปรุงประสิทธิผลการสอน  
ดังนั้นการตอบของทานจึงควรอยูบนพื้นฐานการสอนของอาจารยในรายวิชานี ้

  

ชื่ออาจารย…………………….วิชา........................................วันที่.......เดือน.........พ.ศ. ................. 
กรุณาเติมกาเครื่องหมาย  ลงในหมายเลขตามความเห็นของตามระดับความเห็นขางลางนี้ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไมมี
ขอมูล 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 ไมเห็น
ดวย 

 เฉย ๆ  เห็นดวย  เห็นดวย
อยางยิง่ 

 

การเรียนรู/คุณคา 
ทานเห็นวาชั้นเรียนนี้มีความทาทายและกระตุนการใชความคดิของทาน 

          
ความกระตือรือรน 
อาจารยมีความกระตือรือรนในการสอนวิชานี้ 

          
การเตรียมการสอน 
อาจารยมีการเตรียมอุปกรณการสอนและการอธิบายไดเปนอยางดี 

          
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 
ผูเรียนไดรับการสงเสริมใหมีสวนรวมในการอภิปรายในชั้นเรียน 

          
ความเอาใจใสตอผูเรียน 
อาจารยมีความเปนกันเองกับผูเรียนทุกคน 

          
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 
อาจารยไดกลาวถึงทัศนะอื่นๆ ที่แตกตางจากทัศนะของอาจารยเมื่อเหมาะสม 

          
การทดสอบและการใหเกรด 
วิธีการประเมินผลงานผูเรียนมีความยุติธรรมและเหมาะสม 

          
การมอบหมายงาน 
เอกสารตําราท่ีอาจารยมอบหมายใหอานเปนประโยชนตอการเรียน 

          
ปริมาณงาน/ความยาก 
 ปริมาณงานของวิชานี้เมื่อเปรียบเทียบกับวิชาอื่นๆ 
 (1-นอยมาก...3-นอย...5-ปานกลาง...7-เยอะ...9-เยอะมาก) 
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3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลมาวิเคราะหนั้น ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
3.1 ติดตอคณะที่เปนหนวยตัวอยางโดยทําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ  เพ่ือขออนุญาตเก็บขอมูลจากคณะทีเ่ปนกลุมตวัอยาง และติดตออีกครั้งดวย
ตนเองเพื่อแจงวัตถปุระสงคในการเก็บขอมูลและขอใหแจงฝายบริหารวิชาการของคณะทราบ 

3.2 ติดตอฝายบรหิารวิชาการของคณะที่เปนหนวยตวัอยางดวยตนเอง  เพ่ือขอขอมูล
เกี่ยวกับรายวชิาเพื่อคัดเลือกกลุมตวัอยางตามเกณฑทีต่ั้งไว  และมอบแบบประเมินตามจํานวนกลุม
ตัวอยางและใหฝายบริหารวิชาการเปนผูแจกแบบประเมินใหผูเรียนในแตละรายวิชา  โดยผูวิจัยจะ
ทําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  แจงวัตถุประสงคการวิจัยแกอาจารย
เจาของรายวชิาแนบไปดวย 

3.3 นัดวัน/เวลากบัเจาหนาที่ฝายบริหารวิชาการของคณะที่เปนหนวยตวัอยางเพ่ือเก็บ    
แบบประเมินคืน  ในภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 ผูวิจัยสามารถแจกแบบสอบถามได
จํานวน 658 ชั้นเรียน ผูวิจัยไดแบบประเมินคืนจํานวน 224 ชั้นเรียน  เน่ืองจากจํานวนแบบประเมิน
ที่ไดคืนยังนอยกวาจํานวนกลุมตัวอยางที่กําหนดไวมากผูวิจัยจึงทําการเก็บรวบรวมขอมูลอีกครั้งใน
ภาคการศึกษาที่ 2 ปการศกึษา 2547 ซึ่งผูวิจัยแจกแบบสอบถามเพิ่มเติมอีก 500 ชั้นเรียน ซึ่งฝาย
บริหารวิชาการเปนผูเก็บขอมูลใหเชนเดิม ผูวิจัยไดแบบประเมินคืนจํานวน 119 ชั้นเรียน  ดังนั้นเม่ือ
เก็บขอมูลทั้ง 2 ภาคการศึกษาจึงไดแบบประเมินคืนจํานวน 343 ชั้นเรียน ผูเรียนจํานวน 6,432 คน 
(รายละเอียดในตาราง 3 ในบทที่ 4) 
 

4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 
การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคนควาครั้งนี้  ทําการวิเคราะห

ขอมูลเบื้องตน    การเตรียมเมตริกซสําหรับการวิเคราะหขอมูล  และการวเิคราะหเพ่ือตอบ
สมมติฐานการวิจัย  โดยทําการวิเคราะหตามลําดับดังน้ี 

4.1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  เพ่ือใหทราบลักษณะของกลุมตัวอยางและลักษณะ
ของการแจกแจงตัวแปรโดยใชคาสถติิพ้ืนฐาน  ไดแก คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ คา
ความโดง คาต่ําสุด คาสูงสดุ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  
SPSS 

4.2 การตรวจสอบการกระจายของขอมูลและการปรับการกระจาย เน่ืองจากการประมาณ
คาแบบ Maximum Likelihood (ML)  มีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับการกระจายเปนโคงปกติหลาย  
ตัวแปร  ดังนั้นผูวิจัยจึงทําการตรวจสอบการกระจายและการปรับการกระจายของขอมูลใหมีการ
กระจายเปนโคงปกติ  
 
 [ ])ˆ()ˆ()/(ˆ 1 iiii nNz αφαφ −= −     =i 1, 2, …,  k
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 เม่ือ +∞=−∞= ki αα ˆ,ˆ  และ 
  

   ∑
=

−Φ=
i

j
ji Nn

1

1 )/(α̂ =i 1, 2, …, -1 (Jöreskog; et al.  2000:  162)  (3.1) k

  
 โดยที่ φ  คือ ฟงกชั่นของความเขมขนของโคงปกติคะแนนมาตรฐาน,  เปน    
อินเวอรสของฟงกชั่นการกระจายเปนโคงปกติคะแนนมาตรฐาน 

1−Φ

 
4.3 การวิเคราะหเพ่ือคัดเลือกหนวยการวเิคราะหขอมูลที่เหมาะสม สําหรับขอมูลระดบัชั้น

เรียนใชการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood (ML) โดยใชเมตริกซความแปรปรวนแปรปรวน
รวมเปนเมตรกิซสําหรับการวิเคราะหขอมูล และขอมูลระดับผูเรียนใชการประมาณคาแบบ 
Weighted Least Square (WLS) โดยใชเมตริกซสหสมัพันธแบบ  Polychoric  และเมตริกซความ
แปรปรวนรวมแบบ  Asymptotic  สําหรับการถวงน้ําหนักเปนเมตริกซสําหรับการวิเคราะหขอมูล 
  
 )(Slog))θ(S()θ(logF 1

ML qptr +−−Σ+Σ= −  (Bollen.  1989:  107)  (3.2) 
 
 เม่ือ  คือฟงชั่นการทดสอบความกลมกลนืโดยวิธี Maximum Likelihood,  
คือเมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตในประชากร ,

MLF Σ

θ  คือโมเดลสมการ    
เชิงโครงสรางซึ่งสามารถกําหนดคุณลักษณะเฉพาะไดจากคาพารามิเตอรในเวคเตอรที่กําหนดใน
โมเดล,   คือ เมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวมในโมเดลที่กําหนดคุณลักษณะเฉพาะ, S 
คือเมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรสังเกตในกลุมตัวอยาง, (p+q) คือจํานวน
ตัวแปรทั้งหมด 

Σ(θ)

 

 [ ] [ σ(θ)sWσ(θ)-sF 1-
WLS − ]′=           (Bollen.  1989:  425)               (3.3) 

 
เม่ือ  คือฟงชั่นการทดสอบความกลมกลนืโดยวิธี Weighted Least Square, 

s คือคาเวคเตอรของ ½(p+q)(p+q+1) ซึ่งใชแทนคา S ในเวคเตอรในการประมาณคาแบบ ML, 
 เปนคําสั่งเดียวกับเวคเตอร  และ θ  คือเวคเตอรขนาด t X 1 ของพารามิเตอรที่ทําการ

ประมาณคา, และ  คือเมตริกซที่มีการกําหนดใหถวงน้าํหนักทางบวก (Positive-definite 
Weight Matrix) ขนาด ½(p+q)(p+q+1) X ½(p+q)(p+q+1) 

WLSF

σ(θ) Σ(θ)
1W −

 
การตรวจสอบการกระจายเปนโคงปกติหลายตวัแปร การปรับการกระจาย และการ

เตรียมเมตริกซสําหรับการวิเคราะหขอมูลวิเคราะหใชโปรแกรม PRELIS2 ซึ่งเปนโปรแกรมยอยใน
โปรแกรม LISREL 8.54 
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4.4 การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัยเกี่ยวกบัความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง
ขององคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงและอันดับสองใชวิธีประมาณคาและเมตริกซนําเขาตามหนวย
การวิเคราะหที่มีความเหมาะสมจากผลการวิจัยจากขอ 4.3 สําหรับดัชนีและเกณฑการแสดง
หลักฐานความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางทั้งองคประกอบอันดับหน่ึงและอันดับสองมีดังนี้ 

4.4.1 การประเมินความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ มี
ดัชนีและเกณฑการประเมินดังนี้ 

4.4.1.1 ดัชนีความกลมกลืนสัมบูรณ พิจารณาจากคาไคสแควร ที่ไมมีนัยสําคัญ
ที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงวาโมเดลที่กําหนดขึ้นมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยางไรก็ตาม
คาไคสแควรจะมีแนวโนมที่มีนัยสําคัญเม่ือขนาดกลุมตัวอยางในการศึกษามีขนาดใหญ  ดังน้ัน
จึงมีพัฒนาคาดัชนีอ่ืนๆ เพ่ือใชแทนคาไคสแควร โดยเรียกดัชนีพวกนี้วาดัชนีบงชี้ใกลเคียง
ความกลมกลืน (Closed Fit) กลาวดัชนีเหลานี้จะเปดโอกาสใหมีความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณคาไดบางในเกณฑที่เหมาะสม ในการวิจัยครั้งน้ีใชคา GFI และ AGFI เกณฑการ
พิจารณาวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอม ูลเชิงประจักษในระดับที่ยอมรับไดคอืมีคามากกวา 
.90 และเกณฑในระดับดีคือมากกวา .95  สวนดัชนีในกลุมเศษที่เหลือใชคา RMSEA เกณฑ
พิจารณาคือคาดัชนีขนาดไมเกิน  .10 และ .06 ตามลาํดับ 
 

min
2 F̂1)(N −=χ    (Cheung; & Rensvold.  2002: 234)             (3.4) 

 
เม่ือ N คือจํานวนกลุมตวัอยาง, คือคาต่ําสุดของฟงกความสอดคลอง

กลมกลืนเชิงประจักษ 
minF̂

 

sWs
)σ̂s(W)σ̂-(s1GFI 1-

-1

′
−′

−=          (Jöreskog; & Sörbom.  1996: 29)   (3.5) 

 

GFI)(1
2

)1)((1AGFI −
+++

−=
d

qpqp   (Jöreskog; & Sörbom.  1996: 29) 

             (3.6) 
เม่ือ d คือคาองศาอิสระในโมเดล 

 

)1(
RMSEA

2

−
−

=
Ndf

df

t

ttχ               (Finch; & West.  1997: 452-454)   (3.7) 

 
เม่ือ  คือ คาไคสแควรในโมเดลที่ถูกทดสอบ,  คือคาองศาอิสระในโมเดลที่

ถูกทดสอบ 

2
tχ tdf
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4.4.1.2 ดัชนีกลมกลืนเชิงเปรียบเทยีบเพ่ือเปรียบเทียบคาไคสแควร ของโมเดลที่
เปน Subset ของกันและกนัเพื่อตรวจสอบการกําหนคุณสมบัติ (Specification) ของโมเดลยอยวามี
ความคลาดเคลื่อนไปจากโมเดลที่ใหญกวาหรือไม โมเดลยอยที่มีความสอดคลองกับโมเดลที่ใหญ
กวาจะมีคาของดัชนีเชิงเปรียบเทียบใกล 1 ในการวิจัยครั้งนี้ใชคา CFI ในการรายงานผลการ
ประเมินโมเดลในกลุมเชิงเปรียบเทยีบเนื่องจากดัชนี CFI มีความคงที่มากกวาดัชนีอ่ืนๆ และไมมี
ความลําเอียงเก่ียวกับขนาดของกลุมตัวอยาง (Bentler.  1990; Finch; & West.  1997; Hu; & 
Bentler.  1999)   
  

 ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−
−

−=
nn

tt

df
df

2

2

1CFI
χ
χ        (Finch; & West.  1997: 452-454)             (3.8) 

 
เม่ือ  คือ คาไคสแควรในโมเดลที่ถูกทดสอบ,  คือคาองศาอิสระในโมเดลที่

ถูกทดสอบ,  คือ คาไคสแควรในโมเดลวางหรือโมเดลพื้นฐาน (โมเดลที่ตวัแปรสงัเกตถูก
กําหนดใหมีเฉพาะความแปรปรวนแตไมมีความสัมพันธกัน),  คือคาองศาอิสระในโมเดลวางหรือ
โมเดลพ้ืนฐาน 

2
tχ tdf

2
nχ

ndf

สําหรับดัชนีในกลุมประหยัดผูวิจัยไมไดนําเสนอในการวิจัยครั้งนี้เ น่ืองจาก
วัตถุประสงคของการใชดัชนีประหยัดนั้นใชเพ่ือเปรียบเทียบโมเดลคูแขงวาโมเดลใดที่มีความ
ประหยัดมากกวากัน กลาวคือเม่ือมีโมเดลมากกวาหนึ่งโมเดลที่มีลักษณะความสัมพันธที่แตกตางกัน  
แตใชขอมูลในการวิเคราะหชุดเดียวกันโมเดลที่มีความประหยัดมากกวาคือโมเดลที่มีคาพารามิเตอร
ในการประมาณคานอยกวา (Marsh; & Hau.  1996)  แตวัตถุประสงคในการวิจัยครั้งน้ีไมมีการ
เปรียบเทียบความประหยัดระหวางโมเดลที่กําหนดขึ้น จึงไมมีความจําเปนในการแสดงคาดัชนี
ดังกลาว 

4.4.2 การประเมินคาพารามเิตอร  การแสดงหลกัฐานความเทีย่งตรงเชิงโครงสราง ใน
กลุมของความเที่ยงตรงเชิงลูเขาพิจารณาจาก (1) สัมประสิทธิ์องคประกอบมีนัยสําคัญของคาสถติิ t  
(2) ขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานควรสูงกวา .40 แตไมเกิน 1.0  (3) คา R2 ใกล 1 
แตไมเกิน 1.0 (Jöreskog.  2000) (4) คา Construct Reliability มีคาสูงกวา .70 และ (5) คา 
Variance Extracted มีคาสูงกวา .50 ในกลุมของความเที่ยงตรงเชิงจําแนกพิจารณาจากขนาด
ความสัมพันธระหวางตวัแปรองคประกอบคะแนนมาตรฐานควรมคีาสงูไมเกิน .85 และมีขนาดอยู
ในชวงทีเ่หมาะสมคือมีคาไมเกิน 1.0  เปนดัชนีและเกณฑบงบอกถงึหลักฐานความเที่ยงตรงเชิง
จําแนกระหวางองคประกอบ  
  
          (Jöreskog.  2000)                            (3.9) Var(y)/Var(z)1R 2 −=
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 เม่ือ y คือ ความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตทั้งหมด, z คือความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกต 
 

 
Σ(δ))Σ(Λ
)(Λ

yReliabilitConstruct 2
x

2
x

+
= ∑     (Hair; et al.  1995)     (3.10) 

 
 เม่ือ  คือคาสมัประสิทธิ์องคประกอบ, δ  คือคาความคลาดเคลื่อนของตัวแปร
สังเกต 

xΛ

 

 
∑ ∑
∑

+
=

δΛ
Λ

Extracted Variance 2
x

2
x               (Hair; et al.  1995)     (3.11) 

 
4.4.3 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนโมเดลการวัดองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง

และองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โดยลําดับการวเิคราะหตามลําดับดังนี้ (Bollen.  1989) 
4.3.3.1 วิเคราะหเพ่ือคาํนวณคาพารามิเตอร และทดสอบความสอดคลองกบัโมเดล

การวิจัยของแตละกลุมยอย  โดยทําการวิเคราะหแยกทีละกลุม  หรือกลาวไดวาเปนการวิเคราะหเพ่ือหา
โมเดลพ้ืนฐานของแตละกลุม (Based Line Models)  

4.3.3.2 การวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลีย่นของรูปแบบองคประกอบ 
โดยไมมีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเทากันของพารามิเตอร  โดยมีสมมุติฐานหลักดังนี้ 
(วิเคราะหพรอมกันทั้งสองกลุม) 
 

          (3.12) :Hform
(2)
form

(1)
form ΛΛ =

      
4.3.3.3 การวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลีย่นของคาพารามิเตอร  

สําหรับองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงมีสมมติฐานดังนี้ (วิเคราะหพรอมกันทั้งสองกลุม) 
 

:H
xΛ           )2()1(

xx Λ=Λ

:H
δxΘΛ      )2()1(

xx Λ=Λ )2()1(
δδ Θ=Θ

:H ΦΘΛ δx
     )2()1(

xx Λ=Λ )2()1(
δδ Θ=Θ )2()1( Φ=Φ              (3.13) 
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4.3.3.4 การวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลีย่นของคาพารามิเตอร  
สําหรับองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองมีสมมติฐานดังนี้ (วิเคราะหพรอมกันทั้งสองกลุม) 
 

:H
yΛ         )2()1(

yy Λ=Λ

         :H ΓΛy

)2()1(
yy Λ=Λ )2()1( Γ=Γ   

:H
εyΓΘΛ        )2()1(

yy Λ=Λ )2()1( Γ=Γ       )2()1(
εε Θ=Θ

:H ΦΓΘΛ εy
  )2()1(

yy Λ=Λ )2()1( Γ=Γ          )2()1(
εε Θ=Θ )2()1( Φ=Φ

:H ΦΨΓΘΛ εy
  )2()1(

yy Λ=Λ )2()1( Γ=Γ            )2()1(
εε Θ=Θ )2()1( Φ=Φ

    )2()1( Ψ=Ψ                            (3.14)
   

4.3.3.5 การทดสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลทั้งองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ
หนึ่งกับองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองทั้งกอนและหลังปรับโมเดล  เพ่ิมสถิติที่ใชทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรระหวางกลุม คือ  การทดสอบความแตกตางของคาไคสแควร   
และทดสอบความมีนัยสําคัญโดยใชความแตกตางของคาองศาอิสระ 

)( 2χΔ

)( dfΔ   
  

222
ucc χχχ −=Δ                (Cheung; & Rensvold.  2002: 239)         (3.15) 

 
เม่ือ  และ  คือคาไคสแควรของโมเดลที่กําหนดใหเทาเทียมกัน 

(Constrained) และคาไคสแควรของโมเดลที่ไมกําหนดใหเทาเทียมกนั (UnConstrained) ตามลําดับ 

2
cχ

2
ucχ

 

ucc dfdfdf −=Δ               (Cheung; & Rensvold.  2002: 239)         (3.16) 
 

เม่ือ  และ  คือคาองศาอิสระของโมเดลทีก่ําหนดเงื่อนไขให
คาพารามิเตอรในโมเดลเทาเทียมกัน (Constrained) และคาองศาอิสระของโมเดลที่ไมกําหนด
เง่ือนไขใหคาพารามิเตอรในโมเดลเทาเทียมกัน (UnConstrained) ตามลําดับ 

2
cdf 2

ucd

 
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
ผูวิจัยทําการแบงการนําเสนอผลการวิจัยเปน 3 ตอน ตอนที่หนึ่งเปนการวิเคราะหขอมูล

พ้ืนฐานของกลุมตัวอยางและตวัแปรทีใ่ชในการวิเคราะหองคประกอบ และการวิเคราะหเพ่ือหา
หนวยการวิเคราะหที่เหมาะสมในการศึกษาเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย   ตอนที่สองผลการทดสอบ
เพ่ือแสดงหลักฐานความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ โมเดล
องคประกอบอันดับหนึ่ง ตอนที่สามเปนผลการทดสอบเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิง
โครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ โมเดลองคประกอบอันดับสอง 

กอนการรายงานผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยขอนําเสนอสัญลกัษณทีใ่ชในการรายงานผล
การวิเคราะหขอมูล  และลกัษณะพื้นฐานของขอมูลทีท่ําการศึกษาเกี่ยวกับมหาวทิยาลัยทีส่ังกัด และ
ประเภทสาขาวิชาศึกษา  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  
สัญลักษณทีใ่ชในการวิเคราะหขอมูล 
 
Mean คาเฉลี่ย 2χ  คาไคสแควร 
SD สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน df องศาอิสระ 
Min คาต่ําสุด 2χΔ  คาความแตกตางของไคสแควร 
Max คาสูงสุด dfΔ  คาความแตกตางขององศาอิสระ 
Skew ความเบ p คาความนาจะเปน 
Kurt ความโดง Z คะแนน Z 
t คาสถิติ t GFI ดัชนีวัดระดับความสอดคลอง 
R2 ความสามารถของตัวบงชี ้ AGFI ดัชนีวัดระดับความสอดคลองที่ 
 ที่ใชอธบิายความแปรปรวนของ  ปรับแกแลว 
 ตัวแปรแฝง RMSEA ดัชนีความคลาดเคลื่อนในการ 
SE คาความคลาดเคลื่อนในการ  ประมาณคาพามิเตอร 
 ประมาณคา CFI ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทยีบ 
  CI ชวงความเชื่อม่ัน 
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ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางและตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห
องคประกอบ และการวิเคราะหเพื่อหาหนวยการวเิคราะหที่เหมาะสมในการนําไป
ศึกษาเพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย 

 
ตอนที่ 1.1  ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยางและตวัแปรที่ใชในการ

วิเคราะหองคประกอบ 
การวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับ (1) การกระจายของกลุมตัวอยางตาม

ตัวแปรมหาวทิยาลัยและสาขาวิชา เพ่ือพิจารณาถึงสัดสวนของขอมูลกับแผนการสุมกลุมตัวอยาง 
และความเทาเทียมกันของขอมูลในแตละกลุมยอย  และ (2) คาสถิติพ้ืนฐานของตัวบงชี ้ทั้งตัวบงชี้
ระดับชั้นเรียนและระดับผูเรยีนโดยนําเสนอ คาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้  คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสดุ คาความเบ และคาความโดง ของขอมูลแตละระดับ  เพ่ือพิจารณาถึง
ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวบงชี้และการกระจายเปนโคงปกติของขอมูล และการทดสอบและ
การปรับการกระจายเปนใหเปนโคงปกติของขอมูล  โดยผลการวเิคราะหขอมูลมีดังนี้ 
 
ตาราง 3  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางจําแนกตามประเภทสาขาวชิาและมหาวทิยาลัย 
 

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ศรีนครินทรวิโรฒ 

จํานวนชั้นเรียน จํานวนชั้นเรียน 

 
ประเภทสาขาวิชา 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
จํานวน
ผูเรียน ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

จํานวน
ผูเรียน 

มนุษยศาสตรสังคมศาสตร 20 29 911 76 21 1,467 
   คณะศึกษาศาสตร 12 3 309 8 4 218 
   คณะสังคมศาสตร 8 26 602 45 0 556 
   คณะมนุษยศาสตร - - - 23 17 693 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 76 17 1,674 52 52 2,380 
   คณะวิศวกรรมศาสตร 38 13 920 15 22 874 
   คณะวิทยาศาสตร 38 4 754 37 30 1,506 

รวมทั้งสิ้น 96 46 2,585 128 73 3,847 

 
กลุมตัวอยางที่คาดหวังจํานวน 800 ชั้นเรียน  สามารถเก็บรวบรวมขอมูลไดจริง 343 ชั้น

เรียน คิดเปนรอยละ 42.88  โดยเก็บขอมูลภาคการศกึษาที่ 1 ปการศึกษา 2547  จํานวน 224 ชั้น
เรียน และภาคการศึกษาที ่2 ปการศึกษา 2547 จํานวน 119 ชั้นเรียน  จํานวนผูเรียนที่เก็บขอมูลได
จริงมีจํานวนทั้งสิ้น 6,432 คน  เฉลี่ยผูเรยีนตอหอง = 18.75 คน 
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จํานวนชั้นเรียนทั้งสิ้น 343 ชั้นเรียน ผูเรียน 6,432 คน เปนชั้นเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
142 ชั้นเรียน คิดเปนรอยละ 41.40 ของชัน้เรียนทีเ่ก็บขอมูลมาได และคิดเปนรอยละ 35.5 จากกลุม
ตวัอยางทีค่าดหวัง 400 ชั้นเรียน โดยมีผูเรียน 2,585 คน คิดเปนรอยละ 40.19 ของผูเรียนทั้งหมดที่
เก็บขอมูลได และคิดเปนรอยละ 25.85 จากกลุมตวัอยางที่คาดหวัง 10,000 คน  ชั้นเรียนมหาวทิยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ 201 ชั้นเรยีน คิดเปนรอยละ 58.60 ของชั้นเรยีนที่เก็บขอมูลมาได และคิดเปนรอยละ 
50.25 จากกลุมตวัอยางที่คาดหวัง 400 ชั้นเรียน โดยมีผูเรียน 3,847 คน คิดเปนรอยละ 59.81 ของ
ผูเรียนทั้งหมดที่เกบ็ขอมูลมาได และคิดเปนรอยละ 38.47 จากกลุมตวัอยางที่คาดหวัง 10,000 คน 

เม่ือแบงชั้นเรยีนและผูเรียนเปน 2 สาขาวชิาไดแกสาขาวิชามนษุยศาสตรสังคมศาสตร และ
สาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ีพบวาเปนชั้นเรียนสาขาวิชามนษุยศาสตรสังคมศาสตร 146 ชั้นเรียน 
คิดเปนรอยละ 42.57 ของชัน้เรียนทีเ่ก็บขอมูลมาได และคิดเปนรอยละ 36.50 จากกลุมตวัอยางที่
คาดหวัง 400 ชั้นเรยีน โดยมีผูเรียน 2,378 คน คิดเปนรอยละ 36.97 ของผูเรียนทั้งหมดที่เกบ็ขอมูลมา
ได และคิดเปนรอยละ 23.78 จากกลุมตวัอยางทีค่าดหวงั 10,000 คน  ชั้นเรยีนสาขาวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยีมี 197 ชั้นเรยีน คดิเปนรอยละ 57.43 ของชั้นเรียนที่เกบ็ขอมูลมาได และคิดเปนรอยละ 
49.25 จากกลุมตวัอยางที่คาดหวัง 400 ชั้นเรียน โดยมีจํานวนผูเรียน 4,054 คน คดิเปนรอยละ 63.03 
ของผูเรียนทั้งหมดที่เกบ็ขอมูลมาได และคิดเปนรอยละ 40.54 จากกลุมตวัอยางทีค่าดหวัง 10,000 คน 

เม่ือพิจารณาถึงการกระจายของกลุมตวัอยางในสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่เก็บ
ขอมูลมาไดจากมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตรและมหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบวาในระดับชัน้
เรียนมีจํานวนที่ใกลเคียงกัน (93 และ 104 ชั้นเรียนตามลําดับ) แตในระดับผูเรียน จํานวนผูเรียน
ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีจํานวนมากกวาผูเรียนของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรรอยละ 
42.17 เน่ืองจากผูวิจัยสามารถเก็บขอมูลจากคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได
มากกวาคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   

เม่ือพิจารณาถึงการกระจายของกลุมตวัอยางในสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตรที่เก็บ
ขอมูลจากมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบวาในระดับชั้นเรียน
สามารถเก็บขอมูลจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไดมากกวามหาวิทยาลยัเกษตรศาสตรรอยละ 
97.96 สงผลใหกลุมตัวอยางระดับผูเรียนของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสูงกวา
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรรอยละ 61.03 สาเหตุสําคัญที่ทําใหสัดสวนของชั้นเรียนและผูเรียน
สาขาวิชามนุษยศาสตรสังคมศาสตรมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสูงกวามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
มาจากการที่ไมสามารถเก็บขอมูลบางคณะในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรซึ่งระบุเหตผุลไวในบทที่ 3 

จากลักษณะดงักลาวขางตนจึงสรุปไดวา จํานวนชั้นเรียนและจํานวนผูเรียนระหวาง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรกับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  และสาขาวิชาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีกบัสาขาวิชามนษุยศาสตรสังคมศาสตร จึงมีสัดสวนที่ไมเทากัน โดยพบวาจํานวนชัน้
เรียนและจํานวนผูเรียนในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสูงกวามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ
สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสูงกวาสาขาวิชามนุษยศาสตรสงัคมศาสตร   
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คาสถิติพ้ืนฐานพื้นฐานในตาราง 4 พบวาขนาดความสมัพันธระหวางตัวบงชี้ โดยภาพรวม
แลวอยูในระดับปานกลางถงึคอนขางสูงและมีความสัมพันธกันทางบวกทั้งในขอมูลระดับชั้นเรียน
และระดับผูเรยีน โดยขนาดความสัมพันธของขอมูลระดับชั้นเรียนจะสงูกวาขอมูลระดับผูเรียนอยู
เล็กนอย อยางไรก็ตามพบวาขนาดความสัมพันธระหวางตวับงชี้ในองคประกอบปริมาณ/ความยาก
กับตวับงชีใ้นองคประกอบอ่ืนมีขนาดความสัมพันธต่ําทั้งในขอมูลระดับชั้นเรียนและระดับผูเรียนโดย
เฉพาะตวับงชีจํ้านวนชั่วโมงตอสัปดาหที่ศกึษานอกชั้นเรียน (HOC) สวนใหญแลวมีขนาด
ความสัมพันธกับตวับงชีใ้นองคประกอบอ่ืนๆ ต่ํากวา .10 และความสัมพันธบางคูมีคาเปนลบดวย 
ลักษณะความสัมพันธดังกลาวหมายความวาไมมีความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนการสอนของ
อาจารยกับการศึกษาเพิ่มเตมินอกชั้นเรียน  อยางไรก็ตามความสัมพันธในองคประกอบปริมาณ/
ความยากมีขนาดปานกลางคอนขางต่ําในขอมูลระดับผูเรียน (.13 ถึง .42) และมีขนาดปานกลางใน
ขอมูลระดับชัน้เรียน (.33 ถึง .53) 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการกระจายของตัวบงชี้แตละตัวพบวา คาความเบและความโดง
ของขอมูลระดับผูเรียนมีคาต่ํากวาขอมูลระดับชั้นเรียนและมีแนวโนมที่การกระจายมีลักษณะเปนโคง
ปกติ เน่ืองจากพบวาทั้งคาความเบและความโดงสวนใหญมีคาใกลเคียง 1 ถึง -1   ยกเวนตวับงชี้
จํานวนชั่วโมงตอสัปดาหที่ศกึษานอกชั้นเรียน (HOC) มีคาความเบคอนขางสูง (4.54) และมีคาความ
โดงที่สูงมาก (39.3)  สําหรับคาความเบและความโดงขอมูลคาเฉลี่ยชัน้เรียนถึงแมจะมีขนาดใหญ
กวาขอมูลระดบัผูเรียน แตพบวายกเวนตัวบงชี้จํานวนชัว่โมงตอสัปดาหที่ศึกษานอกชั้นเรียน (HOC) 
ที่มีคาความเบและคาความโดงสูงมาก (คาความเบ = 3.1 และคาความโดง = 11.8) ตัวบงชี้อ่ืนๆ มี
ขนาดคาความเบต่ํากวา 3 (คาสูงสุดคือ -1.5) และคาความโดงต่ํากวา 10 (คาสูงสุดคือ 4.9) ซึ่งจาก
ขอเสนอแนะของ Kline (2005) กลาววาคาความเบที่ต่ํากวา 3 และคาความโดงที่ต่ํากวา 10 ถือวา
การกระจายของขอมูลยอมรับไดวาเปนโคงปกติรายตวัแปร (Relative Univariate Normality) 

เม่ือพิจารณาถึงคาความเบและความโดงแลวพบวาการกระจายของขอมูลสวนใหญมีการ
กระจายที่ยอมรับไดวาเปนโคงปกติ อยางไรก็ตามในขอมูลคาเฉลี่ยชัน้เรียนผูวิจัยใชวิธปีระมาณคา
แบบ Maximum Likelihood  ซึ่งมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับการกระจายของขอมูลตองเปนโคงปกติ 
ดังนั้นในขั้นตอนของการเตรียม Covariance Matrix ในโปรแกรม PRELIS ผูวิจัยจึงทําการปรับ
ขอมูลใหมีลักษณะเปนโคงปกติมากขึ้น โดยผลการทดสอบความเปนโคงปกติรายตัวแปรและหลาย
ตัวแปรกอนและหลังปรบัขอมูลแสดงในตาราง 5 ดังนี้ 
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ตาราง 5  แสดงผลการทดสอบความเปนโคงปกติของขอมูลรายตัวแปรและหลายตัวแปร กอนและ
หลังการปรับขอมูล 

 

 กอนปรับ หลังปรับ 
ตัวบงชี ้ Skew Kurt Skew/Kurt Skew Kurt Skew/Kurt 

 Z p Z p 2χ  p Z p Z p 2χ  p  
lv 16.5 0.0 10.3 0.0 378.8 0.0 11.3 0.0 7.0 0.0 175.7 0.0 

CCS -6.1 0.0 4.6 0.0 58.1 0.0 -0.0 1.0 0.1 0.9 0.0 1.0 

LSV -8.8 0.0 6.7 0.0 120.8 0.0 0.0 1.0 0.1 0.9 0.0 1.0 

ISI -6.9 0.0 4.7 0.0 69.4 0.0 -0.0 1.0 0.1 0.9 0.0 1.0 

LSM -6.8 0.0 5.3 0.0 75.2 0.0 -0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 

OCR -4.4 0.0 2.3 0.02 25.1 0.0 -0.0 1.0 0.1 0.9 0.0 1.0 

en 11.0 0.0 6.7 0.0 166.1 0.0 6.4 0.0 4.1 0.0 57.1 0.0 

EAT -6.0 0.0 3.9 0.0 51.3 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

DAE -6.2 0.0 3.7 0.0 52.6 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

EPH -3.5 0.0 -0.5 0.6 12.3 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

THI -4.2 0.0 2.0 0.05 21.9 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

OIR -6.3 0.0 4.0 0.0 55.9 0.0 -0.0 1.0 0.07 0.9 0.0 1.0 

or 10.3 0.0 5.5 0.0 136.2 0.0 7.5 0.0 4.9 0.0 79.6 0.0 

IEC -6.8 0.0 4.2 0.0 63.4 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

MPC -2.2 0.03 2.6 0.01 11.7 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

OSP -7.6 0.0 5.3 0.0 86.6 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

LFN -7.7 0.0 5.2 0.0 86.1 0.0 0.0 1.0 0.07 0.9 0.0 1.0 

gi 6.5 0.0 5.5 0.0 72.5 0.0 3.9 0.0 5.2 0.0 42.3 0.0 

ECD -3.2 0.0 0.3 0.75 10.4 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

SIK -3.4 0.0 1.6 0.11 14.2 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

EQA -4.2 0.0 2.6 0.01 24.6 0.0 -0.0 1.0 0.07 0.9 0.0 1.0 

EEI -2.4 0.02 0.7 0.47 6.4 0.04 -.02 1.0 0.03 1.0 0.0 1.0 

lr 15.7 0.0 8.2 0.0 312.4 0.0 10.1 0.0 29.6 5.4 131.4 0.0 

FTS -6.1 0.0 3.1 0.0 47.0 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

WSH -4.6 0.0 1.7 0.09 24.1 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

IIS -4.4 0.0 1.7 0.08 22.3 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

AIS -3.8 0.0 2.5 0.01 20.5 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 
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ตาราง 5  (ตอ) 
 

 กอนปรับ หลังปรับ 
ตัวบงชี ้ Skew Kurt Skew/Kurt Skew Kurt Skew/Kurt 

 Z p Z p 2χ  p Z p Z p 2χ  p  
bc 6.1 0.0 3.2 0.0 47.7 0.0 6.1 0.0 3.1 0.0 46.8 0.0 

CTI -5.5 0.0 3.1 0.0 40.5 0.0 -.02 1.0 0.04 1.0 0.0 1.0 

GBO -4.1 0.0 2.1 0.04 20.7 0.0 -0.0 1.0 0.07 0.9 0.0 1.0 

GDV -5.1 0.0 1.2 0.21 27.1 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.01 1.0 

DCD -4.5 0.0 1.2 0.22 22.2 0.0 -0.0 1.0 0.07 0.9 0.01 1.0 

eg 10.2 0.0 7.1 0.0 153.9 0.0 3.1 0.0 3.4 0.0 20.7 0.0 

EFV -7.3 0.0 4.6 0.0 74.3 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.01 1.0 

EMF -8.3 0.0 6.0 0.0 106.0 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.01 1.0 

TEC -8.1 0.0 6.2 0.0 104.3 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.01 1.0 

as 7.9 0.0 5.4 0.0 92.0 0.0 3.3 0.0 2.1 0.04 15.03 0.0 

RTV -5.0 0.0 2.9 0.0 33.2 0.0 -0.0 1.0 0.08 0.9 0.01 1.0 

ACU -5.5 0.0 3.9 0.0 45.8 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.01 1.0 

wd 20.3 0.0 8.8 0.0 491.7 0.0 7.1 0.0 0.6 0.58 50.2 0.0 

CDE 1.4 0.2 -1.1 0.3 2.99 0.22 -.04 1.0 -.01 1.0 0.0 1.0 

CWL 5.7 0.0 2.4 0.02 38.5 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

CPS 2.3 0.02 1.8 0.07 8.5 0.01 0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

HOC 13.1 0.0 8.9 0.0 249.4 0.0 0.0 1.0 0.08 0.9 0.0 1.0 

 
ตัวบงชี้กอนการปรับกระจายเมื่อทําการทดสอบดวยคาไคสแควร พบวาสวนใหญมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวามีการกระจายรายตัวบงชี้ไมเปนโคงปกติ ยกเวนตัวบงชี้ความ
ยากของรายวชิา (CDE) ทีมี่การกระจายเปนโคงปกติรายตัวแปร (ไคสแควร = 2.99, p = .22) เม่ือ
พิจารณาถึงกระจายเปนโคงปกติหลายตัวแปรพบวาแตละองคประกอบมีคาไคสแควรระหวาง 47.7 
ถึง 491.7 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวามีการกระจายไมปกติหลายตัวแปรทุกองคประกอบ   

หลงัจากทําการปรับการกระจายใหเปนโคงปกติ พบวาคาไคสแควรในทุกตวับงชีไ้มมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการกระจายรายตัวแปรมีลกัษณะเปนโคงปกติทุกตัว  อยางไรก็ตามการ
กระจายเปนโคงปกติหลายตัวแปรหลังการปรับการกระจายพบวาคาไคสแควรอยูระหวาง 15.03 ถึง 
175.7 มีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 ในทุกองคประกอบ  แสดงวาการกระจายหลายตวัแปรแตละ
องคประกอบมีลักษณะไมเปนโคงปกติ  อยางไรก็ตามสตีเวน (Stevens.  1996) ไดกลาวไววาการ
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ทําใหการกระจายรายตัวแปรเปนโคงปกตมีิความจําเปนแตไมเพียงพอใหการกระจายหลายตวัแปร
เปนโคงปกติ อยางไรก็ตามหากการกระจายรายตัวแปรเปนโคงปกติ แตการกระจายหลายตวัแปรไม
เปนโคงปกติจะสงผลใหเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพ่ิมขึ้นเพียงเล็กนอยเทานั้น  

 
ตอนที่ 1.2  ผลการการวิเคราะหเพ่ือหาหนวยการวเิคราะหที่เหมาะสม 
การใชขอมูลระดับชั้นเรียนและระดับผูเรยีนมาวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง 

มีวัตถุประสงคเพ่ือคนหาหนวยการวเิคราะหที่เหมาะสมในการนําไปศึกษาเพื่อตอบสมมติฐานการ
วิจัยตอไป โดยผูวิจัยพิจารณาจากคาดัชนีโมเดลกลมกลืนและความเหมาะสมของคาพารามิเตอรใน
แตละโมเดล ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 
 
ตาราง 6  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับหนึ่งที่ใชหนวยการ

วิเคราะหระดับชั้นเรียน 
 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.82 0.66 
LSV  1.02 0.05 20.29 0.88 0.78 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.04 0.05 20.45 0.89 0.79 

LSM  0.90 0.05 16.43 0.77 0.59 
OCR  1.13 0.06 19.44 0.86 0.74 
EAT  1.00   0.93 0.87 
DAE  1.00 0.03 34.82 0.95 0.89 
EPH ความกระตือรือรน 0.97 0.05 21.10 0.79 0.63 
THI  0.95 0.03 27.51 0.88 0.78 
OIR  0.97 0.04 27.43 0.88 0.78 
IEC  1.00   0.90 0.81 
MPC  0.85 0.04 22.46 0.84 0.71 
OSP การเตรียมการสอน 0.78 0.03 25.25 0.88 0.78 
LFN  0.81 0.04 21.97 0.83 0.69 
ECD  1.00   0.91 0.83 
SIK  0.96 0.03 33.96 0.96 0.92 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.89 0.03 33.40 0.95 0.91 
EEI  0.83 0.03 32.63 0.95 0.90 
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ตาราง 6  (ตอ) 
 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

FTS  1.00   0.91 0.84 
WSH  0.96 0.03 32.06 0.95 0.91 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.87 0.04 21.69 0.82 0.67 
AIS  0.80 0.04 19.47 0.78 0.60 
CTI  1.00   0.89 0.80 
GBO  0.99 0.04 26.57 0.91 0.83 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 1.08 0.04 26.20 0.91 0.82 
DCD  1.07 0.05 22.85 0.86 0.73 
EFV  1.00   0.90 0.81 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 1.11 0.04 30.03 0.94 0.88 
TEC  1.03 0.04 28.06 0.92 0.84 
RTV  1.00   0.80 0.64 
ACU การมอบหมายงาน 1.06 0.05 20.22 0.89 0.79 
CDE  1.00   0.62 0.39 
CWL  1.37 0.16 8.43 0.72 0.51 
CPS ปริมาณงาน/ความยาก 0.57 0.08 7.46 0.55 0.30 
HOC  2.00 0.29 6.99 0.50 0.25 

    

  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  
การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.87 1        
การเตรียมการสอน 0.94 0.93 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.76 0.84 0.78 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.78 0.87 0.85 0.78 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.88 0.88 0.92 0.83 0.86 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.92 0.88 0.95 0.78 0.89 0.92 1   
การมอบหมายงาน 0.96 0.86 0.93 0.82 0.89 0.90 0.97 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.18 0.14 0.07 0.29 0.15 0.15 0.13 0.31 1 
          

Chi-square (df = 524 ) = 3,493.68 (P = 0.0)       
GFI = 0.64, AGFI = 0.56, RMSEA = 0.13 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.12 ถึง 0.13), CFI = 0.96 
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ภาพประกอบ 5  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งที่ใชหนวยการวเิคราะหระดับชั้นเรยีน 
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ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง 9 องคประกอบ
เม่ือใชหนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียนพบวา คาไคสแควร = 3,493.68 (df = 524) มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05, คา GFI = .64,  คา AGFI = .56, คา RMSEA = .13 ชวงความเชื่อม่ันระหวาง .12 
ถึง .13, และ CFI = .96  คาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนทุกตวับงชี้วาโมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลระดับชั้นเรียนไมดีนัก  เน่ืองจากไมเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไวทีว่า คาไคส
แควรตองไมมีนัยสําคัญทางสถิต คา GFI และ AGFI ควรสูงกวา .95  คา RMSEA พรอมชวงความ
เชื่อม่ันควรต่ํากวา .06  และคา CFI ควรสงูกวา .95 แสดงวาโมเดลองคประกอบเชงิยืนยันอันดับ
หนึ่ง 9 องคประกอบมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลระดับชั้นเรยีนไมดีนัก  

 
ตาราง 7  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับหนึ่งที่ใชหนวยการ

วิเคราะหระดับผูเรียน 
 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.91 0.84 
LSV  1.03 0.01 171.77 0.94 0.88 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.02 0.01 171.57 0.94 0.88 

LSM  0.98 0.01 152.88 0.90 0.81 
OCR  0.92 0.01 120.92 0.84 0.71 
EAT  1.00   0.96 0.92 
DAE  1.01 0.00 267.11 0.97 0.95 
EPH ความกระตือรือรน 0.91 0.01 182.50 0.88 0.77 
THI  1.01 0.00 235.37 0.96 0.93 
OIR  0.98 0.00 200.62 0.93 0.88 
IEC  1.00   0.95 0.91 
MPC  0.98 0.00 219.94 0.93 0.87 
OSP การเตรียมการสอน 1.00 0.00 201.11 0.95 0.91 
LFN  0.96 0.00 201.31 0.91 0.84 
ECD  1.00   0.94 0.89 
SIK  1.03 0.00 234.52 0.97 0.93 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.01 0.00 217.33 0.95 0.91 
EEI  1.01 0.00 204.42 0.95 0.90 
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ตาราง 7  (ตอ) 
 
ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน 
2R  

FTS  1.00   0.96 0.92 
WSH  1.01 0.00 248.16 0.96 0.93 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.95 0.01 174.30 0.89 0.83 
AIS  0.93 0.01 175.32 0.89 0.80 
CTI  1.00   0.95 0.90 
GBO  1.00 0.00 229.43 0.95 0.90 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 1.00 0.00 229.45 0.95 0.89 
DCD  1.00 0.00 212.33 0.94 0.89 
EFV  1.00   0.95 0.91 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 1.00 0.00 202.59 0.95 0.90 
TEC  0.99 0.01 197.45 0.95 0.90 
RTV  1.00   0.95 0.90 
ACU การมอบหมายงาน 1.00 0.01 178.85 0.94 0.89 
CDE  1.00   0.65 0.42 
CWL  1.17 0.03 42.08 0.76 0.58 
CPS ปริมาณงาน/ความยาก 0.97 0.03 36.90 0.63 0.39 
HOC  0.30 0.03 11.99 0.19 0.04 

    

  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  
การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.96 1        
การเตรียมการสอน 0.96 0.98 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.90 0.92 0.93 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.90 0.95 0.95 0.93 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.92 0.94 0.95 0.92 0.95 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.93 0.94 0.95 0.91 0.93 0.96 1   
การมอบหมายงาน 0.94 0.93 0.95 0.90 0.92 0.94 0.97 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.40 0.38 0.37 0.38 0.32 0.36 0.35 0.36 1 
          

Chi-square (df = 524 ) = 5,188.42 (P = 0.0)       
GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.037 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.036 ถึง 0.038), CFI = 0.97 
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ภาพประกอบ 6  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งที่ใชหนวยการวเิคราะหระดับผูเรียน 
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ดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง 9 องคประกอบ
เม่ือใชหนวยการวิเคราะหระดับผูเรียนพบวา คาไคสแควร = 5,188.42 (df = 524) มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ไมเปนไปตามเกณฑทีต่ั้งไว อยางไรก็ตาม คา GFI = .99,  คา AGFI = .98, คา 
RMSEA = .037 ชวงความเชื่อม่ันระหวาง .036 ถึง .038, และ CFI = .97  คาดัชนีความสอดคลอง
กับกลืนทุกตวับงชี้ยกเวนคาไคสแควร  บงชี้วาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลระดับ
ผูเรียนในระดบัดี  เน่ืองจากเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไวทีว่า คา GFI และ AGFI ควรสูงกวา .95  
คา RMSEA พรอมชวงความเชื่อม่ันควรต่ํากวา .06  และคา CFI ควรสูงกวา .95  แสดงวาโมเดล
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง 9 องคประกอบมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลระดับผูเรยีน 

เม่ือพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนระหวางการใชคาเฉลี่ยชั้นเรยีน กับผูเรียนเปน
หนวยการวเิคราะหแลวพบวา การใชผูเรียนเปนหนวยการวเิคราะหมีความสอดคลองกลมกลนืกบั
ขอมูลเชิงประจักษสูงกวาการคาเฉลี่ยชัน้เรียนเปนหนวยการวเิคราะหในทกุดัชนี ยกเวนคาไคสแควรที่
มีความออนไหวกับจํานวนกลุมตัวอยางที่แตกตางกันมากระหวางหนวยการวเิคราะห (ขอมูลระดับชั้น
เรียนคาไคสแควร = 3,493.68, ระดบัผูเรียนคาไคสแควร = 5,188.42)   ดังนั้นผูวิจัยจึงใชขอมูลทีใ่ช
ผูเรียนเปนหนวยการวเิคราะหในการศกึษาเพื่อตอบสมมตฐิานการวิจัยตอไป 

เม่ือพิจารณาคาพารามเิตอรระหวางโมเดลที่มีหนวยการวิเคราะหทีแ่ตกตางกนัพบวาคา
สัมประสทิธิ์องคประกอบและคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบของโมเดลทีใ่ชผูเรียนเปนหนวยการ
วิเคราะหมีคาสูงกวาโมเดลที่ใชคาเฉลี่ยชัน้เรียนเปนหนวยการวเิคราะหเล็กนอย  โดยพบวาคา
สัมประสทิธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานระดับผูเรียนอยูระหวาง .19 ถงึ .97 เฉลี่ยเทากับ .89  
ระดบัชั้นเรียนอยูระหวาง .50 ถึง .96 เฉลีย่เทากับ .85 และคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบระดับ
ผูเรียนอยูระหวาง .32 ถึง .98 เฉลีย่ = .81 ระดบัชั้นเรียนอยูระหวาง .07 ถึง .96 เฉลี่ย = .72 

เม่ือพิจารณาตัวบงชี้ที่มีปญหาของทั้ง 2 โมเดลคือ ตัวบงชี้จํานวนชั่วโมงตอสัปดาหที่
ศึกษานอกชั้นเรียน (HOC)  ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์องคประกอบแตกตางจากสัมประสิทธิ์องคประกอบ
อ่ืนๆ สูงมาก โดยในโมเดลที่ใชคาเฉลี่ยชัน้เรียนเปนหนวยการวเิคราะห  สัมประสิทธิ์องคประกอบมี
คาสูงกวาสัมประสิทธิข์องตัวบงชี้อ่ืนๆ ในองคประกอบเดียวกัน (สมัประสิทธิ์องคประกอบ = 2.00) 
และคาความคลาดเคลื่อนในการประมาณคามีคาสูงมากแตกตางจากตัวบงชี้อ่ืน ๆ เชนกัน (SE = 
.29)  สําหรับโมเดลที่ใชผูเรยีนเปนหนวยการวิเคราะห  สัมประสิทธิ์องคประกอบมีคาต่ํากวาตวับงชี้
อ่ืนๆ ในองคประกอบเดียวกนั (สัมประสิทธิ์องคประกอบ = .30) แตคาความคลาดเคลื่อนไมแตกตาง
ไปจากตัวบงชี้อ่ืนๆ (SE = .03) นอกจากนี้ยังพบวาตวับงชี้ดังกลาวสามารถอธิบายความแปรปรวน
ขององคประกอบปริมาณ/ความยากไดนอยกวาตวับงชี้อ่ืนๆ ทั้งในโมเดลที่ใชชั้นเรียนและผูเรียนเปน
หนวยการวิเคราะหอยางเห็นไดชัด ( 2R   = .25 และ .04 ตามลําดับ)  แสดงใหเห็นวาตวับงชี้จํานวน
ชั่วโมงตอสัปดาหที่ศึกษานอกชั้นเรียน (HOC) เปนตวับงชี้ที่ไมดีในการประเมินการสอนโดยผูเรียน
ทั้งการใชคาเฉลี่ยของชั้นเรยีนและผูเรียนเปนหนวยการวิเคราะห เม่ือพิจารณาจากผลการวิจัย
ดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงพิจารณาตัดตัวบงชี้จํานวนชั่วโมงตอสัปดาหที่ศึกษานอกชัน้เรียน (HOC) 
ออกจากโมเดลการวิเคราะหในตอนตอไป 
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ตอนที่ 2  ผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ โมเดล
องคประกอบอันดับหนึ่ง 
การศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมิน SEEQ โมเดลองคประกอบ

อันดับหนึ่ง เปนการแสดงหลักฐานที่สะทอนใหเห็นถงึความนาเชื่อถือของการใชผลการประเมนิของ
แบบประเมินการสอน SEEQ เม่ือผูใชผลการประเมินตองการใชผลการประเมินเปน 9 องคประกอบ 
โดยหลักฐานที่ใชในการแสดง ไดแก ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 
ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก และความเทีย่งตรงขามกลุม ผลการวิเคราะห
ขอมูลมีดังนี้ 
 
ตาราง 8  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับหนึ่งกลุมรวม 
 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.91 0.83 
LSV  1.03 0.01 169.95 0.94 0.88 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.03 0.01 169.27 0.94 0.88 

LSM  0.99 0.01 150.89 0.90 0.81 
OCR  0.92 0.01 120.01 0.84 0.71 
EAT  1.00   0.96 0.92 
DAE  1.01 0.00 265.40 0.97 0.94 
EPH ความกระตือรือรน 0.91 0.01 181.34 0.88 0.77 
THI  1.01 0.00 233.20 0.97 0.93 
OIR  0.98 0.00 199.54 0.94 0.88 
IEC  1.00   0.96 0.91 
MPC  0.98 0.00 217.38 0.94 0.88 
OSP การเตรียมการสอน 1.00 0.01 199.41 0.95 0.91 
LFN  0.96 0.00 199.63 0.92 0.84 
ECD  1.00   0.94 0.89 
SIK  1.02 0.00 232.99 0.96 0.93 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.01 0.00 215.72 0.95 0.91 
EEI  1.01 0.00 202.64 0.95 0.90 
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ตาราง 8  (ตอ) 
 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

FTS  1.00   0.96 0.93 
WSH  1.00 0.00 246.54 0.97 0.94 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.94 0.01 171.07 0.91 0.82 
AIS  0.93 0.01 174.58 0.90 0.80 
CTI  1.00   0.95 0.90 
GBO  1.00 0.00 227.79 0.95 0.90 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 1.00 0.00 229.04 0.95 0.90 
DCD  1.00 0.00 210.56 0.94 0.89 
EFV  1.00   0.96 0.91 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 0.99 0.00 200.74 0.95 0.90 
TEC  0.99 0.01 195.79 0.95 0.90 
RTV  1.00   0.95 0.90 
ACU การมอบหมายงาน 0.99 0.01 177.94 0.94 0.89 
CDE  1.00   0.65 0.42 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก 1.17 0.03 41.38 0.76 0.58 
CPS  0.97 0.03 36.39 0.63 0.40 

    

  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  
การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.96 1        
การเตรียมการสอน 0.96 0.98 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.90 0.92 0.94 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.91 0.95 0.95 0.93 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.92 0.94 0.95 0.92 0.95 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.93 0.94 0.95 0.91 0.94 0.96 1   
การมอบหมายงาน 0.94 0.93 0.95 0.91 0.93 0.94 0.97 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.40 0.37 0.37 0.37 0.31 0.35 0.35 0.35 1 
          

Chi-square (df = 491) = 4,990.88 (P = 0.0)       
GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.038 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.037 ถึง 0.039), CFI = 0.97 
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ภาพประกอบ 7  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งกลุมรวม 
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ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษขององคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหนึ่ง 9 องคประกอบในกลุมรวมพบวา คาไคสแควร = 4,990.88 (df = 491) มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05, คา GFI = .99, คา AGFI = .98, คา RMSEA = .038 ชวงความเชื่อม่ันระหวาง 
.037 ถึง .039, และ คา CFI = .97 คาดัชนีทุกตวัยกเวนคาไคสแควร บงชี้วาโมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี  เน่ืองจากคาดัชนีเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไวที่วา คา 
GFI, AGFI, และ CFI ควรสงูกวา .95 และคา RMSEA พรอมชวงความเชื่อม่ันควรต่ํากวา .06 และ
แมคาไคสแควรมีนัยสําคัญซึ่งบงชี้วาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  แตเน่ืองจากในกรณี
ที่กลุมตวัอยางมีขนาดใหญ คาไคสแควรจะมีแนวโนมมีนัยสําคัญถึงแมในความเปนจริงแลวโมเดลมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Jöreskog.  1969)  แสดงวาสามารถนําผลการประเมินใช
เปนสารสนเทศที่แบงเปน 9 องคประกอบไปใชในการประเมินการสอนไดอยางนาเชื่อถือ  

หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงลูเขาทีบ่งชี้วาตัวบงชี้ทั้ง 34 ตัว สามารถอธิบายรวมกัน
เปน 9 องคประกอบตามโมเดลที่กําหนดไวไดอยางมีคุณภาพ พิจารณาจากหลักฐานตางๆ ดังนี้ 

คาสัมประสิทธิ์องคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 ทุกตวับงชี้ (คาสถติิ t สูงกวา 
1.96) โดยคาสถิติ t แตละตวับงชี้อยูระหวาง 36.39 ถึง 246.54  แสดงวาตวับงชี้ทกุตัวมี
ความสัมพันธกับตวัแปรแฝงหรือตัวแปรองคประกอบอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ   

คาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตวับงชี้มีขนาดของสัมประสิทธิ์สูงกวา 
.40 ทุกตัว โดยพบวาขนาดสัมประสิทธิ์อยูระหวาง .63 ถึง .97 คาเฉลี่ย = .92 ซึ่งแสดงวาใน
ภาพรวมแลวแสดงวาตัวบงชี้มีความแปรปรวนรวมกันในการอธิบายองคประกอบทั้ง 9 องคประกอบ
ไดสูงมาก  เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิเ์ปนรายองคประกอบพบวา ตัวบงชี้ในองคประกอบการ
เรียนรู/คุณคามีขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบอยูระหวาง .84 ถึง .94 คาเฉลี่ย = .91  ความ
กระตือรือรนอยูระหวาง .88 ถึง .97 คาเฉลี่ย = .94 การเตรียมการสอนอยูระหวาง .92 ถึง .96 
คาเฉลี่ย = .94  ปฏิสัมพันธภายในกลุมอยูระหวาง .94 ถึง .96 คาเฉลี่ย = .95  ความเอาใจใสตอ
ผูเรียนอยูระหวาง .90 ถึง .97 คาเฉลี่ย = .94  ความลุมลึกในเนื้อหาการสอนอยูระหวาง .94 ถึง .95 
คาเฉลี่ย = .95  การทดสอบ/การใหเกรดอยูระหวาง .95 ถึง .96 คาเฉลี่ย = .95  การมอบหมายงาน
อยูระหวาง .94 ถึง .95 คาเฉลี่ย = .95  และปริมาณงาน/ความยากอยูระหวาง .63 ถึง .76 คาเฉลี่ย 
= .68  ดังนั้นเม่ือพิจารณาความแปรปรวนรวมกันของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบแลวพบวาตวับงชี้
อ่ืนๆ ยกเวนตวับงชีใ้นองคประกอบปริมาณงาน/ความยากนั้นมีขนาดสัมประสิทธิอ์งคประกอบโดย
เฉลี่ยสูงกวา .90 แตตวับงชีใ้นองคประกอบปริมาณงาน/ความยากมีขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบ
โดยเฉลี่ยเทากับ .68  ซึ่งต่ํากวาตวับงชีใ้นองคประกอบอ่ืนๆ คอนขางชัดเจน แตยังอยูสูงกวาเกณฑ
ขั้นต่ํา .40 คอนขางมากเชนกัน  แสดงวาตัวบงชี้ในแตละองคประกอบปริมาณงานเปนตวับงชีท้ีดี่ 
และตวับงชี้ในองคประกอบอ่ืนๆ เปนตัวบงชี้ที่ดีมาก ในการนํามาอธิบายรวมกันเปน 9 องคประกอบ 

คา R2  ซึ่งบงบอกถึงความเชื่อม่ันของตัวบงชี้แตละตวัในการอธิบายความแปรปรวน
รวมกันขององคประกอบพบวา ขนาดการการอธิบายรวมกันของตัวบงชี้แตละตวัมีคาเขาใกล 1 โดย
ในภาพรวมมีคา R2 อยูระหวาง .40 ถึง .94 คาเฉลี่ย = .84 แสดงวาในภาพรวมแลวตัวบงชี้เกือบทุก
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ตัวมีความคงที่สูงในการอธบิายความแปรปรวนรวมกนัขององคประกอบแตละองคประกอบ  เม่ือ
พิจารณาคา R2 เปนรายองคประกอบพบวา ตวับงชี้ในองคประกอบการเรียนรู/คุณคามีคา R2 อยู
ระหวาง .71 ถึง .88 คาเฉลี่ย = .82  ความกระตือรือรนอยูระหวาง .77 ถึง .94 คาเฉลี่ย = .89 การ
เตรียมการสอนอยูระหวาง .84 ถึง .91 คาเฉลี่ย = .89  ปฏิสัมพันธภายในกลุมอยูระหวาง .89 ถึง 
.93 คาเฉลี่ย = .91  ความเอาใจใสตอผูเรยีนอยูระหวาง .80 ถึง .94 คาเฉลี่ย = .87  ความลุมลกึใน
เน้ือหาการสอนอยูระหวาง .89 ถึง .90 คาเฉลี่ย = .90  การทดสอบ/การใหเกรดอยูระหวาง .90 ถึง 
.91 คาเฉลี่ย = .90  การมอบหมายงานอยูระหวาง .89 ถึง .90 คาเฉลี่ย = .90  และปริมาณงาน/
ความยากอยูระหวาง .40 ถึง .58 คาเฉลี่ย = .47  ดังนั้นเม่ือพิจารณาความคงทีข่องตัวบงชี้ในแตละ
องคประกอบแลวพบวาตัวบงชี้อ่ืนๆ ยกเวนตวับงชีใ้นองคประกอบปริมาณงาน/ความยากนั้นมีความ
คงที่ในการอธบิายความแปรปรวนรวมกนัขององคประกอบในอัตราที่สูง แตตวับงชี้ในองคประกอบ
ปริมาณงาน/ความยากความคงที่ปานกลาง (R2 เฉลี่ย = .47) 

คา Construct Reliability และ คา Variance Extracted ซึ่งเปนการเปรียบเทยีบสดัสวน
ระหวางสัมประสิทธิ์องคประกอบกับความแปรปรวนทั้งหมด (ความแปรปรวนรวมกันของ
องคประกอบกับความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัด) พบวาในภาพรวมของทุก
องคประกอบมีคา Construct Reliability = .99  และคา Variance Extracted = .84 ซึ่งสูงกวาเกณฑ
ขั้นต่ํา .70 และ .50 ตามลําดับ และมีคาเขาใกล 1 แสดงวาในภาพรวมแลวองคประกอบตางๆ มี
ความเชื่อม่ันในการวัดสูง เม่ือพิจารณาเปนรายองคประกอบแลวพบวาองคประกอบการเรียนรู/คุณคาคา 
Construct Reliability = .96 และ Variance Extracted = .82 ความกระตือรือรน = .98, และ .89 การ
เตรียมการสอน = .97, และ .89  ปฏิสัมพันธภายในกลุม = .98, และ .91  ความเอาใจใสตอผูเรียน = 
.96, และ .88  ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน = .97, และ 90  การทดสอบ/การใหเกรด = .97, และ 
.91  การมอบหมายงาน = .94, และ .90 และปริมาณงาน/ความยาก = .72, และ .56 ตามลําดับ   
ดังนั้นเม่ือพิจารณาความเชือ่ม่ันขององคประกอบรายองคประกอบแลวพบวาทุกองคประกอบยกเวน
องคประกอบปริมาณงาน/ความยากจะมีความเชื่อม่ันในระดับสูง (คา Construct Reliability อยู
ระหวาง .94 ถึง .98 และคา Variance Extracted อยูระหวาง .56 ถึง .91) แตองคประกอบปรมิาณ
งาน/ความยากมีคา Construct Reliability ผานเกณฑขั้นต่ํา .70 และคา Variance Extracted ผาน
เกณฑขั้นต่ํา .50  แตยังมีความคลาดเคลือ่นในการวัดคอนขางสูง (.72, และ .56 ตามลําดับ) 

หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงจําแนกที่บงชีว้าองคประกอบอันดับหนึ่ง 9 องคประกอบ
แตละองคประกอบมีคุณลักษณะเฉพาะขององคประกอบที่ไมสามารถอธิบายรวมกับองคประกอบอื่นๆ 
พิจารณาจากคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบไมควรสูงกวา .85  ผลการวิจัยพบวาความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบอื่นๆ ยกเวนความสัมพันธระหวางองคประกอบปรมิาณงาน/ความยากกับ
องคประกอบอื่นๆ มีความสัมพันธกันในระดับสูง (ขนาดความสัมพันธทางบวกระหวาง .90 ถึง .98) แต
ความสัมพันธระหวางองคประกอบปริมาณงาน/ความยากมีความสัมพันธกับองคประกอบอ่ืนๆ ใน
ระดับปานกลางคอนขางต่ําระหวาง .31 ถึง .40 แสดงวาองคประกอบตางๆ ยกเวนองคประกอบ
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ปริมาณงาน/ความยาก มีความเที่ยงตรงเชิงจําแนกคอนขางต่ํา แตองคประกอบปริมาณงาน/ความ
ยากมีความเทีย่งตรงเชิงจําแนกกับองคประกอบอ่ืนๆ คอนขางสูง 

หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงขามกลุม  ใชการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
องคประกอบอันดับหนึ่งเพ่ือทดสอบวารปูแบบของโมเดลองคประกอบและคาพารามิเตอรไม
แปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรที่มีอิสระตอกัน 2 กลุมคือ ผูเรียนใน 2 มหาวิทยาลยั  และผูเรียน
ใน 2 ประเภทสาขาวิชาหรือไม  หลักฐานแสดงความเทีย่งตรงขามกลุมคือผลการทดสอบพบวาอยาง
นอยรูปแบบองคประกอบไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม การทดสอบใชการวิเคราะหกลุมพหุ ซึ่งมี
ขั้นตอนการวิเคราะห 3 ขั้นตอน ไดแก (1) การทดสอบโมเดลพื้นฐาน (2) การทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และ (3) การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร  

หลักฐานความเที่ยงตรงขามกลุมผูเรียน 2 มหาวิทยาลยั ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 
 

ตาราง 9  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหนึ่ง
ผูเรียนมหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.92 0.84 
LSV  1.03 0.01 131.17 0.94 0.89 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.03 0.01 133.26 0.95 0.90 

LSM  1.01 0.01 124.24 0.92 0.85 
OCR  0.94 0.01 94.28 0.86 0.74 
EAT  1.00   0.97 0.93 
DAE  1.01 0.00 207.81 0.97 0.95 
EPH ความกระตือรือรน 0.93 0.01 150.93 0.89 0.80 
THI  1.01 0.01 196.91 0.98 0.95 
OIR  1.00 0.01 168.31 0.96 0.93 
IEC  1.00   0.96 0.92 
MPC  0.99 0.01 179.87 0.95 0.91 
OSP การเตรียมการสอน 1.01 0.01 176.24 0.97 0.93 
LFN  0.97 0.01 160.19 0.92 0.86 
ECD  1.00   0.95 0.91 
SIK  1.02 0.00 219.90 0.97 0.94 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.02 0.00 210.72 0.97 0.95 
EEI  1.01 0.01 170.26 0.96 0.92 
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ตาราง 9  (ตอ) 
 
ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน 
2R  

FTS  1.00   0.97 0.95 
WSH  1.00 0.00 202.32 0.97 0.94 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.93 0.01 145.14 0.91 0.83 
AIS  0.94 0.01 151.87 0.92 0.84 
CTI  1.00   0.96 0.93 
GBO  1.00 0.01 190.42 0.96 0.93 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.99 0.00 201.62 0.96 0.92 
DCD  0.99 0.01 181.20 0.96 0.91 
EFV  1.00   0.96 0.92 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 0.99 0.01 163.60 0.95 0.90 
TEC  0.99 0.01 158.49 0.95 0.91 
RTV  1.00   0.96 0.91 
ACU การมอบหมายงาน 1.00 0.01 150.08 0.96 0.91 
CDE  1.00   0.62 0.38 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก 1.40 0.05 30.96 0.87 0.75 
CPS  0.92 0.03 29.35 0.57 0.32 

    

  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  
การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.96 1        
การเตรียมการสอน 0.96 0.97 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.90 0.93 0.93 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.91 0.95 0.94 0.94 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.92 0.94 0.96 0.92 0.96 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.94 0.95 0.96 0.93 0.96 0.98 1   
การมอบหมายงาน 0.94 0.93 0.95 0.92 0.95 0.95 0.98 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.42 0.39 0.38 0.39 0.33 0.36 0.36 0.37 1 
          

Chi-square (df = 491 ) = 3,414.12 (P = 0.0)       
GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.039 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.038 ถึง 0.041), CFI = 0.98 
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ภาพประกอบ 8  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ตาราง 10 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหนึ่ง
ผูเรียนมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร 

 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.93 0.86 
LSV  1.02 0.01 145.80 0.94 0.89 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.02 0.01 137.92 0.94 0.89 

LSM  0.98 0.01 123.97 0.91 0.82 
OCR  0.97 0.01 113.92 0.90 0.81 
EAT  1.00   0.96 0.92 
DAE  1.01 0.00 219.74 0.97 0.94 
EPH ความกระตือรือรน 0.91 0.01 139.34 0.88 0.77 
THI  1.01 0.01 184.66 0.97 0.94 
OIR  0.99 0.01 167.62 0.95 0.90 
IEC  1.00   0.97 0.93 
MPC  0.98 0.01 181.67 0.95 0.89 
OSP การเตรียมการสอน 1.00 0.01 152.42 0.96 0.93 
LFN  0.97 0.01 168.84 0.94 0.88 
ECD  1.00   0.94 0.88 
SIK  1.04 0.01 171.31 0.97 0.95 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.01 0.01 159.01 0.95 0.90 
EEI  1.03 0.01 156.48 0.96 0.92 
FTS  1.00   0.97 0.93 
WSH  1.01 0.01 199.28 0.98 0.96 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.95 0.01 134.03 0.92 0.85 
AIS  0.93 0.01 135.40 0.90 0.81 
CTI  1.00   0.95 0.91 
GBO  1.01 0.01 180.81 0.96 0.93 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.99 0.01 171.97 0.95 0.90 
DCD  1.00 0.01 161.87 0.95 0.90 
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ตาราง 10  (ตอ) 
 
ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน 
2R  

EFV  1.00   0.95 0.91 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 1.00 0.01 170.84 0.95 0.90 
TEC  0.99 0.01 166.86 0.94 0.89 
RTV  1.00   0.96 0.92 
ACU การมอบหมายงาน 0.97 0.01 143.91 0.93 0.87 
CDE  1.00   0.74 0.54 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก 0.96 0.02 38.46 0.71 0.50 
CPS  0.95 0.03 31.88 0.70 0.49 

    

  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  
การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.97 1        
การเตรียมการสอน 0.97 0.99 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.92 0.93 0.95 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.92 0.96 0.97 0.94 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.93 0.94 0.96 0.94 0.95 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.95 0.96 0.97 0.92 0.94 0.95 1   
การมอบหมายงาน 0.96 0.95 0.96 0.91 0.93 0.95 0.98 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.43 0.42 0.42 0.43 0.38 0.44 0.41 0.43 1 
          

Chi-square (df = 491 ) = 2,831.92 (P = 0.0)       
GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.043 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.041 ถึง 0.044), CFI = 0.98 
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ภาพประกอบ 9  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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ผลการทดสอบโมเดลพื้นฐานในผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรพบวาทั้งสองโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก ซึ่ง
นอกจากคาไคสแควรที่มีนัยสําคัญแลว พบวาคาดัชนีอ่ืนๆ มีคาสูงกวาเกณฑที่กาํหนดไวทั้งหมด 
โดยผูเรียนมหาวิทยาลยัศรนีครินทรวิโรฒ คาไคสแควร = 3,414.12  (df = 491) มีนัยสําคัญที่ระดับ 
.05  GFI = .99 AGFI = .98  RMSEA = .039 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .038 ถึง .041 และ 
CFI = .98  และผูเรยีนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  คาไคสแควร = 2,831.92 (df = 491) มีนัยสําคัญ
ที่ระดับ .05  GFI = .99 AGFI = .98  RMSEA = .043 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .041 ถึง 
.044 และ CFI = .98   แสดงวาในการทดสอบโมเดลพื้นฐานเบื้องตนโมเดลการประเมินการสอน 9 
องคประกอบสามารถนํามาใชประเมินการสอนไดอยางนาเชื่อถือทั้งสองกลุม ผูวิจัยจึงทําการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบและความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรระหวางผูเรียน
ทั้งสองมหาวิทยาลัยตอไป 
 
ตาราง 11  แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม

แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันหนึ่งระหวางผูเรียน
มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร 

 

GFI สมมติฐาน 2χ  df p  CFI RMSEA (CI) 
มศว มก. 

formH  6,246.04 982 0.0 0.98 0.041 (0.040 ถึง 0.042) 0.99 0.98 

xΛH  6,472.76 1,007 0.0 0.98 0.041 (0.040 ถึง 0.042) 0.99 0.98 
 2χΔ  dfΔ  p      

xΛH เทียบ formH  226.72 25 0.0     

 
ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรปูแบบองคประกอบ ( formH ) ในโมเดลการ

วิเคราะหองคประกอบอันดับหน่ึง ระหวางผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พบวาคาไคสแควร = 6,246.04 (df = 982)   มีนัยสําคญัทางสถิตทิี่
ระดับ .05 ซึ่งบงชี้วาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาดัชนีอ่ืนๆ 
แลวพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดีมาก โดย CFI = .98   และ 
RMSEA = .041 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .040 ถึง .042  ผลการประเมินโมเดลที่พบวามี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดงักลาวบงชีว้า รูปแบบองคประกอบ 9 องคประกอบมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในกลุมตวัอยางทั้งสองกลุม และรูปแบบไมแปรเปลี่ยนระหวาง
ผูเรียนทั้งสองมหาวิทยาลัย  สามารถนําไปใชในการประเมินการสอนไดอยางนาเชื่อถือใกลเคียงกัน
ทั้งสองมหาวิทยาลัย โดยเมื่อพิจารณาความกลมกลืนในกลุมตวัอยางแตละมหาวทิยาลัยพบวาโมเดล
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มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมากในกลุมตวัอยางทั้งสองมหาวิทยาลัย 
(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ GFI = 0.99 และ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร GFI = 0.98) 

ลําดับตอไปผูวิจัยทําการทดสอบวาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึง ( 
xΛH ) มีความ

แปรเปลี่ยนหรอืไมระหวางผูเรียนตางมหาวทิยาลัย โดยทาํการทดสอบความแตกตางของคาไคสแควร 
( 2χΔ )พบวา = 226.72 ( dfΔ =25) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สรุปไดวาสัมประสิทธิ์
องคประกอบอันดับหนึ่งมีความแปรเปลีย่นระหวางผูเรยีนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ดังนั้นจึงไมจําเปนตองทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรอ่ืนๆ  
(Jöreskog.  1971; citing Kaplan.  2000: 67-68) 

การทดสอบความเที่ยงตรงขามกลุมผูเรียน 2 ประเภทสาขาวิชา ผลการวิเคราะหมีดังนี้ 
 

ตาราง 12 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหนึ่ง
ผูเรียนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี

 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.92 0.85 
LSV  1.03 0.01 159.15 0.95 0.91 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.04 0.01 157.29 0.96 0.92 

LSM  1.01 0.01 146.43 0.93 0.87 
OCR  0.94 0.01 104.79 0.86 0.75 
EAT  1.00   0.95 0.89 
DAE  1.02 0.00 235.38 0.96 0.93 
EPH ความกระตือรือรน 0.92 0.01 154.29 0.87 0.76 
THI  1.02 0.01 195.22 0.97 0.93 
OIR  1.01 0.01 179.05 0.95 0.90 
IEC  1.00   0.97 0.94 
MPC  0.99 0.00 215.53 0.96 0.92 
OSP การเตรียมการสอน 1.00 0.00 200.82 0.97 0.94 
LFN  0.97 0.01 191.08 0.94 0.88 
ECD  1.00   0.94 0.89 
SIK  1.02 0.00 215.06 0.97 0.93 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.02 0.01 196.89 0.96 0.92 
EEI  1.01 0.01 179.59 0.96 0.92 
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ตาราง 12  (ตอ) 
 
ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน 
2R  

FTS  1.00   0.97 0.94 
WSH  1.00 0.00 234.16 0.97 0.95 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.95 0.01 156.02 0.93 0.86 
AIS  0.93 0.01 154.11 0.90 0.81 
CTI  1.00   0.96 0.93 
GBO  1.01 0.00 231.70 0.97 0.95 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 1.01 0.00 249.84 0.97 0.94 
DCD  1.00 0.00 207.40 0.96 0.93 
EFV  1.00   0.98 0.96 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 0.99 0.00 215.69 0.97 0.94 
TEC  0.99 0.00 219.61 0.97 0.94 
RTV  1.00   0.97 0.95 
ACU การมอบหมายงาน 0.96 0.01 182.23 0.94 0.88 
CDE  1.00   0.66 0.43 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก 1.15 0.03 37.90 0.76 0.58 
CPS  1.03 0.03 34.16 0.68 0.46 
  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  

การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.98 1        
การเตรียมการสอน 0.97 0.98 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.93 0.94 0.96 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.92 0.96 0.96 0.96 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.93 0.95 0.96 0.95 0.97 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.95 0.95 0.95 0.92 0.95 0.97 1   
การมอบหมายงาน 0.96 0.95 0.97 0.94 0.96 0.97 0.99 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.45 0.41 0.41 0.41 0.35 0.38 0.41 0.39 1 
Chi-square (df = 491 ) = 3,680.57 (P = 0.0)       
GFI = 0.99, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.040 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.039 ถึง 0.041), CFI = 0.98 
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ภาพประกอบ 10  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
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ตาราง 13  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหนึ่ง
ผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสงัคมศาสตร กอนการปรับโมเดล 

 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.94 0.88 
LSV  0.98 0.01 140.31 0.92 0.84 
ISI การเรียนรู/คุณคา 1.02 0.01 138.17 0.96 0.92 

LSM  0.94 0.01 111.54 0.88 0.78 
OCR  0.97 0.01 110.68 0.91 0.83 
EAT  1.00   0.96 0.91 
DAE  1.01 0.00 196.08 0.96 0.93 
EPH ความกระตือรือรน 0.91 0.01 142.64 0.87 0.75 
THI  1.02 0.00 195.12 0.98 0.96 
OIR  0.99 0.01 162.77 0.95 0.90 
IEC  1.00   0.90 0.82 
MPC  0.99 0.01 150.79 0.90 0.80 
OSP การเตรียมการสอน 1.02 0.01 140.71 0.93 0.86 
LFN  0.97 0.01 146.38 0.88 0.78 
ECD  1.00   0.95 0.91 
SIK  1.02 0.01 199.62 0.97 0.94 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.01 0.01 188.89 0.97 0.93 
EEI  0.98 0.01 159.08 0.93 0.87 
FTS  1.00   0.97 0.94 
WSH  0.99 0.00 207.68 0.96 0.92 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.92 0.01 142.72 0.90 0.80 
AIS  0.95 0.01 165.03 0.92 0.85 
CTI  1.00   0.98 0.95 
GBO  0.96 0.01 182.96 0.93 0.87 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.97 0.01 155.87 0.95 0.90 
DCD  0.93 0.01 156.07 0.91 0.83 
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ตาราง 13  (ตอ) 
 
ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน 
2R  

EFV  1.00   0.93 0.87 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 1.01 0.01 157.41 0.95 0.89 
TEC  1.00 0.01 152.64 0.94 0.88 
RTV  1.00   0.93 0.86 
ACU การมอบหมายงาน 1.02 0.01 146.17 0.94 0.88 
CDE  1.00   0.68 0.47 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก 1.16 0.02 47.76 0.79 0.62 
CPS  1.18 0.03 39.88 0.80 0.64 
    
  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  

การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.95 1        
การเตรียมการสอน 0.95 0.99 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.88 0.92 0.91 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.90 0.94 0.93 0.91 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.93 0.95 0.96 0.94 0.93 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.92 0.95 0.97 0.91 0.92 0.95 1   
การมอบหมายงาน 0.92 0.93 0.96 0.92 0.89 0.93 0.95 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.37 0.42 0.35 0.38 0.30 0.36 0.28 0.36 1 
          
Chi-square (df =491) = 5,146.68 (P = 0.0)       
GFI = 0.98, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.063 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.062 ถึง 0.065), CFI = 0.97 
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ตาราง 14 แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหนึ่ง
ผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสงัคมศาสตร หลังการปรับโมเดล 

 

ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.94 0.88 
LSV  0.98 0.01 139.10 0.92 0.85 
ISI การเรียนรู/คุณคา 0.99 0.01 139.68 0.93 0.87 

LSM  0.91 0.01 104.73 0.86 0.73 
OCR  0.97 0.01 110.52 0.91 0.84 
EAT  1.00   0.96 0.91 
DAE  1.01 0.00 196.24 0.97 0.94 
EPH ความกระตือรือรน 0.91 0.01 142.86 0.87 0.75 
THI  1.02 0.00 195.17 0.98 0.95 
OIR  1.00 0.01 163.33 0.95 0.91 
IEC  1.00   0.91 0.82 
MPC  0.99 0.01 150.50 0.89 0.80 
OSP การเตรียมการสอน 1.02 0.01 139.91 0.92 0.85 
LFN  0.97 0.01 146.25 0.88 0.78 
ECD  1.00   0.96 0.92 
SIK  1.01 0.01 199.79 0.97 0.94 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม 1.01 0.01 188.33 0.97 0.93 
EEI  0.97 0.01 158.54 0.93 0.87 
FTS  1.00   0.97 0.95 
WSH  0.99 0.00 208.37 0.96 0.92 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.92 0.01 141.89 0.89 0.80 
AIS  0.95 0.01 165.18 0.92 0.85 
CTI  1.00   0.98 0.96 
GBO  0.96 0.01 182.69 0.94 0.88 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.97 0.01 155.21 0.95 0.90 
DCD  0.93 0.01 155.69 0.91 0.83 

 
 
\ 
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ตาราง 14  (ตอ) 
 
ตัวบงชี ้ องคประกอบ สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน 
2R  

EFV  1.00   0.93 0.87 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด 1.02 0.01 157.01 0.95 0.90 
TEC  1.00 0.01 152.28 0.94 0.88 
RTV  1.00   0.93 0.86 
ACU การมอบหมายงาน 1.01 0.01 144.96 0.94 0.88 
CDE  1.00   0.66 0.47 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก 1.19 0.02 46.85 0.79 0.62 
CPS  1.21 0.03 39.46 0.80 0.65 
    
  สหสัมพันธระหวางองคประกอบ  

การเรียนรู/คุณคา 1         
ความกระตือรือรน 0.95 1        
การเตรียมการสอน 0.95 0.99 1       
ปฏิสัมพันธภายในกลุม 0.88 0.91 0.90 1      
ความเอาใจใสตอผูเรียน 0.90 0.94 0.93 0.91 1     
ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 0.92 0.95 0.96 0.93 0.93 1    
การทดสอบ/การใหเกรด 0.92 0.95 0.97 0.90 0.93 0.95 1   
การมอบหมายงาน 0.92 0.93 0.95 0.91 0.89 0.93 0.94 1  
ปริมาณงาน/ความยาก 0.37 0.42 0.35 0.38 0.30 0.36 0.29 0.37 1 
          
Chi-square (df =490) = 5,041.68 (P = 0.0)       
GFI = 0.98, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.063 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.061 ถึง 0.064), CFI = 0.97 
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ภาพประกอบ 11  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยันยันอันดับหนึ่งผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร หลังการปรับโมเดล 
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ผลการทดสอบโมเดลพื้นฐานผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร  พบวาผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีดัชนีความกลมกลืนของ
โมเดลกับขอมูลเชิงประจักษมีคาไคสแควร = 3,680.57 (df = 491) มีนัยสําคัญที่ระดับ .05  ซึ่งบงชี้วา
โมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามดัชนีอ่ืนๆ บงชี้วาโมเดลมีความกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษในระดับดีมาก โดยคา GFI = .99 AGFI = .99   RMSEA = .040 โดยชวงความ
เชื่อม่ันอยูระหวาง .039 ถึง .041 และ CFI = .98  จากคาดัชนีดังกลาวบงชี้วาในการทดสอบโมเดล
พ้ืนฐานเบื้องตนโมเดลการประเมินการสอน 9 องคประกอบสามารถนํามาใชประเมินการสอนไดอยาง
นาเชื่อถือในสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

สําหรับผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตรพบวาคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืน
พบวาคาไคสแควร = 5,146.68 (df = 491) มีนัยสําคัญที่ระดับ .05 และ RMSEA สูงกวาเกณฑที่
ตองต่ํากวา .06 เล็กนอย (RMSEA = .063 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .062 ถึง .065) คาดัชนี
อ่ืนๆ ชี้ใหเห็นวาโมเดลมีความกลมกลืนอยูในระดับดี โดย  GFI = .98 AGFI = .97  และ CFI = .97    
อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาพารามิเตอรแลวพบวามีคําเตือนจากผลการวิเคราะหเกี่ยวกับคาที่ไม
เหมาะสม (PHI is not positive definite)  แสดงวาการรายงานผลการประเมิน 9 องคประกอบใน
ผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสงัคมศาสตรควรตองใชอยางระมัดระวัง  เน่ืองจากผลการทดสอบโมเดล
พ้ืนฐานในกลุมสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตรพบวาโมเดล 9 องคประกอบ  มีผลการวิเคราะหที่
ชี้ใหเห็นวาผลการประมาณคาบางสวนไมมีความเหมาะสม ซึ่งจากขอแนะนําของ ชูมัคเกอรและโล
แมกซ (Schumacker; & Lomax.  2004: 108-109) ผูวิจัยควรพิจารณาถึงคาพารามิเตอรในโมเดล
ควบคูไปกับดชันีความสอดคลองกลมกลนืของโมเดล กอนการแปลความหมายผลการวิจัย โดยควร
พิจารณาวามีคาพารามิเตอรอยูในชวงคะแนนที่ไมเหมาะสมหรือไม หากมีควรทําการปรับโมเดลให
คาพารามิเตอรทุกคาในโมเดลมีคาอยูในชวงที่เหมาะสมกอนการแปลความหมายหรือใชประโยชน
ตอไป ผูวิจัยจึงทําการปรับโมเดลองคประกอบอันดับหนึ่ง 9 องคประกอบสําหรับผูเรียนสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร โดยใหความคลาดเคลื่อนในการวัด (THETHA DELTA) ของตัวบงชีเ้พ่ิม
ความสนใจในเนื้อหา (ISI) และ ไดเรียนรูและเขาใจในเนื้อหาวิชา (LSM) มีความสัมพันธกันได  และ
ทําการประมาณคาใหมอีกครั้ง พบวาคาดชันีความกลมกลืนคาไคสแควร = 5,041.68 (df = 490) มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ RMSEA สูงกวาเกณฑที่ตองต่ํากวา .06 เล็กนอย (RMSEA = 
.063 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .061 ถึง .064) คาดัชนีอ่ืนๆ ชี้ใหเห็นวาโมเดลมีความ
กลมกลืนอยูในระดับดี โดย  GFI = .98 AGFI = .97  และ CFI = .97 และคาพารามิเตอรทุกตวัอยู
ในชวงคะแนนที่เหมาะสม  

ดังนั้นการทดสอบโมเดลพื้นฐานเบื้องตนโมเดลการประเมินการสอน 9 องคประกอบหลัก
จากการปรับโมเดลแลวสามารถนํามาใชประเมินการสอนไดทั้งสองกลุม ผูวิจัยจึงทาํการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบและความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรระหวาง
ผูเรียนทั้งสองกลุมสาขาวชิาตอไป 
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ตาราง 15  แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม
แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันหนึ่งระหวางผูเรียนสาขา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและสาขามนุษยศาสตรสงัคมศาสตร 

 

GFI สมมติฐาน 2χ  df p  CFI RMSEA (CI) 
วิทย สังคม

formH  8,722.26 981 0.0 0.98 0.050 (0.049 ถึง 0.051) 0.99 0.97 

xΛH  9,098.31 1,006 0.0 0.97 0.050 (0.049 ถึง 0.051) 0.99 0.97 
 2χΔ  dfΔ  p      

xΛH เทียบ formH  376.05 25 0.0     

 
ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรปูแบบองคประกอบ ( formH ) ในโมเดลการ

วิเคราะหองคประอบอันดับหนึ่ง ระหวางผูเรียนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยกีับสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร พบวาคาไคสแควร = 8.722.26 (df = 981)   มีนัยสําคญัทางสถิตทิี่ระดับ 
.05 ซึ่งบงชี้วาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาดัชนีอ่ืนๆ แลว
พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดีมาก โดย CFI = .98   และ RMSEA = 
.049 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .049 ถึง .051  ผลการประเมนิโมเดลที่พบวามีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดังกลาวบงชี้วา รูปแบบองคประกอบ 9 องคประกอบมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในกลุมตวัอยางทั้งสองกลุมสาขาวชิา ไมแปรเปลี่ยนระหวางผูเรยีน
ตางประเภทสาขาวิชา สามารถนําโมเดล 9 องคประกอบไปใชในการประเมินการสอนไดอยาง
นาเชื่อถือไดทั้งสองประเภทสาขาวิชา โดยเมื่อพิจารณาความกลมกลืนในกลุมตัวอยางแตละ
สาขาวิชาพบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมากทั้งสองประเภท
สาขาวิชา (สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี GFI = .99 และ สาขามนุษยศาสตรสงัคมศาสตร GFI 
= .97) 

ลําดับตอไปผูวิจัยทําการทดสอบวาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึง ( 
xΛH ) มีความ

แปรเปลี่ยนหรอืไมระหวางผูเรียนตางประเภทสาขาวชิา โดยทําการทดสอบความแตกตางของคาไคส
แควร ( 2χΔ )พบวา = 376.05 ( dfΔ =25) มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 สรุปไดวาสัมประสทิธิ์
องคประกอบอันดับหนึ่งมีความแปรเปลีย่นระหวางผูเรยีนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีกับ
สาขาวิชามนษุยศาสตรสังคมศาสตร และเน่ืองจากการทดสอบคาพารามิเตอรที่มีเง่ือนไขเขมงวด
ต่ําสุดมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุม จึงไมจําเปนตองทําการทดสอบคาพารามิเตอรอ่ืนๆ 
(Jöreskog.  1971; citing Kaplan.  2000: 67-68) 
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ตอนที่ 3  ผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ โมเดล
องคประกอบอันดับสอง 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองมีวัตถปุระสงคเพ่ือคนหาโมเดลทางเลือกใน

การอธิบายผลการประเมินการสอนในมิติอ่ืนๆ ที่ใชฐานขององคประกอบอันดับหนึ่ง 9 องคประกอบ 
โดยทําการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง เพ่ือแสดงหลักฐานที่สะทอนใหเห็นถึงความนาเชือ่ถือ
ของการใชผลการประเมิน เม่ือผูใชผลการประเมินตองการใชผลการประเมินทางเลอืกเปน 4 
องคประกอบ ไดแก ผูนําเสนอ  ความสมัพันธ การมอบหมายงาน และภาระงานและ/หรือ 2 
องคประกอบ ไดแก กระบวนการ และผลลัพธ โดยหลกัฐานที่ใชในการแสดงความเที่ยงตรงเชิง
โครงสราง ไดแก ความสอดคลองกลมกลนืของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา 
ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 
 

3.1  ผลการศกึษาความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ โมเดล
องคประกอบอันดับสอง โมเดล 4 องคประกอบ 

 
ตาราง 16 แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสองที่องคประกอบ

อันดับสองมี 4 องคประกอบ  
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   0.92 0.84 
LSV  1.03 0.01 173.73 0.94 0.89 
ISI การเรียนรู/คุณคา (lv) 1.02 0.01 172.10 0.94 0.88 

LSM  0.98 0.01 153.39 0.90 0.81 
OCR  0.92 0.01 122.86 0.85 0.72 
EAT  1.00   0.97 0.93 
DAE  1.01 0.00 271.96 0.97 0.95 
EPH ความกระตือรือรน (en) 0.91 0.00 184.98 0.88 0.77 
THI  1.00 0.00 238.68 0.97 0.94 
OIR  0.98 0.00 203.72 0.94 0.89 
IEC  1.00   0.96 0.92 
MPC  0.98 0.00 222.98 0.94 0.88 
OSP การเตรียมการสอน (or) 1.00 0.00 205.53 0.96 0.91 
LFN  0.96 0.00 204.86 0.92 0.85 
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ตาราง 16  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

ECD  1.00   0.95 0.90 
SIK  1.02 0.00 237.79 0.97 0.93 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม (gi) 1.01 0.00 220.69 0.96 0.91 
EEI  1.01 0.00 208.10 0.96 0.92 
FTS  1.00   0.96 0.93 
WSH  1.01 0.00 251.70 0.97 0.94 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน (lr) 0.94 0.01 174.45 0.91 0.82 
AIS  0.93 0.01 179.32 0.90 0.81 
CTI  1.00   0.95 0.91 
GBO  1.00 0.00 232.86 0.95 0.90 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (bc) 0.99 0.00 234.19 0.95 0.90 
DCD  0.99 0.00 215.92 0.94 0.89 
EFV  1.00   0.96 0.92 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด (eg) 0.99 0.00 205.84 0.95 0.90 
TEC  0.99 0.00 201.34 0.95 0.90 
RTV  1.00   0.94 0.89 
ACU การมอบหมายงาน (as) 1.00 0.01 181.80 0.94 0.89 
CDE  1.00   0.65 0.42 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก (wd) 1.17 0.03 40.85 0.76 0.58 
CPS  0.96 0.03 36.16 0.62 0.39 

    
องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   

       
lv ผูนําเสนอ  1.00   0.98 0.96 
en ผูนําเสนอ  1.06 0.01 159.53 0.99 0.98 
or ผูนําเสนอ 1.06 0.01 160.15 0.99 0.99 
gi ความสัมพันธ  1.00   0.96 0.92 
Ir ความสัมพันธ  1.04 0.01 174.67 0.99 0.97 
bc ผูนําเสนอ  1.04 0.01 154.40 0.98 0.96 
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ตาราง 16  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   
eg การมอบหมายงาน  0.88 0.07 12.66 0.99 0.97 
as การมอบหมายงาน  1.00   1.14 
as ภาระงาน  1.00   0.14 0.98 

wd ภาระงาน  -1.77 1.06 -1.68 -0.37 0.13 
สหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสอง     

ผูนําเสนอ 1        
ความสัมพันธ 0.99 1       
การมอบหมายงาน 0.99 0.97 1      
ภาระงาน -1.06 -0.99 -1.01 1     
Chi-square (df = 511) = 5,368.64 (P = 0.0)       
GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.038 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.038 ถึง 0.039), CFI = 0.97 
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ภาพประกอบ 12  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 4 องคประกอบ 
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ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษของโมเดลองคประกอบอันสอง 
โมเดล 4 องคประกอบ ไดแก ผูนําเสนอ ความสัมพันธ การมอบหมายงาน และภาระงาน ในกลุม
รวม พบวา ทกุดัชนียกเวนคาไคสแควรทีมี่นัยสําคัญทางสถิต ิบงชี้วาโมเดลมีความกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ โดยคาไคสแควร = 5,368.64 (df = 511) มีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05  GFI = 
.99 และ  AGFI = .98  RMSEA = .038 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .038 ถึง .039  CFI = .97   

อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาพารามิเตอรในโมเดลพบวามีพารามิเตอรหลายตัวมีคาไม
เหมาะสม ไดแก คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองคะแนนมาตรฐานขององคประกอบอันดับ
หนึ่งการมอบหมายงาน (as) ที่มีอิทธิพลตอองคประกอบอันดับสองการมอบหมายงาน (materials) 
มีคาเกิน 1 (สัมประสิทธิ์องคประกอบ = 1.14) และความสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสองของ
องคประกอบภาระงานกับองคประกอบอ่ืนๆ มีคาเกิน 1 (-1.01 ถึง -1.06) แสดงวาโมเดล
องคประกอบอันดับสอง โมเดล 4 องคประกอบที่กําหนดคุณลักษณะเฉพาะจากผลการวิจัยของมารช 
(1991) มีความไวตอการความคลาดเคลื่อนในการวัดในหลายประเด็น ผูวิจัยทดลองปรับโมเดลแบบ 
Wald Test (อนุญาตใหความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตมีความสัมพันธกัน) ก็ไมสามารถแกไข
ปญหาดังกลาวได ผูวิจัยจึงไมนําโมเดลดังกลาวทําการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลตอไป  
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3.2  ผลการศกึษาความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ โมเดล
องคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบ 

 
ตาราง 17  แสดงผลการประมาณคาการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสองที่องคประกอบ

อันดับสองมี 2 องคประกอบ  
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   1.00 1.00 
LSV  1.00   1.00 1.00 
ISI การเรียนรู/คุณคา (lv) 1.00   1.00 1.00 

LSM  1.00   1.00 1.00 
OCR  1.00   1.00 1.00 
EAT  1.00   0.97 0.95 
DAE  1.01 0.00 279.60 0.98 0.96 
EPH ความกระตือรือรน (en) 0.91 0.00 190.46 0.89 0.79 
THI  1.00 0.00 246.06 0.98 0.95 
OIR  1.00 0.00 226.59 0.98 0.95 
IEC  1.00   0.97 0.93 
MPC  0.98 0.00 231.48 0.95 0.90 
OSP การเตรียมการสอน (or) 1.00 0.00 212.27 0.96 0.93 
LFN  0.97 0.00 212.92 0.94 0.88 
ECD  1.00   0.95 0.90 
SIK  1.02 0.00 244.51 0.97 0.94 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม (gi) 1.01 0.00 226.62 0.96 0.92 
EEI  1.02 0.00 213.75 0.96 0.93 
FTS  1.00   0.97 0.94 
WSH  1.00 0.00 257.17 0.97 0.94 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน (lr) 0.94 0.01 179.20 0.91 0.83 
AIS  0.93 0.01 183.24 0.90 0.82 
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ตาราง 17  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CTI  1.00   0.96 0.92 
GBO  1.00 0.00 239.49 0.96 0.92 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (bc) 1.00 0.00 241.65 0.96 0.92 
DCD  0.99 0.00 221.15 0.95 0.90 
EFV  1.00   0.96 0.93 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด (eg) 0.99 0.00 212.72 0.95 0.91 
TEC  0.99 0.00 209.04 0.95 0.91 
RTV  1.00   0.95 0.91 
ACU การมอบหมายงาน (as) 1.00 0.01 190.36 0.95 0.91 
CDE  1.00   0.65 0.42 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก (wd) 1.19 0.03 44.82 0.77 0.60 
CPS  1.02 0.03 38.99 0.66 0.44 

    

องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   
lv ผลลัพธ (product) 1.00   1.00 1.00 
en  1.00   0.99 0.98 
or  1.00 0.00 218.56 1.00 0.99 
gi  0.94 0.01 183.07 0.96 0.92 
Ir  0.98 0.00 203.98 0.98 0.96 
bc กระบวนการ (process) 0.97 0.00 207.84 0.98 0.96 
eg  0.98 0.01 196.76 0.98 0.97 
as  0.97 0.01 186.46 0.99 0.97 
wd  0.29 0.01 32.00 0.42 0.18 

     

สหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสอง     
ผลลัพธ 1      
กระบวนการ 0.97 1     
          

Chi-square (df = 527 ) = 6,214.85 (P = 0.0)       
GFI = 0.98, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.041 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.040 ถึง 0.042), CFI = 0.97 
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ภาพประกอบ 13  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ 
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ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษของโมเดลองคประกอบอันสอง 
โมเดล 2 องคประกอบไดแกผลลัพธ และกระบวนการ ในกลุมรวม พบวาทุกดัชนียกเวนคาไคสแควรที่มี
นัยสําคัญทางสถิติ บงชีว้าโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดีมาก โดยคาไคสแควร 
= 6,214.85 (df = 527) มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  GFI = .98 และ  AGFI = .98   RMSEA = .041 
โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .040 ถึง .042  CFI = .97 ดังน้ันจึงสรุปไดวาโมเดลที่กําหนด
องคประกอบอันดับสองเปน 2 องคประกอบสามารถนําผลการประเมินที่ใหสารสนเทศแบบ 2 
องคประกอบในการประเมินการสอนไดอยางนาเชื่อถือ 

หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงลูเขาทีบ่งชี้วาตัวบงชี้ทั้ง 9 ตัว สามารถอธิบายรวมกัน
เปน 2 องคประกอบตามโมเดลที่กําหนดไวไดอยางมีคุณภาพ พิจารณาจากหลักฐานตางๆ ดังนี้ 

คาสัมประสิทธิ์องคประกอบของตวับงชี้ในองคประกอบอันดับสองดานกระบวนการมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตวับงชี ้(คาสถิติ t สูงกวา 1.96) โดยคาสถิติ t แตละตวับงชี้อยู
ระหวาง 25.83 ถึง 173.40  แสดงวาตัวบงชี้ทุกตวัมีความสัมพันธกับตัวแปรแฝงหรือตัวแปร
องคประกอบอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ สําหรับองคประกอบอันดับสองดานผลลัพธมีตัวบงชี้เพียงตัว
เดียว ดวยเหตุผลของการระบุคาเดียวของโมเดล (Model Identification) ตองกําหนดคาสัมประสิทธิ์
ใหเปนคาคงที ่= 1 ดังนั้นจึงไมมีการทดสอบความมีนัยสําคัญของตวับงชี้นี ้

คาสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานในทุกตวับงชีใ้นองคประกอบอันดับสองดาน
กระบวนการมีขนาดของสัมประสิทธิ์สูงกวา .40 ทุกตวั โดยพบวาขนาดสัมประสิทธิ์อยูระหวาง .42 
ถึง 1.0 คาเฉลี่ย = .91 ซึ่งแสดงตัวบงชีใ้นองคประกอบอันดับสองดานกระบวนการมีความแปรปรวน
รวมกันในการอธิบายองคประกอบอันดับสองดานกระบวนการไดสูงมาก ยกเวนตวับงชี้การทดสอบ/
การใหเกรดทีมี่ขนาดของสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานสูงกวาเกณฑขั้นต่ํา .40 เพียง
เล็กนอยเทานัน้ สวนตวับงชี้อ่ืนๆ มีคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองสูงกวา .90 ทุกตวั 

คา R2  ซึ่งบงบอกถึงความเชื่อม่ันของตัวบงชี้แตละตวัในการอธิบายความแปรปรวน
รวมกันขององคประกอบอันดับสองดานกระบวนการพบวา ขนาดการการอธิบายรวมกันของตัวบงชี้
แตละตวัมีคาเขาใกล 1 โดยในภาพรวมมีคา R2 อยูระหวาง .18 ถึง .99 คาเฉลี่ย = .87 แสดงวา   
ตัวบงชี้ในองคประกอบอันดับสองดานกระบวนการเกือบทุกตวัมีความคงที่สูงในการอธิบายความ
แปรปรวนรวมกันขององคประกอบอันดับสองดานกระบวนการ ยกเวนตวับงชี้ปริมาณงาน/ความยาก
ที่มีคา R2 = .18 ซึ่งต่ํากวาตัวบงชี้อ่ืนๆ ที่มีคาสูงกวา .90 ทุกตัวอยางชัดเจน 

คา Construct Reliability และ คา Variance Extracted ซึ่งเปนการเปรียบเทยีบสดัสวน
ระหวางสัมประสิทธิ์องคประกอบกับความแปรปรวนทั้งหมด (ความแปรปรวนรวมกันของ
องคประกอบกับความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัด) พบวาองคประกอบอันดับสองดาน
กระบวนการมีคา Construct Reliability = .98  และคา Variance Extracted = .87 ซึ่งสูงกวาเกณฑ
ขั้นต่ํา .70 และ .50 ตามลําดับ และมีคาเขาใกล 1 แสดงวาองคประกอบอันดับสองดานกระบวนการ 
มีความเชื่อม่ันในการวัดสูง  
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หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงจําแนกที่บงชีว้าองคประกอบอันดับสอง 9 องคประกอบ
แตละองคประกอบมีคุณลักษณะเฉพาะขององคประกอบที่ไมสามารถอธิบายรวมกับองคประกอบอื่นๆ 
พิจารณาจากคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบไมควรสูงกวา .85  ผลการวิจัยพบวาความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบกระบวนการและผลลพัธ = .97 แสดงวาการแบงองคประกอบอันดับสองออกเปน 
2 องคประกอบมีความเทีย่งตรงเชิงจําแนกคอนขางต่าํ 

หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงขามกลุม  ใชการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
องคประกอบอันดับสองเพื่อทดสอบวารปูแบบของโมเดลองคประกอบและคาพารามิเตอรไม
แปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรที่มีอิสระตอกัน 2 กลุมคือ ผูเรียนใน 2 มหาวิทยาลยั  และผูเรียน
ใน 2 ประเภทสาขาวิชาหรือไม  หลักฐานแสดงความเทีย่งตรงขามกลุมคือผลการทดสอบพบวาอยาง
นอยรูปแบบองคประกอบไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม  การทดสอบใชการวิเคราะหกลุมพหุ ซึ่งมี
ขั้นตอนการวิเคราะห 3 ขั้นตอน ไดแก (1) การทดสอบโมเดลพื้นฐาน (2) การทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และ (3) การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร  

การทดสอบความเที่ยงตรงขามกลุมผูเรียน 2 มหาวิทยาลัย ผลการวเิคราะหมีดังนี้ 
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ตาราง 18  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง
โมเดล 2 องคประกอบ ผูเรยีนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   1.00 1.00 
LSV  1.00   1.00 1.00 
ISI การเรียนรู/คุณคา (lv) 1.00   1.00 1.00 

LSM  1.00   1.00 1.00 
OCR  1.00   1.00 1.00 
EAT  1.00   0.98 0.95 
DAE  1.01 0.00 218.01 0.98 0.96 
EPH ความกระตือรือรน (en) 0.92 0.01 157.62 0.90 0.81 
THI  1.01 0.00 206.87 0.98 0.96 
OIR  1.01 0.01 188.30 0.99 0.98 
IEC  1.00   0.97 0.93 
MPC  1.00 0.01 190.33 0.97 0.93 
OSP การเตรียมการสอน (or) 1.01 0.01 188.84 0.97 0.95 
LFN  0.98 0.01 170.11 0.94 0.89 
ECD  1.00   0.96 0.92 
SIK  1.02 0.00 229.56 0.97 0.95 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม (gi) 1.02 0.00 219.75 0.98 0.95 
EEI  1.02 0.01 181.30 0.97 0.95 
FTS  1.00   0.97 0.95 
WSH  1.00 0.00 210.11 0.97 0.95 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน (lr) 0.94 0.01 150.88 0.91 0.83 
AIS  0.95 0.01 159.95 0.92 0.85 
CTI  1.00   0.97 0.94 
GBO  1.00 0.01 199.75 0.97 0.94 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (bc) 1.00 0.00 211.35 0.97 0.93 
DCD  0.99 0.01 189.77 0.96 0.92 
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ตาราง 18  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

EFV  1.00   0.97 0.95 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด (eg) 0.98 0.01 174.62 0.95 0.91 
TEC  0.98 0.01 168.91 0.96 0.92 
RTV  1.00   0.96 0.91 
ACU การมอบหมายงาน (as) 1.01 0.01 159.44 0.97 0.94 
CDE  1.00   0.62 0.38 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก (wd) 1.41 0.04 33.15 0.87 0.76 
CPS  0.94 0.03 31.02 0.59 0.34 

    

องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   
lv ผลลัพธ 1.00   1.00 1.00 
en  1.00   0.99 0.98 
or  0.99 0.01 173.40 0.99 0.99 
gi  0.95 0.01 156.63 0.96 0.92 
Ir  0.99 0.01 164.49 0.98 0.97 
bc กระบวนการ 0.99 0.01 169.38 0.98 0.97 
eg  1.00 0.01 160.57 0.99 0.98 
as  0.97 0.01 149.48 0.98 0.96 
wd  0.28 0.01 25.83 0.44 0.20 

     

สหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสอง     
ผลลัพธ 1      
กระบวนการ 0.97 1     
          
Chi-square (df = 527 ) = 4,091.83 (P = 0.0)       
GFI = 0.98, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.042 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.041 ถึง 0.043), CFI = 0.97 

 



 116 

 
ภาพประกอบ 14  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ตาราง 19  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง
โมเดล 2 องคประกอบ ผูเรยีนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   1.00 1.00 
LSV  1.00   1.00 1.00 
ISI การเรียนรู/คุณคา (lv) 1.00   1.00 1.00 

LSM  1.00   1.00 1.00 
OCR  1.00   1.00 1.00 
EAT  1.00   0.97 0.94 
DAE  1.00 0.00 234.06 0.97 0.94 
EPH ความกระตือรือรน (en) 0.91 0.01 146.99 0.88 0.78 
THI  1.01 0.01 196.53 0.98 0.95 
OIR  1.00 0.01 182.39 0.97 0.94 
IEC  1.00   0.98 0.95 
MPC  0.98 0.01 194.77 0.95 0.91 
OSP การเตรียมการสอน (or) 0.99 0.01 161.68 0.96 0.93 
LFN  0.97 0.01 179.09 0.95 0.90 
ECD  0.96 0.01 181.06 0.94 0.89 
SIK  1.00   0.98 0.95 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม (gi) 0.98 0.00 224.26 0.96 0.92 
EEI  1.00 0.00 185.20 0.97 0.95 
FTS  1.00   0.97 0.95 
WSH  1.01 0.00 211.37 0.99 0.97 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน (lr) 0.95 0.01 143.02 0.93 0.86 
AIS  0.94 0.01 143.21 0.91 0.83 
CTI  1.00   0.96 0.93 
GBO  1.01 0.01 192.59 0.97 0.95 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (bc) 0.99 0.01 182.70 0.96 0.91 
DCD  1.00 0.01 72.32 0.96 0.92 
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ตาราง 19  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

EFV  1.00   0.96 0.93 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด (eg) 0.99 0.01 183.94 0.95 0.90 
TEC  0.99 0.01 179.89 0.96 0.91 
RTV  1.00   0.97 0.94 
ACU การมอบหมายงาน (as) 0.97 0.01 157.03 0.94 0.89 
CDE  1.00   0.73 0.53 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก (wd) 0.99 0.02 41.36 0.72 0.52 
CPS  1.01 0.03 34.39 0.73 0.54 

    

องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   
lv ผลลัพธ 1.00   1.00 1.00 
en  1.00   1.00 0.99 
or  1.00 0.00 221.11 1.00 1.00 
gi  0.94 0.01 183.84 0.97 0.94 
Ir  0.98 0.00 204.78 0.98 0.96 
bc กระบวนการ 0.97 0.00 209.12 0.98 0.96 
eg  0.98 0.00 197.84 0.99 0.98 
as  0.97 0.01 187.19 0.99 0.99 
wd  0.29 0.01 32.81 0.46 0.21 

     

สหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสอง     
ผลลัพธ 1      
กระบวนการ 0.97 1     
          

Chi-square (df = 527 ) = 6,457.87 (P = 0.0)       
GFI = 0.98, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.040 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.040 ถึง 0.041), CFI = 0.97 
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ภาพประกอบ 15  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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ผลการทดสอบโมเดลพื้นฐานของโมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบ
ผูเรียนมหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรพบวาทั้งสองโมเดลมีความ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก ซึ่งนอกจากคาไคสแควรที่มีนัยสําคัญแลว พบวาคาดัชนีความ
กลมกลืนอ่ืนๆ มีคาดัชนีสูงกวาเกณฑที่กําหนดไวทั้งหมด โดยผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
คาไคสแควร = 4,091.83  (df = 527)  GFI = .98 AGFI = .98   RMSEA = .042 โดยชวงความ
เชื่อม่ันอยูระหวาง .041 ถึง .043  และ CFI = .97 และผูเรียนมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตรคาไคสแควร 
= 6,457.87 (df = 527)  GFI = .98 AGFI = 0.98  RMSEA = .040 ชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง 
.040 ถึง .041 และ CFI = .97  แสดงวาในการทดสอบโมเดลพื้นฐานเบื้องตนโมเดลองคประกอบ
อันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบสามารถนํามาใชประเมินการสอนไดอยางนาเชื่อถือในผูเรียนทัง้
สองมหาวิทยาลัย ผูวิจัยจึงทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรปูแบบและพารามิเตอรระหวาง
ผูเรียนทั้งสองมหาวิทยาลัยตอไป 
 

ตาราง 20  แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม
แปรเปลี่ยนของพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันสอง โมเดล 2 องคประกอบ
ระหวางผูเรียนมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 

 

GFI สมมติฐาน 2χ  df p  CFI RMSEA (CI) 
มศว มก. 

formH  8,519.87 1,058 0.0 0.98 0.047 (0.046 ถึง 0.048) 0.98 0.98 

ΓH  8,569.61 1,065 0.0 0.98 0.047 (0.046 ถึง 0.048) 0.98 0.98 
 2χΔ  dfΔ  p      

ΓH เทียบ formH  49.74 7 0.0     
 

ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบอันดับสอง  โมเดล 2 องคประกอบ 
( formH ) ระหวางผูเรียนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรพบวา คาไคสแควร 
= 8,519.87 (df = 1,058)   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งบงชี้วาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาดัชนีอ่ืนๆ แลวพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษใน
ระดับดีมาก โดย CFI = .98  และ RMSEA = .047 ชวงความเชื่อม่ัน .046 ถึง .048  ดัชนีดังกลาวบงชี้วา 
โครงสรางองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบรูปแบบองคประกอบไมแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียน 
2 มหาวิทยาลยั สามารถนําโมเดลอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบไปใชในการประเมนิการสอนไดอยาง
นาเชื่อถือใกลเคียงกันทั้ง 2มหาวทิยาลัย โดยเม่ือพิจารณาในแตละมหาวิทยาลัยพบวาโมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีมากทั้งสองมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ GFI = .98 
และ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร GFI = .98) 

เน่ืองจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึงในโมเดล
องคประกอบอันดับหน่ึงพบวามีความแตกตางระหวางกลุม  ผูวิจัยจึงไมทําการทดสอบซ้ําอีก  แตทําการ
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ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนเฉพาะสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสอง ( ΓH ) ระหวางผูเรียนทั้งสอง
มหาวิทยาลัย  ซึ่งความแตกตางของคาไคสแควร ( 2χΔ ) =  49.74   ( dfΔ  = 7) ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองมีความแตกตางกันระหวางผูเรียน
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  

 

การทดสอบความเที่ยงตรงขามกลุมผูเรียน 2 ประเภทสาขาวิชา ผลการวิเคราะหมีดังนี้ 
 

ตาราง 21  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง
โมเดล 2 องคประกอบ ผูเรยีนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี

 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   1.00 1.00 
LSV  1.00   1.00 1.00 
ISI การเรียนรู/คุณคา (lv) 1.00   1.00 1.00 

LSM  1.00   1.00 1.00 
OCR  1.00   1.00 1.00 
EAT  1.00   0.96 0.93 
DAE  1.01 0.00 250.69 0.98 0.95 
EPH ความกระตือรือรน (en) 0.92 0.01 164.46 0.88 0.78 
THI  1.01 0.00 210.98 0.97 0.94 
OIR  1.02 0.00 204.48 0.98 0.96 
IEC  1.00   0.98 0.96 
MPC  0.99 0.00 228.55 0.97 0.94 
OSP การเตรียมการสอน (or) 1.00 0.00 214.95 0.97 0.95 
LFN  0.98 0.00 205.29 0.95 0.91 
ECD  1.00   0.95 0.91 
SIK  1.02 0.00 227.08 0.97 0.95 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม (gi) 1.01 0.00 208.81 0.97 0.93 
EEI  1.02 0.01 190.27 0.97 0.94 
FTS  1.00   0.97 0.94 
WSH  1.00 0.00 246.36 0.97 0.95 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน (lr) 0.96 0.01 166.30 0.93 0.86 
AIS  0.93 0.01 161.64 0.90 0.81 
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ตาราง 21  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CTI  1.00   0.97 0.94 
GBO  1.01 0.00 246.38 0.98 0.96 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (bc) 1.01 0.00 262.75 0.98 0.95 
DCD  1.00 0.00 218.40 0.96 0.93 
EFV  1.00   0.98 0.97 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด (eg) 0.99 0.00 230.98 0.97 0.94 
TEC  0.99 0.00 232.52 0.98 0.95 
RTV  1.00   0.98 0.95 
ACU การมอบหมายงาน (as) 0.97 0.00 193.81 0.95 0.89 
CDE  1.00   0.67 0.44 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก (wd) 1.17 0.03 41.81 0.78 0.61 
CPS  1.07 0.03 36.75 0.71 0.51 
องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   
lv ผลลัพธ 1.00   1.00 1.00 
en  1.00   0.99 0.99 
or  1.02 0.01 199.35 1.00 0.99 
gi  0.97 0.01 167.82 0.97 0.95 
Ir  1.01 0.01 183.11 0.99 0.98 
bc กระบวนการ 1.00 0.01 189.65 0.99 0.98 
eg  1.02 0.01 196.59 0.99 0.98 
as  1.02 0.01 189.13 1.00 1.00 
wd  0.32 0.01 30.14 0.46 0.21 

สหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสอง     
ผลลัพธ 1      
กระบวนการ 0.98 1     
Chi-square (df = 527 ) = 4,494.39 (P = 0.0)       
GFI = 0.98, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.043 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.042 ถึง 0.044), CFI = 0.98 
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ภาพประกอบ 16  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง

องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
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ตาราง 22  แสดงผลการประมาณคาโมเดลพื้นฐานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง
โมเดล 2 องคประกอบ ผูเรยีนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร 

 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

CCS  1.00   1.00 1.00 
LSV  1.00   1.00 1.00 
ISI การเรียนรู/คุณคา (lv) 1.00   1.00 1.00 

LSM  1.00   1.00 1.00 
OCR  1.00   1.00 1.00 
EAT  1.00   0.97 0.93 
DAE  1.00 0.00 210.72 0.96 0.93 
EPH ความกระตือรือรน (en) 0.91 0.01 155.06 0.88 0.77 
THI  1.02 0.00 210.33 0.98 0.97 
OIR  0.99 0.01 176.70 0.96 0.92 
IEC  1.00   0.92 0.85 
MPC  0.99 0.01 169.09 0.91 0.83 
OSP การเตรียมการสอน (or) 1.02 0.01 155.57 0.94 0.88 
LFN  0.98 0.01 161.48 0.91 0.82 
ECD  1.00   0.95 0.91 
SIK  1.02 0.00 210.58 0.98 0.95 
EQA ปฏิสัมพันธภายในกลุม (gi) 1.02 0.01 201.99 0.97 0.94 
EEI  1.00 0.01 173.32 0.95 0.90 
FTS  1.00   0.99 0.97 
WSH  0.98 0.00 220.03 0.96 0.93 
IIS ความเอาใจใสตอผูเรียน (lr) 0.92 0.01 150.52 0.91 0.82 
AIS  0.93 0.01 177.57 0.92 0.85 
CTI  1.00   0.98 0.96 
GBO  0.96 0.00 198.92 0.94 0.88 
GDV ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (bc) 0.98 0.01 167.35 0.96 0.92 
DCD  0.94 0.01 167.17 0.92 0.85 
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ตาราง 22  (ตอ) 
 

ตัว
บงชี ้

องคประกอบอันดับหนึ่ง สัมประสิทธิ ์ SE t สัมประสิทธิ์
มาตรฐาน 

2R  

EFV  1.00   0.95 0.89 
EMF การทดสอบ/การใหเกรด (eg) 1.00 0.01 173.90 0.95 0.90 
TEC  1.00 0.01 164.43 0.95 0.90 
RTV  1.00   0.94 0.89 
ACU การมอบหมายงาน (as) 1.02 0.01 160.53 0.96 0.91 
CDE  1.00   0.67 0.45 
CWL ปริมาณงาน/ความยาก (wd) 1.14 0.02 49.00 0.77 0.59 
CPS  1.27 0.03 42.35 0.85 0.73 

    

องคประกอบอันดับสอง สัมประสทิธิ์อันดับสอง   
lv ผลลัพธ 1.00   1.00 1.00 
en  1.00   1.00 0.99 
or  0.95 0.01 167.29 0.99 0.99 
gi  0.93 0.01 139.56 0.94 0.88 
Ir  0.98 0.01 173.98 0.95 0.91 
bc กระบวนการ 1.01 0.01 170.03 0.99 0.98 
eg  0.97 0.01 151.57 0.99 0.97 
as  0.94 0.01 146.46 0.96 0.93 
wd  0.27 0.01 27.29 0.39 0.15 

     

สหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสอง     
ผลลัพธ 1      
กระบวนการ 0.95 1     
          

Chi-square (df = 527 ) = 6,029.74 (P = 0.0)       
GFI = 0.97, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.066 (ชวงความเชื่อม่ัน 0.065 ถึง 0.068), CFI = 0.96 
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ภาพประกอบ 17  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์องคประกอบและความสัมพันธระหวาง
องคประกอบคะแนนมาตรฐานโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยันยันอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ ผูเรียนสาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร 
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ผลการทดสอบโมเดลพื้นฐานของโมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบใน
ผูเรียนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยแีละสาขามนษุยศาสตรสังคมศาสตรพบวาทั้งสองโมเดลมี
ความกลมกลนืกับขอมูลเชงิประจักษในระดับดีถึงดีมาก โดยผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
คาไคสแควร = 4,494.39  (df = 527) มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  แตดัชนีอ่ืนๆ บงชีว้าโมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดีมาก ไดแก GFI = .98 AGFI = .98   RMSEA = .043 
โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .042 ถึง .044  และ CFI = .98  สําหรับผูเรียนสาขามนุษยศาสตร
สังคมศาสตรโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี โดยพบวา  คาไคสแควร = 
6,029.74 (df = 527) มีนัยสําคัญที่ระดับ .05 และ RMSEA = .065 โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง 
.065 ถึง .068 เกินเกณฑขัน้ต่ําที่ตองไมสูงกวา .06 ไปเล็กนอย ซึ่งบงชี้วาผลการประเมินโมเดลมี
ความคลาดเคลื่อนอยูเล็กนอย  สวนดัชนีอ่ืนบงชี้วาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษใน
ระดับดีไดแก GFI = .98 AGFI = .98   และ CFI = .97   แสดงวาในการทดสอบโมเดลพื้นฐาน
เบื้องตนโมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบสามารถนํามาใชประเมินการสอนได
อยางนาเชื่อถืออยางดีในกลุมสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และอยูในเกณฑทีย่อมรับไดในสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร ผูวิจัยจึงทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบและ
คาพารามิเตอรระหวางผูเรยีนทั้งสองประเภทสาขาวิชาตอไป 
 
ตาราง 23  แสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบองคประกอบ และความไม

แปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันสอง โมเดล 2 
องคประกอบระหวางผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและสาขามนุษยศาสตร
สังคมศาสตร 

 

GFI สมมติฐาน 2χ  df p  CFI RMSEA (CI) 
วิทย สังคม 

formH  11,778.55 1,058 0.0 0.97 0.056 (0.055 ถึง 0.057) 0.98 0.96 

ΓH  12,160.20 1,065 0.0 0.98 0.047 (0.046 ถึง 0.048) 0.98 0.96 
 2χΔ  dfΔ  p      

ΓH เทียบ formH  381.65 7 0.0     

 
ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรปูแบบองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 

องคประกอบ ( formH ) ระหวางผูเรยีนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีและสาขามนุษยศาสตร
สังคมศาสตร พบวา คาไคสแควร = 11,778.55  (df = 1,058)   มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 ซึ่ง
บงชี้วาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาดัชนีอ่ืนๆ แลวพบวา
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดีมาก โดย CFI = .97  และ RMSEA = .056 
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โดยชวงความเชื่อม่ันอยูระหวาง .055 ถึง .057 แสดงวารูปแบบขององคประกอบอันดับสอง โมเดล 
2 องคประกอบไมแปรเปลีย่นระหวางผูเรยีนตางประเภทสาขาวชิา  สามารถนําผลการประเมินแบบ
สององคประกอบไปใชไดอยางนาเชื่อถือใกลเคียงกันทั้งสองสาขาวิชา เม่ือพิจารณาความกลมกลนื
ในกลุมตวัอยางแตละสาขาวิชาพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีมากในกลุม
ตัวอยางทั้งสองประเภทสาขาวิชา (สาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี GFI =.98 และ สาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร GFI = .96)  

เน่ืองจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรในโมเดลองคประกอบอันดับ
หนึ่ง พบวาสมัประสิทธิ์องคประกอบอันดับหนึ่งมีความแปรเปลี่ยนระหวางนิสิตตางประเภท
สาขาวิชา  ผูวจัิยจึงไมทําการทดสอบซ้ําอีก  แตผูวิจัยตองการทราบวาสัมประสิทธิอ์งคประกอบ
อันดับสอง ( ΓH ) มีความแปรเปลี่ยนหรือไมระหวางผูเรียนสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและ
สาขามนุษยศาสตรสังคมศาสตร จึงทําการวิเคราะหความแตกตางเฉพาะสัมประสทิธิ์องคประกอบ
อันดับสอง ซึ่งความแตกตางของคาไคสแควร ( 2χΔ ) = 381.65   ( dfΔ  = 7) ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองมีความแปรเปลีย่นไประหวาง
ผูเรียน 2 ประเภทสาขาวิชา 



ตาราง 4  แสดงคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่าํสุด คาสูงสุด คาความเบ คาความโดง และคาสหสัมพันธของตวัแปรสังเกตแบบประเมิน SEEQ 
สําหรับขอมูลการวิเคราะหระดับผูเรียน (เหนือเสนทแยงมุม) และขอมูลการวิเคราะหคาเฉลี่ยชัน้เรียน (ใตเสนทแยงมุม) 

 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 
Max 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9  9 21 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 
Min 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 48 
Mean 6.7 7.1 6.6 6.3 6.6 7.2 7.0 6.7 6.6 7.0 6.9 6.8 6.7 6.5 6.7 6.8 6.7 6.6 7.2 7.2 6.5 6.6 1 6.6 6.7 6.9 6.7 6.9 7.0 6.9 6.7 6.4 5.8 5.6 3.7 
SD 1.5 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.7 1.6 1.5 1.6 1.5 1.4 1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.7 1.6 1.5 1.4 1.5 1.5 1.4 1.5 1.4 1.5 1.5 1.4 1.6 1.3 3.0 
Kurt 1.1 2.2 1.1 1.2 0.4 1.0 0.9 0.4 0.8 0.9 1.2 0.7 1.0 1.0 0.4 0.6 0.9 0.5 1.3 1.1 0.4 0.5 0.9 0.6 0.7 0.7 0.9 1.3 1.7 1.0 1.0 -.09 0.4 0.8 39.3 
Skew -.64 -.96 -.70 -.76 -.50 -.84 -.79 -.64 -.62 -.77 -.86 -.58 -.64 -.75 -.60 -.60 -.66 -.42 -.97 -.90 -.59 -.62 -.64 -.54 -.62 -.67 -.64 -.85 -.94 -.73 -.70 -.03 .05 .44 4.54 
1 CCS 1 .65 .61 .46 .48 .52 .53 .41 .55 .51 .48 .46 .49 .44 .43 .47 .47 .49 .43 .41 .39 .34 .46 .43 .44 .44 .49 .46 .45 .42 .49 .14 .20 .15 .09 
2LSV .78 1 .67 .55 .48 .53 .55 .38 .53 .54 .54 .51 .54 .51 .43 .46 .46 .48 .47 .46 .38 .38 .52 .46 .45 .50 .51 .51 .52 .48 .53 .09 .13 .12 .08 
3ISI .82 .88 1 .61 .50 .51 .53 .41 .58 .52 .53 .50 .54 .52 .42 .44 .47 .44 .44 .46 .42 .41 .49 .48 .46 .46 .52 .49 .46 .45 .52 .06 .12 .11 .08 
4LSM .57 .75 .76 1 .43 .52 .50 .39 .52 .48 .54 .50 .52 .55 .40 .42 .46 .43 .40 .43 .42 .42 .50 .46 .46 .44 .50 .49 .48 .53 .50 .04 .13 .11 .06 
5OCR .74 .75 .77 .67 1 .50 .51 .45 .54 .70 .52 .49 .47 .46 .43 .46 .44 .46 .49 .49 .43 .39 .47 .44 .45 .45 .50 .49 .48 .44 .50 .12 .18 .15 .05 
6EAT .70 .72 .68 .68 .76 1 .80 .52 .59 .62 .62 .58 .56 .50 .51 .54 .53 .51 .56 .57 .49 .50 .54 .50 .49 .50 .51 .53 .52 .47 .50 .08 .14 .07 .02 
7DAE .73 .76 .71 .68 .78 .95 1 .57 .65 .62 .64 .59 .58 .52 .54 .56 .57 .54 .55 .56 .53 .50 .57 .53 .52 .52 .53 .55 .53 .48 .53 .10 .15 .10 .03 
8EPH .58 .54 .55 .50 .70 .69 .74 1 .68 .52 .54 .47 .46 .43 .46 .48 .47 .44 .58 .48 .46 .40 .44 .43 .48 .48 .45 .43 .42 .39 .44 .06 .12 .10 .01 
9THI .79 .73 .79 .67 .83 .79 .85 .83 1 .60 .70 .61 .61 .57 .54 .56 .56 .52 .55 .52 .49 .43 .53 .53 .54 .53 .56 .55 .51 .47 .53 .07 .15 .13 .04 
10OIR .72 .78 .75 .73 .91 .83 .83 .71 .80 1 .62 .55 .53 .52 .48 .52 .53 .51 .62 .62 .51 .48 .54 .52 .51 .54 .54 .58 .55 .50 .54 .15 .16 .12 .02 
11IEC .68 .78 .75 .77 .79 .82 .85 .67 .84 .85 1 .67 .63 .62 .51 .53 .56 .52 .54 .55 .47 .46 .57 .55 .51 .55 .55 .56 .54 .51 .53 .04 .08 .06 -.01 
12MPC .67 .74 .73 .72 .77 .75 .77 .61 .78 .75 .79 1 .63 .58 .49 .51 .53 .47 .51 .52 .47 .48 .55 .52 .51 .51 .55 .53 .52 .51 .51 .07 .16 .10 .04 
13OSP .73 .82 .80 .77 .79 .78 .82 .63 .81 .84 .83 .79 1 .63 .53 .54 .56 .52 .50 .54 .47 .48 .57 .54 .55 .53 .57 .57 .54 .49 .55 .09 .15 .15 .05 
14LFN .60 .77 .75 .82 .73 .70 .73 .57 .73 .76 .83 .77 .81 1 .50 .50 .53 .48 .49 .48 .45 .44 .53 .50 .49 .48 .55 .56 .52 .51 .51 .06 .12 .12 .05 
15ECD .63 .61 .56 .52 .65 .74 .77 .61 .69 .69 .67 .58 .71 .55 1 .78 .67 .62 .49 .47 .46 .45 .48 .49 .51 .51 .48 .46 .45 .42 .51 .08 .21 .10 .04 
16SIK .74 .66 .63 .54 .72 .76 .79 .64 .74 .76 .71 .63 .74 .55 .92 1 .76 .66 .52 .50 .50 .47 .53 .53 .52 .52 .51 .49 .49 .44 .52 .07 .21 .12 .05 
17EQA .75 .70 .68 .63 .75 .77 .81 .65 .76 .79 .75 .66 .80 .64 .85 .92 1 .69 .52 .53 .52 .49 .55 .53 .54 .53 .55 .51 .50 .46 .55 .09 .20 .12 .07 
18EEI .74 .66 .65 .60 .75 .76 .78 .64 .74 .78 .70 .64 .77 .59 .85 .90 .92 1 .57 .55 .53 .51 .55 .54 .54 .53 .53 .50 .49 .45 .50 .11 .20 .13 .09 
19FTS .63 .69 .66 .66 .79 .78 .79 .80 .77 .86 .76 .72 .76 .70 .67 .71 .74 .75 1 .75 .57 .51 .55 .52 .53 .57 .53 .53 .52 .48 .49 .06 .10 .06 .03 
20WSH .59 .66 .66 .67 .78 .76 .78 .66 .70 .87 .76 .69 .78 .67 .65 .70 .75 .76 .90 1 .63 .63 .58 .53 .54 .53 .53 .58 .55 .51 .51 .09 .11 .06 .03 
21IIS .63 .54 .59 .63 .70 .72 .73 .61 .69 .71 .66 .64 .68 .65 .62 .68 .72 .74 .74 .76 1 .59 .55 .53 .56 .48 .52 .49 .47 .46 .50 .07 .18 .11 .07 
22AIS .46 .47 .51 .57 .56 .63 .64 .46 .53 .64 .58 .58 .61 .52 .55 .62 .60 .65 .62 .76 .70 1 .59 .51 .50 .45 .48 .50 .47 .46 .47 .07 .17 .09 .04 
23CTI .70 .74 .74 .71 .81 .79 .82 .66 .80 .81 .81 .75 .82 .75 .69 .74 .77 .79 .77 .80 .76 .69 1 .70 .64 .61 .61 .55 .55 .52 .55 .09 .17 .13 .05 
24GBO .66 .68 .73 .70 .78 .77 .77 .61 .77 .80 .78 .71 .76 .70 .69 .73 .75 .75 .74 .74 .73 .61 .83 1 .71 .60 .59 .53 .50 .51 .52 .09 .14 .14 .04 



ตาราง 4   (ตอ) 
 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 
25GDV .67 .66 .69 .71 .77 .75 .77 .73 .79 .80 .76 .69 .79 .71 .71 .73 .78 .77 .79 .76 .76 .60 .82 .87 1 .69 .62 .55 .52 .53 .54 .11 .18 .15 .05 
26DCD .63 .71 .69 .62 .75 .70 .73 .72 .76 .77 .75 .65 .77 .65 .71 .71 .73 .74 .74 .72 .58 .48 .78 .78 .85 1 .65 .56 .55 .51 .52 .06 .13 .11 .01 
27EFV .76 .82 .82 .76 .79 .74 .78 .65 .82 .79 .79 .78 .83 .81 .67 .71 .76 .75 .77 .75 .72 .59 .82 .80 .80 .79 1 .67 .61 .56 .60 .08 .18 .14 .06 
28EMF .75 .80 .80 .77 .80 .77 .79 .61 .78 .85 .81 .75 .84 .80 .65 .71 .75 .74 .78 .82 .71 .66 .81 .78 .76 .74 .88 1 .72 .61 .59 .08 .12 .09 .03 
29TEC .73 .82 .76 .76 .78 .78 .81 .62 .77 .82 .83 .74 .83 .79 .66 .70 .75 .72 .76 .78 .69 .62 .81 .76 .76 .74 .86 .91 1 .67 .60 .09 .12 .10 .02 
30RTV .59 .67 .67 .82 .67 .62 .63 .49 .62 .71 .70 .67 .73 .70 .51 .55 .64 .61 .67 .72 .64 .59 .67 .67 .71 .61 .74 .80 .80 1 .62 .10 .13 .13 .08 
31ACU .77 .81 .79 .71 .78 .74 .79 .63 .78 .79 .76 .73 .83 .71 .71 .75 .80 .79 .75 .75 .71 .60 .78 .74 .76 .72 .83 .83 .80 .74 1 .09 .21 .15 .10 
32CDE .19 .04 .01 -.52 .06 .01 .05 -.01 .02 .09 -.00 -.06 .00 -.03 .01 .03 .09 .12 -.03 .06 .05 .06 .03 .02 .08 .00 .01 .03 .07 .07 .11 1 .42 .31 .13 
33CWL .33 .12 .10 .04 .15 .16 .20 .15 .17 .15 .04 .18 .16 .04 .26 .32 .29 .33 .15 .16 .26 .24 .18 .11 .19 .08 .20 .13 .11 .14 .29 .49 1 .36 .20 
34CPS .20 .14 .13 .08 .15 -.05 .03 .07 .12 .08 -.01 .12 .13 .11 .03 .09 .14 .13 .03 .03 .12 .05 .09 .07 .13 .02 .15 .09 .11 .15 .18 .39 .40 1 .16 
35HOC .23 .15 .10 .03 .04 -.03 -.01 -.06 -.02 -.00 -.09 .07 .09 .01 .00 .06 .11 .16 .01 -.00 .09 .01 .07 -.02 .01 -.07 .11 .03 -.01 .09 .21 .33 .53 .36 1

Max 8.4 8.5 8.1 7.9 8.6 8.7 8.5 8.5 8.4 8.7 8.6 8.6 8.1 8.0 8.4 8.4 8.3 8.3 8.9 8.9 8.8 8.9 8.2 8.1 8.1 8.4 7.9 8.4 8.4 8.5 8.4 8.2 8.5 7.1 14.8 
Min 3.7 3.8 3.8 3.4 3.8 3.5 3.5 3.5 3.6 3.7 3.7 3.8 3.9 3.7 3.6 4.0 3.8 4.1 3.8 4.4 3.9 3.5 3.9 4.1 4.2 4.1 4.0 3.6 3.5 4.3 3.9 4.5 4.2 3.8 1.3 
Mean 6.7 7.1 6.6 6.4 6.7 7.2 7.1 6.7 6.6 7.1 6.9 6.8 6.8 6.6 6.7 6.8 6.7 6.6 7.3 7.2 6.6 6.6 6.7 6.7 6.7 6.9 6.7 6.9 7.1 6.9 6.8 6.4 5.8 5.6 3.6 
SD .72 .67 .69 .69 .77 .86 .85 .99 .86 .89 .85 .77 .67 .75 .90 .82 .76 .71 .87 .80 .85 .83 .68 .66 .72 .76 .66 .70 .66 .72 .68 .72 .86 .47 1.79 
Kurt 2.2 4.9 2.3 3.0 0.8 1.6 1.5 -0.1 0.6 1.7 1.9 0.9 3.0 2.8 0.1 0.5 0.9 0.2 1.2 0.5 0.5 0.8 1.2 0.6 0.3 0.3 2.2 3.9 4.2 1.0 1.6 -0.3 0.8 0.5 11.8 
Skew -0.9 -1.5 -1.1 -1.1 -0.6 -0.9 -0.9 -0.5 -0.6 -1.0 -1.1 -0.3 -1.2 -1.3 -0.4 -0.5 -0.6 -0.3 -0.9 -0.7 -0.6 -0.5 -0.8 -0.6 -0.7 -0.6 -1.2 -1.4 -1.3 -0.7 -0.8 0.2 0.8 0.3 3.1 

 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปราย และขอเสนอแนะ 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้  มีจุดมุงหมายหลักเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของ

แบบประเมินการสอน Students’ Evaluations of Educational Quality (SEEQ)  ฉบับ
ภาษาไทย และมีจุดมุงหมายรองเพื่อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของโมเดล
องคประกอบอันดับสองของแบบประเมินการสอน SEEQ โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันและการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนขององคประกอบ และมีจุดมุงหมายเฉพาะดังนี้ 

1. เพ่ือแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ 
โมเดล 9 องคประกอบของมารช โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงเชิง
จําแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

2. เพ่ือแสดงหลักฐานความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางของโมเดลองคประกอบอันดับสอง
จํานวน 2 โมเดล ไดแก  โมเดล 2 องคประกอบไดแก  องคประกอบดานกระบวนการและผลลพัธ  
และโมเดล 4 องคประกอบ ซึ่งประกอบดวย องคประกอบดานผูนําเสนอ  ความสัมพันธ            
การมอบหมายงาน  และภาระงาน โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงจําแนก 
และความเที่ยงตรงขามกลุม 
 

สมมติฐานของการวิจัย 
1.  การวิจัยครั้งนี้มีสมมติฐานสมมติฐานการวิจัยหลักวาแบบประเมนิการสอน SEEQ มี

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง โดยมีสมมติฐานยอยดังนี้ 
1.1 องคประกอบ 9 องคประกอบมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

คาพารามิเตอรมีความเหมาะสมและแสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรงเชิงลูเขา และความเที่ยงตรงเชิง
จําแนก  

1.2 รูปแบบขององคประกอบในโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงไม
แปรเปลี่ยนแตคาพารามิเตอรมีการแปรเปลี่ยนระหวางประชากรที่อิสระตอกัน 2 กลุม คือ (1) ผูเรียน
ในมหาวิทยาลัย  ศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ (2) ผูเรียนในสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตรและสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

2. นอกจากสมมติฐานหลกัดังกลาวแลวผูวิจัยไดตั้งสมมตฐิานรองเกี่ยวกับการยืนยันและ
การพัฒนาองคประกอบบนพื้นฐานขององคประกอบอันดับหน่ึง 9 องคประกอบของแบบประเมนิ 
SEEQ  โดยมีสมมติฐานดังนี้ 

2.1  องคประกอบเชิงยืนยนัอันดับหน่ึงสามารถอธิบายองคประกอบใหมเปน
องคประกอบอันดับสอง ในสองโมเดลคือ โมเดล 4 องคประกอบ  ไดแก องคประกอบดานผูนําเสนอ 
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ความสัมพันธ การมอบหมายงาน และ  ภาระงาน และโมเดล 2 องคประกอบ ไดแก องคประกอบ
ดานกระบวนการ และ ผลลพัธ โดยโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและ
คาพารามิเตอรขององคประกอบอันดับสองทั้งสองโมเดลมีความเหมาะสมและแสดงใหเห็นถึงความ
เที่ยงตรงเชิงลูเขา และความเที่ยงตรงเชิงจําแนก 

2.2  รูปแบบขององคประกอบในโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองทั้ง 2 
โมเดลไมแปรเปลี่ยน แตคาพารามเิตอรแปรเปลีย่นระหวางประชากรที่มีอิสระตอกนั  2 กลุม คือ (1) 
ผูเรียนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  (2) ผูเรียนสาขามนุษยศาสตร
สังคมศาสตรและสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
  

วิธีการวิจัย 
ประชากร 
ประชากรที่ใชในการวิจัยเปนชั้นเรียนระดบัปริญญาตรี  ภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 

2547 คณะศกึษาศาสตร คณะสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร  คณะวิศวกรรมศาสตร และคณะ
วิทยาศาสตร ใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จํานวนทัง้สิน้  
3,353 ชั้นเรียน 

การเลือกกลุมตวัอยาง 
1. กําหนดประชากรทั้งหมดที่ใชในการเกบ็รวมรวมขอมูลโดยนับจากขอมูลจํานวน

รายวิชาระดับปริญญาตรีประจําภาคการศกึษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 ไดจากคูมือนิสิตของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2547) และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (2547) ไดจํานวนประชากร
เปาหมายทั้งสิ้น  3,353 ชั้นเรียน 

2. ทําการนับจํานวนชั้นเรียนที่เขาเกณฑขนาดชั้นเรียน (ชั้นเรียนและ 25-50 คน) และเกณฑ
ระดับการศึกษา  (ชั้นเรียนของปริญญาตรีชัน้ปที่ 3 ถึง ชั้นปที่ 4) ไดขนาดประชากรที่เขาถึงไดจํานวน  
1,255 ชั้นเรียน 

3. ทําการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิสองขั้นตอน  (Two Stages Stratified Random 
Sampling) โดยใชมหาวิทยาลัยและประเภทสาขาวิชา เปนชั้น (Strata)  และมีชั้นเรียนเปนหนวย
การสุม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 แบงคณะตามประเภทสาขาวิชาตามเกณฑของสํานักการอุดมศึกษา  ซึ่งมี 3 
ประเภทสาขา  แตในที่นี้ใชเพียง 2 ประเภทสาขา  ไดแก  วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจํานวน 2 
คณะ และมนษุยศาสตรสังคมศาสตรจํานวน 3 คณะ ในแตละมหาวทิยาลัย 

3.2 สุมตวัอยางชัน้เรียนจากแตละคณะในแตละมหาวิทยาลยั  โดยกาํหนดสัดสวนใหแต
ละสาขาวิชามขีนาดกลุมตวัอยางประเภทสาขาวชิาละ 200 ชั้นเรียนในแตละมหาวิทยาลยั โดยให
กระจายไปในแตละคณะในสัดสวนทีเ่ทากัน และแตมหาวทิยาลัยมีจํานวนกลุมตวัอยางมหาวิทยาลัยละ 
400 ชั้นเรียน  รวมจาํนวนกลุมตวัอยางทั้งสิ้น 800 ชั้นเรียน  มีผูเรียน 20,000 ถึง 40,000 คน 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บขอมูลในการวิจัยครัง้นี้เปน 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกเปนขั้นตอนการตรวจสอบ

ความถูกตองของการแปลแบบประเมิน SEEQ จากตนฉบับภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย และ
ขั้นตอนที่สองเปนการเก็บรวบรวมขอมูลกับผูเรียนเพ่ือนําขอมูลมาศกึษาความเทีย่งตรงเชิง
โครงสรางแบบประเมิน SEEQ แตละขั้นตอนมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

1. ขั้นตอนการตรวจสอบความถูกตองของการแปลแบบประเมิน SEEQ 
1.1 ผูวิจัยติดตอผูเชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษจํานวน 2 ทาน ไดแก ผศ.ดร. บังอร 

พานทอง หัวหนาสาขาวชิาการมธัยมศึกษา คณะศกึษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และ 
ผศ.ดร.แมนมาศ  ลลีสตัยกลุ  อาจารยภาควชิาการศึกษา คณะศกึษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ดวยตนเอง เพ่ือใหผูเชี่ยวชาญทั้งสองทานตรวจสอบความถูกตองของ
การแปลแบบประเมินการสอน SEEQ ฉบับภาษาไทยที่ผูวิจัยเปนผูแปลกับแบบประเมินการสอน 
SEEQ ตนฉบบัภาษาอังกฤษ  และทําการปรับปรุงแกไขขอความตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ 

1.2 ผูวิจัยทําการติดตอกับผูเชีย่วชาญทางภาษาอังกฤษอกี 2 ทานคือ นางอินทิรา  
จารุจินดา นิสติปริญญาเอกสาขาวชิาภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  
และนายเฉลมิพล  สวสัดิ์พงษ  นิสติปริญญาเอกสาขาวชิาการวิจัยและพัฒนาหลักสตูร  เพ่ือให
ผูเชี่ยวชาญทัง้ 2 ทานแปลแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทยที่ผูวิจัยปรับปรุงจากขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญกลุมแรกกลับเปนภาษาอังกฤษ อีกครั้ง ตอจากนั้นผูวิจัยนําผลการแปลของผูเชี่ยวชาญ
ทั้งสองทานมาปรึกษากับประธานควบคมุปริญญานิพนธ เพ่ือเปรียบเทียบผลการแปลกลบัเปน
ภาษาอังกฤษกับแบบประเมินการสอน SEEQ ตนฉบบัภาษาอังกฤษ วามีความหมายสอดคลองกัน
หรือไม  ซึ่งผลปรากฏวาความหมายใหฉบับภาษาอังกฤษฉบับแปล กับตนฉบับภาษาอังกฤษมี
ใจความของขอความที่เหมือนหรือใกลเคยีงกัน จึงสรุปไดวาแบบประเมินการสอน SEEQ ฉบับ
ภาษาไทยที่ผานการตรวจสอบของผูเชี่ยวชาญทั้ง 2 กลุม 4 ทาน มีเน้ือหาของขอความที่สื่อ
ความหมายเหมือนกับแบบประเมินการสอน SEEQ ตนฉบบัภาษาอังกฤษ  

1.3 นําแบบประเมนิการสอน SEEQ ฉบับภาษาไทยมาทําการศึกษานํารองกับนิสิต
ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 3 และ 4 มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒจํานวน 10 คน เพ่ือตรวจสอบความ
เขาใจขอความ โดยผูวิจัยทําการแจกประเมินการสอน SEEQ กับนิสติทั้ง 10 คนดวยตนเอง และผล
การตรวจสอบพบวา นิสิตทัง้ 10 คนสามารถทําแบบประเมินการสอน SEEQ ได แตมีขอเสนอแนะ
เล็กนอยเก่ียวกับขอความบางขอที่มีความยืดเยื้อเกินไป ผูวิจัยไดนํามาปรึกษากับประธานควบคุม
ปริญญานิพนธแลวเห็นวาควรคงขอความไวเชนเดิม เพราะหากปรับขอความแลวจะทําให
ความหมายคลาดเคลื่อนไปจากแบบประเมินการสอน SEEQ ตนฉบบัภาษาอังกฤษ 
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2. ขั้นตอนการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางแบบประเมินการสอน SEEQ 
2.1 ติดตอคณะที่เปนหนวยตัวอยางโดยทําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  เพ่ือขออนุญาตเก็บขอมูลจากคณะทีเ่ปนกลุมตวัอยาง และติดตออีก
ครั้งดวยตนเองเพื่อแจงวัตถปุระสงคในการเก็บขอมูลและแจงฝายบริหารวิชาการของคณะทราบ 

2.2 ติดตอฝายบรหิารวิชาการของคณะที่เปนหนวยตวัอยางดวยตนเอง  เพ่ือขอขอมูล
เกี่ยวกับรายวชิาเพื่อคัดเลือกกลุมตวัอยางตามเกณฑทีต่ั้งไว  และมอบแบบประเมินตามจํานวนกลุม
ตัวอยางและใหฝายบริหารวิชาการเปนผูแจกแบบประเมินใหผูเรียนในแตละรายวิชา  โดยผูวิจัยจะ
ทําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  แจงวัตถุประสงคการวิจัยแกอาจารย
เจาของรายวชิาแนบไปดวย 

2.3 นัดวัน/เวลากบัเจาหนาที่ฝายบริหารวิชาการของคณะที่เปนหนวยตวัอยางเพ่ือ
เก็บแบบประเมินคืน  ในภาคการศึกษาที ่1 ปการศึกษา 2547 ผูวิจัยสามารถแจกแบบสอบถามได
จํานวน 658 ชั้นเรียนเน่ืองจากในบางคณะ/ภาควิชาไมยินดีใหมีการแจกแบบประเมิน และได
แบบสอบถามคืนจํานวน 224 ชั้นเรียน  เนื่องจากจํานวนแบบประเมินที่ไดคืนยังนอยกวาจํานวน
กลุมตัวอยางที่กําหนดไวมากผูวิจัยจึงทําการเก็บรวบรวมขอมูลอีกครั้งในภาคการศึกษาที่ 2 ป
การศึกษา 2547 ซึ่งผูวิจัยแจกแบบสอบถามเพิ่มเติมอีก 500 ชั้นเรียน ไดแบบสอบถามคืนจํานวน 
119 ชั้นเรียน รวมชั้นเรียนที่ใชในการวิจัยทั้งสิ้น 343 ชั้นเรียน จํานวนผูเรียนทั้งสิน้ 6,432 คน 
 

การจัดกระทาํและการวิเคราะหขอมูล 
การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคนควาครั้งนี้ จะทําการวิเคราะห

เพ่ือหาคุณภาพรายขอ  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน    การเตรียมเมตริกซสําหรับการวิเคราะห
ขอมูล  และการวิเคราะหเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย  โดยทําการวิเคราะหตามลําดบัดังนี้ 

1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  เพ่ือใหทราบลักษณะของกลุมตัวอยางและลักษณะ
ของการแจกแจงตัวแปรโดยใชคาสถติิพ้ืนฐาน  ไดแก คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ คา
ความโดง คาต่ําสุด คาสูงสดุ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  
SPSS 

2. การเตรียมเมตริกซสําหรับการวิเคราะหขอมูล  เมตริกซสําหรับการวิเคราะหขอมูล 
แบงเปน  2 กลุมดังนี้ 

2.1 เมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวม สําหรับการประมาณ
คาพารามิเตอร สําหรับการวิเคราะหขอมูลจากหนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียน   

2.2 เมตริกซสหสมัพันธแบบ  Polychoric สําหรับการประมาณคาพารามิเตอร และ
เมตริกซความแปรปรวนรวมแบบ  Asymptotic  สําหรับถวงน้ําหนัก  สําหรับการวิเคราะหขอมูลจาก
หนวยการวิเคราะหระดับผูเรียน   
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3. การตรวจสอบการกระจายของขอมูลเปนโคงปกติรายตวัแปรและหลายตัวแปร  เพ่ือ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของการใชการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood (ML) 

การเตรียมเมตริกซสําหรับการวิเคราะหขอมูล และการตรวจสอบการกระจายของขอมูลใช
โปรแกรม PRELIS2 ซึ่งเปนโปรแกรมยอยในโปรแกรม LISREL 8.54 

4. การวิเคราะหขอมูลเพ่ือคัดเลือกหนวยการวิเคราะหขอมูลที่เหมาะสมในการตอบ
สมมติฐานการวิจัย โดยทําการทดสอบความกลมกลืนของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหน่ึงกับขอมูลเชิงประจักษ ระหวางกลุมตัวอยางที่ใชหนวยการวิเคราะหระดับชั้นเรียนกบั
หนวยการวิเคราะหระดับผูเรียน  หากผลการวิเคราะหพบวาขอมูลระดับชั้นเรียนมีความกลมกลืนกับ
โมเดลสูงกวาจะใชเมตริกซความแปรปรวนแปรปรวนรวม ในการศึกษาองคประกอบตอไป (ใช 
ML ประมาณคา) แตหากผลการวิเคราะหพบวาขอมูลระดับผูเรียนมีความกลมกลืนกับโมเดล
มากกวาจะใชเมตริกซสหสัมพันธแบบ  Polychoric สําหรับการประมาณคาพารามิเตอร และ
เมตริกซความแปรปรวนรวมแบบ  Asymptotic  สําหรับถวงน้ําหนักในการวิเคราะหองคประกอบ
ตอไป  (ใช WLS ประมาณคา) 

5. การวิเคราะหเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย ใชโปรแกรม LISREL 8.54 โดยมีลําดับการ
วิเคราะหขอมูลดังนี้ 

5.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง 
5.2 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนโมเดลการวัดองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึง

ดวยโปรแกรม LISREL (Multiple Groups) โดยลําดับการวิเคราะหตามลําดับดังนี้ 
5.2.1 วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับหนึ่งในแตละกลุมยอยเพ่ือทดสอบ

ความสอดคลองกับโมเดลการวิจัยของแตละกลุม หรือกลาวไดวาเปนการวิเคราะหเพ่ือหาโมเดลพื้นฐาน
ของแตละกลุม (Based Line Models)  

5.2.2 การวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลีย่นของรูปแบบองคประกอบ  
โดยไมมีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเทากันของพารามิเตอร       

5.2.3 การวิเคราะหเพ่ือทดสอบความไมแปรเปลีย่นของคาพารามิเตอร   
5.3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง จํานวน 2 โมเดล  จึงแยก

วิเคราะห 2 ครั้ง 
5.4 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับสอง จะมีขั้นตอนเหมือนกับการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในการวิเคราะห
องคประกอบอันดับหน่ึง แตมีพารามิเตอรในการทดสอบเพิ่มขึ้น 

6. คาสถิติที่ใชตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของโมเดลตามสมมติฐานกับขอมูล
เชิงประจักษมีดังนี้ 

6.1 สําหรับการทดสอบองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงและอันดับสองในภาพรวม
ทั้งกอนและหลังปรับโมเดล   ผูวิจัยเลือกใชดัชนีความสอดคลองดังนี้ 
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6.1.1 ดัชนีความกลมกลืนสัมบูรณ พิจารณาจากคาไคสแควร ที่ไมมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05  คา GFI และ AGFI  มีคาสูงกวา .95 แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษระดับดี และสูงกวา .90 แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ
ระดับที่ยอมรับได  ในกลุมเศษที่เหลือใชคา RMSEA เกณฑพิจารณาคือคาดัชนีขนาดไมเกิน .06 
แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษระดับดี และไมเกิน .10 แสดงวาโมเดล
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษระดับยอมรับได 

6.1.2 ดัชนีกลมกลืนเชิงเปรียบเทียบ พิจารณาจาก คา CFI  สูงกวา .95  แสดง
วาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษระดับดี และสูงกวา .90 แสดงวาโมเดล
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษระดับยอมรับได 

6.2 สําหรับการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลทั้งองคประกอบเชิงยนืยันอันดับ
หนึ่งกับองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองทั้งกอนและหลังปรับโมเดล  การทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดล ใชคาความแตกตางของคาไคสแควร และทดสอบนัยสําคัญทางสถิติใชคาความ
แตกตางขององศาอิสระ 

6.3 การประเมินคาพารามเิตอร  พิจารณาจากความมีนัยสาํคัญของคาสถติิ t ของ
สัมประสทิธิ์องคประกอบ  ขนาดของสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐาน คา R2 คา 
Construct Reliability และ คา Variance Extracted เปนดัชนีที่บงบอกถึงคุณภาพของตัวแปร
สังเกตในการอธิบายตัวแปรแฝง 

 

สรุปผลการวิจัย 
1. โมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงของแบบประเมินการสอนของมารช (SEEQ) ฉบับ

ภาษาไทย มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดบัดี 
2. คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึงทุกคามีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05  

สัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหน่ึงคะแนนมาตรฐานอยูระหวาง.63 ถึง .97 คาเฉลี่ย = .92   คา R2 
อยูระหวาง .40 ถึง .94  คาเฉลี่ย = .84  คา Construct Reliability อยูระหวาง .94 ถึง .98 และคา 
Variance Extracted อยูระหวาง .56 ถึง .91  ขนาดความสัมพันธระหวางองคประกอบปริมาณงาน/
ความยากกับองคประกอบอ่ืนๆ อยูระหวาง .31 ถึง .40 แตความสัมพันธระหวางองคประกอบอ่ืนๆ 
อยูระหวาง .90 ถึง .98 และพบวารูปแบบขององคประกอบไมแปรเปลีย่นระหวางผูเรียนตาง
มหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวชิา แตคาพารามิเตอรมีความแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนตาง
มหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวชิา 

3. โมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษในระดับดี  แตโมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 4 องคประกอบพบวาผลการประมาณ
คามีคาที่ไมเหมาะสม ดังนั้นในขั้นตอนการแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางจึงแสดง
หลักฐานเฉพาะโมเดล 2 องคประกอบ 
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4. คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองโมเดล 2 องคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และมีขนาดสัมประสิทธิอ์งคประกอบอันดับสองคะแนนมาตรฐานขององคประกอบ
กระบวนการอยูระหวาง .42 ถึง 1.0 คาเฉลี่ย = .91 คา R2 อยูระหวาง .18 ถึง .99 คาเฉลี่ย = .87  
คา Construct Reliability = .98  และคา Variance Extracted = .87  ขนาดความสมัพันธระหวาง
องคประกอบกระบวนการและผลลัพธ = .97  และพบวารูปแบบขององคประกอบไมแปรเปลี่ยน
ระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวิชา แตคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสอง
มีความแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวิชา 
 

อภิปรายผล 
1. ผลการวิจัยทีพ่บวาโมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงของแบบประเมินการสอน SEEQ 

ฉบับภาษาไทยมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี  คาสัมประสิทธิอ์งคประกอบอันดับ
หนึ่งมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 ทุกคา ขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานและคา 
R2  มีขนาดใหญเขาใกล 1 (ขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานอยูระหวาง .63 ถึง .97 
คาเฉลี่ย = .92  คา R2 อยูระหวาง .40 ถึง .94 คาเฉลี่ย = .84)  คา Construct Reliability สูงกวา
เกณฑขั้นต่ําที่ควรสูงกวา .75 และคา Variance Extracted สูงกวาเกณฑขั้นต่ําทีค่วรสูงกวา .50 
(Construct Reliability อยูระหวาง .94 ถึง .98 และคา Variance Extracted อยูระหวาง .56 ถึง .91)
ซึ่งเปนหลักฐานที่แสดงไดวาโมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงมีความเที่ยงตรงเชิงลูเขา  นอกจากนี้ยัง
พบวารูปแบบของโมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงไมแปรเปลี่ยนไประหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลยั
และตางประเภทสาขาวชิา ซึ่งเปนหลักฐานที่แสดงวาโมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงมีความเทีย่งตรง
ขามกลุม ถึงแมวาคาพารามิเตอรมีความแตกตางระหวางกลุมก็ตาม   อยางไรก็ตามหลักฐานที่แสดง
ถึงความเที่ยงตรงเชิงจําแนกไมดีมากนัก เน่ืองจากขนาดความสัมพันธระหวางองคประกอบสวน
ใหญสูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่ไมควรสูงกวา .85 (ขนาดความสัมพันธอยูระหวาง .90 ถึง .98 มีเฉพาะ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบปริมาณงาน/ความยากที่มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางกับ
องคประกอบอ่ืนๆ (ขนาดความสัมพันธอยูระหวาง .31 ถึง .40) ผลการวิจัยดังกลาวมีประเด็นทีน่า
อภิปรายดังนี้ 

จากผลการวิจัยที่โมเดลองคประกอบอันดับหน่ึง 9 องคประกอบมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอม ูลเชิงประจักษ แสดงวาลกัษณะความสัมพันธระหวางตัวบงชี้สามารถรวมกันอธบิาย
ในมิติใหมได 9 มิติ ไดอยางนาเชื่อถือ  ผลการวิจัยดังกลาวเปนการยนืยันถึงความเปนสากลของ
แบบประเมินการสอน SEEQ ของมารช ที่สามารถนํามาใชในบรบิทตางๆ ไดอยางกวางขวางรวมทั้ง
ในประเทศไทยดวย อยางไรก็ตามเพื่อเปนการแสดงคุณภาพของแบบประเมินการสอน SEEQ ใน
รายละเอียดวาตัวบงชี้แตละตัวมีคุณภาพในการอธิบายองคประกอบแตละตวัหรอืไม ผูวิจัยจึงทําการ
แสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา  โดยดัชนีที่บงบอกถึงคุณภาพของตัวบงชีท้ี่ใชอธบิาย
องคประกอบ พบวาเปนตวับงชี้ที่ดีในเกือบทุกองคประกอบยกเวนตวับงชีใ้นองคประกอบปริมาณ
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งาน/ความยาก แตในองคประกอบปริมาณงาน/ความยากขนาดของสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนน
มาตรฐานคอนขางต่ํากวาสมัประสิทธิข์องตัวบงชี้ในองคประกอบอ่ืนๆ อยางเห็นไดชัด  

สหสัมพันธระหวางองคประกอบในการวิจัยครั้งนี้เปนอีกประเด็นหนึ่งที่นํามาอภิปราย
ผลการวิจัย  เนื่องจากมีขอคนพบที่ทั้งสอดคลองและแตกตางจากงานวิจัยที่ผานมา กลาวคือ 
ผลการวิจัยครัง้นี้พบวาลักษณะความสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับหน่ึงทั้ง 9 องคประกอบ
ขนาดความสมัพันธขององคประกอบปรมิาณงาน/ความยากกับองคประกอบอ่ืนๆ มีคาต่ํา ในขณะที่
ความสัมพันธระหวางองคประกอบอ่ืนๆ มีคาสูงมาก  ในประเด็นขนาดความสัมพันธของ
องคประกอบปริมาณงาน/ความยากกับองคประกอบอ่ืนๆ มีคาต่ําสอดคลองกับงานวิจัยที่ผานมา 
(Marsh.  1983; Marsh.  1984; Marsh; & Hocevar.  1984; Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) 
ลักษณะความสัมพันธดังกลาวสามารถอธบิายไดวา องคประกอบปรมิาณ/ความยากเปน
องคประกอบที่วัดพฤติกรรมเกี่ยวกับรายวิชาโดยตรง เปนการวัดการรับรูของผูเรยีนเกี่ยวกบัเนือ้หา 
ปริมาณงานของรายวิชา ระดับการเรียนรูของผูเรียนในรายวิชา สวนองคประกอบอ่ืนๆ จะเปนการ
รับรูถึงบรรยากาศตางๆ ในชั้นเรียน เชน คุณคาของการเรียน ความสัมพันธระหวางครูกับผูเรียน 
เปนตน ลักษณะความสัมพันธขององคประกอบปริมาณงาน/ความยาก กับองคประกอบอ่ืนๆ จึงไม
เปนเชิงเสนตรง (ซึ่งสงผลใหขนาดความสัมพันธมีคาต่าํ) เน่ืองจากเมื่อผูเรียนรับรูวามีภาระงานยิ่ง
มากจะมีความสนใจที่จะเรยีนมากขึ้น  และเม่ือรับรูวารายวิชามีภาระงานนอยผูเรียนจะไมคอย
กระตือรือรนที่จะเรียน  อยางไรก็ตามเมื่อผูเรียนรับรูวาภาระงานมีมากจนเกินไปความผูเรียนจะรูสึก
เบื่อหนายในการเรียนเพ่ิมขึ้นดวย (Marsh; & Roche.  2000)  

สําหรับขอคนพบในงานวิจัยครั้งนี้ที่พบวาองคประกอบที่เกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวาง
ผูเรียนกับผูสอน (องคประกอบที่ 1 ถึง 8) มีความสัมพันธกันสูงมาก (ขนาดความสัมพันธอยูระหวาง 
.90 ถึง .98)  ไมสอดคลองกับงานวิจัยทีผ่านที่พบวาขนาดความสัมพันธระหวางองคประกอบที่
เกี่ยวกับปฏิสมัพันธระหวางผูเรียนกับผูสอนมีขนาดความสัมพันธระดับปานกลางเทานั้น (.20 ถึง 
.60) (Marsh; & Hocevar.  1984; Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) ผลงานวิจัยที่ผานมาเปน
การยืนยันวาลักษณะองคประกอบของการประเมินพฤติกรรมสอนนั้นมีลักษณะหลายมิติ 
(Multidimention) เน่ืองจากความสัมพันธระหวางองคประกอบมีคาไมสูงมากนัก ยังมีความ
แปรปรวนเฉพาะองคประกอบที่ไมสามารถใชอธบิายรวมกันได  แตในงานวิจัยครัง้นี้พบวาความ
แปรปรวนเฉพาะองคประกอบระหวางองคประกอบที่เกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวางผูเรียนกับผูสอนมี
นอยมาก บงชี้ใหเห็นวาผลการวิจัยครั้งนีก้ารกําหนดองคประกอบเปน 9 องคประกอบตามแนวคิด
ของมารชถึงแมจะมีความเทีย่งตรงเชิงลูเขาในระดับสูง  แตมีความเทีย่งตรงเชิงจําแนกคอนขางต่ํา 
เน่ืองจากความเที่ยงตรงเชงิจําแนกมีแนวคิดวาการจําแนกตัวแปรออกเปนหลายองคประกอบ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบตองไมสูงจนเกิน โดยเกณฑการพจิารณาหลักฐานความเทีย่งตรง
เชิงจําแนกคือไมควรสูงกวา .85 (Kenny.  1998) แตความสัมพันธระหวางตวัแปรองคประกอบของการ
วิจัยครั้งนี้มีคาสูงกวา .90 เกือบทุกคา มีเฉพาะองคประกอบปริมาณงาน/ความยากเทานั้นที่มีความ
เที่ยงตรงเชิงจําแนกกบัองคประกอบอื่นๆ ในระดบัดี 
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ผลการวิจัยทีพ่บวารูปแบบขององคประกอบอันดับไมแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนที่เรียนใน
ตางมหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวชิาเปนการยืนยันถึงความคงที่ขององคประกอบของแบบ
ประเมินการสอน SEEQ เหมือนกับงานวิจัยที่ผานมาที่พบวาประเมินการสอน SEEQ สามารถใช
ประผลการประเมินเปน 9 องคประกอบ ไมวาผูเรียนจะอยูในมหาวิทยาลัยที่แตกตางกัน หรืออยูใน
สาขาวิชาที่แตกตางกัน (Frey; et al.  1975; Marsh.  1983)  ผลการวิจัยดังกลาวเปนการบงชีว้า
การการสรางสารสนเทศการประเมินเปน 9 องคประกอบมีความคงที่ของรูปแบบองคประกอบ 
สามารถนําไปใชประโยชนไดในมหาวิทยาลัยตางๆ และสาขาวชิาที่มีธรรมชาติการจัดการเรียนการ
สอนที่แตกตางกันที่ตองการสารสนเทศการประเมินเกีย่วกับคุณภาพการจัดการเรียนการสอนใน
รายละเอียดไดเปน 9 ประเด็นไดอยางนาเชื่อ 

เม่ือทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาสัมประสิทธิ์องคประกอบพบวาระหวาง
มหาวิทยาลัยที่แตกตางกันสัมประสิทธิ์องคประกอบมีความแตกตางกัน (  =226.72,  = 25, 
p = 0.00) และในสาขาวิชาที่แตกตางกันสัมประสิทธิ์องคประกอบมีความแตกตางกันเชนกัน (  
= 376.05,  = 25, p = 0.00) ซึ่งเม่ือพิจารณาคาพารามิเตอรในแตละกลุมยอยแลวพบวามีความ
แตกตางระหวางคาสัมประสทิธิ์องคประกอบปริมาณงาน/ความยากคอนขางสูง ในทั้งการ
เปรียบเทียบกลุมมหาวิทยาลัยและสาขาวชิา  แตองคประกอบอ่ืนๆ มีความแตกตางกันไมมากนัก 
ซึ่งหมายความวาตวับงชี้เกีย่วกับปริมาณงาน/ความยากมีความสัมพันธที่แตกตางกันระหวาง
มหาวิทยาลัยและสาขาวิชา ซึ่งจากขอคนพบที่ผานมาพบวาคุณลักษณะของครูทีแ่ตกตางกันสงผล
ใหการใหงานแตกตางกัน โดยพบวาครทูีดี่ (good teacher) จะใหปรมิาณงานที่สูงกวาครูที่ไมเอาใจ
ใสผูเรียน (poor teacher) (Marsh.  1986; Watkins.  1994) อยางไรก็ตามไมไดหมายความคา
สัมประสิทธิ์องคประกอบทีแ่ตกตางของตัวบงชี้ในองคประกอบปริมาณงาน/ความยาก เปนการแสดง
ถึงคุณภาพอาจารยที่แตกตางกันระหวางมหาวิทยาลัยและสาขาวิชา แตอยางนอยก็เปนการบงบอก
วา มหาวิทยาลัยทั้งสองมหาวิทยาลยัและสาขาวิชาที่แตกตางกันใหความสําคัญกบัการจัดการเรียน
การสอนและการฝกปฏิบตัขิองผูเรียนแตกตางกันตามการรับรูของผูเรียน 

2χΔ dfΔ
2χΔ

dfΔ

2. โมเดลองคประกอบอันดับสองพบวาโมเดล 4 องคประกอบผลการประมาณคามี
คาพารามิเตอรที่ไมเหมาะสม เม่ือพิจารณาถึงการกําหนดองคประกอบอันดับสองเปน 4 
องคประกอบตามแนวคิดของมารช ซึ่งเปนโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษสงูสุดเม่ือ
เปรียบเทียบกบัโมเดลองคประกอบอันดับสองอ่ืนๆ อีก 3 โมเดล ไดแก (1) โมเดลองคประกอบ
อันดับสอง 1 องคประกอบ (2) โมเดลองคประกอบอันดับสอง 2 องคประกอบ และ (3) โมเดล
องคประกอบอันดับสาม 3 องคประกอบ (Marsh.  1991)  แตผลการวิจัยครั้งนี้พบวาการกําหนด
คุณลักษณะเฉพาะของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันดับสองเปน 4 องคประกอบดังกลาวไม
สามารถใหผลการวิเคราะหที่เหมาะสมได  เม่ือพิจารณาถึงที่มาของการกําหนดโมเดลเปน 4 
องคประกอบดังกลาวพบวาไดมาจากแนวคิดของ เฟลดแมน (Feldman.  1976) ที่แบงองคประกอบ
อันดับสองเปน 3 องคประกอบ ไดแก ผูนําเสนอ (Presenter) ความเอาใจใส (Rapport) และ 
เครื่องมือควบคุม (Regulator)  ประกอบกับการพิจารณาถึงงานวิจัยที่ผานของมารชเองที่พบวา 
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องคประกอบปริมาณงาน/ความยากคอนขางจะมีความสัมพันธกับองคประกอบอ่ืนๆ ต่ํา ยกเวน
องคประกอบการมอบหมายงาน (Marsh.  1991: 287) มารชจึงกําหนดองคประกอบอันดับสอง 4 
องคประกอบไดแก ผูนําเสนอ (Presenter) ความเอาใจใส (Rapport) การมอบหมายงาน (Course 
materials) และ ภาระงาน (Workload) อยางไรก็ตามในงานวิจัยครั้งพบวาความสมัพันธระหวาง
องคประกอบปริมาณงาน/ความยากและการมอบหมายงาน มีความสัมพันธที่ไมสงูมากนัก (r = 
0.36) และไมแตกตางไปจากความสัมพันธระหวางองคประกอบอ่ืนๆ กับองคประกอบปริมาณงาน/
ความยาก ดังนั้นการกาํหนดคุณลักษณะเฉพาะของโมเดลใหองคประกอบการมอบหมายงาน 
(องคประกอบอันดับหน่ึง) เปนตัวบงชี้ในองคประกอบอันดับสองถึง 2 องคประกอบ คือ การ
มอบหมายงาน และปริมาณงาน/ความยาก จึงทําใหสารสนเทศของขอมูลในองคประกอบอันดับหน่ึง
ไมเพียงพอ (ขนาดความสมัพันธมีไมเพียงพอ) ตอการเปนตวับงชีใ้หกับองคประกอบอันดับถึง 2 
องคประกอบ จึงทําใหผลการประมาณคาจึงมีความคลาดเคลื่อนสูง และมีคาที่ไมเหมาะสมเกิดขึ้น 

3. โมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ   คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 ทุกคา 
ขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานและคา R2  มีขนาดใหญเขาใกล 1 (ขนาด
สัมประสิทธิ์องคประกอบคะแนนมาตรฐานอยูระหวาง .42 ถึง 1.0 คาเฉลี่ย = .91  คา R2 อยูระหวาง 
.18 ถึง .99 คาเฉลี่ย = .87)  คา Construct Reliability สูงกวาเกณฑขั้นต่ําทีค่วรสงูกวา .75 และคา 
Variance Extracted สูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่ควรสูงกวา .50 (คา Construct Reliability = .98  และคา 
Variance Extracted = .87) ซึ่งเปนหลักฐานที่แสดงไดวาโมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงมีความ
เที่ยงตรงเชิงลูเขา  นอกจากนี้ยังพบวารปูแบบของโมเดลองคประกอบอันดับสองไมแปรเปลี่ยนไป
ระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลัยและตางประเภทสาขาวิชา ซึ่งเปนหลักฐานที่แสดงวาโมเดล
องคประกอบอันดับสองโมเดล 2 องคประกอบมีความเที่ยงตรงขามกลุม ถึงแมวาคาพารามิเตอรมี
ความแตกตางระหวางกลุมก็ตาม   อยางไรก็ตามหลักฐานที่แสดงถงึความเที่ยงตรงเชิงจําแนกไมดี
มากนัก เน่ืองจากขนาดความสัมพันธระหวางองคประกอบกระบวนการและผลลพัธ = .97  
ผลการวิจัยดังกลาวมีประเด็นที่นาอภิปรายดังนี้ 

จากผลการวิจัยที่โมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบ ซึ่งประกอบดวย
องคประกอบผลลัพธ และกระบวนการมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาลักษณะ
ความสัมพันธระหวางตวัแปรแฝงอันดับหน่ึงสามารถรวมกันอธิบายในมิติใหมได 2 มิติ ไดอยางมี
ความนาเชื่อถอื ผลการวิจัยดังกลาวเปนการยืนยันเกี่ยวกับแนวคิดการประเมินการสอนของอุทุมพร 
จามรมาน (2530) ซึ่งผลงานวิจัยที่ผานมายังไมไดกลาวถึงลักษณะความสัมพันธทีอ่ธิบาย
องคประกอบการประเมินไวเปน 2 ประเด็นนี้  ทั้งน้ีอาจจะเปนเพราะผูพัฒนาองคประกอบของแบบ
ประเมินการสอนสวนใหญจะเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญดานพฤติกรรมการสอนภายในชั้นเรียน ดังนั้น
ลักษณะการแบงองคประกอบจึงยึดหลักจิตวทิยาชั้นเรียนในการแบงองคประกอบเปนหลัก เชน การ
แบงองคประกอบอันดับสองเปน 2 องคประกอบ ไดแก (1) ทักษะ (Skill) ซึ่งประกอบดวย
องคประกอบอันดับหน่ึง ไดแก การเรียนรู/คุณคา ความกระตือรือรน การเตรียมการสอน ความลุม
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ลึกในเนื้อหาการสอน การทดสอบ/การใหเกรด การมอบหมายงาน และปริมาณงานความยาก และ 
(2) ความเอาใจใส (Rapport) ซึ่งประกอบดวยองคประกอบอันดับหน่ึง ไดแก ปฏิสัมพันธภายในกลุม 
และ ความเอาใจใสตอผูเรียน (Frey.  1978; Marsh.  1991) แตในมุมมองของอุทุมพร จามรมาน 
(2530) เปนมุมมองของนักประเมินการเรยีนรู ที่มองวาการประเมินการสอนตองทําการประเมินใน
กระบวนการจดัการเรียน (กระบวนการ) วาผูสอนสามารถจัดการเรียนการสอนไดอยางมีคุณภาพ
หรือไม และผลลัพธที่ไดจากการจัดการเรียนการสอน (ผลลัพธ) วาผูเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางที่พึงประสงคอยางไรบาง งานวิจัยครั้งนี้จึงเปนการยืนยันแนวคิดของอุทุมพร จามรมาน วา
สามารถนํามาใชประเมินการสอนไดอยางนาเชื่อถือ 

ผลการวิจัยที่ระบุวาโมเดลองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบมีความเที่ยงตรง
เชิงลูเขา โดยเฉพาะองคประกอบกระบวนการพบวาคาสัมประสิทธิอ์งคประกอบอันดับสองคะแนน
มาตรฐานทั้ง 8 ตัวสวนใหญมีขนาดสัมประสิทธิส์ูงกวา .40 แสดงวาองคประกอบอันดับหน่ึงทั้ง 8 
องคประกอบสามารถนํามารวมคะแนนเปนองคประกอบกระบวนการไดอยางมีความหมายและ
นาเชื่อถือ อยางไรก็ตามองคประกอบอันดับหน่ึงปริมาณงาน/ความยากมีขนาดสัมประสิทธิค์ะแนน
มาตรฐานทีต่่าํกวาองคประกอบอันดับหน่ึงอ่ืนๆ ในการอธิบายความแปรปรวนขององคประกอบ
อันดับสองดานกระบวนการคอนขางชัดเจน  

สําหรับความเที่ยงตรงเชิงจําแนก พบวาคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบอันดับสองดาน
กระบวนการและดวนผลลัพธมีขนาดความสัมพันธ = .97 ซึ่งสูงกวาเกณฑขั้นต่ําทีไ่มควรสูงกวา .85 
แสดงวาองคประกอบทั้งสองมีความสัมพันธกันสูงมากจนนาจะสามารถรวมกันเปนมิติเดียวกันไดใน
องคประกอบอันดับสาม คือทั้งสององคประกอบสามารถรวมกันอธิบายเปนการประเมินการสอนใน
ภาพรวมเพียงมิติเดียวได 

ผลการวิจัยทีพ่บวารูปแบบองคประกอบขององคประกอบอันดับสอง โมเดลสอง
องคประกอบไมแปรเปลี่ยนระหวางผูเรียนตางมหาวิทยาลัยกันและเรียนในประเภทสาขาที่แตกตาง
กันเปนการยนืยันถึงความคงที่ขององคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบ วามีรูปแบบ
เหมือนกันไมวาผูเรียนจะอยูในมหาวิทยาลัยที่แตกตางกัน หรืออยูในประเภทสาขาวิชาที่แตกตางกัน 
ดังนั้นการการสรางสารสนเทศการประเมินเปน 2 องคประกอบจึงมีความคงที่ของรูปแบบ
องคประกอบ สามารถนําไปใชประโยชนไดในมหาวิทยาลัยตางๆ และสาขาวชิาที่มีธรรมชาติการ
จัดการเรียนการสอนที่แตกตางกันที่ตองการสารสนเทศการประเมินเกี่ยวกับคุณภาพในภาพรวม
เกี่ยวกับกระบวนการการจัดการเรียนการสอน และผลลพัธที่ไดจากการจัดการเรียนการสอน  

เม่ือพิจารณาถึงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรพบวาคาสัมประสิทธิ์
องคประกอบอันดับสองระหวางมหาวิทยาลัยที่แตกตางกัน และสาขาวิชาที่แตกตางกัน ขนาดของ
สัมประสิทธิ์องคประกอบมีความแตกตางกัน แตขนาดความแตกตางนั้นมีความเขมขนแตกตางกัน 
โดยพบวาความแตกตางของไคสแควรระหวางมหาวทิยาลัย 2 มหาวิทยาลยั  = 49.74 ในขณะที่
สาขาวิชาที่แตกตางกันขนาดความแตกตางของไคสแควร = 381.65  ผลการวิจัยดังกลาวชี้ใหเห็นวา 
สัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองในมหาวิทยาลัยทีแ่ตกตางกันมีความแตกตางกันไมมากนัก แต
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จะมีความแตกตางกันสูงในผูเรียนที่เรียนสาขาวิชาที่แตกตางกัน  โดยสัมประสิทธิ์อันดับที่มีความ
แตกตางกันสงูในประเภทสาขาวิชาแตกตางกันไดแกตัวบงชี้ปริมาณงาน/ความยากในองคประกอบ
กระบวนการ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยในองคประกอบอันดับหน่ึง (คาความแตกตางของไคสแควร
ระหวางมหาวทิยาลัย =  226.72, และระหวางประเภทสาขาวิชา = 376.05) ดังนั้นที่ไดทําการ
อภิปรายผลไวในการวิเคราะหองคประกอบอันดับหน่ึงที่วามหาวิทยาลัยทั้งสองมหาวิทยาลัยและ
สาขาวิชาที่แตกตางกันน้ันใหความสําคญักับการจัดการเรียนการสอนและการฝกปฏิบัตขิองผูเรียน
แตกตางกันตามการรับรูของผูเรียนน้ัน ความแตกตางที่เกิดขึ้นมีไมมากนักในมหาวิทยาลยัทั้ง 2 
มหาวิทยาลัย แตจะมีความแตกตางกันสงูในประเภทสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีกับ
สาขาวิชามนษุยศาสตรสังคมศาสตร 

4. โมเดลองคประกอบอันดับหน่ึงของแบบประเมินการสอน SEEQ ฉบับภาษาไทย ที่ใช
หนวยการวิเคราะหเปนผูเรยีนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษสูงกวากวาใชหนวยการ
วิเคราะหเปนคาเฉลี่ยชั้นเรยีน  

ผลการวิจัยครัง้นี้ขัดแยงกับผลการวิจัยของแครนตัน และ สมิทธ (Cranton; & Smith.  
1990) ที่พบวาเม่ือใชชั้นเรยีนเปนหนวยการวิเคราะหขอมูลจะใหผลการวิเคราะหองคประกอบ
ชัดเจนกวาการใชหนวยการวิเคราะหในระดับผูเรียน อยางไรก็ตามงานวิจัยของแครนตัน และ สมิทธ 
ใชการวเิคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ซึ่งผลการวิเคราะหยังมีจุดออนเก่ียวกับลกัษณะการวเิคราะห
ที่ไมสามารถกําหนดองคประกอบไดกอน  นอกจากนี้งานวิจัยของมารช (Marsh.  1984: 716) ยัง
พบวาไมวาจะใชหนวยการวเิคราะหระดับใด โครงสรางองคประกอบแบบประเมิน SEEQ ก็มี
ลักษณะเหมือนกัน  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของโทแลน และ อยาลา (Toland; & Ayala.  2005) 
ที่ทําการวิเคราะหองคประกอบ 2 ระดับ (2 Level Confirmatory Factor Analysis) กับแบบประเมิน
การสอน Students’ Evaluation of Teaching Effectiveness Rating Scale (SETERS) พบวา
โครงสรางองคประกอบมีความเหมือนกันทั้งในระดับผูเรียนและระดับชั้นเรียน  ไมสอดคลองกับ
ทฤษฎีนัย (Implicit Theories) ของ ไวทลี่ และ โดเยอร (Whitely; & Doyle.  1976) ที่กลาววา การ
ประเมินการสอนโดยใหผูเรียนประเมินพฤติกรรมการสอนของอาจารย ผูเรียนอาจจะตอบตามการ
รับรูของตนเองมากกวาจะตอบตามพฤติกรรมการสอนของอาจารยจริง ซึ่งจะทําใหเกิดความ
แปรปรวนรวมปลอมของขอความ (Spurious Item Covariation)  ซึ่งจะทําใหโครงสรางองคประกอบ
ที่ไดไมเปนจริง (Larson.  1979: 201)  ผลการวิจัยครั้งน้ีและงานวิจัยที่ผานมาปฏิเสธขอเสนอของ
ทฤษฎีนัย  เนื่องจากผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาผลการประเมินการสอนของผูเรียนและละคนมีความ
เที่ยงตรง สามารถวัดพฤตกิรรมการสอนของอาจารย โดยไมมีความแปรปรวนปลอมจากอคติสวนตวั
มาปะปน  ซึ่งทําใหโครงสรางองคประกอบมีความชัดเจนเชนเดียวกบัการใชคาเฉลี่ยชั้นเรียนเปน
หนวยของการวิเคราะห นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะหองคประกอบของมารช 
ระยะหลังไดใชหนวยการวิเคราะหเปนผูเรียนดวยเชนกัน (Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) 

อยางไรก็ตามผลการวิจัยยังพบวาโมเดลการวิเคราะหองคประกอบแบบประเมิน SEEQ 
เม่ือใชหนวยการวิเคราะหเปนผูเรียนมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษสูงกวาการใชคาเฉลี่ยชั้น
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เรียนเปนหนวยการวิเคราะห  ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยทีผ่านมาที่หนวยการวิเคราะหทั้งสองระดับ
ใหผลการวเิคราะหองคประกอบไมแตกตางกัน  ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ  (1) การกระจายของขอมูล
พบวา ความเบและความโดงของคาเฉลี่ยชั้นเรียนมีคาคอนขางสูงในหลายขอ ซึ่งบงชี้วาการกระจาย
ของขอมูลอาจจะไมเปนโคงปกติ ขัดกับขอตกลงเบื้องตนของการประมาณคาแบบ Maximum 
Likelihood ลักษณะขอมูลดังกลาวอาจสงผลใหผลการประเมินโมเดลมีความคลาดเคลื่อน  
เหตุการณดังกลาวไมเปนปญหาสําหรับการประมาณคาในการวิเคราะหองคประกอบในระดับผูเรียน  
เน่ืองจากธรรมชาติระดับการวัดของขอมูลระดับผูเรียนอยูในชวงเรียงอันดับ (Ordinal Scale) ผูวิจัย
จึงใชการประมาณคาแบบ Weighted Least Square ซึ่งไมมีขอตกลงเบื้องตนเกีย่วกับการกระจาย
ของขอมูลตองเปนโคงปกต ิ (2) ผลการประมาณคาในระดับชั้นเรียนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษต่ําอาจเปนเพราะคาเฉลี่ยที่ไดมาจากขอมูลที่มีการกระจายคอนขางสูง เน่ืองจากจํานวน
ผูเรียนในแตละหองที่ใชในการวิเคราะหขอมูลมีจํานวนคอนขางต่ํา (คาเฉลี่ยผูเรียนตอชั้นเรียน
เทากับ 18.75 คน)  คาเฉลีย่ที่ไดในแตละชั้นเรียนจึงอาจจะไมเปนตัวแทนที่ดี เน่ืองจากภายในชั้น
เรียนมีการกระจายของขอมูลมาก ๆ  ความสัมพันธอาจจะไมเปนความสัมพันธเชิงเสนตรงในบาง
องคประกอบ (Wachtel.  1998: 196)  และจะทําใหคาเฉลี่ยมีความเชื่อม่ันต่ําโดยจํานวนผูเรียนใน
แตละชั้นเรียนที่ทําใหคาเฉลีย่มีความเชื่อม่ันสูงคือควรมี 25 คนตอชั้นเรียนขึ้นไป  (Gillmore; Kane; 
& Naccarato.  1978)  ผูวิจัยไดตระหนักถึงจํานวนผูเรียนในแตละชัน้เรียนตั้งแตขัน้เตรียมการวจัิย 
จึงไดกําหนดใหประชากรที่เขาถึงไดใหเปนชั้นเรียนที่มีขนาดเกิน 25 คนขึ้นไป อยางไรก็ตามเมื่อทํา
การเก็บขอมูลจริงพบวา  ชั้นเรียนที่ระบไุวในระเบียบการศึกษาในแตมหาวิทยาลยัที่มีผูเรียนเกนิ 25 
คน เม่ือทําการเก็บขอมูลในปลายภาคการศึกษา มีชั้นเรียนจํานวนมากที่มีผูเรียนจริงไมถึง 25 คน 
นอกจากนี้ ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลพบวาในแตละชั้นเรียนผูตอบแบบประเมินไมไดตอบให
ทุกคน  ซึ่งสงผลใหขอมูลทีน่ํามาวิเคราะหจริงจึงต่ํากวาแผนที่วางไวตั้งแตตน   (3) ขอมูลมีลักษณะ
ลดหลั่นกัน (Hierarchical Data; Intra Class Correlation มีคาระหวาง 0.12 ถึง 0.37 คาเฉลี่ย
เทากับ 0.265  และ Variance Component ทุกขอมีนัยสําคัญทางสถติ)ิ ซึ่งจะสงผลใหการทดสอบ
ความกลมกลนืของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในขอมูลระดับผูเรียนเฟอ (Inflated) กวาที่ควรจะ
เปน อยางไรก็ตามการประเมินความสอดคลองของโมเดลในระดับระดับผูเรียนยังคงใชไดในทาง
ปฏิบัติ (Muthen.  1994) จากเหตุผลดังกลาวขางตนผูวิจัยเห็นวาการเลือกใชหนวยการวเิคราะห
ระดับผูเรียนจึงเปนทางเลือกที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูลเพราะตอบสมมตฐิานการวิจัย 

อยางไรก็ตามเมื่อใชผูเรียนเปนหนวยการวิเคราะหในการตอบสมมตฐิานการวิจัยอ่ืนๆ 
ผูวิจัยตองทําการตัดตวับงชี้จํานวน 1 ขอออกจากโมเดล ไดแกตัวบงชี้จํานวนชั่วโมงตอสัปดาหที่
ศึกษานอกชั้นเรียน (HOC) เน่ืองจากตัวบงชี้ดังกลาวมีคาสัมประสิทธิ์องคประกอบต่ําและแตกตางไป
จากตัวบงชี้อ่ืนๆ คาพารามิเตอรดังกลาวบงชี้วา HOC เปนตวับงชีท้ีไ่มดีเม่ือใชผูเรียนเปนหนวยการ
วิเคราะห  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่ผานที่พบวาเม่ือใชผูเรียนเปนหนวยของการวิเคราะหพบวา
สัมประสิทธิ์องคประกอบของตัวบงชี้ HOC มีคาต่ําทีสุ่ดในองคประกอบปริมาณงาน/ความยาก 
(Marsh; Hau; Chung; & Siu.  1998) 
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เหตุการณดังกลาวสามารถอธิบายตามหลักสถติิได กลาวคือเม่ือใชผูเรียนเปนหนวยการ
วิเคราะห  ลักษณะการกระจายของขอมูลในตวับงชี้ HOC คอนขางมีการกระจายสูงมากเนื่องจาก
เปนเพียงตวับงชี้เดียวที่ไมมีการกําหนดชวงคะแนนของมาตราวัด แตเปนการใหผูเรียนรายงาน
จํานวนชั่วโมงที่ใชในการศึกษานอกชั้นเรยีนตอสัปดาห  การไมกําหนดชวงคะแนนดังกลาวทําให
ขอมูลในการวจัิยครั้งนี้มีความเบ (= 4.54) และความโดง (39.3) สูงมาก เน่ืองจากผูเรียนสวนหนึ่งใช
เวลานอกชั้นเรียนไมมากนักเนื่องจากชั้นเรียนสวนมากมีลักษณะการจัดการเรียนการสอนแบบ
บรรยาย  แตจะมีบางรายวชิาที่มีลักษณะการศึกษาทีมี่ลักษณะการจัดการเรียนการสอนที่มีการ
จัดการเรียนแบบใหนักเรยีนศึกษาเพิ่มเติมนอกชั้นเรยีน เชนรายวชิา การวิจัยทางการศึกษา 
จิตวิทยา  เปนตน (คะแนนต่ําสุด = 0, สูงสุด = 48, คาเฉลี่ย = 3.7)  ปญหาดังกลาวนําไปสูปญหา
เกี่ยวกับความสัมพันธของตัวบงชี้กับองคประกอบที่ไมเปนความสมัพันธเชิงเสน ซึ่งขัดกับขอตกลง
เบื้องตนของการวิเคราะหองคประกอบแบบด้ังเดิม  อยางไรก็ตามเหตุการณดังกลาวจะมีผลนอยลง
เม่ือใชคาเฉลีย่ชั้นเรียนเปนหนวยการวิเคราะหเน่ืองจากการใชคาเฉลี่ยจะชวยลดการกระจายของ
ขอมูลใหนอยลง ซึ่งเม่ือพิจารณาคาสถิตพ้ืินฐานเมื่อใชคาเฉลี่ยชั้นเรยีนเปนหนวยการวิเคราะหพบวา 
คาต่ําสุด = 1.3, คาสูงสุด = 14.8, ความเบ = 3.1 และความโดง = 14.8 ลักษณะขอมูลดังกลาวจะมี
การกระจายเปนโคงปกติมากกวาการใชผูเรียนเปนหนวยการวเิคราะห  ซึ่งสงผลใหผลการประมาณ
คาสัมประสิทธิ์องคประกอบแบบดั้งเดิมมีผลการประมาณคาที่เหมาะสมมากกวา นอกจากนี้กอนการ
วิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดทําการปรับการกระจายของขอมูลระดับชั้นเรยีนใหเปนโคงปกติสูงขึ้นดวย 
ทําใหการงานวิจัยครั้งนี้ เม่ือใชคาเฉลี่ยชัน้เรียนเปนหนวยการวเิคราะห คาสัมประสิทธิ์องคประกอบ
ของตัวบงชี้ HOC จะมีคาสูงและใกลเคียงกับตวับงชี้อ่ืนๆ ในองคประกอบเดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยที่ผานมา (Marsh.  1983; Marsh.  1984; Marsh; & Hocevar.  1984)   

 
ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
การแสดงหลักฐานความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมินการสอน SEEQ  พบวา 

แบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทยมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง ตามองคประกอบที่กําหนดไว
เปน 9 องคประกอบ และ 2 องคประกอบ และลักษณะองคประกอบดังกลาวมีความคงที่เม่ือนําไปใช
ในบริบทที่แตกตางกัน 2 บริบท คือ มหาวิทยาลัยที่แตกตางกัน และสาขาวิชาที่แตกตางกัน แสดงให
เห็นวาแบบประเมิน SEEQ สามารถนําไปใชในการประเมินผลการสอนในระดับอุดมศึกษาไดอยาง
กวางขวาง โดยสารสนเทศที่ไดจากการประเมินผลมีหลากหลายมติิ สามารถใหขอมูลแกผูมีสวน
เกี่ยวของกับการใชผลการประเมินการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพดงันี้ 

1. อาจารยประจําวิชาสามารถนําแบบประเมนิการสอน SEEQ ไปใชประเมินการสอนกับ
ผูเรียนในแตละรายวิชาเพื่อสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพการจัดการเรียนการสอนตามการรับรูของ
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ผูเรียน ความหลากหลายของมิติการประเมินพฤติกรรมการสอนทําใหทราบวา ผูสอนมีจุดแข็งและ/
หรือจุดออนในมิติใดบาง ขอมูลดังกลาวสามารถนําไปใชในการพัฒนา/ปรับปรุงการจัดการเรียนการ
สอนของผูสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2. หนวยงานที่ตองการขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของอาจารย เชน 
การบริหารบคุคล  สามารถนําผลการประเมินไปใชเพ่ือการประเมินผลการทํางานของอาจารย 
(Performance Appraisal) ความหลากหลายของขอมูลที่มีหลายมิต ิสามารถเปนขอมูลในการ
ตัดสินใจที่หลากหลาย ผูบริหารสามารถใชขอมูลทุกมิตหิรือเลือกใชผลการประเมินบางมิติ ขึ้นอยูกับ
การใหความสาํคัญในเชิงบริหารวาใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการสอนในมิติใด   

3. การประกันคณุภาพของมหาวิทยาลัยตางๆ จําเปนตองแสดงถึงคุณภาพของการ
จัดการเรียนการสอนในระดับตางๆ ของมหาวิทยาลัย ทัง้ในระดับภาควิชา คณะ และในภาพรวมของ
มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยครัง้นี้ไดเสนอทางเลือกในการนําเสนอขอมูลเพื่อการประเมินคุณภาพที่
หนวยงานภายในมหาวิทยาลัยสามารถนาํไปประยุกตใชในการนําเสนอผลการประเมินไดอยาง
หลากหลาย ทั้งมิติ 9 องคประกอบ และมิติ 2 องคประกอบ 
   

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. เน่ืองจากงานวิจัยครั้งนี้ใชหนวยการวเิคราะหเปนผูเรียนซ่ึงพบวาใหผลการวิเคราะหที่ดี 

อยางไรกต็ามธรรมชาตขิองการประเมินการสอนมคีวามแปรปรวนอยางเปนระบบที่แตกตางกนัระหวาง
ชั้นเรียน ทาํใหการใชขอมูลระดับผูเรียนทาํใหผลการประเมินโมเดลและพารามิเตอรมีคาสูงเกนิความ
เปนจริง (Muthen.  1994)  การวิจัยที่ผานมาจึงนิยมใชคาเฉลี่ยชั้นเรียนในการวิจัยในประเด็นเกีย่วกบั
แบบประเมินการสอน อยางไรก็ตามการใชคาเฉลีย่ชั้นเรยีนมีขอจํากัดอยูใน 3 ประเด็นไดแก (1) การใช
คาเฉลีย่ชั้นเรยีนเปนการลดสารสนเทศทีไ่ดจากขอมูลระดับผูเรียน  (2) คาเฉลีย่ทีไ่ดตองเปนตวัแทนที่
ดีของชั้นเรียน ซึ่งหมายความวาจํานวนผูเรียนในชั้นเรยีนตองใหญพอ และความแตกตางระหวาง
จํานวนผูเรียนในแตละชั้นเรยีนตองมีไมมากนัก ซึ่งในทางปฏบิัติทาํใหชั้นเรียนบางชั้นเรยีนตองถกูตัด
ออกจากการวเิคราะห ซึง่ชัน้เรียนน้ันอาจจะมีลักษณะทีผู่วิจัยตองการศึกษากเ็ปนได และ (3) การใช
คาเฉลีย่ชั้นเรยีนในการวเิคราะหขอมูลตองใชกลุมตวัอยางขนาดใหญมาก จําเปนตองใชทนุในการวิจัย
สูง และผูวิจัยตองใชความพยายามอยางสงูในการเก็บรวบรวมขอมูล เน่ืองจากตองเกี่ยวของกบัชัน้
เรียนจํานวนมาก ซึ่งขอจํากดัขางตนน้ันไดสงผลตอการวิจัยครั้งนี้เชนกัน  โดยตามที่ผูวิจัยไดวาง
แผนการเก็บรวบรวมขอมูลไว 800 ชั้นเรียนซ่ึงเปนเกณฑขั้นต่ําในการวเิคราะหขอมูลใหไดผลการวิจัย
ที่นาเชื่อถือ  อยางไรกต็ามในกระบวนการการเกบ็ขอมูลจริง ผูวิจัยไดประสบกับขอจํากัดในการเก็บ
รวบรวมขอมูลระดับ  ชั้นเรียนเชนกัน ทาํใหจํานวนชั้นเรยีนและจํานวนผูเรียนในแตละเรียนไมไดตามที่
วางแผนไว  การไดมาซึ่งจํานวนของหนวยการวเิคราะหที่ไมเพียงพอและคาเฉลี่ยของชั้นเรยีนที่ไดมา
ในบางชั้นเรยีนไมเปนตวัแทนที่ดี ทําใหผลการวิเคราะหของหนวยการวเิคราะหชัน้เรียนสอดคลองกับ
โมเดลที่กําหนดคุณลักษณะเฉพาะไวไมดีนกั ในการวิจัยครั้งนี้จึงตองใชขอมูลระดับผูเรียนในการตอบ
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สมมตฐิานการวิจัยซ่ึงก็มีขอจํากัดตามที่ไดกลาวมาขางตน  ดังนั้นการศึกษาตอไปจึงควรมีวธิีการ
ศึกษาทีส่ามารถในสารสนเทศของขอมูลทั้งสองระดบัในการศึกษา สามารถชวยลดขนาดของขอมูล
ระดบัชั้นเรียนลงมาได  ซึ่งพัฒนาการลาสดุของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัที่สามารถวเิคราะห
ขอมูลไดทั้งสองระดบัคือการวเิคราะหองคประกอบเชงิลดหลั่น (Hierarchical Factor Analysis) ดังนั้น
การวิจัยครั้งตอ ๆ ไปจึงควรนาํวิธกีารวเิคราะหดังกลาวมาใช เพ่ือลดขอจํากัดในการวเิคราะหที่กลาว
มาขางตน   

2. ควรมีการศกึษาเพิ่มเติมเกีย่วกบัปจจัยทีส่งผลตอการประเมินการสอนของนกัศึกษา 
เพ่ือใหทราบถงึสาเหตทุี่ทําใหนักศึกษาใหผลการประเมินที่แตกตางกนั เพ่ือใหไดทราบวา
นอกเหนือจากผลที่เกิดจากการสอนแลวมีปจจัยอะไรบางทั้งปจจัยระดับชั้นเรียนและปจจัยระดับผูเรยีน 
ที่ทําใหนักศกึษาเกิดการรบัรูถึงคุณภาพของการสอนทีแ่ตกตางกนั โดยเฉพาะปจจัยที่เกี่ยวของกบั
สาขาวชิาที่แตกตางกนัระหวางสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีกบัสาขามนษุยศาสตรสังคมศาสตร 

3. ควรมีการศกึษาความเทีย่งตรงแบบประเมินการสอน SEEQ โดยการใชแหลงขอมูลอ่ืนๆ 
ในการประเมนิคุณภาพการจัดการเรยีนการสอน เชน ผลการประเมินตนเอง ผลการประเมินจากเพื่อน
รวมงาน และ ผลการประเมินจากผูบังคบับัญชา เพ่ือใหไดผลการประเมินที่รอบดาน และทําการศกึษา
ความเที่ยงตรงเชิงลูเขาและความเที่ยงตรงเชิงจําแนกโดยนําผลการประเมินจากแหลงขอมูลหลาย
แหลงมาศึกษารวมกนั 
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2.  ผศ. ดร.แมนมาศ  ลีลสตัยกุล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
3.  นางอินทิรา  จารุจินดา  นิสิตปริญญาเอก สาขาวิชาภาษาอังกฤษ 
     มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
4.  นายเฉลิมพล  สวัสดิ์พงษ  นิสิตปริญญาเอก  

สาขาวิชาการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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การตรวจสอบความถูกตองของแบบประเมินการสอนโดยผูเรียน (Students’ Evaluations of Educational Quality (SEEQ)) 
 

ภาษาอังกฤษตนฉบับ ภาษาไทยฉบับแปล 
 

ภาษาอังกฤษฉบับแปล 
(นิสิตป.เอก ภาษาอังกฤษ) 

ภาษาอังกฤษฉบับแปล 
(นิสิตป.เอก วิจัยพัฒนาหลักสูตร) 

1. Learning/Value 1. การเรียนรู/คุณคา 1. Learning and its values  
1.1 You found the class intellectually 
challenging and stimulating. 

1.1 ทานเห็นวาชั้นเรียนนี้มีความทาทาย
และกระตุนการใหความคิดของทาน 

1.1 The class challenges and 
motivates thinking ability. 

1.1 The class challenged and 
encouraged me to use my thinking. 

1.2 You have learned something which you 
considered valuable.  

1.2 ทานไดเรียนรูสิ่งที่มีคุณคาจากวิชา
นี้ 

1.2 I have learnt useful things from 
this course. 

1.2 I’ve learnt worthy things from 
this subject. 

1.3 Your interest in the subject has 
increased as a consequence of this class. 

1.3 ทานมีความสนใจในวิชานี้เพิ่มขึ้น
ในระหวางเรียน 

1.3 After the course, I become more 
interested in this subject. 

1.3 After I studied this subject, I’m 
more interested in it. 

1.4 You have learned and understood the 
subject materials in this class. 

1.4 ทานไดเรียนรูละเขาใจเอกสาร/ตํารา
ที่ใชในวิชานี ้

1.4 I have learnt and understood the 
course materials. 

1.4 I’ve learnt and understood 
document/text that use for this 
subject. 

1.5 Overall, how does this class compare 
with other classes at this institution. 
(1-Very Poor 3-Poor.. 5-Average.. 7-Good.. 
9-Very Good) 

1.5 โดยภาพรวมแลว ชั้นเรียนนี้เปน
อยางไร เมื่อเปรียบเทียบชั้นเรียนอื่นๆ 
ในมหาวิทยาลัย  
(1-แยมาก.. 3-แย.. 5-ปานกลาง.. 7-ดี.. 
9-ดีมาก) 

1.5 Overall, what do you feel about 
this course when compared to other 
courses at university? 
(1.  very dissatisfied  3 dissatisfied   
5. average 7. good  9. quite good) 

1.5 By the whole, how about the 
class compared with others 
classes in the university. 
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ภาษาอังกฤษตนฉบับ 
  

ภาษาไทยฉบับแปล 
 

ภาษาอังกฤษฉบับแปล 
(นิสิตป.เอก ภาษาอังกฤษ) 

ภาษาอังกฤษฉบับแปล 
(นิสิตป.เอก วิจัยพัฒนาหลักสูตร) 

2. Enthusiasm 2. ความกระตือรือรน 2. Enthusiasm  
2.1 Lecturer was enthusiastic about teaching the class. 2.1 อาจารยมีความกระตือรือรนในการ

สอนวิชานี้ 
2.1 The teacher is enthusiastic about the 
course. 

2.1 Teacher enthused for teaching. 

2.2 Lecturer was dynamic and energetic in 
conducting the class. 

2.2 อาจารยมีการตื่นตัวและมีพลังใน
การจัดการชั้นเรียนไดอยางเหมาะสม 

2.2 The teacher is active and 
energetic in managing the 
classroom properly. 

2.2 teacher is alert and powerful 
for proper class management. 

2.3 Lecturer enhanced presentations which 
the use of humor. 

2.3 อาจารยมีการใชอารมณขันขณะ
บรรยาย 

2.3 The teacher has sense of humor 
in his/her lectures. 

2.3 Teacher displayed a keen 
sense of humor. 

2.4 Lecturer’s style of presentation held your 
interest during class. 

2.4 วิธีการนําเสนอของอาจารยทําให
ทานสนใจเรียนในชั้นเรียน 

2.4 The teacher’s presentation 
draws my attention. 

2.4 Teacher’s presentation made 
me be interested. 

2.5 Overall , how does this lecturer compare 
with other lecturer at this institution. 
(1-Very Poor… 3-Poor.. 5-Average.. 7-Good.. 
9-Very Good) 

2.5 ในภาพรวมแลว อาจารยวิชานี้เปน
อยางไรเมื่อเปรียบเทียบกับอาจารย
ทานอื่นในมหาวิทยาลัย 
(1-แยมาก.. 3-แย.. 5-ปานกลาง.. 7-ดี.. 
9-ดีมาก) 

2.5 Overall, how is this teacher when 
compared to other teachers at 
university? 
(1.  very dissatisfied 3 dissatisfied   
5. average 7. good  9. quite good) 

2.5 By the whole, how about the 
teacher compared with others 
teachers in the university. 
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ภาษาอังกฤษฉบับแปล 
(นิสิตป.เอก วิจัยพัฒนาหลักสูตร) 

3. Organization 3. การเตรียมการสอน 3. Preparation  
3.1 Lecturer’s explanations were clear. 3.1 อาจารยอธิบายชัดเจน 3.1 The teacher explains lessons 

clearly. 
3.1 Teacher explained clearly. 

3.2 Class materials were well prepared and 
carefully explained. 

3.2 อาจารยมีการเตรียมอุปกรณการสอน
และการอธิบายไดเปนอยางดี 

3.2 The teacher well prepares 
teaching materials and explanations. 

3.2 Teacher has provided instructional 
media and explanation well. 

3.3 Proposed objectives agreed with those 
actually taught so you knew where the class 
was going. 

3.3 วัตถุประสงคที่อาจารยเสนอไดรับ
การเห็นชอบจากผูเรียนซึ่งทําใหผูเรียน
ทราบกระบวนการเรียนวิชานี้ 

3.3 Students have set learning 
objectives in cooperation with the 
teacher, and the teacher has taught 
them according to those set objectives. 

3.3 Students and teacher 
cooperatively set the objectives and 
teacher followed them. 

3.4 Lecturer gave presentations that 
facilitated taking notes 

3.4 การนําเสนอของอาจารยชวยทําให
ทานจดบันทึกไดอยางถูกตอง 

3.4 The teacher’s explanation 
makes provision for my note taking. 

3.4 Teacher’s explanation is useful 
for my taking note. 

4. Group Interaction 4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม 4. Group interaction  
4.1 Students were encouraged to participate 
in class discussions. 

4.1 ผูเรียนไดรับการสงเสริมใหมีสวน
รวมในการอภิปรายในชั้นเรียน 

4.1 Students are encouraged to 
participate in class discussions. 

4.1 Teacher challenged students to 
participate in discussion. 

4.2 Students were invited to share their ideas 
and knowledge. 

4.2 ผูเรียนไดรับการสงเสริมใหแสดง
ความคิดและความรูรวมกับสมาชิกใน
ชั้นเรียน 

4.2 Students are encouraged to 
share opinions and knowledge with 
others in the class. 

4.2 Students are supported to 
share thoughts and knowledge 
with other students in class. 

4.3 Students were encouraged to ask 
questions and were given meaningful 
answers. 

4.3 ผูเรียนไดรับการสงเสริมใหตั้ง
คําถามและไดรับคําตอบที่มีความหมาย
สมบูรณ 

4.3 Students are encouraged to 
raise questions and to receive valid 
answers. 

4.3 Students are urged to question 
and get the complete meaningful 
answer. 
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ภาษาอังกฤษฉบับแปล 
(นิสิตป.เอก วิจัยพัฒนาหลักสูตร) 

4.4 Students were encouraged to express 
their own ideas and/or question the lecturer. 

4.4 ผูเรียนไดรับการสงเสริมใหแสดง
ความคิดของตนเองและ/หรือตั้งคําถาม
กับอาจารย 

4.4 Students are encouraged to 
share their opinions and / or to ask 
the teacher questions. 

4.4 Students are supported to 
share their thoughts and/or 
question the teacher. 

5. Individual Rapport 5. ความเอาใจใสตอผูเรียน 5. The attention for students  
5.1 Lecturer was friendly towards individual 
students. 

5.1 อาจารยมีความเปนกันเองกับ
ผูเรียนทุกคน 

5.1 The teacher is friendly with 
students. 

5.1 Teacher is friendly to all 
students. 

5.2 Lecturer made students feel welcome in 
seeking help/advice in or outside of class. 

5.2 นิสิตรูสึกวาอาจารยยินดีใหความ
ชวยเหลือทั้งในและนอกชั้นเรียน 

5.2 Students feel the teacher is willing 
to help them both inside and outside the 
class. 

5.2 Students feel that teacher 
pleasure helps them in and outside 
the class. 

5.3 Lecturer had a genuine interest in 
individual students. 

5.3 อาจารยมีความสนใจผูเรียนเปน
รายบุคคลอยางแทจริง 

5.3 The teacher is truly concerned 
about each individual student. 

5.3 The teacher paid attention on 
students individual absolutely. 

5.4 Lecturer was adequately accessible to 
students during office hours or after class. 

5.4 ผูเรียนสามารถเขาพบอาจารยไดใน
เวลานัดหมายหรือหลังเลิกชั้นเรียน 

5.4 Students can meet the teacher 
either by appointment or after the 
class. 

5.4 Students can meet the teacher 
on the appointment or after class. 

6. Breadth of Coverage 6. ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน 6. The depth of teaching contents  
6.1 Lecturer contrasted the implications of 
various theories. 

6.1 อาจารยไดชี้ใหเห็นขอแตกตางใน
การนําทฤษฎีตางๆ ไปปฏิบัติ 

6.1 The teacher points out 
differences among various 
theoretical applications. 

6.1 Teacher identified the 
differentiations among theories for 
practice. 

6.2 Lecturer presented the background or 
origin of ideas/concepts developed in class. 

6.2 อาจารยไดกลาวถึงภูมิหลังของ
ความคิด/ความคิดรวบยอดที่สอนในชั้น
เรียน 

6.2 The teacher discusses the 
ideological background and concepts 
that are presented in the class. 

6.2 Teacher talked about the 
thoughts or concepts background 
that taught in the class. 
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6.3 Lecturer presented points of view other 
than his/her own when appropriate. 

6.3 อาจารยไดกลาวถึงทัศนะอื่น ๆ ที่
แตกตางจากทัศนะของอาจารยเมื่อ
เหมาะสม 

6.3 The teacher discusses other 
perspectives which are different 
from those of the teacher in the right 
time. 

6.3 Teacher talked about others 
different thoughts in proper time. 

6.4 Lecturer adequately discussed current 
developments in the field. 

6.4 อาจารยไดอภิปรายหรือยก
เหตุการณปจจุบันมาประกอบการสอน
ในวิชานี้ไดอยางเหมาะสม 

6.4 The teacher discusses or raises 
current events as illustrations in 
his/her teaching. 

6.4 Teacher discussed or used 
present events in the lessons 
appropriately. 

7. Examination/Grading 7. การทดสอบ/การใหเกรด 7. Testing and grading  
7.1 Feedback on examinations/graded 
material was valuable. 

7.1 ขอมูลยอนกลับจากการทดสอบ/ผล
การทดสอบที่อาจารยใหมีประโยชน 

7.1 Testing feedback or results from 
the teacher are useful. 

7.1 Teacher gave the useful 
feedback from the test/test result. 

7.2 Methods of evaluating student work were 
fair and appropriate. 

7.2 วิธีการประเมินผลงานผูเรียนมี
ความยุติธรรมและเหมาะสม 

7.2 The evaluation of students is fair 
and appropriate. 

7.2 The evaluation methods are 
fair and appropriate. 

7.3 Examinations/graded materials tested 
class content as emphasized by the lecturer. 

7.3 การทดสอบและการใหคะแนนของ
อาจารยเปนการทดสอบเนื้อหาที่เรียน 

7.3 The testing and rating of the 
teacher measures learning of the 
content that has been presented in 
the class. 

7.3 The test and teacher’s mark 
giving emphasized the content. 

8. Assignments 8. การมอบหมายงาน 8. Assignments  
8.1 Required readings/texts were valuable. 8.1 เอกสารตําราที่อาจารยมอบหมาย

ใหอานเปนประโยชนตอการเรียน 
8.1 Reading materials assigned by 
the teacher are useful for learning. 

8.1 The assigned text is useful for 
learning. 

8.2 Readings, homework, etc. contributed to 
appreciation and understanding of the subject. 

8.2 ภาระงานที่อาจารยมอบหมายทําให
ขาพเจาซาบซึ้งและเขาใจเนื้อหาวิชา 

8.2 Teacher’s assignments foster my 
appreciation and insights of the course. 

8.2 The assigned works made me be 
appreciated and understood the content.
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9. Workload/Difficulty 9. ปริมาณงาน/ความยาก 9. Workloads / difficulties  
9.1 Subject difficulty, relative to other subject, 
was (1-Very Easy… 3-Easy.. 5-Medium.. 7-
Hard.. 9-Very Hard) 

9.1 ความยากของวิชานี้เมื่อ
เปรียบเทียบกับวิชาอื่นๆ  (1-งายมาก..
3-งาย..5-ปานกลาง..7-ยาก..9-ยาก
มาก) 

9.1 The difficulty level of the course 
when compared to other courses 
(1- very easy  3. easy  5. 
average 7. difficult  9. very difficult) 

9.1 The difficulty of this subject 
compared with other subjects. 

9.2 Subject workload, relative to other 
subject, was (1-Very Light… 3-Light.. 5-
Medium.. 7-Heavy.. 9-Very Heavy) 

9.2 ปริมาณงานของวิชานี้เมื่อ
เปรียบเทียบกับวิชาอื่นๆ (1-เบามาก..
3-เบา..5-ปานกลาง..7-หนัก..9-หนัก
มาก) 

9.2 Course workloads when 
compared to other courses  
(1.very light  3. light 5. average  7. 
heavy 9. very heavy) 

9.2 The assigned works of this 
subject compared with other 
subjects. 

9.3 Subject pace was  
(1-Too slow… 5-About Right.. 9-Too Fast) 

9.3 การดําเนินการสอนเปนไปอยาง  
(1-ชามาก..3-ชา..5-เหมาะสม..7-เร็ว..9-
เร็วมาก) 

9.3 The teaching pace  
(1. very slow  5. appropriate  9. very 
rapid) 

9.3 The teaching process is…. 

9.4 Average number of hours per week 
required outside of class. 
(0=none, 1=1 hr., 2=2 hrs., etc.). 

9.4 จํานวนชั่วโมงโดยเฉลี่ยตอสัปดาหที่
ใชศึกษานอกชั้นเรียน (0=ไมมี, 1=1 
ชั่วโมง, 2= 2 ชั่วโมง, อื่นๆ) 

9.4 The number of independent 
study hours per week by average 
(0 = none,1 = 1 hour, 2 = 2 hours, 
other (specify)) 

9.4 The average hour amount per 
week for studying beyond the 
class. 

 

 

 
 



ภาคผนวก ค 
 

ตัวอยางคําสั่งและ OUTPUT ภาษา SIMPLIS และ LISREL 
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1. คําสั่งการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับหน่ึงที่ใชหนวยการวิเคราะห

ระดับชั้นเรียน (ภาษา SIMPLIS) 
test firstorder cfa for group 
Observed Variables 
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10  
V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19  
V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28  
V29 I4 I5 I6 I7 I8 NOHOUR   
Covariance Matrix from file 'D:\testteaching\group.cov' 
Sample Size = 343 
Latent Variables  lv en or gi ir bc eg as wd  
Relationships 
V2 - V4 = lv  
I4 = lv 
V1 = 1*lv 
V6 - V8 = en  
V5 = 1*en 
I5 = en 
V9 = 1*or 
V10 - V12 = or  
V13 = 1*gi 
V14 - V16 = gi  
V17 = 1*ir 
V18 - V20 = ir  
V21 = 1*bc 
V22 - V24 = bc  
V25 = 1*eg 
V26 - V27 = eg  
V28 = 1*as 
V29 = as 
I6 = 1*wd 
I7 - I8 = wd  
NOHOUR = wd 
Path Diagram 
LISREL OUTPUT: me=ml  sc ad=off 
End of Problem  

 
2. คําสั่งและ OUTPUT การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงที่ใชหนวยการ

วิเคราะหระดับผูเรียน (คําสั่งภาษา SIMPLIS, OUTPUT บางสวน ภาษา LISREL) 
                                DATE:  4/26/2006 
                                  TIME: 14:07 
                                L I S R E L  8.54 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-
2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in 
the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
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 The following lines were read from file D:\testteaching\indi.spj: 
 
 test for individual 
 !Correlation Matrix fro file 'D:\testteaching\individual2.pm' 
 !Asymptotic Covariance Matrix From File 
'D:\testteaching\individual2.acp'm 
 System file from file 'D:\testteaching\individual2.dsf' 
 Latent Variables  lv en or gi ir bc eg as wd 
 Relationships 
 V1 - V4 = lv 
 I4 = lv 
 V1 = 1*lv 
 V5 - V8 = en 
 V5 = 1*en 
 I5 = en 
 V9 = 1*or 
 V10 - V12 = or 
 V13 = 1*gi 
 V14 - V16 = gi 
 V17 = 1*ir 
 V18 - V20 = ir 
 V21 = 1*bc 
 V22 - V24 = bc 
 V25 = 1*eg 
 V26 - V27 = eg 
 V28 = 1*as 
 V29 = as 
 I6 = 1*wd 
 I7 - I8 = wd 
 NOHOUR = wd 
 Path Diagram 
 LISREL OUTPUT: me=wl sc 
 End of Problem 
 
 test for individual                                                             
 
 Number of Iterations = 12 
 
 LISREL Estimates (Weighted Least Squares)            
 
         LAMBDA-X     
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       V1       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       V2       1.03        - -        - -        - -        - -        - - 
              (0.01) 
              171.77 
  
       V3       1.02        - -        - -        - -        - -        - - 
              (0.01) 
              171.57 
  
       V4       0.98        - -        - -        - -        - -        - - 
              (0.01) 
              152.88 
  
       V5        - -       1.00        - -        - -        - -        - - 
  
       V6        - -       1.01        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         267.11 
  
       V7        - -       0.91        - -        - -        - -        - - 
                         (0.01) 
                         182.50 
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       V8        - -       1.01        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         235.37 
  
       V9        - -        - -       1.00        - -        - -        - - 
  
      V10        - -        - -       0.98        - -        - -        - - 
                                    (0.00) 
                                    219.94 
  
      V11        - -        - -       1.00        - -        - -        - - 
                                    (0.00) 
                                    201.11 
  
      V12        - -        - -       0.96        - -        - -        - - 
                                    (0.00) 
                                    201.31 
  
      V13        - -        - -        - -       1.00        - -        - - 
  
      V14        - -        - -        - -       1.03        - -        - - 
                                               (0.00) 
                                               234.52 
  
      V15        - -        - -        - -       1.01        - -        - - 
                                               (0.00) 
                                               217.33 
  
      V16        - -        - -        - -       1.01        - -        - - 
                                               (0.00) 
                                               204.42 
  
      V17        - -        - -        - -        - -       1.00        - - 
  
      V18        - -        - -        - -        - -       1.01        - - 
                                                          (0.00) 
                                                          248.16 
  
      V19        - -        - -        - -        - -       0.95        - - 
                                                          (0.01) 
                                                          174.30 
  
      V20        - -        - -        - -        - -       0.93        - - 
                                                          (0.01) 
                                                          175.32 
  
      V21        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
  
      V22        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
                                                                     (0.00) 
                                                                     229.43 
  
      V23        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
                                                                     (0.00) 
                                                                     229.45 
  
      V24        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
                                                                     (0.00) 
                                                                     212.33 
  
      V25        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V26        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V27        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V28        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V29        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I4       0.92        - -        - -        - -        - -        - - 
              (0.01) 
              120.92 
  
       I5        - -       0.98        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         200.62 
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       I6        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   NOHOUR        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
       V1        - -        - -        - - 
  
       V2        - -        - -        - - 
  
       V3        - -        - -        - - 
  
       V4        - -        - -        - - 
  
       V5        - -        - -        - - 
  
       V6        - -        - -        - - 
  
       V7        - -        - -        - - 
  
       V8        - -        - -        - - 
  
       V9        - -        - -        - - 
  
      V10        - -        - -        - - 
  
      V11        - -        - -        - - 
  
      V12        - -        - -        - - 
  
      V13        - -        - -        - - 
  
      V14        - -        - -        - - 
  
      V15        - -        - -        - - 
  
      V16        - -        - -        - - 
  
      V17        - -        - -        - - 
  
      V18        - -        - -        - - 
  
      V19        - -        - -        - - 
  
      V20        - -        - -        - - 
  
      V21        - -        - -        - - 
  
      V22        - -        - -        - - 
  
      V23        - -        - -        - - 
  
      V24        - -        - -        - - 
  
      V25       1.00        - -        - - 
  
      V26       1.00        - -        - - 
              (0.00) 
              202.59 
  
      V27       0.99        - -        - - 
              (0.01) 
              197.45 
  
      V28        - -       1.00        - - 
  
      V29        - -       1.00        - - 
                         (0.01) 
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                         178.85 
  
       I4        - -        - -        - - 
  
       I5        - -        - -        - - 
  
       I6        - -        - -       1.00 
  
       I7        - -        - -       1.17 
                                    (0.03) 
                                     42.08 
  
       I8        - -        - -       0.97 
                                    (0.03) 
                                     36.90 
  
   NOHOUR        - -        - -       0.30 
                                    (0.03) 
                                     11.99 
  
 
         PHI          
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       lv       0.84 
              (0.01) 
              103.10 
  
       en       0.84       0.92 
              (0.01)     (0.01) 
              145.58     142.25 
  
       or       0.84       0.90       0.91 
              (0.01)     (0.01)     (0.01) 
              140.22     176.30     143.14 
  
       gi       0.78       0.83       0.84       0.89 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
              119.51     144.11     143.95     136.98 
  
       ir       0.80       0.87       0.87       0.84       0.92 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
              124.92     164.16     159.58     144.21     144.98 
  
       bc       0.80       0.85       0.86       0.82       0.86       0.90 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
              127.78     149.60     158.03     138.97     154.62     141.51 
  
       eg       0.81       0.86       0.87       0.81       0.85       0.86 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
              128.38     152.44     155.60     126.38     149.07     152.26 
  
       as       0.82       0.84       0.86       0.81       0.84       0.84 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
              123.75     138.86     136.81     120.73     127.80     134.07 
  
       wd       0.24       0.24       0.23       0.23       0.20       0.22 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               27.67      27.36      26.17      26.85      23.04      25.25 
  
 
         PHI          
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
       eg       0.91 
              (0.01) 
              126.60 
  
       as       0.87       0.90 
              (0.01)     (0.01) 
              144.24     100.67 
  
       wd       0.22       0.22       0.42 
              (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               24.51      25.42      28.27 
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         THETA-DELTA  
 
                  V1         V2         V3         V4         V5         V6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.16       0.12       0.12       0.19       0.08       0.05 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               10.88       8.22       8.52      13.02       5.70       3.94 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                  V7         V8         V9        V10        V11        V12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.23       0.07       0.09       0.13       0.09       0.16 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               15.98       5.09       6.18       8.98       6.46      11.19 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 V13        V14        V15        V16        V17        V18    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.11       0.07       0.09       0.10       0.08       0.07 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                8.16       5.01       6.70       7.16       5.48       4.94 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 V19        V20        V21        V22        V23        V24    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.17       0.20       0.10       0.10       0.11       0.11 
              (0.02)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               11.55      13.92       7.30       7.07       7.66       7.62 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 V25        V26        V27        V28        V29         I4    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.09       0.10       0.10       0.10       0.11       0.29 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.02)     (0.02)     (0.02) 
                6.56       6.77       7.10       6.66       7.38      18.40 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                  I5         I6         I7         I8     NOHOUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.12       0.58       0.42       0.61       0.96 
              (0.01)     (0.02)     (0.02)     (0.02)     (0.01) 
                8.49      30.15      20.72      29.61      69.30 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                  V1         V2         V3         V4         V5         V6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.84       0.88       0.88       0.81       0.92       0.95 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                  V7         V8         V9        V10        V11        V12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.77       0.93       0.91       0.87       0.91       0.84 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 V13        V14        V15        V16        V17        V18    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.89       0.93       0.91       0.90       0.92       0.93 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 V19        V20        V21        V22        V23        V24    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.83       0.80       0.90       0.90       0.89       0.89 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 V25        V26        V27        V28        V29         I4    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.91       0.90       0.90       0.90       0.89       0.71 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                  I5         I6         I7         I8     NOHOUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.88       0.42       0.58       0.39       0.04 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 524 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 5188.42 (P = 0.0) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 4664.42 
           90 Percent Confidence Interval for NCP = (4437.06 ; 4899.05) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.81 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.73 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.69 ; 0.76) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.037 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.036 ; 0.038) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.84 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.80 ; 0.88) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.20 
                       ECVI for Independence Model = 26.40 
  
    Chi-Square for Independence Model with 595 Degrees of Freedom = 169699.95 
                           Independence AIC = 169769.95 
                               Model AIC = 5400.42 
                             Saturated AIC = 1260.00 
                          Independence CAIC = 170041.87 
                               Model CAIC = 6223.93 
                             Saturated CAIC = 6154.50 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.97 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.85 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.97 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.97 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.97 
  
                             Critical N (CN) = 747.48 
  
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.24 
                             Standardized RMR = 0.24 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.98 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.82 
 
 test for individual                                                             
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-X     
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       V1       0.92        - -        - -        - -        - -        - - 
       V2       0.94        - -        - -        - -        - -        - - 
       V3       0.94        - -        - -        - -        - -        - - 
       V4       0.90        - -        - -        - -        - -        - - 
       V5        - -       0.96        - -        - -        - -        - - 
       V6        - -       0.97        - -        - -        - -        - - 
       V7        - -       0.88        - -        - -        - -        - - 
       V8        - -       0.96        - -        - -        - -        - - 
       V9        - -        - -       0.96        - -        - -        - - 
      V10        - -        - -       0.93        - -        - -        - - 
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      V11        - -        - -       0.95        - -        - -        - - 
      V12        - -        - -       0.92        - -        - -        - - 
      V13        - -        - -        - -       0.94        - -        - - 
      V14        - -        - -        - -       0.96        - -        - - 
      V15        - -        - -        - -       0.95        - -        - - 
      V16        - -        - -        - -       0.95        - -        - - 
      V17        - -        - -        - -        - -       0.96        - - 
      V18        - -        - -        - -        - -       0.97        - - 
      V19        - -        - -        - -        - -       0.91        - - 
      V20        - -        - -        - -        - -       0.89        - - 
      V21        - -        - -        - -        - -        - -       0.95 
      V22        - -        - -        - -        - -        - -       0.95 
      V23        - -        - -        - -        - -        - -       0.95 
      V24        - -        - -        - -        - -        - -       0.94 
      V25        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V26        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V27        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V28        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V29        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
       I4       0.84        - -        - -        - -        - -        - - 
       I5        - -       0.94        - -        - -        - -        - - 
       I6        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
       I7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
       I8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
   NOHOUR        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 
         LAMBDA-X     
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
       V1        - -        - -        - - 
       V2        - -        - -        - - 
       V3        - -        - -        - - 
       V4        - -        - -        - - 
       V5        - -        - -        - - 
       V6        - -        - -        - - 
       V7        - -        - -        - - 
       V8        - -        - -        - - 
       V9        - -        - -        - - 
      V10        - -        - -        - - 
      V11        - -        - -        - - 
      V12        - -        - -        - - 
      V13        - -        - -        - - 
      V14        - -        - -        - - 
      V15        - -        - -        - - 
      V16        - -        - -        - - 
      V17        - -        - -        - - 
      V18        - -        - -        - - 
      V19        - -        - -        - - 
      V20        - -        - -        - - 
      V21        - -        - -        - - 
      V22        - -        - -        - - 
      V23        - -        - -        - - 
      V24        - -        - -        - - 
      V25       0.95        - -        - - 
      V26       0.95        - -        - - 
      V27       0.95        - -        - - 
      V28        - -       0.95        - - 
      V29        - -       0.94        - - 
       I4        - -        - -        - - 
       I5        - -        - -        - - 
       I6        - -        - -       0.65 
       I7        - -        - -       0.76 
       I8        - -        - -       0.63 
   NOHOUR        - -        - -       0.19 
 
         PHI                                      
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       lv       1.00 
       en       0.96       1.00 
       or       0.96       0.98       1.00 
       gi       0.90       0.92       0.93       1.00 
       ir       0.90       0.95       0.95       0.93       1.00 
       bc       0.92       0.94       0.95       0.92       0.95       1.00 
       eg       0.93       0.94       0.95       0.91       0.93       0.96 
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       as       0.94       0.93       0.95       0.90       0.92       0.94 
       wd       0.40       0.38       0.37       0.38       0.32       0.36 
 
         PHI                                      
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
       eg       1.00 
       as       0.97       1.00 
       wd       0.35       0.36       1.00 
 
         THETA-DELTA  
 
                  V1         V2         V3         V4         V5         V6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.16       0.12       0.12       0.19       0.08       0.05 
 
         THETA-DELTA  
 
                  V7         V8         V9        V10        V11        V12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.23       0.07       0.09       0.13       0.09       0.16 
 
         THETA-DELTA  
 
                 V13        V14        V15        V16        V17        V18    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.11       0.07       0.09       0.10       0.08       0.07 
 
         THETA-DELTA  
 
                 V19        V20        V21        V22        V23        V24    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.17       0.20       0.10       0.10       0.11       0.11 
 
         THETA-DELTA  
 
                 V25        V26        V27        V28        V29         I4    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.09       0.10       0.10       0.10       0.11       0.29 
 
         THETA-DELTA  
 
                  I5         I6         I7         I8     NOHOUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.12       0.58       0.42       0.61       0.96 
 
                           Time used:  151.250 Seconds 
 

 
 
 
 
3. คําสั่งและ OUTPUT บางสวนของการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ

องคประกอบของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงระหวางผูเรียน
มหาวิทยาลัย      ศรีนครินทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (คําสั่งและ 
OUTPUT ภาษา LISREL)  

 
 
                                DATE:  6/18/2006 
                                  TIME: 15:43 
 
                                L I S R E L  8.54 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
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                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\testteaching\schinvariance.LPJ: 
 
 Group swu 
 TI 
 !DA NI=34 NO=3847 NG=2 MA=CM 
 SY='D:\testteaching\schinvariance.DSF' NG=2 
 !AC FI=D:\testteaching\swu.acp                                                                           
Group ku 
   
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34  / 
 MO NX=34 NK=9 LX=FU,FI PH=SY,FR TD=DI,FR 
 LK 
 lv en or gi ir bc eg as wd 
 FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(6,2) LX(7,2) LX(8,2) LX(10,3) LX(11,3) LX(12,3) 
 FR LX(14,4) LX(15,4) LX(16,4) LX(18,5) LX(19,5) LX(20,5) LX(22,6) LX(23,6) LX(24,6) 
 FR LX(26,7) LX(27,7) LX(29,8) LX(30,1) LX(31,2) LX(33,9) LX(34,9) 
 VA 1.00 LX(1,1) LX(5,2) LX(9,3) LX(13,4) LX(17,5) LX(21,6) LX(25,7) LX(28,8) LX(32,9) 
 PD 
 OU ME=WL SS SC 
 
 Group swu                                                                       
 
                           Number of Input Variables 35 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   34 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  9 
                           Number of Observations  3847 
                           Number of Groups           2 
 Group ku 
 !DA NI=34 NO=2585 NG=2 MA=CM 
 SY='D:\testteaching\schinvariance.DSF' NG=2 
 !AC FI=D:\testteaching\ku.acp 
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 / 
 MO NX=34 NK=9 LX=IN PH=PS TD=PS (เมื่อตองการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรใหเปลี่ยน PS  
 LK                   เปน IN) 
 lv en or gi ir bc eg as wd 
OU 
 
 Group ku                                                                        
 
                           Number of Input Variables 35 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   34 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  9 
                           Number of Observations  2585 
                           Number of Groups           2 
 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 3533.33 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 54.59 
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.28 
                             Standardized RMR = 0.28 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
 
 
                        Global Goodness of Fit Statistics 
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                            Degrees of Freedom = 1007 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 6472.76 (P = 0.0) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5465.76 
           90 Percent Confidence Interval for NCP = (5215.12 ; 5723.68) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 1.01 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.85 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.81 ; 0.89) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.041 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.040 ; 0.042) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.06 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.02 ; 1.10) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.19 
                       ECVI for Independence Model = 38.48 
  
    Chi-Square for Independence Model with 1122 Degrees of Freedom = 247348.20 
                           Independence AIC = 247484.20 
                               Model AIC = 6838.76 
                             Saturated AIC = 2380.00 
                          Independence CAIC = 248012.49 
                               Model CAIC = 8260.50 
                            Saturated CAIC = 11625.16 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.97 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.98 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.97 
  
                            Critical N (CN) = 1107.97 
  
 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 2939.43 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 45.41 
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.26 
                             Standardized RMR = 0.26 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 

 
4. คําสั่งการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสองที่องคประกอบอันดับสองมี 4 

องคประกอบ (คําสั่งภาษา LISREL) 
 
TI test for individual                                                          
!DA NI=34 NO=6432 NG=1 MA=PM 
SY='D:\testteaching\individual2.DSF' NG=1 
!AC FI=D:\testteaching\individual2.acp                                                                    
SE 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18  
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 / 
MO NY=34 NE=9 NK=4 LY=FU,FI PS=FU,FI TE=FU,FI GA=FI,FU 
LK 
presenter rapport material workload 
LE 
lv en or gi ir bc eg as wd  
FR LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(10,3) LY(11,3) LY(12,3)  
FR LY(14,4) LY(15,4) LY(16,4) LY(18,5) LY(19,5) LY(20,5) LY(22,6) LY(23,6) LY(24,6)  
FR LY(26,7) LY(27,7) LY(29,8) LY(31,2) LY(33,9) LY(34,9)  
VA 1.00 LY(1,1) LY(5,2) LY(9,3) LY(13,4) LY(17,5) LY(21,6) LY(25,7) LY(28,8) LY(32,9)  
FR LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(30,1) 
FR TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) 
FR TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) TE(20,20) TE(21,21) 
FR TE(22,22) TE(23,23) TE(24,24) TE(25,25) TE(26,26) TE(27,27) TE(28,28) TE(29,29) 
FR TE(31,31) TE(32,32) TE(33,33) TE(34,34) 
FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(30,30) 
FR GA(2,1) GA(3,1) GA(6,1) GA(5,2) GA(7,3) GA(9,4)  
VA 1.00 GA(1,1) GA(4,2) GA(8,3) GA(8,4) 
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FR PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4) PS(5,5) PS(6,6) PS(7,7) PS(8,8) PS(9,9) PS(1,1) 
 
PD 

OU ME=WL SS SC AD=OFF 
 

5. คําสั่งและ OUTPUT บางสวนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสองที่
องคประกอบอันดับสองมี 2 องคประกอบ (คําสั่งและ OUTPUT ภาษา LISREL) 

 
                                DATE:  6/18/2006 
                                  TIME: 16:45 
                                L I S R E L  8.54 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\testteaching\individual2.LPJ: 
 TI test for individual 
 !DA NI=34 NO=6432 NG=1 MA=PM 
 SY='D:\testteaching\individual2.DSF' NG=1 
 !AC FI=D:\testteaching\individual2.acp 
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 / 
 MO NY=34 NE=9 NK=2 LY=FU,FI PS=FU,FI TE=FU,FI GA=FI,FU 
 LK 
 process product 
 LE 
 lv en or gi ir bc eg as wd 
 FR LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(10,3) LY(11,3) LY(12,3) 
 FR LY(14,4) LY(15,4) LY(16,4) LY(18,5) LY(19,5) LY(20,5) LY(22,6) LY(23,6) LY(24,6) 
 FR LY(26,7) LY(27,7) LY(29,8) LY(31,2) LY(33,9) LY(34,9) 
 VA 1.00 LY(1,1) LY(5,2) LY(9,3) LY(13,4) LY(17,5) LY(21,6) LY(25,7) LY(28,8) LY(32,9) 
 VA 1.00 LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(30,1) 
 FR TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) 
 FR TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) TE(20,20) TE(21,21) 
 FR TE(22,22) TE(23,23) TE(24,24) TE(25,25) TE(26,26) TE(27,27) TE(28,28) TE(29,29) 
 FR TE(31,31) TE(32,32) TE(33,33) TE(34,34) 
 VA 0.00 TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(30,30) 
 FR GA(3,2) GA(4,2) GA(5,2) GA(6,2) GA(7,2) GA(8,2) GA(9,2) 
 VA 1.00 GA(1,1) GA(2,2) 
 FR PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4) PS(5,5) PS(6,6) PS(7,7) PS(8,8) PS(9,9) 
 VA 0.00 PS(1,1) 
   
 PD 
 OU ME=WL SS SC AD=OFF 
 
 TI test for individual                                                          
 
                           Number of Input Variables 35 
                           Number of Y - Variables   34 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  9 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations  6432 
 
 
 TI test for individual                                                          
 
 Number of Iterations =168 
 
 LISREL Estimates (Weighted Least Squares)            
 
         LAMBDA-Y     
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                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       V1       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       V2       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       V3       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       V4       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       V5        - -       1.00        - -        - -        - -        - - 
  
       V6        - -       1.01        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         279.60 
  
       V7        - -       0.91        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         190.46 
  
       V8        - -       1.00        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         246.06 
  
       V9        - -        - -       1.00        - -        - -        - - 
  
      V10        - -        - -       0.98        - -        - -        - - 
                                    (0.00) 
                                    231.48 
  
      V11        - -        - -       1.00        - -        - -        - - 
                                    (0.00) 
                                    212.27 
  
      V12        - -        - -       0.97        - -        - -        - - 
                                    (0.00) 
                                    212.92 
  
      V13        - -        - -        - -       1.00        - -        - - 
  
      V14        - -        - -        - -       1.02        - -        - - 
                                               (0.00) 
                                               244.51 
  
      V15        - -        - -        - -       1.01        - -        - - 
                                               (0.00) 
                                               226.62 
  
      V16        - -        - -        - -       1.02        - -        - - 
                                               (0.00) 
                                               213.75 
  
      V17        - -        - -        - -        - -       1.00        - - 
  
      V18        - -        - -        - -        - -       1.00        - - 
                                                          (0.00) 
                                                          257.17 
  
      V19        - -        - -        - -        - -       0.94        - - 
                                                          (0.01) 
                                                          179.20 
  
      V20        - -        - -        - -        - -       0.93        - - 
                                                          (0.01) 
                                                          183.24 
  
      V21        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
  
      V22        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
                                                                     (0.00) 
                                                                     239.49 
  
      V23        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 
                                                                     (0.00) 
                                                                     241.65 
  
      V24        - -        - -        - -        - -        - -       0.99 
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                                                                     (0.00) 
                                                                     221.15 
  
      V25        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V26        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V27        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V28        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      V29        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I4       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I5        - -       1.00        - -        - -        - -        - - 
                         (0.00) 
                         226.59 
  
       I6        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       I8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         LAMBDA-Y     
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
       V1        - -        - -        - - 
  
       V2        - -        - -        - - 
  
       V3        - -        - -        - - 
  
       V4        - -        - -        - - 
  
       V5        - -        - -        - - 
  
       V6        - -        - -        - - 
  
       V7        - -        - -        - - 
  
       V8        - -        - -        - - 
  
       V9        - -        - -        - - 
  
      V10        - -        - -        - - 
  
      V11        - -        - -        - - 
  
      V12        - -        - -        - - 
  
      V13        - -        - -        - - 
  
      V14        - -        - -        - - 
  
      V15        - -        - -        - - 
  
      V16        - -        - -        - - 
  
      V17        - -        - -        - - 
  
      V18        - -        - -        - - 
  
      V19        - -        - -        - - 
  
      V20        - -        - -        - - 
  
      V21        - -        - -        - - 
  
      V22        - -        - -        - - 
  
      V23        - -        - -        - - 
  
      V24        - -        - -        - - 
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      V25       1.00        - -        - - 
  
      V26       0.99        - -        - - 
              (0.00) 
              212.72 
  
      V27       0.99        - -        - - 
              (0.00) 
              209.04 
  
      V28        - -       1.00        - - 
  
      V29        - -       1.00        - - 
                         (0.01) 
                         190.36 
  
       I4        - -        - -        - - 
  
       I5        - -        - -        - - 
  
       I6        - -        - -       1.00 
  
       I7        - -        - -       1.19 
                                    (0.03) 
                                     44.82 
  
       I8        - -        - -       1.02 
                                    (0.03) 
                                     38.99 
  
 
         GAMMA        
 
             process    product    
            --------   -------- 
       lv       1.00        - - 
  
       en        - -       1.00 
  
       or        - -       1.00 
                         (0.00) 
                         218.56 
  
       gi        - -       0.94 
                         (0.01) 
                         183.07 
  
       ir        - -       0.98 
                         (0.00) 
                         203.98 
  
       bc        - -       0.97 
                         (0.00) 
                         207.84 
  
       eg        - -       0.98 
                         (0.01) 
                         196.76 
  
       as        - -       0.97 
                         (0.01) 
                         186.46 
  
       wd        - -       0.29 
                         (0.01) 
                          32.00 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       lv       0.90 
       en       0.89       0.95 
       or       0.89       0.93       0.93 
       gi       0.84       0.88       0.87       0.90 
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       ir       0.87       0.91       0.91       0.86       0.94 
       bc       0.87       0.91       0.91       0.85       0.89       0.92 
       eg       0.88       0.92       0.92       0.86       0.90       0.89 
       as       0.87       0.91       0.90       0.85       0.89       0.88 
       wd       0.25       0.27       0.27       0.25       0.26       0.26 
  process       0.90       0.89       0.89       0.84       0.87       0.87 
  product       0.89       0.93       0.93       0.88       0.91       0.91 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                  eg         as         wd    process    product    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       eg       0.93 
       as       0.89       0.91 
       wd       0.26       0.26       0.42 
  process       0.88       0.87       0.25       0.90 
  product       0.92       0.91       0.27       0.89       0.93 
 
         PHI          
 
             process    product    
            --------   -------- 
  process       0.90 
              (0.00) 
              263.38 
  
  product       0.89       0.93 
              (0.00)     (0.01) 
              218.98     142.89 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                 - -       0.02       0.01       0.07       0.04       0.04 
                         (0.00)     (0.00)     (0.01)     (0.00)     (0.00) 
                           6.33       1.72      13.54       9.62       9.59 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
                0.03       0.03       0.35 
              (0.00)     (0.01)     (0.01) 
                6.47       4.08      27.90 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                1.00       0.98       0.99       0.92       0.96       0.96 
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
                0.97       0.97       0.18 
 
         THETA-EPS    
 
                  V1         V2         V3         V4         V5         V6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                 - -        - -        - -        - -       0.05       0.04 
                                                          (0.01)     (0.01) 
                                                            3.74       3.07 
  
 
         THETA-EPS    
 
                  V7         V8         V9        V10        V11        V12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.21       0.05       0.07       0.10       0.07       0.12 



 171 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               14.80       3.60       4.76       7.28       5.03       8.63 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 V13        V14        V15        V16        V17        V18    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.10       0.06       0.08       0.07       0.06       0.06 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                7.49       4.68       5.63       4.87       4.63       4.16 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 V19        V20        V21        V22        V23        V24    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.17       0.18       0.08       0.08       0.08       0.10 
              (0.02)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               11.35      12.51       5.78       5.94       6.06       6.88 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 V25        V26        V27        V28        V29         I4    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.07       0.09       0.09       0.09       0.09        - - 
              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.02)     (0.01) 
                4.86       6.45       6.23       6.09       6.24 
  
 
         THETA-EPS    
 
                  I5         I6         I7         I8    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.05       0.58       0.40       0.56 
              (0.01)     (0.02)     (0.02)     (0.02) 
                3.50      30.62      19.76      26.88 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                  V1         V2         V3         V4         V5         V6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                1.00       1.00       1.00       1.00       0.95       0.96 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                  V7         V8         V9        V10        V11        V12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.79       0.95       0.93       0.90       0.93       0.88 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 V13        V14        V15        V16        V17        V18    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.90       0.94       0.92       0.93       0.94       0.94 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 V19        V20        V21        V22        V23        V24    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.83       0.82       0.92       0.92       0.92       0.90 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 V25        V26        V27        V28        V29         I4    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.93       0.91       0.91       0.91       0.91       1.00 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                  I5         I6         I7         I8    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.95       0.42       0.60       0.44 
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                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 527 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 6214.85 (P = 0.0) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5687.85 
           90 Percent Confidence Interval for NCP = (5437.56 ; 5945.36) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.97 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.88 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.85 ; 0.92) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.041 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.040 ; 0.042) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.99 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.95 ; 1.03) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.19 
                       ECVI for Independence Model = 25.78 
  
    Chi-Square for Independence Model with 561 Degrees of Freedom = 165710.91 
                           Independence AIC = 165778.91 
                               Model AIC = 6350.85 
                             Saturated AIC = 1190.00 
                          Independence CAIC = 166043.06 
                               Model CAIC = 6879.14 
                             Saturated CAIC = 5812.58 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.90 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.97 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.97 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.96 
  
                             Critical N (CN) = 627.52 
  
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.30 
                             Standardized RMR = 0.30 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.98 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.87 
 
 
 TI test for individual                                                          
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       V1       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
       V2       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
       V3       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
       V4       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
       V5        - -       0.97        - -        - -        - -        - - 
       V6        - -       0.98        - -        - -        - -        - - 
       V7        - -       0.89        - -        - -        - -        - - 
       V8        - -       0.98        - -        - -        - -        - - 
       V9        - -        - -       0.97        - -        - -        - - 
      V10        - -        - -       0.95        - -        - -        - - 
      V11        - -        - -       0.96        - -        - -        - - 
      V12        - -        - -       0.94        - -        - -        - - 
      V13        - -        - -        - -       0.95        - -        - - 
      V14        - -        - -        - -       0.97        - -        - - 
      V15        - -        - -        - -       0.96        - -        - - 
      V16        - -        - -        - -       0.96        - -        - - 
      V17        - -        - -        - -        - -       0.97        - - 
      V18        - -        - -        - -        - -       0.97        - - 
      V19        - -        - -        - -        - -       0.91        - - 
      V20        - -        - -        - -        - -       0.90        - - 
      V21        - -        - -        - -        - -        - -       0.96 
      V22        - -        - -        - -        - -        - -       0.96 
      V23        - -        - -        - -        - -        - -       0.96 
      V24        - -        - -        - -        - -        - -       0.95 
      V25        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
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      V26        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V27        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V28        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      V29        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
       I4       1.00        - -        - -        - -        - -        - - 
       I5        - -       0.98        - -        - -        - -        - - 
       I6        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
       I7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
       I8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
       V1        - -        - -        - - 
       V2        - -        - -        - - 
       V3        - -        - -        - - 
       V4        - -        - -        - - 
       V5        - -        - -        - - 
       V6        - -        - -        - - 
       V7        - -        - -        - - 
       V8        - -        - -        - - 
       V9        - -        - -        - - 
      V10        - -        - -        - - 
      V11        - -        - -        - - 
      V12        - -        - -        - - 
      V13        - -        - -        - - 
      V14        - -        - -        - - 
      V15        - -        - -        - - 
      V16        - -        - -        - - 
      V17        - -        - -        - - 
      V18        - -        - -        - - 
      V19        - -        - -        - - 
      V20        - -        - -        - - 
      V21        - -        - -        - - 
      V22        - -        - -        - - 
      V23        - -        - -        - - 
      V24        - -        - -        - - 
      V25       0.96        - -        - - 
      V26       0.95        - -        - - 
      V27       0.95        - -        - - 
      V28        - -       0.95        - - 
      V29        - -       0.95        - - 
       I4        - -        - -        - - 
       I5        - -        - -        - - 
       I6        - -        - -       0.65 
       I7        - -        - -       0.77 
       I8        - -        - -       0.66 
 
         GAMMA        
 
             process    product    
            --------   -------- 
       lv       1.00        - - 
       en        - -       0.99 
       or        - -       1.00 
       gi        - -       0.96 
       ir        - -       0.98 
       bc        - -       0.98 
       eg        - -       0.98 
       as        - -       0.99 
       wd        - -       0.42 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       lv       1.00 
       en       0.96       1.00 
       or       0.97       0.99       1.00 
       gi       0.93       0.95       0.96       1.00 
       ir       0.95       0.97       0.97       0.94       1.00 
       bc       0.95       0.97       0.98       0.94       0.96       1.00 
       eg       0.96       0.98       0.98       0.95       0.96       0.97 
       as       0.96       0.98       0.98       0.95       0.96       0.97 
       wd       0.41       0.42       0.42       0.41       0.41       0.42 
  process       1.00       0.96       0.97       0.93       0.95       0.95 
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  product       0.97       0.99       1.00       0.96       0.98       0.98 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                  eg         as         wd    process    product    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
       eg       1.00 
       as       0.97       1.00 
       wd       0.42       0.42       1.00 
  process       0.96       0.96       0.41       1.00 
  product       0.98       0.99       0.42       0.97       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  lv         en         or         gi         ir         bc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                 - -       0.02       0.01       0.08       0.04       0.04 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  eg         as         wd    
            --------   --------   -------- 
                0.03       0.03       0.82 
 
         THETA-EPS    
 
                  V1         V2         V3         V4         V5         V6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                 - -        - -        - -        - -       0.05       0.04 
 
         THETA-EPS    
 
                  V7         V8         V9        V10        V11        V12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.21       0.05       0.07       0.10       0.07       0.12 
 
         THETA-EPS    
 
                 V13        V14        V15        V16        V17        V18    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.10       0.06       0.08       0.07       0.06       0.06 
 
         THETA-EPS    
 
                 V19        V20        V21        V22        V23        V24    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.17       0.18       0.08       0.08       0.08       0.10 
 
         THETA-EPS    
 
                 V25        V26        V27        V28        V29         I4    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.07       0.09       0.09       0.09       0.09        - - 
 
         THETA-EPS    
 
                  I5         I6         I7         I8    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.05       0.58       0.40       0.56 
 
                           Time used:  151.203 Seconds 

 
 
6. คําสั่งและ OUTPUT บางสวนของการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ

องคประกอบของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ที่องคประกอบ
อันดับสองมี 2 องคประกอบระหวางผูเรยีนสาขาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีและสาขา
มนุษยศาสตรสังคมศาสตร (คําสั่งและ OUTPUT ภาษา LISREL)  
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                                DATE:  6/20/2006 
                                  TIME: 20:17 
 
                                L I S R E L  8.54 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\testteaching\secareain2-2.lpj: 
 
 Group science 
 TI 
 !DA NI=34 NO=3847 NG=2 MA=CM 
 SY='D:\testteaching\science.DSF' NG=2 
 !AC FI=D:\testteaching\science.acp                                                                      
Group science 
   
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 / 
 MO NY=34 NE=9 NK=2 LY=FU,FI PS=FU,FI TE=FU,FI GA=FI,FU PH=FU,FI 
 LK 
 process product 
 LE 
 lv en or gi ir bc eg as wd 
 FR LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(12,3) LY(11,3) LY(10,3) 
 FR LY(15,4) LY(14,4) LY(16,4) LY(19,5) LY(18,5) LY(20,5) LY(22,6) LY(23,6) LY(24,6) 
 FR LY(26,7) LY(27,7)  LY(31,2) LY(33,9) LY(34,9) LY(29,8) 
 VA 1.00 LY(1,1) LY(5,2) LY(9,3) LY(13,4) LY(17,5) LY(21,6) LY(25,7)  LY(32,9) 
 VA 1.00 LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(30,1) LY(28,8) 
 FR TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) TE(13,13) 
 FR TE(14,14) TE(15,15) TE(16,16) TE(17,17) TE(18,18) TE(19,19) TE(20,20) TE(21,21) 
 FR TE(22,22) TE(23,23) TE(24,24) TE(25,25) TE(26,26) TE(27,27) TE(28,28) TE(29,29) 
 FR TE(31,31) TE(32,32) TE(33,33) TE(34,34) 
 VA 0.00 TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(30,30) 
 FR  GA(4,2) GA(5,2) GA(6,2) GA(7,2) GA(8,2) GA(9,2) GA(3,2) 
 VA 1.00 GA(1,1) GA(2,2) 
 FR PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4) PS(5,5) PS(6,6) PS(7,7) PS(8,8) PS(9,9) 
 VA 0.00 PS(1,1) 
 FR PH(2,2) 
 VA 1.00 PH(1,1) PH(2,1) 
 PD 
 OU ME=WL SS SC AD=OFF 
 
 Group science                                                                   
 
                           Number of Input Variables 35 
                           Number of Y - Variables   34 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  9 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations  4054 
                           Number of Groups           2 
 Group social 
 !DA NI=34 NO=2585 NG=2 MA=CM 
 SY='D:\testteaching\social.DSF' NG=2 
 !AC FI=D:\testteaching\social.acp 
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 / 
 MO NY=34 NE=9 NK=2 LY=PS PS=PS TE=PS GA=IN PH=PS 
 LK 
 process product 
 LE 
 lv en or gi ir bc eg as wd 
 OU 
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 Group social                                                                    
 
                           Number of Input Variables 35 
                           Number of Y - Variables   34 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  9 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations  2378 
                           Number of Groups           2 
 
  
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 5175.72 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 42.56 
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.33 
                             Standardized RMR = 0.33 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 
 
  
                        Global Goodness of Fit Statistics 
 
                            Degrees of Freedom = 1065 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 12160.20 (P = 0.0) 
               Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 11095.20 
          90 Percent Confidence Interval for NCP = (10743.73 ; 11453.64) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 1.89 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.73 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (1.67 ; 1.78) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.057 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.056 ; 0.058) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.93 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.88 ; 1.99) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.19 
                       ECVI for Independence Model = 49.40 
  
    Chi-Square for Independence Model with 1122 Degrees of Freedom = 317571.71 
                           Independence AIC = 317707.71 
                               Model AIC = 12410.20 
                             Saturated AIC = 2380.00 
                          Independence CAIC = 318236.00 
                              Model CAIC = 13381.33 
                            Saturated CAIC = 11625.16 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.91 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.96 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.96 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.96 
  
                             Critical N (CN) = 622.47 
  
 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 6984.48 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 57.44 
  
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.41 
                             Standardized RMR = 0.41 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.96 
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7. คําสั่งและ OUTPUT บางสวนของการตรวจสอบการกระจายโคงปกติรายตัวแปร

และหลายตัวแปร และการปรับการการกระจายใหเปนโคงปกต ิ(คําสั่งและ OUTPUT 
ภาษา PRELIS)  

 
กอนปรับ 
 
!PRELIS SYNTAX: Can be edited 
 SY='D:\testteaching\group.PSF' 
   
 SE 25 26 27 
 OU MA=CM SM=var7.cov XT 
 
  
 Total Sample Size =    343 
 
 Univariate Summary Statistics for Continuous Variables 
 
 Variable     Mean  St. Dev.   T-Value  Skewness  Kurtosis  Minimum Freq.  Maximum Freq. 
 --------     ----  --------   -------  --------  --------  ------- -----  ------- ----- 
      V25    6.699     0.656   189.094    -1.164     2.191    4.000     1    7.860     1 
      V26    6.900     0.699   182.739    -1.408     3.888    3.580     1    8.380     1 
      V27    7.055     0.662   197.450    -1.347     4.177    3.500     1    8.380     1 
 
 Test of Univariate Normality for Continuous Variables 
 
              Skewness         Kurtosis      Skewness and Kurtosis 
 
 Variable Z-Score P-Value   Z-Score P-Value   Chi-Square P-Value 
 
      V25  -7.308   0.000     4.566   0.000       74.250   0.000 
      V26  -8.339   0.000     6.038   0.000      106.001   0.000 
      V27  -8.094   0.000     6.226   0.000      104.273   0.000 
 
 Relative Multivariate Kurtosis = 1.493 
 
 Test of Multivariate Normality for Continuous Variables 
 
             Skewness                   Kurtosis           Skewness and Kurtosis 
 
      Value  Z-Score P-Value     Value  Z-Score P-Value      Chi-Square P-Value 
     ------  ------- -------   -------  ------- -------      ---------- ------- 
      2.721   10.187   0.000    22.392    7.077   0.000         153.852   0.000 
 
หลังปรับ 
 
!PRELIS SYNTAX: Can be edited 
 SY='D:\testteaching\group.PSF' 
 SE 25 26 27 
 NS 25 26 27 
 OU MA=CM XT 
 
  
 Total Sample Size =    343 
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 Univariate Summary Statistics for Continuous Variables 
 
 Variable     Mean  St. Dev.   T-Value  Skewness  Kurtosis  Minimum Freq.  Maximum Freq. 
 --------     ----  --------   -------  --------  --------  ------- -----  ------- ----- 
      V25    6.699     0.656   189.094     0.000    -0.011    4.694     1    8.703     1 
      V26    6.900     0.699   182.739     0.000    -0.010    4.763     1    9.036     1 
      V27    7.055     0.662   197.450     0.000    -0.010    5.033     1    9.076     1 
 
 Test of Univariate Normality for Continuous Variables 
 
              Skewness         Kurtosis      Skewness and Kurtosis 
 
 Variable Z-Score P-Value   Z-Score P-Value   Chi-Square P-Value 
 
      V25  -0.003   0.997     0.079   0.937        0.006   0.997 
      V26  -0.002   0.998     0.080   0.936        0.006   0.997 
      V27   0.000   1.000     0.082   0.935        0.007   0.997 
 
 Relative Multivariate Kurtosis = 1.160 
 
 Test of Multivariate Normality for Continuous Variables 
 
             Skewness                   Kurtosis           Skewness and Kurtosis 
 
      Value  Z-Score P-Value     Value  Z-Score P-Value      Chi-Square P-Value 
     ------  ------- -------   -------  ------- -------      ---------- ------- 
      0.517    3.068   0.002    17.400    3.360   0.001          20.704   0.000 
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ประวตัิยอผูวิจัย 

 
ชื่อ  ชื่อสกุล นายอนุ  เจริญวงศระยับ 

วันเดือนปเกิด 18 กรกฎาคม 2519 

สถานที่เกิด อําเภอทาศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช 

ตําแหนงหนาที่การงานในปจจุบัน เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 

สถานที่ทํางานปจจุบัน กองแผนงาน สํานักงานอธิการบดี                          
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประวตัิการศึกษา  

พ.ศ.2538 มัธยมศึกษาปที่ 6  
จากโรงเรียนเบญจมราชูทิศ นครศรีธรรมราช 

พ.ศ.2542 รัฐประศาสนศาสตรบัณฑติ (นโยบายสาธารณะ)            
จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

พ.ศ.2545 ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (วิจัยและประเมินผลการศึกษา) 
จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

พ.ศ.2549 การศึกษามหาบัณฑิต (การวัดผลการศกึษา)                
จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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