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   การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือ  ศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน 

เขตกรุงเทพมหานคร  โดยจําแนกตามลักษณะประชากรศาสตร  ความรูความเขาใจที่มีผลตอพฤติ
กรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินภายหลังจากมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศไทย 
และเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ความรู
เก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  วงเงินฝาก
ที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก  การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  กลุมตัวอยางใน
การวิจัย ไดแก ผูที่มีบัญชีเงินฝากทุกประเภทกับสถาบันการเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่ไมรวมผูฝากเงิน
กับธนาคารของรัฐบาล จํานวน 420 คน เคร่ืองมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถาม สถิติที่ใชใน
การวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียว การเปรียบเทียบคาคะแนนเฉลี่ยรายคู โดยวิธีการของความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญนอยที่สุด และสถิติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน 
ผลการวิจัยพบวา 

1. กลุมเปาหมายที่ไดจากการวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูฝากเงินที่เปนเพศหญงิ  สวนใหญมีอายุ 
ระหวาง 26 – 35 ป ประกอบอาชีพในบริษัทเอกชน มีระดับการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
รายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท 

2. ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหา 
นคร ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากในระดับ
ปานกลาง 

3. ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก 5 ดาน คือ ดานความรูเก่ียวกับ 
สถาบันคุมครองเงินฝาก  ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  
ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก และดาน 
การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  เม่ือพิจารณาแตละดานพบวาระดับทัศนคติของ 
ผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากมีทศันคติใน 
ระดับที่ดี  ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีทัศนคติในระดับ 
ที่ปานกลาง  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับมีระดับทัศนคติที่ดี  ดานวงเงินฝากที่คุมครอง 
และการจายเงินแกผูฝากมีทัศนคติในระดับที่ดี และดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน
มีทัศนคติในระดับที่ดี   



 

            4.  พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ผูฝากเงินมี
จํานวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชยไมรวมธนาคารรัฐบาลมีจํานวนบัญชีเงินฝากเฉลี่ยประมาณ 2 
ธนาคาร ประเภทการลงทุนอ่ืนที่สนใจนอกจากฝากเงินคือซ้ือทองคํา เหตุผลที่เลือกลงทุนในการลงทุน
ประเภทอ่ืนนอกจากฝากเงินกับธนาคารพาณิชยคือผลตอบแทนสูงในระยะยาว ผูฝากเงินมีพฤติกรรม
การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันและมีพฤติกรรมการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินใน
ระดับปานกลาง   

5. ผูฝากเงินที่มีสถานภาพสมรส  ระดับการศึกษา  รายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกัน มี 
พฤติกรรมการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และ
ผูฝากเงินที่มีระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกันมีพฤติกรรมการกระจายเงินฝากแตกตาง
กัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 และที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ตามลําดับ  

6. ระดับความรูความเขาใจของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากที่แตกตางกัน 
มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเร่ืองการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินแตกตางกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
 7. ทัศนคติเก่ียวกับทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยัง
สถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา  ทัศนคติเก่ียวกับความคิดเห็นเม่ือมีการตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทํา
ใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนท่ีคุมครองโดยไม
ตองรอชําระบัญชี  ทัศนคติเก่ียวกับฐานะการเงินและความม่ันคงของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับ
การตัดสินใจฝากเงิน  และทัศนคติเก่ียวกับอัตราผลตอบแทน(ดอกเบี้ย)ที่ไดรับมีความสําคัญกับการ
ตัดสินใจฝากเงิน  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันในระดับต่ํากับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  
 8. ทัศนคติเก่ียวกับเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวัง
ในการฝากเงินมากขึ้น มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันในระดับต่ํากับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน   อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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        This research was aimed to study attitudes towards Deposit Protection Agency 
influencing Depositors’ decision making behavior in Bangkok Metropolitan Area based on the 
demographic factor. It examined the factors affecting depositors behaviors after the Deposit 
Protection Agency (“DPA”) was established, and explained the relationship between attitudes 
and decision making behavior in five areas, which were (i) the knowledge about DPA, (ii) the 
knowledge of Deposit Protection Agency Act B.E. 2551, (iii) the benefits and effect of DPA to 
the depositors, (iv) coverage deposit amount protected by DPA and reimbursement to 
depositors by DPA, and (v) monitoring of performance and condition of financial institutions. 
The sample size was 420 depositors of all type of deposit accounts in non-governmental 
financial institutions in Bangkok metropolitan area, and the data was collected by means of 
answering questionnaires. The variables for data analysis were percentage, mean and 
standard deviation, and the statistical tests used were t-test, one-way analysis of variance, pair 
differences analyzed by using Least Significant Difference and Pearson product moment 
correlation coefficient. 
 
The results were concluded as follows. 

1. Target group of this research are female depositors. Most of them were 26 -35 
years of age, working in private companies, holding bachelor degree or higher and having 
average monthly remuneration at less than or equivalent to Baht 20,000. 

2. The level of understanding of depositors in Bangkok metropolitan Area about  
DPA was at moderate level. 

3. When considering attitudes of depositors towards DPA in 5 main areas as above 
mentioned, it was found that depositors had good attitudes towards 4 areas, namely 
knowledge about DPA, benefits and effect of DPA to depositors, coverage deposit amount 
protected by DPA and reimbursement to depositors by DPA and monitoring of performance 
and condition of financial institutions. Whilst for another area, i.e. knowledge on Deposit 
Protection Act B.E. 2551, the depositors’ attitudes were at moderate level. 



 

4. As for behavior of depositors in Bangkok Metropolitan Area, it was found that, in 
average, each depositor had about 2 accounts maintained with non-governmental financial 
institutions. Preference type of investment other than deposit fund with banks is purchase of 
gold. The reason of alternative investment other than bank deposit was to earn high yield in 
the long-term. From the research, it was found that the level of diversifying deposit with 
several banks and investment in alternative type of investment by depositors were at moderate 
level. 
 5. Depositors with different marital status, academic background and monthly salary 
had different preference of alternative investment other than fund deposit with banks, at the 
statistical significance of 0.05 levels. While depositors with different academic background and 
monthly salary had different preference in diversifying the deposit investment at the statistical 
significance of 0.01 and 0.05 levels respectively.  

6. Depositors with different level of knowledge about DPA had different preference for 
alternative investment other than fund deposit with banks at the statistical significance of 0.05 
level.  

7. The views of transferring money from one financial institution to another financial 
institution with more stable financial status, view of being reimbursed of insured deposits 
before the financial institution was liquidated as a result of establishment of DPA, and view of 
decision making for deposit investment based on the importance of financial status and 
stability of financial institutions as well as interest earned had the relationship with depositors’ 
preference in diversifying deposit investment in Bangkok Metropolitan Area with statistical 
significance of 0.05 levels and had low positive relationships. 

8. The views of being more cautious when depositing fund with banks due to the fact 
that the amount of insured deposits being limited had relationship with depositors’ preference 
in diversifying the alternative investment in Bangkok Metropolitan Area with statistical 
significance of 0.05 level and had low positive relationship.  
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ประกาศคุณูปการ 
 
 

สารนิพนธฉบบัน้ีสําเร็จลลุวงไดดวยดี  เน่ืองจากความกรุณาและความชวยเหลือเปนอยางดี
ยิ่งจาก รองศาสตราจารย ดร.ณักษ  กุลิสร อาจารยที่ปรึกษาสารนพินธ ที่ไดกรุณาเสียสละเวลาอันมีคา 
นับตั้งแตเริ่มตนจนเสร็จเรยีบรอยสมบูรณ  ในการใหคําปรึกษา คําแนะนําที่มีคุณคา ชวยเหลือและ
ตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ ซ่ึงเปนประโยชนในการทําสารนิพนธฉบบัน้ี ผูวิจัยขอขอบพระคณุ
อยางสูงไว ณ โอกาสน้ี  

 ผูวิจัยขอขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย สุพาดา สิริกุตตา และ รองศาสตราจารย  
ศิริวรรณ เสรรัีตน และที่กรุณาเปนกรรมการเพิ่มเติมในการสอบสารนิพนธ และใหขอเสนอแนะตางๆ เพ่ือ
ปรับปรุง แกไขขอบกพรองอันเปนประโยชนและกรุณาใหความอนุเคราะหเปนผูเชีย่วชาญตรวจ
คุณภาพของเครื่องมือ อีกทั้งยังใหคําแนะนําในการวิจัยครั้งน้ีดวยดีเสมอมา 

   ผูวิจัยขอขอบพระคุณคณาจารยทุกทาน ในภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหความชวยเหลือ
ตลอดจนประสบการณที่ดีแกผูวิจัย 
    ผูวิจัยขอกราบขอบพระคณุ บิดา มารดา ผูซ่ึงใหชีวติ ใหความรัก อบรมสั่งสอน คอยให
กําลังใจ และใหความชวยเหลืออยางอบอุนในทุก ๆ เรื่อง อีกทั้งยังไดมอบโอกาสในการศึกษาเปนวิชา
ความรูติดตวัในปจจุบัน  

   ผูวิจัยขอขอบคุณ เพ่ือนนิสิต คณะสังคมศาสตร ภาควิชาบริหารธรุกิจ สาขาการจัดการ รุน 9 
ทุกคน และขอขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ นอง ๆ มิตรสหายทุกทาน ที่คอยสงกําลังใจและใหความชวยเหลือ
ในระหวางทําสารนิพนธฉบบัน้ีดวยดีเสมอมาโดยตลอด  

   สุดทายนี้ผูวิจัยขอขอบคณุผูที่รวบรวมและผูที่กรุณาสละเวลาตอบแบบสอบถามทําใหสาร
นิพนธฉบบัน้ีสมบูรณและเปนประโยชนกับผูอ่ืน รวมทั้งขอขอบคณุงานวิจัยหนังสือ ตํารา ที่ผูวิจัยไดใช
อางอิงเพ่ือใหสารนิพนธฉบบัน้ีสมบูรณยิ่งขึ้น 
             คุณประโยชนและความดีอันพึงมีจากสารนิพนธฉบับน้ี ผูวิจัยขอมอบเปนเครื่องบูชาพระคุณ
อันยิ่งใหญของบิดา มารดา บรรพบุรุษ รวมทั้งพระคุณของครู อาจารยทุกทาน  ที่ไดอบรมสั่งสอน
ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูอันเปนพ้ืนฐานสําคัญ ทําใหเกิดผลสําเร็จในการทําสารนิพนธคร้ังน้ี 
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 1 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลดานปจจัยสวนบคุคลของผูตอบ 
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      3 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลดานความรูความเขาใจเกีย่วกับสถาบัน 

คุมครองเงินฝากของผูฝากเงินที่เปนผูตอบแบบสอบถาม                                     72    

      4 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลคะแนนของระดับความรูความเขาใจ 
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      9 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละเก่ียวกับขอมูลแบบสอบถามดานพฤติกรรมการ 

           ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก ประเภท 
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ตาราง                        หนา 
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 การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร                        86 

13 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางอายุกับพฤติกรรมการตัดสินใจ 

 บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร                                       88 

14 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางระดับการศึกษากับพฤติกรรม 
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                                                             บทที่ 1 
  บทนํา 
 

ภูมิหลัง 
           สิ่งที่มีความสําคัญตอระบบการเงิน (Financial System) คือ กลไกการทํางาน (function) ของ
ระบบการเงินจะตองดําเนินไปอยางม่ันคงและมีเสถียรภาพ  หากกลไกดังกลาวดําเนินไปอยางไมราบร่ืน  
ไมมีเสถียรภาพหรือมีความไมม่ันคง (Unsoundness) โดยเฉพาะที่เกิดจากตลาดการเงิน (Financial 
Market) ที่มีระบบสถาบันการเงินซึ่งทําหนาที่เปนตัวกลางทางการเงิน (Financial Intermediary) ก็
ยอมจะสงผลกระทบตอระบบการเงินและสรางความเสียหายอยางใหญหลวงตอระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ  กลไกของระบบการเงิน 1   มีลักษณะดังน้ี  
                               
                                                                                Indirect Finance 
 

 
 
                                                                                 Direct Finance 
 

ภาพประกอบ 1   กลไกของระบบการเงนิ 
 
            ที่มา: มิสชคิน (Mishkin. 2003: 21) 
 
            การท่ีจะเสริมสรางและพัฒนาใหระบบการเงินมีความเขมแข็ง   มีเสถียรภาพและมี
ประสิทธิภาพน้ันสิ่งที่ ในหลายประเทศพยายามสรางใหเกิด  คือ  มาตรการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Measures)  ที่จะปองกันไมใหเกิดปญหาวิกฤตทางการเงินเกิดขึ้น  ดังนั้นการวาง
โครงสรางพ้ืนฐานทางการเงินเพ่ือลดความเสี่ยงในระยะยาวโดยการมีสถาบันคุมครองเงินฝาก  เปนที่
ทราบกันวาสถาบันการเงินมีหนาที่ระดมเงินฝากจากผูออม   และการนําเงินฝากเหลาน้ันไปใหกูกับ
ธุรกิจซ่ึงสวนใหญมักจะเปนโครงการระยะยาว   ซ่ึงหากธนาคารไมสามารถบริหารความเสี่ยงดังกลาวได  

Financial Intermediary 

Household 
Sector 

Financial Market Business 
Sector 
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ก็จะประสบปญหาทางการเงิน   และหากผูฝากเงินเกิดความไมเชื่อม่ันตอความม่ันคงตอสถาบันการเงิน
น้ัน   และตื่น 
ตระหนกพากันไปถอนเงินพรอม ๆ กันอาจนําไปสูปญหาคนแหกันไปถอนเงิน (Bank run) ในที่สุด   
และอาจกอใหเกิดปญหาลูกโซตอสถาบันการเงินอ่ืนได (Systemic Risk)   ในสวนน้ีการมีสถาบัน
คุมครองเงินฝากจะทําใหผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนผูฝากเงินสวนใหญไดรับการคุมครองวาจะ
ไดรับเงินฝากคืนจากสถาบันคุมครองเงินฝากแนนอนตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไวในกรณี
ที่สถาบันการเงินมีปญหาการเงิน   ซ่ึงจะชวยลดการตื่นตระหนกและเรงถอนเงินฝากของผูฝากเงิน
รายยอยลง   และสรางความม่ันใจใหกับผูฝากเงิน  ชวยปองกันปญหา Bank run และยังชวยลดตนทุน
ทางการคลังและภาระตอผูเสียภาษีอากรจากการท่ีทางการตองเขาไปอุมสถาบันการเงินที่เปนปญหา
อยางที่เคยเกิดขึ้นมาแลวในอดีต   
          ในทางปฏิบัติทางการของหลายประเทศในโลกไดจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝาก (Deposit 
Insurance) ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของกลไกสรางความม่ันคงสถาบันการเงิน (Financial Safety Net) เพื่อ
ปองกันและจํากัดความเสียหายที่จะสงผลตอตนทุนทางการคลัง (Fiscal Cost) ใหนอยลงโดย
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่มีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากในป 1933 หลังจากการเกิดวิกฤต
สถาบันการเงินในสหรัฐอเมริกาในปเดียวกัน 
          ในประเทศไทยสถาบันคุมครองเงินฝากจัดตั้งขึ้นตาม พรบ.สถาบันคุมครองเงินฝาก ซ่ึงมี 
ผลบังคับใชเม่ือวันที่ 13 กุมภาพันธ 2551 สําหรับสถาบันการเงินกฎหมายฉบับน้ีกําหนดให
ธนาคารพาณิชยไทย สาขาธนาคารตางประเทศ บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร เขาเปน
สมาชิกของสถาบันคุมครองเงินฝาก   กําหนดใหสถาบันการเงินนําสงเบี้ยประกันในอัตรารอยละ 
ของยอดเงินฝากเฉลี่ยและเบี้ยประกันอาจเก็บในอัตราแตกตางกันตามประเภทหรือฐานะการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน    สําหรับผูฝากเงินตามกฎหมายนี้ในปที่ 5 หลังจากการจัดตั้ง
สถาบันคุมครองเงินฝาก  กําหนดใหการคุมครองผูฝากเงินไวเปนตอรายผูฝากตอสถาบันการเงิน
ในจํานวนเงินไมเกิน 1 ลานบาท   โดยจะคุมครอง ดังนี้ ปที่ 1 คุมครองเต็มจํานวน   ปที่ 2 
คุมครองเต็มจํานวน   ปที่ 3 คุมครองเต็มจํานวน   ปที่ 4 คุมครอง 50 ลานบาท   และปที่ 5 
คุมครอง 1 ลานบาท  จากขอกําหนดของกฎหมายดังกลาวทําใหผูฝากเงินมีเวลาปรับตัวและจะทํา
ใหผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปนคนสวนใหญของผูฝากเงินไดรับการคุมครอง    แตผูฝากเงินรายใหญ
ซ่ึงมียอดของจํานวนเงินในสัดสวนที่สูงเม่ือเทียบกับยอดเงินฝากทั้งหมดน้ันจะไดรับผลกระทบ
อยางแนนอน   โดยสามารถดูรายละเอียดไดตามตาราง 1.1 
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                                           เงินฝาก 
                      จํานวนบัญชี                                จํานวนเงิน 

    บัญชี        %    % รวม      ลานบาท       %    % รวม 
ไมเกิน 50,000 บาท 
เกินกวา 50,000 บาท แตไมเกิน 100,000 บาท 
เกินกวา 100,000 บาท แตไมเกิน 200,000 บาท 
เกินกวา 200,000 บาท แตไมเกิน 500,000 บาท 
เกินกวา 500,000 บาท แตไมเกิน 1,000,000 บาท 
เกินกวา 1,000,000 บาท แตไมเกิน 10,000,000 บาท 
เกินกวา 10,000,000 บาท แตไมเกิน 25,000,000 บาท 
เกินกวา 25,000,000 บาท แตไมเกิน 50,000,000 บาท 
เกินกวา 50,000,000 บาท แตไมเกิน 100,000,000 บาท 
เกินกวา 100,000,000 บาท แตไมเกิน 200,000,000 บาท
เกินกวา 200,000,000 บาท แตไมเกิน 500,000,000 บาท
ต้ังแต 500,000,000 บาทขึ้นไป 

66,129,098 
  2,767,113 
  2,150,678 
  1,722,910 
     788,685 
     791,167 
       45,619 
       12,444 
         5,026 
         1,944 
            974 
            475 

   88.8639 
     3.7184 
     2.8901  
     2.3152 
     1.0598 
     1.0632 
     0.0613 
     0.0167 
     0.0068 
     0.0026 
     0.0013 
     0.0006 

     
    99.91 

 
      
    
     
     0.09 

      278,951 
      195,698 
      295,636 
      538,527 
      570,032 
   2,002,097 
      677,338 
      433,884 
      347,091 
      269,311 
      295,775 
      689,309 

    4.23 
     2.97 
     4.48 
     8.17 
     8.65 
   30.36 
   10.27 
     6.58 
    5.26 
    4.08 
    4.49 
  10.45 

          
    58.86 

 
 
 
 
    41.14  

                                      รวม 74,416,133  100.0000    100.00    6,593,649  100.00     100.00 

 
ภาพประกอบ 2 เงินฝากของทุกสํานักงานในประเทศแยกตามขนาดเงินฝาก 

 
           ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย. (2551, 10 กันยายน) 
 
           อน่ึง  เม่ือมีการประกาศพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝากขึ้น  ทั้งผูฝากเงินและสถาบัน
การเงินจะตองตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอตนเองอยางแนนอน  โดยในสวนของผูฝากเงินนั้น
จะตองระมัดระวังการฝากเงินในแตละสถาบันการเงินมากยิ่งขึ้น  เพราะอาจตองสูญเงินฝากในสวนที่
เกินวงเงินค้ําประกันกรณีที่สถาบันการเงินนั้นลมเลิกกิจการ  สวนทางดานสถาบันการเงินก็จะตองมีการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปลอยกูและการบริหารงานมากขึ้นเพ่ือสรางความเช่ือม่ันตอผูฝากเงิน  
มิฉะนั้น  อาจไดรับผลกระทบจากกรณีที่ผูฝากถอนเงินฝากไปลงทุนประเภทอื่นหรือนําไปฝากกับ
สถาบันการเงินอ่ืนที่มีประสิทธิภาพมากกวา 
         จากที่กลาวมาขางตนทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพล
ตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ซ่ึงขอมูลเหลาน้ี
สามารถเปนประโยชนกับทั้งดานผูฝากเงินและดานสถาบันการเงิน   โดยในดานผูฝากเงินน้ันจะทําให
ไดทราบขอมูลเพ่ิมมากขึ้นเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากรวมไปถึงตัวพระราชบัญญัติสถาบันคุมครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551 ซ่ึงอาจนํามาใชประกอบการตัดสินใจในการบริหารเงินฝากของตนตอไป สวน
ทางดานสถาบันการเงินสามารถใชผลการศึกษาวิจัยเปนขอมูลในการปรับกลยุทธเก่ียวกับนโนบายดาน
เงินฝากใหสอดคลองกับความตองการของผูฝากเงินใหมากที่สุด  ตลอดจนสามารถใชเปนแนวทางใน
การวางแผน  กําหนดกลยุทธของธนาคารใหเปนที่ยอมรับของผูฝากเงินมากขึ้นไดในอนาคต  ทั้งน้ีเพ่ือ
ทําใหกลไกของระบบการเงินของประเทศดําเนินไปไดอยางม่ันคงและมีเสถียรภาพมากที่สุด 
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ความมุงหมายของการวิจัย 
  1.  เพ่ือศึกษาลักษณะประชากรศาสตรไดแก เพศ, สถานภาพ, อายุ, ระดับการศึกษา, อาชีพ,  

รายไดตอเดือน  ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร 
            2.  เพ่ือศึกษาความรูความเขาใจ ที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินภาย
หลังจากมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศไทย 

 3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก กับ 
พฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

ความสําคัญของงานวิจัย 
           1.   เพ่ือทําใหผูฝากเงินไดรับทราบขอมูลเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากและพระราชบัญญัติ 
สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  
           2.   ทําใหทราบถึง ความรูความเขาใจและทัศนคติที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผู 
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ตลอดจนทําใหทราบแนวโนมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินภาย
หลังจากมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศไทย   

3. ทําใหสถาบันการเงินสามารถใชผลการศึกษาวิจัยที่ได  สําหรับเปนขอมูลในการปรับกล 
ยุทธเก่ียวกับนโนบายดานเงินฝาก  เพ่ือใหสอดคลองกับความตองการของผูฝากเงินใหมากที่สุด  
ตลอดจนสามารถใชเปนแนวทางในการวางแผน  กําหนดกลยุทธของธนาคารใหเปนที่ยอมรับของผูฝาก
เงินมากขึ้นไดในอนาคต 

 

ขอบเขตงานวิจัย 
          การศึกษาเรื่องน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)  ผูวิจัยกําหนดขอบเขตไว
ดังน้ี 
              ขอบเขตของเน้ือหา  
            การศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษา ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ซ่ึงเนื้อหาตางๆ ประกอบดวย  
 1)  ลักษณะทางประชากรศาสตร ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได   
 2)  ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูฝาก
เงิน 
 3)  ทัศนคติที่ผูฝากเงินมีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ไดแก  ดานความรูเก่ียวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝากและพระราชบัญญัติคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะ
ไดรับ  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก   ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของ
สถาบันการเงิน    
 4)  พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
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          ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร (Population) ไดแก ผูที่มีบัญชีเงินฝากทุกประเภทกับสถาบันการเงินในเขต
กรุงเทพมหานครที่ไมรวมผูฝากเงินกับธนาคารของรัฐบาลที่ไมคุมครอง ซ่ึงไมทราบจํานวนที่แนนอน  
เน่ืองจากจํานวนบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชยน้ันมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น ลดลงอยูตลอดทุกๆ 
วันจึงทําใหไมสามารถทราบตัวเลขที่แทจริงได ประกอบกับขอมูลสถิติที่ถูกเก็บรวบรวมโดยธนาคารแหง
ประเทศไทยนั้นเปนขอมูลบัญชีของทั้งประเทศไมไดแยกเฉพาะกรุงเทพมหานครตามที่ผูวิจัยศึกษา 
 

กลุมตัวอยาง (Sample)  ไดแก จํานวนประชากรกลุมตัวอยางมีอยูเปนจํานวนมาก ทั้งนี้ได
คํานวนหากลุมตัวอยางแบบ Non-probability Sampling เน่ืองจากไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอน   
จึงใชการกําหนดตัวอยางโดย การคํานวนจากสูตรที่ไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอน กําหนดระดับ
ความเชื่อม่ัน 95% (กัลยา วานิชยบัญชา. 2546: 26) ไดกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังน้ี เทากับ 385 คน 
และสํารองไว 10% หรือเทากับจํานวน 35 คน รวมขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 420 คน ซ่ึงการสุม
ตัวอยางเปนแบบตามขั้นตอน ดังน้ี 

 
             ขั้นที่ 1 การสุมตัวอยางแบบใชวิจารณญาณ (Judgmental Sampling) โดยกําหนด
เกณฑในการเลือกวาเลือกเก็บกลุมตัวอยางที่เปนผูฝากเงินกับธนาคารพาณิชยขนาดใหญ 5 ลําดับ
แรกของประเทศไทยในเขตกรุงเทพมหานคร  ไดแก  ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)  ธนาคาร
กสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด 
(มหาชน)  ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)   
 
              ขั้นที่ 2 ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) จากจํานวน
สาขาเฉพาะในกรุงเทพมหานครที่ธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงมีน้ันประกอบดวย 
  - ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)           จํานวน 234 สาขา    (www.bangkokbank.com) 
  - ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)         จํานวน 242 สาขา    (www.kasikornbank.com) 
  - ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)      จํานวน 320 สาขา    (www.scb.co.th) 
  - ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)           จํานวน 182 สาขา    (www.ktb.co.th) 
  - ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)     จํานวน 167 สาขา    (www.krungsri.com) 
               โดยทําการจับฉลากเลือกสาขาของแตละธนาคารมาธนาคารละ 1 สาขา ดังน้ี 
  - ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)            สาขาเซ็นทรัลปนเกลา 2 
  - ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)          สาขาจามจุรี สแควร 
  - ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)       สาขาเดอะคริสตัส พารค(ถนนประดิษฐมนูธรรม) 
  - ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)            สาขาอาคารเสริมมิตร 
  - ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)      สาขาถนนบางนา-ตราด 
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              ขั้นที่ 3 การสุมตัวอยางโดยการกําหนดโควตา (Quota Sampling) โดยเก็บแบบสอบ 
ถามกับผูที่มีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงแหงละ 84 ราย              
        ขั้นที่ 4 การสุมตัวอยางโดยการใชความสะดวก (Convenience Sampling) โดยเก็บ
กลุมตัวอยางที่เปนผูมีบัญชีเงินฝากทุกประเภททั้งรายใหญและรายยอย จากทั้ง 5 สาขาของแตละ
ธนาคารในขั้นที่ 2 สุมตัวอยางโดยสะดวกใหครบตามจํานวนแบบสอบถาม 420 ชุด  
               ตัวแปรที่ใชในการศึกษา              

  1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)  แบงเปนดังน้ี 
                       ลักษณะประชากรศาสตร 

  1.1 เพศ แบงเปน 
1.1.1   ชาย 
1.1.2   หญิง 

                      1.2   สถานภาพ แบงเปน 
1.2.1   โสด 
1.2.2   สมรส/อยูดวยกัน 
1.2.3   หมาย/หยาราง/แยกกันอยู 

                      1.3   อายุ แบงเปน 
          1.3.1 ต่ํากวาหรือเทากับ 25 ป 

1.3.2 26 - 35 ป 
1.3.3 36 - 45 ป 
1.3.4 46 ปขึ้นไป 

                      1.4   ระดับการศึกษา 
1.4.1 ต่ํากวาปริญญาตรี 
1.4.2 ปริญญาตรี 
1.4.3 สูงกวาปริญญาตรี 

                      1.5 อาชีพ 
1.5.1 นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา 
1.5.2 พนักงานบริษัทเอกชน 
1.5.3 ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
1.5.4 ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ 
1.5.5    อ่ืน ๆ โปรดระบุ......................... 

  1.6 รายไดตอเดือน 
1.6.1 ต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท 
1.6.2 20,001 – 30,000 บาท 
1.6.3 30,001 – 40,000 บาท 
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1.6.4 40,001 บาทขึ้นไป 
           2.  ดานความรูความเขาใจ 
              3.  ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก   ในดาน 

-  ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก 
-  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
-  ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ 
-  วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก 
-  การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 

              4.  ตัวแปรตาม (Dependent Variable)   ไดแก 
               พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 

4.1 วธิีการจัดการเงินฝาก 
4.2 การเลือกประเภทการลงทุนอ่ืนแทนการฝากเงิน 
4.3 เหตุผลในการเลือกประเภทการลงทุน 
4.4 การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 

           
นิยามคําศัพทเฉพาะ            
          เพ่ือใหเกิดความเขาใจในความหมายที่ตรงกัน  ในการวิจัยในครั้งน้ีผูวิจัยไดกําหนดความหมาย
และขอบเขตของคําศัพทเฉพาะตาง ๆ ไวดังน้ี 

1. การคุมครองเงินฝาก  หมายถึง  การใหความคุมครองผูฝากเงินในสถาบันการเงินที่อยู 
ภายใตระบบ  เพ่ือใหไดรับเงินฝากคืนโดยเร็วหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการ  โดยไมตองรอชําระ
บัญชี 

2. สถาบันคุมครองเงินฝาก  หมายถึง  หนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคล และไมเปนสวน 
ราชการและรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอื่น  โดยสถาบัน
คุมครองเงินฝากทําหนาที่หลักคือคุมครองผูฝากเงิน  หากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการ ผูฝาก
เงินทุกรายจะไดรับการจายเงินคืนโดยเร็ว ตามจํานวนที่คุมครอง โดยไมตองรอการชําระบัญชี 

3. สถาบันการเงิน  หมายถึง  ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร 
ตามกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือธนาคารที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นตามที่กําหนด
ในพระราชกฤษฎีกา 

4. เงินฝาก  หมายถึง  เงินที่สถาบันการเงินรับฝากจากประชาชนหรือบุคคลใดโดยมีความ
ผูกพันที่จะตองจายคืนแกผูฝากเงิน 

5. บัญชีเงินฝาก  หมายถึง  เงินฝากออมทรัพย  เงินฝากประจํา  เงินฝากกระแสรายวัน    
6. วงเงินฝากที่คุมครอง  หมายถึง  วงเงินที่สถาบันคุมครองเงินฝากใหความคุมครอง (จะจาย

คืนใหเม่ือสถาบันการเงินน้ันถูกสั่งปดกิจการ) โดยคุมครองผูฝากตอรายตอสถาบันการเงินตามจํานวน
ดังน้ี   
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                                                 ระยะเวลา                                         จํานวนที่คุมครอง 
                          ปที่ 1  11 ส.ค. 51 – 10 ส.ค. 52                               ทั้งจํานวน 
                          ปที่ 2  11 ส.ค. 52 – 10 ส.ค. 53                               ทั้งจํานวน                           
                          ปที่ 3  11 ส.ค. 53 – 10 ส.ค. 54                               ทั้งจํานวน 
                          ปที่ 4  11 ส.ค. 54 – 10 ส.ค. 55                              50 ลานบาท 
                          ปที่ 5  11 ส.ค. 55  เปนตนไป                                  1 ลานบาท 
 

7. ความรูความเขาใจ  หมายถึง กระบวนการคิดที่เกดิจากการเรียนรูและความเขาใจสวนบุคคล 

ของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก 

8. ทัศนคติของผูฝากเงินตอสถาบันคุมครองเงินฝาก หมายถึง  ความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่มี 
ตอสิ่งใดส่ิงหน่ึง ซ่ึงผูบริโภคเรียนรูจากประสบการณในอดีต โดยใชเปนตัวเชื่อมระหวางความคิดและ
พฤติกรรม โดยศึกษาเก่ียวกับทัศนคติในดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  วงเงินฝากที่
คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 

9. พฤติกรรมการตัดสินใจของผูฝากเงิน  หมายถึง  กระบวนการตัดสินใจในการเลือกวิธีการ 
จัดการเงินฝาก การเลือกประเภทการลงทุนอ่ืนแทนการฝากเงิน  เหตุผลในการเลือกประเภทการลงทุน  
การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน   
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กรอบแนวคิดในการวิจัย   (Conceptual Framework) 
           ในการศึกษาวิจัย  เรื่อง ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ไดมีการกําหนดตัวแปรอิสระ  และตัว
แปรตามเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการดําเนินงานวิจัย  ดังตอไปน้ี 
    
  ตัวแปรอิสระ  (Independent Variables)                                                    ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

                                                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 3  กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 

 
 
 

ปจจัยสวนบุคคล                                                         
1. เพศ 
2. สถานภาพ                                             
3. อายุ 
4. ระดับการศึกษา                                               
5. อาชีพ 
6. รายได                                                          

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร 
เงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
กรุงเทพมหานคร 

ดานความรูความเขาใจ 

ทัศนคติของผูฝากเงินท่ีมีตอสถาบันคุมครอง 
เงินฝาก ในดาน 

1. ความรูเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก 
2. ความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครอง 
      เงินฝาก พ.ศ. 2551 
3. ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ 
4. วงเงินฝากท่ีคุมครองและการจายเงินแกผูฝาก 
5. การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 
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สมมติฐานในการทําวิจัย 
1. ผูฝากเงินที่มีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ  

รายไดตอเดือน  แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 
            2.  ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 

3. ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับสถาบัน 
คุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ประโยชนและ
ผลกระทบที่จะไดรับ วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การดําเนินการและติดตามฐานะ
ของสถาบันการเงิน มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



                            

บทที่ 2 
                                  เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
 การศึกษาวิจัย  เร่ือง ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  มีแนวความคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่
เก่ียวของ ซ่ึงสอดคลองกับการวิจัย ดังตอไปน้ี 

1. แนวความคิดดานประชากรศาสตร 
2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความรูความเขาใจ 
3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับทัศนคติและความเชื่อ 
4. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการรับรู   
5. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรมผูบริโภค 
6. แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองเงินฝาก 
7. งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

1.  แนวความคิดดานประชากรศาสตร 
                ประชากรศาสตร หมายถึง ลักษณะของแตละบุคคลแตกตางกันไป โดยความแตกตาง
ทางประชากรศาสตร  จะมีอิทธิพลตอการสื่อสาร (พรทิพย วรกิจโภคาทร.  2529: 312 –315)  
 ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ (2539: 41- 42) กลาววา ลักษณะดานประชากรศาสตร 
ประกอบดวย อายุ เพศ ขนาดครอบครัว สถานภาพครอบครัว รายได อาชีพ การศึกษา เหลาน้ีเปน
เกณฑที่นิยมใชในการแบงสวนตลาด ลักษณะดานประชากรศาสตรเปนลักษณะที่สําคัญและสถิติที่
วัดไดของประชากรที่ชวยกําหนดตลาดเปาหมาย ในขณะที่ลักษณะดานจิตวิทยาและสังคม
วัฒนธรรมชวยอธิบายถึงความคิดและความรูสึกของกลุมเปาหมายเทา น้ัน ขอมูลดาน
ประชากรศาสตรจะสามารถเขาถึงและมีประสิทธิผลตอการกําหนดตลาดเปาหมายรวมทั้งงายตอ
การวัดมากกวาตัวแปรอ่ืน ตัวแปรดานประชากรศาสตรที่สําคัญมีดังน้ี 

1. อายุ (Age) เน่ืองจากผลิตภัณฑจะสามารตอบสนองความตองการของกลุม 
ผูบริโภคที่ มีอายุแตกตาง นักการตลาดจึงใชประโยชนจากอายุเปนตัวแปรดานประชากร
ศึกษาศาสตรที่แตกตางของสวนตลาด นักการตลาดไดคนหาความตองการของสวนตลาดสวนเล็ก 
(Niche market) โดยมุงความสําคัญที่ตลาดอายุสวนนั้น 

2. เพศ (Sex) เปนตัวแปรในการแบงสวนตลาดที่สําคัญเชนกัน นักการตลาดควร 
ตองศึกษาตัวแปรตัวน้ีอยางรอบคอบ เพราะในปจจุบนันี้ตัวแปรทางดานเพศมีการเปลี่ยนแปลงใน 
พฤติกรรมการบริโภค การเปลี่ยนแปลงดังกลาวอาจมีสาเหตุมาจากการที่สตรีทํางานมีมากขึ้น 
  3.  ลักษณะครอบครัว (Marital status) ในอดีตจนถึงปจจุบันลักษณะครอบครัวเปน
เปาหมายที่สําคัญของการใชความพยายามทางการตลาดมาโดยตลอด และมีความสําคัญยิ่งขึ้นใน
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สวนที่เก่ียวกับหนวยผูบริโภค นักการตลาดจะสนใจจํานวนและลักษณะของบุคคลในครัวเรือนที่ใช
สินคาใดสินคาหน่ึง และยังสนใจในการพิจารณาลักษณะดานประชากรศาสตร และโครงสรางดาน
สื่อที่จะเก่ียวของกับผูตัดสินใจในครัวเรือนเพ่ือชวยในการพัฒนากลยุทธการตลาดใหเหมาะสม 
                 4.  รายได  การศึกษา อาชีพ และสถานะภาพ  (Income, education occupation 
and status) เปนตัวแปรที่สําคัญในการกําหนดสวนของตลาด โดยทั่วไปนักการตลาดจะสนใจ
ผูบริโภคท่ีมีความร่ํารวย แตอยางไรก็ตามครอบครัวที่มีรายไดปานกลางและมีรายไดต่ําจะเปน
ตลาดที่มีขนาดใหญ ปญหาสําคัญในการแบงสวนตลาดโดยถือเกณฑรายไดอยางเดียวก็คือ รายได
จะเปนตัวชี้การมีหรือไมมีความสามารถในการจายสินคา ในขณะเดียวกันการเลือกซ้ึงสินคาที่
แทจริงอาจถือเกณฑรูปแบบการดํารงชีวิต รสนิยม คานิยม อาชีพ การศึกษา ฯลฯ แมวารายไดจะ
เปนตัวแปรที่ ใชบอยมาก นักการตลาดสวนใหญจะโยงเกณฑรายไดรวมกับตัวแปรดาน
ประชากรศาสตรหรืออ่ืนๆ  เพ่ือใหการกําหนดตลาดเปาหมายชัดเจนยิ่งขึ้น  เชน  กลุมรายไดสูงที่
มีอายุตางๆ ถือวาใชเกณฑรายไดรวมกับเกณฑอายุ  เปนเกณฑที่นิยมใชกันมากขึ้น  เกณฑรายได
อาจจะเก่ียวของกับเกณฑอายุและอาชีพรวมกัน 
 
2.  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความรูความเขาใจ 
                ความหมายของความรู                        
  ความรู หมายถึง ขอเท็จจริงและรายละเอียดของเรื่องราวและการกระทําใดๆ ทีบ่คุคลได
สะสมและถายทอดตอๆมาตัง้แตในอดีตและบุคคลสามารถรับทราบสิง่เหลาน้ีได (ชวาล แพรัตนกุล.
2516: 11)           
 ความรู หมายถึง กฎเกณฑ ขอเท็จจริงและขอมูลตางๆ ที่ไดรับและสะสมในรูปของการจํา 
(รัตติกรณ จงวิศาล.  2535: 49) 
 ความรู หมายถึง ความสามารถในการรักษาไวซ่ึงเรื่องราวท้ังปวงของประสบการณที่ผาน
มา รวมสิ่งที่สัมพันธกันกับประสบการณน้ันๆ ดวย (จํานง พรายแยมแข. 2531: 44) 
 ความรู หมายถึง พฤติกรรมขั้นตน ซ่ึงผูเรียนเพียงแตจําได อาจจะโดยการฝกหรือโดย
การมองเห็น ความรูขั้นนี้ไดแก ความรูเก่ียวกับคําจํากัดความ ความหมายทฤษฎี ขอเท็จจริง กฎ
โครงสราง และวิธีการแกปญหาเหลาน้ี (ประภาเพ็ญ สุวรรณ. 2520: 10) 
 ความรู หมายถึง ขาวสารที่เก็บไวในความทรงจํา สวนหนึ่งของขาวสารทั้งหมดเกี่ยวของ
กับหนาที่ของผูบริโภคในตลาดเรียกวา ความรูเก่ียวกับผูบริโภค (Consumer knowledge) ซ่ึง
อาจจะศึกษาไดโดยการตอบคําถามดังนี้ คือ ผูบริโภครูอะไร ความรูจัดระเบียบอยูในความทรงจํา 
ในรูปใด และจะวัดความรูไดอยางไร (อดุลย จาตุรงคกุล. 2543: 185-189) 
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 เน้ือหาของความรู (The content of knowledge) 
 เน้ือหาของความรู คือคําตอบของคําถามขางบนนี้เก่ียวกับผูบริโภครูอะไรนั้นขึ้นอยูกับ
ความเขาใจในสิ่งที่ถูกบรรจุอยูในความทรงจํา นักจิตวิทยาไดจําแนกไววา มีความรูอยู 2 ประเภท 
ดังน้ี (อดุลย จาตุรงคกุล. 2543: 186-189) 
 Declarative knowledge หมายถึง ขอเท็จจริง (Subjective Fact อันเกิดจากการนึกเอา
เอง) ที่เรารู ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท คือ Episodic knowledge ซ่ึงเก่ียวของกับขาวสารที่ผูกพัน
กับระยะเวลา กับ Semantic knowledge บรรจุความรูที่สรุปรวมยอดเอาไว (Generalized 
knowledge) 
 Procedural knowledge หมายถึง ความเขาใจการนําเอาขอเท็จจริงเหลาน้ีไปใช 
ขอเท็จจริงเหลาน้ีเกิดจากที่ผูบริโภคนึกเอาเอง เพราะมันไมจําเปนตองผูกพันกับสิ่งที่เปนจริงที่เรา
เห็นได (Objective Reality) เชน ผูบริโภคอาจเชื่อวา ราคาเปนเครื่องชี้คุณภาพ แมแตเม่ือจริงๆ 
แลวมันไมเก่ียวของกันเลย 
 
 ประเภทความรู 
 จากบทความวารสารของบริษัท Ecoz-Alen of Hamilton อางใน (อดุลย จาตุรงคกุล. 
2543: 186-189; อางอิงจาก Ecoz-Alen of Hamilton. 1996. ฉบับ Second quarter) วาความรู 
(Knowledge) แบงได 3 ประเภท คือ  
 1. Craft ความรูชนิดน้ีจะเกิดขึ้นในตัวคนที่ทํางานมานาน และเปนงานที่บุคคลน้ัน
สรางสรรคขึ้นมาเอง เปนความรูที่มีการปรับเปลี่ยนไปไดตลอดเวลา จึงเหมาะกับสภาวะที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยูเสมอๆ เปนความรูที่ถายทอดกันไดยาก มักใชเวลายาวนานในการเรียนรู
นอกจากน้ันยังยากตอการที่จะถายทอดไดอยางตรงกับที่ครูตองการ เชน ความรูในงานการผลิต 
ศิลปหัตกรรม 
 2. Practical ความรูชนิดน้ีจะเกิดขึ้นจากการทํางานตามคําส่ังซ้ําๆ แตละคนจะคิดและ
ปรับตัวใหเขากับสายพานการผลิต เม่ือพวกเขาคุนเคยกับงานแลวจะสามารถหยิบจับเครื่องมือ
ตางๆ ไดโดยไมตองใชตามองความรูเหลาน้ีเกิดขึ้นกับคนรุนหน่ึงและสามารถถายทอดไปสูคนอีก
รุนหนึ่งไดงาย ประโยชนของความรูเหลาน้ีเห็นไดเดนชัด และสามารถสอนกันไดโดยไมจําเปนตอง
ใชแรงงาน 
 3. Architectural ความรูเหลาน้ีจะเกิดขึ้นกับการไดคิด และปรับปรุงขบวนการผลิตตางๆ 
วิธีที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพของระบบงานคอยๆ เปดเผยตัวเองขึ้นมา และกลายเปนความรูอยู
ในตัวคนเหลาน้ัน คนพวกนี้สามารถกลับมานั่งโตะแลวออกแบบกระบวนการผลิตใหมๆไดมากมาย 
และสามารถประมาณความสามารถของขบวนการผลิตเหลาน้ันไดอยางแมนยํา ความรูประเภทนี้
เปนสวนผสมระหวางความรู 2 แบบแรก และเปนสุดยอดของความรู ทั้งนี้เพราะชวยพัฒนาวิธีการ
ผลิตไดในระดับสูง ลดคาใชจาย เพ่ิมความเร็วในการทํางาน คนที่มีความรูประเภทนี้หายาก คนที่
สรางความรูประเภทนี้จะตองมีความสามารถสูง เปนคนฉลาดและชางสังเกต การสรางคนประเภท
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น้ีจึงคอนขางยาก แตเม่ือเกิดความรูความเขาใจประเภทนี้จึงจะสามรถถายทอดใหแกคนอ่ืน (ที่มี
ความฉลาดในระดับเดียวกัน) ไดงาย ความรูประเภทนี้จึงเปนสิ่งที่มีคาที่สุด ที่สามารถพัฒนาสังคม
ได การกอตัวของความรูทางดานนี้จะสามารถทําไดแทบจะนับไมถวน แตตองใชเวลาและโอกาส 
 พฤติกรรมดานความรู หรือความสามารถทางดานสติปญญาออกเปน 6 ระดับ โดย
เรียงลําดับจากความสามารถขั้นต่ําไปสูง ดังน้ี (Bloom; other. 1971: 359) 
 1. ความรู-ความจํา (Knowledge or Recall) ไดแกพฤติกรรมความรูที่แสดงถึงการจําได
หรือระลึกได เปนความรูในเรื่องเฉพาะๆ เชน ความรูคําศัพทเฉพาะ ความรูในขอเท็จจริงบางอยาง 
เปนความรูในเรื่องวิธีการจัดกระทําเฉพาะเร่ือง และเปนความรูในเรื่องนี้ที่เปนสากลและนามธรรม
ในสาขาตางๆ เชน ความรูในเรื่องกฎ ทฤษฎี โครงสราง 
 2. ความเขาใจ (Comprehension or Understanding) ไดแก พฤติกรรมความรูที่แสดงวา 
สามารถอธิบายได ขยายความดวยคําพูดของตนเองได มุงใหผูเรียนเกิดพฤติกรรมหรือการ
ตอบสนอง 3 แบบ คือ 
  2.1 การแปล (Translation) 
  2.2 การตีความหมาย (Interpretation) 
  2.3 การขยายความสรุปความ (Extrapolation) 
 3. การนําไปใช (Application) ไดแก พฤติกรรมที่แสดงวา สามารถนําความรูที่มีอยูไปใช
ในสถานการณใหมๆ และแตกตางจากสถานการณเดิมได 
 4. การวิเคราะห (Analysis) ไดแก พฤติกรรมความรูความสามารถแยกสิ่งตางๆ ออกเปน
สวนยอยๆ ไดอยางมีความหมาย และเห็นความสัมพันธของสวนยอยๆ เหลาน้ันดวยหรืออาจกลาว
ไดวา การวิเคราะหมี 3 ความหมาย คือ 
  4.1 การวิเคราะหใหไดหนวยยอย 
  4.2 การวิเคราะหเน้ือหาความสัมพันธ 
  4.3 การวิเคราะหเน้ือหาหลัก 
 5. การสังเคราะห (Synthesis) คือ ไดแก พฤติกรรมความรูที่แสดงถึงความ  
สามารถในการรวบรวมความรูและขอมูลตางๆ เขาดวยกันอยางมีระบบ เพ่ือใหไดแนวทาง
ที่นําไปสูการแกปญหาได การสังเคราะหมี 3 ประเภท คือ 
  5.1 สังเคราะหใหไดผลเฉพาะเรื่อง 
  5.2 สังเคราะหใหไดแผนงานหรือแผนปฏิบัติการ 
  5.3 สังเคราะหใหไดระดับนามธรรมที่สูงขึ้น 
 6. การประเมินคา (Evaluations) ไดแก พฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถใน
การตัดสินคุณคาของสิ่งของหรือทางเลือกไดอยางถูกตอง จําแนกได 2 ประเภท คือ 
  6.1 การประเมินที่อิงเกณฑภายใน 
  6.2 การประเมินที่อิงเกณฑภายนอก 
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1.1.2  ความหมายของความเขาใจ 
 สําหรับความหมายของคําวา ความเขาใจนั้น ไดมีนักวิชาการและผูศึกษาวิจัยไดให
ความหมายดังน้ีคือ 
 ความเขาใจ หมายถึง ความสามารถในการที่คนขยายความรูความจําเปนใหไกลออกไป
จากเดิมอยางสมเหตุสมผล แยกเปน 3 ขั้นที่สําคัญ คือ การแปลความหมายของคํา ขอความ
สัญลักษณในแงมุมใหมตามเน้ือเรื่องและหลักวิชาการน้ันๆ การตีความโดยเอาความหมายจาก
การแปลทั้งหมดมารวมกันแลวสรุปหรือขยายความนั้นตามแนวใหม และทัศนะใหม มุมมองใหม
เพ่ือใหกวางไกลไปจากขอเท็จจริง โดยจะตองใหขอมูลหรือแนวโนมอยางเพียงพอ (Bloom; other.  
1971: 271) 
 ความเขาใจ หมายถึง ความสามารถในการนําความรู ความเขาใจ ไปดัดแปลงปรับปรุง
เพ่ือใหสามารถจับใจความ อธิบาย หรือเปรียบเทียบสิ่งที่มีลักษณะและสภาพคลายคลึงเปน 
ทํานองเดียวกับของเดิมได บุคคลท่ีมีความเขาใจในสิ่งใดจะสามารถแปลความหมาย หรือตีความ 
หรือขยายความเกี่ยวกับสิ่งน้ันได (ไพศาล หวังพานิช.  2526: 105) 
 จากความหมายตางๆ ของความเขาใจ สรุปไดวา ความเขาใจ หมายถึง ความเขาใจใน
เน้ือหา ความสามารถในการนําความรู มาใชใหเกิดประโยชนเหมาะสมกับสถานการณของตนเอง 
เชน ผูฝากเงินหรือผูลงทุน จะตองมีความรู ความเขาใจในพระราชบัญัติคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 
2551 และสถาบันคุมครองเงินฝาก วาเม่ือมีผลบังคับใชแลวแลว จะเกิดผลกระทบกับตนเองมาก
นอยเพียงใด 
 การสรางแบบทดสอบ 
 เพ่ือเปนเคร่ืองมือวัดพฤติกรรมดานความรู ความจํา ที่เปนที่รูจัก แบงออกเปน  
2 ประเภทคือ (รวีวรรณ  ชินะตระกูล.  2533: 38-41) 
 1. แบบอัตนัย เปนแบบทดสอบที่ผูสอบตองเขียนตอบ เปนการยากที่จะควบคุมการตอบ
ของผูสอบได  แบบทดสอบชนิดน้ียังแบงออกเปน 4 ประเภท คือ 
  1.1 แบบทดสอบที่ไมจํากัดคําตอบ(Essay extended response) หมายถึง 
แบบทดสอบที่ผูสอบมีสิทธิในการตอบอยางเสรี 
  1.2 แบบทดสอบที่จํากัดคําตอบ(Essay restricted response)หมายถึง แบบทดสอบ
ที่ผูสอบมีสิทธิตอบจํากัด 
  1.3 แบบทดสอบแบบตอบสั้นๆ (Shot answer) หมายถึงแบบทดสอบที่ตองการ
คําตอบที่เปนวลีเทาน้ัน 
  1.4 แบบทดสอบแบบใหเติมคําใหสมบูรณ หมายถึง 3 แบบ ที่ตองการใหเติมคําตอบ 
 2. แบบปรนัย เปนแบบทดสอบที่มีรูปแบบ (Structure) มากที่สุด สามารถใชวัดผลได
แบบ ทดสอบแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 
      2.1 แบบถูกผิด (True-False) คําถามชนิดน้ีถามถึงความจริง หลักการ กฎตางๆ 
และการตีความ 
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      2.2 แบบทดสอบแบบจับคู (Matching) ลักษณะของขอสอบจะมี 2 คอลัมน หน่ึงเปน
ชุดของคําถาม อีกคอลัมนหน่ึงเปนชุดของคําตอบ ซ่ึงผูตอบจะเลือกคําตอบที่ถูกตองเพ่ือให
สอดคลองกับคําถาม 
      2.3 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple Choices) ขอสอบประเภทนี้จะประกอบ 
ดวย 2 สวน สวนแรกเปนสวนของโจทย (Stem) อีกสวนหนึ่งเปนตัวเลือก (Alternative) มีตั้งแต 
3-5 ตัวเลือก แบบทดสอบประเภทนี้จะวัดความสามารถของสมองตั้งแตต่ําไปถึงขั้นสูงๆ โดย
คําตอบในตัวเลือกน้ันจะมีขอถูกอยูเพียงขอเดียว สวนขออ่ืนๆเปนตัวลวง (Distracters) เปน
แบบทดสอบที่นิยมใชกันมาก เพราะมีขอดีที่วาการใหคะแนนไมวาใครตรวจ การใหคะแนนจะ
เทากันเสมอ 
 แบบทดสอบที่ดีตองมีความเที่ยงตรงและความเชื่อม่ันสูง สามารถที่จะจําแนกบุคคลที่มี
ความรูกับบุคคลที่ไมมีความรู (คนเกง-คนไมเกง) ออกจากกันไดจริง ไมวาแบบทดสอบน้ันจะเปน
แบบอัตนัยหรือปรนัย (จํานง พรายแยมแข.  2531: 24-29) 
 จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวาการวัดความรูความเขาใจเปนการวัดระดับความสามารถ
ในการจดจํา พิจารณาขอเท็จจริงของขอมูลที่ไดรับการผสมผสานกับประสบการณเดิมของตนเอง 
และสามารถวัดไดจากการทดสอบ 

 
3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับทัศนคติและความเช่ือ 
 ความหมายของทัศนคติ 
 คําวา “ทัศนคติ” มีผูใหความหมายไวหลายทาน ดังน้ี 
 อดุลย จาตุรงคกุล (2543: 190) ทัศนคติ หมายถึง การแสดงออกของความรูสึกที่อยู
ภายใน ที่สะทอนใหเห็นถึงความโนมเอียงของบุคคลวาชอบหรือไมชอบสิ่งตาง ๆ เชน  ตรายี่หอ 
บริการ หรือรานคาปลีก เปนตน  อาจกลาวไดวา ทัศนคติ เปน “แงคิด หรือ Point-of-View” ของ
บุคคลที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง แงคิดดังกลาวเปนวิธีการอยางงายที่จะบงบอกถึง “แนวโนมที่จะกอ
ปฏิกิริยาแบบถาวร” ทั้งแงคิดและแนวโนมดังกลาวสอใหเห็นถึงความคิดเห็น (Opinion) ซ่ึงสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดเม่ือเวลาผานไป เน่ืองจากทัศนคติเปนมาจากกระบวนการทางจิตวิทยา เราจึงไม
อาจสังเกตทัศนคติไดโดยตรง แตตองสรุปเอาจากสิ่งซ่ึงคนพูดหรือสิ่งซ่ึงคนทํา  
 ศิริวรรณ เสรีรัตน และคณะ (2542: 44) ทัศนคติ หมายถึงความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่มี
ตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซ่ึงผูบริโภคเรียนรูจากประสบการณในอดีต โดยใชเปนตัวเชื่อมระหวางความคิด
และพฤติกรรม นักการตลาดนิยมใชเคร่ืองมือการโฆษณาเพื่อสรางทัศนคติที่ดีตอผลิตภัณฑและ
ตราสินคา 
 คําวา Attitude ภาษาไทยมีคําหลายคํา เชน ทัศนคติ เจตคติ ทาทีความรูสึก แตใน
ความหมายของศัพท คือ ความพรอมที่จะปฏิบัติ (Readiness to act) ถาเรามีทาทีความรูสึกหรือ
ทัศนคติในเชิงบวก เรายอมปฏิบัติออกมาในทางบวก แตถาเรามีทาทีความรูสึกในเชิงลบ เราก็
ปฏิบัติออกมาในทางลบ ทัศนคติจึงมีลักษณะ 
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1.ทัศนคติเชิงบวก (Positive attitude)       ทําให เ กิดการปฏิบัติออกมาใน
ทางบวก (Act positively) 

2.ทัศนคติเชิงลบ (Negative attitude)      ทําให เ กิดการปฏิบัติออกมาใน   
ทางลบ (Act negatively) 
 พฤติกรรมของมนุษยเกิดจากทัศนคติ มีขั้นตอนดังน้ี 
  ก.K = Knowledge เปนการเกิดความรู เชน ทราบใหมวาสินคาตัวน้ีขายที่ใด 
ภาพยนตรเรื่องนี้ฉายที่ใด เม่ือเราทราบแลว ขั้นตอไปของพฤติกรรมคือ 
  ข.A = Attitude เปนการเกิดทัศนคติ เม่ือเกิดความรูในขั้นตอมาจะเกิดความรูสึกชอบ
หรือไมชอบ ทราบแลวชอบหรือไม ซ่ึงความรู (Knowledge) และทัศนคติ (Attitude) จะสงผลไปที่
การกระทํา (Practice) 
  ค.P = Practice เปนการเกิดการกระทําหลังจากที่เกิดความรูและทัศนคติแลว ก็จะ
เกิดการกระทํา  
 ผูบริโภคจะประเมินทัศนคติโดยการถามคําถามหรือการลงความเห็นจากพฤติกรรม 
กระบวนการของผูบริโภคมีทัศนคติดานบวกตอผลิตภัณฑน้ัน สิ่งน้ีแสดงขอเสนอวาความเปนสากล
ทั้งหมดของพฤติกรรมผูบริโภคจะสอดคลองกับการซ้ือ การเสนอแนะกับบุคคลอ่ืน การจัดลําดับ
การประเมินผลความเชื่อถือและความตั้งใจที่สัมพันธกับทัศนคติ ลักษณะทัศนคติมีดังน้ี 
 1. ทัศนคติที่มีตอสิ่งหน่ึง คําวา สิ่งหน่ึง (Object) ในความหมายของทัศนคติที่มุงสู
ผูบริโภคจะสามารถตีความอยางกวางวา ประกอบดวยแนวความคิดการบริโภคเฉพาะอยางหรือ
แนวความคิดที่สัมพันธกับการตลาดเชน ผลิตภัณฑ ชนิดของผลิตภัณฑ ตราสินคา บริการ ความ
เปนเจาของการใชผลิตภัณฑ การโฆษณา ราคา สื่อกลาง หรือผูคาปลีก 
  2. ทัศนคติมีความโนมเอียงเกิดจากการเรียนรู (Attitudes are a learned predisposition) 
มีการตกลงกันวา ทัศนคติมีการเรียนรูได ซ่ึงหมายความวา ทัศนคติเก่ียวของกับพฤติกรรมการ
เรียนรู เปนผลจากประสบการณโดยตรงเก่ียวกับผลิตภัณฑ ขอมูลที่ไดรับจากบุคคลอ่ืนและการ
เปดรับจากสื่อมวลชน เชน การโฆษณาเปนสิ่งสําคัญที่จะระลึกวา ในขณะมีทัศนคติอาจเกิดจาก
พฤติกรรม สิ่งน้ีมีความหมายไมตรงกับคําวาพฤติกรรม แตจะสะทอนถึงการประเมินความพึงพอใจ
หรือไมพึงพอใจของทัศนคติ ซ่ึงอาจจะเปนการชักจูงผูบริโภคท่ีมีตอพฤติกรรมเฉพาะอยางหรือขับ
ไลผูบริโภคจากพฤติกรรมเฉพาะอยาง 
 3. ทัศนคติไมเปลี่ยนแปลง (Attitudes have consistency) ลักษณะของทัศนคติก็คือความ
สอดคลองกับพฤติกรรมที่แสดงออกแมวาจะมีแนวโนมคงที่ แตทัศนคติไมจําเปนตองถาวรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได เปนสิ่งสําคัญที่จะแสดงถึงความหมายของคําวา ไมเปลี่ยนแปลง (Consistency) 
โดยทั่วไปเราคาดหวังวาพฤติกรรมผูบริโภคที่จะตอบสนองตอทัศนคติ ตัวอยาง ผูบริโภคมอง
รถยนตเยอรมันวา เปนรถที่มีความหรูหรา ภาพลักษณสูง มองรถยนตญ่ีปุนวามีคุณภาพดี ดังนั้น
ถาผูบริโภคตองการรถที่หรูหรา ภาพลักษณสูงก็จะเลือกรถยนตเยอรมัน ถาผูบริโภคตองการรถที่มี
คุณภาพดี ราคาต่ําก็จะซื้อรถยนตญ่ีปุน 
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 4. ทัศนคติเกิดขึ้นในแตละสถานการณ  (Attitude occur within a situation) ทัศนคติ
เกิดขึ้นภายใน เหตุการณและถูกกระทบโดยสถานการณ  สถานการณ (Situation) หมายถึง 
เหตุการณหรือโอกาสซึ่งมีลักษณะเฉพาะชวงเวลา มีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางทัศนคติและ
พฤติกรรม สถานการณเฉพาะอยางอาจเปนสาเหตุใหผูบริโภคมีพฤติกรรมที่ไมสอดคลองกับ
ทัศนคติก็ได แตละบุคคลจะมีทัศนคติตอพฤติกรรมเฉพาะอยางที่แตกตางกันขึ้นกับสถานการณ
เฉพาะอยางดวย สิ่งสําคัญที่จะทําความเขาใจถึงวิธีการที่ทัศนคติของผูบริโภคแตกตางในแตละ
สถานการณ ซ่ึงมีประโยชนที่จะรูถึงความพึงพอใจของผูบริโภค 
 ชิฟแมน และ คานุก (Schiffman; & Kanuk. 1994: 657) ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง 
ความโนมเอียงที่เรียนรู เพ่ือใหมีพฤติกรรมที่สอดคลองกับลักษณะที่พึงพอใจหรือไมพึงพอใจที่มีตอ
สิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรืออาจหมายถึง การแสดงความรูสึกภายในที่สะทอนวาบุคคลมีความโนมเอียง 
พอใจหรือไมพอใจตอบางสิ่ง เชน ตราสินคา บริการ รานคาปลีก เน่ืองจากเปนผลของกระบวนการ
ทางจิตวิทยา ทัศนคติไมสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง แตตองแสดงวาบุคคลกลาวถึงอะไรหรือทํา
อะไร  
 จากความหมายของทัศนคติที่กลาวมา สรุปไดวา ทัศนคติเปนความคิดเห็นที่เก่ียวของกับ
ความรูสึกชอบหรือไมชอบตอวัตถุ คน หรือเหตุการณตางๆ ซ่ึงความรูสึกน้ันจะสงผลตอพฤติกรรม
ที่บุคคลจะแสดงออกตอสิ่งน้ัน ทัศนคติเปนเรื่องของจิตใจ ความเชื่อ ทาทีความรูสึก และความโนม
เอียงของบุคคลที่มีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซ่ึงมีผลทําใหแสดงพฤติกรรมออกมา 
 
  ศุภร เสรีรัตน (2544: 174-175) ไดกลาวถึงรายละเอียดของทัศนคติ ดังน้ี 
 ประเภทของทัศนคติ 
 1. ความเชื่อ (Beliefs) คือความโอนเอียงที่ทําใหตองยอมรับ เพราะเปนขอเท็จจริงและ
เปนสิ่งที่มีการสนับสนุนโดยความเปนจริง หรือขอมูลอ่ืนใดที่มีนํ้าหนักมาก ความเชื่อสวนใหญจะ
เปนสิ่งที่มีเหตุผลที่ถาวร แตอาจจะมีหรือไมมีความสําคัญก็ได ความคิดเห็น (Opinions) คือความ
โนมเอียงที่ไมไดอยูบนพ้ืนฐานของความแนนอน ความคิดเห็นนั้นอาจเปนขอเท็จจริงบางอยาง แต
ขอเท็จจริงน้ัน เปนเพียงขอสรุปของคําแนะนําที่ผูบริโภคแสดงออก ความคิดเห็นมักเก่ียวของกับ
คําถามในปจจุบันและงายที่จะเปลี่ยนแปลง  
 2. ความรูสึก (Feelings) คือความโนมเอียงซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากอารมณโดยธรรมชาติ  
 3. ความโนมเอียง (Inclination) คือรูปแบบบางสวนของทัศนคติเม่ือผูบริโภคอยูในภาวะที่
ตัดสินใจไมได  
 4. ความมีอคติ (Bias) คือความเชื่อทางจิตใจที่ทําใหเกิดอคติหรือความเสียหายใน
ทางตรงขามกับขอเท็จจริงที่มีอยู 
 หนาที่ของทัศนคติ 
 1. หนาที่ในการปรับตัว (Adjustment function) เปนหนาที่ที่เก่ียวกับวิธีการที่ผูบริโภคจะ
เก่ียวของกับสิ่งแวดลอมไดอยางไร ซ่ึงหนาที่ของการปรับตัวน้ีบุคคลจะพยายามใหไดรับความ
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พอใจสูงสุด ขณะเดียวกันบุคคลก็จะพยายามใหไดรับความเจ็บปวดหรือไดรับการลงโทษใหนอย
ที่สุดจากสิ่งแวดลอม 
 2. หนาที่ในการปองกันตนเอง (Ego-defensive function) คือการที่คนเราใชเปนเคร่ืองมือ
ในการลดความกังวล หรือในการปกปองตนเองจากสิ่งแวดลอมที่เขาไมยอมรับ หรือจากแรงกดดัน
ที่อยูรอบ ๆ ตัวของเขา 
 3. หนาที่ในการแสดงออกซ่ึงคานิยม (Value-expressive function) การแสดงออกซ่ึง
คานิยมที่มีของบุคคลคือการแสดงออกซึ่งทัศนคติ ซ่ึงมีผลตอการสะทอนใหเห็นถึงประเภทของ
บุคคลที่เรามองตัวของเราวาเปนบุคคลเชนไร จะเห็นผูบริโภคมีการแสดงออกซึ่งคานิยมไดจาก
ผลิตภัณฑที่ผูบริโภคซ้ือ 
 4. หนาที่ในการแสดงออกซึ่งความรู (Knowledge function) หนาที่ในการแสดงออกซึ่ง
ความรูประกอบดวยวิถีทางที่บุคคลจะใหความหมายตอส่ิงตาง ๆ ที่กระจัดกระจายอยูรอบตัวของ
บุคคลภายในโลก 
 
 คุณสมบัติของทัศนคติ 
 1. ทัศนคติตองมีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงเสมอ (The attitude object) เน่ืองจากทัศนคติเปนแงคิด
ที่บุคคลมีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง ดังน้ัน บุคคลจะไมอาจมีทัศนคติไดถาปราศจาก “สิ่งใดสิ่งหน่ึง” ที่บุคคล
จะเกิดความรูสึกตอสิ่งน้ัน 
 2. ทัศนคติมีลักษณะแสดงถึงความพรอมที่จะแสดงออก (Readiness to act) ทัศนคติเปน
ตัวเริ่มของการแสดงออกของผูบริโภค นอกจากนี้ทัศนคติยังเปนเคร่ืองมือในการแสดงออกแบบงาย
ของพฤติกรรม 
 3. ทัศนคติตองมีลักษณะเปนขั้ว (Consumer attitudes have polarity) หมายถึงทัศนคติ
ตองแสดงทิศทางซ่ึงจะเห็นไดจากการกระทําของผูบริโภคตอปญหาทางการตลาดสามารถเกิดจาก
ทัศนคติในลักษณะที่เปนบวกหรือลบก็ได 
 4. ทัศนคติของผูบริโภคมีความเขมขนแตกตางกัน (Consumer attitudes vary in 
intensity) ทัศนคติผูบริโภคมีความเก่ียวของกับระดับขั้นของความรูสึก ไมวาทัศนคติจะมีขั้วไปทาง
ไหนก็ตาม ผูบริโภคสามารถประเมินทัศนคติของตนที่มีตอผลิตภัณฑในแงบวกแบบมากที่สุด 
คอนขางมาก หรือในแงบวกเฉย ๆ เชนเดียวกับการประเมินทัศนคติในแงลบดวย 
 5. ทัศนคติมีรูปแบบในการแสดงออกเสมอ (Attitudes display structure) ทัศนคติของ
ผูบริโภคจะแสดงออกในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเสมอ ซ่ึงจะทําใหงายตอการเขาใจพฤติกรรม
ผูบริโภค รูปแบบ (Structure) หมายถึง ขอเท็จจริงที่มีแบบแผนหรือองคประกอบของความเชื่อม่ัน
ที่ม่ันคงและความรูสึกที่บุคคลมีทัศนคติหน่ึงที่บุคคลมีตอสภาพการซ้ือหน่ึง มักจะคลายกันกับ
ความรูสึกที่บุคคลมีตอสภาพการซื้ออ่ืนๆ ดวย 
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 6. ทัศนคติมีความสมบูรณที่แตกตางกัน (Completeness of attitude varies) ทัศนคติ
ของผูบริโภคมีแนวโนมที่จะแสดงคุณสมบัติอยางหนึ่งที่เรียกวา “ความสมบูรณ” บางครั้งอาจเปนไป
ไดวาผูบริโภคมีทัศนคติเกิดขึ้นเนื่องจากขาวสารที่ไมสมบูรณ 
 7. ทัศนคติเปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู (Attitudes are a learned predisposition) 
ทัศนคติเกิดจากการเรียนรู ซ่ึงกอตัวขึ้นมาจากผลของประสบการณโดยตรงกับสินคา ขาวสารที่
ไดมาจากผูอ่ืน  
          8. ทัศนคติมีลักษณะที่ม่ันคงไมคอยเปลี่ยนแปลง (Attitude have consistency) ทัศนคติ  
มักจะมีลักษณะม่ันคงไมคอยเปลี่ยนแปลง และมีความสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับ
พฤติกรรมที่แสดงออกความม่ันคงของทัศนคติไมไดหมายความวาจะคงที่หรือถาวร ทัศนคติสามรถ
เปลี่ยนแปลงได แตสิ่งที่แสดงถึงความมั่นคงของทัศนคติ คือเราคาดวาพฤติกรรมผูบริโภคจะ
เปนไปในทางเดียวกันกับทัศนคติที่เขามี 
 9. ทัศนคติเกิดขึ้นภายใตสถานการณใดๆ (Attitudes occur within a situation) ทัศนคติ
ของผูบริโภคเกิดขึ้นภายในและถูกกระทบโดยสถานการณ คําวาสถานการณ หมายถึง เหตุการณ
ตางๆ หรือกรณีแวดลอมตาง ๆ ซ่ึง ณ เวลาหนึ่งมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางทัศนคติกับ
พฤติกรรม สถานการณเฉพาะเจาะจงใด ๆ อาจทําใหผูบริโภคกอพฤติกรรมในทิศทางที่ไม
สอดคลองกับทัศนคติของเขา 
 

 องคประกอบของทัศนคติ 
 1. สวนของความเขาใจ (The cognitive or knowledge component) เปนสวนที่ชวยสราง
คุณคา (Value) และทัศนคติวาเราเชื่ออะไร ทัศนคติในสวนนี้ประกอบดวยความเชื่อตางๆ ซ่ึงบุคคล
มีอยูเก่ียวกับสิ่งตางๆ ใชเปนวิถีทางที่รับรูโลกภายนอกที่ลอมรอบตัวเรา  
 2. สวนของความรูสึก (Affective component) ประกอบดวยความรูสึกและอารมณที่
บุคคลมีตอสิ่งตางๆ เปนความรูสึกชอบหรือไมชอบวัตถุที่เก่ียวของ องคประกอบน้ีมีความ
สอดคลองกับความเขาใจ 
 3. สวนของพฤติกรรมหรือการกระทํา (Cognitive or behavior component) เปนแนวโนม
ที่จะกอปฏิกิริยาหรือกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง หรืออาจเปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงก็ได 
 
 การกอตัวหรือการเกิดข้ึนของทัศนคติของผูบริโภค 
 1. การเกิดขึ้นของทัศนคติขึ้นอยูกับวิธีการที่ผูบริโภคไดเรียนรู (How attitudes are 
leaned) มีทฤษฎีที่เก่ียวของกับการกอตัวหรือการเกิดขึ้นของทัศนคติ ดังน้ี 
  1.1 ทฤษฎีที่วาดวยการวางเง่ือนไขแบบด้ังเดิม (Classical conditioning)  

  1.2 ทฤษฎีที่วาดวยการวางเง่ือนในการปฏิบัติ (Instrumental conditioning) 
  1.3 ทฤษฎีที่วาดวยการเรียนรูความเขาใจ (Cognitive learning theory) 



 21 

 2. การเกิดขึ้นของทัศนคติขึ้นอยูกับแหลงอิทธิพลที่มีตอทัศนคติของผูบริโภค (Sources 
of influence on attitude formation) การกอตัวหรือการเกิดขึ้นของทัศนคติของผูบริโภคจะไดรับ
อิทธิพลอยางมากจากประสบการณโดยตรงของบุคคล อิทธิพลของครอบครัวและเพื่อน 
 3.การเกิดขึ้นของทัศนคติขึ้นอยู กับอิทธิพลของปจจัยบุคลิกภาพของผูบ ริโภค 
(Personality factors) บุคลิกภาพเปนปจจัยที่สําคัญในการเกิดขึ้นของทัศนคติ นอกเหนือจากที่
กลาวมาแลว 
 
 ความม่ันคงของทัศนคติของผูบริโภค 
               ความหมายของพฤติกรรมผูบริโภค (Consumer behavior) 

 ชิฟแมน และ คานุก (Schiffman; & Kanuk. 2000: G-3) ไดใหคําจํากัดความวา 
พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง พฤติกรรมที่ผูบริโภคทําการคนหา การคิด การซ้ือ การใช การ
ประเมินผล ในสินคาและบริการ ซ่ึงคาดวาจะตอบสนองความตองการของเขา  

 โซโลมอน (Solomon. 2002: 528) ไดใหคําจํากัดความวา พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง 
ขั้นตอนซึ่งเก่ียวกับความคิด ประสบการณ การซื้อ การใชสินคาและบริการของผูบริโภคเพื่อ
ตอบสนองความตองการและความพึงพอใจของเขา  

 ศิริวรรณ เสรีรัตน และคนอ่ืนๆ (2546: 192) ไดใหคําจํากัดความวา พฤติกรรมผูบริโภค 
หมายถึง การศึกษาถึงพฤติกรรมการตัดสินใจและการกระทําของผูบริโภคที่เก่ียวของกับการซื้อ
และการใชสินคาเม่ือบุคคลเกิดทัศนคติแลว ทัศนคติจะยังคงอยูกับบุคคลตลอดไปและมีความม่ันคง
จนกวาจะมีขอมูลหรือ สถานการณใหมที่ทําใหทัศนคติเปลี่ยนไป ฉะน้ันเราสามารถกลาวถึงความ
ม่ันคงของทัศนคติในประเด็นตอไปน้ี 
 1. พฤติกรรมผูบริโภคเปนไปตามทัศนคติที่มี (Consumer behavior conform to 
attitudes) พฤติกรรมผูบริโภคที่เกิดขึ้น สวนใหญเปนไปตามทัศนคติของบุคคลที่มี ผูบริโภคปกติ
จะกระทําหรือแสดงออกตามความโนมเอียงของบุคคลที่มี  
 2. ปจจัยที่มีผลตอความมั่นคงของทัศนคติ (Factors affecting attitude stability) 
ประกอบดวยปจจัย 3 ประการ 
  2.1 โครงสรางของทัศนคติทําใหทัศนคติมีความม่ันคง 
  2.2 ความมีเหตุผลทําใหทัศนคติมีความม่ันคง 
  2.3 ความเหมาะสมหรือสอดคลองเปนเง่ือนไขที่จะทําใหทัศนคติมีความม่ันคง 
 3. ปจจัยที่ทําใหทัศนคติไมม่ันคง (Factors of instability) ถึงแมวาทัศนคติที่เกิดขึ้นแลว
จะมีความม่ันคงในระยะสั้นแตการเปลี่ยนแปลงทัศนคติก็สามารถเกิดขึ้นได หลักสําคัญมีดังน้ี 
  3.1 การขัดแยงกันของทัศนคติ (Conflict of attitudes affects stability)  
  3.2 ผลกระทบของสถานการณที่เปลี่ยนไป (Situation affects attitudes) 
  3.3 ความหลากหลายของทัศนคติ (Multiple attitude and instability) 
  3.4 ประสบการณที่ไมดีที่ไดรับ (Traumatic experience)  
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 การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของผูบริโภค 
  1. การเปลี่ยนแปลงในผลิตภัณฑ (Change in the product) 
 2. การเปลี่ยนแปลงในการรับรู (Perception change) 
 3. การเปลี่ยนแปลงในความเขมแข็งของทัศนคติ (Change in strength of attitude) 
 4. การเปลี่ยนแปลงในขอมูลที่สะสมไว (Change in store of information) 
 5. การเปลี่ยนแปลงในความสําคัญของผลิตภัณฑ (Change in product importance) 
 6. การเปลี่ยนแปลงในวิธีการติดตอสื่อสารใหม (Change in communication) 
 
 เทคนิคการวัดทัศนคติ 
 กุณฑลี เวชสาร (2542: 102-105) กลาววา เทคนิคที่ใชในการวัดทัศนคติเทคนิคของการ
ตั้งคําถามในแบบสอบถามสําหรับวัดทัศนคติสามารถแบงออกเปน 2 เทคนิคใหญๆ คือ เทคนิคใน
การติดตอสื่อสารกับผูถูกถาม (Communication techniques) และเทคนิคที่ใชในการสังเกต 
(Observation technique) 
 1. เทคนิคในการติดตอสื่อสาร สามารถจําแนกวิธีการออกไดเปน 3 แบบ ดังน้ี 
  1.1 ใหผูถูกถามตอบคําถามแบบตรงไปตรงมา (Self-report technique) วิธีน้ีกลุม
ตัวอยางจะถูกตั้งคําถามเก่ียวกับความเชื่อ (Belief) หรือ ความรูสึก (Affective) ของตัวเองนักวิจัย
จึงไดสรางสเกลหลายรูปแบบขึ้นมาใชในการสอบถามความเชื่อ และความรูสึกของผูตอบ 
  1.2 ใหผูถูกถามตอบคําถามโดยออม แบบสอบถามที่ใชจะเปนแบบไมมีโครงสราง 
หรือมีโครงสรางบางแตไมหมด  
  1.3 ใหผูถูกถามทําอะไรบางอยาง (Performance of objective tasks) กลุมตัวอยาง
จะถูกถามเก่ียวกับขอมูลของสินคา โดยการตอบจะตองอาศัยจากความทรงจํา หรือประสบการณที่
เคยมี จากน้ันคําตอบจะถูกนําไปวิเคราะห และแปลความหมายเกี่ยวกับความเชื่อ และความรูสึก
ของผูตอบ 
 2. เทคนิคที่ใชสังเกต แบงออกเปนสองประเภทดังน้ี 
  2.1 การสังเกตจากพฤติกรรม (Overt behavior) เทคนิคน้ีมีขอสมมติฐานวา
พฤติกรรมหรือการแสดงออกของมนุษยขึ้นอยูกับความเชื่อ และความรูสึก ดังนั้นการสังเกตจาก
พฤติกรรม เชนการสังเกตการณเลือกซ้ือสินคาของลูกคาในรานขายของ ถามีลูกคาหรือกลุม
ตัวอยางขนาดใหญ การสังเกตจะทําใหทราบถึงพฤติกรรมของลูกคา และสามารถอางอิงถึงความ
เชื่อ และความรูสึกของกลุมลูกคาน้ันได 
  2.2 การตอบสนองดานชีวภาพ (Physiological reactions) ในกรณีน้ีกลุมตัวอยางจะ
ถูกจัดใหไดดูภาพ/ภาพยนตรโฆษณาเหลาน้ัน เคร่ืองมือที่ใชในการวัดการตอบสนองทางชีวภาพนี้
เรียกวา Galvanometer ซ่ึงเปนเคร่ืองมือที่ใชในการวัดการตอบสนองที่เกิดขึ้นทางกายภาพ เชน 
เหง่ือที่ออกจากมือ หรือการขยายตัวของมานตาเมื่อไดเห็นสิ่งที่ตนสนใจ ขอจํากัดของเทคนิคการ
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วัดทางชีวภาพ คือ สามารถวัดไดเพียงความรูสึก (Intensity of feeling) เทาน้ัน แตไมสามารถบง
บอกถึงความรูสึกที่เปนทิศทาง (Direction) บวกหรือลบได 
 โดยสรุป  ทัศนคติ  เปนความรูสึกนึกคิดที่บุคคลมีตอ ส่ิงใดส่ิงหนึ่ ง  เปนผลของ
ความสัมพันธระหวาง การรับรู ความเชื่อ และอารมณของบุคคลกับแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมตอบ
โตโดยอาจเปนความรูสึกดานบวกและดานลบ ซ่ึงบุคคลสามารถบอกไดวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย 
   
               ธงชัย สันติวงษ  (2545: 167-170) ไดกลาวถึงรายละเอียดของทัศนคติและความเชื่อ 
ดังน้ี  ทัศนคติ (attitudes)  จะเปนลักษณะของแนวโนมตามปกติของตัวบุคคลในการที่จะชอบหรือ
เกลียดสิ่งของ  บุคคล  และปรากฎการณตาง ๆ กลาวคือ ทัศนคติจะเปนลักษณะของระบบซึ่งมี
แนวโนมที่จะประเมินสิ่งใดสิ่งหน่ึงเสมอ ( a system of evaluative orientation) และสําหรับแตละ
คนทัศนคติของแตละคนก็คือโลกแหงความเปนจริงของเขานั่นเอง 

        ในการศึกษาเรื่องทัศนคติน้ัน  ทัศนคติจะหมายถึงสิ่งซ่ึงเราทําการอธิบายดวยวิธีอางอิง 
ถึงสิ่งที่อยูในความนึกคิดของผูบริโภค  ซ่ึงสิ่งที่เปนสาเหตุที่อยูภายในดังกลาวน่ีเองที่เปนเหตุทําให
มีผลกระทบตอแบบของพฤติกรรมที่แสดงออก  ที่ซ่ึงเปนสวนที่สามารถสังเกตเห็นได  ในที่น่ีเราจะ
ไดพิจารณาถึงความหมายของทัศนติ  การกอตัว  และการจัดระเบียบของทัศนคติ  รวมไปถึงการ
พิจารณาถึงหนาที่หรือกลไกของมัน  และการเปลี่ยนแปลงทัศนคติดวยในที่สุด 
 
             สวนประกอบของทัศนคติ 
             ในการอธิบายถึงทัศนคติน้ัน  นักทฤษฎีสวนมากตางก็สรุปผลเปนแนวความคิดที่ตรงกัน
วา  ทัศนคติ  และ  ความเชื่อ  แทจริงไมใชสองสิ่งที่แยกขาดจากกัน  หากแตเปนสิ่งที่รวมกันอยู
เปนสวนตาง ๆ ที่ประกอบเขาดวยกัน  นักวิชาการทางพฤติกรรมผูบริโภคสวนมากก็มักจะเห็น
ตรงกันในวิธีการอธิบายดังกลาวแทนท่ีจะแยกเปนสองสวนที่แยกขาดจากกัน  นักวิชาการสวนมาก
มักจะเห็นพองกันวา  ตัวทัศนคติเองน้ันจะประกอบขึ้นดวยสวนประกอบ (Components) 3 สวน
ตอไปน้ี ความเขาใจหรือสวนของความเชื่อ (cognitive of belief component) ความชอบพอหรือ
สวนของความรูสึก (affection of feeling component) ซ่ึงมีเร่ืองที่เก่ียวกับความรูสึกทางอารมณ
เก่ียวของอยูดวย และพฤติกรรมหรือสวนของแนวโนมในการกระทําหรือแสดงออก (behavioral or 
actiontendency component) ซ่ึงเปนสวนที่หมายถึงความพรอมเพรียงในการประพฤติของแตละ
คน  ที่จะใชปฏิบัติตอบในทันทีทันใดตอสิ่งของตาง ๆ  รายละเอียดอาจขยายดังน้ีได 

        1. ความเขาใจหรือสวนของความเชื่อ จะมีขอบเขตครอบคลุมถึงขาวสารขอมูลและความ 
เชื่อที่ มีตอสิ่งของหรือปรากฎการณตาง ๆ สิ่งเหลาน้ีจะเปนขอมูลที่ไดสะสมมาและการมี
ประสบการณมาจากอดีต  ความเชื่อน้ีจะเปนความเชื่อที่ไดมาจากการประเมิน  ซึ่งมักจะออกผล
เปนแนวโนมทางใดทางหนึ่งวา  ดี-ไมดี  ชอบ-ไมชอบ  มีคุณคา-ไมมีคุณคา  เปนตน  ตัวอยางก็คือ
คนไทยหลายคนอาจมีทัศนคติสืบเน่ืองมาจากการประเมินและที่ไดสรางเปนความเชื่อวาเครื่อง
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อะไหลรถยนตเกาเหลือใชและโละมาจากญี่ปุนทั้งหลายลวนแตเปนปญหาและไมดีกับสังคมทําให
เปนอันตรายดานความปลอดภัย  และทําใหไทยเปนที่ทิ้งขยะเศษเหล็ก 

       2. ความชอบพอ หรือสวนของความรูสึก จะมีขอบเขตครอบคลุมถึงความรูสึกตาง ๆ  
รวมทั้งอารมณดวย  ความรูสึกเหลาน้ีจะเกิดขึ้นจากสาเหตุหลายทาง เชน บุคลิกทาทางหรือ
อุปนิสัยและสิ่งจูงใจ  เปนตน  ความรูสึกอาจแสดงออกเปน  ดี-เลว เกลียด-รัก ทางบวก-ทางลบ   
ชอบ- ไมชอบ   

       3. พฤติกรรมหรือแนวโนมในการแสดงออก ซ่ึงหมายถึง แนวโนมของการประพฤติ 
หรือการกระทํา  ซ่ึงเปนไปในทางใดทางหนึ่ง  และซ่ึงจะกลับกลายมาเปนการเรียนรูในสิ่งที่ได
ปฏิบัติตอบตาง ๆ (learned responses) และเก็บสะสมไวในความทรงจําโดยผานสวนของ
ประสบการณที่ไดรับมาในอดีต (past experience)   

     สวนดังกลาวจะเปนสวนของพฤติกรรมหรือทางโนมเอียงในการปฏิบัติเปนอยางใดอยาง 
หน่ึง  ถาหากคนดังกลาวมีทัศนคติในทางไมดีแลว  ความพรอมเพรียงในการปฏิบัติตอบทาง
พฤติกรรมของเขาก็จะเปนไปในทางพยายามโจมตี  ทําลาย  ใสไฟ  หรือกลั่นแกลงสิ่งน้ัน ๆ ในทาง
ตรงกันขามถามีทัศนคติตอสิ่งน้ัน ๆ เขาก็จะชมเชยสนับสนุน  ใหความชวยเหลือ  อุดหนุน  ชวย
ซ้ือชวยแนะนําคนอ่ืนๆ ตอไป  เปนตน 

     ในทางการตลาด  การศึกษาเพ่ือใหเขาใจถึงพฤติกรรมในการซื้อ  และการชอบตราสินคา 
ตาง ๆ น้ัน  สวนมากก็มักจะศึกษาสัมพันธถึงสวนของแนวโนมในการแสดงออก  หรือพฤติกรรม
ตัวน้ีน่ันเอง 

 
     อุษณีย  จิตตะปาโล,นุตประวีณ  เลิศกาญจนวัติ (2544: 21–22) กลาววา  
     ความเชื่อ  เปนสภาพความคิดซ่ึงสะทอนความรูเก่ียวกับสิ่งใดสิ่งหน่ึง  หรือหมายถึง   

ความเขาใจในสิ่งใดสิ่งหน่ึงและลักษณะของเหตุการณทางกายภาพและสังคม  จากความหมาย 
จะเห็นไดวา  ความเชื่อถือเปนความคิดที่บุคคลเชื่อในสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนผลมาจากประสบการณการ
สงเสริมการตลาดพยายามสรางความเช่ือถือใหม  โดยศึกษาความเชื่อด้ังเดิมเพ่ือใชประโยชนจาก
ความเชื่อเดิมเชื่อมมาสูความเชื่อใหม 
          สวนทัศนคติ  เปนความโนมเอียงในการเรียนรู  ที่ตอบสนองในลักษณะความพอใจ 
หรือไมพอใจตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

     นักการตลาดใชเคร่ืองมือ 4Ps เพ่ือสรางใหเกิดความโนมเอียงในการเรียนรูที่ตอบสนองตอ 
ผลิตภัณฑและเครื่องมือการตลาดในลักษณะความพอใจ  ตองศึกษาวาทัศนคติเกิดขึ้นไดอยางไร  
ไดรับอิทธิพลจากอะไรและมีการเปล่ียนแปลงอยางไร  การเกิดทัศนคติเกิดจากขอมูลที่แตละบุคคล
ไดมา  (เกิดจากประสบการณที่เรียนรูเก่ียวกับสินคา)  เกิดจากความรูสึกนึกคิดของบุคคลและเกิด
จากความสัมพันธที่มีตอกลุมอางอิง 
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4. แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการรับรู 
           บุคคลแตละคนจะมีการรับรูที่แตกตางกัน  ซ่ึงการศึกษาใหเขาใจถึงธรรมชาติของการรับรู
จะชวยใหองคกรธุรกิจสามารถนํามาใชในการปรับพฤติกรรมในการทํางานของแตละบุคคล และ
กลุมใหเกิดความเหมาะสม และเปนประโยชนสูงสุดตอเปาหมายของการทํางานได 
           แอนชั่น และ แวนราช (ปาริชาติ หัตถะแสน.  2549: 22; อางอิงจาก Antioned; & Van 
Raaij. 1988)  กลาววา การรับรูคุณภาพเกิดจากความคาดหวังของลูกคา สินคาหรือบริการจะมี
คุณภาพสูงก็ตอเม่ือ ความตองการของลูกคาตรงกับความคาดหวังที่ตั้งไว การรับรูคุณภาพที่สูงตอ
สินคาหรือบริการลูกคา จะทําการพิจารณาจากความเหมาะสมของการใชงาน ความคงทน ความ
ปลอดภัย ความสะดวกสบาย ความไววางใจความถี่ในการเสียต่ําและบริการหรือสินคาจะมีคุณภาพ
เม่ือลูกคาไดทําการเปรียบเทียบการรับรูจริงกับความคาดหวังตอสินคาหรือบริการน้ัน 
            มอริสัน (ปาริชาติ หัตถะเสน. 2549: 22; อางอิงจาก Morison. 1996) ไดอางวาลูกคาได
ใชประสาทสัมผัสทั้ง 5 ไดแก การมองเห็น การไดยิน การชิม การสัมผัส และการไดกลิ่นในการรับรู
ถึงการบริการและขอมูลการสงเสริมการขายหรือบริการของธุรกิจ ซ่ึงขอมูลดังกลาวจะไมเปนเพียง
แรงกระตุนตอการซ้ือหรือใชบริการของลูกคาเทาน้ัน แตจะเปนการรับรูวาการบริการตาง ๆ น้ัน  
จะสรางความพอใจตามความปรารถนาและตามความตองการของลูกคาดวย 
            สมิท และ ฮูสตัน (ปาริชาติ หัตถะเสน. 2549: 23; อางอิงจาก Smith; & Huston. 1983)  
กลาววา  มีผลลัพธที่เปนไปไดในการประเมินคุณภาพบริการของลูกคาหลังจากที่มีการใชบริการ
จากผูใชบริการ 4 ประการคือ ต่ํากวาคุณภาพ คุณภาพที่ยอมรับได คุณภาพที่ดี และคุณภาพที่
เหนือกวา ดังภาพ 

ภาพประกอบ 4 ทางเลือกการประเมินคณุภาพ 
 

          ที่มา: Smith; & Huston. (1983). Script-Based Evaluation of Satisdation with Service.  
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 จากภาพประกอบ 5 สามารถแปลผลทางเลือกการประเมินคุณภาพของลูกคาออกมาได
ดังน้ี 

1. ต่ํากวาคุณภาพ แสดงถึง การรับรูคุณภาพจากประสบการณของลูกคานอยกวาความ
คาดหวังไวเปนผลทําใหลูกคาเกิดความไมพอใจในบริการที่ไดรับ 

2. คุณภาพที่ยอมรับได แสดงถึง ลูกคารับรูคุณภาพจากประสบการณไดเทากับความ
คาดหวังไว ถาผูรับบริการตองการทําใหลูกคามีความสุขกับการใชบริการคุณภาพที่ระดับน้ีอาจจะ
ไมเพียงพอ 

3. คุณภาพที่ดี แสดงถึงลูกคารับรูคุณภาพจากประสบการณสูงกวาความคาดหวัง ซ่ึงเปน
ผลใหลูกคาสนใจที่ยังใชบริการตอไป และมากกวาน้ันยังกอใหเกิดการประชาสัมพันธแบบปากตอ
ปากไปยังลูกคากลุมอ่ืน 

4. คุณภาพที่เหนือกวา แสดงถึงการรับรูคุณภาพจากประสบการณเกินกวาความตองการ
จริงลูกคา ซ่ึงทําใหเกิดความประทับใจในการบริการและยินยอมที่จะจายแพงในการใชบริการ 

 
องคประกอบของการรับรูของบุคคล 
การรับรูของบุคคลมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
1. สิ่งเราที่บุคคลจะรับรู หมายถึง สิ่งที่มากระตุนใหบุคคลแสดงปฏิกิริยาตอบสนองหรือ

แสดงพฤติกรรมแบงออกเปน 
 สิ่งเราภายใน (Internal Stimulus) เปนสิ่งเราที่อยูภายในรางกาย ไดแก 

ความตองการ ความหิว ความกระหาย ความรูสึก และ ความคิด เปนตน 
 สิ่งเราภายนอก (External Stimulus) เปนสิ่งเราที่อยูภายนอกรางการใน

สภาวะแวดลอมบุคคล ไดแก วัตถุสิ่งของตางๆ คน พืช สัตว ตลอดจนความเชื่อ ขนบธรรมเนียม
ประเพณีวัฒนธรรมในสังคม และเหตุการตางๆ ดังน้ี 

 อวัยวะสัมผัสและความรูสึกสัมผัสของบุคคล คือ อวัยวะที่ มี
ประสาทสัมผัส ไดแก หู ตา จมูก ลิ้น และกาย ถาสวนใดสวนหนึ่งบกพรองหรือพิการก็ไมสามารถ
รับสิ่งตางได 

 ลั กษณะหรื อ สภ าพขอ งบุ ค คลขณะที่ รั บ รู  ที่ สํ า คั ญคื อ 
ประสบการณเดิมและความเอาใจใสตอสิ่งเราที่มากระทบประสาทสัมผัส อยางไรก็ตามความเอาใจ
ใสของบุคคลยังขึ้นอยูกับความพรอมของสภาพรางกายของบุคคลในขณะนั้น และขึ้นอยูกับลักษณะ
ของสิ่งเราดวย 
 กรอนรูส (ปาริชาติ หัตถะแสน.  2549: 24; อางอิงจาก Gronroos. 1988) กลาววา การ
รับรูคุณภาพการบริการประกอบไปดวย 2 ลักษณะ คือ ลักษณะทางดานเทคนิคหรือผลที่ไดและ
ลักษณะตามหนาที่หรือความสัมพันธของกระบานการ ดังภาพประกอบที่ 4 โดยที่คุณภาพดาน
เทคนิคเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ ผูใหบริการจะใชเทคนิคอะไรที่จะทําใหลูกคาที่เขามาใชบริการ 
เกิดความพอใจตามความตองการพ้ืนฐานการรับรู คุณภาพที่ดีเกิดขึ้นเม่ือความคาดหวังของลูกคา
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ตรงกับการรับรูที่ไดจากประสบการณที่ผานมาถาความคาดหวังของลูกคาที่ตั้งไวตรงกับการรับรู
จริงในคุณภาพของสินคาหรือบริการน้ันจะสูง โดยที่ความคาดหวังตอคุณภาพจะไดรับอิทธิพลมา
จาก การส่ือสารทางการตลาด การส่ือสารแบบปากตอปาก ภาพลักษณขององคกร และความ
ตองการของลูกคาเอง สวนลักษณะตามหนาที่จะเปนการพิจารณาจากผูใหบริการจะทําอยางไรให
การบริการดีเทากับการรับรูจากประสบการณของลูกคาที่ผานมา 
 

 
 

ภาพประกอบ 5 การรับรูคุณภาพโดยรวม 
 

            ที่มา: Gronroos.  (1988). Service Quality. P12.    
   ความคาดหวังและการรับรูจริงตอคุณภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษตลอดจนการบริการ
ทางดานการศึกษาดานตางๆ ในโรงเรียนอยูเย็นวิทยา โดยความรับรูของผูบริโภคตอคุณภาพการ
บริการเปนมาจากขนาดและทิศทางของชองวางระหวางความคาดหวังและการรับรูตอการบริการ  
เม่ือความคาดหวังของผูบริโภคตอคุณภาพการบริการมีคามากกวาการรับรูจากบริการท่ีไดรับจริง 
(ES > PS) ผูบริโภคจะไมพอใจการบริการที่ไดรับ และความไมพอใจจะเพ่ิมมากขึ้นเม่ือความตาง
ของระดับความคาดหวัง และความรับรูสูงขึ้นหากความคาดหวังของผูบริโภคตอคุณภาพการ
บริการมีคาเทากับความรับรูจากการบริการที่ไดรับจริง (ES = PS) ผูบริโภคจะรูสึกพอใจตอการ
บริการ และหากความรับรูจากการบริการท่ีไดรับจริงมีคามากกวาความคาดหวังของผูบริโภคตอ
การบริการ (ES < PS) ก็จะเปนการบริการที่มีคุณภาพเหนือกวาความพึงพอใจที่ผูบริโภคคาดหวัง 
และผูบริโภคจะรูสึกพอใจเพิ่มมากขึ้นเม่ือความตางของระดับความคาดหวัง และความรับรูสูงขึ้น 
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 ซ่ึงในธุรกิจการบริการจะใหความสําคัญและยึดถือความตองการตามความคาดหวังของ
ผูใชบริการ  เปนบรรทัดฐานในการวางแผนและการดําเนินการผลิตสินคาหรือบริการ เพ่ือให
สามารถตอบสนองความตองการตาง ๆ ไดอยางถูกตอง สรางความพึงพอใจใหเกิดขึ้นแก
ผูใชบริการ  และชวยใหองคกรสามารถบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว  
 

5. แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรมผูบริโภค  
   ความหมายของพฤติกรรมผูบริโภค (Consumer behavior) 
 ชิฟแมน และ คานุก (Schiffman and Kanuk. 2000: G-3) ไดใหคําจํากัดความวา 

พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง พฤติกรรมที่ผูบริโภคทําการคนหา การคิด การซ้ือ การใช การ
ประเมินผล ในสินคาและบริการ ซ่ึงคาดวาจะตอบสนองความตองการของเขา  

 โซโลมอน (Solomon. 2002: 528) ไดใหคําจํากัดความวา พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง 
ขั้นตอนซึ่งเก่ียวกับความคิด ประสบการณ การซื้อ การใชสินคาและบริการของผูบริโภคเพื่อ
ตอบสนองความตองการและความพึงพอใจของเขา  

 ศิริวรรณ เสรีรัตน และคนอ่ืนๆ (2546: 192) ไดใหคําจํากัดความวา พฤติกรรมผูบริโภค 
หมายถึง การศึกษาถึงพฤติกรรมการตัดสินใจและการกระทําของผูบริโภคที่เก่ียวของกับการซ้ือ
และการใชสินคา 

 อดุลย จาตุรงคกุล (2543: 4) ไดใหคําจํากัดความวา พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง 
ปฏิกิริยาของบุคคลที่เก่ียวของโดยตรงกับการไดรับและใชสินคาและบริการทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง
กระบวนการตางๆ ของการตัดสินใจซึ่งเกิดกอนและเปนตัวกําหนดปฏิกิริยาตางๆ เหลาน้ัน 
 

 จากความหมายตาง ๆ สรุปไดวา พฤติกรรมผูบริโภค หมายถึง การกระทําของผูบริโภค 
หรือปฏิกิริยาของผูบริโภคในการสรรหา คัดเลือก และตัดสินใจซื้อ เพ่ือใหไดมาซ่ึงสินคาและบริการ 
และตอบสนองความตองการ ซ่ึงเกิดจากทัศนคติ การรับรู การเรียนรู และเหตุผลสวนบุคคล ซ่ึง
เปนตัวกําหนดใหเกิดพฤติกรรมดังกลาว นักการตลาดที่ดีจะตองศึกษาถึงพฤติกรรมของผูบริโภคที่
มีตอสินคาแตละชนิด เพ่ือที่จะจัดส่ิงกระตุนหรือกลยุทธการตลาดใหสนองตอบความพึงพอใจของ
ผูบริโภคได 

   
  แบบจําลองพฤติกรรมผูบริโภค และปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมผูบริโภค 
 แบบจําลองพฤติกรรมผูบริโภค (Consumer behavior model) 
 แบบจําลองพฤติกรรมผูบริโภค เปนการศึกษาถึงเหตุจูงใจที่ทําใหเกิดการตัดสินใจซื้อ

ผลิตภัณฑ โดยมีจุดเร่ิมตนจากการที่เกิดส่ิงกระตุน (Stimulus) ที่ทําใหเกิดความตองการ สิ่ง
กระตุนผานเขามาในความรูสึกนึกคิดของผูซ้ือ (Buyer’s black box) ซ่ึงเปรียบเสมือนกลองดําซ่ึง
ผูผลิตหรือผูขายไมสามารถคาดคะเนได ความรูสึกนึกคิดของผูซ้ือจะไดรับอิทธิพลจากลักษณะ
ตางๆ ของผูซ้ือ ซ่ึงจะนําไปสูการตอบสนองของผูซ้ือ (Buyer’s response) หรือการตัดสินซื้อของผู
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ซ้ือ (Buyer’s purchase decision) จุดเร่ิมตนของแบบจําลองนี้อยูที่สิ่งกระตุนที่ทําใหเกิดความ
ตองการกอน แลวทําใหเกิดการตอบสนอง ดังน้ันแบบจําลองนี้จึงอาจเรียกวา   S-R Theory  ดัง
ภาพประกอบ 5 
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1. ปจจัยดาน
วัฒนธรรม 

(Cultural) 
1.1  วัฒนธรรมพื้นฐาน 
 (Culture) 
1.2  วัฒนธรรมยอย 
 (Subculture) 
1.3  ชั้นสังคม 
 (Social 
class) 

2. ปจจัยดานสังคม 
(Social) 

2.1  กลุมอางอิง
 (Reference  
 groups) 
2.2  ครอบครัว 
 (Family) 
2.3 บทบาทและ 

สถานะ (Roles 
and 

ส่ิงกระตุนภายนอก (Stimulus=S) 
ส่ิงกระตุนทางการตลาด      ส่ิงกระตุนอื่น ๆ 

(Marketing Stimuli)       
(Other Stimuli) 
 
ผลิตภัณฑ           เศรษฐกิจ 
ราคา          เทคโนโลยี 
การจัดจําหนาย         การเมือง 

กลองดําหรือ 
ความรูสึกคิด 
ของผูซ้ือ 

(Buyer’s 
characteri

Buyer’s การตอบสนองของผูซ้ือ

(Response=R 
              การตัดสินใจ
ซ้ือการเลือกผลิตภัณฑ     
(Purchase) 
การเลือกตรา          1. การทดลอง     
การเลือกผูขาย             (Trial) 
เวลาในการซื้อ        2. การซ้ือซํ้า 

ลักษณะของผูซ้ือ  (Buyer’s 
characteristic) 

 
1. ปจจัยดานวัฒนธรรม (Cultural) 

และปจจัยดานสังคม (Social) 
2. ปจจัยสวนบุคคล (Personal) 
3. ปจจัยดานจิตวิทยา 

(Psychological) 

ขั้นตอนการตัดสินใจของผูซ้ือ 
(Buyer’s decision process) 

1. การรับรูปญหา (Problem recognition) 
 
2. การคนหาขอมูล (Information search) 
 
3. การประเมินผลทางเลือก (Evaluate of 
alternatives) 
 

3. ปจจัยสวนบุคคล 
 (Personal) 

3.1  อาย ุ(Age) 
3.2  วงจรชีวิตครอบครัว 
 (Family life cycle) 
3.3  อาชีพ (Occupation) 
3.4 โอกาสทางเศรษฐกิจ  
 (Economic 

curcumstances)  
 หรือรายได (Income) 

4. ปจจัยดานจิตวิทยา 
(Psychological) 

4.1  การจูงใจ 
(Motivation) 
4.2  การรับรู 
(Perception) 
4.3  การเรียนรู 
(Learning) 
4.4  ความเช่ือถือ 
(Beliefs) 

ปจจัยภายนอก 
(External 

ปจจัยสวนบุคคล 

(Personal 
ปจจัยภายใน 

(Internal factors) 

ภาพประกอบ 6  รูปแบบพฤติกรรมผูบริโภคและปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการซ้ือของผูบริโภค 
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 1. สิ่งกระตุน (Stimulus) สิ่งกระตุนอาจเกิดขึ้นเองจากภายในรางกาย (Inside Stimulus) 
และส่ิงกระตุนจากภายนอก (Outside Stimulus) นักการตลาดจะตองสนใจและจัดส่ิงกระตุน
ภายนอก เพ่ือใหผูบริโภคเกิดความตองการผลิตภัณฑ สิ่งกระตุนถือวาเปนเหตุจูงใจใหเกิดการซ้ือ
สินคา (Buying Motive) ซ่ึงอาจใชเหตุจูงใจซ้ือดานเหตุผล และใชเหตุจูงใจซื้อดานจิตวิทยา 
(อารมณ) ก็ได สิ่งกระตุนภายนอกประกอบดวย 2 สวนคือ 
  1.1 สิ่งกระตุนทางการตลาด (Marketing Stimulus) เปนสิ่งกระตุนที่นักตลาด
สามารถควบคุมและตองจัดใหมีขึ้น เปนสิ่งกระตุนที่เก่ียวของกับสวนประสมทางการตลาด 
(Marketing Mix) ประกอบดวย 
   1.1.1 สิ่งกระตุนดานผลิตภัณฑ (Product) เชน ออกแบบผลิตภัณฑใหสวยงาม
เพ่ือกระตุนความตองการ 
   1.1.2 สิ่งกระตุนดานราคา (Price) เชน การกําหนดราคาสินคาใหเหมาะสม 
ผลิตภัณฑโดยพิจารณาลูกคาเปาหมาย 
   1.1.3 สิ่งกระตุนดานการจัดชองทางการจัดจําหนาย (Distribution หรือ Place) 
เชนการจัดจําหนายผลิตภัณฑ ใหทั่วถึงเพ่ือใหความสะดวกแกผูบริโภคถือวาเปนการกระตุนความ
ตองการซ้ือ 
   1.1.4 สิ่งกระตุนดานการสงเสริมการตลาด (Promotion) เชน การโฆษณา
สมํ่าเสมอ การใชความพยายาม ของพนักงานขาย การลด แลก แจก แถม การสรางความสัมพันธ
อันดีกับบุคคลทั่วไปเหลาน้ี ถือวาเปนสิ่งกระตุนความตองการซ้ือ 
  1.2 สิ่งกระตุนอ่ืนๆ (Other Stimulus) เปนสิ่งกระตุนความตองการผูบริโภคที่อยู
ภายนอกองคการ ซ่ึงบริษัทควบคุมไมได สิ่งกระตุนเหลาน้ี ไดแก 
   1.2.1 สิ่งกระตุนทางเศรษฐกิจ (Economic) เชน ภาวะเศรษฐกิจ รายไดของ
ผูบริโภคเหลาน้ี มีอิทธิพลตอความตองการของบุคคล 
   1.2.2 สิ่งกระตุนทางเทคโนโลยี (Technological) เชน เทคโนโลยีใหมดานฝาก
ถอนเงินอัตโนมัติ สามารถกระตุนความตองการใหใชบริการของธนาคารมากขึ้น 
   1.2.3 สิ่งกระตุนทางกฎหมายและการเมือง (Low หรือ Political) เชน กฎหมาย
เพ่ิมหรือลดสินคาใดสินคาหน่ึง จะมีอิทธิพลตอการเพ่ิมหรือลดความตองการซ้ือของผูบริโภค 
   1.2.4 สิ่งกระตุนทางวัฒนธรรม (Cultural) เชน ขนบธรรมเนียมประเพณีไทยใน
เทศกาลตางๆ จะมีผลกระตุนใหผูบริโภคเกิดความตองการซ้ือสินคาในเทศกาลน้ัน 
 2. กลองดําหรือความรูสึกนึกคิดของผูซ้ือ (Buyer’s Black Box) ความรูสึกนึกคิดของผู
ซ้ือที่เปรียบเสมือน กลองดํา (Black Box) ซ่ึงผูผลิตหรือผูขายไมสามารถทราบได จึงตองพยายาม
คนหาความรูสึกนึกคิดของผูซ้ือ ความรูสึกนึกคิดของผูซ้ือไดรับอิทธิพลจากลักษณะของผูซ้ือ และ
กระบวนการตัดสินใจของผูซ้ือ 
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  2.1 ลักษณะของผูซ้ือ (Buyer Characteristics) ลักษณะของผูซ้ือมีอิทธิพลจากปจจัย
ตางๆ คือ ปจจัยดานวัฒนธรรม ปจจัยดานสังคม ปจจัยสวนบุคคล และปจจัยดานจิตวิทยา ซ่ึง
รายละเอียดในแตละลักษณะจะกลาวถึงในหัวขอปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมผูบริโภค 
  2.2 กระบวนการตัดสินใจซื้อของผูซ้ือ (Buyer Decision Process) ประกอบดวย
ขั้นตอน คือ การรับรู ความตองการ (ปญหา) การคนหาขอมูล การประเมินผลทางเลือก  
การตัดสินใจซื้อ และพฤติกรรมภายหลังการซ้ือ ซ่ึงมีรายละเอียดในแตละกระบวนการจะกลาวถึงใน
หัวขอกระบวนการตัดสินใจของผูซ้ือ 
 3. การตอบสนองของผูซ้ือ (Buyer’s Response) หรือการตัดสินใจซื้อของผูบริโภค หรือ
ผูซ้ือ (Buyer’s Purchase Decision) ผูบริโภคจะมีการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ดังน้ี 
  3.1 การเลือกผลิตภัณฑ (Product Choice) 
  3.2 การเลือกตราสินคา (Brand Choice) 
  3.3 การเลือกผูขาย (Dealer Choice) 
  3.4 การเลือกเวลาในการซื้อ (Purchase Timing) 
  3.5 การเลือกปริมาณการซ้ือ (Purchase Amount) 

 ปจจัยสําคัญ (ปจจัยภายในและปจจัยภายนอก) ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการซื้อ
ของผูบริโภค 

 การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมผูบริโภคเพื่อทราบถึงลักษณะความตองการของ
ผูบริโภคดานตางๆ และเพื่อที่จะจัดส่ิงกระตุนทางการตลาดใหเหมาะสม เม่ือผูซ้ือไดรับสิ่งกระตุน
ทางการตลาดหรือสิ่งกระตุนอ่ืนๆ ผานเขามาในความรูสึกนึกคิดของผูซ้ือ ซ่ึงเปรียบเทียบเสมือน
กลองดําที่ผูขายไมสามารถคาดคะเนได งานของผูขายและนักการตลาดก็คือ คนหาวาลักษณะของ
ผูซ้ือและความรูสึกนึกคิดไดรับอิทธิพลจากสิ่งใดบาง การศึกษาถึงลักษณะของผูซ้ือที่เปนเปาหมาย
จะมีประโยชนสําหรับนักการตลาดคือ ทราบความตองการและลักษณะของลูกคา เพ่ือที่จะจัดสวน
ประสมทางการตลาดตางๆ กระตุนและสนองความตองการของผูซ้ือที่เปนเปาหมายไดถูกตอง 
 ลักษณะของผูซ้ือไดรับอิทธิพลจากปจจัยดานวัฒนธรรม ปจจัยดานสังคม ปจจัยสวน
บุคคล และปจจัยดานจิตวิทยา โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
  1. ปจจัยดานวัฒนธรรม (Cultural Factors) เปนสัญลักษณและสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น 
โดยเปนที่ยอมรับจากรุนหน่ึงไปสูรุนหนึ่ง โดยเปนตัวกําหนดและควบคุมพฤติกรรมของมนุษยใน
สังคมหนึ่ง คานิยมในวัฒนธรรมจะกําหนดลักษณะของสังคม และกําหนดความแตกตางของสังคม
หน่ึงจากสังคมหนึ่ง 
  2. ปจจัยดานสังคม (Social Factors) เปนปจจัยที่เก่ียวของในชีวิตประจําวัน และมี
อิทธิพลตอพฤติกรรมการซ้ือ ลักษณะทางสังคมประกอบดวยกลุมอางอิง ครอบครัว บทบาท และ
สถานะของผูซ้ือ 
   2.1 กลุมอางอิง (Reference Groups) เปนกลุมที่บุคคลเขาไปเก่ียวของดวย 
กลุมน้ีจะมีอิทธิพลตอทัศนคติ ความคิดเห็น และคานิยมของบุคคลในกลุมอางอิง กลุมอางอิงแบง
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ออกเปน 2 ระดับ คือกลุมปฐมภูมิ (Primary Groups) ไดแก ครอบครัว เพ่ือนสนิท และเพื่อนบาน 
และกลุมทุติยภูมิ (Secondary Groups) ไดแก กลุมบุคคลช้ันนําในสังคม เพ่ือรวมอาชีพและรวม
สถาบัน บุคคลกลุมตางๆ ในสังคม 
 กลุมอางอิงจะมีอิทธิพลตอบุคคลในกลุมทางดานการเลือกพฤติกรรมและการดํารงชีวิต 
รวมทั้งทัศนคติและแนวความคิดของบุคคลเน่ืองจากบุคคลตองการใหเปนที่ยอมรับของกลุม จึง
ตองปฏิบัติตามและยอมรับความคิดเห็นตางจากกลุมอิทธิพล นักการตลาดควรทราบวากลุมอางอิง
ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริโภคอยางไร เชน การเผยแพรศาสนาคริสตแกกลุมวัยรุน จะใช
นักรองชั้นนําของไทยที่วัยรุนโปรดปรานรองเพลงเผยแพรศาสนา 
   2.2 ครอบครัว (Family) บุคคลในครอบครัวถือวามีอิทธิพลมากที่สุดตอ ทัศนคติ 
ความคิดเห็นและคานิยมของบุคคล สิ่งเหลาน้ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการซ้ือของครอบครัว การขาย
สินคาอุปโภคจะตองคํานึงถึงลักษณะการบริโภคของครอบครัวคนไทย จีน ญ่ีปุน หรือยุโรป ซ่ึงจะมี
ลักษณะแตกตางกัน 
   2.3 บทบาทและสถานะ (Roles and Statuses) บุคคลจะเก่ียวของกับหลายกลุม 
เชน ครอบครัว กลุมอางอิง องคการ และสถาบันตางๆ บุคคลจะมีบทบาทและสถานะที่แตกตางกัน
ในแตละกลุม เชน ในการเสนอขายวีดีโอของครอบครัวหนึ่งจะตองวิเคราะหวาใครมีบทบาทเปนผู
คิดริเริ่ม ผูตัดสินใจซื้อ ผูมีอิทธิพล ผูซ้ือและผูใช 
  3. ปจจัยสวนบุคคล (Personal Factors) การตัดสินใจของผูซ้ือไดรับอิทธิพลจาก
ลักษณะสวนบุคคลของคนทางดานตางๆ ไดแก อายุ ขั้นตอนวัฏจักรชีวิตครอบครัว อาชีพ โอกาส
ทางเศรษฐกิจ การศกึษา รูปแบบการดํารงชีวิต บุคลิกภาพ และแนวความคิดสวนบุคคล ดังน้ี 
   3.1 อายุ (Age) อายุที่แตกตางกันจะมีความตองการผลิตภัณฑตางกัน  การ
แบงกลุมผูบริโภคตามอายุประกอบดวย ต่ํากวา 6 ป, 6-11 ป, 12-19 ป, 20-34 ป, 35-49 ป, 50-
64 ป และ 65 ปขึ้นไป เชน กลุมวัยรุนชอบทดลองสิ่งแปลกใหมและชอบสินคาประเภทแฟชั่น และ
รายการพักผอนหยอนใจ  
   3.2 วงจรชีวิตครอบครัว (Family Life Cycle Stage) เปนขั้นตอนการดํารงชีวิต
ของบุคคลในลักษณะของการมีครอบครัว การดํารงชีวิตในแตละขั้นตอนเปนสิ่งที่มีอิทธิพลตอความ
ตองการ ทัศนคติและคานิยมของบุคคลทําใหเกิดความตองการในผลิตภัณฑและพฤติกรรมการซื้อ
ที่แตกตางกัน วัฏจักรชีวิตครอบครัวประกอบดวยขั้นตอน แตละขั้นตอนจะมีลักษณะการบริโภค
แตกตางกัน 
   3.3 อาชีพ (Occupation) อาชีพของแตละบุคคลจะนําไปสูความจําเปนและความ
ตองการสินคาและบริการที่แตกตางกัน เชน ขาราชการจะซ้ือชุดทํางานและสินคาจําเปน ประธาน
กรรมการบริษัทและภรรยาจะซ้ือเสื้อผาราคาสูง หรือตั๋วเคร่ืองบิน ซ่ึงนักการตลาดจะศึกษาวา
ผลิตภัณฑของบริษัท มีบุคคลในอาชีพไหนสนใจ เพ่ือที่จะจัดกิจกรรมทางการตลาดใหสนองความ
ตองการใหเหมาะสม 
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   3.4 โอกาสทางเศรษฐกิจ (Economic Circumstances) หรือ รายได (Income) 
โอกาสทางเศรษฐกิจของบุคคลจะกระทบตอสินคาและบริการท่ีเขาตัดสินใจซ้ือ โอกาสเหลาน้ี
ประกอบดวยรายไดและการออมทรัพย อํานาจการซื้อและทัศนคติเก่ียวกับการจายเงิน นักการ
ตลาดตองสนใจแนวโนมของรายไดสวนบุคคล การออมและอัตราดอกเบี้ย ถาภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา
คนมีรายไดต่ํา กิจกรรมตองปรับปรุงดานผลิตภัณฑ การจัดจําหนาย การตั้งราคา ลดการผลิตและ
สินคาคงคลัง และวิธีการตางๆ เพ่ือปองกันการขาดแคลนเงินหมุนเวียน 
   3.5 การศึกษา (Education) ผูที่มีการศึกษาสูงมีแนวโนมจะบริโภคผลิตภัณฑ  มี
คุณภาพดีมากกวาผูที่มีการศึกษาต่ํา 
   3.6 คานิยมหรือคุณคา (Value) และรูปแบบการดํารงชีวิต (Lifestyle) คานิยม
หรือคุณคา (Value) หมายถึง ความนิยมในสิ่งของหรือบุคคลหรือความคิดในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงหรือ
หมายถึงอัตราสวนของผลประโยชนที่รับรูตอราคาสินคา คานิยมอาจจะจัดประเภทตามลักษณะของ
คานิยมเปน 2 กลุมคือ คานิยมในจุดหมายปลายทางของชีวิต (Terminal Values) และคานิยม
เก่ียวกับเครื่องมือชวยใหเกิดพฤติกรรม (Instrumental Values) 
  4. ปจจัยทางจิตวิทยา (Psychological Factor) การเลือกซ้ือของบุคคลไดรับอิทธิพล
จาก ปจจัยดานจิตวิทยาซึ่งถือวาเปนปจจัยภายในตัวผูบริโภคที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการซื้อ และ
การใชสินคาปจจัยภายในประกอบดวย (1) การจูงใจ (2) การรับรู (3) การเรียนรู (4) ความเชื่อถือ
และทัศนคติ (5) บุคลิก (6) แนวความคิดของตนเอง โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
   4.1 การจูงใจ (Motivation) หมายถึง พลังสิ่งกระตุน (Drive) ที่อยูภายในตัว
บุคคล ซ่ึงกระตุนใหบุคคลปฏิบัติ การจูงใจเกิดภายในตัวบุคคล แตอาจจะถูกกระทบจากปจจัย
ภายนอก เชน วัฒนธรรม ชั้นทางสังคม หรือสิ่งกระตุนที่นักการตลาดใชเคร่ืองมือการตลาดเพื่อ
กระตุนใหเกิดความตองการ  
   4.2 การรับรู (Perception) หมายถึง กระบวนการซึ่งแตละบุคคลไดรับการ
เลือกสรร จัดระเบียบและตีความหมายของขอมูลเพ่ือที่จะสรางภาพที่มีความหมาย หรือหมายถึง
กระบวนการความเขาใจ (การเปดรับ) ของบุคคลที่มีตอโลกที่เขาอาศัยอยู 
   4.3 การเรียนรู (Learning) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรม และ(หรือ) 
ความโนมเอียงของพฤติกรรมจากประสบการณที่ผานมา การเรียนรูของบุคคลเกิดขึ้นเม่ือบุคคล
ไดรับสิ่งกระตุน (Stimulus) และเกิดการตอบสนอง (Response) ซ่ึงก็คือทฤษฎี สิ่งกระตุน            
การตอบสนอง (Stimulus-Response [SR] Theory) นักการตลาดไดประยุกตการใชทฤษฎีน้ีดวย
การโฆษณาซ้ําแลวซ้ําอีก หรือจัดการสงเสริมการขาย (ถือวาเปนสิ่งกระตุน) เพ่ือใหเกิดการ
ตัดสินใจซื้อและใชสินคาเปนประจํา (เปนการตอบสนอง) การเรียนรูเกิดจากอิทธิพลหลายอยาง 
เชน ทัศนคติ ความเชื่อถือ และประสบการณในอดีต อยางไรก็ตามสิ่งกระตุนนั้นอาจมีอิทธิพลที่ทํา
ใหเกิดการเรียนรูไดตองมีคุณคาบนสายตาลูกคา ตัวอยาง การจัดกิจกรรมสงเสริมการขายใน
รูปการแจกของตัวอยางจะมีอิทธิพลทําใหเกิดการเรียนรู คือ การทดลองใชไดดีกวาของแถม เพราะ
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การแถมนั้นลูกคาตองเสียเงินเพ่ือซ้ือสินคา ถาลูกคาไมซ้ือสินคาก็จะไมเกิดการทดลอง         ซ้ือ
สินคาที่แถม 
   4.4 ความเชื่อถือ (Beliefs) เปนความคิดที่บุคคลยึดถือเก่ียวกับสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซ่ึง
เปนผลจากประสบการณในอดีต เชน เอสโซสรางใหเกิดความเชื่อถือวานํ้ามันเอสโซมีพลังสูงโดย
ใช สโลแกนวาจับเสือใสถังพลังสูง เปปซ่ีสรางใหเกิดความเชื่อถือวาเปนรสชาติของคนรุนใหม 
นํ้ามันไรสารตะกั่วในชวงแรกผูบริโภคเกิดความเชื่อวาการใชนํ้ามันไรสารตะก่ัวมีปญหากับ
เคร่ืองยนต ซ่ึงเปนความเชื่อในดานลบที่นักการตลาดตองรณรงคเพ่ือแกไขความเชื่อถือที่ผิดพลาด 
   4.5 ทัศนคติ (Attitudes) หมายถึง การประเมินความพึงพอใจ หรือไมพึงพอใจ
ของบุคคล ความรูสึกดานอารมณและแนวโนมการปฏิบัติที่มีผลตอความคิดหรือสิ่งใดสิ่งหน่ึง หรือ
หมายถึงความรูสึกนึกคิดของบุคคลท่ีมีตอส่ิงใดสิ่งหน่ึง ทัศนคติเปนสิ่งที่มีอิทธิพลตอความเชื่อ       
ในขณะเดียวกันความเชื่อก็มีอิทธิพลตอทัศนคติ จากการศึกษาพบวาทัศนคติของผูบริโภคกับการ
ตัดสินใจซื้อสินคาจะมีความสัมพันธกัน 
   4.6 บุคลิกภาพ (Personality) หมายถึง ลักษณะที่แตกตางกันของบุคคล ซ่ึง
นําไปสูการตอบสนองตอสิ่งแวดลอมที่มีแนวโนมเหมือนเดิมและสอดคลองกัน  
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               ส่ิงกระตุน (Stimuli) 
- โดยนักการตลาด  
( Marketer dominated) 
- โดยกลุมอื่น (Non 
marketer dominated) 

2.2 การคนหาขอมูล
จากภายนอก 

(External search) 

               
  
 
 
 

 
 
 
 
 

กระบวนการตัดสินใจซ้ือ 
(Buying decision process) 

3. การประเมินผล
ทางเลือกกอนซ้ือ (Pre-
purchase evaluation of 

4. การตัดสินใจซ้ือ 
(Purchase decision) 

5. พฤติกรรมภายหลังการซ้ือ 
(Post –purchase behaviour) 

5.1 การบริโภค(Consumption) 

5.2 การประเมินผลภายหลัง
การบริโภค (Post- 
consumption evaluation) 

(1) ความไมพึงพอใจ 
(Dissatisfaction) 

5.3 การจัดการหลังการบริโภค
แลว  

(Divestment) 

(2) ความพึงพอใจ 
(Satisfaction) 

2.1 การคนหา
ขอมูลจากภายใน 
(Internal search) 

1.การรับรูถึงความตองการ 
(Need recognition) 
หรือ การรับรูปญหา 

(Problem recognition) 

2. การคนหาขอมูล 
(Search for Information) 

กระบวนการขอมูล 
(Information processing) 

1. การเปดรับขาวสาร 
(Exposure) 

3. ความเขาใจ

(Comprehension) 

2. ความตั้งใจ 
(Attention) 

4. การยอมรับ 
(Acceptance) 

5. การเก็บรักษาขอมล 
(Retention) 

 
ความทรงจํา 
(Memory) 

ปจจัยส่ิงแวดลอมดานสังคม 
(Sociocultureal 
environment factor) 
6. กลุมอางอิง 

(Reference groups) 
7. ครอบครัว (Family) 
8. ชั้นทางสังคม (Social 

class) 
9. วัฒนธรรม (Culture) 
10. วัฒนธรรมยอย

(Subculture) 

 
ปจจัยดานจิตวิทยา 
(Psychological factor) 
7. ความตองการและการจูงใจ

(Need & motivation)  
8. บุคคลิกภาพและ

แนวความคิดสวนตัว 
(Personality & self 
concept) 

9. การรับรู ( Perception) 
10. การเรียนรู (Learning) 
11. ทัศนคติ (Attitudes) 
 

 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือ กระบวนการตัดสินใจซ้ือ 
(Buying decision process) 

3. การประเมินผล
ทางเลือกกอนซ้ือ (Pre-
purchase evaluation of 

4. การตัดสินใจซ้ือ 
(Purchase decision) 

5. พฤติกรรมภายหลังการซ้ือ 
(Post –purchase behaviour) 

5.1 การบริโภค(Consumption) 

5.2 การประเมินผลภายหลัง
การบริโภค (Post- 
consumption evaluation) 

(1) ความไมพึงพอใจ 
(Dissatisfaction) 

5.3 การจัดการหลังการบริโภค
แลว  

(Divestment) 

(2) ความพึงพอใจ 
(Satisfaction) 

2.1 การคนหา
ขอมูลจากภายใน 
(Internal search) 

1.การรับรูถึงความตองการ 
(Need recognition) 
หรือ การรับรูปญหา 

(Problem recognition) 

2. การคนหาขอมูล 
(Search for Information) 

กระบวนการขอมูล 
(Information processing) 

1. การเปดรับขาวสาร 
(Exposure) 

3. ความเขาใจ

(Comprehension) 

2. ความตั้งใจ 
(Attention) 

4. การยอมรับ 
(Acceptance) 

5. การเก็บรักษาขอมล 
(Retention) 

 
ความทรงจํา 
(Memory) 

ปจจัยส่ิงแวดลอมดานสังคม 
(Sociocultureal 
environment factor) 
1. กลุมอางอิง 

(Reference groups) 
2. ครอบครัว (Family) 
3. ชั้นทางสังคม (Social 

class) 
4. วัฒนธรรม (Culture) 
5. วัฒนธรรมยอย

(Subculture) 

 
ปจจัยดานจิตวิทยา 
(Psychological factor) 
1. ความตองการและการจูงใจ

(Need & motivation)  
2. บุคคลิกภาพและ

แนวความคิดสวนตัว 
(Personality & self 
concept) 

3. การรับรู ( Perception) 
4. การเรียนรู (Learning) 
5. ทัศนคติ (Attitudes) 
 

 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือ 
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ภาพประกอบ 7   แสดงโมเดลกระบวนการตัดสินใจซื้อของผูบริโภค (Model of the consumers 
         buying decision process)   การรับรูถึงความตองการ หรือการรับรูปญหา การคนหาขอมูล  
         หรือการคนหาขอมูลกอนการซ้ือ กระบวนการขอมูลโดยอาศัยสิ่งกระตุน การประเมินผล 
         ทางเลือก การซ้ือและการบริโภคและการประเมินผลภายหลังการบริโภค และหลังจาก 
         บริโภคแลว (Blackwell,Miniard and Engel. 2006: 83,85)       
    
กระบวนการตัดสินใจของผูบริโภค 

 กระบวนการตัดสินใจซื้อของผูบริโภค (Consumer buying decision process) เปนลําดับ
ขั้นตอนในการตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค จากการสํารวจรายงานของผูบริโภคจํานวนมากใน
กระบวนการซื้อพบวาผูบริโภคผานกระบวนการ 5 ขั้นตอน คือ (1) การรับรูถึงความตองการหรือ
การรับรูปญหา (2) การคนหาขอมูล (3) การประเมินผลทางเลือกกอนการซ้ือ (4) การตัดสินใจซื้อ 
(5) พฤติกรรมภายหลังการซ้ือ ทั้งน้ีผูบริโภคอาจขามหรือยอนกลับไปเริ่มตนขั้นตอนกอนน้ีก็ได ซ่ึง
แสดงใหเห็วากระบวนการตัดสินใจซื้อเร่ิมตนกอนการซื้อจริงๆ และมีผลกระทบหลังจากการซ้ือ 
โดยมีรายละเอียดในแตละขั้นตอนดังน้ี 
 1. การรับรูถึงความตองการ (Need recognition) หรือ การรับรูปญหา (Problem 
recognition) เปนขั้นตอนแรกของกระบวนการตัดสินใจซื้อ ซ่ึงเกิดขึ้นเม่ือบุคคลระลึกถึงความ
แตกตางระหวางสิ่งที่เขามีอยูกับสิ่งที่เขาตองการ (Kerin, Hartley; & Rudelius. 2004: 100) ซ่ึง
เกิดจาก (1) ตัวแปรภายใน หรือปจจัยดานจิตวิทยาประกอบดวย ความตองการและการจูงใจ 
บุคลิกภาพและแนวความคิดสวนตัว การรับรู การเรียนรู และทัศนคติ (2) ตัวแปรภายนอก หรือ
ปจจัยสิ่งแวดลอมดานสังคมวัฒนธรรม ประกอบดวย กลุมอางอิง ครอบครัว ชั้นทางสังคม 
วัฒนธรรมและวัฒนธรรมยอย ปจจัยเหลาน้ีจะสงผลตอการกําหนดความตองการของแตละบุคคล 
 2. การคนหาขอมูล (Search for information) หรือการคนหาขอมูลกอนการซ้ือ 
(Prepurchase search) เม่ือบุคคลไดรับรูถึงความตองการแลว เขาจะคนหาวิธีการที่จะทําใหความ
ตองการดังกลาวไดรับการตอบสนอง ซ่ึงผูบริโภคสามารถคนหาขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑหรือ
บริการที่สามารถตอบสนองความตองการได 2 ทางคือ 
  2.1 การคนหาขอมูลจากภายใน (Internal search) โดยทบทวนความทรงจําในอดีต
เก่ียวกับผลิตภัณฑหรือตราสินคาที่ตนเองเคยซื้อ 
  2.2 การคนหาขอมูลจากภายนอก (External search) ซ่ึงสามารถคนหาไดจาก 5 
แหลง ดังน้ี 

  2.2.1 แหลงบุคคล (Personal sources) ไดแก ครอบครัว เพ่ือนเปนตน 
   2.2.2 แหลงการคา (Commercial sources) หรือแหลงขอมูลที่จัดโดยนักการ
ตลาด (Marketer- dominated sources) ไดแก สื่อการโฆษณา พนักงานขาย เปนตน 
   2.2.3 แหลงชุมชน (Public sources) ไดแก สื่อมวลชน องคกรคุมครอง
ผูบริโภค เปนตน 
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   2.2.4 แหลงประสบการณ (Experiential sources) ไดแก การควบคุม การ
ตรวจสอบการใชสินคาเปนตน  
   2.2.5 แหลงทดลอง (Experimental sources) ไดแกหนวยงานที่สํารวจ
คุณภาพผลิตภัณฑหรือหนวยวิจัยภาวะตลาดของผลิตภัณฑ ประสบการณตรงของผูบริโภคในกร
ทดลองใชผลิตภัณฑ เปนตน 
 สินคาและบริการที่มีความสลับซับซอนในการตัดสินใจซื้อต่ํา ผุซ้ืออาจใชการคนหาขอมูล
จากภายในโดยการเลือกตราสินคาที่ตนเองรูจักหรือเคยใชมากอน ดังนั้นนักการตลาดจึงควรให
ความสําคัญในการสรางตราสินคาใหเปนที่รูจัก 
 สวนสินคาและบริการที่ตองใชความสลับซับซอนในการตัดสินใจซื้อสูง นักการตลาดตอง
ใชความพยายามในการขายและสงเสริมการตลาด เพ่ือกระตุนใหบุคคลมีการคนหาขอมูลเก่ียวกับ
สินคาและบริการมากขึ้น 
 ในขั้นตอนการรับรูถึงความตองการและการคนหาขอมูลเหลาน้ี ผูบริโภคจะเก่ียวของกับ
กระบวนการขอมูล 
 กระบวนการขอมูล (Information processing) หมายถึง กระบวนการซ่ึงมีการรับรู 
(Received) ถึงสิ่งกระตุน (Stimulus) การตีความหมาย (Interpreted) การเก็บรักษาในความทรงจํา 
(Store in memory) และการนํากลับมาใชภายหลัง (Retrieved) (Blackwell, Miniard; & Engel. 
2006: 77) เม่ือผูบริโภคมีการคนหาขอมูลจากภายนอก ผูบริโภคจะไดรับอิทธิพลจากสิ่งกระตุนโดย
นักการตลาด เชนการโฆษณาผานสื่อตางๆ และสิ่งกระตุนโดยกลุมอ่ืนๆ ที่ไมใชนักการตลาด เชน 
ครอบครัว เพ่ือน เปนตน ซ่ึงสิ่งกระตุนเหลาน้ีจะสงผลตอกระบวนการขอมูลของผูบริโภค โดย
รายละเอียดดังน้ี 
  1. การเปดรับขาวสาร (Exposure) หมายถึง การที่บุคคลมีการรับรูจากส่ิงกระตุน
โดยผานประสาทสัมผัสหน่ึงอยางขึ้นไป ไดแก การไดเหน ไดยิน ไดกลิ่น ไดลิ้มรส ไดสัมผัส 
  2. ความตั้งใจ (Attention) เปนขั้นที่ผูรับขาวสารเกิดความตั้งใจที่จะรับฟงขาวสาร
น้ันตอไป ถาขอมูลขาวสารที่ไดเปดรับในขั้นที่หน่ึงนาสนใจ 
  3. ความเขาใจ (Comprehension) เปนขั้นที่ผูรับขาวสารเกิดความเขาใจในขาวสาร
ที่เขาไดตั้งใจฟง 
  4. การยอมรับ (Acceptance) ในขั้นน้ีขาวสารจะมีผลกระทบตอทัศนคติ ความเชื่อ 
และความรูสึกขอผูรับขาวสาร เพ่ือใหผูรับขาวสารเกิดการยอมรับขาวสารนั้นดวยความเต็มใจ 
  5. การเก็บรักษา (Retention) เปนการสงขอมูลที่ยอมรับสูความทรงจําระยะยาว 
(Blackwell, Miniard; & Engel. 2006: 79) โดยผูรับขาวสารสามารถจดจําขาวสารที่ไดรับมา 
 3. การประเมินผลทางเลือก (Alternative evaluation) หลังจากที่ไดคนหาขอมูลแลว 
ผูบริโภคตองทําการประเมินผลทางเลือกตางๆ ที่เปนไปไดกอนทําการตัดสินใจ ในขั้นนี้ผูบริโภค
ตองกําหนดเกณฑการพิจารณาที่จะใชสําหรับการประเมินผล ซ่ึงเกณฑการพิจารณาเปนเรื่องของ
เหตุผลที่มองเห็น เชน ราคา ความคงทน หรือคุณสมบัติของสินคา เปนตน หรือเปนเรื่องของความ
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พอใจสวนบุคคล เชน ชื่อเสียงของตราสินคา แบบ หรือสี เปนตน จากเกณฑที่กําหนดจะทําให
ผูบริโภคทราบถึงทางเลือกที่เปนไปได ถาทางเลือกที่เปนไปไดมีเพียงทางเลือกเดียว การ
ประเมินผลก็ทําไดงาย แตบางคร้ังทางเลือกที่เปนไปไดมีหลายทางเลือก ฉะน้ันผูบริโภคจึงตอง
พิจารณาทางเลือกที่กอใหเกิดความพึงพอใจมากที่สุด ดังนั้นนักการตลาดสวนใหญจึงสนใจที่จะ
ศึกษาถึงเกณฑที่ผูบริโภคใชสําหรับการประเมินผลทางเลือกตางๆ 

 เกณฑการประเมินผลมีการกําหนดขึ้นมา และไดรับอิทธิพลจากความแตกตางของแตละ
บุคคล ซ่ึงพิจารณาจากปจจัยดานจิตวิทยาและอิทิพลจากสิ่งแวดลอมดานสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึง
ปรากฎในรูปของสิ่งจูงใจ (Motives) คานิยม (Value) รูปแบบการดําเนินชีวิต (Lifestyle) และอ่ืนๆ  
 4. การตัดสินใจซื้อ (Purchase decision) หลังจากการประเมินผลทางเลือกแลว จะเปน
ขั้นตอนที่ผูบริโภคตัดสินใจซื้อ การซ้ือโดยทั่วไปเกิดขึ้นในรานคาปลีก แตอยางไรก็ตามอาจเกิดขึ้น
ในบานหรือสํานักงานของลูกคาก็ได  
 5.   พฤติกรรมภายหลังการซ้ือ (Post-purchase behaviour) หรือผลลัพธภายหลังการซื้อ 
(Postpurchase outcome) ในขั้นนี้ผูบริโภคจะเปรียบเทียบคุณคาที่ไดรับจริง (Perceived value) 
จากการบริโภคหรือใชผลิตภัณฑกับความคาดหวัง ( Expectation) ถาคุณคาไดรับมากกวาความ
คาดหวังผูบริโภคจะเกิดความพึงพอใจ (Satisfied) แตถาคุณคาที่ไดรับจริงต่ํากวาความคาดหวัง 
ผูบริโภคจะมีการจัดการผลิตภัณฑน้ันหลายวิธี ไดแก กําจัดทิ้ง รีไซเคิล เปนตน 
 

6. แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองเงินฝาก 
                 คําจํากัดความของการคุมครองเงินฝาก  
                 ศิริ การเจริญดี, วิชัย หิรัญวงศ และเดชา พงษอาจ (2523: 182) ไดใหความหมายของ
ระบบการคุมครองเงินฝากไววา หมายถึง การที่รัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐบาลหรือองคกรที่ไดรับ
ความเชื่อถือจากประชาชนใหสัญญาแกประชาชนวาหากนําเงินไปฝากกับสถาบันการเงิน เงินฝาก
จํานวนดังกลาว จะไดรับคืนตามจํานวนท่ีคุมครอง แมสถาบันการเงินนั้นถูกส่ังปดหรือลมเลิก
กิจการไปก็ตาม 
            การคุมครองเงินฝาก (กระทรวงการคลัง. 2551: ออนไลน) อธิบายความหมายของการ
คุมครองเงินฝากไววา คือ การใหความคุมครองผูฝากเงินในสถาบันการเงินที่อยูภายใตระบบ 
เพ่ือใหไดรับเงินฝากคืนโดยเร็วหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการ โดยไมตองรอขอรับชําระหน้ี
จากการชําระบัญชีทรัพยสิน ทั้งน้ี วงเงินคุมครองจะจํากัดไวตามที่กฎหมายกําหนด 
                 
           วัตถุประสงคของการคุมครองเงินฝาก 
           จินเลี่ยน การเซีย (Gillien Garcia 1996: 1-4) อางถึงใน กรัณฑรัตน นาขวา (2547) ได
กลาวไววาระบบคุมครองเงินฝากมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางเสถียรภาพในระบบการเงิน เน่ืองจากการ
คุมครองเงินฝากสามารถสรางความเช่ือม่ันใหแกผูฝากเงิน ปองกันไมใหเกิดการตื่นตระหนกถอน
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เงิน ซ่ึงอาจสงผลใหระบบการเงินขาดเสถียรภาพ วัตถุประสงคของระบบคุมครองเงินฝากมี
ดังตอไปน้ี 

     1.หลีกเลี่ยงและแกไขปญหาวิกฤตการณสถาบันการเงิน เพราะรัฐบาลมีหนาที่ดูแลรักษา 
ความม่ันคงและความนาเชื่อถือในระบบสถาบันการเงิน สมศักด์ิ ศักด์ิชลาธร (2539) ไดทําการ
เปรียบเทียบตนทุนระหวางการใหความชวยเหลือสถาบันการเงินของกองทุนเพ่ือการฟนฟูฯ กับ
สถาบันคุมครองเงินฝากพบวาถามีสถาบันคุมครองเงินฝากในการจายชดเชยเงินฝากเมื่อมีการปด
สถาบันการเงิน ทําใหตนทุนที่รัฐบาลตองรับภาระในการชวยเหลือลดลง เน่ืองจากการมีสถาบัน
คุมครองเงินฝากจะทําใหเกิดหลักเกณฑในการจัดการกับสถาบันการเงินที่ชัดเจน แนนอน และ
ทันเวลา 

     2.คุมครองผูฝากเงินรายยอย เพ่ือใหผูฝากเงินรายยอยที่ไมมีความสามารถในการ 
ประเมินสถานะของสถาบันการเงินไดรับความคุมครอง  เพราะผูฝากเงินรายยอยสวนใหญไมมี
ขอมูลเพียงพอในการประเมินสถานะของสถาบันการเงินได  และผูฝากเงินเหลาน้ีเปนคนสวนใหญ
ในสังคม จึงควรใหความคุมครองกับประชาชนสวนใหญ 
            3.ลดผลกระทบท่ีเกิดจากเศรษฐกิจถดถอย เน่ืองจากความสูญเสียที่เกิดขึ้นในภาค
การเงินมีผลตอการลดความม่ังคั่งและการใชจายของประชาชน ดังน้ัน การคุมครองเงินฝากชวยให
ผูฝากเงินยังคงเหลือเงินฝากจํานวนหนึ่งไวใชจายเม่ือมีการปดสถาบันการเงิน 
            4.เพ่ิมการแขงขันระหวางธนาคาร เพราะหากไมมีระบบคุมครองเงินฝากที่ชัดเจน ผูฝาก 
เงินอาจฝากเงินไวกับธนาคารพาณิชยขนาดใหญที่คิดวามีความเส่ียงนอยกวา  เพราะมีการ
กระจายทรัพยสินและหนี้สิน (Portfolio) มากกวาธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก  และโดยปกติรัฐบาล
มักใหความคุมครองอยางไมเปนทางการอยูแลว จึงเกิด Top Big to Fail  หมายถึง ธนาคารขนาด
ใหญมักจะไมปดกิจการเพราะหากปดกิจการจะกระทบกับสังคมอยางรุนแรง  รัฐจึงใหความ
ชวยเหลือธนาคารขนาดใหญอยางเต็มที่  ดังน้ัน  การประกาศคุมครองเงินฝากอยางเปนทางการ
อาจชวยใหธนาคารพาณิชยขนาดเล็กเติบโตได  และเปนที่คาดหวังวาการแขงขันที่สูงขึ้นใน
อุตสาหกรรมการธนาคาร  สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพทางการเงินในการสนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจและการลงทุน  นอกจากนี้  การคุมครองเงินฝากยังชวยใหธนาคารเอกชนสามารถแขงขัน
กับธนาคารของรัฐซ่ึงไดรับการคุมครองจากรัฐบาลไมทางตรงก็ทางออมได  อีกทั้งยังชวยให
ธนาคารทองถิ่นสามารถแขงขันกับสาขาธนาคารตางประเทศที่มีระบบคุมครองเงินฝากจากประเทศ
แม 
            5.จัดหามาตรการที่เปนรูปแบบในการแกไขปญหาสถาบันการเงินลมละลาย เน่ืองจากใน
ประเทศที่ยังไมมีกฎหมายเก่ียวกับการแกไขปญหาสถาบันการเงินลมละลาย สามารถใหระบบการ
คุมครองเงินฝากเปนรูปแบบในการรางกฎหมายเพ่ือกําจัดสถาบันการเงินที่ออนแอออกจากระบบ  
และกฎหมายที่เก่ียวกับการปดกิจการสถาบันการเงินควรจะตองแยกตางหากจากกฎหมาย
ลมละลายของกิจการอ่ืน เพ่ือทางการจะสามารถเขาดําเนินการไดทันที  เพราะความลาชาในการ
ปดกิจการสถาบันการเงินที่ขาดความสามารถในการชําระหนี้เปนการเพ่ิมตนทุนในการแกปญหา 
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            6.ลดภาระของรัฐบาลและใหสถาบันการเงินมีสวนรวมในความเสียหาย ในประเทศที่ไมมี
การคุมครองเงินฝากหรือมีการคุมครองเงินฝากอยางไมเปนทางการ รัฐบาลตองเปนผูออก
คาใชจายทั้งหมดไมทางตรงก็ทางออม แตการมีระบบคุมครองเงินฝากอยางเปนทางการสามารถ
ลดภาระผูกพันของรัฐบาลโดยการจํากัดวงเงินคุมครอง และเปนการสรางกลไกที่เปนรูปแบบให
สถาบันการเงินรับภาระการคุมครองเงินฝากดวยการจายเงินนําสงเขาสถาบันคุมครองเงินฝาก 

     7.ชวยในการออกกฎระเบียบ ขอบังคับ และการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย เพราะ 
การท่ีรัฐบาลถูกวิพากษวิจารณอยางมากในการนํางบประมาณที่ไดจากประชาชนผูเสียภาษีมา
คุมครองผูฝากเงิน ทําใหผูออกกฎหมายและผูกํากับดูแลสถาบันการเงินตองเพ่ิมความเอาใจใสใน
การรักษาผลประโยชนของผูเสียภาษีดวยการออกกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ เพ่ือดํารงไวซ่ึง
เสถียรภาพของระบบธนาคาร 

     8.สงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะการประกันเงินฝากชวยสงเสริมการออม   
ลดคาชดเชยความเสี่ยง (Risk Premium) และชวยธนาคารสามารถลดสวนตางระหวางอัตรา
ดอกเบี้ยเงินฝากและอัตราดอกเบี้ยเงินกู จึงชวยกระตุนการลงทุนทําใหธุรกิจเติบโต 
     
                 ขอเสียของการคุมครองเงินฝาก 
            จินเลี่ยน การเซีย (Gillien Garcia. 1996: 1-4) อางถึงใน กรัณฑรัตน นาขวา (2547) 
ประชากรศาสตร หมายถึง ลักษณะของแตละบุคคลแตกตางกันไป โดยความแตกตางทาง
ประชากรศาสตร  จะมีอิทธิพลตอการสื่อสาร (พรทิพย วรกิจโภคาทร. 2529: 312 –315)  
            กลาวถึงขอเสียของการคุมครองเงินฝากวา  ขอมูลที่ไม เสมอภาค (Asymmetric 
Information) ระหวางผูใหประกันกับผูรับประกันในอุตสาหกรรมประกันภัย และอุตสหกรรมการ
ธนาคารอาจกอใหเกิดปญหาที่ทําใหการประกันมีตนทุนสูง ไดแก ปญหา Adverse Selection และ
ปญหา Moral Hazard ปญหาเหลาน้ีอาจเปนสาเหตุใหมีการจัดสรรทรัพยากรทางการเงินผิดพลาด 
และทําใหระบบการธนาคารขาดเสถียรภาพ  
            ปญหา Adverse Selection 
            ในการประกันภัยประเภทอ่ืน เชน  ประกันชีวิต ประกันสุขภาพ และอุบัติภัยตาง ๆ ผูทํา
ประกันมักจะรูสถานะความเสี่ยงของตนดีกวาผูใหการประกันภัย  จึงนําไปสูปญหา Adverse 
Selection กลาวคือ  ผูที่มีความเสี่ยงสูงจะเลือกทําประกัน  ขณะที่ผูมีความเสี่ยงต่ําเลือกไมทํา  ทํา
ใหบริษัทประกันภัยตองสูญเสียมาก อยางไรก็ตาม บริษัทประกันภัยจะมีวิธีปองกันดวยการจํากัด
ตนทุนของตนโดยการเลือกความเส่ียงและผูรับความเสี่ยงที่ตนจะเขาประกัน  รวมทั้งกําหนดเบ้ีย
ประกันตามระดับความเสี่ยง  ในขณะที่สถาบันประกันเงินฝากไมสามารถเลือกสมาชิกได  จึงตอง
เผชิญกับปญหา Adverse Selection ตอไป กลาวคือ การประกันเงินฝากตามความสมัครใจของ
สถาบันการเงินจะทําใหสถาบันประกันเงินฝากไมมีเสถียรภาพ  เน่ืองจากสถาบันการเงินที่ม่ันคงจะ
ถอนตัว เปนผลใหตองเพ่ิมอัตราเบี้ยประกัน และ ณ อัตราเบี้ยประกันระดับน้ันสถาบันการเงินที่
ม่ันคงรองลงมาจะถอนตัวทําใหตองเพ่ิมอัตราเบี้ยประกันเปนคร้ังที่สองและสามตอไป  ทายที่สุดจะ
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เหลือแตสถาบันการเงินที่มีความเสี่ยงสูง  เม่ือสถาบันการเงินที่เปนสมาชิกเกิดปญหาจะทําให
สถาบันประกันเงินฝากไมสามารถดําเนินการตอไปได ซ่ึงสามารถแกไขไดโดย 

    1. กําหนดอัตราดอกเบี้ยประกันอัตราเดียว (Flat Rate) แตเปนการบังคับทุกสถาบัน 
การเงินเปนสมาชิก ในกรณีน้ีสถาบันการเงินที่ม่ันคงจะชวยค้ําจุนสถาบันการเงินที่ออนแอ 
           2. กําหนดอัตราเบี้ยประกันตามความเสี่ยงของแตละสถาบันการเงิน 
           3. ลดความเส่ียงในระบบสถาบันการเงินดวยการตรวจสอบ และกํากับดูแลการประกอบ 
ธุรกิจการเงินและการลงทุน  รวมทั้งตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับของ
สถาบันการเงินอยางใกลชิด 

     ปญหา Moral Hazard 
    ปญหา Moral Hazard คือ ปญหาที่เกิดจากพฤติกรรมของผูเอาประกันดําเนินธุรกรรมที่มี 

ความเสี่ยงมากเกินไป  กลาวคือ เม่ือมีการประกันเงินฝาก กลุมบุคคลตาง ๆ ที่เก่ียวของ  ไดแก ผู
ฝากเงิน เจาหน้ี ผูบริหารสถาบันการเงิน  และผูกํากับดูแลสถาบันการเงิน  ผูเก่ียวของเหลาน้ีจะ
ขาดความระมัดระวังในการดําเนินธุรกิจหรือในการทําหนาที่ของตน  ทําใหเกิดความสูญเสียที่ตอง
ชดเชยโดย  กองทุนของสถาบันคุมครองเงินฝาก เพราะการประกันเงินฝากสรางความม่ันใจแกผู
ฝากเงิน วาเงินฝากที่ไดรับประกันจะไดรับการชดเชยเม่ือมีการปดสถาบันการเงิน  ผูฝากเงินและ
เจาหน้ีจึงลดความสนใจในฐานะและการดําเนินงานของสถาบันการเงิน  ผูบริหารก็สามารถ
ดําเนินการที่เสี่ยง  เพราะม่ันใจวาแมวาจะเกิดความผิดพลาดขึ้น  สถาบันประกันเงินฝากก็จะ
จายเงินชดเชยใหกับผูฝากเงินและเจาหน้ี  การลดปญหา Moral Hazard โดยทั่วไปตองทําใหระบบ
การเงินเกิดความพรอมใน 3 ดาน ดังตอไปน้ี 

       1. การมีบรรษัทภิบาลและการบริหารจัดการที่ดี 
      บรรษัทภิบาลเปนปราการขั้นแรกในการปองกันไมใหเกิดความเสี่ยงมากเกินไปภายใน 

สถาบันการเงินที่รับเงินฝาก  เพราะการมีบรรษัทภิบาลที่ดีเปนปจจัยที่ทําใหม่ันใจไดวาธุรกิจมี
ความโปรงใส  สวนการบริหารจัดการที่ดีน้ันเนนการบริหารจัดการที่เปนระบบที่ดีในทุกดาน เชน 
ระบบการทํางาน ระบบมาตรฐาน ระบบการควบคุมภายใน ระบบการจัดการความเสี่ยง ระบบการ
ประเมินคา และระบบการบริหารเงินทุนและสภาพคลอง เปนตน 

      2. การมีกลไกในการสรางวินัยการตลาด  
    ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี  หากตลาดมีประสิทธิภาพ ตลาดสามารถประเมินคา 

ธุรกิจโดยสะทอนความเปนจริงไดคอนขางดี การจะทําใหกลไกตลาดทํางานอยางมีประสิทธิภาพ 
ตลาดตองใหบริการขอมูลและสารสนเทศท่ีเก่ียวกับสภาวะปจจุบันและอนาคตท่ีถูกตอง  ทันกาล  
และเชื่อถือไดแกผูที่มีสวนรวมในตลาดอยางเทาเทียมกัน  และตลาดตองใชประโยชนจากขอมูล
โดยการสงสัญญาณตลาด (Market Signals) ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูมีสวนรวม เชน 
ผลตอบแทนของความเสี่ยง ราคาหลักทรัพย ตลาดที่มีวินัยการตลาดที่ดีนอกจากสามารถทําใหเกิด
ดุลยภาพของผลตอบแทนขึ้นในตลาดได และยังตองสามารถลงโทษผูมีสวนไดเสียได  เชน ในกรณี
ที่ผูบริหารของสถาบันการเงินปลอยสินเชื่ออยางไมระมัดระวัง ตองไดรับผลเสียที่ตามมา คือ ราคา
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หุนที่ลดลง ผูฝากเงินที่หาขอมูลจากการสังเกตมูลคาที่แทจริงของสถาบันการเงินอาจยายเงินฝาก
ไปสถาบันการเงินอ่ืนหากพบวามีความเสี่ยงมากเกินไป และตลาดจะเกิดดุลยภาพของผลตอบแทน
ได หากสถาบันการเงินที่ถูกยายเงินฝากปรับลดความเสี่ยงลง 

      3. การมีระบบการกํากับตรวจสอบที่ดี 
    ระบบการกํากับตรวจสอบที่ดีตองมีความชัดเจน รัดกุม ทันเวลา และสามารถทําใหผูที่ 

เก่ียวของกับสถาบันการเงิน ตั้งแตผูถือหุน ผูบริหาร คณะกรรมการบริษัท จนถึงผูตรวจสอบบัญชี
ตระหนักถึงผลไดผลเสียจากการกระทําใด ๆ เพ่ือใหเกิดการบริหารงานอยางมีประสิทธิภาพ 
นอกจากน้ันหนวยงานทุกหนวยในระบบการกํากับตรวจสอบตองประสานงานกัน  สงตอขอมูลและ
สัญญาณเตือนภัยใหแกกัน และวางแผนในการปองกันและแกปญหารวมกันเพ่ือที่จะสามารถแกไข
ปญหาไดทันทวงทีมีประสิทธิภาพ 
 
                 การคุมครองเงินฝากในตางประเทศ  
                 หลังจากที่หลายประเทศไดประสบปญหาเก่ียวกับวิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางหนัก  
ซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินของประเทศ อันเนื่องจากความไม
ม่ันคงทางเศรษฐกิจโดยทุกประเทศที่ประสบปญหาก็พยายามหาทางแกไขเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว  
แนวทางหนึ่งที่คิดวาสามารถชวยแกปญหาไดก็คือ การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากขึ้น  ในทาง
ปฏิบัติทางการของหลายประเทศในโลกไดจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝาก(Deposit Insurance) ซ่ึง
ถือเปนสวนหนึ่งของกลไกสรางความม่ันคงสถาบันการเงิน  

             ประเทศสหรัฐอเมริกา  (1993: online) สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่มีการจัดตั้ง
สถาบันคุมครองเงินฝากในป 1993 ภายใตชื่อ Federal Deposit Insurance Corporation : FDIC 
เปนสถาบันประกันเงินฝากที่มีประสบการณยาวนาน จึงเปนแมแบบของการประกันเงินฝากใน
หลายประเทศ  โดย FDIC ดําเนินการครอบคลุมไมเฉพาะการจายคืนเงินผูฝากเทาน้ัน แตรวมถึง
อํานาจการเขาตรวจสอบสถาบันการเงิน  นอกจากน้ี ทางการไดจัดตั้ง RTC ขึ้นเพ่ือบริหาร
ทรัพยสินดอยคุณภาพ FDIC ไดมีการพัฒนาและปรับเปลี่ยนการดําเนินการเรื่อยมาตามสภาวะ
เศรษฐกิจและการเงินที่เปลี่ยนแปลง  ปจจุบัน FDIC ประกันเงินฝากทั่วไปในวงเงิน 100,000 
ดอลลาร สรอ. (ประมาณ 3.5 ลานบาท) ตอรายผูฝากตอสถาบันการเงิน และประกันเงินฝากเพ่ือ
การเกษียณอายุ (Retirement account) 250,000 ดอลลาร สรอ. ตอรายผูฝาก  ในดานการเรียก
เก็บเบี้ยประกันจากสถาบันการเงินแรกเริ่มกําหนดเปนรอยละคงที่ (flat rate) ของเงินฝากสําหรับ
ทุกสถาบันการเงินสมาชิก ตอมาในราวป 2533 เปลี่ยนเปนเก็บแบบ risk-based ลาสุดตั้งแตเดือน
มกราคม 2550 เปนตนมา ไดปรับการเก็บตามความเสี่ยง (risk-based) โดยแบงเปน 4 กลุม คือ 
ต่ําสุดอัตรารอยละ 0.05-0.07 สําหรับสถาบันการเงินที่มีความเสี่ยงต่ํา และอัตรารอยละ 0.43 
สําหรับสถาบันการเงินกลุมที่มีความเสี่ยงสูงสุด เปนตน  นอกจากน้ี ไดใหความยืดหยุนของการ
สะสมจํานวนเงินกองทุนประกันเงินฝากของ FDIC ไวพอเหมาะเพ่ือรองรับการจายคืนผูฝากหากมี
สถาบันการเงินจะตองปดกิจการ และเพื่อไมใหเปนภาระตอสถาบันการเงินมากนัก โดยไดแก
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กฎหมายปรับสัดสวนเงินกองทุนจากอัตรารอยละ 1.25 ของยอดเงินฝากที่ประกันเปนรอยละ 1.15-
1.35 แทน  และในกรณีที่อัตราเงินกองทุนดังกลาวสูงเกินกวารอยละ 1.35  FDIC จะจายคืนเงินที่
เรียกเก็บสวนเกินน้ีคืนใหแกสถาบันการเงินสมาชิกตอไป 

                ประกันเงินฝากประเทศญี่ปุน  (1971: online) Deposit Insurance Corporation of 
Japan : DICJ เริ่มมีการประกันเงินฝากตั้งแตป 2514 ในวงเงินเริ่มจากรายละไมเกิน 1 ลานเยน 
แลวปรับเพ่ิมขึ้นตามความเหมาะสม จนป 2529 เพ่ิมเปน 10 ลานเยน (ประมาณ 3 ลานบาท) 
DICJ ประกาศใชการประกันเงินฝากแบบเต็มจํานวน (Blanket guarantee) เปนมาตรการชั่วคราว
ตั้งแตป 2539 เปนเวลา 6 ป (กําหนดไว 5 ป และขยายเวลาอีก 1 ป) และในชวงดังกลาวทางการ
ไดออกและแกไขกฎหมายที่เก่ียวของให DICJ มีบทบาทมากขึ้นในการแกไขปญหาสถาบันการเงิน 
โดยให DICJ เปน Financial Administrator เขาดําเนินการและถือหุนในสถาบันการเงินที่มีปญหา
หลายแหง  โดยรัฐบาลชดเชยความเสียหายและมีการจัดตั้ง Resolution and Collection 
Corporation (RCC) เพ่ือรับซ้ือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่มีปญหาไปบริหาร  ทั้งน้ี ในชวง 
Blanket guarantee น้ัน  DICJ ไดเรียกเก็บ Special Premiums จากสถาบันการเงินในอัตรารอย
ละ 0.036 ตอปดวย  ตั้งแต เมษายน 2545 ถึงมีนาคม 2548  DICJ ไดทยอยลดการประกันแบบ 
Blanket guarantee และนับแตเมษายน 2548 เปนตนมา  ไดกลับมาสูระบบการประกันเงินฝาก
แบบจํากัดวงเงินในจํานวนไมเกิน 10 ลานเยน (ประมาณ 3 ลานบาท) ตอรายผูฝากตอสถาบัน
การเงินอีกคร้ัง  อยางไรก็ดี สําหรับบัญชีประเภท Settlement เพ่ือการหักบัญชีคาบริการ
สาธารณูปโภคตาง ๆ ทางการมีนโยบายคุมครองเต็มวงเงินตอเน่ือง  ทั้งน้ี DICJ สามารถพิจารณา
จายเงินลวงหนาใหผูฝากเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนของผูฝาก ที่ตองใชจายเงินในการดํารงชีวิตได
ไมเกิน 600,000 เยนตอบัญชี  DICJ เรียกเก็บเบี้ยประกันแตกตางกันตามประเภทของเงินฝาก
กลาวคือ อัตรารอยละ 0.083 ตอปของเงินฝากทุกประเภทที่ประกัน และรอยละ 0.115 จากเงินฝาก
ประเภท Settlement ซ่ึงใหความคุมครอง   

            ประกันเงินฝากประเทศมาเลเซีย (1998: online) Perbadanan Insurans Deposit 
Malaysia : PIDM ในชวงวิกฤตการณในป 2541 ทางการมาเลเซียไดประกาศใหความคุมครองเงิน
ฝากเต็มจํานวน ซ่ึงไดยกเลิกไปเม่ือวันที่ 1 กันยายน 2548 หลังจากมีการจัดตั้ง PIDM ขึ้นในวันที่ 
15 สิงหาคม 2548 PIDM ทําหนาที่ในการคุมครองเงินฝากทั่วไปและเงินฝากอิสลามประเภทละ 
60,000 ริงกิตตอรายผูฝากตอสถาบันการเงิน (ประมาณ 600,000 บาท) จํานวนคุมครองนี้
ครอบคลุมประมาณรอยละ 95 ของจํานวนผูฝากทั้งสิ้น และครอบคลุมรอยละ 35 ของจํานวนเงิน
ฝากในระบบ  นอกจากน้ี PIDM ยังมีหนาที่เขาแกไขสถาบันการเงินที่มีปญหา โดยในสวนของการ
กํากับและตรวจสอบสถาบันการเงินยังคงเปนหนาที่หลักของธนาคารกลาง (Bank Negara 
Malaysia)  PIDM มีแหลงเงินสําคัญ 2 สวน คือ คาธรรมเนียมแรกเขาเปนสมาชิกรายละ 250,000 
ริงกิต (ประมาณ 2.5 ลานบาท) และอัตราเบี้ยประกันเงินฝากจากสมาชิกเปนรายป โดยในชวง 2 ป
แรกเรียกเก็บในอัตราคงที่รอยละ 0.06 ของเงินฝากที่ประกัน และตั้งแตป 2551 เปนตนไป จะเก็บ
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อัตราเบี้ยประกันแตกตางกันตามความเส่ียง (risk-based) ของฐานะการดําเนินงานของสถาบัน
การเงิน 

            ประกันเงินฝากประเทศเวียตนาม (2000: online) Deposit Insurance of Vietnam: 
DIV จัดตั้งขึ้นเม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม 2543 มีบทบาทและความรับผิดชอบครอบคลุมทั้งการคุมครอง
ผูฝาก กํากับดูแลการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงิน การใหความชวยเหลือสถาบันการเงินที่
มีปญหา (ใหกู ค้ําประกัน หรือซ้ือหน้ี) รวมถึงการพิทักษทรัพยและชําระบัญชีสถาบันการเงินลม
ปจจุบัน DIV ประกันเงินฝากสกุลเวียตนามดองสูงสุดจํานวน 50 ลานดอง (110,000 บาท) ตอราย
ผูฝากตอสถาบันการเงิน และเก็บเบี้ยประกันจากสถาบันการเงินในอัตรารอยละ 0.15 ตอปของ
ยอดเงินฝากที่ประกัน 

                 การจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากในประเทศไทย 
            สถาบันคุมครองเงินฝากในประเทศไทย  หมายถึง  หนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลและ
กําหนดนโยบายโดยคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยประธาน ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทน
ธนาคารแหงประเทศไทย  และผูทรงคุณวุฒิที่คณะรัฐมนตรีแตงตั้ง   
            การท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหผูฝากและเจาหน้ีในสถาบันการเงินไดรับการคุมครองเต็ม
จํานวน (Blanket guarantee) เม่ือเดือนสิงหาคม 2540 เพ่ือเรียกความเช่ือม่ันตอระบบสถาบัน
การเงินกลับคืนมาโดยเร็วในชวงที่ประเทศไทยเผชิญวิกฤตการณทางการเงินนั้น  กลาวไดวาเปน
การเริ่มใชระบบประกันเงินฝากในประเทศไทย  แตเปนระบบที่จายคืนเงินฝากใหเต็มจํานวนเม่ือ
สถาบันการเงินถูกปดกิจการ  โดยทางการมอบหมายใหกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินเปนหนวยงานดําเนินการ  ซ่ึงกอนหนาน้ันกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินไดเคยใหความชวยเหลือผูฝากเงินโดยวิธีออกตั๋วสัญญาใชเงินที่ไมมีดอกเบี้ยแบง
จายคืนเงินใหในระยะยาวสูงสุด 10 ป 
            ในขณะที่ทางการใหการคุมครองผูฝากเต็มจํานวน ทางการก็มีนโยบายสนับสนุนการ
จัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากเปนองคกรที่ทําหนาที่คุมครองผูฝากเงิน โดยธนาคารแหงประเทศ
ไทยไดยกราง พ.ร.บ. สถาบันประกันเงินฝากเสนอตอกระทรวงการคลังในป 2541 หลังจากกอน
หนาน้ีไดมีความพยายามที่จะจัดตั้งองคกรดังกลาวขึ้นหลายครั้งนับตั้งแตป 2522 เปนตนมา 
            การคุมครองผูฝากเงินและเจาหน้ีเต็มจํานวนไดดําเนินการตอเน่ืองมากวา 5 ปจนในป 
2546 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหยกเลิกการคุมครองเจาหน้ีเพ่ือเสริมสรางสภาพแวดลอมทางการเงิน
ที่ดีแกตลาดการเงินและขณะนั้นสภาวะเศรษฐกิจการเงินไดฟนตัวดวยดีแลว ประกอบกับเพ่ือเปน
การดําเนินการสอดคลองกับนโยบายของทางการที่จะใหการประกันเงินฝากเต็มจํานวนเปนเพียง
มาตรการชั่วคราว เพ่ือเรียกความเชื่อม่ันกลับคืนมาในชวงวิกฤติเทาน้ัน อีกทั้งการคุมครองเจาหน้ี
ไมใชธรรมเนียมปฏิบัติของระบบการเงินสากล โดยทางการมีแนวนโยบายชัดเจนวาจะจัดตั้ง
สถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นเปนหนวยงานตางหากเพ่ือทําหนาที่ในการใหความคุมครองเงินฝาก
แบบจํากัดจํานวนแทนการคุมครองเต็มจํานวน โดยกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
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การเงินในปจจุบันซ่ึงเปนแนวเดียวกับที่หลายประเทศไดประกาศใชมาตรการคุมครองผูฝากเงิน
เต็มจํานวนเปนการชั่วคราวในชวงเกิดวิกฤตศรัทธาในสถาบันการเงิน หลังจากไดผานพนวิกฤตก็
จะกลับไปสูการประกันแบบมีการกําหนดวงเงิน เชน ประเทศญ่ีปุน เกาหลีใต อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
สวีเดน เปนตน เน่ืองจากการประกันเงินฝากเต็มจํานวนกอใหเกิดภาระอยางมากตอทางการซึ่ง
แหลงเงินสําคัญที่ใชในการจายคืนก็มาจากเงินภาษีน่ันเอง 
 
           หลักการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากในประเทศไทย 
           จากขอมูลประกอบการสัมมนา เรื่อง ระบบคุมครองเงินฝาก โดยกระทรวงการคลัง (2551) 
           สถาบันคุมครองเงินฝากไดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝากซึ่งลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เม่ือวนที่ 13 กุมภาพันธ 2551 พระราชบัญัติ ฯ จะมีผลใชบังคับเม่ือ
พน 180 วันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ 11 สิงหาคม 2551 
           หลักการสําคัญของการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝาก (2551: ออนไลน) คือ การใหความ
คุมครองผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปนผูฝากเงินจํานวนมากในสถาบันการเงิน แตมีความเขาใจและ
ความสามารถจํากัดในการเขาถึงขอมูลและประเมินความม่ันคงของสถาบันการเงินแตละแหงให
ไดรับเงินคืนเม่ือสถาบันการเงินปดกิจการหรือไมมีความสามารถในการจายคืนเงิน การกําหนด
จํานวนเงินคุมครองที่ผูฝากจะไดรับคืนจากสถาบันคุมครองเงินฝากไวชัดเจนจะบรรเทาความตื่น
ตระหนกของผูฝากไมใหพากันถอนเงิน โดยเฉพาะผูฝากที่มีจํานวนเงินฝากอยูภายในวงเงินที่ไดรับ
การคุมครองก็จะม่ันใจวาจะไดเงินฝากคืนจากสถาบันคุมครองเงินฝากอยางแนนอน 
            นอกจากการใหผูฝากรายยอยซ่ึงเปนผูฝากสวนใหญในระบบไดรับเงินคืนแลว หลักการ
สําคัญอีกประการหนึ่งของสถาบันคุมครองเงินฝาก คือ การชวยสงเสริมความมั่นคงและเสถียรภาพ
ของระบบสถาบันการเงินโดยการปองกันการตื่นตระหนกและเรงถอนเงินฝากของผูฝากรายยอย
เม่ือสถาบันการเงินมีปญหา ซ่ึงจะสงผลใหสูญเสียความเชื่อม่ันจนลุกลามเปนปญหาตอระบบ 
สําหรับผูฝากที่มีเงินฝากมากกวาจํานวนที่สถาบันคุมครองเงินฝากใหความคุมครองจะปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการฝากเงิน โดยใหความสําคัญในการพิจารณาการบริหารงานและความมั่นคงของ
สถาบันการเงินมากกวามุงเนนผลตอบแทนของอัตราดอกเบี้ย (Moral hazard)  
            สถาบันคุมครองเงินฝากเปนหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคล และไมเปนสวนราชการและ
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอื่น  โดยสถาบันคุมครองเงินฝาก
ทําหนาที่หลักคือคุมครองผูฝากเงิน  หากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการ ผูฝากเงินทุกรายจะไดรับ
การจายเงินคืนโดยเร็ว ตามจํานวนที่คุมครอง โดยไมตองรอการชําระบัญชี 
              สรุปสาระสําคัญเก่ียวกับการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากในประเทศไทย 
                วัตถุประสงคของสถาบันคุมครองเงินฝาก         
                นอกจากการคุมครองผูฝากเงินในสถาบันการเงินยังมีวัตถุประสงคเพ่ือเสริมสรางความ
ม่ันคงและเสถียรภาพ  รวมทั้งดําเนินการกับสถาบันการเงินที่ถูกควบคุมตามกฎหมายวาดวยธุรกิจ
สถาบันการเงินและชําระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
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          กองทุนคุมครองเงินฝาก 
          กองทุนคุมครองเงินฝากจัดตั้งขึ้นในสถาบันคุมครองเงินฝาก โดยใหสถาบันการเงินนําสง
เงินเขากองทุนตามอัตราที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงไมเกิน 1% ตอปของยอดเงินฝากถั่ว
เฉลี่ยของบัญชีที่ไดรับการคุมครอง โดยเงินกองทุนจะนําออกใชเพ่ือจายคืนใหผูฝากเงินเม่ือสถาบัน
การเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาต   
           การคุมครองผูฝากเงิน 
               เงินฝากที่ไดรับการคุมครอง 

1. เงินฝากทุกประเภทที่เปนเงินบาทในบัญชีเงินฝากภายในประเทศ  และไมใช 
เงินฝากในบัญชีประเภทเงินบาทของบุคคลที่มีถิ่นที่อยูนอกประเทศตามกฎหมายวาดวยการ
ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 

2. ดอกเบี้ยคางจายของเงินฝากจนถึงวันที่สถาบันการเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
จํานวนเงินฝากที่คุมครองตอรายตอสถาบันการเงินแตละแหงตามจํานวนที่ฝากไวแตไมเกินจํานวน 
ดังน้ี 

ปที่ ระยะเวลา 
จํานวนเงินทีไ่ดรับคุมครอง  

(ลานบาท) 
1 11 สค. 51 – 10 สค. 52 ทั้งจํานวน 
2 11 สค. 52 – 10 สค. 53 ทั้งจํานวน 
3 11 สค. 53 – 10 สค. 54 ทั้งจํานวน 
4 11 สค. 54 – 10 สค. 55 50 
5 11 สค. 55    เปนตนไป 1 

 
             สถาบันการเงินภายใตกฎหมายคุมครองเงินฝาก 
         สถาบันการเงินภายใตกฎหมายคุมครองเงินฝากไดแก  ธนาคารพาณิชย (รวมสาขา
ธนาคารตางประเทศ)  จํานวน 34 ธนาคาร บริษัทเงินทุนจํานวน 5 บริษัท บริษัทเครดิตฟองซิเอร 
จํานวน 3 บริษัท ซ่ึงตอไปอาจมีการขยายไปถึงธนาคารของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะ โดย
ตราเปนพระราชกฤษฎีกา 
                ผลจากการมีสถาบันคุมครองเงินฝาก 
                ผลตอรัฐบาล 

• ดานการบริหารงานคลังภาครัฐ  ไมจําเปนตองรับภาระการชดเชยความเสียหายของ 
สถาบันการเงินที่ประสบปญหา 

• การมีสถาบันคุมครองเงินฝากจะสรางความเชื่อม่ันใหกับประชาชนและนักลงทุนทั้ง 
ในและตางประเทศ 

• มีระบบการดูแลสถาบันการเงินที่แบงแยกอํานาจหนาที่อยางชัดเจน เปนไปตาม 
มาตรฐานสากล 
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บทบาทของสถาบันคุมครองเงินฝากในระบบสถาบันการเงิน 
 

 
                                                                                       

                                                           ออกใบอนุญาต / กํากับดูแลเชิงนโยบาย    
                                                            

                                                        กรณีเงินกองทุน   
                                         ลดต่ํากวา 35%                                                                                  

                                                                                                           
กรณีปกต ิ                                                                      
 

                                     
                           
                               กรณีเกิดปญหาสภาพคลอง                                                                                                         
                                                                                     

 
 

 
 

ภาพประกอบ 8 บทบาทของสถาบันคุมครองเงินฝากในระบบสถาบนัการเงิน 
 
              ผลตอสถาบันการเงิน 

• สรางเสริมความเขมแข็งของสถาบันการเงินซ่ึงตองพัฒนาประสิทธิภาพในการดําเนิน 
ธุรกิจ เพ่ือสรางความม่ันใจตอผูฝากรวมทั้งตองมีการบริหารงานที่ยึดหลักธรรมาภิบาล 
            ผลตอผูฝากเงิน 

• การมีกฎหมายรองรับอยางชัดเจน ทําใหผูฝากเงินไดรับเงินคืนอยางรวดเร็ว เม่ือมี 
การส่ังปดสถาบันการเงิน 

• ผูฝากเงินตองศึกษาขอมูลของสถาบันการเงินและพิจารณาการกระจายเงินออม  
รวมทั้งการลงทุนในรูปแบบอ่ืน 

• ผูฝากเงินรายใหญอาจตองศึกษาทางเลอืกในการลงทุน 
            สรุปประเด็นสําคัญในราง พรบ .สถาบันคุมครองเงินฝาก พ .ศ .  2551 (เอกสาร
ประกอบการสัมนารางกฎหมายสถาบันคุมครองเงินฝากโดยธนาคารแหงประเทศไทย) คือ ความรู
เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 
2551 ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การ
ดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน โดยผูวิจัยมีความสนใจและไดทําการศึกษาถึง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

ธปท. - กํากับตรวจสอบ   

สคฝ.- ติดตามฐานะการ  
             ดําเนินงาน 

สถาบัน
การเงิน 

ธปท.  - ส่ังปดกิจการ 

รมว.-เพิกถอนใบอนุญาต 

สคฝ.  - จายเงินคืนผูฝาก 

           - ชําระบัญชี 

ธปท.  - ใหกูยืมหรือใหความชวยเหลือทางการเงิน 

             - ส่ังควบคุมสถาบันการเงิน 

สคฝ.  - ตั้งกรรมการในคณะกรรมการควบคุม 



 49 

ทัศนคติเก่ียวกับประเด็นสําคัญทั้ง 5 ดานที่เก่ียวของกับสถาบันคุมครองเงินฝากในงานวิจัยครั้งนี้
ดวย   
 

7. งานวิจัยที่เก่ียวของ  

               ณัฐพล  สังขภิรมย (2547)  ไดศึกษาทัศนคติ พฤติกรรม และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝาก
เงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) เปนการวิจัยเชิงสํารวจโดยใชแบบสอบถามเปน
เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ผลการวิจัยพบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอายุระหวาง 
25-40 ป และเปนพนักงานบริษัทเอกชนมากท่ีสุด และสวนใหญทราบวาปจจุบันรัฐบาลใหการคํ้า
ประกันเงินฝากเต็มจํานวน  สวนเรื่องการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากขึ้นในประเทศไทยนั้นพบวา
สัดสวนของผูที่ทราบและไมทราบมีสัดสวนที่ใกลเคียงกัน โดยผูที่ทราบสวนใหญจะทราบจากสื่อ
สิ่งพิมพ เชน หนังสือพิมพ นิตยสาร วารสาร มากที่สุด 
             สําหรับประเด็นการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากขึ้นในประเทศไทยนั้น พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญมีความคิดเห็นวาประเทศไทยควรมีการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก  
นอกจากนั้นยังพบวาพฤติกรรมของผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) จะกระจายเงิน
ฝาก โดยสวนใหญจะฝากกับธนาคารพาณิชย 2 แหงมากที่สุด ซ่ึงรวมธนาคารกสิกรไทย จํากัด
(มหาชน) แลว และสวนใหญเปนผูที่มีเงินฝากไมเกิน 100,000 บาท  ดานการตัดสินใจฝากเงินกับ
ธนาคารพาณิชยน้ัน  ผูฝากเงินจะพิจารณาในเรื่องฐานะและความมั่นคงของธนาคารเปนปจจัยที่
สําคัญมากที่สุด ยิ่งกวาอัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ไดรับ เพราะวาผูฝากเงินกังวลวาจะไมไดรับ
เงินคืนถาธนาคารพาณิชยน้ันลมเลิกกิจการ 
             กรัณฑรัตน  นาขวา (2547) ไดศึกษาพฤติกรรมการติดตามฐานะการเงินของธนาคาร
พาณิชยของผูฝากเงิน  โดยเปรียบเทียบระหวางชวงกอนและหลังวิกฤตการณ  และศึกษาระบบ
การประกันเงินฝากที่จะนํามาใชในอนาคต  พรอมทั้งคาดการณพฤติกรรมของผูฝากเงินเม่ือจัดตั้ง
สถาบันประกันเงินฝาก  ดวยการนําปจจัยพ้ืนฐานที่แสดงฐานะทางการเงินและความเสี่ยงของ
ธนาคารตามหลัก CAMEL Rating ไดแก ความเพียงพอของเงินกองทุน คุณภาพสินทรัพย การ
บริหารจัดการ ความสามารถในการทํากําไร และสภาพคลอง มาหาความสัมพันธทางสถิติดวย
สมการถดถอยกับตัวแปรตามที่เปนตัวแทนพฤติกรรมของผูฝากเงินในการติดตามฐานะการเงิน
ของสถาบันการเงิน ผลการศึกษาพบวา ชวงกอนวิกฤตการณ  ปจจัยความเสี่ยงที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมของผูฝากเงิน  ไดแก  คุณภาพสินทรัพย  การบริหารจัดการ  และความสามารถในการ
ทํากําไรของธนาคาร  ยังคงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของ ผูฝากเงินชวงหลังวิกฤตการณ  แตผูฝาก
เงินทราบวาชวงหลังวิกฤตการณธนาคารไมมีความสามารถในการทํากําไรแลวจึงหันมาสนใจความ
เสี่ยงดานสภาพคลองแทน  เน่ืองจากสภาพคลองเปนปจจัยความเสี่ยงที่สําคัญในชวงวิกฤติการณ 
เพราะแสดงถึงความสามารถในการรองรับการถอนเงินฝาก  อาจกลาวไดวา  ระดับการติดตาม
ฐานะการเงินของผูฝากเงินชวงหลังวิกฤตการณไมเปลี่ยนแปลงจากชวงกอนวิกฤตการณเพราะเปน
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การเปลี่ยนแปลงปจจัยความเสี่ยงที่ผูฝากเงินใชในการติดตามฐานะการเงินเทาน้ัน  และยังถือไดวา
ผูฝากเงินไดทําการติดตามฐานะการเงินของสถาบันการเงิน  เพ่ือรักษาผลประโยชนของตนเองไดดี
พอสมควร  ดังน้ัน  การยกเลิกการค้ําประกันเงินฝากอยางเต็มจํานวนและจัดตั้งสถาบันประกันเงิน
ฝากสามารถกระทําไดอยางทันที 
                กัลยา  กาญจนวิสุทธิเดช (2520) ไดทําการศึกษาถึงมาตรการในการใหความคุมครอง
ตอผูฝากเงินของธนาคารพาณิชย  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงระบบการธนาคาร  และ
มาตรการในการใหความคุมครองแกผูฝากเงินของตางประเทศโดยสังเขป และความเหมาะสมของ
การนํามาตรการดังกลาวเขามาใชกับธนาคารพาณิชยในประเทศไทย    ซ่ึงไดศึกษาเฉพาะการให
ความคุมครองตอผูฝากเงินของธนาคารพาณิชยในประเทศสหรัฐอเมริกา  เน่ืองจากเปนประเทศที่มี
ระบบการธนาคารและมีวิธีการใหความคุมครองแกผูฝากเงินที่เหมาะสม  โดยคนควาขอมูลจาก
หนังสือ  บทความ  และวารสารตาง ๆ ที่เก่ียวของ   ผลการศึกษาพบวาประชาชนไดเห็น
ความสําคัญของระบบการธนาคารพาณิชยและคุนเคยตอการฝากเงิน  และการใชบริการของ
ธนาคาร (Banking habit)  มากข้ึน   จะเห็นไดวาปริมาณเงินมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ 
แมกระทั่งผูมีรายไดนอยหรือเยาวชนก็นิยมนําเงินออมมาฝากไวกับธนาคารเพ่ือความปลอดภัยและ
เพ่ือรายไดที่ไดจากเงินออม  ซ่ึงถาหากธนาคารเกิดลมเลิกกิจการ  ผลก็จะกระทบกระเทือนตอผู
ฝากท่ีมีเงินออมรายยอยเหลาน้ี  ฉะนั้นรัฐควรจะใหความสนใจกับการประกันเงินฝาก  ดังเชนใน
ตางประเทศไดปฏิบัติกันมานานแลว  รัฐควรศึกษาถึงขอดีขอเสีย  และหากมีความเหมาะสมก็ควร
นํามาใชในประเทศไทยเพื่อใหความคุมครองแกผูฝากรายยอย 
 
            จากท่ีศึกษาทฤษฎีตาง ๆ ผูวิจัยไดใชแนวคิดของ ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2520: 10) ใน
ดานความรูความเขาใจซึ่งกลาววาพฤติกรรมขั้นตน ซ่ึงผูเรียนเพียงแตจําได อาจจะโดยการฝกหรือ
โดยการมองเห็น ความรูขั้นนี้ไดแก ความรูเก่ียวกับคําจํากัดความ ความหมายทฤษฎี ขอเท็จจริง 
กฎโครงสราง และวิธีการแกปญหา และใชแนวคิดของไพศาล หวังพานิช (2526: 105) ที่ให
ความหมายของความเขาใจไววา หมายถึง ความสามารถในการนําความรู ความเขาใจ ไปดัดแปลง
ปรับปรุงเพ่ือใหสามารถจับใจความ อธิบาย หรือเปรียบเทียบสิ่งที่มีลักษณะและสภาพคลายคลึง
เปน ทํานองเดียวกับของเดิมได บุคคลท่ีมีความเขาใจในสิ่งใดจะสามารถแปลความหมาย หรือ
ตีความ หรือขยายความเกี่ยวกับสิ่งน้ันได มาเพ่ือใชเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม  
 
               ปจจัยดานทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ไดใชแนวคิดของ อดุลย 
จาตุรงคกุล (2543:190) กลาววา ทัศนคติเปนแงคิด หรือ Point-of-View ของบุคคลที่มีตอส่ิงใดสิ่ง
หน่ึง แงคิดดังกลาวเปนวิธีการอยางงายที่จะบงบอกถึง “แนวโนมที่จะกอปฏิกิริยาแบบถาวร” ทั้งแง
คิดและแนวโนมดังกลาวสอใหเห็นถึงความคิดเห็น (Opinion) ซ่ึงสามารถเปลี่ยนแปลงไดเม่ือเวลา
ผานไป เน่ืองจากทัศนคติเปนมาจากกระบวนการทางจิตวิทยา เราจึงไมอาจสังเกตทัศนคติได
โดยตรง แตตองสรุปเอาจากสิ่งซ่ึงคนพูดหรือส่ิงซ่ึงคนทํา  โดยไดศึกษาทัศนคติในดานตาง ๆ ที่
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เก่ียวของกับสถาบันคุมครองเงินฝาก (เอกสารประกอบการสัมนารางกฎหมายสถาบันคุมครองเงิน
ฝากโดยธนาคารแหงประเทศไทย) คือ  ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  วงเงิน
ฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก  การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  มา
เปนแนวทางในการออกแบบสอบถาม 
             
            ปจจัยดานพฤติกรรมการตัดสินใจของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบัน
คุมครองเงินฝาก  ไดนําแนวคิดการวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคของ อดุลย จาตุรงคกุล (2543: 4) 
ไดใหความหมายของพฤติกรรมผูบริโภค วาหมายถึง การกระทําของผูบริโภค หรือปฏิกิริยาของ
ผูบริโภคในการสรรหา คัดเลือก และตัดสินใจซื้อ เพ่ือใหไดมาซ่ึงสินคาและบริการ และตอบสนอง
ความตองการ ซ่ึงเกิดจากทัศนคติ การรับรู การเรียนรู และเหตุผลสวนบุคคล ซ่ึงเปนตัวกําหนดให
เกิดพฤติกรรมดังกลาว มาเพ่ือใชเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม รวมทั้งเปนแนวทางในการ
รวบรวมขอมูลเพ่ือใหครอบคลุมและชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
             การศึกษาคนควาคร้ังน้ี มุงศึกษาเรื่อง “ ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพล
ตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ”  
             ผูวิจัยไดทําการศึกษาปจจัยที่มีวิธีดําเนินการศึกษาคนควาดังน้ี    

      1.  การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง  
  2.  การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
  3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
  4.  การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
      5.  สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 

 การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตวัอยาง 
    ประชากร 
   ประชากร (Population) ไดแก ผูที่มีบัญชีเงินฝากทุกประเภทกับสถาบันการเงินในเขต
กรุงเทพมหานครที่ไมรวมผูฝากเงินกับธนาคารของรัฐบาลที่ไมคุมครอง   ซ่ึงไมทราบจํานวนที่แนนอน
เน่ืองจากจํานวนบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชยน้ันมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น ลดลงอยูตลอดทุก ๆ 
วันจึงทําใหไมสามารถทราบตัวเลขที่แทจริงได ประกอบกับขอมูลสถิติที่ถูกเก็บรวบรวมโดยธนาคารแหง
ประเทศไทยนั้นเปนขอมูลบัญชีของทั้งประเทศไมไดแยกเฉพาะกรุงเทพมหานครตามที่ผูวิจัยศึกษา 
                กลุมตัวอยาง 
            กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก จํานวนประชากรกลุมตัวอยางมีอยูเปนจํานวนมาก 
ทั้งน้ีไดคํานวนหากลุมตัวอยางแบบ  Non-probability Sampling  เน่ืองจากไมทราบจํานวน
ประชากรที่แนนอน   จึงใชการกําหนดตัวอยางโดย การคํานวนจากสูตรที่ไมทราบจํานวนประชากร
ที่แนนอน  กําหนดระดับความเชื่อม่ัน 95% (กัลยา วานิชยบัญชา. 2546: 26) ไดกลุมตัวอยางใน
การวิจัยคร้ังนี้ เทากับ 385 คน และสํารองไว 10% หรือเทากับจํานวน 35 คน รวมขนาดกลุม
ตัวอยางทั้งหมด 420 คน   
 

  สูตร n =       Z 2        
         4E 2   
 

 ในที่น้ี Z1-α/2   =     Z0.975     =    1.9 
  แทนคา  n =      (1.96) 2     

        4 (0.05) 2 

    n = 385   
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          การเลือกกลุมตัวอยาง  

การเลือกกลุมตัวอยางโดยไมใชทฤษฎีความนาจะเปน (Non-probability sampling) ซ่ึง 
การสุมตัวอยางเปนแบบตามขั้นตอน  ดังน้ี  
 
             ขั้นที่ 1 การสุมตัวอยางแบบใชวิจารณญาณ (Judgmental Sampling) โดยกําหนด
เกณฑในการเลือกวาเลือกเก็บกลุมตัวอยางที่เปนผูฝากเงินกับธนาคารพาณิชยขนาดใหญ 5 ลําดับ
แรกของประเทศไทยในเขตกรุงเทพมหานคร  ไดแก  ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)  ธนาคาร
กสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด 
(มหาชน)  ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)   
 
              ขั้นที่ 2 ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) จากจํานวน
สาขาเฉพาะในกรุงเทพมหานครที่ธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงมีน้ันประกอบดวย 
  - ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)           จํานวน 234 สาขา    (www.bangkokbank.com) 
  - ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)         จํานวน 242 สาขา    (www.kasikornbank.com) 
  - ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)      จํานวน 320 สาขา    (www.scb.co.th) 
  - ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)           จํานวน 182 สาขา    (www.ktb.co.th) 
  - ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)     จํานวน 167 สาขา    (www.krungsri.com) 
               โดยทําการจับฉลากเลือกสาขาของแตละธนาคารมาธนาคารละ 1 สาขา ดังน้ี 
  - ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)            สาขาเซ็นทรัลปนเกลา 2 
  - ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)          สาขาจามจุรี สแควร 
  - ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)       สาขาเดอะคริสตัส พารค(ถนนประดิษฐมนูธรรม) 
  - ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)            สาขาอาคารเสริมมิตร 
  - ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)      สาขาถนนบางนา-ตราด 
 
               ขั้นที่ 3 การสุมตัวอยางโดยการกําหนดโควตา (Quota Sampling) โดยเก็บแบบสอบ 
ถามกับผูที่มีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงแหงละ 84 ราย  
 
                ขั้นที่ 4 การสุมตัวอยางโดยการใชความสะดวก (Convenience Sampling) โดยเก็บ
กลุมตัวอยางที่เปนผูมีบัญชีเงินฝากทุกประเภททั้งรายใหญและรายยอย จากทั้ง 5 สาขาของแตละ
ธนาคารในขั้นที่ 2 สุมตัวอยางโดยสะดวกใหครบตามจํานวนแบบสอบถาม 420 ชุด  
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การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใชในงานวิจัยชิ้นนี้ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงผูวิจัยไดจัดทําขึ้นเพ่ือศึกษาถึงทัศนคติ
ตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร แบงออกเปน 4 สวน ไดแก 
  สวนที่ 1.  เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
ไดแก เพศ สถานภาพสมรส อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดตอเดือน จํานวน 6 ขอ ซ่ึงคําถาม
มีลักษณะเปนหลายคําตอบใหเลือก (Multiple Choice Questions) โดยมีคําตอบหลายๆ ทางให
เลือกในแตละคําถาม และผูตอบตองเลือกเพียงคําตอบเดียวที่ตรงกับความเปนจริงมากที่สุด ไดแก 
  1.  เพศ ใชวัดระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal scale) โดยมีคําตอบ
ใหเลือกดังน้ี 
   1.1 ชาย 
   1.2 หญิง 
                2. สถานภาพสมรส ใชระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal scale) โดย
มีคําตอบใหเลือกดังน้ี 
   2.1 โสด 
   2.2 สมรส / อยูดวยกัน 
   2.3 แยกกันอยู / หมาย / หยาราง  

    3.  อายุ ใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal scale) โดยมีเกณฑในการ
คํานวณอายุดังน้ี (ศิริวรรณ เสรีรัตน; และคณะ. 2548: 195)  
  ความกวางของอันตรภาคชั้น    = ขอมูลที่มีคาสูงสุด – ขอมูลที่มีคาต่ําสุด 
                                                จํานวนชั้น 
  ชวงอายุ           = 65 – 25       =    10 
                                 4 
   3.1 ต่ํากวาหรือเทากับ 25 ป 
   3.2 อายุ 26 – 35 ป 
   3.3 อายุ 36 – 45 ป 
   3.4 อายุ 46 ปขึ้นไป 
  4. ระดับการศึกษา ใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal scale) โดยมี
คําตอบใหเลือกดังน้ี 
   4.1 ต่ํากวาปริญญาตรี 
   4.2 ปริญญาตรี/เทียบเทา 
   4.3 สูงกวาปริญญาตรี  
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  5. อาชีพ ใชวัดระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal scale) โดยมี
คําตอบใหเลือกดังน้ี 
   5.1 นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา          
   5.2 พนักงานบริษัทเอกชน 
   5.3 ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   5.4    ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ 
                   5.5     อ่ืนๆ โปรดระบุ ................... 
                 6.  รายไดเฉลี่ยตอเดือนใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal scale) 
โดย เกณฑการกําหนดรายได 20,000 บาท เน่ืองจากเปนระดับรายไดที่จะไดรับการอนุมัติจาก
สถาบันการเงินไดงายและมีลูกคาความสามารถในการผอนชําระ (สุรเชษฐ ติงสมิตร. 2548:  64)  
   6.1 ต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท                    
   6.2 20,001 – 30,000 บาท 
   6.3 30,001 – 40,000 บาท 
           6.4    40,001 บาทขึ้นไป 
 
                       สวนที่ 2. เปนคําถามเก่ียวกับตัวแปรอิสระที่ศึกษาดานความรูความเขาใจ ของผู
ฝากเงินเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  โดยเปนแบบสอบถามแบบปลายปด (Close–ended 
response question) มี 2 คําตอบ (Dichotomous choices question) คือ ใช และ ไมใช  ให
เลือกตอบเพียงคําตอบเดียว มีจํานวน 9 ขอ โดยขอ 1,2,6,7 และขอ 9 ตองการคําตอบวา ใช  ขอ 
3,4,5 และขอ 8 ตองการคําตอบวา ไมใช โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal 
scale) โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี 

ตอบถูกใหคะแนน 1  คะแนน 
ตอบผิดใหคะแนน 0  คะแนน 

เกณฑการแปลความหมายคะแนนความรูความเขาใจ ของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงิน
ฝากมีดังน้ี  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal scale)  

คะแนน ระดับความรูความเขาใจ 
7 - 9 มาก 
4 - 6 ปานกลาง 
0 - 3 นอย 

                  
                   สวนที่ 3.  เปนคําถามเก่ียวกับตัวแปรอิสระที่ศึกษาถึงทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอ
สถาบันคุมครองเงินฝากในดานตางๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร ใชระดับการวัดขอมูลประเภทอันตร
ภาค (Interval scale) จําแนกดังน้ี 
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     1.  ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก                    มีจํานวน    2    ขอ 
     2.  ดานความรูเก่ียวกบัพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก  
          พ.ศ. 2551                                                          มีจํานวน    2    ขอ 
     3.  ดาน ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ                             มีจํานวน    3    ขอ 
     4.  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก                มีจํานวน    3    ขอ 
     5.  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบนัการเงิน         มีจํานวน    6    ขอ  
  แบบสอบถามในสวนที่ 2 เปนคําถามที่แสดงถึงระดับความคิดเห็นของผูของผูฝากเงิน
ที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดานตางๆ จํานวนทั้งหมด 12 ขอ โดยแบงเกณฑการใหคะแนน
เปน 5 ระดับ ดังน้ี  

คะแนน 5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
คะแนน 4 หมายถึง เห็นดวย 
คะแนน 3 หมายถึง ไมแนใจ 
คะแนน 2 หมายถึง ไมเห็นดวย 
คะแนน 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

  การแปลผลใชเกณฑคาเฉลี่ยในการอภิปรายผลการวิจัยลักษณะแบบสอบถามที่ใชใน
ระดับการวัดขอมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) เปนการวัดแบบมาตราสวนประมาณคา 
(Rating scale) ของ Likert (Likert scale) ซ่ึงผลจากการคํานวณโดยใชสูตรการคํานวณความกวาง
ของอันตรภาคชั้นมีดังน้ี (ศิริวรรณ เสรีรัตน; และคนอ่ืนๆ. 2548: 192-194) 
 
  จากสูตร ความกวางของอันตรภาคชั้น = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด          
         จํานวนชั้น 
  แทนคา จากสูตร   = 5 - 1    ≈ 0.80 
           5 
 

แสดงเกณฑการแปลความหมายของคะแนนเฉลี่ยในแบบสอบถาม ดังน้ี 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 4.21 - 5.00 หมายถึง ทัศนคติอยูในระดับ ดีมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 3.41 - 4.20 หมายถึง ทัศนคติอยูในระดับ ดี 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 2.61 - 3.40 หมายถึง ทัศนคติอยูในระดับ ปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 1.81 - 2.60 หมายถึง ทัศนคติอยูในระดับ ไมดี 
คะแนนเฉลี่ยระหวาง 1.00 - 1.80 หมายถึง ทัศนคติอยูในระดับ ไมดีอยางมาก 
   
  สวนที่ 4.  เปนคําถามเก่ียวกับพฤติกรรมการการตัดสินใจฝากเงินของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ลักษณะแบบสอบถามประกอบดวย  
                คําถามขอที่ 1,3,4 มีลักษณะเปนหลายคําตอบใหเลือกที่ตรงกับความเปนจริงมาก
ที่สุด (Multiple Choice Questions) ไดแก 
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  ขอ 1.   ธนาคารพาณิชยที่ฝากเงิน ใชวัดระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ 
(Nominal scale) 
  ขอ 3. ประเภทการลงทุนอ่ืนที่สนใจนอกจากฝากเงิน  ใชระดับการวัดขอมูลประเภท
นามบัญญัติ (Nominal scale) 
  ขอ 4.   เหตุผลที่เลือกลงทุน  ใชระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal 
scale)               
                คําถามขอที่ 2 เปนคําถามเก่ียวกับจํานวนบัญชีเงินฝากที่มี เปนคําถามปลายเปด 
(Open-ended response question) โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทอัตราสวน (Ratio Scale) 

      คําถามขอที่ 5-6 เปนคาํถามเก่ียวกับการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันและการ
เลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  เปนคําถามแบบปลายปด (Close–ended response 
question) ลักษณะคําถามเปนแบบ Semantic Differential Scale ใชระดับการวัดขอมูลประเภท
อันตรภาค (Interval scale)  มี 5 ระดับ โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี  

 
คะแนน ระดับการกระจายเงินฝาก / ความคิดที่จะนําเงินไปลงทนุแทนการฝาก

เงิน 
5 ดีมาก 
4 ดี 

    3 ปานกลาง 
2 ไมดี 
1 ไมดีอยางมาก 

       การกําหนดเกณฑคะแนนเฉลี่ยในแตละระดับชัน้ โดยใชสูตรการคํานวณหาชวงกวางของชั้น 
ดังน้ี (กัลยา วานิชยบัญชา.  2544: 29) 
  ความกวางของอันตรภาคชัน้  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 
         จํานวนชั้น 

       = 
5

1-5  

     =  0.8 
เกณฑคะแนนเฉลี่ยและการแปลความหมายของทัศนคติดานเปาหมายคุณภาพ ดังน้ี 
คะแนนเฉลีย่ ระดับพฤติกรรมการกระจายเงินฝาก / 

การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
4.21 – 5.00 กระจาย / มีการลงทุนประเภทอ่ืนมากที่สุด 
3.41 – 4.20 กระจาย / มีการลงทุนประเภทอ่ืนมาก 
2.61 – 3.40 กระจาย / มีการลงทุนประเภทอ่ืนปานกลาง 
1.81 – 2.60 ไมกระจาย / ไมมีการลงทุนประเภทอ่ืน 
1.00 - 1.80 ไมกระจายอยางมาก / ไมมีการลงทุนประเภทอ่ืนอยางมาก 
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 ข้ันตอนในการสรางเครื่องมือ 
                  1.  ศึกษาและรวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  2. สรางแบบสอบถามจากความมุงหมายในการวิจัยและกรอบแนวคิดในการวิจัย เพ่ือ
ทราบวัตถุประสงคการทําวิจัยในเรื่องที่ตองการศึกษา โดยแยกออกเปนแบบวัดตัวแปรอิสระและตัว
แปรตาม ในปจจัยดานประชากรศาสตร ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากใน
ดานตาง ๆ  ดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก พฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  แบบสอบถามบางสวนผูวิจัยไดสรางขึ้นเอง
ตามแนวความคิดและทฤษฎีตางๆ ที่เก่ียวของ และบางสวนไดมีการปรับปรุงมาจากงานวิจัยหรือ
แนวคิดของทานอ่ืนๆ  
  3. ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหอาจารยที่
ปรึกษาการทําสารนิพนธและผูเชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถามตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสม 
เพ่ือนํามาปรับปรุงแกไขใหครอบคลุมกรอบแนวคิดในการวิจัย ความมุงหมายในการวิจัย ตลอด
จนถึงผลงานวิจัยอ่ืน และแนวความคิดทฤษฎีตางๆ  แลวนําแบบสอบถามที่ไดทั้งหมดให
ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จึงนําแบบสอบถามที่ไดไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางในขั้นตน (Try out) จํานวน 40 รายเพ่ือทดสอบความถูกตอง นําผลที่ไดไป
ปรับปรุงเพ่ือใหแบบสอบถามมีความถูกตองตามมาตรฐาน วิเคราะหหาความเชื่อม่ันของ

แบบสอบถามโดยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) 
จากน้ันจึงนําแบบสอบถามไปใชจริงในการวัดผลการวิจัยตอไป 
 
          -        แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูฝากเงินตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก โดยแยกเปนแตละดานดงน้ี 
- ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก                        เทากับ 0.924 
- ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับพระราชบญัญัติสถาบัน 
   คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551                                                    เทากับ 0.723 
- ทัศนคติดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ          เทากับ 0.745 
- ทัศนคติดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก          เทากับ 0.734 
- ทัศนคติดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน           เทากับ  0.875 
 
 -      แบบสอบถามเกี่ยวกบัพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันโดยฝากเงินกับหลายธนาคาร และโดย
การเลือกลงทนุประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน เทากับ 0.719 
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 วิธีการหาคุณภาพเครื่องมือ  
  ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเพ่ือการศึกษาวิจัยไปทดสอบความเท่ียงตรงและ
ความเชื่อม่ันกอนที่จะนําไปใชในการวัดผลการวิจัยจริง โดยมีวิธีการดังน้ี 
 
  1. การหาคาความเที่ยงตรง (Validity) โดยนําแบบสอบถามไปเสนอตอคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาสารนิพนธ เพ่ือทําการตรวจสอบความถูกตองตรงในเชิงเน้ือหา (Content Validity) ของ
คําถามในแตละขอวาตรงตามจุดมุงหมายของการศึกษาวิจัยน้ีหรือไม จากน้ันจึงนํามาแกไขตาม
คําแนะนํา และดําเนินการขั้นตอไป 
  2.  การหาคาความเชื่อม่ัน (Reliability) หาคาความเชื่อม่ันโดยการนําแบบสอบถาม
ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางในขั้นตน (Try out) จํานวน 50 ราย โดยใชวิธีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Alpha-Coefficient) ของ Cronbach (กัลยา วาณิชยบัญชา. 2546: 449) โดยใชสูตร Cronbach’s 
alpha coefficient 
 
 

  α =       k   covariance / variance 
    1 + (k – 1) covariance / variance 
 

  เม่ือ α    แทน  สัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน 
   k    แทน  จํานวนคําถามของแบบสอบถาม 
   covariance แทน   ผลรวมของคาความแปรปรวนของคะแนนรายขอ 
   variance แทน  คาความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ 

 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลแบงออกเปน 2 ขั้นตอน ดังน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ทําการเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตนจากกลุมตัวอยาง จํานวน 50 ราย เพ่ือให
ไดขอมูล ทัศนคติที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
และพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  นํามาใชเปน
แนวทางในการวิจัยและปรับปรุงแกไขใหมีความถูกตองและเหมาะสม 
 ขั้นตอนที่ 2 นําแบบสอบถามที่มีความสมบูรณถูกตองมาใชในการดําเนินการวิจัย โดย
การเก็บรวมรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางคือ ผูที่มีบัญชีเงินฝากทุกประเภทกับสถาบันการเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร   จํานวน  420 คน พรอมกันนั้นผูวิจัยไดมีการช้ีแจงขอมูลรายละเอียดใน
แบบสอบถามและงานวิจัยใหผูตอบแบบสอบถามไดรับทราบดวยตัวผูวิจัยเองตามพื้นที่ในการวิจัย 
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การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 การจัดกระทําขอมูลในงานวิจัย มีขั้นตอนดังน้ี 
 1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ทําการตรวจสอบความสมบูรณของการตอบ
แบบสอบถาม โดยแยกขอมูลที่ไมสมบูรณออก 
 2. การลงรหัส (Coding) นําแบบสอบถามที่ถูกตองสมบูรณเรียบรอยแลวมาลงรหัสตามที่
กําหนดไวลวงหนา  
 3. การประมวลผลขอมูลโดยคอมพิวเตอร ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 
(Statistical Package for the Social Science for Windows) 
 4. วิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยใชการหาคาความถี่ (Frequency) 
และคารอยละ (Percentage)   
  วิเคราะหขอมูลเก่ียวกับดานความรูความเขาใจและทัศนคติที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงิน และขอมูลในแบบสอบถามตอนที่ 4 (ขอที่ 2 , 5-6) ดานพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝาก โดยใชการหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation)  
  วิเคราะหขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ไดแก ธนาคารที่ฝากเงิน  จํานวนบัญชีเงินฝากที่มี  ประเภทการลงทุนอ่ืน ๆที่
เลือก  และเหตุผลในการเลือกลงทุน ใชการหาคาความถี่ (Frequency) และคารอยละ 
(Percentage)    
  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่เปนอิสระตอกัน 
ใชการทดสอบดวยคาที (t-test independent) การทดสอบความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ยของ
ตัวแปรมากกวา 2 กลุมขึ้นไป ใชการทดสอบแบบวิเคราะหความแปรปรวน 1 ตัวประกอบ (One-
Way-Analysis of Variance)  การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง 2 กลุมใชสถิติสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
 
 5. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวย 
  5.1 การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) เปนการ
คํานวณหาคาสถิติพ้ืนฐาน แสดงจํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดแก 
 
   5.1.1 คารอยละ (Percentage) มีสูตรการคํานวณดังน้ี (กัลยา วาณิชยบัญชา. 
2546) 
    P = f x 100 
         n 
 
    เม่ือ P แทน รอยละหรือเปอรเซ็นต 
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     f แทน ความถี่ที่ตองการเปลี่ยนแปลงใหเปนรอยละ 
     n แทน จํานวนตัวอยางทั้งหมด 
 
   5.1.2 คาเฉลี่ย (Arithmetic Mean)  มีสูตรคํานวณดังน้ี(กัลยา วาณิชยบัญชา. 
2545: 161) 

    X =  ∑X 
         n 
 

    เม่ือ X แทน คาคะแนนเฉลี่ย 

     ∑X แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
     n  แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 
 
 
   5.1.3 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) ใชเพ่ือแสดงการ
กระจายของขอมูล มีสูตรการคํานวณดังน้ี (ชูศรี วงศรัตนะ. 2541: 40) 
 
 

    S.D. =     n∑X2 – (∑X)2  
                                 n(n-1) 
 
    เม่ือ S.D. แทน คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

     ∑X2 แทน ผลรวมของคะแนนแตละตัวยกกําลังสอง 

     (∑X)2   แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมดยกกําลังสอง 
     n  แทน จํานวนผูตอบแบบสอบถาม 
 
  5.2 การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน (Inferencial Statistics Analysis) เปนการ
วิเคราะหขอมูลตัวอยางแลวนําผลการวิเคราะหน้ันอางอิงถึงลักษณะที่สําคัญของประชากร ไดแก 
 

  5.2.1 สถิติคา t-test ใชทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวาง 2 กลุม
ที่เปนอิสระกัน (Independent t-test) ใชทดสอบสมมติฐานขอ 1 ดาน เพศ (ชูศรี วงศรัตนะ. 2544: 
155)  
 
 
 



 62 

 กรณีคาความแปรปรวนเทากัน ( S2
1 = S2

2 ) 
 
   t =                X1   -   X2 
  
 

       1          1 
                             n1             n2 

       

                                             df = n1 +  n2  – 2 

 

กรณีคาความแปรปรวนไมเทากัน ( S2
1 ≠S2

2) 
 
   t =               X1   -    X2 
 

                  S
2
1       S

2
2 

                  n1          n2 

 
 

   S2
1       S

2
2 

   df =                 n1         n2 

 
 

                                  2                          2 
             S2

1              S
2
2      

                     n1               n2 

           
          n1 – 1          n2 – 1 
 

เม่ือ  t  แทน  คาสถิติที่ใชพิจารณาใน t – distribution 
    X1  แทน  คาเฉลี่ยประชากรกลุมที่ 1 
    X2  แทน คาเฉลี่ยประชากรกลุมที่ 2 
    S2

1  แทน  คาความแปรปรวนของกลุมประชากรที่ 1 
    S2

2  แทน  คาความแปรปรวนของกลุมประชากรที่ 2 
    n1, n2 แทน  ขนาดกลุมประชากรที่1 และขนาดกลุมประชากรที่ 2
    df  แทน  องศาแหงความเปนอิสระ 
 

Sp
 2

 

+  

+  

+  

+  
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   5.2.2 กรณีตัวแปรอิสระมีระดับการวัดแบบกลุมหรือลําดับ (Nominal or 
Ordinal) ตั้งแต 3 กลุมขึ้นไปและตัวแปรตามมีระดับการวัดแบบชวงหรืออัตราสวน (Interval or 
Ratio) ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 3 กลุม ใชการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว (One-way Analysis of variance: One-way ANOVA) และทดสอบความแตกตางรายคู
ดวยวิธีของFisher’s Least Significance Difference:LSD มีสูตรคํานวณดังน้ี(กัลยา วานิชยบัญชา. 
2544: 175) 
 

    F =  MSb 
       MSw 
 

    เม่ือ F  แทน   คาการแจกแจงที่ใชในการพิจารณาใน F-Distribution 
      MSb แทน   คาความแปรปรวนระหวางกลุม 
      MSw แทน   คาความแปรปรวนภายในกลุม 
       Df แทน  คาของชั้นแหงความเปนอิสระระหวางกลุม (k – 1) 
              คาของชั้นแหงความเปนอิสระภายในกลุม (n – k) 
      k แทน  จํานวนกลุมตัวอยาง 
      n    แทน  จํานวนคะแนนทั้งหมด 

                        กรณีพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทําการตรวจสอบความ
แตกตางเปนรายคู ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ัน 95% โดยใชสูตรตาม
วธิี Least Significant Difference (LSD) เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 

(กัลยา วานิชยปญญา. 2545: 333)  

t1 - α ; n - k      2MSE  

      2          ni   

  โดยที่ ni  ≠ nj 

   r   = n – k   
     เม่ือ  LSD  แทน  คาผลตางนัยสําคัญที่คํานวณไดสําหรับกลุมตัวอยาง 
        กลุมที่ i และ j 
       MSE แทน คา Mean Square Error จากตารางวิเคราะห 
              ความแปรปรวน 
      k แทน จํานวนกลุมตัวอยางที่ใชทดสอบ 
      n แทน จํานวนขอมูลตัวอยางทั้งหมด 

      α แทน คาความเชื่อม่ัน 

LSD = 
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            ใชคา Brown-Forsythe (β) กรณีคาความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากัน (Hartung.  
2001: 300) มีสูตรดังน้ี 
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 กรณีผลการทดสอบมีความแตกตางอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติจะทําการทดสอบเปน   
รายคูเพ่ือดูวามีคูใดที่แตกตางกัน โดยใชวิธี Dunnett’s T3 วิเชียร เกศสิงห. 2543: 116) มีสูตรดังน้ี 
 

  t           =   

 

 

 

เม่ือ    T แทน คาสถิตทิี่ใชพิจารณาใน t-distribution 
 )(WMS  แทน คาประมาณของความแปรปรวนภายในกลุม  

       (Mean Square within group) สําหรับ Brown-Forsythe 
 iX   แทน คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ i 
 jX   แทน คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ j 

 N i   แทน จํานวนตัวอยางของกลุมที่ i 
  N j  แทน จํานวนตัวอยางของกลุมที่ j 

                      

เม่ือ  Β แทน คาสถิตทิี่ใชพิจารณาใน Brown-Forsythe 
 )(BMS  แทน คาประมาณของความแปรปรวนระหวางกลุม  

       (Mean Square between group) 
 )(WMS  แทน คาประมาณของความแปรปรวนภายในกลุม  

       (Mean Square within group) สําหรับ Brown-Forsythe 
 k  แทน จํานวนกลุมของตัวอยาง 

 in  แทน จํานวนตัวอยางของกลุมที ่i  

 N  แทน ขนาดของประชากร 
 2

1S  แทน คาความแปรปรวนของกลุมตัวอยางที่ i 
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 5.2.3 กรณีตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีระดับการวัดแบบชวงหรืออัตรา 
สวน (Interval or Ratio Scale) ขึ้นไป ใชการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) มีสูตรคํานวณดังน้ี (กัลยา วาณิชยบัญชา. 
2544: 311-312) 
 
 

    r =  n∑xy – (∑x)(∑y)               . 

                                   [n∑x2 – (∑x) 2][n∑y2 – (∑y)2] 
 

    เม่ือ r แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

     ∑x แทน ผลรวมของคะแนน x 

     ∑y  แทน ผลรวมของคะแนน y 

     ∑x2  แทน ผลรวมคะแนนชุด x แตละตัวยกกําลังสอง 

     ∑y2  แทน ผลรวมคะแนนชุด y แตละตัวยกกําลังสอง 

     ∑xy  แทน ผลรวมของผลคูณระหวาง x และ y ทุกคู 
     n  แทน จํานวนคนหรือกลุมตัวอยาง 
 

   โดยที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาระหวาง -1 < r < 1 
   คา r เปนลบ   แสดงวา x และ y มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม 
   คา r เปนบวก แสดงวา x และ y มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
   คา r มีคาเขาใกล 1  หมายถึง x และ y มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
และมีความสัมพันธกันมาก 
   คา r มีคาเขาใกล -1 หมายถึง x และ y มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม 
และมีความสัมพันธกันมาก 
   ถาคา r = 0    แสดงวา x และ y ไมมีความสัมพันธกัน 
 
  ระดับความสัมพันธสามารถอธิบายไดดังน้ี (วิรัช วรรณรัตน. 2535: 238) 
          คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  ระดับความสัมพันธ 
   0.90 – ขึ้นไป  ถือวา สัมพันธสูงมาก 
   0.70 – 0.89  ถือวา สัมพันธสูง 
   0.30 – 0.69  ถือวา สัมพันธปานกลาง 
   ต่ํากวา 0.30   ถือวา สัมพันธต่ํา 
   0.00    ถือวา ไมสัมพันธ 
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 คาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐาน 
 ขอที่ 1. ปจจัยดานประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานภาพสมรส  อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินแตกตางกัน  
   1.1 ปจจัยดานประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานภาพสมรส ที่แตกตางกัน มี
ผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินแตกตางกัน  คาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานคือ Independent 
t-test 
   1.2 ปจจัยดานประชากรศาสตร ไดแก อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดตอ
เดือน ที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินแตกตางกัน  คาสถิติที่ใชทดสอบ
สมมติฐานคือ One-way ANOVA 
 ขอที่ 2. ดานความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก มีผลตอพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  คาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานคือ 
One-way ANOVA 

ขอที่ 3.    ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก  ไดแก  ดานความรูเก่ียว 
กับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับพระราชบญัญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การดําเนินการ 
และติดตามฐานะของสถาบนัการเงิน  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝาก 
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  คาสถิติทีใ่ชทดสอบสมมติฐานคือ Pearson Correlation            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจัยครั้งน้ีมุงศึกษา ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  การวิเคราะหขอมูลและการแปล
ความหมายของผลการวิเคราะหขอมูลผูทําการวิจัยไดทําการกําหนดสัญลักษณตาง ๆ ที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูล ดังน้ี 
 

สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล  
 n      แทน   ขนาดของกลุมตัวอยาง 
              X       แทน   คาคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง (Mean) 

S.D.  แทน   คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t      แทน   คาที่ใชพิจารณาใน t-distribution 
 F-Ratio  แทน   คาที่ใชพิจารณาใน F-distribution   
 SS      แทน   ผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
 MS      แทน   คาคะแนนเฉลี่ยของผลบวกกําลังสองของคะแนน  
                                     (Mean of Squares) 
 df      แทน   ระดับชั้นแหงความเปนอิสระ (Degree of freedom) 
 r      แทน   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson Correlation) 
 Prob.   แทน   คาความนาจะเปนสําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิติ 

Sig.   แทน ระดับนัยสําคัญทางสถิติจากการทดสอบใชในสรุปผลการทดสอบ
สมมติฐาน  

 *      แทน   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 **         แทน   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 H0       แทน   สมมติฐานหลัก (Null  Hypothesis) 
 H1       แทน   สมมติฐานรอง (Alternative  Hypothesis) 
 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดนําเสนอผลตามความมุงหมายของการวิจัยโดยแบงการนําเสนอ
ออกเปน 5 ตอน ดังน้ี 
 ตอนที่  1  การวิเคราะหขอมูลดานปจจัยสวนบุคคล ประกอบไปดวย เพศ สถานภาพสมรส อายุ  
ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน  
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 ตอนที่   2  กา ร วิ เ ค ร า ะหขอ มูล เ กี ่ย ว กับคว าม รู ค ว าม เ ขา ใ จขอ งผู ฝ า ก เ งิน
เ ก่ียวกับสถาบันคุมครองเ งินฝาก  
 ตอนที่  3  การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับทัศนคติที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากซึ่งประกอบ
ไปดวย  ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบัน
คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและ
การจายเงินแกผูฝาก  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน   
            ตอนท่ี 4 การวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 ตอนที่  5  การวิเคราะหขอมูลเพ่ือทําการทดสอบสมมติฐานดังน้ี คือ 
 

   สมมติฐานขอที่ 1   ผูฝากเงินที่มีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานภาพสมรส อายุ  
ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน  แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
แตกตางกัน 

  สมมติฐานขอที่ 2  ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
กรุงเทพมหานครแตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 

   สมมติฐานขอที่ 3   ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรู 
เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตดัสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลดานปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม  
 การวิเคราะหขอมูลดานปจจัยสวนบุคคลของพนักงานที่เปนผูตอบแบบสอบถามจําแนก
ตามเพศ สถานภาพสมรส อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน การวิเคราะหขอมูลใน
สวนนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและนําเสนอในรูปแบบตารางประกอบคําอธิบายปรากฏตามตาราง 
ดังน้ี  
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ตาราง 1 แสดงจํานวน(ความถี่)และคารอยละของขอมูลดานปจจัยสวนบคุคลของผูตอบ         
แบบสอบถาม  

 

ปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน (คน) รอยละ 

1. เพศ   

      1.1  ชาย 164 39 

      1.2  หญิง 256 61 

รวม 420 100.00 

2. สถานภาพสมรส   

      2.1  โสด 281 66.9 

      2.2  สมรส / อยูดวยกัน 131 31.2 

      2.3  แยกกันอยู / หมาย / หยาราง 8 1.9 

รวม 420 100.00 

3. อายุ   

      3.1  ตํ่ากวาหรือเทากับ 25 ป 56 13.30 

      3.2  อายุ 26 – 35 ป 243 57.90 

3.3 อายุ 36 – 45 ป 100 23.80 

      3.4  อายุ 46 ปขึ้นไป 21 5.00 

รวม 420 100.00 

4. ระดับการศึกษา   

4.1  ตํ่ากวาปริญญาตรี 46 11.00 

4.2  ปริญญาตรี / เทียบเทา 242 57.60 

4.3  สูงกวาปริญญาตรี 132 31.40 

รวม 420 100.00 

5. อาชีพ   

5.1  นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา 12 2.90 

5.2  พนักงานบริษัทเอกชน 362 86.20 

5.3  ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 29 6.90 
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ตาราง 1 (ตอ)    

   

ปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน (คน) รอยละ 

      5.4  ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ 16 3.80 

     5.5  อ่ืน ๆ ไดแก แมบาน 1 0.20 

รวม 420 100.00 

6. รายไดเฉล่ียตอเดือน   

6.1  ตํ่ากวาหรือเทากับ 20,000 บาท 150 35.70 

6.2  20,001 –30,000  บาท 112 26.70 

6.3  30,001 – 40,000 บาท  84 20.00 

6.4  40,001 บาทขึ้นไป 74 17.60 

รวม 420 100.00 

 
 จากตาราง 1 ผลการวิเคราะหขอมูลดานปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม
จํานวน 420 คน จําแนกตามตัวแปรไดดังน้ี  
 1. ดานเพศ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 256 คน คิดเปนรอยละ 
61.00 และ     เพศชาย จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 39.00 ตามลําดับ   
            2.  ดานสถานภาพสมรส ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพโสด จํานวน 281 คน  
คิดเปนรอยละ 66.90 รองลงมามีสถานภาพสมรส / อยูดวยกัน จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 
31.20 และมีสถานภาพแยกกันอยู / หมาย / หยาราง จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 1.90 ตามลําดับ 
 3. ดานอายุ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุ 26-35 ป จํานวน 243 คน คิดเปนรอยละ 
57.90 รองลงมามี อายุ 36-45  ป จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 23.80  อายุนอยกวาหรือเทากับ 
25 ป  มีจํานวน 56 คน  คิดเปนรอยละ 13.30 อายุ 46 ปขึ้นไป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.00 
ตามลําดับ   
            4.  ดานระดับการศึกษา  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา  มีจํานวน 242 คน คิดเปนรอยละ 57.60  รองลงมามีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี  มี
จํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 31.40  การศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี  มีจํานวน 46 คน  คิดเปน
รอยละ 11.00  ตามลําดับ  
 5.    ดานอาชีพ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีพนักงานบริษัทเอกชน  จํานวน 362 คน 
คิดเปนรอยละ 86.20 รองลงมามีอาชีพขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ  จํานวน 29 คน คิดเปน
รอยละ 6.90        มีธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ  จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 3.80  มีอาชีพ
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นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา         มีจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.90 และอาชีพอ่ืน ๆ คือแมบาน  
จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.20 ตามลําดับ 
 6. ดานรายไดเฉลี่ยตอเดือน ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดต่ํากวาหรือเทากับ 
20,000 บาท มีจํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ 35.70  รองลงมามีรายได 20,001 – 30,000 บาท 
จํานวน 112 คน คิดเปนรอยละ 26.70 รองลงมามีรายได 30,001 – 40,000 บาท จํานวน 84 คน คิด
เปนรอยละ 20.00  มีรายได 40,001 บาทขึ้นไป  จํานวน 74 คน คดิเปนรอยละ 17.60 ตามลําดับ 
 เน่ืองจากขอมูลลักษณะทางดานปจจัยสวนบุคคล ไดแก สถานภาพสมรส อายุ อาชีพ       
มีความถี่ของขอมูลกระจายตัวอยางไมสมํ่าเสมอ และมีจํานวนความถี่นอยเกินไป ผูวิจัยจึงไดทําการ
รวบรวมกลุมขอมูลใหมเพ่ือใหการกระจายของขอมูลมีความสมํ่าเสมอและเพ่ือทําการทดสอบ
สมมติฐานซึ่งไดกลุมใหม ดังน้ี 
 
ตาราง 2 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลดานปจจัยสวนบุคคลของผูฝากเงินที่เปน    

ผูตอบแบบสอบถาม ที่ใชเปนกลุมตัวอยางในการจัดกลุมตัวอยางใหม  ในเรื่ องสถานภาพ
สมรส อายุ  อาชีพ  

 

ปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน(คน) รอยละ 

2. สถานภาพสมรส   

       2.1  โสด /แยกกันอยู / หมาย / หยาราง 289 68.80 

2.2  สมรส / อยูดวยกัน 131 31.20 

รวม 420 100.00 

3. อายุ   

      3.1  ตํ่ากวาหรือเทากับ 25 ป 56 13.30 

      3.2  อายุ 26 – 35 ป 243 57.90 

3.4 อายุ 36 ปขึ้นไป 121 28.80 

รวม 420 100.00 

5. อาชีพ   

5.1  พนักงานบริษัทเอกชน 362 86.20 
5.2  อ่ืน ๆ เชน นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา , ขาราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ , ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ และ แมบาน 58 13.80 

รวม 420 100.00 
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 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะหขอมูลดานปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ที่ใชเปน
กลุมตัวอยางในการจัดกลุมตัวอยางใหม จํานวน 420 คน จําแนกตามตัวแปรได ดังน้ี 
 2.  ดานสถานภาพสมรส  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพสมรส โสด/แยกกัน
อยู/หมาย/หยาราง จํานวน 289 คน คิดเปนรอยละ 68.80 และ และสถานภาพ สมรส/อยูดวยกัน มี
จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 31.20 
 3.  ดานอายุ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุ 26-35  ป มีจํานวน 243 คน คิดเปนรอย
ละ 57.90 รองลงมาอายุ 36-45 ปขึ้นไป มีจํานวน  121 คน คิดเปนรอยละ 28.80 และอายุต่ํากวา
หรือเทากับ 25 ป มีจํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 13.30 
 5. ดานอาชีพ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มีจํานวน 362 
คน คิดเปน    รอยละ 86.20 และมีอาชีพอ่ืน ๆ  เชน นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา , ขาราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ , ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ และ แมบานจํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 13.80 
  
 ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเ กี่ยวกับความรูความเขาใจเ กี่ยวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝาก  
 การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับความรูความเขา ใจ เ กี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  
โดยการวิ เคราะหขอมูลในสวนนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและนําเสนอในรูปแบบตารางประกอบ
คําอธิบายปรากฏตามตาราง ดังน้ี 
 
ตาราง 3  แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบัน 
     คุมครองเงินฝากของผูฝากเงินที่เปนผูตอบแบบสอบถาม  
 

ความรูความเขาใจของผูฝากเงินเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากเกี่ยวกับ จํานวน(คน) รอยละ 

1. พรบ.คุมครองเงินฝากพ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชในวันท่ี 11 สิงหาคม 2551   

    - ตอบผิด 119 28.3 

    - ตอบถูก 301 71.7 

รวม 420 100 
2. สถาบันคุมครองเงินฝากมีหนาท่ีสําคัญในการจายเงินคืนผูฝากตาม
จํานวนท่ีฝากไวแตไมเกินจํานวนท่ีคุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชีหาก
สถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการ   

    - ตอบผิด 117 27.9 

    - ตอบถูก 303 72.1 

รวม 420 100 
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ตาราง 3 (ตอ)   

   

ความรูความเขาใจของผูฝากเงินเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากเกี่ยวกับ จํานวน(คน) รอยละ 
3. วงเงินฝากท่ีไดรับความคุมครอง 1 ลานบาท  มีผลบังคับใชในวันท่ี   
11 สิงหาคม 2551 เปนตนไป   

    - ตอบผิด 213 50.7 

    - ตอบถูก 207 49.3 

รวม 420 100 
4. สถาบันคุมครองเงินฝากใหความคุมครองเงินฝากทุกประเภททุกสกุลเงิน  
ท่ีเปดบัญชีภายในประเทศไทย   

    - ตอบผิด 200 47.6 

    - ตอบถูก 220 52.4 

รวม 420 100 
5. สถาบันการเงินท่ีอยูภายใตระบบคุมครองเงินฝาก  ไดแก  ธนาคาร
พาณิชย รวมสาขาธนาคารตางประเทศ บริษัทเงินทุน และบริษัท
เครดิตฟองซิเอรและธนาคารของรัฐบาล   

    - ตอบผิด 287 68.3 

    - ตอบถูก 133 31.7 

รวม 420 100 
6. เงินฝากในบัญชีเงินบาทของผูมีถ่ินท่ีอยูนอกประเทศ (Nonresident Baht 
Account) ไมไดรับความคุมครอง   

    - ตอบผิด 210 50 

    - ตอบถูก 210 50 

รวม 420 100 
7. ใหความคุมครองทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยคุมครอง 1 รายตอ 1 
สถาบันการเงิน   

    - ตอบผิด 185 44 

    - ตอบถูก 235 56 

รวม 420 100 
8. ดอกเบ้ียคางจายของเงินฝากจนถึงวันท่ีสถาบันการเงินถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตไมไดรับความคุมครอง   
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ตาราง 3 (ตอ)   

   

ความรูความเขาใจของผูฝากเงินเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากเกี่ยวกับ จํานวน(คน) รอยละ 

    - ตอบผิด 194 46.2 

    - ตอบถูก 226 53.8 

รวม 420 100 
9. วัตถุประสงคหนึ่งในการคุมครองเงินฝากคือ เพ่ือเสริมสรางความมั่นคง
และเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินโดยรวม   

    - ตอบผิด 64 15.2 

    - ตอบถูก 356 84.8 

รวม 420 100.00 

 
 จากตาราง 3 ผลการวิเคราะหขอมูลดานความรูความเขาใจของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝากของผูตอบแบบสอบถามจํานวน 420 คน จําแนกรายขอไดดังน้ี 
            1.พรบ.คุมครองเงินฝากพ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชในวันที่ 11 สิงหาคม 2551 ผูตอบ
แบบสอบถามตอบผิดจํานวน 119 คน คิดเปนรอยละ 28.3  ตอบถูกจํานวน 301 คน คิดเปนรอยละ
71.7 
.           2. สถาบันคุมครองเงินฝากมีหนาที่สําคัญในการจายเงินคืนผูฝากตามจํานวนที่ฝากไวแต
ไมเกินจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชีหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการ  ผูตอบ
แบบสอบถามตอบผิดจํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 27.9  ตอบถูกจํานวน 303 คน คิดเปนรอยละ
72.1 
             3. วงเงินฝากที่ไดรับความคุมครอง 1 ลานบาท  มีผลบังคับใชในวันที่  11 สิงหาคม 2551 
เปนตนไป  ผูตอบแบบสอบถามตอบผิดจํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 50.7  ตอบถูกจํานวน 207 
คน คิดเปนรอยละ 49.3 
             4. สถาบันคุมครองเงินฝากใหความคุมครองเงินฝากทุกประเภททุกสกุลเงิน  ที่เปดบัญชี
ภายในประเทศไทย  ผูตอบแบบสอบถามตอบผิดจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 47.6  ตอบถูก
จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 52.4 
             5. สถาบันการเงินที่อยูภายใตระบบคุมครองเงินฝาก  ไดแก  ธนาคารพาณิชย รวมสาขา
ธนาคารตางประเทศ บริษัทเงินทุน และบริษัทเครดิตฟองซิเอรและธนาคารของรัฐบาล  ผูตอบ
แบบสอบถามตอบผิดจํานวน 287 คน คิดเปนรอยละ 68.3  ตอบถูกจํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ
31.7 
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             6. เงินฝากในบัญชีเงินบาทของผูมีถิ่นที่อยูนอกประเทศ (Nonresident Baht Account) 
ไมไดรับความคุมครอง  ผูตอบแบบสอบถามตอบผิดจํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 50  ตอบถูก
จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 50 
             7. ใหความคุมครองทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยคุมครอง 1 รายตอ 1 สถาบัน
การเงิน  ผูตอบแบบสอบถามตอบผิดจํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 44  ตอบถูกจํานวน 235 คน 
คิดเปนรอยละ 56 
              8. ดอกเบี้ยคางจายของเงินฝากจนถึงวันที่สถาบันการเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาตไมไดรับ
ความคุมครอง  ผูตอบแบบสอบถามตอบผิดจํานวน 194 คน คิดเปนรอยละ 46.2  ตอบถูกจํานวน 
226 คน คิดเปนรอยละ 53.8 
              9. วัตถุประสงคหน่ึงในการคุมครองเงินฝากคือ เพ่ือเสริมสรางความม่ันคงและ
เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินโดยรวม  ผูตอบแบบสอบถามตอบผิดจํานวน 64 คน คิดเปน
รอยละ 15.2  ตอบถูกจํานวน 356 คน คิดเปนรอยละ 84.8 
 
ตาราง 4  แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลคะแนนของระดับความรูความเขาใจ  
     เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินที่เปนผูตอบแบบสอบถาม  
 

ขอมูลคะแนนของระดับความรูความเขาใจของผูฝากเงินเกี่ยวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝาก 

จํานวน(คน) รอยละ 

    ได  1 คะแนน 2 0.5 

    ได  2 คะแนน 7 1.7 

    ได  3 คะแนน 44 10.5 

    ได  4 คะแนน 75 17.9 

    ได  5 คะแนน 125 29.6 

    ได  6 คะแนน 90 21.4 

    ได  7 คะแนน 45 10.7 

    ได  8 คะแนน 28 6.7 

    ได  9 คะแนน 4 1.0 

รวม 420 100.00 

 
 จากตาราง 4 เพ่ือหาวาระดับคะแนนความรูความเขาใจของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝากของกลุมตวัอยางเปนอยางไร ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังน้ี 
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             ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ ตอบได 5 คะแนน มีจํานวน 125 คิดเปนรอยละ 29.6  
รองลงมา ตอบได 6 คะแนน มีจํานวน 90 คิดเปนรอยละ 21.4  ตอบได 4 คะแนน มีจํานวน 75 คิด
เปนรอยละ 17.9  ตอบได 7 คะแนน มีจํานวน 45 คิดเปนรอยละ 10.7  ตอบได 3 คะแนน มีจํานวน 
44 คิดเปนรอยละ 10.5  ตอบได 8 คะแนน มีจํานวน 28 คิดเปนรอยละ 6.7  ตอบได 2 คะแนน มี
จํานวน 7 คิดเปนรอยละ 1.7  ตอบได 9 คะแนน มีจํานวน 4 คิดเปนรอยละ 1  ตอบได 1 คะแนน มี
จํานวน 2 คิดเปนรอยละ 0.5 ตามลําดับ     
                           
ตาราง 5  แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละของขอมูลระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกบัสถาบัน 
     คุมครองเงินฝากของผูฝากเงินที่เปนผูตอบแบบสอบถาม  
 

ขอมูลระดับความรูความเขาใจของผูฝากเงินเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก จํานวน(คน) รอยละ 

     ระดับความรูความเขาใจนอย 53 12.60 

     ระดับความรูความเขาใจปานกลาง 288 68.60 

     ระดับความรูความเขาใจมาก 79 18.80 

รวม 420 100.00 

 
 จากตาราง 5 เพ่ือหาวาระดับความรูความเขาใจของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงิน
ฝากโดยรวมของกลุมตัวอยางเปนอยางไร ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังน้ี 
            ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก
ในระดับปานกลาง มีจํานวน 288 คน คิดเปนรอยละ 68.60  รองลงมาผูตอบแบบสอบถามมรีะดับ
ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากในระดับมาก มีจํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 
18.80 และผูตอบแบบสอบถามมีระดับความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากในระดับ
นอย มีจํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 12.60  ตามลําดับ     
  
 ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับทัศนคตทิี่มีตอสถาบนัคุมครองเงนิฝากซึ่ง
ประกอบไปดวย  ดานความรูเก่ียวกับสถาบนัคุมครองเงนิฝาก  ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบญัญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ดานประโยชนและผลกระทบทีจ่ะไดรับ  
ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะ
ของสถาบันการเงิน   
 
 การวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหขอมูลเ ก่ียว กับทศันคตทิี่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากซึ่ง
ประกอบไปดวย  ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ
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สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  ดานวงเงินฝากที่
คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบนัการเงิน โดยการ
วิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและนําเสนอในรูปแบบตารางประกอบคําอธิบาย
ปรากฏตามตาราง ดังน้ี 
 
ตาราง 6  การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับทัศนคติที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากซึ่งประกอบไปดวย   
     ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ดานความรูเก่ียวกับพระราชบญัญัติสถาบัน 
     คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  ดานวงเงินฝากที่คุมครอง 
     และการจายเงินแกผูฝาก  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  พบวา 
  

ทัศนคติท่ีมีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก X  S.D. ระดับทัศนคติ 

ดานความรูเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก    

1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเมื่อประเทศไทยมีการจัดต้ังสถาบัน
คุมครองเงินฝากขึ้น 

4.14 0.781 ดี 

2. สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหนึ่งในการเสริมสราง
เสถียรภาพและความมั่นคงของระบบสถาบันการเงิน 

4.07 0.744 ดี 

               รวม 3.64 0.616 ดี 

ดานความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551   

   

ทัศนคติท่ีมีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก    X  S.D. ระดับทัศนคติ 

3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรท่ีพรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 11 ส.ค. 2551 เปนตนไป 

3.47 0.827 ดี 

4. ทานคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับพรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
มีการกําหนดใหจํากัดวงเงินท่ีคุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่ม
ในวันท่ี 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป 

2.95 1.002 ปานกลาง 

               รวม 3.21 0.810 ปานกลาง 

ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ    

5. เมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความ
ระมัดระวังใน การฝากเงิน มากขึ้น 

3.84 0.812 ดี 

6. เมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณา
ถึง ฐานะความมั่นคงของสถาบันการเงิน ท่ีจะฝากเงินมากขึ้น 

4.11 0.744 ดี 

7. ทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินท่ี
ออนแอไปยังสถาบันการเงินท่ีมั่นคงกวา 

3.89 0.846 ดี 

               รวม 3.95 0.639 ดี 
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ตาราง 6  (ตอ)    

    

ดานวงเงินฝากท่ีคุมครองและการจายเงินแกผูฝาก    

8.ชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนผูฝากเงินสวนใหญของ
ประเทศ 

3.84 0.864 ดี 

9. คุมครองเงินฝากทุกประเภทท่ีเปนเงินบาทรวมถึงดอกเบ้ียคาง
จาย  

3.77 0.798 ดี 

10.การกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากท่ีคุมครองสูงสุด 1 ลาน
บาทตอรายผูฝากเงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน  

3.17 1.027 ปานกลาง 

              รวม 3.59 0.716 ดี 

ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน    

11. ทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครองเงินฝากทําหนาท่ีเปน
ผูติดตามฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทํา
หนาท่ี Check and Balance กับธนาคารแหงประเทศไทย 

3.79 0.766 ดี 

12. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเมื่อมีการตั้งสถาบันคุมครองเงิน
ฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะ
ไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนท่ีคุมครองโดยไมตองรอชําระ
บัญชี 

4.01 0.772 ดี 

13. ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคารพาณิชยมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

4.29 0.659 ดีมาก 

14. อัตราผลตอบแทน (ดอกเบ้ีย) ท่ีไดรับมี 
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

4.30 0.763 ดีมาก 

15. ความสะดวกในการใชบริการธนาคารมีความสําคัญกับการ
ตัดสินใจฝากเงิน 

4.19 0.730 ดี 

16. การใหบริการของพนักงานธนาคารมีความสําคัญกับการ
ตัดสินใจฝากเงิน 

4.02 0.824 ดี 

รวม 4.10 0.533 ดี 

  
 จากตา ร า ง  6  เ พ่ื อหาว าทัศนคตทิี่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากซึ่งประกอบไปดวย  
ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ดานความรูเก่ียวกบัพระราชบัญญัติสถาบันคุมครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการ
จายเงินแกผูฝาก  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบนัการเงิน  แตละประเภทโดย
ทัศนคติโดยรวมของกลุมตวัอยางเปนอยางไร ซึ่ งสามารถอธิบายไดดังน้ี  
 1. ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  โดยรวมพบวาคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 ซ่ึง
อยูในเกณฑทัศนคติอยูในระดับดีและหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
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  -  ทัศนคติวาทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือประเทศไทยมีการจัดตั้งสถาบัน
คุมครองเงินฝากขึ้นมีคาเฉลี่ยเทากับ   4.14 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
   -  สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหนึง่ในการเสริมสรางเสถียรภาพและความ
ม่ันคงของระบบสถาบันการเงินคาเฉลี่ยเทากับ  4.07  โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
 2. ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  โดยรวม
พบวาคาเฉลี่ยเทากับ 3.21 ซ่ึงอยูในเกณฑทัศนคติอยูในระดับปานกลางและหากพิจารณาแยกในแต
ละดานจะพบวา 
    -  ทัศนคติวาทานมีความคิดเห็นอยางไรที่พรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีผล
บังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปนตนไป คาเฉลี่ยเทากับ 3.47 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑ
ระดับดี 
                   -    ทัศนคติวาทานคิดเห็นอยางไรเก่ียวกับพรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีการ
กําหนดใหจํากัดวงเงินที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป 
คาเฉลี่ยเทากับ 2.95 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับปานกลาง 
 3.  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  โดยรวมพบวาคาเฉลี่ยเทากับ 3.95 ซ่ึงอยูใน
เกณฑทัศนคติอยูในระดับดีและหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
               -  เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการ
ฝากเงิน มากขึ้น คาเฉลี่ยเทากับ 3.84 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
     -  เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึง ฐานะความ
ม่ันคงของสถาบันการเงิน ที่จะฝากเงินมากขึ้น คาเฉลี่ยเทากับ 4.11 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑ
ระดับดี  
     -  ทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบัน
การเงินที่ม่ันคงกวา คาเฉลี่ยเทากับ 3.89 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี   
 4.  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก  โดยรวมพบวาคาเฉลี่ยเทากับ 
3.59 ซ่ึงอยูในเกณฑทัศนคติอยูในระดับดีและหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
               -  ชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปนผูฝากเงินสวนใหญของประเทศ คาเฉลี่ย
เทากับ 3.84 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
     -  คุมครองเงินฝากทุกประเภทท่ีเปนเงินบาทรวมถึงดอกเบี้ยคางจาย คาเฉลี่ย
เทากับ 3.77 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี  
     -  การกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝาก
เงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน คาเฉลี่ยเทากับ 3.17 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับปานกลาง 
             5.  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  โดยรวมพบวาคาเฉลี่ย
เทากับ 4.10 ซ่ึงอยูในเกณฑทัศนคติอยูในระดับดีและหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
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               -  ทัศนคติวาทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครองเงินฝากทําหนาที่เปนผูติดตาม
ฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check and Balance กับธนาคารแหง
ประเทศไทย คาเฉลี่ยเทากับ 3.79 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
     -  ทัศนคติวาทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือมีการตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทํา
ใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไม
ตองรอชําระบัญชี คาเฉลี่ยเทากับ 4.01 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี  
     -  ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจ
ฝากเงิน คาเฉลี่ยเทากับ 4.29 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดีมาก 
                   -    อัตราผลตอบแทน (ดอกเบ้ีย) ที่ไดรับมีความสาํคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.30 โดยมีระดับทัศนคตอิยูในเกณฑระดับดีมาก  
     -  ความสะดวกในการใชบริการธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.19 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
                   -  การใหบริการของพนักงานธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.02 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
 ตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลพฤตกิรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 การวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและนําเสนอในรูปแบบ
ตารางประกอบคําอธิบาย ดังตาราง 5,6,7,8  
 
ตาราง 7 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละเกี่ยวกับขอมูลแบบสอบถามดานพฤติกรรมการ 

     ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก ธนาคารพาณิชยที่ผูตอบ 
     แบบสอบถามฝากเงิน 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน (คน) รอยละ 

ปจจุบันทานมีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยใดตอไปน้ีมากท่ีสุด   

     บมจ.ธนาคารกรุงเทพ 84 20 

     บมจ.ธนาคารไทยพาณิชย 84 20 

     บมจ.ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 84 20 

     บมจ.ธนาคารกสิกรไทย 84 20 

     บมจ.ธนาคารกรุงไทย 84 20 

รวม 420 100.0 
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           จากตาราง 7 ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ตามตัวแปรธนาคารพาณิชยที่ผูตอบแบบสอบถามฝากเงิน โดย
ธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงที่ผูวิจัยเลือกมาเปนกลุมตัวอยางไดแก บมจ.ธนาคารกรุงเทพ บมจ.
ธนาคารไทยพาณิชย บมจ.ธนาคารกรุงศรีอยุธยา บมจ.ธนาคารกสิกรไทย  บมจ.ธนาคารกรุงไทย  
มีจํานวนผูฝากเงินธนาคารละ 84 คนเทา ๆ กัน  คิดเปนรอยละ 20 ของแตละธนาคาร   
 
ตาราง 8  แสดงคาวิเคราะหเก่ียวกับจํานวนบัญชเีงินฝากธนาคารพาณิชยที่ไมรวมธนาคารรฐับาล   
     ที่ผูตอบแบบสอบถามมบีัญชีอยู 
 
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก 
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร MIN MAX ⎯X S.D. 

จํานวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชยไมรวม
ธนาคารรัฐบาล 

1 9 2.15 1.060 

 
จากตาราง 8 ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับจํานวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชยไมรวมธนาคาร 
รัฐบาลที่ผูตอบแบบสอบถามมีบัญชีอยู  ไดผลดังน้ี  จํานวนบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชยไมรวม 
ธนาคารรัฐบาล จํานวนนอยที่สุด คือ 1 ธนาคารและมีจํานวนมากที่สุด คือ 9 ธนาคารโดยมีจํานวน 
บัญชีเงินฝากเฉลี่ยประมาณ 2 ธนาคาร 
 

ตาราง 9 แสดงจํานวน (ความถี่) และคารอยละเกี่ยวกับขอมูลแบบสอบถามดานพฤติกรรมการ 

     ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก ประเภทการลงทุนอ่ืนที่ 
     สนใจนอกจากฝากเงิน  เหตุผลที่เลือกลงทุนในการลงทุนประเภทตาง ๆ นอกจากการฝากเงิน 
     กับธนาคารพาณิชย 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน (คน) รอยละ 

หากทานแบงเงินฝากท่ีมีไปลงทุน ทานจะลงทุนในประเภทใด   

ซื้อหุนในตลาดหลักทรัพย                31 7.4 

ซื้อพันธบัตรรัฐบาล 68 16.2 

ซื้อกองทุนรวม 70 16.7 

ซื้อหุนกูบริษัทเอกชน 1 0.2 

ซื้อทองคํา 91 21.6 

ซื้ออสังหาริมทรัพยใหเชา เชน บาน/ท่ีดิน/คอนโด 44 10.5 
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ตาราง 9 (ตอ)   

   

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน (คน) รอยละ 

ซื้อสลากออมสิน / สลาก ธกส.         63 15 

ทําประกันชีวิต 49 11.7 

อ่ืน ๆ ไดแก สรางอพารทเมนทใหเชา ปลอยเงินใหกู ลงทุนทําธุรกิจ 3 0.7 

รวม 420 100 
เหตุผลท่ีทานเลือกลงทุนในประเภทตางๆ นอกจากการฝากเงินกับ
ธนาคารพาณิชย   

สภาพคลอง / ซื้อขายงาย              62 14.8 

โอกาสขาดทุนเงินตนต่ํา 67 16.0 

ผลตอบแทนสูงในระยะยาว                     150 35.6 

ผลตอบแทนสม่ําเสมอ 57 13.6 

กระจายการลงทุนเพ่ือลดความเส่ียง 74 17.6 
อ่ืน ๆ ไดแก อัตราดอกเบี้ยท่ีดีกวา ใหผลตอบแทนสูง ใหผลตอบแทนในระยะ
ส้ัน ใหผลตอบแทนสม่ําเสมอ ผลประโยชนดานภาษี 

10 2.4 

รวม 420 100.0 

  

              จากตาราง 9  ผลการวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร  จําแนกไดดังน้ี  
 1. ประเภทการลงทุนอ่ืนที่สนใจนอกจากฝากเงิน พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญซ้ือ
ทองคํา จํานวน 91 คน  คิดเปนรอยละ 21.60  รองลงมาซื้อกองทุนรวม จํานวน 70 คน คิดเปนรอย
ละ 16.70  ซ้ือพันธบัตรรัฐบาล จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 16.20  ซ้ือสลากออมสิน / สลาก ธกส. 
จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 15  ทําประกันชีวิต จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 11.70 ซ้ือ
อสังหาริมทรัพยใหเชา เชน บาน / ที่ดิน / คอนโด จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 10.50  ซ้ือหุนใน
ตลาดหลักทรัพย จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.40  ลงทุนประเภทอ่ืน ๆ เชน สรางอพารทเมนท
ใหเชา ปลอยเงินใหกู ลงทุนทําธุรกิจ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.70 และซื้อหุนกูของ
บริษัทเอกชน จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.20 ตามลําดับ 
 2.  เหตุผลที่เลือกลงทุนในการลงทุนประเภทตาง ๆ  พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวน
ใหญใหเหตุผลวาผลตอบแทนสูงในระยะยาว จํานวน 150 คน  คิดเปนรอยละ 35.60 รองลงมาคือ 
กระจายการลงทุนเพ่ือลดความเสี่ยง จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 17.60  โอกาสขาดทุนเงินตนต่ํา 
จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.00  สภาพคลอง / ซ้ือขายงาย จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 
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14.80  ผลตอบแทนสมํ่าเสมอ จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 13.60  เหตุผลอ่ืน ๆ เชน อัตรา
ดอกเบี้ยที่ ดีกวา ใหผลตอบแทนสูง ใหผลตอบแทนในระยะสั้น ใหผลตอบแทนสมํ่าเสมอ 
ผลประโยชนดานภาษี จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.40 ตามลําดับ 
  
ตาราง 10  แสดงจํานวน (ความถี่) คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของขอมูลแบบสอบถาม 
     ดานพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก การ 
     กระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน  และการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

 
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน

ในเขตกรุงเทพมหานคร 
X  S.D. 

ระดับการกระจายเงินฝาก /  
ระดับความคิดท่ีจะนําเงินไปลงทุน

แทนการฝากเงิน 

1.  การกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบันโดยฝาก 
     เงินกับหลายธนาคาร 
    (กระจายเงินฝาก - ไมกระจายเงินฝาก) 

2.99 1.033 กระจายเงินฝากในระดับปานกลาง  

2.  การเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
   (นําเงินฝากไปลงทุนประเภทอื่นมาก – นําเงินฝากไป 
     ลงทุนประเภทอื่นนอย) 

3.35 0.968 มีการลงทุนประเภทอื่นปานกลาง 

   

 จากตาราง 10  ผลการวิเคราะหขอมูลแบบสอบถามดานพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน และการ
เลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน พบวา  

1. ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีพฤติกรรมการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันอยู 
ในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.99   

2. ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีพฤติกรรมการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝาก 
เงินในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.35  

 
ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 

ตอนที่ 5 การวิเคราะหขอมูลเพื่อทําการทดสอบสมมติฐาน ดังน้ี คือ 
 
สมมติฐานขอที่ 1 ผูฝากเงินที่มีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานะภาพสมรส 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากแตกตางกัน 
 โดยสามารถจําแนกออกเปนสมมติฐานยอยได 6 สมมติฐาน ดังนี้คือ 
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 สมมติฐานขอที่ 1.1 เพศที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากแตกตางกัน 
 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : เพศที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากไมแตกตางกัน 
 H1 : เพศที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 
 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห จะใชการทดสอบคาโดยใชกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเปน
อิสระตอกัน (Independent t-test) ใชระดับความเชื่อม่ัน 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็
ตอเม่ือ 2-tailed Prob. (p) มีคานอยกวา 0.05   

  โดยจะทําการตรวจสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุมกอน โดยใช Levene’s test ซ่ึง

ตั้งสมมติฐานดังน้ี 

 

H0 : คาความแปรปรวนของแตละกลุมเทากัน 

H1 : คาความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากัน 

          

          ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก 

(H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติมีคานอยกวา 0.05 ผลการ

ทดสอบแสดงดังตาราง 

 

ตาราง 11 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน 

     ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

พฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

Levene's Test for Equality of 
Variances 

  F Sig. 
1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน   5.095 * 0.025 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 0.016 0.899 

 
*  มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
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พฤติกรรม เพศ t-test for Equality of Means 

    
_
x  S.D. t df p 

การกระจายเงินฝากที่มีอยูใน
ปจจุบัน 

ชาย 2.87 1.097 -1.806 319.945 0.072 

หญิง 3.06 0.984    

การเลือกลงทนุประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงิน 

ชาย 3.40 0.963 0.865 418 0.387 

หญิง 3.31 0.972    

            
             จากตาราง 11 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 
 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.025 ซ่ึง
นอยกวา 0.05 น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาคาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีแตกตางกัน  จึงใช t-test กรณี equal variance not assumed 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืน มีคา Probability (p) เทากับ 0.899 ซ่ึงมากกวา 
0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความแปรปรวนใน
กลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช t-test กรณี equal variance assumed 
 

  ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครจําแนกตามเพศ  โดยใชสถิติทดสอบ Independent t-test สามารถอธิบายไดดังน้ี 
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.072 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
เพศตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงเปนไมไปตามสมมติฐาน   
 2. ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน มีคา Probability (p) เทากับ 0.387 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
เพศตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติ ิ0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน 
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             สมมติฐานขอที่ 1.2 สถานภาพสมรสที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากแตกตางกัน 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : สถานภาพสมรสท่ีแตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากไม
แตกตางกัน 
 H1 : สถานภาพสมรสที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
แตกตางกัน 
 สําหรับสถิตทิีใ่ชในการวิเคราะห  ใชคาสถิติ Independent t-test ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 
95 จะปฏิเสธสมมุติฐานหลกั (H0) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคานอยกวา 0.05   
 โดยจะทําการตรวจสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุมกอน Levene’s test ซ่ึง
ตั้งสมมติฐานดังน้ี 
 

H0 : คาความแปรปรวนของแตละกลุมเทากัน 

H1 : คาความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากัน 

   
              ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อมัน 95% จะปฏิเสธสมมตฐิานหลัก 
(H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือ คา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการทดสอบแสดงดัง
ตาราง 
 
ตาราง 12 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางสถานภาพสมรสกับพฤติกรรมการ 
     ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

Levene's Test for Equality of 
Variances 

  F Sig. 
1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 0.013 0.910 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 0.821 0.365 
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พฤติกรรม สถานภาพสมรส t-test for Equality of Means 

    
_
x  S.D. t df p 

การกระจายเงินฝากที่มี
อยูในปจจุบัน 

โสด / แยกกันอยู / 
หมาย / หยาราง 3.03 1.030 1.167 418 0.244 

สมรส / อยูดวยกัน 2.90 1.037    
การเลือกลงทนุประเภท
อ่ืนแทนการฝากเงิน 

โสด / แยกกันอยู / 
หมาย / หยาราง 3.42 0.925 2.210* 418 0.028 

สมรส / อยูดวยกัน 3.19 1.046    

 
*  มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

  
             จากตาราง 12 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 

 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.910 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช t-test กรณี equal variance assumed 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.365 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช t-test กรณี equal variance assumed 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
กรุงเทพมหานคร จําแนกตามสถานภาพสมรสโดยใชสถิติทดสอบ Independent t-test   สามารถ
อธิบายไดดังน้ี  
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.244 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
สถานภาพสมรสตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูใน
ปจจุบันไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน  
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.028 
ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธสมมตฐิานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
สถานภาพสมรสตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืน
แทนการฝากเงินแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน โดย
สถานภาพโสด / แยกกันอยู / หมาย / หยารางมีคาเฉลี่ยมากกวาสถานภาพสมรส / อยูดวยกัน 
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 สมมติฐานขอที่ 1.3 อายุที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : อายุที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครไมแตกตางกัน 
 H1 : อายุที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
 
 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะหใชคาสถิติของการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว  
(One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA)  หรือ Brown-Forsythe ที่ระดับความ
เชื่อม่ันรอยละ 95 โดยเริ่มจากการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง Levene test จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติมีคานอยกวา 0.05   หากคาแปรปรวนของ
ขอมูลทุกกลุมเทากันใหทดสอบความแตกตางดวย ANOVA และหากคาแปรปรวนของทุกกลุม  ไม
เทากันใหทดสอบความแตกตางดวย Brown-Forsythe ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0)  และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึงคูที่แตกตางกัน  จะนําไป
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison)  โดยใชวิธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD)  หรือ Dunnett’s T3  เพ่ือหาวาคูเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ .05  ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตาราง ตอไปน้ี 
 
ตาราง 13  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางอายุกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร 
     เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 0.483 2 417 0.617 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 0.082 2 417 0.921 
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พฤติกรรม 
แหลงความ

แปรปรวน 
df SS MS F 

Sig.       

(2-tailed) 

การกระจายเงินฝากที่มี

อยูในปจจุบัน 

ระหวางกลุม 2 0.354 0.177 0.165 0.848 

ภายในกลุม 417 446.587 1.071   

รวม 419 446.940    

การเลือกลงทนุประเภท

อ่ืนแทนการฝากเงิน 

ระหวางกลุม 2 0.510 0.255 0.271 0.763 

ภายในกลุม 417 392.431 0.941   

รวม 419 392.940    

 
             จากตาราง 13 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s Test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 

 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.617 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.921 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร จําแนกตามอายุโดยใชสถิติทดสอบดวยคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way 
Analysis of Variance : One Way ANOVA)  สามารถอธิบายไดดังน้ี  
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.848 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือ   ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
อายุตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากในเร่ืองการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติ ิ0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.763 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ   ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏเิสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความ
วา อายุตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการ
ฝากเงินไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน 
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 สมมติฐานขอที่ 1.4 ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 
 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน 
 H1 : ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 
 
 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะหใชคาสถิติของการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว  
(One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA)  หรือ Brown-Forsythe ที่ระดับความ
เชื่อม่ันรอยละ 95 โดยเริ่มจากการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง Levene test จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติมีคานอยกวา 0.05   หากคาแปรปรวนของ
ขอมูลทุกกลุมเทากันใหทดสอบความแตกตางดวย ANOVA และหากคาแปรปรวนของทุกกลุม  ไม
เทากันใหทดสอบความแตกตางดวย Brown-Forsythe ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0)  และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึงคูที่แตกตางกัน  จะนําไป
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison)  โดยใชวิธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD)  หรือ Dunnett’s T3  เพ่ือหาวาคูเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05  ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตาราง ตอไปน้ี 
 
ตาราง 14 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางระดับการศึกษากับพฤติกรรมการ 
     ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 0.592 2 417 0.554 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 1.455 2 417 0.235 
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พฤติกรรม 
แหลงความ

แปรปรวน 
df SS MS F 

Sig.          

(2-tailed) 

การกระจายเงินฝากที่มี

อยูในปจจุบัน 

ระหวางกลุม 2 17.428 8.714 8.460** 0.000 

ภายในกลุม 417 429.512 1.030   

รวม 419 446.940    

การเลือกลงทนุประเภท

อ่ืนแทนการฝากเงิน 

ระหวางกลุม 2 24.351 12.176 13.775** 0.000 

ภายในกลุม 417 368.589 0.884   

รวม 419 392.940    

 
*  มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

 
 จากตาราง 14 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชือ่ม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s Test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 

 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.554 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.235 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพ 
มหานคร จําแนกตามอายุโดยใชสถติิทดสอบดวยคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way Analysis 
of Variance : One Way ANOVA)  สามารถอธิบายไดดังน้ี  
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.000 ซ่ึง
นอยกวา 0.01 น่ันคือ ปฏเิสธสมมตฐิานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
ระดับการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูใน
ปจจุบันแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ 0.01 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน ดังนัน้ ผูวิจัยจึงไดนํา

ผลการวิเคราะหไปเปรียบเทยีบเชิงซอน (Multiple Comparison) ใชวิธีทดสอบแบบ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู  หาวาคาเฉลีย่คูใดบาง

แตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนี ้
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ตาราง 15 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ 
     การศึกษาแตกตางกัน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 
 

ระดับการศึกษา 
_
x  ตํ่ากวาปริญญาตร ี

2.52 
ปริญญาตรี/เทียบเทา 

2.95 

สูงกวาปริญญาตรี 

3.22 

ตํ่ากวาปริญญาตร ี 2.52 - -0.429** -0.698** 

   (0.009) (0.000) 

ปริญญาตรี/เทียบเทา 2.95 
 

- 
-0.269* 
(0.015) 

สูงกวาปริญญาตรี 3.22   - 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 

 

 จากตาราง 15  ผลการวิเคราะห สามารถอธิบายไดดังน้ี 
 (1.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี กับระดับ
การศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.009 ซ่ึงนอยกวา 0.01 
หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มี
อยูในปจจุบันต่ํากวาการศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
ผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ 0.429 
 (2.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี กับระดับ
การศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 0.01 
หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มี
อยูในปจจุบันต่ํากวาระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
ผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ 0.698 
 (3.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา กับระดับ
การศึกษาสูงกวาปริญญาตรี มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.015 ซ่ึงนอยกวา 0.05 หมายความวา 
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา มีพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน
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ต่ํากวาการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตางของ
คาเฉลี่ยเทากับ 0.269 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.000 
ซ่ึงนอยกวา 0.01 น่ันคือ  ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
ระดับการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเร่ืองการเลือกลงทุนประเภทอ่ืน
แทนการฝากเงินแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน  ดังนั้น ผูวิจัย

จึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) ใชวิธีทดสอบแบบ Least 

Significant Difference (LSD) เพื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู เพื่อหาวา

คาเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนี้ 

 
ตาราง 16 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ 
     การศึกษาแตกตางกัน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ระดับการศึกษา 
_
x  ตํ่ากวาปริญญาตร ี

2.76 
ปริญญาตรี/เทียบเทา 

3.32 

สูงกวาปริญญาตรี 

3.60 

ตํ่ากวาปริญญาตร ี 2.76 - -0.557** -0.838** 

   (0.000) (0.000) 

ปริญญาตรี/เทียบเทา 3.32 
 

- 
-0.280** 
(0.006) 

สูงกวาปริญญาตรี 3.60   - 

 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 

 
 จากตาราง 16  ผลการวิเคราะห สามารถอธิบายไดดังน้ี 
 (1.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี กับระดับ
การศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 0.01 
หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการลงทุนประเภทอ่ืน
แทนการฝากเงินต่ํากวาการศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดย
มีผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ 0.557 
 (2.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี กับระดับ
การศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 0.01 
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หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการลงทุนประเภทอ่ืน
แทนการฝากเงินต่ํากวาระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยมีผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ 0.838 
 (3.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา กับระดับ
การศึกษาสูงกวาปริญญาตรี มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.006 ซ่ึงนอยกวา 0.01 หมายความวา 
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี/เทียบเทา มีพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน
ต่ํากวาการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีผลตางของ
คาเฉลี่ยเทากับ 0.280 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.5 อาชีพที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของ
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : อาชีพที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการซ้ือหนังสือของผูใชบริการรานนาย
อินทรในเขตกรุงเทพมหานครไมแตกตางกัน 
 H1 : อาชีพที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการซ้ือหนังสือของผูใชบริการรานนาย
อินทรในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
  สําหรับสถิตทิี่ใชในการวิเคราะห  ใชคาสถิติ Independent t-test ระดับความเชื่อม่ันรอย
ละ 95 จะปฏิเสธสมมุตฐิานหลัก (H0) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคานอยกวา 0.05   
 โดยจะทําการตรวจสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุมกอน Levene’s Test ซ่ึง
ตั้งสมมติฐานดังน้ี 
 

H0 : คาความแปรปรวนของแตละกลุมเทากัน 

H1 : คาความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากัน 

             
          ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อมัน 95% จะปฏิเสธสมมตฐิานหลัก 
(H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือ คา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการทดสอบแสดงดัง
ตาราง 
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ตาราง 17 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางอาชีพกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร 
     เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

Levene's Test for Equality of 
Variances 

  F Sig. 
1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 0.154 0.695 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 0.991 0.320 

 

พฤติกรรม อาชีพ t-test for Equality of Means 

    
_
x  S.D. t df p 

การกระจายเงิน
ฝากที่มีอยูใน
ปจจุบัน 

พนักงานบริษัทเอกชน 2.98 1.029 -0.231 418 0.817 
อ่ืน ๆ เชน นักเรียน/นิสิต/
นักศึกษา , ขาราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจ , ธุรกิจ
สวนตัว / เจาของกิจการ และ 
แมบาน 

3.02 1.068 

   
การเลือกลงทนุ
ประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงิน 

พนักงานบริษัทเอกชน 3.35 0.979 0.149 418 0.881 
อ่ืน ๆ เชน นักเรียน/นิสิต/
นักศึกษา , ขาราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจ , ธุรกิจ
สวนตัว / เจาของกิจการ และ 
แมบาน 

3.33 0.906 

   

   
             จากตาราง 17 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 

 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.695 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน จึงใช t-test กรณี equal variance assumed 
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            2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.320 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช t-test กรณี equal variance assumed 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพ 
มหานคร จําแนกตามอาชีพโดยใชสถิติทดสอบ Independent t-test   สามารถอธิบายไดดังน้ี  
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.817 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือ   ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
อาชีพตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันไม
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน  
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) 0.881 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือ   ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
อาชีพตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากในเร่ืองการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการ
ฝากเงินไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน 
 
 สมมติฐานขอที่ 1.6 รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติ
กรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน 
 H1 : รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 
            สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะหใชคาสถิติของการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว  
(One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA)  หรือ Brown-Forsythe ที่ระดับความ
เชื่อม่ันรอยละ 95 โดยเริ่มจากการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง Levene test จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติมีคานอยกวา 0.05 หากคาแปรปรวนของ
ขอมูลทุกกลุมเทากันใหทดสอบความแตกตางดวย ANOVA และหากคาแปรปรวนของทุกกลุม  ไม
เทากันใหทดสอบความแตกตางดวย Brown-Forsythe ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึงคูที่แตกตางกัน  จะนําไป
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) โดยใชวิธีทดสอบแบบ  Least Significant Difference 
(LSD)  หรือ Dunnett’s T3  เพ่ือหาวาคูเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตาราง ตอไปน้ี 
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ตาราง 18 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางรายไดเฉลี่ยตอเดือนกับพฤติกรรมการ 
     ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 0.978 3 416 0.403 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 0.081 3 416 0.970 

 

พฤติกรรม 
แหลงความ

แปรปรวน 
df SS MS F 

Sig.          

(2-tailed) 

การกระจายเงินฝากที่มี

อยูในปจจุบัน 

ระหวางกลุม 3 8.626 2.875 2.729* 0.044 

ภายในกลุม 416 438.314 1.054   

รวม 419 446.940    

การเลือกลงทนุประเภท

อ่ืนแทนการฝากเงิน 

ระหวางกลุม 3 17.420 5.807 6.433** 0.000 

ภายในกลุม 416 375.520 0.903   

รวม 419 392.940    

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 

 
 จากตาราง 18 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชือ่ม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 

 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.403 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
             2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.970 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
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 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพ 
มหานคร จําแนกตามอายุโดยใชสถิติทดสอบดวยคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way Analysis 
of Variance : One Way ANOVA)  สามารถอธิบายไดดังน้ี  
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.044 ซ่ึง
นอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
รายไดเฉลี่ยตอเดือนตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มี
อยูในปจจุบันแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน  ดังนั้น ผูวิจัยจึง

ไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) ใชวิธีทดสอบแบบ Least 

Significant Difference (LSD) เพื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู  เพื่อหาวา

คาเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนี้ 

 

ตาราง 19 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ 
     รายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกัน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 
 

ระดับรายไดเฉล่ียตอ
เดือน 

_
x  

ต่ํากวาหรือเทากับ 
20,000 บาท     

2.80 

20,001 – 30,000 
บาท 

3.13 

30,001 – 40,000 
บาท 

3.05 

40,001 บาท
ข้ึนไป 

3.08 

ต่ํากวาหรือเทากับ 
20,000 บาท 

2.80  
-0.334* 
(0.010) 

-0.248 
(0.077) 

-0.281 
(0.055) 

20,001 – 30,000 บาท 3.13   
0.086 
(0.561) 

0.053 
(0.731) 

30,001 – 40,000 บาท 3.05    
-0.033 
(0.838) 

40,001 บาทข้ึนไป 3.08    - 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 

  

 จากตาราง 19  ผลการวิเคราะห สามารถอธิบายไดดังน้ี 
 (1.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 
20,000 บาท  กับระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001 – 30,000 บาท มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 
0.010 ซ่ึงนอยกวา 0.05 หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
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กรุงเทพมหานคร ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน  ต่ํากวาระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
20,001 – 30,000 บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ  
0.334  สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.000 
ซ่ึงนอยกวา 0.05 นั่นคือ   ปฏิเสธสมมตฐิานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความ
วา รายไดเฉลี่ยตอเดือนตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากในเรื่องการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินแตกตางกัน ที่ระดับนัยสาํคัญทางสถติ ิ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน  
ดังนัน้ ผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) ใชวิธีทดสอบ

แบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู  

เพื่อหาวาคาเฉล่ียคูใดบางแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนี ้

 
ตาราง 20 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ 

     รายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกัน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ระดับรายไดเฉล่ียตอ
เดือน 

_
x  

ต่ํากวาหรือเทากับ 
20,000 บาท     

3.14 

20,001 – 30,000 
บาท 

3.42 

30,001 – 40,000 
บาท 

3.29 

40,001 บาท
ข้ึนไป 

3.72 

ต่ํากวาหรือเทากับ 
20,000 บาท 

3.14  
-0.280* 
(0.019) 

-0.146 
(0.261) 

-0.576** 
(0.000) 

20,001 – 30,000 บาท 3.42   
0.134 
(0.329) 

0.297* 
(0.038) 

30,001 – 40,000 บาท 3.29    
-0.431** 
(0.005) 

40,001 บาทข้ึนไป 3.72    - 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 

 
 จากตาราง 20  ผลการวิเคราะห สามารถอธิบายไดดังน้ี 

(1.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ  
20,000 บาท  กับระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001 – 30,000 บาท มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 
0.019 ซ่ึงนอยกวา 0.05 หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือนต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
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กรุงเทพมหานคร ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  ต่ํากวาระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 20,001 – 30,000 บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตางของคาเฉลี่ย
เทากับ 0.280 

(2.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน ต่ํากวาหรือเทากับ  
20,000 บาท  กับระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 40,001 บาทขึ้นไป  มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 
0.000 นอยกวา 0.01 หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน
ต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  ต่ํากวาระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 40,001 บาทขึ้นไป  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ  
0.576 

(3.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001 – 30,000  
บาท กับระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 40,001 บาทขึ้นไป  มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.038 ซ่ึง
นอยกวา 0.05 หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
20,001 – 30,000 บาท มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  ต่ํากวาระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 40,001 บาทขึ้นไป  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ  
0.297 

(4.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 30,001 – 40,000  
บาท กับระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 40,001 บาทขึ้นไป  มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.005 ซ่ึง
นอยกวา 0.01 หมายความวา ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 
30,001 – 40,000 บาทมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  ต่ํากวาระดับรายไดเฉลี่ยตอ
เดือน 40,001 บาทขึ้นไป  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ  
0.431 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

สมมติฐานขอที่ 2 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 
 ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติ ไดดังน้ี คือ 
 H0 : ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครที่แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก ไมแตกตางกัน 
 H1 : ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครที่แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก แตกตางกัน 
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            สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะหใชคาสถิติของการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว  
(One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA)  หรือ Brown-Forsythe ที่ระดับความ
เชื่อม่ันรอยละ 95 โดยเริ่มจากการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง Levene test จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเม่ือคาระดับนัยสําคัญทางสถิติมีคานอยกวา 0.05   หากคาแปรปรวนของ
ขอมูลทุกกลุมเทากันใหทดสอบความแตกตางดวย ANOVA และหากคาแปรปรวนของทุกกลุม  ไม
เทากันใหทดสอบความแตกตางดวย Brown-Forsythe ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0)  และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึงคูที่แตกตางกัน  จะนําไป
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison)  โดยใชวิธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD)  หรือ Dunnett’s T3  เพ่ือหาวาคูเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05  ผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตาราง ตอไปน้ี 
 
ตาราง 21 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบัน 
     คุมครองเงินฝากของผูฝากเงินกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร 
 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1.การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 0.800 2 417 0.450 

2.การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 0.482 2 417 0.618 

 

พฤติกรรม 
แหลงความ

แปรปรวน 
df SS MS F 

Sig.         

 (2-tailed) 

การกระจายเงินฝากที่มี

อยูในปจจุบัน 

ระหวางกลุม 2 2.115 1.058 0.992 0.372 

ภายในกลุม 417 444.825 1.067   

รวม 419 446.940    

การเลือกลงทนุประเภท

อ่ืนแทนการฝากเงิน 

ระหวางกลุม 2 8.075 4.037 4.374* 0.013 

ภายในกลุม 417 384.866 0.923   

รวม 419 392.940    

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
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 จากตาราง 21 ผลการทดสอบความแปรปรวนโดยใชระดับความเชือ่ม่ัน 95% จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ก็ตอเม่ือคา Prob. มีคานอยกวา 0.05 ผลการ
ทดสอบแสดงดังตาราง โดยทําการทดสอบคาความแปรปรวนของแตละกลุม โดยใช Levene’s test 
พบวามีคาความนาจะเปนดังน้ี 

 1.  ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.450 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.618 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงวาความ
แปรปรวนในกลุมน้ีไมแตกตางกัน  จึงใช F-test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพ 
มหานคร จําแนกตามอายุโดยใชสถิติทดสอบดวยคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way Analysis 
of Variance : One Way ANOVA)  สามารถอธิบายไดดังน้ี  
 1. ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน มีคา Probability (p) เทากับ 0.372 ซ่ึง
มากกวา 0.05 น่ันคือ  ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากที่แตกตางกันตางกันมีพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝาก ในเรื่องการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน  
 2.  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมีคา Probability (p) เทากับ 0.013 
ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ  ปฏิเสธสมมตฐิานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา 
ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากที่แตกตางกันตางกัน มีพฤติกรรมการตดัสินใจ
บริหารเงินฝากในเร่ืองการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินแตกตางกัน ทีร่ะดับนัยสําคญัทาง
สถิต ิ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน  ดังนัน้ ผูวิจยัจึงไดนาํผลการวิเคราะหไปเปรียบเทยีบเชิงซอน 

(Multiple Comparison) ใชวิธทีดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อทดสอบความ

แตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู  เพื่อหาวาคาเฉลีย่คูใดบางแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 ดังนี ้ 
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ตาราง 22 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระหวางความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครอง    

     เงินฝากของผูฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ระดับความรูความเขาใจ 
_
x  นอย 

3.02 
ปานกลาง 

3.36 
มาก 
3.52 

นอย 3.02 
- 

-0.339* 

(0.019) 

-0.500** 

(0.004) 

ปานกลาง 3.36 
 - -0.161 

(0.187) 

มาก 3.52   - 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 

 

 จากตาราง 22  ผลการวิเคราะห สามารถอธิบายไดดังนี้ 

 (1.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับความรูความเขาใจนอย  กับระดับความรู
ความเขาใจปานกลาง  มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.019 ซ่ึงนอยกวา 0.05 หมายความวา ผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับความรูความเขาใจนอย  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินต่ํากวา
ผูฝากเงินที่มีระดับความรูความเขาใจปานกลาง  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมี
ผลตางของคาเฉลี่ยเทากับ 0.339 

             (2.) ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับความรูความเขาใจนอย  กับระดับความรู 
ความเขาใจมาก  มีคาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.004 ซ่ึงนอยกวา 0.01 หมายความวา ผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับความรูความเขาใจนอย  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในเรื่องการลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินต่ํากวาผูฝาก
เงินที่มีระดับความรูความเขาใจมาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีผลตางของ
คาเฉลี่ยเทากับ 0.500  สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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สมมติฐานขอที่  3 ทัศนคติของผูฝากเงินที่ มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน        
ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551 ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงิน
แกผูฝาก การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  
 
              โดยสามารถจําแนกออกเปนสมมติฐานยอยได 5 สมมติฐาน ดังน้ีคือ 
 สมมติฐานขอที่ 3.1  ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน        
ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี คือ 
 H0 :   ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับ
สถาบันคุมครองเงินฝาก  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 H1 : ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับ
สถาบันคุมครองเงินฝาก  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 
 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห จะใชการทดสอบคาทางสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสองตัว ถามีคา Sig.(2-tailed) นอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) น่ันคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
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ตาราง 23 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงิน 
     ฝากของผูฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 
 

ทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
สถาบันคุมครองเงินฝาก 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ความคิดเห็นเมื่อประเทศไทยมีการจัดต้ัง
สถาบันคุมครองเงินฝากขึ้น 

- 0.013 0.795 ไมมีความสัมพันธ  - 

2. สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหนึ่ง
ในการเสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคง
ของระบบสถาบันการเงิน 

  0.057 0.244 ไมมีความสัมพันธ  - 

ภาพรวมดานความรูเกี่ยวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝาก 

0.026 0.595 ไมมีความสัมพันธ  - 

  
           จากตาราง  23  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
สถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) 
เทากับ 0.595  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  หมายความวา ระดับทัศนคติดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงิน

ฝากของผูฝากเงินโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน

ในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือ
พิจารณารายขอพบวา   
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติดานความคิดเห็นเม่ือประเทศไทยมีการ
จัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้น กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียร
สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)   พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 
0.795 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)    
หมายความวาทัศนคติดานความคิดเห็นเม่ือประเทศไทยมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้น ไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ใน
ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องสถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไก
หน่ึงในการเสริมสรางเสถียรภาพและความม่ันคงของระบบสถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการ
ทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient)   พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.244 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)   หมายความวาทัศนคติเรื่องสถาบันคุมครองเงินฝากถือ
เปนกลไกหนึ่งในการเสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคงของระบบสถาบันการเงิน ไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ใน
ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
ตาราง 24 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงิน 
     ฝากของผูฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
สถาบันคุมครองเงินฝาก 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 
Pearson 

Correlation 
(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ความคิดเห็นเมื่อประเทศไทยมีการจัดต้ัง
สถาบันคุมครองเงินฝากขึ้น 

- 0.027 0.574 ไมมีความสัมพันธ - 

2. สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหนึ่ง
ในการเสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคง
ของระบบสถาบันการเงิน 

0.018 0.718 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานความรูเกี่ยวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝาก 

- 0.007 0.880 ไมมีความสัมพันธ - 

  
 จากตาราง 24  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝากของผูฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา 
โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.880  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) 
และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  หมายความวา ระดับทัศนคติดาน
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ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ

ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืน
แทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  เม่ือพิจารณารายขอพบวา   
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติดานความคิดเห็นเม่ือประเทศไทยมีการ
จัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้น กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)    พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.574 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)    หมายความวาทัศนคติดานความคิดเห็นเม่ือประเทศไทยมีการจัดตั้งสถาบัน
คุมครองเงินฝากขึ้น ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
 2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องสถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไก
หน่ึงในการเสริมสรางเสถียรภาพและความม่ันคงของระบบสถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product 
Moment Correlation Coefficient)   พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.718 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ัน
คือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)    หมายความวาทัศนคติเร่ือง
สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหนึ่งในการเสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคงของระบบ
สถาบันการเงิน  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
            สมมติฐานขอที่ 3.2  ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน
ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี คือ 
 H0 :   ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 H1 : ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 



 108

 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห จะใชการทดสอบคาทางสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสองตัว ถามีคา Sig.(2-tailed) นอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) น่ันคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
 
ตาราง 25 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ 
     สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน 
     เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 
 

ทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบญัญัติสถาบันคุมครองเงิน

ฝาก พ.ศ. 2551 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ความคิดเห็นท่ีพรบ.คุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 11 ส.ค. 
2551 เปนตนไป 

0.034 0.481 ไมมีความสัมพันธ - 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับพรบ.คุมครองเงิน
ฝาก พ.ศ. 2551 มีการกําหนดใหจํากัด
วงเงินท่ีคุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่ม
ในวันท่ี 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป 

- 0.049 0.316 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานความรูเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 

- 0.013 0.795 ไมมีความสัมพันธ - 

            
           จากตาราง 25  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของ
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธ
อยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)   พบวา โดยรวมมีคา 
Sig.(2-tailed) เทากับ 0.795  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  หมายความวา ระดับทัศนคติดานดานความรู

เ ก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ .ศ . 2551 ของผูฝากเงินโดยรวม ไมมี

ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ใน

ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณารายขอพบวา   
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 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองความคิดเห็นที่พรบ.คุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปนตนไปกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)   พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.481 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)   หมายความวาทัศนคติเรื่องความคิดเห็นที่พรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มี
ผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปนตนไป ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องมีการกําหนดใหจํากัดวงเงินที่คุมครอง
สูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)   พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.316 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)   หมายความวาทัศนคติเรื่องมีการกําหนดใหจํากัดวงเงินที่คุมครองสูงสุด 1 ลาน
บาท โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
 
ตาราง 26 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ 
     สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน 
     เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบญัญัติสถาบันคุมครองเงิน

ฝาก พ.ศ. 2551 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 
Pearson 

Correlation 
(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ความคิดเห็นท่ีพรบ.คุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 11 ส.ค. 
2551 เปนตนไป 
 
 
 

0.016 0.745 ไมมีความสัมพันธ - 
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ตาราง 26 (ตอ)  

  

ทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบญัญัติสถาบันคุมครองเงิน

ฝาก พ.ศ. 2551 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับพรบ.คุมครองเงิน
ฝาก พ.ศ. 2551 มีการกําหนดใหจํากัด
วงเงินท่ีคุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่ม
ในวันท่ี 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป 

- 0.058 0.239 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานความรูเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 

- 0.027 0.574 ไมมีความสัมพันธ - 

  
 จากตาราง 26  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  กับพฤติกรรมการการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน โดยใช
การทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) พบวา โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.574  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับ
สมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  หมายความ
วา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ดานความรูความเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  ของผูฝากเงินโดยรวม  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณารายขอพบวา            
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองความคิดเห็นที่พรบ.คุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปนตนไปกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใช
การทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient)   พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.745 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)   หมายความวาทัศนคติเร่ืองความคิดเห็นที่พรบ.คุมครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปนตนไป ไมมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องมีการกําหนดใหจํากัดวงเงินที่คุมครอง
สูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใช
การทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.239 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)   หมายความวาทัศนคติเรื่องมีการกําหนดใหจํากัดวงเงินที่
คุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป ไมมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
            สมมติฐานขอที่ 3.3  ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน 

ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี คือ 
 H0 :   ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ประโยชนและ
ผลกระทบที่จะไดรับ ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 
 H1 : ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ประโยชนและ
ผลกระทบท่ีจะไดรับ มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 
 
 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห จะใชการทดสอบคาทางสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสองตัว ถามีคา Sig.(2-tailed) นอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) น่ันคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
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ตาราง 27 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ   
     กับพฤติกรรมการการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการ 
     กระจายเงินฝาก 
 

ทัศนคติ ดานประโยชนและ
ผลกระทบทีจ่ะไดรับ 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-

tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. เมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทําใหผู
ฝากเงินตองใชความระมัดระวังใน การฝาก
เงิน มากขึ้น 

0.055 0.264 ไมมีความสัมพันธ - 

2. เมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทําใหผู
ฝากเงินตองพิจารณาถึง ฐานะความมั่นคง
ของสถาบันการเงิน ท่ีจะฝากเงินมากขึ้น 

0.036 0.463 ไมมีความสัมพันธ - 

3.ทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจาก
สถาบันการเงินท่ีออนแอไปยังสถาบัน
การเงินท่ีมั่นคงกวา 

0.105* 0.031 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

ภาพรวมดานประโยชนและผลกระทบที่
จะไดรับ 

0.084 0.087 ไมมีความสัมพันธ - 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 
 จากตาราง 27  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานประโยชนและ
ผลกระทบที่จะไดรับ กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  
ในดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson 
Product Moment Correlation Coefficient)   พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.087  ซ่ึงมากกวา 
0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติ
ของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับโดยรวม  ไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดาน
การกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยจําแนกเปนรายขอไดดังน้ี  
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทํา
ใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้น  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
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คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.264 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)   หมายความวา ทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงิน
ตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้น  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทํา
ใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะความม่ันคงของสถาบันการเงินที่จะฝากเงินมากขึ้น กับพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใช
การทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient)   พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.463 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)   หมายความวา ทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่
คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะความม่ันคงของสถาบันการเงินที่จะฝากเงินมากขึ้น 
ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
              3.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝาก
จากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient)  พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.031 ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1)   หมายความวา ทัศนคติเร่ืองทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบัน
การเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.105 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน

ในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ  หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเรื่องทําใหผูฝากเกิด

การโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวาเพิ่มมากข้ึน จะมี

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงิน
ฝาก เพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า 
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ตาราง 28 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ   
     กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการ 
     เลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ทัศนคติ ดานประโยชนและ
ผลกระทบทีจ่ะไดรับ 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 
Pearson 

Correlation 
(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. เมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทําใหผู
ฝากเงินตองใชความระมัดระวังใน การฝาก
เงิน มากขึ้น 

0.098* 0.046 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

2. เมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทําใหผู
ฝากเงินตองพิจารณาถึง ฐานะความมั่นคง
ของสถาบันการเงิน ท่ีจะฝากเงินมากขึ้น 

0.075 0.123 ไมมีความสัมพันธ - 

3.ทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจาก
สถาบันการเงินท่ีออนแอไปยังสถาบัน
การเงินท่ีมั่นคงกวา 

0.069 0.161 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานประโยชนและผลกระทบที่
จะไดรับ 

0.101* 0.039 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 28  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานประโยชนและผลกระทบ
ที่จะไดรับ กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ในดาน
การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) 
เทากับ 0.039  ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)   
หมายความวา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ดานประโยชนและผลกระทบที่
จะไดรับโดยรวมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.101 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันใน

ระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   กลาวคือ หากผูฝากเงินมี

ทัศนคติเห็นดวยดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับโดยรวมเพิ่มมากข้ึน จะมีพฤติกรรมการ
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ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงินเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า  โดยจําแนกเปนรายขอไดดังน้ี  

 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทํา
ใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้น  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใช
การทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.046 ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่
คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้น มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

(r) เทากับ 0.098 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   

กลาวคือ  หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเรื่องเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงิน

ตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้นเพิ่มมากข้ึน  จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน

ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน เพิ่มมาก

ข้ึนในระดับตํ่า 

             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทํา
ใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะความม่ันคงของสถาบันการเงินที่จะฝากเงินมากขึ้น กับพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืน
แทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product 
Moment Correlation Coefficient)  พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.123 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ัน
คือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเร่ืองเม่ือมี
การจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะความมั่นคงของสถาบันการเงินที่
จะฝากเงินมากขึ้น  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
              3.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝาก
จากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใช
การทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.161 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเรื่องทําใหผูฝากเกิดการโยกยาย
เงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา ไมมีความสัมพันธกับ
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พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
                สมมติฐานขอที่ 3.4  ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน 
วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี คือ 
 H0 :   ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน วงเงินฝากที่คุมครอง
และการจายเงินแกผูฝาก  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 H1 : ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน วงเงินฝากที่คุมครอง
และการจายเงินแกผูฝาก  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร 
 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห จะใชการทดสอบคาทางสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสองตัว ถามีคา Sig.(2-tailed) นอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) น่ันคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
 

ตาราง 29 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการ 
     จายเงินแกผูฝาก  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร   ในดานการกระจายเงินฝาก 
 

ทัศนคติ ดานวงเงินฝากที่คุมครอง
และการจายเงินแกผูฝาก 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนผู
ฝากเงินสวนใหญของประเทศ 

0.035 0.471 ไมมีความสัมพันธ - 

2. คุมครองเงินฝากทุกประเภทท่ีเปนเงิน
บาทรวมถึงดอกเบ้ียคางจาย 

0.057 0.240 ไมมีความสัมพันธ - 

3.การกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากท่ี
คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน  
ตอ 1 สถาบันการเงิน  

0.009 0.860 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานวงเงินฝากท่ีคุมครองและ
การจายเงินแกผูฝาก 

0.040 0.417 ไมมีความสัมพันธ - 
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            จากตาราง 29  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานวงเงินฝากที่
คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) 
เทากับ 0.417  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  
หมายความวา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากดานวงเงินฝากที่คุมครองและ
การจายเงินแกผูฝาก  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยจําแนก
เปนรายขอไดดังน้ี  
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปน
ผูฝากเงินสวนใหญของประเทศ  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียร
สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.471 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา
ทัศนคติเร่ืองชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปนผูฝากเงินสวนใหญของประเทศ ไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครดาน
การกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองคุมครองเงินฝากทุกประเภทที่เปนเงิน
บาทรวมถึงดอกเบ้ียคางจาย กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียร
สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.240 
ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา 
ทัศนคติเรื่องคุมครองเงินฝากทุกประเภทท่ีเปนเงินบาทรวมถึงดอกเบี้ยคางจาย ไมมีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงิน
ฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
              3.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองการกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝาก
ที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบ
คาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) 
พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.860 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเร่ืองการกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากที่
คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง 30 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการ 
     จายเงินแกผูฝาก  กับพฤติกรรมการการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ทัศนคติ ดานวงเงินฝากที่คุมครอง
และการจายเงินแกผูฝาก 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 
Pearson 

Correlation 
(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนผู
ฝากเงินสวนใหญของประเทศ 

0.067 0.171 ไมมีความสัมพันธ - 

2. คุมครองเงินฝากทุกประเภทท่ีเปนเงิน
บาทรวมถึงดอกเบ้ียคางจาย 

0.076 0.122 ไมมีความสัมพันธ - 

ตาราง 30 (ตอ)     

3.การกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากท่ี
คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน  
ตอ 1 สถาบันการเงิน  

0.019 0.701 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานวงเงินฝากท่ีคุมครองและ
การจายเงินแกผูฝาก 

0.064 0.190 ไมมีความสัมพันธ - 

  
 จากตาราง 30  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานวงเงินฝากที่
คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา 
โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.190  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) 
และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก 
ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝาก
เงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยจําแนกเปนรายขอไดดังน้ี  
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปน
ผูฝากเงินสวนใหญของประเทศ  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.171 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
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สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเร่ืองชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนผูฝากเงิน
สวนใหญของประเทศ ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองคุมครองเงินฝากทุกประเภทที่เปนเงิน
บาทรวมถึงดอกเบ้ียคางจาย กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.122 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเรื่องคุมครองเงินฝากทุกประเภทที่เปนเงินบาทรวมถึง
ดอกเบี้ยคางจาย ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
              3.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองการกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝาก
ที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝาก
เงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.701 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับ
สมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเร่ืองการกําหนดใหมี
การจํากัดวงเงินฝากที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน  ไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดาน
การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
               สมมติฐานขอที่ 3.5  ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน
การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 สามารถเขียนเปนสมมติฐานทางสถิติไดดังน้ี คือ 
 H0 :   ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน การดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 H1 : ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน การดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
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 สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห จะใชการทดสอบคาทางสถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสองตัว ถามีคา Sig.(2-tailed) นอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) น่ันคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
 
ตาราง 31 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานการดําเนินการและติดตามฐานะ 
     ของสถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 
 

ทัศนคต ิดานการดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครอง
เงินฝากทําหนาท่ีเปนผูติดตามฐานะและการ
ดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาท่ี 
Check and Balance กับธนาคารแหง
ประเทศไทย 

0.087 0.074 ไมมีความสัมพันธ - 

2. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเมื่อมีการตั้ง
สถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหาก
สถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะ
ไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนท่ีคุมครอง
โดยไมตองรอชําระบัญชี 

0.126* 0.010 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

3. ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคาร
พาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝาก
เงิน 

0.096* 0.049 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

4. อัตราผลตอบแทน (ดอกเบ้ีย) ท่ีไดรับมี 
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

0.114* 0.020 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

5. ความสะดวกในการใชบริการธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

0.076 0.121 ไมมีความสัมพันธ - 

6. การใหบริการของพนักงานธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

0.056 0.249 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานการดําเนินการและติดตาม
ฐานะของสถาบันการเงิน 

0.130** 0.008 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 
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* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

 
             จากตาราง 31  การวิเคราะหความความสัมพันธระหวางทัศนคติดานการดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) 
เทากับ 0.008  ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  
หมายความวา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากดานการดําเนินการและติดตาม
ฐานะของสถาบันการเงินโดยรวม  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผู
ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.130 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่า

และไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยดานการดําเนินการและติดตาม

ฐานะของสถาบันการเงินโดยรวมเพิ่มมากข้ึน  จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก

เงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝากเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า  โดยจําแนกเปนรายขอ

ไดดังน้ี  
 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครอง
เงินฝากทําหนาที่เปนผูติดตามฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check 
and Balance กับธนาคารแหงประเทศไทย  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงาย
ของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) 
เทากับ 0.074 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  
หมายความวา ทัศนคติเรื่องทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครองเงินฝากทําหนาที่เปนผูติดตาม
ฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check and Balance กับธนาคารแหง
ประเทศไทย  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือมีการ
ตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการ
จายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชี กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.010 ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเร่ืองทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือมีการตั้งสถาบัน
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คุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการจายเงินคืนตาม
จํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชี  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.126 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันใน

ระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยมากขึ้นเรื่องความคิด

เห็นเม่ือมีการตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะ
ไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชี  จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจ

บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝากเพิ่มมากข้ึนในระดับ

ตํ่า   

              3.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองการฐานะการเงินและความมั่นคงของ
ธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.049 ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติในเร่ืองฐานะการเงินและความม่ันคงของธนาคาร
พาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.096 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน

ในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเรื่องการฐานะ

การเงินและความมั่นคงของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงินเพ่ิมมากขึ้น จะมี

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงิน
ฝากเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า 

               4. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองอัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ไดรับ
มีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 
0.020 ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  
หมายความวา ทัศนคติในเรื่องอัตราผลตอบแทน(ดอกเบี้ย)ที่ไดรับมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝาก
เงิน  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
ดานการกระจายเงินฝาก  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 

เทากับ 0.114 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ 

หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยในเร่ืองอัตราผลตอบแทน(ดอกเบี้ย)ที่ไดรับมีความสําคัญกับการ
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ตัดสินใจฝากเงิน  จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 

ดานการกระจายเงินฝากเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า 

                 5. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองความสะดวกในการใชบริการ
ธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงาย
ของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) 
เทากับ 0.121 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  
หมายความวา ทัศนคติเรื่องความสะดวกในการใชบริการธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝาก
เงิน ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
                 6.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องการใหบริการของพนักงานธนาคาร
มีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก โดยใชการทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 
0.249  ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1)  
หมายความวา  ทัศนคติเรื่องการใหบริการของพนักงานธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝาก
เ งิน  ไม มีความสัมพันธ กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเ งินฝากของผูฝากเ งินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตาราง 32 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานการดําเนินการและติดตามฐานะ 
     ของสถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
     กรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 
 

ทัศนคต ิดานการดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 
Pearson 

Correlation 
(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

1. ทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครอง
เงินฝากทําหนาท่ีเปนผูติดตามฐานะและการ
ดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาท่ี 
Check and Balance กับธนาคารแหง
ประเทศไทย 

0.137** 0.005 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 
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ตาราง 32 (ตอ)     

     

ทัศนคต ิดานการดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่น

แทนการฝากเงิน 

Pearson 
Correlation 

(r) 

Sig. 
(2-tailed) 

ระดับ
ความสัมพันธ 

ทิศทาง 

2. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเมื่อมีการตั้ง
สถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหาก
สถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะ
ไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนท่ีคุมครอง
โดยไมตองรอชําระบัญชี 

0.131** 0.007 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

3. ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคาร
พาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝาก
เงิน 

0.117* 0.017 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

4. อัตราผลตอบแทน (ดอกเบ้ีย) ท่ีไดรับมี 
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

0.073 0.137 ไมมีความสัมพันธ - 

5. ความสะดวกในการใชบริการธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

0.037 0.445 ไมมีความสัมพันธ - 

6. การใหบริการของพนักงานธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

0.042 0.396 ไมมีความสัมพันธ - 

ภาพรวมดานการดําเนินการและติดตาม
ฐานะของสถาบันการเงิน 

0.125* 0.010 สัมพันธระดับต่ํา เดียวกัน 

 
* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

 

 จากตาราง 32  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติ ดานการดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา 
โดยรวมมีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.010  ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก
ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงินโดยรวม  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทน
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การฝากเงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.125 

นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ หากผูฝากเงิน

มีทัศนคติเห็นดวยดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงินโดยรวมเพิ่มมากข้ึน  จะมี

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า  โดยจําแนกเปนรายขอไดดังน้ี 

 1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครอง
เงินฝากทําหนาที่เปนผูติดตามฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check 
and Balance กับธนาคารแหงประเทศไทย  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  โดยใชการทดสอบ
คาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) 
พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.005 ซ่ึงนอยกวา 0.01 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และ
ยอมรับสมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา ทัศนคติเรื่องความคิดเห็นที่สถาบันคุมครองเงินฝากทํา
หนาที่เปนผูติดตามฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check and Balance 
กับธนาคารแหงประเทศไทย  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.137 นั่นคือ ตัวแปรทั้งสองมี

ความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวย

เรื่องความคิดเห็นที่สถาบันคุมครองเงินฝากทําหนาที่เปนผูติดตามฐานะและการดําเนินการของ
สถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check and Balance กับธนาคารแหงประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น    จะมี

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า 

             2.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือมีการ
ตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการ
จายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชี กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  โดยใชการ
ทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.007 ซ่ึงนอยกวา 0.01 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)   หมายความวา  ทัศนคติเก่ียวกับความคิดเห็นเม่ือมีการ
ตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการ
จายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชี   มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงิน   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 
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0.131  นั่นคือ  ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ  หาก

ผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเพิ่มมากขึ้นเก่ียวกับความคิดเห็นเม่ือมีการตั้งสถาบันคุมครองเงินฝาก

ขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครอง
โดยไมตองรอชําระบัญชี   จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต

กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่า 

              3.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองการฐานะการเงินและความมั่นคงของ
ธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการ
ทดสอบคาสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient) พบวา มีคา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.017 ซ่ึงนอยกวา 0.05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1)   หมายความวา  ทัศนคติเรื่องฐานะการเงินและความ
ม่ันคงของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน   มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทน
การฝากเงิน   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 

0.117  นั่นคือ  ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   กลาวคือ  หาก

ผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเพ่ิมมากขึ้นในเรื่องการฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคาร

พาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน   จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผู

ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพิ่มมากข้ึนใน

ระดับตํ่า 

               4. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองอัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ไดรับ
มีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน  กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.137 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา  ทัศนคติเรื่องอัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ได รับมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
                 5. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเร่ืองความสะดวกในการใชบริการ
ธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร  การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
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คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.445 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา  ทัศนคติเร่ืองความสะดวกในการใชบริการธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
                 6.  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางทัศนคติเรื่องการใหบริการของพนักงานธนาคาร
มีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  การเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน  โดยใชการทดสอบคาสถิติ
สหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบวา มี
คา Sig.(2-tailed) เทากับ 0.396 ซ่ึงมากกวา 0.05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1)  หมายความวา  ทัศนคติเร่ืองการใหบริการของพนักงานธนาคารมีความสําคัญ
กับการตัดสินใจฝากเงิน  ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตาราง 33  แสดงสรุปผลการทดสอบสมมติฐานก ับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน 
     ในเขตกรงุเทพมหานคร 
 

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน สถิติท่ีใช 

1. ผูฝากเงินท่ีมีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก 
เพศ สถานะภาพสมรส อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน แตกตางกัน มีพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

1.1 เพศท่ีแตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจ 
บริหารเงินฝากแตกตางกัน 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

 
 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

 

 
 
 

t-test 
t-test 

 
1.2 สถานภาพสมรส ท่ีแตกตางกัน มีผลตอ

พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก ไมแตกตาง
กัน 

ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
สอดคลองกับสมมติฐาน 

 
 

t-test 
t-test 

 

1.3 อายุ ท่ีแตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน 

ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

 
t-test 
t-test 

 

1.4 ระดับการศึกษา ท่ีแตกตางกัน มีพฤติกรรมการ 
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
กรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 

ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

สอดคลองกับสมมติฐาน 
สอดคลองกับสมมติฐาน 

 
t-test 
t-test 
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ตาราง 33 (ตอ)   

   

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน สถิติท่ีใช 
1.5 อาชีพ ท่ีแตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจ

บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน 

ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

 
 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

 
 
 

t-test 
t-test 

 
1.6 รายไดเฉลี่ยตอเดือน ท่ีแตกตางกัน มีพฤติกรรม

การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 

ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

 
 
 

สอดคลองกับสมมติฐาน 
สอดคลองกับสมมติฐาน 

 

 
 
 

t-test 
t-test 

 
2.ความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงิน 
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตาง 
กัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก 
แตกตางกัน 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
 

 
 
 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
สอดคลองกับสมมติฐาน 

 
 
 
 

Brown-Forsythe 
Brown-Forsythe 

3.ทัศนคติของผูฝากเงินท่ีมีตอสถาบันคุมครองเงิน 
ฝากในดานตาง ๆ  มีความสัมพันธกับพฤติกรรม 
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน 
ในเขตกรุงเทพมหานคร  ประกอบดวย 
 
 

 

Pearson’s Product 
Moment Correlation 

Coefficient 
3.1 ทัศนคติดานความรูเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

3.2 ทัศนคติดานดานความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน 
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 

 
 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
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ตาราง 33 (ตอ)   

   

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน สถิติท่ีใช 
3.3 ทัศนคติดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  

Pearson’s Product 
Moment Correlation 

Coefficient 

3.3.1 ทัศนคติเรื่องเมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทํา
ใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้น
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
 

 
 
 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
สอดคลองกับสมมติฐาน 

3.3.2 ทัศนคติเรื่องเมื่อมีการจํากัดวงเงินท่ีคุมครองจะทํา
ใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะความมั่นคงของสถาบัน
การเงินท่ีจะฝากเงินมากขึ้น 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
 

 
 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

3.3.3 ทัศนคติทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจาก
สถาบันการเงินท่ีออนแอไปยังสถาบันการเงินท่ีมั่นคงกวา 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
 

 
 
 

สอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

3.4 ทัศนคติดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงิน 

แกผูฝาก 

ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
 

 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

3.5ทัศนคติดานการดําเนินการและติดตามฐานะของ
สถาบันการเงิน 
ดานการกระจายเงินฝากท่ีมีอยูในปจจุบัน                    
ดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงิน 
 

 
 

ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 
ไมสอดคลองกับสมมติฐาน 

 



บทที่ 5 
        สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ   

 
 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีมุงศึกษาวิจัยเก่ียวกับทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพล
ตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร โดยขอมูลที่ไดรับ
จากการวิจัยน้ันเพ่ือที่จะไดทราบถึงความรูความเขาใจและทัศนคติของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ตลอดจนทําใหทราบแนวโนมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินภายหลังจากมีการ
จัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศไทย   เพ่ือสถาบันการเงินสามารถใชผลการศึกษาวิจัยที่
ได มาเปนแนวทางในการปรับกลยุทธเก่ียวกับนโนบายดานเงินฝากใหสอดคลองกับความตองการ
ของผูฝากเงินใหมากท่ีสุด  ตลอดจนสามารถใชเปนแนวทางในการวางแผน  กําหนดกลยุทธของ
ธนาคารใหเปนที่ยอมรับของผูฝากเงินมากขึ้นไดในอนาคต 

 
ความมุงหมายของการวิจัย 
               การวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดกําหนดจุดมุงหมายของการศึกษาคนควาไว ดังน้ี 

1. เพ่ือศึกษาลักษณะประชากรศาสตรไดแก เพศ, สถานภาพ, อายุ, ระดับการศึกษา, อาชีพ,  
รายไดตอเดือน  ที่ มี อิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร 

2. เพ่ือศึกษาความรูความเขาใจ  ที่มีผลตอพฤติกรรมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน   
ภายหลังจากมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก  กับ 
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

ความสําคญัของการวิจัย 
1. เพ่ือทําใหผูฝากเงินไดรับทราบขอมูลเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากและพระราชบัญญัติ 

สถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551  
2. ทําใหทราบถึง ความรูความเขาใจและทัศนคติที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผู 

ฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ตลอดจนทําใหทราบแนวโนมการบริหารเงินฝากของผูฝากเงินภาย
หลังจากมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศไทย   

3. ทําใหสถาบันการเงินสามารถใชผลการศึกษาวิจัยที่ได  สําหรับเปนขอมูลในการปรบักลยุทธ 
เก่ียวกับนโนบายดานเงินฝาก  เพ่ือใหสอดคลองกับความตองการของผูฝากเงินใหมากที่สุด  ตลอดจน
สามารถใชเปนแนวทางในการวางแผน  กําหนดกลยุทธของธนาคารใหเปนที่ยอมรับของผูฝากเงินมาก
ขึ้นไดในอนาคต 
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สมมติฐานของการวิจัย 
1. ผูฝากเงินที่มีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ  

รายไดตอเดือน  แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 
2. ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 

แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 
3. ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครอง 

เงินฝาก  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ประโยชนและผลกระทบที่
จะไดรับ วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบัน
การเงิน มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

 1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) แบงเปนดังน้ี 
                       ลักษณะประชากรศาสตร 

 1.1  เพศ  แบงเปน 
1.1.1   ชาย 
1.1.2   หญิง 

                      1.2   สถานภาพ แบงเปน 
1.2.1   โสด 
1.2.2   สมรส/อยูดวยกัน 
1.2.3   หมาย/หยาราง/แยกกันอยู 

                      1.3   อายุ   แบงเปน 
          1.3.1   ต่ํากวาหรือเทากับ 25 ป 

1.3.2   26 - 35 ป 
1.3.3   36 - 45 ป 
1.3.4   46 ปขึ้นไป 

                      1.4   ระดับการศึกษา 
1.4.1   ต่ํากวาปริญญาตรี 
1.4.2   ปริญญาตรี 
1.4.3   สูงกวาปริญญาตรี 

                      1.5   อาชีพ 
1.5.1   นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา 
1.5.2   พนักงานบริษัทเอกชน 
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1.5.3   ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
1.5.4   ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ 
1.5.5   อ่ืน ๆ โปรดระบุ......................... 

  1.6   รายไดเฉลี่ยตอเดือน 
1.6.1   ต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท 
1.6.2   20,001 – 30,000 บาท 
1.6.3   30,001 – 40,000 บาท 
1.6.4   40,001 บาทขึ้นไป 

           2. ดานความรูความเขาใจ 
             3. ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก   ในดาน 

-  ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก 
-  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
-  ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ 
-  วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก 
-  การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน 

              4. ตัวแปรตาม (Dependent Variable)   ไดแก 
               พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 

4.1 วิธีการจัดการเงินฝาก 
4.2 การเลือกประเภทการลงทุนอ่ืนแทนการฝากเงิน 
4.3 เหตุผลในการเลือกประเภทการลงทุน 
4.4 การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 ประชากรและกลุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย  
   ประชากร (Population) ไดแก ผูที่มีบัญชีเงินฝากทุกประเภทกับสถาบันการเงินในเขต
กรุงเทพมหานครท่ีไมรวมผูฝากเงินกับธนาคารของรัฐบาลที่ไมคุมครอง   ซ่ึงไมทราบจํานวนที่แนนอน
เน่ืองจากจํานวนบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชยน้ันมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น ลดลงอยูตลอดทุก ๆ วัน
จึงทําใหไมสามารถทราบตัวเลขที่แทจริงได ประกอบกับขอมูลสถิติที่ถูกเก็บรวบรวมโดยธนาคารแหง
ประเทศไทยนั้นเปนขอมูลบัญชีของทั้งประเทศไมไดแยกเฉพาะกรุงเทพมหานครตามที่ผูวิจัยศึกษา 
              กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก จํานวนประชากรกลุมตัวอยางมีอยูเปนจํานวนมาก 
ทั้งน้ีไดคํานวนหากลุมตัวอยางแบบ  Non-probability Sampling  เน่ืองจากไมทราบจํานวน
ประชากรที่แนนอน   จึงใชการกําหนดตัวอยางโดย การคํานวนจากสูตรที่ไมทราบจํานวนประชากร
ที่แนนอน  กําหนดระดับความเชื่อม่ัน 95% (กัลยา วานิชยบัญชา. 2546 : 26) ไดกลุมตัวอยางใน
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การวิจัยคร้ังนี้ เทากับ 385 คน และสํารองไว 10% หรือเทากับจํานวน 35 คน รวมขนาดกลุม
ตัวอยางทั้งหมด 420 คน   

          การเลือกกลุมตัวอยาง  

การเลือกกลุมตัวอยางโดยไมใชทฤษฎีความนาจะเปน (Non-probability sampling) ซ่ึง 
การสุมตัวอยางเปนแบบตามขั้นตอน  ดังน้ี  
              ขั้นที่ 1 การสุมตัวอยางแบบใชวิจารณญาณ (Judgmental Sampling) โดยกําหนดเกณฑ
ในการเลือกวาเลือกเก็บกลุมตัวอยางที่เปนผูฝากเงินกับธนาคารพาณิชยขนาดใหญ 5 ลําดับแรกของ
ประเทศไทยในเขตกรุงเทพมหานคร  ไดแก  ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)  ธนาคารกสิกรไทย 
จํากัด (มหาชน)  ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด (มหาชน)  
ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)   
               ขั้นที่ 2 ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) จากจํานวน
สาขาเฉพาะในกรุงเทพมหานครที่ธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงมีน้ันประกอบดวย 
  - ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)           จํานวน 234 สาขา    (www.bangkokbank.com) 
  - ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)         จํานวน 242 สาขา    (www.kasikornbank.com) 
  - ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)      จํานวน 320 สาขา    (www.scb.co.th) 
  - ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)           จํานวน 182 สาขา    (www.ktb.co.th) 
  - ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)     จํานวน 167 สาขา    (www.krungsri.com) 
               โดยทําการจับฉลากเลือกสาขาของแตละธนาคารมาธนาคารละ 1 สาขา ดังน้ี 
  - ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)            สาขาเซ็นทรัลปนเกลา 2 
  - ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)          สาขาจามจุรี สแควร 
  - ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)       สาขาเดอะคริสตัส พารค(ถนนประดิษฐมนูธรรม) 
  - ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)            สาขาอาคารเสริมมิตร 
  - ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน)      สาขาถนนบางนา-ตราด 
               ขั้นที่ 3 การสุมตัวอยางโดยการกําหนดโควตา (Quota Sampling) โดยเก็บแบบสอบ 
ถามกับผูที่มีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงแหงละ 84 ราย  
               ขั้นที่ 4 การสุมตัวอยางโดยการใชความสะดวก (Convenience Sampling) โดยเก็บกลุม
ตัวอยางที่เปนผูมีบัญชีเงินฝากทุกประเภททั้งรายใหญและรายยอย จากท้ัง 5 สาขาของแตละ
ธนาคารในขั้นที่ 2 สุมตัวอยางโดยสะดวกใหครบตามจํานวนแบบสอบถาม 420 ชุด  
  

การสรางเคร่ืองมือเพื่อใชในการวิจัย  
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามชนิดที่มีโครงสราง (Structured 
questionnaires) ซ่ึงแบงออกเปน 4 ตอน ดังน้ี 
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  สวนที่ 1.  เปนขอมูลทั่วไปของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครมีลักษณะเปน
แบบสอบถามปลายปดจํานวน 6 ขอ ประกอบดวย ไดแก เพศ สถานภาพสมรส อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายไดตอเดือน  
                   สวนที่ 2.  ความรูความเขาใจ ของผูฝากเงินเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  มี
ลักษณะเปนแบบสอบถามแบบปลายปด ที่มี 2 คําตอบใหเลือก ( Dichotomous question) จํานวน 9 
ขอ โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal scale) โดยกําหนดเกณฑการให
คะแนน ดังน้ี 

ตอบถูกใหคะแนน 1  คะแนน 
ตอบผิดใหคะแนน 0  คะแนน 

เกณฑการแปลความหมายคะแนนความรูความเขาใจ ของผูฝากเงินเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงิน
ฝากมีดังน้ี  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal scale)  

คะแนน ระดับความรูความเขาใจ 
7 - 9 มาก 
4 - 6 ปานกลาง 
0 - 3 นอย 

                  
                สวนที่ 3. ศึกษาถึงทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดานตางๆใน
เขตกรุงเทพมหานคร มีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) 
จํานวน 16 ขอ โดยมีเกณฑการใหคะแนนดังน้ี 
   
 
 
 
 
 
 
                 สวนที่ 4.  พฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอ
สถาบันคุมครองเงินฝาก มีลักษณะแบบสอบถามเปนหลายคําตอบใหเลือก (Multiple Choice 
Questions) จํานวน 3 ขอ คือ ทานมีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยใดตอไปน้ีมากที่สุด  หากทาน
แบงเงินฝากที่ทานมีไปลงทุน ทานจะลงทุนในประเภทใด  เหตุผลที่ทานเลือกลงทุนในประเภทตาง 
ๆ นอกจากการฝากเงินกับธนาคารพาณิชยเพราะเหตุใด  คําถามปลายเปด จํานวน 1 ขอ  คือ  
ปจจุบันทานมีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยไมรวมธนาคารรัฐบาลเปนทั้งหมดกี่ธนาคาร  คําถาม
ปลายปด (Close–ended response question) ลักษณะคําถามเปนแบบ Semantic Differential 

คะแนน 5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
คะแนน 4 หมายถึง เห็นดวย 
คะแนน 3 หมายถึง ไมแนใจ 
คะแนน 2 หมายถึง ไมเห็นดวย 
คะแนน 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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Scale ใชระดับการวัดขอมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale)   จํานวน 2 ขอ  คือ  การกระจาย
เงินฝากโดยฝากเงินกับหลายธนาคาร    การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน                        

     มี 5 ระดับดังน้ี 
คะแนน ระดับการกระจายเงินฝาก / ความคิดที่จะนําเงินไปลงทนุแทนการฝาก

เงิน 
5 ดีมาก 
4 ดี 
3 ปานกลาง 
2 ไมดี 
1 ไมดีอยางมาก 

 
 

ขั้นตอนการสรางเคร่ืองมือ 
 เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลครั้งน้ีคือแบบสอบถามซึ่งมีขั้นตอนการสราง
เคร่ืองมือตามลําดับตอไปน้ี 
   1. ศึกษาและรวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
             2. สรางแบบสอบถามจากความมุงหมายในการวิจัยและกรอบแนวคิดในการวิจัย เพ่ือ
ทราบวัตถุประสงคการทําวิจัยในเรื่องที่ตองการศึกษา โดยแยกออกเปนแบบวัดตัวแปรอิสระและตัว
แปรตาม ในปจจัยดานประชากรศาสตร ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน
ตาง ๆ  ดานความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  แบบสอบถามบางสวนผูวิจัยไดสรางขึ้นเองตาม
แนวความคิดและทฤษฎีตางๆ ที่เก่ียวของ และบางสวนไดมีการปรับปรุงมาจากงานวิจัยหรือแนวคิด
ของทานอ่ืนๆ  
             3.  ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหอาจารยที่ปรึกษา
การทําสารนิพนธและผูเชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถามตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสม เพ่ือนํามา
ปรับปรุงแกไขใหครอบคลุมกรอบแนวคิดในการวิจัย ความมุงหมายในการวิจัย ตลอดจนถึง
ผลงานวิจัยอ่ืน และแนวความคิดทฤษฎีตางๆ  แลวนําแบบสอบถามที่ไดทั้งหมดใหผูเชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จึงนําแบบสอบถามที่ไดไปทดสอบกับกลุม
ตัวอยางในขั้นตน (Try out) จํานวน 40 รายเพ่ือทดสอบความถูกตอง นําผลที่ไดไปปรับปรุงเพ่ือให
แบบสอบถามมีความถูกตองตามมาตรฐาน วิเคราะหหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยวิธีการหา

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) กอนนําแบบสอบถามไปใชจริงใน
การวัดผลการวิจัยตอไป      
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          -        แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูฝากเงินตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก โดยแยกเปนแตละดานดงน้ี 
- ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก                        เทากับ 0.924 
- ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับพระราชบญัญัติสถาบัน 
   คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551                                                    เทากับ 0.723 
- ทัศนคติดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ          เทากับ 0.745 
- ทัศนคติดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก          เทากับ 0.734 
- ทัศนคติดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน           เทากับ          0.875 
 
 -      แบบสอบถามเกี่ยวกบัพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันโดยฝากเงินกับหลายธนาคาร และโดย
การเลือกลงทนุประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน เทากับ 0.719 
  

การเก็บรวมรวมขอมูล  
 การเก็บรวบรวมขอมูลแบงออกเปน 2 ขั้นตอน ดังน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 ทําการเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตนจากกลุมตัวอยาง จํานวน 50 ราย เพ่ือใหได
ขอมูล ทัศนคติที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร และ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร นํามาใชเปนแนวทางใน
การวิจัยและปรับปรุงแกไขใหมีความถูกตองและเหมาะสม 
 ขั้นตอนที่ 2 นําแบบสอบถามที่มีความสมบูรณถูกตองมาใชในการดําเนินการวิจัย โดยการ
เก็บรวมรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางคือ ผูที่มีบัญชีเงินฝากทุกประเภทกับสถาบันการเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร   จํานวน  420 คน พรอมกันนั้นผูวิจัยไดมีการชี้แจงขอมูลรายละเอียดใน
แบบสอบถามและงานวิจัยใหผูตอบแบบสอบถามไดรับทราบดวยตัวผูวิจัยเองตามพื้นที่ในการวิจัย 
 
 

การจัดกระทาํขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 เม่ือไดรับแบบสอบถามกลบัคืนมาแลวผูวิจัยนําแบบสอบถามที่รวบรวมไดมาดําเนินการ   
ดังน้ี 
 1. การตรวจสอบขอมูล  (Editing) ทําการตรวจสอบความสมบูรณของการตอบ
แบบสอบถาม โดยแยกขอมูลที่ไมสมบูรณออก 
 2. การลงรหัส (Coding) นําแบบสอบถามที่ถูกตองสมบูรณเรียบรอยแลวมาลงรหัสตามที่
กําหนดไวลวงหนา  
 3. การประมวลผลขอมูลโดยคอมพิวเตอร ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 
(Statistical Package for the Social Science for Windows) 



 138

 4. วิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยใชการหาคาความถี่ (Frequency) 
และคารอยละ (Percentage)   
  วิเคราะหขอมูลเก่ียวกับดานความรูความเขาใจและทัศนคติที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงิน และขอมูลในแบบสอบถามตอนที่ 4 (ขอที่ 2 , 5-6) ดานพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝาก โดยใชการหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation)  
  วิเคราะหขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ไดแก ธนาคารที่ฝากเงิน  จํานวนบัญชีเงินฝากที่มี  ประเภทการลงทุนอ่ืน ๆที่
เลือก  และเหตุผลในการเลือกลงทุน ใชการหาคาความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage)    
  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่เปนอิสระตอกัน 
ใชการทดสอบดวยคาที (t-test independent) การทดสอบความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ยของตัว
แปรมากกวา 2 กลุมขึ้นไป ใชการทดสอบแบบวิเคราะหความแปรปรวน 1 ตัวประกอบ (One-Way-
Analysis of Variance) การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง 2 กลุมใชสถิติสัมพันธอยางงายของ
เพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
 

สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
 จากการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับ ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถสรุปผลได        
ดังน้ี 
 ผลการวิเคราะหขอมูลเชงิพรรณนา 
 สวนที ่ 1 การวิเคราะหขอมูลดานลักษณะประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม  
 ผลจากการวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามที่ใชเปนกลุมตัวอยางใน
การศึกษาเปนจํานวน  420 คน  พบวา 
             เพศ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 256 คน คิดเปนรอยละ 61 และ 
เพศชาย จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 39  
             สถานภาพสมรส ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญที่มี สถานภาพโสด /แยกกันอยู / หมาย / 
หยาราง จํานวน 289 คน คิดเปนรอยละ 68.80 สถานภาพสมรส / อยูดวยกัน จํานวน 131 คน คิด
เปนรอยละ 31.20  
             อายุ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุ 26 – 35 ป จํานวน  243 คน คิดเปนรอยละ 
57.90  อายุ 36 ปขึ้นไป จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 28.80  และอายุต่ํากวาหรือเทากับ 25 ป 
จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 13.30   
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              ระดับการศึกษา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับการศึกษา ปริญญาตรี / เทียบเทา  
จํานวน 242 คน คิดเปนรอยละ 57.60 มีระดับการศึกษา สูงกวาปริญญาตรี จํานวน 132 คน คิดเปน
รอยละ 31.40 มีระดับการศึกษา ต่ํากวาปริญญาตรี 46 คน คิดเปนรอยละ 11   
              อาชีพ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอาชีพ พนักงานบริษัทเอกชน มีจํานวน 362 คน 
คิดเปนรอยละ 86.20 และมีอาชีพอ่ืน ๆ เชน นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา , ขาราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ , ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ และ แมบาน  มีจํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 13.80  
              รายได ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท มีจํานวน 
150 คน  คิดเปนรอยละ  35.70   มีรายได 20,001 –30,000 บาท มีจํานวน 112 คน คิดเปนรอยละ 26.70   
มีรายได 30,001 – 40,000 บาท มีจํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 20  มีรายได 40,001 ขึ้นไป มี
จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 17.60 
 
 สวนที ่ 2  การวิเคราะหขอมูลเ ก่ียวกับความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบัน
คุมครองเงินฝาก  
                 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงิน
ฝากในระดับปานกลาง มีจํานวน 288 คน คิดเปนรอยละ 68.60 รองลงมาผูตอบแบบสอบถามมี
ระดับความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากในระดับมาก มีจํานวน 79 คน คิดเปนรอย
ละ 18.80 และผูตอบแบบสอบถามมีระดับความรูความเขาใจเกีย่วกับสถาบันคุมครองเงินฝากใน
ระดับนอย มีจํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 12.60   
   
 สวนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับทศันคติที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากซึ่ง
ประกอบไปดวย ดานความรูเก่ียวกับสถาบนัคุมครองเงนิฝาก ดานความรูเก่ียวกับ
พระราชบญัญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ดานประโยชนและผลกระทบทีจ่ะไดรับ  
ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก ดานการดําเนินการและติดตามฐานะ
ของสถาบันการเงิน   
           ผลการวิเคราะห พบวา 
           1.   ดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก โดยภาพรวมทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
พบวาคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 และหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
  -  ทัศนคติวาทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือประเทศไทยมีการจัดตั้งสถาบัน
คุมครองเงินฝากขึ้นมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.14 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
   -  สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหนึง่ในการเสริมสรางเสถียรภาพและความ
ม่ันคงของระบบสถาบันการเงินคาเฉลี่ยเทากับ 4.07 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 



 140

 2. ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 โดยภาพรวม 
ทัศนคติอยูในเกณฑระดับปานกลาง ซ่ึงพบวาคาเฉลี่ยเทากับ 3.21 และหากพิจารณาแยกในแตละ
ดานจะพบวา 
    -  ทัศนคติวาทานมีความคิดเห็นอยางไรที่พรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีผล
บังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปนตนไป คาเฉลี่ยเทากับ 3.47 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑ
ระดับดี 
                   -    ทัศนคติวาทานคิดเห็นอยางไรเก่ียวกับพรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีการ
กําหนดใหจํากัดวงเงินที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป 
คาเฉลี่ยเทากับ 2.95 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับปานกลาง 
 3.  ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ โดยรวมพบวาทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
คาเฉลี่ยเทากับ 3.95 และหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
               -  เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการ
ฝากเงิน มากขึ้น คาเฉลี่ยเทากับ 3.84 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
     -  เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึง ฐานะความ
ม่ันคงของสถาบันการเงิน ที่จะฝากเงินมากขึ้น คาเฉลี่ยเทากับ 4.11 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑ
ระดับดี  
     -  ทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบัน
การเงินที่ม่ันคงกวา คาเฉลี่ยเทากับ 3.89 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี   
 4.  ดานวงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก โดยรวมพบวาทัศนคติอยูในเกณฑ
ระดับดี คาเฉลี่ยเทากับ 3.59 และหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
               -  ชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซ่ึงเปนผูฝากเงินสวนใหญของประเทศ คาเฉลี่ย
เทากับ 3.84 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
     -  คุมครองเงินฝากทุกประเภทท่ีเปนเงินบาทรวมถึงดอกเบี้ยคางจาย คาเฉลี่ย
เทากับ 3.77 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี  
     -  การกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝาก
เงิน ตอ 1 สถาบันการเงิน คาเฉลี่ยเทากับ 3.17 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับปานกลาง 
             5.  ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน โดยรวมทัศนคติซ่ึงอยูใน
เกณฑระดับดี พบวาคาเฉลี่ยเทากับ 4.10 และหากพิจารณาแยกในแตละดานจะพบวา 
               -  ทัศนคติวาทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครองเงินฝากทําหนาที่เปนผูติดตาม
ฐานะและการดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ Check and Balance กับธนาคารแหง
ประเทศไทย คาเฉลี่ยเทากับ 3.79 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
     -  ทัศนคติวาทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือมีการตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทํา
ใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไม
ตองรอชําระบัญชี คาเฉลี่ยเทากับ 4.01 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี  



 141

     -  ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจ
ฝากเงิน คาเฉลี่ยเทากับ 4.29 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดีมาก 
                   -    อัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ไดรับมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.30 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดีมาก  
     -  ความสะดวกในการใชบริการธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.19 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
                   -  การใหบริการของพนักงานธนาคารมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.02 โดยมีระดับทัศนคติอยูในเกณฑระดับดี 
 
 สวนที่ 4. การวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงิน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
               ธนาคารพาณิชยที่ผูตอบแบบสอบถามฝากเงิน โดยธนาคารพาณิชยทั้ง 5 แหงที่ผูวิจัย
เลือกมาเปนกลุมตัวอยาง ไดแก บมจ.ธนาคารกรุงเทพ บมจ.ธนาคารไทยพาณิชย บมจ.ธนาคาร 
กรุงศรีอยุธยา บมจ.ธนาคารกสิกรไทย บมจ.ธนาคารกรุงไทย มีจํานวนผูฝากเงินธนาคารละ 84 คน
เทา ๆ กัน คิดเปนรอยละ 20 ของแตละธนาคาร   
            จํานวนบัญชเีงินฝากธนาคารพาณิชยไมรวมธนาคารรัฐบาลจํานวนนอยที่สุดคือ 1 ธนาคาร  
และมีจํานวนมากที่สุด คือ 9 ธนาคาร โดยมีจํานวนบัญชีเงินฝากเฉลีย่ประมาณ 2 ธนาคาร 
            ประเภทการลงทนุอ่ืนที่สนใจนอกจากฝากเงิน พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญซ้ือ 
ทองคํา มากที่สุดมีจํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 21.70 รองลงมาคือซ้ือกองทุนรวมมีจํานวน 70 คน 
คิดเปนรอยละ 16.7 รองลงมาอันดับ คือ ซ้ือพันธบัตรรฐับาล มีจํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 16.2 
            เหตุผลที่เลือกลงทุนในการลงทุนประเภทตาง ๆ  นอกจากการฝากเงินกับธนาคารพาณิชย 
พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใหเหตุผลวาผลตอบแทนสูงในระยะยาวมากที่สุด มีจํานวน 150 
คน คิดเปนรอยละ 35.70 รองลงมาคือกระจายการลงทุนเพ่ือลดความเสี่ยง มีจํานวน 74 คน คิดเปน 
รอยละ 17.6 
             พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการ
กระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน สวนใหญมีพฤติกรรมการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันอยูใน
ระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.99   
             พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการ
การเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงินผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีพฤติกรรมการเลือก
ลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.35  
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 สวนที่ 5  ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อการทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานขอที่ 1. ผูฝากเงินที่มีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานะภาพสมรส 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากแตกตางกัน  สามารถสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทําการทดสอบสมมติฐานไดดังน้ี คือ 
  

  สมมติฐานขอที่ 1.1  เพศ ที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของ
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน ดาน
การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงไมสอดคลองกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว 
  สมมติฐานขอที่ 1.2 สถานภาพสมรส ที่แตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝาก ไมแตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05 ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว สวนดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝาก
เงิน แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 
  สมมติฐานขอที่ 1.3 อายุ ที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของ
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน ดาน
การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงไมสอดคลองกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว  
                    สมมติฐานขอที่ 1.4 ระดับการศึกษา ที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝากที่มีอยูใน
ปจจุบัน และในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึง
สอดคลองกับ สมมติฐานที่ตั้งไว  
  สมมติฐานขอที่ 1.5 อาชีพ ที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน 
และในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงไม
สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 
     สมมติฐานขอที่ 1.6 รายไดเฉลี่ยตอเดือน ที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝากที่มีอยู
ในปจจุบัน และในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
ซ่ึงสอดคลองกับ สมมติฐานที่ตั้งไว 
   
 สมมติฐานขอที่ 2 ความรูความเขาใจเกีย่วกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินใน 
เขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน มีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝาก ในดานการกระจาย 
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เงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติ ิ0.05 ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติ 
ฐานที่ตั้งไว สวนดานการเลอืกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทาง 
สถิต ิ0.05 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานทีต่ัง้ไว 
                สมมติฐานขอที่ 3 ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน        
ความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การ
ดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหาร
เงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทําการทดสอบ
สมมติฐาน โดยจําแนกออกเปนสมมติฐานยอยได 5 สมมติฐาน ดังน้ี คือ 
     สมมติฐานขอที่ 3.1 ระดับทัศนคติดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผู

ฝากเงินโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต

กรุงเทพมหานคร ในดานการกระจายเงินฝาก และในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝาก
เงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยตัวแปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกัน  

     สมมติฐานขอที่ 3.2 ระดับทัศนคติดานดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบัน

คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ของผูฝากเงินโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ

บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ในดานการกระจายเงินฝาก และในดานการ
เลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยตัวแปรทั้งสองไมมี
ความสัมพันธกัน กัน  

     สมมติฐานขอที่ 3.3 ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ดาน
ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน
ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
โดยตัวแปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกัน และเม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา 
 - ทัศนคติเรื่องเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวัง
ในการฝากเงินมากขึ้น ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินใน
เขตกรุงเทพมหานคร ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
 - ทัศนคติเรื่องเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะ
ความม่ันคงของสถาบันการเงินที่จะฝากเงินมากขึ้น ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
            - หากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเรื่องทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบัน

การเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวาเพิ่มมากข้ึน จะมีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน

ฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก เพิ่มมากข้ึนในระดับตํ่าและไปใน

ทิศทางเดียวกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน  
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                   สมมติฐานขอที่ 3.3 ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝาก ดาน
ประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับโดยรวม มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน   

และเม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา 
               -  ทัศนคติเรื่องเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวงั
ในการฝากเงินมากขึ้น มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน

ในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

                -  ทัศนคติเรื่องเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองพิจารณาถึงฐานะ
ความม่ันคงของสถาบันการเงินที่จะฝากเงินมากขึ้น ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝาก
เงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

               -  ทัศนคติเรื่องทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยัง
สถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 

                       สมมติฐานขอที่ 3.4 ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน 
วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝากโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก และในดานการเลือก
ลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
                    สมมติฐานขอที่ 3.5 ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน
การดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงินโดยรวม มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดานการกระจายเงินฝาก และดานการ
เลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทาง

เดียวกนั ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  มีประเด็นที่สามารถนํามา
อภิปรายผล ดังตอไปน้ี  
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1. ผูฝากเงินที่มีลักษณะประชากรศาสตร ไดแก เพศ สถานภาพสมรส อายุ ระดับ 
การศึกษา อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน  แตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงิน 
ฝากแตกตางกัน 

        ในดานการกระจายเงินฝาก  พบวา  เพศ อายุ อาชีพ และสถานภาพสมรส ที่แตกตาง 
กัน  มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครไม
แตกตางกัน  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05   
             ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน โดยกลุมระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยสูงสุด 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.22 มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝาก ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01  โดยท่ี
ระดับการศึกษาของผูฝากเงินนั้น  สามารถเปนตัวกําหนดพฤติกรรมการกระจายเงินฝากได
เน่ืองจาก  ผูที่มีระดับการศึกษาสูงน้ันมีขอมูลและความรูมากตองการกระจายเงินฝากโดยฝากไวกับ
หลายธนาคารเพ่ือลดความเสี่ยงหากมีการจํากัดวงเงินฝากที่คุมครอง  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
ณัฐพล  สังขภิรมย (2547: 60-61)  ไดศึกษาทัศนคติ พฤติกรรม และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝากเงิน
กับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  ผลการศึกษาพบวา ปจจัยดานประชากรศาสตรเพียงปจจัย
เดียวคือ ระดับการศึกษาที่มีผลตอการกระจายเงินฝากโดยฝากไวกับธนาคารพาณิชยมากกวาหน่ึง
แหง  
              รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่แตกตางกัน โดยกลุมรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001 – 30,000 บาท
มีคาเฉลี่ยสูงสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.13 มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน ในดานการกระจายเงินฝาก ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
โดยที่ระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูฝากเงินนั้น  สามารถเปนตัวกําหนดพฤติกรรมการกระจายเงิน
ฝากไดเน่ืองจาก ผูที่มีรายไดสูงมีเงินฝากในจํานวนมากตองการใหเงินฝากของตนไดรับการคุมครอง
มากท่ีสุด  ยอมตองมีการกระจายเงินฝากไปฝากไวหลาย ๆ ธนาคารเพื่อใหไดรับการคุมครองตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดความคุมครองไวที่วงเงินสูงสุดที่ผูฝากเงินแตละรายจะไดรับเงินฝาก
คืน ไมวาผูฝากเงินรายนั้นจะมีบัญชีเงินฝากอยูก่ีบัญชีในสถาบันการเงิน 1 แหง  ซ่ึงสอดคลองกับ
งานวิจัยของ สุชาดา กิระกุลและคณะ (2526)  ใชรายไดพึงใชจายที่เปนตัวเงินในปปจจุบันเปนปจจัย
กําหนดความสามารถในการออมของครัวเรือน ผลการศึกษาพบวา รายไดพึงใชจายที่เปนตัวเงินใน
ปปจจุบันกําหนดการออมในรูปสินทรัพยทางการเงินโดยมีเงินฝากธนาคารพาณิชยเปนหลักและ
เลือกฝากเงินกับธนาคารมากกวาหน่ึงแหง  และสอดคลองกับงานวิจัยของ สุจิตรา บัวใบ (2527)  
ศึกษาปจจัยกําหนดพฤติกรรมการออมของครัวเรือนในเขตเมือง โดยใชรายไดรวมของครัวเรือน
เฉลี่ยเปนรายเดือน  พบวา เม่ือรายไดของครัวเรือนเพ่ิมขึ้นเปนผลใหออมเพ่ิมขึ้นทั้งในรูปเงินฝาก
ธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินอ่ืน ๆ  

        ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  พบวา  เพศ อายุ และอาชีพ ที่ 
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แตกตางกัน   มี อิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเ งินฝากของผูฝากเ งินในเขต
กรุงเทพมหานครไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05    
              สวนสถานภาพสมรส ที่แตกตางกัน  มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน ในดานการเลือกลงทุนประเภทอื่นแทนการฝาก
เงิน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ สุพร จรูญรังษี (2546) ไดศึกษา
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการลงทุนในตลาดหลักทรัพยของนักลงทุนทั่วไปในประเทศในเขต
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา นักลงทุนทั่วไปในประเทศที่มีสถานภาพสมรสแตกตางกันมี
ความนิยมลงทุนในหลักทรัพยประเภทใบสําคัญแสดงสิทธิ์ที่แตกตางกัน และสอดคลองกับทฤษฎี
ปจจัยที่เปนตัวกําหนดจุดมุงหมายของการลงทุนของ เพชรี ขุมทรัพย (2544: 6) กลาวไววา นัก
ลงทุนที่มีครอบครัวแลวตองรับผิดชอบตอความเปนอยูของครอบครัว ตองใหการศึกษาแกบุตรทําให
เขาเกิดความจําเปนที่ตองลงทุนในหลักทรัพยที่ม่ันคง ใหรายไดแนนอน สวนคนโสดไมมีภาระผูกพัน 
ยอมลงทุนในหลักทรัพยที่มีความเสี่ยงได กลาวคือผูที่มีสถานภาพโสดยังไมมีภาระครอบครัวที่ตอง
รับผิดชอบจะยอมรับความเสี่ยงไดมากกวาสงผลใหกลาที่จะนําเงินฝากของตนไปลงทุนที่มีความ
เสี่ยงสูงและไดรับผลตอบแทนมากกวาการฝากเงิน สวนผูที่สถานะภาพสมรสแลวตองมีภาระ
คาใชจายเร่ืองครอบครัวที่เพ่ิมมากขึ้นเงินจึงทําใหออมเงินไดนอยลงและรูปแบบการออมเงินหรือการ
ลงทุนยอมตองระมัดระวังมากกวา   
              ระดับการศึกษาที่แตกตางกัน โดยกลุมระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยสูงสุด 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.60 มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครแตกตางกัน ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.01  ผูฝากเงินที่มีระดับการศึกษาสูงยอมมีความรูในเรื่องเครื่องมือทางการเงิน และ
วิธีการลงทุนที่หลากหลายเพื่อที่จะใหไดผลตอบแทนสูงจากการลงทุนทําใหมีการนําเงินฝากที่มีอยู
ไปลงทุนในประเภทอื่น ๆ  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐพล  สังขภิรมย (2547: 60-61)  ได
ศึกษาทัศนคติ  พฤติกรรม  และปจ จัยที่ มี อิทธิพลตอการตัด สินใจของผู ฝากเ งินในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด 
(มหาชน)  ผลการศึกษาพบวา ปจจัยดานประชากรศาสตรเพียงปจจัยเดียวที่มีผลตอ การเลือก
ประเภทการลงทุน คือ ระดับการศึกษา 
               รายไดเฉลี่ยตอเดือน ที่แตกตางกัน โดยกลุมรายไดเฉลี่ยตอเดือน 40,001 บาทขึ้นไป มี
คาเฉลี่ยสูงสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.72 มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝาก
เงินในเขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน ในดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05  และผูฝากเงินที่มีรายไดต่ํามักมีขอจํากัดมากกวาผูฝากเงินที่มีรายไดสูง  ผู
ฝากเงินที่มีรายไดสูง มีเงินเหลือใชมาก ก็จะลงทุนมาก และหวังผลตอบแทนสูงจากการลงทุนเชนกัน
จึงทําใหเลือกนําเงินที่มีไปลงทุนในวิธีตาง ๆ ที่จะทําใหไดผลตอบแทนสูงกวาการฝากเงิน  ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ นันทรัตน สิงหเดช (2551: 144)  ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ
เลือกลงทุนและความพึงพอใจของลูกคา บริษัทหลักทรพยจัดการกองทุน เอ็มเอฟซี จํากัด (มหาชน)  
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ผลการศึกษาพบวา ผูลงทุนมีรายไดตอเดือนตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกลงทุนกับ บริษัท
หลักทรพยจัดการกองทุน เอ็มเอฟซี จํากัด (มหาชน)  แตกตางกัน 
 

2. ความรูความเขาใจเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินในเขต 
กรุงเทพมหานครแตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากแตกตางกัน 

ผลจากการศึกษาดานความรูความเขาใจ เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากของผูฝากเงินใน 
เขตกรุงเทพมหานครแตกตางกัน  มีพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝาก ในดานการกระจายเงิน 
ฝากแตกตางกัน 
             ความรูความเขาใจ เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมการตัดสินใจ 
บริหารเงินฝากในเรื่องการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05  โดยกลุมผูฝากเงินที่มีระดับความรูความเขาใจมาก มีคาเฉลี่ยสูงสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.52 ผูฝาก
เงินที่มีระดับความรูความเขาใจนอยมีพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ต่ํา
กวาผูฝากเงิน  ที่มีระดับความรูความเขาใจปานกลาง และระดับความรูความเขาใจมาก  ผูที่มีความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝากมาก  จะทําใหสามารถตัดสินใจไดวาจะนําเงินที่มีอยูฝากไว
กับธนาคารตอไปหรือไปลงทุนประเภทอ่ืนแทน  เน่ืองจากเปนเรื่องเก่ียวกับกฎหมายใหมที่ยังไมไดมีการ
เผยแพรมากนักจากหนวยงานที่เก่ียวของ  ฉะน้ันผูที่มีความรูความเขาใจมากกวามักมีทางเลือกหลาย
ทางมากกวาผูที่ยังไมมีความเขาใจเพียงพอ  ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีปจจัยดานแหลงขอมูลขาวสารที่มี
อิทธิพลตอการลงทุนของนักลงทุน (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 2540: 29) ไดใหความหมายไววา 
การรับรูขอมูลขาวสารที่นักลงทุนไดรับ มีผลกระทบตอพฤติกรรมการตัดสินใจของนักลงทุน ไดแก 
แหลงขาวจากส่ือตาง ๆ บทวิเคราะหและคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ คําแนะนําและขาวสารจากเพ่ือน 
ญาติพ่ีนอง  จากแนวคิดดังกลาวสรุปไดวา การที่ผูฝากเงินจะเลือกนําเงินฝากไปลงทุนในการลงทุน
ประเภทใดนั้นยอมขึ้นอยูกับปจจัยดานขอมูลขาวสาร และความรูของแตละบุคคลท่ีแตกตางกันอยูดวย  
และสอดคลองกับทฤษฎีของ ไพศาล หวังพานิช (2526: 105) กลาวไววา ความเขาใจ หมายถึง 
ความสามารถในการนําความรู ความเขาใจ ไปดัดแปลงปรับปรุงเพ่ือใหสามารถจับใจความ อธิบาย หรือ
เปรียบเทียบสิ่งที่มีลักษณะและสภาพคลายคลึงเปน ทํานองเดียวกับของเดิมได บุคคลท่ีมีความเขาใจใน
สิ่งใดจะสามารถแปลความหมาย หรือตีความ หรือขยายความเกี่ยวกับสิ่งน้ันได กลาวคือผูที่มีความเขาใจ
ในเร่ืองการออมในผลิตภัณฑดานเงินฝาก (เงินฝากประเภทตาง ๆ) สามารถนําความรู ความเขาใจไป
เปรียบเทียบกับผลิตภัณฑทางการเงินประเภทอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะทํานองเดียวกันได เชน กองทุนรวม 
ตราสารทางการเงิน การลงทุนในตลาดหลักทรัพย เปนตน ไดทําใหเกิดพฤติกรรมการลงทุนที่
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
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3. ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดาน ความรูเก่ียวกับสถาบัน 
คุมครองเงินฝาก  ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ประโยชน
และผลกระทบที่จะไดรับ วงเงินฝากที่คุมครองและการจายเงินแกผูฝาก การดําเนินการและ
ติดตามฐานะของสถาบันการเงิน มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของ
ผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 โดยพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร วิเคราะห  
2 ดาน คือ ดานการกระจายเงินฝาก และดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน 

  ทัศนคติดานความรู เ ก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝากโดยรวม ไมมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐพล  สังขภิรมย (2547: 60-61)  ไดศึกษาทัศนคติ 
พฤติกรรม และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบัน
ประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  ผลการศึกษาพบวา 
หากผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  มีทัศนคติเก่ียวกับระบบประกันเงินฝากแบบ
จํากัดวงเงินและมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อประกันเงินฝากขึ้นโดยตรงมาใชในประเทศไทย  ไมไดสงผล
ใหเกิดพฤติกรรมในการกระจายเงินฝากและการเลือกลงทุนในรูปแบบอ่ืน ๆ แทนการฝากเงิน  ของผู
ฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 

 ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551โดยรวม ไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐพล  สังขภิรมย (2547: 60-61)  ได
ศึกษาทัศนคติ พฤติกรรม และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร
ที่มีตอสถาบันประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  ผล
การศึกษาพบวา หากผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  มีทัศนคติเก่ียวกับรางพรบ.
ประกันเงินฝากที่อาจมีผลบังคับใชในประเทศไทยในอนาคตนั้นไมไดสงผลใหเกิดพฤติกรรมในการ
กระจายเงินฝากและการเลือกลงทุนในรูปแบบอ่ืน ๆ แทนการฝากเงิน  ของผูฝากเงินกับธนาคารกสิกร
ไทย จํากัด (มหาชน) 

  ทัศนคติดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ  โดยท่ีทัศนคติเก่ียวกับเร่ืองผูฝากเกิดการ
โยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา  มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ดานการกระจายเงินฝาก
ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05  คือถามีทัศนคติดานนี้มากขึ้นจะทําใหกระจายเงินฝากเพ่ิมมากขึ้น  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 

ณัฐพล  สังขภิรมย (2547: 60-61)  ไดศึกษาทัศนคติ พฤติกรรม และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
ของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝากเงินกับธนาคาร
กสิกรไทย จํากัด (มหาชน)  ผลการศึกษาพบวา ผูฝากเงินที่มีทัศนคติเห็นดวยในเรื่องการโยกยายเงิน
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ฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวา มีพฤติกรรมในการกระจายเงินฝาก 
โดยสวนใหญจะฝากกับธนาคารพาณิชย 2 แหงมากที่สุด   

   ทัศนคติเร่ืองเม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังใน
การฝากเงินมากขึ้น  มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานคร  ดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน

ในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน  คือถามีทัศนคติดานน้ีมากข้ึนจะทําใหผูฝากเงินหันไปลงทุน

ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพ่ิมมากขึ้น    ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐพล สังขภิรมย (2547: 
60-61) ไดศึกษาทัศนคติ พฤติกรรม และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูฝากเงินในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีตอสถาบันประกันเงินฝาก : กรณีศึกษา ผูฝากเงินกับธนาคารกสิกรไทย จํากัด 
(มหาชน)  ผลการศึกษาพบวา ผูฝากเงินที่มีทัศนคติเห็นดวยในเรื่องการจํากัดวงเงินที่คุมครองไมเกิน 
1 ลานบาทตอราย ตอสถาบันการเงิน มีพฤติกรรมในการแบงเงินไปลงทุนประเภทอ่ืนมากที่สุด โดยจะ
เลือกลงทุนดวยการซื้อพันธบัตรรัฐบาลมากที่สุด รองลงมาคือซ้ือหุนในตลาดหลักทรัพย 
          ทัศนคติดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงินโดยรวม มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานครทั้งสองดานคือ การ
กระจายเงินฝาก และการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันใน

ระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน และเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา  ทัศนคติ 3 ดานคือ 

- ความคิดเห็นเม่ือมีการตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบันการเงินถูกส่ังปด 
กิจการผูฝากเงินจะไดรับการจายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชี มีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการกระจายเงินฝาก  และการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน ตัวแปรทั้งสองมี

ความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไปในทิศทางเดียวกัน  คือถามีทัศนคติดานนี้มากขึ้นจะทําใหผูฝากเงิน

จะทําใหกระจายเงินฝากเพิ่มมากขึ้น และหันไปลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงินเพ่ิมมากขึ้น  ซ่ึง
สอดคลองกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติไววา  สถาบันคุมครองเงิน
ฝากทําหนาที่หลักคือคุมครองผูฝากเงิน  หากสถาบันการเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินทุกรายจะไดรับ
การจายเงินคืนโดยเร็ว ตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอการชําระบัญชี  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยใน
แงวาสถาบันการเงินภายใตกฎหมายคุมครองเงินฝากฉบับน้ีไมไดมีเพียงแตธนาคารพาณิชยเทาน้ันแต
ยังคุมครองไปถึง บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอรบางแหง  หากมาตรการในการจายคืนเงินมี
ความรวดเร็วเม่ือสถาบันการเงินประสบปญหาแลว  จะเปนการสรางความม่ันใจใหกับประชาชนที่คิด
จะฝากเงินเพ่ิมและคิดจะลงทุนในรูปแบบอ่ืน ๆ เพ่ิมมากขึ้นกับสถาบันการเงินที่ไดรับความคุมครอง
ตาม พรบ.น้ีดวย  และสอดคลองกับทฤษฎีของ ศศิกานต เหลาสุขสกุล, พรชัย องควงศสกุล, ประจักษ 
วังกานนท, วาทิต วัฒนศัพท และทวีศักด์ิ มานะกุล (2546: 67-68)  กลาวไววาหลักการและวิธีการที่ใช
ในการคุมครองผูฝากเงิน กรณีที่เกิดปญหากับสถาบันการเงินในประเทศญี่ปุนมี 3 วิธี โดยหนึ่งใน
วิธีการคุมครองน้ันคือจายคาประกันเงินฝาก วิธีน้ีผูฝากเงินทุกรายจะไดรับการจายเงินชดเชยจาก
สถาบันประกันเงินฝาก เม่ือมีการส่ังปดสถาบันการเงินชั่วคราวหรือถาวรโดยไมตองรอผาน
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กระบวนการในการชําระบัญชีใหในเรียบรอยกอน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยคือหากสถาบันคุมครองเงิน
ฝากสามารถจายคืนเงินชดเชยใหกับผูฝากเงินไดในทันทีโดยไมตองรอผานกระบวนการชําระบัญชี 
หรือกระบวนการฟองรองที่ศาลแลวนั้นจะทําใหผูฝากเงินมีความเช่ือม่ันมากขึ้นอาจสงผลใหเกิดการ
ฝากเงินเพ่ิมมากขึ้นกับธนาคารหลาย ๆ ธนาคารเพื่อเปนการกระจายวงเงินของตนใหไดรับความ
คุมครองใหไดมากที่สุด 
           - ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน   มี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการกระจายเงินฝาก และการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน  คือ
ถามีทัศนคติดานน้ีมากขึ้นจะทําใหผูฝากเงินจะทําใหกระจายเงินฝากเพิ่มมากขึ้น และหันไปลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพ่ิมมากขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ธีรทร วัฒนกูล (2549: 296) ได
ศึกษา การกําหนดนโยบายในการจัดตั้งสถาบันประกนัเงินฝาก ผลการศึกษาโดยการสัมภาษณสวน
บุคคลผูถูกสัมภาษณรายหนึ่งที่เปนผูฝากเงินกับธนาคารพาณิชยขนาดเล็กใหขอมูลวา “เม่ือมีสถาบัน
ประกันเงินฝากคิดวาจะฝากเงินกับแบงคใหญเพราะจะทําใหมีความมั่นใจ แตถามีเงินไมมากจะฝากตอ
โดยไมคํานึงถึงวาเปนแบงคเล็กแบงคใหญ” และสอดคลองกับการศกึษาของ อัลบา (Alba. Claessens; 
& Djankov. (1998: 2,4) ศึกษาเก่ียวกับบริษทัจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
เก่ียวกับโครงสรางทางการเงิน พบวา จุดออนของโครงสรางทางการเงินของหลายบริษัท นําไปสูวิกฤต
ทางการเงินของประเทศไทยเม่ือไมนานมานี้ บริษัทขนาดเลก็ควรทําใหมีโครงสรางของเงินทุนที่
แข็งแกรงมากขึ้น  และสอดคลองกับทฤษฎีของ แคทชา (Ketcha. 1999) กลาววา โครงการประกันเงิน
ฝากที่ดีมีความจําเปนที่ธนาคารตาง ๆ จะตองมีการกํากับตรวจสอบและมีกฎระเบียบที่เขมแข็งและมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือรักษาไวซ่ึงความเชื่อม่ันของประชาชนในระบบการธนาคาร และคุมครองเงินของผู
ฝาก    
           - อัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ไดรับมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน มี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการกระจายเงินฝาก ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับตํ่าและไป

ในทิศทางเดียวกันคือถามีทัศนคติดานนี้มากข้ึนจะทําใหผูฝากเงินจะทําใหกระจายเงินฝากเพ่ิมมาก

ขึ้น  สอดคลองกับการศึกษาของ เพอรี่และชมูเคลอร (Peria; & Schmukler. 1999: 33 – 36) ศึกษา
เก่ียวกับ วินัยทางการตลาด พบวา ในการประกันเงินฝากวินัยทางการตลาดมีนอยมาก ธนาคารที่ให
ดอกเบี้ยสูงผูฝากเงินจะฝากเงินไว ปจจัยพ้ืนฐานของธนาคารมีความสําคัญนอยกวาปจจัยดานอัตรา
ดอกเบี้ย โดยระดับของวินัยทางการตลาดถูกเนนไปที่อัตราดอกเบี้ยที่จายโดยธนาคารพาณิชย  
            

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
            จากผลการศึกษาวิจัยเรื่อง  ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังน้ี       
             1.กลุมลูกคาเปาหมายที่ไดจากการวิจัยในครั้งน้ี คือ ผูฝากเงินที่มีอายุระหวาง 26 – 35 ป 
ประกอบอาชีพในบริษัทเอกชน มีระดับการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้นไป ซ่ึงทางดานธนาคาร
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พาณิชย ในฐานะผูใหบริการหลักน้ันอาจตองมีการปรับกลยุทธเก่ียวกับนโยบายดานเงินฝาก และมี
การคิดคนพัฒนาผลิตภัณฑทางการเงินเพ่ือใหสอดคลองกับความตองการของกลุมเปาหมายมาก
ที่สุด  อีกทั้งยังตองรักษาฐานลูกคาที่มีอยูเดิมไวและยังตองแยงชิงลูกคาใหมจากคูแขงดวยใน
ขณะเดียวกัน  ทั้งน้ีเพ่ือใหบรรลุเปาหมายดานบริหารฝากเงินของธนาคารใหไดมากที่สุด 
             2.ธนาคารพาณิชยตองมีการวางกลยุทธและมีการพัฒนาอยูตลอดเวลา  โดยธนาคาร
พาณิชยอาจมีการปรับตัวโดยเพ่ิมผลิตภัณฑทางการเงินหรือขยายสายธุรกิจไปเปนธุรกิจแบบครบ
วงจร หรือ Universal Banking โดยขยายธุรกิจไปยังกองทุนรวมและบริษัทหลักทรัพย ซ่ึงจะ
สอดคลองกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูฝากเงินที่คาดวาจะเพ่ิมความสนใจในการออมผาน
ชองทางอ่ืนๆ อาทิ กองทุนรวม และหลักทรัพย โดยท่ีหลักการลงทุนทั่วไปนั้นคนโสดมักยอมรับ
ความเสี่ยงไดมากกวา ประกอบกับยังไมมีภาระคาใชจายในการที่ตองดูแลครอบครัวมากเทากับคนที่
สมรสแลวจึงทําใหอาจมีพฤติกรรมการลงทุนประเภทอ่ืนที่ไดรับผลตอบแทนมากกวาการฝากเงินกิน
ดอกเบ้ียกับธนาคารเทาน้ัน  เพ่ือใหสอดคลองกับผลการวิจัยที่พบวาผูฝากเงินมีสถานภาพสมรสที่
แตกตางกันระหวางคนไมมีครอบครัว กับคนที่มีครอบครัว น้ันสงผลตอพฤติกรรมการเลือกลงทุน
ประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน โดยพบวากลุมสถานภาพโสด / แยกกันอยู / หมาย / หยาราง มี
พฤติกรรมการลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน มากกวากลุมสถานภาพ สมรส / อยูดวยกัน 
             3. โดยการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยน้ันตองมีการดําเนินการอยางรอบคอบ เพ่ือ
สรางเสถียรภาพและสรางความเชื่อม่ันใหกับผูฝากเงินใหมากที่สุด  ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิใหผูฝากเงิน
ถอนเงินฝากที่มีอยูในปจจุบันไปลงทุนในประเภทอ่ืนนอกจากการฝากเงินกับธนาคารซึ่งจะทําให
ธนาคารไดรับผลกระทบ  และประสบปญหาเก่ียวกับสภาพคลองตามมาอยางแนนอน    ผูฝากเงินที่
มีรายไดมากยอมมีเงินออมมาก  โดยเฉพาะลูกคาประเภทบุคคลธรรมดาที่มีเงินออมสูงกวาวงเงิน
คุมครองเงินฝากที่ 1 ลานบาทตอรายตอสถาบันการเงินนั้น อาจพิจารณากระจายเงินออมไปใน
รูปแบบอ่ืนๆ ที่หลากหลายมากขึ้น  รวมทั้งกระจายเงินฝากไปฝากเงินไวกับหลายธนาคารเพื่อให
ไดรับความคุมครองมากที่สุด ผูฝากเงินที่มีระดับการศึกษาที่สูงมีความรูในเรื่องเคร่ืองมือทางการเงิน 
และรูปแบบการลงทุนหลากหลายเพ่ือใหไดผลตอบแทนสูงจากการลงทุนทําใหมีการนําเงินฝากที่มี
อยูไปลงทุนในประเภทอ่ืน ๆ  ขอเสนอแนะดังกลาวขางตนเพ่ือใหรองรับกับผลการวิจัยที่พบวาผูฝาก
เงินที่มีรายไดและระดับการศึกษาแตกตางกันสงผลตอการมีพฤติกรรมการกระจายเงินฝากและเลือก
ลงทุนประเภทอื่นแทนการฝากเงินแตกตางกัน โดยระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีมีพฤติกรรม
การกระจายเงินฝากและการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมากที่สุด และผูฝากเงินที่มี
ระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001 – 30,000 บาท มีการกระจายเงินฝากมากที่สุดแตผูฝากเงินที่มี
ระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือน 40,001 ขึ้นไปมีการลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมากที่สุด 
              4. หนวยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับเรื่องการคุมครองเงินฝากไมวาจะเปนสถาบันคุมครอง
เงินฝาก กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย แมกระทั่งตัวสถาบันการเงินเองก็ตองเปนผู
เผยแพร  และประชาสัมพันธ ใหผูฝากเงินและประชาชนทั่วไปไดรับรูอยางตอเน่ืองโดยเฉพาะเรื่อง
จํานวนเงินที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทซึ่งจะมีผลบังคับใชวันที่ 11 สิงหาคม 2555 ทั้งน้ีเพ่ือใหผูฝาก
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เงินไดมีเวลาปรับตัวและวางแผนการบริหารเงินฝากของตนเองไดอยางเหมาะสม  เพ่ือใหสอดคลอง
กับผลการวิจัยที่พบวาดานระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก ผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญมีระดับความรูความเขาใจอยูในระดับปานกลาง และผูที่มีความรูความเขาใจ
ปานกลางถึงมากน้ันมีพฤติกรรมการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมากกวาผูฝากเงินที่มี
ความรูความเขาใจนอย ตองยอมรับวาเร่ืองการคุมครองเงินฝากนั้นยังเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศ
ไทย  ทางออกที่จะทําใหผูฝากเงินไดรับความยุติธรรมในการตัดสินใจนําเงินออมที่ตนเองมีอยูไป
จัดสรรในรูปแบบใดใหเหมาะสมที่สุดหากผูฝากเงินมีความรูความเขาใจนอย อาจสงผลกระทบกับ
การตัดสินใจบริหารเงินฝากของตนเองผิดพลาดหรืออาจไมใชวิธีการที่เหมาะสมที่สุดของแตละ
บุคคลได จากผลการวิจัยสรุปวาผูฝากเงินที่มีความรูความเขาใจระดับมากมีพฤติกรรมการบริหาร
เงินฝากโดยเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินมากที่สุด 
              5. ธนาคารพาณิชยควรมีการขยายสาขาเพิ่มขึ้นเพ่ือเปนการเปดโอกาสใหผูฝากเงินไดมี
ชองทางในการฝากเงินไดสะดวกขึ้นเนื่องจากผลการสํารวจที่พบวาผูฝากเงินสวนใหญที่มีทัศนคติใน
ดานบวกตอสถาบันคุมครองเงินฝาก  ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยที่พบวาทัศนคติดานความรู
เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก ดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ ดานวงเงินฝากที่คุมครอง
และการจายเงินแกผูฝาก ดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงิน ผูฝากเงินมีระดับ
ทัศนคติทั้ง 4 ดานนี้อยูในเกณฑดี เม่ือพิจารณาแลวพบวาเปนเรื่องที่เก่ียวของและจะกระทบโดยตรง
กับผูฝากเงิน ผูฝากเงินยอมตระหนักวาการนําระบบคุมครองเงินฝากแบบจํากัดวงเงินมาใชเปน
ชองทางหนึ่งของการพัฒนาระบบสถาบันการเงินและเปนมาตรการปองกันปญหาของสถาบัน
การเงินโดยรวมในระยะยาว ถือเปนกลไกหนึ่งในการเสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคงของระบบ
สถาบันการเงินของประเทศ  จึงทําใหเกิดทัศนคติที่ดี สถาบันการเงินตาง ๆ ควรสงเสริมและรักษา
ปจจัยที่ทําใหเกิดทัศนคติที่ดีเหลาน้ันไวหรือพัฒนาปรับปรุงใหดียิ่งขึ้น   
              6. สถาบันการเงินและหนวยงานที่เก่ียวของตาง ๆ ควรที่จะมีการประชาสัมพันธใหทราบ
ถึงผลดี ผลเสีย ประโยชน และผลกระทบที่แทจริงที่ผูฝากเงินจะไดรับภายหลังจากที่มีการบังคับใช
พรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 และควรใหมีการประชาสัมพันธเพ่ือแจงขอมูลที่ถูกตองตอผูฝาก
เงินทุกคร้ังที่พรบ.มีการเปลี่ยนแปลง  เน่ืองจากพรบ.ฉบับน้ีเปนเรื่องใหมและอาจเปนเรื่องที่ดูแลวทํา
ความเขาใจยาก  จากผลการวิจัยพบวาทัศนคติดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติสถาบันคุมครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551 ผูฝากเงินมีระดับทัศนคติอยูในระดับปานกลาง  และเม่ือพิจารณารายขอพบวา 
เปนทัศนคติเก่ียวกับ พรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 ส.ค. 2551 เปน
ตนไปและพรบ.คุมครองเงินฝาก พ.ศ. 2551มีการกําหนดใหจํากัดวงเงินที่คุมครองสูงสุด 1 ลานบาท 
โดยเริ่มในวันที่ 11 ส.ค. 2555 เปนตนไป  ผูฝากเงินอาจไมเห็นดวยกับระยะเวลาที่พรบ. มีผลบังคับ
ใช และอาจไมเห็นดวยกับวงเงินสูงสุดที่คุมครอง  
              7. ธนาคารพาณิชยตองมีการดําเนินงานอยางรอบคอบ ปรับปรุงวิธีการบริหารใหโปรงใส
ตรวจสอบได เพ่ือสรางความเชื่อม่ันใหกับผูฝากเงินใหมากที่สุด เพราะสถาบันการเงินอยูไดดวย
ความเช่ือม่ันหากขาดความเชื่อม่ันเมื่อไหรเงินก็ถูกถอนหมด  หากถึงเวลาที่จํากัดวงเงินคุมครอง
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แลวน้ันตัวแปรสําคัญที่จะทําใหผูฝากเงินตัดสินใจฝากเงินนั้นไมใชอัตราดอกเบี้ยที่จะไดรับเพียง
อยางเดียวเทาน้ัน  แตสิ่งที่ผูฝากเงินจะพิจารณาเปนหลักคือเรื่องฐานะและความมั่นคงของธนาคาร
พาณิชย  ทั้งนี้เพ่ือใหสอดคลองกับผลการวิจัยที่พบวาหากผูฝากเงินมีทัศนคติเห็นดวยเรื่องทําใหผู

ฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจากสถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่ม่ันคงกวาเพิ่มมาก

ข้ึน จะมีพฤติกรรมการกระจายเงินฝากโดยฝากเงินกับหลายธนาคารเพิ่มมากขึ้น   

            8.ผูมีเงินออมเกินกวาจํานวนเงินฝากที่ไดรับความคุมครอง จะตองศึกษาและสรรหาทาง
เลือกทางการออมใหมๆ เพ่ิมเติมไมวาจะเปนการลงทุนในทองคํา  กองทุนรวม พันธบัตรรัฐบาล 
หรือตราสารทางการเงินอ่ืน ๆ  อันจะชวยเพิ่มความเชี่ยวชาญในการลงทุน ซ่ึงเทากับเปนการขยาย
ตลาดสําหรับตราสารทางการเงินประเภทใหมๆ อีกทั้งชวยพัฒนาตลาดเงินและตลาดทุนไทยในระยะ
ยาว  ขอเสนอแนะดังกลาวขางตนเพ่ือเปนการรองรับผลการวิจัยที่พบวาผูฝากเงินมีทัศนคติเร่ือง 
เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝากเงินตองใชความระมัดระวังในการฝากเงินมากขึ้น จะมี
พฤติกรรมการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงินเพ่ิมมากขึ้น      
            9. ทางดานธนาคารพาณิชยตองมีกระบวนการปรับตัวและปรับปรุงมาตรฐานในการ
ดําเนินงานใหเทียบไดกับระดับสากล  ในขณะเดียวกันธนาคารแหงประเทศไทยก็ตองใหความสําคัญ
กับการตรวจสอบและแกไขปญหาความออนแอในภาคสถาบันการเงิน ตลอดจนกําหนดใหสถาบัน
การเงินจัดทําแผนรองรับผลกระทบจากการใชสถาบันคุมครองเงินฝากไวดวย อีกทั้งควรกําหนดใหมี
การติดตามแผนไวเปนระยะดวย  และธนาคารพาณิชยควรจะเปดเผยฐานะการเงินและผลการ
ดําเนินงานใหมากกวาที่เปนอยูในปจจุบันเพ่ือใหประชาชนและผูฝากเงินสามารถติดตามและประเมิน
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของธนาคารได อาจทําออกมาในรูปวารสารรายเดือน  สําหรับดาน
ลูกคาเงินฝากตองมีการเพ่ิมพูนความรูเก่ียวกับผลการดําเนินงานของสถาบันการเงิน เพ่ือใหสามารถ
ติดตามและประเมินความเสี่ยงของสถาบันการเงินนั้น ๆ ที่ตนมีบัญชีเงินฝากอยูไดในเบื้องตน อันจะ
เปนอีกหนทางหนึ่งที่ชวยเพ่ิมความมั่นใจวาจะไดรับเงินฝากและอัตราดอกเบี้ยคืนทั้งจํานวนใน
อนาคต  ขอเสนอแนะทั้งหมดน้ันเพ่ือใหรองรับกับผลการวิจัยที่ออกมาวา ทัศนคติของผูฝากเงินที่มี
ตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงินโดยรวม มี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร ดาน
การกระจายเงินฝาก และดานการเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน   
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 1.  ควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาไปยังกลุมตัวอยางที่เปนผูฝากเงินในเขตตางจังหวัด
วามีพฤติกรรมในการบริหารเงินฝากอยางไรเม่ือมีการจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นในประเทศ
ไทย 
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 2.  ควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาไปยังกลุมตัวอยางที่เปนผูฝากเงินในธนาคารขนาด
กลางและขนาดเล็ก เพ่ือเปนการขยายขอบเขตในการศึกษาถึงพฤติกรรมของลูกคาใหกวางและ
ครอบคลุมยิ่งขึ้น 

    3.  ควรศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติเดิมของผูฝากเงิน กับพฤติกรรมการตัดสินใจ
บริหารเงินฝากในดานอ่ืนๆ เชน ดานพฤติกรรมการจัดสรรสัดสวนเงินออมของผูฝากเงิน พฤติกรรม
การจัดการเงินฝากของผูฝากเงินรายใหญภายหลังมีการคุมครองวงเงินฝากสูงสุด 1 ลานบาท เปน
ตน เพ่ือทําใหสามารถคาดการณวาในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทิศทางใด 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจยั 
 

เร่ือง     ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการตัดสินใจ 
             บริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
เรียน    ทานผูตอบแบบสอบถาม 

  แบบสอบถามนี้ไดจัดทําขึ้น  เพ่ือเปนสวนหนึ่งของการทําสารนิพนธของ นิสิตปริญญาโท 
หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒฯ โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือศึกษา  เรื่อง ทัศนคติตอสถาบันคุมครองเงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบริหารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 
          ผูวิจัยฯ จึงใครขอความอนุเคราะหจากทานฯ กรุณาชวยตอบแบบสอบถาม  ซ่ึงในการตอบ
แบบสอบถามครั้งนี้  ทานจะไมไดรับผลกระทบในทางเสียหายแตประการใด และการนําเสนอ
ผลการวิจัย ผูวิจัยจะนําเสนอเปนภาพรวม เทาน้ัน  จึงขอขอบพระคุณทานฯ ที่ใหความรวมมือมา 
ณ โอกาสน้ี   

                              *****ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอ***** 

 
สวนที่1  :  ลักษณะทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม (ลักษณะทางประชากรศาสตร) 

คําชี้แจง  :  โปรดทําเคร่ืองหมาย √ ลงใน  ที่ตรงกบัตวัทานมากที่สุดเพียง 1 ขอ 
               

1. เพศ 
        1. ชาย                                2. หญิง          

 
          2. สถานภาพสมรส 
                  1. โสด                    2. สมรส/อยูดวยกัน        

        3. แยกกันอยู/หมาย/หยาราง       
 
3. อายุ 

                  1. ต่ํากวาหรือเทากับ 25 ป        2. อายุ 26 – 35 ป 
                  3. อายุ 36- 45 ป                    4. อายุ 46 ปขึ้นไป 
 
          4. ระดับการศึกษา 
                  1. ต่ํากวาปริญญาตรี             2. ปริญญาตรี/เทียบเทา 
                  3. สูงกวาปริญญาตรี  
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5. อาชีพ 
         1. นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา          2. พนักงานบริษทัเอกชน 
         3. ขาราชการ / พนักงานรัฐวสิาหกิจ   4. ธุรกิจสวนตัว / เจาของกิจการ 
         5. อ่ืนๆ โปรดระบ ุ................... 
  

 6. รายไดเฉลี่ยตอเดือน 
        1. ต่ํากวาหรือเทากับ 20,000 บาท     2. 20,001 – 30,000 บาท 

         3. 30,001 – 40,000 บาท          4. 40,001 บาทขึ้นไป 
 
สวนที่2 :   ดานความรูความเขาใจ เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  

คําชี้แจง :  โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางเพียงชองเดียว  
 

ในเร่ืองตอไปน้ี ทานมีความรูความเขาใจอยางไร ?                  
เก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก 

ใช 
 
ไมใช 

1. พรบ.คุมครองเงินฝากพ.ศ. 2551 มีผลบังคับใชในวนัที ่11 สิงหาคม 2551   

2. สถาบันคุมครองเงินฝากมีหนาที่สําคัญในการจายเงินคืนผูฝากตามจํานวน
ที่ฝากไวแตไมเกินจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอชําระบัญชีหากสถาบัน
การเงินถูกส่ังปดกิจการ 

  

3. วงเงินฝากที่ไดรับความคุมครอง 1 ลานบาท  มีผลบังคับใชในวนัที่   
11 สิงหาคม 2551 เปนตนไป 

  

4. สถาบันคุมครองเงินฝากใหความคุมครองเงินฝากทุกประเภททุกสกุลเงิน  
ที่เปดบัญชีภายในประเทศไทย 

  

5. สถาบันการเงินที่อยูภายใตระบบคุมครองเงินฝาก  ไดแก  ธนาคาร
พาณิชย รวมสาขาธนาคารตางประเทศ บริษัทเงินทุน และบรษิัท
เครดิตฟองซิเอรและธนาคารของรัฐบาล 

  

6. เงินฝากในบัญชีเงินบาทของผูมีถิ่นที่อยูนอกประเทศ (Nonresident Baht 
Account) ไมไดรับความคุมครอง 

  

7. ใหความคุมครองทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบคุคล โดยคุมครอง 1 รายตอ 1 
สถาบันการเงิน 

  

8. ดอกเบี้ยคางจายของเงินฝากจนถึงวนัที่สถาบันการเงินถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตไมไดรับความคุมครอง 

  

9. วัตถุประสงคหน่ึงในการคุมครองเงินฝากคือ เพ่ือเสริมสรางความม่ันคง
และเสถยีรภาพของระบบสถาบันการเงินโดยรวม 
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สวนที่3  : ทัศนคติของผูฝากเงินที่มีตอสถาบันคุมครองเงินฝากในดานตาง ๆ  
คําชี้แจง  : โปรดทําเคร่ืองหมาย√ ในชองที่ตรงความเปนจริงของทานมากที่สุดเพียงชองเดียว    

ทัศนคติของผูฝากเงินตอสถาบันคุมครอง
เงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ

ตัดสินใจบรหิารเงินฝาก 

เห็น
ดวย 

อยางยิ่ง  
 

( 5 ) 

เห็น
ดวย 

  
 

( 4 ) 

ไมแนใจ 
 
 
 

( 3 ) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

( 2 ) 

ไมเห็น
ดวย 
อยาง
ยิ่ง 

( 1 ) 

ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับสถาบันคุมครองเงินฝาก  
1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือประเทศไทยมี
การจัดตั้งสถาบันคุมครองเงินฝากขึ้น 

     

2. สถาบันคุมครองเงินฝากถือเปนกลไกหน่ึงใน
การเสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคงของ
ระบบสถาบันการเงิน 

     

ทัศนคติดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญตัิสถาบนัคุมครองเงนิฝาก พ.ศ. 2551 
3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรที่พรบ.คุมครอง
เงินฝาก พ.ศ. 2551 มีผลบงัคับใชตั้งแตวนัที่  
11 ส.ค. 2551 เปนตนไป 

     

4. ทานคิดเห็นอยางไรเก่ียวกับพรบ.คุมครองเงิน
ฝาก พ.ศ. 2551 มีการกําหนดใหจํากัดวงเงินที่
คุมครองสูงสุด 1 ลานบาท โดยเริ่มในวันที่  
11 ส.ค. 2555 เปนตนไป 

     

ทัศนคติดานประโยชนและผลกระทบที่จะไดรับ 
5. เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝาก
เงินตองใชความระมัดระวังใน การฝากเงิน มาก
ขึ้น 

     

6. เม่ือมีการจํากัดวงเงินที่คุมครองจะทําใหผูฝาก
เงินตองพิจารณาถึง ฐานะความมั่นคงของ
สถาบันการเงิน ที่จะฝากเงินมากขึ้น 

     

7. ทําใหผูฝากเกิดการโยกยายเงินฝากจาก
สถาบันการเงินที่ออนแอไปยังสถาบันการเงินที่
ม่ันคงกวา 

     

ทัศนคติดานวงเงินฝากทีคุ่มครองและการจายเงินแกผูฝาก 
8. ชวยคุมครองผูฝากเงินรายยอยซึ่งเปนผูฝาก
เงินสวนใหญของประเทศ 
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ทัศนคติของผูฝากเงินตอสถาบันคุมครอง
เงินฝากที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ

ตัดสินใจบรหิารเงินฝาก 

เห็น
ดวย 

อยางยิ่ง  
 

( 5 ) 

เห็น
ดวย 

  
 

( 4 ) 

ไมแนใจ 
 
 
 

( 3 ) 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

( 2 ) 

ไมเห็น
ดวย 
อยาง
ยิ่ง 

( 1 ) 

9. คุมครองเงินฝากทุกประเภทที่เปนเงินบาท
รวมถึงดอกเบีย้คางจาย  

     

10.การกําหนดใหมีการจํากัดวงเงินฝากที่
คุมครองสูงสุด 1 ลานบาทตอรายผูฝากเงิน  
ตอ 1 สถาบันการเงิน * 

     

ทัศนคติดานการดําเนินการและติดตามฐานะของสถาบันการเงนิ 
11. ทานคิดเห็นอยางไรถาสถาบันคุมครองเงิน
ฝากทําหนาทีเ่ปนผูติดตามฐานะและการ
ดําเนินการของสถาบันการเงิน โดยทําหนาที่ 
Check and Balance กับธนาคารแหงประเทศ
ไทย 

     

12. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเม่ือมีการตั้ง
สถาบันคุมครองเงินฝากขึ้นทําใหหากสถาบัน
การเงินถูกส่ังปดกิจการผูฝากเงินจะไดรับการ
จายเงินคืนตามจํานวนที่คุมครองโดยไมตองรอ
ชําระบัญช ี

     

13. ฐานะการเงินและความมั่นคงของธนาคาร
พาณิชยมีความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

     

14. อัตราผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ที่ไดรับมี 
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

     

15. ความสะดวกในการใชบริการธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

     

16. การใหบริการของพนักงานธนาคารมี
ความสําคัญกับการตัดสินใจฝากเงิน 

     

 
* วงเงินสูงสุดท่ีผูฝากเงินแตละรายจะไดรับเงินฝากคืน ไมวาผูฝากเงินรายนั้นจะมีบัญชีเงินฝากอยูกี่บัญชี 
ในสถาบันการเงิน 1 แหง ซึ่งมีวิธีการคํานวณ ดังนี้ ถามีเงินฝากไวหลายบัญชีหรือในสาขาหลายแหงของ
สถาบันการเงินแหงเดียวกัน จะนําเงินฝากในทุกบัญชีของผูฝากเงินแตละรายมาบวกรวมกันกอน 
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สวนที4่   :  พฤติกรรมการตัดสินใจบรหิารเงินฝากของผูฝากเงินในเขตกรุงเทพมหานคร 

คําชี้แจง   :  โปรดทําเคร่ืองหมาย √ ลงใน  ที่ตรงกบัตวัทานมากที่สุดเพียง 1 ขอ  
1.  ปจจุบันทานมีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยใดตอไปน้ีมากที่สุด 

  บมจ.ธนาคารกรุงเทพ          บมจ.ธนาคารกสิกรไทย    
  บมจ.ธนาคารไทยพาณิชย          บมจ.ธนาคารกรุงไทย  
 บมจ.ธนาคารกรุงศรีอยุธยา         

2. ปจจุบันทานมีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชยไมรวมธนาคารรัฐบาลเปนทั้งหมด........ธนาคาร 
3. หากทานแบงเงินฝากที่ทานมีไปลงทุน ทานจะลงทุนในประเภทใด 

 ซ้ือหุนในตลาดหลักทรัพย                
 ซ้ือพันธบตัรรัฐบาล 
 ซ้ือกองทุนรวม                                   
 ซ้ือหุนกูบริษัทเอกชน 
 ซ้ือทองคํา               
 ซ้ืออสังหาริมทรัพยใหเชา เชน บาน/ที่ดิน/คอนโด 

           ซ้ือสลากออมสิน / สลาก ธกส.         
           ทําประกันชีวติ 
           อ่ืน ๆ โปรดระบุ.................................................. 
4. เหตุผลที่ทานเลือกลงทุนในประเภทตาง ๆ นอกจากการฝากเงินกับธนาคารพาณิชยเพราะเหตุ

ใด 
 สภาพคลอง / ซ้ือขายงาย              
 โอกาสขาดทุนเงินตนต่าํ 
 ผลตอบแทนสูงในระยะยาว                     
 ผลตอบแทนสมํ่าเสมอ 
 กระจายการลงทุนเพ่ือลดความเสี่ยง 

           อ่ืน ๆ โปรดระบุ.............................. 
5.   การกระจายเงินฝากที่มีอยูในปจจุบัน              5    4    3     2    1 
     แนวโนมในการกระจาย      กระจายเงินฝาก              ไมกระจายเงินฝาก 
     เงินฝากโดยฝากเงินกับ 
     หลายธนาคาร                              
6.   การเลือกลงทุนประเภทอ่ืนแทนการฝากเงิน      5    4    3     2    1 
      ในอนาคตทานคิดจะนําเงินฝาก          มาก              นอย 
      ไปลงทุนประเภทอ่ืน      
 

ขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามนี้เปนอยางด ี
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ภาคผนวก ข 
รายนามผูเชีย่วชาญตรวจแบบสอบถาม 
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รายนามผูเช่ียวชาญตรวจแบบสอบถาม 
 
       1. รองศาสตราจารยสพุาดา สิริกุตตา ประธานกรรมการบริหารหลกัสูตรบริหารธรุกิจ 
       ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะสังคมศาสตร 
       มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

 
  2. รองศาสตราจารยศิริวรรณ เสรีรัตน อาจารยประจํา ภาควิชาบริหารธุรกิจ 

                                                             คณะสังคมศาสตร  
                                                             มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
 
ชื่อ  ชื่อสกุล         สุนีย มฤคินทร 
วันเดือนปเกิด         1 กันยายน 2522 
สถานที่เกิด         กรุงเทพมหานคร 
สถานที่อยูปจจุบัน                        36/3 หมู 7 ต.บางกราง อ.เมือง จ.นนทบุรี 11000 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจุบัน       เจาหนาที่ตรวจสอบภายใน 
สถานที่ทํางานปจจุบัน                 ธนาคาร มิซูโฮ คอรปอเรต (สาขากรุงเทพ) จํากัด 
                                               ชั้น 18 ทสิโกทาวเวอร 48/41-48/44 ถนนสาทรเหนือ  
                                               แขวงสีลม เขตบางรัก กรุงเทพฯ 10500 
ประวตัิการศึกษา  
            พ.ศ. 2544                 ปริญญาตรี บริหารธุรกิจบณัฑิต สาขาการเงิน 
          จาก มหาวิทยาลยัหอการคาไทย 
            พ.ศ. 2552                 ปริญญาโท บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 
          จาก มหาวิทยาลยัศรนีครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
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