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         การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาผลการนําโนบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติที่เกิด
ขึ้นกับประชาชนและเจาหนาที่ของเขตสัมพันธวงศ  กรุงเทพมหานคร และปจจัยที่มีผลตอการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ  วิธีการวิจัยเปนการสุมตัวอยางและใชแบบสอบถาม รวม
จํานวนตัวอยางทั้งหมด  422  คน  เก็บรวบรวมแบบสอบถามไดครบถวนสมบูรณ และผูวิจัยไดจัด
กระทําขอมูลที่ไดมาประมวลผลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS/PC  (Statistical  Package  for  
the  Social  Sciences / Personal  Computer  Plus) 
         ผลการศึกษา พบวา 
         1. ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ดานความ
ชัดเจนของนโยบาย    ลักษณะของหนวยงาน   และคุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ อยูใน
ระดับคอนขางสูง  สวนปจจัยดานทรัพยากร  และการมีสวนรวมของประชาชน พบวาอยูในระดับ
ปานกลาง  
       2. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ โดยรวมประสบความสําเร็จอยูในระดับ
คอนขางสูง เม่ือพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําให
ประชาชนมีอากาศบริสุทธิ์ปราศจากมลพิษ  และนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําให
กรุงเทพมหานคร เปนเมืองที่นาอยู มีคาเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมาคือ นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทํา
ใหกรุงเทพมหานคร  เปนเมืองสะอาด  การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําให
กรุงเทพมหานครประหยัดงบประมาณในการทําลายขยะมูลฝอย  และนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ทําใหกรุงเทพมหานครลดปริมาณขยะมูลฝอยไดปละ 10%      
        3. ตัวแปรที่ใชทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติมี  2 
ปจจัย  คือคุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ (X3)  และปจจัยดานทรัพยากร (X4) สามารถใช
ทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได คิดเปนรอยละ  70.00  
        4. ประชาชนที่มีเพศ   อายุ   ระดับการศึกษา   อาชีพ   และรายไดตอเดือนที่ตางกันมีความ
คิดเห็นตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ     
        5. ตัวแปรที่ใชทํานายผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ มี  5 ปจจัย  คือการ
ทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให  (A2)   การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตาม
เวลาที่กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น. (A5)  การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  การเปดโอกาสให
ประชาชนมีสวนรวม ในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย  (A1) และการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูล



ฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4)  สามารถใชทํานายผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบัติได คิดเปนรอยละ  24.4    

6. จากการตอบแบบสอบถามของเจาหนาที่และประชาชน พบวาปญหาและอุปสรรคในการ
นํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติไดแก (1) กรุงเทพมหานครควรใหการสนับสนุน
งบประมาณดานการกําจัดขยะมูลฝอยใหหนวยงานตาง ๆ อยางเพียงพอ  (2) ควรมีการ
ประชาสัมพันธดวยการรณรงคคัดแยกขยะมูลฝอย  การรีไซเคิลขยะมูลฝอยอยางจริงจังและตอเน่ือง
ตั้งแตในระดับเยาวชน  (3) ควรมีมาตรการลงโทษผูที่ทิ้งขยะมูลฝอยอยางไมเปนระเบียบ 
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          This research aimed to study the factors and effects of implementing the policy of 
garbage disposal on residents and officers of Sampantawong District in Bangkok. A 
specially self-designed questionnaire was used as a tool for data collection. Four hundred 
and twenty-two questionnaires were sent to the sample randomly selected, and there was 
100% response.  Then SPSS/PS Program was employed for data analysis. 
          Findings of the study showed the following. 

1.   Factors resulting in the success of implementation of garbage disposal which 
rated quite high were the clarity of the policy, characteristics of the operating units, and 
qualifications of those who implement the policy.  Factors rated moderately were resources 
and public participation. 

2. The overall success in implementing the policy was quite high. When considering 
the policy on item basis, the highest rating is enabling the residents to have fresh air 
without pollution, making Bangkok Metropolis a desirable city to live in.  The less frequency 
rating were making Bangkok a clean city, saving budget in disposing garbage, which 
enabled a yearly decrease at 10%. 

3.   The variables used to predict success in the implementation of policy included two 
factors:  the qualifications of those who implemented the policy, and resources.  These two 
factors could predict the success at 70%. 

4.  There was no significant difference in regard to those who implemented the policy 
in terms of gender, age, level of education, career, and income.  

5.   The variables used to predict effects of implementation of garbage disposal policy 
were disposing garbage at the assigned site, giving cooperation to dispose garbage at the 
assigned time, i.e., from 06 p.m. to 05 a.m., separating and classifying garbage before 
disposing it, giving opportunity to residents to help solve the problems of disposing 
garbage, paying garbage disposal fee regularly and punctually. Data indicated that these 
factors could predict the success at 24.4 %.  



 
 

6. Problems and obstacles of implementation responded by the respondents were 
the following.  
1. Bangkok Metropolis should provide enough budget to all operating    units. 
2. There should be a campaign of separating and classifying garbage  
     as well as recycling garbage at all levels starting from young children. 
3. There should be a punishment for those who dispose garbage  

inappropriately and unsystematically. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
   
   การพัฒนาประเทศไทยที่ผานมานับตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับ  
ที่ 1 (พ.ศ.2505–2509) เปนตนมาที่เนนการพัฒนาทางเศรษฐกิจเปนหลักทําใหการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วเปนผลใหกรุงเทพมหานครเกิดการขยายตัวจากเมืองหลวงขนาดเล็ก
กลายเปนมหานครขนาดใหญมีประชากรจํานวน 5,680,380 คน (สํานักบริหารการทะเบียน 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย) ซ่ึงเม่ือรวมกับจํานวนประชากรแฝงที่เขามาใชพ้ืนที่ของ
กรุงเทพมหานครทั้งแบบมาเชาเย็นกลับแลว  กรุงเทพมหานครจะตองรองรับและใหบริการ 
ประชากรประมาณ 10 ลานคนตอวัน กิจกรรมตาง ๆ เกิดขึ้นมากมาย  กรุงเทพมหานครจึง
กลายเปนศูนยรวมทางดานเศรษฐกิจ  การเมืองและสังคม  สถาบันการศึกษา  การคมนาคม 
โรงงานอุตสาหกรรม กรุงเทพมหานครจึงเปนทั้งแหลงงาน แหลงธุรกิจ  ที่พักอาศัย ฯลฯ  ซ่ึง
กอใหเกิดชุมชนและเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็วผลจากการเจริญเติบโตทางศรษฐกิจได
กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ตามมามากมายไมวาจะเปนปญหาการจราจร ปญหาแหลงเสื่อมโทรม 
ชุมชนแออัด  ปญหาสิ่งแวดลอม  ปญหาคุณภาพชีวิตของคนในเมืองหลวงซึ่งนับวันจะ
สลับซับซอนและมีปริมาณเพิ่มขึ้นทุกวัน 
   ปญหาที่สําคัญอีกอยางหนึ่งของกรุงเทพมหานคร คือ ปญหาเรื่องขยะมูลฝอยที่นับวันจะ
มีปริมาณเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ  ปจจุบันประชาชนที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครผลิตขยะมูลฝอย
ออกมาวันละกวา  9,000 ตัน คิดเปนอัตราการผลิตมูลฝอยของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร
จะตกประมาณ  1  ก.ก./ คน/ วัน  แตทางกรุงเทพมหานครจัดเก็บขยะมูลฝอยไดเพียงเฉลี่ยวันละ    
8700 ตัน/วัน เทานั้น (สํานักสิ่งแวดลอม กรุงเทพมหานคร 2548,15) และจากผลการศึกษา
วิเคราะหของกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม คาดวาปริมาณการเกิดขยะมูลฝอย
ของกรุงเทพมหานครในป 2550 และป 2558 อาจสูงถึงวันละ 14,180 ตัน และ 18,750 ตัน
ตามลําดับ (สํานักสิ่งแวดลอม กรุงเทพมหานคร 2547, 28-46) หากกรุงเทพมหานครไมสามารถ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดเก็บขยะมูลฝอย และประชาชนไมใหความรวมมือในการลดปริมาณ
ขยะมูลฝอย ปญหาที่ตามมาคือขยะมูลฝอยจะลนกรุงเทพมหานครอยางแนนอน 
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               นายอภิรักษ  โกษะโยธิน ผูวาราชการกรุงเทพมหานครจึงไดมีนโยบายดานการกําจัด
ขยะมูลฝอยไวดังน้ี 
   1. จัดโครงการถนนสะอาด ปลอดขยะตกคาง ลดปญหาขยะใหกรุงเทพมหานครเปน
เมืองสะอาด มีสิ่งแวดลอมที่ดี ไมมีขยะตกคาง ในถนนสายตาง ๆ  โดยนํารองถนน 10 สายแรก 
ไดแก  ถนนราชปรารถ  ถนนดินสอ  ถนนพญาไท ฯลฯ  
   2. รณรงคลดปริมาณขยะมูลฝอยใหไดอยางนอย 10% ในป 2549 โดยอาศัยการมีสวน
รวมของชุมชน ใหชุมชนคัดแยกขยะเพื่อนําไปรีไซเคิลใชประโยชน 
   3. ดึงความรวมมือจากผูประกอบการผลิตถุง และผูประกอบการหางสรรพสินคาผลิต
และจําหนายถุง 3 สี สําหรับคัดแยกขยะใหประชาชนหาซื้อมาคัดแยกในครัวเรือนไดงายขึ้น 
   4. สรางแรงจูงใจใหประชาชนรวมกันคัดแยกขยะ ลดปริมาณขยะจากตนทางโดยจะ
รวมกับสถาบันสิ่งแวดลอมไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยเพื่อหารือถึงระบบการ
รองรับกับขยะรีไซเคิลที่ประชาชนจะคัดแยกเชน การรับซ้ือขยะรีไซเคิลจากบานเรือน การแปรรูป
ขยะลดปริมาณขยะจากครัวเรือนได  30 – 40 %  
   5. สํารวจถนนสายหลัก สายรอง ใหจัดเก็บขยะทุกวัน ชักลากมูลฝอยจากตรอก ซอยท่ี
รถขยะเขาไมถึง รวมทั้งกวดขันเรื่องความสะอาด ความเรียบรอย บริเวณจุดหาบเร แผงลอย 
ตลาดสดและชุมชนตาง ๆ ใหมากขึ้น 
   กรุงเทพมหานครแบงเขตการปกครองออกเปน 50 เขต และ 16 สํานัก เขตสัมพันธวงศ
เปนเขตหนึ่งใน 50 เขตของกรุงเทพมหานครมีพ้ืนที่ 1.41 ตารางกิโลเมตร แบงพ้ืนที่การปกครอง
ออกเปน  3  แขวง ไดแก  แขวงสัมพันธวงศ  แขวงจักรวรรดิ  และแขวงตลาดนอย มีประชากร
จํานวน  31,197  คน  มีชมุชน 21 ชุมชน พ้ืนที่สวนใหญเปนรานคา  อาคารพาณิชย ประชากร  
สวนใหญเปนคนไทยเชื้อสายจีน เขตสัมพันธวงศหรือเรียกอีกชื่อหน่ึงวาไชนาทาวน เปนสถานที่
ทองเที่ยวที่สําคัญแหงหน่ึงของกรุงเทพมหานคร อันประกอบดวยรานคาทองคําที่มีมากที่สดุใน
ไทย  รานอาหารและภัตตาคารที่มีชื่อเสียงของกรุงเทพมหานคร ทําใหในแตละวันจะมีประชาชน
และนักทองเทีย่วมาเที่ยวเปนจํานวนมาก สงผลใหมีปริมาณขยะมูลฝอยเปนจํานวนมาก เชนในป 
2547 มีปริมาณขยะมูลฝอย 26,658 ตัน  ป  2548 มีปริมาณขยะมูลฝอย 21,647 ตัน คิดเปน   
วันละประมาณ  70  ตนัตอวัน  หากพิจารณาจากขอมูลตวัเลขการจัดเก็บขยะมูลฝอยของเขต 
สัมพันธวงศจะเห็นวาปริมาณขยะมูลฝอยมีปริมาณสูงขึ้นทุกป ดังน้ัน เขตสัมพันธวงศจึงไดมีการ
รณรงคใหประชาชนชวยกันคัดแยกขยะ การรีไซเคิลขยะ  การนําขยะมูลฝอยมาทําปุยชวีภาพ 
หรือขยะหอม  เปนตน เพ่ือกระตุนใหประชาชนมีจิตสํานึก และมีสวนรวมในการรับผิดชอบตอ
สังคมสวนรวมตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร 
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ความมุงหมายของการวิจัย 
            ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดตั้งความมุงหมายไวดังน้ี  
            1.  เพ่ือศึกษาผลการนําโนบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับประชาชน
และเจาหนาที่ของเขตสัมพันธวงศ  กรุงเทพมหานคร 
            2. เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
 

ความสําคัญของการวิจัย 
              จากการศึกษาการนํานโยบายการกําจัดขยะไปปฏิบัติในเขตสัมพันธวงศกรุงเทพมหา
นคร จะทําใหทราบถึงผลและปญหาอุปสรรคตางๆ  ที่เกิดขึ้น  ในระหวางการนํานโยบายการกําจัด
ขยะไปปฏิบัติ การเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร
ในอนาคต  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
           ในการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยมีขอบเขตดังน้ี   
 1. ประชากรที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย   
  1.1 ประชาชนที่อยูอาศัยในเขตสัมพันธวงศ ประกอบดวยแขวงสัมพันธวงศ แขวง
จักรวรรดิ และแขวงตลาดนอย จํานวน  31,197  คน  
  1.2 เจาหนาที่ของเขตสัมพันธวงศปฏิบัติหนาที่ดานกําจัดขยะมูลฝอย จํานวน 27 
คน  
 2. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนประชาชนที่อาศัยอยูในเขตสัมพันธวงศ
ทั้งหมดมาเขาสูตรตามทฤษฎีกลุมตัวอยางของยามาเน (Yamane) จะไดขนาดกลุมตัวอยาง
จํานวน 395 คน  และการเลือกตัวอยางใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple  Random 
Sampling) และเจาหนาที่ของเขตสัมพันธวงศจํานวน  27 คน 
 
ตัวแปรที่ศึกษา 
 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี แบงเปนสองกลุมคือ ตัวแปรอิสระ  (Independent  
Variables และตัวแปรตาม (Dependent Variables) ดังน้ี  
 1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแก  
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  1.1 ปจจัยสวนบุคคล   
 1.1.1  เพศ  
 1.1.2  อายุ 
 1.1.3  การศึกษา 
 1.1.4  รายได 
 1.1.5  อาชีพ 
  1.2 ความชัดเจนของนโยบาย  
   1.2.1 ความสอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น 
   1.2.2 ความชัดเจนในดานวัตถุประสงคและเปาหมายของนโยบาย  
  1.3 ลักษณะของหนวยงาน 
   1.3.1  การประสานงาน 
               1.3.2  การสนับสนุนจากหนวยงานในระดับเหนือในการนํานโยบายไปปฎิบัต ิ
                 1.4   คุณสมบัตขิองผูนํานโยบายไปปฏบิัต ิ
                        1.4.1 ผูปฎิบัติมีความพอใจ  ความมุงม่ัน  ความตั้งใจในการนาํนโยบายไป
ปฏิบตั ิ                   
                 1.5 ปจจัยดานทรัพยากร  
                       1.5.1  งบประมาณ 
                       1.5.2  กําลังเจาหนาทีใ่นการปฎิบตังิาน 
                       1.5.3  วัสดุอุปกรณในการปฎิบัติงาน     
  1.6 การมีสวนรวมของประชาชน  
   1.6.1 การมีสวนรวมในการดําเนินงาน  
   1.6.2 การควบคุมหรือตรวจสอบการปฎิบัติงานของเจาหนาที่ 
 2. ตัวแปรตาม (Dependent  Variables) ไดแก ผลของการนําโนบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบัติ  มีดังน้ี 
                 2.1  สามารถลดปริมาณขยะมูลฝอยไดตามเปาหมายที่กําหนดไว 
                 2.2  สามารถลดมลพิษจากปญหาขยะตกคาง ทาํใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น 
                 2.3  ทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด เมืองนาอยู  และเมืองทองเที่ยว 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 ขยะมูลฝอย หมายความวา เศษกระดาษ  เศษผา เศษอาหาร และเศษสินคา         
ถุงพลาสติก ภาชนะที่ใสอาหาร เถา มูลสัตว หรือซากสัตว รวมตลอดถึงสิ่งอ่ืนใดที่เก็บกวาดจาก
ถนน ตลาด ที่เลี้ยงสัตวหรือที่อ่ืน   
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กรอบแนวคิดในการวจัิยมี  2  กรอบ 
 
 กรอบแนวคดิในการวิจัยที่ 1  (สําหรับเจาหนาที่) 

 
            ตัวแปรอิสระ     ตัวแปรตาม 

 (Independent  Variables)   (Dependent  Variables) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพประกอบ  1  แผนภาพกรอบแนวคิดในการวิจัยที่  1 
 

ความชัดเจนของนโยบาย (X1) 

ลักษณะของหนวยงาน (X2) 

คุณสมบัติของผูนํานโยบายไป
ปฎิบัติ  (X3) 

ทรัพยากร (X4) 

 
ผลของการนาํนโยบายการกําจัด 

ขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ(Y) 

 การมีสวนรวมของประชาชน 
(X5) 
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 กรอบแนวคิดในการวิจัยที่  2  (สําหรับประชาชน) 

 
   ตัวแปรอิสระ     ตัวแปรตาม 
 (Independent  Variables)   (Dependent  Variables) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพประกอบ  2  แผนภาพกรอบแนวคิดในการวิจัยที่  2 
 

กรุงเทพมหานครเปดโอกาสใหประชาชน
เขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมลู

ฝอยท่ีเกิดขึ้น  (A1) 

ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2) 

ประชาชนมกีารคัดแยกขยะกอน 
นํามาทิ้ง (A3) 

ประชาชนมกีารชําระคาธรรมเนียม
เก็บขยะมลูฝอยอยางสม่ําเสมอและ

ตรงเวลา (A4) 

ประชาชนใหความรวมมอืทิ้งขยะมลู
ฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 

18.00 – 05.00 น. (A5) 

ผลการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมลูฝอยไป

ปฏิบัติ (B) 
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สมมติฐานในการวิจัย 
               ในการศึกษาเรื่องการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติในเขตสัมพันธวงศ 
กรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานในการวิจัยไวดังน้ี คือ   
 1.  ผลการนํ านโยบายการกํ า จัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ในเขตสัม พันธวงศ 
กรุงเทพมหานคร มีแนวโนมไปในทางที่ดี  
 2.  ความแตกตางของปจจัยสวนบุคคลในดานเพศ  อายุ  รายได และอาชีพมี
ความสัมพันธตอผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   
             3.  ความชัดเจนของนโยบาย  ลักษณะของหนวยงาน  คุณสมบัติของผูนํานโยบายไป 
ปฎิบัติ  ปจจัยดานทรัพยากร และการมีสวนรวมของประชาชนมีอิทธิพลตอผลการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไปฏิบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



บทที่  2 
      เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดศึกษาคนควาเอกสารและไดนําเสนอตามหัวขอดังตอไปน้ี 

1. แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายและการนํานโยบายไปปฏบิัต ิ
           2.  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ  
 

1. แนวคิดเก่ียวกับนโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 นโยบาย เปนสิ่งสําคัญของการบริหารและการดําเนนิการ หนวยงานไมวาจะเปน
ระดับชาติหรือระดับทองถิ่น ไมวาจะเปนของรัฐหรือเอกชน ตางก็มีความจําเปนที่จะใชนโยบาย
หรือแนวทางปฏิบัตสิําหรับการวางแผน การตัดสินใจและการดําเนินงานในดานตางๆ เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคที่ตั้งไว   
 ศุภชัย  ยาวะประภาษ  (2538 : 33 – 35)  กลาวถึงวงจรของนโยบายวาประกอบไป
ดวยขั้นตอนที่สําคัญ  3  ขั้นตอน คือ   
 1. ขั้นการกําหนดนโยบาย ซ่ึงประกอบดวย การระบุประเด็นปญหา การเสนอ
ทางเลือก การวิเคราะหทางเลือก  การตัดสินใจทางเลือก  และการประกาศใชนโยบาย  
 2. ขั้นการนํานโยบายไปปฏิบัติ เริ่มตนจากการแปลงขอความนโยบายใหเปนรูปธรรม
ตอการปฏิบัติการ การเตรียมการวางแผน การจัดเตรียมทรัพยากร ซ่ึงรวมทั้งทรัพยากร คน เงิน 
วัสดุอุปกรณ การจัดองคกร เพ่ือรองรับการปฏิบัติตามนโยบาย  
 3. ขั้นการประเมินผลนโยบาย ซ่ึงรวมถึง การควบคุม การกํากับ การติดตาม การ
ตรวจสอบ และการประเมินการดําเนินงานตามนโยบาย ซ่ึงอาจนําไปสูการยกเลิกหรือปรับปรุง
แนวทางการดําเนินงาน และผลจากการประเมินนี้จะนําไปเปนขอมูลยอนกลับไปสูขั้นตอนการ
กําหนดนโยบาย 

  
 การนํานโยบายไปปฏิบัต ิ
 คําวา  “การนํานโยบายไปปฏิบัติ” (Policy  Implementation) น้ี นักวิชาการ
ตางประเทศไดใหความหมายไว เชน เจฟฟรี  เพรสแมน (Jeffrey L.  Pressman) และอารอน        
วิลดาฟสกี้  (Aaron Wildavsky) กลา ทองขาว  (2548 :3)  นักวิชาการทั้งสอง ไดใหความหมาย 
การนํานโยบายไปปฏิบัติ หมายถึง “กระบวนการของปฏิสัมพันธระหวางเปาหมายหรือ
วัตถุประสงคที่มีการกําหนดไวกอนหนานั้น แลวกับการกระทําหรือปฏิบัติการ  คือ  ความสามารถ
ในการจัดการและประสานสิ่งที่จะกระทําใหบังเกิดผล ในลักษณะที่เปนลูกโซ  ความสัมพันธเชิง
เหตุและผล ทั้งน้ีเพ่ือใหผลลัพธที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําเปนไปตามที่มุงหวังเอาไว” 
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            โดนอลด แวน มิเตอร (Donald S. Van Meter) และคารล แวน ฮอรน (Carl E. Van  
Horn) กลา ทองขาว (2548 : 4) ไดใหความหมายของการนํานโยบายไปปฏิบัติไวไมตางกันมาก
นักกับทรรศนะของเพรสแมนและวัลดัฟสกี้  แตนักวิชาการทั้งสองพยายามเสนอความหมายของ
คํานี้ใหเฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้น กลาวคือ การนํานโยบายไปปฏิบัติ หมายถึง “การดําเนินการโดย
บุคคลหรือกลุมบุคคลในภาครัฐหรือเอกชน ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวมุงที่จะกอใหเกิดความสําเร็จ
โดยตรงตามวัตถุประสงคของนโยบายที่ไดตัดสินอาจจกระทําไวกอนหนานั้นแลว”   
            สวนพอล  ซาบาเทียร (Paul Sabatier) และเดเนียล  แมสมาเนียน (Daniel 
Mazmanian) กลา ทองขาว  (2548 : 6) มองวา การนํานโยบายไปปฏิบัติ  คือ การนําเอานโยบาย
พ้ืนฐานทั่วไป กฎหมาย คําสั่งของรัฐบาล  มติคณะรัฐมนตรี หรือคําพิพากษาของศาลไป
ดําเนินการใหบรรลุผล”   
            วรเดช  จันทรศร (2531 : 68)  ไดใหคํานิยาม การนํานโยบายไปปฏิบัติวา “การนํา
นโยบายไปปฏิบัติเปนเรื่องของการศึกษาวา องคกรที่รับผิดชอบสามารถนําและกระตุนให
ทรัพยากรทางการบริหาร ตลอดจนกลไกที่สําคัญทั้งหมดสามารถปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมาย
ตามนโยบายที่ระบุไวหรือไมแคไหน เพียงใด กลาวคือในสวนนี้  จะเปนเรื่องที่นักวิเคราะห
นโยบายสาธารณะมุงใหความสนใจไปที่ปญหา หรือสิ่งที่เชื่อมโยงระหวางความสําเร็จ และความ
ลมเหลวของการนํานโยบาย แผนงาน และโครงการใหลึกซึ้งและถองแทยิ่งขึ้น”   
           โดยสรุป  การนํานโยบายไปปฏิบัติ หมายถึง  กระบวนการจัดการในทางปฏิบัติที่จะทํา
ใหนโยบายใดๆ บรรลุวัตถุประสงคตามนโยบายที่กําหนดไว   
 
               ลักษณะของการนํานโยบายไปปฏิบัต ิ
              กลา ทองขาว (2548 : 8-10)  ไดกลาวไววา ลักษณะความสัมพันธขององคประกอบของ
นโยบายจะมีความสัมพันธเกี่ยวของกันโดยไมอาจแยกออกจากกันไดเด็ดขาด ชัดเจน  แตอาจ
แสดงใหเห็นความสัมพันธขององคประกอบทั้ง  4 สวน คือ  สวนแรก คือ การกําหนดและการ
วิเคราะหทางเลือกนโยบาย สวนนี้อาจแสดงผลออกมาในรูปของกฎหมายหรือถอยแถลงนโยบาย
หรือขอกําหนดอื่นๆ  ของรัฐบาล เชน มติคณะรัฐมนตรี หรือประกาศของหนวยงานของรัฐ สวนที่
สอง คือ การนํานโยบายไปปฏิบัติ  องคประกอบสวนนี้อาจแสดงใหเห็นในรูปของแผนงานหรือ
โครงการและการบริหารโครงการ หรือการตีความกฎหมายออกมาเปนแนวปฏิบัติ  และมีการใช
บังคับหรือมีการจัดกระทําเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคของนโยบาย สวนที่สาม คือ การ
ประเมินผลนโยบาย  สวนนี้เปนการศึกษาคุณคาของผลผลิตและผลลัพธหรือผลกระทบของการนํา
นโยบายแผนงานหรือโครงการที่นําไปปฏิบัติ  วาเปนไปตามเจตจํานงของนโยบายอยางไร และ
สวนสุดทาย    คือ    การวิเคราะหผลสะทอนกลับของนโยบายเปนการ 
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แสวงหาสารสนเทศเพื่อการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนโยบาย หรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการปฏิบัติใน
นโยบาย หรือเพ่ือยกเลิกนโยบาย  ดังภาพประกอบ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ  3  แสดงลักษณะความสัมพันธขององคประกอบหลักของศาสตรนโยบายศึกษา 
 
          ลักษณะสําคัญขององคประกอบดาน “การนํานโยบายไปปฏิบัติ”  ในทรรศนะของ  มารติน 
เรน (Martin Rein)  ไดกลาวถึงลักษณะของการนํานโยบายไปปฏิบัติไว  พอสรุปไดวาการนํา
นโยบายไปปฏิบัติ  ภายใตระบบการปกครองประชาธิปไตยไมอาจหลีกเลี่ยงเง่ือนไขทางการเมือง 
จากการศึกษาของ รีน พบวา ในกระบวนการปฏิบัติตามนโยบาย มักมีกลุมผลประโยชนเขาไป
แทรกแซง ทําใหเจตจํานงและการปฏิบัติ ที่กําหนดไวแตเดิม (ในขั้นการกําหนดนโยบาย)  ตอง
เบี่ยงเบนหรือบิดเบี้ยว  ไปจากขอตกลงหรือที่ใหไวกับประชาชน นอกจากนั้น การนํานโยบายไป
ปฏิบัติยังมีปญหาที่ยุงยาก คือ ยังไมมีทฤษฎีหรือหลักการรัดกุมหรือชัดเจนเพียงพอ  ทําใหนัก
ปฏิบัติ  ขาดหลักการที่ถูกตองชัดเจน  ทําใหขาดความมั่นใจในการปฏิบัติ  เชน การอธิบาย
เหตุผลวากิจกรรมลักษณะใด  ควรปฏิบัติหรือไมควรปฏิบัติอยางไร ขอเสนอแนะของรีน เม่ือ
ยอมรับวาการนํานโยบายไปปฏิบัติ มีกระบวนการทางการเมืองเขาแทรกแซงผูบริหารที่
รับผิดชอบ 

 
 

การกําหนดนโยบาย 
(Policy Formulation) 

การวิเคราะหผล 
สะทอนกลับของนโยบาย 

(Policy Feedback Analysis) 

การนํานโยบายไปปฏิบตั ิ
(Policy Implementation) 

การประเมินนโยบาย 
(Policy Evaluation) 



 11 

ในการนํานโยบายไปปฏิบัติ  ควรมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือมีการนิยามนโยบายเสียใหม 
(Redefined) เพ่ือใหนโยบายที่นําไปปฏิบัติมีความชัดเจน นอกจากนั้น  ผูที่รับผิดชอบในการนํา
นโยบายไปปฏิบัติ (Implementers) จะตองใชความสามารถในเชิงการเจรจาตอรองในทุกๆ  
ขั้นตอนการปฏิบัติและจะตองยอมรับวาการมีสวนรวมและความขัดแยงของกลุมผลประโยชนใน
กระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ  เปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได 
 
  ตัวแบบการนํานโยบายไปปฏิบัต ิ
      แวน   มิเตอร และแวน  ฮอรน  (Van Meter and Van Horn. 1975 : 445) ไดเสนอ
ผลงานชื่อ “The Policy Implementation Process”  โดยมองวาการนํานโยบายไปปฎิบัติน้ันเปน
การกระทําที่เกิดขึ้นทั้งจากภาครัฐและเอกชน  โดยคณะบุคคลหรือปจเจกบุคคลก็ได  การกระทํา
ดังกลาวนี้เพ่ือบรรลุถึงวัตถุประสงค ซ่ึงกําหนดไวในนโยบายเปนเบื้องตน  การมองเชนนี้จะ
คลายคลึงกับเพรสแมน และวิลดาฟสกี้ น่ันก็คือ  การนํานโยบายไปปฎิบัติเปนกระบวนการ
ตอเน่ืองระหวางนโยบายกับการปฎิบัติทั้งสองจึงไดเสนอกระบวนการนํานโยบายไปปฎิบัติที่จะ
ดําเนินไปภายใต  ปจจัยตาง ๆ  ที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของนโยบาย ปจจัยเหลานี้ไดถูก
กําหนดขึ้นมาจากองคความรู  3  ดาน ดังน้ีคือ 

1. องคความรูดานองคการที่เนนการควบคุม และการเปลี่ยนแปลง 
2. องคความรูดานผลกระทบจากนโยบายโดยเนนที่การตดัสินใจ 
3. ความสัมพันธระหวางหนวยการปกครอง 
จากองคความรูดังกลาวสรุปไดเปนปจจัย  6  ประการ ที่จะสงผลกระทบตอการนํา 

นโยบายไปปฎิบัติ ดังตอไปน้ี 
1. วัตถุประสงคหรือมาตรฐานของนโยบาย (X1      Y) เปนสิ่งสําคัญที่จะตองแยกให 

ชัดเจนวาวัตถุประสงคที่กําหนดไวในนโยบายนั้นมีอะไรบาง ซ่ึงวัตถุประสงคจะเปนสวนขยาย
เปาหมายรวมของนโยบายใหชัดเจนขึ้นและงายตอการเขาใจ ทั้งนี้วัตถุประสงคเปรียบเสมือน
เกณฑที่ใชประเมินความสําเร็จหรือความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฎิบัติ 

2. ทรัพยากร (X4       Y)  นอกจากนโยบายจะมีวัตถุประสงคและเปาหมายที่ได
กําหนดไวชัดเจนแลว จะตองมีการระบุทรัพยากรตาง ๆ  ที่จําเปนตอการนํานโยบายไปปฎิบัติ ซ่ึง
ทรัพยากรในที่น้ีหมายถึงทรัพยากรบุคคล  วัสดุอุปกรณตาง ๆ และงบประมาณ 

3. การสื่อสารระหวางองคการและการติดตามผล  การนํานโยบายไปปฎิบัติอยามี 
ประสิทธิภาพ  ผูรับผิดชอบในหนวยตาง ๆ  ที่เกี่ยวของจะตองมีขอมูลขาวสารที่ตรงกันในเรื่อง 
วัตถุประสงคของนโยบาย ดังน้ันการสื่อสารระหวางผูกําหนดนโยบายหรือหนวยงานตาง ๆ ที่รับ 
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ผิดชอบในการนํานโยบายไปปฎิบัติในการนํานโยบายไปปฎิบัติระหวางองคการหรือภายใน
หนวยงานเดียวกันน้ัน  ถือวามีความสําคัญมาก การสื่อสารที่ถูกตองรวดเร็วและตอเน่ือง ตลอดจน
ไมมีการปดบังขาวสารระหวางกันเปนสวนหนึ่งที่ชวยใหการนํานโยบายนั้นประสบความสําเร็จ 

4. ลักษณะของหนวยงานที่นํานโยบายไปปฎิบัติ (X2      Y)  ซ่ึงมีปจจัยหลาย 
ประการที่มีผลตอความสําเร็จและความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฎิบัติ  ไดแก 

4.1 จํานวนบุคลากรและความสามารถของบุคลากรในหนวยงานที่รับผดิชอบ 
4.2 ระดับของการควบคุมตามลาํดับชั้นการบงัคับบัญชาหนวยงานยอยตาง  ๆ 

ภายในหนวยงานที่รับผิดชอบ 
4.3 ทรัพยากรทางการเมืองของหนวยงานทีรั่บผิดชอบ เชน การไดรับการ 

สนับสนุนจากฝายบริหารและฝายนติิบัญญัต ิ
4.4 สายสัมพันธทัง้ที่เปนทางการและไมเปนทางการ ที่หนวยงานที่รับผิดชอบ 

มีกับผูกําหนดนโยบายในระดับตาง ๆ  
5. สภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมือง ควรพิจารณาถึงสิ่งดังตอไปน้ี ซ่ึงจะมีผล 

ตอความสําเรจ็หรือความลมเหลวของนโยบาย 
5.1 การนํานโยบายไปปฎิบัติจะสงผลกระทบอะไรบางตอสภาพเศรษฐกจิและ 

สังคมที่สําคัญ ๆ ในเขตพ้ืนที่ดําเนินการนั้น  
5.2 ประชาชนในเขตพื้นที่ดําเนนิการมีความเห็นอยางไรบางตอการนําโยบาย 

ไปปฎิบัต ิ
5.3 ผูนําตาง ๆ ในเขตพ้ืนที่ดําเนินการเห็นดวยหรือคัดคานตอการนํานโยบาย 

ไปปฎิบัต ิ
5.4 กลุมผลประโยชนตาง ๆ มีการเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนนุหรือคัดคานโยบาย 

น้ีหรือไม  
6. คุณสมบัติของผูรับผิดชอบในการนํานโยบายไปปฎิบตัจิะตองประกอบไปดวย  

(X3       Y) 
6.1  ความรู  ความชํานาญทางเทคนิค และทกัษะทางการเมือง 
6.2  ทัศนคติของผูที่รับผิดชอบในการนํานโยบายไปปฎิบตั ิ
6.3  ผลกระทบทีมี่ตอพฤติกรรมของผูนํานโยบายไปปฎิบตั ิ
6.4  คานิยมของผูปฎิบัต ิ
6.5  อํานาจ  ศักดิ์ศรี และผลประโยชนของผูนํานโยบายไปปฎิบัต ิ
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            ตัวแบบกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติของแวน มีเตอร และแวน ฮอรน เปนตัวแบบที่
ประกอบดวยตัวแปร 6 ตัว ทําหนาที่เชื่อมโยงระหวางตัวนโยบายกับผลการปฏิบัติตามนโยบาย 
คําอธิบายคุณลักษณะแตละตัวแปรมีดังน้ี ปรากฏตามภาพประกอบ 4 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ  4  ตัวแบบกระบวนการนํานโยบายไปปฎิบัต ิ
 
 
 
 
 
 

             

การติดตอสื่อสารระหวาง
องคการและตดิตามผล 

วัตถุประสงค 

ลักษณะของหนวยงาน 
ที่นํานโยบายไปปฏิบตั ิ

สภาพสังคมเศรษฐกิจ 
 และการเมือง 

คุณสมบัตขิอง 
บุคคลท่ีรับผิดชอบ 

 
 
 
 
 
ผลการ 
ปฏิบัตติาม 
นโยบาย 

ทรัพยากร 

นโยบาย 
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ขั้นตอนในกระบวนการการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Stage  in the  Implementation Process)  ใน
ตัวแบบของ ซาบาเทียร และแมสมาเนียน เสนอขั้นตอนในกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติใน
ฐานะที่เปนตัวแปรตาม  ซ่ึงเปนขั้นตอนในภาพรวมของกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ  เปน
การมองที่กระบวนการของผลการปฏิบัติตามนโยบายประกอบดวย  1) ผลผลิตของนโยบาย  
(Policy  Outputs) ของหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ 2)  ผลการปฏิบัติตามนโยบายของ
กลุมเปาหมาย  3)  ผลกระทบแทจริง (Actual Impacts) จากการนํานโยบายไปปฏิบัติของ
หนวยงานที่รับผิดชอบ  4) ผลกระทบที่รับรูได (Perceived  Revision) ในสาระของนโยบาย  
ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ  จากกรอบแนวคิดของ ซาบาเทียร และ แมสมาเนียน 
พิจารณาไดจาก ภาพประกอบ  5 
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ภาพประกอบ  5  ตัวแบบกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัตขิอง ซาบาเทียร และแมสมาเนียน 

ความสามารถแกไขปญหาไดของสาระนโยบาย 
   - การมีทฤษฎีสนับสนุนและมีหลักวิชาการอางอิง 
   - ระดับความหลากหลายของพฤติกรรมที่ตองการควบคุม 
   - การระบุลกัษณะและขนาดของกลุมเปาหมาย 
   - ขนาดความตองการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมของกลุมเปาหมาย 

ลักษณะโครงสรางการนาํนโยบายไป 
ปฏิบัติที่นโยบายกําหนด 

- การมีทฤษฎเีที่ยงตรง 
- ระดับความชัดเจนของวัตถุประสงค
นโยบาย  
- องคกรที่นํานโยบายไปปฏิบัติไดรับการ
สนับสนุนทางการเงิน 
- การบูรณาการโครงสรางการนํานโยบาย 
ไปปฏิบตัิในแตละระดับลดหลั่นกัน 
- กําหนดแบบแผนการตัดสนิใจไวชัดเจน 
- การมอบหมายงานชัดเจน 
- การเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกมีสวนรวม 

ตัวแปรที่มิใชเน้ือหาสาระของนโยบาย 
- เง่ือนไขทางสังคม เศรษฐกิจและสื่อ      
เทคโนโลย ี
- การสื่อสารมวลชนเพื่อพัฒนาความ   
เขาใจกับปญหานโยบาย 
- การสนับสนนุสาธารณะ 
- เจตคตติอนโยบายของกลุมผูเลือกตั้ง 
- การสนับสนนุจากผูมีอํานาจ 
- ขอผูกพันและทักษะของภาวะผูนําของ   
ขาราชการที่นํานโยบายไปปฏิบัต ิ

ขั้นตอนในกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบตั ิ
ผลผลิต  ผลการปฏิบัติ ผลกระทบที่แทจริง ผลกระทบที่รับรูได การ 
นโยบายและ ตามนโนบาย (โดยตรง)  (โดยออม)  ปรับปรุง 
แผนที่นําไป ของกลุม จากผลผลิต  จากผลผลิต  สาระ 
ปฏิบัติ  เปาหมาย นโยบาย   นโยบาย   นโยบาย 
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ปจจัยที่มีผลกระทบตอความสําเร็จและความลมเหลวของนโยบาย 
    1.  ความชัดเจนของนโยบาย (X1) 
         มารติน  เรน (Martin Rein. 1983 : 128) ไดกลาววา ความชัดเจนของนโยบายจัด 

เปนองคประกอบที่สําคัญ  ซ่ึงมีผลตอความสําเร็จของนโยบาย และกระบวนการนํานโยบายไป 
ปฎิบัติซ่ึงสามารถจําแนกพิจารณาองคประกอบยอยของนโยบายออกเปน 2 ประการ ดังตอไปน้ี  
             1.1 ความสอดคลองของนโยบายตอสภาพปญหา    การกําหนดใหนโยบายมีความ
สอดคลองตอสภาพปญหานั้น  จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีมาเปนราก 
ฐานในการวิเคราะหอยางถูกตอง  โดยการกําหนดสาเหตุและแนวทางแกปญหาอันจะนําไปสู
แนวทางที่จะแกปญหาไดอยางตรงประเด็นและถูกตองมากที่สุด  การกําหนดนโยบายแตละครั้งจึง
ตองมีระยะเวลาเพียงพอที่จะดูความสอดคลองตอสภาพปญหาและความสามารถในการนํา
นโยบายไปปฎิบัติไดจริง 
             1.2  ความชัดเจนดานวัตถุประสงคและเปาหมาย มารติน เรน (Martin Rein.1983:128)  
ยังไดอางถึงแมสมาเนียนและซาบาเทียร  (Mazmanian and Sabatier. 1980:542-545)  วา
นโยบายจะตองมีความชัดเจนในดานวัตถุประสงคและเปาหมาย  จึงจะสามารถนําไปปฎิบัติใน
ระดับพ้ืนที่หรือกลุมเปาหมายได ซ่ึงจะตองพิจารณาถึงองคประกอบสําคัญ 6 ประการ  ดังน้ี 
      1. มีการจัดลําดับวตัถุประสงคอยางชัดเจน 
      2. มีทรัพยากรเพียงพอกับทีมงาน (Staff) เพ่ือใหสามารถปฎิบัตแิละติดตามงานใน
ระดับพ้ืนที่หรือกลุมเปาหมายไดตามวัตถุประสงค 
      3. การกําหนดมอบหมายภาระงานใหกับหนวยงาน โดยหนวยงานนั้นจะตองมี 
ความพรอมในการนํานโยบายไปปฎิบตัไิดจริง 
      4. มีการแบงภาระงานระหวางหนวยงาน เพ่ือนําไปสูการประสานงานกันตามสาย
การบังคับยัญชาภายในหนวยงานและระหวางหนวยงาน 
      5. มีการกําหนดระเบียบกฎเกณฑของหนวยงานเพื่อใหบรรลุผลตามเปาหมายของ
นโยบาย 
      6. เปดโอกาสใหกลุมทีมี่สวนเกี่ยวของกับนโยบายไดเขาไปมีบทบาทในการ 
ประเมินผลกลุมเปาหมายนโยบาย และประเมินผลการปฎิบัติของหนวยงานดวย 
 2. ลักษณะของหนวยงานที่นํานโยบายไปปฎิบัต ิ(X2) 
     กระบวนการนํานโยบายไปปฎิบัติ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายนั้นจะตองมีสวนเกี่ยวของ
กับองคการ หรือหนวยงานที่รับผิดชอบในการนํานโยบายไปปฎิบัติ  ลักษณะโครงสรางของ
หนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของดังกลาว จึงนํามาพิจารณาในที่น้ี  3  ประการไดแก 
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  1. การพึ่งพิงระหวางหนวยงาน (Interdependence) (Katz and Kahn. 1978:163   อาง 
ถึงใน ปนิสา วงเหลา 2539:20) ไดกลาววา การพึ่งพิงระหวางหนวยงานเกิดขึ้นจากแนวคิดทฤษฎี
ในเรื่องขององคการระบบเปด  (Open System)  ซ่ึงเนนวาหนวยงานจะตองมีความสัมพันธกับ
สภาพแวดลอมภายนอก  ทําใหองคการตองมีการพึ่งพิงกัน เพ่ือใหไดมาซึ่งทรัพยากรที่จําเปน
สําหรับความอยูรอดของหนวยงาน ซ่ึงไอเคจและเฮจ (Aiken and Hage. 1968:919  อางถึงในปนิ
สา วงเหลา 2539:20 )  ไดกลาวถึงการพึ่งพิงระหวางหนวยงานวาสามารถพิจารณาได  4 รูปแบบ
ตามแนวทางการศึกษาการพึ่งพิงระหวางหนวยงานสาธารณสุขกับหนวยที่รับผิดชอบดาน
สวัสดิการ  คือ 

1.1 การพึ่งพิงดานงบประมาณ 
1.2 การพึ่งพิงดานบุคลากร  
1.3 การแลกเปลีย่นโดยสงกลุมประชากรเปาหมายที่เปนคนไขหรือผูขอรับบริการ 

ใหกันและกันระหวางหนวยงาน 
1.4 การมีนโยบายที่ทํารวมกัน 

               การพึ่งพิงระหวางหนวยงานเชนน้ีจึงมีลักษณะที่เรียกวาการพึ่งพิงซึ่งกันและกัน 
(Reciprocal  Interdependence) น่ันก็คือ หนวยงานตาง ๆ ใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพ่ือ 
บรรลุเปาหมายตามที่ตองการซึ่งจะมีผลตอการนํานโยบายไปปฎิบัติของหนวยงาน ในอันที่จะทํา
ใหเปาหมายของนโยบายบรรลุผลไดตอไป 

2. การประสานงานระหวางหนวยงาน   (Coordination)  การประสานงานระหวาง 
หนวยงานเปนรายละเอียดปลีกยอยจากการพึ่งพิงระหวางหนวยงาน กลาวคือจะเนนถึงความ
รวมมือของหนวยงานในการดําเนินการดําเนินกิจกรรมรวมกัน จะขาดฝายใดฝายหนึ่งไปไมไดโดย
คอนขางจะมุงในเชิงพฤติกรรมเปนอันดับแรกมากกวาจะมุงที่ผลลัพท จากการสึกษาของลิทแวค 
และฮิลตัน (Litwak and Hylton. 1962:395-420) อางถึงใน ปนิสา วงเหลา 2539:21) พบวา การ
ประสานระหวางหนวยงานจะมีรากฐานมาจากปจจัยสําคัญ 4 ประการ คือ 
    2.1 ระดับการพึ่งพิงระหวางหนวยงานวามีมากนอยเพียงใดหรือไม 
    2.2 ระดับความตระหนัก (Awareness) ถึงปญหาของหนวยงาน 
                 2.3 การกําหนดมาตรฐาน เพ่ือเปนแนวทางดําเนินกิจกรรมของหนวยงาน 
                 2.4 จํานวนของหนวยงาน 
               3. การสนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือ มารติน เรน  (Rein. 1983:123-127) 
การไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือน้ันจะทําใหการนํานโยบายไปปฎิบัติเกิดความ 
รายรื่นขึ้น การสนับสนุนจากหนวยงานในระดับเหนือ เชน การฝกอบรมใหความรู ทฤษฎีและการ
ปฎิบัติ แตบางครั้งการนํานโยบายไปปฎิบัติอาจไมไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานระดับ 
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เหนืออยางเพียงพอ อันเนื่องมาจากความขัดแยงเรื่องอํานาจและผลประโยชน อันจะนําไปสูความ
ลมเหลวของนโยบายไดในที่สุด 
            สรุป ปจจัยดานลักษณะของหนวยงานที่นํานโยบายไปปฎิบัติภายใตปจจัยยอย คือ 
ประเภทของหนวยงานและการสนับสนุนจากหนวยงานระดับเหนือน้ันมีผลตอความสําเร็จและ 
ความลมเหลวของการนํานโยบายไปปฎิบัติ 
            3. ลักษณะผูปฎิบัติ (X3) 
                ผูปฎิบัติจะเปนปจจัยสําคัญยิ่งประการหนึ่งในกระบวนการนํานโยบายไปปฎิบัติซ่ึง 
ในที่น้ีจะเนนพิจารณาองคประกอบยอยที่สําคัญจะอธิบายเปนภาพรวม คือ ความรู ความสามารถ
ความตั้งใจจริง และการปรับตัวของผูปฎิบัติ 
                ผูปฎิบัติ ตามทัศนะของไปรอันท และไวท (Bryant and White. 1982:112-114) 
น้ัน จะปฎิบัติงานอยูในระดับพ้ืนที่ใกลชิดกับกลุมเปาหมายนโยบายมากที่สุด ซ่ึงปญหาที่เกิดกับ 
ผูปฎิบัติในการนํานโยบายไปปฎิบัติ มีดังตอไปน้ี 
                 3.1  ทรัพยากรไมสอดคลอง หรือไมเหมาะสมกับภาระงานที่รับผิดชอบ 
                 3.2  ตองเผชิญกับความตองการของประชาชนกลุมเปาหมาย ตอบริการของรัฐที่ 
มีมากขึ้นเรื่อย ๆ 
                  3.3  เปาหมายของหนวยงานที่สังกัดนั้นอาจะมีหลายอยางหรือบางครั้งก็ไมมีความ
ชัดเจนอาจกอใหเกิดความสบัสนในการปฎิบัติงาน 
     3.4  การปฎิบัติงานบางครั้งถึงแมจะบรรลุวตัถุประสงค แตก็ยากทีจ่ะวัดออกมาให
เห็นอยางประจักษได 
     3.5  ความรวมมือของประชาชนกลุมเปาหมายในการปฎิบัติงานนั้นมักจะเกิดขึ้นได
ยาก 
 จะเห็นไดวาภายใตสภาวะความเปนจริงของการปฎิบัติงานนั้น ผูปฎิบัติตองเผชิญกับ 
กับเง่ือนไขหลายประการทั้งประชาชนกลุมเปายหมาย  ลักษณะของหนวยงานและสุดทายก็คือตัว
ของขาราชการระดับปฎิบัติเอง ที่จะตองอาศัยคุณสมบัติทั้งสามประการขางตน คือ ความรู 
ความสามารถ ความตั้งใจจริง การปรับตัวอยางเหมาะสม ดังน้ี 
 1. ดานความรู  ความสามารถที่ผูปฎิบตัพึิงมีน้ัน ประกอบดวย  8  ประการ  (Lippitt. 
1958:28  อางถึงใน อาคม  ใจแกว 2533:45)  คือ 
                  1.1 ความสามารถและทักษะในการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสอบถามหรือการ
สังเกตในขณะที่ปฎิบัติงานของบุคคลในแตละกลุม 
                  1.2 ความรูทางดานทฤษฎ ีและหลักการเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงนั่นก็คือการมี 
ความรูความสามารถในการประยุกตทฤษฎีตาง ๆ ไปใชในทางปฎิบตั ิ
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                 1.3 ความรูดานจริยธรรม น่ันก็คือ จะตองมีความรู ความเขาใจทั้งดานจริยธรรม  
คานิยมของสังคมดวย 
                 1.4 ความสามารถในการใหคําแนะนํา หรือการชี้แนะ เพ่ือแกไขปญหา 
                 1.5 ความสามารถในการปฎิบัติดวยการรูจักเชื่อมโยงความรูในโลกวิชา  การมาสู 
โลกแหงความเปนจริง 
                 1.6 ความรูความเขาใจดานมนุษยและสังคม 
                 1.7 ความพรอมที่จะปฎิบัตงิานทามกลางกลุมบุคคลหลาย ๆ ลักษณะ 
                 1.8 ความรูความเขาใจในวตัถุประสงคของนโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเดน็น้ี
ถาหากผูรับผดิชขอบระดับปฎิบัติมีความเขาใจที่แตกตางกันจะโดยทัศนะหรือความคิดใดๆ  ก็
ตามยอมจะทําใหเกิดผลตามมา 3 ประการ คือ 
                     ประการที่  1  ความเขาใจในนโยบายระหวางผูปฎิบตัิจะแตกตางกันไปกระทั่ง
กอใหเกิดความสับสนในวตัถุประสงคของนโยบาย 
                     ประการที่  2  ทิศทางการปฎิบัติงานของผูปฎิบัติจะดําเนินไปตามความพอใจ
ของแตละคน 
                     ประการสุดทายคือ ความลมเหลวของนโยบายจะเกดิขึ้น 
                2.  ความตั้งใจจริง  เปนองคประกอบสําคัญอีกประการหนึ่งของผูปฎิบัติซ่ึงจะ
พิจารณาไดจากพฤติกรรมการทํางานใหบริการกับประชาชน  เชน 
                     2.1 การปฎิบัติงานโดยไมเห็นแกความเหน็ดเหนื่อย มีความตั้งใจในการให 
บริการแกประชาชน 
                     2.2 การไมมีอคติตอประชาชนกลุมเปาหมาย น่ันก็คือ ปฎิบัติตอประชาชนทุกคน
ดวยความเทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกปฎิบัต ิ
                3. การปรับตวัของผูปฎิบตั ิ ลิปสกี้ (Lipsky. 1980:15 อางถึงใน อาคม ใจแกว 
2533:47)  ไดกลาววา การปรับตวัของผูปฎิบัติน้ัน จะตองมีดังน้ี 
                   3.1 ผูปฎิบัติจะตองพยายามปรับตวัใหสอดคลองกับความไมแนนอนของ 
สถานการณ ซ่ึงแตละคนรบัผิดชอบอยูในแตละชวงเวลา 
                   3.2 ปฎิบัติงานใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนในการใหบริการ 
ในลักษณะตาง ๆ  ยืดหยุนตามสภาวะแวดลอมที่แตกตางกันออกไป 
                   3.3 การสรางความเชื่อถือใหเกิดขึ้นกับประชาชนกลุมเปาหมาย 
            สรุปไดวาปจจัยดานหนวยงานจะมีผลตอปจจัยดานผุปฎิบัติที่ประกอบดวยปจจัยยอย
สามประการ  คือ  ความรู  ความสามารถ  ความตั้งใจจริง และการปรับตัวของผูปฎิบัติซ่ึงจะ 
สงผลกระทบตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฎิบัติดวย 
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                  4. ความเพียงพอของทรัพยากร (X4) 
                 ในการจัดสรรทรัพยากรใหประสบผลในการนํานโยบายไปปฎิบัติน้ัน จะตองมีเงินที่เปน
ปจจัยสนับสนนุ เวลาทีเ่หมาะสมและลักษณะของทีมงาน ซ่ึงจะตองมีจํานวนที่เพียงพอตองาน 
ที่ไดรับมอบหมาย รวมทั้งอํานาจที่จําเปนจะตองใชสนับสนุนการปฎิบตัิงาน เพ่ือใหความราบรื่น 
และความรวดเร็ว  ดังตอไปน้ี 
                4.1 ปจจัยดานงบประมาณ  (Financial  Resources)  นับวาเปนหัวใจของ
กระบวนการนํานโยบายไปปฎิยัติ เน่ืองจากมีผลกระทบที่สําคัญ คือ เปนปจจัยที่เสริมใหนโยบาย 
บรรลุเปาหมายที่กําหนด ขาราชการในระดับปฎิบัติมีแนวโนมที่จะทําตามแนวทางที่กําหนดไวใน
นโยบาย เน่ืองจากแตละคนไดรับการสนับสนุนจากงบประมาณ  ซาบารเทียร และแมสมาเนียน
(Sabatier and Mazmanian. 1981 อางถึงใน ศุภชัย ยาวะประภาษ  2538:111) ไดกลาววา
นโยบายจะประสบความสําเร็จได ตองไดรับการสนับสนุนดานการเงินอยางเพียงพอ แตก็ตองระวงั
ในเรื่องของการแสวงหาผลประโยชนจากงบประมาณของผู นํานโยบายไปปฎิบัติ  ดังนั้น
งบประมาณจึงกลายเปนองคประกอบสวนหนึ่งที่มีผลกระตุนการทํางานของบุคคลแตละคน ที่เขา
มามีสวนรับผิดชอบการนํานโยบายไปปฎิบัติตลอดถึงความราบรื่นที่เกิดขึ้นในกระบวนการปฎิบัติ
แตละขั้นตอนก็ขึ้นอยูกับงบประมาณเปนสําคัญ 
                 4.2 จํานวนบุคลากร หรือทีมงาน มีเพียงพอหรือไมเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณงาน 
ที่รับผิดชอบ ซ่ึงจํานวนบุคลากรที่ไมเพียงพอยอมเปนอุปสรรคตอการนํานโยบายไปปฎิบัติ        
เอดเวอรดส (Edward อางถึงใน ศุภชัย ยาวะประภาษ  2538:112) กลาววา จํานวนบุคลากรที่จะ
นําเอานโยบายไปปฎิบัติ ตามปกติจะตองเพียงพอตอการนํานโยบายไปปฎิบัติ ซ่ึงหากขาดแคลน
กําลังคนดังกลาว จะมีผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการปฎิบัติใหเปนไปตามนโยบาย 
                 4.3  ปจจัยทางดานบริการ เอดเวอรดส (Edwards อางถึงใน ศุภชัย ยาวะประภาษ  
2538:112) กลาววาการขาดแคลนวัสดุอุปกรณ สถานที่ทําการ ที่ดิน เครื่องมือเครื่องใช อุปกรณ
อํานวยความสะดวกอื่น ๆ  จะมีผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของนโยบาย เชนเดียวกับการขาด
แคลนงบประมาณและกําลังคน 
            สรุป  ปจจัยดานความเพียงพอของทรัพยากรภายใตปจจัยยอย  3  ประการ คือ 
ปจจัยดานบุคลากร  จํานวนบุคลากร และปจจัยดานการบริการนั้นมีผลตอความสําเร็จและความ 
ลมเหลวในการนํานโยบายไปปฎิบัติ 
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5. การมีสวนรวมของประชาชน (X5) 
                    ความสําคัญของประชาชนผูรับบริการที่มีผลตอการนํานโยบายไปปฎิบัติ อาจอยูใน 
ฐานะที่เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการนํานโยบายไปปฎิบัติโดยตรง ดังจะเห็นไดจากความหมาย
ของการนํานโยบายไปปฎิบัติ ซ่ึงหมายถึง การกระทําตาง ๆ ที่กระทําไป ไมวาจะโดยภาครัฐหรือ
ปจเจกบุคคล หรือกลุมตาง ๆ  เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคที่นโยบายกําหนด (Van Meter and Van 
Horn. 1975:447) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการนํานโยบายไปปฎิบัติไมไดจํากัดอยูเฉพาะแตกับ
เจาหนาที่ของรัฐฝายเดียว ในอีกดานหนึ่งประชาชนจะอยูในฐานะที่เปนสภาพแวดลอมของระบบ
การสงมอบนโยบายซึ่งจะเปนทั้งผูที่คอยกระตุน และเปนผูที่คอยรับผลจากการปฎบัติงานของ
เจาหนาที่ของรัฐ  สภาพแวดลอมของระบบน้ีจะมีอิทธิพลตอสวนตาง ๆ ของระบบโดยตรง ซ่ึง
ไดแก สวนที่เปนความตองการและทรัพยากร กระบวนการกําหนดนโยบาย  ตัวนโยบายและสวน
ที่เปนการนํานโยบายไปปฎิบัติ 
             อี สจวต แชพบนิ (E Steward Chapin. อางถึงใน พิชัยยทุธ สิงหสหาย 2546 :12)  ได
แบงรูปแบบของการมีสวนรวมออกเปน  4  แบบ ดังน้ี 
             1. การมีสวนรวมในการประชมุ (Attendance at Meeting) 
             2. การมีสวนรวมออกเงิน (Financial Contribution) (A4      B) 
             3. การมีสวนรวมเปนกรรมการ (Membership Committees) 
             4. การมีสวนรวมเปนผูนํา (Position of Leadership) 
              เจิมศักดิ์  ปนทอง  (2525:11-13)  ไดแบงขั้นตอนการมีสวนรวมของประชาชนไว  4  
ขั้นตอน คือ 
              1. การมีสวนรวมในการคนควาปญหาและสาเหตุของปญหา (A1      B) 
              2. การมีสวนรวมในการวางแผนดําเนินกิจกรรม (A2      B) 
              3. การมีสวนรวมในการลงทุนและปฎิบตัิงาน (A4      B) 
              4. การมีสวนรวมในการติดตามและประเมินผลงาน 
              จากแนวคิดดังกลาว สามารถสรุปรูปแบบการมีสวนรวมของประชาชนเปน 3 รูปแบบ 
คือ 
              1.  การมีสวนรวมในการคิด  เชน  การคิดคนปญหาและสาเหตุของปญหา 
              2.  การมีสวนรวมในการดําเนินการ เชน  รวมประชุม  รวมออกแรง  รวมออกเงิน    
(A3      B) 
              3.  การมีสวนรวมในการติดตาม  ตรวจสอบ  เชน รวมเปนผูติดตามผลการทํางาน 
              สรุป ปจจัยดานการมีสวนรวมของประชาชนมีผลกระทบตอความสําเรจ็และความ
ลมเหลวของนโยบาย 
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แนวคิดเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชน  
              ความหมายของการมีสวนรวม                                          
            ปรัชญา เวสารัชช  (2528:4)  ไดใหความหมายการมีสวนรวมวาเปนการที่ประชาชนได
ใชความพยายามหรือทรัพยากรบางอยาง  เชน  ความคิด  ความรู  ความสามารถ แรงงาน  
เงินทุน  วัสดุ ในกิจกรรมพัฒนานั้น การมีสวนรวมจะทําใหประชาชยหลุดพนจากการเปนผูรับผล
จากการพัฒนา และเปนผูกระทําใหเกิดกระบวนการพัฒนา ดังน้ัน การมีสวนรวมจึงเปนไดทั้ง
วิธีการซึ่งนําไปสูการพัฒนาและเปนเปาหมายของการพัฒนาดวย 
                อรพินท สพโชคชัย  (2538)  ไดใหความหมายของการมีสวนรวมในเชิงการพัฒนา
ชนบท หมายถึงการมีสวนรวมของสมาชิกผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ในชุมชนหรือ
ประชาชนทีเ่ขามามีบทบาทในการดําเนินงานพัฒนาของภาครัฐเปนลกัษณะการมีสวนรวมอยาง
หน่ึง แตการมีสวนรวมในความหมายทีก่วางกวาอาจจะหมายถึงการเขารวมในกจิกรรมการพัฒนา
ตาง ๆ ของชุมชนโดยตรง การมีสวนรวมอาจจะมีไดทุกระดับตั้งแตการมีสวนรวมในระดับชาติลง
ไปจนถึงระดับหมูบาน โดยการมีสวนรวมนี้จะมีความหมายวาสมาชิกทุกคนจะรวมรับประโยชน
และการรวมลงทุนลงแรงดวย จึง 
จะเปนการมีสวนรวมตามความหมายที่เปนธรรม  
             สรุปการมีสวนรวมของประชาชน  หมายถึง  การที่ประชาชนมีโอกาสโดยการผานชอง
ทางการสื่อสารตาง ๆ เขามาทํางานรวมกับกลุมทั้งโดยตรง หรือผานองคกรในชุมชนในลักษณะ
ของการเขารวมจัดการ ตั้งแต  การเขารวมตัดสินใจ  รวมดําเนินงาน รวมรับผลประโยชน และ
รวมติดตามประเมินผล เพ่ือสนองตอบความตองการของสมาชิกภายในกลุมใหบรรลวุัตถุประสงค
ที่กําหนดไว 
             กระบวนการมีสวนรวม แบงเปน  4  ขั้นตอน (ถวิลวดี บรีุกุล, 2543 ) 

1. การมีสวนรวมในการวางแผนประกอบดวย การรับรู การเขาถึงเกี่ยวกับ  
การวางแผนและรวมวางแผนกิจกรรม (A5      B) 
             2.  การปฎิบัติการ/ดําเนินการประกอบดวย การเกี่ยวของกับการดําเนินการ ใน
กิจกรรมตาง ๆ และการตัดสินใจ  

3.  การจัดสรรผลประโยชนรวมกันเปนการมีสวนรวมในการจัดสรรผลประโยชน หรือ 
ของกิจกรรม หรือผลของการตัดสินใจที่เกิดขึ้น                  
             4.  การติดตามประเมินผลเกี่ยวของกับการพยายามที่จะประเมินประสทิธิ ผลของ
กิจกรรมตาง ๆ และพิจารณาวิธีการที่จะดําเนินการตอเน่ืองตอไป  
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            ระดับขั้นตอนการมีสวนรวม    
            การมีสวนรวมโดยทั่วไปประกอบดวย การใหขอมูลการเปดรับฟงความคิดเห็นของ ของ
ประชาชน การปรึกษาหารือ การวางแผนรวมกัน การรวมปฎิบัติ และการควบคุมตามโดย
ประชาชน โดยเปนการเริ่มจากการสื่อสารทางเดียวซึ่งเปนการใหขอมูลแตเพียงอยางเดียวไป
จนถึงสื่อสารสองทางที่เปนการปรึกษาหารือ รวมคิด รวมวางแผน และเม่ือสื่อสารกันเขาใจตรงกัน
แลวจึงเปนการรวมทําและในที่สุด เปนการรวมติดตามควบคุม ซ่ึงนับเปนขั้นของการมีสวนรวม
สูงสุด แตจํานวน ประชาชนที่จะเกี่ยวของมากนอยแลวแตระดับขั้น มีขั้นตอนดังตอไปน้ี 

1. การควบคุม โดยประชาชนระดับสูงสุดของการมีสวนรวมแกปญหาที่ขัดแยงอยูทัง้ 
หมด เชน การลงประชามต ิการรวมปฏิบตัิดําเนินกิจกรรมรวมกัน 
             2. การวางแผนรวมกัน การมีสวนรวมที่กวางขึ้น มีความรับผิดชอบรวมกันในการ
วางแผนและผลที่จะเกิดขึ้น ใชสําหรับประเด็นที่ซับซอนและมีขอโตแยงมาก เชน กลุมที่ปรึกษา 
การเจรจา และการประนีประนอม 
            3. การปรึกษาหารือ การเจรจากันอยางเปนทางการระหวางผูวางแผนโครงการและ
ประชาชนเพื่อประเมินความกาวหนาหรือระบุประเด็นหรือขอสงสัยตาง ๆ เชน การจัดประชุม                    
การจัดสัมนาเชิงปฎิบัติการ 
              4.  การเปดรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน ผูวางแผนโครงการเชิญชวนใหประชาชน
แสดงความคิดเห็นเพ่ือใหไดขอมูลมากขึ้นและเพ่ือใหประเด็นในการประเมินผลชัดเจนยิ่งขึ้น เชน
การสํารวจ  
            5.  การใหขอมูล เปนวธิีการที่งายที่สุดของการติดตอสื่อสารระหวางผูวางแผนโครงการ 
และประชาชนเพื่อใหขอมูลกับประชาชนเกี่ยวกับการตดัสินใจของผูวางแผนโครงการหรือกิจกรรม
น้ัน ๆ แตไมเปดโอการสใหมีการแสดงขอคิดเห็นหรือเขามาเกี่ยวของใด ๆ เชน การแถลงขาว  
            ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมของประชาชน 
            ณรงค ศรีสวัสดิ์ (2525)  ไดรวบรวมแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร เกีย่วกับการมีสวน 
รวมวา  การมีสวนรวมทางสังคมของบุคคลนั้นมีปจจัยที่เกี่ยวของ คือ สถานภาพทางสังคม 
สถานภาพทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางอาชีพ และทีอ่ยูอาศัย โดยบุคคลที่มีสถานภาพทางสังคม
และเศรษฐกิจสูงจะเขารวมกิจกรรมตาง ๆ  ของชุมชนมากกวาบุคคลที่มีสถานภาพทางสังคม และ
เศรษฐกิจต่ํา 
             Cohen and Uphoff (1977:59-78)  ไดเสนอวา มีบุคคล 4 ฝายที่มีสวนสําคัญในการมี
สวนรวมในโครงการพัฒนาสิ่งแวดลอมชนบท ซ่ึงประกอบดวย ประชาชนในทองถิ่น ผูนําทองถิ่น
เจาหนาที่ของรัฐ และบุคคลภายนอก สําหรับการมีสวนรวมของประชาชนนั้น มีปจจัยหลายอยาง 
ที่มีสวนเกี่ยวของกับการมีสวนรวม ไดแก 
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1. อายุ  
2. สถานภาพในครอบครัว 
3. ระดับการศึกษา 
4. สถานภาพทางสังคม 
5. อาชีพ 
6. รายไดและทรพัยสิน 
7. ระยะเวลาที่อยูในทองถิ่น และระยะเวลาที่อยูในโครงการ 
8. พ้ืนดินถือครอง และสถานภาพการทํางาน 
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2.  ผลงานวิจัยที่เก่ียวของ 
          วิรัช ชมชื่น (2537) ไดศึกษาวิจัยเรื่องพฤติกรรมการกําจัดขยะมูลฝอยของประชาชนใน
เขตเทศบาลเมืองนครปฐม ผลการวิจัยพบวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือน  รายไดเฉลี่ยตอเดือน  
การรับรูขาวสาร และความรูเกี่ยวกับการกําจัดขยะมูลฝอยมีความสัมพันธเชิงบวกตอพฤติกรรม
การกําจัดขยะมูลฝอย  สวนระยะเวลาที่อยูอาศัยมีความสัมพันธเชิงลบตอพฤติกรรมการกําจัดขยะ
มูลฝอยประเภทเศษอาหาร เศษผัก  และเศษเปลือกผลไมรองลงมาไดแกขยะจําพวกขวดแกว 
กระปอง วิธีการกําจัดสวนมากจะทิ้งรวมกับเศษขยะชนิดอ่ืนในถังใบเดียวโดยไมมีการแยก
ประเภท  
          วรรณา  ฐิติธนานนท (2545)  ไดศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตรในการ
สงเสริมใหมีการคัดแยกขยะกอนนําไปทิง้ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม  ผลการศึกษาพบวาสวน
ใหญพฤติกรรมการทิ้งขยะของกลุมตัวอยางมีการนําขยะออกทิ้งทุกวันโดยไมไดทําการคัดแยก
ขยะคือทิ้งรวมในถังเดียวกนั  สัดสวนมูลฝอยที่ทิ้งมากที่สุด  ไดแก   เศษพืชผัก  เศษอาหาร 
รองลงมาคือ  กระดาษ หนังสือเกา และขวดพลาสตกิ  ตามลําดับ  กลุมตวัอยางสวนใหญเขาใจ
ตรงกันวา การคัดแยกขยะมูลฝอยคือการคัดแยกขยะมูลฝอย ออกเปนประเภทตางๆ  แลวนํา
กลับมาใชประโยชนใหม  เพราะจะทาํใหปริมาณขยะมูลฝอยทีต่องจัดเก็บลดลง และใหความ
รวมมือในการคัดแยกมูลฝอยตอไปในระดบัปานกลางจนถึงมาก หากมีการจัดตั้งหนวยงานขึ้นมา 
เพ่ือทําหนาที่รับซ้ือขยะ (ของเกา)ที่สามารถนํากลับไปใชประโยชนใหมได  
 มนตชัย  สงฆประชา (2547:บทคัดยอ)  ไดศึกษาวจัิยเรื่อง การนํานโยบายจัดเก็บขยะ
กรุงเทพมหานครไปปฎิบตั ิ : ศึกษาเฉพาะกรณีเขตหนองจอก เขตลาดกระบัง เขตพระโขนง 
กรุงเทพมหานคร ผลการศกึษาพบวา ผลการนํานโยบายจัดเกบ็ขยะกรุงเทพมหานครไปปฎิบตัอิยู
ในระดับปานกลาง สวนปจจัยที่มีความสัมพันธกับผลการนํานโยบายจัดเก็บขยะกรุงเทพมหานคร
ไปปฎิบัตคิือ ปจจัยดานการบริหารการจัดเก็บขยะ สวนปจจัยดานความเอาใจใสของเจาหนาที่
ผูเกี่ยวของไมมีความสัมพันธกับผลการนาํนโยบายไปปฎิบัติโดยรวม และปจจัยสวนบุคคลที่
แตกตางกันไมมีผลใด ๆ กับความเห็นของการนํานโยบายจัดเก็บขยะของกรุงเทพมหานครไป
ปฎิบัติที่แตกตางกัน 
 อรุณรัตน  หวังดี  (2548:บทคัดยอ)  ไดศึกษาวิจัยเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนใน
การจัดการขยะ : กรณีศึกษาเทศบาลตาํบลปากแพรก อําเภอทุงสง  จังหวัดนครศรีธรรมราช    
ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญของการกําจัดขยะมูลฝอยในดานตาง ๆ เรียง
ตามลําดับ คอื (1) ดานการคัดแยกมูลฝอยกอนทิ้ง (2) ดานการลดปริมาณมูลฝอย (3) ดานการ
รวมกิจกรรมบําเพ็ญสาธารณประโยชนของชุมชนเพื่อรวมกันกําจัดมูลฝอย (4) ดานการสนับสนุน
การนํามูลฝอยกลับมาใชใหม (รีไซเคิล) (5) ดานการเสนอและเรียกรองใหมีการแกปญหาเกี่ยวกบั
การจัดการมูลฝอย และ (6) ดานการกําจัดมูลฝอยโดยมีการจัดการขยะของครัวเรอืนในระดับปาน
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กลาง ซ่ึงพิจารณาจากดานการจัดการมูลฝอยที่เกี่ยวของมีทั้งหมด 4 ดาน พบวาสวนใหญจะมี
สวนรวมในการ 

 
ปฎิบัติเปนบางครั้ง และสวนนอยมากที่ปฎิบัติทุกครั้งและไมปฎิบตัเิลย สวนระดับการปฎิบัตใิน
การมีสวนรวมในการจัดการขยะมูลฝอย 5 ดาน ที่มีระดับการปฎิบัติบางครั้งคอื ดานการคัดแยก
มูลฝอยกอนทิ้ง ดานการลดปริมาณมูลฝอย ดานการรวมกิจกรรมบําเพ็ญสาธารณประโยชนของ
ชุมชน เพ่ือรวมกันกําจัดมูลฝอย ดานการสนับสนุนการนํามูลฝอยกลับมาใชใหม (รีไซเคิล) และ
ดานการกําจัดมูลฝอย สวนดานการเสนอและเรียกรองใหมีการแกปญหาเกี่ยวกบัการจัดการมูล
ฝอยมีการปฎิบัติในระดับไมเคยมีการปฎิบัต ิ

 
สรุป  จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดจะไดสมมติฐานการวิจัย  2  สมมติฐาน 
         สมมตฐิานการวิจัยที่ 1 
    

   ตัวแปรอิสระ     ตัวแปรตาม 
 (Independent  Variables)   (Dependent  Variables) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                          
 

 
ภาพประกอบ  6  แผนภาพสมมติฐานการวิจัยที่ 1 

ความชัดเจนของนโยบาย (X1) 

ลักษณะของหนวยงาน (X2) 

ทัศนคติของผูนํานโยบายไป
ปฎิบัต ิ (X3) 

ทรัพยากร (X4) 

 
ผลของการนํานโยบายการกําจัด 

ขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ(Y) 

 การมีสวนรวมของประชาชน 
(X5) 



 27 

                     สมมติฐานการวิจัยที่ 2 
 
        ตัวแปรอิสระ     ตัวแปรตาม 
 (Independent  Variables)   (Dependent  Variables) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพประกอบ  7  แผนภาพสมมติฐานการวิจัยที่ 2 

 

กรุงเทพมหานครเปดโอกาสใหประชาชน
เขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมลู

ฝอยท่ีเกิดขึ้น  (A1) 

ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2) 

ประชาชนมกีารคัดแยกขยะกอน 
นํามาทิ้ง (A3) 

ประชาชนมกีารชําระคาธรรมเนียม
เก็บขยะมลูฝอยอยางสม่ําเสมอและ

ตรงเวลา (A4) 

ประชาชนใหความรวมมอืทิ้งขยะมูล
ฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 

18.00 – 05.00 น. (A5) 

ผลการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไป

ปฏิบัติ (B) 



                                          บทที่  3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 จากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  ผูวิจัยไดใชเปนแนวทางและเปนกรอบใน
การศึกษาการนํานโนบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ : ศึกษาเฉพาะกรณีเขตสัมพันธวงศ 
กรุงเทพมหานคร มีแนวทางในการดําเนินการศึกษา ดังน้ี  
 1. การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 2. การสรางเครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัย 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล  
 4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล  
 

การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี เปนประชาชนที่อาศัยอยูในเขตสัมพันธวงศ  ที่
เปนเจาของบานหรือผูอยูอาศัย ซ่ึงมีความรู ความเขาใจที่จะตอบคําถามได ซ่ึงปรากฏในทะเบียน
บานของเขตสัมพันธวงศมีทั้งหมด  31,197 คน  และผูเกี่ยวของในการนํานโยบายไปปฏิบัติซึ่ง
ประกอบดวย ขาราชการและหัวหนาคนงาน พนักงานขับรถ และพนักงานทําความสะอาดของฝาย
รักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ จํานวน 27 คน  
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี เปนประชาชนที่อาศัยอยูในเขตสัมพันธวงศ 
ประกอบดวย  3 แขวง คือ แขวงสัมพันธวงศ  แขวงจักรวรรดิ  แขวงตลาดนอย  และเจาหนาที่
ของฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะที่มีบทบาทสําคัญในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
ประกอบดวยกลุมตัวอยาง  2 กลุม ดังน้ี   
 กลุมตัวอยางที่ 1 ไดแก ประชาชนทั้งหมด  31,197 คน มาคํานวณตามสูตรของ 
ยามาเน โดยกําหนดคาความคลาดเคลื่อนในการสุมตัวอยาง .05 %  จะไดขนาดกลุมตัวอยาง
จํานวน  395 คน  
 

 สูตร  N = 2(e)n 1
N

+
 

    n แทน  จํานวนกลุมตัวอยาง 
    N แทน จํานวนประชากรทั้งหมด 
    e แทน ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง 

    n = 2)(1
197,31

en+
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    n = 2(.05)197,311
197,31

+
 

     = 394.9333 
  ขนาดกลุมตัวอยาง = 395 
 
 กลุมตัวอยางที่ 2  ไดแกขาราชการและเจาหนาที่ของฝายรักษาความสะอาดและ
สวนสาธารณะ  เขตสัมพันธวงศ จํานวน  27 คน  ไดมาโดยวิธีการเลือกสุมตัวอยางเฉพาะเจาะจง   
 

จํานวนประชากรและกลุมตวัอยางที่ใชในการศึกษาจําแนกไดดังน้ี 
 

จํานวน 
รายการ 

ประชากร กลุมตวัอยาง 

กลุมที่  1  ประชาชน 
กลุมที่  2   
             ขาราชการ 
             เจาหนาที่ 

31,197 
 

11 
16 

395 
 

11 
16 

 

การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาวิจัย  
                   ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดย
ผูวิจัยไดสรางขึ้นจากการรวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพ่ือนํามาสราง
แบบสอบถาม ซ่ึงแบงออกเปน  4  สวน คือ   
            สวนที่  1   เปนคําถามขอมูลสวนบุคคล และขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม    
ไดแก  เพศ  อายุ  การศึกษา  รายได  อาชีพ  
            สวนที่  2   เปนคําถามเกี่ยวกบัผลสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป
ปฏิบัติ ไดแก   (1)  ความชดัเจนของนโยบาย    (2)  ปจจัยดานทรัพยากร   (3)  ลกัษณะของ
หนวยงาน (4) คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบตัิ  (5) การมีสวนรวมของประชาชน  โดยใช
มาตรวัดแบบลิเคิลสเกล (Likert Scale) 
  
 
 
 

 
 



 
30 

โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตอไปน้ี 
              เห็นดวยอยางยิ่งหรือมากที่สุด          มีระดับคะแนนเทากับ  5 
 เห็นดวยหรือมาก   มีระดับคะแนนเทากับ  4 
 ปานกลางหรือไมแนใจ  มีระดับคะแนนเทากับ  3  
 ไมเห็นดวยหรือนอย   มีระดับคะแนนเทากับ  2 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่งหรือนอยที่สุด มีระดับคะแนนเทากับ  1 
 
 เกณฑการแปลความหมายของระดับคะแนนหรือคาเฉลี่ย 
 คะแนนเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูในระดบัสูง   
 คะแนนเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูในระดับคอนขางสูง   
 คะแนนเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูในระดับคอนขางต่ํา 
 คะแนนเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง การนํานโยบายไปปฏิบัติอยูในระดับต่ํา 
 
 สวนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกับผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ โดยใช
มาตรวัดแบบลิเคิทสเกล (Likert Scale) โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนนเชนเดียวกับสวนที่ 2 
โดยกําหนดเกณฑการแปลความหมาย ดังน้ี   
 และผูวิจัยไดกําหนดคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนํานโยบายไป
ปฏิบัติเพ่ือเปนเกณฑในการวัด ดังน้ี   
 คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ผลการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบความสําเร็จสูง    
  คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง ผลการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบความสําเร็จ
คอนขางสูง    
 คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ผลการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบความสําเร็จ
ปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง ผลการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบความสําเร็จ
คอนขางต่ํา    
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง ผลการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบความสําเร็จต่ํา  
 สวนที่  4  เปนคําถามเกี่ยวกับปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะในการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   
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วิธีการหาคุณภาพแบบสอบถาม  
 การทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ใชการทดสอบกับกลุมตัวอยางซึ่งเปน
ประชาชนผูที่อาศัยอยูในเขตสัมพันธวงศ  กรุงเทพมหานคร รวมทั้งสิ้น 30 คน  แลวนํามา     
แกไขปรับปรุงขอคําถามที่บกพรอง เชน ขอความคลุมเครือมีคําผิด กอนที่จะไปเก็บขอมูลจริง เพ่ือ
หาความเชื่อม่ัน  (Reliability)  โดยใชวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา  (Coefficient Alpha)  ของ  
ครอนบาค (Cronbach)  
 

 สูตร  α    = 
1k

k
−

 ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
− ∑2

t

2
i

S
S

1  

 โดยที่   
     
    α  แทน สัมประสิทธิ์ของความเชื่อม่ัน 
    K แทน  จํานวนขอของแบบสอบถาม 

    2
iS  แทน ความแปรปรวนของแบบสอบถามแตละขอ  

    2
tS  แทน ความแปรปรวนของแบบสอบถามทั้งชุด 

 
 ผูวิจัยไดทําการทดสอบความเชื่อม่ันของคําถามแลว  ผลการทดสอบคาความเชื่อม่ัน
ของแบบสอบถามสําหรับประชาชน ในเขตสัมพันธวงศ ในเขตพ้ืนที่เปาหมาย  เทากับ .95   
ดังนั้น คาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามมีความเชื่อม่ันเพียงพอที่จะนําแบบสอบถามมาใชในการ
ดําเนินการศึกษาได  
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
               ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม ตามขั้นตอนดังน้ี   
            1. ผูวิจัยไดออกแจกแบบสอบถามใหกับประชากรกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในเขต 
สัมพันธวงศ จํานวน 395 คน  และขาราชการ หัวหนาคนงาน เจาหนาที่รักษาความสะอาด 
พนักงานขับรถของฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ จํานวน  27  คน  
                   2.   ผูวิจัยไดตรวจสอบและเก็บแบบสอบถามที่สมบูรณ เพื่อนําไปวิเคราะหขอมูลทาง
สถิติตอไป 
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การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 
              วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS For Window และนําเสนอผล
การศึกษาในรูปตารางและคาสถิติ พรอมกับคําอธิบายเชิงพรรณาและวิเคราะหขอมูลจากสถิติ
ประกอบกัน ดังน้ี   
            1. สถิติเชิงพรรณนา  (Discriptive Statistics) เปนการนําเสนอขอมูลทั่วไป โดยใช
วิธีการแจกแจงคาความถี่  คารอยละ  คาเฉลี่ย  และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
            2. สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) โดยใชคา t- test และหาคาความสัมพันธของ
ตัวแปรตางๆ  ที่มีผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติโดยใชวิธีการวิเคราะหถดถอยพหุ (Stepwise 
Multiple Regression)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



บทที่  4   
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
             การศึกษาการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ : ศึกษาเฉพาะกรณีเขต   
สัมพันธวงศ กรุงเทพมหานคร  หลังจากที่ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางคือ 
เจาหนาที่ เขตสัมพันธวงศ  และประชาชนในเขตสัมพันธวงศ  จํานวน  422  คน  ไดรับ
แบบสอบถามคืนมาทั้งสิ้น จํานวน  422  คน  คิดเปน  100%  ผูวิ จัยไดนําขอมูลจาก
แบบสอบถามไปประมวลผลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS  (The  Statistical  Package  for  
the  Social  Sciences)  ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณและอักษรยอ  ดังน้ี 

 

N      แทน  จํานวนกลุมตวัอยาง 

X      แทน    คาเฉลี่ย 

t       แทน    คาสถิติทีใ่ชพิจารณาใน t-distribution 

F      แทน    คาสถิติทีใ่ชพิจารณาใน F- distribution 

SS    แทน    ผลรวมของคะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (Sum of Squares) 

MS    แทน   คาเฉลี่ยของผลรวมของคะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (Mean of  square) 

B       แทน   คาสัมประสิทธิ์ของการถดถอยของการพยากรณในรูปคะแนนดิบ 

Beta ( β ) แทน คาสัมประสิทธิ์ของการถดถอยของการพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน 

 R        แทน    คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธแบบพหุคูณ   

 R2 แทน คากําลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพหุคูณ 

 Sig. แทน     คานัยสําคัญทางสถิติ  

 P แทน คาความนาจะเปน (Probability) สําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิต ิ

df  แทน ชั้นของความเปนอิสระ (Degree of freedom) 

 * แทน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** แทน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
X1 แทน ความชัดเจนของนโยบาย 
X2 แทน ลักษณะของหนวยงาน 
X3 แทน คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบตั ิ
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X4 แทน ปจจัยดานทรัพยากร 
X5 แทน การมีสวนรวมของประชาชน 
A1 แทน การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย 
A2 แทน การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให 
A3 แทน การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง 
A4 แทน การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา 
A5        แทน การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคอื 18.00 –  
  05.00 น.  
Y แทน ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ  (สําหรับเจาหนาที่) 
B แทน ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ  (สําหรับประชาชน) 
 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล   
          การวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยไดเสนอผลตามความมุงหมายของการวิจัย  โดยแบงการ
นําเสนอออกเปน 6  สวน  ตามลําดับดังน้ี 

สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของเจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถาม ไดแก  เพศ  อายุ      
ระดับการศึกษา  อายุการทํางาน  และการดํารงตําแหนงงานในปจจุบัน   

สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบตั ิไดแก  ความชัดเจนของนโยบาย (X1)  ลักษณะของหนวยงาน (X2)  คุณสมบัติของผูนํา
นโยบายไปปฏิบัต ิ (X3) ปจจัยดานทรัพยากร (X4)  การมีสวนรวมของประชาชน (X5) และผลการ
นํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิตัิ (Y) 

สวนที่  3  การทดสอบสมมติฐานในสวนของเจาหนาที่ 
สวนที่  4 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม  ไดแก  เพศ  อายุ  

ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอเดือน 
สวนที่  5 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนตอนโยบายกําจัดขยะ

มูลฝอย ไดแก  กรุงเทพมหานครเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย 
(A1)  การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2) การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง 
(A3) การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) การใหความรวมมือ
ทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กาํหนดคือ 18.00 – 05.00 น. (A5) ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบตั(ิสําหรับประชาชน) (B)    

สวนที่  6  การทดสอบสมมติฐานในสวนของประชาชน 
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ผลการวิเคราะหขอมูล 
สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของเจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถาม ไดแก   เพศ  อายุ  

ระดับการศึกษา   อายุการทํางาน และการดํารงตําแหนงงานในปจจุบัน   วิเคราะหโดยการหาคา
รอยละ  ดังแสดงในตาราง 1  
 
ตาราง 1 แสดงจํานวน (ความถี่) และรอยละของเจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ     
     อายุ    ระดับการศึกษา   อายุการทํางาน    ตําแหนงงานในปจจุบัน  
 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ   
    ชาย 25 92.59 
    หญิง  2  7.41 

รวม 27 100.00 
2. อายุ   
    20 – 30 ป 3 11.11 
    31 – 40 ป 9 33.33 
    41 – 50 ป 6 22.22 
    51 ปขึ้นไป 9 33.33 
 27 100.00 
3. ระดับการศกึษา   
   ต่ํากวาปรญิญาตรี 16 59.26 
   ปริญญาตรี  9 33.33 
   สูงกวาปริญญาตรี  2  7.41 

รวม 27 100.00 
4. อายุการทํางาน   
    ต่ํากวา 5 ป 3 11.11 
       5 – 10 ป 5 18.52 
     11 –  20 ป 10 37.04 
     21 ปขึ้นไป 9 33.33 

รวม 27 100.00 
5. ตําแหนงหนาที่ปจจุบัน   
    ผูบริหาร 3 11.11 
    หัวหนางาน 7 25.93 
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    เจาหนาที่ 3 11.11 
    พนักงานขับรถ 3 11.11 
    พนักงานรักษาความสะอาด 11 40.74 

รวม 27 100.00 
  

 
  จากตาราง 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของเจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถาม  จํานวน

ทั้งหมด  27  คน   สามารถอธิบายไดดังน้ี  
   เพศ  เจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถามเปนเพศชาย  มีจํานวน 25 คน  คิดเปนรอยละ 92.59 
และเปนเพศหญิง  มีจํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ  7.41 
   อายุ  เจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีอายุอยูระหวาง 31 – 40 ป และ 51 ปขึ้น
ไป มีจํานวน 9 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 33.33  รองลงมามีอายุอยูระหวาง  41-50  ป  มีจํานวน 6 
คน คิดเปนรอยละ 22.22  และมีอายุ 20  - 30 ป มีจํานวน  7 คน  คิดเปนรอยละ 11.11  

  ระดับการศึกษา เจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มี
จํานวน 16  คน คิดเปนรอยละ  59.26 รองลงมามีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี  มีจํานวน 9 คน 
คิดเปนรอยละ 33.33 และมีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี  มีจํานวน  2 คน  คิดเปนรอยละ 
7.41 

   อายุการทํางาน   เจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีอายุการทํางานอยูระหวาง 11 
– 20 ป มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 37.04  รองลงมามีอายุการทํางาน  21 ปขึ้นไป มีจํานวน  9 
คน  คิดเปนรอยละ 33.33  อายุการทํางาน 5 – 10 ป  มีจํานวน 5 คน  คิดเปนรอยละ 18.25 และ
อายุการทํางานต่ํากวา 5 ป   มีจํานวน 3 คน   คิดเปนรอยละ 11.11 
                การดํารงตําแหนงในปจจุบัน  เจาหนาที่ที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีตําแหนงเปน
พนักงานรักษาความสะอาด  มีจํานวน 11 คน  คิดเปนรอยละ 40.74  รองลงมาไดแก หัวหนางาน  
มีจํานวน 7 คน  คิดเปนรอยละ  25.93  ตําแหนงผูบริหาร  เจาหนาที่ และพนักงานขับรถ  มีจํานวน 
3 คนเทากัน  คิดเปนรอยละ 11.11  
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                  สวนที่  2  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบตั ิ  ไดแก    ความชัดเจนของนโยบาย (X1)   ลักษณะของหนวยงาน (X2)  คุณสมบัติ
ของผูนํานโยบายไปปฏบิัต ิ (X3) ปจจัยดานทรัพยากร (X4)  การมีสวนรวมของประชาชน (X5) และ
ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ (Y) วิเคราะหโดยการหาคาเฉลีย่และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  ดังแสดงในตาราง 2 - 8 
 

ตาราง 2  แสดงขอมูลปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ  ดานความ            
     ชัดเจนของนโยบาย  
 

ความชัดเจนของนโยบาย (X1) X S.D. การแปลผล 
1. ความเขาใจในนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของ

กรุงเทพมหานคร 3.48 0.89 คอนขางสูง 
2.   นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของ 
      กรุงเทพมหานครมีวัตถุประสงคชัดเจน 3.56 0.75 คอนขางสูง 
3.   นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของ   
      กรุงเทพมหานครสามารถนําไปปฏบิัติไดเปน  
      อยางดี 3.63 0.63 คอนขางสูง 
4.   นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของ  
      กรุงเทพมหานครจัดตั้งขึ้นสอดคลองกับการแกไข  
      ปญหาการกําจัดขยะมูลฝอย 3.48 0.70 คอนขางสูง 
5. มีมาตรการการติดตามผลและประเมินผลในการ      

นําโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพ  
     มหานครไปปฏิบตั ิ 3.52 0.64 คอนขางสูง 

รวม 3.53 0.72 คอนขางสูง 
  

   จากตาราง  2  พบวา  ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
ดานความชัดเจนของนโยบาย  โดยรวมอยูในระดับคอนขางสูง  ( X= 3.53)  เม่ือพิจารณาเปนราย
ขอพบวา  นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานครสามารถนําไปปฏิบัติไดเปนอยางดี   
มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 3.63)  รองลงมาคือ นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานครมี
วัตถุประสงคชัดเจน ( X= 3.56)  มีมาตรการติดตามผลและประเมินผลในการ นําโยบายการกําจัด
ขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติ ( X= 3.52)   ความเขาใจในนโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยของกรุงเทพมหานคร  และนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร จัดตั้งขึ้น
สอดคลองกับการแกไขปญหาการกําจัดขยะมูลฝอย ( X= 3.48) ตามลําดับ   
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ตาราง  3  แสดงขอมูลปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ        
      ดานลักษณะของหนวยงาน 

 

ลักษณะของหนวยงาน (X2) X S.D. การแปลผล 
1. สายการบังคับบัญชาในดานการรักษาความ 
    สะอาดมีความเหมาะสม 3.74 071 คอนขางสูง 
2. การดําเนินงานกําจัดขยะมูลฝอยไดรับการ 
     ประสานงานระหวางหนวยงานของ 
     กรุงเทพมหานครเปนอยางดี 3.52 058 คอนขางสูง 
3. มีการกําหนดหนาที่ขอบเขตงานและการจัดทํา 
    แผนปฏิบัติงานครอบคลุมทุกหนวยงาน 3.70 061 คอนขางสูง 
4. มีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมกับ 
    สถานการณตางๆ ที่เปลี่ยนไป 3.44 058 คอนขางสูง 
5. มีการกําหนดผูรับผิดชอบรวมทั้งมีการ   
    กําหนดวิธีการติดตามผลไวอยางชัดเจน 3.41 057 คอนขางสูง 

รวม 3.56 0.62 คอนขางสูง 

  
    จากตาราง  3  พบวา  ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
ดานลักษณะของหนวยงาน  โดยรวมอยูในระดับคอนขางสูง  ( X= 3.56) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ
พบวา  สายการบังคับบัญชาในดานการรักษาความสะอาดมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 
3.74)  รองลงมาคือ มีการกําหนดหนาที่ขอบเขตงานและการจัดทําแผนปฏิบัติงานครอบคลุมทุก
หนวยงาน ( X= 3.70)  การดําเนินงานกําจัดขยะมูลฝอยไดรับการประสานงานระหวางหนวยงาน
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี ( X= 3.52)   มีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมกับสถานการณ
ตางๆ ที่เปลี่ยนไป ( X= 3.44) และ มีการกําหนดผูรับผิดชอบรวมทั้งมีการกําหนดวิธีการติดตาม
ผลไวอยางชัดเจน ( X= 3.41)  ตามลําดับ 
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 ตาราง  4  แสดงขอมูลปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ ดานปจจัย  
      ทรัพยากร   
 

คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบตัิ (X3) X S.D. การแปลผล 
1. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานมีความรูความเขาใจใน 
    ระเบียบการกําจัดขยะมูลฝอย 3.52 0.64 คอนขางสูง 
2. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีความ 
    ตั้งใจจริงในการใหบริการแกประชาชน 3.56 0.58 คอนขางสูง 
3. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีการ 
   พัฒนาการระบบการทํางาน 3.52 0.64 คอนขางสูง 
4. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีความ  
    รับผิดชอบในหนาที่ของตนเอง     3.78 0.70 คอนขางสูง 
 5. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูล 
    ฝอยมีมนุษยสัมพันธทีดี่ 3.56 0.58 คอนขางสูง 

รวม 3.59 0.63 คอนขางสูง 

 
   จากตาราง  4  พบวา  ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
ดานปจจัยดานทรัพยากร โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X= 3.12) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ
พบวา  หนวยงานมีอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยที่มีคุณภาพ มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 3.22)  
รองลงมาคือ มีการบํารุงดูแลอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยใหพรอมใชงาน ( X= 3.19)  
กรุงเทพมหานครไดจัดสรรงบประมาณในดานการกําจัดขยะมูลฝอยอยางเพียงพอ และบุคลากร
ดานการกําจัดขยะมูลฝอยมีเพียงพอในการปฏิบัติงาน ( X= 3.07) และ วัสดุอุปกรณในการกําจัด
ขยะมูลฝอยมีเพียงพอในการปฏิบัติงาน ( X= 3.04) ตามลําดับ 
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  ตาราง  5  แสดงขอมูลปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ  
      ดานคุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ   
 

ปจจัยดานทรัพยากร (X4) X S.D. การแปลผล 
1. กรุงเทพมหานครไดจัดสรรงบประมาณในดานการ 
    กําจัดขยะมูลฝอยอยางเพียงพอ 3.07 0.62 ปานกลาง 
2. บุคลากรดานการกําจัดขยะมูลฝอยมีเพียงพอในการ 
    ปฏิบัติงาน 3.07 0.68 ปานกลาง 
3. วัสดุอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยมีเพียงพอใน 
    การปฏิบัติงาน 3.04 0.81 ปานกลาง 
4. มีการบํารุงดูแลอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยให 
    พรอมใชงาน 3.19 0.74 ปานกลาง 
5. หนวยงานมีอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยที่มี 
    คุณภาพ 3.22 0.75 ปานกลาง 

รวม 3.12 0.71 ปานกลาง 

 
    จากตาราง  5  พบวา  ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
ดานคุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยรวมอยูในระดับคอนขางสูง( X= 3.59) เม่ือพิจารณา
เปนรายขอพบวา  เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีความรับผิดชอบในหนาที่ตนเอง 
มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 3.78)  รองลงมาคือ เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีความ
ตั้งใจจริงในการใหบริการแกประชาชน และเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีมนุษย
สัมพันธที่ดี ( X= 3.56)  เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานมีความรูความเขาใจในระเบียบการกําจัดขยะมูล
ฝอย  และเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีการพัฒนาการระบบการทํางาน  ( X= 
3.52)  ตามลําดับ 
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ตาราง  6  แสดงขอมูลปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ  
    ดานการมีสวนรวมของประชาชน   

 

การมีสวนรวมของประชาชน (X5) X S.D. การแปลผล 
1. หนวยงานเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม 
    ในการวางแผนแกไขปญหาขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น 3.07 0.96 ปานกลาง 
2. ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่หนวยงานจัดเตรียมให 2.78 0.80 ปานกลาง 
3. ประชาชนมีการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง 2.41 0.75 คอนขางต่ํา 
4. ประชาชนมีการชําระคาธรรมเนียมเกบ็ขยะมูลฝอย 
    อยางสม่ําเสมอและตรงเวลา 3.33 0.48 ปานกลาง 
5. ประชาชนใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที ่
    กําหนด คือ 18.00 – 05.00 น. 2.70 0.95 ปานกลาง 

รวม 2.98 0.86 ปานกลาง 

  
 จากตาราง  6  พบวา  ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
ดานการมีสวนรวมของประชาชน  โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X= 2.98) เม่ือพิจารณาเปนราย
ขอพบวา  ประชาชนมีการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา   มี
คาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 3.33)  รองลงมาคือ หนวยงานเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
วางแผนแกไขปญหาขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น ( X= 3.07)  ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่หนวยงาน
จัดเตรียมให  ( X= 2.78) ประชาชนใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนด คือ 18.00 – 
05.00 น. ( X= 2.70) และประชาชนมีการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง ( X= 2.41)  ตามลําดับ 
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ตาราง  7   แสดงขอมูลผลของการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ  
 

การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ(Y) X S.D. การแปลผล 
1. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําใหกรุงเทพมหานคร 
    เปนเมืองสะอาด 3.52 0.64 คอนขางสูง 
2. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ  
   ทําใหประชาชนมีอากาศบริสุทธิป์ราศจากมลพิษ 3.56 0.58 คอนขางสูง 
3. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทํา 
    ใหกรุงเทพมหานครประหยัดงบประมาณในการ 
    ทําลายขยะมูลฝอย 3.33 0.48 ปานกลาง 
4. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําใหกรุงเทพมหานคร  
    ลดปริมาณขยะมูลฝอยไดปละ 10% 3.07 0.68 ปานกลาง 
5. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําใหกรุงเทพมหานคร 
    เปนเมืองที่นาอยู 3.56 0.75 คอนขางสูง 

รวม 3.41 0.71 คอนขางสูง 

  
   จากตาราง  7  พบวา  ผลของการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ โดยรวม
ประสบความสําเร็จอยูในระดับคอนขางสูง ( X= 3.41)  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  การนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหประชาชนมีอากาศบริสุทธิ์ปราศจากมลพิษและ
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําใหกรุงเทพมหานคร เปนเมืองที่นาอยู  มีคาเฉลี่ยสูงสุด     ( X= 
3.56)  รองลงมาคือ นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําใหกรุงเทพมหานคร  เปนเมืองสะอาด ( X= 
3.52)  การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครประหยัด 
งบประมาณในการทําลายขยะมูลฝอย ( X= 3.33) และนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําให
กรุงเทพมหานคร ลดปริมาณขยะมูลฝอยไดปละ 10%  ( X= 3.07)  ตามลําดับ 
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   สวนที่ 3  การทดสอบสมมติฐานในสวนของเจาหนาที่  
          ผลการวิเคราะหเพ่ือคนหาตัวพยากรณที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั(ิStepwise - Multiple Regression Analysis) ดังแสดงในตาราง 8 
 

ตาราง  8  แสดงการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา 
     นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัต ิ
 

ความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ
Model 

 B SE(b) Beta t Sig 
 - คาคงที่ (Constant)  .905 .326  2.778* .010 
- คุณสมบัติของผูนํานโยบายไป 
     ปฏิบัติ (X3)  .429 .104 .526 4.107** .000 

 -   ปจจัยดานทรัพยากร (X4)  .310 .090 .441 3.447** .002 

R R2 Adjust R2 SE(est.) F Sig. 

 .851 .723 .700 .21141 31.39** .000 

* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 
            จากตาราง 8 ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ใชทํานายความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   พบวา คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ 
(X3)  และปจจัยดานทรัพยากร (X4) สามารถใชทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัด
ขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได  คิดเปนรอยละ 70.00  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวายัง
มีปจจัยในดานอ่ืนอีกรอยละ 30.00 ที่มีผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบัติ   และมีความคลาดเคลื่อนในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
เทากับ .21141  และสามารถนํามาเขียนสมการถดถอยเชิงพหุไดดังน้ี 
    ความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ   =  .526 คุณสมบัติของ
ผูนํานโยบายไปปฏิบตัิ (X3) + .441 ปจจัยดานทรัพยากร (X4) 
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สวนที่  4 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม ไดแก เพศ  อายุ  
ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอเดือน  วิเคราะหโดยการหาคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 9 
ตาราง 9 แสดงจํานวน (ความถี่) และรอยละของของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม  ไดแก   เพศ     
      อายุ   ระดับการศึกษา   อาชีพ   รายไดตอเดือน 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 
เพศ   
   ชาย 173 43.80 
   หญิง 222 56.20 

รวม 395 100.0 
อายุ   
   20 -  30 ป 81 20.51 
   31 – 40 ป 108 27.34 
   41 – 50 ป 153 38.73 
   51 ปขึ้นไป 53 13.42 

รวม 395 100.00 
ระดับการศึกษา   
     ต่ํากวาปริญญาตรี 174 44.05 
     ปริญญาตรี 196 49.62 
     สูงกวาปริญญาตรี 25 6.33 

รวม 395 100.00 
อาชีพ   
     พนักงานบริษัทเอกชน 66 16.71 
     ขาราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 36 9.11 
     ธุรกิจสวนตัว  118 29.87 
     รับจาง/บริการ 53 13.42 
     คาขาย 88 22.28 
     อ่ืนๆ 34 8.61 

รวม 395 100.00 
รายได   
      ต่ํากวา 10,000 บาท 70 17.72 
      10,000 – 50,000 บาท 201 50.89 
      50,001 – 100,000 บาท 124 31.39 

รวม 395 100.00 
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  จากตาราง 9 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม  จํานวน
ทั้งหมด 395 คน   สามารถอธิบายไดดังน้ี  
   เพศ ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิง มีจํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 56.20  
และเปนเพศชาย มีจํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 43.80 

  อายุ ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีอายุอยูระหวาง 41 – 50 ป มีจํานวน 153
คน คิดเปนรอยละ 38.73  รองลงมามีอายุ 31 – 40 ป  มีจํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 27.34อายุ  
20  - 30 ป  มีจํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 20.51 และ มีอายุ 51 ปขึ้นไป  มีจํานวน 53 คน  คิด
เปนรอยละ 13.42 

 ระดับการศึกษา ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีระดับการศึกษาปริญญาตรี มี
จํานวน 196 คน คิดเปนรอยละ 49.62 รองลงมามีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีจํานวน 174 
คน คิดเปนรอยละ 44.05  และ มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี  มีจํานวน 25 คน  คิดเปนรอย
ละ 6.33 

  อาชีพ  ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีอาชีพธุรกิจสวนตัว มีจํานวน 118 คน คดิ
เปนรอยละ 29.87  รองลงมามีอาชีพคาขาย   มีจํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 22.28 อาชีพ
พนักงานบริษัทเอกชน  มีจํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 16.71   รับจาง/บริการ  มีจํานวน 53 คน  
คิดเปนรอยละ 13.42 ขาราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจํานวน 36 คน  คิดเปนรอยละ 9.11 
และอาชีพอ่ืนๆ  มีจํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 8.61  

รายไดตอเดือน  ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามสวนมากมีรายไดตอเดือนอยูระหวาง 
10,000 – 50,000 บาท  มีจํานวน 201 คน คิดเปนรอยละ 50.89  รองลงมามีรายไดตอเดือน 
50,001 – 100,000 บาท มีจํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 31.39  และมีรายไดตอเดือนต่ํากวา  
10,000 บาท มีจํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 17.72   
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 สวนที่  5  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนตอนโยบายกําจัดขยะ
มูลฝอย ไดแก  กรุงเทพมหานครเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย 
(A1)  การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2)  การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง 
(A3) การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) การใหความรวมมือ
ทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กาํหนดคือ 18.00 – 05.00 น. (A5)  ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบตั ิ(สําหรับประชาชน) (B)   ดังแสดงในตาราง 10 
 
ตาราง 10  แสดงขอมูลการมีสวนรวมของประชาชนตอนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย 
 

การมีสวนรวมของประชาชน X S.D. การแปลผล 
1. กรุงเทพมหานครเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการ   
แกไข ปญหาขยะมูลฝอย (A1)   3.02 1.02 ปานกลาง 
2. การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2) 3.25 0.94 ปานกลาง 
3. การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3) 2.41 1.04 ปานกลาง 
4. การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและ 
   ตรงเวลา (A4) 3.25 0.97 คอนขางต่ํา 
5. การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ  
   18.00 – 05.00 น. (A5) 3.04 0.98 ปานกลาง 

รวม 2.99 1.04 ปานกลาง 

  
   จากตาราง  10  พบวา  การมีสวนรวมของประชาชนตอนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย 
โดยรวมอยูในระดับปานกลาง( X= 2.99) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา การทิ้งขยะมูลฝอยในที่
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให และการชาํระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรง
เวลา มีคาเฉลีย่สูงสุด ( X= 3.25)  รองลงมาคือ การใหความรวมมือทิง้ขยะมูลฝอยตามเวลาที่
กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น. ( X= 3.04)   การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไข    
ปญหาขยะมูลฝอย ( X= 3.02)  และการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง  ( X= 2.41) ตามลําดับ 
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ตาราง 11  แสดงขอมูลผลของการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ  (B)    
 

การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ(B) X S.D. การแปลผล 
1.การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําให 
   ไมมีขยะตกคางในที่สาธารณะหรือหนาบานทาน   3.33 0.93 ปานกลาง 
2. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําให 
   กรุงเทพมหานครมีขยะมูลฝอยลดลง 3.32 0.87 ปานกลาง 
3. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําให 
   กรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด 3.46 0.86 คอนขางสูง 
4. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําให 
   ประชาชนมีอากาศบริสุทธิ์ปราศจากมลพิษ 3.32 0.96 ปานกลาง 
5. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําให 
    กรุงเทพมหานครเปนเมืองนาอยู 3.56 0.91 คอนขางสูง 

รวม 3.40 0.91 ปานกลาง 

  
   จากตาราง  11  พบวา  ผลของการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ โดยรวม
อยูในระดับปานกลาง ( X= 3.40)  เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา การนํานโยบายการกําจัดขยะ
มูลฝอยไปปฏบิัติทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองนาอยู  มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 3.56)  รองลงมา
คือ การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด ( X= 
3.46) การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัตทิาํใหไมมีขยะตกคางในที่สาธารณะหรือหนา
บานทาน ( X= 3.33)  การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัตทิาํใหกรุงเทพมหานครมีขยะ
มูลฝอยลดลง  และการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิทําใหประชาชนมีอากาศบริสุทธิ์
ปราศจากมลพิษ  ( X= 3.32)  ตามลําดับ 
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          สวนที่  6  การทดสอบสมมติฐานในสวนของประชาชน 
ผลการเปรียบเทียบผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิตัิ จําแนกตาม  เพศ  

อายุ   ระดับการศึกษา   อาชีพ  และรายไดตอเดือน  ดังแสดงในตาราง 12 – 16 
 
ตาราง 12  ผลการเปรียบเทียบผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิจําแนกตาม 
     เพศ 
 

เพศ N X S.D. t p 
ชาย 173 3.40 0.74 
หญิง 222 3.39 0.71 

.108 .914 

 
  จากตาราง 12  แสดงวา  ประชาชนที่มีเพศตางกัน มีความคิดเห็นตอการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิ  
 
  

ตาราง 13  ผลการเปรียบเทียบผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ จําแนกตาม   
      อายุ 
 

ตัวแปรที่ศึกษา แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

การนํานโยบายการกําจัดขยะ  ระหวางกลุม 3 2.117 .706 1.345 .259 
มูลฝอยไปปฏบิัต ิ ภายในกลุม 391 205.083 .525     
 รวม 394 207.200    

 
  จากตาราง  13   แสดงวา  ประชาชนทีมี่อายุตางกันมีความคิดเห็นตอการนํานโยบาย
การกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ แตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตาราง 14  ผลการเปรียบเทียบผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ จําแนกตาม 
     ระดับการศึกษา 
 

ตัวแปรที่ศึกษา แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

การมีสวนรวมของประชาชน  ระหวางกลุม 2 .046 .023 .043 .958 
ตอนโยบายกาํจัดขยะมูลฝอย   ภายในกลุม 392 207.154 .528   
 รวม 394 207.200    

 
   จากตาราง 14  แสดงวา  ประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิ  
 
  

ตาราง 15  ผลการเปรียบเทียบผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ จําแนกตาม  
     อาชีพ 
 

ตัวแปรที่ศึกษา แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

การมีสวนรวมของประชาชน  ระหวางกลุม 5 3.973 .795 1.521 .182 
ตอนโยบายกาํจัดขยะมูลฝอย   ภายในกลุม 389 203.226 .522     
 รวม 394 207.200    

 
   จากตาราง 15  แสดงวา  ประชาชนที่มีอาชีพตางกัน มีความคิดเห็นตอการนํานโยบาย
การกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ แตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตาราง 16  ผลการเปรียบเทียบผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ จําแนกตาม 
     รายไดตอเดือน 
 

ตัวแปรที่ศึกษา แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

การมีสวนรวมของประชาชน  ระหวางกลุม 2 3.031 1.516 2.910 .056 
ตอนโยบายกาํจัดขยะมูลฝอย   ภายในกลุม 392 204.168 .521     
 รวม 394 207.200    

 
   จากตาราง 16  แสดงวา  ประชาชนที่มีรายไดตางกัน มีความคิดเห็นตอการนํานโยบาย
การกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัติ แตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

ตาราง 17  แสดงการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่สงผลตอการนํานโยบายการ  
     กําจัดขยะมูลฝอยไปปฎบิัต ิ

ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ
Model 

 B SE(b) Beta t Sig 
 -  คาคงที่ (Constant)  1.781 .153  11.659** .000 
-  การทิ้งขยะมูลฝอยในที่  
   กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2)  

.141 .039 .183 3.631** .000 

-  การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอย  
   ตามเวลาทีก่ําหนดคือ18.00 – 05.00  
   น. (A5)  

.110 .040 .148 2.775** .006 

-  การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  .096 .037 .138 2.596* .010 
-   กรุงเทพมหานครเปดโอกาสให  
    ประชาชนมีสวนรวม ในการแกไข 
    ปญหาขยะมูลฝอย (A1)    

.096 .036 .135 2.674** .008 

-  การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอย 
   อยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) 

 
.094 .039 .126 2.401* .017 

R R2 Adjust R2 SE(est.) F Sig. 

 .504 .254 .244 .63048 26.451** .000 

* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
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         จากตาราง 17  ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ใชทํานายผลการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติพบวา  การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัด 
เตรียมให (A2) การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น.(A5)  
การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะ
มูลฝอย (A1) และการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสมํ่าเสมอและตรงเวลา (A4) 
สามารถใชทํานายผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได  คิดเปนรอยละ  24.4  
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวายังมีปจจัยในดานอ่ืนอีกรอยละ 75.6 ที่มีผลตอการ
นํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ และมีความคลาดเคลื่อนในการนํานโยบายการกําจัด
ขยะมูลฝอยไปปฏิบัติเทากับ  .63048  และสามารถนํามาเขียนสมการถดถอยเชิงพหุ ไดดังน้ี 
 ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   = .141 การทิ้งขยะมูลฝอยในที่
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให  (A2) + .110   การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่ 
กําหนดคือ 18.00  –  05.00  น. (A5) + .096  การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง  (A3) + .096 การ
เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย (A1) + .094 การชําระคา
คาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4)   
 
  
 
 



บทที่  5 
สรุปผล  อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
               การวิจัยเรื่อง    “ การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ  :  ศึกษาเฉพาะกรณี
เขตสัมพันธวงศ กรุงเทพมหานคร” น้ีเปนการวิจัยเชงิปริมาณมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัตทิีเ่กิดขึ้นกับประชาชนและเจาหนาที่เขตสมัพันธวงศ   
กรุงเทพมหานคร และเพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิตั ิ
โดยมีสมมติฐานในการวิจัย คือ (1) ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยในเขตสัมพันธวงศ 
กรุงเทพมหานคร มีแนวโนมที่ดี  (2) ความแตกตางของปจจัยสวนบุคคลในดานสถานภาพ รายได
และอาชีพมีความสัมพันธตอผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ  และ   (3)  ความ
ชัดเจนของนโยบาย  ลักษณะของหนวยงาน  คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏบิัติ  ปจจัยดาน
ทรัพยากร  และการมีสวนรวมของประชาชนมีอิทธิพลตอผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบตั ิ
             ผูวจัิยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม  ซ่ึงมีลักษณะคําถามเปน
แบบปลายปด (Closed – ended Questionnaire)  และปลายเปด (Open – ended Questionaire) 
เพ่ือใหผูตอบไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัปญหา และขอเสนอแนะ เพ่ือเปนแนวทางในการแกไข
ปญหาไดอยางเสรี 
       ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ ประชาชนในเขตสัมพันธวงศทั้งหมด จํานวน 
31,197  คน  มาคํานวณตามสูตรของยามาเน จะไดขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน  395  คน และ
เจาหนาที่ของฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ  จํานวน  27  คน  รวมทั้งสิ้น  422  คน 
       สําหรับเครื่องมือที่ใชในการศึกษาวจัิย คือ แบบสอบถามในการเก็บรวมรวมขอมูล โปรแกรม 
SPSS  for  Window  เพ่ือหาคารอยละ,  คาเฉลี่ย,  คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน, ทดสอบคาที่ (t-test), 
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way  ANOVA) และการวเิคราะหการถดถอย
พหุคูณโดยวิธ ี Stepwise  Multiple  Regression  Analysis 
 

สรุปผลการวิจัย 

             ผลการวิจัยสรุปได ดังน้ี 
             1. ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ดานความชัดเจนของ
นโยบาย  โดยรวมอยูในระดับคอนขางสูง  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  นโยบายการกําจัดขยะ
มูลฝอยของกรุงเทพมหานครสามารถนําไปปฏิบัติไดเปนอยางดี   มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ 
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานครมีวัตถุประสงคชัดเจน มีมาตรการการติดตาม
ผล และประเมินผลในการนําโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติ   ความ 
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เขาใจในนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานคร  และนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ของกรุงเทพมหานครจัดตั้งขึ้นสอดคลองกับการแกไขปญหาการกําจัดขยะมูลฝอย  ตามลําดับ   
             2. ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ดานลักษณะของ
หนวยงาน  โดยรวมอยูในระดับคอนขางสูง  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  สายการบังคับบัญชา
ในดานการรักษาความสะอาดมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ มีการกําหนดหนาที่
ขอบเขตงานและการจัดทําแผนปฏิบัติงานครอบคลุมทุกหนวยงาน การดําเนินงานกําจัดขยะมูล
ฝอยไดรับการประสานงานระหวางหนวยงานของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี มีการปรับปรุง
แกไขใหเหมาะสมกับสถานการณตางๆ ที่เปลี่ยนไป และ มีการกําหนดผูรับผิดชอบรวมทั้งมีการ
กําหนดวิธีการติดตามผลไวอยางชัดเจน ตามลําดับ 
             3. ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ดานปจจัยดาน
ทรัพยากร โดยรวมอยูในระดับปานกลาง  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  หนวยงานมีอุปกรณใน
การกําจัดขยะมูลฝอยที่มีคุณภาพ มีคาเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมาคือ มีการบํารุงดูแลอุปกรณในการ
กําจัดขยะมูลฝอยใหพรอมใชงาน   กรุงเทพมหานครไดจัดสรรงบประมาณในดานการกําจัดขยะ
มูลฝอยอยางเพียงพอ   และบุคลากรดานการกําจัดขยะมูลฝอยมีเพียงพอในการปฏิบัติงาน   และ 
วัสดุอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยมีเพียงพอในการปฏิบัติงาน  ตามลําดับ 
             4. ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ดานคุณสมบัติของ
ผูนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยรวมอยูในระดับคอนขางสูง  เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  เจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีความรับผิดชอบในหนาที่ตนเอง มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ 
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีความตั้งใจจริงในการใหบริการแกประชาชน และ
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมีมนุษยสัมพันธที่ดี  เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานมีความรู
ความเขาใจในระเบียบการกําจัดขยะมูลฝอย  และเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูลฝอยมี
การพัฒนาการระบบการทํางาน  ตามลําดับ 
             5. ปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ ดานการมีสวนรวม
ของประชาชน  โดยรวมอยูในระดับปานกลาง   เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  ประชาชนมีการ
ชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสมํ่าเสมอและตรงเวลา มีคาเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมาคือ 
หนวยงานเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการวางแผนแกไขปญหาขยะมูลฝอยที่
เกิดขึ้น    ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่หนวยงานจัดเตรียมให  ประชาชนใหความรวมมือทิ้งขยะ
มูลฝอยตามเวลาที่กําหนด คือ 18.00 – 05.00  น. และประชาชนมีการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง  
ตามลําดับ 
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            6. ผลของการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ โดยรวมประสบความสําเร็จอยู
ในระดับคอนขางสูง เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป
ปฏิบัติทําใหประชาชนมีอากาศบริสุทธิ์ปราศจากมลพิษและนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําให
กรุงเทพมหานคร เปนเมืองที่นาอยู  มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด  การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําให
กรุงเทพมหานครประหยัดงบประมาณในการทําลายขยะมูลฝอยและนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ทําใหกรุงเทพมหานคร ลดปริมาณขยะมูลฝอยไดปละ 10%  ตามลําดับ 
            7. ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ใชทํานายความสําเร็จในการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   พบวา คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ (X3)  และ
ปจจัยดานทรัพยากร (X4)  สามารถใชทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบัติได  คิดเปนรอยละ  70.00   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวายังมีปจจัยใน
ดานอ่ืนอีกรอยละ  30.00  ที่มีผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   
และมีความคลาดเคลื่อนในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ เทากับ  .21141   และ
สามารถนํามาเขียนสมการถดถอยเชิงพหุไดดังน้ี 
    ความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ =.526 คุณสมบัติของ
ผูนํานโยบายไปปฏิบตัิ (X3) + .441 ปจจัยดานทรัพยากร (X4) 

    8.  การมีสวนรวมของประชาชนตอนโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย โดยรวมอยูในระดับ
ปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให 
และการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา
คือ การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น.การเปดโอกาสให 
ประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอยและการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง ตามลําดับ 
   9. ผลของการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ โดยรวมอยูในระดับปานกลาง 
เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําให กรุงเทพฯ 
เปนเมืองนาอยู  มีคาเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมาคือ การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทํา
ใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด   นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหไมมีขยะ
ตกคางในที่สาธารณะหรือหนาบานทาน   การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําให
กรุงเทพมหานครมีขยะมูลฝอยลดลง และการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําให
ประชาชนมีอากาศบริสุทธิ์ปราศจากมลพิษตามลําดับ 
  10. ประชาชนที่มีเพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  และรายไดตอเดือนที่ตางกัน มี
ความคิดเห็นตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิต ิ
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            11. ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ใชทํานายผลการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ พบวา การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2)    
การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น. (A5)  การคัดแยกขยะ
กอนนํามาทิ้ง (A3)  การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม ในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย (A1) 
และการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) สามารถใชทํานายผล
การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได คิดเปนรอยละ 24.4  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 แสดงวายังมีปจจัยในดานอ่ืนอีกรอยละ 75.6 ที่มีผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะ
มูลฝอยไปปฏิบัติ และมีความคาดเคลื่อนในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติเทากับ 
.63048 และสามารถนํามาเขียนสมการถดถอยเชิงพหุไดดังน้ี 
   ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   = .141 การทิ้งขยะมูลฝอยในที่
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2) + .110 การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนด
คือ18.00 – 05.00 น. (A5) + .096 การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3) + .096 การเปดโอกาสให
ประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย (A1) + .094 การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะ
มูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4)   
 

อภิปรายผลการวิจัย  
            1. ตัวแปรที่ใชทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ มี 2 
ปจจัย  คือคุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ (X3)  และปจจัยดานทรัพยากร (X4) สามารถใช
ทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได  คิดเปนรอยละ 70.00   
       1.1 คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
กําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ  แสดงวาคุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติสงผลตอความสําเร็จใน
การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ  สอดคลองกับไบรอันท และไวท (Bryant and 

White. 1982:112-114)  ที่กลาววา ผูปฎิบัติจะเปนปจจัยสําคัญยิ่งประการหนึ่งในกระบวนการนํา
นโยบายไปปฎิบัติซ่ึงในที่น้ีจะเนนพิจารณาองคประกอบยอยที่สําคัญจะอธิบายเปนภาพรวม คือ 
ความรู ความสามารถความตั้งใจจริง และการปรับตัวของผูปฎิบัติ  ผูปฎิบัติน้ันจะตองปฎิบัติงาน
อยูในระดับพ้ืนที่ใกลชิดกับกลุมเปาหมายนโยบายมากที่สุด  นอกจากนี้ผลการศึกษาครั้งน้ียัง
สอดคลองงานวิจัยของมนตชัย  สงฆประชา (2547:บทคัดยอ)  ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การนํานโยบาย
จัดเก็บขยะกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติ : ศึกษาเฉพาะกรณีเขตหนองจอก เขตลาดกระบัง เขต   
พระโขนง กรุงเทพมหานคร ซ่ึงผลการวิจัยพบวา ปจจัยดานการบริหารการจัดเก็บขยะมี
ความสัมพันธกับผลการนํานโยบายจัดเก็บขยะกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติ ซ่ึงคุณสมบัติของผูนํา
นโยบายไปปฏิบัติถือวาเปนสวนหนึ่งของการบริหารจัดการ 
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                 1.2 ปจจัยดานทรัพยากร สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบัติ  แสดงวาปจจัยดานทรัพยากร สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะ
มูลฝอยไปปฏิบัติ  ทรัพยากรนับวาเปนสิ่งสําคัญและจําเปนตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ ดังที่ซา
บารเทียร และแมสมาเนียน (Sabatier and Mazmanian. 1981 อางถึงใน ศุภชัย ยาวะประภาษ  
2538:111) ที่ไดกลาววานโยบายจะประสบความสําเร็จไดตองไดรับการสนับสนุนดานการเงิน
อยางเพียงพอ แตก็ตองระวังในเรื่องของการแสวงหาผลประโยชนจากงบประมาณของผูนํา
นโยบายไปปฏิบัติ  ดังน้ันงบประมาณจึงกลายเปนองคประกอบสวนหนึ่งที่มีผลกระตุนการทํางาน
ของบุคคลแตละคนที่เขามามีสวนรับผิดชอบการนํานโยบายไปปฏิบัติตลอดถึงความราบรื่นที่
เกิดขึ้นในกระบวนการปฏิบัติแตละขั้นตอนก็ขึ้นอยูกับงบประมาณเปนสําคัญ    

  2. ผลการเปรียบเทียบการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ พบวา ประชาชน
ที่มีเพศ   อายุ   ระดับการศึกษา   อาชีพ   และรายไดตอเดือนตางกันมีความคิดเห็นตอการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว  ทั้งน้ีเปนเพราะวาหนวยงานเขตสัมพันธวงศมีการนํานโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบัติใหกับประชาชนในเขตอยางทั่วถึงในมาตรฐานเดียวกัน  จึงทําใหการมีสวนรวมไม
ตางกัน   ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของมนตชัย  สงฆประชา  (2547:บทคัดยอ)   ไดศึกษาวิจัย
เรื่อง  การนํานโยบายจัดเก็บขยะกรุงเทพมหานครไปปฎิบัติ : ศึกษาเฉพาะกรณีเขตหนองจอก 
เขตลาดกระบัง เขตพระโขนง กรุงเทพมหานครผลการศึกษาพบวาและปจจัยสวนบุคคลที่แตกตาง
กันไมมีผลใด ๆ กับความเห็นของการนํานโยบายจัดเก็บขยะของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติที่
แตกตางกัน 

  3. ตัวแปรที่ใชทํานายผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ มี 5 ปจจัย คือ
การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2)   การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอย
ตามเวลาที่กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น. (A5) การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  การเปดโอกาส
ใหประชาชนมีสวนรวม ในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย (A1) และการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะ
มูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) สามารถใชทํานายผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบัติได คิดเปนรอยละ 24.4    

   3.1 การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2) สงผลตอการนํานโยบาย
การกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด 

   3.2 การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 18.00 –  05.00 น. 
(A5)สงผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครไมมีขยะตกคาง 

   3.3 การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  สงผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครมีปริมาณขยะมูลฝอยลดลง 
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      3.4 การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม ในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย (A1) 
สงผลตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองนาอยู 

      3.5 การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) สงผล
ตอการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครมีงบประมาณอยาง
เพียงพอ 
 

ขอเสนอแนะ   
            จากการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะบางประการซึ่งอาจจะเปนประโยชนตอการนํา
นโยบายกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติในพ้ืนที่เขตสัมพันธวงศ และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ของกรุงเทพมหานคร  
โดยแยกเปน  2  ประการ  ดังน้ี 
            1.  ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย 
                1.1  กรุงเทพมหานครควรมีการประชาสัมพันธดวยการรณรงคใหประชาชนใหความ
รวมมือในการคัดแยกขยะมูลฝอยกอนทิ้ง  การรีไซเคิลขยะมูลฝอยอยางจริงจังและตอเน่ือง 
       1.2  กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนงบประมาณดานบุคลากร  ยานพาหนะ อุปกรณ 
และเครื่องมือตาง ๆ ที่ทันสมัยในการกําจัดขยะมูลฝอยใหเพียงพอ 
       1.3  กรุงเทพมหานครควรมีการอบรมพัฒนาเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในดานความรู 
ความเขาใจในระเบียบการกําจัดขยะมูลฝอย และการพัฒนาระบบการทํางาน 
       1.4  กรุงเทพมหานครควรมีมาตรการลงโทษผูที่ทิ้งขยะมูลฝอยอยางไมเปนระเบียบ 
 
             2.  ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
                  2.1  ควรมีการศึกษาปจจัยที่สงผลตอสภาพปญหาในการนํานโยบายการจัดเก็บ
ขยะมูลฝอยของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติ 
         2.2  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบสภาพปญหาในการนํานโยบายการจัดเก็บขยะมูล
ฝอยของกรุงเทพมหานครไปปฏิบัติของสํานักงานเขตตาง ๆ  
         2.3  ควรมีการศึกษาในเชิงคุณภาพ  เพ่ือไดขอมูลเชิงลึก  และสามารถทําการ 
วิเคราะหหาแนวทางสําหรับการวางแผนการปฏิบัติงานอยางครบถวนยิ่งขึ้น 
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แบบสอบถาม 

 
เร่ือง   การนํานโยบายการกําจัดขยะมลูฝอยไปปฏิบัติ :  ศึกษาเฉพาะกรณ ี
           เขตสัมพันธงวงศ กรุงเทพมหานคร 

 
      แบบสอบถามนี้เปนสวนเปนสวนหนึง่ของการทําสารนิพนธตามหลักสูตรปริญญา 

รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะ ภาควชิารัฐรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ จึงขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามดวยความรู ความเขาใจ
ของทาน เพ่ือประโยชนในดานวิชาการตอไป ผูศกึษาขอขอบคณุทุกทานมา ณ โอกาสนี้ 
 
สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม (สาํหรับเจาหนาที่) 

คําชี้แจง  โปรดใสเครื่องหมาย   ในชอง �   หนาคําตอบทีต่รงกับความเปนจริงใน
ความคิดของทาน 
 
 1) เพศ   �  ชาย   �  หญิง 
 

2)  อายุ   �  20-30 ป  �  31-40 ป 

    �  41-50 ป  �  51 ปขึ้นไป 
 
 3)  ระดับการศึกษา �  ต่ํากวาปริญญาตรี �  ปริญญาตรี 

    �  สูงกวาปริญญาตรี   
 
 4)  อายุการทํางาน �  ต่ํากวา 5 ป  �  5-10 ป 

    �  11-20 ป  �  21 ปขึ้นไป 
 
 5)  ปจจุบันดํารงตําแหนง  โปรดระบุ…………………………………………………….
  
     

 

สําหรับเจาหนาที ่
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สวนที่ 2    แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจยัที่มีผลตอการนํานโยบายกําจัดขยะมูลฝอยไป     
                 ปฎิบัต ิ
คําชี้แจง  โปรดแสดงความคิดเห็นของทานวา เห็นดวยมากหรือนอยเพียงใดโดยการกา 
             เครื่องหมาย ( ) ลงในชองขอความที่ทานเห็นวาเปนความจริงที่สุดเพียงชองเดียว  
             ในแตละขอ 

ระดับความคิดเห็น 
ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

ความชัดเจนของนโยบาย      

1. ทานมีความเขาใจในนโยบายการกําจัดขยะ 
    มูลฝอยของกรุงเทพมหานคร...................... ........... ............ ............ ............ ............ 
2. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพ  
    มหานครมีวัตถุประสงคชัดเจน…………….. ........... ............ ............ ............ ............ 
3. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพ  
    มหานครสามารถนําไปปฏิบัติไดเปนอยางดี ........... ............ ............ ............ ............ 
4. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของกรุงเทพ  
    มหานครจัดตั้งขึ้นสอดคลองกับการแกไข  
    ปญหาการกําจัดขยะมูลฝอย...................... ........... ............ ............ ............ ............ 
5. มีมาตรการการติดตามผลและประเมินผล

ในการนําโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยของ
กรุงเทพ มหานครไปปฏิบตั.ิ..................... ........... ............ ............ ............ ............ 

ลักษณะของหนวยงาน      

6. สายการบังคับบัญชาในดานการรักษาความ 
    สะอาดมีความเหมาะสม…………………… ........... ............ ............ ............ ............ 
7.   การดําเนินงานกําจัดขยะมูลฝอยไดรับการ 

ประสานงานระหวางหนวยงานของ  
     กรุงเทพมหานครเปนอยางดี……………… ........... ............ ............ ............ ............ 
8. มีการกําหนดหนาที่ขอบเขตงานและการ  
    จัดทําแผนปฏิบัติงานครอบคลุมทุก 
    หนวยงาน.................................................. ........... ............ ............ ............ ............ 
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ระดับความคิดเห็น 

ขอความ มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

9. มีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมกับ 
    สถานการณตางๆ ที่เปลี่ยนไป.................... ........... ............ ............ ............ ............ 
10. มีการกําหนดผูรับผิดชอบรวมทั้งมีการ   
    กําหนดวิธีการติดตามผลไวอยางชัดเจน...... ........... ............ ............ ............ ............ 

ปจจัยดานทรัพยากร      

11. กรุงเทพมหานครไดจัดสรรงบประมาณใน 
     ดานการกําจัดขยะมูลฝอยอยางเพียงพอ... ........... ............ ............ ............ ............ 
12. บุคลากรดานการกําจัดขยะมูลฝอยมี 
    เพียงพอในการปฏิบัติงาน.......................... ........... ............ ............ ............ ............ 
13. วัสดุอุปกรณในการกําจัดขยะมูลฝอยมี 
    เพียงพอในการปฏิบัติงาน.......................... ........... ............ ............ ............ ............ 
14. มีการบํารุงดูแลอุปกรณในการกําจัดขยะมูล 
    ฝอยใหพรอมใชงาน................................... ........... ............ ............ ............ ............ 
15. หนวยงานมีอุปกรณในการกําจัดขยะมูล 
    ฝอยที่มีคุณภาพ......................................... ........... ............ ............ ............ ............ 

คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัต ิ      

16. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานมคีวามรูความเขาใจ 
     ในระเบียบการกําจัดขยะมูลฝอย………… ........... ............ ............ ............ ............ 
17. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูล 
     ฝอยมีความตั้งใจจริงในการใหบริการแก 
     ประชาชน………………………………….. ........... ............ ............ ............ ............ 
18. เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูล 
     ฝอยมีการพัฒนาการระบบการทํางาน...... ........... ............ ............ ............ ............ 
19. จาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกําจัดขยะมูล 
     ฝอยมีความรับผิดชอบในหนาที่ตนเอง...... ........... ............ ............ ............ ............ 
 20. เจาหนาที่ผูปฏิบตัิงานดานกําจัดขยะมูล 
     ฝอยมีมนุษยสัมพันธทีดี่........................... ........... ............ ............ ............ ............ 
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ระดับความคิดเห็น 
ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

การมีสวนรวมของประชาชน ........... ............ ............ ............ ............ 
 21.หนวยงานเปดโอกาสใหประชาชนเขามามี 
    สวนรวมในการวางแผนแกไขปญหาขยะ 
    มูลฝอยที่เกิดขึ้น ........... ............ ............ ............ ............ 
22. ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่หนวยงาน 
    จัดเตรียมให 

     

23. ประชาชนมีการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง ........... ............ ............ ............ ............ 
24. ประชาชนมีการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะ 
     มูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา.......... ........... ............ ............ ............ ............ 
25. ประชาชนใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอย 
     ตามเวลาที่กําหนด คือ 18.00 – 05.00 น. ........... ............ ............ ............ ............ 
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สวนที่  3    แบบสอบถามเกี่ยวกับผลของการนํานโยบายกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัต ิ
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

1. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําให 
    กรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด...............  ........... ............ ............ ............ ............ 
2. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป 
   ปฏิบัติทําใหประชาชนมอีากาศบริสุทธิ์  
   ปราศจากมลพิษ…………………………….. ........... ............ ............ ............ ............ 
3. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป 
   ปฏิบัติ ทําใหกรุงเทพมหานครประหยดั  
   งบประมาณในการทําลายขยะมูลฝอย……… ........... ............ ............ ............ ............ 
4. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําให 
    กรุงเทพมหานครลดปรมิาณขยะมูลฝอย 
    ไดปละ 10% ........... ............ ............ ............ ............ 
5. นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยทําให 
    กรุงเทพมหานครเปนเมืองที่นาอยู.............. ........... ............ ............ ............ ............ 
 
สวนที่ 4    แบบสอบถามเกี่ยวกับปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการนํานโยบายกําจัดขยะ
มูลฝอยไปปฏบิัต ิ
 1. ทานมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางสงเสริมปรับปรงุในการนํานโยบายกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบตัทิี่สามารถจะชวยใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
 2. ทานคิดวามีปจจัยอะไรบางที่เปนปญหา อุปสรรคตอการนํานโยบายกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบตัิที่สามารถจะชวยใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 

ขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามนี้ 
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แบบสอบถาม 

 
เร่ือง   การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ :  ศึกษาเฉพาะกรณี 
           เขตสัมพันธงวงศ กรุงเทพมหานคร 
 

      แบบสอบถามนี้เปนสวนเปนสวนหนึง่ของการทําสารนิพนธตามหลักสูตรปริญญา 
รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะ ภาควชิารัฐรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ จึงขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามดวยความรู ความเขาใจ
ของทาน เพ่ือประโยชนในดานวิชาการตอไป ผูศกึษาขอขอบคณุทุกทานมา ณ โอกาสนี้ 
 
สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 

คําชี้แจง  โปรดใสเครื่องหมาย    ในชอง �   หนาคําตอบทีต่รงกับความเปนจริงใน
ความคิดของทาน 
 
 1) เพศ  � ชาย   �  หญิง 
 

 2)  อายุ  �  20-30  �  31-40 

   �  41-50  �  51 ปขึ้นไป 
 
 3)  ระดับการศึกษา �  ต่ํากวาปริญญาตรี �  ปริญญาตรี 

    �  สูงกวาปริญญาตรี  

  
 4)  อาชีพ �  พนักงานบริษัทเอกชน   � ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   �  ประกอบธุรกิจสวนตัว    � รับจาง/บริการ 

   �  คาขาย       �  อ่ืน ๆ ........................................ 

 5) รายไดตอเดือน � ต่ํากวา 10,000 บาท  � 10,000-50,000 บาท 

    � 50,001-100,000 บาท � 100,001 บาทขึ้นไป 
  

 

สําหรับประชาชน 
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สวนที่ 2    แบบสอบถามเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนตอนโยบายการกําจัดขยะ 
     มูลฝอย 
คําชี้แจง  โปรดแสดงความคิดเห็นของทานวา เห็นดวยมากหรือนอยเพียงใดโดยการกา 
             เครื่องหมาย ( ) ลงในชองขอความที่ทานเห็นวาเปนความจริงที่สุดเพียงชองเดียว  
             ในแตละขอ 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

การมีสวนรวมของประชาชน ........... ............ ............ ............ ............ 
 1.หนวยงานเปดโอกาสใหประชาชนเขามามี 
    สวนรวมในการวางแผนแกไขปญหาขยะ 
    มูลฝอยที่เกิดขึ้น ........... ............ ............ ............ ............ 
2. ประชาชนทิ้งขยะมูลฝอยในที่หนวยงาน 
    จัดเตรียมให 

     

3. ประชาชนมีการคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง ........... ............ ............ ............ ............ 
4. ประชาชนมีการชําระคาธรรมเนียมเกบ็ขยะ 
     มูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา.......... ........... ............ ............ ............ ............ 
5. ประชาชนใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอย 
     ตามเวลาที่กําหนด คือ 18.00 – 05.00 น. ........... ............ ............ ............ ............ 
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สวนที่ 3   แบบสอบถามเกี่ยวกับผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ
คําชี้แจง  โปรดแสดงความคิดเห็นของทานวา เห็นดวยมากหรือนอยเพียงใดโดยการกา 

             เครื่องหมาย ( ) ลงในชองขอความที่ทานเห็นวาเปนความจริงที่สุดเพียงชองเดียว  
             ในแตละขอ 
 

ระดับความคิดเห็น 
ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฎิบัต ิ      
1. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป  
   ปฏิบัติทําใหไมมีขยะตกคางในที่สาธารณะ  
   หรือหนาบานทาน.......................................... ........... ............ ............ ............ ............ 
2. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฎิบัติ  
  ทําใหกรุงเทพมหานครมีขยะมูลฝอยลดลง........  ........... ............ ............ ............ ............ 
3. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป  
   ปฏิบัติทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองสะอาด... ........... ............ ............ ............ ............ 
4. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไป  
   ปฏิบัติทําใหประชาชนมอีากาศบริสุทธิ์  
   ปราศจากมลพิษ............................................ ........... ............ ............ ............ ............ 
5. การนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฎิบัต ิ
   ทําใหกรุงเทพมหานครเปนเมืองที่นาอยู............ ........... ............ ............ ............ ............ 
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สวนที่   4    แบบสอบถามเกี่ยวกับปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการ 
                 นํานโยบายกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัต ิ

 
 1. ทานมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางสงเสริมปรับปรงุในการนํานโยบายกําจัดขยะมูล
ฝอยไปปฏิบตัทิี่สามารถจะชวยใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
 
 2. ทานคิดวามีปจจัยอะไรบางที่เปนปญหา อุปสรรคตอการนํานโยบายกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบตัิที่สามารถจะชวยใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
 
 

ขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามนี้ 
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ภาคผนวก ข 
ประวัติเขตสัมพันธวงศ 
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ประวัติสํานักงานเขตสมัพันธวงศ 
 
             ที่วาการอําเภอสัมพันธวงศ สรางในป  พ.ศ. 2457  (สมัยรชักาลที่  6)  ตั้งอยูที่สามแยก
ถนนทรงวาดตัดกับถนนปทุมคงคา  ตาํบลศาลเจาแมทับทิมซ่ึงอยูในเขตของวัดสัมพันธวงศ (วัด
เกาะ) ดังน้ันชื่อของอําเภอสัมพันธวงศคงตั้งชื่อตามชื่อวัดนั่นเอง ในสมัยน้ันจัดการปกครอง
ออกเปน  14  ตําบล  ในป พ.ศ. 2476  ที่วาการอําเภอไดยายไปตั้งใหมในบริเวณปอมปดปจจนึก  
ตําบลตลาดนอย โดยกอนหนานั้นในป พ.ศ. 2469  ไดมีการยุบโอนอําเภอสามแยกซึ่งมี  6  ตําบล 
ไปรวมกับอําเภอ  สัมพันธวงศ  ตอมาในป พ.ศ. 2476  ไดยบุโอนอําเภอจักรวรรดิซ่ึงมี  18  
ตําบลไปรวมกับอําเภอ สัมพันธวงศ เชนกัน และไดมีการแบงการปกครองใหมทั้งหมด โดยได
กลายมาเปนอําเภอสัมพันธวงศที่มี 3 ตําบล คือ  ตําบลตลาดนอย  ตําบลสัมพันธวงศ  และตําบล
จักรวรรดิ 
            อําเภอสัมพันธวงศไดเปลี่ยนฐานะเปนเขตสมัพันธวงศตามประกาศคณะปฎิวัติ ฉบบัที ่ 
335  ลงวันที ่  13  ธันวาคม  พ.ศ. 2515  แบงเขตการปกครองเปน  3  แขวง  คือ  แขวง
จักรวรรดิ  แขวงตลาดนอย  และแขวงสัมพันธวงศ  ทีท่าํการเดิมเปนอาคารไม 2 ชัน้  ไดเกิดเพลงิ
ไหมในป พ.ศ.2526  จึงไดสรางที่ทําการเขตใหมเปนตกึ  5  ชั้น  ตั้งอยูเลขที่  37  ถนนโยธา  
แขวงตลาดนอย และในปจจุบัน คอื สํานักงานเขตสมัพันธวงศ เปนเขตหนึ่งใน  50  เขตของ
กรุงเทพมหานคร 
             ที่ตัง้และขนาด 
            เขตสัมพันธวงศเปนเขตที่มีพ้ืนที่นอยที่สุดของกรุงเทพมหานครคือมีพ้ืนที่ 1.416  ตาราง
กิโลเมตร  หรือมีขนาดเพียงรอยละ  0.09  ของกรุงเทพมหานคร 
            ทิศเหนือจรดถนนเจริญกรุงจากชวงสะพานเจริญสวัสดิ์ถึงสะพานดํารงสถิต 
            ทิศใตจรดแมนํ้าเจาพระยาชวงปากคลองผดุงกรุงเกษมถึงปากคลองโองอาง 
            ทิศตะวันออกจรดคลองผดุงกรุงเกษมชวงสะพานเจริญสวัสดิ์ถึงปากคลองผดุงกรุงเกษม
ดานทศิใต 
            ทิศตะวันตกจากคลองโองอางชวงสะพานดาํรงสถิตถึงปากคลองโองอางดานทิศใต 
             จํานวนประชากรในพื้นที่ 
            ชาย  15,327  คน 
   หญิง  15,870  คน 
  รวม  31,197  คน 
  จํานวนบาน 13,201  หลังคาเรือน 
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ดานเศรษฐกิจและสังคม 
           ธนาคารพาณิชย 44 แหง  ธนาคารออมสิน  1 แหง 
  รานคาทอง          132 แหง  ศูนยการคา  1 แหง 
  ตลาดเอกชน    4 แหง  โรงแรม           10 แหง 
       สถิติดานการจัดเก็บภาษี (ประจําปงบประมาณ 2549) 
    รายการ       จํานวน  (ราย)    มูลคา (บาท) 
  ภาษีโรงเรือน  2,678   126,611,609.96 
  ภาษีบํารุงทองที่   276         499,729.46 
      ภาษีปาย  3,973       9,603,030.70 
   รวม 6,927    136,714,370.12 
        ดานการศึกษา 
  ระดับอุดมศึกษา 1 แหง 
  ระดับมัธยมศกึษา 3 แหง 
  ระดับประถมศึกษา 9 แหง 
       ดานศาสนา 
  วัดไทย    7 แหง 
  วัดญวน   4 แหง 
  โบสถคริสตนิกายโรมันคาธอลิค 1 แหง 
  มัสยิด (อิสลาม)   1 แหง 
  วัดจีน    1 แหง 
  ศาลเจา           22 แหง 
       ดานสาธารณสุขมี  2  แหง 
  ศูนยบริการสาธารณสุข 13 (ไมตรีวานิช) 
  โรงพยาบาลเทียนฟามูลนิธ ิ
       สถานีตํารวจ  มี  2  แหง 
  สถานีตํารวจนครบาลจักรวรรดิ 
  สถานีตํารวจนครบาลพลับพลาไชยเขต 2 
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       ขอมูลปริมาณขยะ 
                      ป 2547    ป 2548    ป 2549 
  26,658.89  22,975.14  21,444.21 ตัน 
       ขอมูลเก่ียวกับชุมชน 
  เขตสัมพันธวงศมีชุมชนทั้งหมด  21  ชุมชน  จํานวนประชากรทั้งหมด  8,110  คน 
       สํานักงานเขตสัมพันธวงศประกอบดวยสวนราชการ  10  ฝาย 

1. ฝายปกครอง 
2. ฝายทะเบียน 
3. ฝายสิ่งแวดลอมและสุขาภบิาล 
4. ฝายรายได 
5. ฝายการคลัง 
6. ฝายการศึกษา 
7. ฝายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 
8. ฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 
9. ฝายโยธา 
10. ฝายเทศกิจ 
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แผนผังการบริหารราชการเขตสัมพันธวงศ 

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                                       
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                                    
 

  

ผูอํานวยการเขตสัมพันธวงศ 

ผูชวยผูอํานวยการเขต ฝาย 1 ผูชวยผูอํานวยการเขต ฝาย 2 

ฝายสิ่งแวดลอม 
และสุขาภิบาล 

ฝายทะเบียน 

 
ฝายรายได 

 
ฝายการคลัง 

 
ฝายรักษา 
ความสะอาด 

ฝายพัฒนา
ชุมชนฯ 

ฝายโยธา 

 
ฝายปกครอง 

 
ฝายการศึกษา ฝายเทศกิจ 
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ตาราง  8  แสดงการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา 
     นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏบิัต ิ
 

ความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ
Model 

 B SE(b) Beta t Sig 
 - คาคงที่ (Constant)  .905 .326  2.778* .010 
- คุณสมบัติของผูนํานโยบายไป 
     ปฏิบัติ (X3)  .429 .104 .526 4.107** .000 

 -   ปจจัยดานทรัพยากร (X4)  .310 .090 .441 3.447** .002 

R R2 Adjust R2 SE(est.) F Sig. 

 .851 .723 .700 .21141 31.39** .000 

* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 
            จากตาราง 8 ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ใชทํานายความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   พบวา คุณสมบัติของผูนํานโยบายไปปฏิบัติ 
(X3)  และปจจัยดานทรัพยากร (X4) สามารถใชทํานายความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัด
ขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได  คิดเปนรอยละ 70.00  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวายัง
มีปจจัยในดานอ่ืนอีกรอยละ 30.00 ที่มีผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอย
ไปปฏิบัติ   และมีความคลาดเคลื่อนในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ 
เทากับ .21141  และสามารถนํามาเขียนสมการถดถอยเชิงพหุไดดังน้ี 
    ความสําเร็จในการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตัิ   =  .526 คุณสมบัติของ
ผูนํานโยบายไปปฏิบตัิ (X3) + .441 ปจจัยดานทรัพยากร (X4) 
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Regression 
Variables Entered/Removeda

X4 .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

X3 .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

Model
1

2

Variables
Entered

Variables
Removed Method

Dependent Variable: Ya. 
 

Model Summary

.766a .587 .570 .25328

.851b .723 .700 .21141

Model
1
2

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), X4a. 

Predictors: (Constant), X4, X3b. 
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ตาราง 17  แสดงการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่สงผลตอการนํานโยบายการ  
     กําจัดขยะมูลฝอยไปปฎบิัต ิ

ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบตั ิ
Model 

 B SE(b) Beta t Sig 
 -  คาคงที่ (Constant)  1.781 .153  11.659** .000 
-  การทิ้งขยะมูลฝอยในที่  
   กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให (A2)  

.141 .039 .183 3.631** .000 

-  การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอย  
   ตามเวลาทีก่ําหนดคือ18.00 – 05.00  
   น. (A5)  

.110 .040 .148 2.775** .006 

-  การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  .096 .037 .138 2.596* .010 
-   กรุงเทพมหานครเปดโอกาสให  
    ประชาชนมีสวนรวม ในการแกไข 
    ปญหาขยะมูลฝอย (A1)    

.096 .036 .135 2.674** .008 

-  การชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอย 
   อยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4) 

 
.094 .039 .126 2.401* .017 

R R2 Adjust R2 SE(est.) F Sig. 

 .504 .254 .244 .63048 26.451** .000 

* มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 
         จากตาราง 17  ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ใชทํานายผลการนํา
นโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติพบวา  การทิ้งขยะมูลฝอยในที่กรุงเทพมหานครจัด 
เตรียมให (A2) การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่กําหนดคือ 18.00 – 05.00 น.(A5)  
การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง (A3)  การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะ
มูลฝอย (A1) และการชําระคาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสมํ่าเสมอและตรงเวลา (A4) 
สามารถใชทํานายผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติได  คิดเปนรอยละ  24.4  
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวายังมีปจจัยในดานอ่ืนอีกรอยละ 75.6 ที่มีผลตอการ
นํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ และมีความคลาดเคลื่อนในการนํานโยบายการกําจัด
ขยะมูลฝอยไปปฏิบัติเทากับ  .63048  และสามารถนํามาเขียนสมการถดถอยเชิงพหุ ไดดังน้ี 
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ผลการนํานโยบายการกําจัดขยะมูลฝอยไปปฏิบัติ   = .141 การทิ้งขยะมูลฝอยในที่
กรุงเทพมหานครจัดเตรียมให  (A2) + .110   การใหความรวมมือทิ้งขยะมูลฝอยตามเวลาที่ 
กําหนดคือ 18.00  –  05.00  น. (A5) + .096  การคัดแยกขยะกอนนํามาทิ้ง  (A3) + .096 การ
เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะมูลฝอย (A1) + .094 การชําระคา
คาธรรมเนียมเก็บขยะมูลฝอยอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา (A4)   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 84 

ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
 
ชื่อ  ชื่อสกุล   นายเมธา  ยุทธนาโยธิน 
วันเดือนปเกิด   7  มิถุนายน  2502 
สถานที่เกิด   แขวงวชิระ  เขตดุสติ  กรุงเทพมหานคร 
สถานที่อยูในปจจุบัน  59/5  หมูที่ 3  ต.พิมลราช  อ.บางบัวทอง  นนทบุรี 
หนาที่การงานในปจจุบัน  เจาหนาที่บรหิารงานทั่วไป 5 
สถานที่ทํางานในปจจุบัน สํานักงานเขตสัมพันธวงศ 
ประวตัิการศึกษา  
  พ.ศ. 2522 โรงเรียนวัดนอยใน 
  พ.ศ. 2527 วิทยาลัยเทคนิคอินทราชัย 
  พ.ศ. 2542 ศิลปศาสตรบณัฑิต (การบญัชี) 
    จากมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
  พ.ศ. 2550 รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (นโยบายสาธารณะ) 
    จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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