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ปริญญานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 

ทั้งในดานมูลเหตุ ปจจยั และผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการคา ซึ่งจากการศึกษา
พบวา การคาโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามลูตอนลางในอดีตกาลนั้น มรูีปแบบการคาทั้งทีเ่ปนการคา
ขายในทองถิ่นและการไลตอนไปขายยงัตางถิน่ ซึ่งในระยะตอมาความตองการโคกระบือจากตางถิน่
เพิ่มข้ึนและรูปแบบการคาก็ไดมกีารพัฒนาใหมคีวามหลากหลายมากข้ึน อาทิเชน การขนสงโดยทาง
รถไฟ รถยนต และการจัดตั้ง “ตลาดนัดโคกระบือ” ข้ึนในทองถิ่น และเมื่อปริมาณการคาโคกระบือมี
เพิ่มมากข้ึน รัฐบาลไดเขาไปมีสวนในจดัการและแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการคาสัตวประเภทนี ้
โดยไดออกพระราชบัญญัติสัตวพาหนะข้ึนใน พ.ศ. 2435 และไดเขามามีบทบาทสําคัญทีเ่กี่ยวของกับ
การคาโคกระบือในระยะตอมาอยางตอเนื่อง ทั้งการจดัตั้งหนวยงานเพื่อควบคุมดแูลการบํารุงพันธุ 
การตรวจรักษาโรค การจัดตัง้สหพนัธสหกรณและโครงการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนการตราพระราช 
บัญญัตทิี่เกี่ยวกบัสัตวประเภทนี้มาโดยตลอด  

เมื่อความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีเร่ิมเขามาในสังคมชนบท ชาวบานเร่ิมใชเคร่ืองทุนแรง
ในการเกษตรแทนแรงงานโคกระบือมากข้ึน ความจําเปนในการใชแรงงานโคกระบือจึงลดนอยลง แต
ความตองการเนื้อโคกระบือเพื่อการบริโภคกลับมีแนวโนมมากข้ึนจากอัตราการเพิ่มของจํานวนประชากร 
และเมื่อชาวบานคาขายโคกระบือโดยไมมีการผลิตทดแทน จึงเกิดปญหาการขาดแคลนเนื้อโคกระบือ
ข้ึนทั่วประเทศ ซึ่งรัฐบาลไดพยายามแกปญหาดวยการออกพระราช บัญญัติควบคุมการฆาและ
จําหนายเนื้อสัตว ใน พ.ศ. 2535 เพื่อแกไขปญหาเกีย่วกบัการขาดแคลนเนื้อสัตวในระยะยาวและให
เกดิประโยชนตอผูบริโภคอยางแทจริง รวมถงึสงเสริมสนบัสนุนใหมกีารคาโคกระบือแบบเสรีมากข้ึน  

การคาโคกระบอืในลุมน้ํามลูตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 - 2535 ไดสงผลใหประชากรใน
บริเวณดังกลาว ซึ่งจากเดิมอยูในสังคมเกษตรกรรมที่มโีคกระบอืเปนทรัพยสินของตนเองอยูแลว ใหเขา
ไปเกี่ยวของกับการคาขายและระบบเงินตรามากข้ึน และเปนปจจัยสําคญัประการหนึ่งที่ทําใหเศรษฐกจิ 
ในบริเวณนีเ้กดิการเปล่ียนแปลงจากเศรษฐกจิเพือ่เล้ียงตนเองเปนเศรษฐกจิเพื่อการคา เปนผลทําให
ชาวบานตองพึ่งพาระบบตลาดมากข้ึน 
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This thesis focusses on the cattle trade in the lower Mun basin during 1892-1992.  

The study covers the origins, factors and impacts of changes in cattle trade pattern. It is 
found that, in former times, cattle trade in the lower Mun basin included both trading them in 
local areas and herding them to different localities. Later, demand of them grew higher both 
for labour and consumption purposes. Trade pattern also changed as cattle could be 
transported by train or truck or traded in local “cattle markets” organized occasionally. Once 
cattle trade became thriving, the government took more roles in policy-making and problem-
solving. For instance, in 1892, an act concerning animals used as carriers was enacted. 
Later, the government established organizations to supervise breed nurturing, disease 
diagnosis and treatment, and set up a cooperative federation. Moreover, various acts 
concerning cattle have been passed continually since then.  
  When demand for cattle changed as it became less for labour purpose and much 
more for consumption purpose, the whole country encountered the problem of meat 
shortage. The government then passed the Control of Slaughter and Distribution of Meat Act 
in 1992 to solve this problem in the long run and in order to provide genuine benefits to 
consumers as well as to promote more liberal cattle trade. 
 Cattle trade in the lower Mun basin during 1892-1992 caused changes in local 
lifestyle. People in old agricultural sector became more involved in trade and money system. 
This was one major factor that local economy was changed from self-sufficient to money-
oriented. Therefore, local people have depended much more on the upturn or the downturn 
of the market system. 

 



บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 

ลุมน้ํามูลตอนลาง เปนบริเวณตอนปลายของแมน้ํามูลกอนที่จะไหลลงแมน้ําโขงตามลักษณะ
ทางภูมิศาสตรของภาคอีสานตอนใตที่มีพื้นที่ลาดเอียงไปทางทิศตะวันออก1 บริเวณนี้เดิมเรียกวา
มณฑลอุบลราชธานี∗ ปจจุบันไดแกพื้นที่ของจังหวัดสุรินทร ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี ประชากรใน
บริเวณนี้ประกอบไปดวยคนไทย ลาว เขมร กวย (สวย) และมีเชื้อชาติอ่ืนเชน จีน อินเดีย ญวน ซึ่งมีทั้ง
ที่อพยพเขามาตั้งแตสมัยรัตนโกสินทรตอนตนและที่เกิดในประเทศไทย2  

ในอดีตประชากรแถบนี้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม  เล้ียงสัตว คาขายและแลกเปล่ียนสินคา 
แตทั้งการผลิตและการคาในบริเวณนี้ลวนมีจุดมุงหมายเพื่อการบริโภค เสียภาษีหรือสงสวยใหแกรัฐ3 
ภายหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริงใน พ.ศ. 2398 ความตองการเงินตราของรัฐบาลมีมากข้ึน อันเนื่อง 
มาจากการเปล่ียนระบบการคาและการเก็บภาษี รวมถึงการขยายตัวทางการคากับตางประเทศและ
ความตองการใชจายเงินภายในประเทศในดานอ่ืน ๆ จึงมีการเปล่ียนสวยและคานาจากรูปส่ิงของมา
เปนตัวเงิน สงผลใหชาวบานตองเรงหันไปทําการผลิตเพื่อขายใหไดเงินมาเสียสวยและคานา4 

 
 

                                         
1ราชบัณฑิตยสถาน.  (2545).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 72-74. 
∗เม่ือแรกเร่ิมจัดต้ังมณฑลตาง ๆ ขึ้นใน พ.ศ. 2437 นั้น บริเวณนี้รวมถึงพื้นที่ใกลเคียงมีการใชช่ือเรียกวา 

“มณฑลลาวกาว” ตอมาไดมีการเปล่ียนนามมณฑลตาง ๆ ในภูมิภาคนี้ใหมทั้งหมด  โดยไดตัดคําวา “ลาว” ออก และ
ขนานนามมณฑลลาวกาวใหมใน พ.ศ. 2442 วา “มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ” และ พ.ศ. 2443 ไดเปล่ียนเปน 
“มณฑลอีสาน” ตอมาใน พ.ศ. 2455 มีการแบงมณฑลอีสานออกเปนสองมณฑล คือ “มณฑลรอยเอ็ด” และ “มณฑล
อุบลราชธานี” ตามลําดับ  มณฑลอุบลราชธานีนี้เองที่ปจจุบันเปนพื้นที่ของจังหวัดสุรินทร ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี  
หรือที่เรียกรวมพื้นที่นี้วา บริเวณ “ลุมน้ํามูลตอนลาง” (ในชวงที่แบงการปกครองเปนมณฑล เมืองยโสธร และ
อํานาจเจริญ เปนสวนหนึ่งของมณฑลอุบลราชธาน)ี  

2ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 30. 
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม/29/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5. 

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองกรมหลวงดํารงราชานุภาพไปตรวจการมณฑลนครราชสีมาและมณฑลอุดรอิสาณ.  ลงวันที่ 
21 มกราคม ร.ศ. 121 – 7 กุมภาพันธ ร.ศ. 125. (ไมโครฟลม).   

4ชุมพล แนวจําปา.  (2540, 11 กันยายน).  ประวัติศาสตรความลําเค็ญของชาวนาบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน.  
ศิลปวัฒนธรรม.  18(11): 165. 
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ภาพประกอบ 1 แผนที่แสดงอาณาเขตมณฑลอุบลราชธาน ี(ลุมน้ํามลูตอนลาง) 
 

ปรับปรุงจาก: แผนที่พระราชอาณาจกัรสยาม โดยสังเขป สแดงตําบลซึ่งตั้งที่ทาํการไปรษณยี, 
โทรเลข.  (2458).  (แผนที่). 

 
การประกอบอาชีพเกษตรกรรมในภูมภิาคนี้มกัมปีญหาเร่ืองผลผลิตอันเกิดจากสภาพแวดลอม 

ทางธรรมชาติที่ไมเอ้ืออํานวยตอการเพาะปลูก เนื่องจากโครงสรางของดินที่เปนดินทรายไมอุมน้ํา 
น้ําฝนที่ตกลงมาจึงซึมลงสูชั้นใตผิวดินอยางรวดเร็ว1 นอกจากนี้บริเวณลุมน้ํามลูตอนลางบางแหงเปนที่
ลุมต่ํา ในฤดูฝนจะมีน้ําทวมทุก ๆ ป กอใหเกิดความเสียหายกับการเพาะปลูก2 ราษฎรไดรับความ
เดือดรอนอยางมาก     โดยที่การผลิตเพื่อเล้ียงตัวเองในภาวะปกตินั้นมีสวนเหลือจากการบริโภคใน
ครอบครัวไมมากนัก   เมื่อจําเปนตองเสียภาษีและสงสวยใหแกรัฐ   ราษฎรจึงประสบความยากลําบาก

                                         
1ราชบัณฑิตยสถาน.  (2520).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 15. 
2ชุมพล แนวจําปา.  (2540, 11 กันยายน).  ประวัติศาสตรความลําเค็ญของชาวนาบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน.  

ศิลปวัฒนธรรม.  18(11): 172. 



 3 

มากยิ่งข้ึน1 ทําใหการเล้ียงสัตวไดเขามามีบทบาทในการแกปญหาดังกลาว  ดังปรากฏวาเมื่อใดราษฎร
เกิดความขาดแคลนจะมีการนําสัตวเล้ียงออกขายและแลกเปล่ียนหรือชําระหนี้2 

ชุมชนลุมน้ํามลูตอนลางมกีารเล้ียงสัตวอยางกวางขวาง เพราะถอืวาสัตวเล้ียงเปนทรัพยสินที่
สําคัญอยางหนึ่ง 3  และเปนส่ิงที่แสดงถงึฐานะ 4  อีกทั้งเปนทนุในยามที่ตองการใชจายในสภาวะอ่ืน ๆ 
เชน แตงงานลูกหรือบวชลูกชาย5 จํานวนของสัตวเล้ียงแตละประเภทของชาวบานแถบนี้แตกตางกันไป
ตามจุดประสงค ชาวบานนยิมสัตวที่เล้ียงไวใชแรงงานเชนโคกระบือมากกวาสัตวทีเ่ล้ียงไวเปนอาหาร
โดยตรงเชน สุกร 6  เพราะชาวบานใชประโยชนจากโคกระบอืไดมากกวา ไมวาจะเปนการใชแรงงานใน
การเพาะปลูก การขนสง และเพื่อเปนอาหาร ตลอดจนใชในพธิกีรรมและกจิกรรมตาง ๆ ดังนั้นชาวบาน
ในแถบนี้จึงมกีารเล้ียงสัตวประเภทโคกระบือไวเปนจํานวนมาก นอกจากจะใชเพื่อประโยชนในทองถิ่น
แลวยังมีการสงไปขายยังภาคกลาง7 และหัวเมอืงอ่ืน ๆ โดยพอคาทองถิ่นทีเ่รียกวา “นายฮอย”∗ 

การคาโคกระบือของนายฮอยนั้นมีปริมาณเพิ่มข้ึนภายหลังสนธิสัญญาเบาวริง เนื่องจากมีการ
ขยายพื้นที่เพาะปลูกขาวในบริเวณที่ราบลุมแมน้ําเจาพระยาเพื่อการสงออก โคกระบือที่ใชเปนแรงงาน

                                         
1ชุมพล แนวจําปา.  (2540, 11 กันยายน).  ประวัติศาสตรความลําเค็ญของชาวนาบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน.  

ศิลปวัฒนธรรม.  18(11): 165. 
2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ม.19.5/12.  เร่ืองรายงานการตรวจราชการของขาหลวงประจําจังหวัด

รอยเอ็ด พ.ศ. 2481.  (อางอิงจาก วิทยา นนทนภา.  (2541).  การผลิตและการคาสุกรในลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 
2469 – 2484.  หนา 2.) 

3อภิศักด์ิ โสมอินทร.  (2525).  ภูมิศาสตรอีสาน.  หนา 175. 
4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม/58.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวงมหาดไทย.  

เร่ืองกรมหม่ืนสรรพสิทธิ์เสด็จออกตรวจราชการและออกประกาศตักเตือนคนที่ไปมาและแนะนําส่ังสอนแบบแผนวิธี
ราชการแกขาราชการในมณฑลลาวกาว.  (1 กรกฎาคม – 30 สิงหาคม ร.ศ. 119).  (ไมโครฟลม). 

5สุวิทย เฑียรทอง.  (2539).  ควายไทยมรดกทางวัฒนธรรมอันลํ้าคาของชาวไทย.  ราชภัฏกรุงเกา.  2(4): 32. 
6สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส.13/854.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6.   

กระทรวงเกษตราธิการ. เร่ืองจังหวัดอุบลสงรายงานสัตวประจําเดือน พ.ศ. 2454.   
7สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 กษ7./1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวงเกษตรา 

ธิการ.  เร่ืองพระราชบัญญัติสัตวพาหนะตาง ๆ.  (20 มิ.ย. 108–19 ม.ค.111).  (ไมโครฟลม). 
∗เปนศัพทเฉพาะ หมายถึง พอคาทองถ่ินในภาคอีสานที่เปนหัวหนาการคาขายและแลกเปล่ียนสินคาในตาง

ถ่ิน เดินทางและบรรทุกสินคาโดยกองเกวียน โคตาง หรือตอนสัตวโดยเฉพาะโคกระบือเปนฝูงไปขาย ตอมาเม่ือ
ชาวบานสามารถซ้ือหาสินคาประเภทขาวของเคร่ืองใชไดสะดวกและใกลขึ้น การคาโดยกองเกวียนและโคตางจึงหมด
ไป “นายฮอย” จึงหมายถึงหัวหนาพอคาที่ตอนสัตวไปขายเทานั้น ในระยะหลังที่พอคาใชรถยนตบรรทุกสัตวแทนการ
ตอนไปขายเปนฝูงก็ยังนิยมเรียก “นายฮอย” เชนเดิม 
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ในการทํานาในบริเวณภาคกลางนั้นมีแหลงผลิตที่สําคัญในหัวเมืองตาง ๆ บริเวณที่ราบสูงโคราช1

รวมถึงลุมน้ํามูลตอนลางดวย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวการคาสัตวพาหนะ
หรือสัตวแรงงานอยางโคกระบือมีปริมาณการคาในตลาดตางถิ่นมากข้ึน ซึ่งแตกตางจากในอดีตที่เปน
การเล้ียงไวใชงานและบริโภคในครอบครัวหรือคาขายในระดับชุมชนเทานั้น2 โคกระบือจึงกลายเปน
สินคาที่สําคัญและมีผลทําใหชาวบานเขาไปเกี่ยวของกับการคาขายมากข้ึน  

ใน พ.ศ. 2435 ทางราชการไดเห็นถึงความสําคัญที่จะตองเรงเขาไปจัดการแกไขปญหาจาก
การคาโคกระบือ  จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติสัตวพาหนะ เพื่อใหสะดวกในการตรวจสอบและ
ควบคุมการคารวมทั้งแกไขปญหาการปลนและการลักขโมย  ซึ่งกอนการเปดใชเสนทางรถไฟระหวาง
กรุงเทพฯ-นครราชสีมา ใน พ.ศ. 2443 มีการคาดการณวาการคาโคกระบือจะสรางผลกําไรใหการรถไฟ 
เปนอยางมาก3 ดังที่นายคารล เบทเก ผูที่รับจางรัฐบาลสยามสํารวจเสนทางรถไฟสายนี้ กลาวถึงความ 
สําคัญของผลประโยชนที่รถไฟจะไดรับจากการขนสงโคกระบือจากนครราชสีมาลงไปกรุงเทพฯ วา “…
ในบันดาสินคาซึ่งความเจริญของทางรถไฟจะอาไสยไดเปนประธานนั้นก็คือเขาแลโคกระบือซึ่งเห็นวา
คงจะเปนสินคาใหญได...”4 แตการคาโคกระบือโดยการขนสงทางรถไฟหลังการเปดใชเสนทางดังกลาว
กลับไมไดรับความนิยมและมีปริมาณลดลง5 เนื่องจากขอจํากัดหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคา
ระวางในการขนสงที่มีราคาสูงไมคุมกับการคา อีกทั้งผูซื้อและผูขายพอใจกับการคาขายโดยการไลตอน
มาขายเปนฝูงโดยนายฮอยในลักษณะเดิมมากกวา การพัฒนาเสนทางรถไฟจึงไมไดมีสวนสําคัญกับ
การคาโคกระบือมากนัก  อยางไรก็ตามโดยภาพรวมการคาโคกระบือในบริเวณภาคอีสานยังปรากฏ
เร่ือยมา รวมถึงการคาสัตวประเภทนี้ในภูมิภาคอ่ืน ๆ ดวย สังเกตไดจากพระราชบัญญัติตาง ๆ และ

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 กษ7./1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวงเกษตรา 

ธิการ.  เร่ืองพระราชบัญญัติสัตวพาหนะตาง ๆ.  (20 มิ.ย. 108–19 ม.ค.111).  (ไมโครฟลม). 
2ชุมพล แนวจําปา.  (2539, ตุลาคม - ธันวาคม).  การคมนาคมระหวางกรุงเทพฯกับหัวเมืองอีสานกอนมี

ทางรถไฟสายนครราชสีมา พ.ศ. 2443.  เมืองโบราณ.  22(4): 65. 
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ. มร.5 ยธ.5.6.1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  กระทรวง      

โยธาธิการ.  เร่ืองรถไฟสายนครราชสีมา.  (12 กันยายน ร.ศ. 107 – 25 สิงหาคม ร.ศ. 119). (ไมโครฟลม).   
 4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ. มร.5 ยธ.5.6.1.  แหลงเดิม. 
 5ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443 - 2468.  หนา 
207-210. 
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คําส่ังที่เกี่ยวกับสัตวพาหนะออกมาเปนระยะๆ∗ อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความสนใจจากสวนกลางที่
เขาไปจัดการและควบคุมการผลิตและการคาสัตวประเภทนี้   

เมื่อมีการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ การคมนาคมทางรถยนตในภาคอีสาน
สะดวกรวดเร็วข้ึน การตอนสัตวไปขายโดยนายฮอยจึงไดลดลงและเลิกไป1 ใน พ.ศ. 25192 โดย
เปล่ียนเปนการขนสงดวยรถยนตบรรทุก3 นอกจากนั้นเกษตรกรบางสวนเร่ิมเปล่ียนไปใชเคร่ืองทุนแรง
ในไรนาทดแทนแรงงานจากโคกระบือมากข้ึน∗∗ ความจําเปนที่ตองการโคกระบือไวใชแรงงานก็เร่ิมลด
นอยลง  แตความตองการเนื้อโคกระบือเพื่อการบริโภคกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึน เห็นไดจากจํานวนของโค
กระบือที่ถูกฆาตามโรงฆาสัตว ระหวาง พ.ศ. 2505 - 2517  โดยเฉล่ียมีปริมาณเพิ่มข้ึนทุกป4 ตามการ
เพิ่มข้ึนของจํานวนประชากรในประเทศ5 รวมถึงความตองการบริโภคเนื้อโคกระบือในตางประเทศที่
เพิ่มข้ึน6 ทําใหจุดประสงคหลักในการผลิตและการคาโคกระบือเปล่ียนแปลงไปจากเดิม และกอใหเกิด
การคาที่เปนรูปแบบมากข้ึน คือ การจัดตั้ง “ตลาดนัดโคกระบือ” ข้ึนในทองถิ่น โดยผูที่เคยประกอบ

                                         
∗พระราชบัญญัติและคําส่ังเหลานั้น ไดแก พระราชบัญญัติสําหรับตรวจและปองกันโรคสัตวพาหนะและ

ปองกันโรคสัตวที่เปนอาหาร พ.ศ. 2444, พระราชบัญญัติสําหรับตรวจปองกันโรคสัตวพาหนะ ร.ศ. 119, 
พระราชบัญญัติสัตวโรคระบาดปศุสัตวและสัตวพาหนะ พ.ศ. 2474, พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ พ.ศ. 2482,  
พระราชบัญญัติอากรการฆาสัตว พ.ศ. 2488, พระราชบัญญัติบํารุงและรักษาพันธุสัตวปศุสัตวและสัตวพาหนะ  พ.ศ. 
2479, พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499, พระราชบัญญัติควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 
2502, คําส่ังของกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการควบคุมการฆาโค - กระบือ เม่ือวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2514 เปนตน 

1กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2530).  ตลาดนัดโค – กระบือในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ. 
เอกสารเศรษฐกิจการเกษตรเลขที ่ 93/2530.  หนา 8. 

2ประมวลสถิติประจําป พ.ศ. 2519.  (1976).  กรมปศุสัตว.  หนา 86-94. 
3กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 65.     
∗∗ใน พ.ศ. 2506 นายปรุง พันธแกว ชาวนาอําเภอพระประแดงไดนําเคร่ืองยนตไปติดต้ังบนถังไมเพื่อเปน

เคร่ืองทุนแรงแทนวัวควายในขั้นตอนการเตรียมดินปลูกขาว ตอมาดัดแปลงโครงสรางเปนเหล็ก  และกลายมาเปนรถ
ไถนาเดินตาม เรียกวา “ควายเหล็ก”  ตอมาโรงงานอุตสาหกรรมไดมีการผลิตรถไถนาออกจําหนายทั่วประเทศ. 

4สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปเพาะปลูก 2522/23.  (2523).  เอกสารสถิติการเกษตรเลขที ่134.  หนา 
212. 

5สํานักงานสถิติแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี.  (ม.ป.พ.).  สํามะโนประชากรและเคหะ  พ.ศ. 2513 ถึง พ.ศ. 
2543. ใน อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม1.  หนา 379. 

6สมุดสถิติรายป ประเทศไทย บรรพ 32 2519 - 2523.  (ม.ป.พ.).  หนา 221.  
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อาชีพนายฮอยในอดีต  เนื่องจากมีประสบการณในการคาสัตวประเภทโคกระบือเปนอยางดี1 และ
ตอมาจึงเปนการจัดตั้งตลาดนัดโคกระบือของทางราชการ  

จากความตองการบริโภคเนื้อสัตวที่มีมากโดยเฉพาะโคกระบือ  ทําใหเกิดภาวะขาดแคลนใน
หลายพื้นที่ของประเทศ  ราคาเนื้อสัตวปรับตัวสูงข้ึน รัฐบาลจึงไดออกพระราชบัญญัติควบคุมการฆา
สัตวและจําหนายเนื้อสัตว ใน พ.ศ. 2535 โดยการสงเสริมและสนับสนุนใหเปนการคาสัตวแบบเสรี
ไมใหมีการผูกขาด เพื่อแกไขปญหาการขาดแคลนเนื้อสัตวในระยะยาวและเกิดประโยชนกับผูบริโภค
อยางแทจริง∗ 

จากการสํารวจขอมูลข้ันตน ผูวิจัยจึงเห็นวา “ลุมน้ํามูลตอนลาง” เปนพื้นที่สําคัญที่ควรศึกษา
เกี่ยวกับการผลิตและการคาโคกระบือเปนอยางยิ่ง∗∗ โดยเฉพาะในระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 อันเปน
ชวงที่แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการ ปญหา และรูปแบบการผลิตและการคาโคกระบือที่เกิดข้ึนในระดับที่
ชัดเจนที่สุดชวงหนึ่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                         
1กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2530).  ตลาดนัดโค - กระบือในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ. 

เอกสารเศรษฐกิจการเกษตรเลขที ่93/2530.  หนา 8. 
∗ในหมายเหตุแนบทาย พระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535. 
∗∗ใน พ.ศ. 2516  รัฐบาลไดใหความสําคัญจัดต้ังสถานีบํารุงพันธุสัตวขึ้นที่จังหวัดสุรินทร ซ่ึงเปนแหงตน ๆ 

ของประเทศ อีกทั้งเปนจังหวัดที่มีการจัดต้ังตลาดนัดโคกระบือโดยทางราชการ รวมถึงจากสถิติของจังหวัด
อุบลราชธานีและจังหวัดศรีสะเกษที่มีจํานวนโคกระบือเปนจํานวนมากมาตลอด แสดงใหเห็นวาพื้นที่แถบนี้มีการผลิต
และการคาโคกระบืออยางสมํ่าเสมอ ตลอดจนบริเวณแถบนี้ที่ในอดีตมีการคาสัตวโดยการขนสงมาทางรถไฟอันแสดง
ใหเห็นถึงการคาสัตวในอีกรูปแบบหนึ่งที่ควรศึกษาอยางย่ิง 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
การศึกษาคนควาเร่ืองราวของการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวาง พ.ศ. 2435 – 

พ.ศ. 2535 ปจจุบันยังไมปรากฏวามีผูใดทําการศึกษา แตมีงานวิจัยที่เกี่ยวของซึ่งสามารถเอ้ือ
ประโยชนประกอบการศึกษาคนควาในคร้ังนี้ อันไดแก 

ชุมพล แนวจําปา.  (2529). การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 
2443 - 2468.  วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต. (ประวัติศาสตร).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  อัดสําเนา. 

การศึกษาพบวา ชวงที่มีการขยายพื้นที่เพาะปลูกในบริเวณภาคกลางในสมัยรัชกาลที่ 5 มี
ความตองการแรงงานโคกระบือที่มีมากในภาคอีสาน ทําใหเกิดการคาโคกระบือโดยลักษณะการตอน
เปนฝูงไปขายโดยนายฮอย มีการกลาวถึงการจัดพิมพตั๋วรูปพรรณสัตวและขบวนการคาโคกระบือโดย
ทางรถไฟ 

ประนุช ทรัพยสาร.  (2524).  วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย. วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต. (ประวัติศาสตร). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  อัดสําเนา. 

การศึกษาบางสวนกลาวถึงลักษณะการคาโคกระบือ  โดยแสดงใหเห็นถึงรูปแบบการคาที่เนน
การพึ่งพาอาศัยกันในชุมชนและกลาวถึงปญหาในการเล้ียงและการคาสัตวพาหนะรวมถึงปญหา
ระหวางการเดินทางไปคาโคกระบือ   เชน  ปญหาโจรผูราย  อีกทั้งกลาวถึงการพิมพตั๋วรูปพรรณสัตว
ของทางราชการและเสนทางการคาโคกระบือระหวางภาคอีสานไปภาคกลางรวมถึงมะละแหมงและ
เขมรดวย 

ชอบ ดีสวนโคก; และคณะ.  (2532).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในชุมชนลุมน้ํามูลตั้งแต 
พ.ศ.2475 - ปจจุบัน. สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ. อัดสําเนา. 

การศึกษาบางสวนกลาวถึงการคาโคกระบือวา หลังจากการเปดการคาเสรีใน พ.ศ. 2398 ทํา
ใหโคกระบือเปนแรงงานที่สําคัญในการเพาะปลูกเพื่อเพิ่มผลผลิตขาว อีกทั้งกลาวถึงเสนทางการคาโค
กระบือจากลุมน้ํามูลไปยังบริเวณภาคกลาง 

วิทยา นนทนภา.  (2541). การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469 
- 2484. วิทยานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต. (ประวัติศาสตร).  มหาสารคาม: บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.  ถายเอกสาร.   

โดยการศึกษาบางสวนมีการกลาวถึงการคาโคกระบือวา เกิดการคาดการณวาหลังการสราง
ทางรถไฟสายกรุงเทพฯ - นครราชสีมา จะทําใหการคาโคกระบือคึกคักข้ึน แตจากการศึกษากลับพบวา
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เสนทางรถไฟไมมีผลตอการคาโคกระบือมากนัก การคาสุกรกลับมีความคึกคักและหนาแนนมาก
กวาเดิม 

วิลาศ โพธิสาร.  (2536). รถไฟกับการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลาง 
ระหวางป พ.ศ. 2469 - 2484. วิทยานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต. (ประวัติศาสตร).  มหาสารคาม: 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.  อัดสําเนา.   

มกีารศึกษาบางสวนเกี่ยวกับการคาโคกระบอืโดยพบวา เมื่อทางรถไฟสรางถึงบริเวณลุมน้าํมลู
ตอนลางแลว การคาโคกระบือก็ไดรับผลดีจากการพัฒนาทางรถไฟนี้ดวย แตเปนการไดรับผลใน
ลักษณะทางออมมากกวาที่จะไดรับจากการขนสงของรถไฟโดยตรง กลาวคือ ไดรับความปลอดภัยใน
การไปคาขายโดยการเดินทางเลาะเลียบทางรถไฟ และการเดินทางกลับพรอมสินคาจากมณฑลชั้นใน
ของพอคาที่เรียกวา “นายฮอย”  

สุวิทย ธีรศาศวัต; และ ดารารัตน เมตตาริกานนท.  (2538).  ประวัติศาสตรอีสานหลังสงคราม 
โลกคร้ังที่สองถึงปจจุบัน. ขอนแกน: คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน. ถาย
เอกสาร. 

การศึกษาบางสวนไดกลาวถึงการคาโคกระบือ เชน วิธีการรวบรวมและการตอนโคกระบือเพื่อ
เดินทางไปขายยังภาคกลาง โดยเปรียบเทียบระหวาง พ.ศ. 2460 - 2480 กับระยะเวลาหลัง
สงครามโลกคร้ังที่สอง หรือหลัง พ.ศ. 2490 รวมทั้งกลาวถึงตลาดการคาโคกระบือที่สําคัญ ตลอดจน
เหตุผลของการเปล่ียนแปลงรูปแบบการคาโคกระบือที่เร่ิมมีการเปล่ียนแปลงไปจากแบบดั้งเดิม 

งานวิจัยทั้งหมดที่ไดกลาวมาขางตน สวนใหญเปนงานวิจัยที่มุงเนนศึกษาถึงวิวัฒนาการและ
การเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจโดยรวมของภาคอีสาน มีการกลาวถึงการคาโคกระบือเพียง
บางสวน ยังไมมีการศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการและรูปแบบที่เปล่ียนแปลงไป รวมถึงปญหาของ
การคาโคกระบือในชวง พ.ศ. 2435 – 2535 โดยตรง โดยเฉพาะบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางที่มีรูปแบบ
การคาโคที่แตกตางจากบริเวณอ่ืนและมีปริมาณการคาโคกระบือเปนจํานวนมาก 

 
จุดมุงหมายของการศึกษาคนควา 

1. เพื่อศึกษามูลเหตุและรูปแบบของการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวาง พ.ศ. 2435 
- 2535 

2. เพื่อศึกษาพัฒนาการรูปแบบการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวาง พ.ศ. 2435 - 
2535 

3. เพื่อศึกษาผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง 
ระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 
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ความสําคัญของการศึกษาคนควา 
1. ทําใหทราบถึงมูลเหตุและรูปแบบของการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวาง พ.ศ. 

2435 - 2535 
2. ทําใหทราบถึงพัฒนาการรูปแบบการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวาง พ.ศ. 2435 

- 2535 
3. ทําใหทราบถึงผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง 

ระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 
4. ทําใหไดขอมูลประกอบการศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจของอีสานเพิ่มข้ึน 
 

ขอบเขตของการศึกษาคนควา 
การศึกษาเร่ืองการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2435 - 2535 มีขอบเขตการศึกษา

โดยเร่ิมจาก พ.ศ. 2435 ซึ่งเปนปที่ทางราชการออกพระราชบัญญัติสัตวพาหนะเพื่อดําเนินการจัด
ระเบียบและขอกําหนดในการคาสัตว โดยเฉพาะโคกระบือที่กําลังคึกคักในชวงนั้น และการศึกษาเร่ือง
นี้จะส้ินสุดใน พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนปที่รัฐบาลไดออกพระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนาย
เนื้อสัตว อันเกิดจากการขาดแคลนเนื้อสัตวเพื่อบริโภคโดยเฉพาะโคกระบือ ในสวนของพื้นที่ศึกษาคือ 
บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางอันประกอบไปดวยพื้นที่ของจังหวัดสุรินทร ศรีสะเกษ และจังหวัด
อุบลราชธาน ี

 
วิธีดําเนินการศึกษาคนควา 
 การศึกษาคนควาคร้ังนี้  ผู วิจัยไดใช วิธีการศึกษาคนควาตามกระบวนการวิจัยทาง
ประวัติศาสตร โดยใชขอมูลจากเอกสารชั้นตน เชน เอกสารกระทรวงเกษตรและสหกรณ เอกสาร
กระทรวงมหาดไทย และราชกิจจานุเบกษา เปนตน และจากเอกสารชั้นรอง  อันไดแก วิทยานิพนธ 
งานวิจัย หนังสือ วารสารและบทความตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  รวมถึงการศึกษาภาคสนามโดยการ
สัมภาษณผูรู  เชน พระภิกษุ  ผูสูงอายุ  นักวิชาการ และผูที่เคยประกอบอาชีพเปนนายฮอยคาโค
กระบือในอดีต รวมถึงการศึกษาจากสถานที่จริง  เชน  ตลาดนัดโคกระบือ และศึกษาการดําเนินงาน
ของสํานักงานปศุสัตวตลอดจนศูนยบํารุงพันธุสัตวของจังหวัดตาง ๆ ที่อยูในเขตพื้นที่ลุมน้ํามูล
ตอนลาง  
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แหลงขอมูลสําคัญท่ีใชในการศึกษาคนควา 
แหลงขอมูลเอกสาร   

 1.    สํานกัหอสมดุแหงชาติ ทาวาสุกรี 
2.  สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ  ทาวาสุกรี 
3.  หองสมุดกรมปศุสัตว 
4.  หองสมดุสํานกังานเศรษฐกจิการเกษตร 
5. สํานกัหอสมดุกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
6. ศูนยสารนเิทศมนุษยศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7. ศูนยขอมลูสถาบนัไทยศกึษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
8. สถาบันวิทยบริการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
9. หองสมดุคณะสัตวแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
10. หอสมุดปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
11. สํานักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
12. หองสมดุสํานกังานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาต ิ
13. สํานกัหอสมดุ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
14. สํานักบรรณสารการพัฒนา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

 
  แหลงขอมูลจากการสมัภาษณ ไดแก การสัมภาษณผูรู เชน พระภิกษ ุผูสูงอายุ  นักวิชาการ 
และผูที่เคยประกอบอาชพีเปนนายฮอยคาโคกระบือในอดตี เปนตน 
 



บทท่ี 2 
เศรษฐกิจในลุมนํ้ามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 

 
สภาพท่ัวไปในบริเวณลุมนํ้ามูลตอนลาง 
 เพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาถึงการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2435 – 2535 ขอ
กลาวถึงสภาพทั่วไปของบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ.2435 ทั้งในดานลักษณะภูมิประเทศ และ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญตอลักษณะการผลิต การแลกเปล่ียนและการคาขาย การ
คมนาคม อันจะแสดงใหเห็นภาพรวมของเศรษฐกิจ ตลอดจนวิถีชีวิตความเปนอยูของผูคนในบริเวณ
แถบนี ้ซึ่งมีสภาพดังนี้ 
 

1. สภาพทางภูมิศาสตร 
ลุมน้ํามูลตอนลางเปนพื้นที่บริเวณตอนปลายของแมน้ํามูลกอนที่จะไหลลงแมน้ําโขงตาม

ลักษณะทางภูมิศาสตรของภาคอีสานตอนใตที่มีพื้นที่ลาดเอียงไปทางทิศตะวันออก1 บริเวณนี้ตั้งอยู
ชายพระราชอาณาจักรทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ดานทิศตะวันออกจดแมน้ําโขงตอเขตแดนประเทศ
ลาว ดานทิศใตจดเทือกเขาพนมดงรักตอเขตแดนประเทศกัมพูชา ดานทิศตะวันตกจดมณฑล
นครราชสีมาและมณฑลรอยเอ็ด สวนดานทิศเหนือจดมณฑลอุดร2 ซึ่งใน พ.ศ.2455 มีการขนานนาม
บริเวณแถบนี้วามณฑลอุบลราชธาน ีปจจุบันไดแกพื้นที่ของจังหวัดสุรินทร ศรีสะเกษ และอุบลราชธาน ี 

จากลักษณะที่ตั้งของมณฑลอุบลราชธานีที่อยูหางไกลและยากลําบากในการเดินทาง ทําให 
การติดตอจากสวนกลางกับบริเวณแถบนี้เปนไปดวยความลาชา เปนอุปสรรคตอการเคล่ือนยาย
ผลผลิตที่เปนสินคา การคาขายหรือแลกเปล่ียนสินคาในบริเวณนี้จึงเปนไปในระดับชุมชนและภายใน
ภูมิภาคเปนสวนใหญ3  ความสัมพันธทางดานการคากับภูมภิาคอ่ืนจึงมีนอย 

แมน้ํามลูเปนลําน้ําสายสําคัญสายหนึ่งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มตีนน้ําจากเขาวงกบัเขา
ละมั่งซึ่งเปนสวนหนึ่งของเทือกเขาสันกําแพงตรงบริเวณที่อยูระหวางอําเภอกบินทรบุรี จังหวัดสระแกว 
กับอําเภอปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ไหลจากทิศใตข้ึนไปทางทิศเหนือ ผานทองที่อําเภอปกธงชัย 
จักราช แลววกไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือผานอําเภอสูงเนิน พิมาย ชุมพวง แลววกไปยังทิศ
                                         
 1ราชบัณฑิตยสถาน.  (2545).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 72 - 74. 

2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส.5/534.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6.  กระทรวง  
เกษตราธิการ.  เร่ืองมณฑลอุบลย่ืนรายงานแผนกเกษตรประจําป 2460. 

3ชุมพล แนวจําปา.  (2539, ตุลาคม - ธันวาคม).  การคมนาคมระหวางกรุงเทพฯกับหัวเมืองอีสานกอนมี
ทางรถไฟสายนครราชสีมา พ.ศ. 2443.  เมืองโบราณ.  22(4): 65. 
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ตะวันออก เขาเขตจังหวัดบุรีรัมย  ผานอําเภอพุทไธสงและอําเภอสตึก1  เขาสูบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง
ที่อําเภอชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร ผานอําเภอทาตูม และอําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร เขาเขตจังหวัดศรี
สะเกษ ผานอําเภอราศีไศล อําเภอเมืองศรีสะเกษ อําเภอกันทรารมย  เขาเขตจังหวัดอุบลราชธานี ผาน
อําเภอวารินชําราบ อําเภอเมืองอุบลราชธาน ี อําเภอพิบูลมังสาหาร2 และไหลลงสูแมน้ําโขงตรงสุดทิว
เขาพนมดงรัก ใตที่ตั้งอําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี3 รวมความยาวทั้งส้ิน 750 กิโลเมตร4 ถึงแม
แมน้ํามูลจะเปนลําน้ําใหญ แตการใชเรือขนสงสินคาระหวางนครราชสีมากับอุบลราชธานีทําไดเพียง
ในชวง 2-3 เดือนของฤดูน้ําหลากเทานั้น5 เพราะในฤดูแลงจะมีเกาะแกงเปนจํานวนมาก การคมนาคม
ทางน้ําของบริเวณแถบนี้จึงไมสะดวกนัก 

บริเวณแถบนี้นอกจากมีแมน้ํามูลเปนแมน้ําสายหลักแลว ยังประกอบไปดวยลําน้ําสาขาที่
สําคัญอีกหลายสายที่ไหลมารวมกันกับแมน้ํามูล  เชน  ลําชี  หวยขะยุง ลําโดมใหญ  ลําโดมนอย  ลํา
เซบาย ลําเซบก เปนตน6 ซึ่งจากลักษณะการไหลของแมน้ํามูลและลําน้ําสาขาเหลานี้ทําใหเกิดบริเวณ
ที่ราบลุมเหมาะแกการเพาะปลูก เล้ียงสัตว และตั้งหลักแหลง แตในบริเวณลุมน้ํามลูตอนลางบางแหงที่
เปนบริเวณลุมต่ํามาก ในฤดูฝนจะมีน้ําทวมทุก ป กอใหเกิดความเสียหายกับการเพาะปลูกเปนอยาง
มาก7 และเกิดการขาดแคลนอาหารสําหรับสัตวเล้ียง  

 
 
 
 
 

                                         
1ชอบ ดีสวนโคก และ คณะ. (2532). รายงานการวิจัยเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในชุมชนลุมน้ํามูล

ต้ังแต พ.ศ. 2475 ถึงปจจุบัน. สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  หนา 21. 
2สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2532).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในลุมแมน้ําชี แมน้ําสงคราม และแมน้ํามูล 

ต้ังแต พ.ศ. 2475 – ปจจุบัน.  หนา 35. 
3ศิลปากร,กรม.  กองโบราณคดี.  (2531).  อดีตอีสาน เอกสารวิชาการกองโบราณคดีหมายเลข 11/2531.  

บทนํา. 
4ราชบัณฑิตยสถาน.  (2545).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 118. 
5ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443 - 2468.  

หนา 20. 
6ราชบัณฑิตยสถาน.  (2545).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 117-119. 
7ชุมพล แนวจําปา.  (2540, 11 กันยายน).  ประวัติศาสตรความลําเค็ญของชาวนาบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน.  

ศิลปวัฒนธรรม.  18(11): 172. 
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ลักษณะโครงสรางทางธรณีวิทยาของบริเวณแถบนี้สวนใหญจะประกอบดวยหินชั้น ซึ่งมีหิน
ทรายและชั้นเกลือแทรกอยู  และหินทรายเหลานี้เมื่อสึกกรอนสลายตัวไปจะกลายเปนดินทรายขาด
ความชุมชื่นและไมเก็บน้ํา ทําใหเกิดการขาดแคลนน้ําในฤดูแลง1  ถึงแมบางแหงในบริเวณแถบนี้จะ
ไดรับปริมาณฝนมากกวาภาคกลางก็ตาม แตน้ําฝนที่ตกลงมาขังอยูในดินไดไมนาน โดยเฉพาะในฤดู
รอนภูมิภาคนี้จะแหงแลงเปนอยางมาก2 บางคร้ังก็อาจเกิดการอพยพของราษฎรเนื่องมาจากความ
ปรวนแปรของดินฟาอากาศ   เชน  ฝนแลง  ซึ่งเกิดข้ึนเสมอในภูมิภาคนี้  ทําใหราษฎรตองอพยพหาที่
อยูใหมซึ่งอุดมสมบูรณกวาอยูเสมอ∗ ดังหลักฐานที่มีราษฎรที่อาศัยอยูในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง
อพยพครอบครัวทิ้งภูมิลําเนาเดิมของตนหาที่ตั้งหลักแหลงใหม ใน พ.ศ. 2408 คือ 

 
...พระพันเดชเมืองรัตนบุรีซ่ึงไปต้ังบานเรือนทํามาหากินอยู ณ บานบึงเปาะแขวงเมืองสีสะเกษ 

อพยพครอบครัวพาบุตรภรรยาเขามาอยูที่เมืองรัตนบุรี พระศรีนครไชยจึงใหกรมการถามวาเหตุใดจึงได
พาครอบครัวมา  พันเดชบอกวาเมืองอุบล สีสะเกษอดอยาก ราษฎรทั้งปวงอพยพครอบครัวไปอยูเมือง
อื่น ๆ เปนอันมาก...3 

 
ผูคนแถบนี้มีการแกไขบรรเทาความแหงแลงโดยการขุดคูน้ํารอบ ๆ เนินดินเพื่อเก็บน้ําไวใชใน

ยามขาดแคลน4 บางกลุมเขาไปตั้งบานเรือนบนที่สูงริมฝงแมน้ําเพื่อปองกันการขาดแคลนน้ําและแกไข
การประสบปญหาน้ําทวม ซึ่งหลายแหงพัฒนากลายเปนชุมชนขนาดใหญในเวลาตอมา เชนเมือง
อุบลราชธาน ีเมืองเขมราฐ และเมืองอํานาจเจริญ เปนตน5 ซึ่งที่สูงริมฝงแมน้ํามูล บริเวณอําเภอทาตูม 
จังหวัดสุรินทร ก็เปนอีกบริเวณหนึ่งที่มีการเขามาตั้งถิ่นฐานอยางหนาแนนจนเปนชุมชนใหญ ดัง
ภาพประกอบ 2 

                                         
1ราชบัณฑิตยสถาน.  (2520).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 13. 
2อภิศักด์ิ โสมอินทร.  (2525).  ภูมิศาสตรอีสาน.  หนา 19-20. 
∗ปรากฏหลักฐานเก่ียวกับการอพยพยายถ่ินเชนขอความ  “ที่เมืองสุรินทร  ปชวด  ฉศก  ปรากฏวาฝนแลง  

ราษฎรอดอยากตองไปหากลอย  เผือก  มัน รับประทาน  และอพยพครอบครัวไปอยูเมืองสวายจีก  เสียมราช  พระ
ตะบอง”  (สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.4 จ.ศ. 1227.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่ 4.  ใบบอกเมือง
สุรินทร  เร่ืองการทํางานของราษฎรไมไดผล). 

3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.46/4.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  
กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองราชการเมืองนครราชสีมา.  (28 มิ.ย. 111).  (ไมโครฟลม).   

4ศรีศักร วัลลิโภดม.  (2535).  แองอารยธรรมอีสาน.  หนา 187. 
5หลวงผดุงแควนประจันต (จันทร อุตรนคร).  (2504).  “ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีสาน”  ใน ลัทธิธรรม

เนียมตาง ๆ.  หนา 26. 
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ภาพประกอบ 2 ภาพถายทางอากาศแสดงพืน้ทีบ่างสวนของอําเภอทาตูม จงัหวัดสุรินทร ซึง่เปนบริเวณ 
        หนึง่ทีแ่มน้าํมลูไหลผาน 
 

ที่มา: ภาพถายทางอากาศ ชุด L 7010.5739 4 (0270/50).  (2517).  (ภาพถายทางอากาศ). 
 
ลักษณะภูมิอากาศในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสวนใหญอันรวมถึงบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง 

เปนภูมิภาคที่แหงแลงมากกวาภาคอ่ืน ๆ  เนื่องจากภูมิประเทศที่เปนที่ดอน มีลักษณะอากาศแบบฝน
เมืองรอน ซึ่งอากาศประเภทนี้จะมีฤดูฝนและฤดูแลงใหเห็นอยางเดนชัดประมาณคร่ึงตอคร่ึงป1 พื้นดิน
เก็บรักษาน้ําและความชุมชื้นไดไมดี ดังนั้นเมื่อหมดฤดูฝนก็จะเกิดความแหงแลงและขาดแคลนน้ํา 
โดยเฉพาะภูมิภาคนี้ซึ่งพื้นที่สวนใหญยังไมมีการจัดระบบชลประทาน การควบคุมแหลงน้ําไวใชยังไม
อาจทําไดอยางมีประสิทธิภาพ2 พืชพันธุที่ข้ึนในบริเวณนี้สวนใหญเปนทุงหญาแบบปาโปรงแบบปา

                                         
1สวาท เสนาณรงค.  (2521).  ภูมิศาสตรประเทศไทย.  หนา 68. 
2สุเทพ สุนทรเภสัช.  (2511).  สังคมวิทยาของหมูบานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.  หนา 17. 
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ผลัดใบซึ่งใชเปนที่เล้ียงสัตวไดเปนอยางดี1   ทําใหมีการเล้ียงโคกระบือในภูมิภาคแถบนี้เปนจํานวน
มาก2 

ในสมัยที่พระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากรเปนขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลลาวกาว 
พระองคไดกลาวถึงลักษณะภูมิประเทศและการตั้งถิ่นฐานในบริเวณนี้ ซึ่งนาจะแสดงใหเห็นลักษณะ
ทางภูมิศาสตรของบริเวณแถบนี้วา 
 

...ในหัวเมืองเขตรแขวงที่อยูในหนาที่ของหมอมฉันที่ไดพบปะนับต้ังแตวันที่ไดกาวเขามาจน
บัดนี้ เปนแตทองทุงรก ๆ กวางขวางมาก มีที่นาแลบานคนบางหาง ๆ กับเรือนที่รุงรัง ต้ังอยูเปน กลุม ๆ 
เรียกกันวาเมือง หมอมฉันยังมิไดขามลําน้ําใดที่มีน้ําใสมิไดขางขุนฤาแหงขอดตลอด...มาไดขามเขาคร้ัง
หนึ่งก็เปนแตเขาที่สําหรับจะใหผูขามไดความทุกขยากลําบาก...3 

 
จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา สภาพภูมิศาสตรเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการตั้งถิ่นฐาน

ของราษฎรในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง บริเวณใดที่อุดมสมบูรณจะมีผูคนตั้งหลักแหลงอยูอยาง
หนาแนน ในขณะพื้นที่ที่น้ําทวมขังหรือขาดแคลนน้ําก็จะถูกปลอยใหรกราง มีเพียงเล็กนอยที่ถูกแปร
สภาพเปนที่นาและที่ตั้งบานเรือนอยูอาศัย 
  

2. สภาพทางเศรษฐกิจ 
2.1 การผลิต 
การผลิตในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 มีลักษณะคลายคลึงกับชุมชนอ่ืนๆ 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย4 เปนการผลิตเพื่อใหพอกินพอใชภายในครอบครัวเปนหลัก และมี
การผลิตของที่จําเปนในการดํารงชีวิตหลาย ๆ ชนิด มีการพึ่งพาผลผลิตจากภายนอกเพียงเล็กนอย 
การผลิตคํานงึถึงคุณคามากกวามลูคา ดังนั้นประเภทของผลผลิตจึงมมีากชนดิ แตปริมาณของผลผลิต

                                         
1สวาท เสนาณรงค.  (2521).  ภูมิศาสตรประเทศไทย.  หนา 39. 
2ประนุช ทรัพยสาร.  (2525). วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

พ.ศ. 2394-2475.  หนา 22. 
3สํานักจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.62.1/32.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองกรมหลวงพิชิตปรีชากรรายงานมณฑลลาวกาว.  (ลงวันที่  28 กุมภาพันธ ร.ศ. 110). 
(ไมโครฟลม).   
 4ประนุช ทรัพยสาร. (2525).  เลมเดิม.  หนา 41. 
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แตละประเภทมีไมมาก เพราะมิไดมีจุดมุงหมายหลักที่จะนําไปแลกเปล่ียน1 ผลผลิตอีกสวนหนึ่งตอง
นําไปเสียสวยใหแกทางราชการ2 รวมถึงมีการเสียสวยในรูปของสัตวเล้ียงดวย เชน มีหลักฐานการสง
กระบือไปเปนสวยยังกรุงเทพฯ ของเมืองที่อยูในลุมน้ํามูลตอนลางใน พ.ศ.2402 คือ เมืองสุรินทรสงไป 
61 ตัว กองพระภักดีเมืองสุรินทรสงไป 32 ตัว3 

ผลผลิตบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางสวนใหญมาจากการเพาะปลูกโดยเฉพาะการทํานา 
และจากการเล้ียงสัตวตาง ๆ เชน เปด ไก หมู โค กระบือ ชาง มา นอกจากนี้ยังมีการตีเหล็ก การตม
เกลือ การทอผาและการทําเคร่ืองปนดินเผา ซึ่งการผลิตเหลานี้ไมสามารถทําการผลิตไดทุกหมูบาน 
เพราะในแตละหมูบานจะมีความชํานาญในการผลิตและมีวัสดุในการผลิตไมเหมือนกัน  

การผลิตของประชากรในลุมน้ํามูลที่กลาวมาขางตน สวนใหญมีจุดมุงหมายของการ
ผลิตเพื่อเล้ียงตนเอง ดังนั้นความพยายามในการที่จะนําเทคนิคการผลิตใหม ๆ มาใชจึงยังไมเกิดข้ึน 
ทั้งในดานการปลูกพชืที่ขาดระบบการชลประทานที่ดี และการเล้ียงสัตวที่ไมมกีารคัดเลือกและปรับปรุง
พันธุ  และการผลิตงานหัตถกรรมที่ไมมีการใชเคร่ืองมือมาชวยทุนแรงและเพิ่มการผลิต4 การผลิตแบบ
เล้ียงตัวเองดังกลาว ทําใหการคาขายแลกเปล่ียนมีนอย ส่ิงของที่แลกเปล่ียนโดยมากจะเปนผลผลิตที่
เหลือจากการบริโภคในครอบครัวหรือในทองถิ่นเทานั้น 
 

2.2 การคาขายแลกเปลีย่น 
นอกจากการผลิตเพื่อยังชีพแลว ดวยเงื่อนไขทางสภาพภูมิศาสตรและทรัพยากรทาง

ธรรมชาติที่ทําใหแตละชุมชนมีความสามารถในการผลิตเฉพาะอยางนั้น ทําใหเกิดการคาขาย
แลกเปล่ียนข้ึน โดยชุมชนในลุมน้ํามูลตอนลางมีการนําสินคาที่เปนสวนเกินจากการผลิตในชุมชนของ
ตนไปคาขายหรือแลกเปล่ียนกับส่ิงของที่ตนขาดแคลนและไมมีความชํานาญในการผลิตกับชุมชนอ่ืน    
ซึ่งการคาขายแลกเปล่ียนในบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 นั้นอาจแยกไดเปน  2  
ลักษณะดังนี้คือ   

                                         
1ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443 - 2468.  หนา 

37. 
2วิลาศ โพธิสาร.  (2536).  รถไฟกับการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 

2469 – 2484.  หนา 34. 
3ธีรชัย บุญมาธรรม.  (2526).  การเก็บสวยในหัวเมืองฝายลาวตะวันออกในชวงสมัยตนรัตนโกสินทร.  หนา 

164. 
 4ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  เลมเดิม.  หนา 38. 
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2.2.1. การคาขายแลกเปลี่ยนภายในทองถ่ิน  
การคาขายแลกเปล่ียนลักษณะนี้ ชาวบานมักนําผลผลิตและทรัพยากรที่มีอยูใน

ทองถิ่นมาขายหรือแลกเปล่ียนกับผลผลิตที่ตนเองขาดแคลนหรือไมมีความชํานาญในการผลิตกับ
หมูบานหรือบริเวณใกลเคียง เชน  นําเกลือไปแลกกับปลา  นําฝายไปแลกกับขาวเปลือก  นํา
เคร่ืองปนดินเผาไปแลกกับพริก หรือการนําปลารามาแลกอุปกรณในการทําการเกษตรกับหมูบานที่
ผลิตจอบและเสียมได1 เปนตน  

 
2.2.2 การคาขายแลกเปลี่ยนทางไกลในตางถ่ิน 
การคาประเภทนี้มักใชเกวียน เรือ และโคตาง เปนพาหนะในการเดินทางและ

ลําเลียงสินคา แตการเดินทางโดยพาหนะดังกลาวไมสะดวกมากนกัเนื่องมาจากสภาพถนนหนทางทีย่งั
ไมไดรับการบุกเบิกและพัฒนา ทําใหการลําเลียงสินคาดวยเกวียนกระทําไดลําบาก อีกทั้งการใชโคตาง
ก็มีขอจํากัดเร่ืองระวางในการบรรทุกสินคา รวมถึงการขนสงและลําเลียงสินคาโดยทางเรือนั้นสามารถ
ทําไดเพียงในชวง 2-3 เดือนของฤดูน้ําหลากเทานั้น2 

การคาขายแลกเปล่ียนทางไกลอีกรูปแบบที่ไดรับความนิยม คือการคาทางไกลใน
ตางถิ่นโดยการตอนสัตว  ซึ่งกระทําโดยโดยพอคาทองถิ่นที่เรียกวา “นายฮอย” ที่นําสินคาและผลผลิต
ที่มีในชุมชนไปจําหนายและแลกเปล่ียนในตางถิ่นที่ไกลออกไป ซึ่งจะกระทํากันในฤดูแลงหลังจากวาง
จากการทํานาแลว3 โดยไปคาขายในดินแดนเขมร หรือดินแดนฝงซายแมน้ําโขง และโดยเฉพาะอยางยิง่
ในบริเวณภาคกลางของประเทศ ซึ่งสวนมากจะเปนการคาโคกระบือ เนื่องจากพื้นที่บริเวณลุมน้ํามูล
ตอนลางและหัวเมืองลาวตะวันออกอ่ืน ๆ นั้น มีสภาพภูมิประเทศที่เหมาะตอการเล้ียงสัตวพาหนะ 
ดังนั้นจึงมกีารเล้ียงโคกระบืออยูทั่วไป ดังปรากฏหลักฐานอันแสดงใหเห็นถงึการที่บริเวณแถบนีม้สิีนคา
ประเภทโคกระบืออยูเปนจํานวนมากคือ ใน พ.ศ. 2321 มีหลักฐานแสดงวา “...มีพอคาญวนประมาณ 

                                         
1กาญจน มาลีหวล.  (2549, 6 มกราคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ,  ที่บานเลขที ่83 หมูที่ 13 

ถ.สุขาภิบาล 18 ตําบลทาตูม อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร.  
2ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ.2443-2468.  

หนา 38. 
3ประนุช  ทรัพยสาร. (2525). วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

พ.ศ. 2394-2475.  หนา 55-56. 
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30 คน มาหาเที่ยวซื้อโคกระบือถึงเมืองขุขันธ (ศรีสะเกษ) แลวกลับไปทางชองโพยลงไปทางเมือง
พนมเปญ ประเทศเขมร...”1  

การคาสัตวพาหนะเชนนี้เหมาะสมกับสภาพการคมนาคมในขณะนั้นซึ่งไมสะดวก 
เพราะเปนสินคาที่สามารถเดินไปไดเอง2  การคาโคกระบือของนายฮอยเหลานี้  มีความสัมพันธกับการ
ขยายพื้นที่ปลูกขาวบริเวณที่ราบลุมแมน้ําเจาพระยา  ภายหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ.
2398  โดยแรงงานโคกระบือที่ใชในการทํานาในบริเวณภาคกลางของประเทศไทยสวนมากจะนํามา
จากบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางรวมถึงที่ราบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเกือบทั้งหมด ดังนั้น เมื่อมีการ
ขยายพื้นที่เพาะปลูกขาวในภาคกลางของประเทศ ขบวนการคาโคกระบือของนายฮอยเหลานี้ก็จะ
คึกคักไปดวย ซึ่งการคาขายประเภทนี้จะไดกลาวรายระเอียดของในบทตอไป   

สรุปไดวา แมวาการผลิตและเศรษฐกิจบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลางโดยรวมกอน 
พ.ศ. 2435 เปนการผลิตและเศรษฐกิจแบบเล้ียงตัวเอง  แตการคาขายแลกเปล่ียนผลผลิตก็มีอยูบาง
โดยเฉพาะการคาขายแลกเปล่ียนในทองถิ่นที่มีเพียงภายในชุมชนและหัวเมือง∗ สวนการคาทางไกล
โดยเฉพาะการคาโคกระบือนั้น ปรากฏอยางสม่ําเสมอหลังจากที่ประเทศไดเปดทําการคาเสรี ภายหลัง
การทําสนธิสัญญาเบาวริงใน พ.ศ. 2398 

 

                                         
1หมอมอมรวงศวิจิตร.  (2506).  พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน  ใน  ประชุมพงศาวดาร เลม 3.  หนา 

211. 
2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 น.19/35.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่6.  กระทรวงนครบาล.  

เร่ืองรายงานประชุมอุปราชและสมุหเทศาภิบาล พ.ศ. 2467. (ไมโครฟลม).   
∗ ใน พ.ศ.2433 รัชกาลที่ 5  ทรงจัดรูปแบบการปกครองโดยแบงหัวเมืองอีสานออกเปนกอง ๆ  แลวรวมหัว

เมืองเอก โท ตรี จัตวา เขาดวยกัน เปน 4 กองใหญ ดังนี้คือ   
1. หัวเมืองลาวฝายตะวันออก  
2. หัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ   
3. หัวเมืองลาวฝายเหนือ   
4. หัวเมืองลาวฝายกลาง  และเรียกรวมหัวเมืองแถบนี้ทั้งหมดวา “หัวเมืองลาวตะวันออก” ตอมาใน พ.ศ. 

2434 ยุบเหลือเพียง 3 หัวเมือง คือ 1. หัวเมืองลาวฝายกลางเรียกใหมวา “หัวเมืองลาวกลาง”   
             2. ยุบหัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือและหัวเมืองลาวฝายตะวันออกเขา

ดวยกัน เรียกวา “หัวเมืองลาวกาว”   
             3. หัวเมืองลาวฝายเหนือเปล่ียนช่ือเปน “หัวเมืองลาวพวน” และไดทรงโปรด

เกลา ฯ ใหพระเจานองยาเธอ 3 พระองคเสด็จไปเปนขาหลวงใหญประจําทั้ง 3 หัวเมือง  กอนจะมีการจัดรูปแบบการ
ปกครองเปนมณฑลเทศาภิบาลใน พ.ศ.2437 โดยเรียกหัวเมืองทั้ง 3 ใหมวา  “มณฑล”  
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 3. สภาพสังคมและการปกครอง  
3.1 วิถีชีวิตของประชากร 
บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางเคยเปนที่อยูอาศัยของกลุมชนชาติตาง ๆ มาเปนเวลานาน 

จากการสํารวจและขุดคนทางโบราณคดีซึ่งพบวามีชุมชนโบราณกระจายอยูทั่วไป1 ตอมาในสมัย
รัตนโกสินทรตอนตนมีผูคนอพยพเขามาอยูและตั้งถิ่นฐานเปนจํานวนมาก มีทั้งการสรางเมืองข้ึนใหม
และสมทบกับชุมชนเดิมที่ตั้งอยูกอนหนานี้ ผูคนในบริเวณนี้ประกอบไปดวยคนไทย ลาว เขมร กวย 
(สวย) และมีชนชาติอ่ืนอยูบาง เชน ชาวจีน อินเดีย ญวน แตไมมากนัก2 

ชุมชนในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ.2435 มีรูปแบบการปกครองและอํานาจการ
ตัดสินใจเปนของตนเอง โดยกลุมบานหนึ่ง ๆ จะเรียกวาคุมบาน มีผูปกครองที่เปนอาวุโสซึ่งไดรับการ
เคารพนับถือจากผูคนในชุมชน นอกจากนี้ยังมีผูชํานาญเฉพาะดานอยูหลายแขนง เชน หมอธรรมผูรู
คัมภีรศาสนา หมอพืน้บานผูรักษาผูปวย หมอแคนผูรูดานดนตรีและหมอผูรูดานไสยศาสตรสามารถ
ติดตอกับผีฟาผีแถนได3  

ผูคนในบริเวณแถบนี้ตั้งชุมชนที่อยูอาศัยอยางกระจัดกระจายหางไกลจากอํานาจรัฐและ
ศูนยกลางวัฒนธรรม ความเชื่อและพิธีกรรมจึงมีอิทธิพลยิ่งตอการดํารงชีวิต ในกลุมไทยเขมรและชาว
กวย หรือ สวยนั้นมีการนับถือผีเปนสําคัญ แตกลุมไทยลาวซึ่งมีวัฒนธรรมสูงที่สุดในกลุมมักยึดมั่นอยู
ในหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาและขณะเดียวกันยังนับถือผีบรรพบุรุษดวย4 อยางไรก็ตามกลุมคนทีม่ี
วัฒนธรรมสูงกวาไดขยายวัฒนธรรมไปสูกลุมชนที่ดอยกวา เปนผลใหมีการปรับใชวัฒนธรรมตามกัน5 
เชน กลุมคนกวยไดยอมรับนับศาสนาพุทธจากเมื่อกอนที่เคารพนับถือเฉพาะผีของตน6 ตอมากลุมคน
เหลานี้ตกอยูภายใตการปกครองของรัฐบาลอยางรัดกุม ทําใหเกิดการหลอหลอมทางวัฒนธรรมและ
เกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวมากข้ึน 

 

                                         
1ศรีศักร วัลลิโภดม.  (2535).  แองอารยธรรมอีสาน.  หนา 448-449. 
2ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 30. 
3ฉัตรทิพย นาถสุภา และพรพิไล เลิศวิชา.  (2537).  วัฒนธรรมหมูบานไทย.  หนา 88. 
4นิธิ เอียวศรีวงศ.  (2536).  ทองเที่ยวบุญบั้งไฟในอีสาน.  หนา 18. 
5จิตร ภูมิศักด์ิ.  (2524).  ความเปนมาของคําสยามไทย ลาว และขอม และลักษณะทางสังคมของช่ือชน

ชาติ.  หนา 433-434. 
6ศรีศักร วัลลิโภดม.  (2535).  เลมเดิม.  หนา 449. 
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3.2 การปกครอง 
บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและภูมิภาคอีสานในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ถือวาเปน

ดินแดนที่อยูในพระราชอาณาเขตแลว เพียงแตวาไมมีการเขาไปจัดการและปกครองอยางรัดกุมจาก
สวนกลาง หลังจากที่ทางราชการเขาไปจัดการปกครองในลุมน้ํามูลตอนลาง ทําใหเกิดการปกครอง 2 
ลักษณะในบริเวณแถบนี้คือ เมืองอุบลราชธานีทางกรุงเทพฯ อนุโลมใหใชระบอบประเพณีการปกครอง
แตเดิมซึ่งสืบทอดกันมา คือ มีผูบังคับบัญชาสูงสุด 4 ตําแหนงในรูปแบบที่เรียกวา อาญาส่ี ประกอบไป
ดวย เจาเมือง  อุปฮาด  ราชวงศ  ราชบุตร1 และมีตําแหนงอ่ืน ๆ   ปกครองลดหล่ันกันไป2  สวนการ
ปกครองเมืองขุขันธ สังขะ สุรินทร ใชรูปแบบเดียวกันกับเมืองนครราชสีมา คือมีคณะกรรมการเมือง 
ประกอบดวย เจาเมือง ปลัดเมือง ยกกระบัตร และกรมการเมือง3 ดังขอความที่โปรดเกลาฯ ใหเล่ือน
ตําแหนงผูบังคับบัญชาบริเวณเมืองขุขันธ (ศรีสะเกษ) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬา
โลกมหาราช ซึ่งเปนตําแหนงเดียวกับที่ใชแตงตั้งในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัดวย 
ความวา 

 
...ทรงพระกรุณาโปรดใหยกบานโนนสามขาสระกําแพงขึ้นเปนเมืองศรีสระเกศ  ใหต้ังพระภักดี

ภูธรสงครามปลัดเมืองขุขันธเปนพระยารัตนวงษาเจาเมืองศรีสระเกศ แลวโปรดต้ังใหพระไกร(บุญจันทร)
ผูชวยเมืองขุขันธเปนพระยาไกรภักดีศรีนครลําดวนเจาเมือง ใหทาวมะนะเปนที่พระภักดีภูธรสงคราม
ปลัด ทาวเทศเปนที่พระแกวมนตรียกกระบัตรเมืองขุขันธ...4 

 
จนกระทั่งในชวงตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ประเทศ

ตองประสบกับภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยมตะวันตก5 พระองคทรงเล็งเห็นวาหนทางที่จะรักษาเอกราช
ของชาติไวไดคือการปรับปรุงประเทศใหทันสมัยในทุก ๆ ดาน สวนหนึ่งก็คือการปรับปรุงการปกครอง

                                         
1ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 134. 
2เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 – รัชกาลที ่7.  (2532).  คูมือแนะนําเอกสารจดหมายเหตุจังหวัด

อุบลราชธานี.  หนา 7. 
3วิลาศ โพธิสาร.  (2536).  รถไฟกับการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 

2469-2484.  หนา 80. 
4หมอมอมรวงศวิจิตร.  (2506).  พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน ประชุมพงศาวดาร เลม 3.  หนา 212. 
5เฌอมาลย ราชภัณฑารักษ.  (2520).  พัฒนาการการเกษตรกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมไทย. พ.ศ.2435 

– 2475.  หนา 131-132. 



 21 

เปนแบบมณฑลเทศาภิบาลอันเปนลักษณะการโยงอํานาจเขาสูศูนยกลาง1 มีการยกเลิกระบบกินเมือง  
โดยการสงขาราชการจากกรุงเทพฯเขาไปจัดการปกครองแทนเจาเมืองและขุนนางทองถิ่นตามระบบ
เดิม  โดยบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางเรียกวา “มณฑลอุบลราชธานี” มีเมืองอุบลราชธานีเปนที่ทําการ
มณฑล ซึ่งใน พ.ศ. 2455 มณฑลนี้มีอยู 3 เมืองดวยกันคือ เมืองอุบลราชธานี เมืองขุขันธ (ศรีสะเกษ) 
และเมืองสุรินทร ถึงแมวาการเขาปกครองหัวเมืองในลุมน้ํามูลตอนลางจะเปล่ียนไปจากเมื่อกอนที่
ปกครองกันเอง แตถือวารัฐไดเปดโอกาสใหชนชั้นปกครองแตเดิมไดเขามามีสวนรวมในการปกครอง
แบบใหมนี้ดวย2  

สวนการปฏิรูปทางดานการเมืองและสังคมนั้นจะกระทาํในบริเวณกรุงเทพฯ และหัวเมอืง
ใกลเคียงกอนแลวจึงคอย ๆ  นําการเปล่ียนแปลงดังกลาวไปสูหัวเมืองตาง ๆ ที่อยูไกลออกไป  การเขา
จัดการปกครองโดยกรุงเทพฯ  ที่กระทําตอหัวเมืองตาง ๆ  นั้น ก็คือ  การพยายามนําเอาการ
เปล่ียนแปลงทางดานการเมืองและสังคมตลอดจนระเบียบกฎเกณฑใหม ๆ ซึ่งไดจัดการเปล่ียนแปลง
แลวที่กรุงเทพฯ  เพื่อนาํเอาไปใชยังหัวเมอืงที่อยูหางไกลออกไป  เพื่อใหหัวเมอืงเหลานั้นเปนอันหนึง่อัน
เดียวกันกับกรุงเทพฯ นั่นเอง ดังขอความวา 

 
...ภาระหนาที่ของขาหลวงสําเร็จราชการมณฑล (หรือสมุหเทศาภิบาลในภายหลัง) นั้น มิใชไป

ต้ังอยูประจําเพื่อ เปนองคพยานแหงอํานาจอธิปไตยของกรุงเทพฯ เหนือดินแดนดังกลาว หากตองเปนผู
นําเอาระบอบการปกครองของกรุงเทพฯ ไปใชในดินแดนแถบนั้น...พรอมกันไปกับการบริหารรัฐบาล
สยามมีจุดประสงคจะประสานระบบเศรษฐกิจ วัฒนธรรม  กระบวนการยุติธรรม  และสังคมของสวน
ตางของราชอาณาจักรใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน...3  

 
3.3 ความสัมพันธระหวางประชากรกบัรัฐ 
ตั้งแตสมัยรัชกาลที่  3  เปนตนมา  รัฐบาลพึงพอใจที่จะเก็บสวยและคานาเปนตัวเงิน

มากกวาที่จะเก็บเปนส่ิงของหรือขาวอันเนื่องมาจากการขยายตัวทางการคาขายกับตางประเทศและ
ความตองการเงินใชจายภายในประเทศดานอ่ืน ๆ เชน  การศาสนา การสงครามทางดานญวนและ
เขมร  เปนตน  มาถึงสมัยรัชกาลที ่ 4  การขยายตัวทางเศรษฐกิจภายหลังสนธิสัญญาเบาวริงยิ่งทําให

                                         
1เตช บุนนาค. (2532). การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435 – 2458. แปลโดย ภรณี 

กาญจนัษฐิติ.  หนา 2.  (อางอิงจาก  วิทยา นนทนภา.  (2541). การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมแมน้ํามูล
ตอนลาง พ.ศ. 2469 - 2484.  หนา 17.) 

2วิทยา นนทนภา.  (2541). การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469 - 2484. 
หนา 17. 

3นิธิ  เอียวศรีวงศ.  (2513).  “คํานํา”  ใน  ประวัติศาสตรอีสาน.  หนา 2. 
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ความตอง การเงินตราของรัฐบาลมีมากข้ึน  การเปล่ียนสวยและคานาจากรูปส่ิงของมาเปนตัวเงินนี้ได
สงผลใหราษฎรตองหันไปผลิตส่ิงของเพื่อขายใหไดเงินเสียสวยและคานา  มีหลักฐานวานับตั้งแตสมัย
รัชกาลที ่ 5  เปนตนมานั้นสวยที่สงไปจากบริเวณลุมน้ํามูลตอนบนนั้นลวนสงเปนตัวเงินทั้งส้ิน1 

การเสียสวยและคานาเปนตัวเงินแทนส่ิงของและขาว สงผลตอชาวนาอยางนอย  2  
ประการ  คือ  ประการแรกเปนการดึงใหชาวนาตองทําการผลิตเพื่อการคามากข้ึนเพื่อใหไดเงินเพียง
พอที่จะเสียสวยและคานา  สวนผลประการที่สองคือ  ประชาชนไดรับความเดือดรอนเนื่องจากการผลิต
เพื่อเล้ียงตัวเองในภาวะปกตินั้นมีสวนเกินจากการบริโภคในครอบครัวไมมากนัก  ยิ่งชาวนาตองผลิต
ส่ิงของที่ใหสามารถจะแลกเปล่ียนมาเปนตัวเงินดวยแลวก็นับวาเปนความลําบากของชาวนา ดังนั้นจะ
เห็นไดวากอนการเขาจัดการปกครองของกรุงเทพฯ นั้น  ทุกๆ หัวเมืองในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและ
บริเวณใกลเคียงนั้นมีการคางเงินสวยที่จะตองสงลงไปกรุงเทพฯเมืองละหลาย ๆ จํานวน และหลาย ๆ 
ป2 

การเสียสวยและคานานี้เปนภาวะจํายอมที่ราษฎรทั้งหลายจะตองเสีย มิเชนนั้นจะตอง
ถูกเกณฑไปใชงานหลวงซึ่งจะทําใหราษฎรไดรับความยากลําบากมาก และตองเสียเวลาทํามาหากิน 
เนื่องจากการผลิตในระบบเศรษฐกิจแบบเล้ียงตัวเองนั้น ผลผลิตที่ผลิตไดก็มีแคเพียงพอตอการอยูรอด
ของประชากรเทานั้น ความเดือดรอนของชาวบานอันเนื่องมาจากไมมีเงินที่จะเสียสวยใหแกรัฐจึงมีอยู
เสมอ3 ส่ิงของที่ประชากรในลุมน้ํามูลตอนลางสงสวยมักจะเปนทรัพยากรในทองถิน่นั้น ๆ∗ ซึ่งมักเปน 
ของมีราคาและน้ําหนักไมมาก  เชน  หนังสัตว  แตถาหากไมมีส่ิงของก็สามารถสงเปนเงินได  

                                         
1สํานักจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.5 รล-มท. เลม 1.  เอกสารเย็บเลม กรมราชเลขาธิการรัชกาลที ่4 

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองเมืองนครราชสีมาตอบสวยน้ํารักกองหลวงทิพรักษาพล.  (จ.ศ.1229-1230).  (ไมโครฟลม). 
2สํานักจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.5 รล-มท. เลม 2.  เอกสารเย็บเลม กรมราชเลขาธิการรัชกาลที ่5 

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองเมืองนครราชสีมาตอบสงเงินแทนทองคําสวยเมืองขึ้นแลกองนอก.  (จ.ศ. 1231) 
(ไมโครฟลม). 

3ปยะฉัตร ปตะวรรณ.  (2526).  ระบบไพรในสังคมไทย พ.ศ. 2411 – 2453.  หนา 29. 
∗สวยเรว  ไดมาจาก  อุบลราชธานี  รัตนบุรี  เขมราช  สุรินทร  สังขะ  ขุขันธ  ศรีสะเกษ  เดชอุดม  ฯลฯ   
 สวยทองคําผูย  ไดมาจาก อุบลราชธาน ี   
 สวยเงิน  ไดมาจาก  ขงเจียม (โขงเจียม)  เขมราช  ฯลฯ   
 สวยครัว  ไดมาจาก  สังขะ  อุบลราชธาน ี ขงเจียม (โขงเจียม)  
 สวยน้ํารัก  ไดมาจาก อุบลราชธาน ี เขมราช  ฯลฯ 
 สวยน้ําผ้ึง  ไดมาจาก  อุบลราชธาน ี ขงเจียม (โขงเจียม)  เขมราช  ฯลฯ   
 สวยผาขาว  มาจาก  อุบลราชธานี   

(จาก บุญรอด  แกวกัญหา.  (2519).  การเก็บสวยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน  พ.ศ. 2325-2411.  หนา 91-93.) 
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พันธะที่สําคัญอีกอยางหนึ่งที่เจาเมืองตองกระทําคือ การรวบรวมสวย (ภาษี) สงไปยัง
เมืองหลวงทุก ๆ ป  ถาเมืองใดมีการตั้งเจาเมืองกรมการใหม ทางกรุงเทพฯ จะระบุเงินสวยใหเมืองนั้น
สงเปนประจํา สวยที่เปนเงินนั้นแตละปทางราชการเรียกเก็บจากชายฉกรรจโดยปกติ 4 บาทตอคน แต
อัตราเก็บนี้อาจจะข้ึนหรือกําหนดแตกตางกันไดตามสภาพการณ เชนระหวาง พ.ศ.2429 – 2433 ได
เกิดอุทกภัยและทุพภิกขภัยในแถบลุมน้ําชีและน้ําโขง ราษฎรจึงไดรับการยกเวนไมตองเสียเงินสวยหรือ
เสียเงิน แตในสมัยรัชกาลที ่5 ทางราชการตองการเงินแทนส่ิงของมากกวา เชน ในป พ.ศ. 2411 เมือง
สังขะ  สงเงิน  2,379 บาท แทนการสงผลเรว∗หนัก 1,494 กิโลกรัม นอกจากนั้นเมืองสุรินทร สังขะ  
และขุขันธ ยังตองสงไหมไปยังกรุงเทพฯ อีกดวย เชนในป พ.ศ. 2412 เมืองสุรินทรสงไหมหนัก 802 ชั่ง
จีน เมืองสังขะสง 382 ชั่งจีน (1ชั่งจีนเทากับ  600  กรัม) ไปใหกรุงเทพฯ1 

กลาวโดยสรุป  ทางราชการสวนกลางที่กรุงเทพฯมีอํานาจและสิทธิในการสงขาหลวงไป
ปราบปรามโจรผูราย  และระงับขอพิพาทระหวางเจาเมืองกรมการ หรือระหวางเมืองตอเมือง ราช
สํานักมีอํานาจในการแตงตั้งเจาเมือง กรมการ และลงโทษผูกระทําความผิดตามโทษทัณฑใน
ขณะเดียวกันเจาเมืองและกรมการตองสงสวยทั้งที่เปนเงินและส่ิงของใหแกราชการ และยิ่งกวานั้นเจา
เมืองกรมการ  ตองแสดงความจงรักภักดีโดยการกระทําพิธีถือน้ําพระพิพัฒนสัตยาโดยสม่ําเสมอ  
ความสัมพันธระหวางราชสํานักสยามกับเจาเมืองกรมการในหัวเมืองชั้นนอกกอนการปฏิรูปการ
ปกครองในสมัยรัชกาลที่  5  เปนความสัมพันธแบบอยูใตการปกครอง ในฐานะเมืองในพระราชอาณา
เขต2 

 

                                         
 ∗ชาวอีสานเรียกวา “หมากเหนง” เปนพืชตระกูลขิงขา เจริญเติบโตไดดีในที่รม มีผลคลายเงาะ มักนําผลไป
ตากแหงเพื่อใชทําเปนยา ปจจุบันพบหาไดนอยมาก. 

1ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 91. 
2แหลงเดิม.  หนา 92. 



บทท่ี 3 
การคาโคกระบือในลุมนํ้ามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 

 
สภาพการคาสัตวในลุมนํ้ามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 

1. ความเปนมาของการเลี้ยงสตัว 
 บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางเปนแหลงที่มีการเล้ียงสัตวมาตั้งแตสมัยโบราณ1 สัตวเล้ียงนี้เปน
ทรัพยสินที่สําคัญของราษฎรในชนบท เปนส่ิงที่แสดงถึงฐานะ2 อีกทั้งสามารถเปนทุนในยามที่ตองการ
ใชจายในสภาวะอ่ืน ๆ เชน แตงงานลูกหรือบวชลูกชาย3หรือแมแตชําระหนี้  

ประเภทของสัตวเล้ียงของชุมชนแถบนี้ไดแก โค กระบือ สุกร ชาง มา เปด ไก เปนตน จํานวน
ของสัตวเล้ียงแตละประเภทของชาวบานแถบนี้แตกตางกันไปตามจุดประสงค แตสัตวที่เล้ียงไวใช
แรงงานเชนโคกระบือจะมีมากกวาสัตวที่เล้ียงไวเปนอาหารโดยตรงเชนสุกร4และเปดไก เพราะชาวบาน
ใชประโยชนจากโคกระบือไดมากกวา ไมวาจะเปนการใชแรงงานในการเพาะปลูก การขนสง และเพื่อ
เปนอาหาร ตลอดจนใชในพิธีกรรมและกิจกรรมตาง ๆ ดังนั้นชาวบานในแถบนี้จึงมีการเล้ียงสัตว
ประเภทโคกระบือไวเปนจํานวนมาก ซึ่งชาวบานมักจะเล้ียงดูอยางงาย ๆ ควบคูกับการทําไร ทํานา 

สถานที่สําคัญซึ่งใชในการเล้ียงสัตวไดแกบริเวณใกล กับแหลงน้ํา โดยเฉพาะแมน้ํามูลที่มีน้ํา
ตลอดป นอกจากนี้ยังทําการเล้ียงในบริเวณที่เปนลําหวย ลําธารซึ่งมีน้ําเพียงพอในฤดูแลงดวย5 เมื่อ
หมดหนานาแลวชาวบานจะตอนโคกระบือเปนฝูงออกไปเล้ียงบริเวณแหลงน้ําที่ใกลกับหมูบาน6 การ
เล้ียงสัตวของผูคนในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง กอน พ.ศ. 2435  ก็มีลักษณะคลายคลึงกับการเล้ียง
สัตวในภาคอีสานสวนอ่ืน ๆ กลาวคือ เปนการเล้ียงสัตวในระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตัวเอง  

                                         
1นคร สําเภาทิพย.  (2531).  ขาว : หลักฐานทางโบราณคดีที่เก่ียวกับขาวในประเทศไทย. ใน 

ศิลปวัฒนธรรมฉบับพิเศษ : ขาวไพร-ขาวเจาของชาวสยาม.  หนา 56. 
2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม/58.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5. กระทรวงมหาดไทย.  

เร่ืองกรมหม่ืนสรรพสิทธิ์เสด็จออกตรวจราชการและออกประกาศตักเตือนคนที่ไปมาและแนะนําส่ังสอนแบบแผนวิธี
ราชการแกขาราชการในมณฑลลาวกาว.  (1 กรกฎาคม – 30 สิงหาคม ร.ศ. 119).  (ไมโครฟลม).   
   3สุวิทย เฑียรทอง.  (2539).  ควายไทยมรดกทางวัฒนธรรมอันลํ้าคาของชาวไทย.  ราชภัฏกรุงเกา.  2(4): 32. 

4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส.13/854.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6. กระทรวง      
เกษตราธิการ. เร่ืองจังหวัดอุบลสงรายงานสัตวประจําเดือน พ.ศ. 2454.   

5สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ. ร.6 กส. 5/534.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6.  กระทรวง       
เกษตราธิการเร่ืองมณฑลอุบลย่ืนรายงานแผนกเกษตรประจําป 2460. 

6อภิศักด์ิ โสมอินทร. (2533). ภูมิศาสตรอีสาน. หนา 126. 
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2. การผลิตและการคาสัตวในลุมนํ้ามูลตอนลางกอน พ.ศ.2435 
การประกอบอาชีพเกษตรกรรมในภูมภิาคนี้มกัมปีญหาเร่ืองผลผลิตอันเกิดจากสภาพแวดลอม 

ทางธรรมชาติที่ไมเอ้ืออํานวยตอการเพาะปลูก เนื่องจากโครงสรางของดินที่เปนดินทรายไมอุมน้ํา 
น้ําฝนที่ตกลงมาจึงซึมลงสูชั้นใตผิวดินอยางรวดเร็ว1 นอกจากนี้บริเวณลุมน้ํามลูตอนลางบางแหงเปนที่
ลุมต่ํา ในฤดูฝนจะมีน้ําทวมทุก ๆ ป กอใหเกิดความเสียหายกับการเพาะปลูก2 ราษฎรไดรับความ
เดือดรอนอยางมาก เนื่องจากการผลิตเพื่อเล้ียงตัวเองในภาวะปกตินั้นมีสวนเหลือจากการบริโภคใน
ครอบครัวไมมากนัก   เมื่อจําเปนตองเสียภาษีและสงสวยใหแกรัฐ   ราษฎรจึงประสบความยากลําบาก
มากยิ่งข้ึน3 ทําใหการเล้ียงสัตวไดเขามามีบทบาทในการแกปญหาดังกลาว ดังปรากฏวาเมื่อใดราษฎร
เกิดความขาดแคลนจะมีการนําสัตวเล้ียงออกขายและแลกเปล่ียนหรือชําระหนี้4 ซึ่งสวนใหญจะเปน
สัตวพาหนะประเภทโคและกระบือ เพราะสามารถเดินหรือจูงไปได5ไมเปนภาระในการขนสง ตางจาก
สัตวประเภทเปดไก และสุกร มีความสะดวกทั้งผูซื้อและผูขาย ซึ่งการคาขายแลกเปล่ียนโดยการตอน
สัตวนี้ กระทําโดยโดยพอคาทองถิ่นที่เรียกวา “นายฮอย” ที่มักนําสินคาและผลผลิตที่มีในชุมชนรวมถึง
สัตวเล้ียงดังกลาว ไปจําหนายและแลกเปล่ียนในตางถิ่นที่ไกลออกไป จะกระทํากันในฤดูแลงซึ่งวาง
จากการทํานาแลว6 โดยไปคาขายในดินแดนเขมร หรือดินแดนฝงซายแมน้ําโขง และเฉพาะอยางยิ่งใน
บริเวณภาคกลางของประเทศ 

การคาสัตวในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 ปรากฏชัดเจนและมีปริมาณเพิ่มข้ึน
ภายหลังที่ไทยทําสนธิสัญญาเบาวริงกับอังกฤษ มีการขยายพื้นที่เพาะปลูกขาวในบริเวณที่ราบลุม
แมน้ําเจาพระยาเพื่อการสงออก โคกระบือที่ใชเปนแรงงานในการทํานาบริเวณภาคกลางนั้นมีแหลง
ผลิตที่สําคัญในหัวเมืองตาง ๆ บริเวณที่ราบสูงโคราช7 และรวมถึงลุมน้ํามูลตอนลางนี้ดวย 

                                         
1ราชบัณฑิตยสถาน.  (2520).  อักขรานุกรมภูมิศาสตรไทย เลม 1.  หนา 15. 
2ชุมพล แนวจําปา.  (2540, 11 กันยายน).  ประวัติศาสตรความลําเค็ญของชาวนาบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน.  

ศิลปวัฒนธรรม.  18(11): 172. 
3แหลงเดิม.  หนา 165. 
4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.8 ม.19.5/12.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 8.  เร่ืองรายงานการ

ตรวจราชการของขาหลวงประจําจังหวัดรอยเอ็ด พ.ศ. 2481.   
5สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 น.19/35.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชการที ่6.  รายงานประชุม

อุปราชและสมุหเทศาภิบาล พ.ศ. 2467.  (ไมโครฟลม). 
6ประนุช   ทรัพยสาร.  (2525).  วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

พ.ศ. 2394-2475.  หนา 55-56. 
7สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 กษ.7/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองพระราชบัญญัติสัตวพาหนะตาง ๆ.  (20 มิ.ย. 108-19 ม.ค.111).  (ไมโครฟลม). 
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การคาโคกระบือในลุมนํ้ามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 
1. การผลิตหรือการเลี้ยงโคกระบือ 

 บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลางมีลักษณะภูมิประเทศที่แหงแลงและเปนที่ราบสูง 
การเพาะปลูกมักใหผลไมเต็มที ่แตส่ิงที่ชาวบานแถบนี้ทํากันอยางสม่ําเสมอคือการเล้ียงสัตวพาหนะ
ประเภทโคกระบือไวเปนจํานวนมาก ซึ่งโคกระบือเหลานี้นอกจากจะใชแรงงานในการทํานาและเปน
พาหนะสําคัญในการขนสงแลว1 ยังมีการขนสงลงไปขายยังภาคกลางดวย 

ภายหลังการเปดการคาเสรีหลังสนธิสัญญาเบาวริงใน พ.ศ. 2398 ทําใหเกิดการขยายพื้นที่
เพาะปลูกขาวในบริเวณที่ราบภาคกลาง ความตองการโคกระบือเพื่อใชเปนแรงงานก็เพิ่มมากข้ึนไป
ดวย ซึ่งโคกระบือสวนใหญนํามาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเกือบทั้งส้ิน เพราะเหตุนี้ครอบครัวของ
ชาวนาในภาคนี้จึงมีสัตวพาหนะประเภทโคกระบือมากกวาชาวนาในภาคอ่ืน ๆ 2 

 
1.1 จดุมุงหมายในการผลติ 
ในสังคมที่มีการผลิตแบบยังชีพ การผลิตใด ๆ ลวนมีจุดมุงหมายเพื่อการบริโภคใน

ครอบครัว3 แตการผลิตหรือการเล้ียงโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 นั้น มิไดหมายถึง
การนํามาบริโภคบริโภคเปนสําคัญ แตเปนการผลิตหรือเล้ียงไวสําหรับใชแรงงานเปนหลัก4 ทั้งนี้
เนื่องจากประชากรสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม สัตวเล้ียงดังกลาวโดยเฉพาะกระบือสามารถ
นํามาใชทดแทนแรงงานคนในไรนาได ประกอบกับการเดินทางที่ยังไมสะดวกนัก แรงงานจากโคก็เปน
แรงงานสําคัญในการเปนพาหนะเพื่อใชในการเดินทางและบรรทุกส่ิงของไดเปนอยางดี การเดินทาง
โดยทางเกวียนนับเปนเสนทางการคมนาคมหลักของภูมิภาคนี้ เพราะการคมนาคมรวมถึงการขนสง
และลําเลียงสินคาโดยทางเรือสามารถทําไดเพียงในชวง 2-3 เดือนของฤดูน้ําหลากเทานั้น5 โดยที่ในฤดู
แลงจะมีเกาะแกงเกิดข้ึนในลําน้ํามากมาย อีกทั้งบางชวงตื้นเขิน เรือหรือแพไมสามารถเดินทางไปได 
                                         

1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม/7/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวง 
เกษตราธิการ.  เร่ืองสารตราเจาพระยาจักรีมาถึงเมืองกรมการ 42 เมือง  (ร.ศ. 110).  (ไมโครฟลม).   

2คารล ซี . ซิมเมอรแมน.  (2525).  การสํารวจเศรษฐกิจชนบทแหงสยาม.  แปลโดย นายซิม วีระไวทยะ. 
หนา 21. 

3วิทยา นนทนภา.  (2541). การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469–2484.  
หนา 28. 

4วิลาศ โพธิ์สาร.  (2536). รถไฟกับการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 
2469 – 2484.  หนา 38. 

5ชอบ ดีสวนโคก และ คณะ. (2532).  รายงานการวิจัยเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในชุมชนลุมน้ํา
มูลต้ังแต พ.ศ. 2475 ถึงปจจุบัน.  หนา 21. 
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1.2 ปจจัยการผลิต 
1.2.1 แหลงผลิต 
ดวยสภาพภูมปิระเทศของลุมน้ํามลูตอนลางที่เปนที่ราบลุม พชืพนัธุที่ข้ึนในบริเวณนี้

สวนใหญเปนทุงหญาแบบปาโปรงแบบปาผลัดใบซึ่งใชเปนสถานที่เล้ียงสัตวไดเปนอยางดี1  ทําใหมี
การผลิตหรือการเล้ียงโคกระบือในภูมิภาคแถบนี้เปนจํานวนมาก2 ซึ่งแหลงผลิตหรือเล้ียงโคกระบือนั้น
พบไดทั่วไปในชุมชนลุมน้ํามูลตอนลาง โดยมักเล้ียงไว 1-2 ตัวแทบทุกครัวเรือน ตามความสามารถใน
การเล้ียง3 ในชวงเชาของทุก ๆ วันชาวบานที่เปนเจาของโคกระบือมักตอนไปไวบริเวณทุงนาหรือทุง
หญาใกลแหลงน้ํา เมื่อตกเย็นจึงจะตอนกลับมาผูกไวกับหลักหรือขังไวในคอกใตถุนบาน  ซึ่งมีบางที่โค
กระบือเหลานั้นจะเดินกลับมายังคอกสัตวของชาวบานเองเพราะความเคยชินที่ปฏิบัติเปนกิจวัตร4 

 
1.2.2 ทุน 
การเล้ียงโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางนั้นแทบจะไมไดใชจายมากนัก เพราะโค

กระบือของชาวบานแถบนี้นั้นมักเปนมรดกตกทอดจากครอบครัว วิธีเล้ียงเปนการเล้ียงแบบทําตามกัน
มา เคยทําอยางไรก็ทําตามกันอยางนั้น5 บางครอบครัวเมื่อเร่ิมเล้ียงอาจมีการยืมลูกโคกระบือจากเครือ
ญาติหรือเพื่อนบานมาเล้ียงกอน และคืนลูกโคกระบือเมื่อสัตวเล้ียงนั้นของตนตกลูกคร้ังแรก สวน
จะตองคืนลูกโคหรือกระบือกี่ตัวนั้นข้ึนอยูกับการตกลงกอนการยืม 

 
1.2.3 อาหาร 
เนื่องจากโคกระบือเปนสัตวที่มีที่มีระบบการยอยอาหารที่ดี กินอาหารไดมาก ไม

เลือกอาหาร กินหญาไดหลายประเภท ดังนั้นอาหารของโคกระบือจึงหาไดงาย อาหารที่ใชเล้ียงโค
กระบือของชาวบานในแถบนี้ก็คลายกับเกษตรกรทั่วไป คือวัชพืชที่ข้ึนอยูทั่วไป และผลพลอยไดจาก
การทํานาทําไร เชนฟางขาว ตนขาวโพด สวนใหญชาวบานมักปลอยใหสัตวเล้ียงดังกลาวหากินเอง

                                         
1สวาท เสนาณรงค.  (2521).  ภูมิศาสตรประเทศไทย.  หนา 39. 
2ประนุช ทรัพยสาร. (2525).  วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

พ.ศ. 2394-2475.  หนา 22. 
3วิทยา นนทนภา.  (2541). การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมแมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469 - 2484.

หนา 20. 
4กาญจน มาลีหวล.  (2549, 6 มกราคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ,  ที่บานเลขที ่83 หมูที่ 13 

ถ.สุขาภิบาล 18 ตําบลทาตูม อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร.  
5พรอม ศรีนุ.  (2549, 11 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่11 หมูที่ 17 ถ.กลาง

เมือง  ตําบลเมืองเหนือ อําเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ.  
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แบบปลอยฝูง หรือลามใหกิน หรือใชวิธีตัดหามาใหกินก็มี1 แตส่ิงสําคัญตองมีแหลงน้ําสะอาดใหโค
กระบือกินอยางเพียงพอ 
 

1.3 แรงงาน 
ในเอกสารเร่ืองนิทานโบราณคดี พระนิพนธในสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา

ดํารงราชานุภาพ ไดกลาวถึงสภาพการแบงงานกันทําของครอบครัวหนึ่ง ๆ วา “...ผูชายทํางานหนัก 
เชนทํานาและเล้ียงปศุสัตว ทั้งทําการปลูกสรางและแบกขนตาง ๆ ผูหญิงทํางานเบาอยูกับบานเชนทํา
สวน ทําไร เล้ียงไกและหม ูตลอดจนปนฝายชักไหมและทอผา...”2  

จากขอความขางตนแสดงให เห็นวา การจําแนกงานระหวางชายหญิงนี้ ได เนน
ความสําคัญของงานในแตละประเภท กลาวคือ การทํานาและเล้ียงปศุสัตวซึ่งรวมหมายถึงการเล้ียงโค
กระบือนั้นมีความสําคัญ เพราะเปนที่มาของรายไดหลักในครอบครัว จึงเปนหนาที่ที่หัวหนาครอบครัว
ตองรับผิดชอบ ขณะที่ผูหญิงทํางานหัตถกรรม ทําสวน ทําไร เล้ียงหมูและเล้ียงไก ซึ่งเปนอาชีพเสริมไม
มีความสําคัญมากนัก ลักษณะการทํางานเชนนี้ไมไดกําหนดตายตัว การทํานายังตองอาศัยแรงงาน
จากผูหญิงและเด็กคอยชวยเหลือ เชนเดียวกันกับผูชายที่อาจตองชวยทํางานบานในบางสวนดวย 

จากขางตนอาจสรุปไดวา การเล้ียงโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางและในบริเวณชนบท
ของไทยทั่วไปหนาที่และแรงงานหลักมักเปนของผูชาย ซึ่งผูหญิงและเด็กก็มีสวนชวยดวยแตไมเต็มที่
นัก เนื่องจากลักษณะของงานที่คอนขางตองใชแรงงานเปนหลัก 

 
1.4 การจัดการ 
การจัดการในดานการผลิตโคกระบือประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญดังนี้ 

1.4.1 พันธุโคกระบือ 
โคและกระบือเปนสัตวที่มีวิวัฒนาการมายาวนาน เปนสัตวเลือดอุนที่เล้ียงลูกดวย

นมที่อยูในตระกูล Bovidea Familis โดยอยูในตระกูลยอยชื่อ The Bovines : Cattle∗ ซึ่งโคที่เล้ียงใน
ชนบทของไทยนั้นมักเปนโคพันธุพื้นเมืองของไทย ที่มีลักษณะลําตัวกะทัดรัด ขายาวเรียวเล็กแข็งแรง  
เพศผูมีหนอกขนาดเล็ก มีเหนียงคอแตไมหยอนยาวมาก หูเล็ก หนังใตทองเรียบ ลําตัวมีสีไมแนนอน 

                                         
1เอี่ยม ทองดี.  (2534).  ควายไทย สัตวกตัญู ผูถูกลืม.  หนา 37. 
2สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.  (2514).  นิทานโบราณคดี.  หนา 323-324. 
∗หมายถึง สัตวประเภทกีบเทาคู 
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เชนสีแดงออน เหลืองออน ดํา ขาวนวล เปนตน มีน้ําหนักอยูที่ประมาณ 250 - 350 กิโลกรัม มีความ
ทนทานตอโรคและแมลงในทองถิ่นไดดี ใหลูกดก มีเนื้อแนนและหากินเกง1 

 

 
 
ภาพประกอบ 3 โคพนัธุพืน้เมอืงของไทย 
 

ที่มา: โคพันธุพื้นเมืองไทย.  (2550).  (online). 
 

สวนกระบือนั้น สวนใหญหรือเกือบทั้งหมดเปนกระบือปลักแทบทั้งส้ิน มีน้ําหนัก
ประมาณ 440 – 520 กิโลกรัม สวนใหญมีเขากางยาว ปลายเขาโคงเปนวง กระบือมีอยู 2 สีคือขนสีดํา
และขนสีขาวหรือที่เรียกวากระบือเผือก กระบือปลักนี้มักมีนิสัยตื่นตกใจงาย ชอบแชอยูในปลักโคลน 
ชอบทําอะไรซ้ํา ๆ ซาก ๆ แตมีความอดทน บึกบึน แข็งแรง อายุเฉล่ียประมาณ 25 ป2 

 

 
 
ภาพประกอบ 4 กระบือปลัก 
 

ที่มา: สุวิทย เฑียรทอง.  (2539).  ควายไทยมรดกทางวัฒนธรรมอันลํ้าคาของชาวไทย.       
ราชภัฏกรุงเกา.  2(4): 34. 
                                         

1เอี่ยม ทองดี.  (2534).  ควายไทย สัตวกตัญู ผูถูกลืม.  หนา 37. 
2แหลงเดิม. หนา 31-34. 
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โคกระบือเปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิตซึ่งหมายความรวมถึงประเพณี วัฒนธรรม ความ
เชื่อจึงมีความเชื่อและพิธีกรรมหลายอยางหลายประการที่เกี่ยวเนื่องกับโคกระบือ เชน พิธีสูขวัญโค
กระบือ อันสืบเนื่องมาจากความเชื่อวาโคกระบือมีขวัญอยูถึง 32 ขวัญ แตละขวัญมีชีวิตวิญญาณ หาก
ขวัญหนีไปจะทําใหโคกระบือตัวนั้นเจ็บปวยไมสบายหรือกลายเปนบาไป ซึ่งหลังเสร็จส้ินกระบวนการ
ไถเตรียมดินทํานาแลว ชาวนาจึงประกอบพิธีเรียกขวัญโคกระบือใหกลับมาอยูกับเนื้อกับตัว เพราะ
ขวัญโคกระบืออาจหนีไปตอนที่ชาวนาใชงานโคกระบือซึ่งอาจจะมีการทุบตีเนื้อตัวกันไปบาง โดยตั้งใจ
และไมตั้งใจ1 

 
1.4.2 รูปแบบการเลี้ยง 
การเล้ียงโคกระบือของประชากรในแถบลุมน้ํามูลตอนลางและในบริเวณอ่ืน ๆ ของ

อีสานกอนและหลัง พ.ศ.2435 นั้นมีลักษณะคลายคลึงกันนั้น ไมมีอะไรแตกตางกันมาก คือมักเปนการ
เล้ียงแบบพื้นบาน ซึ่งสามารถจําแนกออกไดเปน 3 ลักษณะคือ การเล้ียงในลักษณะแบบลามไว เล้ียง
แบบปลอยฝูง และเล้ียงแบบผสม∗ 

การเล้ียงในลักษณะแบบลาม เหมาะสําหรับการเล้ียงโคกระบือที่มีจํานวนไมมาก 
ซึ่งการเล้ียงแบบนี้สัตวแตละตัวตองมีสนตะพายรอยจมูกและมีเชือกตอไปเปนทอน ๆ ยาวประมาณ 4–
6 เมตร ใชลามโคกระบือใหกินหญาในพื้นที่ที่จํากัด โดยเจาของมักนําไปผูกไวใหกินหญาในบริเวณใด
บริเวณหนึ่งในชวงเชา เมื่อสัตวกินหญาบริเวณนั้นทั่วแลวจึงเล่ือนไปลามบริเวณอ่ืนอีกวันหนึ่งจะเล่ือน
ที่ลามประมาณ 4-6 คร้ัง และหากเปนทุงหญาที่ไมสมบูรณหรือมีหญาไมพอใหโคกระบือกินอ่ิม 
เจาของจะตองตัดหญาหรือหาฟางมาเพิ่มให หรือไมก็จูงสัตวใหกินหญาหรือวัชพืชบริเวณใกลเคียง ตก
เย็นจึงนําสัตวกับเขาคอก2 การเล้ียงสัตวในลักษณะนี้มักถูกจํากัดขอบเขตหลายอยาง เชนไมสามารถ
ไปผสมพันธุกับตัวอ่ืนได หรือหากถูกลามไวในบริเวณที่รอนก็ตองอดทนไมสามารถไปไหนไดอยาง
อิสระ 

การเล้ียงแบบปลอยฝูง เปนการเล้ียงสัตวในพื้นที่โลงกวาง เชนในทุงหญาหรือปา
ละเมาะโดยเจาของโคหรือกระบือเมื่อกินขาวเชาเสร็จและหอขาวเพื่อไวกินมื้อกลางวันเรียบรอยแลวจะ
นําโคหรือกระบือออกจากคอกและไลตอนใหไปกินหญาในทุงหรือในปาละเมาะที่มีแหลงน้ําใกลเคียง 

                                         
1จิตติมา ผลเสวก.  (2546, 21-27 พฤศจิกายน).  ควาย.  สยามรัฐสัปดาหวิจารณ.  50(26): 40. 
∗รูปแบบการเล้ียงทั้ง 3 รูปแบบนี้ หมายถึงการเล้ียงแยกประเภทโคและกระบือ ซ่ึงชาวบานไมนิยมเล้ียงสัตว

ทั้งสองประเภทไวรวมเปนฝูงเดียวกัน 
2บุญจันทร สีหะวงษ.  (2549, 16 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่1 หมู 7 

บานยางชุมนอย ตําบลยางชุมนอย อําเภอยางชุมนอย จังหวัดศรีสะเกษ.   
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โดยที่เจาของสัตวตองดูแลและเฝาระวังอยูตลอดเวลา เพราะการเล้ียงลักษณะนี้โคหรือกระบอืแตละตวั
จะไมมีเชือกลาม มีเฉพาะสนตะพายที่ผูกไว หรือบางตัวอาจไมมีเลย เจาของจะปลอยใหสัตวของตน
กินหญาในที่ตาง ๆ ไปเร่ือย ๆ จนเวลาใกลค่ําโคหรือกระบอืก็จะหนัหนากลับหมูบานโดยเจาของไมตอง
ไล ซึ่งเจาของทําเพียงแคระวังไมใหสัตวของตนไปกินหรือเหยียบย่ําพืชผักของคนอ่ืนในระหวางเดินทาง
กลับ และเมื่อถึงบานโคหรือกระบือจะเดินเขาคอกเอง ซึ่งในบางทองที่ นอกฤดูการเพาะปลูก ชาวบาน
จะปลอยใหโคหรือกระบือของตนไปหากินในปาในทุงเองโดยไมตองตามไปเฝาระวัง เพียงแต 1-2 วัน 
ไปดูบางวาสัตวของตนหากินอยูบริเวณไหน กลางคืนก็ปลอยใหสัตวนอนกลางทุงโดยที่เจาของอาจไป
นอนเฝาบางเปนบางคืนเทานั้น1 ซึ่งการเล้ียงโคหรือกระบือในลักษณะนี้จะไมถูกจํากัดขอบเขต 
สามารถแสดงพฤติกรรมไดมากกวาการเล้ียงโดยวิธีแบบลามไว 

การเล้ียงแบบผสม คือการเล้ียงสัตวแบบลามผสมกับการเล้ียงแบบปลอยฝูงตาม
ฤดูกาล กลาวคือในฤดูเพาะปลูกชาวบานจะจับโคหรือกระบือที่สําหรับใชแรงงานมาเล้ียงแบบลาม 
สวนสัตวที่เหลือจากการนํามาใชแรงงานก็ปลอยเล้ียงแบบฝูง หากมโีคหรือกระบอืไมมากเจาของจะจบั
เล้ียงแบบลามหมด เมื่อผานฤดูเพาะปลูกจึงจะเล้ียงแบบปลอยฝูงอีก2 

 
1.4.3 การบํารุงพันธุ 
ในแถบลุมน้ํามูลตอนลาง หรือบริเวณอ่ืน ๆ ในภาคอีสาน กอน พ.ศ.2435 การ

พัฒนาเทคนิควิธีหรือการบํารุงพันธุในการเล้ียงโคกระบือซึ่งถือวาเปนอาชีพรองของชาวบานนั้นแทบจะ
ไมปรากฏเลย แมกระทั้งการเพาะปลูกขาวซึ่งเปนอาชีพหลักก็ยังไมมีการปรับปรุงมากนัก การเล้ียงโค
กระบือหรือสัตวเล้ียงอ่ืน ๆ จึงเปนไปในลักษณะทําตามกันมา ดังคํากลาวที่วา “...ปูยาตายายเล้ียงกัน
มาอยางไรก็ยังคงเปนอยางนั้น...”3 

 
1.5 ความสัมพันธทางการผลติ 
ลักษณะของความสัมพันธทางการผลิตหรือการเล้ียงโคกระบือมีอยูสองดาน คือ 

ความสัมพันธในชุมชน และความสัมพันธกับรัฐ ซึ่งความสัมพันธในชุมชนมีพื้นฐานมาจากความเปน
ญาติพี่นองกันของสมาชิกในชุมชนทั้งในลักษณะเกี่ยวดองทางสายโลหิต การสมรสหรือการรวมกอตั้ง

                                         
1ชัด แพงภูงา.  (2549, 18 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่119 หมู 13 ตําบล

ทุงหลวง อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด.   
2เอี่ยม ทองดี. (2534).  ควายไทย สัตวกตัญู ผูถูกลืม. หนา 36. 
3ทองแดง กวางขวาง.  (2549, 25 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่11 หมูที่ 17 

ตําบลขวาวใหญ อําเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร.  
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ชุมชน ราษฎรตางใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันทั้งในดานการผลิต การบริโภค และการแลกเปล่ียน 
ในการผลิตหรือเล้ียงโคกระบือนั้น ชาวบานมีความสัมพันธกันตั้งแตการรวมเล้ียงโคกระบือ การชวยกัน
ทําคลอดหรือการแบงปนลูกของสัตว การตอนสัตว การแนะนําวิธีเล้ียงใหแกกัน หรือแมกระทั่ง “การ
แบงพูด” หรือการแบงเนื้อสัตวที่ทําการฆาเพื่อนําเนื้อมาบริโภค โดยอาจนําไปแจกจายหรือแลกเปล่ียน
กับส่ิงของอ่ืน ๆ ในหมูญาติพี่นองหรือเพื่อนบานในละแวกใกลเคียง1 ซึ่งในชุมชนที่มีความผูกพันกัน
อยางแนนแฟนนี้ ทําใหชาวนาไมสามารถพัฒนาตนเองใหเปนชั้นพอคาได2 

ความสัมพันธกับรัฐของชุมชนแถบนี ้เปนความสัมพันธซึ่งอยูในรูปแบบของการเสียสวย
ใหกับเมืองหลวง ซึ่งเปนการเสียสวยที่เปนส่ิงของตาง ๆ รวมถึงการเสียสวยในรูปที่เปนสัตวเล้ียงดวย 
ดังเชนหลักฐานที่มีการสงกระบือไปเปนสวยไปกรุงเทพฯ ของเมืองที่อยูในลุมน้ํามูลตอนลางใน พ.ศ.
2402 คือ เมืองสุรินทรสงไป 61 ตัว กองพระภักดีเมืองสุรินทรสงไป 32 ตัว3 นอกจากนี้ยังมีขอมูลวา 
เมืองตาง ๆ ในละแวกใกลเคียงนี้ก็สงกระบือแทนสวยเชนเดียวกัน ดังเชนใน พ.ศ. 2401 เมืองสุวรรณ
ภูมิ อุบลราชธานี และเมืองรัตนบุรี สงกระบือไปเปนสวยเปนจํานวนมาก4 โดยที่โคกระบือในสมัย
รัชกาลที ่4-5 มีราคาประมาณตัวละ 4-5 บาทซึ่งนับวาเปนสัตวที่มีมูลคาสูงมาก ภาวะเชนนี้สงผลตอ
การเล้ียงและการคาโคกระบือ เพราะสวนเกินจากการผลิตหรือการเล้ียงโคกระบือของชาวบานมี
จํานวนไมมากนัก หากตองมาเสียสวยอีกก็ตองทําใหชาวบานลําบากมากข้ึน อีกทั้งการสงโคหรือ
กระบือเปนจํานวนมากแทนการเสียสวยนั้น ทําใหชาวบานตองสูญเสียแรงงานในไรนาเปนจํานวนมาก
อีกดวย 

 
2. การคาโคกระบือ 

 การคาโคกระบอืในลุมน้ํามลูตอนลางกอน พ.ศ. 2435 นั้นมีรูปแบบการคาและเสนทางการคา
ที่สําคัญดังนี ้

                                         
1ปรีม มาลีหวล.  (2549, 7 มกราคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่45 หมูที่ 13  ถนน

สนิทนิคมรัฐ ตําบลทาตูม อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร.  
2ฉัตรทิพย นาถสุภา และพรพิไล เลิศวิชา. (2537). วัฒนธรรมหมูบานไทย. หนา 96. 
3ธีรชัย บุญมาธรรม. (2526). การเก็บสวยในหัวเมืองฝายลาวตะวันออกในชวงสมัยตนรัตนโกสินทร. หนา 

164. 
4ประนุช ทรัพยสาร. (2525). วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย. 

หนา 96. 
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2.1 รูปแบบการคา 
รูปแบบการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 ที่สําคัญประกอบดวยการ

ซื้อขายในชุมชนและการไลตอนไปขายยังตางถิ่น ดังรายละเอียดดังนี้ 
2.1.1 การซ้ือขายในชุมชน 
ถึงแมวาในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและบริเวณภาคอีสานกอน พ.ศ. 2435 นั้น มี

การคาโคกระบือเกิดข้ึนแลว แตการคาสัตวดังกลาวมักเปนการไลตอนไปคาขายในตางถิ่นแทบทั้งส้ิน 
เนื่องจากความตองการโคกระบือในภูมิภาคอ่ืนโดยเฉพาะในภาคกลางนั้นมีจํานวนมากและถือวาขาด
แคลน มีไมเพียงพอสําหรับการนํามาใชเปนแรงงานในการเพาะปลูก แตในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง
แลว โคกระบือถือวาเปนส่ิงที่หาไดงายและมีกันอยูแทบทุกครัวเรือน ไมมีความจําเปนตองซื้อหา จะมี
อยูบางเพียงแคการเชาหรือหยิบยืมหรือแลกเปล่ียนกันเทานั้น หากซื้อขายกันจริง ๆ ก็ไดราคานอย1 
การคาโคกระบือในชุมชนและทองถิ่นจึงปรากฏนอยมาก 
 

2.1.2 การไลตอนไปขายยังตางถ่ิน 
หลังจากการเปดประเทศใหมีการคาเสรีกับตางประเทศใน พ.ศ. 2398  เปนตนมา  

โคกระบือนับเปนแรงงานที่สําคัญของชาวนาในชนบทภาคกลางอยูมาก ยิ่งชาวนามีการขยายพื้นที่การ
ปลูกขาวออกไปมากเพื่อเพิ่มผลผลิตขาวใหมากข้ึน  ความตองการโคกระบือในการทํานาของชาวนา
ภาคกลางก็มีเพิ่มมากข้ึนเปนทวีคูณ  โคกระบือที่มีอยูในภาคกลางนั้นจึงไมเพียงพอกับความตองการ
ของชาวนา  การขาดแคลนโคกระบือของชาวนาในภาคกลางจึงมีอยูเสมอ2 

 
 
 
 
 

                                         
1เสรี สุขวาสุนะ.  (2549, 25 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่44 หมู 13 ตําบล

ทาตูม อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร.   
2ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ.2443-2468.  

หนา 89. 



 34 

จากความขาดแคลนดังกลาวจึงมีการส่ังโคกระบือจากที่อ่ืน ๆ เขาไปโดยเฉพาะจาก
บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและที่ราบสูงโคราชสวนอ่ืน ๆ1 การสงโคกระบือลงไปจําหนายยังภาคกลางนัน้
จะกระทําโดย  “นายฮอย”  ซึ่งเปนพอคาชาวพื้นเมืองในทองถิ่น และพอคาชาว “ตองซู”∗  โดยตอนลง
ไปเปนฝูงใชเวลาแรมเดือนหรืออาจจะหลายเดือน หลังจากจําหนายโคกระบือหมดแลวนายฮอยเหลานี้
จะซื้อส่ิงของซึ่งเปนสินคาสําเร็จรูปกลับข้ึนมายังทองถิ่นของตน 

ใน พ.ศ. 2419  ทางกรุงเทพฯ  ไดมีสารตราไปยังเมืองนครราชสีมาซึ่งเปนศูนยกลาง
ของบริเวณลุมน้ํามูลและของภาคอีสาน  โดยกําชับเกี่ยวกับระบบการคาโคกระบือซึ่งจะผานบริเวณนี้
ลงไปยังหัวเมืองชั้นในวา 
 

...เมืองนครราชสีมาเปนทางรวมหัวเมืองลาวหัวเมืองเขมรฝายตะวันออก ราษฎรไลตอนฝูงโค
กระบือลงไปจําหนายขายซ้ือทางเมืองนครราชสีมาโดยมาก  พระยานครราชสีมากรมการจะไดจัดต้ังที่
ตําบลทํารูปพรรณโคกระบือแลวฤาประการใดก็ยังหาไดมีใบบอกลงไปไม  แลทางที่ราษฎรที่ไลโคกระบือ
เขามาทางเมืองนครราชสีมาไดมีก่ีทางก่ีตําบล ก็ใหเรงจัดกรมการ  กํานัน  อําเภอไปเสีย... อยาให
ราษฎรไลโคกระบือที่ยังไมไดทํารูปพรรณไว แลวเล็ดลอดลวงแขวงลงไปไดเปนอันขาด ตามทองตราซ่ึงมี
ขึ้นมาแตกอน ถาไดต้ังเมืองแลวก่ีตําบลก็ใหบอก ลงไป  ณ  กรุงเทพฯ แลต๋ัวพิมพซ่ึงสงขึ้นมาคร้ังกอน  
1,000  ฉบับนั้น  เห็นวาเมืองนครราชสีมาเปนเมืองรวม ราษฎรไลตอนฝูงโคกระบือลงมาทางนี้โดยมาก  
จ่ึงโปรดเกลาฯ ใหเพิ่มต๋ัวพิมพขึ้นมาใหอีก  4,000 ฉบับ รวมที่สงขึ้นมาเปน  5,000  ฉบับ ถาจะไมพอก็
ใหแตงกรมการลงไปรับเอาต๋ัวพิมพขึ้นมาอกี...2 

 

                                         
1ทวีศิลป  สืบวัฒนะ.  (2527).  การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่7 (พ.ศ.2411-2475)  
ใน  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ.2484.  หนา 280. 

∗เปนชนกลุมหนึ่ง ชาวอีสานเรียกชาวตองซูวา “กุลา” หรือ “กุหลา” เปนชนกลุมนอยที่อาศัยอยูบริเวณ
ชายแดนระหวางไทยกับพมา มีความชํานาญในการคาขาย มักเขามาซ้ือขายสินคาในภาคอีสาน โดยประกอบอาชีพ
เปนพอคาเร ประเภทของสินคาที่ขายไดแก เคร่ืองทองเหลือง ผา และเคร่ืองประดับตาง ๆ บางคร้ังทําการซ้ือโคกระบือ
เพื่อตอนไปขายยังภาคกลางและเขมรดวย ซ่ึงชาวตองซูจะมีที่อยูไมเปนหลักแหลงนัก แตมีบางสวนที่แตงงานและต้ัง
รกรากอยูในบริเวณที่เขาไปทําการซ้ือขาย 

2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.5 รล-มท.  เลม 11.  เอกสารเย็บเลม กรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5 
กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองใหพระยานครราชสีมาต้ังกองทํารูปประพรรณโคกระบือ. (จ.ศ. 1238).  (ไมโครฟลม). 
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แมจะไมมีรายงานของการคาโคกระบือเปนตัวเลขแนนอน  แตจากรายงานขางตน  
ประกอบกับรายงานตาง ๆ ที่มีการกลาวถึงการคาโคกระบือที่ผานเมืองนครราชสีมาภายหลัง
สนธิสัญญาเบาวริงนั้น เห็นไดอยางชัดเจนวามีการเดินทางซื้อ-ขายโคกระบือกันอยางคึกคัก1 

ในระยะที่โครงการสรางทางรถไฟสายกรุงเทพฯ – นครราชสีมา และจะขยาย
เสนทางตอไปในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกําลังเร่ิมตนนั้น ความคาดหวังอยางหนึ่งของสินคาที่จะได
บรรทุกรถไฟสายนี้ก็คือการขนสงโคกระบือ ซึ่งคาดวาจะทํารายไดใหกับการรถไฟในปหนึ่ง ๆ เปน
จํานวนมาก ดังที่นาย คารล เบทเก ผูที่รับจางรัฐบาลสยามสํารวจเสนทางรถไฟสายนี้ กลาวถึง
ความสําคัญของผลประโยชนที่รถไฟจะไดรับจากการขนสงโคกระบือจากนครราชสีมาลงไปกรุงเทพฯ 
วา  “…ในบันดาสินคาซึ่งความเจริญของทางรถไฟจะอาไสยไดเปนประธานนั้น กค็ือเขาแลโคกระบือซึง่
เห็นวาคงจะเปนสินคาใหญได…”2 

 
2.2 เสนทางการคา 
เสนทางการคาโคกระบือที่ “นายฮอย” มักใชเดินทางและตอนสัตวลงมาขายยังมณฑล

ชั้นในและในภูมิภาคอ่ืนนั้น มีหลายทางดวยกัน เชน ทางดงพระยาไฟไปมักนําไปขายที่ปากเพรียว  
จังหวัดสระบุรี3 ทางดงพระยากลางมักนําโคกระบือลงไปขายที่อําเภอสนามแดง จังหวัดลพบุรี  สวน
ทางชองตะโก  ซึ่งเปนชองเขาระหวางจังหวัดนครราชสีมาไปกบินทรบุรีลงไปขายที่เมืองพนัสนิคม  
พนมสารคามและนครนายก  ซึ่งเดิมลงไปทางชองเสม็ดแตในระยะตอมามักลงทางชองตะโกเพราะ
สะดวกกวาและมีน้ําบริบูรณกวาทางอ่ืน 
   

“.. .ทางชองตะโกนี้ไดเดินกันมากในจํานวนเจาของโคกระบือ มณฑลเหนือ ๆ และมณฑล
ตะวันออก  ตอนลงมาเปนฝูง ๆไปขายตามแขวงมณฑลปราจิณ  จนถึงมณฑลจันทบุรีแลมาทางมณฑล
กรุงเกาก็มี แลไดทราบจากปลัดเมืองกระบินวามีโคกระบือตกมาจากเหนือในปหนึ่งอยูในชนิดละ  
15,000  ตัว ถึง  20,000  ตัว โคกระบือเหลานี้บางพวกก็มาทางชองตะโก บางพวกก็มาทางชองเสม็ด
...”4 

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ยธ.5.6/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  กระทรวง 

โยธาธิการ.  เร่ืองรถไฟนครราชสีมา.  (12 ก.ย. 107-25 ส.ค.119).  (ไมโครฟลม).   
2แหลงเดิม. 
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ยธ.5.6/15.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  กระทรวง 

โยธาธิการ.  รายงานเร่ืองทางรถไฟที่จะคิดสรางขึ้นต้ังแตเมืองนครราชสีมาถึงหนองคาย.  (ก.ย.113).  (ไมโครฟลม).   
4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ยธ.5.6/1.  เลมเดิม. 
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อีกทั้งยังมีการนําโคกระบือ ไปขายที่เขมรโดยผานชองจอม  จากจังหวัดสุรินทรไปยังศรี
โสภณดวย ในการนําโคกระบือ ไปขายยังภาคกลางนั้นมักเรียกวา “ไปไทย”1 และโคกระบือที่นําไปขาย
นี้มักจะเปนตัวผู เพราะตองเก็บโคกระบือตัวเมียเอาไวทําพันธุ 

 
3. อุปสรรคในการผลิตและการคาโคกระบือ 

 อุปสรรคในการผลิตและการคาโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามลูตอนลางกอน พ.ศ. 2435 ที่สําคัญ
มีดังนี ้

3.1 ดานการผลติ 
เนื่องจากการผลิตหรือการเล้ียงโคกระบือของชาวบานในลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ.

2435 นั้น สวนใหญเปนการเล้ียงแบบยังชีพ ไมมีการนําเทคนิควิธีหรือพัฒนาการเล้ียงหรือการบํารุง
พันธุเพือ่ใหไดผลผลิตมากข้ึน อีกทั้งในลักษณะทางธรรมชาติของโคกระบือที่มีความสามารถในการ
ขยายพันธุไดนอย คือ 3 ปใหลูกเพียง 2 ตัว2 ปริมาณความตองการจึงไมสัมพันธกับการผลิต ทําใหการ
ขยายตัวของการผลิตและการคาโคกระบือนั้นเปนไปอยางจํากัด 
 

3.2 ดานการคา 
อุปสรรคของการคาโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 ที่สําคัญ

ประกอบดวย 
3.2.1 ภาษีอากร 
การเปล่ียนแปลงในการเก็บสวยและคานาจากที่เคยเก็บเปนส่ิงของมาเก็บเปนตัว

เงินโดยเฉพาะอยางยิ่งนับตั้งแตตนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนตนมา  สวย
และคานาที่เก็บไปจากบริเวณลุมน้ํามูลตอนบนนั้นเปนตัวเงินเกือบทั้งส้ิน  การเปล่ียนแปลงในการเก็บ
สวยและคานาดังกลาวก็เปนตัวเรงอันหนึ่งที่ทําใหราษฎรตองทําการเพิ่มผลผลิตใหไดมากข้ึน 

 

                                         
1โท มณีวงษ.  (2549,  29 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่45 หมูที่ 3 บานคอ 

ตําบลคอนกาม อําเภอยางชุมนอย จังหวัดศรีสะเกษ.   
  2เสรี สุขวาสุนะ.  (2549, 25 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่44 หมู 13 ตําบล
ทาตูม อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร.   
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3.2.2 โจรผูราย 
อุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งของการขยายตัวทางการคาของราษฎรในบริเวณลุม

น้ํามูลตอนลางและบริเวณอ่ืน ๆ ในมณฑลใกลเคียงก็คือปญหาจากโจรผูรายซึ่งเกิดข้ึนมาก  โดยเร่ิม
ตั้งแตการลักทรัพยส่ิงของ ตลอดไปจนถึงการปลนฆาขบวนพอคาที่นําสินคาไปคาขายแลกเปล่ียนใน
ทองที่ตาง ๆ ที่อยูไกลออกไป  จากใบบอกของหัวเมืองตาง ๆ ในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางนั้นแสดงให
เห็นถึงความไมเปนระเบียบเรียบรอยทางดานการปกครอง  โดยเฉพาะการลักขโมยโคกระบือและการ
ปลนฆาขบวนพอคานั้นมีอยูทั่วไป  เจาของตองรับภาระหนักในการพยายามดูแลทรัพยสินและโค
กระบือของตัวเองใหรอดพนจากการถูกลักขโมย 

ปญหาการลักขโมยทรัพยส่ิงของรวมทัง้โคกระบือนั้น  เปนอุปสรรคสําคัญอยางหนึ่ง
ในการประกอบอาชีพของราษฎร  แตอุปสรรคสําคัญของการติดตอคาขายของบรรดาพอคาก็คือการที่
พอคามักจะถูกโจรปลนฆาในระหวางทาง  อยางเชนในป  พ.ศ.2427  มีรายงานจากขาหลวงที่เมือง
อุบลราชธานีวา  พอคาจีนคนหนึ่งไดคุมสินคาของปาตาง ๆ  บรรทุกเรือ  6  ลํา  ประมาณ  300  หาบ
เศษ  และเงินตรา 60 ชั่งเศษ (4,800 บาทเศษ) เพื่อเดินทางไปคาขายยังเมืองนครราชสีมาซึ่งปฏิบัติอยู
เปนประจํา  ปรากฏวาเมื่อใกลจะถึงทาชาง  ซึ่งเปนบริเวณจอดเรือของบรรดาพอคาที่ไปตามลําแมน้ํา
มลูนั้น  มีผูรายประมาณ  20  คนเศษ  ถืออาวุธเขาปลนพอคาจีนถึงแกความตาย  คนรายไดเก็บเอานอ
ระมาต (นอแรต)  งาชาง  ไหม  และเงินตราของพอคาจีนไป1 
 

...ธรรมเนียมจีนไทย  ซ่ึงบรรทุกสินคาออกจากเมืองอุบลราชธานีไปเมืองนครราชสีมาปละสองคร้ัง  
ฤดูฝนบรรทุกไปทางเรือ  ฤดูแลงบรรทุกเกวียนไปทางบก  มีผูรายปลนยิงเจาของถึงแกกรรมเนือง ๆ  จีน
ไทยคาขายหวาดหว่ันกลัวเลาลือเปนอันมาก  ฤดูแลงนี้ไมมีผูใดอาจบรรทุกสินคาไปเมืองนครราชสีมา  
แตเกวียนค่ังคางอยูเมืองอุบลราชธานีประมาณ  500  เสศ  ผูรายม่ัวสุมกันชุกชุมอยูในปาแขวงเมืองศิศะ
เกษ เมืองสุวรรณภูมิ  เมืองพิมาย  เมืองภูไธสง เมืองสุรินทร  เมืองนครราชสีมา แลเมืองตาง ๆ ...2 

 
ดังนั้นความเจริญกาวหนาของการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางจึงเปนไปอยาง

จํากัด เพราะถึงแมจะมีจํานวนพอคาและปริมาณการคาขายเพิ่มมากข้ึน แตการคาดังกลาวก็เปนไปใน
ลักษณะหวาดระแวง ทําไดไมเต็มที่ นักเนื่องจากปญหาโจรผูรายชุกชุม และเปนอุปสรรคตอการคา
อยางยิ่ง 

                                         
1ชุมพล  แนวจําปา.  (2547).  ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468.  

หนา 18. 
2แหลงเดิม. 
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จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา กอน พ.ศ.2435 การผลิตหรือการเล้ียงโคกระบือใน
ลุมน้ํามูลตอนลางนั้นมีจุดประสงคเพื่อการใชแรงงานในดานเกษตรกรรมซึ่งเปนอาชีพหลักเปนสําคัญ 
การเล้ียงเพื่อบริโภคและเพื่อการคาขายนั้นเปนจุดประสงครอง ซึ่งการเล้ียงโคกระบือของชาวบานนั้น
ถือไดวาเปนการชวยผอนปรนภาระจากการตองเสียสวยใหรัฐไดอีกทางหนึ่ง ชาวบานแถบนี้โดยสวน
ใหญแลวจะเล้ียงจํานวนโคกระบือไวแทบทุกครัวเรือน แตจะมีมากหรือนอยนั้นข้ึนอยูกับฐานะและ
กําลังในการเล้ียง พันธุโคกระบือที่เล้ียงมักเปนพันธุพื้นเมือง และเปนการเล้ียงแบบไมมีเทคนิควิธีอะไร
มากนัก เคยเล้ียงกันมาอยางไรก็ทําตามกัน ไมมีการปรับปรุงหรือบํารุงพันธุ  

การคาโคกระบือในแถบนี้มีสองรูปแบบดวยกันคือ การซื้อขายในทองถิ่นซึ่งมี
ปริมาณการคาลักษณะนี้มีนอยมาก เนื่องจากโคกระบือเปนสินคาที่มีอยูแลวทุกครัวเรือน ตางจาก
การคาแบบทางไกลที่นําโคกระบือไปขายยังตางถิ่น โดยพอคาที่เรียกวา “นายฮอย” ซึ่งมักจะรับซื้อและ
รับฝากโคกระบือจากชาวบานเพื่อตอนไปขายยังมณฑลชั้นใน และมีบางสวนที่ไปขายยังตางแดน เชน
พมาและเขมร เปนตนโดยเฉพาะในชวงหลังจากที่รัฐทําสนธิสัญญากับตางชาติใน พ.ศ. 2398 มีการ
ขยายพื้นที่เพาะปลูกขาวในภาคกลางเปนจํานวนมาก ทําใหการคาโคกระบือคึกคักไปดวย เนื่องจาก
เปนสินคาซึ่งเปนแรงงานหลักการทํานา และมีมากในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางนี้ เมื่อมีโครงการที่จะ
สรางทางรถไฟมาในบริเวณลุมน้ํามูลนี้ ถึงกับมีการคาดการณวาโคกระบือจะเปนสินคาสําคัญที่จะ
สรางประโยชนใหกับการรถไฟได  

จากการคาขายโคกระบือที่มีมาอยางสม่ําเสมอ ใน พ.ศ.2419 รัฐไดเขามา
ควบคุมดูแลการคาสัตวประเภทนี้อยางเปนทางการ โดยการจัดทําตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว เพื่อความ
สะดวกในการคาขาย และการตรวจสอบ อีกทั้งปองกันการลักขโมย แตทั้งนี้ทั้งนั้นจุดประสงคหลักของ
การเขาควบคุมของรัฐคร้ังนี้ก็คือ เพื่อรายไดจากการเก็บภาษีของการคาประเภทนี้ที่มีความคึกคักอยาง
มากนั่นเอง แตการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางกอน พ.ศ. 2435 ก็เปนไปในลักษณะที่ทําไดอยาง
ไมเต็มที่นัก เนื่องจากสินคาประเภทโคกระบือที่มีลักษณะดีนั้นมจีํานวนนอยไมสมดุลกับความตองการ
ของตลาด เนื่องจากขอจํากัดทางธรรมชาติของสัตว และการขาดการปรับปรุงและบํารุงพันธุที่ดี 
ตลอดจนขาดการดูแลอยางทั่วถึงจากรัฐ ทําใหเกิดปญหาการขูดรีดภาษีจากการคา และปญหาโจร
ผูรายที่ชุกชุม ทําใหการคาโคกระบือในชวงระยะเวลาดังกลาวเปนไปอยางจํากัด 

 



บทท่ี 4 
การคาโคกระบือในลุมนํ้ามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 - 2535 

 
การคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางตั้งแต พ.ศ. 2435 – 2534 มีรูปแบบการคาที่มีความ

หลากหลายมากยิ่งข้ึน อันเนื่องมากจากปจจัยตาง ๆ อาทิเชน การพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐานดาน
การคมนาคม นโยบายของภาครัฐที่สงเสริมการคาและการผลิตโคกระบือ การขยายตัวของระบบ
เศรษฐกิจในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ปจจัยเหลานี้ลวนเปนส่ิง
สําคัญที่ทําใหการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางเกิดการเปล่ียนแปลงพัฒนาและมีความ
หลากหลายมากข้ึน ซึ่งในบทนี้จะไดกลาวถึงปจจัย รูปแบบ และพัฒนาการการคา รวมถึงผลกระทบ
และอุปสรรคที่เกิดข้ึนจากรูปแบบการคาตาง ๆ ดังกลาว 

 
ปจจัยท่ีมีผลตอการคาโคกระบือ 
 การคาโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 - 2535 ไดรับการพัฒนาข้ึน
เปนลําดบัทั้งในดานปริมาณการคาและรูปแบบการคา โดยปจจัยสําคญัที่สงเสริมใหการคาโคกระบือ
ในลุมน้ํามูลตอนลางไดรับการพัฒนามีดังนี ้

1. ปจจัยภายนอก 
ปจจัยสําคัญภายนอกที่มีสวนสงเสริมใหเกิดการขยายตัวของการคาโคกระบือในลุมน้ํามูล

ตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435-2535 นั้นประกอบดวย 
1.1 การพัฒนาของระบบขนสง 
เนื่องจากระบบขนสงและวิธีการขนสงเปนปจจัยหนึ่งที่มีสวนชวยใหการขยายตัว

ทางดานการคามีมากข้ึน เพราะความสะดวกของการคมนาคมที่สวนชวยใหตนทุนในการขนสงถูกลง 
อาทิเชน ในพื้นที่ที่มีเสนทางคมนาคมทางน้ําเชน แมน้ํา ลําคลอง ตนทุนในการขนสงยอมมีราคาถูก
กวาการขนสงทางบก1 ดังนั้นระบบขนสงและคาขนสงจึงเปนปจจัยหนึ่งของการกําหนดทิศทางการคา
ของแตละภูมิภาค 

ถึงแมวาในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางจะมีแมน้ําสาขาสายตาง ๆ ที่ไหลลงสูแมน้ํามูลเปน
จํานวนมาก แตแมน้ําเหลานี้สามารถใชประโยชนในการคมนาคมไดเพียงฤดูน้ําหลากเทานั้น อีกทั้ง
แมน้ําเหลานี้ยังเปนแมน้ําสายส้ัน ๆ ที่ไมไดเชื่อมตอกัน และไมไดเชื่อมตอกับพื้นที่ที่เปนตลาดการคา
โดยตรง  

                                         
1ฉัตรทิพย นาถสุภา และคณะ.  (2524).  เศรษฐศาสตรกับประวัติศาสตร.  หนา 135. 
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จากสภาพการคมนาคมที่ยากลําบากทําใหการผลิตของบริเวณแถบนี้กอนการพัฒนา 
ระบบขนสงยังคงเปนการผลิตเพื่อเล้ียงชีพอยูมาก และหากจะมีการคาเกิดข้ึนบาง ก็มักจะเปนการคา
ขายระหวางบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกับบริเวณลุมน้ําโขงหรือกับแถบกัมพูชาซึ่งใชการขนสงผาน
แมน้ําโขง มากกวาจะติดตอคาขายกับพื้นที่ภาคกลางของประเทศที่การขนสงเปนไปดวยความ
ยากลําบากมากกวา การพัฒนาของระบบขนสงในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางที่สําคัญและสงผลใหเกิด
การเปล่ียนแปลงทางการคาโคกระบือในบริเวณดังกลาวระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 มีดวยกัน 2 
ประเภท คือ 

1.1.1 การพัฒนาเสนทางรถไฟ 
เพื่อพัฒนาประเทศใหทันสมัยและมีความพรอมในดานการแขงขันทางเศรษฐกิจกับ

ตางประเทศ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงไดมีการพัฒนาระบบขนสง
ทางรถไฟข้ึน โดยทางรถไฟสายแรกของประเทศคือสายกรุงเทพฯ-สมุทรปราการ และดวยจุดประสงค
ของรัฐบาลที่ตองการชวงชิงผลประโยชนทางการคากับฝร่ังเศส1 จึงมีโครงการสรางทางรถไฟไปยังภาค
อีสาน โดยเร่ิมตนจากสาย กรุงเทพฯ – อยุธยา ในชวง พ.ศ. 2540 เนื่องจากในขณะนั้นฝร่ังเศส
กําลังขยายอิทธิพลเขามายังหัวเมืองลาวและเขมร พรอมกับแสดงทาทีคุกคามหัวเมืองทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ยิ่งทําใหรัฐบาลตองเรงพัฒนาเสนทางรถไฟเพื่อเหตุผลทางยุทธศาสตรและการ
ปกครองมากกวาผลประโยชนทางการคา จึงไดขยายเสนทางรถไฟถึงนครราชสีมาใน พ.ศ. 2443 ซึ่งใน
ระยะที่โครงการสรางทางรถไฟสายกรุงเทพฯ-นครราชสีมากาํลังเร่ิมตนนั้น ความคาดหวังอยางหนึง่ของ
สินคาที่จะไดบรรทกุรถไฟสายนี้ก็คือ การขนสงโคกระบือ ซึ่งคาดวาจะทาํรายไดใหกบัการรถไฟปหนึง่ ๆ 
เปนจํานวนมาก2 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัฐบาลไทยไดเจรจากับฝร่ังเศสใน
การพัฒนาเศรษฐกิจและเสนทางคมนาคมรวมกัน โดยฝร่ังเศสตองการใหไทยสรางทางรถไฟไป
เชือ่มตอกับเสนทางรถไฟในเขตอินโดจีนของตน3 จึงเปนอีกเหตุผลหนึ่งที่รัฐบาลไดตัดสินใจสรางทาง
รถไฟขยายไปยังบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง  โดยเสนทางรถไฟไดขยายถึงสุรินทรใน พ.ศ. 2469 ขยายถึง

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 ม.1/7.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่6.  กระทรวงมหาดไทย.  

เร่ืองความเห็นบํารุงสินคาในมณฑลนครราชสิมาและเร่ืองจะทํารถไฟไปมณฑลอิสาน. (30 มี.ค. 2453-15 พ.ค.2454).  
(ไมโครฟลม).   

2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ยธ.5.6/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  กระทรวง 
โยธาธิการ.  เร่ืองรถไฟนครราชสีมา.  (12 ก.ย. 107-25 ส.ค.119).  (ไมโครฟลม).     

3กรมศิลปากร.  (2532).  คูมือแนะนําเอกสารจดหมายเหตุจังหวัดอุบลราชธานี (เอกสารกรมราชเลขาธิการ
รัชการที ่– รัชการที ่7).  หนา 90.  
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ศรีสะเกษใน พ.ศ. 2471 และขยายถึงอุบลราชธานีใน พ.ศ. 2473 ซึ่งทั้งโครงการใชงบประมาณทั้งส้ิน 
15,326,099.97 บาท1 สามารถยนระยะเวลาในการเดินทางและการขนสงสินคาจากบริเวณลุมน้ํามูล
ตอนลางไปยังภาคกลางได จากเดิมใชเวลาเดินเทาจากจังหวัดอุบลราชธานีถึงนครราชสีมาใชเวลา 12-
15 วันและหากเดินทางทางเรือในแมน้ํามูลขาข้ึนใชเวลา 25-30 วัน และขาลองใชเวลา 15 วัน2 
เปล่ียนเปนการใชเวลาเดินทางดวยรถไฟซึ่งใชเวลาเพียง 1 วัน ซึ่งเหตุผลสําคัญที่รัฐบาลขยายเสนทาง
รถไฟสายนี้เนื่องจาก ผลกําไรจากรายไดของกิจการรถไฟหรือกรมรถไฟหลวงในขณะนั้นมีเปนจํานวน
มากเปนที่นาพอใจ และรัฐบาลคาดหวังวาการขยายเสนทางรถไฟไปยังพื้นที่หางไกลอาจทําใหผลผลิต
เพิ่มข้ึน เปนการสงเสริมเศรษฐกิจของประเทศในดานการสงออกอีกทางหนึ่งดวย3 รวมถึงจํานวน
ประชาชนบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน โดยใน พ.ศ. 2458 มี 901,341 คน ใน พ.ศ. 
2462 เพิ่มเปน 976,478 คน เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่มณฑลนครราชสีมาหรือบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน
มีจํานวนประชากรใน พ.ศ. 2458 เพียง 550,169 คนและใน พ.ศ. 2462 เพิ่มเปน 591,084 คน4 แต
เหตุผลในดานความมั่นคงก็ยังเปนเหตุผลสําคัญของการขยายเสนทางรถไฟในบริเวณแถบนี้ดวย 

จากขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาการขยายตัวของเสนทางรถไฟสายอีสาน
จากกรุงเทพฯมายังบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางตั้งแต พ.ศ. 2443-2473 นั้น มีสวนสงเสริมใหการขนสง
และการคาขายระหวางภาคกลางกับบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน แตดวยเหตุผลหลัก
ของรัฐบาลของการขยายเสนทางรถไฟในบริเวณแถบนี้ในระยะหลังที่มุงเนนผลทางความมั่นคงของ
ประเทศมากกวาผลทางดานอ่ืน การรถไฟหลวงจึงไมใสใจงานดานการขนสงสินคาเทาที่ควร ไมมี
แผนการใด ๆ ที่จะวางอัตราคาระวาง∗ ที่เหมาะสมเพื่อกระตุนการผลิตและการคา  ซึ่งมีรายงานวาการ
ขนสงทางรถไฟตองคาระวางสูงจนเปนอุปสรรคขัดขวางการขนสงสินคาทางรถไฟ ทั้งยังไมมีการจัดตู
สินคาใหเพียงพอกับปริมาณของสินคาดวย5 คาระวางที่สูงนั้นนอกจากเปนอุปสรรคในการขนสงสินคา

                                         
1รถไฟ, กรม.  (2512).  การรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. 2439-2512.  หนา 184.  (อางอิงจาก กองจดหมาย

เหตุแหงชาติ.  ร.ฟ.ท. 2/17 จดหมายเหตุแหงสภาเผยแผพาณิชย.  ฉบับที ่37 กรกฎาคม พ.ศ. 2473.) 
2เติม วิภาคยพจนกิจ.  (2530).  ประวัติศาสตรอีสาน.  หนา 150. 
3วิทยา ปานะบุตร.  (2527).  พระเจาบรมวงศเธอกรมพระกําแพงเพชรอัครโยธินกับงานดานการส่ือสาร

คมนาคม (พ.ศ. 2460-2475).  หนา 38.  
4ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468.  

หนา 315-316. 
       ∗ คาระวาง เปนอัตราคาขนสงส่ิงของหรือสินคาที่มากับรถไฟ รถยนต  เรือ ฯลฯ. ซ่ึงส่ิงของหรือสินคาแตละ
ชนิดมีคาระวางไมเทากัน ขึ้นอยูกับน้ําหนักหรือมูลคาของส่ิงของหรือสินคานั้น ๆ 

5ฉัตรทิพย นาถสุภา และคณะ. (2524).  เศรษฐศาสตรกับประวัติศาสตร.  หนา 192. 
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ที่สําคัญแลว ยังเปนตัวกําหนดประเภทของสินคาดวย กลาวคือ สินคาที่มีราคาสูงเทานั้นที่มีโอกาสเขา
สูตลาดการคาโดยผานเสนทางรถไฟ  โคกระบือก็เปนสินคาอีกประเภทหนึ่งที่ไดรับผลกระทบจากการ
ขนสงทางรถไฟเชนเดียวกัน 
   

1.1.2 การคมนาคมทางรถยนต 
การคมนาคมขนสงที่สําคัญในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางกอนมีเสนทางรถไฟไดแก 

ทางเกวียนและทางเรือ1 ซึ่งการเดินทางทางเรือโดยผานแมน้ํามูลนั้น สามารถเดินเรือไดเพียงฤดูน้ํามาก
ซึ่งมีระยะเวลาประมาณ 3 เดือนเทานั้น อีกทั้งระยะเวลาในการเดินทางก็ใชเวลานาน ซึ่งการเดินทาง
จากอุบลราชธานีถึงทาชาง (นครราชสีมา) ใชเวลาประมาณ 28-30 วันโดยเรือถอ2 ดังนั้นการเดินทางที่
สามารถใชไดตลอดปคือการเดินทางทางบกโดยใชเกวียน ซึ่งมีความยากลําบากมาก เพราะเสนทาง
การคมนาคมในขณะนั้นยังไมไดรับการพัฒนา โดยการเดินทางจากกรุงเทพไปยังอุบลราชธานีซึ่งเปน
สวนปลายของบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางในเวลานั้น ตองใชระยะเวลาถึง 2 เดือนกวา (77 วัน)3 หรือหาก
คิดเฉพาะการเดินทางจากนครราชสีมา(ลุมน้ํามูลตอนบน) ถึงอุบลราชธานีก็ตองใชเวลาประมาณ 12-
15 วัน4 อีกทั้งสภาพของเสนทางคมนาคมก็เปนอุปสรรคตอการเดินทางเปนอยางมาก เพราะพื้นที่สวน
ใหญยังคงเปนปาโปรงมีไมเต็งรังเปนพื้น5   นอกจากนั้นยังมีลําหวย   ลําธารที่มีน้ําตลอดปพอเล้ียงสัตว 

พาหนะในฤดูแลง แตบางแหงไมสะดวก น้ําตื้นเขินหรือขาดเปนตอน6 ทําใหลําหวยลําธารดังกลาวเปน
พื้นที่กีดขวางและเปนอุปสรรคตอการเดินทางเกวียน  โดยเฉพาะการเดินทางเกวียนชวงฤดูฝนเดินทาง
ไมได แตถาเปนฤดูแลงสามารถเดินทางไดแตลาชามาก ดังรายงานการตรวจราชการมณฑล
นครราชสีมา พ.ศ. 2458 ที่กลาววา 
 
                                         

1ไพฑูรย มีกุศล.  (2534).  เอกสารช้ันตนเก่ียวกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2428-2465.  หนา 111.  
2พระยาสุนทรพิพิธ.  (2515).  บันทึกความจํา (2) เม่ือเปนเลขานุการมณฑลอีสาน (อุบล).  หนา 142-143.   
3เก้ือกูล ยืนยงอนันต.  (2520).  การพัฒนาคมนาคมทางบกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว.  หนา 30.   
4พระยาสุนทรพิพิธ.  (2516).  บันทึกความจํา (4) เม่ือเปนปลัดมณฑลอุบลราชธาน.ี  หนา 254-257. 
5สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  สบ. 2.47/69.  เอกสารสวนบุคคล.  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.  

เร่ืองบันทึกรายงานเสด็จตรวจราชการกรมมณฑลภาคอิสานของจอมพลสมเด็จพระเจาพี่ยาเธอเจาฟากรมพระ
นครสวรรควรพินิต.  (24 พ.ค. 2470). 

6สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส. 5/534.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชการที่ 6.  กระทรวง       
เกษตราธิการ. เร่ืองมณฑลอุบลย่ืนรายงานแผนกเกษตร ประจําป พ.ศ. 2460.  
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...การบํารุงมณฑลอุบลนั้นขอสําคัญอยูที่คมนาคม ในเวลานี้การเดินทางบกนั้นลําบากและชา
นานมาก ถาจะกราบบังคมทูลตัวอยางการเดินไปรสณียก็พอจะทอดพระเนตรเห็นไดคือ จาก
นครราชสีมาไปบุรีรัมย สุรินทร รัตนบุรี ศรีษะเกษ อุบล ใชเวลา 22 วัน แตไปรสณียนั้นใชคนแบกถุงเดิน
ไป ซ่ึงเร็วกวาเกวียนมาก แปลวาการไปมาธรรมดาชาย่ิงกวานี ้แลวคาโสหุยก็แพงจัด...1 

 
จากขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงปญหาเสนทางคมนาคมทางบกในบริเวณลุมน้ํา

มูลตอนลางกับหัวเมืองอ่ืน ๆ นั้น ยังมีอุปสรรคเพราะสภาพภูมิประเทศมีแมน้ํา หวย หนอง เมื่อถึงฤดู
ฝนการติดตอกับมณฑลอ่ืน ๆ จึงถูกตัดขาดไป หากจะติดตอกันไดก็เปนชวงฤดูแลงเทานั้น อีกทั้ง
โดยทั่วไปสภาพเปนปาและบางแหงเปนทราย ทําใหการติดตอถึงกันลาชาและสงผลใหผลผลิตและ
การคาของชาวบานเปนไปอยางจํากัดเพราะไมมีเสนทางคมนาคมที่สะดวกเพื่อขนสงสินคาไปขายยัง
บริเวณอ่ืน ๆ2 

ในชวงกอนการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ การขนสงโค
กระบือทางรถยนตมีสวนชวยอํานวยความสะดวกรวดเร็วในการขนสงไดมากกวาการขนสงประเภท
อ่ืนๆ ซึ่งรถยนตหนึ่งคันสามารถบรรทุกโคได 10 ตัว บรรทุกกระบือได 8 ตัว และเสียคาใชจายในการ
ขนสงในระยะทาง 100  กิโลเมตร ประมาณ 35-40 บาทตอสัตว 1 ตัว ซึ่งนับวาเปนคาใชจายที่สูงกวา
การขนสงทางอ่ืนมาก แตในดานความสะดวกรวดเร็วนั้นดีกวาทางอ่ืน ซึ่งอัตราคาจางบรรทุก เชน จาก
นครราชสีมาถึงกรุงเทพฯ ประมาณ 800 บาท สระบุรีถึงกรุงเทพฯประมาณ 550 บาท ตอการบรรทุก 1 
คันรถ คือ โค 10 ตัวหรือกระบือ 8 ตัว3 อยางไรก็ตามการขนสงโดยทางรถยนตในขณะนั้นยังไมเปนที่
แพรหลายนัก 

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  สบ. 1/15.  เอกสารสวนบุคคล.  สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชา

นาถ.  เร่ืองรายงานตรวจราชการมณฑลนครราชสีมาและมณฑลภาคพายัพ  พ.ศ.2458.  (15 ต.ค.-10 ม.ค. 2458). 
2วิลาศ โพธิสาร.  (2536).  รถไฟกับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 

2469-2484.  หนา 76. 
3อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 42. 
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ภาพประกอบ 5 ทางหลวงหมายเลขที ่24 (โชคชยั-เดชอุดม) ชวงพื้นที่ของอําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร 
         ประมาณ พ.ศ. 2500 – 2503 
 

ที่มา: ทางหลวง.  (2549).  (online). 
 
ใน พ.ศ. 2503 ภาคอีสานมีทางหลวงแผนดินความยาวรวมกัน 4,690 กิโลเมตร แต

มีสภาพเปนถนนลูกรังและดินถึงรอยละ 94.7 เปนถนนคอนกรีตและลาดยางเพียง 250 กิโลเมตรหรือ
รอยละ 5.3 เทานั้น1 การขนสงในอีสานกอนใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจจึงใชเกวียนเปนหลัก และสวนมาก
ใชไดเฉพาะฤดูแลง สวนการขนสงทางเรือก็ใชไดเฉพาะพื้นที่ซึ่งอยูติดแมน้ําสายใหญน้ําหลาก และใน
ฤดูน้ําหลากเทานั้น 

เมื่อมีการสรางถนนเพิ่มข้ึนตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติดวยเหตุผล
ทางการเมือง รัฐบาลพยายามมุงเนนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและตองการลดตนทุนการขนสง ถนน
คอนกรีตถนนลาดยางและถนนลูกรังก็เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว2 มีเครือขายเชื่อมชุมชนกับเมือง เมืองกับ
เมืองและชุมชนกับชุมชนอยางกวางขวาง รถยนตในภาคอีสานเพิ่มข้ึนจาก 453 คันใน พ.ศ. 2480 มา
เปน 565,426 คันใน พ.ศ. 2536 หรือเพิ่มข้ึนเปน 1,248 เทา อัตราสวนประชากร 10,856 คน ตอ

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 209. 
2แหลงเดิม.  หนา 209-210. 
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รถยนต 1 คันใน พ.ศ. 2480 มาเปน 37 คนตอรถยนต 1 คันใน พ.ศ. 25361 ไดสงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก คือ คาขนสงถูกลง  

จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวาการคมนาคมทางบกโดยเฉพาะทางรถยนตไดรับ
การพัฒนามาอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะหลังจากการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 1 ใน พ.ศ. 2504 การคมนาคมทางรถยนตของบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีความ
สะดวกสบายข้ึน เอ้ืออํานวยตอการคาและการขนสงสินคา ซึ่งรวมไปถึงสินคาประเภทโคกระบือดวย  

 
1.2 นโยบายของรัฐบาล 
เมื่อทางกรุงเทพฯมีโครงการที่จะสรางทางรถไฟมายังมณฑลอีสานนั้น ขาหลวง

เทศาภิบาลและเจาหนาที่อ่ืน ๆ ไดรับการกําชับใหจัดหาสินคาสําหรับปอนทางรถไฟใหเพียงพอเมื่อการ
สรางทางรถไฟเสร็จสมบูรณ อีกทั้งมีการวางแผนทําบัญชีการคาขายและประเภทของสินคา เพื่อ
ตรวจสอบและประโยชนในการคา ดังขอความในหนังสือราชการที่สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ
มีไปถึงขาหลวงมณฑลนครราชสีมาใน พ.ศ. 2435 วา 

  
...ทั้งการที่ขาหลวงจะคิดทุนบํารุงการคาขายไรนาใหเจริญขึ้นอีกก็มีมาก แตผลความเจริญอันนี้

จะปรากฏไดโดยยาก เวนไวแตขาหลวงจะคิดตระเตรียมไป แตเวลานี้คือใหรูบาญชีจํานวนรายส่ิง
สินคาเขาออก บาญชีจํานวนนาสวน แลการคาขายตาง ๆ ในเมือง แลตรวจสอบไปทุก ๆ ป ถาสินคาแล
ไรนาพืชผลมากขึ้นปละเทาใด ๆ ก็จะแลเห็นความเจริญที่ขาหลวงไดทําใหแกบานเมืองและพระราช
ทรัพยไดโดยลําดับไป...2 

 
 ความพยายามของรัฐบาลในการที่จะเรงใหราษฎรไดเพิ่มปริมาณในการผลิตของ

ตนเองที่สําคัญอีกวิธีหนึ่งคือ การลดภาระการเกณฑแรงงานราษฎรลง เพื่อใหราษฎรมีเวลาทําการผลิต
มากข้ึน ในขณะเดียวกันการเปล่ียนจากแรงงานเปนเงินตรานั้นก็เปนการดึงเอาราษฎรไปผูกพันกับ
ระบบเงินตรามากข้ึนดวย การเปล่ียนแปลงดังกลาวนั้นคือ “ประกาศใหใชพระราชบญัญัตเิกณฑจางใน

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต และ ชอวายุภักตร.  (1995).  รายงานการวิจัยเร่ืองบทบาทยานยนตญ่ีปุนในการ

เปล่ียนแปลงเศรษฐกิจสังคมอีสานหลังสงครามโลกคร้ังที่สองถึงปจจุบัน (อางอิงจาก สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  
ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 521.) 

2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.5 ม.46/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวงมหาดไทย. 
เร่ืองหนังสือราชการมหาดไทย บอกขาหลวงเมืองนครราชสีมา.  วันที่ 20 มิถุนายน ร.ศ. 111.  (ไมโครฟลม). 
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มณฑลตาง ๆ ร.ศ. 119”1 โดยผูถูกเกณฑที่ตองเสียสวยหรือเงินคาราชการ ทางมณฑลจะลดคาสวย
หรือเงินคาราชการตามอัตราคาเกณฑจางที่ตองนํามารับใชราชการใหแทนเงินคาจางก็ได 

ความพยายามจากสวนกลางในการเรงใหมีการผลิตเพื่อการคานี้ไดกระทําอยูตลอดเวลา
ของการเปล่ียนแปลงในระบบไพร กลาวคือ การเปล่ียนแปลงในระบบไพรนี้นอกจากเพื่อแกปญหาการ
ควบคุมจํานวนไพรแลว จุดมุงหมายที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ เพื่อปรับโครงสรางทางสังคมให
เหมาะสมกับโครงสรางทางเศรษฐกิจแบบใหมที่เกิดข้ึนเนื่องจากสนธิสัญญาเบาวริง ดังนั้นทิศทางใน
การเปล่ียนแปลงโครงสรางทางสังคมจึงเปนไปในทางที่จะเอ้ืออํานวยตอระบบเศรษฐกิจแบบการคาที่
กําลังเติบโตข้ึน2   

ในชวงของการผลิตตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ถึง พ.ศ. 2500 การผลิตในเขตลุมน้ํา
มูลและลุมน้ําสวนอ่ืน ๆ ของภาคอีสานยังคงเปนการผลิตเพื่อยังชีพ ถามีเหลือจึงขายหรือนําไป
แลกเปล่ียนกับสินคาประเภทอ่ืน อาชีพหลักไดแกการทํานา ปศุสัตวและอาชีพรองอ่ืน ๆ   

ในเขตลุมน้ํามูล การผลิตขาวเปนกิจกรรมการผลิตหลัก การปลูกพืชพาณิชยในระยะแรก
นี้ยังไมมีการใชเทคโนโลยีเขาชวยอยางในปจจุบัน การคาขายแลกเปล่ียนสินคาตาง ๆ อยูในมือของ
พอคาคนไทยอีสาน สวนมากเปนการคาขาว เกลือ ของปา ปลาและเคร่ืองอุปโภคบริโภคตาง ๆ โดย
อาศัยเรือลองไปตามลําน้ํา บางก็เปนเกวียนหรือใชแรงคนหาบของไปขาย ซึ่งจากบันทึกของ เจมส 
แมคคาธีร ที่ไดเดินทางสํารวจหัวเมืองบริเวณนี้ ไดกลาวถึงความหนาแนนของขบวนสินคาที่บรรทุกมา
กับกองเกวียนนับรอย โดยมาหยุดแวะพักระหวางทางทีเ่มืองนครราชสีมา (บริเวณดานหลังอนุสาวรีย
ทาวสุรนารี) กอนเดินทางตอเพื่อไปคาขายยังภาคกลาง โดยกิจกรรมการคาที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ
การคาโคกระบือของนายฮอย ซึ่งสวนมากจะตอนโคกระบือไปขายในภาคกลาง3 

การผลิตในชวง พ.ศ. 2501 จนถึงปจจบุันมีลักษณะที่เปนการผลิตเพื่อการพาณิชยมาก
ยิ่งข้ึน ปจจยัสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดการขยายตัวในดานการเกษตรไดแก การเพิ่มข้ึนของจาํนวน

                                         
1“พระราชบัญญัติลักษณะเกณฑจาง ร.ศ.119” ราชกิจจานุเบกษา, 17 (13 มกราคม 119) : 594-595.  และ 

“ประกาศใหใชพระราชบัญญัติเกณฑจางในมณฑลตาง ๆ ร.ศ. 119”  ราชกิจจานุเบกษา, 17 (24 กุมภาพันธ 119) : 
680.  (อางอิงจาก ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-
2468.  หนา 133.) 

2ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468.  
หนา 134.   

3วิยุทธ จํารัสพันธุ, สุวิทย ธีรศาศวัต, และ ดารารัตน เมตตาริกานนท.  (พ.ย. 34 – เม.ย. 35).  การ
เปล่ียนแปลงทางสังคม วัฒนธรรมและการพัฒนาทางการเมืองในประเทศไทยในชวง 1950-1990 : กรณีศึกษาภาค
อีสาน.  หนา 37-38. 
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ประชากรในภาคอีสาน การขยายพื้นที่เพื่อการปลูกพืชไรและนโยบายของรัฐบาลในการสราง
ปจจัยพื้นฐานเพื่อการพัฒนาการผลิตขาว ซึ่งเดิมที่เนนการผลิตเพื่อยังชีพไดเปล่ียนมาเปนการผลิตเพือ่
การคามากข้ึน โดยมีการขยายพื้นที่ปลูกขาวและการนําเทคโนโลยีมาใชเพื่อเพิ่มผลผลิตขาว อยางมาก
เชน รถไถ ปุย ยาปราบศัตรูพืช1 เปนตน 

จะเห็นไดวานโยบายของทางราชการไดพยายามกระตุนเศรษฐกิจโดยการผลักดันให
ประชาชนเรงผลิตพืชผลทางการเกษตรเพื่อการคามากกวาการผลิตเพื่อยังชีพอยางแตกอน สินคา
ประเภทโคกระบือซึ่งเปนแรงงานสําคัญในการเกษตรจึงเปนที่ตองการมากยิ่งข้ึน เพราะเปนปจจัยหลัก
ในการทําเกษตรกรรม สงผลใหปริมาณการคาโคกระบือในระยะนี้มีมากยิ่งข้ึน 

1.2.1 การตราพระราชบัญญัต ิ 
เนื่องจากโคกระบือเปนทรัพยสินที่สําคัญของราษฎร และมีปริมาณการครอบครอง

และการคาขาย รวมถึงปญหาการลักขโมยมากข้ึน ทางราชการจึงมีการออกกฎหมายควบคุมดูแลสัตว
ประเภทนี้ออกมาหลายฉบับเปนระยะ ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวของกับโคกระบือนั้น ปรากฏหลักฐานวามีมา
แตสมัยโบราณ อาทิเชน กฎหมายพระเจานาน∗ ซึ่งเปนกฎหมายลานนา มีข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2383 โดย
กลาวไววา 

 
เม่ือถึงฤดูทํานาใหเจาเมือง นายบาน รีบเรงกําหนดการทําเหมืองฝาย และแจงใหเจาของนารีบ

ลอมร้ัว เพื่อกันไมใหวัวควายของผูอื่นไปกินขาวในนา และถาลอมร้ัวไมดีวัวควายเขาไปกินขาวได 
เจาของร้ัวก็จะถูกปรับไหม แตถาลอมร้ัวดีแลว วัวควายยังเขาไปกินขาวไดอีก ก็ใหเจาของนาจับวัวควาย
ไว แตหามทํารายวัวควาย และใหสืบหาเจาของวัวควายมาชดใชตามจํานวนขาวที่เสียไป แตถาไมรูจัก
เจาของวัวควาย ก็ใหเจาของนามาแจงความยังที่สําหรับแจงความในเมืองเพื่อสืบหาเจาของวัวควายมา
ชดใชคาเสียหาย2 

 
  นอกจากนี้ยังกลาวถึงโทษที่จะไดรับจากการลักควาย ซึ่งเปนโทษหนัก ใหถือวาเปน
เส้ียนหนามแผนดิน 

                                         
1วิยุทธ จํารัสพันธุ, สุวิทย ธีรศาศวัต, และ ดารารัตน เมตตาริกานนท.  (พ.ย. 34 – เม.ย. 35).  การ

เปล่ียนแปลงทางสังคม วัฒนธรรมและการพัฒนาทางการเมืองในประเทศไทยในชวง 1950-1990 : กรณีศึกษาภาค
อีสาน.  หนา 38-39. 

∗ดูรายละเอียดกฎหมายพระเจานาน ไดจาก กฎหมายพระเจานาน ตํานานพระเจาไห ศูนยสงเสริมและ
ศึกษาวัฒนธรรมลานนาไทย วิทยาลัยครูเชียงใหม เอกสารลําดับที่ 4 พ.ศ. 2523 หนา 1-16.  (อางอิงจาก กิติ แกน
จําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 63. 
 2กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 63. 
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จากกฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นวา สัตวประเภทนี้เปนสัตวที่รัฐใหความสําคัญมา
แตโบราณ ซึ่งสังคมในขณะนั้นใหความสําคัญกับสัตวที่เปนแรงงานและเปนปจจัยสําคัญในการ
เกษตรกรรมที่เปนอาชีพหลักของชาวบาน และตั้งแต พ.ศ. 2419 จนถึงปจจุบันเร่ือยมา ไดมี
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับสัตวพาหนะออกมาเปนระยะอยางตอเนื่อง ตามสถานการณที่เกิดข้ึน ซึ่งมีดังนี ้

1. การออกตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว∗ พ.ศ. 2419 (ตนรัชกาลท่ี 5) 
เปนกระบวนการในการจัดระเบียบและข้ึนทะเบียนสัตวที่อยูในครอบครองของ

ประชาชน โดยพบหลักฐานการออกตั๋วพิมพรูปพรรณสัตวในบริเวณอีสาน แถบลุมแมน้ํามูลตอนลาง 
และขยายไปยังบริเวณอ่ืน ๆ หลังจากการออกตั๋วพิมพรูปพรรณสัตวนี้ ทางราชการไดพัฒนาการ
ควบคุมและการจัดระเบียบสัตวพาหนะมาเปนพระราชบัญญัติสัตวพาหนะใน พ.ศ. 2435 ซึ่งตั๋ว
รูปพรรณสัตวไดพัฒนามาเปนลําดับ ดังภาพประกอบ 6 แสดงตัวอยางตั๋วรูปพรรณกระบือใน พ.ศ. 2542 

 

 
 

ภาพประกอบ 6 ตัวอยางตั๋วรูปพรรณกระบือ ใน พ.ศ. 2542 
 

ที่มา: สิทธิพร ณ นครพนม.  (2525, มกราคม).  ควายอีสานและควายลาว.  ศิลปวัฒนธรรม.  
23(3): 78. 
                                         
 ∗ต๋ัวรูปพรรณสัตว เปนหลักฐานแสดงความเปนเจาของสัตวพาหนะ เพื่อประโยชนในการซ้ือขายและเพื่อ
ปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดในการซ้ือขาย ผูซ้ือและผูขายจะตองไปตกลงกันที่อําเภอหรือนายเสน นายแขวง หรือ 
ณ ศาลาเมือง จึงจะถือวาผูซ้ือเปนเจาของสัตวนั้นโดยสมบูรณ เม่ือตกลงซ้ือขายแลวตองใหเจาหนาที่ทําพิมพ
รูปพรรณสัตว เพราะการทําพิมพรูปพรรณสัตวจะชวยใหรูวาสัตวตัวใดพลัดไปหรือถูกขโมยลักพาไป ซ่ึงแนวคิดการ
จัดทําต๋ัวรูปพรรณนี้เร่ิมขึ้นโดยพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงคทรงตองการใหราษฎรที่มีสัตวพาหนะ
ไวในครอบครอง ไมปลอยปะละเลยอยางที่เปนมาจึงใหมีการทําใบรูปพรรณสัตวไวเปนหลักฐาน  (อางอิงจาก ไพฑูรย 
มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 152.) 
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2. พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2435) 
เปนพระราชบญัญัติฉบบัแรกเกี่ยวกบัการควบคุมสัตวของประเทศไทย โดยมกีาร

ประกาศใชในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหัว เพือ่แสดงตําหนิและรูปพรรณสัตว
พาหนะ โดยเนนใหเจาของสัตวนําสัตวพาหนะที่อายุยางเขาปที่ 6 มาทําตั๋วรูปพรรณ ซึ่งพระราช 
บัญญัติ สัตวฉบับนี้ ไดมีการปรับปรุงแกไขมาเปนระยะ อีก 2 ฉบับ คือ 

- พระราชบัญญัติสําหรับปองกันโรคพาหนะที่แกไว ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2450) 
- พระราชบัญญัติโรคสัตวพาหนะรัตนโกสินทรศก 119 (พ.ศ. 2454) 
 
3.  พระราชบัญญัติโรคระบาดปศุสัตวและสัตวพาหนะ พ.ศ. 2474 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีใจความสําคัญ เพื่อควบคุมโรคระบาดที่เกิดข้ึนจากปศุสัตว

และสัตวพาหนะ โดยมีขอกําหนดใหผูที่ตองการเคล่ือนยายสัตว ตองนําสัตวไปตรวจสุขภาพกอนทําใบ
เคล่ือนยาย ซึ่งการออกพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น ทางราชการไดมีการปรับปรุงแกไขมาตลอดดังนี้ 

- พระราชบัญญัติโรคระบาดปศุสัตวและสัตวพาหนะ พ.ศ. 2474 (แกไข 
เพิ่มเติม พ.ศ.2478) 
- พระราชบัญญัติโรคระบาดปศุสัตวและสัตวพาหนะ ฉบับที ่3 พ.ศ. 2479 
- พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 
- พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 (แกไขบางนิยามใน พ.ศ. 2542) 
เนื่องจากพระราชบัญญัติโรคระบาดปศุสัตวและสัตวพาหนะเทาที่ประกาศใชจนถึง 

พ.ศ. 2542 มีหลายฉบับดวยกัน จึงไมสะดวกตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่และเปนการยากแก
ประชาชนที่จะนําไปปฏิบัติตามกฎหมาย ภาครัฐจึงไดแกไขพระราชบัญญัติที่มีมากอนหนานี้รวบรวมไว
ในฉบับเดียวกันในชื่อพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว 2499 โดยบังคับการทําใบเคล่ือนยายสัตว
ดังกลาวตองขออนุญาตทุกป โดยใบอนุญาตมีอายุหลังจากวันทําบัตรถึงวันที่ 31 ธันวาคม ของปนั้น ๆ 
ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ไดมีการแกไขบางนิยามใน พ.ศ. 2542 เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณมากข้ึน 

 
4. พระราชบัญญัติบํารุงและรักษาพันธุปศุสัตวและสัตวพาหนะ พ.ศ. 2479 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดรับการปรับปรุงมาเปนระยะดังนี้คือ 
- พระราชบัญญัติบํารุงพันธุสัตวปศุสัตวและสัตวพาหนะ พ.ศ. 2492 
- พระราชบัญญัติบํารุงพันธุสัตว พ.ศ. 2509 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ปรับปรุงแกไขจากพระราชบัญญัติฉบับเดิมเนื่องจาก มี

บทบัญญัติไมรัดกุมและไมเหมาะสมกับสภาพการณในขณะปรับปรุงแกไข โดยผูเล้ียงสัตวนิยมตอน
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สัตวที่มีขนาดโตและลักษณะดีเพื่อประโยชนในการใชงานและการคาซึ่งไดราคาดี แตวิธีการดังกลาวไม
สอดคลองกับนโยบายของทางราชการที่ตองการสนับสนุนใหประชาชนสงวนพันธุสัตวที่มีขนาดโตและ
ลักษณะดีไวใชสืบพันธุ และตอนสัตวที่มีขนาดและลักษณะที่ไมสมบูรณเพื่อมิใหสืบพันธุไปยังสัตวรุน
ตอไป∗ 

 
5. พระราชบัญญัติอากรการฆาสัตว พ.ศ. 2488 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดปรับปรุงแกไขเปนระยะดังนี ้
- พระราชบัญญัติอากรการฆาสัตว พ.ศ. 2490 
- พระราชบัญญัติอากรการฆาสัตว พ.ศ. 2496 

  เปนการระบุอัตราคาอากรในการฆาสัตวใหชัดเจนและเหมาะสมตอสภาวการณใน 
ขณะนั้น เนื่องจากใน พ.ศ. 2502 เกิดภาวะขาดแคลนเนื้อสัตวสําหรับบริโภคในหลายพื้นที่ของประเทศ 
ทําใหราคาเนื้อสัตวปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง ภาครัฐไดปรับปรุงพระราชบัญญัติฉบับนี้จนมาเปน
พระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2502 
    

  6. พระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเน้ือสัตว พ.ศ. 2502 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดปรับปรุงและแกไขในระยะตอมาคือ 
- พระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว ฉบับที ่2 พ.ศ. 2504 
- พระราชบัญญัติควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 

  การแกไขปญหาเกี่ยวกับเนื้อสัตวในระยะยาว เพื่อใหเกิดประโยชนตอผูบริโภคอยาง
แทจริง จะตองดําเนินการสงเสริมสนับสนุนใหเปนการคาแบบเสรี ไมใหมีการผูกขาด จึงมีการปรับปรุง
กฎหมายวาดวยการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตวใหเหมาะสมยิ่งข้ึนจึงไดตรา
พระราชบัญญัติฉบับนี้ข้ึน 

นอกจากพระราชบญัญัติดังที่ไดกลาวมาไดแลวยงัพบพระราชบญัญัติที่เกี่ยวของกบั
สัตวพาหนะอีก 2 ฉบับ ไดแกพระราชบัญญัติฆาโคกระบือและสุกรตามหัวเมืองและแกพรบ.ภาษี
ภายใน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2436) และพระราชบัญญัติสําหรับตรวจปองกันโรคสัตวพาหนะและปองกัน
โรคสัตวที่เปนอาหารเพิ่มเติม ร.ศ. 119 (พ.ศ. 2444) แตพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกลาวไดถูก
ยกเลิกไป 

                                         
∗หมายเหตุแนบทาย พระราชบัญญัติบํารุงรักษาพันธสัตว พ.ศ. 2509.  (อางอิงจาก รวมกฎหมายเก่ียวกับ

การปศุสัตวฉบับสมบูรณ กองนิติการ กรมปศุสัตว.  (ม.ป.ป.)) 
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จากพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับสัตวฉบับตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมา แสดงใหเห็นความใส
ใจของทางราชการที่เขามาควบคุมดูแลการผลิต การคา การบํารุงพันธุสัตว การบริโภคและโรคระบาด
ของโคกระบือมาอยางตอเนื่องตามสภาพการณที่เกิดข้ึน แสดงใหเห็นวาในสังคมไทยสัตวประเภทนี้มี
ความสําคัญมาโดยตลอด 

 
1.2.2 การจัดตั้งหนวยงานดานปศุสัตว 
งานดานปศุสัตวของประเทศไทยไดมีพัฒนาการมาอยางตอเนื่องตั้งแตปลายรัชกาล

ที่ 5 โดยใน พ.ศ. 2447 รัฐบาลไดวาจางมิสเตอร เอช.เอส. เลียวนารด (Mr. H.S. Leonard 
M.R.C.V.S.) สัตวแพทยปริญญาชาวอังกฤษเขามาเปนที่ปรึกษาสาขาสัตวแพทยเปนคนแรกของ
กระทรวงเกษตราธิการ และดําเนินการจัดวางโครงการข้ันตนข้ึน เพื่อทําการขจัดโรคระบาดสัตว1 

ตอมาใน พ.ศ. 2466 รัฐบาลไดทําสัญญาจางมิสเตอร อาร.พี.โจนส (Mr. R.P. 
Jones M.R.C.V.S.) ซึ่งเปนชาวอังกฤษ ทานผูนี้ถือไดวาเปนบิดาของสัตวแพทยของไทย เนื่องจากเขา
มาเปนที่ปรึกษา ซึ่งทําใหกิจการดานสัตวแพทยเจริญกาวหนาข้ึนและขยายออกไปอยางกวางขวาง มี
การวางโครงการขจัดโรคระบาดชนิดอ่ืน  ๆ มีการสงเจาพนักงานสัตวแพทยไปทําการกําจัดและปองกัน
โรคระบาดทั่วราชอาณาจักร อีกทั้งสงเจาหนาที่สัตวแพทยไปประจําจังหวัดและมณฑลตาง ๆ ดวย2 

ใน พ.ศ. 2477 รัฐบาลไดเปล่ียนกรมเกษตรเปน กรมเกษตรและการประมง โดย
กิจการบํารุงพันธุสัตวและกิจการรักษาและปองกันโรคสัตวไดรวมกันเปนกองอุตสาหกรรมสัตวพรรณ 
ตอมาในวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2485 ไดมีพระราชกําหนดฉบับแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2484 ในมาตราที่ 3 ใหมีกระทรวงและทบวงการเมือง มีฐานะ
เทียบเทากระทรวงข้ึนรวม 12 กระทรวง มกีระทรวงเกษตราธิการเปนกระทรวงลําดับที ่7 และไดตั้งกอง
สัตวรักษและกองสัตวบาลจากกรมเกษตรข้ึนเปนกรมปศุสัตวและสัตวพาหนะ3 

ในวันที ่8 มีนาคม พ.ศ. 2495 มีพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ตาม
มาตราที่ 4 เปล่ียนชื่อกระทรวงเกษตราธิการเปน กระทรวงเกษตร โดยเปล่ียนกรมปศุสัตวและสัตว
พาหนะเปนกรมการปศุสัตว ตอมาในวันที ่26 ธันวาคม พ.ศ. 2496 มีพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม ตามหมวดที่ 5 มาตรา 14 เปล่ียนชื่อกรมการปศุสัตว เปน กรมปศุสัตว4 ซึ่งปจจุบันเปน
หนวยงานหลักที่ควบคุม ดูแลเกี่ยวกับงานดานปศุสัตวของประเทศ จากการพัฒนาของหนวยงาน

                                         
1กรมปศุสัตว.  (2545).  60 ป กรมปศุสัตว.  หนา 27. 
2แหลงเดิม.  หนา 28. 
3แหลงเดิม.  หนา 28-29. 
4แหลงเดิม.  หนา 30-31. 
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ราชการที่ควบคุมดูแลเกี่ยวกับการปศุสัตว แสดงใหเห็นวาทางราชการเอาใจใสกับกิจการดานนี้ ซึ่งเปน
การแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของสัตวประเภทนี้ไดเปนอยางดี  

 
1.2.3 การใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต เปนรัฐบาลแรกที่วางแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 

และนําแผนมาปฏิบัติใช  ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรกนั้น รัฐบาลใหความสําคัญตอการพัฒนา
ภาคอีสานมาก มีแผนพัฒนาปรากฏทั้งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พ.ศ.2504 และ
แผนพัฒนาภาคอีสานโดยเฉพาะดวย โดยเร่ิมตั้งแต พ.ศ. 2504 แผนพัฒนาภาคอีสานฉบับแรกเนน
การสรางโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ คือ การคมนาคม โดยใชงบประมาณถึงรอยละ 42 ในเร่ือง
เข่ือนและระบบชลประทาน การเกษตรอ่ืน ๆ ใชงบประมาณรอยละ 39 และในจํานวนนี้เปนดาน
อุตสาหกรรมและพลังงานเพียงรอยละ 7 ในการพัฒนาทองถิ่นและการสาธารณูปโภคใชงบประมาณ
รอยละ 31 ในดานการศึกษาใชงบประมาณรอยละ 4 สวนดานการสาธารณสุขใชงบประมาณเพียงรอย
ละ 21 จากการจัดสรรงบประมาณของทางราชการดังกลาวแสดงใหเห็นถึงนโยบายในขณะนั้นที่มุงเนน
ดานการพัฒนาการคมนาคมอันเปนส่ิงที่เอ้ืออํานวยตอการคาไดเปนอยางดี 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) นั้น เปาหมายที่สําคัญ
ของแผนพัฒนาฉบับนี้คือการยกระดับมาตรฐานความเปนอยู ใหดี ข้ึน  โดยเนนการพัฒนา
สาธารณูปโภคพื้นฐาน โดยเฉพาะการกอสรางถนน การขนสง ไฟฟา และชลประทาน ตลอดจนการ
สงเสริมและการพัฒนาในดานการเกษตร รวมถึงการสงเสริมบทบาทของภาคเอกชนในสวนทีเ่กี่ยวของ
กับการผลิตอุตสาหกรรมและการคา2 

จากการจัดสรรงบประมาณของภาครัฐในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับที่ 1 ดังกลาวไดทําใหการคมนาคมที่ภาครัฐไดทุมงบประมาณกวารอยละ 42 ของงบประมาณการ
พัฒนาภาคอีสาน ทําใหระบบการคาและการขนสงของภาคอีสานกระฉับกระเฉงมากยิ่งข้ึน ซึ่งการคา
โคกระบือก็ไดรับผลดีจากนโยบายดังกลาวเชนกัน  

สวนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 2 และ 3 ก็ยังคงเนนการพัฒนา
สาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน สวนฉบับตอ ๆ มา ถึงมิไดมีนโยบายมุงเนนเพื่อพัฒนาดานการคาและการ
บํารุงพันธุสัตวโดยตรง แตการขยายเสนทางการคมนาคมก็ไดเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด ทําใหการขนสงและ
การคาทั่วไปรวมถึงการคาโคกระบือคลองตัวมากข้ึน 
                                         

1สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ.  (2504).  หนา 46 (อางอิงจาก สุวิทย  ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตร
เศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 208-209.) 

2สมชาย ภคภาสนวิวัฒน.  (2544).  การพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองไทย.  หนา 15. 
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1.2.4 สหพันธสหกรณและโครงการอ่ืน ๆ 
สหพันธสหกรณจัดตั้งข้ึนโดยภาครัฐเพื่อปองกันไมใหราคาโคกระบือมีราคาสูง

เกินไป โดยหนวยงานนี้เกิดข้ึนจากการเปล่ียนสหพันธสหกรณผูเล้ียงและคาหมูจํากัดสินใช เปน
สหพันธสหกรณผูเล้ียงและคาสัตว จํากัดสินใช เมื่อ พ.ศ. 2502 เพื่อใหการดําเนินงานคลุมไปถึงโคและ
กระบือดวย ดังนั้นสหพันธสหกรณผูเล้ียงและคาสัตว จํากัดสินใช แยกดําเนินการออกเปน 3 ฝาย คือ 
ฝายสุกร ฝายโคและกระบือ และฝายสงสัตวตางประเทศ ทั้งหมดแยกดําเนินการเปนอิสระ เร่ิม
ดําเนินงานตั้งแตวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 25021  ซึ่งถือวาเปนหนวยงานหลักที่เขามามีบทบาทในการ
ควบคุมราคาโคกระบือในตลาดใหมีความยุติธรรม แสดงใหเห็นวาโคกระบือเปนสัตวสําคัญทางการคา
อยางมากในระยะตอมา จากเดิมที่ใหความสําคัญเพียงสุกรเทานั้น แตในระยะตอมาสหพันธสหกรณ
ในลักษณะนี้ไมไดรับความนิยมและไดยกเลิกไป 

โครงการสําคัญที่เกี่ยวกับการรวมกลุมของผูเล้ียงโคกระบือคือ โครงการธนาคารโค -
กระบือ (Royal Cattle-Buffalo Bank For Farmers) ซึ่งเปนโครงการที่กรมปศุสัตวไดดําเนินการตาม
พระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว จัดตั้งข้ึนใน พ.ศ.2522 เพื่อทําการชวยเหลือเกษตรกรที่
ยากจนใหมีโอกาสไดมีโคกระบือเปนของตนเองไวใชแรงงาน โดยการเชาหรือเชาซื้อหรือวิธีการอ่ืนใน
ราคาที่ถูก ซึ่งถึงแมโครงการนี้ยังปรากฏอยูจนถึงปจจุบัน แตก็ไมไดดําเนินกิจการตามเปาหมายที่ตั้งไว
มากนัก เนื่องจากในปจจุบันเกษตรกรนิยมนําเคร่ืองจักรและเคร่ืองยนตมาใชแทนแรงงานโคกระบือใน
ภาคเกษตรกรรมมากกวา  
 

2.ปจจัยภายใน 
ปจจัยภายในสําคัญที่สงเสริมการคาโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 

2435-2535 ประกอบดวย การขยายตัวของระบบเงินตรา การเพิ่มข้ึนของจํานวนประชากร ความ
ตองการบริโภคเนื้อโคกระบือที่เพิ่มมากข้ึน และการขยายตัวของอาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับการคาโคกระบือ 
ดังรายละเอียดดังนี้ 

2.1 การขยายตัวของระบบเงินตรา 
กอนที่ทางราชการจะเขาไปจัดการปกครองในบริเวณลุมน้ํามูลทั้งหมดนั้นปรากฏวา  

ระบบเงินตราที่ใชแลกเปล่ียนกันในบริเวณแถบนี้ยังไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ทําใหเกิดปญหาในการ
แลกเปล่ียนเกิดข้ึนอยูเสมอ เชน ตัวอยางที่เกิดข้ึนใน พ.ศ. 2427 ซึ่งเปนชวงเวลากอนที่รัฐเขาจัดการ
ปกครอง 
 
                                         

1อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 39. 
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...ที่เมืองนครราชสิมาแลเมืองขึ้นไมมีเงินปลีกแลเส้ียวอัฐโสฬสใชนั้น ก็ชอบแตพระยานครราชสิ
มาผูเปนเจาเมืองผูใหญจะทํานุบํารุงบานเมืองแตงกรมการคุมเงินลงไป แลกเส้ียวอัฐโสฬสแตเจา
พนักงานกรุงเทพฯ ขึ้นมาแจกจายใหขุนพัฒนายอากรกับราษฎรลุกคาไดใชสอยกันไดสะดวก ขุน
พัฒนายอาการกับลูกคาไดใชสอยไมเปนที่ขัดขวงแลวบานเมืองก็คงจะมีความเจริญ ผลประโยชนก็คง
จะมีแกพระยานครราชสิมาเจาเมืองบาง ใหพระยานครราชสิมามีใบบอกแตงกรมการคุมเงินลงไปขอ
แลกเบี้ยอัฐทองแดงตอเจาพนักงาน ณ กรุงเทพฯ ขึ้นมาใหขุนพัฒนายอากรราษฎรลูกคาใชสอยกันใน
พื้นบานเมืองตอไป อยาใหเปนความยากลําบากแกขุนพัฒนายอากรราษฎรลูกคาไดเปนอันขาด1 

 
เมื่ออํานาจจากสวนกลางเขาไปจัดการปกครองบริเวณลุมน้ํามูลนับตั้งแต พ.ศ. 2434 

เปนตนมานั้น ทําใหระบบเงินตราในบริเวณดังกลาวจึงเปนแบบเดียวกัน และมีการขยายปริมาณ
เงินตราเพิ่มข้ึนดวย การคาขายแลกเปล่ียนเปนไปไดสะดวกยิ่งข้ึน ซึ่งเปนการสนับสนุนการเติบโตของ
ระบบเศรษฐกิจแบบการคา  
 

ต้ังแตวันที่ 9 กันยายน ศก 121 เปนตนไป กระทรวงพระคลังไดออกธนบัตรคือกระดาษเงิน
สําหรับใชทั่วพระราชอาณาเขต เพราะฉะนั้นขอความอนุเคราะหของขาหลวงเทศาภิบาล...ใหใชธนบัตร
ตามหัวเมืองใหเปนการสําเร็จ...2 

 
เมื่อคร้ังที่ตลาดการคายังไมแพรหลาย บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางใชส่ิงของหรือเงินตราที่

จัดทําข้ึนอยางงาย ๆ เปนส่ือกลางในการแลกเปล่ียน เงินที่ใชกันอยางแพรหลายในขณะนั้นมีอยู 4 
ชนิด ไดแก เงินลาด เงินฮอย เงินฮาง เงินตู เปนตน3 แตเนื่องจากเงินเหลานี้มีอัตราแลกเปล่ียนที่ไม
แนนอน เชน เงินลาดมีขนาดเทียบตั้งแต 30-80 ลาดตอบาท ดวยเหตุนี้ใน พ.ศ. 2430 เจาเมือง
อุบลราชธานีจึงขอใหทางราชสํานักกรุงเทพฯสงเบี้ยอัฐทองแดง ซีก เส้ียว อัฐ โสฬส มาใชแทนเงินใน
ลักษณะเดิม4 ดังนั้นใน พ.ศ. 2434 ทางราชสํานักกรุงเทพฯจึงสงเงินมาใหจํานวน 40 หีบ1 ทําใหมีการ
แพรหลายของเงินตราประเภทนี้ในบริเวณแถบนี้มากยิ่งข้ึน 
                                         

1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.5รล-มท.  เลม 27.   เอกสารเย็บเลม กรมราชเลขาธิการรัชกาลที่ 5.  
กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองเมืองนครราชสิมา ตอบรายขุนพัฒจะขอใชป.  (จ.ศ. 1246).   (ไมโครฟลม). 

2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.2.11/10.  เอกสารสํานักราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5. 
กระทรวงมหาดไทย. เร่ืองรายงานประชุมขาหลวงเทศาภิบาล.  (27 ก.ค. 120-20 พ.ค. 123).  (ไมโครฟลม). 

3หลวงผดุงแควนประจันต (จันทร อุตตรนคร).  (2504).  “ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีสาน,” ใน ลัทธิธรรม
เนียมตาง ๆ.  หนา 58-73. 

4หมอมอมรวงศวิจิตร.  (2506).  “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,”  ใน ประชุมพงศาวดาร. เลม 3.  หนา 
346-347. 
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ระบบเงินตราที่มีมาตรฐานไดแพรหลายมาตั้งแตคร้ังนั้น และสงผลกระทบตอราษฎร
อยางกวางขวาง การใชส่ิงของเปนส่ือกลางในการแลกเปล่ียนเร่ิมหายไปจากชุมชนเมือง ส่ิงของตาง ๆ 
ถูกตีคาเปนตัวเงิน ดังเชนเมื่อ พ.ศ. 2435 เมอืงอุบลราชธานทีํานาไมไดผล บาทหลวงและพอคาจนีฉวย
โอกาสเที่ยวกวานซื้อขาวมาเก็บไวเพื่อเก็งกําไร2 ราษฎรที่ยากจนหรืออยูหางไกลมาซื้อไวไมทัน
จําเปนตองซื้อตามราคาที่พอคากําหนด สวนผูที่ไมมีเงินตองอดอยากและไดรับความเดือดรอนเปน
อยางมาก 

ไมเพียงแตการซื้อหาส่ิงของมาบริโภคเทานั้นที่บีบบังคับใหราษฎรเขาสูระบบเงินตรา แต
นโยบายของรัฐในการเปล่ียนรูปแบบสวยจากผลผลิตทางการเกษตรหรือของปามาเปนเงินคาราชการ 
การชําระคาตั๋วพิมพรูปพรรณโคกระบือ การเก็บคาศึกษาพลีเพื่อจัดการศึกษาหรือแมแตการเขารวมใน
ตลาดการคาตองเสียภาษีอากร ส่ิงเหลานี้ลวนกระตุนเตือนใหราษฎรตระหนักในบทบาทของเงินที่
นับวันจะทวีความสําคัญและเขามาเกีย่วของกับวิถีของราษฎรมากยิ่งข้ึน 

ความเปล่ียนแปลงดังกลาวไดสงผลตอการดําเนินชีวิตของชาวบาน ผลผลิตสวนเกินที่
เคยเก็บไวใชยามขาดแคลนถูกนําออกมาเปล่ียนเปนเงินตรา บางมีรายไดจากการไปทํางานในชุมชน
ใกลเคียง ซึ่งรายได เหลานี้สวนหนึ่งจะถูกจายเปนภาษีใหแก รัฐ สวนที่ เหลือใชซื้อสินคาหัตถ
อุตสาหกรรมที่พอคาเรนํามาเสนอขายเชน ไมขีดไฟ มีดพรา เปนตน ความสะดวกและรูปแบบที่แปลก
ใหมของสินคาไดเปล่ียนคานิยมของชาวบาน งานหัตถกรรมครัวเรือนจึงเร่ิมหายไปจากชุมชนพรอม ๆ 
กับราษฎรตองพึ่งพาระบบตลาดมากข้ึน ดังนั้นชาวบานจึงหันมาผลิตสินคาตามความตองการของ
พอคาคนกลาง3 ซึ่งโคกระบือถือวาเปนสินคาประเภทหนึ่งที่เปนที่ตองการของตลาด อันเนื่องมาจาก
ความตองการบริโภคเนื้อสัตวมีมากข้ึน จากอัตราการเพิ่มของจํานวนประชากร การคาขายสัตว
ประเภทนี้จึงมีมากข้ึนดวย 

 
2.2 การเพิม่จาํนวนประชากร 
ในชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่สองอัตราการเพิ่มข้ึนของประชากรอีสานมีไมมากนัก ทั้ง ๆ 

ที่อัตราการเกิดมีมาก เนื่องจากไมมีวิธีการคุมกําเนิดและแตละครัวเรือนก็ตองการแรงงานมากดวย แต

                                                                                                                          
1กองจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.2.12 ก./3.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชการที ่5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองใบบอกเมืองตาง ๆ ศรีโสภณ พนมศก.  (พ.ค. 99-25 เม.ย.110).  (ไมโครฟลม) 
2กองจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.62.1/34.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชการที ่5.  กระทรวงมหาดไทย.  

เร่ืองหนังสือมหาดไทยบอกเมืองนครจําปาศักด์ิราชการหัวเมืองลาวกาว.  ร.ศ. 111.  (ไมโครฟลม) 
3วิทยา นนทนภา.  (2541).  การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469-2484.  หนา

57. 
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อัตรากรตายสูงเพราะโรคระบาดคราชีวิตผูคนเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะไขทรพิษ โรคอหิวาตกโรค 
วัณโรค ไขปาหรือมาลาเรีย1 การที่อัตราการตายยังสูงเพราะจํานวนแพทยและโรงพยาบาลขณะนั้นมี
นอย ภาวะเจ็บปวยดังกลาวมีผลตอระบบเศรษฐกิจอยางนอย 3 ประการ2 คือ 

ประการแรก ทําใหสุขภาพของแรงงานไทยต่ํา เพราะรางกายไมแข็งแรง 
ประการที่สอง ทําใหคาใชจายดานการรักษาพยาบาลสูง  
ประการที่สาม ทําใหจํานวนประชากรนอย 
ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม รัฐบาลเล็งเห็นวาประชากรไทยมีนอย โดยใน พ.ศ. 

2480 มีเพียง 11.46 ลานคน คงจะเปนอุปสรรคในการที่ประเทศจะเปนมหาอํานาจได และดวย
นโยบายชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในขณะนั้นที่ตองการใหมีพลเมืองเพิ่มมากข้ึน จึงมี
นโยบายสงเสริมใหราษฎรมีลูกมาก ซึ่งหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 รัฐบาลไดขอความชวยเหลือจาก
องคการระหวางประเทศทั้งในดานการปรับปรุงการผลิตแพทยเพิ่มและมีมาตรฐานสูงข้ึน การรณรงค
ฉีดวัคซีนปองกันโรคฝดาษและฉีดยารักษาโรคคุดทะราด การสงเจาหนาที่ออกไปฉีด ดี.ดี.ที ปราบยุง
พาหะของเชื้อมาลาเรียทั่วประเทศ การเพิ่มโรงพยาบาลและสถานีอนามัยทั่วประเทศ3 ส่ิงเหลานี้เปน
ผลทําใหอัตราการตายลดลง ทําใหอัตราการเพิ่มข้ึนของประชากรอีสานเปนไปอยางรวดเร็วจาก 4.9 
ลานคนใน พ.ศ. 2480 เปน 8.99 ลานคนใน พ.ศ. 2503 และ 12 ลานคนใน พ.ศ. 2513 และ 21 ลาน
คนใน พ.ศ. 25454 

ประชากรนับวามีสวนสําคัญยิ่งตอการเปล่ียนแปลงการผลิต เพราะมีความสัมพันธอยาง
ใกลชิดกับความตองการบริโภค ประชากรในบริเวณลุมน้ํามลูตอนลางมจีํานวนเพิ่มข้ึนสองลักษณะ คอื 
ประการแรกมาจากภาวการณเกิดในประชากรที่อาศัยอยูแตเดิม ประการที่สองมาจากการอพยพของ
ราษฎรไทยและจีนเพื่อเขามาประกอบอาชีพ ซึ่งการเพิ่มในลักษณะหลังนี้เร่ิมมีมาตั้งแตเกิดการขัดแยง
และเปล่ียนแปลงอํานาจการปกครองของลาว เวียงจันทนและจําปาศักดิ์ ทําใหมีการอพยพเคล่ือนยาย
เขามาในบริเวณแถบนี้มากข้ึน บางก็หนีทุพภิขภัยมาจากบริเวณอ่ืน บางเขามาตั้งบานเรือนเพื่อ
ประกอบอาชีพโดยตรง ดังปรากฏวาเมื่อไดเปดการเดินรถไฟเชื่อมระหวางกรุงเทพฯกับเมือง
นครราชสีมา ประชากรชาวจีนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มข้ึนถึง 4 เทา5 ขณะที่บริเวณลุมน้ํามูล
ตอนลางมีเอกสารของทางราชการไดระบุจํานวนประชากรดังนี้ 

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา198. 
2แหลงเดิม.  หนา199-200. 
3แหลงเดิม.  หนา 200. 
4แหลงเดิม.  หนา 201. 
5จี วิลเลียม สกินเนอร.  (2529).  สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห.  หนา 202. 
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พ.ศ. 2458 มีประชากร 887,257 คน1 
พ.ศ. 2462  มีประชากร 917,675 คน2 
พ.ศ. 2471 มีประชากร 1,187,813 คน3 
พ.ศ. 2480  มีประชากร 1,447,535 คน4 
ชวง พ.ศ. 2458 - 2462 ไมพบหลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวกับการอพยพเขามาตั้งถิ่นฐานของ

ราษฎรจึงเชื่อไดวาเปนการเพิ่มจํานวนจากการเกิดเปนสําคัญ ในขณะที่ชวง พ.ศ. 2462-2480 มี
รายงานการอพยพซึ่งเปนผลมาจากการพัฒนาระบบคมนาคม ประชากรที่เพิ่มข้ึนนี้หมายถึงความ
ตองการบริโภคที่เพิ่มข้ึนตามไปดวยและสงผลใหเกิดการขยายตัวของการผลิต เชน พื้นที่เพาะปลูกขาว
ในบริเวณนี้เมื่อ พ.ศ. 2458 จํานวน 960,000 ไร5 เพิ่มเปน 1,433,660 ไร ใน พ.ศ. 2471 และ 
2,214,783 ไร ใน พ.ศ. 2480 ตามลําดับ6 ซึ่งอินแกรมไดเสนอไววาพื้นที่เพาะปลูกที่เพิ่มข้ึนนี้มีสาเหตุ
มาจากการเพิ่มของประชากรเปนสําคัญ7 จากจํานวนประชากรและพื้นที่เพาะปลูกทีเ่พิ่มมากข้ึน มีสวน
ชวยใหการคาโคกระบือคึกคักตามไปดวย เนื่องจากเปนแรงงานสําคัญในการผลิตทางการเกษตร 
การคาสัตวประเภทนี้จึงมีมากไปดวย 

  

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  สบ. 1/15.  เอกสารสวนบุคคล.  สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชา

นาถ.  เร่ืองรายงานตรวจราชการมณฑลนครราชสีมาและมณฑลภาคพายัพ  พ.ศ.2458.  (15 ต.ค.-10 ม.ค. 2458).  
2Thailand, Ministry of Finance.  (1925).  Statistical Year Book of the Kingdom of Siam A.D. 1923.  

p. 26.  (อางอิงจาก วิทยา นนทนภา.  (2541).  การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469-
2484.  หนา 58.) 

3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  กค.0301.1.38 K/9.  Statistical Year Book Thailand.  No. 20 B.E. 
2480-2481.  (อางอิงจาก วิทยา นนทนภา.  (2541).  การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 
2469-2484.  หนา 58.) 

4แหลงเดิม. 
5สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  สบ. 1/15.  เอกสารสวนบุคคล.  สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชา

นาถ.  เร่ืองรายงานตรวจราชการมณฑลนครราชสีมาและมณฑลภาคพายัพ  พ.ศ.2458.  (15 ต.ค.-10 ม.ค. 2458).   
6กรมการขาว.  (2508).  เนื้อที่และผลผลิตขาวของการทํานาระยะ 26 ป พ.ศ. 2480-2505.  หนา 55. 
7Jame C. Ingram.  (1971).  Economic Change in Thailand 1850-1970.  p. 45.  (อางอิงจาก วิทยา 

นนทนภา.  (2541).  การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469-2484.  หนา 59.) 
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2.3 ความตองการบริโภคเน้ือโคกระบือ 
การบริโภคเนื้อโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีมานานแลว โดยมีการบริโภคใน

ลักษณะการฆาเพื่อชําแหละแบงปนในหมูเครือญาติหรือคนใกลชิด เรียกวา การแบงพูด∗ ซึ่งสวนใหญ
ไมไดมีการขออาชญาบัตรอยางถูกตอง โดยทางราชการก็มิไดเขมงวดกับรายไดสวนนี้เทาใดนัก เพราะ
มิไดเปนรายไดของเทศบาลหรือจังหวัด แตเปนรายไดของแผนดิน สําหรับในบริเวณแถบนีก้ลุมชาวบาน
ที่มีเชื้อสายไทย-ลาว มักนิยมบริโภคเนื้อโคกระบือมากกวากลุมชาวบานที่มีเชื้อสายไทย-เขมร และ
ไทย-กวย (สวย) โดยทั้งสองกลุมหลังนิยมบริโภคเนื้อสุกร และเปดไกมากกวาเนื้อโคกระบือ ในปจจุบัน
เนื้อโคกระบือเปนอาหารที่คนไทยโดยรวมชอบโดยเฉพาะวัฒนธรรมการรับประทานลูกชิ้นกวยเตี๋ยว
และผัดเนื้อน้ํามันหอย1 ซึ่งทํามาจากเนื้อโคกระบือเกือบทั้งส้ิน  

 
2.4 การขยายตัวของอาชพีท่ีเกี่ยวเน่ืองกบัการคาโคกระบอื 
จากการเพิ่มข้ึนของปริมาณการแลกเปล่ียนสินคาระหวางลุมน้ํามูลตอนบนกับกรุงเทพฯ

และหัวเมืองลาวอ่ืน ๆ กับบริเวณลุมน้ํามูลตอนบนนั้นทําใหปริมาณของคนที่เขามาทํางานที่เกี่ยวของ
กับการแลกเปล่ียนสินคาเหลานี้มีจํานวนเพิ่มข้ึนดวย บุคคลสําคัญที่ทําหนาที่ในการแลกเปล่ียนสินคา
เหลานี้ไดแก ชาวจีน รวมถึงราษฎรอ่ืน ๆ ไดเขามาเกี่ยวของกับการคาดวย 

ชาวจีนไดเขามาในบริเวณลุมน้ํามูลตอนบนและไดขยายไปยังลุมน้ํามูลตอนลางมีมาก
ข้ึนภายหลังสนธิสัญญาเบาวริง ชาวจีนเหลานี้เขามาประกอบอาชีพคาขาย โดยมักรับซื้อสินคาของปา
ตาง ๆ ในทองถิ่นไปขายยังกรุงเทพฯ และนําเอาสินคาสําเร็จรูปจากกรุงเทพฯเขามาจาํหนายยังหัวเมอืง
ตาง ๆ ในบริเวณลุมน้ํามูลนี ้นอกจากนั้นการขยายตัวดานการคายังทําใหมีราษฎรอีกจํานวนไมนอยที่
เขามาพัวพันกับธุรกิจการคาดวย ราษฎรเหลานี้บางคร้ังก็จะเปนผูขายแรงงานใหกับชาวจีนในธุรกิจ
การคาตาง ๆ2  

 
การคาโคกระบือในลุมนํ้ามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 
 การศึกษาการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 - 2535 มปีระเด็นสําคญัที่
ควรพิจารณาใน 3 หัวขอหลักคือ การผลิต การคา และอุปสรรค  

                                         
∗การแบงพูด เปนการแบงขายเนื้อสัตวในจํานวนที่เทา ๆ กัน จากการนําสัตวมาชําแหละในหมูสมาชิก 
1เสนาะ วรรักษ.  (2536).  ตลาดนัดโค-กระบือ ชุมทางเพื่อ...การฆาหนทางสูญพันธุของ”ควายไทย”.  

สยามรัฐสัปดาหวิจารณ.  40(12): 36-37.   
2ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468.  

หนา 164.   
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1. การผลิตโคกระบือ 
การผลิตโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435-2535 มีรายละเอียดที่

สําคัญดังนี ้
1.1 จดุมุงหมายในการผลติ 
จุดมุงหมายในการผลิตโคกระบือในอดีตเปนเพยีงการเล้ียงไวใชแรงงานในการทาํนาและ

เล้ียงไวเปนสัตวพาหนะสําคัญในการขนสงในชุมชนเทานั้น1  ภายหลังจากมีความตองการโคกระบือ
เพื่อใชเปนแรงงานในการปลูกขาวในพื้นที่ภาคกลางเพิ่มมากข้ึน จึงทําใหจุดมุงหมายในการผลิตโค
กระบือในอดีตที่เล้ียงไวใชแรงงานในชุมชนเทานั้นเปล่ียนเปนการผลิตโคกระบือไวเพื่อการคา 

ในชวงแรกของใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เปาหมายหลักของการทํานา
ก็คือ การผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือน เปาหมายรองคือ เหลือจากการบริโภคก็ขาย เปล่ียนขาวเปลือก
เปนเงินตรา ผลผลิตขาวที่เหลือจากการบริโภคมีประมาณ 1 ใน 3 ของผลผลิตทั้งหมด สวนการปลูกพชื
ไรเกือบทุกชนิดเปาหมายการผลิตชัดเจนวาผลิตเพื่อขายเทานั้น2 จากลักษณะเปาหมายในการผลิตที่
เปล่ียนไป สงผลใหจุดประสงคในการเล้ียงโคกระบือก็เปล่ียนไปดวย กลาวคือ จุดประสงคในการเล้ียง
โคกระบือนั้นมีสองประการคือเพื่อใชแรงงานกับเพื่อจําหนาย  เพราะโคกระบือเปนสัตวที่จําเปนตอการ
ประกอบอาชีพของราษฎรคือใชไถนาและการขนสงอ่ืน ๆ ถึงแมวาจะไมมีการจําหนายซื้อขายตั้งแตใน
สมัยที่ระบบเศรษฐกิจแบบการคาจะยังไมเกิดข้ึน  แตทุกครอบครัวก็ตองมีโคกระบือเหลานี้เพื่อใชงาน
อยูแลว   ดังนั้นการเล้ียงสัตวพาหนะจําพวกโคกระบือจึงมีจุดประสงคเพื่อเล้ียงตัวเองและทองถิ่นอยู
สวนหนึ่ง  และอีกสวนหนึ่งคือจุดมุงหมายเพื่อการคา 

 
1.2 ปจจัยการผลิต 
ปจจัยในการผลิตโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางในระหวาง พ.ศ. 2435-2535 

ประกอบหัวขอที่สําคัญที่ควรพิจารณาดังนี้ 
1.2.1 แหลงผลิต  
แหลงการผลิตโคกระบือมีอยูทั่วไปทุกพื้นที่ของประเทศไทยที่มีการประกอบ

การเกษตร แหลงเล้ียงสวนใหญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลาวคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 กษ.7/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวงเกษตราธิ

การ.  เร่ืองพระราชบัญญัติสัตวพาหนะตาง ๆ.  (20 มิ.ย.108-19 ม.ค.111).  (ไมโครฟลม). 
2สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 310. 
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การเล้ียงโคประมาณรอยละ 36 ของจํานวนโคทั้งประเทศและมีการเล้ียงกระบือถึงประมาณรอยละ 75 
ของจํานวนกระบือทั้งประเทศ1 

ลักษณะภูมิประเทศของบริเวณที่ราบสูงโคราชมีพืชพันธุธรรมชาติสวนมากเปนทุง
หญาและปาโปรงแบบปาไมผลัดใบ เรียกวาแบบทุงหญาเมืองรอน (Savanna) หรือที่ชาวอีสานเรียกวา 
“โคก” ซึ่งประกอบดวยทุงหญาและตนไมข้ึนอยูหาง ๆ2 จากการที่มีทุงหญาและปาโปรงดังกลาว ทําให
หัวเมืองบริเวณที่ราบสูงโคราชมีทําเลที่เหมาะตอการเล้ียงสัตวพาหนะ โดยเฉพาะอยางยิ่งโคกระบือ3 
ซึ่งโดยรวมแหลงผลิตโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมิไดมีสภาพแวดลอมที่แตกตางไปจากเดิม
มากนัก จะมีบางก็คือพื้นที่ในการเล้ียงลดนอยลงไปจากการขยายตัวของชุมชนและประชากรที่เพิ่ม
มากข้ึน 

 
1.2.2 ทุน  
การเล้ียงโคกระบือในประเทศไทยมีมานานแลว วัตถุประสงคในการเล้ียงคือ เพื่อไว

ใชงาน โคสวนใหญใชเปนสัตวพาหนะ เชน ลากเกวียน เล่ือน กระบือสวนใหญใชปฏิบัติงานในการ
เพาะปลูก เชน การเตรียมดิน พรวนดิน อยางไรก็ตาม สัตวทั้ง 2 ชนิดนี้บางคร้ังใชทดแทนกันได และ
สัตวประเภทนี้ก็มิไดมีการซื้อหามาครอบครองอยางเปนทางการ การเล้ียงดูไมตองลงทุนอะไร เพราะ
เปนการเล้ียงโดยปลอยใหไปหากินในปา 2-3 วันก็ไปดูเสียคร้ังหนึ่ง4 สําหรับการขยายพันธุก็เปนการ
ขยายพันธุตามธรรมชาต ิเพราะปลอยไวในทุงไมตองไปตอนเขาคอก พอถึงฤดูทํานาก็ไปตอนเอาบาง
ตัวที่เคยไถนาเอามาใชงาน การเล้ียงโคกระบือของเกษตรกรในระดับชาวบานมีตนทุนการผลิตที่ต่ํา
มากจนแทบจะไมมีเลย นอกจากตนทุนในการจัดหาซื้อสัตวเขามาเล้ียงใหมเทานั้น5 

สวนใหญโคกระบือที่เล้ียงไวมักเปนมรดกตกทอดจากครอบครัวหรืออาจมีการหยิบ
ยืมจากเพื่อนบาน สวนที่จะซื้อหามาเพาะเล้ียงอยางเปนลํ่าเปนสันนั้น จะเปนไปในลักษณะเล้ียงเพื่อ
เปนพอพันธุหรือแมพันธุมากกวา ซึ่งการเพาะเล้ียงในลักษณะนี้มีจํานวนนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับ
การเล้ียงของชาวบานที่มีปริมาณการเล้ียงไวใชงานประมาณ 2-4 ตัวตอครอบครัว เมื่อโคกระบือเหลานี้

                                         
1เศรษฐกิจการเกษตร, สํานักงาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2535).  การเกษตรของประเทศไทย.  หนา

153. 
2อภิศักด์ิ โสมอินทร.  (2522).  ภูมิศาสตรอีสาน.  หนา 44.  
3ชุมพล แนวจําปา.  (ตุลาคม-ธันวาคม 2539).  การคมนาคมระหวางกรุงเทพฯกับหัวเมืองอีสานกอนมีทาง

รถไฟสายนครราชสีมา พ.ศ. 2443.  เมืองโบราณ.  22(4): 65. 
4สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 100. 
5กมล ริมคีรี.  (2527).  การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 8-9. 
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มอีายุมากจงึปลดออกจากการปฏิบัติงาน บางครอบครัวเล้ียงตอไปจนตายไปเอง แตสวนใหญจาํหนาย
ออกเปนโคและกระบือเนื้อ1 

 
1.2.3 การจัดการ 
การจัดการในดานการผลิตโคกระบือที่สําคัญประกอบดวยปจจัยตางๆ อาทิเชน การ

สงเสริมการผลิต พันธุโคกระบือ รูปแบบการเล้ียง โรคและการปองกันรักษา ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1.2.3.1 การสงเสริมการผลิต  
การเล้ียงดูโคกระบือในประเทศไทย โดยทั่วไปมักเปนการเล้ียงที่ไมไดรับการเอา

ใจใสมากนัก เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหจํานวนโคกระบือไมเพิ่มข้ึนเทาที่ควร อีกทั้งเกษตรกรในหลาย
ทองที่ยังนิยมตอนโคกระบือเพศผูที่มีขนาดใหญและลักษณะดีเพื่อใหเชื่องสําหรับใชงานและขายเพราะ
ไดราคาดี ดังนั้นโคกระบือเพศผูที่มีขนาดเล็ก ซึ่งไมนิยมใชทํางาน จึงมีโอกาสผสมพันธุกับโคกระบือ
เพศเมียของเกษตรกรที่ปลอยเล้ียงรวมกันหรือในละแวกเดียวกัน ทําใหลูกโคกระบือที่เกิดมามีขนาด
เล็กและลักษณะดอยลงตามลําดับ2  

จากลักษณะการเล้ียงดังกลาว กรมปศุสัตวจึงไดดําเนินการปรับปรุงพันธุโค
กระบือข้ึน 2 วิธ3ี คือ  

1. จัดซื้อโคและกระบือพอพันธุแมพันธุที่มีขนาดใหญ และลักษณะดีจากทองที่
ตาง ๆ ทั่วประเทศนํามาเล้ียงผลิตลูกโคกระบือ จําหนายใหเกษตรกรในราคาถูก 

2. จัดตั้งกลุมผูเล้ียงโคกระบือ แลวนําโคกระบือพันธุที่มีขนาดใหญ และลักษณะ
ดีไปใหบริการผสมพันธุ โดยไมคิดมูลคา ชวยตอนโคกระบือเพศผูที่มีขนาดเล็กและลักษณะไมดีใหแก
สมาชิกกลุมฯ ซึ่งวิธีการดังกลาวไดเร่ิมดําเนินการในทองที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตั้งแต พ.ศ. 2512  

 
1.2.3.2 พันธุโคกระบือ 
ในอดีตชาวบานโดยทั่วไป ไมไดใสใจกับการคัดเลือกพันธุโคกระบือมากนกั สวน

ใหญใชการพิจารณาคัดเลือกโคกระบือตามความเชื่อตอ ๆ กันมา ซึ่งการพิจารณาโคกระบือในแตละ
ทองถิ่นแตกตางกันไป อาทิเชน ชาวนาในภาคตะวันออกนิยมเลือกกระบือจมูกตีบ กีบเล็ก หลังกวาง 

                                         
1เศรษฐกิจการเกษตร, สํานักงาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2535).  การเกษตรของประเทศไทย.  หนา

153. 
2กรมปศุสัตว.  (2521).  36 ป กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  หนา 33. 
3แหลงเดิม.  หนา 34-35. 
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ขาสูง ทั้งนี้เพื่อเหมาะสําหรับไถนาและไรมันสําปะหลัง สามารถเล้ียงใหอวนไดงาย ขายไดราคา1 สวน
ชาวนาในภาคอีสานจะพิจารณาวากระบือลักษณะดีตองมีลําตัวใหญและยาว มีขาแข็งแรงทั้งส่ีขาและ
ไดสัดสวนเหมาะสมกบัลําตัว ใบหนายาว (เชื่อวาเปนกระบือที่วานอนสอนงายใชงานคลอง) ดวงตา
แจมใส เบาตาใหญและแข็งแรง รูจมูกใหญและชุมชื้นอยูเสมอ เขาโงงคลายวงพระจันทร คออวบใหญ
หนา โคนขาใหญคอย ๆ เรียวลงสูปลายเทา กีบใหญ (เพื่อเวลาเดินไถนาจะไดไมจมโคลน) และตั้งตรง 
อกใหญหลังแบนและกวาง ทองตองเหมาะสมกับลําตัว ไมกางหรือบวมโตเกินควร ผิวหนังบางและนุม 
(เชื่อวาเปนกระบือทีว่านอนสอนงาย) และมักมีสีดํา ขนยาวและดกเชื่อวาเปนกระบือทีท่นโรคไดดี หาง
ตองยาวเปนพุม ฟนตองมีสีขาว2  

สวนการพิจารณาโคนั้น  ชาวบานมักใหความสําคัญกับการดู  “ขวัญ”             
และดูลักษณะของ “เขา” มากกวา3 โดยมีความเชื่อวาโคที่ดตีองเปนโคที่มีขวัญดังนี้4 

1. ขวัญกอนชาวแกว และ ขวัญรัดไถ (ไถคือถุงเงินสมัยโบราณ) เชื่อวาทําให 
เจาของทํามาคาข้ึน 

2. ขวัญกางฮม หรือ ขวัญจอมพรสาด หรือ ขวัญจอมปราสาท และขวัญอาน  
เชื่อวาเปนโคที่สอนงาย 

3. ขวัญตางหยอน และ ขวัญแกมเชื่อวาเปนโคที่เล้ียงงาย กินเกง อวนเร็ว 
4. ขวัญกะบาล คือขวัญบริเวณกลางศีรษะเหมือนขวัญของคน หากโคตัวใดไม 

มีไมนิยมนํามาเล้ียง 
5. ขวัญอมรหางดอก ภาคกลางเรียก ขวัญฉองนางคล่ี เปนขวัญใหคุณ แต 

หากขวัญชนิดนี้ไปอยูโคนหางหรือกลางจะกลายเปนขวัญราย 
6. ขวัญข้ึนหาง คือขวัญที่อยูตรงเขาหลัง ซึ่งคนมักใชเหยียบกอนจะข้ึนข่ีโค  

เปนขวัญที่ใหคุณ 
7. ขวัญจับ หรือขวัญสะโพกหยอน และ ขวัญแอกพาด หรือ ขวัญพิงเขนย บาง 

เรียกขวัญนางอินทร อยูดานบนเหนือโคนหาง เปนขวัญที่ดีและขวัญใหคุณ 

                                         
 1กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 63.   
 2ชัด แพงภูงา.  (2549, 18 มกราคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่119 หมูที่ 13 
ตําบลทุงหลวง อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด. 
 3 คํามี ใสปาน.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่16 หมูที่ 14  
บานยางชุมนอย ตําบลสระเยาว อําเภอศรีรัตนะ จังหวัดศรีสะเกษ. 

4จรัส ระหวางบาน.  (2528, ธันวาคม).  เร่ืองของโคจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.  เกษตรวันนี้.  5(54):  
84-86. 
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สวนลักษณะขวัญของโคที่ไมดีตามความเชื่อของชาวบานมีดังนี ้คือ 
1. ขวัญปาดคอ ขวัญเอ็นหงอนหรือขวัญทายทอย ขวัญสะพายพาดหรือขวัญ 

ฟนหัว และขวัญทัดดอกไม เชื่อวาโคที่มีขวัญนีม้ักถูกขโมยไปฆา 
2. ขวัญหลักสะกอน หรือ ขวัญเชิงตะกอน เปนขวัญที่อยูขางละ 2 ขวัญรวม 

แลวมีอยู 4 ขวัญ คลายเชิงตะกอนเผาศพ ถือวาเปนขวัญที่จัญไรมาก ผูใดเปนเจาของจะเดือดรอนฉิบ
หาย ลมตาย บางคนเรียกขวัญนี้วา ขวัญหอกคับ หรือ ขวัญขนาบหนา-ขนาบหลัง 

3. ขวัญหนาผาก หรือ ขวัญหนาแดน คือขวัญที่อยูตรงหนาผากเพียงขวัญ
เดียว ถือวาเปนขวัญจัญไร จะนําภัยพิบัติมาสูเจาของ เปนตน 

 

 
 

ภาพประกอบ 7 ตําแหนงขวัญโค 
 

ที่มา: จรัส ระหวางบาน.  (2528, ธันวาคม).  เร่ืองของโคจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.  
เกษตรวันนี้.  5(54): 84. 
    
   สวนความเชื่อของชาวบานในการอธิบายลักษณะของเขาโค คือ 

1. โคเขากรอม ถือวาเปนโคที่มีลักษณะของด ี
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2. โคเขาอุมบาตร เขาตาก เขาซอง เขาเล เขาตกขันชอน จัดเปนโคที่มี
ลักษณะด ีใหคณุกบัผูเล้ียง 

3. โคเขาตู คือโคที่มเีขาโผลมาจากศรีษะส้ัน ๆ และมขีนาดใหญ จัดเปนโค
ลักษณะไมดี เชื่อวาเปนโคที่ดื้อ สอนยาก 

 

 
 

ภาพประกอบ 8 ลักษณะตาง ๆ ของเขาโค 
 

ที่มา: จรัส ระหวางบาน.  (2528, ธันวาคม).  เร่ืองของโคจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.  
เกษตรวันนี้.  5(54): 87. 
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ในอดีตเกษตรกรใหความสําคัญกับการปรับปรุงพันธุโคกระบือของตนนอยมาก 
พันธุสัตวที่มีคุณภาพดีและใหผลผลิตสูงจึงมีไมพอกับความตองการ ซึ่งการแกปญหาเฉพาะหนาที่
เกิดข้ึนก็คือการนําเขาพันธุโคกระบือจากตางประเทศและลูกผสม กรมปศุสัตวไดพิจารณาวาแมโคและ
กระบือของบานเราจะมีความทนทานตอโรค และใชงานไดดีพอสมควร แตก็มีรูปรางเล็กและคุณภาพ
ของเนื้อไมดีเทาที่ควร กรมปศุสัตวจึงไดทดลองนําโคกระบือพันธุจากตางประเทศเขามาทําการทดลอง
เล้ียงตามสถานีบํารุงพันธุสัตวตาง ๆ ตั้งแต พ.ศ. 2494 จํานวน 101 ตัวเปนมูลคา 33,600 บาท1 
สําหรับพันธุโคที่นําเขาไดแก พันธุอเมริกันบรามัน พันธุแซนตาเกอรทรูดิส พันธุชารโรเลย เปนตน สวน
พันธุกระบือที่นําเขามาจากตางประเทศนั้นคือพันธุ “มูราห” โดยนําเขาจากประเทศอินเดีย ซึ่งเปน
กระบือทีใ่หน้ํานม และนําเขามาในประเทศตามนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นที่สงเสริมใหประชาชน
บริโภคน้ํานมกระบือและผลิตภัณฑที่ทํามาจากน้ํานมกระบือ ซึ่งแตกตางจากการนําเขาพันธุโคจากที่
เปนการนําเขามาเพื่อปรับปรุงพันธุโคในประเทศที่มีลักษณะดอยใหผลผลิตและลักษณะดีข้ึน 

จะเห็นไดวาในระยะแรกเกษตรกรมีการเล้ียงโคกระบือตามวิถีชาวบาน แตใน
ภายหลังจึงไดมีการนําเขาโคกระบือพันธุเขามาเพื่อปรับปรุงพันธุและสนับสนุนนโยบายของรัฐใน
ขณะนั้น โดยไดรับการสงเสริมจากภาครัฐที่ตองการใหผลผลิตของสัตวประเภทนี้ดีและมีมากข้ึนเพือ่ผล
ทางเศรษฐกิจและการคา 

 
1.2.3.3 รูปแบบการเลี้ยง 
โคและกระบือเปนสัตวที่มีวิธีการเล้ียงคลายกัน ซึ่งการเล้ียงสัตวประเภทนี้ของ

เกษตรกรในชนบทของประเทศไทยยงัคงมีการเล้ียงกันแบบดั้งเดิมที่เปนมาแตบรรพบรุุษ ชาวบานเล้ียง
โคกระบือเพื่อใชงานในการเพาะปลูกพืช อาหารของโคกระบือไดแก ฟางขาว หญาธรรมชาติ และเศษ
ตอซังพืชที่เหลือจากการเพาะปลูกเปนอาหารหลัก โดยทั่ว ๆ ไปเกษตรกรจะไมมีการใหอาหารขน ไมมี
การเสริมแรธาตุ ไมมีการถายพยาธิ ไมมีการทําทุงหญาเล้ียงสัตว และเมื่อสัตวเจ็บปวยก็จะใชยา
พื้นบานทําการรักษากันอยางที่เคยทําตามกันมาในอดีต2  

ในดานการจัดการฝูงโคกระบือนั้นเกษตรกรจะเล้ียงโคกระบือทุกอายุ ทุกเพศ 
ทุกวัยรวมอยูในคอกเล้ียงเดียวกันหมด หลังจากฤดูเก็บเกี่ยวเกษตรกรจะปลอยกระบอืใหแทะเล็มตอซงั 
ฟางขาว และหญาธรรมชาติอยางอิสระในทุงนา โดยที่สัตวจากทุกครัวเรือนของเกษตรกรจะปลอยมา
อยูรวมกันเปนฝูงใหญ สําหรับลูกโคกระบือเกษตรกรจะปลอยใหอยูกับแมตลอดเวลาจนกระทั่งอายุ 2-

                                         
1สถิติแหงชาติ, กรม.  (2500).  สมุดสถิติรายปประเทศไทย พ.ศ. 2500.  หนา 23. 
2กมล ริมคีรี.  (2527).  การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 8-9. 
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3 ป ซึ่งเกษตรกรไมนิยมทําการหยานมลูกโคกระบือโดยวิธีบังคับ1 มักปลอยใหอยานมเองตาม
ธรรมชาต ิ

ในหมูบานชาวนาในภาคเหนือและอีสาน มักจะพบวาชาวนาที่คอนขางยากจน
ในหมูบานมักจะเชา “นาผากึ่ง” จากญาติพี่นองหรือคนรวยในหมูบาน และสวนใหญก็จะรับเล้ียง  
“กระบือผากึง่” ใหเจาของนาดวย การเล้ียงกระบือผากึ่งนี้หมายถึง ผูรับเล้ียงจะนํากระบือเพศผูและ
เมียของเจาของนามาหนึ่งคูหรือมากกวาแลวแตจะตกลงกัน และเมื่อเล้ียงไปแลวเมื่อกระบือมีลูกก็จะ
แบงกันคนละตัว ตามแตจะตกลงกันวาปนี้เจาของหรือผูรับเล้ียงได ถาปนี้เจาของไดและปตอไปกระบือ
มีลูกอีกก็จะเปนของผูเล้ียง แตถาไมมีลูกก็ตองรอปถัดไปอีก ในการเล้ียงกระบือผากึ่งนี้เจาของมักจะ
เปนผูมีฐานะคอนขางดีในหมูบานและไมมีแรงงานในครอบครัวเพียงพอที่จะมาดูแลกระบือของตนเอง 
จึงตองเลือกสรรผูที่ตนเห็นวาจะสามารถดูแลและรักษากระบือของตนไดดี สวนมากก็จะพิจารณาวา
บุคคลนั้นเปนผูมีความซื่อสัตยขยันหมั่นเพียรและสวนใหญก็จะเปนลูกนาของตน2 การเล้ียงโคก็นิยม
กระทํากันเชนเดียวกันกับการเล้ียงกระบือผากึ่งนี้ 

ปจจุบันการเล้ียงโคแบงเปน 3 วิธีคือ เล้ียงแบบพื้นบาน เล้ียงแบบขุนและแบบ
ฟารม การเล้ียงแบบขุนและเล้ียงแบบฟารม เปนวิธีที่นิยมใชอยูในระบบราชการหรือการเล้ียงเพื่อผลิต
เนื้อหรือนมหรือลูกโค หรือเพื่อธุรกิจการคา ซึ่งการเล้ียงตองอาศัยเคร่ืองมือเคร่ืองใชและความรู
สมัยใหมเขาชวย แตสําหรับการเล้ียงโคกระบือแบบพื้นบาน แบงออกเปน 3 วิธีคือ เล้ียงแบบลาม เล้ียง
แบบปลอยฝูง และเล้ียงแบบผสม3 โดยเฉพาะกระบือนั้นนิยมเล้ียงแบบปลอยฝูงมากกวา4 

สําหรับอาหารและการเล้ียงดูนั้น สามารถแบงออกเปน 2 ชวง5 คือ  
ฤดูแลง หลังจากการเก็บเกี่ยวขาวและพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ เกษตรกรจะปลอยโค

กระบือไปเล้ียงตามพื้นที่เหลานั้น โดยโคกระบือจะไดรับอาหารพวกหญาพื้นเมือง คอซัง ฟางขาว และ
เศษพืชที่เหลือจากการเก็บเกี่ยว พอถึงปลายฤดูแลงอาหารจะมีนอยลง เกษตรจะใหโคกระบือกินฟาง
อยางเดี่ยว 

ฤดูฝน เมื่อเกษตรกรเร่ิมทํานาในที่ลุมและปลูกพืชอยางอ่ืนในที่ดอน พื้นที่
สําหรับใหสัตวแทะเล็มมีนอยลง สําหรับสัตวที่ใชงานจะแทะเล็มหญาในนาขาวและพื้นที่ที่ยังไมไดทํา

                                         
1กมล ริมคีรี.  (2527).  การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 9. 
2กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 63.   
3เอี่ยม ทองดี.  (2534).  ควายไทย สัตวกตัญู ผูถูกลืม.  หนา 35. 

 4อิทธิศักด์ิ ใจจง.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่10 หมูที่ 4 ตําบล
โนนเพ็ก อําเภอพยุห จังหวัดศรีสะเกษ. 

5กมล ริมคีรี.  (2527).  เลมเดิม.  หนา 3. 
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การเพาะปลูกพืชซึ่งลดลงเร่ือย ๆ ในขณะเดียวกันก็จะนําสัตวไปเล้ียงในทําเลเล้ียงสัตว เมื่อทําการ
เพาะปลูกเสร็จก็จะนําสัตวไปเล้ียงตามขางถนน สนาม โรงเรียน ตามคันคู คันนา 

รูปแบบการเล้ียงโคกระบือของเกษตรกรไทยโดยภาพรวมยังมีขอบกพรองอยู
หลายดาน อาทิเชน เกษตรกรไมมีการควบคุมพันธุโคกระบือ และจะทําการตอนโคกระบือที่มีขนาด
ใหญและสมบูรณ จะเหลือตัวผูที่มีขนาดเล็กทําหนาที่พอพันธุ อาหารที่เล้ียงมีคุณภาพไมดีพอ สถานที่
เล้ียงและการเล้ียงจัดใหอยางตามมีตามเกิด รวมถึงเกษตรกรยังไมรูจักวิธปีองกันและรักษาโรคอีกดวย1  

      
1.2.3.4 โรคและการปองกนัรักษา 
ตั้งแตจัดตั้งกรมปศุสัตวใน พ.ศ. 2485 งานดานการสงเสริมการเล้ียงสัตวของ

กรมปศุสัตวในระยะแรกคือการควบคุมปองกันโรคระบาดสัตวที่กอใหเกิดความเสียหายแกสัตวเล้ียง   
กรมปศุสัตวจึงไดเนนหนักในเร่ืองการปองกันและกําจัดโรคสัตวดวยการพยายามผลิตวัคซีนชนิดตาง ๆ 
ออกมาใชปองกันโรคเปนสําคัญ รวมถึงสงเสริมการเล้ียงสัตวดวย2 ซึ่งรายละเอียดของโรคระบาดที่เกิด
กับสัตวโดยเฉพาะโคกระบือในประเทศไทยและเปนอุปสรรคของการคาสัตวประเภทนี้นั้น  จะไดกลาว
ในเนื้อหาถัดไป 

 
2. การคาโคกระบือ 
ตลาดเปนปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งที่เปนตัวกําหนดทิศทางการคาโคกระบือ ในระหวาง 

พ.ศ. 2435 – 2535 ตลาดที่มีความสัมพันธใกลชิดกับแหลงผลิตโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง คือ 
ตลาดการคาภายในชุมชน และภายนอกชุมชน ซึ่งการจัดตลาดนัดโคกระบือเปนสวนหนึ่งของตลาด
การคาภายในชุมชนดวย สวนตลาดภายนอกอาศัยการขนสงทางรถไฟ ทางรถยนต และการไลตอนไป
ขายยังตางถิ่น โดยจุดประสงคของพอคาที่มาซื้อโคกระบือนั้นมีจุดประสงคที่แตกตางกัน ทั้งเพื่อซื้อไป
ใชงาน ซื้อเพื่อชําแหละในโรงฆาสัตว และซื้อเพื่อเปนพอแมพันธุรวมถึงการซื้อเพื่อการสงออกดวย 

2.1 รูปแบบการคา  
สภาพภูมิอากาศและระบบชลประทานของภาคอีสานทําใหไมเ อ้ืออํานวยใหทํา

การเกษตรไดตลอดป ในชวงที่วางเวนจากฤดูการทํานา โคกระบือจึงไมไดทําหนาที่เปนปจจัยสําคัญใน
การผลิต สัตวประเภทนี้จึงเปล่ียนสถานภาพกลายเปนสินคาทางเศรษฐกิจ แปรเปนเงินตราแกชาวนา

                                         
1ประสบ บูรณมานัส.  (2527).  กระบือและการรักษา.  หนา 27. 
2กรมปศุสัตว.  (2521).  36 ป กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  หนา 11. 
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เพื่อใชในการดํารงชีพ โคกระบือจะถูกนํามาขายใหแกภาคกลางและภาคตะวันออกซึ่งเปนพื้นที่ที่อุดม
สมบูรณสามารถทํานาไดปละ 2-3 คร้ังและมีการทําไร1 

ในชวงกอนการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ การเล้ียงโคและ
กระบือสวนใหญมุงหวังเล้ียงไวเพื่อใชแรงงานในทางเกษตรกรรม ดังนั้นเมื่อปลดโคกระบือจากการใช
แรงงานแลว สัตวพวกนี้ก็จะถูกสงขายเขาโรงฆาเพื่อบริโภคตอไป ดังนั้นการซื้อขายโคและกระบือของผู
เล้ียงจึงเปนไปได 2 ทางคือ ซื้อโคและกระบือเพิ่มเติมเพื่อเล้ียงไวใชงานในฤดูที่ตองอาศัยแรงงานจาก
สัตว และเมื่อหมดฤดูที่ตองอาศัยแรงงานแลวก็มักขายสัตวบางสวนที่ไมสามารถใชแรงงานไดไปใหแก
พอคาผูรวบรวมในทองถิ่นหรือตางจังหวัดตอไป เพื่อรวบรวมสงขายตอไปยังโรงฆาสัตวหรือสง
ตางประเทศ2 ซึ่งรูปแบบการคาโคกระบือที่สําคัญมีดังนี้ 

2.1.1 การซ้ือขายในชุมชน 
รูปแบบการคาโคกระบือบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางตั้งแต พ.ศ. 2435 - 2455 ยังคง

รูปแบบการคาโคกระบอืแบบกอนหนานี้ คือการซื้อขายภายในชมุชนมนีอย สวนใหญจะเปนการคาขาย
ในตางถิ่น เนื่องจากโคกระบือเปนส่ิงที่หางายและมีอยูทุกครัวเรือน และการเล้ียงโคกระบือก็ไมไดมี
จุดประสงคหลักเพื่อการคา แตเปนการใชแรงงานเปนสําคัญ การซื้อขายโคกระบือในชุมชนนั้นสามารถ
แบงออกไดเปน 2 แบบคือ 

2.1.1.1 การตระเวนรวบรวมซ้ือขายโดยพอคาในทองถ่ิน 
เปนการซื้อขายโดยพอคารายยอยในทองถิ่นที่รับซื้อโคกระบือถึงบานหรือไรนา

ของเกษตรกร ซึ่งเกษตรกรมีไวเพื่อใชงานเฉล่ียครอบครัวละ 2-3 ตัว แลวนําไปจําหนายตอใหแกพอคา
ในตลาดทองถิ่นระดับอําเภอหรือจังหวัด เพื่อนําไปจําหนายใหแกพอคาขายสงเนื้อโคกระบืออีกทอด
หนึ่ง ซึ่งพอคาขายสงเนื้อนี้จะนําโคกระบือไปฆาชําแหละที่โรงฆาสัตว แลวจําหนายใหแกพอคาปลีก 
เพื่อจําหนายใหแกผูบริโภคตอไป3 

ในการซื้อขายลักษณะนี ้พบวาโคจํานวนรอยละ 63 และกระบือจํานวนรอยละ 
64 จากผูเล้ียงทั้งหมด ตองผานมือพอคารายยอยในทองถิ่นทั้งส้ิน แสดงวาการคาโคกระบือในชนบทใน
ระยะนี้เปนการคาขนาดเล็ก พอคาในทองถิ่นจะรวบรวมโคกระบือไปสงขายใหกับพอคารายใหญ ซึ่ง

                                         
1กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 65. 
2อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 30-32. 
3ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  

เกษตรวันนี้.  4(47): 60. 
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พอคารายใหญมักจะไมลงทุนไปรวบรวมโคกระบือดวยตนเองแขงกับพอคารายยอย เพราะตนทุนการ
รวบรวมโคกระบือของพอคารายใหญยอมสูงกวา1 

พอคาผูรวบรวมโคกระบอืในทองถิ่น รับซื้อโคกระบือจากชาวบานหรือผูเล้ียงเมือ่
หมดหนาการใชแรงงานจากสัตว และขายโคกระบือใหแกชาวนาในเมื่อถึงฤดูการใชแรงงานสัตว ดังนั้น
พอคาผูรวบรวมนี้จะทําการรับซื้อและขายโคกระบืออยูภายในทองถิ่นสวนหนึ่งและอีกสวนหนึ่งจะขาย
ใหแกพอคาโคและกระบือมีชีวิตจากกรุงเทพฯ หรือขายใหแกโรงฆาในทองถิ่น2 จากนั้นโคกระบือ สวน
ใหญจะถูกนําสงโรงฆาสัตว ประมาณกวารอยละ 70 ของโคกระบือจะถกูนําสงโรงฆา ทั้งในทองถิน่และ
ในกรุงเทพฯ สวนที่เหลือประมาณรอยละ 30 จะถูกสงไปใชแรงงาน3  

เมื่อโคกระบือถึงมอืพอคาในกรุงเทพฯแลวจะมีผูฆาขายสงและพอคาขายปลีก
เปนผูรับชวงตอ โดยผูฆาขายสง คือ บรรดาพอคาทั้งหลายที่รับซื้อสัตวมีชีวิตจากพอคาโคกระบือหรือ
ตัวแทนผูรวบรวมในกรุงเทพฯ ซึ่งบางคนก็ทําหนาที่เปนผูฆาขายสงดวย ผูฆาขายสงนี้ เมื่อรับซื้อสัตวมี
ชีวิตมาแลวก็จะทําการนําสัตวเขาโรงฆาของเทศบาล แลวทําการจําหนายเนื้อสัตวชําแหละใหแกพอ
คาขายปลีกหรือลูกเขียง ผูฆาขายสงนี้โดยทั่วไปจะเปนผูตีราคารับซื้อโคกระบือ โดยการเหมาตีราคา
ปานกลางของสัตวเพียงหนึ่งตัวเพื่อเปนราคารับซื้อของโคและกระบือภายในฝูงนั้น ๆ ดังนั้นราคาของ
สัตวจึงมักข้ึนอยูกับความพอใจของพอคาเหลานี้4 สวนพอคาขายปลีกหรือลูกเขียงไดแกพอคาที่รับซื้อ
โคและกระบือที่ฆาและชําแหละแลวจากพอคาผูฆาขายสงมาชําแหละขายปลีกใหแกประชาชน
ผูบริโภคตามปกติ พอคาขายปลีกนี้จะรับเนื้อสัตวที่ชําแหละแลวมาขายเปนขา ๆ โดยจะมียี่ปวหรือ
ตัวแทนเปนผูนําเนื้อมาสงถึงเขียง โดยคิดคาดําเนินการตัวละ 15 บาท กระบือตัวละ 20 บาท เพราะ
การที่จะไปรับเนื้อสัตวจากโรงฆาสัตวเองนั้นเสียคาใชจายแพงกวา เนื่องจากวาการขายปลีกของลูก
เขียงสวนใหญนั้น พอคาคนหนึ่ง ๆ จะขายเนื้อสัตวชําแหละไมเกิน 4 ขา สวนใหญเพียง 1-2 ขา 
มากกวา พอคาขายปลีกนี้เปนอิสระในการซื้อขายมาก เพราะถาหากวาราคาเนื้อสัตวในเขตเทศบาล
แพงก็มักไปรับซื้อเนื้อสัตวจากจังหวัดใกลเคียงมาขาย5 

 
 

                                         
1ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  

เกษตรวันนี้.  4(47): 60. 
2อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 31. 
3ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค).  เลมเดิม.  หนา 61. 
4อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  เลมเดิม.  หนา 31. 
5แหลงเดิม.  หนา 31-32. 
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2.1.1.2 การซ้ือขายในตลาดนัดโคกระบือ 
ตลาดนัดโคกระบือ หรือ ตลาดนัดซื้อขายโคกระบือ เปนอีกตลาดหนึ่งที่พอคา

นิยมจัดข้ึนเพื่อเปนแหลงนัดพบและคาขายโคกระบือระหวางกัน ตลาดประเภทนี้ซึ่งเกิดข้ึนในชวง
ประมาณ พ.ศ. 2519 -2520 โดยเร่ิมข้ึนในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลังจากการพัฒนา
เสนทางการคมนาคมที่ดีข้ึนและทําใหการไลตอนไปขายเปนฝูงหมดไป โดยใน พ.ศ.2530 มตีลาดนดัโค
กระบือทั้งหมด 112 แหง อยูในภาคอีสาน 81 แหง ภาคเหนือ 24 แหง ภาคกลาง 5 แหง และภาคใต 2 
แหง1 การจัดตลาดนัดโคกระบือนั้นอาจจะจัดข้ึนตามหมูบานหรือตําบลใหญ ๆ ที่มีการคมนาคมสะดวก 
ลักษณะการดําเนินการมีทั้งที่เปนของเอกชน (อาจเปนเจาของคนเดียวหรือหลายคน)และที่เปนตลาด
ของทางราชการ∗ ซึ่งมักจัดข้ึนตามกําหนดนัดหมาย ซึ่งเจาของโคกระบือจะนําสัตวของตนมายังตลาด
นัดเพื่อซื้อขายแลกเปล่ียนกัน สะดวกตอผูที่จะมาซื้อสัตวโดยที่ไมตองตระเวนไปหาซื้อตามบาน เปน
การประหยัดคาขนสง สวนราคาจะใชวิธีตกลงกันตามความพอใจระหวางผูซื้อกับผูขาย2 และมักซื้อ
ขายกันดวยเงินสด 

การเปดตลาดนัดแตละคร้ังพอคาหรือเจาของจะนําโคกระบือไปขายเปนจํานวน
รอย ๆ ตัว ผูซื้อมีทั้งชาวบาน พอคาคนกลาง พอคาจากโรงฆาสัตว และพอคาสงจากภาคอ่ืน ๆ มา
ติดตอซื้อขายกันเปนจํานวนมาก3 โคกระบือแตละตัวกวาจะถูกนําออกจากตลาดนัด จะถูกซื้อขายผาน
มือพอคาคนกลาง 3-4 คน เมื่อตลาดนัดเลิกหรือพอคาซื้อโคกระบือไดตามที่ตองการแลว พอคาที่บาน
อยูใกลก็จูงโคกระบือกลับบาน คนบานอยูไกลก็ใชรถบรรทุกโคกระบือกลับหรือนําไปสงโรงฆาสัตว4 โค
กระบือที่ถูกนํามาขายมีขนาดตาง ๆ กัน ตั้งแตลูกติดแมอายุ 15 วัน จนถึงโคกระบือแกปลดระวางการ
ใชงานแลว ราคาซื้อขายมีตั้งแต 500-10,000 บาท พอคารายใหญที่ซื้อโคกระบือจํานวนมากนิยมใช

                                         
 1กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2530).  ตลาดนัดโค – กระบือในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ.  
หนา 23. 
 ∗มีเพียง 2 ตลาด คือ ตลาดประทายสมันต  จังหวัดสุรินทร และตลาดอําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด  
แตตลาดทั้ง 2 ไดเลิกไปในราว พ.ศ. 2525. 

2ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  
เกษตรวันนี้.  4(47): 60. 

3เอี่ยม ทองดี.  (2534).  ควายไทย สัตวกตัญู ผูถูกลืม.  หนา 38-39. 
4แหลงเดิม.  หนา 39. 
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รถบรรทุกสงกลับ สวนพอคารายยอยใชวิธีจูงกลับ โคกระบือสวนใหญถูกซื้อไปสงโรงฆาสัตว สวนนอย
ถูกซื้อไปใชแรงงาน และมีบางสวนที่ถูกซื้อไปเล้ียงขุนไวเพื่อนํามาขายนัดตอไป1 

 

  
 

ภาพประกอบ 9 ตลาดนดัโคกระบอืในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อ พ.ศ. 2530  
 

ที่มา: ตลาดนัดโคกระบือ.  (2550).  (online). 
 
ในตลาดนัดโคกระบือเปนแหลงประกอบอาชีพอ่ืนดวยเชน ในตลาดบุงหวาย 

จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเปนตลาดคาโคกระบือที่ใหญและมีปริมาณการซื้อขายมาก มีการขายอาหาร 
เส้ือผา และของใชตาง ๆ  บางตลาดจางเจาหนาที่จากทางราชการมาเขียนใบซื้อขาย อีกทั้งมีอาชีพ
รับจางจูงโคกระบือ การบริการคอกสัตวอีกดวย เจาของตลาดมีรายไดเพิ่มจากคาสัตวผานประตูเขา
ตลาดโดยคิดตัวละ 2 บาท (พ.ศ. 2535) และคาหลักผูกอีกหลักละ 5-15 บาท (หากขายไมไดไมตอง
เสียคาหลัก) โดยดูจากใบซื้อขาย2 

ตลาดในลักษณะนี้พบไดทั่วไปในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในโครงสราง
การตลาดโคกระบือมีพอคาคนกลางที่เขามามีบทบาทอยูหลายระดับ ไดแก ผูคาหรือผูรวบรวมใน
ทองถิ่น ผูคาในระดับจังหวัดหรือผูคาที่จดทะเบียนทั่วราชอาณาจักร นายหนา โรงฆาสัตว พอคาสงเนือ้

                                         
1ชัด แพงภูงา.  (2549, 18 มกราคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่119 หมูที่ 13 

ตําบลทุงหลวง อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด. 
 2อิทธิศักด์ิ ใจจง.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่10 หมูที่ 4 ตําบล
โนนเพ็ก อําเภอพยุห จังหวัดศรีสะเกษ. 
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โคกระบือ ลูกเขียง พอคาผูสงโคกระบือไปตางประเทศ และพอคาผูผลิตลูกชิ้นเนื้อโคกระบือ1 เปนตน 
ซึ่งผูประกอบอาชีพรวบรวมโคกระบือมาซื้อขายในตลาดนัดก็มักเรียกวา นายฮอย เชนเดียวกันกับ
พอคาที่ไลตอนโคกระบือไปขายยังตางถิ่นในระยะกอนหนานี้ โดยสวนใหญนายฮอยในตลาดนัดโค
กระบือระยะแรกมักเปนนายฮอยหรือลูกหลานนายฮอยซึ่งคุนเคยกับการคาแบบไลตอนมากอน ใน
ระยะตอมาก็มีบุคคลหลากหลายมาประกอบอาชีพนี้มากข้ึน2 

 
2.1.2 การซ้ือขายนอกชมุชน 
รูปแบบการซื้อขายโคกระบือนอกชุมชนมีทั้งวิธีการไลตอนไปขายยังตางถิ่น การ

ขนสงโดยทางรถไฟ รวมถึงการสงออกไปขายตางประเทศ 
2.1.2.1 การไลตอนไปขายยงัตางถ่ิน 
การไลตอนสัตวไปขายยังตางถิ่นนั้น กวารอยละ 90 เปนกระบือ สวนโคนั้นมี

เปนจํานวนนอยมาก เพราะความอดทนในการเดินทางของกระบือมีมากกวา แตในบางคร้ังก็มีการนํา
สัตวอ่ืนตอนไปขายดวย เชน ลา มา และสุกร  

นายฮอยคาโคกระบือของอีสาน เปนผลกระทบโดยตรงมาจากการขยายพื้นที่
ปลูกขาวอยางมากของภาคกลางอันเปนผลมาจากการเซ็นสัญญาเบาวริงกับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 
พื้นที่ปลูกขาวของไทยเพิ่มจาก 5.8 ลานไรใน พ.ศ. 2393 เปน 9.2 ลานไรใน พ.ศ. 2448-523  เมื่อภาค
กลางปลูกขาวมาก พื้นที่เล้ียงโคกระบือจึงไมคอยมีและไมพอใช จึงหันมาซื้อโคกระบือจากภาคอีสาน
ซึ่งมีเหลือใช จึงเกิดอาชีพ “นายฮอย” ข้ึน ซึ่งเปนผูที่มีการศึกษา มีความเชี่ยวชาญในเสนทาง มีความรู
ความสามารถเปนที่ยอมรับกันทั่วไป ซึ่งวิชาหรือความรูในการเปนนายฮอยรวมถึงความรูการดูควาย 
มักจะถายทอดเฉพาะลูกหลานและผูที่ใกลชิดเทานั้น4  

หนาที่สําคัญของนายฮอยคือ เปนผูนําในการเดินทาง เปนผูติดตอตกลงกับพวก
ขาราชการในกรณีที่ฝูงโคกระบือตองผานดานตรวจ และเปนผูมีอํานาจในการกําหนดราคา เปนผู
ตัดสินใจในการที่จะขายโคกระบือ ในการเดินทางแตละคร้ังจะใชเวลานานนับเดือน ตองผานเสนทางที่

                                         
1ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  

เกษตรวันนี้.  4(47): 60. 
2โชติ ศรีตะโคตร.  (2549, 20 มกราคม).   สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่94 หมูที่ 1 

ตําบลหวยขะยูง อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธาน.ี  
3ฉัตรทิพย นาถสุภา.  (2527).  เศรษฐกิจหมูบานไทยในอดีต.  หนา 53-54.  

 4ศรีเมือง บุญกัณหา.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่125  
หมูที่ 1 ตําบลเปาะ อําเภอบึงบูรณ จังหวัดศรีสะเกษ. 
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มีโจรผูรายชุกชุม จึงตองมีการรวมกลุมตอนโคกระบือในลักษณะกลุมที่ใหญ มีนายฮอยหลาย ๆ คน 
บางคร้ังมากกวาสิบคนข้ึนไป นายฮอยแตละคนก็จะมีชาวบานซึ่งเปนลูกฝูงอยูประมาณ 10 คน ลูกฝูง
แตละคนก็จะนําโคกระบือมากันคนละ 5-10 ตัว มากนอยตางกันไป เพราะญาติพี่นองบางคนไมไดมา
ดวยก็ฝากโคกระบือมาใหชวยขาย ทําใหการตอนฝูงโคกระบือในแตละคร้ังมีปริมาณมากถึง 500-
1,000 ตัว เมื่อขายหมดแลวก็จะนําเงินกลับบานหรือซื้อสินคาบางอยางไปดวย1 เชนเส้ือผา ของใชตางๆ 
บางคร้ังก็เปนทองคํา2 

 

 
 

ภาพประกอบ 10 ชาวบานทีจ่ังหวัดอุบลราชธาน ีใน พ.ศ. 2532 ข่ีมาและแตงกายคลายกบั “นายฮอย” 
เมื่อในอดตี 
 

ที่มา: เมืองโบราณ.  (2532).  (online). 
 
เนื่องจากโคกระบือมจีํานวนหลายรอยตัว การมีนายฮอยคนเดียวไมอาจควบคมุ

ขบวนไดทั่วถึง จึงแบงโคกระบือและคนเปนกลุม เรียกวา “พาขาว” พาขาวหนึ่งจะมีคน 9-12 คน มี
หัวหนาพาขาว 1 คน คุมโคกระบือ 80-100 ตัว ใชวัว 1 ตัวสําหรับบรรทุกเสบียง หนึ่งขบวนจะ
ประกอบดวยพาขาวประมาณ 7 พาขาว มีหัวหนาพาขาว 7 คน มีโคกระบือประมาณ 700 ตัว มีนาย

                                         
1กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 65. 

 2จํานวน สังธิกุล.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่98 ถ.หลักเมือง 
ตําบลเมืองเหนือ อําเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ. 
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ฮอยดูแลและกําหนดเสนทางเดิน แตละพาขาวจะกินขาวพรอมกันและคอยดูไมใหโคกระบือแตกฝูงไป
ปนกับพาขาวอ่ืน ทุกคนจะมีอาวุธเชน ปนแก็ป หนาไม ดาบ เอาไวปองกันโจร1  

พอคาทองถิ่นหรือนายฮอยในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีการนําโคกระบือเขา
รวมการคาอยางคึกคัก ใน พ.ศ. 2455 เฉพาะปริมาณโคกระบือเมืองอุบลราชธานีสงไปขายที่กรุงเทพฯ
และพระตะบองมีมากถึง 8,793 ตัว2 คิดตามราคาตลาดกรุงเทพไดไมต่ํากวา 1,055,160 บาท ชวงที่มี
การคาโคกระบือจะอยูระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนพฤษภาคม โดยเฉพาะเดือนเมษายนมีปริมาณ
การคาสูงถึง 3,289 ตัว ในขณะที่เดือนมิถุนายนถึงเดือนมกราคมไมมีการคาโคกระบือออกนอกพื้นที่
เลย เพราะชวงเวลาดังกลาวนี้เปนฤดูกาลทํานา จึงแสดงใหเห็นวาพอคาทองถิ่นใหความสําคัญกับ
อาชีพหลักคือการทํานา แมการคาสัตวมีรายไดดีแตเปนเพียงงานเสริมเทานั้น เพราะมีขอจํากัดที่ตอง
เหลือโคกระบือบางสวนไวเปนแรงงานในทองถิ่น3 จากรายงานตรวจราชการมณฑลอุบลในป พ.ศ. 
2458 กลาวถึงอาชีพการเล้ียงสัตวขายของราษฎรวา 

 
...การเล้ียงสัตวขายนั้นคือ  เล้ียงโค  กระบือ  สุกร  แลวก็สงไปขายในมณฑลอื่นหรือไปนอกพระ

ราชอาณาเขตรสุกรสงไปนครราชสีมาทั้งส้ิน (แลวสงลงมากรุงเทพฯ อีกตอ 1)สวนโคกระบือไดสงไปขาย
มากในมณฑลกรุงเทพฯ กรุงเกา  ปราจิณและในเมืองเขมร  ใชวิธีตอนไปเปนฝูงๆ แตสุกรนั้นในระดูน้ําก็
สงทางเรือ  ซ่ึงเปนการสะดวกมาก..4 

 
ตลาดนัดโคกระบือที่นายฮอยจากลุมน้ํามลูตอนลางตอนไปขายที่ใหญที่สุดอยูที่

สระบุรีและลพบุรี รองลงไปก็มีอยุธยา สุพรรณบุรี อางทอง ชัยนาท สิงหบุรี ถาขายไมหมดก็ไปขายถึง
นครสวรรค พิจิตร สมุทรสาคร สมุทรสงคราม สมุทรปราการ ราชบุรี ปราจีนบุรี นครนายก ฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี เมื่อขายหมดแลวก็นั่งรถไฟกลับ รวมเวลาเดินทางไปกลับและคาโคกระบือ 1-2 เดือน เมื่อหัก
คาใชจายแลวจายคาสัตวคืนเจาของไปแลวเหลือเปนคาเหนื่อยคนละ 10-50 บาท (กอน พ.ศ. 2490)5 
โดยราคาโคกระบือนั้นหากซื้อตัวละ 10 บาทก็ไปขาย 15 บาท ถาซื้อตัวละ 12 บาท ก็ขายราว 20 บาท 

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 163-164. 
2สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส.13/1021.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่6.  กระทรวง   

เกษตราธิการ.  เร่ืองจังหวัดอุบลราชธานีสงรายงานสัตวประจําเดือน พ.ศ. 2455.   
3วิทยา นนทนภา.  (2541).  การผลิตและการคาสุกรในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469-2484.  หนา 

23. 
4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  สบ. 1/15.  เอกสารสวนบุคคล.  สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชา

นาถ.  เร่ืองรายงานตรวจราชการมณฑลนครราชสีมาและมณฑลภาคพายัพ  พ.ศ.2458.  (15 ต.ค.-10 ม.ค. 2458).   
5สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  เลมเดิม.  หนา 164. 
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แตหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ราคาโคกระบือสูงข้ึนมาก ซื้อมาตัวละ 300 บาท ก็ขาย 400 บาท ซื้อ 700-
800 บาทก็ขาย 1,400-1,500 บาท (พ.ศ. 2492-2495)1 

สวนพอคาโคกระบือมีชีวิตหรือตัวแทนผูรวบรวมในกรุงเทพฯหรือตามภาษา
พอคาเรียกวานายฮอยเชนเดียวกันกับพอคาที่ตอนมา พอคาเหลานี้จะออกไปซื้อสัตวตามจุดและตาม
ตําบลตาง ๆ ที่มีพอคาเปนผูรวบรวมไวและจัดการขนสงสัตวขายใหแกผูฆาขายสงหรือพอคาผูนําสง
ตลาดตางประเทศ ตัวแทนที่ทําหนาที่ดังกลาวมักเปนพวกแขกสวนใหญ โดยมักทําการซื้อดวยเงินเชื่อ
จากผูรวบรวมในทองถิ่นและจะไปชําระกันเมื่อทําการซื้อขายกันในคร้ังตอไป แตเวลานํามาขายใหแกผู
ฆาขายสงขายดวยเงินสด2 พอคาสวนใหญจะเปนชาวตางชาติ เชน แขกปาทาน จีน และไทยอิสลาม 
พอคาเหลานี้จะเปนผูทําการคาโคกระบือดวยการไปซื้อจากผูรวบรวมในทองถิ่น ผานผูทําการคาใน
หนาที่ตาง ๆ จนถึงมือผูบริโภค3 

 
- เสนทางการคา 
โดยเสนทางการคาโดยการไลตอนที่สําคัญของนายฮอยที่นิยมตอนโคกระบือ

จากภาคอีสาน โดยเฉพาะจากบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมายังภาคกลางมีหลายชองทาง4 คือ  
1. ชองพระยาไฟ (ปากชอง) อยูในเขตจังหวัดนครราชสีมา เปนชองทางที่

เดินทางไดเฉพาะโคตาง มา หรือฝูงสัตวที่ตอนเดินไปเองได แตเกวียนไมสามารถใชเสนทางนี้ได เพราะ
ทางรกรางและลาดชัน 

2. ชองดงพระยากลาง (ดานขุนทด) อยูในเขตจังหวัดนครราชสีมาเชนกัน แต
พอคาโคกระบือจํานวนมากนิยมใชเสนทางนี้ผานเพื่อไปคาขายยังอําเภอชัยบาดาล และจังหวัดลพบุรี 

3. ชองตะโก (อ.ตาพระยา จ.สระแกว)  เกวียนสามารถใชเสนทางนี้ได และเปน
เสนทางหลักของขบวนการคาโคกระบือจากลุมน้ํามูลตอนลางเพื่อไปคาขายยัง กบินทรบุรี พนมสาร
คาม พนัสนิคม นครนายก และเขมร 

6. ชองจอม (อ.กาบเชิง จ.สุรินทร) เปนเสนทางการคาโคกระบือเพื่อไปคาขาย
ยังดินแดนและเขมร 

4. ชองเสม็ด (อ.บานกรวด จ.บุรีรัมย) เปนเสนทางการคาโคกระบือเพื่อไป
คาขายยังดินแดนและเขมรเชนเดียวกันแตมีจํานวนนอย 

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 165. 
2อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 31. 
3แหลงเดิม.  หนา 30. 
4สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  เลมเดิม.  หนา 165. 
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5. ชองตาเมือน (อ.พนมดงรัก จ.สุรินทร) เปนเสนทางการคาโคกระบือเพื่อไป
คาขายยังดินแดนและเขมรเชนเดียวกัน  

7. ชองกบินทร (อ.นาดี จ.ปราจีนบุรี – อ.วังน้ําเขียว จ.นครราชสีมา) เปน
ชองทางที่เปนทางผานของพอคาตางถิ่นเทานั้น และเชื่อมตอไปยังบริเวณภาคตะวันออกและภาคกลาง
ไดสะดวก 

สวนชองทางอ่ืน ๆ นั้น ไมนิยมใชปนเสนทางคาขายโคกระบือ แตมักใชเปน
เสนทางสัญจรและติดตอคาขายสินคาประเภทอ่ืน 

 

 
 

ภาพประกอบ 11 ชองเขาทีเ่ปนเสนทางการคาขายและใชสําหรับเดนิทางระหวางบริเวณลุมน้าํมลูและ
บริเวณหวัเมอืงอ่ืน ๆ 
 

ที่มา: ชุมพล แนวจําปา.  จรัส ระหวางบาน.  (2528, ธันวาคม).  เร่ืองของโคจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ.  เกษตรวันนี้.  5(54): 82-88. 

 
ในปจจบุันการคมนาคมมคีวามสะดวกมากข้ึน การคมนาคมโดยทางรถยนตเขา

มาแทนที่การเดินเทาตอนโคกระบือ การศึกษาและระบบการส่ือสารที่ทันสมัยที่เขาสูหมูบานตาง ๆ 
สงผลใหชาวนาผูตองการจะขายควายสามารถเดินทางมาขายโคกระบือไดดวยตนเอง นายฮอยผูนําที่
สําคัญของลูกฝูงก็จะหมดความสําคัญลง1 นายฮอยจึงเปล่ียนบทบาทจากการไลตอนโคกระบือไปขาย
ยังตางถิ่นมาเปนการรวบรวมโคกระบือไปขายในตลาดนัดโคกระบือ 

                                         
1กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 65. 
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- ดานกักกันสัตว 
ดานกักกันสัตวมีหนาที่ตรวจสอบ ควบคุมการเคล่ือนยายสัตวหรือซากสัตว การ

กักสัตวหรือซากสัตวเพื่อตรวจโรคระบาดทั้งการนําเขา นําออก หรือนําผานราชอาณาจักร และการผาน
ดานกักสัตวของสัตวหรือซากสัตว รวมทั้งการปองกันและปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายวาดวยโรค
ระบาดสัตว∗ ปจจุบันตามประกาศกรมปศุสัตว เร่ือง กําหนดดานกักสัตวตามพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว พ.ศ. 2499 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 ได
กําหนดแบงอาณาเขตรับผิดชอบดานกักกันสัตวทั่วประเทศจํานวน 9 กลุม∗∗ โดยในเขตพื้นที่ลุมน้ํามูล
ตอนลาง ซึ่งไดแก ดานกักกันสัตวบุรีรัมย ดานกักกันสัตวศรีสะเกษ ดานกักกันสัตวสุรินทร ดานกักกัน
สัตวอํานาจเจริญ และดานกักกันสัตวอุบลราชธาน ีจัดอยูในกลุมดานกักกันสัตวนครราชสีมา∗∗∗ 

 
ตาราง 1 แสดงจํานวนโคและกระบือที่ผานดานกักสัตวโดยทางไลตอน พ.ศ. 2497-2501 
 

2497 2498 2499 2500 2501 ดานที่ผาน 
โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ 

โคกคลี 1,507 7,476 2,529 7,546 4,810 21,665 1,992 18,916 2,503 13,934 
มวกเหล็ก 1,107 1,784 1,540 7,615 2,675 19,616 2,001 23,650 1,106 16,059 
เพชรบูรณ 2,744 5,066 1,436 3,243 1,497 9,308 937 9,361 918 7,067 
บานปะคํา 450 4,807 723 11,088 1,129 17,030 1,407 23,175 6 45 
บางมูลนาค 487 5,287 361 2,117 105 939 30 2,236 - 1,639 
สลกบาตร 36 152 320 549 449 1,441 423 1,349 540 499 
รวม 6,331 24,512 6,909 32,158 10,665 69,999 6,790 78,687 5,073 39,178 
 

ที่มา: กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตร (อางอิงจาก อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและ
กระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 43) 

                                         
∗นําขอความมาจาก ประกาศกรมปศุสัตว เร่ือง กําหนดดานกักสัตว 
∗∗ดานกักกันสัตวทั้ง 9 กลุมประกอบดวย ดานกักกันสัตวกรุงเทพฯ ดานกักกันสัตวชลบุรี ดานกักกันสัตว

นครราชสีมา ดานกักกันสัตวหนองคาย ดานกักกันสัตวเชียงใหม ดานกักกันสัตวกําแพงเพชร ดานกักกันสัตวเพชรบุรี 
ดานกักกันสัตวชุมพร และดานกักกันสัตวสงขลา 

∗∗∗นําขอความมาจาก ประกาศกรมปศุสัตว ที่ 742/2545 เร่ืองแตงต้ังหัวหนากลุมดานกักกันสัตว 
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จากตาราง แสดงใหเห็นวาการขนสงโคกระบือมาจําหนายยังภาคกลางหรือ
กรุงเทพฯ เปนการไลตอนมาเปนจํานวนมาก เนื่องจากการขนสงโดยการไลตอนเสียคาใชจายนอยกวา
การขนสงทางรถไฟหรือรถยนต โดยใน พ.ศ. 2497 การขนสงทางรถไฟมีเพียงโค 4,217 ตัว กระบือ 
8,657 ตัว แตการขนสงโดยการไลตอนมีถึง โค 6,331 ตัว กระบือ 24,512 ตัว และในปที่มีการขนสง
โดยการไลตอนมากที่สุดคือ พ.ศ. 2500 มีปริมาณทั้งโคและกระบือถึง 85,477 ตัว โดยการขนสงทาง
รถไฟที่มากที่สุดคือ พ.ศ. 2500 มีโคและกระบือประมาณ 39,570 ตัว ซึ่งมีปริมาณนอยกวาการขนสง
โดยการไลตอน1 สัตวที่ขนสงโดยการไลตอนจะตองผานดานกักสัตว ซึ่งทางราชการตั้งข้ึนเพื่อทําการ
ตรวจและกักสัตวที่เปนโรคติดตอมิใหขามเขต ดานทั้งหมดมีอยูหกดานดวยกัน คือ ดานโคกลี จังหวัด
ลพบุรี ดานมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ดานเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ ดานบานประคํา จังหวัดบุรีรัมย 
ดานบางมูลนาค จังหวัดพิจิตร และดานสลกบาตร จังหวัดกําแพงเพชร2 
  

2.1.2.2 การขนสงเพื่อไปขายโดยทางรถไฟ 
ภายหลังจากการขยายเสนทางรถไฟถึงบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง การคาดคะเน

ที่วาจะมีจํานวนโคกระบือที่บรรทุกรถไฟและทํารายไดใหกับรถไฟนั้นผิดคาดไป ขบวนการคาโคกระบือ
ซึ่งใชวิธีการตอนไปเปนฝูงโดยใชเวลาเปนเดือน ๆ โดยนายฮอยยังคงปฏิบัติอยูเชนเดิม มูลเหตุอยาง
หนึ่งก็คือ เพื่อหลีกเล่ียงคาระวางบรรทุกรถไฟซึ่งแพงมากถึงตัวละ 6-7 บาท ดังที่นายซี. อาเลกรี วิศวกร 
กรมโยธาในสมัยนั้นกลาววา 

 
...โคกระบือที่มาจากเหนือและฝงตะวันออกแหงแมน้ําโขงนั้นปรากฏวามีจํานวนเปนอันมากเอา

ลงมายังประเทศสยามขางใต โดยผานทางเมืองกระบิน มีจํานวนแตเล็กนอยที่เดินทางเมืองนครราชสีมา
แลสูงเนิน ในรายงานเจากรมรถไฟ การบรรทุกโคกระบือจากเมืองนครราชสีมานั้นดูนอยลงทุกป คือ เม่ือ 
ศก 123 มี 3,600 ตัว ศก 125 มี 1,543 ตัว ในช่ัว 2 ปมีจํานวนผิดกันถึง 2,067 ตัว ไดทราบจากพอคาโค
กระบือวา การที่นอยลงนี้ไมใชเพราะโคกระบือนอยลง ความจริงคือจะหลีกเล่ียงคาระวางรถจากเมือง
นครราชสีมาหรือสูงเนิน ซ่ึงเปนราคาตัวละ 7 บาท และ 6 บาท 32 อัฐนั้น พวกพอคาจึงใชตอนโคกระบือ
ผานมาทางหินกลับถึงเมืองสระบุรีและซ้ือขายกันในที่นั้น...3 

 

                                         
1อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 45. 
2แหลงเดิม.  หนา 48.   
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ยธ. 9/106.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  กระทรวง

โยธาธิการ.  เร่ืองจะตัดทางชองตะโก (นครราชสีมา-ปราจีณบุรี).  (16 ม.ค.126-9 เม.ย.128.).  (ไมโครฟลม). 
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มูลเหตุอีกอยางหนึ่งของการที่พวกนายฮอยไมนิยมบรรทุกโคกระบือไปกับรถไฟ
ก็เนื่องมาจากตลาดของโคกระบือเหลานี้มิไดอยูตามเสนทางรถไฟ แตกระจัดกระจายอยูเปนบริเวณ
กวาง กลาวคือ ตลาดของโคกระบือเหลานี้จะอยูเรียงรายตามขอบของเทือกเขาซึ่งกั้นเขตแดนของที่
ราบสูงไว คือ ตั้งแตกบินทรบุรีของจังหวัดปราจีนบุรีทางดานตะวันออก เร่ือยไปถึงสระบุรี อยุธยา 
ตลอดจนคอนไปทางทิศตะวันตกถึงแถว ๆ ลพบุรี บริเวณที่ราบลุมเหลานี้ลวนแตเปนตลาดสําคัญของ
โคกระบือจากหัวเมืองในบริเวณที่ราบสูงโคราช ขบวนการคาโคกระบือของนายฮอยดังกลาวกระทํากัน
มาเปนเวลานานจนนายฮอยเหลานี้คุนเคยกับกระบวนการคาดังกลาว ความสัมพันธระหวางตลาดกับ
นายฮอยเหลานี้มีมากกวาทางรถไฟซึ่งมีคาระวางบรรทุกที่แพงมากและไมมีหลักประกันในความ
ปลอดภัยของโคกระบือเหลานั้นวาจะอยูในสภาพที่สมบูรณเมื่อไปถึงตลาด ซึ่งมีรายงานวามีสัตวที่
ไดรับอันตรายและบอบช้ําจากการขนสงทางรถไฟเปนจํานวนมาก เชนใน พ.ศ.2462 มีโคกระบือที่
ขนสงมาทางรถตาย 58 ตัว บาดเจ็บ 7 ตัว  พ.ศ.2467 ตาย 60 ตัว บาดเจ็บ 14 ตัว ใน พ.ศ.2477 ตาย 
139 ตัว บาดเจ็บ 75 ตัว เปนตน1  การตอนโคกระบือลงไปเปนฝูง ๆ นั้น ตลอดทางโคกระบือมีโอกาส
จะไดกินอาหาร น้ําและพักนอนไปตลอดทางจนกวาจะไปถึงตลาด  ลูกโคกระบือที่ตกออกมาใหม
ระหวางการเดินทางก็สามารถขายไดพอดี และตลาดที่รับซื้อโคกระบือก็สะดวกที่จะซื้อสัตวประเภทนี้
จากกระบวนการคาตามแบบเดิมที่ตอนมาเปนฝูงมากกวาโคกระบือที่ขนสงมากับรถไฟ2 

การขนสงโคกระบือโดยทางรถไฟเขากรุงเทพฯ จากภาคอีสาน ภาคเหนือและ
ภาคกลางในชวงกอนการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตินั้นมีการตรวจสอบและ
ควบคุมเชนเดียวกับทางรถยนต โดยผานดานกักสัตวตาง ๆ ซึ่งมีอยู 14 จังหวัด การบรรทุกใชการเหมา
เปนตู โดยทางรถไฟจะเปนผูกําหนดให ตูละไมเกิน 15 ตัวสําหรับโค แตกระบืออาจไมถึง คือประมาณ 
10 ตัวเปนอยางมาก สําหรับอัตราคาบรรทุกสัตว คิดเปนระยะทาง คือ ระยะทางตั้งแต 1-100 กิโลเมตร 
คิดอัตรากิโลเมตรละ 2.50 บาท ระยะทางตั้งแต 201-400 กิโลเมตร คิดกิโลเมตรละ 1.50 บาท และ
ตั้งแต 400 กิโลเมตรข้ึนไป กิโลเมตรละ 1 บาท เฉล่ียระยะทาง 100 กิโลเมตร ประมาณ ตัวละ 16 บาท  

การขนสงทางรถไฟนี้สวนใหญมักใชในระยะทางไกล ๆ เชน นครราชสีมา 
ขอนแกน บุรีรัมย และใชเวลา 5-7 วัน เพราะระหวางทางตองมีการพักตามชุมทางและดานกักสัตว เมื่อ
มาถงึกรุงเทพฯยังตองรอการตรวจจากสัตวแพทยเสียกอน เพื่อปองกันการนําสัตวเปนโรคขามเขต การ

                                         
1ประมวลสถิติพยากรณ, กอง. (2493).  สถิติพยากรณรายป ประเทศไทย.  หนา 326. 
2ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468.  

หนา 210. 
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ขนสงสัตวประเภทนี้มักทําใหสัตวไดรับการกระทบกระเทือนและอาหารก็ขาดแคลน อันเปนเหตุใหสัตว
ไดราคาไมดี ตองใชเวลาในการขนสงหลายวัน ซึ่งก็เทากับตองเพิ่มคาใชจายใหสูงข้ึนอีก1 
 
ตาราง 2 แสดงจํานวนโคกระบือที่ผานดานกักสัตวทางรถไฟในบริเวณลุมน้ํามลูตอนลาง  
      ระหวาง พ.ศ. 2497 - 2502 
 

2497 2498 2499 2500 2501 จังหวัด 
โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ 

นครราชสีมา 225 1,078 135 763 330 3,707 43 2,282 35 408 
บุรีรัมย 600 275 285 173 119 1,258 194 1,260 142 525 
สุรินทร 360 31 255 49 45 - 120 161 97 273 
ศรีสะเกษ - 35 244 329 - 98 - 77 - 49 
อุบลราชธาน ี 12 31 - - - - 12 196 - - 
รวม 1,197 1,450 919 1,314 494 5,063 369 3,976 274 1,255 

 
ที่มา: อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 41. 

 
โดยสรุป ทางรถไฟมิไดมีผลกระทบตอขบวนการคาโคกระบือซึ่งมีมากอนทาง

รถไฟ และทางรถไฟก็ไมไดเปล่ียนแปลงขบวนการคาโคกระบอืของนายฮอยทองถิ่นเหมอืนกบัที่ไดสราง
ความเปล่ียนแปลงในการคาอยางอ่ืน ๆ แตอยางไรก็ตามทางรถไฟชวยเสริมใหการคาโคกระบือ
แบบเดิมนั้นพัฒนายิ่งข้ึนในทางออม กลาวคือ ขบวนการคาโคกระบือภายหลังมีทางรถไฟนั้นสะดวก
และปลอดภัยมากยิ่งข้ึนโดยการตอนโคกระบือไปใกล ๆ กับทางรถไฟ  และเมื่อจากขายโคกระบือ
หมดแลวนายฮอยก็จะเดินทางกลับไดอยางสะดวกสบายโดยรถไฟ พรอมกับสินคาสําเร็จรูปจาก
โรงงานที่ซื้อกลับเขามาขายยังทองถิ่น ตลอดจนทางรถไฟชวยใหระบบเงินตราขยายตัวข้ึน ซึ่งจะชวย
เสริมใหขบวนการคาโคกระบือแบบไลตอนของนายฮอยกระฉับกระเฉงข้ึนดวย2 

 
 

                                         
1อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 41. 
2ชุมพล แนวจําปา.  (2529).  การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468.  

หนา 210. 
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2.1.2.3 การสงออกเพื่อจาํหนายยังตางประเทศ 
ประเทศไทยไดมีการสงโคกระบือไปจําหนายยังตางประเทศตั้งแต พ.ศ. 2463 

ตลาดที่รับซื้อสัตวที่สงออกทางทากรุงเทพฯ คือ ฮองกง สิงคโปร เวียดนาม สวนที่สงออกทางภาคใตมี 
มาเลเซียและสิงคโปร จํานวนที่สงไปนี้ในระยะกอนสงครามมหาเอเชียบูรพา ทางการยังไมไดควบคุม
จํานวนวาผูใดจะสงเทาใดก็ได และมีจํานวนไมคอยสม่ําเสมอตามความตองการของตลาด ตอมาเกิด
สงครามมหาเอเชียบูรพา กิจการสงสัตวจําหนายตางประเทศจําเปนตองระงับลงตั้งแต พ.ศ. 2487-
24951 หลังจากที่สงครามสงบแลว ทางประเทศมาเลเซียและสิงคโปรไดติดตอขอซื้อสัตวจากประเทศ
ไทย แตรัฐบาลเห็นวาสัตวถูกใชไประหวางสงครามมากและยังตายดวยโรคระบาดรินเดอรเปสตอีกเปน
จํานวนมาก เกรงจะเกิดการขาดแคลนสัตวเพื่อใชในทางกสิกรรมจึงยังไมอนุญาต โดยระหวางนั้นกรม
ปศุสัตวไดดําเนินการกําจัดโรคระบาด สวนทางดานจังหวัดภาคใตซึ่งปลอดจากโรคดังกลาวมีการ
ลักลอบนําโคกระบือสงขายทางชายแดนไมนอยกวา 700 ตัวตอเดือน ซึ่งกรมปศุสัตวเห็นวาหากปลอย
ใหมีการลักลอบจะทําใหเกิดความเสียหาย จึงไดอนุมัติใหออกทางทากรุงเทพฯ เดือนละ 600 ตัว ออก
ทางภาคใตเดือนละ 1,000 ตัว ตอมาเพิ่มจํานวนเปนแหงละ 2,000 ตัว2 ตลาดตางประเทศไดติดตอ
ขอใหสงเพิ่มข้ึนอีกและกิจการสงสัตวออกจําหนายไดเพิ่มข้ึนมาเปนระยะจนถึง พ.ศ. 2510 ซึ่งมี
หลักฐานการสงออกโคกระบือถึงประมาณ 50,000 ตัว 

การสงออกโคกระบือในแตละแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มี
ปริมาณที่ไมแนนอน กลาวคือ ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1,2 และ 3 มี
ปริมาณสงออกคอนขางสูง โดยมีการสงออกสูงสุดในชวงกลางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4 คือประมาณ 
27,725 ตัวใน พ.ศ. 2521 และเร่ิมลดลงเร่ือย ๆ ซึ่งในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4 และ 5 จํานวนสงออกมี
อัตราลดลงประมาณรอยละ 13.63 และ 15.91 ตามลําดับ โดยใน พ.ศ. 2529 (ส้ิน แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
5) ไมมีการสงออกโคกระบือเลย และเร่ิมมีการสงออกในแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่6 เล็กนอย คือ ประมาณ 
149 ตัว ใน พ.ศ. 2530 429 ตัว ใน 2531 และ 180 ตัวใน พ.ศ.2532 ตามลําดับ  

การสงออกโคกระบือโดยเฉล่ียมีการสงออกลดลงตลอด กลาวคือ โดยเฉล่ีย
อัตราสวนของการสงออกโคกระบือลดลงประมาณ 3.55 (จาก 2504-2532) ทั้งนี้ใน พ.ศ. 2529 การ
สงออกไมมีเชนกัน  สวนการนําเขาทั้งโคและกระบือมีความปรวนแปรคอนขางสูง การนําเขาสวนใหญ
เปนโคพันธุเพื่อนํามาบํารุงพัฒนาพันธุโคกระบือไทยใหมีคุณภาพสูงข้ึน สวนกระบือนําเขามาเพื่อ

                                         
1กรมปศุสัตว.  (2521).  36 ป กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  หนา 118. 
2แหลงเดิม.  หนา 126. 
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สนับสนุนนโยบายของรัฐที่สงเสริมใหขายพันธุกระบือใหน้ํานม ซึ่งโดยปกติการนําเขาทั้งโคและกระบือ
จากตางประเทศมีไมมากนัก1  

 
3. อุปสรรคในการผลิตและการคาโคกระบือ 
อุปสรรคในการผลิตและการคาโคกระบอืนัน้มมีาอยางตอเนื่องตั้งแตอดีต ซึ่งสงผลใหการผลิต

และการคาโคกระบอืในบริเวณแถบนี้เปนไปไดอยางไมเตม็ที่นัก ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ผานมา 
อาทิเชน ดานการผลิต ซึ่งชาวบานในลุมน้ํามลูตอนลางนั้นสวนใหญเล้ียงโคกระบอืแบบยังชีพ ไมมี
เทคนิควิธหีรือวิธกีารบํารุงพนัธุมาใชเพื่อใหไดผลผลิตมากข้ึน ทําใหปริมาณโคกระบือที่มีอยูมีไม
เพยีงพอตอความตองการของตลาด สําหรับในดานการคา การเก็บภาษจีากรัฐ เปนอุปสรรคหนึง่ที่ทํา
ใหชาวบานเกิดความยากลําบากในการคาขายมากข้ึน สวนอุปสรรคในดานการผลิตและการคาโค
กระบอืที่เกิดข้ึนในระยะหลังและสรางปญหาใหกบัการคาสัตวประเภทนี้ คือ 

3.1 โรคระบาด 
โรคระบาดที่เกิดข้ึนกับสัตวถือวาเปนอุปสรรคสําคัญตอการคาโคกระบือ ซึ่งการแกไข

ปญหาเร่ืองโรคระบาดนั้นภาครัฐไดเขาไปมีสวนในการควบคุมโรคระบาดและหาทางปองกันรักษา
เร่ือยมา ซึ่งในอดีตการเล้ียงโคกระบือเปนการเล้ียงตามธรรมชาติ ชาวบานไมมีความรูและวิธีการดูแล
รักษา เมื่อสัตวเปนโรคหรือติดโรคระบาดจึงสงผลกระทบตอทั้งการผลิตและการคาเปนอยางมาก 
ดังนั้นทางราชการจึงไดออกสํารวจขอมูลเพื่อชวยเหลือใหคําแนะนํา ใหความรูดานการปองกันรักษาแก
ชาวบาน ตลอดจนชวยเหลือฉีดยาเพื่อปองกันโรค2 และเมื่อสัตวลมตาย เจาพนักงานสัตวแพทยก็จะไป
ตรวจและจัดการทําความสะอาดจุดเผา ฆาเชื้อโรคตามคอกที่สัตวลมตาย3 

โรคระบาดสรางความเดือดรอนใหกับชาวบานเปนอยางมาก เนื่องจากยังไมมีวิธีการ
รักษา ที่ทันสมัย สัตวประเภทโคกระบือจึงลมตายมาก บางคร้ังก็ถึงกับตายหมดทั้งคอก4 ซึ่งจาก
หลักฐานใน พ.ศ. 2453 มณฑลอุดร มีกระบือลมตายจากโรคระบาด 1,042 ตัว โค 1,322 ตัว ซึ่งเปน

                                         
1สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2535).  การเกษตรของประเทศไทย.  หนา

154. 
2วิลาศ โพธิสาร.  (2536).  รถไฟกับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 

2469-2484.  หนา 114. 
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส. 13/1507.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชการที ่6. กระทรวง    

เกษตราธิการ.  เร่ืองจังหวัดอุบลราชธานีสงรายงานปองกันโรคระบาทว.  31/10/2464.  
4ประนุช ทรัพยสาร.  (2525).  วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

พ.ศ. 2394-2475.  หนา 66. 
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อัตราสูงกวามณฑลอ่ืน ๆ ในขณะที่มณฑลพิษณุโลก กระบือลมตายเพียง 47 ตัว ซึ่งในระยะตอมาได
เกิดโรคระบาดสําคัญที่สรางความเสียหายกับการคาโคกระบือเปนอยางมากหลายโรคดวยกัน คือ 

3.1.1 โรครินเดอรเปสต  
เปนโรคระบาดชนิดที่รายแรกที่สุดโรคหนึ่ง ทําใหโค กระบือ แพะ แกะตายเปน

จํานวนมาก เมื่อสงครามโลกคร้ังที่ 2 ยุติลงใน พ.ศ. 2488 โรคนี้ไดเกิดระบาดข้ึนอยางรุนแรงและ
ลุกลามไปทั่วประเทศ (ยกเวนภาคใต) มีโค กระบือลมตายใน พ.ศ. 2488 จํานวน 20,526 ตัว และใน 
พ.ศ. 2489 มีโค กระบือ ลมตายประมาณ 84,000 ตัว สาเหตุที่โรคระบาดเนื่องมาจากกองทัพญี่ปุน
ถอนกําลังจากพมาเดนิทางผานประเทศไทยลงมายังภาคกลาง โดยใชโคเทียมเกวียนลําเลียงสัมภาระ
และมาเกิดโรคระบาดข้ึนระหวางทาง โรคจึงไดระบาดไปยังทองที่ตาง ๆ หลังจากนั้นใน พ.ศ. 2494 โรค
รินเดอรเปสตไดระบาดอีกคร้ัง โดยเกิดจากการลักลอบนําสัตวจากประเทศกัมพูชาเขามาทางดาน
จังหวัดบุรีรัมย และระบาดคร้ังสุดทายใน พ.ศ. 2500 จากการนําสัตวเขามาจากประเทศกัมพูชา โดย
โรคไดลุกลามอยางรวดเร็วเขาสูอําเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งสัตวแพทยไดตรวจรักษาและฉีด
วัคซีนปองกันโรคใหแกสัตวในทองที่จังหวัดสุรินทร บุรีรัมย และนครราชสีมา หลังจากนั้นกรมปศุสัตว
ไดทําการฉีดวัคซีนปองกันโรคใหแกสัตวที่อยูทองที่ชายแดนติดตอกับประเทศกัมพูชาและลาวตอนลาง
มาโดยตลอดจึงทําใหโรคนี้ไมเกิดการระบาดข้ึนอีกจนถึงปจจุบัน1 

 
3.1.2 โรคเฮโมรายิกเซฟติซีเมีย  
เปนโรคระบาดที่เกิดข้ึนกับโคกระบือและสุกร มักระบาดในตนฤดูฝนหรือในระยะที่

สัตวมีสุขภาพทรุดโทรม โรคนี้เกิดระบาดข้ึนมานานแลวควบคูกับโรครินเดอรเปสต ทําใหสัตวลมตายไม
ต่ํากวาปละ 13,000 ตัว ตั้งแต พ.ศ. 2504 กรมปศุสัตวไดดําเนินการฉีดวัคซีนปองกันทําใหอัตราการ
ตายลดลงจากปละ 13,000 ตัวเหลือเพียง 1,200 ตัวใน พ.ศ.25192 

 
3.1.3 โรคแอนแทรกซ  
เปนโรคระบาดอีกชนิดหนึ่งที่ทําใหสัตวเล้ียงเกือบทุกชนดิตาย และอาจเกดิโรคไดทกุ

ฤดูกาล∗ กรมปศุสัตวจึงไดทําแผนปองกันโรคคลายกับโรคเฮโมรายิกเซฟติซีเมีย ดวยการฉีดวัคซีน

                                         
1กรมปศุสัตว.  (2521).  36 ป กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  หนา 95-96. 
2แหลงเดิม.  หนา 99. 

 ∗เพราะเช้ือ “สปอร” ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญของโรค สามารถอาศัยอยูใตบริเวณพื้นดินไดถึง 10 ป  เมือโค
กระบือไดรับเช้ือ “สปอร” ที่ติดขึ้นมากับหญาที่เปนอาหารของสัตว การระบาดของโรคจึงเกิดขึ้นอยางแพรหลายและ
รวดเร็ว. 
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ปองกันโรคใหแกโคกระบือในทองที่ที่เคยเกิดโรคแลวปละคร้ังติดตอกัน โดยสถิติที่ผานมา พ.ศ.2502 มี
สัตวตาย 165 ตัว พ.ศ.2506 ตาย 150 ตัว พ.ศ.2510 ตาย 150 พ.ศ. 2515 ตาย 100 ตัว และใน พ.ศ. 
2519 ตาย 20 ตัว1 สําหรับชาวบานโดยทั่วไปจะมีวิธีการเล้ียงดูและดูแลรักษาสัตวของตน โดยจะมีขอ
ปฏิบัติ ขอหาม ตลอดจนวิธีการปองกันรักษาโรคระบาดโคกระบือตามความเชื่อและคานิยมที่กระทํา
สืบเนื่องกันมา เชน หามเอามือไปแกะสะดือโคกระบือ ซึ่งถือวาเปนอุบายของคนโบราณที่สอนคนไมให
รังแกสัตวที่ใหคุณแกมนุษยหรือการหามไมใหเขาไปใกลโคกระบือที่ออกลูกใหม ๆ เพราะกลัววาจะถูก
สัตวซึ่งหวงลูกตัวเองจะปกปองลูกไมใหโดนทําราย นอกจากนี้ชาวบานยังมีขอหามไมใหโคกระบือกิน
ใบมันสําปะหลังสดมาก ๆ เพราะจะทําใหทองอืด อาหารยอยไมสะดวก โดยในทางวิชาการดานอาหาร
สัตวระบุวา ใบมันสําปะหลังสดมีสารพิษจําพวกกรดไฮโดรไซยานิค อีกทั้งยังหามสัตวจําพวกนี้กินใบ
หมอน ข้ีตัวไหม เพราะจะทําใหเปนโรคหวัดไอกรน เปนตน 

ในการรักษาโคกระบือที่เจ็บปวย จะมีหมอพื้นบานทําการรักษาสัตวที่เจ็บปวยโดย
วิธีการที่ถายทอดสืบเนื่องกันมา เชน รักษาอาการทองอืดกระวนกระวาย หายใจไมสะดวก น้ําลายไหล
ยืด ล้ินจุกปาก โดยใชหัวไพลโขลกใหละเอียดผสมน้ํากรอกปาก หากเกิดโรคปากและเทาเปอยเปนแผล
พุพองหมอจะใชวิธีเสกเวทมนตคาถาใส น้ํามนตหรือเสกใสใบน้ําเตาที่รมควันไปแลวมาใหโคกระบือ
เหยียบย่ํา ถาสัตวบาดเจ็บมีอาการกระดูกหัก ขาเจ็บ ก็จะรักษาโดยใชน้ํามนตทาตามบาดแผล2 โดย
ทั้งหมดเปนการรักษาแบบชาวบานซึ่งถือวาเปนอุปสรรคอยางมากในการควบคุมโรคติดตอในสัตวของ
ทางราชการ 

 
3.2 ความตองการของตลาดในการใชงาน 
จากจุดเร่ิมตนของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกถึงฉบับปจจุบัน ทํา

ใหเคร่ืองมือเคร่ืองใชเคร่ืองจักรกลสมัยใหมรวมทั้งปุยเคมีและสารเคมีที่ใชในการทํานาไดเขามาแทนที่
แรงงานโคกระบือ และเคร่ืองมือเคร่ืองใชแบบพื้นบานรวมถึงปุยคอก3 ชาวบานรับแนวคิดสมัยใหมใน
การพัฒนาการเกษตรหรือการทํานา ทําใหชาวบานคอย ๆ เปล่ียนภูมิปญญาในการเกษตรกรรมแบบ
ดั้งเดิมของตน เชน ความคิด วิธีคิด ความรู ความเชื่อ คานิยม ทัศนคติ ฯลฯ ไปเปนแบบสมัยใหม 
เคร่ืองมือเคร่ืองจักรกลสมัยใหมที่ใชทํานาจึงคอย ๆ เขามาแทนที่โคกระบือ จนถึงปจจุบันสามารถ

                                         
1กรมปศุสัตว.  (2521).  36 ป กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ. หนา 102-103. 
2สุวิทย เฑียรทอง.  (2539).  ควายไทย มรดกทางวัฒนธรรมอันลํ้าคาของชาวไทย.  วารสารทางวิชาการ  

ราชภัฎกรุงเกา.  2(4): 33-34. 
3เอี่ยม ทองดี.  (2542, กรกฎาคม-ธันวาคม).  ควายกับการพึ่งตนเองของชาวนาไทย.  ภาษาและวัฒนธรรม.  

18(2): 51. 
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กลาวไดวา โคกระบือและเคร่ืองมือแบบพื้นบานยังเหลืออยูบางก็เฉพาะถิ่นทุรกันดารหรือเฉพาะชาวนา
ยากจนเทานั้น1 

เทคโนโลยีใหม ๆ ที่นํามาใชแทนแรงงานโคกระบือที่สําคัญ คือ รถไถเดินตามหรือที่
เรียกวาควายเหล็ก รวมถึงที่ผานมานโยบายของรัฐบาลไมไดมีการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเล้ียง
โคกระบือพื้นเมืองดังเชนการสงเสริมใหเล้ียงโคเนื้อและโคนม แตกลับสนับสนุนแหลงเงินกูใหชาวนาซือ้
รถไถมาใชแทนแรงงานโคกระบือ ทําใหสัตวประเภทนี้หมดความจําเปน จึงตองสงเขาโรงฆาสัตว2 ซึ่ง
สาเหตุหลักที่ เกษตรกรในภาคอีสานหันมาใชรถไถแทนแรงงานโคกระบือมากข้ึนเพราะ รถไถ
สะดวกสบายและรวดเร็วกวา ที่ดินบุกเบิกบางแหงรกมาก แรงโคกระบือสูไมไหว รถไถไมมีปญหาเร่ือง
หาคนเล้ียง และพื้นที่เล้ียงโคกระบือซึ่งหายากมากข้ึน ที่นาบางแหงดินแข็งมาก โคกระบอืไถไมไหวหาก
รอใหฝนตกน้ํามากโคกระบือก็ไถไมได ซึ่งบางแหงตองการไถใหเร็วพอที่จะไดหวานขาวใหโตทันน้าํทวม 
ถาใชโคกระบืออาจจะไมทันน้ํา พวกที่ทํานาปรัง มีปญหาชังขาวมากและดินแข็งมาก3 

แมวารถไถนาจะมีราคาแพงถึงคันละ 30,000-40,000 บาท แตวาก็เปนที่นิยมของ
ชาวนา ในชวง พ.ศ. 2520 เปนตนมา เพราะวาทํางานไดมากกวาและทํางานไดตลอดทั้งวันทั้งคืนได
ปริมาณมากกวาวันละ 3-4 ไร แตโคกระบือทํานาไดเพียงวันละ 4-6 ชั่วโมงก็ตองพักเหนื่อย ซ้ํายังไถนา
ไดนอยเพียง 3 งานเทานั้น4 

รถไถเดินตามเขามาแทนที่โคกระบือ เพราะมีประสิทธิภาพสูงกวา ซึ่งโคกระบือ 1 ตัว ไถ
ได 1-2 ไรตอวัน แตรถไถเดินตามไถไดวันละ 4-6 ไร แลวยังสามารถดัดแปลงเปนรถบรรทุกของได
คลองตัวกวาเกวียน บางคนเอาไปรับจางไถไดเงินวันละ 400-600 บาท หักคาน้ํามันเพียง 40 บาท 
(2528) อีกทั้งไมตองเปลืองแรงงานไปเล้ียงไมตองกลัวถูกขโมยเหมือนโคกระบือ5  

                                         
1เอี่ยม ทองดี.  (2542, กรกฎาคม-ธันวาคม).  ควายกับการพึ่งตนเองของชาวนาไทย.  ภาษาและวัฒนธรรม.  

18(2): 52. 
2พนารัตน เสรีทวีกุล.  (2546, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  กูวิกฤติควาย...กอนไมมีควายใหเห็น.  น.ส.พ. กสิกร.  

76(6): 81. 
3สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2529).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจลุมแมน้ําชีในรอบ 5 ทศวรรษสุดทาย การเปล่ียนแปลง

การผลิตและผลกระทบ. เอกสารหมายเลข 1.  ใน  การสัมมนาทางวิชาการอีสานศึกษา (ประวัติศาสตร การเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม).  หนา 116. 

4เสนาะ วรรักษ.  (2536).  ตลาดนัดโค-กระบือ ชุมทางเพื่อ...การฆาหนทางสูญพันธุของ”ควายไทย”.  
สยามรัฐ สัปดาหวิจารณ.  40(12): 37. 

5ทวี ตะนะโส.  (2549, 11 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่69 หมูที่ 1 ตําบล
หวยขะยูง อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธาน.ี  
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รถไถเดินตามเขามาอีสานในราว พ.ศ. 2520 เปนตนมา พรอม ๆ กับเคร่ืองนวดขาว1 ซึ่ง
รถไถเดินตามใน พ.ศ. 2521 มีจํานวน 13,196 เคร่ือง พ.ศ. 2530 มีจํานวน 52,770 เคร่ือง พ.ศ. 2534 
มีจํานวน 97,788 เคร่ือง ใน พ.ศ. 2538 มีจํานวนถึง 202,769 เคร่ือง2 
 
ตาราง 3 แสดงจํานวนรถไถเดินตามในภาคอีสานระหวาง พ.ศ. 2521 - 2538 
 

พ.ศ. จํานวน อัตราการเพิ่มจาก พ.ศ. 2521 
2521 13,196 - 
2524 20,879 รอยละ 158.22 
2527 33,225 รอยละ 251.78 
2528 38,790 รอยละ 293.95 
2529 45,286 รอยละ 343.18 
2530 52,770 รอยละ 399.89 
2534 97,788 รอยละ 741.04 
2538 202,769    รอยละ 1,536.59 

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก เศรษฐกจิการเกษตร, สํานกังาน เกษตรและสหกรณ, กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ.  (2531).  สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปเพาะปลูก 2530/31. และ สุวิทย ธีรศาศวัต.  
(2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 287. 
  
 จากตาราง 3 แสดงใหเหน็วาอัตราการเพิ่มจํานวนของรถไถเดนิตามของประเทศไทยตั้งแต 
พ.ศ. 2521 – 2538 เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง โดย พ.ศ. 2530 มีอัตราการเพิ่มจํานวนของรถไถเดินตาม
เพิ่มข้ึนเมื่อเทยีบกบั พ.ศ. 2521 ประมาณ 4 เทาตัว สวนใน พ.ศ. 2538 เพิ่มข้ึนถึงกวา 15 เทาของ
จํานวนรถไถนาใน พ.ศ. 2521 
 โดยเฉพาะกระบือทีเ่ปนแรงงานหลักในการทํานาของชาวบานนั้น มีอัตราการลดลงมากกวาโค
อยางมาก โดยอัตราสวนจํานวนกระบือ 1 ตัวตอประชากรอีสานลดลงจาก 1 ตอ 3.05 ใน พ.ศ. 2503 
เปน 1 ตอ 4.43 ใน พ.ศ. 2518 และ 1 ตอ 6.87 ใน พ.ศ. 2538 จํานวนครัวเรือนที่มีกระบือยิ่งมี

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 283. 
2แหลงเดิม.  หนา 287. 
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อัตราสวนลดลงมาก จากรอยละ 47-74.7 ของครัวเรือนทั้งหมดใน พ.ศ. 2528-2531 และเหลือเพียง
รอยละ 13.30 ใน พ.ศ. 2543 ที่เหลือถาหากครัวเรือนใดทําการเกษตรก็ตองใชรถไถเดนิตามหรือรถไถ
ใหญ มีสวนทําใหจํานวนกระบืออีสานที่ลดลง 2.5 ลานตัว จาก 4.448 ลานตัวใน พ.ศ. 2527 เหลือ
เพียง 1.911 ลานตัวใน พ.ศ. 25401 
 ผลกระทบจากการใชเทคโนโลยทีางการเกษตร เชน รถไถเดินตามคือการทําใหสามารถไถได
รวดเร็วกวาแตกอนมาก เนื่องจากโคหรือกระบอืไถนาทั้งวันไมไดจะตองหยดุพักเมื่อแดดรอน และไถได
เฉพาะชวงเชาและเย็น รายไดของเจาของรถไถนาเดนิตามสูงข้ึนเพราะนําไปรับจางไถนา ไถไร กับคนที่
ไมมฐีานะพอทีจ่ะซื้อรถไถเดินตามได นอกจากนี้การใชรถไถไมตองเสียเวลาในการเฝาเล้ียงและระวัง
รักษา อีกทั้งตองเปลืองแรงงาน 1 คนสําหรับการเล้ียงและตองมคีอกเกบ็ไวอยางดี มฉิะนัน้อาจถกู
ขโมย 2 อีกทั้งยังมปีญหาพืน้ทีเ่ล้ียงโคกระบือซึ่งหาไดยากข้ึนเพราะพืน้ที่ถกูนาํไปทําไรเกือบหมด แต
ผลเสียของการนําเทคโนโลยีประเภทนี้มาใชก็มีมาก เชน เมื่อซื้อรถเดินตามกเ็ลิกเล้ียงกระบือ ปุยคอกก็
หายาก เวลาเคร่ืองเกาตองเสียเงินและเวลาในการซื้ออะไหลมาซอมบอย ๆ3 
 

3.3 ความตองการของตลาดในการบริโภค 
ความตองการบริโภคเนื้อโคกระบือในประเทศไทยมีปริมาณเพิ่มมากข้ึนทุก ๆ ป 

เนื่องจากจํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึน และความนิยมในการบริโภคเนื้อโคกระบือมีมากข้ึน อีกทั้งปริมาณ
ความตองการบริโภคโคกระบือจากภายนอกประเทศดวย โดยใน พ.ศ. 2526 สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตรไดรายงานวาประเทศไทยสงกระบือไปจําหนายตางประเทศเมื่อ พ.ศ. 2523 จํานวน 43,000 
ตัว คิดเปนมูลคา 94.2 ลานบาท สวนที่บริโภคภายในประเทศใน พ.ศ. 2525 มีจํานวน 86,506 ตัว4 ซึ่ง
ทั้งหมดเปนเพียงขอมูลตัวเลขที่เปนบันทึกของทางราชการและเปนขอมูลจากจํานวนอาชญาบัตรที่ขอ
ฆาสัตวประเภทนี้ ไมรวมถึงการลักลอบสงออกและลักลอบนําเขา รวมถึงการลักลอบฆาโคกระบือโดย
มิไดขออนุญาตอีกดวย 
 
 

                                         
1สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2546).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอีสาน 2488-2544.  หนา 286. 
2แกว สีหะวงษ.  (2549, 17 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่1/4 หมูที่ 7 บาน

ยางชุมนอย ตําบลยางชุมนอย อําเภอยางชุมนอย จังหวัดศรีสะเกษ.  
3สุวิทย ธีรศาศวัต.  (2529).  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจลุมแมน้ําชีในรอบ 5 ทศวรรษสุดทาย การเปล่ียนแปลง

การผลิตและผลกระทบ.  หนา 148. 
4กมล ริมคีรี.  (2527).  การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 7. 
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ตาราง 4 แสดงจํานวนกระบือที่ฆาเพื่อการบริโภคภายในประเทศและสงไปจําหนายตางประเทศใน 
ระหวาง พ.ศ. 2516 - 2525 

 
พ.ศ. จํานวนกระบือที่ฆาเพื่อบริโภค

ภายในประเทศ (ตัว) 
จํานวนกระบือที่สงไปจําหนาย

ตางประเทศ (ตัว) 
2516 58,656 20,000 
2517 59,722 11,000 
2518 71,646 12,000 
2519 102,744 16,100 
2520 115,801 17,300 
2521 113,191 22,800 
2522 101,077 18,400 
2523 84,604 4,300 
2524 85,620 - 
2525 86,506 - 

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร. (2526).  (อางอิงจาก กมล ริมคีรี.  (2527).  

การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 7.) 
 

 จากขอมูลขางตนแสดงใหเหน็วาความตองการบริโภคเนื้อกระบอืทั้งภายในและภายนอก
ประเทศมจีํานวนมากและมแีนวโนมเพิ่มข้ึนทุก ๆ ป ซึ่งไมสัมพันธกับจํานวนโคกระบือที่ลดนอยลง แต
ในบางชวงที่มโีรคระบาดเกดิข้ึน เชน ใน พ.ศ. 2524-2525 การสงออกกระบือไปยังตางประเทศก็ไม
สามารถทําได เนื่องจากมีมาตรการปองกันโรคระบาดของประเทศที่เปนคูคาในขณะนั้นคือ ประเทศ
มาเลเซียและสิงคโปร 
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3.4 ปญหาท่ีเกดิจากระบบตลาดในการคาโคกระบอื1 
อุปสรรคอีกอยางหนึ่งที่สงผลกระทบตอการคาโคกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางคือ 
1. การขาดแคลนเงินทนุหมนุเวียนสําหรับการซื้อโคกระบือ เพราะปจจุบันราคาโคกระบอื

สูงข้ึนมาก พอคาบางรายตองกูเงินมาซื้อในการคาโคกระบือ ซึ่งทําใหคาใชจายในการตลาดสูงข้ึน 
2. ปญหาเร่ืองความไมสะดวกและความไมเปนธรรมในการขนสงสัตวมีชีวิตจากทองที่

หนึ่งไปยังอีกทองที่หนึ่ง ซึ่งพอคามักตองเสียเงินกินเปลาใหแกเจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย (นอกจาก
คาธรรมเนียมตาง ๆ ที่ตองจายตามกฎหมายแลว) จึงทําใหมีการผลักภาระไปใหพอคาที่รับชวงตอไป 
จนกระทบถึงผูบริโภคที่ตองซื้อสัตวบริโภค 

3. ปญหาเกี่ยวกับการผูกขาดการคาเนื้อชําแหละในบางทองที่ ตลอดถึงการใชอิทธิพล
กําจัดหรือกีดกันพอคาอ่ืน ๆ ไมใหเขามาแขงขันได การผูกขาดดังกลาวมีผลเสียตอระบบราคา เพราะ
พอคาที่ผูกขาดจะกําหนดราคาซื้อขายข้ึนเองตามความพอใจ 

4. มีการลักลอบสงออกตามบริเวณชายแดนมากข้ึน และการปราบปรามไมไดผล
เด็ดขาด ทําใหเกิดความเสียหายตอฟารมที่ไดรับการสงเสริมใหเล้ียงโค-กระบือเพื่อการสงออกและ
เสียหายตอตลาดตางประเทศโดยเฉพาะมาเลเซีย เพราะพอคาในตางประเทศไมตองการซื้อโคกระบอืที่
สงออกถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งจะมีราคาแพงกวา 

5. ระบบตลาดโคกระบือในประเทศขาดเสถียรภาพและราคาที่ผูเล้ียงไดรับไมสูงพอที่จะ
จูงใจใหผูเล้ียงปรับปรุงการเล้ียงและปรับปรุงคุณภาพโคกระบือใหดีข้ึน เพราะการซื้อ-ขายโคกระบือใน
ทองตลาดยังไมมีการแยกชั้นหรือกําหนดราคาตามคุณภาพ ซึ่งการซื้อขายแบบเหมาทั้งตัวที่กระทํากัน
อยูในปจจุบัน ผูเล้ียงจะอยูในฐานะที่เสียเปรียบผูคาเสมอมา 

6. มีการนําเทคโนโลยีเขามาใชแทนแรงงานโคกระบือมากข้ึน ทําใหจํานวนโคกระบือใน
ไรนาลดนอยลง สงผลตอจํานวนสัตวประเภทนี้ในระบบตลาด 

 
3.5 ปญหาดานราคา 
ราคาเปนปจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบตอปริมาณโคและกระบือ เพราะวาถาราคาโคและ

กระบอืสูงมาก เกษตรกรอาจจะเล้ียงเพิ่มข้ึนเพื่อขาย หรือถาราคาไมดีนักอาจจะเล้ียงไวเพยีงเพือ่ใชงาน 
การกําหนดราคาโคกระบือเปนเร่ืองที่คอนขางสลับซับซอน เพราะตลาดของโคกระบือ

มิไดมีเพียงตลาดเพื่อการบริโภค แตยังมีตลาดการใชแรงงาน และตลาดลูกโคกระบือที่นําไปเล้ียงเพื่อ
นํามาขายตอ นอกจากนั้นการกําหนดราคายังยุงยากข้ึนเพราะมีประเด็นเร่ืองความแปรปรวนทาง
                                         

1ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค.).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  
เกษตรวันนี้.  4(47): 61-62. 
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ฤดูกาล อันเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงของความตองการใชแรงงานสัตว และปจจัยทางฤดูกาลอัน
เนื่องมาจากการบริโภคเนื้อสัตวเพิ่มสูงข้ึนในระหวางเทศกาลตาง ๆ ซึ่งในเร่ืองความยุงยากของการ
กําหนดราคา คือ การแทรกแซงของรัฐบาลทั้งในดานการคาภายในประเทศและตางประเทศ เพราะ
รัฐบาลเขามาดําเนินการแทรกแซงตลาดภายในประเทศ โดยการหามนําเนื้อโคกระบือชําแหละจาก
ตางจังหวัดเขามาในกรุงเทพฯ และรัฐยังจํากัดโควตาการสงโคกระบือออกตางประเทศใหอยูในมือของ
พอคาบางกลุมเทานั้น1 

ราคาโคกระบือมีการเคล่ือนไหวตามฤดูกาล กลาวคือ เมื่อเร่ิมฤดูกาลเพาะปลูกในเดือน
พฤษภาคมและมิถุนายน ราคาโคกระบือจะสูงข้ึนอยางรวดเร็ว จากนั้นราคาก็จะลดลงสูระดับปกต ิ
อยางรวดเร็วเชนกันในเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม เพราะเปนชวงที่ความตองการใชแรงงานจากโค
กระบือลดลง ความตองการใชแรงงานของสัตวประเภทนี้จะสูงข้ึนอีกคร้ังเมื่อเร่ิมฤดูเก็บเกี่ยว เกษตรกร
ที่ไมมีโคกระบือจะตองเตรียมหาซื้อโคกระบือไวใชนวดขาวกอนถึงเดือนที่มีการเก็บเกี่ยวผลผลิต 
(ปลายเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม) ทําใหราคาโคกระบือข้ึนสูงสุดอีกคร้ังในเดือนกันยายน หลังจาก
นั้นราคาจะคอย ๆ ลดลงและต่ําสุดในเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ อันเปนระยะที่งานเก็บเกี่ยวผลผลิต
เสร็จส้ินหมดแลว เกษตรกรจึงพากันนําโคกระบือบางสวนที่เปนภาระในการเล่ียงดูและไมสามารถ
นํามาใชแรงงานในไรนาไดอีกออกมาขายทอดตลาด2 ซึ่งราคาโคกระบือที่ผันผวนทําใหการคาสัตว
ประเภทนี้เปนไปไดอยางเต็มที่นัก เพราะไมมีหลักประกันเร่ืองราคาและปริมาณสินคาที่แนนอนในแต
ละฤดูกาล 

 
3.6 ปญหาดานภาษีอากร 
ในการจัดเก็บภาษีบริเวณหัวเมืองลุมน้ํามูลตอนลางนั้น เดิมเปนการสงสวยที่เปนของปา

และเปนการแสดงวายอมรับอํานาจตอการปกครองของกรุงเทพฯ ดังเชน เมืองอุบลราชธานีในสมัยพระ
ประทุมสุรราช (คําผง) เปนเจาเมือง ปรากฏวามีการสงสวยของปาไดแก สวยผ้ึง 2 เลก ตอเบี้ย น้ํารัก 2 
ขวด ตอเบี้ย ปาน 2 เลก ตอขด3 ไปยังกรุงทพฯ ตอมาไดมีการพัฒนาการสงสวยเปนตัวเงิน ดังเชน 
หลักฐานการสงสวยของเมืองอุบลราชธานีกับเมืองเดชอุดม เมื่อ พ.ศ. 2370 ไดจัดกองสวยออกเปน

                                         
1ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค.).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  

เกษตรวันนี้.  4(47): 60-61. 
2แหลงเดิม.  หนา 61. 
3หมอมอมรวงศวิจิตร.  (2506).  พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน ใน ประชุมพงศาวดาร เลม 3.  หนา 212. 
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เมืองละ 1 กอง กําหนดเสียสวยเปนเงินคนละ 4 บาท1 อยางไรก็ตามการเก็บสวยดังกลาวเปนการ
เปล่ียนแปลงอยางคอยเปนคอยไป ถาหากวาราษฎรไมมีส่ิงของหรือเงินก็ยังปรากฏวามีการใชวิธีการ
เกณฑแรงงานดวย 

ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองเปนระบอบเทศาภิบาล และไดมีการแกไขปญหาการจัดระบบการจัดเก็บภาษีอากรและ
คาธรรมเนียมตาง ๆ เพื่อสงเขาสวนกลาง ซึ่งมีกระทรวงพระคลังเปนกลไกของระบอบเทศาภิบาล 
ลักษณะการเก็บภาษีที่เห็นไดชัดเจนคือ การเก็บภาษีเปนตัวเงิน เรียกวาการเก็บเงิน “คาราชการ”∗ ซึ่ง
รัฐในขณะนั้นตองการเงินมากกวาแรงงาน การเก็บเงินคาราชการก็ไดเร่ิมข้ึนและเรงรัดเงินสวยจากมูล
นายที่มีหนาที่ในการรวบรวมเงินสวย2 ซึ่งนโยบายการเก็บภาษีนี้ไดสรางความเดือดรอนใหแกประชากร
ระดับชาวบาน เพราะรัฐบาลกําหนดมาตรฐานการจัดเก็บภาษีอากรใหรัดกุมยิ่งข้ึนตามระเบียบที่
ปฏิบัติกันอยางในกรุงเทพฯ3 แตสําหรับภาคอีสานซึ่งเศรษฐกิจยังไมเปล่ียนแปลงไปมากนัก ซึ่ง
โดยทั่วไปยังเปนลักษณะเศรษฐกิจแบบยังชีพ กอใหเกิดปญหาทําใหชาวบานในภูมภิาคนี้ประสบความ
ยากลําบากในการหาเงินมาเสียคาราชการแทนการเสียสวยแบบเดิม  

ผลจากปญหานี้สะทอนใหเห็นไดจากราษฎรจังหวัดสุรินทรซึ่งเปนประชากรในลุมน้ํามูล
ตอนลางไดกลาววา “ทางราชการเก็บเงินคาสวยคนละ 4 บาท ในสมัยนั้นหายากมาก กวาจะไดแตละ
บาทก็แทบเลือดตากระเด็น คนที่ไมมีก็ตองไปหาเงินกูยืมเขา ซึ่งเรียกวาตกเปนทาสน้ําเงินของผูมั่งมี”4 

พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงคทรงเขาพระทัยดีถึงสภาพความเปนอยู
ของประชาชนในมณฑลอีสานวามีความขัดสนกวามณฑลอ่ืน ๆ เพราะ “การทํานา หาเล้ียงชีพของ
พลเมืองในมณฑลนี้ทําไดนอย” ทรงปรึกษากรมหลวงดํารงราชานุภาพแลวเห็นวา “ยังไมควร
เปล่ียนแปลงอยางใด คือใหเก็บสวยไปอยางเดิม ดวยเปนการเก็บงายใชคาโสหุยนอย ราษฎรคุนเคยดี
อยูแลว...5 

                                         
1ธีรชัย บุญมาธรรม.  (2526, ธันวาคม).  “การเก็บสวยในหัวเมืองลาวฝายตะวันออกในชวงตนสมัย

รัตนโกสินทร”.  ใน  ธรรมศาสตร.  12(4): 159. 
∗ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เรียกการเก็บภาษีแบบนี้วา “คารัชชูปการ”. 
2สุนทรีย อาสะไวย.  (2531, กันยายน – 2532, เมษายน).  อุดมการณพระศรีอาริยกับการเกิดขบวนการผูมี

บุญอีสาน ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2444-2445).  รัฐศาสตรสาร.  14,15(3-1): 135. 
3กรมศิลปากร.  (2532).  คูมือแนะนําเอกสารจดหมายเหตุจังหวัดอุบลราชธานี (เอกสารกรมราชเลขาธิการ

รัชกาลที ่5 – รัชกาลที ่7).  หนา 9. 
4สิงหะ ชโยจ และคนอื่นๆ.  (2531).  พงศาวดารเมืองสุรินทร.  หนา 31. 
5ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 155. 
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แตเพื่อใหการเก็บเงินสวยและคาธรรมเนียมตาง ๆ เปนไปโดยรัดกุมข้ึน กระทรวง 
มหาดไทยจึงไดสงขาหลวงสรรพากรออกไปประจํามณฑลอีสานใน พ.ศ. 24511 ในการเก็บเงิน
คาธรรมเนียมก็ยังคงใชแบบเกา ซึ่งการคาสัตวประเภทโคกระบือก็ไดรับผลกระทบเชนกัน เชน การทํา
พิมพรูปพรรณสัตวพาหนะตาง ๆ จะตองเสียคาธรรมเนียมดังนี ้ชางเชือกละ 5 บาท มา โค กระบือ ตัว
ละ 16 อัฐ (หนึ่งสลึง) นอกจากนี้เปนธรรมเนียมตาง ๆ เชน คาธรรมเนียมฟองศาล ผูแพจะตองเสีย
คาธรรมเนียมใหศาลเปนเงิน 3 บาท เปนตน2 

 
3.7 ปญหาดานโจรผูราย 
โคกระบือซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการผลิตของสังคมเกษตรกรรมและเปนสินคาที่มีมูลคา 

ซึ่งเมื่อมีความอดอยากการขาดแคลน สัตวประเภทนี้จึงเปนเปาหมายของการลักขโมย ดังนั้นปญหา
การลักโคกระบือจึงนับเปนที่สําคัญในสังคมชาวนา  

ในอดีตกฎหมายพื้นเมืองของลานนาไทยระบุไวชัดเจนวา การลักโคกระบือนั้นถือเปน
โทษหนักเปนเส้ียนหนามแผนดิน ถาพบวาผูใดลักโคกระบือเขามาฆา เมื่อจับไดก็ใหชดใชเจาของตาม
ราคา และใหประหารชีวิตบุคคลผูนั้นเสีย หรือถามีการลักโคกระบือไปขายหรือเอาไปตัดเขา ปาดหู ก็
ถือวามีความผิดเทากัน เมื่อจับไดก็ใหขังคุก และถาไดโคกระบือคืนก็ใหคืนแกเจาของและใหปรับอีก 4 
ตัว แตถาไมไดคืนก็ใหชดใชหนึ่งตัวแกเจาของกอนแลวปรับอีก 4 ตัว∗ 

ในหมูบานของภาคเหนือและอีสานเมื่อปรากฏวามีโคกระบือของผูใดหาย และเจาของ
ไปแจงความยังผูใหญบาน ก็จะมีการเรียกลูกบานประชุมทันทีและออกตามกันทุกหลังคาเรือน ใน
หมูบานจะตองสงตัวแทนเปนผูชายหลังละหนึ่งคนพรอมอาวุธเพื่อออกติดตามรวมกับเจาของและผูนํา
ของหมูบาน3 การลักโคกระบือนี้ชาวบานถือวาเปนเร่ืองที่สําคัญมาก หากบานใดไมสงตัวแทนมารวม
ตาม (กรณีเชนนี้ยกเวนสําหรับบานที่มีแตคนเฒา ผูหญิงและเด็ก แตไมยกเวนบานที่ไมมีโคกระบือ
เล้ียงเองหรือเล้ียงผา) สมาชิกในบานนั้นก็จะถูกสังคมประณามวาไมชวยกันรักษาความสงบสุขของ
หมูบาน และถาสัตวของบานนั้นหายทุกคนในหมูบานก็จะไมชวยกันออกตาม ลักษณะการจัดการ
ปญหาของชาวบานที่แนนอนชัดเจน โดยไมหวังพึ่งอํานาจรัฐและกลไกรัฐที่มาจากภายนอกเขา

                                         
1ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 155. 
2แหลงเดิม. 
∗ดูรายละเอียดกฎหมายพระเจานาน ใน กฎหมายพระเจานาน ตํานานพระเจาไห, ศูนยสงเสริมและศึกษา

วัฒนธรรมลานนาไทย วิทยาลัยครูเชียงใหม เอกสารลําดับที ่4 พ.ศ. 2523. หนา 1-16.  
3กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 68. 
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ชวยเหลือตนเชนนี้ นับเปนส่ิงที่สืบทอดมายาวนาน และสอดคลองกับความตองของชุมชนที่มโีคกระบอื
เปนปจจัยการผลิตที่สําคัญ1 

การปราบปรามโจรผูรายที่ลักโคกระบือ ในหัวเมืองลาวกาว(ลุมแมน้ํามูลตอนลาง) ซึ่งมี
โจรผูรายชุกชุมมาก  ดังที่พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากรทรงรายงานถึงกรุงเทพฯวา 

 
...สภาพตาง ๆ ยุงยากสับสนมาก เจาเมืองและกรมการตาง ๆ ประพฤติตนขมเหงราษฎรและใช

อํานาจตาง ๆ เพื่อผลประโยชนของตน แตไมไดสนใจการปราบปรามโจรผูรายที่ปลนสะดมราษฎร ทําให
โจรผูรายกําเริบรวมสมัครพรรคพวกเขาควบคุมพื้นที่ตาง ๆ สรางอิทธิพลของตนขึ้น กลุมโจรที่มีกําลัง
มากและประพฤติตนเปนชองโจรเที่ยวจับ ขา ลาว และซ้ือของโจรทุก ๆ อยาง เปนตนวา คน ชาง มา วัว 
ควาย ฯลฯ...2  

 
ทรัพยสินของราษฎรประเภทโคกระบือมักถูกโจรผูรายโจรกรรมปลนสะดมอยูเสมอ 

เพราะโคกระบือเปนสัตวที่สามารถใชเปนแรงงานประกอบอาชีพการเกษตร จึงทําใหสัตวประเภทนี้ 
เปนทรัพยสินที่สําคัญของราษฎรที่มักจะถูกโจรผูรายปลนสะดมดังที่ใบบอกเมืองศรีสะเกษกลาววา 

 
...นายอําเภอ กํานัน รองกํานันบานในเขตแขวงเมืองศรีสะเกษและเมืองขึ้นศรีสะเกษ ตรวจตราผูคน

เดินไปมาไมมีหนังสือ ... จําไดทําโทษเขตหลาบ ดวยบานเมืองบังเกิดโจรผูรายเที่ยวทําโจรกรรม
ปลนสะดมลักชาง มา โค กระบือของกรมการราษฎรและลักลอบเอาปนยิงฟนแทงขากันตายเปน มาก...3 

 
แมแตเสนทางจากหัวเมืองบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและหัวเมืองลุมน้ํามูลตอนบนลงไป

ยังหัวเมืองชั้นใน โดยผานชองเขาพนมดงรัก เชน ชองโพย ชองจอม ชองเสม็ด ชองตาเมือน ชองตะโก 
และผานเมืองศรีโสภณ วัฒนานคร กบินทรบุรี เขาสูกรุงเทพฯและหัวเมืองชั้นในอ่ืน ๆ ตามเสนทางนีม้กั
มีผูรายทําการปลนและลักโคกระบือของผูที่นําสัตวดังกลาวไปขายในมณฑลชั้นใน ดังที่ปรากฏ
หลักฐานในใบบอกของเมืองตาง ๆ กลาวไว เชน ใบบอกของเมืองสังขะ ร.ศ. 110 ใบบอกของเมืองศรี
โสภณ ร.ศ. 110 ใบบอกของเมืองศรีสะเกษ ร.ศ. 109 เปนตน ดังนั้นเจาเมืองที่อยูในพื้นที่ตามเสนทาง
ดังกลาวก็ไดทําการปองกันการเคล่ือนยายสัตว อาทิเชน ชาง มา โค กระบือ โดยประทับดวงตรา

                                         
1กิติ แกนจําป.  (2527).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 68-69. 
2แหลงเดิม. 
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.2. 12ก./2.  สํานักราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองใบบอกเมืองศรีสะเกษ.  (พ.ย. 105-28 ธ.ค. 109). 
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รูปพรรณในตั๋วพิมพใหแกราษฎรซื้อขายกัน ซึ่งถึงแมจะไมใชวิธีการที่ดีที่สุด แตก็เปนวิธีการที่ชวย
ปองกันทรัพยสินประเภทสัตวไวไดบางเทานั้น1 

อาจกลาวไดวาบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและตามเสนทางติดตอกับหัวเมืองอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะเสนทางติดตอกับหัวเมืองชั้นในสะทอนใหเห็นวามีโจรผูรายคอยทําการลักทรัพยสิน
ปลนสะดมอยางชุกชุมกอนที่จะมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงการปกครองเปนรูปแบบมณฑลเทศาภิบาล 
และเปนอุปสรรคสําคัญที่สงผลตอการขยายทางดานเศรษฐกิจในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางใหเปนไป
อยางลาชา2  ปญหาโจรผูรายจึงเปนปญหาที่สําคัญยิ่ง ดังนั้นในเวลากลางคืนจึงตองผลัดเวรยามและ
ตองมีอาวุธในขณะเดินทางไปดวย บางคร้ังเกิดตอสูกับโจรผูรายถึงกับเสียชีวิตหรือพิการก็มี3  

ในการเดินทางเคล่ือนยายไลตอนโคกระบือนั้น พอคามักจะพยายามไมเดินทางเขาไป
ใกลหมูบาน แตจะพักตามปาเพื่อปองกันการปะปนกับโคกระบือของชาวบานและปองกันโจรผูราย 
เพราะโจรผูรายมักจะมาจากหมูบานนั่นเอง แตบางคร้ังถานายฮอยเปนคนไมซื่อสัตยก็อาจตอนโค
กระบือของตนไปกินหญาปะปนกับโคกระบือของชาวบานแลวตอนเขาฝูงไปดวย ถึงแมวาใน พ.ศ. 
2419 รัฐบาลจากสวนกลางไดออกตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว4 และใหเสียภาษีที่ดานตรวจ แตนายฮอย
มักจะนําโคกระบือมาตรวจเทาที่มีปรากฏในหนังสือเทานั้น นอกนั้นก็จะซุกซอนไวหรือไลลัดปาไป 
บางคร้ังตั๋วพิมพรูปพรรณสัตวนั้นมีการทําซ้ําหลายคร้ังโดยมีการเปล่ียนชื่อเจาของบาง ถาเจาหนาที่ไม
พิจารณาใหละเอียดก็เปนชองทางใหโจรผูรายทําตอไปได5 

พระยาพรหมาภิบาลไดกลาวถึงภัยจากโจรผูรายไววา 
 

                                         
1วิลาศ โพธิสาร.  (2536).  รถไฟกับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 

2469-2484.  หนา 85. 
2แหลงเดิม.  หนา 86. 
3วชิรญาณ, กรรมสัมปาทิกศภา หอสพระสมุดวชิรญาณ. (ร.ศ. 115, 5 ตุลาคม).  เร่ืองไปเที่ยวหัวเมืองลาว

ฝายตะวันออก.  หนา 582.  (อางอิงจาก ประนุช ทรัพยสาร.  (2525).  วิวัฒนาการเศรษฐกิจหมูบานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย พ.ศ. 2394-2475.  หนา 57) 

4สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  สบ. 2.1/38.  เอกสารสวนบุคคล.  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.  
เร่ืองพระยาประชาชีพบริบาลกราบบังคมทูล.  (30 กรกฎาคม 2462).  

5วชิรญาณ, กรรมสัมปาทิกศภา หอสพระสมุดวชิรญาณ. (ร.ศ. 115, 5 ตุลาคม).  เลมเดิม.  หนา 580-582.   
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...โจรผูรายก็มีชุกชุม ราษฎรเดินไปมาคาขายในที่ใดๆ หางบานเมือง ทางเพียง 20 เสน หรือ 30 
เสน ก็มักเขาแยงชิงทรัพยส่ิงของของราษฎรไป บางรายก็ทํารายกับเจาของทรัพยถึงเจ็บปวยลมตายก็มี
บาง ราษฎรชาวบานซ่ึงต้ังทํามาหากินอยูตามเขตรแขวงตองเปนธุระดวยเร่ืองคอยปองกันโจรผูราย...1 

 
เร่ืองโจรผูรายนี้ไดสรางปญหาใหกับการคาเปนอยางมาก ดวยทางราชการไมสามารถ

เปนที่พึ่งใหกับราษฎรได ดังกรณีจีนหอยพอคาเมืองอุบลเดินทางไปคาขายที่เมืองนครราชสีมา ระหวาง
ที่พักแรมอยูริมบานเหมือดแอไดถูกผูรายปลนฆาตาย เมื่อทําการสอบสวนปรากฏวาเจาเมือง
อุบลราชธานี เมืองสุวรรณภูมิ และเมืองศรีสะเกษ ตางปฏิเสธวาไมอยูในเขตความรับผิดชอบ2 หรือ
กรณีจีนเองปูถูกโจรดักปลนและฆาตายขณะคุมเรือสินคาจํานวน 6 ลํา จากเมืองอุบลราชธานีเพื่อไป
คาขายที่เมืองนครราชสีมา เหตุการณคร้ังนี้ทําใหพอคาหวาดกลัวและสงผลเสียตอการคาเปนอยาง
มาก พระยาราชเสนาขาหลวงเมืองอุบลราชธานีกลาวถึงสภาพการคาในขณะนั้นวา 

 
...ฤดูแลงนี้ไมมีผูใดยังคงบันทุกสินคาไปเมืองนครราชสีมา แตเกวียนค่ังคางอยูเมืองอุบลราชธานี

ประมาณหารอยเศส ผูรายม่ัวสุมกันชุกชุมอยูปาแขวงเมืองศีศเกษ เมืองสุวรรณภูมิ เมืองพิมาย เมือง
ภูไธสง เมืองสุรินทร เมืองนครราชสีมา แลเมืองตางๆ...3 

 
...ถาผูใดจับสัตวพาหนะที่ผูไลไปขายมิไดใสตางเทียมเกวียน ซ่ึงไมมีพิมพรูปพรรณนั้นก็ดี ฤๅ

อางวาไลจับผูราย จับมาไดแตสัตวก็ดี จะไดรางวัลเปนคาจับตัวละ 2 บาท ตัวละ 1 บาทตามควร ถา
เปนสัตวจับพลัดได รางวัลคาจับ มาตัวละ 1 บาท โคกระบือตัวละ 2 สลึง...4 

 
จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา อุปสรรคสําคัญอีกประการหนึ่งที่สงผลเสียตอการคา

ขายซึ่งรวมไปถึงการคาโคกระบือในแถบลุมน้ํามูลตอนลางในชวงกอนที่จะมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
การปกครองเปนรูปแบบมณฑลเทศาภิบาล คือ ปญหาโจรผูราย เพราะนอกจากจะปลนชิงทรัพยแลว 
บางคร้ังเจาของทรัพยอาจถูกทํารายถึงตายได ซึ่งทําใหการคาในบริเวณแถบนี้เปนไปอยางไมเต็มที่นัก 

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.2.14/14.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองพระพรหมภิบาลไปตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา.  (4 ก.ย.115).  (ไมโครฟลม).   
2หมอมอมรวงศวิจิตร.  (2506).  พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน  ใน  ประชุมพงศาวดาร.  เลม 3.  หนา 

273. 
3สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.46/4.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองราชการเมืองนครราชสีมา.  ลงวันที่ 8 มิถุนายน.  ร.ศ. 111.  (ไมโครฟลม).   
4ไพฑูรย มีกุศล.  (2532).  เอกสารคําสอนประวัติศาสตรอารยธรรมอีสาน.  หนา 152. 
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โดยปญหาเหลานี้มีมากในชวงที่อํานาจรัฐและกลไกรัฐเขามาควบคุมดูแลไดไมทั่วถึง ซึ่งหลังการใช
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ปญหาเหลานี้ก็ลดนอยลงอันเกิดจากทางราชการเขาไป
ควบคุมดูแลไดมากข้ึน 

 
 



บทท่ี 5 
ผลจากการคาโคกระบือในลุมนํ้ามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535 

 
กระบวนการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535  สงผลใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงสภาพเศรษฐกิจและสังคมกลาวคือ  ทําใหการคาสัตวประเภทนี้มีมากข้ึนเนื่องจากความ
ตองการเพื่อใชเปนแรงงานและเพื่อการบริโภค  การคาขายและขนสงโคกระบือในบริเวณแถบนี้ก็มี
รูปแบบแตกตางจากบริเวณแถบอ่ืน ซึ่งนอกจากการซื้อขายในชุมชนและการไลตอนไปขายยังตางถิ่น
แลว  ยังมีการขนสงเพื่อคาขายโดยผานทางรถไฟดวย  ในระยะตอมาเมื่อความตองการโคกระบือเพื่อ
ใชเปนแรงงานในการเกษตรกรรมลดนอยลงอันเนื่องมาจากการนําเทคโนโลยีเขามาแทนที่  แตความ
ตองการโคกระบือเพื่อสําหรับบริโภคกลับมีปริมาณเพิ่มอยางตอเนื่องตามอัตราการเพิ่มของประชากร 
ทําใหการคาขายสัตวประเภทนี้พัฒนารูปแบบจากการไลตอนเปนตลาดนัดโคกระบือซึ่งเปนแหลงซื้อ
ขายแลกเปล่ียนโคกระบือเพื่อสนองความตองการของผูซื้อที่มีจุดประสงคแตกตางกัน  สงผลให
ประชากรในลุมน้ํามูลตอนลางซึ่งสวนใหญอยูในสังคมเกษตรกรรมที่มีโคกระบือเปนทรัพยสินของ
ตนเองอยูแลว  เขาไปเกี่ยวของกับการคาขายและระบบเงินตรามากข้ึน  จึงเปนปจจัยสําคัญประการ
หนึ่งที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของบริเวณแถบนี้จากเศรษฐกิจเพื่อเล้ียงตนเองเปน
เศรษฐกิจเพื่อการคา  ตลอดจนไดสงผลถึงวิถีชีวิตและสภาพสังคมของชาวบานอีกดวย 

 
ผลทางเศรษฐกิจ 
 ผลจากการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 - 2535 ในทางเศรษฐกิจ
ประกอบดวยดานตาง ๆ ที่สําคัญดังนี้  

1. ดานการผลิต 
จุดมุงหมายในการผลิตโคกระบือของบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางในอดีตมีลักษณะคลายกับ

บริเวณทั่วไปในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลาวคือ การผลิตโคกระบือเปนเพียงการเล้ียงไวใชแรงงาน
ในการทํานาและเล้ียงไวเปนสัตวพาหนะในการขนสงในชุมชนเทานั้น1  ในระยะตอมาจุดมุงหมายใน
ดานการผลิตโคกระบือไดเปล่ียนแปลงไปจากการผลิตเพื่อใชแรงงานในชุมชนเปนการผลิตเพื่อการคา
ขายยังตางถิ่น เนื่องจากในบริเวณภาคกลางมีการขยายพื้นที่เพาะปลูกขาวเพื่อการสงออก จึงมีความ

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 กษ.7/1.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่5.  กระทรวงเกษตรา   

ธิการ.  เร่ืองพระราชบัญญัติสัตวพาหนะ ตาง ๆ.  (20 มิ.ย.108-19 ม.ค.111).  (ไมโครฟลม). 
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ตองการโคกระบือเพื่อเปนแรงงานสําคัญในการเพาะปลูก ซึ่งบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางก็เปนแหลงผลิต
โคกระบือที่สําคัญก็คือ การจัดการในกระบวนการผลิตที่สําคัญประกอบดวยดานตาง ๆ ดังนี้ 

1.1 การดําเนินงานของภาครัฐ 
จากความสําคัญของโคกระบือที่เปนแรงงานหลักในการเพาะปลูก สงผลใหตลาดการคา

โคกระบือเติบโตมากข้ึน จนทําใหรัฐบาลไดเขามาจัดการควบคุมดูแลการคาสัตวประเภทนี้ตั้งแต พ.ศ. 
2419 ดวยการออกตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว เพื่อเปนหลักฐานแสดงการครอบครอง และสะดวกในการซื้อ
ขาย อีกทั้งเปนการควบคุมและการจัดระเบียบสัตวพาหนะ การควบคุมดังกลาวไดพัฒนามาเปน
พระราชบัญญัติสัตวพาหนะใน พ.ศ. 2435 ซึ่งเปนพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสัตวฉบับแรกของประเทศ 
รัฐบาลไดเขามาทําหนาที่ควบคุมดูแลกิจการดานปศุสัตวของประเทศอยางจริงจังตั้งแต พ.ศ. 2447 
โดยหนวยงานดานนี้ไดรับการพัฒนามาเปนลําดับจนกระทั่งจัดตั้งเปนกรมปศุสัตวใน พ.ศ. 2495 
สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน 

 
1.2 การแกไขปญหาโรคระบาด 
เนื่องจากปญหาขอหนึ่งที่เกิดข้ึนพรอม ๆ กับการเล้ียงโคกระบือ คือ ปญหาโรคระบาด 

ซึ่งรัฐบาลไดเขามาควบคุมดูแลปญหานี้ ดวยการวาจางชาวตางชาติเขามาเปนที่ปรึกษาในการขจัดโรค
ระบาดสัตว โดยในระยะแรกโรคระบาดที่สําคัญที่เกิดข้ึนกับโคกระบือไดแก โรครินเดอรเปส โรคบาร
โบน  โรคแอนแทรกซ  และโรคปากเปอยเทาเปอย ในระยะตอมาโรครินเดอรเปสไดรับการปองกันรักษา
จนหมดไปแตกลับปรากฏโรคเฮโมรายิกเซฟติซีเมียข้ึนมาแทนที่ ซึ่งขอมูลโรคระบาดตาง ๆ ของโคทั่ว
ประเทศ ดูในภาคผนวก ก และตาราง 5 ดังนี้ 
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ตาราง 5 แสดงจํานวนโคที่เปนโรคระบาด ระหวาง พ.ศ. 2468 – 2527 
 
พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน 
2468 2,369 2480 8,600 2492 3,503 2504 2,158 2516 379 
2469 2,577 2481 5,463 2493 2,146 2505 1,873 2517 693 
2470 7,658 2482 4,401 2494 2,394 2506 1,820 2518 547 
2471 5,637 2483 3,919 2495 2,473 2507 1,688 2519 363 
2472 4,594 2484 11,090 2496 2,097 2508 1,435 2520 163 
2473 8,106 2485 11,498 2497 2,721 2509 1,191 2521 180 
2474 6,959 2486 3,600 2498 2,496 2510 791 2522 51 
2475 6,744 2487 3,995 2499 2,789 2511 881 2523 214 
2476 3,218 2488 (n) 2500 2,126 2512 535 2524 149 
2477 4,686 2489 (n) 2501 2,274 2513 506 2525 87 
2478 3,013 2490 9,882 2502 2,441 2514 634 2526 18 
2479 3,495 2491 8,080 2503 2,206 2515 414 2527 75 

 
ที่มา: ประมวลผลสถิติพยากรณ, กอง.  (2493).  สถิติพยากรณรายป ประเทศไทย บรรพ 21 

2482-87.  หนา 478-479. 
  

ขอมูลจากภาคผนวก ก และตาราง 5 แสดงจํานวนโคที่ติดโรคระบาดชนิดตางๆ ใน
ระหวาง พ.ศ. 2468-2527 แสดงใหเห็นวา ชวง พ.ศ. 2468-2487 โคกวารอยละ 90 เปนโรครินเดอรเปส 
รองลงมาเปนโรคบารโบน โรคแอนแทรกซ และโรคปากและเทาเปอยตามลําดับ แตในระหวาง พ.ศ. 
2506-2527 โรครินเดอรเปสไดหมดไปเนื่องจากกรมปศุสัตวไดฉีดวัคซีนปองกันโรคดังกลาวจนเปน
ผลสําเร็จ แตกลับพบวาโคกวารอยละ 80 ติดโรคเฮโมรายิก เซฟติซีเมีย รองลงมาไดแกโรคแอนแทรกซ
และโรคปากและเทาเปอยตามลําดับ และเมื่อพิจารณาขอมูลจากตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวาในชวง
ระยะเวลากวา 60 ปคือตั้งแต พ.ศ. 2468-2527 ในชวงเวลา 24 ปแรกจํานวนโคที่เปนโรคระบาดมีเปน
จํานวนมาก โดยเฉล่ียมีจํานวนโคที่เปนโรคระบาดกวา 5,000 ตัวตอป ในชวงเวลา 18 ปตอมาคือ
ระหวาง พ.ศ. 2492-2509 จํานวนโคที่เปนโรคระบาดมีปริมาณลดลงเหลือประมาณ 2,000 ตัวตอป 
และในชวง 18 ปตอมาคือระหวาง พ.ศ. 2510-2527 จํานวนโคที่เปนโรคระบาดมีจํานวนลดลงเหลือ
ประมาณ 500 ตัวตอป จากขอมูลการติดโรคของโคที่มีจํานวนลดนอยลงอยางตอเนื่องแสดงใหเห็นวา
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การควบคุมโรคระบาดของหนวยงานรัฐบาลที่เกี่ยวของประสบผลสําเร็จในระดับหนึ่ง รวมถึงความรู
ของประชาชนในการดูแลรักษาโคของตนเองมีมากข้ึนจึงทําใหจํานวนโคที่ติดโรคระบาดลดนอยลง
สําหรับขอมูลโรคระบาดกระบือทั่วประเทศปรากฏในภาคผนวก ข และตาราง 6 ดังนี้ 
 
ตาราง 6 แสดงจํานวนกระบือที่ติดโรคระบาด ระหวาง พ.ศ. 2468 – 2527 
 
พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน พ.ศ. จํานวน 
2468 17,345 2480 20,642 2492 10,823 2504 12,070 2516 1,316 
2469 20,661 2481 12,840 2493 7,228 2505 10,745 2517 2,610 
2470 38,056 2482 11,099 2494 8,620 2506 7,255 2518 2,177 
2471 18,176 2483 7,332 2495 7,233 2507 7,805 2519 826 
2472 9,107 2484 19,318 2496 7,348 2508 6,308 2520 434 
2473 17,190 2485 19,054 2497 8,472 2509 4,897 2521 486 
2474 19,687 2486 11,747 2498 8,062 2510 3,108 2522 196 
2475 12,613 2487 17,575 2499 8,504 2511 2,778 2523 250 
2476 8,449 2488 (n) 2500 10,299 2512 2,174 2524 402 
2477 11,550 2489 (n) 2501 11,650 2513 2,553 2525 266 
2478 8,094 2490 14,788 2502 9,783 2514 2,141 2526 36 
2479 6,598 2491 24,602 2503 10,223 2515 1,153 2527 6 

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก ประมวลผลสถิติพยากรณ, กอง.  (2493).  สถิติพยากรณรายป ประเทศ

ไทย บรรพ 21 2482-87.  หนา 478-479. 
 

ขอมูลจากภาคผนวก ข และตาราง 6 ซึ่งแสดงถึงจํานวนกระบือที่ติดโรคระบาดชนิด
ตางๆ ในระหวาง พ.ศ. 2468-2527 แสดงใหเห็นวา ชวง พ.ศ. 2468-2487 กระบือกวารอยละ 90 เปน
โรครินเดอรเปส รองลงมาเปนโรคบารโบน แอนแทรกซ และโรคปากและเทาเปอยตามลําดับ แตใน
ระหวาง พ.ศ. 2506-2527 โรครินเดอรเปสไดหมดไปเนื่องจากกรมปศุสัตวไดฉีดวัคซีนปองกันโรค
ดังกลาวจนเปนผลสําเร็จ แตกลับพบวากระบือกวารอยละ 95 ติดโรคเฮโมรายิก เซฟติซีเมีย รองลงมา
ไดแกโรคแอนแทรกซและโรคปากและเทาเปอยตามลําดับ  
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เมื่อพิจารณาขอมูลจากตาราง 6 แสดงใหเห็นวาในชวงระยะเวลากวา 60 ปคือตั้งแต 
พ.ศ. 2468-2527 ในชวงเวลา 24 ปแรกคือระหวาง พ.ศ. 2468-2491 กระบือที่เปนโรคระบาดมีเปน
จํานวนมาก โดยเฉล่ียมจีํานวนกระบือที่เปนโรคระบาดกวา 15,000-20,000 ตัวตอป ในชวงเวลา 18 ป
ตอมาคือระหวาง พ.ศ. 2492-2509 กระบือที่เปนโรคระบาดมีจํานวนลดลงเหลือประมาณ 7,000-
10,000 ตัวตอป สวนในชวง 9 ปตอมาคือระหวาง พ.ศ. 2510-2518 กระบือที่เปนโรคระบาดมีจํานวน
ลดลงเหลือประมาณ 1,000-2,000 ตัวตอป และใน 9 ปตอมาคือระหวาง พ.ศ. 2519-2527 กระบือที่
เปนโรคระบาดมจีํานวนลดลงเหลือประมาณ 200-500 ตัวเทานั้น 

 
1.3 การปรับปรุงพันธุโคกระบือ 
เดิมโคกระบือที่มีการเล้ียงกันอยางแพรหลายในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและในประเทศ

เปนโคกระบือพันธุพื้นเมือง ซึ่งมีลักษณะตัวเล็ก ไมทนตอสภาพอากาศและโรคระบาด อันเนื่องมาจาก
รูปแบบการเล้ียงที่ไมเหมาะสมอาทิเชน การใหสัตวหากินดวยตัวเอง การผสมพันธุกันเองภายในฝูง 
การตอนโคกระบือขนาดใหญที่มีลักษณะดีไวใชแรงงาน รวมถึงการขาดความรูทางดานการปรับปรุง
พันธุและการปศุสัตวที่ดีพอ จึงทําใหผลผลิตโคกระบือในบริเวณแถบนี้ไมมีคุณภาพเทาที่ควร  

รัฐบาลได เขามามีสวนในการแกไขปญหานี้ดวยการนําเขาโคกระบือพันธุจาก
ตางประเทศ โดยมีการนําเขาพันธุโคเปนคร้ังแรกเมื่อ พ.ศ. 2494 ซึ่งพันธุโคที่สําคัญที่นําเขาไดแก พันธุ
อเมริกันบรามัน พันธุแซนตาเกอรทรูดิส พันธุชารโรเลย เปนตน ในระยะหลังเปนพันธุ ฮินดูบราซิล และ 
ฮินดูบรามัน สวนการปรับปรุงพันธุกระบือมักเปนการนํากระบือลักษณะดีจากพื้นที่ตาง ๆ ทั่วประเทศ
มาเล้ียงเพื่อปรับปรุงพันธุ โดยเร่ิมตนในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อ พ.ศ. 2512 รวมถึงการแกไข
ปญหาดวยการตอนโคกระบือเพศผูที่มีขนาดเล็กและลักษณะไมดี ซึ่งตอมาใน พ.ศ. 2522 จึงไดมีการ
นําเขาพันธุกระบือจากตางประเทศเปนคร้ังแรก โดยเปนการนําเขาตามนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น
ที่สงเสริมใหมีการบริโภคน้ํานมกระบือและผลิตภัณฑที่ทําจากน้ํานมกระบือ โดยการนําเขากระบือนม
พันธุ “มูราห” ซึ่งนําเขามาจากประเทศอินเดีย แตเนื่องจากกระบือพันธุดังกลาวที่ไมสามารถแข็งแรง
พอที่จะนํามาใชแรงงานในไรนาได และดวยวัฒนธรรมการบริโภคของคนไทยที่ไมนิยมบริโภคน้ํานม
และผลิตภัณฑที่ทํามาจากน้ํานมกระบือ กระบือนมพันธุดังกลาวจึงไมไดรับความนิยม 
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ภาพประกอบ 11 โคพันธุฮินดูบราซิล  
 

ที่มา: การนําเขาโคพันธุ.  (2550).  (online). 
 

 
 
ภาพประกอบ 12 โคพันธุฮินดูบรามัน  
 

ที่มา: การนําเขาโคพันธุ.  (2550).  (online). 
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ตาราง 7 แสดงจํานวนการนําเขาโคกระบือ ระหวาง พ.ศ. 2495-2499 และ 2518-2522 
 

พ.ศ. 
โค

กระบือ 
มูลคา 
(บาท) โค 

มูลคา 
(บาท) 

โค
พันธุ 

มูลคา 
(บาท) กระบือ 

มูลคา 
(บาท) 

กระบือ
พันธุ 

มูลคา 
(บาท) 

2495 156 43,600 (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) 
2496 298 103,000 (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) 
2497 85 819,100 (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) 
2498 10 1,500 (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) 
2499 106 33,000 (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) 
2518 1,906 6,121,000 1,302 1,370,000 184 4,440,000 420 311,000 - - 
2519 3,779 6,830,000 3,560 6,358,000 7 218,000 212 254,000 - - 
2520 1,517 2,053,000 1,253 1,479,000 3 298,000 261 276,000 - - 
2521 2,339 25,926,000 1,300 1,488,000 607 23,984,000 432 454,000 - - 
2522 1,666 15,049,000 560 667,000 878 12,133,000 120 114,000 108 2,135,000 
 

ที่มา:  สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2524).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย. บรรพ 32.  หนา 374-
375. 

จากตาราง 7 แสดงจํานวนการนําเขาโคกระบือในระหวาง พ.ศ. 2495-2499 และ 2518-
2522 โดยในระหวาง พ.ศ. 2495-2499 ประเทศไทยมีการนําเขาโคกระบือรวมกันมากที่สุดใน พ.ศ. 
2496 จํานวน 298 ตัวคิดเปนมูลคา 103,000 บาท แตในพ.ศ. 2497 มีการนําเขาโคกระบือรวมกัน 85 
ตัวคิดเปนมูลคา 819,100 บาท แสดงใหเห็นวาใน พ.ศ. 2497 ไดมีการนําเขาโคกระบือพันธุที่มีมูลคา
ตอตัวมากกวาปกอนหนาเปนอยางมาก  

สําหรับระหวาง พ.ศ. 2518-2522 มีจํานวนการนําเขาโคกระบือมากที่สุดใน พ.ศ. 2519 เปน
จํานวน 3,779 ตัวคิดเปนมูลคา 6,830,000 บาท แตใน พ.ศ. 2521 มีมูลคาในการนําเขาโคกระบือมาก
ถึง 25,926,000 บาท จากจํานวนโคกระบือ 2,339 ตัว ซึ่งมูลคาในการนําเขาโคกระบือกวา 
23,984,000 บาทเปนมูลคาจากการนําเขาโคพันธุจํานวน 607 ตัว แสดงใหเห็นวาใน พ.ศ. 2521 มีการ
นําเขาโคพันธุที่มีมูลคาตอตัวสูงกวาในชวงเวลาใกลเคียงกัน และเปนที่นาสังเกตวาใน พ.ศ. 2522 มี
การนําเขากระบือพันธุเปนปแรกจํานวน 108 ตัวมูลคา 2,135,000 บาท 
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1.4 จํานวนโคกระบือตั้งแตอดีตจนถึงปจจบุัน 
 
ตาราง 8 แสดงจํานวนโคกระบือในประเทศไทย ตั้งแต พ.ศ. 2490-2527 
 

พ.ศ. โค กระบือ 
2490 4,972,282 5,466,847 
2495 4,548,734 5,402,225 
2500 4,983,417 5,938,077 
2505 5,440,784 6,914,774 
2509 5,167,350 6,877,584 
2515 4,364,584 4,929,906 
2520 4,127,539 5,099,132 
2523 4,890,037 5,983,382 
2525 4,515,763 5,388,139 
2527 4,408,026 5,118,913 

 
ที่มา: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2532).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย บรรพ 34 2530-2531.  

หนา 246. 
 

ขอมูลจากตาราง 8 แสดงใหเห็นวาตั้งแต พ.ศ. 2490-2527 หรือกวา 40 ปทั่วประเทศมี
จํานวนโคกระบือที่คงที่ คือมีโคประมาณ 4-5 ลานตัว กระบือประมาณ 5-7 ลานตัว ซึ่งจํานวนโค
กระบือมากที่สุดทั่วประเทศอยูในระหวาง พ.ศ. 2505-2509 คือ 5.1-5.4 ลานตัว และมีกระบือ
ประมาณ 6.9 ลานตัว 

 จากตารางขอมูลขางตนเปนการแสดงจํานวนของโคกระบือทั้งประเทศ แตจากขอมูล
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ยืนยันวาถึงแมแหลงผลิตโคกระบือจะมีอยูทั่วไปทุกพื้นที่ของประเทศ
ไทยที่มีการประกอบการเกษตร แตแหลงเล้ียงสวนใหญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือมีการเล้ียง
โคประมาณรอยละ 36 ของจํานวนโคทั้งหมดและมีการเล้ียงกระบือถึงประมาณรอยละ 75 ของจํานวน
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กระบือทั้งหมด1 ซึ่งเปนการยืนยันถึงจํานวนโคกระบือรวมไปถงึปริมาณการคาสัตวประเภทนี้ที่มอียูเปน
จํานวนมากดวย 

ขอมูลจากภาคผนวก ง แสดงใหเห็นวาจํานวนโคทั่วประเทศตั้งแต พ.ศ. 2490-2527 
เพิ่มข้ึนจากปกอนหนาหรือลดลงจากปกอนหนาไมมากนัก โดยเฉล่ียเพิ่มข้ึนหรือลดลงไมเกินรอยละ 5 
แตจํานวนโคทั่วประเทศใน พ.ศ. 2518 เพิ่มข้ึนจากปกอนหนาถึงรอยละ 29.24 สวนโคทั่วประเทศใน 
พ.ศ. 2519 มจีํานวนลดลงจากปกอนหนาถึงรอยละ 23.73 

ขอมูลจากภาคผนวก จ แสดงใหเห็นวาจํานวนกระบือทั่วประเทศตั้งแต พ.ศ. 2490-
2527 เพิ่มข้ึนมากที่สุดจากปกอนหนาใน พ.ศ. 2521 โดยเพิ่มข้ึนจากปกอนหนาถึงรอยละ 18.08 และ
ทั่วประเทศมจีํานวนโคลดลงมากที่สุดจากปกอนหนาใน พ.ศ. 2524 โดยลดลงจากปกอนหนาถงึรอยละ 
9.30 
 
ตาราง 9 แสดงจํานวนโคทั่วประเทศเปรียบเทียบกับปริมาณโคในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางตั้งแต พ.ศ.  
      2518-2522 
 

พ.ศ. สุรินทร ศรีสะเกษ 
อุบล 

ราชธานี 
ลุมนํ้ามูล
ตอนลาง อีสาน 

ท่ัว
ประเทศ 

รอยละ
ตอทั้ง 
ประเทศ 

2518 71,685 78,578 137,047 287,310 1,635,880 5,432,981 5.29 
2519 74,903 74,707 152,825 302,435 1,728,971 4,143,827 7.30 
2520 80,833 78,718 176,243 335,794 1,752,101 4,127,539 8.14 
2521 81,716 79,389 191,562 352,667 1,769,076 4,900,085 7.20 
2522 80,692 94,144 197,674 372,510 1,732,828 5,918,322 6.29 

 
ปรับปรุงจาก: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2524).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย. บรรพ 32.  

หนา 245-246. 
 

ขอมูลจากตาราง 9 แสดงจํานวนโคในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2518-2522 ซึ่งมี
ประมาณ 3 แสนตัว คิดเปนรอยละ 5.29 , 7.30 , 8.14 , 7.20 และ 6.29 ของจํานวนโคทั่วประเทศ

                                         
1สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2535).  การเกษตรของประเทศไทย.  หนา

153. 
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ตามลําดับ บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางที่มีจํานวนโคมากที่สุดคือจังหวัดอุบลราชธานี รองลงมาคือจงัหวัด
ศรีสะเกษ และจังหวัดสุรินทรตามลําดับ ซึ่งโดยภาพรวมจะเห็นวาจํานวนโคในบริเวณลุมน้ํามูล
ตอนลางในระหวาง พ.ศ. 2518-2522 มีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง 

 
ตาราง 10 แสดงจํานวนกระบือทั่วประเทศเปรียบเทียบกับปริมาณกระบือในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง 
      ตั้งแต พ.ศ. 2518-2522 
 

พ.ศ. ท่ัวประเทศ อีสาน ศรีสะเกษ สุรินทร 
อุบล 

ราชธานี 
ลุมนํ้ามูล
ตอนลาง 

รอยละ
ตอทั้ง 
ประเทศ 

2518 5,515,875 3,459,390 224,017 235,607 288,579 748,203 13.56 
2519 5,245,059 3,673,857 241,509 249,830 326,340 817,679 15.58 
2520 5,099,132 3,665,383 227,711 250,993 310,854 789,558 15.48 
2521 6,021,117 3,830,402 262,294 258,304 344,558 865,156 14.36 
2522 6,012,348 3,838,445 285,671 249,933 349,558 885,162 14.72 

 
ปรับปรุงจาก: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2523).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย.  หนา 455-

456. 
 

ขอมูลจากตาราง 10 แสดงจํานวนกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2518-2522 
มีประมาณ 8 แสนตัว คิดเปนรอยละ 13.56 , 15.58 , 15.48 , 14.36 และ 14.72 ของกระบือทั่ว
ประเทศตามลําดับ บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางที่มีจํานวนกระบือมากที่สุดคือจังหวัดอุบลราชธานี สวน
ในจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดสุรินทรมีจํานวนกระบือใกลเคียงกัน 

จากตารางทั้งสองขางตนเปรียบเทียบกันจะเห็นวา ในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางจะมี
จํานวนกระบือที่เปนสัดสวนตอจํานวนกระบือทั้งประเทศมากกวาจํานวนโคที่เปนสัดสวนตอจํานวนโค
ทั้งประเทศ จากตัวเลขแสดงสัดสวนและตัวเลขแสดงจํานวนโคกระบือดังตารางขางตนแสดงใหเห็นวา 
จํานวนในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีกระบือมากกวาโค 

จากรายงานของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรเมื่อ พ.ศ. 2525 ไดกลาวไววา กระบือใน
ประเทศไทยมีประมาณ 6.4 ลานตัว ซึ่งจํานวนกระบือรอยละ 64.64 อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ1 

                                         
1กมล ริมคีรี.  (2527).  การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 5. 
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ถึงแมวาจํานวนกระบือทั่วประเทศเมื่อ พ.ศ. 2525 จะเพิ่มข้ึนจากเมื่อ พ.ศ. 2511 ที่มีจํานวน 5.5 ลาน
ตัว1 แตจํานวนกระบือวา 6 ลานตัวเมื่อ พ.ศ. 2525 ยังมีอัตราการเพิ่มที่ต่ํามาก ซึ่งอัตราการเพิ่มของ
กระบือระหวาง พ.ศ. 2509-2519 มีอัตราการเพิ่มเพียงรอยละ 0.892 อัตราการเพิ่มข้ึนดังกลาวต่ํามาก
เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการเพิ่มของกระบือระหวาง พ.ศ. 2490-2503 โดยเมื่อ พ.ศ. 2490 มีโค 1 ตัว
ตอประชากร 4 คน มีกระบือ 1 ตัวตอประชากร 3 คน แตในระหวาง พ.ศ. 2523 มีโคหรือกระบือเพียง 1 
ตัวตอประชากร 10 คน3 ซึ่งสาเหตุสําคัญที่ทาํใหอัตราการเพิ่มข้ึนของจํานวนกระบอืในประเทศไทยมไีม
มากเนื่องมาจาก 

1. ปญหาพื้นที่ที่ใชในการเล้ียงและแรงงานผูดูแลกระบือมีนอยลง 
2. ปญหาดานความปลอดภัย  
3. เกษตรกรไรที่ทํากินมีมากข้ึน จึงเลิกเล้ียงกระบือ 
4. กระบือขยายพันธุชา คือ ใหลูกปละหนึ่งตัว 
5. การฆากระบือมีมาก 
6. ปญหาดานการตลาด เนื่องจากราคากระบือตลอดชวงทศวรรษที่ 2520 ไมเคยเปล่ียน 

แปลงหรือเปล่ียนแปลงนอยมาก 
7. ปญหาเร่ืองโรค 
8. ปญหาดานการสงเสริมการเล้ียงกระบือของทางราชการยังขาดประสิทธิภาพและไม

เพียงพอ 
ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติของประเทศไทย จากเร่ิมแผนพัฒนาฯ

ฉบับที่ 1 ใน พ.ศ. 2504 ถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่6 ใน พ.ศ. 2532 จํานวนของโคที่เกษตรกรเล้ียงมีอัตรา
เพิ่มข้ึนเฉล่ียประมาณรอยละ 1.75 กลาวคือ เพิ่มข้ึนจาก 3,542,412 ตัวใน พ.ศ. 2504 เปน 4,341,152 
ตัวใน พ.ศ. 2520 และ 5,284,960 ตัวใน พ.ศ. 2532 สวนกระบือมีอัตราเพิ่มข้ึนเฉล่ียจากแผนพัฒนาฯ
ฉบับที่ 1 ถึง พ.ศ. 2532 ประมาณรอยละ 0.34 กลาวคือ ใน พ.ศ. 2504 มีปริมาณการเล้ียงกระบือ 
4,963,582 ตัว เพิ่มข้ึนเปน 5,827,462 ตัว และ 5,442,614 ตัวใน พ.ศ. 2520 และ พ.ศ. 2532 
ตามลําดับ4 

                                         
1กมล ริมคีรี.  (2527).  การผลิตกระบือในบางหมูบานของอําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร.  หนา 4. 
2แหลงเดิม.  หนา 5. 
3แหลงเดิม. 
4สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ.  (2535).  การเกษตรของประเทศไทย.  หนา

153. 
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สรุปไดวาถึงแมในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและบริเวณอ่ืนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
จะมีการเล้ียงโคกระบืออยูเปนจํานวนมาก แตในชวงตนกอนการจัดตั้งกรมปศุสัตวข้ึนเพื่อควบคุมดูแล
ดานปศุสัตวนั้น รูปแบบการเลี้ยงโคกระบือของเกษตรกรไทยโดยภาพรวมยงัมขีอบกพรองอยูหลายดาน 
อาทิเชน เกษตรกรไมมีการควบคุมและบํารุงปรับปรุงพันธุโคกระบือ อาหารที่เล้ียงมีคุณภาพไมดีพอ 
สถานที่เล้ียงและการเล้ียงจัดใหอยางตามมีตามเกิด รวมถึงเกษตรกรยังไมรูจักวิธีปองกันและรักษาโรค
อีกดวย1 การเล้ียงโคกระบือเปนไปตามวิถีชาวบาน แตในภายหลังเมื่อมีการจัดตั้งหนวยงานของรัฐเพื่อ
เขามาควบคุมดูแลกิจการดานนี้ การเล้ียงโคกระบือรวมถึงการปศุสัตวโดยรวมจึงมีการพัฒนามากข้ึน
เชน การใหความรูและฉีดวัคซีนปองกันรักษาโรค การนําเขาโคกระบือพันธุเขามาเพื่อปรับปรุงพันธุ ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาโคกระบือเปนเศรษฐกิจสําคัญ ที่รัฐเรงเขามาสงเสริมและปรับปรุงผลผลิตเพื่อผลทาง
เศรษฐกิจและการคา 

 
2. ดานการคา 
การคาโคกระบือบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางในชวง พ.ศ. 2435 – 2535 มีรูปแบบการคาที่

หลากหลายมากข้ึนตามสภาพการณที่เปล่ียนไป รวมถึงจุดประสงคของพอคาที่มาซื้อโคกระบือนั้นมี
จุดประสงคที่แตกตางกัน ทั้งเพื่อซื้อไปใชงาน ซื้อเพื่อชําแหละในโรงฆาสัตว และซื้อเพื่อเปนพอแมพันธุ
รวมถึงการซื้อเพื่อการสงออกดวย  

2.1 รูปแบบการคา  
ในชวงกอนการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ การเล้ียงโคและ

กระบือสวนใหญมุงหวังเล้ียงไวเพื่อใชแรงงานในทางเกษตรกรรม ดังนั้นเมื่อปลดจากการใชแรงงาน
แลวสัตวพวกนี้ก็จะถูกสงขายเขาโรงฆาเพื่อบริโภคตอไป ดังนั้นการซื้อขายโคและกระบือของผูเล้ียงจึง
เปนไปได 2 ทางคือ ซื้อโคและกระบือเล้ียงไวเพื่อใชงานในฤดูที่ตองอาศัยแรงงานจากสัตว และเมื่อ
หมดฤดูที่ตองอาศัยแรงงานแลวก็ขายสัตวไปใหแกพอคาผูรวบรวมในทองถิ่นหรือตางจังหวัดตอไปเพื่อ
รวบรวมสงขายตอไปยังโรงฆาสัตวหรือสงตางประเทศ ซึ่งรูปแบบการคาโคกระบือที่สําคัญมีดังนี้ 

2.1.1 การซ้ือขายในชุมชน 
การซื้อขายโคกระบือภายในชุมชนนั้นมีปริมาณนอยเมื่อเปรียบเทียบกับการคาขาย

ในตางถิ่น โดยการซื้อขายโคกระบือในชุมชนในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางนั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 
แบบคือการตระเวนรวบรวมซื้อขายโดยพอคาในทองถิ่น และการซื้อขายในตลาดนัดโคกระบือ  

การตระเวนรวบรวมซื้อขายโดยพอคาในทองถิ่นนั้น มักรับซื้อโคกระบือจากชาวบาน
หรือผูเล้ียงเมื่อหมดหนาการใชแรงงานจากสัตวหรือหมดฤดูการเพาะปลูก และขายโคกระบือใหแก
                                         

1ประสบ บูรณมานัส.  (2527).  การะบือและการรักษา.  หนา 45. 
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ชาวนาเมื่อถึงฤดูการใชแรงงานสัตว โดยเปนการรับซื้อและขายโคกระบือถึงบาน เมื่อคนคาในทองถิ่น
ซื้อโคกระบือจากชาวบานแลวจะนําไปจําหนายตอใหแกพอคาในตลาดระดับตอไป โดยใน พ.ศ. 2528 
พบวาจํานวนโครอยละ 63 และจํานวนกระบือรอยละ 64 จากผูเล้ียงตองผานมือพอคารายยอยใน
ทองถิ่นทั้งส้ิน และโคกระบือประมาณกวารอยละ 70 ของโคกระบือที่ซื้อขายกันในระบบตลาด จะถูก
นําไปใชเพื่อการบริโภคทั้งในทองถิ่นและในกรุงเทพฯ สวนที่เหลือประมาณรอยละ 30 จะถูกสงไปใช
แรงงาน1  

สวนตลาดนัดโคกระบือ หรือ ตลาดนัดซื้อขายโคกระบือ เปนตลาดที่จัดข้ึนเพื่อเปน
แหลงนัดพบและคาขายโคกระบือระหวางกัน เกิดข้ึนคร้ังแรกในชวงประมาณ พ.ศ. 2519 -2520 โดย
เร่ิมข้ึนในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลังจากมีการพัฒนาเสนทางการคมนาคมที่ดข้ึีนและ
ทําใหการไลตอนไปขายเปนฝูงหมดไป ซึ่งเจาของโคกระบือจะนําสัตวของตนมายังตลาดนัดเพื่อซื้อขาย
แลกเปล่ียนกัน สวนราคาจะใชวิธีตกลงกันตามความพอใจระหวางผูซื้อกับผูขาย2 โดยราคาซื้อขายตอ
ตัวใน พ.ศ. 2530-2534 มีตั้งแตระดับราคา 500-10,000 บาท ผูซื้อในตลาดนัดโคกระบือมีทั้งชาวบาน 
พอคาคนกลาง พอคาจากโรงฆาสัตว และพอคาสงจากภาคอ่ืน ๆ3  

ในโครงสรางของตลาดโคกระบือมีพอคาคนกลางที่เขามามีบทบาทอยูหลายระดับ 
ไดแก ผูคาหรือผูรวบรวมในทองถิ่น ผูคาในระดับจังหวัดหรือผูคาที่จดทะเบียนทั่วราชอาณาจักร 
นายหนา โรงฆาสัตว พอคาสงเนื้อโคกระบือ ลูกเขียง พอคาผูสงโคกระบือไปตางประเทศ และพอคา
ผูผลิตลูกชิ้นเนื้อโคกระบือ ซึ่งผูประกอบอาชีพรวบรวมโคกระบือมาซื้อขายในตลาดนัดก็มักเรียกวา 
นายฮอย เชนเดียวกันกับพอคาที่ไลตอนโคกระบือไปขายยังตางถิ่นในระยะกอนหนานี้4 

 
2.1.2 การซ้ือขายนอกชุมชน 
การซื้อขายนอกชุมชนเปนอีกหนึ่งรูปแบบการคาที่สําคัญในระบบตลาดการคาโค

กระบือ ซึ่งลักษณะและกระบวนการในการซื้อขายนอกชุมชนมีดังนี ้
 
 

                                         
1ทอง ทาขาม, วิชิต สุพัฒนกุล, ประเทือง มุขวรรณ และคณะ.  (2528, พ.ค.).  ระบบตลาดโค-กระบือ.  

เกษตรวันนี้.  4(47): 60. 
2แหลงเดิม. 
3เอี่ยม ทองดี.  (2534).  ควายไทย สัตวกตัญู ผูถูกลืม.  หนา 38-39. 
4ชัด แพงภูงา.  (2549, 18 มกราคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภูมิ, ที่บานเลขที ่119 หมูที่ 13 

ตําบลทุงหลวง อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด. 



 110 

2.1.2.1 การไลตอนไปขายยังตางถ่ิน 
การไลตอนโคกระบือไปขายยังตางถิ่น เกิดข้ึนจากความตองการแรงงานโค

กระบือเพื่อไปใชในการเพาะปลูก จากการขยายพื้นที่ปลูกขาวอยางมากของภาคกลางอันเปนผลมา
จากการเซ็นสัญญาเบาวริงกับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีการตอนโคกระบือไป
ขายยังภาคกลาง โดยมีนายฮอยซึ่งเปนผูที่มีความนาเชื่อถือ มีความรูความสามารถ มีความเชี่ยวชาญ
ในเสนทางการคาโคกระบือจนเปนที่ยอมรับกันทั่วไป รวมถึงเปนผูติดตอกับขาราชการในกรณีที่ฝูงโค
กระบือตองผานดานตรวจ ตลอดจนเปนผูมีอํานาจในการกําหนดราคาและตัดสินใจในการที่จะขายโค
กระบือ ในการตอนฝูงโคกระบือไปขายในแตละคร้ังมักมีจํานวนมากถึง 500-1,000 ตัว เมื่อขายโค
กระบือหมดแลวก็จะนําเงินกลับบานหรือซื้อสินคาบางอยางไปดวย1 

นายฮอยในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีการนําโคกระบือเขารวมการคาอยางมาก 
โดยใน พ.ศ. 2455 เฉพาะปริมาณโคกระบือเมืองอุบลราชธานีที่สงไปขายยังกรุงเทพฯและพระตะบองมี
มากถึง 8,793 ตัว2 คิดตามราคาตลาดกรุงเทพมูลคาไมต่ํากวา 1,055,160 บาท สําหรับตลาดนัดโค
กระบือที่นายฮอยจากลุมน้ํามูลตอนลางตอนไปขายที่ใหญที่สุดอยูที่สระบุรีและลพบุรี รองลงมาไดแก
อยุธยาและสุพรรณบุรี  

สวนพอคาโคกระบือมีชีวิตหรือตัวแทนผูรวบรวมในกรุงเทพฯหรือตามภาษา
พอคาเรียกวานายฮอยเชนเดียวกันกับพอคาที่ไลตอนโคกระบือมา พอคาเหลานี้จะออกไปซื้อสัตวตาม
จุดและตามตําบลตาง ๆ ที่มีพอคาเปนผูรวบรวมไวและจัดการขนสงสัตวขายใหแกผูฆาขายสงหรือ
พอคาผูนําสงตลาดตางประเทศตอไป3  

 
2.1.2.2 การขนสงเพื่อไปขายโดยทางรถไฟ 
การคาโคกระบือเกิดข้ึนอยางแพรหลาย อันเนื่องมาจากความตองการสินคา

ประเภทนี้มีมาก ทั้งเกิดจากความตองการเพื่อนําไปใชแรงงานในภาคเกษตรกรรมและเพื่อนําไปบริโภค 
ปจจัยอยางหนึ่งที่ทําใหการคาโคกระบือเปนไปไดอยางสะดวกคือ การขนสงทางรถไฟ ซึ่งเปนการขนสง
โคกระบือของบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางที่แตกตางจากการขนสงโคกระบือจากบริเวณอ่ืน ที่มีเพียงการ
การไลตอนไปขายเปนฝูงและการขนสงทางรถยนตเทานั้น แตการขนสงโคกระบือทางรถไฟของบริเวณ
ลุมน้ํามูลตอนลางนั้นไดรับความนิยมเพียงระยะแรกของการเร่ิมดําเนินการเปดใชเสนทางรถไฟเทานั้น 

                                         
1กิติ แกนจําป.  (2527, ตุลาคม – 2531, กันยายน).  ควาย.  วารสารศึกษาศาสตรสาร.  13(1-4): 65. 
2กองจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร.6 กส.13/1021.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที ่6.  กรมปศุสัตว.   เร่ือง

จังหวัดอุบลราชธานีสงรายงานสัตวประจําเดือน พ.ศ. 2455.   
3อติณัฏฐ พรมศิริ.  (2502).  การคาโคและกระบือในตลาดกรุงเทพฯ.  หนา 30. 
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ซึ่งในระยะตอมาการขนสงสัตวโดยทางรถไฟก็มีจํานวนลดลงอันเนื่องมาจากคาระวางที่สูงเกินไปไมคุม
กับการลงทุน อีกทั้งความบอบช้ําของโคกระบือที่บรรทุกมากับรถไฟ ซึ่งขอมูลจากภาคผนวก ฉ แสดง
อุปทวะเหตุในกิจการรถไฟระหวาง พ.ศ. 2488-2507 แสดงใหเห็นวาตลอดระยะเวลาดังกลาวมีสัตวลม
ตายและบาดเจ็บเปนจํานวนมาก อันนาจะรวมถึงโคกระบือที่เปนสัตวเศรษฐกิจสําคัญที่มักนิยมขนสง
โดยทางรถไฟในขณะนั้นดวย จึงทําใหการขนสงโคกระบือเพื่อการคาดวยทางรถไฟมีจํานวนลดลงใน
ระยะตอมา 

 
2.2 ความตองการของตลาด 
หนึ่งในปจจัยสําคัญที่สงผลตอการคาโคกระบือคือความตองการของตลาด ซึ่งมีทั้งความ

ตองการของตลาดภายในประเทศและตางประเทศ 
2.2.1 ความตองการภายในประเทศ 
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหความตองการบริโภคเนื้อโคกระบือในประเทศมีปริมาณมากข้ึน 

คือการเพิ่มข้ึนของจํานวนประชากร ซึ่งวัฒนธรรมการบริโภคเนื้อโคกระบือนั้นมีมากข้ึนเปนลําดับ 
สังเกตไดจากจํานวนการฆาโคกระบือเพื่อบริโภคจากโรงฆาสัตวและจากโรงงานทําลูกชิ้นเนื้อ เปนตน  
ทั้งนี้รวมถึงความตองการบริโภคเนื้อโคกระบือในตางประเทศดวย 

 
ตาราง 11 แสดงจํานวนประชากรทั่วประเทศและประชากรในลุมน้ํามูลตอนลางตั้งแต  

พ.ศ. 2480 -2531 
 

จํานวนประชากร 2480 2490 2,503 2513 2523 2531 
ทั่วประเทศ 14,464,103 17,316,951 26,257,916 34,397,374 46,961,338 54,960,917 
สุรินทร 338,840 435,382 581,732 755,283 1,035,577 1,258,059 
ศรีสะเกษ 363,862 451,576 601,356 796,295 1,082,121 1,282,303 
อุบลราชธาน ี 744,836 850,526 1,130,712 1,484,702 1,560,272 1,862,413 
ลุมน้ํามูลตอนลาง 1,447,538 1,737,484 2,313,800 3,036,280 3,677,970 4,402,775 
รอยละของประเทศ 10.01 10.03 8.81 8.83 7.83 8.01 

 
ปรับปรุงจาก: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2532).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย.  หนา 211-

212. 
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จากตาราง 11 แสดงใหเห็นวาตั้งแต พ.ศ. 2480 – 2531 จํานวนประชากรของ
ประเทศไทยเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจากประมาณ 14 ลานคนเปน 54 ลานคน สําหรับประชากรในบริเวณ
ลุมน้ํามูลตอนลางก็มีปริมาณเพิม่ข้ึนเชนเดียวกันจาก 1.4 ลานคนใน พ.ศ. 2480 เปน 4.4 ลานคนใน 
พ.ศ. 2531 จากจํานวนประชากรในลุมน้ํามูลตอนลางที่เพิ่มข้ึนดังกลาวไดสงผลใหการบริโภคเนื้อสัตว
ซึ่งรวมถึงเนื้อโคกระบือมีปริมาณเพิ่มมากข้ึนเชนเดียวกัน ดังแสดงในตารางดังตอไปนี้ 

 
ตาราง 12 แสดงจํานวนโคที่ฆาในพื้นที่ลุมน้ํามูลตอนลางเปรียบเทียบกับจํานวนที่ฆาทั่วประเทศใน 

ระหวาง พ.ศ. 2518-2531 
 

พ.ศ. ท่ัวประเทศ ศรีสะเกษ สุรินทร อุบลราชธานี 
ลุมนํ้ามูล
ตอนลาง 

รอยละตอทั้ง 
ประเทศ 

2518    223,877         3,730         1,080           9,067      13,877       6.20  
2519    293,469         4,308         1,598           9,755      15,661       5.34  
2520    283,904         5,353         2,348         10,596      18,297       6.44  
2521    382,135         4,834         2,287         12,196      19,317       5.06  
2522    381,827         5,534         2,667         13,078      21,279       5.57  
2523    344,834         5,837         2,887         11,054      19,778     5.74  
2524    327,180         4,247         2,763           9,320      16,330     4.99  
2525    356,683         3,309         3,425          9,740      16,474    4.62  
2526 381,582   3,219   3,667         11,357  18,243     4.78  
2527 418,689  4,224  3,957         11,872  20,053    4.79  
2528 411,787  2,263  3,023         11,182  16,468   4.00  
2529 398,134  2,312  3,721         12,119    18,152    4.56  
2530 401,503   1,313  4,808         12,369  18,490   4.61  
2531 391,187  2,387  3,997         10,937  17,321   4.43  

 
ปรับปรุงจาก: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2532).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย บรรพ 35 

2530-2531.  หนา 256-257. 
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ขอมูลจากตาราง 12 แสดงใหเห็นวาปริมาณโคที่ฆาเพื่อการบริโภคทั่วประเทศใน
ระหวาง พ.ศ. 2518-2531 อยูที่ประมาณ 200,000 – 400,000 ตัวตอป สวนปริมาณการฆาเพื่อการ
บริโภคในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีประมาณ 15,000 – 20,000 ตัวตอป โดยจังหวัดอุบลราชธานีมี
ปริมาณการฆามากที่สุดประมาณ 10,000 – 12,000 ตัวตอป รองลงมาคือจังหวัดศรีสะเกษมีปริมาณ
การฆาประมาณ 3,000 – 5,000 ตัวตอปและจังหวัดสุรินทรนอยที่สุดมปีริมาณการฆาประมาณ 2,000 – 
3,000 ตัวตอปซึ่งเมื่อเปรียบเทียบปริมาณโคที่ฆาเพื่อการบริโภคในบริเวณลุมน้ํามลูตอนลางในระหวาง 
พ.ศ.2518-2531 คิดเปนจํานวนประมาณรอยละ 4-5 ของปริมาณโคที่ฆาเพื่อการบริโภคทั่วประเทศ 

 
ตาราง 13 แสดงจํานวนกระบือที่ฆาในพื้นที่ลุมน้ํามูลตอนลางเปรียบเทียบกับจํานวนที่ฆาทั่วประเทศ 

ในระหวาง พ.ศ. 2518-2531 
 

พ.ศ. ท่ัวประเทศ ศรีสะเกษ สุรินทร อุบลราชธานี 
ลุมนํ้ามูล
ตอนลาง รอยละ 

2518     71,646          177    573       1,204       1,954         2.73  
2519   102,744          457    540       1,962       2,959         2.88  
2520   115,801          546    195       1,854       2,595         2.24  
2521   113,188          418      466       3,983       4,867         4.30  
2522   101,077          549    199       3,937       4,685         4.64  
2523     84,604          200    121       3,603       3,924         4.64  
2524     85,620            72    102       3,910       4,084         4.77  
2525     86,506            91        97       3,922       4,110         4.75  
2526   103,150          117     556       3,751       4,424         4.29  
2527   129,744          138   2,608       4,610       7,356         5.67  
2528   133,934          711   2,311       4,529       7,551         5.64  
2529   140,508          800    2,475       5,145       8,420         5.99  
2530   153,334       1,448   4,948       5,626      12,022         7.84  
2531   164,116       1,570  4,190       5,315      11,075         6.75  

 
ที่มา: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2532).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย บรรพ 35 2530-2531.  

หนา 256-257. 
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ขอมูลจากตารางแสดงใหเห็นวาจํานวนกระบือที่ฆาเพื่อบริโภคทั่วประเทศใน
ระหวาง พ.ศ. 2518-2531 อยูที่ประมาณ 80,000 – 120,000 ตัวตอป สวนการฆาเพื่อการบริโภคใน
บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีประมาณ 4,000 – 10,000 ตัวตอป โดยจังหวัดอุบลราชธานีมีจํานวนการ
ฆามากที่สุดประมาณ 3,000 – 5,000 ตัวตอป สําหรับจังหวัดศรีสะเกษและสุรินทร ระหวาง พ.ศ. 
2518-2526 มีการฆากระบือเพื่อการบริโภคไมตางกันมากนัก คือมีปริมาณเฉล่ียไมเกิน 500 ตัวตอป 
แตในระหวาง พ.ศ. 2527-2531 จังหวัดสุรินทรมีการฆากระบือมากกวาจังหวัดศรีสะเกษคือประมาณ 
2,500 – 4,000 ตัวตอป แตจังหวัดศรีสะเกษกลับมีปริมาณการฆาเพียง 1,000 – 1,500 ตัวเทานั้น ซึ่ง
เมื่อเปรียบเทียบจํานวนโคที่ฆาเพื่อบริโภคในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางในระหวาง พ.ศ.2518-2531 คิด
เปนจํานวนประมาณรอยละ 4-6 ของจํานวนโคที่ฆาเพื่อบริโภคทั่วประเทศ 

 
2.2.2. การคาตางประเทศหรือการสงออกเพื่อจําหนายยังตางประเทศ 
ประเทศไทยไดมีการสงโคกระบือไปจําหนายยังตางประเทศตั้งแต พ.ศ. 2463 ตลาด

ที่รับซื้อสัตวที่สงออกทางทาเรือกรุงเทพฯ คือที่ฮองกง สิงคโปร เวียดนาม สวนที่สงออกทางภาคใตมี 
มาเลเซียและสิงคโปร  
 
ตาราง 14 แสดงจํานวนโคกระบือสงออกระหวาง พ.ศ. 2471-2488, 2496-2499, 2518-2522  
 
พ.ศ. โค มูลคา กระบือ มูลคา รวม มูลคา (บาท) 
2471 (n) (n) (n) (n) 39,347 2,628,761 
2472 (n) (n) (n) (n) 37,521 2,545,414 
2473 (n) (n) (n) (n) 20,634 1,308,932 
2474 (n) (n) (n) (n) 4,008 232,060 
2475 (n) (n) (n) (n) 11,090 494,888 
2476 (n) (n) (n) (n) 25,941 993,086 
2477 (n) (n) (n) (n) 45,729 1,845,993 
2478 (n) (n) (n) (n) 10,453 482,006 
2479 (n) (n) (n) (n) 5,663 241,243 
2480 (n) (n) (n) (n) 6,523 282,370 
2481 (n) (n) (n) (n) 4,646 174,125 
2482 (n) (n) (n) (n) 7,474 277,235 
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ตาราง 14 (ตอ) 
 
พ.ศ. โค มูลคา กระบือ มูลคา รวม มูลคา (บาท) 
2483 (n) (n) (n) (n) 12,121 475,400 
2484 (n) (n) (n) (n) 15,517 709,500 
2485 (n) (n) (n) (n) 2,215 124,752 
2486 (n) (n) (n) (n) 3,842 201,418 
2487 (n) (n) (n) (n) 1,817 159,929 
2488 (n) (n) (n) (n) 125 12,500 
2496 100 111,000 382 632,000 482 214,000 
2497 2,321 4,566,000 7,073 17,667,000 9,394 5,385,100 
2498 1,753 3,262,000 22,397 40,882,000 24,150 3,263,500 
2499 2,196 3,321,000 40,958 66,706,000 43,154 3,354,000 
2518 10,970 45,164,000 11,654 71,714,000 22,964 118,821,000 
2519 12,810 47,925,000 16,114 99,269,000 28,924 147,194,000 
2520 24,497 106,532,000 17,306 108,090,000 41,893 215,213,000 
2521 27,725 113,598,000 22,798 137,782,000 50,523 251,380,000 
2522 24,397 103,677,000 18,064 102,383,000 43,023 209,030,000 

 
ปรับปรุงจาก: ประมวลสถิติพยากรณ, กอง.  (2492).  สถิติพยากรณรายป ประเทศไทย  

บรรพที่ 21 พ.ศ. 2482-87.  หนา 478-479., สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2509).  สมุดสถิติรายป 
ประเทศไทย.  บรรพ 26 2508.  หนา 184-186.,และ สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2523).  สมุดสถิติ
รายป ประเทศไทย.  หนา 455-456. 

 
ขอมูลจากตารางขางตนแสดงใหเห็นวาในระหวาง พ.ศ. 2471-2488 นั้น ปที่สงออก

โคกระบือมากที่สุดคือ พ.ศ. 2477 เปนจํานวน 45,729 ตัว คิดเปนมูลคา 1,845,993 บาท แตใน พ.ศ. 
2471 มีมูลคาการสงออกโคกระบือสูงสุด คือมีมูลคาถึง 2,628,761 บาท สําหรับระหวาง พ.ศ. 2496-
2499 นั้น ใน พ.ศ. 2499 มีปริมาณการสงออกโคกระบือรวมกันสูงสุด 43,154 ตัว คิดเปนมูลคา  
3,354,000 บาท และจากขอมูลในชวงเวลาดังกลาวแสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีการสงออกกระบือ
มากกวาโคกวา 10 เทาตัว เชน ใน พ.ศ. 2499 ประเทศไทยสงออกกระบือมากถึง 40,958 ตัว แตในป
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เดียวกันสงออกโคเพียง 2,196 ตัว ซึ่งในระหวาง พ.ศ. 2518-2522 นั้นปริมาณการสงออกโคกระบือมี
จํานวนเพิ่มข้ึน โดยมจีํานวนสูงสุดถึง 50,523 ตัว ใน พ.ศ. 2521 คิดเปนมูลคาถึง 251,380,000 บาท 
ซึ่งมีมูลคาเพิ่มข้ึนมากกวาชวง พ.ศ. 2499 กวา 50 เทา ทั้ง ๆ ที่มีจํานวนในการสงออกที่ใกลเคียงกัน 

จากตารางแสดงจํานวนการฆาโคกระบือ และตารางการสงออกโคกระบือไป
จําหนายยังตางประเทศขางตนที่มีจํานวนมากข้ึนเปนลําดับนั้น แสดงใหเห็นถึงการบริโภคเนื้อโค
กระบอืที่มีมากข้ึน ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากอัตราการเพิ่มของจํานวนประชากร และความนิยมบริโภค
เนื้อสัตวประเภทนี้ทั้งที่เปนเนื้อสัตวชําแหละและที่แปรรูปออกไปเปนลูกชิ้น เปนตน 
 
ผลทางสังคม 

การคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435-2535 นอกจากจะสงผลโดยตรงตอ
เศรษฐกิจแลวยังสงผลโดยออมตอสังคมในบริเวณแถบนี้อีกดวย โดยผลทางสังคมในดานตาง ๆ ที่
สําคัญมีดังนี้ 

1. วัฒนธรรมการบริโภค 
กอนการขยายตัวของการผลิตและการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง พฤติกรรมการ

บริโภคของชาวบานในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางนั้น เกี่ยวของกับสภาพทางภูมิศาสตรเปนอยางมาก 
อาหารที่ชาวบานนํามาบริโภคลวนมีอยูแลวในธรรมชาติแทบทั้งส้ิน ซึ่งมีคํากลาวของการบริโภคของ
ชาวบานแถบนี้วา “....อาหารก็หยาบคายแลสอแสดงถึงความกันดารของผูบริโภคดูนาสังเวชยิ่งนัก...”1 

ซึ่งเดิมที่ชาวบานแถบนี้นอกจากบริโภคอาหารอยางงายที่มีอยูแลวในธรรมชาติ ก็มีการ
บริโภคเนื้อโคกระบืออยูดวยแตไมบอยนัก เนื่องจากถือวาเปนอาหารชั้นดี มีราคา อีกทั้งเปนสัตวสําคัญ
ที่เนนไวใชแรงงานในการเกษตรมากกวาที่จะเล้ียงไวเพื่อบริโภคโดยตรงเชนเปด ไก หรือ สุกร ตลอดจน
การฆาชําแหละโคกระบือจะกระทําเพื่อบริโภคเฉพาะในวาระพิเศษ หรืองานสําคัญ หรือเมื่อมีรายได
เทานั้น จนกระทั่งมีการการเปล่ียนแปลงการผลิตและการคาโคกระบือ และการขยายตัวของระบบ
เงินตราที่มีมากข้ึน ทําใหเกิดการขยายตัวของรานคาปลีกเนื้อโคกระบือ ชาวบานจึงหันมาบริโภค
อาหารในอีกลักษณะหนึ่งที่ถือวาตองใชเงินเปนส่ือกลางในการแลกเปล่ียน แตกตางจากเมื่อกอนที่หา
บริโภคตามธรรมชาติเทานั้น สวนการซื้อหามีเปนสวนนอย 

สําหรับในบริเวณแถบลุมน้ํามูลตอนลางนี ้เดิมทีกลุมชาวบานที่มีเชื้อสายไทย-ลาว มักนิยม
บริโภคเนื้อโคกระบือมากกวากลุมชาวบานที่มีเชื้อสายไทย-เขมร และไทย-สวย โดยทั้งสองกลุมหลัง

                                         
1สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ.  มร.5 ม.62.1/32.  เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5.  

กระทรวงมหาดไทย.  เร่ืองกรมหลวงพิชิตปรีชากรรายงานมณฑลลาวกาว.  (ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ ร.ศ. 110).  
(ไมโครฟลม). 
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นิยมบริโภคเนื้อสุกร และเปดไกมากกวาเนื้อโคกระบือ ในปจจุบันเนื้อโคกระบือเปนอาหารที่คนไทย
โดยรวมชอบโดยเฉพาะวัฒนธรรมการรับประทานลูกชิ้นกวยเตี๋ยวและผัดเนื้อน้ํามันหอย1 ซึ่งทํามาจาก
เนื้อโคกระบือเกือบทั้งส้ิน  

ปจจัยที่มีอิทธพิลตอการบริโภคเนื้อโคกระบือของชาวบานเหลานี้มอียูหลายประการ อาทเิชน 
การลดจํานวนลงของอาหารตามธรรมชาติ2 และจากการที่ชาวบานมรีายไดเพิ่มข้ึนจากการขายผลผลิต
โคกระบือ ขาว สุกร และการขายแรงงาน3 ดังคํากลาววา 

 
...อาหารการกินของชาวชนบทกําลังจะเปล่ียนแปลง… …จํานวนปลาในทองที่ตาง ๆ ลดนอยลง

เนื่องจากราษฎรพากันจับปลามากเกินสวนโดยวิธีระบายน้ําออกไปทางอื่นและการใชพื้นที่ลุมทําการ
เพาะปลูกมากขึ้น การขายเนื้อสดและเปดไกแพรหลายมากขึ้น เปนการเพาะความนิยมในการบริโภค
อาหารเนื้อมากกวาอาหารปลา...4 

 
เมื่อกลาวโดยสรุปจะเหน็ไดวาวัฒนธรรมการบริโภคเนื้อโคกระบือของชาวบานในบริเวณลุม

น้ํามูลตอนลางที่เปล่ียนไป เกิดจากการขยายตัวของระบบเงินตราอันมีผลจากการเพิ่มรายไดจาก
การคาขายของชาวบานที่มีมากข้ึน โดยเฉพาะโคกระบือซึ่งเปนสัตวเศรษฐกิจสําคัญในขณะนั้น ทําให 
สามารถนําเงินตรามาแลกเปล่ียนกับสินคาประเภทเนื้อโคกระบือ รวมถึงสินคาอ่ืนที่ถือวาเปนสินคา
ฟุมเฟอยและเกินความจําเปน 

 
2. ความเปนอยูของชาวบาน 
เมื่อระบบเศรษฐกิจแบบตลาดการคาไดเขามามีอิทธิพลตอชาวบานในบริเวณลุมน้ํามูล

ตอนลาง จึงทําใหชาวบานไดหันมาผลิตสินคาตามความตองการของพอคาคนกลาง ซึ่งโคกระบือถือวา
เปนสินคาประเภทหนึ่งที่เปนที่ตองการของตลาด อันเนื่องมาจากความตองการบริโภคเนื้อสัตวมีมาก
ข้ึน จากอัตราการเพิ่มของจํานวนประชากร การคาขายสัตวประเภทนี้จึงมีมากข้ึนดวย ทําใหวิถีชีวิต
และความเปนอยูของชาวบานเปล่ียนแปลงไปหลายประการ เร่ิมตั้งแตเมื่อจุดประสงคการเล้ียงโค
                                         

1เสนาะ วรรักษ.  (2536).  ตลาดนัดโค-กระบือ ชุมทางเพื่อ...การฆาหนทางสูญพันธุของ”ควายไทย”.  
สยามรัฐ สัปดาหวิจารณ.  40(12): 36-37.   

2ดุษฎี กาฬออนศรี และสมศักด์ิ ศรีสันติสุข.  (2530).  รายงานการวิจัยเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคมและวัฒนธรรมในหมูบานอีสาน : กรณีศึกษาหมูบานชาวเยอ.  หนา 77.  

3วิทยา นนทนภา. (2541).  การผลิตและการคาสุกรในลุมน้ํามูลตอนลาง พ.ศ. 2469 – 2484.  หนา 104. 
4คารล ซี. ซิมเมอรแมน.  (2525).  การสํารวจเศรษฐกิจในชนบทแหงสยาม.  แปลโดย ซิม วีระไวทยะ.  หนา 

15. 
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กระบือเปล่ียนไปจากการผลิตหรือเล้ียงเพื่อใชแรงงานเปนการผลิตเพื่อการคานั้น ทําใหความเอ้ืออาทร
และความพึ่งพาอาศัยกันในชุมชนคอย ๆ หมดไป ยกตัวอยางเชน เดิมมีการใหหยิบยืมโคกระบือไป
เล้ียง และมีการแบงปนลูกโคกระบือที่เกิดข้ึนตามสัดสวนที่ไดตกลงกันไว ดังเชนรูปแบบการเล้ียงโคผา
หรือกระบือผาในอดีต แตเมื่อการเล้ียงโคกระบือมีจุดประสงคเพื่อการคาขาย การใหความชวยเหลือซึ่ง
กันและกันในลักษณะเชนนี้ก็หมดไป รวมถึงการ ”แบงพูด” ที่เปนการฆาชําแหละโคกระบือเพื่อแบงปน
กันในหมูญาติมิตรก็เร่ิมลดนอยลงไป กลายเปนการซื้อเนื้อโคกระบือจากพอคาขาย 

ภายหลังจากการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 เปนตนมา 
ภาครัฐไดสนับสนุนใหมีการนําเทคโนโลยีมาใชทดแทนแรงงานโคกระบือในไรนา เชนรถไถนาเดินตาม 
รถนวดขาว ทําใหการผลิตโคกระบือของชาวบานเกือบทั้งหมดเปนไปเพื่อการคามากกวาการนํามาใช
เปนแรงงานในการเกษตรดังเดิม รูปแบบในการทํานาของชาวบานจึงเปล่ียนไป รวมถึงการที่ชาวบาน
มุงผลิตเพื่อตองการเงินตรามาใชจายซื้อสินคาที่พอคาเรนํามาเสนอขายเชน ไมขีดไฟ มีดพรา เส้ือผา
สําเร็จรูป เปนตน ความสะดวกและรูปแบบที่แปลกใหมของสินคาไดเปล่ียนคานิยมของชาวบาน งาน
หัตถกรรมในครัวเรือน เชนการทอผาฝาย จึงเร่ิมหายไปจากชุมชนพรอม ๆ กับชาวบานตองพึ่งพาระบบ
ตลาดมากข้ึน 

ในอีกดานหนึ่งการคาโคกระบือที่แพรหลายมากข้ึน สงผลใหชาวบานไดรับประโยชนจากการ
แนะนําใหความรูของหนวยงานรัฐในการเขาไปควบคุมดูแลปองกันโรคระบาดและการปรับปรุงพันธุ 
เนื่องจากเปนสัตวเศรษฐกิจที่สําคัญ รวมถึงผลดีที่ชาวบานมีอาชีพที่เสรีและสรางรายไดจากการคาโค
กระบือ รวมถึงผลจากการที่ชาวบานไดบริโภคเนื้อโคกระบือซึ่งเปนอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการได
อยางทั่วถึง 

โดยสรุปแลวการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางมีสวนทําใหวัฒนธรรมการบริโภคและ
ความเปนอยูของชาวบานเปล่ียนไป แตก็ไมไดเปนเพราะการคาสัตวดังกลาวอยางเดียว หากแตเปน
เพราะความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เขามาพรอม ๆ กันตามยุคสมัยดวย 

 
 
 



บทท่ี 6 
บทสรุป 

 
ลุมน้ํามูลตอนลางเปนบริเวณที่มีสภาพภูมิศาสตรเหมาะสมกับการเล้ียงสัตว ซึ่งสัตวที่เลี้ยงไวใช

แรงงานเชนโคกระบือจะมีมากกวาสัตวที่เล้ียงไวบริโภคโดยตรง เพราะใชประโยชนไดมากกวาทั้งเพ่ือเปน
แรงงานในการเพาะปลูก เพ่ือการขนสง และเพ่ือเปนอาหาร อีกทั้งมีการซื้อไปขายในฐานะเปนสินคาสําคัญ
ประเภทหนึ่งดวย  

กอน พ.ศ. 2435 นั้น บริเวณลุมน้ํามูลตอนลางมีการเลี้ยงโคกระบืออยูทั่วไป เพราะเปนแรงงาน
สําคัญในทางเกษตรกรรม ในแตละครอบครัวมีจํานวนโคกระบือมากนอยข้ึนอยูกับฐานะและกําลังในการ
เล้ียง ซึ่งการเล้ียงมักกระทําอยางงาย ๆ ควบคูกับการทําไรทํานา พื้นที่เล้ียงสัตวของชาวบานคือบริเวณ
ใกลๆ กับแหลงน้ํา โดยเฉพาะแมน้ํามูลที่มีน้ําตลอดป รวมถึงบริเวณที่เปนลําหวยสาขาของแมน้ํามูลที่มีน้ํา
เพียงพอในฤดูแลง  

การประกอบอาชีพเกษตรกรรมซึ่งเปนอาชีพหลักของชาวบานแถบนี้มักประสบปญหาในเร่ือง
ผลผลิตอันเกิดจากสภาพแวดลอมทางธรรมชาติที่ไมเอ้ืออํานวยตอการเพาะปลูก ประกอบกับการตองเสีย
ภาษีใหแกรัฐ การนําสัตวออกขายจึงเปนการแกปญหาอยางหนึ่ง โดยเฉพาะสัตวประเภทโคกระบือนั้นมี
การซื้อขายแลกเปลี่ยนกันมากกวาสัตวเลี้ยงประเภทอื่น โดยในระยะแรกเปนเพียงการคาแบบแลกเปลี่ยน
ในทองถิ่นเทานั้น เนื่องจากทุกครัวเรือนมีสัตวประเภทนี้ไวในครอบครองเพ่ือใชงานในสังคมเกษตรกรรมอยู
กอนแลว และเม่ือมีการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกขาวในภาคกลางเพ่ือการสงออกหลังการทําสนธิสัญญาเบาว
ริง ความตองการโคกระบือเพ่ือใชเปนแรงงานในการเพาะปลูกจึงมีมากข้ึน สงผลใหการคาสัตวประเภทโค
กระบือมีปริมาณการคาในตลาดตางถิ่นมากขึ้น ซึ่งแตกตางจากอดีตที่มีปริมาณการคาไมมากนัก แสดงให
เห็นวาโคกระบือเปนสินคาสําคัญและมีผลทําใหชาวบานเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการคามากข้ึน  

การคาโคกระบือเพ่ือไปขายยังตางถิ่นนั้นนิยมกระทํากันโดยมี “นายฮอย” เปนหัวหนาพอคาในการ
เดินทางไปคาขายในตางถิ่นนั้นมีอุปสรรคเกิดข้ึนมากมาย ทั้งปญหาจากการเดินทาง ปญหาจากโจรผูราย 
และการควบคุมดูแลสมาชิกที่รวมการเดินทาง เม่ือนายฮอยจําหนายโคกระบือหมดแลวมักจะซื้อส่ิงของซึ่ง
เปนสินคาสําเร็จรูปกลับข้ึนมายังทองถิ่นของตน ซึ่งถือวาเปนจุดเริ่มตนของการนําสินคาฟุมเฟอยเขาไปสู
ทองถิ่น อันมีสวนใหงานหัตถกรรมในครัวเรือนของชาวบานลมสลายลงในระยะตอมา  

ใน พ.ศ.2435 ทางราชการไดเล็งเห็นถึงความสําคัญที่จะตองเรงเขาไปจัดการแกไขปญหาตาง ๆ 
จากการคาโคกระบือที่มีอยูมากในขณะนั้น จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติสัตวพาหนะ เพ่ือใหสะดวกใน
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การตรวจสอบและควบคุมการคา รวมทั้งแกไขปญหาการปลนและการลักขโมย ตอมาในชวงที่มีการขยาย
เสนทางรถไฟเขามายังบริเวณลุมน้ํามูลตอนลาง รูปแบบการขนสงโคกระบือทางรถไฟเปนสิ่งแปลกใหมที่
ไดรับความสนใจจากพอคา แตเนื่องดวยคาใชจายในการขนสงที่สูงและความบอบช้ําของสัตวในการขนสง 
ทําใหการขนสงโคกระบือโดยทางรถไฟไมไดรับความนิยม และลดหายไป               

อยางไรก็ตาม ภาพรวมของการคาโคกระบือในภาคอีสานรวมถึงการคาสัตวประเภทนี้ในภูมิภาค
อ่ืน ๆ ยังปรากฏเรื่อยมา สังเกตไดจากพระราชบัญญัติตาง ๆ และคําส่ังที่เกี่ยวกับสัตวประเภทโคกระบอืทีมี่
ออกมาเปนระยะ อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความสนใจจากสวนกลางที่เขาไปจัดการและควบคุมการผลิต
และการคาสัตวประเภทนี้ที่ถือวาเปนสัตวที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจอยางหนึ่ง  

ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ทําใหการคาสัตวประเภทนี้คึกคักมากข้ึน คือการเขามาของระบบเงินตรา 
ซึ่งจากเดิมที่ชาวบานผลิตผลผลิตเพ่ือบริโภค แตระยะหลังเปนการผลิตเพ่ือการคาขาย ชาวบานจึงตองเรง
ผลิตและคาขายเพ่ือใหไดเงินตรามาเปนส่ือกลางในการแลกเปล่ียนสินคาและเพ่ือซื้อหาส่ิงอํานวยความ
สะดวกใหกับตนเองโดยเฉพาะสินคาสําเร็จรูปซึ่งเปนของแปลกใหมและทันสมัยในขณะนั้น 

จนถึงในชวงการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) เสนทาง
การคมนาคมในบริเวณลุมน้ํามูลตอนลางและภาคอีสานโดยทั่วไปไดรับการพัฒนามากข้ึน การขนสงโค
กระบือโดยการไลตอนจึงคอย ๆ หมดไปใน พ.ศ.2519 โดยเปลี่ยนเปนการขนสงดวยรถยนตบรรทุก ซึ่งการ
ขนสงประเภทนี้ไดเขามามีบทบาทแทนที่การไลตอน ชวยใหการคาขายโคกระบือมีความสะดวกสบายและ
รวดเร็วมากข้ึน นอกจากนั้นเกษตรกรบางสวนเริ่มเปล่ียนไปใชเคร่ืองทุนแรงในไรนาทดแทนแรงงานจากโค
กระบือมากขึ้น ทําใหความจําเปนที่ตองการโคกระบือไวใชแรงงานเริ่มลดลง แตความตองการเนื้อโค
กระบือเพ่ือบริโภคกลับมีแนวโนมเพิ่มข้ึนจากอัตราการเพ่ิมขึ้นของจํานวนประชากรในประเทศ  รวมถึง
ความตองการในการบริโภคเนื้อโคกระบือในตางประเทศที่เพ่ิมขึ้น ทําใหจุดประสงคหลักในการผลิตและ
การคาโคกระบือเปล่ียนแปลงไปจากเดิม และกอใหเกิดการคาที่เปนรูปแบบมากขึ้น คือการจัดต้ังตลาดนัด
โคกระบือขึ้นในทองถิ่น เพ่ือแลกเปล่ียนซื้อขายโคกระบือ โดยผูซื้อมีทั้งชาวบาน นายหนาคาโคกระบือ 
พอคาคนกลาง ลูกเขียง พอคาจากโรงฆาสัตว พอคาผูผลิตลูกชิ้น พอคาผูสงโคกระบือไปยังตางประเทศ 
และพอคาสงจากภาคอ่ืน ๆ มาติดตอซื้อขายกันเปนจํานวนมาก สวนผูขายมักเปนชาวบานที่เปนพอคาราย
ยอยรวมถึงนายหนาคาโคกระบือ ซึ่งถือไดวาตลาดนัดโคกระบือเปนตลาดที่สําคัญที่สุดในการพบปะซื้อ
ขายแลกเปล่ียนในระบบการคาโคกระบือ 

ในสวนของรัฐบาลไดเขามามีบทบาทเกี่ยวของกับการคาสัตวประเภทนี้ต้ังแตในระยะแรกของการ
ออกพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับสัตวเม่ือ พ.ศ. 2435 และตอมามีการจัดต้ังหนวยงานเพ่ือควบคุมดูแลการคา



 121 

สัตวประเภทนี้ รวมถึงการบํารุงพันธุ การตรวจรักษาโรค การฉีดวัคซีน และการจัดตั้งสหพันธสหกรณ
รวมถึงโครงการอ่ืน ๆ อันแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับการผลิตและการคาสัตวประเภทโคกระบือที่
ถือไดวามีสวนสําคัญตอระบบเศรษฐกิจมาโดยตลอด 

จากการศึกษาพบวา นับตั้งแตมีการคาสัตวประเภทนี้จนมาถึงชวงที่มีการจัดต้ังตลาดนัดโคกระบอื
ในระยะแรก การคาโคกระบือประสบปญหาหลายประการดวยกัน อาทิเชน ปญหาโจรผูรายที่ลักขโมยโค
กระบือ ภายหลังจากรูปแบบการคาโคกระบือไดรับการพัฒนามากข้ึน ปญหาในลักษณะนี้ไดเบาบางลง 
เนื่องจากทางราชการการมีความเขมงวดมากข้ึน รวมถึงความกาวหนาในการขนสงและการซื้อขาย ทําให
การลักขโมยกระทําไดยากข้ึน อีกปญหาหนึ่งที่สรางผลกระทบตอการผลิตและคาสัตวประเภทนี้คือปญหา
โรคระบาด ซึ่งรัฐบาลไดพยายามเขามาควบคุมดูแลใหความรูและการรักษามาอยางตอเนื่องควบคูกับการ
บํารุงพันธุสัตว สวนปญหาที่พบตอมาคือ การขาดแคลนเนื้อโคกระบือสําหรับบริโภค ซึ่งเกิดจากการลด
จํานวนลงของโคกระบือ อันเนื่องมาจากการอัตราการผลิตโคกระบือที่ไมเพียงพอตอความตองการบริโภค 
รัฐบาลไดพยายามแกปญหาโดยการนําเขาโคกระบือจากประเทศเพื่อนบาน และไดออกพระราชบัญญัติ
ควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ.2535 เพ่ือแกไขปญหาเกี่ยวกับการขาดแคลนเนื้อสัตวในระยะ
ยาว และเกิดประโยชนตอผูบริโภคอยางแทจริง รวมถึงเปนการสงเสริมสนับสนุนใหมีการคาโคกระบือแบบ
เสรีมากขึ้น  

กระบวนการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435 – 2535  สงผลตอสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมในบริเวณดังกลาว สําหรับในดานเศรษฐกิจสงผลใหปริมาณการคาสัตวประเภทนี้มี
มากข้ึนจากความตองการเพ่ือใชเปนแรงงานและเพ่ือการบริโภค อีกทั้งทําใหการคาขายและขนสงโค
กระบือในบริเวณแถบนี้มีรูปแบบแตกตางจากบริเวณแถบอ่ืน ซึ่งนอกจากการซื้อขายในชุมชนและการไล
ตอนไปขายยังตางถิ่นแลว ยังมีการขนสงเพ่ือคาขายโดยผานทางรถไฟดวย ในระยะตอมาเม่ือมีการนํา
เทคโนโลยีเขามาใชแทนที่แรงงานโคกระบือ ความตองการโคกระบือเพ่ือใชเปนแรงงานในการเกษตรกรรม
จึงลดนอยลง แตในทางกลับกัน ความตองการเนื้อโคกระบือเพ่ือการบริโภคกลับมีปริมาณเพิ่มอยาง
ตอเนื่องตามอัตราการเพ่ิมของประชากร ตอมาการคาขายสัตวประเภทนี้มีการพัฒนารูปแบบจนกลายเปน
ตลาดนัดโคกระบือ ซึ่งถือวาเปนแหลงซื้อขายแลกเปล่ียนโคกระบือเพ่ือสนองความตองการของผูซื้อที่มี
จุดประสงคแตกตางกัน จะเห็นไดวาการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางระหวาง พ.ศ. 2435-2535 ได
สงผลใหประชากรในบริเวณดังกลาวซึ่งจากเดิมอยูในสังคมเกษตรกรรมที่มีโคกระบือเปนทรัพยสินของ
ตนเองอยูแลว เขาไปเกี่ยวของกับการคาขายและระบบเงินตรามากขึ้น จึงเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่
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ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของบริเวณแถบนี้จากเศรษฐกิจเพ่ือเล้ียงตนเองเปนเศรษฐกิจเพ่ือ
การคา  

ในดานสังคม การผลิตและการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลาง ทําใหวิถีชีวิตและความเปนอยู
ของชาวบานเปล่ียนแปลงไปหลายประการ เริ่มต้ังแตเม่ือจุดประสงคของการเล้ียงโคกระบือเปล่ียนไปจาก
การผลิตหรือเล้ียงเพ่ือไวใชแรงงานเปนการผลิตเพื่อการคานั้น ทําใหความเอ้ืออาทรและความพ่ึงพาอาศัย
กันในชุมชนเชนการใหหยิบยืมโคกระบือไปเลี้ยง คอย ๆ หมดไป อีกทั้งการผลิตและการคาโคกระบือทําให
การขยายตัวของระบบเงินตราที่มีมากข้ึน เม่ือชาวบานมีรายไดเพ่ิมข้ึนจากการขายโคกระบือ ขาว สุกร และ
การขายแรงงาน  การขยายตัวของรานคาปลีกเนื้อโคกระบือจึงไดเกิดขึ้น ชาวบานหันมาบริโภคอาหารใน
ลักษณะที่ตองใชเงินเปนส่ือกลางในการแลกเปล่ียน แตกตางจากเม่ือกอนที่การซื้อหาอาหารมีเปนสวน
นอยมาก สวนใหญมักบริโภคอาหารตามธรรมชาติเทานั้น 

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 เปนตนมา มีการนําเทคโนโลยีมาใชทดแทน
แรงงานโคกระบือในไรนา ทําใหการผลิตโคกระบือของชาวบานเกือบทั้งหมดเปนไปเพ่ือการคามากกวาการ
นํามาใชเปนแรงงานในการเกษตร ทําใหรูปแบบในการทํานาของชาวบานเปลี่ยนไป รวมถึงการที่ชาวบาน
มุงผลิตเพ่ือตองการเงินตรามาใชจายซื้อสินคาฟุมเฟอย ความสะดวกและรูปแบบที่แปลกใหมของสินคาได
เปล่ียนคานิยมของชาวบาน งานหัตถกรรมในครัวเรือน เชน การทอผาฝาย ซึ่งเปนการพ่ึงตนเองจึงเริ่ม
หายไปจากชุมชนพรอม ๆ กับการที่ชาวบานตองพ่ึงพาระบบตลาดมากข้ึน 
 ในอีกดานหนึ่งผลที่เกิดจากการคาโคกระบือ คือชาวบานไดรับประโยชนจากการใหความรูของ
หนวยงานรัฐในการเขาไปควบคุมดูแลปองกันโรคระบาดและการปรับปรุงพันธุ ชาวบานมีรายไดเสริมจาก
การคาโคกระบือ และชาวบานสามารถบริโภคเนื้อโคกระบือซึ่งเปนอาหารมีประโยชนทางโภชนาการอยาง
ทั่วถึง 
 โดยสรุปแลวการคาโคกระบือในลุมน้ํามูลตอนลางมีสวนทําใหความเปนอยูของชาวบานแถบนี้
เปล่ียนไปหลายประการ ทั้งดานเศรษฐกิจและสังคม แตก็ไมไดเปลี่ยนแปลงไปเพราะการคาสัตวดังกลาว
อยางเดียว หากแตเปนเพราะความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เขามาพรอม ๆ กับยุคสมัยใหมดวย 
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โท มณีวงษ.  (2549, 29 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กติตินพินธ สิรนิทรภมิู, ที่บานเลขที่ 45  
หมูที ่3 บานคอ ตาํบลคอนกาม อาํเภอยางชมุนอย จังหวดัศรีสะเกษ. 

บุญจนัทร สีหะวงษ.  (2549, 16 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรนิทรภมิู, ทีบ่านเลขที่ 1  
หมูที่ 7 บานยางชมุนอย ตาํบลยางชุมนอย อําเภอยางชุมนอย จังหวดัศรีสะเกษ. 

ปรีม มาลีหวล.  (2549, 7 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินพินธ สิรนิทรภูมิ, ทีบ่านเลขที่ 45  
หมูที ่13 ถนนสนทินิคมรัฐ ตาํบลทาตูม อาํเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร. 

พรอม ศรีนุ.  (2549, 11 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรนิทรภมิู, ที่บานเลขที่ 11  
หมูที ่17 ถ.กลางเมือง ตาํบลเมืองเหนอื อาํเภอเมือง จังหวดัศรสีะเกษ. 

ศรีเมือง บุญกัณหา.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สริินทรภูมิ, ที่บานเลขที่ 125  
 หมูที่ 1 ตําบลเปาะ อาํเภอบึงบูรณ จังหวัดศรีสะเกษ. 
สนาน ธรรมรส.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภมูิ, ทีบ่านเลขที่ 1434/5  

ถ.โรงไฟฟา ตาํบลเมืองใต อาํเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ. 
เสรี สุขวาสุนะ.  (2549, 25 มีนาคม).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สิรินทรภมูิ, ทีบ่านเลขที่ 44  

หมูที่ 13 ตําบลทาตูม อําเภอทาตูม จังหวดัสุรินทร. 
อาํพล ไทยสีหราช.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กติตินิพนธ สิรนิทรภมิู, ที่บานเลขที่ 4  

หมูที ่1 ตําบลโนนเพ็ก อาํเภอพยหุ จังหวดัศรีสะเกษ. 
อิทธิศักดิ์ ใจจง.  (2548, 5 เมษายน).  สัมภาษณโดย กิตตินิพนธ สริินทรภมูิ, ทีบ่านเลขที่ 10  

หมูที ่4 ตําบลโนนเพ็ก อาํเภอพยหุ จังหวดัศรีสะเกษ. 
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เกษตรวนันี้.  4(47): 59-63. 
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ภาคผนวก 
 

 



ภาคผนวก ก 
 

ตาราง 15 แสดงจาํนวนโคที่เปนโรคระบาดชนดิตาง ๆ ระหวาง พ.ศ. 2468 - 2487 
 

พ.ศ. รินเดอรเปส บารโบน แอนแทรกซ ปากและเทาเปอย รวม 
2468          2,260   -  106 3       2,369  
2469          2,523            24  30 -       2,577  
2470          6,703          936  11 8       7,658  
2471          4,527          976  78 56       5,637  
2472          3,632          933  29 -       4,594  
2473          6,427        1,638  41 -       8,106  
2474          5,198        1,498  222 41       6,959  
2475          4,712        1,936  50 46       6,744  
2476          1,276        1,679  16 247       3,218  
2477          3,776          858  47 5       4,686  
2478          2,079          855  44 35       3,013  
2479          2,290        1,186  18 1       3,495  
2480          7,746          842  12 -       8,600  
2481          4,426        1,025  12 -       5,463  
2482          3,506          865  30 -       4,401  
2483          3,451          460  8 -       3,919  
2484        10,684          348  58 -     11,090  
2485        10,645          785  7 61     11,498  
2486          2,039        1,383  25 153       3,600  
2487          2,730          917  21 327       3,995  

 
ปรับปรุงจาก: ประมวลสถิติพยากรณ, กอง.  (2493).  สถิติพยากรณรายปประเทศไทย บรรพที่ 21 

พ.ศ.2482-87. หนา 478-479. 
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ตาราง 16 แสดงจาํนวนโคที่ติดโรคระบาดชนดิตาง ๆ ระหวาง พ.ศ. 2506 - 2527 
 

พ.ศ. แอนแทรกซ เฮโมรายกิ เซฟติซีเมีย ปากและเทาเปอย รวม 
2506             78         1,711              30        1,820  
2507             34         1,628              26        1,688  
2508             19         1,380              25        1,435  
2509             59         1,061   -        1,191  
2510           104            647              10          791  
2511             53            754                1          881  
2512             27            495                1          535  
2513             14            480              12          506  
2514             46            503                4          634  
2515             52            337                5          414  
2516              2            356              16          379  
2517              7            524                5          693  
2518              1            546   -          547  
2519             11            339              10          363  
2520  -            143              11          163  
2521             11            164                5          180  
2522              4              30              17            51  
2523              8              43             163          214  
2524             16              35              98          149  
2525              8              62              11            87  
2526             -                3              15            18  
2527             38              -               37            75  

 
ปรับปรุงจาก: เศรษฐกจิการเกษตร, กอง ปลัดกระทรวง, สํานกังาน.  (2511).  สถิติการเกษตรของ

ประเทศไทย 2509.  หนา109-110.  



ภาคผนวก ข 
 
ตาราง 17 แสดงจาํนวนโรคระบาดของกระบอื ระหวาง พ.ศ. 2468 - 2487 
 

พ.ศ. รินเดอรเปส บารโบน แอนแทรกซ ปากและเทาเปอย รวม 
2468 15,563 1,779 (a) 3 17,345 
2469 18,956 1,705 (a) - 20,661 
2470 33,816 4,232 (a) 8 38,056 
2471 13,142 4,978 (a) 56 18,176 
2472 6,400 2,707 (a) - 9,107 
2473 12,436 4,701 48 5 17,190 
2474 14,909 4,378 398 2 19,687 
2475 6,984 5,551 11 67 12,613 
2476 3,151 5,272 10 16 8,449 
2477 7,681 3,849 20 - 11,550 
2478 5,553 2,453 79 9 8,094 
2479 3,656 2,924 18 - 6,598 
2480 17,756 2,856 30 - 20,642 
2481 8,469 4,345 26 - 12,840 
2482 5,918 5,156 25 - 11,099 
2483 4,076 3,201 55 - 7,332 
2484 15,707 3,605 6 - 19,318 
2485 14,309 4,723 8 14 19,054 
2486 5,115 6,531 44 57 11,747 
2487 12,282 5,134 46 113 17,575 

 
ปรับปรุงจาก: ประมวลสถิติพยากรณ, กอง.  (2493).  สถิติพยากรณรายปประเทศไทย บรรพที่ 21 

พ.ศ.2482-87. หนา 478-479. 



 137 

ตาราง 18 แสดงจาํนวนโรคระบาดของกระบอื ระหวาง พ.ศ. 2506-2527 
 

พ.ศ. แอนแทรกซ เฮโมรายกิ เซฟติซีเมีย ปากและเทาเปอย รวม 
2506 52 7191 12 7,255 
2507 54 7766 5 7,805 
2508 16 6270 5 6,308 
2509 44 4844 - 4,897 
2510 52 3048 8 3,108 
2511 14 2763 1 2,778 
2512 19 2151 4 2,174 
2513 17 2528 8 2,553 
2514 24 2117 - 2,141 
2515 34 1117 2 1,153 
2516 11 1297 8 1,316 
2517 16 2593 1 2,610 
2518 5 2172 - 2,177 
2519 10 814 2 826 
2520 18 414 2 434 
2521 - 477 9 486 
2522 5 191 - 196 
2523 14 211 25 250 
2524 10 370 22 402 
2525 6 258 2 266 
2526 - 24 12 36 
2527 3 2 1 6 

 
ปรับปรุงจาก: เศรษฐกจิการเกษตร, กอง ปลัดกระทรวง, สํานกังาน.  (2511).  สถิติการเกษตรของ

ประเทศไทย 2509. หนา109-110. และ ปศุสัตว, กรม. รายงานสรุปผลการประมวลสถติิประจาํป 2510-
2527. (ม.ป.ป.). (ม.ป.พ.). หนา 232-233. 



ภาคผนวก ค 
       ตาราง 19 แสดงจาํนวนสัตวผานดานกักสัตวนําลงมาจาํหนายภาคกลางโดยการไลตอน ประจาํป พ.ศ. 2519 

 
         ปรับปรุงจาก: ปศุสัตว, กรม.  (2520).  ประมวลสถติิประจาํป พ.ศ. 2519.  หนา 86-88. 

ดาน บันไดมา โคกคลี สะแกราช บางมูลนาก เพชรบรูณ สลกบาตร รวมทกุดาน 
เดือน โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ โค กระบือ 
มกราคม 74 2,995 - - 16 606 - 10 65 334 3,905 404 4,060 4,349 
กุมภาพันธ 123 1,879 - - 6 1,432 16 12 320 279 4,163 642 4,628 4,244 
มีนาคม 106 1,095 - - - 1,169 20 - 437 324 4,272 748 4,835 3,336 
เมษายน 63 488 - - 4 720 20 - 795 310 3,499 618 4,381 2,136 
พฤษภาคม 143 309 12 108 5 464 70 32 589 240 3,528 640 4,347 1,793 
มิถุนายน 251 517 - - 32 161 21 60 753 308 4,316 718 5,373 1,764 
กรกฎาคม 102 692 - - 25 285 46 42 409 166 3,857 1,160 4,439 2,345 
สิงหาคม 111 1,442 - - 25 401 33 96 395 302 4,460 1,075 5,024 3,316 
กันยายน 160 2,179 - - 43 694 63 130 129 259 3,855 1,121 4,250 4,383 
ตุลาคม 187 2,418 - - 42 1,034 62 64 180 414 4,097 1,002 4,568 4,932 
พฤศจกิายน 165 3,383 - - 29 742 38 79 109 395 4,244 1,122 4,585 5,721 
ธันวาคม 147 4,003 - - 15 879 27 19 115 457 4,669 966 4,973 6,324 
รวม 1,632 21,400 12 108 242 8,587 416 544 4,296 3,788 48,865 10,216 55,463 44,643 



ภาคผนวก ง 
 
ตาราง 20 แสดงการเพ่ิมขึ้นหรอืลดลงของจาํนวนโคในประเทศไทย ตั้งแต พ.ศ. 2490-2527  
 

พ.ศ. ทั่วประเทศ เพิ่มขึ้น/ลดลง พ.ศ. ทั่วประเทศ เพิ่มขึ้น/ลดลง 
2490      4,972,282  (n) 2509      5,167,350    1.24 
2491      4,796,330  - 3.54 2510 (n) (n) 
2492      4,590,841  - 4.28 2511 (n) (n) 
2493      4,490,484  - 2.19 2512 (n) (n) 
2494      4,191,660  - 6.65 2513      4,666,969  (n) 
2495      4,548,734    8.52 2514      4,830,313    3.50 
2496      4,295,998  - 5.56 2515      4,364,584  - 9.64 
2497      4,328,513    0.76 2516      4,358,479  - 0.14 
2498      4,724,018    9.14 2517      4,203,892  - 3.55 
2499      4,637,309  - 1.84 2518      5,432,981  29.24 
2500      4,983,417    7.46 2519      4,143,827       - 23.73 
2501      5,044,807    1.23 2520      4,127,539         - 0.39 
2502      5,114,567    1.38 2521      4,900,085         18.72 
2503      5,264,765    2.94 2522      5,918,322         20.78 
2504      5,099,181  - 3.15 2523      4,890,037       - 17.37 
2505      5,440,784    6.70 2524      4,335,411      - 11.34 
2506      5,347,044  - 1.72 2525      4,515,763          4.16 
2507      5,235,821  - 2.08 2526      4,433,834        - 1.81 
2508      5,103,854  - 2.52 2527      4,408,026        - 0.58 
 
หมายเหตุ (n) หมายถึง ไมมีขอมูล 
ปรับปรุงจาก: เศรษฐกจิการเกษตร, กอง ปลัดกระทรวง, สํานกังาน.  (2511).  สถิติการเกษตรของ

ประเทศไทย 2509. หนา 109-110. และ สถิติแหงชาต,ิ สํานกังาน.  (ม.ป.ป).  สมุดสถิติรายปประเทศไทย. 
บรรพ 32  2519-2523. หนา 246-247. 
 



ภาคผนวก จ 
 
ตาราง 21 แสดงจาํนวนกระบอืในประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ. 2490 - 2527 
 

พ.ศ. ทั่วประเทศ เพ่ิมขึ้น/ลดลง พ.ศ. ทั่วประเทศ เพ่ิมขึ้น/ลดลง 
2490      5,466,847  (n) 2509      6,877,584  2.79 
2491      5,311,751       - 2.84 2510 (n) (n) 
2492      5,372,773  1.15 2511 (n) (n) 
2493      5,421,786  0.91 2512 (n) (n) 
2494      5,416,777       - 0.09 2513      5,734,500  (n) 
2495      5,402,225       - 0.27 2514      5,820,517  1.50 
2496      5,671,329  4.98 2515      4,929,906     - 15.30 
2497      5,586,214       - 1.50 2516      5,545,688  12.49 
2498      5,959,570  6.68 2517      5,742,952  3.56 
2499      5,742,900       - 3.64 2518      5,515,875       - 3.95 
2500      5,938,077  3.40 2519      5,245,059       - 4.91 
2501      6,293,620  5.99 2520      5,099,132       - 2.78 
2502      6,422,253  2.04 2521      6,021,117       18.08 
2503      6,666,120  3.80 2522      6,012,348       - 0.15 
2504      6,749,344  1.25 2523      5,983,382       - 0.48 
2505      6,914,774  2.45 2524      5,427,169       - 9.30 
2506      7,081,137  2.41 2525      5,388,139       - 0.72 
2507      6,877,965       - 2.87 2526      5,205,377       - 3.39 
2508      6,691,103       - 2.72 2527      5,118,913       - 1.66 

 
ปรับปรุงจาก: เศรษฐกจิการเกษตร, กอง ปลัดกระทรวง, สํานกังาน.  (2511).  สถิติการเกษตรของ

ประเทศไทย 2509. 109-110. และ สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (ม.ป.ป).  สมุดสถิติรายปประเทศไทย. 
บรรพ 32  2519-2523. หนา 246-247. 



ภาคผนวก ฉ 
 
ตาราง 22 แสดงอุปทวะเหตุในกจิการรถไฟไทย พ.ศ. 2488 - 2507 
 

พ.ศ. ตาย บาดเจ็บ 
2488 23 10 
2489 26 29 
2490 54 8 
2491 57 15 
2492 34 34 
2493 77 40 
2494 92 34 
2495 85 28 
2496 68 52 
2497 72 32 
2498 56 38 
2499 75 60 
2500 73 49 
2501 80 50 
2502 128 64 
2503 129 68 
2504 126 98 
2505 131 105 
2506 159 120 
2507 160 108 

 
ปรับปรุงจาก: สถิติแหงชาติ, สํานักงาน.  (2509).  สมุดสถิติรายป ประเทศไทย บรรพ 26. หนา 

259. 



 

ประวัติยอผูวิจัย 

ชื่อ ชื่อสกุล นายกติตนิิพนธ สิรินทรภูม ิ

วันเดือนปเกดิ 13 ธันวาคม 2518 

สถานทีเ่กิด ตําบลทาตูม อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร 

สถานที่อยูปจจบุัน 17/3 ถนนพรหมเทพ ตําบลในเมือง อําเภอเมือง  

จังหวัดสุรินทร 32000 

ตําแหนงหนาที่การงานในปจจุบนั รับราชการครูในตําแหนง ครู อันดับ คศ.1 

สถานที่ทํางานปจจบุนั โรงเรียนบานโพธิ(์โพธิ์ศรีวิทยา)  

ตําบลหนองบัว อําเภอศีขรภูม ิจังหวัดสุรินทร  
สังกัดสํานักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษาสุรินทร เขต 1 

ประวัติการศึกษา 
 พ.ศ. 2531 ประถมศึกษาปที ่6 จากโรงเรียนทาตูม(สนิทราษฎรวิทยาคม) 

 พ.ศ. 2534 มัธยมศึกษาปที ่3 จากโรงเรียนทาตูม(ประชาเสริมวิทย) 

               พ.ศ. 2537 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) แผนกชางกอสราง  

จากวิทยาลัยเทคนิคสุรินทร  

 พ.ศ. 2539 

 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชัน้สูง (ปวส.) แผนกชางกอสราง  

จากวิทยาลัยเทคนิคสุรินทร  

 พ.ศ. 2541 คุรุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.) สาขาชางอุตสาหกรรมกอสราง 

จากมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร  
 พ.ศ. 2550 การศึกษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาประวัติศาสตร  

จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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