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        The purpose of this research were to study the outcome of the Policy 

Implementation of Cash Allowance for the Elderly: a case study of Wangyang Subdistrict 

Administration Organization Suphanburi Province and to find its affecting factors. 

 

        The sample, were 98 officails operating for cash allowance for the elderly. Data 

were collected through questionnaires and analyzed by using percentage, mean, standard 

Deviation, one way ANOVA and multiple regression analysis. 

 

        The findings were as follows: 

 

        1. Achievement outcome of The policy implementation of cash allowance for the 

elderly was medium rated achieved at the moderate level. 

        2. Policy standards and objectives, policy resources, interorganizational 

communication and enforcement activities, characteristics of the implementation agencies, 

economic, social, and political conditions, and the disposition of implementors have 

effected successfully toward the policy implementation of cash allowance for the elderly with 

statistically significant at 0.05 level. 

        3. There were no different opinions officials different personal Characteristics in the 

following factors: policy standards and objectives, policy resources, interorganizational 

communication and enforcement activities, characteristics of the implementation agencies, 

economic, social, and political conditions, and the disposition of implementors. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ภูมิหลัง 
 จากการที่รัฐบาลประสบผลสําเร็จในการลดอัตราการเพิ่มของประชากร โดยลดอัตราการเกิด ทํา

ใหเกิดผลกระทบอีกดานหนึง่ คือ ทําใหสัดสวนของประชากรผูสูงอายุเพิ่มขึ้นไปดวย มีผลใหปจจุบนั

ประเทศไทยเปลี่ยนผานเขาสูภาวะเปนประชากรผูสูงอายุ โดยถือตามเกณฑขององคการสหประชาชาติซ่ึง

กําหนดวาถาสัดสวนของประชากรที่อาย ุ 65 ปขึ้นไปมีมากกวารอยละ 7 ของประชากรทั้งหมด ถือวา

ประเทศนั้นเขาสูภาวะประชากรผูสูงอายุ แตในประเทศไทยไดใหคํานยิามผูสูงอายคืุอ ผูที่มีอายุ 60 ปขึ้นไป 

ซ่ึงจากขอมูลพบวาในปพ.ศ. 2546 ประเทศไทยมีประชากรทั้งสิ้นประมาณ 63 ลานคน มีประชากรผูสูงอายุ

ประมาณ 6.6 ลานคน หรือ รอยละ10.4 ของประชากรทั้งหมด แตถาใชคํานิยามขององคการสหประชาชาติ

วาประชากรผูสูงอายุนัน้คือ ผูที่มีอายุ 65 ปขึ้นไปจะมปีระชากรผูสูงอายุในประเทศประมาณ 4.4 ลานคน 

หรือรอยละ 7  ในปพ.ศ. 2548  เพ่ิมขึ้นเปนประมาณ 7 ลานกวาคน หรือรอยละ 12 (อายุ 60 ปขึน้ไป) จาก

จํานวนประชากรทั้งสิ้น 64 ลานคน และจากการคาดการณไปอีก 20 ปขางหนา ในป พ.ศ. 2568 ประชากร

ในประเทศไทยจะมีจํานวนประมาณ 70 ลานคนโดยมจีํานวนประชากรผูสูงอายุ(อายุ 60 ปขึ้นไป) มากถึง

15 ลานคน หรือรอยละ21 (ปราโมทย ประสาทกุล. 2546:5; 2547: 5; 2548: 4) 

 จากสถานการณดังกลาวทําใหเกิดคําถามขึ้นวา ถาหากผูสูงอายุเหลานี้ไมมีงานทํา หรือทํางาน

ไมได หรือวาทํางานไดแตมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพ รวมท้ังไมมีลูกหลานคอยดูแล แลวผูสูงอายุ

เหลานี้จะดํารงชีพอยูไดอยางไรในสังคมปจจุบันที่ตองใชเงินเปนสิ่งแลกเปลี่ยนปจจัยที่สําคัญในการดําเนิน

ชีวิต ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาสวัสดิการสังคมสําหรับผูสูงอายุพบวา รัฐบาลเองไดตระหนักถึง

ความสําคัญของประชากรกลุมผูสูงอายุเปนอยางดี จึงมิไดทอดทิ้งหรือละเลยประชากรกลุมน้ี เห็นไดจาก

รัฐบาลไดอนุมัติใหกรมประชาสงเคราะหดําเนินการดานการสงเคราะหผูสูงอายุ และไดมีการจัดตั้งสถาน

สงเคราะหคนชราเปนแหงแรก ต้ังแตปพ.ศ. 2496 ซ่ึงตอมามีการจัดตั้งเพ่ิมขึ้นตามจังหวัดตางๆ อีกหลาย

แหง และในระยะหลังกรมประชาสงเคราะหไดหันมามุงเนนการจัดตั้งศูนยบริการทางสังคมสําหรับผูสูงอายุ

มากกวาสถานสงเคราะห เนื่องจากเล็งเห็นวาจะสามารถใหบริการแกผูสูงอายุไดอยางกวางขวาง และ

ทั่วถึงมากกวา และมีการดําเนินงานในเชิงปองกัน และพัฒนามากกวาแกไขปญหา แตอยางไรก็ตาม 

บริการทั้งสองลักษณะดังกลาวนี้ยังไมสามารถตอบสนองความตองการของผูสูงอายุที่เดือดรอนได 

โดยเฉพาะผูสูงอายุในเขตชนบท ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึงมีแนวคิดปรับเปล่ียนรูปแบบการใหบริการโดยสถาบัน 



 

2

เชน บริการสถานสงเคราะหคนชรา และศูนยบริการทางสังคมสําหรับผูสูงอายุ ฯลฯ มาเปนบริการภายนอก

สถาบัน แตอยูภายใตหลักการชุมชนเปนฐาน และการมีสวนรวมของราษฎรในชุมชนแทนนั่นก็คือ บริการ

เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ซ่ึงสวัสดิการในรูปแบบนี้มีความสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย (มาตรา 54) “บุคคลซึ่ง

มีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายได เพียงพอแกการยังชีพมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้

ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ (มาตรา 80)วรรค2 “รัฐตองสงเคราะห

คนชรา ผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพและผูดอย โอกาสใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีและพ่ึงตนเองได” จะเห็นได

วามีเกณฑพิจารณาอยู 2 ประการคือ 1) อายุตองเกิน 60 ปบริบูรณ 2) ไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ 

และแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐตอสวัสดิการผูสูงอายุนาจะมุงเนนใหความชวยเหลือแกกลุมผูสูงอายุที่

ยากจน  ไมมีผู ดูแล และชวยเหลือตนเองไมได ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดการผลักดัน

พระราชบัญญัติผูสูงอายุแหงชาติ ปพ.ศ.2546 โดยมีการบัญญัติใหจัดบริการเบี้ยยังชีพใหกับผูที่จําเปนตอง

ไดรับการชวยเหลือในมาตรา 11 (10) จึงนับไดวาเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเปนอีกนโยบายที่เปนรูปธรรมที่

สามารถตอบสนองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดเปนอยางดี   

 การดําเนินการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุระยะแรกอยูในความดูแลของกรมประชาสงเคราะห กระทรวง

แรงงานและสวัสดิการสังคม ตอมารัฐบาลมีนโยบายการกระจายอํานาจสูทองถิ่นสงผลใหในปพ.ศ.2544 

กรมประชาสงเคราะหไดเร่ิมดําเนินการถายโอนภารกิจของบริการเบ้ียยังชีพมาใหกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่นและกรุงเทพมหานครดําเนินการแทน ระหวางที่มีการถายโอนภารกิจนั้น ไดมีการปรับกรม

ประชาสงเคราะหตามแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ ไปสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย และไดจัดตั้งสวนราชการกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการสังคมขึ้น เพื่อรับผิดชอบภารกิจของ 

กรมประชาสงเคราะห โดยการถายโอนภารกิจของบริการเบี้ยยังชีพใหทองถิ่นเสร็จส้ินตามเปาหมายในป 

พ.ศ. 2546 ในปเดียวกันนั้น กระทรวงมหาดไทยไดทําหนังสือแจงใหองคการปกครองสวนทองถิ่นไดทราบ

วา หากจํานวนเงินเบี้ยยังชีพที่องคการปกครองสวนทองถิ่นไดรับการจัดสรรจากรัฐบาลไมเพียงพอกับ

จํานวนผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติไดรับเบี้ยยังชีพตามระเบียบฯ ที่กําหนด องคการปกครองสวนทองถิ่นก็

สามารถตั้งงบประมาณสมทบใหเพียงพอกับจํานวนผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติขางตนได โดยจํานวน

งบประมาณสมทบที่จัดขึ้นนั้นใหขึ้นอยูกับรายไดขององคการปกครองสวนทองถิ่นเปนสําคัญ แตคงใช

ระเบียบของกรมประชาสงเคราะห ปพ.ศ.2543 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) ปพ.ศ. 2545 ควบคูกับ

แนวทางการดําเนินงานเกี่ยวกับการใหการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ปงบประมาณ 2546 สําหรับ

องคการปกครองสวนทองถิ่น เชนเดิม 
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 เบ้ียยังชีพคนชราเปนภารกิจที่สอดคลองกับอํานาจหนาที่เดิมขององคการปกครองสวนทองถิ่นใน

ดานการสงเสริมการพัฒนาสตรี เด็กเยาวชน ผูสูงอายุ ผูดอยโอกาส และผูพิการอยูแลว โดยวิธดํีาเนิน

โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่สําคัญ 4 ขัน้ตอนดังนี้  

 1.คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน คัดเลือกผูสูงอายุของหมูบานที่มี

คุณสมบัติตามระเบียบฯ  

 2. คณะกรรมการพิจารณาเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของ อบต. เรียกประชุมคณะกรรมการฯ เพ่ือ

พิจารณาผูที่สมควรไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ 

 3. อบต. เสนอรายชื่อผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพจากงบประมาณของรัฐบาลผานอําเภอไปยัง

จังหวัด สวนรายชื่อผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชีพจากงบประมาณขององคการบริหารสวนทองถิ่น(งบประมาณ

สมทบ) ใหเสนอไปยังผูบริหารทองถิ่นเพื่อพิจารณาอนุมัติตัวบุคคลที่ไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 

 4. การเบิกเงินเบ้ียยังชีพ  

 การดําเนินงานทั้งหมดนี้อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานปลัดองคการบริหารสวนตําบล 

 โครงการเบี้ยยังชีพเปนโครงการเอื้อประโยชนสําหรับผูมอีายุเกิน 60 ปขึน้ไปที่ประสบปญหาใน

ดานตางๆ ไดแก ไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพหรือถูกทอดทิ้ง ขาดผูอุปการะเลี้ยงดู ไมสามารถประกอบ

อาชีพเลี้ยงดูตนเองได ในชวงแรกที่เร่ิมมีโครงการนี้ มีการจายเงินสงเคราะห (เบี้ยยังชีพจากงบประมาณ

ของรัฐบาล) ใหคนละ 200 บาทตอเดือน แตเมื่อเกดิภาวะเศรษฐกิจชวงปพ.ศ. 2540 รัฐไดปรับเบี้ยยังชีพ

เพิ่มเปนคนละ 300 บาทตอเดือน ปจจุบันจายเปน 6 เดือนตอครั้ง ทําใหผูสูงอายุไดเปนเงินกอนคอื 1,800 

บาทตองวด สวนเบี้ยยังชีพจากงบประมาณขององคการบริหารสวนตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรีนั้น 

(งบประมาณสมทบ) ปจจุบันจายใหคนละ 200 บาทตอเดือน และจายเงินพรอมกับเบี้ยยังชีพจาก

งบประมาณของรัฐบาล แตผูสูงอายุจะไดรับ 1,200 บาทตองวด 

 เบ้ียยังชีพคนชราเปนสวัสดิการในรูปแบบโครงขายความคุมครองทางสังคม ที่เขามาสนับสนุน

หรือชวยบรรเทาความเดือดรอนในภาวะวกิฤตใหผูสูงอายุมีรายไดหรือทรัพยากรดานการเงิน ซึ่งถือเปน

ปจจัยสําคัญทีส่ามารถตอบสนองความตองการพ้ืนฐาน พรอมทั้งชวยสงเสริมโอกาสและความเสมอภาค

ทางสังคมใหผูสูงอายุสามารถดํารงชีพอยูไดเชนเดียวกับผูสูงอายุคนอืน่ๆ อันเปนแนวทางที่จะชวยให

คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุดีขึ้น ซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงคของนโยบายที่ต้ังไว แตปญหาสําคัญทีผู่สูงอายุ

ประสบอยูนอกจากขาดแคลนทรัพยากรทางการเงินคือ การไมสามารถเขาถึงทรพัยากรที่รัฐจัดสรร อาจจะ

ดวยสาเหตุตางๆ เชน อยูในพื้นที่หางไกล, ถูกกีดกนั และปญหาจํานวนผูสูงอายุซ่ึงมีคุณสมบัติตาม

หลักเกณฑที่จะไดรับเบ้ียยังชีพในแตละพืน้ที่มมีากเกินโควตาทีไ่ดรับทัง้ที่องคการปกครองสวนทองถิ่นได
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ต้ังงบประมาณสมทบแลวก็ตาม ดังนั้นกลุมผูปฏิบัติงานจาํเปนตองมี หรือสรางแนวคิด, หลักการ หรือการ

พัฒนาทักษะในดานตาง ๆ เพ่ือใชในการปฏิบัติงานเพราะเปนผูมีหนาที่สําคญัในฐานะผูจัดการ และ

ผูสนับสนนุนโยบายใหผูสูงอายุไดรับทรัพยากร (เบ้ียยังชีพ) ที่จําเปนอยางทั่วถึง 

 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเร่ือง “การนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ” เปนความพยายามที่จะศึกษาผลจากการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏบัิติ และมีปจจัยใดบางที่มผีลตอการ

ดําเนินงาน ซึง่ผลที่ไดจากการศึกษาเชื่อวา จะสามารถใชเปนแนวทางสําหรับการพฒันาการนํานโยบายไป

ปฏิบัติในองคการ และชวยเปนพื้นฐานสาํหรับผูที่สนใจศึกษา รวมทั้งดําเนินการวิจยัตอยอดในอนาคต 

 

ความมุงหมายในการวจิัย 
 ในการวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยไดต้ังความมุงหมายไวดังนี ้

 1. เพื่อศึกษาผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติในเขตองคการบริหารสวนตาํบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี 

  2. เพื่อศึกษาปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ  

 

ความสําคญัของการวจิัย 
 ผลการศึกษาคนควาครั้งนี ้ จะเปนประโยชนตอผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลตลอดจนผูมี

สวนเกี่ยวของ เพ่ือใชในการพัฒนาองคการ ปรับปรุงการปฏิบัติงานใหเปนไปตามวัตถุประสงคในแตละดาน

ใหมีประสิทธภิาพมากขึ้น  และเปนประโยชนสําหรับผูที่สนใจศกึษาคนควา เกี่ยวกับการนาํนโยบายไป

ปฏิบัติใหกวางขวางยิ่งขึน้ 

 

ขอบเขตของการศกึษาคนควา 
 ประชากรที่ใชในการวจิัย 
 บุคคลผูมีสวนเกี่ยวของในการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวนตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี 
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ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไดแก 

 คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน จํานวน 67 คน    

 คณะกรรมการระดับทองถิ่น จํานวน 31 คน 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 การเลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก บุคคลผูมีสวนเกีย่วของในการนําโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวน

ตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี ซ่ึงไดจากประชากรดังกลาวขางตน ดังนี้ 

  ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไดแก 

 คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน จํานวน67 คน    

 คณะกรรมการระดับทองถิ่น จํานวน 31 คน 

 นอกจากนี้ผูวจัิยยังไดทาํการสัมภาษณผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุเพ่ิมเติม เพื่อจะทําใหการวจัิยครั้งนี้มีความครอบคลุม และชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 ขอจํากัดในการวิจยั 
 เนื่องจากขอจํากัดทางดานเวลา และคาใชจายของผูวิจัย 

  1. ผูวิจัยเลือกศึกษาตัวแปรอิสระ 6 ตัวคือ มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย, ทรัพยากร, 

การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนาํนโยบายไปปฏิบัติ, ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ, เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง, ทัศนคติของผูปฏิบัติงานเทานัน้ ซึ่งผูวิจัยคาดวาเปน

ปจจัยสําคัญทีส่งผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไป

ปฏิบัติ 

 2. ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยยึดระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ ปพ.ศ. 2543 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) ปพ.ศ.2545 รวมทั้งแนวทางการ

ดําเนินงานเกีย่วกับการใหการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุปงบประมาณ 2546 สําหรับองคการปกครอง

สวนทองถิ่นเทานัน้ ผูวิจัยจะไมนําระเบียบของกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพขององคการปกครองสวนทองถิ่น ปพ.ศ.2548 มาใชในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากองคการบริหารสวน

ตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี เพ่ิงเริ่มมีการศึกษาระเบียบฯนี้และมีการนาํมาใชในปงบประมาณ 2549  

 3. ผูวิจัยศึกษาการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติในเขตองคการบริหารสวนตาํบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี ในชวงปงบประมาณ 2548 
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 ตัวแปรที่ศึกษา ในการวจัิยครั้งนี้ มีดังตอไปน้ี 

 1. ตัวแปรอิสระคือ ปจจัยที่มผีลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติมีดังนี ้

 1.1 มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย  

 1.2 ทรัพยากร  

 1.3 การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 1.4 ลักษณะขององคการในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 1.5 เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

 1.6 ทัศนคตขิองผูปฏิบัติงาน  

 2. ตัวแปรตาม คือ ผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  

 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. มาตรฐานและวัตถปุระสงคของนโยบาย หมายถึง ลักษณะนโยบายทีม่ีแนวทางของ

วัตถุประสงคชัดเจน เฉพาะเจาะจง แตละคนอานแลวมคีวามเขาใจทีต่รงกันทันท ี

 2. ทรพัยากร หมายถึง จํานวนบุคลากร ระยะเวลาในการดําเนินงาน และงบประมาณ ที่ใชใน

การปฏิบัติงานมีอยางเพียงพอ และเหมาะสม 

 3. การส่ือสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนาํนโยบายไปปฏบิัติ หมายถึง 

ความสามารถในการสื่อขอความไดชัดเจน ถูกตอง ทําใหผูปฏิบัติงานความเขาใจในทิศทางที่ตรงกัน 

 4. ลักษณะขององคการในการนาํนโยบายไปปฏบิตัิ หมายถึง ลักษณะของหนวยงานที่สงผล

ตอความสําเร็จในการนํานโยบายปฏิบัติ ไดแก ความสามารถของบุคลากร ความสัมพันธของบุคคลภายใน

หนวยงาน และโครงสรางองคการ เปนตน 

 5. เง่ือนไขทางเศรษฐกจิ สังคมและการเมือง หมายถงึ การที่กลุมผูปฏิบัติงาน ประชาชน หรือ

บุคคลสําคัญในทองถิน่เห็นดวยหรือไมเหน็ดวย โดยแสดงออกดวยการสนับสนนุหรอืคัดคานนโยบาย 

 6. ทัศนคติของผูปฏบิัตงิาน หมายถึง แนวความคิด ความรูสึก และพฤติกรรมของบุคคลที่มีตอ

นโยบายเบี้ยยงัชีพ เชน การรับรูและความเขาใจในนโยบาย ความเต็มใจในการปฏิบัติงาน ความ

กระตือรือรนในการทํางาน เปนตน 
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 7. ผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพือ่การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง
ชีพ) ไปปฏิบติั หมายถึง ความสาํเร็จหรือลมเหลวของผลที่เกิดจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ ซ่ึงวัดจากวัตถปุระสงคของโครงการคือ ผูสูงอายุมี

คุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ และสามารถดาํรงชีวิตอยูในชมุชนไดอยางเหมาะสม ภายหลังจากไดรับเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ 

  7.1 ผูสูงอายุมีคุณภาพชีวติที่ด ีหมายถงึ การไดรับบริการเบี้ยยังชีพทําใหผูสูงอายสุามารถ

ดํารงชีพ โดยมีอาหาร น้ําดื่ม เครื่องนุงหม และยารกัษาโรคอยางเพียงพอ รวมทั้งมีความสขุ และความ

มั่นคงทางจิตใจในหลกัประกนัดานรายไดท่ีไดรับ ทําใหผูสูงอายุมีความมัน่ใจในคุณคาของตนเอง ถึง

ความสามารถพึ่งพิงตนเองไดมากยิ่งขึ้น 

 7.2 ผูสูงอายุสามารถดํารงชีวิตอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม หมายถึง เบี้ยยังชีพที่

ผูสูงอายุไดรับเพียงพอกับคาใชจายที่จําเปนของผูสูงอายุ ทําใหผูสูงอายุดําเนินชีวติในชุมชน โดยไมไดรับ

การดูถูกเหยียดหยาม คนในชุมชนและครอบครัวมองผูสูงอายุวามีศักดิ์ศรีเทาเทียมกับผูสูงอายุคนอื่นๆ 

  8. ผูสูงอาย ุ หมายถึง ผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติตามระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (ฉบับที่ 2) ปพ.ศ.2545 ในทีน่ีห้มายถึง ผูสูงอายุทีม่ีอายุ

เกิน 60 ปขึ้นไป ไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพหรือถูกทอดทิ้ง หรือขาดผูอุปการะเลี้ยงดูและไมสามารถ

ประกอบอาชพีเลี้ยงตนเองได หรือผูสูงอายุทีม่ีปญหาซ้าํซอน อยูในพื้นที่หางไกล ทุรกันดาร ยากตอการ

เขาถึงบริการ จึงเปนผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพ 

 9. ผูบริหารทองถิ่น หมายถึง นายกองคการบริการสวนตําบล หรือบุคคลที่ไดรับมอบอํานาจจาก

นายกองคการบริหารสวนตําบล 
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กรอบแนวคิดในการวจิัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สมมติฐานทางการวิจัย 
 1. มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายมีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 2. ทรัพยากรมผีลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ 

 3. การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนํานโยบายไปปฏิบัติ มีผลตอการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 4. ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 6. ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยงัชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 7. สถานภาพบุคคล มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
 

ตัวแปรตาม 
 

ผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อ

การยังชีพสาํหรับผูสูงอาย(ุเบี้ยยงัชีพ) ไปปฏิบตั ิ

 

 

ตัวแปรอิสระ 
1. มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 

2. ทรัพยากร  

3. การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนํา

นโยบายไปปฏิบัต ิ   

4. ลักษณะขององคการในการนาํนโยบายไป

ปฏิบัต ิ

5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  

6. ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน 

 



บทที่ 2 
เอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและกรอบความคิดในการวิจัย 

 
 ในการศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติครั้งนี้ ผูศึกษาวจัิยไดศึกษาเอกสาร งานวจัิยที่เกี่ยวของ 

และแนวคิดเกี่ยวกับการวิจัย ซึ่งไดเสนอตามหัวขอดังตอไปนี ้

 1. ความหมายของนโยบายสาธารณะ 

 2. นิยามการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 3. แนวคิดเกี่ยวกับการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 4. ระบบบริการสวัสดิการสังคมผูสูงอายุไทย 

 5. ขอมูลเกี่ยวกับเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 

 6. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

      

1. ความหมายของนโยบายสาธารณะ 
 นักวชิาการหลายทานตางกม็ีความคิดเหน็และเขาใจวากิจกรรมในการกําหนดนโยบายของรัฐอยู

ในขอบเขตการศึกษาของตน แตละคนตางก็พยายามที่จะใหคํานยิามหรือคําอธิบายศัพทของนโยบายของ

รัฐไปในทางทีต่นไดเขามามีสวนเกี่ยวของ ดังนี้ 

 โทมัส ดาย (Dye.  1972: 1) ซ่ึงไดใหคํานิยามทีก่วางขวางกวาคนอืน่คอื เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ

รัฐบาลวา รัฐบาลตองการจะทําอะไร ทาํไมตองทําเชนนัน้ และอะไรเปนความแตกตางที่รัฐบาลกระทําขึน้ 

นโยบายของรัฐคืออะไรก็ตามที่รัฐบาลตางๆเลือกกระทาํหรือเลือกวาจะไมกระทาํ 

 ไอรา ชารแคนสกี้ (อุไรวรรณ พันธุประพันธ.  2533: 9; อางอิงจาก Sharkansky.  1970: 1) 

อธิบายวานโยบายสาธารณะหมายถึง กจิกรรมตางๆทีรั่ฐบาล หรือองคการของรัฐจัดทําขึน้ อาทิ การ

จัดบริการสาธารณะ การออกกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายตางๆ และการจัดพิธีอันถือเปน

สัญลักษณของสังคม เปนตน 

 เดวิด อีสตัน (Easton.  1953: 9) ไดใหคํานิยามวา นโยบายของรัฐคือ การแจกแจงคุณคาตางๆ 

อยางถูกตองตามกฎหมายสาํหรับสังคมเปนสวนรวม ซ่ึงอีสตันมีความเห็นวาการดําเนินการทกุอยางของ

รัฐบาลหนึ่งๆไมวาจะเปนการเลือกที่จะกระทําหรือเลือกที่จะไมกระทําก็ตาม ยอมกอใหเกิดผลในการแจก

แจงคุณคาตางๆของสังคมนัน้ๆและเนื่องจากในประเทศหนึ่งๆนัน้ องคกรที่จะมแีละใชอํานาจไดอยาง
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ถูกตองตามกฎหมายและมผีลตอบุคคลทุกคนในประเทศนั้นก็คือรัฐบาลและหนวยงานตางๆของรฐับาล

เทานัน้ 

 จากความหมายของนโยบายสาธารณะทีน่ักวชิาการตางๆ หลายทานไดใหคํานิยามที่แตกตางกัน

ออกไป อาจกลาวไดวา นโยบายสาธารณะก็คือแนวทางปฏิบัติที่รัฐกําหนดเปาหมายหรือวัตถปุระสงคไว

อยางชัดเจนเพื่อปองกัน, แกไขปญหาหรือพัฒนาประเทศ โดยรัฐมีอํานาจในการเลือกที่จะกระทําหรือไม

กระทาํกไ็ด และผลลัพธที่ไดอาจเปนผลทางบวกหรือทางลบอยางใดอยางหนึ่ง แตไมวาผลจากการกระทาํ

จะออกมาอยางไรยอมกระทบตอสาธารณะอยางแนนอน 

 

2. นิยามการนํานโยบายไปปฏิบัต ิ
 การศึกษาคํานิยามของการนํานโยบายไปปฏิบัติ อาจจะชวยทําความเขาใจสาระสําคัญ และทํา

ใหมองเห็นขอบขายของเรื่องที่ศึกษาดขีึ้น การสํารวจของนักวิชาการดานการนํานโยบายไปปฏบัิติ ยุค

บุกเบิกคือ ผลงานของ เพรสแมน (Jeffrey L. Pressman); และวลิดัฟสกี้ (Aaron Wildavsaky) ท่ีได

ทําการศึกษาปญหาการนาํนโยบายการสรางงานใหชนกลุมนอยไปปฏิบัติในปค.ศ. 1973 เขาไดนิยามการ

นํานโยบายไปปฏิบัติวา หมายถึง ระดับการเกิดขึ้นของผลนโยบายทีค่าดคะเนไว และการนาํนโยบายไป

ปฏิบัติอาจไดรับการมองวา เปนกระบวนการปฏสิัมพันธระหวางเปาหมายทีก่ําหนดไวกับปฏิบัติการ

ทั้งหลายที่มุง (geared) ไปสูการกระทําใหบรรลุผล การนํานโยบายไปปฏิบัติคือ ความสามารถทีจ่ะจัดการ

และประสานสิง่ที่จะเกิดขึ้นมาภายหลังในลกัษณะที่เปนลกูโซเชิงสาเหตุและผล ทั่งนี้เพ่ือใหไดผลลัพธที่พึ่ง

ปรารถนา (Pressman; & Wildavsky.  1973: unpaged) 

 พอล เอ ซาบาเตียร (Paul A. Sabatier); และ ดาเนียล เอ แมสมาเนยีน (Daneil A. Mazmanian) 

เขียนบทความเมื่อปค.ศ. 1982 เร่ือง “Policy Implementation” ไดศึกษาถึงความเปนมาของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติโดยสรุป ดังนี้ คําวา “นํานโยบายไปปฏิบัติ (to implement)” ตามความหมายใน เว็บ

สเตอร ดิคชันนารี (Webster’ Dictionary) หมายถึง “การจัดหาวิธีในการดําเนนิการ (to give practical 

effect)” และจากความหมายดังกลาวทั้งสองทานจึงสรปุความหมายของการนาํนโยบายไปปฏิบติั (Policy 

Implementation) ไววาหมายถึง กระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย การตัดสินใจ

พิพากษาอรรถคดี คําสั่งของฝายบริหาร หรือกฤษฎีกาที่ออกมาจากสถาบนัตางๆ 

(Sabatier; & Mazmanian.  1983: 117-149) 
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 โดแนล เอส แวน มิเตอร (Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn)  

รวมกันเขียนบทความเมื่อปค.ศ. 1975 เรื่อง “The Policy Implementation Process: A Conceptual 

Framework” กําหนดวา การนํานโยบายไปปฏิบัติหมายความรวมถึงการดําเนนิการโดยบุคคลหรือกลุม

บุคคล ในภาครัฐหรือภาคเอกชน ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวมุงทีจ่ะกอใหเกิดความสาํเร็จโดยตรงตาม

วัตถุประสงค จากการตัดสินใจดําเนินนโยบายทีไ่ดกระทํากอนหนานัน้แลว 

(Van Meter; & Van Horn.  1975: 447-449)  

 

3. แนวคิดเกีย่วกับการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 แนวความคิดของแวนมิเตอรและแวนฮอรน 
 โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn)  

รวมกันเขียนบทความเมื่อปค.ศ. 1975 เรื่อง “The Policy Implementation Process: A Conceptual 

Framework” (Van Meter; & Van Horn.  1975) โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อการสํารวจ กระบวนการ

ของการนาํนโยบายไปปฏิบติั ซ่ึงถือวาเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับผูปฏิบัติ ในองคการที่รับผิดชอบตอนโยบาย

โดยตรง และองคการอื่นๆที่เกี่ยวของ  

 แนวคิดนีไ้ดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดเชิงระบบของ อีสตัน ที่สงผานไปยังผลการศึกษา

ระบบการสงถายนโยบายไปสูการปฏิบัติที ่ชารแกนสก(ีSharkansky); และ แวน มิเตอร (Donald S. Van 

Meter) ไดศึกษาเรื่องนโยบายและการเมืองของรัฐบาลอเมริกัน เม่ือปค.ศ. 1975 โดยการพิจารณาตัวแปรที่

สําคัญ 6 ตัวแปร คือ 1) สภาพแวดลอม (Environment) 2) อุปสงคและทรัพยากร (demands and 

resources) 3) กระบวนการทางเมือง (conversions process) 4) นโยบาย (policy) 5) การปฏิบัติ 

(Performance) และ6) ขอมูลยอนกลับ (feedback) (Van Meter; & Van Horn.  1975: 446-447) 

 การเสนอกรอบแนวคิด(Conceptual Framework) เพื่อการศึกษากระบวนการนํานโยบายไป

ปฏิบัติของแวน มิเตอรและแวน ฮอรน ในปค.ศ. 1975 ซ่ึงเปนผลงานจากการปรับปรุงเอกสารทีน่ําเสนอตอ

การประชุมประจําปของสมาคมรัฐศาสตรสหรัฐอเมริกาเมื่อปค.ศ. 1974 กรอบการศึกษาการนํานโยบายไป

ปฏิบัติตามแนวคิดของนักวิชาการทั้งสองคือ (1) การนาํเอากรอบทฤษฎีองคการ ซ่ึงไดแก การเปลี่ยนแปลง

องคการ (Organization Change) การควบคุมองคการ(Organization control) องคการที่ซับซอน 

(complex Organization) และการจัดองคการเสียใหม(Reorganization) (2) นาํเอาวรรณกรรมเกี่ยวกับ

ผลกระทบจากการพิจารณาตัดสินคดี (the impact of judicial decision) และ(3) การศึกษาความสัมพันธ

ระหวางรัฐ (studies of intergovernmental relations) มาใชในการออกแบบทฤษฎีการนํานโยบายไป
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ปฏิบัติ (Theory of Policy Implementation) ผลงานชิ้นนีม้องการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนกระบวนการ

ทิศทางเดียว(unidirectional process) เหมือนเพรสแมนกับวิลดัฟสกี้ จุดเริ่มตนของกรอบความคิดจึงเริ่ม

จากการมีนโยบายที่มีเปาหมาย(goals) และวัตถุประสงค (objectives) ขึ้นมากอน แลวมองวาการนํา

นโยบายไปปฏิบัติจะผันแปรไปตามลักษณะของตัวนโยบาย(nature of policy) นัน่เอง (Van Meter; & Van 

Horn.  1975: 448-455)  

 กรอบทฤษฎขีอง แวน มิเตอร(Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van 

Horn) จําแนกจุดเดนไดเปน 2 ประการไดแก 1) จํานวนการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวของ กลาวคือ 

ปจจัยพื้นฐานการนาํนโยบายไปปฏิบัติคือ การเปลี่ยนแปลงซึ่งสามารถวัดระดับมาก-นอยได 2) ความ

ยืดหยุนของการมองเปาหมายเปนเอกฉันท (goal consensus) ของผูมีสวนรวมในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติซ่ึงสามาถวัดระดับต่ํา-สูงได (Van Meter; & Van Horn.  1975: 448-455) 

 แวน มิเตอรและแวน ฮอรนตั้งชื่อตัวแบบวา “A model of the Policy Implementation Process” 

ซ่ึงประกอบไปดวยตัวแปรทั้งหมด 6 ตัวแปร คือ 1. มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย (Policy 

Standards and Objectives) 2. ทรัพยากร (Policy Resources) 3. การสื่อสารระหวางองคการและ

กิจกรรมการนาํนโยบายไปปฏิบัติ(Interorganizational Communication and Enforcement Activities)   

4. ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Characteristics of the Implementation Agencies) 

5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง(Economic, Social, and Political Conditions) 6. ทัศนคติ

ของผูปฏิบัติงาน (The Disposition of Implementors) ตัวแปรดังกลาวผูเขียนพิจารณาในฐานะตัวแปร

อิสระ (independent variables) ซ่ึงทําหนาที่เชื่อมโยงระหวางนโยบายกับการนาํนโยบายไปปฏิบัติ อีกทั้ง

แสดงใหเห็นความสัมพนัธระหวางตัวแปรอิสระดวยกนัเองอีกดวย และไดต้ังสมมติฐานของตัวแบบไววาถา

สามารถกําหนดตัวชี้วัดไดอยางเหมาะสมจะนาํไปสูการสรางและเก็บขอมูลไดอยางถูกตองแลว จะสามารถ

ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตางเชิงประจักษได และจะสามารถอธิบายกระบวนการนาํนโยบาย

ปฏิบัติไดอยางแจมแจงยิ่งขึน้ (elucidating) 
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ภาพประกอบ 1 ตัวแบบการนํานโยบายไปปฏิบัติของแวน มิเตอร และแวน ฮอรน 

 

 ที่มา: Van Meter, Donald S.; & Van Horn, Carl E.  (1975. February).  The Policy 

Implementation Process: A Conceptual Framework.  Administration and Society.  6(4): 463.  
 
 ตัวแปรในตวัแบบการนาํนโยบายไปปฏิบัติของ แวน มิเตอรและแวน ฮอรน มีรายละเอียดที่สําคัญ

ดังนี้(Van Meter; & Van Horn.  1975: 462-484) 

 1. มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย(Policy Standards and Objectives) แวน มิเตอร

และแวน ฮอรน ใหความสําคัญตอมาตรฐานและวัตถุประสงคนโยบายเปนอยางมาก เพราะเปนปจจัยที่ใช

ในการวิเคราะหและการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้น โดยใหความเห็นวาความคลุมเครือและความ

ขัดแยงกันเองของมาตรฐานและวัตถุประสงคนโยบายมีผลกระทบตอเปาหมายเปนอยางมาก ดังนั้นสิ่ง

สําคัญอยางแรกที่ตองทําคอื การแยกแยะใหชัดเจนวา วัตถุประสงคทีก่ําหนดไวในนโยบายมีอะไรบาง โดย

วัตถุประสงคเปนเกณฑที่ใชในการประเมนิความสําเร็จหรือความลมเหลวของการนาํนโยบายไปปฏิบัติ จึง

   นโยบาย  

การสื่อสารระหวางองคการและ

กิจกรรมการนํานโยบายไปปฏิบัต ิ

ลักษณะขององคการในการนํา

นโยบายไปปฏิบัต ิ

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและ

การเมือง 

ทัศนคติของ

ผูปฏิบัติงาน 

มาตรฐานและ

วัตถุประสงคของ

นโยบาย 

ทรัพยากร 

ผลของการนาํ 

นโยบายไป

ปฏิบัติ 
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ทําหนาที่เสมือนเปนกรอบกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานตางๆ และวัตถุประสงคยังเปนสวนขยาย

เปาหมายรวมของนโยบายใหชัดเจนยิ่งขึน้อีกดวย  

 2. ทรัพยากร (Policy Resources) นอกจากวัตถุประสงคและมาตรฐานนโยบายทีก่ําหนดในตัว

แบบใหเหน็ความสําคัญอยางชัดเจนแลว ยังตองมีทรัพยากรตางๆที่จําเปนตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

ทรัพยากรในทีน่ี้หมายถึง ทรัพยากรบุคคล วัสดุอุปกรณ เคร่ืองใชตางๆ และงบประมาณซึ่งเปนสิ่งกระตุน

ใหเกิดประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังรวมถงึความคลองตัวในการเบิกจายงบประมาณอีกดวย 

เพราะบางครั้งมีงบประมาณเพียงพอแตประสบปญหาความลาชาในการเบิกจาย ไมสามารถนาํ

งบประมาณออกมาใชไดทันทวงที เปนผลใหเกิดความลมเหลวในการนํานโยบายไปปฏิบัติได 

 3.การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมการนาํนโยบายไปปฏิบัติ(Interorganizational 

Communication and Enforcement Activities) การนํานโยบายไปปฏิบัติจะเกิดประสิทธิผล ส่ิงสําคัญอีก

ตัวหนึ่งคือ ผูปฏิบัติงานตองมีความเขาใจในมาตรฐานและวัตถุประสงค การมีมาตรฐานและวัตถปุระสงคที่

ชัดเจน, การสื่อสารที่แมนยํา จะนําไปสูความสาํเร็จในการปฏิบัติงาน การสื่อสารภายในและภายนอก

องคการเปนเร่ืองที่มีความซบัซอน ซ่ึงผูติดตอส่ือสารอาจผิดพลาดไดไมวาจะตั้งใจหรือไมต้ังใจก็ตาม การ

นํานโยบายไปปฏิบัติแลวประสบความสาํเร็จน้ันจาํเปนตองมีกลไกและวิธีการเพื่อใหผูบังคับบัญชา

(superiors) และผูใตบังคับบัญชา(subordinates) ปฏิบัติหนาที่ดวยวธิีการที่สอดคลองกับมาตรฐานและ

วัตถุประสงค ภายในองคการเดี่ยว(Single Organization) จะชวยใหผูบังคับบัญชา มีอํานาจในการสรรหา

และคัดเลือก, มอบหมายและโยกยาย, การเลื่อนตําแหนง, การใหรางวลั และแมกระทั่งการไลออก 

 นอกจากนีก้ารกําหนดภารกจิของงานใหชัดเจน การจัดสรรอํานาจใหหนวยงานทีน่ํานโยบายไป

ปฏิบัติ จะชวยใหหวัหนาหนวยงาน มีอํานาจการควบคมุ การจัดสรรงบประมาณของสํานักงาน และงาน

ภาคสนาม ในลักษณะลดหรือเพิ่มตามความเหมาะสมของลักษณะงานที่ปฏิบัติ และการไดรับการจัดสรร

อํานาจ จะชวยใหหวัหนาหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ มีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมของผูใตบังคับบัญชา 

แตสําหรับการนํานโยบายไปปฏิบัติรวมกันระหวางองคการ(Interorganization) การปฏิบัติไมไดมาจากการ

ส่ังการ (actions cannot be commanded) แตจะตองอาศัยการกระตุนสงเสริมหรือใชกิจกรรมการติดตาม

ผลเพื่อเปนเคร่ืองมือกํากับดูแล การมีแนวทางขัน้ตอนปฏิบัติ และการมอบหมายงานชัดเจนสําหรับ

นโยบายที่ปฏิบัติในหนวยงาน จะมีอิทธิพลตอการแสดงตนของบุคลากรตอเปาหมายและวัตถุประสงคของ

องคการ เปนการแสดงเจตจํานงที่สนบัสนุน หรอืเปนอุปสรรคตอองคการในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

ความสาํเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ จึงขึ้นอยูกับสมรรถนะขององคการที่จะปฏิบัติตามที่ถูกคาดหวัง

ใหปฏิบัติ(to do what it is expected to do)  
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 ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ มีปจจัยหลายประการอันมีผลตอความสําเร็จ

หรือความลมเหลวของการนาํนโยบายไปปฏิบัติ ไดแก 

 ก. ความสามารถ และจาํนวนบุคลากรในหนวยงานที่รับผิดชอบ 

 ข. ระดับของการควบคุมบังคับบัญชาหนวยงานตางๆ ภายในหนวยงานที่รับผิดชอบ  

และกระบวนการปฏิบัติงานของหนวยงาน 

 ค. ทรัพยากรทางการเมืองของหนวยงาน เชน การสนับสนนุจากฝายบริหาร และฝายนิติ

บัญญัติ 

 ง. ความสาํคัญของหนวยงาน 

 จ. ระดับของการสื่อสารแบบเปด ไดแก โครงขายการติดตอส่ือสารทั้งในระดับแนวนอน และ

ระดับแนวตั้ง, การมีอิสระในการติดตอส่ือสารทั้งภายใน และภายนอกองคการ 

 ฉ. การเชื่อมโยงอยางเปนทางการ และไมเปนทางการของผูกําหนดนโยบายกบัการบังคับใช

ใหเปนไปตามนโยบาย 

 5.  เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social, and Political Conditions) 

เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง เปนเงื่อนไขและปจจัยแวดลอมที่สําคัญมีอิทธิพลตอความสําเรจ็และความ

ลมเหลวของนโยบายสาธารณะ รวมทั้งผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติขององคการอีกดวย แวน มิเตอรและ

แวน ฮอรนไดต้ังคําถามเพื่อช้ีใหเห็นความสัมพันธของสิง่แวดลอมทางดานเศรษฐกจิ สังคม และการเมือง 

ดังตอไปนี้ 

 ก. ทรัพยากรทางเศรษฐกิจทีมี่อยูในพื้นที่ทีนํ่านโยบายไปปฏิบัตินั้นๆ เพียงพอสําหรับ

ความสาํเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติหรือไม 

 ข. สถานะทางเศรษฐกิจ และสังคมสงผลกระทบตอการนํานโยบายไปปฏิบัติหรือไม 

 ค. ความเห็นของประชาชนทีม่ีตอนโยบายเปนอยางไรบาง 

 ง. ผูนําตางๆเห็นดวย หรือคัดคานตอการนํานโยบายไปปฏิบัติอยางไรบาง 

 จ. ในหนวยงานมีการสนับสนุนหรือตอตานนโยบายอยางไร 

 ฉ. กลุมผลประโยชนมีการเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนนุ หรอืคัดคานนโยบายนี้หรือไม 

 6. ทัศนคตขิองผูปฏิบัติงาน(The Disposition of Implementors) การสงตอนโยบายไปสูการ

ปฏิบัติที่ประสบผลสําเร็จน้ัน มีองคประกอบที่สําคัญอยู 3 ประการที่ชวยตอบสนองตอความสําเร็จคือ 1)

การรับรูและเขาใจนโยบาย, 2)การตัดสินใจในการนํานโยบายไปปฏิบัติ (ยินดี, เปนกลาง, ตอตาน) และ3)

ความกระตือรือรนในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ส่ิงสําคัญคือ ความเขาใจในมาตรฐานและวัตถปุระสงคของ
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นโยบาย ยิ่งไปกวานัน้ การนํานโยบายไปปฏิบัติอาจไมประสบความสําเร็จเนื่องจากผูปฏิบัติงานขาดความ

ต้ังใจและไมเต็มใจในการทาํงาน ดังนั้นผูปฏิบัติตองมีทัศนคติที่ดีตอนโยบาย ตลอดจนการติดตอส่ือสาร

สอดคลองและเที่ยงตรง ทั้งหมดนี้เปนสิ่งที่สงผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติใหประสบผลสําเร็จตาม

เปาหมายที่กาํหนดไว 

 ผูเขียนไดสรุปวาตัวแบบของกระบวนการนาํนโยบายไปปฏิบัติดังที่เสนอขางตน เปนการเสนอ

พิมพเขียว(Blueprint) สําหรับการพรรณนา (description) และการวิเคราะห (analysis) กระบวนการนาํ

นโยบายไปปฏิบัติ พรอมท้ังเปนการเสนอการอธิบาย (explanations) วาเพราะเหตุใดโปรแกรมตางๆ จึง

ประสบกับความสําเร็จและความลมเหลว ซ่ึงการศึกษาการนาํนโยบายไปปฏิบัตินั้นจะทําใหผูกําหนด

นโยบายไดพิจารณาตัวแปรตางๆ ดวยความระมัดระวัง ทั้งนี้เพื่อใหสามารถปรับปรุงระบบการสงตอบริการ

ของรัฐไปสูประชาชนไดดียิ่งขึ้น 

 โดยสรุป ตัวแปรอิสระที่แวน มิเตอรและแวน ฮอรน พัฒนาขึน้ในตวัแบบนี้มี 6 ตัวแปร คือ  

 1. มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย (Policy Standards and Objectives)   

 2. ทรัพยากร (Policy Resources)   

 3. การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมการนาํนโยบายไปปฏิบัติ (Interorganizational 

Communication and Enforcement Activities)   

 4. ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Characteristics of the 

Implementation Agencies)   

 5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง (Economic, Social, and Political 

Conditions)   

 6. ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน (The Disposition of Implementors) 

 

4. ระบบบริการสวัสดิการสังคมผูสงูอายุไทย 

 การจัดบริการสวัสดิการสังคมสําหรับผูสูงอายุประกอบดวย หนวยบริการของรัฐ, หลักประกัน

ดานรายได และหลักประกนัดานการเขาถึงบริการพ้ืนฐานจาํเปน ซ่ึงมีบริการตางๆ ไดแก 
 4.1 หนวยบรกิารของรัฐ  
 สวัสดิการบริการผูสูงอายุที่ดําเนินการอยางเปนรูปธรรม โดยสวนใหญจะเปนภารกิจหลักของ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย มีหนวยงานดแูลคือ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ

มีดังนี้ 
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 4.1.1  บริการสถานสงเคราะหคนชรา เปนบริการดานที่อยูอาศัยที่จัดใหผูสูงอายทุี่

ประสบปญหาความทุกขยาก เชน ไมมีท่ีอยูอาศัย ไมมีผูเลี้ยงดู โดยรับชายชราที่อาย ุ65 ปขึน้ไป และหญิง

ชราอายุ 60 ปขึ้นไปบริการที่จัดใหจะเปนบริการดานปจจัยสี่ประเภทตางๆ ไดแก บริการรักษาพยาบาล 

กายภาพบาํบดั ใหคําปรึกษาแนะนํา ฯลฯ ปจจุบันสถานสงเคราะหของรัฐจํานวน 20 แหงกระจายอยูทัว่ทกุ

ภาคของประเทศ สามารถรับผูสูงอายุไดประมาณ 3,000 คน ซ่ึงในปงบประมาณ 2546 โอนภารกิจไปให

องคการปกครองสวนทองถิน่ดูแล จํานวน 13 แหง 

 4.1.2 ศูนยบริการสังคมผูสูงอายุ เปนบริการใหแกผูสูงอายุที่อยูกับครอบครัว มาใชบริการ 

และกจิกรรมภายในศนูยในลกัษณะเชาไป-เย็นกลับ บริการที่จัดใหภายในศูนย เชน บริการตรวจรักษาโรค 

กายภาพบาํบดั ใหคําปรึกษา กิจกรรมเสริมรายได บานพักฉุกเฉิน ฯลฯ ปจจุบันประเทศไทยมีศูนยบริการ

ทางสังคม ผูสูงอายุจํานวน 18 แหงทั่วประเทศ สามารถใหบริการผูสูงอายุไดประมาณ 330,000 คน ใน

ปงบประมาณ 2546 โอนภารกิจไปใหองคการปกครองสวนทองถิ่นดแูล จํานวน11 แหง 

 4.1.3 ศูนยบริการผูสูงอายใุนวัดโดยชมุชน เปนการสนับสนุนใหชุมชนมีสวนรวมในการ

ดูแลผูสูงอายุในชุมชนของตนเอง โดยวัดหรือสถาบนัทางศาสนา เชน มัสยิด โบสถ เปนตน เปนศูนยกลาง

ในการจัดกิจกรรมตามตองการของชุมชน เชน กิจกรรมสงเสริมรายได กิจกรรมดานการเกษตร กิจกรรม

ดานการศึกษา เปนตน ปจจุบันมีการตั้งศูนยฯ ประมาณ 200 แหงทัว่ประเทศ ในปงบประมาณ 2546 โอน

ภารกิจไปใหองคการปกครองสวนทองถิน่ดูแลทั้งหมด 
 4.2 หลักประกนัดานรายได 
 4.2.1 กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พระราชบัญญัติกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ปพ.ศ.2530 สงเสริม

นายจาง และลูกจางจัดตั้งกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เพ่ือเปนสวัสดิการแกลูกจางเมื่อออกจากงานจะไดรับเงิน

กอนที่เกิดจากการออมของตนเอง สิทธิทางดานภาษี และผลประโยชนจากกองทนุ โดยกองทุนดังกลาวมี

ฐานะเปนนิติบุคคลแยกออกจากกิจการของนายจาง  มีคณะกรรมการกองทุนฯ ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนที่

พนักงานเลือกตั้ง และผูแทนที่นายจางเลือกตั้ง ทําหนาทีห่ลักคือ จัดตั้งผูจัดการกองทนุ ซึ่งเปนองคกรธุรกิจ

ที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงการคลังใหประกอบกิจการจัดการการกองทุน เชน บริษทัเงินทุน บริษัท

หลักทรัพย บริษทัประกันชวีติ และธนาคารพาณิชย ผูจัดการกองทุนจะทําหนาที่เก็บรักษาสินทรัพย และนาํ

เงินกองทุนไปหาผลประโยชน และจัดผลประโยชนใหสมาชิกกองทุนฯ ทุกคน โดยลูกจางยินยอมใหหักเงิน

คาจางรอยละ 3-15 ของคาจาง เพ่ือเปนเงินสะสมเขากองทุน โดยนายจางตองสงเงินสมทบในอัตราไมตํ่า

กวาเงินสะสมของลูกจาง กองทุนนี้จะเปนไปตามความสมัครใจของทัง้นายจาง และลูกจาง 
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 4.2.2 กองทุนบําเหน็จหรือบํานาญแกขาราชการ ตามปกติขาราชการที่ทํางานตั้งแต 10 

ปขึ้นไป เมื่อออกจากราชการมีสิทธไิดรับบําเหน็จเปนเงินกอนเทากับจํานวนปท่ีทํางานคูณกับเงินเดือน

สุดทาย(เงินเดือนเดือนสุดทาย×เวลารับราชการ) แตถาทาํงานตั้งแต 25 ปขึ้นไป จะมีสิทธไิดรับบํานาญ

รายเดือนจนกวาจะเสียชวีิต หรือเลือกรับเปนบําเหน็จกไ็ด บํานาญรายเดือนเทากับเงินเดือนเดือนสุดทาย

คูณกับจํานวนปท่ีรับราชการหารดวย 50 [(เงินเดือนเดือนสุดทาย×เวลารับราชการ)/50] ปจจุบันนโยบาย

ของรัฐบาลไดเปดโอกาสใหขาราชการมีเงินออมงอกเงยขึ้น โดยการเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการตามความสมัครใจ โดยสมาชกิทุกคนจะตองสงเงินเขากองทุนทกุเดือนในอัตรารอยละ 3 ของ

อัตราเงินเดือน ณ เวลาจาย โดยมกีบข. (กองทนุบาํเหน็จบํานาญขาราชการ) เปนสถาบันในการบริหาร

จัดการกองทนุ ขาราชการที่เปนสมาชิกกบข. เมื่อเกษียณจะไดรับบําเหน็จ(เงินเดือนเดือนสุดทาย×เวลารับ

ราชการ) หรือบํานาญ [(เงินเดือนเฉลี่ย60เดือนสุดทาย×เวลารับราชการ)/50] พรอมท้ังสิทธิประโยชนที่

ไดรับจากการเปนสมาชิกกองทุนฯ พรอมทั้งเอื้อประโยชนใหขาราชการเกษยีณสามารถใชสิทธเิบิกเงินมา

ใชเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตบางสวน ทั้งนี้เงื่อนไขของกองทุน และการรับสิทธปิระโยชนตางๆ (เงิน

สะสม, เงินสมทบ, ผลประโยชน) ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติกองทุนบาํเหน็จบาํนาญขาราชการ ปพ.ศ.

2539  

  4.2.3 หลักประกันชราภาพ รัฐบาลไดนาํความคิดการสรางหลักประกันโดยการสรางระบบ

ใหผูท่ีกาํลังอยูในตลาดแรงงานชวยกนัออมเพื่อสรางหลักประกันชราภาพสําหรับตนเอง และบุคคลภายใน

กลุมเพื่อใหสามารถดํารงชีวติอยูในระดับมาตรฐานทีไ่มแตกตางจากเดิม กอนที่จะกลายเปนผูไมไดทาํงาน

เนื่องจากความสูงอาย ุ

 ดังนั้นพระราชบัญญัติประกันสังคม ซ่ึงมีผลบังคับใชต้ังแต วันที่ 2 กันยายน ปพ.ศ.2533 

ระบุใหมีการขยายขอบเขตของการประกันชาภาพ หลังจากทีก่ฎหมายใชครบ 6 ป ดังนั้นในปพ.ศ. 2539 จึง

มีการเก็บเงินสมทบเพิ่มขึ้นทั้งจากฝายลูกจาง นายจาง และรัฐบาล ในอัตรารอยละ 2 และเพ่ิมเปนรอยละ 

3 ในพระราชบัญญัติประกันสังคม ฉบับแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่ 2) ปพ.ศ.2537 ปจจุบันอยูในชวง

พระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับท่ี 3) ปพ.ศ.2542 ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงการเก็บเงินสมทบใหลูกจาง 

และนายจางสงเงินสมทบในอัตราสงเคราะหคารักษาพยาบาลผูสูงอายโุดยจัดทํา “บัตรผูสูงอายุ” แต

ผูสูงอายุมักจะมีปญหาความไมสะดวกและคุณภาพของการบริการ ขณะเดียวกนักระทรวงสาธารณสุขได

จัดทําโครงการ “บัตรสุขภาพ” (500 บาท) แตไมไดรับความนิยมมากนัก จนกระทั่งรัฐบาลทักษณิ ไดมีการ

เริ่มโครงการหลักประกันสขุภาพภายใต “30 บาทรักษาทุกโรค”  
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 นอกจากบริการเหลานีแ้ลว ยังมีบริการประเภทอื่นๆ ที่จัดใหมีขึน้ตามโอกาสสําคัญหรือ

ตามความจําเปนเรงดวน เชน การสงเคราะหอาหารและยารักษาโรคหรือเครื่องอุปโภคบริโภคตางๆ, เครื่อง

อํานวยความสะดวกสําหรับความพิการ และการจัดอบรมดูแลผูสูงอายุ เปนตน 

 

 5. ขอมูลเกีย่วกับเบ้ียยังชีพผูสูงอาย ุ
 5.1 ทีม่าของโครงการเบีย้ยังชีพผูสูงอายุ 
 กรมประชาสงเคราะหไดมีการจัดตั้งโครงการกองทนุสงเสริมกิจการผูสูงอายุในป พ.ศ.2527 

วัตถุประสงคของกองทุนฯ 4 ประการคือ สงเสริมการคนควาวิจัยเกี่ยวกับผูสูงอาย ุ การจัดตั้งศูนยบริการ

ทางสังคมเพ่ือใหบริการตางๆแกผูสูงอายทุี่อาศัยอยูกับครอบครัว การสมทบเปนคาใชจายกอสรางสถาน

สงเคราะหเพื่อใหการอุปการะเลี้ยงดูผูสูงอายุทีไ่มมีบุตรหลานอุปการะเล้ียงดู และดําเนินการจดักิจกรรม

อ่ืนๆ ที่คณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติมอบหมายใหดําเนินการ ผลการดําเนินการของกองทนุสงเสริม

กิจการผูสูงอายุพบวา มกีิจกรรมคอนขางจํากัด และไมสามารถที่จะกระจายบริการใหครอบคลุมกับ

ผูสูงอายุในชุมชนไดเทาที่ควร กรมประชาสงเคราะหจึงพิจารณาที่จะใหกองทนุฯ เอ้ือประโยชนสําหรับ

ผูสูงอายุที่ประสบปญหาและชวยเหลือตัวเองไมไดทั้งในเขตเมือง และเขตชนบทเพื่อเปนการยกระดับ

คุณภาพชีวิตอยูในชุมชนไดอยางเหมาะ ประธานสภาผูสูงอายุแหงประเทศไทยฯ ไดขอใหรัฐบาลมนีโยบาย

ใหสวัสดิการผูสูงอายุยากจนหรือถูกทอดทิง้ ขาดผูอุปการะเลี้ยงดู ไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได 

ในลักษณะเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพรายเดือนเปนรายๆไป รายละ 200 บาท โดยผานความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 3 มกราคม ปพ.ศ.2535 และไดมีการมอบหมายใหกรมประชาสงเคราะหดําเนนิ

โครงการการสงเคราะหเบี้ยยงัชีพ ในปงบประมาณ 2536-2540 โดยผานกลไกของศูนยสงเคราะหราษฎร

ประจําหมูบานจํานวน 62,373 หมูบานละ 3-5 คน (ระพีพรรณ คําหอม; และคนอืน่ๆ.  2547: 34; อางอิง

จาก โครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน การสงเคราะหเบ้ียยังชีพ.  2536: 

หนา 1-2) 

 ผลการดําเนินงานโครงการสงเคราะหเบ้ียยงัชีพผูสูงอายุในชวงป พ.ศ.2536-2540 กอง

สวัสดิการสงเคราะห พบวา บริการดังกลาวยังไมทัว่ถงึ ครอบคลุม ผูสูงอายุท่ียากไร จึงไดมีการสํารวจ

ตัวเลขผูสูงอายุที่จะขอรับเบี้ยยังชีพในป 2543 พบวา มีผูสูงอายุทีต่องการเบี้ยยังชีพเพิ่มขึ้นอีกจํานวน 

119,736 คน ในชวงป พ.ศ.2540 ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจสงผลกระทบใหผูสูงอายุและ

ครอบครัวประสบปญหาความเดือดรอนมากขึน้ ประกอบกับในปพ.ศ. 2542 รัฐบาลไดประกาศใหเปนป
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สากลวาดวยผูสูงอายุ กรมเปน 1,437.7 ลานบาท และในปพ.ศ. 2546 เพิ่มทั้งจํานวนคนไดรับเบี้ยยังชีพ

เปน 400,400 คนใชงบประมาณทั้งสิ้น 1,441.4 ลานบาท  
 5.2 การถายโอนงานโครงการบรกิารเบี้ยยังชพีผูสูงอาย ุ
 ในปพ.ศ. 2536 เมื่อกรมประชาสงเคราะหไดมารวมอยูกับกระทรวงแรงงานและสวัสดิการ

สังคม กรมประชาสงเคราะหที่ไดโอนงานบริการเบ้ียยังชีพไปใหกรมแรงงานและสวัสดิการเปนผูดูแลและ

ดําเนินงานแทน ประกอบกับนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการกระจายอํานาจสูทองถิ่นที่กําหนดไวในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญมาตรา 78 ในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ และในหมวด 9 วาดวยการปกครองทองถิ่น

ต้ังแตมาตรา 282 ถึงมาตรา 290 และสงผลใหมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติกําหนดแผนขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคการปกครองสวนทองถิ่น ปพ.ศ.2542” โดยมีการกําหนดบทบาทหนาที่ของ

องคการบริหารสวนจังหวัดในมาตรา 17 ในขอ (27) ใหอบจ. ทําหนาที่การการสงเคราะหและการพัฒนา

คุณภาพชีวิต สตรี คนชรา และผูดอยโอกาส (ระพีพรรณ คําหอม; และคนอื่นๆ.  2547: 30-32; อางอิงจาก 

โกวิทย พวงงาม.  หนา 173) สงผลใหในปพ.ศ.2544 กรมประชาสงเคราะหตองดําเนินการถายโอนภารกิจ

ของเบี้ยยังชีพผูสูงอายุมากรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและกรุงเทพมหานครดําเนินการ ระยะแรกของ

การถายโอน (ปพ.ศ.2545) ใหกรมประชาสงเคราะหใชวิธีการเบิกจายแทนกันใหกับองคการปกครองสวน

ทองถิ่นกอน ในระหวางที่มีการถายโอนภารกิจนั้น คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบแผนปฏิรูประบบบริหาร

ภาครัฐ ภายใตกรอบระบบบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม ปพ.ศ.2542 จึงไดมีการ

ปรับกรมประชาสงเคราะหครั้งใหญตามแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ ไปสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ปพ.ศ. 2545 ซ่ึงกําหนด

หนาที่ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย คือการพัฒนาสังคม การสรางความเปน

ธรรม และสรางความเสมอภาคในสังคม การสงเสริมคุณภาพชีวิต และความมั่นคงในชีวิต สถาบัน

ครอบครัวและชุมชน ซ่ึงเปนการดําเนินงานกับกลุมเปาหมายคือ ประชาชนทั้งประเทศ และไดจัดตั้งสวน

ราชการกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการขึ้น เพ่ือรับผิดชอบภารกิจของกรมประชาสงเคราะห กระทรวง

แรงงานและสวัสดิการสังคม สวนในปพ.ศ.2546 งบประมาณเบี้ยยังชีพจะไปอยูที่กรมสงเสริมการปกครอง

สวนทอง กระทรวงมหาดไทย ใชระเบียบเดิมของกรมประชาสงเคราะห โดยใหมีการประสานงานกับ

สํานักงานพัฒนาสังคมและสวัสดิการจังหวัดไปกอนแตคงใชระเบียบเดิมของกรมประชาสงเคราะห ปพ.ศ. 

2543 และแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) ปพ.ศ.2545 เชนเดิม จนตอมาเพ่ือใหการถายโอนงานดังกลาวมีความ

ชัดเจนในทางปฏิบัติ รัฐจึงไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานเกี่ยวกับการใหสงเคราะหเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ

ปงบประมาณ 2546 สําหรับองคการปกครองสวนทองถิ่นเพื่อใชควบคูกับระเบียบฯ ดังกลาวขางตน 
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ปจจุบันมีการเบิกจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุปละ 2 ครั้ง ครั้งละ 6 เดือนๆ ละ 300 บาท เปนเงิน 1,800 บาท/

ครั้ง ซ่ึงเปนการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม ปพ.ศ.2544 

 

 5.3 วัตถปุระสงคของโครงการคือ เพื่อสงเสริมผูสูงอายุ ท่ีไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ หรือ

ถูกทอดทิ้ง หรือขาดผูอุปการะเลี้ยงดู หรือไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได ใหสามารถมคุีณภาพ

ชีวิตที่ดีขึ้น และดํารงชีวิตอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม 
 
 5.4 คุณสมบตัิของผูสูงอายทุี่มีสิทธิรบัเบี้ยยังชพีผูสูงอาย ุ
 ระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) ปพ.ศ. 2545 ไดระบุคุณสมบัติของผูสูงอายุทีส่มควรไดรับเบ้ียยังชีพ ดังนี้ 

 5.4.1 การใชเกณฑอายุของผูสูงอายุเกิน 60 ปขึ้นไป 

 5.4.2 ผูสูงอายุทีไ่มมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ หรือ 

 5.4.3 ผูสูงอายุถูกทอดทิ้ง หรือ 

 5.4.4 ผูสูงอายุทีข่าดผูอุปการะเลี้ยงดู หรือ 

 5.4.5 ผูสูงอายุทีไ่มสามารถประกอบอาชพีเลี้ยงตนเองได 

 หากผูสูงอายมุีคุณสมบัติพื้นฐานเหมือนกัน ใหพิจารณาผูสูงอายุท่ีมีปญหาซับซอน ผูสูงอายุ

ที่อยูในพ้ืนทีห่างไกลทุรกันดารยากตอการเขาถึงบริการของรัฐ สมควรไดรับการพิจารณาชวยเหลือในระดับ

ตน 
 5.5 วิธกีารและขั้นตอนการดําเนนิงานโครงการเบีย้ยังชีพผูสูงอายุ มีดังนี ้
  5.5.1 คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานจัดทําทะเบียนผูสูงอายุท่ีมีสิทธิ์

ไดรับเบี้ยยังชีพ และสงรายชื่อผูสูงอายุใหองคการปกครองสวนทองถิน่ดําเนินการคดัเลือกผูสูงอายุท่ีมีสิทธิ

รับเบี้ยยังชีพตอไป 

 5.5.2 องคการปกครองสวนทองถิน่แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกผูสูงอายุท่ีมีสิทธิ

รับเบี้ยยังชีพ ที่เรียกวา คณะกรรมการระดับทองถิ่น ประกอบดวย ผูแทนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํา

หมูบาน หรือชุมชน หรือคณะกรรมการชมุชน ผูแทนองคการปกครองสวนทองถิน่ ผูแทนองคการผูสูงอายุ

ในชุมชน ผูแทนองคการประชาสังคม และบุคคลที่นาเชื่อถือในชุมชน โดยในเขตกรุงเทพมหานครใหมี

ผูแทนสํานักงานประชาสงเคราะหเขตพื้นที่เปนคณะกรรมการดวย 
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 หนาทีข่องคณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุระดับทองถิ่นคือ พิจารณาคัดเลือกผูสูงอายุราย

ใหมทีม่ีคุณสมบัติเหมาะสมตามหลกัการที่กรมประชาสงเคราะหกําหนด ตรวจสอบคุณสมบัติของผูสูงอายุ

ในรายที่มีการรองเรียน สงรายชื่อผูสูงอายุรายใหม หรือรายที่มีการเปลี่ยนแปลงใหกลุมสงเสริมการ

ปกครองจังหวัดพิจารณาขออนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงรายชื่อผูสูงอายุก็ให

องคการปกครองสวนทองถิน่ใชทะเบียนรายชื่อสํารองทีอ่บต. แจงไวทีก่ลุมสงเสริมการปกครองสวนทองถิน่

จังหวัดกอนเปนอันดับแรก และเมื่อไดรับการอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด แลวจึงจะสามารถเบิกจายเงิน

ใหผูสูงอายุรายใหมไดโดยใหคณะกรรมการระดับทองถิน่เปนพยานในการเบิกจายเงินใหแกผูสูงอายุ (กรณี

จายเปนเงินสด) ดวย สวนของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพจากงบประมาณสมทบนัน้ การดําเนินการทุกอยาง

จะอยูท่ีสํานกังาน (องคการปกครองสวนทองถิ่น) และใหผูบริหารทองถิ่นเปนผูอนมุติัทั้งหมด 

  5.5.3 การจายหรือโอนเงินผูสูงอายุใหจายแกผูสิทธิตลอดชีพรายละ 300 บาทตอเดือน โดย

จําแนกเปนเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 200 บาทตอเดือน เงินเพ่ิมพิเศษในภาวะเศรษฐกิจถดถอย 100 บาทตอ

เดือน ใหเบิกจายแกผูสูงอายุปละ 2 คร้ังๆ ละ 300 บาทเปนเงิน 1,800 บาท/คร้ัง (ซ่ึงเปนการดําเนินการ

ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 29 พฤษภาคม ปพ.ศ.2544) สวนเบี้ยยังชีพจากงบประมาณขององคการ

บริหารสวนตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรีนั้น (งบประมาณสมทบ) จายใหคนละ 200 บาทตอเดือน และ

จายเงินพรอมกับเบี้ยยังชีพจากงบประมาณของรัฐบาล แตผูสูงอายุจะไดรับ 1,200 บาทตองวด 

 5.5.3.1 ในกรณีผูสูงอายุทีมี่สิทธิรายใดเสียชีวิตในระหวางงวดกอนที ่ อบต.จะวางฎีกา

เบิกจายเงินแลว แตยังไมไดจายหรือโอนเงินใหผูสูงอายุ ใหเปนสิทธิของทายาทตามพินัยกรรมที่ผูสูงอายุ

ระบุไว หรือหากไมมีพินัยกรรมก็ใหเปลี่ยนแปลงรายชื่อผูสูงอายุรายใหม 

 5.5.3.2 ในกรณีที่ไมมีผูสูงอายุรายใหมที่มีคุณสมบัติเหมาะสมก็ใหอบต.สงเงิน 

(งบประมาณจากรัฐบาล) สวนที่เหลือคืนกลุมสงเสริมปกครองสวนทองถิ่นจังหวดั สวนงบประมาณสมทบ

ใหคืนองคการปกครองสวนทองถิ่นนั้นๆ เพื่อดําเนินการสงเคราะหผูสูงอายุตามทีข่ึน้ทะเบียนสํารองในพื้นที่

อ่ืนตอไป 

 5.5.4 การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพผูสูงอายุ สํานักงาน(อบต.)สามารถดาํเนินการดวย

วิธีใดวิธหีนึ่งดงัตอไปนี ้

 5.5.4.1 โอนเขาบัญชีเงินฝากธนาคารในนามผูสูงอายท่ีุมีสิทธิรับเงินนี ้หรือจัดสงโดยทาง

ธนาณัติ 

 5.5.4.2 โอนเขาบัญชีเงินฝากธนาคารของบุคคลที่ไดรับมอบอํานาจจากผูสูงอายทุีม่ีสิทธิ

หรือจัดสงใหแกผูรับมอบอํานาจนั้นโดยทางธนาณัติ 
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 5.5.4.3 จายใหแกผูสูงอายทุี่มีสิทธิดวยเงินสด 

 5.5.4.4 จายเปนเงินสดใหแกผูรับมอบอํานาจจากผูสูงอายุทีม่ีสิทธ ิ

 สํานักงานตองเลือกวิธีการจายเงินตาม 5.5.4.1 กอนวิธอ่ืีน ถาไมสามารถปฏิบัติได 

หรือเปนการไมสะดวกใหเลือกวิธีตาม 5.5.4.2 หรือ 5.5.4.3 หรือ 5.5.4.4 ตามลาํดับ 

 5.5.4.5 เมื่อดําเนินการจายเงินใหผูสูงอายุตามรายชื่อแลว ใหทองถิ่นเกบ็หลกัฐานการ

จายไวเพ่ือการตรวจสอบ โดยกรณีโอนเงินเขาบัญชีผูสูงอายุใหใชหลกัฐานใบสําคัญการโอนเงินของ

ธนาคารเปนหลักฐานการจาย กรณีจายเปนเงินสดใหใชใบสําคัญ (แบบ5) โดยตองมีคณะกรรมการ

คัดเลือกระดับทองถิ่นลงนามเปนพยานดวย 

 5.5.5 หลังการเบิกจายเงินใหผูสูงอายแุลว ใหองคการปกครองสวนทองถิ่นรายงานผลการ

ดําเนินงานรายเดือนใหกลุมสงเสริมการปกครองทองถิ่นอําเภอ / จังหวัดทราบตามแบบรายงานสงป.ก.2 

ภายในวนัที่ 1 ของทุกเดือน (กรมประชาสงเคราะห.  2543: ไมปรากฎเลขหนา; 2545: ไมปรากฎเลขหนา) 
 5.6 แนวทางการดําเนนิงานตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจายเงนิ
สงเคราะหเพ่ือการยังชีพขององคการปกครองสวนทองถ่ิน ปพ.ศ. 2548  
 กระทรวงมหาดไทยมีระเบียบฯ นี้ออกมาเพื่อใหองคการปกครองสวนทองถิน่สามารถจัดตั้ง

งบประมาณใหการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุไดเพ่ิมมากขึ้น (งบประมาณสมทบ) นอกจากที่รัฐบาลให

การอุดหนุนงบประมาณ ท้ังในดานจํานวนคนและอัตราซ่ึงจะมีผลใหผูสูงอายุสามารถไดรับการสงเคราะห

เบี้ยยังชีพไดอยางทัว่ถึงมากยิ่งขึ้น โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 5.6.1 หลกัเกณฑ 

 5.6.1.1 ในกรณีท่ีองคการปกครองสวนทองถิ่นไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากกรม

สงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น เพื่อสนับสนนุเปนเบ้ียยังชีพผูสูงอายุใหองคการปกครองสวนทองถิ่น

ดําเนินการตามระเบียบกรมประชาสงเคราะห ดังนี้  

 ผูสูงอายุ ใหจายในอัตรารายละ 300บาท/เดือน และวิธีการคัดเลือกผูมีสิทธไิดรับการ

สงเคราะหใหเปนไปตามระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ ปพ.ศ. 2543 และที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) ปพ.ศ.2545  

 5.6.1.2 ในกรณีที่องคการปกครองสวนทองถิน่มีความประสงคจะตั้งงบประมาณของ

ตนเอง เพ่ือสนับสนนุการสงเคราะหเบี้ยยงัชีพผูสูงอายุ เพ่ือใหไดจํานวนคนและอตัรามากกวาทีรั่ฐจัดสรร

ใหตามขอ1) ใหถือปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพของ

องคการปกครองสวนทองถิน่ ปพ.ศ.2548 ตามแนวทางดังนี้ 
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 5.6.1.2.1 หลกัเกณฑการสงเคราะหเบี้ยยงัชีพแกผูที่มีคุณสมบัติ ดังนี้ 

  5.6.1.2.2 ผูสูงอายุซ่ึงมีอายเุกินหกสิบปบริบูรณขึ้นไปและมีสัญชาตไิทย 

  5.6.1.2.3 มีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพ หรือถูกทอดทิ้ง หรือขาดผูอุปการะเลี้ยงดู 

หรือไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได 

 ในกรณีผูสูงอายุ มีคุณสมบัติเบื้องตนเหมือนกนั ใหผูที่ไดรับความเดือดรอนกวา หรือ

ผูที่มีปญหาซ้าํซอน หรือผูที่อาศัยอยูในพ้ืนที่หางไกลทุรกันดารยากตอการเขาถึงบริการของรัฐเปนผูไดรับ

การพิจารณากอน 

 5.6.2 ขั้นตอนแนวทางปฏิบัติ 

 5.6.2.1 สํานกังานทองถิ่นจงัหวัดแจงแนวทางการดําเนินงานตามระเบียบฯ และรายชื่อ

สํารองผูสูงอายุ ท่ีสํานักงานทองถิน่จังหวัดไดรับมอบจากสาํนกังานพฒันาสงัคมและความมั่นคงของ

มนุษยจังหวัด (ถาม)ี ใหองคการปกครองสวนทองถิ่นทราบ  

 องคการปกครองสวนทองถิน่ดําเนินการดงันี้ 

 5.6.2.2 คัดเลือกผูสูงอายุมสิีทธไิดรับการสงเคราะหเบี้ยยังชีพ 

  5.6.2.2.1 ผูบริหารทองถิน่มอบหมายพนกังานสวนทองถิ่นใหนาํรายชือ่ผูสูงอายุ 

(ที่มีคุณสมบัติตามบัญชีที่องคการปกครองสวนทองถิ่นสาํรวจและรายชื่อสํารอง ขอ 5.6.2.1 เขาที่ประชุม

ประชาคมหมูบานและประชาคมตําบลสาํหรับในเขตองคการบริหารสวนตําบล และประชาคมเมืองสําหรับ

ในเขตเทศบาลเพื่อใหที่ประชุมพิจารณาจัดลําดับผูมีสิทธิไดรับการสงเคราะหเบี้ยยังชีพตามลําดับผูไดรับ

ความเดือดรอน 

  5.6.2.2.2 พนักงานสวนทองถิ่นที่ไดรับมอบหมายนํารายชื่อที่จัดลาํดับผูมีสิทธิ

ไดรับการสงเคราะหเบี้ยยังชพี ขอ 5.6.2.2.1 มาจัดทําบัญชีรายชือ่ผูมีสิทธไิดรับเงินสงเคราะหโดยใหมี

รายละเอียดประกอบดวย ช่ือ-สกุล อายุ และที่อยู 

  5.6.2.2.3 พนักงานสวนทองถิ่นที่ไดรับมอบหมายนําบัญชีรายชื่อผูมีสิทธไิดรับ

เงินสงเคราะหขอ 5.6.2.2.2 ปดประกาศไวโดยเปดเผยเปนเวลาไมนอยกวาสิบหาวัน ณ สํานกังานของ

องคการบริหารสวนทองถิน่หรือที่อ่ืนๆ ตามที่องคการปกครองสวนทองถิ่นกําหนด หากไมมีผูใดคัดคานให

นําบัญชีดังกลาวเสนอผูบริหารทองถิ่นพิจารณาอนุมัติ ในกรณีที่มีการคัดคานใหเสนอผูบริหารทองถิน่

แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบกอนเสนอผูบริหารทองถิ่นพิจารณาอนุมัติหรือถอดถอนรายชื่อ 
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 5.6.2.3 การตั้งงบประมาณ  

  องคการปกครองสวนทองถิน่จะตั้งงบประมาณของตนเองหรือขอรับการ

สนับสนนุงบประมาณจากองคการบริหารสวนจังหวัด ใหเปนไปตามอตัราดังนี้ 

  5.6.2.3.1 ต้ังงบประมาณเพื่อจายใหแกผูมีสิทธไิดรับการสงเคราะหตามอัตราท่ี

กําหนดในระเบียบกรมประชาสงเคราะห ไดแก เบ้ียยังชีพผูสูงอายุ รายละ 300 บาท/เดือน ตามระเบียบ

กรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ ปพ.ศ.2543 และทีแ่กไข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) ปพ.ศ. 2545 

  5.6.2.3.2 การตั้งงบประมาณเพื่อจายใหแกผูมีสิทธไิดรับการสงเคราะหเกินกวาที่

กําหนดตามขอ 5.6.2.3.1 จะตองไมเกินกวาสองเทาของอัตราที่กําหนดหรือไมเกินกวาหนึ่งพันเทา โดยให

เสนอสภาทองถิ่นพิจารณาอนุมัติและใหคํานึงถึงสถานการณคลังขององคการปกครองสวนทองถิน่ 

 5.6.2.4 การจายเงินในสวนที่เปนรายไดขององคการปกครองสวนทองถิ่น 

  5.6.2.4.1 ในกรณีทีอ่งคการปกครองสวนทองถิน่จายเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพ

ใหแกผูมีสิทธิไดรับการสงเคราะหใหแกผูสูงอายุ ตามบญัชีรายชื่อทีไ่ดรับอนุมัติจากผูบริหารทองถิ่น ตาม

ขอ5.6.2.2.2 และ5.6.2.2.3 ในอัตราเดียวกับผูท่ีมีสิทธไิดรับการสงเคราะหงบประมาณจากรัฐ ตามขอ 

(2.1) ใหสามารถดําเนินการไดโดยไมตองเสนอสภาทองถิ่น 

  5.6.2.4.2 ในกรณีที่องคการปกครองสวนทองถิน่จะจายเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพ

ใหแกผูมีสิทธติามขอ 5.6.2.4.1 มากกวาที่รัฐกําหนด สามารถจายไดไมเกินกวาสองเทาของอัตราท่ีกําหนด

หรือไมเกินกวาหนึ่งพันบาท และใหเสนอสภาทองถิ่นพิจารณาอนุมติั โดยคํานึงถึงสถานการณคลังของ

องคการปกครองสวนทองถิน่ และองคการปกครองสวนทองถิ่นจะตองจายเงินสบทบใหแกผูมีสิทธิไดรับเงิน

สงเคราะหเบี้ยยังชีพจากรัฐเดิมในอัตราเดียวกนัดวย 

  5.6.2.4.3 ใหพนักงานสวนทองถิ่นผูมีหนาที่ในการจายเงินดําเนินการดังนี้ 

 5.6.2.4.3.1 จายเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุ เดือนละ 1 ครั้ง หรือ

จะจาย ปละ 2 ครั้งๆ ละ 6 เดือน ก็ได ทั้งนี้ใหเปนไปตามหนงัสือแสดงความประสงคในการรับเงิน

สงเคราะหของผูมีสิทธิไดรับการสงเคราะห 

 5.6.2.4.3.2 การจายเงินใหจายเปนเงินสดหรือโอนเขาบญัชีเงินฝากธนาคารก็

ได ตามหนังสือแสดงความประสงคของผูมีสิทธิไดรับการสงเคราะห และใหจายแกผูมีสิทธิไดรับเงิน

สงเคราะหหรอืรับมอบอํานาจตามหนังสอืมอบอํานาจผูมีสิทธไิดรับเงินสงเคราะห 
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 5.6.2.4.4 การเก็บรักษาหลักฐานการจายหรือโอนเงิน ใหพนักงานสวน

ทองถิ่นผูมหีนาที่ในการจายเงินเก็บรักษาหลักฐานการจายหรือโอนเงินไวเพื่อรอการตรวจสอบจาก

หนวยงานที่เกีย่วของ 

 5.6.2.4.5 การรายงานผลการดําเนินการ หลักจากที่ไดมีการจายเงินใหแกผูมี

สิทธไิดรับเงินสงเคราะหในงวดแรกแลวใหพนักงานสวนทองถิ่นรายงานผลการดําเนนิการในการสงเคราะห

เบี้ยยังชีพใหสํานักงานทองถิน่จังหวัดทราบ ตามแบบทีก่ําหนด 

 5.6.3 การตรวจติดตามผล 

 ใหสํานักงานทองถิ่นจังหวัดดําเนินการ ดังนี ้

 5.6.3.1 ตรวจติดตามการดําเนินการจายเงินสงเคราะหเบ้ียยังชีพวาเปนไปตามแนวทาง

ระเบียบที่กําหนดหรือไม 

 5.6.3.2ตรวจสอบหลักฐานการจายหรือโอนเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพขององคการ

ปกครองสวนทองถิ่นตามแบบที่กาํหนดใหกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นเพื่อใชเปนขอมูลในการขอตั้ง

งบประมาณเงินอุดหนุนสาํหรับสนับสนนุการสงเคราะหเบี้ยยังชีพในปงบประมาณถดัไปภายในเดือน

มีนาคมของทกุป(กระทรวงมหาดไทย.  2548: ไมปรากฎเลขหนา) 

  

งานวิจัยที่เกีย่วของ 
 อุไรวรรณ พันธุประพันธ (2533: บทคดัยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การคุมครองสวัสดิภาพเด็ก: 

ปญหาหารนํานโยบายไปปฏิบัติ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา และวิเคราะหนโยบายการคุมครองสวัสดิภาพ

เด็กวามีความชัดเจนหรือ ความวสมบูรณเพียงพอหรือยัง เมื่อนําไปปฏิบัติแลวไดผลประการใด ผลการวิจัย

มีดังนี้ 1. นโยบายขาดความชัดเจน 2. สภาพแวดลอมทางการเมือง ทางสังคม ลักษณะของหนวยงาน และ

ภาวะผูนาํ  ความเพียงพอของทรัพยากร การประสานงานระหวางหนวยงาน ตลอดจนความรวมมอืของเด็ก

ไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็กกลุมนี้ มีเพียงปจจัยดานทัศนคติของเจาหนาที่ และความ

รวมมือของบดิามารดา เทานั้นที่มีผลตอกดารเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็กกลุมนี ้

 อาคม ใจแกว (2533: บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง “การนาํนโยบายไปปฏิบัติในพื้นทีจ่ังหวัด

ชายแดนภาคใต: การศึกษาปจจัยที่สงผลกระทบตอความสาํเร็จ” วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาปจจัย ท่ี

สงผลกระทบตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏบัิติ ในพ้ืนทีจั่งหวัดชายแดนภาคใตเฉพาะนโยบาย

สงเสริมการศึกษาชาวไทยมสุลิม ระเบียบวิธีการวิจัยคร้ังนี้ใชทั้งเชิงปริมาณและคณุภาพ และไดแยกตัว

แบบออกเปน 2 ลักษณะ  
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 ผลการศึกษาทั้งสองลักษณะสรุปไดวา การนาํนโยบายไปปฏิบัติในเรื่องนี้จะตองใหความสําคัญ

ตอปจจัย 3 ประการคือ ปจจัยดานชุมชนที่เนนความยึดมั่นในวฒันธรรม ปจจัยในดานนโยบายและปจจัย

ในดานขาราชการระดับลาง หากขาราชการขาดความตั้งใจจริงไมมีความสามารถดานวชิาชีพหรือไมอาจ

ปรับตัวใหเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ไดแลว ถึงแมนโยบายจะมีความชัดเจนสอดคลองกับสภาพปญหาและ

วฒันธรรมพื้นที่เพียงใดก็อาจทําใหนโยบายลมเหลวไดในที่สุด จากขอสรุปดังกลาวนีก้อใหเกิดประโยชนกับ

รัฐและหนวยงานระดับพื้นทีใ่ชเปนแนวทางปรับปรุงในการนําโยบายไปปฏิบัติในบริเวณจังหวัดชายแดน

ภาคใตใหประสบความสาํเร็จตามเปาหมายนโยบายทีว่างไวตอไป 

         กลา ทองขาว (2534: บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ

ของการนาํนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ : กรณีศึกษานโยบายรณรงคเพื่อการรูหนังสือแหงชาติ มี

วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความสัมพนัธของปจจัยที่สงผลตอความสาํเร็จของการนาํนโยบายสาธารณะไป

ปฏิบัติ แสวงหาปจจัย และชุดปจจัยทีม่อิีทธิพล สามารถอธิบายความสําเร็จของการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

และเพื่อทดสอบตัวแบบการอธิบายปรากฎการณ ของกระบวนการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ การ

คนพบ.เปาหมายและวัตถุประสงคของนโยบาย การกําหนดภารกิจและการมอบหมายงานลักษณะ

หนวยงานทีน่าํนโยบายไปปฏิบัติ การสนับสนุนจากสวนกลางและทองถิ่นและมาตรการควบคุม 

ประเมินผล และการกระตุนสงเสริม ลักษณะหนวยงานที่นํานโยบายไปปฏิบัติ เปาหมายและวัตถุประสงค

ของนโยบาย มีความสัมพันธทางบวกกับความสาํเร็จของการนํานโยบายไปปฏบิัติ ขอเสนอแนะจากการ

วิจัย รัฐบาลในฐานะผูกาํหนดมาตรฐานแผนงาน จะตองใหความสนับสนุนหนวยงานทีน่ํานโยบายไป

ปฏิบัติ ทั้งในดานงบประมาณ อุปกรณ และวิชาการ ในขณะเดียวกัน ผูบริหารโครงการจะตองแสวงหา

ความรวมมือ และการสนับสนุนจากบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ ดวยการประชุม สัมมนาปญหา

นโยบาย แลกเปลี่ยนแนวความคิด จัดประชุม อบรม เพื่อจูงใจใหทุกฝายเขาใจเหตุผลและความสําคัญของ

นโยบาย ต้ังแตเริ่มตนจนสิ้นสุดกระบวนการของการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ (2536: บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการสราง

ประสิทธิผลของการนํานโยบายการใหบริการแกประชาชนไปปฏิบัติ : กรณีศึกษาสํานักงานเขตของ

กรุงเทพมหานคร การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึง ปจจัยตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอการสรางประสิทธิผล 

การเปรียบเทียบอิทธิพลของปจจัยตาง ๆ ระดับประสิทธิผลของการนํานโยบายการใหบริการแกประชาชน

ไปปฏิบัติเมื่อเปรียบเทียบระหวางงานตาง ๆ ทั้งนี้เพื่อนําไปสูการเสนอแนะเพื่อการพัฒนาแนวทางและกล

ยุทธตอการสรางประสิทธิผลของการนาํนโยบายการใหบริการแกประชาชนไปปฏิบัติใหเกิดขึ้นในอนาคต 

ผลการทดสอบสมมติฐานหลักพบวาตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวแปร รวมกันสามารถอธบิายความมีประสิทธิผล
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ของการนาํนโยบายการใหบริการแกประชาชนไปปฏิบัติได โดยตัวแปรที่มอิีทธิพลในการอธิบาย

ประสิทธิผลมากที่สุด ไดแก ความพรอมของทรัพยากร รองลงมาตามลําดับคือ ความซับซอนของโครงสราง 

ความชัดเจนในเปาหมายของนโยบาย และการมีสวนรวมของผูรับบริการในดานของขอเสนอแนะตอการนาํ

นโยบายการใหบริการแกประชาชนไปปฏบิัติใหบรรลุประสิทธิผลที่ไดต้ังไว ควรมีการนาํแนวทางและกล

ยุทธตาง ๆ ตอไปนีไ้ปประยกุตใช ไดแก การจัดระบบงานการใหบริการที่งายและรวดเร็วขึ้น การรวมการ

ใหบริการสาธารณะอยูจุดเดียว เนนการกระจายอาํนาจแกเจาหนาที่ผูใหบริการใหมากขึน้ และอ่ืนๆ 

 สมชาย วฒันา  (2539: บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง “การประกนัสังคม:  กรณีบํานาญชราภาพ

ตามระบบประกันสังคมไทย”   วัตถุประสงคเพื่อนําเสนอรูปแบบทางเลือกการประกันสังคม กรณีบํานาญ

ชราภาพที่เหมาะสมกับสถานการณทางเศรษฐกิจและสังคมไทย วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร ผลของ

การวิจัยคือ บํานาญชราภาพจะชวยลดภาระของรัฐบาลในการใหการสงเคราะหคนชราไดระดับหนึ่ง 

ในชวงเริ่มตน ควรกําหนดขายครอบคลุมในสถานประกอบการที่มีลูกจางตั้งแต 10 คนขึ้นไป การจายเงิน

สมทบกาํหนดใหนายจางและลูกจางเปนผูจายเงิน โดยมีรัฐบาลเปนผูใหการสนบัสนุนคาใชจายในการ

บริหารหรือใหเปนทุนสาํรองเบื้องตน การเรียกเก็บเงินสมทบกาํหนดเปนรอยละของเงินคาจางรายเดือน 

และกาํหนดอตัราพ้ืนฐานของประโยชนทดแทนทีทุ่กคนจะไดรับ และนําไปรวมกับเงินเพิ่มสวนอื่นๆ ซึ่งควร

กําหนดเงินสมทบใหเพียงพอกับรายจายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ขอเสนอแนะสาํหรับรูปแบบการจาย

ประโยชนทดแทนควรใชกรณี Basic Pension เพราะเปนการจายประโยชนทดแทนตามหลกัความสมดุล

ระหวางความเพียงพอทางสังคม และความเปนธรรมของปจเจกบุคคล การเริ่มตนบังคับใชกรณีบํานาญ

ชราภาพจําเปนตองวางรากฐานของระบบอยางดี มีการคํานวณทางดานคณิตศาสตรการประกันภัย การ

นําเคร่ืองมือเทคโนโลยีมาใชเก็บบันทึกขอมูล และการประมวลผลอยางเที่ยงตรงและแมนยาํ เพื่อเปนการ

ปองกันความผิดพลาดที่จะเกิดขึน้ตอผลประโยชนของสมาชิกที่อยูในโครงการประกันสังคม 

 กาญจนา ปภาทัสสี (2541: บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลในการ

ปฏิบัติงานสาธารณสุขมูลฐานของเจาหนาที่สาธารณสขุระดับตําบล ในจังหวัดสุพรรณบุรี วิทยานิพนธ

ฉบับนี้มุงศึกษาปจจัย มีวัตถุประสงค 4 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาระดับประสิทธิพลในการปฏิบัติงาน

สาธารณสขุมูลฐานของเจาหนาที่สาธารณสุขระดับตําบล 2) เพ่ือศึกษาความสมัพันธระหวางปจจัย กับ

ระดับประสิทธพิลในการปฏิบัติงานสาธารณสุขมูลฐาน ของเจาหนาที่สาธารณสขุระดับตําบล 3) เพื่อ

ศึกษาปจจัยทีม่ีอิทธิพล สามารถอธิบายหรือพยากรณประสิทธิผลในการปฏิบัติงานสาธารณสุขมูลฐานของ

เจาหนาที่สาธารณสุขระดับตําบล 4) เพื่อศึกษาปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานสาธารณสุขมูลฐานของ

เจาหนาที่สาธารณสุขระดับตําบล ผลการศึกษาพบวา 1. เจาหนาที่สาธารณสุขระดับตําบลสวนใหญ มี
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คะแนนประสทิธิผลในการปฏิบัติงานสาธารณสุขมูลฐาน รวมทกุดาน อยูในระดับสูง แตมีคะแนน

ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานสาธารณสุขมูลฐานอยูในระดับต่ํา 2. ปจจัยที่มีความสัมพันธความชัดเจนใน

วัตถุประสงคของนโยบายสาธารณสุขมูลฐาน การกําหนดภารกิจและการมอบหมายงาน มาตรการควบคุม

และประเมินผล และการมีสวนรวมของ อสม. 3. ปจจัยที่มีอิทธิพล ลําดับแรกคือปจจัยการนํานโยบายไป

ปฏิบัติดานมาตรการควบคุมและประเมินผล 4. ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานสาธารณสขุมูลฐานของ

เจาหนาที่สาธารณสุขระดับตําบล ไดแก ปญหาดานงบประมาณ และวัสดุอุปกรณไมเพียงพอ ปญหาดาน

ประชาชนไมมเีวลาเขารวมกจิกรรมการพัฒนา ปญหาดานการบริหารจัดการงานสาธารณสขุมูลฐาน และ

ขอเสนออื่นๆ 

 ศิริวรรณ ศิริบุญ; และมาลนีิ วงษสิทธิ์ (2541: บทคัดยอ) ไดศึกษารายงานการวจิัยเรื่อง “การ

ประเมินผลโครงการนํารองการจัดตั้งศูนยบริการทางสังคมสําหรับผูสูงอายุ:  ผลการศึกษาจากขอมูลเชิง

ปริมาณและขอมูลเชิงคุณภาพ” วัตถปุระสงคเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวามีปจจัยใดที่มีผลตอความสาํเร็จ

หรือปจจัยใดที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินงานโครงการ การประเมินผลโครงการใชวิธีการสํารวจโดยใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการศึกษา ผลการศึกษาพบวา การรับรูเกี่ยวกับศูนยบริการทางสังคมสําหรับ

ผูสูงอายุ มีการจัดตั้งขึ้นอยางเปนทางการแลว แตกลับพบวา มีผูสูงอายุเพียงครึ่งเดียวเทานัน้ที่รวมงานหรือ

รับบริการจากศูนยฯ เหตุผลเพราะปญหาเรื่องสุขภาพ และที่ต้ังของศูนย ผูสูงอายุจํานวนมากมีความเหน็

วาการจัดตั้งและการดําเนนิงานของศูนยฯ มีประโยชนหลายอยาง ผูสูงอายุมีบทบาทเปนทั้งผูใหและผูรับ 

ความพึงพอใจในการทํางานของคณะบริหารงานศูนยฯ แปรผันไปตามพื้นที่ ชุมชนไหนมีความไมลงรอยกัน

สูง และพักอาศัยอยูที่อ่ืนที่ไมใชที่ต้ังศูนยฯ  สัดสวนความไมพอใจการทาํงานก็จะเพ่ิมสูงตามไปดวย 

ขอเสนอแนะ ควรใหความสําคัญตอการสรางสัมพันธภาพระหวางบคุคลในชุมชน และเพิ่มศักยภาพของ

ผูนํา และผูบริหารงานศนูย รวมทั้งการเพิ่มขีดความสามารถในการทํางานเปนทีมใหแกคณะผูดําเนินงาน 

ควรจัดใหมีกิจกรรมที่สรางสัมพันธภาพระหวางบุคคลกอนที่จะจัดตั้งศูนยฯ บางกิจกรรมที่ไมจําเปนตองจัด

เฉพาะในศูนยฯ ควรหมุนเวยีนไปจัดในพ้ืนที่ใกลเคียงดวย 

 มรกต สิงหะคเชนทร (2542: บทคัดยอ)ไดศึกษารายงานการวิจัยเรื่อง “การประเมินผลการ

สงเคราะหเบี้ยยังชีพสําหรับผูสูงอายุจากกรมประชาสงเคราะห” มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลการ

ดําเนินงาน 4 ดานคือ สภาพแวดลอมตางๆ ที่เกี่ยวของกับโครงการ กรอบปจจัยที่เกีย่วกับทรัพยากรรวมทั้ง 

ปจจัยเบื้องตนของโครงการ กระบวนการดําเนินงาน และผลผลิตของโครงการ วิธีการศึกษาเปนการวิจัย

เชิงปริมาณควบคูกับเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบวา เกณฑจํานวนเงินที่ใหผูสูงอายไุมเหมาะสม การไดรับ

เงินสวนใหญระยะเวลาไมแนนอน ไมมีโครงสรางบุคลากรมารองรับกับปริมาณงาน และสงผลใหเจาหนาที่
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ไมสามารถกํากับดูแลหรือติดตามขอมูลในพ้ืนที่ใหเปนปจจุบันได การแกไขรายชื่อผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติไม

ตรงกับกรอบที่ต้ังไวมกีารดาํเนินงานทีน่อยมากหรือบางแหงอาจไมแกไขเลย และการติดตามผลการ

ดําเนินงานประสบปญหาคอนขางมาก การคัดเลือกผูสูงอายุใหไดรับเบี้ยยังชีพใหความสาํคัญกับ

คุณสมบัติของการมีอายุ 60 ปขึ้นไปมากทีสุ่ด ขอเสนอแนะของการศึกษา ดานนโยบายควรเนนการพัฒนา

ความรูแกผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการคัดเลือกใหสามารถชวยเหลือทุกกลุมที่อยูในชุมชนไดเอง ดาน

การดําเนินงานควรมีการทบทวนบทบาทของคณะกรรมการศูนยฯ ในเรื่องการคัดเลือกหรือใชวิธีตรวจสอบ

กันเองในชุมชน กําหนดใหมีการปดประกาศรายชื่อผูสูงอายุทีไ่ดรับการคัดเลือกใหทุกคนในชุมชนทราบ เอ

ใหทุกฝายไดตรวจสอบ 

 อภิญญา เวชยชัย (2542: บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง “การศึกษาโครงการกองทุนสงเสริม

สวัสดิการผูสูงอายแุละครอบครัวในชุมชนโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ” วัตถุประสงคเพื่อประเมินการจัด

สวัสดิการสังคมในโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุ สภาพปญหาของการดําเนินโครงการฯ ผล

การศึกษาพบวา ผูสูงอายทุีไ่ดรับเบี้ยยังชีพในแตละหมูบานแบงเปน 3 กลุม 1) กลุมผูสูงอายุทีย่ากจน อายุ

มาก มีบุตรหลานดแูล และไมไดถูกทอดทิ้ง ครอบครัวเกื้อกูลดี มีสัมพันธที่ดีกับคณะกรรมการหมูบาน เปน

กลุมทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพมากทีสุ่ด 2) กลุมผูสูงอายุที่ยังอยูกับบุตรหลาน ไมยากลําบาก ฐานะปานกลาง จะ

เปนกลุมญาติสนิทของคณะกรรมการหมูบาน ซ่ึงไดรับเบี้ยยังชีพเปนอันดันที่ 2 และ3) กลุมผูสูงอายุที่

ยากจน ทุกขยาก ไรญาตขิาดมิตรจํานวนมาก อยูลําพังคนเดียว เขาไมถึงบริการของรัฐ ไมมีสวนรวมใน

กิจกรรมชุมชน มีเพื่อนบานคอยชวยเหลือดูแล เปนกลุมทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพนอยที่สุด ผลการศึกษาความ

เหมาะสมและความเปนธรรม การจายเงินในสวนนี้เปนการจายในลักษณะการสงเคราะหแบบกระจัด

กระจาย เปนการชวยเหลอืเฉพาะหนา แตขณะเดียวกนัเปนการใชงบอยางผูกพันตอเนื่อง ไมสามารถ

กําหนดเวลาชดัเจน ไมมีหลกัประกันในแผนการใชจายอยางแทจริง รูแบบการบริการไมสามารถสรางความ

เข็มแข็งใหแกผูสูงอายุไดอยางยั่งยืนในระยะยาว ไมไดกอใหเกิดการพ่ึงพิงตนเองที่ควรจะเปนลักษณะ

บริการ มุงเนนการสงเคราะหเฉพาะราย เสริมลักษณะปจเจกมากกวาการเสริมความเปนกลุมหรือชุมชน 

จากการศึกษาวิจัยไดใหขอเสนอแนะและนําเสนอทางเลือกใหมเพื่อใหผูสูงอายไุดรับประโยชนจาก

สวัสดิการอยางทั่วถึงและยั่งยืน  

 ระพีพรรณ คําหอม; และคนอื่นๆ (2547: บทคัดยอ) ไดศึกษารายงานการวิจัยเรื่อง “โครงการการ

ประเมินผลการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ”  มีวัตถุประสงคเพื่อการศึกษาประเมิน

กระบวนการ วิธีการ ขั้นตอนการดําเนินงานของโครงการฯ ความตองการของผูสูงอายุ ความพรอมและ

กลไกการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลตอการดําเนินงานโครงการฯ วิธีการศึกษาเปนการวิจัย
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เชิงปริมาณควบคูกับเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ ผลการศึกษาพบวา เกณฑ

การคัดเลือกเบี้ยยังชีพยังไมเหมาะสม คุณสมบัติของผูรับเบี้ยยังชีพไมตรงกับเกณฑที่ต้ังไว ขาดกลไกการ

ตรวจสอบการดําเนินงานเบีย้ยังชีพที่ชัดเจน กลุมตัวอยางเห็นวาจาํนวนเงินที่ได (300 บาท) นอยเงินไป ไม

ครอบคลุม ทั่วถึง และเปนธรรมกับผูสูงอายุที่เดือดรอน ขั้นตอนการจายเงินเบี้ยยังชีพเปนไปอยางตรงเวลา 

ผูสูงอายุไดเงินครบถวน การถายโอนเบี้ยยังชีพใหอบต. ดูแลพบวา ผูสูงอายุสามารถเขาถึงบริการนี้ไดมาก

ขึ้น สะดวก ไปรับไดดวยตนเอง เสียคาใชจายนอยลง ความพรอมของอบต. ขึน้อยูกับความตระหนัก และ

การใหความสาํคัญดานสวัสดิการผูสูงอายขุองผูนําอบต. รายได จํานวนของบุคลากรที่แตกตางกัน 

รายงานการวจัิยไดใหขอเสนอแนะในการพัฒนาโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุอีกดวย 

   

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 ในการวิจัยครัง้นี้ ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 

 1. การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 

 2. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 

 

การกาํหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 ประชากร 
 บุคคลผูมีสวนเกี่ยวของในการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบั

ผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวนตาํบลวงัยาง จังหวัดสุพรรณบุรี 

 ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไดแก 

 คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน จํานวน 67 คน    

 คณะกรรมการระดับทองถิ่น จํานวน 31 คน 
 การเลือกกลุมตัวอยาง 
 การเลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก บุคคลผูมีสวนเกีย่วของในการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวน

ตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรีทั้งหมด จํานวน 98 คน โดยนอกจากนี้ผูวจัิยยังไดทําการสัมภาษณผูดําเนิน

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุเพิ่มเติม เพื่อจะทําใหการวิจัยครัง้นี้มีความ

ครอบคลุม และชัดเจนมากยิง่ขึ้น 

   

การสรางเครื่องมอืทีใ่ชสําหรับการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) ชนิดปลายปดและปลายเปด 

ที่ผูวิจัยสรางขึน้จากการรวบรวมขอมูลทีไ่ดจากทฤษฎีงานวิจัยที่เกี่ยวของนํามาประยกุตเปนลักษณะและ

ขอคําถาม แบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

 แบบสอบถาม ที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวยคําถาม 3 ตอนดังนี ้
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 ตอนที่ 1 สถานภาพบุคคล ไดแก ระดับการศึกษา, ลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ 

และประสบการณทํางานในชุมชน จํานวน 3 ขอ 

  ตอนที่ 2 คําถามเกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ มี 6 ดาน คือ มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย, 

ทรัพยากร, การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมการนํานโยบายไปปฏิบัติ, ลักษณะขององคการในการ

นํานโยบายไปปฏิบัติ, เงื่อนไขทางเศรษฐกจิ สังคมและการเมือง, ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน จํานวน 24 ขอ 

 ตอนที่ 3 คําถามเกี่ยวกับผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ จํานวน 21 ขอ 

 ตอนที่ 1 – ตอนที่ 2ใชมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) ตามวธิีการของลิเคิรต 

(Likert’s scale) ดังนี้ 

  ระดับ 5 หมายถึง เห็นดวยมากที่สุด 

  ระดบั 4 หมายถึง เห็นดวยมาก  

  ระดับ 3 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 

  ระดับ2 หมายถึง เห็นดวยนอย 

  ระดับ 1 หมายถึง ไมเห็นดวย 

 เกณฑในการพิจารณาระดับความเห็นของการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ ผูวิจัยมีเกณฑเฉลี่ยในการอภิปรายผลดังนี้ 

      ความกวางของอันตรภาคชั้น                              =    คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ําสุด 

                                                                       จํานวนชัน้ 

      ระดับความคดิเห็นของการนําโครงการ              =           5 – 1    =   0.80     

     การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบั                       5 

     ผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 

 สรุปเกณฑการแปลความหมายของขอมลูประเภทอันตรภาคชั้น ไดดังนี้ 

 คาเฉลี่ยระหวาง 4.21 – 5.00 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเหน็ดวยระดับมากทีสุ่ดในการนาํ

   โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

   ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
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 คาเฉลี่ยระหวาง 3.41 – 4.20 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามเหน็ดวยระดับมากในการนาํ 

   โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

   ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  

 คาเฉลี่ยระหวาง 2.61 – 3.40  หมายถึง     ผูตอบแบบสอบถามเหน็ดวยระดับปานกลางในการนํา

   โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

   ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 คาเฉลี่ยระหวาง 1.81 – 2.60 หมายถึง    ผูตอบแบบสอบถามเหน็ดวยระดับนอยในการนํา 

   โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ         

   ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 คาเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 1.80    หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามไมเห็นดวยในการนําโครงการการ  

                                                                                   จายเงินสงเคราะหเพื่อการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ 

                                                                                   (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 ตอนที่ 4 ปญหาและขอเสนอแนะ โดยผูวิจัยไดทาํการสัมภาษณผูดําเนินโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) เปนการเพิ่มเติม ในประเด็นที่เกี่ยวของกับ

ปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

และผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
 ขัน้ตอนในการสรางเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบสอบถาม ที่ผูวิจัยสรางขึ้นโดยมีขัน้ตอนในการสราง

เครื่องมือ ดังนี้ 

 1. ศึกษาเอกสาร หนังสือ และงานวจัิยที่เกี่ยวของกับเรื่องการนํานโยบายไปปฏิบัติ, 

ทฤษฎีการตัดสินใจ, เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ, และขอมูลอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับผูสูงอายุ เพ่ือใชทําปริญญานิพนธ

ของผูวิจัย 

  2.  ศึกษาวธิีการสรางเคร่ืองมือการวิจัยประเภทตางๆ จากหนังสือที่เกี่ยวของ รวมทั้ง

งานวิจัยอ่ืนๆแลวนาํมาสรางเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 

  3.  นําขอมลูที่ไดจากการศึกษามาสรางขอคําถามใหมีเนื้อหาครอบคลุมความมุงหมาย

ของการวิจัย และกรอบแนวความคิด โดยผูวิจัยสรางแบบสอบถามมีลักษณะแบบมาตราสวนประมาณคา 

(Rating scale) 5 ระดับ ตามวิธีการของลเิคิรต (Likert’s scale)  
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  4. นําแบบสอบถามที่สรางเสร็จแลวเสนอตอประธานกรรมการ และกรรมการผูควบคุม

ปริญญานิพนธเพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตองตามเนื้อหา ครอบคลุมตามกรอบแนวคดิ ความ

เหมาะสมในการใชถอยคํา สํานวนภาษา และความชัดเจนในขอคําถาม 

      5. นําแบบสอบถามมาปรบัปรุงแกไขแลวเสนอตอผูเชี่ยวชาญจาํนวน 5 ทาน เพ่ือ

พิจารณาตรวจสอบความเทีย่งตรงและความถูกตองของเนื้อหา และขอขอเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อแกไข

ปรับปรุงใหถูกตองเหมาะสมยิ่งขึ้น จากนัน้เสนอตอประธาน และกรรมการควบคุมปริญญานิพนธพิจารณา

ตรวจสอบอีกครั้งเพื่อความถูกตอง 

  6.นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดลองใช (Try-out) กับบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของใน

การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติท่ีไมใชกลุม

ตัวอยาง จํานวน 30 คน  

  7. นําแบบสอบถามทีมี่คาอํานาจจาํแนกตามเกณฑไปวิเคราะหหาคาความเชือ่มั่น

(Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับโดยใชวิธหีาคาสัมประสิทธิแ์อลฟา (Alpha-Coefficient) ของครอ

นบาค (องอาจ นัยวฒัน.  2548: 151) ไดคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับเทากับ .9122 นาํ

แบบสอบถามไปใชในการเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางจริงตอไป 

  

การเก็บรวบรวมขอมลู 
 การศึกษางานวิจัยการนาํนโยบายไปปฏิบติัฉบับน้ี มุงศึกษาผลตอการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ และ ปจจัยทีมี่ผลตอการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติั ในองคการบริหารสวนตําบลวังยาง 

จังหวัดสุพรรณบุรี ผูศึกษาใชวิธีการศึกษารวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลตาง ๆ ซ่ึงมีท่ีมาของขอมลูดังนี้ 

 1. แหลงขอมูล 

 1.1 แหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ในการศึกษาครั้งนี้แบงออกเปน 2 ประเภทคือ 

 1.1.1 แบบสอบถาม คือเปนการออกแบบสอบถาม, คณะกรรมการศูนยสงเคราะห

ราษฎรประจําหมูบาน และคณะกรรมการระดับทองถิ่น  

 1.2 แหลงขอมูลทุติยภูม ิ (Secondary Data) เปนการวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาเอกสาร

สําคัญและจาํเปนสําหรับเร่ืองนี้ เชน หนังสือรายงานการศึกษา ผลการวิจัย บทความจากวารสาร ขาวจาก

หนังสือพิมพ พระราชบัญญัติ เอกสารราชการ เปนตน 
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 2. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยดําเนนิการเก็บรวบรวมขอมูล ตามขัน้ตอนดังนี้ 

 2.1 การเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม 

 2.1.1 ดําเนินการขอหนังสือจากบัณฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพ่ือ

ขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางทีก่ําหนดไวเบื้องตน 

 2.1.2 ผูวิจัยดําเนินการแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางที่กําหนดไว 

 2.1.3 ตรวจสอบความครบถวนของขอมลู และจํานวนแบบสอบถามที่กําหนดไว กอน

รับคืนดวยตนเอง   

 2.2 การเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสัมภาษณ  

  ผูวิจัยทําการสมัภาษณความคิดเห็นของผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการ

ยังชีพผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ตามขอคาํถามที่กําหนดไวดวยตนเอง โดยมีขั้นตอนดังนี ้

 2.2.1 ผูวิจัยขอความอนุเคราะหจากกลุมตัวอยางเพื่อนัดวัน เวลา สถานที่ ในการขอ

เขาพบและทําการสัมภาษณ 

 2.2.2 แนะนําตนเอง และชีแ้จงรายละเลียดเกี่ยวกับการสัมภาษณ เพ่ือสราง

ความคุนเคย และความไววางใจกอนทําการสัมภาษณผูใหขอมูลทุกคน 

 2.2.3 ดําเนินการสัมภาษณกลุมตัวอยางในหวัขอที่กาํหนดไว โดยอธบิายใหเขาใจใน

รายละเอียด และจุดมุงหมายของขอคําถามในแตละขอ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกัน ตลอดจนซักถาม

รายละเอียดเพ่ิมเติมของประเด็นตางๆ ตามแนวคําถาม 

 2.2.4 ขณะทําการสัมภาษณ ขออนญุาตผูใหขอมลูบันทกึเทปพรอมกับจดบันทึก

ประเด็นสําคัญตางๆ ลงไปดวย  

    

การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่ไดเก็บมาใหคาน้ําหนักคะแนนของตัวเลือกตามเกณฑที่กําหนด แลว

นําไปประมวลผลขอมูลดวยเคร่ืองคอมพิวเตอรจากสถาบันบริการคอมพิวเตอรมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ

โรฒ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิจัยทางสังคมศาสตร [SPSS for Window version 11.5 (The 

Statistical Package for the Social Sciences)] ดังนี้ 
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 การวิเคราะหขอมูล 
 1. สถานภาพบุคคล ไดแก ระดับการศึกษา, ลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ, และ

ประสบการณทํางานในชมุชน วิเคราะหโดยใชตารางแจกแจงความถี ่(Frequency) และแสดงผลเปนคา

รอยละ (Percentage) 

  2. ตามความมุงหมายของการวิจัยขอที ่ 1 เพื่อศึกษาผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติในเขตองคการบริหารสวนตาํบลวังยาง 

จังหวัดสุพรรณบุรี วิเคราะหขอมูลโดยใช คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) 

  3. ตามความมุงหมายของการวิจัยขอท่ี 2 เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยงัชีพ) ไปปฏิบัติ จําแนกตามตัวแปรอิสระทีต่องการ

ศึกษา ไดแก มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย, ทรัพยากร, การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรม

การนาํนโยบายไปปฏิบัติ, ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ, เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม

และการเมือง, และทัศนคตขิองผูปฏิบัติงาน วิเคราะหขอมูลโดยใชวธิีการวิเคราะหถดถอยพหุ (Stepwise 

Multiple Regresstion Analysis)  

   4. ขอมูลทีไ่ดจากการสัมภาษณผูนําชมุชนเพ่ิมเติม นํามาวิเคราะหเชิงเนื้อหา(Content 

analysis) และนําไปประกอบการอภิปรายผลการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือใหเกิดความชัดเจนของผลการวิจัย

ในคร้ังนี้ยิ่งขึ้น 
สถิติใชในการวิเคราะหขอมูล 

 1. สถิติพื้นฐาน ไดแก 

  1.1 คาความถี(่Frequency) 

 1.2 คารอยละ(Percentage) 

 1.3 คาคะแนนเฉลี่ย(Mean) 

 1.4 คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard Deviation) 

 2. สถิติที่ใชในการหาคุณภาพของเครื่องมือ 

 2.1 หาคาความเชื่อมั่น(Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยใชวิธีหาคา

สัมประสิทธิแ์อลฟา (Alpha-Coefficient) ของครอนบาค 

 2.2 สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน โดยใชวิธีการวิเคราะหถดถอยพหุ (Stepwise 

Multiple Regression Analysis)  



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

       

 จากการศึกษาเร่ือง การนํานโยบายเบี้ยยงัชีพผูสูงอายุไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวน

ตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี โดยเก็บขอมูลจากกลุมผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ ในองคการบริหารสวนตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี จํานวน 98 

คน ซ่ึงผูวิจัยไดทาํการวิเคราะหขอมูลและแปลผลการวิเคราะหขอมูลการศึกษาวิจัย โดยแสดงผลการ

วิเคราะหและการวิเคราะหขอมูลในรูปตารางประกอบความ โดยแบงเปน 4 ตอนดังนี ้

 ตอนที่ 1 การวิเคราะหสถานภาพบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก ระดับการศึกษา 

ลักษณะการมสีวนรวมในโครงการ ประสบการณทาํงนในชุมชน โดยใชคาความถี ่ (Frequency) รอยละ 

(Percentage) 

                  ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ ไดแก มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 

ทรัพยากร การส่ือสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะองคการในการนํา

นโยบายไปปฏิบัติเง่ือนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน โดยใชคาความถี่ 

(Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

                  ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมลูเกี่ยวกับผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ)ไปปฏิบัติกับผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ)ไปปฏิบัติ  โดยใชคาความถี ่ (Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย 

(Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

                  ตอนที่ 4 การศึกษาความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากแบบสอบถามปลายเปดที่

เกี่ยวกับการนาํนโยบายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุไปปฏิบัติกรณีศึกษาองคการบริหารสวนตําบลวังยาง จังหวัด

สุพรรณบุรี 

  ตอนที่ 5 วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสมัภาษณผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) เพ่ิมเติม 

 ตอนที่ 6 การทดสอบสมมตฐิาน วิเคราะห และเสนอผล โดยใชวิธีการวิเคราะหถดถอยพหุ 

(วธิีการวิเคราะหถดถอยพห ุ(Stepwise Multiple Regression Analysis)  
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ผลการวิเคราะหขอมลู 
 ตอนที่ 1  การวิเคราะหสถานภาพบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
           ขอมลูเกี่ยวกับสถานภาพบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม วิเคราะหโดยการแจกแจงความถี่และคา

รอยละจากแบบสอบถามจาํนวน 98 ตัวอยาง ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดเกี่ยวสถานภาพของผูตอบ

แบบสอบถามตามตารางดังตอไปนี ้

  

ตาราง  1   แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกระดบัการศึกษา  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

1. ระดับการศึกษา   

     1.1  การศึกษาภาคบังคับ                       54 55.1 

      1.2  มัธยมศึกษาตอนตน   31 31.6 

      1.3 มัธยมศึกษาตอนปลาย  9 9.2 

      1.4 ปริญญาตรีขึ้นไป  4 4.1 

รวม 98 100 

 

 จากตาราง 1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญระดับการศึกษาภาคบังคับ โดยมีจํานวน 54 

คน หรือคิดเปนรอยละ55.1 ระดับมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 31 คน หรือคิดเปนรอยละ 31.6 ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 9 คน หรือคิดเปนรอยละ 9.2 และระดับปริญญาตรีขึ้นไปจาํนวน 4 คนหรือ

คิดเปนรอยละ 4.1 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 98 คน    
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ตาราง  2   แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ลักษณะการมสีวนรวมในโครงการ   

      1. คณะกรรมการประศูนยสงเคราะห     67 68.3 

           ราษฎรประจําหมูบาน                          

      2. คณะกรรมการระดับทองถิ่น 31 31.6 

รวม 98 100 

 

 จากตาราง 2 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญลักษณะการมีสวนรวมในโครงการเปน

คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานจํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 68.3 และ

คณะกรรมการระดับทองถิ่น จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 31.6   

 

ตาราง  3   แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทํางานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชนนายกองคการ

บริหารสวนตําบล   

        1.  ไมมปีระสบการณ       86 87.8 

        2.  มีประสบการณ 12 12.2 

รวม 98 100 

 

 จากตาราง 3 พบวา ประสบการณทาํงานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตาํบลพบวา ไมมี

ประสบการณทํางานในตาํแหนงนี้ จํานวน 86 คนคิดเปนรอยละ 87.8 มีประสบการณจํานวน12 คน คิด

เปนรอยละ 12.2 
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ตาราง  4 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทาํงานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชนรองนายก 

        องคการบริหารสวนตําบล   

        1.  ไมมปีระสบการณ       92 93.9 

        2.  มีประสบการณ 6 6.1 

รวม 98 100 

 

 จากตาราง 4 พบวา                  ประสบการณทํางานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลพบวา ไม

มีประสบการณทํางานในตาํแหนงนี้ จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 93.9 มีประสบการณจํานวน6 คน คิด

เปนรอยละ 6.1 

 

ตาราง  5 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทาํงานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชน สมาชิก 

     องคการบริหารสวนตําบล   

        1.  ไมมปีระสบการณ       81 82.7 

        2.  มีประสบการณ 17 17.3 

รวม 98 100 

 

     จากตาราง 5 พบวา                  ประสบการณทํางานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลพบวา ไมมี



 

42 

 
 

ประสบการณทํางานในตาํแหนงนี้ จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 82.7 มีประสบการณจํานวน17 คน คิด

เปนรอยละ 17.3 

 

ตาราง  6 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทาํงานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชน กํานัน     

        1.  ไมมปีระสบการณ       86 87.8 

        2.  มีประสบการณ 12 12.2 

รวม 98 100 

 

      จากตาราง 6 พบวา                  ประสบการณทํางานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงกาํนนัพบวา ไมมีประสบการณทาํงานใน 

ตําแหนงนี้ จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 87.8 มีประสบการณจํานวน12 คน คิดเปนรอยละ 12.2 

 

ตาราง  7 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทาํงานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชน ผูใหญบาน     

        1.  ไมมปีระสบการณ       59 60.2 

        2.  มีประสบการณ 39 39.8 

รวม 98 100 

 

    จากตาราง 7 พบวา                  ประสบการณทํางานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงผูใหญบาน พบวา ไมมีประสบการณทํางาน

ในตําแหนงนี้ จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 60.2 มีประสบการณจํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 39.8 
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ตาราง  8 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทาํงานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชน ขาราชการ     

        1.  ไมมปีระสบการณ       71 72.4 

        2.  มีประสบการณ 27 27.6 

รวม 98 100 

 

      จากตาราง 8 พบวา                  ประสบการณทํางานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงขาราชการ พบวา ไมมีประสบการณทํางาน

ในตําแหนงนี้ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 72.4 มีประสบการณจํานวน27 คน คิดเปนรอยละ 27.6 

 

ตาราง  9 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกประสบการณทาํงานในชุมชน  

 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 

ประสบการณทํางานในชมุชน อ่ืนๆ     

        1.  ไมมปีระสบการณ       54 55.1 

        2.  มีประสบการณ 44 44.9 

รวม 98 100 

 *อ่ืนๆ หมายถงึ พนักงานรัฐวิสาหกิจ, NGO, มัคทายก, อดีตเจาอาวาส, อดีตพระภิกษุสงฆ 

 

        จากตาราง 9 พบวา                  ประสบการณทํางานในชุมชนของผูดําเนินโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติในตําแหนงอ่ืนๆ พบวา ไมมีประสบการณจํานวน 54 คน

คิดเปนรอยละ55.1 มีประสบการณจํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 44.9 (ประสบการณทํางานในชุมชนใน

สวนตําแหนงอ่ืนๆจาํแนกออกเปนองคการเอกชน จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 72.72, รัฐวิสาหกิจ 
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จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 4.55  , มัคทายก จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 9.09, อดีตเจาอาวาส จํานวน 

2 คน คิดเปนรอยละ 4.55, อดีตพระภิกษุสงฆ จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 9.09) 

 
 ตอนที่ 2       การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัปจจยัที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน
สงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยงัชีพ) ไปปฏบิัติ 
 
ตาราง 10   ระดับความสาํคัญของคาเฉล่ีย (Mean) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของ 

      ปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไป 

      ปฏิบัติ 
 

ปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ 
 

    X  
S.D. แปลความ 

มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 3.71 0.4        มาก 

ทรัพยากร 2.7 0.48    ปานกลาง 

การสื่อสารระหวางองคการและกจิกรรมในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ 3.35 0.31 มาก 

ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏบิัติ 3.64 0.59 มาก 

เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 3.10 0.55 ปานกลาง  

ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน 3.77 0.47 มาก  

ภาพรวม 3.38 0.47 ปานกลาง  

                                                                                                           
 จากตาราง 10 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.38 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.47 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็น

พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับมาก ไดแก มาตรฐานและ

วัตถุประสงคของนโยบาย การสื่อสารระหวางองคการและกจิกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะ

องคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.71, 3.35, 3.64 และ3.77 

ตามลําดับ และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั 0.40, 0.31, 0.59 และ 0.47 ตามลําดับ กลุมผูตอบ
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แบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยระดับปานกลาง ไดแก ทรัพยากร เง่ือนไข

เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.70 และ3.10 ตามลําดับ  และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.48 และ 0.55 ตามลําดับ 
 
ตาราง 11   คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการแปลความ   

       เกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ  

       (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดานมาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 

 

ดานมาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 
 

    X  
S.D. แปลความ 

1. ทานมีความรูความเขาใจเกีย่วกับโครงการเบี้ยยังชีพเปน
อยางดี 4.29 0.45 มากที่สุด 

2. ทานคิดวาโครงการนี้มีวัตถุประสงคและแนวทางการ
ดําเนินงานอยางชัดเจน 3.73 0.71 

มาก 

 

 3.  ทานคิดวาแนวทางการดาํเนินงานทีก่ําหนดสามารถ    

      นําไปปฏิบัติงานไดงาย 3.43 0.59 มาก 

 4.  ทานมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนิงานโครงการ 

      ใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในชุมชน 3.41 0.76 มาก 

ภาพรวม 3.71 0.40 มาก  

 

 จากตาราง 11 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับมาก โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.71 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.40 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เหน็ดวยระดับมากที่สุด ไดแก ทานมีความรูความ

เขาใจเกี่ยวกับโครงการเบี้ยยังชีพเปนอยางดี มีคาเฉลี่ยเทากบั 4.29 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 

0.45 กลุมผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับมาก ไดแก ทานคิดวา

โครงการนี้มีวัตถุประสงคและแนวทางการดําเนินงานอยางชัดเจน ทานคิดวาแนวทางการดําเนินงานที่

กําหนดสามารถนําไปปฏิบติังานไดงาย ทานมีการปรับเปล่ียนรูปแบบการดําเนินงานโครงการให
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สอดคลองกับขอเท็จจริงในชุมชน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.73, 3.43 และ3.41 ตามลําดับ  และมีคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.71, 0.59  และ0.76 ตามลําดับ 

 

ตาราง 12   คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการแปลความ  

       เกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ  

       (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดานทรัพยากร 

 

ดานทรัพยากร     X  
S.D. แปลความ 

1. ทานคิดวาโครงการมีงบประมาณสนับสนุนอยาง
เพียงพอ 

2.83 0.85 ปานกลาง 

2. ทานคิดวาผูปฏิบัติงานมีความรูความสามารถสอดคลอง
กับลักษณะงาน 

3.65 0.48 มาก 

3.    ทานคิดวาจํานวนบุคลากรกับปริมาณงานมีความ 

       สอดคลองกัน 

3.06 0.72 ปานกลาง 

4.   ทานคิดวาบริษทั, หางราน หรือภาคเอกชนตางๆ ใหการ 

      สนับสนุนทรัพยากรแกโครงการเปนอยางดี 

2.19 0.53 นอย 

5.   ทานคิดวาระยะเวลาในการจายเงินสงเคราะห 

      6 เดือนตอครั้งมีความเหมาะสม 

1.79 1.09 ไมเห็นดวย 

ภาพรวม 2.70 0.48 ปานกลาง 

 

 จากตาราง 12 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.70 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.48 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็น

พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับมาก ไดแก ทานคิดวา

ผูปฏิบัติงานมคีวามรูความสามารถสอดคลองกับลักษณะงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.65 และมีคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.48 กลุมผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยระดับปาน

กลาง ไดแก ทานคิดวาโครงการมีงบประมาณสนับสนุนอยางเพียงพอ ทานคิดวาจาํนวนบุคลากรกับ
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ปริมาณงานมคีวามสอดคลองกัน มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.83,  และ3.06 ตามลําดบั  และมีคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.85 และ0.72 ตามลาํดับ กลุมผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่

เห็นดวยระดับนอย ไดแก ทานคิดวาบรษิทั, หางราน หรือภาคเอกชนตางๆ ใหการสนับสนนุทรพัยากรแก

โครงการเปนอยางดี มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.19 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั 0.53 กลุมผูตอบ

แบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่ไมเห็นดวย ไดแก ทานคิดวาระยะเวลาในการจายเงิน

สงเคราะห 6 เดือนตอครั้งมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.79 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 

1.09 

 

ตาราง 13   คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการแปลความ  

       เกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

       (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดานการสื่อสารระหวางองคการ และกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 

ดานการสื่อสารระหวางองคการ  

และกจิกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 

     

       X  
S.D. แปลความ 

1. ทานเขาใจบทบาทและความรับผิดชอบในงานของตนเอง

ไดเปนอยางดี 

4.13 0.55 มาก 

2. ทานมักทํางานผิดพลาดเนื่องจากความเขาใจคําสั่งที่

คลาดเคลื่อน 

2.03 0.83 นอย 

3. ทานมีการแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานใน

โครงการกับบุคคลทั่วไปเสมอ 

3.68 0.68 มาก 

4. ทานคิดวางานที่กาํหนดและมอบหมายใหทานมีความ

เหมาะสม 

3.54 0.54 มาก 

ภาพรวม 3.35 0.31 มาก 

 

 จากตาราง 13 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับมาก โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.35 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.31 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เหน็ดวยระดับมาก ไดแก ทานเขาใจบทบาทและ
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ความรับผิดชอบในงานของตนเองไดเปนอยางดี ทานมกีารแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานใน

โครงการกับบุคคลทั่วไปเสมอ ทานคิดวางานที่กาํหนดและมอบหมายใหทานมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.13, 3.68 และ 3.54 ตามลําดับ และมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.55, 0.68 และ0.54 

ตามลําดับ กลุมผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดบันอย ไดแก ทานมัก

ทํางานผิดพลาดเนื่องจากความเขาใจคําสั่งที่คลาดเคลื่อน มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.03 และมีคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.83  

 

ตาราง 14   คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการแปลความ  

       เกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ  

       (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดานลักษณะองคการในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 

ดานลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ     X  
S.D. แปลความ 

1. ทานคิดวาการประสานงานอาศัยความสัมพันธระหวาง
บุคคล 

3.52 0.74 มาก 

2. ทานคิดวาผูบริหารทองถิน่เปดโอกาสใหผูดําเนินงาน
เสนอความคิดเห็นอยางเต็มที ่

3.68 0.65 มาก 

3. ทานคิดวาในการปฏิบัติงานยึดถือความคิดเห็นหรือมติ

ของสวนรวมเปนหลกั 

3.70 0.65 มาก 

ภาพรวม 3.64 0.59 มาก 

 

 จากตาราง 14 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับมาก โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.64 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.590 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เหน็ดวยระดับมาก ไดแก ทานคดิวาการ

ประสานงานอาศัยความสัมพันธระหวางบคุคลทานคิดวาผูบริหารทองถิ่นเปดโอกาสใหผูดําเนินงานเสนอ

ความคิดเห็นอยางเต็มที่ทานคิดวาในการปฏิบัติงานยึดถอืความคิดเห็นหรือมติของสวนรวมเปนหลักมี 
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คาเฉลี่ยเทากับ 3.52, 3.68 และ3.70 ตามลําดับ และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.74, 0.65 และ0.65 

ตามลําดับ 

 

ตาราง 15  คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการแปลความ  

       เกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ  

       (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดานเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

 

ดานเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

 

     

        X  
S.D. แปลความ 

1. ทานคิดวาผูบริหารทองถิน่ใหการสนับสนุนโครงการอยาง  

    เต็มท่ี 

3.86 0.64 มาก 

2. ทานคิดวาประชาชนใหการสนับสนุนโครงการอยาง  

    เต็มที่ 

2.91 1.01 ปานกลาง 

 

3. ทานคิดวาผูดําเนินโครงการมีความสามารถในการหาเสียง

สนับสนนุจากแหลงตางๆเชน วัด, โรงเรียน 

2.52 0.56 นอย 

ภาพรวม 3.10 0.55 ปานกลาง 

 

 จากตาราง 15 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.10 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.55 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็น

พบวา ผูตอบแบบสอบถามมคีาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับมาก ไดแก ทานคิดวาผูบริหาร

ทองถิ่นใหการสนับสนนุโครงการอยางเต็มที่ คาเฉลี่ยเทากบั 3.86 และมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 

0.64 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็น

ดวยระดับปานกลางไดแก ทานคิดวาประชาชนใหการสนับสนนุโครงการอยางเต็มที ่คาเฉลี่ยเทากับ 2.91 

และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.01 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมี

คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับนอยไดแก ทานคิดวาผูดําเนินโครงการมีความสามารถใน

การหาเสียงสนับสนนุจากแหลงตางๆเชน วัด, โรงเรียน คาเฉลี่ยเทากบั 2.52 และมคีาเบ่ียงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.56 
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ตาราง 16  คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการแปลความ  

       เกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

       (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดานทัศนคตขิองผูปฏิบัติงาน 

 

ดานทัศนคติของผูปฏิบัติงาน 

 

     

X  
S.D. แปลความ 

1. ทานคิดวาโครงการนี้ใหประโยชนแกผูสูงอายุที่

ยากลาํบากอยางแทจริง 

4.00 

 

0.94 

 

มาก 

2. ทานมีความตัง้ใจในการทาํงานเพื่อใหผูสูงอายุที่

ยากลาํบากไดรับผลประโยชนจากโครงการอยางเต็มที่ 

3.96 

 

0.75 

 

มาก 

 

3. ทานคิดวากฎระเบียบของโครงการควรยืดหยุนไดเพ่ือ

ความคลองตัวในการปฏิบัติงาน 

4.62 

 

0.60 

 

มากที่สุด 

 

4. ทานคิดวาถาสามารถขามขัน้ตอนการดําเนินงานไดจะ

ขามทนัท ี

2.51 0.94 

 

นอย 

ภาพรวม 3.77 0.47 มาก 

 

 จากตาราง 16 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับมาก โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.77 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.47 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เหน็ดวยระดับมาก ไดแก ทานคิดวาโครงการนี้ให

ประโยชนแกผูสูงอายุที่ยากลําบากอยางแทจริง ทานมีความตั้งใจในการทํางานเพื่อใหผูสูงอายุที่

ยากลาํบากไดรับผลประโยชนจากโครงการอยางเต็มที่คาเฉลี่ยเทากับ 4.00 และ3.96 ตามลําดับ และมีคา

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.94 และ0.75 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบ

แบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยระดับนอยไดแก ทานคิดวาถาสามารถขาม

ขั้นตอนการดําเนินงานไดจะขามทนัท ีคาเฉลี่ยเทากับ 2.51 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.94 และ

เมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นทีไ่มเห็นดวย

ไดแก ทานคิดวากฎระเบียบของโครงการควรยืดหยุนไดเพ่ือความคลองตัวในการปฏิบัติงานคาเฉลี่ย

เทากับ 4.62 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.60 
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 ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัผลการนําโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพ่ือการ
ยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยังชพี)ไปปฏบิัต ิ
 
ตาราง 17 คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การแปลความ และการจัดอันดับ เกี่ยวกับ 

       ผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 

ผลจากการนาํนโยบายเบี้ยยงัชีพไปปฏิบัติ X  
S.D. แปลความ 

1. ผูสูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ 3.04 0.54 ปานกลาง 

 2.ผูสูงอายุสามารถดํารงชีวติอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม 3.50 0.44 มาก 

ภาพรวม 3.28 0.49 ปานกลาง 

                                                                                   

 จากตาราง 17 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.28 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.49 และเมื่อพิจารณาวัตถุประสงครายดาน

พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยระดับมาก ไดแก ผูสูงอายุสามารถ

ดํารงชีวิตอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม คาเฉลี่ยเทากับ 3.50 มีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.44 และ

เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามมคีาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับปาน

กลางไดแก ผูสูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น คาเฉลี่ยเทากับ 3.04 และมคีาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั 0.54  
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ตาราง 18 คาเฉลี่ย ( Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การแปลความ และการจัดอันดับ เกี่ยวกับ    

      ผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดาน  

      ผูสูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ 

ดานผูสูงอายมุีคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ X  
S.D. แปลความ 

1. ทานคิดวาผูสูงอายุใชเบี้ยยังชีพเปนทุนในการประกอบอาชีพ 2.44 0.96 นอย 

2. ทานคิดวาเบี้ยยังชีพทําใหผูสูงอายุมีสวนรวมในคาใชจายของ
ครอบครัวมากขึ้น 

3.01 0.79 ปานกลาง 

3. ทานคิดวาเบี้ยยังชีพสามารถลดภาระคาใชจายของผูสูงอายไุด 3.35 0.73 มาก 

4. ทานคิดวาเบี้ยยังชีพสามารถทําใหหนี้สินของผูสูงอายุลดลง 1.99 0.83 นอย 

5. ทานคิดวาเบี้ยยังชีพสามารถลดความขัดแยงในครอบครัว
ผูสูงอายุได 

2.77 0.91 ปานกลาง 

6. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพบริโภคอาหารที่มีคุณคา
ทางโภชนาการทุกวนั 

3.66 0.63 มาก 

7. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีน้ําสะอาดบริโภคอุปโภค
อยางเพียงพอ 

3.82 0.58 มาก 

8. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีเครื่องนุงหมอยาง
เพียงพอ 

3.42 0.50 มาก 

9. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพเขารับบริการดานสุขภาพ
อยางสม่ําเสมอ 

2.63 0.72 ปานกลาง 

10. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพเลือกรับบริการดานสุขภาพ
ที่มีคุณภาพเสมอ 

3.42 

 

0.77 

 

มาก 

11. ทานคิดวาการที่ผูสูงอายไุดรับเบ้ียยังชีพทําใหเกิดความมัน่คง
ทางจิตใจ 

2.38 

 

1.03 นอย 

12. ทานคิดวาเมื่อผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพเจ็บปวยสามารถไดรับ
การรักษาอยางทันทวงท ี

3.56 0.83 มาก 

ภาพรวม 3.04 0.54 ปานกลาง 



 

53 

 
 

 จากตาราง 18 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 3.04 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.54 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เหน็ดวยระดับมาก ไดแก ทานคิดวาเบี้ยยังชีพ

สามารถลดภาระคาใชจายของผูสูงอายุได ทานคิดวาผูสูงอายุท่ีไดรับเบ้ียยังชีพบริโภคอาหารทีม่คุีณคาทาง

โภชนาการทกุวัน ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีน้ําสะอาดบริโภคอุปโภคอยางเพียงพอ ทานคิดวา

ผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีเครื่องนุงหมอยางเพียงพอ ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพเลือกรับบริการ

ดานสขุภาพทีม่ีคุณภาพเสมอ ทานคิดวาเมื่อผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพเจ็บปวยสามารถไดรับการรักษา

อยางทนัทวงท ี คาเฉลี่ยเทากับ 3.35, 3.66, 3.82, 3.42, 3.42 และ3.56 ตามลําดับ และมีคาเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ 0.73, 0.63, 0.58, 0.50, 0.77 และ0.83 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็น

พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยระดับปานกลางไดแก ทานคิดวาเบ้ีย

ยังชีพทําใหผูสูงอายุมีสวนรวมในคาใชจายของครอบครัวมากขึน้ ทานคิดวาเบี้ยยังชีพสามารถลดความ

ขัดแยงในครอบครัวผูสูงอายุได ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพเขารับบริการดานสขุภาพอยาง

สม่ําเสมอ คาเฉลี่ยเทากับ 3.01, 2.77, 2.63 ตามลําดับ และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.79, 0.91, 

0.72 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความ

คิดเห็นที่เห็นดวยระดับนอยไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุใชเบี้ยยังชีพเปนทุนในการประกอบอาชีพ ทานคิดวา

การที่ผูสูงอายไุดรับเบี้ยยังชีพทําใหเกิดความมัน่คงทางจิตใจ คาเฉลี่ยเทากับ 2.44 และ2.38 ตามลําดับ 

และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.96 และ1.03 ตามลําดับ 
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ตาราง 19 คาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การแปลความ และการจัดอันดับ เกี่ยวกับ 

       ผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติดาน   

       ผูสูงอายุสามารถดาํรงชีวิตอยูในชมุชนไดอยางเหมาะสม 

 

ดานผูสูงอายสุามารถดาํรงชีวิตอยูในชมุชนไดอยางเหมาะสม X  
S.D. แปลความ 

1. ทานคิดวาการที่ผูสูงอายไุดรับเบ้ียยังชีพทําใหไดรับการดูแล
จากครอบครัวมากขึ้น 

2.53 0.90 นอย 

2. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีรายได (รวมกับเบี้ยยัง

ชีพ) เพียงพอกับคาใชจาย 

3.26 0.76 ปานกลาง 

3. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพยังคงอาศัยอยูกับบุตร
หลาน 

4.11 0.84 มาก 

4. ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีความสัมพันธที่ดีกับ
เพ่ือนบาน 

4.21 0.58 มากที่สุด 

5. ทานคิดวาประชาชนในชุมชนมีความเอื้ออาทรตอผูสูงอายุที่
ไดรับเบี้ยยังชีพ 

3.65 0.63 มาก 

6. ทานคิดวาประชาชนในชุมชนมองผูสูงอายุท่ีไดรับเบี้ยยังชีพ
อยางมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกับผูสูงอายุคนอืน่ๆ 

3.70 0.65 มาก 

7. ทานคิดวาเบี้ยยังชีพชวยใหผูสูงอายุมีสวนรวมในกิจกรรมของ
ชุมชนมากขึน้ เชน ทําบุญ, รดน้ําดําหัว, พัฒนาหมูบาน 

3.91 0.70 มาก 

8. ทานคิดวาเบี้ยยังชีพทําใหผูสูงอายุมีความสามารถในการ
ชวยเหลือผูอ่ืนมากขึ้น 

2.61 1.00 มาก 

ภาพรวม 3.50 0.44 มาก 

 

 จากตาราง 19 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 3.04 และมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.44 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบ

แบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยระดับมากทีสุ่ด ไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับ
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เบี้ยยังชีพมีความสัมพันธที่ดีกับเพื่อนบาน คาเฉลี่ยเทากับ 4.21 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.58 

และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย

ระดับมากไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพยังคงอาศัยอยูกบับุตรหลาน ทานคิดวาประชาชนใน

ชุมชนมีความเอื้ออาทรตอผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพ ทานคิดวาประชาชนในชุมชนมองผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ีย

ยังชีพอยางมีศักด์ิศรีเทาเทียมกับผูสูงอายุคนอื่นๆ ทานคิดวาเบี้ยยังชีพชวยใหผูสูงอายุมีสวนรวมใน

กิจกรรมของชมุชนมากขึ้น เชน ทําบุญ, รดน้ําดําหัว, พัฒนาหมูบาน ทานคิดวาเบี้ยยังชีพทําใหผูสูงอายุมี

ความสามารถในการชวยเหลือผูอื่นมากขึน้ คาเฉลี่ยเทากับ 4.11, 3.65, 3.70, 3.91, 2.61 ตามลาํดับ และ

มีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.84, 0.63, 0.65, 0.69, 1.00 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาเปนราย

ประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับปานกลางไดแก ทาน

คิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชีพมีรายได (รวมกับเบี้ยยังชีพ) เพียงพอกับคาใชจาย คาเฉลี่ยเทากับ 3.26 

และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76 และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมี

คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยระดับนอยไดแก ทานคิดวาการที่ผูสูงอายไุดรับเบี้ยยังชีพทําให

ไดรับการดูแลจากครอบครัวมากขึ้น คาเฉลี่ยเทากับ 2.53 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.90 

 
 ตอนที่ 4 การศึกษาความคิดเหน็และขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากแบบสอบถามปลายเปดที่
เกี่ยวกบัการนาํนโยบายเบี้ยยังชพีผูสูงอายุไปปฏบิตัิกรณีศึกษาองคการบรหิารสวนตําบลวังยาง 
จังหวัดสุพรรณบุรี 
 ปญหาและอุปสรรค 
 1. มีงบประมาณไมเพียงพอกับจํานวนผูสูงอายุที่สมควรไดรับเบี้ยยังชีพ 

 2. ผูดําเนินโครงการขาดการทบทวนรายชือ่ผูสมควรไดรับเบ้ียยังชีพยอนหลัง เพราะ        

                             ผูสูงอายุบางคนมีความเปนอยูท่ีดีขึน้ไมเขาเกณฑที่การรับเบี้ยยงัชีพ 

 3. ระยะเวลาในการรับเบ้ียยงัชีพนานเกินไป มาสามารถตอบสนองความตองการของ    

                             ผูสูงอายุไดทนัทวงที  

  4.  ผูสูงอายุเขามามีสวนรวมนอยมาก และมักใชขออางในเรื่องสุขภาพเปนเหตุใหไม 

                             สามารถเขา รวมกิจกรรมโครงการได เชน การประชุม เปนตน ทําใหผูสูงอายุบางสวน   

                             ไมสามารถเขาถึงโครงการ เนื่องจากผูดําเนินโครงการไมสามารถรับรูปญหาทีมี่ได 
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 ขอเสนอแนะ 
 1. ผูดําเนินโครงการสวนใหญเห็นตรงกันวา รัฐควรใหความสาํคัญตอผูสูงอายุมากยิ่งขึ้น  

              โดยการปรับเบ้ียยังชีพใหสูงขึ้น เพื่อใหสอดคลองกับคาครองชีพในปจจุบัน 

 2. อบต. ควรสงเสริมใหจัดบริการสําหรับผูสูงอายุในทองถิ่น เชน ลานออกกําลังกาย การ 

                             นวดแผนไทย หองสมดุประชาชน และกิจกรรมในวันสาํคัญตางๆ ทั้งนี้เพื่อใหผูสูงอายุมี      

                             กิจกรรมปฏิบัติ และมีสวนรวมในชุมชนมากยิ่งขึน้ 

 
 ตอนที ่ 5 วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูดําเนนิโครงการการจายเงินสงเคราะห
เพื่อการยังชพีผูสูงอายุ (เบี้ยยังชพี) เพิ่มเติม 
  ผูวิจัยไดทาํการสัมภาษณผูดําเนินโครงการฯ เปนการเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 

 1. ความชัดเจนของวัตถปุระสงคโครงการฯ 

 2. ความเพียงพอของทรัพยากร 

 3. การสื่อสารระหวางองคการ และกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบติั 

 4. ลักษณะองคการในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

 6. ทัศนคติในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 7. ขอเสนอแนะในการสนับสนุนใหโครงการประสบผลสําเร็จ 

 ซ่ึงสามารถสรปุผลจากการสมัภาษณไดดังนี ้

1. ความชัดเจนของวัตถุประสงคโครงการฯ 

 ผูดําเนินโครงการทราบดวีา วัตถุประสงคของโครงการฯ คือ การสงเคราะหผูสูงอายทุี่

ยากลาํบาก ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ และอาศัยในชุมชนไดอยางมีความสุข ซ่ึงสอดคลองกับภารกิจหลัก

ของอบต. ในดานการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุอยูแลว โดยแรกเริ่มที่ไดรับการถายโอนงานเบี้ยยัง

ชีพ อบต. ไดมีการประชุม เพื่อซักซอมความเขาใจในโครงการอยูบอยครั้ง มีการเชิญวิทยากรจากภาครัฐ 

คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบานซึ่งเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินงานคัดเลือก

ผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพ ไดซักถาม พูดคุย และไดรับขอเสนอแนะตางๆ ซ่ึงผูดําเนินโครงการฯ ทุกคน ตาง

มีความตั้งใจทีจ่ะนาํมาประยกุตใชใหเกิดประโยชนแกโครงการอยางเต็มท่ี นอกจากนี้เพ่ือใหเกิดความ

เขาใจที่มีความชัดเจนไปในแนวทางเดียวกัน จึงไดใหคํานิยามความหมายของคําวาคุณภาพชีวิตที่ดีของ

ผูสูงอายุไววา “ผูสูงอายุจะมีคุณภาพชีวิตที่ดีไดตองประกอบไปดวย การบริโภคอาหารถูกสขุลักษณะ มี
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เสื้อผาสะอาดสวมใส มีที่พกัอาศัยปลอดภัย มีพลานามัยทีแ่ข็งแรง” ถาผูสูงอายทุุกคนไดรับปจจัยทั้ง 4 

อยางนี้ครบ เชื่อวาจะสามารถอยูในชุมชนไดอยางมีความสุขอยางแนนอน 

2. ความเพียงพอของทรัพยากร 
 ทางอบต. วังยางเองมีการจัดสรรเบี้ยยังชีพยังไมครอบคลุมนัก เนื่องจากโควตา

ผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพที่รัฐจัดสรรใหยังมีจํานวนนอย สวนงบประมาณสมทบที ่ อบต. วังยางเปนผู

จัดสรรก็มีจํานวนจาํกัด ซ่ึงการจัดสรรงบประมาณสมทบนั้นในแตละปตองดูจากรายได ท่ีอบต.ไดรับ ซ่ึง

อบต. วังยางเปนอบต. ขนาดกลาง ในปงบประมาณ 2548 มีรายได และเงินอุดหนนุประมาณ 11 ลานบาท

เทานัน้ แตมภีารกิจท่ีตองรับผิดชอบมาก ทั้งในดานสิ่งแวดลอม สาธารณูปโภค การสนับสนุนอาชีพดาน

การเกษตร และอื่นๆ อยางไรก็ตาม อบต. ก็ยังคงใหความสําคัญในงานเบีย้ยังชีพผูสูงอายุโดยจะคง

งบประมาณในสวนนีม้ิใหลดลง และมีความพยายามทีจ่ะจัดสรรงบในสวนนีม้ีเพิ่มขึ้น 

 ในสวนของจํานวนบุคลากร ยังขาดบุคลากรที่จะทํางานดานสวัสดิการผูสูงอายุ อีกทัง้บุคลากรที่

มีอยูมีไมเพียงพอกับภาระงานทีไ่ดรับมอบหมาย อันที่จริงตามโครงสรางของอบต.นั้นไดกาํหนดจํานวน

บุคลากรใหสอดคลองกับภาระหนาทีไ่ว แตขณะนี้ยังไมมีการโอนยาย หรือบรรจุบุคลากรตามโครงสราง

ดังกลาว อีกทั้งการถายโอนใหอบต. รับผิดชอบนั้นไมมีการถายโอนบุคลากรที่ปฏบัิติงานกอนหนานี้มาให

แตอยางใด 

 ปญหาในดานบุคลากรนัน้ยงัสงกระทบในเรื่องการประเมินผลการปฏิบัติงาน และการทบทวน

รายชื่อผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพแลววามีความเหมาะสมที่จะไดรับตอไปหรือไม เพราะ 2 เรื่องนี้ไมมี

กฎระเบียบบังคับแนนอนวาตองปฏิบัติ ดังนั้นเมื่อบุคลากรมีภาระงานมาก จึงไมมีโอกาสที่จะตรวจสอบ

การดําเนินโครงการฯ แตอยางใด  

 3. การสื่อสารระหวางองคการ และกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบติั 

 เนื่องจากมีการถายโอนงานเบี้ยยังชีพใหอบต. เปนผูรับผิดชอบจนเขาสูปที่ 3 แลว 

ทางอบต. มีความมัน่ใจวาผูปฏิบัติงานทุกคนมีความเขาใจในแนวทางการดําเนินงานในทิศทางเดียวกนั ซ่ึง

ปจจุบันชองทางในการสื่อสารกับผูปฏิบัติงานมหีลากหลายรูปแบบ ทั้งในที่ประชมุ สภากาแฟ หรือถาเปน

ปญหาสาํคัญเรงดวนสามารถแจงไดผานทางโทรศัพท  

 การประชาสมัพันธที่ใชในพ้ืนที่ อบต.วังยาง ไดแก วิทยุกระจายเสียง ปายประกาศ 

ผูนําลงพ้ืนที่ประกาศดวยตนเอง ซ่ึงการประชาสัมพันธแตละวธิีนัน้ตองยอมรับวาไมมีวิธีใดทีจ่ะกระจาย

ขาวสารไดแบบรอยละ 100 ดังนั้นจึงใชวิธกีารทั้งหมดผสมกันไปตามแตความสะดวก และเหมาะสม 
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 ปญหาทั่วไปทีเ่กิดจากการสื่อสารอาจมีบาง ในเร่ืองการประชาสัมพันธใหประชาชน

ทั่วไดรับรูขาวสารซึ่งอาจไมครอบคลุมทั่วถึง  ซ่ึงผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ การพลาดโอกาสในการเขารวมรับ

ฟง หรือเสนอความคิดเห็นตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งผูสูงอายุท่ีหางไกลเชิงพื้นที่กับผูดําเนินโครงการฯ หรือ

ผูนําชุมชนอาจทําใหพลาดโอกาสทีจ่ะไดรับเบ้ียยังชีพเนื่องการตกสํารวจได 

 4.ลักษณะองคการในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 เนื่องจากองคการปกครองสวนทองถิ่นมีภาระงานมาก แตมีจํานวนบคุลากรนอย และ

งบประมาณทีจํ่ากัด ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญที่ทาํใหการดําเนินงานเกิดอุปสรรค ถึงแมวาทุกฝายที่เกีย่วของจะ

ใหความสําคญัตอโครงการฯ และรวมมอืผลักดันใหโครงการฯ ประสบผลสําเร็จเพียงใด โครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพ(เบี้ยยังชีพ)สําหรับผูสูงอายุ ก็ยังไมสามารถเอื้อประโยชนใหผูสูงอายุได

อยางครอบคลุมและทั่วถึงอยางแทจริง เพราะความไมพรอมดวยปญหาดังกลาว 

 5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

 ผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพในปจจุบัน(งบประมาณจากรัฐบาล) สวนใหญไดรับการ

คัดเลือกมาตั้งแตผูดําเนินโครงการรุนกอน ๆ ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของผูใหญบาน ในสวนผูดําเนนิ

โครงการในปจจุบัน                     ทําไดเพียงเสนอรายชื่อผูสูงอายุเพื่อรอรับเบี้ยยังชีพเมื่อผูสูงอายุเสียชีวิต

ลงเทานั้น แนนอนวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพจากจํานวนหลกัรอยนีย้อมตองมีผูสูงอายุทีไ่มเขาเกณฑที่จะ

ไดรับเบี้ยยังชีพอยางแนนอน และเหตุผลที่ไดรับมานัน้เพราะอาศัยญาติพ่ีนองซึ่งเปนผูนาํชุมชน หรือความ

สนิทสนมสวนตัวนัน้เอง ในจุดนี้อบต. เองมีพยายามที่จะแกไขโดยการคัดเลือกผูสูงอายุรายใหมที่มี

คุณสมบัติตามเกณฑที่จะไดรับเบี้ยยังชีพ เพ่ือใหผูสูงอายุที่เดือดรอนสามารุเขาถึงสวสัดิการนีไ้ด  

 ผูดําเนินโครงการยอมรับวาปจจุบันนี้ปญหาเรื่องการคัดเลือกพวกพองตนเองใหไดรับ

เบี้ยยังชีพยังคงมีอยูทั้งในงบประมาณรัฐบาล และงบประมาณสมทบ โดยผูดําเนินโครงการฯ ยอมรับวา 

บางทีในฐานะผูมาดํารงตําแหนงใหม หรือเพราะความสนิทสนมสวนตัว ทําใหเกดิการลอมชอมกัน ไม

ตองการสรางศัตรู เพราะตองพึ่งพาอาศัยกันในการทาํงาน จึงไมตองการใหเกิดปญหาในภายหลัง  แตผู

ดําเนินโครงการฯ ก็มีความพยายามที่จะตอรองใหผูสูงอายุทีย่ากลําบากไดรับสวัสดิการกอน และมากที่สุด  

 6. ทัศนคติในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ 

 สวนใหญผูดําเนินโครงการมีความคิดเห็นที่ตรงกันวา เกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุให

ไดรับเบี้ยยังชีพนั้น พิจารณาจากเกณฑอายุ 60 ปขึ้นไปเปนหลัก แตท้ังนี้ทั้งนั้นอาจตองดูจากสวนประกอบ

อ่ืนๆ ดวย เชน ความยากจน ไมมีผูดูแล และบางครั้งผูดําเนินโครงการฯ อาจเลือกผูที่มีอายุตํ่ากวาเกณฑ 
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แตเปนผูที่ยากลําบากมากกวาผูท่ีมีอายตุามเกณฑ อยางไรกต็ามแนวทางรวมกนัของผูดําเนินโครงการ

ยังคงเปนเรื่อง อายุ 60 ปขึน้ไป และยากจน 

 เรื่องจํานวนงบประมาณสมทบที่จัดสรรใหผูสูงอายุรายละ 200 บาทนัน้ ผูดําเนิน

โครงการฯ ไดแสดงความคิดเห็นวา อันที่จริงจะใหเทากบังบประมาณของรัฐบาลกไ็ด (300 บาท) แต

จํานวนผูท่ีไดรับตองลดลงไปเนื่องจากงบประมาณทีม่ีจํากัด เมื่อพิจารณาแลวจึงเหน็วาจายรายละ 200 

บาท ไปกอนแตไปเพ่ิมจํานวนคนที่ไดรับในหมูบานที่มีคนรอรับเยอะๆ จะดีกวา 

 นอกจากนี้ผูดําเนินโครงการยังไดเสนอทัศนคติอีกวา ถาเปนไปไดจะสงเสริมให

ผูสูงอายุทุกคนไดรับเบี้ยยังชีพ เพ่ือใหผูสูงอายุทุกคนมกีําลังใจในการดํารงชีวิตตอไป 

7. ขอเสนอแนะในการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 
7.1 รัฐบาลควรเพิ่มโควตาจาํนวนผูสูงอายทุี่สมควรไดรับเบี้ยยังชีพ ทั้งนี้เพื่อเปนการ

เพ่ิมขีดความสามารถในการชวยเหลือผูสูงอายุที่เดือดรอนไดมากขึ้น 

7.2 ลดระยะเวลาการจายเงินใหเร็วขึ้น อาจเปน 1-3 เดือน/ครั้ง เพราะระยะเวลาใน

การจายเงินดังกลาวนานเกินไป ไมสามารถตอบสนองความตองการของ

ผูสูงอายุได 

7.3 เพ่ิมจํานวนเบีย้ยังชีพใหสูงขึน้ เพราะจํานวนเบี้ยยังชีพดังกลาวไมสอดคลองกับ

ภาวะคาครองชีพในปจจุบันนี ้
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 ตอนที่ 6 การทดสอบสมมติฐาน  
                                                                       

ตาราง 20 ความสัมพันธระหวางปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยงัชีพ 

       สําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กับผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ  

       สําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ   

 

ปจจัยที่มีผลตอการนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ X  
S.D. B  t Sig 

มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 3.71 0.40 0.07 0.75 0.049* 

ทรัพยากร 2.70 0.48 0.27 2.49 0.015* 

การสื่อสารระหวางองคการและกจิกรรมในการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ 3.35 0.31 0.32 3.18 0.002* 

ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏบิัติ 3.64 0.59 -0.39 -3.97 0.000* 

เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 3.10 0.55 0.30 2.56 0.012* 

ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน 3.77 0.47 0.17 1.92 0.050* 

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที ่ 1  มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายมีผลตอการนาํโครงการการ
จายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏบิัต ิ
 H0   :   มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติมีอิทธิพลตอผลการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติไมมีอทิธิพลตอผลการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติั 

 จากตาราง 20 การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กบัผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา มาตรฐานและวัตถุประสงคของ
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นโยบายไมมีอิทธิพลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที ่ 2  ทรัพยากรมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพือ่การยังชีพ
สําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏบิัต ิ
 H0   :   ทรัพยากรทีม่ผีลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติมีอิทธิพลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   ทรัพยากรทีม่ผีลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติไมมีอิทธิพลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 จากตาราง 20 การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กบัผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา ทรัพยากรมีอิทธิพลตอผลการนาํ

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที ่ 3  การส่ือสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏบิัติ มี
ผลตอการนาํโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏบิัต ิ
 H0   :   การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติที่มีผลตอการนํา

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติมีอิทธิพลตอผลการนาํ

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   การสือ่สารระหวางองคการและกจิกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ที่มีผลตอการนํา

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติไมมีอิทธิพลตอผลการ

นําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 จากตาราง 20 การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กบัผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา การสื่อสารระหวางองคการและ
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กิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ มีอิทธิพลตอผลการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที่ 4  ลักษณะองคการในการนาํนโยบายไปปฏบิัติ มีผลตอการนาํโครงการการ
จายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏบิัต ิ
 H0   :   ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติมีอิทธิพลตอผลการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติไมมีอทิธิพลตอผลการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติั 

 จากตาราง 20 การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กบัผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา ลักษณะองคการในการนาํนโยบาย

ไปปฏิบัติ มีอิทธิพลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) 

ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที ่ 5  เง่ือนไขทางเศรษฐกจิ สังคม และการเมือง มผีลตอการนาํโครงการการ
จายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏบิัต ิ
 H0   :   เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติมีอิทธิพลตอผลการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติไมมีอทิธิพลตอผลการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติั 

 จากตาราง 20 การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กบัผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และ
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การเมือง มีอิทธิพลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) 

ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที ่ 6  ทัศนคติของผูปฏบิตัิงานมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห
เพื่อการยังชพีสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยงัชีพ) ไปปฏบิัต ิ
 H0   :   ทัศนคติของผูปฏิบัติงานที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติมีอิทธิพลตอผลการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   ทัศนคติของผูปฏิบัติงานที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติัไมมีอทิธิพลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 จากตาราง 20 การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ กบัผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา ทัศนคติของผูปฏิบัติงานไมมีอิทธิพล

ตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
 สมมติฐานที ่ 7  สถานภาพบุคคลมีผลตอการนาํโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการ
ยังชีพสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏิบัติ 
 H0   :   สถานภาพบุคคลทีแ่ตกตางกนัมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 H1   :   สถานภาพบุคคลทีแ่ตกตางกนัมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติไมมีอิทธพิลตอผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
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ตาราง  21 การวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับการศึกษา และการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห 

       เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 

 

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     ระดับการศึกษา     

  S.D. F df Sig 

การศึกษาภาคบังคับ(ป.6 หรือ ป.4) 3.08 0.35 13.7 3 0.000* 

มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) 3.52 0.45 0.27   

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) 3.38 0.55 0.32   

ประกาศนยีบตัรวิชาชีพ (ปวช. หรือ ปวส.) 2.45 0.00 -0.39   

ต้ังแตระดับปริญญาตรีขึ้นไป 3.22 0.47 0.30     

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 จากตาราง 21 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางระดับการศึกษา และการนําโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติดวยการวิเคราะหความแปรปรวน 

(ANOVA) โดยใชคาสถิติ F-test ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา ระดับการศึกษาทีแ่ตกตางกนัมผีลตอการ

นําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคญั 

0.05 แสดงวาระดับการศึกษาทีแ่ตกตางกันมีอิทธิพลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ เมื่อทําการจบัคูแบบ LSD พบวา 

 ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มีการศึกษาระดับ

การศึกษาภาคบังคับ(ป.6 หรือ ป.4) มีการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติแตกตางไปจากผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ

ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศกึษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) และ

ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

 ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) มีการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติแตกตางไปจากผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุที่มกีารศึกษาตั้งแตระดับการศึกษาภาคบังคับ (ป.6 หรือ ป.4) และปริญญาตรีขึ้นไป 

X
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 ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มีการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) มีการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติแตกตางไปจากผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุที่มกีารศึกษาตั้งแตระดับการศึกษาภาคบังคับ (ป.6 หรือ ป.4) และปริญญาตรีขึ้นไป 

 ผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีขึ้นไป) มีการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไป

ปฏิบัติแตกตางไปจากผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุท่ีมกีารศึกษา

ต้ังแตระดับการศึกษาภาคบงัคับ (ป.6 หรือ ป.4) มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) และมัธยมศึกษา

ตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) 

 

ตาราง  22 การจับคูรายคูแบบ LSD ของผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ 

      ผูสูงอายุในระดับการศึกษาตางๆ 

  

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพ 

ไปปฏิบัติ X  

การศึกษา

ภาคบังคับ 

มัธยมศึกษา

ตอนตน 

มัธยมศึกษา 

ตอนปลาย 

ประกาศนยี-

บัตรวิชาชีพ 

ปริญญา

ตรีขึ้นไป 

การศึกษาภาคบังคับ 3.08  * *  * 

มัธยมศึกษาตอนตน 3.52     * 

มัธยมศึกษาตอนปลาย  3.38     * 

ประกาศนยีบตัรวิชาชีพ  2.45      

ปริญญาตรีขึ้นไป 3.22      
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ตาราง 23 การวิเคราะหความแตกตางระหวางลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ และการนําโครงการการ    

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 

 

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     

 ลักษณะการมีสวน

รวมในโครงการ     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํา

หมูบาน 

3.19 0.42 -1.512 

 

96 

 

11.034* 

 

 คณะกรรมการระดับทองถิ่น 3.37 0.65       

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

      

 จากตาราง 23 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางลกัษณะการมีสวนรวมในโครงการ และการ

นําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ โดยใชคาสถิติ t-

test ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา ลักษณะการมสีวนรวมในโครงการที่แตกตางกันไมมีผลตอการนํา

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ  
 
ตาราง  24 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 
  

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     

นายกองคการบริหาร

สวนตําบล      

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.41 0.42 1.57 96 0.075* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.19 0.47    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จากตาราง 24 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

นายกองคการบริหารสวนตําบล และการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ โดยใชคาสถิติ t-test ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทาํงานในชุมชนที่

แตกตางกนัไมมีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไป

ปฏิบัติ 
 
ตาราง  25 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent  
  

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     

รองนายกองคการ 

บริหารสวนตําบล     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.88 0.36 3.41 96 2.019* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.18 0.45    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตาราง 25 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

รองนายกองคการบริหารสวนตําบล และการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบั

ผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ โดยใชคาสถิติ t-test ที่ระดับนัยสาํคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทํางานใน

ชุมชนที่แตกตางกันไมมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ 
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ตาราง 26 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 
  

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     

สมาชิกองคการ 

บริหารสวนตําบล     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.10 0.48 -1.17 96 0.885* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.25 0.47    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตาราง 26 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล และการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ โดยใชคาสถิติ t-test ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทาํงานในชุมชนที่

แตกตางกนัไมมีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไป

ปฏิบัติ 
 
ตาราง  27 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 
  

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     กํานนั     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.50 0.26 2.23 96 6.794* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.18 0.48    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จากตาราง 27 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

กํานนั และการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ โดย

ใชคาสถิติ t-test ที่ระดับนยัสําคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทาํงานในชุมชนทีแ่ตกตางกันไมมีผลตอการ

นําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
 
ตาราง  28 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 

 
  

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     ผูใหญบาน     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.43 0.35 3.74 96 7.651* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.09 0.50    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตาราง 28 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

ผูใหญบานและการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

โดยใชคาสถิติ t-test ที่ระดบันัยสาํคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทาํงานในชุมชนที่แตกตางกันไมมีผลตอ

การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
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ตาราง 29 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 

 

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     ขาราชการ     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.04 0.489 -2.37 96 1.176* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.29 0.450    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตาราง 29 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

ขาราชการและการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

โดยใชคาสถิติ t-test ที่ระดบันัยสาํคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทาํงานในชุมชนที่แตกตางกันไมมีผลตอ

การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 

ตาราง 30 การวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชน และการนําโครงการการ 

      จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ  โดยใช T-test Independent 
 

การนาํโครงการเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ     อ่ืนๆ**     

  X  
S.D.   t  df  Sig  

เคยดํารงตําแหนง 3.07 0.406 -2.926 96 0266* 

ไมเคยดํารงตําแหนง 3.34 0.490    

* หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

** หมายถึง องคการเอกชน, รัฐวิสาหกิจ, มัคทายก, อดีตเจาอาวาส, อดีตพระภิกษุสงฆ 
 
 จากตาราง 30 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนง

อ่ืนๆและการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบติั โดยใช
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คาสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสาํคัญ 0.05 พบวา ประสบการณทํางานในชุมชนที่แตกตางกันไมมีผลตอการนํา

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
       

ความมุงหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยไดต้ังความมุงหมายไวดังนี้ 

 1. เพ่ือศึกษาผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติในเขตองคการบริหารสวนตาํบลวงัยาง จังหวัดสุพรรณบุรี 

  2. เพ่ือศึกษาปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ  

 

สมมติฐานในการวิจัย 
 1. มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายมีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 2. ทรัพยากรมผีลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ 

 3. การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนํานโยบายไปปฏิบัติ มีผลตอการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติั 

 4. ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติมีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 6. ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยงัชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 7. สถานภาพบุคคล มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
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กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 การเลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก บุคคลผูมีสวนเกีย่วของในการนําโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวน

ตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรีทั้งหมด จํานวน 98 คน นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดทาํการสัมภาษณผูดําเนิน

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุเพิ่มเติม เพื่อจะทําใหการวิจัยครัง้นี้มีความ

ครอบคลุม และชัดเจนมากยิง่ขึ้น 

 

เครื่องมอืทีใ่ชสาํหรับการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับ

การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษา

องคการบริหารสวนตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี แบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 สถานภาพบุคคล ไดแก ระดับการศึกษา, ลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ และ

ประสบการณทํางานในชมุชน จํานวน 3 ขอ 

 ตอนที่ 2 คําถามเกี่ยวกบัปจจัยทีม่ีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยงัชีพ) ไปปฏิบัติ มี 6 ดาน คือ มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย, 

ทรัพยากร, การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมการนํานโยบายไปปฏิบัติ, ลักษณะขององคการในการ

นํานโยบายไปปฏิบัติ, เงื่อนไขทางเศรษฐกจิ สังคมและการเมือง, ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน จํานวน 24 ขอ 

 ตอนที่ 3 คําถามเกี่ยวกับผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ แบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) ตาม

วิธีการของลิเคิรต (Likert’s scale) จํานวน 21 ขอ   

 ตอนที ่ 4 ปญหาและขอเสนอแนะ โดยผูวิจัยไดทําการสัมภาษณผูดําเนินโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) เปนการเพิ่มเติม ในประเด็นที่เกี่ยวของกับ

ปจจัยทีม่ีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

และผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ  
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การเก็บรวบรวมขอมลู 
 ผูวิจัยดําเนนิการเก็บรวบรวมขอมูล ตามขัน้ตอนดังนี ้

 2.1 การเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม 

 2.1.1 ดําเนินการขอหนังสือจากบัณฑิตวทิยาลยั มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อขอ

ความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางที่กาํหนดไวเบื้องตน 

 2.1.2 ผูวิจัยดําเนินการแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางที่กําหนดไว 

 2.1.3 ตรวจสอบความครบถวนของขอมลู และจํานวนแบบสอบถามที่กําหนดไว กอนรับ

คืนดวยตนเอง   

 2.2 การเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ  

 ผูวิจัยทําการสมัภาษณความคิดเห็นของผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการ

ยังชีพผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ตามขอคาํถามที่กําหนดไวดวยตนเอง โดยมีขั้นตอนดังนี ้

 2.2.1 ผูวิจัยขอความอนุเคราะหจากกลุมตัวอยางเพื่อนัดวัน เวลา สถานที่ ในการขอเขา

พบและทําการสัมภาษณ 

 2.2.2 แนะนาํตนเอง และชี้แจงรายละเลียดเกี่ยวกับการสัมภาษณ เพ่ือสรางความคุนเคย 

และความไววางใจกอนทําการสัมภาษณผูใหขอมูลทุกคน 

 2.2.3 ดําเนินการสัมภาษณกลุมตัวอยางในหัวขอทีก่ําหนดไว โดยอธิบายใหเขาใจใน

รายละเอียด และจุดมุงหมายของขอคําถามในแตละขอ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกัน ตลอดจนซักถาม

รายละเอียดเพ่ิมเติมของประเด็นตางๆ ตามแนวคําถาม 

 2.2.4 ขณะทาํการสัมภาษณ ขออนุญาตผูใหขอมูลบนัทกึเทปพรอมกับจดบันทึกประเด็น

สําคัญตางๆ ลงไปดวย  

    

การวิเคราะหขอมลู 
 1. สถานภาพบุคคล ไดแก ระดับการศึกษา, ลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ, และ

ประสบการณทํางานในชมุชน วิเคราะหโดยใชตารางแจกแจงความถี ่ (Frequency) และแสดงผลเปนคา

รอยละ (Percentage) 

 2. ตามความมุงหมายของการวิจัยขอที่ 1 เพื่อศึกษาผลจากการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติในเขตองคการบริหารสวนตาํบลวังยาง 

จังหวัดสุพรรณบุรี วิเคราะหขอมูลโดยใช คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
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Deviation) 

  3. ตามความมุงหมายของการวิจัยขอท่ี 2 เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลตอการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ จําแนกตามตัวแปรอิสระที่ตองการศึกษา 

ไดแก มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย, ทรัพยากร, การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมการนาํ

นโยบายไปปฏิบัติ, ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏบิัติ, เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและ

การเมือง, และทัศนคตขิองผูปฏิบัติงาน วเิคราะหขอมูลโดยใชวิธกีารวเิคราะหถดถอยพหุ (วิธีการวิเคราะห

ถดถอยพหุ (Stepwise Multiple Regression Analysis)  

   4. ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณผูนําชมุชนเพ่ิมเติม นํามาวิเคราะหเชงิเนื้อหา(Content analysis) 

และนําไปประกอบการอภิปรายผลการวิจยัเชิงปริมาณเพื่อใหเกิดความชัดเจนของผลการวิจัยในครั้งนี้

ยิ่งขึ้น 

 

สรุปผล 
 ผลการศึกษาสรุปไดดังนี ้

1. การวิเคราะหความถีแ่ละคารอยละขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
 ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 98 คน สวนใหญมีระดับการศึกษาภาคบงัคับ รองลงมา คือ 

จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีนอยที่สุด กลุมตวัอยางสวน

ใหญดํารงตําแหนงคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน  และดํารงตําแหนงคณะกรรมการ

ระดับทองถิ่น มีประสบการณทํางานในชมุชนในตาํแหนงตางๆ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) ดังนี้ ประสบการณ

ทํางานในตาํแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล ประสบการณทาํงานในตําแหนงรองนายกองคการ

บริหารสวนตําบล ประสบการณทํางานในตําแหนงสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล ประสบการณทํางาน

ในตําแหนงกํานัน ประสบการณทํางานในตําแหนงผูใหญบาน ประสบการณทาํงานในตําแหนงขาราชการ 

ประสบการณทํางานในตาํแหนงอื่นๆ เชน เปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือทํางานดานเอกชนที่เคยรวมทาํ

กิจกรรมการกศุล หรือเขารวมบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ มัคทายก อดีตเจาอาวาส อดีตพระภิกษุสงฆ      

 2. ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชพี) ไปปฏิบัติ พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ โดยรวมอยูในระดับ

ปานกลาง และเมื่อพิจารณาในเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความ
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คิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแกมาตรฐานและวตัถุประสงคของนโยบาย  การสื่อสารระหวาง

องคการ และกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ทัศนคติ

ของผูปฏิบัติงาน ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง ไดแก 

ทรัพยากร เง่ือนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  

 เมื่อพิจารณาในดาน มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย  พบวา ในภาพรวมคาเฉลี่ย

ในดานมาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายอยูในระดบัมาก และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมากที่สุดในประเด็น ไดแก   ทานมี

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการเบี้ยยังชีพเปนอยางดี  ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับ

ความคิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก  ทานคิดวาโครงการนี้มวีัตถุประสงคและแนวทางการ

ดําเนินงานอยางชัดเจน ทานคิดวาแนวทางการดําเนินงานทีก่ําหนดสามารถนําไปปฏิบัติไดงาย ทานมีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนิงานโครงการใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในชุมชน  

 เมื่อพิจารณาในดานทรัพยากร  พบวา ในภาพรวมคาเฉลี่ยในดานทรัพยากรอยูในระดับ

ปานกลาง และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความ

คิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูปฏิบัติงานมีความรูความสามารถสอดคลองกับ

ลักษณะงาน ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยปานกลางในประเด็น 

ไดแก ทานคิดวาโครงการมีงบประมาณสนบัสนุนอยางเพียงพอ ทานคดิวาจํานวนบคุลากรกับปริมาณงาน

มีความสอดคลองกัน ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เหน็ดวยนอยในประเด็น 

ไดแก ทานคิดวาบรษิทั, หางราน หรือภาคเอกชนตางๆ ใหการสนับสนุนทรัพยากรแกโครงการเปนอยางดี 

ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่ไมเห็นดวยในประเด็น ไดแก ทานคิดวา

ระยะเวลาในการจายเงินสงเคราะห 6 เดือนตอคร้ังมีความเหมาะสม 

 เมื่อพิจารณาในดานการสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ  

พบวา ในภาพรวมคาเฉลี่ยในดานการสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ  อยู

ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความ

คิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก ทานเขาใจบทบาทและความรับผิดชอบในงานของตนเองไดเปน

อยางดี ทานมกีารแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานในโครงการกับบุคคลทั่วไปเสมอ ทานคดิวางาน

ที่กําหนดและมอบหมายใหทานมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น

ที่เห็นดวยนอยในประเด็น ไดแก ทานมกัทํางานผิดพลาดเนื่องจากความเขาใจคําสั่งที่คลาดเคลื่อน 
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 เมื่อพิจารณาในดานลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติพบวา ในภาพรวม

คาเฉลี่ยในดานลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติอยูในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเปนราย

ประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก 

ทานคิดวาการประสานงานอาศัยความสัมพันธระหวางบคุคล ทานคิดวาผูบริหารทองถิ่นเปดโอกาสใหผู

ดําเนินงานเสนอความคิดเห็นอยางเต็มที ่ ทานคดิวาในการปฏิบัติงานยึดถือความคิดเห็นหรือมติของ

สวนรวมเปนหลัก  

 เมื่อพิจารณาในดานเงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมอืงพบวา ในภาพรวมคาเฉลี่ยใน

ดานเศรษฐกจิ สังคม และการเมืองอยูในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบ

แบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูบริหาร

ทองถิ่นใหการสนับสนนุโครงการอยางเต็มที่ ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็น

ดวยปานกลางในประเด็น ไดแก ทานคิดวาประชาชนใหการสนับสนนุโครงการอยางเต็มที ่ ผูตอบ

แบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยนอยในประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูดําเนิน

โครงการมีความสามารถในการหาเสียงสนับสนนุจากแหลงตางๆเชน วัด, โรงเรียน  

 เมื่อพิจารณาในดานทัศนคติของผูปฏิบัติงาน พบวา ในภาพรวมคาเฉลี่ยในดานทศันคติ

ของผูปฏิบัติงาน อยูในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคา

คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมากที่สุดในประเด็น ไดแก ทานคิดวากฎระเบียบของโครงการ

ควรยืดหยุนไดเพื่อความคลองตัวในการปฏิบัติงาน ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความ

คิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก ทานคิดวาโครงการนี้ใหประโยชนแกผูสูงอายุทีย่ากลําบากอยาง

แทจริง ทานมีความตั้งใจในการทํางานเพื่อใหผูสูงอายุที่ยากลําบากไดรับผลประโยชนจากโครงการอยาง

เต็มที่ ผูตอบแบบสอบถามมคีาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยนอยในประเด็น ไดแก ทานคิดวา

ถาสามารถขามขัน้ตอนการดําเนินงานไดจะขามทันท ี 

  

ผลการวิเคราะหขอมลูเกีย่วกับผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ
สําหรับผูสูงอาย(ุเบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น โดยรวมอยูในระดับปานกลาง และเม่ือ

พิจารณาในเปนรายดานพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมากใน

ประเด็น ไดแก ผูสูงอายสุามารถดาํรงชีวิตอยูในชมุชนไดอยางเหมาะสม และเมื่อพิจารณาในเปนราย
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ประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยปานกลางในประเด็น ไดแก 

ผูสูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ 

 เม่ือพิจารณาในดานผูสูงอายุมีคุณภาพชีวติที่ดีขึน้ พบวา ในภาพรวมคาเฉลี่ยในดานผูสูงอายมุี

คุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ อยูในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมี

คาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมากในประเด็น ไดแก ทานคิดวาเบี้ยยังชีพสามารถลดภาระ

คาใชจายของผูสูงอายุได  ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพบริโภคอาหารทีม่คุีณคาทางโภชนาการทกุ

วัน ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพบริโภคอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการทกุวนั ทานคิดวาผูสูงอายุที่

ไดรับเบี้ยยังชีพมีเคร่ืองนุงหมอยางเพียงพอ ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชีพเลือกรับบริการดาน

สุขภาพที่มีคุณภาพเสมอ ทานคิดวาเม่ือผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพเจ็บปวยสามารถไดรับการรักษาอยาง

ทันทวงที และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น

ที่เห็นดวยปานกลางในประเด็น ไดแก ทานคิดวาเบี้ยยังชีพทําใหผูสูงอายุมีสวนรวมในคาใชจายของ

ครอบครัวมากขึ้น ทานคิดวาเบี้ยยังชีพสามารถลดความขดัแยงในครอบครัวผูสูงอายุได ทานคิดวาผูสูงอายุ

ที่ไดรับเบ้ียยังชีพเขารับบริการดานสขุภาพอยางสม่ําเสมอ ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับ

ความคิดเห็นที่เห็นดวยนอยในประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุใชเบี้ยยังชีพเปนทุนในการประกอบอาชีพ 

ทานคิดวาการที่ผูสูงอายไุดรับเบี้ยยังชีพทําใหเกิดความมัน่คงทางจิตใจ 

 เม่ือพิจารณาในดานผูสูงอายุสามารถดํารงชีวิตอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม พบวา ในภาพรวม

คาเฉลี่ยในดานผูสูงอายุสามารถดํารงชีวติอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม อยูในระดับมาก และเมื่อ

พิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยมาก

ที่สุดในประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพมีความสัมพันธที่ดีกับเพ่ือนบาน และเม่ือ

พิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคดิเห็นที่เห็นดวยมากใน

ประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยังชีพยังคงอาศัยอยูกบับุตรหลาน ทานคิดวาประชาชนใน

ชุมชนมีความเอื้ออาทรตอผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ียยังชีพ ทานคิดวาประชาชนในชุมชนมองผูสูงอายุทีไ่ดรับเบ้ีย

ยังชีพอยางมีศักด์ิศรีเทาเทียมกับผูสูงอายุคนอื่นๆ ทานคิดวาเบี้ยยังชีพชวยใหผูสูงอายุมีสวนรวมใน

กิจกรรมของชมุชนมากขึ้น เชน ทําบุญ, รดน้ําดําหัว, พัฒนาหมูบาน ทานคิดวาเบี้ยยังชีพทําใหผูสูงอายุมี

ความสามารถในการชวยเหลือผูอื่นมากขึน้ และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบแบบสอบถามมี

คาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยปานกลางในประเด็น ไดแก ทานคิดวาผูสูงอายุทีไ่ดรับเบี้ยยัง

ชีพมีรายได (รวมกับเบี้ยยังชีพ) เพียงพอกับคาใชจาย และเมื่อพิจารณาเปนรายประเด็นพบวา ผูตอบ

แบบสอบถามมีคาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยนอยในประเด็น ไดแก ทานคิดวาการที่
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ผูสูงอายุไดรับเบี้ยยังชีพทําใหไดรับการดูแลจากครอบครัวมากขึน้  

 

วิเคราะหขอมลูเกีย่วกบัปญหา และขอเสนอแนะนํานโยบายเบีย้ยังชพีผูสูงอายุไป
ปฏิบัติกรณีศึกษาองคการบริหารสวนตาํบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี มีดังนี ้
 จากผลการศึกษาวิจยัครั้งนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกปญหา และอุปสรรคที่เกิดขึ้น

จากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอาย(ุเบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ โดยปญหา

และอุปสรรคทีเ่กิดขึ้นสามารถสรุปไดดังนี ้

 1. มีงบประมาณไมเพียงพอกับจํานวนผูสูงอายุที่สมควรไดรับเบี้ยยังชีพ 

 2. ผูดําเนินโครงการขาดการทบทวนรายชื่อผูสมควรไดรับเบี้ยยังชีพยอนหลัง เพราะ

ผูสูงอายุบางคนมีความเปนอยูท่ีดีขึน้ไมเขาเกณฑทีก่ารรับเบี้ยยังชีพ 

 3. ระยะเวลาในการรับเบี้ยยังชีพนานเกินไป ไมสามารถตอบสนองความตองการของ

ผูสูงอายุไดทนัทวงที  

 4. ผูสูงอายุเขามามีสวนรวมนอยมาก และมักใชขออางในเร่ืองสุขภาพเปนเหตุใหไม

สามารถเขา รวมกิจกรรมโครงการได เชน การประชุม เปนตน ทําใหผูสูงอายุบางสวนไมสามารถเขาถึง

โครงการ เนื่องจากผูดําเนินโครงการไมสามารถรับรูปญหาที่มไีด 

 ดังนั้นเพ่ือใหการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไป

ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูวิจัยจึงไดเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงการปฏิบัติงาน ดังนี้  

 1. ผูดําเนินโครงการสวนใหญเห็นตรงกันวา รัฐควรใหความสาํคัญตอผูสูงอายุมากยิ่งขึน้ 

โดยการปรับเบี้ยยังชีพใหสูงขึ้น เพื่อใหสอดคลองกับคาครองชีพในปจจุบัน 

 2. อบต. ควรสงเสริมใหจัดบริการสําหรับผูสูงอายุในทองถิ่น เชน ลานออกกําลังกาย การ

นวดแผนไทย หองสมุดประชาชน และกิจกรรมในวนัสําคัญตางๆ ทั้งนี้เพ่ือใหผูสูงอายุมีกจิกรรมปฏิบัติ และ

มีสวนรวมในชมุชนมากยิ่งขึน้ 
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วิเคราะหขอมลูที่ไดจากการสัมภาษณผูดําเนนิโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการ
ยังชีพสําหรบัผูสูงอาย(ุเบ้ียยังชีพ) เพ่ิมเติม 
  ผูวิจัยไดทาํการสัมภาษณผูดําเนินโครงการฯ เปนการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความชัดเจนของ

วัตถุประสงคโครงการฯ ความเพียงพอของทรัพยากร การสื่อสารระหวางองคการ และกิจกรรมในการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

ทัศนคติในการนํานโยบายไปปฏิบัติ รวมทั้งขอเสนอแนะในการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชีพ)ไปปฏิบัติใหบรรลุวัตถุประสงค ซ่ึงสามารสรุปประเด็นไดดังนี้ 

1. ความชัดเจนของวัตถุประสงคโครงการฯ 

 ผูดําเนินโครงการทราบดวีา วัตถุประสงคของโครงการคือ การสงเคราะหผูสูงอายุท่ี

ยากลาํบาก ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ และอาศัยในชุมชนไดอยางมีความสุข 

2. ความเพียงพอของทรัพยากร 
 การจัดสรรเบี้ยยังชีพยังมีความไมครอบคลุมนัก เนื่องจากมีโควตาทีจํ่ากัด ในสวนของ

จํานวนบุคลากรยังมีความไมเพียงพอกับภาระงานทีไ่ดรับมอบหมาย 

3. การสื่อสารระหวางองคการ และกจิกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 การประชาสมัพันธขาวสารในการเบี้ยยังชพียังไมครอบคลุมทั่วถึง ทําใหผูสูงอายุบางสวน

มีพลาดโอกาสในสวัสดิการ 

4. ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏบิัติ 

 จากปญหาขางตนทําใหองคการไมสามารถดําเนินโครงการใหบรรลุวตัถุประสงคไดอยาง

เต็มที่ 

5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

 การปฏิบัติงานยังมีการลอมชอม หรือเอ้ือประโยชนซ่ึงกันและกนัอยู เนื่องมาจากความ

สนิทสนมกนัของผูดําเนินโครงการฯ 

6. ทัศนคติในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 ผูดําเนินโครงการฯ ใชเกณฑอายุในการพิจารณาเปนหลัก และมีความเหน็วาควรสงเสริม

ใหผูสูงอายุทกุคนไดรับเบี้ยยงัชีพ 

7. ขอเสนอแนะในการสนับสนุนใหโครงการบรรลุวัตถุประสงค 
7.1 สงเสริมกิจกรรมอ่ืนๆ เชน การแจกพันธพืช-สัตวเพื่อใหในการประกอบอาชีพ หรือ

เลี้ยงชีพตนเอง 
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7.2 สงเสริมใหทุกคนเขามามีบทบาทในการดาํเนินโครงการมากขึ้น เพ่ือประโยชนใน

การติดตามตรวจสอบ รับฟงหรือเสนอความคิดเห็น เผยแพรขาวสาร 

7.3  สนับสนุนการจักเบี้ยยังชีพเอกชน 
 

ผลการทดสอบสมมตฐิาน  
 จากการวิเคราะหความแตกตางระหวางปจจัยที่มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ)ไปปฏิบัติ พบวา  

 มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 ซึง่เปนไปตามสมมติฐาน

ที่ต้ังไว 

 ทรัพยากรมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอาย ุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว 

 การสื่อสารระหวางองคการและกจิกรรมนาํนโยบายไปปฏิบัติ มีผลตอการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว 

 ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติมีมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานที่ต้ังไว 

  เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานที่ต้ังไว 

 ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานทีต้ั่งไว 

 จากการวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับการศึกษาและการนาํโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวาระดับการศึกษาทีแ่ตกตางกันมีผล

การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวา ระดับการศึกษาของผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุทีต่างกันมีอิทธพิลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับ
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ผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ เมื่อทําการจับคูแบบ LSD พบวาผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มกีารศึกษาระดับการศึกษาภาคบังคับ(ป.6 หรือ ป.4) มีการนาํโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏบิัติแตกตางไปจากผูดําเนนิ

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มกีารศกึษาระดับมธัยมศึกษาตอนตน (ม.3 

หรือ มศ.3) มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) และระดับปริญญาตรีขึ้นไป ผูดําเนินโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุท่ีมกีารศึกษาระดับมธัยมศึกษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) 

มีการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติแตกตางไป

จากผูดําเนนิโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มกีารศกึษาตั้งแตระดบั

การศึกษาภาคบังคับ (ป.6 หรือ ป.4) และปริญญาตรีขึน้ไปผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุท่ีมกีารศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) มีการนําโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติแตกตางไปจากผูดําเนนิโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุที่มกีารศึกษาตั้งแตระดับการศึกษาภาคบังคับ (ป.6 

หรือ ป.4) และปริญญาตรีขึน้ไป ผูดําเนนิโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุที่มี

การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป) มีการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติแตกตางไปจากผูดําเนินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ

ที่มีการศึกษาตั้งแตระดับการศึกษาภาคบงัคับ (ป.6 หรือ ป.4) มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) และ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) 

 จากการวิเคราะหความแตกตางระหวางลกัษณะการมีสวนรวมในโครงการและการนําโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวาลักษณะการมีสวนรวมใน

โครงการที่แตกตางกันไมมผีลการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ 

 จากการวิเคราะหความแตกตางระหวางประสบการณทํางานในชุมชนการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวาประสบการณทํางานใน

ชุมชนที่แตกตางกันไมมีผลการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ 
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อภิปรายผลการศกึษาคนควา 
 จากการศึกษาการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ มีประเด็นที่นาํมาอภิปรายผลดังนี้ 

                1. จากการศึกษาพบวา ปจจัยดานมาตรฐานและวัตถปุระสงคของนโยบาย ทรัพยากร การ

ส่ือสารระหวางองคการและกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะองคการในการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และทัศนคติของผูปฏิบัติงานมีผลตอการนาํโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือ

พิจารณาเปนรายดานพบวาตัวโครงการฯ มีการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน และระบุวัตถุประสงคของ

โครงการไวอยางชัดเจน ทําใหผูดําเนินโครงการฯ มีความรูความเขาใจในการนําโครงการฯ ไปปฏิบัติเปน

อยางดีรวมทั้งในระหวางการถายโอนภารกิจน้ีมาสูทองถิ่นนั้น ผูดําเนินโครงการมีการรวมประชุมเพ่ือ

ซักซอมความเขาใจอยูแลว จนถึงขณะนี้เมื่อเกิดขอสงสัย หรือขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการทํางาน ยังคง

สามารถนําเรื่องนั้นๆ เขาปรึกษาหารือในที่ประชมุได โดยอบต.วังยางมีการประชุมในทุกวนัจนัทรอยูแลว 

นอกจากในทีป่ระชุมแลว จากความสนทิสนมคุนเคยกันของผูดําเนินงานและชาวบาน บางเรื่องอาจมีการ

พูดคุยนอกรอบในสถานที่ทีป่ระชาชนมักใชพบปะกัน เชน สภากาแฟ รานคา ฯลฯ เพื่อใหเกิดการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากประชาชนในทองถิ่น และนาํไปใชประกอบการตัดสินใจไดอีกดวย โดยการ

พูดคุยในรูปแบบที่ไมเปนทางการนี้ ทําใหชาวบานกลาที่จะออกความคิดเห็นไดมากกวาการประชุมในแบบ

เปนทางการ ในสวนของการสนับสนนุนโยบายนัน้ เนื่องจากเบี้ยยังชีพเปนโครงการที่สอดคลองกับภารกิจ

หลักของอบต. ในดานการสงเสริมการพัฒนาในสวนของผูสูงอายุอยูแลว ดังนั้นไมเพียงแตผูดําเนิน

โครงการฯ เทานั้น ท่ีใหความใสใจ แตทุกฝายในองคการบริหารสวนตําบลที่เกี่ยวของกับกบัการพัฒนา

ความเปนอยูของผูสูงอายุยังใหการสนับสนุนโครงการนีอ้ยางเต็มที่ เพราะการผลักดันใหโครงการ

ดําเนินงานไดอยางตอเนื่อง เสมือนกับวาทาํใหภารกิจหลักของอบต. บังเกิดผลตามไปดวย แตถึงแมวา

โครงการจะมวีัตถุประสงคชัดเจน การดําเนินงานจะไดรับความรวมมอืจากทุกฝาย มีการดําเนินงานที่เอ้ือ

ใหทุกคนในทองถิ่นเขามามสีวนรวม ผูดําเนินงานมทีัศนคติในการปฏิบัติงานทีดี่ แตการที่ผลการนํา

โครงการฯ ไปปฏิบัติอยูในระดับปานกลางนั้นอาจเนื่องมาจากหลายสาเหตุดังนี้ โควตาเบ้ียยังชีพมีจํานวน

นอย อีกทั้งใหจํานวนเพียงแครายละ 200-300 บาท/เดือน เทานั้น รวมทั้งระยะเวลาในการจายเงิน

สงเคราะหก็นานมาก(6 เดือน/ครั้ง) ซึ่งในภาวะปจจุบนัวิถชีีวิตในชนบทเปลี่ยนแปลงไปมาก คาครองชีพ

สูงขึ้น จํานวนเบี้ยยังชีพดังกลาวไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูสูงอายไุดอยางทนัทวงที ใน

ดานการปฏิบัติงานนัน้ จํานวนบุคลากรแตละคนมีภาระงานมาก จนทาํใหการทํางานขาดการติดตาม
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ประเมินผล โดยปญหาในดานทรัพยากรนั้นถือเปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหการดําเนินงานไมบรรลุผล ซ่ึง

ผลการวิจัยทไีดสอดคลองกับผลการศึกษาของ มรกต สิงหะคเชนทร (2542:  ไมปรากฏเลขหนา)ไดศึกษา

รายงานการวจัิยเร่ือง การประเมินผลการสงเคราะหเบี้ยยังชีพสําหรับผูสูงอายุจากกรมประชาสงเคราะห 

พบวา ภาระงานที่เพิ่มขึน้จากเดิมโดยไมมีโครงสรางบุคลากรมารองรับ และสัดสวนของบุคลากรไม

สอดคลองกับปริมาณการกจิของงาน ทาํใหไมสามารถกํากับดูแล หรือติดตามขอมูลในพื้นที่ปจจุบนัได  

ประเด็นตอมาคือ การที่ผูดําเนินโครงการมีความคุนเคยเปนการสวนตัว ลักษณะการทาํงานอาศัย

ความสัมพันธสวนบุคคลนัน้ ทําใหการปฏิบัติงานเกิดการลอมชอมกนั โดยเฉพาะการเลือกพวกพองหรือ

ญาติใหเปนผูไดรับเบี้ยยังชีพ ถึงแมวาผูดําเนินโครงการจะยนืยนัวามีความพยายามที่จะแกไขปญหา

ดังกลาว แตยังคงเกิดขึ้นในการคัดเลือกผูสูงอายุใหไดรับเบี้ยยังชีพทั้งในงบประมาณรัฐบาล และ

งบประมาณสมทบ ซ่ึงผลการวิจัยทีไดสอดคลองกับผลการศึกษาของ ระพีพรรณ คําหอม; และคนอื่นๆ 

(2547:  112) ไดศึกษารายงานการวิจัยเรื่อง โครงการการประเมินผลการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ พบวา ปญหาผูสูงอายทุี่มีคุณสมบัติไมเหมาะสมกบัการรับเบี้ยยังชีพ สาเหตุคือ เปน

ผูสูงอายุที่ใกลชิดผูพิจารณาคัดเลือก โดยผูวิจัยตั้งขอสังเกตไปที่โควตาของผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชีพในแต

ละหมูบานยังมีความเหลื่อมลํ้ากนัอยู อีกทั้งในบางหมูบานมีผูไดรับเบี้ยยังชีพที่ไมมีคุณสมบัติตามเกณฑ

จํานวนมาก  ซ่ึงจากขอมูลดังกลาวมีความเปนไปไดวา จํานวนผูไดรับเบี้ยยังชีพในแตละหมูบานอาจขึ้นอยู

กับอํานาจในการตอรองของผูนําชุมชนในแตละหมูบานดวย ขอยกตัวอยาง ผูนําชุมชนบางหมูบานเขามามี

บทบาทในฐานะผูดําเนนิโครงการฯ หลายคน หรือมากกวาหมูบานอื่นๆ หรือความอาวุโสทั้งในเรื่องอายุ

การทาํงาน หรือวัยวฒุิ เปนตน ส่ิงเหลานีท้ําใหเกิดความไมเปนธรรมในหมูบานที่ผูนาํมีอํานาจในการ

ตอรองนอย ถึงแมวาหมูบานนั้นจะมีจํานวนผูสูงอายทุี่ไดรับความเดือดรอนมากกวาก็ตาม นอกจากนี้จาก

ศึกษาพบวาผูดําเนินโครงการมีทัศนคติในการปฏิบัติงานที่ดีก็จริง มีแนวคิดในการกระจายเบี้ยยังชีพให

ผูสูงอายุทุกคนไดรับอยางทัว่ถึง ปรับเปลี่ยนเกณฑทีใ่ชในการคัดเลือกผูทีไ่ดรับความเดือดรอนมากกวา

ไดรับความชวยเหลือกอน แตในทางปฏิบติัจริง การสนับสนุนงานเบี้ยยังชีพในดานงบประมาณสมทบยังมี

จํานวนทีน่อยมากกวา คิดเปนรอยละ 1.97 ของจํานวนงบประมาณของอบต. เทานั้น การดําเนนิงานยังไม

สามารถเอื้อใหชาวบานไดมามีสวนรวมไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะผูสูงอายุที่เปนผูเกี่ยวของกบัสวัสดิการ

โดยตรง ยังมีความรูความเขาในนโยบายในระดับทีน่อยมาก ทั้งหมดนี้จึงเปนผลใหการดําเนนิโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุมีผลอยูในระดับปานกลาง 
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                2. จากการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

               สมมติฐานที่ 1 มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายมีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

             จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติกับผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชพี) ไปปฏิบัติ พบวา มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบายมีผลตอการนํา

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ความชดัเจนของวัตถปุระสงค

โครงการฯ เปนปจจัยที่สําคญัอยางยิ่ง เพราะถาโครงการมีวัตถุประสงคการดําเนินงานไมชัดเจน หรือไมมี

เลยนั้น ผูดําเนินโครงการจะไมทราบทิศทางในการดําเนินงาน การปฏิบัติแบบไรทิศทางนั้นยอมทําใหผล

การดําเนินงานประสบความลมเหลว รวมทั้งไมสามารถประเมินผลการปฏิบัติงานไดอีกดวย ซ่ึงผลการวิจัย

ทีไดสอดคลองกับผลการศึกษาของ โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน 

ฮอรน (Carl E. Van Horn) รวมกนัเขยีนบทความเมื่อป 1975 เรื่อง “The Policy Implementation 

Process: A Conceptual Framework” (Van Meter; & Van Horn.  1975) พบวา วัตถุประสงคของ

นโยบายมีผลกระทบตอเปาหมายเปนอยางมาก เปนสิ่งประเมินความสําเร็จหรือความลมเหลวของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติ สอดคลองกับแมสมาเนียน(Mazmanian); และซาบาเตียร(Sabatier) ซ่ึงรวมกันเขียน

บทความเรื่อง “A Multivariate Model of Public Policy Making” (D.A. Mazmanian; & P.A. Sabatier. 

1980) พบวา การที่นโยบายไดรับการปฏิบัติใหบรรลุวัตถุประสงคมากนอยแคใหนนั้น ขึน้อยูกับความ

ชัดเจนของวัตถุประสงคของนโยบายนั้นๆ ดวย สอดคลองกับ ผลการศึกษาของ กาญจนา ปภาทัสสี 

(2547: 130) ไดทาํการศึกษาเร่ืองปจจัยที่อิทธิพลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานสาธารณะสขุมลูฐานของ

เจาหนาที่สาธารณะสุขระดบัตําบล ในจงัหวัดสุพรรณบุรี พบวา การนํานโยบาย แผนงานสาธารณสุขมูล

ฐานไปปฏิบัติใหเกิดประสิทธิผลนัน้ ตองมีการกาํหนดนโยบาย แผนงานใหชัดเจน หากเจาหนาที่มีความ

เขาใจในวัตถปุระสงคของนโยบายชัดเจนมาก ก็มีแนวโนมวา จะมีระดับประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน

สาธารณสขุมูลฐานสูง แตหากมีความเขาใจนอย เชื่อวาจะมีประสิทธิผลตํ่า สอดคลองกับ กลา ทองขาว 

(2534: 345) ที่ศึกษาเรื่องการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายสาธารณะไป

ปฏิบัติ: กรณีศึกษานโยบายรณรงคเพ่ือการเรียนรูหนังสื่อแหงชาติ พบวา  ตัวแปรนี้มีอิทธิผลในการทาํนาย

ความสาํเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ สอดคลองกับผลการศึกษาของอาคม ใจแกว(2533: 248) ท่ี
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พบวา การที่ลักษณะนโยบายมีความชัดเจนและมีความสอดคลองกับสภาพปญหาในพ้ืนที่เพียงใดนั้น 

ยอมมีผลกระทบเกี่ยวกับการประสานงานของหนวยงาน การสนับสนนุจากหนวยงานระดับเหนือ เม่ือใดก็

ตามทีน่โยบายมีความชัดเจนสอดคลองกับสภาพปญหามากที่สุดก็จะทําใหการประสานงานและการ

สนับสนนุจากหนวยงานระดบัเหนือดําเนินการไปไดอยางราบรื่น ตลอดถึงมีความสอดคลองตองกันมาก

ยิ่งขึ้น ในทางตรงกันขามถาหากนโยบายไมชัดเจน หรอืสอดคลองกับสภาพปญหานอยยอมสงผลใหเกิด

ความยุงยากในการประสานงาน หรือแมแตการสนับสนนุกไ็มสามารถกระทาํไดอยางเต็มที่ 

               สมมติฐานที่ 2 ทรัพยากรมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับ

ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

               จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติกับผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา ทรัพยากรมีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึง

เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ทรัพยากรเปนองคประกอบที่สําคัญอยางมาก ในการ

ดําเนินงานใหประสบความสําเร็จ หากการดําเนินโครงการใดๆ ปราศจาก คน เงิน เวลา วัสดุอุปกรณตางๆ 

หรือมีแตไมเพียงพอการปฏิบัติงานนัน้ๆ ยอมเกิดอุปสรรค สงผลตอประสิทธิภาพอยางแนนอน ซ่ึง

ผลการวิจัยทไีดสอดคลองกับผลการศึกษาของ โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van Meter); และ 

คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn) รวมกันเขียนบทความเมื่อป 1975 เรื่อง “The Policy 

Implementation Process: A Conceptual Framework” (Van Meter; & Van Horn.  1975) พบวา 

นอกจากวัตถปุระสงคและมาตรฐานนโยบายทีก่ําหนดในตัวแบบใหเหน็ความสําคัญอยางชัดเจนแลว ยัง

ตองมีทรัพยากรตางๆที่จําเปนตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ ทรัพยากรในทีน่ี้หมายถึง ทรัพยากรบุคคล วัสดุ

อุปกรณ เครื่องใชตางๆ และงบประมาณซึ่งเปนสิ่งกระตุนใหเกิดประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน สอดคลอง

กับ เอดเวอรดส (G.C. Edward. 1980: 51) กลาววา นโยบายที่ประสพความสําเร็จนั้นตองไดรับการ

สนับสนนุทางทรัพยากรทั้งทางดานการเงิน และกาํลังคนอยางเต็มที ่ มิฉะนั้นนโยบายนั้นจะปรากฎอยูบน

หนากระดาษเทานั้นเอง ในทางปฏิบัติจํานวนบุคลากรที่จะนําเอานโยบายไปปฏิบัตินัน้มักมีนอยกวา

จํานวนที่ตองการสําหรับการปฏิบัติใหสําเร็จ ซึ่งผลของการขาดแคลนกําลังคนดังกลาวจะมีสวนโดยตรงตอ

ความไมมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติใหเปนไปตามนโยบาย (1980: unpaged, 1981) สอดคลองกับ 

ศุภชัฤย ยาวะประภาษ(2533: 112 )ซ่ึงกลาววา นอกจากปญหาดานปริมาณกําลังคนแลว ปญหาในดาน

คุณภาพของบุคลากรยังเปนปญหาที่สําคญัอีกปญหาหนึ่ง ยิ่งนโยบายเกี่ยวของกับปญหาดานเทคนิคมาก
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เทาใด ความตองดารบุคลากรที่มีความรูเฉพาะในดานนั้นๆ ยิ่งมขีึ้นมากเทานั้น และยิ่งความตองการมีมาก 

ความขาดแคลนมักจะมีมากตามไปดวย  ซ่ึงสอดคลองกับ จาโคม(ีJacoby);  และสเตนบรูเนอร

(Steinbruner) ที่ศึกษาการปฏิบัติงานของสํานักงานสิ่งแวดลอมของสหรัฐอเมริกาพบวา ในการปฏิบัติงาน

ตามนโยบายกําจัดมลภาวะทางอากาศอนัเนื่องมาจากไอเสียรถยนตนั้น สํานักงานดังกลาวตองประสพ

ปญหาอยางมากเนื่องจากขาดงบประมาณ ซ่ึงจะตองนํามาใชและพัฒนา(H. Jacoby; & I.S. 

Steinbruner.1973: บทคัดยอ) สอดคลองกับแมสมาเนียน และซาบาเตียร ซ่ึงกลาววา นโยบายจะประสพ

ความสาํเร็จในทางปฏิบัติไดตองไดรับการสนับสนนุดานการเงินอยางเพียงพอ(D.A. Mazmanian; & P.A. 

Sabatier. 1981: 92) สอดคลองกับ วีปา ท่ีวาการขาดแคลนดานการเงินมักจะเปนขออางที่นาํมาใชเสมอๆ 

เมื่อการปฏิบัติงานมีปญหา (Ram K. Vipa. 1974: 257) สอดคลองกับผลการศึกษาของ อาคม ใจกลา 

(2533: 250) ที่วา จํานวนบคุลากร และงบประมาณซึ่งเปนทรัพยากรที่สําคัญของเปาหมายนัน้จะมีผลทํา

ใหองคการมีการประสานงาน และมีการสนับสนุนระหวางหนวยงานมากขึ้นหรือนอยลงก็ได เชน เม่ือใดก็

ตามที่มีงบประมาณนอย บุคลากรนอย การประสานงานหรือการสนบัสนุนก็ทาํไดยาก แตเมื่อใดก็ตามทีม่ี

ทรัพยากรมากการสนับสนุนหรือประสานงานจะดําเนินการไปไดดวยดมีากขึ้น สอดคลองกับ มัฆวาฬ 

สุวรรณเรือง (2536: 25) การนาํนโยบายไปปฏิบัติใหเกิดผลดีนั้นจะตองมีทรัพยากรสนับสนนุ อันไดแก 

จํานวนและคณุภาพของบุคลากร ขอมูลทีทนัสมัย การมอบอํานาจหนาที่ในการดําเนินงาน การจัดสรร

งบประมาณ การใหคําแนะนาํและความชวยเหลือแกผูปฏิบัติงานในระดับลาง 

               สมมติฐานที่ 3 การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนาํนโยบายไปปฏิบัติ มีผลตอการ

นําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

              จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติกับผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชพี) ไปปฏิบัติ พบวา การสื่อสารระหวางองคการและกิจกรรมนาํนโยบายไป

ปฏิบัติมีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ท้ังนีอ้าจเนื่องมาจาก ในการ

ปฏิบัติงานผูดําเนินโครงการฯ มุงเนนการติดตอประสานงานภายในองคการ หรือผูที่เกี่ยวของใหมีความรู

ความเขาใจในการปฏิบัติงานเปนหลัก สวนใหญใชรูปแบบการสื่อสารแบบไมเปนทางการ  เพื่อชวยใหการ

ส่ือสารงายขึน้ ซึ่งถือเปนสิ่งสําคัญที่มีผลตอการนําโครงการไปปฏิบัติ ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ 

โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn) รวมกัน
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(Van Meter; & Van Horn.  1975) พบวา การสื่อสารทั้งภายในและภายนอกองคการเปนเร่ืองที่มีความ

ซับซอน  การนํานโยบายไปปฏบิัติใหประสบผลสําเร็จนั้นจาํเปนตองมีกลไก และวธิีการเพื่อให

ผูบังคับบัญชา ปฏิบัติหนาทีใ่หสอดคลองกับมาตรฐานและวัตถุประสงค การสื่อสารแบบเปด และอ่ืนๆ จะ

มีสวนสาํคัญในการกําหนดความสาํเร็จ หรือลมเหลวของนโยบาย สอดคลองกับ ศุภชัย ยาวะประภาษ 

(2533: 114 ) กลาววา เนนถึงสายใยความสัมพันธอยางไมเปนทางการ ยิ่งความสัมพันธมีมาก โอกาสที่

นโยบายจะประสพความสําเร็จก็มีมาก สอดคลองกับ เอดเวอรดส (G.C. Edward. 1980: 295-297) กลาว

วา ปจจัยทีท่าํใหประสบความสําเร็จหรือไมประสบความสําเร็จอีกปจจัยหนึ่งคือ การติดตอส่ือสาร การนาํ

นโยบายไปปฏิบัติที่จะกอใหเกิดผลดีนั้น การเปดโอกาสใหมกีารพูดคุยกับบุคคลภายนอก มีสวนสําคัญที่

ชวยทําใหการปกิบัติงานประสบผลสําเร็จ แตท้ังนี้ทั้งนัน้จะตองมีการสือ่สารที่ถูกตอง รวดเร็ว ตอเนื่อง และ

มีประสิทธิภาพดวย 

                สมมติฐานที่ 4 ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติมีผลตอการนําโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยงัชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบติั 

              จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติกับผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชพี) ไปปฏิบัติ พบวา  ลักษณะขององคการในการนํานโยบายไปปฏบิัติมีผลตอ

การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ท้ังนีอ้าจเนื่องมาจากการดําเนินงานอาศัย

ความสัมพันธแบบไมเปนทางการ เอื้อตอการปฏิบัติงานในระดับชุมชน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ 

โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn) รวมกัน
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(Van Meter; & Van Horn.  1975) พบวาโครงสรางที่เปนทางการ กับลักษณะความสัมพันธของบุคคล

แบบไมเปนทางการ และรวมไปถึงบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ที่อยูภายใตการนําสงนโยบายไปยัง

กลุมเปาหมายดวย จะมอิีทธิพลตอเปาหมายและวตัถุประสงคขององคการ เปนการแสดงเจตจํานงที่

สนับสนนุ หรือเปนอุปสรรคตอองคการมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ความสําเร็จของการนํานโยบายไป

ปฏิบัติ จึงขึ้นอยูกับสมรรถนะขององคการในการนํานโยบายไปปฏบิัติดวย สอดคลองกับ เอดเวอรด 

และวูลดริจช (G.C. Edward. 1980: 255-258) กลาววา โครงสรางของหนวยงานที่นาํนโยบายไปปฏิบัติ 

จะสงผลอยางมากตอความสําเรจหรือลมเหลวตอการนาํนโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะตอไปนี้เปนลกัษณะที่

ควรใหความสนใจอยางยิ่ง สอดคลองกับ เวทเธอรลี และลิปกี้ (R. Weatherly; & M. Lipsky. 1977: 171-
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197) กลาววา ถาตองการใหงานนอกเหนือจากงานที่เปนกิจวัตรประจําวนัทั้งหลายสาํเร็จลุลวงไปได 

หนวยงานที่รับนโยบายไปปฏิบัติควรเปนหนวยงานทีม่ีกําลังคน และทรัพยากรอืน่พรอมอยูแลว  สอดคลอง

กับ ศุภชัย ยาวะประภาษ(2533: 115) กลาววา เนนถึงสายใยความสัมพันธอยางไมเปนทางการระหวาง

หนวยงาน สอดคลองกับ ซีมา(Cheema);  และรอนดิเนลลี(Rondinelli) จากการศึกษาพบวา องคการทีน่ํา

นโยบายไปปฏิบัติในระดับภูมิภาคและทองถิ่น คือปจจัยที่มีผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ เพราะปจจัย

สวนนี้คือ สวนทีแ่สดงศักยภาพในการจัดทําแผนการปฏิบัติงาน การประสานงาน การตัดสินใจ การบริหาร

ติดตามและประเมินผล (G. Cheema Shabbir; & A. Dennis Rondinelli. 1983: 57-63) 

              สมมติฐานที่ 5 เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองมีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

             จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติกับผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบ้ียยังชพี) ไปปฏิบัติ พบวา  เงื่อนไขทางเศรษฐกจิ สังคมและการเมืองมีผลตอการนํา

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ทุกฝายในองคการบริหารสวน

ตําบลที่เกี่ยวของใหการสนับสนุนโครงการนี้อยางเต็มที ่ เพราะการผลักดันใหโครงการดําเนินงานไดอยาง

ตอเนื่อง เสมือนกับวาทําใหภารกิจหลักของอบต. บังเกิดผลตามไปดวย สอดคลองกับผลการศึกษาของ 

โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn) รวมกัน
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(Van Meter; & Van Horn.  1975) ที่วาการที่นโยบายไดรับการสนับสนุนจากผูดําเนินงาน ผูนําหรือ

ประชาชน หรอืกลุมผลประโยชน ส่ิงเหลานี้เปนสิ่งสงเสริมใหการนํานโยบายไปปฏบิัติประสบผลสําเร็จหรือ

ลมเหลวเพราะกลุมคนเหลานี้จะมีอิทธิพลตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ สอดคลองกับผลการศึกษา

ของวีปา (เทพศักดิ์ บุญยรัตนพันธุ. 2536: 172; อางอิงจาก Ram K. Vepa. 1974: 257)  โครงการพัฒนา

ตางๆ ในประเทศกําลังพฒันาถาตองการจะใหประสพความสําเร็จในทางปฏิบัติ โครงารนั้นๆ จะตองสนอง

ความตองการที่แทจริงของชมุชนที่เปนเปาหมายของโครงการ สอดคลองกับ ผลการศึกษาของ กลา 

ทองขาว(2534: 342-343) พบวา การสนบัสนุนจากสวนกลาง และทองถิ่น เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการ

ความสาํเรจของนโยบายอยางสูงสุด เม่ือเทียบกับตวัแปรอื่น ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดของกับแมสมา

เนียน และซาบาเตียร (D.A. Mazmanian; & P.A. Sabatier. 1980: 538-560) การนํานโยบายไปปฏิบัติจะ

ประสบความสําเร็จ จะตองไดรับการสนบัสนุนทางการเมือง และไดรับการสนับสนุนทางการเมือง และ
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ไดรับการสนับสนุนจากประชาชนดวยสอดคลองกับเคอร(1976: 351-363) พบวา  ความไมสําเร็จของ

โครงการพัฒนาระบบการนําคอมพิวเตอรมาใชในโรงเรียน เปนเพราะขาดกําลังผลกัดันจากภายใน การ

เสนอโครงการมีลักษณะยัดเยียดให โดยผูอุปถัมปโครงการจากภายนอก ทําใหผูรับบริการมคีวามรูสึก

ตอตานหรือวางเฉย การเสนอโครงการมลัีกษณะการหาเสียงทางการเมือง มิไดเกิดจากการเห็นประโยชน

ของผูเกี่ยวของ  

               สมมติฐานที่ 6 ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน มีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการ

ยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

   จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะห

เพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติกับผลจากการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือ

การยังชีพสําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ พบวา ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน มีผลตอการนาํโครงการ

การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรบัผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผูดําเนินโครงการมีทัศนคติในการ

ปฏิบัติงานที่ดีจริง การที่ผูดําเนินงานมีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน มีทัศนคตทิี่ดีตอโครงการ สงผลใหการ

ดําเนินโครงการอยูในทิศทางที่ดี สอดคลองกับผลการศึกษาของ โดแนล เอส แวนมิเตอร (Donald S. Van 

Meter); และ คารล อี แวน ฮอรน (Carl E. Van Horn) รวมกนัเขียนบทความเมื่อป 1975 เรื่อง “The Policy 

Implementation Process: A Conceptual Framework” (Van Meter; & Van Horn.  1975) ที่วา ความ

เขาใจของผูปฏิบัติที่มีตอวัตถุประสงค ของ นโยบาย ทศิทางของทัศนคติที่มีตอนโยบายนัน้ รวมตลอดถึง

ความผูกพันทีม่ีตอนโยบายมีผลตอความสําเร็จในการนาํนโยบายไปปฏิบัติ นโยบายที่ผูปฏิบัติจะนาํไป

ปฏิบัติดวยดี ตองเปนนโยบายที่ผูปฏิบัติเขาใจเหน็ดวย และมีความรุสึกผูกพัน สอดคลองกับศุภชัย  

ยาวะประภาษ (2533: 115) ความขดัแยงเนื่องจากคานยิมของผูนํานโยบายไปปฏิบัติไมสอดคลองกับ

วัตถุประสงคของนโยบายจะสงผลไปสูความสําเร็จหรือลมเหลวของนโยบาย ถาผูนํานโยบายไปปฏิบัติ

เพียงแตไมเห็นดวยกับนโยบายเทานั้นก็จะนําไปสูการเพิกเฉยละเลยไมปฏิบัติตามนโยบาย หรือเลือก

ปฏิบัติเฉพาะสวนที่ไมขัดกบัคุณคาที่ตนเองยึดถือ ซ่ึงในที่สุดจะทาํใหนโยบายลมเหลว สอดคลองกับอาคม 

ใจแกว(2533: 254) เมื่อใดก็ตามที่ผูปฏบิัติงานมีความตั้งใจจริง ตลอดจนถึงการปรับตัวใหสอดคลองกับ

ลักษณะงานและพื้นทีแ่ลว ยอมจะมีผลสําคัญที่จะทาํใหการนาํนโยบายไปปฏิบัติประสบความสาํเร็จได แต

ในทางตรงกันขามถึงแมนโยบายจะมีความชัดเจนสอดคลองสภาพปญหา แตผูปฏิบัติงานขาดความตั้งใจ 

ไมมีความสามารถในการปรับตัวแลว นโยบายนัน้ก็จะประสบความลมเหลวไดในที่สุด สอดคลองกับ เคอร 

(1976: 351-363) พบวา ความสาํเร็จของโครงการพัฒนาระบบการนําคอมพิวเตอรมาใชในโรงเรียน เปน
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เพราะมีพลังความตองการทีเ่คลื่อนไหวอยูกอนแลว ทําใหผูเกี่ยวของมีความตั้งใจจริงที่จะนาํระบบใหมเขา

มาใช สอดคลองกับ อุไรวรรณ พันธุประพันธ(2533: 168) ท่ีวาผูปฏิบัติงานทัศนคตทิี่ดีตอหนวยงาน และ

งานที่ปฏิบัติ ยอมมีผลใหเขาเหลานัน้ทุมเทกําลังกาย และกาํลงัใจใหกับงาน กอใหเกดิความริเริ่ม

สรางสรรคผลงานทีม่ีประโยชน สอดคลองกับ อาคม ใจแกว(2533: 251) ท่ีวา ความสาํเร็จของการนํา

นโยบายไปปฏิบัติทีเกดิขึ้นไดนั้นจะขึน้อยูกับเง่ือนไขในดานความตั้งใจจริง หากเมื่อใดที่ขาดคุณสมบัติตาม

ลักษณะนีแ้ลวยอมทาํใหการนํานโยบายไปปฏิบัติประสบความลมเหลวได 

                  สมมติฐานที่ 7 สถานภาพบุคคลมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ 

                  จากการศึกษาสถานภาพบุคคลพบวา ระดับการศึกษามีผลตอการนําโครงการการจายเงิน

สงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ระดับการศึกษาสูงชวยใหผูดําเนินโครงการแตละทานมีความคิดความอาน 

อุดมการณ ความกลาในการแสดงความคิดเห็น มีความรูความเขาใจตอวัตถุประสงคของโครงการการ

จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุท่ีตางจากผูที่มีการศึกษาในระดับที่ตํ่ากวา 

                 ลักษณะการมีสวนรวมในโครงการไมมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยัง

ชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

                  ประสบการณทํางานในชุมชนไมมีผลตอการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ (เบ้ียยังชีพ) ไปปฏิบัติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  

การวิเคราะหปญหา/อปุสรรค และขอเสนอแนะของการนําโครงการการจายเงนิ
สงเคราะหเพ่ือการยังชพีสําหรับผูสูงอาย(ุเบ้ียยังชีพ)ไปปฏิบัต ิ
 ผลการวิจัยพบวาปญหาและอุปสรรคในการนําโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ

สําหรับผูสูงอายุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ คือ 

 1. ปญหาดานงบประมาณไมเพียงพอ จํานวนบุคลากรไมสอดคลองกับภาระงานที่ไดรับ 

ไมมีผูมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับผูสูงอายุ  

 2. ประชาชนไมมีเวลาเขารวมกิจกรรมของโครงการฯ เนื่องมาจากเวลาไมเอื้ออํานวย โดย

มีสาเหตุมาจากการประกอบอาชีพ ปญหาเร่ืองสุขภาพ 

 3. ไมมีการทบทวนรายชื่อผูสูงอายุที่สมควรไดรับเบี้ยยังชีพ เพราะผูสูงอายุบางรายมี

ความเปนอยูที่ดีขึน้ในภายหลัง แตยังไดรับเบี้ยยังชีพอยู  
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 4. การดําเนินงานขาดการติดตามประเมินผล 

 ขอเสนอแนะทีไ่ดจากการวิจัย 

 1. การสงเคราะหผูสูงอายุทุกคนใหไดรับเบี้ยยังชีพเปนเรื่องยาก ดังนั้นควรสงเสริม

กิจกรรมอื่นๆ เชน จัดกิจกรรมแพทยเยี่ยมชุมชนตรวจสุขภาพฟรี การแจกพันธุพืช-พันธุสัตวทางการเกษตร 

เปนตน 

 2. สงเสริมใหประชาชนทุกคนเขามามีบทบาทในการดาํเนินโครงการฯ  เพื่อประโยชนดังนี ้

1.1 เพื่อสรางกลไกในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงาน ลดปญหาการใชพวกพอง

ในการคัดเลือกผูสูงอายุใหไดรับเบี้ยยังชีพ 

2.2 รับฟงขาวสาร และรวมเสนอความคิดเห็น 

 2.3 กระจายขาวสารไปยังบคุคลใกลเคียง 

 สนับสนนุใหเกิดเบ้ียยังชีพเอกชน โดยใหมีการสบทบทุนเปนรายเดือน หรือรายป

แลวแตความสะดวกของผูใหทนุ ทั้งนีเ้พื่อเพิ่มขีดความสามารถในการชวยเหลือผูสูงอายุที่ยากไรไดมาก

ยิ่งขึ้น  

 

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครัง้ตอไป 
 จากการศึกษาเร่ือง “การนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ (เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวนตําบลวังยาง จังหวัดสพุรรณบุรี” ทําใหทราบประเด็นปญหา

ที่ควรมีการปรับปรุงสําหรับการศึกษาวิจัยในอนาคต ดังตอไปน้ี  

 1. เนื่องจากการดําเนินโครงการฯ ไมมีแผนการประเมินโครงการฯ ที่แนชัด ดังนั้นผูวจัิยขอ

เสนอใหมีการศึกษาวจัิยในเรื่อง การประเมินโครงการการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ 

(เบ้ียยังชีพ)  เพื่อใหสามารถทราบผลการดําเนินงานที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  

 2. การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาตัวแปรที่มคีวามสัมพันธกับการนําโครงการไปปฏิบัติ เปน

การเลือกศึกษาตามทฤษฏ ี ดังนั้นเพ่ือใหเกิดประโยชนในการศึกษามากขึ้น ควรทําการศึกษาตัวแปรอื่นๆ

เพิ่มเติมดวย เชน ดานภาวะผูนํา การมีสวนรวมของประชาชนในชุมชน เปนตน  

 3. ควรทําการศกึษาพ้ืนที่การดําเนินงานอื่นๆ เพื่อทําการเปรียบเทียบผลการดําเนินงาน 

รับทราบปญหาที่เหมือน หรือตางสาเหตุกัน เพื่อนํามาใชในการวิเคราะหที่มาของปญหาทั้งนี้เพ่ือประโยชน

ในการแกไขปญหาตอไป 
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ภาคผนวก ก 
หนังสือขอความอนุเคราะหในการทําวิจัย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 99 

 

 
 

 

 



 100 

 
 

 

 



 101 

 
 

 

 

 



 102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง การนํานโยบายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุไปปฏิบัต:ิ กรณีศึกษาองคการบริหารสวน

ตําบลวังยาง จังหวัดสุพรรณบุรี 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 



 103 

แบบสอบถาม  
 เร่ือง การนํานโยบายเบีย้ยงัชีพผูสูงอายุไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาองคการบริหารสวนตําบลวังยาง 

จังหวัดสุพรรณบุรี 

แบบสอบถามชุดนี้ เปนแบบสอบถามของผูดําเนนิโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการยงัชพี

ผูสูงอาย(ุเบี้ยยังชพี) แบงออกเปน 4 ตอนคือ ตอนที่ 1 สถานภาพบุคคล ตอนที ่2 ปจจัยทีม่ีผลตอการนาํ

โครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชีพ) ไปปฏิบัติ ตอนที ่3 ผลจากการ

นําโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชีพสาํหรับผูสูงอาย ุ(เบี้ยยังชพี) ไปปฏิบัติ และตอนที่ 4 

ปญหาและขอเสนอแนะ 

_______________________________________________________________________________ 

ตอนที่ 1 สถานภาพบุคคล 

คําชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย /  ลงใน  หนาขอความที่เปนจริง 

 

 1. ระดับการศึกษา (สูงสุด) 

   1. การศึกษาภาคบังคับ (ป.6 หรือ ป.4) 

   2. มัธยมศึกษาตอนตน (ม.3 หรือ มศ.3) 

  3. มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6 หรือ มศ.5) 

  4. ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช. หรือ ปวส.) 

  5. ต้ังแตระดับปริญญาตรีข้ึนไป  

 

 2. ลักษณะการมีสวนรวมในโครงการ 

   1. คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน 

   2. คณะกรรมการระดับทองถิ่น 

 

 3. ประสบการณทํางานในชมุชน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

   1. นายกองคการบริหารสวนตําบล  

   2. รองนายกองคการบริหารสวนตําบล  

  3. สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล  

  4. กํานนั   

  5. ผูใหญบาน   

  6. ขาราชการ  

          7. อ่ืนๆ..................... 
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ตอนที่ 2 ปจจัยที่มีผลตอการนําโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชพีสําหรบัผูสูงอาย ุ(เบี้ยยัง

ชีพ) ไปปฏิบัติ 

คําชี้แจง  โปรดอานขอความอยางละเอียดและพิจารณาใหถองแทวาขอความดังกลาวสอดคลองกับ

ขอเท็จจริงในการปฏิบัติงานเพยีงใด แลวเขียนเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับ ความคิดเหน็

ของทาน เพียงขอความละ 1 คําตอบ (24 ขอ)  

มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย 
    

 
ความคิดเห็น 

 

 

 

   

  
เห็นดวย 

มากที่สุด 

เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย 

ปานกลาง 

เห็นดวย

นอย 

ไม 

เห็นดวย 

1. ทานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการเบีย้ยงั

ชีพเปนอยางด ี           

2. ทานคิดวาโครงการนีม้ีวัตถุประสงคและแนวทาง

การดําเนินงานอยางชัดเจน      

3.ทานคิดวาแนวทางการดําเนินงานที่กาํหนดสามารถ

นําไปปฏิบัติไดงาย      

4. ทานมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนนิงาน

โครงการใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในชุมชน      

ทรัพยากร      

5. ทานคิดวาโครงการมีงบประมาณสนับสนุนอยาง

เพียงพอ           

6. ทานคิดวาผูปฏิบัติงานมคีวามรูความสามารถ

สอดคลองกับลักษณะงาน      

7. ทานคิดวาจํานวนบุคลากรกับปริมาณงานมีความ

สอดคลองกัน      

8. ทานคิดวาบริษัท, หางราน หรือภาคเอกชนตางๆ ให

การสนับสนุนทรัพยากรแกโครงการเปนอยางด ี      

9. ทานคิดวาระยะเวลาในการจายเงนิสงเคราะห 

    6 เดือนตอคร้ังมีความเหมาะสม      
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การส่ือสารระหวางองคการและกิจกรรมใน
การนํานโยบายไปปฏิบัติ    

 
ความคิดเห็น 

 

 

 

   

  
เห็นดวย 

มากที่สุด 

เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย 

ปานกลาง 

เห็นดวย

นอย 

ไม 

เห็นดวย 

10. ทานเขาใจบทบาทและความรับผิดชอบในงานของ

ตนเองไดเปนอยางด ี      

11. ทานมกัทาํงานผิดพลาดเนื่องจากความเขาใจ

คําสั่งที่คลาดเคลื่อน      

12. ทานมกีารแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติงานในโครงการกับบุคคลทั่วไปเสมอ      

13. ทานคิดวางานทีก่ําหนดและมอบหมายใหทานมี

ความเหมาะสม      

ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ      

15. ทานคิดวาการประสานงานอาศัยความสัมพนัธ

ระหวางบุคคล      

16. ทานคิดวาผูบริหารทองถิน่เปดโอกาสใหผู

ดําเนนิงานเสนอความคิดเหน็อยางเต็มที ่      

17. ทานคิดวาในการปฏิบัติงานยึดถือความคิดเห็น

หรือมติของสวนรวมเปนหลัก      

เงื่อนไขเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง      

18. ทานคิดวาผูบริหารทองถิน่ใหการสนับสนุน

โครงการอยางเต็มที ่      

19. ทานคิดวาประชาชนใหการสนับสนุนโครงการ

อยางเตม็ที ่      

20. ทานคิดวาผูดําเนนิโครงการมีความสามารถในการ

หาเสยีงสนับสนุนจากแหลงตางๆเชน วัด, โรงเรียน      
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ทัศนคติของผูปฏิบัติงาน 
    

 
ความคิดเห็น 

 

 

 

   

  
เห็นดวย 

มากที่สุด 

เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย 

ปานกลาง 

เห็นดวย

นอย 

ไม 

เห็นดวย 

21. ทานคิดวาโครงการนี้ใหประโยชนแกผูสูงอายทุี่

ยากลาํบากอยางแทจริง      

22. ทานมีความตั้งใจในการทํางานเพื่อใหผูสูงอายทุี่

ยากลาํบากไดรับผลประโยชนจากโครงการอยางเต็มที ่      

23. ทานคิดวากฎระเบียบของโครงการควรยืดหยุนได

เพื่อความคลองตัวในการปฏบัิติงาน      

24. ทานคิดวาถาสามารถขามขั้นตอนการดําเนนิงาน

ไดจะขามทนัท ี      
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ตอนที่ 3 ผลจากการนาํโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพสําหรับผูสูงอาย ุ (เบี้ยยงัชีพ) ไป

ปฏิบัติ 

คําชี้แจง  โปรดอานขอความอยางละเอียดและพิจารณาใหถองแทวาขอความดังกลาวสอดคลองกับ

ขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นกับผูสูงอายุเพียงใด แลวเขียนเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความ

คิดเห็นของทาน เพียงขอความละ 1 คําตอบ (21 ขอ)  
 

ผลจากการนํานโยบายเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ 
   

 
ความคิดเห็น 

 

 
 
  

  

เห็นดวย 

มากที่สุด 

เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย 

ปานกลาง 

เห็นดวย

นอย 

ไม 

เห็นดวย 

1. คุณภาพชวีติที่ดีข้ึน 

   1.1 ทานคิดวาผูสูงอายุใชเบี้ยยังชพีเปนทุนในการ

ประกอบอาชพี      

   1.2 ทานคิดวาเบีย้ยังชีพทาํใหผูสูงอายมุสีวนรวมใน

คาใชจายของครอบครัวมากขึ้น      

   1.3 ทานคิดวาเบีย้ยังชีพสามารถลดภาระคาใชจาย

ของผูสูงอายุได      

   1.4 ทานคิดวาเบีย้ยังชีพสามารถทําใหหนี้สินของ

ผูสูงอายุลดลง     

 

 

   1.5 ทานคิดวาเบีย้ยังชีพสามารถลดความขัดแยงใน

ครอบครัวผูสูงอายุได      

   1.6 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพีบริโภค

อาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการทกุวนั      

   1.7 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพีมีน้ําสะอาด

บริโภคอุปโภคอยางเพียงพอ      

   1.8 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพีมี

เครื่องนุงหมอยางเพียงพอ      

   1.9 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพีเขารับบริการ

ดานสุขภาพอยางสม่ําเสมอ      

   1.10 ทานคดิวาผูสูงอายทุีไ่ดรับเบี้ยยังชพีเลือกรับ

บริการดานสุขภาพทีม่ีคุณภาพเสมอ      
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ผลจากการนํานโยบายเบี้ยยังชีพไปปฏิบัติ 
   

 
ความคิดเห็น 

 

 
 
  

 
เห็นดวย 

มากที่สุด 

เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย 

ปานกลาง 

เห็นดวย

นอย 

ไม 

เห็นดวย 

   1.11 ทานคดิวาการที่ผูสูงอายุไดรับเบี้ยยังชพีทาํให

เกิดความมั่นคงทางจิตใจ      

   1.12 ทานคดิวาเมื่อผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชพี

เจ็บปวยสามารถไดรับการรักษาอยางทนัทวงท ี      

2. ดํารงชวีิตอยูในชุมชนไดอยางเหมาะสม 

   2.1 ทานคิดวาการที่ผูสูงอายุไดรับเบี้ยยงัชีพทําให

ไดรับการดูแลจากครอบครัวมากขึ้น      

   2.2 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพีมีรายได 

(รวมกับเบี้ยยงัชีพ) เพยีงพอกับคาใชจาย      

   2.3 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพียังคงอาศัย

อยูกับบุตรหลาน      

   2.4 ทานคิดวาผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพีมี

ความสัมพันธที่ดีกับเพื่อนบาน      

   2.5 ทานคิดวาประชาชนในชุมชนมีความเอื้ออาทร

ตอผูสูงอายทุี่ไดรับเบี้ยยังชพี      

   2.6 ทานคิดวาประชาชนในชุมชนมองผูสูงอายทุี่

ไดรับเบี้ยยังชพีอยางมีศักดิศ์รีเทาเทียมกบัผูสูงอายุคน

อ่ืนๆ      

   2.7 ทานคิดวาเบีย้ยังชีพชวยใหผูสูงอายมุีสวนรวม

ในกิจกรรมของชุมชนมากขึ้น เชน ทําบุญ, รดน้ําดํา

หัว, พัฒนาหมูบาน      

   2.8 ทานคิดวาเบีย้ยังชีพทาํใหผูสูงอายมุี

ความสามารถในการชวยเหลือผูอ่ืนมากขึ้น      
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ตอนที่ 4  ปญหาและขอเสนอแนะ 

คําชี้แจง โปรดตอบคําถามตอไปนี้ตามความคิดเห็นของทาน 

 1. ทานคิดวาการนาํโครงการการจายเงนิสงเคราะหเพื่อการยังชีพสาํหรับผูสูงอาย ุ (เบี้ยยังชพี) 

ไปปฏิบัติ ประสบปญหาที่สําคัญอะไรบาง 

 ........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

......................................................................................... 

 2. ทานคิดวาปญหาที่เกิดขึน้นัน้ มีวิธกีารแกไขอยางไรบาง 

 ........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

......................................................................................... 

 3. ถาสามารถปรับปรุงโครงการใหดีข้ึนได ทานมีขอเสนอแนะอยางไรบาง 

 .......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................  
 
ตอนที่ 5 หัวขอคําถามการสัมภาษณผูดําเนนิโครงการการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยงัชีพ
ผูสูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) เพิ่มเติม 
 1. ความชัดเจนของวัตถปุระสงคโครงการฯ 

2. ความเพียงพอของทรัพยากร 
3. การสื่อสารระหวางองคการ และกิจกรรมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

4. ลักษณะองคการในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

5. เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

6. ทัศนคติในการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

7. ขอเสนอแนะในการสนับสนนุใหโครงการประสบผลสําเร็จ 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล                                           ศิริพร เขียวไสว 

วันเดือนปเกิด  26 กันยายน 2525 

สถานที่เกิด  จังหวัดสพุรรณบุรี 

สถานที่อยูปจจุบัน  143/2 หมู 6 ตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต 

  จังหวัดสพุรรณบุรี 72140 

ตําแหนงหนาที่การงานปจจบัุน               - 

สถานทีท่ํางานปจจุบัน  - 

 

ประวัติการศึกษา 

 พ.ศ. 2543                  มัธยมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรยีนสงวนหญงิจังหวัด  

                                                            สุพรรณบุรี 

 พ.ศ. 2544                   ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) 

                                                            จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง 

              พ.ศ. 2549           ปริญญารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวชิานโยบาย  

                                                            สาธารณะ จากมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
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