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ผลการศกึษาพบกลวิธีทางภาษา 18 กลวิธี แบง่เป็น กลวิธี
14 กลวิธี และกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน จํานวน 4 กลวิธี กลวิธี 14 กลวิธี

ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีแสดงเหตผุล กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธี
ใช้คําไม่สภุาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีประชดประชนั กลวิธีพูด/

และกลวิธีหลายกลวิธี
ร่วมกัน จํานวน 4 กลวิธี ได้แก่ วิธีแสดงเหตุผลร่วมกับกลวิธี
วิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีการใช้คําไม่สภุาพ และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ
ร่วมกบักลวิธีขอร้อง
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The research aims to study Face threatening Acts towards University Professors : A
study of Pragmatics by using the frameworks of Face Threatening Acts in Politeness Theory
based on Brown and Levinson’s (1987) and Self-Politeness by Chen (2001) and to study the
relation between linguistic strategies and the severity of face threatening acts. The data of
linguistic strategies of face threatening acts towards university professors was collected by
interviewing 16 university professors who taught the subject “Fundamentals of English
Usage” and the data of the severity of face threatening acts was collected by questionnaires
from 132 samples (100 undergraduate students and 32 professors).

The findings show 18 linguistic strategies of face threatening acts towards university
professors, divided into 14 single strategies and 4 mixed strategies. Single strategies are
refusals, criticism/complaints, giving reasons, requests, reminding, saying discourteous
words, parody, sarcasm, speaking about private matters, towards reproach, argument,
rising of negative emotions, orders, and interruptions.

Mixed strategies are giving reasons occur with orders, giving reasons occur with
criticism/complaints, criticism/complaints occur with and saying discourteous words and
criticism/complaints occur with request.

The professors and undergraduate students rated the severity of linguistic strategies
of face threatening acts found no statistically significant at .05 level. However, the results
reveal that even though students are aware that the language they use to talk to their
professors are severe and not appropriate, they still talk to them that way.
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1
บทนํา

ภูมิหลัง
เป็นประโยชน์ตอ่วิถี

การดํารงชีวิตร่วมกนั และแสดงให้เห็นความเป็นหมูค่ณะเดียวกนั

อยา่งน้อยต้อง
ได้

วลี สํานวน หรือโครงสร้

ด้านวฒันธรรม เช่น สงัคมคนเอเชียให้ความสําคญัอย่างมากกบัความอาวโุส การใช้ภาษาสนทนากับ

อาวโุสของคูส่นทนาผา่นทางภาษาคือ การใช้คําเรียกแทนตนเอง นนัทนา วงษ์ไทย (2553 : 134) พบว่า
ในสงัคมไทย
พบว่าผู้หญิงใช้เรียกแทนตวัเองว่า “หน”ู สถานภาพสงู

แสดงให้เห็นว่าผู้พดูต้องการแสดง
มากกว่า

ว่าด้วยคําว่า “ ”
ผู้ ใช้คําเรียกขานคูส่นทนาว่า “ ” ให้ความสําคญักบัปัจจยัด้านวยัของคูส่นทนา (นนัธิกานต์

จนัทร์อภิบาล. 2554: 40-41)

พทางสังคมของคู่สนทนาแล้ว ยังมีการแสดงความสุภาพ
(Politeness) ลงท้าย ถ้าผู้ พูดเป็นผู้ หญิงจะลงท้ายด้วย “ค่ะ” หากเป็น
ประโยคคําถามจะลงท้ายด้วย “คะ” หากเป็นผู้ชายจะลงท้ายด้วย “ครับ” ในตอนท้ายของประโยค ผู้
พดูมี (1)
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(1) สดุา : หวัหน้าทานข้าวกลางวนัหรือยงัคะ
หวัหน้า :
จากตัวอย่าง (1)

“หวัหน้า” “คะ” แตห่วัหน้าไม่จําเป็นต้องลงท้าย
คําพดูตวัเองด้วย “ครับ”
ท้ายคําถามของตนเองด้วย “คะ”

พบความแตกตา่งในการใช้ภาษา ดงัตวัอยา่ง (2)

(2) สดุา : กานดา กินข้าวกลางวนัหรือยงั
กานดา :

จากตวัอย่าง (2) “กานดา” เป็นคําเรียกแทนคู่
สนทนาไมใ่ชตํ่าแหน่งงาน ใช้คําว่า “กิน” แทนคําว่า “ทาน”
“คะ” และกานดาก็ไมล่งท้ายคําตอบด้วย “คะ่”

(
เสน.  2548: 47; อ้างอิงจากจงุซู. 1997) ได้ให้ความหมายของการแสดงความสภุาพไว้ว่า “เป็นการ

”
จากตวัอย่าง (1) และ (2) แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยสามารถสะท้อน

ความสําคญัต่อการเลือกใช้ภาษาให้เหมาะสมกับคู่สนทนา ให้คุณค่ากับ
ความอาวุโสของบุคคล เช่นเดียวกับวฒันธรรมของคน ต่อความอาวุโสของบุคคล
( .2533:25)
ของบคุคล เช่น 您 / nin / (ท่าน)
ฐานะสงัคมก็ตาม ยกตวัอย่างเช่น 您第一次来中国吗？
ส่วนภาษาเกาหลีมีคําว่า씨 / si / (คณุ) ปรากฏอยู่ระหว่างประธานและภาคแสดงเพราะผู้ ฟังมีอายุ
หรือฐานะทางสงัคมสงูกว่าผู้พูด ( .  2548: 49; อ้างอิงจาก ซงันยอง.  1964: 318)
ยกตวัอยา่งเชน่하늘씨가빵을먹어요. แปลวา่ คณุฮานลึทานขนมปัง
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อย่างไรก็ดี เราจะพบว่า
ฟังดไูมเ่หมาะสมกบัคูส่นทนาและอาจทําให้คูส่นทนารู้สกึไมดี่ตอ่ผู้พดูได้ดงัตวัอยา่ง (3)

(3) สมใจ: อาจารย์คะ ปลอ่ยเถอะคะ่ หนหูิวข้าวแล้ว

จากตวัอย่าง (3)
สมใจต้องการกลา่วคือ ให้อาจารย์เลิกสอนและปลอ่ยไปพกัทานข้าวแตอ่าจมีผลทําให้อาจารย์รู้สึกไม่ดี
ตอ่สมใจได้แม้จะมีคําลงท้ายแสดงความสภุาพ “คะ” และ “คะ่”
อาจารย์เกิดการเ
เลคอฟ (Lakoff.  1973) 3 ข้อ ได้แก่ อย่าบงัคบั (Don’t impose) ให้ทางเลือก (Give options) และ

จงเป็นมิตร (Make a feel good, Be friendly)

(Power) ทางสังคมมากกว่าผู้ น้อย (อมรา
. 2533:28)

(Beebe. 1974) ได้ทําการ
อาจารย์มหาวิทยาลยั

1 (2531: 43-73)

ในกลุ่มนักวิชาการ-

มหาวิทยาลยัยงัคงอยู่ในระดบัสูงและผลการศกึษาไม่แตกต่างจากผลการสํารวจของบีบีมากนกั จาก

( .2539:60) และรูปแบบ
ให้ความเคารพตอ่ศั

หรือมี ทางสงัคมของตนเอง ในทางภาษาศาสตร์เราเรียก ว่า หน้า (Face)
ภาพลกัษณ์สาธารณะ ความต้องการหน้า (Face wants)
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บคุลากรในสถาน

ไม่ว่าด้วยการกระทําหรือคําพดู มี
การแสดงอํานาจของตนผ่านทางภาษาด้วยเช่นกัน ยกตวัอย่างเช่น ในกรณี นกัข่าวสมัภาษณ์บคุคล

ตนเอง (Face
saving) (วรวรรณา เพ็ชรกิจ.  2549: 191)

ๆ เช่น ตวัอย่างของหมอ ทําการตรวจ
รักษา จึงทําให้คนไข้รู้สึกไม่สะดวกใจ

(4)

(4) D2: Right we’ll have to take off the gown too
P: (……) don’t

D2: Why not? – We are in the hospital you know. Right now then
D2: let’s sit down here shall we?

P:     /quietly/          (……….)
D2: Right take off the gown please.

P: Gown – but I’ve
D2: take if off please – the gown. We’ve

P: got nothing under the gown.
D2: got to do an ECG. Right No one’s
P: (……….) Gown

D2: looking – well – it’s only the doctor

1

2

3

4

5

6

7
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D2: - isn’t it. He’s allowed
P: The doctor can look – but

D2: to look isn’t it he – right let’s sit down here
D2: shall we.

(Wodak.  1996: 45-46)

จากตวัอยา่ง (4) (D2) บอกให้คนไข้ (P) เป็นการสะดวก

ใช้วจันกรรมอ้อม (Indirect speech act) โดยการใช้สรรพนาม “เรา” (We’ll have to take off the
gown too)

ในการโน้มน้าวคนไข้ว่า เราอยู่ในโรงพยาบาล (We are in
the hospital…)

‘please’ ในการบอกคนไข้ให้ (Take off the gown please)
ตรง (Direct speech act)

มีอํานาจทางสังคมมากกว่าคนไข้
กระบวนกา
ไหนก็ยงัคงทําให้คนไข้รู้สกึวา่ถกูคกุคามและไมยิ่นดีปฏิบตัติาม

มา ผู้ วิจยัคิดว่าในบริบทภายในสถานศกึษา
นกัศกึษาควรคํานงึถึงการใช้ภาษาในการสนทนากบัอาจารย์ให้เหมาะสม
เกียรติต่ออาจารย์

คกุคามหน้าอาจารย์
ระดบัอดุมศกึษา

ได้สงัเกตการใช้ภาษาของนกัศกึษากบัอาจารย์ผู้สอน
เป็นการกระทําคกุคามหน้า

ผู้สอนอยู่เสมอเช่น “อาจารย์เขียนตวัหนงัสือชดั ๆ หน่อยครับ ผมอ่านไม่ออก” “
คะ่” “ ” จะเห็นได้ว่าถ้อยคําดงักล่าวแสดงถึงการวิพากษ์วิจารณ์ และแสดง

8
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(Brown and Levinson. 1987) ได้กําหนดให้ลกัษณะดงักล่าว
วจันกรรมคกุคามหน้าด้านบวก (Positive face threatening acts) หมายถึงการ

“หน้า” ของอาจารย์คือ บคุคลผู้ มีความรู้และ
“หน้า”

ลกัษณะวฒันธรรมใน
เคารพตอ่ผู้อาวโุสและผู้ มีสถานภาพสงูกวา่

ศึกษาความสัมพันธ์ของการเลือกกลวิธีการใช้วัจนกรรมคุกคามหน้ากับระดบัความรุนแรงของการ
คกุคามหน้า

วจันกรรมคกุคามหน้า

ความมุ่งหมายของการวิจัย

1.
2. ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้า

อาจารย์ผู้สอน

ความสาํคัญของการวิจัย
1. ทําให้ทราบถึงรูปแบบ ของคนในสงัคมไทย
2.

นกัเรียน/นกัศกึษา
3.

สอดคล้องกบัวฒันธรรมไทย
4.

บริบทของสงัคมไทย
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ขอบเขตการวิจัย
เก็บข้อมลูภาษา

ภาษาองักฤษจํานวน 16 คน 1 ภาค
ปกติ ของ

1 ปีการศกึษา 2556 จํานวน 1,179 คน

ข้อจาํกัดในงานวิจัย
ผู้ วิจยัไม่สามารถเก็บข้อมูล

ด้วยการบนัทึกเสียงการสนทนาของนกัศึกษาได้
ทําให้ไม่สามารถบนัทึกเสียงนกัศึกษาหลายห้อง

ในเวลาเดียวกันได้ กลุ่มตวัอย่างในงานวิจัยจะเป็นการผิด
จริยธรรมการวิจยั แตห่ากผู้ วิจยัขออนุญาตก่อนเก็บข้อมลูจะเป็นการแจ้งให้กลุ่มตวัอย่างในงานวิจยั

อาจส่งผลให้กลุ่มตวัอย่าง
ผู้ วิจยัจึงเก็บข้อมูล

ระหวา่งนกัศกึษากบัอาจารย์ผู้สอนภายในห้องเรียนจากการสมัภาษณ์อาจารย์ผู้สอนแทน โดยอาจารย์
ของนกัศึกษาแล้วยืนยนัว่าเป็นการใช้

หน้าอาจารย์ผู้สอน

นิยามศัพท์เฉพาะ
1. หน้า (Face) หมายถึง ภาพลกัษณ์สาธารณะ แบง่ออกเป็นหน้าด้านบวก และหน้า

ด้านลบ (Brown; & Levinson.  1987 : 62)
2. ความต้องการหน้า (Face wants) หมายถึง

(Brown; &
Levinson.  1987 : 62)

3. การคุกคามหน้า (Face threatening acts) หมายถึง การใช้คําพดูของนกัศกึษากบั
อาจารย์ผู้สอนแล้วทําให้อาจารย์ผู้สอนรู้สกึเสียหน้า

4. อาจารย์ผู้สอน หมายถึง อาจารย์ระดบัมหาวิทยาลยัผู้สอนราย
ภาษาองักฤษ 1 ปีการศกึษา 2556 ใน
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5. นักศึกษา หมายถึง 1 ภาคปกติ สถาบนัการศกึษา
1 ปี

การศกึษา 2556

กรอบแนวคิดในการวิจัย
(Pragmatics) ฎีความสภุาพ

(Politeness Theory) อ้างอิงตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสนั (Brown; & Levinson. 1987)
ประกอบกบัทฤษฎีการรักษาหน้าตนเอง (Self politeness) ของเฉิน (Chen. 2001) และ ทฤษฎีรูป
ภาษาสุภาพและการใช้ภาษาสุภาพโดยคํานึงถึงกลวิธีสัญนิยม1 ทางสังคมมากกว่าปฏิสัมพันธ์ทาง
สงัคม (Formal form and discernment) ของอิเดะ (Ide.  1989)

สมมุตฐิานในการวิจัย
1. กลวิธีทางภาษา
2. อาจารย์กําหนดระดบัความรุนแรงของกลวิธีทางภาษา คุกคามหน้าแตกต่างจาก

นกัศกึษา

1



2

1. วจันปฏิบตัศิาสตร์
2. ความสภุาพและกลวิธีความสภุาพ
3. หน้าและวจันกรรมคกุคามหน้า
4.

1. วัจนปฏบิัตศิาสตร์
ลีช (Leech. 1983: 1) กล่าวไว้ว่า “…we cannot really understand the nature of

language itself unless we understand pragmatics: how language is used in communication.”
หมายถึงเราจะไม่สามารถเข้าใจธรรมชาติของภาษาได้ถ้าเราไม่มีความเข้าใจด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์
(Pragmatics) การสนทนาในสถานการณ์จริง

(Lakoff.  1971)
ประโยคไม่สามารถอธิบายการใช้ภาษาของมนุษย์ได้ เช่นเดียวกบัมอริส (Morris.  1938) ด้ให้คํา

“the study of the
relation of signs to interpreters” หมายถึง “การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสญัญาณและผู้ ตีความ”

รงสร้างของประโยค
แตว่จันปฏิบตัศิาสตร์จะศกึษากลวิธีการใช้ภาษาของมนษุย์ในสถานการณ์จริง (Mey. 1993: 4-5) จาก
คํากล่าวของนกัภาษาศาสตร์ข้างต้นแสดงให้เห็น

ต้องเข้าใจในปริบทของผู้ใช้ภาษาอีกด้วย
ในทางภาษาศาสตร์ การ เป็นการศกึษาการใช้ภาษาในปริบท

และเจตนา ไมใ่ชก่ารศกึษาความหมายของคําหรือประโยคเหมือนด้านอรรถศาสตร์
(Semantics) หรือโครงสร้างประโยค ในการศึกษาด้านวากยสัมพันธ์ (Syntax) แต่การศึกษาด้าน
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ภาษาในแง่
ว่าถกูต้องหรือเขียนโครงสร้างประโยคถกูต้องหรือไม่เป็นหลกั

เพราะการศึกษาการใช้ภาษาด้วยความหมายของคําหรือโครงสร้างของประโยคไม่สามารถบอก

(5) ก. “จะไปไหนคะ?”
ข. “ไปไหนมาคะ?”
ค. “ทําอะไรอยูค่ะ?”

(สจุริตลกัษณ์ ดีผดงุ.  2549 : 1)

(5)

ใน
ประโยค ก ไ ข ในประโยค ค แต่หากพิจารณา

พบ
ว่า หนมา ส่วนผู้ ฟัง

จะตอบคําถามหรือไมต่อบก็ได้
ผู้ ฟังเข้าใจเจตนา

เชน่กนั เชน่

(6) “ชว่ยรับโทรศพัท์ให้หนอ่ยได้ไหม”
“แป๊บนงึ/ยุง่อยู”่

หากวิเคราะห์คําพดูในตวัอย่าง (6)
เป็นเพียงประโยคคําถาม ผู้ ฟังก็จะตอบกับไปแค่เพียงว่า “ได้” หรือ “ไม่ได้”

คําพูด
ดงั

บให้ทํามากเกินไป
“ได้ไหม”
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จําเป็นต้องตอบวา่ “ได้” หรือ “ไมไ่ด้” เชน่เราอาจได้ยินคําตอบ “แป๊บนงึ” หรืออาจได้คําตอบว่า “ยุ่งอยู่”
ความหมายจากคําหรือโครงสร้างของประโยคจะไม่

สามารถอธิบายได้เลยว่าเจตนาของผู้ ถามคําถามกับเจตนาของผู้ ตอบคําถามสัมพันธ์กันอย่างไร
แตห่ากอธิบายด้วยความรู้ด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์จะทําให้เราทราบว่า แม้ผู้ตอบคําถามจะไม่ได้ตอบว่า
“ได้” หรือ “ไมไ่ด้” แตก่ารตอบวา่ “แป๊บนงึ” สามารถตีความได้ว่า ผู้ถกูขอร้องตอบรับให้ความช่วยเหลือ
แก่ผู้ ร้องขอแม้ว่าจะติดภารกิจอยู่ เจตนาของผู้พูดมีความหมายโดยนยัเท่ากับ “ได้” แต่การตอบว่า
“ยุง่อยู”่
มีความหมายโดยนยัเทา่กบั “ไมไ่ด้”

จากตวัอย่าง (5) และ (6)

ศึกษาแต่โครงสร้างประโยคโดย จะทําให้ไม่เข้าใจเจตนาในการ

ให้คู่ รูถามนกัเรียนในห้องว่ามีใครจะสามารถอยู่
“

คะ่” แสดงให้เห็นเจตนาของนกัเรียนว่าไม่สามารถอยู่ช่วยงานตอนเย็นได้
พูดคําว่า “ไม่ได้”
สามารถอยูช่ว่ยงานครูได้มาเป็นคําตอบ

ความสุภาพต่อ เสียหน้า เสียความรู้สึก ลดความขัดแย้งกับ
(Brown and

Levinson. 1987)

2. ความสุภาพและกลวิธีความสุภาพ
2.1 ความสุภาพ

“ความสภุาพ”

การ

ข้าพเจ้า อีเลน (Eelen, 2001 อ้างถึงใน ทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา, 2011) ได้กล่าวไว้ว่าการแสดงความ
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สุภาพดงักล่าวเป็นเพียง 1 2 เป็นความสุภาพในมุมมอง
วตัต์ (Watts, 2003

อ้างถึงใน ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, 2011) ได้กล่าวแย้ง 2 ไว้ว่าในทาง
ภาษาศาสตร์ “ความสุภาพ” หมายถึงความสภุาพ แต่
การใช้ภาษาให้สภุาพต้องคํานึงถึงวฒันธรรมของคนในสงัคมด้วยว่ามีหลกัความร่วมมือในการสนทนา
กันเช่นไร ไกรซ์ (Grice.
1975) ได้เสนอหลกัความร่วมมือ (Co-operative principle) ในการสนทนา
ไว้วา่

1. หลกัคณุภาพ (The Maxim of Quality)
2. หลกัปริมาณ (The Maxim of Quantity)

เกินไป
3. หลกัตรงประเดน็ (The Maxim of Relevance)
4. หลกัวิธีพดู (The Maxim of Manner)

แต่ลีช (Leech. 1983) กลบัเห็นว่าการใช้หลกัความร่วมมือของไกรซ์ 4 ข้อยงัไม่เพียงพอ
คูส่นทนาต้องคํานึงถึงความสภุาพทางภาษา
ความร่วมมืออาจทําให้อีกฝ่ายรู้สกึไมดี่ ดงัตอ่อยา่ง (7) และ (8)

(7) ลกูค้า: ขอโทษนะคะ ขอแลกแบงค์ยอ่ยหนอ่ยได้ไหมคะ
เจ้าของร้าน: ไมไ่ด้คะ่ ทางร้านต้องใช้

(8) ลกูค้า: ขอโทษนะคะ ขอแลกแบงค์ยอ่ยหนอ่ยได้ไหมคะ
เจ้าของร้าน: พอดีทางร้านต้องใช้คะ่ แนะนําให้ไป นะคะ

จากตวัอย่าง (7)

(The Maxim of Quality)
เกินไป (The Maxim of Quantity)

(The Maxim of Relevance) และชดัเจน (The Maxim of Manner)
มือ
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(8)
คําถามขดัแย้งกับหลกัความร่วมมือของไกรซ์ 3 ข้อ ได้แก่ ขดัแย้งหลกัปริมาณ และหลกัตรงประเด็น

“ขอแลกแบงค์ยอ่ยได้ไหมคะ” ควรให้คําตอบ
แคว่า่ “ได้” หรือ “ไมไ่ด้” “พอดีทางร้าน

” สดุท้ายคือขดัแย้งกับหลกัวิธีพูด
“ ”

นอกจากจะไม่กระชบัแล้ว ลูกค้ายังไม่ได้คําตอบรับ จนว่า “ได้” “ไม่ได้”
จากเจ้าของร้านอีกด้วย แต่ เจ้าของร้านไม่ได้ใช้คําพดูปฏิเสธโดยตรงกลบัไม่ทําให้ลกูค้ารู้สึกไม่ดี
หรือรู้สกึ

ตนเองมากเกินไป ลกัษณะการตอบของเจ้าของร้านจงึสามารถลดความขดัแย้ง
สนทนาได้

(Co-operative principle)
ของไกรซ์เพียงอยา่งเดียวได้ ลีชจึงได้นําเสนอหลกัการความสภุาพ (Politeness principle : PP)
ควบคูไ่ปกบัหลกัความร่วมมือว่า “In its negative form, the PP might be formulated in a general
way: ‘Minimize (other things being equal) the expression of impolite beliefs’, and there is a
corresponding positive version (“Maximize (other things being equal) the expression of
polite beliefs’) which what somewhat less important.” (Leech. 1983: 81) หมายความว่า
“ ให้ใช้หลกัความสุภาพ โดยกล่

”
การสนทนาอย่างไรก็ตาม “ความสุภาพ” ของภาษาไม่ได้หมายความว่าผู้พูด

ความยกย่องนบัถือ (Honorifics; deference markers)
จงุซู (ประจวบ .  2548: 47; อ้างอิงจาก จงุซู. 1997) ได้ให้ความหมายของการแสดงความ
สภุาพไว้ว่า “ ความสนิทสนมหรือความสมัพนัธ์
ระหว่างผู้พูดและผู้ ฟัง”

(9) และ (10)
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(9)
(10)

จากตวัอย่าง (9)

ามกับ
ตวัอยา่ง (10) แม้ว่าผู้พดูจะใช้คําว่า “กรุณา”

ดงักล่าวพดูกบัน้อง น้องจะสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นการประชดชั

จึง
การยกย่อง ห้บรรลุ

สนทนา สอดคล้องกับแนวคิดของบ
ราวน์และ เลวินสนั (Brown & Levinson. 1987) ความสภุาพสามารถลดการคกุคามหน้าของผู้พดู

หน้าได้

2.2 กลวิธีความสุภาพ
เลคอฟ (Lakoff. 1973: 293) เสนอกฎความสุภาพไว้ 3 ข้อ ได้แก่ 1. อย่าบงัคบั (Don’t

impose)
2. ให้ทางเลือก

(Give options) อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ ฟัง
ในการตอบคําถาม และ 3. จงเป็นมิตร (Make a feel good, Be friendly) ด้วยวิธีการ

ย้ง
ลีช (Leech. 1983: 132) มีแนวคิดเป็นไปในทางเดียวกนักบัเลค

ชว่ยลดความขดัแย้งและรักษามิตรภาพระหวา่งบคุคลในสงัคมได้ อยา่งไรก็ดี ลีชเห็นว่าการแสดงความ
สภุาพในการสนทนาระหว่างบุคคลไม่สามารถปฏิบตัิตามกฎความร่วมมือในการสนทนาของไกรซ์ได้
เสมอไปจึงได้ (Maxims of politeness) ไว้ 6 ข้อ โดยหลกัความ

3
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1. หลกัรู้ผ่อนหนกัผอ่นเบา (Tact maxim) เน้นการลดต้นทนุความ
ยุง่ยาก

2. ห (Generosity maxim) เน้นการลดผลประโยชน์

3. (Approbation maxim)

4. หลกัถ่อมตนหรือลดตวัผู้พูด (Modesty maxim) เน้นลดการยกย่องสรรเสริญตนเองและ

5. (Agreement maxim) เน้นลดความไม่เห็นด้วยระหว่าง

6. มไม่ลงรอยกัน (Sympathy maxim) เน้นลดการเกลียดชงัระหว่าง

บราวน์และเลวินสนั (Brown and Levison. 1987) จําแนกกลวิธีความสุภาพออกเป็น 2
ประเภท ได้แก่ กลวิธีความสภุาพด้านบวก (Positive politeness strategies) และกลวิธีความสภุาพ
ด้านลบ (Negative politeness strategies)
เห็นว่าผู้พูดให้ความสนใจหรือห่วงใยผู้ ฟัง หรือเป็นพวกพ้องเดียวกันกับผู้ ฟัง รูปภาษาจะแสดงความ
สนิทสนม
ภาษาไมแ่สดงการสนิทสนม และ 3

อย่างไรก็ตาม กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์และธีรนุช โชคสวุณิช (2551: 119-120) ได้กล่าว
องลีชวา่ต้องคํานงึถึงตวัแปรเสริม 4 ข้อ ได้แก่

1) อํานาจ (Power)

ทางสังคมน้อยกว่า เช่น อาจารย์เป็นผู้ มีอํานาจทางสังคมมากกว่านักศึกษาไม่จําเป็นต้องพูดด้วย

เสมอ
2) ระยะห่างทางสงัคม (Social distance)

ความสนิทสนมแตกตา่งกนัออกไป หากเป็นบุ
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3) ขนาดของการรบกวน (Size of imposition)

(Cost) ขนาดเล็ก เราสามารถ
อยคําตรงไปตรงมา แตห่ากความยุ่งยาก (Cost) มีขนาดใหญ่ อาจ

ทางเลือกในการตอบ ไมถ่กูบีบบงัคบั
4) สิทธิและพนัธกรณี (Rights and Obligations)

บมาก
จากหลกัความสภุาพขอ วินสนั (Brown and Levison. 1987)

(Face) โดยแบง่
หน้า (Face) ออกเป็น 2 แบบ คือ หน้าด้านบวก (Positive face) และหน้าด้านลบ (Negative face)
โดยรายละเอียดของหน้าด้านบวกและหน้าด้านลบจะกลา่วถึงในหวัข้อตอ่ไป

3. หน้าและวัจนกรรมคุกคามหน้า

“หน้า” (Face) บราวน์และเลวินสนั (Brown and Levinson. 1987) ได้นําแนวคิดของกอฟฟ์แมน
(Goffman.1967: 66) “หน้า” ว่าหมายถึง ภาพลกัษณ์ทางสงัคม

(Face wants) หมายถึงความ
“หน้า” จําแนกออกเป็น

2 ประเภท ได้แก่ หน้าด้านบวก (Positive face)
หน้าด้านลบ (Negative face) หมายถึง การต้องการเป็นอิสระ ไม่ต้องการถกูขดัขวางหรือถกูกําหนด
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รวมกนัเป็นสงัคมของมนุษย์มกัจะเกิดการคกุคาม
หน้า (Face threatening act) ของผู้ ฟังด้วยวจันภาษาและอวจันภาษาอยู่เสมอ โดยเฉพาะการถูก

วัจน
กรรมคกุคามหน้าด้านบวก (Positive face threatening act) เช่น การแสดงความไม่เห็นด้วย การ
ตําหนิ เป็นต้น หรือวจันกรรมคกุคามหน้าด้านลบ (Negative face threatening act) เช่น การขอร้อง
การสญัญา เป็นต้น โดยบราวน์และเลวินสนั ได้จําแนกการคกุคามหน้าด้านบวกและการคกุคามหน้า

1. การคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง ได้แก่
1.1 ผู้พดูประเมินผลหน้าด้านบวกของผู้ ฟังในแง่ลบ

1.1.1 การพูดแสดงความไม่พอใจ พดูวิจารณ์ พูดดถููก พดูเยาะเย้ย พูดบน่ พูดตําหนิ
พดูกลา่วหา

1.1.2 การพดูแสดงความไม่เห็นด้วยหรือเห็นตา่ง พดูท้าทายในแง่บวก (
กนัไหมวา่ใครจะชนะ)

1.2 ผู้พดูไมใ่ห้ความสนใจหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง
1.2.1 พดูแสดงความรู้สกึอยา่งรุนแรง
1.2.2
1.2.3 บอกขา่วร้ายของผู้ ฟัง หรือพดูอวดอ้างขา่วดีของตนเอง
1.2.4
1.2.5 พดูขดัจงัหวะ
1.2.6 การใช้คําเรียกขาน

2. การคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง ได้แก่
2.1 ผู้พดูสร้างความกดดนัให้ผู้ ฟังทําตาม

2.1.1
2.1.2 พดูแนะนํา ให้คําปรึกษา
2.1.3 พดูเตือนความจํา
2.1.4 พดูขม่ขู ่ตกัเตือน ท้าทายในแง่ลบ (เชน่ “เธอกล้าทําไหม”)

2.2 ผู้พดูสร้างความกดดนัให้ผู้ ฟังกลา่วตอบรับหรือปฏิเสธ
2.2.1
2.2.2 การสญัญา
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2.3
2.3.1 การชม การแสดงความอิจฉา
2.3.2 การใช้คําพูดแสดงความรู้สึกไม่ดีต่อผู้ ฟัง

อนัตรายตอ่ผู้ ฟังจากความโกรธหรือความเกลียดของผู้พดู

อย่างไรก็ดี บราวน์และเลวินสนั (Brown and Levinson.  1987)
เลือกกล

ระเมินความ

ความรุนแรงของการคกุคามหน้า จากสตูร

Sx = D(S,H)+P(H,S)+Rx

โดย S คือ การประเมินระดบัความรุนแรง (Severity) ของการคกุคามหน้า
D คือ ระยะหา่งทางสงัคม (Social distance หรือ D variable) ของคูส่นทนา
P คือ อํานาจ (Power หรือ P variable)
R คือ ระดบัความรุนแรง (Ranking of imposition หรือ R variable)

คกุคามหน้า

เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยเห็นว่ารูปแบบถ้อยคําส่วนใหญ่พบได้จากการแสดงความคิดเห็นของ
กลวิธีทาง

แสดงวจันกรรมคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน โดยจะวิเคราะห์กลวิธีตามแนวคิดการคกุคามหน้า
ด้านบวกและการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังของบราวน์และเลวินสนั และศึกษาความสัมพนัธ์กล
วิธีการใช้ภาษากบัระดบัคา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน ทราบรูปแบบการใช้

แนวทางในการแก้ไขปัญหาในการใช้
ภาษาไทยของนักเรียน/นักศึกษา และสร้างความตระหนักในการใช้ภาษาให้กับนักเรียน/นักศึกษา
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4.

วจันกรรมคกุคามหน้า
วิจยัและบทความทาง

4 ประเด็น ได้แก่ ความสุภาพกับ
วฒันธรรม ความสุภาพในภาษาเขียน และการรักษาหน้าตนเอง ดงัรายละเอียด

(Shaojun Ji.  2000: 1059 – 1062)
(Mao. 1994) ไม่เห็นด้วยกับคําจํากดัความคําว่า “หน้า”

ของ บราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson. 1987) โดยบราวน์และเลวินสนัให้คําจํากัดความ
“หน้า” วา่หมายถึงภาพลกัษณ์ (1987: 61) หน้าของแตล่ะคนแบง่ออกเป็น
2 หน้า ได้แก่

ไว้ 2 ประเดน็หลกั คือ
“หน้า” กล่าวว่าหมายถึง

“ภาพลักษณ์ตนเอง”

จงึควรใช้คําวา่ “ภาพลกัษณ์สาธารณะ” มากกวา่
“หน้า” ในภาษาจีน คือ mianzi และ lian มีความหมายไม่ครอบคลมุ

ถึงหน้าด้านลบ โดยคําว่า “หน้า”
“หน้า” โดย

บราวน์และเลวินสนัจงึไมส่ามารถใช้กบัวฒันธรรมจีนได้ แต่

ผลต่อ
การใช้วาจาสภุาพได้เป็นอยา่งดี

“หน้าสาธารณะ” (Chen.
2001: 87-106) (Self Politeness) ถึงคํา
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จํากัดความคําว่า “Self” งแค่ผู้พูดเพียงคนเดียว
โฆษกของทําเนียบขาวจะ

“other”
ไม่ได้หมายถึงผู้ ฟังเพียงแค่คนเดียว 3

“หน้า” และ “ความสภุาพ” “หน้าของผู้ ฟัง”
วัจนกรรมคกุคามหน้าของผู้ ฟัง ผู้พูดจึ

“หน้าและความสภุาพของผู้พดู”
ได้ กลา่วคือไมส่ามารถอธิบายได้วา่ผู้พดูคํานงึถึงหน้าของตนเองอยา่งไร และหากผู้พดูเกิดการเสียหน้า
เสียเอง ผู้พูดจะมีวิธีการรักษาหน้าหรือแสดงความสุภาพต่อตนเองได้อย่างไร โดยเฉินพิจารณาจาก
ทฤษฎีความสภุาพของ บราวน์และเลวินสนั 5 ข้อ ได้แก่

1. Baldly การกลา่วถ้อยคําหรือพดูออกไปตรง ๆ
2. Positive Politeness การกลา่วถ้อยคําโดยใช้ความสภุาพเชิงบวก
3. Negative Politeness การกลา่วถ้อยคําโดยใช้ความสภุาพเชิงลบ
4. Off record การพดูไมต่รงประเดน็ หรือใช้ถ้อยคําแบบมีนยั
5. Without FTA การไมพ่ดูหรือทําอะไรเลย

ก่อให้เกิดการกระทําคกุคามหน้า

การแสดงความสภุาพตอ่ตวัผู้พดูเอง และแม้ว่าทฤษฎีความสภุาพของบราวน์และเลวินสนัจะทําให้เกิด
ทฤษฎีความไม่สุภาพ (Impoliteness strategy) โดยคลัเปเปอร์ (Culpepper.

2011) ไม่ครอบคลุมการ

ของ สามารถอธิบายได้ครอบคลุมถึงผู้พูดและผู้ ฟัง

1. Baldly คือ การพดูตรงไปตรงมา
เสียหน้าเลย เชน่ ผมขอโทษ
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2. With redress คือ การพดูโดยให้วิธีปรับแตง่ถ้อยคํา
หรือกลา่วแสดงความเจียมตวั หรือเถียง

3. Off record คือ การพดูแบบไม่ตรงประเด็น ใช้พดูในสถานการณ์เช่น ถกูท้าเดิมพนั การถกู

4. Withhold SFTA

ก

ยกตวัอย่าง
เช่น ทฤษฎีค (Ide. 1989) นการแสดง

อํานาจ และความอาวโุส
(Masu form)

3 ระดบัได้แก่

นธรรมมี

(Fukada and Asato.
2004: 1991-2002) (Honorifics) ใน
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นได้ไม่ครอบคลมุ

ความยกย่องใน

งจะพบว่าครูมีการปรับ

“การไม่พดู”
การเลือกพูดน้อย

ลกัษณะดงักล่าว ‘Don’t do the
FTA’

ในภาษาเกาหลีก็มีการแสดงความสุภาพผ่านทางภาษาด้วยการใช้คําและไวยากรณ์โดย
(2548: 71 – 72) “ความสภุาพ

ในภาษาเกาหลี” พบว่า ภาษาเกาหลีมีการแสดงความสุภาพโดยใช้ไวยากรณ์และคําศพัท์ แบ่งเป็น
แบบเป็นทางการและแบบไมเ่ป็นทางการ การแสดงความสภุาพแบบทางการโดยใช้ไวยากรณ์ในภาษา

ทําได้โดยการเติมท้ายคําและจะแบง่ระดบัความสภุาพออกเป็น 4 ระดบั โดยพิจารณาจาก
สถานภาพของผู้ ฟังได้แก่ 1.

2. ผู้ ฟังมีความอาวุโสน้อยกว่าหรือมีบทบาททางสงัคมน้อย
กวา่ผู้พดู เชน่ พอ่กบัลกู หรือ ปู่ กบัหลาน 3. ผู้พดูและผู้ ฟังมีสถานภาพทางสงัคมไม่ตา่งกนัมากนกัหรือ
อายุ 4. ผู้ ฟังมีสถานภาพสูงกว่าหรือมีความอาวุโสมากกว่าผู้พูด ส่วนการแสดงความ
สภุาพแบบไม่เป็นทางการแบ่งเป็น 2 ระดบั ได้แก่ 1. ผู้พูดและผู้ ฟังมีอายุเท่า ๆ กนั
มากก ม และ 2. ผู้ ฟังมีอายุ
มากกวา่หรือสถานภาพสงูกวา่ แตผู่้พดูสามารถพดูแสดงความสนิทสนมได้ ส่วนการแสดงความสภุาพ

เป็นต้น
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(2550) “ แสดงความสภุาพในภาษาไทย :

กับแสดงให้เห็นว่าผู้พูดเป็นคนมีความสุภาพให้เกียรติและยกย่องคู่สนทนา แม้แท้จริงแล้วประโยค

รักษาหน้าของตนเองและคูส่นทนาโดยการใช้ว “ครับ” หรือ
“คะ่”
ท้ายเป็น “ฮะ” หรือ “จ้ะ”
ให้เห็นถึงระดบัความสมัพนัธ์ของคูส่นทนาได้อีกด้วย

ร่วมกันว่า
ทฤษฎีความสุภาพของ

บราวน์และเลวินสนัเป็นหลกัในการศึกษา แต่ก็จะพบว่าบางแนวคิดในทฤษฎีความสภุาพของบราวน์
และเลวินสนัไม่สามารถ
ครอบคลมุ

อเลิศยุติธรรม (2549) ก็ได้ศึกษาความ
สุภาพในการขอร้องและปฏิเสธในภาษาไทย พบว่าปัจจัยด้านวัฒนธรรมมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี
ความสุภาพ

/อาจารย์กับ
นกัเรียน/
ครู/อาจารย์กับนกัเรียน/นกัศึกษา พบว่า ไม่ว่าผู้พูดจะเป็นครู/อาจารย์หรือนักเรียน/นักศึกษามักจะ

จากการศกึษางานวิจยัของ ปวีณา วชัรสวุรรณ (2548: 99-121)
กลา่วผิด พบวา่นกัเรียนเลือกใช้การกล่าวแย้งมากกว่า

....หรือเปล่าคะ นกัเรียน
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จะไม่พดูแย้งว่าครู

การใช้

สนทนาเสียหน้า
(2549: 172-219)

หน้าศิษย์มากกว่ากลวิธีกล่าวตกัเตือนโดยตรง เ

จากครูได้ดีกว่าการกล่าวตกัเตือนอย่างตรงไปตรงมา
เฟรเซอร์ และ วิลเลียม โนเลน (Fraser and Nolen, 1981; Fraser, 1980, 1990) ได้กล่าวไว้ว่า

ผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีในการใช้ภาษา
สถาบนัการศึกษาในระดบัอุดมศึกษาพบว่าความตระหนักใน

การแสดงความสภุาพผ่านทางการใช้ภา

เป็นไปตาม ปวีณา วัชรสุวรรณ กล่าวไว้

ให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่ดีได้
ผู้ ฟัง จึง

ฮิรากะและเทิร์นเนอร์ (Hiraga and Turner. 1996: 605-627) ได้ศกึษาความแตกตา่งการรับรู้
โดยเน้นศึกษาการ

กระทําคุกคามหน้า (FTA) ารวิจารณ์ การแนะนํา และการขอร้องกับผู้ สอน
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ผลการศึกษาพบว่านกัเรียนชาวองักฤษใส่ใจหรือรักษาหน้าของตนเอง หน้าด้านบวกและหน้าด้าน

หากจําเป็นต้องใช้
แนะนํา หรือขอร้อง หากเรา
สงัคมเอเชีย และนกัเรียนชาวอเมริกนัเป็นตวัแทนผู้ใช้ภาษาของสงัคมตะวนัตก
สะท้ ได้ กล่าวคือ คนสงัคม

จะใช้

ผลการ
โดยเน้นศึกษาการกระทําคุกคามหน้า (FTA) ของคิรากะและเทิร์นเนอร์

สอดคล้องกบั ปิยะวลัย์ วรุุฬหชยัพงษ์ (2543: 114-117) “โครงสร้างและกลวิธีการขอร้อง
ในภาษาไทยและภาษาองักฤษแบบอเมริกัน : การศึกษาวจันปฏิบตัิศาสตร์เปรียบต่าง” พบว่าผู้พูด

ลงท้ายว่า “ครับ/ค่ะ/จ๊ะ”
“ขอความกรุณา” “ขออนุญาต” “ขอความรบกวน” “ช่วย”

“วาน” และ “กรุณา”
“ซิ” และ “หน่อย” รวมอยู่ใน

การขอร้องระหว่างผู้พูดคนไทยกับผู้พูดภาษาอังกฤษ

แสดงการขอร้อง  ในทางกลับกันถ้าผู้พูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้ ฟัง ผู้พูดมักจะพูดประโยค

แสดงการขอร้องก็ไม่ได้แตกตา่งกนัมากนกั สะท้อนให้เห็นว่า ผู้พดูภาษาไทยเข้าใจดีว่าการขอร้องเป็น
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คําวา่ “หนอ่ย” “ครับ/คะ่”

นชุนาชรถ เพ็งสริุยะ
(2549: 92-93) “ ” พบว่า คนไทยนิยมใช้

สภุาพ หากความผิดอยู่ในระดบัน้อยถึงน้อยมากผู้พูดจะใช้กลวิธีความสุภาพเชิงบวก เช่น การตําหนิ
อย่างตรงไปตรงมาร่วมกบัการใช้สรรพนาม ‘เรา’ และ ‘แก’ หาก

ลดความขัดแย้งระหว่างผู้พูดกับผู้ ฟัง จากงานวิจัยของนุชนารถทําให้ผู้ วิจัยเห็นถึงวัฒนธรรมการใช้

คําพดูและให้ความสําคญัในการแสดงความสภุาพตอ่ผู้ถกูตําหนิอยูม่าก

อีก
และเบรสนาฮาน (Liao and

Bresnahan.  1996: 703-727) ได้
คนอเมริกัน และ ดภาษาจีนกลาง เก็บข้อมูลจากนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลยั โดยสร้างสถานการณ์ในแบบสอบถาม

พบว่า 2 กลุ่มมีกลวิธีในการปฏิเ
สถานภาพสูงกว่ามกัจะมีการใช้คําเรียกขานเช่น “อาจารย์” ก่อนการปฏิเสธด้วยเหตผุลและใช้คําพูด

คล้ายคลงึกนั
ตอ่การใช้ภาษาของผู้พดูต่อผู้ ฟัง
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หรือเสียความรู้สึก ก็มกัจะนิยมใช้ถ้อยคําแสดงการขอโทษเช่นเดียวกบัสังคมจีน การศกึษาของ ทศันีย์
เมฆถาวรวฒันา (2541: 105-107) “วจันกรรมการขอโทษในภาษาไทย” พบว่ากลวิธีการกล่าว

ระหว่างผู้พูดและ
ความผิดไม่มีผลตอ่การแสดงวจันกรรมขอโทษ กล่าวคือ คนไทยนิยมพดูคําแสดงเจตนาในการขอโทษ
ทุกสถานการณ์ ไม่ว่าจะมีระดับความผิดมากหรือน้อยก็
วฒันธรรมไทยว่าให้ความสําคญักับหน้าของผู้ ฟังมากกว่าคํานึงถึงหน้าของผู้พูด ทศันีย์
เมฆถาวรวัฒนา (2553: 46-47) ยังได้ศึกษา
คนไทยนอกจากจะใช้คําวา่ “ขอโทษ”
ยงัพบว่าคําว่า “ขอโทษ” ในสงัคมไทยมีความสมัพนัธ์กับคําว่า “หน้า” และ “ความสุภาพ” มากกว่า
“การกระทําความผิด” เพราะพบว่าคนไทยกล่าวคําขอโทษแม้ว่าผู้พูดจะไม่ได้กระทําความผิดก็ตาม
ลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงสงัคมไทยคํานึงถึ “หน้า” และ “ความรู้สึก”
สงัคมตะวนัตก

จากงานวิจยั ผู้ วิจยัพบ

ใช้กลวิ

สังคม
คมตะวนัตกจะ

ลักษณะโครงสร้างประโยคในการพูด

เพียงอยา่งเดียว สะท้อนให้เห็นถึงสงัคมไทยผู้พดูมกันกึถึงความรู้สกึและหน้าของผู้ ฟังเป็นหลกั
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นแต่ยังสามารถแสดงออกถึงความสุภาพใน
ภาษาเขียนได้อีกด้วย กีล่า เชียบปินิ และ แฮร์ริส (Bargiela-Chiappini and Harris.  1996)

“สถานภาพของผู้ ฟังกบัการใช้รูปภาษาในการขอร้องทางจดหมายธุรกิจ” โดยใช้จดหมาย

แต่จะใช้กลวิธีการขอร้องแบบอ้อมและ
สถานภาพทางสงัคมสงูกวา่

ปนนัดา เลอเลิศยตุิธรรม (2549: 149-163) “ความสภุาพในการขอร้อง
และการปฏิเสธในการตดิตอ่ธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทยตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์” พบว่า การใช้
กลวิธีความสภุาพในการการขอร้องและการปฏิเสธในการติดตอ่ธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทยตา่งให้
ความสําคญักับการยกย่องบคุคล

เสมอภาค และ
ความสุภาพในการขอร้องและปฏิเสธในการติดต่อธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทย ได้แก่ วฒันธรรม

การสญัญา การแสดงความหวงั การเสนอให้ เป็นต้น อย่างไรก็ดี กลวิธีความสภุาพด้านลบก็ยงัคงถูก

ฏกลวิธี
ความสภุาพด้านลบหลายกลวิธีในการขอร้องและการปฏิเสธทางจดหมายธุรกิจในภาษาไทย เช่น การ

วิธี
ความสุภาพในการขอร้องและการปฏิเสธทางจดหมายธุรกิจในภาษาไทย กล่าวคือจะต้องแสดงการ

และแตจ่ะไมป่รากฏการถ่อมตวัของผู้ขอร้องหรือปฏิเสธในจดหมาย
“สถานภาพของผู้ ฟังกบัการใช้รูปภาษาในการขอร้องทางจดหมายธุรกิจ”

ของ บาร์เกียล่า เชียบปินิ และ แฮร์ริส และ “ความสุภาพในการขอร้องและการปฏิเสธในการติดต่อ
ธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบตัิศาสตร์” ของ ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม พบว่า
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ขอร้อง หรือปฏิเส

การรักษาหน้าตนเอง
จากงานวิจัย แสดงให้เห็นว่าบุคคลในสังคมมักให้

คู่สนทนา โดยจะคํานึงถึงความรู้สึก
ผู้พดูมั

ตนเองโดยลืมตระหนกัไปว่าคําพดูของ
ตนอาจเกิดการกระทําคกุคามหน้าผู้ ฟังและทําให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่

(Chen.  2011) ได้กล่าวไว้ว่าเป็นการแสดงความ
พบ

ลิมเบอร์ก (Limberg.  2009: 1376 – 1394) “การตอบกลบัความไม่สภุาพและการ
คกุคามหน้า”

หตุทําให้เกิดการแตกสามัคคีระหว่างผู้พูดและผู้ ฟัง ลิมเบอร์กจึง

สภุาพ ไม่ได้แบง่ตามโครงสร้า

กลบัความไม่สุภาพมีตวับ่ง

ทางสงัคมเท่ากัน การเข้าใจในอํานาจของผู้คกุคามและปัจจยัในความหลากหลายด้านมีอิทธิพลต่อ
การตอบกลบัความไม่

(turn)

ไหน
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เลดการ์ด (Ladegaard. 2012: 1661-1679) ศกึษา “
: ” พบว่า หวัหน้าเพศหญิงใช้

เป็นกลวิธี “หน้า”

ความหมายอ้อม เช่น การประชด และ คํา

วรวรรณา เพ็ชรกิจ (2549: 191) “กลวิธีการตอบคําถามของบุคคลสาธารณะกับ
การรักษาหน้าตนเอง”

ประชาชน บุ แตถึ่งแม้ว่า

จากการศึกษางานวิจยัต่าง ๆ

ความสภุาพให้กบัตนเองตามแนวคดิของเฉิน อยา่งไรก็ดี งานวิจยัของลิมเบอร์กสะท้อนให้เห็นว่าคนใน
สงัคมตะวันตก
คกุคามหน้า แตง่านวิจยัของ เลดการ์ดและวรวรรณา สะท้อนให้เห็นว่าคนในสงัคมเอเชียไม่ว่าใช้กลวิธี
การรักษาหน้าแบบใด สถานภาพทางสงัคมของผู้ ฟังก็ยงัมีผลตอ่การเลือกใช้กลวิธี และแม้ว่าเป็นการ

จากการทบทวนวรรณกรรม 4 ประเด็นข้างต้น ผู้ วิจยัพบว่าส่วนใหญ่มกัมีการศกึษากลวิธี
การแสดงความสภุาพผ่านการใช้ภาษา

กว่า
สภุาพและความเคารพนบัถือผู้อาวุโส ผู้ มีอํานาจหรือสถานภาพทางสงัคมสงูกว่า และเป็นการแสดง
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อํานาจในสงัคม สถานภาพทางสงัคม และระยะห่างของความสมัพนัธ์ระหว่างผู้พดูและผู้ ฟัง ทําให้การ

อยา่งไรก็ตาม จากประสบการณ์สอนในมหาวิทยาลยัของผู้ วิจยักลบัพบปัญหาในการใช้ภาษา
น้าอาจารย์ผู้สอน สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการใช้ภาษา

ผู้ วิจยัจึงสนใจศึกษา
หน้าอาจารย์ผู้สอน และความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีการใช้ภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคาม
หน้าอาจารย์ผู้สอน



3
วธีิดาํเนินการวจิัย

1. การกําหนดกลุม่ประชากรและการสุม่กลุม่ตวัอยา่ง
2.
3. การเก็บรวบรวมข้อมลู
4. การจดักระทําและการวิเคราะห์ข้อมลู
5. สรุปและอภิปรายผล

การกาํหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจยัการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน : การศกึษาตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์ ผู้ วิจยั

กําหนดกลุม่ตวัอยา่ง ในงานวิจยั ออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่
1 คือ อาจารย์ผู้ สอน โดยผู้ วิจัยจะนําข้อมูลภาษา

นักศึกษา ทางภาษา
ตวัอย่างด้วยวิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) กล่าวคือ คดัเลือกเฉพาะ

ของสถาบนัการศึกษา
16 คน 1 ปีการศกึษา 2556 และทําการสอนวิชาดงักล่าว

1 1 ปีการศกึษา 2556 เทา่
2 คือ นกัศกึษา

ภาษากบัระดบัความรุนแรงในการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วยแบบสอบถาม
กลุ่มตวัอย่างโดยวิธีการสุ่มตวัอย่างง่าย (simple random sampling) จํานวน 100 คน จากกลุ่ม

(เรียน จนัทร์ – ศกุร์) ของสถาบนัการศกึษา
โดยกลุ่มตวัอย่างจํานวน 100

1.
1 ปีการศกึษา 2556 (

นกัศกึษาทกุสาขาวิชาจะต้องเรียน โดยอาจารย์ผู้สอนทกุทา่นจดัการเรียนการสอนโดยการใช้ภาษาไทย
ควบคูไ่ปกบัภาษาองักฤษ)
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2. 1

2 แบบ ได้แก่ แบบสมัภาษณ์สําหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล
ของนกัศกึษาตอ่

อาจารย์ผู้สอนสําหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาและระดบั
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน 2

1. ช่องสําหรับกรอก
ส่วนแบบสอบถาม

ประกอบไปด้วยข้อมูล 2 ส่วน ส่วน 1 คือข้อมูลส่วนตัวของผู้ ตอบแบบสอบถาม
ปลายเปิด (Open-ended question) และ 2
เป็นแบบให้คะแนนความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน ทางภาษา
คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนจากการสัมภาษณ์
อาจารย์ 5

ว่า “ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน” จะเป็นการใช้
และอาจทําให้มีผลต่อการแสดงความคิดเห็นในการให้คะแนนระดบั

“ระดับความเหมาะสมในการใช้ภาษา”

2.

การเกบ็รวบรวมข้อมูล
ผู้ วิจัยแบ่งการเก็บข้อมูลออกเป็น 2

อาจารย์ผู้สอน และความสมัพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้า
ก็บรวบรวมข้อมลู

1. ผู้ วิจยันําแบบสมัภาษณ์ไปเก็บข้อมูลจาก 1
1 ปีการศึกษา 2556

แตล่ะวนัเป็นเวลา 1 ภาคเรียน
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2. นําข้อมูล
ประเภทของกลวิธีทางภาษา

3. นําข้อมูล
แบบสอบถามความคดิเห็นในการใช้ภาษาของนกัศกึษาตอ่อาจารย์ผู้สอน
กลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน

4. นําแบบสอบถามความคิดเห็นในการใช้ภาษาของนกัศกึษาต่ออาจารย์ผู้สอนไปเก็บข้อมูล
จาก กลุ่มตวัอย่างจํานวน 100 คน และอาจารย์ในสถาบนัการศึกษาระดบัอุดมศึกษา
เดียวกนั

5.
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วยโปรแกรม SPSS

การจัดกระทาํข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้ วิจยัจดักระทําข้อมลูและแบง่การวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 ส่วน 1 การจําแนกกลวิธี

ท คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน 2 ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดบั
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน

1 การจําแนกกลวิธี คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน
ผู้ วิจยั กคามหน้าอาจารย์ผู้สอน

มาจําแนกกลวิธีการใช้ภาษาคุกคามหน้าโดยใช้แนวคิดวัจนปฏิบตัิศาสตร์ (Pragmatics)
ทฤษฎีความสภุาพ (Politeness Theory) วจันกรรมคกุคามหน้า (Face Threatening Act) อ้างอิง
ตามแนวคดิของบราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson. 1987)

1.การคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟังได้แก่
1.1 ผู้พดูประเมินผลหน้าด้านบวกของผู้ ฟังในแง่ลบ

1.1.1 การพดูแสดงความไมพ่อใจ พดูวิจารณ์ พดูดถูกู พดูเยาะเย้ยพดูบน่ พดูตําหนิ พดู
กลา่วหา

1.1.2 การพูดแสดงความไม่เห็นด้วยหรือเห็นตา่ง พูดท้าทายในด้านบวก (
แขง่กนัไหมวา่ใครจะชนะ)

1.2 ผู้พดูไมใ่ห้ความสนใจหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง
1.2.1 พดูแสดงความรู้สกึอยา่งรุนแรง
1.2.2
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1.2.3 บอกขา่วร้ายของผู้ ฟัง หรือพดูอวดอ้างขา่วดีของตนเอง
1.2.4
1.2.5 พดูขดัจงัหวะ
1.2.6 การใช้คําเรียกขาน

2. การคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังได้แก่
2.1 ผู้พดูสร้างความกดดนัให้ผู้ ฟังทําตาม

2.1.1
2.1.2 พดูแนะนํา ให้คําปรึกษา
2.1.3 พดูเตือนความจํา
2.1.4 พดูขม่ขู ่ตกัเตือน ท้าทายในแง่ลบ (เชน่ “เธอกล้าทําไหม”)

2.2 ผู้พดูสร้างความกดดนัให้ผู้ ฟังกลา่วตอบรับหรือปฏิเสธ
2.2.1
2.2.2 การสญัญา

2.3
2.3.1 การชม การแสดงความอิจฉา
2.3.2 การใช้คําพูดแสดงความรู้สึกไม่ดีต่อผู้ ฟัง

อนัตรายตอ่ผู้ ฟังจากความโกรธหรือความเกลียดของผู้พดู

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาทฤษฎีความสุภาพ วจันกรรมคกุคามหน้า อ้างอิงตามแนวคิด

ข้อมูลได้ครอบคลุม ผู้ วิจัยจึงจะวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แนวคิดการแสดงความสุภาพต่อตนเอง (Self
politeness) ของเฉิน (Chen.  2001) ควบคูก่นัไปด้วย โดยทฤษฎี
แสดงการรักษาหน้าของผู้พดู

1. Baldly
หรือไมเ่สียหน้าเลยเชน่ ผมขอโทษ

2. With redress คือ กลวิธีพดูปรับแต่งถ้อยคํา

3. Off record คือ กลวิธีพดูไม่ตรงประเด็น ใช้พดูในสถานการณ์เช่น ถูกท้าเดิมพนั การถูก
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4. Withhold SFTA

คุกคามหน้าในแต่ละประเภทตาม
หน้า

พดูตําหนิ พดูกลา่วหา อยูใ่นหวัข้อเดียว และ ความแตกตา่งกนัอยู่ในหวัข้อเดียวกนั เช่น การ

ข้อมลูแตล่ะถ้อยคํา/บทสนทนา โดยจําแนกตามกลวิธียอ่ย ยกตวัอยา่งเชน่

นกัศกึษา: “อาจารย์ ปลอ่ยเหอะ”

กลวิธีทางภาษา คือ กลวิธี
จากตวัอย่าง “ปล่อยเหอะ”

นกัศกึษาใช้ ไม่เหมาะสมและ
อาจ

นกัศกึษา
อาจารย์ผู้สอนแล้ว ผู้ วิจยัจะจําแนกข้อมลูตามประเภทของกลวิธีตา่ง ๆ

จากสตูรดงัต่

จํานวนการปรากฏของแตล่ะกลวธีิ คกุคามหน้า x 100
=

จํานวนการปรากฏของกลวิธี

2 ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดบัค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้า
อาจารย์ผู้สอน
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1. นํา
มาใช้ในการทําแบบสอบถาม โดยจะนําไปใช้กบันกัศกึษา จํานวน 100 คน
การสุม่อยา่งง่าย (Simple random sampling) จากกลุ่มประชากรคือ
1

2. วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางภาษากับระดบั
ความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนจากผลการคํานวณด้วยโปรแกรม SPSS
เปรียบเทียบระดบัความรุนแรงในการใช้ภาษาคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนจากความคิดเห็นของอาจารย์
และนักศึกษาในมหาวิทยาลัยว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร โดยผู้ วิจัยได้กําหนดระดับ
ความเหมาะสมในการใช้ภาษาตอ่อาจารย์ผู้สอนของนกัศกึษาในแบบสอบถามไว้ 5 ระดบั

ระดบั 5
ระดบั 4 หมายถึง ระดบัความเหมาะสมในการใช้ภาษามาก
ระดบั 3 หมายถึง ระดบัความเหมาะสมในการใช้ภาษาปานกลาง
ระดบั 2 หมายถึง ระดบัความเหมาะสมในการใช้ภาษาน้อย
ระดบั 1

(Arithmetic Mean)

= คะแนนสงูสดุ –

= 5 -1
5

= 0.80
(ศริิชยั พงษ์วิชยั. 2551)

การแปลความหมายของความเหมาะสมในการใช้ภาษาตอ่อาจารย์ผู้สอนแบง่คะแนนออกเป็น
5

ระดบั 5 4.21 – 5.00 มีความเหมาะสมในการใช้ภาษา
= ระดบัความรุนแรงของการคกุค

ระดบั 4 3.41 – 4.20
มาก = ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์น้อย
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ระดบั 3 2.61 – 3.40
ปานกลาง = ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ปานกลาง

ระดบั 2 1.81 -2.60
น้อย = ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์มาก

ระดบั 1 1.00 – 1.80
= ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์มาก

5. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมลูและนําเสนอผลการวิจยัด้วยตารางและอภิปราย
2 ทางภาษากับ

ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน
ตอ่ไป



4
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล

“การคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน : การศึกษาตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์”

1 ปีการศึกษา 2556

ผู้สอน โดยใช้แนวคิดวจันกรรมคมุคามหน้าของบราวน์และเลวินสนั (Brown and Levinson. 1987)
และแนวคิดการแสดงความสุภาพต่อตนเองของเฉิน (Chen.  2001) เป็นแนวทางหลักในการจัด
ประเภทกลวิธีทางภาษา

อาจารย์ผู้ สอนโดยตรงหมายถึง นักศึกษาทํา

วา่พดูกบัใคร แตก่ารใช้ถ้อยคํา

การคุกคามหน้าก่อ

จากการเก็บรวบรวม 102 ข้อมูล สามารถ
จําแนกกลวิธีทาง าอาจารย์ผู้สอนออกเป็น 2 กลวิธีหลกั

/1 ผลัดการ
สนทนา (turn) และกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั

/1 ผลดัการสนทนา โดยการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน
89 ข้อมูล คิดเป็นร้อยละ 87.25 และการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วย

กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั มีจํานวน 13 ข้อมลู คดิเป็นร้อยละ 12.75 1
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ตาราง 1 คา่ร้อยละของกลวิธีทาง

กลุ่มกลวิธี ร้อยละ
1. 78.25
2. กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั 12.75

จากตาราง 1 แสดงร้อยละของ
คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วยการใช้ หลายกลวิธีร่วมกนั กล่าวคือนกัศกึษา

1 ผลัดการสนทนา มากกว่าเลือกกล่าว
1 ผลดัการสนทนา

ลําดบัต่อไป ผู้ วิจยัจะนําเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจําแนกกลวิธีการใช้ภาษาและกล่าวถึง

นําเสนอการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดับความรุนแรงของการ
1.

ผู้สอน และ 2. ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์
ผู้สอน

1.

สามารถจําแนกได้เป็น 2 หลายกลวิธีร่วมกัน
ผู้ วิจยัจะ

แบง่หวัข้อยอ่ยออกเป็น 1.1 กลวิธี 1.2 กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั ตามลําดบั

1.1

การจําแนกตามแนวคิดวจันกรรมคุมคามหน้าของบราวน์และเลวินสัน และแนวคิดการแสดงความ
สุภาพต่อตนเองของเฉิน มี จํานวน 14 กลวิธี กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธี
แสดงเหตุผล กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธีใช้คําไม่สุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีประชด
ประชัน กลวิธีพูด/ กลวิธีต่อว่ากลับ กลวิธีกล่าวแย้ง กลวิธีแสดงความรู้สึกด้านลบ

โดยกลวิธีล้อเลียน กลวิธีพดู/
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กลา่วแย้ง กลวิธีภาษา
ตามแนวคดิวจันกรรมคมุคามหน้าของบราวน์และเลวินสนั และแนวคิดการแสดงความสภุาพตอ่ตนเอง
ของเฉิน ค่าร้อยละของการเลือกใช้กลวิธีทาง
คุ 2

ตาราง 2 คา่ร้อยละของกลวิธีทาง

กลวิธี ร้อยละ
ปฏิเสธ 20.22
วิจารณ์หรือตําหนิ 16.85
แสดงเหตผุล 15.73
ขอร้อง 10.11
เตือนความจํา 5.62
ใช้คําไมส่ภุาพ 5.62
ล้อเลียน 4.49
ประชดประชนั 4.49
พดู/ 3.37
ตอ่วา่กลบั 3.37
กลา่วแย้ง 3.37
แสดงความรู้สกึแง่ลบของผู้พดู 2.25

2.25
ตดับทสนทนา 2.25

รวม 100

จากตาราง 2 จะเห็นได้วา่กลวิธีทาง
ร้อยละ 20.22 รองลงมาคือ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ ร้อยละ 16.85 กลวิธี

แสดงเหตผุล ร้อยละ 15.73 กลวิธีขอร้อง ร้อยละ 10.11 กลวิธีเตือนความจํา และกลวิธีใช้คําไม่สภุาพ
ร้อยละ 5.62 กลวิธีล้อเลียน และกลวิธีประชดประชนั ร้อยละ 4.49 กลวิธีพดู/
ว่ากลับ และกลวิธีกล่าวแย้ง ร้อยละ 3.37
กลวิธีแสดงความรู้สึกแง่ลบของผู้พูด 2.25 จากผลการ
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วิเคราะห์ข้อมลูกลวิธีทาง

ปฏิเสธในการแสดงเจตนาให้อาจารย์
ผู้สอนทราบ
นกัศึกษาเองด้วย ส่วนกลวิธีทาง 3 กลวิธีคือ

ะกลวิธีตัดบทสนทนา
สถานภาพทางสงัคม
ภาษา เชน่ ความแตกตา่งด้านวยั และอาชีพ

ผลการศึกษา กลวิธีปฏิเสธเป็นกลวิธี

ด้วยนกัศึกษารู้สึกว่ารูปภาษา

กลวิธี
สามารถใช้ในการรักษา

ลําดบัตอ่ไป ผู้ วิจยัจะนําเสนอผลการวิ
หน้าอาจารย์ผู้สอน และจะกลา่วถึงรูปภาษาและเจตนาของผู้พดู

1.1.1 กลวิธีปฏิเสธ (Chen.  1995)
จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่า มีรูปแบบการพดู

4 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวปฏิเสธ การกล่าวปฏิเสธโดยให้เหตผุล การกล่าว
ปฏิเสธร่วมกบัคําบอกอนภุาคความเล็ก และการกล่าว
ในการกลา่วปฏิเสธ คือ ‘ยงั’ ดงัข้อมลู (1) กล่าวปฏิเสธโดยให้เหตผุล คือ
‘หนรีูบไป’ ‘มองเห็น’ ‘มนัต้องใช้เวลานะคะ’ ‘หนไูมไ่ด้เอามา’ ‘หนไูม่ได้ภาษาองักฤษ’ ‘หนไูม่มี’ ‘เขียนไม่
เป็น’ ‘ไม่ไหวล่ะ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ภาษาไทยยงัพดูไม่
คอ่ยจะถกูเลย’ ‘หิวแล้ว’ ‘ ’ ดงัข้อมลู (2) – (14) ธโดยการใช้
อนภุาคบอกความเล็กคือ ‘แค’่ ‘แป๊บเดียว’ และ ‘ก็พอ’ ดงัข้อมลู (15) – (17) และ
ปฏิ ‘ ’ ดงัข้อมูล (18)
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การเรียน การแตง่กาย
องเรียนร่วมกบัการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และการใช้คําแสดงความสภุาพ ‘ค่ะ/ครับ’

การกล่าวปฏิเสธ
ข้อมลู

(1) อาจารย์ : พร้อมจะเรียนหรือยงั
นกัศกึษา : ยงั

จากข้อมลู (1) อาจารย์ผู้สอนต้องการถามคําถามโดยมีเจตนาแจ้งให้นกัศกึษาทราบว่าถึงเวลา
‘พร้อมจะเรียนหรือยงั’

‘ยงั’
ไม่มีการให้เหตผุลใด

การกล่าวปฏิเสธโดยให้เหตุผล
ข้อมลู

(2) อาจารย์ :
นกัศกึษา : หนรีูบไปคะ่อาจารย์

(3) อาจารย์ :
นกัศกึษา : ไมต้่องเปิดหรอกอาจารย์ มองเห็น

(4) อาจารย์ :
นกัศกึษา : ทําไมต้องเก็บคะอาจารย์ แมบ้่านก็มีอยูแ่ล้ว

(5) อาจารย์ :
นกัศกึษา : ไมใ่ชข่องหนู หนไูมไ่ด้เอามา

(6) นกัศกึษา :
อาจารย์ : 5 นาที รอให้ถึงเวลาพกัก่อน
นกัศกึษา : ไมไ่หวละ่ (เดนิออกไปนอกห้องเรียน)
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จากข้อมลู (2) – (6)
(2)

อาจารย์ แต่นกัศึกษาบอกเหตุ
โดยผู้ วิจัยพบว่า การกล่าวคําว่า ‘รีบไป’ เป็นการกล่าวปฏิเสธโดยให้เหตุผล
สอดคล้องกบัผลการศกึษากลวิธีการปฏิเสธของนกัศกึษาไทยในปริบทภาษาไทยของธนพรรษ สายหรุ่น
(2542)
ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ สว่นข้อมลู (3)

าวแสดง
(4)

อาจารย์ เช่นเดียวกับข้อมูล (5)
นกัศกึษา
ถือเข้ามาในห้องเรียน และข้อมูล (6) ในกรณี

5 นาที อาจารย์ผู้สอนจึงยงัไม่อนญุาตให้นกัศกึษาไป แตน่กัศกึษาให้เหตผุลว่า
‘ไม่ไหวละ’ เป็นการแสดง
ความหมายในการปฏิ

ข้อมลู
(7) อาจารย์ : คราวหน้าถ้าใสร่องเท้าดําให้มนัถกูระเบียบมาเข้าเรียนด้วย

นกัศกึษา : หนไูมมี่คะ่
(8) อาจารย์ :

นกัศกึษา :
(9) อาจารย์ :

นกัศกึษา :

จากข้อมลู (7) – (9)
โดยข้อมูล (7)
นั

ส่วนข้อมูล (8) อาจารย์ห้ามนกัศกึษาใส่กางเกงยีนส์
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มาเรียน แต่นักศึกษาให้เหตุผลว่า ‘ ’
นกัศึกษา จะยงัคงใส่กางเกงยีนส์มาเรียนต่อไป ในกรณี
ของข้อมูล (9) กศึกษาให้เหตุผลว่า

กางเกงได้

ข้อมลู
(10)

“หนไูมไ่ด้ภาษาองักฤษ”
(11) อาจารย์ :

หน่อยคะ
นกัศกึษา : เขียนไมเ่ป็นครับ

(12) อาจารย์ :
นกัศกึษาด้วยภาษาองักฤษง่าย ๆนกัศกึษาลองพยายามตอบด้วย

นกัศกึษา : ภาษาไทยยงัพดูไมค่อ่ยจะถกูเลย
(13) อาจารย์ :

นกัศกึษา : หิวแล้ว อาจารย์
(14) “หนทํูาไมท่นัหรอก มนัต้องใช้เวลานะคะ”

ข้อมูล (10) - (14) การเรียนการสอน โดยข้อมูล (10)
นกัศกึษาปฏิเสธอาจารย์ผู้สอนโดยให้เหตผุลในการพดูถึงความสามารถในการเรียนภาษาองักฤษของ
ตนเองว่า ‘หนูไม่ได้ภาษาองักฤษ’
เรียน แตผู่้ ฟังเข้าใจเจตนาได้วา่นกัศกึษาปฏิเสธการพดูเชิญชวนในการเรียนภาษาองักฤษและไม่อยาก
เรียน ส่วนข้อมูล (11)
กระดา

ข้อมูล (12)
เรียน แต่นกัศึกษาไม่เห็นด้วย จึงใช้การพดูแสดงเหตผุล อง

ข้อมูล (13)



46

เพราะมีเจตนา
ต้องการให้อาจารย์หยุดการสอนและปล่อยนกัศึกษาไปทานข้าว และข้อมูล (14) อาจารย์ผู้สอน

นักศึกษาจะไม่ใช้ถ้อยคําในการพูดปฏิเสธว่า ‘ไม่อยากทํา’ สธผู้ สอน

โดยข้อมลู (14)
พบว่านักศึกษามีการใช้คําว่า ‘ต้อง’
สอดคล้องกบัผลการศกึษากลวิธีการปฏิเสธของนกัศกึษาไทยในปริบทภาษาไทยของธนพรรษ สายหรุ่น
(2542)

อย่างไรก็ดี จากการศึกษายังพบว่า นอกจากการกล่าวปฏิเสธ และการกล่าว
ปฏิเสธโดยให้เหตุผลแล้ว ยังปรากฏการกล่าวปฏิเสธร่วมกับคําบอกอนุภาคความเล็ก2 (diminutive
particle) ด้วย

การกล่าวปฏิเสธร่วมกับคาํบอกอนุภาคความเล็ก
ข้อมลู

(15) อาจารย์ :
นกัศกึษา : ( )
อาจารย์ :

นกัศกึษา : อาจารย์
(16) อาจารย์ : นกัศกึษาวางโทรศพัท์ก่อนคะ่ หรือไมก็่ออกไปโทรนอกห้อง

นกัศกึษา : แป๊บเดียว’จารย์
(17) อาจารย์ : นกั

นกัศกึษา : อีกแล้วเหรอคะ หนแูก้หลายรอบแล้วนะ

จากข้อมูล (15)
เรียน

นการปฏิเสธโดยใช้อนุภาคความเล็ก ‘แค่’
(16) นกัศกึษาคยุโทรศพัท์ใน

2 แค ่ก็พอ หรือเลก็น้อย
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การรบกวนการเรียนการสอน แตน่กัศึกษาปฏิเสธโดยใช้อนภุาคความเล็ก ‘แป๊บเดียว’
ว่าไม่ต้องการการวางสายหรือเดินออกไปคยุโทรศพัท์ตอ่นอกห้องเรียน และข้อมลู (17)

ผา่นสกัที นกัศกึษาจึงปฏิเสธโดยใช้อนภุาคความเล็ก ‘ …ก็พอ’
งานกลบัไปแก้ไขแล้วมาสง่ใหมอี่ก

การกล่าว
ข้อมลู

(18) อาจารย์ : ออกมาเขียนยกตวัอย่างประโยคบนกระดาน 1 ประโยคคะ่
นกัศกึษา : อาจารย์ ทําไมต้องผมด้วยละ่

ข้อมูล (18)
นักศึกษาไม่ต้องการออกไป จึงปฏิเสธ ออกไปแทน
ตนเอง

จากผลการศึกษากลวิธีปฏิเสธข้อมูล (1) – (18) พบว่า
อาจารย์ผู้สอน นักศึกษามีรูปแบบการปฏิเสธ 4
ปฏิเสธโดยแสดงให้เหตผุล การกล่าวปฏิเสธร่วมกบัอนุภาคบอกความเล็ก และการกล่าวปฏิเสธด้วย

ด้วยแสดงเหตผุล

นอกจากการกล่าวปฏิเสธด้วยการแสดงเหตผุลแล้ว
ยงัพบว่านกัศกึษามีการใช้คําลงท้าย ‘คะ่/ครับ’
มีการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ ระดบัความรุนแรงในการปฏิเสธ
และ กล่าว

งปฏิเสธแต่ยงัมี
ช่วยลดความไม่สภุาพ
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1.1.2 กลวิธีวิจารณ์หรือตาํหนิ โดยปกติแล้วการวิจารณ์เป็นการพดูแสดงความคิดของผู้พดู
และการตําหนิเป็นการพูด

กพร่อง
หรือตําหนิ พบ หรือตําหนิ

อาจารย์ผู้สอนโดยตรงและโดยอ้อม จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นกัศึกษามีการใช้รูปภาษาในการ
วิจารณ์หรือตําหนิ 3 รูปแบบ คือการใช้วลี การใช้รูปประโยคบอกเลา่ และการใช้รูปประโยคคําถาม การ
ใช้วลีในการวิจารณ์หรือตําหนิพบคําวา่ ‘อีกละ’ และ ‘หวับงั’
ตําหนิ พบคําวา่ ‘ ’ ‘ ’ ‘อาจารย์มาสาย
15 นาที’  ‘ผมอ่านลายมืออาจารย์ไม่ออก’ ‘ ’ และ
‘ ’ สว่นการวิจารณ์หรือตําหนิด้วยรูปประโยคคําถามพบการใช้คําแสดง

‘ทําไม’ ‘ไหน’
‘หรือเปล่า’ ท้ายแสดงการถาม คือคําว่า ‘คะ’
หรือตําหนิอาจารย์ผู้สอนมี 9 หัวข้อได้แก่ การแต่งกาย รูปร่าง การสอบ/ข้อสอบ การเข้าสอนสาย

/
มอบหมาย ดงัข้อมลู (19) - (33)

การวิจารณ์หรือตาํหนิด้วยวลี
ข้อมลู

(19) อาจารย์นดันกัศกึษาสอบในสปัดาห์ถดัไป นกัศกึษาพดูวา่ “อีกละ”
(20) อาจารย์ :

นกัศกึษา : อีกละ
(21)

นกัศกึษา : จารย์ หวับงั

จากข้อมูล (19)

‘อีกละ’ ข้อมลู
(20) ใช้คําว่า ‘อีกละ’ รูปกิจกรรมในการจัดการเรียนการสอน
นักศึกษาได้รับมอบหมายจากอาจารย์ผู้ สอน โดยมีเจตนาแสดงความคิดเห็นต่อรูปแบบในการทํา
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และข้อมูล (21)

นกัศึกษามองไม่เห็น นกัศึกษาจึงบอกอาจารย์ผู้สอน
พบว่านักศึกษามีการใช้คํา

เรียกขานแบบลดรูป ’จารย์ จากคําว่า ‘อาจารย์’ ระหว่างตนเองกับอาจารย์
ผู้สอนด้วย

การวิจารณ์หรือตาํหนิด้วยรูปประโยคบอกเล่า
ข้อมลู

(22) นกัศกึษา :
(23) นกัศกึษา :
(24) “อาจารย์มาสาย 15 นาที”
(25) “อาจารย์ ผมอา่นลายมือ

อาจารย์ไมอ่อก”
(26)

“ ”
(27) อาจารย์ :

นกัศกึษา :

ข้อมูล (22) นักศึกษาวิจารณ์การแต่งกายของอาจารย์ผู้ สอน โดยมีเจตนาต้องการบอกว่า

ผู้ ฟังด้วย สว่นข้อมลู (23) นกัศกึษามีการใช้คําพดูเปรียบเปรยว่าอาจารย์แตง่กายเหมือนคนท้อง โดยมี
เจตนาวิจารณ์ว่าอาจารย์มีรูปร่างอ้วนมาก ข้อมูล (24) โดยปกติแล้ว นักศึกษาจะได้รับการแจ้ง

/
รียนของนักศึกษาจะมีผลต่อการให้

คํากริยาวิเศษณ์
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ลบคือคําว่า ‘สาย’

อาจารย์เสียหน้าเป็นอยา่งมาก
ในกรณีข้อมูล (25)

อาจารย์อา่นยากทําให้นกัศกึษาอา่นไมอ่อก นกัศกึษาจึงบอกอาจารย์ว่า ตนเองอ่านลายมืออาจารย์ไม่
ส่วนข้อมูล (26) อาจารย์

กนั และข้อมลู (27)
เจตนาให้อาจารย์ทราบวา่ คะแนนเต็มของง
แล้วยงัน้อยเกินไป

การวิจารณ์หรือตาํหนิด้วยรูปประโยคคาํถาม
ข้อมลู

(28) อาจารย์เข้าสอนสาย 10 นาที
นกัศกึษา : ทําไมอาจารย์มาสายได้ทีนกัเรียนมาสายไมไ่ด้

(29)
นกัศกึษาจงึพดูวา่ “ทําไมอาจารย์ไมรู้่ละ่”

(30)
นกัศกึษา :

กรณีข้อมลู (28)
ทนัทีวา่ ‘ทําไมอาจารย์มาสายได้ทีนกัเรียนมาสายไมไ่ด้’

คํากริยาวิเศษณ์ ‘สาย’
การ

ข้อมลู (29)
นกัศกึษาใช้กลวิธีการถามในการวิจารณ์ โดยเจตนาวิจารณ์ความรู้ความสามารถของอาจารย์ผู้สอน ใน
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ถามคือคําว่า ‘ทําไม’
ส่วนข้อมลู (30)

อาจารย์ผู้ สอน

ยนเข้าใจได้ง่ายกว่า ผู้ ได้รับคําแนะนํา
จาก

ข้อมูล (28) – (30) ผู้ วิจยัพบการตําหนิด้วยรูปประโยคคําถาม โดยปรากฏคําแสดงการถาม ‘ทําไม’
(2549)

ของคนไทยเอาไว้ นอกจากการใช้คําแสดงการถาม ‘ทําไม’

ข้อมลู
(31) นกัศกึษา : คะ
(32) นกัศกึษา : ข้อสอบจะยากไปไหน
(33) “ชดุ

คะ”

ในกรณีข้อมลู (31)
คําถามแตแ่ท้จริงแล้วนกัศกึษามีเจตนาต้องการบอกให้อาจารย์ผู้สอนทราบว่านกัศกึษามองว่าอาจารย์

ในการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนลง ด้วยการใช้คําแสดงคําถามคําว่า ‘หรือเปล่า’

ลงท้ายแสดงการถามคือคําว่า ‘คะ’

ในการพดูวิจารณ์อาจารย์ผู้สอนลง ส่วนข้อมลู (32) นกัศกึษาพดูวิจารณ์ระดบัคว

ข้อมลู (33) นกัศกึษาใช้กลวิธีการพดูวิจารณ์โดยใช้รูปประโยค
จารณ์อาจารย์ผู้สอนโดยตรง นกัศึกษาจึงใช้

การ ‘คะ’
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ความสภุาพ แต่อย่างไรก็ดี อาจารย์ผู้สอนก็สามารถเข้าใจเจตนาของนกัศึกษาได้ทนัทีว่าต้องการพูด

จากผลการศึกษาข้อมูล (19) – (33) ผู้ วิจยัเห็นว่ากลวิธีการพูดวิจารณ์หรือตําหนิอาจารย์
อย่างไร

แม้การวิจารณ์หรือตําหนิแสดงให้เห็นถึงความไม่สุภาพของนกัศึกษา และการถูกคกุคาม
หน้าของอาจารย์ผู้สอน ด้อย่างชดัเจน แต่นกัศึกษาอาจ
นกัศกึษาสมควรพูดได้ จากการศึกษายงัพบว่าการพูดวิจารณ์หรือตําหนิของนกัศกึษา นกัศึกษามี

โดยตรงและโดยอ้อม
อาจารย์ผู้สอนแล้วนกัศกึษารู้สึกว่าเป็นการแสดงความไม่สภุาพตอ่อาจารย์ผู้สอน นกัศึกษาจะใช้การ

กล่าววิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับใช้คําแสดงการ
ถาม และการใช้คําแสดงความสภุาพคือ ‘ค่ะ’
ความรุนแรงในการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วย

1.3 กลวิธีแสดงเหตุผล การแสดงเหตผุลใน เป็นการพูด ใน
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า

ผู้สอนใช้คําพูดหรือคําถามแสดงการตําหนิ นักศึกษาจึงใช้การตอบคําถามด้วยการแสดงเหตุผล ดงั
ข้อมลู (34) – (47) กศกึษาใช้ในการแสดงเหตผุลได้แก่ ‘ ’ ‘ตกรถ’ และ ‘
ไหว’ ‘ไม่มีกางเกง’ ‘ไม่มีตงัค์’ ‘ไม่มีรองเท้าผ้าใบ’ ‘มนัหายไปแล้ว’ ‘ชดุไม่
แห้ง’ ‘กางเกงไม่แห้ง’ และ ‘มนัเป็นสิทธิ’ ยวกับการแต่งกายผิดระเบียบ และ ‘ ’
อปุกรณ์ในการเรียน ได้แก่ ‘ ’ ‘

’ ‘อาจารย์…( )’ ‘ ’ และ ‘ ’
นกัศกึษาด้วย งยงัปรากฏการใช้คําแสดงความสภุาพ ‘ครับ/คะ่’ ท้ายประโยคอีกด้วย

ข้อมลู
(34) อาจารย์ : ทําไมมาสาย

นกัศกึษา : ครับ
(35) อาจารย์ : ทําไมมาสาย

นกัศกึษา : ตกรถครับ
อาจารย์ : ตกรถทกุอาทิตย์เลยหรือไง
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นกัศกึษา : ครับ
(36) อาจารย์ : ทําไมมาสายทกุคาบเลย

นกัศกึษา :

จากข้อมลู (34) – (36) อาจารย์ผู้สอนถาม
คําถามโดยมีเจตนาตําหนินกัศกึษา โดยใช้คําแสดงคําถาม ‘ทําไม’ นกัศกึษาเลือกใช้วิธีการตอบคําถาม

โดยแสดงเหตผุลว่า ‘ ’ ‘ตกรถ’ และ ‘ ’ เหตผุล
นกัศึกษานํามาใช้ในการตอบคําถามอาจารย์ผู้สอนเป็นเพียงการตอบคําถามจากการตีความตามรูป

‘ทําไม’ นกัศกึษาไม่ได้คํานึงว่า

กังวลเท่าไรนัก อาจทําให้
อาจารย์ผู้ สอนรู้สึกเสียหน้าได้

ข้อมลู
(37) อาจารย์ : ทําไมใสยี่นส์มาเรียน

นกัศกึษา : ไมมี่กางเกงครับ
อาจารย์ :
นกัศกึษา : ไมมี่ตงัค์ครับ

(38) อาจารย์ : นกัศกึษาปี 1 ทําไมใสร่องเท้าสีดํามา
นกัศกึษา : หนไูมมี่รองเท้าผ้าใบคะ่
อาจารย์ : ตอนมาปฐมนิเทศก็ต้องมีใสม่าอยูแ่ล้ว ทําไมบอกว่าไมมี่
นกัศกึษา : มนัหายไปแล้วคะ่

(39) อาจารย์ : ทําไมนกัศกึษาใสก่างเกงยีนส์เข้ามาเรียน
นกัศกึษา : กางเกงไมแ่ห้ง

(40) อาจารย์ : ใสยี่นส์มาเรียนอีกแล้วนะ ไมอ่นญุาตให้เข้าเรียนคะ่
นกัศกึษา : ชดุไมแ่ห้ง อาจารย์

(41) อาจารย์ :
นกัศกึษา : มนัเป็นสิทธิ
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ในกรณีข้อมลู (37) – (41) รย์ผู้สอนถาม
‘ทําไม’ ในการตําหนิเช่นเดียวกัน นักศึกษาจึงตอบคําถามแบบให้เหตุผล โดยมี

นกัศึกษาเอง

ยวกับข้อมูล (40) อาจารย์ผู้ สอนห้าม
นกัศึกษาใส่กางเกงยีนส์มาเรียน แต่นักศึกษาให้เหตผุลว่า ‘ชุดไม่แห้ง’

นกัศกึษาไม่ให้ความสําคญัตอ่คําพดูของอาจารย์ และข้อมลู (41)

เสียหน้า เลยแสดงเหตผุล
สามารถทําได้โดยไมคํ่านึ
จะทาสีเล็บต่อไป แสดงเหตุผล

ใน

การแสดงเหตผุลของนกัศกึษาว่าเป็นเหตุ

ข้อมลู
(42) อาจารย์ได้ตกัเตือนนกัศกึษา

“อาจารย์ ..( ).. ”
(43) อาจารย์ : นกัศกึษาผู้หญิงวนัหลงัใสก่ระโปรงมานะคะ ไมอ่นญุาตให้ใส่กางเกง

นกัศกึษา : ทําไมกะเทยอีกห้องนงึอาจารย์ให้ใส่กระโปรงได้ละ่
(44) อาจารย์ :

นกัศกึษา : ผมเรียนจบ ป. มาแล้วอาจารย์
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ข้อมูล (42)
นักศึกษาแสดงเหตุผลโดย

ไร
เช่นเดียวกบัข้อมูล (43) นกัศกึษาผู้หญิงโดนอาจารย์ผู้สอนตําหนิในการใส่กางเกงมาเรียนแทนการใส่

เบียบของมหาวิทยาลยัว่าด้วยแตง่กายของนกัศึกษาหญิง แตน่กัศกึษาแสดงเหตผุล
โดย

เจตนา และข้อมลู (44) นกัศกึษาแต่ง
กายไม่เรียบร้อยเข้ามาในห้องเรียน อาจารย์ผู้สอนให้นกัศึกษาออกไปแต่งกายให้เรียบร้อยก่อนเข้ามา

นอกจากจะ
และอุปกรณ์การเรียน

ของนกัศกึษาด้วยเชน่กนั ดงัข้อมลู (45) และ (46)

ข้อมลู
(45) อาจารย์ :

นกัศกึษา :
(46) อาจารย์ : หนงัสือเราไปไหน ทําไมไมห่ยิบมาทําแบบฝึกหดั

นกัศกึษา :
(47) อาจารย์ : นกัศกึษารับงานคืนไปทํามาใหม่คะ่ คดัลอกมาจากอินเต

คะ่
นกัศกึษา :

ข้อมลู (45) – (47) เป็น
อุปกรณ์การเรียน (45) นกัศึกษาก็ใช้การตอบ
คําถามโดย

แตอ่าจารย์ผู้สอน

จึงเป็นการแสดงความไม่รับผิดชอบของนกัศกึษามากกว่า เช่นเดียวข้อมลู (46)
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ส่วนข้อมลู (47) มาจากอินเทอร์เน็ต อาจารย์จึงให้
ใช้ความรู้ความสามารถทําด้วยตวัเอง นกัศกึษาจึงใช้

การแสดงเหตผุลด้วยการอ้า
ตนเองไม่ต้องการแก้งานมาส่งใหม่ การแสดงเหตผุลในข้อมูล (45) - (47)

รไมใ่ห้ความสําคญัตอ่อาจารย์ผู้สอนด้วย การใช้กลวิธีแสดง
เหตผุลของ อาจารย์ผู้สอน
ว่านกัศกึษาไม่ยอมรับคําตําหนิจากอาจารย์ผู้สอน
รู้สึกว่าตนเองได้กระทํา นิก็เท่ากับ
ไมใ่ห้ความเคารพตอ่อาจารย์เชน่กนั

จากผลการศกึษาข้อมลู (34) – (47) มาเรียน
สาย แต่งกายผิดระเบียบ
ไม่พบการกล่าวขอโทษหรือยอมรับผิด แตน่กัศกึษาเลือกใช้การแสดงเหตผุล
ตนเองแทน แตเ่หตผุลของนกัศกึษา ไม่สมเหตสุมผลตอ่การกระทําผิดจึงกลายเป็น
การแสดงให้เห็นถึงความไมรั่บผิดชอบของนกัศกึษามา

แม้นกัศกึษาจะรู้สกึวา่ตนเองไมเ่สียหน้าอะไรและมีสิทธิพดูได้ แตก่ลบัทําให้
อาจารย์ผู้สอนรู้สึกว่านกัศกึษาแสดงความไม่สุภาพและไม่แสดงความเคารพตอ่อาจารย์แม้จะปรากฏ
การใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และคําแสดงความสภุาพ ‘ครับ/คะ่’ ท้ายประโยคก็ตาม

1.4 กลวิธีขอร้อง
จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่ามีการใช้กลวิธีขอร้อง

4 รูปแบบ ได้แก่การขอร้องอย่างตรงไปตรงมา การ การ
และการขอร้องแบบอ้อม มีการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ พบใน
การขอร้องอย่างตรงไปตรงมาคือ ได้แก่คํา
ว่า ‘ช่วย’ และ ‘ฝาก’
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กล่าวถ้อยคําขอร้อง และมีคําลงท้าย ‘สิ’ ‘นกัสิ’ ‘ด้วยนะ’ และ ‘หน่อยเดะ่’

ขอร้องเป็นประโยคความซ้อน พบคําว่า ‘ช่วย’ เป็นการ
ขอร้องด้วยการบอกเป็นนยั พบคําว่า “หิวข้าวแล้ว”

ขอร้องไว้ใน ร่วมกับคําแสดงการถาม ‘ ’
ก คือคําว่า ‘หน่อย’

ไม่ถูกผูกมดัในการให้ความช่วยเหลือต่อ
นกัศกึษา ดงัข้อมลู (48) – (56) งาน

การฝากของ การฝากข้อความ คะแนนสอบ การขอให้หยิบของ วิธีการสอน และการ
ถกูขอร้อง ดงัข้อมลู

การขอร้องอย่างตรงไปตรงมา
ข้อมลู

(48) นกัศกึษา : อาจารย์คะ คะ
(49) นกัศกึษา : อาจารย์ หนฝูากของไว้ให้อาจารย์...( )...หน่อยคะ่
(50) นกัศกึษา : อาจารย์คะ ฝากบอกอาจารย์...( )...หนอ่ยคะ่วา่หนวูางของไว้ให้บนโต๊ะแล้ว

จากข้อมูล (48) นกัศกึษาต้องการขอให้อาจารย์ผู้สอนช่วยแปลงานและตรวจทานงานให้ แต่
อาจารย์ผู้สอน นกัศกึษาจึงใช้คํากริยาบง่

การกระทําว่า ‘ช่วย’ อาจารย์ผู้สอนให้ช่วยเหลือ โดยใช้ร่วมกบัคํา
วา่ ‘ ’ ห้อาจารย์ผู้สอน

ส่วนข้อมลู (49)
มีการใช้

อนุภาคบอกความเล็ก ‘หน่อย’ อาจารย์ผู้ สอน
และ (50)

เจตนาขอร้องให้อาจารย์ บนโต๊ะ นกัศกึษา
ใช้คํากริยาบ่งการกระทําว่า ‘ฝาก’ แทนคําว่า ‘ช่วย’
เช่นเดียวกัน มีการปรากฏอนุภาค “หน่อย”
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ชว่ยเหลือเป็นการรบกวนความเป็นสว่นตวั บราวน์และเลวินสนัถือเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง
ต้องการขอร้องให้อาจารย์ผู้สอนช่วยเหลือ จึงปรากฏการใช้คําลงท้าย ‘ค่ะ’ ท้ายประโยค

การ
ข้อมลู

(51) นกัศกึษา : อาจารย์บอกคะแนนสปัดาห์หน้าด้วยนะคะ
(52) นกัศกึษา : อาจารย์หยิบปากกาให้หนอ่ยเดะ่
(53) นกัศกึษา : อาจารย์ อยา่สอนยากนกัสิ
(54) อาจารย์ : หมดเวลาพกั 10

หนอ่ย
นกัศกึษา : อาจารย์บอกให้หวัหน้าไปตามสิคะ

จากข้อมูล (51) นกัศกึษาต้องการให้อาจารย์ผู้สอนบอกคะแนนในคาบเรียนสปัดาห์หน้า รูป
‘อาจารย์’

‘บอก’ โดยใช้ร่วมกับคําว่า ‘ด้วยนะ’
อาจารย์ผู้สอน

สุภาพ ‘คะ’ อาจารย์ผู้ สอน
นกัศกึษา ส่วนข้อมลู (52) นกัศกึษามีเจตนาบอกให้อาจารย์ผู้สอน
มีการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และใช้คํากริยา ‘หยิบ’ ข้อมูล (51)
แต่ในข้อมูล (52) ‘หน่อย’ อาจารย์
ผู้สอน ข้อมลู (51) กบั (52)
พบว่าคําพูดในข้อมูล (52) อาจารย์ผู้สอน
มากกวา่แม้วา่จะมีการใช้อนภุาค ‘หนอ่ย’ ากมีการปรากฏคํา
วา่ ‘เดะ่’ ‘ดิ’
ปรับเสียงมาจากคําว่า ‘ซิ/สิ’ /s/ เป็น ด /d/
(Vongvipanond.  1998 : 69) และการใช้คําลงท้าย

จากข้อมูล (53) อาจารย์ผู้สอน

ผู้
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ได้รับคําแนะนําย่อมรู้สึกเสียหน้
จากข้อมลูข้างต้นไม่ปรากฏการใช้คําแสดง

อีกด้วย
ในกรณีข้อมลู (54)

ปลอ่ยให้พกั 10 นาที แตน่กัศกึษากลบัเสนอทางเลือกให้อาจารย์โดยให้อาจารย์บอกให้หวัหน้าห้องไป
(54)

สียหน้า จึง
ปรากฏการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และมีการใช้คําแสดงความสุภาพ ‘ครับ/ค่ะ’
แสดงความเคารพตอ่อาจารย์และเป็นการแสดงความสภุาพของนกัศกึษาด้วย

ข้อมลู
(55) นกัศกึษา : อาจารย์คะ คะ

จากข้อมูล (55) นกัศกึษาต้องการขอให้อาจารย์ผู้สอนช่วยแปลงานและตรวจทานงานให้ แต่
อาจารย์ผู้สอน นกัศกึษาจึงใช้คํากริยาบง่

การกระทําว่า ‘ช่วย’ อาจารย์ผู้สอนให้ช่วยเหลือ โดยใช้ร่วมกบัคํา
วา่ ‘ ’ อาจารย์ผู้สอน

การขอร้องแบบอ้อม
ข้อมลู

(56) “อาจารย์ หิวข้าวแล้ว”

ในกรณีการใช้กลวิธีพดูขอร้องในข้อมลู (56)
“หิวข้าวแล้ว”
นกัศกึษาไปทานข้าว แม้จะเป็นการขอร้องโดยอ้อมแตก่ลบัแสดงถึงความไม่สุภาพของนกัศกึษาอย่าง

อาจารย์
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ไม่ปรากฏการ
ใช้คําแสดงความสภุาพท้ายประโยคอีกด้วย

จากผลการศกึษาข้อมลู (48) – (56) พบวา่ อย่าง
ตรงไปตรงมาจะมีคํากริยาแสดงการกระทํา เชน่ ‘ชว่ย’
การกล่าวถ้อยออกมา ส่วนการก ‘สิ’ กบั ‘หน่อย’ ปรากฏร่วมอยู่ และผู้

เป็น
ผู้ วิจยัพบคํากล่าวขอร้อง

ในรูปประโยคความซ้อน สอดคล้องกบัผลการศกึษาโครงสร้างและกลวิธีการขอร้องในภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน ของปิยะวัลย์ วุรุฬหชัยพงษ์ (2543) คําว่า
‘ฝาก’ ในการกล่าวขอร้อง ‘คะ/ค่ะ’ ‘หน่อย’
‘ด้วย’ ‘เด่ะ’ และ ‘นักสิ’ ยังพบการขอร้อ

1.5 กลวิธีเตือนความจํา บราวน์และเลวินสนั (1978 : 66)

ถกูเตือนจะรู้สกึวา่ถกูก้าวก่ายความเป็นสว่นตวั จากการวิเคราะห์ข้อ
เตือนความจํามี 3 รูปแบบ คือการใช้รูปประโยคบอกเล่าร่วมกับคําว่า ‘อย่าลืม’ การใช้รูปประโยค
คําถามร่วมกับคําว่า ‘ ’ และการใช้รูปประโยคคําถามร่วมกับคําว่า ‘ตรวจ…หรือยัง’ จาก
การศึกษาพบการใช้คําว่า ‘อย่าลืม’ เตือนความจํา งาน ส่วนคําว่า
‘ ’ และคําว่า ‘ตรวจ…หรือยงั’ ใช้

เรียกขาน ‘อาจารย์’ นําหน้ารูปประโยคเตือน

แตล่ะคน ดงั
ข้อมลู (57) – (61)

การใช้รูปประโยคบอกเล่าร่วมกับคาํว่า ‘อย่าลืม’
ข้อมลู

(57)
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นกัศกึษา : อาจารย์อยา่ลืมเอาคะแนนมาบอกด้วยนะคะ
(58) นกัศกึษา : อาจารย์อยา่ลืมสง่งานให้หนทูางเฟซนะคะ

จากข้อมลู (57) และ (58)
ใช้คือคําว่า ‘อย่าลืม’

จะส่งให้นักศึกษาทาง Facebook น

งใช้คําว่า ‘นะคะ’ ตอ่ท้าย

การใช้รูปประโยคคาํถามร่วมกับคาํว่า ‘ ’
ข้อมลู

(59) นกัศกึษา : หนจูะรู้คะแนนเก็บละคะ

ในกรณีของข้อมลู (59) นกัศกึษาได้รับการสญัญาจากอาจารย์ผู้สอนว่าจะบอกคะแนนเก็บให้

“ ” โดย

ใช้คําแสดงความสภุาพท้ายประโยคเช่นเดียวกัน
อาจารย์ผู้สอน

อีกด้วย

การใช้รูปประโยคคาํถามร่วมกับคาํว่า ‘ตรวจ…หรือยัง’
ข้อมลู

(60) นกัศกึษา : อาจารย์ตรวจข้อสอบหรือยงัคะ
(61) นกัศกึษา : อาจารย์ตรวจโครงการให้หนหูรือยงั

ส่วนการใช้กลวิธีพดูเตือนความจําในข้อมลู (60) และ (61) ปรากฏรูปภาษาคือคําว่า ‘ตรวจ…
หรือยงั’ เป็นการนําเอาคํากริยามาใช่ร่วมกบัคําแสดงคําถาม ‘หรือยงั’ ในกรณีข้อมูล (60) นกัศกึษามี
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ข้อมูล (61)

เห็นได้ว่าในการถามเตือนความจําอาจารย์ผู้ สอนในข้อมูล (60) มีระดบัความสุภาพมากกว่าข้อมูล
(61) การใช้คําแสดงความสภุาพคือคําว่า ‘คะ’ ตอ่ท้ายประโยค จึงทําให้อาจารย์ผู้สอนรู้สึก

จากข้อมลู (57) – (61) ผู้ วิจยัพบ
การใช้คําวา่ ‘อยา่ลืม’ ‘ ’ และคําวา่ ‘หรือยงั’ ร่วมกบัคํากริยา ในการเตือนอาจารย์ผู้สอน

อาจารย์ผู้สอน
การใช้คําแสดงความสภุาพท้ายประโยค

1.6 กลวิธีใช้คําไม่สุภาพ หรือ
4 รูปแบบ ได้แก่ การใช้คําศพัท์ ‘ ’ ใช้แทน

คําว่าอจุจาระ การใช้คําสรรพนาม ‘มึง’ การใช้คําลงท้าย ‘วะ’
การใช้คําอทุาน ‘แมง่’

(62) – (66)

การใช้คาํสรรพนาม
ข้อมลู

(62) อาจารย์ :
นกัศกึษา : มนัปวด อาจารย์

จากข้อมลู (62)

ไม่สุภาพในการตอบคําถามอาจารย์ผู้ สอนโดยใช้คําว่า ‘ ’ แทนคําว่า ‘อุจจาระ’

ห้องเรียน แม้จะมีการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ แต่การใช้คําไม่สภุาพสนทนากบัอาจารย์ก็ยงัคงแสดง
ถึงการไมใ่ห้ความเคารพตอ่คูส่นทนาอยูดี่
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การใช้คาํสรรพนาม
ข้อมลู

(63) อาจารย์ (ถามนกัศกึษา 1) :
นกัศกึษา 2 : เฮ้ย อาจารย์ถามมงึ

จากข้อมลู (63) 1 1 ไม่ได้ยิน
2

‘มึง’ โดยมีเจตนาแสดงความสนิทสนมตอ่กัน

การใช้คาํลงท้าย
ข้อมลู

(64)
“แปลวา่อะไรวะ”

(65) อาจารย์ : นกัศกึษามาสอบ
นกัศกึษา : ไมส่อบก็ได้วะ (เดนิออกจากห้องเรียน)

กรณีในข้อมูล (64)

ลงท้าย “วะ” โดยมีเจตนาแสดงความสนิทสนมต่อกัน ข้อมูล (65) นกัศึกษาใส่รองเท้าแตะมาสอบ
องแต่งกายไม่เรียบร้อย แต่นกัศึกษากลับพูดประชดประชันว่าไม่สอบก็ได้

ร่วมกบัการใช้คําแสดงความไมส่ภุาพ “วะ”
(64) และ (65) นกัศกึษาไม่ได้ใช้คําไม่สภุาพสนทนากบัอาจารย์ผู้สอนโดยตรง

แตก่ารพดูกนัใ อาจารย์ผู้สอนได้ยินชดัเจนก็ถือวา่ไมเ่หมาะสม

การใช้คาํอุทาน
ข้อมลู

(66) อาจารย์ :
นกัศกึษา : สอบไมผ่า่นก็ไมเ่รียนแมง่ละ
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จากข้อมลู (66)
ด้วยตนเอง แต่นกัศึกษากลบัพูดโต้ตอบ
ร่วมกบัการใช้คําอุทาน ‘แม่ง’

จารย์ผู้สอนก็เป็นการแสดงความไม่สภุาพตอ่อาจารย์
ด้วย

จากการวิเคราะห์ข้อมลู (62) – (66)

สามารถได้ยินชดัเจน ก็ถือเป็นการคกุคามหน้าอาจารย์ได้เช่นเดียวกัน แม้ว่าจะไม่ได้พูดกับอาจารย์
โดยตรงแต่ก็ถือว่าไม่เหมาะสม เพราะย่อมหมายถึงนกัศึกษาไม่ให้เกียรติตอ่อาจารย์ และถือเป็นการ
คกุคามหน้าอาจารย์อีกด้วย อย่างไรก็ดีจากผลการศึกษาพบการใช้คําอทุา คือคําว่า
‘เฮ้ย’ บุรุษสรรพนาม คือคําว่า ‘มึง’ คือคําว่า ‘วะ’ สอดคล้องกบัผลงานวิจยั
ของ (2549) วจันกรรมแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย กรณีนิสิตนกัศกึษา
เพราะถ้อยคําดังกล่าว เป็นถ้อยคํา ใช้แสดงความไม่พอใจเหมือนกัน จาก

คําอทุาน ‘แม่ง’ ‘แม่ง’
กลืนเสียงมาจากคําว่า ‘แม่+มึง’ และในปัจจุบนัความหมายของคําว่า ‘แม่ง’ นํามาใช้แทนคําว่า ‘มนั’

ดต้องการแสดงความไมพ่อใจด้วย

1.7 กลวิธีล้อเลียน การล้อเลียนเป็นการ นําถ้อยคํา
ของบคุคล พดูล้อเลียน

จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ถ้อยคํา ‘โหด’
‘ขาโหด’ ‘ ’ และ ‘กินนมเยอะ ๆ’ นิสยัของอาจารย์ผู้สอน การ

และสว่นสงูของอาจารย์ผู้สอน ดงัข้อมลู (67) – (70)

ข้อมลู
(67) “ขาโหดมาแล้ววะ่”
(68) นกัศกึษา : โหด
(69) 3

“ ”
(70) “กินนมเยอะ ๆ”
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ข้อมลู (67) 1 พูด
2 ว่า ‘ขาโหดมาแล้ว’

โดยตรง แตก่ารกลา่วถึงอาจารย์ผู้ 3
อย่างชดัเจน ก็ถือเป็นการพดูคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนได้เช่นกนั ส่วนข้อมูล (68) อาจารย์ผู้สอนถูก
นกัศึกษาล้อเลียน
นกัศกึษา

จากกรณีข้อมูล (69)
เรียนเกิน 3

3

เห็นความสําคญัตอ่คําพดูของตนเองทําให้อาจารย์รู้สึกว่าบทบาทตนเอง และ
ข้อมลู (70) อยกว่าตนเองจึงพดูกบัอาจารย์ว่า ‘กินนมเยอะ ๆ’

ล้อเลียนย่อมทํา

มากพอสมควร การล้อเลียนอาจารย์จงึเป็นการแสดงความไม่สภุาพ อีก
ด้วย

1.8 กลวิธีประชดประชัน การพูดประชดประชนัหมายถึงการพูดเป็นเชิงกระทบกระแทก
แดกดนั
คือคําว่า ‘ไม่เข้าใจ ’ ‘เรียนไปก็โง่เหมือนเดิม’ ‘โคตรชอบ’ และคําว่า ‘ว่าจะไม่มาแล้ว’
นกัศกึษาพดูประชดประชนัมี 2 ประเดน็คือ การเรียน

ประชดประชนั ไกรซ์ได้กําหนดว่าเป็นการละเมิดหลกัคุณภาพ (The maxim of
quality) ของหลกัความร่วมมือในการสนทนา ดงัข้อมลู (71) และ (74)
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ข้อมลู
(71) อาจารย์ :

นกัศกึษา : คะ่
(72) อาจารย์ :

นกัศกึษา : เรียนไปก็โง่เหมือนเดมิแหละ
(73) อาจารย์ :

นกัศกึษา : โคตรชอบเลย
(74) อาจารย์ :

นกัศกึษา : วา่จะไมม่าแล้ว

ส่วนข้อมลู (71)
ารย์มีใช้คํา

แสดงคําถามว่า ‘ตรงไหน’

ตอบว่า ‘ ’ จริง ทําให้อาจารย์รู้ได้ทันทีว่านักศึกษาพูด
ประชดประชนั และ ส่วนข้อมลู (72) อาจารย์ผู้สอน

หมือนเดิม

จากข้อมูล (73) นักศึกษาใช้กลวิธีการพูดประชดประชนัด้วยการตอบคําถามของอาจารย์
ผู้สอน ปกตแิล้วการ ‘ชอบ
หรือ ไมช่อบ’ ว่า ‘โคตรชอบเลย’ ถึงแม้จะมีคําว่า ‘โคตร’

‘มาก’ หากแปลตามรูปภาษาแล้วจะหมายถึง นกัศกึษาชอบเรียนภาษาองักฤษมาก

จริง อาจารย์ผู้สอน เป็นถ้อยคํานยัผกผนั
(Verbal irony) แ งการ
ใช้คําว่า ‘โคตร’ ว่าพูดไม่สภุาพ

และข้อมลู (74) อาจารย์ผู้สอนตําหนินกัศกึษาว่ามาเข้าเรียนสาย นกัศกึษาอาจรู้สึกเสียหน้า
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อาจารย์ผู้สอน

ใช้กลวิธีประชดประชนั

ตอ่อาจารย์ด้วยการตอบคําถามด้วยการประชดประชนัมากกวา่

1.9 กลวิธีพูด/

ใช้คํา
เรียกขาน ‘อาจารย์’ ข้อมลู (75) – (77)

ข้อมลู
(75) นกัศกึษา : อาจารย์ คะ
(76) นกัศกึษาพดูว่า “อาจารย์ ขอเบอร์ด้วย”
(77) นกัศกึษา : อาจารย์ เห็นนะๆ

จากข้อมูล (75)

งความสนิทสนม

ลงท้ายแสดงการถาม ‘คะ’ แสดงความสภุาพและแสดง
ความเคารพ
อาจารย์ผู้สอนลงด้วย ส่วนข้อมลู (76)
ใช้รูปประโยค ‘อาจารย์ ขอเบอร์ด้วย’ เป็นการแสดงเจตนาว่าต้องการติดตอ่กบัอาจารย์ผู้สอน
ทางโทรศพัท์มากกว่าวิธีการ

ข้อมูล (77)
อาจารย์ผู้สอนในผบั แสดงถึงเจตนาในการล้อเลียนอาจารย์ แม้ว่าจะไม่ใช่เวลาราชการแล้ว แตก็่ถือว่า
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ผบัเป็ / /

1.10 กลวิธีต่อว่ากลับ การตอ่ว่ากลบั
ได้รับความเท่าเทียม

กับ หรือถูกคู่สนทนารบกวนมาก
เกินไป งเป็นการตอ่

การใช้กลวิธีต่อว่ากลับของนักศึกษาคือรูปประโยคบอกเล่าและประโยคคําถาม
ความผิดของอาจารย์ผู้สอน นกัศกึษาคยุระหว่างการเรียน นกัศกึษาแตง่กาย
ผิดระเบียบ และ ดงัข้อมลู (78) – (80)

ข้อมลู
(78) อาจารย์ :

นกัศกึษา : อาจารย์ก็ว่าแตผ่ม อาจารย์มีอคติกบัผม
(79) อาจารย์ : วนัหลงัถ้าแตง่ตวัผิดระเบียบมาอีกก็ไมต้่องเข้าห้องเรียนนะคะ

นกัศกึษา : มีแตอ่าจารย์ แหละเคร่งอยู่คนเดียว
(80) “อาจารย์สอนแควิ่ชาเดียว ผมต้องทํา

ถ้าอาจารย์สอนหลายวิชาบ้างละ่”

จากข้อมลู (78)

ส่วนข้อมูล (79) นกัศกึษาแตง่กายผิด

ยมากไปอยู่คน

และ
ข้อมลู (80)
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เสร็จได้ทนั จึงพดูต่อว่าด้วยคํา
ไม่ได้ต้องการให้อาจารย์ตอบ แต่มีเจตนาตําหนิว่าอาจารย์ไม่ได้อยู่ในสถานภาพเดียวกนักบันกัศกึษา

เสียหน้ามากเพียงใด แม้ว่าจะเลือกใช้กลวิ
หน้าตนเอง อาจารย์ผู้ สอนและนักศึกษาเองด้วย

พดูเป็นนกัศกึษาต่อ
ทําให้

ยงัเป็นการเคารพตอ่บทบาทในสงัคมของอาจารย์อีกด้วย

1.11 กลวิธีกล่าวแย้ง คือการพดูแสดงความไม่เห็นด้วยกบัอีกฝ่าย จากการวิเคราะห์ข้อมูล
กล่าวแย้ง

ความเห็นต่างโดยอ้อมโดยใช้เหตุผลบอกแทน ไม่ปรากฏการใช้ประโยคปฏิเสธและคํากล่าวแย้ง
โดยตรง เช่น ‘ผม/หนูไม่เห็นด้วย’ แสดงให้เห็นว่าแม้นักศึกษาต้องการแสดงความเห็น กับ
อาจารย์ผู้ สอน นักศึกษาจะเลือกใช้

เรียกขาน ‘อาจารย์’
ในการกลา่วแย้ง กล่าวแย้งกบัอาจารย์มี 2 ประเด็นคือ วิธีการสอนของอาจารย์

ดงัข้อมลู (81) – (83)

ข้อมลู
(81) “อาจารย์คะ เขียน

คําศพัท์ผิดหรือเปลา่”
(82) นกัศกึษา : อาจารย์คะ่ ตรวจผิดหรือเปลา่

อาจารย์ : ออ๋คะ่
(83) อาจารย์ :

บ้าง
นกัศกึษา: สีชมพคูะ่อาจารย์

จากข้อมูล (81) นกัศกึษาสงัเกตว่าอาจารย์ผู้สอนเขียนคําศพัท์บนกระดานผิด จึงใช้ประโยค
คําถามพดูแสดงความเห็นแย้งกบัอาจารย์ผู้สอนด้วยคําว่า ‘ผิดหรือเปล่า’ แตน่กัศกึษาไม่ได้ต้องการให้
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แต่ถามเพราะมีเจตนาต้องการแจ้งให้อาจารย์ทราบว่าอาจารย์เขียนคําศั

คําเรียก
ขาน ‘อาจารย์’ และการใช้คําลงท้ายแสดงการถาม ‘คะ’ เพราะผู้พูดต้องการแสดงความสุภาพและ

ส่วนข้อมลู (82) นกัศกึษากล่าวแย้ง

/ น
น้อยกว่า

อาจารย์ผู้สอนรู้สึกเสียหน้าได้ ถือว่าอาจารย์ผู้สอนถกูคกุคามหน้าได้เช่นกนั และข้อมลู (83) นกัศกึษา

หน้า นกัศกึษาจึงใช้การกล่าวแย้งอาจารย์โดยมีเจตนารักษาหน้าตนเองด้วยการพดูถึงสีเล็บว่าตนเอง
ทาสีชมพมูาไมใ่ชสี่แดง

จากผลการศกึษาข้อมลู (81) – (82) พบการใช้คําถามแย้ง [ผิด+
หรือเปล่า]
สอดคล้องกับผลการวิจยัของปวีณา วชัรสุวรรณ (2547)

สว่นข้อมลู (83) นกัศกึษาใช้วิธีกล่าวแย้งด้วยคําแทน โดยใช้
คําวา่ ‘สีชมพ’ู แย้งคําวา่ ‘สีแดง’

1.12 กลวิธีแสดงความรู้สึกแง่ลบของผู้พูด มี
ดแสดง

ความรู้สกึด้านลบคือคําวา่ ‘ไมช่อบ’ และ ‘ ’

ข้อมลู
(84) “ผมไมช่อบเรียน

ภาษาองักฤษ”
(85) นกัศกึษา : อาจารย์สอนไรก็ไมรู้่
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จากข้อมลู (84) นกัศกึษากลา่วคําวา่ ‘ไมช่อบ’ แสดงความรู้สกึแง่
ทราบว่านักศึกษาไม่มีความถนดัในรายวิชาภาษาองักฤษและไม่อยากเรียน การพูดแสดงความรู้สึก

เป็นการแสดงความไม่สภุาพของนกัศกึษาด้วย และข้อมลู (85) พดูกับ

นกัศกึษามีเจตนาต้องการให้อาจารย์ผู้สอนทราบ

จากผลการศกึษาข้อมลู (84) ผู้ วิจยัพบ
‘ไม่ชอบ’ สอดคล้องกับผลการวิจยัของ (2549) วจันกรรมแสดงความไม่พอใจใน
ภาษาไทย : กรณีนิสิตนกัศกึษา ผู้ วิจยัยงัพบการใช้คําว่า ‘ ’ จากข้อมลู (85) ในการกล่าว
แสดงความรู้สกึแง่ลบของนกัศกึษา

2.13
อยูใ่นสถานภาพสงูกว่าผู้ ฟัง มีความอาวโุสมากกว่า หรือมีความสนิทสนม

ไม่เหมาะสม
2 รูปแบบคือ

เรียกขาน ‘อาจารย์’
‘นกัเลย’ และ ‘เลยนะ’

ผู้สอนพบ 2 ประเดน็คือ ดงัข้อมลู (86) – (87)

ข้อมลู
(86) อาจารย์ : เป็นนกัศกึษาปี 1 ต้องใสร่องเท้าผ้าใบขาวไมใ่ชห่รือคะ ทําไมใสร่องเท้าดํามา

นกัศกึษา : อาจารย์อย่าเคร่งนกัเลย

จากข้อมูล (86) 1 ใส่รองเท้าสีดํามาเข้าเรียน แต่ระเบียบของ
1 ต้องใส่รองเท้าผ้าใบสี



72

ขาว อาจารย์ผู้สอนจึงถามด้วยคําแสดงคําถาม ‘ทําไม’ โดยมีนยัตําหนินกัศึกษาให้รู้ว่านกัศึกษาแต่ง
กายผิดระเบียบ แตน่กัศกึษากลบัโต้ตอบด้วยการ

ระเบียบของอาจารย์แทน แม้การใช้กลวิธี ของนักศึกษาจะปรากฏร่วมกับการใช้คําเรียกขาน
‘อาจารย์’ ระบุ
ไว้วา่เป็นการละเมิดหลกัตรงประเดน็ (The maxim of relevance) ของหลกัความร่วมมือในการสนทนา
เพรา นอกจากนกัศกึษาจะ

ข้อมลู
(87) อาจารย์ :

นกัศกึษา : อาจารย์ สอบเสร็จแล้ว ปลอ่ยเลยนะ

จากข้อมลู (87)

สอบและเรียนในวนัเดียวกัน จึงพูด โดยคํา
‘แล้ว’

เพียงอยา่งเดียวและไม่ต้องการเรียนตอ่หลงัจากสอบ ในการใช้กลวิธี ของนกัศกึษายงัคงปรากฏการ
ใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ ก่อน และ

1.14 กลวิธีตัดบทสนทนา การตดับทสนทนา
การสนทนาหรือแสดงเจตนาว่าไม่ต้องการดําเนินการสนทนากับคู่สนทนาตอ่ไป
เฉิน (Chen.  2001)
จากการสนทนา คือ ‘ไม่อยากคยุกบัอาจารย์
แล้ว’ และ ‘ไม่เป็นไร’ หรือต้องการจบการ
ส
งานแก้ผลการเรียน I และการโดนหกัคะแนนจิตพิสยั ดงัข้อมลู (88) – (89)
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ข้อมลู
(88) อาจารย์ : I

นกัศกึษา : หนไูมอ่ยากคยุกบัอาจารย์แล้ว (เดนิออกจากห้องเรียน)
(89) อาจารย์ :

นกัศกึษา : ไมเ่ป็นไรครับ

จากข้อมูล (88) I

การแสดงความไม่สภุาพและไม่ให้ความเคารพในบทบาททางสงัคมของคูส่นทนา และข้อมลู (89) ใน

เสียหน้า จึงรักษาหน้าตนเองด้วยการตดับทสนทนาด้วยคําว่า ‘ไม่เป็นไร’ า
ม้จะปรากฏการใช้คํา

แสดงความสภุาพ ‘ครับ’
ความสําคญัตอ่บทบาทในสถานภาพของตน

การคกุคามหน้าอาจารย์ส่วนใหญ่เกิดจากกล
วิธีการใช้

/ 1 ผลัดการสนทนา
ผู้สอนเกิดจากกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน กล่าวคือ นักศึกษาเลือกกล่าวถ้อยคํา
เจตนา/ 1 ผลดัการสนทนา

1.2 กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน
การใช้ คุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนด้วยกลวิธี

หลายกลวิธีร่วมกัน มีจํานวน 4 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีแสดงเหตผุล
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ร่วมกับกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธีการใช้คําไม่สุภาพ และกลวิธี
วิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธีขอร้อง การเลือกใช้กลวิธีทาง
กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั 3

ตาราง 3 คา่ร้อยละของกลวิธีทาง หลายกลวิธีร่วมกนั

กลวิธี ร้อยละ
69.23

แสดงเหตผุลร่วมกบัวิจารณ์หรือตําหนิ 15.38
วิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบัการใช้คําไมส่ภุาพ 7.69
วิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบัขอร้อง 7.69

รวม 100

จากตาราง 3 จะเห็นได้ว่ากลวิธีทางภาษา คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วยกลวิธีหลายกลวิธี
ร่วมกนั ร้อยละ 69.23 รองลงมาคือ
กลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกับกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ ร้อยละ 15.38
กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธีการใช้คําไม่สุภาพ และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธี
ขอร้อง ร้อยละ 7.69 โดยกล

จะมีการคํานึงถึงความเหมาะสมในการใช้ภาษากับอาจารย์ผู้ สอน หาก
นกัศกึษา
สภุาพของตนเอง
ได้ งหรือคูส่นทนา

ลําดบัตอ่ไป ผู้ วิจยัจะนําเสนอการวิเคราะห์ข้อมลู
กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน ได้แก่
วิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีการใช้คําไม่สภุาพ และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ
ร่วมกบักลวิธีขอร้อง
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1.2.1 กลวิธีแสดงเหตุผลร่วมกับกลวิธี เป็นการพดู ประเด็นหรือหวัข้อ
ร่วมกบั ร รูปภาษา

‘อธิบายเร็วไป’ ‘หิว’ ‘หนจูะ ’ ‘มนัทํางานดกึ’ ‘
ก็เหมือนเดมิ’ ‘ยงัแฮงค์อยู่’ ‘ ’ ‘ ’ และ ‘ ’ ส่วน

‘ช้า’ ‘ปล่อย’ ‘ตรวจ’ ‘ให้’ ดงัข้อมลู (90) –
(94) [อย่า+คํากริยา] ได้แก่ ‘อย่าสอน’ ‘ ’ และ ‘ ’
ดงัข้อมลู (95) – (102) ‘ได้แล้ว’ ‘เหอะ’ และ ‘นะ’
มีการใช้อนุภาคบอกความเล็ก ‘หน่อย’
เรียกขาน ‘อาจารย์’ และ คําลดรูป ‘’จารย์’
นกัศกึษาใช้ 6

การแสดงเหตุผลร่วมกับ
ข้อมลู

(90) นกัศกึษา : อาจารย์ อธิบายเร็วไป ช้า ๆ หน่อย
(91) นกัศกึษา : อาจารย์ปล่อยได้แล้ว หิว
(92) นกัศกึษา : อาจารย์ตรวจให้
(93) อาจารย์ :

นกัศกึษา : ปล่อยมนัเหอะอาจารย์ มนัทํางานดกึ
(94) อาจารย์ :

นกัศกึษา : ผา่น ๆ ไปเหอะ

จากข้อมูล (90) อาจารย์ผู้ สอนว่าอธิบายเร็วไปทําให้
ผู้ เรียนทําความเข้าใจตามไม่ทัน จึงมีเจตนาบอกให้
อาจารย์อธิบายให้ช้าลง ส่วนข้อมูล (91) ในสถานการณ์ช่วงท้ายคาบเรียนภาคเช้านกัศึกษา
อาจารย์ปลอ่ยนกัศกึษาไปพกักลางวนั โดยแสดงเหตผุลวา่ตนเองหิว เพราะมีเจตนาต้องการให้อาจารย์
หยดุทําการสอนแล้วปล่อยให้นกัศกึษาไปพกัทานข้าว ในกรณีข้อมลู (92) เป็นสถานการณ์ในการช่วง
ท้ายคาบเรียนภาคบา่ย นกัศกึษา ห้อาจารย์ตร
ตนเองต้อง ในข้อมูล (93) อาจารย์ผู้สอนขอให้
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คําขอร้องของอาจารย์ผู้สอน
และข้อมูล (94)
แก้ตวัใหมใ่นคาบเรียนตอ่ไป แตน่กัศกึษาคดิวา่อ่านหนงัสือยงัไงก็สอบไม่ผ่าน จึงให้พดูแสดงเหตผุลว่า

ณฑ์โดยไม่ต้องสอบอีก นอกจากนกัศกึษาจะใช้กลวิธีแสดง

[อยา่+คํากริยา] ดงัข้อมลู (95) – (98)

การแสดงเหตุผลร่วมกับ นต้นด้วยโครงสร้าง [อย่า+คาํกริยา]
ข้อมลู

(95) นกัศกึษา : อาจารย์
(96) นกัศกึษา :
(97) นกัศกึษา :
(98) นกัศกึษา : ’จารย์ สอน

จากข้อมูล (95) - (98)
ข้อมลู (95)

จะเรียน ส่วนข้อมลู (96)

(97)

ข้อมูล (98)

จากผลการศกึษาข้อมลู (90) – (98) ใช้กลวิธี

มีการใช้อนภุาคบอกความเล็ก ‘หน่อย’
รวมถึงการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และ คําลดรูป ‘’จารย์’

ต้องการแสดงความสนิทสนม แต่ก็ยงัคงแสดงถึงความไม่สุภาพและไม่เคารพต่ออาจารย์ผู้สอนอยู่ดี
ไมเ่หมาะสม
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1.2.2 กลวิธีกลวิธีแสดงเหตุผลร่วมกับวิจารณ์หรือตาํหนิ เป็นการพดู

‘ยงัทําของเก่าไม่เสร็จ’ และ ‘ ’
‘อีกละ’ ประเ

(99) – (100)

ข้อมลู
(99) “ยงัทําของเก่าไม่

เสร็จเลย  มีของใหม่อีกละ”
(100) นกัศกึษา :

จากข้อมลู (99)

ร่วมกบั
การใช้คําว่า ‘อีกละ’

กศกึษาไม่สามารถทํางานเสร็จทนัได้ ส่วนข้อมลู (100) อาจารย์
ผู้สอนนดันกัศกึษาสอบแตน่กัศกึษารู้สึกว่าตนเองยงัไม่พร้อ
เหตุผลว่า ร่วมกับการใช้คําว่า ‘อีกละ’

ทําให้อาจารย์
ผู้สอนสามารถเข้าใจได้วา่นกัศกึษามีเจตนาบอกวา่นกัศกึษาไมต้่องการสอบ

1.2.3 กลวิธีวิจารณ์หรือตาํหนิร่วมกับกลวิธีใช้คําไม่สุภาพ
หรือ

จากการศึกษาพบรูปภาษาในการกล่าววิจารณ์หรือตําหนิคือ คํากริยาคณุศพัท์ ‘ยาก’ ร่วมกับ
การใช้คําไม่สภุาพคือคําว่า ‘ชิบ’ คําว่า ‘ชิบหาย’

ข้อมลู
(101) อาจารย์ :
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นกัศกึษา : ยากชิบ

จากข้อมูล (101) นักศึกษา ลอย ๆ
โดยนักศึกษาใช้คํากริยาคุณศพัท์ด้านลบ คือ ‘ยาก’ วิจารณ์

ย ปรากฏร่วมกบัการใช้คําไมส่ภุาพ ‘ชิบ’ ‘ชิบหาย’
นคําบง่บอกความหมายว่า ‘มาก’ การพดูวิจารณ์อาจารย์ผู้สอนร่วมกบัการใช้คําไม่

สภุาพ แม้ว่าจะ ไม่ได้กล่าววิจารณ์อาจารย์
ผู้สอนโดยตรง แต่

ก็ถือว่าถูกคกุคามหน้าด้วยเช่นกัน
วิจารณ์หรือตําหนิเป็นการถกูคกุคามหน้าด้านบวก
คําไม่สุภาพ ในสงัคมไทยถือว่าเป็นการใช้ถ้อยคําไม่สุภาพหรือถ้อยคําหยาบคายในการพูดคยุกับผู้

กล่าววิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับการใช้คําไม่
สภุาพของนกัศกึษาในการพดูถึงอาจารย์ผู้สอน

1.2.4 กลวิธีวิจารณ์หรือตาํหนิร่วมกับกลวิธีขอร้อง

‘โห กว่าจะ
อาจารย์ไมเ่คยอยูเ่ลย’

การขอร้องคือ คําว่า ‘ขอ’
ตําหนิร่วมกบัการขอร้องคือ การติดตอ่ขอแก้ผลการเรียน I

ข้อมลู
(101) นกัศกึษา : อาจารย์

อาจารย์ไมเ่คยอยูเ่ลย หนจูะขอแก้ I คะ่

ส่วนข้อมลู (101) นกัศกึษามาติดตอ่ขอแก้ผลการเรียน I
เลือกใช้การกล่าววิจารณ์หรือ
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ของอาจารย์ผู้สอนและลดข้อบกพร่องของตนเองลง
แท้จริงของตนเองออกไปว่าต้องการมาขอติดต่อแก้ผลการเรียน I

อาจารย์ผู้สอน ผู้ วิจยัยงัพบการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’

การใช้กลวิธีทาง กลวิธี
หลายกลวิธีร่วมกนั โดยตรงคือนกัศกึษา

จน จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่านกัศึกษามกัพูด
คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนโดยตรงมากกว่าคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนโดยอ้อม
หน้าอาจารย์ผู้สอนโดยตรงได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีแสดงเหตผุล กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา
กลวิธีประชดประชนั กลวิธีพดู/
สนทนา ส่วนกลวิธี
ทาง คุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนโดยตรงและโดยอ้อมได้แก่ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ
กลวิธีใช้คําไม่สภุาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีแสดงความรู้สึกแง่ลบของผู้พดู กลวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับ
กลวิธีการใช้คําไมส่ภุาพ และกลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกบักลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ จากการวิเคราะห์ข้อมลู
แสดงให้เห็นว่า และทําให้
อาจารย์เสียหน้า รวมถึงเป็นการแสดงความไม่สุภาพของตวันักศึกษาเอง แต่นักศึกษายังเลือกใช้

นกัศกึษาอาจต้องการเพียงแคใ่ช้ถ้อยคํา

นกัศกึษามีการใช้คํา
เรียกขาน (vocative) คือคําว่า ‘อาจารย์’

คําว่า ’จารย์ เป็นคําเรียกขานอาจารย์ผู้สอนแบบลดรูป
งยังปรากฏการใช้คําแสดงความสุภาพ ‘ครับ/คะ/ค่ะ’

สุภาพของในการพูดของนกัศึกษาผู้ มีสถา
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อย่างไรก็ดี ผู้ วิจัยคิดว่าก คุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอน อาจ

เลือกใช้ภาษา
มีระดบัความไม่เหมาะสมในการสนทนากบัอาจารย์ผู้สอนมากเท่าไหร่ ก็มีความเป็นไปได้ว่าอาจารย์

จึงได้วิเคราะห์กลวิธีทางภาษากับระดบั
ความรุนแรงของถ้อยคําในการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอน

เหมือนหรือแตกตา่งกนัอยา่งไร โดยจะได้นําเสนอในหวัข้อตอ่ไป

2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดับความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์
ผู้สอน

กลวิธีทาง คกุคามหน้า ยวและ
ผู้สอนด้วยกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกันตาม นําเสนอ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดับความรุนแรงของคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอน
เปรียบเทียบการตีค่าความรุนแรงในการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนระหว่างอาจารย์กับนักศึกษาว่า
เหมือนหรือตา่งกนัเช่นไร 102

1 ปีการศกึษา 2556
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ของสถาบั ไปทํา
แบบสอบถามความคิดเห็นในการใช้ภาษาของนักศึกษาต่ออาจารย์ผู้ สอน กลุ่มตัวอย่างในการทํา

1 จํานวน 100 จากกลุ่มประชากร
1 ภาคปกติ และอาจารย์ทุกคนของสถาบนัการศึกษา

32 คน

5
“ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน” จะเป็นการใช้
และจะทําให้มีผลต่อการแสดงความคิดเห็นในการให้คะแนนระดับ
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“ระดับความเหมาะสมในการใช้ภาษา”
ผู้ ตอบแบบสอบถามได้ให้

คะแนนระดับความเหมาะสมในการใช้ภาษาต่ออาจารย์ผู้ สอนของนักศึกษา
เหมาะสมเป็น 5 ระดบั ได้แก่

ระดบั 5 ตีความได้ว่า ระดบั

ระดบั 4 หมายถึง ระดบัความเหมาะสมในการใช้ภาษามาก ตีความได้ว่า ระดบัความ
รุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์น้อย

ระดบั 3 หมายถึง ระดบัความเหมาะสมในการใช้ภาษาปานกลาง ตีความได้ว่า ระดบั
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ปานกลาง

ระดบั 2 หมายถึง ระดบัความเหมาะสมในการใช้ภาษาน้อย ตีความได้ว่า ระดบัความ
รุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์มาก

ระดบั 1 ตีความได้ว่า ระดบั

จากแบบสอบถามไปคํานวณหาความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากบั
ระดับความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอน
รุนแรงในการใช้ภาษาคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนจากความคิดเห็นของอาจารย์และนกัศกึษาว่ามีความ
เหมือนหรือแตกตา่งกนัอยา่งไร ความสมัพนัธ์ของแตล่ะกลวิธีกบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้า
อาจารย์ผู้สอนแสดงจะให้เห็นในลําดบัตอ่ไป โดยผู้ 14
กลวิธี ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีแสดงเหตผุล กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา
กลวิธีใช้คําไม่สุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีประชดประชนั กลวิธีพดู/
กลวิธีกลา่วแย้ง กลวิธีแสดงความรู้สกึแง่ลบของผู้พดู แล้วจึงนําเสนอ
ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดบัความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนด้วย
กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน 4
เหตผุลร่วมกบักลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีการใช้คําไม่สภุาพ และ
กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีขอร้อง ตามลําดบั ผลการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทาง
ภาษากับระดับความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนพบว่ามี 13
นกัศึกษาให้คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนอยู่ระดบัมากเหมือนกนั แบ่งเป็นกลวิธี

11 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีแสดงเหตผุล กลวิธีขอร้อง กลวิธี
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เตือนความจํา กลวิธีใช้คําไม่สุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีประชดประชนั กลวิธีพูด/
สว่นกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนัมี 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกบั

อาจารย์และนกัศกึษาให้
ค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนอยู่ในระดบัปานกลางเหมือนกัน คือ กลวิธีแสดง
ความรู้สกึแง่ลบของผู้พดู

อยา่งไรก็ดี ผู้ วิจยัยงัพบว่ามี ให้คา่ระดบัความรุนแรงของการ
คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนแตกตา่ แปลความหมายจาก
ช่วงการวัดค่าความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนก็พบว่ามี 3 ระดบัช่วงความ
รุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนแตกตา่งกนั ได้แก่ กลวิธีกล่าวแย้ง กลวิธีตดับทสนทนา และ
กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีใช้คําไม่สภุาพ โดยกลวิธีกล่าวแย้งอาจารย์ให้คา่ความรุนแรงของ
การคกุคามหน้าอยู่ในระดบัมาก แต่นกัศึกษาให้ค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัปาน
กลาง ส่วนกลวิธีตัดบทสนทนาอาจารย์ให้ค่าความรุนแรงของการคุกคามหน้าอยู่ในระดับมาก แต่
นกัศึกษาให้ค่าความรุนแรงของการคุกคามหน้าอยู่ในระดบัปานกลาง และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ
ร่วมกับกลวิธีใช้คําไม่สภุาพ อาจารย์ให้คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัปานกลาง แต่
นกัศกึษาให้ระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยูใ่นระดบัน้อย จากผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
กลวิธีการใช้ภาษากบัระดบัความรุนแรงในการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน พบว่ามีบางกลวิธี

โดยกลวิธี
อาจารย์ผู้ สอนไม่

แตกต่างจากนักศึกษา มี 13 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีขอร้อง กลวิธี
เตือนความจํา กลวิธีใช้คําสุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีพูด/

กลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกับกลวิธีวิจารณ์
หรือตําหนิ จากผลการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีปฏิเสธกับระดบัความรุนแรงของการคกุคาม
หน้าอาจารย์ผู้สอนพบว่า
สอดคล้องกับสมมุติฐานงานวิจยั และมีบางกลวิธี

สอดคล้องกับสมมติฐานงานวิจัย แสดงให้เห็นดัง
ตาราง (4)
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ตาราง 4 ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์
ผู้สอน

กลวิธี
อาจารย์ นกัศกึษา

t
Sig.
(2

tailed)
Mean Std.

Deviation
Mean Std.

Deviation

ปฏิเสธ 36.06 8.60 37.62 12.46 .792 .431
วิจารณ์หรือตําหนิ 32.38 7.37 34.00 11.05 .951 .344
แสดงเหตผุล 28.09 6.20 31.50 10.81 2.212 .029
ขอร้อง 20.41 4.65 21.58 6.26 .977 .330
เตือนความจํา 10.16 2.64 10.82 3.89 .901 .369
ใช้คําไมส่ภุาพ 9.84 3.02 10.35 3.79 .689 .492
ล้อเลียน 8.03 2.18 8.73 3.23 1.391 .168
ประชดประชนั 8.22 2.12 9.28 2.93 1.896 .060
พดู/ 5.66 2.04 5.84 2.71 .352 .725
ตอ่วา่กลบั 6.19 1.94 6.12 2.84 -.152 .880
กลา่วแย้ง 7.78 2.42 7.95 2.60 .325 .746
แสดงความรู้สกึแง่ลบของผู้พดู 5.81 1.77 2.26 2.81 1.065 .290

4.22 1.29 4.67 1.94 1.509 .135
ตดับทสนทนา 4.84 1.05 5.32 1.77 1.854 .067
กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน

18.34 4.56 19.67 6.56 1.063 .290
แสดงเหตุผลร่วมกับวิจารณ์
หรือตําหนิ 3.75 1.30 4.07 2.16 1.016 .312
วิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบัใช้คํา
ไมส่ภุาพ 1.69 .74 1.87 1.19 1.035 .304
วิจาร ณ์ ห รือ ตําหนิ ร่ วม กับ
ขอร้อง 2.72 1.05 3.51 1.07 3.658 .000



84

จากตาราง 4 แสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการ
คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน ประกอบด้วย จํานวน 14 กลวิธี และกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั
จํานวน 4 กลวิธี รวมเป็น 18 กลวิธี จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มี 16 อาจารย์และ

ของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนไม่แตกต่างกัน
ในทางสถิติ หมายถึง
หน้าอาจารย์ผู้สอนของแต่ละกลวิธีไม่แตกตา่งกนั 13 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ
กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธีใช้คําไม่สุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธี
ประชดประชนั กลวิธีพดู/

หลายกลวิธีร่วมกัน อาจารย์และนกัศึกษามีความ
ไม่แตกต่างกันในทางสถิติ มี 3

กลวิธี
กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีใช้คําไม่สภุาพ

ผู้สอนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ

ผู้สอนของแตล่ะกลวิธีแตกตา่งกนั มี 2 คือ กลวิธีแสดงเหตผุล และกลวิธี
หลายกลวิธีร่วมกนั คือ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีขอร้อง

จากการ แปลความหมายจากช่วงการวัดค่าความรุนแรงของการคุกคามหน้า
อาจารย์ผู้สอนพบว่ามี 13 มีช่วงความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนอยู่ระดบัมาก
เหมือนกัน 11 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีแสดง
เหตุผล กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธีใช้คําไม่สุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีประชดประชัน
กลวิธีพดู/ กลวิธีหลายกลวิธีมี 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธี
แสดงเหตผุลร่วมกบักลวิ มีช่วง
ความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนอยู่ในระดับปานกลางเหมือนกัน คือ กลวิธีแสดง
ความรู้สึกแง่ลบของผู้พูด
การคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนเช่นเดียวกับอาจารย์ แต่นกัศึกษาก็ยงัเลือกใช้ถ้อยคําดงักล่าวในการ
สนทนากบัอาจารย์ผู้สอน

อย่างไรก็ดี ผลการศึกษายงัพบว่า 16 กลวิธี อาจารย์และ
นกัศึกษาจะให้ค่าระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนไม่แตกต่างกันในทางสถิติไป
แปลความหมายจากช่วงการวดัค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนก็พบว่ามี 3
มีช่วงความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนแตกต่างกัน ได้แก่ กลวิธีกล่าวแย้ง กลวิธีตดับท
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สนทนา และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธีใช้คําไม่สุภาพ โดยกลวิธีกล่าวแย้งอาจารย์ให้ค่า
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัมาก แต่นกัศึกษาให้ค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้า
อยู่ในระดบัปานกลาง ส่วนกลวิธีตดับทสนทนาอาจารย์ให้ค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ใน
ระดบัมาก แตน่กัศกึษาให้คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัปานกลาง และกลวิธีวิจารณ์
หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีใช้คําไม่สภุาพ อาจารย์ให้คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัปาน
กลาง แต่นักศึกษาให้ระดับความรุนแรงของการคุกคามหน้าอยู่ในระดับน้อย
นกัศกึษาให้คา่ระดบัความรุนแร ในกลวิธีใดแตกตา่งจาก

สะท้อนให้เห็นว่านักศึกษามีความตระหนักด้านการใช้
ภาษาให้เหมาะสมตามวฒันธรรมของสงัคมไทยน้อยกวา่อาจารย์



5
สรุปผล อภปิราย และข้อเสนอแนะ

การคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน : การศึกษาตามแนววจันปฏิบตัิ
ศาสตร์ และความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์
ผู้ สอน น

1 ภาคปกติ 1 ปีการศกึษา 2556
102 ข้อมลู มา

วิเคราะห์จําแนกกลวิธีภาษา คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนโดยใช้แนวคิดแนวคิดวจันกรรมคมุคามหน้า
(Face Threatening Act) ของบราวน์และเลวินสนั (Brown and Levinson. 1987) และแนวคิดการ
แสดงความสภุาพตอ่ตนเอง (Self-politeness) ของเฉิน (Chen. 2001) นําข้อมูล

หมด 102 ข้อมลู ความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดบั
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน 1 ภาคปกติ
จํานวน 100 1

และอาจารย์
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถามจํานวน 32 คน

ผลการศึกษาแบ่งเป็น 2 หัวข้อได้แก่ และ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน

1.

จํานวน 102 ข้อมูล จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบประเภทกลวิธี 2 ประเภท คือ ยว จํานวน 89
ข้อมลู คิดเป็นร้อยละ 78.25และกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั จํานวน 13 ข้อมลู คิดเป็นร้อยละ 12.75 แต่
ละ

1.1
จากการศกึษาพบวา่การคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วยกลวิธี 14

นกัศกึษาเลือก กลวิธีปฏิเสธ (ร้อยละ 20.22) รองลงมาคือ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ (ร้อย
ละ 16.85) กลวิธีแสดงเหตผุล (ร้อยละ 15.73) กลวิธีขอร้อง (ร้อยละ 10.11) กลวิธีเตือนความจํา และ
กลวิธีใช้คําไม่สภุาพ (ร้อยละ 5.62) กลวิธีล้อเลียน และกลวิธีประชดประชนั (ร้อยละ 4.49) กลวิธีพดู/
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(ร้อยละ 3.37)

(ร้อยละ 2.25)
ย์ผู้สอน พบว่า กลวิธี กลวิธี

ปฏิเสธ พบรู 4 รูปแบบ ได้แก่ การกล่าวปฏิเสธ การกล่าว
ปฏิเสธโดยให้เหตผุล การกล่าวปฏิเสธร่วมกบัคําบอกอนภุาคความเล็ก และการกล่าวปฏิเสธด้วยการ

‘ยงั’ กล่าวปฏิเสธ
โดยให้เหตผุล คือ ‘หนรีูบไป’ ‘มองเห็น’ ‘มนัต้องใช้เวลานะคะ’ ‘หนไูม่ได้เอามา’ ‘หนไูม่ได้ภาษาองักฤษ’
‘หนไูม่มี’ ‘เขียนไม่เป็น’ ‘ไม่ไหวล่ะ’ ‘ ’ ‘ ’
‘ภาษาไทยยงัพูดไม่คอ่ยจะถูกเลย’ ‘หิวแล้ว’ ‘ ’ ธโดยการใช้
อนุภาคบอกความเล็กคือ ‘แค่’ ‘แป๊บเดียว’ และ ‘ก็พอ’ และ เสธโดยการเสนอ

‘ ’ การเรียน
การแตง่กาย องเรียนร่วมกบัการใช้คํา
เรียกขาน ‘อาจารย์’ และการใช้คําแสดงความสภุาพ ‘คะ่/ครับ’
อย่างไรก็ดี จากผลการศึกษาพบว่านกัศึกษามีการใช้คําว่า ‘ต้อง’

ภาษาไทยของธนพรรษ สายหรุ่น (2542)
ภาษาอังกฤษ

ถูกรบกวน ขอร้อง หรือ อาจารย์ผู้ สอนได้ ในทา

กลวิธีรองลงมาคือ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ นักศึกษามีการใช้รูปภาษาในการวิจารณ์หรือ
ตําหนิ 3 รูปแบบ คือการใช้วลี การใช้รูปประโยคบอกเล่า และการใช้รูปประโยคคําถาม การใช้วลีใน
การวิจารณ์หรือตําหนิพบคําว่า ‘อีกละ’ และ ‘หวับงั’
พบคําว่า ‘ ’ ‘ ’ ‘อาจารย์มาสาย 15
นาที’  ‘ผมอ่านลายมืออาจารย์ไม่ออก’ ‘ ’ และ ‘งาน

’ ส่วนการวิจารณ์หรือตําหนิด้วยรูปประโยคคําถามพบการใช้คําแสดง
‘ทําไม’ ‘ไหน’

‘หรือเปล่า’ ‘คะ’
หรือตําหนิอาจารย์ผู้สอนมี 9 หัวข้อได้แก่ การแต่งกาย รูปร่าง การสอบ/ข้อสอบ การเข้าสอนสาย
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/
มอบหมาย การใช้กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิกบัอาจารย์ผู้ จากการศกึษายงัพบว่าการพดูวิจารณ์

โดยตรงและโดยอ้อม
นกัศึกษาต้องการกล่าววิจารณ์หรือตําหนิอาจารย์ผู้ สอนแล้วนกัศึกษารู้สึกว่าเป็นการแสดงความไม่
สภุาพตอ่อาจารย์ผู้สอน นกัศกึษาจะใช้การกล่

กล่าว
วิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบัใช้คําแสดงการถาม และการใช้คําแสดงความสภุาพคือ ‘คะ่’
ลดความรุนแรงในการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วย อย่างไรก็ดี พบว่านกัศกึษามีการใช้คําเรียกขาน
แบบลดรูป ’จารย์ จากคําวา่ ‘อาจารย์’ ระหวา่งตนเองกบัอาจารย์ผู้สอนด้วย

กลวิธีแสดงเหตผุล
กศึกษาใช้ในการแสดงเหตผุลได้แก่ ‘ ’ ‘ตกรถ’ และ ‘ ’

‘ไม่มีกางเกง’ ‘ไม่มีตงัค์’ ‘ไม่มีรองเท้าผ้าใบ’ ‘มนัหายไปแล้ว’ ‘ชดุไม่แห้ง’ ‘กางเกง
ไม่แห้ง’ และ ‘มนัเป็นสิทธิ’ ยวกบัการแตง่กายผิดระเบียบ และ ‘ ’
เรียน ‘ ’ ‘ ’ ‘อาจารย์…
( )’  ‘ ’ และ ‘ ’

งยังปรากฏการใช้คําแสดงความสุภาพ ‘ครับ/ค่ะ’ ท้ายประโยคอีกด้วย ถูก
มาเรียนสาย แตง่กายผิดระเบียบ และไม่

ไม่พบการกล่าวขอโทษหรือยอมรับผิด แตน่กัศกึษาเลือกใช้การแสดง
แจงความผิดของตนเองแทน แต่เหตุผลของนักศึกษา ไม่

สมเหตุสมผลต่อการกระทําผิดจึงกลายเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่รับผิดชอบของนักศึกษา

ให้กับการแสดงเหตุ แม้นักศึกษาจะรู้สึกว่า
ตนเองไม่เสียหน้าอะไรและมีสิทธิพูดได้ แต่กลับทําให้อาจารย์ผู้สอนรู้สึกว่านักศึกษาแสดงความไม่
สุภาพและไม่แสดงความเคารพต่ออาจารย์แม้จะปรากฏการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และคําแสดง
ความสภุาพ ‘ครับ/คะ่’ ท้ายประโยคก็ตาม

ลําดบัตอ่มาคือ กลวิธีขอร้อง จากผลวิจยัพบว่ามีการใช้กลวิธีขอร้อง 4 รูปแบบ ได้แก่
การขอร้องอย่างตรงไปตรงมา การ การ และการขอร้องแบบอ้อม มี
การใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ พบในการขอร้องอย่าง
ตรงไปตรงมาคือ ได้แก่คําว่า ‘ช่วย’ และ
‘ฝาก’
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ขอร้อง และมีคําลงท้าย ‘สิ’ ‘นกัสิ’ ‘ด้วยนะ’ และ ‘หน่อยเดะ่’ ปรากฏร่วมอยู่ โดยคําว่า ‘เดะ่’ เป็นการ
‘ดิ’ ‘ซิ/สิ’ ง การปรับเสียง ซ /s/ เป็น

ด /d/ (Vongvipanond.  1998 : 69)

พบคําว่า ‘ช่วย’ ใน
การแสดงเจตนาขอร้อง
โครงสร้างและกลวิธีการขอร้องในภาษาไทยและภาษาองักฤษแบบอเมริกนั ของปิยะวลัย์ วรุุฬหชยัพงษ์
(2543) เป็นการขอร้องด้วยการบอกเป็นนยั พบคํา
ว่า ‘หิวข้าวแล้ว’
โดยตรง แต่ พบ
การใช้กลวิธีขอร้องร่วมกับคําแสดงการถาม ‘ ’ ใช้อนุภาค ‘หน่อย’

ไม่ถูกผูกมัดในการให้ความช่วยเหลือต่อนักศึกษา
บราวน์และเลวินสนั (1987) ถือเป็น

การคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง องอาจารย์ผู้สอนให้ช่วยเหลือได้แก่
การฝากของ การฝากข้อความ คะแนนสอบ การขอให้หยิบของ วิธีการสอน และ

การถกูขอร้อง
กลวิธี เตือนความจํามี

3 รูปแบบ คือการใช้รูปประโยคบอกเล่าร่วมกับคําว่า ‘อย่าลืม’ การใช้รูปประโยคคําถามร่วมกับคําว่า
‘ ’ และการใช้รูปประโยคคําถามร่วมกับคําว่า ‘ตรวจ…หรือยงั’ จากการศึกษาพบการใช้คําว่า
‘อย่าลืม’ เตือนความจํา งาน ส่วนคําว่า ‘ ’ อง
กําหนดการบอกคะแนนเก็บ และคําว่า ‘ตรวจ…หรือยงั’ ใช้

เรียกขาน ‘อาจารย์’ นําหน้ารูปประโยคเตือนความจําส่วนใหญ่ ส่วน

แตล่ะคน บราวน์และเลวินสนั (1987) ได้
จดัระบุ

อาจารย์
ผู้สอน อาจารย์ผู้สอน
การแสดงความเคารพ
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กลวิธีทาง ใช้คําไม่สุภาพ รูป
4 รูปแบบ ได้แก่ การใช้คําศัพท์ ‘ ’ ใช้แทนคําว่าอุจจาระ การใช้คําสรรพ

นาม ‘มึง’ การใช้คําลงท้าย ‘วะ’
สอดคล้องกับผลงานวิจยัของ (2549) วจันกรรมแสดงความไม่พอใจใน
ภาษาไทย : กรณีนิสิตนกัศกึษา ‘แม่ง’ ‘แม่ง’
จากคําว่า ‘แม่+มึง’ และในปัจจุบนัความหมายของคําว่า ‘แม่ง’ นํามาใช้แทนคําว่า ‘มัน’
ต้องการแสดงความไม่พอใจ อย่างไรก็ดีจากผลการศกึษาพบการใช้ คือคําว่า
‘เฮ้ย’

ก็ถือเป็นการคกุคามหน้า
อาจารย์ได้เช่นเดียวกัน แม้ว่าจะไม่ได้พูดกับอาจารย์โดยตรงแต่ก็ถือว่าไม่เหมาะสม เพราะย่อม

กลวิธีล้อเลียน ถ้อยคํา ‘โหด’ ‘ขาโหด’ ‘ ’ และ
‘กินนมเยอะ ๆ’ นิสัยของอาจารย์ผู้ สอน และ
ส่วนสูงของอาจารย์ผู้ สอน แต่การล้อเลียนของนักศึกษา อาจต้องการแสดงความสนิทสนมกับ

จารย์
ผู้สอนรู้สกึเสียหน้าได้

กลวิธีทาง กลวิธีประชดประชัน
ประชดประชัน คือคําว่า ‘ไม่เข้าใจ ’ ‘เรียนไปก็โง่เหมือนเดิม’ ‘โคตรชอบ’ และคําว่า ‘ว่าจะไม่
มาแล้ว’ มี 2 ประเดน็คือ การเรียน
มีความนยัเกินจริง (1975) ได้กําหนดว่าเป็นการละเมิดหลัก
คณุภาพ (The maxim of quality) ของหลกัความร่วมมือในการสนทนา
ร่วมมือในการสนทนาก็ถือว่าเป็นการแสดงความไม่สุภาพต่อคู่สนทนาเช่นกัน ผลการศึกษาการใช้

นกัศกึษา การรักษาหน้าตนเอง แต่
สอนอาจรู้สึกว่านกัศกึษาแสดงความไม่สภุาพตอ่อาจารย์ด้วย

การตอบคําถามด้วยการประชดประชันมากกว่า

กลวิธีพูด/
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ใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ /

กลวิธีตอ่ว่ากลบั บอกเล่า
และประโยคคําถาม าเป็นความผิดของอาจารย์ผู้สอน นกัศึกษา
คยุระหว่างการเรียน นกัศึกษาแต่งกายผิดระเบียบ และ การเลือกใช้
กลวิธีต่อว่ากลบั
รู้สึกว่าตนเองเสีย
กลบัเ อาจารย์ผู้สอนและนกัศึกษาเอง

พดูเป็นนกัศกึษาตอ่กว่ากลบัอาจารย์
มีความอาวโุสมากวา่ ทําให้ ยงัเป็นการเคารพ
ตอ่บทบาทในสงัคมของอาจารย์อีกด้วย

ประโยคบอกเลา่และประโยคคําถาม
การใช้ประโยคปฏิเสธและคํากล่าวแย้งโดยตรง เช่น ‘ผม/หนูไม่เห็นด้วย’ แสดงให้เห็นว่าแม้นกัศึกษา

ปรากฏการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ 2
พบการ

ใช้คําถามแย้งอาจา [ผิด+หรือเปล่า]
ผู้สอน แต่ไม่กล่าวว่าผิดอย่างตรงไปตรงมา สอดคล้องกับผลการวิจยัของปวีณา วชัรสุวรรณ (2547)

กลวิธีภาษา
กลวิธีแสดงความรู้สึกแง่ลบของผู้พูด ด

แสดงความรู้สึกด้านลบคือคําว่า ‘ไม่ชอบ’ และ ‘ ’ โดยใช้พดูแสดงความรู้สึ
พบ

ลบของนกัศกึษาคือคําว่า ‘ไม่ชอบ’ สอดคล้องกบัผลการวิจยัของ (2549) วจันกรรม
แสดงความไมพ่อใจในภาษาไทย : กรณีนิสิตนกัศกึษา อย่างไรก็ดี พบการใช้กลวิธีแสดงความรู้สึกด้าน

‘ไม่ชอบ' แต่
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‘ ’

สว่นกลวิธี 2 รูปแบบคือ
‘นกัเลย’ และ ‘เลยนะ’

2 ประเด็นคือ การแตง่กายผิดระเบียบ

เช่น อาย ุอาชีพ
พบว่านกัศกึษามกัเลือกใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ งส่วนใหญ่

ผู้สอนลง
กลวิธีกลวิธีตดับทสนทนา คือ ‘ไม่

อยากคยุกบัอาจารย์แล้ว’ และ ‘ไม่เป็นไร’
หรือต้องการจบการ
สนทนาคือ การขอส่งงานแก้ผลการเรียน I และการโดนหักคะแนนจิตพิสยั อย่างไรก็ดีพบการใช้คํา
แสดงความสภุาพ ‘ครับ’ ท้ายประโยค ใช้การตดับท

อาจารย์ตําหนิแล้ว ยงัแสดงถึงความไมส่ภุาพและไมใ่ห้ความเคารพตอ่อาจารย์ผู้สอนอีกด้วย

1.2 กลวิธีหลายกลวิธีร่วมกัน
จากการศกึษาพบวา่กลวิธีทาง หลายกลวิธีร่วมกนั

(ร้อยละ 69.23) รองลงมาคือ
กลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกบักลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ (ร้อยละ 15.38)
กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธีการใช้คําไม่สุภาพ และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธี
ขอร้อง (ร้อยละ 7.69)
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การศกึษาก ด้วยกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั
‘อธิบายเร็ว

ไป’ ‘หิว’ ‘หนจูะ ’ ‘มนัทํางานดกึ’ ‘ ’ ‘ยงัแฮงค์อยู่’ ‘
ดกึ’ ‘ ’ และ ‘ ’

‘ช้า’ ‘ปล่อย’ ‘ตรวจ’ ‘ให้’ [อย่า+คํากริยา]
ได้แก่ ‘อย่าสอน’ ‘ งสอน’ และ ‘ ’ ‘ได้
แล้ว’ ‘เหอะ’ และ ‘นะ’ มีการใช้อนภุาคบอกความเล็ก ‘หน่อย’

‘อาจารย์’ และ คําลดรูป ‘จารย์’ ท
6

คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน นกัศึกษาใช้กลวิธีพูดอ้างถึงบุคคล/ ในประเด็น นักศึกษาถูก
พบรูปภาษาในการอ้างถึงบคุคลหรือ

‘ ’ ‘ ’ ‘กระเทยอีกห้องนึง’ ‘ ’ และ ‘ ’ การใช้กลวิธีอ้าง
บคุคล/

ใช้กลวิธี

คุกคามหน้าด้านลบของผู้

ไมเ่หมาะสม
กลวิธีแสดงเหตุผลร่วมกับวิจารณ์หรือตําหนิ

เหตผุลคือ ‘ยงัทําของเก่าไมเ่สร็จ’ และ ‘ ’
คือ คําว่า ‘อีกละ’
มอบหมาย และการสอบ จะมีการแสดงเหตผุลประกอบการวิจารณ์หรือตําหนิ
อาจารย์ผู้สอน แต่
สอบก็ยงัเป็นการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนอยูดี่

กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีใช้คําไมส่ภุาพ รูปภาษาในการกล่าววิจารณ์หรือตําหนิคือ
คํากริยาคณุศพัท์ ‘ยาก’ ร่วมกบัการใช้คําไมส่ภุาพคือคําวา่ ‘ชิบ’ ‘ชิบหาย’ ประเด็น
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ผู้สอน แม้ว่าจะ ไม่ได้กล่าววิจารณ์อาจารย์ผู้สอน
โดยตรง แต่

อน
ก็ถือวา่ถกูคกุคามหน้าด้วย

ตําหนิเป็นการถกูคกุคามหน้าด้านบวก
ในสงัคมไทยยงัไม่ยอมรับการใช้ถ้อยคําไม่สุภาพหรือถ้อยคําหยาบคายในการพูดคยุกับผู้อาวุโสหรือ

ไม่ว่าจะเป็นการกล่าววิจารณ์ การตําหนิ หรือการใช้คําไม่
สุภาพของนักศึกษาในการพูดถึงอาจารย์ผู้ สอนถือเป็นการแสดงความไม่สุภาพและแสดงความไม่
เคารพตอ่อาจารย์ผู้สอน

กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีขอร้อง ‘ไปหา
อาจารย์หลายรอบ อาจารย์ไม่เคยอยู่เลย’ ‘ขอ’

ร
ตดิตอ่ขอแก้ผลการเรียน I

2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดับความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์
ผู้สอน

ผลการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้า
อาจารย์ผู้สอน อเปรียบเทียบจากการแสดงความคิดเห็นระหว่างอาจารย์ผู้สอนและนกัศกึษาจากการ

พบว่า จาก
18 กลวิธี แบ่งออกเป็นกลวิธี

14 กลวิธี และกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั 4 กลวิธี พบ 13 กลวิธี
รุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนอยู่ระดบัมาก 11 กลวิธี ได้แก่
กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีแสดงเหตผุล กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธีใช้คํา
ไมส่ภุาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีประชดประชนั กลวิธีพดู/
และกลวิธีหลายกลวิธีมี 2 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกับกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ และกลวิธี

คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์
ผู้ สอนอยู่ในระดับปานกลาง

อาจารย์ แตน่กัศกึษาก็ยงัเลือกใช้ถ้อยคําดงักลา่วในการสนทนากบัอาจารย์ผู้สอน
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ผลการศึกษายังพบอีกว่า มี 16
ความรุนแรงของการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนไม่แตกต่างกันในทางสถิติ หมายถึง อาจารย์และ

แตกต่างกัน ประกอบด้วย กลวิธี 13 กลวิธี ได้แก่ กลวิธีปฏิเสธ กลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธี
ขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธีใช้คําไมส่ภุาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีพดู/
กลบั กลวิธีกลา่วแย้ง กลวิธีประชดประชนั ธีตดั

ของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนไม่แตกตา่งกนัในทางสถิติ มี 3 กลวิธี ได้แก่ วิธีแสดงเหตผุลร่วมกบั
และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกบักลวิธี

ใช้คําไม่สุภาพ
คกุคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ หมายถึง อาจารย์และนักศึกษามี

ผู้สอนของแตล่ะกลวิธีแตกตา่งกนั มี
2 คือ กลวิธีแสดงเหตผุล และกลวิธีหลายกลวิธีร่วมกนั คือ กลวิธีวิจารณ์
หรือตําหนิร่วมกบักลวิธีขอร้อง

อย่างไรก็ดี พบว่าบาง
หน้าอาจารย์ผู้สอนไม่แตกต่างกันในทางสถิติ แปลความหมายจากช่วงการวัดค่า
ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนก็พบว่ามี 3 ช่วงความรุนแรงของการคกุคาม
หน้าอาจารย์ผู้สอนแตกตา่งกนั ได้แก่ กลวิธีกลา่วแย้ง กลวิธีตดับทสนทนา และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ
ร่วมกับกลวิธีใช้คําไม่สุภาพ โดยกลวิธีกล่าวแย้งอาจารย์ให้ค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ใน
ระดบัมาก แต่นกัศึกษาให้ค่าความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัปานกลาง ส่วนกลวิธีตดับท
สนทนาอาจารย์ให้คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัมาก แตน่กัศกึษาให้คา่ความรุนแรง
ของการคุกคามหน้าอยู่ในระดบัปานกลาง และกลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิร่วมกับกลวิธีใช้คําไม่สุภาพ
อาจารย์ให้คา่ความรุนแรงของการคกุคามหน้าอยู่ในระดบัปานกลาง แตน่กัศกึษาให้ระดบัความรุนแรง
ของการคุกคามหน้าอยู่ในระดบั งของกลวิธี

สะท้อนให้เห็นวา่นกัศกึษามีความตระหนกัด้านการใช้ภาษาให้เหมาะสมตามวฒันธรรมของสงัคมไทย
น้อยกวา่อาจารย์

จากผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์กลวิธีการใช้ภาษากบัระดบัความรุนแรงในการคกุคามหน้า
อาจารย์ผู้ สอน พบว่ามีบางกลวิธี
คกุคามหน้าแตกต่างจากนกัศกึษา อาจารย์กําหนดระดบัความรุนแรงของกลวิธี
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อาจารย์ผู้สอนไมแ่ตกตา่งจากนกัศกึษา มี 13 กลวิธี ได้แก่  กลวิธีปฏิเสธ กลวิธี
วิจารณ์หรือตําหนิ กลวิธีขอร้อง กลวิธีเตือนความจํา กลวิธีใช้คําสุภาพ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีพูด/ถาม

กลวิธีแสดงเหตผุลร่วมกบักลวิธีวิจารณ์หรือตําหนิ จากผลการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างกลวิธีปฏิเสธ
กบัระดบัความรุนแรงของการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน
คา่ระดบัความรุ

อภปิรายผล
1. จากการศกึษาการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน : การศกึษาตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์ พบว่า

กลวิธี คกุคามหน้า คือ กลวิธี
ผู้ วิจัย ว่ากลวิธีภาษา แต่แรกผู้ วิจัย

การใช้ภาษาของนกัศึกษาในสถานการณ์จริงระหว่างการเรียนการสอน

สามารถใช้ปฏิเสธการถูกรบกวน ขอร้อง หรือ อาจารย์ผู้สอนได้ เพราะจากการวิเคราะห์ข้อมูล
จารย์ผู้ สอนผู้ วิจัย

ของ
นกัศึกษา

2. ความสัมพันธ์กลวิธีภาษากับระดบัความรุนแรงในการคุกคามหน้าอาจารย์ผู้ สอนโดย
เปรียบเทียบความคดิเห็นระหว่างอาจารย์กบันกัศกึษาพบว่า

อาจารย์และนกัศึกษาให้ค่าระดบัความรุนแรงไม่แตกตา่งกนั
โดยกลวิธีส่วนใหญ่อาจารย์และนกัศกึษาให้คา่ความรุนแรงในการคกุคามหน้าอาจารย์

ผู้สอนอยู่ในระดบัมากเหมือนกัน
เหมาะสมแตน่กัศกึษาก็ยงัเลือกใช้
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3. การคุกคามหน้าอาจาร การคกุคามหน้าอาจารย์
ผู้สอนเกิดโดยตรง นกัศกึษาใช้ถ้อยคําคกุคามหน้าอาจารย์โดยการสนทนากบัอาจารย์โดยตรง และ
การคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนเกิดโดยอ้อม นกัศกึษาใช้ถ้อยคําคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนโดยการ

แสดงให้เห็นว่าการคุกคามหน้าไม่ได้เกิดใน
วง

ได้อีกด้วย

เกียรติต่อบุ ‘หน้า’ ของคนในสังคมไทยไม่ใช่เป็นเพียง ‘ภาพลักษณ์
ตนเอง’ แตเ่ป็น ‘ภาพลกัษณ์สาธารณะ’ เหมา (Mao.  1994) ได้กล่าว
ได้ศกึษาการคกุคามหน้าอาจ ‘ครู/อาจารย์’
ก็ต้องการการยอมรับและให้ความสําคญัจากคนในสงัคมเช่นเดียวกัน อย่าง
พบว่า ‘หน้า’

(Shoajun Ji.  2000)
ลกั “ไมว่า่จะเป็นวฒันธรรมใดยอ่มมีการกระทําคกุคามหน้าด้าน

”

4. นกัศกึษามีการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา คกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอนด้วยกลวิธีตา่ง ๆ แตก็่ยงั
ปรากฏการใช้คําแสดงคําถามท้ายประโยค เช่น ทําไม หรือเปล่า
ของอาจารย์ผู้สอน สอดคล้อง
กบัแนวคดิของ ฮิรากะและเทิร์นเนอร์ (Hiraga and Turner.  1996)
หน้าระหว่างนกัเรียนชาวอเมริกันและนกัเรี
หน้า (FTA) การแนะนํา และการขอร้องกับผู้สอนว่า คนสงัคมเอเชีย

สามารถลดความรุนแรงต่อการกระทําคุกคามหน้าลง เพราะต้องการจะรักษาหน้าของผู้ ฟัง
ผู้ วิจยัยงัพบการใช้อนภุาคบอกความเล็ก (diminutive particle) คือคําว่า ‘หน่อย’

ขนาดของการรบกวนหรือการคกุคามอาจารย์หน้าอาจารย์จากการขอร้องของนกัศึกษา
กบัปนนัดา เลอเลิศยตุิธรรม (2549) โดยรวบรวม
ข้อมูลจาบทสนทนาจริง บทสนทนาทางโทรทศัน์ และแบบสอบถาม แล้วพบการใช้อนภุาคบอกความ
เล็กในการแสดงวจันกรรมขอร้องเชน่เดียวกนั การใช้คําแสดงความสภุาพท้ายประโยค
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‘คะ/คะ่/ครับ’ พบการใช้คําเรียกขาน ‘อาจารย์’ และพบ
การใช้คําลดรูป ’จารย์ จากคําว่า ‘อาจารย์’
กบัอาจารย์ด้วย

5. แนวคิดวจันกรรมคมุคามหน้าของบราวน์
และเลวินสนั (Brown and Levinson. 1987) และแนวคิดการแสดงความสุภาพต่อตนเองของเฉิน
(Chen.  2001) พบว่ามี ผู้ วิจยัพบ ไม่ได้ถูกกําหนดไว้ใน
ทฤษฎี เชน่ กลวิธีล้อเลียน กลวิธีพดู/ สว่นตวั กลวิธีตอ่วา่กลบั  และกลวิธีกล่าวแย้ง
พบว่ามี
ผู้ สอนคือ การบอกข่าวร้ายของผู้ ฟัง หรือพูดอวดอ้างข่าวดีของตนเอง ม่พบกลวิธีดังกล่าว
นกัศกึษาอาจคดิวา่ไมมี่ความจําเป็นและไม่ได้ประโยชน์จากการบอกข่าวร้ายของอาจารย์หรืออวดอ้าง

ผู้สอนไม่ได้ให้ความสําคญัว่าการพดูขดัจงัหวะของนกัศกึษาเป็นการคกุคามหน้าเท่าไหร่นกั
วิธีดงักล่าวไม่เหมาะกับบริบทในระหว่างการ

เรียนการสอน

ญญา และการพดูส่อเจตนาว่า

งคงให้ความสําคญัตอ่ความอาวโุส
ของบคุคลเป็นหลกั

จากการปรากฏและไม่ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาตามแนวคิดวจันกรรมคมุคามหน้าของบ
ราวน์และ เลวินสนั และแนวคิดการแสดงความสุภาพตอ่ตนเองของเฉิน
กลวิธีคกุคามหน้าของบราวน์และเลวินสนั และกลวิธีรักษาหน้าของเฉินไม่สามารถใช้ในการวิเคราะห์
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จึงแสดง
ให้เห็นวา่ความตา่งของบริบทจงึเป็นปัจจยัสํา

6. จากการศกึษาการคกุคามหน้าอาจารย์ผู้สอน : การศกึษาตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์
แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาขาดความตระหนักในการเลือกใช้ภาษาให้เหมาะสมกับสถานภาพของคู่
สนทนา อาจ

สงัคมไทย
ไม่ป

ปัญหาการใช้ภาษาของนักเรียน/นักศึกษา และสร้างความตระหนักด้านการใช้ภาษาของนักเรียน/
นกัศกึษาให้สอดคล้องกบัวฒันธรรมไทย

ข้อเสนอแนะ
1.

สถานศึกษ /วิชาชีพควบคู่ไปกับ
ให้เหมาะสมกบัวฒันธรรมของสงัคมไทย

2.
2.1 ใน

แชทผ่าน Facebook หรือการสนทนาผ่านโปรแกรม
Line เป็นต้น

2.2 ควรมีการศึกษาตวัแปรต่าง ๆ เช่น เพศ และอายุ
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แบบสอบถามความคิดเห็นในการใช้ภาษาของนักศึกษาต่ออาจารย์ผู้สอน

1 ข้อมลูส่วนบคุคล


1. เพศ  ชาย  หญิง
2. อาชีพ  นกัศกึษา  อาจารย์
3. อายุ ……………. ปี
4. สังกัดคณะ  มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์

ครุศาสตร์
เทคโนโลยีการเกษตร
วิทยาการจดัการ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

2 ความคิดเห็นตอ่การใช้ภาษาของนกัศกึษาตอ่อาจารย์ผู้สอน
ในชอ่งระดบัความเหมาะสมของการใช้ภาษา

เลือกระดบั 5
เลือกระดบั 4 หมายถึง การใช้ภาษาของนกัศกึษาตอ่อาจารย์มีความเหมาะสมมาก
เลือกระดบั 3 หมายถึง การใช้ภาษาของนกัศกึษาตอ่อาจารย์มีความเหมาะสมปานกลาง
เลือกระดบั 2 หมายถึง การใช้ภาษาของนกัศกึษาตอ่อาจารย์มีความเหมาะสมน้อย
เลือกระดบั 1

ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

1 นกัศกึษา :
2

นกัศกึษา : อาจารย์อยา่ลืมเอาคะแนนมาบอกด้วยนะคะ
3 นกัศกึษา :

4 นกัศกึษา .

5 อาจารย์ :

นกัศกึษา : หนรีูบไปคะ่อาจารย์
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

6 อาจารย์ : พร้อมจะเรียนหรือยงั
นกัศกึษา : ยงั

7
นกัศกึษา :

8 อาจารย์ :
นกัศกึษา : อาจารย์ก็วา่แตผ่ม อาจารย์มีอคติกบัผม

9 นกัศกึษา : อาจารย์ หนฝูากของไว้ให้อาจารย์...(ก)...หน่อยคะ่
10 อาจารย์ :

นกัศกึษา :
11 นกัศกึษา :
12 นกัศกึษา :
13 นกัศกึษา :
14 นกัศกึษา :
15 “อาจารย์

มาสาย 15 นาที”
16 อาจารย์ : ทําไมมาสาย

นกัศกึษา :
17

“อาจารย์คะ เขียนคําศพัท์ผิดหรือเปล่า”
18 “ขาโหด

มาแล้ววะ่”
19 นกัศกึษา : อาจารย์บอกคะแนนสปัดาห์หน้าด้วยนะคะ
20

“อาจารย์ ผมอา่นลายมืออาจารย์ไมอ่อก”
21

“ทําไมอาจารย์
ไมรู้่ละ่”
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

22 3
“

สอบ”
23

พดูวา่ “อาจารย์ ...( ).. ”
24 “อาจารย์หิวข้าวแล้ว”
25 อาจารย์นดันกัศกึษาสอบในสปัดาห์ถดัไป นกัศกึษาพดูว่า “อีกละ”
26

“
”

27 อาจารย์ :
นกัศกึษา : ผมเรียนจบ ป.

28
“ผมไมช่อบเรียนภาษาองักฤษ”

29
“หนไูมไ่ด้ภาษาองักฤษ”

30 นกัศกึษาพดูวา่ “อาจารย์ ขอเบอร์ด้วย”
เปิดเทอมใหม่

31 นกัศกึษา :
32 นกัศกึษา :
33 นกัศกึษา : อาจารย์ อย่าสอนยากนกัสิ
34 “หนทํูาไมท่นัหรอก มนัต้องใช้

เวลานะคะ”
35 อาจารย์ :

นกัศกึษา : สอบไมผ่า่นก็ไมเ่รียนแมง่ละ
36 อาจารย์เข้าสอนสาย 10 นาที

นกัศกึษา : ทําไมอาจารย์มาสายได้ทีนกัเรียนมาสายไมไ่ด้
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

37 นกัศกึษา :
38 นกัศกึษา : อาจารย์ปลอ่ยได้แล้ว หิว
39 นกัศกึษา :
40 อาจารย์ : คราวหน้าถ้าใสร่องเท้าดําให้มนัถกูระเบียบมาเข้าเรียน

ด้วย
นกัศกึษา : หนไูมมี่คะ่

41 นกัศกึษา : อาจารย์หยิบปากกาให้หน่อยเดะ่
42

นกัศกึษา : จารย์ หวับงั
43 นกัศกึษา :
44 อาจารย์ :

นกัศกึษา :
45 นกัศกึษา :
46 นกัศกึษา :

I
แล้วคะ่

47 อาจารย์ :
พยายามสนทนากบันกัศกึษาด้วยภาษาองักฤษง่าย ๆนกัศกึษาลอง

นกัศกึษา : ภาษาไทยยงัพดูไมค่อ่ยจะถกูเลย
48 นกัศกึษา : อาจารย์คะ่ ตรวจผิดหรือเปลา่

แล้วของหนผูิดอะ่
อาจารย์ :
นกัศกึษา : ( ) อาจารย์ตรวจผิดวะ่

49 อาจารย์ : นกัศกึษารับงานคืนไปทํามาใหม่คะ่ คดัลอกมาจาก

นกัศกึษา :
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

50 อาจารย์ : ทําไมมาสาย
นกัศกึษา : ตกรถครับ
อาจารย์ : ตกรถทกุอาทิตย์เลยหรือไง
นกัศกึษา : ครับ

51 อาจารย์ : มีใครไมเ่ข้าใจตรงไหนจะให้

นกัศกึษา :
52 นกัศกึษา :
53 อาจารย์ :

จะหมดอยูแ่ล้วนะ
นกัศกึษา : ไมเ่ป็นไรครับ

54 อาจารย์ : ทําไมใสยี่นส์มาเรียน
นกัศกึษา : ไมมี่กางเกงครับ
อาจารย์ :
นกัศกึษา : ไมมี่ตงัค์ครับ

55 อาจารย์ :
นกัศกึษา : มนัเป็นสิทธิ

56 อาจารย์ :
คราวหน้า
นกัศกึษา :

57 อาจารย์ :

นกัศกึษา: สีชมพคูะ่อาจารย์
58 นกัศกึษา :
59 อาจารย์ : ออกมาเขียนยกตวัอยา่งประโยคบนกระดาน 1 ประโยคคะ่

นกัศกึษา : อาจารย์ ทําไมต้องผมด้วยละ่
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

60 อาจารย์ : นกัศกึษาออกมาลองเขียนแก้ไขประโยคภาษาองักฤษ

นกัศกึษา : เขียนไมเ่ป็นครับ
61 อาจารย์ :

นกัศกึษา : เรียนไปก็โง่เหมือนเดมิแหละ
62 อาจารย์ : นกัศกึษาปี 1 ทําไมใสร่องเท้าสีดํามา

นกัศกึษา : หนไูมมี่รองเท้าผ้าใบคะ่
อาจารย์ : ตอนมาปฐมนิเทศก็ต้องมีใสม่าอยูแ่ล้ว ทําไมบอกวา่ไมมี่
นกัศกึษา : มนัหายไปแล้วคะ่

63 อาจารย์ :
นกัศกึษา : อีกแล้วเหรอคะ หนแูก้หลายรอบแล้วนะ หนไูมเ่อาคะแนน

64 อาจารย์ : ทําไมมาสายทกุคาบเลย
นกัศกึษา :

65 อาจารย์ :
นกัศกึษา : ทําไมต้องเก็บคะอาจารย์ แมบ้่านก็มีอยูแ่ล้ว
มาเก็บเองแหละ

66 อาจารย์ : หมดเวลาพกั 10
เข้ามาเรียนตอ่หนอ่ย
นกัศกึษา : อาจารย์บอกให้หวัหน้าไปตามสิคะ

67 อาจารย์ :
นกัศกึษา : อาจารย์ สอบเสร็จ แล้วปล่อยเลยนะ

68 อาจารย์ :
นกัศกึษา : ปลอ่ยมนัเหอะอาจารย์ มนัทํางานดกึ

69 อาจารย์ :
นกัศกึษา : หิวแล้วอาจารย์
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

70 อาจารย์ :
ให้
นกัศกึษา :

71 อาจารย์ :
นกัศกึษา : ไมต้่องเปิดหรอกอาจารย์ มองเห็น

72 อาจารย์ :
นกัศกึษา : ( )
อาจารย์ :
นกัศกึษา :

73 อาจารย์ : นกัศกึษาผู้หญิงวนัหลงัใสก่ระโปรงมานะคะ ไม่อนญุาตให้
ใสก่างเกง
นกัศกึษา : ทําไมกะเทยอีกห้องนงึอาจารย์ให้ใสก่ระโปรงได้ละ่

74 อาจารย์ :
นกัศกึษา : ไมใ่ชข่องหน ูหนไูมไ่ด้เอามา

75 อาจารย์ : ทําไมนกัศกึษาใส่กางเกงยีนส์เข้ามาเรียน
นกัศกึษา : กางเกงไมแ่ห้ง

76 อาจารย์ :

นกัศกึษา : อีกละ
77 อาจารย์ :

เข้ามาอีก
นกัศกึษา :

78 อาจารย์ : นกัศกึษาวางโทรศพัท์ก่อนคะ่ หรือไมก็่ออกไปโทรนอกห้อง
นกัศกึษา : แป๊บเดียว’จารย์

79 อาจารย์ :
นกัศกึษา : วา่จะไมม่าแล้ว

80 อาจารย์ : ใสยี่นส์มาเรียนอีกแล้วนะ ไมอ่นญุาตให้เข้าเรียนคะ่
นกัศกึษา : ชดุไมแ่ห้ง อาจารย์
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

81 อาจารย์ :
นกัศกึษา :

82 อาจารย์ : เป็นนกัศกึษาปี 1 ต้องใสร่องเท้าผ้าใบขาวไมใ่ชห่รือคะ
ทําไมใสร่องเท้าดํามา
นกัศกึษา : อาจารย์อยา่เคร่งนกัเลย

83
อาจารย์ผู้สอนว่า “แปลวา่อะไรวะ”

84 นกัศกึษา : อาจารย์ อธิบายเร็วไป ช้า ๆ หน่อย
85 อาจารย์ :

นกัศกึษา :
86 อาจารย์ : หนงัสือเราไปไหน ทําไมไมห่ยิบมาทําแบบฝึกหดั

นกัศกึษา :
87 นกัศกึษา :

อาจารย์ : 5 นาที รอให้ถึงเวลาพกั
ก่อน
นกัศกึษา : ไมไ่หวละ่ (เดนิออกไปนอกห้องเรียน)

88 อาจารย์ : วนัหลงัถ้าแตง่ตวัผิดระเบียบมาอีกก็ไมต้่องเข้าห้องเรียนนะ
คะ
นกัศกึษา :

89 “อาจารย์สอนแควิ่ชา
เดียว
ละ่”

90
“ยงัทําของเก่าไมเ่สร็จเลย  มีของใหมอี่กละ”

91 นกัศกึษา : อาจารย์ตรวจข้อสอบหรือยงัคะ
92 นกัศกึษา : อาจารย์อยา่ลืมส่งงานให้หนทูางเฟซนะคะ
93 นกัศกึษา : อาจารย์ตรวจโครงการให้หนหูรือยงั
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ข้อ ข้อมลูทางภาษา ระดบัความคดิเห็น
5 4 3 2 1

94
นกัศกึษาจงึพดูว่า “ ”

95 นกัศกึษา : อาจารย์คะ ฝากบอกอาจารย์...(ก)...หน่อยคะวา่หนวูาง
ของไว้ให้บนโต๊ะแล้ว

96 “กินนม
เยอะ ๆ”

97 นกัศกึษา : จะสอบอีกละ
98 นกัศกึษา : ข้อสอบจะยากไปไหน
99 อาจารย์ :

นกัศกึษา : โคตรชอบเลย
100 อาจารย์ : นกัศกึษามาสอบ ควรจะแตง่กายให้เรียบร้อย ไมใ่ชใ่ส่

นกัศกึษา : ไมส่อบก็ได้วะ (เดนิออกจากห้องเรียน)
101 อาจารย์ : I

นกัศกึษา : หนไูมอ่ยากคยุกบัอาจารย์แล้ว (เดนิออกจากห้องเรียน)
102 อาจารย์ (ถามนกัศกึษา 1) :

นกัศกึษา 2 :
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ตารางแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับระดับความรุนแรงของการคุกคาม
หน้าอาจารย์ผู้สอน

อาชพี N Mean Std. Deviation
Std. Error

Mean
กลวธิ1ี 1.00 100 37.6200 12.46148 1.24615

2.00 32 36.0625 8.59834 1.51999

กลวธิ2ี 1.00 100 34.0000 11.05267 1.10527

2.00 32 32.3750 7.36929 1.30272

กลวธิ3ี 1.00 100 31.5000 10.81105 1.08110

2.00 32 28.0938 6.20281 1.09651

กลวธิ4ี 1.00 100 21.5800 6.25579 .62558

2.00 32 20.4063 4.64799 .82166

กลวธิ5ี 1.00 100 10.8200 3.88569 .38857

2.00 32 10.1563 2.64098 .46686

กลวธิ6ี 1.00 100 10.3500 3.78827 .37883

2.00 32 9.8438 3.01726 .53338

กลวธิ7ี 1.00 100 8.7300 3.22508 .32251

2.00 32 8.0313 2.17737 .38491

กลวธิ8ี 1.00 100 9.2800 2.92699 .29270

2.00 32 8.2188 2.12108 .37496

กลวธิ9ี 1.00 100 5.8400 2.71442 .27144

2.00 32 5.6563 2.04165 .36092

กลวธิ1ี0 1.00 100 6.1200 2.84012 .28401

2.00 32 6.1875 1.94169 .34325

กลวธิ1ี1 1.00 100 7.9500 2.60293 .26029

2.00 32 7.7813 2.41947 .42771

กลวธิ1ี2 1.00 100 6.2600 2.80915 .28091

2.00 32 5.8125 1.76777 .31250

กลวธิ1ี3 1.00 100 4.6700 1.93873 .19387

2.00 32 4.2188 1.28852 .22778

กลวธิ1ี4 1.00 100 5.3200 1.77457 .17746

2.00 32 4.8438 1.05063 .18573

กลวธิ1ี5 1.00 100 19.6700 6.56137 .65614
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2.00 32 18.3438 4.55511 .80524

กลวธิ1ี6 1.00 100 4.0700 2.16144 .21614

2.00 32 3.7500 1.29515 .22895

กลวธิ1ี7 1.00 100 1.8700 1.18624 .11862

2.00 32 1.6875 .73780 .13043

กลวธิ1ี8 1.00 100 3.5100 1.06832 .10683

2.00 32 2.7188 1.05446 .18640
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Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference
Std. Error
Difference

95% Confidence Interval
of the Difference

Lower Upper
กลวธิ1ี Equal variances

assumed 4.908 .028 .658 130 .512 1.5575 2.36757 -3.12645 6.24145

Equal variances
not assumed .792 75.936 .431 1.5575 1.96551 -2.35721 5.47221

กลวธิ2ี Equal variances
assumed 5.371 .022 .777 130 .438 1.6250 2.09086 -2.51152 5.76152

Equal variances
not assumed .951 78.892 .344 1.6250 1.70842 -1.77559 5.02559

กลวธิ3ี Equal variances
assumed 9.988 .002 1.693 130 .093 3.4063 2.01247 -.57518 7.38768

Equal variances
not assumed 2.212 93.035 .029 3.4063 1.53985 .34844 6.46406

กลวธิ4ี Equal variances
assumed 2.806 .096 .977 130 .330 1.1737 1.20078 -1.20185 3.54935

Equal variances
not assumed 1.137 69.992 .260 1.1737 1.03270 -.88591 3.23341

กลวธิ5ี Equal variances
assumed 2.940 .089 .901 130 .369 .6638 .73682 -.79396 2.12146

Equal variances
not assumed 1.093 77.221 .278 .6638 .60741 -.54570 1.87320
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กลวธิ6ี Equal variances
assumed 1.793 .183 .689 130 .492 .5062 .73510 -.94805 1.96055

Equal variances
not assumed .774 64.985 .442 .5062 .65422 -.80032 1.81282

กลวธิ7ี Equal variances
assumed 4.981 .027 1.144 130 .255 .6988 .61104 -.51012 1.90762

Equal variances
not assumed 1.391 77.799 .168 .6988 .50216 -.30102 1.69852

กลวธิ8ี Equal variances
assumed 3.596 .060 1.896 130 .060 1.0612 .55981 -.04626 2.16876

Equal variances
not assumed 2.231 71.928 .029 1.0612 .47567 .11299 2.00951

กลวธิ9ี Equal variances
assumed 3.813 .053 .352 130 .725 .1837 .52198 -.84892 1.21642

Equal variances
not assumed .407 69.068 .685 .1837 .45160 -.71715 1.08465

กลวธิ1ี0 Equal variances
assumed 6.988 .009 -.125 130 .901 -.0675 .53896 -1.13376 .99876

Equal variances
not assumed -.152 76.718 .880 -.0675 .44551 -.95468 .81968

กลวธิ1ี1 Equal variances
assumed 1.355 .247 .325 130 .746 .1688 .52001 -.86004 1.19754

Equal variances
not assumed .337 55.818 .737 .1688 .50068 -.83431 1.17181

กลวธิ1ี2 Equal variances
assumed 5.410 .022 .848 130 .398 .4475 .52786 -.59680 1.49180
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Equal variances
not assumed 1.065 84.139 .290 .4475 .42020 -.38810 1.28310

กลวธิ1ี3 Equal variances
assumed 4.960 .028 1.231 130 .221 .4512 .36661 -.27405 1.17655

Equal variances
not assumed 1.509 79.174 .135 .4512 .29912 -.14411 1.04661

กลวธิ1ี4 Equal variances
assumed 10.387 .002 1.437 130 .153 .4763 .33133 -.17925 1.13175

Equal variances
not assumed 1.854 89.960 .067 .4763 .25688 -.03408 .98658

กลวธิ1ี5 Equal variances
assumed 2.584 .110 1.063 130 .290 1.3263 1.24760 -1.14197 3.79447

Equal variances
not assumed 1.277 75.421 .206 1.3263 1.03871 -.74278 3.39528

กลวธิ1ี6 Equal variances
assumed 9.005 .003 .792 130 .430 .3200 .40405 -.47937 1.11937

Equal variances
not assumed 1.016 88.795 .312 .3200 .31486 -.30564 .94564

กลวธิ1ี7 Equal variances
assumed 5.025 .027 .820 130 .414 .1825 .22262 -.25792 .62292

Equal variances
not assumed 1.035 85.236 .304 .1825 .17630 -.16802 .53302

กลวธิ1ี8 Equal variances
assumed .125 .725 3.658 130 .000 .7912 .21631 .36331 1.21919

Equal variances
not assumed 3.683 52.922 .001 .7912 .21485 .36030 1.22220
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