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 การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาเปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนที่มี 
ระดับชั้นและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 
ภาคเรยีนที ่1  ปีการศึกษา  2553  ของโรงเรียนในกลุ่มกรุงธนใต้  สังกัดกรุงเทพมหานคร   
ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายข้ันตอน  จ านวน 564 คน  เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย  แบบวัด 
จิตสาธารณะมีค่าความเชื่อม่ัน  0.94  และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์มี 
ความเชื่อม่ัน  0.90  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ  การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 
สองทาง (Two – way  ANOVA)  ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีการของ 
เชฟเฟ่ (Scheffe’ – test) 
 ผลการวิจัยพบว่า 

1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3  มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับสูงทุกระดับช้ัน   
เมื่อพิจารณานักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์  สูง ปานกลาง  และต่ า  พบว่า 
ทุกระดับมีจิตสาธารณะอยู่ในระดับสูง 
 2.  เมื่อเปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  พบว่า 
  2.1  นักเรียนระดับชั้นต่างกัน  มีจิตสาธารณะ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
ที่ระดับ .05   โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี1  
และ 2  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ส่วนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 กับชั้น 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 มีจิตสาธารณะไม่แตกต่างกัน 

2.2  นักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ต่างกัน มีจิตสาธารณะ 
แตกต่างกัน  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการ 
คิดวิเคราะห์สูง  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ปานกลาง 
และต่ า  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด 
วิเคราะห์ปานกลาง มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 3.  ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
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 This research aimed at a comparative study on the public mind of level III students 
with different thinking ability. Representative samples were 564 level III students in  the 1st 
semester of 2010 academic year in the South Krungthon School Group under the Bangkok 
Metropolitan Administration, selected through Multi-stage Sampling Technique. Tools used 
in the research were questionnaire to measure public mind with the reliability of 0.94  and 
critical thinking ability test with the reliability of 0.90 . Statistic used in the data analysis is 
the Two-way ANOVA testifying the difference of Post Hoc  by means of Scheffe’-test. 
 The research results were as follows:  
 1. Matthayomsuksa I, II and III Students all class levels possessed high collective 
public mind. Considering students with a high, medium and low critical thinking ability, it 
was found that students possessed high public mind 
 2.  The comparison of Level III students’ public mind revealed that  
  2.1  There were significant differences at the level of .05 in the public mind of 
students in different class levels.  Matthayomsuksa III students possessed higher level of 
public mind than Matthayomsuksa I and II students with statistical difference at 0.5.  With 
regards to Matthayomsuksa I and Matthayomsuksa II students, their possessing public mind 
were not different. 
  2.2  Students with different critical thinking ability possessed different public 
mind with statistical difference at 0.5. Students with high critical thinking ability and students 
possessed higher public mind than students with medium and low critical thinking ability 
with statistical difference at 0.5. Students with medium critical thinking ability possessed 
higher public mind than those with the low one with statistical difference at 0.5. 
 3.  Interaction between the critical thinking ability and class level was not found. 
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ประกาศคุณูปการ 
ปริญญานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีได้ด้วยความเมตตากรุณาและความช่วยเหลือ

จากอาจารย์ ดร . สุวพร เซ็มเฮง  ประธานควบคุมปริญ ญานิพนธ์ และอาจารย์ชวลิต  รวยอาจิณ  
กรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์  ท่านได้ให้ค าปรึกษาแนะน าแนวทางในการจัดท างานวิจัยน้ีทุก
ขั้นตอน  พร้อมทั้งแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ตลอดจนสนับสนุนให้ก าลังใจในการท า
ปริญญานิพนธ์นี้จนส าเร็จได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ทั้งสองเป็นอย่างสูง  

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ชูศรี  วงศ์รัตนะ และอาจารย์ ดร . ละเอียด  รักษ์
เผ่า  ที่กรุณาเป็นกรรมการสอบปากเปล่าเกี่ยวกับปริญญานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้ค าแนะน าในการ
ปรับปรุงปริญญานิพนธ์จนส าเร็จสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ภาควิชาการวัดผล
และวิจัยการศึกษาทุกท่านท่ีได้ให้ค าแนะน าอบรมให้ความรู้แก่ผู้วิจัยจนกระท่ังส าเร็จการศึกษา 

ขอขอบพระคุณ  ดร.รณิดา  เชยชุ่ม  ดร.อัญชลี ศรีกลชาญ อาจารย์วันทนา  สนสายันห์  อาจารย์
ถวิล จันทร์สว่าง อาจารย์พนา จินดาศรี อาจารย์ม่ิง เทพครเมือง  อาจารย์ศิริกานต ์ คุสินธุ ์  คุณครูพรพิตร  
สกุนา  คุณครสูุชาติ  สิริมีนนันท์   คุณครูจิดาภา  เสนาะเมือง  ที่ได้ให้ความกรุณาเป็นผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี   

ขอขอบพระคุณ  ครูเกศรินทร์ กลั่นกลิ่นหอม  ครูอาภรณ์ มณีโชติ  ครูเพ็ญแข ลือหาญ   
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ครูรัชนี จันทิมา  และครูรดาณัฐ น้อยศรี   ที่กรุณาเป็นผู้เชี่ยวชาญในการก าหนดเกณฑ์การแบ่งระดับ
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ขอขอบพระคุณคณะผู้บริหารโรงเรียน  คุณคร ู และนักเรียนโรงเรียนในกลุ่มกรุงธนใต้  ที่ให้
ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลเป็นอย่างดี  และขอขอบพระคุณผู้อ านวยการโรงเรียนนาหลวง  เพื่อน
ครูทุกท่านท่ีให้การสนับสนุน ช่วยเหลือและเป็นก าลังใจจนกระท่ังผู้วิจัยส าเร็จการศึกษา 
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บทที่  1 
บทน า 

 
ภูมิหลัง 

ปัจจุบันคนไทยก าลังประสบปัญหาวิกฤตค่านิยม  คุณธรรม จริยธรรม และพฤติกรรมที่
เปลี่ยนไป โดยเป็นผลกระทบมาจากการเลื่อนไหลทางวัฒนธรรมจากต่างชาติเข้ามาสู่ประเทศไทย
ผ่านสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนยังขาดทักษะในด้านการคิดวิเครา ะห์
อย่างเป็นระบบ ไม่สามารถคัดกรอง และเลือกรับวัฒนธรรมที่ดี ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนค่านิยมและ
พฤติกรรมที่เน้นวัตถุนิยมและบริโภคนิยมมากขึ้น ขาดจิตส านึกสาธารณะ ให้ความส าคัญกับส่วนตน
มากกว่าส่วนรวม (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ .  2549 : 59-60)  
โดยจะเห็นได้จากการไม่ช่วยกันรักษาสาธารณะสมบัติ เช่น โทรศัพท์สาธารณะ สวนสาธารณะ และ
แม้แต่ถนนสาธารณะ การทิ้งขยะมูลฝอยไม่ถูกที่   น้ าประปาและ ไฟฟ้า  มักถูกใช้อย่างฟุ่มเฟือย  
(จิตส านึกสาธารณะ เส้นทางสู่ประชา .  2542: 4)  เนื่องจากกระแสอิทธิพลของวัฒนธรรมต่างชา ติที่
ผ่านเข้ามาท าให้สังคมตกอยู่ในกระแสวัตถุนิยมและบริโภคนิยม  ค านึงถึง ประโยชน์ส่วนตนมากกว่า
ประโยชน์ส่วนรวม  มีการแข่งขันกันอย่างรุนแรง  แก่งแย่ง  เอารัดเอาเปรียบกัน เพื่อแสวงหาอ านาจ
ทั้งทาง การเมืองและอ านาจเงินมากขึ้น  เริ่มออกห่างจากศาสนา มีความหย่อนยานในศลีธรรมและจริยธรรม  
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.  2547: 19) 

ในชีวิตประจ าวันเราจะพบเห็นสภาพความเสียหายของของส่วนรวมซึ่งเกิดจากการท าลายการ
ใช้ประโยชน์โดยไม่ดูแลรักษา  หรือละเลยที่จะช่วยดูแลแก้ไขเมื่อพบความเสียหาย  เช่น  การขีดเขียน  
พ่นสีตามสถานท่ีสาธารณะหรือสถานท่ีท่องเที่ยวการทิ้งขยะมูลฝอยตามสวนสาธารณะแม่น้ าล าคลอง
และถนนหนทางต่างๆ  การใช้พื้นที่สาธารณะติดตั้งป้ายโฆษณา  การตั้งแผงขายสินค้าตามทางเท้า  
การปล่อยให้น้ าประปารั่วแตกจนน้ าไหลเจิ่งนองถนน  สิ่งเหล่านี้  ล้วนแสดงให้เห็นถึง การขาดจิต
สาธารณะของคนในสังคม  แมแ้ต่สังคมเล็กๆในโรงเรียนเราจะพบพฤติกรรมบางอย่างที่แสดงถึงการขาด
จิตสาธารณะของนักเรียน  เช่น   การไม่เก็บกวาดเศษกระดาษที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้ทิ้ง  การไม่ท า
ความสะอาดห้องเรียน  ไม่ลบกระดานด า  ไม่ช่วยจัดโต๊ะ  ไม่จัดห้องเรียนให้เรียบร้อยหากไม่ใช่เวร
ของตนหรือแม้แต่วั นท่ีเป็นเวรต้องรับผิดชอบหน้าที่ต่างๆ ก็ยังเผลอลืมบ้าง ท าไม่เต็มที่บ้าง    เป็น
ต้น  พฤติกรรมดังกล่าวมานี้   แม้จะดูเหมือนเป็นเรื่องธรรมดา  ไม่ใช่เรื่องใหญ่โตหรือเกิดผล
เสียหายร้ายแรงต่อส่วนรวม  แต่ก็ไม่ควรปล่อยให้เป็นเช่นนี้ตลอดไป (รังสี เกษมสุข ; และ สุขุมาล 
เกษมสุข.  2550: 60)  พฤติกรรมดังกล่าวเหล่านี้แสดงถึงการขาดจิตสาธารณะซ่ึงจะ น าไปสู่ปัญหา
ทางสังคมต่างๆ มากมาย  

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550–2554) ได้ชี้ให้เห็นถึง
ความจ าเป็นในการปรับเปลี่ยนจุดเน้นในการพัฒนาคุณภาพคนในสังคมไทยให้ มีคุณธรรมและมีความ
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รอบรู้อย่างเท่าทัน ให้มีความพร้อมทั้งด้านร่างกาย สติปัญญา อารมณ์ และศีลธรรม สามารถก้าวทัน
การเปลี่ยนแปลงเพื่อน าไปสู่สังคมฐานความรู้ได้อย่างม่ันคง แนวการพัฒนาคนดังกล่าวมุ่งเตรียม เด็ก
และเยาวชนให้มีพื้นฐานจิตใจที่ดีงาม มีจิตสาธารณะซึ่งน าไปสูห่ลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551  ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดี  มีปัญญา มีความสุข  มีศักยภาพในการศึกษาต่อ  
และประกอบอาชีพ ซึ่งไดก้ าหนดเป็นจุดหมายของการศึกษาในข้อที่ 5 คือ มีจิตส านึกในการอนุรักษ์
วัฒนธรรมและภูมิปัญญา ไทย การอนุรักษ์และพัฒนาสิ่งแวดล้อมมีจิตสาธารณะที่มุ่งท าประโยชน์และ
สร้างสิ่งที่ดีงามในสังคม  และอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุข  และก าหนดคุณลักษณะอันพงึประสงค์
ในข้อที่ 8 ให้ผู้เรียนมีจิตสาธารณะ  ทั้งยังเพิ่มกิจกรรมเพื่อสังคมและสาธารณประโยชน์เข้าไปในกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียน  โดยก าหนดมาตร ฐานการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม  สาระท่ี 2 หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และการด าเนินชีวิตในสังคม ไว้ในมาตรฐาน ส 2.1  
เข้าใจและปฏิบัติตนตามหน้าที่ของการเป็นพลเมืองดี มีค่านิยมที่ดีงาม และ ธ ารงรักษาประเพณีและ
วัฒนธรรมไทย ด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมไทย และสังคมโลกอย่างสันติสุข   ทั้งน้ีเนื่องจากบุคคลที่
มีจิตสาธารณะเป็นปัจจัยหน่ึงที่บ่งบอกความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์และเป็นพลเมืองที่ดีของชาติ 

โคลเบอร์ก (ดวงเดือน  พันธุมนาวิน;  และเพ็ญแข  ประจนปัจจนึก.  2522:  66-75;  อ้างอิง
จาก  โคลเบอร์ก)  ได้ศึกษาจริยธรรม พบว่าพัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษย์ในสภาพปกตินั้นจะมีการ
พัฒนาจากอายุ  11 - 25 ปี โดยพัฒนาไปตามล าดับขั้น และยังขึ้นอยู่กับระดับสติปํญญาของแต่ละบุคคล
อีกด้วย พัฒนาการทางจริยธรรมในมนุษย์แ ต่ละคนจะเป็นไปได้รวดเร็วเพียงใด และขึ้นสูงถึงระดับใด
ย่อมขึ้นอยู่การรับรู้และการเรียนรู้จากประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของบุคคล  แล้วเกิดการ
สะสมความรู้ข้ึน  จากรายละเอียดกลายเป็นกฎและเป็นหลักในการปฏิบัติในสถานการณ์ต่างๆ ฉะนั้น
ความสามารถในการรับรู้  และการเรียนรู้จากประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นในชี วิตประจ าวัน ซึ่งก็หมายถึง
สติปัญญาของบุคคล  จึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลด้วย โดยเฉพาะ
จริยธรรมในด้านการใช้เหตุผลในการที่จะกระท าหรือไม่กระท าความดีและความชั่ว  การที่จะพฒันาคน
ให้เป็นคนดีมีจริยธรรมสูง จะต้องเริ่มที่การพัฒนาเขาให้มีความเฉลียวฉลาด  (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  
2524: 33-34; 2538: 59)  คนที่จะเรียนรู้เรื่องต่างๆ ได้ดีโดยเฉพาะเรื่องของจริยธรรมซึ่งเป็น
นามธรรมนั้น  ต้องเป็นผู้มีสติปัญญาดีพอสมควร  มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เหมาะสมกับ
วัย  สามารถรู้เหตุและผล ของการกระท า  สามารถเชื่อมโยงเหตุการณ์เข้าด้วยกัน  รับรู้และเรียนรู้ได้
ถูกต้องเหมาะสม  สามารถแก้ปัญหาอย่างสันติ  แต่ผู้ที่มีความสามารถทางการคิดต่ า  มักจะแก้ปัญหา
หรือความขัดแย้งด้วยก าลังและอาวุธ (สุขุมาล เกษมสุข.  2548: 18; อ้างอิงจาก  ดวงเดือน  พันธุมนาวิน.  
2538)  ดังนั้นผู้ที่มีสติปัญญาดีหรือมีความ สามารถในการคิดวิเคราะห์สูงจึงสามารถพัฒนาจริยธรรม
ได้ดีกว่าผู้ที่มีสติปัญญาหรือความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า 

จากความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันของจริยธรรม  กับ ความสามารถทางสมอง  จึงท าให้ผู้ วิจัย
สนใจท่ีจะศึกษา จริยธรรมในด้าน จิตสาธารณะ  กับ  ความสามารถทางสมองในด้า นความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาจิตสาธารณะให้แก่ผู้เรียนต่อไป 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ตั้งจุดมุ่งหมายไว้ดังนี ้

  1.  เพื่อศึกษาจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที ่3 
  2.  เพื่อเปรียบเทียบการมีจิตสาธารณะของนกัเรียนช่วงชั้นที่ 3 ที่มีระดับชั้นและความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน 
  3.  เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่มีผลต่อการ
มีจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที ่3 
  
ความส าคัญของการวิจัย 

ผลการวิจัยในครั้งน้ี  ท าให้ทราบถึงการมีจิตสาธารณะของนักเรียนที่มีอายุแตกต่างกัน   เพื่อ
น าไปเป็นข้อมูลสารสนเทศพื้นฐานส าหรับครู ผู้ปกครอง และผู้ที่เกี่ยวข้อง ใช้เป็นแนวทางในการวาง
แผนการอบรมนักเรียนให้มีการพัฒนาจิตสาธารณะที่เหมาะสมกับวัย และยังได้ทราบถึงจิตสาธารณะ
ของนักเรียน ที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง  ปานกลาง  และต่ า  เป็นข้อมูลเพื่อให้
สามารถแก้ปัญหาได้ตรงกับศักยภาพของแต่ละคน ในการ ปรับปรุงและพัฒนา จิตสาธารณะ ของ
นักเรียน เพื่อให้ได้นักเรียนท่ีมีคุณภาพ  เป็นพลเมืองดีของชาติสืบไป  
 
ขอบเขตของการวิจัย 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัยครัง้นี้  เป็นนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ภาคเรียนที่ 1  ปีการศึกษา 2553 

โดยเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 2,925 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน  
2,884  คน  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน  2,543  คน จ านวนนักเรียนทั้งสิ้น  8,352  คน
ของกลุ่มกรุงธนใต้ สังกัดส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร   

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย   
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี้  เป็นนักเรียนช่วงชั้นที ่ 3 ภาคเรียนท่ี 1  ปีการศึกษา 
2553 ของกลุ่มกรุงธนใต้  สังกัดส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร   จ านวน 564 คน  เป็นนักเรียน
ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 190 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน  185  คน  นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน  189 คน  ได้มาโดยการสุ่มแบบหลาย ขั้นตอน (Multi-Stage Random 
Sampling)   
 

ตัวแปรในการวิจัย 
  1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)  ได้แก่ 
   1.1  ระดับชั้น  แบ่งออกเป็น 
    1.1.1  ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1  
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    1.1.2  ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2  
    1.1.3  ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
   1.2  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  จ าแนกเป็น 
    1.2.1  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ระดับสูง 
    1.2.2  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ระดับปานกลาง 
    1.2.3  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ระดับต่ า 
  2.  ตัวแปรตาม (Dependent Variables)  ได้แก่  จิตสาธารณะ 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
1.  จิตสาธารณะ   หมายถึง  การ มีจิตใจที่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม  ค านึงถึง

ความส าคัญของสิ่งของที่ ต้องใช้ร่วมกันและแสดงออกทางการกระท า โดยการ รู้จักดูแล  เอาใจใส่  
เป็นธุระและเข้าร่วมในเร่ืองของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่ วมกันของกลุ่ม  ซึ่งประกอบด้วย  3 ด้าน  
ดังนี ้
  -  การใช้สาธารณสมบัติ  หมายถึง  การน า สิ่งของส่วนรวม ในโรงเรียนมาใช้ การดูแล
รักษาทรัพย์สินที่ เป็นสาธารณ สมบัติ  ไม่ท าลายให้เกิดความช ารุดเสียหาย  โดยพิจารณาจาก
พฤติกรรม การดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนรวม ในโรงเรียน  และลักษณะการใช้ทรัพย์สินส่วนรวม ใน
โรงเรียน  
   การดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนรวมในโรงเรียน คือ เมื่อใช้สิ่งของส่วนรวมแล้วมีการ
รักษาและเก็บเข้าท่ีเพื่อให้สิ่งของส่วนรวมคงสภาพที่ดีเหมือนเดิม  เช่น ใช้หนังสือของห้องสมุดแล้ว
ควรน าไปวางไว้ยังท่ีที่ห้องสมุดก าหนดให้วาง ใช้ไม้กวาดแล้วเก็บเข้าที่ให้ เป็นระเบียบหรือเมื่อใชผ้้า
ถูพื้นเสร็จแล้วน าไปซักตากให้แห้งแล้วเก็บพับเข้าที่เดิม  เป็นต้น   
   ลักษณะการใช้ทรัพย์สิ นส่วนรวม ในโรงเรียน  คือ การใช้สิ่งของส่วนรวม อย่าง
ประหยัดและทะ นุถนอม  ใช้อย่า งระมัดระวัง เพื่อให้สิ่งของส่วน รวมมีความคงทนใช้ได้นาน และ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการใช้ทรัพย์สินส่วนรวม เช่น การเปิดหนังสือของห้องสมุดอย่างทะนุถนอม 
ไม่พับมุมหนังสือ การปิดไฟปิดพัดลมก่อน ออกจากห้องเรียน เมื่อใช้ห้องน้ าแล้วควรราดน้ าเพื่อท า
ความสะอาด  เป็นต้น 
  -  การถือเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณ สมบัติ  หมายถึง  การมุ่งปฏิบัติในการดูแล
รักษาทรัพย์สินส่วนรวม โดยถือเป็นหน้าที่ที่ทุกคนควรปฏิบั ติ  โดยพิจารณาจากพฤติกรรม การ
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รั บมอบหมาย  ในการดูแลทรัพย์สินของส่วนรวม ในโรงเรียน  และ การอาสา
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อดูแลทรัพย์สินของส่วนรวม รวมถึงการสอดส่องดูแลไม่ให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของส่วนรวมภายในโรงเรียน   
   การปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย  ในการดูแลทรัพย์สินของส่วนรวม ใน
โรงเรียน คือ การท าหน้าที่ที่ทางโรงเรียนก าหนดให้ปฏิบัติในการดูแลรักษาทรัพย์สินส่วนรวมของ
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โรงเรียน เช่น การท าหน้าที่เวรประจ าวัน การ ท าความสะอาดบริเวณโรงเรียน ปฏิบัติงานส่วนรวม
อื่นๆที่ได้รับมอบหมาย 
   การอาสาปฏิบัติหน้าที่เพื่อดูแลทรัพย์สินของส่วนรวม รวมถึงการสอดส่ องดูแล
ไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของส่วนรวม ภายในโรงเรียน  คือ การช่วยท าหน้าที่อื่นที่ไม่ใช่
หน้าที่ ที่ได้รับมอบหมาย เช่น การอาสาช่วยเก็บขยะบริเวณโรงเรียน  การอาสาท าความสะอาด
ห้องเรียน รีบปิดก๊อกน้ าเมื่อเห็นน้ าไหลทิ้ง  เป็นต้น 
  -  การเคารพสิทธิ   หมายถึง  การให้ผู้อื่นได้มีโอกาส ใช้ทรัพย์สินส่วนรวม ในโรงเรียน  
ไม่ยึดครองทรัพย์สินส่วนรวมมาเป็นของตนเอง ตลอดจนไม่ปิดกั้นโอกาสของบุคคลอื่นท่ีจะใช้
ทรัพย์สินส่วนรวมนั้นโดยพิจารณาจากพฤติกรรม การไม่ยึดครองทรัพย์สินส่วนรวมมาเป็นของ
ตนเอง  และการแบ่งปันหรือเปิดโอกาสให้ผู้อื่นได้ใช้ทรัพย์สินส่วนรวมในโรงเรียน 
   การไม่ยึดครองทรัพย์สินส่วนรวมมาเป็นของตนเอง  คือ การไม่น าทรัพย์สินของ
โรงเรียนมาเก็บไว้ที่ตนเอง  เช่น ไม่น าอุปกรณ์กี ฬาไปเล่นท่ีบ้าน  ไม่น าปากกาไวท์บอร์ดของ
ห้องเรียนมาใช้เป็นของส่วนตัว  เป็นต้น 
   การแบ่งปันหรือเปิดโอกาสให้ผู้อื่นได้ใช้ทรัพย์สินส่วนรวมในโรงเรียน คือ ให้ผู้อื่น
ได้มีโอกาสใช้ทรัพย์สินส่วนรวมและไม่ปิดกั้นโอกาสการใช้ทรัพย์สินของผู้อื่น เช่น ขยับที่น่ังในโรง
อาหารให้ผู้อื่นได้น่ังด้วย ไม่น ากระเป๋าวางบนเก้าอี้ในห้องสมุดท าให้ผู้อื่นไม่สามารถนั่งได้ 
 2.   ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถ ในการจ าแนกแจกแจง
องค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง   หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  และหาความสัมพันธ์ตามองค์ประกอบ  
3  ด้าน  ตามแนวคิดของบลูม (Bloom. 1956.)  
  2.1 การคิดวิเคราะห์ความส าคัญ หมายถึง ความสามารถแยกแยะข้อมูลต่างๆ ว่าอะไร
ส าคัญ ความสามารถในการค้นหาประเด็นต่าง ๆ ในข้อมูล ความสามารถในการแยกข้อเท็จจริงออก
จากข้อมูลอื่นๆ ความสามารถในการบอกถึงสิ่งจูงใจและพฤติกรรมของบุคคล 
  2.2 การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ หมายถึง ความสามารถตัดสินความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลหลักๆ ได้  ความสามารถในการเข้าใจความสัมพันธ์ของแนวคิดในบทความและข้อความต่างๆ 
ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์ ความสามารถในการแยกแยะรายละเอียดท่ีส าคัญและไม่
ส าคัญได้ 
  2.3  การวิเคราะห์หลักก าร หมายถึง  ความสามารถ โครงสร้างและหลักการ เป็น
ความสามารถในการวิเคราะห์แนวคิด  จุดประสงค ์ ความเห็นหรือความรู้สึกของผู้เขียนข้อความ ตลอดจน
วิเคราะห์รูปแบบในการเขียน 
 3.  ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์  แบ่งออกเป็น  3 ระดับ  ดังนี้ 
  (1)  ความสามารถในการคิดวิเคราะ ห์ระดับสูง   หมายถึง  ความสามารถ ในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนที่วัดได้จากแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและมี
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คะแนนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 65 ของคะแนนเต็ม  คือ มีคะแนนตั้งแต่  21  คะแนนขึ้นไปจากคะแนนเต็ม 
33 คะแนน 
  (2)  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ระ ดับปานกลาง   หมายถึง  ความสามารถ ใน
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่วัดได้จ ากแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นและมีคะแนนอยู่ระหว่างร้อยละ 35 - 65 ของคะแนนเต็ม  คือ มีคะแนนระหว่าง 12 - 20 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 33 คะแนน 
  (3) ความสามารถในการคิดวิเคราะ ห์ระดับต่ า   หมายถึง ความสามารถ ในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนที่วัดได้จากแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและมี
คะแนนต่ ากว่าร้อยละ 35 ของคะแนนเต็ม  คือ มีคะแนนต่ ากว่า  11  คะแนนจากคะแนนเต็ม 33 
คะแนน 

4.  กลุ่มกรุงธนใต้  หมายถึง  กลุ่มโรงเรียนสังกัดส านักการศึกษาภายในเขตภาษีเจริญ   
เขตหนองแขม  เขตบางขุนเทียน  เขตราษฎร์บูรณะ  เขตบางแค  เขตทุ่งครุ  เขตบางบอน 
 

ข้อตกลงเบื้องต้น 
 การก าหนดเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ที่มีระดับความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์สูง ปานกลาง และต่ า  ผู้วิจัยไดน้ าแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น ให้ครู (ที่มีประสบการณ์ในการสอน ตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป ) จ านวน 10 ท่าน ก าหนดเกณฑ์
คะแนนระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง ปานกลาง และต่ า แล้วน ามาหาค่าเฉลี่ย  ได้เกณฑ์
ในการแบ่งกลุ่ม ดังนี้  

1.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ระดับสูง  มีคะแนนร้อยละ 65 ของคะแนนเต็ม  
ขึ้นไป 

2.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ระดับปานกลาง  มีคะแนนอยู่ระหว่างร้อยละ  
35 - 65 ของคะแนนเต็ม   

3.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ระดับต่ า  มีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ 35 ของคะแนนเต็ม 
  
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากแนวคิดของโคลเบอร์ก (Kohlberg. 1994) ที่กล่าวว่า  การพัฒนา จริยธรรมของบุคคล
ขึ้นอยู่กับระดับสติปัญญาและอายุของบุคคล   (ดวงเดือน พันธุมนาวิน 2524: 2-5)  โดยระดับ
สติปัญญาหรือความสามารถทางสมองก็คือ  ความสามารถในการคิด (Hilgard.  1962: 336)  ส่วน
ระดับชั้นเรียน  หมายถึงความแตกต่างกันในระดับอายุ  และจากแนวคิดของบลูม (Bloom. 1971)  
ได้ก าหนดความสามารถทางการคิด ไว้ในจุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิ พิสัยซึ่งมีลักษณะเป็ น
กระบวนการทางปัญญาที่เป็นล าดับขั้นและจะค่อยๆ เพิ่มความซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ   โดยก าหนดการ
คิดวิเคราะห์ไว้ในขั้นที่ 4 ผู้วิจัยจึงสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ได้ดังนี้   
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                            ตัวแปรอิสระ    ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
                      
 

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ  1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
สมมติฐานในการวิจัย  
 1.   นักเรียนท่ีมี ระดับชั้นและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ต่างกันจะมีจิตสาธารณะ
แตกต่างกัน 
 2. มีผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ทีส่่งผลต่อการมี
จิตสาธารณะ 

ระดับชั้น   
    -   ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1  
    -   ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2  
    -   ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
 

จิตสาธารณะ 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
- ระดับสูง 
- ระดับกลาง 
- ระดับต่ า 

 



 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจัยครั้งน้ี  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งได้น าเสนอตามล าดับ

หัวข้อต่อไปนี้ 
 1.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะ 

   1.1  ความหมายของจิตสาธารณะและจริยธรรม  
   1.2  องค์ประกอบของจิตสาธารณะ 
   1.3  ความส าคัญของจิตสาธารณะ 
   1.4  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
   1.5  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะ 
  2.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
   2.1  ความหมายของการคิด 
   2.2  ความส าคัญของการคิด 
   2.3  ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห์   
   2.4  ลักษณะและองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ 
   2.5  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ 
   2.6  การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
   2.7  ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา   
   2.8  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห ์  
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1.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะ 
 1.1  ความหมายของจิตสาธารณะ 
  1.1.1  ความหมายของจิตสาธารณะ 
   ค าว่าจิตสาธารณะ (Public Mind) หรือจิตส านึกสาธารณะ(Public Consciousness) 
เป็นค าใหม่ที่มีใช้เมื่อไม่นานมานี้  ซึ่งมีผู้ให้ความหม ายของจิตสาธารณะ หรือจิตส านึกสาธารณะ ไว้
หลากหลายและมีการเรียกจิตส านึกสาธารณะไว้แตกต่างกัน  ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อสังคม  การ
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม   จิตส านึกต่อสังคม   จิตส านึกต่อส่วนรวม   จิตส านึกต่อสาธารณสมบัติ  
เป็นต้น มีผู้ให้ค าจ ากัดความไว้หลากหลาย ดังนี ้
   ชาย โพธิสิตาและคณะ (2540: 14)  ใช้ค าว่า จิตส านึกต่อสาธารณสมบัติ และให้ความหมาย
ในเชิงพฤติกรรมไว้ว่า การใช้สาธารณสมบัติอย่างรับผิดชอบหรือการรับผิดชอบต่อสาธารณสมบัติซึ่งมี
นัยสองประการ ได้แก่ 
    1.  รับผิดชอบต่อสาธารณสมบัติ ด้วยการหลีกเลี่ยงการใช้และการกระท าที่จะ 
ก่อให้เกิดความช ารุดเสียหายต่อสาธารณสมบัตินั้นๆ  รวมไปถึงการถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมใน
การดูแลสาธารณสมบัติ  ในวิสัยที่ตนสามารถท าได้  เช่น การแจ้งผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องเมื่อได้พบความ
เสียหายเกิดขึ้น เป็นต้น 
    2.  การเคารพสิทธิในการใช้สาธารณสมบัติของผู้อื่น เพราะสาธารณสมบัติคือ 
ของที่คนท่ัวไปมีสิทธิ์ในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ ดังนั้นการใช้สาธารณสมบัติอย่างรับผิดชอบในแง่
นี้จึงหมายถึงการค านึงว่าคนอื่นก็มีสิทธิในการใช้เช่นเดียวกัน  จะต้องไม่ยึดสาธารณสมบัตินั้นไว้เป็น
ของส่วนตัวและไม่ปิดกั้นโอกาสการใช้ประโยชน์ของผู้อื่น 
   สรุป ความเข้าใจของจิตสาธารณสมบัติหรือจิตสาธารณะ แบ่งได้สองระดับ คือ 
    ระดับที ่1 เป็นจิตส านึกแบบที่บุคคลไม่ต้องท าอะไรมาก เพียงแต่ไม่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายหรือไม่ท าลายสาธารณสมบัติที่ตนใช้ก็พอ ซึ่งเป็นการแสดงออกว่าบุคคลมีความเข้าใจ
ว่าควรหรือไม่ควรปฏิบัติอย่างไรกับสาธารณสมบัติ 
    ระดับที่ 2 เป็นระดับท่ีบุคคลกระท าการอันแสดงว่าเขามีความรับผิดชอบที่ดี
ต่อสาธารณสมบัติไม่ว่าจะได้ใช้หรือไม่ใช้สาธารณสมบัตินั้นก็ตาม  เช่น การมีส่วนในการบ ารุงรักษา
สาธารณสมบัติที่ช ารุดเสียหาย 
   กนิษฐา นิทัศน์พัฒนา และคณะ (2541: 8)  ได้ให้ความหมายของค าว่าจิตส านึก
สาธารณะว่าเป็นค าเดียวกับค าว่าจิตส านึกทางสังคม  หมายถึง การตระหนักรู้และค านึงถึงส่วนรวม
ร่วมกัน หรือค านึงถึงผู้อื่นท่ีร่วมความสัมพันธ์เป็นกลุ่มเดียวกับตน 
   มัลลิกา มัติโก (2541: 5)  ให้ความหมายของจิตส านึกทางสังคมว่า   เป็นการ
ตระหนักรู้และค านึงถึงส่วนรวมร่วมกันหรือค านึงถึงผู้อื่นท่ีร่วมความสัมพันธ์เป็นกลุ่มเดียวกับตน 
   พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2541)  ใช้ค าว่า “จิตส านึก” จิตส านึก (Consciousness) เป็น
สภาวะจิตใจที่เกี่ยวกับความรู้สึก  ความคิด ความปรารถนาต่างๆ  สภาวะจิตใจดังกล่าวเกิ ดการรับรู้ 
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ซึ่งมีความหมายเหมือนกับการรู้ตัว  (Awareness) อันเป็นผลจากการประเมินค่า  การเห็น
ความส าคัญ  ซึ่งเป็นสิ่งที่ได้มาจากทัศนคติ  (Attitude) ความเชื่อ  (Beliefs) ค่านิยม (Values) 
ความเห็น (Opinion)ความสนใจ (Interests) ของบุคคล ค าว่า “จิตส านึก” มีความหมายใกล้เคียงที่สุด
กับค าว่า “ความเชื่อ(Beliefs)” ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดจากการรวบรวมและสัมพันธ์กันของประสบการณ์ของ
คน ท าหน้าที่ประเมินค่าของจิตใจว่าสิ่งใดเป็นสิ่งส าคัญ  หากปราศจากความเชื่อประสบการณ์ต่างๆ  
ที่คนมีอยู่น้ัน ก็จะอยู่เพียงในความทรงจ า  ไม่มีส่วนใดมีความส าคัญเ ด่นชัดขึ้นมา แต่หากว่าประเมิน
ค่าแล้วตระหนักถึงความส าคัญที่มีต่อสิ่งนั้นแสดงว่า  จิตส านึกถึงสิ่งนั้นๆ  ของบุคคลได้เกิดขึ้นแล้ว  
จิตส านึกของบุคคลเป็นสภาวะท่ีจิตใจก่อนการแสดงออกเชิงพฤติกรรมทางกายภาพของบุคคลการมี
จิตส านึกที่ดีต่อสิ่งหนึ่งไม่ท าให้คนต้องแสดงออกตามจิ ตส านึกเสมอไป  พฤติกรรมแสดงออกใดๆ  
ของมนุษย์น้ันเป็นผลมาจาก (1) ทัศนคติ (2) บรรทัดฐานของสังคม (3) นิสัย และ (4) ผลที่คาดว่าจะ
ได้รับหลังจากการท าพฤติกรรมนั้นๆ แล้ว 
   ศักดิ์ชัย นิรัญทวี (2541: 57)  ได้ให้ความหมายของค า ว่า การมีจิตส านึก
สาธารณะ คือ มีจิตใจที่ค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม ค านึงถึงความส าคัญของสิ่งอันเป็นของที่ต้อง
ใช้หรือมีผลกระทบร่วมกันในชุมชน เช่น ป่าไม ้ความสงบสุขของชุมชน 
   ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  (2542: 14)  ได้ให้ความหมายจิตสาธารณะ
ว่าเป็นการรู้จักเอาใจใส่เป็นธุระและเข้าร่วมในเรื่องของส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ต่อชาติ 
   เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  (2543: 17) ได้ให้ความหมาย จิตสาธารณะว่าหมายถึง  
ความคิดที่ไม่เห็นแก่ตัว มีความปรารถนาที่จะช่วยเหลือ ช่วยแก้ปัญหาให้แก่ผู้อื่นหรือ สังคม พยายาม
ฉวยโอกาสที่จะช่วยเหลืออย่างจริงจังและมองโลกในแง่ดีบนพื้นฐานของความเป็นจริง 
   วิรัตน์ ค าศรีจันทร์  (2544: 6)  ให้ความหมาย จิตส านึกสาธารณะ  หมายถึง 
กระบวนการคิดและลักษณะของบุคคลที่มีการปฏิบัติโดยมีกระบวนการในระดับบุคคลไปสู่สาธารณะ  
มีความรักและรู้สึกเป็นเจ้าของสาธารณะ ต้องการที่จะท าประโยชน์มากกว่าที่จะรับจากสาธารณะ  
   สุพจน์ ทรายแก้ว (2546 : 49 )  ได้ให้ความหมาย จิตส านึกต่อส่วนรวม หรือ
จิตส านึกสาธารณะ ว่าหมายถึง คุณลักษณะทางจิตใจของบุคคลเกี่ยวกับการมองเห็นคุณค่า หรือการ
ให้คุณค่า แก่การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในสังคมท่ีไม่มีผู้ใดผู้หนึ่งเป็นเจ้าของ 
หรือเป็นสิ่ งที่คนในสังคมเป็นเจ้าของร่วมกัน เป็นสิ่งที่สามารถสังเกตได้จากความรู้สึกนึกคิด หรือ
พฤติกรรมการกระท าที่แสดงออกมา 
   ลัดดาวัลย์  เกษมเนตร และคณะ (2547: 2-3)  ให้ความหมาย จิตสาธารณะ  
หมายถึงการรู้จักเอาใจใส่เป็นธุระและเข้าร่วมในเรื่องของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม โดย
พิจารณาจากความรู้ความเข้าใจ  หรือพฤติกรรมที่แสดงออกถึงลักษณะการหลีกเลี่ยงการใช้หรือการ
กระท าที่จะท าให้เกิดความช ารุดเสียหายต่อของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม   การถือเป็น
หน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาของส่วนรว ม และการเคารพสิทธิในก ารใช้ของส่วนรวมที่ใช้
ประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม 
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   ความหมายของจิตสาธารณะดังกล่าวสรุปได้ว่า จิต สาธารณะ (Public Mind) หรือ
บางครั้งใช้ค าว่า จิตส านึกสาธารณะ(Public Consciousness) หมายถึง การรู้จักเอาใจใส่เป็นธุระและ
เข้าร่วมในเรื่องของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ของกลุ่ม โดยพิจารณาจากพฤติกรรม การปฏิบัติ
ตน  ในด้านการใช้สาธารณสมบัติ  ด้านการถือเป็นหน้าที่  และด้านการเคารพสิทธิและเป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติอันเป็นลักษณะที่สังคมต้องการ  ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่นเป็นท่ียอมรับใน
สังคม ซึ่งส่งผลให้บุคคลอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุข  ดังนั้นจิตสาธารณะจึงจัดเป็นจริยธรรมที่
ควรปฏิบัติ  
 1.2  องค์ประกอบของจิตสาธารณะ 
  องค์ประกอบของจิตส านึกสาธารณะหรือจิตสาธารณะน้ัน  มีการแบ่งองค์ประกอบที่
แตกต่างกันไปตามระดับอายุของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ซึ่งได้แบ่งองค์ประกอบของจิตส านึก ไว้ดังนี ้
  สมพงษ์ สิหะพล (2542: 15-16)  ได้กล่าวถึงจิตส านึกว่า มีอยู ่3 ด้าน คือ  
   1.  จิตส านึกเกี่ยวกับตนเอง (Self Consciousness) เป็นจิตส านึกเพื่อพัฒนาตนเอง 
ท าให้ตนเองเป็นบุคคลที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น จิตส านึกด้านนี้การศึกษาไทยมุ่งม่ันปลูกฝังมานานเกิดบ้าง 
ไม่เกดิบ้างไปตามสภาพการณ ์เป็นจิตส านึกแบบคลาสสิกที่ทุกสังคมพยายามเหมือนกันที่จะสร้างให้ได้ 
เช่น ความขยัน ความรับผิดชอบ ความมานะอดทน เป็นต้น เป็นจิตส านึกที่ถูกปลูกฝังและมีมานาน
ตามสภาพสังคมไทย  
   2.  จิตส านึกเกี่ยวกับผู้อื่น (Others Oriented Consciousness) เป็นจิตส านึก 
ของความสัมพันธ์  ระหว่างบุคคลของคนในกลุ่มชนหนึ่ง     สังคมหนึ่ง   เช่น  ความเห็นอกเห็นใจ   
ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ ่ ความสามัคคี  เป็นต้น เป็นจิตส านึกที่คนไทยส่วนใหญ่ถูกหล่อหลอมมาจาก
พื้นฐานดั้งเดิมของวัฒนธรรมไทยอยู่แล้วสร้างกันได้ไม่ยากนัก  
   3.  จิตส านึกเกี่ยวกับสังคมหรือจิตส านึกสาธารณะ (Social or Public Consciousness) 
เป็นจิตส านึกที่ตระหนักถึงความส าคัญในการอยู่ร่วมกัน  หรือค านึงถึงผู้อื่นที่ร่วมความสัมพันธ์เป็น
กลุ่มเดียวกัน เป็นจิตส านึกที่คนไทยยังไม่ค่อยมี  และขาดกันอยู่มาก  เพราะพื้นฐานความเป็นมาของ
สังคมไทย สมควรท่ีจะรีบพัฒนาขึ้นโดยเร็ว  เช่น จิตส านึกด้านเศรษฐกิจ  จิตส านึกด้านการเมือง  
จิตส านึกด้านสิ่งแวดล้อม จิตส านึกด้านสุขภาพ เป็นต้น  
  สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์  (2544: 26-31)  ได้กล่าวถึงจิตสาธารณะของเด็กในลักษณะ
ของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไว้ว่า  วัยเด็กตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 8 ปี เป็นระยะท่ีส าคัญที่สุดของการ
พัฒนาการทั้งทางร่างกาย สติปัญญา อารมณ์ จิตใจ สังคม และบุคลิกภาพ เป็นวัยที่เรียกว่าช่วงแห่ง
พลังการเจริญเติบโตงอกงามส าหรับชีวิต   แนวความคิดเหล่านี้เป็นสิ่งที่สืบเนื่องมาจากการมองเด็ก
ในทัศนะของการที่เด็กมีพัฒนาการด้านต่าง  ๆแตกต่างจากเด็กวัยอื่น  ๆในช่วงชีวิตของความเป็นมนุษย ์  
ดังนั้นหลักการปลูกฝังเด็กวัยน้ีให้เรียนรู้เกิดความรักสิ่งแวดล้อม  ควรค านึงถึงองค์ประกอบ ดังนี ้ 
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   1.  หลักการเรียนรู้    การเรียนรู้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมโดยอาศัย
สภาพการณ ์ประสบการณ์ต่าง  ๆที่ได้รับ  การเรียนรู้จะท าให้มนุษย์ปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง  ๆ
ในชีวิต เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้  
   2.  กระบวนการปลูกฝังเด็กปฐมวัยให้รักสิ่งแวดล้อม  ประกอบด้วย ปัจจัย 5 ด้าน 
คือการให้ความรู้  การสร้างความเข้าใจ  การสร้างกรอบแนวคิด  การเสริมสร้างทักษ ะ และการ
เสริมสร้างเจตคติ  จากกระบวนการดังกล่าว  จะต้องเริ่มจากการให้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมโดย
ลักษณะของรูปธรรม  แล้วสร้างความเข้าใจ  และความส าคัญของสิ่งแวดล้อมต่อตนเองและมนุษย์  
แล้วสร้างกรอบแนวคิดให้เด็กรับรู้ว่าสิ่งแวดล้อมเป็นบริบท และเป็นปัจจัยส าคัญในการ ด ารงชีวิตของ
มนุษย์  การเสริมสร้างทักษะในการรักสิ่งแวดล้อมต้องเกิดจากการจัดประสบการณ์ต้องให้เด็กได้
ปฏิบัติจริง และควบคู่กับการเสริมสร้างเจตคติที่ดี รู้จักการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมเห็นคุณค่าประโยชน์
สิ่งแวดล้อมต่อตัวเอง   ครอบครัว  และสังคม เช่น  การใช้ทรัพยากรอย่ างประหยัด  ไม่เห็นแก่ตัว 
เกิดความรู้สึกผิดชอบชั่วดี  ท าเป็นตัวแบบที่ดีต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  
  ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร และคณะ (2547: 2-3)  ได้ศึกษารูปแบบการพัฒนานักเรียน
ระดับประถมศึกษา ให้มีจิตสาธารณะ : การศึกษาระยะยาว ได้แบ่งองค์ประกอบของจิตสาธารณะเป็น 
3 องค์ประกอบ  6  ตัวชี้วัด   คือ 
   1.  การหลีกเลี่ยงการใช้ หรือการกระท า ที่จะท าให้เกิดความช ารุดเสียหายต่อของ 
ส่วนรวม  แบ่งออกเป็น 2 ตัวชี้วัด 
    1.1  การดูแลรักษา  เช่น เมื่อใช้แล้วมีการเก็บรักษา 
    1.2  ลักษณะการใช้  เช่น  มีการใช้อย่างประหยัด  มีการใช้ สิ่งของส่วนรวม
อย่างทะนุถนอม 
   2.  การถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาสมบัติของส่วนรวมในวิสัยที่ 
ตนสามารถท าได้  แบ่งออกเป็น 2 ตัวชี้วัด 
    2.1  การท าตามหน้าที่ ที่ถูกก าหนด 
    2.2  การรับอาสาท่ีจะท าบางสิ่งบางอย่างเพื่อส่วนรวม 
   3.  การเคารพสิทธิในการใช้ของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกันของกลุ่ม  โดยไม่ยึด
ครองของส่วนรวมนั้นมาเป็นของตนเอง  ตลอดจนไม่ปิดกั้นโอกาสของบุคคลอื่นท่ีจะใช้ของส่วนรวม  
แบ่งออกเป็น 2 ตัวชี้วัด 
    3.1  ไม่น าของส่วนรวมมาเป็นของตนเอง 
    3.2  แบ่งปันหรือเปิดโอกาสให้ผู้อื่นได้ใช้ของส่วนรวม 
 จากการศึกษาองค์ประกอบของจิตส านึกสาธ ารณะ  ผู้วิจัยได้ท าการวิจัย    โดยน าการแบ่ง
องค์ประกอบจิตสาธารณะของลัดดาวัลย์  เกษมเนตร และคณะ (2547: 2-3)   มาพัฒนาเพื่อเขียนนิยาม
ศัพท์และใช้เป็นแนวทางในการสร้างเครื่องมือวัดจิตสาธารณะโดยแบ่งองค์ประกอบของจิตสาธารณะเป็น  
3 ด้าน คือ  ด้านการใช้สาธารณสมบัต ิ ด้านการถือเป็นหน้าทีแ่ละ ด้านการเคารพสิทธ ิ   
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1.3  ความส าคัญของจิตสาธารณะ 
  สมพงษ์ สิงหะพล (2542: 16)  กล่าวถึงจิตส านึกว่าเป็นความรู้สึกนึกคิดภายในบุคคล  
และเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้โดยการเรียนรู้ จิตส านึกเมื่อเกิดขึ้นแล้วยากนักที่จะหยุดหรือหมดหายไปคนท่ี
มีจิตส านึกที่ดีจะประพฤติปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับจิตส านึกนั้น  และใช้จิตส านึกของตน  เพื่อ
ประโยชน์ต่อสิ่งต่างๆ  ตามมา เช่น บุคคลที่มีจิตส านึกด้านระเบียบวินัย  จะไม่ขับรถผิดกฎจราจร
บุคคลที่มีจิตส านึกสาธารณะจะไม่ขีดเขียนในสถานท่ีสา ธารณะและดวงเดือน  พันธุมนาวิน  (2538: 
77)  กล่าวถึงการปลูกฝังคุณธรรม  จริยธรรมว่า  เด็กช่วงแรกเกิดจนถึงก่อน  10 ขวบ เป็นช่วงที่เด็ก
มีความไวต่อการรับการปลูกฝัง  และส่งเสริมจริยธรรม  และวัฒนธรรมเป็นอย่างยิ่ง  เพราะเด็กยังเป็น  
“ไม้อ่อนท่ีดัดง่าย” ฉะนั้นการปฏิบัติต่อเด็กอย่างเหมาะสมกับพัฒนาการทางร่างกาย   และโดยเฉพาะ
เหมาะสมกับพัฒนาการทางจิตใจของเด็กจะเป็นการป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้น    เมื่อเข้าสู่วัยรุ่น   
และวัยผู้ใหญ่ได้มาก 
  การที่คนมาอยู่รวมกันเป็นสังคม  ย่อมต้องมีความสัมพันธ์ในรูปแบบการพึ่งพากัน   
คนในสังคมซึ่งมีบทบาทหน้าที่แตกต่างกันไป ถ้าคนในสังคมขาดจิตส านึกสาธารณะ ซึ่งนอกจากจะมี
ผลกระทบต่อบุคคล  ครอบครัว  องค์กรแล้ว  การขาดจิตส านึกสาธารณะยังมีผลกระทบต่อชุมชน
ระดับประเทศ และระดับโลก ดังนี ้(ไพบูลย ์วัฒนศิริธรรม และสังคม สัญจร. 2543 : 22 – 29) 
   1.  ชุมชนอ่อนแอ ขาดการพัฒ นา เพราะต่างคนต่างอยู่ สภาพชุมชนมีสภาพเช่น
ไรก็ยังคงเช่นน้ัน ไม่เกิดการพัฒนา และย่ิงนานไปก็มีแต่เสื่อมทรุดลง 
   2.  อาชญากรรมในชุมชนอยู่ในระดับสูง 
   3.  ขาดศูนย์รวมจิตใจ ขาดผู้น าที่น าไปสู่การแก้ปัญหา เพราะคนในชุมชนมอง
ปัญหาของตัวเองเป็นเร่ืองใหญ่ ขาดคนอาสาน า การพัฒนา เพราะกลัวเสียทรัพย์ กลัวเสียเวลา หรือ
กลัวเป็นท่ีครหาจากบุคคลอื่น 
  ในระดับชาติถ้าบุคคลในชาติขาดจิตส านึกสาธารณะแล้วจะท าให้เกิด 
   1.  วิกฤตการณ์ภายในประเทศบ่อยครั้ง และแก้ปัญหาไม่ได้ อาทิ วิกฤตเศรษฐกิจ 
สังคมขาดเสถียรภาพทางการเมือง เกิดการชุมนุมขับไล่รัฐบาลหรือผู้น าประเทศ 
   2.  ประเทศชาติอยู่ในสภาพล้าหลัง เนื่องจากขาดพลังของคนในสังคม เมื่อผู้น า
ประเทศน ามาตรการใดออกมาใช้ ก็จะไม่ได้ผลเพราะไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน 
   3.  ประเทศชาติไร้เกียรติ ไร้ศักดิ์ศรี ท าให้ประชาชนในประเทศอื่นมองด้วยสายตา
เหยียดหยาม ดูหมิ่นดูแคลนว่าเป็นประเทศด้อยพัฒนา 
  ในระดับโลก จะท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบระหว่างประเทศ ท าให้เกิดปัญหาในระดับ
ต่างๆ ดังนี ้
   1.  เกิดการสะสมอาวุธกันระหว่างประเทศ เพราะขาดความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน 
กลัวประเทศอื่นจะโจมตี จึงต้องมีอาวุธที่รุนแรง มีอานุภาพในการท าลายสูงไว้ในครอบครองเพื่อข่มขู่
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ประเทศอื่น และเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นก็มักมีแนวโน้มในการใช้ความรุนแรงข องแสนยานุภาพทางการ
สงครามในการตัดสินปัญหา 
   2.  เกิดการกลั่นแกล้ง แก่งแย่งหรือครอบง าทางการค้าระหว่างประเทศ พยายาม   
ทุกวิถีทาง เพื่อให้เกิดการได้เปรี ยบทางการค้า ท าให้ประเทศด้อยกว่าขาดโอกาสในการพัฒนา
ประเทศของตน 
   3.  เกิดการรังเกียจเหยียดหยามคนต่างเชื้อชาติ ต่างเผ่าพันธุ์ หรือต่างท้องถิ่น 
มองชนชาติอื่นว่ามีความเจริญหรือมีศักดิ์ศรีด้อยกว่าเชื้อชาติและเผ่าพันธุ์ของตนเอง ดูถูกหรือเป็น
ปฏิปักษ์ต่อชาติอื่น 
 จิตสาธารณะเป็นจริยธรรมควรได้รับการปลูกฝังตั้งแต่ยังเป็นเด็ก เพื่อที่จะได้เป็นพลเมืองที่
ดีของสังคม   สังคมใดที่ขาดจิตสาธารณะแล้วจะท าให้เกิดปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อบุคคล   ครอบครัว  
องค์กร  ชุมชนระดับประเทศ   และระดับโลก   ตรงกันข้ามหากบุคคลในชาติมี จิตสาธารณะก็จะ
ก่อให้เกิดความเข้มแข็งของสังคม จะส่งผลให้ การเมือง เศรษฐกิจ ศีลธรรมในสังคมนั้นดีขึ้น 
 1.4  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
 ทฤษฎีที่ใช้อธิบายพัฒนาการทางจริยธรรมมีหลายทฤษฎี แต่ในการวิจัยน้ี จะศึกษาเฉพาะ
ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม   ที่กล่าวถึงพัฒนาการทาง สติปัญญา  นั่นคือทฤษฎีปัญญานิยม
ของเพียเจท์และโคลเบอร์ก 
  1.4.1  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของเพียเจท์  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
ของเพียเจท์ (ธีราพร กุลนานันท์.  2544:  16;  สุรางค์ โคว้ตระกูล.  2544: 35-67; Crain. 1980: 
79-89; citing Piaget. 1952; George S Morrison. 1998: 257-258)  เป็นนักชีววิทยาแต่หันมา
ศึกษาด้านจิตวิทยา ความสนใจในการวิจัยหลัก ๆของเขา คือ การวิจัยพัฒนาการทางสติปัญญา  และ
เป็นบุคคลแรกที่ศึกษาเรื่องจริยธรรมเด็ก  การสังเกตเด็กของเพียเจท์ท าให้เขาเกิดแนวคิดว่า  
พัฒนาการทางสติปัญญาและพัฒนาการทางสังคมหรือจริยธรรมมีความเกี่ยวข้องกัน คือเด็กสามารถ
ท าสิ่งที่ดีในทางจริยธรรม  เด็กจะต้องมีความตระหนักต่อความคิดความเข้าใจในตัวเองที่จะบอกว่า
ท าไมเขาจึงท าสิ่งดี  ๆ (Krogh. 1994 : 27) ในการพัฒนาทางจริยธรรม  เด็กมีพัฒนาการทาง
จริยธรรมที่แตกต่างกัน  มีการพิจารณาเหตุผลเชิงจริยธรรมตามระดับสติ ปัญญาของแต่ละบุคคล  ซึ่ง
สามารถแบ่งพัฒนาการทางสติปัญญาตามลักษณะจริยธรรมของมนุษย์ออกเป็น 2 ขั้นตอน 
   1. ขั้นเฮทเอทรอนโนมัส  (Heteronomous Stage) อายุระหว่าง 5-8 ปี เป็นขั้นที่
ผู้กระท ารับกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานทางจริยธรรมมาจากผู้มีอ านาจเหนือตน  เช่น พ่อแม่ พี่ เป็นต้น 
และถือว่ากฎเกณฑ์เป็นสิ่งที่จะต้องปฏิบัติตามเปลี่ยนแปลงไม่ได้  ซึ่งมีลักษณะของพัฒนาการทาง
จริยธรรมว่าพฤติกรรมใดถูกต้องหรือ  ”ดี” ก็ต่อเมื่อผู้แสดงพฤติกรรมได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์  ซึ่ง
กฎเกณฑ์มีไว้ส าหรับปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดและแก้ไขไม่ได้  ทุกคนมีหน้าที่ที่จะต้ องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์โดยเด็ดขาด ถ้าใครท าตามกฎเป็น “คนดี” และถ้าไม่ท าตามกฎเป็น ”คนไม่ดี” การตัดสินว่า
ใคร “ผิด” “ถูก” ไม่ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า 
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   2. ขั้นออโทนอมัส  (Autonomous) อายุ 9 ปีขึ้นไป เป็นข้ันท่ีผู้กระท าเชื่อว่า
กฎเกณฑ์คือข้อตกลงระหว่างบุคคล  กฎเกณฑ์อาจเปลี่ยนแปลงได้  มีลักษณะของการพัฒนาทาง
จริยธรรมว่า กฎเกณฑ์คือข้อตกลงระหว่างบุคคลและกฎเกณฑ์อาจจะเปลี่ยนแปลงได้  ถ้าหากบุคคล
ที่ใช้กฎเกณฑ์นั้นตกลงกันว่าจะเปลี่ยน  กฎเกณฑ์นั้นจะมีความหมายหรือมีประโยชน์เมื่อบุคคลที่
ต้องปฏิบัติยอมรับกฎเกณฑ์นั้น  การร่วมมือ การนับถือซึ่งกันและกันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของ
พัฒนาการทางจริยธรรม  และการตัดสินว่า  ใคร “ถูก” “ผิด” ค านึงถึงความต้องการหรือเจตนาของ
ผู้กระท า ส าหรับธีราพร กุลนานันท์ (2544: 16) ได้กล่าวถึงขั้นจริยธรรมตามแนวทฤษฎีของเพียเจท์
ดังนี ้
   1. ขั้นก่อนจริยธรรม (Premoral Stage) เริ่มตั้งแต่ 0-2 ปี  เด็กไม่สามารถรับรู้
สิ่งแวดล้อมอย่างละเอียดได้  มีความต้องการทางร่างกาย  ไม่ค านึงถึงสิ่งอื่นใด  จึงยังไม่เกิดจริยธรรม
แต่สามารถเรียนรู้ได้จากประสาทสัมผัสและมีพัฒนาการทางสติปัญญาในขั้นต้น 
   2. ขั้นเชื่อฟังค าสั่ง   (Heteronomous Stage)  อายุ 2-8 ปี  พัฒนาการทาง
จริยธรรมที่ยอมรับกฎเกณฑ์ เชื่อฟังและปฏิบัติตามค าสั่งสอนของผู้ใหญ่ มีการคิดก่อนปฏิบัติท าตาม
ค าสั่ง  ซึ่งในขณะแรกเริ่มจะไม่ค านึงถึงเหตุผลของค าสั่งนั้น 
   3. ขั้นยึดหลักแห่งตน  (Autonomous Stage)  อายุ 8-10 ปี ขึ้นไป  เด็กจะ
มองเห็นความสัมพั นธ์มากขึ้น  โดยเห็นว่ากฎระเบียบ  ข้อบังคับต่างๆ  เป็นคล้ายกับการเล่นเกม  
สามารถปรับปรุง  เปลี่ยนแปลงหรือสร้างขึ้นมาใหม่ได้โดยได้รับการยอมรับจากสมาชิกทุกคน  เป็น
ความคิดเห็นท่ีเป็นอิสระ สามารถปกครองตนเอง เริ่มมีความคิดเป็นของตนเองมากขึ้น 
 ทฤษฎีการพัฒนาการทางจริยธ รรมของเพียเจท์เป็นทฤษฎีการเรียนรู้ที่อยู่ในกลุ่ม
ปฏิสัมพันธ์เช่นเดียวกับทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมของแบนดูราว่าด้วยพฤติกรรมกระบวนการทาง
สมองและสิ่งแวดล้อม มีความสัมพันธ์กับการเรียนรู้ การสร้างการเรียนรู้ให้เด็กต้องเปิดโอกาสให้เด็ก
ลงมือปฏิบัติมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนได้สัมผัสและตอบสนองกับประสบการณ์จริง (กุลยา ตันติผลาชีวะ. 
2547: 36; อ้างอิงจาก Bell-Gredler. 1986: 70-71)  และการตัดสินเชิงจริยธรรมตามแนวคิดของ  
เพียเจท์น้ันเป็นการตัดสินใจจากการพิจารณาจากความตั้งใจ  และการพิจารณาตัดสินจากผลที่
ตามมา ซึ่งเด็กจะมองที่เจตนา ของการกระท าหรือผลของการกระท า  เช่น มีเด็กอยู่สองคน คนหนึ่ง
ท าถ้วยแตก 15 ใบโดยบังเอิญ กับเด็กอีกคนหน่ึงที่พยายามขโมยแล้วท าถ้วยแตกใบหนึ่ง  เด็กที่มี
จริยธรรมระดับต่ าจะตัดสินว่า  เด็กคนท่ีท าแก้วแตกเยอะกว่าเป็นคนที่ซนกว่า  ส่วนเด็กที่มีจริยธรรม
สูงกว่า หรือมีเหตุผลเชิงจริยธรรม จะตัดสินว่าเด็กทั้งสองมีเจตนาอย่างไร  (Crain. 1980: 105; citing 
Piaget. 1952: 137) 
 สรุปพัฒนาการทางจริยธรรมของเพียเจท์มีแนวคิดที่มองพฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลนั้น  
เกิดจากการเรียนรู้ ความสัมพันธ์ การสะท้อนของสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นรอบๆ ตัวของเด็ก 
  1.4.2 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์ก( Kohlberg) 
   โคลเบอร์ก (ดวงเดือน  พันธุมนาวิน ;  และเพ็ญแข  ประจนปัจจนึก .  2522:  66-
75;  อ้างอิงจาก  โคลเบอร์ก)  ได้ศึกษาจริยธรรมพบว่าพัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษย์ในสภาพ
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ปกตินั้นจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมอีกหลายขั้นตอน  จากอายุ  11-25 ปี  มิได้บรรลุจุดสมบูรณ์เม่ือ
บุคคลอายุได้ 20 ปี 
   โคลเบอร์กเชื่อว่า  การบรรลุวุฒิภาวะเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น  จะแสดงออกใน
ทางการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมได้อย่างเด่นชัดท่ีสุด  ซึ่งเหตุผลเชิงจริยธรรมนี้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
กฎเกณฑ์ทางสังคมใดสังคมหนึ่ งโดยเฉพาะ   เพราะเหตุผลเชิงจริยธรรมมิใช่การประเมินค่าการ
กระท าไปในท านองที่ว่า  “ดี”  หรือ  “เลว”  แต่เป็นการใช้เหตุผลที่ลึกซึ้ง  ดังที่นักปราชญ์ยอมรับ
เหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่  6  ของโคลเบอร์กว่าเป็นเหตุผลเชิงจริยธรรมที่บริสุทธิ์  ซึ่งโคลเบอร์ก  มี
ความเชื่อพื้นฐานดังน้ี 
   1.  พัฒนาการทางจริยธรรมของแต่ละบุคคลจะผ่านไปเป็นล าดับพัฒนาการ  โดย
มีพื้นฐานมาจากการใช้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ 
   2.  การรับรู้ทางสังคมและบทบาททางสังคมของแต่ละบุคคลนั้นจะมีความสัมพันธ์
ในลักษณะปฏิสัมพันธ์กับพัฒนาการทางจริยธรรมของเขา 
   3.  บุคคลที่จะมีจริยธรรมขั้นสูงหรือการใช้เหตุผลทางจริยธรรมขั้นสูงได้นั้นจะต้อง
สามารถใช้เหตุผลเชิงตรรกะและความสามารถในการรับรู้ทางสังคมได้ในระดับสูงก่อน 
  ส าหรับพัฒนาการทางจริยธรรมโดยใช้เหตุผลจรรยาวิพากษ์ทั้ง 6 ขั้นนี้  โคลเบอร์กได้
จัดไว้เป็น 3 ระดับ  ดังนี ้
  ระดับ  1  ก่อนกฎเกณฑ์  (Proconventional  Level)   
   ระดับน้ีบุคคลจะตอบสนองต่อกฎเกณฑ์  ซึ่งก าหนดไว้โ ดยผู้มีอ านาจเหนือตนจะ
เลือกท าพฤติกรรมเฉพาะที่จะเป็นประโยชน์ต่อตนเอง  โดยไม่ค านึงถึงผลที่จะเกิดกับผู้อื่น  ในระดับ
นี้แบ่งออกเป็น  2 ขั้น  คือ 
   ขั้นที่  1  หลักการหลบหลีกการถูกลงโทษ  (Obedience  and  Punishment  
Orientation)  ผู้มีจริยธรรมขั้นนี้  จะเลือกกระท าหรืองดกระท าสิ่งใด  เพราะกลัวการลงโทษ และ
ยอมท าตามค าสั่งของผู้ใหญ่  หรือผู้มีอ านาจทางกายเหนือตน  การตัดสินว่าสิ่งใดดีไม่ดีขึ้นอยู่กับ
พฤติกรรมนั้นๆ ว่าท าไปแล้วถูกลงโทษหรือไม่ 
   ขั้นที่  2  หลักการแสวงหารางวัล  (Naively  Egotistic  Orientation)  การเลือกจะ
กระท าสิ่งใดที่จะน าความพอใจให้กับตนเท่านั้น  ตัดสินการกระท าตามใจตนเอง  มักเป็นไปในรูปท่ี
ต้องการรางวัลจากผู้อื่น  การที่ทุกคนท าในสิ่งที่เขาต้องการเป็นสิ่งที่ถูกต้ อง  แม้ว่าการกระท านั้นจะ
ขัดกับผู้อื่น  หรือความไม่ถูกต้องของสังคม  ชอบการแลกเปลี่ยนที่เท่าเทียมกัน 
  ระดับ  2  ตามกฎเกณฑ์  (Conventional  Level)  
   ระดับน้ีเป็นระดับท่ีกระท าลงไปตามความคาดหวังของบุคคลอื่น  การต าหนิและ
การยกย่องชมเชยจากสังคมเป็นสิ่งที่ควบคุ มความประพฤติ  มีการกระท าตามกฎเกณฑ์ของกลุ่ม
ย่อยๆ  ของตน  ระดับน้ียังต้องการการควบคุมจากภายนอก  แต่ก็ยังมีการเอาใจเขามาใส่ใจเรา  ทั้ง
สามารถแสดงบทบาทที่สังคมต้องการได้   ระดับน้ีแบ่งเป็น 2 ขั้น  คือ 
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   ขั้นที่  3  หลักการท าตามที่ผู้อื่นเห็นชอบ  (Good – boy  Orientation )  ผู้มี
จริยธรรมขันนี้มุ่งที่จะท าให้ผู้อื่นพอใจ  เพื่อให้เขายอมรับเข้าเป็นพวก  ชอบคล้อยตามคนอื่น
โดยเฉพาะกลุ่มเพื่อนท าตามแบบที่คนส่วนใหญ่ยึดถือ 
   ขั้นที่  4  หลักการท าตามหน้าที่สังคม  (Authority  and  Social  Ordermaintenance  
Orientation )  บุคคลจะรู้ถึงบท บาทหน้าที่ของตนในฐานะเป็นหน่วยห นึ่งของสังคม  ตนจะต้องท า
หน้าที่ตามกฎเกณฑ์ต่างๆ  ที่ทางสังคมก าหนดให้  หรือคาดหมายพฤติกรรมที่ถูกต้องเคารพต่อ
กฎเกณฑ์ต่างๆ  ที่สังคมตั้งไว้  ความถูกต้องขึ้นอยู่กับสังคม  สังคมเป็นตัวก าหนดการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง 
  ระดับ  3  ระดับเหนือกฎเกณฑ์  (Postconventional  Level)  
   ระดับน้ีเป็นระดับท่ีมีจริยธรรมเป็นของตนเอง  มักจะมีในอายุ  20  ปีขึ้นไป  จะมี
การตัดสินข้อขัดแย้งด้วยการน าความคิด  ตรึกตรองด้วยตนเองและตัดสินไปตามแต่ว่าจะเห็น
ความส าคัญของสิ่งใดมากกว่ากัน  การยอมรับกฎเกณฑ์ของสังคมจะตั้งอยู่บนฐานของหลักจริยธรรม
สากลที่ก าหนดข้ึนอย่างเป็นท่ียอมรับกันของทุกสังคม  แบ่งออกเป็น  2  ขั้น  คือ 
   ขั้นที่  5  หลักการท าตามค าม่ันสัญญา  (Contractual  Legalistic Orientation)  ผู้
มีจริยธรรมขั้นนี้ยังยึดม่ันในสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย   แต่ยังเห็นว่าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
เป็นสิ่งที่ท าได้  เมื่อใช้วิจารณญาณด้วยเหตุผลที่จะท าให้เกิดประโยชน์แก่สังคม 
   ขั้นที่  6  หลักการยึดอุดมคติสากล  (Conscience  or  Principle  Orientation)  
ผู้มีจริยธรรมขั้นนี้ถือว่า  ความถูกต้องตัดสินด้วยจิตส านึกที่สอดคล้ องกับหลักจริยธรรมที่ตนเลือก
แล้วและมีความสมเหตุสมผลที่เป็นสากล  โดยค านึงถึงความเท่าเทียมกันของสิทธิมนุษยชน  เคารพ
ในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน   ดังแสดงในตาราง  1 
 
ตาราง 1 แสดงเหตุผลเชิงจริยธรรม  6  ขั้น  แบ่งเป็น  3  ระดับในทฤษฎีพัฒนาการจริยธรรมของ 
     โคลเบอร์ก 
 

ขั้นใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ระดับจริยธรรม 
ขั้นที่ 1  หลักการหลบหลีกการลงโทษ (อายุ 2-7 ปี) 
ขั้นที่ 2  หลักการแสวงหารางวัล (อายุ 7-10 ปี) 

1. ระดับก่อนกฎเกณฑ์   
     ( 2-10 ปี )   ( ระดับต่ า ) 

ขั้นที่ 3  หลักการท าตามที่ผู้อื่นเห็นชอบ (อายุ 11-13 ปี) 
ขั้นที่ 4  หลักการท าตามหน้าที่ทางสังคม (อาย ุ13-16 ปี) 

2.  ระดับตามกฎเกณฑ ์  
      (11-16 ปี )  ( ระดับกลาง ) 

ขั้นที่ 5  หลักการท าตามค าม่ันสัญญา (อายุ 16 ปีขึ้นไป) 
ขั้นที่ 6  หลักการยึดอุดมคติสากล (วัยผู้ใหญ่) 

3.  ระดับเหนือกฎเกณฑ ์  
      (16 ปีขึ้นไป )  ( ระดับสูง) 
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 จากตาราง  1  แสดงขั้นต่างๆ  ของพัฒนาการทางจริยธรรม  แสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ต่อเนื่องไปตามล าดับ  และโดยทั่วไปก็เป็นการยากที่เ หตุผลเชิงจริยธรรม
ของเด็กจะอยู่ใ นขั้นใดขั้นหนึ่งเท่านั้น  โคลเบอร์กมีความเห็นว่าบ่อเกิดของเห ตุผลเชิงจริยธรรมนั้น
มาจากพัฒนาการทางการรับรู้ในขณะที่เด็กได้มีโอกาสติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น  การได้เข้ากลุ่มทาง
สังคมประเภทต่างๆ  จะช่วยให้ผู้ที่มีความฉลาด  ได้เรียนรู้บทบาทของตนเองและผู้อื่น  อันจะช่วย
พัฒนาทางจริยธรรมในขั้นที่สูงขึ้นไปได้อย่างรวดเร็ว  รวมท้ั งข้อเรียกร้องและกฎเกณฑ์ของกลุ่ม
ต่างๆ  ซึ่งอาจจะขัดแย้งกัน  แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นตัวผลักดันให้บุคคลได้พัฒนาไปตามขั้นตอน
ในทิศทางเดียวกันเสมอ  ไม่ว่าบุคคลจะอยู่ในกลุ่มใด  หรือสังคมใดก็ตาม 
 ในการพัฒนาการทางการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมนั้น  โคลเบอร์กเชื่อว่าเป็น ไปตามขั้นที่ 1    
ผ่านไปแต่ละขั้นจนถึงขั้นท่ี 6  จะพัฒนาข้ามขั้นไม่ได้  เพราะการใช้เหตุผลในขั้นที่สูงขึ้นไป  จะ
เกิดขึ้นได้ด้วยการมีความสามารถในการใช้เหตุผลในขั้นที่ต่ ากว่าอยู่ก่อนแล้ว  และต่อมาบุคคลได้รับ
ประสบการณ์ทางสังคมใหม่ๆ  หรือสามารถเข้าใจความหมายของประสบการณ์ได้ดีขึ้น  ส่ว นเหตุผล
ในขั้นที่ต่ ากว่า  ก็จะถูกใช้น้อยลงทุกทีและถูกทิ้งไปในที่สุด 
 จากแนวคิดของเพียเจท์และโคลเบิ ร์กที่กล่าวถึง  การพัฒนาจริยธรรมของบุคคลขึ้นอยู่กับ
ระดับสติปัญญาและอายุ ของบุคคล   โดยระดับสติปัญญาหรือความสามารถทางสมองก็คือ  
ความสามารถในการคิด  ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาจริยธรรมในด้านจิตสาธารณะกับความสามารถทางสมอง
ในด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 1.5  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับจิตสาธารณะ 
  ศิริรัตน ์ศิริชีพชัยยันต์ (2548: 39)  ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  
และจิตส านึกสาธารณะต่อก ารอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  2 ที่เรียนโดยใช้
ชุดการเรียนวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต จากการศึกษาพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้ชุดการเรียนวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิตมีจิตส านึกต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมหลังเรียน  
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  ไชยรัตน์ ศิรินคร (2548: 79-80)  ได้ศึกษาปัจจัยท่ี มีผลต่อจิตส านึกสาธารณะด้านการ
จัดการขยะมูลฝอยของประชาชนในเขตเทศบาลนครพิษณุโลก ผลการศึกษาพบว่า  ประชาชนในเขต
เทศบาลนครพิษณุโลกส่วนใหญ่ร้อยละ  51.8  มีระดับจิตส านึกสาธารณะอยู่ในระดับสูง  และปัจจัยท่ี
ส่งผลอย่างส าคัญต่อจิตส านึกสาธารณะด้านการจัดการขยะมูลฝอย ได้แก่ความคิดเห็นต่อการจัดการ
ขยะมูลฝอย    จ านวนการมีส่วนร่วมในโครงการเกี่ยวกับ การปลูกสร้างจิตส านึกสาธารณะด้านการ
จัดการขยะมูลฝอย และจ านวนช่องทางการสื่อสารเกี่ยวกับการจั ดการขยะมูลฝอยโดยตัวแปรเหล่านี้  
มีทิศทางสัมพันธ์กัน 
  บุญทัน ภูบาล (2549: 103-104)  ได้ศึกษาการใช้วีดิทัศน์ละครหุ่นเชิดเป็นตัวแบบเพื่อ
พัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี   2  ผลการศึกษาพบว่า   นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี  2 ที่ได้รับการใช้วีดิทัศน์ล ะครหุ่นเชิดเป็นตัวแบบ   มีการเปลี่ยนแปลงของคะแนน
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จิตสาธารณะเฉลี่ยโดยรวม  ก่อนการใช้วีดิทัศน์   ระหว่างการใช้วีดิ ทัศน์และหลังการใช้วีดิทัศน์ละคร
หุ่นเชิดเป็นตัวแบบในแต่ละช่วงสัปดาห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคะแนน
จิตสาธารณะเฉลี่ยโดยรวมมีแน วโน้มเพิ่มขึ้นตลอดช่วงระยะเวลา  4 สัปดาห์ และนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี  2  ที่ได้รับการใช้วีดิทัศน์ละครหุ่นเชิดเป็นตัวแบบ  มีการเปลี่ยนแปลงของคะแนน 
จิตสาธารณะเฉลี่ยโดยแยกตามรายองค์ประกอบของจิตสาธารณะ 3 องค์ประกอบ ก่อนการใช้วีดิทัศน ์
ระหว่างการใช้วีดิทัศน์ และหลังการใช้วีดิทัศน์ในแต่ละช่วงสัปดาห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01  โดยคะแนนจิตสาธารณะเฉลี่ยท้ัง 3 องค์ประกอบมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตลอดช่วงระยะเวลา  
4 สัปดาห์ 
  พิริยา  นิลมาตร (2550 : 70-71)  ได้ศึกษา ปัจจัยท่ีส่งผลต่อจิตส านึกสาธารณะของ
นักเรี ยนช่วงชั้นที่  4  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด   ผลการศึกษาพบว่า   
คุณธรรมจริยธรรมด้านความมีวินัย   ด้านความรับผิดชอบ    ด้านความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่   ด้าน
ความกตัญญูกตเวที   ความฉลาดทางอารมณ์   พฤติกรรมการสอนของ ครู  การเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย   มีความสัม พันธ์ทางบวกกับจิตส านึกสาธารณะ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ  .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ  (R)  อยู่ระหว่าง  .127 - .661  ตัวแปรที่
สามารถพยากรณ์จิตส านึกสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่  4 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  .05 
ได้แก่  คุณธรรมจริยธรรม  ด้านความมี วินัย  ด้านความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่   ด้านความกตัญญูกตเวที   
ความฉลาดทางอารมณ์   พฤติกรรมการสอนของครู   การเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย   และการ
เลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย  
  สุคนธรส  หุตะวัฒนะ (2550: 51-52)  ได้ศึกษาผลการใช้โปรแกรมพัฒนาจิตสาธารณะ
ด้วยเทคนิคการเสนอตัวแบบผ่า นการ์ตูนร่วมกับการชี้แนะทางวาจาที่มีต่อจิตสาธารณะของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3  พบว่า นักเรียนท่ีได้รับโปรแกรมพัฒนาจิตสาธารณะ  ด้วยเทคนิคเสนอตัว
แบบผ่านภาพการ์ตูนร่วมกับการชี้แนะทางวาจา  มีจิตสาธารณะสูงกว่า  นักเรียนท่ีไม่ได้รับโปรแกรม
พัฒนาจิตสาธารณะด้วยเทค นิคเสนอตัวแบบผ่านภาพการ์ตูนร่วมกับการชี้แนะทางวาจา  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการใช้โปรแกรมพัฒนาจิตสาธารณะด้วย
เทคนิคเสนอตัวแบบผ่านภาพการ์ตูนร่วมกับการชี้แนะทางวาจา  กับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย  โดยนักเรียนที่ได้รับการอบร มเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยมาก  เมื่อได้รับโปรแกรม
พัฒนาจิตสาธารณะด้วยเทคนิคเสนอตัวแบบผ่านภาพการ์ตูนร่วมกับการชี้แนะทางวาจา  มีคะแนน
จิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยน้อย  อย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ นักเรียนท่ีมีการอบรมเลี้ยงดูแบบประชา ธิปไตยมากมีจิตสาธารณะสูงกว่า  นักเรียนท่ีมีการ
อบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  อัญชลี ยิ่งรักพันธ์ (2550: 102-103)  ได้ศึกษาผลการใช้สถานการณ์จ าลองผสานกับ
เทคนิคการประเมินผลจากสภาพจริง  เพื่อพัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียน  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  5  
พบว่านักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ที่ได้รับการใช้สถานการณ์จ าลองผสานกับเทคนิคการประเมินผลจากสภาพ
จริง มีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนจิตสาธารณะเฉลี่ยโดยรวม  ก่อนทดลอง หลังทดลอง และหลัง
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ทดลอง 1 สัปดาห์ สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 ตามล าดับ  นักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีท่ี 5 ที่ได้รับการใช้สถานการณ์จ าลองผสานกับเทคนิคการประเมินผลจากสภาพจริง  มีการ
เปลี่ยนแปลงของคะแนนจิตสาธารณะเฉลี่ย   โดยแยกตามรายองค์ประกอบของจิตสาธารณะ  3
องค์ประกอบ ก่อนทดลอง หลังทดลอง และหลังทดลอง 1 สัปดาห์ สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  ตามล าดับ  ในองค์ประกอบที่ 3 คือด้านการเคารพสิทธิในการใช้ของส่วนรวมที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน
ของกลุ่ม  ส่วนองค์ประกอบที่  1 คือด้านการหลีกเลี่ยงการใช้หรือการกระท าที่จะท าให้เกิดความ
ช ารุดเสียหายต่อสมบัติของส่วนรวม  และองค์ประกอบที่  2  ด้านการถือเป็นหน้าที่ที่จะมีส่วนร่วมใน
การดูแลรักษาของส่วนรวม ที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
  ศุภรัตน์ ทองอ่อน (2550: 112-113)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบจิตส านึกสาธารณะในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และปีที่ 6 ในจังหวัดปราจีนบุรีท่ีมีระดับการ ให้
เหตุผล  เชิงจริ ยธรรมต่างกัน  พบว่า  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีจิตส านึกสาธารณะด้านการ
อนุรักษ์ทรัพยากรน้ าอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก และมีจิตส านึกสาธารณะด้านการประหยัด
พลังงานไฟฟ้าอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีจิตส านึกสาธารณะทั้งสอง
ด้านอยู่ในระดับค่อนข้างมาก   นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับก่อนกฎเกณฑ์มี
จิตส านึกสาธารณะ  ทั้งสองด้านอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก  นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมอยู่ในระดับ ตามกฎเกณฑ์มีจิตส านึกสาธารณะด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ าอยู่ในระดับปานกลาง
ถึงค่อนข้างมากและมีจิตส านึกสาธารณะด้านการประหยัดพลังงานไฟฟ้าอยู่ในระดับค่อนข้างมาก  ส่วน
นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับเหนือกฎเกณฑ์จะมีจิตส านึกสาธารณะทั้งสองด้าน
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก   นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ที่ 6 มีจิตส านึกสาธารณะด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรน้ า และ จิตส านึกสาธารณะด้านการประหยัดพลังงานไฟฟ้าสูงกว่าชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  และ
พบว่านักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับเหนือกฎเกณฑ์ มีจิตส านึกสาธารณะด้าน
การประหยัดพลังงานไฟฟ้าสูงกว่านักเรียน ที่มีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับก่อน
กฎเกณฑ์ แต่นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกันมีจิตส านึกสาธารณะด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรน้ าไม่แตกต่างกัน   และไม่พบผลปฏิสัมพันธ์ของระดับชั้นกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่มี
ต่อจิตส านึกสาธารณะด้านก ารอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า และจิตส านึกสาธารณะด้านการประหยัด
พลังงานไฟฟ้า 
  อุไรวรรณ คุ้มวงษ์ (2551: 82-85)  ได้ศึกษาจิตสาธารณะของเด็กปฐมวัยท่ีได้รับการ
จัดกิจกรรมเสริมประสบการณ์  เรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม ตามโครงการพระราชด าร ิพบว่านักเรียนท่ีได้ท า
กิจกรรมเสริมประสบการณ ์ เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อมตามโครงการพระราชด าริมีจิตสาธารณะสูงขึ้นกว่าก่อนท า
กิจกรรมเสริมประสบการณ์  เรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม  ตามโครงการพระราชด าริอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .01 ดังนั้น กิจกรรมเสริมประสบการณ์  เรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม  ตามโครงการ
พระราชด าริ  เป็นกิจกรรมที่สามารถพัฒนาจิตสาธารณะให้เกิด กับเด็กมากขึ้น ซึ่งเด็กสามารถมีจิต
สาธารณะในการท่ีจะช่วยดูแลรักษา พัฒนา ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง รู้จักใช้สิ่งแวดล้อมอย่างประหยัด  
ตลอดจนสามารถน ากลับไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสมกับวัย  ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้ ที่
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สนใจในกิจกรรมเสริมประสบการณ์  เรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม  ตามโครงการพระราชด าริ  ที่มีต่อการ
สร้างจิตสาธารณะ  สามารถศึกษาการจัดประสบการณ์  เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นและเป็นแนวทางของ
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับพัฒนาการเด็ก  สภาพแวดล้อม  และสังคมของ
โรงเรียนนั้นได้ 
  ฉันทนา จันทร์บรรจง และคณะ (2551: 146-147)  ได้ศึกษาผลกระทบของนโยบายรัฐบาล
ต่อการปลูกฝังจิตสาธารณะและความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ 
พบว่า  รัฐธรรมนูญและกฎหมายหลักทางการศึกษาและหลักสูตรแห่งชาติ  มีเจตนารมณ์ที่จะให้ผู้จบ
การศึกษามีจิตสาธารณะและความรับผิดชอบต่อสังคม  ผลการด าเนินตามนโยบายปรากฏว่า  ครู  
ด าเนินตามนโยบายให้ปลูกฝังจิตสาธารณะและความรับผิดชอบต่อสังคม  โดยการจัดการเรียนรู้ในกลุ่ม
สาระสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ในระดับมากเกือบทุกเรื่อง  และจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน   
ในระดับมากทุกเรื่อง 
  เจษฎา  หนูรุ่น (2552: 102-103)  ได้ศึกษาการศึกษาปัจจัยจิตลักษณะ  ได้แก่ เหตุผล
เชิงจริยธรรมลักษณะมุ่งอนาคต  ความเชื่ออ านาจในตนแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  ค่านิยมความเป็นไทย   
สติปัญญาประสบการณ์ทางสังคม   และสุขภาพจิต   ที่ส่งผลต่อจิตสาธารณะของนักเรียน   โดย
แบ่งเป็น  3  ด้าน  ได้แก่ ด้านการใช้ ด้านการถือเป็นหน้าที่  และด้านการเคารพสิทธิ   กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้เป็นนักเรียนช่วงชั้นที่  3  โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ผลการวิจัย  พบว่า    ปัจจัยจิตลักษณะที่ส่งผลทางบวก   อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ร ะดับ .01  
ได้แก่  ลักษณะมุ่งอนาคต สุขภาพจิต ค่านิยมความเป็นไทยและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์   ส่วนสติปัญญา
และความเชื่ออ านาจในตน   ส่งผลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05    
 จากเอกสาร ต่างๆ ที่กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และ งานวิจัย ที่เกี่ยวข้อง จะพบว่าจิต
สาธารณะสามารถที่จะพัฒนาให้เกิดขึ้นได้ด้วยวิธีการหลากหลายแบบ เช่น การใช้วีดิทัศน์ละครหุ่น
เชิดเป็นตัวแบ บ  การใช้โปรแกรมพัฒนาจิตสาธารณะด้วยเทคนิคการเสนอตัวแบบผ่านการ์ตูน
ร่วมกับการช้ีแนะทางวาจา   การจัดกิจกรรม เสริมประสบการณ์  และมีปัจจัยหลายประการท่ีส่งผลต่อ
การมีจิตสาธารณะ เช่น อายุ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   คุณธรรมจริยธรรมด้านความมีวินัย   ด้าน
ความรับผิดชอบ   ด้านความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่   ด้านความกตัญญูกตเวที   ความฉลาดทางอารมณ์    
เหตุผลเชิงจริยธรรม  พฤติกรรมการสอนของครู  การเลี้ยงดู  สติปัญญาและความเชื่อ อ านาจในตน 
ผู้วิจัยได้เลอืกศึกษาจิตสาธารณะของนักเรียนที่มีอายุ และสติปัญญาที่แตกต่างกัน  โดยอาศัยแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นเป็นพื้นฐานในการศึกษาครั้งนี้ 
 
2.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 2.1  ความหมายของการคิด 
  ความหมายของการคิด นั้น นักจิตวิทยาและนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมาย
ของการคิดในลักษณะต่างๆ ดังนี ้
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  ฮิลการ์ด (Hilgard. 1962: 336)  ได้ให้ความหมายของการคิดว่าเป็นพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นในสมอง เนื่องจากกระบวนการใช้สัญลักษณ์แทนสิ่งของ  หรือสถานการณ์ต่างๆมาปราก ฏใน
มโนทัศน ์
  กิลฟอร์ด (Guilford. 1967)  ได้ให้ความหมายไว้ว่า  การคิดเป็นการค้นหาหลักการ    
(Abstraction)  โดยแยกแยะคุณสมบัติของสิ่งต่างๆ  หรือข้อความจริงท่ีได้รับแล้วท าการวิเคราะห์  
เพื่อหาข้อสรุปอันเป็นหลักการของข้อความจริงน้ัน  รวมท้ังการน าหลักการดังกล่าวไปใช้ใน
สถานการณ์ท่ีแตกต่างไปจากเดิม 
  เพียเจท์ (Piaget. 1969: 58)  ได้ให้ความหมายของการคิดไว้ว่าหมายถึง  พฤติกรรม
ของปัญญา การคิดของบุคคลเป็นกระบวนการ  2 ลักษณะ คือ  1) เป็นกระบวนการปรับเข้า
โครงสร้าง(Accommodation) โดยการจัดสิ่งเร้า  หรือข้อความจริงท่ีได้รับให้เข้ากั บประสบการณ์เดิม
ที่มีอยู่  2) กระบวนการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง  โดยการปรับประสบการณ์เดิมที่มีอยู่ให้เข้ากับความ
จริงท่ีได้รับรู้ใหม่  บุคคลจะใช้การคิดทั้งสองลักษณะน้ีร่วมกัน  หรือ สลับกันเพื่อปรับความคิดของตน
ให้เข้ากับสิ่งเร้ามากที่สุด  ผลของการปรับเปลี่ยนการคิดดั งกล่าวจะช่วยพัฒนาวิธีการคิดของบุคคล
จากระดับหนึ่งไปสู่วิธีการคิดอีกระดับหนึ่งท่ีสูงกว่า 
  ครูลิคและรุดนิค (Krulik and Rudnick. 1993: 3)  ให้ความหมายว่าการคิดเป็น
ความสามารถ (Ability) ที่จะเข้าถึงหรือน าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้องจากเนื้อหาท่ีก าหนดให้ผู้เรียนต้อง
สรา้งความคิดเกี่ยวกับคุณสมบัติเชิงนามธรรมจากความสัมพันธ์ในสถานการณ์ของปัญหา จากนั้นจึง
ตรวจสอบความถูกต้องและอธิบายยืนยันข้อสรุปของเขา  ข้อสรุปนี้จะถูกรวมไว้ในรูปของความคิด
ใหม ่(New Idea) 
 จากความหมายของการคิดสรุปได้ว่า การคิดเป็นกระบวนการท างานของสมองในการปรับ
โครงสร้างโดยการใช้ประสบการณ์เดิมที่มีอยู่ให้สัมพันธ์กับความจริงท่ีได้รับจากข้อมูลใหม่หรือ
สถานการณ์ต่างๆเพื่อให้ได้แนวทางในการแก้ปัญหาและสร้างสรรค์ความคิดใหม่ 
 2.2 ความส าคัญของการคิด 
  ความส าคัญของการคิดและการพัฒนาการคิด  เป็นสิ่งส าคัญยิ่งส าหรับการจัด
การศึกษาจากการประชุมร่วมกันของนักการศึกษา  เมื่อปี 1949 (เชิดศักดิ์  โฆวาสินธุ์ . 2530: 2; 
อ้างอิงจาก Bloom and others. 1972: 207)  เพื่อพิจารณาจ าแนกจุดมุ่งหมายทางการศึกษา  
(Taxonomy of Education Objects) โดยจ าแนกออกเป็น 3 ด้าน คือ 
   1.  การคิด (Cognitive Domain) หมายถึง การเรียนรู้ด้านวิชาการที่ใช้กระบวนการ
ทางสมองเพื่อก่อให้เกิดความรู้ 
   2.  ความรู้สึก (Affective Domain)  หมายถึง  การเรียนรู้ด้านทักษะอันเป็นผลมา 
จากความสัมพันธ์ และการแสดงออกของระบบประสาท และกล้ามเนื้อ 
   3.  การปฏิบัติ  (Psychomotor Domain)  หมายถึง  การเรียนรู้ด้านทักษะอันเป็น
ผลมาจากความสัมพันธ์และการแสดงออกของระบบประสาทและกล้ามเนื้อ   จากจุดมุ่งหมายท้ัง  3 
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ด้านดังกล่าว  นักการศึกษาที่เข้าร่วมประชุมครั้งนั้นจัดให้เป็นจุดมุ่งหมายหลักที่ส าคัญของการจัด
การศึกษาไม่ว่าเป็นการจัดการศึกษาระบบใดหรือระดับใด  จุดมุ่งหมายด้านการคิดเป็นจุดมุ่งหมายท่ี
กลุ่มนักการศึกษากลุ่มนี้ให้ความส าคัญเป็นอันดับแรก 
  ฮิลล์ (Hill.1984:184)  ได้สรุปแนวความคิดของบลูมและคนอื่นๆ   เกี่ยวกับการจ าแนก
จุดมุ่งหมายของพฤติกรรมด้านการคิดไว้  ดังนี ้
   1.  พฤติกรรมด้านการคิดสามารถแยกเป็น  6 ระดับพฤติกรรม  คือความรู้   ความ
เข้าใจการน าไปใช้  การวิเคราะห์  การสังเคราะห์  และประเมินค่า 
   2.  ระดับของพฤติกรรมดังกล่าวมีการจัดเ รียงเป็นล าดับขั้นซึ่งหมายความ ว่า
พฤติกรรมระดับสูงกว่าจะมีความซับซ้อนมากกว่าพฤติกรรมที่อยู่ระดับต่ ากว่า 
   3.  ลักษณะของพฤติกรรมที่จัดเรียงล าดับมีลักษณะเป็นการสะสม (Commulative) 
คือพฤติกรรมที่อยู่ในระดับขั้นสูงกว่า ซึ่งรวมล าดับขั้นต่ ากว่าด้วย 
   4.  กระบวนการต่างๆของการจัดล าดับขั้นของพฤติกรรมที่แตกต่างกันน้ี  มีความ
เป็นอิสระจากอายุชนิดของกระบวนการสอน  ตลอดจนเน้ือหาวิชาโดยท่ัวไป 
 2.3  ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถทางสมองที่นักการศึกษาและ
นักจิตวิทยาได้ศึกษาและให้นิยามไว้ ดังนี ้
  ฮานนาฮ์ และ ไมเคิลลิส (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539: 55-56; อ้างอิงจาก
Hannah; & Michaelis. 1977)  ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์  เป็นความสามารถในการ
แยกแยะส่วนย่อยของสิ่งต่างๆ เพื่อดูความส าคัญ ความสัมพันธ์ และหลักการของความเป็นไป 
  กู๊ด (Good. 1973: 680)  ได้ให้ความหมาย   การคิดวิเคราะห์เป็นการคิดอย่าง
รอบคอบตามหลักของการประเมินและมีหลักฐานอ้างอิง   เพื่อหาข้อสรุปที่ น่าจะเป็นไปได้   ตลอดจน
พิจารณาองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและใช้กระบวนการตรรกวิทยาได้อย่างถูกต้องสมเหตุสมผล 
  ดิวอี้ (ช านาญ เอี่ยมส าอาง . 2539: 51; อ้างอิงจาก Dewey.1933: 30)  ได้ให้
ความหมายการคิดวิเคราะห์  หมายถึงการคิดอย่างใคร่ครวญไตร่ตรอง  โดยอธิบายขอบเขตของการ
คิดวิเคราะห์ว่าเป็นการคิดที่เริ่มต้นจากสถานการณ์ท่ีมีความยุ่งยากและสิ้นสุดลงด้วยสถานการณ์ที่มี
ความชัดเจน 
  รัชเชลล์ (วิไลวรรณ ปิยะปกรณ์. 2535: 20; อ้างอิงจาก Russel.1956: 281-282)  ได้
ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์  เป็นการคิดเพื่อแก้ปัญหาชนิดหนึ่ง  โดยผู้คิดจะต้องใช้การ
พิจารณาตัดสินในเรื่องราวต่างๆ  ว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  การคิดวิเคราะห์จึงเป็นกระบวนการ
ประเมินหรือการจัดหมวดหมู่  โดยอาศัยเกณฑ์ที่เคยยอมรับกันมาแต่ก่อนๆ  แล้วสรุปหรือพิจารณา
ตัดสินจากนิยามข้างต้น  
 จากความหมาย ดังกล่าวข้างต้น   สรุปได้ว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  หมายถึง  
ความสามารถ ทางสมอง ในการพิจารณาแยกแยะส่วนย่อยๆ  ของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเนื้อเรื่อง
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ต่างๆ ว่าประกอบด้วยอะไร  มีจุดมุ่งหมายหรือความประสงค์สิ่งใด  และส่วนย่อยๆ ที่ส าคัญนั้นแต่ละ
เหตุการณ์เกี่ยวพันกันอย่างไรบ้าง และเกี่ยวพันกันโดยอาศัยหลักการใด 
 2.4  ลักษณะและองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ 
  บลูม (Bloom. 1956: 148-150)  ได้สรุปแบ่งองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์เป็น 3 ส่วน
ดังนี ้
   1.  การคิดวิเคราะห์ความส าคัญ  ข้อมูลต่างๆ ที่ได้มานั้นสามารถแยกแยะให้เป็น
ส่วนย่อยได้   ข้อความบางข้อความอาจเ ป็นจริง บางข้อความอาจเป็นค่านิยมและบางข้อความเป็น
ความคิดของผู้เขียน ซึ่งการคิดวิเคราะห์เนื้อหา  ประกอบด้วย 
    1.1  ความสามารถในการค้นหาประเด็นต่างๆ ในข้อมูล 
    1.2  ความสามารถในการแยกแยะความจริงออกจากสมมติฐาน 
    1.3  ความสามารถในการแยกข้อเท็จจริงออกจากข้อมูลอื่นๆ 
    1.4 ความสามารถในการบอกถึงสิ่งจูงใจและการพิจารณาพฤติกรรมของ
บุคคลและของกลุ่ม 
    1.5  ความสามารถในการแยกแยะข้อสรุปจากข้อความปลีกย่อย 
   2. การคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์  ผู้อ่านจะต้องมีทักษะในการตัดสินความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลหลักๆ  ได้ ทั้งความสัมพันธ์ของสมมติฐานและความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุป  และยัง
รวมไปถึงความสัมพันธ์ในชนิดของหลักฐานที่น ามาแสดงด้วย  ในการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์
สามารถแยกได้ดังนี ้
    2.1  ความสามารถในการเข้าใจความสัมพันธ์ของแนวความคิดในบทความ
และข้อความต่างๆ 
    2.2  ความสามารถในการระลึกได้ว่าสิ่งใดเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 
    2.3  ความสามารถในการแยกความจริง  หรือสมมติฐานท่ีเป็นความส าคัญ  
หรือข้อโต้แย้งที่น ามาสนับสนุนข้อสมมติฐานน้ัน 
    2.4  ความสามารถในการตรวจสอบข้อสมมติฐานท่ีได้มา 
    2.5 ความสามารถในการแบ่งแยกความสัมพันธ์ของสาเหตุแ ละผลจาก
ความสัมพันธ์อื่นๆ 
    2.6  ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ขัดแย้ง  แบ่งแยกสิ่งที่ตรงและไม่
ตรงกับข้อมูล 
    2.7  ความสามารถในการสืบหาความจริงของข้อมูล 
    2.8  ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์  และแยกรายละเอียดท่ีส าคัญ
และไม่ส าคัญได้ 
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   3. การคิดวิเคราะห์หลักการ เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างและหลักการ  ในการคิด
วิเคราะห์หลักการนี้  จะต้องวิเคราะห์แนวคิด  จุดประสงค์และมโนทัศน์  ซึ่งการวิเคราะห์หลักการ  
สามารถแยกได้ดังนี ้
    3.1  ความสามารถในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อความ และความหมาย
ขององค์ประกอบต่าง  ๆ
    3.2  ความสามารถในการวิเคราะห์รูปแบบในการเขียน 
    3.3  ความสามารถในการวิเคราะห์จุดประสงค์  ความเห็น หรือลักษณะการคิด
ความรู้สึกที่มีในงานของผู้เขียน 
    3.4  ความสามารถในการวิเคราะห์ทัศนคติของผู้เขียนในด้านต่างๆ 
    3.5  ความสามารถในการวิเคราะห์เทคนิคโฆษณาชวนเชื่อ 
    3.6  ความสามารถในการรู้แง่คิดและทัศนคติของผู้เขียน 
 จากการศึกษาองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์สรุปได้ว่า องค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์
มี 3 ด้าน คือ  ด้านการคิดวิเคราะห์ความส าคัญ   ด้านการคิดวิเคราะห์ความส าคัญ และด้านการคิด
วิเคราะห์หลักการ ผู้วิจัยให้ความสนใจและได้น าแนวคิดของบลูมมาใช้ในการวิจัยครั้งน้ี 
 2.5  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ 
  ทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ของบลูม  (Bloom’s Taxonomy)บลูม (Bloom. 1956: 6-9, 
201-207)  ได้ก าหนดจุดมุ่งหมายทางการศึกษา  (Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives) 
เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้คิด ด้านจิตพิสัยและด้านทักษะพิสัยของบุคคลส่งผลต่อความสามารถ
ทางการคิดที่บลูมจ าแนกไว้เป็น 6 ระดับ ในแต่ละระดับมีความซับซ้อนแตกต่างกัน ได้แก่ 
   ระดับที ่1  ระดับความรู้ความจ า แยกเป็นความรู้ในเน้ือหา เช่นความรู้ในศัพท์ที่ใช้
และความรู้ ในข้อเท็จจริงเฉพาะ  ความรู้ในวิธีด าเนินการเช่น  ความรู้เกี่ยวกับระเบียบแบบ แผน 
ความรู้เกี่ยวกับแนวโน้มและล าดับข้ัน  ความรู้เกี่ยวกับการจัดจ าแนกประเภทความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์
ต่างๆและความรู้เกี่ยวกับวิธีการ  ความรู้รวบยอดในเนื้อเรื่อง  เช่น ความรู้เกี่ยวกับหลักวิชาแล ะการ
ขยายความ และความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีและโครงสร้าง  
   ระดับที ่ 2  ระดับความเข้าใจแยกเป็น การแปลความ การตีความและการขยายความ  
   ระดับท่ี 3  ระดับการน าไปใช้ หรือการประยุกต์  
   ระดับที่ 4  ระดับการวิเคราะห์  แยกเป็น การวิเคราะห์ส่วนประกอบ  การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์และการวิเคราะห์หลักการ  
   ระดับที่ 5  ระดับการสังเคราะห์  แยกเป็น การสังเคราะห์การสื่อความหมาย  การ
สังเคราะห์แผนงานและการสังเคราะห์ความสัมพันธ์  
   ระดับที่ 6  ระดับการประเมินค่า  แยกเป็นการประเมินค่าโดยอาศัยข้อเท็จจริง
ภายในและการประเมินค่าโดยอาศัยข้อเท็จจริงภายนอก 
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 การที่บุคคลจะมีทักษะในการแก้ปัญหาและการตัดสินใจ บุคคลนั้นจะต้องสามารถวิเคราะห์
และเข้าใจสถานการณ์ใหม่หรือข้อความจริงใหม่ได้   ดังนั้นการจะให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ในระดับ
ใดหรือหลายระดับน้ัน  ขึ้นอยู่กับเนื้อหาสาระที่เป็นองค์ความรู้  เช่น จุดมุ่งหมายการเรียนรู้เป็นเร่ือง
เกี่ยวกับข้อมูลเศรษฐกิจเสนอในรูปแบบกราฟ  เพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจในข้อมูลดังกล่าว  อาจ
ต้องผสานข้อมูลความรู้ในลักษณะรูปแบบต่างๆ  เช่น การจัดจ าพวก  การแปล การตีความ การ
ประยุกต์ การวิเคราะห์ส่วนย่อยและความสัมพันธ์เพื่อสร้างความรู้  ความเข้าใจ การน าไปใช้  สู่การ
วิเคราะห์ การสังเคราะห์และการประเมินผลตามจุดมุ่งหมายการศึกษาของบลูม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ความสามารถในการวิเคราะห์จะส่งผลให้นักเรียนสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ใหม่ในเชิง
สร้างสรรค์เพราะเป็นการพัฒนาความสามารถในระดับการมีเหตุผลและเ ป็นการเรียนรู้ที่คงทนของ
แต่ละบุคคลแม้จะจ ารายละเอียดของความรู้ไม่ได้  นักเรียนจึงต้องเรียนวิธีการวิเคราะห์และภายใต้
สภาวะใดที่ต้องน าความสามารถด้านการวิเคราะห์มาใช้  ดังนั้นการประเมินเป็นระยะจะน าไปสู่การ
ปรับปรุงทั้ง 3 กระบวนการ คือ กระบวนการสร้างหลักสูตร การสอน และการเรียนรู้  เพื่อพยายามหา
วิธีการลดผลกระทบเชิงลบ เพิ่มวิธีการบรรลุวัตถุประสงค์การศึกษาอย่างมีคุณค่า 
 การปรับปรุงจุดมุ่งหมายทางการศึกษาของบลูม  (Revised  Bloom’s  Taxonomy)  
(วิทวัฒน์ ขัตติยะมาน และฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์.  2554.)  เบนจามิน  บลูม (Benjamin Bloom)  ได้
พัฒนาจุดมุ่งหมายทางการศึกษาขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 6     ของศตวรรษที่ 20  (1950 – 1959 )   
ประกอบด้วยจุดมุ่งหมาย 3 ด้าน  คือ ด้านพุทธิพิสัย  ด้านจิตพิสัยและด้านทักษะพิสัย  ส าหรับ
จุดมุ่งหมายทางการศึกษาที่ได้มีการปรับปรุงนั้น คือ    ด้านพุทธพิิสัย  ซึง่จะมีลักษณะเป็นกระบวนการ
ทางปัญญาที่เป็นล าดับขั้นและจะค่อยๆ เพิ่มความซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ จนกระท่ังถึงขั้นสุดท้ายทั้งหมด 6 
ขั้น  ดังนี ้

1. ความรู้  ความจ า  (Knowledge) 
2. ความเข้าใจ  (Comprehension) 
3. การน าไปใช้  (Application) 
4. การวิเคราะห์  (Synthesis) 
5. การสังเคราะห์  (Synthesis) 
6. การประเมินค่า  (Evaluation) 

 ตลอดระยะที่ผ่านมาจุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิสัยของบลูมได้รับการยอมรับและมี
การน าไปใช้อย่างกว้างขวาง  เช่น  การน าไปใช้ในชั้นเรียนในฐานะเครื่องมือส าหรับวางแผนการ
เรียนการสอนและการประเมินผล หรือ การน าไปจ าแนกความแต กต่างระหว่างความคิดระดับสูงกับ
ความคิดระดับต่ า  เป็นต้น  จุดม่งหมายทางการศึกษาของบลูม ถือได้ว่าเป็นจุดมุ่งหมายทาง
การศึกษาที่มีความส าคัญที่สุดรูปแบบหน่ึง  ที่มีการน ามาประยุกต์ใช้กันอย่างแพร่หลายในทุกระดับ
ของระบบการศึกษาที่มีความส าคัญที่สุดรูปแบบหน่ึง  ที่มีการน ามาประยุกต์ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ทุกระดับของระบบการศึกษาในโรงเรียนและในทุกสาขาวิชา 
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จุดอ่อนและข้อจ ากัดของจุดมุ่งหมายทางการศึกษาของบลูม   ผู้ที่เกี่ยวข้องทางการศึกษา
ได้น าจุดมุ่งหมายทางการศึกษาของบลูมไปใช้ในระยะเวลาที่ผ่านมา  ได้พบจุดอ่อนและข้อจ ากัดของ
จุดมุ่งหมายดังกล่าวหลายๆ ประการ เช่น โลริน แอนดอร์สัน (Lorin Anderson)  ได้น าข้อเสนอข้อ
ค้นพบไว้ว่า  จุดมุ่งหมายทางการศึกษาของบลูมแบบเดิมซ่ึงได้แบ่งออกเป็นกระบวนการทางปัญญา
เรียงตามล าดับทั้ง 6 ขั้นนั้น  ท าให้เกิดความเข้าใจว่า  ขั้นตอนดังกล่าวไม่สามารถทับซ้อนหรือ
เหลื่อมล้ ากันได้  และการท่ีผู้เรียนจะสามารถบรรลุถึงกระบวนการทางปัญญาในระดับท่ีซับซ้อนหรือ
สูงได้นั้น  จะต้องบรรลุกระบวนการทางปัญญาที่อยู่ในระดับต่ ากว่าทั้งหมดเสียก่อน  ก็เป็นมาตรฐาน
ที่เข้มงวดเกินไป  ซึ่งในเร่ืองนี้  ออร์เมล (Ormell)  ได้พบว่า  บางครั้งสิ่งที่ ต้องการส าหรับ
กระบวนการทางปัญญาในขั้นความรู้ ความจ า ยังมีความซับซ้อนมากว่าสิ่งที่ต้องการในกระบวนการ
ทางปัญญาในขั้นวิเคราะห์หรือการประเมินค่า  นอกจากนี้ ไครเซอร์  (Kreitzer)  ได้อ้างว่า  ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างจุดมุ่งหมายทางการศึกษานี้ได้ยอมรับว่า  พวกเขาไม่สามารถให้ค าจ ากัดความ
เพื่อจ าแนกความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมในกระบวนการทางปัญญาของระดับขั้นต่างๆ ได้อย่าง
ชัดเจน  และไครเซอร์เองก็ได้พบว่ากระบวนการทางปัญญาในขั้นการประเมินค่าไม่ได้มีความ
ซับซ้อนกว่ากระบวนการทางปัญญาในขั้นของการสังเคราะห์  และในบางครั้งการสังเคราะห์ก็มีความ
เกี่ยวข้องกับการประเมินค่าด้วย 
 
ตาราง  2  การเปรียบเทียบกระบวนการทางปัญญาที่ใช้ค าศัพท์เดิมและค าศัพท์ใหม่ 
 

ค าศัพท์เดิม ค าศัพท์ใหม่ 
1. ความรู้    (Knowledge) 
2. ความเข้าใจ  (Comprehension) 
3. การน าไปใช้  (Application) 
4. การวิเคราะห์  (Synthesis) 
5. การสังเคราะห์  (Synthesis) 
6. การประเมินค่า  (Evaluation) 

1. ความจ า (Remembering) 
2. ความเข้าใจ  (Understanding) 
3. การประยุกต์ใช้  (Applying) 
4. การวิเคราะห์  (Analysing) 
5. การประเมินค่า  (Evalueating) 
6. การคิดสร้างสรรค์  (Creating) 

 
 ล าดับขั้นของกระบวนการทางปัญญาในจุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิพิสัยของบลูมที่
ปรับปรุงใหม่  ยังคงมีล าดับขั้น 6 ขั้น  ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

1. ความจ า (Remembering)  หมายถึง  ความสามารถในการระลึกได้  แสดงรายการ 
ได้  บอก ได้ระบุ บอกชื่อได้  ตัวอย่างเช่น  นักเรียนสามารถบอกความหมายของทฤษฎีได้ 

2. ความเข้าใจ  (Understanding)  หมายถึง  ความสามารถในการแปลความหมาย 
ยกตัวอย่าง  สรุป อ้างอิง  ตัวอย่างเช่น นักเรียนสามารถอธิบายแนวคิดของทฤษฎีได้ 

3. การประยุกต์ใช้  (Applying)  หมายถึง  ความสามารถในการน าไปใช้  ประยุกต์ใช้   
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แก้ไขปัญหา ตัวอย่างเช่น นักเรียนสามารถใช้ความรู้ในการแก้ไขปัญหาได้ 
     4.  การวิเคราะห์  (Analysing)  หมายถึง  ความสามารถในการเปรียบเทียบ  อธิบาย 

ลักษณะการจัดการ  ตัวอย่างเช่น นักเรียนสามารถบอกความแตกต่างระหว่าง 2 ทฤษฎีได้ 
               5.  การประเมินค่า  (Evalueating) หมายถึง  ความสามารถในการตรวจสอบ วิจ ารณ์  
ตัดสิน  ตัวอย่างเช่น นักเรียนสามารถตัดสินคุณค่าของทฤษฎีได้ 

6.  การคิดสร้างสรรค์  (Creating)  ) หมายถึง  ความสามารถในการออกแบบ  
(Design)  วางแผน  ผลิต  ตัวอย่างเช่น นักเรียนสามารถน าเสนอทฤษฎีใหม่ที่แตกต่างไปจาก
ทฤษฎีเดิมได้ 
 2.6  การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (ล้วน สายยศและอังคณา สายยศ. 2539: 149-154) 
คือ การวัดความสามารถในการแยกแยะส่วนย่อยๆของเหตุการณ์  เรื่องราวหรือเนื้อหาต่างๆว่า
ประกอบด้วยอะไร  มีจุดมุ่งหมายหรือประสงค์สิ่งใด  นอกจากนั้นยังมีส่วนย่อยๆที่ส าคัญนั้นแต่ ละ
เหตุการณ์เกี่ยวพันกันอย่างไรบ้าง  และเกี่ยวพันโดยอาศัยหลักการใด  จะเห็นว่าสมรรถภาพด้าน
วิเคราะห์จะเต็มไปด้วยการหาเหตุและผลมาเกี่ยวข้องกันเสมอ  การวิเคราะห์จึงต้องอาศัยพฤติกรรม
ด้านความจ า ความเข้าใจ และด้านการน าไปใช้มาประกอบการพิจารณา การวัดความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์แบ่งแยกย่อยออกเป็น 3 ประเภท  คือ 
  1.  การวิเคราะห์ความส าคัญ  เป็นการวิเคราะห์ว่าสิ่งที่อยู่น้ันอะไรส าคัญ  หรือจ าเป็น
หรือมีบทบาทที่สุด ตัวไหนเป็นเหตุ ตัวไหนเป็นผล เหตุผลใดถูกต้องและเหมาะสมที่สุด 
  2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เป็นการหาความสัมพันธ์  หรือความเกี่ยวข้องส่วนย่อย
ในปรากฏการณ์หรือเนื้อหาน้ันเพื่อน ามาอุปมาอุปไมย  หรือค้นหาว่าแต่ละเหตุการณ์นั้นมี
ความส าคัญอะไรที่ไปเกี่ยวพันกัน 
  3.  วิเคราะห์หลักการ  เป็นความสามารถที่จะจับเค้าเงื่อนของเรื่องราวนั้นว่ายึด
หลักการใดมีเทคนิค  หรือยึดหลักปรัชญาใด  อาศัยหลักการใดเป็นสื่อสารสัมพันธ์เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจ 
 ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้ใช้ลักษณะการคิดวิเคราะห์ของบลูมเป็นแนวทางใน การสร้าง
แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์  โดยก าหนดสถานการณ์   และสร้างข้อค าถาม
ครอบคลุม  การวิเคราะห์ความส าคัญ  ความสัมพันธ์และหลักการ 
 2.7  ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา  (Intellectual  Development  Theory) 
  เพียเจท์ (Piaget) ได้ศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการทางด้านความคิดของเด็กว่ามีขั้นตอน
หรือกระบวนการอย่างไร ทฤษฎีของเพียเจ ท์ตั้งอยู่บนรากฐานของทั้งองค์ประกอบที่เป็นพันธุกรรม 
และสิ่งแวดล้อม เขาอ ธิบายว่า การเรียนรู้ของเด็กเป็นไปตามพัฒนาการทางสติปัญญา ซึ่งจะมี
พัฒนาการไปตามวัยต่าง ๆ เป็นล าดับขั้น พัฒนาการเป็นสิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติ ไม่ควรท่ีจะเร่ง
เด็กให้ข้ามจากพัฒนาการจากขั้นหน่ึงไปสู่อีกขั้นหน่ึง เพราะจะท าให้เกิดผลเสียแก่เด็ก แต่การจัด
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ประสบการณ์ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กในช่วงที่เด็กก าลังจะพัฒนาไปสู่ขั้นท่ีสูงกว่า สามารถช่วยให้
เด็กพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว (เสาวภา วัชรกิตติ . 2545: 41-45 ) เพียเจท์เน้นความส าคัญของการ
เข้าใจธรรมชาติและพัฒนาการของเด็กมากกว่าการกระตุ้นเด็กให้มีพัฒนาการเร็วขึ้น   พัฒนาการ
ทางสติปัญญาของบุคคลเป็นไปตามวัยต่าง ๆ เป็นล าดับขั้น ดังนี้ 
   1.  ขั้นประสาทรับรู้และการเคลื่อนไหว  (sensorimotor operrations)  ขั้นนี้เร่ิม
ตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 2 ปี  พฤติกรรมของเด็กในวัยน้ีขึ้นอยู่กับการเคลื่อนไหวเป็นส่วนใหญ่  เช่น  
การไขว่คว้า  การเคลื่อนไหว  การม อง  การดู  ในวัยน้ีเด็กแสดงออกทางด้านร่างกายให้เห็นว่ามี
สติปัญญาด้วยการกระท า  เด็กสามารถแก้ปัญหาได้  แม้ว่าจะไม่สามารถอธิบายได้ด้วยค าพูด  เด็ก
จะต้องมีโอกาสที่จะปะทะกับสิ่งแวดล้อมด้วยตนเอง  ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับพัฒนาการด้าน
สติปัญญาและ ความคิดในข้ันน้ี   มีความคิดความเข้าใจของเด็กจะก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  เช่น  
สามารถประสานงาน ระหว่างกล้ามเนื้อมือ  และสายตา  เด็กในวัยน้ีมักจะท าอะไรซ้ าบ่อยๆ  เป็นการ
เลียนแบบ  พยายามแก้ปัญหา แบบลองผิดลองถูก เมื่อสิ้นสุดระยะน้ีเด็กจะมีการแสดงออกของ
พฤติกรรมอย่างมีจุดมุ่งหมายและ สามารถแก้ปัญหาโดยการเปลี่ยนวิธีการต่าง ๆ  เพื่อให้ได้สิ่งที่
ต้องการแต่กิจกรรมการคิดของเด็กวัยนี้ส่วนใหญ่ยังคงอยู่เฉพาะสิ่งที่สามารถสัมผัสได้เท่านั้น 
   2.  ขั้นก่อนปฏิบัติการคิด (Preoperational  thought)  ขั้นนี้เร่ิมตั้งแต่อายุ 2-7 ปี  
แบ่งออกเป็นขั้นย่อยอีก 2 ขั้น  คือ 
    2.1  ขั้นก่อนเกิดสังกัป  (Preconceptual  Thought)  เป็นข้ันพัฒนาการของเด็ก
อายุ 2-4 ปี  เป็นช่วงที่เด็กเริ่มมีเหตุผลเบื้องต้น   สามารถจะโยงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ 2 
เหตุการณ์  หรือมากกว่า มาเป็นเหตุผลเกี่ยวโยงซ่ึงกันและกัน  แต่เหตุผ ลของเด็กวัยน้ียังมีขอบเขต
จ ากัดอยู่  เพราะเด็กยังคงยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง  คือถือความคิดตนเองเป็นใหญ่  และมองไม่เห็น
เหตุผลของผู้อื่น  ความคิดและเหตุผลของเด็กวัยน้ี  จึงไม่ค่อยถูกต้องตามความเป็นจริงนัก  
นอกจากนี้ความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ  ยังคงอยู่ในระดับเบื้องต้ น  เช่น  เข้าใจว่าเด็กหญิง 2 คน  ชื่อ
เหมือนกัน  จะมีทุกอย่างเหมือนกันหมด  แสดงว่าความคิดรวบยอดของเด็กวัยน้ียังไม่พัฒนาเต็มที่  แต่
พัฒนาการทางภาษาของเด็กเจริญรวดเร็วมาก 
    2.2 ขั้นการคิดแบบญาณหยั่งรู้  นึก เอาเองโดยไม่ใช้เหตุผล  (Intuitive  
Thought)  เป็นข้ันพัฒนาการของเด็ก  อายุ 4-7 ปี  ขั้นนี้เด็กจะเกิดความคิดรวบยอดเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ  
รวมตัวดีขึ้น  รู้จักแยกประเภทและแยกช้ินส่วนของวัตถุ  เข้าใจความหมายของจ านวนเลข  เริ่มมี
พัฒนาการเกี่ยวกับ การอนุรักษ์  แต่ไม่แจ่มชัดนัก  สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้โดยไม่คิด
เตรี ยมล่วงหน้าไว้ก่อน รู้จักน าความรู้ในสิ่งหนึ่งไปอธิบายหรือแก้ปัญหาอื่นและสามารถน าเหตุผล
ทั่วๆ ไปมาสรุปแก้ปัญหา  โดยไม่วิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนเสียก่อนการคิดหาเหตุผลของเด็กยังขึ้นอยู่
กับสิ่งที่ตนรับรู้ หรือสัมผัส จากภายนอก   
   3.  ขั้นปฏิบัติการคิดด้านรูปธรรม (Concrete  Operations)  ขั้นนี้จะเริ่มจากอายุ 7-11 
ปี  พัฒนาการทางด้านสติปัญญาและความคิดของเด็กวัยน้ีสามารถสร้างกฎเกณฑ์และตั้งเกณฑ์ใน
การแบ่งสิ่งแวดล้อมออกเป็นหมวดหมู่ได้  เด็กวัยน้ีสามารถที่จะเข้าใจเหตุผล  รู้จักการแก้ปัญหาสิ่ง
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ต่างๆ  ที่เป็นรูปธรรมได้  สามารถที่จะเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องความคงตัวของสิ่งต่างๆ  โดยท่ีเด็กเข้าใจว่า
ของแข็งหรือของเหลวจ านวนหน่ึงแม้ว่าจะเปลี่ยนรูปร่างไปก็ยังมีน้ าหนัก  หรือปริมาตรเท่าเดิม  
สามารถที่จะเข้าใจความสัมพันธ์ของส่วนย่อย  ส่วนรวม  ลักษณะเด่นของเด็กวัยน้ีคือ  
ความสามารถในการคิดย้อนกลับ  นอกจากนั้นความสามารถในการจ าของเด็กในช่วงนี้มีประสิทธิภาพ
ขึ้น  สามารถจัดกลุ่มหรือจัดการได้อย่างสมบูรณ์  สามารถสนทนากับบุคคลอื่นและเข้าใจความคิด
ของผู้อื่นได้ดี 
   4  ขั้นปฏิบัติการคิดด้วยนามธรรม (Formal  Operations)  นี้จะเริ่มจากอายุ 11-15 ปี  
ในขั้นน้ีพัฒนาการทางสติปัญญาและความคิดของเด็กวัยน้ีเป็นข้ันสุดยอด  คือเด็กในวัยน้ีจะเริ่มคิด
แบบผู้ใหญ่  ความคิดแบบเด็กจะสิ้นสุดลง เด็กจะสามารถที่จะคิดหาเหตุผลนอกเหนือไปจากข้อมูลที่มีอยู่  
สามารถที่จะคิดแบบนักวิทยาศาสตร์  สามารถที่จะตั้งสมมุติฐานและทฤษฎี  และเหน็ว่า ความเป็นจริง
ที่เห็นด้วยการรับรู้ส าคัญเท่ากับความคิดกับสิ่งที่อาจจะเป็นไปได้  เด็กวัยน้ีมีความคิดนอกเหนือไป
กว่าสิ่งปัจจุบัน  สนใจท่ีจะสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับทุกสิ่งทุกอย่างและมีความพอใจที่จะคิดพิจารณา
เกี่ยวกับสิ่งที่ไม่มีตัวตน   
  พัฒนาการทาง ด้านสติปัญญาจะเกี่ยวข้องทั้งวุฒิภาวะทางร่างกายและการเรียนรู้ 
พัฒนาการขั้นประสาทรับรู้และการเคลื่อนไหว ขึ้นอยู่กับวุฒิภาวะทางร่างกาย  ส่วนข้ันต่อมาจะต้อง
อาศัยการเรียนรู้มากขึ้น 
 2.8  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  2.8.1  งานวิจัยในประเทศ 
   สุกัญญา ลีธีระ (2549: 59)  ได้ศึกษาผลการฝึกความสามารถทางสมองด้านการ
วิเคราะห์ในทฤษฎีย่อยด้านการคิดตามแนวทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของสเติร์นเบอร์กที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  6  พบว่า  ความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียนจ าแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  โดยนักเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ปานกลาง และนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนจ าแนกตามระยะเวลาที่ใช้ในการฝึกคือ  4 สัปดาห์ และ 
8 สัปดาห์ พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการฝึกเป็นเวลา  8 สัปดาห์ มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง
กว่าเมื่อได้รับการฝึก  4 สัปดาห์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรีย นจ าแนกตามช่วงเวลาที่ได้รับการฝึก  คือฝึกช่วงเวลาเช้าและเย็น  พบว่า กลุ่มที่
ได้รับการฝึกในช่วงเวลาเช้าและกลุ่มที่ได้รับการฝึกในช่วงเวลาเย็น  มีสามารถในการคิดวิเคราะห์
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาในการฝึกกับระดับผลสัมฤทธิ์
ทางกา รเรียนมีผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างช่วงเวลาในการฝึกกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีผลต่อความสามารถ ในการ
คดิวิเคราะห์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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   ณาตยา อุทยารัตน์. (2549: 76-77)  ได้ศึกษาพัฒนาการความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 ที่มีระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการเรียนต่างกัน  ใน
โรงเรียนกลุ่มรัตนโกสินทร์  กรุงเทพมหานคร   พบว่า  นักเรียนท่ีมีระดับชั้น  เพศ และระดับการรับรู้
ความสามารถของตนเองด้านการเรียนต่างกัน มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ไม่พบว่ามีผลปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากความแตกต่างระหว่างชั้นกับเพศ  
ชั้นกับระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการเรียน  เพศกับระดับการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองด้านการเรียน และระหว่างชั้น เพศ และระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการ เรียนท่ี
ส่งผลร่วมกันต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนแต่อย่างใดพัฒนาการความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ของนักเรียนเพิ่มขึ้นจากชั้นประถมศึกษาปีท่ี  4 สู่ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  5 และ 6 
ตามล าดับ และยังพบด้วยว่านักเรียนชายและนักเรียนหญิงต่างก็มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นตามล าดับชั้นที่
สูงขึ้น เช่นเดียวกับที่พบว่านักเรียนท่ีมีระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองทั้งระดับปานกลางและ
ระดับสูงจะมีพัฒนาการความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพิ่มสูงขึ้นตามล าดับชั้นที่สูงขึ้นด้วย 
   ละออ กองรส  (2550: 71-72)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา  
6 แบบ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี  6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน   พบว่า  ผล
การคิดเอกนัยทางภาษาแบบหน่วย  จ าพวก ความสัมพันธ์  ระบบ การแปลงรูป และประยุกต์  มี
ความสัมพันธ์กับความสามารถในการคิดวิเคราะห์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 และค่าเฉลี่ย
ร่วม(centroid) ของคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษา  6 แบบ ระหว่างนักเรียนท่ีมีระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง ปานกลาง และต่ า มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.01 
การเปรียบเทียบคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาทีละฉบับของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง  ปานกลาง และต่ า พบว่าคะแนนผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบความสัมพันธ์  แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 แบบระบบและแบบประยุกต์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .01  เมื่อทดสอบความแ ตกต่างรายคู่พบว่า  นักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูงกับปานกลาง  มีผลการคิดเอกนัยทางภาษาแบบประยุกต์  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ  .01 กลุ่มสูงกับต่ ามีผลการคิดเอกนัยทางภาษา แบบความสัมพันธ์แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 แบบระบบและแบบประยุกต์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และกลุ่มปานกลางกับต่ า  มีผลการคิดเอกนัยทางภาษ าแบบความสัมพันธ์และระบบ  
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แบบประยุกต์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
   รุ่งรัตน์ สนธิขันธ์ (2551: 95-96)  การศึกษาคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึง
ประสงค์ตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2ในโรงเรียนกลุ่มสนามชัยสังกัด
กรุงเทพมหานคร  ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน   พบว่า  นักเรียนท่ีมีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์สูงมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ในระดับสูง  ส่วนนักเรียนที่มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ระดับปานกลางและต่ ามีคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึ ง
ประสงค์อยู่ในระดับปานกลางคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ของนักเรียนท่ีมี
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ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกันมีค่าต่ างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
คุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ของนักเรียนในระดับช้ันต่างกันมีค่าต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ   ปฏิสัมพันธ์ของความสามารถในการคิดวิเคราะห์กับระดับช้ันมีผลต่อคุณธรรม
จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   กฤษฎา แก้วสิงห์ (2551: 110)  ได้ศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่มีการวัดและประเมินควบคู่กับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์  โรงเรียน
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานครราชสีมาเขต  4  พบว่า  นักเรียนท่ีใช้การวัดและประเมิน
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ควบคู่กับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ มีพัฒนาการความสามารถด้าน
การคิดวิเคราะห์สูงขึ้น    นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น  หลังใช้การวัดและ
ประเมินความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์คว บคู่กับการเรียนการสอนวิช าคณิตศาสตร์  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01   นักเรียนมีผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์สูงขึ้น  หลังใช้การวัดและ
ประเมินความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ควบคู่กับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01   นักเรียนมีเจตคติต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูงขึ้น  หลังใช้การวัด
และประเมินความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ควบคู่กับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  2.8.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
   คลีแมน (Klienman. 1964: 307-317)  ได้สังเกตการสอนของครูจ านวน  33 คนที่
สอนวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไประดับเกรดแปด   โดยสังเกตคนละหนึ่งครั้งแล้วใช้การถามเป็นเกณฑ์ใน
การจ าแนกครูออกเป็น  2 กลุ่ม เลือกครู  3 คน ที่ถามค าถามความคิดโดยใช้วิจารณญาณ  
(CriticalThinking ) จ านวนเก้าค าถาม  หรือ มากกว่าเป็นกลุ่มสูง  และเลือกครูท่ีไม่เคยถามค าถา ม
ถามความคิดโดยใช้วิจารณญาณ  ( Critical Thinking) เป็นกลุ่มค าแล้วแบบทดสอบวัดความเข้าใจ
วิทยาศาสตร์ ใช้แบบทดสอบฉบับหลังคือ แบบทดสอบความคิดวิจารณญาณน้ัน เด็กมีความสามารถ
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสี่ฉบับย่อย และอีกฉบับ คือ ความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง
ของเด็กไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
   บาสมาเจียน (Bassmajian. 1978: 210-A)  ศึกษาความสัมพันธ์ของระดับวุฒิ
ภาวะตามทฤษฎีของเพียเจท์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3 ในรัฐคาลิฟอร์เนียกับความสามารถ
ในการเรียนรู้วิชาชีววิทยา และพัฒนาการความคิดแบบวิเคราะห์วิจารณญาณ กลับกลุ่มนักศึกษา  83 
คนที่เรียนวิชา Biology 1 โดยใช้แบบทดสอบวัดการคิดเหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ของเบอร์น่ี (Burne )
ปรากฏว่านักศึกษาระดับที่คิดด้วยนามธรรมมีผลสัมฤทธิ์วิชาชีววิทยาสูงกว่าพวกที่ยังไม่ถึงระดับ
การคิดนามธรรม 
   เรย์ (Ray.1979: 3220-A)  ได้วิจัยเปรียบเทียบอิทธิพลของการใช้ค าถามระดับที่
ต่ ากับค าถามระดับสูงในการสอนวิชาเคมีที่มีความมีเหตุมีผลเชิงนามธรรมและการคิดอย่างมีเหตุผล  
( Abstract Reasoning and Critical Thinking ) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน  2 
กลุ่ม กลุ่มละ 54 คน โดยจัดสภาพแวดล้อมให้เหมือนกันหมด  กลุ่มที่ 1 สอนด้วยค าถามระดับต่ า
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ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มที่สอนด้วยค าถามระดับสูง  สามารถท าคะแนนจากแบบทดสอบในเรื่องของมี
เหตุผลเชิงนามธรรมและการคิดอย่างมีเหตุผลได้มากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง 
   ลัมพ์คิน (Lumpkin. 1991: 3694-A)  ได้ศึกษาผลการสอนทักษะการคิดวิเคราะห์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนระดับ  5 และ 6
ผลการวิจัยพบว่า เมื่อได้สอนทักษะการคิดวิเคราะห์แล้ว  นักเรียนระดับ 5 และ 6 มีความสามารด้าน
การคิดวิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน  นักเรียนระดับ  5 ทั้งกลุ่มทดลอง  และกลุ่มควบคุมมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมศึกษาไม่แตกต่างกัน  ส าหรับนักเรียนระดับ  6 ที่เป็น
กลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมศึกษาสูงกว่ากลุ่มควบคุม 
   จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  จะพบว่านักเรียนที่มี
สติปัญญาหรือความสามาร ถทางสมองมีผลต่อการพัฒนาการทางด้านต่างๆของนักเรียน  เช่น  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การตัดสินใจ การแก้ปัญหาต่างๆ  รวมท้ังการพัฒนาทางด้านคุณธรรม
จริยธรรม ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความสามารถทางสมองในด้านการคิดวิเคราะห์กับจริยธรรมด้านการมี
จิตสาธารณะเพื่อน าไปสู่การพัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียน 
 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งน้ี  การศึกษาเปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรยีนช่วงชั้นที่ 3  กลุ่มกรุงธนใต้
กรุงเทพมหานคร  ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน  ผู้วิจัยไดด้ าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 

1.  การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.  การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5.  การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
  ประชากรที่ใช้ในการ วิจัยครั้งน้ี  เป็นนักเรียน ช่วงชั้นที่ 3  ของโรงเรียนในกลุ่มกรุงธน

ใต้ สังกัดส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร   ภาคเรียนท่ี 1  ปีการศึกษา 2553 เป็นนักเรี ยนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 2,925 คน นักเรียนช้ั นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน  2,884  คน  นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปี ที่ 3 จ านวน  2,543  คนจ านวนนักเรียนทั้งสิ้ น 8,352  คน โดยมีรายละเอียดดัง
ตาราง 3 

 
ตาราง 3 จ านวนโรงเรียนและจ านวนนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  ของโรงเรียนในกลุ่มกรุงธนใต้ 
 

เขต โรงเรียน 
จ านวนนักเรียน รวม

(ห้อง) ม.1(ห้อง) ม.2(ห้อง) ม.3(ห้อง) 
ภาษีเจริญ   
 
 
 
 
หนองแขม 
 
 
บางขุนเทียน 

วัดนิมมานรดี 
วัดอ่างแก้ว(จีบ ปานข า) 
วัดโคนอน 
วัดทองศาลางาม 
 
วัดอุดมรังสี 
บ้านขุนประเทศ 
 
วัดหัวกระบือ 

178(5) 
127(4) 
39(1) 
60(2) 
 
246(6) 
187(4) 
 
87(2) 

200(6) 
154(4) 
39(1) 
65(2) 
 
216(6) 
152(4) 
 
92(2) 

163(5) 
119(4) 
32(1) 
69(2) 
 
210(6) 
135(4) 
 
80(2) 

541(16) 
400(12) 
110(3) 
194(6) 
 
672(18) 
474(12) 
 
259(6) 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

เขต โรงเรียน 
จ านวนนักเรียน 

รวม(ห้อง) 
ม.1(ห้อง) ม.2(ห้อง) ม.3(ห้อง) 

 
 
 
 
 
 
 
ราษฎร์บูรณะ 
 
 
บางแค 
 
 
 
 
ทุ่งครุ 
 
บางบอน 
 

ราชมนตรี 
วัดสะแกงาม 
วัดแสมด า 
วัดบางกระดี่ 
วัดก าแพง 
วัดกก 
 
วัดบางปะกอก 
รัตนจีนะอุทิศ 
 
วัดบุญยประดิษฐ์ 
คลองหนองใหญ่ 
บางเชือกหนัง 
วัดราษฎร์บ ารุง 
 
นาหลวง 
 
บ้านนายเหรียญ 
พระยามนธาตุราชศรี
พิจิตร์ 

125(3) 
183 (5) 
143 (3) 
125 (3) 
200(5) 
74(2) 
 
192 (5) 
102 (3) 
 
126 (4) 
140 (4) 
32 (1) 
131 (3) 
 
246 (5) 
 
80 (3) 
 
102 (3) 

137(3) 
166 (4) 
127 (3) 
119 (3) 
179(5) 
76(3) 
 
204 (5) 
110 (3) 
 
75 (3) 
154 (4) 
71 (2) 
148 (4) 
 
198(4) 
 
97 (3) 
 
105 (3) 

99(2) 
143 (4) 
130 (3) 
124 (3) 
135(4) 
100(3) 
 
143 (4) 
94 (3) 
 
110 (3) 
153 (4) 
39 (1) 
130 (3) 
 
148 (3) 
 
89 (3) 
 
98 (3) 

361(8) 
492(13) 
400(9) 
368(9) 
514(14) 
250(8) 
 
539(14) 
306(9) 
 
311(10) 
447(12) 
142(4) 
409 (10) 
 
592 (12) 
 
266 (9) 
 
305 (9) 

รวม 2,925(76) 2,884(77) 2,543(70) 8,352(223) 

ที่มา  : กลุ่มงานนโยบายและแผนการศึกษา  ส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร  ปี  2553 
 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี  เป็นนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  ของโรงเรียนในกลุ่มกรุง
ธนใต้ สังกัดส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร  ภาคเรียนท่ี 1  ปีการศึกษา 2553 โดยเป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน  190 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน  185  คน  นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 189 คน  จ านวน 564 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi - 
Stage Random Sampling)  โดยมีขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง  ดังนี ้
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1. ส ารวจข้อมูลประชากรของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ  คือ กลุ่ม 
งานนโยบายและแผนการศึกษา  ส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร  ดังแสดงใน  ตาราง 3 

2. การก าหนดขนาดตัวอย่าง 
   ในการก าหนดขนาดของกลุ่ มตัวอย่างผู้วิจัยได้ใช้วิธีการค านวณหาขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างเพื่อการประมาณค่าเฉลี่ยของประชากร ซึ่งใช้สูตรการก าหนดตัวอย่างสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified 
Random Sampling) ที่ระดับความเชื่อม่ัน .95 (มยุรี ศรีชัย. 2538: 105) และก าหนดค่า=.05 โดย
ประกอบไปด้วยข้อมูลต่างๆ ที่ใช้ในการค านวณ ดังนี้ 
   2.1  ก าหนดระดับความเชื่อม่ัน (Level of Confidence: 1 -  ) ที่ .95  
   2.2  ก าหนดขนาดของความคลาดเคลื่อน (

X.05/2SZe  ) เท่ากับ 0.5 จากคะแนน
เต็มของแบบวัดแบบวัดจิตสาธารณะ ซึ่งผู้วิจัยได้พิจารณาแล้ว  เห็นว่าขนาดของความคลาดเคลื่อน
ดังกล่าวพอเพียงส าหรับการได้มาของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม  
   2.3  ค่าประมาณความแปรปรวนของประชากร ( 2 ) ได้จากการน าแบบวัดจิต
สาธารณะ  มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ คือ มาก/เป็นประจ า  
ค่อนข้างมาก ปานกลาง ค่อนข้างน้อย  น้อยมาก/ไม่ปฏิบัติ  จ านวน 87 ข้อ ไปทดลองใช้กับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2และ3 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  ได้ค่าความแปรปรวน 21.60,  36.19 และ 22.97  
ตามล าดับ 
   2.4  ค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใชสู้ตรการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ของการสุ่มแบบแบ่งช้ัน  (Stratified Random Sampling) (มยุรี ศรีชัย. 2538: 105) 
 
 
 
 
 
 
  ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 411 คน แยกเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3 
จ านวน 144, 142 และ 125 คน ตามล าดับ 
  3.  ท าการสุ่มเขตที่สังกัดกลุ่มกรุงธนใต้  ด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม  (Cluster Randon 
Sampling)  โดยใช้เขตเป็นหน่วยการสุ่ม  ท าการสุ่มมาร้อยละ 50 ของจ านวนเขตทั้งหมด 
  4.  ท าการสุ่ม โรงเรียนในแต่ละเขตด้วยวิธีการ สุ่มแบบแบ่งชั้น  (Stratified Random 
Sampling ) โดยใชเ้ขตเป็นช้ันของการสุ่มและมีโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling  Unit) โดยสุ่ม
มาร้อยละ 25 ของโรงเรียนในแต่ละเขต  
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  5.  ท าการสุ่มห้องเรียนในแต่ละระดับช้ันด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น  (Stratified Random 
Sampling )  โดยใช้ระดับช้ันเป็นชั้นของการสุ่ม (Strata) และมีห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling  
Unit)  โดยสุ่มระดับชั้นละ 1 ห้องเรียน  ดังแสดงในตาราง 4 
  
ตาราง 4  โรงเรียนและจ านวนนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 

เขต โรงเรียน 
จ านวนนักเรียน 

รวม 
ม.1 ม.2 ม.3 

ภาษีเจริญ   
 
หนองแขม 
 
บางขุนเทียน 
 
 
ราษฎร์บูรณะ 

วัดนิมมานรดี 
 
วัดอุดมรังสี 
 
วัดสะแกงาม 
วัดบางกระดี่ 
 
วัดบางปะกอก 

37 
 
41 
 
34 
40 
 
38 
 

35 
 
35 
 
37 
39 
 
39 
 

39 
 
41 
 
32 
41 
 
36 
 

111 
 

117 
 

103 
120 

 
113 

 

รวม 190(144)* 185(142)* 189(125)* 564(411)* 

*จ านวนที่อยู่ในเครื่องหมายวงเล็บเป็นจ านวนที่ได้จากการค านวณ 
 
 จากการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในการวิจัยครั้งน้ี 
จ านวน  411  คน  ในขั้นการสุ่มระดับช้ัน ผู้วิจัยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม จึงเก็บข้อมู ลจริงจาก
นักเรียนในแต่ละระดับชั้นมาโรงเรียนละ   1   ห้องเรียนท าให้ได้จ านวนนักเรียนมากกว่าขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างที่ค านวณได ้และเพื่อให้ได้กลุ่มนักเรียนท่ีมีการคิดวิเคราะหท์ั้ง  3  ระดับ คือ  ระดับสูง  ระดับ
ปานกลางและระดับต่ า ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากนักเรียนจ านวน 564 คน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วยเครื่องมือจ านวน  2  ฉบับ  ดังนี ้ 
  ฉบับที่ 1  แบบวัดจิตสาธารณะ  ประกอบด้วย 
   ตอนท่ี 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบวัดจิตสาธารณะ ได้แก่  ระดับชั้นเรียน   
   ตอนท่ี 2  แบบวัดจิตสาธารณะ เป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง มีลักษณะเป็น 
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มาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale)  ชนิด  5  ระดับ  มีจ านวนข้อค าถามทั้งหมด  45  ข้อ   ซึ่ง
แบ่งออกเป็นข้อค าถามวัดจิตสาธารณะด้านการใช้ สาธารณะสมบัติ  15 ข้อ  การถือเป็นหน้าที่ในการ
ดูแลสาธารณะสมบัติ  15 ข้อ  และการเคารพสิทธิ  15 ข้อ   
  ฉบับที่ 2  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ประกอบด้วย 
   ตอนท่ี 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ได้แก่   
ระดับชั้นเรียน 
   ตอนท่ี 2  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  แบบทดสอบนี้ ผู้วิจัย
สร้างขึ้นเองตามแนวคิดของบลูม(Bloom) โดยเป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple Choice) 5  
ตัวเลือกโดยก าหนดสถานการณ์และสร้างค าถามให้ครอบคลุมทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการวิเคราะห์ 
ความส าคัญ จ านวน 13 ข้อ  ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์จ านวน 10 ข้อและด้านการวิเคราะห์
หลักการจ านวน 10 ข้อ รวมทั้งฉบับจ านวน 33 ข้อ   
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การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ตามขั้นตอนดังน้ี 

1. แบบวัดจิตสาธารณะ 
 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

   
         

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
 

ภาพประกอบ 2   ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพแบบวัดจิตสาธารณะ  

เขียนนิยามปฏิบัติการและวางแผนการสร้างข้อค าถาม 
 
 

ตรวจสอบความสอดคล้องตามนิยามและความสมบูรณ์ของข้อค าถาม 

เขียนค าถามตามนิยามปฏิบัติการ 

ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ทดลองใช้กับนักเรียน(Try Out) น ามาวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ 

จัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์  เพื่อน าไปใช้เก็บข้อมูลการวิจัย 

วิเคราะห์ค่าความเชื่อม่ันใหม่หลังการคัดเลือก 

ศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบวัดจิตสาธารณะ 

ตัดทิ้ง 

ตัดทิ้ง 

ไม่ผ่านเกณฑ ์

ไม่ผ่านเกณฑ ์

ผ่านเกณฑ์ 

ผ่านเกณฑ์ 

คัดเลือกข้อค าถามจากค่าอ านาจจ าแนก 

คัดเลือกข้อค าถามจากค่า IOC 
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ขั้นตอนการสร้างแบบวัดจิตสาธารณะ  

ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบวัดจิตสาธารณะตามภาพประกอบข้างต้น  มีรายละเอียดดังน้ี  
1.  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบวัดจิตสาธารณะ ด้านการใช้ สาธารณสมบัติ  การ

ถือเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณ สมบัติ  และการเคารพสิทธิ  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้วัดจิ ต
สาธารณะของช่วงชั้นที่ 3  ของโรงเรียนในกลุ่มกรุงธนใต้ สังกัดส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร   

2.  ผู้วิจัยได้ศึกษาขอบเขตของเนื้อหาจิตสาธารณะจากเอกสาร  แนวคิด  ทฤษฏีท่ีเกี่ยวข้อง  
เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดจิตสาธารณะ 

3.  เขียนนิยามปฏิบัติการและ วางแผนการสร้างข้อค าถามของแบบวัดจิตสาธารณะ  โดย
แบ่งออกเป็น  ด้านการใช้ สาธารณ สมบัติ   การถือเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณ สมบัติ  และการ
เคารพสิทธิ     

4.  เขียนข้อค าถามของแบบวัดจิตสาธารณะ  จ านวน  97  ข้อ โดยเขียนให้ครอบคลุม
นิยามปฏิบัติการ แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 

 -   ด้านการใช้สาธารณสมบัติ  จ านวน 35 ข้อ 
     -   ด้านการถือเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณสมบัติ  จ านวน 31 ข้อ 
 -   ด้านการเคารพสิทธิ  จ านวน 31 ข้อ 

 5.  น าแบบวัดจิตสาธารณะที่สร้างขึ้นมาวิพากษ์และปรับแก้ข้อค าถามกับอาจารย์ผู้ควบคุม
ปริญญานิพนธ์  เพื่อให้ได้ข้อค าถามที่มีความเที่ยงตรงและครอบคลุมโครงสร้างทฤษฎี 
 6.  น าแบบวัดจิตสาธารณะ ให้ผู้เชี่ยวชาญ  5  ท่าน พิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
พินิจ  (Face  Validity)  โดยตรวจสอบความถูกต้อง  ความเหมาะสมและความครอบคลุมตาม
เนื้อหา  ตลอดจนความเหมาะสมของภาษาที่ใช้  แล้วน าไปหาค่าดัชนีความสอดคล้อง  (IOC) 
 7.  คัดเลือกข้อค าถามทีมี่ค่าดัชนีความสอดคล้อง  (IOC)  ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป  ผลการวิเคราะห์
พบว่าแบบวัดจิตสาธารณะที่คัดเลือกไว้มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  ตั้งแต่   0.60 – 1.00  มีจ านวน  
87 ข้อ ประกอบด้วย  

 -   ด้านการใช้สาธารณสมบัติ  จ านวน 33 ข้อ  มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  ตั้งแต่   
0.60 – 1.00   

     -   ด้านการถือเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณ สมบัติ  จ านวน 26 ข้อ  มีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC)  ตั้งแต่   0.60 – 1.00   

 -   ด้านการเคารพสิทธิ  จ านวน 28 ข้อ  มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  ตั้งแต่   0.60 – 
1.00   
 8.  น าแบบวัดจิตสาธารณะ  ไปทดลองใช้  (Try Out)  กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2
และ 3  ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา  2552   ในโรงเรียนรัตนจีนะอุทิศ   จ านวน  137  คน  จากนั้นน า
ผลจากการตอบแบบวัดมาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก  โดยใช้สูตร Pearson product moment 
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correlation coefficient เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม   
วิเคราะห์โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป 
 9.  พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่  0.20  ขึ้นไป โดยแบบวัดจิต
สาธารณะที่คัดเลือกไว้มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.36 – 0.66    มีจ านวน 45 ข้อ ประกอบด้วย 
  -   ด้านการใช้สาธารณสมบัติ  จ านวน 15 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.41 – 0.62 
  -  ด้านการถื อเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณ สมบัติ  จ านวน 15 ข้อ  มีค่าอ านาจ
จ าแนกอยู่ระหว่าง 0.40 – 0.66 
  -  ด้านการเคารพสิทธิ  จ านวน 15 ข้อ  มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.36 – 0.63 
 10.  น าข้อค าถามที่คัดเลือกไว้ ในข้อ  9  มาหาความเชื่อม่ัน  โดยใช้สูตรสัมประสิทธ์
แอลฟา (Alha – Coeffecient)  ของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ 0.94 
แยกเป็นรายด้าน ดังนี ้
  -   ด้านการใช้สาธารณสมบัติ  ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.86 
  -   ด้านการถือเป็นหน้าที่ในการดูแลสาธารณสมบัติ  ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.87 
  -   ด้านการเคารพสิทธิ  ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.88 
 11.  จัดพิมพ์แบบวัดจิตสาธารณะเป็นฉบับสมบูรณ์  จ านวน 45 ข้อ เพื่อน าไปใช้เก็บ
ข้อมูลในการวิจัย 
 

ตัวอย่างแบบวัดจิตสาธารณะ 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลนักเรียน 

ค าชี้แจง  ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย √ ลงใน   หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 
 
ระดับชั้น    มัธยมศึกษาปีท่ี  1           มัธยมศึกษาปีท่ี  2           มัธยมศึกษาปีท่ี  3 
 
ตอนที่ 2  แบบวัดจิตสาธารณะ     
ค าชี้แจง  ให้นักเรียนพิจารณาข้อความต่อไปนี้และตัดสินว่าเมื่อนักเรียนประสบเหตุการณ์เหล่านี้  

นักเรียนมีการปฏิบัติตนอยู่ในระดับใด แล้วท าเครื่องหมาย  √ ลงในช่องว่าง ทางขวามือให้ตรงกับ
การปฏิบัติที่เป็นจริงมากที่สุด  โดยมีระดับดังนี้    
มาก/เป็นประจ า หมายถึง  ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบตัิมาก/เป็นประจ า 
ค่อนข้างมาก หมายถึง  ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติเป็นส่วนใหญ่ 
ปานกลาง หมายถึง  ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติเป็นบางครั้ง 
ค่อนข้างน้อย หมายถึง  ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติค่อนข้างน้อย 
น้อยมาก/ไม่ปฏิบัติ หมายถึง  ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติน้อยมาก/ไม่ปฏิบัติ 
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ข้อ 
 

ข้อความ 

ระดับการปฏิบัติ 
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การใช้     -  การดูแลรักษา 
อ่านหนังสือเสร็จแล้วน าไปเก็บไว้ในที่ที่ก าหนด 
พับมุมหนังสือเพื่อเป็นจุดสังเกตว่าอ่านถึงหน้าใด 
ห่อปกหนังสือที่ทางโรงเรียนแจกให้ยืมใช้เรียน 

- ลักษณะการใช้ 
ปิดไฟหรือพัดลมก่อนออกจากห้องเรียน 
ท าความสะอาดห้องเรียน 
น าไม้กวาดมาเล่นตีกัน 
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การถือเป็นหน้าที่  - การท าตามหน้าที่ 
เก็บเศษกระดาษบริเวณโรงเรียนตามที่ได้รับมอบหมาย 
ปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาความสะอาด 

ใช้เพื่อนให้ปิดไฟหรือพัดลมทั้งที่เป็นหน้าที่ของนักเรียนเอง                       
- การรับอาสา 
ช่วยเพื่อนเก็บขยะแม้จะไม่ใช่เวร 
เดินผ่านเศษกระดาษที่ตกอยู่บนพื้น 
ช่วยเช็ดน้ าที่หกบนพื้น 
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การเคารพสิทธิ์    -  ไม่น าของส่วนรวมมาเป็นของตนเอง 
น าสิ่งของของโรงเรียนที่เก็บได้ส่งคืนครู  
น าแปรงลบกระดานมาใช้ที่บ้าน  

ท าสัญลักษณ์ไว้ที่โต๊ะเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของ                      -                      
                      -   แบ่งปันและเปิดโอกาสให้ผู้อื่น 
บริจาคสิ่งของหรือทรัพย์สินในโอกาสต่างๆ 
น ากระเป๋าวางไว้บนเก้าอี้ในห้องสมุดท าให้ผู้อื่นไม่ได้นั่ง 
รีบวางสายโทรศัพท์เพื่อให้ผู้อื่นใช้ต่อ 
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 
 

นักเรียนใส่เครื่องหมาย√ในช่อง คะแนนในข้อความทางบวก คะแนนในข้อความทางลบ 
มาก/เป็นประจ า 5 1 
ค่อนข้างมาก 4 2 
ปานกลาง 3 3 
ค่อนข้างน้อย 2 4 
น้อยมาก/ไม่เลย 1 5 
 
เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนทั้งฉบับ (45 ข้อ) 
 

ระดับคะแนน การแปลความหมาย 
                45.00   - 67.50 มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับ  ต่ ามาก 
                67.51   - 112.50 มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับ  ต่ า 
               112.51  - 157.50 มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับ  ปานกลาง 
               157.51  - 202.50 มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับ  สูง 
               202.51  - 225.00 มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับ  สูงมาก 
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2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 3  ล าดับขั้นการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
 
 

ปรับแก้ข้อค าถาม 
 
 
 

น าแบบทดสอบทดลองใช้ กับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
ตัวอย่าง 

 
 

ศึกษาทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 

ตรวจสอบความเที่ยงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ 
 
 

เขียนนิยามปฏิบัติการ และวางแผนการสร้างแบบทดสอบ 
 

เขียนข้อค าถามตามนิยามปฏิบัติการ 
 
 วิพากษ์และปรับแก้ข้อค าถามกับอาจารย์ผู้ควบคุมปริญญานิพนธ์ 

 
 

วิเคราะห์และคัดเลือกข้อค าถามโดยพิจารณา ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก 
 

ข้อค าถามที่ปรับแก้แล้ว 
 
 
 

ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบทดสอบ 
 
 

จัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์  เพื่อน าไปใช้เก็บข้อมูลการวิจัย 
 
 

วิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันหลังการคัดเลือก 
 
 

คัดเลือกข้อค าถามโดยพิจารณา 
ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก 

พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามที่มีความ
เที่ยงตรงและครอบคลุม 

ไม่ผ่านเกณฑ ์

ผ่านเกณฑ์ 
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ขั้นตอนการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
  ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตามภาพประกอบ
ข้างต้น  มีรายละเอียดดังน้ี 
  1.  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
แยกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการวิเคราะห์
หลักการ 
  2.  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  3.  ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการจากแนวทางการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งผู้วิจัยได้
น ามาเขียนนิยามตามคุณลักษณะที่ต้องการวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของบลูม 
  4.  เขียนข้อค าถามจากสถานการณเ์ป็นแบบเลือกตอบชนิด 5 ตัวเลือก โดยการคัดเลือก
ข้อความจากหนังสือวรรณคดีส าหรับเยาวชน  นิตยสาร  วารสาร  โดยสร้างข้อค าถามให้ครอบคลุม
ลักษณะการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของ บลูม ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการวิเคราะหค์วามส าคัญ จ านวน 
17 ข้อ ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ จ านวน 18 ข้อ และด้านการวิเคราะห์หลักการ  จ านวน 18 ข้อ   
  5.  น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นมาวิพากษ์และปรับแก้ข้อค าถามกับอาจารย์ผู้ควบคุม
ปริญญานิพนธ์  เพื่อให้ได้ข้อค าถ ามที่มีความเที่ยงตรงและครอบคลุมโครงสร้างทฤษฎี  จัดพิมพ์เป็น
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จ านวน 53 ข้อ 
  6.  น าแบบทดสอบเสนอผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาไทยและด้านการวัดผลการศึกษา
จ านวน 5 ท่าน  เพื่อพิจารณาความสอดคล้องของแบบทดสอบกับนิยามในแต่ละด้าน  ตลอดจนการ
ใช้ภาษาในการเขียนข้อค าถาม 
  7.  พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามใช้เกณฑ์ดัชนีความสอดคล้อง  (IOC) ตั้งแต่ 0.50 ขึ้น
ไป โดยแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ที่คัดเลือกไว้มีดัชนีความสอดคล้อง
(IOC)ทั้งฉบับ  ตั้งแต่ 0.60 – 1.00  จ านวน  52  ข้อ  ประกอบด้วย 
   -  ด้านการวิเคราะหค์วามส าคัญ จ านวน 16 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  
ตั้งแต่   0.60 – 1.00   
   -  ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ ์จ านวน 18 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  
ตั้งแต่   0.60 – 1.00   
   -  ด้านการวิเคราะห์หลักการ  จ านวน 18 ข้อ  มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  
ตั้งแต่   0.60 – 1.00   
  ผู้วิจัยได้ปรับแก้ข้อค าถามและตัวเลือกร่วมกับอาจารย์ผู้ควบคุมปริญญานิพนธ์ และ
จัดพิมพเ์ป็นแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
  8.  น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ไปทดลองใช้กับนักเรียน 
ช่วงชั้นที่ 3  ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา  2552   ในโรงเรียนรัตนจีนะอุทิศ  จ านวน  137  คน    
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การได้เกิดเป็นมนุษย์น้ันเป็นเรื่องยาก  ต้องมีบุญมาก  อุปมา เหมือนเต่าตาบอดตัว
หนึ่งด าอยู่ในทะเล  ทุกๆ 100 ปี  เต่าตาบอดตัวนั้นจะโผล่หัวขึ้นมาจากทะเลครั้งหน่ึง  ในทะเล
ก็มีห่วงเล็กๆ ขนาดใหญ่กว่าหัวเต่าหน่อยหนึ่งลอยอยู่ 1 ห่วง  โอกาสที่เต่าตัวนั้นจะโผล่ขึ้นมา  
แล้วหัวสวมเข้ากับห่วงพอดียากเพียงใด  โอกาสน้ันก็ยังมีมากกว่ า  การที่จะได้เกิดมาเป็น
มนุษย ์
 
 

  9.  น าผลการตอบแบบทดสอบมาวิเคราะห์หาค่าความยากจากสูตรดัชนีความยากและ
ค่าอ านาจจ าแนกจากสูตร Pearson product moment correlation coefficient เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม  วิเคราะห์โดยโปรแกรมส าเร็จรูป 
  10.  คัดเลือกข้อค าถาม ซึ่งมีค่าความยากตั้งแต่  0.20 ถึง 0.80  และมีค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ 0.22 -0.74 แยกเป็นรายด้าน ดังนี ้
   -  การวิเคราะหค์วามส าคัญ จ านวน 13 ข้อ มีค่าความยากตั้งแต่  0.20 ถึง 0.79  
และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.23 -0.57 
   -  การวิเคราะหค์วามสัมพันธ ์จ านวน 10 ข้อ มีค่าความยากตั้งแต่  0.34 ถึง 0.71 
และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.28 -0.71 
   -  ด้านการวิเคราะห์หลักการ  จ านวน 10 ข้อ  มีค่าความยากตั้งแต่ 0.31 ถึง 0.67 
และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.23 -0.73 
  11.  น าข้อค าถามที่คัดเลือกไว้ในข้อ  9  มา หาความเชื่อม่ัน  โดยใช้สูตร KR – 20 
ของ คูเดอร์ ริชาร์ดสัน ( Kuder – Richardson )    พบว่า แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ มีความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ  0.90  ประกอบด้วย 
   -  การวิเคราะหค์วามส าคัญ มีความเชื่อม่ัน  0.76   
   -  การวิเคราะหค์วามสัมพันธ ์มีความเชื่อม่ัน  0.77 
   -  ด้านการวิเคราะห์หลักการ  มีความเชื่อม่ัน  0.75   
  12.  จัดพิมพ์เป็น แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ฉบับสมบูรณ์ 
จ านวน  33  ข้อ เพื่อน าไปใช้เก็บข้อมูลในการวิจัย 
 

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
ตอนที่ 1  ข้อมูลนักเรียน 

ค าชี้แจง  ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย √ ลงใน   หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 
ระดับชั้น    มัธยมศึกษาปีท่ี  1           มัธยมศึกษาปีท่ี  2           มัธยมศึกษาปีท่ี  3 
ตอนที่ 2    แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
ค าชี้แจง  1.  แบบทดสอบมีจ านวน  33  ข้อ  ใช้เวลา  45  นาที 
             2.  แบบทดสอบฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  
ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย    ทับอักษรหน้าค าตอบที่ถูกที่สุด 
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(0)   ข้อใดไม่ใช่อุปสรรคในการสวมห่วง ?  (วิเคราะห์ความส าคัญ) 

  ก.  น้ าลึก  
  ข.  ตาบอด  
  ค.  ขนาดห่วง        

     ง.  ความถี่ในการโผล่ 
     จ.  ความกว้างของทะเล    เฉลยข้อ  ก. 

(00)  ข้อความใดมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด ?  (วิเคราะห์ความสัมพันธ์)  
 ก.  มนุษย์   :  เต่า 
 ข.  บุญ      :  บาป 
 ค.  เต่า      :  ห่วง 

    ง.  การเกิด : มนุษย์    
    จ.  บุญ      :  การเกิด           เฉลยข้อ  จ. 
 (000)  ข้อความข้างต้นมีวัตถุประสงค์อะไร      (วิเคราะห์หลักการ) 
    ก.  เพื่อบอกให้สร้างบุญไว้มาก 
    ข.  เพื่อบอกว่าการเกิดนั้นยาก 
    ค.  เพื่อบอกวิธีการเกิดเป็นมนุษย์ 
   ง.  เพื่อบอกว่าการท าบาปจะไม่ได้เกิดอีก  
   จ.  เพื่อบอกว่าการเกิดนั้นเหมือนเต่าตาบอด  เฉลยข้อ  ข. 
เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 
 ตอบถูกได้ 1 คะแนน 
 ตอบผิดได้ 0 คะแนน 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2553 โดยมีขั้นตอนใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
  1. ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อน าไปขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจากผู้บริหารโรงเรียน 
  2.  ติดต่อโรงเรียนที่เลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง ขออนุญาตผู้บริหารโรงเรียนแล้วนัดหมายวัน 
เวลาที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3. เตรียมเครื่องมือทั้ง 2 ฉบับ โดยใส่รหัสแบบวัดจิตสาธารณะ  กับแบบทดสอบ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ใหต้รงกันเป็นคู่และแจกให้นักเรียนแต่ละคนท าแบบวัดและแบบทดสอบ
ที่มีรหัสเดียวกัน  พร้อมทั้งเตรียมเครื่องมือให้เพียงพอ   ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลในแต่ละครั้ง 
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  4.  เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันท่ีระหว่างวันท่ี 2 สิงหาคม ถึงวันท่ี 3 กันยายน พ.ศ. 
2553 
 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการศึกษาครั้งนี้  ใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  1. สถิติที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
   1.1  ค่าดัชนีความสอดคล้อง เพื่อหาความเที่ยงตรงเชิงพินิจ ( ล้วน สายยศ  
และ อังคณาสายยศ.2539 : 249 ) 
   

    IOC    =  
N

R  

 
      เมื่อ       IOC     แทน      ดัชนีความสอดคล้อง 
              R            แทน      ผลรวมของการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 
             N      แทน       จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 
   1.2  หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดจิตสาธารณะและแบบทดสอบความสามารถ  
ในการคิดวิเคราะห์โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Item- 
total correlation) ใช้สูตร Pearson product moment correlation coefficient (ล้วน สายยศและ
อังคณา สายยศ. 2540: 173 ) 
 
 

  rXY     

 
  

         เมื่อ      rXY      แทน       ค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดหรือแบบทดสอบ 
                            N                  แทน      จ านวนคนที่ศึกษา 
                                    X     แทน  คะแนนรายข้อ 
                                   Y                  แทน       คะแนนรวม 
   
 
 
  

= 
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   1.3  หาค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดจิตสาธารณะโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์อัลฟา  
(Alpha-Coefficient) ของครอนบาค ( Cronbach)( ล้วน สายยศ และอังคณา  สายยศ.2543 : 312 ) 
 

     = 
















2

2

1
1

t

i

S

S

K

K  

 
 เมื่อ    แทน  ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบวัด 

K  แทน  จ านวนข้อค าถามของแบบวัด 
2

iS            แทน  ความแปรปรวนของคะแนนข้อที่ i 
2

tS  แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวมท้ังฉบับ 
 
   1.4  หาค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบวัดความสามารถ ในการคิดวิเคราะห์
ค านวณหาค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบโดยใช้สูตร KR – 20 ของ คูเดอร ์ ริชาร์ดสัน ( Kuder –
Richardson )  ( ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2543 : 215 ) 
 

    ttr   =  
















2

1
1

tS

pq

n

n  

 
 เมื่อ ttr  แทน  ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
  n  แทน จ านวนข้อสอบในแบบทดสอบ 
  p  แทน สัดส่วนของผู้ที่ตอบถูก 
  q  แทน  สัดส่วนของผู้ที่ตอบผิด 
   pq  แทน  ผลคูณของสัดส่วนท่ีคนท าถูกและท าผิดในข้อนั้น 
   2

tS  แทน  ความแปรปรวนของคะแนนทั้งหมด 
 
   1.5  ดัชนีค่าความยากของแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห ์ ค านวณ
จากสูตรดัชนีค่าความยาก  (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ.์  2547:  181)  

                  P     =     
N

LH  

   เมื่อ           P  แทน       ดัชนีค่าความง่าย 

          L          แทน       จ านวนคนในกลุ่มต่ าที่ตอบถูก    

                  H          แทน       จ านวนคนในกลุ่มสูงที่ตอบถูก    
                  N           แทน       จ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า                   
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  2.  สถิติพื้นฐาน 
   2.1  ค่าเฉลี่ย  ( X ) 
   2.2  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S)    (ชูศร ีวงศ์รัตนะ. 2546 : 65 ) 
  3.  สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
   เปรียบเทียบ จิตสาธารณะ โดยใช้การวิเคราะห์แปรปรวนสองทาง (Two-Way 
ANOVA) โดยใช้สูตรดังน้ี (ชูศร ีวงศ์รัตนะ. 2546: 280-281) 
   3.1  การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างจิตสาธารณะของนักเรียน
ที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน 
 

    F    =   
E

R

MS

MS  

 
   3.2  การทดสอบความแตกต่างของจิตสาธารณะของนักเรียนท่ีอยู่ใระดับชั้นต่างกัน 

    F    =   
E

C

MS

MS  

                               
 
   3.3  การทดสอบปฏิสัมพันธ์ ระหว่างระดับชั้นและระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะหท์ี่ส่งผลต่อจิตสาธารณะ 
 

    F    =   
E

RC

MS

MS  

 
 
   3.4  ในกรณีที่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย จึงท าการทดสอบความแตกต่าง
คะแนนเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ ่(Scheffe’– test) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ล้วน สายยศ  
และอังคณาสายยศ.  2540 : 322) 
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 เมื่อ S        แทน       ค่าวิกฤติของ Scheffe’ 
         แทน       จ านวนกลุ่ม 

           แทน       ระดับนัยส าคัญที่ก าหนดตอนทดสอบ ANOVA 
           แทน       degree of freedom  กลุ่ม 1 

                แทน       degree of freedom  กลุ่ม 2 

1n            แทน       ขนาดของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1  

2n            แทน       ขนาดของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 
 
    



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งน้ี  เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความหมายในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ที่ตรงกัน  ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี ้
  X     แทน คะแนนเฉลี่ย 
  K    แทน คะแนนเต็ม 
  S    แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  df    แทน ชั้นความเป็นอิสระ 

  SS    แทน      ผลบวกก าลังสองของค่าความแตกต่างระหว่างข้อมูลและค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ข้อมูล (Sum of Squares) 

  MS    แทน คะแนนความแปรปรวน 
  F    แทน ค่าสถิติทดสอบ F 
  A    แทน ระดับชั้น 
  B    แทน ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  *       แทน      มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาเปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 1-3  ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน  ผู้วิจัยได้น าเสนอเป็นล าดับ ดังนี ้
   ตอนท่ี 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
    1.1  จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับชั้นและระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
   ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 
    1.2  ศึกษาจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที ่3 
    1.3  เปรียบเทียบการมีจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 และระดับความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ต่างกัน พร้อมทั้งศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ที่มีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
 จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับชั้นและระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

 
ตาราง 5  จ านวนร้อยละของนักเรียนจ าแนกตามระดับชั้นและระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
 

ระดับชั้น(A) 
ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์(B) 

รวม ร้อยละ 
สูง กลาง ต่ า 

มัธยมศึกษาปีท่ี 1 17 124 49 190 33.69 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 29 122 34 185 32.80 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 61 118 10 189 33.51 

รวม 107 369 93 564 100 
ร้อยละ 18.97 65.43 16.49 100  

 จากตาราง 5 พบว่า  มีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  1, 2 และ 3   คิดเป็นร้อยละ 33.69, 
32.80 และ 33.51 ตามล าดับ และนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง  ปานกลาง และ
ต่ า คิดเป็นร้อยละ 18.97, 65.43 และ 16.49 ตามล าดับ ซึ่งพบว่า  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนใน ชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3  มีจ านวนใกล้เคียงกัน ส่วนนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง  ปานกลาง และต่ า มีจ านวนแตกต่างกัน  จึงได้ทดสอบความแปรปรวนปรากฏว่ามีความ
แปรปรวนใกล้เคียงกัน (ดังในตางราง 6) 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 
  1.1  ศึกษาจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที ่3 
 
ตาราง 6  ค่าสถิติของระดับจิตสาธารณะ จ าแนกตามระดับชั้นและความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
 

ระดับชั้น(A) 
ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์(B) 

รวม ระดับจิตสาธารณะ 
สูง กลาง ต่ า 

ม.1 
N 17 124 49 190 

สูง X  176.88 171.05 160.02 168.73 
S 21.41 20.56 22.74 21.78 

ม.2 
N 29 122 34 185 

สูง X  179.66 165.75 158.88 166.66 
S 20.70 19.80 21.58 21.10 
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ตาราง 6 (ต่อ) 

ระดับชั้น 
ระดับการคิดวิเคราะห์ 

รวม ระดับจิตสาธารณะ 
สูง กลาง ต่ า 

 
ม.3 

 

N 61 118 10 189 
สูง X  178.33 172.40 175.50 174.48 

S 18.53 20.73 28.08 20.55 

รวม 
N 107 369 93 564 

สูง X  178.46 169.71 161.27 169.98 
S 19.43 20.51 23.22 2.37 

ระดับจิตสาธารณะ สูง สูง สูง สูง  
 
 จากตาราง 6 พบว่า  จิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 โดยรวมอยู่ในระดับสูง (169.98)   
 เม่ือพิจารณาตามระดับชั้น  พบว่า  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3 มีจิตสาธารณะ
อยู่ในระดับสูงทุกระดับช้ัน (168.73, 166.66, 174.48 )  

เมื่อพิจารณา ตามร ะดับความสามารถในการคิด วิเคราะห์ พบว่า นักเรียนท่ีมี ระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีจิตสาธารณะของอยู่ในระดับสูง ทุกระดับ 
(178.46, 169.71, 161.27 )  

และเม่ือพิจารณาระดั บความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช่วงชั้นที่  3 พบว่า 
  1.1.1  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3 ที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง  มีจิตสาธารณะระดับสูง 
  1.1.2  นักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3 ที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ปานกลาง  มีจิตสาธารณะระดับสูง 
  1.1.3  นักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3 ที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ต่ า  มีจิตสาธารณะระดับสูง 

1.2  เปรียบเทียบการมีจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 และระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะหต์่างกัน   พร้อมทั้งศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ที่มีผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 
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ตาราง 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของจิตสาธารณะระหว่างนักเรียนท่ีมี ระดับชั้นและ  
     ความสามารถในการคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน   
     

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F P 
ระดับชั้น (A) 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (B) 
ปฏิสัมพันธ์ (A X B) 
ความคลาดเคลื่อน 

2587.765 2 1293.882 3.030* .049 
7142.487 2 3571.243   8.363*   .000 
2657.684 4 664.421 1.556 .185 

236987.880 555 427.005   
รวม 249375.816 563    

 

 จากตาราง 7 พบว่า นักเรียนในระดับช้ัน ต่างกัน  มีจิตสาธารณะ แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 และนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน  มีจิตสาธารณะแตกต่างกัน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

แต่ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ มีผลต่อจิต
สาธารณะ ซึ่งผลดังกล่าวสามารถแสดงในรูปกราฟ  ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพประกอบ 4  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
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จากการ เปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ที่มีระดับชั้นแตกต่างกัน  
ปรากฏว่า  ระดับชั้นส่งผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงต้อง
ท าการทดสอบต่อ   โดยท าการวิเคราะห์เปรี ยบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีของเชฟ เฟ่ (Scheffe’)  ดังใน
ตาราง 8 

 
ตาราง 8  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจิตสาธารณะของนักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน 
 

ระดับชั้น 
ระดับชั้น ม. 2 ม. 1 ม. 3 

X  166.66 168.73     174.48 
ม. 2 166.66 - 2.06   7.811* 
ม. 1 168.73   - - 5.75*    
ม. 3 174.48 - - - 

 

 จากตาราง 8 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05  โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 
และ 2  ส่วนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2 มีจิตสาธารณะแตกต่างกัน อย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

จากการเปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ที่มีความสามารถในคิดวิเคราะห์
แตกต่างกัน ปรากฏว่า   ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ส่ง ผลต่อการมีจิตสาธารณะของ
นักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   จึงท าการวิเคราะห์เปรี ยบเทียบเป็นรายคู่ด้วยวิธีของเชฟ เฟ่  
(Scheffe’ – test)  ดังในตาราง 9 

 

ตาราง 9  เปรียบเทียบค่าเฉลีย่จิตสาธารณะของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน 
 

ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ 

ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ 

ต่ า กลาง สูง 

X  161.27 169.71 178.46 
ต่ า 161.27 -     8.44* 17.19* 
กลาง 169.71 - -  8.75* 
สูง 178.46 - - - 

 
 จากตาราง 9 พบว่า นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง กับนักเรียนท่ีมี
ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ปานกลาง นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์
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สูงกับนักเรียนที่มี ระดับความสามารถในการคิดวิ เคราะห์ต่ า และนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ ปานกลางกับนักเรียนท่ีมี ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า   มีจิตสาธารณะ
แตกต่างกันอย่าง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรี ยนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ปานกลางและ
ต่ า  และนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ปานกลาง  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียน
ที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า 

 



 
 

บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
สังเขปความมุ่งหมาย  สมมติฐานและวิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งน้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  
ในโรงเรียนกลุ่มกรุงธนใต้ สังกัดกรุงเทพมหานคร  ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์และระดับชั้น
แตกต่างกัน โดยก าหนดสมมติ ฐานการวิจัยคือ นักเรียนท่ีมี ระดับชั้นและความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ต่างกันจะมีจิตสาธารณะ  แตกต่างกัน  และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ระดับชั้นกับความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ ส่งผลต่อการมีจิตสาธารณะของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใ นการวิจัยเป็นนักเรียน
ช่วงชั้นที่ 3  ในโรงเรียนกลุ่มกรุงธนใต้  สังกัดกรุงเทพมหานคร  จ านวน  564  คน  โดยเป็น
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน  190 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน  185  คน  
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 189 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่ มแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage 
Random Sampling)   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่   แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating  Scale) ชนิด 5 ระดับ  ใช้วัดจิตสาธารณะ  จ านวน  45  ข้อ  มีค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 0.94  
และแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์  จ านวน  33  ข้อ  มีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ  0.90      

การด าเนินการเก็บข้อมูลโดยน าแบบวัดจิตสาธารณะและแบบทดสอบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน  564  คน (มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ก าหนด)  แล้วน าผลการ
ทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนแต่ล ะระดับมาจัดกลุ่มที่มีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ ระดับสูง  ระดับปานกลาง  และระดับ ต่ า จากนั้นน าคะแนนจิตสาธารณะที่ได้ไปวิเคราะห์
ความแปรปรวนสองทาง  ( Two – way ANOVA) และทดสอบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ ่(Scheffe’ – test) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที ่ 3  ที่มีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ต่างกัน  ปรากฏผลในภาพรวม ดังนี้ 
  1.  จิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่  3  พบว่า 
   1.1  จิตสาธารณะของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3 อยู่ในระดับสูงทุก
ระดับชั้น (168.73, 166.66, 174.48)   
   1.2  นักเรียนท่ีมี ระดับความสามาร ถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน   มีจิตสาธารณะ
อยู่ในระดับสูง ทุกระดับ  (178.46, 169.71, 161.27)   
  2.  เปรียบเทียบจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  พบว่า 
   2.1  นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกันมีจิตสาธารณะ  แตกต่างกัน   เมื่อวิเคราะห์รายคู่
พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 กับ
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะแตกต่างกันอย่างมีนัยส า คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียน
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ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2 ส่วนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 มีจิตสาธารณะแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
   2.2  นักเรียนท่ีมี ระดับความสามารถในการคิ ดวิเคราะห์ ต่างกัน มีจิตสาธารณะ
ต่างกัน  เมื่อวิเคราะห์รายคู่พบว่า   นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกับนักเรียนท่ีมี
ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหป์านกลาง นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง
กับนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า และนักเรียนที่มี ระดับความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ ปานกลางกับนักเรี ยนที่มี ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า  มีจิตสาธารณะ
แตกต่างกันอย่างมีนั ยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ปานกลางและ
ต่ า   และนักเรียนที่มีระดั บความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ปานกลาง  มีจิตสาธารณะสูงกว่า
นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า 
 3.  ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับช้ันกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่มีผลต่อการมี
จิตสาธารณะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3  
 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาครั้งนี้  สามารถอภิปรายผลในประเด็นส าคัญได้ ดังนี ้
  1.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2 และ 3  มีจิตสาธารณะอยู่ในระดับสูงทุกระดับชั้น 
และนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง  ปานกลาง และต่ า  มีจิตสาธารณะอยู่ใน
ระดับสูงทุกระดับความสามารถ ทั้งน้ีอาจเป็นผลเนื่องมาจากแนวทางการปฏิรูปการศึกษาส่วนหน่ึงที่เน้น
ในด้านการส่งเสริมการมีจิตสาธารณะของนักเรียน  และมีการด าเนินการทางนโยบายและการปฏิบัติอย่าง
จริงจังเป็นผลให้นักเรียนทุกระดับชั้นมีจิตสาธารณะอยู่ในระดับสูง  ซึ่งสอดคล้องกับฉันทนา จันทร์บรรจง 
และคณะ. (2551: 146-147)  ที่ได้ศึกษาผลกระทบของนโยบายของรัฐบาลต่อการปลูกฝังจิตสาธารณะและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของนักเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ พบว่า นโยบายตามรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติและหลักสูตรการศึกษาระดับชาติมีเจตนารมณ์ที่จะให้ผู้จบการศึกษา
มีจิตสาธารณะและความรับผิดชอบต่อสังคม ครูมีการด าเนินงานตามนโยบายการให้ปลูกฝังจิต
สาธารณะ และความรับผิดชอบต่อสังคม  โดยจัดการเรียนรู้ในกลุ่มสาระสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรมในระดับมากเกือบทุกเรื่อง  และจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนในระดับมากทุกเรื่อง 
  2.  นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกันมีจิตสาธารณะ   แตกต่างกัน   เมื่อน ามาเปรียบเทียบ
รายคู่แล้วพบว่า   นักเรียนช้ันมัธยมศึกษ าปีท่ี 1 กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 กับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะแตกต่างกัน  โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 3  มีจิตสาธารณะสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2  ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้  
สอดคล้องกับ ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบ อร์ก( Kohlberg) กล่าวถึงพัฒนาการทาง
จริยธรรม ของบุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงตามอายุ  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1และ 2 (อายุ
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ประมาณ 11-13 ปี)จะมีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับ 2  ตามทฤษฎีของโคลเบอร์ก (ดวงเดือน  
พันธุมนาวิน;  และเพ็ญแข  ประจนปัจจนึก .  2522:  66-75)  ซึ่งเป็นขั้นการใช้เหตุผลทางจริยธรรม 
ขั้นที่ 3 คือท าตามผู้อื่นเห็นชอบ (Good-boy Orientation)  ผู้มีจริยธรรมขั้นนี้ มุ่งที่จะท าให้ผู้ อื่นพอใจ  
เพื่อให้เขายอมรับเข้าเป็นพวก  ชอบคล้อยตามคนอื่นโดยเฉพาะกลุ่มเพื่อนท าตามแบบที่คนส่วน
ใหญ่ยึดถือ ส่วนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 (อายุประมาณ 13-16 ปี) จะมีพัฒนาการทางจริยธรรม
ในระดับ 2 ขั้นที่ 4 คือจะท าตามหน้าที่ทางสังคม  (Authority  and  Social  Ordermaintenance  
Orientation )  บุคคลจะรู้ถึงบทบาทหน้าที่ของตนในฐานะเป็นหน่วยห นึ่งของสังคม  ตนจะต้องท า
หน้าที่ตามกฎเกณฑ์ต่างๆ  ที่ทางสังคมก าหนดให้  หรือคาดหมายพฤติกรรมที่ถูกต้องเคารพต่อ
กฎเกณฑ์ต่างๆ  ที่สังคมตั้งไว้   ความถูกต้องขึ้นอยู่กับสังคม  สังคมเป็นตั วก าหนดการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง  นั่นแสดงว่า การพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาปีท่ี 3 จะมีความ
ม่ันคงและความรับผิดชอบมากกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2  
 จิตสาธารณะเป็น พฤติกรรมด้าน จริยธรรมที่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคม  
พัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาปีท่ี 3 เป็นไปในทางเคารพกฎเกณฑ์ของสังคม
จึงเป็นผลส่งให้มีจิตสาธารณะสูงกว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2 ที่มีพฤติกรรมท าตามผู้อื่น
โดยเฉพาะเพื่อนในกลุ่ม  ซึ่งในกลุ่มเพื่อนน้ันอาจจะเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมที่เห็นประโยชน์ส่วนรวม
หรืออาจจะมีพฤติกรรมที่ตรงกันข้าม การที่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2 นั้นมักจะท าตาม
เพื่อนแสดงถึงความไม่ม่ันคงทางพฤติกรรม ของตนเอง จากการศึกษา จึงพบความแตกต่างของจิต
สาธารณะในกลุ่มนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 คือ นักเรียนช้ัน มัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีจิตสาธารณะสูงกว่า
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2 แต่ไม่พบความแตกต่างระหว่าง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 
และ 2 อาจเนื่องมาจากเป็นช่วงอายุท่ีมีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับขั้นเดียวกัน  
 นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง  ปานกลาง  และต่ า  มีจิตสาธารณะ
แตกต่างกัน  และเม่ือน ามาเปรียบเทียบรายคู่แล้วพบว่า  นักเรียนท่ีมี ระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง กับนักเรียนท่ี มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ปานกลาง  นักเรียนท่ีมี ระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง  กับนักเรียนท่ีมี ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า  และ
นักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ปานกลาง กับนักเรียนท่ีมี ระดับความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ต่ า    มีจิตสาธารณะ แตกต่างกัน    โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูง  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ปานกลางและ
ต่ า   และนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ปานกลาง  มีจิตสาธารณะสูงกว่านักเรียนท่ีมี
ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ า ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้  และสอดคล้องกับแนวคิดของ
โคลเบิร์ก  (Kohlberg.1927-1987) ที่กล่าวถึง  การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมข องบุคคลขึ้นอยู่กับ
ระดับสติปัญญาของบุคคล   โดยเชื่อว่าพัฒนาการของบุคคล จะด าเนินเป็นล าดับขั้น  โดยใช้
สติปัญญาและการเรียนรู้จากสังคม  เป็นพื้นฐานในการคิดหาเหตุผลทางจริยธรรม  และตัดสินใจโดย
ถือว่ามีหน้าที่ที่จะท าสิ่งนั้น ในฐานะที่ตนเป็นหน่วยหน่ึงของสังคมและสังคมน้ั นคาดหมายท่ีจะให้ตน
ท าหน้าที่ตามกฎเกณฑ์ต่างๆ   
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 การพัฒนาจิตสาธารณ ะน้ันจะต้องอาศัยความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หาเหตุผล เพื่อ
ตัดสินใจว่ากระท านั้นถูกต้องเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมหรือไม่ ซึ่ง สอดคล้องกับการศึกษา
ของเจษฎา หนูรุ่น. (2552: บทคัดย่อ) พบว่า ปัจจัยจิตลักษณะด้านสติปัญญา ส่งผลทางบวก ต่อการ
มีจิตสาธารณะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตติ ที่ระดับ .05  และจากการศึกษาของรุ่งรัตน์  สนธิขันธ์ .  
(2551:  บทคัดย่อ)  ซึ่งได้ศึกษาคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึ่งประสงค์ของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 
ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่ างกัน พบว่า คุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึ่งประสงค์ของ
นักเรียนทีมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน  โดยนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์สูงมีคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ในระดับสูง  ส่วนนักเรียนที่มีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ระดับปานกลางแ ละต่ ามีคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึ งประสงค์อยู่ในระดับ
ปานกลาง     
  3.  ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับช้ันกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่มีผลต่อ
การมีจิตสาธารณะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3  เมื่อพิจารณาในแต่ละกลุ่มของตัวแปร
ระดับชั้นและตัวแปร ระดับความสามารถในการคิด วิเคราะห์  พบว่ามีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงจิต
สาธารณะเพิ่มขึ้นตามกัน ทั้งน้ีอาจเนื่องมาจากการที่นักเรียนได้รับการอบรมและปฏิบัติกิจกรรมด้านจิต
สาธารณะตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาพื้นฐานในทุกระดับช้ัน ซึ่งส่งผลให้นักเรียนมีจิตสาธารณะ
เพิ่มขึ้นและเปน็ไปในทิศทางเดียวกัน  ดังนั้นจึงไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับช้ันกับความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ที่มีผลต่อการมีจิตสาธารณะ 
 
ข้อเสนอแนะ 
  ผลการวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะ  ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
ผลจากการวิจัยพบว่า   
1.1  นักเรียนท่ีมีระดับชั้นต่างกันมีจิตสาธารณะต่างกัน  ดังนั้น ควรพิจารณาหา 

แนวทางในการปลูกฝังจิตสาธารณะให้แก่นักเรียนทุกระดับชั้น   
- ผู้ปกครองควรให้ความส าคัญกับพฤติกรรมด้านจิตสาธารณะของเด็กเนื่อง 

 จากครอบครัวเป็นจุดเริ่มต้นในการปลูกฝังจิตสาธารณะให้แก่เด็ก การดูแล เอาใจใส่ และเป็นแบบอย่าง
ในการท าประโยชน์และช่วยเหลือสังคม ผู้ปกครองควรส่งเสริมให้พี่ท ากิจกรรมสาธารณะประโยชน์
เพื่อเป็นตัวอย่างให้แก่น้อง เช่น กิจกรรมปลูกป่า  กิจกรรมหน้าบ้านน่ามอง  เป็นต้น 

- คร ูควรปลูกฝังอบรมจิตสาธารณะโดยสอดแทรกในกิจกรรมการเรียนการ 
สอน ในทุกระดับช้ัน เพื่อให้นักเรียนเกิดความตระหนักเห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วน
ตน และร่วมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข  
   1.2   นักเรียนท่ีมีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกันมีจิตสาธารณะต่างกัน 
จึงควรฝึกนักเรียนให้มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
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    -   ผู้ปกครอง ควรส่ งเสริมให้เด็กได้มีโอกาสใช้สมองในกิจวัตรประจ าวัน เช่น 
ให้เด็กช่วยกันคิดว่า จะช่วยกันใช้น้ าอย่างประหยัดได้อย่างไร มีวิธีใดบ้างที่จะดูโทรทัศน์เครื่อง
เดียวกันทุกคน และได้ดูรายการท่ีตนชอบ  เป็นต้น 
    -   ครู ควร จัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้มีโอกาสคิดด้ วยตนเอง เช่น 
น าปัญหาของสังคมที่พบในปัจจุบันมาวิเคราะห์หาสาเหตุพร้อมทั้งบอกวิธีการแก้ไข การท าโครงงาน
ด้านพัฒนาสังคม  เป็นต้น 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ในการวิจัยครั้งน้ี  ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ,  2 และ 

3 ซึ่งมีอายุใกล้เคียงกัน ท าให้ผลวิจัยในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 และ 2 ไม่เห็นความแตกต่างกัน  ดังนั้น  
ควรท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างในระดับชั้นที่แตกต่าง  เช่น  เปรียบเทียบนักเรียนชั้นประถมปีที่ 6 กับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  หรือ ระดับชั้นมัธยมศึกษากับระดับอุดมศึกษา  เปน็ต้น 
   2.2 ควรศึกษาจิตสาธารณะกับนักเรียนท่ีมีลักษณะอื่นๆ อีก เช่น  เพศ  ภาวะผู้น า  
เป็นต้น 
   2.3  การวิจัยครั้งต่อไป ควรท าการวิจัยเชิงการทดลอง  โดยให้นักเรียนท ากิจกรรม
และตรวจสอบผลโดยใช้แบบวัดและแบบสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออก    
   2.4  เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลควรเป็นแบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน จะ
ท าให้ได้ข้อมูลที่ใกล้เคียงความเป็นจริง  



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
บรรณานุกรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



64 
 

บรรณานุกรม 
 

กฤษฎา แก้วสิงห์.  (2551).  การศึกษาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีการวัดและประเมินควบคู่กับการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นการศึกษานครราชสีมาเขต 4.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  
(การวัดผลการศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.   

กนิษฐา นิทัศน์พัฒนา และคณะ.  (2541).  จิตส านึกทางสังคมของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล. 

กุลยา ตันติผลาชีวะ.  (2545).  รูปแบบการเรียนการสอนปฐมวัยศึกษา.  กรุงเทพฯ:  
บริษัท เอดิสันแพรสโปรดักส์ จ ากัด.  

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์.  (2543).  จอมปราชญ์นักการศึกษา.  กรุงเทพฯ: ซัคเซสมีเดีย. 
จิตส านึก เส้นทางสู่ประชาคม.  (2542, กรกฎาคม–กันยายน).  วารสารสื่อพลัง.  7(3): 3-19 
เจษฎา หนูรุ่น.  (2552).  ปัจจัยจิตลักษณะที่ส่งผลต่อจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3  

โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  
(การวัดผลการศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

ฉันทนา จันทร์บรรจง; จิตราภรณ์ ใจศิลป์; และ สุภาภรณ์ กิตติรัชดานันท์ . (2551).  รายงานการ 
วิจัยเร่ืองผลกระทบของนโยบายรัฐบาลต่อการปลูกฝังจิตสาธารณะและความรับผิดชอบต่อ  
สังคมของนักเรียนในระดับการศึกษาภาคบังคับ.  กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวิจัย 
แห่งชาติ. 

ชาย โพธิสิตา และคณะ.  (2540).  รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง จิตส านึกต่อสาธารณะสมบัติ :  
ศึกษากรุงเทพมหานคร. นครปฐม : สถาบันวิจัยประชากรและสังคม.  
มหาวิทยาลัยมหิดล.  

ชูศรี วงศ์รัตนะ.  (2546). เทคนิคการใช้สถิติเพื่อการวิจัย. กรุงเทพฯ : เทพเนรมิตการพิมพ์. 
เชิดศักดิ์ โฆวาสินธุ์.  (2530). การฝึกสมรรถภาพทางสมองเพื่อพัฒนาการคิด. ปริญญานิพนธ์  

กศ.ด. ( การวิจัยและพัฒนาหลักสูตร ). กรุงเทพ ฯ : บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถ่ายเอกสาร. 

ช านาญ เอี่ยมส าอาง.  (2539). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดอย่างมี    
วิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่3 ที่เรียนวิชาสังคมศึกษาโดยการสอนแบบ 
สืบสวนสอบสวนเชิงนิติศาสตร์กับการสอนตามคู่มือครู. ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.  
(การมัธยมศึกษา). กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
ถ่ายเอกสาร. 
 
 



65 
 

ไชยรัตน์ ศิรินคร.  (2548). ปัจจัยท่ีมีผลต่อจิตส านึกสาธารณะด้านการก าจัดขยะมูลฝอยของ 
            ประชาชนในชุมชนเทศบาลนครพิษณุโลก . วิทยานิพนธ์ กศ.ม. พิษณุโลก : บัณฑิต 
          วิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร. 
ณาตยา อุทยารัตน์.  (2549).  พัฒนาการความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ของนักเรียนช่วงชั้น 

ที ่2 ที่มีระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองด้านการเรียนต่างกัน ในโรงเรียนกลุ่ม
รัตนโกสินทร์ กรุงเทพมหานคร.  ปริญญานิพนธ์  กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา).  กรุงเทพฯ: 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.   

ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  (2524). พฤติกรรมศาสตร์ เล่ม 2 จิตวิทยาจริยธรรมและจิตวิทยาภาษา.  
กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 

_______.  (2538). ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม : การวิจัยและการพัฒนาบุคคล. 
กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก. (2522). การพัฒนาจริยธรรม : ต าราจิตวิทยา.  
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 

ธีราพร กุลนานันท์.  (2544). การพัฒนาลักษณะนิสัยทางจริยธรรมส าหรับเด็กปฐมวัย.  
คณะครุศาสตร์ : สถาบันราชภัฏนครสวรรค์. 

นิพล  นาสมบูรณ์.  (2536). ผลการสอนกลุ่มสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิตด้วยกระบวนการทาง  
             วิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6.  
               วิทยานิพนธ์. ค.ม. (การมัธยมศึกษา) กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
               ถ่ายเอกสาร. 
นิภาภรณ์ แสงดี.  (2541). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ 

คิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ที่เรียนโดยการสอนแบบอริยสัจกับการสอน
ตามคู่มือครูของหน่วยศึกษานิเทศก์  กรมสามัญศึกษา .ปริญญานิพนธ์  กศ. ม. (การ
มัธยมศึกษา) กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถ่ายเอกสาร. 

บุญเชิด ภญิโญอนันตพงษ์.  (2521).  การวัดผลและประเมินผลการศึกษา:  ทฤษฎีและการประยุกต์. 
 คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร. 
บุญทัน ภูบาล.  (2549). การใช้วีดิทัศน์ละครหุ่นเชิดเป็นตัวแบบเพื่อพัฒนาจิตสาธารณะของ 

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2. ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (การวิจัยและสถิติทางการ 
ศึกษา).  กรุงเทพฯ:  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

ปรียานุช สถาวรมณี.  (2548). การพัฒนากิจกรรมในหลักสูตรเสริมเพื่อพัฒนาทักษะการคิดเชิง 
วิเคราะห์ของนักเรียน. ปริญญานิพนธ์.กศ.ด. (การบริหารการศึกษา ). กรุงเทพฯ:  
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถ่ายเอกสาร. 

พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว.  (2541). ข้าราชการไทย “ความส านึกและอุดมการณ์”.  กรุงเทพฯ :  
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



66 
 

พิริยา นิลมาตร.  (2550).  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อจิตส านึกสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 4 ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด.  วิทยานิพนธ์  กศ.ม. (การวิจัยการศึกษา).  มหาสารคาม: 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.   

ไพบูลย ์วัฒนศิริธรรม และสังคม สัญจร.  (2543). ส านึกไทยที่พึงปรารถนา. กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพ์เดือนตุลา. 

ภัทราภรณ์ พิทักษ์ธรรม.  ( 2542). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถด้าน 
การคิดวิเคราะห์และเจตคติต่อวิชาสังคมศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  5 ที่ได้รับการ
สอนแบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้กิจกรรมการสร้างแผนภูมิมโนทัศน์กับการสอนตามคู่มือ
คร.ูปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา) กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย 

มยุรี ศรีชัย.  (2538).  เทคนิคการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง.  กรุงเทพฯ: วี.เจ. พริ้นติ้ง.  
มัลลิกา มัติโก.  (2541). จิตส านึกทางสังคมของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลัยมหิดล. วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร์มหาบัณฑิต. กรุงเทพฯ : 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล. อัดส าเนา. 

ระพินทร์ คร้ามมี.  ( 2544 ). ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล 
เชิงวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ที่เรียนวิชาสังคมศึกษาโดยการสอนตามแนว
คอนสตรัคติวิซึมกับการสอนแบบแก้ปัญหา .ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.( การวัดผลการศึกษา  ) .
กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินวิโรฒ. ถ่ายเอกสาร. 

รังสี เกษมสุข และสุขุมาล เกษมสุข.  (2550, มกราคม – มีนาคม).  วารสารคุรุศาสตร์. 35(3):  
58-69. 

ราชบัณฑิตยสถาน.  (2538). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525. พิมพ์ครั้งที่ 5.   
กรุงเทพฯ : บริษัทอักษรเจริญทัศน์. 

_______. (2546). พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. กรุงเทพฯ : นามมีบุ๊คส์พับลิเคชั่น  
รุ่งจิตร กองค า.  (2541). การพัฒนาจิตส านึกทางสิ่งแวดล้อมของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
           ปีที่ 5 โดยใช้กระบวนการสร้างนิสัย. ปริญญานิพนธ์ศึกษาศาสตร์มหาบัณฑิต. 
         (ประถมศึกษา). เชียงใหม่ : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
รุ่งรัตน์ สนธิขันธ์.  (2551).  การศึกษาคุณธรรมจริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ตามมาตรฐาน

การศึกษาขั้นพื้นฐานของนักเรียนช่วงชั้นที่  2 ในโรงเรียนกลุ่มสนามชัย สังกัด
กรุงเทพมหานคร ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน .  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (การ
วัดผลการศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ .   

ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ.  (2539). เทคนิคการวัดผลการเรียนรู้. กรุงเทพฯ : 
สุวีริยาสาส์น. 

_______.  (2540).  สถิติวิทยาทางการวิจัย. กรุงเทพฯ. สุวีริยาสาส์น. 
_______.  (2543).  เทคนิคการวัดผลการศึกษา. กรุงเทพฯ. สุวีริยาสาส์น. 
 



67 
 

ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร และคณะ.  (2547). รูปแบบการพัฒนานักเรียนระดับประถมศึกษาให้มี  
จิตสาธารณะ : การศึกษาระยะยาว. เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ สถาบันวิจัย 
พฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

ละออ กองรส.  (2550).  การศึกษาเปรียบเทียบผลการคิดเอกนัยทางภาษา 6 แบบ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ต่างกัน . ปริญญานิพนธ ์กศ.ม.  
(การวัดผลการศึกษา).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ .   

วิทวัฒน์ ขัตติยะมาน และฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์.  (2554).  การปรับปรุงจุดมุ่งหมายทางการศึกษา 
ของบลูม.  สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม 2554,  จาก
http:www.watpon.com/journal/bloom.pdf 

วิไลวรรณ ปิยะปกรณ์.  (2535). การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ทักษะ  
  กระบวนการวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยการจัดกิจกรรมการสอนเพื่อพัฒนากระบวนการอย่างมี 
วิจารณญาณ. ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (การมัธยมศึกษา). กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. ถ่ายเอกสาร. 

ศักดิ์ชัย นิรัญทวี.  (2541). บทบาทของมหาวิทยาลัยกับการศึกษาเพื่อความเป็นประชาสังคม. 
ASAHILAND JOURNAL. 1(1) : 56-59. 

ศิราณี อุปละ.  (2541). การพัฒนาจิตส านึกและการแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม โดยใช้การสอน 
           แบบโครงการ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6. ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต. 
         (หลักสูตรและการสอน). เชียงใหม่ : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
ศิริรัตน์ ศิริชีพชัยยันต์.  (2548).  การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และจิตส านึกต่อ

การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 ที่เรียนโดยใช้ชุดการเรียน
วิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต.  สารนิพนธ์ กศ.ม. (การมัธยมศึกษา).  กรุงเทพฯ:  
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ .   

ศุภพงศ์ อยู่ทอง.  (2531). อิทธิพลของค าถามขั้นวิเคราะห์ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการคิดแบบ 
วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ในวิชาสังคมศึกษา . ปริญญานิพนธ์  กศ.ม.   
( การมัธยมศึกษา ). กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

ศุภรัตน ์ทองอ่อน.  (2550).  การศึกษาเปรียบเทียบจิตส านึกสาธารณะในการอนุรักษ์ทรัพยากร 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 และปีท่ี 6 ในจังหวัดปราจีนบุรี ที่มีระดับการให้เหตุผล 
เชิงจริยธรรมต่างกัน.  ปริญญานิพนธ์  กศ.ม. (การวิจัยและสถิติทางการศึกษา).   
กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.   

สมพงษ์ สิงหพล.  (2542,มิถุนายน – ตุลาคม). ต้องสอนให้เกิดจิตส านึกใหม่. สีมาจารย์. 
13 ( 27 ) : 15 – 16.  



68 
 

สมพร สุทัศนีย์.  (2544).  การทดสอบทางจิตวิทยา.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.   

สิริมา ภิญโญอนันตพงษ์.  (2545). รายงานการวิจัยเรื่องการปลูกฝังเด็กปฐมวัยให้รักสิ่งแวดล้อม 
ด้วยแบบฝึกกิจกรรมการบ้านและการปฏิบัติจริง . กรุงเทพฯ : สาขาการศึกษาปฐมวัย 
ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

สุกัญญา ลีธีระ.  (2549).  ผลการฝึกความสามารถทางสมองด้านการวิเคราะห์ในทฤษฎีย่อยด้านการ
คิดตามแนวทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของสเติร์นเบอร์กที่มีต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  6.  ปริญญานิพนธ์  กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา).  
กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

สุขุมาล เกษมสุข.  (2548).  การปลูกฝังจริยธรรมแก่เด็ก.  กรุงเทพฯ: โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายประถม).    

สุคนธรส  หุตะวัฒนะ.  (2550).  ผลการใช้โปรแกรมพัฒนาจิตสาธารณะด้วยเทคนิคการเสนอตัวแบบ
ผ่านการ์ตูนร่วมกับการชี้แนะทางวาจาที่มีต่อจิตสาธารณะของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 . ปริญญา
นิพนธ์ วท.ม. (การวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์).  กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ .   

สุรางค์ โค้วตระกูล.  (2544).  จิตวิทยากับการศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

สุพจน์ ทรายแก้ว.  (2546, มกราคม – มิถุนายน).  จิตส านึกสาธารณะ การก่อรูปและกระบวนการ
เสริมสร้าง.  วารสารเพชรบุรีวิทยาลงกรณ์.  4(1): 47 – 57.  

เสาวภา วัชรกิตติ.  (2645).  จิตวิทยาทั่วไป.  พิมพ์คร้งที่ 8.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จามจุรีโปรดักท์.    
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.   (2549). แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550 – 2554.  ปทุมธาน:ี สกายบุ๊กส์. 
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ.  (2542). วาระการวิจัยแห่งชาติในภาวะวิกฤตเพื่อ 

ฟื้นฟูชาติ.กรุงเทพฯ : ส านักงานฯ. 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา.  (2547).  แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2545 – 2559.   

พิมพ์ครั้งที่ 4.  กรุงเทพฯ.   พริกหวานกราฟฟิก. 
อัญชลี ยิ่งรักพันธุ์.  (2550). ผลการใช้สถานการณ์จ าลองผสานกับเทคนิคการประเมินผลจาก 

สภาพจริงเพื่อพัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียนชั้นประถมปีท่ี 5. ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. 
(การวัดผลการศึกษา).  กรุงเทพฯ : บัณฑติวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

อุไรวรรณ คุ้มวงษ์; พัฒนา ชัชพงศ์ อาจารย์ที่ปรึกษา; และ จิราภรณ์ บุญส่ง อาจารย์ที่ปรึกษา.  
(2551).  จิตสาธารณะของเด็กปฐมวัยท่ีได้รับการจัดกิจกรรมเสริมประสบการณ์  เรื่องปัญหา
สิ่งแวดล้อมตามโครงการพระราชด าริ.  ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (การศึกษาปฐมวัย).  
กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ .   

 



69 
 

Bassmajian, Ronald Keith.  (1978. July)” TheRelationship Between Piagetian Cognitive 
Maturity and Scholastic Success of Students Enrolled in Audio- Tutorial Biology 
Program.” Dissertation Abstracts International. 39 (7) : 210-A 

Bloom , Benjamin S.  (1956). Taxonomy of Educational Objectives Book 1 : Cognitive  
Domain. New York : David Mckay Company. 

_______.  (1971). Handbook on Formative and Summative Evaluation of Student 
Learning . New York : Mc Graw-hill Book Company.  

Crain, C. William.  (1980). Theories of Development : Concepts and Applications. Prentice – 
Hall. Inc, Englewood Cliffs, New Jersey.  

Good, Carter V.  (1973).Dictionary of Education. 3 rd.ed., Newyork : Mc Graw-hill Book 
Company. 

Guilford, J.P.  (1967).The Nature of Human Intelligence. Newyork : Mc Graw-hill Book  
Company. 

Hilgard Ernest R.  (1962). Introduction to psychology” New york: Harcourt Brace and  
World, Inc. 

Hill, Peter W. “ Testing Hierachy in Educational Taxonomy: A Theoretical and Empirical 
Investigation,” Evaluation in Education. B(3) : 181-240 ; 1984. 

Hinman, Lawrence M.  (1998). Ethics: A Pluralistic Approach to Moral Theory. 2 nd ed.  
New York: Harcourt Brace.  

Hopkins, C. D.; & Antes, R. L.  (1985).  Classroom Measurement and Evaluation.   
Itasca.  III:  F. E. Peacock. 

Kleinman. Gladys.s. “ Ceneral Science Teacher’ s Guestions,Pupil and Teacher  
Behavior and’ Pupils :Understanding of Science” Dissertation Abstracts International. 
25: 5153- 4 A, March, 1964. 

Krogh, Suzanne Lowell.  (1994). Educating Young Children : Infancy to grade three.  
New York : Mc Graw-hill.  

Krulik and Rudnick.  (1993). The Effect of Domain Knowledge on Searching for Specific 
Information in A Hypertext Environment (CAI, Prior Know Ledge).Dissertation 
Abstracts International- A51/11: 3621. 

Lumpkin.  (1991) . Introduction to Educational and Measurement, The Ribisside 
Press, Cambridge. 

Piaget, Jean. (1960). The Moral Judgement of Child. Illinois : the Press, 1960.  
_______.  (1969). The Moral Judgment of the Child. New York : Collier books. 
 



70 
 

Ray Charles Lear. “ A Comparative Laboratory Study of The Effects of lower Level and 
Higher Level Questions on Students. Abstract Reasoning and Critical Thinking in 
Two- Non- Directive High school Chemistry Classroom,” Disssertation Abstracts 
International. 40 (6) L 3220- A,April, 1979. 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก  ก 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



73 
 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจแบบวัดจิตสาธารณะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ดร.อัญชลี ศรีกลชาญ อาจารย์สังกัดวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 

มหาวิทยาลัยบูรพา  

คด.สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา   

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. นางสาววันทนา  สนสายันห์ ศึกษานิเทศก์  ช านาญการ  ส านักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร  

กศ.ม. การวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

3. นายสุชาติ สิริมีนนันท์  ครูวิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ  โรงเรียนบางกะปิ 

กศ.ม. การวัดผลการศึกษา  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4. นางจิดาภา  เสนาะเมือง ครูวิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ  โรงเรียนวัดบางปะกอก 

ศษ.ม.  การวัดและประเมินผลการศึกษา   

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

5. นางสาวศิริกานต์  คุสินธุ์  นักวิชาการศึกษา 5   ส านักงานยุทธศาสตร์การศึกษา 

ส านักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร 

ค.ม.  วิจัยการศึกษา  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



74 
 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

 

 

 

 

 

 

1. ดร.รณิดา  เชยชุ่ม อาจารย์ประจ าภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ค.ด.  การวัดและประเมินผลการศึกษา   

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. นางสาวถวิล  จันทร์สว่าง   นักวิชาการศึกษา 7ว  ส านักงานยุทธศาสตร์การศึกษา 

ส านักการศึกษา   

กศ.ม. การวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

3. นายพนา  จินดาศรี อาจารย์ประจ าโปรแกรมทดสอบและวิจัยทางการศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฎสุรินทร์ 

ศษ.ม.  การวัดและประเมินทางผลทางการศึกษา   

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

4. นายม่ิง เทพครเมือง หัวหน้างานวิจัยและบริการวิชาการสู่ชุมชน 

โรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 

กศ.ม. การวัดผลการศึกษา  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

5. นางพรพิตร  สกุนา คร ูวิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ   

โรงเรียนวัดดอนเมือง (ทหารอากาศอุทิศ) 

กศ.ม.  ภาษาไทย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 



75 
 

 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญการก าหนดเกณฑ์แบ่งระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                     

 

 

 

1. นางเกศรินทร์ กลั่นกลิ่นหอม 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

2. นางสาวอาภรณ์ มณีโชติ   

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

3. นางเพ็ญแข ลือหาญ 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

4. นางบุศรา วันยี 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

5. นางรัชนีย์ ขันมณี 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

6. นางทัศนี ตั้งม่ัน 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

7. นางวิไลพร พัฒน์พันธุ์ 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

8. นางศยามล ทองทรัพย์สิน 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนนาหลวง 

9. นางรัชนี จันทิมา 

 

ครู วิทยฐานะครูช านาญการ โรงเรียนนาหลวง 

10. นางสาวรดาณัฐ น้อยศรี ครู วิทยฐานะครูช านาญการ โรงเรียนนาหลวง 



76 
 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

คุณภาพเครื่องมือ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 
 
ตาราง 10  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดจิตสาธารณะ 

ข้อที ่ IOC การพิจารณา ข้อที ่ IOC การพิจารณา ข้อที ่ IOC การพิจารณา 

1 0.80 คัดเลือกไว้ 34 0.60 คัดเลือกไว้ 66 0 ตัดทิ้ง 

2 0.80 คัดเลือกไว ้ 35 1 คัดเลือกไว ้ 67 1 คัดเลือกไว ้

3 1 คัดเลือกไว ้ 36 1 คัดเลือกไว ้ 68 0.80 คัดเลือกไว ้

4 1 คัดเลือกไว ้ 37 1 คัดเลือกไว ้ 69 1 คัดเลือกไว ้

5 0.80 คัดเลือกไว ้ 38 1 คัดเลือกไว ้ 70 0.80 คัดเลือกไว ้

6 0.60 คัดเลือกไว ้ 39 0.60 คัดเลือกไว ้ 71 1 คัดเลือกไว ้

7 0.80 คัดเลือกไว้ 40 1 คัดเลือกไว้ 72 0.40 ตัดทิ้ง 

8 0.80 คัดเลือกไว ้ 41 0.80 คัดเลือกไว ้ 73 1 คัดเลือกไว ้

9 0.60 คัดเลือกไว ้ 42 0.60 คัดเลือกไว ้ 74 0.40 ตัดทิ้ง 

10 0.80 คัดเลือกไว ้ 43 1 คัดเลือกไว้ 75 1 คัดเลือกไว ้

11 1 คัดเลือกไว ้ 44 0.40 ตัดทิ้ง 76 1 คัดเลือกไว ้

12 1 คัดเลือกไว ้ 45 0.60 คัดเลือกไว ้ 77 1 คัดเลือกไว ้

13 0.60 คัดเลือกไว้ 46 1 คัดเลือกไว ้ 78 1 คัดเลือกไว ้

14 0.60 คัดเลือกไว ้ 47 0.40 ตัดทิ้ง 79 1 คัดเลือกไว้ 

15 1 คัดเลือกไว ้ 48 1 คัดเลือกไว ้ 80 1 คัดเลือกไว ้

16 1 คัดเลือกไว ้ 49 1 คัดเลือกไว ้ 81 1 คัดเลือกไว ้

17 0.80 คัดเลือกไว ้ 50 0.60 คัดเลือกไว้ 82 0.60 คัดเลือกไว ้

18 1 คัดเลือกไว ้ 51 1 คัดเลือกไว้ 83 0.80 คัดเลือกไว ้

19 0.80 คัดเลือกไว้ 52 1 คัดเลือกไว ้ 84 0.80 คัดเลือกไว ้

20 0.80 คัดเลือกไว ้ 53 1 คัดเลือกไว ้ 85 0.60 คัดเลือกไว้ 

21 0.60 คัดเลือกไว ้ 54 1 คัดเลือกไว ้ 86 1 คัดเลือกไว ้

22 0.80 คัดเลือกไว ้ 55 1 คัดเลือกไว ้ 87 1 คัดเลือกไว ้

23 0.60 คัดเลือกไว ้ 56 1 คัดเลือกไว ้ 88 0.80 คัดเลือกไว ้

24 1 คัดเลือกไว ้ 57 1 คัดเลือกไว้ 89 1 คัดเลือกไว ้

25 1 คัดเลือกไว ้ 58 1 คัดเลือกไว ้ 90 1 คัดเลือกไว ้

26 0.40 ตัดทิ้ง 59 1 คัดเลือกไว ้ 91 1 คัดเลือกไว ้

27 1 คัดเลือกไว ้ 60 0.80 คัดเลือกไว ้ 92 0.20 ตัดทิ้ง 

28 1 คัดเลือกไว ้ 61 0.40 ตัดทิ้ง 93 1 คัดเลือกไว ้

29 0.60 คัดเลือกไว้ 62 1 คัดเลือกไว ้ 94 1 คัดเลือกไว ้

30 1 คัดเลือกไว ้ 63 0.80 คัดเลือกไว ้ 95 0.60 คัดเลือกไว ้

31 0.40 ตัดทิ้ง 64 1 คัดเลือกไว ้ 96 1 คัดเลือกไว ้

32 0.60 คัดเลือกไว ้ 65 0.40 ตัดทิ้ง 97 1 คัดเลือกไว ้

33 0.60 คัดเลือกไว ้       
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ตาราง 11  ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัดจิตสาธารณะ 

ข้อที ่ r การพิจารณา ข้อที ่ r การพิจารณา ข้อที ่ r การพิจารณา 

1 0.39 ตัดทิ้ง 30 0.22 ตัดทิ้ง 59 0.42 ตัดทิ้ง 

2 -0.31 ตัดทิ้ง 31 0.43 ตัดทิ้ง 60 0.55 คัดเลือกไว้ 

3 0.39 ตัดทิ้ง 32 0.62 คัดเลือกไว้ 61 0.38 ตัดทิ้ง 

4 0.30 ตัดทิ้ง 33 0.47 คัดเลือกไว้ 62 0.33 ตัดทิ้ง 

5 0.33 ตัดทิ้ง 34 0.40 คัดเลือกไว้ 63 -0.40 ตัดทิ้ง 

6 0.50 คัดเลือกไว้ 35 0.66 คัดเลือกไว้ 64 0.54 คัดเลือกไว้ 

7 0.33 ตัดทิ้ง 36 -0.66 ตัดทิ้ง 65 0.50 คัดเลือกไว้ 

8 0.41 คัดเลือกไว้ 37 0.59 คัดเลือกไว้ 66 0.34 ตัดทิ้ง 

9 0.42 คัดเลือกไว้ 38 0.37 ตัดทิ้ง 67 0.25 ตัดทิ้ง 

10 0.16 ตัดทิ้ง 39 0.42 คัดเลือกไว้ 68 0.39 ตัดทิ้ง 

11 0.39 ตัดทิ้ง 40 .0.52 คัดเลือกไว้ 69 0.56 คัดเลือกไว้ 

12 0.48 คัดเลือกไว้ 41 0.37 ตัดทิ้ง 70 0.60 คัดเลือกไว้ 

13 0.44 คัดเลือกไว้ 42 0.29 ตัดทิ้ง 71 0.39 ตัดทิ้ง 

14 0.37 ตัดทิ้ง 43 0.60 คัดเลือกไว้ 72 0.54 คัดเลือกไว้ 

15 0.35 ตัดทิ้ง 44 0.53 คัดเลือกไว้ 73 0.26 ตัดทิ้ง 

16 0.47 คัดเลือกไว้ 45 0.26 ตัดทิ้ง 74 0.30 ตัดทิ้ง 

17 0.34 ตัดทิ้ง 46 0.49 ตัดทิ้ง 75 0.62 คัดเลือกไว้ 

18 0.48 คัดเลือกไว้ 47 0.44 คัดเลือกไว้ 76 0.42 คัดเลือกไว้ 

19 0.45 คัดเลือกไว้ 48 0.22 ตัดทิ้ง 77 0.60 คัดเลือกไว้ 

20 0.55 คัดเลือกไว้ 49 0.47 คัดเลือกไว้ 78 0.49 คัดเลือกไว้ 

21 0.56 คัดเลือกไว้ 50 0.48 คัดเลือกไว้ 79 0.52 ตัดทิ้ง 

22 0.38 ตัดทิ้ง 51 0.57 คัดเลือกไว้ 80 0.63 คัดเลือกไว้ 

23 0.34 ตัดทิ้ง 52 0.39 ตัดทิ้ง 81 0.30 ตัดทิ้ง 

24 0.46 คัดเลือกไว้ 53 0.57 คัดเลือกไว้ 82 0.36 คัดเลือกไว้ 

25 0.52 คัดเลือกไว้ 54 0.57 คัดเลือกไว้ 83 0.63 คัดเลือกไว้ 

26 0.50 คัดเลือกไว้ 55 0.48 คัดเลือกไว้ 84 0.33 ตัดทิ้ง 

27 0.29 ตัดทิ้ง 56 0.55 คัดเลือกไว้ 85 0.37 ตัดทิ้ง 

28 0.27 ตัดทิ้ง 57 -0.15 ตัดทิ้ง 86 0.56 คัดเลือกไว้ 

29 0.24 ตัดทิ้ง 58 0.30 ตัดทิ้ง 87 0.47 คัดเลือกไว้ 
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ตาราง 12  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

ข้อที่ IOC การพิจารณา ข้อที่ IOC การพิจารณา ข้อที่ IOC การพิจารณา 

1 0.80 คัดเลือกไว ้ 19 1 คัดเลือกไว ้ 37 0.80 คัดเลือกไว ้

2 0.60 คัดเลือกไว้ 20 1 คัดเลือกไว ้ 38 0.60 คัดเลือกไว ้

3 0.80 คัดเลือกไว ้ 21 0.80 คัดเลือกไว ้ 39 0.80 คัดเลือกไว ้

4 0.60 คัดเลือกไว้ 22 1 คัดเลือกไว ้ 40 1 คัดเลือกไว ้

5 0.80 คัดเลือกไว ้ 23 1 คัดเลือกไว ้ 41 1 คัดเลือกไว ้

6 1 คัดเลือกไว ้ 24 0.60 คัดเลือกไว ้ 42 1 คัดเลือกไว ้

7 0.80 คัดเลือกไว ้ 25 1 คัดเลือกไว ้ 43 1 คัดเลือกไว ้

8 1 คัดเลือกไว ้ 26 0.80 คัดเลือกไว ้ 44 1 คัดเลือกไว ้

9 1 คัดเลือกไว ้ 27 0.60 คัดเลือกไว ้ 45 0.60 คัดเลือกไว ้

10 1 คัดเลือกไว ้ 28 0 ตัดทิ้ง 46 0.60 คัดเลือกไว ้

11 1 คัดเลือกไว ้ 29 0.60 คัดเลือกไว ้ 47 0.60 คัดเลือกไว ้

12 1 คัดเลือกไว ้ 30 0.60 คัดเลือกไว ้ 48 1 คัดเลือกไว ้

13 0.60 คัดเลือกไว ้ 31 1 คัดเลือกไว ้ 49 0.80 คัดเลือกไว ้

14 0.80 คัดเลือกไว ้ 32 0.60 คัดเลือกไว ้ 50 0.80 คัดเลือกไว ้

15 1 คัดเลือกไว ้ 33 0.80 คัดเลือกไว ้ 51 1 คัดเลือกไว ้

16 1 คัดเลือกไว ้ 34 1 คัดเลือกไว ้ 52 0.60 คัดเลือกไว ้

17 0.60 คัดเลือกไว ้ 35 0.60 คัดเลือกไว ้ 53 0.80 คัดเลือกไว ้

18 1 คัดเลือกไว ้ 36 0.80 คัดเลือกไว ้    
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ตาราง 13  ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบทดสอบความสามารถในการคิด  

     วิเคราะห์ 

ข้อที ่ p r 
การ

พิจารณา 
ข้อที ่ p r 

การ

พิจารณา 

1 0.68 0.33 คัดเลือกไว้ 27 0.05 -0.13 ตัดทิ้ง 

2 0.35 0.70 คัดเลือกไว้ 28 0.14 -0.02 ตัดทิ้ง 

3 0.16 0.13 ตัดทิ้ง 29 0.11 0.07 ตัดทิ้ง 

4 0.31 0.44 คัดเลือกไว้ 30 0.20 0.39 คัดเลือกไว้ 

5 0.36 0.19 ตัดทิ้ง 31 0.14 -0.11 ตัดทิ้ง 

6 0.36 0.69 คัดเลือกไว้ 32 0.35 0.62 คัดเลือกไว้ 

7 0.23 0.40 คัดเลือกไว้ 33 0.52 0.47 คัดเลือกไว้ 

8 0.71 0.28 คัดเลือกไว้ 34 0.41 0.36 คัดเลือกไว้ 

9 0.53 0.57 คัดเลือกไว้ 35 0.36 0.23 คัดเลือกไว้ 

10 0.14 -0.13 ตัดทิ้ง 36 0.61 0.47 คัดเลือกไว้ 

11 0.44 0.33 คัดเลือกไว้ 37 0.15 0.17 ตัดทิ้ง 

12 0.72 0.22 ตัดทิ้ง 38 0.34 0.63 คัดเลือกไว้ 

13 0.47 0.51 คัดเลือกไว้ 39 0.13 -0.00 ตัดทิ้ง 

14 0.34 0.61 คัดเลือกไว้ 40 0.58 0.57 คัดเลือกไว้ 

15 0.67 0.69 คัดเลือกไว้ 41 0.09 -0.10 ตัดทิ้ง 

16 0.39 0.30 คัดเลือกไว้ 42 0.23 0.11 ตัดทิ้ง 

17 0.63 0.71 คัดเลือกไว้ 43 0.34 0.73 คัดเลือกไว้ 

18 0.17 -0.20 ตัดทิ้ง 44 0.40 0.28 คัดเลือกไว้ 

19 0.31 0.30 คัดเลือกไว้ 45 0.37 0.36 คัดเลือกไว้ 

20 0.53 0.32 คัดเลือกไว้ 46 0.34 0.24 คัดเลือกไว้ 

21 0.18 -0.04 ตัดทิ้ง 47 0.61 0.49 คัดเลือกไว้ 

22 0.79 0.23 คัดเลือกไว้ 48 0.25 0.05 ตัดทิ้ง 

23 0.36 0.73 คัดเลือกไว้ 49 0.17 0.26 ตัดทิ้ง 

24 0.22 0.10 ตัดทิ้ง 50 0.31 0.41 คัดเลือกไว้ 

25 0.47 0.09 ตัดทิ้ง 51 0.16 0.93 ตัดทิ้ง 

26 0.35 0.69 คัดเลือกไว้ 52 0.37 0.37 คัดเลือกไว้ 
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ภาคผนวก  ค 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบวัดจิตสาธารณะ 
 

ตอนที่ 1       ข้อมูลนักเรียน 

ค าชี้แจง       ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย √ ลงใน   หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 

 

ระดับชั้น          มัธยมศึกษาปีท่ี  1           มัธยมศึกษาปีท่ี  2           มัธยมศึกษาปีท่ี  3 

 

ตอนที่ 2        แบบวัดจิตสาธารณะ     

ค าชี้แจง   ให้นักเรียนพิจารณาข้อความต่อไปนี้และตัดสินว่าเม่ือนักเรียนประสบเหตุกา รณ์

เหล่านี้นักเรียนมีการปฏิบัติตนอยู่ในระดับใด    แล้วท าเครื่องหมาย  √ ลงในช่องว่างทาง

ขวามือให้ตรงกับการปฏิบัติที่เป็นจริงมากที่สุด  โดยมีระดับดังนี้    

มาก/เป็นประจ า  หมายถึง   ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติเป็นประจ า 

ค่อนข้างมาก  หมายถึง   ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติเป็นส่วนใหญ่ 

ปานกลาง  หมายถึง   ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติเป็นบางครั้ง 

ค่อนข้างน้อย  หมายถึง   ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติค่อนข้างน้อย 

น้อยมาก/ไม่ปฏิบัติ หมายถึง   ข้อความนั้นนักเรียนปฏิบัติน้อยมาก  

 

ข้อ 

 

ข้อความ 

ระดับการปฏิบัติ 
มา
ก/
เป
็นร
ะจ
 า 

 
ค่อ
นข

้าง
มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

ค่อ
นข

้าง
น้อ

ย 

น้อ
ยม

าก
/ไม

ปฏ
ิบัต

ิ 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

แอบทิ้งขยะตามซอกเล็กๆหรือกระถางต้นไม้…………………………………. 

เก็บอุปกรณ์กีฬาในสภาพที่ดีเข้าท่ีหลังจากเล่นเสร็จแล้ว…………………….. 

รีบเช็ดน้ าที่นักเรียนท าหกบนโต๊ะเรียนทันที ................................................. 

เก็บไม้กวาดเข้าท่ีหลังจากใช้เสร็จ…………………………………………….. 

แกะห่อขนมแล้วทิ้งลงพื้นทันที………………………………………………… 

ใช้อุปกรณ์การเรียนของส่วนรวมอย่างทะนุถนอม......................................... 

เปิดหนังสือของห้องสมุดอย่างเบามือ…………………………………………. 

ดูแลไม่ให้โต๊ะเก้าอี้มีรอยขีดเขียน……………………………………………… 

....

....

.... 

.... 

....

.... 

....

.... 

....

....

.... 

.... 

....

.... 

....

.... 

....

....

.... 

.... 

....

.... 

....

.... 

....

....

... 

.... 

....

.... 

....

.... 

.....

.....

.... 

.... 

.....

..... 

.....

... 
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ข้อ 

 

ข้อความ 

ระดับการปฏิบัติ 

มา
ก/
เป
็นร
ะจ
 า 

 
ค่อ
นข

้าง
มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

ค่อ
นข

้าง
น้อ

ย 

น้อ
ยม

าก
/ไม

ปฏ
ิบัต

ิ 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

 

ใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ของโรงเรียนด้วยความระมัดระวัง…………………… 

แอบน าขนมหรือน้ าดื่มเข้าไปรับประทานในห้องคอมพิวเตอร์…………..…… 

วิ่งเล่นในห้องเรียน……………………………………………………………… 

นั่งโยกเก้าอี้ขณะท่ีนั่งเรียน…………………………………………………….. 

น าสมุดท่ีได้รับแจกมาขีดเขียนเล่น............................................................ ... 

ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการใช้ห้องคอมพิวเตอร์......................................... 

แอบเดินลัดสนามหญ้า แม้จะทราบว่าไม่ควรปฏิบัติเช่นนั้น........................... 

ท าหน้าที่เวรประจ าวัน…………………………………………………………. 

เก็บเศษกระดาษบริเวณโรงเรียนตามที่ได้รับมอบหมาย…………………….. 

รีบยกสมุดไปแจกทันทีที่ได้รับมอบหมายด้วยความเต็มใจ............................ 

บอกให้เพื่อนไปเทขยะแทนตนเองที่ได้รับมอบหมายให้เทขยะ..................... 

ช่วยจัดบอร์ดนิทรรศการหลังเลิกเรียนตามที่ได้รับมอบหมาย……………….. 

ปิดประตู-หน้าต่างตามที่ได้รับมอบหมาย…………………………………….. 

ท าหน้าที่รดน้ าต้นไม้ตามที่ได้รับมอบหมาย…………………………………. 

ช่วยกวาดห้องหลังเลิกเรียนแม้จะไม่ใช่เวรประจ าวัน…………………………. 

ช่วยปิดหน้าต่างหลังเลิกเรียน...................................................................... 

ช่วยจัดห้องเรียนก่อนกลับบ้าน.................................................................... 

รีบปิดก๊อกน้ าเมื่อพบเห็นน้ าไหลทิ้ง…………………………………………… 

เข้าร่วมกิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ด้วยความเต็มใจ....................................... 

เมื่อเห็นขยะตกอยู่บนพื้นนักเรียนเก็บขยะท้ิงลงถัง………………………….. 

อาสาช่วยคุณครูลบกระดาน…………….…………………………………..... 

ตักเตือนเพื่อนเม่ือเห็นเพื่อนท้ิงขยะใต้โต๊ะ……………………………………. 

น าสิ่งของของโรงเรียนที่เก็บได้ส่งคืนคุณครู ................................................  

น าแผ่น CD ไปคืนคุณครู เมื่อพบแผ่น CD ของโรงเรียนติดอยู่ในเครื่อง

คอมพิวเตอร์............................................................................................. 
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ข้อ 

 

ข้อความ 

ระดับการปฏิบัติ 

มา
ก/
เป
็นร
ะจ
 า 

 
ค่อ
นข

้าง
มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

ค่อ
นข

้าง
น้อ

ย 

น้อ
ยม

าก
/ไม

ปฏ
ิบัต

ิ 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

 

43. 

44. 

45. 

 

น าสมุดท่ีคุณครูแจกเกินไปให้มาคืน........................................................... 

น าลูกบอลของโรงเรียนที่ตกอยู่ไปให้คุณครู................................................. 

ยืมหนังสือของห้องเรียนก่อนน ามาอ่านท่ีบ้าน.............................................. 

น ากาวไปคืนคุณครูหลังจากใช้เสร็จแล้ว  ……………………………………. 

แบ่งกรรไกรที่คุณครูแจกให้ยืมให้เพื่อนคนอื่นใช้ด้วย……………………….. 

ไม่คืนหนังสือห้องสมุดตามเวลาที่ก าหนด……………………………………. 

แบ่งปันเครื่องคอมพิวเตอร์ให้เพื่อนคนอื่นใช้ด้วยเพราะมีปริมาณไม่เพียงพอ.                

ขยับที่น่ังในโรงอาหารให้ผู้อื่นได้น่ังด้วย………………………………………. 

แบ่งพื้นที่ในสนามให้เพื่อนกลุ่มอื่นได้เล่นด้วย………………………………… 

หยิบหนังสือนิทานท่ีชื่นชอบในห้องสมุดมาหลายเล่ม เพราะเกรงว่าคนอื่นจะ

หยิบไป......................................................................................................  

ขยับที่ให้เพื่อนกลุ่มอื่นได้นั่งท ากิจกรรมด้วย................................................ 

รีบค้นหาข้อมูลจากคอมพิวเตอร์ทางอินเทอร์เน็ตโดยเร็วเพื่อให้ผู้อื่นได้ใช้ต่อ. 

ยกกระเป๋าออกจากเก้าอี้เพื่อให้ผู้อื่นได้น่ัง…………………………………….. 
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(1)   จุดหมายปลายทางของชีวิตทุกคน 

       ที่เหมือนกัน  คืออะไร ?        

ก.  ความส าเร็จ  

ข.  ความฝัน 

ค.  ความตาย   

          ง.  ความสุข        

          จ.  ความหวัง                             

(2)  ข้อใดมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด ?                   

ก.  ผลที่ได้รับในชีวิต   :   การกระท า 

  ข.  งานศพ               :   ความตาย 

  ค.  ความจริงแท้        :    ความตาย  

          ง.   การเกิด              :   การตาย        

          จ.  การเดินทาง          :   ชีวิต  

 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ์
 

ตอนที่ 1  ข้อมูลนักเรียน 

ค าชี้แจง  ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย √ ลงใน   หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของนักเรียน 

 

ระดับชั้น    มัธยมศึกษาปีท่ี  1           มัธยมศึกษาปีท่ี  2           มัธยมศึกษาปีท่ี  3 

 

ตอนที่ 2    แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

ค าชี้แจง   1.  แบบทดสอบมีจ านวน  33  ข้อ  ใช้เวลา  45  นาที 

       2.  แบบทดสอบฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ 

นักเรียน  ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย    ลงในกระดาษค าตอบ  โดยกากบาททับอักษรหน้า

ค าตอบที่ถูกที่สุด 
 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (1) – (2) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      จาก...นิตยสารผู้หญิง  ปีท่ี  42  ฉบับที่  920  ปักษ์หลังเดือนมีนาคม  2553 

 

 

 

 

ปัจจุบันผมต้องเดินทางระหว่างเชียงรายและนนทบุรีเป็นประจ า   เนื่องจากผมมีบ้าน

อยูส่องแห่ง  แต่ถึงแม้จะน่ังหรือนอนอยู่ท่ีไหนก็ถือว่าเป็นการเดินทางชนิดหนึ่งเหมือนกัน  นั่น

คือการเดินทางของชีวิต  ซึ่งปลายทางท้ายสุดในการเดินทางของทุกคนต่างก็มุ่งสู่ความตาย  

แล้วแต่ว่าใครจะถึงช้าหรือเร็วเท่าน้ัน 

การได้ไปงานศพท าให้ระลึกถึงความตายว่าเป็นสิ่งที่ทุกคนได้พบแน่นอน  เพียงแต่ไม่

รู้ว่าวันไหนเท่านั้นเอง  และยังท าให้ได้คิดว่า  แท้จริงแล้วมนุษย์น้ันแตกต่างกันตั้งแต่ตอนเกิด

แล้ว  และต่อมายังต่างกันท่ีการกระท าด้วย 

การกระท าที่แตกต่างกันน้ีเองที่ท าให้ผลที่ได้รับในชีวิตแตกต่างกัน  จนกระท่ังถึงวันท่ี

เดินทางมาถึงความตายก็ยังแตกต่างกัน  
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    (5)   สิ่งใดทีไ่ม่ไดก้ล่าวถึงในข้อความข้างต้น? 

    ก.  สิ่งของ 

    ข.  ชนชาติ 

              ค.  ประเทศไทย 

    ง.  ต่างประเทศ 

    จ.  พระมหากษัตริย์  
 

 (6)   ข้อใดมีความสัมพันธ์มากที่สุด ?  

 ก.  ขวาน  :  ด้ามขวาน 

 ข.  ลูกหลาน :  ความห่วงใย 

 ค.  ความฝัน : วันใหม่ 

 ง.   คนไทย  :  ต่างชาติ 

 จ.  พลัง  :  ความสามัคคี 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (3) – (4) 

 

 

 

 

 

 

(พระราชนิพนธ์ ร. 6 จากเรื่อง  มัทนะพาธา) 

 

(3)   ข้อความนี้กล่าวถึงความรักในด้านใด?                 

ก.  ความรักท าให้มีสุข        

ข.  ความรักท าให้มีหวัง 

ค.  ความรักท าให้มีพลัง  

          ง.  ความรักท าให้มีทุกข์ 

          จ.  ความรักท าให้มีความอดทน                               
 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (5) – (7) 

 

 

 

                                                        จาก...... บทเพลงขวานไทยใจหนึ่งเดียว  โดย  ยืนยง  โอภากุล

  ความรักเหมือนโรคา  บันดาลตาให้มืดมน 

 ไม่ยินและไม่ยล    อุปะสัคคะใดใด 

ความรักเหมือนโคถึก   ก าลังคึกผิขังไว้ 

ก็โลดจากคอกไป   บ ยอมอยู่ ณ ที่ขัง 

ถึงหากจะผูกไว้     ก็ดึงไปด้วยก าลัง 

ยิ่งห้ามก็ยิ่งคลั่ง    บ หวนคิดถึงเจ็บกาย 

 

   

 (4)  ข้อใดเป็นแนวคิดส าคัญของค าประพันธ์  ? 

         ก.  เพื่อบอกว่าความรักน้ันย่ิงใหญ่    

         ข.  เพื่อชี้ให้เห็นโทษของความรัก                                   

         ค.  เพื่ออธิบายถึงความหมายของความรัก     

         ง.  เพื่อแสดงให้เห็นถึงอานุภาพของความรัก 

         จ.  เพือ่เปรียบเทียบความรักกับโรคภัยไข้เจ็บ         

              ขวานที่ไม่มีด้ามน าไปใช้ย่อมไร้พลัง  คนไทยไม่เคยแบ่งข้าง  ไทย แขก จีน ฝรั่งที่เกิด

ยังเมืองไทย  ใต้ร่มบรมโพธิสมภาร  พระเจ้าอยู่หัวพระราชินีทรงห่วงใย ลูกเอยหลานเอยล้วน

คนไทยมาสร้างฝันวันใหม่ให้ขวานไทยใจหน่ึงเดียว 
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   ( 8)  ค าประพันธ์ข้างต้นไม่ตรงกับค ากล่าวใด ?  

               ก.  จิตมนุษย์น้ันไซร้ยากแท้หยั่งถึง 

               ข.  อย่าไว้ใจทางอย่าวางใจคน 

               ค.  ตนแลเป็นที่พึ่งแห่งตน                 

               ง.  น้ าลึกหยั่งได้น้ าใจหยั่งยาก 

               จ.  ใจเป็นนายกายเป็นบ่าว                        

               “เกิดเป็นไทยภาษาไทยต้องใช้คล่อง       อย่าให้มองเห็นเป็นไทยแต่ใบหน้า 
ต้องเป็นไทยทั้งจริตกิริยา       อีกวาจางามอย่างไทยไม่หมางเมิน 
ใช้ถ้อยค าส านวนชวนช่ืนจิต        สุภาษิตกล่าวอ้างได้ไม่เคอะเขิน 
ค าพังเพยเปรยคารมคมเหลือเกิน       ฟังเพลิดเพลินล้ าเลอค่าภาษาไทย” 

 

                           (7)  ผู้เขียนข้อความนี้ต้องการสิ่งใด?           

                       ก.  ให้คนไทยรักแผ่นดิน 

            ข.  ให้คนไทยรักสามัคคี 

            ค.  ให้คนไทยมีความหวัง 

             ง.  ให้คนไทยส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ 

                        จ. ให้เห็นความส าคัญของแผ่นดินไทยทุกส่วน 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (8)  
 

 

 

 

 

 

 

      

 

จาก .......เรื่องพระอภัยมณี  ผู้ประพันธ์คือสุนทรภู่ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ(9) –(10) 

 

 

 

 

            http://www.morphasa.com/pdf/A28.pdf 

 

แล้วสอนว่าอย่าไว้ใจมนุษย์ มันแสนสุดลึกล้ าเหลือก าหนด 

 ถึงเถาวัลย์พันเกี่ยวที่เลี้ยวลด  ก็ไม่คดเหมือนหน่ึงในน้ าใจคน 

มนุษย์น้ีที่รักอยู่สองสถาน  บิดามารดารักมักเป็นผล 

ที่พึ่งหนึ่งพึ่งได้แต่กายตน  เกิดเป็นคนคิดเห็นจึงเจรจา 
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  (9)   ลักษณะของคนไทยต้องเป็นอย่างไร ?               

   ก.  มีกิริยาเป็นไทย 

   ข.  พูดจาไพเราะ 

   ค.  ยิ้มแย้มแจ่มใส        

   ง.  พูดไทยได้คล่อง   

    จ.  จิตใจดีงาม                       

(10)  ค าประพันธ์ข้างต้นตรงกับค ากล่าวใด ? 

             ก.  พูดดีเป็นศรีแก่ปาก 

             ข.  พูดน้อยแต่ต่อยหนัก 

             ค.  ยิ้มสยามงามอย่างไทย 

             ง.   ปากเป็นเอกเลขเป็นโท              

             จ.  ส าเนียงส่อภาษากิริยาส่อสกุล   
                      

ทุกวันน้ีเราสามารถพบเห็นต้นแอปเปิ้ลได้ทั้งในยุโรปและเอเชีย  เช่น รัสเซีย 

   จีน เกาหลี ญี่ปุ่น รวมถึงอเมริกาเหนือและใต้ สถิติการปลูกแอปเปิ้ลในปี ๒๕๔๘ 

   แสดงให้เห็นว่าโลกผลิตแอปเปิ้ลได ้๔๘ ล้านตัน คนมักบริโภคแอปเปิ้ลในหลาย 

   รูปแบบ เช่น แอปเปิ้ลกระป๋อง เหล้าเแอปเปิ้ล ซอสแอปเปิ้ล นอกจากนั้น 

   แอปเปิ้ลยังมีคุณค่าทางอาหาร เช่น คาร์โบไฮเดรต น้ าตาล ไขมัน แคลเซียม 

   ฟอสฟอรัส เป็นต้น 

 

 

(11)   ข้อใดไม่ไดก้ล่าวถึง ?                  

               ก.  คุณค่าทางอาหาร       

            ข.  สภาพท้องถิ่น 

  ค.  สถิติการปลูก 

            ง.  สถานท่ีปลูก 

            จ.  ผลิตภัณฑ์     

                       

(12)  เมื่ออ่านข้อความนี้แล้วท าให้เรารู้อะไร?  

      ก.  ปัจจุบันมีการปลูกแอปเปิ้ลมากขี้น          

           ข.  แอปเปิ้ลให้สารอาหารได้ครบถ้วน   

           ค.  คนชอบรับประทานแอปเปิ้ลสด               

           ง.   การแปรรูปท าให้เสียคุณค่าทางอาหาร 

      จ.  ในปี  ๒๕๔๘ มีคนนิยมบริโภคแอปเปิ้ล 

                มากขึ้น                               

(13)   นักเรียนคนใดมีโอกาสได้รับทุนการศึกษามากที่สุด  ? 

               ก.  นักเรียนท่ีเรียนดี 

     ข.  นักเรียนท่ียากจน 

               ค.  นักเรียนท่ีเรียนเก่ง 

 ง.  นักเรียนท่ีเรียนดีและยากจน 

               จ.  นักเรียนท่ีเรียนไม่ดีและยากจน 

         

 

 

 

 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ(11) – (12) 

 

 

 

 

 

 

           http://www.thaigoodview.com/library/ exam/o-net/m3-thai-2551.pdf 

 

 

 

 

 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (13) 
 

 

 

 

                                                                    http://www.thairath.co.th/column/life/people/8082 
 

    คุณหญิงสุภัทรา  ตันติพิพัฒน์พงศ์  ประธานชมรมแสงส่องหล้า  เป็นประธาน   

    มอบทุนการศึกษา  แก่นักเรียนที่เรียนดี  แต่ขาดแคลนทุนทรัพย์  ประจ าปี  2553  
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17  ธ.ค. 52 

กล่อม ลูกรัก  

วันเกิดแก้มผ่านไปแล้ว วันเกิดลูกและพ่อก าลังจะมาถึงในอีกไม่กี่วันข้างหน้า  

ในสมัยที่พ่อเป็นเด็กค าว่าวันเกิดไม่เคยอยู่ในสารบบของชีวิต  ไม่มีของขวัญ ไม่เคยมี

การ์ด ไม่มีการกอด ไม่มีการหอมและกระซิบอวยพรให้ วันท่ีพ่อรอคอยและมีโอกาสจะได้รับ

ของขวัญมีวันเดียว คือวันเด็กแค่เศษสตางค์ 5 บาท 7 บาท ที่ได้รับจากคุณย่ามาใส่กระเป๋า  

แล้วเอาหนังยางรัดไว้ก็ท าให้หัวใจพองโตแล้ว  ถ้าชนะการประกวดเรียงความ ได้สมุด ดินสอ 

ไม้บรรทัด หรือกล่องใส่ดินสอมาสักอัน ความสุขจากวันเด็กปีน้ันจะอยู่ในใจอีกครึ่งค่อนปี   

เรียกว่า ได้น้อย ได้ไม่บ่อย แต่สุขนาน ซึ่งต่างจากเด็กทั่วไปในสมัยนี้ ที่ได้ง่าย ได้มาก ได้บ่อย 

แต่เบื่อง่าย หน่ายเร็ว เพราะไม่เห็นคุณค่า พ่อไม่อยากไห้ลูกเป็นอย่างนั้น นี่เป็นที่มาของการที่

ลูกต้องรับเสื้อผ้ารองเท้าจากพี่แก้ม ส่วนพี่แก้มก็ต้องรับจากคุณแม่และทุกครั้งที่ลูกจะได้

ของใหม่ก็ควรแบ่งปันของเก่าที่ล้นเกินให้คนอื่น ไม่ว่าจะเป็นของเล่น หนังสือหรือเสื้อผ้า 

        

 

(14)   สิ่งใดมีอิทธิพลต่อเด็กสมัยก่อน? 

  ก.  การโอบกอดจากพ่อแม่  

            ข.  การได้รับการ์ดวันเกิด  

  ค.  การได้เขียนเรียงความ  

            ง.  การได้รับของมือสองจากพี่ 

            จ.  การได้เข้าร่วมงานวันเด็ก 

         
(15)  ข้อความข้างต้นมีวัตถุประสงค์อะไร 

   ก.  เพื่อบอกให้เป็นคนด ี

   ข.  เพื่อบอกให้ขยันเรียนหนังสือ 

   ค.  เพื่อบอกว่าวันเกิดเป็นวัน 

                 ส าคัญ 

            ง.  เพื่อบอกว่าการมอบของขวัญ 

                เป็นสิ่งที่ควรท า  

            จ.  เพื่อบอกให้เห็นคุณค่าสิ่งของ 

                และการเป็นผู้ให้                       

  (16)  ข้อใดมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด ? 

              ก.  วันเด็ก              :  วันเกิด 

              ข.  ความอบอุ่น    :  การกอด 

            ค.  พ่อ     :  การ์ดวันเกิด 

            ง.   แม่               :  เสื้อผ้ามือสอง                   

            จ.  ความสุข  : รางวัลการประกวด                  

(17)   ข้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นอะไร?  

            ก.  ของที่ได้มาง่ายมักจะไร้ค่า          

            ข.  ทุกคนมักจะให้ความส าคัญกับ 

                 วันเกิด 

            ค.  การเป็นผู้ให้ย่อมสุขกว่าการ 

                 เป็นผู้รับ 

            ง.  คนสมัยก่อนยากจนกว่าคนใน 

                 ปัจจุบัน 

            จ. วันเด็กมีความส าคัญกว่าวันเกิด         

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (14) – (18) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        จาก........สุทธิพงษ์  ธรรมวุฒิ  
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 (18)  ข้อใดมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด ? 

          ก.    ได้บ่อย    :   เห็นคุณค่า 

           ข.    ได้ง่าย     :   เห็นคุณค่า 

          ค.    ได้น้อย    :   เห็นคุณค่า 

           ง.    ได้มาก     :    เห็นคุณค่า 

         จ.    ได้ยาก     :   ไม่เห็นค่า 
 

(19)   ข้อใดคือประเด็นส าคัญของข้อมูล ? 

            ก.  ความเป็นเหตุเป็นผล 

  ข.  การตั้งม่ันของสังคม  

  ค.  ความหิวกระหาย 

            ง.  หน้าที่ของมนุษย์  

            จ.  การรู้จักแบ่งปัน  
 

(20)  ข้อใดมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด?      

           ก. ฐานะดี       :    การแบ่งปัน 

           ข. การกักตุน    :    ความยากจน 

           ค. ความฟุ่มเฟือย :  ความอดอยาก 

           ง. ความกระหาย :   การขาดแคลน 

           จ. การแบ่งปัน :   ความม่ันคงทางสังคม 

 

(21)  ผู้เขียนข้อความนี้ต้องการบอกอะไร ?     

            ก.  การท างานเป็นหน้าที่ของมนุษย์ 

   ข.  การแบ่งปันเป็นหน้าที่ของมนุษย์ 

   ค.  การแบ่งปันจะท าให้เกิดความสามัคคี    

            ง.  หากไม่ท างานก็ต้องอดอยากยากจน  

            จ.  หากไม่ท างานก็ไม่สามารถอยู่ในสังคมได้  

 

 

 

 

 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (19) – (21) 

 

 

 

 

 

 

        http://happyhappiness.monkiezgrove.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        สังคมใดขาดการแบ่งปันให้ซึ่งกันและกัน  สังคมน้ันย่อมไม่อาจตั้งม่ันอยู่ได้ เมื่อมีการ

กักตุนในท่ีหนึ่ง  ย่อมเกิดการขาดแคลนในอีกหลายท่ี   เมื่อผู้หนึ่งเป็นอยู่ดีเกินไป              

อีกหลายครอบครัวก็ต้องอดอยากยากจน   เมื่อผู้หนึ่งไม่ท างานแต่มีกิน    อีกหลายคนก็ต้อง

ท างานมากขึ้นเพื่อหาให้เขากิน  เมื่อผู้หนึ่งกินอิ่ม และฟุ่มเฟือยเกินไป    อีกหลายคนก็ต้อง

หิวกระหาย และขาดแคลน  การแบ่งปันให้ซึ่งกันและกันเป็นหน้าที่ที่ส าคัญที่สุดของมนุษย์  

ชีวิตที่ไม่มีการแบ่งปันให้ผู้ยากไร้ทั้งที่สามารถกระท าได้นับเป็นชีวิตที่ไร้ค่า  และรกโลก 
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           อยู่ในสังคมมนุษย์   สิ่งที่ต้องระวังไม่ใช่มนุษย์เสมอไป   ใจที่เห็นแก่ตัวของเรานั่นแหละ 

คือสิ่งที่ควรระมัดระวังให้มาก  เมื่อการกระท าต้องเกี่ยวพันกับผู้อื่น  ไม่ต้องเอาใครไปใส่ใจใคร 

อย่าเอาเปรียบเขาก็พอ   เมื่อมิได้ค านึงถึงสวัสดิภาพของตนเอง แต่ก็ต้องระมัดระวังสวัสดิภาพ

ของผู้อื่น  เราไม่โกรธ เราไม่กลัว เราไม่เจ็บ   แต่ผู้อื่นอาจจะโกรธ อาจจะเจ็บ และอาจจะกลัว  

 ถึงคราวที่จ าเป็นต้องกระท าแล้ว  ก็ลงมือกระท าด้วยสติปัญญาเถิด  ไม่ต้องมัวไปค านึงถึงใจเรา 

ใจเขาหรือแม้แต่ใจใครทั้งสิ้น 

(22)   สิ่งที่ควรระมัดระวังในการครองตน 

         ของมนุษย์คืออะไร?               

            ก.   สวัสดิภาพของมนุษย์เอง 

   ข.   สวัสดิภาพของเพื่อนมนุษย์ 

   ค.   สภาพจิตใจของมนุษย์เอง 

   ง.   ความวิตกในจิตของมนุษย์ 

   จ.   ความโลภ ความโกรธ   

                  ความหลงของมนุษย์  

 

(23)  ข้อความข้างต้นให้ข้อคิดอะไร? 

           ก.   ให้คิดถึงจิตใจผู้อื่น   

  ข.   ให้ระมัดระวังจิตใจตนเอง 

  ค.   มนุษย์ต้องมีโลภ  โกรธ  หลง 

  ง.   มนุษย์ต้องไม่โลภ โกรธ  หลง 

  จ.   เมื่อถึงคราวจ าเป็นต้องนึกถึง 

                 ใจผู้อื่น   

พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า   การได้เกิดเป็นมนุษย์น้ันเป็นเรื่องยาก  ต้องมีบุญมาก  อุปมา

เหมือนเต่าตาบอดตัวหนึ่งด าอยู่ในทะเล  ทุกๆ 100 ปี  เต่าตาบอดตัวนั้นจะโผล่หัวขึ้นมาจาก

ทะเลครั้งหนึ่ง  ในทะเลก็มีห่วงเล็กๆ ขนาดใหญ่กว่าหัวเต่าหน่อยหนึ่งลอยอยู่ 1 ห่วง  โอกาสที่

เต่าตัวนั้นจะโผล่ขึ้นมา  แล้วหัวสวมเข้ากับห่วงพอดียากเพียงใด  โอกาสน้ันก็ยังมีมากกว่า  

การที่จะได้เกิดมาเป็นมนุษย์ 
 

 

 

(24)   ข้อความข้างต้นมีวัตถุประสงค์อะไร ?    

     ก.  เพื่อบอกให้สร้างบุญไว้มาก 

     ข.  เพื่อบอกว่าการเกิดนั้นยาก 

     ค.  เพื่อบอกวิธีการเกิดเป็นมนุษย์ 

              ง.  เพื่อบอกว่าการท าบาปจะไม่ได้เกิดอีก  

     จ.  เพื่อบอกว่าการเกิดนั้นเหมือนเต่าตาบอด 
  

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (22) – (23) 
 

 

 

 

 

 

 

                                                                              http:// happyhappiness.monkiezgrove.com

                              

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (24)  
 

 

 

 

 

 

                                                 

                                                 จากหนังสือ  เราเกิดมาท าไม  พระอาจารย์มิตซูโอะ  คเวสโก
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          เขามีส่วน เลวบ้าง ช่างหัวเขา  จงเลือกเอา ส่วนท่ีดี เขามีอยู่ 

   เป็นประโยชน์ โลกบ้าง ยังน่าดู  ส่วนท่ีชั่ว อย่าไปรู้ ของเขาเลย 

   จะหาคน มีดี โดยส่วนเดียว   อย่ามัวเที่ยว ค้นหา สหายเอ๋ย 

   เหมือนเที่ยวหา หนวดเต่า ตายเปล่าเอย ฝึกให้เคย มองแต่ดี มีคุณจริง 

              

 

 
(25)   ความเป็นจริงในโลกนี้  คืออะไร? 

   ก.  คนดีนั้นหาได้ไม่ยาก 

   ข.  คนชั่วมีมากกว่าคนดี 

   ค.  คนชั่วและคนดีมีเท่ากัน 

   ง.  คนดีและคนช่ัวมีปะปนกัน 

   จ.  คนเรามีทั้งดีและชั่วปะปนกัน 

 

(26)     ผู้เขียนมีจุดประสงค์อะไร?          

               ก.  บอกให้เลือกคบแต่คนด ี

      ข.  บอกให้มองคนในด้านดี 

      ค.  บอกให้เลือกท าแต่กรรมดี 

      ง.  บอกให้ท าตนให้เป็นประโยชน์ 

      จ.  บอกให้รู้ว่าในโลกนี้มีทั้งคนดีและคนชั่ว                 
 

 

 

(27)   สิ่งจูงใจของโฆษณาช้ินน้ีคืออะไร ?                

    ก.  งานอิสระ 

             ข.  ใช้เวลาน้อย 

             ค.  รายได้มาก 

    ง.  สอนงานฟรี 

              จ.  เวลาว่าง รายได้มาก  

(28)   ผู้ใดให้ความสนใจโฆษณาช้ินน้ีมากที่สุด? 

     ก.  พ่อบ้าน 

     ข.  แม่บ้าน 

     ค.  คนรับใช ้

     ง.  คนว่างงาน 

     จ.  คนที่ต้องการงานนอกเวลา 
 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (25) – (26) 
         

 

 

 

 

          พุทธทาสภิกขุ 

 

 

 

 

 

 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (27) – (28) 
 

งาน Part time ผ่านเน็ต 100%  

งานอิสระที่บ้านใช้เวลาว่าง 2ชม./วัน สร้างรายได้ 50,000 บ./ด. สอนงานฟร ี  
www.bizbabiz2u.com/biz 
 

            http://www.thairath.co.th/today 
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พันต ารวจเอกสมเพียร เอกสมญา ผกก.สภ.บันนังสตา ได้รับฉายาว่า... "จ่าเพียร

นักสู้แห่งเทือกเขาบูโด" และอีกฉายาที่ไม่กล่าวถึงไม่ได้..... "จ่าเพียรขาเหล็ก" ฉายานี้...

พันต ารวจเอกสมเพียรได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยการลาดตระเวนด้วยเท้าเป็นหลัก                 

 จ่าเพียร ได้ยื่นขอพิจารณาโยกย้ายไปเป็นผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรกันตัง 

จังหวัดตรัง พื้นที่ของต ารวจภูธรภาค 9 ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ว่างอยู่...เพื่อใช้ชีวิตสุขสงบใน

บั้นปลายกับครอบครัว ซึ่ง...ปีน้ีเป็นปีสุดท้ายก่อนที่ "จ่าเพียรขาเหล็ก...นักสู้แห่ง

เทือกเขาบูโด" จะเกษียณราชการในปี 2553  

           นี่คือความต้องการสุดท้ายจ่าเพียรจะอ าลาชีวิตราชการต ารวจในพื้นที่เสี่ยง ...สาม

จังหวัดชายแดนใต้ที่ตั้งใจท างานมายาวนานเป็นเวลา 40 ปีเต็ม 

           ท้ายท่ีสุด...ความหวังสุดท้ายก็เป็นแค่ความหวัง  
 

(29)  สาเหตุที่ท าให้จ่าเพียรขอย้ายท่ีท างาน ? 

            ก.  เป็นความต้องการของครอบครัว 

  ข.  ได้ใช้ชีวิตอยู่กับครอบครัว 

  ค.  ขัดแย้งกับผู้ร่วมงาน 

            ง.  หวาดกลัวอันตราย  

            จ.  ค่าตอบแทนน้อย 

(30)   “ความหวังสุดท้ายก็เป็นแค่ความหวัง”     

         ผู้เขียนข้อความนี้ ต้องการบอกอะไร ?      

      ก.  การรอคอย                    

  ข.  ความสมหวัง      

  ค.  ความสิ้นหวัง               

 ง.  ความหวังสุดท้าย            

               จ.  ความหวังคือความฝัน           

 (31)   “  ญี่ปุ่นเลื่อนเส้นตายย้ายฐานทัพสหรัฐฯ บนเกาะโอกินาวา” 

          ข้อความนี้เป็นข้อความลักษณะใด?     

  ก.  ข่าวสั้น 

  ข.  สะเก็ดข่าว 

  ค.  หัวข้อข่าว 

ง.  รายงานข่าว 

            จ.  ข่าวประชาสัมพันธ์  

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (29) – (30) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              http://www.thairath.co.th/column/pol/page1scoop/70596 
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(32)  ข้อใดมีความสัมพันธ์กันมากที่สุด ?     

        ก.  รัฐบาล       :  ฝ่ายค้าน 

        ข.  การเจรจา   :  ทางออก             

        ค.  การเมือง   :  การชุมนุม 

          ง.  การเปิดใจ  :  การยอมรับ 

               จ.  การเมือง    :  การเจรจา           

 (33)  “นักวิทยาศาสตร์คิดค้นสเปรย์พ่นจมูก ที่จะท าให้ผู้ชายมีจิตใจอ่อนโยน รู้จักเห็นอกเห็นใจ   

         ผู้อื่นมากเหมือนกับจิตใจของลูกผู้หญิง”  ค ากล่าวในข้อใดไมเ่ป็นจริง ?   

     ก.  ผู้ชายมีจิตใจอ่อนโยนมากกว่าผู้หญิง 

     ข.  ผู้หญิงมีจิตใจอ่อนโยนมากกว่าผู้ชาย 

     ค.  ผู้ชายรู้จักเห็นใจผู้อื่นน้อยกว่าผู้หญิง 

     ง.  ผู้หญิงรู้จักเห็นใจผู้อื่นมากกว่าผู้ชาย 

     จ.  ผู้ชายรู้จักเห็นใจผู้อื่นเท่ากับผู้หญิง    
 

อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ (32)  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   http://www.oknation.net/blog/recon/2010/03/29/entry-1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  เมื่อวานหลังจากที่ทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายเสื้อแดง นปช. เปิดเวทีเจรจาแลกเปลี่ยน

ความเห็น ที่ไม่ลงรอยกัน ผ่านจอทีวีทุกช่อง ท าให้บรรยากาศลดความตึงเครียดลง โดยสาม

แกนน าเสื้อแดงถึงแม้จะไม่สามารถหาข้อสรุปได้  แต่ถือเป็นบรรทัดฐานใหม่ของการเมืองไทยก็

ว่าได้ เนื่องจากมีการถ่ายทอดสดเปิดเผยตรงไปตรงมา  ท าให้สังคมได้รับรู้ท้ังสองฝ่าย  

     เป็นท่ีแน่ชัดครับว่าหลังจากนี้ ถึงแม้สถานการณ์ของเสื้อแดงจะยืดเยื้อ  แต่จะค่อยๆ 

ทยอยลดลง ลดลง และลดลงไปเรื่อยๆ จนในท่ีสุดกลุ่มผู้ชุมนุมจะยอมรับและ  กลับบ้านอย่างไม่

เคลือบแคลงใจ เสมือนหนึ่งว่า รัฐบาลเอาน้ าเย็นเข้าลูบ  ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจ และ

ยอมรับในการเจรจาดังกล่าว  ซึ่งยังไม่เคยมีปรากฏในบริบทของการเมืองไทยเลย  แม้แต่รัฐบาล

ของคุณทักษิณ ที่เคยถูกเรียกร้องให้เปิดโต๊ะเจรจา แต่กลับไม่เป็นผล จนในท่ีสุดสถานการณ์ไม่

อาจยับย้ังได้ ท าให้ถึงกาลล้มสลายของรัฐบาลทักษิณ   

     นี้คงเป็นตัวอย่างหนึ่ง ที่จะท าให้รัฐบาลในอนาคตเห็นว่า เรื่องของการเมืองคือเรื่อง

ของประชาชนที่แท้จริง ถ้ารัฐบาลกล้าเปิดใจท่ีจะคุย  ประชาชนย่อมเข้าใจ และยอมรับใน

เหตุผลซึ่งกันและกัน  

   แม้แต่พี่น้องคนเสื้อแดงเอง ที่น่ังดูทีวีอยู่เม่ือวานน้ี ยังเข้าใจสิ่งที่นายอภิสิทธิ์และแกน

น าเสื้อแดงพูด   

             ดีแท้หนอ...การเมืองไทย ที่ก าลังสดใส มองเห็นแสงสว่าง   

 

http://www.oknation.net/blog/recon/2010/03/29/entry-1
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