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The objective of this study is to learn about the reason for the limitation of the term 

of an elected mayor, as well as the opinions of some people who receive direct effects from 

this policy toward this policy. The methodology used here is the descriptive analysis. The 

samples used here are 111 people from the municipalities of Muang Khukhot, Muang 

Chumpon  and Muang Payao  who receive direct effects from the policy. The research tools 

are documental analysis, interviews, and a questionnaire. To analyze the obtained data, the 

percentage statistics is used. 

 

The results from the study indicate that 

1. The limitation of the term of an elected mayor is carried out with the concern 

about public interests-to prevent abuse of authorities and powers over a municipality 

because an elected mayor will have much more authorities and powers than an assigned 

one has; and to give people more choices to elected mayor. 

2. Most of the samples who receive direct effects from this policy accept and 

agree with the limitation of the term of an elected mayor. They believe that all prescriptions 

of this policy should be adhered to. They also believe that such limitation will be able to 

solve the problems from the abuse of authorities and powers over domestic administrative 

organizations.       
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ความสําคัญของปญหา 
การปกครองทองถิ่นอยางมีรูปแบบของไทยนั้น  มีวิวัฒนาการตอเนื่องกันมาอยางยาวนาน

นับต้ังแตสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงเห็นตัวอยางจากการปฏิบัติทางดินแดน

มลายู  ซึ่งอยูในการปกครองของอังกฤษ  ไดดําเนินการแบงอํานาจในการบํารุงบางอยางใหแกองคการ

ทองถิ่นเปนผลดี  พระองคจึงทรงดําริที่จะจัดการเชนนั้นบาง  โดยมีการตรากฎหมายข้ึนมาฉบับหนึ่ง  

เรียกวา “พระราชกําหนดสุขาภิบาลกรุงเทพฯ ร.ศ. 116”  เปนการเร่ิมทดลองระบบสุขาภิบาล 1  

จนกระทั่งถึงการจัดต้ังสุขาภิบาลทาฉลอม  จังหวัดสมุทรสาคร  เปาหมายแรกของสุขาภิบาลก็คือการ

ปกครองตนเองของประชาชนในทองถิ่นตามลักษณะของ “Local - Self  Government” ซึ่งแมวาจะยัง

ไมมีการเลือกต้ังผูแทนเขามาตามหลักการ2  แตนับวาเปนตัวอยางของการดําเนินการในรูปสุขาภิบาล

แกหัวเมืองตางๆ  จนนํามาซ่ึงการตรา “พระราชบัญญัติจัดการสุขาภิบาล ร.ศ. 127”  ตามประกาศ ณ 

วันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 24513  ภายหลังจากที่ไดมีการนําเอารูปแบบการปกครองทองถิ่นแบบ

สุขาภิบาลมาใช  ก็ไดมีการพัฒนาการในการนําเอารูปแบบการปกครองทองถิ่นแบบอ่ืนเขามาใชดวย  

คือ  เทศบาล  องคการบริหารสวนจังหวัด  และองคการบริหารสวนตําบล 

การปกครองทองถิ่นแบบเทศบาลนั้น  ไดริเร่ิมมาต้ังแตสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว  โดยทรงดําริใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนมาเรียกวา “คณะกรรมการจัดการประชาภิบาล” 

(Municipality)  เพื่อศึกษารูปแบบและ จุดเดน  จุดดอย  ของการปกครองทองถิ่นในประเทศตางๆ  เพื่อ

นํามาปรับใชกับประเทศ  ดวยทรงเห็นวาในอนาคตประเทศไทยจะตองนําเอารูปแบบการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยเขามาใช  ดังนั้นจะเปนการดีหากไดมีการสรางการเรียนรู  และเตรียมความพรอม

ใหแกประชาชนโดยผานการปกครองตนเองแบบเทศบาลเสียกอน  จึงไดมีการเตรียมที่จะประกาศใชแต

ยังมิไดดําเนินการก็เกดิการเปล่ียนแปลงการปกครองข้ึนเสียกอน 

ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง  คณะผูเปล่ียนแปลงยังเห็นวาการใชหลักการ

ปกครองแบบกระจายอํานาจ  จะเปนเคร่ืองมือสําคัญที่จะเผยแพรและเปนการฝกใหราษฎรไดเขาใจ  

และเรียนรูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้นในการตรากฎหมายระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน  จึงไดมีการจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่นไวดวย  และไดมีการตรากฎหมายจัดต้ัง

                                                 
 1 ประหยัด   หงษทองคาํ.  (2523).  การปกครองทองถิน่ไทย. หนา 41-46. (อางอิงจาก ชํานาญ  ยุวบูรณ.  (2497). การรวมอํานาจและการกระจาย

อํานาจของกฎหมายไทย.  หนา 27). 
2 ชูศักดิ์  เทีย่งตรง.   (2518).  การบริหารการปกครองทองถิ่นไทย.  หนา 20. 
3 ประหยัด  หงษทองคาํ;  และพรศักดิ์  ผองแผว.  (2529).  ปญหาและแนวทางปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารเทศบาลไทย.  หนา 15. 
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รูปแบบการจัดองคการของเทศบาลนั้น  ใชระบบคณะเทศมนตรีและสภาเทศบาล (Mayor  

and  Council  System)  โดยมีการจัดแบงองคกรออกเปน 2 ฝาย  คือ  ฝายบริหาร  และฝายนิติ

บัญญัติ 

ฝายบริหาร  ไดแก  คณะเทศมนตรี  ซึ่งแตงต้ังมาจากสมาชิกสภาเทศบาล  มีหนาที่บริหาร

กิจการของเทศบาลตามกฎหมาย 

ฝายนิติบัญญัติ  ไดแก  สภาเทศบาล  ซึ่งประกอบไปดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกต้ังของ

ประชาชน  มีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป (ปจจุบัน 4 ป)  โดยสภามีหนาที่ในการกําหนด

นโยบายในการบริหารกิจการสาธารณะแกประชาชน  กําหนดการบริหารสาธารณะโดยการอนุมัติ

งบประมาณประจําปใหแกฝายบริหารเพื่อนําไปปฏิบัติหนาที่  อีกทั้งยังมีอํานาจในการควบคุมการ

บริหารงานของคณะเทศมนตรีใหเปนไปตามกฎหมายและเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่น5  

อํานาจหนาที่ของสภาเทศบาล  สามารถสรุปไดดังนี้6 

  1. อํานาจในการตราเทศบัญญัติ 

  2. อํานาจในการควบคุมฝายบริหาร  ใหบริหารงานใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายและแนวนโยบายที่กําหนดไว 

  3. อํานาจในการใหความเห็นชอบในการแตงต้ังคณะเทศมนตรี 

  4. อํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการของสภาเทศบาล 

จะเห็นไดวารูปแบบการจัดองคการของเทศบาลนั้นใหอํานาจแกสภาเทศบาลเปนสําคัญ  

หรือที่เรียกวา เทศบาลในระบบนายกเทศมนตรีและสภา  แบบนายกเทศมนตรีมีอํานาจนอย (The  

Weak-Mayor  Plan)  แตการบริหารของเทศบาลในระบบนี้กลับพบวาเกิดปญหาข้ึนอยางมากมาย  

โดยเฉพาะเร่ืองของเสถียรภาพของคณะเทศมนตรี  เนื่องจากการที่สภาเทศบาลมีอํานาจในการให

ความเห็นชอบแตงต้ังคณะเทศมนตรีตลอดจนอํานาจในการควบคุมฝายบริหาร  จนทําใหฝายบริหาร

ตองบริหารงานแบบรักษาน้ําใจหรือเอาใจฝายนิติบัญญัติเปนหลัก  นายกเทศมนตรีตองเอาใจสมาชิก

สภาเทศบาลมากกวาเอาใจประชาชน  เกิดการซ้ือเสียงในบรรดาสมาชิกสภาเทศบาลเอง  บางแหง

                                                 
4แหลงเดิม.  หนา 16-20. 
5 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496.  (2496,13 กุมภาพันธ).  หนา 222. 
6 ประหยัด หงสทองคํา.  (2523).  เลมเดิม.   หนา 70. 
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 การที่กฎหมายเปดชองวางหรือใหโอกาสแกสมาชิกสภาเทศบาลทุกคนที่มีเสียงขางมากใน

สภาสนับสนุน  มีสิทธิที่จะไดรับแตงต้ังเปนนายกเทศมนตรีและเทศมนตรีไดเชนนี้  ก็ยอมจะเปนส่ิงที่

หลีกเล่ียงไมไดสําหรับการแกงแยงโคนลมซ่ึงกันและกัน  เพื่อใหตนเองหรือพรรคพวกไดมาซึ่งตําแหนง

นายกเทศมนตรีหรือเทศมนตรีที่ทุกคนใฝฝน  แทนที่จะต้ังหนาต้ังตาปฏิบัติหนาที่ทางดานนติิบญัญัติให

สมกับที่ไดรับเลือกต้ังมาเพียงดานเดียว  เมื่อเปนเชนนี้จึงเปนที่เห็นไดชัดวา  เขารับเลือกต้ังเปนสมาชิก

สภาเทศบาลน้ัน  หาใชวาจะไดต้ังใจเขามาทําหนาที่ฝายนิติบัญญัติอยางแทจริงไม  เมื่อสมาชิกสภา

เทศบาลทุกคนใฝฝนจะเปนนายกเทศมนตรีและเทศมนตรี  ประกอบกับกฎหมายไดเปดโอกาสไวให

สมาชิกสภาเทศบาลทําเชนนั้นได  รวมทั้งความไมสนใจของราษฎรตอเทศบาล  จึงทําใหสมาชิกสภา

เทศบาลที่มีฐานะดี  มีเงินทอง  หรือไดรับการสนับสนุนทางดานการเงินจากผูมีอิทธิพลภายนอก  ทุมเท

ซื้อเสียงสมาชิกสภาเทศบาลใหสนับสนุนตนใหไดเปนนายกเทศมนตรี8 

 ดังนั้น  ในชวงกอนการตราพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  จึงเกิดกระแส

การเรียกรองจากบรรดานักวิชาการ  คณะผูบริหารเทศบาล  และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  ที่ตองการใหมี

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

 โกวิทย  พวงงาม  กลาววา  “นาจะใหชุมชนเมืองอยางเขตเทศบาลควรจะมีการเลือกต้ัง

ผูบริหารเทศบาล (นายกเทศมนตรี) โดยตรง  เปนการใชรูปแบบผูบริหารเขมแข็ง (Strong  Executive  

Form) มาใช  ซึ่งจะเปนผลดีมากกวาวิธีการที่ใชอยูอยางในปจจุบัน”   ดังนี้9 

  1.ทําใหมีการแบงงานที่ชัดเจนระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร  ทําใหฝายบริหาร

เขมแข็งกวาเดิม  ฝายนิติบัญญัติทํางานไดอยางเต็มที่  ทําใหระบบการทํางานมีประสิทธิภาพและ

มั่นคงมากกวา  ไมมีการแกงแยงตําแหนงซ่ึงทําใหขาดเสถียรภาพ 

       2.ทําใหการแขงขันหาเสียงเขมขนกวา  และทําใหเกิดการแขงขันดานนโยบายมากกวา 

        3.ทําใหประชาชนมีความต่ืนตัวทางการเมืองสูงกวาในการที่จะไดเลือกต้ังผูบริหาร

โดยตรง 

        4.ระบบการเลือกต้ังโดยตรงจะทําใหฝายบริหารตองรับผิดชอบในการทํางานมากกวาและ

มีประสิทธิภาพมากกวา 

                                                 
7 ธเนศวร เจริญเมือง.  (2541).  เทศบาลในศตวรรษท่ี 21.  หนา 58-59.(อางองิจากถวิล  ไพรสณฑ.  (2540).  บันทึกการประชุมนายกเทศมนตรีและ

ปลัดเทศบาลกลุมภาคเหนือ  คร้ังท่ี 3  ประจําป 2540.) 
8 ดิเรก ตันวิรัช.  (2512).  การขัดกันในเทศบาล : ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางสภาเทศบาลกับคณะเทศมนตรี.  หนา 103-104. 
9 โกวิทย พวงงาม.  (2543).  การปกครองทองถิน่ไทย.  หนา 150-151. 
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 5.ระบบการเลือกต้ังโดยตรงจะชวยสรางนักการเมืองที่มีคุณภาพไดมากข้ึน  และจะทํา

ใหการปกครองทองถิ่นสามารถปอนนักการเมืองเหลานั้นข้ึนสูการเมืองระดับชาติ 

  จากการประชุมนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาลกลุมภาคเหนือ  คร้ังที่ 3  ประจําป 2540  

เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2540  คุณถวิล  ไพรสณฑ  ไดอภิปรายใจความตอนหนึ่งวา  “ผมไดเสนอ

กฎหมายประมาณ 5 ฉบับ  ขณะน้ีอยูขณะนี้อยูในระดับการพัฒนาของทานนายกฯ...  ในกฎหมาย

ฉบับนี้ผมไดปรับปรุงแนววิธีการใหมหมด  คือวาเอากรุงเทพฯเปนแบบฉบับของเทศบาล  คือใหมีการ

เลือกนายกเทศมนตรีโดยตรง...  ระบบการปกครองทองถิ่นนั้น  ระบบที่เขาโดยแพรหลายที่สุดในโลก  

คือ  ผูบริหารที่มีความเขมแข็ง  อยูในตําแหนงตลอดยุค  คือผูบริหารที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  

แบบกรุงเทพมหานคร  อันที่สอง  คือ  เปนระบบออนแอ  คือระบบปจจุบันของไทยเรา  ออนแอ

ที่สุด...”10 

 ธเนศวร  เจริญเมือง  ไดสรุปประเด็นสําคัญจากการประชุมดังกลาววา  “...ระบบการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยออมทําใหคณะผูบริหารเทศบาลขาดนโยบายการทํางานที่ชัดเจน  ทําใหเกิดการ

ตอสูทางการเมืองอยางไมส้ินสุดภายในหมูสมาชิกและฝายบริหาร  ฝายบริหารออนแอ  ตองเอาใจฝาย

นิติบัญญัติ  มีการเปลี่ยนแปลงตัวนายกเทศมนตรีบอยคร้ัง...  แนวทางการปรับปรุงโครงสรางเทศบาล

ก็คือ  การกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจาการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน  เพื่อใหนโยบายการ

บริหารงานมีความชัดเจน  เขมแข็ง  ไมตองงอนงอขอคะแนนจากสมาชิกสภาเทศบาล  และสามารถ

บริหารงานใหแกทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาระบบเดิม”11 

 ประกอบกับสถิติที่นายกเทศมนตรีที่ตองออกจากตําแหนง  และปญหาการรองเรียนเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ซึ่งอาจแสดงใหเห็นถึงปญหาการครอบงําองคกร  ต้ังแตเดือนตุลาคม  

พ.ศ. 2534 - ตุลาคม  พ.ศ. 2542  พบวา  มีรวมทั้งส้ินถึง  142  เร่ือง12 

 จนกระทั่งรัฐบาลในยุคที่มีนายชวน  หลีกภัย  เปนนายกรัฐมนตรีไดรับขอเสนอจากสันนิบาต

เทศบาลแหงประเทศไทย  เสนอรางพระราชบัญญัติเทศบาลเพ่ือใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงทุกเทศบาล13 

 เมื่อรัฐบาลเสนอรางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่...) พ.ศ. ... สูการพิจารณาของสภา

ผูแทนราษฎรก็สามารถผานการพิจารณาทั้ง 3 วาระไดไมยาก  เนื่องจากเสียงสนับฝายรัฐบาล

คอนขางมากและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนใหญเห็นดวย  โดยในรางฯเดิมของรัฐบาลนั้น  มีการ

                                                 
10  ธเนศวร เจริญเมือง.  (2541).  เลมเดิม.  หนาเดียวกัน. 
11 แหลงเดิม.  หนา 113-116. 
12 นรนิต ิเศรษฐบุตร.  (2544).  การเลือกตัง้นายกเทศมนตรีโดยตรง. หนา 6. 
13 นรนิต ิเศรษฐบุตร.  การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีโดยตรง.  หนา 2.(อางองิจากสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  ขอมูลประกอบการพิจารณา,  เอกสาร

ประกอบการพิจารณา รางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี...)  พ.ศ. ....  หนา 4.) 
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หลังจากนั้นวุฒิสภาไดมีมติแตงต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

เทศบาล (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ข้ึน  และนําเสนอรายงานแกวุฒิสภา  โดยมีการพิจารณาวาระที่ 2 ในวันที่ 

4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2543  ซึ่งไดมีการแกไขปรับปรุงรางฯเดิมเปนอยางมาก  แตไดมีความเห็นใน

คณะกรรมาธิการแยกเปนสองฝาย  โดยที่ประชุมวุฒิสภามีมติเห็นชอบใหแกไขตามรางฯของ

คณะกรรมาธิการเสียงขางนอยที่ประกอบดวย นายชูวงศ  ฉายะบุตร  นายนรนิติ  เศรษฐบุตร  นาย

วัลลภ  ตังคณานุรักษ  และนางสาวศรีสวาง  พั่ววงศแพทย  ซึ่งไดแกไขโดยมีใจความสําคัญคือ  ให

เทศบาลแตละแหงสามารถบริหารในรูปแบบเดิมที่มีคณะเทศมนตรีที่มาจากการเลือกของสภาเทศบาล  

หรือใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงก็ได  เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  

มาตรา 28515  และมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนง  “หามดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน” 

วุฒิสภาไดลงมติแกไขเพ่ิมเติมรางฯที่สภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลว  ในการประชุมวุฒิสภาคร้ังที่ 11 

                                                 
14 แหลงเดิม.  หนา 6.(อางอิงจากอาษา เมฆสวรรค.  (2542).  ปญหาการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีโดยตรง.) 
15 แหลงเดิม.  หนา 13-14. 
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ภายหลังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณา

รางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...ข้ึน  โดยท่ีวุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมรางฯของสภา

ผูแทนราษฎรโดยเพิ่มความเปนมาตรา 14 ทวิ  “...มาตรา 48 สัตต  ใหนายกเทศมนตรีดํารงตําแหนง

นับแตวันเลือกต้ังและมีวาระอยูในตําแหนงคราวละส่ีปนับแตวันเลือกต้ัง  แตจะดํารงตําแหนงติดตอกัน

เกินสองวาระไมได  เมื่อนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนง  ใหจัดใหมีการเลือกต้ังภายในส่ีสิบหาวันนับ

แตวันที่พนจากตําแหนง...”  คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาแลว  มีมติใหบัญญัติเปนมาตรา 12 โดย

ตัดความในวรรคสอง  และวรรคสามของมาตรา 48 อัฎฐ ออก  และรายงานการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการฯ เขาสูการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20  ปที่ 4  คร้ังที่ 30 (สมัยสามัญทั่วไป) 

วันพุธที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2543  ระเบียบวาระที่ 4.1 รางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่...)  พ.ศ. ...  

โดยท่ีประชุมเห็นชอบกับรางฯที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดแกไขแลว  จากนั้นจึงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาและมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 254316 

ตอมาในการประชุมสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย (ส.ท.ท.) เม่ือวันที่ 14-15 

มิถุนายน พ.ศ.2549  ที่เมืองทองธานี  นายอนุรักษ  ต้ังปณิธานนท  นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหารใน

ขณะนั้น  ไดแจงใหที่ประชุมทราบตามมติของ ส.ท.ท.ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ที่ใหยื่นเร่ืองถึง

ผูตรวจการแผนดินรัฐสภาเพื่อสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  พระราชบัญญัติเทศบาลที่หาม

นายกเทศมนตรีดํารงตําแหนงติดตอกันเกิน 2 วาระ17  

ภายหลังไดมีการยื่นหนังสือถึงผูตรวจการแผนดินรัฐสภาในนามของนายกเทศมนตรี  

เทศบาลตําบลทาอุเทน  และไดรับหนังสือตอบกลับวาไมสมควรเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยเห็น

วาประเด็นดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ18 

ดังนั้น  นับต้ังแตกฎหมายประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2543 จนถึงปจจุบัน  แมวารัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2540 จะถูกยกเลิกโดยคณะปฏิรูปการปกครองโดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แตผูศึกษา

ก็มีความสนใจที่จะศึกษาวาประเด็นการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารง

ตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกันนั้น  ถูกกําหนดข้ึนมาดวยบริบทแหงปญหา  สาเหตุ  หรือความจําเปน

อันใด  และในการกําหนดนั้นคํานึงถึงหลักผลประโยชนสาธารณะเปนที่ต้ังหรือไม  ประกอบกับการ

บังคับใชขอกําหนดดังกลาวแกรูปแบบการปกครองทองถิ่นแบบเทศบาล  ซึ่งเปนรูปแบบแรกที่ถูกบังคับ

ใช  กอนที่จะมีการบังคับใชแกรูปแบบการปกครองทองถิ่นแบบอ่ืนๆ  ดังนั้น  ผูศึกษาจึงเลือกที่จะศึกษา

                                                 
16 พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2543.  (2543, 12 พฤษภาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 117 ตอนท่ี 41 ก.  หนา 12. 
17 สันนิบาตภาคอีสานย่ืนศาลวินิจฉัย.  (2549, 14 มิถุนายน).  มติชน.  หนา 8. 
18 อนุรักษ ตัง้ปณิธานนท.  (2549,  2 ตุลาคม).  สัมภาษณโดย ภควัต อัมวรรณ ทางโทรศัพท. 
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ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโดยอาศัยกรอบการวิเคราะหนโยบาย  เพื่อใหเกิดความ

เขาใจในประเด็นปญหาตางๆดังที่กลาวมาแลว  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดต้ังความมุงหมายไวดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาถึงมูลเหตุและเหตุผลหรือเจตนารมณในการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน  ตามพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 

2543 

2. เพื่อศึกษาถึงความคิดเห็นตอนโยบายของผูที่มีสวนไดเสียโดยตรงจากนโยบาย 

 

ปญหาการวิจัย 
1. การหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน 

ถูกกําหนดโดยคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปนหลักหรือไม 

2. เหตุผลหรือเจตนารมณในการกําหนดใหมีการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกันคืออะไร 

3. ความคิดเห็นของผูที่มีสวนไดเสียจากการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกันตอนโยบายเปนอยางไร 
 

สมมติฐานในการวิจัย 
การกําหนดใหมีการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 

วาระติดตอกันที่ต้ังอยูบนการคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปนหลัก  จะไดรับการยอมรับหรือ

สนับสนุนจากผูที่มีสวนไดเสียกับนโยบาย   
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ขอบเขตของการวิจัย 
1. ขอบเขตทางดานเนื้อหา 

เนื่องจากประเด็นที่จะศึกษามีความเกี่ยวพันกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูวิจัย

จึงจะศึกษาเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ังโดยตรงบางสวน  แตจะมุงเนนศึกษาวิจัยเนื้อหาที่

เกี่ยวของกับประเด็นการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระ

ติดตอกัน ในพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  โดยการวิจัยเอกสารเปนหลัก 

2. ขอบเขตทางดานเวลา 

โดยจะทําศึกษาวิจัยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  ต้ังแตกอนที่จะเปน

ประเด็นสูการพิจารณาของรัฐบาล  ข้ันตอนการพิจารณารางกฎหมาย  การตรากฎหมายออกมาบังคับ

ใช  จนถึงวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549  ซึ่งเกิดการรัฐประหาร  เนื่องจากคณะปฏิรูปการปกครองโดยมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

3. ขอบเขตทางดานประชากร 

ศึกษาวิจัยเฉพาะความคิดเห็นตอนโยบายจากผูที่มีสวนไดเสียหรือไดรับผลกระทบโดยตรง

จากนโยบาย  ซึ่งไดแก  นายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  ปลัดเทศบาล   รองปลัดเทศบาล  

สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลที่ไมไดรับเลือกในการ

เลือกต้ังคร้ังลาสุดในเขตเทศบาลที่ทําการศึกษา  โดยจะทําการศึกษา ณ เทศบาลเมืองคูคต  จังหวัด

ปทุมธานี  เทศบาลเมืองชุมพร  จังหวัดชุมพร  ซึ่งนายกเทศมนตรีดํารงตําแหนงเปนสมัยที่สอง

ติดตอกัน  และสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูสมัครจากทีมเดียวกับนายกเทศมนตรีทั้งสภาโดยไดรับเลือก

ติดตอกันทั้งสองสมัย  และเทศบาลเมืองพะเยา  จังหวัดพะเยา  ซึ่งนายกเทศมนตรีดํารงตําแหนงสอง

สมัยติดตอกันแตสมาชิกสภาเทศบาลในทีมเดียวกับนายกเทศมนตรีไดรับเลือกต้ังเปนเสียงสวนนอยใน

สภาเทศบาล  โดยเทศบาลที่ทําการศึกษาท้ังหมดเปนเทศบาลสามในส่ีแหงแรกที่จัดใหมีการเลือกต้ัง

ภายหลังพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543 ประกาศใช  คือในป พ.ศ. 2543  ดังนั้น

นอกจากจะมีแนวโนมที่นายกเทศมนตรีจะไดรับเลือกต้ังเขามาทํางานอีกสมัยหากสามารถสมัครไดโดย

ไมขัดตอกฎหมายแลว  ยังเปนเทศบาลกลุมแรกที่ไดรับผลกระทบจากพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 

11) พ.ศ. 2543 อีกดวย 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
1. ทราบถึงมูลเหตุหรือความจําเปนในการกําหนดใหมีการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน ในพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 

2543 
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2. ทราบถึงเหตุผลหรือเจตนารมณในการกําหนดใหนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรง  หามดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน 

3. ทราบถึงมุมมอง  หรือความคิดเห็นจากผูที่มีสวนไดเสียตอตัวนโยบายวาเปนอยางไร 

 

นิยามศัพทปฏิบัติการ 

1. ผลประโยชนสาธารณะ  หมายถึง  ประโยชนที่หรือคุณคาหรือการสนองตอบตอความ

ตองการของคนสวนใหญ  ซึ่งจะเกิดผลแกประชาชนสวนใหญในองคกรปกครองสวนทองถิ่นแบบ

เทศบาล 

2. เหตุผล  หรือเจตนารมณในการกําหนดนโยบาย  หมายถึง  ขอมูล  ความจําเปน  หรือ

ความมุงหมาย  ของผูดํารงตําแหนงในคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 

11) พ.ศ. 2543 ของวุฒิสภา  ที่เปนมูลเหตุในการกําหนดใหนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงหามดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน 

3. ผูมีสวนไดเสียจากนโยบาย  หมายถึง  นายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  

ปลัดเทศบาล   รองปลัดเทศบาล  สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิก

สภาเทศบาลที่ไมไดรับเลือกในการเลือกต้ังคร้ังลาสุดในเขตเทศบาลที่ทําการศึกษา  ซึ่งไดรับผลกระทบ

โดยตรงจากนโยบาย 

4. ความคิดเห็นจากผูที่มีสวนไดเสีย  หมายถึง  มุมมอง  หรือความรูสึก  ตอการหาม

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  ดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน  ของกลุมประชากร

ที่ทําการวิจัยซึ่งเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง  ไดแก   นายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  

ปลัดเทศบาล   รองปลัดเทศบาล  สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิก

สภาเทศบาลที่ไมไดรับเลือกในการเลือกต้ังคร้ังลาสุดในเขตเทศบาลที่ทําการศึกษา 

 
กรอบการวิจัย 

ภายหลังจากที่ผูศึกษาวิจัยไดทบทวนแนวคิด  เอกสาร  และงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งหมดจาก

บทที่ 2 แลว  จึงไดทําการเชื่อมโยงและสังเคราะหเนื้อหาทั้งหมดเพื่อสรางกรอบในการศึกษาวิจัย  โดย

กรอบการวิจัยนี้จะอธิบายถึง  กระบวนการของการศึกษาวิจัยซ่ึงเกี่ยวของสัมพันธกันต้ังแตบริบทของ

ปญหา  กระบวนการพิจารณาในช้ันนิติบัญญัติ  ตลอดจนมุมมองตอนโยบายซึ่งจะสะทอนผานความ

คิดเห็นของผูมีสวนไดเสียจากนโยบาย  เพื่อใหไดมาซึ่งคําตอบของปญหาการวิจัยทั้ง 3 ขอ 
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 บริบทหรือ 

ขอเท็จจริงของปญหา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบการวจิัย 

ความเชื่อ 

คานิยม 

ฐานคติ 

การพิจารณาในชั้นนิติ

บัญญัติ 

 

- นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกตั้ง

โดยตรง 

- การหามดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระ

ติดตอกัน 

ผลประโยชนสาธารณะ 

การไมยอมรับ 

การยอมรับ

ยืนยนัในนโยบาย 

 

ปรับแกนโยบาย 

10 
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บทที่ 2 
แนวคิด  เอกสาร  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
ในการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  และไดนําเสนอ

ตามหัวขอตอไปนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับผลประโยชนนโยบายสาธารณะ 

2. แนวคิดเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะและการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ 

3. แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองทองถิ่น 

4. แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบและโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

5. ความเปนมาและโครงสรางของเทศบาลต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน 

6. แนวคิดเกี่ยวกับอํานาจและอิทธิพล 

7. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
แนวคิดเก่ียวกับผลประโยชนสาธารณะ 

ความหมายของผลประโยชนสาธารณะ 
Cassinelli1  กลาววา  “ผลประโยชนสาธารณะคือส่ิงใดก็ตามที่ใหประโยชนแกมวลสมาชิก

ในประชาคมการเมือง (Political  Community) ทุกคน  และใหประโยชนแกประชาคมนั้นโดยสวนรวม  

ประโยชนที่วานี้อาจเปนประโยชนในปจจุบันหรือเปนประโยชนที่จะเกิดข้ึนในอนาคตก็ได  สมาชิกแต

ละคนในประชาคมอาจไดรับประโยชนเชนวานั้นเทาเทียมกันหรือไมก็ได  และสมาชิกของประชาคม

อาจรับรูถึงประโยชนที่ตนเองไดรับหรือไมก็ได”  

Barry2  ไดอธิบายลักษณะของผลประโยชนสาธารณะไววา  ส่ิงที่เรียกวาผลประโยชน

สาธารณะนั้นอาจพิจารณาได 2 ลักษณะ  คือ  ลักษณะเชิงลบ  และลักษณะเชิงบวก  ในลักษณะเชิง

ลบนั้น  “ผลประโยชนสาธารณะ” หมายถึงส่ิงใดก็ตามที่จะปองกันมิใหใครคนใดคนหนึ่งกระทําการอัน

สงผลใหคนอ่ืนๆในสังคม (จะมีจํานวนมากนอยกี่คนก็ตามแต) ไดรับผลเสียหาย  สําหรับ”ผลประโยชน

สาธารณะ” ในเชิงบวกนั้น  หมายถึง  ส่ิงใดก็ตามที่ใหประโยชนสุขแกบุคคลทั้งหลายในสังคม (จะมี

จํานวนมากนอยกี่คนก็ได) 

 

                                                 
1 จรัส  สุวรรณมาลา.  (2529).  ผลประโยชนสาธารณะและการกําหนดนโยบายสาธารณะ : แนวคิดทางรัฐศาสตรและเศรษฐศาสตร.  หนา 6.  (อางอิงจาก  

Cassinelli.  (n.d.).  The Public Interest in Political Ethic?) 
2 แหลงเดิม.  หนา 12.  (อางอิงจาก  Brian Barry.  (1965).  Political Argument.)   



 12 

Lasswell3  ไดจําแนกลักษณะของผลประโยชนสาธารณะไว  ดังนี้ 

1. ผลประโยชนแบบสมัครใจ (Public  Civic)  ซึ่งประกอบดวยเงื่อนไขจําเปนเบ้ืองตน 2 

ประการ  คือ  ประการแรก  จะตองเปนความตองการของคนท้ังหลายในประชาคม  ประการที่สอง  

ประชาชนผูไดรับประโยชนหรือเห็นคุณคาของกิจกรรมเร่ืองนั้นๆจะตองแสดงออกซ่ึงความตองการของ

ตนเองดวยความสมัครใจ  และปรารถนาที่จะจัดทํากิจกรรมรวมกันในลักษณะของกิจกรรมสาธารณะ 

(Collective  Activity) 

2. ผลประโยชนสาธารณะแบบบังคับ (Public  Order  Interest)  ดวยเหตุที่มนุษยมี

ความสามารถในการคิดวิเคราะหที่ตางกัน  มีเสรีภาพทางความคิดและการกระทําที่ตางกัน  บางคน

อาจใชเสรีภาพเกิดขอบเขตจนไปกระทบหรือละเมิดสิทธิของผูอ่ืน  พฤติกรรมในดานลบเหลานี้จําเปนที่

จะตองไดรับการควบคุม  หากไมเชนนั้นแลวจะเกิดผลเยหายแกสังคมสวนรวม 

Colm4 ชี้ใหเห็นวาจุดมุงหมายสุดทายของนโยบายสาธารณะใดๆ ก็คือผลประโยชนสาธารณะ

นั่นเอง  โดยเหตุนี้ผูคนทั่วไปจึงมักประเมินคุณคาและความสําเร็จของนโยบายสาธารณะ โดยพิจารณา

วานโยบายเร่ืองนั้นเร่ืองนี้สามารถสนองตอบผลประโยชนของประชาชนและประเทศชาติโดยสวนรวม

มากนอยเพียงใด 

ดังนั้น  ผลประโยชนสาธารณะ  อาจหมายถึง  “ประโยชนที่จะเกิดแกสวนรวม  หรือการ

สนองตอบตอความตองการของคนสวนใหญในสังคม  โดยประชาชนผูไดรับผลประโยชนไมจําเปน

จะตองรูเสมอไปวาเขาไดรับประโยชนเชนวานั้น” 

 

แนวคิดเก่ียวกับนโยบายสาธารณะและการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ 
ความหมายของนโยบายสาธารณะ  
หากถามวา “นโยบายสาธารณะ”  (Public  Policy) คืออะไร  มีผูใหนิยามความหมายของ

นโยบายสาธารณะไวมากมาย  ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคหรือแนวทางการศึกษาของแตละคน  ซึ่ง

ความหมายหรือนิยามของนักวิชาการที่สําคัญทางรัฐประศาสนศาสตร  จะขอยกตัวอยางดังนี้ 

 Dye5  ใหคํานิยามที่คอนขางกวาง  โดยกลาววา “นโยบายสาธารณะ คือ อะไรก็ตามที่

รัฐบาลเลือกที่จะทํา หรือไมทํา” 

 Easton6  กลาววา “นโยบายสาธารณะ คือ การจัดสรรส่ิงที่มีคุณคาอยางถูกตองตาม

กฎหมายใหกับสังคมสวนรวม” 
                                                 

3 แหลงเดิม.  หนา 15-16.  (อางอิงจาก  Harold D. Lasswell.  (n.d.).  The Public Interest : Proposing Principle of Content  and Procedure.  ) 
4 แหลงเดิม.  หนา 15.(อางองิจาก  Gerhard Colm.  (n.d.).  The Public Interest : Essential Key to Public Policy.) 
5 Thomas R. Dye.  (1981).  Understanding Public Policy.  4th ed.  p. 1. 
6 David Easton.  (1953).  The Political System : An Inquiry into the State of Political Science .  p. 19. 
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  Anderson7  ไดใหคํานิยามวา  “นโยบายสาธารณะ  เปนการกระทําบางอยางที่มีการวาง

วัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหา    หรือเกี่ยวของกับเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง    โดยจะมีการนําไปปฏิบัติโดยบุคคล

หรือกลุมตางๆ” 

  Sharkansky8  ไดใหความหมายไวส้ันๆวา “นโยบายสาธารณะ หมายถึง  กิจกรรมตางๆที่

รัฐบาลทํา” 

  จากคํานิยามที่บรรดานักวิชาการไดใหความหมายไวอาจสรุปไดวา  “นโยบายสาธารณะ  คือ 

 บรรดาขอกําหนดหรือการกระทําของรัฐบาลที่สงผลตอประชาชนโดยสวนรวม    ไมวาจะเปนผลดีหรือ

ผลเสียก็ตาม”  

 
ความหมายของการวิเคราะหนโยบาย 
Hansen9  กลาววา  “การวิเคราะหนโยบาย  หมายถึง  การวิเคราะหนโยบายเฉพาะเร่ืองของ

รัฐบาล  และผลประโยชนที่มีตอสังคมอยางเปนระบบชัดเจน  โดยเนนถึงความพยายามในการวัดและ

ประเมินผลนโยบาย  ทําการเปรียบเทียบนโยบายในเร่ืองของโครงสรางและผลกระทบ  และพิจารณา

ถึงความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออม  หรือการตอบโตกันระหวางกระบวนการทางการเมืองและตัว

ของนโยบายเพื่อหาสาเหตุของผลกระทบที่เกิดข้ึน” 

Dunn10  กลาววา  “การวิเคราะหนโยบายเปนสาขาของสังคมศาสตรประยุกตแขนงหนึ่งซึ่ง

ใชวิธีการที่หลากหลายในการศึกษาหาขอเท็จจริงและเหตุผลตางๆ  เพื่อที่จะผลิตและแปรสภาพ

ขาวสารที่เกี่ยวของกับนโยบาย  ซึ่งอาจนําไปใชในทางการเมืองเพื่อแกปญหานโยบาย” 

                                                

Ukeles11  ใหความหมายของการวิเคราะหนโยบายวา  “หมายถึงการตรวจสอบทางเลือก

นโยบายที่มีอยู  หลายทางอยางมีระบบ  รวมทั้งการบูรณาการหลักฐานขอมูลทั้งที่เห็นดวยและคัดคาน

ในแตละทางเลือก  นอกจากนี้ยังเกี่ยวพันกับแนวทางท่ีใชในการแกไขปญหา  การรวบรวมและการ

ตีความขาวสารขอมูลตลอดจน ความพายามที่จะทํานายผลที่ตามมาของแนวการเลือกทางเลือก” 

Nagel12
  กลาววา  “การวิเคราะหนโยบาย  หมายถึงการกําหนดเกี่ยวกับนโยบายของรัฐ  หรือ

นโยบายสาธารณะที่มีทางเลือกหลายทางที่การกําหนดในลักษณะดังกลาวจะทําใหเปาหมายท่ีกําหนด

ไวบรรลุผล ในกรณีดังกลาวจะทําใหเกิดความสัมพันธระหวางนโยบายและเปาหมาย” 

 
7 James E. Anderson.  (1979).  Public Policy – Making.  p. 1.  
8 Ira Sharkansky.  (1970).  Policy Analysis in Political Science.  ed.  p. 1. 
9 Susan B. Hansen.  (1983, September).  Public Policy Analysis : Some Recent Development and Current Problems.  Policy  Studies.  12(1): 14-145. 
10 William Dunn.  (1981).  Public Policy Analysis : An Introduction.  p.  35. 
11 Jacob B. Ukeles.  (1977,May/June).  Policy Analysis: Myth or Reality.  Public Administration Review. 37(3):223. 
12 Stuart S. Nagel.  (1984).  Contemporary Public Policy Analysis.  p. xiii. 
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จากนิยามดังกลาวขางตน  อาจสรุปไดวา  “การวิเคราะหนโยบาย  หมายถึง  กระบวนการ

วิเคราะหปญหานโยบายและสาเหตุ  การวิเคราะหถึงเปาประสงคในการแกปญหา  การสรางและ

พิจารณาทางเลือก  เพื่อเสนอแนะคําตอบในการแกปญหา” 

การกําหนดนโยบายชวยใหเราทราบปญหาที่จะแกสวนการวิเคราะหนโยบายชวยใหเรา

ทราบวาวิธีการแกปญหาที่ดีที่สุดและมีความเปนไปไดสูงที่สุดคือวิธีใด 

 
แนวคิดในการวิเคราะหนโยบาย 

โดยที่การวิเคราะหนโยบายเปนกระบวนการเพ่ือการเรียนรู  ดังนั้น  ผูวิจัยจะทําการวิเคราะห

โดยใชกรอบระบบนโยบายตามทัศนะของ Dunn13 ซึ่งเปนนักวิชาการที่มีชื่อเสียงและมีความเชี่ยวชาญ

ทางดานการวิเคราะหนโยบาย  โดย Dunn ไดกลาวไววา  ระบบนโยบาย  หมายถึง  รูปแบบของปจจัย

ทั้งหมดที่กอใหเกิดนโยบายข้ึน  ซึ่งปจจัยเหลานั้นไดแก  ผูมีสวนไดเสียหรือผูที่เกี่ยวของกับนโยบาย 

(Policy Stakeholders) สภาพแวดลอมนโยบาย (Policy Environment) และตัวของนโยบายสาธารณะ 

(Public Policy)  

 Three elements of a policy system 
 

 POLICY 

STAKEHOLDERS 

POLICY 

ENVIRONMENT 

PUBLIC 

POLICIES 

 

 
 

 
 

 

 

 

Crime     Policy Analysis   Law Enforcement 

Inflation     Citizen’s Groups   Economic 

Unemployment    Labor Unions   Welfare 

Discrimination    Parties    Personal 

Urban Squalor    Agencies    Urban   
 

ภาพประกอบ 2 ระบบนโยบาย 
 

ที่มา: William Dunn.  (1981).  Public  Policy  Analysis : An  Introduction.  p. 46. 

                                                 
13 Ibid.  p. 46. 
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1. ผูเกี่ยวของกับนโยบาย    หมายถึง  ปจเจกบุคคล  หรือกลุมบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับ

นโยบาย  ทั้งในลักษณะของผูสงผลกระทบจากการตัดสินใจของรัฐบาล  นอกจากนี้  ยังหมายรวมถึง

ระบบการเมือง  ซึ่งประกอบดวย  สภานิติบัญญัติ  ระบบราชการ  พรรคการเมือง  สหภาพแรงงาน  และ

กลุมผลประโยชนตาง ๆ   

2. สภาพแวดลอมนโยบาย หมายถึง ส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของกับปญหาที่นําไปสูการกอรูปของ

นโยบายหรือไดรับผลกระทบจากนโยบายและผูเกี่ยวของกับนโยบาย  สภาพแวดลอมในที่นี้  หมายถึง 

สภาพแวดลอมทางการเมือง  เศรษฐกิจและสังคม  ไดแกระบบ  เศรษฐกิจ  ระบบการเมือง  ความมั่นคง

ของประเทศ ระดับการศึกษาของคนในชาติ และการนับถือศาสนาของคนในชาติเปนตน  

3. นโยบายสาธารณะ    หมายถึง    ชุดของการปฏิบัติที่เกิดจากการตัดสินใจของรัฐบาลโดย

ไดรับอิทธิพลจากผูเกี่ยวของกับนโยบายและสภาพแวดลอม  เชน  นโยบายการศึกษา  นโยบาย

ส่ิงแวดลอม นโยบายพลังงาน  เปนตน 

โดยในสวนของการวิเคราะหนโยบายจะใชตัวแบบสถาบัน (Institutional  Model)  ตาม

ทรรศนะของ Dye เพื่ออภิปรายผล 

“ตัวแบบสถาบัน”  (Institutional  Model)14 มองวา  นโยบายรัฐเปนกิจกรรมทางสถาบันของ

รัฐบาลเนื่องจากกิจกรรมทางการเมือง  โดยทั่วไปมักจะมีศูนยกลางอยูที่สถาบันตางๆ  จึงมีการนํา

ผลประโยชนและกิจกรรมของบุคคลและกลุมตางๆไปสูสถาบันของรัฐบาล  เชน  สภานิติบัญญัติ  

รัฐบาล  ศาล  สวนราชการ  หรือพรรคการเมือง  เปนตน  สถาบันของรัฐจะเปนผูกําหนดนโยบายของ

รัฐบาล เปนผูปฏิบัติตามและเปนผูบังคับใหเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย 

 

แนวคิดเก่ียวกับการปกครองทองถิ่น 
 Wit15  ใหความหมายของการปกครองทองถิ่นไววา  “การปกครองที่รัฐบาลกลางใหอํานาจ  

หรือกระจายอํานาจไปใหหนวยการปกครองทองถิ่น  เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนในทองถิ่นไดมีอํานาจ

ในการปกครองรวมกันทั้งหมด  หรือเพียงบางสวนในการบริหารทองถิ่น  ตามแนวความคิดที่วา  ถา

อํานาจการปกครองมาจากประชาชนในทองถิ่นแลว  รัฐบาลของทองถิ่นก็ยอมเปนรัฐบาลของ

ประชาชนและเพื่อประชาชน  ดังนั้น  การบริหารการปกครองทองถิ่นจึงจําเปนตองมีองคกรของตนเอง  

อันเกิดจากการกระจายอํานาจของรัฐบาลกลาง  โดยใหองคกรอันมิไดเปนสวนหน่ึงของรัฐบาลกลาง  

มีอํานาจในการตัดสินใจและบริหารงานภายในทองถิ่นในเขตอํานาจของตนเอง” 

                                                 
14 Thomas R. Dye.  (1981).  op.  cit.  pp. 20-23. 
15 Daniel  Wit.  (1967).  A Comparative Survey of Local Government  and Administration.  pp. 101-103. 
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 Holloway16  กลาววา  “การปกครองทองถิ่น  หมายถึง  องคการที่มีอาณาเขตที่แนนอน  มี

ประชากรตามหลักเกณฑที่กําหนดไว  มีอํานาจการปกครองของตนเอง  มีการบริหารงานคลังของ

ตนเอง  และมีสภาที่สมาชิกมาจากการเลือกต้ังโดยประชาชน” 

 Mongtagu17  กลาววา  “การปกครองทองถิ่น  หมายถึง  การปกครองซึ่งหนวยการปกครอง

ทองถิ่นไดมีการเลือกต้ังโดยอิสระ  เพื่อเลือกผูที่มีหนาที่บริหารการปกครองทองถิ่น  มีอํานาจอิสระ  

และมีความรับผิดชอบที่สามารถใชไดโดยปราศจากการควบคุมของหนวยการบริหารราชการสวนกลาง

หรือภูมิภาค  แตทั้งนี้หนวยการปกครองทองถิ่นตองอยูภายใตบทบังคับวาดวยอํานาจสูงสุดของ

ประเทศ  ไมไดกลายเปนรัฐใหม” 

 ดํารง  ลัทธพิพัฒน18  ไดใหความหมายของการปกครองทองถิ่นวาหมายถึง  “กระบวนการ

ปกครองตนเองโดยประชาชนในหนวยชุมชน  หรือหนวยการปกครอง  หรืออาจเรียกไดวาเปนหนวย

รัฐบาลทองถิ่น” 

 ประหยัด  หงษทองคํา19  กลาววา  “การปกครองทองถิ่นหมายถึง  รูปการปกครองที่เกิดจาก

การกระจายอํานาจจากสวนกลางไปยังทองถิ่น  เพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะใหประชาชนในทองถิ่นไดมี

โอกาสเรียนรูและดําเนินงานตางๆในการปกครองทองถิ่นดวยตนเอง  เพื่อสนองตอบความตองการและ

แกปญหาดวยตัวของตัวเอง” 

 อุทัย  หิรัญโต20  ใหความหมายของการปกครองทองถิ่นวาหมายถึง “การปกครองที่รัฐบาล

มอบอํานาจใหประชาชนในทองถิ่นใดทองถิ่นหนึ่งจัดการปกครองและดําเนินกิจการบางอยาง  โดย

ดําเนินการกันเองเพื่อบําบัดความตองการของตน  การบริหารงานของทองถิ่นมีการจัดเปนองคกร  มี

เจาหนาที่ซึ่งประชาชนเลือกต้ังเขามาทั้งหมดหรือบางสวน  ทั้งนี้มีความเปนอิสระในการบริหารงาน  แต

รัฐบาลตองควบคุมดวยวิธีการตางๆตามความเหมาะสม  จะปราศจากการควบคุมของรัฐหาไดไม  

เพราะการปกครองทองถิ่นเปนส่ิงที่รัฐทําใหเกิดข้ึน 

 ชูศักด์ิ  เที่ยงตรง21  กลาววา  “การปกครองทองถิ่น  เปนการปกครองที่รัฐบาลกลางมอบ

อํานาจใหหรือกระจายอํานาจไปใหหนวยการปกครองที่เกิดข้ึน  จากหลักการกระจายอํานาจ  ไดมี

อํานาจในการปกครอง  รวมรับผิดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน  ในการบริหารงานภายในขอบเขต

อํานาจหนาที่และอาณาเขตของตนท่ีกําหนดไวตามกฎหมาย” 

                                                 
16 Villiam V. Holloway.  (1951).  State and Local Government in the United  States.  p. 398. 
17 Harris G. Mongtagu.  (1984).  Comparative Local Government.  p. 574. 
18 ดํารง ลัทธพพิัฒน.  (2508).  ทฤษฎีและแนวความคิดในการพัฒนาประเทศ.  หนา 121. 
19 ประหยัด หงสทองคํา.  (2519).  การพัฒนาทางการเมืองโดยกระบวนการปกครองทองถิน่.  หนา 40. 
20 อุทัย หิรัญโต.  (2523).  การปกครองทองถิน่.   หนา 2. 
21 ชูศักดิ ์เท่ียงตรง.  (2518).  การบริหารการปกครองทองถิ่นไทย.  หนา 13. 
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กลาวโดยสรุป  การปกครองทองถิ่น  หมายถึง  หนวยการปกครองที่ใกลชิดและเพื่อ

ตอบสนองความตองการของประชาชนในทองถิ่นตางๆ  ซึ่งไดรับการจัดต้ังข้ึนตามหลักของการกระจาย

อํานาจการปกครอง  โดยมีฐานะเปนนิติบุคคล  มีอิสระในการบริหารจัดการองคกร  อิสระทางดานการ

คลัง  และประชาชนสามารถเลือกต้ังผูที่จะเขามาบริหารงานไดโดยตรง  แตองคกรเชนวานี้  ตองอยู

ภายใตกฎหมายไมใชลักษณะการแยกตัวเปนรัฐอิสระ 

 
ลักษณะและหลักการปกครองทองถ่ิน 
 ไพบูลย  ชางเรียน22  ไดกลาวถึงองคประกอบที่สําคัญของการปกครองทองถิ่นไวดังนี้ 

1. เปนองคกรนิติบุคลเพิ่มข้ึนจากรัฐ  มีทรัพยสินและงบประมาของตนเอง  มีอํานาจ

ดําเนินการบริการสาธารณะในทองถิ่นตามที่ไดรับมอบหมายจากรัฐบาลกลาง  รวมทั้งมีการกําหนดไว

ในกฎหมายถึงเขตการปกครองและทั้งมีรูปแบบการปกครองที่ดี 

2. มีการเลือกต้ังเพื่อใหประชาชนในทองถิ่นบริหารงานของตนเอง  เพื่อใหไดผูที่มีความรู

ความสามารถ  มีความเสียสละเพื่อบริหารงานทองถิ่น 

3. มีอํานาจอิสระในการปฏิบัติกิจการภายในขอบเขตของกฎหมาย  และกระทํากิจกรรมนั้นๆ

ไดโดยไมตองรอคําส่ังจากรัฐบาลกลาง 

4. มีอํานาจอิสระในดานการคลัง  เชน  การจัดหารายได  การจัดเก็บภาษี  การทํา

งบประมาณทองถิ่น 

 ประทาน  คงฤทธิศึกษากร23  ไดเสนอหลักการของการปกครองทองถิ่นโดยประชาชน (Local 

– Self  Government) วาควรจะมีลักษณะสําคัญ  ดังนี้ 

 1. การปกครองทองถิ่นโดยประชาชนดวยการเลือกต้ังเปนองคประกอบสําคัญ  และการ

เลือกต้ังนี้ตองหมายถึงการเลือกต้ังทั้งฝายบริหาร  และสมาชิกสภาทองถิ่น  ทั้งนี้เพื่อเปนการสงเสริมให

ประชาชนไดมีสวนรวมในการเมืองการปกครอง (Political  Participation) เปนสําคัญ 

 2. การปกครองทองถิ่นโดยประชาชน  ควรใหองคการปกครองทองถิ่นที่ไดรับการจัดต้ังข้ึนมี

สภาพเปนนิติบุคคล  มีสิทธิตามกฎหมาย  ทั้งนี้เพื่อผลสมบูรณในการปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบ  

อีกทั้งจะตองมีความรับผิดชอบตามกฎหมายในกรณีที่มีการละเมิดตอผูอ่ืนดวย 

 3. การปกครองทองถิ่นโดยประชาชน  ควรใหหนวยการปกครองทองถิ่นที่ไดรับการจัดต้ังข้ึน

มีอํานาจในการจัดหารายได  เชน  การจัดเก็บภาษี  การออมธนบัตร  การพาณิชย  เปนตน  เพื่อทําให

หนวยการปกครองทองถิ่นมีรายได  มีเงินพอที่จะปฏิบัติหนาที่ได 

                                                 
22 ไพบูลย ชางเรียน.  (2520).  สังคมการเมืองและการปกครองไทย.  หนา 164-165. 
23 ประทาน คงฤทธิศึกษากร.  (2534).  การปกครองเมืองพัทยา.  หนา 8. 
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4. การปกครองทองถิ่นโดยประชาชน  ควรใหหนวยการปกครองทองถิ่นมีอิสระในการ

กําหนดนโยบาย  และนโยบายดังกลาวตองไมขัดกับนโยบายปกครองประเทศ  และควบคุมใหมีการ

ปฏิบัติใหเปนไปตามนโยบายของตนดวยการตราขอบัญญัติตางๆ  ออกมาบังคับใชในเขตการปกครอง

นั้นๆ 

5. การปกครองทองถิ่นโดยประชาชน  หนวยการปกครองทองถิ่นไมควรอยูในสายการบังคับ

บัญชา (Hierarchy) ของแตละหนวยการปกครองทองถิ่นอ่ืน  และทั้งไมควรอยูในสายการบังคับบัญชา

ของทางราชการ  และจะทําใหขาดลักษณะของความมีอิสระในการปกครองตนเอง (Autonomy) 

หากแตอยูในความควบคุมของรัฐ 

โกวิทย  พวงงาม24  ไดสรุปสาระสําคัญของหลักการปกครองทองถิ่น  ดังนี้ 

1. อาจมีรูปแบบหนวยการปกครองทองถิ่นหลายรูปแบบตามความแตกตางของความเจริญ  

ประชากร  หรือขนาดพื้นที่  

2. ตองมีอํานาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหนาที่ตามความเหมาะสม 

3. หนวยการปกครองทองถิ่นตองมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะดําเนินการปกครองตนเอง  โดย

สิทธินี้แบงเปน 2 ประการ  คือ 

3.1 สิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบขอบังคับตางๆขององคกรปกครองทองถิ่น 

3.2 สิทธิในการกําหนดงบประมาณ  เพื่อบริหารกิจการตามอํานาจหนาที่ที่มีอยู 

4. มีองคกรที่จําเปนในการบริหารและปกครองตนเอง  คือมีองคกรฝายบริหารและองคกร

ฝายนิติบัญญัติ 

5. ประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมในการปกครองทองถิ่น 

Stanyer25   กลาวถึงลักษณะของการปกครองทองถิ่น  (Characteristics  of  Local  

Government)  ไวดังนี้ 

1. การมีโครงสรางที่ชัดเจน  โครงสรางในที่นี้ก็คือ  การมีอํานาจหนาที่และกฎเกณฑที่

ครอบคลุมภายในเขตแดน 

2. ผูบริหารทองถิ่นจะตองมาจากการเลือกต้ัง  ไมใชมาจากการแตงต้ัง  เนื่องจากการ

เลือกต้ังเปนการแสดงออกถึงการเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมในการปกครองของประชาชน  

ดังนั้น  จึงควรใหประชาชนไดมีสิทธิที่จะเลือกบุคคลท่ีมีความรูความสามารถเขาไปบริหารงานทองถิ่น

ของตนเอง 

                                                 
24 โกวิทย พวงงาม.  (2543).  เลมเดิม.   หนา 22. 
25 Jeffrey Stanyer.  (1967).  County government in England and Wales.  p. 12. 
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3. ทองถิ่นมีอํานาจในการจัดหางบประมาณจากการเก็บภาษีภายในทองถิ่นของตน  เพื่อใช

ในกิจการของทองถิ่น 

 
วัตถุประสงคของการปกครองทองถ่ิน 
ประหยัด  หงษทองคํา26  กลาววา  วัตถุประสงคหรือเปาหมายการปกครองทองถิ่นนั้น  โดย

หลักสากลมีสาระพอที่จะสรุปไดดังนี้ 

1. เพื่อใหองคกรปกครองทองถิ่น   เปนสถาบันที่ใหการศึกษาการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแกประชาชน  เนื่องจากการปกครองทองถิ่นเปนการปกครองที่เปดโอกาสใหประชาชนมี

สวนรวมการปกครองอยางกวางขวาง  โดยสมัครรับเลือกต้ังเพื่อเปนตัวแทนเขาไปปฏิบัติหนาทีใ่นฐานะ

เปนฝายบริหาร  หรือฝายนิติบัญญัติในการปกครองทองถิ่น  หรือในฐานะประชาชนผูคอยสอดสอง

ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของตัวแทนของตน 

2. เพื่อใหประชาชนในทองถิ่นรูจักการปกครองตนเอง  การปกครองท่ีประชาชนปกครอง

ตนเองถือหลักการประการหน่ึงของการกระจายอํานาจ  ไมใชการปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ  

ดังนั้น  ในองคกรปกครองทองถิ่นจะมีฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติซึ่งมีอํานาจอิสระในการบริหาร

จัดการทองถิ่นของตนเอง  หลักการดังกลาวนี้นอกจากจะทําใหประชาชนเกิดความสํานึกใน

ความสําคัญของตนตอการปกครองทองถิ่นแลว  ยังมีสวนชวยใหประชาชนรับรูถึงปญหาตางๆของ

องคกรปกครองทองถิ่น  และเกิดความรูสึกผูกพันที่จะรวมกันหาแนวทางแกไขปญหานั้นดวย 

3. เพื่อใหองคกรปกครองทองถิ่นสนองความตองการทองถิ่นไดอยางแทจริงตามสภาพของ

ความแตกตางของทองถิ่นนั้นๆ ซึ่งการแกปญหาตางๆของแตละทองถิ่นรัฐบาลกลางยอมไมสามารถ

ใหบริการหรือแกปญหาทองถิ่นนั้นไดอยางทันทวงที  เนื่องจากอยูหางจากเหตุการณ  ฉะนั้นผูบริหาร

ทองถิ่นซ่ึงอยูใกลชิดกับเหตุการณถึงเขาใจปญหา  สามารถรวมมือกันตัดสินปญหาและดําเนินการได

ทันที 

4. เพื่อใหองคกรปกครองทองถิ่นแบงเบาภาระของรัฐบาลกลาง  เนื่องจากปญหาและความ

ตองการตางๆของประชาชนมีความยุงยากและสลับซับซอนมากย่ิงข้ึน  ลําพังรัฐบาลกลางเพียงแหง

เดียวไมอยูในฐานะที่จะใหบริการสนองความตองการของประชาชนไดอยางเพียงพอและท่ัวถึง  ทั้งนี้

เพราะภารกิจอันเปนหนาที่ของรัฐบาลมีปริมาณมากอยูแลว  รัฐบาลจึงจําเปนตองกระจายอํานาจให

ประชาชนในทองถิ่นตางๆเปนผูดําเนินการ 

ระบบการปกครองสวนทองถิ่นนั้นจะประสบผลสําเร็จดีหรือไมเพียงใด  ก็ยอมข้ึนอยูกับการ

เขามามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนเปนสําคัญ  ความสําเร็จของการปกครองระบอบ

                                                 
26 ประหยัด หงษทองคํา.  (2526).  เลมเดิม.  หนา 11. 



 20 

ระบบการปกครองทองถิ่นจะเปนหนวยการปกครองอันสําคัญทําใหประชาชนเกิดความรอบรู

แจมแจงทางการเมือง  หรือวุฒิภาวะทางการเมือง (Political  Maturity)  ทั้งนี้ก็สืบเนื่องมากการที่

ประชาชนจะรูถึงวิธีการเลือกต้ัง  ควรเลือกใครหรือพรรคการเมืองใดที่มีประโยชนตอทองถิ่น  รูจักการ

ตัดสินใจในนโยบายของพรรค  รูถึงระบบการบริหารการเมืองของทองถิ่นที่มีตอการตอสูแขงขันกันตาม

วิถีทางการเมือง  และในท่ีสุดประชาชนจะรูซึ้งถึงการที่จะรักษาผลประโยชนของตน29 

 

แนวคิดเก่ียวกับรูปแบบและโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
รูปแบบสภากับฝายบริหาร (Council – Executive) 
รูปแบบขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่แพรหลายมากที่สุดในโลก  

เนื่องจากเปนรูปแบบที่มีการแบงแยกฝายบริหารกับฝายสภาออกจากกันอยางชัดเจน  ถานําไปใชกับ

เทศบาล  เราจะเรียกวา  รูปแบบสภากับนายกเทศมนตรี (Mayor – Council Form of Government)30 

กลาวคือ   นายกเทศมนตรีเปนหัวหนาฝายบริหาร   ในขณะที่หัวหนาฝายสภา   เราเรียกวา  

ประธานสภาเทศบาล 

องคประกอบที่สําคัญของ  รูปแบบสภา  กับ  ฝายบริหาร  นี้ไดแก 

1. มีการแบงแยกฝายสภาและการบริหารออกจากกัน 

2. ฝายบริหาร  ทําหนาที่ในการบริหารกิจการภายในขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

3. ฝายสภา   ทําหนาที่ในการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร  และทําหนาที่ในการออก

กฎหมายในระดับทองถิ่น 

4. สภาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยตรงในทองถิ่น 

5. หัวหนาฝายบริหารไมจําเปนตองมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนโดยตรงก็ได  

แตอาจจะมาจากการเลือกของฝายสภา  โดยมีการตรวจสอบการทํางานซ่ึงกันและกัน 

6. การแบงแยกฝายบริหารและนิติบัญญัติออกจากกัน  ไมมีความสัมพันธกับฝายบริหาร  

เขมแข็งหรือออนแอแตอยางใด 
                                                 

27 Gabrial A. Almond; & Sidney Verba.  (1965).  The Civic Culture : Political  Attitudes  and Democracy in Five Nations.  pp.23-25. 
28 ประทาน คงฤทธิศึกษากร.  (2526).  การปกครองทองถิ่น.  หนา 18.(อางองิจาก  Fred W. Riggs.  (1963).  Bureaucrats and Political Development.  In  

La  Palombara(ed.).) 
29 แหลงเดิม. หนา 19. 
30 Bowman and Kerrney.  (1999).  State and Local Government.  p. 278. 
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รูปแบบสภากับนายกเทศมนตรี (Mayor – Council Form of Government) นี้  ประเทศไทย 

ใชมาอยางยาวนาน  เพียงแตรูปแบบเดิมของเรานั้นฝายบริหารเราเรียกวาคณะเทศมนตรี  โดยมาจาก

การเลือกจากสมาชิกสภาเทศบาล  ซึ่งรูปแบบเดิมก็มีทั้งขอดีและขอเสีย  ดังนี้ 

ขอดีของรูปแบบสภากับคณะเทศมนตรี31 

1. เปนการจําลองรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยระดับชาติ  โดยเปดโอกาสให

ประชาชนเลือกต้ังผูบริหารเพื่อทําหนาที่แทนตน  และมีการบริหารโดยฝายเสียงขางมาก 

2. มีการดุลอํานาจกันระหวางสภากับคณะเทศมนตรี  ซึ่งแตละฝายสามารถควบคุมซึ่งกัน

และกัน 

3. มีการแบงหนาที่ที่ชัดเจนระหวางสภากับคณะเทศมนตรี  โดยสภาจะทําหนาที่กลนกรองผู

มีความสามารถมาบริหาร  และทําหนาที่ควบคุมการบริหารงานใหเปนไปตามเจตนารมณของ

ประชาชนอีกชั้นหนึ่ง 

4. เปนการสะดวกตอการสรางความเขาใจแกประชาชน  เนื่องจากไดมีการปลูกฝงหรือให

การเรียนรูวิธีการปกครองเทศบาลแบบนี้แกประชาชนมานานแลว 

ขอเสียของรูปแบบสภากับคณะเทศมนตรี32 

1. กอใหเกิดความขัดแยงระหวางสภากับฝายบริหารไดงาย 

2. ในกรณีที่ฝายบริหารและฝายคานมีเสียงก้ํากึ่งกัน  อาจกอใหเกิดความไรเสถียรภาพใน

การบริหารได 

3. ตัวของนายกเทศมนตรียังไมใชตัวแทนของประชาชนอยางแทจริง  หากแตเปนตัวแทนของ

ฝายเสียงขางมากเทานั้น 

4. ฝายบริหารขาดความคลองตัวเนื่องจากตองคอยเอาใจสภาอยูตลอดเวลา 

 
โครงสรางรูปแบบฝายบริหารเขมแข็ง (Strong Executive)33 
เปนรูปแบบที่หัวหนาฝายบริหารมีอํานาจมาก  โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับฝายสภาแลว  

อํานาจสวนใหญในการบริหารจัดการองคกรปกครองสวนทองถิ่นเกือบทั้งหมดจะตกอยูที่หัวหนาฝาย

บริหาร  หัวหนาฝายบริหารเปนผูพิจารณาหรือตัดสินใจเร่ืองตางๆ  ในข้ันตอนสุดทาย  องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น  และเร่ืองที่ทําใหหัวหนาฝายบริหารมีอํานาจมาก  หรือที่เรียกวา  ฝายบริหารเขมแข็งก็คือ  

อํานาจอยางนอยใน 3 ประการดังนี้ คือ 

 

                                                 
31 พรชัย เทพปญญา.  (2526).  การสํารวจความคิดเห็นของนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาลท่ีมีตอโครงสรางเทศบาลในปจจุบัน.  หนา 68. 
32 สันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย.  (2524).  รายงานการวิจัยเร่ืองการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงานของเทศบาล.  หนา 13. 
33 James Macgregor Burns; et al.  (2001).  Government  by the People National  State and Local Version.  p. 622. 
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1. อํานาจในการบริหารงานบุคคล (Appointment Power) 

2. อํานาจในการจัดทํางบประมาณ  (Budgetary Power) 

3. อํานาจในการยับยั้งกฎหมาย (Veto Power) 

ในสวนของฝายสภานั้น  ทําหนาเพียงกล่ันกรองการทํางานของฝายบริหารเทานั้น  บาง 

เทศบาลของสหรัฐอเมริกา  ฝายสภาแทบจะไมมีโอกาสในการตรวจสอบการทํางานของฝาย

บริหารเทศบาลเลย  เนื่องจากหัวหนาฝายบริหารมีอํานาจมากเสียจนกระทั่งสามารถเขาไปกาวกาย

การทํางานของฝายสภาได  หรือในบางคร้ังหัวหนาฝายบริหารมีอํานาจในทางนิติบัญญัติและตุลาการ

ดวย  

อํานาจในการทํางานของหัวหนาฝายบริหารมีอยางเต็มที่  เปรียบเสมือน  CEO  (Chief – 

Executive Officer)  ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  อํานาจในการปกครองสวนทองถิ่นจะไมมี

ลักษณะกระจายตัว  การตัดสินใจข้ันสุดทายมักจะอยูที่หัวหนาฝายบริหาร 

 
โครงสรางรูปแบบฝายบริหารออนแอ (Weak  Executive)34 
รูปแบบนี้หัวหนาฝายบริหารมีขอบเขตอํานาจที่จํากัด  อํานาจทางการบริหารสวนใหญไมได

อยูที่หัวหนาฝายบริหารหรือนายกเทศมนตรี  แตจะถูกกระจายไปยังหนวยงานหรือบุคคลตางๆใน

องคกร  เชน  หัวหนาสํานักงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  หัวหนาสวนงานตางๆ  เปนตน 

ดังนั้น  เมื่ออํานาจถูกกระจายไปยังสวนตางๆในองคกรเชนนี้แลว  หัวหนาฝายบริหารหรือ

นายกเทศมนตรีจึงตองทํางานตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น  ซึ่งลักษณะงานก็เปนงานประจํา

โดยทั่วไป  อํานาจในการบังคับบัญชาก็มีคอนขางนอย  อีกทั้งที่มาของฝายบริหารสวนใหญก็จะมาจาก

การเลือกของสภา  เมื่อเปนเชนนี้จึงทําใหฝายบริหารออนแอ  เนื่องจากสภาสามารถควบคุม  กําหนด

ทิศทางในการบริหาร  และการดํารงอยูของฝายบริหารได 

  
ขอดีและขอเสียของรูปแบบฝายบริหารทองถ่ินเขมแข็งและการเลือกต้ังผูบริหารทองถ่ิน
โดยตรง35 

ขอดีของฝายบริหารทองถ่ินเขมแข็ง 
1. นโยบายของฝายบริหารประสบความสําเร็จไดโดยงาย  เนื่องจากการที่ฝายบริหารเขมแข็ง

แลว  จะทําใหฝายบริหารเปนผูใชอํานาจในการบริหารงานของทองถิ่นแตเพียงองคกรเดียว  การบริหาร

จัดการภายในองคกรปกครองสวนทองถิ่น  จึงกระทําไดงายโดยคําส่ังของผูบริหาร  การดําเนินการ

                                                 
34 สมคิด เลิศไพฑูรย; และ มรุต วันทนากร.  (2546).  แนวคิดวาดวยฝายบริหารเขมแข็งกับการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีโดยตรงในประเทศไทย. หนา 23-

24.(อางอิงจาก M.A. Muttalib; & Mohd. Akbar Ali Khan.  Theory of Local Government) 
35  แหลงเดิม.  หนา 30-34. 
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2. สามารถดําเนินการตางๆ ไดอยางรวดเร็ว  เพราะมีเจาภาพรับผิดชอบงานอยางชัดเจน   

คือ ผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  อํานาจการตัดสินใจใดๆ  อยูที่ผูบริหาร  ไมตอง

รอการพิจารณาจากสภา  การทํางานจึงรวดเร็วข้ึน  ไมผานข้ันตอนที่สลับซับซอนและงายตอการ

บริหารจัดการ 

3. นักการเมืองทองถิ่นมีความรับผิดชอบทางการเมืองมากข้ึน  นักการเมืองทองถิ่นที่เปน 

ผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูแสดงหลักในเวทีการเมืองของทองถิ่น  ดังนั้น  

หากผูบริหารหรือนักการเมืองดําเนินการหรือตัดสินในใดๆ  ที่สงผลเสียหายใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  ประชาชนในทองถิ่นจะทราบไดอยางชัดเจนวาเปนผลจากการตัดสินใจของใคร 

 
ขอเสียของฝายบริหารทองถ่ินเขมแข็ง 
1. ขาดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร  เพราะสภาขององคกรปกครองสวน 

ทองถิ่นเอง  ก็ไมสามารถทําการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารไดมาก

นัก  เพราะอํานาจสวนใหญอยูที่ฝายบริหาร  ดังนั้น  จึงมีโอกาสที่ทําใหฝายบริหารขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นใชอํานาจเกินขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนด  หรืออาจจะใชอํานาจในทางที่ผิด 

2. ขาดการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  เพราะอํานาจในการตัดสินใจเด็ดขาดข้ัน 

สุดทายอยูที่หัวหนาฝายบริหาร  ดังนั้น  การใชอํานาจของผูบริหารจึงไมจําเปนตองฟงเสียง

ของประชาชนในทองถิ่นมากนัก  อีกทั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการคานอํานาจก็มีนอย  จึงเปนการงานท่ี

ประชาชนในทองถิ่นจะไมไดเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจใดๆ  ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

3. อาจกอใหเกิดระบบเผด็จการโดยฝายบริหารได  เนื่องจากผูบริหารของทองถิ่นเขมแข็งมี 

สิทธิในการใชอํานาจไดอยางเต็มที่  นอกจากนี้ยังกอใหเกิดโอกาสในการผูกขาดอํานาจ

การเมืองทองถิ่นไดดวย  ดังนั้น  การที่นักการเมืองคนใหมจะเอาชนะการเลือกต้ังผูนําหรือผูบริหารของ

ทองถิ่นคนเกา  จึงมีความเปนไปไดยาก 

  
ขอดีของการเลือกต้ังผูบริหารทองถ่ินโดยตรง 
1. ผูบริหารมีความเปนอิสระในการทํางานสูง  (Independent)  เนื่องจากมาจากการเลือกต้ัง 

ของประชาชนโดยตรง  ดังนั้น  ฟงเสียงประชาชนในพ้ืนที่แตเพียงอยางเดียว  ฝายบริหารมี

เสถียรภาพทางการเมืองสูงกวาผูบริหารที่มาจากการเลือกต้ังโดยออม 
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2. ผูบริหารมีภาวะความเปนผูนําสูง  (Leadership)  เพราะระบบการเลือกต้ังทําใหผูที่จะลง

สมัครเขาชิงตําแหนงผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  ตองแสดงภาวะความเปนผูนําของ

ทองถิ่นหรือชุมชนทองถิ่นออกมา  และแสดงความมั่นใจในการนําพาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหกับ

ประชาชนไดเห็นวา  จะตอบสนองความตองการของประชาชนในพื้นที่ใหไดมากที่สุด 

3. เปนการเพิ่มทางเลือกทั้งเชิงปริมาณ  และเชิงคุณภาพใหแกประชาชน  กลาวคือ  หากมี

การเลือกต้ังผูบริหารทองถิ่นโดยตรงแลว  จะดึงดูดผูที่มีความรูความสามารถเขามาลงสมัครรับเลือกต้ัง

เปนจํานวนมาก  ผูสมัครแตละคนจะตองจัดเตรียมนโยบายเพื่อใหประชาชนในทองถิ่นเปนผูตัดสิน  

และนโยบายดังกลาวตองเปดโอกาสใหกับประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวม  เพื่อสรางความชอบธรรม

ใหกับนโยบายของตน 

4. เปนการเพิ่มระบบความรับผิดชอบใหแกผูบริหารทองถิ่น (Accountability)  การทํางาน

ของผูบริหารตองทําดวยความระมัดระวังและรอบคอบ  อีกทั้งยังตองรวดเร็วเพื่อใหเปนที่พอใจแก

ประชาชนดวย  หากประชาชนไมพอใจในการทํางานของผูบริหารประชาชนก็จะไมเลือกเขามาทํางาน

ในสมัยหนา 

 
ขอเสียของการเลือกต้ังผูบริหารทองถ่ินโดยตรง 
1. กอใหเกิดการแบงฝกฝายและจับคูตรงกันขามในองคกรปกครองสวนทองถิ่น  การเลือกต้ัง

ผูบริหารทองถิ่นโดยตรง  อาจทําใหการเมืองในทองถิ่นเกิดสภาวะการขัดแยงไดอยางรุนแรง  เพราะจะ

มีผูชนะการเลือกต้ังเพียงบุคคลเดียว  เกิดการแขงขันทางการเมืองสูง  และอาจสรางความแตกแยก

ใหแกประชาชนในทองถิ่น 

2. กอใหเกิดการแตงต้ังและโยกยายขาราชการประจําขนานใหญข้ึนในองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  เพราะผูบริหารที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  ตองการนําคนของตนเขามาใหไดมากท่ีสุด  ทั้งนี้  

เพื่อตองการใหการทํางานเปนไปอยางราบร่ืน  ดังนั้น  ผูบริหารจึงจําเปนตองเอาคนของตนเขามาให

ไดมากที่สุด 

3. นักการเมืองมืออาชีพมีโอกาสเขามาบริหารงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่นมากกวานัก

บริหารมืออาชีพ  เพราะผูที่จะชนะการเลือกต้ังในทองถิ่นได  ตองเปนผูที่โดดเดน  ตองมีฐานเสียง

สนับสนุนคอนขางมาก  และมีเงินในการลงสมัครรับเลือกต้ังดวย  ดังนั้น  โอกาสที่จะไดนักบริหารเขา

มาบริหารจัดการเมืองจึงเปนเร่ืองยาก 
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รูปแบบโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแบบเทศบาลในตางประเทศ36 
เกาหลีใต   
โครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในเกาหลีใตมีรูปแบบเดียว  คือ  รูปแบบที่ฝาย

บริหารและฝายนิติบัญญัติแยกออกจากกัน  โดยทั้งสองสวนลวนมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจาก

ประชาชน  หรือรูปแบบฝายบริหารเขมแข็ง  (Strong  Executive)  โดยหัวหนาฝายบริหารในทองถิ่น

รูปแบบเทศบาลเรียกวา  นายกเทศมนตรี  (Mayor)  มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป  แตจะอยู

ติดตอกันเกิน 3 วาระไมได  สวนสมาชิกสภาเทศบาลก็มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป เชนกัน 

 
ญ่ีปุน 
โครงสรางภายในของเทศบาลในญ่ีปุน  ประกอบดวย  ฝายนิติบัญญัติ  ซึ่งไดแก  สภา

ทองถิ่นและฝายบริหาร  ซึ่งมีนายกเทศมนตรีเปนหัวหนา  สภาทองถิ่นประกอบดวยสมาชิกสภาที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรง  มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป  และนายกเทศมนตรีก็มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงเชนกัน  มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป  โดยไมมีการจํากัดวาระ 

 
ฝร่ังเศส 
โครงสรางภายในขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแบบเทศบาลในฝร่ังเศส  แบงออกเปน 2 

สวน  ประกอบดวย  สภาเทศบาล  (Conseil  Municipal)  เปนฝายนิติบัญญัติ  และนายกเทศมนตรี  

(Maire)  เปนฝายบริหาร  โดยสภาเทศบาลมาจากการเลือกต้ังของประชาชน  มีวาระการดํารงตําแหนง

คราวละ 6 ป  สวนนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยออม  คือ  เลือกต้ังจากสมาชิกสภาเทศบาล  

และนายกเทศมนตรีสามารถเลือกสรรบุคคลเขามาเปนคณะเทศมนตรี 

 
เยอรมนี 
โครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเทศบาล  (Gemeinden)  ของเยอรมนีนั้น  มีอยู

ทั้งส้ิน 4 รูปแบบ  แตกตางกันตามกฎหมายของแตละมลรัฐ  ดังนี้ 

1. การปกครองทองถิ่นรูปแบบคณะบริหาร  (Magistrat’s  Constitution)  

2. การปกครองทองถิ่นรูปแบบนายกเทศมนตรี  (Mayoral  Constitution) 

3. การปกครองทองถิ่นรูปแบบสภาในเขตเยอรมนีภาคเหนือ  (Northern  Germany  

Council  Constitution) 

4. การปกครองทองถิ่นรูปแบบสภาของเยอรมนีภาคใต 

                                                 
36 นครินทร เมฆไตรรัตน;  และคนอื่นๆ.  (2546).  ทิศทางการปกครองทองถิ่นของไทยและตางประเทศเปรียบเทียบ.  หนา 114-

115,196,232,236,292,295-296. 
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ในที่นี้ผูศึกษาวิจัยขออธิบายรูปแบบโครงสรางรูปแบบที่ 4 เนื่องจากกําลังเปนที่แพรหลายใน

เยอรมนี  และสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันมากที่สุด  โดยรูปแบบนี้โครงสรางภายใน

ประกอบดวย  สภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี  ซึ่งมาจากการเลือกต้ังโดยตรงท้ัง 2 สวน  และมีวาระ

การดํารงตําแหนง 6 ป  แตนายกเทศมนตรี  (Lord  Mayor)  ถือเปนพนักงานทองถิ่นตามกฎหมายการ

เลือกต้ัง37 

 

ความเปนมาและโครงสรางของเทศบาลไทยต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน 
เทศบาล 
เทศบาลถือเปนหนวยการปกครองทองถิ่น  ที่มีความสําคัญและมีบทบาทอยางมากตอการ

ปกครองทองถิ่นไทย  นับต้ังแตอดีตการปกครองทองถิ่นรูปแบบเทศบาลถูกนํามาใชอยางเปนทางการ

เมื่อป พ.ศ. 2476 โดยมีเจตนารมณเพื่อเปนโรงเรียนสอนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแก

ประชาชน  และเปนฐานแหงการเรียนรูเพื่อพัฒนาการปกครองในระดับประเทศ  ซึ่งการกําหนดเขต

พื้นที่เทศบาลจะเนนเขตพื้นที่อันเปนชุมชนเมืองและมีประชาชนอยูอาศัยคอนขางหนาแนนเปนหลัก  

โดยเทศบาลมีอยู 3 ประเภท  ไดแก  เทศบาลตําบล  เทศบาลเมือง  และเทศบาลนคร 

 
ความเปนมา 
สําหรับแนวคิดที่จะนํารูปแบบการปกครองทองถิ่นแบบเทศบาลมาใชในประเทศไทยน้ัน   

จุดเร่ิมตนที่แทจริงเกิดข้ึนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว    โดยพระองคทรงมี

พระราชดําริใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่ง    เมื่อวันที่   28  พฤศจิกายน  พ .ศ. 2470  คือ 

“คณะกรรมการจัดการประชาภิบาล (Municipality) ”  ซึ่งมีนาย  อาร   .ดี   .เครก (R.D. Craig)   ที่ปรึกษา

กระทรวงเกษตราธิการเปนประธาน    อํามาตยเอกพระกฤษนามรพันธ    ผูชํานาญการบัญชี    กระทรวง

พระคลังมหาสมบัติ  เปนกรรมการ  พระยาจินดารักษ  ผูวาราชการจังหวัดนครปฐม  เปนกรรมการ  

นายบุญเชย  ปตรชาติ  เปนเลขานุการ  โดยคณะกรรมการคณะนี้จะมีหนาที่ศึกษาดูงานกิจการ

สุขาภิบาลตามหัวเมืองตางๆในพระราชอาณาจักร  และในประเทศเพื่อนบานใกลเคียง  ตลอดจน

ศึกษารูปแบบการปกครองทองถิ่นในประเทศตะวันตกดวย คือ  อังกฤษ  ฝร่ังเศส  และเยอรมนี  เพื่อ

พิจารณาถึงจุดเดน  จุดดอยของการบริหารงานในประเทศนั้นๆ  และทํารายงานเสนอตอรัฐบาล38   

                                                 
37 ปรัชญา  เวสารัชช.  (2543).  การปกครองทองถิ่นของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี.  หนา 44-45. 
38 ประหยัด หงษทองคํา;  และ พรศักดิ์  ผองแผว.  (2529).  ปญหาและแนวทางปรับปรุงประสิทธิภาพการบรหิารเทศบาลไทย.  หนา 16-17.(อางอิงจาก 

ชํานาญ ยุวบูรณ.  (2497). การรวมอาํนาจและการกระจายอํานาจของกฎหมายไทย.  หนา 32-33). 
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โดยพระราชประสงคที่พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงตองการใหจัดการปกครอง

ทองถิ่นรูปแบบเทศบาลข้ึนนั้น  ดวยตระหนักวาตอไปขางหนาประเทศไทยคงตองนําเอารูปแบบการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเขามาใช  ดังนั้นจะเปนการดีหากมีการจัดเตรียมหรือฝกฝนให

ประชาชนไดเรียนรูและเขาใจเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดังที่พระองคได

พระราชทานสัมภาษณแกผูส่ือขาวหนังสือพิมพ The New York Times ฉบับประจําวันที่ 28   เมษายน 

พ .ศ. 2474  ซึ่งมีขอความตอนหน่ึงวา “เรากําลังเตรียมการออกพระราชบัญญัติเทศบาลข้ึนใหม  เพื่อ

ทดลองเกี่ยวกับสิทธิเลือกต้ัง  ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้  ประชาชนจะมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาล       . . .ขาพเจาเห็นวา  สิทธิเลือกต้ังของประชาชนควรจะเร่ิมตนที่การปกครองทองถิ่นในรูป

เทศบาล  ขาพเจาเชื่อวาประชาชนควรจะมีสิทธิมีเสียงในกิจการของทองถิ่น  เรากําลังพยายามให

การศึกษาเร่ืองนี้แกเขา  ขาพเจาเห็นวาเปนการผิดพลาดถาเราจะมีการปกครองระบอบรัฐสภา  กอนที่

ประชาชนจะมีโอกาสเรียนรูและมีประสบการณอยางดีเกี่ยวกับการใชสิทธิเลือกต้ังในกิจการปกครอง

ทองถิ่น”39   

ภายหลังพระองคไดทรงต้ังคณะกรรมการข้ึนชุดหนึ่งเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติ

เทศบาล    และสงถึงกรมรางกฎหมายเพื่อพิจารณาหลักการในรางกฎหมาย    เมื่อวันที่     2    กุมภาพันธ   

พ .ศ. 2473แตยังมิทันไดตราข้ึนเปนกฎหมายและประกาศใชก็เกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองโดย

คณะราษฎร  เมื่อวันที่   24  มิถุนายน  พ.ศ. 2475  ข้ึนเสียกอน40   

พ.ศ. 2476    ภายหลังการปฏิวัติคณะผูเปล่ียนแปลงการปกครองยังประสงคที่จะใชหลักการ

ปกครองแบบกระจายอํานาจ  เปนเคร่ืองมือที่จะเผยแพรรูปแบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ  และเปน

การฝกใหราษฎรเขาใจและเรียนรูการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงใหดียิ่งข้ึนดวย  

ดังนั้นจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบราชการบริหารแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2476 และ

กําหนดใหเทศบาลเปนองคกรบริหารรูปหนึ่งของราชการบริหารสวนทองถิ่น  และมีการตรา

พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ข้ึน ซึ่งถือวาเปนการตรากฎหมายจัดต้ังองคกร

ปกครองทองถิ่นรูปแบบเทศบาลข้ึนเปนคร้ังแรกในประเทศไทย 

พ.ศ. 2478  เดิมรัฐบาลในขณะนั้นดําริที่จะยกฐานะตําบลตางๆที่มีอยูประมาณ 4,800  แหง

ข้ึนเปนเทศบาลทั้งหมด  แตภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองเปนตนมา  ไดมีการจัดต้ังเทศบาล

ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล  พ.ศ. 2476 ไดเพียง   48  แหง  โดยการยกฐานะสุขาภิบาลที่มี

อยูเดิม 35 แหงข้ึนเปนเทศบาล และไดมีการปรับปรุงกฎหมายดังกลาวอยูเปนระยะ เชน ในป พ.ศ. 

2481 และ พ.ศ. 248341   

                                                 
39 ประหยัด  หงษทองคํา.  (2523).  การปกครองทองถิน่ไทย. หนา 43. 
40 ประหยัด หงษทองคํา;  และ พรศักดิ์  ผองแผว.  (2529).  ปญหาและแนวทางปรับปรุงประสิทธิภาพการบรหิารเทศบาลไทย.  หนา 20. 
41 แหลงเดิม.  หนา 21. 
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พ.ศ. 2489 สามารถจัดต้ังเทศบาลไดเพียง 117  แหง  อันเนื่องมาจากฐานะของแตละตําบล

นั้นแตกตางกันมาก  อีกทั้งเทศบาลที่ไดรับการยกฐานะแลวก็ไมเจริญข้ึนและไมเปนระเบียบเรียบรอย

ตามความมุงหมาย  เนื่องจากประชาชนสวนมากขาดความรูความเขาใจและไมสนใจวิธีการเทศบาล    

พ.ศ. 2496  ในสมัยที่จอมพล ป   .พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี  ไดมีการตรา

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ข้ึนใชแทนกฎหมายเกาทั้งหมด และใชมาจนถึงปจจุบัน  โดยไดมี

การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมอยูเปนระยะ 

พ.ศ. 2542  ภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ  ไดเกิดกระแสการเรียกรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยางกวางขวาง  จนนํามาซ่ึงการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเมื่อวันที่ 11   ตุลาคม 

พ .ศ. 2540  ดังนั้นจึงไดมีการปรับปรุงแกไข พ.ร.บ. เทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 เพื่อใหสอดคลอง

กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซึ่งเปนคร้ังแรกที่ไดมีการบัญญัติ

เกี่ยวกับการปกครองทองถิ่นไวในรัฐธรรมนูญ 

พ .ศ. 2543 เกิดจุดเปล่ียนที่สําคัญอยางยิ่งตอรูปแบบการปกครองทองถิ่นเทศบาลนับต้ังแต

ไดรับการจัดต้ังข้ึนเปนคร้ังแรกในประเทศไทย  โดยมีการแกไขปรับปรุง พ .ร .บ.เทศบาล (ฉบับที่ 11) 

พ .ศ. 2543  โดยกําหนดใหประชาชนสามารถเลือกรูปแบบการปกครองของตนเองไดระหวางรูปแบบ

คณะเทศมนตรีและนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง42 

พ .ศ. 2546 แกไขเพ่ิมเติม พ .ร .บ   .เทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546  ใหนายกเทศมนตรีทั่ว

ประเทศมาจากการเลือกต้ัง  และบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน   
 

  2การจัดต้ังเทศบาล 
  จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ที่ตราข้ึนในสมัยจอมพล ป. พิบูล

สงครามนั้น  ไดกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาจัดต้ังทองถิ่นใดข้ึนเปนเทศบาลไว 3 ประการ43 

ไดแก   

1. จํานวนของประชากรในทองถิ่นนั้น 

2. ความเจริญทางเศรษฐกิจของทองถิ่น โดยพิจารณาจากการจัดเก็บรายไดตามที่กฎหมาย

กําหนด และงบประมาณรายจายในการดําเนินกิจการของทองถิ่น 

3. ความสําคัญทางการเมืองของทองถิ่น โดยพิจารณาถึงศักยภาพของทองถิ่นนั้นวาจะ

สามารถพัฒนาความเจริญไดรวดเร็วมากนอยเพียงใด 

 

 

                                                 
42 พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2543.  (2543, 12 พฤษภาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 117 ตอนท่ี 41 ก. หนา 12. 
43 ชูวงศ ฉายะบตุร.  (2539).  การปกครองทองถิน่ไทย.  หนา 92-93. 
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 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน กฎหมายไดกําหนดใหจัดต้ังเทศบาลข้ึนได 3 ประเภท44 ดังนี้ 

1. เทศบาลตําบล  กระทรวงมหาดไทยไดกําหนดหลักเกณฑการจัดต้ังเทศบาลตําบลไว

อยางกวางๆ ดังนี้ 

1.1 มีรายไดจริงโดยไมรวมเงินอุดหนุนในปงบประมาณที่ผานมา ต้ังแต 12,000,000 

บาท    ข้ึนไป 

1.2 มีประชากรต้ังแต 7,000 คนข้ึนไป 

1.3 ไดรับความเห็นชอบจากราษฎรในทองถิ่นนั้น 

สําหรับในกรณีที่มีความจําเปน เชน การควบคุมการกอสรางอาคาร การแกปญหาชุมชน

แออัด การอนุรักษส่ิงแวดลอม การพัฒนาทองถิ่นหรือการสงเสริมการปกครองทองถิ่นในรูปเทศบาล 

กระทรวงมหาดไทยจะส่ังใหดําเนินการยกฐานะสุขาภิบาลเปนเทศบาลตําบลเฉพาะแหงได หรือกรณีที่

จังหวัดเห็นวาสุขาภิบาลใดมีความเหมาะสม สมควรยกฐานะข้ึนเปนเทศบาลตําบลได ก็ใหจังหวัด

รายงานไปใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณาส่ังใหดําเนินการยกฐานะสุขาภิบาลเปนเทศบาลตําบลได 

โดยใหจังหวัดชี้แจงเหตุผลและความจําเปน พรอมทั้งสงขอมูลความเหมาะสมไปใหกระทรวงมหาดไทย

พิจารณาดวย 

2. เทศบาลเมือง  มีหลักเกณฑการจัดต้ังดังนี้ 

2.1 ทองถิ่นที่เปนที่ต้ังศาลากลางจังหวัดทุกแหง ใหยกฐานะเปนเทศบาลเมืองไดโดยไม
ตองพิจารณาถึงหลักเกณฑอ่ืนๆ ประกอบ 

2.2 สวนทองถิ่นที่มิใชเปนที่ต้ังศาลากลางจังหวัดจะยกฐานะเปนเทศบาลเมือง ตอง

ประกอบดวยหลักเกณฑดังนี้ 

2.2.1 เปนทองถิ่นที่มีประชากรต้ังแต 10,000 คนข้ึนไป 

2.2.2 มีรายไดพอควรแกการปฏิบัติหนาที่อันตองทําตามที่กฎหมายกําหนดไว 
2.2.3 มีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเปนเทศบาลเมือง 

3. เทศบาลนคร  มีหลักเกณฑการจัดต้ังดังนี้ 

3.1 เปนทองถิ่นที่มีประชากรต้ังแต 50,000 คน ข้ึนไป 

3.2 มีรายไดพอควรแกการปฏิบัติหนาที่อันตองทําตามที่กฎหมายกําหนดไว 

3.3 มีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะข้ึนเปนเทศบาลนคร 
 

                                                 
44 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496.  (2496,13 กุมภาพันธ).  หนา 222. 
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โครงสรางเทศบาล 
 โดยทีรัฐบาลในสมัยเดิมเมื่อป  พ .ศ. 2478 นั้น    มีความประสงคที่จะใหเทศบาลที่จัดต้ังข้ึน

เปนเสมือนโรงเรียนสําหรับฝกอบรมประชาชนใหมีความรูความเขาใจในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย    จึงไดจําลองแบบการปกครองของรัฐบาลมาเปนสวนยอย    กลาวคือ    การปกครอง

ประเทศมีรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี    ในสวนทองถิ่นตามแบบเทศบาลก็จัดใหมีสภาเทศบาลและคณะ

เทศมนตรีดําเนินการเชนกัน    ดวยเหตุที่การจัดรูปองคกรของเทศบาลที่เปนไปตามอยางการปกครอง

ประเทศนี้เองไดกอใหเกิดความยุงยากในการบริหารงานหลายประการ    เพราะประชาชนไมมีความรู

ความเขาใจในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย    ผูที่จะเขาไปทําหนาที่บริหารในกิจการของ

เทศบาลก็ยังไมเคยมีประสบการณมากอน  เมื่อไดรับเลือกต้ังเขาไปก็ไมทราบจะปฏิบัติกันอยางไร   

 ตอมาในป  พ.ศ. 2481    จึงไดมีการแกไขกฎหมายเทศบาลใหมโดยเปล่ียนหลักการใหสภา

เทศบาลเปนผูเลือกต้ังคณะเทศมนตรีและอาจเลือกจากบุคคลภายนอกได45  ตอมาไดมีการแกไข

กฎหมายเทศบาลอีกในป พ .ศ. 2486 และ พ .ศ. 2496   ซึ่งใชมาจนถึงปจจุบัน (พ .ศ. 2549) และไดมี

การปรับปรุงแกไขรวมทั้งส้ิน (12 ฉบับ) 

 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ไดแบงโครงสรางของเทศบาลออกเปน 2 สวน คือ          

สภาเทศบาล และคณะเทศมนตรี  สําหรับการปฏิบัติงานตามหนาที่ของเทศบาลจะมีโครงสรางเพิ่มข้ึน

อีกหนึ่งสวน  คือ  พนักงานเทศบาล46    

1. สภาเทศบาล  ทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ ซึ่งคอยควบคุมและตรวจสอบฝายบริหารอัน

เปนวิถีทางแหงการถวงดุลอํานาจ และการบริหารงานในรูปแบบรัฐสภาเชนเดียวกับรูปแบบการบริหาร

ประเทศ  โดยกําหนดใหสภาเทศบาลประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 

และสมาชิกสภาเทศบาลนี้อยูในตําแหนงไดคราวละ 4   ป  ทั้งนี้จํานวนสมาชิกสภาเทศบาล จะมาก

หรือนอยข้ึนอยูกับประเภทของเทศบาล ดังนี้ (มาตรา 15 พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 2496) 

 1.1 สภาเทศบาลตําบล มีสมาชิกทั้งหมด  12 คน 

 1.2 สภาเทศบาลเมือง มีสมาชิกทั้งหมด  18 คน 

1.3 สภาเทศบาลนคร มีสมาชิกทั้งหมด  24 คน 

    
2. คณะเทศมนตรี 

 เดิมฝายบริหารของเทศบาล ไดแก คณะเทศมนตรี  ซึ่งมีอํานาจในการบริหารงานตางๆอัน

เปนภารกิจของเทศบาล  โดยคณะเทศมนตรีจะทําการเลือกมาจากสมาชิกสภาเทศบาลที่สมาชิกสภา

                                                 
45 พงศศักดิ ์พพิัฒนเดชา.  (2506).  นายกเทศมนตรีในประเทศไทย :การศึกษาเฉพาะกรณีอนุวัตตามคําส่ังของคณะปฏิวัติ. หนา 6. 
46 ชูวงศ ฉายะบตุร.  (2539).  เลมเดิม.  หนา 93-94. 
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2.1 กรณีที่เปนเทศบาลเมืองและเทศบาลตําบล ใหมีเทศมนตรีได 2 คน ซึ่งเมื่อรวมนายก    

เทศมนตรีเปนคณะเทศมนตรีแลว มีจํานวน 3 คน 

2.2 กรณีที่เปนเทศบาลนคร ใหมีเทศมนตรีได 4 คน ซึ่งเมื่อรวมนายกเทศมนตรีเปนคณะ     

เทศมนตรีแลวมีจํานวน 5 คน สําหรับเทศบาลเมืองที่มีรายไดจากการจัดเก็บปละ 20 ลานบาทข้ึนไป 

ใหมีเทศมนตรีเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งคน 

 แตในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  ไดมีการแกไข

เพิ่มเติมสาระสําคัญอันเปนการพลิกโฉมประวัติศาสตรการปกครองทองถิ่นรูปแบบเทศบาล  โดย

กําหนดใหนายกเทศมนตรีในเขตเทศบาลนครและเทศบาลเมืองมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชน  สวนเทศบาลตําบลกําหนดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในทองถิ่นไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของผู

มีสิทธิเลือกต้ัง  สามารถลงประชามติเลือกวาตองการรูปแบบการบริหารงานรูปแบบใด  ระหวางการ

บริหารงานแบบคณะเทศมนตรี  หรือการบริหารงานแบบนายกเทศมนตรี  เพื่อใหสอดคลองตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ที่กําหนดใหประชาชนในทองถิ่นมี

อิสระในการปกครองตนเอง  และใหคณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นมาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชนหรือมาจากความเห็นชอบของสภาทองถิ่น 

 หากเทศบาลใดใชโครงสรางแบบนายกเทศมนตรี นายกเทศมนตรีก็จะมาจากการเลือกต้ัง

โดยตรง และคณะผูบริหารจะประกอบดวย นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ที่นายกเทศมนตรี

แตงต้ังจากผูซึ่งมิใชสมาชิกสภาเทศบาล  เพื่อชวยเหลือในการบริหารราชการของเทศบาลตามที่

นายกเทศมนตรีมอบหมายไดตามเกณฑ  ดังนี้ 

  4เทศบาลตําบล     ใหมีรองนายกเทศมนตรีไดไมเกิน 2 คน 

  5เทศบาลเมือง     ใหมีรองนายกเทศมนตรีไดไมเกิน 3 คน 

   เทศบาลนคร ใหมีรองนายกเทศมนตรีไดไมเกิน 4 คน 

 โดยกฎหมายกําหนดใหนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงมีวาระการดํารง

ตําแหนงคราวละส่ีป  แตจะดํารงตําแหนงเกินสองวาระติดตอกันไมได    

 ปจจุบันพระราชบัญญัติเทศบาลแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 กําหนดให

นายกเทศมนตรีทั้งหมดมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสี่ป  แตจะดํารง

ตําแหนงติดตอกันเกินสองวาระไมได  และเม่ือไดดํารงตําแหนงสองวาระติดตอกันแลวจะดํารงตําแหนง

ไดอีกเมื่อพนระยะเวลาส่ีปนับแตวันที่พนจากตําแหนง   และนอกจากสามารถแตงต้ังรอง

นายกเทศมนตรีแลว  ยังอาจแตงต้ังที่ปรึกษานายกเทศมนตรีและเลขานุการนายกเทศมนตรีซึ่งมิใช
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1. กําหนดนโยบายโดยไมขัดตอกฎหมาย  และรับผิดชอบในการบริหารงานราชการของ

เทศบาลใหเปนไปตามกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับ  เทศบัญญัติ  และนโยบาย 

2. ส่ัง  อนุญาต  และอนุมัติเกี่ยวกับราชการของเทศบาล 

3. แตงต้ังและถอดถอนรองนายกเทศมนตรี  ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี  และเลขานุการ

นายกเทศมนตรี 

4. วางระเบียบเพื่อใหงานของเทศบาลเปนไปดวยความเรียบรอย 

5. รักษาการใหเปนไปตามเทศบัญญัติ 

6. ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว47 
 

3. พนักงานเทศบาล 
 พนักงานเทศบาลเปนเจาหนาที่ทองถิ่นของเทศบาลที่ปฏิบัติงานอันเปนภารกิจประจํา

สํานักงานหรืออาจจะนอกสํานักงานก็ได  ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับชีวิตความเปนอยูของประชาชนอยาง

ใกลชิด  เพราะหนาที่ของเทศบาลนั้นตองติดตอและใหบริการต้ังแตเกิดจนตาย  ทั้งในเร่ืองงานดานการ

ทะเบียน  การสาธารณูปโภค  การศึกษา  การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  ซึ่งนับวาเปน

ภาระหนาที่ที่ใกลชิดกับประชาชนในทองถิ่นมาก  ซึ่งตางกับคณะเทศมนตรีหรือนายกเทศมนตรีที่มี

ภาระรับผิดชอบในลักษณะของการ  “ทําอะไร” สวนการ  “ทําอยางไร”  ก็จะเปนหนาที่ของพนักงาน

เทศบาล  โดยมีปลัดเทศบาลเปนผูรับผิดชอบ48   

 

 ปจจุบัน (2549) เทศบาลในประเทศไทยมีทั้งส้ิน 1,161 แหง  โดยแบงเปน 

 -  เทศบาลนคร           22     แหง 

 -  เทศบาลเมือง        119     แหง 

 -  เทศบาลตําบล    1,020    แหง 

 

 

 

 

                                                 
47 พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546.  (2546, 22 ธันวาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 120 ตอนท่ี 124 ก.  หนา 1. 
48 ชูวงศ ฉายะบตุร.  (2539).  เลมเดิม.  หนา 94. 
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  นายกฯ แตงต้ัง 

  รองนายกฯ/ 

 ที่ปรึกษา/เลขาฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 3 โครงสรางเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543 

ที่มา: นครินทร เมฆไตรรัตน . (2546). ทิศทางการปกครองทองถิน่ของไทยและตางประเทศเปรียบเทยีบ. น .48  

เทศบาลนคร 

สมาชิกเทศบาลนคร     24  

ประชากร  50,000 คนข้ึนไป 

ประธานสภาและ 

เทศบาลเมือง 

รองประธานสภาเลือกจาก

สมาชิกสภาเทศบาลตามมติ

ของสภาเทศบาล 

ประชากร  10,000 คนข้ึนไป 

ปลัดเทศบาล/เลขานุการสภาเทศบาล 

เทศบาลตําบล 

รองนายกฯ  (นคร  ไมเกิน 4 ) 

มีพระราชกฤษฎีกายกฐานะ 

สภาเทศบาล รูปแบบคณะเทศมนตรี

(นายกเลือกจากสมาชิกสภา) 

รูปแบบนายกเทศมนตรี 

 มาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

สมาชิกเทศบาลตําบล   12  

สมาชิกเทศบาลเมือง    18  

รองปลัดเทศบาล 

งานควบคุม

เทศพาณิชย 

งานการ

เจาหนาที่ 

หัวหนาสํานักปลัดเทศบาล งานธุรการ 

งานปองกัน

และบรรเทา

สาธารณะภัย 

งานทะเบียน

ราษฎร 

งานพัฒนา

และสงเสริม

การทองเที่ยว 

งานรักษา

ความสงบ

เรียบรอย 

งานออกแบบ

และกอสราง 

รองนายกฯ  (ตําบล ไมเกิน 2 ) 

รองนายกฯ  (เมือง  ไมเกิน 3 ) 

นายกเทศมนตรี นายกเทศมนตรี 

เลขานุการ 

ที่ปรึกษา 

 รองนายกฯ  (ตําบล ไมเกิน 2 ) 

 รองนายกฯ  (เมือง  ไมเกิน 3 ) 

 รองนายกฯ  (นคร  ไมเกิน 4 ) 
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แนวคิดเก่ียวกับอํานาจและอิทธิพล 
 Schein49  กลาววา  “อํานาจ (Power)  หมายถึง  ความสามารถของบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ

กลุมใดกลุมหนึ่งที่ทําใหบุคคลหรือกลุมอ่ืนเปลี่ยนแปลงทางปฏิบัติหรือวิถีชีวิตได”  ซึ่งตามนิยามนี้

สอดคลองกับความเห็นของ Scott และ Mitchell    

 McChanic50  กลาววา  “อํานาจเปนพลังอะไรก็ตามที่มีผลทําใหเกิดพฤติกรรมซึ่งจะไม

เกิดข้ึน  ถาหากไมมีพลังเชนวานั้น” 

 จักรกฤษณ  นรนิติผดุงการ51  ไดนิยามเกี่ยวกับอํานาจไววา “ความสามารถที่จะมีอิทธิพล

เหนือพฤติกรรมของผูอ่ืน  หรือความสามารถในการปองกันมิใหผูอ่ืนมามีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมของ

ตน” 

 สวนคําวา “อิทธิพล (Influence)” นั้น  ก็มีความหมายที่ใกลเคียงกัน  ซึ่ง Banfield52  กลาว

วา “อิทธิพล  หมายถึง  ความสามารถของบุคคลที่จะทําใหคนอ่ืนๆ  ปฏิบัติหรือมีความรูสึกตามที่ตน

ตองการ” 

 Katz และ Kahn53  กลาววา  “อิทธิพล  หมายถึง  สัมพันธภาพระหวางบุคคลในลักษณะที่

ฝายหนึ่งไดกระทําการลงไป  อันมีผลเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของอีกฝายหนึ่ง  เพื่อใหเปนไปตามความ

มุงหมายของตน” 

 Dahl54  ไดอธิบายความหมายของ  “อิทธิพล  วาเปนความสัมพันธระหวางผูปฏิบัติ 

(Relation  among  Actors)  นั่นคือ  ผูปฏิบัติผูหนึ่งสามารถจูงใจหรือทําใหผูปฏิบัติผูอ่ืนปฏิบัติในส่ิงที่

ตนมีเจตนา  และโดยปกติแลวถาปราศจากการจูงใจเหลานั้นผูปฏิบัติอ่ืนๆจะไมปฏิบัติในทางนั้นเลย  

แตจะปฏิบัติไปในทางอ่ืน  นอกจากนั้น  การใชอิทธิพลของบุคคลฝายหนึ่งกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง

ในพฤติกรรมของอีกฝายหนึ่ง  ซึ่งพฤติกรรมในที่นี้รวมถึงแนวโนมความรูสึก  ทัศนคติและความเช่ือ  

รวมทั้งการกระทําตางๆดวย” 

 จะเห็นวาความหมายของท้ังสองคํานั้นคลายคลึงกันมาก  จนนักวิชาการบางทานกลาววาคํา

ทั้งสองมีความหมายเดียวกัน  เชน  Clary และ Luke55  กลาววา “บางคร้ังอํานาจ  หมายถึง  

ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนใหเปนไปตามความตองการของบุคคลที่ควบคุม  

                                                 
49 Edgar Schein.  (1965).  Organizational Psychology.  pp.  13-14. 
50 David McChanic.  (1962).  Sources of Power of Lower Participants in Complex Organization.  Administrative Science Quarterly.  (7): 349. 
51 จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ.  (2513).  บุคคลชัน้นํา : โครงสรางอํานาจและการเมืองในชุมชนไทย.  หนา 25. 
52 Eward C. Banfield.  (1965).  Political Influence.  p. 3. 
53 David Katz; & Robert L. Kahn.  (1966).  The Social Psychology of Organizations.  p. 218. 
54 Robert A. Dahl.  (1975).  Modern Political Analysis.  p. 17. 
55 Thomas C. Clary; & Robert A. Luke.  (1975).  Organizational and Individual Power.  Training and Development Journal.  29(4): 42. 
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กลาวโดยสรุปแลวคําวา  “อํานาจ”  และ  “อิทธิพล”  มีความหมายคลายคลึงกันมาก  คือ  

ในลักษณะที่แสดงความสามารถของบุคคลฝายหนึ่งในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของอีกฝายหนึ่ง  

หรือกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ  ความสามารถในการทําใหผูอ่ืนปฏิบัติตามนั่นเอง    

ในการวิเคราะหเกี่ยวกับอํานาจของผูนํานั้น  French  และ  Raven56  ไดแยกวิเคราะหตาม

ฐานของอํานาจ  ซึ่งสามารถแบงไดอยางกวางๆ ดังนี้ 

1. อํานาจหนาที่ (Authority)  อํานาจหนาที่มีผูเรียกวา  อํานาจโดยชอบธรรม  (Legitimate  

Power)  หรืออํานาจตามกฎหมาย  (Legalistic  Power)  เปนอํานาจที่เกิดจากกฎเกณฑ  ขอบังคับ  

กฎหมายสถาบัน  ขนบธรรมเนียม  คานิยมหรือวัฒนธรรม  ซึ่งบุคคลสวนใหญยอมรับวาถูกตองชอบ

ธรรม  ควรเช่ือฟง 

2. อํานาจบังคับ  (Coercive  Power)  เปนอํานาจที่เกิดจากกําลัง  ไมวาจะเปนกําลังกาย  

กําลังอาวุธ  กําลังทางใจ (การสะกดจิต)  ก็ตาม  เชน  การทําใหเจ็บปวด  การจองจํากักขัง  การทําให

ถึงตาย  เปนตน  อํานาจชนิดนี้เปนความสามารถท่ีทําใหผูถูกใชกําลังถูกบีบค้ันจนตองยอมตาม  หรือ

เกิดความหวาดกลัวผลที่จะเกิดจากอํานาจนั้น  ทั้งๆ ที่ยังไมมีการใชกําลังก็ได 

3. อํานาจในการใหรางวัลหรือลงโทษ  (Reword  and  Punishment  Power)  ตนกําเนิด

ของอํานาจชนิดนี้อยูที่ทรัพยากร  สิทธิพิเศษ  เงิน  ความสะดวกสบาย  ซึ่งอาจจะเรียกส้ันๆ วา  ส่ิงมีคา  

(Values)  ในสายตาของผูถูกใชอํานาจ  ผูที่อยูในตําแหนงที่สามารถใหประโยชนหรือใหความดี

ความชอบแกบุคคลอ่ืนไดมักจะเปนผูมีอํานาจ 

4. อํานาจอางอิง  (Referent  Power)  เปนอํานาจที่ข้ึนอยูกับบุคลิกลักษณะ  เสนหดึงดูด  

ความรูสึกใกลชิด  ความช่ืนชอบศรัทธาที่อางอิงความเช่ือทางประเพณี  ทางศาสนา  ทางไสยศาสตร

และอ่ืนๆ  ตลอดจนการอางอิงอํานาจจากบุคคลอ่ืนที่มีความสําคัญ 

5. อํานาจในทางฐานะผูเช่ียวชาญ  (Expert  Power)  อํานาจแบบนี้เปนความสามารถที่เกิด

จากคุณวุฒิ  ความเชี่ยวชาญ  ความรู  ซึ่งเปนอํานาจที่ เกิดจากการเรียนรู  การศึกษาอบรม  

ประสบการณ  ฯลฯ 

 

 

 

 

                                                 
56 John R.P. French: & Bertram Raven.  (1959).  The Basic of Social Power.  In  Studies in Social Power.  pp. 154-160. 
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ปจจัยที่ทําใหเกิดอํานาจและการสรางอํานาจใหกับตน 
สําหรับปจจัยที่ทําใหเกิดอํานาจและอิทธิพลของผูนํานั้น  Robert  Dahl57  ไดกลาววา 

สาเหตุที่บุคคลมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น  เนื่องมาจากสาเหตุดังนี้คือ 

                                                

1. บุคคลนั้นมีทรัพยากรทางการเมือง  (Political  Resources)  อยูในครอบครองมากวา

บุคคลอ่ืน 

2. แมจะมีทรัพยากรทางการเมืองในครอบครองเทากัน  บุคคลบางคลอาจจะใชทรัพยากร

ทางการเมืองไดมากกวาคนอ่ืน  ทําใหบุคคลมีอิทธิพลทางการเมืองเหนือบุคคลอ่ืน 

3. แมจะมีทรัพยากรทางการเมืองในครอบครองเทากัน  บุคคลบางคนสามารถใชทรัพยากร

ทางการเมืองไดชํานาญและมีประสิทธิภาพมากกวาบุคคลอ่ืน 

การที่บุคคลบางคนสามารถใชทรัพยากรทางการเมืองไดมากกวาบุคคลอ่ืน  ก็เพราะตองการ

ผลประโยชนมากกวาคนอ่ืน  หรือมีแรงจูงใจบางอยางมากกวาคนอ่ืน  สวนสาเหตุที่บุคคลมีความ

ชํานาญในการใชทรัพยากรทางการเมืองมากนอยกวากันก็เนื่องจาก 

1. ความแตกตางในเร่ืองชาติพันธุ  (Genetic) 

2. ความแตกตางในโอกาสที่จะเรียนรูและฝกฝน (Learn) 

3. ความแตกตางในเร่ืองแรงจูงในที่จะเรียนรู  (Incentives) 

นอกจากนี้ความแตกตางในความชํานาญในการใชทรัพยากรทางการเมือง  ยังอาจข้ึนอยูกับ 

ปจจัยทางดานชีววิทยา  เชน  ความแตกตางทางสมอง  เปนตน  และอาจข้ึนกับความ

แตกตางในความต้ังใจฝกฝนใหเกิดความชํานาญในการใชทรัพยากรทางการเมืองดวย  ซึ่งอาจเกี่ยว

เนื่องมาจากแรงจูงใจของบุคคลดวย 

ดังนั้นจะเห็นไดวา  ปจจัยที่ทําใหบุคคลมีอํานาจและอิทธิพลนั้น  คือ  การมีทรัพยากรทาง

การเมือง  ความสนใจและความชํานาญในการใชทรัพยากรทางการเมือง 

สําหรับทรัพยากรทางการเมืองที่สําคัญนั้น  Robert  Dahl58  ไดกลาววา  ความมั่งค่ัง  

ชื่อเสียงของวงศตระกูล  ความสามารถในการควบคุมขอมูลตางๆ  ตําแหนงในทางสาธารณะ  การ

ไดรับความนิยมจากประชาชนอยางกวางขวาง  การมีพรรคพวกบริวารที่มีวินัยและจงรักภักดี  

ตลอดจนการควบคุมหนวยงานที่ไวตอการรับรูขอมูลและวิเคราะหขอมูล 

Illchman และ  Uphoff59  ไดกลาววาทรัพยากรทางการเมือง  ไดแก  สินคาและบริการทาง

เศรษฐกิจ  (Economic  Goods  and  Service)  สถานภาพทางสังคม  (Status)  การเขาถึงขอมูล  

(Information)  การมีกําลัง  (Force)  ความชอบธรรม  (Legitimacy)  อํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  

 
57 Robert Dahl.  (1975).  Op. cit.  pp. 28,91-92. 
58 Ibid.  p. 86. 
59 Warren F. Illchman; & Thomas N. Uphoff.  (1974).  The Political Economy of Change.  p. 50. 
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งานวิจัยที่เก่ียวของ 
จากการสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเทศบาลพบวาสวนใหญจะทําการศึกษาเกี่ยวกับ

รูปแบบโครงสราง  อํานาจหนาที่  และการมีสวนรวม  แตในสวนของการศึกษาที่เกี่ยวของหรือกลาวถึง

เกี่ยวกับการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีนั้นพบเพียงช้ินเดียว  คือ  ณรงค  สิน

สวัสด์ิและจักรพันธุ  วงษบูรณาวาทย  ไดทําการศึกษาเร่ือง “โครงสรางที่เหมาะสมสําหรับเทศบาลไทย  

ตามความเห็นของนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล”60  เมื่อป พ .ศ    .2536    ซึ่งในขณะนั้นยังไมการ

กําหนดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  โดยกลาววา  การที่ไมจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงนายกเทศมนตรี  ขอดี  เชน  เมื่อประชาชนเห็นวาผูที่ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีเปนคนดี  

มีความสามารถที่สุด  ที่เขาจะพึ่งพาไดในชุมชนของเขาผลงานที่ผานมายอมเปนเคร่ืองพิสูจนได  การที่

จะไปจํากัดวาระอาจจะมองไดวาไปตัดสิทธิอันชอบธรรมของผูที่เปนนายกและประชาชนในทองที่ใน

เวลาเดียวกัน  ทําใหประชาชนตองจําใจไปเลือกบุคคลที่มีความสามารถนอยกวาเขามาบริหาร 
ขอเสียนั้น  อาจมองไดวาการที่คนที่อยูในตําแหนงไปนานๆอาจใชความรูความสามารถ  หรือ

ความคิดริเร่ิมไปจนหมดส้ินแลว  ดังนั้นอาจจะมีคนอ่ืนที่มองเห็นวิธีการพัฒนาทองถิ่นในในแงมุมอ่ืนๆ  

หรือการที่อยูไปนานๆอาจทําใหคนผูนั้นเห็นวาเทศบาลเหมือนเปนอาณาจักรของตนซ่ึงสามารถทํา

อะไรก็ได  เปนการสรางอิทธิพลสวนตัวในเขตเทศบาลนั้นๆ 

จากผลการสํารวจพบวา  นายกเทศมนตรีประมาณ 40% เห็นวาไมควรจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนง  และปลัดเทศบาลประมาณ 74% เห็นดวยที่จะใหมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  โดยเห็นวาควรจํากัดอยูที่ 2  สมัย  โดยสรุปผลการศึกษาวา  “นาจะกําหนดวาระการ

ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีไวที่ 2  วาระติดตอกัน  ถาจะเปนสมัยที่ 3  ควรจะวางเวนใหคนอ่ืนค่ันเสีย

อยางนอย   1  สมัยกอน  ประชาชนจะไดเกิดการเปรียบเทียบ  และจะไดลดแนวโนมที่จะทําใหเกิด

ความคิดวาตนเองเปนเจาของเทศบาล” 

ธีระ  สุนทรกมล  ไดทําการศึกษาเร่ือง “นโยบายการกระจายอํานาจการปกครองทองถิ่นไทย 

: ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาล”61 โดยในขณะท่ีทําการศึกษานั้นโครงสรางของเทศบาลยังคงเปนแบบ

คณะเทศมนตรี  ผลการศึกษาพบวาโครงสรางของเทศบาลเดิมนั้นขาดความยืดหยุน  เปนเอกรูป  และ

ไมเหมาะสมกับสภาพการณของแตละทองถิ่น  ซึ่งสงผลใหนายกเทศมนตรีอาจมีอํานาจมากหาก

                                                 
60 ณรงค สินสวัสดิ;์ และ จักรพันธุ วงษบูรณาวาทย.  (2536).  โครงสรางท่ีเหมาะสมสําหรับเทศบาลไทย ตามความเห็นของนายกเทศมนตรีและ

ปลัดเทศบาล.  หนา 45-49,70. 
61 ธีระ สุนทรกมล.  (2536).  นโยบายการกระจายอํานาจการปกครองทองถิน่ไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาล.  บทคัดยอ. 
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เทพไทย  เสนพงศ62  ไดทําการศึกษาเร่ือง “ความคิดเห็นของสมาชิกสภาเทศบาลและ

พนักงานเทศบาลตอรูปแบบการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี : ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาลนคร”  เมื่อป 

2542  ซึ่งในขณะน้ันยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเกิดข้ึน  แตทําศึกษาโดยมีมูลเหตุมา

จากความลมเหลวของรูปแบบคณะเทศมนตรี  ดังนั้นจึงเสนอแนวทางในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงและสอบถามความคิดเห็นจากกลุมตัวอยาง  โดยผลจากการศึกษาพบวา  กลุมตัวอยางมี

ความคิดเห็นตอการบริหารงานของคณะเทศมนตรีในขณะนั้นอยูในระดับปานกลาง  ในขณะที่ความ

คิดเห็นตอรูปแบบการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงก็อยูในระดับปานกลางเชนกัน  การที่กลุม

ตัวอยางแสดงความคิดเห็นที่ไมแตกตางกันในคําถามทั้งสองขอนี้อาจเนื่องมาจากวา  รูปแบบการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงยังไมมีการนํามาใชจริงในทองถิ่นตางๆ  ดังนั้น  จึงยังไมสามารถแสดง

ไดวาจะประสบความสําเร็จหรือลมเหลว  รวมทั้งกลุมตัวอยางเองอาจยังไมมีความรูความเขาใจ

เพียงพอตอแนวคิดการเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรง 

สมคิด  เลิศไพฑูรยและมรุต  วันทนากร  ไดทําการวิจัยเร่ือง “แนวคิดวาดวยฝายบริหาร

เขมแข็งกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงในประเทศไทย”63  ซึ่งจากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับ

เทศบาลต้ังแตตนจนถึงกอนการแกไขพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  พบวาปญหาที่

สําคัญในการบริหารงานของเทศบาลไทยนั้นมีอยู 3 ประการ คือ 

1. ปญหาเชิงโครงสรางของเทศบาล  โดยประการแรกนั้นสภามีอํานาจในการกําหนด

ทิศทางของเทศบาลมากเกินไป  ทําใหฝายบริหารไมสามารถทํางานไดอยางเต็มที่  ประการที่สองคือ

ความไรเสถียรภาพและความออนแอของฝายบริหารอันเปนผลสืบเนื่องมาจากประการแรก  กลาวคือ

การดํารงอยูของฝายบริหารผูกติดอยูกับสภาเทศบาล  และประการสุดทาย  คือ  การขาดการ

ตรวจสอบและถวงดุลภายในองคการเทศบาลเอง  เนื่องจากฝายบริหารนั้นมาจากการเลือกของสภา 

2. ปญหาที่เกิดจากนักการเมืองทองถิ่นในเทศบาล  นั่นคือ  ปญหาการขาดคุณภาพของ

นักการเมือง  ขาดความรูความสามารถในการบริหารงาน  และการเลนพรรคเลนพวกในการบริหารงาน

จนไมสามารถบริหารงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                 
62 เทพไทย เสนพงศ.  (2542).  ความคิดเหน็ของสมาชิกสภาเทศบาลและพนักงานเทศบาลตอรูปแบบการเลือกตัง้นายกเทศมนตรี : ศึกษาเฉพาะกรณี

เทศบาลนคร.  หนา 75. 
63 สมคิด เลิศไพฑูรย;  และ มรุต วันทนากร.  (2546).  เลมเดิม.   หนา 53-63. 
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3.  ปญหาของระบบการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมือง  โดยแบงเปน 2 สวน  คือ  

ประการแรกเกิดจากการที่ประชาชนขาดความสนใจและการมีสวนรวมในการปกครองเทศบาล  การ

ขาดความรูความเขาใจในเร่ืองของการปกครองตนเอง  ไมสนใจที่จะทําความเขาใจเนื่องจากไมคิดวา

เปนเร่ืองจําเปน   ประการที่สอง  คือ  นักการเมืองทองถิ่นขาดวัฒนธรรมการเมืองที่เปนประชาธิปไตย  

กลาวคือ  นักการเมืองทองถิ่นไมรูถึงสิทธิ  หนาที่ของตน  และในบางคร้ังใชสิทธิตามกฎหมายจนเกิน

ขอบเขตจนทําใหการดําเนินงานในกิจการเทศบาลไมเปนไปอยางตอเนื่อง 

มารุต  วันทนากร  ไดศึกษาถึง “ผลกระทบและความเปล่ียนแปลงของเทศบาลภายหลังการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงในประเทศไทย”64 พบวา  ภายหลังจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงความเปล่ียนแปลงที่เห็นไดชัด  คือ  การสรางเสถียรภาพและความเขมแข็งใหแกฝายบริหาร

หรือนายกเทศมนตรี  ประชาชนสวนใหญรับรูวามีการเลือกต้ังนายกเทศมตรีโดยตรง  แตไมเขาใจวา

การเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรงหมายถึงอะไร  การเลือกตรงนั้นไมสงผลใหมีผูสมัครหนาใหมที่มี

ความรูความสามารถเขามาแขงขันเพิ่มข้ึน  แตการเลือกตรงมีผลใหนายกเทศมนตรีตองสนองตอบ

ความตองการของประชาชนในเทศบาลมากข้ึน 

พงษเทพ  พินัยนิติศาสตร  ไดศึกษาวิจัยเร่ือง “กระบวนงานนโยบายสาธารณะดานพลังงาน

ในสังคมไทย : พัฒนาการและกรอบการวิเคราะห”65  โดยมีวัตถุประสงคสําคัญขอหนึ่งคือ  การ

วิเคราะหกระบวนงานนโยบายสาธารณะดานพลังงานเพื่อใหทราบถึงสาเหตุที่มาของโครงการและ

ผลกระทบที่เกิดข้ึน  โดยพิจารณานโยบายพลังงานในฐานะตัวแปรผล (Dependent  Variable) พบวา

การกําหนดนโยบายดานพลังงานนั้นมีพัฒนาการหรือแนวโนมความสัมพันธเกี่ยวของกับปจจัย

แวดลอมนโยบายพลังงานทั้งเชิงบวกและเชิงลบ  และเมื่อพิจารณานโยบายพลังงานในฐานะตัวแปร

เหตุ (Independent  Variable) โดยศึกษาผานโครงการที่ใชเปนกรณีศึกษาพบวา  โครงการทั้งหมด

เผชิญปญหาเดียวกัน  คือการคัดคานตอตานจากชุมชนในพื้นที่กอสราง 

เชาวลิต  นาสา  ไดศึกษา “การรับรูขาวสาร  ความรู  และทัศนคติที่มีตอพระราชบัญญัติการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545 : ศึกษาเฉพาะกรณีสมาชิกสภาเทศบาล

และผูบริหารทองถิ่นในเขตจังหวัดนครปฐม”66  พบวา กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาสวนใหญมทีศันคติที่

ดีตอ พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545  โดยกลุม

ตัวอยางที่ประกอบอาชีพทนายความ  หรือเปนขาราชการบํานาญ  ซึ่งคอนขางที่จะเขาใจใน

เจตนารมณของการตรากฎหมายเห็นดวยกับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

                                                 
64 มารุต วันทนากร.  (2548).  ผลกระทบและความเปล่ียนแปลงของเทศบาลภายหลังการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีโดยตรงในประเทศไทย.  บทคัดยอ. 
65 พงษเทพ พินัยนิติศาสตร.  (2549).  กระบวนงานนโยบายสาธารณะดานพลังงานในสังคมไทย : พัฒนาการและกรอบการวิเคราะห.  บทคัดยอ. 
66 เชาวลิต นาสา.  (2548).  การรับรูขาวสาร  ความรู  และทัศนคติท่ีมีตอพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545 : 

ศึกษาเฉพาะกรณีสมาชกิสภาเทศบาลและผูบริหารทองถิ่นในเขตจังหวัดนครปฐม.  หนา 54,56-57. 
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บทที่  3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

การออกแบบการวิจัย 
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดกําหนดรูปแบบการวิจัยไว  โดยมีรูปแบบการวิจัยในลักษณะ

ผสมผสานระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research)  ดังนี้ 

1. การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในเชิงพรรณนาวิเคราะห โดยผูวิจัยได

กําหนดวิธีการศึกษา  ซึ่งประกอบดวย 

1.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ผูศึกษาวิจัยจะไดเนนการศึกษาคนควา  

วิจัยหนังสือ สถิติและเอกสารตางๆ ต้ังแตกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี และโดยเฉพาะ

เอกสารที่เกี่ยวกับกฎหมาย  รายงานการประชุม  ตลอดจนบันทึกและเอกสารตางๆ ทั้งในสวนของสภา

ผูแทนราษฎร วุฒิสภา ตลอดจนคณะกรรมาธิการชุดตางๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นการกําหนดให

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงหามดํารงตําแหนงเกิน  2 วาระติดตอกัน  ใน

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  ทายมาตรา 48   สัตต วรรคแรก  โดยการวิเคราะห

เนื้อหา (Content  Analysis)  เพื่อตอบคําถามการวิจัยในขอที่ 1 และขอที่ 2 

1.2  การสัมภาษณ (Interview) เพื่อใหไดขอเท็จจริงรวมทั้งความคิดเห็นจากผูที่มีสวนได

เสียจากนโยบายและเปนผูปฏิบัติงานประจําซ่ึงตองใกลชิดและปฏิบัติงานรวมกบัฝายการเมอืงโดยตรง 

 ซึ่งผูวิจัยจะไดทําการสัมภาษณแบบเจาะจง เพื่อความปลอดภัยและความเที่ยงตรงในการตอบคําถาม

ของผูใหขอมูล  โดยกลุมเปาหมายที่จะทําการสัมภาษณ  ไดแก   ปลัดเทศบาล และรองปลัดเทศบาล  

เพื่อตอบคําถามการวิจัยในขอที่ 3 

2.   การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใชในการศึกษาวิเคราะหขอมูลที่ไดจาก

การออกแบบสอบถามความคิดเห็น (Questionnaire) ของ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี  

สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลที่ไมไดรับเลือกในเขต

เทศบาลที่ทําการศึกษา    ตอการกําหนดใหนายกเทศมนตรีตองมาจากการเลือกต้ังโดยตรงและหาม

ดํารงตําแหนงเกิน   2  วาระติดตอกัน  เพื่อตอบคําถามการวิจัยในขอที่ 3 โดยการเก็บขอมูลในชวงเดือน  

ธันวาคม  พ.ศ. 2549 – มีนาคม  พ.ศ. 2550  และใช  “สถิติพรรณนา” รอยละ ในการวิเคราะหขอมูลที่

ไดจากแบบสอบถาม (Questionnaire) 
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วิธีการศึกษา 
การวิจัยเอกสาร (Documentary  Research)   
ในศึกษาคนควาขอมูลผูศึกษาไดแบงเปน 2 ชวง  ดังนี้ 

1. ศึกษาคนควาขอมูลจากบทความ  เอกสาร  งานวิจัย  สถิติ  รวมไปจนถึงขอมูลจากส่ือ

อ่ืนๆที่เกี่ยวของถึงปญหาที่เกิดข้ึนจากการบริหารงานของเทศบาลในรูปแบบเดิม  คือ  รูปแบบสภาและ

คณะเทศมนตรี  โดยพิจารณาปญหาท้ังเชิงโครงสราง  อํานาจหนาที่  และปญหาดานอ่ืนๆขององคกร  

ตลอดจนปญหาที่ เกี่ยวกับการสรางอิทธิพล  หรือการผูกขาดอํานาจของนายกเทศมนตรีหรือ

นักการเมืองทองถิ่น 

2. ศึกษาคนควาขอมูลจากบทความ  เอกสาร  รายงานการประชุม  ตลอดจนบันทึกตางๆ  

ทั้งในสวนของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  รวมถึงคณะกรรมาธิการชุดตางๆที่จัดต้ังข้ึนของทั้งสองสภา  

ในสวนที่เกี่ยวของกับประเด็นการกําหนดใหนายกเทศมนตรีตองมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  และหาม

ดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน  ในพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543 

 
การสัมภาษณ (Interview)   
แบบการสัมภาษณจะเปนคําถามแบบไมมีโครงสรางเพื่อความอิสระในการแสดงความ

คิดเห็นของกลุมตัวอยางในฐานะของพนักงานสวนทองถิ่นที่ตองทํางานรวมกับฝายการเมือง  โดย

กําหนดเนื้อหาในการสัมภาษณ  ดังนี้ 

1. ความคิดเห็นตอการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

2. ความคิดเห็นตอการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรง 

 
การออกแบบสอบถาม (Questionnaire) 
รูปแบบของแบบสอบถามประกอบดวยคําถาม  2 สวน คือ 

1. คําถามปลายปด (Close - Ended Question) 

2. คําถามปลายเปด (Open - Ended Question) 

ซึ่งแบบสอบถามผูศึกษาไดสรางข้ึนเพื่อเปนเคร่ืองมือในการเก็บขอมูลจาก  นายกเทศมนตรี  

รองนายกเทศมนตรี  สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล

ที่ไมไดรับเลือกในการเลือกต้ังคร้ังลาสุดในเขตเทศบาลที่ทําการศึกษา 
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การออกแบบสอบถามนั้น  จะมีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบไมมีโครงสรางพรอมทั้ง

คําถามปลายเปด(Open - Ended Question)  เพื่อตองการที่จะทราบถึงความคิดเห็นและเหตุผล

ประกอบของผูตอบแบบสอบถาม  โดยข้ันตอนในการสรางแบบสอบถามจะแบงออกเปนดังนี้ 

1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการศึกษา โดยรวบรวมจาก  หนังสือ   เอกสาร  งานวิจัย  
วิทยานิพนธและสารนิพนธ 

2. นําขอมูลที่ไดมารวบรวมเพื่อกําหนดขอบเขตและเนื้อหาในการสรางแบบสอบถามเพื่อให
ครอบคลุมเนื้อหาที่ตองการศึกษา 

แบบสอบถาม มีลักษณะขอคําถามประกอบดวย คําถามชนิดปลายปดและชนิดปลายเปด 
(Close-Ended and Open-Ended) โดยแบงการศึกษาออกเปน 3 สวน คือ 

1. สวนที่หนึ่ง  เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลพื้นฐานทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

2. สวนที่สอง  จะเปนคําถามที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

3. สวนที่สาม  จะเปนคําถามที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงไมเกิน 2 วาระติดตอกัน 

 
ประชากรเปาหมายและกลุมตัวอยางในการวิจัย 

ประชากรเปาหมาย คือ ผูมีสวนไดเสียกับนโยบายในเขตเทศบาลเมืองคูคต  จังหวดัปทมุธาน ี 

เทศบาลเมืองชุมพร  จังหวัดชุมพร  และเทศบาลเมืองพะเยา  จังหวัดพะเยา  โดยผูวิจัยใชการสุม

ตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive  Sampling) ไดแก  นายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  

ปลัดเทศบาล   รองปลัดเทศบาล  สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิก

สภาเทศบาลท่ีไมไดรับเลือกในการเลือกต้ังคร้ังลาสุดในเขตเทศบาลที่ทําการศึกษา  แตในสวนของ

เทศบาลเมืองชุมพรนั้น  กลุมประชากรที่จะทําการศึกษามีเพียง  นายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  

ปลัดเทศบาล   รองปลัดเทศบาล  สมาชิกสภาเทศบาล  เทานั้น  เนื่องจากในการเลือกต้ังแตละครั้งมี

ผูสมัครเพียงกลุมเดียว  คือ  กลุมของนายกเทศมนตรี  โดยสามารถแจกแจงไดตามตารางที่ 1 
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ตาราง 1 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางและเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 

 

ประชากรทีท่าํการศึกษา เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา จํานวน (คน) 

นายกเทศมนตรีและ 

รองนายกเทศมนตรี 

 แบบสอบถาม 12 

ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  แบบสอบถาม 2 

สมาชิกสภาเทศบาล  แบบสอบถาม 54 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาเทศบาล 

แบบสอบถาม 36 

ปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาล การสัมภาษณ 7 

 รวม 111 

 

 ปจจุบันสมาชิกสภาเทศบาลทั้ง 3 แหงมีจํานวนทั้งส้ิน 54 คน  โดยแบงเปนฝาย

นายกเทศมนตรีจํานวน 43 คน  และฝายคานจํานวน 11 คน  และกลุมตัวอยางที่เปนผูสมัครสมาชิก

สภาเทศบาลในการเลือกต้ังคร้ังลาสุดซึ่งไมไดรับเลือกจะแบงได  ดังนี้  ฝายตรงขามกับนายกเทศมนตรี

จํานวน 25 คน  เนื่องจากในเขตเทศบาลเมืองชุมพรนั้นมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงกลุมเดียวมาตลอด 

และฝายของนายกเทศมนตรีจํานวน 11 คน  

   

การวิเคราะหขอมูล 
ขอมูลจากการวิจัยเอกสาร (Documentary  Research) 
ขอมูลทั้งหมดที่ไดจากการศึกษาคนควา  ผูศึกษาจะสังเคราะหขอมูลตามแนวการวิเคราะห

เนื้อหา (Content  Analysis)  ประกอบกับกรอบแนวคิดที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ   

 
ขอมูลจากการสัมภาษณ (Interview) 
วิเคราะหจากขอเท็จจริงที่ไดจากการสัมภาษณ  โดยการแจกแจงเหตุผลและการใชรอยละใน

การอภิปรายผล 

 
ขอมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) 
1. หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลไดครบแลวใชวิธีการแจงนับดวยมือและนําขอมูลที่ไดมาตรวจ

ความถูกตองและความสมบูรณของคําตอบ 
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2. ใชคอมพิวเตอรวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for 

the Social Science) ในการประมวลผล 

3. ใชวิธีการทางสถิติดวยการหาคารอยละ (Percentage)  

 
สถิติที่ใชในการศึกษา 
 การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้ใชการวิเคราะหคาทางสถิติ  คือ  คารอยละ 

(Percentage) 

 

การนําเสนอผลการศึกษา 
การนําเสนอผลการศึกษาใชวิธีการพรรณนาขอเท็จจริง  โดยอภิปรายผลจากขอมูลเชิง

คุณภาพ  การพรรณนาประกอบตารางวิเคราะห  ซึ่งแสดงขอมูลทางสถิติโดยสรุปและเช่ือมโยง

ความสัมพันธของขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากการศึกษากับขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร  เพื่อใหเกิด

ความเขาใจอยางลึกซึ้ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 46 

บทที่ 4 
การวิเคราะหผล 

 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
เนื่องจากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้มีลักษณะผสมผสานระหวางการวิเคราะหเอกสารในสวน

ของการกําหนดนโยบาย  การสัมภาษณ  โดยทําการสัมภาษณ  ปลัดเทศบาล  และรองปลัดเทศบาล  

และการออกแบบสอบถามความคิดเห็นจากผูที่ไดรับผลกระทบจากนโยบาย ไดแก นายกเทศมนตรี  

รองนายกเทศมนตรี  สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล

ที่ไมไดรับเลือกในเขตเทศบาลที่ทําการศึกษา  ดังนั้น  ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  ผูศึกษา

จะนําเสนอเปน 3 สวน  ดังนี้ 

สวนท่ี 1  นําเสนอขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร 

สวนท่ี 2  นําเสนอขอมูลจากการสัมภาษณ 

สวนท่ี 3  นําเสนอขอมูลจากการออกแบบสอบถาม 

สวนท่ี 4  นําเสนอขอมูลเชิงลึกของแตละเขตเทศบาลจากการสัมภาษณ 

ในสวนของการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารนั้น  ผูศึกษาจะทําการแบงชวง

ตามลักษณะของระบบนโยบาย  ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 จะเปนการนําเสนอขอมูลจากการศึกษาวิเคราะหปญหาเชิงโครงสรางของรูปแบบ

เทศบาลเดิม  คือ  รูปแบบคณะเทศมนตรี  และขอมูลเกี่ยวกับขอเสนอใหมีการจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงของนายกเทศมนตรี  ซึ่งเปนการศึกษาจากเอกสาร  งานวิจัย  ตลอดจนสถิติตางๆที่เกี่ยวของ

กอนที่จะมีการนําเสนอรางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543 เขาสูกระบวนการ

พิจารณาและตราเปนกฎหมาย 

ตอนท่ี 2  นําเสนอขอมูลจากการศึกษาวิเคราะหในกระบวนการพิจารณาต้ังแตเขาสูสภา

ผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  จนกระทั่งตราออกมาเปนกฎหมาย  พรอมทั้งเหตุผลประกอบจากการอภิปราย

ในข้ันตางๆ 

ตอนท่ี 3  นําเสนอขอมูลการศึกษาวิเคราะหถึงชองทางควบคุมการปฏิบัติงานของ

นายกเทศมนตรีตามกฎหมายอ่ืนๆ  กอนที่พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  จะถูก

บังคับใช   
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การนําเสนอขอมูลจากการสัมภาษณ  ผูศึกษาจะนําเสนอเปน 2 สวน  ดังนี้ 

สวนท่ี 1 ความคิดเห็นตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

สวนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรง  

ในการนําเสนอขอมูลจากการออกแบบสอบถาม  ผูศึกษาจะนําเสนอโดยแบงเปน 3 สวน  

ดังนี้ 

สวนท่ี 1  ขอมูลพื้นฐานทั่วไป 

สวนที่ 2 ความคิดเห็นตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  

สวนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรง  

และในการนําเสนอขอมูลเชิงลึกจากการสัมภาษณนั้น  ผูศึกษาจะนําเสนอแยกแตละเขต

เทศบาลโดยไมเปดเผยช่ือของเทศบาลแตละแหง  เพื่อมารยาทและปองกันผลกระทบตอผูใหขอมูล 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ขอมูลจากการศึกษาวิเคราะหเอกสาร 
สวนที่ 1  ขอมูลจากการวิเคราะหปญหาของรูปแบบเทศบาลเดิม  คือ  รูปแบบคณะ

เทศมนตรี  และขอมูลเกี่ยวกับขอเสนอใหมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี 

สําหรับปญหาของรูปแบบเทศบาลเดิม  คือ  คณะเทศมนตรีและสภาเทศบาล นั้น  มีผูที่

ศึกษาถึงปญหาดังกลาวมากมายหลายทาน  เชน  ดิเรก  ตันวิรัช  ไดทําวิทยานิพนธเม่ือป 25121  เร่ือง  

“การขัดกันในเทศบาล : ศึกษากรณีการขัดกันระหวางสภาเทศบาลและคณะเทศมนตรี” ณรงค  สิน

สวัสด์ิและจักรพันธุ  วงษบูรณาวาทย2  ไดทําการศึกษาเร่ือง “โครงสรางที่เหมาะสมสําหรับเทศบาล

ไทย  ตามความเห็นของนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล”  และ ธีระ  สุนทรกมล 3  ศึกษาเร่ือง 

“นโยบายการกระจายอํานาจการปกครองทองถิ่นไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาล” ซึ่งงานทั้งสองชิ้น

ทําการศึกษาเม่ือป 2536  โดยสรุปพบวาปญหาในเชิงโครงสรางของเทศบาลมีดังนี้ 

                                                

1. สภาเทศบาลมีอํานาจเหนือการทํางานของคณะเทศมนตรีมากเกินไป   

กลาวคือ  เดิมนั้นคณะเทศมนตรีมาจากการเลือกโดยออมจากสมาชิกสภาเทศบาลเอง  

ดังนั้นหากใครที่สามารถรวบรวมเสียงในสภาเทศบาลไดมากก็มีโอกาสที่จะไดดํารงตําแหนงในคณะ

เทศมนตรี  อีกทั้งกฎหมายกําหนดชองทางในการออกจากตําแหนงของคณะเทศมนตรีไวมาก  เชน  

 
1 ดิเรก ตันวิรัช.  (2512).  การขัดกันในเทศบาล:ศึกษาพาะกรณีการขัดกันระหวางสภาเทศบาลกับคณะเทศมนตรี. หนา 103-104. 
2 ณรงค สินสวัสดิ;์ และ จักรพันธุ วงษบูรณาวาทย.  (2536).  เลมเดิม.  หนา 45-49. 
3 ธีระ สุนทรกมล.  (2536).  เลมเดิม.  บทคัดยอ. 
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2. การขาดการถวงดุลที่แทจริงในระบบ 

ในการบริหารงานเทศบาลรูปแบบเดิมนั้น  กฎหมายมีเจตนาใหสภาเทศบาลคอยถวงดุลการ

บริหารงานของคณะเทศมนตรีไมใหมีอิสระมากเกินไป  กลาวคือ  เปนการสรางระบบการตรวจสอบ

เชนเดียวกับรูปแบบการปกครองในระดับประเทศ  แตในสภาพความเปนจริงกลับกลายเปนวา  หาก

เทศบาลใดที่คณะเทศมนตรีเปนฝายเสียงขางมากในสภา  หรือสมาชิกสภาเทศบาลเปนทีมเดียวกัน

ทั้งหมด  กลไกการตรวจสอบดังกลาวก็จะหมดสภาพทันที  หรือในกรณีที่สภาเทศบาลมีอํานาจเหนือ

คณะเทศมนตรีอํานาจการถวงดุลของสภาก็จะกลับกลายเปนการควบคุมคณะเทศมนตรีโดยส้ินเชิง  

ดวยเหตุที่  การตราเทศบัญญัติ  การวางนโยบาย  การจัดทํางบประมาณและการดําเนินการตาม

นโยบายตองไดรับความเห็นชอบจากสภา  และตองอยูภายใตการควบคุมดูแลจากสภาเทศบาลอยาง

ใกลชิด 

3. การไรเสถียรภาพและความออนแอของคณะเทศมนตรี 

นอกจากชองทางในการโคนลมคณะเทศมนตรีผานทางสภาจะมีมากมายตามที่ไดกลาว

มาแลว  ปญหาการขัดแยงกันเองในคณะเทศมนตรีเองก็มีไมใชนอย  เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหผู

ดํารงตําแหนงในคณะเทศมนตรีมีสองสถานะ  คือ  คณะเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล  ซึ่ง

บอยคร้ังที่นายกเทศมนตรีและเทศมนตรีขัดแยงกันทั้งในเร่ืองแนวคิด  หรือผลประโยชน  ก็จะใชสิทธิใน

ฐานะสมาชิกสภาเทศบาลเพื่อโคนลมคณะเทศมนตรี  เปดโอกาสใหตนเขาดํารงตําแหนงเสียเอง  

ปญหาเร่ืองความไรเสถียรภาพของคณะเทศมนตรีนี้สามารถดูไดจากสถิติและสาเหตุของการออกจาก

ตําแหนงของคณะเทศมนตรีซึ่งขัดแยงกับสภาเทศบาลกอนที่จะมีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจาก

การเลือกต้ังโดยตรงเม่ือป 25434  ซึ่งพบวา  ระหวางเดือนตุลาคม  พ.ศ. 2534 - ตุลาคม  พ.ศ. 2542  

เกิดปญหาที่สภาเทศบาลไมรับหลักการแหงรางเทศบัญญัติงบประมาณ  และเกิดการยุบสภาจาก

สาเหตุการขัดแยงระหวางคณะเทศมนตรีและสภาเทศบาล  รวมทั้งส้ินถึง  17  แหง 

สําหรับขอเสนอใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงน้ัน  ณรงค  สินสวัสด์ิและจักร

พันธุ  วงษบูรณาวาทย 5  ไดทําการศึกษาเร่ือง “โครงสรางที่เหมาะสมสําหรับเทศบาลไทย  ตาม

ความเห็นของนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล”  พบวา  นายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาลสวนใหญ

เห็นดวยที่จะใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

                                                 
4 นรนิต ิเศรษฐบุตร.  (2544).  การเลือกตัง้นายกเทศมนตรีโดยตรง. หนา 6. 
5 ณรงค สินสวัสดิ;์ และ จักรพันธุ วงษบูรณาวาทย.  (2536).  เลมเดิม.  หนา 39-40. 
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1. เสถียรภาพของฝายบริหารจะมีมากข้ึน  เนื่องจากผูดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีจะ

สามารถอยูไดตามวาระ  ในขณะเดียวกันก็มีอิสระหรือความคลองตัวในการบริหารงาน  เนื่องจากไม

จําเปนตองคอยเอาอกเอาใจสภานั่นเอง 

2. การเลือกนายกเทศมนตรีทําใหประชาชนไดคนที่ตองการมากที่สุด  ดวยเหตุที่ระบบเดิม

นั้นจะอาศัยเสียงขางมากในสภาเทศบาลเพื่อเลือกคณะเทศมนตรี  ดังนั้น  บางคร้ังคนที่ไดรับเลือกให

เปนนายกเทศมนตรีก็ไมใชคนที่ประชาชนตองการอยางแทจริง   

เชนเดียวกับการศึกษาของกรมการปกครอง6  ซึ่งไดจัดการประชุมสัมมนารับฟงความคิดเห็น

ในลักษณะประชาพิจารณ  เร่ือง  การปรับปรุงกฎหมายปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจไปสู

ทองถิ่น  ซึ่งจัดสัมมนาข้ึนทั้ง 4 ภาค  พบวา  กลุมตัวอยางถึงรอยละ 64.9  เห็นวานายกควรมาจากการ

เลือกต้ังโดยตรง 

ในประเด็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงไวไมเกิน 2 วาระติดตอกันพบวา  รอย

ละ 77.4  เห็นดวยที่จะใหมีการจํากัดวาระ  เชนเดียวกับการศึกษาของ  ณรงค  สินสวัสด์ิและจักรพันธุ  

วงษบูรณาวาทย7  พบวา  นายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาลสวนใหญเห็นดวยที่จะใหมีการจํากัดวาระ

การดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  ซึ่งพอจะสรุปเหตุผลไดวา  การที่จะใหคนเดิมอยูในตําแหนง

นานๆนั้นจะทําใหเขาอาจคิดไดวาเทศบาลนั้นเปนของตน  เปนสมบัติสวนตัว  และอาจจะนํามาซ่ึงการ

สรางอิทธิพลครอบงําองคกร  ตลอดจนการปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนเขามาแขงขัน  เนื่องจากการใช

อํานาจในตําแหนงหนาที่สรางความไดเปรียบในการแขงขัน  เปนตน 

 

สวนท่ี 2  ขอมูลจากการวิเคราะหในกระบวนการตรากฎหมาย 

1. การเสนอรางพระราชบัญญัติและการพิจารณาในช้ันสภาผูแทนราษฎร 

ในข้ันแรกรางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่...) พ.ศ. ... มีผูเสนอเพ่ือใหสภาผูแทน

พิจารณา  จํานวน 6 ฉบับ  ดังนี้ 

( 1 )  เสนอโดย   นาย สุร สิทธิ์   นิ ติ วุฒิ ว ร รักษ   และนายสมชาย   สหชัย รุ ง เ รื อง  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคชาติไทย  เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2542  ไดบรรจุระเบียบวาระการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 25 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ในวันพุธที่ 22 กันยายน 

2542 

                                                 
6 กรมการปกครอง,  กระทรวงมหาดไทย.  (2542).  สรุปผลการประชมุสัมมนารับฟงความคิดเห็นในลักษณะประชาพิจารณ เร่ือง การปรับปรุงกฎหมาย

ปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจไปสูทองถิน่.  หนา 36-37. 
7 ณรงค สินสวัสดิ;์ และ จักรพันธุ วงษบูรณาวาทย.  (2536).  เลมเดิม.  หนา 48. 
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(2) เสนอโดย  คณะรัฐมนตรี  (ชุดที่มีนายชวน  หลีกภัย  เปนนายกรัฐมนตรี)  เมื่อวันที่ 8 

ตุลาคม 2542  ไดบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 31 (สมัย

สามัญนิติบัญญัติ) ในวันศุกรที่ 8 ตุลาคม 2542 

(3) เสนอโดย  นางรัตนา  จงสุทธามณี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคชาติพัฒนา  เมื่อ

วันที่ 22 กันยายน 2542 ไดบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 31  

(สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ในวันศุกรที่ 8 ตุลาคม 2542 

(4) เสนอโดย  นายอิสระ  สมชัย  และนายสุวโรช  พะลัง  กับคณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

พรรคประชาธิปตย  เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2542  ไดบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุด

ที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 31  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ในวันศุกรที่ 8 ตุลาคม 2542 

(5) เสนอโดย  นายถวิล  ไพรสณฑ  กับคณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  

เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2542  ไดบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 

31  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ในวันศุกรที่ 8 ตุลาคม 2542 

(6) เสนอโดย  นายอดิศร  เพียงเกษ  กับคณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคความหวังใหม  

เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2542  ไดบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 

31  (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ในวันศุกรที่ 8 ตุลาคม 2542 

ซึ่งเหตุผลประกอบการเสนอรางฯเพื่อใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงสามารถ

สรุปไดดังนี้8 

1. เนื่องจากปญหาการขาดเสถียรภาพของคณะเทศมนตรี  เชน  การตกลงวาระในการดํารง

ตําแหนงของนายกเทศมนตรีภายในคณะเทศมนตรีเอง  โดยอาจมีการตกลงใหดํารงตําแหนงคนละ 1 

ป  เปนตน 

2 .  เพื่ อสรางความเขมแข็งใหแกนายกเทศมนตรี   เนื่ องจากความไมมั่นคงของ

นายกเทศมนตรีในรูปแบบคณะเทศมนตรีนั้น  สงผลใหนายกเทศมนตรีไมสามารถที่จะดําเนินนโยบาย

ตามที่ตนเองตองการไดอยางเต็มที่  ดังนั้น  หากกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  

จะทําใหผูบริหารทองถิ่นสามารถนําเอาการแกไขปญหาและความเดือดรอนของประชาชนมาเปน

นโยบายในการหาเสียง  ตลอดจนการกําหนดนโยบายในการทํางาน  ประชาชนสามารถติดตามการ

ทํางานไดวานายกเทศมนตรีไดทําอะไรตามที่ไดหาเสียงไวบาง  

3. เปนการเปดโอกาสใหกับประชาชนไดตัดสินใจเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่สุดเขามาบริหาร

ทองถิ่น  เพราะประชาชนสามารถเลือกไดโดยตรงวาจะเอาใครเปนนายกเทศมนตรี 

                                                 
8 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร   ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 31 (สมัยสามัญนิติบัญญตัิ) เปนพิเศษ  เลม1 วันที่ 8 ตุลาคม 2542.  หนา 44. 
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4. เพื่อแบงแยกอํานาจกันอยางเด็ดขาดระหวาง  ฝายบริหารและฝายสภาหรือฝายนิติ

บัญญัติ 

ในสวนของเหตุผลในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนง  ซึ่งรางฯสวนใหญรวมทั้งรางฯของ

รัฐบาลเองก็มีการเสนอใหจํากัดวาระการดํารงตําแหนงไวดวย  ซึ่งเหตุผลมีดังนี้9 

1. ปองกันไมใหมีการสรางอิทธิพล  สรางอํานาจในทองถิ่น 

2. เปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนไดเขามาบริหารงาน 

ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรมีมติแตงต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนพิจารณา  โดยใหใชราง

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ของรัฐบาลเปนหลัก  

คณะกรรมาธิการวิสามัญไดพิจารณาแกไขมาตรา 13 โดยยกเลิกความตามรางฯเดิม  ซึ่งใน

มาตรา 41 วรรคหน่ึงกําหนดให “นายกเทศมนตรีดํารงตําแหนงนับแตวันเลือกต้ังและมีวาระอยูใน

ตําแหนงคราวละส่ีปนับแตวันเลือกต้ัง  แตจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินสองวาระไมได” เปน มาตรา 

41 ”นายกเทศมนตรีดํารงตําแหนงนับแตวันเลือกต้ังและมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสี่ปนับแตวัน

เลือกต้ัง”  โดยใหเหตุผลวา  “ควรเปดโอกาสใหแกประชาชนไดเลือกคนที่ตนเองตองการ  ไมควรไปปด

กั้น  เพราะหากประชาชนไมตองการเขาก็ไมไดรับเลือกเขามาอีก”10  และรายงานการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการ  ไดบรรจุเขาสูระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 33 

(สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันพุธที่ 13 ตุลาคม  2542   

ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรในคร้ังนี้  ไดมีการอภิปรายถึงประเด็นที่คณะกรรมาธิการ

วิสามัญไดตัดเนื้อหาเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีออกไป  โดยฝายที่

สนับสนุนใหมีการจํากัดวาระไดใหเหตุผล  ดังนี้11 

1. เขตเทศบาลนั้นมีพื้นที่แคบ  ดังนั้น  การใชอํานาจผูกขาดสามารถทําไดโดยงาย  

โดยเฉพาะนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงท่ีจะมีอํานาจเด็ดขาดและแยกอํานาจออกจาก

สภาเทศบาล  ทําใหสภาเทศบาลไมสามารถกดดันนายกเทศมนตรีได 

2. การที่คนเดิมทํางานอยูเกิน  8  ป  โอกาสที่จะไปสกัดกั้นคูแขงของตนผานการใชอิทธิพล

ทางการเงิน  หรืออํานาจจากการงานมีสูง  ทําใหปดโอกาสคนที่มีความรู  ความคิดสรางสรรคใหมๆได

เขามาทํางาน 

 

 

 
                                                 

9 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 31 (สมัยสามัญนิติบัญญตัิ) เปนพิเศษ  เลม1 วันที่ 8 ตุลาคม 2542.  หนา 45. 
10 รายงานการประชุมรางพระราชบัญญตัิเทศบาล (ฉบับที่...)  พ.ศ. .....  คร้ังที่ 1/2542 วันอังคารที่ 12 ตลุาคม 2542.  หนา ร.8/3-8/5. 
11 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 33 (สมัยสามัญนิติบัญญตัิ) วันพุธที่ 13 ตลุาคม  2542.  หนา 155-156. 
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ในสวนของฝายคณะกรรมาธิการวิสามัญไดอภิปรายชี้แจงเหตุผล  ดังนี้12 

1. ตราบใดที่ประชาชนยังใหความไววางใจ  ก็ควรที่จะใหสิทธิเขาลงรับเลือกต้ังได 

2. นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  จําเปนจะตองวางตัว  ตองปฏิบัติงานดวย

ความซ่ือสัตยสุจริต  และจะตองมีผลงาน  เนื่องจากถูกจับตาจากประชาชนตลอดเวลา  ไมเชนนั้น

โอกาสที่จะไดรับเลือกต้ังเขามาอีกคร้ังก็จะยากมาก 

โดยเม่ือจบการอภิปรายที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการแกไข  และเสนอตอ

วุฒิสภาในวันเดียวกัน 

 
2.การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
ในการประชุมวุฒิสภาเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2542  ที่ประชุมมีมติแตงต้ังคณะกรรมาธิการ

วิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ซึ่งสภาผูแทนราษฎรใหความ

เห็นชอบแลว  โดยการประชุมพิจารณาของคณะกรรมาธิการดังกลาวในครั้งที่ 6  นายนรนิติ  เศรษฐ

บุตร13 ไดเสนอใหมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  

โดยเห็นวา  หากใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ก็ควรตองมีการจํากัดเทอมเพื่อไมใหเกิดการ

ผูกขาด  ตามแบบประเทศอื่นๆ  เชน  สหรัฐอเมริกา  เปนตน เปนที่นาสังเกตวาการแสดงความคิดเห็น  

หรือการเสนอใหมีการจํากัดวาระดังกลาว  นายนรนิติไมไดใหเหตุผลที่จะอธิบายวา  หากไมมีการจํากัด

วาระแลวจะเกิดผลอะไร  หรือหากมีการจํากัดวาระแลวจะสามารถแกปญหาอะไรไดบาง  ซึ่งเมื่อ

วิเคราะหแลวจะพบวาขอเสนอใหมีการจํากัดวาระดังกลาวนั้น  เกิดจากการนําเอาแนวคิดของ

ตางประเทศมาใช  โดยแนวคิดดังกลาวเปนเร่ืองที่ผูกติดอยูกับรูปแบบฝายบริหารเขมแข็ง (Strong  

Executive)  ซึ่งที่ประชุมก็ไมมีการอภิปรายคัดคานขอเสนอดังกลาว  เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาแลวเสร็จก็ไดเสนอรายงานเขาสูระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา 

วุฒิสภาไดลงมติแกไขเพิ่มเติมรางฯที่สภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบแลว  ในการประชุม

วุฒิสภาคร้ังที่ 11 (สมัยสามัญทั่วไป) เปนพิเศษ  วันอังคารที่ 8 กุมภาพันธ 2543  โดยเขาสูระเบียบ

วาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 4 คร้ังที่ 22 (สมัยสามัญทั่วไป)  วันพุธที่ 16 

กุมภาพันธ 2543  และท่ีประชุมมีมติเสนอแตงต้ังคณะกรรมาธิการรวม 2 สภา  เพื่อพิจารณาราง

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ที่วุฒิสภาแกไข   

                                                 
12 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่ 20 ปที่ 3 คร้ังที่ 33 (สมัยสามัญนิติบัญญตัิ) วันพุธที่ 13 ตลุาคม  2542.  หนา 160-161. 

 
13 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวสิามัญพิจารณารางพระราชบัญญตัิเทศบาล (ฉบับที่...) พ.ศ. ... วุฒิสภา คร้ังที่ 6 วันพุธที่ 25 มกราคม 2543.  

หนา 3/1. 
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วุฒิสภามีมติแตงต้ังคณะกรรมาธิการรวม 2 สภาในสัดสวนของวุฒิสภา  ในการประชุม

วุฒิสภา  คร้ังที่ 12 (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกรที่ 18 กุมภาพันธ 2543 

คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวเสร็จเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2543 โดยที่วุฒิสภาได

แกไขเพ่ิมเติมรางฯของสภาผูแทนราษฎร  โดยเพิ่มความเปนมาตรา 14 ทวิ  ดังนี้  “มาตรา 14 ทวิ ให

เพิ่มเติมความตอไปนี้เปนบทที่ 2 ทวิ  นายกเทศมนตรี  และมาตรา 48 สัตต  ใหนายกเทศมนตรีดํารง

ตําแหนงนับแตวันเลือกต้ัง  และมีวาระอยูในตําแหนงควาวละ 4 ปนับแตวันเลือกต้ัง  แตจะดํารง

ตําแหนงติดตอกันเกิน สองวาระไมได 

เม่ือนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงใหจัดใหมีการเลือกต้ังข้ึนใหมภายในส่ีสิบหาวัน  นับแต

วันที่พนจากตําแหนง”  คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาแลว  มีมติบัญญัติใหเปนมาตรา 12  โดยตัด

ความในวรรคสอง  และวรรคสามของมาตรา 48 อัฎฐ ออก  โดยไมมีการอภิปรายถึงประเด็นการจํากัด

วาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง14  

รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการรวมกันเขาสูการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 

20 ปที่ 4 คร้ังที่ 30 (สมัยสามัญทั่วไป)  วันพุธที่ 15 มีนาคม 2543  โดยที่ประชุมพิจารณาและมีมติใน

วาระ 3 เห็นชอบตามรางฯที่คณะกรรมาธิการไดรวมกันแกไข  ดวยคะแนนเห็นชอบ 182 คน  ไม

เห็นชอบ 21 คน  และงดออกเสียง 4 คน  และประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 12  

พฤษภาคม  พ.ศ. 2543 
 
สวนท่ี 3  ขอมูลจากการวิเคราะหชองทางในการควบคุมการปฏิบัติงานของนายกเทศมนตรี

ตามกฎหมายอ่ืนๆ  กอนที่พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  มีผลบังคับใช  

สําหรับการควบคุมการปฏิบั ติงานของนายกเทศมนตรีตามกฎหมายอื่น   กอนที่

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  จะถูกบังคับใช  พบวา  มีกลไกที่รัฐและประชาชนจะ

สามารถควบคุมการปฏิบัติงานของนายกเทศมนตรีได  บัญญัติอยูในกฎหมายตางๆ  ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  บัญญัติไวในหมวด 9  การปกครองทองถิ่น  มาตรา 286  วา  

ราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่นใด  มีจํานวนไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนผูมี

สิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนนเสียง  เห็นวาสมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูบริหารทองถิ่นผูใดขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นนั้นไมสมควรดํารงตําแหนงตอไป  ใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ  ผูบริหารทองถิ่นผู

นั้นพนจากตําแหนง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

                                                 
14 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการรวมกนัพิจารณารางพระราชบัญญตัิเทศบาล (ฉบับที่...) พ.ศ. ...  คร้ังที่ 1  วันพฤหสับดีที่ 2 มีนาคม 2543.  

หนา 2/4. 
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การลงคะแนนเสียงตามวรรคหนึ่งตองมีผูมีสิทธิเลือกต้ังมาลงคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ

จํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด15   

2. พระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  บัญญัติไวใน  มาตรา 46  วา  ...ความเปนเทศมนตรี

จะส้ินสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ  

(1) พนจากสมาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาล 

(2) ลาออกโดยย่ืนหนังสือลาออกตอผูวาราชการจงัหวัด 

(3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยส่ังใหออกตามมาตรา 35 หรือมาตรา 73 

(4) ราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเทศบาลไดลงคะแนนเสียงใหพนจากตําแหนงตามกฎหมาย

เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงใหสมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหารทองถิน่พนจากตําแหนง16 

และใน  มาตรา 73  บัญญัติวา  ในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดเห็นวา  คณะเทศมนตรีหรือ

เทศมนตรีผูใดปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน  ละเลยไมปฏิบัติ

ตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย

แกศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง 

มหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจส่ังใหคณะเทศมนตรี หรือ

เทศมนตรีผูใดออกจากตําแหนงก็ได17 

นอกเหนือจากชองทางที่ไดกลาวมาแลว  ประชาชนยังสามารถรองเรียนในกรณีที่

นายกเทศมนตรีปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่  ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนโดยไมเปน

ธรรมตอผูตรวจการแผนดินรัฐสภา  เพื่อใหมีการพิจารณาและสอบสวนตามคํารองเรียนไดอีกดวย18 

                                                 
15 มาตรา 286    ราษฎรผูมีสิทธเิลอืกตั้งในองคกรปกครอง สวนทองถิน่ใด มีจํานวนไมนอยกวาสามในสีข่องจํานวนผูมีสิทธเิลอืกตั้งที่มาลงคะแนน

เสียง เห็นวาสมาชิกสภาทองถิน่ หรือผูบริหารทองถิน่ผูใดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนัน้ไมสมควรดํารงตาํแหนงตอไป ใหสมาชิกสภาทองถิน่หรือ ผูบริหาร

ทองถิน่ผูนั้นพนจากตําแหนง ทั้งนี ้ตามทีก่ฎหมายบัญญตั ิ 

การลงคะแนนเสียงตามวรรคหน่ึงตองมีผูมีสทิธิเลือกตั้งมาลงคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูมีสทิธิ เลือกตั้งทั้งหมด  

 
16 มาตรา 46 นอกจากทีไ่ดบัญญตัิไวในมาตรา 45 แลว ความเปนเทศมนตรีจะสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเม่ือ 

             (1) พนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล 

             (2) ลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกตอผูวาราชการจังหวัด 

             (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสั่งใหออกตามมาตรา 35 หรือมาตรา 73 

             (4) ราษฎรผูมีสิทธิเลอืกตั้งในเขตเทศบาลไดลงคะแนนเสยีงใหพนจากตําแหนงตามกฎหมายเก่ียวกับการลงคะแนนเสียงใหสมาชิกสภา

ทองถิน่หรือผูบริหารทองถิ่นพนจากตาํแหนง 
17มาตรา 73  ในกรณีทีผู่วาราชการจังหวดัเห็นวา คณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรีผูใดปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ

ประชาชนละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที ่หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตาํแหนงหรือแกเทศบาลหรือ

แกราชการใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐานรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจสั่งใหคณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรีผูใด

ออกจากตาํแหนงก็ได 

18 สืบคนเม่ือ1 พฤษภาคม 2552. http://www.ombudsman.go.th/DataFile/พรบ.ผูตรวจการ%20A5.pdf. 

 

http://www.ombudsman.go.th/DataFile/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%9A.%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%20A5.pdf
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ขอมูลจากการสัมภาษณ 
ในการสัมภาษณกลุมตัวอยางนั้นผูศึกษาสามารถเก็บขอมูลไดรอยละ 100  แตเนื่องจาก

เทศบาลเมืองชุมพรและเทศบาลเมืองคูคตนั้นไมมีปลัดเทศบาล  และเทศบาลเมืองคูคตมีรอง

ปลัดเทศบาลทั้งส้ิน 3 คน  ดังนั้นจึงสามารถแจกแจงกลุมตัวอยางไดดังนี้ 

ปลัดเทศบาล    1  คน 

รองปลัดเทศบาลรักษาการปลัดเทศบาล 2  คน 

รองปลัดเทศบาล   4  คน 

 

สวนที่ 1  ความคิดเห็นตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

1. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากรูปแบบคณะเทศมนตรี 

1.1 ปญหาการอยูไมครบวาระ การสลับสับเปล่ียนตําแหนงนายกเทศมนตรีกันเองของ

คณะเทศมนตรี  

สําหรับปญหาการเปล่ียนแปลงตัวบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีภายในคณะ

เทศมนตรีนั้นพบวา  มีอยูเพียงแหงเดียว  คือ  เทศบาลเมืองชุมพร  เนื่องมาจากเกิดปญหาความไม

โปรงใส  ดังนั้นคณะเทศมนตรีจึงมีมติใหลงจากตําแหนง  สวนเทศบาลเมืองพะเยาและเทศบาลเมือง

คูคตไมพบปญหาดังกลาว 

ปญหาการไมสามารถบริหารงานไดเต็มที่เนื่องจากการไมไดรับการสนับสนุนจากสภา

เทศบาล  โดยในชวงกอนที่จะมีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงพบวา  เกิด

ปญหาดังกลาวเพียงแหงเดียว  ไดแก  เทศบาลเมืองพะเยา  เนื่องจากสมาชิกสภาเทศบาลถูกเลือกเขา

มาทั้งฝายนายกเทศมนตรีและฝายคาน  ตอมานายกเทศมนตรีใหความสําคัญกับสภานอยลงทําให

สมาชิกสภาเทศบาลฝายนายกเทศมนตรีบางสวนไมพอใจจึงหันเหไปเปนฝายคานและคอยตีรวนการ

ทํางานของนายกเทศมนตรี  ผูบริหารที่ไดรับเลือกเขามาเปนทีมเดียวกัน  แตภายหลังมีการแตกคอ

กันเอง 

สวนเทศบาลอีก 2 แหงไมพบปญหาดังกลาว  เนื่องจากทั้งนายกเทศมนตรี  เทศมนตรี  

และสมาชิกสภาเทศบาลลวนมาจากทีมเดียวกันจึงไมมีการขัดแยงกัน 

ภายหลังจากที่มีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงแลวพบวา  

เทศบาลเมืองพะเยายังคงพบปญหาดังกลาว  เนื่องจากนายกเทศมนตรีไดเสียงในสภาไมเพียงพอทํา

ใหการเสนอรางงบประมาณไมผาน  เม่ือมีการแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาพิจารณาก็ลงมติใหผานราง

งบประมาณได  เนื่องจากเหตุผลในการตีรวนของสมาชิกสภาเทศบาลฟงไมข้ึน  สําหรับสาเหตุของการ

ตีรวนในคร้ังนั้นเกิดจากเดิมนั้นนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเปนทีมเดียวกัน  แตภายหลัง



 56 

สวนเทศบาลอีก 2 แหงไมพบปญหาดังกลาว  โดยกลุมผูใหสัมภาษณในเทศบาลเมือง

ชุมพรใหเหตุผลวา  เพราะทั้งสภาและนายกเทศมนตรีก็มาจากทีมเดียวกัน  สวนกลุมผูใหสัมภาษณใน

เทศบาลเมืองคูคต  กลาววา  สภาไมสามารถปลดนายกเทศมนตรีได  แมสภาจะมีฝายคานเปนเสียง

ขางมากนายกเทศมนตรีก็ยังทํางานได  ถึงจะมีการตีรวนจากสภาก็ยังมีกฎหมายท่ีกําหนดใหนายก

สามารถทํางานได  เชน  หากสภาไมรับเทศบัญญัติ  กฎหมายก็กําหนดใหมีการแตงต้ังคณะกรรมการ

ข้ึนมารวมกันพิจารณา  เปนตน 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา ปญหาในเร่ืองการสลับสับเปลี่ยนตัวบุคคลเปน

นายกเทศมนตรีนั้นมีนอยมาก  ในขณะที่ปญหาการอยูไมครบวาระไมเกิดข้ึน  เพราะสมาชิกสภา

เทศบาลทั้งหมดหรือสวนใหญเปนฝายเดียวกับนายกเทศมนตรีหรือเปนผูสมัครจากทีมเดียวกันในตอน

เลือกต้ังนั่นเอง 

1.2 ปญหาการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลตอคณะเทศมนตรีเนื่องจากคณะเทศมนตรีมา

จากการเลือกของสภาเทศบาล  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวา

มีปญหาดังกลาวเกิดข้ึน  ในขณะที่จํานวน 2 คน เห็นวาไมมีปญหาดังกลาว  และจํานวน 4 คน ไม

ทราบ  เนื่องจากเพิ่งเขามารับตําแหนงไดไมนาน 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน 

เห็นวาเกิดปญหาดังกลาว  และกลุมตัวอยางจํานวน 4 คน เห็นวาไมเกิดปญหา 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาภายหลังจากการ

กําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว  ไมเกิดปญหาการถูกสภาเทศบาลครอบงําหรือมี

อิทธิพลตอการบริหารงาน  แตในสวนของกลุมผูใหสัมภาษณที่เห็นวายังคงเกิดปญหาดังกลาวอยูก็มี

จํานวนใกลเคียงกัน  แสดงใหเห็นวาแมจะมีการแยกฝายบริหารออกจากฝายนิติบัญญัติแลวก็ยังไม

อาจแกไขปญหาดังกลาวไดอยางเด็ดขาด 

1.3 ปญหาการตัดสินใจที่ไมมีความชัดเจน  เด็ดขาด  ของคณะเทศมนตรี  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวา

มีความชัดเจน  เด็ดขาด  ในการกําหนดนโยบายและบริหารนโยบายอยางมาก  กลุมผูใหสัมภาษณ

จํานวน 2 คน เห็นวามีความชัดเจน  เด็ดขาดนอย  และจํานวน 2 คน ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน 

เห็นวามีความชัดเจน  เด็ดขาด อยางมาก  และจํานวน 2 คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง 
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สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาภายหลังจากท่ีมี

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว การบริหารงานมีความชัดเจนเด็ดขาดมากข้ึน  เปนผลมาจาก

การที่ประชาชนเลือกเขามาทํางานโดยตรงจึงมีอิสระในการทํางาน  ซึ่งตางจากเดิมที่ตองมีการตัดสินใจ

รวมกันภายในคณะเทศมนตรีเพื่อหามติเอกฉันท 

2. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อประโยชนสูงสุดของประชาชน 

2.1 การประกาศอยางชัดเจนถึงนโยบายในการทํางานของผูบริหารเทศบาล 

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน เห็นวา  

ความชัดเจนในการประกาศนโยบายการบริหารงานในการหาเสียงของผูสมัครคอนขางนอย  จํานวน 1 

คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  และจํานวน 2 คน ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน

เห็นวายังอยูในระดับที่นอย  สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาอยูในระดับที่มากมีจํานวน 2 คนและอยูในระดับ

ปานกลางมีจํานวน 2 คน เชนกัน 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาการหาเสียงของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังในรูปแบบเดิมมีความชัดเจนในการประกาศนโยบายการทํางานในการหาเสียง

มากกวาปจจุบัน  กลาวคือ  นโยบายการหาเสียงกอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น  มีการ

แจกแจงรายละเอียดที่คอนขางชัดเจนกวาปจจุบันซึ่งมีลักษณะของการประกาศหรือกําหนดนโยบาย

อยางกวางๆ  ครอบคลุมไปทุกดานแตไมคอยมีรายละเอียดในการทํางานที่เฉพาะเจาะจงมากนัก 

2.2 การตอสูกันดวยนโยบายของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน เห็นวา

ไมมีการแขงขันกันดวยนโยบายการบริหารงานกันอยางจริงจัง  และจํานวน 2 คน ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน 

เห็นวายังคงไมมีการแขงขันกันดวยนโยบายการบริหารงานกันอยางจริงจัง  และจํานวน 3 คน เห็นวามี

การแขงขันกันดวยนโยบายการบริหารงานกันอยางจริงจัง 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาแมจะจัดใหมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีแลวก็ตาม  แตก็ยังไมมีการแขงขันกันดวยตัวนโยบายอยางจริงมากนัก  แต

ทั้งนี้ทั้งนั้น  การแขงขันกันของผูสมัครก็มีการใชนโยบายการทํางานเปนเคร่ืองมือหลักมากข้ึน  เห็นได

จากความเห็นของกลุมตัวอยางที่เห็นวามีการแขงขันกันดวยนโยบายการบริหารงานกันอยางจริงจังมี

จํานวนที่ใกลเคียงกัน 
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2.3 การกําหนดนโยบายการบริหารงานโดยยึดประชาชนเปนหลัก  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน เห็นวา

ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลมีการนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปน

ปจจัยในการกําหนดนโยบายในการรณรงคหาเสียง  แตก็เพียงมีบางไมมากนัก  กลุมผูใหสัมภาษณ

จํานวน 1 คน เห็นวาไมใช  และจํานวน 4 คน ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน 

เห็นวาผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลมีการนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มา

เปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการรณรงคหาเสียง  โดยใหเหตุผลวามีการนําเอาปญหาและความ

ตองการเขามากําหนดนโยบายหาเสียงมากข้ึนกวาเดิม  แตก็มีเพียงบางสวนเทานั้นที่เอาเขามาสราง

นโยบาย  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวาไมใช  และ 1 คน ไมทราบ 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาภายหลังจากที่

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงแลว  ผูสมัครรับเลือกต้ังมีการนําเอาปญหาหรือ

ความตองการของประชาชนมาเปนฐานในการกําหนดนโยบายการทํางานที่ใชหาเสียงมากข้ึนแตก็

ไมใชทั้งหมด  ยังคงมีการจับเพียงบางสวนมาใชเทานั้น 

2.4 ความรับผิดชอบตอนโยบายที่ใหแกประชาชน 

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน เห็นวา

คณะเทศมนตรีไดปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวเพียงครึ่งเดียว  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน 

เห็นวาทําเปนสวนนอย  ทําตามใจเสียมากกวา  อยากจะทําอะไรก็ทํา  และจํานวน 3 คน ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน 

เห็นวานายกเทศมนตรีไดปฏิบัติตามนโยบายท่ีใชหาเสียงทุกประการ  ขณะที่จํานวน 3 คน เห็นวาทํา

เปนสวนใหญ  และจํานวน 1 คน เห็นวาทําคร่ึงเดียว 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาเม่ือผูสมัครรับ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงไดรับเลือกเขามาแลว  มีการปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไว

คอนขางมาก  กลาวคือมีความรับผิดชอบตอนโยบายที่ตนไดกลาวไวกับประชาชนมากกวาผูสมัครใน

รูปแบบคณะเทศมนตรี 

2.5 ความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานของผูบริหารเทศบาล  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวา

การบริหารงานเทศบาลของคณะเทศมนตรีมีความคลองตัว  รวดเร็ว  อยูในระดับที่นอย  สวนกลุมผูให

สัมภาษณที่เห็นวาอยูในระดับที่มากและปานกลางมีจํานวน 1 คน เทากัน 
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ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 7 คน 

เห็นวาการบริหารงานเทศบาลของนายกเทศมนตรีมีความคลองตัว  รวดเร็ว  อยางมาก  โดยกลุมผูให

สัมภาษณบางคนใหเหตุผลวาเกิดจากการปรับแกใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจมากข้ึน  และจํานวน 1 

คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาภายหลังจากท่ีมี

การกําหนดใหนายกเทศมนตรีมากจากการเลือกต้ังโดยตรงแลว  การบริหารมีความคลองตัวอยางมาก

เนื่องจากมีอิสระในการคิดและตัดสินใจ  ตลอดจนอํานาจในการสั่งการตางๆ  ตางจากรูปแบบเดิมที่

ตองรอมติรวมกันระหวางคณะเทศมนตรีเสียกอน 

2.6 ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของเทศบาล  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน เห็นวา

การบริหารงานแบบคณะเทศมนตรีมีประสิทธิภาพ  และบรรลุเปาหมายอยูในระดับปานกลาง  เพราะ

ตองข้ึนอยูกับความเห็นชอบของคณะเทศมนตรี  จํานวน 2 คน เห็นวาอยูในระดับที่นอย  จํานวน 1 คน 

เห็นวาอยูในระดับที่มาก  และจํานวน 2 คน ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน 

เห็นวาการบริหารงานของนายกเทศมนตรีมีประสิทธิภาพ  และบรรลุเปาหมายอยูในระดับที่มาก  

เพราะไมตองอาศัยคนอ่ืน  สามารถตัดสินใจไดเอง  และจํานวน 2 คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาในการบริหารงาน

ของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้น  มีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายในการทํางาน

ในระดับที่มากตางจากรูปแบบคณะเทศมนตรี  ซึ่งเปนผลมาจากความคลองตัวในการบริหารงาน

เนื่องจากนายกเทศมนตรีสามารถติดสินใจไดโดยตรงไมตองรอมติเหมือนรูปแบบคณะเทศมนตรี 

2.7 การเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาล  

กอนการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวา

คณะเทศมนตรีมีการรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชน

อยูในระดับที่นอย  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  และจํานวน 2 คน 

ไมทราบ 

ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงพบวา  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน 

เห็นวานายกเทศมนตรีมีการรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแก

ประชาชนอยูในระดับที่มาก  และจํานวน 2  คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวานายกเทศมนตรี

ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้น  มีการเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชนคอนขางมาก  
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2.8 ความตอเนื่องของฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาล 

เทศบาลทั้ง 3 แหงที่ทําการศึกษานั้น  ไมเคยประสบปญหาการยุบสภามากอน  ทั้งกอน

และหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  โดยเมื่อสอบถามกลุมผูใหสัมภาษณพบวา

จํานวน  4 คน  เห็นวาการที่ ไมมีปญหาการยุบสภาเกิด ข้ึนภายหลังจากที่มีการกําหนดให

นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้น  เปนเพราะขอกําหนดดังกลาว  โดยเหตุผลวา   

2.8.1 มีการแกระเบียบที่เกี่ยวกับการยุบสภา  ทําใหสมาชิกสภาเทศบาลตีรวนได

ยากข้ึน  ตองมีเหตุผลในการที่จะยุบสภา 

2.8.2 แบงแยกกันเสร็จสรรพ  ชัดเจน  ระหวางฝายนายกเทศมนตรีและฝายสภา

เทศบาล  เมื่อกอนนายกฯสวมหมวก 2 ใบ  แตปจจุบันกฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ของนายกฯไว

อยางชัดเจน 

สวนกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวาไมใช  แตเปนเพราะนายกเทศมนตรีไดเสียง

ขางมากในสภา  และจํานวน 2 คน ไมแนใจ  โดยกลาววา  บางทีก็เกิดจากหลายปจจัย  เชน  บางทีอยู

ที่ พ.ร.บ.เทศบาล  รางงบประมาณก็สามารถตกลงกันได  เปนผลมาจากขอกฎหมายที่ทําให

นายกเทศมนตรีมีอํานาจมากข้ึน  และตรวจสอบไดยากข้ึน 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาการที่ไมมีการยุบ

สภาเกิดข้ึนเปนผลมาจากการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  เนื่องจากมีการ

ปรับปรุงกฎหมายใหเกิดการยุบสภาไดยากข้ึนเพื่อปองกันการเลนเกมการเมืองในสภาเทศบาล  แตที่

นาสังเกตประการหน่ึงคือ มีการตกลงผลประโยชนรวมกันภายในสภาเทศบาล  ไมวาจะเปนเร่ืองของ

การตอบกระทูตางๆ  การเสนอโครงการหรือการเสนอรางงบประมาณก็ตามแต  หากมีการตกลง

ผลประโยชนกันไดก็จะไมคอยมีการตีรวนมากนัก 

3.  ผลของการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงที่มีตอรูปแบบการปกครองในระดับประเทศ 

3.1 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับความเปนประชาธิปไตย  

เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบเดิมและรูปแบบใหมกับความเปนประชาธิปไตยความคิดเห็น

ของผูใหสัมภาษณเปนดังตอไปนี้   
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รูปแบบคณะเทศมนตรี   

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  เพราะนายกเทศมนตรีไม

ไดมาจากความตองการของประชาชนโดยตรง  แตเปนความตองการของสภา 

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวามีความเปนประชาธิปไตยมาก  โดยมองวา

รูปแบบนี้เปนความรับผิดชอบรวมกัน  เปนการบริหารงานในลักษณะทีมงาน 

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวานอย  เพราะนายกเทศมนตรีมาจากการแตงต้ัง

ของสภา  แตประชาชนอาจไมตองการคนๆนั้นก็ได  และจํานวน 1 คน ไมแนใจ  และไมออกความเห็น 

1 คน 

รูปแบบนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน เห็นวามีความเปนประชาธิปไตยอยางมาก  โดยมองวา

ประชาชนเลือก  ประชาชนช้ีไดวาใครเปนนายกเทศมนตรี  

ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  เพราะ

นายกเทศมนตรีไมจําเปนตองสนใจสภา  หรือเปดโอกาสใหสภาคอนขางนอย  

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน ไมแนใจ และจํานวน 1 คน บอกวาเปรียบเทียบกันไมได

เพราะเปนประชาธิปไตยคนละรูปแบบ 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวารูปแบบ

นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงมีความเปนประชาธิปไตยมากวารูปแบบคณะเทศมนตรีซึ่ง

กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวามีความเปนประชาธิปไตยอยูในระดับปานกลาง  เนื่องจากกลุมตัวอยาง

เห็นวาการเลือกต้ังโดยตรงนั้นมีอิสระในการเลือกคนที่ตนเองตองการไดโดยตรง  ซึ่งมีความใกลเคียง

กับการเปนประชาธิปไตยบริสุทธิ์  ในขณะที่รูปแบบคณะเทศมนตรีนั้นเราไมอาจรูไดเลยวาใครที่จะ

ไดรับเลือกจากเสียงขางมากในสภาเทศบาลใหเปนนายกเทศมนตรี 

3.2 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับรูปแบบการปกครองใน

ระดับประเทศ  

ในขณะที่จํานวน 6 คน เห็นวาสอดคลองนอย  เพราะระดับประเทศเลือกนายกเทศมนตรี

โดยออม  การเขาสูตําแหนงของนายกรัฐมนตรีมีการกล่ันกรองหรือมีขอกําหนดหลายอยางกวาจะได

เขาสูตําแหนง  แตนายกเทศมนตรีสามารถเขาสูตําแหนงไดทันที  ที่มาของนายกฯไมใช  แตรูปแบบการ

บริหารสอดคลอง 

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงกับการ

รูปแบบการปกครองในระดับประเทศนั้นมีความสอดคลองมาก  ประชาชนเลือกไดโดยตรง  อยากได
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สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาระหวางรูปแบบ

ทองถิ่นที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับรูปแบบการปกครองระดับประเทศนั้น  มีความ

สอดคลองกันคอนขางนอยกลาวคือ  ในมิติของรูปแบบที่มาของผูนํานั้นตางกันอยางชัดเจนเน่ืองจาก

นายกรัฐมนตรีไมไดมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  ในขณะท่ีนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง

ซึ่งเปนรูปแบบของระบบประธานาธิบดี  แตในดานมิติในการทํางานแลวมีความสอดคลองกันอยางมาก

นั่นคือ  นายกรัฐมนตรีจะแตงต้ังรัฐมนตรีมารับผิดชอบงานดานตางๆ  นายกเทศมนตรีก็มีอํานาจในการ

แตงต้ังบุคคลเขามาเปนรองนายกเทศมนตรีเพื่อรับผิดชอบงานดานตางๆเชนกัน  และอํานาจในการ

บริหารจัดการก็คลายคลึงกัน 

3.3 อิทธิพลจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงตอการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรี  

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวาการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรง  สงผลอยางมากใหเห็นวา นายกรัฐมนตรีก็ควรมาจากการเลือกต้ังโดยตรงดวย 

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน  เห็นวาสงผลนอย  ประชาชนสวนใหญไมไดคิดถึง

ประเด็นนี้  จึงไมมีนัยตอกัน  และจํานวน 2 คน เห็นวาไมสงผลเลย 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาควรนําแนวคิด

การเลือกต้ังโดยตรงไปใชกับการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีดวย  ซึ่งประชาชนจะไดคนที่ตนตองการใหเปน

นายกรัฐมนตรีจริงๆ 

4. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ   

กลุมผูใหสัมภาษณทั้งหมดเห็นดวยกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  โดยใหเหตุผล

ดังนี้ 

-  ตองดูพื้นที่ดวยวาเหมาะสมกับรูปแบบหรือไม 

-  ผูบริหารมีเสถียรภาพมากข้ึน 

-  สามารถบริหารนโยบายที่กําหนดไวไดอยางมีประสิทธิภาพ 

-  สามารถทราบไดวาจะเลือกใครมาเปนผูบริหารทองถิ่น  และทําใหการยุบสภาทําได

ยากข้ึน 

สวนขอเสนอแนะหรือปญหาเกี่ยวกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  มีดังนี้ 

- บางพื้นที่เหมาะสมกับการเลือกต้ังโดยตรง  แตบางพื้นที่ควรใชแบบคณะเทศมนตรี  ไม

ควรบังคับใชทั้งหมด 
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- การตัดสินใจของนายกเทศมนตรีมักจะฉับไว  รวดเร็วข้ึน  ดูจะเผด็จการเกินไป ไมคอย

รอบคอบเทาไรนัก  ระบบเดิมนั้นหลายฝายไดคุยกัน  มีการพิจารณารวมกัน 

- ในบางเร่ืองใหอํานาจนายกเทศมนตรีมากเกินไป  เชน  การบริหารงานบุคคล  ให

อํานาจการตัดสินใจอยูที่คนๆเดียวคือนายกเทศมนตรี 

- วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีมากเกินไป  ในทองถิ่นคนที่จบปริญญาตรีมีนอย  ควร

จะกําหนดเพียงแคการศึกษาภาคบังคับ  เพราะการกําหนดวุฒิการศึกษาที่สูงเปนการปดโอกาสคนที่มี

ความรู  ความเขาใจทองถิ่น  ซึ่งคนเหลานี้สวนใหญเปนคนที่มีการศึกษานอย 

- ควรจะมีการประชาสัมพันธใหประชาชนไดรูถึงขอดีขอเสียของรูปแบบที่นายกเทศมนตรี

มาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณทั้งหมดยอมรับในการกําหนดให

นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  แตก็ยังคงมีขอหวงใยหรือขอแนะนําในเร่ืองของอํานาจ

รับผิดชอบของนายกเทศมนตรีที่คอนขางมากเกินไปในบางเร่ือง  ตลอดจนเรื่องของการกําหนดวุฒิ

การศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังที่ดูจะสูงเกินไปไมคอยสอดคลองกับขอเท็จจริงในทองถิ่นมากนัก  เปน

ตน 

 

สวนท่ี 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรง  

1. ความคิดเห็นตอเหตุผลในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี 

1.1 การจํากัดวาระเปนผลมาจากการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  

กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวาการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีไมไดเกิดจากการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

- นาจะเปนการลอกเลียนมาใช  เนื่องจากในประเทศไทยไมเคยมีบทเรียนมากอน  

โดยไปนํารูปแบบของสหรัฐอเมริกามาใช  ซึ่งไมอาจทราบไดวาจะสามารถเขากับระบบของไทยได

หรือไม 

- เปนผลมาจากรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540  ที่กําหนดขอบังคับเกี่ยวกับผูบริหาร

ทองถิ่นไว     

สวนกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน คิดวา ใช  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

- เดิมคณะเทศมนตรีสามารถหมุนเวียนตําแหนงกันได  ดังนั้น  กฎหมายจึงไม

ตองการใหเกิดการเปล่ียนแปลงตัวบุคคล 
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- เพราะการเลือกต้ังนายกโดยตรงนั้นจะทําใหเรารูวาใครจะเปนนายกเทศมนตรี  

ในขณะที่คณะเทศมนตรีเราไมอาจรูไดวาใครจะเปนนายกเทศมนตรี  และจะเปนตอไปอีกนานแคไหน 

  และกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน ไมแนใจ  

  สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญไมคิดวาการจํากัดวาระ

เปนผลมาจากการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  ซึ่งถึงแมจะไมมีการ

กําหนดใหเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรงก็อาจมีการนําแนวคิดนี้มาใชอยูดี  ซึ่งตัวอยางที่ชัดเจนใน

ประเทศที่นําขอกําหนดดังกลาวมาบังคับใช คือ สหรัฐอเมริกา 

  1.2 การอยูในตําแหนงนานๆนํามาสูการครอบงําองคกร  

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน เห็นดวยวาหากใหโอกาสนายกเทศมนตรีอยูใน

ตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน  หรือ 8 ปแลว  จะเปนการเปดโอกาสใหนายกเทศมนตรีสรางอาณาจักร

ทางการเมือง  หรือใชอํานาจครอบงําเทศบาลของทานมากเกินไป  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

   - เพราะนายกฯจะคิดวาเทศบาลเปนของตนเอง  เมื่อมีอํานาจแลวจะทําอะไรก็ได 

   - ในปแรกๆจะไมคอยรูอะไร  แตเม่ืออยูไปเร่ือยๆจะเร่ิมรูระบบของหนวยงาน  มีการ

วางตัวของบุคลากรในฝายตางๆ  มีการสรางฐานของพนักงาน  สรางเครือขายของตนเอง 

   - โอกาสในการสรางฐานอํานาจนั้นมีสูงมาก  ซึ่งเปนธรรมชาติของสังคมไทย 

   - ขาราชการประจําตองสนองการเมือง  นายกฯตองการอะไรแมเปนเร่ืองที่ขัดกับขอ

กฎหมาย  แตฝายขาราชการประจําก็ตองหาทางทําใหได  หากไมเชนนั้นขาราชการประจําก็อยูลําบาก 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน ไมเห็นดวย  เนื่องจากปจจุบันการตรวจสอบ

คอนขางสูง  ชองทางในการรองเรียนมีมาก  โอกาสที่จะกระทําการดังกลาวจึงเปนไปไดยาก 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน เห็นดวยวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  จะชวยปองกันไมใหนายกเทศมนตรีสรางอาณาจักรทางการเมือง  หรือใชอํานาจ

ครอบงําเทศบาลมากเกินไป  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

   - เห็นดวย  เพราะจะทําใหการครอบงําองคกรนั้นขาดตอน  เนื่องจากมีการเวนชวง 

   - ลดความเปนผูมีอิทธิพล  มีเวลาแค 8 ป  หลังจากน้ันก็ไมสามารถทําอะไรได  จึง

เปนการลดโอกาสในการครอบงําเทศบาล 

   - มีความระมัดระวังตัวในการทํางานมากข้ึน 

   - เมื่อไมสามารถใชเวทีทางการเมืองได  ก็กลายเปนเพียงประชาชนธรรมดา 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน  ไมแนใจ  เพราะ 8 ป เขาก็สรางอํานาจไวอยู

แลว  เพราะฉะนั้นคนที่เขามาใหมก็จะประสบกับความยากลําบากในการทํางาน  หรือในการแขงขัน 
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  สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญแมจะเห็นดวยวาการอยู

ในตําแหนงเกิน 8 ป จะนํามาสูโอกาสในการครอบงําองคกร  แตกลุมผูใหสัมภาษณจํานวนใกลเคียง

กันก็ไมเห็นดวยกับความคิดดังกลาว  เนื่องจากเห็นวาปจจุบันชองทางในการตรวจสอบและติดตาม

การทํางานของผูบริหารทองถิ่นนั้นมีคอนขางมาก  จึงเชื่อวาเมื่อผูบริหารทองถิ่นถูกจับตาจากประชาชน

อยางใกลชิดจะทําใหผูบริหารทองถิ่นไมสามารถกระทําการดังกลาวได  เปนที่นาสนใจวากลุมตัวอยาง

ที่ ไม เห็นดวยทํางานอยู ในเทศบาลเมืองคูคต   ซึ่ ง เปนชุมชนที่มีความเจริญและอยู ใกลกับ

กรุงเทพมหานคร  ดังนั้น  ประชากรสวนใหญจึงไดรับการศึกษาและมีระดับการรับรูขาวสารคอนขางดี  

แตกลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเกือบรอยเปอรเซ็นก็เห็นดวยวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงจะ

สามารถปองกันและแกไขปญหาการครอบงําองคกรได 

  1.3 การจํากัดวาระเพื่อประโยชนสูงสุดแกประชาชน   

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน ไมเห็นดวยวาการที่นายกเทศมนตรีคนเดิมอยูใน

ตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะทําใหหมดความกระตือรือรน  และหมดความคิดสรางสรรคใน

การบริหารงานเทศบาล  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

   - เพราะงานของทองถิ่นนั้นมีเยอะ  มีอะไรใหทําอยูเร่ือยๆ 

   - ยิ่งเปนงานยิ่งคิดเปน  ยิ่งกระตือรือรนมากข้ึน  เพราะการอยูในตําแหนงก็จะ

สามารถรูชองทางวาทําอยางไรจึงจะไดผลประโยชนแกตนเองและพวกพอง  หากไมทําโครงการก็ไมมี

ชองทางใหหาประโยชน 

   - ความกระตือรือรนในการทํางานหรือไฟในการทํางานคงไมหมดไป  แตนาจะไปคิด

เร่ืองผลประโยชนทับซอนตางๆ มากกวา 

  และกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน ไมแนใจ  โดยมองวา  ข้ึนอยูกับตัวบุคคล  บางคน

อาจจะคิดวาควรจะตอยอดงานของตนอยางไร  บางคนเขามาเพียงเพื่อแสวงหาอํานาจตอ 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน เห็นดวยวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  จะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และ

ความกระตือรือรน ไดเขามาบริหารงานเทศบาล  โดยเห็นวา  คนที่อยูในระบบโอกาสหาเสียงมีมาก  

ดังนั้นหากไมจํากัดสิทธิ  โอกาสของคนนอกก็จะนอยมากเพราะคนนอกหาเสียงยาก  งานของเทศบาล

นั้นสามารถนํามาหาเสียงไดหมด  เมื่อนายกเทศมนตรีคนเดิมสมัครไมไดก็เปนการเปดโอกาสใหคนอ่ืน

ไดแขงขัน 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน ไมเห็นดวย  เพราะเดิมกฎหมายก็ไมไดหาม  ใครจะลง

สมัครแขงขันก็สามารถทําได  และกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน ไมแนใจ 



 66 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน ไมเห็นดวยวาการที่นายกเทศมนตรีคนเดิมอยูใน

ตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะเปนการปดโอกาสไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือคนรุน

ใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และความกระตือรือรน  ไดเขาไปบริหารงานเทศบาล  โดยใหเหตุผลวา 

   - ประชาชนสามารถคิดเองได  มีวิจารณญาณในการที่จะเลือก  หากเขาไมตองการ

เขาก็ไมเลือก 

   - หากมีคนที่มีความรูความสามารถตองการเขามาแขง  ก็สามารถลงสมัครแขงขัน

ไดตลอดเวลาไมมีกฎหมายหาม 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นดวย  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

   - คนเกาไดเปรียบเร่ืองผลงาน  เพราะสามารถนําผลงานที่ไดทําไวไปใชหาเสียงได 

   - การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  คือ  ใหประชาชนไดมีทางเลือกใหมมากข้ึน

เร่ือยๆ  และเรียนรูจนกระทั่งไดส่ิงที่ดีที่สุด 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 5 คน เห็นดวยวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  จะเปนการเปดโอกาสใหกับผูสมัครหนาใหม และเพิ่มโอกาสใหกับประชาชนไดมี

ทางเลือกมากข้ึน เหมือนเปนการลางไพ  เปดเวทีใหมใหแขงขัน 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน ไมเห็นดวย  แตเห็นวาจะเปนการปดโอกาสไมให

ประชาชนสามารถเลือกคนเดิมที่เขาตองการไดมากกวา 

  สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาการจํากัดวาระจะ

เปนประโยชนกับประชาชนทั้งในเร่ืองของการเปดโอกาสใหกับผูสมัครหนาใหมไดมีโอกาสเขามา

แขงขันมากข้ึน  แมกลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญจะไมเห็นดวยวาการที่นายกเทศมนตรีคนเดิมอยูใน

ตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะเปนการปดโอกาสไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือคน      

รุนใหมเพราะกฎหมายไมไดหาม  แตถึงแมกฎหมายจะไมไดหามใหสมัครก็ตามแตโดยพฤตินัยแลวก็

รูอยูแลววาการจะแขงขันกับคนที่มีอิทธิพลหรือมีความไดเปรียบในการแขงขันยอมไมจูงใจใหผูที่สนใจ

หนาใหมเขามาแขงขัน  เพราะโอกาสที่จะชนะนั้นมีนอยและกลายเปนการกีดกันคูแขงไปดวย  และจาก

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจะพบวาเทศบาลเมืองชุมพรนั้น  ไมมีผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีคนอ่ืนเลย

นอกจากนายกเทศมนตรีคนปจจุบันที่ตองตอสูกับคะแนนเสียงไมตํ่ากวารอยละ 10 ของผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง  เชนนี้ก็เทากับวาประชาชนไมมีสิทธิที่จะพิจารณาทางเลือกเลย  ดังนั้น  การจํากัดวาระการ

ดํารงตําแหนงจึงเปนเหมือนการลางไพ  เปดโอกาสใหคนใหมเขามาแขงขัน 
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 2. ความคิดเห็นตอเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย 

  2.1 ความเหมาะสมในการกําหนดระยะเวลา 8 ปติดตอกัน  

  กลุมผูใหสัมภาษณทั้งหมดเห็นดวยวาระยะเวลา 8 ป  จะไมทําใหการบริหารงานของ

นายกเทศมนตรีขาดความตอเนื่อง  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

   - เวลา 8 ปมากพอที่จะใหทํานโยบายตางๆใหสําเร็จลงได 

   - การทํางานของทองถิ่นใชระบบของแผน  โดยเปนแผนระยะ 3 ป  ความตอเนื่อง

ของโครงการคงจะไมมีโครงการที่มีขนาดใหญมาก  สวนใหญจะเปนโครงการแกไขปญหาเฉพาะหนา 

   - งบประมาณในแตละปไมคอยมีภาระผูกพัน  ใครตองการทําอะไรก็ทํา  สวนมาก

ไมไดมีโครงการตอเนื่อง  เปนโครงการระยะส้ันและปานกลางเสียมาก 

   - ยังมีคนในทีมเดียวกันสานงานตอ  หรือลักษณะของนายกฯเงา   

   - โดยพฤตินัยแลวแมวานายกฯคนเดิมไมอยูแตทีมยังอยู  ดังนั้น  ทีมก็จะสานงาน

ตออยูแลว 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 6 คน เห็นวาระยะเวลา 8 ป เพียงพอที่จะทํานโยบายที่ได

แถลงกับประชาชนใหสําเร็จลงได  โดยใหเหตุผลวา 

   - โดยทั่วไปไมมีใครที่จะแถลงนโยบายที่ใชเวลาเกิน 8 ป  สวนใหญเปนโครงการ

ระยะส้ัน  สามารถทําสําเร็จไดในวาระ 

   - นโยบายที่ใชหาเสียงไมจําเปนตองทําไปจนตาย  ในการทํานโยบายตองคิดไวดวย

วาตองใชระยะเวลาเทาใด  สวนใหญอยูในกรอบ 4 ปตามวาระ 

   - นโยบายที่วางไวสวนใหญไมใชนโยบายระยะยาว  ระยะเวลาเพียงแค 4 ป ก็ยังพอ

สําหรับการบริหารงาน 

   - แตก็อาจข้ึนอยูกับขนาดของทองถิ่นดวย  เชน  ทองถิ่นขนาดใหญก็อาจมีพันธกิจที่

ใชระยะเวลานานกวาจะบรรลุเปาหมาย 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวาไมเพียงพอ  บางปญหานั้นแกลําบาก  

บางคร้ังงบประมาณในการทําโครงการก็ไดทีละนิด  ทําใหการแกปญหาก็ลาชาตามไปดวย 

  สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาระยะเวลา 2 สมัย 

8 ป นั้นมีความเหมาะสมแกการทํางานและสรางคุณประโยชนใหแกทองถิ่น  เปนเวลาที่มากพอที่จะ

บริหารนโยบายที่ตนใชหาเสียงใหสําเร็จลงได  และเพียงพอที่จะพิสูจนความสามารถใหประชาชนได

เห็น  อีกทั้งงานบริหารทองถิ่นนั้นสวนใหญมีลักษณะเปนงานรายวันเสียมากกวากลาวคือ  ในแตละวัน

มีงานอะไรเขามาใหทําก็ทําเปนการแกปญหาตางๆ ไปเร่ือยๆ 
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  2.2 ความถูกตองเปนธรรมของเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย   

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน  4 คน เห็นวาการจํากัดสิทธิของประชาชนที่จะเลือก

นายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมัยที่ 3 ติดตอกัน  ไมเปนการละเมิดสิทธิทางการเมืองของประชาชน  

เพราะ 

   - สิทธิในการเลือกผูบริหารทองถิ่นนั้นเปนสิทธิพิเศษ  สามารถที่จะจํากัดไดเพราะ

ไมใชสิทธิข้ันพื้นฐาน 

   - มันเปนการเลือกที่ตัวนโยบาย  แมคนไมอยูหรือไมสามารถเลือกได  แตนโยบาย

ยังอยูทีมยังอยู 

  และกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวาละเมิด เพราะ 

   - เขาไมสามารถใชสิทธิทางการเมืองตามความตองการของเขา  

   - เปนการดูถูกประชาชน  รัฐควรใหประชาชนไดคิด  ไดเลือกเอง  เพราะปจจุบัน

ประชาชนสวนใหญไมสามารถครอบงําได  เชน  หากเขาพอใจผูสมัครคนใดเขาก็เลือกโดยไมจําเปนวา

จะเปนผูสมัครหนาเกาหรือหนาใหม  ประชาชนมีวิจารณญาณในการเลือกวาใครจะเขาไปทํางานให

เขาได 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน  3 คน เห็นวาการจํากัดสิทธิของประชาชนที่จะเลือก

นายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมัยที่ 3 ติดตอกัน  ขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยให

เหตุดังนี้ 

   - เพราะการเลือกต้ังเปนของประชาชน  เมื่อมอบสิทธิใหประชาชนแลวก็ควรมอบให

หมด  ไมควรคิดแทนประชาชน 

   - เพราะประชาธิปไตยใหความสําคัญกับหลักสิทธิและเสรีภาพอยางมาก 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 2 คน เห็นวาไมขัด  เพราะประชาธิปไตยแตละแหง

อยูที่ความเหมาะสมของแตละที่  หากวาการจํากัดวาระจะกอใหเกิดทางเลือก  หรือเกิดพัฒนาการทาง

การเมือง  ก็เปนการสมควร  ประชาธิปไตยเปนเร่ืองของการลองผิดลองถูก 

  กลุมผูให สัมภาษณจํานวน  5 คน  เห็นวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  ไมเปนการละเมิดสิทธิทางการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  เพราะเม่ือ

กฎหมายกําหนดก็ตองปฏิบัติตาม  เพราะถือเปนคุณสมบัติของผูสมัครตามกฎหมาย 

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 1 คน เห็นวาไมละเมิด  และจํานวน 1 คน ไมแนใจ 

  กลุมผูให สัมภาษณจํานวน  3 คน  เห็นวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  เปนขอกําหนดที่ไมขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยใหเหตุผล

ดังนี้ 
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   - เปนสิทธิพิเศษ 

   - เพราะกฎหมายที่ออกมามีความชอบธรรมในการตรากฎหมาย  ประชาชนในรัฐ

ตองเคารพและปฏิบัติตาม 

   - ประชาธิปไตยไมใชจะมีอิสระทุกอยาง  ส่ิงที่มองวาเปนอันตรายก็สามารถที่จะ

จํากัดสิทธินั้นได  และถึงแมจะไมสามารถลงสมัครแขงขันได  แตก็ยังคงมีตําแหนงอ่ืนๆในการทํางาน

ทองถิ่น 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน เห็นวาขัดตอหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย  ตามหลักสิทธิเสรีภาพ  สวนจํานวน 1 คน ไมแนใจ 

  สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณมีความเห็นในเร่ืองของความ

ถูกตองเปนธรรมของการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงคอนขางใกลเคียงกัน  โดยเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของประชาชนซึ่งจํานวน 4 คน เห็นวาละเมิด  และอีกจํานวน 3 คน เห็นวาไม

ละเมิด  และกลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญก็เห็นวาการจํากัดสิทธิดังกลาวเปนการขัดกับหลัก

ประชาธิปไตยดวย  แตในสวนของผูสมัครนั้นกลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญมองวาไมเปนการละเมิดสิทธิ

และขัดกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะมองวาเมื่อเปนผูเลนก็ตองปฏิบัติตาม

กติกาที่ไดกําหนดไว  ซึ่งผูสมัครทุกคนตองทําความเขาใจและยอมรับ 

  2.3 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการจํากัดวาระตามความเห็นของผูที่ไดรับผลกระทบ   

  กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน เห็นวาการกําหนดไวที่ 2 วาระนั้นเหมาะสมแลว  โดย

ใหเหตุผลวา 

   - 2 สมัย  8 ป นายกสามารถทําอะไรไดเยอะ  เร่ิมจะมีอํานาจอิทธิพลครอบงํา

เทศบาลมากข้ึน  ทําใหมีการใชอิทธิพลในทางที่ไมถูกตอง 

   - 4 ปแรกเขามาศึกษางานและเรียนรู ส่ิงตางๆ  4 ปหลังสามารถทําอะไรได

คอนขางมาก  แทบจะทั้งหมดที่ตนคิดได 

   - 8 ป เหมาะสมและเพียงพอที่จะทํางาน 

   - เชนเดียวกับอเมริกาที่มีการกําหนดวาระของตําแหนงทางการเมืองไว 2 สมัย

ติดตอกันเชนกัน 

  ในขณะที่กลุมผูใหสัมภาษณอีกจํานวน 3 คน ไมตอบคําถามขอนี้ 

  สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาระยะเวลา 8 ป 

หรือ 2 สมัยติดตอกันเปนระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
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 3. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

 กลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 4 คน เห็นดวยกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี 

 สวนกลุมผูใหสัมภาษณจํานวน 3 คน ไมเห็นดวยกับการจํากัดวาระ  โดยใหเหตุผลดังนี้ 

  - ไมเห็นดวย  รัฐไมควรจะไปละเมิดสิทธิของประชาชน  เพราะประชาชนสามารถคิดและ

ตัดสินใจเองได  ดังนั้นจึงไมควรใชเคร่ืองมือของรัฐมาบังคับประชาชน 

  - รัฐควรปลอยใหประชาชนไดมีบทเรียนดวยตนเอง  เพราะประชาชนเองก็มีความรู  

ไมใชวาใครจะมาทําอะไรกับเขาก็ได 

 สวนขอเสนอแนะและปญหาเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  

มีดังนี้  

  - ควรใหประชาชนไดมีบทเรียนเอง  ใครมีความสามารถก็ควรใหเขาแขงขันไปไมตอง

จํากัด 

  - ตองใหประชาชนเรียนรูและตัดสินใจเองใหมากที่สุด  แตฝายบริหารไมเปดโอกาสใหแก

ประชาชนไดคิดเอง 

 สรุปผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นดวยกับการจํากัดวาระ

การดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  แตกลุมผูใหสัมภาษณที่ไมเห็น

ดวยก็มีจํานวนที่ใกลเคียงกัน  ซึ่งเปนความเห็นจากผูที่ปฏิบัติงานในเทศบาลเมืองคูคตซึ่งเห็นวา

นายกเทศมนตรีคนเดิมมีความสามารถในการทํางาน  แตเปนที่นาสังเกตวาการยอมรับขอกําหนด

ดังกลาวข้ึนอยูกับคุณลักษณะเฉพาะบุคคลซ่ึงไมอาจเหมือนกันทุกทองถิ่น  บางทีปจจัยไมไดอยูที่

ระบบหรือรูปแบบเทานั้น  แตข้ึนอยูกับจริยธรรมคุณธรรมของตัวนายกเทศมนตรีเองดวย 
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 ขอมูลจากการออกแบบสอบถาม 
 ในการออกแบบสอบถามคร้ังนี้  ผูศึกษาไดทอดแบบสอบถามไปท้ังส้ิน 104 ชุด  และมีผูตอบ

แบบสอบถามสงกลับมาทั้งส้ิน 83 ชุด  คิดเปนรอยละ 86.32  ซึ่งเพียงพอที่จะสะทอนขอเท็จจริงใน

การศึกษา  
 
สวนท่ี 1  ขอมูลพื้นฐานทั่วไป 

 

ตาราง 2 แสดงเพศของผูตอบแบบสอบถาม 

 
เพศ จํานวน คิดเปนรอยละ 

หญิง 

ชาย 

11 

72 

13.3 
86.7 

รวม 83 100.0 

 

 จากขอมูลตามตาราง 2  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนชายรอยละ 86.7  และ

หญิงรอยละ 13.3 

 

ตาราง 3 แสดงการศึกษาสูงสุด 

 
การศึกษาสูงสุด จํานวน คิดเปนรอยละ 

ประถมศึกษาปที่ 4 

มัธยมศึกษาตอนตน 

มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 

1 

11 

33 

 

34 

4 

1.2 

13.3 

39.8 

 

41.0 

4.8 
รวม 83 100.0 

   

จากขอมูลตามตาราง 3  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญา

ตรีรอยละ 41  มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพรอยละ 39.8  มัธยมศึกษาตอนตน

รอยละ 13.3  ปริญญาโท รอยละ 4.8  และประถมศึกษาปที่ 4 รอยละ 1.2  แสดงใหเห็นวาผูที่เขาสู

การเมืองทองถิ่นในปจจุบัน  มีระดับการศึกษาคอนขางดีกลาวคือ  สวนใหญจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี  และยังมีผูที่จบการศึกษาถึงระดับปริญญาโทสนใจลงมาทํางานทองถิ่นดวย 
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ตาราง 4 แสดงตําแหนงหนาที่ปจจุบนัในเทศบาล 

 
ตําแหนงหนาที่ในปจจุบัน จํานวน คิดเปนรอยละ 

นายกเทศมนตรี 

รองนายกเทศมนตรี 

สมาชิกสภาเทศบาล 

3 

5 

45 

5.7 

9.4 

84.9 

รวม 53 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 4  พบวา ผูตอบแบบสอบถามดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีรอยละ 

5.7  รองนายกเทศมนตรีรอยละ 9.4  และสมาชิกสภาเทศบาลรอยละ 84.9 

 

ตาราง 5 แสดงจํานวนสมัยที่เปนอยูของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ดํารงตําแหนงมาแลว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1 สมัย 

2 สมัย 

3 สมัย 

4 สมัย 

16 

29 

6 

2 

30.2 

54.7 

11.3 

3.8 

รวม 53 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 5  พบวา  สวนใหญรอยละ 54.7  ดํารงตําแหนงมาแลว 2 สมัย  รอย

ละ 30.2  ดํารงตําแหนงมาแลว 1 สมยั  รอยละ 11.3  ดํารงตําแหนงมาแลว 3 สมยั  และรอยละ 3.8  

ดํารงตําแหนงมาแลว 4 สมยั 

 

ตาราง 6 แสดงตําแหนงหนาที่ในเทศบาลในอดีต 

 
ตําแหนงหนาที่ในอดีต จํานวน คิดเปนรอยละ 

นายกเทศมนตรี 

รองนายกเทศมนตรีหรือเทศมนตรี 

สมาชิกสภาเทศบาล 

ไมเคยดํารงตําแหนง 

1 

4 

44 

34 

1.2 

4.8 

53.0 

41.0 

รวม 83 100.0 
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จากขอมูลตามตาราง 6  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญในอดีตเคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภา

เทศบาลถึงรอยละ 53  ไมเคยดํารงตําแหนงมากอน  รอยละ 41  เคยเปนรองนายกเทศมนตรีหรือ

เทศมนตรีมากอน  รอยละ 4.8  และเคยเปนนายกเทศมนตรีรอยละ 1.2 

 

ตาราง 7 จํานวนสมยัที่ผูตอบแบบสอบถามเคยดํารงตําแหนง  

 
จํานวนสมัยที่เคยดํารงตําแหนง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1 สมัย 

2 สมัย  

3 สมัย 

4 สมัย 

ไมเคยดํารงตําแหนง 

15 

29 

4 

1 

34 

18.1 

34.9 

4.8 

1.2 

41.0 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 7  พบวา  สวนใหญรอยละ 41  ไมเคยคํารงตําแหนงมากอน  รอยละ 

34.9 เคยดํารงตําแหนงมาแลว 2 สมยั รอยละ 18.1  เคยดํารงตําแหนงมาแลว 1 สมยั รอยละ 4.8    

เคยดํารงตําแหนงมาแลว 3 สมัย  และรอยละ 1.2  เคยดํารงตําแหนงมาแลว 4 สมัย 

 

ตาราง 8 แสดงตําแหนงที่เคยลงสมัครรับเลือกต้ังของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ตําแหนงที่เคยลงสมัครรับเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

นายกเทศมนตรี 

สมาชิกสภาเทศบาล 

เคยลงสมัครทั้ง 2 ตําแหนง 

ไมเคยลงสมัคร 

5 

74 

2 

2 

6.0 

89.2 

2.4 

2.4 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 8  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 89.2  เคยลงสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาเทศบาลเทานั้น  รอยละ 6  เคยลงสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  รอยละ 2.4  เคยลง

สมัครรับเลือกต้ังทั้ง 2 ตําแหนง  และรอยละ 2.4  ไมเคยลงสมัครรับเลือกต้ังในตําแหนงใดมากอน 
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  

1.  เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากรูปแบบคณะเทศมนตรี 

     1.1 ปญหาการอยูไมครบวาระ การสลับสับเปล่ียนตําแหนงนายกเทศมนตรีกันเองของ

คณะเทศมนตรี  

 เนื่องจากกอนที่จะมีการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีนั้น  การบริหารงานใน

รูปแบบคณะเทศมนตรีเกิดปญหาการไรเสถียรภาพและการสลับสับเปล่ียนกันข้ึนดํารงตําแหนง

นายกเทศมนตรี  ตลอดจนเกิดปญหาการขัดแยงตางๆจนนํามาสูการยุบสภา  ทําใหการบริหารงานของ

ผูบริหารเทศบาลนั้นไรเสถียรภาพและขาดความตอเนื่อง  อีกทั้งการไมไดรับการสนับสนุนจากสภา

เทศบาลก็ทําใหการบริหารงานนั้นไมเปนไปดวยความสะดวก  ราบร่ืน  ดังนั้น  จึงมีการกําหนดใหมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงโดยคาดหวังวาจะสามารถแกไขปญหาดังกลาวได 

 

ตาราง 9 ปญหาการยุบสภาเทศบาลโดยไมไดมาจากการหมดวาระการดํารงตําแหนง 

 
ปญหาการยุบสภา จํานวน คิดเปนรอยละ 

ไมมี 

ไมทราบ 

53 

30 

63.9 

36.1 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 9  พบวา  เทศบาลทั้งหมดทีท่าํการศึกษานั้นไมเคยประสบปญหาการ

ยุบสภามากอน 

 

ตาราง 10 ปญหาการเปล่ียนแปลงบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีซึ่งไมไดมาจากการหมดวาระการ 

ดํารงตําแหนงของคณะเทศมนตรี 

 
ปญหาการเปล่ียนแปลงตําแหนงนายกฯ จํานวน คิดเปนรอยละ 

มี 

ไมมี 

ไมทราบ 

9 

43 

31 

10.8 

51.8 

37.3 

รวม 83 100.0 
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จากขอมูลตามตาราง 10  พบวา  เทศบาลที่มีการเปล่ียนแปลงตัวบุคคลในตําแหนง

นายกเทศมนตรีมีเพียงแหงเดียว  คือ  เทศบาลเมืองชุมพร  เนื่องจากนายกเทศมนตรีคนเดิมนั้นถูกขอ

ครหาเร่ืองของความไมโปรงใส  การเสนอรางงบประมาณไมผานสภาสภาเทศบาล  และมีมติไม

ไววางใจจากสภาเทศบาล  ดังนั้นคณะเทศมนตรีจึงมีมติใหลงจากตําแหนง 

 

ตาราง 11 ปญหาการไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่  เนื่องจากไมไดรับการสนับสนุนจากสภา

เทศบาล  ในชวงกอน พ.ศ. 2543 ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

   
ปญหากอนการเลือกต้ังโดยตรง จํานวน คิดเปนรอยละ 

มี 

ไมมี 

ไมทราบ 

6 

49 

28 

7.2 

59.0 

33.7 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 11  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 59  เห็นวาไมมีปญหา

ดังกลาว  ในขณะที่มีเพียงรอยละ 7.2  ที่เห็นวาการทํางานของนายกเทศมนตรีไมสามารถบริหารงาน

ไดอยางเต็มที่เพราะไมไดรับการสนับสนุนจากสภาเทศบาล  และรอยละ 33.7  ไมทราบ 

 

ตาราง 12 ปญหาการไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่  เนื่องจากไมไดรับการสนับสนุนจากสภา

เทศบาล  ในชวงหลัง พ.ศ. 2543 ซึ่งมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว 

 
ปญหาภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง จํานวน คิดเปนรอยละ 

มี 

ไมมี 

ไมทราบ 

17 

57 

9 

20.5 

68.7 

10.8 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 12  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 68.7  เห็นวาไมเกิดปญหา

ดังกลาว  สวนกลุมตัวอยางอีกรอยละ 20.5  เห็นวามีปญหาดังกลาวเกิดข้ึน  และรอยละ 10.8  ไม

ทราบ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม พบวา  ปญหาการยุบสภานั้นไมเคยเกิดข้ึนใน

เทศบาลทั้ง 3 แหงที่ทําการศึกษา  ในสวนของการเปล่ียนแปลงตัวบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีนั้น
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1.2 ปญหาการที่สภามีอิทธิผลตอคณะเทศมนตรีเนื่องจากคณะเทศมนตรีมาจากการ

เลือกของสภา  

เนื่องจากแตเดิมนั้นพบปญหาวา  รูปแบบคณะเทศมนตรีจะถูกควบคุมโดยสภาเทศบาล  

กลาวคือ  ในการบริหารงานหรือการตัดสินใจในเร่ืองตางๆคณะเทศมนตรีไมมีอิสระสักเทาใดนัก  มักจะ

ถูกช้ีนําโดยสภาเทศบาล  ดังนั้น  การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงจะสามารถแกปญหาดังกลาวได  

  

ตาราง 13 ปญหาจากการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจและการบริหารงานของคณะ

เทศมนตรี  ในชวงกอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

 
ปญหากอนการเลือกต้ังโดยตรง จํานวน คิดเปนรอยละ 

มี 

ไมมี 

ไมทราบ 

22 

47 

14 

26.5 

56.6 

16.9 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 13  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 56.6  เห็นวาไมมีปญหา

ดังกลาวเกิดข้ึน  รอยละ 26.5 เห็นวาไมมี  และรอยละ 16.9  ไมทราบ 
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ตาราง 14 ปญหาจากการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจและการบริหารงานของคณะ

เทศมนตรี  ในชวงหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

 
ปญหาภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง จํานวน คิดเปนรอยละ 

มี 

ไมมี 

12 

71 

14.5 

85.5 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 14  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 85.5  เห็นวาสภาไมมี

อิทธิพลตอการตัดสินใจและบริหารงานของนายกเทศมนตรี  และรอยละ 14.5  เห็นวาสภายังคงมี

อิทธิพลอยู 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาภายหลัง

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลวปญหาการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจและ

บริหารงานของนายกเทศมนตรีนั้นลดลง  แสดงใหเห็นวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น

สามารถแกปญหาในเร่ืองของอิทธิพลของสภาไดดีพอสมควร  แตจากการศึกษากลับพบขอสังเกต

ประการหนึ่ง  คือ  กลุมตัวอยางสวนหนึ่งเห็นวาการใหอํานาจนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงคอนขางมาก  ทําใหนายกฯไมตองสนใจสภามากนัก  บางคร้ังการทักทวงที่นาจะเปนประโยชน

ก็ไมไดรับความสนใจจากนายกฯ  ดังนั้น  เร่ืองของอํานาจนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง

ก็นาจะมีการศึกษาตอไป 

 

1.3 ปญหาการตัดสินใจที่ไมมีความชัดเจน  เด็ดขาด  ของคณะเทศมนตรี   

เนื่องจากรูปแบบการบริหารที่เปนองคคณะซ่ึงการตัดสินใจเร่ืองตางๆตองไดรับความ

เห็นชอบจากเสียงขางมาก  ดังนั้นการตัดสินใจและบริหารงานเทศบาลตางๆที่ไมมีความเด็ดขาดนี้เอง

บางคร้ังจึงคอนขางลาชาไมทันการณ  เมื่อมีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจในการตัดสินใจ

ที่มากยิ่งข้ึนและสามารถตัดสินใจไดเองจะทําใหสามารถแกปญหานี้ได 
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 ตาราง 15 ความชัดเจน  เด็ดขาด  ในการกําหนดนโยบายและการบริหารนโยบายของคณะเทศมนตรี 

ในชวงกอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  
 

ความชัดเจนของนโยบายกอนการ

เลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 

ปานกลาง 

นอย 

ไมทราบ 

19 

50 

4 

10 

22.9 

60.2 

4.8 

12.0 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 15  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 60.2  เห็นวาความชัดเจน  

เด็ดขาด  ในการกําหนดนโยบายและการบริหารนโยบายของคณะเทศมนตรีนั้นอยูในระดับปานกลาง  

รอยละ 22.9  เห็นวาอยูในระดับที่มาก  รอยละ 4.8  เห็นวานอย  และรอยละ 12  ไมทราบ 

 

ตาราง 16 ความชัดเจน  เด็ดขาด  ในการกําหนดนโยบายและการบริหารนโยบายของนายกเทศมนตรี 

ในชวงหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  

 
ความชัดเจนของนโยบายภายหลังการ

เลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

 มาก 

ปานกลาง 

นอย 

ไมทราบ 

41 

38 

2 

2 

49.4 

45.8 

2.4 

2.4 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 16  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 49.4  เห็นวาความชัดเจน  

เด็ดขาด  ในการกําหนดนโยบายและการบริหารนโยบายของนายกเทศมนตรีนั้นอยูในระดับที่มาก  

รอยละ 45.8  เห็นวาอยูในระดับปานกลาง   รอยละ 2.4  เห็นวานอย  และรอยละ 2.4  ไมทราบ 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  การบริหารงานเทศบาลในรูปแบบเดิม

นั้นมีความเด็ดขาด  ชัดเจนในการบริหารและกําหนดนโยบายอยูในระดับปานกลางเนื่องจากเปนการ

บริหารในรูปแบบคณะ  ดังนั้น  ในการตัดสินใจในเร่ืองตางๆจําตองใชมติตัดสิน  ซึ่งบางคร้ังการลงมตินี้

เองก็อาจจะมีการก้ํากึ่งของเสียงสนับสนุน  หรือชักชาอืดอาด  แตกลุมตัวอยางบางสวนก็เห็นวาเปน
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สวนภายหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีแลว  พบวานายกเทศมนตรีมีการตัดสินใจ

ที่เด็ดขาด  ชัดเจนในระดับที่มาก  เนื่องจากความมีอิสระในการทํางานและสามารถคิดและตัดสินใจได

เองทันที  นอกจากนั้น  คณะผูบริหารก็สามารถที่จะกําหนดไดเองวาจะเอาใครเขามาทํางาน  ดังนั้น

เมื่อทํางานรวมกับทีมงานของตนจึงมีความราบร่ืนและไรความขัดแยง  ตลอดจนการที่มีเสียงใน

สนับสนุนสวนใหญในสภาเปนทีมเดียวกันดวย  แตจะเห็นวากลุมตัวอยางที่เห็นวาอยูในระดับปาน

กลางก็มีจํานวนที่ใกลเคียงกัน  เนื่องจากในเทศบาลบางแหงนายกเทศมนตรีเองมีเสียงในสภาเทศบาล

คอนขางนอย  เชน  เทศบาลเมืองพะเยาที่นายกเทศมนตรีมีเสียงในสภานอยกวาฝายคาน  ดังนั้น  การ

ตัดสินใจทําอะไรก็ตองผานการกล่ันกรองจากสภาอีกชั้นหนึ่ง 

 

2. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อประโยชนสูงสุดของประชาชน 

2.1 การประกาศอยางชัดเจนถึงนโยบายในการทํางานของผูบริหารเทศบาล   

การประกาศรายละเอียดที่ชัดเจนในนโยบายการบริหารงานของผูบริหารงานเทศบาล

เม่ือไดรับเลือกต้ังเขามาแลวนับวาเปนส่ิงที่สําคัญ  เพราะประชาชนจะไดเขาใจวาผูสมัครแตละทีมแต

ละทานจะนําเอาปญหาอะไรบางในทองถิ่นมาแกไข  และมีความละเอียดมากพอใหประชาชนสามารถ

ใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจเลือก  ไมใชประกาศเพียงแคนโยบายกวางๆแบบเหวี่ยงแห  เชน  จะ

สรางความอยูดีกินดีใหกับทองถิ่น  แตไมบอกวาจะทําอยางไรจึงจะเกิดการสรางรายไดและยกระดับ

คุณภาพชีวิตของคนในทองถิ่นได  เปนตน 

 

ตาราง 17 การประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาเทศบาล  กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง    

 
การประกาศนโยบายกอน 
การเลือกต้ังโดยตรง 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

 มาก 

ปานกลาง 

นอย 

ไมทราบ 

41 

17 

12 

13 

49.4 

20.5 

14.5 

15.7 

รวม 83 100.0 
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จากขอมูลตามตาราง 17  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 49.4  เห็นวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลมีการประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียงใน

ระดับที่มาก  รอยละ 20.5  เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  รอยละ 14.5  เห็นวานอย  และรอยละ 15.7  

ไมทราบ 

 

ตาราง 18 การประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรี  ภายหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง    

 
การประกาศนโยบายภายหลัง 

การเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

 มาก 

ปานกลาง 

นอย 

37 

31 

15 

44.6 

37.3 

18.1 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 18  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 44.6  เห็นวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีมีการประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียงใน

ระดับที่มาก  ในขณะที่รอยละ 37.3  เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  และรอยละ 18.1  เห็นวาอยูใน

ระดับที่นอย 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงนั้น  การประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับ

เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลอยูในระดับที่มากอยูแลว  และมากกวาการประกาศนโยบายในการ

บริหารงานของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีดวย  ซึ่งคอนขางนาแปลกเพราะเจตนารมณของการ

กําหนดใหเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงสวนหนึ่งก็เพื่อใหมีการแขงขันกันที่ตัวของนโยบาย  โดย

ความเห็นของกลุมตัวอยางสวนหนึ่งกลาววา   การกําหนดนโยบายของผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีนั้นจะมีลักษณะกวางๆ   กลาวคือเปนนโยบายครอบจักรวาลไมคอยมีการ

เฉพาะเจาะจงเร่ืองใดเปนพิเศษ  และกลุมตัวอยางบางสวนกลาววาการกําหนดนโยบายนโยบายของ

กลุมผูสมัครสมาชิกสภาเทศบาลนั้นจะมีการกําหนดอยางชัดเจนวาจะทําอะไร  และทําที่ไหน เปนตน  

แตกลุมตัวอยางที่เห็นวาอยูในระดับปานกลางก็มีจํานวนมากพอสมควร  แสดงใหเห็นวาการประกาศ

นโยบายหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีก็มีความชัดเจนพอสมควร 

 



 81 

2.2 การตอสูกันดวยนโยบายของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

การกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังของประชาชน  คาดหวังวาผูสมัครจะ

นําเอานโยบายการบริหารงานของตนมาเปนอาวุธหลักในการตอสูเพื่อใหตนไดรับเลือกต้ัง  แทนที่จะ

เปนการซ้ือเสียงหรือการซื้อตัวบรรดาสมาชิกสภาเทศบาลเหมือนอยางแตกอน 

 

ตาราง 19 การแขงขันกันดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจังในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับ

เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง    

 
การแขงขันดานนโยบายกอน 

การเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

 มี 
ไมม ี
ไมทราบ 

61 

12 

10 

73.5 

14.5 

12 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 19  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 73.5  เห็นวามีการแขงขัน

กันดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจังในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา

เทศบาล  รอยละ 14.5  เห็นวาไมมี  และรอยละ 12  ไมทราบ 

 

ตาราง 20 การแขงขันกันดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจังในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรี  ภายหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง    

 
การแขงขันดานนโยบายภายหลัง 

การเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

มี 
ไมม ี
ไมทราบ 

61 

14 

8 

73.5 

16.9 

9.6 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 20  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 73.5  เห็นวามีการแขงขัน

กันดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจังในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรี  รอยละ 16.9  เห็นวาไมมี  และรอยละ 9.6  ไมทราบ 
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 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  ไมวากอนหรือหลังจากที่มีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงแลวในเร่ืองของการแขงขันหรือตอสูกันดวยตัวนโยบายนั้นไมมีความแตกตาง

กันมากนัก  กลาวคือยังคงแขงขันกันดวยตัวนโยบายเปนหลัก  ในขณะที่กลุมตัวอยางบางสวนให

ความเห็นวาแมจะมีการกําหนดนโยบายหาเสียงของผูสมัครนายกเทศมนตรีมาแขงขันกันก็จริง  แตที่

แขงขันกันอยางจริงจังยิ่งกวาคือการซื้อเสียงหรือซื้อตัวผูสมัครสมาชิกสภาเทศบาล  เพื่อสรางฐาน

การเมืองของตนเมื่อไดรับการเลือกต้ังเขาไปแลว 

 

2.3 การกําหนดนโยบายการบริหารงานโดยยึดประชาชนเปนหลัก 

การแขงขันของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกโดยตรงนั้น  ในการ

กําหนดนโยบายการบริหารงานจําเปนที่จะตองนําเอาปญหาและความตองการของประชาชนเขามา

เปนปจจัยหลักในการกําหนดนโยบาย  เนื่องจากนโยบายที่เขาถึงและตรงใจประชาชนมากที่สุดเจาของ

นโยบายก็ยอมมีโอกาสที่จะไดรับเลือก  ดังนั้น  การกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง

ประชาชนจะไดประโยชนจากการที่ผูสมัครจะตองยึดประชาชนเปนหลักในการกําหนดนโยบายการ

บริหารงาน 

 

ตาราง 21 การนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายใน

การรณรงคหาเสียงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  ในชวงกอนที่จะมีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง   

 
การสะทอนปญหาของประชาชน 

กอนการเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

ใช 
ไมใช 
ไมทราบ 

64 

11 

8 

77.1 

13.8 

9.6 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 21  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 77.1  เห็นวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลมีการนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการ

กําหนดนโยบายในการรณรงคหาเสียง  ในขณะที่รอยละ 13.8  เห็นวาไมใช  และรอยละ 9.6  ไมทราบ 
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ตาราง 22 การนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายใน

การรณรงคหาเสียงผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี   ภายหลังจากที่มีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง   

 
การสะทอนปญหาของประชาชน

ภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

 ใช 
ไมใช 
ไมทราบ 

69 
9 
5 

83.1 
10.8 
6.0 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 22  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 83.1  เห็นวาผูสมัครรับ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีมีการนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการ

กําหนดนโยบายในการรณรงคหาเสียง  รอยละ 10.8  เห็นวาไมใช  และรอยละ 6  ไมทราบ 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  ภายหลังจากที่มีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงแลวผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีมีการนําเอาปญหาและความตองการ

ของประชาชนมาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการหาเสียงมากข้ึน  มีการยึดประชาชนเปนหลัก  

อาจเปนเพราะการตอสูแขงขันในตําแหนงนายกเทศมนตรีนั้นมีลักษณะตัวตอตัว  กลาวคือ  หากนับ

เฉพาะตําแหนงแลวเปนการแขงขันรายบุคคล  หากใครสามารถที่จะสนองความตองการของประชาชน

ไดมากที่สุดก็ยอมมีโอกาสที่จะไดรับเลือก  ดังนั้น  จึงมีการนําเอาปญหาและความตองการของ

ประชาชนมาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการหาเสียงมากข้ึน 

 

2.4 ความรับผิดชอบตอนโยบายที่ใหแกประชาชน   

เนื่องจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น  การบริหารงานของนายกเทศมนตรีจะ

ไดรับการจับตาจากประชาชนเนื่องจากความอิสระของนายกเทศมนตรี  ดังนั้น  ผลการดําเนินงานใน

เร่ืองตางๆ จึงเปนเร่ืองเฉพาะบุคคลท่ีประชาชนสามารถมองเห็นไดอยางชัดเจน  เมื่อเปนเชนนั้นแลว  

เร่ืองใดก็ตามที่นายกเทศมนตรีไดรับปากกับประชาชนไวไมวาจะเปนนโยบายในการหาเสียงของตนเอง

หรือการรับปากในเรื่องอ่ืนใดก็ตาม  หากนายกเทศมนตรีไมปฏิบัติหรือทําเพียงบางสวนก็ยอมจะยังผล

ตอความนิยมและโอกาสในการรับเลือกในครั้งตอไปดวย  ดังนั้น  ผูสมัครรับเลือกต้ังจึงตองใสใจใน

เร่ืองความรับผิดชอบตอนโยบายที่ใหไวแกประชาชนเปนอยางมาก 
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ตาราง 23 การปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวของคณะเทศมนตรี  กอนที่จะมีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง   

 
การปฏิบัติตามนโยบาย 
กอนการเลือกต้ังโดยตรง 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

ทําทุกประการ 
ทําเปนสวนใหญ 
ทําคร่ึงเดียว 
ทําเปนสวนนอย 
ไมทราบ 

17 

37 

3 

18 

8 

20.5 

44.6 

3.6 

21.7 

9.6 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 23  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 44.6  เห็นวาทําตาม

นโยบายที่ไดประกาศไวเปนสวนใหญ  รอยละ 20.5  เห็นวาทําทั้งหมด  ในขณะที่รอยละ 21.7  เห็นวา

ทําเปนสวนนอย  รอยละ 3.6  เห็นวาทําคร่ึงเดียว  และรอยละ 9.6  ไมทราบ 

 

ตาราง 24 การปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวของนายกเทศมนตรี  หลังจากที่มีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงแลว 

 
การปฏิบัติตามนโยบาย 

ภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

ทําทุกประการ 
ทําเปนสวนใหญ 
ทําคร่ึงเดียว 
ทําเปนสวนนอย 
ไมทําเลย 
ไมทราบ 

20 
36 
8 
14 
3 
2 

24.1 
43.4 
9.6 

16.9 
3.6 
2.4 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 24  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 43.4  เห็นวาทําตาม

นโยบายที่ไดประกาศไวเปนสวนใหญ  รอยละ 21.1  เห็นวาทําทั้งหมด  ในขณะที่รอยละ 16.9  เห็นวา

ทําเปนสวนนอย  รอยละ 9.6  เห็นวาทําคร่ึงเดียว  รอยละ 3.6  เห็นวาไมทําเลย  และรอยละ 2.4  ไม

ทราบ 
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สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  ในประเด็นความรับผิดชอบตอนโยบาย

ที่ใหแกประชาชนนั้นไมมีความแตกตางกันมากนักของทั้งสองรูปแบบ  กลาวคือไมวาจะเปนการบริหาร

แบบคณะเทศมนตรีเดิมหรือนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงในปจจุบันก็ไมมีความแตกตาง

กันมากนัก  คือ  คอนขางรับผิดชอบและปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงเปนสวนใหญ 

 

 2.5 ความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานของผูบริหารเทศบาล  

 เนื่องจากการบริหารงานเทศบาลในรูปแบบคณะเทศมนตรีนั้น  มีลักษณะเปนองคคณะ

ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากเสียงสวนใหญในสภาเทศบาล  และบางครั้งก็อาจไมไดมาจากกลุม

การเมืองเดียวกันทําใหไมคอยมีความคลองตัว  รวดเร็ว  และยืดหยุนในการบริหารงานมากนัก  แตการ

บริหารงานโดยนายกเทศมนตรีและคณะผูบริหารมาจากการเลือกของนายกเทศมนตรีเองจะสามารถ

แกปญหาดังกลาวได 

 

ตาราง 25 ความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานเทศบาลของคณะเทศมนตรีในชวงกอนที่จะมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   

ความคลองตัวในการบริหารงาน จํานวน 
กอนการเลือกต้ังโดยตรง 

คิดเปนรอยละ 

มาก 19 

39 

17 

8 

22.9 

47.0 

20.5 

9.6 

ปานกลาง 
นอย 
ไมทราบ 
รวม 

  

83 100.0 

จากขอมูลตามตาราง 25  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 47  เห็นวามีความคลองตัว  

รวดเร็ว  ในการบริหารงานเทศบาลอยูในระดับปานกลาง  รอยละ 22.9  เห็นวามีความคลองตัว  

รวดเร็ว  อยูในระดับที่มาก  รอยละ 20.5  เห็นวาอยูในระดับที่นอย  และรอยละ 9.6  ไมทราบ 
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ตาราง 26 ความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานเทศบาลของนายกเทศมนตรีภายหลังจากที่มีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว 

 
ความคลองตัวในการบริหารงาน 
ภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 

34 

43 

6 

41.0 

51.8 

7.2 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 26  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 51.8  เห็นวามีความ

คลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานเทศบาลอยูในระดับปานกลาง  รอยละ 41  เห็นวามีความ

คลองตัว  รวดเร็ว  อยูในระดับที่มาก  และมีเพียงรอยละ 7.2  ที่เห็นวาอยูในระดับที่นอย   

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  ในประเด็นปญหาเร่ืองความคลองตัว  

รวดเร็ว  ในการบริหารงานของผูบริหารซ่ึงเดิมเปนรูปแบบคณะเทศมนตรีนั้น  เนื่องจากเปนการ

บริหารงานแบบองคคณะจึงคอนขางมีขอจํากัดในเร่ืองนี้  แตเม่ือมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง

แลวนายกเทศมนตรีสามารถบริหารงานไดอยางคลองตัว  รวดเร็วมากข้ึน  เนื่องจากความมีอิสระใน

การคิดและตัดสินใจไดดวยตนเอง  ดังนั้น  การนําเอารูปแบบนายกเทศมนตรีเขมแข็งมาใชจึงนับวา

ประสบความสําเร็จในประเด็นนี้ 

 

2.6 ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของเทศบาล 

การบริหารงานที่มีความอิสระ  คลองตัว  รวดเร็ว  และมีความยืดหยุน  ตลอดจนการ

บริหารงานโดยยึดประชาชนเปนที่ต้ังของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยตรง  

จะนํามาสูการมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายในการบริหารงานมากยิ่งข้ึน 
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ตาราง 27 ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของคณะเทศมนตรีกอนที่จะมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   

 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
กอนการเลือกต้ังโดยตรง 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 
ไมทราบ 

21 

38 

12 

12 

25.3 

45.8 

14.5 

14.5 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 27  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 45.8  เห็นวาประสิทธิภาพ

และการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของคณะเทศมนตรีอยูในระดับปานกลาง  รอยละ 25.3  เห็น

วาอยูในระดับที่มาก  รอยละ 14.5  เห็นวาอยูในระดับที่นอย  และรอยละ 14.5  ไมทราบ 

 

ตาราง 28 ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีภายหลังจากที่มี

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   

 
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
ภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 
ไมทราบ 

35 

34 

12 

2 

42.1 

41.0 

14.5 

2.4 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 28  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 42.1  เห็นวาประสิทธิภาพ

และการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีอยูในระดับที่มาก รอยละ 41  เห็นวาอยู

ในระดับปานกลาง  รอยละ 14.5  เห็นวาอยูในระดับที่นอย  และรอยละ 2.4 ไมทราบ 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมาย

ในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงน้ันมีมากกวารูปแบบคณะ

เทศมนตรี  ซึ่งเกิดจากการมีอํานาจและอิสระเพิ่มมากข้ึน  ตลอดจนการที่สามารถเลือกทีมงานที่ตน

ตองการเขามาชวยงานในตําแหนงรองนายกเทศมนตรีไดอยางอิสระและมีอํานาจในการเปล่ียนแปลง
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2.7 การเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาล  

การที่นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงจําเปนตองคํานึงความนิยมของ

ตนเองดวย  ดังนั้นนายกเทศมนตรีจะตองมีการเปดโอกาสอยางสูงใหแกประชาชนไดเขามามีสวนรวม

ในการบริหารงานเทศบาลในเร่ืองตางๆที่กระทบกับประชาชน  และการเปดรับฟงความคิดเห็นจาก

ประชาชนเพื่อนําเอาปญหาและความตองการไปแกไข  นอกจากจะเปนการสนองความตองการของ

ประชาชนแลวยังเปนการสรางความนิยมโดยออมใหแกนายกเทศมนตรีดวย 

 

ตาราง 29 การรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชนของ

คณะเทศมนตรี   กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   

 
โอกาสในการมีสวนรวมของประชาชน

กอนการเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 
ไมทราบ 

30 

26 

16 

11 

36.1 

31.3 

19.3 

13.3 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 29  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 36.1  เห็นวาคณะเทศมนตรี

มีการรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชนในระดับที่มาก  

รอยละ 31.3  เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  รอยละ 19.3  เห็นวานอย  และรอยละ 13.3  ไมทราบ 
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ตาราง 30 การรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชนของ

นายกเทศมนตรี   ภายหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว 

 
โอกาสในการมีสวนรวมของประชาชน

ภายหลังการเลือกต้ังโดยตรง 
จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 

41 

30 

12 

49.4 

36.1 

14.5 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง  30  พบวา   กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ  49.4  เห็นวา

นายกเทศมนตรีมีการรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชน

ในระดับที่มาก  รอยละ 36.1  เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  และรอยละ 14.5  เห็นวานอย 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงนั้น  เปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาลมากกวารูปแบบคณะ

เทศมนตรี  นั่นเปนเพราะการตอสูแขงขันในตําแหนงนายกเทศมนตรีนั้นมีลักษณะเปนการแขงขัน

รายบุคคล  ดังนั้น  การรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมในการ

บริหารงานเทศบาลแกประชาชนนั้น  ก็มีผลพลอยไดคือการสรางฐานเสียงและความนิยมไปในตัว  

และนอกจากนั้น  จากการสอบถามพบวาเทศบาลทั้ง 3 แหง  มีทั้งที่นายกเทศมนตรีเปนคนริเร่ิมที่จะ

เปดโอกาสและลงไปประชุม  หรือพบปะรวมกับประชาชนเอง  และบางแหงที่ฝายขาราชการประจําเปน

ผูเสนอใหนายกเทศมนตรีไดลงไปประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นและเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวน

รวมในการบริหารงานเทศบาล  โดยนายกเทศมนตรีเห็นดีเห็นงามเพราะมองเห็นประโยชนตรงจุดนี้ 

 

2.8 ความตอเนื่องของฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาล 

เดิมรูปแบบคณะเทศมนตรีนั้นประสบปญหาในเร่ืองของเสถียรภาพของคณะเทศมนตรี

ซึ่งมีความออนแอ  เพราะตองอยูภายใตอิทธิพลของสภาเทศบาล  อีกทั้งตองประสบกับปญหาการยุบ

สภาซ่ึงสามารถเกิดข้ึนไดเสมอในกรณีที่การตกลงผลประโยชนตางๆไมลงตัว  ดังนั้น  กลุมผลประโยชน

ที่ไมพอใจก็จองที่จะหาโอกาสที่จะยุบสภาเพื่อการเลือกต้ังใหม  โดยหวังวากลุมการเมืองของตนจะ

ไดรับเลือกเขามา  ปญหาเหลานี้ทําใหการบริหารงานเทศบาลขาดความตอเนื่อง  หยุดชะงัก  เกิดความ

ไมมั่นคงของนโยบายตางๆที่ยังค่ังคาง  ดังนั้น  รัฐจึงคาดหวังวาการใหนายกเทศมนตรีมาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงและมีอิสระในการบริหารจะสามารถแกปญหาดังกลาวได 
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ตาราง 31 ความตอเนื่องของฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาลเปนผลมาจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง  

 
ความตอเนื่องของฝายบริหาร จํานวน คิดเปนรอยละ 

ใช 
ไมใช 
ไมแนใจ 

50 
24 
9 

60.2 
28.9 
10.8 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 31  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 60.2  เห็นวาเปนผลมาจาก

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ในขณะที่รอยละ 28.9  เห็นวาไมใช  และรอยละ 10.8  ไมแนใจ  

และเมื่อพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงที่วาเทศบาลทั้ง 3 แหงนั้นไมเคยมีการยุบสภามากอนอาจ

กลาวไดวาสวนหนึ่งก็เปนผลมาจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   แตอีกสวนเปนเพราะการกุม

เสียงสวนใหญในสภาเทศบาลและการตกลงผลประโยชนระหวางฝายบริหารและฝายสภาเทศบาลเอง  

โดยดูไดจากเทศบาลบางแหงเมื่อใกลจะหมดวาระจะเร่ิมมีการขยับขยายยายกลุมเพื่อเตรียมตัวลง

สมัครรับเลือกต้ังในสมัยตอไปของบรรดาสมาชิกสภาเทศบาล  ดังนั้น  หากเสียงของฝาย

นายกเทศมนตรีลดนอยลงก็จะเร่ิมมีการตีรวนตางๆเกิดข้ึน  เพื่อสรางปญหาหวังลดกระแสความนิยม

ของอีกฝายลง  จึงไมอาจกลาวไดวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงทําใหเกิดความตอเนื่องของ

ฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาล 

 

3. ผลของเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงที่มีตอรูปแบบการปกครองในระดับประเทศ 

3.1 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับความเปนประชาธิปไตย  

เพื่อจะทราบความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางเกี่ยวกับความเปนประชาธิปไตยระหวาง    

การบริงานเทศบาลทั้งสองรูปแบบ  ผูศึกษาจึงไดกําหนดคําถามเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูลดังกลาว ซึ่งผล

ปรากฏดังนี้ 

เปรียบเทียบความเปนประชาธิปไตยระหวางรูปแบบเดิม ที่คณะเทศมนตรีมาจากการ

เลือกของสภาเทศบาล  และปจจุบันที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน   
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ตาราง 32  ความเปนประชาธิปไตยของรูปแบบเดิม 

 
ความเปนประชาธิปไตย จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 

27 

47 

9 

32.5 

56.6 

10.8 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 32  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 56.6  เห็นวาอยูในระดับ

ปานกลาง  รอยละ 32.5  เห็นวาอยูในระดับที่มาก  และรอยละ 10.8  เห็นวานอย 

 

ตาราง 33  ความเปนประชาธิปไตยของรูปแบบปจจุบัน 

 
ความเปนประชาธิปไตย จํานวน คิดเปนรอยละ 

มาก 
ปานกลาง 
นอย 

46 
21 
16 

55.4 
25.3 
19.3 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 33  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 55.4  เห็นวาอยูในระดับที่

มาก  รอยละ 25.3  เห็นวาอยูในระดับปานกลาง  และรอยละ 19.3  เห็นวานอย 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางเห็นวาการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงมีความเปนประชาธิปไตยอยางมากเพราะเราสามารถเลือกคนที่เราตองการให

เปนนายกเทศมนตรีไดทันที  ในขณะที่รูปแบบคณะเทศมนตรีนั้นมาจากเสียงสวนใหญในสภา  

กลาวคือเปนการเลือกนายกเทศมนตรีโดยออมซึ่งกลุมตัวอยางใหเหตุผลวาบางคร้ังคนที่เปน

นายกเทศมนตรีก็ไมใชคนที่ประชาชนสวนใหญตองการ 
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3.2 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับรูปแบบการปกครองใน

ระดับประเทศ 

เพื่อเปรียบเทียบการปกครองในระดับประเทศและการปกครองทองถิ่นรูปแบบเทศบาล  

ซึ่งรัฐคาดหวังวาจะเปนโรงเรียนสําหรับการเรียนรูการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการ

ปกครองในระดับประเทศในความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง  เพื่อดูวากลุมตัวอยางเห็นวามีความ

สอดคลองหรือไมอยางไรระหวางการปกครองในระดับประเทศและการปกครองทองถิ่นรูปแบบเทศบาล  

โดยผลปรากฏตามตาราง 34 

 

ตาราง 34 การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงกับความสอดคลองกับรูปแบบการปกครอง

ระดับประเทศ 

 
ระดับความความสอดคลอง จํานวน คิดเปนรอยละ 

สอดคลองมาก 

สอดคลองปานกลาง 

สอดคลองนอย 

ไมตอบ 

42 

21 

15 

5 

50.6 

25.3 

18.1 

6.0 

รวม 83 100.0 

  

จากขอมูลตามตาราง 34  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 50.6  เห็นวาสอดคลองมาก  

โดยมองวามีการแบงอํานาจบริหารและนิติบัญญัติที่ชัดเจน  อีกทั้งนายกทั้งสองระดับมีอํานาจที่ชัดเจน  

เด็ดขาด  และมีความอิสระคอนขางสูง  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาแมกลุมตัวอยางที่เห็นวาสอดคลองมากนี้

จะทราบวาที่มาของตําแหนงทั้งสองนั้นแตกตางกันแตก็ใหเหตุผลวาประชาชนก็สามารถที่จะรูอยูแลว

วาเลือกพรรคใดใครจะเปนนายก  ในขณะที่รอยละ 25.3  เห็นวาสอดคลองปานกลาง  เพราะมีการแบง

ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติออกจากกันอยางชัดเจน  แตตางกันในเร่ืองที่มาของนายก  รอยละ 

18.1  เห็นวาสอดคลองนอย  เนื่องจากที่มาของนายกนั้นแตกตางกัน  และรอยละ 6  ไมตอบคําถามขอ

นี้โดยใหเหตุผลวาไมสามารถเปรียบเทียบกันไดเนื่องจากประเด็นที่มาของนายกนั้นแตกตางกันอยาง

ส้ินเชิงจึงไมมีความสอดคลองกัน 
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 4. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

 

ตาราง 35 แสดงความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

 

จํานวน ความคิดเห็น คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 65 

18 

78.3 

21.7 ไมเห็นดวย 

รวม 

  

83 100.0 

 จากขอมูลตามตาราง 35  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 78.3  เห็นดวยกับการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ในขณะที่รอยละ 21.7  ไมเห็นดวย  โดยกลุมที่เห็นดวยใหเหตุผลที่

พอจะสรุปไดวา  การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงทําใหประชาชนมีอิสระในการตัดสินใจและ

สามารถเลือกคนที่ตนตองการใหทําหนาที่นายกเทศมนตรีไดทันที  ตางจากรูปแบบคณะเทศมนตรีที่

ประชาชนไมอาจรูเลยวาใครที่จะไดรับเสียงสนับสนุนในสภาใหเปนนายกเทศมนตรี  และบางคร้ังคนท่ี

ไดรับการสนับสนุนจากสภาใหเปนนายกเทศมนตรีก็ไมใชคนที่ประชาชนสวนใหญตองการ  ซึ่ง

กระบวนการเลือกคณะเทศมนตรีโดยความเห็นชอบจากเสียงสวนใหญในสภาน่ีเอง  ที่นํามาซึ่งการซ้ือ

เสียงซื้อตัวสมาชิกสภาเทศบาลเพื่อเพิ่มคะแนนเสียงสนับสนุน  อีกทั้งการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงนั้นมีความเปนประชาธิปไตยที่ชัดเจนกวาการเลือกนายกเทศมนตรีโดยออม  มีการแบงแยก

อํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติออกจากกันอยางชัดเจน  ทําใหนายกเทศมนตรีมีอิสระในการ

ทํางานและมีอํานาจในการตัดสินใจตางๆเพิ่มมากข้ึน  ทําใหการบริหารงานเทศบาลตางๆมีความ

คลองตัวและทันตอสถานการณ   ตลอดจนคนที่เขามาทําหนาที่นายกเทศมนตรีจะตองมีการทํางานที่

ระมัดระวังมากข้ึน  เนื่องจากการกระทําตางๆจะอยูในสายตาประชาชนซึ่งหากผูดํารงตําแหนงปฏิบัติ

ตนไมเหมาะสมแลวโอกาสที่ประชาชนจะเลือกเขามาอีกคร้ังก็เปนไปไดยาก 

 สวนผูที่ไมเห็นดวยกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น  ใหเหตุผลไปในทิศทาง

เดียวกัน  กลาวคือ  การกําหนดใหนายกที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงมีอํานาจเพิ่มมากข้ึนมาก  จน

นายกฯไมจําเปนตองสนใจสภาเทศบาล  ดังนั้น  การทักทวงตางๆจากสภาก็ดูจะไมเปนผลไมไดรับ

ความสนใจจากนายกเทศมนตรี  ซึ่งกลุมผูที่ไมเห็นดวยนั้นเห็นวารูปแบบคณะเทศมนตรีจะเปนการ

ตัดสินใจและรับผิดชอบรวมกัน  ดังนั้น  การตัดสินใจเร่ืองตางๆจึงมีความละเอียดรอบคอบมากกวา

การที่นายกเทศมนตรีมีอํานาจตัดสินใจอยูคนเดียว  อีกทั้งปญหาการทุจริตในการเลือกต้ังก็เปนปญหา

ที่สําคัญ  เนื่องจากภายหลังจากที่กฎหมายกําหนดใหประชาชนสามารถเลือกนายกเทศมนตรีได

โดยตรงแลวยิ่งทําใหการซื้อเสียงของบรรดาผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีเขมขนมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 
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 อิทธิพลจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงตอการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรี 

 เพื่อศึกษาวาการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้นจะสงผลใหกลุมตัวอยาง

มีแนวโนมที่จะตองการใหนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังดวยหรือไม  ซึ่งผลปรากฏตามตาราง 36 

 

ตาราง 36 การกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  จะสงผลใหเห็นวา นายกรัฐมนตรีก็

ควรมาจากการเลือกต้ังโดยตรงดวยเชนกัน 

 
ระดับการสงผล จํานวน คิดเปนรอยละ 

สงผลมาก 

สงผลปานกลาง 

สงผลนอย 

ไมสงผลเลย 

41 

18 

4 

20 

49.4 

21.7 

4.8 

24.1 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 36  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 49.4  เห็นวาสงผลมาก  

รอยละ 21.7  เห็นวาสงผลปานกลาง  และรอยละ 4.8  เห็นวาสงผลนอย  ในขณะท่ีรอยละ 24.1  เห็น

วาไมสงผลเลย  

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง

สงผลใหมีแนวโนมที่กลุมตัวอยางตองการใหนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  แตก็ไมไดมอง

วาเปนระบบประธานาธิบดี  โดยใหเหตุผลวาประชาชนสามารถเลือกไดทันทีวาตองการใหใครเปน

นายกรัฐมนตรีในกรณีที่เปนรัฐบาลผสม  เปนตน 

 

 สําหรับขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ซึ่งสามารถสรุปเปน

ประเด็นไดดังนี้ 

-  รัฐควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการเพิ่มอํานาจใหแกนายกเทศมนตรีซึ่งดูจะ

มากจนเกินไป  และสภาเองก็ไมมีอํานาจที่จะถอดถอนนายกเทศมนตรีได  ซึ่งปญหาเร่ืองอํานาจที่มาก

จนเกินไปและสภาไมสามารถถอดถอนนายกเทศมนตรีไดนี้  นํามาสูการไมสนใจความเห็นจากสภา

เทศบาล   

-  ควรมีการพิจารณาในประเด็นที่ใหอํานาจนายกเทศมนตรีสามารถพิจารณาอนุมัติ

งบประมาณโครงการที่มีมูลคาไมเกิน 2,000,000 บาทได  โดยไมตองนําเร่ืองเขาสูการพิจารณาของ

สภา  ซึ่งกลุมตัวอยางมองวางบประมาณแตละบาทไมวาจะมีจํานวนเทาใดก็มาจากประชาชน  ดังนั้น 
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-  รัฐควรจะหามาตรการแกปญหาการซื้อเสียงที่มีประสิทธิภาพมาบังคับใช  เนื่องจาก

เมื่อมีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ัง  ยิ่งทําใหปญหาการซ้ือเสียงยิ่งทวีความรุนแรง

มากยิ่งข้ึน  ดังนั้น  มาตรการแกไขปญหาที่มีประสิทธิภาพจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง 

-  ประเด็นเร่ืองของการกําหนดวุฒิการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  ไม

ควรกําหนดไวที่ปริญญาตรี  เนื่องจากคนในทองถิ่นที่มีความสามารถและความเขาใจความตองการ

ของประชาชนในทองถิ่น  แตวุฒิการศึกษาไมถึงก็ไมมีโอกาสไดเขามาใชความสามารถเพื่อพัฒนา

ทองถิ่น  อีกทั้งควรมีการกําหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับประสบการณในการบริหารงานไวดวย  เนื่องจาก

บางคร้ังคนจบปริญญาก็จริงแตเขามาแลวบริหารงานไมเปนก็มีเยอะ  ดังนั้น  ผูที่เขามาบริหารงาน

เทศบาลก็ควรผานงานหรือมีประสบการณในดานการบริหารมาบาง 

สําหรับความคิดเห็นที่เกี่ยวของกับการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงจะไดนําเสนอในสวนที่ 3  ตอไป 

 

สวนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรง  

เพื่อใหทราบถึงความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรง   ดังนั้น   ในสวนที่  3 จะเปนคําถามที่ เกี่ยวของกับการจํากัดวาระ

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงเทานั้น 

1. ความคิดเห็นตอเหตุผลในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี 

1.1 การจํากัดวาระเปนผลมาจากการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

เพื่อจะทดสอบความเขาใจในปญหาและที่มาของการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรีจากกลุมตัวอยาง  วามาจากกฎหมายกําหนดใหเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงหรือ

เกิดจากปญหาอ่ืนใด  ผูศึกษาจึงไดสอบถามและไดผลตามตาราง 37 
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ตาราง 37 ความเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี เปนผลมาจากการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  

 
ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

ใช 

ไมใช 

ไมแนใจ 

53 

20 

10 

63.9 

24.1 

12.0 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 37  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 63.9  เห็นวาการจํากัดวาระ

นายกเทศมนตรีมาจากการกําหนดใหเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ในขณะที่กลุมตัวอยางรอยละ 

24.1  เห็นวาไมใชแตเปนเพราะเหตุผลอ่ืน  และรอยละ 12  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาในการ

จํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีนั้น  เปนผลมากการกําหนดใหมีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง  โดยใหเหตุผลวาเนื่องจากนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงน้ันจะ

มีอํานาจมาก  ประกอบกับการที่สามารถเลือกตัวบุคคลไดโดยตรงจึงเกรงวาถาประชาชนเลือก

นายกเทศมนตรีคนเดิมเกิน 2 สมัยจะกอใหเกิดการใชอํานาจในทางที่จะครอบงําองคกรหรือการสราง

อํานาจอิทธิพลข้ึน  ดังนั้น  เพื่อเปนการปองกันปญหาดังกลาวที่อาจจะเกิดข้ึนตามมาจึงมีการ

กําหนดใหมีการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีข้ึนมา 

 ในสวนของกลุมตัวอยางที่เห็นวาไมใชเพราะการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงจึงมีการจํากัดวาระไดใหเหตุผลวา  ต้ังแตการบริหารเทศบาลแบบคณะเทศมนตรีเดิมการดํารง

อยูของนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนเวลานานๆนั้น  กอใหเกิดการครอบงําเทศบาล  สรางอาณาจักรทาง

การเมืองของตนขึ้นมาเพราะคิดวาเทศบาลเปนของตน  ดังนั้น  เมื่อเปนเชนนี้คูแขงที่ไมไดอยูใน

ตําแหนงหรือไมไดอยูในระบบก็ประสบกับความยากลําบากในการแขงขัน  เพราะนอกจากการถูกกีด

กันจากการครอบงําทั้งคนและตัวองคกรแลว  ยังตองประสบกับการใชอํานาจหนาที่ในทางที่สราง

ประโยชนและสรางความไดเปรียบทางการเมืองแกตัวเองดวย  ดังนั้น  กลุมตัวอยางสวนนี้จึงเห็นวาแม

จะไมมีการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงก็อาจจะมีการบังคับใชมาตรการนี้ออกมา

เหมือนเดิม  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมแนใจใหเหตุผลวาอาจไปไดทั้งสองอยางประกอบกันกลาวคือ  

มีทั้งการกอตัวของปญหามาต้ังแตเดิมคือการบริหารแบบคณะเทศมนตรี  และเมื่อจะมีการกําหนดใหมี

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงก็เปนโอกาสที่จะเพิ่มขอกําหนดดังกลาวเขามาใช  และบางสวนก็

ไมรูเหมือนกันวาเปนเพราะอะไรจงึมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 
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 โดยสรุปแลว  กลุมตัวอยางเองก็เห็นวาการจํากัดวาระเปนผลมาจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงกลาวคือ  เพราะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงจึงมีการจํากัดวาระการ

ดํารงตําแหนงนั่นเอง 

 

  1.2 การอยูในตําแหนงนานๆนํามาสูการครอบงําองคกร  

  การอยูในตําแหนงหรืออยูในอํานาจนานๆนั้น  ผูกําหนดนโยบายมีความเห็นวาจะเปน

การเปดโอกาสใหเกิดการครอบงําองคกร  สรางอิทธิพล  และสรางอาณาจักรทางการเมืองข้ึน  โดยผูที่

อยูในตําแหนงนานๆมีแนวโนมที่จะยึดติดอยูในอํานาจและหลงคิดวาเทศบาลเปนธุรกิจหรือองคกรของ

ตน  ซึ่งความคิดเห็นเหลานี้สวนหนึ่งเปนผลมาจากแนวคิดทฤษฎีทางดานวิชาการ  และความเห็นจาก

นักการเมืองบางสวนที่เคยผานงานการเมืองในระดับทองถิ่นมากอน   

 

ตาราง 38 การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะชวยปองกันไมใหนายกเทศมนตรี

สรางอาณาจักรทางการเมือง  หรือใชอํานาจครอบงําเทศบาลมากเกินไป  

 
ความคิดเห็นตอการปองกันการสราง

อาณาจักรทางการเมือง 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย 

ไมแนใจ 

52 

28 

3 

62.7 

33.7 

3.6 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 38  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 62.7  เห็นดวยกับประเด็น

ดังกลาว  ในขณะที่รอยละ 33.7  ไมเห็นดวย  และรอยละ 3.6  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัด

วาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงน้ีจะสามารถแกปญหา

ดังกลาวได  เพราะจะทําใหนายกเทศมนตรีที่อยูมาครบ 2 สมัยติดตอกันตองเวนวรรคทางการเมืองเปน

การปดโอกาสที่จะครอบงําองคกร  นอกจากนั้น  ยังทําใหผูที่ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตองระลึกไว

เสมอวาจะตองบริหารงานเทศบาลใหเกิดประโยชนสูงสุด  เพื่อสรางผลงานใหประจักษแกประชาชน

เพื่อจะไดรับการไวใจจากประชาชนใหเขามาทํางานในโอกาสตอไป 

 กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยใหเหตุผลวา  หากจะมีการครอบงําทางการเมืองจริงๆแลวแมจะมี

การจํากัดวาระของนายกเทศมนตรีก็ยังคงสามารถทําไดอยูดี  นั่นคือการสงเครือญาติหรือคนของ
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 โดยสรุปแลวพบวา  กลุมตัวอยางเห็นวาการอยูในตําแหนงของนายกเทศมนตรีคนเดิมนานๆ

จะทําใหเกิดการการครอบงําองคกรและสรางอํานาจและอิทธิพลข้ึนนั้นเกิดข้ึนจริง  และการจํากัดวาระ

การดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีจะสามารถแกปญหานี้ได 

 

   1.3 การจํากัดวาระเพื่อประโยชนสูงสุดแกประชาชน  

 ในการกําหนดใหมีการจํากัดวาระการดํานงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงน้ัน  ผูกําหนดนโยบายเห็นวาหากไมมีการจํากัดวาระแลว  การที่นายกเทศมนตรีคน

เดิมอยูในตําแหนงนานๆจะทําใหหมดความกระตือรือรน  หมดความคิดสรางสรรคในการบริหารงาน

เทศบาล  ตลอดจนการปดกั้นโอกาสของผูสมัครหนาใหมที่มีความรูความสามารถและความคิด

สรางสรรคเขามาพัฒนาเทศบาล  อีกทั้งยังเปนการปดกั้นทางเลือกของประชาชนใหอยูในวงจํากัด  

เพราะเมื่อไมมีผูแขงขันหนาใหมกลาลงสมัคร  เนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพลหรือสูความไดเปรียบทางการ

เมืองของผูดํารงตําแหนงปจจุบันไมได  ก็กลายเปนการจํากัดทางเลือกใหแกประชาชนไปโดยปริยาย  

ซึ่งจากการสอบถามความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางในประเด็นดังกลาวปรากฏตามตาราง 39 

 

ตาราง 39 การที่นายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะทําใหหมดความ

กระตือรือรน  และหมดความคิดสรางสรรคในการบริหารงานเทศบาล 

 
ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย 

ไมแนใจ 

42 

32 

9 

50.6 

38.6 

10.8 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 39  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 50.6  เห็นดวยกับประเด็น

ดังกลาว  ในขณะที่รอยละ 38.6  ไมเห็นดวย  และรอยละ 10.8  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการอยูใน

ตําแหนงนานๆ จะทําใหนายกเทศมนตรีหมดไฟในการทํางาน  หมดความคิดสรางสรรค  เพราะอยูมา
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 กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยกลาววา  ความคิดสรางสรรคในการทํางานนั้นเปนส่ิงที่ไมสามารถ

หมดไปได  เพราะการบริหารงานเทศบาลใหมีความเจริญรุงเรืองและสรางความอยูดีเปนสุขใหแก

ประชาชนนั้น  เปนส่ิงที่ตองคิดตองทําอยูตลอดเวลา  อีกทั้งนายกเทศมนตรีที่อยูนานข้ึนก็ยอมจะเร่ิม

เขาใจกลไกของระบบราชการ  ก็จะสามารถสรางมาตรการพัฒนาทองถิ่นไดคลองแคลวยิ่งข้ึน  

นอกจากนั้น  คนที่เปนนายกเทศมนตรีเองย่ิงตองสรางผลงานใหประชาชนไดเห็น  เพราะเมื่อประชาชน

เห็นวาคนๆ นี้สามารถทํางานใหเขาไดดีก็เลือกเขามาทํางานอีก  กลับกันหากนายกเทศมนตรีไมมี

ผลงานประชาชนก็คงไมตองการที่จะใหเขามาทํางานใหเขาอีก  สวนผูที่ไมแนใจเห็นวาเร่ืองนี้เปนคุณ

ลักษณะเฉพาะบุคคลซ่ึงแตละคนไมเหมือนกัน  ดังนั้น  บางคนอยูนานก็เร่ิมหมดความคิดไปเร่ือยๆ 

ในขณะที่บางคนยิ่งอยูนานยิ่งคิดเกง  เปนตน 

 

ตาราง 40 การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลอ่ืน

หรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และความกระตือรือรน ไดเขามาบริหารงานเทศบาล 

 
ความคิดเห็นตอการเปดโอกาส 

ใหคนรุนใหม 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย 

ไมแนใจ 

57 

14 

12 

68.7 

16.9 

14.5 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 40  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 68.7  เห็นดวยกับประเด็น

ดังกลาว  ในขณะที่รอยละ 16.9  ไมเห็นดวย  และรอยละ 14.5  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัด

วาระจะทําใหคนที่มีความสามารถแตขาดกําลังทรัพยหรืออํานาจทางการเมืองมีโอกาสมากข้ึน  การ

จํากัดวาระจะกอใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมมากยิ่งข้ึน  เหมือนกับตนไมใหญที่แผขยายพุมใบของตน

อยางเต็มที่จนตนไมเล็กๆใตรมเงานั้นไมสามารถเจริญเติบโตไดเพราะไมสามารถสอดแทรกพุมใบและ

กิ่งกานสาขาข้ึนไปรับแสงแดดได  แตเม่ือตนไมใหญลมลงก็เปนโอกาสใหตนไมใตรมเงาเหลานี้ไดมี

โอกาสแขงขันกันเจริญเติบโต  เปนตน 
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 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ ไมเห็นดวยเห็นวาแมจะมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนง

นายกเทศมนตรีที่อยูมา 2 สมัยติดตอกันแลว  แตในสภาพความเปนจริงนั้นก็ยังมีการสงทายาท

ทางการเมืองของตนลงสมัครแขงขันอยูดี  สวนกลุมตัวอยางที่ไมแนใจนั้นไมมีการใหเหตุผลประกอบ 

 

ตาราง 41 การที่นายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะเปนการปดโอกาส

ไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และความกระตือรือรน  

ไดเขาไปบริหารงานเทศบาล 

 
ความคิดเห็นตอการปดโอกาสคนรุนใหม จํานวน คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย 

ไมแนใจ 

53 

27 

3 

63.9 

32.5 

3.6 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 41  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 63.9  เห็นดวยกับประเด็น

ดังกลาว  ในขณะที่รอยละ 32.5  ไมเห็นดวย  และรอยละ 3.6  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา

นายกเทศมนตรีที่อยูในตําแหนงนานๆจะมีการใชอํานาจทางการเมืองของตนสรางความไดเปรียบ

ทางการเมืองตางๆ  เพราะลําพังการสรางโครงการตางๆของเทศบาลซ่ึงนายกเทศมนตรีก็สามารถอาง

เปนผลงานและนําไปใชหาเสียงไดผูสมัครแขงขันก็เสียเปรียบอยูแลวเพราะไมมีโครงการที่สรางข้ึนมา

เปนรูปธรรมไปแขงขัน  ยังมีการใชอํานาจตางๆนาๆเพื่อกล่ันแกลงผูสมัครคูแขง  นอกจากนั้น  ผูที่มี

ความรูความสามารถและมีความสนใจที่จะทํางานการเมืองทองถิ่น  เมื่อมองเห็นถึงความยากลําบาก

ในการแขงขันก็เกิดการทอใจและตัดสินใจไมลงสมัครแขงขันในท่ีสุด  เพราะมองไมเห็นหนทางที่ตนจะ

สามารถฝาดานตางๆเขาไปได  ดังนั้น  ประชาชนก็มีทางเลือกที่จํากัดแมกฎหมายจะไมไดหามใหสมัคร

แขงขัน  แตในความเปนจริงมีคนแขงขันเพียงไมกี่คนหรืออาจไมมีเลย  เมื่อเปนเชนนี้ก็เหมือนการมัด

มือประชาชนใหเลือกหรือสวนใหญอาจจะไมเลือก  แตเม่ือเขายังสามารถซ้ือเสียงไดจึงไมใชเร่ืองยากที่

จะชนะการเลือกต้ัง 

 สวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยนั้น  เห็นวากฎหมายเองก็ไมไดหามใครก็ตามที่สนใจสามารถ

ลงสมัครแขงขันไดตลอดเวลา  และทายที่สุดแลวก็ข้ึนอยูกับประชาชนวาจะเลือกหรือไมเลือกใครเขาไป

ทํางาน  หากประชาชนสวนมากไมเอาคนเกาก็สามารถเปล่ียนใหมได  เมื่อมีการเลือกต้ังคร้ังใหมไม
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ตาราง 42 การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปดโอกาสใหกับผูสมัคร

หนาใหม และเพิ่มโอกาสใหกับประชาชนไดมีทางเลือกมากข้ึน 

 
ความคิดเห็นเร่ืองการเพิ่มทางเลือก จํานวน คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย 
ไมแนใจ 

52 
25 
6 

62.7 
30.1 
7.2 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 42  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 62.7  เห็นดวยกับประเด็น

ดังกลาว  ในขณะที่รอยละ 30.1  ไมเห็นดวย  และรอยละ 7.2  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยโดยให

เหตุผลวาการจํากัดวาระจะเปนการเปดโอกาสใหกับคนใหมไดเขามาแขงขันมากข้ึนประชาชนก็จะมี

ตัวเลือกมากข้ึนตามไปดวย  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยเห็นวากฎหมายเองก็ไมไดหามใหมี

การสมัครแขงขันมีการเปดโอกาสใหผูที่สนใจลงสมัครไดเสมอ  และถึงแมจะมีการจํากัดวาระก็มีการสง

ทายาททางการเมืองของตนลงสมัครแทนอยูดี 

 จากขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกําหนดใหมีการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงข้ึนเพื่อประโยชนของประชาชนนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการจํากัดวาระ

ดังกลาวโดยมองวาจะเปนประโยชนแกประชาชนอยางมากในการพัฒนาทองถิ่นของตน 

 

2. ความคิดเห็นตอเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย 

2.1 ความเหมาะสมในการกําหนดระยะเวลา 8 ปติดตอกัน  

เพื่อศึกษาความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางถึงความเหมาะสมในระยะเวลาการจํากัดการ

ดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง ซึ่งผูกําหนดนโยบายไดกําหนดไวไมเกิน  

2 สมัยติดตอกัน หรือไมเกิน 8 ปติดตอกัน โดยความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางปรากฏตามตาราง 43 
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ตาราง 43 การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  ไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน  กับความ

ตอเนื่องในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีคนเดิม  

 
ความคิดเห็นตอความตอเนื่อง จํานวน คิดเปนรอยละ 

ขาดความตอเนื่อง 
ไมขาดความตอเนื่อง 
ไมแนใจ 

37 
44 
2 

44.6 
53.0 
2.4 

รวม 83 100.0 

  

 จากขอมูลตามตาราง 43  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 53  เห็นวาไมขาดความ

ตอเนื่อง  ในขณะที่รอยละ 44.6  เห็นวาขาดความตอเนื่อง  และรอยละ 2.4  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถาม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัด

วาระ 2 สมัย 8 ป จะไมทําใหการทํางานของนายกเทศมนตรีขาดความตอเนื่อง  เพราะการทํางานของ

ทองถิ่นนั้นจริงๆแลวมีระบบของตัวมันเองอยูแลว  และผูที่จะดูแลและดําเนินงานตอก็คือปลัดเทศบาล

นายกเทศมนตรีเพียงเขามาขับเคล่ือนองคกรเทานั้น  อีกทั้งแมนายกเทศมนตรีคนเดิมจะไมอยูใน

ตําแหนง  แตในความเปนจริงกลุมการเมืองเดียวกันยังอยู  หรือทายาททางการเมืองของตนก็ยังคงเขา

ไปบริหารงานเทศบาลก็ยอมจะมีการสานตองานอยูแลว  นอกจากนั้น  แมจะมีการเปลี่ยนมือการ

บริหารเทศบาลแตหากโครงการหรือนโยบายใดที่มีประโยชนกับเทศบาลนายกเทศมนตรีที่เขามาใหมก็

ยังคงมีการสานตอไมใชวาจะตองโละทิ้งไปเสียทั้งหมด 

ในขณะที่ก ลุมตัวอยางที่ ไม เห็นดวยมองวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  ไวไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน  จะทําใหขาดความตอเนื่องในการบริหารงานของ

นายกเทศมนตรีคนเดิม  เพราะนโยบายบางอยางจําเปนตองใชระยะเวลาท่ียาวนานจําเปนตองมีความ

ตอเนื่องของนโยบายและนายกเทศมนตรีแตละคนตางก็มีนโยบายการทํางานที่แตกตางกันดังนั้นก็อาจ

มีการยกเลิกหรือไมมีการสานตอโครงการเดิมเพื่อสรางโครงการใหมตามนโยบายของตน 
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ตาราง 44 การมีระยะเวลาทํางาน 2 สมัยติดตอกันหรือ 8 ป  กับความเพียงพอสําหรับนายกเทศมนตรี 

ในการบริหารงานตามนโยบายที่ไดแถลงตอประชาชน  

 
ความคิดเห็นตอความเพียงพอ 

ของระยะเวลา 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

เพียงพอ 
ไมเพียงพอ 
ไมแนใจ 

49 

29 

5 

59.0 

34.9 

6.0 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 44  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 59  เห็นวาเพียงพอกับการ

บริหารงานตามนโยบายที่ไดแถลงตอประชาชน  ในขณะที่รอยละ 34.9  เห็นวาไมเพียงพอ  และรอยละ 

6  ไมแนใจ 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถามกลุมตัวอยาง  พบวา  ระยะเวลา 8 ปนั้น

เพียงพอแกการทํางาน  เพราะโดยปกติการกําหนดแผนงานตางๆของเทศบาลเปนแผนระยะส้ันและ

ระยะกลางเทานั้น  และการมีระยะเวลาถึง 8 ปก็มากพอที่สรางผลงานและพิสูจนฝมือการบริหารงาน

ใหประชาชนไดเห็น  อีกทั้งในการกําหนดนโยบายของนายกเทศมนตรีเอง  ก็ตองมีการพิจารณาถึง

ระยะเวลาในการบริหารนโยบายในเหมาะสมกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงอยูแลว 

สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาระยะเวลา 8 ปนั้นไมเพียงพอดวยเห็นวาการกําหนดนโยบายการ

พัฒนาและแกไขปญหาทองถิ่นในบางเร่ืองจําเปนตองใชระยะที่ยาวนานเกินกวา 8 ป  เชน  การ

แกปญหาทางสังคม  การสงเสริมและสืบสานวัฒนธรรมทองถิ่นที่เลือนหายไปจากชุมชนซ่ึงจําเปนที่

จะตองใชระยะคอนขางมากในการฟนฟูและอนุรักษ  เปนตน  อีกทั้งความคิดในการพัฒนาทองถิ่นนั้น

เกิดข้ึนไดเร่ือยๆอะไรที่ทําจบไปแลวก็คิดโครงการใหมตอไป 

โดยสรุปแลวในประเด็นเร่ืองความเหมาะสมของระยะเวลานั้นกลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วามี

ความเหมาะสม  ซึ่งระยะเวลา 8 ปไมทําใหการทํางานของนายกเทศมนตรีคนเดิมขาดความตอเนื่อง

และมากพอที่จะบริหารนโยบายที่ไดแถลงไวตอประชาชนใหสําเร็จลุลวงลงได  ตลอดจนตัวของผูดํารง

ตําแหนงเองก็ตองรูจักที่จะบริหารเวลาในการปฏิบัติตามนโยบายใหเพียงพอดวย 
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2.2 ความถูกตองเปนธรรมของเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย  

เพื่อศึกษาถึงความถูกตองและเปนธรรมของการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงในความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง  ซึ่งผลการศึกษาปรากฏ

ตามตาราง 45 

 

ตาราง 45 การจํากัดสิทธิของประชาชนที่จะเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมัยที่ 3 ติดตอกัน  กับ

การละเมิดสิทธิทางการเมืองของประชาชน  

 
ความคิดเห็นตอการละเมิดสิทธิ 
ทางการเมืองของประชาชน 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

ละเมิด 
ไมละเมิด 
ไมแนใจ 

35 

34 

14 

42.2 

41.0 

16.9 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 45  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 42.2  เห็นวาละเมิดสิทธิ

ทางการเมืองของประชาชน  ในขณะที่รอยละ 41  เห็นวาไมละเมิด  และรอยละ 16.9  ไมแนใจ 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถามกลุมตัวอยาง  พบวา  ความคิดเห็นของทั้งผูที่

เห็นวาละเมิดและไมละเมิดสิทธิทางการเมืองของประชาชนคอนขางใกลเคียงกันอยางมากแมจะมีกลุม

ตัวอยางที่เห็นดวยวาเปนการละเมิดสิทธิมากกวาเล็กนอยก็ตาม  โดยกลุมตัวอยางที่เห็นวาละเมิด

กลาววาประชาชนนั้นมีสิทธิเสรีภาพและมีอิสระทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  หากประชาชนพึงพอใจ

ที่จะเลือกนายกเทศมนตรี  ซึ่งไมวาจะเปนเพราะพึงพอใจเปนการสวนตัวหรือพึงพอใจในผลงานที่สราง

ประโยชนใหแกทองถิ่นไดเปนที่ประจักษก็ตาม  แตประชาชนไมสามารถที่จะเลือกคนๆ นั้นไดเพราะ

กฎหมายหาม  ดังนั้น  การที่รัฐมาจํากัดสิทธิเชนนี้จึงเปนการละเมิดสิทธิของประชาชนอยางชัดเจน  

เพราะประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะเปนผูตัดสินใจเองวาจะเลือกหรือไมเลือกใคร 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่เห็นวาไมละเมิดสิทธิของประชาชนนั้นมองวา  ในเมื่อมีการตรา

ออกมาเปนกฎหมายอยางถูกตองตามหลักการ  ประชาชนในฐานะผูที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายก็มี

หนาที่ที่จะตองปฏิบัติตาม  ซึ่งหากประชาชนยังคงตองการที่จะใหนายกเทศมนตีคนเดิมไดทํางานรับใช

ทองถิ่นตอไป  ก็สามารถที่จะเลือกเขาเขามาไดในการเลือกต้ังคร้ังตอไป  นอกจากนั้น  การจํากัดวาระ

จะเปนการเปดโอกาสใหไดเห็นฝไมลายมือในการบริหารงานเทศบาลของคนอ่ืนๆ ใหไดเปรียบเทียบ

เสียอีก  สวนกลุมตัวอยางที่ไมแนใจไมมีการอธิบายถึงเหตุผล  
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 ตาราง 46 จํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  กับการละเมิดสิทธิทางการเมืองของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  

 
ความคิดเห็นตอการละเมิดสิทธิ 

ของผูสมัคร 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

ละเมิด 
ไมละเมิด 
ไมแนใจ 

27 

43 

13 

32.5 

51.8 

15.7 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 46  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 51.8  เห็นวาไมละเมิดสิทธิ

ทางการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  ในขณะที่รอยละ 32.5  เห็นวาละเมิด  และรอยละ 

15.7  ไมแนใจ 

สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถามกลุมตัวอยาง  พบวา  ความคิดเห็นของกลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวาไมละเมิดสิทธิของผูสมัคร  เนื่องจากผูสมัครเองจําเปนที่จะตองตรวจสอบ

คุณสมบัติตนเองใหถูกตองและเปนไปตามกติกาที่กําหนดไว  เพราะเมื่อกฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติ

ของผูสมัครไวแลว  แตตนเองขาดคุณสมบัติทําใหไมสามารถที่จะสมัครแขงขันก็ตองยอมรับ  เชน  

กติกาแขงขันกีฬากําหนดวารับสมัครผูเขาแขงขันชาย  แตตนเองเปนหญิงจะไปสมัครมันคงไมได  และ

จะไปบอกวาเขาละเมิดสิทธิตนเองเพราะไมมีความเทาเทียมกันมันก็คงจะไมได  เปนตน  และผูที่ตอบ

วาไมละเมิดสิทธิของผูสมัครนั้นประกอบไปดวยอดีตผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีและสมาชิก

สภาเทศบาล  นอกจากนั้นยังมีสมาชิกสภาเทศบาลฝายคานบางสวนอีกดวย  ซึ่งนาสังเกตุวากลุม

ตัวอยางเหลานี้ไมไดรับผลกระทบทางดานลบโดยตรง  จึงไมคิดวาการจํากัดวาระจะเปนการละเมิด

สิทธิของผูสมัคร 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่เห็นวาเปนการละเมิดสิทธิของผูสมัครมองวา  ผูสมัครรับเลือกต้ังเอง

ก็เปนประชาชนคนหน่ึงที่มีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ถาผูสมัครเปนคนที่มีความต้ังใจบริหารงาน

ทองถิ่นจริงๆ ประชาชนจะเสียโอกาส  และผูสมัครก็ไมไดทําผิดอะไรเขาก็นาจะมีสิทธิสมัครได  ดังนั้น

การจะไปจํากัดสิทธิไมใหเขาลงสมัครรับเลือกต้ังไดคงเปนส่ิงที่ไมถูกตองนัก  สวนกลุมตัวอยางที่ไม

แนใจใหเหตุผลที่ไมมีความชัดเจนนัก  โดยมองวาในเม่ือกฎหมายกําหนดก็ตองปฏิบัติตาม  แตการจะ

ไปจํากัดสิทธิของผูสมัครก็ดูจะเปนการละเมิดสิทธิของเขาเชนกัน 
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ตาราง 47 การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  กับการขัดตอหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย 

 
ความคิดเห็นตอการขัด 
หลักการประชาธิปไตย 

จํานวน คิดเปนรอยละ 

ขัด 
ไมขัด 
ไมแนใจ 

32 
40 
11 

38.6 
48.2 
13.2 

รวม 83 100.0 

 

จากขอมูลตามตาราง 47  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 48.2  เห็นวาไมขัดตอ

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในขณะท่ีรอยละ 38.6  เห็นวาขัดตอหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย  และรอยละ 13.2  ไมแนใจ 

 สรุปความคิดเห็นจากการออกแบบสอบถามกลุมตัวอยาง  พบวา  ความคิดเห็นของกลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวา  การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีไมขัดตอหลักการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะเปนการกําหนดคุณสมบัติตามกติกาและเพื่อประโยชนแก

ประชาชนโดยสวนรวม  สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมอง

วา  ระบอบประชาธิปไตยเปดโอกาสใหบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองได

อยางอิสระ  รัฐไมมีสิทธิที่จะมาจํากัดสิทธิเสรีภาพตรงนี้ได 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมแนใจเห็นวา  บางคร้ังประชาธิปไตยตองมีขอบเขตและมีกฎหมาย

กํากับ  ถาประชาธิปไตยไมมีขอบเขตและไมมีกฎหมายกํากับ  บานเมืองก็ตองประสบกับความวุนวาย

ไมมีความสงบสุข 

โดยสรุปแลวกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรีนั้นมีความถูกตองและชอบธรรม  เพราะเปนการตรากฎหมายท่ีถูกตองภายใต

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และเปนการสรางกติกาการแขงขันดวยคาดหวังถึงประโยชนที่จะไดแก

ประชาชนนั่นเอง 
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2.3 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการจํากัดวาระตามความเห็นของผูที่ไดรับผลกระทบ 

 

ตาราง 48 แสดงผลการศึกษาความคิดของผูที่ไดรับผลกระทบเกี่ยวกับระยะเวลาที่เหมาะสมในการ

จํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง   

 

จํานวน ความคิดเห็นตอระยะเวลาที่ควรจํากัด คิดเปนรอยละ 
45 

6 

7 

20 

5 

54.2 

7.5 

8.4 

24.1 

6.0 

2 สมัย 
3 สมัย 
4 สมัย 
มากกวา 4 สมัย 
ไมตอบ 

รวม 

 

83 100.0 

 จากขอมูลตามตาราง 48  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 54.2  เห็นควรกับการจํากัด

วาระไวที่ 2 สมัยติดตอกัน  โดยใหเหตุผลวา 8 ปเหมาะสมและเพียงพอที่จะทํางานใหสําเร็จลุลวงลงได  

หากนายกเทศมนตรีคนนั้นๆทํางานไดอยางไรประสิทธิภาพและไมกอใหเกิดประโยชนแกทองถิ่นแลว

ระยะเวลาเพียง 1 สมัยยังนับวามากจนเกินไปดวยซํ้า  สวนกลุมตัวอยางรอยละ 24.1  เห็นวาควร

มากกวา 4 สมัย  โดยเสนอที่ 8 สมัยและ 6 สมัยติดตอกัน  โดยกลุมตัวอยางที่เสนอ 8 สมัยใหเหตุผลวา

นายกเทศมนตรีเร่ิมตนที่อายุ 30 ป  ดังนั้น  การดํารงตําแหนง 8 สมัยรวมแลวก็จะอยูที่ 32 ป  และเมื่อ

รวมกับอายุของนายกเทศมนตรีก็จะเทากับ 62 ปซึ่งใกลเคียงกับการเกษียณอายุของขาราชการนั่นเอง  

แตในจํานวนกลุมตัวอยางที่เลือกคําตอบในขอนี้นั้น  สวนหนึ่งเปนผูที่ไมเห็นดวยกับการจํากัดวาระการ

ดํารงตําแหนงรวมอยูดวยแตเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคล่ือนตอขอคําถามและคําตอบ  จึงมีการ

เลือกคําตอบในขอนี้  ในขณะที่กลุมตัวอยางรอยละ 8.4  เห็นวาควรจํากัดไวที่ 4 สมัยติดตอกัน  กลุม

ตัวอยางรอยละ 7.5  เห็นวาควรจํากัดไวที่ 3 สมัย เพื่อความตอเนื่องในการทํางาน และรอยละ 6  ไม

ตอบ 

 โดยสรุปกลุมตัวอยางเองก็เห็นดวยวาระยะเวลา 2 สมัย 8 ป นั้นเหมาะสมเพียงพอแลว 
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3.  การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ  

 

ตาราง 49 แสดงความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี 

ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง ไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน 

 
ความคิดเห็นตอการจํากัดวาระ จํานวน คิดเปนรอยละ 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย 
ไมแนใจ 

47 

35 

1 

56.6 

42.2 

1.2 

รวม 83 100.0 

  

กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 56.6  เห็นดวยกับการจํากัดวาระของนายกเทศมนตรีที่มาจาก

การเลือกต้ังโดยตรง  เพราะเปนการมองถึงประโยชนที่จะตกแกประชาชนในทองถิ่น  ซึ่งการจํากัดวาระ

ดังกลาว  จะกอใหเกิดการแขงขันของผูสมัครที่มีความรูความสามารถเพื่อเขามาบริหารเทศบาล  

ทองถิ่นเองก็จะเกิดการพัฒนาที่ไมหยุดยั้ง  เพราะเม่ือนายกเทศมนตรีคนเดิมเร่ิมเกิดความคิดที่ตีบตัน

ในการพัฒนาเทศบาลก็จะเปนโอกาสที่จะไดคนที่ความคิดใหมๆและมีไฟในการทํางานเขามาพัฒนา

เทศบาลตอไป  ในขณะที่รอยละ 42.2  ไมเห็นดวย  โดยมองวารัฐไมควรปดกั้นโอกาสของประชาชน  

การที่ประชาชนจะเลือกหรือไมเลือกใครมาเปนนายกเทศมนตรีนั้นควรมีอิสระ  เพราะประชาชนมี

วิจารณญาณที่จะเลือกคนที่ตนเองเห็นวาจะสรางประโยชนใหแกทองถิ่น  และในเมื่อรัฐกระจายอํานาจ

ใหแกทองถิ่นเพื่อจะใหทองถิ่นไดมีอํานาจในการปกครองตนเอง  รัฐก็ไมควรที่จะปดกั้นโอกาสหรือ

จํากัดสิทธิของประชาชน  และกลุมตัวอยางรอยละ 1.2  ไมแนใจ 

โดยสรุปแลวกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการจํากัดวาระของนายกเทศมนตรีที่มาจาก

การเลือกต้ังโดยตรง  เพราะจะเปนการเปดโอกาสใหแกผูสมัครหนาใหม  เกิดการแขงขันที่เปนธรรม  

ตัดวงจรการครอบงําเทศบาล  กอใหเกิดประโยชนและเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชน 

 

ขอมูลเชิงลึกของแตละเขตเทศบาลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 
เทศบาลเมืองคูคต 

 จากขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่ปฏิบัติงานอยูภายในเทศบาลเมืองคูคต  พบวา  

นายกเทศมนตรีของที่นี่ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแตกตางจากนายกเทศมนตรี

คนกอนๆ  โดยสามารถนําเอาปญหาของประชาชนในทองที่มากําหนดเปนนโยบายและสามารถ

แกปญหาเหลานั้นไดอยางดีตอบสนองตอความตองการของประชาชน  อีกทั้งยังสามารถสรางการมี
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เทศบาลเมืองชุมพร 
จากขอมูล  พบวา  เทศบาลเมืองชุมพรมีกลุมการเมืองในทองถิ่นเพียงกลุมเดียวที่มีอิทธิพล

อยางมากในทองถิ่น  นอกจากนั้น  ก็เปนกลุมการเมืองเล็กๆและผูสมัครอิสระ  กลุมการเมืองดังกลาว

บริหารทองถิ่นมาแลวหลายสมัย  ซึ่งนายกเทศมนตรีคนกอนเมื่อคร้ังยังบริหารงานในรูปแบบคณะ

เทศมนตรีถูกขอครหาเร่ืองการทุจริตคอรัปชั่น  จึงตองลงจากตําแหนงและสงทายาททางการเมืองมา

เปนนายกเทศมนตรีแทน โดยนายกเทศมนตรีคนปจจุบันในการเลือกต้ังในวาระที่ 2 ไมมีผูลงสมัคร

แขงขัน  จึงตองอาศัยเสียงเกินรอยละ 10 ของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังตามที่กฎหมายกําหนด  

นอกจากนั้น  นายกเทศมนตรีของที่นี่มีนโยบายการบริหารงานบุคคลที่คอนขางเขมงวด  ในสวนการ

บริหารงานโดยทั่วไปของนายกเทศมนตรี  นั้น  สวนใหญจะปฏิบัติงานในลักษณะรายวัน  แลวแตวา

วันนี้จะมีงานอะไรใหทํา  ไมมีการคิดนโยบายอะไรใหมๆเพื่อพัฒนาทองถิ่น  เนื่องจากใกลหมดวาระ

การดํารงตําแหนง 

 
เทศบาลเมืองพะเยา 
จากขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ  พบวา  นายกเทศมนตรีมีเสียงสวนนอยในสภาเทศบาล

ประสบปญหาในการปฏิบัติงาน  เนื่องจากนายกเทศมนตรีไมสนใจสภาจึงทําใหสมาชิกเทศบาลจาก

กลุมการเมืองของตนบางสวนหันเหไปอยูฝายตรงขามและคอยตีรวนในสภา  ดังนั้น  ในการปฏิบัติงาน

จึงคอนขางประสบปญหาการเมืองภายใน  เพราะถูกตีรวนจากสภาเทศบาลทําใหการทํางานเปนไป

อยางยากลําบาก  แตนายกเทศมนตรีเองก็ไมมีการสรางอํานาจ  อิทธิพลครอบงําองคกร  โดยใหอิสระ

แกผูปฏิบัติงานและการแขงขันทางการเมืองในพื้นที่เปนไปอยางอิสระ  โดยในการทํางานของ

นายกเทศมนตรีในสมัยแรก  คอนขางกระตือรือรนรับผิดชอบตอนโยบายที่ตนเองใชหาเสียงตลอดจน

ริเร่ิมนโยบายใหมๆในการพัฒนาทองถิ่น  แตในวาระปจจุบัน  นอกจากการปฏิบัติตามนโยบายที่ไดใช
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
การวิจัยนี้มีความมุงหมายเพื่อศึกษาถึงมูลเหตุและเหตุผลหรือเจตนารมณในการหาม

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน  ตามพระราชบัญญัติ

เทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543 และศึกษาถึงความคิดเห็นตอนโยบายของผูที่มีสวนไดเสียโดยตรง

จากนโยบาย  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยนี้ คือ ผูมีสวนไดเสียกับนโยบายในเขตเทศบาลเมืองคูคต  

จังหวัดปทุมธานี  เทศบาลเมืองชุมพร  จังหวัดชุมพร  และเทศบาลเมืองพะเยา  จังหวัดพะเยา  โดย

ผูวิจัยใชการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ไดแก  นายกเทศมนตรี  รอง

นายกเทศมนตรี  ปลัดเทศบาล   รองปลัดเทศบาล  สมาชิกสภาเทศบาล  ผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลที่ไมไดรับเลือกในการเลือกต้ังคร้ังลาสุดในเขตเทศบาลที่

ทําการศึกษา จํานวน 111 คน 

2. เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบสัมภาษณที่เปนขอคําถามแบบไมมี

โครงสราง เพื่อความอิสระในการแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในฐานะของพนักงานสวนทองถิ่น

ที่ตองทํางานรวมกับฝายการเมือง  โดยกําหนดเนื้อหาในการสัมภาษณ  ดังนี้ ความคิดเห็นตอการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง ความคิดเห็นตอการจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง และแบบสอบถามมี 3 สวน ไดแก สวนที่

หนึ่ง เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลพื้นฐานทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม สวนที่สอง จะเปนคําถามที่

เกี่ยวของกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง และสวนที่สาม จะเปนคําถามที่เกี่ยวของกับการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน 

 

การวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้ใชการวิเคราะหคาทางสถิติ  คือ  คา

รอยละ (Percentage) 
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สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาสรุปผลไดดังนี้ 

 
สวนท่ี 1  นําเสนอขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร 

1. จะเปนการนําเสนอขอมูลจากการศึกษาวิเคราะหปญหาเชิงโครงสรางของรูปแบบเทศบาล

เดิม  คือ  รูปแบบคณะเทศมนตรี  และขอมูลเกี่ยวกับขอเสนอใหมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  ซึ่งเปนการศึกษาจากเอกสาร  งานวิจัย  ตลอดจนสถิติตางๆที่เกี่ยวของกอนที่จะมีการ

นําเสนอรางพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543 เขาสูกระบวนการพิจารณาและตราเปน

กฎหมาย พบวา ปญหาของรูปแบบเทศบาลเดิม  คือ  คณะเทศมนตรีและสภาเทศบาล สรุปไดวา

ปญหาในเชิงโครงสรางของเทศบาลมีดังนี้ 

1.1 สภาเทศบาลมีอํานาจเหนือการทํางานของคณะเทศมนตรีมากเกินไป   

1.2 การขาดการถวงดุลที่แทจริงในระบบ 

1.3 การไรเสถียรภาพและความออนแอของคณะเทศมนตรี 

 

2. การศึกษาวิเคราะหในกระบวนการตรากฎหมาย พบวา  

2.1 การเสนอรางพระราชบัญญัติและการพิจารณาในช้ันสภาผูแทนราษฎร คือข้ันแรก

รางพระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่ . . . ) พ .ศ .  . . .  ซึ่งเหตุผลประกอบการเสนอรางฯเพื่อให

นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงสามารถสรุปไดวา เนื่องจากปญหาการขาดเสถียรภาพของ

คณะเทศมนตรี  เพื่อสรางความเขมแข็งใหแกนายกเทศมนตรี  เนื่องจากความไมมั่นคงของ

นายกเทศมนตรีในรูปแบบคณะเทศมนตรีนั้น  สงผลใหนายกเทศมนตรีไมสามารถที่จะดําเนินนโยบาย

ตามที่ตนเองตองการไดอยางเต็มที่  เปดโอกาสใหกับประชาชนไดตัดสินใจเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่สุด

เขามาบริหารทองถิ่น  เพราะประชาชนสามารถเลือกไดโดยตรงวาจะเอาใครเปนนายกเทศมนตรี และ

เพื่อแบงแยกอํานาจกันอยางเด็ดขาดระหวาง  ฝายบริหารและฝายสภาหรือฝายนิติบัญญัติ 

ในสวนของเหตุผลในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนง  ซึ่งรางฯสวนใหญรวมทั้งรางฯของ

รัฐบาลเองก็มีการเสนอใหจํากัดวาระการดํารงตําแหนงไวดวย  มีเหตุผลเพื่อปองกันไมใหมีการสราง

อิทธิพล  สรางอํานาจในทองถิ่น และเปดโอกาสใหบุคคลอ่ืนไดเขามาบริหารงาน 

2.2 การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา โดยการประชุมพิจารณาของคณะกรรมาธิการ มี

ความเห็นใหแกไขและเพิ่มเติมในบางประเด็นของพระราชบัญญัติเทศบาล ดังกลาว เชน หากใหมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ก็ควรตองมีการจํากัดเทอมเพื่อไมใหเกิดการผูกขาด  ตามแบบ

ประเทศอ่ืนๆ  และเพิ่มความเปนมาตรา 14 ทวิ  ดังนี้  “มาตรา 14 ทวิ ใหเพิ่มเติมความตอไปนี้เปนบทที่ 
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3. การศึกษาวิเคราะหชองทางในการควบคุมปฏิบัติงานของนายกเทศมนตรีตามกฎหมาย

อ่ืนๆ กอนที่พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2543  มีผลบังคับใช พบวา รัฐและประชาชน

สามารถควบคุมการปฏิบัติงานของนายกเทศมนตรีได  ดังนี้ 

3.1 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  กําหนดวา  ราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสาม

ในส่ีของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังที่มาลงคะแนนเสียง  สามารถลงมติถอดถอนผูบริหารทองถิ่นได  โดย

การลงคะแนนเสียงตามวรรคหน่ึงตองมีผูมีสิทธิเลือกต้ังมาลงคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูมี

สิทธิ เลือกต้ังทั้งหมด  

3.2 ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  กําหนดวา  หากผูวาราชการจังหวัดเห็นวา  

เทศมนตรีผูใดปฏิบัติไมชอบดวยอํานาจหนาที่หรืออ่ืนใด  สามารถเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน เพื่อใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ส่ังใหเทศมนตรีผูนั้น

ออกจากตําแหนงก็ได 

3.3 ประชาชนสามารถรองเรียนในกรณีที่นายกเทศมนตรีปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่  

ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนโดยไมเปนธรรมตอผูตรวจการแผนดินรัฐสภา  เพื่อใหมีการ

พิจารณาและสอบสวนตามคํารองเรียน  ซึ่งอาจสงผลใหผูถูกรองตองพนจากตําแหนงได 

  
สวนท่ี 2  นําเสนอขอมูลจากการสัมภาษณ 
สวนที่ 1 ความคิดเห็นตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  

1. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากรูปแบบคณะเทศมนตรี 

1.1 ปญหาการอยูไมครบวาระ การสลับสับเปล่ียนตําแหนงนายกเทศมนตรีกันเองของ

คณะเทศมนตรี พบวา ปญหาในเร่ืองการสลับสับเปลี่ยนตัวบุคคลเปนนายกเทศมนตรีนั้นมีนอยมาก  



 114

1.2 ปญหาการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลตอคณะเทศมนตรีเนื่องจากคณะเทศมนตรีมา

จากการเลือกของสภาเทศบาล พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาภายหลังจากการกําหนดใหมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว  ไมเกิดปญหาการถูกสภาเทศบาลครอบงําหรือมีอิทธิพลตอการ

บริหารงาน  แตในสวนของกลุมตัวอยางที่เห็นวายังคงเกิดปญหาดังกลาวอยูก็มีจํานวนใกลเคียงกัน  

แสดงใหเห็นวาแมจะมีการแยกฝายบริหารออกจากฝายนิติบัญญัติแลวก็ยังไมอาจแกไขปญหาดังกลาว

ไดอยางเด็ดขาด 

1.3 ปญหาการตัดสินใจที่ไมมีความชัดเจน   เด็ดขาด  ของคณะเทศมนตรี พบวา  กลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวาภายหลังจากท่ีมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลว การบริหารงานมี

ความชัดเจนเด็ดขาดมากข้ึน  เปนผลมาจากการที่ประชาชนเลือกเขามาทํางานโดยตรงจึงมีอิสระใน

การทํางาน  ซึ่งตางจากเดิมที่ตองมีการตัดสินใจรวมกันภายในคณะเทศมนตรีเพื่อหามติเอกฉันท 

 

2. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อประโยชนสูงสุดของประชาชน 

2.1 การประกาศอยางชัดเจนถึงนโยบายในการทํางานของผูบริหารเทศบาล พบวา  กลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวาการหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังในรูปแบบเดิมมีความชัดเจนในการ

ประกาศนโยบายการทํางานในการหาเสียงมากกวาปจจุบัน  กลาวคือ  นโยบายการหาเสียงกอนการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น  มีการแจกแจงรายละเอียดที่คอนขางชัดเจนกวาปจจุบันซึ่งมี

ลักษณะของการประกาศหรือกําหนดนโยบายอยางกวางๆ  ครอบคลุมไปทุกดานแตไมคอยมี

รายละเอียดในการทํางานที่เฉพาะเจาะจงมากนัก 

2.2 การตอสูกันดวยนโยบายของผูสมัครรับเลือกต้ัง พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็น

วาแมจะจัดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีแลวก็ตาม  แตก็ยังไมมีการแขงขันกันดวยตัวนโยบาย

อยางจริงมากนัก  แตทั้งนี้ทั้งนั้นการแขงขันกันของผูสมัครก็มีการใชนโยบายการทํางานเปนเครื่องมือ

หลักมากข้ึน  เห็นไดจากความเห็นของกลุมตัวอยางที่เห็นวามีการแขงขันกันดวยนโยบายการ

บริหารงานกันอยางจริงจังมีจํานวนที่ใกลเคียงกัน 

2.3 การกําหนดนโยบายการบริหารงานโดยยึดประชาชนเปนหลัก พบวา  กลุมตัวอยาง

สวนใหญเห็นวาภายหลังจากที่กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงแลว  ผูสมัครรับ

เลือกต้ังมีการนําเอาปญหาหรือความตองการของประชาชนมาเปนฐานในการกําหนดนโยบายการ

ทํางานที่ใชหาเสียงมากข้ึนแตก็ไมใชทั้งหมด  ยังคงมีการจับเพียงบางสวนมาใชเทานั้น 
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2.4 ความรับผิดชอบตอนโยบายที่ใหแกประชาชน พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา

เม่ือผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงไดรับเลือกเขามาแลว  มีการปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหา

เสียงไวคอนขางมาก  กลาวคือมีความรับผิดชอบตอนโยบายที่ตนไดกลาวไวกับประชาชนมากกวา

ผูสมัครในรูปแบบคณะเทศมนตรี 

2.5 ความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานของผูบริหารเทศบาล พบวา  กลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวาภายหลังจากที่มีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมากจากการเลือกต้ังโดยตรง

แลว  การบริหารมีความคลองตัวอยางมากเนื่องจากมีอิสระในการคิดและตัดสินใจ  ตลอดจนอํานาจ

ในการสั่งการตางๆ  ตางจากรูปแบบเดิมที่ตองรอมติรวมกันระหวางคณะเทศมนตรีเสียกอน 

2.6 ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของเทศบาล พบวา  กลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวาในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้น  มี

ประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายในการทํางานในระดับที่มากตางจากรูปแบบคณะเทศมนตรี  ซึ่งเปน

ผลมาจากความคลองตัวในการบริหารงานเนื่องจากนายกเทศมนตรีสามารถติดสินใจไดโดยตรงไมตอง

รอมติเหมือนรูปแบบคณะเทศมนตรี 

2.7 การเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาล พบวา  กลุม

ตัวอยางสวนใหญเห็นวานายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้น  มีการเปดโอกาสในการมี

สวนรวมแกประชาชนคอนขางมาก  ยกตัวอยางเชน  เทศบาลเมืองคูคต  นายกเทศมนตรีจะมีการ

จัดการประชุมรวมกันกับชุมชนตางๆ ในเขตเทศบาลทุก 2 เดือน  เพื่อรับฟงปญหาและความตองการ

ของประชาชน  มีการเปดหองใหประชาชนเขาพบไดตลอดเวลา  เปนตน  ซึ่งตางจากรูปแบบคณะ

เทศมนตรีที่มีการเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชนคอนขางนอย  อาจเนื่องมากจากในระบบ

การแขงขันในการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเปนลักษณะการแขงขันแบบบุคคล  ดังนั้น การเปด

โอกาสหรือการพบปะประชาชนก็จะสงผลถึงการสรางคะแนนเสียงหรือความนิยมใหแกตนเองดวย 

2.8 ความตอเนื่องของฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาล พบวา กลุมตัวอยางสวน

ใหญเห็นวาการที่ไมมีการยุบสภาเกิดข้ึนเปนผลมาจากการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการ

เลือกต้ังโดยตรง  เนื่องจากมีการปรับปรุงกฎหมายใหเกิดการยุบสภาไดยากข้ึนเพื่อปองกันการเลนเกม

การเมืองในสภาเทศบาล  แตที่นาสังเกตประการหน่ึงคือ มีการตกลงผลประโยชนรวมกันภายในสภา

เทศบาล  ไมวาจะเปนเร่ืองของการตอบกระทูตางๆ  การเสนอโครงการหรือการเสนอรางงบประมาณก็

ตามแต  หากมีการตกลงผลประโยชนกันไดก็จะไมคอยมีการตีรวนมากนัก 
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3. ผลของเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงที่มีตอรูปแบบการปกครองในระดับประเทศ 

3.1 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับความเปนประชาธิปไตย พบวา  

กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวารูปแบบนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงมีความเปน

ประชาธิปไตยมากวารูปแบบคณะเทศมนตรีซึ่งกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวามีความเปนประชาธิปไตย

อยูในระดับปานกลาง  เนื่องจากกลุมตัวอยางเห็นวาการต้ังโดยตรงนั้นมีอิสระในการเลือกคนที่ตนเอง

ตองการไดโดยตรง  ซึ่งมีความใกลเคียงกับการเปนประชาธิปไตยบริสุทธิ์  ในขณะที่รูปแบบคณะ

เทศมนตรีนั้นเราไมอาจรูไดเลยวาใครที่จะไดรับเลือกจากเสียงขางมากในสภาเทศบาลใหเปน

นายกเทศมนตรี 

3.2 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับรูปแบบการปกครองใน

ระดับประเทศ พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาระหวางรูปแบบทองถิ่นที่นายกเทศมนตรีมาจาก

การเลือกต้ังโดยตรงกับรูปแบบการปกครองระดับประเทศนั้น  มีความสอดคลองกันคอนขางนอย

กลาวคือ  ในมิติของรูปแบบที่มาของผูนํานั้นตางกันอยางชัดเจนเนื่องจากนายกรัฐมนตรีไมไดมาจาก

การเลือกต้ังโดยตรง  ในขณะที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงซ่ึงเปนระบบประธานาธิบดี  

แตในดานมิติในการทํางานแลวมีความสอดคลองกันอยางมากนั่นคือ  นายกรัฐมนตรีจะแตงต้ัง

รัฐมนตรีมารับผิดชอบงานดานตางๆ  นายกเทศมนตรีก็มีอํานาจในการแตงต้ังบุคคลเขามาเปนรอง

นายกเทศมนตรีเพื่อรับผิดชอบงานดานตางๆเชนกัน  และอํานาจในการบริหารจัดการก็คลายคลึงกัน 

3.3 อิทธิพลจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงตอการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรี 

พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาควรนําแนวคิดการเลือกต้ังโดยตรงไปใชกับการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีดวย  ซึ่งประชาชนจะไดคนที่ตนตองการใหเปนนายกรัฐมนตรีจริงๆ 

 

4. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ  พบวา  กลุมตัวอยางทั้งหมดยอมรับในการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง  แตก็ยังคงมีขอหวงใยหรือขอแนะนําในเร่ืองของ

อํานาจรับผิดชอบของนายกเทศมนตรีที่คอนขางมากเกินไปในบางเร่ือง  ตลอดจนเร่ืองของการกําหนด

วุฒิการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังที่ดูจะสูงเกินไปไมคอยสอดคลองกับขอเท็จจริงในทองถิ่นมากนัก  

เปนตน 
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สวนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจาก

การเลือกต้ังโดยตรง  

1. ความคิดเห็นตอเหตุผลในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี 

1.1 การจํากัดวาระเปนผลมาจากการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญไมคิดวาการจํากัดวาระเปนผลมาจากการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมา

จากการเลือกต้ังโดยตรง  ซึ่งถึงแมจะไมมีการกําหนดใหเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรงก็อาจมีการนํา

แนวคิดนี้มาใชอยู ดี  ซึ่งตัวอยางที่ชัดเจนในประเทศที่นําขอกําหนดดังกลาวมาบังคับใช คือ 

สหรัฐอเมริกา 

1.2 การอยูในตําแหนงนานๆนํามาสูการครอบงําองคกร  พบวา  การอยูในตําแหนงเกิน 

8 ป จะนํามาสูโอกาสในการครอบงําองคกร  และกลุมตัวอยางสวนใหญเกือบรอยเปอรเซ็นก็เห็นดวย

วาการจํากัดวาระการตํารงตําแหนงจะสามารถปองกันและแกไขปญหาการครอบงําองคกรได 

1.3 การจํากัดวาระเพื่อประโยชนสูงสุดแกประชาชน  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็น

วาการจํากัดวาระจะเปนประโยชนกับประชาชนทั้งในเร่ืองของการเปดโอกาสใหกับผูสมัครหนาใหมได

มีโอกาสเขามาแขงขันมากข้ึน  แมกลุมตัวอยางสวนใหญจะไมเห็นดวยวาการที่นายกเทศมนตรีคนเดิม

อยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะเปนการปดโอกาสไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือ

คนรุนใหมเพราะกฎหมายไมไดหาม  แตถึงแมกฎหมายจะไมไดหามใหสมัครก็ตามแตโดยพฤตินัยแลว

ก็รูอยูแลววาการจะแขงขันกับคนที่มีอิทธิพลหรือมีความไดเปรียบในการแขงขันยอมไมจูงใจใหผูที่

สนใจหนาใหมเขามาแขงขัน  เพราะโอกาสที่จะชนะนั้นมีนอยและกลายเปนการกีดกันคูแขงไปดวย  

และจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนจะพบวาเทศบาลเมืองชุมพรนั้น  ไมมีผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีคน

อ่ืนเลยนอกจากนายกเทศมนตรีคนปจจุบันที่ตองตอสูกับคะแนนเสียงไมตํ่ากวารอยละ 10 ของผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง  เชนนี้ก็เทากับวาประชาชนไมมีสิทธิที่จะพิจารณาทางเลือกเลย  ดังนั้นการจํากัดวาระการ

ดํารงตําแหนงจึงเปนเหมือนการลางไพ  เปดโอกาสใหคนใหมเขามาแขงขัน 

 

2. ความคิดเห็นตอเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย 

2.1 ความเหมาะสมในการกําหนดระยะเวลา 8 ปติดตอกัน พบวา  กลุมตัวอยางสวน

ใหญเห็นวาระยะเวลา 2 สมัย 8 ป นั้นมีความเหมาะสมแกการทํางานและสรางคุณประโยชนใหแก

ทองถิ่น  เปนเวลาที่มากพอที่จะบริหารนโยบายที่ตนใชหาเสียงใหสําเร็จลงได  และเพียงพอที่จะพิสูจน

ความสามารถใหประชาชนไดเห็น  อีกทั้งงานบริหารทองถิ่นนั้นสวนใหญมีลักษณะเปนงานรายวันเสีย

มากกวากลาวคือ  ในแตละวันมีงานอะไรเขามาใหทําก็ทําเปนการแกปญหาตางๆ ไปเร่ือยๆ 
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2.2 ความถูกตองเปนธรรมของเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย  พบวา  กลุมตัวอยางมี

ความเห็นในเร่ืองของความถูกตองเปนธรรมของการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงคอนขางใกลเคียงกัน  

โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของประชาชนซึ่งรอยละ 52.1 เห็นวาละเมิด  และรอยละ 

42.1 เห็นวาไมละเมิด  และกลุมตัวอยางสวนใหญก็เห็นวาการจํากัดสิทธิดังกลาวเปนการขัดกับหลัก

ประชาธิปไตยดวย  แตในสวนของผูสมัครนั้นกลุมตัวอยางสวนใหญมองวาไมเปนการละเมิดสิทธิและ

ขัดกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะมองวาเมื่อเปนผูเลนก็ตองปฏิบัติตามกติกาที่

ไดกําหนดไว  ซึ่งผูสมัครทุกคนตองทําความเขาใจและยอมรับ 

2.3 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการจํากัดวาระตามความเห็นของผูที่ไดรับผลกระทบ  

พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาระยะเวลา 8 ป หรือ 2 สมัยติดตอกันเปนระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

3. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการ

จํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  แตกลุมตัวอยางที่ไม

เห็นดวยก็มีจํานวนที่ใกลเคียงกัน  ซึ่งเปนความเห็นจากผูที่ปฏิบัติงานในเทศบาลเมืองคูคตซึ่งเห็นวา

นายกเทศมนตรีคนเดิมมีความสามารถในการทํางาน  แตเปนที่นาสังเกตวาการยอมรับขอกําหนด

ดังกลาวข้ึนอยูกับคุณลักษณะเฉพาะบุคคลซ่ึงไมอาจเหมือนกันทุกทองถิ่น  บางทีปจจัยไมไดอยูที่

ระบบหรือรูปแบบเทานั้น  แตข้ึนอยูกับจริยธรรมคุณธรรมของตัวนายกเทศมนตรีเองดวย 

 
สวนท่ี 3  นําเสนอขอมูลจากการออกแบบสอบถาม 
สวนที่ 1  ขอมูลพื้นฐานทั่วไป 

ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนชาย จบการศึกษาระดับปริญญา ดํารงตําแหนง

นายกเทศมนตรี ดํารงตําแหนงมาแลว 2 สมัย   ในอดีตเคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล เคยลง

สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลเทานั้น 

 

สวนที่ 2 ความคิดเห็นตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

1. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากรูปแบบคณะเทศมนตรี 

1.1 ปญหาการอยูไมครบวาระ การสลับสับเปล่ียนตําแหนงนายกเทศมนตรีกันเองของ

คณะเทศมนตรี พบวา  เทศบาลที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีมีเพียงแหงเดียว  

คือ  เทศบาลเมืองชุมพร  เนื่องจากนายกเทศมนตรีคนเดิมนั้นถูกขอครหาเร่ืองของความไมโปรงใส  

การเสนอรางงบประมาณไมผานสภาสภาเทศบาล  และมีมติไมไววางใจจากสภาเทศบาล  ดังนั้นคณะ

เทศมนตรีจึงมีมติใหลงจากตําแหนง ปญหาการยุบสภานั้นไมเคยเกิดข้ึนในเทศบาลทั้ง 3 แหงที่

ทําการศึกษา  ในสวนของการเปล่ียนแปลงตัวบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีนั้นเกิดข้ึนเพียงแหงเดียว  
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1.2 ปญหาการที่สภามีอิทธิผลตอคณะเทศมนตรีเนื่องจากคณะเทศมนตรีมาจากการ

เลือกของสภา เนื่องจากแตเดิมนั้นพบปญหาวา  รูปแบบคณะเทศมนตรีจะถูกควบคุมโดยสภาเทศบาล  

กลาวคือ  ในการบริหารงานหรือการตัดสินใจในเร่ืองตางๆคณะเทศมนตรีไมมีอิสระสักเทาใดนัก  มักจะ

ถูกช้ีนําโดยสภาเทศบาล  ดังนั้นการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงจะสามารถแกปญหาดังกลาวได  

ปญหาจากการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจและการบริหารงานของคณะเทศมนตรี  

ในชวงกอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาภายหลัง

การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลวปญหาการที่สภาเทศบาลมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจและ

บริหารงานของนายกเทศมนตรีนั้นลดลง  แสดงใหเห็นวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น

สามารถแกปญหาในเร่ืองของอิทธิพลของสภาไดดีพอสมควร  แตจากการศึกษากลับพบขอสังเกต

ประการหนึ่ง  คือ  กลุมตัวอยางสวนหนึ่งเห็นวาการใหอํานาจนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงคอนขางมาก  ทําใหนายกฯไมตองสนใจสภามากนัก  บางคร้ังการทักทวงที่นาจะเปนประโยชน

ก็ไมไดรับความสนใจจากนายกฯ  ดังนั้นเร่ืองของอํานาจนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงก็

นาจะมีการศึกษาตอไป 

1.3 ปญหาการตัดสินใจที่ไมมีความชัดเจน  เด็ดขาด  ของคณะเทศมนตรี  เนื่องจาก

รูปแบบการบริหารที่เปนองคคณะซ่ึงการตัดสินใจเร่ืองตางๆตองไดรับความเห็นชอบจากเสียงขางมาก  

ดังนั้นการตัดสินใจและบริหารงานเทศบาลตางๆที่ไมมีความเด็ดขาดนี้เองบางคร้ังจึงคอนขางลาชาไม

ทันการณ  เมื่อมีการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจในการตัดสินที่มากยิ่งข้ึนและสามารถตัดสินใจ

ไดเองจะทําใหสามารถแกปญหานี้ได พบวา  การบริหารเทศบาลในรูปแบบเดิมนั้นมีความเด็ดขาด  

ชัดเจนในการบริหารและกําหนดนโยบายอยูในระดับปานกลางเนื่องจากการบริหารในรูปแบบคณะ  
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สวนภายหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีแลว  พบวานายกเทศมนตรีมีการ

ตัดสินใจที่เด็ดขาด  ชัดเจนในระดับที่มาก  เนื่องจากความมีอิสระในการทํางานและสามารถคิดและ

ตัดสินใจไดเองทันที  นอกจากนั้นคณะผูบริหารก็สามารถที่จะกําหนดไดเองวาจะเอาใครเขามาทํางาน  

ดังนั้นเมื่อทํางานรวมกับทีมงานของตนจึงมีความราบร่ืนและไรความขัดแยง  ตลอดจนการที่มีเสียงใน

สนับสนุนสวนใหญในสภาเปนทีมเดียวกันดวย  แตจะเห็นวากลุมตัวอยางที่เห็นวาอยูในระดับปาน

กลางก็มีจํานวนที่ใกลเคียงกันเนื่องจากในเทศบาลบางแหงนายกเทศมนตรีเองมีเสียงในสภาเทศบาล

คอนขางนอย  เชน  เทศบาลเมืองพะเยาที่นายกเทศมนตรีมีเสียงในสภานอยกวาฝายคาน  ดังนั้นการ

ตัดสินใจทําอะไรก็ตองผานการกล่ันกรองจากสภาอีกชั้นหนึ่ง 

 

2. เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงเพื่อประโยชนสูงสุดของประชาชน 

2.1 การประกาศอยางชัดเจนถึงนโยบายในการทํางานของผูบริหารเทศบาล  

การประกาศรายละเอียดที่ชัดจนในนโยบายการบริหารงานของผูบริหารงานเทศบาลเม่ือ

ไดรับเลือกต้ังเขามาแลวนับวาเปนส่ิงที่สําคัญ  เพราะประชาชนจะไดเขาใจวาผูสมัครแตละทีมแตละ

ทานจะนําเอาปญหาอะไรบางในทองถิ่นมาแกไข  และมีความละเอียดมากพอใหประชาชนสามารถใช

เปนขอมูลประกอบการตัดสินใจเลือก  ไมใชประกาศเพียงแคนโยบายกวางๆแบบเหว่ียงแห  เชน  จะ

สรางความอยูดีกินดีใหกับทองถิ่น  แตไมบอกวาจะทําอยางไรจึงจะเกิดการสรางรายไดและยกระดับ

คุณภาพชีวิตของคนในทองถิ่นได  เปนตน พบวา  กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงนั้น  

การประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลอยูในระดับที่มากอยูแลว  และมากกวาการประกาศนโยบายในการบริหารงานของผูสมัคร

รับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีดวย  ซึ่งคอนขางนาแปลกเพราะเจตนารมณของการกําหนดใหเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงสวนหนึ่งก็เพื่อใหมีการแขงขันกันที่ตัวของนโยบาย  โดยความเห็นของกลุม

ตัวอยางสวนหนึ่งกลาววาการกําหนดนโยบายของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีนั้นจะมีลักษณะ

กวางๆ  กลาวคือเปนนโยบายครอบจักรวาลไมคอยมีการเฉพาะเจาะจงเร่ืองใดเปนพิเศษ  และกลุม

ตัวอยางบางสวนกลาววาการกําหนดนโยบายนโยบายของกลุมผูสมัครสมาชิกสภาเทศบาลนัน้จะมกีาร

กําหนดอยางชัดเจนวาจะทําอะไร  และทําที่ไหน เปนตน  แตกลุมตัวอยางที่เห็นวาอยูในระดับปาน

กลางก็มีจํานวนมากพอสมควร  แสดงใหเห็นวาการประกาศนโยบายหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีก็มีความชัดเจนพอสมควร 
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2.2 การตอสูกันดวยนโยบายของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

การกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังของประชาชนคาดหวังวาผูสมัครจะ

นําเอานโยบายการบริหารงานของตนมาเปนอาวุธหลักในการตอสูเพื่อใหตนไดรับเลือกต้ัง  แทนที่จะ

เปนการซื้อเสียงหรือการซื้อตัวบรรดาสมาชิกสภาเทศบาลเหมือนอยางแตกอน พบวา  ไมวากอนหรือ

หลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลวในเร่ืองของการแขงขันหรือตอสูกันดวยตัวนโยบาย

นั้นไมมีความแตกตางกันมากนัก  กลาวคือยังคงแขงขันกันดวยตัวนโยบายเปนหลัก  ในขณะที่กลุม

ตัวอยางบางสวนใหความเห็นวาแมจะมีการกําหนดนโยบายหาเสียงของผูสมัครนายกเทศมนตรีมา

แขงขันกันก็จริง  แตที่แขงขันกันอยางจริงจังยิ่งกวาคือการซ้ือเสียงหรือซ้ือตัวผูสมัครสมาชิกสภา

เทศบาลเพื่อสรางฐานการเมืองของตนเมื่อไดรับการเลือกต้ังเขาไปแลว 

2.3 การกําหนดนโยบายการบริหารงานโดยยึดประชาชนเปนหลัก การแขงขันของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกโดยตรงนั้น  ในการกําหนดนโยบายการ

บริหารงานจําเปนที่จะตองนําเอาปญหาและความตองการของประชาชนเขามาเปนปจจัยหลักในการ

กําหนดนโยบาย  เนื่องจากนโยบายที่เขาถึงและตรงใจประชาชนมากที่สุดเจาของนโยบายก็ยอมมี

โอกาสที่จะไดรับเลือก  ดังนั้นการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงประชาชนจะได

ประโยชนจากการที่ผูสมัครจะตองยึดประชาชนเปนหลักในการกําหนดนโยบายการบริหารงาน พบวา  

ภายหลังจากที่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลวผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรีมีการ

นําเอาปญหาและความตองการของประชาชนมาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการหาเสียงมาก

ข้ึน  มีการยึดประชาชนเปนหลัก  อาจเปนเพราะการตอสูแขงขันในตําแหนงนายกเทศมนตรีนั้นมี

ลักษณะตัวตอตัว  กลาวคือหากนับเฉพาะตําแหนงแลวเปนการแขงขันรายบุคคล  หากใครสามารถที่

จะสนองความตองการของประชาชนไดมากที่สุดก็ยอมมีโอกาสที่จะไดรับเลือก  ดังนั้นจึงมีการนําเอา

ปญหาและความตองการของประชาชนมาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการหาเสียงมากข้ึน 

2.4 ความรับผิดชอบตอนโยบายที่ใหแกประชาชน  พบวา  ในประเด็นความรับผิดชอบ

ตอนโยบายที่ใหแกประชาชนนั้นไมมีความแตกตางกันมากนักของทั้งสองรูปแบบ  กลาวคือไมวาจะ

เปนการบริหารแบบคณะเทศมนตรีเดิมหรือนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงในปจจุบันก็ไม

มีความแตกตางกันมากนัก  คือ  คอนขางรับผิดชอบและปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงเปนสวนใหญ 

2.5 ความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานของผูบริหารเทศบาล พบวา  ในประเด็น

ปญหาเร่ืองความคลองตัว  รวดเร็ว  ในการบริหารงานของผูบริหารซึ่งเดิมเปนรูปแบบคณะเทศมนตรี

นั้น  เนื่องจากเปนการบริหารงานแบบองคคณะดังนั้นจึงคอนขางมีขอจํากัดในเร่ืองนี้  แตเม่ือมีการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงแลวนายกเทศมนตรีสามารถบริหารงานไดอยางคลองตัว  รวดเร็วมาก
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2.6 ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของเทศบาล พบวา  

ประสิทธิภาพและการบรรลุเปาหมายในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงนั้นมีมากกวารูปแบบคณะเทศมนตรี  ซึ่งเกิดจากการมีอํานาจและอิสระเพิ่มมากข้ึน  ตลอดจน

การที่สามารถเลือกทีมงานที่ตนตองการเขามาชวยงานในตําแหนงรองนายกเทศมนตรีไดอยางอิสระ

และมีอํานาจในการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลในตําแหนงนี้ไดดวย  ดังนั้นจึงสามารถบริหารงานไดอยางมี

ประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายมากยิ่งข้ึน  ตางจากรูปแบบคณะเทศมนตรีที่แมจะมีการรวมบริหาร

ของเทศมนตรีทั้ง 4 คน  แตในจํานวนนี้อาจมีความสามารถในการบริหารที่ไมครอบคลุมทั้งหมดและไม

สามารถเปล่ียนแปลงตัวเทศมนตรีได  ดังนั้นจึงไมมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายในการบริหารงาน

มากเทาที่ควร 

2.7 การเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาล พบวา  

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้นเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมในการ

บริหารงานเทศบาลมากกวารูปแบบคณะเทศมนตรี  นั่นเปนเพราะการตอสูแขงขันในตําแหนง

นายกเทศมนตรีนั้นมีลักษณะเปนการแขงขันรายบุคคล  ดังนั้นการรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  

และเปดโอกาสในการมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาลแกประชาชนนั้นก็มีผลพลอยไดคือการสราง

ฐานเสียงและความนิยมไปในตัว  และนอกจากนั้นจากการสอบถามพบวาเทศบาลทั้ง 3 แหง  มีทั้งที่

นายกเทศมนตรีเปนคนริเร่ิมที่จะเปดโอกาสและลงไปประชุม  หรือพบปะรวมกับประชาชนเอง  และ

บางแหงที่ฝายขาราชการประจําเปนผูเสนอใหนายกเทศมนตรีไดลงไปประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็น

และเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมในการบริหารงานเทศบาล  โดยนายกเทศมนตรีเห็นดีเห็นงาม

เพราะมองเห็นประโยชนตรงจุดนี้ 

2.8 ความตอเนื่องของฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาล พบวา  กลุมตัวอยางสวน

ใหญ เห็นวาเปนผลมาจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง และเมื่อพิจารณาประกอบกับ

ขอเท็จจริงที่วาเทศบาลทั้ง 3 แหงนั้นไมเคยมีการยุบสภามากอนอาจกลาวไดวาสวนหนึ่งก็เปนผลมา

จากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   แตอีกสวนเปนเพราะการกุมเสียงสวนใหญในสภาเทศบาล

และการตกลงผลประโยชนระหวางฝายบริหารและฝายสภาเทศบาลเอง  โดยดูไดจากเทศบาลบางแหง

เมื่อใกลจะหมดวาระจะเร่ิมมีการขยับขยายยายกลุมเพื่อเตรียมตัวลงสมัครรับเลือกต้ังในสมัยตอไปของ

บรรดาสมาชิกสภาเทศบาล  ดังนั้นหากเสียงของฝายนายกเทศมนตรีลดนอยลงก็จะเร่ิมมีการตีรวน

ตางๆเกิดข้ึนเพื่อสรางปญหาหวังลดกระแสความนิยมของอีกฝายลง  จึงไมอาจกลาวไดวาการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงทําใหเกิดความตอเนื่องของฝายบริหารในการบริหารงานเทศบาล 
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3. ผลของการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงที่มีตอรูปแบบการปกครองในระดับประเทศ 

3.1 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับความเปนประชาธิปไตย พบวา  

กลุมตัวอยางเห็นวาการเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรงมีความเปนประชาธิปไตยอยางมากเพราะเรา

สามารถเลือกคนที่เราตองการใหเปนนายกเทศมนตรีไดทันที  ในขณะที่รูปแบบคณะเทศมนตรีนั้นมา

จากเสียงสวนใหญในสภา  กลาวคือเปนการเลือกนายกเทศมนตรีโดยออมซ่ึงกลุมตัวอยางใหเหตุผลวา

บางคร้ังคนที่เปนนายกเทศมนตรีก็ไมใชคนที่ประชาชนสวนใหญตองการ 

3.2 นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงกับรูปแบบการปกครองใน

ระดับประเทศพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาสอดคลองมาก  โดยมองวามีการแบงอํานาจบริหาร

และนิติบัญญัติที่ชัดเจน  อีกทั้งนายกทั้งสองระดับมีอํานาจที่ชัดเจน  เด็ดขาด  และมีความอิสระ

คอนขางสูง  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาแมกลุมตัวอยางที่เห็นวาสอดคลองมากนี้จะทราบวาที่มาของ

ตําแหนงทั้งสองนั้นแตกตางกันแตก็ใหเหตุผลวาประชาชนก็สามารถที่จะรูอยูแลววาเลือกพรรคใดใคร

จะเปนนายก  และกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นอาจจะมองจากการบริหารงานของอดีต

นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  ซึ่งมีลักษณะเด็ดขาด  ชัดเจน  และกุมอํานาจเบ็ดเสร็จ

อยางซีอีโอเปนฐานในการแสดงความคิดเห็นขอนี้  ในขณะบางสวนเห็นวาสอดคลองปานกลาง  เพราะ

มีการแบงฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติออกจากกันอยางชัดเจน  แตตางกันในเร่ืองที่มาของนายก  

3.3 อิทธิพลจากการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงตอการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรี 

พบวา  การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงสงผลใหมีแนวโนมที่กลุมตัวอยางตองการใหนายกรัฐมนตรี

มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  แตก็ไมไดมองวาเปนระบบประธานาธิบดี  โดยไมใหเหตุผล 

 

 4. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการ

เลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   แตก็มีการเสนอประเด็นปญหาที่ เกิดข้ึนจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรี  โดยรัฐควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับการเพิ่มอํานาจใหแกนายกเทศมนตรีซึ่งดูจะมาก

จนเกินไป  และสภาเองก็ไมมีอํานาจที่จะถอดถอนนายกเทศมนตรีได  ซึ่งปญหาเร่ืองอํานาจที่มาก

จนเกินไปและสภาไมสามารถถอดถอนนายกเทศมนตรีไดนี้นํามาสูการไมสนใจความเห็นจากสภา

เทศบาล  และควรมีการพิจารณาในประเด็นที่ใหอํานาจนายกเทศมนตรีสามารถพิจารณาอนุมัติ

งบประมาณโครงการที่มีมูลคาไมเกิน 2,000,000 บาทไดโดยไมตองนําเร่ืองเขาสูการพิจารณาของสภา  

ซึ่งกลุมตัวอยางมองวางบประมาณแตละบาทไมวาจะมีจํานวนเทาใดก็มาจากประชาชน  ดังนั้นควรจะ

ไดผานการพิจารณารวมกันจากตัวแทนที่ประชาชนเลือกเขามาเพื่อเปนปากเปนเสียงและดูแลการใช

จายงบประมาณของทองถิ่นซ่ึงก็คือสมาชิกสภาเทศบาล รัฐควรจะหามาตรการแกปญหาการซ้ือเสียงที่
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 จากขอมูลที่ไดจากการศึกษานั้น  พบวา  การเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงสามารถแกไข

ปญหาจากรูปแบบคณะเทศมนตรีเดิมไดในระดับที่ดี  กลาวคือนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงนั้นมีอิสระในการทํางานโดยไมตองอยูภายใตอิทธิพลของสภาเทศบาล  สามารถตัดสินใจใน

การบริหารงานเทศบาลไดอยางเด็ดขาดชัดเจน  สงผลใหการทํางานของนายกเทศมนตรีมีความ

คลองตัว  รวดเร็ว  และมีประสิทธิภาพ  แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็ข้ึนอยูกับเสียงสนับสนุนในสภาดวย  ซึ่งหาก

สมาชิกสภาเทศบาลสวนใหญมาจากทีมเดียวกับนายกเทศมนตรีการทํางานก็จะเปนไปอยางราบร่ืน  

แตหากเสียงในสภากํ้ากึ่งหรือฝายคานมีเสียงมากกวา  การตัดสินใจของนายกก็จะถูกกล่ันกรองจาก

สภาอีกชั้นหนึ่งซึ่งอาจจะลาชาไปบาง  แตในบางเจตนารมณของการกําหนดใหมีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงก็ยังไมสามารถสนองตอบไดมากนัก  เชน  ความคาดหวังที่จะใหบรรดาผูสมัคร

แขงขันกันดวยนโยบายการทํางานที่ชัดเจน  พบวา  ผูสมัครยังคงไมมีการชี้แจงรายละเอียดในนโยบาย

การทํางานที่ใชในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังใหประชาชนไดทราบเพื่อประกอบการตัดสินใจเทาใดนัก  

แตในดานอ่ืนๆ  เชน  การแขงขันกันดวยนโยบายที่นําเอาปญหาของประชาชนมาเปนแมบทในการ

กําหนดกรอบนโยบายนั้นนับวาเปนไปคอนขางดี  อีกทั้งยังเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวม

อยางมากแตกตางจากรูปแบบคณะเทศมนตรีอยางชัดเจน  เนื่องจากการแขงขันนั้นเปนการแขงขัน

รายบุคคล  ดังนั้นการเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีสวนรวมก็จะเปนการสรางความนิยมไปในตัวดวย  

ซึ่งโดยภาพรวมแลวประชาชนไดประโยชนอยางมาก 

 ในสวนของผลตอรูปแบบการปกครองในระดับประเทศนั้น  การเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงคอนขางมีผลตอรูปแบบของนายกรัฐมนตรี  เนื่องจากกลุมตัวอยางนั้นเล็งเห็นถึงประโยชนหรือ

ขอดีจากรูปแบบนี้ซึ่งนาจะนําไปใชกับการเลือกนายกรัฐมนตรีดวย  แตไมไดหมายความวาจะใหใช

ระบบประธานาธิบดี  เพียงแตประชาชนจะสามารถเลือกคนที่ตนตองการไดโดยตรง  โดยกลุมตัวอยาง

สวนใหญนั้นยอมรับในนโยบาย  เนื่องจากเห็นถึงขอดีที่สามารถแกไขปญหาจากรูปแบบคณะ

เทศมนตรีได  แตก็ยังมีการนําเสนอถึงปญหาของรูปแบบนี้นั่นคือ  การที่กฎหมายใหอํานาจแก
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สวนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจาก

การเลือกต้ังโดยตรง  

1. ความคิดเห็นตอเหตุผลในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี 

1.1 การจํากัดวาระเปนผลมาจากการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีนั้นเปน

ผลมากการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  โดยใหเหตุผลวาเนื่องจากนายกเทศมนตรี

ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนั้นจะมีอํานาจมาก  ประกอบกับการที่สามารถเลือกตัวบุคคลไดโดยตรง

จึงเกรงวาถาประชาชนเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเกิน 2 สมัยจะกอใหเกิดการใชอํานาจในทางที่จะ

ครอบงําองคกรหรือการสรางอํานาจอิทธิพลข้ึน  ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันปญหาดังกลาวที่อาจเกิดข้ึน

ตามมาจึงมีการกําหนดใหมีการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีข้ึนมา 

ในสวนของกลุมตัวอยางที่เห็นวาไมใชเพราะการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี

โดยตรงจึงมีการจํากัดวาระไดใหเหตุผลวา  ต้ังแตการบริหารเทศบาลแบบคณะเทศมนตรีเดิมการดํารง

อยูของนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนเวลานานๆน้ันกอใหเกิดการครอบงําเทศบาล  สรางอาณาจักรทาง

การเมืองของตนข้ึนมาเพราะคิดวาเทศบาลเปนของตน  ดังนั้นเม่ือเปนเชนนี้คูแขงที่ไมไดอยูในตําแหนง

หรือไมไดอยูในระบบก็ประสบกับความยากลําบากในการแขงขันเพราะนอกจากการถูกกีดกันจากการ

ครอบงําทั้งคนและตัวองคกรแลว  ยังตองประสบกับการใชอํานาจหนาที่ในทางที่สรางประโยชนและ

สรางความไดเปรียบทางการเมืองของตัวเองดวย  ดังนั้นกลุมตัวอยางสวนนี้จึงเห็นวาแมจะไมมีการ

กําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงก็อาจจะมีการบังคับใชมาตรการนี้ออกมาเหมือนเดิม  

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมแนใจใหเหตุผลวาอาจไปไดทั้งสองอยางประกอบกันกลาวคือ  มีทั้งการกอ

ตัวของปญหามาต้ังแตเดิมคือการบริหารแบบคณะเทศมนตรีและเมื่อจะมีการกําหนดใหมีการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงก็เปนโอกาสที่จะเพิ่มขอกําหนดดังกลาวเขามาใช  และบางสวนก็ไมรู

เหมือนกันวาเปนเพราะอะไรจึงมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 

โดยสรุปแลวกลุมตัวอยางเองก็เห็นวาการจํากัดวาระเปนผลมาจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรงกลาวคือ  เพราะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงจึงมีการจํากัดวาระการ

ดํารงตําแหนงนั่นเอง 
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1.2 การอยูในตําแหนงนานๆ นํามาสูการครอบงําองคกร พบวา  การอยูในตําแหนง

นานๆ จะเปนการเปดโอกาสใหนายกเทศมนตรีไดสรางอํานาจ  อิทธิพล  และสรางเครือขายของตนเอง

ในเทศบาลขึ้นมาโดยการนําเอาพวกพองของตนเขามาทํางานหรือการโนมนาวขาราชการประจํา

โดยเฉพาะปลัดเทศบาลใหเขามาเปนพรรคพวกของตน  นอกจากการครอบงําเทศบาลแลวยังมีการใช

อํานาจทางการบริหารมาเปนประโยชนในการสรางความนิยมทางการเมืองสรางความไดเปรียบเหนือ

คูแขงทางการเมืองของตนเพื่อปกปองอํานาจและผลประโยชนของตน  นายกเทศมนตรีบางคนจริงๆ 

แลวก็เปนคนดีเม่ือไดเขามาบริหารงานแรกๆ ก็ดีแตเม่ืออยูในตําแหนงนานเขาก็เร่ิมหลงในอํานาจและ

สุดทายก็มีการครอบงําเทศบาลเกิดข้ึน  อีกทั้งปญหาการซื้อสิทธิขายเสียงก็เปนปญหาหนักเชนกัน  มี

การรวมมือกันระหวางนายกเทศมนตรีกับปลัดเทศบาลในการโกงการเลือกต้ังเนื่องจากอํานาจในการ

จัดการเลือกต้ังอยูที่ปลัดเทศบาลดังนั้นเมื่อสามารถดึงปลัดเทศบาลมาเปนพรรคพวกของตนไดแลวก็

ไมการตรวจสอบการโกงการเลือกต้ัง 

นอกจากนี้กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงนี้จะสามารถแกปญหาดังกลาวได  เพราะจะทําให

นายกเทศมนตรีที่อยูมาครบ 2 สมัยติดตอกันตองเวนวรรคทางการเมืองเปนการปดโอกาสที่จะครอบงํา

องคกร  นอกจากนั้นยังทําใหผูที่ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตองระลึกไวเสมอวาจะตองบริหารงาน

เทศบาลใหเกิดประโยชนสูงสุดเพื่อสรางผลงานใหประจักษแกประชาชนเพื่อจะไดรับการไวใจจาก

ประชาชนใหเขามาทํางานในโอกาสตอไป 

กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยใหเหตุผลวา  หากจะมีการครอบงําทางการเมืองจริงๆแลวแม

จะมีการจํากัดวาระของนายกเทศมนตรีก็ยังคงสามารถทําไดอยูดีนั่นคือการสงเครือญาติหรือคนของ

ตนเองลงสมัครดํารงตําแหนงและตนเองก็อยูเบ้ืองหลังการทํางาน  อีกทั้งระบบการเมืองทองถิ่นนั้นเปน

ระบบพรรคหรือกลุมการเมืองดังนั้นแมตัวของนายกเทศมนตรีจะไมอยูแตกลุมการเมืองยังอยูดังนั้นการ

ดําเนินการตางๆ ก็ยังคงอยูไมขาดหายไป 

โดยสรุปแลวพบวา  กลุมตัวอยางเห็นวาการอยูในตําแหนงของนายกเทศมนตรีคนเดิม

นานๆจะทําใหเกิดการการครอบงําองคกรและสรางอํานาจและอิทธิพลข้ึนนั้นเกิดข้ึนจริง  และการ

จํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีจะสามารถแกปญหานี้ได 

1.3 การจํากัดวาระเพื่อประโยชนสูงสุดแกประชาชน พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็น

วาการอยูในตําแหนงนานๆ จะทําใหนายกเทศมนตรีหมดไฟในการทํางาน  หมดความคิดสรางสรรค  

เพราะอยูมานานอะไรที่คิดไดก็ทํามาหมดแลว  อีกทั้งนายกเทศมนตรีที่อยูมา 2 สมัยแลวในชวงใกล

หมดวาระก็เร่ิมที่จะอยูเฉยๆ ไมทําอะไรเพราะไมเห็นประโยชนเนื่องจากตนไมสามารถลงสมัครแขงขัน

ไดอีก  เปนตน 
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สวนการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปดโอกาสให

บุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และความกระตือรือรน ไดเขามาบริหารงาน

เทศบาลพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัดวาระจะทําใหคนที่มีความสามารถแตขาดกําลัง

ทรัพยหรืออํานาจทางการเมืองมีโอกาสมากข้ึน  การจํากัดวาระจะกอใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมมาก

ยิ่งข้ึน  เหมือนกับตนไมใหญที่แผขยายพุมใบของตนอยางเต็มที่จนตนไมเล็กๆ ใตรมเงานั้นไมสามารถ

เจริญเติบโตไดเพราะไมสามารถสอดแทรกพุมใบและกิ่งกานสาขาข้ึนไปรับแสงแดดได  แตเมื่อตนไม

ใหญลมลงก็เปนโอกาสใหตนไมใตรมเงาเหลานี้ไดมีโอกาสแขงขันกันเจริญเติบโต  เปนตน ในขณะที่

กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยเห็นวาแมจะมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีที่อยูมา 2 

สมัยติดตอกันแลว  แตในสภาพความเปนจริงนั้นก็ยังมีการสงทายาททางการเมืองของตนลงสมัคร

แขงขันอยูดี  สวนกลุมตัวอยางที่ไมแนใจนั้นไมมีการใหเหตุผลประกอบ 

1.4 การที่นายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  จะเปนการ

ปดโอกาสไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และความ

กระตือรือรน  ไดเขาไปบริหารงานเทศบาล พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวานายกเทศมนตรีที่อยู

ในตําแหนงนานๆ จะมีการใชอํานาจทางการเมืองของตนสรางความไดเปรียบทางการเมืองตางๆ  

เพราะลําพังการสรางโครงการตางๆ ของเทศบาลซ่ึงนายกเทศมนตรีก็สามารถอางเปนผลงานและ

นําไปใชหาเสียงผูสมัครแขงขันก็เสียเปรียบอยูแลวเพราะไมมีโครงการที่สรางข้ึนมาเปนรูปธรรมไป

แขงขัน  ยังมีการใชอํานาจตางๆ นาๆ เพื่อกล่ันแกลงผูสมัครคูแขง  นอกจากนั้นผูที่มีความรู

ความสามารถและมีความสนใจที่จะทํางานการเมืองทองถิ่นเมื่อมองเห็นถึงความยากลําบากในการ

แขงขันก็เกิดการทอใจและตัดสินใจไมลงสมัครแขงขันในที่สุดเพราะมองไมเห็นหนทางที่ตนจะสามารถ

ฝาดานตางๆ เขาไปได  ดังนั้นประชาชนก็มีทางเลือกที่จํากัดแมกฎหมายจะไมไดหามใหสมัครแขงขัน

แตในความเปนจริงมีคนแขงขันเพียงไมกี่คนหรืออาจไมมีเลย  เมื่อเปนเชนนี้ก็เหมือนการมัดมือ

ประชาชนใหเลือกหรือสวนใหญอาจจะไมเลือกแตเมื่อเขายังสามารถซื้อเสียงไดจึงไมใชเร่ืองยากท่ีจะ

ชนะการเลือกต้ัง 

สวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยนั้นเห็นวากฎหมายเองก็ไมไดหามใครก็ตามที่สนใจ

สามารถลงสมัครแขงขันไดตลอดเวลา  และทายที่สุดแลวก็ข้ึนอยูกับประชาชนวาจะเลือกหรือไมเลือก

ใครเขาไปทํางาน  หากประชาชนสวนมากไมเอาคนเกาก็สามารถเปล่ียนใหมไดเมื่อมีการเลือกต้ังคร้ัง

ใหมไมจําเปนตองมีการจํากัดวาระ  แตปญหาที่เกิดข้ึนเปนเพราะประชาชนสวนมากยังขาดความรู  

ความเขาใจในสิทธิและอํานาจของตน 

1.5 การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปดโอกาสใหกับ

ผูสมัครหนาใหม และเพิ่มโอกาสใหกับประชาชนไดมีทางเลือกมากข้ึน พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญ
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จากขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกําหนดใหมีการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงข้ึนเพื่อประโยชนของประชาชนนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการจํากัดวาระ

ดังกลาวโดยมองวาจะเปนประโยชนแกประชาชนอยางมากในการพัฒนาทองถิ่นของตน 

 

2. ความคิดเห็นตอเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย 

2.1 ความเหมาะสมในการกําหนดระยะเวลา 8 ปติดตอกัน  

การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  ไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน  กับความ

ตอเนื่องในการบริหารงานของนายกเทศมนตรีคนเดิม พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัด

วาระ 2 สมัย 8 ป จะไมทําใหการทํางานของนายกเทศมนตรีขาดความตอเนื่องเพราะการทํางานของ

ทองถิ่นนั้นจริงๆ แลวมีระบบของตัวมันเองอยูแลวและผูที่จะดูแลและดําเนินงานตอก็คือปลัดเทศบาล

นายกเทศมนตรีเพียงเขามาขับเคล่ือนองคกรเทานั้น  อีกทั้งแมนายกเทศมนตรีคนเดิมจะไมอยูใน

ตําแหนงแตในความเปนจริงกลุมการเมืองเดียวกันยังอยูหรือทายาททางการเมืองของตนก็ยังคงเขาไป

บริหารงานเทศบาลก็ยอมจะมีการสานตองานอยูแลว  นอกจากนั้นแมจะมีการเปล่ียนมือการบริหาร

เทศบาลแตหากโครงการหรือนโยบายใดที่มีประโยชนกับเทศบาลนายกเทศมนตรีที่เขามาใหมก็ยังคงมี

การสานตอไมใชวาจะตองโละทิ้งไปเสียทั้งหมด 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยมองวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  ไวไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน  จะทําใหขาดความตอเนื่องในการบริหารงานของ

นายกเทศมนตรีคนเดิม  เพราะนโยบายบางอยางจําเปนตองใชระยะเวลาท่ียาวนานจําเปนตองมีความ

ตอเนื่องของนโยบายและนายกเทศมนตรีแตละคนตางก็มีนโยบายการทํางานที่แตกตางกันดังนั้นก็อาจ

มีการยกเลิกหรือไมมีการสานตอโครงการเดิมเพื่อสรางโครงการใหมตามนโยบายของตน 

การมีระยะเวลาทํางาน  2 สมัยติดตอกันหรือ  8 ป   กับความเพียงพอสําหรับ

นายกเทศมนตรี ในการบริหารงานตามนโยบายท่ีไดแถลงตอประชาชน  พบวา  ระยะเวลา 8 ปนั้น

เพียงพอแกการทํางาน  เพราะโดยปกติการกําหนดแผนงานตางๆ ของเทศบาลเปนแผนระยะส้ันและ

ระยะกลางเทานั้น  และการมีระยะเวลาถึง 8 ปก็มากพอที่สรางผลงานและพิสูจนฝมือการบริหารงาน

ใหประชาชนไดเห็น  อีกทั้งในการกําหนดนโยบายของนายกเทศมนตรีเองก็ตองมีการพิจารณาถึง

ระยะเวลาในการบริหารนโยบายในเหมาะสมกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงอยูแลว 
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สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาระยะเวลา 8 ปนั้นไมเพียงพอดวยเห็นวาการกําหนดนโยบาย

การพัฒนาและแกไขปญหาทองถิ่นในบางเร่ืองจําเปนตองใชระยะที่ยาวนานเกินกวา 8 ป  เชน  การ

แกปญหาทางสังคม  การสงเสริมและสืบสานวัฒนธรรมทองถิ่นที่เลือนหายไปจากชุมชนซ่ึงจําเปนที่

จะตองใชระยะคอนขางมากในการฟนฟูและอนุรักษ  เปนตน  อีกทั้งความคิดในการพัฒนาทองถิ่นนั้น

เกิดข้ึนไดเร่ือยๆ อะไรที่ทําจบไปแลวก็คิดโครงการใหมตอไป 

โดยสรุปแลวในประเด็นเร่ืองความเหมาะสมของระยะเวลานั้นกลุมตัวอยางสวนใหญเห็น

วามีความเหมาะสม  ซึ่งระยะเวลา 8 ปไมทําใหการทํางานของนายกเทศมนตรีคนเดิมขาดความ

ตอเนื่องและมากพอที่จะบริหารนโยบายท่ีไดแถลงไวตอประชาชนใหสําเร็จลุลวงลงได  ตลอดจนตัว

ของผูดํารงตําแหนงเองก็ตองรูจักที่จะบริหารเวลาในการปฏิบัติตามนโยบายใหเพียงพอดวย 

2.2 ความถูกตองเปนธรรมของเคร่ืองมือหรือเทคนิคของนโยบาย  

การจํากัดสิทธิของประชาชนที่จะเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมัยที่ 3 ติดตอกัน  

กับการละเมิดสิทธิทางการเมืองของประชาชน  พบวา  ความคิดเห็นของทั้งผูที่เห็นวาละเมิดและไม

ละเมิดสิทธิทางการเมืองของประชาชนคอนขางใกลเคียงกันอยางมากแมจะมีกลุมตัวอยางที่เห็นดวย

วาเปนการละเมิดสิทธิมากกวาเล็กนอยก็ตาม  โดยกลุมตัวอยางที่เห็นวาละเมิดกลาววาประชาชนนั้นมี

สิทธิ เสรีภาพและมี อิสระทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ   หากประชาชนพึงพอใจที่จะเลือก

นายกเทศมนตรีซึ่งไมวาจะเปนเพราะพึงพอใจเปนการสวนตัวหรือพึงพอใจในผลงานที่สรางประโยชน

ใหแกทองถิ่นไดเปนที่ประจักษก็ตาม  แตประชาชนไมสามารถที่จะเลือกคนๆ นั้นไดเพราะกฎหมาย

หาม  ดังนั้น  การที่รัฐมาจํากัดสิทธิเชนนี้จึงเปนการละเมิดสิทธิของประชาชนอยางชัดเจน  เพราะ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะเปนผูตัดสินใจเองวาจะเลือกหรือไมเลือกใคร 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่เห็นวาไมละเมิดสิทธิของประชาชนนั้นมองวา  ในเมื่อมีการตรา

ออกมาเปนกฎหมายอยางถูกตองตามหลักการประชาชนในฐานะผูที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายกม็หีนาที่

ที่จะตองปฏิบัติตาม  ซึ่งหากประชาชนยังคงตองการที่จะใหนายกเทศมนตีคนเดิมไดทํางานรับใช

ทองถิ่นตอไปก็สามารถที่จะเลือกเขาเขามาไดในการเลือกต้ังคร้ังตอไป  นอกจากนั้น  การจํากัดวาระจะ

เปนการเปดโอกาสใหไดเห็นฝไมลายมือในการบริหารงานเทศบาลของคนอ่ืนๆ ใหไดเปรียบเทียบเสียอีก  

สวนกลุมตัวอยางที่ไมแนใจไมมีการอธิบายถึงเหตุผล 

จํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  กับการละเมิดสิทธิทางการเมืองของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี  พบวา  ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาไมละเมิด

สิทธิของผูสมัคร  เนื่องจากผูสมัครเองจําเปนที่จะตองตรวจสอบคุณสมบัติตนเองใหถูกตองและเปนไป

ตามกติกาที่กําหนดไว  เพราะเมื่อกฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไวแลวแตตนเองขาด

คุณสมบัติทําใหไมสามารถที่จะสมัครแขงขันก็ตองยอมรับ  เชน  กติกาแขงขันกีฬากําหนดวารับสมัครผู
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ในขณะที่กลุมตัวอยางที่เห็นวาเปนการละเมิดสิทธิของผูสมัครมองวา  ผูสมัครรับเลือกต้ัง

เองก็เปนประชาชนคนหน่ึงที่มีสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ถาผูสมัครเปนคนที่มีความต้ังใจ

บริหารงานทองถิ่นจริงๆ ประชาชนจะเสียโอกาสและผูสมัครก็ไมไดทําผิดอะไรเขาก็นาจะมีสิทธิสมัคร

ได  ดังนั้นการจะไปจํากัดสิทธิไมใหเขาลงสมัครรับเลือกต้ังไดคงเปนส่ิงที่ไมถูกตองนัก  สวนกลุม

ตัวอยางที่ไมแนใจใหเหตุผลที่ไมมีความชัดเจนนักโดยมองวาในเม่ือกฎหมายกําหนดก็ตองปฏิบัติ

ตามแตการจะไปจํากัดสิทธิของผูสมัครก็ดูจะเปนการละเมิดสิทธิของเขาเชนกัน 

การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  กับการขัดตอหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย พบวา  ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงของนายกเทศมนตรีไมขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะเปนการกําหนด

คุณสมบัติตามกติกาและเพื่อประโยชนแกประชาชนโดยสวนรวม  สวนกลุมตัวอยางที่เห็นวาขัดตอ

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมองวา  ระบอบประชาธิปไตยเปดโอกาสใหบุคคลมีสิทธิ

เสรีภาพในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองไดอยางอิสระรัฐไมมีสิทธิที่จะมาจํากัดสิทธิเสรีภาพตรงนี้ได

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมแนใจเห็นวา  บางคร้ังประชาธิปไตยตองมีขอบเขตและมีกฎหมายกํากับ  ถา

ประชาธิปไตยไมมีขอบเขตและไมมีกฎหมายกํากับ  บานเมืองก็ตองประสบกับความวุนวายไมมีความ

สงบสุข 

โดยสรุปแลว  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรีนั้นมีความถูกตองและชอบธรรม  เพราะเปนการตรากฎหมายท่ีถูกตองภายใต

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และเปนการสรางกติกาการแขงขันดวยคาดหวังถึงประโยชนที่จะไดแก

ประชาชนนั่นเอง  

2.3 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการจํากัดวาระตามความเห็นของผูที่ไดรับผลกระทบจาก

การศึกษาความคิดของผูที่ไดรับผลกระทบเกี่ยวกับระยะเวลาที่เหมาะสมในการจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  พบวา โดยสรุปกลุมตัวอยางเองก็เห็นดวย

วาระยะเวลา 2 สมัย 8 ป นั้นเหมาะสมเพียงพอแลว 

 

 3. การยอมรับนโยบายและขอเสนอแนะอ่ืนๆ  พบวา โดยสรุปแลวกลุมตัวอยางสวนใหญเห็น

ดวยกับการจํากัดวาระของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  เพราะจะเปนการเปดโอกาส

ใหแกผูสมัครหนาใหม  เกิดการแขงขันที่เปนธรรม  ตัดวงจรการครอบงําเทศบาล  กอใหเกิดประโยชน

และเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชน 
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 ในประเด็นการจํากัดวาระนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงน้ันจะพบวา  กลุม

ตัวอยางเห็นวาเปนผลมาจากการเลือกต้ังโดยตรงซึ่งจะทําใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจมาก  อีกทั้ง

ปญหาในเร่ืองการสรางอํานาจอิทธิพลครอบงําองคกรสงผลใหผูสมัครหนาใหมไมกลาเสนอตัวลง

แขงขัน  เนื่องจากมองเห็นถึงความยากลําบากและโอกาสในการชนะการเลือกต้ังซึ่งเปนไปไดยาก ทําให

ประชาชนพลาดโอกาสท่ีจะมีทางเลือก  ซึ่งปญหาเหลานี้นั้นเปนปญหาที่เกิดข้ึนมาต้ังแตใชรูปแบบ

คณะเทศมนตรี  ดังนั้นการจํากัดวาระจะสามารถแกไขปญหาดังกลาวได  แตในมุมมองของ

นายกเทศมนตรีทั้ง 3 เขตเทศบาลรวมถึงรองนายกเทศมนตรีบางสวนนั้นมองวา  การสรางอิทธิพล

ครอบงําองคกรนั้นเปนไปไดยาก  หรือหากจะมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงก็ไมสามารถที่จะ

แกปญหาอะไรได  เพราะยังสามารถสงทายาททางการเมืองลงแขงขันแทนไดอยูดี  อีกทั้งกฎหมายเอง

ก็ไมไดหามผูที่สนใจลงสมัครรับเลือกต้ัง  ดังนั้น  ความผิดพลาดไมไดอยูที่ตัวนายกเทศมนตรี  แตอยูที่

ประชาชนยังไมมีความรูความเขาใจเพียงพอ  ซึ่งจากมุมมองของผูที่ไดรับผลกระทบและเสียประโยชน

โดยตรงอยางนายกเทศมนตรีนั้น  คอนขางไมเห็นดวยกับมุมมองหรือเหตุผลของผูกําหนดนโยบายซึ่ง

คอนไปในทางดานลบตอนายกเทศมนตรีที่ดํารงตําแหนงมานาน 

 ในสวนของระยะเวลาการทํางาน 2 สมัย 8 ป มีความเหมาะสมและสามารถเปดโอกาสให

นายกเทศมนตรีไดดําเนินการตามนโยบายของตนใหแลวเสร็จได  ซึ่งแตกตางจากความเห็นของ

นายกเทศมนตรีและรองนายกเทศมนตรีบางสวน  ที่มองวาปญหาบางอยางนั้นไมสามารถทําใหแลว

เสร็จไดภายในระยะเวลาเพียง 8 ป  เพราะเปนปญหาที่ตองใชเวลาและตองการการสานตอนโยบาย  

เชน  นโยบายการแกปญหาทางดานสังคม  วัฒนธรรม  เปนตน  แตส่ิงหนึ่งที่มุมมองของกลุมตัวอยาง

นั้นเห็นใกลเคียงกันอยางมากคือเร่ืองของความถูกตองเปนธรรมของการจํากัดวาระกับหลักสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน  ทั้งผูที่เห็นวาขัดกับหลักสิทธิเสรีภาพตามหลักประชาธิปไตยและผูที่มองวาไม

เปนการละเมิด  เพราะกฎหมายดังกลาวกําหนดมาเพื่อประโยชนของประชาชน  ดังนั้น  เมื่อประชาชน

มีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายการจํากัดวาระดังกลาวจึงไมใชเร่ืองผิด  จะเห็นไดวาในประเด็นนี้นั้น

เปนเร่ืองคอนขางละเอียดออน  เพราะความเขาใจและมุมมองของกลุมตัวอยางคอนขางที่จะ

หลากหลาย   แตกลุมตัวอยางสวนใหญก็ เห็นดวยกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรี  ซึ่งจะสามารถแกไขปญหาอันเกิดจากการสรางอํานาจอิทธิพลครอบงําองคกร  และ

เปนการเพิ่มโอกาสหรือเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชนได  แตทั้งนี้บางแหงที่ ผูบริหารมีความรู

ความสามารถและจริยธรรมคุณธรรม  ซึ่งประชาชนใหความชื่นชอบและมีความตองการใหบริหารงาน

ตอก็ไมควรจะไปปดโอกาส  ในขณะที่ความเห็นของนายกเทศมนตรีและรองนายกเทศมนตรีสวนใหญ

ไมเห็นดวยกับการจํากัดวาระ  โดยมองวาควรจะใชวิธีสรางความรูความเขาใจและสรางจิตสํานึกทาง

การเมืองใหแกประชาชนดีกวาที่จะมากําหนดขอบังคับอยางนี้  ซึ่งจะเปนการแกปญหาในระยะยาวได
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อภิปรายผล  
ประเด็นปญหาวาการหามนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารง

ตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกัน ถูกกําหนดโดยคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปนหลักหรือไม
นั้น จากการศึกษาพบวา ปญหาของการบริหารงานเทศบาลเดิมเกิดจากความบกพรองของรูปแบบ 

กลาวคือ เดิมประเทศไทยใชการบริหารงานในรูปแบบคณะเทศมนตรี ซึ่งพบวาประสบปญหาตอการ

บริหารงานของนายกเทศมนตรี เนื่องจากสภาเทศบาลนั้นมีอํานาจเหนือคณะเทศมนตรีมากเกินไป จน

ทําใหการทํางานของคณะเทศมนตรีนั้นขาดอิสระและอํานาจอยางเต็มที กลับกลายเปนสภาเทศบาลที่

มีอํานาจเหนือกวาคณะผูบริหาร ตลอดจนกลไกการถวงดุลในสภาที่ไรประสิทธิภาพ เพราะในการ

เลือกต้ังในระดับทองถิ่นนั้น บรรดาผูสมัครจะจัดทีมลงแขงขัน ดังนั้น  หากสมาชิกสภาเทศบาลมาจาก

ทีมเดียวกันกับคณะเทศมนตรีแลว กลไกการตรวจสอบและการถวงดุลก็จะหมดสภาพลงโดยทันที อีก

ทั้งปญหาความไรเสถียรภาพของคณะเทศมนตรีเองก็เปนปญหาใหญที่ทําใหการบริหารงานขาดความ

ตอเนื่องและมีประสิทธิภาพ เพราะบอยคร้ังที่คณะเทศมนตรีเกิดความขัดแยงและแตกคอกันเอง

ระหวางนายกเทศมนตรีและคณะเทศมนตรี เพราะการตัดสินใจตางๆจะตองใชมติเสียงขางมากเปน

หลัก หากความคิดหรือขอเสนอของใครถูกคัดคานจากเสียงสวนใหญก็จะไมสามารถนํามาปฏิบัติได 

สงผลใหเกิดความขัดแยงและใชสิทธิในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลเพื่อโคนลมกันเอง ซึ่งสอดคลองกับ

การศึกษาของสมคิด  เลิศไพฑูรยและมรุต  วันทนากร1  ซึ่งไดทําการวิจัยเร่ือง “แนวคิดวาดวยฝาย

บริหารเขมแข็งกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงในประเทศไทย” พบวาปญหาเชิงโครงสรางของ

เทศบาล  ประการแรกนั้นสภามีอํานาจในการกําหนดทิศทางของเทศบาลมากเกินไป  ทําใหฝายบริหาร

ไมสามารถทํางานไดอยางเต็มที่  ประการที่สองคือความไรเสถียรภาพและความออนแอของฝายบริหาร

อันเปนผลสืบเนื่องมาจากประการแรก  กลาวคือการดํารงอยูของฝายบริหารผูกติดอยูกับสภาเทศบาล  

และประการสุดทาย  คือ  การขาดการตรวจสอบและถวงดุลภายในองคการเทศบาลเอง  เนื่องจากฝาย

บริหารนั้นมาจากการเลือกของสภา 

                                                 
1 สมคิด เลิศไพฑูรย;  และ มรุต วันทนากร.  (2546).  เลมเดิม.   หนา 53-63. 
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จากประเด็นปญหาของการบริหารงานเทศบาลในรูปแบบคณะเทศมนตรีดังที่ไดกลาวมาแลว 

จะพบวาหากยังคงมีการใชรูปแบบนี้ตอไปก็ไมกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนในทองถิ่น ดังนั้น

รูปแบบการบริหารงานเทศบาลแบบฝายบริหารเขมแข็ง (Strong Executive) จึงไดรับการตอบรับมาก

ข้ึนและนํามาใชในที่สุด เนื่องจากรูปแบบนี้จะทําใหเสถียรภาพในการทํางานของฝายบริหารมีมากข้ึน 

ไมตองคอยเอาอกเอาใจสภาเพื่อใหตนเองอยูรอด อีกทั้งยังมีอิสระและความคลองตัวในการทํางาน 

สามารถใชความรูความสามารถไดอยางเต็มที่ ตลอดจนการเลือกนายกเทศมนตรีโดยตรง จะทําให

ประชาชนสามารถเลือกคนที่ตนเองตองการมากที่สุดเขาไปบริหารงานทองถิ่น ซึ่งรูปแบบบริหาร

เขมแข็งนี้จะทําใหประชาชนไดประโยชนอยางเต็มที ่

และเพื่อใหเกิดกลไกการควบคุมนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง เนื่องจาก

นายกเทศมนตรีจะมีอํานาจอยางมาก จึงตองกําหนดใหมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ

นายกเทศมนตรีเพื่อประโยชนสูงสุดของประชาชน  ดังนี้ 

 1. เพื่อปองกันปญหาการครอบงําเทศบาลและการใชอิทธิพลตางๆ ซึ่งอยูเหนือการควบคุม

ของสภาและประชาชน ซึ่งหากไมมีกลไกการควบคุมดังกลาวแลว อาจสงผลใหนายกเทศมนตรีที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรง ใชอํานาจของตนครอบงําเทศบาล เพื่อใหตนไดรับเลือกต้ังเขามาอีกตอๆไป  

2. เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดมีทางเลือก  เพราะการจํากัดวาระของนายกเทศมนตรีที่มา

จากการเลือกต้ังโดยตรงน้ีจะสงผลใหผูสมัครหนาใหมมีโอกาสเขามาลงสมัครแขงขันมายิ่งข้ึน  จึงเปน

การเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชน 

ดังนั้นการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จึงถูกกําหนดข้ึนมาโดย

คํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปนหลัก 

 
ประเ ด็นปญหาของเหตุผลหรือเจตนารมณในการกํ าหนดใหมีการห าม

นายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกันคือนั้นอะไร 
ผูศึกษาพบวาการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีนั้น ถูกกําหนดมาพรอมกับราง

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ทั้ง 6 ฉบับที่มีการเสนอตอสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 8 

ตุลาคม 2542 โดยใหเหตุผลวา เพื่อปองกันไมใหมีการสรางอํานาจอิทธิพลในทองถิ่นและเปดโอกาสให

บุคคลอ่ืนเขามาบริหารงาน แตภายหลังคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ต้ังโดยสภาผูแทนราษฎรไดแกไข

มาตรา 13 ของรางฯ โดยยกเลิกการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงดังกลาว โดยใหเหตุผลวา ควรเปด

โอกาสใหแกประชาชนไดเลือกคนที่ตนตองการกลับเขามาบริหารงานอีก ไมควรไปปดกั้น 

ตอมาเมื่อมีการเสนอรางฯเขาสูชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของ

วุฒิสภาโดยนายนรนิติ เศรษฐบุตร ไดเสนอใหมีการกําหนดใหมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของ



 134

ดังนั้น  จึงมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีไวดวย เพื่อปองกันแกไข

ปญหาดังกลาว และเปนการเปดโอกาสใหแกประชาชนไดมีทางเลือก ถึงแมหากประชาชนจะตองการ

นายกเทศมนตรีคนเดิมเขามาบริหารงานอีกคร้ังก็ไมเปนปญหา เพราะการเมืองทองถิ่นนั้น บรรดา

ผูสมัครจะมีพรรค มีทีม ซึ่งนายกเทศมนตรีก็สามารถอยูเบ้ืองหลังไดในฐานะที่ปรึกษาหรือรอง

นายกเทศมนตรี และเม่ือเวนวรรคไปแลว 1 สมัย ก็สามารถลงสมัครแขงขันไดอีกคร้ัง แตหากไมมีการ

กําหนดวาระการดํารงตําแหนงแลว ทองถิ่นใดที่นายกเทศมนตรีมีการสรางอํานาจและอิทธิพลครอบงํา

องคกร ประชาชนก็จะถูกปดกั้นโอกาส และถูกบีบบังคับใหตองเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิม เพราะ

ถึงแมกฎหมายไมไดหามผูสมัครหนาใหม แตคงไมมีใครกลาลงไปเส่ียงกับอํานาจและอิทธิพลเชนวา

นั้น 

                                                 
2 ณรงค สินสวัสดิ;์ และ จักรพันธุ วงษบูรณาวาทย.  (2536).  เลมเดิม.  หนา 48-49. 
3 ธีระ สุนทรกมล.  (2536).  เลมเดิม.  บทคัดยอ. 
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ในประเด็นความคิดเห็นของผูที่มีสวนไดเสียจากการหามนายกเทศมนตรีที่มาจาก
การเลือกต้ังโดยตรงดํารงตําแหนงเกิน 2 วาระติดตอกันตอนโยบายเปนอยางไร ผูศึกษาพบวา

กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาสวนใหญเห็นดวยกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงและจํากัดวาระ

การดํารงตําแหนงไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน โดยเห็นวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงจะแกไข

ปญหาความออนแอของรูปแบบคณะเทศมนตรีได  และจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชนที่จะ

สามารถเลือกคนที่ตนเองตองการใหเขามาบริหารงานทองถิ่นโดยตรง อีกทั้งยังทําใหนายกเทศมนตรี

จะตองนําเอาปญหาของประชาชนมาเปนนโยบายในการทํางานมากยิ่งข้ึน และการทํางานยังมีความ

คลองตัวและมีประสิทธิภาพอยางมาก โดยไมไดมองวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรงจะสงผลตอ

ความคิดในการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพราะความเหมาะสมในรูปแบบของการเมืองทองถิ่น

และการเมืองระดับประเทศนั้นแตกตางกัน 

สวนการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงไมเกิน 2 สมัยติดตอกัน เปนระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะ

ใหนายกเทศมนตรีไดปฏิบัติงานตามนโยบายไดแลวเสร็จ และจะสามารถแกไขปญหาการสรางอํานาจ

และอิทธิพลครอบงําเทศบาลได ตลอดจนเปนการเปดโอกาสใหแกผูสมัครหนาใหมไดเขามาแขงขันซึ่ง

จะเปนการเพิ่มทางเลือกใหแกประชาชนในทองถิ่น 

แตผูศึกษาพบขอสังเกตประการหน่ึงวา กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยกับการจํากัดวาระการ

ดํารงตําแหนงสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่อยูในเขตเทศบาลเมืองคูคต ซึ่งมีการรับรูทางการเมืองและมี

ความรูคอนขางมากกวากลุมตัวอยางในเขตอื่นๆ ประกอบกับนายกเทศมนตรีของที่นี่นั้นสรางผลงานได

เปนที่ประจักษและเปดโอกาสใหแกประชาชนอยางมาก ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของเชาวลิต  นาสา4  

ที่ไดศึกษา “การรับรูขาวสาร  ความรู  และทัศนคติที่มีตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545 : ศึกษาเฉพาะกรณีสมาชิกสภาเทศบาลและผูบริหารทองถิ่น

ในเขตจังหวัดนครปฐม” พบวา “กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาสวนใหญมีทัศนคติที่ดีตอ พระราชบัญญัติ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545  โดยกลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพ

ทนายความ  หรือเปนขาราชการบํานาญ  ซึ่งคอนขางที่จะเขาใจในเจตนารมณของการตรากฎหมาย

เห็นดวยกับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545  ในขณะที่

กลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพอ่ืนๆ  เชน  คาขาย  หรือทําธุรกิจสวนตัว  พบวา  ไมเห็นดวยกับ

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545  เนื่องจากมอง

กฎหมายในทางที่เขาขางตัวเองมาก  ทั้งนี้อาจเกิดจากความรู  ความเขาใจ  ในทางระเบียบ  ขอบังคับ

หรือกฎหมาย  และประสบการณที่นอยกวาผูที่ประกอบอาชีพทนายความ  หรือขาราชการบํานาญ” ซึ่ง

                                                 
4 เชาวลิต นาสา.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 54,56-57. 
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จึงอาจสรุปไดวาการยอมรับขอกําหนดดังกลาวข้ึนอยูกับการรับรู ความเขาใจทางการเมือง

ของประชาชนในทองถิ่น และคุณลักษณะเฉพาะบุคคลของตัวนายกเทศมนตรีซึ่งแตกตางกันไปไมอาจ

เหมือนกันทุกทองถิ่น  บางทีปจจัยไมไดอยูที่ระบบหรือรูปแบบเทานั้น  แตข้ึนอยูกับจริยธรรมคุณธรรม

ของตัวนายกเทศมนตรีเองดวย 

 

ขอเสนอแนะ 
จากขอคนพบทั้งหมดผูศึกษาไดเสนอแนะเปน 3 ประเด็น  ดังนี้ 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.   ควรคงขอกําหนดการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงไมเกิน 2 สมัยติดตอกันไว เพื่อประโยชนสูงสุดของประชาชนในทองถิ่น 

2.   ควรหามาตรการปองกันการหลีกเล่ียงการจํากัดวาระดังกลาว เนื่องจากปจจุบันพบวา

นายกเทศมนตรีที่ดํารงตําแหนงมาแลว 2 สมัยมักจะชิงลาออกกอนหมดวาระที่ 2 เชนที่เทศบาลเมือง

ตาก จังหวัดตาก เปนตน เนื่องจากนายกเทศมนตรีเหลานี้ใชประโยชนจากชองโหวของกฎหมายที่

กําหนดวาตองดํารงตําแหนงมาแลวตามวาระ แตสําหรับผูที่ลาออกหรือมีเหตุอันใดใหตองออกไมถือวา

อยูครบตามวาระที่กฎหมายกําหนดจึงสามารถลงสมัครแขงขันและดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีไดอีก

คร้ัง ซึ่งหากนายกเทศมนตรีใชอํานาจและอิทธิพลที่ตนมีอยูเพื่อเอ้ือตอการชนะผูสมัครแขงขันก็นับวา

สวนทางกับเจตนารมณของกําหนดการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรง 

3.  ควรพิจารณาการบังคับใชตามความเหมาะสมของแตละพื้นที่  เพราะบางพื้นที่

นายกเทศมนตรีมีความสามารถ  มีจริยธรรมคุณธรรม  ซึ่งประชาชนตองการใหทํางานตอแตไม

สามารถทําไดเนื่องจากผลของกฎหมาย  ดังนั้น  รัฐควรมีหนวยงานกลางที่จะทําการศึกษาเปนรายพื้น

ที่วาควรยกเวนใหนายกเทศมนตรีคนเดิมสามารถดํารงตําแหนงตอได  โดยอาจพิจารณาจากการ

รองเรียนในการปฏิบัติงาน  การไดรับรางวัลการันตีการบริหารงานจากสถาบันตางๆ  ตลอดจนการทํา

ประชาพิจารณจากประชาชนในพื้นที่  เปนตน 
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 ขอเสนอแนะในเชิงปฏิบัติที่เกี่ยวกับผูบริหารทองถ่ิน 
 1. ผูสมัครนายกเทศมนตรีควรมีการประกาศนโยบายในการทํางานตลอดจนวิธีการให

ชัดเจนยิ่งข้ึน  เนื่องจากปจจุบันยังพบวานโยบายที่ใชหาเสียงมีลักษณะคอนขางเหวี่ยงแหไมมี

รายละเอียดเพียงพอ 

 2. คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองตรวจสอบคุณสมบัติในเร่ืองของคุณธรรม จริยธรรม

ของผูสมัครนายกเทศมนตรีไวดวย  เชน  อาจกําหนดวาผูสมัครจะตองมีผลงานในดานคุณธรรม 

จริยธรรมเปนที่ประจักษแกทองถิ่น  เปนตน  เพื่อทองถิ่นจะไดนายกเทศมนตรีที่มีจริยธรรมและ

คุณธรรมที่ดี  ซึ่งหากนายกเทศมนตรีสามารถทําไดก็จะเกิดประโยชนอยางยิ่งตอทองถิ่น 

 

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยในอนาคต 
 1. ในการศึกษาควรกําหนดขอบเขตของการศึกษาใหครอบคลุมยิ่งข้ึน เชน อาจมีการศึกษา

ในระดับกลุมจังหวัด ระดับภาค หรือระดับประเทศ เปนตน 

 2. ควรมีการศึกษาถึงแนวโนมและขอดีขอเสียในการนําการกําหนดการจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงของนายกเทศมนตรีมาใชกับการเมืองระดับประเทศดวย 

 3. ควรมีการศึกษาถึงอํานาจที่มากข้ึนของนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง  วา

สงผลดี  ผลเสีย  หรือผลกระทบอยางไรบาง  เพื่อปรับปรุงรูปแบบการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง

ใหสมบูรณที่สุด 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย  

เรื่อง การวิเคราะหนโยบายการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี
ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง 
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คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย   หรือเติมขอความในชองวาง  และโปรดระบุเหตุผลตามความเปนจริง 
สวนท่ี 1  ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล 

1. เพศ   หญิง               ชาย 

2. อาย.ุ............ป 

3. การศึกษาสูงสุด (เชน ป.4,ป.6,ม.3,ม.6 เปนตน).................................................................. 

4. อาชพี....................................................................... 

5. ตําแหนงหนาที่ปจจุบนัในเทศบาล (สําหรับผูดํารงตําแหนงในปจจุบัน) 

     นายกเทศมนตรี                  รองนายกเทศมนตรี                 สมาชิกสภาเทศบาล 

ทานดํารงตําแหนงดังกลาวเปนสมัยที ่6. 

     1 สมัย            2 สมัย            3 สมัย            4 สมัย           มากกวา 4 สมัย(โปรดระบุ).........

สมัย 

7.ตําแหนงหนาที่ในเทศบาลในอดีต 

    นายกเทศมนตรี     รองนายกเทศมนตรี/เทศมนตรี      สมาชิกสภาเทศบาล       ไมเคยดํารง

ตําแหนง 

8.ทานเคยดํารงตําแหนงดังกลาวมาแลว...........สมยั 

9.ทานเคยลงสมัครรับเลือกต้ังในตําแหนงใดบาง  (สามารถตอบไดเกิน 1 ขอ) 

     นายกเทศมนตรี (กรณีเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง) 

 สมาชิกสภาเทศบาล 

 
สวนท่ี 2  เกีย่วกับเทศบาลของทาน 

10. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมกีารเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา) เทศบาลของทานมกีารยบุสภาเทศบาลในปใดบาง (ยกเวนกรณีการหมดวาระการ

ดํารงตําแหนง)  และมีสาเหตุมาจากอะไร (หากทานไมทราบไมตองตอบคําถามขอนี้) 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

11. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมกีารเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา) เทศบาลของทานมกีารเปล่ียนแปลงบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีในชวงป

ใดบาง และมีสาเหตุมาจากอะไร 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 
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กรณีที่มี เหตุผล เพราะ……………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………..………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

12. กอน พ.ศ. 2543 ซึ่งยงัไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  นายกเทศมนตรีของทานมี

ปญหาการบริหารงานจนไมสามารถปฏิบติังานไดอยางเต็มที่  เนื่องจากไมไดรับการสนับสนนุจากสภา

เทศบาลหรือไม และเพราะเหตุใด 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

กรณีที่มี เหตุผล เพราะ……………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………..………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

13. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  นายกเทศมนตรีของทานมี

ปญหาการบริหารงานจนไมสามารถปฏิบติังานไดอยางเต็มที่  เนื่องจากไมไดรับการสนับสนนุจากสภา

เทศบาล หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

กรณีที่มี เหตุผล เพราะ……………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

14. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมกีารเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา)  สภาเทศบาลของทาน มีอิทธพิลเหนอืการตัดสินใจและการบริหารงานของคณะ

เทศมนตรี หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

15. ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 2543) สภาเทศบาลของทานมีอิทธิพล

เหนือการตัดสินใจและการบริหารงานของนายกเทศมนตรีหรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

16. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมกีารเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา)  การกาํหนดนโยบายและการบริหารนโยบายของคณะเทศมนตรีในเทศบาลของทาน 

มีความชัดเจน  เด็ดขาด  มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 
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17. ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 2543)  การกําหนดนโยบายและการ

บริหารนโยบายของนายกเทศมนตรีในเทศบาลของทานมีความชัดเจน  เด็ดขาด  มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

18. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลประกาศนโยบายในการบริหารงานทีช่ัดเจนในการรณรงคหาเสียง มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

19. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียง มากนอยเพยีงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

20. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลมีการแขงขันกนัดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจงัในการรณรงคหาเสียง หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

21. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูสมัครรับเลือกต้ังเปน

นายกเทศมนตรีมีการแขงขันกนัดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจังในการรณรงคหาเสียง หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

22. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการ

รณรงคหาเสียง ใชหรือไม 

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมทราบ 

23. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายใน

การรณรงคหาเสียงใช หรือไม 

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมทราบ 

24. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  คณะเทศมนตรีในเทศบาล

ของทานไดปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวทุกประการ หรือไม 

( ) ทาํทกุประการ  ( ) ทาํเปนสวนใหญ  ( ) ทาํคร่ึงเดียว                 

( ) ทาํสวนนอย  ( ) ไมทําเลย   ( ) ไมทราบ 
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25. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง นายกเทศมนตรีในเทศบาลของ

ทานไดปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวทุกประการ หรือไม 

( ) ทาํทกุประการ  ( ) ทาํเปนสวนใหญ  ( ) ทาํคร่ึงเดียว                 

( ) ทาํสวนนอย  ( ) ไมทําเลย   ( ) ไมทราบ 

26. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานเทศบาลของ

คณะเทศมนตรีในเทศบาลของทานมีความคลองตัว  รวดเร็ว  มากนอยเพียงใด 

 ( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

27. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานเทศบาลของ

นายกเทศมนตรีในเทศบาลของทานมีความคลองตัว  รวดเร็ว  มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

28. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานแบบคณะ

เทศมนตรีในเทศบาลของทาน มีประสิทธภิาพ  และบรรลุเปาหมาย ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

29. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานของ

นายกเทศมนตรีในเทศบาลของทาน  มีประสิทธิภาพ  และบรรลุเปาหมาย ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ  

30. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  คณะเทศมนตรีในเทศบาล

ของทาน 

รับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชน ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

31. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  นายกเทศมนตรีในเทศบาล

ของทาน 

รับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชน ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

32. จากขอเทจ็จริงทีว่า  เทศบาลของทานไมมีการยุบสภาเทศบาลภายหลังจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง นบัแต พ.ศ. 2543 เปนตนมา  ทานคิดวาเปนผลมาจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง ใชหรือไม 

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล ……………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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33. เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบเดิม ที่คณะเทศมนตรีมาจากการเลือกของสภาเทศบาล  และปจจุบนั

ที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน  ทานคิดวาแตละรูปแบบมีความเปน

ประชาธิปไตย ในระดับใด 

 - รูปแบบเดิมมีความเปนประชาธิปไตย 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย  ( ) ไมแนใจ 

เพราะ .................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

- รูปแบบปจจุบันมีความเปนประชาธิปไตย 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย  ( ) ไมแนใจ 

เพราะ ................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

34. ทานคิดวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  สอดคลองกับรูปแบบการปกครอง

ระดับประเทศของไทยซ่ึงเปนระบบรัฐสภา ในระดับใด 

( ) สอดคลองมาก  เพราะ ....................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

( ) สอดปานกลาง  เพราะ ........................................................................................................ 

.................................................................................................................................................... 

( ) สอดคลองนอย  เพราะ ....................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

35. ทานเหน็ดวยหรือไม กับการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล ……………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

36. ทานคิดวาการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  จะสงผลใหทานเห็นวา 

นายกรัฐมนตรีก็ควรมาจากการเลือกต้ังโดยตรงดวย หรือไม 

( ) สงผลมาก ( ) สงผลปานกลาง ( ) สงผลนอย  ( ) ไมสงผลเลย 

37. ขอเสนอแนะหรือปญหาอื่นๆเกี่ยวกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 
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สวนที่ 3  เกีย่วกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีทีม่าจากการ
เลือกต้ังโดยตรง  

38. ทานคิดวา ที่ตองมีการจาํกัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี เปนเพราะมีการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง ใชหรือไม    

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

39. ทานเหน็ดวยหรือไมวา  หากใหโอกาสนายกเทศมนตรีในเขตเทศบาลของทานอยูใน

ตําแหนงเกนิ 2 วาระติดตอกัน  หรือ 8 ปแลว  จะเปนการเปดโอกาสใหนายกเทศมนตรีสรางอาณาจักร

ทางการเมือง  หรือใชอํานาจครอบงําเทศบาลของทานมากเกินไป 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

40. ทานเหน็ดวยหรือไมวา  การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะชวยปองกนั

ไมใหนายกเทศมนตรีสรางอาณาจักรทางการเมือง  หรือใชอํานาจครอบงําเทศบาลของทานมากเกินไป 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

41. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การทีน่ายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  

จะทาํใหหมดความกระตือรือรน  และหมดความคิดสรางสรรคในการบริหารงานเทศบาล 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                      

เหตุผล.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

42. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปด

โอกาสใหบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ทีม่ีความรู  ความสามารถ  และความกระตือรือรน ไดเขามา

บริหารงานเทศบาล 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 
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43. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การทีน่ายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  

จะเปนการปดโอกาสไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และ

ความกระตือรือรน  ไดเขาไปบริหารงานเทศบาล 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

44. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปด

โอกาสใหกับผูสมัครหนาใหม และเพิม่โอกาสใหกับประชาชนไดมทีางเลือกมากข้ึน 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ  

เหตุผล.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

45. ทานคิดวา การจาํกัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  ไมเกิน 2 สมยัติดตอกัน  จะ

ทําใหการบริหารงานของนายกเทศมนตรีคนเดิมขาดความตอเนื่อง หรือไม  

( ) ขาดความตอเนื่อง ( ) ไมขาดความตอเนื่อง    ( ) ไมแนใจ   

เหตุผล................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

46. ทานคิดวา การมีระยะเวลาทาํงาน 2 สมัยติดตอกันหรือ 8 ป  เพียงพอสําหรับนายกเทศมนตรี 

ในการบริหารงานตามนโยบายท่ีไดแถลงตอประชาชน หรือไม 

( ) เพยีงพอ  ( ) ไมเพียงพอ   ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล ................................................................................................................................. 

……………………………………………………………................................................................. 

47. ทานคิดวา การจาํกัดสิทธิของประชาชนที่จะเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมยัที่ 3 

ติดตอกัน  เปนการละเมิดสทิธทิางการเมอืงของประชาชน หรือไม 

( ) ละเมิด  ( ) ไมละเมิด  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

48. ทานคิดวา การจาํกัดสิทธิของทานที่จะเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมยัที ่3 ติดตอกัน  ขัด

ตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือไม 

( ) ขัด  ( ) ไมขัด  ( ) ไมแนใจ 
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เหตุผล . ................................................................................................................................ 

....................................................................................................................................................  

49. ทานคิดวาการ จาํกัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  เปนการละเมิดสิทธทิาง

การเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี หรือไม 

 ( ) ละเมิด  ( ) ไมละเมิด  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

50. ทานคิดวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  เปนขอกําหนดที่ขัดตอ

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม 

 ( ) ขัด  ( ) ไมขัด  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

51. ทานคิดวา การจาํกัดวาระการดํารงตําแหนงที่เหมาะสม ควรจํากัดวาระก่ีสมัยติดตอกัน 

           2 สมยั           3 สมยั            4 สมยั            มากกวา 4 สมยั (โปรดระบุ)........... สมัย 

เหตุผล.................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

52. ทานเหน็ดวยหรือไม กับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี ทีม่าจากการ

เลือกต้ังโดยตรง ไมเกนิ 2 สมัยติดตอกัน 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย   ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

53. ขอเสนอแนะหรือปญหาอื่นๆ เกีย่วกบัการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี   

....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 

 

      ขอขอบพระคุณอยางสูงทีก่รุณาใหความรวมมือ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณเพ่ือการวิจัย  

เรื่อง การวิเคราะหนโยบายการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี
ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง 
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แบบสัมภาษณ  สําหรับปลัดเทศบาลและรองปลัดเทศบาล 
สวนท่ี 1  ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล 

1. ตําแหนงของทานคือ .......................................................................... 

2. ทานดํารงตําแหนงดังกลาวในเทศบาลแหงนี้มาแลวกีป่ .................................................. 

 
สวนท่ี 2  เกีย่วกับเทศบาลของทาน 

3. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา) เทศบาลของทานมกีารยบุสภาเทศบาลในปใดบาง (ยกเวนกรณีการหมดวาระการ

ดํารงตําแหนง)  และมีสาเหตุมาจากอะไร (หากทานไมทราบไมตองตอบคําถามขอนี้) 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

4. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา) เทศบาลของทานมกีารเปล่ียนแปลงบุคคลในตําแหนงนายกเทศมนตรีในชวงป

ใดบาง และมีสาเหตุมาจากอะไร 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

กรณีที่มี เหตุผล เพราะ  ……………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

5. กอน พ.ศ. 2543 ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  นายกเทศมนตรีของทานมี

ปญหาการบริหารงานจนไมสามารถปฏิบติังานไดอยางเต็มที่  เนื่องจากไมไดรับการสนับสนนุจากสภา

เทศบาลหรือไม และเพราะเหตุใด 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

กรณีที่มี เหตุผล เพราะ……………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………………… 

6. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  นายกเทศมนตรีของทานมี

ปญหาการบริหารงานจนไมสามารถปฏิบติังานไดอยางเต็มที่  เนื่องจากไมไดรับการสนับสนนุจากสภา

เทศบาล หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

กรณีที่มี เหตุผล เพราะ…………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………………… 
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7. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา)  สภาเทศบาลของทาน มีอิทธพิลเหนอืการตัดสินใจและการบริหารงานของคณะ

เทศมนตรี หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

8. ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 2543) สภาเทศบาลของทานมีอิทธพิลเหนอื

การตัดสินใจและการบริหารงานของนายกเทศมนตรีหรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

9. ในชวง 15 ป (พ.ศ. 2528 – พ.ศ. 2543) กอนที่จะมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 

2543 เปนตนมา)  การกาํหนดนโยบายและการบริหารนโยบายของคณะเทศมนตรีในเทศบาลของทาน 

มีความชัดเจน  เด็ดขาด  มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

10. ภายหลังการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง (พ.ศ. 2543)  การกําหนดนโยบายและการ

บริหารนโยบายของนายกเทศมนตรีในเทศบาลของทานมีความชัดเจน  เด็ดขาด  มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

11. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลประกาศนโยบายในการบริหารงานทีช่ัดเจนในการรณรงคหาเสียง มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

12. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีประกาศนโยบายในการบริหารงานที่ชัดเจนในการรณรงคหาเสียง มากนอยเพยีงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

13. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลมีการแขงขันกนัดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจงัในการรณรงคหาเสียง หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

14. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูสมัครรับเลือกต้ังเปน

นายกเทศมนตรีมีการแขงขันกนัดวยนโยบายการบริหารงานอยางจริงจังในการรณรงคหาเสียง หรือไม 

( ) ม ี  ( ) ไมม ี  ( ) ไมทราบ 

15. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง   ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก

สภาเทศบาลนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายในการ

รณรงคหาเสียง ใชหรือไม 

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมทราบ 
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16. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีนําเอาปญหาและความตองการของประชาชน มาเปนปจจัยในการกําหนดนโยบายใน

การรณรงคหาเสียงใช หรือไม 

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมทราบ 

17. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  คณะเทศมนตรีในเทศบาล

ของทานไดปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวทุกประการ หรือไม 

( ) ทาํทกุประการ  ( ) ทาํเปนสวนใหญ  ( ) ทาํคร่ึงเดียว                 

( ) ทาํสวนนอย  ( ) ไมทําเลย   ( ) ไมทราบ 

18. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง นายกเทศมนตรีในเทศบาลของ

ทานไดปฏิบัติตามนโยบายที่ใชหาเสียงไวทุกประการ หรือไม 

( ) ทาํทกุประการ  ( ) ทาํเปนสวนใหญ  ( ) ทาํคร่ึงเดียว                 

( ) ทาํสวนนอย  ( ) ไมทําเลย   ( ) ไมทราบ 

19. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานเทศบาลของ

คณะเทศมนตรีในเทศบาลของทานมีความคลองตัว  รวดเร็ว  มากนอยเพียงใด 

 ( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

20. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานเทศบาลของ

นายกเทศมนตรีในเทศบาลของทานมีความคลองตัว  รวดเร็ว  มากนอยเพียงใด 

( ) มาก  ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

21. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานแบบคณะ

เทศมนตรีในเทศบาลของทาน มีประสิทธภิาพ  และบรรลุเปาหมาย ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

22. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  การบริหารงานของ

นายกเทศมนตรีในเทศบาลของทาน  มีประสิทธิภาพ  และบรรลุเปาหมาย ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ  

23. กอน พ.ศ. 2543  ซึ่งยังไมมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  คณะเทศมนตรีในเทศบาล

ของทานรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชน ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 

24. ภายหลัง พ.ศ. 2543  ซึง่มีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  นายกเทศมนตรีในเทศบาล

ของทานรับฟงขอเรียกรอง  ความตองการ  และเปดโอกาสในการมีสวนรวมแกประชาชน ในระดับใด 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย     ( ) ไมทราบ 
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25. จากขอเทจ็จริงทีว่า  เทศบาลของทานไมมีการยุบสภาเทศบาลภายหลังจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง นบัแต พ.ศ. 2543 เปนตนมา  ทานคิดวาเปนผลมาจากการเลือกต้ัง

นายกเทศมนตรีโดยตรง ใชหรือไม 

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล……………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

26. เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบเดิม ที่คณะเทศมนตรีมาจากการเลือกของสภาเทศบาล  และปจจุบนั

ที่นายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน  ทานคิดวาแตละรูปแบบมีความเปน

ประชาธิปไตย ในระดับใด 

 - รูปแบบเดิมมีความเปนประชาธิปไตย 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย  ( ) ไมแนใจ 

เพราะ ................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

- รูปแบบปจจุบันมีความเปนประชาธิปไตย 

( ) มาก   ( ) ปานกลาง  ( ) นอย  ( ) ไมแนใจ 

เพราะ ................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

27. ทานคิดวาการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  สอดคลองกับรูปแบบการปกครอง

ระดับประเทศของไทยซ่ึงเปนระบบรัฐสภา ในระดับใด 

( ) สอดคลองมาก  เพราะ ........................................................................................................ 

.................................................................................................................................................... 

( ) สอดปานกลาง  เพราะ ........................................................................................................ 

.................................................................................................................................................... 

 ( ) สอดคลองนอย  เพราะ ...................................................................................................... 

.................................................................................................................................................... 

28. ทานเหน็ดวยหรือไม กับการกําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 
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29. ทานคิดวาการกําหนดใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง  จะสงผลใหทานเห็นวา 

นายกรัฐมนตรีก็ควรมาจากการเลือกต้ังโดยตรงดวย หรือไม 

( ) สงผลมาก ( ) สงผลปานกลาง ( ) สงผลนอย  ( ) ไมสงผลเลย 

30. ขอเสนอแนะหรือปญหาอื่นๆเกี่ยวกับการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีโดยตรง 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 
สวนที่ 3  เกีย่วกับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรีทีม่าจากการ

เลือกต้ังโดยตรง  
31. ทานคิดวา ที่ตองมีการจาํกัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี เปนเพราะมีการ

กําหนดใหนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง ใชหรือไม    

( ) ใช  ( ) ไมใช  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

32. ทานเหน็ดวยหรือไมวา  หากใหโอกาสนายกเทศมนตรีในเขตเทศบาลของทานอยูใน

ตําแหนงเกนิ 2 วาระติดตอกัน  หรือ 8 ปแลว  จะเปนการเปดโอกาสใหนายกเทศมนตรีสรางอาณาจักร

ทางการเมือง  หรือใชอํานาจครอบงําเทศบาลของทานมากเกินไป 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

33. ทานเหน็ดวยหรือไมวา  การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะชวยปองกนั

ไมใหนายกเทศมนตรีสรางอาณาจักรทางการเมือง  หรือใชอํานาจครอบงําเทศบาลของทานมากเกินไป 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

34. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การทีน่ายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  

จะทาํใหหมดความกระตือรือรน  และหมดความคิดสรางสรรคในการบริหารงานเทศบาล 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                      

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 
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35. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปด

โอกาสใหบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ทีม่ีความรู  ความสามารถ  และความกระตือรือรน ไดเขามา

บริหารงานเทศบาล 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

36. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การทีน่ายกเทศมนตรีคนเดิมอยูในตําแหนงนานเกิน 2 วาระติดตอกัน  

จะเปนการปดโอกาสไมใหประชาชนไดเลือกบุคคลอ่ืนหรือคนรุนใหม ที่มีความรู  ความสามารถ  และ

ความกระตือรือรน  ไดเขาไปบริหารงานเทศบาล 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ                    

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

37. ทานเหน็ดวยหรือไมวา การจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  จะเปนการเปด

โอกาสใหกับผูสมัครหนาใหม และเพิม่โอกาสใหกับประชาชนไดมทีางเลือกมากข้ึน 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย               ( ) ไมแนใจ  

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

38. ทานคิดวา การจาํกัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  ไมเกิน 2 สมยัติดตอกัน  จะ

ทําใหการบริหารงานของนายกเทศมนตรีคนเดิมขาดความตอเนื่อง หรือไม  

( ) ขาดความตอเนื่อง ( ) ไมขาดความตอเนื่อง    ( ) ไมแนใจ   

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

39. ทานคิดวา การมีระยะเวลาทาํงาน 2 สมัยติดตอกันหรือ 8 ป  เพียงพอสําหรับนายกเทศมนตรี 

ในการบริหารงานตามนโยบายท่ีไดแถลงตอประชาชน หรือไม 

( ) เพยีงพอ  ( ) ไมเพียงพอ   ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

40. ทานคิดวา การจาํกัดสิทธิของประชาชนที่จะเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมยัที่ 3 

ติดตอกัน  เปนการละเมิดสทิธทิางการเมอืงของประชาชน หรือไม 

( ) ละเมิด  ( ) ไมละเมิด  ( ) ไมแนใจ 
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เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

41. ทานคิดวา การจาํกัดสิทธิของทานที่จะเลือกนายกเทศมนตรีคนเดิมเปนสมยัที ่3 ติดตอกัน  ขัด

ตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือไม 

( ) ขัด  ( ) ไมขัด  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

42. ทานคิดวาการ จาํกัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  เปนการละเมิดสิทธทิาง

การเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกเทศมนตรี หรือไม 

 ( ) ละเมิด  ( ) ไมละเมิด  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

43. ทานคิดวาการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี  เปนขอกําหนดที่ขัดตอ

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม 

 ( ) ขัด  ( ) ไมขัด  ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

44. ทานคิดวา การจาํกัดวาระการดํารงตําแหนงที่เหมาะสม ควรจํากัดวาระก่ีสมัยติดตอกัน 

           2 สมยั           3 สมยั            4 สมยั            มากกวา 4 สมยั (โปรดระบุ)........... สมัย 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 

45. ทานเหน็ดวยหรือไม กับการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี ทีม่าจากการ

เลือกต้ังโดยตรง ไมเกนิ 2 สมัยติดตอกัน 

( ) เหน็ดวย  ( ) ไมเหน็ดวย   ( ) ไมแนใจ 

เหตุผล .................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................... 
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46. ขอเสนอแนะหรือปญหาอื่นๆ เกีย่วกบัการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของนายกเทศมนตรี   

....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 

ขอขอบพระคุณอยางสูงทีก่รุณาใหความรวมมือ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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