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แผนการสอน 

 

หัวขšอ      แนวทางการวิพากษŤงานวิจัยทางทันตกรรม  

วิชา    ทกท 333 วิพากษŤงานวิจัยทางทันตกรรม 

จำนวนหนŠวยกิต  1(1-0) 

ผูšสอน    ผูšชŠวยศาสตราจารยŤ ดร.ทพญ. ปŗยะนารถ เอกวรพจนŤ 

ผูšเรียน   นิสิตทันตแพทยศาสตรŤชั้นปŘที่ 3  

เวลา     อังคาร  14.00 -15.00 น จำนวน 1 ชั่วโมง  

วัตถุประสงคŤ      เพื่อใหšนิสิตสามารถ 

 1.  เรียนรูšโครงสรšางของรายงานวิจัยฉบับสมบูรณŤ 

      2.  เขียนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณŤ ไดšอยŠางเปŨนระบบ 

 3.  ใชšโปรแกรมคอมพิวเตอรŤในจัดการงานเอกสาร ตั้งรูปแบบงานเขียนงานวิจัยฉบับสมบูรณŤไดšอยŠางเปŨน

ระเบียบ   

เนื้อหา 

1. ประเด็นสำหรับการพิจารณาหัวขšองานบทความวิจัย  

2. แนวทางการพิจารณาในการวิพากษŤหัวขšอในรายงานวิจัย หรือ บทความวิจัย 
3. การศกึษาคšนควšาหาความรูš เพื่อการอภิปรายในหัวขšอ ประเด็นการพิจารณา บทความวิจัย เพ่ือใหš

เกิดความรูšในวงเสวนางานวิจัย  

4. การเสริมสรšางบรรยากาศวิชาการ ในการวิพากษŤงานวิจัย บทความวิจัย ใหšมีความสรšางสรรคŤ 

การจัดประสบการณŤการเรียนรูš  

1. บอกวัตถุประสงคŤ และบอกเนื้อหา แนะนำบทความเสริมบทเรยีน    

2. สอนบรรยายเนื้อหาหัวขšอตŠางๆ ยกตัวอยŠางประกอบ                 

  

สื่อการสอน 

      1. เอกสารคำสอน  

 2. Power point   

 3. วีดีโอ                                                                                                                                                                

การประเมินผล 

 การปฏิบัติตามใบงานท่ีมอบหมายเพ่ือการวิพากษŤตัวอยŠางรายงานวิจัยทางทันตกรรม 
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หนังสืออšางอิง 

1. จิรพันธŤ อรรถจินดา. สำนักงานเลขานุการคณะกรรมการกลุŠมภารกิจดšานการพัฒนาสังคัมและวัฒนธรรม 

สำนักงานกรรมการการวิจัยแหŠงชาติ (วช). คูŠมือการเขียนรายงานวิจัย. 

2. ดนัย ไชยโยธา. 2538. แนวการเขียนผลงานวิชาการและการวิจัย. กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตรŤ, 169 หนšา. 

3. ศิริพร สุวรรณะ. 2538. คูŠมือการเขียนรายงานวิชาการ. กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรŤ, 79 

หนšา. 
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ประเด็นในการวิพากษŤงานโครงรŠางงานวิจัย บทความวิจัย รายงานวิจัยฉบับสมบูรณŤ 

  

 งานวิจัยทางทันตกรรม เมื่อไดšรŠางโครงรŠางงานวิจัยที่ไดšรับการออกแบบงานวิจัยอยŠางเปŨนระบบ ทั้งการ

ตั้งชื่อหัวขšองานวิจัย สมมติฐาน วัตถุประสงคŤงานวิจัย รูปแบบการวิจัย วŠา มีการออกแบบงานวิจัยเปŨน งานวิจัย

แบบทดลอง การวิจัยในหšองปฏิบัติการ หรือ งานวิจัยเชิงสำรวจ ระเบียบวิธีการวิจัย การประเมินงบประมาณการ

วิจัย การวางแผนกำหนดการระยะเวลาการวิจัย เสร็จสมบูรณŤแลšว การนำเสนอโครงรŠางงานวิจัย เพื่อใหšเกิด

อภิปราย ไดšแบŠงปŦนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัย ในเชิงการสรšางสรรคŤใหšกŠอเกิดประโยชนŤ และ เพื่อใหšมี

มุมมองท่ีกวšางขวางข้ึน ในวงวิชาการที่เก่ียวขšอง ยŠอมทำใหšงานวิจัยกŠอเกิดประโยชนŤแกŠสังคมสŠวนรวม  

 ประเด็นขšอที่ควรพิจารณาในการวิพากษŤงานวิจัย ไดšแกŠ ชื่อเรื่อง ความเปŨนมาและความสำคัญของปŦญหา 

การตั้งคำถามปŦญหางานวิจัยรวมถึงสมมติฐานงานวิจัย หมายรวมถึง คุณภาพงานวิจัย  ความชัดเจนและเขšาใจ

งŠายของงานวิจัย วัตถุประสงคŤงานวิจัย คำจำกัดความท่ีเก่ียวขšองกับงานวิจัย กรอบแนวคิดการวิจัย วรรณกรรมที่

เกี่ยวขšอง ประชากรและกลุŠมตัวอยŠาง การแสดงการพิทักษŤสิทธิของกลุŠมตัวอยŠาง ระเบียบวิธีวิจัย เครื่องมือวิจัย 

วิธีการวิเคราะหŤขšอมูลวิจัย เอกสารอšางอิงที่ใชšในงานวิจัย และรายละเอียดปลีกยŠอยอื่น ๆ  

 

1. ช่ือเรื่อง  

การตั้งชื่อหัวของานวิจัย ตรงกับเนื้อหา สาระของเรื่องท่ีจะทำการวิจัยหรือไม เขียนไดกระชับไหม ไมควร

มีความยาวของชื่อหัวขอเรื่องท่ียาวเกินไป สวนประกอบของชื่อเรื่องวิจัย อาจประกอบดวย 

• สิ่งที่ถูกวิจัย (object) 

• ผลของการวิจัยสิ่งที่ถูกวิจัย (Effect) 

• สถานการณ บริบท (environment) 

• หรือ สิ่งแวดลอม ในการวิจัย (Treatment) 

เมื่อชื่อเรื่อง หรือ หัวขอวิจัยมีสวนประกอบ ดังที่กลาวมาครบถวน อาจพิจารณาไดวา หัวขอมีความ

ชัดเจน ตัวอยางเชน ผลของการปรับสภาพ (environment) ผิวฟน(object) ดวยกรดชนิดตาง ๆ (Treatment) 

ตอความสามารถในการยึดตดิ (effect) ของวัสดุบูรณะฟนคอมโพสิตเรซนิ เปนตน  

 เมื่อผูอานหัวขอเรื ่องสามารถบอกไดวาเปนการศึกษาวิจัยรูปแบบใด มีการบงบอกถึงตัวแปรสำคัญ

หรือไม มีการระบุประชากร สถานที่ที่ศึกษาไหม สำหรับสถานที่ทำวิจัย ในบางกรณีอาจไมจำเปนตองระบุ ถา

ไมไดมีความสำคัญ หรือ ความเฉพาะเจาะ สำหรับกรณีที่ควรระบุ ไดแก กรณีที่สถานที่นั ้นเกี่ยวของกับกลุม

ประชากร หรือ กลุมตัวอยางที่ตองการศึกษา เปนตน เชน การสำรวจความเครียดกอนการรักษาทางทันตกรรม 

ใน คณะทันตแพทยศาสตร หรือ โรงพยาบาล เนื่องจากเปนกลุมประชากรที่มีความเฉพาะเจาะจง เปนตน 
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 ชื่อเรื่องนาสนใจและเปนประโยชนสะทอนแนวทางที่ตองการศึกษาและการวิเคราะหไหม ควรมีความ

ดึงดูด และนำไปสูการอานรายละเอียด เนื้อหาสาระ ในงานวิจัย ชื่อเรื่องไมควรมีความยาวมากเกินไป ทำใหจับ

ใจความสำคัญของงานวิจัยไมชัดเจน หรือ ใชคำขยายที ่ไมจำเปน โดยปกติ ชื ่อเรื่องที่มียาวเกิน 3 บรรทัด

หนากระดาษ A4 อาจทำใหสับสนในสาระสำคัญหลักของงานวิจัยได  

 

2. ความเปนมาและความสำคัญของปญหา  

เนื้อหาที่แสดงความเปนมาและความสำคัญของานวิจัย ทฤษฏีที่เกี่ยวของกับงานวิจัย หรือ ความสนใจ

ปจจุบันในปญหางานวิจัยในแวดวงวิชาการที่เกี ่ยวของ ประโยชนสำคัญของการไดดำเนินงานวิจัยนี ้  ควรมี

ขอสนับสนุนจากวรรณกรรมกอนหนา หรืองานวิจัยที่เกี่ยวของ ใหพิจารณาวามีหรือไม นอกจากนี้ ควรแสดงให

เห็นชัดเจนวา งานวิจัยนี้มีความเหมือนกับงานวิจัยอื่นหรือไม มีการระบุตัวแปร ระบุธรรมชาติของประชากรที่

ศึกษาชัดเจนไหม มีการมองปญหาภายใตบริบทของกรอบแนวคิดทฤษฎีหรือไม และผลที่คาดวาจะเกิดขึ ้นจาก

การศึกษามีความสำคัญอยางไร  

 

3. ปญหาและสมมติฐานงานวิจัย  

การพิจารณา วิพากษปญหาการวิจัยของโครงรางงานวิจัย ตองสามารถแสดงใหผูวิพากษเห็นวา ปญหา

งานว ิจ ัย คือ อะไร ในแง ข อเท ็จจร ิง (fact) ป ญหานี ้ม ีท ี ่มาที ่ ไปหรือไม  ม ันเป นปญหาจริงๆ หร ือไม 

ถาใช แลวในแงของแรงจูงใจ (motivation) มีความสำคัญมากขนาดไหน ถึงกับนำมาทำวิจัยหรือไม ควรแสดงถึง

คุณภาพของปญหาวิจัย 

การอานเพื่อหาคำถามการวิจัยของงานวิจัยชิ้นนั้นวา เปนอยางไร ไดจากการอาน บทนำ นอกจากนี้จะ

เห็นภาพรวมของงานวิจัย วาเก่ียวของ และมีวัตถุประสงคอะไร ซึ่งเน้ือหาในบทนำ ควรระบุในลักษณะของความ

นาสนใจของปญหาชิ้นนี้และสมควรจะทำวิจัย ในการพิจารณาปญหาในมุมมองของผูวิจัย ไดนำเสนอในลักษณะ

ของคำวา เพราะเหตุใด (Why) มากกวาจะบอกวาเปนอะไร และงานวิจัยหัวขอนี้เปนอยางไรในที่นี ้ หมายถึง 

อะไรเปนสาเหตุที่ทำใหเกิดข้ึนมา มีสาเหตุมาจากอะไร ถาคำถามการวิจัย ตอบแควา อะไร แตไมระบุเหตุผล อาจ

แสดงถึงความไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะดำเนินการวิจัย ในบางครั ้งผูว ิจัยอาจจะนำเสนอในลักษณะ ของ คู

ความสัมพันธตัวแปร เปนตัวแปรตนและตัวแปรตาม 

  ยิ่งไปกวานั้นการกำหนดคำถามการวิจัยนั้น สวนใหญ พบวา มักจะเลือกกำหนดขอคำถามตามใจคนทำ 

ปญหานี้ทำให ขาดขอมูลสนับสนุน และขาดการเขียนที่จะชักจูงใหคนอานเห็นเหตุผลในการกระทำครับ การ

กระทำในลักษณะนี้จะสงผลใหคำถามการวิจัยและกรอบแนวคิด มีลักษณะดังนี้  

        3.1 เนนที่ตัวแปร ชีวสังคม หรือลักษณะของบุคคลเปนตัวแปรตน แลวไปที่ตัวแปรตามเลย การกระทำใน

ลักษณะนี้ สะทอนใหเห็นวา ผูวิจัยยังไมรูวาตนเองจะศึกษาอะไร 

        3.2 คำถามการวิจัยถามแตอะไร (What) แตไมถามถึงเหตุผล ทำไม (Why) คำถามแนวอะไร มักจะถามแค



6 

 

วา ตัวแปรตน มันสงผลตอตัวแปรตาม แตไมสามารถอธิบายไดวา ตัวแปรตนนั้นสงผลตอตัวแปรตามอยางไร การ

เพิ่มตัวแปรเขาไปจะชวยใหเขาใจได 

        3.3 ถามคำถามแบบเปนนามธรรม มากกวาจะถามใหเปนรูปธรรม หมายความวา บางครั้งผูวิจัยตั้งคำถาม

ในสิ่งที่ไมสามารถวัดคา หรือ มีความชัดเจนในการศึกษาได 

        ทำอยางไร ใหไดคำถามการวิจัยดี จะสรางคำถามที่ดีไดตองอาน จนเขาใจความตองการของวิชาการ วา

งานวิชาการในปจจุบันของเรื่องที่ผูวิจัยสนใจ เปนอยางไร ไปถึงไหนแลว ตองอางอิงตามงานวิชาการที่เคยทำมา

กอนหนาแลว เปนการตอยอด หรือ ทำเพื่อหาคำตอบของ งานวิจัยที่มีการถามวาอะไร ประกอบดวย เพื่อความ

นาสนใจ นาเชื่อถือ รวมถึง ปที่ทำ สวนใหญจะบอกวาใหม แตถา งานวิจัยยังไมมีผูทำวิจัย หรือ มีผูทำวิจัยนอย 

บางงานวิจัยมีการเชื่อมโยงกับการศึกษา 20-30 ปท่ีแลว 

 คำถามงานวิจัยตองพิจารณาแลว มีเหตุผลมากพอที่ควรจะเสียเวลา เสียกำลังทรัพยากรมาหาคำตอบ

หรือไม งานนี้เปนการเติมเต็มใหชองวางความรูที่ขาดหายไป (gap of knowledge) ไดจริงหรือไม คำถามแบบนี้

เหมาะสมกับวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ หรือ ไมเหมาะ  

 

4. โครงรางงานวิจัยมีความชัดเจนในการออกแบบงานวิจัย  

ในโครงรางงานวิจัยมีการกำหนดปญหา วัตถุประสงค ระเบียบวิธี สมมติฐาน นิยาม ฯลฯ ชัดเจนหรอืไม 

โครงรางงานวิจัยควรมีการอธิบายวาเปนงานเชิงวิจัยประเภทไหน เชน แนวสำรวจ หรือ แนวทดลอง ถาใชการ

สังเกตการณ (observation) ใหดูวาใชวิธีไหน แบบมีสวนรวมหรอืไมมหีรือกึ่งๆ 

 

5. วัตถุประสงคของงานวิจัย  

ควรพิจารณาวา มีการตั้งวัตถุประสงคเหมาะสมกับเรื่องที่วิจัยไหม มีความชัดเจนวาผูวิจัยตองการศึกษา

อะไร แยกเปนขอ ๆ จะชัดเจน และสามารถเชื่อมโยง กับ ระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งตอบโจทยวัตถุประสงคของการวิจัย

ได 

 

6. คำจำกัดความที่เกี่ยวของกับงานวิจัย  

ในบางงานวิจัย มีการใชคำศัพทเฉพาะ หรือ การใชชื่อยอ เพื่อใหงายตอการเขียน หรือ การเรียก ควรมี

การกำหนด หรือใหคำจำกัดความไวอยางชัดเจน เพื่อใหเกิดความเขาใจในเนื้องานวิจัย ตัวอยางเชน งานวิจัยที่

เกี่ยวของกับ การใชแสงเลเซอรในทางทันตกรรม จะมีชนิดของเครื่องเลเซอรซึ่งมีชื่อระบุตามแหลงกำเนิดแสง

เลเซอร มีชื่อเต็มในการเรียกชื่อ แรที่เปนแหลงกำเนิดแสงเลเซอรคอนขางยาว ทำใหตองใชลักษณะของการเขียน

คำยอ แบบที่ใชตัวอักษรตัวหนาของชื่อแรกำเนิดแสงเลเซอร มาเปนชื่อเรียกชนิดของเลเซอรทางทันตกรรม ซึ่งมี

อยูหลายชนิด และไดกำหนดคำจำกัดความ รวบรวมไวสวนตนของรายงานวิจัย ในบางกรณี เชนในบทความวิจัย 

อาจเขียนคำเต็มไวในการเขียนครั้งแรก และวงเล็บคำยอไวทายคำเต็ม เมื่อมีการเขียนในเนื้อความครั้งถัดมาจะไม
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ใชคำเตม็ จะใชแตคำยอแทน เปนตน  

นอกจากนี้ยังมีกรณี การกำหนดนิยามคำจำกัดความของโรคทางระบบ ไววา งานวิจัยนี้ จะจัดกลุม

ตัวอยางตามคาดังตอไปนี้ เชน นิยามกำหนดคาผูปวยที่ถือวามีภาวะความดันโลหิตสูงที่ คาความดันมากกวา 

120/80 เปนตน  

ถาไมไดกำหนดคำจำกัดความไว อาจพิจารณา ภาวะตาง ๆ ตามขอกำหนดสากล ณ เวลาปจจุบัน ซึ่ง 

เปนจุดที่เปนขอเสนอแนะใหผูทำวิจัย ไดกำหนดหรือเขียนรายละเอียดคำจำกัดความที่เกี่ยวของกับงานวิจัยที่

ชัดเจน และตรงกับระเบียบวิธีวิจัยที่เปนไดทำจริง  

 

7. วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับงานวิจัย  

 วรรณกรรมที่เกี่ยวของมากนอยสามารถที่จะครอบคลุมตัวแปรตางๆไดหรือไม แหลงอางอิงสวนใหญเปน

ลักษณะใด เชน เปนขอมูลแบบปฐมภูมิ หรือ ขอมูลแบบทุติยภูมิ เปนปจจุบันไหม มีการกลาวถึงแหลงอางอิง

สำคัญหรือขอมูลสำคัญไวครบถวนไหม การเขียนเรียงความเปนลำดับตอเนื่องนาอานและนาติดตามไหม มีการ

เขียนเรียบเรียงใหมโดยใชภาษาของผูวิจัยหรือไหม สะทอนอคติของผูวิจัย มีการเขียนถึงการวิพากษ เปรียบเทียบ

งานอ่ืนหรือไม 

โครงรางงานวิจัย มีการทบทวนวรรณกรรมเพียงพอหรอืไม 

การทบทวนวรรณกรรมเพื่อเชื่อมโยงอดีต ปจจุบันและอนาคต ตรงนี้เปนตัวบงชี้ความสำเร็จของงานวิจัย

ปริมาณเลยวา จะออกมาดีหรือไมดี ครับ เพราะการสรางกรอบแนวคิดในการวิจัยจะตองมาจากการทบทวน

วรรณกรรม เพื่อที่จะโยงวา ตัวแปรตัวนี้ สงผลอยางไรตอตัวแปรตาม การวัดและศึกษาตัวแปรตัวนี้เปนอยางไร 

ผลของตัวแปรตนตอตัวแปรตาม เปนอยางไรเพื่อไปกำหนดสมมติฐาน ทฤษฎีเปนไปตามที่วาเอาไวหรือไม อื่น ๆ 

อีกมากมาย ซึ่งถาอยากดูวาคุณภาพของอันนี้ดีหรือไมดี แนะนำให ไปดูตัวสมมติฐาน ถาตัวสมมติฐาน บอกอยาง

ชัดเจนวาอะไรสงผลตออะไรและ ผลเปนอยางไร สะทอนวาการทบทวนวรรณกรรมดี รวมถึงดูกรอบแนวคิดดวย 

ในสวนทบทวนวรรณกรรมในโครงรางงานวิจัย ควรนำเสนอสวนเนื้อหาที่เปนเนื้อหาเชิงทฤษฏี หรือ

เนื้อหาที่ไดจากการวิจัยเชิงประจักษจากกลุมวิจัย กลุมอ่ืน ๆ ท่ีไดรับการพิสูจนวาเปนจริงและนาเชื่อถือได 

 

8. กรอบแนวคิดในการวิจัย  

งานวิจัยควรแสดงใหเห็น กรอบแนวคิดที่ชัดเจน แนวคิดทฤษฎีสอดคลองเหมาะสมกับเรื่องที่ศึกษาไหม 

การระบุขอความแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ มีความชัดเจนหรือไม 

เมื่อผูวิจัยกำหนด "ปญหาการวิจัย" แลว เขาไดคนควาแนวทางการศึกษา (Approaches) ตาง ๆ ของ

งานวิจัยในอดตีอยางครอบคลุมหรือไม ผูวิจัยมีการประเมินจุดออน จุดแข็งของผลการศกึษาในอดีตชัดเจนหรือไม 

อยางไร ผูวิจัยสามารถชี้ชองวางของผลงานวิจัยในอดีตออกมาไดหรือไม 

นักวิจัยมีีกรอบแนวคิดเบื ้องหลังงานนี้อยางไร บาง มีการแสดงออกอยางชัดเจนในจุดยืนของผูวิจัย 
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หรือไม มีความเชื ่อเรื ่องทฤษฎีแหงความรู ที ่มีระเบียบวิธีการศึกษา (epistemology) และมีความถูกตอง 

(validity) รวมถึงขอบเขต อยางไร เชน งานวิจัยที่มแีนวคิดเชิงบวก หรือ แนวทฤษฎีเชิงวิพากษ นอกจากนั้นยังมี

มุมมองในหัวขอที่ทำวิจัย อยางไร ตองแสดงออกมาใหชัดเจน สามารถระบุความเปนตัวตนของผูวิจัยไดชัดเจน 

หรือ ไม กรณีงานวิจัยทางสังคมศาสตร ผูวิจัยเปนนักเคลื่อนไหวเพื่อสตรีทำงานวิจัยเรื่องสิทธิสตรี หรอื ผูวิจัยเปน

หมอทำงานวิจัยเรื่องสิทธิของคนไข เปนตน ผูอานจะไดรูวานักวิจัยมาจากมุมมองไหน เพราะงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

มีความเปนไปไดที่ไมสามารถควบคุมหรือปราศจากอคติ (bias) ความลำเอียงในเรื่องวิจัยที่เกี่ยวของได นักวิจัยทุก

คนมแีนวคิดกอนหนาเก่ียวกับเรื่องท่ีกำลังศึกษา ควรเขาใจวา ไมสามารถกำจัดอคติ (bias)  

มีการแสดงความชัดเจนใหผูอานไดทราบ เพื่อใหคนอานไดวิพาษในมุมมองอีกดานหนึ่ง กรณีงานวิจัย

ในทางทันตกรรม ที่มีบริษัทผูผลิตวัสดุใหการสนับสนุนงานวิจัย (conflict interest) ควรมีการประกาศชัดเจน 

(Declaration) วา ไมมีผลประโยชนทับซอนที่เกี่ยวของกันระหวางผลการวิจัยและการสนับสนุนการใหทุนของ

บริษัทผูผลิตวัสดุในงานวิจัยนี้  นักวิจัยทุกคนมีความตระหนักรูในเรื่องที่กำลังศึกษา และไมควรปกปดเพื่อกำจัด

อคติ หรือ ความลำเอียงในงานวิจัย แตควรแสดงตนใหรู วาคิดอยางไร ใหคนอานวิพากษไดรับทราบ  

มีการแสดงออกอยางชัดเจนในจุดยืนของผูวิจัย ในเรื่องความเชื่อในเรื่องงานวิจัย และมุมมองหัวขอวิจัย

อยางไร มีแนวคิดแบบคิดบวก (post-positive) หรือ แบบวิเคราะหเชิงทฤษฎี (critical theorist) เชน การอุด

ฟนบริเวณคอฟนที่ผูปวยมีอาการเสียวฟน กรณีท่ีเชื่อวา การทาสารกันเสียวฟนกอนอุด สารนั้นจะมีผลการยึดติด

ของวัสดุอุดฟนหรือไม ทฤษฎีการยึดติด สารกันเสียวฟนไมสามารถชวยในการยึดติด อาจทำใหสารยึดติด

(adhesive) ยึดติดกับผิวฟนไดไมดี  เปนตน 

 

9. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ขนาดกลุมตัวอยาง การไดมาซึ่งกลุมตัวอยาง คุณลักษณะของกลุมตัวอยางและเกณฑในการคัดเขาคัด

ออก มีเกณฑการเลือก สถานที่ เลือกผูเขารวมทำการวิจัย (participant) หรือ เลือกกรณีศึกษา อยางไร 

การเลือกตัวอยางมีอยูหลากหลายวิธี ขึ้นอยูกับวิธีการเลือกตัวอยาง ควรพิจารณาวามีความเหมาะสม

หรือไมกับปญหางานวิจัย งานวิจัยตองการการสุมตัวอยางแบบใดที่เหมาะสม เชน random sampling หรือ มี

จำนวนตัวอยางมากพอ ควรเลือกที่เหมาะสมกับคำถามวิจัยหรือไม จะทำใหงานวิจัย ไดขอมลูที่ทำใหเขาใจปญหา

นั้นๆ มากขึ้น ลึกซึ้งขึ้นหรือไม  

การสุมกลุมตัวอยาง ใหพิจารณาวา การเลือกกลุมตัวอยางเปนอยางไร เพราะการสุมกลุมตัวอยางที่ดจีะ

ทำให ไดลักษณะของกลุมตัวอยางที่ใกลเคียงกับประชากรมากที่สุด ทำให สอดคลองกับความเปนจริง  สำหรับ

วิจัยปรมิาณ ถาวิจัยทดลอง ตองควบคุมใหกลุมตัวอยางแตกตางกันนอยที่สุด 

 

10. การพิทักษสิทธิ์กลุมตัวอยาง  

การอธิบายรายละเอียดของการพิทักษสิทธิ์กลุมตัวอยาง ระบุวางานวิจัยผานการพิจารณาดานจริยธรรม
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แลวหรอืไม 

ใหพิจารณาวางานวิจัยผานการรับรองการพิจารณาทางจริยธรรมในการทำวิจัย (ethical approval) 

หรือไม ผูเขารวมในงานวิจัย หรือ อาสาสมัครงานวิจัย (participant) มีความเสี่ยงอะไรหรือไม เรื ่องที่วิจัยมี

ผลกระทบทางดานจิตใจ (sensitive issue) เชน การสัมภาษณคนไขที่โดนขมขืน ควรประเมินเชิงลึกลงไปวา

คำถามที่สัมภาษณ กระทบกระเทือนจิตใจคนไข เปนตน ถางานนี้ผานคณะกรรมการดานจริยธรรม (ethic) แลวก็

นาเชื่อถือมากกวางานที่ไมกลาวถึงจริยธรรมในงานวิจัย 

 

11. การรวบรวมขอมูล หรือ วิธีการดำเนินการวิจัย 

  มีการระบุไวชัดเจนหรือไมวาเปนการวิจัยรูปแบบใด มีการใชวิธีการดำเนินการวิจัยแบบใหมหรือใชตาม

กลุมหรือคณะวิจัยที่มีมากอนใหม ผูวิจัยวางแผนการศึกษานี้อยางไร กระบวนการที่ศึกษานั้นควบคุมปจจัยที่จะ

กอใหเกิดความคลาดเคลื่อนอยางไร หรือสงผลตองานอยางไร วิธีการศึกษา เปนวิธีที่ถูกตองหรือไม เชน แจก

แบบสอบถามเพ่ือประเมินหัวหนา และใหหัวหนาเปนคนแจกแบบสอบถาม แต หัวหนาไปใหลูกนองคนสนิทตอบ

แทนพรอมบอกใหตอบในแนวทางท่ีมีความเอนเอียงไปในทางที่ใหขอมูลเชิงบวกหัวหนาเปนตน  

 มีว ิธ ีเก็บขอมูลกี ่ว ิธี อะไรบาง (individual interview, focused group discussion, observation, 

document analysis ฯลฯ) ถามีหลายวิธี นักวิจัยไดนำขอมูลจากแตละแหลง แตละเวลามาเทียบกันหรือไม 

(triangulation) ถาใชงานก็นาเชื่อถือมากขึ้น แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็แลวแตจุดประสงคการวิจัย บางกรณีแคสัมภาษณ

คนเดียวแตไดขอมูลลึกซึ้ง นำมาเขียนเปนอัตชีวประวัติก็มีประโยชนมากมาย กวางานวิจัยที่สงใบสอบถามหาคน

เปนจำนวนนับพันคนได 

 การเก็บขอมูลมีการสัมภาษณติดตามผลไหม (follow-up interview) หรือไม มีการเอาผลวิจัยขั้นตน

กลับไปใหผูรวมวิจัย (participant) พิจารณาหรือไม การมีสวนรวมของผูเขารวมวิจัย ไดมีโอกาสชี้แจงหรือวิจารณ

ผลหรือไม 

 การนำเสนอขอมูลอยางไร เปน theme เปน category เปน model อานแลวเขาใจงายหรือไม มีความ

เปนเหตุเปนผลหรือไม (logical flow) ตอบคำถามวิจัย ถาเปนกรณีศึกษาก็ดูวาบรรยายไดอยางละเอียดหรือไม มี

การบรรยายบริบทของงานหรือไม แลวเปนแคการรายงานผลวา participant พูดอะไร หรือเปนการวิเคราะหให

ลึกลงไปอีก (ย่ิงลึกยิ่งดี) 

 สำหรับการวิจัยเชิงทดลอง ที่มีผลการทดลอง เปนตัวเลข ในกรณีที่ขอมูลมีลักษณะเปนแนวโนม มีการ

แปรผันตามกันของตัวแปรตนและตัวแปรตาม ควรมีการนำเสนอขอมูลแบบกราฟเสน ทำใหเขาใจผลการวิจัยได

งาย หรือ มีการนำเสนอแบบแผนภูมิแทง กรณี การเปรียบเทียบระหวางกลุมการทดลอง ที่ไดรับ treatment 

ตางกัน หรือ ไม แนะนำ หรือ วิพากษงานวิจัย ในเชิงสรางสรรค เพ่ือประโยชนแกผูทำวิจัย  
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12. เครื่องมือวิจัย  

การพิจารณา จุดแข็ง จุดออนและเหตุผลของการเลือกเครื่องมือ มีความเหมาะสมกับตัวแปรและ

ประชากรที่ศกึษาไหม วิธีการใชเครื่องมืออยางไร 

 คุณภาพของเครื่องมือวัด สำหรับวิจัยปริมาณ แบบสอบถาม หรือ แบบวัด มีความสำคัญมากที่สุด 

เพราะวาเปนตัวที่จะทำใหผูวิจัยได ขอมูลเขามา หากสรางแบบวัดที่ไมดี ขอมูลที่ได ก็จะไมมีคุณภาพ ไมเปนไป

ตามความเปนจริงตามทฤษฎี วิธีดู ขอใหดูวา ผูวิจัยมีการสรางนิยามปฏิบัติการหรือไม นิยามปฏิบัติการ จะตอง

ประกอบไปดวยขอบเขต ของตัวแปรที่จะวัด บอกวิธีการวัด วาวัดอยางไร เกณฑการใหคะแนนอยางไร ตีความ

คะแนนอยางไรครับ สวนใหญจะไมคอยมีอันนี้ จากนั้นคอยไปดูวิธีการสราง วาสรางไง หาคุณภาพเครื่องมือ

อยางไร เชน ความเที่ยงตรง และ ความเชื่อมั่นเปนอยางไร 

 

13. วิธีการวิเคราะหขอมูล  

พิจารณาการเลือกใชสถิติไดเหมาะสมกับระดับจำนวนขอมูลประชากร หรือ จำนวนผูรวมทดลองในกลุม

ตัวอยางไหม  การวิเคราะหขอมูลสามารถตอบวัตถุประสงคไดครบถวนไหม มีการนำเสนอขอมูลท่ีชัดเจนหรือไม 

 การวิเคราะหขอมูล พิจารณาวา วิเคราะหขอมูลถูกตองหรือไม ตามหลักการและขอตกลงเบื้องตนของ

สถิติประเภทนั้น และทางที่ดีตองยอนไปดูตั้งแตแบบสอบถามวา ขอมูลตัวเลขที่เก็บมานั้น ประเมินในระดับใด 

เพราะสถิติแตละประเภท มีขอตกลงที่ระดับการประเมินผลการวิเคราะหที่ระดับความแตกตางท่ีตางกัน บอยครั้ง

ท่ีจะเห็น ระดับการวัดไมถึง แตยังนำไปใช ทำใหไดผลที่ผิดพลาด เกิดความไมนาเชื่อถือ ในผลการวิจัย   

 วิเคราะหขอมูลอยางไร มีผูวิเคราะหกี่คน ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหผล (computer software) ชื่อ

โปรแกรมวิเคราะหทางสถิติ ไดระบุไวหรอืไม แลววิเคราะหพวกกรณีศึกษาที่แตกตางจากผลของงานวิจัยกอนหนา 

(deviant case) ดวยหรือไม  

 

14. เอกสารอางอิง  

ครอบคลุมเอกสารที่อางอิงในสวนเนื้อหาไหม พิจารณาการอางถึง (citation) ในเนื้อหาในเอกสารวาตรง

กับเนื้อหาสวนของเอกสารอางอิงหรือไม เขียนถูกตองตามรูปแบบที่กำหนดของแบบอางอิงไหม  

 เอกสารอางอิง เพียงพอและเปนประโยชนไหม มีความใหม นาเชื่อถือหรือไม เอกสารอางอิงที่เกาไม

ทันสมัย อาจพิจารณาไดวา งานวิจัยที่ทำไมไดเปนการคนควาหาความรูใหม ได จึงควรใหคำวิพากษเชิงพัฒนางาน

ท่ีเปนประโยชนในปจจุบันและอนาคต ไมนาจะเปนการวิจัยเพ่ือยืนยันผลการวิจัยที่ลาสมัยไปแลว  

ผูวิจัยอางอิงถูกตองตามระเบียบวิธีไหม การอางอิงมีน้ำหนักเหมาะสมไหม ไมใชอางอิงพร่ำเพรื่อ 

(name-dropping) หรือ อางอิงเอกสารอางอิงที่ไมเก่ียวของกับงานวิจัย เปนตน   
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15. อื่นๆ  

การเขียนมีความกระชับ ชัดเจน เขาใจงาย เปนระบบ เขียนถูกตามหลักภาษา รูปประโยค วรรคตอน 

และเขียนเชิงวิชาการหรือไม วารสารที่ตีพิมพนาเชื่อถือไหม ผูวิจัยเปนผูมีความรูหรือไม เปนตน 

 มีการเขียนในลักษณะของการนำไปใชเทียบเคียงกับการใชประโยชนจริง (implication for policy) 

หรือ การนำไปใชในทางปฏิบัติไดจริง (implication for practice) หรือไม คนอานสามารถนำความรูไปใชตอได

อยางไร (transferability) 

 ผลงานวิจัยที่เกิดจากโครงรางงานวิจัยนี้ทำประโยชนอะไรใหแกวงการ 

 แลวผลที่ไดจากการศึกษามันตอบโจทย "ปญหาการวิจัย" ไดไหม นำไปใชทำความเขาเหตุการณจริงไดไห

มอ โดยรวมแลวมันยังมีจุดออน จุดแข็ง หรือขอบกพรอง ที่ผูอ่ืนสามารถนำไปวิจัยตอไดบางไหม 

   

 

 

 



 

 

ตัวอยางแนวทางการวิพากษโครงรางงานวิจัย /รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 

นิสิตชั้นปที่ 3 ประจำปการศึกษา 2565 รายวิชา ทกท 333 

หัวของานวิจัย  ผลของการเตรียมพื้นผิวตอแรงยึดเฉือนของเซอรโคเนียเสริมความแข็งแรงดวยลิเทยีม ซิลิเกต 

และคอมโพสิตหลังเทอรโมไซคลิ่ง 

ลำดับ หัวเรื่องในการวิพากษ คะแนน 

1 การต้ังชื่อเรื่อง ระดับการใหคะแนน : 1 – 2 

2 คะแนน คือ วิพากษชื่อเรื่องไดถูกตอง บอกชื่อเรื่องที่ควรเปนไดถูกตอง ครบถวน สั้น

กระชับไดใจความ 

1 คะแนน คือ วิพากษชื่อเรื่องไมถูกตอง ไมสามารถบอกชื่อเรื่องท่ีควรเปนไดถูกตอง 

ครบถวน สั้นกระชับไดใจความ 

 

2 ที่มาและความสำคัญ ระดบัการใหคะแนน : 1 – 3 

3 คะแนน คือ วิพากษที่มาและความสำคัญไดถูกตอง ไดประเด็นที่ครบถวน ถูกตอง 

สมบูรณ 

1 คะแนน คือ วิพากษที่มาและความสำคัญไมถูกตอง ประเด็นไมครบครบถวน ไม

ถูกตอง  

 

3 คำถามวิจัย  ระดับการใหคะแนน : 1 – 2 

2 คะแนน คือ วิพากษคำถามวิจัยไดถูกตอง บอกความเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง วัตถุประสงค 

และสมมติฐานได สามารถบอกคำถามวิจัยที่ควรเปนไดถูกตอง ครบถวน สั้นกระชับได

ใจความ  

1 คะแนน คือ วิพากษคำถามวิจัยไมถูกตอง บอกความเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง วัตถุประสงค 

และสมมติฐานไมถูกตอง ไมสามารถบอกคำถามวิจัยที่ควรเปนได 

 

4 วัตถุประสงค ระดับการใหคะแนน : 1 – 2 

2 คะแนนคือ วิพากษวัตถุประสงคไดถูกตอง บอกความเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง คำถามวิจัย 

และสมมติฐานไดถูกตอง สามารถบอกวัตถุประสงคท่ีควรเปนได ครบถวน สั้นกระชับได

ใจความ  

1 คะแนนคือ วิพากษวัตถุประสงคไมถูกตอง ไมสามารถบอกความเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง 

คำถามวิจัย และสมมติฐานได ไมสามารถบอกวัตถุประสงคที่ควรเปนได 

 

 

 



 

5 สมมติฐาน ระดับการใหคะแนน : 1 – 2 

2 คะแนนคือ วิพากษสมมติฐานไดถูกตอง บอกความเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง คำถามวิจัย 

และวัตถุประสงคไดถูกตอง สามารถบอกสมมตฐิานที่ควรเปนได ครบถวน สั้นกระชับได

ใจความ  

1 คะแนนคือ วิพากษสมมติฐานไมถูกตอง ไมสามารถบอกความเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง 

คำถามวิจัย และวัตถุประสงคได ไมสามารถบอกสมมติฐานที่ควรเปนได 

 

6 การเขียนกรอบแนวคิด ระดับการใหคะแนน : 1 – 3 

3 คะแนน คือ วิพากษกรอบแนวคิดไดถูกตอง สามารถบอกกรอบแนวคิดท่ีถูกตองได

ครบถวน 

1 คะแนน คอื ไมสามารถวิพากษกรอบแนวคิดได 

 

7 ระเบียบวิธีวิจัย ระดบัการใหคะแนน : 1 - 5 

5 คะแนน คือ วิพากษระเบียบวิธีวิจัยไดครบทุกประเด็น สามารถบอกการวิจัยวาเปน

การวิจัยชนิดไหนใดไดถูกตอง หาจำนวนประชากร หรือการคำวณกลุมตัวอยางท่ีถูกตอง

ได มีการบรรยายการดำเนินงานวิจัยท่ีเขาใจงาย มีการบอกสถิตทิี่ถูกตอง 

1 คะแนน คือ ไมสามารถวิพากษระเบียบวิธีวิจัย ระบุการวิจัยวาเปนการวิจัยชนิดไหน

ไมได ไมมีการหาจำนวนประชากร หรอืการคำวณกลุมตัวอยางท่ี บรรยายการดำเนินงาน

วิจัยทีซับซอนเขาใจยาก มีการใชสถิติที่ไมถูกตอง 

 

8 การวางแผนการวิจัย ระดับการใหคะแนน : 1 - 3  

3 คะแนน คือ วิพากษการวางแผนการดำเนินการวิจัยมีความถูกตองเหมาะสมตามหลัก

ระเบียบวิธีวิจัยและมีความเปนไปได หากผิดสามารถการวางแผนการดำเนินงาน และ 

การคำนวณคาใชจายไดครบถวน 

1 คะแนน คือ ไมสามารถวิพากษการวางแผนการดำเนินการวิจัย ไมเหมาะสมตามหลัก

ระเบียบวิธีวิจัย หากผิดไมสามารถการวางแผนการดำเนินงาน และ การคำนวณ

คาใชจายไดไมครบถวน 

 

10 ผลการวิจัย ระดับการใหคะแนน : 1 - 3  

3 คะแนน คือ วิพากษผลการวิจัยมีความถูกตองเหมาะสมตามหลักระเบียบวิธีวิจัยและมี

ความเปนไปได ไมมีความคิดเห็นมาปน 

1 คะแนน คือ วิพากษผลการวิจัยไมถูกตองเหมาะสมตามหลักระเบียบวิธีวิจัยและเปนไป

ไมได มีความคดิเห็นมาปน 

 

11 การอภิปรายผล ระดับการใหคะแนน : 1 - 3  

3 คะแนน คือ วิพากษการอภิปรายการวิจัยมีความถูกตองเหมาะสมตามหลักระเบียบวิธี

วิจัยและมีความเปนไปได  

 



 

 

 

1 คะแนน คือ วิพากษการอภิปรายการวิจัยไมถูกตองเหมาะสมตามหลักระเบียบวิธีวิจัย

และเปนไปไมได 

  12 สรุปผล ระดับการใหคะแนน : 1 –  3 

3 คะแนน คือ วิพากษการเขียนสรุปถูกตองตามวัตถุประสงคทั้งหมด  

1 คะแนน คือไมสามารถวิพากษการเขียนสรุปถูกตองตามวัตถุประสงคทั้งหมด 

 

13 บรรณานุกรม ระดับการใหคะแนน : 1 –  3 

3 คะแนน คือ วิพากษการเขียนบรรณานุกรมถูกตองตามหลักแวนคูเวอรท้ังหมด  

1 คะแนน คอื ไมสามารถวิพากษการเขียนบรรณานุกรมตามหลักแวนคูเวอรได 

 



ตัวอยางแนวทาง การวิพากษงานวิจัยทางทันตกรรม  

วิพากษหัวขอเรื่อง การศึกษาสาเหตุการจัดฟนของคนในปจจุบัน 

 

1. ชื่อเรื่อง 

 งานวิจัยนี้มีชื่อเรื่องท่ีไมสะทอนถึงวิธีการศึกษา ไมบงบอกถึงกลุมประชากรอยางเฉพาะเจาะจง และ

สถานที่ในการศึกษา ซ่ึงขอมูลเหลานี้เปนขอมูลสำคัญที่จะทำใหผูสนใจศึกษาสามารถเลือกอานงานวิจัยไดตรง

กับความตองการมากขึ้น 

 

2. ท่ีมาและความสำคัญ 

 ในยอหนาแรกของที่มาและความสำคัญ ผูวิจัยไดกลาวเนนถึงเรื่องของความสวยงาม ซึ่งไมไดรวมอยูใน

ชื่องานวิจัย อีกทั้งขอมูลทั้งหมดในหัวเรื่องนี้ ไมมีการอางอิงถึงงานวิจัย หรือ ผลสำรวจ ซึ่งเปนขอสนับสนุนที่

สำคัญของงานวิจัยเลย ทำใหงานวิจัยฉบับนี้ขาดความนาเชื่อถือ ตัวอยางขอมูลท่ีไมมีการอางอิง เชน ขอมูล

เก่ียวกับสาเหตุที่คนมาจัดฟนในยอหนาที่ 2 และ 3 

 เมื่อผูวิพากษไดอานที่มาและความสำคัญของงานวิจัยฉบับนี้แลว ผูวิพากษรูสึกวางานวิจัยฉบับนี้ไม

นาสนใจ และยังไมเห็นความสำคัญของผลท่ีคาดวาจะเกิดขึ้นจากงานวิจัย 

 

3. ปญหาการวิจัย 

 เมื่อผูวิพากษไดอานคำถามการวิจัยแลว ผูวิพากษยังไมเห็นชัดเจนถึงแรงจูงใจที่ทำใหจัดทำการวิจัยนี้

ขึ้น 

 

4. วัตถุประสงค 

 วัตถุประสงคของงานวิจัยฉบับนี้ มีความคลุมเครือไมชัดเจนอยูมาก ต้ังแตวัตถุประสงคขอที่ 1 ผูวิจัย

ไมไดกำหนดใหชัดเจนวา แรงจูงใจที่ตองการศึกษา มีความหมายวาอยางไร วัตถุประสงคขอที่ 2 ไมไดบอกวา

ตองการศึกษาอิทธิพลท่ีมีตอทัศนคติและความตองการในการจัดฟนในดานใด และวัตถุประสงคขอที่ 3 ยังไมมี

ความชัดเจนวา ผูวิจัยตองการทราบวา ผูคนในปจจุบันมีความรูความเขาใจเก่ียวกับการจัดฟนในแงมุมไหน 

รวมท้ังวัตถุประสงคสวนใหญยังไมสอดคลองกับชื่อเรื่อง ท่ีมาและความสำคัญอีกดวย 

 

5. กรอบแนวคิด 

 จากแผนผังกรอบแนวคิด แสดงปจจัยดานตางๆที่สงผลตอความตองการจัดฟน ผูวิพากษเห็นวา ปจจัย

ดาน Social Influence และ sickness นั้นไมควรแยกขาดออกจากกัน เนื่องจากผูวิจัยไดใหความหมายของคำ



วา sickness ไววา “โดนเพื่อนลอ” ซึ่งการโดนเพ่ือนลอ เปนสวนหนึ่งของ Social influence หรืออิทธิพลของ

สังคม  การยกตัวอยางกรอบแนวคิด ยังไมครอบคลุมและไมมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะทำใหผูอานเขาใจ

ความหมายของแตละปจจัยไดอยางถูกตองแมนยำ 

 

6. คำสำคัญ 

 คำสำคัญของงานวิจัยนี้ ไมมภีาษาไทย และใชคำที่ไมเดนชัด จึงไมสามารถจำเพาะเจาะจงถึงเรื่องที่จะ

วิจัยไดอยางชัดเจน 

 

7. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 งานวิจัยฉบับนี้ ไดกลาววาจะใชขนาดตัวอยางทั้งหมด 30 คน โดยไมแสดงถึงสถิติหรอืที่มาของจำนวน

ขนาดตัวอยางนี้ ท้ังยังระบุวิธีการสุมตัวอยางไมชัดเจน รวมถึงชวงอายุของกลุมตัวอยาง ซึ่งระบุไววากลุม

ตัวอยางมีชวงอายุ 16-18 ป ยังไมตรงกับในขอตกลง ซึ่งระบุไววากลุมตัวอยางมีชวง 16-19 ปอีกดวย 

 

8. วิธีการดำเนินการทดลอง 

 งานวิจัยฉบับนี้ ไมไดระบุวิธีการดำเนินการทดลองอยางชัดเจน เชน ไมมีขอมูลเก่ียวกับการสรางและ

การประเมินแบบสอบถามดวยผูเชี่ยวชาญในสาขา คุณภาพของขอมูล ขั้นตอนของวิธีการทดลองยังขาดขอมูล

และรายละเอียดที่ชัดเจน ทำใหผูอานไมเกิดความเขาใจมากเทาที่ควร 

 

9. เครื่องมือวิจัย 

 ผูวิจัยไมไดระบุวาการตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม มีการอางอิงรูปแบบจากแหลงขอมูลใด หรือ

ไดรับการตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญหรือไม ทั้งนี้แบบสอบถามยังไมตอบโจทยในวัตถุประสงคขอท่ี 3 เรื่อง

ความรูความเขาใจในการจัดฟน คือไมระบุถึงวิธีการวัดผล และขอคำถามไมสามารถใหขอมูลเก่ียวกับความรู

ความเขาใจในการจัดฟนของผูตอบแบบสอบถามได ทำใหผูวิจัยไดรับขอมูลสำหรับการวิจัยไมครบถวน รวมถึง

ไมไดใหขอมูลวา การแกไขการเรียงตัวของฟนและการแกไขความสวยงามของฟน มีความแตกตางกันอยางไร 

และจะทำอยางไรใหกลุมเปาหมายเขาใจในคำตอบของแตละขอคำถามไปในทางเดียวกัน  

 

10. การพิทักษสิทธิตัวอยาง 

 งานวิจัยฉบับนี้ยังไมมีการขอจริยธรรม อันเปนขอบังคับของงานวิจัยทุกเรื่องที่กระทำกับมนุษยหรือ

สัตว ทำใหยังไมสามารถลงมือทดลองจริงได ควรมีการแสดงการขอรับรองจริยธรรมในการทำวิจัย ระบุเลขที่คำ

ขอ และวันที่ไดรับการรับรอง หรือ แสดงการยื่นคำขอ เปนตน  



 

11. การวิเคราะหขอมูล 

 เนื่ องด วยผู วิจัย  ได ใช การเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม ดั งนั้ นจึ งไมสามารถใชสถิติ แบบ 

Nonparameter เพ่ือการคำนวณได เนื่องจากสถิติแบบนี้เปนการเปรียบเทียบความถี่ท่ีสังเกตไดกับคาความถี่

ที่คาดหวังซึ่งไมสามารถระบุได 

 ผูวิพากษเห็นวา ควรใชการหาคาความถ่ี เปรียบเทียบวาสาเหตุใดเปนสาเหตุที่ทำใหคนจัดฟนมากที่สุด 

จึงจะเหมาะสมกวา 

 

12. คำจำกัดความ 

 ขอตกลงเบื้องตน ไดระบุความหมายของ “คนในปจจุบัน” ไววา หมายถึงวัยรุนในประเทศไทยชวง

อายุ 16-18 ป แตไมไดระบุสถานที่ที่ชัดเจนในการเก็บขอมูล วาผูวิจัยทำการเก็บขอมูลจากพ้ืนท่ีใด เชน ใน

กรุงเทพมหานคร หรือจากทั้งประเทศ อีกท้ังคำจำกัดความของ “การจัดฟน” ควรมีความหมายชัดเจนและ

เขาใจไดงายกวานี้ ควรมีการยกตัวอยางประกอบความหมายของคำบางคำ เชน คำวา อิทธิพลทางสังคม 

เพื่อใหไดความหมายที่แมนยำยิ่งข้ึน 

 

13. ความชัดเจนของโครงราง 

 โครงรางงานวิจัยฉบับนี้ ยังมีวิธีขั้นตอนการวิจัยที่ไมละเอียดชัดเจนเพียงพอ เชน ไมไดกลาวไววา

หลังจากเก็บขอมูลเรียบรอยแลว ผูวิจัยวางแผนจะทำอยางไรกับขอมูลท่ีเก็บรวมรวมมาตอไป และเน้ือหาใน

งานวิจัยยังไมดึงดูดความสนใจไดมากพอ รวมทั้งภาษาที่ ใช ยังเขาใจไดยาก อันอาจกอใหเกิดการแปล

ความหมายคลาดเคลื่อนไปจากจุดประสงคของผูวิจัยตามมา 

 

14. การอางองิขอมูล 

 ในสวนของบรรณานุกรมทายโครงรางวิจัย ผูวิจัยไดใชรูปแบบบรรณานุกรมไมเหมือนกันสำหรับแตละ

แหลงขอมูล ท้ังยังมีการอางอิงซ้ำแหลงขอมูลเดิม ใชรูปแบบการอางอิงไมถูกตองตามแบบแผน และมีการ

อางอิงจากเว็บไซตมากเกินไป อันจะทำใหผูอานไมสะดวกในการคนควาแหลงขอมูลเดิม และทำใหงานวิจัย

ฉบับนี้ขาดความนาเชื่อถือ 

 

15. การทบทวนวรรณกรรม 

 การทบทวนวรรณกรรมในสวนของคำจำกัดความเรื่องการจัดฟน ผูวิจัยควรหาความหมายจากแหลง

อางอิงท่ีนาเชื่อถือกวาเว็บไซต เชน จากหนังสือ text รวมถึงเรื่องประเภทของการจัดฟนเอง ก็อางอิงมาจาก



เว็บไซตเชนกัน ผูวิพากษตองการทราบวา เหตุใดผูวิจัยจึงเลือกอางอิงจากเว็บไซตนี้ และแหลงขอมูลดังกลาวมี

ความนาเชื่อถือมากแคไหน  

 ขอมูลท่ีผูวิจัยนำมาเขียนเปนเรียงความ ยังไมผานการสังเคราะห ไมตรงกับหัวขอ ขาดความเชื่อมโยง 

และไมเปนลำดับตอเน่ืองกัน อันอาจทำใหเกิดความสับสนแกผูอานงานวิจัยฉบับนี้ได 

 

 



วพิากษโ์ครงร่างงานวจิยัหวัขอ้

การศึกษาสาเหตกุารจดัฟนัของคนในปจัจบุนั

The research findings for the causes of contemporary orthodontic treatment

1



ชืÉอโครงร่างวจิยั

 ไม่สะทอ้นถงึวธิกีารศึกษา

 ไม่บ่งบอกถงึกลุ่มประชากร และสถานทีÉในการศึกษา

การสาํรวจสาเหตขุองการจดัฟนัในวยัรุ่นไทย เขต?

2



ความสาํคญัและทีÉมาของปญัหา

 ไม่สะทอ้นถงึชืÉอเรืÉองในเรืÉองของความสวยงามทีÉกล่าวในย่อหนา้แรก

 ไม่มกีารอา้งองิถงึงานวจิยัหรอืผลสาํรวจ(ขอ้สนบัสนุน) ในการกล่าวถงึเรืÉองต่าง ๆ

 อ่านแลว้รูส้กึไม่น่าสนใจและไม่เหน็ถงึความสาํคญัถงึผลทีÉคาดว่าจะเกดิ
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ปญัหาการวจิยั

 ไม่เหน็ชดัถงึแรงจูงใจทีÉทาํใหจ้ดัทาํวจิยันีÊ

4



วตัถปุระสงค์

 ไม่มคีวามชดัเจนว่าตอ้งการศึกษาอะไร

แรงจูงใจคอือะไร ไม่สอดคลอ้งกบัชืÉอเรืÉองและทีÉมา ความสาํคญั

มอีทิธพิลทางดา้นใด ในทีÉมา และขอ้ตกลงแสดงถงึดา้นสงัคม
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กรอบแนวคิด

Sickness กับ social influence ไมขาดออกจากกัน เหมือน Sickness เปนสวนหนึ่งของ 

social influence 

การยกตวัอย่าง ไม่ครอบคลุมและไม่ชดัเจน
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กรอบแนวคิด

7



คาํสาํคญั

 ไม่มคีาํภาษาไทย

คาํทีÉใหม้าไม่เด่นชดั ไม่แสดงถงึงานวจิยัทีÉชดัเจน
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ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง

ขนาดตวัอย่างอา้งองิจากไหน 30คนหาไดจ้ากอะไร

วธิกีารสุ่มตวัอย่างระบไุม่ชดัเจน

กลุ่มตวัอย่างอายุไม่ตรงกบัขอ้ตกลง 16-18ปี กบั 16-19ปี
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วธิกีารดาํเนินการทดลอง

รายละเอยีดข ัÊนตอนยงัไม่ชดัเจน เช่น ประเมนิคุณภาพขอ้มลูคอือะไร

รายละเอยีดวธิกีารทดลองไม่ทดลองไม่มขี ัÊนตอนทีÉละเอยีดและชดัเจน
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เครืÉองมอืวจิยั

การวดัคุณภาพแบบสอบถาม ทาํโดยผูเ้ชีÉยวชาญหรอืไม่ มกีารอา้งองิรูปแบบจากทีÉไหน

แบบสอบถามไม่ตอบโจทยว์ตัถปุระสงคใ์นขอ้ 3 เรืÉองความรูค้วามเขา้ใจในการจดัฟนั 

การแกไ้ขการเรยีงตวัของฟนั กบัการแกไ้ขความสวยงามของฟนัมขีอ้แตกต่างอย่างไร ทาํอย่างไรให ้

กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจคาํตอบของแต่ละขอ้ไปในแนวทางเดยีวกนั

11



พทิกัษส์ทิธติวัอย่าง

ยงัไม่มกีารขอจรยิธรรม
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การวเิคราะหข์อ้มลู

ขอ้มลูทีÉเก็บไดจ้ากแบบสอบถามไม่สามารถใชส้ถติแิบบ non parameter ได ้เนืÉองจากสถติแิบบ

นีÊเป็นการเปรยีบเทยีบความถีÉทีÉสงัเกตไดก้บัค่าความถีÉทีÉคาดหวงัซึÉงไม่สามารถระบุได ้

สถติทิีÉสามารถใชไ้ดค้อืการหาค่าความถีÉเปรยีบเทยีบว่าสาเหตุใดเป็นสาเหตทุีÉทาํใหค้นจดัฟนัมาก

ทีÉสุด
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คาํจาํกดัความ

 ไม่ระบถุงึสถานทีÉทีÉชดัเจน 

คาํนิยาม เรืÉองการจดัฟนัทีÉควรมคีวามหมายทีÉชดัเจน เด่นชดัใหเ้ขา้ใจงา่ยขึÊน

อทิธพิลทางสงัคมทีÉสนใจในการสอบถาม ยกตวัอย่างใหช้ดัเจน
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ความชดัเจนของโครงร่าง

วธิขี ัÊนตอนวจิยัไม่ละเอยีดชดัเจน

 เนืÊอหาในงานวจิยัไม่ดงึดูดความสนใจไดม้ากพอ

การใชภ้าษาเขา้ใจยาก

15



อา้งองิ

 รูปแบบบรรณานุกรมไม่เหมอืนกนั

มกีารอา้งองิซํ Êา

 ใชรู้ปแบบในการอา้งองิไม่ถูกตอ้ง

มอีา้งองิจากเวบ็ไซตม์ากเกนิไป

16



ทบทวนวรรณกรรม

ความหมายควรหาจากแหล่งทีÉน่าเชืÉอถอืมากกว่านีÊ เช่น หนงัสอื (textbook)

การเขยีนเรยีงความไม่เป็นลาํดบัต่อเนืÉอง

ประเภทของการจดัฟนั ทาํไมถงึเอาขอ้มลูมาจากเวบ็นีÊ มคีวามน่าเชืÉอถอืแค่ไหน

ขอ้มลูไม่ผ่านการสงัเคราะห์

ขอ้มลูไม่ตรงหวัขอ้ ขาดความเชืÉอมโยง
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ค ว า ม รู เ ชิ ง วิ พ า ก ษ

ทกท 333 การวิพากษงานวิจัยทางทันตกรรม

 ผศ.ทพญ.ดร. ปยะนารถ เอกวรพจน

ภาควิชาทันตกรรมทั่วไป คณะทันตแพทยศาสตร

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ  

หั ว ข อ ห ลั ก ข อ ง ก า ร วิ พ า ก ษ ง า น วิ จั ย

1. ชื่อเรื่อง 

2. ปญหาการวิจัย 

3. วัตถุประสงคการวิจัย 

4. สมมติฐานการวิจัย 

5. ขอบเขตของการวิจัย 

6. กรอบแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของกับเรื่องวิจัย 

7. วิธีดําเนินการวิจัย – การออกแบบงานวิจัย ประชากร /กลุมตัวอยาง 

8. วิธีการรวบรวมขอมูล -การวิเคราะหขอมูล 

9. สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

10. การอางอิง

1
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ช่ื อ หั ว ข อ ง า น วิ จั ย

  กะทัดรัด ชัดเจน สื่อความหมายไดหรือไม 

 ระบุถึงตัวแปรในการวิจัยหรือไม

 แสดงใหมองเห็นถึงประชากร กลุมตัวอยางหรือไม 

 ทราบแนวทาง/ระเบียบวิธีการวิจัยไหม

ตั ว อ ย า ง ก า ร วิ พ า ก ษ หั ว ข อ ง า น วิ จั ย

• Enamel permeability in premolar after conditioning with 
different acids

ดูกระทัดรัด ไมยาวเกินไป ชัดเจนไหม

ระบุตัวแปรไหม  different acids ?

ประชากร กลุมตัวอยาง enamel (population), enamel of premolars (sample)

แนวทางการวิจัย  แสดงใหเห็นไหม ???? In vivo, In vitro measurement of ……

3
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ตั ว อ ย า ง ชื่ อ เ รื่ อ ง  

• Enamel permeability in premolar after conditioning with different acids

•  

ตรวจสอบศัพทบัญญัติ
Enamel permeability มีใครใชไหม

In ???

แ น ว ท า ง ก า ร ต ร ว จ ส อ บ หั ว ข อ ชื่ อ เ ร่ื อ ง ง า น วิ จั ย

5
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แนวทางการตรวจสอบหัวขอชื่อเรื่องงานวิจัย

7
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ช่ื อ หั ว ข อ โ ค ร ง ร า ง ง า น วิ จั ย

• สวนประกอบของช่ือเรื่องวิจัย 

สิ่งที่ถูกวิจัย (object)

ผลของการวิจัยสิ่งท่ีถูกวิจัย (Effect)

สถานการณ บริบท 

หรือ สิ่งแวดลอม ในการวิจัย (Treatment)

แ น ว ท า ง ก า ร ต้ั ง ช่ื อ หั ว ข อ ง า น วิ จั ย

• Effect of conditioning with different acid on the 
permeability of human enamel in premolar tooth

Object = human enamel
Effect  = what happens?
Environment = conditioning with acid
Treatment = different acid

9
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ป ญ ห า ง า น วิ จั ย

ปญหาการวิจัยเขียนไวชัดเจนหรือไมจากกวางไปสูปญหา หลัก หรือประเด็นหลัก หรือตัวแปรหลัก

ของการวิจัย 

การวิจัยมีปญหาอุปสรรคอยางไรมีการศึกษาคนความา บางหรือไม ไดผลอยางไร 

ปญหาวิจัย เปนขอความหรือคําถามที่แสดงความเกี่ยวของ ระหวางตัวแปรในการวิจัย มีความ

ชัดเจน และขอบเขตของ ปญหาท่ีจะทําการวิจัยไดหรือไม

ความสําคัญของปญหา แสดงเหตุผลและความจาํเปนท่ีตองทําวิจัย

ตั ว อ ย า ง  ป ญ ห า แ ล ะ ท่ี ม า ง า น วิ จั ย

• ทําไม สนใจปญหาเรื่อง การปรับสภาพผิวดวยกรด

 ฟนผุ ทําใหผิวฟนไดรับกรด และผิวเคลือบฟนไดรับกรดจากเชื้อแบคทีเรีย จะเกิดอะไร

 งานวิจัยนี้ เพื่อใหเขาใจกลไก การท่ีกรด ทําใหเกิดการเคลื่อนที่ของของเหลวในเนื้อฟน 

 เพื่อ ใชศึกษาแนวทางการปองกันฟนผุ

11
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คํา ถ า ม วิ จั ย / จุ ด ป ร ะ ส ง ค ง า น วิ จั ย

• ประเมิน พิจารณา แลวมีเหตุผลมากพอ และสมควร คูควร ที ่จะเสียเวลาเสีย

ทรัพยากร (เงินทุนทําวิจัย) มาหาคําตอบหรือไม 

• โครงรางงานวิจัยนี้ควรเปนการเติมเต็มใหชองวาง หรือ ความขาดหายของความรู

ความเขาใจ (gap of knowledge) ที่เก่ียวของไดจริงหรือไมนั่นเอง

คํา ถ า ม วิ จั ย / จุ ด ป ร ะ ส ง ค ง า น วิ จั ย

• ในแงขอเท็จจริง (fact) ปญหานี้มีท่ีมาที่ไปหรือไม มันเปนปญหาจริงๆ หรือไม

• ถาใช แลวในแงของแรงจูงใจ (motivation) มีความสําคัญมากขนาดไหน ถึงกับ

นํามาทําวิจัยหรือไม 

13
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วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค  ส ม ม ติ ฐ า น  ข อ บ เ ข ต

 ก ร อ บ แ น ว คิ ด ง า น วิ จั ย

• วัตถุประสงคของการวิจัย เชน มีการต้ังวัตถุประสงคเหมาะสมกับเร่ืองท่ีวิจัย

ไหม มีความชัดเจนวาผูวิจัยตองการศึกษาอะไร

• สมมติฐาน เปนแบบใด เชน null hypothesis

• ประชากร กลุมตัวอยาง ระบุชัดเจน ประชากรและกลุมตัวอยาง เชน ขนาด

กลุมจํานวนเทาไร การคัดเลือกกลุมตัวอยาง คุณลักษณะของกลุมตัวอยางและ

เกณฑในการคัดเขาคัดออก

• กรอบแนวคิดในการวิจัย เชน มีการระบุกรอบแนวคิดที่ชัดเจน แนวคิดทฤษฎี

สอดคลองเหมาะสมกับเร่ืองที่ศึกษาไหม การระบุขอความแสดงความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรชัดเจนหรือไม

ก ร อ บ แ น ว คิ ด ท ฤ ษ ฎี ที่ เ ก่ี ย ว ข อ ง กั บ ก า ร วิ จั ย

มีการระบุกรอบแนวคิด ทฤษฎีอยางชัดเจนหรือไม

แนวคิด ทฤษฏี สอดคลองเหมาะสมกับเร่ืองที่ศึกษาหรือไม

แสดง ความหมายของตัวแปรสาํคัญอยางชัดเจนหรือไม 

สมมุติฐานไดมาจากกรอบแนวคิดทฤษฏีหรือไม 

 มีการระบุขอความแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรหรือไม 

 ทฤษฏีท่ีนํามาอางถึงมาจากศาสตรสาขาวิชาใด 
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แ น ว คิ ด เ บ้ื อ ง ห ลั ง ง า น วิ จั ย ( B A C K G R O U N D  K N O W L E D G E )

• นักวิจัยมีแนวคิดเบื้องหลังงานนี้อยางไร

• มีการแสดงออกอยางชัดเจนในจุดยืนของเขาวามี ความเชื่อในเรื่องงานวิจัย และมุมมองหัวขอ
วิจัยอยางไร มีแนวคิดแบบคิดบวก (post-positive) หรือ แบบวิเคราะหเชิงทฤษฎี (critical 
theorist) เชน การอุดฟนบริเวณคอฟนที่ผูปวยมีอาการเสียวฟน ถาทาสารกันเสียวฟนกอนอุด 
สารนั้นจะมีผลการยึดติดของวัสดุอุดฟนหรือไม ทฤษฎีการยึดติด สารกันเสียวฟนไมสามารถ
ชวยในการยึดติด อาจทําใหสารยึดติด(adhesive) ยึดติดกับผิวฟนไดไมดี  เปนตน

• ตองแสดงประกาศออกมาใหชัดเจน กรณี เปน นักเรียกรองสิทธิสตรี ทํางานวิจัยเร่ืองสิทธิสตรี 
หรือ เปนหมอทํางานวิจัยเร่ืองสิทธิของคนไข เปนตน คนอานจะไดรูวานักวิจัยมาจากมุมมอง
ไหน (เพราะงานวิจัยเชิงคุณภาพเชื่อวา ไมมีทางกําจัดอคติ ความลําเอียง (bias) ในการทํา
วิจัย เรื่องที่สนใจหรือเขาขางได) ในทางทันตกรรม เชน บริษัทผูผลิตวัสดุใหการสนับสนุน
งานวิจัย ( conflict interest)

แ น ว คิ ด เ บ้ื อ ง ห ลั ง ง า น วิ จั ย

• นักวิจัยทุกคนมีความตระหนักรูในเร่ืองท่ีกําลังศึกษา เราไมควรปกปดเพื่อกําจัดอคติ หรือ ความลําเอียงในงานวิจัย แตควรแสดงตน

ใหรู วาคิดอยางไร ใหคนอานวิพากษไดรับทราบ 

• อยูในรูปของ ขอความ ในภาษาอังกฤษ เรียกวา “conflict interest”
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วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ง า น วิ จั ย

• วัตถุประสงคของการวิจัยสอดคลองกับปญหาการวิจัยหรือไม อยางไร  

การเขียนจุดประสงคแยกแตละประเด็นหรือไม

• การเขียนเปนประโยคขอความหรือประโยคคําถาม แสดงใหเห็นตัวแปรท่ีศึกษา 

หรือไม

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ง า น วิ จั ย
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ส ม ม ติ ฐ า น ก า ร วิ จั ย

• สมมติฐานการวิจัยเปนการเขียนแบบมีทิศทางหรือไมมีทิศทาง  สอดคลอง

กับจุดมุงหมายการวิจัยขอใด

• บงบอกไดวามีตัวแปรใดบางที่จะศึกษา อะไร เปนตัวแปรตนหรือตัวแปร

อิสระ อะไรเปนตัว แปรตาม 

• สามารถทดสอบไดดวยสมมติฐานทางสถิติ หรือไม และใชสถิติใดทดสอบ

ข อ บ เ ข ต ก า ร วิ จั ย

     ขอบเขตของการวิจัย มีการกําหนดขอบเขตของการวิจัยไวชัดเจน หรือไม 

อยางไร

    กําหนดประชากร และกลุมตัวอยางชัดเจนหรือไม 

    กําหนดขอบเขตของตัวแปรที่ศึกษาชัดเจนหรือไม
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นิ ย า ม  คํา จํา กั ด ค ว า ม

• การกําหนดนิยาม คําจํากัดความ ศัพทที่เก่ียวของในงานวิจัย

• กาํหนดใหชัดเจน ใหระบุ

• ตัวอยาง กรณี การวินิจฉัย โรคเบาหวาน ในงานวิจัยที่ทาํอยู กําหนด

ผูปวย โรคเบาหวาน ประเมินจาก ผูที่มีระดับน้ําตาลในเลือด มากกวา 150 

mg/dl 

ก า ร อ อ ก แ บ บ ง า น วิ จั ย  ( ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ง า น วิ จั ย )

• การออกแบบงานวิจัยกับคาํถามงานวิจัยเปนงานเชิงวิจัยประเภทไหน 

• การออกแบบงานวิจัย เปนแบบ เชิงทดลอง เชิงพรรณา หรือ เชิงคุณภาพ 

 

• มีความเหมาะสมหรือไม
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ก า ร อ อ ก แ บ บ ง า น วิ จั ย

• คําถามแบบนี้เหมาะสมกับวิธีวิจัยเชิงคุณภาพหรือไม

• คําถามแบบนี้เหมาะสมกับวิธีวิจัยเชิงทดลองหรือไม

• ตอบคําถาม หรือ ปญหางานวิจัย ไดดีไหม 

• กาํหนดตัวแปรงานวิจัย ถูกตองหรือเปลา ตัวแปรตน ตัวแปรตาม

• การเลือกใชเครื่องมือวิจัย มีความนาเชื่อถือ ใหขอมูลที่ถูกตองไหม

บ ท ท บ ท ว น ว ร ร ณ ก ร ร ม  

( R E V I E W  L I T E R A T U R E )

• เมื่อผูวิจัยกําหนด "ปญหาการวิจัย" แลว เขาไดคนควาแนวทางการศึกษา (approaches) ตางๆ ของงานวิจัยในอดีตอยางครอบคลุม

หรือไม

• ผูวิจัยมีการประเมินจุดออน จุดแข็งของผลการศึกษาในอดีตชัดเจนหรือไม อยางไร

• ผูวิจัยสามารถชี้ชองวาง (gap) ของผลงานวิจัยในอดีตออกมาไดหรือไม

25
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บ ท ท บ ท ว น ว ร ร ณ ก ร ร ม  

( R E V I E W  L I T E R A T U R E )

• สําหรับวิธีการศึกษาของตัวผูวิจัยเอง เปนการสานตอวิธีการเกาๆ อันใดอันหนึ่ง หรือ

•  การเอาวิธีการเกาๆ หลายวิธีมารวมกัน หรือ

•  ผูวิจัยเสนอวิธีใหมข้ึนมาเลย

 แลวผลที่ไดจากการศึกษามันตอบโจทย "ปญหาการวิจัย" ไดไหม เอาไปใชทําความเขาเหตุการณจริงไดไหม

 โดยรวมแลวมันยังมีจุดออน จุดแข็ง หรือขอบกพรอง ที่ผู อ่ืนสามารถนําไปวิจัยตอไดบางไหม

บ ท ท บ ท ว น ว ร ร ณ ก ร ร ม  ( R E V I E W  L I T E R A T U R E )

• วรรณกรรมที่เก่ียวของ เชน วรรณกรรมที่เก่ียวของจะมีจํานวนมากหรือนอย ขึ้นอยูกับ ความสามารถที่จะครอบคลุมตัว
แปรตาง ๆ ไดทั้งหมดหรือไม 

• แหลงอางอิงสวนใหญเปนลักษณะใดเชน ปฐมภูมิ (primary data) หรือ เปนแบบทุติยภูมิ (secondary data) เปนการ
ตีพิมพหรือบทความในปจจุบัน ?

• มีการกลาวถึงแหลงอางอิงสําคัญหรือขอมูลสําคัญไวครบถวนไหม 

• การเขียนเรียงความเปนลําดับตอเนื่องนาอานและนาติดตามไหม 

• มีการเขียนเรียบเรียงใหมโดยใชภาษาของผูวิจัยหรือไหม สะทอนอคติของผูวิจัย มีการเขียนถึงการวิพากษ เปรียบเทียบ
งานอื่นหรือไม
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เ อ ก ส า ร อ า ง อิ ง  ( R E F E R E N C E S )

• เอกสารอางอิง เพียงพอและเปนประโยชนไหม

- ผูวิจัยอางอิงถูกตองตามระเบียบวิธีไหม การอางอิงมีน้ําหนักเหมาะสมไหม ไมใชอางอิงพร่ําเพร่ือ 

(name-dropping) หรืออางอิงมั่วๆ 

• เรื่องที่อางอิงมีความสัมพันธกับเนื้อหาในบททบทวนวรรณกรรม

• การใชระบบอางอิงท่ีนาเชื่อถือ เชน การเขียนเอกสารอางอิงแบบ Vancouver style

เ อ ก ส า ร อ า ง อิ ง  ( R E F E R E N C E S )

• เอกสารอางอิง เชน ครอบคลุมเอกสารที่อางอิงในสวนเนื้อหาไหม

• สวนใหญเปนขอมูลลักษณะใด รายงานวิจัย บทความปริทรรศน 

• เขียนถูกตองตามรูปแบบที่กําหนดของแบบอางอิงไหม

• ความทันสมัยของเอกสารอางอิงกับหัวขอเรื่องในงานวิจัย

บงบอกถึง ความนาเชื่อถือของงานวิจัย (Reliability) 

ขอมูลในงานวิจัย ยังถูกเก็บไวไหม เชน ขอมูลในทะเบียนประวัติการรักษาคนไข ฟลม เอกซเรย เปนตน 

การเปล่ียนแปลงแนวคิด อาจเปลี่ยนตามยุคสมัยและกาลเวลา และการวิจัยใหม ๆ ท่ีคนพบเหตุผลในการเปล่ียนแปลงแนวคิดนั้น
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วิ ธี ก า ร ดํา เ นิ น ง า น วิ จั ย

• ประชากรและกลุมตัวอยาง - มีการกําหนดลักษณะของประชากรไวหรือไมวาเปนใคร ที่ไหน ขนาด เทาใด 

• กลุมตัวอยางไดมาอยางไร กระบวนการสุมเหมาะสมหรือไมอยางไร - ขนาดตัวอยางเหมาะสมหรือเพียงพอตอ

การวิจัยหรือไม และกําหนด ขนาดตัวอยางไวอยางไร 

• เครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล - เคร่ืองมือที่ใชมีอะไรบาง แตละประเภทมีการหาคุณภาพอยางไร วิธีการที่

หาคุณภาพเหมาะกับลักษณะของเครื่องมือหรือไมคาที่ไดบงบอกวา 

• เครื่องมือนั้นดีมีคุณภาพหรือไม -การเลือกผูเชี่ยวชาญเหมาะสมหรือไม

วิ ธี ก า ร เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข อ มู ล

• วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล - มีวิธีการทดลอง หรือรวบรวมขอมูลอยางไร เปนวิธีท่ีเช่ือถือไดหรือไม 

• ขนาดตัวอยางเหมาะสมหรือเพียงพอตอการวิจัยหรือไม และกําหนด ขนาดตัวอยางไวอยางไรการวิเคราะหขอมูล 

• สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล มีความสอดคลองกับจุดมุงหมาย/ สมมติฐานการวิจัยหรือไม เพราะเหตุใดจึงใชสถิตินั้น ๆ ในการตอบ

คําถาม วิจัย 

• การแปลความหมายขอมูล ตารางที่นําเสนอนั้นตอบจุดมุงหมายใดของ การวิจัย การแปลความหมายอานแลวเขาใจชัดเจน/สับสน ใส

ความคิดเห็น สวนตัวดวยหรือไม
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ตั ว อ ย า ง  ก า ร ดาํ เ นิ น ง า น วิ จั ย

วิ ธี ก า ร เ ก็ บ ข อ มู ล  ( D A T A  C O L L E C T I O N )

• มีวิธีเก็บขอมูลกี่วิธี อะไรบาง 

Individual interview

Focused group discussion

Observation

Document analysis ฯลฯ

 ถามีหลายวิธี นักวิจัยไดนําขอมูลจากแตละแหลง แตละเวลามาเทียบกันหรือไม (triangulation) ถาใช 

งานวิจัยนั้นจะมีความนาเชื่อถือมากข้ึน แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็แลวแตจุดประสงคการวิจัย

 บางกรณีแคสัมภาษณคนเดียวแตไดขอมูลลึกซ้ึง นํามาเขียนเปนอัตชีวประวัติก็มีประโยชนมากมาย กวางานวิจัยท่ีสงใบ

สอบถามหาคนเปนจํานวนมากได

33

34



1/25/2024

18

วิ ธี ก า ร เ ก็ บ ข อ มู ล  ( D A T A  C O L L E C T I O N )

• ในการวิจัยเชิงทดลอง เคร่ืองมือวัด หรือ อุปกรณในการเก็บขอมูลวิจัยมีความสําคัญ ใหยึดหลัก

ความเที่ยงตรง (Validity)

ความเชื่อมั่น (Reliability)

ความเปนปรนัย (Objectivity)

อํานาจจําแนก (Discrimination)

ความยากงาย (Difficulty)

จ ริ ย ธ ร ร ม ใ น ก า ร ทํา ง า น วิ จั ย  ( E T H I C A L  A P P R O V A L )

• โครงรางงานวิจัย ควร หรือ ตอง ผาน ethical approval หรือไม

• ผูเขารวมวิจัย (participant) มีความเสี่ยงอะไรหรือไม 

• เรื่องที่วิจัย กอใหเกิดการกระทบกระเทือนทางจิตใจ (sensitive) หรือไม เชน การสัมภาษณคนไขที่โดนขมขืน เราก็ตองดูลึกลงไปวา

คําถามที่สัมภาษณ กระทบกระเทือนจิตใจคนไข เปนตน ถางานนี้ผานคณะกรรมการดานจริยธรรม (ethic) แลวก็นาเชื่อถือมากกวางาน

ที่ไมกลาวถึง การไดรับการรับรองทางจริยธรรมของงานวิจัย
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จ ริ ย ธ ร ร ม ใ น ก า ร ทํา ง า น วิ จั ย  ( E T H I C A L  A P P R O V A L )

• งานวิจัย ที่เก่ียวของ กับการใชชิ้นสวนของมนุษย ไมวา จะเปนสวนของฟน เนื้อเย่ือเหงือก ควรไดรับการสงโครง

รางใหคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมรับรองกอน

• งานวิจัยเกี่ยวของกับการใชเชื้อโรค ควรไดรับการรับรองมาตรฐานของสถานที่ที่ใช หรือ เก่ียวของกับเชื้อ หรือ 

ไดรับอนุญาตใหทํางานเก่ียวกับเชื้อโรค จากสถาบันควบคุมการใชเชื้อโรคในงานวิจัย

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ข อ มู ล  ( D ATA  A N A LY S I S )

• วิเคราะหขอมูลอยางไร 

- มีผูวิเคราะหกี่คน 

- ตัวอยางเชน การเลือกสีฟนดวยแถบเลือกสีฟน

• แสดงสถิติในการวิเคราะหขอมูล ดวย computer software อะไร ควรมีการระบุ เพื่อการ

พิจารณาความนาเชื่อถือของระบบประมวลผล

• แสดงการวิเคระหขอมูลที่แตกตาง (deviant case) หรือ ไม อยางไร 

ตัวอยางเชน ผลการทดสอบคาความแข็งแรงในการยึดติดที่มีคาสูง ในขณะที่ผลการทดสอบ

แสดงคาการรั่วซึมตามขอบตํ่า ของการอุดฟน เมื่อมีการทาสารปองกันการเสียวฟน กอนอุด 
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ก า ร นํา เ ส น อ ข อ มู ล  ( D ATA  P R E S E N TAT I O N )

• การนําเสนอขอมูลอยางไร ควรอานแลวเขาใจงาย ตอบโจทยวัตถุประสงค

•  มีความเปนเหตุเปนผลหรือไม (logical flow) เพ่ือตอบคําถามวิจัย

•  ถาเปนกรณีศึกษาก็ดูวาบรรยายไดอยางละเอียดหรือไม มีการบรรยายบริบทของงาน
หรือไม เปนการวิเคราะหเชิงลึกมีประโยชนมากกวา

• ถาเปนเชิงทดลอง ควรนําเสนอดวยตาราง หรือ กราฟ ในกรณีที่ขอมูลอยูในรูปแบบ
ตัวเลข

• สาํหรับโครงรางงานวิจัย ถามีขอมูลการทดลองขั้นตน (Pilot study) แสดงประกอบ จะ
เพิ่มความนาเช่ือถือ และความเปนไปไดในการดําเนินงานวิจัย

B A R  S H A P E  G R A P H

Comparison of Bond Strength of Acrylic, Composite, and Nanocomposite 
Artificial Teeth to Heat-Cure Acrylic Denture Base Resin

Gharebagh TG,1 Hamedirad G,2,* and Miruzadeh K. Comparison of Bond Strength of Acrylic, Composite, and 
Nanocomposite Artificial Teeth to Heat-Cure Acrylic Denture Base Resin. Front Dent. 2019 May-Jun; 16(3): 
166–172.
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L I N E  G R A P H  ( T R E N D )

Bueno et al. Positive correlation between fluoride release and acid erosion of restorative glass-ionomer cements
Dent Mater. 2019 Jan;35(1):135-143.

ป ร ะ โ ย ช น ข อ ง ง า น วิ จั ย ( I M P L I C A T I O N )

• ควรมีการเขียนแสดง การนําขอมูลงานวิจัยไปใชประโยชนเชิงนโยบาย  (implication for policy) หรือ การนําขอมูลงานวิจัยไปใช

ประโยชนในเชิงปฏิบัติ (implication for practice) 

Clinical significance

Clinical implication

• คนอานจะนาํความรูไปใชตอไดอยางไร (transferability)
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ก า ร เ รี ย บ เ รี ย ง  แ ล ะ ค ว า ม เ ป น ร ะ เ บี ย บ

• เขียนกระชับ ชัดเจน เปนระบบ 

• เขียนถูกตามหลักภาษา รูปประโยค วรรคตอน และเขียนเชิงวิชาการหรือไม 

• วารสารที่ตีพิมพนาเชื่อถือไหม ผูวิจัยเปนผูมีความรูหรือไม เปนตน
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