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 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือ (1) พฒันาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทกัษะการจดัการทาง
สติปัญญาในเด็กก่อนวยัเรียน และ (2) ตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีพฒันาขึน้ 
กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคือนกัเรียนระดบัชัน้อนบุาล โรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานคร อาย ุ4 ถึง 6 ขวบ 
จ านวน 100 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทักษะการจัดการทาง
สติปัญญา 5 ด้าน ได้แก่ (1) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) (2) การยืดหยุ่นของความคดิ 
(Cognitive flexibility) (3) การยัง้คดิ (Inhibitory control) (4) การควบคมุอารมณ์ (Emotional control) 
และ (5) การวางแผน (Planning) ตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือด้วยการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนือ้หา 
ความยากง่าย อ านาจจ าแนก ความตรงตามสภาพ และความเท่ียง ผลการวิจยัพบวา่ (1) ความตรงเชิง
เนือ้หา ได้คา่ดชันีความสอดคล้อง(IOC) ระหว่าง .50 - 1.00 (2) ความยากง่าย อยู่ระหว่าง .20 ถึง .83 
(3) อ านาจจ าแนก มีค่าที (t) ระหว่าง 1.91 ถึง 8.06 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (4) ความตรง
ตามสภาพ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง .25 - .54 มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ (5) 
ความเท่ียง ได้คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคระหวา่ง .60 - .86 
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 The purposes of this research were (1) to develop performance based instruments 
to assess the executive functions of preschoolers and (2) to examine the executive functions 
performance in terms of such as assessment, instrument quality and validation. The research 
samples were one hundred kindergartens of schools in Bangkok aged from four to six.  The 
research instruments employed in this study were the executive functions performance 
assessment, which contained in five elements; (1) working memory, (2) cognitive flexibility, 
(3) inhibitory control, (4) emotional control and (5) planning. The quality validations of the 
instruments were analyzed by content validity, difficulty index, discriminative power, 
concurrent validity and reliability. The research findings were as follows: (1) the content 
validity derived from IOC, which ranged from .50 to 1; (2) difficulty index, which ranged from 
.20 to .83; (3) discriminative power analyzed by t-test, which ranged from 1.91 to 8.06, which 
were statistically significant at a level of .05; (4) concurrent validity showed correlation 
coefficients ranging from .25 - .54, which were statistically significant at a level of .01; (5) the 
reliability of the  assessment tools using Cronbach’s alpha coefficient, ranged from .60 to .86.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ปริญญานิพนธ์ 
เร่ือง 

การพฒันาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาในเดก็ก่อนวยัเรียน 
ของ  

ศริิพร  นครชยั 
 

ได้รับการอนมุตัจิากบณัฑิตวิทยาลยัให้นบัเป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูร 

ปริญญาการศกึษามหาบณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ 

ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

…………………………………...…………………คณบดีบณัฑิตวิทยาลยั 

(ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ นายแพทย์ ฉตัรชยั เอกปัญญาสกลุ) 

วนัท่ี…..…..เดือน…………………พ.ศ 2560 

 

 

           อาจารย์ท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์                                     คณะกรรมการสอบปากเปลา่ 

 

          ..……………………….........ท่ีปรึกษาหลกั                      .….……….…………………..ประธาน        
                      (อาจารย์ ดร.พนิดาพร จงราเชนทร์)                                    (อาจารย์ ดร.นิยะดา จิตต์จรัส) 

 
    

                                                                           . .......…………….……………กรรมการ 
                                                         (อาจารย์ ดร.ชญัญา ลีศ้ตัรูพา่ย)    

                                                           
                                                                                                                                                                                                                                                                                 ………………………………..กรรมการ 

                                                             (อาจารย์ ดร.พนิดาพร จงราเชนทร์) 
 

javascript:windowWithoutToolbar('../student/std_tch001.php?TEACHER_ID=706643',500,250)
javascript:windowWithoutToolbar('../student/std_tch001.php?TEACHER_ID=706643',500,250)


 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

งานวิจัยนีไ้ด้รับทุนการศึกษาเพื่อท าวิจัย แบบ i- Thesis และเงนิอุดหนุนการ
ไปเข้าร่วมประชุมและเสนอผลงานของนิสิตบณัฑิตศึกษา 

จาก 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

ประจ าปี 2560 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ประกาศคุณูปการ 
 

 ปริญญานิพนธ์ฉบับนี  ้ส าเร็จได้ด้วยดี เน่ืองจากความเมตตา กรุณา ดูแลเอาใจใส่ให้
ค าปรึกษา ตลอดจนตรวจแก้ไขข้อบกพร่องให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึน้ จากอาจารย์ ดร.พนิดาพร จง
ราเชนทร์ อาจารย์ท่ีปรึกษาหลกั ท่ีคอยแนะน า ช่วยเหลือ รวมถึงชีใ้ห้เห็นถึงข้อบกพร่องและขัน้ตอน
ต่างๆในการท าวิจัย ช่วยส่งเสริมและสนบัสนุน ผู้ วิจยัรู้สึกซาบซึง้และขอกราบขอบพระคณุท่านเป็น
อย่างสงูไว้ ณ โอกาสนี ้รวมถึงผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุ อาจารย์ ดร.นิยะดา จิตต์จรัสและอาจารย์
อาจารย์ ดร.ชัญญา ลีศ้ตัรูพ่ายท่ีให้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบปากเปล่าวิทยานิพนธ์ รวมถึงให้
ข้อแนะน าตา่งๆ เพ่ือมาปรับแก้ให้ปริญญานิพนธ์มีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ 
 ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์.ดร.วิธัญญา วัณโณ อาจารย์ ดร. ชัญญา               
ลีศ้ตัรูพ่าย ผู้ช่วยศาสตราจารย์. ดร.สิทธิพงศ์ วฒันานนท์สกลุและอาจารย์ ดร.ภิญญาพนัธ์ เพียซ้ายท่ี
ให้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบเค้าโครงปริญญานิพนธ์ ชีใ้ห้เห็นถึงแนวทางการแก้ไขในส่วนของเค้า
โครงปริญญานิพนธ์ขัน้ต้น และขอขอบคณุ อาจารย์ ดร.รังรอง  สมมิตร อาจารย์ ดร.พนิดา  มารุ่งเรือง 
อาจารย์สธุาทิพย์ แสงสายและอาจารย์อญัชลี รักศกัดิส์กลุ ท่ีให้ความอนเุคราะห์เป็นผู้ เช่ียวชาญในการ
ตรวจเคร่ืองมือวิจยัและแนะน าแนวทางการพฒันาเคร่ืองมือวิจยัเป็นอยา่งดี 
 ขอกราบขอบพระคณุผู้บริหารศกึษา และคณะครูของโรงเรียนโรงเรียนทีปังกรวิทยาพฒัน์ (วดั
โบสถ์) ในพระราชปูถมัภ์ฯ และโรงเรียนอนบุาลสามเสน ท่ีให้ความอนเุคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
 ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ภาคจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์ทุกท่านท่ีคอยประสิทธ์ิ
ประสาทความรู้ดีๆตลอดระยะเวลาการศึกษา รวมถึงการจดัอบรมต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ท าให้ผู้ วิจัย
สามารถตอ่ยอดความรู้ตา่งๆ และน ามาเป็นข้อมลูส าคญัในการท างานวิจยั ขอขอบคณุในความเมตตา
และความเสียสละของอาจารย์ทุกท่าน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีคอยดแูลให้ความช่วยเหลือตลอดระยะเวลา
การท าวิจยั 
 สดุท้าย ขอขอบคณุครอบครัว ซึ่งเป็นแรงผลกัดนัส าคญัท่ีอยู่เบือ้งหลงัความส าเร็จของผู้วิจยั 
ขอบคณุกัลยาณมิตรท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ และเป็นก าลงัใจท่ีดีมาตลอด ท าให้ผู้ วิจยัสามารถก้าว
ข้ามผา่นปัญหาหรืออปุสรรคตา่งๆไปได้ งานวิจยัฉบบันีเ้กิดขึน้จากความเมตตาและความกรุณาของทกุ
ท่านท่ีกล่าวมา คุณประโยชน์หรือสิ่งดีท่ีเกิดขึน้จากปริญญานิพนธ์เล่มนี ้ขอให้เป็นอานิสงส์แก่ผู้ มี
พระคณุทกุทา่น 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ภูมิหลัง 
 เด็กก่อนวยัเรียน (preschool) เร่ิมตัง้แตอ่าย ุ2 ขวบคร่ึงจนถึง 6 ขวบ เป็นวยัเร่ิมต้นของชีวิต 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นระยะท่ีส าคญัของช่วงชีวิต เป็นวยัแห่งการเปล่ียนแปลงพฒันาการทกุด้านอย่างรวดเร็ว 
ทัง้ด้านร่างกาย อารมณ์ จิตใจ สงัคมและสติปัญญา โดยเฉพาะด้านสติปัญญา เน่ืองจากเซลล์สมอง
ของมนุษย์จะพัฒนาอย่างมากในช่วง 3 ปีแรกของชีวิต (ศรีเรือน แก้วกังวาล, 2553)  ประกอบกับ
เป้าหมายของการพฒันาเด็กไทยในปัจจุบนั ท่ีต้องการให้เด็กเติบโตเป็นคนดี มีคณุภาพ มีความสุข 
สามารถสร้างสรรค์ ท าประโยชน์ต่อสังคม และประสบความส าเร็จในชีวิตอย่างแท้จริงเม่ือโตขึน้ 
(นวลจนัทร์ จฑุาภกัดีกลุ, 2558) และทกัษะท่ีจะช่วยส่งเสริมให้เด็กไทยบรรลุศกัยภาพเหล่านัน้ได้ คือ 
ทักษะการจัดการทางสติปัญญา หรือ Executive Functions (EF) ซึ่ง EF เป็นกระบวนการทาง
สติปัญญาในการควบคมุของความคิด การกระท า พฤติกรรมในการท างานท่ีมีล าดบัขัน้ตอนท่ีซบัซ้อน 
มีก าหนดกฎเกณฑ์ รวมถึงการควบคมุอารมณ์ ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมมุ่งความส าเร็จ (goal-directed 
behaviors) (Zelazo & Frye,1998; Zelazo & Muller, 2002) โดยมีงานวิจัยพบว่า เด็กก่อนวัยเรียน
เป็นวยัท่ีสามารถพฒันา EF ได้รวดเร็วมากท่ีสดุ (Best & Miller, 2010)    
 องค์ประกอบตามทฤษฎีเร่ิมแรกนัน้ Zelazo และ Frye (1998) ได้ระบอุงค์ประกอบของทกัษะ
การจัดการทางสติปัญญา (EF) ไว้  3 องค์ประกอบด้วยกัน คือ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working 
memory) การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive flexibility) และการยัง้คิด (Inhibitory control) ต่อมา 
มีผู้นิยามองค์ประกอบของ EF เพิ่มขึน้ โดยในการวิจยันีไ้ด้น าแนวคิดพืน้ฐานเก่ียวกบัองค์ประกอบ EF 
ของ Zelazo และ Frye มาใช้เป็นแนวคดิหลกัในกรอบแนวคิดในการพฒันาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ 
ร่วมกบัแนวคิดของ Sherman และ Brooks (2010) ท่ีก าหนดองค์ประกอบ EF เพิ่มอีก 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) และการวางแผน (Planning) โดยทักษะการจัดการ
ทางสติปัญญามีประโยชน์และมีบทบาทส าคญัต่อการพฒันากระบวนการเรียนรู้ของเด็ก ดงัจะเห็นได้
จากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องจ านวนมาก เช่น Agostino และคณะ (2010) พบว่า เด็กท่ีมีความจ าท่ีน ามาใช้
งาน การยัง้คดิและการยืดหยุน่ท่ีดี จะมีผลสมัฤทธ์ิในการเรียนด้านคณิตศาตร์ การอา่นและเขียนดี และ
ความสามารถในการวางแผนมีความเช่ือมโยงกับพฒันาการด้านสติปัญญา ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จ
ทางการศึกษาของเด็ก (McCormack & Atance, 2011) นอกจากประโยชน์ทางด้านการศึกษาแล้ว 
การจัดการทางด้านสติปัญญายังส่งผลต่อพัฒนาการทางด้านอารมณ์และสังคม เช่น เด็กท่ีมีการ
จดัการทางสติปัญญามาก ย่อมสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมการควบคมุตนเองมากขึน้ และเป็นเด็กท่ีมีความ
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ยืดหยุน่ทัง้จากภายในและภายนอกจากพฤตกิรรมท่ีเดก็แสดงออกมา ท าให้เดก็สามารถอยูร่่วมกับผู้ อ่ืน
ในสงัคมได้ (Simlesa & Cepanec, 2015)  และการท่ีเดก็สามารถควบคมุอารมณ์ได้ ยอ่มสง่ผลกบัการ
ท าหน้าท่ีทางสงัคมในเด็กก่อนวยัเรียน รวมทัง้ความสามารถทางสงัคม การเป็นท่ียอมรับของเพ่ือนและ
ครู รวมถึงมีความเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน เป็นลกัษณะส าคญัของความสามารถทางสงัคมและเป็นภารกิจ
พฒันาการท่ีส าคญัทางสงัคมของเด็กก่อนวยัเรียน แม้กระทัง่การมีส่วนร่วมเชิงบวกและการควบคุม
ตนเองในระหวา่งการปฏิสมัพนัธ์กบัเพ่ือนท่ีดีขึน้ (Carlson & Wang, 2007)  
 ในทางกลบักนั หากเดก็ท่ีมีความบกพร่องของการจดัการทางสติปัญญาจะพบว่า เดก็อาจจะ
มีความเส่ียงท่ีจะมีปัญหาไม่อยู่นิ่ง ซน สมาธิสัน้ (Attention Deficit/Hyperactivity Disorder) (Zelazo, 
2006; Sherman & Brooks, 2010) เด็กจะไม่สามารถท างาน มีสมาธิในการเรียน และไม่สามารถรับ
ภาระหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบในบ้าน หรือพัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเหมาะสมได้  
(Green et al., 2000; อ้างถึงใน Chana et al., 2008)  
 จากท่ีได้กล่าวมาดังข้างต้นจะพบว่า การจัดการทางสติปัญญามีความเก่ียวข้องกับการ
พฒันาเด็กในทุกๆ ด้าน เป็นหวัใจส าคญัในการพฒันาเด็กให้เป็นเด็กท่ีคิดเป็น ท าเป็นและสามารน า
ความรู้ท่ีมีมาปรับใช้ในสถานการณ์ตา่งๆ ได้  เม่ือเด็กเจอกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป รู้จกัการยัง้
คดิไตร่ตรองก่อนท่ีจะท า มีความยบัยัง้ชัง่ใจ รวมถึงการสามารถอยูร่่วมกบัผู้ อ่ืนในสงัคมได้ ซึง่สิ่งเหลา่นี ้
ท่ีควรได้รับการปลูกฝังตัง้แต่วัยเด็กก่อนเรียน เพ่ือท่ีจะน าพาเด็กให้ประสบความส าเร็จอย่างแท้จริง 
(นวลจนัทร์ จฑุาภกัดีกลุ, 2558) จึงสรุปได้ว่า ทกัษะการจดัการทางสติปัญญาเป็นหวัใจส าคญัในการ
พฒันาเดก็ในทกุด้าน (วิจารณ์  พานิช, 2555)  
 ทัง้นีใ้นการวัดหรือประเมินทักษะการจัดการทางสติปัญญา (EF) จ าเป็นต้องประเมินจาก
พฤติกรรมของบคุคลนัน้ท่ีแสดงออกโดยตรง และจากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัเก่ียวกบัเคร่ืองมือ
ประเมิน EF ท่ีมีการใช้ในปัจจบุนั พบว่า ส่วนใหญ่เป็นแบบสอบถามท่ีผู้ปกครองหรือครูเป็นผู้ประเมิน 
เชน่ The Behavior Rating Inventory of Executive Function – Preschool Version (BRIEF-P) (Gioia, 
et al., 2003; อ้างถึงใน พิชชาดา สทุธิแปน้, 2555) แตย่งัไม่พบงานวิจยัการสร้างและพฒันาเคร่ืองมือ
ประเมินสมรรถนะในเด็กก่อนวยัเรียนโดยตรง ซึ่งการตอบแบบสอบถามของผู้ปกครองหรือครู อาจมี
ความคลาดเคล่ือนหรือความล าเอียงในการระบุความสามารถของเด็กได้ ดงันัน้การสร้างเคร่ืองมือ
ประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวัยเรียนจึงน่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสม
ส าหรับการวัดและประเมินทักษะการจัดการทางสติปัญญา หรือ Executive functions (EF) และ
เพ่ือให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องน าไปใช้ประเมิน EF ของเดก็ก่อนวยัเรียนได้ 
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ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 
 ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ตัง้ความมุง่หมายไว้ดงันี ้
 1. เพ่ือพฒันาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญาในเด็กก่อนวยัเรียน 
 2. เพ่ือตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาในเด็กก่อน
วัยเรียน ตามคุณสมบตัิการวัดทางจิตวิทยา แบบรายข้อและทัง้ฉบบั ในด้านความยากง่าย อ านาจ
จ าแนก ความตรง และความเท่ียง  
 
ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 
 การศกึษาครัง้นีจ้ะท าให้ได้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญาในเดก็ก่อนวยั
เรียน ท่ีมีคณุภาพจากการตรวจสอบคณุภาพตามขัน้ตอนในด้านความตรง ความเช่ือมัน่  และอ านาจ
จ าแนก ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ส าหรับผู้ ท่ีน าเคร่ืองมือวัดไปใช้ ได้แก่ บิดามารดา ผู้ปกครอง ครู
อาจารย์ และผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษา เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประเมินให้กบัผู้ เรียนหรือบตุรหลาน 
ซึ่งการจดัการทางสติปัญญาเป็นความสามารถอย่างหนึ่งท่ีจะช่วยให้เด็กเกิดกระบวนการเรียนรู้และ
สามารถจดัการแก้ปัญหาได้อยา่งสร้างสรรค์ได้ตอ่ไปในอนาคต 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 
 ประชำกรในกำรวิจัย 
  นกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 ขวบ โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
 กลุ่มตัวอย่ำงในกำรวิจัย 
   นกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 ขวบ โรงเรียนอนบุาลสามเสน ท่ีศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปี
การศกึษา 2559 จ านวน 100 คน โดยค านวณอายจุากวนัเกิดถึงวนัท่ีเก็บข้อมลู  
 ตัวแปรที่ศึกษำ 
   การจดัการทางสตปัิญญา (Executive Functions) ประกอบด้วย  
    1. ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory)  
    2. การยืดหยุ่นของความคดิ (Cognitive flexibility)  
    3. การยัง้คดิ (Inhibitory control)  
    4. การควบคมุอารมณ์ (Emotional control)                    
    5. การวางแผน (Planning)  
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นิยำมปฏิบัตกิำร 
 1. เดก็วัยก่อนเรียน หมายถึง เดก็นกัเรียนท่ีก าลงัศกึษาอยูใ่นระดบัชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 
ขวบ ท่ีศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 โดยค านวณอายจุากวนัเกิดถึงวนัท่ีเก็บข้อมลู 
 2. กำรจัดกำรทำงสตปัิญญำ (Executive Functions) หมายถึง ความสามารถของเดก็ใน
การควบคมุความคิดและการกระท าให้ส าเร็จตามเปา้หมายท่ีได้ก าหนดไว้ และมีการจดัการอารมณ์
ตามความเหมาะสม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 
  2.1 ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) หมายถึง ความสามารถของเดก็ในการ
จดจ าข้อมลูงานไว้ในใจ การเก็บรวบรวมข้อมลูในขณะท่ีท ากิจกรรมท่ียุง่ยากซบัซ้อน แล้วสามารถดงึ
มาใช้ตามสถานการณ์ท่ีต้องการ มีความจ าและสมาธิมุง่มัน่กบังานท่ีท า น าสิ่งท่ีเคยเรียนรู้มาก่อนจาก
ประสบการณ์มาใช้ในการท างานหรือกิจกรรมใหมไ่ด้ ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ี
ผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเด็กได้คะแนนมาก แสดงวา่เดก็มีความจ าท่ีน ามาใช้งานดี 
  2.2 การยืดหยุน่ของความคิด (Cognitive flexibility) หมายถึง ความสามารถของเดก็ท่ี
จะปรับเปล่ียนและปรับปรุงวิธีการให้เหมาะสมเม่ือเจอกบัปัญหา หรือเม่ือเดก็เจอสถานการณ์
เปล่ียนแปลงก็สามารถเปล่ียนทิศทางให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือ
ประเมินสมรรถนะท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงวา่เดก็มีการยืดหยุน่ของความคิดดี 
  2.3 การยัง้คิด (Inhibitory control) หมายถึง ความสามารถของเด็กในการคิดไตร่ตรอง
ก่อนท่ีจะกระท า ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเด็กได้คะแนนมาก 
แสดงวา่เดก็มีการยัง้คิดท่ีดี 
  2.4 การควบคมุอารมณ์ (Emotional control) หมายถึง ความสามารถของเด็กในการ
แสดงออกอารมณ์อยา่งเหมาะสม ไมเ่ปล่ียนแปลงอารมณ์ไปมาและไมแ่สดงอารมณ์ ท่ีจะสร้างปัญหา
กระทบตอ่ผู้ อ่ืน ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดง
วา่เดก็มีความสามารถในการควบคมุอารมณ์ท่ีดี 
  2.5 การวางแผน (Planning) หมายถึง ความสามารถของเดก็ในการวางแผนงานหรือ
กิจกรรมท่ีเกิดขึน้ เรียงล าดบัความส าคญั จดัระบบและขัน้ตอนของงานตามแผนท่ีได้วางไว้ ประเมิน
โดยใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงวา่เดก็มีความสามารถ
ในการวางแผนท่ีดี 
 3. คุณภำพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ หมายถึง คณุสมบตัิของเคร่ืองมือประเมิน
สมรรถนะท่ีสามารถวดัสิ่งท่ีต้องการจะวดัได้ตรงตามเปา้ประสงค์ท่ีวางไว้ และมีความคงท่ีของคะแนน
จาการทดสอบ ในการศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัศกึษาคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะแบบรายข้อและ
ทัง้ฉบบั ในด้านความยากง่าย อ านาจจ าแนก ความตรง และความเท่ียง ดงันี ้
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  3.1 วิเคราะห์คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะแบบรายข้อ 
   3.1.1 ความตรงเชิงเหตผุล (Logical validity) ซึง่หมายถึง คณุสมบตัขิองเคร่ืองมือ
ประเมินสมรรถนะท่ีสามารถวดัพฤตกิรรมท่ีแสดงออกได้ตรงตามคณุลกัษณะท่ีได้นิยามไว้ โดยให้
ผู้ เช่ียวชาญพิจารณาความตรงตามเนือ้หาจ านวน 6 ทา่น ในสาขาการวดัผลการศกึษา 2 ทา่น สาขา
จิตวิทยาหรือท างานเก่ียวข้องกบัจิตวิทยาพฒันาการจ านวน 2 ทา่น และนกัจิตวิทยาเดก็หรืออาจารย์ท่ี
จบการศกึษาคณะศกึษาศาสตร์ เอกปฐมวยั จ านวน 2 ทา่น  ด้วยการค านวณหาดชันีความสอดคล้อง
ระหวา่งเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะกบัเนือ้หา/ จดุประสงค์  (Item objective congruence: IOC) โดย
พิจารณาคา่ดชันีความสอดคล้องตัง้แต ่.50 ขึน้ไป 
   3.1.2 ความยากง่าย (Difficulty) หมายถึง คา่ท่ีแสดงถึงระดบัความยากง่ายของ
เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ซึง่ค านวณได้จากสดัส่วนของจ านวนผู้ตอบข้อนัน้ถกู กบัจ านวนผู้ตอบ
ทัง้หมด และคดัเลือกข้อท่ีคา่ความยากง่ายอยูร่ะหวา่ง .20 ถึง .80  
   3.1.3 อ านาจจ าแนก (Discrimination) หมายถึง คณุสมบตัขิองเคร่ืองมือประเมิน
สมรรถนะ ท่ีสามารถจ าแนกหรือแยกผู้ตอบออกเป็นผู้ ท่ีมีลกัษณะของ Executive functions สงูและต ่า 
ส าหรับการวิจยัครัง้นีใ้ช้เทคนิค 30 % ในการแบง่กลุม่สงูกลุม่ต ่าซึง่ค านวณโดยใช้ t-test เพ่ือทดสอบ
ความแตกตา่งของคา่เฉล่ียระหวา่งกลุ่มท่ีมีคะแนนสงูและกลุม่ท่ีมีคะแนนต ่า ซึง่คา่ t ท่ีได้จะคดัเลือก
จากเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีนยัส าคญัทางสถิตอิย่างน้อยท่ี .05 
  3.2 วิเคราะห์คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้ฉบบั 
   3.2.1 ความเท่ียง (Reliability) หมายถึง คณุสมบตัขิองเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ท่ี
มีความคงท่ี (Stability) หรือความคงเส้นคงวา (Consistency) ในการวดัสิ่งของสิ่งเดียวกนัใน
ระยะเวลาตา่งๆ กนั โดยใช้การวิเคราะห์คา่ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) ใช้สตูร
สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึง่ผลท่ีได้ควรมีคา่มากกวา่ 0.70 
จงึจะเป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีความเท่ียง 
   3.2.2 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) หมายถึง คณุภาพของเคร่ืองมือ
ประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญาท่ีสามารถวดัได้ตรงตามสภาพความเป็นจริงของเดก็ ซึง่หา
ความตรงตามสภาพ โดยวิธีการหาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งอายขุองเด็ก (เดือน) กบัคะแนน
รวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการจดัการทางสติปัญญา  
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และได้น าเสนอตามหวัข้อตอ่ไปนี ้

 1. พัฒนาการวัยเดก็ตอนต้น   
  1.1 พฒันาการด้านร่างกาย 

  1.2 พฒันาการด้านอารมณ์ 

  1.3 พฒันาการด้านสงัคม 

  1.4 พฒันาการด้านสติปัญญา 

2. การจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) 
  2.1 ความหมาย / นิยามของการจดัการทางสตปัิญญา (Executive Functions)       

  2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการจดัการทางสติปัญญา (Executive Functions)                                 

  2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องการจดัการทางสติปัญญา (Executive Functions)  

3. การวัดการจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) 
 3.1 วิธีการวดัการจดัการทางสตปัิญญา (Executive Functions) ในผู้ใหญ่ 

  3.2 วิธีการวดัการจดัการทางสตปัิญญา (Executive Functions) ในเด็ก  

4. การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ                                                                                          
5. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

1. พัฒนาการวัยเดก็ตอนต้น  

 ระยะวยัเด็กตอนต้น (early childhood) หรือระยะวยัเด็กก่อนเข้าโรงเรียน (preschool) เร่ิม

ตัง้แตอ่ายปุระมาน 2 ขวบคร่ึงจนถึงประมาณ 6 ขวบ ลกัษณะเดน่ของเด็กวยันีคื้อ อยากเป็นอิสระเป็น

ตวัของตวัเอง อยากท ากิจวตัรต่างๆ ด้วยตนเอง ชอบปฏิเสธ แต่ทัง้นีเ้ด็กก็ยงัมีความน่ารักและน่าชัง 

ช่างประจบผู้ ใหญ่ อยากจะอาสาช่วยเหลือ เด็กในวยันีเ้ป็นช่วงท่ีเด็กต้องได้รับการเรียนรู้กฎระเบียบ

ของสังคม เร่ิมเรียนรู้การท่ีจะอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืนและเรียนรู้พฤติกรรมตามบทบาททางเพศของตน ซึ่ง

รวมถึงพฒันาการด้านตา่งๆ ของเด็กวยันีก็้มีการพฒันาและเปล่ียนแปลง (ศรีเรือน แก้วกงัวาล, 2553) 

ดงันี ้
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 1.1 พัฒนาการด้านร่างกาย  

  ในระยะวัยเด็กตอนต้นพัฒนาการด้านร่างกายเป็นไปแบบเจริญเติบโต แต่อัตราการ

เปล่ียนแปลงค่อนข้างช้าเม่ือเทียบกับระยะวยัทารก การเจริญเติบโตของร่างกายเพ่ือให้ท างานเต็มท่ี

ตามหน้าท่ีเป็นส่วนใหญ่ จากท่ีเคยมีลกัษณะคล้ายทารกจะเร่ิมหายไป แตห่น้ายงัคงเล็ก จมกูเล็กและ

คอ่นข้างแบน ฟันน า้นมเร่ิมขึน้มาแตย่งัไม่เจริญเต็มท่ี น า้หนกัและส่วนสงูยงัคงเพิ่มขึน้ไม่มาก ซึ่งการ

เพิ่มสว่นสงูเฉล่ียปีละประมาณ 2-3 นิว้ (ประณต เค้าฉิม, 2557) แตส่ดัสว่นของร่างกายจะเปล่ียน 

แปลงโดย ช่วงแขนขายาวขึน้ ไหล่กว้าง ศีรษะดยูาว เล็กลงและเร่ิมจะได้สดัส่วนกับล าตวั โดยล าตวั

ยาวและกว้างขึน้เป็นสองเท่าของทารกเกิดใหม่ มือและเท้าก็ใหญ่ขึน้ มีความแข็งแรงของกระดกูเพิ่ม

มากขึน้ ระบบกล้ามเนือ้และประสาทสมัผสัท างานได้ดีขึน้ ซึ่งเม่ือเด็กผ่านพ้นวยัเด็กตอนต้น เด็กต้อง

สามารถควบคมุอวยัวะเคล่ือนไหวทัง้กล้ามเนือ้มดัใหญ่และกล้ามเนือ้มดัเล็กได้แล้ว (gross and fine 

motor control) (ศรีเรือน แก้วกงัวาล, 2553)   

  นอกจากนีอ้วยัวะของร่างกายในเด็กวยันีท่ี้มีการพฒันาและเจริญเติบโตท่ีมีความส าคญั

คือ สมอง ซึง่ในชว่งวยัเดก็ตอนต้นสมองของเด็กจะมีการพฒันาอยา่งรวดเร็ว สิ่งท่ีบง่ชีว้า่สมองของเด็ก

มีการพฒันาเร็วกว่าอวยัวะส่วนอ่ืนๆ ของร่างกาย โดยจะพิจารณาได้จาการเปรียบเทียบน า้หนกัสมอง

กับน า้หนกัของร่างกายระหว่างเด็กและผู้ ใหญ่ โดยมีเกณฑ์ คือ เด็กท่ีมีอายุ 5 ขวบจะมีน า้หนกัสมอง

ประมาณร้อยละ 90 ของน า้หนกัสมองผู้ ใหญ่ (ประณต เค้าฉิม, 2557) ในขณะท่ีน า้หนกัตวัเด็กจะมี

น า้หนกัเพียงร้อยละ 30 ของน า้หนกัตวัผู้ ใหญ่ สาเหตท่ีุท าให้น า้หนกัสมองของวยัเด็กตอนต้นเพิ่มขึน้

อย่างรวดเร็ว ประกอบด้วย การเพิ่มขยายเครือข่ายเช่ือมโยงของสญัญาณประสาท (dendrite) เป็น

จ านวนมาก ซึ่งสัญญาณประสาท (dendrite) จะท าหน้าท่ีเช่ือมโยงการท างานของสมองทุกส่วนท่ี

ส าคญั และมีการสร้างเนือ้เย่ือหุ้มสมองบริเวณคอปัส คอลอซมั (corpus callosum) ซึ่งเป็นส่วนของ

สมองท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมโยงสมองสว่นหน้า (cerebrum) ทัง้ 2 ซีก ให้มีจ านวนเพิ่มมากขึน้ โดยเนือ้เย่ือหุ้ม

สมองจะมีผลท าให้การสง่ผ่านคล่ืนสมองท างานได้อยา่งรวดเร็ว (อบุลรัตน์ เพ็งสถิตย์, 2552) ท าให้เด็ก

สามารถเรียนรู้สิ่งต่างๆ ท่ีอยู่รอบๆ ตัวและเช่ือมโยงไปสู่การพัฒนาทัง้พัฒนาการด้านสติปัญญา 

อารมณ์และสงัคมตอ่ไป 

  จากงานวิจยันีผู้้วิจยัขอกลา่วสรุป พฒันาการด้านร่างกายโดยภาพรวมของเด็กวยันี ้เพียง

เล็กน้อย เพ่ือท าความเข้าใจพฒันาการด้านร่างกายท่ีเปล่ียนแปลงไป ท่ีมีลกัษณะเดน่ชดัและมีความ

เก่ียวข้องกบังานวิจยัท่ีศกึษา เน่ืองจากงานวิจยันีเ้น้นพฒันาการด้านสตปัิญญาและอารมณ์เป็นส าคญั 

  



8 
 

 

 1.2 พัฒนาการด้านอารมณ์ 

  วยัเดก็ตอนต้นเร่ิมมีลกัษณะอารมณ์ประเภทตา่งๆ ลกัษณะคล้ายกบัผู้ใหญ่  เดก็วยันีจ้ะมี

อารมณ์หงุดหงิดง่ายกว่าวัยทารก เด็กจะดือ้รัน้ เอาแต่ใจตวัเอง เจ้าอารมณ์ทัง้นีเ้พราะอยู่ในวัยช่าง

ปฏิเสธ(negativistic phase) (ศรีเรือน แก้วกงัวาล, 2553; ประณต เค้าฉิม, 2557) ซึ่งอารมณ์ของเด็ก

วยันีไ้ด้แก่ อารมณ์โกรธ เป็นอารมณ์ธรรมดาท่ีสดุของเดก็วยันี ้ในชว่งนีเ้ดก็จะโกรธง่าย เน่ืองจากอยาก

เป็นตวัของตวัเอง อยากเป็นอิสระ ในเดก็บางคนจะเรียนรู้วา่วิธีเอาชนะท่ีเร็วและง่ายท่ีสดุ คือ การแสดง

อารมณ์โกรธ ซึง่จะมีลกัษณะการแสดงออกของอารมณ์โกรธหลายวิธี เชน่ การกระทืบเท้า ร้องไห้กร๊ีดๆ 

นอนดิน้กบัพืน้ ท าร้ายตนเอง กวนใจ กระโดด ฯลฯ นอกจากอารมณ์โกรธท่ีพบได้บอ่ยแล้วในวยันี ้ยงัมี

อารมณ์อวดดือ้ถือดี (negativistic) เป็นอารมณ์ท่ีเกิดขึน้มากพอๆ กับอารมณ์โกรธ เน่ืองจากเด็ก

ต้องการท าอะไรๆ ด้วยตนเอง เพ่ือฝึกฝนทกัษะใหม่ๆ การแสดงอารมณ์ดือ้มีการแสดงออกหลายแบบ 

เช่น การท่ีเด็กนิ่งเฉยไม่ได้ตอบโต้ ท าเป็นไม่ได้ยินค าสั่ง ไม่เอาใจใส่กิจวัตรประจ าวันของตนเอง 

บางครัง้มีการแสดงออกมาเป็นอารมณ์ก้าวร้าว ในเด็กอาจจะพบได้ เน่ืองมาจากการท่ีเด็กรู้สึก

เคร่งเครียด กดดนั จึงแสดงอารมณ์ก้าวร้าวออกมา หรือการท่ีเด็กเรียนรู้การแสดงอารมณ์จากบุคคล

ต่างๆ ท่ีเด็กพบเห็น โดยเฉพาะบุคคลในครอบครัว เด็กบางคนอาจแสดงความก้าวร้าวด้วยการกรีด

เสียงร้อง ไปถึงการใช้ก าลัง เม่ือเด็กอาย ุ4-5 ขวบ เด็กจะแสดงความก้าวร้าวออกมาโดยใช้ค าพดู หรือ

วิธีเรียกผู้ใหญ่และฟ้องมากกวา่ใช้ก าลงัตอ่สู้กนั ดงันัน้ บางครัง้การแสดงอารมณ์ก้าวร้าวควรได้รับการ

แนะน าให้รู้จกัแสดงออกมาในลกัษณะท่ีสงัคมยอมรับ 

  นอกจากนีอ้ารมณ์ท่ีพบได้ คือ อารมณ์อิจฉาริษยา ในเด็กวยันีส้ามารถพบได้จากการท่ี

เด็กรู้สึกว่าตนก าลงัจะสูญเสียสิ่งท่ีตนรัก และเป็นสมบตัิของตนไปให้บุคคลอ่ืน อารมณ์อิจฉาของเด็ก

วยันีม้กัจะเป็นการอิจฉาพ่ีน้องมากท่ีสดุ เช่น เด็กรู้สึกอิจฉาน้องเพราะพอ่แมโ่อ๋น้อง ให้ความสนใจน้อง

มากกวา่ เดก็ชายบางคนอิจฉาแม้แตพ่่อ เพราะการท่ีเดก็ใกล้ชิดกบัท าให้เดก็เข้าใจวา่แมเ่ป็นสมบตัิของ

ตน ดงันัน้เด็กจึงรู้สึกอิจฉาเม่ือพ่อแสดงความรักต่อแม่ เพ่ือเป็นการปอ้งกนัไม่ให้เด็กอิจฉาน้อง พ่อแม่

จ าเป็นต้องเตรียมตวั เตรียมใจเดก็ บอกให้เดก็ทราบเม่ือน้องจะคลอด ไมแ่สดงอาการโอน้๋องเกิดไปและ

ลืมเดก็ท่ีเป็นพ่ี ยอ่มสง่ผลตอ่การแสดงออกของพฤตกิรรมเดก็  

  ทัง้นีใ้นวยัเดก็ตอนต้นยงัพบว่า มีอารมณ์บางอยา่งท่ีเป็นลกัษณะเดน่ของวยัเดก็ตอนต้นท่ี

พบได้บ่อยและยงัช่วยส่งเสริมพฒันาการเรียนรู้ของเด็ก ได้แก่ อารมณ์อยากรู้อยากเห็น ซึ่งเด็กวัยนี ้

ได้รับสมญาว่าเป็น วัยท่ีชั่งซักถาม (questioning age) ก็ถือว่าเป็นลักษณะเด่นของเด็กวัยนีเ้ช่นกัน 

เพราะเดก็เร่ิมต้องการรู้จกัการใช้เหตผุล เร่ิมมีความต้องการเป็นของตนเอง จงึอยากรู้อยากเห็น ชา่งตัง้
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ค าถาม ท าไมจึงเป็นเช่นนัน้ ท าไมเป็นแบบนี ้เด็กจะเร่ิมช่างซกัถามเม่ืออาย ุ2-3 ขวบ และซกัถามมาก

ท่ีสุดตอนอายุ 6 ขวบ ถ้าผู้ดแูลสามารถตอบสนองอารมณ์อยากรู้อยากเห็นของเด็กได้ จะช่วยให้เด็ก

เรียนรู้การใช้เหตุผลได้อย่างรวดเร็วและยังช่วยให้เด็กเรียนรู้เก่ียวกับตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม

รอบตวัด้วย นอกจากนีใ้นเด็กวยันีย้งัมีอารมณ์หรรษา เป็นอารมณ์ของเด็กท่ีประสบความส าเร็จในการ

เป็นตวัของตวัเองได้อย่างท่ีเด็กอยากจะเป็น เด็กสามารถแสดงสมรรถภาพการใช้ทกัษะกล้ามเนือ้และ

ประสาทสัมผัสได้เป็นอย่างดี ท าให้เด็กมีความรู้สึกภูมิใจในตนเอง และยังเกิดจากการท่ีเด็กมี

ปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ดแูลเป็นอย่างดี โดยท่ีผู้ดแูลเข้าใจและยอมรับธรรมชาติของเด็ก ท าให้เด็กมีความสุข

และชว่ยให้เดก็เกิดการเรียนรู้ได้ในชว่งท่ีเดก็เกิดอารมณ์นี ้

 1.3 พัฒนาการด้านสังคม 

  พฒันาการทางสงัคมของวยัเด็กตอนต้นได้เร่ิมพฒันาตัง้แต่วยัทารก แต่ในวยันีจ้ะมีการ

พฒันาไปอยา่งรวดเร็ว ศรีเรือน แก้วกงัวาล (2553) อธิบายวา่ เดก็จะเร่ิมชอบการเข้าสงัคม เดก็เร่ิมรู้จกั

เข้าหาผู้ อ่ืนบ้าง การพบปะพดูคยุกบัผู้ อ่ืน การมีเพ่ือน แตก่ารคบกบัเพ่ือนของเด็กวยันีย้งัไม่ราบร่ืนดีนกั 

เพราะเด็กยงัต้องการให้ผู้ อ่ืนสนใจตนมากกว่าตนไปสนใจผู้ อ่ืน (self-center) เด็กยงัไม่มีประสบการณ์

ทางสงัคม ยงัไม่รู้จกัออมชอม ยงัไม่รู้จกัการให้และการรับ ฉะนัน้เด็กวยันีจ้ะยงัรวมกลุ่มไม่ติด มกัจะ

ทะเลาะเบาะแว้งกันบ่อย แต่เด็กก็ไม่สู้จริงจงักับการทะเลาะกัน สกัพกัเด็กก็ลืมแล้วสามารถดีกันกับ

เพ่ือนได้ง่าย และเพ่ือนของเด็กในวยันีย้งัจ ากดัทัง้จ านวนและประเภท นอกจากเพ่ือนท่ีเป็นบคุคลจริงๆ 

แล้ว เด็กยังมีเพ่ือนอีกประเภทหนึ่ง คือ เพ่ือนสมมติ  (imaginative friends) ทัง้นีเ้พราะเด็กยังไม่

สามารถสร้างสมัพนัธภาพท่ีดีกบัเพ่ือนได้ จงึสร้างเพื่อนสมมตขิึน้ ระยะท่ีเดก็สร้างเพื่อนสมมตมิากท่ีสดุ

อยู ่ระหวา่งอาย ุ2 ขวบคร่ึงถึง 4 ขวบคร่ึง  

  ทัง้นีเ้ด็กยงัสร้างโลกสมมติหรือเร่ืองสมมติขึน้ (imaginative world or imaginative play) 

ซึ่งการสร้างโลกสมมติขึน้ถือว่าเป็นการเล่นชนิดหนึ่งของเด็กวยันี ้การเล่นสมมตินัน้เป็นการเลียนแบบ

ชีวิตจริง เช่น การเล่นขายของ เล่นเป็นแม่ เล่นเลียนแบบรายการโทรทศัน์ เป็นต้น ซึ่งการเล่นเหล่านี ้

เป็นพฤติกรรมส าคญัส าหรับพฒันาการด้านต่างๆ ของเด็ก เพราะช่วยให้เด็กได้พฒันาอวยัวะต่างๆ 

ของร่างกาย ช่วยส่งเสริมความเข้าใจสิ่งท่ีอยู่รอบๆ ตวั ช่วยให้รู้จกัการสร้างสมัพนัธภาพกบัเพ่ือน เป็น

การระบายความเครียด ซึ่งลักษณะการเล่นและเร่ืองราวท่ี เด็กเล่น เป็นส่วนหนึ่งท่ีบ่งชีใ้ห้เห็นถึง

สติปัญญา บคุลิกภาพ ลกัษณะอารมณ์และความสนใจของเด็ก เด็กจะมีความคิดและการเล่นท่ีอิสระ

ไม่ชอบกฎเกณฑ์ ดงันัน้เด็กจึงไม่สามารถรักษากฎเกณฑ์ของกลุ่มเพ่ือนได้นาน จะเป็นลกัษณะตา่งคน
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ต่างเล่นแต่จะเล่นอยู่บริเวณเดียวกัน รวมถึงมีลกัษณะการเล่นรวมกลุ่มกับเพ่ือนทัง้เพศเดียวกันและ

ตา่งเพศ เดก็จะเรียนพฤตกิรรมทางสงัคมด้วยการเลียนแบบ จากสิ่งท่ีเดก็ได้พบเห็น 

  นอกจากนีล้กัษณะเดน่ชดัท่ีพบได้มากท่ีสดุกว่าวยัอ่ืน ท่ีบง่บอกถึงวยัเด็กตอนต้นคือ การ

เล่นเป็นพฤติกรรมท่ีเด่นมากของเด็กในวัยเด็กตอนต้น การเล่นช่วยเสริมพัฒนาการด้านต่างๆ เช่น 

พฒันาด้านร่างกาย การใช้ความสามารถด้านการประสานกนัของกล้ามเนือ้และประสาทสมัผสั ด้าน

อารมณ์ท าให้เด็กสนกุสนาน เพลินเพลิดมีชีวิตชีวา พฒันาด้านความคิดความเข้าใจของตนเอง เข้าใจ

สิ่งแวดล้อม รวมทัง้พฒันาทกัษะในการสร้างสมัพนัธภาพกบัเพ่ือน การรู้จกัเคารพกฎเกณฑ์ ซึง่การเล่น

ของเด็กวยันีเ้ป็นการเล่นแบบไม่มีรูปแบบซบัซ้อนมากนกั ทัง้เป็นการเล่นคนเดียวและร่วมกนัเป็นกลุ่ม 

ทัง้เล่นผนวกกบัความฝันท่ีได้กล่าวมาข้างต้น หรือกบัความเป็นจริง เพราะส่วนหนึ่งของเด็กวยันีย้งัไม่

สามารถแยกแยะ โลกแห่งจินตนาการออกจากข้อเท็จจริงได้อย่างเด็ดขาด การเล่นของเด็กวยันีย้งัเป็น

การพฒันาด้านสตปัิญญาอีกด้วย การเลน่มีความหลากหลายและมีการจ าแนกประเภทตา่งๆ ได้ดงันี ้ 

  1. การเล่นคนเดียว เด็กจะเล่นคนเดียวกับของเล่น เช่น ตุ๊กตา เล่นต่อบล็อกไม้ เล่นตดั

กระดาษ เป็นต้น 

  2. การเลน่สมมต ิเป็นการเลน่ท่ีโดดเดน่มากของวยัเด็กตอนต้น การเลน่มกัลอกเลียนโลก

สมมติจากเร่ืองราวในชีวิตประจ าวนัท่ีเด็กได้พบเห็น เช่น เลียนแบบเป็นพ่อ แม่ ท ากับข้าว ขายของ 

ประกวดนางงาม หรือเลียนแบบรายการโทรทศัน์ เป็นต้น  

  3. การเลน่เชิงสงัคม ได้แก่ การเลน่ท่ีมีเดก็มากกวา่ 2 คนขึน้ไป เชน่ การเลน่กระโดดเชือก 

เลน่ซอ่นหา เป็นต้น 

 4. การเล่นอย่างเดียวกันในท่ีเดียวกันแต่ไม่เล่นด้วยกัน (pararell play) เช่น เด็ก 2 คน ต่าง

นัง่เลน่ตุ๊กตาของตวัเอง พดูกบัตุ๊กตา นัง่เลน่ใกล้ๆ แตไ่มเ่ลน่ด้วยกนั 

 5. เลน่แบบร่วมมือกนั (co-operative play) เดก็จะรู้จกัเลน่ด้วยกนัอยา่งมีกฎเกณฑ์การเล่นท่ี

ไมซ่บัซ้อน เม่ืออาย ุ5-6 ขวบ (ศรีเรือน แก้วกงัวาล, 2553) 

 1.4 พัฒนาการด้านสตปัิญญา 

  พฒันาการด้านสติปัญญาของเด็กวยัเด็กตอนต้น จะมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว

มากกว่าในวัยอ่ืน เด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนเป็นช่วงของการพัฒนาด้านสติปัญญาเป็นอย่างมาก  

(Simlesa, & Cepanec, 2015) จรัล พรหมค าตนั (2529) กลา่วถึงพฒันาการด้านสตปัิญญาของเด็กว่า

เปล่ียนสภาพจากการรับรู้หรือการเรียนรู้ด้วยประสาทสมัผสัในวยัทารก มาเป็นการใช้โครงสร้างทาง

สติปัญญาอย่างแท้จริง รู้จกัใช้สญัลกัษณ์และภาษาเป็นส่ือในการเรียนรู้ สามารถน าสิ่งท่ีได้เห็น ได้ยิน 
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ได้สมัผสัและความรู้สึกจาการสมัผสัมาจดักลุ่ม เพ่ือแปลความหมายให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึน้ ซึ่ง

ลกัษณะพฒันาการด้านสตปัิญญาโดยทัว่ๆ ไป ของวยัเดก็ตอนต้น  ได้แก่ 

  ด้านของความจ า ในเดก็วยันีจ้ะมีมากขึน้และนานขึน้ เม่ือเดก็อาย ุ4 ขวบ เดก็จะสามารถ

จ าและว่าตามประโยคท่ียาวประมาณ 13 – 14 พยางค์ และเม่ืออายุ 6 ขวบ เด็กจะจ าและว่าตาม

ประโยคท่ีมีความยาว 16 – 18 พยางค์ได้ 

  ด้านการรับรู้และความคิดรวบยอด เด็กจะรับรู้เก่ียวกับสิ่งท่ีตนได้พบเห็นรอบๆตวั เด็ก

สามารถรับรู้ขนาดและรูปร่างได้อย่างถกูต้อง เด็กมีการรับรู้เก่ียวกบัสตัว์ สิ่งของ สี ผลไม้ ดอกไม้ตา่งๆ 

ท่ีอยู่รอบๆ สิ่งแวดล้อมท่ีเด็กอยู่ รวมถึงมีความคิดรวบยอดเก่ียวกับเร่ืองราวต่างๆ เช่น การนบั ความ

มากน้อย วนันีพ้รุ่งนี ้ใกล้ไกล เม่ืออายปุระมาณ 4 – 5 ขวบ เป็นต้น 

  ด้านการคิดหาเหตุผล เด็กวัยนีย้ังไม่สามารถหาเหตุผลได้ดีนัก รวมถึงยังไม่สามารถ

แสดงออกของเหตผุลด้วยค าพดูได้ 

  ด้านความสนใจ เดก็จะสนใจสิ่งใดได้ไมน่านประมาณ 5 – 10 นาที แตเ่ดก็มีความอยากรู้

อยากเห็น 

  จากข้างต้นท่ีกล่าวถึงลกัษณะพฒันาการด้านสติปัญญาโดยทัว่ๆ ไป ของวยัเด็กตอนต้น

แล้ว ยงัมีทฤษฎีท่ีพูดถึงพฒันาการด้านสติปัญญาของวยัเด็กตอนต้น มี 2 ทฤษฎี ซึ่งเป็นของ Piaget 

และ Vygotsky ซึง่จะอธิบายได้ดงันี ้

   1.4.1 แนวคิดทฤษฎีการรู้คิด (Cognitive Theory) ของ Piaget 

    Piaget (1960)  เ ช่ือว่าพัฒนาการด้านสติ ปัญญาของ เด็กนั น้  มีการคิด

เจริญก้าวหน้าเป็นล าดบัขัน้ตอน และต่อเน่ืองกัน จะข้ามขัน้ไม่ได้ แต่อัตราของพัฒนาการอาจจะมี

ความแตกตา่งกนั แล้วแตเ่ด็กแตล่ะคน ซึ่งสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นส่วนส าคญั พฒันาการด้านสติปัญญา

ของ Piaget แบง่ออกเป็น 4 ขัน้ตอน ตามล าดบัของอาย ุแตจ่ากงานวิจยัในครัง้นีจ้ะขอกล่าวถึงเฉพาะ

ขัน้ ท่ีเก่ียวข้องกบัวยัเดก็ตอนต้น อาย ุ3 – 6 ขวบ ท่ีผู้วิจยัศกึษาเทา่นัน้ ดงันี ้

    ตามแนวคิดทฤษฎีการรู้คิด  (Cognitive Theory) ของ Piaget (1960) พบว่า 

พัฒนาการด้านสติปัญญาของเด็กวัยเด็กตอนต้นอยู่ใน ขัน้ก่อนปฏิบตัิการ(Preoperational stage) 

อายุประมาณ 2 ถึง 7 ขวบ (ศรีเรือน แก้วกังวาล, 2553)  การเรียนรู้ของเด็กวยันีเ้ป็นไปอย่างรวดเร็ว 

เด็กมีภาษาและเรียนรู้ท่ีจะใช้สญัลกัษณ์แทนสิ่งแวดล้อม (ประณต เค้าฉิม, 2557) เข้าใจท่าทาในการ

ส่ือความหมาย เรียนรู้สิ่งต่างๆ ได้ดีขึน้ สามารถจัดหมวดหมู่สิ่งของได้ตามเกณฑ์ของตน แต่ยังไม่

สามารถคดิเหตผุลหรือยกเหตผุลขึน้อ้างอิงได้ และเดก็ก็ยงัคงยดึตนเองเป็นศนูย์กลางเป็นอยา่งมาก  
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     Piaget (อ้างถึงใน Santrock, 2006) ได้แบง่ยอ่ยออกเป็น 2 ระยะ คือ  

    ระยะท่ี 1 อายุระหว่าง 2 ถึง 4 ขวบ (preconceptual stage) เด็กจะรับรู้และ

ตดัสินสิ่งต่างๆ ตามการรับรู้ โดยความคิดท่ียึดตนเองเป็นศนูย์กลาง ไม่สามารถนึกได้ว่าบุคคลแตล่ะ

บคุคลมีความคิดท่ีแตกต่างไปจากตนอย่างไร มีความคิดเห็นแตด้่านท่ีเหมือนกนั จะยังไม่ทราบส่วนท่ี

แตกตา่งกนัในวตัถหุรือเหตกุารณ์  

    ระยะท่ี 2 อายรุะหว่าง 4 ถึง 7 ขวบ (intuitive stage) เด็กเรียนรู้ท่ีจะสงัเกตความ

แตกต่างได้ ท าให้สามารถพฒันา การคิดถึงขัน้เปรียบเทียบได้ เด็กจะสามารถคิดแยกวัตถุออกเป็น

หมวดหมู่ขัน้ตอนได้ ความสมัพนัธ์ระหว่างสิ่งตา่งๆ เด็กสามารถท่ีจะคิดเช่ือมโยงได้และรู้จกันบัจ านวน

(ศรีเรือน แก้วกงัวาล, 2553)   

    ความคดิทัง้ 2 ระยะ มีความเหล่ือมล า้กนั จะไมส่ามารถตดัแยกตอนโดยเด็ดขาด 

ซึ่งวยัเด็กตอนต้นนัน้มีวิธีการคิดหลายแบบอยู่ในความคิดขัน้ตอนนี ้ลกัษณะพฒันาการทางด้านการ

คดิของเดก็อาย ุ2 – 7  ขวบ ของ Piaget ได้จ าแนกตามลกัษณะของการศกึษาได้ 3 ด้าน คือ 

    ด้านท่ี 1 การพฒันาความสามารถทางด้านการอนรัุกษ์ (conservation) การท่ีเดก็

มีความคดิ ความเข้าใจเก่ียวกบัความคงท่ีของสสารท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปตามรูปร่างและการแทนท่ี ท่ี

ไม่ถูกต้อง ความคิดในเร่ืองการทรงสภาพ (conservation) นัน้ หมายความว่าวตัถุทัง้หลายมีการทรง

สภาพเดิมของปริมาณน า้หนกัและปริมาตร แม้ว่ารูปลกัษณ์ภายนอกจะแปรเปล่ียนไป แต่คณุสมบตัิ

อ่ืนๆจะยงัคงเหมือนเดิม เม่ืออายปุระมาณ 5 ขวบเด็กจะเร่ิมเข้าใจการทรงสภาพ (conservation) มาก

ขึน้ 

   ด้านท่ี 2 การพัฒนาความสามารถทางด้านการจัดแยกหมวดหมู่ (classification)  

Piaget และ Inelder (1995) ได้ท าการทดลองเก่ียวกบัพฒันาการด้านนีข้องเดก็อยา่งมาก ตวัอยา่งเช่น 

ให้เดก็อายตุา่งๆ กนั เลือกของท่ีท าด้วยพลาสตกิมีขนาด สีตา่งๆ กนั จดักลุม่เข้าด้วยกนั ผลปรากฏวา่ 

เดก็อาย ุ2 ½ - 4 ½ จดักลุม่ตามรูปเส้นท่ีตนมองเห็น (figure) ซึง่มกัเป็นรูปเส้นตรงและวงกลม 

เด็กอายุ 4 ½ - 6 - 7 มีวิธีการจดักลุ่มต่างๆกันหลากหลาย คือ บางคนจดักลุ่มตามสี บางคนจดักลุ่ม

ตามรูปทรง บางคนจดักลุ่มตามเส้นสามเหล่ียม บางคนจดักลุ่มตามรูปวงกลม บางคนจดักลุ่มตามรูป

ส่ีเหล่ียม แตใ่นท่ีสดุเด็กในวยัเด็กตอนต้นช่วงสุดท้าย (ประมาณ 7 ขวบ) จะจดักลุ่มตามสี ขนาด หรือ

รูปทรงเทา่นัน้ กลา่วคือเม่ือสิน้สดุวยัเดก็ตอนต้น การจดักลุม่ของเดก็มีทิศทางท่ีชดัเจนยิ่งขึน้ 

   ด้านท่ี 3 การพัฒนาความสามารถทางด้านการเรียงล าดับ (seriation)เด็กวัยเด็ก

ตอนต้นจะพฒันาความเข้าใจแนวคิดเร่ืองสิ่งท่ีมาด้วยกัน “เป็นชุด” ดงันัน้จึงสามารถจดัแจงกับวตัถุ
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ตา่งๆท่ีตนมองเห็นให้เข้าชุดกันได้ เช่น เสือ้ผ้า ของใช้ ของเล่น รูปภาพ ฯลฯ และจะยิ่งชดัเจนมากขึน้

เม่ือเดก็เม่ืออายปุระมาณ 6-7 ขวบ 

   1.4.2 ทฤษฎีพัฒนาการทางสตปัิญญาของ Vygotsky 

    Vygotsky (1986) อธิบายพฒันาการของมนษุย์วา่เป็นอิทธิพลของการอบรมเลีย้ง

ดท่ีูถ่ายทอดวฒันธรรมคา่นิยม และความเช่ือ ให้กบัเด็กตัง้แตแ่รกเกิด มนษุย์จะพฒันาการขึน้มาจาก

วฒันธรรมท่ีได้รับการถ่ายทอดมา เด็กจะเรียนรู้สิ่งตา่งๆ ตามก าหนดของวฒันธรรมท่ีเขาเจริญเติบโต

ขึน้มา และส่งผลตอ่พฒันาการทางสติปัญญาของเด็กแตล่ะวยัท่ีเพิ่มขึน้ถึงขัน้สงูสดุ ตามศกัยภาพของ

แตล่ะบคุคลโดยความชว่ยเหลือ จากผู้ใหญ่ท่ีมีความใกล้ชิดกบัเขาและเพ่ือนในวยัเดียวกนั 

    ระยะของพัฒนาการทางด้านทางความคิดเชิงมโนทัศน์ (Stage in 
Conceptual Thought Development) 

    โดยพิจารณาจากวิธีการแก้ปัญหาของเด็ก ผา่น Vygotsky’s blocks 

    1. Thinking of things in unorganized heaps เป็นช่วงระยะท่ีเด็กใส่สิ่งของเข้า

กลุม่ บนพืน้ฐานของสิ่งเพ่ือเป็นเพียงการเช่ือมโยงการรับรู้ของเดก็เท่านัน้ 

      1.1 Trial-and-error grouping เป็นการลองผิด ลองถกู กลุ่มถกูสร้างจากการ

สุม่และการคาดเดา 

     1.2 Visual-field organization เด็กจะประยุกต์สัญลักษณ์การเข้ากลุ่ม การ

จดัหมวดหมู ่ของสิ่งของท่ี คล้ายกนัในพืน้ท่ีและเวลา  

     1.3 Reformed heaps เด็กจะเร่ิมกระบวนการ จัดการเข้ากลุ่มบนพืน้ฐาน

เหมือนกบัการคาดเดาและการจดัหมวดหมู ่สิ่งของท่ีคล้ายกนั โดยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปเร่ือยๆ                      

    2. Thinking of thing in complexes วตัถแุตล่ะอย่างคือสิ่งท่ีรวมกนั ในความคิด

ของเด็ก ไม่เพียงแต่โดยผู้กระท าแต่ยังเป็นความเก่ียวพันว่าความจริงมีอยู่ระหว่างวัตถุ ความคิดท่ี

ซบัซ้อนเป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งองค์ประกอบของรูปธรรมและความจริง 

     2.1 Associative complexes ความซับซ้อนแบบเช่ือมโยง เป็นพืน้ฐานของ

ความสมัพนัธ์กบัการสงัเกตของเดก็ เชน่ สี รูปร่าง หรือการเข้าใกล้สิ่งของอยา่งอ่ืน 

     2.2 Collection complexes สิ่งของถกูน าเข้ากลุม่โดยความแตกตา่งมากกวา่

ความเหมือน เชน่ ท่ีโต๊ะรับประทานอาหารมี มีด ช้อน จาน ถ้วย ซอส เป็นต้น 
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     2.3 Chain complexes ความต่อเน่ืองตามล าดบักันของสิ่งของแต่ละอย่าง 

ซึ่งมีความสมัพนัธ์ของความหมายเช่ือมโยงจากสิ่งหนึ่งไปอีกสิ่งหนึ่ง (คล้ายโดมิโน่)  เช่น บล็อกสีเขียว

ก้อนใหญ่อาจจะเช่ือมโยงกบับล็อกสีแดงก้อนใหญ่ 

     2.4 Diffuse complexes มีการน าเข้ากลุม่ในสิ่งท่ีมีความเหลวในคณุลกัษณะ

ว่าเป็นส่วน หนึ่งขององค์ประกอบในแตล่ะส่วนของสิ่งของนัน้ เช่น เด็กอาจจะวางรูปสามเหล่ียม ใส่ใน

ส่ีเหล่ียมคางหมใูนการจดัเข้ากลุม่เพราะจดุของรูปส่ีเหล่ียมคางหมทู าให้นึกถึงจดุของ รูปสามเหล่ียม 

     2.5 Pseudoconcept complexes การน าสิ่งของเข้ากลุ่มโดยเร่ิมใช้ความคิด

เชิงมโนทัศน์ แต่เม่ือมีเคร่ืองหมายท่ีปรากฏคัดค้านสิ่งท่ีเด็กรู้ เด็กจะไม่สามารถใช้เหตุผลในการ

ตดัสินใจ ท่ีเพียงพอในการจดัเข้ากลุม่ เชน่ ให้เดก็หยิบบล็อกสีแดงมาสองอนั (บล็อกสีแดงช่ือ mur และ 

bik) เดก็จะไมส่ามารถแยกคณุลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัได้ของบล็อกทัง้สองอนันี ้แตจ่ะรู้วา่เป็นสีแดง 

    3. Thinking of things by mean of true concepts เป็นความคิดท่ีถกูพฒันาขึน้

ในลกัษณะท่ีเป็นระบบมากขึน้ มีลกัษณะกว้างๆ มีความเป็นนามธรรมมากและได้ถกูน ามาใช้อย่าง มี

ระเบียบแบบแผนและมีจุดมุ่งหมายเกิดจากการสังเคราะห์และวิเคราะห์กลายมาเป็นความคิดเชิง   

มโนทศัน์ 

 ความส าคัญของภาษาในการพัฒนาสตปัิญญา 
  พัฒนาการของความคิดและภาษา (The Development of Thought and 
Language)  
  ภาษาเป็นเคร่ืองมือในการพฒันาความคิด และในขณะเดียวกันเราก็พัฒนาภาษาโดย

ผ่านทางการคิดด้วยเช่นกัน ความสัมพันธ์ท่ีเอือ้ประโยชน์ซึ่งกันและกันนี ้ท าให้เกิดความเช่ือท่ีว่า

พฤตกิรรมทางสงัคมซึง่เก่ียวข้องกบัการใช้ภาษา สามารถน าไปสูก่ารเพิ่มพฒันาการทางความคดิได้  

 ระยะของพัฒนาการด้านการใช้ภาษา (Stage in Speech Development) 

  1. Primitive speech stage (แรกเกิด – 2 ขวบ) ขัน้แรกของพัฒนาการทางภาษา เป็น

ภาษาท่ีไม่ได้แสดงถึงความคิดเป็นช่วงระยะเวลาท่ี ความคิดกับภาษาไม่มีความสมัพนัธ์กัน เป็นการ

ส่ือสารอารมณ์และความรู้สึก เพ่ือให้ผู้ เลีย้งดตูอบสนองความต้องการของตน เช่น การร้องไห้เม่ือปวด

หรือขดัใจ การชีน้ิว้เม่ือต้องการสิ่งของชิน้นัน้ เป็นต้น 

  2. Naive psychological stage (2 - 3 ขวบ) เด็กจะใช้ภาษาเพ่ือแสดงความคิดหรือ

อารมณ์ และในการควบคมุพฤตกิรรมของผู้ อ่ืน เดก็จะเร่ิมเรียนรู้จ า ความหมายของค า โดยใช้มกัค าพดู

พยางค์เดียว เชน่ “ไม”่ หมายความวา่ “ไมช่อบ” “ไมต้่องการ” “ไมไ่ด้” เป็นต้น  
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  3. Egocentric speech stage (3 - 7 ขวบ) เด็กวัยนีจ้ะใช้ภาษาพูดกับตนเองโดยไม่

จ าเป็นจะต้องเก่ียวข้องกบัใคร เด็กมกัใช้ภาษาคล้ายกบัเป็นสิ่งท่ีสัง่ให้ท างาน แม้ว่าจะพดูคนเดียว แต่

มักจะออกเสียงให้ผู้ อ่ืนได้ยินด้วย Vygotsky ให้ความส าคญัของ Egocentric Speech ว่ามีบทบาท

ส าคญัในการประสานความคดิและพฤตกิรรม หรือการแสดงออก  

  4. Ingrowth speech stage (7 ปีขึน้ไป) ขัน้นีเ้ด็กจะพฒันาภาษาในใจ ซึ่งเป็นตวัแปรท่ี

ส าคญัในการพฒันาสตปัิญญา Vygotsky อธิบายวา่ การคดิของมนษุย์ต้องใช้ภาษาและการใช้ภาษาท่ี

พดูภายใน เร่ืองนีเ้ป็นแนวทางท่ีมนษุย์คิดแก้ปัญหา และท าให้สติปัญญาพฒันาในขัน้สงูขึน้ตามระดบั

อาย ุและเม่ือเด็กพบปัญหาท่ีซบัซ้อนขึน้ เด็กจะเกิดการเรียนรู้และสามารถแก้ปัญหาท่ีซบัซ้อนขึน้โดย

การใช้ภาษาภายใน                                                  

 แนวคิดพืน้ท่ีรอยต่อพัฒนาการ (Zone of Proximal Development) 

  พืน้ที่ รอยต่อพัฒนาการ  คือ บริเวณท่ีเด็กก าลังจะเข้าใจในบางสิ่งบางอย่าง เด็ก

ตระหนกัอยู่เสมอว่าเด็กมีความสามารถท่ีจะแก้ปัญหา ท่ีเกินกว่าระดบัพฒันาการทางสติปัญญาของ

เด็กท่ีจะท าได้ หากเด็กได้รับค าแนะน า ถูกกระตุ้น หรือชักจูงโดยใครบางคนท่ีมีสติปัญญาท่ีดีกว่า 

บุคคลเหล่านีอ้าจเป็นเพ่ือนท่ีมีความสามารถ นักเรียนคนอ่ืนๆ พ่อแม่ ครู หรือใครก็ได้ท่ีมีความ

เช่ียวชาญ  

  Vygotsky อธิบายว่า การจัดการเรียนรู้จะต้องค านึงถึงระดับพัฒนาการ 2 ระดับ คือ 

ระดบัพฒันาการท่ีเป็นจริง (Actual Development Level) และระดบัพฒันาการท่ีสามารถจะเป็นไปได้ 

(Potential Development Level) ระยะห่างระหว่างระดบัพฒันาการท่ีเป็นจริง และระดบัพฒันาการท่ี

สามารถจะเป็นไปได้ เรียกวา่ พืน้ท่ีรอยตอ่พฒันาการ (Zone of Proximal Development) ซึง่ Vygotsky 

เปรียบเทียบการเรียนรู้กบัพฒันาการ 

  พืน้ท่ีรอยต่อพัฒนาการจะอยู่ระหว่าง  ระดับของการแสดงพฤติกรรมโดยได้รับการ

ช่วยเหลือ กบัการท างานท่ีเด็กท าอย่างอิสระตามล าพงั พืน้ท่ีรอยตอ่ของพฒันาการนีไ้ม่มีความคงท่ีไม่

มีความแน่นอน แต่จะแปรเปล่ียนไป ซึ่งในความแปรเปล่ียนนัน้  ได้ท าให้เด็กกลายมาเป็นผู้ ท่ีมี

ความสามารถในการเรียนรู้มากขึน้และมีความเข้าใจในความซบัซ้อนของมโนทศัน์และทักษะตา่งๆมาก

ยิ่งขึน้ อะไรก็ตามท่ีเด็กได้รับการช่วยเหลือในอดีต จะกลายมาเป็นการท างานอย่างอิสระตามล าพงัใน

ปัจจบุนั และเม่ือเผชิญกบัสถานการณ์การเรียนรู้ใหม่ จากท่ีเคยท างานอย่างอิสระตามล าพงัก็จะกลบั

กลายมาเป็นการท างานท่ีต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้ เช่ียวชาญกว่า วงจรนีก็้จะเกิดขึน้ตอ่เน่ืองซ า้
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ไปซ า้มา เพ่ือการได้มาซึ่งความรู้ ทกัษะ กลวิธี หรือพฤติกรรมการเรียนรู้อ่ืนๆ ท่ีมีคณุภาพสงูขึน้ เด็กๆ 

แตล่ะคนอาจมีพืน้ท่ีรอยตอ่พฒันาการท่ีมีความแตกตา่งกนั 

  การเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) 

   แนวทางท่ี Vygotsky เสนอไว้มีช่ือเสียงเป็นอย่างมาก คือ การเสริมต่อการเรียนรู้ 

(Scaffolding) ได้อธิบายไว้ดงันี ้

   การเสริมตอ่การเรียนรู้ (Scaffolding) หมายถึง บทบาทเชิงปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้สอน

กับผู้ เรียน ท่ีให้การช่วยเหลือด้วยวิธีการต่างๆ ตามสภาพปัญหาท่ีเผชิญอยู่ในขณะนัน้ เพ่ือให้ผู้ เรียน

สามารถแก้ปัญหานัน้ด้วยตนเองได้ โดยเป็นการจดัเตรียมสิ่งท่ีเอือ้อ านวย การให้การชว่ยเหลือ แนะน า 

สนบัสนนุ ขณะท่ีผู้ เรียนก าลงัแก้ปัญหาหรือก าลงัอยูใ่นระหวา่งการเรียนรู้เร่ืองใดเร่ืองหนึง่ (ผู้ เรียนก าลงั

อยู่ในพืน้ท่ีรอยต่อพฒันาการ) ท าให้ผู้ เรียนต้องสร้างความรู้ความเข้าใจเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาอย่าง

เป็นขัน้ตอน และปรับการสร้างความรู้ความเข้าใจภายในตน (Internalization) ให้กลายเป็นความรู้

ความเข้าใจใหม่ภายในตนเอง ซึ่งจะสง่เสริมพฒันาการของผู้ เรียน ให้ก้าวไปสู่ขัน้หรือระดบัพฒันาการ

ท่ีสงูขึน้ไป โดยท าให้ผู้ เรียนสามารถก ากบัตนเองในการเรียนรู้ และมีความเช่ือมัน่ในตนเองในการเรียนรู้

ท่ีเพิ่มมากขึน้ 

   จากท่ีกล่าวมาข้างต้นส าหรับพฒันาการของวยัเด็กตอนต้นจะพบว่า พฒันาการด้าน

ร่างกายมีการเปล่ียนแปลงจากความเป็นทารก ซึ่งในเด็กวยัตอนต้นจะมีการพฒันาของร่างกายท่ีเห็น

ได้อย่างเดน่ชดั คือ การพฒันาและเจริญเติบโตของระบบกล้ามเนือ้ ประสาทสมัผสัและสมอง เพ่ือเป็น

การเตรียมความพร้อมของเด็กในการช่วยเหลือตนเองและสง่เสริมกระบวนการเรียนรู้ของเดก็ นอกจาก 

พฒันาการด้านร่างกายท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปแล้ว พฒันาด้านสติปัญญาในเด็กวยันีก็้ถือว่าเป็นชว่งท่ี

มีการเจริญเตบิโตอยา่งรวดเร็วและมีความก้าวหน้า ซึง่มีภาษาเป็นเคร่ืองมือในการส่ือสารและเรียนรู้สิ่ง

ท่ีอยู่รอบตวัของเด็ก ท าให้เด็กเกิดการเรียนรู้และช่วยส่งเสริมพฒันาการทางความคิดประเภทต่างๆ 

รวมถึง พัฒนาการด้านอารมณ์ของเด็กมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว อารมณ์ของเด็กมีความ

หลากหลายและมีวิธีการแสดงออกของอารมณ์ทัง้ใช้ค าพูดและท่าทาง แต่เม่ือเด็กมีวุฒิภาวะมากขึน้ 

เด็กจะสามารถควบคมุอารมณ์และการแสดงออกของอารมณ์ได้ดีขึน้ ส่วนพฒันาการด้านสงัคมนัน้ 

เด็กจะเร่ิมรู้จกัการสร้างปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืน เร่ิมเรียนรู้กฎระเบียบสงัคมเพ่ือให้ตนได้เป็นส่วนหนึ่งและ

พฒันาความสมัพนัธ์จากกบัคนใกล้ชิดไปสูบ่คุคลอ่ืนในสงัคม เพ่ือเรียนรู้ท่ีจะอยูร่่วมกบัผู้ อ่ืนได้ 
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2. การจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) 
 2.1 ความหมาย / นิยาม 

  Stuss และ Benson (อ้างถึงใน Chana, Shumb, Toulopoulouc, & Chend, 2008) กลา่ว

ว่าค าว่า Executive Functions สามารถอธิบายความหมายอย่างหลากหลายว่าเป็นกระบวนการทาง

สติปัญญา (Cognitive processes) และความสามารถของพฤติกรรม เป็นสิ่งท่ีประกอบไปด้วย การ

แสดงเหตุผล (verbal reasoning) การแก้ปัญหา (problem-solving) การวางแผน (Planning) การ

จดัล าดบั (sequencing) การมีสมาธิ (attention) การมีความแน่วแน่ไม่หวัน่ไหวกับสิ่งท่ีเข้ามารบกวน 

(resistance to interference) การปรับปรุงแก้ไขจากข้อเสนอแนะ (utilization of feedback) การ

ท างานได้หลายอย่างในเวลาเดียวกนั (multitasking)  การยืดหยุ่นทางความคิด (Cognitive flexibility) 

และความสามารถในการจดัการกบัสิ่งใหม่ๆ  

  Zelazo และ Frye (1998) อธิบายความหมายว่า  Executive Functions เ ป็นความ 

สามารถทางสติปัญญาท่ีเก่ียวข้องในการควบคมุและการประสานงานของข้อมลูเพื่อให้สามารถกระท า

ให้ไปถึงเปา้หมาย เป็นการท างานของสมองสว่นหน้า (prefrontal cortex)   

  Bechara, Damasio, Damasio และ Lee (อ้างถึงใน Chana, Shumb, Toulopoulouc, 

& Chend, 2008) วา่ Executive Functions  มีความเก่ียวข้องกบั "อารมณ์(emotion)", "ความเช่ือ 

(belief)" หรือ "ความปรารถนา (desires)" เชน่ ประสบการณ์ของการได้รางวลัและการลงโทษ การ

ก ากบัตนเองตามกฎระเบียบของสงัคม การตดัสินใจท่ีเก่ียวข้องกบัอารมณ์และการตีความหมายของ

แตล่ะบคุคล 

  Gioia, Isquith, และ Guy (2001) กลา่ววา่ Executive Functions เป็นโครงสร้างท่ีมีหลาย

มิติเป็นกลุ่มของกระบวนการท่ีรับผิดชอบ ในจุดมุ่งหมายและพฤติกรรมการวางเป้าหมายให้ส าเร็จ 

(Goal-directed behaviors) การจัดการทางสติปัญญา ไม่เพียงเก่ียวข้องแต่กับกระบวนการทาง

สติปัญญา แต่ยงัตอบสนองทางอารมณ์และการกระท าพฤติกรรมเป็นการท างานของสมองส่วนหน้า 

(prefrontal cortex)   

   Zelazo และ Muller (2002) กล่าวว่า Executive functions (EF) เป็นกระบวนการทาง

จิตวิทยาท่ีเก่ียวข้องในการควบคุมของความคิดและการกระท า มีหลายมิติท่ีเก่ียวข้องกับการสร้า ง

ทักษะการจัดการทางสติปัญญา ซึ่งมีความส าคญัในพฤติกรรมมุ่งหมายเป้าหมาย (Goal-directed 

behaviors) เป็นการท างานของสมองสว่นหน้า (prefrontal cortex) ในการเช่ือมโยงประสบการณ์ อดีต
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กบัสิ่งท่ีก าลงัท าในปัจจบุนั ช่วยให้จดัการกบัความคิด การพิจารณาผลของการกระท า ซึ่งส่งผลให้งาน

ส าเร็จตามเปา้หมายท่ีตัง้ไว้ 

  Anderson (2002) กลา่ววา่ Executive Functions มีบทบาทส าคญัตอ่การพฒันาของแต่

ละบุคคล ทัง้ในด้านของการพัฒนาด้านภาษา การเล่นท่ีท าให้เกิดจิตนาการและทฤษฎีทางด้าน

ความคิด (Theory of mind) ซึ่งสิ่งเหล่านีจ้ะมีผลต่อการประสบความส าเร็จทางด้านการเรียนในช่วง

วยัรุ่น รวมถึงเม่ือต้องประกอบอาชีพในวยัผู้ ใหญ่ การจดัการทางสติปัญญา เป็นกระบวนการระดบัขัน้

สงู ท่ีมีจดุมุ่งหมาย มีกิจกรรมท่ีมุ่งเน้นเปา้หมาย (Goal-oriented activity) และการตอบสนองต่อการ

ปรับตวัให้เข้ากบัสถานการณ์ท่ีแตกตา่งหรือซบัซ้อน 

   Lyon และ Krasnegor (อ้างถึงใน Hayes, Gifford, & Ruckstuhl, 2005) ว่าความหมาย 

Executive Functions คือ มิติท่ีหลากหลายของพฤติกรรมมนุษย์ ทฤษฎีนีมี้ความเก่ียวข้องกับสมอง

ส่วนหน้า (Frontal lobe) จึงได้ให้ค าจ ากัดความของ Executive Functions ว่า “whatever function I 

believe might involve the frontal lobe” (ไม่ว่าหน้าท่ีอะไร ฉันเช่ือว่าอาจจะมีความสมัพนัธ์กบัสมอง

สว่นหน้า) ได้แก่ การวางแผน (Plan) การเลือก (Chooses) การตดัสินใจ (Decides) และการมีสว่นร่วม

อยา่งอ่ืนใน “กระบวนการทางสตปัิญญาขัน้สงู (Higher Cognitive processes)” 

  Garon, Bryson และ Smith (อ้างถึงใน พิชชาดา สุทธิแป้น , 2555) ว่า  Executive 

Functions มีความเก่ียวข้องกนัของการควบคมุระดบัจิตส านึกของความคิดและการกระท า ในการกระ

บวนการเพ่ือการด าเนินงานท่ีสูงขึน้ทางสติปัญญา ช่วยให้บุคคลควบคมุและจดัระบบพฤติกรรมเป็น

การท างานของสมองสว่นหน้า (Prefrontal cortex)   

  สภุาวดี หาญเมธี (2558) อธิบายความหมาย Executive Functions คือ ชดุกระบวนการ

ทางความคดิ (Mental process) ท่ีชว่ยให้เราคดิเป็น มีเหตผุล ยบัยัง้ชัง่ใจ ก ากบัอารมณ์และพฤตกิรรม

ตนเองได้ วางแผนท างานเป็น มุ่งใจจดจ่อ ท าอะไรไม่วอกแวก จ าค าสั่ง และจัดการกับงานหลายๆ 

อยา่งให้ลลุว่งเรียบร้อย จดัล าดบังานเป็นขัน้ตอน ยดึเปา้หมายแล้วท าไปเป็นขัน้ตอนจนส าเร็จนัน้เอง 

  โดยในแต่ละช่วงวัยไม่ว่าจะเป็นวัยก่อนเข้าโรงเรียน วัยก่อนวัยรุ่นหรือวัยรุ่นอาจจะมี 

Executive Functions ท่ีแตกต่างกัน แต่ท่ีมีการพัฒนามากท่ีสุด คือ วัยก่อนเข้าโรงเรียน  (Best, & 

Miller, 2010) ส่วนส าคญัของพฒันาการทางสติปัญญาของเด็กนัน้ คือ การเพิ่มความสามารถในการ

ท ากิจกรรมประสานงานและจัดการข้อมูลของสติปัญญา โดยสิ่งเหล่านีจ้ะเป็นไปได้โดยได้รับการ

สนบัสนนุจากกระบวน การจดัการทางสตปัิญญา (Rothbart & Posner, 2001)   
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 โดยสรุปงานวิจัยนีผู้้ วิจัยจะใช้ค าว่า การจัดการทางสติปัญญา แทนค าว่า Executive 

Functions ในเนือ้หาของงาน เพ่ือความเข้าใจของผู้อา่นและกระบวนการด าเนินงานวิจยั โดยอาจจะใช้

ค าย่อของ Executive Functions ว่า EF ในเนือ้หาเพ่ือความกระชบัและความเข้าใจง่ายในเนือ้หาของ

งานวิจยับางส่วน ซึ่งการจดัการทางสติปัญญา( Executive Functions: EF) หมายถึง ความสามารถ

ทางสติปัญญาในการควบคมุของความคิด การกระท าพฤติกรรมท่ีมีล าดบัขัน้ตอนท่ีซบัซ้อนและการ

ควบคมุอารมณ์ ซึ่งมีผลตอ่พฤติกรรมการวางเปา้หมายให้งานส าเร็จ (Goal-directed behaviors) เป็น

การท างานของสมองส่วนหน้า (prefrontal cortex) ในการเช่ือมโยงประสบการณ์กับสิ่งท่ีก าลงัท าอยู่ 

โดยจะพบวา่ในวยัก่อนเข้าโรงเรียนเป็นช่วงท่ีมีการพฒันามากท่ีสดุ  

 2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการจัดการทางสตปัิญญา (Executive 
Functions)  

  ทฤษฎีการจดัการทางสติปัญญา (Executive functions) นัน้ได้มีการอธิบายโดยทัว่ไป

คูข่นานกบัทฤษฏีหน้าท่ีของสมองสว่นหน้า (Prefrontal cortex function) โดย Zelazo ได้อธิบายการ

ท างานของสมองว่ามีความสมัพนัธ์กบัการเกิด การจดัการทางสตปัิญญา และได้อธิบายโมเดลของ

กระบวนการเกิด การจดัการทางสตปัิญญา ไว้ดงันี ้

  2.2.1 โมเดลกระบวนการที่เกิดขึน้ซ า้ (The iterative reprocessing model: IR) ของ 
Bunge และ Zelazo (2006) 

   Bunge & Zelazo (อ้างถึงใน Zelazo, 2015) กลา่ววา่ โมเดลกระบวนการท่ีเกิดขึน้ซ า้ 

(The iterative reprocessing model) เป็นโมเดลท่ีอธิบายลกัษณะการก ากบัตนเอง เป็นผลผลิตของ

กลไกการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกนัท่ีอิทธิพลจากลา่งขึน้บน (reactive: ท าให้เกิดปฏิกิริยา) และอิทธิพล

จากบนลงลา่ง (reflective: สะท้อนกลบั) ซึง่อิทธิพลจากบนลงลา่งของการก ากบัตนเองจะท าให้เกิดขึน้
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ได้โดยทกัษะการจดัการทางสตปัิญญา ดงัภาพประกอบ 1  

  
ภาพประกอบ 1 ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของการวิเคราะห์ในโมเดลกระบวนการท่ีเกิดขึน้ซ า้ (The          

        iterative reprocessing model) 

  

 ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Zelazo, P. D. (2015). Executive function: Reflection, iterative 
reprocessing, complexity, and the developing brain. Developmental Review, 38, 55-68.  
 

 

   ทกัษะ EF เป็นทกัษะความสนใจในการสนบัสนนุตอ่การปรับเปา้หมายของสมาธิและ

พฤตกิรรม ซึง่สิ่งนีมี้ความส าคญัส าหรับการเรียนและการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ โมเดลนีแ้สดง

ให้เห็นว่าการสะท้อนกลับ (Reflection) ท าให้เกิดขึน้ได้โดยการปรับกระบวนการซ า้ของข้อมูลผ่าน

สมองสว่นหน้า(Prefrontal cortex) 

   ตามโมเดลนี ้ทกัษะ EF เหลา่นีส้อดคล้องกบัรูปแบบของการปรับเปา้หมายของความ

สนใจ เพราะฉะนัน้พฤติกรรมภายนอกและสิ่งท่ีแสดงในทางกลบักนัอาจจะเกิดขึน้โดยการสะท้อนกลบั

(Reflection) ซึ่งการปรับกระบวนการสะท้อนกลับของข้อมูล โดยผ่านวงจรประสาทเช่ือมโยงกัน

ประกอบด้วย the anterior cingulate cortex (ACC), orbitofrontal cortex (OFC) และ the lateral 

Prefrontal cortex  
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   การสะท้อนกลบั (Reflection) แสดงให้เห็นเก่ียวกับโครงสร้างท่ีมีความซบัซ้อนมาก 

โดยวดัจากความซบัซ้อนของล าดบัขัน้หลกัการของระบบ ว่าสามารถก าหนด (Formulation) และคงไว้ 

(Maintenance) ในความจ าท่ีน ามาใช้งาน รวมถึง การยืดหยุ่นทางความคิดและการควบคมุเปา้หมาย

ในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย ดงันัน้จะพบว่าการสะท้อนกลบั (Reflection) เป็นรากฐานส าหรับอธิบาย 

EF ทัง้หมด ซึง่ได้แก่ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) การยืดหยุน่ของความคิด (Cognitive 

flexibility) และการยัง้คดิ (Inhibitory control) ทัง้ 3 องค์ประกอบขึน้อยูก่บัโมเดลกระบวนการท่ีเกิดขึน้

ซ า้ (The iterative reprocessing model) (Zelazo, 2015; อ้างถึงใน Cunningham & Zelazo, 2007)  

   จากภาพประกอบ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับของการวิเคราะห์ ในโมเดล

กระบวนการท่ีเ กิดขึ น้ซ า้  (The iterative reprocessing model) หากต้องการท่ีจะต้องการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการสะท้อนกลบั  Zelazo (2015) กลา่ววา่ ต้องเกิดขึน้เป็นผลมาจากการสะท้อนกลบั 

จากบริบทของเป้าหมายในการแก้ปัญหา ในพฒันาการของการสะท้อนขึน้อยู่กบั การใช้ซ า้แล้วซ า้อีก 

เป็นวงจรประสาทท่ีเก่ียวข้องในการสะท้อนกลบัท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ การเพิ่มขึน้ของความซบัซ้อน

ของกฎ เดก็จะสามารถก าหนดและเก็บไว้ในใจก่อนท่ีจะมีการตอบสนอง สิ่งเหลา่นีจ้ะชว่ยเพิ่มขึน้ความ

ซบัซ้อนกฎ และมีทิศทางส าหรับเพิ่มทกัษะ EF ในการวดัโดยทัว่ไป พฒันาการการปรับปรุงการสะท้อน

กลบัเป็นสิ่งท่ีจ าเป็น เพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีซบัซ้อนมากขึน้ หรือการใช้ภาษาเพ่ือช่วยในการควบคมุ

เปา้หมายของความสนใจ มีความยืดหยุ่น (การยืดหยุ่นของความคิด : Cognitive flexibility) เม่ือเวลา

ผา่นไป (ความจ าท่ีน ามาใช้งาน : working memory) และการคดัเลือก (การยัง้คดิ : inhibitory control) 

ซึง่กระบวนการสะท้อนกลบันัน้ใช้ภาษาเป็นส่ือกลางของทกัษะ EF 

  2.2.2 ทฤษฎีความซับซ้อนทางสตปัิญญา (Cognitive Complexity theory) ของ 
Halford และ Zelazo (1998) 

   ทฤษฎีต่างๆ มากมายของการจัดการทางสติปัญญา ได้มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับ

ความซับซ้อน มีการศึกษาและพัฒนา โดยนักวิจัยท่ีมีอิทธิพลเก่ียวกับ ทฤษฎีความซับซ้อนทาง

สติปัญญา (Cognitive Complexity theory) ก็คือ Halford และ Zelazo (1998) สนบัสนนุว่าการท่ีเด็ก

พฒันาได้นัน้ ขึน้อยู่กบัว่าเด็กสามารถเข้าใจความซบัซ้อนเพิ่มมากขึน้ระหว่างความสมัพนัธ์กบัวตัถุ  มี

ความสมัพนัธ์ซบัซ้อนไม่ได้เป็นเพียงล าดบัขัน้ (hierarchical) แตเ่ป็นความซบัซ้อนอย่างเป็นล าดบัขัน้ 

(hierarchical complexity) เป็นลกัษณะท่ีส าคญัของการสะท้อน (Reflection) และใช้ล าดบักฎเกณฑ์

ขัน้สงู โดยยึดตามหลกัโมเดลกระบวนการท่ีเกิดขึน้ซ า้ (The iterative reprocessing model)  โดยเป็น

การท างานของสมองสว่นหน้า (Prefrontal cortex) ดงัภาพประกอบ 2  
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ภาพประกอบ 2 โมเดลล าดบัขัน้ (Hierarchical model) ท่ีมีความซบัซ้อนมาก S = กระตุ้น  

       (stimulus) ด้วยการตรวจสอบ (check) = รางวลั (reward), ข้าม(cross)=ไมมี่รางวลั   

       (nonreward), R = การตอบสนอง (response), C = บริบท (context) หรือภาระงาน  

 

 ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Zelazo, P. D. (2015). Executive function: Reflection, iterative 

reprocessing, complexity, and the developing brain. Developmental Review, 38, 55-68. 

 

   Halford ยงัอธิบายเพิ่มเติมว่าความซบัซ้อนในการเข้าใจตวัเลขของความสมัพนัธ์ว่า

เป็นกระบวนการคู่ขนาน รวมถึง Halford ได้อธิบายว่า อายุ มีความสมัพนัธ์กับการเพิ่มความเข้าใจ

กระบวนการท่ีซบัซ้อน  

   นอกจากแนวคิดของ Halford แล้ว Zelazo (2015) กลา่ววา่ ในปัจจบุนัแนวคิดทฤษฎี

ท่ีสามารถอธิบายการจดัการทางสตปัิญญา ได้นัน้เป็นของ Vygotsky (1962) และ Luria (1959, 1961) 

โดยทัง้สองนกัทฤษฎีให้ความส าคญักับกระบวนการใช้ภาษาในการฝึกฝนและพฒันาของการก ากับ

ตนเอง และการค้นพบยกตวัอย่าง เช่น เม่ือเด็กอายุมากขึน้ ใช้กลยุทธ์ทางภาษา เพ่ือคงไว้ของข้อมลู

ภายในใจและการต่อบล็อคก็ต้องใช้การพูดภายในใจ  (inner speech) ผู้ วิจัยได้อธิบายทฤษฎี

พฒันาการด้านสติปัญญาของ Vygotsky ไว้ในเนือ้หาส่วนพฒันาการเด็กด้านสติปัญญาข้างต้นแล้ว 

จงึจะขออธิบาย การท างานของสมองสว่นหน้าจากทฤษฎีของ Luria ได้ดงันี ้
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  2.2.3 ทฤษฎีหน้าที่สมองของ Luria (Luria's Theory of Brain Functioning) 

   Luria (1966, 1973) ได้อธิบายวา่ สมองของมนษุย์ประกอบด้วยสามหนว่ยพืน้ฐานใน

การท างานขัน้พืน้ฐานท่ีมีการเช่ือมโยงกนั หนว่ยพืน้ฐานแรกสว่นใหญ่ตัง้อยู่ในบริเวณก้านสมอง (brain 

stem) และมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคมุและรักษาการกระตุ้นของเย่ือหุ้มสมอง (Cortex) หน่วย

พืน้ฐานท่ีสอง มีหน้าท่ีรับผิดชอบส าหรับการเข้ารหสั การประมวลผลและการจดัเก็บข้อมูล ซึ่งบริเวณ

นัน้ล้อมรอบด้วยสมองส่วนกลีบขมับ ( temporal lobe) สมองกลีบข้าง (parietal lobe) และสมอง

บริเวณท้ายทอย (occipital lobe) หน่วยพืน้ฐานท่ีสามตัง้อยู่บริเวณส่วนหน้าของสมอง (frontal lobe) 

และท าหน้าท่ีได้แก่ การวางโปรแกรม การก ากบั และการตรวจสอบพฤติกรรมมนษุย์ และภายในหน่วย

ท่ีสามยงัมี สมองส่วนหน้า(prefrontal cortex) โดย Luria ได้อธิบายว่าเป็นบริเวณท่ีอยู่เหนือโครงสร้าง

ของสมอง ในการก ากบัหรือควบคมุกิจกรรมทางจิตใจและพฤตกิรรม 

    หากสมองกีบหน้า(frontal lobe) มีความเสียหาย โดยเฉพาะบริเวณสมองส่วนหน้า

(prefrontal cortex) คาดว่าจะส่งผลกระทบต่อโปรแกรมพฤติกรรมท่ีซับซ้อนและความสามารถของ

บุคคลในการตรวจสอบหรือก ากับผลของพฤติกรรม ดงันัน้ จึงสามารถน าไปสู่การเปล่ียนโปรแกรมท่ี

ซบัซ้อนเหล่านี ้จากพฤติกรรมพืน้ฐานหรือพฤติกรรมท่ีแตกต่าง ทัง้ท่ีเป็นพฤติกรรมท่ีไร้เหตผุลหรือไม่

เหมาะสม  

   Huizinga (อ้างถึงใน นิลอมุา อาจพรม, 2556) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งสมองส่วน

หน้า prefrontal cortex และบทบาทเก่ียวกบัการจดัการทางสติปัญญาในเด็ก โดยพบว่า องค์ประกอบ

ของ การจดัการทางสติปัญญา มีความส าคญักับบริเวณสองส่วนหน้า ได้แก่ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน 

(Working memory) และ การวางแผน/จัดระบบ (plan/organize) มีความสัมพันธ์กับการเพิ่มของ

กิจกรรมทางระบบประสาทมากท่ีสุด ในบริเวณ Lateral prefrontal และเป็นบริเวณท่ีมีกระบวนการ

ของการยืดหยุ่นของความคิด (shift) สมัพนัธ์กับ Medial prefrontal และความสามารถในการยัง้คิด 

(inhibitory control) มีความสัมพันธ์กับ Orbitofrontal cortex และการควบคุมอารมณ์ (emotional 

control) มีความสัมพันธ์กับการเพิ่มกิจกรรมของสมองในบริเวณ Orbitofrontal cortex , Anterior 

cingulate cortex, Ventromedial prefrontal cortex การค้นพบเหลา่นีท้ าให้ทราบว่าบริเวณสมองส่วน

หน้า มีความแตกตา่งกนัของการจดัการทางสติปัญญาในเดก็ 
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 2.3 องค์ประกอบของการจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) 

  Philip David Zelazo ในปี 1998 ได้อธิบายจากทฤษฎีทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องว่า การจดัการ

ทางสตปัิญญา (Executive Functions) เป็นความซบัซ้อนทางสตปัิญญา (Cognitive complexity) เป็น

ทฤษฎีทางสติปัญญาท่ีเก่ียวกบัความสามารถในการท างานท่ีซบัซ้อน การก าหนดกฎเกณฑ์ขัน้สงูและ

ระดบัของความรู้สึกตวั เป็นการควบคมุระดบัความรู้สึกตวัโดยพฒันาผ่านคณุลกัษณะเฉพาะจากการ

สะท้อนกลบั ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับกระบวนทางทางสมองท่ีมีความซบัซ้อนของงานท่ีก าหนดไว้ เป็น

โครงสร้างแบบล าดับขัน้  (Hierarchical Structure) มีความส าคัญต่อผลการด าเนินงานให้ส าเร็จ 

(Zelazo, & Frye, 1998)  

  ในครัง้แรกการจัดการทางสติปัญญา มีองค์ประกอบจากทฤษฎีของ Zelazo ได้แก่ 

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยืดหยุ่นของความคิด (flexibility) และ การยัง้คิด 

(inhibitory control)  หลงัจากนัน้ก็มีการเพิ่มหรือปรับองค์ประกอบเร่ือยมา ได้แก่ งานวิจยัของ Miller, 

Giesbrecht, Muller, McInerney และ Kerns (2012) พบว่า การจัดการทางสติปัญญา  มีสองปัจจยั

โครงสร้างคือ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) และการยัง้คดิ (Inhibition )  

  ในงานวิจัยต่อมาพบว่า ในระหว่างวัยก่อนเข้าโรงเรียน (preschool) การจัดการทาง

สติปัญญา เป็นทักษะการคิดในระดับท่ีสูงขึน้ ทักษะนีป้ระกอบไปด้วย เช่น การยัง้คิด  (inhibitory 

control) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) และการยืดหยุน่ของความคดิ (mental flexibility) 

(Meuwissen & Carlson, 2015 ; Carlson, Zelazo, & Faja, 2013) จากงานวิจยัปีล่าสดุของ Monette 

, Bigras, และ  Lafrenière (2015) กลา่ววา่ องค์ประกอบพืน้ฐานของการจดัการทางสติปัญญา  ได้แก่ 

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยืดหยุ่นของความคิด (flexibility) และ การยัง้คิด        

(inhibitory control) นอกจากนี ้จากการศึกษาท่ีผ่านมายังพบว่ามีองค์ประกอบอ่ืนท่ีเก่ียวกับการ

จดัการทางสติปัญญา  ได้แก่ การวางแผน (Planning)  ความคล่อง (fluency) การเร่ิมต้นงาน (task 

initiation) การมีสมาธิ (attention) และตอ่มา  

  Simlesa และ Cepanec (2015) กล่าวว่า เด็กอายุ 3-6 ขวบ มีกระบวนการท่ีเป็น

องค์ประกอบของการจัดการทางสติปัญญา ท่ีชัดเจน 4 องค์ประกอบได้แก่ การยัง้คิด (inhibitory 

control) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive flexibility) 

และการวางแผนอยา่งง่าย (simple Planning) 

  วยัก่อนเข้าโรงเรียน (preschool) ได้รับการระบวุ่าเป็นช่วงท่ีส าคญัในการเกิดและพฒันา 

การจดัการทางสติปัญญา  ผลของงานวิจยัของ Howard, Okely และ Ellis (2015) พบว่า แบบจ าลอง
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ของพฒันาการการจดัการทางสติปัญญา สามารถท านายความสมัพนัธ์อย่างสงูกบัสมรรถนะความจ า

ท่ีน ามาใช้งาน การยืดหยุ่นของความคิด การยัง้คิด ในวัยก่อนเข้าโรงเรียนและยังแสดงให้เห็นว่า

ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการจดัการทางสตปัิญญา จะคอ่ยๆ ลดลงตามอาย ุเม่ือเข้าสูว่ยัผู้ใหญ่ 

  นอกจากมีการรวบรวมจากตา่งประเทศแล้ว ในประเทศไทยได้มีการรวบรวมองค์ประกอบ 

การจดัการทางสติปัญญา ไว้โดยนวลจนัทร์ จฑุาภกัดีกลุ ผู้ เช่ียวชาญด้านประสาทวิทยาและคณะจาก

ศนูย์วิจยัประสาทวิทยาศาสตร์ สถาบันชีววิทยาศาสตร์โมเลกลุ มหาวิทยาลยัมหิดล เป็นผู้ศกึษาวิจยั

และรวบรวมงานวิจยัจากตา่งประเทศ ร่วมกบัทางสถาบนัรักลกู (RLG) ปี 2558 ได้มีการศกึษา รวบรวม

องค์ประกอบท่ีมีผลตอ่การจดัการทางสติปัญญา พบวา่มีองค์ประกอบทัง้หมด 9 องค์ประกอบ แบง่เป็น 

3 ทกัษะ ได้แก่        

  1. ทกัษะพืน้ฐาน ประกอบด้วย ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยืดหยุ่น

ของความคดิ (shift/Cognitive flexibility) และการยัง้คดิ (inhibitory control) 

  2. ทักษะก ากับตนเอง ประกอบด้วย การจดจ่อใส่ใจ (Focus/Attention) การควบคุม

อารมณ์ (Emotional control) และการตดิตามประเมินตนเอง (Self-monitoring) 

  3. ทักษะปฏิบัติ ประกอบด้วย การริเร่ิม ลงมือท า (Initiating) การวางแผน/จัดระบบ 

(Planning&Organizing) และการมุง่เปา้หมาย (Goal-directed persistence) 

  จากการรวบรวมองค์ประกอบของการจดัการทางสติปัญญาของสถาบนัรักลกู  ในเด็กวยั

เด็กก่อนเข้าโรงเรียนทัง้หมดข้างต้นยงัไม่มีงานวิจัยทัง้สนบัสนุน เน่ืองจากพฤติกรรมบางอย่างยังไม่

ปรากฏในพฒันาการวยัเด็กตอนต้น เช่น องค์ประกอบด้านการจดจ่อใส่ใจ (Focus/Attention) เด็กจะ

สนใจสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ได้ไม่นานประมาณ 5 – 10 นาที การจดจ่อใส่ใจ เป็นการท าหน้าท่ีของสมองบริเวณ 

Reticular formation  ท างานควบคมุเก่ียวกบัการต่ืนตวั รับรู้เร่ืองราวตา่ง ๆ รอบตวัตลอดเวลา  และมี

ความสนใจตัง้ใจท าสิ่งต่าง ๆ จะเห็นว่าสมองส่วนนีเ้ก่ียวข้องกับสมาธิ ซึ่งสมองบริเวณนีใ้นเด็กยัง

พฒันาไม่สมบรูณ์จึงท าให้เด็กเล็กไม่มีสมาธิ แตส่มาธิจะถกูพฒันาได้ดีขึน้ในช่วงอาย ุ5 – 6 ขวบ เป็น

ต้น ในงานวิจยันีก้ลุม่ตวัอยา่งท่ีศกึษาอาย ุ3 - 6 ขวบ เม่ือด าเนินงานวิจยัเดก็อาย ุ3 - 4 ขวบ ยอ่มสง่ผล

ตอ่งานวิจยั ผู้วิจยัจงึตดัองค์ประกอบการจดจ่อใสใ่จ (Focus/Attention) ออก เพ่ือท าให้ได้องค์ประกอบ

ท่ีสมบรูณ์ในการประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา   

  จากงานวิจยัของ Sherman และBrooks (2010) ท าการตรวจสอบแบบสอบถามและ

แนวทางทางการใช้ทางคลินิกของเคร่ืองมือ Behavior rating inventory of executive function – 

preschool version (BRIEF-P) โดยพฒันามาจากของ Gioia, Andrews และ Isquith (2003) โดยให้ 
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ผู้ปกครองและครูเป็นผู้ ประเมินในเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียน อายุตัง้แต่ 2 ขวบ ถึง 5 ขวบ 11 เดือน 

ทัง้หมด 5 องค์ประกอบ คือ การยัง้คดิ (inhibit) การยืดหยุน่ของความคดิ (shifting) การควบคมุอารมณ์ 

(emotional control) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน(working memory) และการวางแผน/การจัดระบบ 

(Planning/organization) แล้วน าองค์ประกอบทัง้หมดมาปรับเป็นองค์ประกอบทางคลินิก    3 ดชันี 

ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 ดชันีการยัง้คิดในการควบคุมตนเอง (Inhibitory Self-Control Index : ISCI) 

ประกอบด้วย การยัง้คดิ (inhibit) และการควบคมุอารมณ์ (emotional control) องค์ประกอบ ท่ี 2  ดชันี

การยืดหยุ่นของความคิด (Flexibility Index : FI) ประกอบด้วย การยืดหยุ่นของความคิด (shifting) 

และการควบคุมอารมณ์ (emotional control) และองค์ประกอบท่ี 3 ดัชนีการรู้คิด (Emergent 

Metacognition Index : EMI) ประกอบด้วย ความจ าท่ีน ามาใช้งาน(working memory) และการ

วางแผน/การจัดระบบ( Planning/organization) เ พ่ือเป็นองค์ประกอบทัง้หมดของ  Executive 

functions (Global Executive Composite: GEC)   

  จาการทบทวนงานวิจยัท่ีผ่านมา ส าหรับในงานวิจยันีผู้้วิจยัได้ยึดตามทฤษฎีดัง้เดิมของ 

Zelazo ท่ีมี 3 องค์ประกอบพืน้ฐาน ได้แก่ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) การยืดหยุน่ของ

ความคดิ (Cognitive flexibility) และการยัง้คดิ (Inhibitory control) รวมถึงเพิ่มเตมิองค์ประกอบ         

2 ด้าน ได้แก่ การควบคมุอารมณ์ (emotional control) และการวางแผน (Planning) เป็นทัง้หมด         

5 องค์ประกอบ พัฒนาตามแนวคิดจากงานวิจัยของ Sherman และ Brooks (2010) เพ่ือให้ได้

แบบสอบถามท่ีมีความครอบคลุมในการประเมิน ท่ีส่งต่อพฒันาการจดัการทางสติปัญญา เน่ืองจาก

องค์ประกอบเหล่านี ้มีอิทธิต่อพัฒนาการของเด็กในช่วงวัยก่อนเข้าโรงเรียน (preschool) มากท่ีสุด 

เพราะมีการพฒันาอย่างรวดเร็วในช่วงวยัก่อนเข้าโรงเรียน (preschool) โดยจะอธิบายความหมายทัง้ 

5 องค์ประกอบจากงานวิจยัท่ีผู้วิจยัได้ศกึษา ได้ดงันี ้ 

  1. ความจ าที่น ามาใช้งาน (Working memory) 

   จากการศึกษาพฒันาการของการจดัการทางสติปัญญานัน้ เน้นให้เห็นความส าคญั

ของความจ า โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) โดยผู้ ท่ีศกึษาแตล่ะท่านก็

ให้ความหมายท่ีแตกตา่งกนั ได้ดงันี ้

   Zelazo, Muller, Frye และ Marcovitch (อ้างถึงใน Baddeley, 1986) และ Daneman 

และ Merikle (1996) ว่า Working memory คือ การกระตุ้ นการจัดการและการคงอยู่ของการเป็น

ตวัแทนเพ่ือให้ตวัแทนนีส้ามารถจะเป็นแนวทางในการตอบสนอง 



27 
 

 

   Gioia, Isquith, Guy และ Kenworthy (2000) กล่าวว่า ความจ าท่ีน ามาใช้งานเป็น

ความสามารถของเด็ก ในการเก็บข้อมลูไว้ในความคิด เพ่ือช่วยในการท างานให้ส าเร็จหรือการท าเพ่ือ

ตอบสนองตอ่งาน นอกจากนีย้งัเป็นความสามารถในการปรับปรุงและติดตาม สิ่งท่ีเกิดขึน้ในความจ าท่ี

น ามาใช้งาน กระบวนการนีมี้ความเก่ียวข้องกับการติดตามและแปลผลของผลลพัธ์ของข้อมูล ว่ามี

ความสมัพนัธ์กบังานท่ีท าอยู ่เป็นความสามารถในการรวบรวมข้อมลูในขณะท่ีท ากิจกรรมท่ีซบัซ้อน 

   Zelazo, Muller, Frye และ Marcovitch (อ้างถึงใน Robert  & Pennington, 1996, 

p.109) อธิบายว่า Working memory ไม่ใช่เพียงการจดจ าข้อมูล แต่ยังมีการใช้ข้อมูลกับบริบทท่ี

เฉพาะเจาะจง ในการสร้างการกระท าท่ีจะเกิดขึน้ 

   Sherman และBrooks (2010) ให้ความหมายวา่ Working memory คือ กระบวนการ

ถือข้อมลูไว้ในใจ เพ่ือวตัถปุระสงค์ท าให้งานส าเร็จและการอยูก่บักิจกรรมนัน้ 

   Shipstead, Redick, Hicks และ Engle (2012) อธิบายความหมายของ Working 

memory ว่าเป็นความสามารถของความสนใจและการจดจ าข้อมูล ท่ีสามารน าไปใช้ภายในสิ่งท่ี

ต้องการ เป็นระบบของสติปัญญาในการท่ีให้ความสนใจและความจ า ในการมีปฏิสมัพนัธ์กับผลของ

ความคดิท่ีซบัซ้อน การคดิสลบัล าดบัในใจเม่ือมีข้อมลูเข้ามา ก็พิจารณารวบรวมข้อมลูเข้าไปเก็บไว้ 

   ตามแนวคิดของ Baddeley (1986) อธิบายว่า ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working 

memory) นัน้ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ องค์ประกอบด้านการเช่ือมโยงและบริหารจดัการข้อมูล 

(central executive) เป็นองค์ประกอบหลกัและเป็นปัจจยัแรกท่ีท าให้บุคคลมีความจ าท่ีน ามาใช้งาน 

(Working memory) ท่ีแตกตา่งกนั องค์ประกอบนีมี้หน้าท่ีตดัสินใจเลือกกิจกรรมท่ีจะท า ควบคมุและ

ประสานงานกบักระบวนการตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการเก็บรักษาข้อมลูและกิจกรรมท่ีต้องด าเนินการ 

มีหน้าท่ีตัดสินใจองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับการพูดและการได้ยิน ( phonological loop) และ 

องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกบัการมองเห็นและมิตสิมัพนัธ์ (visuo-spatial scratchpad) สว่น 2 องค ์ 

ประกอบหลงัเป็นระบบพิเศษ ส าหรับการประมวลผลและการจดัเก็บข้อมูลภายในขอบเขตเฉพาะ ซึ่ง

องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับการพูดและการได้ยิน (phonological loop) จะท างานเก่ียวกับข้อมูลของ

เสียง และองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับการมองเห็นและมิติสัมพันธ์ (visuo-spatial scratchpad) จะ

ท างานเก่ียวกบัการจ าวตัถแุละต าแหนง่ของข้อมลูจากการมองเห็น   

   ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) นัน้ องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับการพดู

และการได้ยิน (phonological loop) นัน้สามารถประเมินได้จาก memory span tests เช่น digit span  

และทดสอบการระลกึ (recall tests) โดยการทดสอบเหลา่นีจ้ะประเมินความจ า วา่สามารถจ าค าพดูได้
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ก่ีข้อ โดยจะเพิ่มจาก 2 – 3 ข้อในเด็กอายุ 4 ปีและจะเพิ่มเป็น 6 ข้อ ในเด็กอายุ  12 ปี ในส่วนของ

องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับการมองเห็นและมิติสมัพนัธ์ (visuo-spatial scratchpad) ใช้การประเมิน

จากความเหมือนหรือแตกตา่งกนั และองค์ประกอบด้านการเช่ือมโยงและบริหารจดัการข้อมลู (central 

executive) สามารถประเมินได้จาก เช่น การอ่านและการฟัง โดยทวนซ า้( reading and listening 

span) จากการประเมินเด็กจ าเป็นต้องประมวลผลข้อมูลท่ีเข้ามา ทัง้การอ่านหรือการฟังประโยค 

ในขณะนัน้เด็กก็ต้องจดจ าข้อมลูท่ีผ่านมา นอกจากนีย้งัมีเคร่ืองมือท่ีวดัองค์ประกอบด้านการเช่ือมโยง

และบริหารจดัการข้อมลู (central executive) ท่ีซบัซ้อน คือ backward digit span โดยเด็กจะถกูถาม

ความจ าเก่ียวกบัตวัเลขและให้เด็กทวนซ า้กลบัล าดบัตวัเลข ซึง่การวดัสมรรถนะเหล่านี ้เดก็จะสามารถ

ท าได้เพิ่มขึน้นัน้มีความสมัพนัธ์กบัอาย ุ  Gathercole (อ้างถึงใน Zelazo, Muller, Frye & Marcovitch 

,2003) 

   สุภาวดี หาญเมธี (2558) อธิบายว่า Working memory คือ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน 

เป็นทักษะสมอง ในการจดจ าหรือเก็บข้อมูลจากประสบการณ์ท่ีมีความหมาย น าไปเช่ือมโยงกับ

ประสบการณ์เดิมท่ีผ่านมา มีการประมวลผลแล้วน าไปใช้ต่อได้ เช่น เม่ือเด็กฟังนิทานเร่ืองกอด จาก

คณุครู เด็กประทบัใจจ าเร่ืองราวได้แล้วน าไปเช่ือมกับประสบการณ์เดิม บนัทึกข้อมูลกับตนเองไว้ว่า 

ฉันชอบการกอด กอดแล้วสบายใจ มาวนัหนึ่งเม่ือเด็กเห็นเพ่ือนเสียใจ ก็เข้าไปกอดเพ่ือปลอบใจเพ่ือน

นัน่คือ เดก็มีความจ าเพ่ือใช้งาน เป็นต้น 

   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้ วิจัยสรุปความหมายของ Working memory คือ 

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน เป็นความสามารถของความสนใจและการจดจ าข้อมลู เพ่ือวตัถปุระสงค์ท าให้

งานส าเร็จและการอยู่กับกิจกรรมนัน้ การคิดสลบัล าดบัในใจเม่ือมีข้อมูลเข้ามา ก็พิจารณารวบรวม

ข้อมลูเข้าไปเก็บไว้ แล้วน ามาเช่ือมโยงกบัประสบการณ์เดมิท่ีผา่นมา 

  2. การยืดหยุ่นของความคิด (Shifting /Cognitive flexibility) 

   Gioia, Isquith, Guy และ Kenworthy (2000) กล่าวว่า การยืดหยุ่นของความคิด 

(Shifting /Cognitive flexibility) คือ ความสามารถในการย้ายได้อย่างอิสระจากสถานการณ์ กิจกรรม 

หรือในด้านของปัญหาอ่ืนๆ เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงขึน้ การแก้ปัญหาอย่างยืดหยุ่น การปรับเปล่ียน

ทางเลือกและเปล่ียนแปลงเปา้หมายอ่ืนๆ  

   Sherman และBrooks (2010) ให้ความหมาย Shifting ว่า เป็นความสามารถในการ

เปล่ียนจากกิจกรรมหนึง่ไปยงัอีกกิจกรรมอ่ืนหรือการแก้ปัญหาท่ีมีความยืดหยุ่น 
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    Henry, Messer และ Nash (2011) อธิบายความหมายของการยืดหยุน่ของความคิด 

(Shifting /Cognitive flexibility) ว่าเป็นความสามารถในการสลับปรับเปล่ียน มุ่งเน้นความสนใจ

ระหว่างกิจกรรมท่ีแตกตา่งกนัได้ หรือเม่ือเด็กเจอสถานการณ์เปล่ียนแปลงก็สามารถเปล่ียนทิศทางให้

เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ กระบวนการของการควบคุมโดยตรง มุ่งเน้นความสนใจไปยัง

ความสมัพนัธ์ของข้อมลูในงานท่ีเก่ียวข้อง  

   สภุาวดี หาญเมธี (2558) กล่าวว่า Shifting /Cognitive flexibility คือ ทกัษะสมองใน

การปรับเปล่ียนความคิดตามสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป หากสิ่งใดไม่เป็นไปตามแผนก็ ท าใจได้ 

ปรับเปล่ียนแผนได้ ไมย่ดึตดิตายตวั มนษุย์ท่ีสมองไมมี่ทกัษะนี ้มกัจะมีปัญหาเร่ืองการปรับตวั มีความ

ทกุข์ง่าย เพราะติดอยู่กับสิ่งเดิมๆ ไม่ยืดหยุ่นพลิกแพลง แตถ้่ามนษุย์มี EF ด้านนีดี้ จะเป็นบคุคลท่ีใช้

ชีวิตง่าย อยูง่่าย ปรับตวัง่าย แม้เผชิญปัญหา ก็หาทางออกท่ีสร้างสรรค์ได้ เป็นต้น 

   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจยัสรุปความหมายของ Cognitive flexibility คือ การ

ยืดหยุ่นของความคิด เป็นความสามารถในการสลบัปรับเปล่ียน มุ่งเน้นความสนใจระหว่างกิจกรรมท่ี

แตกตา่งกนัได้ การเปล่ียนจากกิจกรรมหนึง่ไปยงัอีกกิจกรรมอ่ืนหรือเม่ือเจอสถานการณ์เปล่ียนแปลงก็

สามารถเปล่ียนทิศทางให้เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้  มีการปรับเปล่ียนทางเลือก หรือการ

แก้ปัญหาท่ีมีความยืดหยุน่ 

  3. การยัง้คิด (Inhibitory control)    

   พฒันาการของ การจดัการทางสติปัญญา นัน้ มีการเจริญเติบโตไปรวมกบักลไกการ

ยัง้คิด (Inhibitory control)  โดยเป็นกลไกในการควบคมุพฤติกรรม จากการศึกษาของ Luria (1961)  

และ White (1965) กล่าวว่า นกัวิจยัท่ีศกึษาจ านวนมากสนบัสนุนว่าการเจริญเติบโตของกลไกการยัง้

คิด (Inhibitory control) นัน้ เกิดขึน้ในแบบคูข่นานกบัการเจริญเติบโตของสมองส่วนหน้า (prefrontal 

cortex) เป็นการควบคมุกรตอบสนอง โดยจากการทดสอบ The Dimensional change card sort ใน

เด็กอาย ุ 3-4 ขวบ เด็กอาจจะท าได้อย่างสมบรูณ์ และได้พยายามท่ีจะท า แตย่งัคงมีความยากล าบาก

ในการยบัยัง้การตอบสนองตอ่ความสามารถ เน่ืองจากกลไกการยัง้คดิยงัไมถ่ึงวฒุิภาวะท่ีเดก็จะท าได้ 

   นอกจากนีย้งัมีนกัวิจยัท่านอ่ืนได้ให้ความหมายของ การยัง้คิด (Inhibitory control) 

ไว้ดงันี ้   

   Rothbart และ Posner (อ้างถึงใน Carlson & Wang, 2007) อธิบายได้วา่ Inhibitory 

control คือ ความสามารถในการยบัยัง้หรือหยดุยัง้กระบวนการคดิท่ีส าคญัหรือการกระท าท่ีไม่

เก่ียวข้องกบัเปา้หมายหรืองานท่ีก าลงัท าอยู่ การยัง้คดิเป็นสว่นหนึง่ในการแก้ปัญหา พร้อมทัง้ไมไ่ด้
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เป็นเพียงการหยดุยัง้การตอบสนองตอ่ความไมถ่กูต้อง แตย่งัเป็นตวักระตุ้นของการตอบสนองตอ่การ

ปรับตวัได้ 

   Carlson (2003) อ ธิบายความหมาย  การยั ง้ คิด  ( Inhibitory control)  ว่ า เ ป็น

ความสามารถของเด็กในกระบวนการควบคุมคิดหรือ การกระท าท่ีมีความสัมพันธ์กับเ ป้าหมาย 

ประกอบด้วยการควบคมุร่างกายและอารมณ์ ซึ่งจะช่วยให้บุคคลสามารถควบคมุก ากับตนเองได้  จะ

พฒันาการได้อย่างรวดเร็วในช่วงวยัก่อนเข้าโรงเรียน เด็กอาย ุ3 ขวบ จะยงัไม่สามารถตอบสนองและ

ควบคมุการยัง้คดิได้ แตเ่ม่ือเดก็อาย ุ5 ขวบจะเร่ิมสามารถควบคมุการยัง้คดิได้มากขึน้  

   Marton, Kelmenson และ Pinkhasova (2007) กล่าวว่า  การยั ง้คิด  ( Inhibitory 

control) คือความสามารถของเด็กท่ีจะหยดุการตอบสนองอย่างต่อเน่ือง ในการคิดไตร่ตรองก่อนท่ีจะ

กระท า รู้จกัยบัยัง้ควบคมุตนเองไม่ให้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม และความสามารถในการ

ควบคมุความต้องการของตนให้อยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม 

   Sherman และBrooks (2010) อธิบายความหมายว่า Inhibit คือ การควบคุมแรง

กระตุ้น การหยดุหรือการปรับพฤตกิรรม 

   สภุาวดี หาญเมธี (2558) กลา่ววา่ Inhibitory control คือทกัษะสมอง ในการยบัยัง้ชัง่

ใจ ควบคมุความต้องการของตนให้อยู่ในระดบัท่ีเหมาะสม จนหยุดยัง้พฤติกรรมได้ในเวลาท่ีสมควร 

เด็กท่ีฝึกความยบัยัง้ใจมาอย่างต่อเน่ือง เม่ือเด็กโตขึน้เจอสิ่งท่ียัว่ย ุเช่น ยาเสพติด การพนนั ฯลฯ เด็ก

จะมีทกัษะพอท่ีจะยัง้ใจท่ีจะไมเ่ข้าไปยุง่เก่ียวกบัสิ่งเหลา่นัน้ 

  จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจยัสรุปความหมายของ Inhibitory control คือ การยัง้คิด 

เป็นการยบัยัง้ควบคมุความต้องการของตนให้อยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม จนหยดุยัง้พฤตกิรรมได้ในเวลาท่ี

สมควร การตอบสนองอย่างตอ่เน่ือง ในการคดิไตร่ตรองก่อนท่ีจะกระท า รู้จกัยบัยัง้ควบคมุตนเองไม่ให้

ท าในสิ่งท่ีไม่ถกูต้องหรือไม่เหมาะสม และความสามารถในการควบคมุความต้องการของตนให้อยู่ใน

ระดบัท่ีเหมาะสมหรือ การกระท าท่ีมีความสมัพนัธ์กบัเปา้หมาย  

  4. การควบคุมอารมณ์ (Emotional control)  

   พัฒนาการด้านอารมณ์ ประกอบด้วย การเปล่ียนแปลงในด้านการแสดงออกของ

อารมณ์ การเข้าใจและการก ากับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก ากับอารมณ์  (emotion regulation/ 

emotional control) มีแนวโน้มท่ีจะเก่ียวข้องกับ EF  จากการทบทวนวรรณกรรมผู้ วิจัยได้ศึกษา

ความหมายของทัง้  emotion regulation และ emotional control พบว่ามีความหมายท่ีคล้ายคลึงกัน 

ดงันี ้
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   Saarni (อ้างถึงใน Carlson & Wang, 2007) ได้ให้ความหมายของ การก ากบัอารมณ์ 

(emotion regulation: ER ) คือ การควบคมุประสบการณ์ของอารมณ์โดยการตรวจสอบพฤติกรรมการ

แสดงออกของตน จากการศึกษาเก่ียวกับการแสดงของอารมณ์ เม่ือเด็กได้รับของขวญัท่ีเด็กไม่พอใจ 

เช่น น าของเล่นของทารกมาให้เด็กเล็ก แล้วสังเกตดูว่าเด็กได้พยายามท่ีจะรวบรวมหรือซ่อนความ

ผิดหวังไว้อย่างไร เด็กอายุ 6  ขวบ โดยเฉพาะเด็กผู้ ชายจะแสดงอารมณ์ทางลบออกมา เด็กท่ีอายุ

มากกว่าจะแสดงอารมณ์ออกมาเพียงเล็กน้อย เช่น การกัดริมฝีปาก จนกระทัง่เด็กอายุ 10-11 ปี จะ

สามารถควบคมุแสดงพฤติกรรมในเชิงบวก เช่น ยิม้เกินจริง จากการศึกษาอ่ืน ๆ โดยใช้กระบวนการ

แบบนี ้พบการเปล่ียนแปลงการพฒันาและความแตกตา่งของแตล่ะบคุคลตอ่การก ากบัอารมณ์ในเดก็

วยัก่อนเข้าโรงเรียน และมีการพฒันาเพิ่มให้มีการก ากบัอารมณ์ได้มากขึน้ได้ในเด็กวยันี ้

   Carlson และ Wang (2007) อธิบายว่า การก ากับอารมณ์สมัพันธ์กับการท าหน้าท่ี

ทางสงัคม ในเด็กวยัก่อนเข้าโรงเรียน รวมทัง้ความสามารถทางสงัคม การเป็นท่ียอมรับของเพ่ือนและ

ครู การปรับปรุง ความเขินอายและความเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน เป็นลกัษณะส าคญัของความสามารถทาง

สงัคมและเป็นภารกิจพฒันาการท่ีส าคญัทางสงัคมของวยัเด็กก่อนเข้าโรงเรียน การมีส่วนร่วมเชิงบวก

และการควบคมุตนเองในระหวา่งการปฏิสมัพนัธ์กบัเพ่ือน 

   Sherman และBrooks (2010) อธิบายความหมาย Emotional control คือ ความ 

สามารถในการปรับการตอบสนองอารมณ์ให้เหมาะสม เด็กท่ีมีความบกพร่องจะมีความเส่ียงท่ีจะมี

ปัญหาไมอ่ยูน่ิ่ง ซน สมาธิสัน้ (Attention Deficit/Hyperactivity Disorder) ได้ 

   สุภาวดี หาญเมธี (2558) กล่าวว่า Emotional control คือ การควบคมุอารมณ์ เป็น

ทกัษะสมอง ในการควบคมุการแสดงออกทางอารมณ์ให้อยู่ในระดบัท่ีเหมาะสม ไม่อารมณ์ขึน้ ลง ง่าย 

ไมแ่สดงพฤตกิรรมไปตามอารมณ์ จนไปสร้างปัญหาให้ตนเองหรือผู้ อ่ืน บคุคลท่ีควบคมุอารมณ์ได้ดี จะ

เรียนรู้วิธีการจัดการตนเองให้แสดงออกอย่างเหมาะสม เพ่ือไม่ให้อารมณ์ของตนไปกระทบกับผู้ อ่ืน 

หรือสร้างปัญหากบัสมัพนัธภาพระหวา่งกนั 

   ส าหรับงานวิจัยนี ้ผู้ วิจัยเลือกใช้ค าว่า emotional control หมายถึง การควบคุม

อารมณ์ เป็นการปรับการตอบสนองอารมณ์ให้เหมาะสม การควบคมุการแสดงออกทางอารมณ์ให้อยู่

ในระดบัท่ีเหมาะสม ไมแ่สดงพฤตกิรรมไปตามอารมณ์ จนไปสร้างปัญหาให้ตนเองหรือผู้ อ่ืน 
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  5.การวางแผน (Planning)  

   Sherman และBrooks (2010) อธิบายความหมาย Plan คือ ความสามารถในการ

คาดการณ์เหตกุารณ์อนาคต ในการก าหนดเป้าหมายและการพฒันาขัน้ตอนล่วงหน้าก่อนเวลาท่ีจะ

ท างานส าเร็จ 

   McCormack และAtance (2011) กลา่ววา่ Planning หมายถึง ความสามารถในการ

คดิเก่ียวกบัอนาคตและความสามารถนีอ้าจจะเช่ือมโยงกบัพฒันาการด้านสตปัิญญา ซึง่มีความส าคญั

ต่อความส าเร็จของพฒันาการและมีความเก่ียวข้องกับการศึกษา ทกัษะการจดัการทางสติปัญญามี

ความสมัพนัธ์กบัความสามารถในการวางแผนของเดก็  

   Pereboom, Nijhuis-van der Sanden, Schiphorst, Crajé และ Steenbergen 

(2013) กลา่ววา่ action planning เป็นคณุลกัษณะท่ีส าคญัของทกัษะการจดัการ การวางแผนเป็น

สามารถในการตอบสนองความต้องการโดยการเคล่ือนไหวและการมีเปา้หมายของการกระท าหรืองาน 

   Simlesa และ Cepanec (2015) ให้ความหมายของ Planning คือ ความสามารถใน

การแก้ไขปรับปรุงไว้ลว่งหน้าเพ่ือให้งานส าเร็จ  

   สุภาวดี หาญเมธี (2558) กล่าวว่า Planning&Organizing คือ การวางแผนและ

จดัการท างานให้ส าเร็จ เป็นทกัษะสมองในเร่ืองกระบวนการท างาน ตัง้แตต่ัง้เปา้หมาย วางแผนเพื่อน า

ส่วนตา่งๆ มาเช่ือมกนั มองเห็นภาพรวม จดัล าดบัความส าคญัได้ รวมถึงการจดัระบบเพ่ือด าเนินการ

และการประเมินผล  

   จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้ วิจยัสรุปความหมายของ Planning คือ การวางแผน

เป็นความสามารถในการคาดการณ์เหตุการณ์อนาคต เป็นเร่ืองกระบวนการท างาน ในการก าหนด

เป้าหมาย วางแผนและการพฒันาขัน้ตอนล่วงหน้าก่อนเวลาท่ีจะท างานส าเร็จเพ่ือน าส่วนต่างๆ มา

เช่ือมกนั มองเห็นภาพรวม จดัล าดบัความส าคญัได้  

 2.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้องการจัดการทางสติปัญญา (Executive Functions) ที่ผ่านมาทัง้
ในเดก็และวัยอ่ืนๆ 
  2.4.1 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการทางสติปัญญา (Executive Functions) ใน
ประเทศไทย 

   งานวิจัยในประเทศไทยมีการศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการเรียนการสอน การจัด

สิ่งแวดล้อมท่ีสะดวกและ เอือ้ตอ่การเรียนรู้ จากงานวิจยัของ นิลอมุา อาจพรม (2556) ท่ีท าการศกึษา

ผลกระทบของการเรียนดนตรีและการเคล่ือนไหวต่อการพฒันากระบวนการคิดขัน้สงูของเด็กปฐมวยั
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ช่วงอายุ 3-5 ปี พบว่า นกัเรียนชัน้อนุบาล 1 มีคะแนนเฉล่ียของกระบวนการคิดขัน้สงูทกัษะด้าน การ

ยืดหยุน่ความคดิ (shifting) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยัง้คดิ (inhibitory control) 

และ การควบคมุอารมณ์ (emotional control )น้อยกวา่กลุม่ควบคมุแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

ยกเว้นคะแนนเฉล่ียของการวางแผนและการจดัระบบ (Planning/organization) มีความแตกต่างกัน

กบักลุม่ควบคมุอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ 

    ส่วนผลของอนุบาล 2 และ 3 พบว่าคะแนนเฉล่ียของนกัเรียนในกลุ่มเป้าหมายด้าน

การยืดหยุ่นความคิด (shifting) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยัง้คิด (inhibitory 

control) การควบคุมอารมณ์ (emotional control ) และการวางแผนและการจัดระบบ (Planning/ 

organization) น้อยกว่ากลุ่มควบคมุอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ดงันัน้ การศึกษาในครัง้นีจ้ึงแสดงให้

เห็นว่าการเรียนดนตรีและการเคล่ือนไหวส่งผลตอ่การพฒันากระบวนการคิดขัน้สงูของเด็กปฐมวยั  จะ

เห็นได้ว่ามีการน ารูปแบบการเรียนการสอนท่ีแตกต่างจากปกติ มาทดสอบว่าจะช่วยส่งเสริมพัฒนา

กระบวนการคดิขัน้สงูของเดก็ปฐมวยัให้เพิ่มมากขึน้ 

   นอกจากจะมีการศึกษากับผู้ เ รียนแล้วยังมีการส่งเสริมและพัฒนาครูผู้ สอนให้

สามารถสอนเดก็เพ่ือพฒันาการจดัการทางสติปัญญา  โดยมีการศกึษาของ พิชชาดา สทุธิแปน้ (2555) 

เก่ียวกบัผลกระทบของการอบรมครูในเร่ือง 101s การสร้างวินยัเชิงบวกของครูว่ามีผลตอ่กระบวนการ

คิดขัน้สูงในเด็กปฐมวยั พบว่า กลุ่มนกัเรียนท่ีครูได้รับการอบรม101s การสร้างวินยัเชิงบวกของครูมี

คะแนน BRIEF-P ทางด้านการบกพร่องในเร่ืองด้านการยืดหยุน่ความคิด (shifting) ความจ าท่ีน ามาใช้

งาน (working memory) การยัง้คิด (inhibitory control) การควบคุมอารมณ์ (emotional control ) 

และการวางแผนและการจัดระบบ (Planning/organization ) ลดลง เม่ือเทียบกับกลุ่มควบคุม 

ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้วินัยเชิงบวกของครูและกระบวนการคิดขัน้สูงในเด็กปฐมวัย พบว่ามี

ความสมัพนัธ์ในเชิงลบระหว่างคะแนนวินยัเชิงบวกของครู จะเห็นได้ว่ารูปแบบการจดัการสอนเหล่านี ้

ล้วนสง่เสริมตอ่ การจดัการทางสตปัิญญา  

  2.4.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการทางสติปัญญา (Executive Functions) ใน
ต่างประเทศ 

   งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทางสติปัญญาในเร่ืองของบทบาทท่ีเก่ียวข้องกับ

การศึกษาและการเรียนรู้ของเด็ก ซึ่งจะพบว่าจากงานวิจัยของ Agostino, Johnson และ Pascual-

Leone (2010) ศกึษาในเด็กอาย ุ5 - 6 ขวบ พบวา่ ทกัษะทางคณิตศาสตร์และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน

เช่ือมโยงกับความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) การยัง้คิด (inhibitory control) การยืดหยุ่น
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ของความคิด (flexibility) และทกัษะการจดัการทางสติปัญญานัน้ สง่ผลตอ่การศกึษาเป็นอย่างมากใน

การวดัผลสมัฤทธ์ิในการเรียนของเด็ก ซึ่งต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ต่างๆ รวมถึงการพฒันาทกัษะท่ี

จ าเป็นในการเรียนของเดก็ ในการพฒันาความรู้ของตนเอง                                               

   โดยงานวิจัยของ Monette , Bigras และ Claude (2011) ท่ีศึกษาบทบาทของการ

จัดการทางสติปัญญาของเด็กอนุบาลอายุ 5 - 6 ขวบ ในด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working 

memory) การยืดหยุ่นของความคิด (flexibility) และการยัง้คิด (inhibitory control)  โดยท านาย

ผลสมัฤทธ์ิในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และภาษาเขียนในตอนจบของชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า 

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (working memory) และการยัง้คิด (inhibitory control)  ในเด็กอนุบาลช่วย

ท านายการอ่านการเขียนและผลสมัฤทธ์ิวิชาคณิตศาสตร์ในตอนจบของชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 การยัง้

คิด (inhibitory control)  ถูกทดสอบแล้วว่ามีความสัมพันธ์ ในทิศทางบวกอย่างมีนัยส าคัญกับ

ผลสัมฤทธ์ิการอ่านและการเขียน แต่การยืดหยุ่นของความคิด (flexibility) ไม่มีความสัมพันธ์กับ

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของเดก็                                                   

นอกจากนี ้จากงานวิจยัของ Vugs, Hendriks, Cuperus และ Verhoeven (2014) เป็นการศึกษาเพ่ือ

เปรียบเทียบสมรรถนะความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory performance) และ การจดัการทาง

สติปัญญาของเด็กกลุ่มท่ีมีความบกพร่องทางภาษาเฉพาะ ( specific language impairment : SLI )  

58 คน และกลุ่มเด็กปกติ (typically developing : TD) 58 คน อายุ 4 - 5 ขวบ พบว่า รูปแบบของ

ความสมัพนัธ์ระหว่างสมรรถนะของความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) และการจดัการทาง

สติปัญญา (EF) มีความแตกต่างกัน ส าหรับ SLI เม่ือเทียบกับกลุ่ม TD จะเห็นได้ว่าเม่ือเด็กมีความ

บกพร่องทางภาษา ก็ย่อมจะส่งผลต่อทกัษะการจดัการทางสติปัญญาด้วย เน่ืองจากพฒันาการด้าน

ภาษามีความสมัพนัธ์ จึงถือว่าเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีช่วยในการพฒันาทกัษะการจดัการทางสติปัญญา ท่ี

ผ่านมาจากการศึกษาพบว่าบุคคลท่ีมีความบกพร่องขององค์ประกอบการจัดการทางสติปัญญา  

ย่อมจะส่งผลกระทบต่อกิจวัตรประจ าวนั ได้แก่ ความสามารถในการท างานและการมีสมาธิในการ

เรียน ภาระหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบในบ้าน หรือพฒันาและรักษาความสมัพนัธ์ทางสงัคมท่ีเหมาะสมได้  

(Green, Kern, Braff, & Mintz, 2000; อ้างถึงใน Chana, Shumb, Toulopoulouc, & Chend, 2008)  

   เม่ือเด็กมีความบกพร่องในพฒันาการด้านภาษาแล้วก็ย่อมส่งผลกับการจดัการทาง

สติปัญญา  เช่นกัน จากงานวิจัยของ Gooch, Thompson, Nash, Snowling และ Hulme (2015) 

ตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการจดัการทางสติปัญญาและทกัษะด้านภาษา ความสนใจและสมาธิ

ตัง้แต่วยัก่อนเข้าโรงเรียนจนเร่ิมเข้าโรงเรียน ในเด็กท่ีครอบครัวมีความเส่ียงต่อความบกพร่องในการ
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อ่านเขียน (dyslexia) และ/หรือ เด็กท่ีมีความบกพร่องทางภาษา (specific language impairment) 

อาย ุ 3 - 7 ปี พบว่า ทกัษะทางภาษากบัการจดัการทางสติปัญญา  มีความสมัพนัธ์กนัในช่วงวยัก่อน

เข้าโรงเรียนจนถึงปีแรกท่ีเข้าโรงเรียน เม่ือเดก็มีความบกพร่องทางภาษาจะสง่ผลตอ่ความบกพร่อง การ

จัดการทางสติปัญญา เช่นกัน และการจัดการทางสติปัญญา สามารถท านายระดบัของสมาธิและ

ความสนใจของเดก็ในชว่งตอ่มาได้ 

   ทัง้นี ้นอกจากการจัดการทางสติปัญญาจะมีบทบาทท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา การ

เรียนรู้และสงัคมของเดก็แล้ว ยงัพบวา่ปัจจยัท่ีชว่ยสง่เสริมให้มีการจดัการทางสติปัญญา คือ ครอบครัว

ท่ีมีการคอยช่วยเหลือสนบัสนุนเด็ก โดยมีงานวิจยัสนบัสนุนว่าคณุภาพพฤติกรรมของพ่อแม่ระหว่าง

การมีปฏิสมัพนัธ์กับลูก สามารถคาดการณ์ผลท่ีจะเกิดกับเด็กได้อย่างหลากหลาย อย่างเช่น การมี

พฤติกรรมการมีปฏิสัมพันธ์ของพ่อแม่กับลูก 3 แบบท่ีช่วยส่งเสริมพัฒนาการของ การจัดการทาง

สติปัญญา  (Carlson, 2003) ได้แก่ ความไวต่อความรู้สึก (sensitivity) เปิดใจ/ใจกว้าง (mind -

mindedness) และการอุดหนนุค า้จนุ (autonomy-support) การเลีย้งดแูละความรักใคร่ผูกพนั มีการ

เช่ือมโยงโดยตรงกบัการควบคมุแรงกดดนัภายใน (impulse control) ท่ีอาย ุ3 ปี พฤติกรรมของพ่อแม่

และความรักใคร่ใกล้ชิด มีความสมัพนัธ์กบัสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญา (Executive Functions 

performance) ของเด็กในด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน  (working memory) และความยืดหยุ่น

(flexibility) (Bernier, Carlson, Descheˆnes & Matte-Gagne´, 2012) รวมถึงการศกึษาเก่ียวกับการ

ควบคมุการเลีย้งดเูด็กในช่วงอาย ุ3 ขวบของพ่อ มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีเก่ียวข้องกับการผกผนักับการ

จดัการทางสติปัญญา  ถ้าหากพ่อมีการควบคมุเลีย้งดลูกูมากเกินไป การจดัการทางสติปัญญาอาจจะ

ต ่าได้ แสดงวา่พอ่มีความส าคญัและสง่ผลส าหรับการพฒันาการจดัการทางสตปัิญญาในเด็ก  

(Meuwissen & Carlson, 2015)                                                                                                                 

   จากงานวิจยัท่ีมีการศกึษาจะพบวา่ ในประเทศไทยยงัมีการศกึษาค้นคว้าเก่ียวกบัการ

จดัการทางสติปัญญาน้อยมาก แตใ่นตา่งประเทศมีการศึกษาค้นคว้าจ านวนมาก ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ

จดัการทางสติปัญญา มีประโยชน์และมีบทบาทท่ีส าคญัทัง้ต่อการพฒันาด้านการเรียนรู้ของเด็ก ซึ่ง

ย่อมส่งผลต่อทัง้ด้านการศึกษาในการเตรียมความพร้อมในการเข้าโรงเรียนของเด็ก เช่น เด็กท่ีมี

ความจ าท่ีมางาน การยัง้คิดและการยืดหยุ่นท่ีดีย่อมส่งผลผลสมัฤทธ์ิในการเรียนทัง้ด้านคณิตศาตร์ 

การอ่านและเขียนท่ีดี รวมถึงมีความสัมพันธ์กับพัฒนาของเด็กในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านพฤติกรรม 

อารมณ์และสงัคม เชน่ เดก็ท่ีมีการจดัการทางสติปัญญาท่ีเพิ่มมากขึน้ ยอ่มเช่ือมโยงกบัการเพิ่มขึน้ของ

พฤติกรรมการควบคุมตนเอง ท าให้เด็กสามารถอยู่ ร่วมกับผู้ อ่ืนได้โดยไม่สร้างความเดือดร้อน 
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นอกจากนีแ้ล้วการจดัการทางสติปัญญายงัเก่ียวข้องกบัพฒันาด้านภาษา ซึ่งถือว่ามีความส าคญักบั

เด็กวยัก่อนเรียน โดยหากเด็กมีความบกพร่องของภาษา ก็ย่อมส่งผลตอ่ความบกพร่องการจดัการทาง

สติปัญญาด้วย เน่ืองจากภาษาเป็นปัจจยัส่วนหนึ่งท่ีช่วยในการพฒันาการจดัการทางสติปัญญา หาก

เด็กมีความบกพร่องการจัดทางสติปัญญา เด็กจะไม่สามารถท างาน มีสมาธิในการเรียน และไม่

สามารถรับภาระหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบในบ้าน หรือพัฒนาและรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมท่ี

เหมาะสมได้ 

  

3. การวัดการจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) 
 3.1 วิธีการวัดการจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) ในผู้ใหญ่ 

  การวัดการจัดการทางสติปัญญาในผู้ ใหญ่ มีทัง้รูปแบบของการรายงานตนเอง(self- 

report) โดยการใช้เคร่ืองมือ เช่น Behavior Rating Inventory of Executive Function-Adult Version 

Self-Report Form (BRIEF-A) ของ Roth, Isquith และ Gioia (อ้างถึงใน Simlesa & Cepanec , 2015) 

ใช้ในผู้ใหญ่อาย ุ18 - 90 ปี เป็นการรายงานตนเอง โดยมีทัง้หมด 75 ข้อ ซึง่ประกอบด้วย  

9 องค์ประกอบ ดังนี ้ การยัง้คิด (Inhibit) , ความยืดหยุ่น (Shift), การควบคุมอารมณ์ (Emotional 

Control), การติดตามตนเอง (Self-Monitor), การริเร่ิม (Initiate), ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working 

Memory), การวางแผน/จดัระบบ (Plan/Organize), การตดิตามงาน (Task Monitor) และการจดัระบบ

ทรัพยากร (Organization of Materials) ค่าความเท่ียงโดยใช้สูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของ ครอนบาค

ทัง้ฉบบัพบวา่ แบบประเมินมีคา่ความเท่ียงสงู เทา่กบั .97 

   นอกจากนีมี้การวดัสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา จากเคร่ืองมือ The Wisconsin 

Card Sorting Test Manual ของ Heaton (1981) ใช้ได้ตัง้แต่อายุมากกว่า 7 ปีขึน้ไป จนถึงวยัผู้ ใหญ่ 

เป็นการประเมินเก่ียวกับความยืดหยุ่นของความคิด การยัง้คิด การแก้ปัญหา การคิดแบบนามธรรม

และการคิดรวบยอด ประกอบด้วยการ์ดจ านวน 128 ใบ การ์ดเป็นลกัษณะเก่ียวกับสี รูปร่าง จ านวน 

โดยให้จดัล าดบัทัง้หมวดหมู่เร่ืองของสี รูปร่างหรือจ านวน ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด ค่าความเท่ียงอยู่ใน

ระดบัสูง(r = .88 - .93) และความตรงตามสภาพ (concurrent validity ) ของเคร่ืองมือ อธิบายความ

แปรปรวนได้ร้อยละ 70 (Simlesa & Cepanec , 2015) 

  วิธีการวัดการจัดการทางสติปัญญาในผู้ ใหญ่ มีทัง้เป็นแบบสอบถามจากการรายงาน

ตนเองและการประเมินสมรรถนะ ซึ่งจะเห็นได้ว่าวิธีการวัดในผู้ ใหญ่มีองค์ประกอบการจัดการทาง
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สตปัิญญา หลายองค์ประกอบ จงึท าให้การประเมินมีความยากและเคร่ืองมือท่ีน ามาใช้ในการประเมิน

มีความซบัซ้อน ทัง้จ านวนและรูปแบบในการประเมินในแตอ่งค์ประกอบ 

 3.2 วิธีการวัดการจัดการทางสตปัิญญา (Executive Functions) ในเดก็ 

  งานวิจยัท่ีมีการศกึษาเก่ียวกบัเคร่ืองมือการประเมินการจดัการทางสติปัญญา มี
ความส าคญัมาก ท าให้สามารถประเมินการจดัการทางสตปัิญญาได้อยา่งถกูต้องและมีความสะดวก
ในการประเมิน เพ่ือเพิ่มความเข้าใจพฒันาการของการจดัการทางสติปัญญาของเดก็วยัก่อนเรียน โดย
การวดัการจดัการทางสติปัญญาในเดก็ สามารถวดัได้ 2 วิธี 
  3.2.1 วิธีการวัดโดยการประเมินจากผู้ปกครองและครู 

   งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างและการตรวจสอบคณุสมบตัิการวดัทางจิตวิทยาของ 

การวัดการจัดการทางสติปัญญา ในแต่ละช่วงอายุย่อมมีความแตกต่างกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

ประเมินในวัยเด็กก่อนเข้าโรงเรียน ซึ่งเป็นวัยท่ีทักษะทางด้านภาษา ความจ า และกล้ามเนือ้ก าลัง

พฒันา แตย่งัเป็นการพฒันาท่ียงัไม่ค่อยสมบรูณ์ท าให้มีความยากล าบากท่ีจะประเมิน ดงันัน้ ในการ

ประเมิน การจดัการทางสติปัญญาของเด็กวยันี ้ส่วนหนึ่งได้จากการประเมินของผู้ ท่ีใกล้ชิดและผู้ ท่ีได้

ดแูลเดก็ในทกุวนั ได้แก่ ผู้ปกครองและครู (Sherman & Brooks, 2010) ดงันี ้

   จากงานวิจยัในประเทศไทยมีการน าแบบสอบถามจากตา่งประเทศมาใช้ คือ งานวิจยั

เร่ืองผลกระทบของการอบรมครูในเร่ือง 101s การสร้างวินยัเชิงบวกของครูว่ามีผลต่อกระบวนการคิด

ขัน้สูงในเด็กปฐมวัย โดยพิชชาดา สุทธิแป้น (2555) มีการน า The Behavior Rating Inventory of 

Executive Function – Preschool Version (BRIEF-P) มาใช้ในงานวิจัย ในวัยก่อนเ ข้า โรง เ รียน 

(preschool) ในกลุ่มตัวอย่างอายุ 2 - 5 ปี เป็นแบบสอบถามส าหรับพ่อแม่และครูเป็นผู้ ตอบ

แบบสอบถาม เช่นเดียวกบังานวิจยัท่ีศึกษาเร่ือง ผลกระทบของการเรียนดนตรีและการเคล่ือนไหวต่อ

การพฒันากระบวนการคิดขัน้สงูของเด็กปฐมวยัช่วงอาย ุ3-5 ปี ของนิลอมุา อาจพรม (2556)  ก็มีการ

น าเคร่ืองมือ The Behavior Rating Inventory of Executive Function – Preschool Version (BRIEF-

P) ใช้เป็นแบบสอบถามพ่อแมแ่ละครูในการเก็บข้อมลูในการวิจยัเช่นเดียวกนักบังานวิจยัของ พิชชาดา 

สทุธิแปน้ ในการประเมินการจดัการทางสตปัิญญา ในเดก็วยันี ้                          

  โดยเคร่ืองมือนีเ้ป็นแบบสอบถาม ท่ีมีจ านวน 63 ข้อ แบ่งเป็น 5 ด้าน คือ การยัง้คิด 

(inhibitory control: 16 ข้อ) การยืดหยุ่นของความคิด (shifting/ Cognitive Flexibility: 10 ข้อ) การ

ควบคมุอารมณ์ (emotional control: 10 ข้อ) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน(working memory: 17 ข้อ) และ

การวางแผน/การจดัระบบ (Planning/organization: 10 ข้อ) ประเมินผล ไมเ่คย (never) = 1 , บางครัง้



38 
 

 

(sometime) = 2 , ประจ า (often) = 3 การประเมินผล ถ้าได้ 60 - 69 คะแนน มีความเส่ียงของปัญหา

การจดัการทางสติปัญญา  และมากกว่าหรือเท่ากับ 70 คะแนน มีอาการทางคลินิกอย่างมีนยัส าคญั

ของการจดัการทางสติปัญญา ค่าความเท่ียงโดยวิธีวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องภายใน โดยใช้สูตร

สมัประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาคทัง้ฉบบัจากการประเมินของผู้ปกครองพบว่า แบบประเมินมีค่าความ

เท่ียงสงู เท่ากบั .95 และจากการประเมินของครูพบว่า แบบประเมินทัง้ฉบบัมีคา่ความเท่ียงสงู เท่ากบั 

.97 จงึท าให้แบบสอบถามนีมี้ความนา่เช่ือท่ีจะน าไปใช้งานได้ 

   นอกจากนีย้งัมีการพฒันาแบบสอบถามของ Sherman และBrooks (2010) ท าการ

ตรวจสอบแบบสอบถามและแนวทางทางการใช้ทางคลินิกของเคร่ืองมือ Behavior rating inventory of 

executive function – preschool version (BRIEF-P) โดยพัฒนามาจากของ Gioia, Andrews และ 

Isquith (2003) โดยให้ผู้ปกครองและครูเป็นผู้ประเมิน จ านวนผู้ปกครอง 460 คน เป็นผู้ปกครองของ

เด็กเพศชาย 246 จ านวน (53.5 %) เด็กเพศหญิง 214 คน (46.5 %) และจ านวนครู 302 คน เป็น

จ านวนเด็กเพศชาย 164 คน (54.3 %) และเด็กเพศหญิง138 คน (45.7 %) และ ในเด็กวัยก่อนเข้า

โรงเรียน อายุตัง้แต่ 2 ขวบ ถึง 5 ขวบ 11 เดือน ในภาคตะวนัตกกลาง (Midwest) แอตแลนติกกลาง

(Mid-Atlantic) และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (Northeast) ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นแบบสอบถาม

ทางคลินิก แบบมาตรประมาณคา่ (rating scale) จ านวน 63 ข้อ แบง่เป็น  5 องค์ประกอบ คือ  

 การยัง้คิด  ( inhibit : 16 ข้อ) การยืดหยุ่นของความคิด (shifting: 10 ข้อ) การควบคุมอารมณ์ 

(emotional control: 10 ข้อ) ความจ าท่ีน ามาใช้งาน(working memory: 17 ข้อ) และการวางแผน/การ

จดัระบบ (Planning /organization: 10 ข้อ) ประเมินผล ไมเ่คย (never) = 1 ,บางครัง้ (sometime) = 2 

, ประจ า (often) = 3 จากงานวิจยันีจ้ะใช้เป็นแบบสอบถามทางคลินิก ซึง่ประกอบ ด้วยดชันี 

 (index) ทัง้หมด 3 ดชันี ได้แก่ ดชันีการยัง้คิดในการควบคมุตนเอง (Inhibitory Self-Control Index : 

ISCI), ดัช นีการ ยืดหยุ่ นของความคิด  ( Flexibility Index : FI) และดัช นีการ รู้คิด  ( Emergent 

Metacognition Index : EMI) เพ่ือเป็นองค์ประกอบทัง้หมดของการจัดการทางสติปัญญา (Global 

Executive Composite: GEC) โดยการสรุปคะแนนพืน้ฐานจากแบบสอบทางคลินิกทัง้ 5 องค์ประกอบ 

    ผลการศกึษาพบว่า คา่ความเช่ือมัน่โดยวิธีวิเคราะห์คา่ความสอดคล้องภายในใช้ค่า  

สมัประสิทธ์ Cronbach’s alphas  ในแตล่ะด้านและโดยรวมทัง้ฉบบัจากการประเมินของผู้ปกครอง   

(r =.80 - .95) และครู (r =.90 - .97) และมีการหาคา่ความเช่ือมัน่ด้วยวิธีทดสอบซ า้ ได้คา่สมัประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ (correlation coefficient) มากกวา่ 0.90  โดยผลการประเมินมีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงู

มาก ท าให้แบบสอบถามมีความเช่ือมัน่สูง แบบประเมินฉบบันีส้ามารถน าไปประเมินการจดัการทาง
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สติปัญญาท่ีบกพร่อง ในเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียนอายุ 2 ขวบ ถึง 5 ขวบ 11 เดือนและเป็นเคร่ืองมือ

ประเมินทางจิตวิทยาท่ีมีความน่าเช่ือถือในการพิจารณาทางคลินิก โดยเฉพาะการคดักรองเด็กท่ีเป็น

ออทิสซมึ (autism) และภาวะสมาธิสัน้ (ADHD) 

   นอกจากเคร่ืองมือการประเมินจากผู้ปกครองและครูดงัข้างต้น ยงัมีการประเมินจาก

เดก็โดยตรงซึง่ผู้วิจยัสนใจศกึษา ส าหรับงานวิจยันี ้คือ การประเมินสมรรถนะของเดก็ตาม

ความสามารถของเดก็อยา่งแท้จริง ท่ี ผู้วิจยัเน้นศกึษาเก่ียวกบัการประเมินการจดัการทางสตปัิญญา  

โดยใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะในเด็กก่อนวยัเรียน ผู้วิจยัจงึท าการศกึษารวบรวมเคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ดงันี ้                                         

  3.2.2 วิธีการวัดโดยการประเมินสมรรถนะจากเดก็  

   จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทย ยังไม่พบวิธีการวัดโดยการประเมิน

สมรรถนะจากเดก็โดยตรง ซึง่ในตา่งประเทศมีการศกึษาค้นคว้ามากมายและมีเคร่ืองมือในการประเมิน

สมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญาท่ีนา่สนใจ โดยจะแบง่เป็น 5 องค์ประกอบ ดงันี ้

   1. ความจ าที่น ามาใช้งาน (Working memory) 

    จากงานวิจัยเร่ืองการหาค่าความเช่ือมั่นด้วยวิธีการทดสอบซ า้ ( Test-retest 

reliability) เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ในวยัเด็กตอนต้น(early childhood) 

ของ Willoughby และ Blair (2011)  ในเดก็อายเุฉล่ีย 48 เดือน จ านวน 140 คน โดยมีการน าเคร่ืองมือ

ในการวิจยั ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) 2 เคร่ืองมือ ดงันี ้

      เคร่ืองมือ Working Memory Span เป็นการน าหลักการมาจากของ Kane และ 

Engle (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) โดยให้เด็กดูแล้วบอกช่ือรูปสัตว์  ในรูปภาพนัน้จะ

ประกอบไปด้วยรูปสตัว์และจดุสีอยู่ด้านบนของรูปภาพสตัว์ (r = .57, p<.01) 

    เคร่ืองมือ Pick the Picture พัฒนามาจาก Self-Ordered Pointing task ของ 

Petrides และ Milner (1982) ซึ่ง Cragg และ Nation (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) ได้มีการ

พัฒนาเพิ่มเติม โดยให้เด็กดูรูปภาพทัง้หมด ทีละรูปจนครบ 8 รูป การดูรูปภาพท่ี 1 และ 2 ให้เด็กดู

ความเหมือนและความแตกต่างของรูปภาพ หลังจากท่ีดูรูปทัง้หมดครบ จะต้องท าการสุ่มรูปภาพ

ออกมาครัง้แรก 2 รูป แล้วให้เด็กตอบว่ารูปทัง้ 2 รูปเหมือนหรือแตกตา่งจากรูปท่ีได้ด ูหลงัจากนัน้ก็สุม่

รูปภาพอีกครัง้โดยน ารูปภาพเดิมเข้าไปสุ่มด้วยอีกครัง้ ต่อไปก็เพิ่มจ านวนรูปภาพเป็น 3 รูป และเพิ่ม

จ านวนรูปภาพจนถึง 6 รูป การให้คะแนนเม่ือเด็กสามารถตอบได้ถกูต้อง 1 รูปตอ่ 1 คะแนน ถ้ามีรูปซ า้

จากท่ีตอบไปแล้วจะไมไ่ด้คะแนน (r = .61, p<.01) 
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    รวมถึง งานวิจยัเร่ืองเคร่ืองมือประเมินการจดัการทางสติปัญญาในเดก็อาย ุ 

5 ขวบ: เคร่ืองมือทางจิตวิทยาและความสมัพนัธ์ของผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ของ Willoughby, Blair, 

Wirth, Greenberg และ  Family Life Project Investigators (2012) ในเด็กอายุ  5 ขวบ (M=5.8) 

จ านวน 1,036 คน ซึ่งได้มีการน าเคร่ืองมือวัดทัง้ 2 เคร่ืองมือ น ามาใช้ในการวัดองค์ประกอบด้าน

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) เช่นเดียวกบังานวิจยัของ Willoughby และ Blair (2011)   

ซึง่ได้อธิบายรายละเอียดของวิธีการวดัไว้แล้วดงัข้างต้น โดยผลจากการน าเคร่ืองมือไปใช้ในเดก็อาย ุ 

5 ขวบ โดยผลของการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือ คือ  

    เคร่ืองมือ Working Memory Span เป็นการน าหลักการมาจากของ Kane และ 

Engle (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) มีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยนั เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้หมด 6 ข้อ พบวา่เคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะ

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน ได้จริงสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ (χ2
(8) =  47.7, p < .0001, CFI = .91, 

RMSEA = 0.07, N = 983) 

    เคร่ืองมือ Pick the Picture พัฒนามาจาก Self-Ordered Pointing task ของ 

Petrides และ Milner (1982) ซึ่ง Cragg และ Nation (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) มีการ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ

ทัง้หมด 8 ข้อ พบว่าเคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะความจ าท่ีน ามาใช้งาน ได้จริงสอดคล้องกบัข้อมลู

เชิงประจกัษ์ (χ2
(8) = 50.2.1, p < .0002, CFI = .98, RMSEA = 0.04, N = 1002) 

    นอกจากนีย้งัการศกึษาเร่ือง ความสมัพนัธ์ระหว่างการมองการณ์ไกล (episodic 

foresight) ทฤษฎีทางความคิด (theory of mind) และการจัดการทางสติปัญญา  ในเด็กวัยก่อนเข้า

โรงเรียนของ Hanson, Atance และ Paluck (2014)  ศึกษาเด็กจ านวน 90 คนเป็นเพศหญิงและเพศ

ชายเทา่ๆกนั ทกุกลุม่อายรุะหวา่ง 3 - 6 ขวบ แบง่เป็นเดก็อาย ุ3 ขวบ(อายเุฉล่ีย 41 เดือน ระหวา่ง 36 -

46 เดือน ) เดก็ 4 ขวบ (อายเุฉล่ีย 53 เดือน ระหวา่ง 48-59 เดือน) เดก็อาย ุ5 ขวบ (อายเุฉล่ีย 66 เดือน 

ระหว่าง 60 - 71 เดือน ) มีการควบคมุอายแุละความสามารถทางภาษาของเด็ก โดยในงานวิจยัมีการ

น าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working 

memory)  มาด าเนินงานวิจยั ดงันี ้ 

    เคร่ืองมือ Backward Digit Span ของ Carlson (อ้างถึงใน Hanson ,Atance 

&Paluck , 2014) พัฒนามาจาก Davis และ Pratt (1995) วัดสมรรถนะความจ าท่ีน ามาใช้งาน 

(Working memory) ใ ช้ในเด็กอายุ 3 - 6 ขวบ โดยผู้ ทดสอบจะแนะน าตุ๊ กตาช่ือ เจนน่ี  ว่ามี
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ความสามารถในการพูดทุกสิ่งทุกอย่าง ตามท่ีผู้ทดสอบพูดแต่เป็นการพูดแบบย้อนกลับ ผู้ทดสอบ

สาธิตให้เดก็ดโูดยพดูวา่ 5-8 และเจนน่ีจะพดูวา่ 8-5 ตอ่มาให้เดก็ได้ทดลองก่อน 2 ครัง้ จากนัน้ทดสอบ

จริงโดยเรียงจากง่ายไปยาก เร่ิมจากตวัเลข 2 ตวัแล้วเพิ่มจ านวนตวัเลขขึน้ การให้คะแนน 1 คะแนนถ้า

เด็กสามารถท าได้ คะแนนรวมทัง้หมด 5 คะแนน และความเท่ียง ได้คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อินทรา

คลาส (Intraclass correlation coefficient) ได้ 1.0 โดยผลการประเมินคา่ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู 

    เคร่ืองมือ Count/Label ของ Carlson (อ้างถึงใน Hanson ,Atance &Paluck , 

2014) วดัสมรรถนะความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) ใช้ในเดก็อาย ุ3 - 6 ขวบ โดยผู้ทดสอบ

จะให้เด็กดวู่าในการ์ดมีรูปวตัถอุยู่ 3 ชนิด ได้แก่ เรือ แอปเปิล้ และนก ผู้ทดสอบจะนบัจ านวนวตัถท่ีุอยู่

บนการ์ดให้เดก็ด ูจากนัน้ผู้ทดสอบจะนบัจ านวนในทางกลบักนั เชน่ '' หนึง่เป็นเรือ สองคือแอปเปิล้และ

สามคือนก ''ต่อมาเด็กจะถูกผู้ ทดสอบถาม 3 ขัน้ ในการทดสอบ 2 ครัง้ ในการทดสอบเร่ืองความ

แตกตา่งของวตัถ ุถ้าเดก็สามารถนบัจ านวนและบอกชนิดของวตัถถุกูจะได้               

1 คะแนน คะแนนตัง้แต่ 0 - 2 คะแนนและความเท่ียง ได้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อินทราคลาส 

(Intraclass correlation coefficient) ได้ 1.0 โดยผลการประเมินคา่ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู 

   2. การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive flexibility) 
    เคร่ืองมือ The Dimensional Change Card Sort (DCCS) ของ Zelazo (2006) 

พฒันามาจากของ Frye, Zelazo และ Palfai (1995) เป็นการประเมินการจดัการทางสติปัญญา ด้าน

การยืดหยุน่ของความคดิ (Cognitive flexibility) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในเดก็วยัก่อนเข้าโรงเรียนอาย ุ

 3 - 5 ปี ท่ีมีสขุภาพปกติ การวดัสมรรถนะของ DCCS เป็นตวับง่ชีข้องพฒันาการของการจดัการทาง

สติปัญญา และจะพบความบกพร่องของการจดัการทางสติปัญญา มีความเก่ียวข้องในเด็กท่ีมีความ

ผิดปกติ เช่น โรคสมาธิสัน้/ไม่อยู่นิ่ง (attention-deficit/hyperactivity disorder: ADHD) และออทิสติก 

(autism) อปุกรณ์ในการประเมินจะประกอบด้วยการ์ดจ านวน 14 ใบ แบง่เป็นการ์ดรูปกระต่ายสีแดง

และสีน า้เงินจ านวนทัง้หมด 7 ใบ และการ์ดรูปเรือสีแดงและสีน า้เงินจ านวนทัง้หมด 7 ใบ แบ่งเป็น

การ์ดท่ีไม่มีกรอบเป็นกระต่ายสีแดงจ านวน 3 ใบและเรือสีน า้เงินจ านวน 3 ใบ การ์ดท่ีมีกรอบ เป็น

กระตา่ยสีแดงจ านวน 3 ใบและเรือสีน า้เงินจ านวน 3 ใบ ตวัอยา่งการ์ดท่ีใช้ในการวิจยั ดงันี ้
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ภาพประกอบ 3 ตวัอย่างการ์ดเปา้หมายและการ์ดทดสอบท่ีใช้ในขัน้ Border version ของ DCCS ถ้า        

       การ์ดท่ีมีกรอบสีด าจะถามเก่ียวกบัสี แตถ้่าไมมี่กรอบสีด าจะถามเก่ียวกบัขนาดของรูปภาพ 

 

    ระยะเวลาในการทดสอบขัน้ตอนท่ี 2-4 ใช้เวลา 5 นาที และขัน้ตอน 6 และ 7 ใช้

เวลา  5 นาที ขัน้ตอนในการประเมิน ดงันี ้                                                                                       

    ขัน้ตอนท่ี 1 ขัน้ก่อนการประเมินจะสาธิตกระบวนการให้เด็กเข้าใจเก่ียวกับ

ทดสอบ โดยทดสอบด้านสี                                                                                                                          

   ขัน้ตอนท่ี 2 ขัน้การสาธิต (Standard version: Demonstration phase) ให้เด็กนัง่ใน

ระยะท่ีจะจบัการ์ดได้ โดยมีถาด 2 อนัวางอยู่ด้านหน้าของเด็ก ผู้ทดสอบนัง่ด้านข้างของเด็ก โดยติด

การ์ดกระตา่ยสีน า้เงินไว้เหนือถาดด้านซ้ายของเดก็ และตดิการ์ดเรือสีแดงไว้เหนือถาดด้านขวาของเด็ก 

จากนัน้ผู้ทดสอบพดูวา่” กระตา่ยสีน า้เงินวางนีแ้ละเรือสีแดงวางนี ้และพดูวา่ “เร่ิม” จากนัน้ย่ืนการ์ดให้

เดก็เพ่ือทดสอบความเข้าใจสี ท าการทดลอง 2 ครัง้ 

    ขัน้ตอนท่ี  3 (Standard Version: Pre-switch phase)  ด า เนินการทัน ทีหลัง

ขัน้ตอนการสาธิต โดยท าการสุม่การ์ด แล้วให้เดก็ได้ทดลองวางการ์ด โดยผู้ทดสอบพดูวา่ “ถ้ามนัเป็นสี

ฟ้าอยูท่ี่น่ี แตถ้่าเป็นสีแดงอยูท่ี่นัน่ และสาธิตเร่ืองรูปร่างของรูปภาพ โดยมีเง่ือนไขเป็นเพียงการดขูนาด

ของรูปในการ์ด แล้วพดูว่า “นีเ้ป็นสีแดง จะน าไปวางไว้ท่ีไหน” เด็กจะต้องน าการ์ดท่ีมีขนาดเหมือนกับ

การ์ดท่ีติดอยู่กบัถาด วางคว ่าหน้าลงในถาดให้ถกูต้องเพ่ือแสดงให้เด็กว่ามีความเข้าใจเก่ียวกบัรูปร่าง 

ท าการทดลอง 6 ครัง้  

    ขัน้ตอนท่ี 4 (Standard version: Post-switch phase) เร่ิมการประเมินโดยถาม

เก่ียวกบัรูปร่าง ทดสอบโดยบอกกบัเดก็วา่ รูปกระตา่ยวางท่ีนี ้(ผู้ทดสอบชีไ้ปท่ีหลงัจากผ่านขัน้ตอนการ

สาธิตแล้ว ถาดทางด้านซ้าย) และรูปเรือวางไว้ทางนัน้ (ผู้ทดสอบชีไ้ปท่ีถาดทางด้านขวา) แล้วย่ืนการ์ด

การ์ดเปา้หมาย 

การ์ดทดสอบ 
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ให้เดก็ครัง้ละ 1 รูป ทัง้หมด 6 ครัง้ เพ่ือท าการทดสอบเดก็ ระหวา่งการทดสอบจะไมย้่ายการ์ดเปา้หมาย

ท่ีตดิกบัถาดไปมาและไมใ่ห้เดก็เปล่ียนค าตอบไปมา 

    ขัน้ตอนท่ี 5  เด็กท่ีมีอาย ุ36 เดือนและอายมุากกว่านี ้มกัจะจดัประเภทของการ์ด

ได้อย่างถูกต้องในการทดสอบขัน้ตอนท่ี 4 ดงันัน้เด็กจะต้องผ่านขัน้ตอนท่ี 4 อย่างน้อย 5 หรือ 6 ครัง้ 

ถึงจะสามารถด าเนินการทดสอบในขัน้ตอนตอ่ไปได้ 

    ขัน้ตอนท่ี 6 (Border version) หลงัจากท่ีเด็กผา่นการฝึกความเข้าใจสีและรูปร่าง

แล้ว ขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการทดสอบโดยจะมีการ์ดทัง้หมด 14 ใบ เป็น กระตา่ยสีแดงจ านวน  4 ใบ และ

เรือสีน า้เงินจ านวน 3 ใบ น ามารวมกบัการ์ดท่ีมีกรอบ เป็นกระตา่ยสีแดงจ านวน 4 ใบและเรือสีน า้เงิน

จ านวน 3 ใบการ์ดท่ีมีกรอบให้จบัคูก่บัการ์ดเปา้หมาย ในเร่ืองประเภทของสี เชน่ ได้การ์ดท่ีมีกรอบเป็น

รูปกระต่ายสีแดง ก็ให้น าไปวางบนถาดท่ีมีการ์ดเป้าหมายเป็นสีแดง จะเป็นถาดทางด้านขวา แต่ถ้า

การ์ดท่ีได้ไม่มีกรอบ จะให้จบัคูก่บัการ์ดเปา้หมายอีกใบ ในเร่ืองของรูปร่าง เช่น ได้การ์ดไม่มีกรอบเป็น

รูปกระตา่ยสีแดง จะต้องน าไปวางท่ีถาดของการ์ดเปา้หมายทางขวาท่ีเป็นรูปกระต่ายเหมือนกัน โดย

ต้องวางการ์ดคว ่าหน้าลงให้ถกูต้อง 

    ขัน้ตอนท่ี 7 ท าการทดสอบทัง้หมด 12 ครัง้ สามารถทบทวนวิธีการให้เดก็ฟังซ า้ได้ 

วา่ถ้าได้การ์ดมีกรอบจะทดสอบเร่ืองของสี ถ้าได้การ์ดไมมี่กรอบจะทดสอบเร่ืองของรูปร่าง จะพิจารณา

ให้ผา่นเม่ือตอบถกู 9 ครัง้หรือมากกวา่จากการทดสอบทัง้หมด 12 ครัง้ 

    ผลการทดสอบพบว่า เด็กอาย ุ36 และ 47 เดือน ไม่ผ่านการทดสอบขัน้ตอนท่ี 4 

(Standard version: Post-switch phase) แต่เด็กอายุ 4 และ 5 ขวบจะผ่านในขัน้ตอนนี ้เด็กท่ีอายุ

สงูสดุ 4 ขวบ จะไม่ผ่าน ขัน้ตอนท่ี 6 (Border version) แตมี่เด็กอาย ุ5 ขวบเพียงคร่ึงหนึ่งเท่านัน้ท่ีผา่น 

โดยจะแปลผลคะแนนสมรรถนะได้ดงันี ้ก าหนดคะแนน 0 คะแนน ถ้าเดก็ไมผ่า่นขัน้ตอนท่ี 3 (Standard 

Version: Pre-switch phase), คะแนน 1 คะแนน ถ้าเด็กผ่าน ขัน้ตอนท่ี 3 (Standard Version: Pre-

switch phase) แต่ไม่ผ่านขัน้ตอนท่ี 4 (Standard version: Post-switch phase) , คะแนน 2 คะแนน 

ถ้าเด็กผ่านขัน้ตอนท่ี 3-4 (Pre-post switch phase) แต่ไม่ผ่านขัน้ตอนท่ี 6 (Border version) และ

คะแนน    3 คะแนน ถ้าเดก็ท าผา่นทกุขัน้ตอน เคร่ืองมือในการทดสอบนีส้ามารถใช้ประเมิน Cognitive 

flexibility ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคญัต่อการจดัการทางสติปัญญาได้ และมีการตรวจสอบ

คุณภาพเคร่ืองมือมีค่าความเท่ียงโดยวิธีทดสอบซ า้ ได้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อินทราคลาส 

(Intraclass correlation coefficient) ได้ 1.0  โดยผลการประเมินมีความสอดคล้องกันในระดับสูง 

เคร่ืองมือนีมี้ความนา่เช่ือถือท่ีจะน าไปใช้งาน 
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    ทัง้นีจ้ากงานวิจยัเร่ืองการหาค่าความเช่ือมัน่ด้วยวิธีการทดสอบซ า้ (Test-retest 

reliability) เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ในวยัเดก็ตอนต้น (early childhood) 

ของ Willoughby และ Blair (2011) ในเด็กอายุเฉล่ีย 48 เดือน ได้มีเคร่ืองมือวดัด้านการยืดหยุ่นของ

ความคิด (Shifting /Cognitive Flexibility) โดยใช้ Something ’s the Same เป็นเคร่ืองมือวดัท่ีพฒันา

มาจาก Jacques และ Zelazo’s (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) โดยให้เด็กดรููปภาพ   2 รูปว่า

มีความเหมือนหรือความแตกตา่งของรูปภาพทัง้ขนาด รูปทรงหรือสี จากนัน้น ารูปภาพท่ี 3 ให้เดก็ดวูา่มี

ความเหมือนกับ 2 รูปท่ีให้ดไูปก่อนหน้านี ้ซึ่งผู้ วิจยัก็อาจจะให้เด็กตอบความเหมือนของสีหรือความ

เหมือนของรูปร่าง แล้วแตผู่้วิจยัเป็นผู้ก าหนด โดยจะมีการวดัทัง้หมด 16 ครัง้ (r  = .65, p<.01) 

    เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Willoughby, Blair, Wirth, Greenberg และ Family 

Life Project Investigators (2012) ในเดก็อาย ุ5 ขวบ ได้มีการน าเคร่ืองมือ ในการวดัองค์ประกอบด้าน

การยืดหยุ่นของความคิด (Shifting /Cognitive Flexibility) มาใช้ในการวิจัยเช่นเดียวกันกับของของ 

Willoughby และ Blair (2011) ซึง่ได้อธิบายรายละเอียดของวิธีการวดัไว้แล้วดงัข้างต้นแล้ว โดยผลจาก

การน าเคร่ืองมือไปใช้ในเดก็อาย ุ5 ขวบ ผลจากการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือ คือ Something ’s the 

Same เป็นเคร่ืองมือวัดท่ีพัฒนามาจาก Jacques และ Zelazo’s (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 

2011) มีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะทัง้หมด 16 ข้อ พบว่าเคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะการยืดหยุ่นของความคิด ได้

จริงสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2
(53) = 169.2, p < . 0001, CFI = .98, RMSEA = 0.05, N = 

995) 

   3. การยัง้คิด (Inhibitory control) 

    Gerstadt, Hong และ Diamond (1994) ศึกษาเ ร่ืองความสัมพันธ์ระหว่าง

สตปัิญญาและการกระท า: สมรรถนะของเดก็อาย ุ3
2

1  - 7 ขวบ จากการทดสอบโดยเคร่ืองมือ Stroop -

like day-night เป็นการประเมินสมรรถนะการยัง้คิด (Inhibitory control) ใช้ในเด็กอายุ 3
2

1 , 4, 4
2

1  , 

5, 5
2

1 , 6, 6
2

1  , 7 ขวบ กลุ่มทดลองจ านวน 240 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 80 คน โดยในกลุ่ม

ทดลองจะใช้การ์ดรูปพระจนัทร์และดาว คือ กลางคืน ใช้การ์ดรูปพระอาทิตย์ คือ กลางวนั สว่นในกลุ่ม

ควบคมุเป็นการ์ดแบบกระดานหมากรุกสีแดงและสีน า้เงิน กบัการ์ดท่ีมีเส้นยุ่งสองเส้นบนพืน้หลงัสีฟ้า 

มีขัน้ตอนการทดสอบดงันี ้
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    ขัน้ตอนการอธิบายและการทดสอบก่อน 

     ผู้วิจยัโชว์การ์ดรูปพระจนัทร์และดาว แล้วพดูว่า “เม่ือเห็นรูปนี ้ฉันต้องการให้

หนพูดูวา่ กลางวนั” จากนัน้ผู้วิจยัจะถามซ า้วา่นีว้า่รูปนี ้คือ กลางวนั แล้วน ารูปนีอ้อก ตอ่มาน าการ์ดรูป

พระอาทิตย์โชว์ขึน้มา แล้วพูดว่า “เม่ือเห็นรูปนี ้ฉันต้องการให้หนูพูดว่า กลางคืน” พร้อมกับทวนซ า้ 

ทดสอบประมาน 1 – 2 ครัง้ เพ่ือให้เด็กเข้าใจกระบวนการทดสอบก่อนจึงจะด าเนินการทดสอบได้ ใน

กลุ่มทดลอง ซึ่งในกลุ่มควบคมุก็มีการด าเนินการเช่นกนัในการอธิบายก่อนการทดสอบ แตจ่ะใช้การ์ด

แบบกระดานหมากรุกสีแดงและสีน า้เงินคือ กลางคืน กับการ์ดท่ีมีเส้นยุ่งสองเส้นบนพืน้หลงัสีฟ้า คือ 

กลางวนั 

    ขัน้การทดสอบ 

     การทดสอบทัง้หมด 16 ครัง้ แบง่เป็น กลางวนั 8 การ์ดและกลางคืน 8 การ์ด 

โดยมีการสุ่มการ์ดจดัเรียง ดงันี ้กลางคืน, กลางวนั, กลางวนั, กลางคืน, กลางวนั, กลางคืน, กลางคืน, 

กลางวนั,กลางวนั, กลางคืน, กลางวนั, กลางคืน, กลางคืน, กลางวนั, กลางคืน, กลางวนั ทัง้ในกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคมุ ถ้าหากเด็กลงัเลในการตอบผู้วิจยัสามารถถามพดูได้ว่าการ์ดนีเ้รียกว่าอะไร 

แต่ไม่พูดค าว่า กลางคืนหรือกลางวนั ตรวจสอบคณุภาพความเท่ียง โดยใช้วิธี intercoder reliability 

เทา่กบั 0.9 เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการยัง้คดินีมี้ความนา่เช่ือถือ 

     ผลจากงานวิจยัพบว่า เปอร์เซ็นคะแนนเฉล่ียของการท่ีเด็กตอบถูกในเด็กท่ี

อายนุ้อยกว่า 6 ขวบ น้อยกว่า 80% ส่วนเด็กอาย ุ6 -7 ขวบ ตอบถกูทัง้หมด 90% ของการทดลอง เด็ก

ท่ีอายุ 3
2

1 และ 4 ขวบไม่สามารถผ่านขัน้ตอนการทดสอบก่อน เน่ืองจากเด็กช่วงอายุนีอ้าจยังไม่

สามารถควบคุมการยัง้คิดของตนเองได้ แต่เด็กท่ีอายุมากกว่า 4
2

1  ขวบ ทุกคนสามารถด าเนินการ

ทดสอบได้ ท าให้ทราบว่าการเพิ่มขึน้ของสมรรถนะการยัง้คิด มีนยัส าคญัทางสถิติกบัอาย ุเม่ือเด็กอายุ

มากขึน้ยอ่มมีการยัง้คดิท่ีมากขึน้ 

    ทัง้นีจ้ากงานวิจยัของ Carlson และ Wang (2007) ศกึษาเร่ืองการยัง้คิดและการ

ก ากับอารมณ์ในเด็กวัยก่อนเข้าโรงเรียน อายุ 4 - 6 ขวบ จ านวน 53 คน โดยใช้เคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะด้านการยัง้คดิ คือ 

    เคร่ืองมือ Simon Says พัฒนามาจากของ Strommen (อ้างถึงใน Carlson & 

Wang, 2007) ใช้ในเด็กอาย ุ4 - 6 ขวบ โดยให้เด็กเอามือแตะท่ีจมกู เม่ือผู้ทดสอบบอกว่า 'Simon' แต่

ถ้าพดูค าอ่ืนเดก็ก็ไมต้่องน ามือมาแตะท่ีจมกู ทดสอบทัง้หมด 10 ครัง้ โดยคะแนนแบง่เป็น 4 ระดบั ดงันี ้

0 = ไม่มีการเคล่ือนไหวเม่ือพดูว่า Simon / มีการเคล่ือนไหวเม่ือไม่ได้พดูว่า Simon, 1 = มีการขยบันิว้
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เม่ือพดูวา่ Simon / มีการเคล่ือนไหวบางสว่นเม่ือไมไ่ด้พดูวา่ Simon, 2 = มือมีการเคล่ือนไหวเม่ือพดูว่า 

Simon /มีการขยบันิว้เม่ือไมไ่ด้พดูวา่ Simon, 3 = มีการเคล่ือนไหวมือมาแตะท่ีจมกูเม่ือพดูว่า Simon / 

ไม่มีการเคล่ือนไหวเม่ือไม่ได้พูดว่า Simon คะแนนทัง้หมดตัง้แต่ 0 - 30 คะแนนท่ีสูงบ่งบอกถึง

ความสามารถในการยัง้คิด และมีการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยู่ในระดบัปาน

กลาง (r = .47) 

    เคร่ืองมือ Forbidden Toy พัฒนามาจากของ Lewis, Stanger และ Sullivan 

(อ้างถึงใน Carlson & Wang, 2007) ใช้ในเด็กอาย ุ4 - 6 ขวบ เป็นการทดสอบโดยให้เด็กเข้ามานัง่ใน

ห้องท่ีมีของเล่นเป็นหุ่นยนต์วิเศษ และบอกเด็กว่าไม่ให้จบัหุ่นยนต์ตวันี ้จนกว่าผู้ทดสอบจะเข้ามา โดย

ผู้ทดสอบจะออกไปข้างนอก เป็นเวลา 5 นาที หลงัจากกลบัเข้ามาในห้องผู้ทดสอบถามเด็กว่าได้จับ

หุ่นยนต์ตวันีห้รือไม่ โดยคะแนนดงันี ้0 = ได้จบัหุ่นยนต์ และ 1= ไม่ได้จบัหุ่นยนต์ และประเมินด้วยว่า

เด็กโกหกหรือไม่ โดยคะแนนดงันี ้  0 = ไม่ได้โกหก และ 1= โกหก และมีการตรวจสอบคณุภาพของ

เคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู (r = .76)  

    เคร่ืองมือ Gift Delay พฒันามาจากของ Kochanska, Murray และ Harlan (อ้าง

ถึงใน Carlson & Wang, 2007) ใช้ในเด็กอาย ุ4 - 6 ขวบ โดยผู้ทดสอบบอกกบัเด็กว่าเด็กจะได้รางวลั

จากการท่ีเด็กให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรม จากนัน้ผู้ ทดสอบนั่งหันหลังให้เด็กและท าท่าห่อ

ของขวญัประมาณ 60 วินาที โดยบอกเด็กว่าห้ามแอบด ูซึ่งมีการถ่ายวีดิโอดวู่าเด็กมีพฤติกรรมอยา่งไร 

โดยให้คะแนนดงันี ้0 = แอบดกูารหอ่ของขวญัทัง้หมด , 1 = แอบดขู้ามไหล ่และ 2 = ไมไ่ด้แอบด ูถ้ายิ่ง

คะแนนมากบ่งบอกถึงเด็กมีความสามารถในการควบคุมตนเองและมีการตรวจสอบคุณภาพของ

เคร่ืองมือนีค้วามเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู (r = .82)   

    เคร่ืองมือ Black/White ของ Simpson และ Riggs (อ้างถึงใน Hanson, Atance 

&Paluck, 2014) วัดสมรรถนะการยัง้คิด (Inhibitory control) ใช้ในเด็กอายุ 3 - 6 ขวบ คือ โดยผู้

ทดสอบจะให้เด็กดูการ์ดสีด าและพูดว่า “น่ีคือการ์ดสีด า” แต่ฉันไม่ต้องการให้เธอพูดว่าสีด า ฉัน

ต้องการให้เธอพดูว่าสีขาว เช่นเดียวกนัถ้าโชว์การ์ดสีขาวให้พดูว่าสีด า ก่อนทดสอบท าการทดลองกับ

เด็กอย่างน้อย 6 ครัง้เพ่ือให้เด็กเข้าใจ จากนัน้ท าการทดสอบจริงกบัการ์ดจ านวน 21 ใบ การ์ดหนึ่งใบ

ใช้เวลา 2 วินาที ให้คะแนน 0 - 21 คะแนนและความเท่ียง ได้คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อินทราคลาส 

(Intraclass correlation coefficient) ได้ 1.0 โดยผลการประเมินคา่ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู 

    จากงานวิจัยเร่ืองการหาค่าความเช่ือมั่นด้วยวิธีการทดสอบซ า้ ( Test-retest 

reliability) เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ในวยัเดก็ตอนต้น (early childhood) 
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ของ Willoughby และ Blair (2011)  ในเด็กอายุเฉล่ีย 48 เดือน โดยมีเคร่ืองมือวัดด้านการยัง้คิด 

(Inhibitory control ) ทัง้หมด 3 เคร่ืองมือ ซึง่ได้อธิบายรายละเอียดของวิธีการวดั ดงันี ้

    เคร่ืองมือ Spatial Conflict Arrows พฒันามาจาก Simon task เป็นเคร่ืองมือวดั

นีมี้ลกัษณะคล้ายของ Gerardi-Caulton (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) โดยจะมีปุ่ มสีด า 2 ปุ่ ม 

อยู่ทางด้านซ้ายและขวาทางด้านหน้าของเด็ก ในขัน้ตอนแรก เด็กจะได้ทดลองกดปุ่ มสีด าไปตาม

ทิศทางของลกูศรจ านวน 8 ครัง้ จากรูปท่ีมีรูปลกูศรอยู่ตรงกลางภาพ จากนัน้ในครัง้ท่ี 9 - 22 รูปลกูศร

จะอยู่บริเวณด้านซ้ายและขวาของหน้ากระดาษ ตอ่ไปในครัง้ท่ี 23 - 35 รูปลกูศรจะสลบัหวัลกูศร คือ 

หน้ากระดาษด้านขวาจะเป็นลกูศรท่ีชีไ้ปทางซ้ายและหน้ากระดาษด้านซ้ายจะเป็นลกูศรท่ีชีไ้ปทางขวา 

ให้เดก็กดปุ่ มตามทิศทางของหวัลกูศร (r = .66, p<.01) 

    เค ร่ือง มือ  Silly Sounds Stroop พัฒนามาจาก  the Day Night task ของ 

Gerstadt, Hong และ Diamond (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) โดยให้เด็กดรููปภาพสนุขัและ

แมว แล้วให้เด็กท าเสียงร้องของสตัว์ชนิดนัน้ ในหนึ่งรูปภาพจะมีทัง้รูปสุนขัและแมว ให้เด็กตอบเสียง

ร้องของสนุขัและแมวสลบักนั คือ เม่ือเดก็เห็นรูปภาพสนุขัให้ตอบเป็นเสียงแมวและเม่ือเด็กเห็นรูปภาพ

แมวให้ตอบเป็นเสียงสนุขั มีทัง้หมด 36 รูปในจ านวน 18 แผน่ (r = .52, p<.01) 

    เคร่ืองมือ Animal Go/No-Go เป็นเคร่ืองมือมาตรฐาน Go/No-Go ท่ีใช้ในงานวิจยั

เช่นเดียวกับของ Durston, Thomas, Yang, Ulug, Zimmerman และ Casey (อ้างถึงใน Willoughby 

& Blair, 2011) จะประเมิน inhibitory motor control โดยจะมีปุ่ มขนาดใหญ่ให้เด็กกด เม่ือเด็กเห็น

รูปภาพหมูปรากฏขึน้มาในภาพนัน้อาจจะประกอบด้วยรูปภาพสัตว์ชนิดต่างๆ ในแต่ละหน้าจะใช้มี

เวลาให้ 2 วินาที ในการด ู(r = .58, p<.01) 

    เช่นเดียวกบังานวิจยัเร่ืองเคร่ืองมือประเมินการจดัการทางสติปัญญาในเด็กอายุ 

5 ขวบ : เคร่ืองมือทางจิตวิทยาและความสมัพนัธ์ของผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ของ Willoughby, Blair, 

Wirth, Greenberg และ Family Life Project Investigators (2012) ในเด็กอายุ 5 ขวบ มีการน า

เคร่ืองมือด้านการยัง้คิด (Inhibitory control) เช่นเดียวกบังานวิจยัของ Willoughby และ Blair (2011) 

มาใช้  ซึง่ได้อธิบายรายละเอียดของวิธีการวดัไว้แล้วดงัข้างต้น โดยผลจากการน าเคร่ืองมือไปใช้ในเด็ก

อาย ุ5 ขวบ โดยการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือ มีดงันี ้ 

    เคร่ืองมือ Spatial Conflict Arrows พฒันามาจาก Simon task เป็นเคร่ืองมือวดั

นีมี้ลกัษณะคล้ายของ Gerardi-Caulton (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) มีการตรวจสอบความ

ตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะเดมิมีทัง้หมด  
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11 ข้อ แตไ่ด้มีการปรับแก้เหลือจ านวน 10 ข้อ พบว่าเคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะการยัง้คิด ได้จริง

สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2
(26) = 318.8, p < .0001, CFI = .93, RMSEA = 0.10, N = 1033) 

    เค ร่ือง มือ  Silly Sounds Stroop พัฒนามาจาก  the Day Night task ของ 

Gerstadt, Hong และ Diamond (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) มีการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะมีทัง้หมด 15 ข้อ พบว่า

เคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะการยัง้คิด ได้จริงสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2
(39) =  329.9, p < 

. 0001, CFI = .93, RMSEA = 0.09, N = 995) 

    เคร่ืองมือ Animal Go/No-Go เป็นเคร่ืองมือมาตรฐาน Go/No-Go ท่ีใช้ในงานวิจยั

เช่นเดียวกับของ Durston, Thomas, Yang, Ulug, Zimmerman และ Casey (อ้างถึงใน Willoughby 

& Blair, 2011) มีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะมีทัง้หมด 7 ข้อ พบว่าเคร่ืองมือนีป้ระเมินคุณลักษณะการยัง้คิด ได้จริง

สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (χ2
(13) = 15.8, p < .2626, CFI = 1.00, RMSEA = 0.02, N = 980)   

   4. การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) 

    เคร่ืองมือ Disappointing Gift  ของ Carlson และ Wang (2007) ใช้ในเด็กอายุ  

4 - 6 ขวบ เป็นการทดสอบโดยการน าเสนอของขวญัท่ีถกูห่ออยูใ่ห้กบัเดก็ ๆ แตเ่ป็นของขวญัท่ีเดก็ไม่ได้

ต้องการแล้วเด็กจะแสดงออกของอารมณ์อย่างไร เม่ือในของขวญันัน้เป็นเพียงเศษไม้เล็กๆ อยูใ่นกล่อง 

แต่ผู้ทดสอบบอกกับเด็กว่าของขวญัท่ีเด็กได้ดีมาก จากนัน้ผู้ทดสอบสงัเกตการแสดงออกทางสีหน้า

ของเด็ก พร้อมกบัถามเด็กว่า “ของขวญันีดี้หรือไม่ หนชูอบหรือไม่”  โดยใช้แบบประเมินของ  Saarni’s 

(1984) ให้คะแนนตามการแสดงออกทางสีหน้าของเด็กเป็นเวลา 15 วินาทีหรือจนกระทัง่ปฏิกิริยาของ

เด็ก เสร็จสิน้ต่อของขวัญ การแสดงออกของสีหน้าจะให้คะแนนตามลักษณะการแสดงออก โดยให้                    

1 = แสดงออกของสีหน้านัน้ , 0 = ไม่ได้แสดงออกของสีหน้า ถ้ายิ่งเด็กได้คะแนนสูงแสดงว่าเด็ก

แสดงออกของสีหน้าทางลบมาก เช่น การย่นจมูก คิว้ขมวด การละเลยท่ีจะขอบคุณหลังจากได้

ของขวญั หรือการท่ีเด็กหลีกเล่ียงท่ีจะสบตากับผู้ทดสอบ เป็นต้น สิ่งเหล่านีบ้ง่บอกถึงว่าเด็กมีปัญหา

ในการควบคมุอารมณ์ และมีการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู (r = .72) 

    เคร่ืองมือ Secret Keeping ของ Carlson และ Wang (2007) ใช้ในเดก็อาย ุ 

4 - 6 ขวบ เป็นการทดสอบการเก็บอารมณ์ความรู้สกึ โดยผู้ทดสอบท าให้เดก็เช่ือวา่มีเร่ืองนา่ต่ืนเต้น คือ 

ปลาทองท่ีอยู่ตู้ปลาในห้อง สามารถพดูได้ จากนัน้ผู้ทดสอบออกจากห้องไป ตอ่ไปมามีเสียงของผู้ช่วย

ในการทดสอบแสดงเสียงขึน้มา ว่าเป็นปลาทองตวันัน้ พร้อมกับบอกเด็กว่าห้ามบอกใครว่าปลาทอง
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พูดได้ ให้เด็กเก็บเป็นความลบันีไ้ว้ ต่อมาผู้ทดสอบกลบัเข้ามาท่ีห้อง รวมถึงบอกกับเด็กว่าเข้ามาเอา

กระดาษและถามกบัเด็กว่ามีอะไรเกิดในห้องช่วงท่ีผู้ทดสอบไม่อยู่หรือไม่ อย่างไร ผู้ทดสอบจะท าการ

เข้าออกห้อง 5 ครัง้ ระหวา่งนัน้ปลาทองก็จะพดูกบัเดก็เป็นระยะ ในชว่งท่ีผู้ทดสอบไมอ่ยู ่โดยให้  

0 คะแนน = ถ้าเด็กเปิดเผยความลบัตัง้แต่ครัง้แรกท่ีถามและ 5 คะแนน = ถ้าเด็กไม่เปิดเผยความลบั

เลย และมีการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู (r = .78)   

    เคร่ืองมือ Emotion Understanding  ของ Gnepp และ Chilamkurti’s (อ้างถึงใน 

Carlson & Wang, 2007) ใช้ในเดก็อาย ุ4 - 6 ขวบ โดยผู้ทดสอบจะเลา่เร่ืองราวมี 2 เร่ือง และเป็นเร่ือง

ของเด็กผู้หญิงหรือเด็กผู้ชาย โดยจะเล่าให้ตรงกบัเพศของเด็ก จะมีภาพเร่ืองราว 4 ภาพ เร่ืองแรกเร่ิม

เร่ืองด้วยภาพท่ีเอริค /เอริก้า เป็นเด็กท่ี "ไม่ได้ต้องการท่ีจะแบ่งปัน" และจบลงด้วยแม่ขอให้เอริค / เอ

ริก้า แบ่งคกุกีใ้ห้เพ่ือน หลงัจากนัน้ผู้ทดสอบถามเด็กว่า “หนูคิดว่า เอริค / เอริก้า รู้สึกมีความสุขหรือ

เสียใจ เม่ือแม่บอกให้แบง่คกุกีใ้ห้เพ่ือน และบอกเหตผุลด้วยว่าท าไม เอริค / เอริก้า ถึงมีความสขุหรือ

เสียใจ  เร่ืองท่ีสอง ทอมม่ี / แทมม่ีเป็นคน "ท่ีชอบท่ีจะช่วยคนอ่ืน ๆ " และแม่ขอให้ ทอมม่ี/แทมม่ี 

อยากจะให้ช่วยน้องสาวคนเล็กท าความสะอาดห้อง หลังจากเล่าเร่ืองจบ ผู้ทดสอบถามเด็กว่ารู้สึก

อย่างไร แล้วท าไมรู้สึกอย่างนัน้ การให้คะแนนในการแสดงเหตผุล คะแนนสงูสดุ 4 คะแนน และมีการ

ตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู (r = .79)   

   5. การวางแผน (Planning) 

    เคร่ืองมือ Tower of Hanoi น ามาจากงานวิจยัของ Carlson, Moses และ Claxton 

(อ้างถึงใน Hanson, Atance &Paluck, 2014) วดัสมรรถนะด้านการวางแผน (Planning) ใช้ในเดก็อาย ุ

3-6 ขวบ โดยมีแท่งไม้สามแท่งบนกระดาน และมีไม้วงกลม 2 วงสวมอยู่ในแท่งไม้มีวงกลมท่ีมีขนาด

ใหญ่เป็นเป็นฐานและวงกลมเล็กอยู่ด้านบนนัน้ ผู้ทดสอบจะสมมติไม้วงกลมนีว้่าเป็นลิง กติกามีอยู่ว่า

ลิง (ไม้วงกลม) ใหญ่จะไม่สามารถวางทับลิง (ไม้วงกลม) เล็กได้ ลิงจะไม่สามารถอยู่นอกแท่งไม้ได้ 

สมมติข้างนอกแท่งเป็นน า้ ลิงสามารถกระโดดไปยงัแท่งไม้ได้แค่ทีละ 1 ตวั ไม่สามารถกระโดดไปยงั

แท่งไม้พร้อมกัน 2 ตวัได้  โดยผู้ทดสอบจะมีแบบเป็นตวัอย่างให้เด็กเลียนแบบมีทัง้หมด 6 ระดบัเร่ิม

จากง่ายไปยาก โดยเร่ิมจากไม้วงกลม 2 วง มีการย้าย 2 ครัง้จนไปถึงเพิ่มไม้วงกลมเป็น 3 วง มีการย้าย 

4 ครัง้ ตามแบบท่ีผู้ทดสอบให้มา เด็กจะมีโอกาสทดลอง 2 ครัง้ต่อแบบตวัอย่างท่ีให้มา ถ้าผ่านจึงจะ

สามารถทดสอบครัง้ต่อไปได้ โดยให้คะแนนตัง้แต่ 0 - 6 คะแนนและความเท่ียง ได้ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์อินทราคลาส (Intraclass correlation coefficient) ได้ .99 (p<.001) โดยผลการประเมินคา่

ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู 
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    เคร่ืองมือ Truck Loading น ามาจากงานวิจยัของ Carlson, Moses และ Claxton 

(อ้างถึงใน Hanson, Atance &Paluck, 2014) วดัสมรรถนะด้านการวางแผน (Planning) โดยให้เด็ก

เล่นบทบาทเป็นผู้สง่จดหมาย มีการส่งมอบห้ารหสัสี เพ่ือเชิญบคุคลทัง้หมดห้าบ้านท่ีตัง้อยู่บนถนน ซึ่ง

มีเง่ือนไขทัง้หมด ดงันี ้ถนนเป็นการเดนิรถทางเดียวรถบรรทกุขนจดหมายสามารถขบัรถในทิศทางเดียว

เท่านัน้ การเชิญจะต้องมีการจดัส่งให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีเป็นไปได้ดงันัน้รถสามารถขบัรอบ ๆ ถนนเพียงครัง้

เดียว สีของแตล่ะค าเชิญต้องตรงกบัสีของบ้านนัน้และการเชิญจะต้องน าชิน้ท่ีอยู่ด้านบนของด้านหลงั

ของรถบรรทกุ มีระดบัง่ายไปถึงยาก 4 ระดบั เร่ิมจากสง่ 2 บ้านจนถึง 5 บ้าน เดก็จะมีโอกาสทดลอง 

อย่างน้อย 2 ครัง้ ถ้าผ่านจึงจะสามารถทดสอบครัง้ต่อไปได้ โดยให้คะแนนตัง้แต่ 0 - 4 คะแนน และ

ความเท่ียง ได้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อินทราคลาส (Intraclass correlation coefficient) ได้ .96 

(p<.001) โดยผลการประเมินคา่ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู 

  จากการทบทวนวรรณกรรมและหลักฐานงานวิจัยจะพบว่า วิธีการวัดการจัดการทาง

สติปัญญาในเด็ก มีทัง้จากการประเมินโดยใช้แบบสอบถาม จากผู้ปกครองและครู รวมถึงการประเมิน

สมรรถนะจากเด็ก โดยการประเมินจากพฤติกรรมท่ีเด็กแสดงออกมา ซึ่งการประเมินสมรรถนะการจดั

ทางสตปัิญญาของเด็กจะเป็นรูปแบบท่ีไมซ่บัซ้อน เข้าใจง่าย และใช้อปุกรณ์ในการทดสอบท่ีสามารหา

ได้ง่าย เป็นการจ าลองสถานการณ์ หรือการเลา่เร่ืองราว ให้เดก็ได้รับบทบาทสมมติในการทดสอบ และ

ก่อนการทดสอบจริง ผู้วิจยัจะต้องมีการอธิบายและสาธิตให้เด็กเข้าใจกระบวนการทดสอบก่อนทกุครัง้ 

การให้คะแนนจะเป็นการให้ตามพฤตกิรรมท่ีเดก็แสดงออกมาขณะท าการทดสอบ 

  ทัง้นี ้จากการศกึษาผู้วิจยัจงึได้รวบรวมเคร่ืองมือในการประเมินการจดัการทางสตปัิญญา

ท่ีนิยมใช้อย่างแพร่หลายและได้รับการยอมรับ ในการศกึษาการจดัการทางสติปัญญาของเด็กวยัก่อน

เรียน ดังปรากฏในการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องข้างต้น โดยมีการน าเสนอดังตารางและมีการ

คดัเลือกเคร่ืองมือท่ีจะน ามาพฒันาในงานวิจยั ดงันี ้
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ตาราง 1 เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาจากการรวบรวมงานวิจยั 
 

องค์ประกอบ เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ผู้พฒันา อายขุอง
เดก็ 

เคร่ืองมือท่ีจะ
น ามาพฒันา
ในงานวิจยั 

เหตผุลในการ
เลือก 

1. ความจ าท่ี
น ามาใช้งาน  
(Working memory) 
 
 
 
 

- เคร่ืองมือ Working Memory 
Span 
 
- เคร่ืองมือ Pick the Picture  
พฒันามาจาก Self-Ordered 
Pointing task  
 
- เคร่ืองมือ Backward Digit 
Span 
 
- เคร่ืองมือ Count/Label 
 
 

Kane และ Engle (อ้างถึงใน Willoughby & 
Blair, 2011) 
 
Petrides และ Milner (1982) ซึง่ Cragg และ 
Nation (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 
2011) ได้มีการพฒันาเพิ่มเติม 
 
Carlson(อ้างถึงใน Hanson ,Atance & 
Paluck, 2014) พฒันามาจาก Davis และ 
Pratt (1995) 
Carlson (อ้างถึงใน Hanson ,Atance & 
Paluck, 2014) 
 

3 - 6 ขวบ 
 
  

3 - 6 ขวบ 
 
 
 

3 - 6 ขวบ 
 
 

3 - 6 ขวบ 

- 

 
 
 
 

 
- 

 
- 

 

- หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอท่ีจะ
น ามาพฒันาตอ่ 
- มีหลกัฐาน
งานวิจยัท่ีเพียงพอ
และเคร่ืองมือมี
ความนา่สนใจ 
- เคร่ืองมือไมน่ิยม
และหลกัฐานงาน 
วิจยัไมเ่พียงพอ 
- หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอและ
เคร่ืองมือคอ่นข้าง
ยาก 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

องค์ประกอบ เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ผู้พฒันา อายขุอง
เดก็ 

เคร่ืองมือท่ีจะ
น ามาพฒันา
ในงานวิจยั 

เหตผุลในการเลือก 

2. การยืดหยุ่นของ
ความคดิ (Cognitive 
flexibility) 
 
 
3. การยัง้คดิ 
(Inhibitory control ) 
 

- เคร่ืองมือ The Dimensional 
Change Card Sort (DCCS)  
 
- เคร่ืองมือ Something ’s the 
Same 
 
- เคร่ืองมือ Stroop-like day-
night 
 
- เคร่ืองมือ Simon Says 
 
 
- เคร่ืองมือ Forbidden Toy 
 

Zelazo (2006) พฒันามาจากของ Frye, 
Zelazo และ Palfai (1995) 
 
Jacques และ Zelazo’s (อ้างถึงใน 
Willoughby & Blair, 2011) 
 
Gerstadt, Hong และ Diamond (1994) 
 
 
Strommen (อ้างถึงใน Carlson & 
Wang, 2007) 
 
Lewis, Stanger และ Sullivan (อ้างถึง
ใน Carlson & Wang, 2007) 

3 – 5 ขวบ 
 
 
3 – 6 ขวบ 
 
 
4 - 7 ขวบ 
 
 
4 - 6 ขวบ 
 
 
4 - 6 ขวบ 
 

 
 

 
- 

 

 

 

 
- 

 

- 
 

- มีหลกัฐานงานวิจยัท่ี
เพียงพอและเคร่ืองมือมี
ความนา่สนใจ 
- หลกัฐานงานวิจยัไม่
เพียงพอท่ีจะน ามา
พฒันาตอ่ 
- มีหลกัฐานงานวิจยัท่ี
เพียงพอและมีความ
นา่สนใจเป็นท่ีนิยม 
- เป็นเคร่ืองท่ีไมมี่ความ
นา่สนใจและความเท่ียง
ระดบัปานกลาง 
- เคร่ืองมือต้องใช้
เทคโนโลยี 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

องค์ประกอบ เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ผู้พฒันา อายขุอง
เดก็ 

เคร่ืองมือท่ีจะ
น ามาพฒันา
ในงานวิจยั 

เหตผุลในการ
เลือก 

3. การยัง้คดิ 
(Inhibitory control ) 
 
 
 

- เคร่ืองมือ Gift Delay 
 
 
- เคร่ืองมือ Black/White 
 
- เคร่ืองมือ Spatial Conflict 
Arrows พฒันามาจาก Simon 
task 
- เคร่ืองมือ Silly Sounds 
Stroop พฒันามาจาก the 
Day Night task 

- เคร่ืองมือ Animal Go/No-
Go 
 

Kochanska, Murray และ Harlan (อ้าง
ถึงใน Carlson & Wang, 2007) 
 
Simpson และ Riggs ( อ้างถึงใน 
Hanson ,Atance & Paluck, 2014) 
Gerardi-Caulton (อ้างถึงใน 
Willoughby & Blair, 2011) 
 
Gerstadt, Hong และ Diamond (อ้าง
ถึงใน Willoughby & Blair, 2011) 
 
Willoughby และ Blair (2011) 
 

4 - 6 ขวบ 
 
 
4 - 6 ขวบ 
 
3 - 6 ขวบ 
 
 
3 - 6 ขวบ 
 
 
3 - 6 ขวบ 
 

- 
 
 

- 
 
- 
 

 
- 

 
 

- 
 

- ใช้เทคโนโลยีและ
หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอ 
- หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอ 
- ใช้เทคโนโลยีและ
หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอ 
- หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอ 
                            
- นา่สนใจแต่
หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอ 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

องค์ประกอบ เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ผู้พฒันา อายขุอง
เดก็ 

เคร่ืองมือท่ีจะ
น ามาพฒันา
ในงานวิจยั 

เหตผุลในการ
เลือก 

4. การควบคมุ
อารมณ์ (Emotional 
control) 
 
 
 
 
 
5. การวางแผน 
(Planning) 

- เคร่ืองมือ Disappointing 
Gift   
- เคร่ืองมือ Secret Keeping 
 
- เคร่ืองมือ Emotion 
Understanding    
 
 
เคร่ืองมือ Tower of Hanoi 
 
 
เคร่ืองมือ Truck Loading 
   

Carlson และ  Wang (2007) 
 
Carlson และ  Wang (2007) 
 
Gnepp และ Chilamkurti’s (อ้างถึงใน 
Carlson & Wang, 2007) 
 
 
Carlson, Moses และ Claxton (อ้างถึงใน 
Hanson ,Atance & Paluck, 2014)  
 
Carlson, Moses และ Claxton (อ้างถึงใน 
Hanson ,Atance & Paluck, 2014) 

4 – 6 ขวบ 
 
4 – 6 ขวบ 
 
4 – 6 ขวบ 
 
 
 
3 - 6 ขวบ 
 
 
 
3 - 6 ขวบ 

- 
 

- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

- 

- หลกัฐานงานวิจยั
ไมเ่พียงพอ 
- ต้องใช้เทคโนโลยี 
- มีหลกัฐาน
งานวิจยัท่ีเพียงพอ
มีความนา่สนใจ
และความเท่ียงสงู 
- มีหลกัฐาน
งานวิจยัท่ีเพียงพอ
มีความนา่สนใจ
และความเท่ียงสงู 
- คอ่นข้างยาก 
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 จากการน าเสนอตาราง 1 แสดงให้เห็นว่าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทาง

สติปัญญามีเคร่ืองมือในการประเมินท่ีหลากหลายและมีจ านวนมาก ซึ่งเคร่ืองมือแตล่ะเคร่ืองมือนัน้มี

ความเหมือนและความแตกต่างกัน รวมทัง้การน าไปใช้และอุปกรณ์ในการวิจยัก็มีความหลากหลาย

น่าสนใจ ซึ่งเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาทัง้ 5 องค์ประกอบ โดยผู้ วิจัยจะ

อธิบายเหตผุลในการคดัเลือกเคร่ืองมือแตล่ะองค์ประกอบ ดงันี ้

 1. ด้านความจ าที่น ามาใช้งาน (Working memory)  

  เคร่ืองมือ Pick the Picture พัฒนามาจาก Self-Ordered Pointing task Petrides และ 

Milner (1982) ซึง่ Cragg และ Nation (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) ได้มีการพฒันาเพิ่มเติม 

โดยเคร่ืองมือนีมี้การน าไปอ้างอิงในงานวิจัย โดยอุปกรณ์มีความน่าสนใจและใช้งานง่าย ซึ่งวัด

องค์ประกอบด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ตามนิยามปฏิบตักิารได้เป็นอย่างดี มีการตรวจสอบความตรง

เชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้หมด 8 ข้อ พบว่า

เคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะความจ าท่ีน ามาใช้งาน ได้จริงสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ จึงได้

คดัเลือกเพ่ือน ามาพฒันาตอ่ 

  โดยเคร่ืองมือ Working Memory Span เป็นการน าหลกัการมาจากของ Kane และ Engle 

(อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) นัน้มีหลกัฐานงานวิจยัไม่เพียงพอท่ีจะน ามาพฒันาต่อในการ

ด าเนินการวิจยั ทัง้ในเร่ืองของขัน้ตอนการประเมิน การให้คะแนนและการแปลผล รวมถึงเป็นเคร่ืองมือ

ท่ีมีความเท่ียงระดบัปานกลาง ในส่วนของเคร่ืองมือ Backward Digit Span ของ Carlson (อ้างถึงใน 

Hanson ,Atance &Paluck , 2014)  พัฒนามาจาก  Davis และ  Pratt ( 1995)  และ  เค ร่ือง มื อ 

Count/Label ของ Carlson (อ้างถึงใน Hanson ,Atance &Paluck , 2014) นัน้ เป็นเคร่ืองมือท่ีมีความ

เก่ียวข้องกบัตวัเลขและคอ่นข้างยาก รวมถึง หลกัฐานงานวิจยัอาจไม่เพียงพอท่ีจะน ามาพฒันาตอ่ ใน

การอธิบายกระบวนในการวิจยั 

 2. การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive flexibility)  

  เคร่ืองมือ The Dimensional Change Card Sort (DCCS) ของ Zelazo (2006) พัฒนา

มาจากของ Frye, Zelazo และ Palfai (1995) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในเด็กวยัก่อนเข้าโรงเรียน ท่ีมีงานวิจยั

อ้างอิงในการน าไปใช้และพฒันาตอ่คอ่นข้างมาก มีหลกัฐานงานวิจยัท่ีเพียงพอในการด าเนินการวิจยั

ทัง้รูปแบบอุปกรณ์ ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั การให้คะแนนและการแปลผล และเป็นเคร่ืองมือท่ีมี

ความน่าสนใจ รวมถึงเป็นเคร่ืองมือท่ีมีการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือมีคา่ความเท่ียงโดยวิธีทดสอบ
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ซ า้ ได้คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อินทราคลาส (Intraclass correlation coefficient) ได้ 1.0  โดยผลการ

ประเมินมีความสอดคล้องกนัในระดบัสงู เคร่ืองมือนีจ้งึมีความนา่เช่ือถือท่ีจะน าไปใช้งาน 

 เคร่ืองมือ Something ’s the Same เป็นเคร่ืองมือวดัท่ีพฒันามาจาก Jacques และ Zelazo’s 

(อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) มีการอ้างอิงถึงการน าไปใช้ค่อนข้างมาก ถึงแม้จะมีการ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ

ทัง้หมด 16 ข้อ พบว่าเคร่ืองมือนีป้ระเมินคณุลกัษณะการยืดหยุ่นของความคิด ได้จริงสอดคล้องกับ

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ แตห่ลกัฐานงานวิจยัอาจไม่เพียงพอท่ีจะน ามาพฒันาตอ่ ในการอธิบายขัน้ตอนการ

วิจยั การให้คะแนนและการแปลผล รวมถึงไมมี่หลกัฐานงานท่ีแสดงลกัษณะของอปุกรณ์ 

 3. การยัง้คิด (Inhibitory control) 

  เคร่ืองมือ Stroop-like day-night ของ Gerstadt, Hong และ Diamond (1994) มีการ

อ้างอิงถึงการน าไปใช้คอ่นข้างมาก มีงานวิจยัอ้างอิงในการน าไปใช้ เน่ืองจากเป็นเคร่ืองมือต้นฉบบัใน

การประเมินการยัง้คดิเป็นท่ีนิยมอยา่งแพร่หลาย รวมถึงมีหลกัฐานงานวิจยัท่ีเพียงพอในการด าเนินการ

วิจยัทัง้รูปแบบอปุกรณ์ ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั การให้คะแนนและการแปลผล และเป็นเคร่ืองมือท่ี

มีความนา่สนใจและวสัดอุปุกรณ์ท าได้ง่ายในการน ามาพฒันาตอ่ 

  เคร่ืองมือ Simon Says พัฒนามาจากของ Strommen (อ้างถึงใน Carlson & Wang, 

2007) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้งานง่าย แต่ไม่ค่อยน่าสนใจและมีการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือนี ้มี

ความเท่ียงอยูใ่นระดบัปานกลาง จงึไมไ่ด้น ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั 

  เคร่ืองมือ Forbidden Toy พฒันามาจากของ Lewis, Stanger และ Sullivan (อ้างถึงใน 

Carlson & Wang, 2007) และเคร่ืองมือ Gift Delay พัฒนามาจากของ Kochanska, Murray และ 

Harlan (อ้างถึงใน Carlson & Wang, 2007) เป็นเคร่ืองมือท่ีน่าสนใจ แตใ่นการด าเนินการวิจยัต้องใช้

ห้องปฏิบตัิการในการบนัทึกวิดีโอพฤติกรรมของเด็กท่ีแสดงออกมาเพ่ือให้คะแนน ซึ่งมีความยุ่งยากใน

การจดัสถานท่ีให้เหมาะสมในการวิจยั รวมถึงหลกัฐานงานวิจยัอาจไม่เพียงพอ จึงไม่ได้น ามาพฒันา

ตอ่ในการวิจยั 

  เคร่ืองมือ Black/White ของ Simpson และ Riggs (อ้างถึงใน Hanson, Atance &Paluck, 

2014) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้งานง่าย แตอ่ปุกรณ์ท่ีใช้อาจจะไม่นา่สนใจกบัเด็กเพราะการ์ดภาพเป็นเพียงสี

ด าและขาว รวมถึงหลกัฐานงานวิจยัอาจไม่เพียงพอ และไม่มีการอ้างอิงถึงการน าไปใช้งานมากนกั จึง

ไมไ่ด้น ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั 
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  เคร่ืองมือ Spatial Conflict Arrows พัฒนามาจาก Simon task ของ Gerardi-Caulton 

(อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) และเคร่ืองมือ Animal Go/No-Go ของ Durston, Thomas, 

Yang, Ulug, Zimmerman และ Casey (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) เป็นเคร่ืองมือท่ีมี

น่าสนใจและสะดวกในการประเมิน รวมถึงมีการอ้างอิงถึงการน าไปใช้คอ่นข้างมาก แตท่ัง้ 2 เคร่ืองมือ

ต้องใช้เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งต้องมีการน ามาพฒันาตอ่ในการเขียนโปรแกรมคอ่นข้างยากและ

ต้องใช้คา่ใช้จา่ยสงู รวมถึงหลกัฐานงานวิจยัไมเ่พียงพอ 

  เคร่ืองมือ Silly Sounds Stroop พัฒนามาจาก the Day Night task ของ Gerstadt, 

Hong และ Diamond (อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้งานง่าย แต่หลกัฐาน

งานวิจยัไม่เพียงพอ มีการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยู่ในระดบัปานกลาง จึงไมไ่ด้

น ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั 

 4. การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) 

  เคร่ืองมือ Emotion Understanding  ของ Gnepp และ Chilamkurti’s (อ้างถึงใน Carlson 

& Wang, 2007) เป็นเคร่ืองมือท่ีน่าสนใจเป็นการ์ดภาพพร้อมการเล่าเร่ืองให้เด็กเพลิดเพลิน สามารถ

พัฒนาเคร่ืองมือได้ง่าย ใช้งานสะดวก สามารถวัดได้ตามนิยามท่ีตัง้ไว้ในงานวิจัย รวมถึง มีการ

ตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือนี ้ความเท่ียงอยูใ่นระดบัสงู จงึน ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั  

 เคร่ืองมือ Disappointing Gift  ของ Carlson และ Wang (2007) เป็นเคร่ืองมือท่ีนา่สนใจ แต่

ไม่ครอบคลมุตามนิยาม เป็นเพียงการสงัเกตการณ์แสดงออกของสีหน้าของเด็กเท่านัน้ จึงไม่ได้น ามา

พฒันาตอ่ในการวิจยั 

  เคร่ืองมือ Secret Keeping ของ Carlson และ Wang (2007) เป็นเคร่ืองมือท่ีต้องใช้

เทคโนโลยีเข้ามาช่วย กระบวนการวิจัยค่อนข้างยุ่งยากต้องใช้เวลาในการด าเนินการค่อนข้างมาก 

รวมถึง เคร่ืองมือยงัไมค่รอบคลมุตามนิยามท่ีต้องการจะวดัจงึไมไ่ด้น ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั 

 5. การวางแผน (Planning) 

  เคร่ืองมือ Tower of Hanoi น ามาจากงานวิจยัของ Carlson, Moses และ Claxton (อ้าง

ถึงใน Hanson, Atance &Paluck, 2014) เป็นเคร่ืองมือท่ีมีความน่าสนใจและสนกุสนานเป็นอปุกรณ์ท่ี

เหมือนของเล่น ท าให้เด็กเพลิดเพลิน และมีงานวิจยัอ้างอิงในการน าไปใช้ค่อนข้างมาก รวมถึงความ

เท่ียงอยูใ่นระดบัสงู จงึน ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั 

  เคร่ืองมือ Truck Loading น ามาจากงานวิจัยของ Carlson, Moses และ Claxton (อ้าง

ถึงใน Hanson, Atance &Paluck, 2014) เป็นเคร่ืองมือท่ีมีความนา่สนใจ แตว่ิธีการและขัน้ตอนในการ
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ประเมินค่อนข้างซบัซ้อนและต้องใช้วสัดอุุปกรณ์ค่อนข้างมาก ถึงแม้ความเท่ียงจะอยู่ในระดบัสูง แต่

ไมไ่ด้น ามาพฒันาตอ่ในการวิจยั 

  จากการพิจารณาข้างต้นในการคดัเลือกเคร่ืองมือในการศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัได้รวบรวมและน า

เคร่ืองมือมาพัฒนา ให้เหมาะสมกับช่วงอายุท่ีผู้ วิจัยศึกษา คือ 4 – 6 ขวบ ซึ่งเป็นเคร่ืองมือท่ีมีการ

ตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือแล้ว เพ่ือน ามาด าเนินการพฒันาให้เป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ

การจดัการทางสติปัญญาท่ีมีคณุภาพทัง้ 5 องค์ประกอบ ผู้วิจยัได้คดัเลือกเคร่ืองมือเพ่ือน ามาพฒันา

ทัง้หมด 5 เคร่ืองมือ โดยอาศยัหลกัการของเคร่ืองมือประเมินดงักลา่ว สรุปได้ ดงันี ้ 

  1. เคร่ืองมือ Pick the Picture พฒันามาจาก Self-Ordered Pointing task Petrides และ 

Milner (1982)  ซึ่ ง  Cragg และ Nation ( อ้างถึงใน Willoughby & Blair, 2011) ในการประเมิน

องค์ประกอบด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory)  

  2. เคร่ืองมือ The Dimensional Change Card Sort (DCCS) ของ Zelazo (2006) พฒันา

มาจากของ Frye, Zelazo และ Palfai (1995) ในการประเมินองค์ประกอบด้านการยืดหยุ่นของ

ความคดิ (Cognitive flexibility) 

  3. เคร่ืองมือ Stroop-like day-night ของ Gerstadt, Hong และ Diamond (1994) ในการ

ประเมินองค์ประกอบด้านการยัง้คดิ (Inhibitory control) 

  4. เค ร่ืองมือ Emotion Understanding ของ  Gnepp และ Chilamkurti’s (อ้างถึงใน 

Carlson & Wang, 2007) ในการประเมินองค์ประกอบด้านการควบคมุอารมณ์ (Emotional control) 

  5. เคร่ืองมือ Tower of Hanoi ของ Carlson, Moses และ Claxton (อ้างถึงใน Hanson, 

Atance & Paluck, 2014) ในการประเมินองค์ประกอบด้านการวางแผน (Planning) 

 

4. การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ    
 4.1 ความยากง่ายของแบบวัด 

  ความยากง่ายของแบบวดั (Difficulty) มีนกัการศกึษาให้ความหมายไว้ดงันี ้

    ล้วน สายยศ  และองัคณา สายยศ (2543) อธิบายวา่ ความยากง่ายของแบบวดั เป็นคา่ท่ี

แสดงถึงระดบัความยากง่ายของข้อสอบ โดยแสดงคณุสมบตัขิองข้อสอบว่ามีผู้ท าถกูก่ีคนในจ านวนผู้ ท่ี

ท าข้อสอบข้อนัน้ทัง้หมด ถ้ามีจ านวนผู้ท าถกูมากก็จะมีดชันีคา่ความง่ายสงู ซึง่แปลวา่เป็นข้อสอบท่ี 

ง่ายมาก แต่ถ้ามีจ านวนคนท าถูกน้อยก็จะมีค่าความง่ายต ่า ซึ่งแปลว่าเป็นข้อสอบท่ียากมาก โดย

ค านวณจากสดัสว่นของผู้ ท่ีท าข้อนัน้ถกู โดยค านวณจากสตูร ดงันี ้
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P      =      
Nr

Nt
 

    

  เม่ือ  P     คือ  คา่ความยากง่าย 

    Nr     คือ จ านวนคนท่ีท าข้อนัน้ถกู 

    Nt     คือ จ านวนคนท่ีท าข้อนัน้ทัง้หมด 

  การแปลความหมายของคา่ความยากง่าย ดงันี ้

   มากกวา่ .80 เป็นข้อสอบท่ีง่ายมาก (ปรับปรุงหรือตดัทิง้) 

    .60 – .80 เป็นข้อสอบท่ีคอ่นข้างง่าย 

    .40 – .59 เป็นข้อสอบท่ีง่ายพอเหมาะ 

   . .20 – .39 เป็นข้อสอบท่ีคอ่นข้างยาก 

    ต ่ากวา่ .20 เป็นข้อสอบท่ียากมาก (ปรับปรุงหรือตดัทิง้) 

  สมุาลี จนัทร์ชลอ (2542) กล่าวว่า ความยากง่ายของแบบวดั คือ สดัส่วนของนกัเรียนใน

กลุ่มท่ีท าข้อสอบข้อนัน้ถกู เม่ือเทียบกบันกัเรียนทัง้กลุ่ม โดยทัว่ไปมกัคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ ลกัษณะทัว่ไป

ของความยากง่ายของข้อสอบ มีดงันี ้

   1) คา่ P จะมีคา่อยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 

   2) ข้อสอบข้อใดท่ีนกัเรียนสว่นมากท าถกู คา่ P จะสงู แสดงวา่ข้อสอบนัน้ง่าย 

   3) ข้อสอบข้อใดท่ีนกัเรียนสว่นมากท าผิด คา่ P จะต ่า แสดงวา่ข้อสอบนัน้ยาก 

   4) ข้อสอบท่ียากเกินไปหรือง่ายเกินไป (P ต ่ามากหรือสงูมาก) เป็นข้อสอบท่ีไมดี่  

   เพราะคา่อ านาจจ าแนกจะต ่าด้วย ซึง่อาจจะท าให้จ าแนกนกัเรียนไมไ่ด้ 

  เยาวดี รางชยักุล วิบูลย์ศรี (2554) ให้ความหมายว่า ระดบัความยากง่ายใช้ตวัย่อว่า p 

หมายถึง สดัส่วนของจ านวนผู้ ท่ีตอบข้อนัน้ๆ ได้ถกูต้องตอ่จ านวนผู้ตอบข้อนัน้ๆ ทัง้หมด หรือหมายถึง

จ านวนร้อยละของผู้ตอบข้อนัน้ๆ ถกู จึงมีการค านวณคา่ระดบัความยากง่ายอยู่ในรูปของร้อยละ โดย

ค านวณจากสตูรตอ่ไปนี ้

P =   
R

N
 × 100 

  เม่ือ  p     คือ  ระดบัความยากง่าย 

    R     คือ จ านวนผู้ตอบข้อนัน้ๆ ถกู 

    N     คือ จ านวนผู้ตอบทัง้หมด 
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  ท่ีนิยมใช้กนัทัว่ไป มกัจะยอมรับคา่ความยากง่ายระหวา่ง  .20 – .80  

  จากการให้ความหมายของความยากง่าย สรุปได้วา่ คือ คา่ท่ีแสดงถึงระดบัความยากง่าย

ของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ซึง่ค านวณได้จากสดัสว่นของจ านวนผู้ตอบข้อนัน้ถกู กบัจ านวนผู้ตอบ

ทัง้หมด และคดัเลือกข้อท่ีคา่ความยากง่ายอยูร่ะหวา่ง .20 ถึง .80  

 4.2 อ านาจจ าแนก (Discrimination) 

  สมุาลี จนัทร์ชลอ (2543) กลา่ววา่คา่อ านาจจ าแนก หมายถึงประสิทธิภาพของข้อค าถาม 

ในการจ าแนกกลุม่เดก็เก่งและกลุม่เดก็ออ่น 

  เยาวดี รางชยักุล วิบูลย์ศรี (2554) ให้ความว่า อ านาจจ าแนก หมายถึง ความสามารถ

ของข้อค าถามท่ีจะจ าแนกหรือแยกผู้สอบออกได้ตามระดบัความสามารถ เช่น สามารถจ าแนกคนเก่ง

ออกจากคนออ่น หรือคนท่ีมีความถนดัออกจากคนท่ีไมมี่ความถนดั 

  ล้วน สายยศ  และอังคณา สายยศ (2543) อธิบายว่าอ านาจจ าแนก หมายถึง ข้อของ

แบบทดสอบนัน้สามารถแบง่กลุม่ตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุม่ คือ คนท่ีได้คะแนนสงู แปลวา่มีคณุลกัษณะ

นัน้มาก สว่นคนท่ีมีคะแนนต ่าแปลวา่ เป็นคนไมมี่คณุลกัษณะนัน้หรือมีน้อย เป็นการแบง่กลุม่ออ่นและ

กลุม่เก่ง โดยการค านวณหาคา่อ านาจจ าแนกมีหลายวิธี ดงันี ้

   1. น าเคร่ืองมือการวดัไปทดสอบกับกลุ่มตวัอย่างแล้วตรวจให้คะแนน จากนัน้เรียง

คะแนนจากคะแนนมากไปคะแนนน้อย แล้วตดักลุ่มคะแนนมากมา 
2

1  จ านวนคนเป็นกลุ่มเก่ง แล้วตดั

กลุ่มท่ีได้คะแนนน้อยมา 
2

1  จ านวนคนเป็นกลุ่มอ่อน แล้วน าคา่มาแทนในสูตร คา่อ านาจจ าแนกมีค่า

อยูร่ะหวา่ง -1 ถึง +1 ถ้าค านวณออกมามีคา่เป็นบวกสงูแปลว่าอ านาจจ าแนกดี แตถ้่ามีคา่เป็นลบหรือ 

0 ถือว่าอ านาจจ าแนกใช้ไม่ได้ ค่าอ านาจจ าแนกท่ีถือว่าจ าแนกคนเก่งและอ่อนได้ จะใช้ค่าอยู่ตัง้แต่ 

0.20 ขึน้ไป 

   2. หาคา่อ านาจจ าแนกโดยใช้สตูรสดัส่วน 

D = PH - PL 

 

    เม่ือ PH  คือ สดัส่วนของกลุม่เก่ง 

              PL    คือ สดัสว่นของกลุม่ออ่น 

  โดยมีเกณฑ์การพิจารณาคา่อ านาจจ าแนก ดงันี ้ 

    0.40 – 1.00 แสดงวา่ จ าแนกได้ดีเป็นข้อสอบท่ีดี 

    0.30 – 0.39 แสดงวา่ จ าแนกได้ เป็นข้อสอบท่ีดีพออาจต้องปรับปรุงบ้าง 
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    0.20 – 0.29 แสดงวา่ จ าแนกได้พอใช้ได้แตต้่องปรับปรุง 

    1.00 – 0.19 แสดงวา่ ไมส่ามารถจ าแนกได้ ต้องปรับปรุงใหม่หรือตดัทิง้ 

   3. การหาคา่อ านาจ าแนกโดยใช้คา่สหสมัพนัธ์แบบพอยท์ – ไบซีเรียล (Point biserial 

correlation) การหาคา่อ านาจจ าแนกโดยวิธีนีมี้ข้อตกลงเบือ้งต้นว่า ถ้าท าถกูได้ 1 ท าผิดได้ 0 เท่านัน้

และข้อมลูชดุหนึง่เป็นคา่ตอ่เน่ือง อีกชดุหนึง่เป็นแบบไมต่อ่เน่ือง 

   4. การหาค่าอ านาจจ าแนกโดยการหาค่าสหสัมพันธ์แบบไบซีเรียล ( Biserial 

correlation) การหาอ านาจจ าแนกโดยวิธีการนีจ้ะตรวจให้คะแนนแบบใดก็ได้ คือ ให้คะแนนเป็น 10, 5 

ก็ได้ เม่ือตรวจคะแนนแล้วแบง่กลุม่นกัเรียนออกเป็นสองกลุม่ โดยยดึคะแนนเฉล่ียหรือคะแนนมธัยฐาน

เป็นจดุคะแนนในการแบง่กลุ่มเก่งหรือกลุ่มอ่อน หรือจะใช้วิธีเรียงคะแนนจากมากเรียงไปหาน้อยแล้ว

ตดักลุม่เก่งและกลุม่ออ่นออกเป็น 25 % หรือ 27% แล้วน าไปแทนคา่ในสตูร 

   5. การหาคา่อ านาจจ าแนกโดยวิธีการของการทดสอบคา่ที (t-test) โดยจะแบง่กลุ่มท่ี

ได้น า้หนกัคะแนนสงูออกมา 25% เป็นกลุ่มสงู และกลุ่มท่ีได้น า้หนกัคะแนนต ่าออกมา 25% เป็นกลุ่ม

ต ่าแล้ว ค านวณหาคา่คะแนนเฉล่ียและคะแนนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแตล่ะกลุม่  

  พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2543) ได้กลา่ววา่คณุภาพด้านอ านาจจ าแนกมีความสมัพนัธ์อยา่งมาก

กบัคณุภาพด้านความตรง โดยเฉพาะความตรงตามสภาพ ถ้าเคร่ืองมือมีอ านาจจ าแนกแล้วจะมีความ

ตรงตามสภาพเชน่กนั 

  เยาวดี รางชยักลุ วิบลูย์ศรี (2554) อธิบายว่า ในการหาอ านาจจ าแนกนัน้ กลุ่มตวัอย่าง

จะต้องมีจ านวนมากและการแจกแจงของคะแนนสอบจะต้องมีลกัษณะเป็นโค้งปกติ ในกรณีท่ีผู้สอบมี

จ านวนน้อยและการแจกแจงของคะแนนสอบอาจจะไมเ่ป็นโค้งปกตินัน้ ก็ควรขยายจ านวนกลุม่สงูและ

กลุม่ต ่าจาก 25 %  เป็น 30% - 40% แทน 

  จากข้างต้นสรุปได้วา่ อ านาจจ าแนก (Discrimination) หมายถึง คณุสมบตัขิองเคร่ืองมือ 
ท่ีสามารถจ าแนกหรือแยกผู้ตอบออกเป็นกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อน ส าหรับการวิจยัครัง้นีก้ลุ่มตวัอย่างมี
จ านวนน้อย ผู้ วิจยัจึงใช้เทคนิค 30 % ในการแบ่งกลุ่มสงูกลุ่มต ่าซึ่งค านวณโดยใช้ t-test เพ่ือทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีคะแนนสงูและกลุ่มท่ีมีคะแนนต ่า ซึ่งค่า t ท่ีได้จะคดัเลือก
จากเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติอย่างน้อยท่ี .05 
 4.3 ความตรง (Validity) 
  ความหมายของความตรง 

   อุทุมพร จามรมาน (2532) ให้ความหมายว่า ความตรง หมายถึง ความสอดคล้อง

ระหวา่งเคร่ืองมือวดักบัลกัษณะท่ีวดั 
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   ล้วน สายยศ  และอังคณา สายยศ (2543) อธิบายเก่ียวกับความตรง หมายถึง 

เคร่ืองมือนัน้สามารถวดัได้ตามสิ่งท่ีต้องการจะวดั หรือวดัได้ตรงตามจุดประสงค์ท่ีจะวดั  แบ่งออกได้    

3 ประเภท ดงันี ้

   1. ความตรงตามเนือ้หา (Content validity) หมายถึง คุณสมบัติของเคร่ืองมือท่ี

สามารถวัดได้ตรงตามคุณลักษณะหรือเนือ้หาท่ีได้นิยามไว้ และการพิจารณาความตรงนีจ้ะใช้การ

วิเคราะห์อย่างมีเหตุผล ดงันัน้ความตรงนีจ้ึงขึน้อยู่กับบุคคลท่ีจะวิเคราะห์ท าให้ผลท่ีได้มักไม่ค่อย

แนน่อน ขาดความเป็นปรนยั ความตรงตามเนือ้หาแบง่เป็น 2 ชนิด ดงันี ้ 

    1.1 ความตรงเชิงเหตุผล (Logical Validity) เป็นความตรงท่ีให้ผู้ เ ช่ียวชาญ

พิจารณาว่าข้อสอบแตล่ะข้อนัน้วดัได้ตรงตามตารางวิเคราะห์รายละเอียด (Table of Specifications) 

หรือไม่ ถ้าเป็นแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิแบบอิงกลุม่ ผู้ เช่ียวชาญทางสาขาวิชานัน้จะต้องพิจารณาวา่

แบบทดสอบฉบบันัน้มีข้อสอบแตล่ะข้อตรงตามพฤติกรรมท่ีจะวดั และจ านวนข้อสอดคล้องกบัตาราง

วิเคราะห์รายละเอียดหรือไม่ ส าหรับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิแบบอิงเกณฑ์นัน้ ผู้ เช่ียวชาญทาง

สาขาวิชาจะต้องพิจารณาว่า ข้อสอบของแบบทดสอบท่ีสร้างขึน้นัน้วัดได้ตรงตามจุดประสงค์เชิง

พฤติกรรมหรือไม่ โดยให้ผู้ เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองท่ีศกึษาประมาณ 3 - 7 คน พิจารณาความตรง

ตามเนือ้หา แล้วน ามาค านวณหาดชันีความสอดคล้องระหวา่งเคร่ืองมือกบัเนือ้หา/ จดุประสงค์ (Index 

of Item Objective Congruence : IOC) และพิจารณาคา่ IOC จะต้องมีคา่ตัง้แต ่.5 ขึน้ไป จึงจะถือวา่

วดัได้สอดคล้องกนั 

    1.2 ความตรงเชิงพินิจ (Face Validity) เป็นคณุภาพของแบบทดสอบท่ีพิจารณา

ว่าข้อสอบแต่ละข้อวัดได้ตรงตามคุณลักษณะท่ีนิยามไว้หรือไม่ ซึ่งเป็นความตรงท่ีเหมาะส าหรับ 

แบบทดสอบวดัด้านความรู้สกึ (Affective domain) เชน่ การวดัทางบคุลิกภาพ คา่นิยม เป็นต้น  

โดยก่อนสร้างข้อสอบ จะต้องนิยามสิ่งท่ีจะวัดให้ชัดเจนก่อนหลังจากนัน้จึงจะสร้างข้อสอบหรือ

ข้อความให้สอดคล้องกบัท่ีนิยามไว้ แล้วให้ผู้ เช่ียวชาญตรวจสอบข้อสอบหรือข้อความแตล่ะข้อว่าสร้าง

ตามนิยามหรือไม่ แต่วิธีการนีเ้ป็นการพิจารณาของบุคคล และบุคคลท่ีจะมาตดัสินว่าข้อค าถามวัด

คณุลกัษณะนัน้ๆ ควรจะเป็นผู้ตดัสินท่ีมีความนา่เช่ือถือ  

   2. ความตรงตามโครงสร้าง (Construct validity) หมายถึง เคร่ืองมือวัดใดก็ตามท่ี

สามารถวดัได้ตามลกัษณะหรือตามทฤษฎีต่างๆ ของโครงสร้างนัน้ ความตรงตามโครงสร้างพิจารณา

เน้นตรงข้อมลูจากผลการตอบว่าเป็นไปตามโรงสร้างท่ีก าหนดไว้หรือไม่ โดยพิจารณาจากสหสมัพนัธ์

ระหว่างข้อสอบฉบบัเดียวกนัหรือกบัฉบบัอ่ืนท่ีพิสจูน์มาแล้ว หรือสิ่งท่ีรู้แน่ชดัแล้ว เคร่ืองบง่ชีข้องความ
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ตรงจามโครงสร้างมีอยู่ 4 วิธี คือ การหาสหสมัพนัธ์กบัตวัแปรอ่ืน การวิเคราะห์แบบหลายคณุลกัษณะ

หลายวิธี การวิเคราะห์องค์ประกอบ และเทคนิคเปรียบเทียบรู้ชดัแล้ว 

   3. ความตรงเชิงเกณฑ์สมัพนัธ์ (Criterion-related- validity) เป็นความตรงแบบอาศยั

เกณฑ์ท่ีต้องการเป็นหลกั แบง่ออกเป็น 2 แบบ ดงันี ้

    3.1 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) หมายถึง เคร่ืองมือท่ีสามารถวดั

ได้ตามสภาพความเป็นจริงของกลุ่มตัวอย่าง เม่ือจะค านวณหาความตรงตามสภาพ จะต้องน า

แบบทดสอบฉบบัท่ีจะหาความตรงไปท าการทดสอบกบันกัเรียนท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่าง แล้วน าผลการสอบ

มา ค านวณหาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Correlation Coefficient) ระหว่างคะแนนจากแบบทดสอบ

กบัคะแนนความรู้หรือเกรด หรือสภาพท่ีเป็นจริงของนกัเรียนกลุ่มนัน้ ถ้าคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์สูง 

แสดงวา่แบบทดสอบนัน้มีความตรงตามสภาพสงู      

    3.2 ความตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive validity)   

     ล้วน สายยศ  และองัคณา สายยศ (2538) อธิบายว่า ความเท่ียงท่ีได้มาจาก

เอาผลการวดัของแบบทดสอบท่ีสร้างขึน้ไปค านวณหาความสมัพนัธ์กับเกณฑ์ในอนาคต เพ่ือท่ีจะเอา

ผลการสอบไปพยากรณ์ผลความส าเร็จในอนาคต 

     ล้วน สายยศ  และองัคณา สายยศ (2543) อธิบายวา่ การน าผลจากแบบ 

ทดสอบท่ีได้แล้วของกลุ่มตวัอย่างเป็นเกณฑ์ แล้วเอาคะแนนเคร่ืองมือท่ีจะหาความตรงเชิงพยากรณ์นี ้

ไปสัมพันธ์กับเกณฑ์ ถ้ามีความสัมพันธ์กันสูงก็ถือว่าเคร่ืองมือท่ีสร้างขึน้นัน้มีความเท่ียงตรงเชิง

พยากรณ์สงู 

  ดงันัน้ ความตรงของเคร่ืองมือ เป็นคณุสมบตัิของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีสามารถ
วดัพฤติกรรมท่ีแสดงออกได้ตรงตามคุณลักษณะท่ีได้นิยามไว้ โดยงานวิจยันีพ้ิจารณาความตรงเชิง
เหตผุล ให้ผู้ เช่ียวชาญพิจารณาจ านวน 6 ทา่น ในสาขาการวดัผลการศกึษา 2 ทา่น สาขาจิตวิทยาหรือ
ท างานเก่ียวข้องกบัจิตวิทยาพฒันาการจ านวน 2 ทา่น และนกัจิตวิทยาเด็กหรืออาจารย์ท่ีจบการศึกษา
คณะศึกษาศาสตร์ เอกปฐมวัย จ านวน 2 ท่าน  ด้วยการค านวณหาดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะกบัเนือ้หา/ จดุประสงค์  (Item objective congruence: IOC) โดยพิจารณา
ค่าดชันีความสอดคล้องตัง้แต่ .50 ขึน้ไปและมีการพิจารณาความตรงตามสภาพ เป็นคุณภาพของ
เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาท่ีสามารถวดัได้ตรงตามสภาพความเป็นจริงของ
เด็ก ซึ่งหาความตรงตามสภาพ โดยวิธีการหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างอายุของเด็ก (เดือน) 
กบัคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการจดัการทางสติปัญญา ถ้าคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงู แสดง
วา่แบบทดสอบนัน้มีความตรงตามสภาพสงู     
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 4.4 ความเที่ยง (Reliability)  
  ความหมายของความเที่ยง 

   อทุมุพร จามรมาน (2532) ให้ความหมายวา่ ความเท่ียง หมายถึง ความสอดคล้อง

ภายในของการวดั 

   ล้วน สายยศ  และองัคณา สายยศ (2543) อธิบายว่าความเท่ียง หมายถึง ความคง

เส้นคงวาของผลการวดั การท่ีน าเคร่ืองมือนัน้ไปทดสอบกลุม่ตวัอยา่งไมว่า่จะทดสอบก่ีครัง้ๆ ก็ตามก็

ยงัคงได้คะแนนเทา่เดมิ มีความคงท่ีแนน่อน(Stability) ของคะแนนท่ีได้จากการทดสอบ ไมว่า่จะสอบก่ี

ครัง้ของเคร่ืองมือนัน้ วิธีหาคา่ความเท่ียงของเคร่ืองมือวดั มีดงันี ้

    1. วิธีการสอบซ า้ (Test-reterst) วิธีนีเ้ป็นการหาความเท่ียงของเคร่ืองมือวดัใน

ความหมายของความคงท่ีแนน่อน (Stability) ของคะแนนท่ีได้จากการทดสอบ ดงันัน้วิธีการค านวณจงึ

ใช้หลกัสถิติในรูปสหสมัพนัธ์ (Correlation) คือ ค านวณหาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ี

ได้จากการสอบครัง้แรกกบัคะแนนสอบครัง้ท่ีสอง โดยใช้ Pearson product-moment coefficient 

correlation 

    การหาคา่ความเท่ียงโดยวิธีนี ้มกัจะมีความคลาดเคล่ือนในการค านวณหาคา่

ความเท่ียงเกิดขึน้ ทัง้นีเ้ป็นเพราะวา่ในการสอบครัง้ท่ีสอง กลุม่ตวัอยา่งอาจจะไปค้นคว้าความรู้

เพิ่มเตมิ หรืออาจจะปฏิเสธตอ่การท่ีจะท าแบบทดสอบซ า้อีกครัง้ เป็นต้น ซึง่อาจเป็นสาเหตทุ าให้ผล

คะแนนการสอบครัง้ท่ีสองคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง เม่ือน าไปค านวณหาคา่ความเท่ียงก็มกัจะ

ได้คา่ไมถ่กูต้อง 

    2. วิธีใช้แบบทดสอบคูข่นาน (Parallel form) โดยน าแบบทดสอบสองฉบบัท่ีมี

เนือ้หา ความยากง่าย อ านาจจ าแนก คะแนนเฉล่ีย คะแนนเบี่ยงเบนมาตรฐานเหมือนกนั และจ านวน

ข้อเทา่กนั น าไปทดสอบกบักลุม่ตวัอยา่งเดียวกนัทัง้สองฉบบั แล้วหาคา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนน

ทัง้สองฉบบันี ้โดยใช้ Pearson product-moment coefficient correlation แตว่ิธีการนีมี้ความยากใน

การสร้างแบบทดสอบคูข่นานขึน้มา 

    3. วิธีการหาความเท่ียงโดยใช้ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) 

เป็นการหาความเท่ียงท่ีใช้แบบทดสอบฉบบัเดียวท าการทดสอบเพียงครัง้เดียว มีวิธีดงันี ้ 

     3.1 วิธีแบบแบ่งคร่ึงฉบบั (Split-half) ใช้หลกัการของการหาความเท่ียงของ

เคร่ืองมือแบบคู่ขนาน โดยการน าเคร่ืองมือท่ีมีจ านวนข้อสอบหลายข้อมาแบ่งคร่ึงเป็น 2 ฉบบั แล้ว
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น ามาหาค่าสหสัมพันธ์ โดยใช้ Pearson product-moment coefficient correlation จะได้ค่าความ

เท่ียงเพียงคร่ึงฉบบั จากนัน้จงึน าไปหาคา่ความเท่ียงของทัง้ฉบบัโดยใช้สตูรของ Spearman-Brown 

     3.2 วิธีแบบคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) การหาค่าความเท่ียง 

โดยวิธีนีเ้คร่ืองมือจะต้องมีลกัษณะท่ีวดัองค์ประกอบร่วมกนั และคะแนนแตล่ะข้อต้องอยู่ในลกัษณะท่ี 

ถ้าท าถกูได้ 1 คะแนน ท าผิดได้ 0 คะแนน เทา่นัน้ ถ้าตรวจให้คะแนนนอกเหนือจากนีจ้ะใช้วิธีการหาคา่

ความเท่ียงแบบนีไ้ม่ได้ และวิธีนีจ้ะมีสูตรท่ีใช้ในการหาค่าความเท่ียงอยู่ 2 สูตร คือ สูตร KR.-20 กับ 

สตูร KR.-21 

     3.3 วิธีหาความเท่ียงโดยใช้สูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) โดยพฒันามาจากสูตร KR.-20 เพราะว่าการใช้สูตรนีจ้ะตรวจให้คะแนนลักษณะ

ใดก็ได้ เช่น ถ้าท าถูกได้คะแนนเป็น 10, 8 เป็นต้น ซึ่งผลท่ีได้ควรมีค่ามากกว่า .70 จึงจะเป็น

แบบทดสอบท่ีมีความเท่ียงได้ (ล้วน สายยศ และองัคณา สายยศ, 2538)  

       3.4 วิธีแบบฮอยท์ (Hoyt’s ANOVA procedure) การหาคา่ความเท่ียงโดยวิธีนี ้

เหมาะ ส าหรับเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูประเภทตรวจให้คะแนนตา่งๆ กนัในแตล่ะข้อ เชน่เดียวกบั

การหาความเท่ียงแบบสมัประสิทธ์ิแอลฟ่า แตวิ่ธีการค านวณแบบฮอยท์นีใ้ช้หลกัสถิตขิองการวิเคราะห์

ความแปรปรวน 

   4. การหาความเท่ียงของการจัดอันดบั ในการจัดอันดบัของสิ่งของนัน้ เม่ืออยาก

ทราบว่าผู้จดัอนัดบั (Rater) มี 2 คน จดัอนัดบัสอดคล้องกันหรือไม่ ก็จะหาค่าความเท่ียงของการจดั

อนัดบัด้วยการหาคา่สหสมัพนัธ์ระหว่างผู้จดัอนัดบั 2 คนแบบ Spearman แตถ้่าผู้จดัอนัดบัมีมากกว่า 

2 คน การหาค่าความเท่ียงของการจดัอนัดบัจะใช้สูตรสหสมัพนัธ์ของ Kendall ท่ีเรียกว่าสมัประสิทธ์

ของ Concordance                                                                                                                       

 จากการศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการค านวณหาค่าความเท่ียงของแบบวัดมีหลายวิธี

ด้วยกนัในงานวิจยัครัง้ ใช้การพิจารณาความเท่ียงของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะด้วย การวิเคราะห์ 

คา่ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) โดยใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) พิจารณาคา่มากกวา่ .70 จงึจะเป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมี
ความเท่ียง 
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5. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทางสติปัญญา ( Executive 
Functions) จากทฤษฎีดัง้เดิมของ Zelazo (1988) ซึ่งได้อธิบายองค์ประกอบของการจัดการทาง
สตปัิญญาวา่มีทัง้หมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory)  การยืดหยุ่น
ของความคิด (Cognitive flexibility) และการยัง้คิด (Inhibitory control) จากนัน้ผู้ วิจัยได้ศึกษา
องค์ประกอบเพิ่มเติมในเด็กวยัก่อนเรียน จากการทบทวนวรรณกรรมจึงได้น า 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
การควบคุมอารมณ์ (Emotional control)และการวางแผน (Planning) มาเป็นองค์ประกอบของการ
จัดการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวัยเรียน โดยพัฒนาตามแนวคิดจากงานวิจัยของ Sherman และ 
Brooks (2010) จงึน ามาเขียนเป็นนิยามและแบง่องค์ประกอบของการจดัการทางสติปัญญา เป็น        
5 องค์ประกอบ ดงันี ้

 
 

ภาพประกอบ 4  กรอบแนวคดิองค์ประกอบการจดัการทางสตปัิญญาในเด็กก่อนวยัเรียน 
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บทที่ 3 
วธีิด ำเนินกำรวจิัย 

 
 การวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัด าเนินการศกึษาค้นคว้าตามหวัข้อตอ่ไปนี ้

  1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุม่ตวัอย่าง 

  2. เคร่ืองมือในงานวิจยั 

  3. การสร้างและหาคณุภาพเคร่ืองมือ 

  4. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลู 

  5. การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลู 

 

กำรก ำหนดประชำกรและกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชำกรในกำรวิจัย 

  นกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 ขวบ โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 กลุ่มตัวอย่ำงในกำรวิจัย 

  นกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 ขวบ โรงเรียนอนบุาลสามเสน ท่ีศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปี

การศกึษา 2559  โดยได้กลุม่ตวัอยา่ง จากเกณฑ์การก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่าง ในงานวิจยัท่ี

เก่ียวข้องกบัการพฒันาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะในเดก็ก่อนวยัเรียน คือจ านวน 100 คนหรือ

มากกวา่ (American Psychological Association, 1999; อ้างถึงใน Hegde, &  Pomaville, 2012; 

DeThorne & Schaefer, 2004; Bogue, DeThorne & Schaefer,   2014) งานวิจยันีผู้้วิจยัก าหนด

กลุม่ตวัอยา่งจ านวน 100 คน โดยค านวณอายจุากวนัเกิดถึงวนัท่ีเก็บข้อมลู  

  เคร่ืองมือในกำรวิจัย 

  เคร่ืองมือในการวิจยัครัง้นี ้ประกอบด้วย 

   1. แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปของเดก็จากผู้ปกครอง ประกอบด้วย เพศ อาย ุระดบั 

   การศกึษาของผู้ปกครอง อาชีพของผู้ปกครอง 

   2. เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ 5 องค์ประกอบ เป็นชดุเคร่ืองมือจ านวน 5 ชดุ ดงันี ้

    2.1 ชดุเคร่ืองมือ จ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหนเอ่ย?  ใช้ประเมินความจ าท่ีน ามาใช้

งาน (Working memory) มีข้อค าถาม 12 ข้อ 

https://www.pluralpublishing.com/author_M_N_Hegde.htm
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    2.2 วางตรงไหนดีน้า? ประเมินการยืดหยุน่ของความคิด (Cognitive flexibility) มี

ข้อค าถาม 12 ข้อ 

    2.3 ผู้ชายหรือผู้หญิงนะ ประเมินการยัง้คิด (Inhibitory control) มีข้อค าถาม    

12 ข้อ 

      2.4 อารมณ์ของฉนัเป็นยงัไงนะ ประเมินการควบคมุอารมณ์ (Emotional 

Control) มีข้อค าถาม 3 ข้อ 

    2.5 มาตอ่ยิม้กนัเถอะจะ่ ประเมินการวางแผน (Planning) มีข้อค าถาม 3 ข้อ 

   3. แบบบนัทกึผลคะแนน 

   4. แบบขออนญุาตจากผู้ปกครอง (Consent form) 
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 ขัน้ตอนกำรพัฒนำเคร่ืองมือ 

  ผู้วิจยัด าเนินการสร้างเคร่ืองมือตามล าดบัขัน้ตอนตามของ ล้วน สายยศและองัคณา สาย

ยศ (2538) ดงัแสดงในภาพประกอบ 5 ดงันี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 5  แสดงล าดบัขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญา     

       (Executive functions) 

ศกึษานิยาม ทฤษฎี เอกสารและงานวจิยัทีเ่ก่ียวข้องกบั Executive functions 

ออกแบบเคร่ืองมือวดัสมรรถนะตามนิยามคณุลกัษณะทีจ่ะวดั 

วิเคราะห์เนือ้หาและจดุมุง่หมายของการวดัองค์ประกอบ EF 

ตรวจสอบความตรงเชิงเหตผุล 

วิเคราะห์เคร่ืองมือคดัเลอืก ปรับปรุง 

การวดัครัง้ที่ 1 วิเคราะห์คณุภาพรายข้อ 

คดัเลอืกข้อค าถามจากคา่ความยากง่ายและอ านาจจ าแนก (N = 30) 

คดัเลอืกข้อค าถามที่ผา่นเกณฑ์ 

การวดัครัง้ที่ 2 วิเคราะห์คณุภาพเคร่ืองมือทัง้ฉบบั   

วิเคราะห์คา่ความเที่ยงและความตรงตามสภาพ (N = 100) 

จดัท าเคร่ืองมือฉบบัสมบรูณ์ 

สร้างเกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนน 

เขียนคูม่ือการใช้เคร่ืองมือวดัสมรรถนะ 

ก าหนดจดุมุง่หมายในการสร้างเคร่ืองมือวดัสมรรถนะ 
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  จากภาพประกอบ 5 การสร้างเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา 

(Executive functions) ผู้วิจยัด าเนินการตามขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

  1. ก าหนดจดุมุง่หมายในการสร้างเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ดงันี ้                                        

   1.1 เพ่ือสร้างเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญาในเด็กก่อนวยั

เรียน 

   1.2 เพ่ือน าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา มาตรวจสอบ

คุณภาพตามคุณสมบตัิการวัดทางจิตวิทยา แบบรายข้อและทัง้ฉบบั ในด้านความยากง่าย อ านาจ

จ าแนก ความตรง และความเท่ียง  

  2. ศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบันิยาม ทฤษฎีและวิธีการสร้าง ท่ีเก่ียวข้องกบั

การจดัการทางสตปัิญญา 

  3. วิเคราะห์เนือ้หาและจุดมุ่งหมายของการวัดองค์ประกอบ EF เขียนนิยามตาม

คณุลกัษณะท่ีต้องการจะวดั ซึง่สรุปจากนิยามและลกัษณะของการจดัการทางสติปัญญา ท่ีมาจากการ

ค้นคว้าเอกสารตา่งๆ 

  4. ออกแบบเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะตามนิยามคณุลักษณะท่ีจะวัด โดยเคร่ืองมือท่ี

สร้างและพฒันาขึน้ได้ยึดกรอบแนวคิดจากการศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องแนวทางในการประเมินทกัษะ

การจดัการทางสตปัิญญาของ Zelazo (Zelazo & Frye, 1998; Zelaro & Muller, 2002; Zelazo et al., 

2003; Zelazo, 2006; Sherman & Brooks, 2010)  ซึ่งเคร่ืองมือในการวิจัยครัง้นี ้ คือ ชุดเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวัยเรียน 5 องค์ประกอบ มีลักษณะเป็น

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะเชิงปฏิบตัิการ (Performance based assessment) และใช้ในการประเมิน

เด็กเป็นรายบุคคล (Individual test) โดยเด็กเป็นผู้ลงมือปฏิบตัิด้วยตนเอง โดยชุดเคร่ืองมือประเมิน

ทกัษะการจดัการทางสตปัิญญาและแบบบนัทึกผลคะแนนทัง้ 5 องค์ประกอบ   

  5. น าเคร่ืองมือท่ีสร้างขึน้ตรวจสอบคณุภาพ โดยให้ผู้ เช่ียวชาญพิจารณาความตรงเชิง

เหตุผล จ านวน 6 ท่าน ในสาขาการวัดผลการศึกษา 2 ท่าน สาขาจิตวิทยาหรือท างานเก่ียวข้องกับ

จิตวิทยาพฒันาการจ านวน 2 ท่าน และอาจารย์ท่ีจบการศกึษาคณะศกึษาศาสตร์ เอกปฐมวยั จ านวน 

2 ท่าน ด้วยการค านวณหาดัชนีความสอดคล้องระหว่าง เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะกับเนือ้หา/ 

จดุประสงค์ (Item objective congruence: IOC) (รายละเอียดดงัแสดงในภาคผนวก ก) คา่ดชันีความ

สอดคล้อง พบวา่  (1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน มีคา่ระหวา่ง .67 – 1.00 จ านวน 12 ข้อ (2) ด้านการ

ยืดหยุน่ของความคดิ มีคา่ระหวา่ง .50 – 1.00 และได้มีการปรังปรุงตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ โดย
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การอธิบายการประเมินให้ชดัเจนและใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่ายมากยิ่งขึน้ (3) ด้านการยัง้คิด มีคา่ระหว่าง 

.50 - .83 และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ โดยการเปล่ียนช่ือเคร่ืองมือ เพ่ือให้

สอดคล้องกบัชดุเคร่ืองมือ และการปรับเปล่ียนรูปภาพในการประเมิน เพ่ือให้เคร่ืองมือประเมินได้ตาม

วตัถปุระสงค์ (4) ด้านการควบคมุอารมณ์ มีคา่ระหว่าง .50 -  .83 และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน า

ของผู้ เช่ียวชาญ โดยการปรับช่ือของเคร่ืองมือ ให้ถกูต้องตามหลกัของภาษา (5) ด้านการวางแผน มีคา่

ระหว่าง .67 - 1.00 ได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ โดยการปรับช่ือของเคร่ืองมือ ให้

ถกูต้องตามหลกัของภาษา จะพบว่าทกุองค์ประกอบมีคา่ดชันีความสอดคล้องตัง้แต ่.5 ขึน้ไป ผลการ

ตรวจสอบค่าดชันีความสอดคล้องของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ในเด็ก

ก่อนวยัเรียน จงึคดัเลือกไว้ทัง้หมด 

  6. น าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาท่ีสร้างขึน้ ซึ่งผ่านการ

ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ เช่ียวชาญและมีการปรับปรุงแก้ไขแล้ว น าไปวัดครัง้ท่ี 1 กับกลุ่มตวัอย่าง

ตวัอย่างเป็นนักเรียนชัน้อนุบาล อายุ 4- 6 ขวบ โรงเรียนทีปังกรวิทยาพฒัน์ (วดัโบสถ์) ในพระราชู -

ปถัมภ์ฯ ท่ีศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 30 คน พร้อมทัง้บนัทึกเวลาท่ีใช้ในการ

ประเมิน กระบวนการข้อบกพร่องท่ีเกิดขึน้ระหว่างด าเนินการประเมิน เพ่ือเป็นข้อมลูในการประเมินครัง้

ตอ่ไป น าข้อมลูท่ีได้มาตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้หมดมาวิเคราะห์คณุภาพ

รายข้อ โดยการหาค่าความยากง่าย ซึ่งค านวณจากสัดส่วนของจ านวนผู้ตอบข้อนัน้ถูก กับจ านวน

ผู้ตอบทัง้หมด และคดัเลือกข้อท่ีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง .20 ถึง .80  และหาค่าอ านาจจ าแนก 

ส าหรับการวิจยัครัง้นีใ้ช้เทคนิค 30 % ในการแบ่งกลุ่มสูงกลุ่มต ่าซึ่งค านวณโดยใช้ t-test เพ่ือทดสอบ

ความแตกตา่งของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีคะแนนสงูและกลุ่มท่ีมีคะแนนต ่า ซึ่งคา่ t  ท่ีได้จะคดัเลือก

จากเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติอย่างน้อยท่ี .05 ซึง่ผลการคดัเลือก ของเคร่ืองมือ

ทัง้ 5 องค์ประกอบ ดงันี ้

   1. ผลการคดัเลือกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทางสติปัญญา ด้านความจ าท่ี

น ามาใช้งาน มี 12 ข้อ พบวา่มีข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 12 ข้อ มีคา่ความยากง่าย อยูร่ะหวา่ง .20 ถึง .80 และมี

อ านาจจ าแนก คา่ทีระหวา่ง 2.28 ถึง 6.90 มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

   2. ผลการคดัเลือกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทางสติปัญญา ด้านการยืดหยุ่น

ของความคิด มี 12 ข้อ พบว่ามีข้อท่ีผ่านเกณฑ์ 12 ข้อ มีคา่ความยากง่าย อยู่ระหว่าง .40 ถึง .83 และ

มีอ านาจจ าแนก คา่ทีระหวา่ง 2.34 ถึง 3.00 มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

http://data.bopp-obec.info/web/index_kru.php?SARA_CODE=1000&School_ID=1010720004
http://data.bopp-obec.info/web/index_kru.php?SARA_CODE=1000&School_ID=1010720004
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   3. ผลการคดัเลือกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทางสติปัญญา ด้านการยัง้คิด มี     

12 ข้อ พบว่ามีข้อท่ีผ่านเกณฑ์ 12 ข้อ มีคา่ความยากง่าย อยู่ระหว่าง .73 ถึง .80 และมีอ านาจจ าแนก 

คา่ทีระหวา่ง 3.62 ถึง 5.40 มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

   4. ผลการคดัเลือกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทางสติปัญญา ด้านการควบคุม

อารมณ์ มี 3 ข้อ พบวา่มีข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 3 ข้อ มีคา่ความยากง่าย อยูร่ะหวา่ง .53 ถึง .83 และมีอ านาจ

จ าแนก คา่ทีระหวา่ง 2.61 ถึง 8.06 มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

   5. ผลการคดัเลือกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทางสตปัิญญา ด้านการวางแผน มี     

3 ข้อ พบวา่มีข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 3 ข้อ มีคา่ความยากง่าย อยูร่ะหวา่ง .60 ถึง .73 และมีอ านาจจ าแนก คา่

ทีระหวา่ง 2.64 ถึง 3.05 มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

  7. การวดัครัง้ท่ี 2 น าไปเก็บข้อมลูกบักลุ่มตวัอย่างเป็นนกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 ขวบ 

โรงเรียนอนุบาลสามเสน ท่ีศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 100 คน แล้วน าผลมา

วิเคราะห์คณุภาพเคร่ืองมือทัง้ฉบบั หาค่าความเท่ียงโดยใช้การวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องภายใน 

(Internal consistency) ใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 

พิจารณาคา่มากกว่า .70 จงึจะเป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีความเท่ียง และหาคา่ความตรงตาม

สภาพ เป็นคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาท่ีสามารถวดัได้ตรงตาม

สภาพความเป็นจริงของเด็ก ซึ่งหาความตรงตามสภาพ โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

(Correlation Coefficient) ระหวา่งอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) กบัคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของ

การจดัการทางสติปัญญา ถ้าค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เป็นบวก อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงว่า

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะนัน้มีความตรงตามสภาพ  

  8. จดัท าเคร่ืองมือฉบบัสมบรูณ์ สร้างเกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนนค านวณ                                                                                                    

คา่เฉล่ียของคะแนนเพ่ือสร้างเกณฑ์ในการแปลความหมายคะแนน  

  โดยคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอยา่ง ในแตล่ะองค์ประกอบ (คา่เฉล่ีย

คะแนน ดไูด้จากบทท่ี 4 ตาราง 6) การแปลผลคือ เม่ือคะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียของ

องคป์ระกอบนัน้ ถือวา่ผา่น ถ้าได้คะแนนต ่ากว่าคะแนนเฉล่ียขององค์ประกอบนัน้ ถือวา่ไมผ่า่น                                                                                                         

  9. รวบรวมเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้หมดและเขียนรูปเลม่คูมื่อการใช้งาน 
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ตัวอย่ำงชุดเคร่ืองมือในกำรประเมินแต่ละองค์ ประกอบ ดังนี ้

  1. ชุดเคร่ืองมือ “จ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหนเอ่ย?” ส าหรับประเมินความจ าท่ีน ามาใช้งาน 

(working memory) ประกอบด้วยการ์ดสาธิต 2 ใบและการ์ดทดสอบ 12 ใบ ตวัอย่างการ์ดทดสอบ 

ดงันี ้

  ด้านหน้า           ด้านหลงั 

 

   โดยเรียงล าดบัจากระดบัง่ายไประดบัยาก และแบบบนัทึกค าตอบ ลกัษณะรูปภาพบน

การ์ดทัง้ด้านหน้า (ดัง้เดิม) และด้านหลงั (ภาพทดสอบ) เป็นรูปภาพเดียวกนั แตใ่นภาพด้านหลงัจะมี

จุดท่ีระบายสีแตกต่างจากภาพดัง้เดิมท่ีด้านหน้า ก่อนเร่ิมการประเมิน ผู้ วิจยัจะท าการสาธิตวิธีการ

ประเมินให้เดก็ชมด้วยการ์ดสาธิต จ านวน 2 ครัง้ ให้เดก็ดกูาร์ดรูปภาพทีละด้าน (เร่ิมจากภาพด้านหน้า 

และพลิกกลบัเป็นภาพด้านหลงั) ให้เด็กสงัเกตความเหมือนและความแตกตา่งของรูปภาพทัง้สองด้าน 

จนเด็กเข้าใจวิธีการประเมินแล้ว จึงเร่ิมการประเมินด้วยการ์ดทดสอบ โดยเด็กจะดูการ์ดรูปภาพ

ด้านหน้าเป็นเวลา 5 วินาที จากนัน้ผู้วิจยัพลิกการ์ดรูปภาพกลบัด้านหลงั พร้อมถามค าถามว่า “มีส่วน

ไหนในภาพท่ีแตกตา่งไปจากเดิมบ้าง” โดยให้เด็กชีห้รือบอกต าแหน่งท่ีแตกตา่งไปจากเดิม และเด็กจะ

ไมส่ามารถเปล่ียนค าตอบไปมาได้ ผู้วิจยับนัทกึค าตอบของเดก็เพ่ือค านวณคะแนน โดยการ์ดรูปภาพท่ี

เดก็ตอบได้ถกูต้อง 1 รูปคดิเป็น 1 คะแนน คะแนนรวมทัง้หมด 12 คะแนน ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดง

วา่เดก็มีความจ าท่ีน ามาใช้งานดี ใช้เวลาในการประเมินประมาณ 8 นาที  

  2. ชดุเคร่ืองมือ “วางตรงไหนดีน้า?” ส าหรับประเมินการยืดหยุน่ของความคิด (cognitive 

flexibility) ประกอบด้วยกระดานไม้ส าหรับวางการ์ด การ์ดเป้าหมาย 2 ใบ การ์ดทดสอบ 12 ใบ และ

แบบบนัทึกค าตอบลกัษณะการ์ดทดสอบเป็นการ์ดรูปบ้านจ านวน 6 ใบ แบ่งเป็นการ์ดรูปบ้านสีเขียว   

2 ใบ การ์ดรูปบ้านสีเขียวมีจุด 2 ใบ การ์ดรูปบ้านสีแดง 1 ใบ และการ์ดรูปบ้านสีแดงมีจุด 1 ใบ และ

การ์ดรูปผีเสือ้จ านวน 6 ใบ แบง่เป็นการ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 2 ใบ การ์ดรูปผีเสือ้สีแดงมีจุด 2 ใบ การ์ดรูป

ผีเสือ้สีเขียว 1 ใบและการ์ดรูปผีเสือ้สีเขียวมีจดุ 1 ใบ ตวัอยา่งการ์ดทดสอบ ดงันี ้
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  การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง       การ์ดรูปบ้านสีเขียวมีจดุ 

 

   ก่อนการประเมิน ผู้วิจยัท าการสาธิตวิธีการประเมินให้เด็กชมก่อนจ านวน 4 ครัง้ แบง่เป็น

การทดสอบเร่ืองสี 2 ครัง้และรูปร่าง 2 ครัง้ โดยผู้ วิจัยจะน าการ์ดรูปบ้านสีเขียววางบนกระดานไม้

ด้านซ้ายของผู้ รับการประเมิน (เด็ก) และน าการ์ดรูปผีเสือ้สีแดงวางบนกระดานไม้ด้านขวาของเด็ก 

พร้อมกบัพดูว่า “บ้านสีเขียววางด้านซ้ายและผีเสือ้สีแดงวางด้านขวา” จากนัน้ให้เด็กสงัเกตสีของภาพ

ในการ์ดท่ีวางตรงกับสีของการ์ดเป้าหมาย จากนัน้ผู้ วิจัยย่ืนการ์ดทดสอบให้เด็ก 1 ใบ เพ่ือทดสอบ

ความเข้าใจเร่ืองสีของภาพในการ์ดทดสอบกบัการ์ดเปา้หมาย โดยเดก็จะต้องวางการ์ดให้ตรงกบัสีของ

การ์ดเปา้หมาย ท าการสาธิต 2 ครัง้ และเปล่ียนเป็นการสาธิตเร่ืองความเข้าใจเก่ียวกบัรูปร่างของการ์ด 

วิธีการประเมินคล้ายกบัการทดสอบเร่ืองสี แตเ่ดก็จะต้องวางการ์ดให้ตรงกบัรูปร่างของการ์ดเปา้หมาย 

ท าการสาธิต  2 ครัง้ หลงัจากท่ีเด็กเข้าใจเก่ียวกับวิธีการประเมินเร่ืองสีและรูปร่างแล้ว ผู้ วิจยัจะเพิ่ม

เง่ือนไขในการประเมินอีก 1 ข้อ คือ ถ้าการ์ดไม่มีจดุสีด าท่ีด้านบน จะเป็นการ์ดทดสอบเร่ืองรูปร่าง แต่

ถ้าการ์ดมีจดุสีด าท่ีด้านบน จะเป็นการ์ดทดสอบเร่ืองสี เชน่ ถ้าได้การ์ดทดสอบท่ีเป็นรูปบ้านสีเขียวและ

มีจดุสีด า เด็กจะต้องน าการ์ดไปวางให้ตรงกบัการ์ดเปา้หมายท่ีเป็นสีเขียว แตถ้่าได้การ์ดทดสอบท่ีเป็น

รูปบ้านสีเขียวและไม่มีจุด เด็กจะต้องน าการ์ดไปวางให้ตรงกับการ์ดเป้าหมายท่ีเป็นรูปบ้าน เป็นต้น 

โดยระหว่างการทดสอบ ผู้ วิจยัจะไม่สามารถย้ายการ์ดเป้าหมายท่ีวางบนกระดานไม้ได้ และเด็กไม่

สามารถเปล่ียนค าตอบไปมาได้เชน่กนั ในการหยิบการ์ดทดสอบแตล่ะครัง้ ผู้วิจยัจะหยิบการ์ดทดสอบ

ขึน้มาทีละ 1 ใบ (และจะสุม่การหยิบการ์ดทกุครัง้ เม่ือเปล่ียนผู้ รับการประเมิน) โดยการ์ดรูปภาพท่ีเด็ก

วางได้ถูกต้อง 1 ใบคิดเป็น 1 คะแนน คะแนนรวมทัง้หมด 12 คะแนน ถ้าเด็กได้คะแนนมาก แสดงว่า

เดก็มีการยืดหยุน่ของความคิดดี ใช้เวลาในการประเมินประมาณ 6 นาที 

  3. ชุดเคร่ืองมือ “ผู้ ชายหรือผู้ หญิงนะ” ส าหรับประเมินการยัง้คิด (inhibitory control) 

ประกอบด้วยการ์ดสาธิต 2 ใบเป็นภาพผู้ ชายและภาพผู้ หญิงอย่างละ 1 ใบ การ์ดทดสอบ 12 ใบ 

แบง่เป็นภาพผู้ชาย 6 ใบและภาพผู้หญิง 6 ใบ และแบบบนัทกึค าตอบ ตวัอยา่งการ์ดทดสอบ ดงันี ้

  ภาพผู้ชาย            ภาพผู้หญิง 
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   โดยผู้ วิจัยท าการสาธิตวิธีการประเมินให้เด็กด้วยการ์ดสาธิตก่อน จ านวน 2 ครัง้  โดย

เร่ิมต้นจากการหยิบการ์ดรูปเด็กผู้ ชายขึน้มา แล้วพูดว่า  “เม่ือหนูเห็นรูปเด็กผู้ ชาย ให้เด็กตอบว่า 

ผู้หญิง” จากนัน้ผู้วิจยัถามซ า้อีกครัง้ เพ่ือให้เดก็ทวนค าตอบและตรวจสอบความเข้าใจของเด็ก จากนัน้

หยิบการ์ดรูปเด็กผู้หญิงขึน้มา แล้วพูดว่า “เม่ือหนูเห็นรูปเด็กผู้หญิง ให้เด็กตอบว่า ผู้ชาย” พร้อมกับ

ถามซ า้อีกครัง้ เม่ือเด็กเข้าใจวิธีการประเมินแล้ว จึงเร่ิมการทดสอบ โดยผู้ วิจยัแสดงการ์ดทดสอบให้

เด็กดูเป็นเวลา 2 วินาที และให้เด็กตอบตามเง่ือนไขท่ีก าหนด คือ เห็นการ์ดรูปผู้ ชาย ให้ตอบว่า 

“ผู้หญิง” และเม่ือเห็นการ์ดรูปผู้หญิง ให้ตอบว่า “ผู้ชาย” โดยเด็กไม่สามารถเปล่ียนค าตอบไปมาได้ 

และในการหยิบการ์ดทดสอบแต่ละครัง้ ผู้ วิจยัจะหยิบการ์ดแสดงให้เด็กดทีูละ 1 ใบ และผู้ วิจยัจะสุ่ม

การหยิบการ์ดทุกครัง้ เม่ือเปล่ียนผู้ รับการประเมิน จากนัน้ผู้ วิจยับนัทึกค าตอบของเด็กเพ่ือค านวณ

คะแนน โดยการ์ดรูปภาพท่ีเด็กตอบได้ถกูต้อง 1 ใบคิดเป็น 1 คะแนน คะแนนรวมทัง้หมด 12 คะแนน 

ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงวา่เดก็มีการยัง้คดิท่ีดี ใช้เวลาในการประเมินประมาณ 4 นาที 

  4. ชุดเคร่ืองมือ “อารมณ์ของฉันเป็นยังไงนะ” ส าหรับประเมินการควบคุมอารมณ์ 

(emotional control) ประกอบด้วยการ์ดรูปภาพสถานการณ์ 7 ใบ เป็นการ์ดส าหรับสาธิต 1 ใบ และ

การ์ดทดสอบแบง่เป็นเร่ืองของเด็กผู้ชาย 3 ใบและเร่ืองของเด็กผู้หญิง 3 ใบ เป็นการ์ดท่ีใช้ประกอบการ

เล่าเร่ือง/สถานการณ์ และด้านหลงัของการ์ดจะมีเกณฑ์การให้คะแนน ผู้วิจยับนัทึกค าตอบของเด็กใน

แบบบนัทกึค าตอบ ตวัอยา่งของอปุกรณ์ ดงันี ้

 

ด้านหน้า   ด้านหลงั 

 

 โดยผู้วิจยัท าการสาธิตให้เด็กเข้าใจถึงวิธีการประเมิน 1 ครัง้ โดยหยิบการ์ดสาธิตขึน้มาแสดง

ให้เด็กชมพร้อมเล่าเร่ือง/สถานการณ์ เม่ือเล่าเร่ือง/สถานการณ์จบแล้ว ผู้วิจยัจะถามค าถามว่าเด็กจะ

รู้สึกอย่างไรและจะท าอย่างไรต่อสถานการณ์นัน้ เม่ือเด็กเข้าใจวิธีการประเมินแล้ว ผู้ วิจัยเร่ิมการ

ประเมินโดยใช้การ์ดทดสอบครัง้ละ 1 ใบ โดยจะให้การ์ดเล่าเร่ืองตามเพศของเด็ก และบนัทึกค าตอบ

ของเด็กลงในแบบบันทึก โดยเหรียญรูปใบหน้าท่ีเด็กเลือกได้ถูกต้องต่อ 1 เร่ืองคิดเป็น 1 คะแนน 

คะแนนรวมทัง้หมด 3 คะแนน ถ้าเด็กได้คะแนนมาก แสดงว่าเด็กมีความสามารถในการควบคุม

อารมณ์ท่ีดี ใช้เวลาในการประเมินประมาณ 6 นาที  
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   ตวัอย่างเร่ือง/สถานการณ์สาธิต “วนัหนึ่งแม่พาหนไูปเดินในห้างสรรพสินค้าแล้วหนู

เจอของเล่นท่ีหนูอยากได้ หนูจึงบอกให้แม่ซือ้ให้ แต่แม่บอกกับหนูว่าแม่ต้องเอาเงินเก็บไว้ซือ้ชุด

นกัเรียนให้หน ูถ้าซือ้ของเลน่ให้หน ูแมก็่จะไมมี่เงินซือ้ชดุนกัเรียนให้หนู” 

  5. ชุดเคร่ืองมือ “มาต่อยิม้กันเถอะจ่ะ” ส าหรับประเมินการวางแผน (planning) 

ประกอบด้วยกระดานไม้ 1 แผน่ บล็อกไม้เป็นตวัตอ่รูปใบหน้ายิม้จ านวน 4 ชิน้ 2 ภาพ การ์ดสาธิต  

1 ใบ การ์ดทดสอบ 3 ใบ อปุกรณ์จบัเวลา และแบบบนัทกึค าตอบ ตวัอยา่งอปุกรณ์ ดงันี ้

 

  การ์ดทดสอบภาพท่ี 1 

 

  ก่อนเร่ิมการประเมิน ผู้วิจยัจะสาธิตวิธีการประเมินให้เด็กได้ท าความเข้าใจถึงเง่ือนไขใน

การประเมินก่อน โดยผู้ วิจัยน ากระดานไม้ท่ีมีบล็อกไม้ตวัต่อหน้ายิม้ 2 ภาพวางบนกระดานมาวาง

ด้านหน้าของเด็ก และแสดงการ์ดสาธิตให้เด็กตอ่บล็อกไม้ให้เป็นรูปใบหน้ายิม้ตามตวัแบบท่ีก าหนดใน

การ์ดสาธิต โดยมีเง่ือนไขในการต่อ คือ เด็กจะสามารถเคล่ือนย้ายตวัต่อบล็อกไม้ได้ทีละ 1 ชิน้จาก

ด้านบนเท่านัน้ และสามารถย้ายบล็อกไม้ไปท่ีช่องใดก็ได้ แตจ่ะหยิบบล็อกไม้ชิน้ท่ีอยู่ด้านล่างออกมา

นอกกระดานไม้ไมไ่ด้ ทัง้นี ้ในขัน้สาธิต เดก็สามารถเคล่ือนย้ายบล็อกไม้ก่ีครัง้ก็ได้ และไมจ่ ากดัเวลาใน

การตอ่บล็อกไม้ จนกวา่เดก็จะเกิดความเข้าใจในวิธีการเคล่ือนย้ายบล็อกไม้และเง่ือนไขในการประเมิน 

จึงจะด าเนินการทดสอบตอ่ไปได้ เม่ือเด็กเข้าใจวิธีการประเมินแล้ว ผู้วิจยัเร่ิมการประเมินโดยน าการ์ด

ทดสอบมาแสดงให้เด็กดูทีละ 1 ใบ และให้เด็กเคล่ือนย้ายบล็อกไม้จนได้รูปแบบเหมือนกับภาพใน

การ์ดทดสอบ ผู้วิจยัจบัเวลาตัง้แตเ่ด็กเร่ิมเคล่ือนย้ายบล็อกไม้จนต่อบล็อกไม้ส าเร็จตามแบบในการ์ด 

ท าเช่นเดียวกนันีก้บัการ์ดทดสอบอีก 2 ใบ ซึ่งจะเรียงล าดบัจากระดบัง่ายไประดบัยาก ส่วนเกณฑ์การ

ให้คะแนน คือ ถ้าเดก็ใช้เวลาในการตอ่บล็อกไม้ตามแบบท่ีก าหนดไมเ่กิน 5 นาทีตอ่ 1 การ์ดทดสอบ จะ

ได้ 1 คะแนน คะแนนรวมทัง้หมด 3 คะแนน ถ้าเด็กได้คะแนนมาก แสดงว่าเด็กมีความสามารถในการ

วางแผนท่ีดี ใช้เวลาในการประเมินประมาณ 15 นาที       
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กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลนัน้ เป็นการทดสอบรายบุคคล ซึ่งผู้ วิจัยเป็นผู้ ด าเนินการทดสอบ

โดยตรงและมีผู้ชว่ยวิจยัในการบนัทกึผลคะแนน มีวิธีการด าเนินการ ดงันี ้

              1. มีการขอหนงัสือรับรองจริยธรรมการท าวิจยัในมนุษย์ จากบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั

ศรีนครินทรวิโรฒ                                                                                                             

              2. ติดต่อขอหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง จากบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ เพ่ือขออนญุาต และขอความอนเุคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมลู จาก

โรงเรียนท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่ง 

 3. น าหนงัสือราชการท่ีได้จากข้อ 2 เข้าด าเนินการติดตอ่ประสานงานกบัโรงเรียน เพ่ือเข้าเก็บ

รวบรวมข้อมูล ช่วงระหว่างเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2559 ถึง เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2560 โดยติดต่อกับ

อาจารย์ในโรงเรียนท่ีเป็นผู้ รับผิดชอบ ในการก าหนดเวลาและสถานท่ีในการเก็บรวบรวมข้อมลู 

 4. เม่ือก าหนดเวลาและสถานท่ีในการเก็บรวบรวมข้อมลูแล้ว ผู้วิจยัเข้าพบและแนะน าตวักบั

นกัเรียนก่อนการวิจยั เพ่ือชีแ้จงวตัถปุระสงค์ของการวิจยัและขอความยินยอมจากผู้ปกครองหรือผู้แทน

โดยชอบธรรม (consent) โดยหนงัสือให้ความยินยอมเข้าร่วมในโครงการวิจยั และการสอบถามความ

ยินยอมผา่นทางเอกสารชีแ้จงผู้ เข้าร่วมวิจยั (Participant information sheet) จากผู้ปกครองหรือผู้แทน

โดยชอบธรรม รวมทัง้อธิบายสาระส าคญัของการท าวิจยั ระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินงานวิจยั รวมถึง

ชีแ้จงเร่ืองการพิทกัษ์สิทธ์ิของกลุ่มตวัอย่าง โดยชีแ้จงเป็นลายลกัษณ์อกัษรในหนงัสือให้ความยินยอม

เข้าร่วมในโครงการวิจัย โดยบอกวัตถุประสงค์ในการวิจัย รายละเอียดเก่ียวกับเคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะ ประโยชน์จากการวิจัย รวมทัง้ชีแ้จงให้ทราบว่า แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างได้ลงนามยิ นดีเข้า

โครงการวิจยั หากเปล่ียนใจขอยุติเข้าร่วมโครงการ ก็มีสิทธ์ยตุิการเข้าร่วมโครงการโดยไม่ต้องแจ้งให้

ผู้วิจยัทราบล่วงหน้า สามารถถอนตวัออกจากการเป็นกลุ่มตวัอย่างเม่ือใดก็ได้ โดยไม่มีผลกระทบใดๆ

ตอ่กลุม่ตวัอยา่ง และจะปกปิดข้อมลูของกลุม่ตวัอยา่งเป็นความลบั 

 5. หลังจากท่ีผู้ วิจยัได้ท าการชีแ้จงเก่ียวกับกระบวนการวิจัยแล้ว ผู้ วิจัยได้เข้าร่วมกิจกรรม

ภายในชัน้เรียนของกลุ่มตวัอย่าง เพ่ือให้เกิดความคุ้นเคยและช่วยให้กลุ่มตวัอย่างสามารถเข้าร่วม

กระบวนการวิจยัได้อยา่งสมคัรใจ 

 6. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยวิธีการด าเนินการประเมินสมรรถนะการจัดการทาง

สติปัญญาในเด็กก่อนวยัเรียนในครัง้นีเ้ป็นการทดสอบแบบรายบุคคล โดยผู้ วิจยัด าเนินการประเมิน

ด้วยตนเองและมีผู้ชว่ยวิจยัในการบนัทึกผลการประเมิน และใช้เวลาในการประเมินด้วยชดุเคร่ืองมือทัง้ 
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5 องค์ประกอบ ประมาณ 30 – 40 นาที ซึง่กลุม่ตวัอยา่งในการวิจยั ก าหนดไว้ 2 กลุม่อายไุด้แก่ กลุม่ท่ี 

1 อาย ุ4 ขวบ 6 เดือน ถึง 5 ขวบ 0 เดือน 50 คน และกลุ่มท่ี 2 อาย ุ5 ขวบ 6 เดือน ถึง 6 ขวบ 0 เดือน 

50 คน ซึง่ในการเก็บรวมรวบข้อมลูจริง ผู้วิจยัท าการประเมินสมรรถนะกลุม่ตวัอยา่งทกุคน ในห้องเรียน 

แตค่ดัเลือกกลุม่ตวัอยา่งท่ีอายเุข้าเกณฑ์ท่ีก าหนดเทา่นัน้  

 7. ตรวจสอบข้อมลูและความครบถ้วน น าข้อมลูด าเนินการวิเคราะห์ตอ่ไป 

 

กำรจัดกระท ำและกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 สถติท่ีิใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

  การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจยัในครัง้นี ้ มีแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและวิธีการ

ทางสถิต ิดงันี ้  

  1. การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น การวิเคราะห์ข้อมลูคา่สถิติพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่าง ด้วย

สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ เพ่ืออธิบายลกัษณะกลุ่มตวัอย่าง โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป และ 

เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในแตล่ะองค์ประกอบ 

  2. การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ 

 โดยเรียงตามล าดบัขัน้ตอน ดงันี ้   

   2.1 ความตรงเชิงเหตผุล (Logical validity) ด้วยการค านวณหาดชันีความสอดคล้อง

ระหว่างเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะกบัเนือ้หา/ จดุประสงค์ (Item objective congruence: IOC) จาก

คา่ดชันีความสอดคล้องจากสตูร (ล้วน สายยศ และองัคณา สายยศ, 2543)  

 ดงันี ้

IOC  =  
∑𝑅

N
 

 

 

   เม่ือ IOC   หมายถึง คา่ความสอดคล้อง 

     ∑𝑅  หมายถึง คะแนนรวม 

     N       หมายถึง จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 

    คา่ดชันีความสอดคล้องท่ีผา่นเกณฑ์คณุภาพตัง้แต ่.50 ขึน้ไป 

   2.2 วิเคราะห์คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะแบบรายข้อ ดงันี ้
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    2.2.1 ความยากง่าย (Difficulty) (เยาวดี รางชยักลุ วิบลูย์ศรี, 2554) โดยค านวณ

จากสตูรตอ่ไปนี ้

P =   
R

N
 × 100 

 

   เม่ือ p     คือ  ระดบัความยากง่าย 

        R     คือ จ านวนผู้ตอบข้อนัน้ๆ ถกู 

     N     คือ จ านวนผู้ตอบทัง้หมด 

   พิจารณาคดัเลือก คา่ความยากง่ายระหวา่ง  .20 – .80  

    2.2.2 อ านาจจ าแนก (Discrimination) ส าหรับการวิจยัครัง้นีใ้ช้เทคนิค 30 % ใน

การแบง่กลุม่สงูกลุม่ต ่าซึง่ค านวณโดยใช้ t-test เพ่ือทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉล่ียระหวา่งกลุ่มท่ีมี

คะแนนสงูและกลุม่ท่ีมีคะแนนต ่า ซึง่คา่ t ท่ีได้จะคดัเลือกจากเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีนยัส าคญั

ทางสถิตอิยา่งน้อยท่ี .05 (เยาวดี รางชยักลุ วิบลูย์ศรี, 2554) 

   2.3 วิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้ฉบับ (ล้วน สายยศ และ

องัคณา สายยศ, 2543) ดงันี ้

    2.3.1 ความเท่ียง (Reliability) หมายถึง คุณสมบัติของเคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะ ท่ีมีความคงท่ี (Stability) หรือความคงเส้นคงวา (Consistency) ในการวดัสิ่งของสิ่งเดียวกนั

ในระยะเวลาตา่งๆ กนั โดยใช้การวิเคราะห์คา่ความสอดคล้องภายใน ( Internal consistency) ใช้สตูร

สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งผลท่ีได้ควรมีค่ามากกว่า .70 

จงึจะเป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีความเท่ียง 

    2.3.2 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  หมายถึง  คุณภาพของ

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาท่ีสามารถวดัได้ตรงตามสภาพความเป็นจริงของ

เด็ก ซึ่งหาความตรงตามสภาพ โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 

ระหวา่งอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) กบัคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการจดัการทางสตปัิญญา  
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บทที่ 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
สัญลักษณ์และอักษรย่อในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการศกึษาค้นคว้าครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ก าหนดสญัลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู

ดงัตอ่ไปนี ้ 

 N       แทน จ านวนกลุม่ตวัอย่าง 

 M               แทน คา่เฉล่ีย 

 S.D.         แทน  ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 p                แทน  คา่ความยากง่าย 

 t                         แทน  สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบที (t-test) 

 rxy    แทน  คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการ  
      จดัการทางสตปัิญญากบัอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) 
 r tt                          แทน  คา่สมัประสิทธ์ิความเท่ียงของเคร่ืองมือ 

 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจยัขอเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูเป็นตอนๆ ดงันี ้

 ตอนท่ี 1 การตรวจสอบคณุภาพความตรงเชิงเหตผุล 

 ตอนท่ี 2 การวดัครัง้ท่ี 1 การวิเคราะห์คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะแบบรายข้อ 

เพ่ือวิเคราะห์คา่ความยากง่าย และอ านาจจ าแนก  

 ตอนท่ี 3 การวดัครัง้ท่ี 2 วิเคราะห์ของคา่สถิติพืน้ฐานกลุม่ตวัอย่าง เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ีย

ในแต่ละองค์ประกอบ และวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้ฉบบั เพ่ือวิเคราะห์

ความเท่ียง และความตรงตามสภาพ  

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ตอนที่ 1 การตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเหตุผล  
 การตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเหตุผล โดยผู้ เช่ียวชาญจ านวน 6 ท่าน ประกอบด้วย

สาขาการวดัผลการศึกษา 2 ท่าน สาขาจิตวิทยาหรือท างานเก่ียวข้องกับจิตวิทยาพฒันาการจ านวน    
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2 ท่าน และอาจารย์ท่ีจบการศกึษาคณะศกึษาศาสตร์ เอกปฐมวยั จ านวน 2 ท่าน ด้วยการค านวณหา

ดัชนีความสอดคล้องระหว่างเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะกับเนือ้หา/ จุดประสงค์ ( Item objective 

congruence: IOC) ดงัแสดงในตาราง 2 ดงันี ้

 

ตาราง 2 ผลการตรวจสอบคา่ดชันีความสอดคล้องของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการ        

      ทางสตปัิญญา ในเดก็ก่อนวยัเรียน 

 
องค์ประกอบ จ านวน

ข้อ 
IOC ข้อที่คัดเลือก

ไว้ 
1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน 12 .67 – 1.00 1 - 12 
2) ด้านการยืดหยุน่ของความคดิ 12 .50 – 1.00 1 - 12 
3) ด้านการยัง้คิด 12 .50 - .83 1 - 12 
4) ด้านการควบคมุอารมณ์ 3 .50 - .83 1 - 3 
5) ด้านการวางแผน 3 .67 - 1.00 1 - 3 

 
 จากตาราง 2 คา่ดชันีความสอดคล้อง (IOC) ของเคร่ืองมือทัง้ 5 ชดุ ผลการวิเคราะห์ ดงันี ้ 

  1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน จ านวน 12 ข้อ มีคา่ดชันีความสอดคล้องระหวา่ง  

.67 – 1.00 โดยมีค่า IOC ตัง้แต่ .50 ขึน้ไป จึงคดัเลือกไว้ทัง้หมด และผู้ เช่ียวชาญแนะน าเร่ืองการจบั

เวลาท่ีใช้ในแตล่ะระดบัความยากง่าย 

  2) ด้านการยืดหยุน่ของความคิด จ านวน 12 ข้อ มีคา่ดชันีความสอดคล้องระหวา่ง 

 .50 – 1.00 โดยมีคา่ IOC ตัง้แต ่.50 ขึน้ไป จึงคดัเลือกไว้ทัง้หมด และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน า

ของผู้ เช่ียวชาญ โดยการเขียนอธิบายวิธีด าเนินการในขัน้ตอนการสาธิตและขัน้ตอนการประเมิน ให้เป็น

ภาษาท่ีเข้าใจง่ายและชดัเจนมากยิ่งขึน้ รวมถึงก าหนดค าพูดท่ีจะใช้ในการถามค าถามกับเด็กให้เป็น

รูปแบบและค าถามเดียวกนั 

  3) ด้านการยัง้คิด จ านวน 12 ข้อ มีค่าดชันีความสอดคล้องระหว่าง 50 - .83 โดยมีค่า 

IOC ตัง้แต ่.50 ขึน้ไป จึงคดัเลือกไว้ทัง้หมด และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ โดย

การเปล่ียนช่ือเคร่ืองมือจาก “เจ้าชายเจ้าหญิง” เปล่ียนเป็น “ผู้ชายหรือผู้หญิงนะ” เพ่ือให้สอดคล้องกับ

ชุดเคร่ืองมือ และการปรับรูปภาพในการประเมินทัง้หมด เดิมเป็นรูปเจ้าชายรูปเจ้าหญิง 2 แบบ ให้
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เปล่ียนรูปภาพ เป็นรูปเดก็ผู้ชาย 6  แบบและรูปเดก็ผู้หญิง 6 แบบ ท่ีไมซ่ า้กนั เพ่ือหลีกเล่ียงวา่เดก็จะจ า

รูปภาพได้ ซึง่อาจสง่ผลให้วดัได้ไมต่รงตามวตัถปุระสงค์ด้านการยัง้คิด 

  4) ด้านการควบคมุอารมณ์ จ านวน 3 ข้อ มีค่าดชันีความสอดคล้องระหว่าง .50 - .83 

โดยมีค่า IOC ตัง้แต่ .50 ขึน้ไป จึงคัดเลือกไว้ทัง้หมด และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน าของ

ผู้ เช่ียวชาญ โดยการเปล่ียนช่ือเคร่ืองมือให้ถูกต้องตามหลกัภาษาจาก “อารมณ์ของฉันเป็นยงัไงน้า” 

เปล่ียนเป็น “อารมณ์ของฉนัเป็นยงัไงนะ” 

  5) ด้านการวางแผน จ านวน 3 ข้อ มีคา่ดชันีความสอดคล้องระหว่าง .67 - 1.00 โดยมีคา่ 

IOC ตัง้แต ่.50 ขึน้ไป จึงคดัเลือกไว้ทัง้หมด และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ โดย

การเปล่ียนช่ือเคร่ืองมือให้ถกูต้องตามหลกัภาษาจาก “มาตอ่ยิม้กนัเถอะจะ่” เปล่ียนเป็น “มาตอ่ยิม้กนั

เถอะจะ่”  

 จงึสรุปได้วา่ คา่ดชันีความสอดคล้องของเคร่ืองมือทัง้หมด 5 เคร่ืองมือ มีคา่ระหวา่ง 

.50 - 1.00 ซึ่งคา่ดชันีความสอดคล้องของเคร่ืองมือทัง้หมดมีค่าตัง้แต่ .5 ขึน้ไป จึงคดัเลือกไว้ทัง้หมด 

และได้มีการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ ในเร่ืองของการปรับเปล่ียนช่ือให้เหมาะสมถกูต้อง

ตามหลกัของภาษา และให้สอดคล้องกับชุดเคร่ืองมือ รวมถึง การปรับภาษาท่ีใช้ในวิธีการด าเนินการ

ทัง้ขัน้ตอนการสาธิตและขัน้ตอนการประเมิน ให้มีความชัดเจน เข้าใจง่าย เป็นรูปแบบและค าถาม

เดียวกนั 

 

ตอนที่ 2 การวัดครัง้ที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะแบบรายข้อ 

 วิเคราะห์ค่าความยากง่าย และอ านาจจ าแนกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการ

ทางสติปัญญา  หลงัจากผ่านการตรวจสอบคณุภาพจากผู้ เช่ียวชาญแล้ว จากนัน้น าไปวดัครัง้ท่ี 1 กบั

กลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ4- 6 ขวบ ท่ีศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559  จ านวน 

30 แล้วน าข้อมลูท่ีได้มาตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้หมดมาวิเคราะห์คณุภาพ

รายข้อ โดยการหาค่าความยากง่าย ซึ่งค านวณจากสัดส่วนของจ านวนผู้ตอบข้อนัน้ถูก กับจ านวน

ผู้ตอบทัง้หมด และคดัเลือกข้อท่ีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง .20 ถึง .80  ผลการวิเคราะห์แสดงดงั

ตาราง 3 ดงันี ้
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ตาราง 3 คา่ความยากง่ายของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญา ในเดก็ก่อนวยั       

       เรียน จากการวดัครัง้ท่ี 1 (N = 30) 

 

 

 

องค์ประกอบ/ชุดอุปกรณ์ ข้อ ความยากง่าย ผลการพจิารณา 

1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน 
ชดุอปุกรณ์ “จ าได้ไหมน้าอยู่ตรงไหนเอย่” 
 

1 .80 คดัเลือกไว้ 
2 .80 คดัเลือกไว้ 

3 .67 คดัเลือกไว้ 

4 .80 คดัเลือกไว้ 

5 .56 คดัเลือกไว้ 

6 .50 คดัเลือกไว้ 

7 .36 คดัเลือกไว้ 

8 .36 คดัเลือกไว้ 

9 .20 คดัเลือกไว้ 

10 .23 คดัเลือกไว้ 

11 .20 คดัเลือกไว้ 

12 .23 คดัเลือกไว้ 

2) ด้านการยืดหยุน่ของความคดิ            
ชดุเคร่ืองมือ “วางตรงไหนดีน้า?” 

1 .80 คดัเลือกไว้ 
2 .83 คดัเลือกไว้ 

3 .40 คดัเลือกไว้ 

4 .53 คดัเลือกไว้ 

5 .83 คดัเลือกไว้ 

6 .80 คดัเลือกไว้ 

7 .40 คดัเลือกไว้ 

8 .50 คดัเลือกไว้ 

9 .40 คดัเลือกไว้ 

10 .80 คดัเลือกไว้ 

11 .40 คดัเลือกไว้ 

12 .53 คดัเลือกไว้ 
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ตาราง 3 (ตอ่) 

 

 จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทาง

สตปัิญญา ทัง้ 5 องค์ประกอบ จ านวน 5 เคร่ืองมือ พบวา่ 1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน จ านวน   

12 ข้อ มีคา่ความยากง่าย ตัง้แต ่.20 – .80 2) ด้านการยืดหยุ่นของความคิด จ านวน 12 ข้อ คา่ความ

ยากง่าย ตัง้แต ่.40 – .83 3) ด้านการยัง้คดิ จ านวน 12 ข้อ มีคา่ความยากง่าย ตัง้แต ่53 – .83  

4) ด้านการควบคมุอารมณ์ จ านวน 3 ข้อ มีคา่ความยากง่าย ตัง้แต ่.53 – .83 และ5) ด้านการวางแผน 

จ านวน 3 ข้อ มีค่าความยากง่าย ตัง้แต่ .56 – .70 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลจึงท าการคัดเลือก

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาไว้ทัง้หมดทกุข้อ 

องค์ประกอบ/ชุดอุปกรณ์ ข้อ ความยากง่าย ผลการพจิารณา 

3) ด้านการยัง้คิด 
 ชดุเคร่ืองมือ ”ผู้ชายหรือผู้หญิงนะ” 

1 .80 คดัเลือกไว้ 
2 .83 คดัเลือกไว้ 

3 .73 คดัเลือกไว้ 

4 .76 คดัเลือกไว้ 

5 .73 คดัเลือกไว้ 

6 .80 คดัเลือกไว้ 

7 .60 คดัเลือกไว้ 

8 .53 คดัเลือกไว้ 

9 .73 คดัเลือกไว้ 

10 .53 คดัเลือกไว้ 

11 .83 คดัเลือกไว้ 

12 .76 คดัเลือกไว้ 

4) ด้านการควบคมุอารมณ์ 
ชดุเคร่ืองมือ “อารมณ์ของฉันเป็นยงัไงนะ” 

1 .83 คดัเลือกไว้ 

2 .60 คดัเลือกไว้ 

3 .53 คดัเลือกไว้ 

5) ด้านการวางแผน 
ชดุเคร่ืองมือ ”มาตอ่ยิม้กนัเถอะจะ่” 

1 .70 คดัเลือกไว้ 

2 .63 คดัเลือกไว้ 

3 .56 คดัเลือกไว้ 
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    วิเคราะห์คา่อ านาจจ าแนกของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญา  โดย 

หาคา่อ านาจจ าแนก ส าหรับการวิจยัครัง้นีใ้ช้เทคนิค 30 % โดยใช้ t-test เพ่ือทดสอบความแตกตา่งของ

ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีคะแนนสูงและกลุ่มท่ีมีคะแนนต ่า ซึ่งค่า t ท่ีได้จะคัดเลือกจากเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะท่ีมีนยัส าคญัทางสถิตอิยา่งน้อยท่ี .05 ผลการวิเคราะห์ แสดงดงัตาราง 4 ดงันี ้

 

ตาราง 4 คา่อ านาจจ าแนกจากการทดสอบ t ของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา    

       ในเดก็ก่อนวยัเรียน (N = 30) 

 

องค์ประกอบ/ชุดอุปกรณ์ ข้อ กลุ่มสูง (P70) กลุ่มต ่า (P30) t ผลการ
พจิารณา M S.D. M S.D. 

1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน 
ชดุอปุกรณ์ “จ าได้ไหมน้าอยู่
ตรงไหนเอย่” 
 

1 1 0 0.70 0.48 2.34* คดัเลือกไว้ 
2 1 0 0.90 0.31 2.14* คดัเลือกไว้ 
3 1 0 0.50 0.52 3.58* คดัเลือกไว้ 

4 0.92 0.26 0.30 0.48 3.72* คดัเลือกไว้ 

5 0.64 0.49 0.10 0.31 3.26* คดัเลือกไว้ 

6 0.85 0.36 0.30 0.48 3.23* คดัเลือกไว้ 

7 0.78 0.42 0 0 6.90* คดัเลือกไว้ 

8 0.42 0.51 0 0 3.12* คดัเลือกไว้ 

9 0.35 0.49 0 0 2.68* คดัเลือกไว้ 

10 0.28 0.46 0 0 2.28* คดัเลือกไว้ 

11 0.21 0.42 0.20 0.42 2.82* คดัเลือกไว้ 

12 0.14 0.36 0.10 0.31 2.20* คดัเลือกไว้ 

2) ด้านการยืดหยุน่ของ
ความคดิ ชดุเคร่ืองมือ       
“วางตรงไหนดีน้า?” 

1 1 0 0.86 0.35 1.95* คดัเลือกไว้ 

2 1 0 0.93 0.25 1.91* คดัเลือกไว้ 

3 1 0 0.66 0.48 2.64* คดัเลือกไว้ 

4 0.73 0.45 0.33 0.48 2.31* คดัเลือกไว้ 

5 0.93 0.25 0.80 0.41 3.00* คดัเลือกไว้ 

6 1 0 1 0 2.54* คดัเลือกไว้ 

7 1 0 0.86 0.35 2.34* คดัเลือกไว้ 
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ตาราง 4 (ตอ่) 

 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

องค์ประกอบ/ชุดอุปกรณ์ ข้อ กลุ่มสูง (P70) กลุ่มต ่า (P30) t ผลการ
พจิารณา M S.D. M S.D. 

2) ด้านการยืดหยุน่ของ
ความคดิ ชดุเคร่ืองมือ       
“วางตรงไหนดีน้า?” 

8 0.93 0.25 0.86 0.35 2.59* คดัเลือกไว้ 

9 0.80 0.41 0.06 0.25 5.40* คดัเลือกไว้ 

10 0.93 0.25 0.73 0.45 2.10* คดัเลือกไว้ 

11 0.93 0.25 0.80 0.41 2.34* คดัเลือกไว้ 

12 0.93 0.25 0.80 0.41 2.23* คดัเลือกไว้ 

3) ด้านการยัง้คิด 
 ชดุเคร่ืองมือ ”ผู้ชายหรือ
ผู้หญิงนะ” 

1 1 0 0.72 0.46 3.62* คดัเลือกไว้ 

2 1 0 0.72 0.46 3.62* คดัเลือกไว้ 

3 1 0 0.72 0.46 3.71* คดัเลือกไว้ 

4 0.94 0.22 0.72 0.46 3.84* คดัเลือกไว้ 

5 0.89 0.31 0.72 0.46 3.75* คดัเลือกไว้ 

6 0.94 0.22 0.72 0.46 3.88* คดัเลือกไว้ 

7 0.89 0.31 0.63 0.50 5.40* คดัเลือกไว้ 

8 0.94 0.22 0.72 0.46 4.12* คดัเลือกไว้ 

9 0.94 0.22 0.36 0.50 6.62* คดัเลือกไว้ 

10 0.94 0.22 0.63 0.50 3.88* คดัเลือกไว้ 

11 0.94 0.22 0.63 0.50 3.62* คดัเลือกไว้ 

12 0.89 0.31 0.54 0.52 4.43* คดัเลือกไว้ 

4) ด้านการควบคมุอารมณ์ 
ชดุเคร่ืองมือ “อารมณ์ของฉัน
เป็นยงัไงนะ” 

1 1 0 0.68 0.47 2.61* คดัเลือกไว้ 

2 1 0 0.25 0.44 6.70* คดัเลือกไว้ 

3 1 0 0.18 0.40 8.06* คดัเลือกไว้ 

5) ด้านการวางแผน 
ชดุเคร่ืองมือ ”มาตอ่ยิม้กนั
เถอะจะ่” 

1 1 0 0.66 0.48 2.64* คดัเลือกไว้ 

2 1 0 0.60 0.50 3.05* คดัเลือกไว้ 

3 1 0 0 0 3.05* คดัเลือกไว้ 
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 จากตาราง 4 ผลค่าอ านาจจ าแนกจากการทดสอบ t  พบว่าทัง้ 5 องค์ประกอบมีนยัส าคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 ทกุชดุเคร่ืองมือ ดงันี ้(1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน มีคา่ทีระหว่าง 2.14 – 6.90 

(2) ด้านการยืดหยุน่ของความคิด มีคา่ทีระหวา่ง 1.91 – 5.40  (3) ด้านการยัง้คดิ มีคา่ทีระหวา่ง     3.62 

– 5.40  (4) ด้านการควบคุมอารมณ์ มีค่าทีระหว่าง 2.61 – 8.06 และ (5) ด้านการวางแผน มีค่าที

ระหวา่ง 2.64 – 3.05 จงึคดัเลือกเคร่ืองมือท่ีผา่นเกณฑ์ไว้ทัง้หมด 

 
ตอนที่ 3 การวัดครัง้ที่ 2 วิเคราะห์ค่าสถติพิืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่าง เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ีย  
    ในแต่ละองค์ประกอบ และวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้   
    ฉบับ เพื่อวิเคราะห์ความเที่ยง และความตรงตามสภาพ 

 จากการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือโดยการวิเคราะห์ข้อมลูแล้ว มีทัง้หมด 5 เคร่ืองมือ ใน   5 

องค์ประกอบ ผู้วิจยัได้น าเคร่ืองมือไปเก็บข้อมลูกบักลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชัน้อนบุาล อาย ุ  

4- 6 ขวบ โรงเรียนอนบุาลสามเสน ท่ีศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 จ านวน 100 คน แล้วน า

ผลท่ีได้มาวิเคราะห์ ดงันี ้ 

 1. แสดงคา่สถิตพืิน้ฐานของกลุม่ตวัอย่างและเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในแตล่ะองค์ประกอบ 

ดงันี ้

  ค่าสถิติพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่าง ในการพิจารณาได้แก่ ค่าเฉล่ียของอายุ (เดือน) โดย

จ าแนกตามเพศและกลุม่อาย ุซึง่ผลการวิเคราะห์ ดงัแสดงในตาราง 5 

 

ตาราง 5 คา่เฉล่ียของอาย ุ(เดือน) จ าแนกตามเพศ  (N = 100) 

 

สถติพิืน้ฐาน ชาย หญิง รวม 

N 37 63 100 

M 62.62 63.53 63.20 

S.D. 5.85 5.36 5.53 

 

 จากตาราง 5 เม่ือจ าแนกคา่เฉล่ียอายตุามเพศของกลุม่ตวัอยา่งจ านวน 100 คน จะพบวา่ 

เพศชาย มีจ านวนคิดเป็นร้อยละเทา่กบั 37  อายเุฉล่ีย คือ 62.62 เดือน และเพศหญิง มีจ านวนคดิเป็น

ร้อยละเทา่กบั 63 คน อายเุฉล่ีย คือ 63.53 เดือน  
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 หลังจากได้ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของอายุของกลุ่มตวัอย่างแล้ว ผู้ วิจัยจึงเปรียบเทียบ

คะแนนเฉล่ียในแต่ละองค์ประกอบทัง้ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน  ด้านการ

ยืดหยุ่นของความคิด  ด้านการยัง้คิด ด้านการควบคมุอารมณ์ และด้านการวางแผน มาวิเคราะห์ โดย 

ดงัแสดงในตาราง 6 

 

ตาราง 6 คา่คะแนนเฉล่ียของแตล่ะองค์ประกอบของการจดัการทางสตปัิญญา (N = 100) 

 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ            M                         S.D. 

1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน 12 5.81 2.53 

2) ด้านการยืดหยุน่ของความคดิ 12 9.98 2.06 

3) ด้านการยัง้คิด 12 9.96 2.82 

4) ด้านการควบคมุอารมณ์ 3 2.18 0.96 

5) ด้านการวางแผน 3 2.28 1.12 

 
 จากตาราง 6 แสดงผลการวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียของการจดัการทางสติปัญญาแตล่ะ

องค์ประกอบ พบว่า เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา 1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้

งาน มีคา่คะแนนเฉล่ีย (M = 5.81) คิดเป็นร้อยละเท่ากบั 48.41 2) ด้านการยืดหยุน่ของความคิด มีคา่

คะแนนเฉล่ีย (M = 9.98) คดิเป็นร้อยละเทา่กบั 83.16 3) ด้านการยัง้คิด มีคา่คะแนนเฉล่ีย (M = 9.96) 

คดิเป็นร้อยละเทา่กบั 83 4) ด้านการควบคมุอารมณ์ มีคา่คะแนนเฉล่ีย (M = 2.18) คิดเป็นร้อยละ

เทา่กบั 72.66 5) ด้านการวางแผน มีคา่คะแนนเฉล่ีย (M = 2.28) คิดเป็นร้อยละเท่ากบั 76  

 2. วิเคราะห์ความเท่ียงของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาทัง้ฉบบั 

โดยใช้การวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) ใช้สูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟา - 

ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พิจารณาค่ามากกว่า .70 จึงจะเป็นเคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะท่ีมีความเท่ียง ดงัแสดงในตาราง 7  
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ตาราง 7 คา่ความเท่ียงเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาในเดก็ก่อนวยัเรียน จาก  

       การวดัครัง้ท่ี 2 (N = 100) 

 

 
 จากตาราง 7 ความเท่ียงของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาของชุด

เคร่ืองมือทัง้ 5 ชดุ ในแตล่ะองค์ประกอบทัง้หมด 5 องค์ประกอบ โดยการวิเคราะห์คา่สมัประสิทธ์ิแอล -

ฟ่าของครอนบาค พบว่า (1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน มีค่าเท่ากับ .71 (2) ด้านการยืดหยุ่นของ

ความคิด มีคา่เท่ากบั .70 (3) ด้านการยัง้คิด มีคา่เท่ากบั .86 (4) ด้านการควบคมุอารมณ์ มีคา่เท่ากบั 

.60 (5) ด้านการวางแผน มีคา่เทา่กบั .85 และเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาทัง้

ฉบบั มีค่าเท่ากับ .79 ซึ่งผลท่ีได้มีค่ามากกว่า .70 ทัง้หมด 4 องค์ประกอบ จึงเป็นเคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะท่ีมีความเท่ียงผ่านเกณฑ์ ยกเว้นชดุเคร่ืองมือด้านการควบคมุอารมณ์เพียงหนึ่งชดุท่ีไม่ผ่าน

เกณฑ์ ซึง่อาจจะเกิดจากการตอบค าถามของผู้ รับการประเมินท่ีคอ่นข้างหลากหลาย 

 3. วิเคราะห์คา่ความตรงตามสภาพ เป็นคณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการ

ทางสติปัญญาท่ีสามารถวัดได้ตรงตามสภาพความเป็นจริงของเด็ก ซึ่งหาความตรงตามสภาพ โดย

วิธีการหาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Correlation Coefficient) ระหว่างคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบ

ของการจดัการทางสติปัญญากบัอายขุองกลุ่มตวัอย่าง (เดือน) ถ้าคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงู แสดง

วา่เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะนัน้มีความตรงตามสภาพสงู ดงัแสดงในตาราง 8 

เคร่ืองมือ องค์ประกอบ จ านวนข้อ คะแนนเตม็ r tt 
1) ชดุอปุกรณ์ “จ าได้ไหม
น้าอยู่ตรงไหนเอ่ย” 

ด้านความจ าท่ี
น ามาใช้งาน 

12 12 .71 

2) ชดุอปุกรณ์ “วาง
ตรงไหนดีน้า?” 

ด้านการยืดหยุน่ของ
ความคดิ 

12 12 .70 

3) ชดุอปุกรณ์ “ผู้ชายหรือ
ผู้หญิงนะ” 

ด้านการยัง้คิด 12 12 .86 

4) ชดุอปุกรณ์ “อารมณ์
ของฉนัเป็นยงัไงนะ” 

ด้านการควบคมุ
อารมณ์ 

3 3 .60 

5) ชดุอปุกรณ์ “มาตอ่ยิม้
กนัเถอะจะ่” 

ด้านการวางแผน 3 3 .85 

รวมชดุเคร่ืองมือ รวมองค์ประกอบ 42 42 .79 
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ตาราง 8  คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการจดัการทาง  
       สตปัิญญากบัอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรองค์ประกอบ EF กับ อายุ (เดือน) 

องค์ประกอบ rxy 

      1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน .31** 

      2) ด้านการยืดหยุน่ของความคิด .38** 

      3) ด้านการยัง้คิด .51** 

      4) ด้านการควบคมุอารมณ์ .25* 

      5) ด้านการวางแผน .54** 

          รวมทัง้ฉบบั .26** 

 
** มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
* มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

 

  จากตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ พบว่า เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา 

ด้านการควบคมุอารมณ์ มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์กบัอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) อยา่งมี 

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 และด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด ด้านการ

ยัง้คิด และด้านการวางแผน มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์กับอายุของกลุ่มตวัอย่าง (เดือน) อย่างมี

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 รวมทัง้เคร่ืองมือทัง้ฉบบั มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์กับอายุของกลุ่ม

ตวัอยา่ง (เดือน) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 แสดงวา่เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการ

ทางสติปัญญาทัง้ 5 เคร่ืองมือ มีความตรงตามสภาพท่ีเช่ือถือได้ ซึ่งองค์ประกอบของการจดัการทาง

สติปัญญา ทัง้ 5 องค์ประกอบ มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัอาย ุนัน้แสดงถึงว่าเม่ืออายเุพิ่มขึน้แล้วการ

จดัการทางสตปัิญญาก็ยอ่มสงูขึน้เชน่กนั  
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บทที่ 5 
สรุปผล อภปิราย และข้อเสนอแนะ 

 
สังเขปความมุ่งหมายของการวิจัย และวิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครัง้นี ้มีความมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทาง

สติปัญญาในเด็กก่อนวยัเรียน และเพ่ือตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทาง

สตปัิญญาในเด็กก่อนวยัเรียน แบบรายข้อและทัง้ฉบบั ในด้านความยากง่าย อ านาจจ าแนก ความตรง 

และความเท่ียง ซึ่งกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้าเป็นนกัเรียนชัน้อนุบาล อายุ 4 – 6 ขวบ ท่ี

ศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 100 คน โดยได้กลุ่ม

ตวัอย่าง จากเกณฑ์การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่าง ในงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกบัการพฒันาเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะในเด็กก่อนวยัเรียน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั เป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการ

จัดการทางสติปัญญา ท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้ จ านวน 5 เคร่ืองมือ ทัง้ 5 องค์ปะกอบ คือ ด้านความจ าท่ี

น ามาใช้งาน มี 12 ข้อ ด้านการยืดหยุน่ของความคิด มี 12 ข้อ ด้านการยัง้คดิ มี 12 ข้อ ด้านการควบคมุ

อารมณ์ มี 3 ข้อ และด้านการวางแผน มี 3 ข้อ 

 เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวัยเรียน มีลักษณะเป็น

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะเชิงปฏิบตัิการ (Performance based assessment) และใช้ในการประเมิน

เด็กเป็นรายบุคคล (Individual test) โดยเด็กเป็นผู้ลงมือปฏิบตัิด้วยตนเอง โดยชุดเคร่ืองมือประเมิน

ทกัษะการจดัการทางสติปัญญาและแบบบนัทึกผลคะแนนทัง้ 5 องค์ประกอบ ใช้เวลาประมาน 30 – 

40 นาที ในการจดักระท าและวิเคราะห์ข้อมลูนัน้ ผู้วิจยัจะตรวจสอบความสมบรูณ์ของการประเมินทกุ

ครัง้ก่อนท่ีจะท าการวิเคราะห์ข้อมลู โดยผู้วิจยัได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูดงันี ้

 1. ตรวจสอบคุณภาพรายข้อ จากการวัดครัง้ท่ี 1 กับกลุ่มตวัอย่างเป็นนักเรียนชัน้อนุบาล 

อาย ุ4- 6 ขวบ ท่ีศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 จ านวน 30 คน เพ่ือหาคณุภาพในแตล่ะข้อ

ของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา โดยการหาค่าความยากง่าย และอ านาจ

จ าแนก ท่ีมีคา่ตามเกณฑ์ น ามาคดัเลือก และปรับปรุง 

 2. ตรวจสอบคณุภาพทัง้ฉบบั จากการวดัครัง้ท่ี 2 กับกลุ่มตวัอย่างเป็นนักเรียนชัน้อนุบาล 

อายุ 4- 6 ขวบ โรงเรียนอนุบาลสามเสน ท่ีศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 100 คน 

เพ่ือแสดงหลกัฐานค่าสถิติพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่าง เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียในแต่ละองค์ประกอบ 

คา่ความเท่ียง และความตรงตามสภาพ 
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สรุปผลการวิจัย 
 การพฒันาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา 5 องค์ประกอบ ในเดก็ก่อน

วัยเรียน ท าให้ได้ชุดเคร่ืองมือ 5 ชุดเคร่ืองมือ ลักษณะเคร่ืองมือทัง้ 5 เคร่ืองมือเป็นการประเมินเชิง

ปฏิบตัิการ และมีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีแน่นอน โดยด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของ

ความคิด และด้านการยัง้คิด ประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อในแต่ละด้าน ส่วนด้านการควบคมุอารมณ์ 

และด้านการวางแผน ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อในแต่ละด้าน น ามาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบ

คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ ตามล าดบัดงันี ้

 1. ความตรงเชิงเหตุผลของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาชุด

เคร่ืองมือทัง้ 5 ชุด ในแต่ละองค์ประกอบทัง้หมด 5 องค์ประกอบ โดยมีผู้ เช่ียวชาญจ านวน 6 ท่าน 

พบว่า ค่าดชันีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง .5 ถึง 1 จึงสรุปได้ว่าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทุกชุด

เคร่ืองมือมีความตรงตามเนือ้หา เน่ืองจากคา่ดชันีความสอดคล้องของเคร่ืองมือทัง้หมดมีคา่ตัง้แต ่.50 

ขึน้ไป 

               2. การวดัครัง้ท่ี 1 กับกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 30 คน ผลการวิเคราะห์คณุภาพของเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะแบบรายข้อ โดยคา่ความยากง่าย และอ านาจจ าแนก ซึง่ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน 

ด้านการยืดหยุ่นของความคิด และด้านการยัง้คิด ประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อในแตล่ะด้าน ส่วนด้าน

การควบคมุอารมณ์ และด้านการวางแผน ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อในแตล่ะด้าน พบวา่ คา่ความยาก

ง่ายแตล่ะด้าน มีคา่ระหว่าง .20 ถึง .83 และคา่อ านาจจ าแนกรายข้อของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ

การจดัการทางสตปัิญญาทัง้ 5 องค์ประกอบ โดยการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของคะแนนกลุม่สงูและกลุ่ม

ต ่า ด้วยเทคนิค 30% และสถิตทิดสอบที (t-test) พบวา่ มีคา่อ านาจจ าแนกที ตัง้แต ่1.91 ถึง 8.06 และ

มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทัง้ 5 องค์ประกอบ จึงท าการคดัเลือกเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการ

จดัการทางสตปัิญญาไว้ทัง้หมดทกุข้อ 

 3. การวดัครัง้ท่ี 2 กบักลุม่ตวัอย่าง จ านวน 100 คน ผลการวิเคราะห์คา่สถิตพืิน้ฐานของกลุ่ม

ตวัอย่าง และวิเคราะห์คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทัง้ฉบบั เพ่ือวิเคราะห์ความเท่ียง และ

ความตรงตาม สภาพ ดงันี ้

  3.1 แสดงคา่สถิตพืิน้ฐานของกลุม่ตวัอยา่ง ผลการวิเคราะห์ลกัษณะของกลุม่ตวัอยา่ง 

จ านวน 100 คน มีจ านวนเพศหญิง คิดเป็นร้อยละเทา่กบั 63 มากกวา่เพศชาย คดิเป็นร้อยละเทา่กบั 

37 ซึง่อายเุฉล่ียทัง้เพศหญิง (M = 63.53) และเพศชาย (M = 62.62) มีคา่เฉล่ียใกล้เคียงกนั   
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  3.2 ความเท่ียงของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา ของชุด

เคร่ืองมือทัง้ 5 ชุด ในแต่ละองค์ประกอบทัง้หมด 5 องค์ประกอบ โดยใช้การวิเคราะห์ค่าความ

สอดคล้องภายใน (Internal consistency) ใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) พบว่า เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา 4 ชดุเคร่ืองมือ ได้แก่ ด้าน

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด ด้านการยัง้คิดและด้านการวางแผน มีค่า

สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค ระหว่าง .70 ถึง .86 ซึ่งผลท่ีได้มีค่ามากกว่า .70 จึงเป็นเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะท่ีมีความเท่ียงผ่านเกณฑ์ แต่ด้านการควบคุมอารมณ์ มีค่าสัมประสิทธ์ิ แอลฟ่า

ของครอนบาคเท่ากับ .60 ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ ซึ่งอาจจะเกิดจากการตอบค าถามของผู้ รับการประเมินท่ี

หลากหลาย แต่เม่ือพิจารณาเคร่ืองมือรวมทัง้ฉบับ พบว่า มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค 

เทา่กบั .79 จงึถือได้วา่เป็นเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะท่ีมีความเท่ียงผา่นเกณฑ์ 

     3.3 ความตรงตามสภาพ โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation 

Coefficient) ระหว่างคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการจัดการทางสติปัญญากับอายุของกลุ่ม

ตวัอยา่ง (เดือน) พบวา่ เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ด้านการควบคมุอารมณ์ 

มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์กับอายุของกลุ่มตวัอย่าง (เดือน) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

และด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด ด้านการยัง้คิด และด้านการวางแผน มี

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์กับอายุของกลุ่มตัวอย่าง (เดือน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

รวมทัง้เคร่ืองมือทัง้ฉบบั มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์กบัอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) อยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .01 แสดงว่าเคร่ืองมือมีความตรงตามสภาพท่ีเช่ือถือได้ และองค์ประกอบของการ

จดัการทางสติปัญญา ทัง้ 5 องค์ประกอบ นัน้มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัอาย ุโดยเม่ืออายเุพิ่มขึน้การ

จดัการทางสตปัิญญาก็ยอ่มสงูขึน้เชน่กนั  

 
อภปิรายผล 
 ผลการวิจยัท่ีส าคญัท่ีจะน ามาอภิปราย ดงันี ้

  1. ลกัษณะของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาในเดก็ก่อนวยัเรียน

เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวยัเรียนทัง้ 5 องค์ประกอบ มีทัง้หมด 

5 ชุดเคร่ืองมือ ซึ่งผู้ วิจัยได้พัฒนาโดยยึดตามทฤษฎีดัง้เดิมของ Zelazo (1988) ท่ีมี 3 องค์ประกอบ

พืน้ฐาน ได้แก่ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive 

flexibility) และการยัง้คิด (Inhibitory control) รวมถึงเพิ่มเติมร่วมกับแนวคิดของ Sherman และ 
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Brooks (2010) ท่ีก าหนดองค์ประกอบ EF เพิ่มอีก 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การควบคุมอารมณ์ 

(Emotional control) และการวางแผน (Planning) โดยพัฒนาขึน้มีลักษณะเด่นท่ีต่างจากเคร่ืองมือ

ฉบบัอ่ืน คือ (1) เป็นเคร่ืองมือท่ีประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาของเด็กโดยตรง เน้นการ

ประเมินเชิงปฏิบตัิการ ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีแน่นอน และ (2) เป็นชดุเคร่ืองมือท่ีเด็กเป็นผู้ลงมือ

ปฏิบตั ิท าให้เดก็มีความสนกุในการประเมิน และข้อมลูท่ีได้รับมีความสมบรูณ์ ปอ้งกนัการประเมินด้วย

ความล าเอียงได้ดี 

  2. คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญาในเดก็ก่อนวยัเรียน 

   2.1  ความตรงเชิงเหตผุลของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา

ทัง้ 5 องค์ประกอบได้ผ่านการพิจารณาจากผู้ เช่ียวชาญด้านการวัดผลทางการศึกษา ด้านจิตวิทยา

พฒันาการ และด้านการศกึษาปฐมวยั รวม 6 ท่าน ซึ่งล้วนเป็นผู้ มีประสบการณ์และมีความรู้เก่ียวกับ

ทกัษะการจัดการทางสติปัญญาและพฒันาการเด็ก มีความเห็นสอดคล้องกันว่า เคร่ืองมือประเมิน

สมรรถนะแตล่ะองค์ประกอบมีความสอดคล้องกบันิยามของตวับง่ชีท้กัษะการจดัการทางสติปัญญา มี

ค่าดชันีความสอดคล้องระหว่าง .50 - 1 ซึ่งสอดคล้องกับล้วน สายยศ  และองัคณา สายยศ (2538) 

และบญุชม ศรีสะอาด (2556) ท่ีกล่าวว่า คา่ดชันีความสอดคล้องจะต้องมีคา่มากกว่าหรือเท่ากบั .50 

จงึจะเป็นข้อความท่ีมีความตรง วดัได้ตามวตัถปุระสงค์ 

   2.2 คณุภาพของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะแบบรายข้อ โดยคา่ความยากง่าย และ

อ านาจจ าแนก ซึ่งด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด และด้านการยัง้คิด 

ประกอบด้วยค าถาม 12 ข้อในแต่ละด้าน ส่วนด้านการควบคุมอารมณ์ และด้านการวางแผน 

ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อในแตล่ะด้าน พบวา่ คา่ความยากง่ายแตล่ะด้าน มีคา่ระหวา่ง .20 ถึง .83 จงึ

ท าให้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญานี ้เป็นเคร่ืองมือท่ีมีความยากง่ายอยู่ใน

เกณฑ์ท่ีเหมาะสม สามารถน าไปใช้งานได้ โดยล้วน สายยศ และองัคณา สายยศ (2539) และเยาวดี 

รางชยักลุ วิบลูย์ศรี (2554) กลา่ววา่ คา่ความยากง่าย ท่ีมกัจะยอมรับมีคา่ระหวา่ง .20 – .80 ถือวา่เป็น

ข้อสอบท่ีดี เพราะจะไมเ่ป็นข้อค าถามท่ีง่ายหรือยากเกินไป และคา่อ านาจจ าแนกรายข้อของเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาทัง้ 5 องค์ ประกอบ โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ

คะแนนกลุ่มสงูและกลุ่มต ่า ด้วยเทคนิค 30% และสถิติทดสอบที (t-test) พบว่า มีคา่อ านาจจ าแนกที 

ตัง้แต่ 1.91 ถึง 8.06 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทัง้ 5 องค์ประกอบ ท าให้ชุดเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา สามารถบง่บอกความแตกตา่งของคา่เฉล่ียระหวา่งกลุ่มท่ี

มีคะแนนสูงและกลุ่มท่ีมีคะแนนต ่าได้ จึงท าให้พบว่า เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทุกชุดเคร่ืองมือมี
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อ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์ทัง้หมด ซึ่งสอดคล้องกบัล้วน สายยศ และองัคณา สายยศ (2543) ท่ีระบวุ่า 

ค่าอ านาจจ าแนกที (t) ท่ีได้จากการทดสอบ ควรมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างน้อยท่ีระดับ .05 จึงจะ

สามารถแยกความแตกต่างค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีคะแนนสูงและกลุ่มท่ีมีคะแนนต ่าได้ เช่นกันกับ  

เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2554) กล่าวว่า เป็นความสามารถของข้อค าถามท่ีจะจ าแนกหรือแยก

ผู้สอบออกได้ตามระดบัความสามารถ ซึ่งพวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2543) ได้อธิบายว่าคุณภาพด้านอ านาจ

จ าแนกมีความสัมพันธ์อย่างมากกับคุณภาพด้านความตรง โดยเฉพาะความตรงตามสภาพ ถ้า

เคร่ืองมือมีอ านาจจ าแนกแล้วจะมีความตรงตามสภาพเชน่กนั 

   2.3 ความเท่ียงของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญาทัง้  

5 องค์ประกอบ โดยการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า -

ของครอนบาค พบว่า เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาเพียง 4 ชุด ได้แก่ ด้าน

ความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด ด้านการยัง้คิดและด้านการวางแผน มีค่า

สัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค ระหว่าง .70 – .86 ซึ่งผลท่ีได้มีค่ามากกว่า .70 จึงเป็นเคร่ืองมือ

ประเมินสมรรถนะท่ีมีความเท่ียงสูงผ่านเกณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับล้วน สายยศ  และอังคณา สายยศ 

(2538) ท่ีกล่าวว่า เกณฑ์การพิจารณาระดบัความเช่ือมัน่ท่ียอมรับได้ ควรมีคา่ความเท่ียงตัง้แต ่ .7 ขึน้

ไป แตด้่านการควบคมุอารมณ์ มีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาคเทา่กบั .60 ซึง่ไมผ่า่นเกณฑ์ และ

เน่ืองมาจากด้านการควบคมุอารมณ์ ในชดุเคร่ืองมือการประเมิน มีเพียง 3 ข้อ ซึ่งสอดคล้องกบัศิริชยั 

กาญจนวาสี (2548) กลา่ววา่ เคร่ืองมือวดัใดมีจ านวนข้อน้อยจะมีความเท่ียงต ่า โดยล้วน สายยศ  และ

อังคณา สายยศ (2543) กล่าวว่าในการวิจัยการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ หากมีจ านวนข้อ

ค าถามมากเพียงพอ จะมีความเท่ียงอยู่ในระดบัสูง และสาเหตสุ่วนหนึ่งอาจจะเกิดจากการประเมิน

ด้านการควบคุมอารมณ์ในเด็กวัยก่อนเรียน เป็นไปได้ค่อนข้างยาก มีค าตอบท่ีหลากหลายในการ

ควบคมุอารมณ์ของเดก็ เน่ืองจากเดก็ยงัไมส่ามารถควบคมุอารมณ์ของตนเองได้ สอดคล้องกบัศรีเรือน 

แก้วกังวาล (2553)และประณต เค้าฉิม (2557) กล่าวว่า เด็กวยันีจ้ะมีอารมณ์หงุดหงิดง่าย จะดือ้รัน้ 

เอาแตใ่จตวัเอง เจ้าอารมณ์ทัง้นีเ้พราะอยูใ่นวยัชา่งปฏิเสธ(negativistic phase)  ซึง่อารมณ์ของเด็กวยั

นีท่ี้พบบ่อย ได้แก่ อารมณ์โกรธ เป็นอารมณ์ธรรมดาท่ีสุดของเด็กวัยนี ้ในช่วงนีเ้ด็กจะโกรธง่าย 

เน่ืองจากอยากเป็นตวัของตวัเอง อยากเป็นอิสระ  ซึ่งจะมีลกัษณะการแสดงออกของอารมณ์โกรธ มี

หลายวิธีและหลากหลาย เช่น การกระทืบเท้า ร้องไห้กร๊ีดๆ นอนดิน้กับพืน้ ท าร้ายตนเอง กวนใจ 

กระโดด ฯลฯ ซึ่งกลุ่มตวัอย่างอาย ุอยู่ในช่วง 4 – 6 ขวบ ซึ่งเป็นวยัเด็กตอนต้นเช่นเดียวกนั พฒันาการ

ทางด้านอารมณ์จงึใกล้เคียงกนั จงึอาจสง่ผลตอ่ลกัษณะค าตอบของเดก็ได้เชน่กนั 
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   2.4 ความตรงตามสภาพ โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation 

Coefficient) ระหว่างคะแนนรวมทัง้ 5 องค์ประกอบของการจัดการทางสติปัญญากับอายุของกลุ่ม

ตวัอยา่ง (เดือน) พบวา่ เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ด้านการควบคมุอารมณ์ 

มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์กับอายุของกลุ่มตวัอย่าง (เดือน) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

และด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด ด้านการยัง้คิด และด้านการวางแผน มี

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์กับอายุของกลุ่มตัวอย่าง (เดือน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

รวมทัง้เคร่ืองมือทัง้ฉบบั มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์กบัอายขุองกลุม่ตวัอยา่ง (เดือน) อยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .01 แสดงว่าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสติปัญญา ทัง้ 5 เคร่ืองมือมี

ความตรงตามสภาพท่ีเช่ือถือได้ และองค์ประกอบของการจดัการทางสติปัญญา ทัง้ 5 องค์ประกอบ 

นัน้มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัอาย ุโดยเม่ืออายเุพิ่มขึน้การจดัการทางสตปัิญญาก็ย่อมสูงขึน้เชน่กนั  

ซึ่งสอดคล้องกับสุนันท์ ศลโกสุม (2525) และศิริชัย กาญจนวาสี (2548) อธิบายว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ทางบวก หมายความว่าเม่ือตวัแปรตวัหนึ่งเพิ่มหรือลดลง อีกตวัแปรหนึ่งก็จะเพิ่มขึน้หรือ

ลดลงไปด้วย ในทิศทางของความสมัพนัธ์เดียวกนั  

   ดงัท่ีกล่าวข้างต้นจึงสรุปได้ว่า เม่ืออายมุากขึน้ย่อมมีการจดัการทางสติปัญญามาก

ขึน้ในทกุองค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ด้านการยืดหยุ่นของความคิด ด้านการยัง้คดิ 

ด้านการควบคมุอารมณ์และด้านการวางแผน เน่ืองจากพฒันาการของเด็กก่อนวยัเรียนเป็นวยัท่ีมีการ

พฒันาทกุด้านอย่างรวดเร็ว ทัง้ด้านร่างกาย อารมณ์ จิตใจ สงัคมและสติปัญญา สอดคล้องกบั Best 

และ Miller (2010) อธิบายว่า เด็กก่อนวยัเรียนเป็นวยัท่ีสามารถพฒันาการจดัการทางสติปัญญา ได้

รวดเร็วมากท่ีสดุ 

 ทัง้นีห้ลงัจากได้ผ่านการตรวจสอบคณุภาพและการปรับปรุงเคร่ืองมือแล้ว ทัง้นีผู้้ วิจยัได้มี

การจดัท าคู่มือการใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวัยเรียน  (ดงั

แสดงในภาคผนวก ข) ประกอบด้วย ความหมายของการจดัการทางสตปัิญญา ความมุง่หมายของการ

ใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจดัการทางสตปัิญญา โครงสร้างของเคร่ืองมือ  วิธีด าเนินการ วิธีการ

ตรวจให้คะแนนและการแปลผล เพ่ือให้ผู้ ท่ีจะน าเคร่ืองมือไปใช้ สามารถน าไปใช้ได้อย่างถูกต้อง เพ่ือ

ความตรงและเป็นแนวปฏิบตัเิดียวกนัในการประเมิน 
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ข้อเสนอแนะ 
 การน าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสตปัิญญาไปใช้ 
  1. การเก็บข้อมลูทัง้ 5 องค์ประกอบ สามารถแบง่เก็บการประเมินแตล่ะองค์ประกอบได้ 

ไม่จ าเป็นต้องเก็บทัง้หมด 5 ชดุเคร่ืองมือในครัง้เดียว เน่ืองจากการประเมินใช้ระยะเวลาค่อนข้างมาก

และไมว่า่จะเก็บข้อมลูท่ีด้านใดก่อน ก็ไมส่ง่ผลตอ่การวิจยั  

  2. ในการน าเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา ไปใช้ควรจะมี

การศกึษาและด าเนินการปฏิบตัิตามคูมื่ออยา่งเคร่งครัด 

  3. ผลท่ีได้จากการประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาจากงานวิจัยสามารถ

น าไปเพ่ือส่งเสริมพฒันาการ การจดัการทางสติปัญญาในเด็ก หากเด็กยงับกพร่องในด้านใดจะได้ชว่ย

สง่เสริมให้สามารถพฒันาศกัยภาพให้ได้สงูสดุตามศกัยภาพของแตล่ะคน 

 
 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครัง้ต่อไป 
  ในการท าวิจยัครัง้ตอ่ไป อาจจะมีการเพิ่มเตมิ ดงันี ้

  1. เลือกกลุ่มตวัอย่าง โดยอาจดคูวามแตกตา่งในแตล่ะบริบทของโรงเรียน เช่น โรงเรียน

อนบุาลเอกชน โรงเรียนอนบุาลทางเลือก เป็นต้น 

  2. การเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีต่างวัยกัน เช่น วัยเด็กตอนกลาง  อาจจะมีการพัฒนา

เคร่ืองมือให้เหมาะสมกบัวยั ระดบัความยากง่ายมากขึน้ เป็นต้น  

  3. เคร่ืองมือด้านการควบคมุอารมณ์ของงานวิจยัครัง้นี ้มีจ านวนเพียง 3 ข้อ อาจจะเพิ่ม

จ านวนข้อของชดุเคร่ืองมือให้มากขึน้ โดยเฉพาะเม่ือต้องน าไปประเมินเป็นด้านย่อย เพ่ือให้เคร่ืองมือมี

ความเท่ียง                                                                                                                     

  4. ตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือด้วยวิธีอ่ืน เชน่ หาความสอดคล้องของข้อมลูจากการ

ประเมินเดก็โดยตรงกบัข้อมลูจากการประเมินจากผู้ปกครอง เป็นต้น รวมถึงหาเกณฑ์ปกต ิ(norm) 
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ตารางดัชนีความสอดคล้องของเคร่ืองมือประเมินการจัดการทางสตปัิญญา 
     1. จ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหนเอ่ย?  เป็นเคร่ืองมือประเมินความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory)  

 
 

ข้อค าถาม ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ คะแน
นรวม 

ค่าดัชนี
ความ

เที่ยงตรงเชิง
เนือ้หา(IOC) 

ข้อเสนอแนะ ส่ิงที่ควรปรับปรุง ผลการ
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 

1. ชื่อเคร่ืองมือมีความเหมาะสม +1 +1 +1 +1 0 +1 5 0.83    
2. ระยะเวลาในการประเมิน 0 +1 0 +1 +1 +1 4 0.67  ระยะเวลาที่ใช้ในแตล่ะระดบั

ความยากงา่ย 

 

3. อปุกรณ์ 
 3.1) จ านวนของการ์ดรูปภาพและขนาดของการ์ด 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
0 

 
0 

 
4 

 
0.67 

   

 3.2) ความเหมาะสมของรูปภาพ 

   3.2.1) การ์ดส าหรับสาธิต(0A: 0B) 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
6 

 
1 

   

   3.2.2) การ์ดทดสอบ  
    ระดับที่ 1 การ์ดรูปภาพจะเป็นภาพที่มีรายละเอียดของ
องค์ประกอบน้อย โดยภาพด้านหน้า(A)และภาพด้านหลงั 
(B) มีความแตกตา่งของภาพเพียงหนึ่งจดุเทา่นัน้ (การ์ด
รูปภาพ 1A-5A) 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
5 

 
0.83 

   

    ระดับที่ 2 การ์ดรูปภาพจะเป็นภาพที่มีรายละเอียดของ

องค์ประกอบหลายองค์ประกอบ โดยภาพด้านหน้า(A)และ

ภาพด้านหลงั (B) มีความแตกตา่งของภาพเพียงหนึ่งจดุ

เทา่นัน้(การ์ดรูปภาพ 6A-10A) 

+1 +1 +1 0 +1 +1 5 0.83    
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1. จ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหนเอ่ย?  เป็นเคร่ืองมือประเมินความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory)  

 
 
 

ข้อค าถาม ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ คะแนน
รวม 

ค่าดัชนี
ความ

เที่ยงตรง
เชิงเนือ้หา
(IOC) 

ข้อเสนอแนะ ส่ิงที่ควรปรับปรุง ผลการ
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 

      ระดับที่ 3 การ์ดรูปภาพจะเป็นภาพที่มีรายละเอียด

ขององค์ประกอบหลายองค์ประกอบมากขึน้ โดยภาพ

ด้านหน้า(A)และภาพด้านหลงั (B) มีความแตกตา่งของ

ภาพสองจดุ 

(การ์ดรูปภาพ 11A-15A) 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

4. เคร่ืองมือวดัได้ตามวตัถปุระสงค์ +1 +1 +1 0 +1 +1 5 0.83    

5. วิธีด าเนินการเหมาะสมกบัเด็ก 

   5.1  ขัน้ตอนการสาธิต 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
6 

 
1 

   

   5.2  ขัน้ตอนการประเมิน +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1 กลุม่ตวัอยา่งบาง
คนอาจจะเคยฝึก
มาก่อน 

  

6. การประเมินผลเหมาะสมกบัเด็ก 

  6.1 การให้คะแนน 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

  6.2 การแปลผล +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    
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2. วางตรงไหนดีน้า? เป็นเคร่ืองมือประเมินการยืดหยุน่ของความคิด (Cognitive flexibility)  
 

    

ข้อค าถาม ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ คะแนน
รวม 

ค่าดัชนีความ
เที่ยงตรงเชิง
เนือ้หา(IOC) 

ข้อเสนอแนะ ส่ิงที่ควรปรับปรุง ผลการพิจารณา 
1 2 3 4 5 6 

1. ชื่อเคร่ืองมือมีความเหมาะสม +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    
2. ระยะเวลาในการประเมิน 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    

3. อปุกรณ์มีความเหมาะสม +1 +1 +1 0 +1 +1 5 0.83    
  3.1) จ านวนของการ์ดรูปภาพและ
ขนาดของการ์ด 

+1 +1 +1 0 +1 +1 5 0.83    

  3.2) ความเหมาะสมของรูปภาพ 

   3.2.1) การ์ดเป้าหมาย 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
5 

 
0.83 

   

   3.2.2) การ์ดส าหรับสาธิต +1 +1 +1 0 +1 +1 5 0.83    

   3.2.3) การ์ดทดสอบ  +1 +1 +1 0 +1 +1 5 0.83    

4. เคร่ืองมือวดัได้ตามวตัถปุระสงค์ +1 +1 +1 0 0 +1 4 0.67    

5. วิธีด าเนินการเหมาะสมกบัเด็ก 

   5.1  ขัน้ตอนการสาธิต 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
3 

 
0.5 

อธิบายให้ชดัเจนมากขึน้ การเขียนอธิบายเป็นภาษาที่
เข้าใจงา่ย 

 

   5.2  ขัน้ตอนการประเมิน 0 +1 +1 0 +1 0 3 0.5 อธิบายให้ชดัเจนมากขึน้ การเขียนอธิบายเป็นภาษาที่
เข้าใจงา่ย 

 

6. การประเมินผลเหมาะสมกบัเด็ก 

  6.1 การให้คะแนน 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
4 

 
0.67 

   

  6.2 การแปลผล +1 +1 +1 0 0 +1 4 0.67    
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    3 .เจ้าชายเจ้าหญิง เป็นเคร่ืองมือประเมินการยัง้คิด (Inhibitory control)  

 
 

ข้อค าถาม ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ คะแนน
รวม 

ค่าดัชนี
ความ

เที่ยงตรง
เชิงเนือ้หา
(IOC) 

ข้อเสนอแนะ ส่ิงที่ควรปรับปรุง ผลการ
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 

1. ชื่อเคร่ืองมือมีความเหมาะสม 0 +1 +1 -1 +1 +1 3 0.5  เปลี่ยนชื่อเคร่ืองมือ  
2. ระยะเวลาในการประเมิน 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    

3. อปุกรณ์มีความเหมาะสม 0 0 +1 +1 +1 +1 4 0.67    
  3.1) จ านวนของการ์ดรูปภาพและขนาดของการ์ด 0 0 +1 +1 +1 +1 4 0.67    

  3.2) ความเหมาะสมของรูปภาพ 

   3.2.1) การ์ดส าหรับสาธิต 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
4 

 
0.67 

   

   3.2.2) การ์ดทดสอบ 0 0 +1 +1 +1 +1 4 0.67    

4. เคร่ืองมือวดัได้ตามวตัถปุระสงค์ 0 -1 +1 +1 +1 +1 3 0.5 อาจจะเป็น
ความจ า เด็กจะ
จ าภาพ 

เปลี่ยนรูปเจ้าชายเจ้าหญิง 
โดยเพิ่มรูปผู้ชายและรูป
ผู้หญิงที่ตา่งกนั 

 

5. วิธีด าเนินการเหมาะสมกบัเด็ก 

   5.1  ขัน้ตอนการสาธิต 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
4 

 
0.67 

   

   5.2  ขัน้ตอนการประเมิน 0 0 +1 +1 +1 +1 4 0.67    

6. การประเมินผลเหมาะสมกบัเด็ก 

  6.1 การให้คะแนน 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
4 

 
0.67 

   

  6.2 การแปลผล 0 0 +1 0 +1 +1 3 0.5    
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4.อารมณ์ของฉันเป็นยังไงน้า เป็นเคร่ืองมือประเมินการควบคมุอารมณ์ (Emotional Control)  

 

ข้อค าถาม ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ คะแนน
รวม 

ค่าดัชนี
ความ

เที่ยงตรง
เชิงเนือ้หา
(IOC) 

ข้อเสนอแนะ ส่ิงที่ควรปรับปรุง ผลการ
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 

1. ชื่อเคร่ืองมือมีความเหมาะสม 0 +1 +1 +1 0 +1 4 0.67  เปลี่ยนค าวา่ “น้า”เป็น”นะ”  
2. ระยะเวลาในการประเมิน 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    

3. อปุกรณ์มีความเหมาะสม 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    
  3.1) จ านวนของการ์ดรูปภาพและขนาดของการ์ด 0 +1 +1 0 +1 +1 4 0.67    

  3.2) ความเหมาะสมของรูปภาพ 

   3.2.1) การ์ดสถานการณ์ส าหรับสาธิต 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
5 

 
0.83 

   

   3.2.2) การ์ดสถานการณ์ที่ 1 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    

   3.2.3) การ์ดสถานการณ์ที่ 2 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    

   3.2.4) การ์ดสถานการณ์ที่ 3 0 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.83    

4. เคร่ืองมือวดัได้ตามวตัถปุระสงค์ 0 0 +1 +1 +1 0 3 0.5    

5. วิธีด าเนินการเหมาะสมกบัเด็ก 

   5.1  ขัน้ตอนการสาธิต 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
5 

 
0.83 

   

   5.2  ขัน้ตอนการประเมิน 0 0 +1 +1 +1 +1 4 0.67    

6. การประเมินผลเหมาะสมกบัเด็ก 

  6.1 การให้คะแนน 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
0 

 
3 

 
0.5 

   

  6.2 การแปลผล 0 0 +1 +1 +1 0 3 0.5    
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5. มาต่อยิม้กันเถอะจ้ะ เป็นเคร่ืองมือประเมินการวางแผน (Planning)  

 
 
 

ข้อค าถาม ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ คะแนน 
รวม 

ค่าดัชนี
ความ

เที่ยงตรง
เชิงเนือ้หา
(IOC) 

ข้อเสนอแนะ ส่ิงที่ควรปรับปรุง ผลการ
พิจารณา 1 2 3 4 5 6 

1. ชื่อเคร่ืองมือมีความเหมาะสม +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1  เปลี่ยนค าวา่ “จ้ะ”เป็น”จะ่”  

2. ระยะเวลาในการประเมิน +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

3. อปุกรณ์มีความเหมาะสม +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

  3.1) จ านวนของการ์ดรูปภาพเป้าหมายและขนาดของ
การ์ด 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

  3.2) ความเหมาะสมของรูปภาพ +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

4. เคร่ืองมือวดัได้ตามวตัถปุระสงค์ +1 +1 +1 +1 0 +1 5 0.83    

5. วิธีด าเนินการเหมาะสมกบัเด็ก 

   5.1  ขัน้ตอนการสาธิต 

 
+1 

  
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

  
6 

 
1 

   

   5.2  ขัน้ตอนการประเมิน +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 1    

6. การประเมินผลเหมาะสมกบัเด็ก 

   6.1 การให้คะแนน 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
0 

 
0 

 
4 

 
0.67 

   

   6.2 การแปลผล +1 +1 +1 +1 0 0 4 0.67    
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ตาราง คา่อ านาจจ าแนกแตล่ะองค์ประกอบจากการทดสอบ t ของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทกัษะ  

       การจดัการทางสตปัิญญาในเดก็ก่อนวยัเรียน (N = 100) 

 

 
 
 

 

องค์ประกอบ/ชุดอุปกรณ์ ข้อ กลุ่มสูง (P70) กลุ่มต ่า (P30) t 
M S.D. M S.D. 

1) ด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน 
ชดุอปุกรณ์ “จ าได้ไหมน้าอยู่
ตรงไหนเอย่” 
 

1 1 0 0.75 0.43 -3.78* 
2 1 0 0.68 0.47 -4.48* 
3 1 0 0.52 0.50 -6.26* 
4 0.94 0.22 0.47 0.50 -5.60* 
5 0.64 0.48 0.13 0.34 -5.38* 
6 0.48 0.50 0.04 0.21 -5.07* 
7 0.69 0.46 0.34 0.47 -3.37* 
8 0.74 0.44 0.15 0.36 -6.48* 
9 0.53 0.50 0.11 0.32 -4.50* 
10 0.51 0.50 0.11 0.32 -4.17* 
11 0.48 0.50 0.13 0.34 -3.63* 
12 0.25 0.44 0.04 0.21 -2.71* 

2) ด้านการยืดหยุน่ของ

ความคดิ  

ชดุอปุกรณ์ “วางตรงไหนดี

น้า?” 

1 0.97 0.15 0.87 0.33 -2.04* 
2 1 0 0.92 0.25 -2.05* 
3 0.75 0.43 0.41 0.49 -3.62* 
4 0.95 0.21 0.64 0.48 -4.32* 
5 1 0 0.83 0.37 -3.24* 
6 1 0 0.80 0.40 -3.66* 
7 1 0 0.80 0.40 -3.66* 
8 1 0 0.83 0.37 -3.24* 
9 0.90 0.29 0.46 0.50 -5.54* 
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ตาราง (ตอ่) 
 

 
* มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

 

องค์ประกอบ/ชุดอุปกรณ์ ข้อ กลุ่มสูง (P70) กลุ่มต ่า (P30) t 
M S.D. M S.D. 

2) ด้านการยืดหยุน่ของ

ความคดิ  

ชดุอปุกรณ์ “วางตรงไหนดี

น้า?” 

10 0.86 0.34 0.53 0.50 -3.84* 
11 0.97 0.15 0.82 0.38 -2.76* 
12 1 0 0.87 0.33 -2.80* 

3)ด้านการยัง้คิด 

 ชดุอปุกรณ์ “ผู้ชายหรือผู้หญิง

นะ” 

1 1 0 0.56 0.50 -5.41* 
2 1 0 0.66 0.47 -4.35* 
3 1 0 0.56 0.50 -5.41* 
4 1 0 0.64 0.48 -4.16* 
5 1 0 0.71 0.45 -3.86* 
6 1 0 0.65 0.48 -4.38* 
7 1 0 0.48 0.50 -6.32* 
8 1 0 0.66 0.47 -4.35* 
9 1 0 0.53 0.50 -5.70* 
10 1 0 0.61 0.49 -4.87* 
11 1 0 0.69 0.46 -4.11* 
12 1 0 0.58 0.49 -5.14* 

4) ด้านการควบคมุอารมณ์  

ชดุอปุกรณ์ “อารมณ์ของฉนั

เป็นยงัไงนะ” 

1 1 0 0.74 0.44 -4.13* 
2 1 0 0.47 0.50 -7.50* 
3 1 0 0.17 0.38 -15.27* 

5) ด้านการวางแผน 

ชดุอปุกรณ์ “มาตอ่ยิม้กนั

เถอะจะ่” 

1 1 0 0.37 0.49 -7.58* 
2 1 0 0.28 0.45 -9.22* 
3 1 0 0.28 0.45 -9.22* 
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ภาคผนวก ข 
เคร่ืองมือในการวิจัย 
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คู่มือการใช้ 
เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสตปัิญญาในเดก็ก่อนวัยเรียน 

 
ความเป็นมา 
 ปัจจุบนัมีนกัการศึกษาและนกัวิจยัจ านวนมากพยายามศึกษาเก่ียวกับการพฒันาศกัยภาพ
ของเด็ก โดยเป้าหมายต้องการให้เด็กเติบโตเป็นคนดี มีคณุภาพ มีความสุข สามารถสร้างสรรค์ ท า
ประโยชน์ตอ่สงัคม และประสบความส าเร็จในชีวิตอยา่งแท้จริงเม่ือโตขึน้ และทกัษะท่ีจะชว่ยสง่เสริมให้
เด็กไทยบรรลุศกัยภาพเหล่านัน้ได้ คือ Executive Functions (EF) หรือ ในคู่มือเล่มนีผู้้ วิจัย ใช้ค าว่า 
การจดัการทางสติปัญญา ซึ่งเป็นกระบวนการทางสติปัญญาในการควบคมุของความคิด การกระท า 
พฤติกรรมในการท างานท่ีมีล าดบัขัน้ตอนท่ีซบัซ้อน มีก าหนดกฎเกณฑ์ รวมถึงการควบคมุอารมณ์ ซึ่ง
สง่ผลตอ่พฤตกิรรมมุง่ความส าเร็จ (goal-directed behaviors) โดยจะพบวา่ เดก็ก่อนวยัเรียนเป็นวยัท่ี
สามารถพฒันา EF ได้รวดเร็วมากท่ีสดุ   
 องค์ประกอบตามทฤษฎีเร่ิมแรกนัน้ Zelazo, Frye (1998) ได้ระบอุงค์ประกอบของทกัษะการ
จดัการทางสตปัิญญา (EF) ไว้  3 องค์ประกอบด้วยกนั คือ ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) 
การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive flexibility) และการยัง้คิด (Inhibitory control) ต่อมา มีผู้นิยาม
องค์ประกอบของ EF เพิ่มขึน้ โดยในการวิจัยนีไ้ด้น าแนวคิดพืน้ฐานเก่ียวกับองค์ประกอบ EF ของ 
Zelazo และ Frye มาใช้เป็นแนวคิดหลักในกรอบแนวคิดในการพัฒนาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ 
ร่วมกับแนวคิดของ Sherman, Brooks (2010) ท่ีก าหนดองค์ประกอบ EF เพิ่มอีก 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การควบคุมอารมณ์ (Emotional control) และการวางแผน (Planning) โดยทักษะการจัดการ
ทางสติปัญญามีประโยชน์และมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของเด็ก  ซึ่งมี
ความส าคญัต่อความส าเร็จทางการศึกษา นอกจากประโยชน์ทางด้านการศึกษาแล้ว การจัดการ
ทางด้านสติปัญญายงัสง่ผลตอ่พฒันาการทางด้านอารมณ์และสงัคมของเด็ก ในการอยูร่่วมกบัผู้ อ่ืนใน
สงัคม 
  ทัง้นีป้ระเทศไทยได้มีการขบัเคล่ือนความรู้การจดัการทางสติปัญญา โดยรวบรวมความรู้และ
แนวทางท่ีจะพัฒนาเด็กให้สอดคล้องกับบริบทของเด็ก มีการขยายความรู้ของการจัดการทาง
สติปัญญา สร้างการเรียนรู้ให้ทัว่ถึง โดยเน้นให้เข้าถึงพอ่แมแ่ละครูมากท่ีสดุ  รวมทัง้มีการส่ือสารสร้าง
กระแสสงัคมให้พ่อแม่และสงัคมเปล่ียนทศันคติและพฤติกรรมว่า การจดัการทางสติปัญญา เป็นหวัใจ
ส าคญัในการพฒันาเดก็ในทกุด้าน  
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ความหมายการจัดการทางสตปัิญญา (Executive Function : EF) 
 การจัดการทางสติปัญญา (Executive Function : EF) หมายถึง ความสามารถของเด็กใน
การควบคมุความคิดและการกระท าให้ส าเร็จตามเป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ และมีการจดัการอารมณ์
ตามความเหมาะสม  
 
การจัดการทางสตปัิญญา มีทัง้หมด 5 องค์ประกอบ โดยใช้ทัง้หมด 5 เคร่ืองมือดงันี ้
 1. ความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working memory) หมายถึง ความสามารถของเด็กในการจดจ า
ข้อมูลงานไว้ในใจ การเก็บรวบรวมข้อมูลในขณะท่ีท ากิจกรรมท่ียุ่งยากซบัซ้อน แล้วสามารถดึงมาใช้
ตามสถานการณ์ท่ีต้องการ มีความจ าและสมาธิมุ่งมั่นกับงานท่ีท า น าสิ่งท่ีเคยเรียนรู้มาก่อนจาก
ประสบการณ์มาใช้ในการท างานหรือกิจกรรมใหม่ได้ ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือจ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหน
เอย่? ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงวา่เดก็มีความจ าท่ีน ามาใช้งานดี 
 2. การยืดหยุ่นของความคิด (Cognitive flexibility) หมายถึง ความสามารถของเด็กท่ีจะ
ปรับเปล่ียนและปรับปรุงวิธีการให้เหมาะสมเม่ือเจอกับปัญหา หรื อเม่ือเด็กเจอสถานการณ์
เปล่ียนแปลงก็สามารถเปล่ียนทิศทางให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือวาง
ตรงไหนดีน้า? ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงวา่เดก็มีการยืดหยุน่ของความคิดดี 
 3. การยัง้คิด (Inhibitory control) หมายถึง ความสามารถของเด็กในการคิดไตร่ตรองก่อนท่ี
จะกระท า ประเมินโดยใช้เคร่ืองมือผู้ชายหรือผู้หญิงนะ ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงว่า
เดก็มีการยัง้คดิท่ีดี 
 4. การควบคมุอารมณ์ (Emotional control) หมายถึง ความสามารถของเด็กในการปรับการ
แสดงออกของอารมณ์อย่างเหมาะสม เรียนรู้การจดัการกับอารมณ์ตนเอง อารมณ์ไม่เปล่ียนแปลงไป
มาและไม่แสดงอารมณ์ ท่ีจะสร้างปัญหากระทบต่อผู้ อ่ืน ประเมินโดยใช้เคร่ืองมืออารมณ์ของฉันเป็น
ยงัไงนะ ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเดก็ได้คะแนนมาก แสดงว่าเดก็มีความสามารถในการควบคมุอารมณ์ท่ีดี 
 5. การวางแผน (Planning) หมายถึง ความสามารถของเด็กในการวางแผนงานหรือกิจกรรม
ท่ีเกิดขึน้ เรียงล าดบัความส าคญั จัดระบบและขัน้ตอนของงานตามแผนท่ีได้วางไว้ ประเมินโดยใช้
เคร่ืองมือมาต่อยิม้กันเถอะจ้ะท่ีผู้ วิจยัสร้างขึน้ ถ้าเด็กได้คะแนนมาก แสดงว่าเด็กมีความสามารถใน
การวางแผนท่ีดี 
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ความมุ่งหมายของการใช้เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสตปัิญญา 
 เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวัยเรียน สร้างขึน้เพ่ือ
ประเมินว่าความสามารถการจดัการทางสติปัญญาอยู่ในระดบัใด มีมากน้อยเพียงใด เป็นประโยชน์
ส าหรับผู้ปกครอง ครู หรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา ทราบว่าเด็กต้องมีการพัฒนาการจัดการทาง
สตปัิญญาในด้านใดเพิ่มเติม รวมถึงเพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงการจดัการเรียนการสอน ในระดบัวยั
ก่อนเรียนตอ่ไป 
 
โครงสร้างของเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสตปัิญญา 
 เคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสติปัญญา เป็นชุดเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะ
ทกัษะการจดัการทางสติปัญญาในเด็กก่อนวยัเรียน 5 องค์ประกอบ มีลกัษณะเป็นเคร่ืองมือประเมิน
สมรรถนะเชิงปฏิบตักิาร (Performance based assessment) และใช้ในการประเมินเดก็เป็นรายบคุคล 
(Individual test) โดยเด็กเป็นผู้ลงมือปฏิบตัิด้วยตนเอง โดยชดุอุปกรณ์ประเมินทกัษะการจดัการทาง
สตปัิญญาและแบบบนัทกึผลคะแนนทัง้ 5 องค์ประกอบ ดงันี ้
 1. ชุดอุปกรณ์ “จ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหนเอ่ย?” ส าหรับประเมินความจ าท่ีน ามาใช้งาน 
(working memory) ประกอบด้วยการ์ดสาธิต 2 ใบและการ์ดทดสอบ 12 ใบ ใช้เวลาในการสาธิตและ
การประเมินประมาณ 8 นาที 
 2. ชุดอุปกรณ์ “วางตรงไหนดีน้า?” ส าหรับประเมินการยืดหยุ่นของความคิด (cognitive 
flexibility) ประกอบด้วยกระดานไม้ส าหรับวางการ์ด การ์ดเป้าหมาย 2 ใบ การ์ดทดสอบ 12 ใบ ใช้
เวลาการสาธิตและการประเมินประมาณ 6 นาที 
 3. ชุดอุปกรณ์ “ผู้ ชายหรือผู้ หญิงนะ” ส าหรับประเมินการยัง้คิด ( inhibitory control) 
ประกอบด้วยการ์ดสาธิต 2 ใบเป็นภาพผู้ชายและภาพผู้หญิงอย่างละ 1 ใบ การ์ดทดสอบ 12 ใบ ใช้
เวลาในการสาธิตและการประเมินประมาณ 4 นาที 
 4. ชดุอปุกรณ์ “อารมณ์ของฉันเป็นยงัไงนะ” ส าหรับประเมินการควบคมุอารมณ์ (emotional 
control) ประกอบด้วยการ์ดรูปภาพสถานการณ์ 7 ใบ เป็นการ์ดส าหรับสาธิต 1 ใบ ใช้เวลาในการสาธิต
และการประเมินประมาณ 6 นาที  
 5. ชดุอปุกรณ์ “มาตอ่ยิม้กนัเถอะจ่ะ” ส าหรับประเมินการวางแผน (planning) ประกอบด้วย
กระดานไม้ 1 แผ่น บล็อกไม้เป็นตัวต่อรูปใบหน้ายิม้จ านวน 4 ชิน้ 2 ภาพ การ์ดสาธิต 1 ใบ การ์ด
ทดสอบ 3 ใบ อปุกรณ์จบัเวลา ใช้เวลาในการสาธิตและการประเมินประมาณ 15 นาที    
 โดยระยะเวลาท่ีใช้ทัง้หมดในกระบวนการประเมินทุกขัน้ตอน ตัง้แตเ่ร่ิมต้นการประเมินด้วย
การแนะน าตวักบัเดก็ จนถึงเม่ือเก็บข้อมลูครบถ้วนและมีการตรวจสอบข้อมลูใช้เวลา 40 – 50 นาที 
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วิธีด าเนินการประเมิน 
 วิธีการด าเนินการประเมิน แบง่เป็น 3 ระยะ คือ การเตรียมตวัก่อนประเมิน วิธีด าเนินการ
ขณะประเมิน และเม่ือประเมินเสร็จ 
 1. การเตรียมตัวก่อนประเมิน ควรปฏิบตั ิดงันี ้
  1.1 ก าหนดวนั เวลา ในการประเมินลว่งหน้า 
  1.2 ผู้ด าเนินการประเมิน เตรียมอุปกรณ์ท่ีใช้ในการประเมิน คือ ชุดเคร่ืองมือประเมิน
สมรรถนะการจัดการทางสติปัญญาทัง้ 5 ชุด และแบบบนัทึกผลคะแนน เขียนช่ือ-สกุลของผู้ รับการ
ประเมินให้พร้อม 
  1.3 การเตรียมตวั ส าหรับผู้ด าเนินการประเมิน จะต้องศกึษาคูมื่อการใช้เคร่ืองมือประเมิน 
ท าความเข้าใจวิธีการใช้ลว่งหน้า เพ่ือให้สามารถด าเนินการประเมินได้อย่างคล่องแคล่วและ เหมาะสม 
เน่ืองจาก ผู้ด าเนินการประเมินต้องเป็นผู้ อธิบายวิธีการประเมินแต่ละชุดเค ร่ืองมือ เพ่ือให้ผู้ รับการ
ประเมินท า ดงันัน้ ผู้ ด าเนินการประเมินต้องศึกษาคู่มือ จนเข้าใจกระบวนการประเมินทัง้หมด จน
สามารถใช้ค าอธิบายท่ีชดัเจนได้ 
  1.4 การจัดสถานท่ีในการประเมินต้องเป็นห้องท่ีเงียบสงบ ไม่พลุพล่าน มีเพียง
ผู้ด าเนินการประเมินกบัผู้ รับการประเมินเทา่นัน้ 
  1.5 การจัดท่านั่งโดยผู้ด าเนินการประเมินนั่งด้านขวาของผู้ รับการประเมิน ระยะห่าง
ระหวา่งผู้ รับการประเมินและผู้วิจยัประมาณ 50 เซนตเิมตร (หนึง่ชว่งแขน) 
  1.6 ก่อนท่ีจะเร่ิมการประเมิน ควรให้ผู้ รับการประเมินได้ด่ืมน า้และเข้าห้องน า้ให้เรียบร้อย 
 2.  การด าเนินการประเมินสมรรถนะการจัดการทางสตปัิญญา ควรปฏิบตัดิงันี ้
  2.1 ผู้ ด าเนินการประเมินต้องสร้างบรรยากาศในการประเมินให้เป็นธรรมชาติ สร้าง
ความคุ้นเคยเป็นกนัเองกบัผู้ รับการประเมิน 
  2.2 ผู้ด าเนินการประเมินต้องออกเสียงให้ชดัเจน ในการอธิบายการประเมิน  
  2.3 ผู้ด าเนินการประเมินต้องสาธิตชุดเคร่ืองมือแต่ละองค์ประกอบ ให้ผู้ รับการประเมิน
ท า จนผู้ รับการประเมินเข้าใจก่อนทกุครัง้ ก่อนการประเมินจริง 
  2.4 ผู้ด าเนินการประเมินบนัทกึค าตอบของผู้ รับการประเมินให้ครบถ้วน 
 3. วิธีปฏิบัตเิม่ือการประเมินเสร็จสิน้ ดงันี ้
  3.1 ตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบ 
  3.2 เม่ือเสร็จสิน้การประเมิน ผู้ด าเนินการประเมินควรกลา่วชมเชยหรือมอบรางวลัให้ตาม
ความเหมาะสม 
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ชุดเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะการจัดการทางสตปัิญญา  5 ชุด 
  ดงันี ้
 1. จ าได้ไหมน้า อยู่ตรงไหนเอ่ย?  เป็นเคร่ืองมือประเมินความจ าท่ีน ามาใช้งาน (Working 
memory) ใช้เวลาในขัน้ตอนการสาธิตและการประเมิน 8 นาที  
 
อุปกรณ์  
 ประกอบด้วย 
  การ์ดรูปภาพ จ านวน 14 ใบ ขนาด 4 × 6 นิว้ ประกอบด้วย การ์ดสาธิต 2 ใบและการ์ด
ทดสอบ 12 ใบ โดยก าหนดความยากง่ายเรียงล าดบัจากง่ายไปยาก (ระบหุมายเลขตามล าดบั) ดงันี ้ 
 
 การ์ดส าหรับสาธิต 
 

ด้านหน้า ด้านหลัง 

                  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0A 0B 
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 การ์ดทดสอบ 
  มีทัง้หมด 12 ใบ แบง่เป็น 3 ระดบั ระดบัละ 4 ใบ ดงันี ้
  ระดับที่  1 การ์ดรูปภาพจะเป็นภาพท่ีมีรายละเอียดขององค์ประกอบน้อย โดยภาพ
ด้านหน้า(A)และภาพด้านหลงั (B) มีความแตกตา่งของภาพเพียงหนึง่จดุเทา่นัน้ 
 

ด้านหน้า ด้านหลัง 

      

      

  

  

1A 1B 

2A 2B 

3A 3B 

4A 4A 



124 
 

 ระดับที่ 2 การ์ดรูปภาพจะเป็นภาพท่ีมีรายละเอียดขององค์ประกอบหลายองค์ประกอบ โดย

ภาพด้านหน้า(A)และภาพด้านหลงั (B) มีความแตกตา่งของภาพเพียงหนึง่จดุเทา่นัน้ 

  

ด้านหน้า ด้านหลงั 

  

         

            

  
 

 

5A 5B 

6A 6B 

7A 7B 

8A 8B 
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 ระดับที่ 3 การ์ดรูปภาพจะเป็นภาพท่ีมีรายละเอียดขององค์ประกอบหลายองค์ประกอบมาก

ขึน้ โดยภาพด้านหน้า(A)และภาพด้านหลงั (B) มีความแตกตา่งของภาพสองจดุ 

  

ด้านหน้า ด้านหลงั 

  

           

    

  
 

 

9A 9B 

10A 10B 

11A 11B 

12A 12B 
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วิธีด าเนินการ 
 
 ขัน้ตอนการสาธิต 

  ก่อนการประเมินผู้วิจยัพาผู้ รับการประเมินเข้ามาในห้องประเมิน โดยผู้วิจยันัง่ด้านขวา
ของผู้ รับการประเมิน ระยะห่างระหวา่งผู้ รับการประเมินและผู้วิจยัประมาณ 50 เซนตเิมตร(หนึง่ชว่ง
แขน) จากนัน้ผู้วิจยัอธิบาย วิธีการประเมินความจ าท่ีน ามาใช้งานให้ผู้ รับการประเมินทราบ โดยน า
การ์ดส าหรับสาธิตด้านหน้า(0A) ให้เดก็สงัเกตรูปภาพบนการ์ดจนทัว่เป็นเวลา 5 วินาที แล้วพลิกกลบั
ด้าน(0B)ให้เดก็สงัเกตความแตกตา่ง จนสามารถบอกได้วา่ในการ์ดภาพตา่งกนัอยา่งไร โดยให้เด็กชี ้
หรือตอบก็ได้ ถ้าเดก็ยงัไมส่ามารถชีห้รือตอบได้ ผู้วิจยัต้องสาธิตจนผู้ รับการประเมินเข้าใจวิธีการ
ประเมิน 
 ขัน้ตอนการประเมิน 

  1. ผู้วิจยัเร่ิมเปิดการ์ดรูปภาพหมายเลข 1A ผู้วิจยับอกให้ผู้ รับการประเมินสงัเกตรูปภาพ

ในการ์ด โดยผู้วิจยัพดูว่า “ให้หนดูรููปภาพนีแ้ละสงัเกตรายละเอียดด้วยนะคะ วา่รูปภาพนีเ้ป็นอย่างไร” 

และให้ผู้ รับการประเมินจดจ าเป็นเวลา 5 วินาที 

  2. จากนัน้ผู้วิจยัพลิกการ์ดรูปภาพอีกด้าน (ด้าน B) และถามผู้ รับการประเมิน โดยผู้วิจยั

พดูวา่ “มีสว่นไหนในภาพท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดมิคะ” โดยให้ผู้ รับการประเมินชีห้รือบอกต าแหนง่ท่ี

แตกตา่งไปจากเดมิ โดยท่ีผู้ รับการประเมินจะต้องไมเ่ปล่ียนค าตอบไปมา 

  3. เม่ือผู้ รับการประเมินตอบค าถามเสร็จแล้ว ผู้วิจยัด าเนินการซ า้ในการ์ดรูปภาพตอ่ไป 

2A-15A เร่ิมจากง่ายไปยาก 

  

การประเมินผล 
 การให้คะแนน เม่ือผู้ รับการประเมินตอบได้ถกูต้อง 1 รูปคดิเป็น 1 คะแนน และคะแนนรวม

ทัง้หมด 12 คะแนน 

 การแปลผล  

  เกณฑ์การแปลผลคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอย่างด้านความจ าท่ี

น ามาใช้งาน  

  เม่ือ คะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียของด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน ถือวา่ผา่นเกณฑ์  
ถ้าคะแนนต ่ากวา่คะแนนเฉล่ียด้านความจ าท่ีน ามาใช้งาน  ถือวา่ไมผ่า่นเกณฑ์                                                                                                          
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2. วางตรงไหนดีน้า? เป็นเคร่ืองมือประเมินการยืดหยุน่ของความคิด (cognitive flexibility) ใช้เวลา

ในขัน้ตอนการสาธิตและการประเมิน 6 นาที  

 

อุปกรณ์  
 ประกอบด้วย  
 การ์ดรูปภาพ จ านวน 14 ใบ ขนาด 4 × 6 นิว้ แบง่เป็น 
  1. การ์ดเปา้หมาย 2 ใบ ประกอบด้วย การ์ดรูปบ้านสีเขียว 1 ใบ และ                       
การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 1 ใบ 
  2. การ์ดทดสอบ 12 ใบ ซึง่การ์ดแตล่ะใบจะมีหมายเลขก ากบั (1-12) ประกอบด้วย 
    2.1 การ์ดรูปบ้านทัง้หมด 6 ใบ แบง่เป็น การ์ดรูปบ้านสีเขียว 2 ใบ การ์ดรูปบ้านสี
เขียวมีจดุ 2 ใบ การ์ดรูปบ้านสีแดง 1 ใบ การ์ดรูปบ้านสีแดงมีจดุ 1 ใบ 
   2.2 การ์ดรูปผีเสือ้ทัง้หมด 6 ใบ แบง่เป็น การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 2 ใบ การ์ดรูปผีเสือ้สี
แดงมีจดุ 2 ใบ การ์ดรูปผีเสือ้สีเขียว 1 ใบและการ์ดรูปผีเสือ้สีเขียวมีจดุ 1 ใบ 
  3. กระดานไม้ส าหรับตดิการ์ดเปา้หมาย 
 

วิธีด าเนินการ 
 
 ขัน้ตอนการสาธิต                                                                         

  1. ก่อนการประเมินจะสาธิตกระบวนการให้ผู้ รับการประเมินเข้าใจเก่ียวกบัการทดสอบ    
โดยผู้วิจยันัง่ด้านขวาของผู้ รับการประเมิน ระยะห่างระหวา่งผู้ รับการประเมินและผู้วิจยัประมาณ      
50 เซนตเิมตร(หนึง่ชว่งแขน) ให้ผู้ รับการประเมินนัง่ในระยะท่ีจะจบัการ์ดได้ โดยมีกระดานไม้ส าหรับ
วางการ์ดเปา้หมายอยูด้่านหน้าของผู้ รับการประเมิน โดยตดิการ์ดรูปบ้านสีเขียวไว้บนกระดานไม้
ด้านซ้ายของผู้ รับการประเมิน และติดการ์ดรูปผีเสือ้สีแดงไว้บนกระดานไม้ด้านขวาของผู้ รับการ
ประเมิน จากนัน้ผู้วิจยัพดูวา่ “การทดสอบนีจ้ะให้หนวูางการ์ดรูปภาพตามกตกิาท่ีก าหนดคะ 
ยกตวัอย่างเชน่ ถ้าบอกให้หนวูางการ์ดท่ีพ่ีจะย่ืนให้ โดยมีกตกิาว่าให้หนดูรููปร่างของการ์ดรูปภาพวา่
เป็นรูปอะไร แล้วหนนู าไปวางใต้รูปภาพเปา้หมายท่ีตดิไว้บนกระดานไม้ ถ้าเป็นการ์ดรูปบ้านให้หนวูาง
ด้านซ้ายและถ้าเป็นการ์ดรูปผีเสือ้ให้หนวูางด้านขวา (วางภาพใต้การ์ดเปา้หมาย)” และจากนัน้ผู้วิจยั
จะทวนถามผู้ รับการประเมินซ า้ เม่ือเข้าใจแล้วผู้วิจยัย่ืนการ์ดให้พร้อมพดูวา่ “เร่ิม” จากนัน้ย่ืนการ์ดให้
ผู้ รับการประเมินเพ่ือทดสอบความเข้าใจรูปร่าง ท าการทดลอง 2 ครัง้ (ใช้การ์ดหมายเลข 1 และ 12) 
ดงันี ้
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การ์ดเป้าหมาย 

วางด้านซ้าย วางด้านขวา 

การ์ดรูปบ้านสีเขียว           การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 

 
 

การ์ดส าหรับสาธิต 

วางคว ่าด้านซ้าย วางคว ่าด้านขวา 

  
 

 2. สาธิตเร่ืองสีของรูปภาพ โดยมีเง่ือนไขเป็นเพียงการดสีูของรูปในการ์ด จากนัน้ผู้วิจยัพดูวา่ 
“ให้หนวูางการ์ดรูปภาพตามกตกิาท่ีก าหนดคะ โดยมีกติกาวา่ให้หนดูสีูของการ์ดรูปภาพวา่เป็นสีอะไร 
แล้วหนนู าไปวางใต้รูปภาพเปา้หมายท่ีติดไว้บนกระดานไม้ ถ้าเป็นรูปบ้านสีเขียววางด้านซ้าย(ผู้วิจยัชี ้
ไปท่ีกระดานไม้ทางด้านซ้าย) และรูปผีเสือ้สีแดงวางด้านขวา(ผู้วิจยัชีไ้ปท่ีกระดานไม้ทางด้านขวา)” 
ผู้ รับการประเมินจะต้องน าการ์ดทดสอบท่ีมีสีเหมือนกบัการ์ดเปา้หมายท่ีติดอยูก่บักระดานไม้ วางภาพ
ใต้การ์ดเปา้หมายให้ถกูต้อง โดยย่ืนการ์ดให้ผู้ รับการประเมินครัง้ละ 1 รูป (ใช้การ์ดหมายเลข 3 และ 9)  
ท าการทดลอง 2 ครัง้ เพื่อแสดงให้เห็นวา่ผู้ รับการประเมินมีความเข้าใจเก่ียวกบัสี ดงันี ้
 
 

12 1 
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การ์ดเป้าหมาย 

วางด้านซ้าย วางด้านขวา 

การ์ดรูปบ้านสีเขียว           การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 

 
การ์ดส าหรับสาธิต 

วางคว ่าด้านซ้าย วางคว ่าด้านขวา 

  
  

 ระหวา่งการทดสอบจะไมย้่ายการ์ดเปา้หมายท่ีตดิกบักระดานไม้ไปมาและไมใ่ห้ผู้ รับการ

ประเมินเปล่ียนค าตอบไปมา 

 
ขัน้ตอนการประเมิน 

 3. หลงัจากท่ีผู้ รับการประเมินผา่นการฝึกความเข้าใจสีและรูปร่างแล้ว ขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการ

ทดสอบโดยจะมีการ์ดทดสอบทัง้หมด 12 ใบ ประกอบด้วย การ์ดรูปบ้านทัง้หมด 6 ใบ แบง่เป็น การ์ด

รูปบ้านสีเขียว 2 ใบ การ์ดรูปบ้านสีเขียวมีจดุ 2 ใบ การ์ดรูปบ้านสีแดง 1 ใบ การ์ดรูปบ้านสีแดงมีจดุ 1 

ใบ และการ์ดรูปผีเสือ้ทัง้หมด 6 ใบ แบง่เป็น การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 2 ใบ การ์ดรูปผีเสือ้สีแดงมีจดุ 2 ใบ 

การ์ดรูปผีเสือ้สีเขียว 1 ใบและการ์ดรูปผีเสือ้สีเขียวมีจดุ 1 ใบ 

9 3 
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 กตกิา คือ ผู้วิจยัพดูวา่ “ถ้าการ์ดไมมี่จดุสีด าจะถามเก่ียวกบัรูปร่างของรูปภาพ ให้หนดูวูา่
รูปภาพนีเ้ป็นรูปอะไร แล้วให้หนนู าไปวางใต้รูปภาพเปา้หมายท่ีติดไว้บนกระดานไม้ แตถ้่ามีจดุสีด าจะ
ถามเก่ียวกบัสี ให้หนดูวูา่รูปภาพนีเ้ป็นสีอะไร แล้วให้หนนู าไปวางใต้รูปภาพเปา้หมายท่ีติดไว้บน
กระดานไม้ เชน่ ถ้าได้การ์ดทดสอบท่ีมีจดุเป็นรูปบ้านสีเขียว ก็ให้น าการ์ดไปวางใต้การ์ดเปา้หมายท่ี
เป็นสีเขียว สว่นการทดสอบในเร่ืองของรูปร่าง ถ้าได้การ์ดไมมี่จดุเป็นรูปบ้านสีเขียว ก็ให้น าการ์ดไปวาง
ใต้การ์ดเปา้หมายท่ีเป็นรูปบ้าน เป็นต้น ระหวา่งการทดสอบจะไมย้่ายการ์ดเปา้หมายท่ีตดิกบักระดาน
ไม้ไปมาและไมใ่ห้ผู้ รับการประเมินเปล่ียนค าตอบไปมา มีการสุม่การ์ดทดสอบ(สุม่ทกุครัง้เม่ือเปล่ียน
ผู้ รับการประเมิน) จากนัน้ย่ืนการ์ดให้เดก็ครัง้ละ 1 รูป  ดงันี ้
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การ์ดเป้าหมาย 

วางด้านซ้าย วางด้านขวา 

การ์ดรูปบ้านสีเขียว            การ์ดรูปผีเสือ้สีแดง 

 
การ์ดทดสอบ 

วางคว ่าด้านซ้าย วางคว ่าด้านขวา 

  

  

  
 

2 1 

4 3 

6 5 
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การ์ดทดสอบ 

วางคว ่าด้านซ้าย วางคว ่าด้านขวา 

  

  

  
 

 ท าการทดสอบทัง้หมด 12 ครัง้ สามารถทบทวนกติกาให้ผู้ รับการประเมินฟังซ า้ได้ ว่าถ้าได้

การ์ดมีจดุจะทดสอบเร่ืองของสี ถ้าได้การ์ดไมมี่จดุจะทดสอบเร่ืองของรูปร่าง เม่ือผู้ รับการประเมินวาง

การ์ดในการตอบค าถามแล้ว ผู้วิจยัก็จะเก็บการ์ดค าตอบทนัที 

 

 

 

 

 

 

8 7 

10 9 

12 11 
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การประเมินผล 
 การให้คะแนน เม่ือผู้ รับการประเมินวางคว ่าภาพได้ถกูต้อง 1 รูปคดิเป็น 1 คะแนน และ

คะแนนรวมทัง้หมด 12 คะแนน 

 การแปลผล  

  เกณฑ์การแปลผลคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอยา่งด้านการยืดหยุ่นของ

ความคดิ  

  เม่ือ คะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียของด้านการยืดหยุน่ของความคิด ถือว่าผา่นเกณฑ์ 
ถ้าคะแนนต ่ากวา่คะแนนเฉล่ียด้านการยืดหยุน่ของความคดิ ถือวา่ไมผ่า่นเกณฑ์                                                                                                          
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3 .ผู้ชายหรือผู้หญิงนะ เป็นเคร่ืองมือประเมินการยัง้คิด (Inhibitory control) ใช้เวลาใช้เวลาใน
ขัน้ตอนการสาธิตและการประเมิน 4 นาที  
 
อุปกรณ์ 
  ประกอบด้วย 

 การ์ดรูปภาพขนาด 4 × 6 นิว้ ทัง้หมด 14 ใบ แบง่เป็น  

           1. การ์ดส าหรับสาธิต 2 ใบ ประกอบด้วย การ์ดรูปเดก็ผู้ชาย 1 ใบ การ์ดรูปเดก็ผู้หญิง 1 ใบ   

           
 2. การ์ดทดสอบ 12 ใบ ประกอบด้วย การ์ดรูปผู้ชาย ทัง้หมด 6 ใบ การ์ดรูปผู้หญิง 6 ใบและ

การ์ดทดสอบแตล่ะใบก็เป็นรูปภาพท่ีไมซ่ า้กนั 

           

วิธีด าเนินการ 
 
 ขัน้ตอนการสาธิต 

 ก่อนการประเมินจะสาธิตกระบวนการให้ผู้ รับการประเมินเข้าใจเก่ียวกบัการทดสอบ โดย

ผู้วิจยันัง่ด้านขวาของผู้ รับการประเมิน ระยะห่างระหวา่งผู้ รับการประเมินและผู้วิจยัประมาณ            

50 เซนตเิมตร(หนึง่ชว่งแขน) ผู้วิจยัโชว์การ์ดส าหรับสาธิต เป็นการ์ดรูปเด็กผู้ชาย แล้วผู้วิจยัพดูวา่ “เม่ือ

เห็นรูปนี ้ผู้วิจยัต้องการให้ผู้ รับการประเมินพดูว่า การ์ดรูปผู้หญิง” จากนัน้ผู้วิจยัจะถามซ า้วา่นีว้า่รูปนี ้

คือ ผู้หญิง แล้วน ารูปนีอ้อก ตอ่มาน าการ์ดรูปเด็กผู้หญิง โชว์ขึน้มา แล้วพดูว่า “เม่ือเห็นรูปนี ้ผู้วิจยั

ต้องการให้ผู้ รับการประเมินพดูวา่ ผู้ชาย” พร้อมกบัทวนซ า้และทดสอบ  2 ครัง้ เพื่อให้ผู้ รับการประเมิน

เข้าใจกระบวนการทดสอบก่อนจงึจะด าเนินการทดสอบได้ 

 ขัน้ตอนการประเมิน 

 การทดสอบทัง้หมด 12 ครัง้ แบง่เป็น การ์ดรูปผู้ชาย ทัง้หมด 6 ใบ การ์ดรูปผู้หญิง 6 ใบ 
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 กตกิา คือ เม่ือผู้วิจยัโชว์การ์ดทดสอบการ์ดรูปผู้ชาย ให้ผู้ รับการประเมินตอบวา่ “ผู้หญิง” 

เชน่เดียวกนั เม่ือน าการ์ดรูปผู้หญิง โชว์ขึน้มา ให้ผู้ รับการประเมินตอบว่า “ผู้ชาย” การ์ดหนึง่ใบใช้เวลา 

2 วินาที และผู้ รับการประเมินจะต้องไมเ่ปล่ียนค าตอบไปมา โดยมีการสุม่การ์ดทกุครัง้เม่ือเปล่ียนผู้ รับ

การประเมิน และการ์ดทดสอบแตล่ะใบก็เป็นรูปภาพท่ีไม่ซ า้กนั ดงันี ้  

 

การ์ดทดสอบ ค าตอบ 

 

 
 

ผู้หญิง 

 

 
 

ผู้ชาย 
 

 

 
 

ผู้ชาย 
 

    

 

 

 

 

 

 
 

ผู้หญิง 

1 

2 

3 

4 
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การ์ดทดสอบ ค าตอบ 

   

 
 

ผู้ชาย 
 

  
 

ผู้หญิง 

  
 

ผู้หญิง 

  
 

ผู้ชาย 
 

  
 

ผู้ชาย 
 

5 

6 

7 

8 

9 
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การ์ดทดสอบ ค าตอบ 

   
 

ผู้หญิง 

 

 
 

ผู้ชาย 
 

   
 

ผู้หญิง 

  

 การประเมินผล 

  การให้คะแนน เม่ือผู้ รับการประเมินตอบได้ถกูต้อง 1 รูปตอ่ 1 คะแนน และคะแนนรวม

ทัง้หมด 12 คะแนน 

  

 การแปลผล  

  เกณฑ์การแปลผลคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอยา่งด้านการยัง้คิด  

  เม่ือ คะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียของด้านการยัง้คิด ถือว่าผา่นเกณฑ์ ถ้าคะแนนต ่า
กวา่คะแนนเฉล่ียด้านการยัง้คดิคดิ ถือวา่ไมผ่า่นเกณฑ์                                                                                                          
   

10 

11 

12 
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4. อารมณ์ของฉันเป็นยังไงนะ เป็นเคร่ืองมือประเมินการควบคมุอารมณ์ (Emotional Control)      
ใช้เวลาในขัน้ตอนการสาธิตและการประเมิน 6 นาที  
 
อุปกรณ์  
 ประกอบด้วย 

 การ์ดรูปภาพสถานการณ์ (ขนาด 4 × 6 นิว้) จ านวนทัง้หมด 7 ใบ ประกอบด้วย การ์ดส าหรับ

สาธิต 1 ใบ และการ์ดทดสอบแบง่เป็นเดก็ผู้ชาย 3 ใบและเดก็ผู้หญิง 3 ใบ เป็นการ์ดท่ีใช้ประกอบการ

เลา่สถานการณ์ และมีเกณฑ์การให้คะแนนอยูด้่านหลงัของการ์ด 

  
วิธีการประเมิน 
 
 ขัน้ตอนการสาธิต 

  ก่อนการประเมินจะสาธิตกระบวนการให้ผู้ รับการประเมินเข้าใจเก่ียวกบัการทดสอบ โดย

ผู้วิจยันัง่ด้านขวาของผู้ รับการประเมิน ระยะห่างระหวา่งผู้ รับการประเมินและผู้วิจยัประมาณ            

50 เซนตเิมตร(หนึง่ชว่งแขน) อธิบายให้ผู้ รับการประเมิน เข้าใจวา่การประเมินนีจ้ะเป็นการเลา่สถาน

การณ์ โดยใช้ภาพประกอบแล้วให้ผู้ รับการประเมิน พร้อมทัง้บอกอารมณ์ว่ารู้สกึอยา่งไร แล้วจะท า

อยา่งไร  

  ส าหรับขัน้ตอนการสาธิต ผู้วิจยัจะน าการ์ดรูปภาพส าหรับสาธิตยกขึน้มาแล้ว ผู้วิจยัพดู

วา่ “สมมตวิา่หนเูป็นเด็กคนนี ้ช่ือ น้องน า้ใสนะคะ”  พร้อมกบัเลา่สถานการณ์ โดยผู้วิจยัพดูวา่ “ถ้าวนั

หนึง่แมพ่าหนไูปเดนิในห้างสรรพสินค้าแล้วหนเูจอของเล่นท่ีหนอูยากได้ จงึบอกให้แม่ซือ้ให้ แตแ่มบ่อก

กบัหนวู่าแมต้่องเอาเงินเก็บไว้ซือ้ชดุนกัเรียนให้หน ูถ้าซือ้ของเลน่ให้หน ูแมก็่จะไมมี่เงินซือ้ชดุนกัเรียน

ให้หน”ู  ผู้วิจยัถามผู้ รับการประเมินวา่ “หนรูู้สกึอยา่งไรกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้คะ แล้วหนจูะท าอยา่งไร

คะ” จากนัน้ให้ผู้ รับการประเมินตอบ ดงันี ้  
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 รูปภาพส าหรับสาธิต 

  

รูปภาพด้านหน้า รูปภาพด้านหลัง 

 

    
การให้คะแนน 
0 = ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สกึโกรธ/ หงดุหงิด/ 
อารมณ์เสีย/ โมโห/ ร าคาญ/ ไมพ่อใจ/ เบื่อ/
โวยวาย/ เสียใจ/ น้อยใจ/ ลงไปนอนดิน้กบั
พืน้ 
1= ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สึกเฉยๆ/ เข้าใจเหตผุลท่ี
แมบ่อก/ ไมเ่สียใจ/ ไมโ่กรธ 

 
ขัน้ตอนการประเมิน 

 การประเมินนีจ้ะเป็นการเลา่สถานการณ์ โดยใช้ภาพประกอบ จากนัน้ผู้วิจยัถามผู้ รับการ

ประเมินวา่รู้สกึอย่างไรกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้พร้อมกบัถามวา่แล้วหนจูะท าอย่างไร จากนัน้ให้ผู้ รับการ

ประเมินตอบ โดยผู้วิจยัจะเล่าสถานการณ์ทัง้หมด 3 สถานการณ์ เป็นเร่ืองของเดก็ผู้หญิงหรือ

เดก็ผู้ชาย โดยจะเลา่ให้ตรงกบัเพศของเดก็ 

  โดยผู้วิจยัจะน าการ์ดรูปภาพยกขึน้มา(ด้านหลงัของการ์ดรูปภาพจะเกณฑ์การให้คะแนน) 

พร้อมทัง้ผู้วิจยัเลา่วา่ “ ถ้าสมมตวิา่หนเูป็นเด็กคนนี ้ช่ือ………”  พร้อมกบัเลา่สถานการณ์ให้ผู้ รับการ

ประเมินฟัง เม่ือเลา่จบก็ถามผู้ รับการประเมินวา่ “หนรูู้สกึอยา่งไรกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้คะ แล้วหนจูะ

ท าอย่างไรคะ” จากนัน้ให้ผู้ รับการประเมินตอบโดยมีสถานการณ์ ดงันี ้

 

 

 

 

 

 

เด็กชายน า้ใส 
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รูปภาพและเหรียญรูปหน้า สถานการณ์ 

 

              

  สถานการณ์ที่ 1 ณ สนามเดก็เลน่ แหง่หนึง่ 

ตอต้น/นอน า้ ก าลงัเลน่กระดานล่ืนอยา่ง

สนกุสนานเพียงคนเดียว ขณะนัน้เองมีเพ่ือนของ 

ตอต้น/นอน า้ มาตอ่ควิและขอเลน่เคร่ืองเลน่ด้วย 

ผู้วิจยัถามว่า “หนรูู้สกึอยา่งไรกบัเหตกุารณ์ท่ี

เกิดขึน้ แล้วหนจูะท าอย่างไร” จากนัน้ให้เดก็ตอบ 

 
 
การให้คะแนน  
0 = ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สกึโกรธ/ หงดุหงิด/ อารมณ์
เสีย/ โมโห/ ร าคาญ/ ไมพ่อใจ/ เบื่อ/ไมส่นใจ/
โวยวาย/ ให้รอไปก่อน จนกว่าตนจะเลน่เบื่อ/ ไล่
เพ่ือน  
1= ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สึกยินดี/เตม็ใจ/แบง่ปัน/ ดีใจ  

รูปภาพและเหรียญรูปหน้า สถานการณ์ 
 
              
 

  สถานการณ์ที่ 2 ในชว่งพกักลางวนั ครูบอก
กบัสายฟ้า/สายน า้ วา่ต้องกินข้าวให้หมด โดยท่ี
อาหารกลางวนัเป็นอาหารท่ี สายฟ้า/สายน า้ ไม่
ชอบ ผู้วิจยัถามวา่ “หนรูู้สกึอยา่งไรกบัเหตกุารณ์
ท่ีเกิดขึน้ แล้วหนจูะท าอยา่งไร” จากนัน้ให้เดก็
ตอบ 
 
การให้คะแนน 
0 = ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สกึโกรธ/ หงดุหงิด/ โวยวาย/ 
อารมณ์เสีย/ โมโห/ ไมพ่อใจ/ เบื่อ/เสียใจ/ 
ผิดหวงั/ น าอาหารไปทิง้ 
1= ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สึกยินดี/ ดีใจ/ ไมโ่วยวาย 
 
 

เด็กหญิงนอน า้ 

เด็กชายสายฟา้ 

เด็กหญิงสายน า้ 

เด็กชายตอต้น 
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รูปภาพและเหรียญรูปหน้า สถานการณ์ 
 
              

  สถานการณ์ที่ 3 ณ ห้องเรียน ขณะท่ี ยิม้เก่ง/
ยิม้แฉ่ง ก าลงันัง่ระบายสีกบัเพ่ือนอยู่นัน้ เพ่ือนก็
ดงึสีท่ีอยูใ่นมือของยิม้เก่ง/ยิม้แฉ่ง ไป ผู้วิจยัถาม
วา่ “หนรูู้สกึอยา่งไรกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ แล้ว
หนจูะท าอยา่งไร” จากนัน้ให้เดก็ตอบ 
 
 
การให้คะแนน 
0 = ถ้าเดก็ตอบวา่รู้สกึโกรธ/ หงดุหงิด/ โวยวาย/ 
อารมณ์เสีย/ โมโห/ ร าคาญ/ ไมพ่อใจ/ เบื่อ/ 
เสียใจ/ แยง่สีคืนมาเป็นของตน  
1= ถ้าเดก็ตอบวา่รอให้เพ่ือนใช้เสร็จก่อน/ ไม่
แยง่จากเพ่ือน/ แบง่ปัน/ ขอยืมจากเพ่ือนตอ่เม่ือ
เพ่ือนใช้เสร็จ/ กลบัไปใช้สีอ่ืนก่อน 

 

 
การประเมินผล 

 การให้คะแนน เม่ือเดก็ตอบได้ถกูต้อง 1 รูปคดิเป็น 1 คะแนน และคะแนนรวม 3 คะแนน 

เกณฑ์ให้คะแนนดงัท่ีกลา่วไว้ข้างต้นตามสถานการณ์ 

 การแปลผล  

  เกณฑ์การแปลผลคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอยา่งด้านการควบคมุ

อารมณ์  

  เม่ือ คะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียของด้านการควบคมุอารมณ์ ถือว่าผา่นเกณฑ์ ถ้า
คะแนนต ่ากว่าคะแนนเฉล่ียด้านการควบคมุอารมณ์ ถือวา่ไมผ่า่นเกณฑ์            
                      
 
 
                                                                          

เด็กชายยิม้เก่ง 

เด็กหญิงยิม้แฉ่ง 
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5. มาต่อยิม้กันเถอะจ่ะ เป็นเคร่ืองมือประเมินการวางแผน (planning) ใช้เวลาในขัน้ตอนการสาธิต

และการประเมิน 15 นาที  

 
อุปกรณ์  
 ประกอบด้วย 

 1. กระดานไม้ 1 แผน่ (ขนาด 20 x 20 เซนตเิมตร) แบง่เป็น 3 ชอ่ง A, B และ C 

 
 2. บล็อกไม้เป็นตวัตอ่หน้ายิม้ 2 คู ่(สีเขียว และสีเหลือง) มีทัง้หมดจ านวน 4 ชิน้ (ขนาดชิน้ละ 

5 x 4 เซนตเิมตร) 

 
 3. รูปภาพต้นแบบทัง้หมด 4 ภาพ ประกอบด้วย รูปภาพเปา้หมายส าหรับสาธิต 1 แบบและ

รูปภาพเปา้หมายส าหรับทดสอบ 3 แบบ (กระดาษขนาด 12 x 12 เซนตเิมตร) 

 4. นาฬิกาจบัเวลา 

 

วิธีด าเนินการ  

 

 ขัน้ตอนการสาธิต 

  ก่อนการประเมินจะสาธิตกระบวนการให้ผู้ รับการประเมินเข้าใจเก่ียวกบัการทดสอบ โดย

ผู้วิจยันัง่ด้านขวาของผู้ รับการประเมิน ระยะห่างระหวา่งผู้ รับการประเมินและผู้วิจยัประมาณ            

50 เซนตเิมตร(หนึง่ชว่งแขน) โดยผู้วิจยัน ากระดานไม้ท่ีมีบล็อกไม้ตวัตอ่หน้ายิม้ 2 คู ่และน ารูปภาพ

เปา้หมายส าหรับสาธิต มาให้ผู้ รับการประเมินด ูพร้อมกบับอกผู้ รับการประเมินวา่ ให้ผู้ รับการประเมิน

ตอ่หน้ายิม้ตามแบบท่ีให้มา มีเง่ือนไขวา่ให้เคล่ือนย้ายตวัตอ่บล็อกไม้ได้ทีละ 1 ชิน้ จากด้านบนเทา่นัน้ 
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และสามารถย้ายบล็อกไม้ไปท่ีชอ่งใดก็ได้ แตจ่ะหยิบบล็อกไม้ชิน้ท่ีอยู่ด้านลา่งออกมานอกกระดานไม้

ไมไ่ด้ ทัง้นี ้ในขัน้สาธิต สามารถเคล่ือนย้ายบล็อกไม้ก่ีครัง้ก็ได้ และไมจ่ ากดัเวลาในการตอ่บล็อกไม้ 

จนกวา่ผู้ รับการประเมินจะเกิดความเข้าใจในวิธีการเคล่ือนย้ายบล็อกไม้และเง่ือนไขในการประเมิน ให้

ผู้ รับการประเมินทดลองท าเพ่ือความเข้าใจกระบวนการทดสอบ ก่อนจงึจะด าเนินการทดสอบได้ 

รูปภาพเปา้หมายส าหรับสาธิต ดงันี ้

 

ต้นแบบ รูปภาพเปา้หมาย 

  
 

 ขัน้ตอนการประเมิน 

  ผู้วิจยัจะมีรูปภาพเปา้หมายให้เดก็เลียนแบบทัง้หมด 3 ภาพ เรียงระดบัเร่ิมจากง่ายไป

ยาก  

  กตกิา คือ ผู้วิจยัจะบอกกบัผู้ รับการประเมินวา่ “ให้หนเูคล่ือนย้ายตวัตอ่บล็อกไม้ได้ทีละ 

1 ชิน้ จากด้านบนเทา่นัน้ และหนสูามารถย้ายบล็อกไม้ไปท่ีชอ่งใดก็ได้ แตจ่ะหยิบบล็อกไม้ชิน้ท่ีอยู่

ด้านลา่งออกมานอกกระดานไม้ไมไ่ด้ โดยจะมีการ์ดเปา้หมายให้หนตูอ่ให้ได้ตามแบบทัง้ 3 แบบ หนจูะ

มีเวลาในการตอ่แบบละ 5 นาทีคะ” ซึง่ผู้ รับการประเมินจะมีโอกาสทดลอง 2 ครัง้ตอ่รูปภาพเปา้หมายท่ี

ให้มา โดยจะมีการจบัเวลาแบบละไมเ่กิน 5 นาที รูปภาพเปา้หมาย ดงันี ้
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ต้นแบบ รูปภาพเป้าหมาย 

 1    

 2  

 3  

 
การประเมินผล 

 การให้คะแนน เม่ือผู้ รับการประเมินตอ่บล็อกไม้ตามแบบได้ถกูต้อง 1 รูปคิดเป็น 1 คะแนน 
หากผู้ รับการประเมินย้ายชิน้ส่วนตวัต่อกลบัไปท่ีเดิม เม่ือท าไม่ส าเร็จหรือเพ่ือเร่ิมต้นใหม่ หลายๆครัง้ 
หรือใช้เวลาเกินท่ีก าหนดไมเ่กิน  5 นาทีตอ่ 1 การ์ดทดสอบ  
 การแปลผล  

  เกณฑ์การแปลผลคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอยา่งด้านการวางแผน  

  เม่ือ คะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียของด้านการวางแผน ถือวา่ผา่นเกณฑ์ ถ้าคะแนน
ต ่ากว่าคะแนนเฉล่ียด้านการการวางแผน ถือวา่ไมผ่า่นเกณฑ์            
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แบบบันทกึผลคะแนน                        

 
การประเมินผล 

 การให้คะแนน เม่ือผู้ รับการประเมินตอบถกู ให้คะแนน 1 คะแนน ถ้าตอบผิดให้ 0 คะแนน 
 
การแปลผล  

 เกณฑ์การแปลผลคิดค านวณจากคะแนนเฉล่ียรวมจากกลุม่ตวัอยา่งในแตล่ะองค์ประกอบ  
เม่ือ คะแนนท่ีได้มากกวา่คะแนนเฉล่ียขององค์ประกอบนัน้ ถือวา่ผา่นเกณฑ์  

ถ้าคะแนนต ่ากวา่คะแนนเฉล่ีย ถือวา่ไมผ่า่นเกณฑ์                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
 

ข้อ  จ าได้ไหมน้า 
อยู่ตรงไหน

เอ่ย? 

วางตรงไหนดี
น้า? 

ผู้ชายหรือ
ผู้หญิงนะ 

อารมณ์ของ
ฉันเป็นยงัไง

นะ 

มาต่อยิม้กนั
เถอะจ่ะ 

1      
2      
3      
4      
5      
6      
7      
8      
9      
10      
11      
12      
รวม      

ชื่อ.................................................................... 
วันที่บนัทกึ........................................................ 
วันเกิด.............................................................. 
อายุ................................................................. 
 

 

สัญลักษณ์ 

หมายเลข 

เคร่ืองมือ 
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ประวัตย่ิอผู้วจิัย 

 

ช่ือ ช่ือสกลุ      ศริิพร  นครชยั 

วนัเดือนปีเกิด    4 ตลุาคม 2531 

สถานท่ีเกิด    จงัหวดักรุงเทพมหานคร 

สถานท่ีอยูปั่จจบุนั   39/55 หมู ่10 หมูบ้่าน villaggio รังสิต – คลอง 3  

     ต าบลลาดสวาย อ าเภอล าลกูกา จงัหวดัปทมุธานี 

ต าแหนง่หน้าท่ีการงานในปัจจบุนั  พยาบาลวิชาชีพ  

สถานท่ีท างานปัจจบุนั   โรงพยาบาลรามาธิบดี 

ประวตัิการศกึษา 
          พ.ศ. 2549   มธัยมศกึษาตอนปลาย 
     จาก โรงเรียนหลม่เก่าพิทยาคม จงัหวดัเพชรบรูณ์ 
          พ.ศ. 2554   คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี 
     สาขาพยาบาลศาสตร์ จาก มหาวิทยาลยัมหิดล 
          พ.ศ. 2560   การศกึษามหาบณัฑิต (กศม.) 
     สาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ 
     จาก มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
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