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        การศึกษาครั้งนี้ มีจุดมุงหมาย 1) เพ่ือศึกษาผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุน เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
2) ปจจัยที่เกี่ยวของตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ และ 3) เพ่ือวิเคราะห
ความสัมพันธของปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ  

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ เลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง เปนผูบริหารและ
ผูปฏิบัติงาน ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ในป พ.ศ. 2549 
จํานวน 154 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับ สถานภาพ
ของผูตอบ แนวทางการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมเพื่อการจัดหาแหลงเงินทุน ที่มีปจจัย
ดานความชัดเจนของนโยบาย ดานองคกร ดานการประชาสัมพันธ ดานแหลงทุน ดานความมี
ชื่อเสียง และความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ แลวทําการวิเคราะหขอมูลโดย
การหาคารอยละ คะแนนเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที วิเคราะหหาคาเฉลี่ย 
และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบกลุมตัวอยางสองกลุมที่เปนอิสระตอกันโดย t-test  
และการทดสอบสมมติฐานใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว ทดสอบความแตกตาง
เปนรายคู โดยใชวิธีของ LSD และวิเคราะหหาปจจัย x (ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบาย 
ปจจัยดานองคกร ปจจัยดานการประชาสัมพันธ ปจจัยดานแหลงทุน และปจจัยดานความมี
ชื่อเสียง) ที่สงผลตอ Y (ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการ แกสังคมของ มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ) โดยการวิเคราะห
สมการถดถอยแบบพหุคูณ โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS  

 ผลการศึกษาพบวา  

  1.  การนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวชิาการ แกสังคมของ 
มหาวิทยาลัยในกํากับของรฐัไปปฏบิัต ิมีแนวโนมประสบความสําเรจ็ในระดับปานกลาง 

  2. ผูบริหารและผูปฏบิัติงานของ คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มีความคดิเห็น
เกี่ยวกับปจจัยในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร ดานการประชาสัมพันธ และ
แหลงทุน แตกตางกัน 



 

 

 

 3. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอผลการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของบุคลากรโดยรวม มาก
ที่สุดคือ ปจจัยดานแหลงทุน รองลงมาคือ ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร และปจจัย
ดานความมีชื่อเสียง แตในสวนของผูบริหาร มากที่สุดคือ ปจจัยดานองคกร รองลงมาคือ ปจจัย
ดานความมีชื่อเสียง และสวนผูปฏิบัติงาน มากที่สุดคือ ปจจัยดานแหลงทุน รองลงมาคือ ปจจัย
ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร และปจจัยดานความมีชื่อเสียง  
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The research aimed to study consequences of the policy implementation in 

acquiring financial support for academic service of autonomous university and to study 
factors affecting to the success of the policy implementation as well as to analyze  
relationship between the factors.  

Samples, 154 staffs of Faculty of Medicine Siriraj Hospital, Mahidol University 
which include administration and operation staffs, were selected by purposive sampling. 
Data were collected by reliability – tested questionnaires and analyzed through 
descriptive statistics (percentage, arithmetic mean and standard deviation) and 
inferential statistics (T-test, one way analysis of variance or F-test, LSD and multiple 
regression) 

The results are as follows:  
1. The performance on the policy implementation in acquiring financial support for 

academic service of autonomous university trends to moderate success. 
2. Personal factors illustrate significant different in the clear policy, organization, 

public relation and sponsor as well as success in acquiring financial support  
3. In total, the factors influencing the success of the policy implementation from 

high to low are sponsor, clear policy and famousness. However, the influencing factors 
in view of administrator are organization and famousness and in view of operator are 
sponsor, clear policy and famousness. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

ประกาศคุณูปการ 
 
 ปริญญานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดโดยไดรับความกรุณาอนุเคราะหเปนอยางดียิ่งจาก
อาจารยดร.สุชาติ  ผิวงาม  อาจารยจักราทิตย  ธนาคม รองศาสตราจารย ดร.วรพิทย  มีมาก ที่
ไดใหคําปรึกษา คําแนะนําและขอเสนอแนะ ในการดําเนินการทําปริญญานิพนธฉบับน้ีให
สมบูรณ  
 ผูวิจัยขอขอบพระคุณ อาจารยดร.สุชาติ  ผิวงาม อาจารยจักราทิตย  ธนาคม อาจารย
ชีวินทร  ฉายาชวลิต และอาจารยดร.อรรณพ โพธิสุข ที่ไดกรุณาเสนอแนะเพื่อแกไขขอบกพรอง 
ในการสอบปริญญานิพนธ และขอขอบพระคุณอาจารยในภาควิชารัฐศาสตร คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูแกผูวิจัย 
 ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารยนายแพทยอดุลย รัตนวิจิตราศิลป นางภาณี เจริญ
เศรษฐมห คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน เจาหนาที่งานวิจัย ฝายการพยาบาล ของคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่กรุณาใหคําแนะนํา ชวยเหลือเกี่ยวกับการ
เก็บขอมูล  
 ขอขอบพระคุณกลุมตัวอยางที่เปน ผูบริหารทุกทาน และกลุมตัวอยางที่เปนผูปฏิบติ
งานของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ทุกทาน ที่ใหความรวมมือและ
ชวยเหลือในการตอบขอมูล ทําใหปริญญานิพนธฉบับน้ีสมบูรณ 
 ขอขอบพระคุณคุณพอ คุณแม ขอขอบคุณสามีและลูก ๆ ทั้งสอง ที่เปนกําลังใจใหกับ
ผูวิจัยเสมอ จนกระทั่งปริญญานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดดวยดี 
 สุดทายนี้ขอขอบพระคุณผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกทาน ที่กรุณาใหความชวยเหลือแกผูวิจัย 
ทําใหปริญญานิพนธฉบับน้ีสําเร็จดวยดี 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
 มหาวิทยาลัยนับเปนสถาบันอุดมศึกษาที่มีความสําคัญตอการจัดการศึกษาแกประชาชน มี
การเผยแพรวิชาความรูในสาขาตาง ๆ นอกเหนือไปจากประสาทปริญญาบัตรแกผูสําเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา และยังเปนสถานที่ฝกฝนคนใหเปนทรัพยากรบุคคลอันเพียบพรอมไปดวยความรู 
คุณธรรม รูจักพัฒนา และเสียสละ เพ่ือประโยชนแกตนเอง สังคมและประเทศชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพ สมดังเจตนารมณของมหาวิทยาลัยที่ไดกําหนดวัตถุประสงคไววา เปนแหลงที่ให
การศึกษาวิชาการ สงเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง สอน ทําการวิจัย ใหบริการทางวิชาการแก
สังคม และทะนุบํารุงศิลปวัฒนธรรม (ทบวงมหาวิทยาลัย. 2519: 21)  

จากกระแสความเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกในยุคโลกาภิวัตนรวมทั้งความกาวหนาทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ยังผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสังคมอันกอใหเกิด
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงซับซอนและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ทั้งในดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
ตลอดจนสังคมขาวสาร จากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว สถาบันการศึกษาจําเปนจะตองพัฒนาตนเอง
ในทุก ๆ ดาน เพ่ือที่จะไปใหถึงจุดมุงหมาย น่ันคือ ความเปนเลิศทางวิชาการ และเปนที่พ่ึงของ
สังคม รวมทั้งมีพลวัตในสังคมวิชาการในระดับนานาชาติ หากเราพิจารณาภารกิจหลักของ
มหาวิทยาลัยในแตละดานแลว จะพบวา กลไกลที่สําคัญที่จะนําพามหาวิทยาลัยไปสูจุดมุงหมายที่
แทจริงคือ งานดานบริการวิชาการ เพราะโดยเนื้อแทของงานบริการวิชาการ คือ การพัฒนา
ประสบการณทางวิชาการหรือพัฒนาศักยภาพทางวิชาการของบุคลากรและหนวยงาน การพัฒนา
องคความรูและเครือขายการเรียนรูของสถาบัน โดยเฉพาะเรื่องที่จะตอบสนองการพัฒนาของ
ทองถิ่นและประเทศชาติ ตลอดจนการสรางความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางสถาบันกับสังคมภายนอก 
เพ่ือนํามาซึ่งรายไดที่จะนํามาพัฒนาองคกรเพื่อไปสูจุดมุงหมายและการพึ่งพาตนเองไดในระยะยาว
(ที่ประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย. 2540: 9) 
 การบริการวิชาการแกสังคม เปนบทบาทของมหาวิทยาลัยที่ตองมีการพัฒนาอยูตลอด เวลา 
หากจะใหบริการที่สอดคลองตามกระแสความตองการของสังคม งานบริการวิชาการสังคมเปน
บทบาทที่สําคัญยิ่งของมหาวิทยาลัย ซ่ึงบางครั้งอาจะถูกละเลย เน่ืองจากเปนงานที่ยากตอการ
ประเมินผลในเชิงปริมาณ และผลกระทบที่มีตอมหาวิทยาลัยน้ันไมชัดเจน ซ่ึงในยุคที่กระแสขอมูล
ขาวสารมีอิทธิพลตอการดํารงอยูของสังคมที่แขงขันกันตลอดเวลา งานบริการวิชาการแกสังคม จะสงผล
อยางมากในเชิงการประชาสัมพันธภาพลักษณของมหาวิทยาลัยตอสายตาสาธารณชน ดังนั้น
บทบาทของการใหบริการจึงมีความจําเปนเทาเทียมกับบทบาทหลักอ่ืน ๆ เพราะเปนการสะทอนให
เห็นภาพของการมีสวนรวมในสังคมของมหาวิทยาลัยน้ัน ๆ ทามกลางความตองการพึ่งพิงของสังคม 
(น่ิมนวล  ศรีจาด, ทรงศักดิ์  ศรีกาฬสินธุ และ ธาตรี  นนทศักดิ์. 2541: 2) 

ทบวงมหาวิทยาลัย ไดกลาวถึงลักษณะของการบริการวิชาการแกสังคมที่ครอบคลุมถึงงาน 
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บริการวชิาการทัว่ ๆ ไป รวมถึงการรักษาพยาบาลดวย  อันหมายถึงกจิกรรมตาง ๆ ของสถาบัน หรือ
มหาวิทยาลัย เชน การใหคําปรึกษาทางดานวิชาการ การสาธิต การประชุม การจัดบรรยาย การ
สัมมนา การฝกอบรม การอภิปราย และการจัดนิทรรศการ เปนตน (ทบวงมหาวทิยาลัย. 2529: 13) 
ซ่ึงก็สอดคลองกับ รางพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยมหิดลที่วา การบริการวิชาการ หมายรวมถึง 
การตรวจ การรักษาพยาบาล การสงเสริมสุขภาพ  การผลิตสื่อ  ตํารา การวิจัย ผลิตภัณฑ 
นวัตกรรม สิ่งประดิษฐ  เปนที่ปรึกษา ฝกอบรม การสอน (นอกสังกัด) การบริการวิชาการเทคนิค 
วิชาชีพ หรือกิจกรรมใด ๆ ที่ไดรับอนุญาตจากผูบังคบับัญชาตามลาํดับชั้น หรือผานคณะกรรมการ
บริการวิชาการของมหาวิทยาลัย และไมเสียงานประจํา รวมการเปนคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ  หรือ กรรมการสอบวิทยานิพนธนอกคณะ หรือนอกมหาวิทยาลัยดวย (รางขอบังคับ
ของมหาวิทยาลัยมหิดลวาดวยการบริการวิชาการ. (http//:www.mahidol.ac.th.) 
 โดยทั่วไป มหาวิทยาลัยของรัฐบริหารกิจการของตนเองดวยเงินสองสวนคือ เงินงบประมาณ 
แผนดิน และเงินรายไดของมหาวิทยาลัย ซ่ึงเงินรายไดของมหาวิทยาลัยน้ัน ไมตองนําสงคืนคลังให
เปนรายไดของรัฐ แตใหนํามาใชเพ่ือกิจการของมหาวิทยาลัยได โดยตั้งเปนงบประมาณพิเศษของ
มหาวิทยาลัยในแตละป ที่เรียกวา “งบรายได” ซ่ึงงบดังกลาวเปนงบที่ชวยเสริมงบประมาณแผนดิน 
นับเปนสวนที่ทําใหมหาวิทยาลัยสามารถจัดหาวัสดุอุปกรณและพัฒนามหาวิทยาลัย รวมทั้งจายเปน
คาตอบแทนบริการวิชาการตาง ๆ ทําใหมหาวิทยาลัยดําเนินกิจกรรมไดโดยครบถวนสมบูรณยิ่งขึ้น 
(บุญเสริม วีสกุล. 2532: 219) 

สวนการดําเนนิการบริการวชิาการแกสังคมของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลยั 
มหิดล สวนใหญเปนการบริการแบบใหเปลา โดยขอบเขตการใหบริการวิชาการแกสังคม จะเนน
เกี่ยวกับขอมูลดานการแพทย แกบุคลากรของคณะฯและประชาชนทั่วไป ดวยการจัดกิจกรรมพิเศษ
ในโอกาสตาง ๆ ของคณะฯ เชน งานวันคลายวันพระราชทานกําเนิดโรงพยาบาลศิริราช งานวัน
มหิดล เปนตน โดยในกิจกรรมดังกลาว คณะฯ ไดจัดบริการตรวจสขุภาพฟรี มีการออกหนวยแพทย
เคลื่อนที่  เพ่ือเปนการสงเสริมคุณภาพชีวติแกชุมชนและสังคม และเพ่ือเปนการเผยแพรเกียรติคุณ 
ภาพลักษณของคณะฯ อันนํามาซึ่งความศรทัธาและการบริจาคเงินเพ่ือนํามาดําเนินการบริการ
วิชาการแกสังคมของคณะฯ ตอไป  นอกจากนี้คณะฯ ยังดําเนินการบริการวิชาการแกสังคม ดวยการ
เผยแพรความรูทางการแพทยผานสื่อมวลชน  ในรปูแบบตาง ๆ ดังเชนโครงการเผยแพรความรู
ทางการแพทยเพ่ือพัฒนาสุขภาพผานสื่อมวลชน ระหวาง 1 ตุลาคม 2547 – 30 มีนาคม 2549 ซ่ึง
เผยแพรความรูทางวิทยุ ทางโทรทัศน และทางสื่อสิ่งพิมพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหบริการความรู
ทางวิชาการสขุภาพที่มีคุณภาพ และเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน สามารถชวยตนเอง โดยในกิจกรรม
ดังกลาวนั้น คณะฯ ตองขอความรวมมือทั้งจากภาครัฐและเอกชนในการสนบัสนุนการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมดังกลาว  

จากการที่รัฐบาลไดลงนามในการขอความชวยเหลือจากธนาคารพัฒนาเอเชีย(Asian 
Development Bank) ที่มีขอกําหนดใหมหาวิทยาลัยตอง “ออกนอกระบบราชการ” ภายในป 2545 
ซ่ึงก็มีหลายมหาวิทยาลัยไดออกนอกระบบราชการไปบางแลว และยังมีอีกมหาวิทยาลัยกําลัง
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ดําเนินการอยู ในสวนของมหาวิทยาลัยมหิดล เปนอีกหนึ่งมหาวิทยาลัยที่ตองดําเนินการออกนอก
ระบบเชนกัน ลาสุดรางพรบ.ของการเปนมหาวิทยาลัยในกํากับฯ ของมหาวิทยาลัยมหิดลผานความ
เห็นชอบของการพิจารณารับหลักการในวาระสุดทาย เพราะฉะนั้นความสามารถในการพึ่งตนเอง
ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะแสวงหา
แหลงทุนเพ่ือนําไปดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมดังกลาว ใหบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมาย
ของคณะฯ ตอไป  ในการศึกษาวิจัย “ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ” โดย
การสํารวจความคิดเห็นของผูบริหาร และผูปฏิบัติงาน เพ่ือเปนแนวทางการดําเนินการบริการ
วิชาการแกสังคมในอนาคตตอไปจึงมีความจําเปนและสําคัญเปนอยางยิ่ง 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดตั้งความมุงหมายของการวิจัย ไวดังน้ี 

1. เพ่ือศึกษาผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 

2. เพ่ือศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 

3. เพ่ือวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
 
ความสําคัญของการวิจัย 

1.  ผลของการศึกษาในครั้งน้ีสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการวางนโยบายและแผนงาน
ในการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐ ใหสอดคลองกับแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

2.  เพ่ือเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงการจัดหาแหลงเงินทุนสําหรับการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ตอไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
  ประชากร 

บุคลากร ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล  
กลุมตัวอยาง 

ผูบริหาร และผูปฏิบัติงาน จํานวน 550 ราย ซ่ึงใชวิธีสุมตัวอยางแบบเจาะจง  
(Purposive Sampling) ที่ดํารงตําแหนงในชวงป 2549-2550 
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ตัวแปรที่ศึกษา 
 1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) มีดังน้ี 
  1.1 ความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) 
  1.2 ลักษณะองคกร(x2) 
  1.3 การประชาสัมพันธ(x3) 
  1.4 แหลงทุน(x4) 
  1.5 ความมีชื่อเสียง(x5) 
 2.  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหา 
แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 เพ่ือความเขาใจถูกตองและตรงกันในเรื่องของความหมายของคําและขอความตาง  ๆ  ที่ใช  ใน
การศึกษาครั้งน้ี  ผูวิจัยจึงขอนิยามศัพทเฉพาะในการศึกษาครั้งน้ี  ดังน้ี 

1. แหลงทุน (Sponsor) หมายถึง หนวยงานของทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน รวมทั้งบุคคล ที่
ใหการสนับสนุนเงินหรือสิ่งของเพื่อนํามาดําเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง โดยมีการตอบแทนดวย
การประชาสัมพันธ หนวยงานดังกลาว หรือ ใหสนับสนุนเงินโดยมีขอผูกพันและไมมีขอผูกพัน 

2. งานบริการวิชาการแกสังคม (Academic Service) คือ งานบริการวิชาการทั่วๆ ไป หรือ
อีกนัยหน่ึงก็คือ การทํากิจกรรมตาง ๆ ของแตละสถาบัน ไดแก การประชุมวิชาการ การจัดอบรม
เชิงปฎิบัติการ การสัมมนาวิชาการ การอภิปราย การจัดบรรยาย การฝกอบรม การใหคําปรึกษา
ทางดานวิชาการ การสาธิต การจัดนิทรรศการ การใหบริการทางการแพทย รวมทั้งการจัดกิจกรรม
ประเภทตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยที่ไดนําวิชาการของสถาบันตนเองไปเผยแพรแกสังคม 
 3. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ (Autonomous University) คือ มหาวิทยาลัยของรัฐ ที่
ดําเนินการบริหารจัดการเกี่ยวกับการศึกษา ไดอยางอิสสระเกี่ยวกับองคกรของตนเองในทุก ๆ ดาน 
ทั้งดาน การบริหารการเงินและงบประมาณ การพัสดุ การบริหารงานบุคคล ตลอดจนการหารายได
เพ่ือการพัฒนาไปสูจุดที่สามารถยืนไดบนขาของตัวเองไดอยางสมบูรณ ซ่ึงยังสามารถรับเงิน
งบประมาณจากรัฐบาลบางสวน  
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กรอบแนวความคิด 
 

 
 
   ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวจัิย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ลักษณะองคกร 
(x2) 

การประชาสัมพันธ 
(x3) 

แหลงทุน 
(x4) 

ความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลยัในกาํกับ
ของรัฐไปปฎบิัติ (Y) 

ความชัดเจนของนโยบาย
องคกร(x1) 

ความมีชื่อเสียง 
(x5) 
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สมมติฐานการวิจัย 
1. การนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ  

มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 
2. บุคลากรที่มีปจจัยสวนบุคคลตางกัน มีความคิดเห็นตอผลของการนํานโยบายการจัดหา 

แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวชิาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากบัของรัฐไปปฏิบัติ
แตกตางกัน 

3. ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร ดานการประชาสัมพันธ ดานแหลง
ทุน และดานความมีชื่อเสียง มีอิทธิพลตอผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 



บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตามหัวขอ
ตอไปน้ี  

1. แนวคิดเกี่ยวกับความสําเรจ็ในการนํานโยบายไปปฏบิตั ิ
2. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดหาแหลงเงินทุน 
3. แนวคิดเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 
4. แนวคิดเกี่ยวกับการบริการวิชาการแกสังคม 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
1. แนวคดิเก่ียวกับความสําเร็จในการนํานโบบายไปปฏิบัติ 
 นายสมอลลวูดและกามูระ (Smallwood and Nakamura, 1980) เสนอแนวทางการศึกษา 
การนํานโยบายไปฏิบัติ ที่เปนภาพรวมทั้งหมด โดยชี้วา การปฏิบัติน้ัน เปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของ
กระบวนการนโยบาย (Policy Process as a System) ซ่ึงองคประกอบในแตละขั้นตอนนั้น จะมี
ความตอเน่ือง สัมพันธซ่ึงกันและกัน ไดแก  

1. ขั้นตอนการกาํหนดเปนนโยบาย 
2. ขั้นตอนการนาํนโยบายไปปฏิบัต ิ
3. ขั้นตอนการประเมินนโยบาย 
ภายใตขั้นตอนดังกลาวนั้น มีเง่ือนไขที่สําคัญอันจะสงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบาย

ไปปฏิบตัิ คือ ความชัดเจนในเปาหมายของนโยบาย วิธกีารที่กําหนดเพื่อปฏิบัตติามนโยบาย ผูกําหนด 
นโยบาย ผูนํานโยบายไปปฏิบัติ ประชาชนกลุมเปาหมายนโยบาย กลุมผลประโยชนอ่ืน ๆ ตลอดจน
โครงสรางและระเบียบของหนวยงานหรือองคการ 
 แตสําหรับกันนและฮอกวูด (Gunn and Hogwood, 1944: 209 – 217) ไดเสนอแนวทาง
การศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบัติ 4 แนวทาง โดยมีเง่ือนไข (Preconditions) ที่มีผลตอความ
ลมเหลวหรือความสําเร็จของนโยบาย คือ สภาพทางภูมิศาสตรและการเมืองขางเคียงหนวยงาน 
ทรัพยากรและเวลาที่เพียงพอ สอดคลองของทรัพยากรทั้งวัสดุและกําลังคน แนวคิดเชิงทฤษฎีกับ
ความสอดคลองตอสภาพปญหา ขั้นตอนการตัดสินใจของหนวยงาน การเขาใจในวัตถุประสงคของ
นโยบายรวมกัน การประสานและอํานาจสั่งการ ซ่ึง 4 แนวทางมีดังน้ี  
 1. แนวทางของกระบวนการและการจัดการ (Procedural and Managerial Approach) โดย
เนนความสําคัญเกี่ยวกับการควบคุมใหไดผลลัพธ ตามที่คาดหวัง ไมสนใจสภาพแวดลอมภายนอก 
และเนนการนําเทคนิค เชิงปริมาณมาใชในกระบวนการปฏิบัติ 
 2. แนวทางที่เนนโครงสรางขององคการ (Structural Approach) ซ่ึงจะใหความสําคัญทั้ง
ภายในและภายนอกองคกร ซ่ึงลักษณะขององคการจะมีผลตอการนํานโยบายไปปฏิบัติ 
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 3. แนวทางการศึกษาเชิงพฤติกรรม (Behavioral Approach) ที่มุงใหความสําคัญเกี่ยวกับ
การมีสวนรวม ความไววางใจซึ่งกันและกัน ตลอดจนมีความเขาใจในนโยบายที่จะนําไปปฏิบัติ 
 4. แนวทางเชิงรัฐศาสตร (Political Approach) ใหความสําคัญเกี่ยวกับดานอํานาจของการ
นํานโยบายไปปฏิบัติจะบรรลุผลเพียงใดหรือไมน้ัน ยอมขึ้นอยูกับอํานาจขององคกรเปนสําคัญ 

 ในป 1971 Graham T. Allison ทดลองใช Model 3 แบบ ในการวิเคราะหวิกฤติการณกรณี
ปญหาการติดตั้งขีปนาวุธ ในประเทศคิวบาของสหภาพโซเวียต ซ่ึงสุดทายสหภาพโซเวียต ตัดสินใจ
ถอนขีปนาวุธออกจากคิวบา ดังน้ี 
 ตัวแบบที่ 1 คือ ตัวแบบที่ใชหลักเหตุผล โดยมีแนวคิดวา วัตถุประสงคและเปาหมายของ
องคกรจะสําเร็จตามสิ่งที่ปราถนา หรืออีกความหมายหนึ่งก็คือ ศึกษาถึง Policy Outputs จาก
ทางเลือกที่ชอบดวยเหตุผล ภายใตสถานการณที่เฉพาะ 
 ตัวแบบที่ 2 คือ Organizational Process Model ซ่ึงพัฒนามาจากตัวแบบ Organization 
Theory หรือตัวแบบทฤษฎีองคการ มีการกําหนดปญหาโดยนักวิเคราะหวา อะไรคือ Context 
(บริบท) และแรงกดดันขององคการอันมีผลมาจากการตัดสินใจ ซ่ึงสรุปไดวา กรอบของการวิเคราะห
เกี่ยวของกับตัวแปรของการปฏิบัติงานของระบบราชการภายในองคการ และสงผลใหผูนํารัฐบาล
เกิดการตัดสินใจ 
 ตัวแบบที่ 3 เปนการนําตัวแบบ Governmental Politics Model หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ ตัว
แบบ ทางการเมืองของรัฐบาล ที่พัฒนามาจากทฤษฎีการเมือง ที่พอสรุปไดวา การกระทําและการ
ตัดสินใจของรัฐบาลเปนผลมาจากการเจรจาตอรองทางการเมือง ซ่ึงตัวแปรของตัวแบบนี้คือ การ
ปฏิบัติทางการเมืองนั่นเอง 
 ในการศึกษาของ Allison พบวา ตัวแบบที่ชวยอธิบายวิกฤตการณปญหาคิวบา ไดเปนอยาง
ดีคือ ตัวแบบที่ 2 และตัวแบบที่ 3 เพราะสามารถวิเคราะหกระบวนการ ที่เนนกลไกลการบริหารของ
รัฐ และเนนความสําคัญของผูนํา ซ่ึงพอสรุปไดวา การใหความสําคัญเกี่ยวกับกระบวนการทํางานใน
ระบบราชการ และกระบวนการทางการเมือง เปนการวิเคราะหนโยบายนั่นเอง  
 นอกจากนี้ วิรุณ ศิริ อารยวงศ(2545: 16) ยังไดสรุปถึง การนํานโยบายไปปฏิบัติใหประสบ
ความสําเร็จไดน้ันขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการดวยกัน อันไดแก 

1. แหลงที่มาของนโยบายตองมีความถูกตองและชอบธรรม มีความสอดคลองกับคานิยมของ
สังคม  ก็จะทําใหนโยบายดังกลาวมีโอกาสไดรับการสนับสนุนจากประชาชน  สงผลใหสามารถ
ดําเนินการนํานโยบายดังกลาวไปปฏิบัติตอไปไดตามวัตถุประสงคของนโยบาย 

2. ตองมีวัตถุประสงคของนโยบายที่ชัดเจน เพราะจะชวยสงเสริมใหการนํานโยบายไป 
ปฏิบัติมีความสอดคลองประสานกัน จนสามารถนําไปสูวัตถุประสงคที่ตั้งไว แตถานโยบายขาดความ
ชัดเจนก็จะทําใหเกิดความสับสน กอใหเกิดความยุงยากในการดําเนินการใหเกิดผลได 

3. การที่นโยบายจะถูกนําไปปฏิบัติไดจริงหรือไมน้ัน ขึ้นอยูกับการสนับสนุนจากผูปฏิบัติ
ตลอดจนผูที่ไดรับผลประโยชนจากการปฏิบัติตามนโยบาย 
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4. ควรมีการจูงใจสําหรับผูปฏิบัติ เพ่ือเปนการกระตุนที่จะทําใหผูปฏิบัติมีความมุงม่ันที่จะ
ทํางานใหสําเร็จ 

5. ตองมีการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสม เพราะในการดําเนินการใด ๆ หากขาด
ทรัพยากรสนับสนุน ก็จะทําใหแผนงานหรือโครงการนั้น ๆ มักประสบความลมเหลวตั้งแตเริ่มตน 
 สําหรับ แวน ฮอรน และแวน มิเตอร (จิรารัตน สัมมาเทศน.2549:13) ไดเสนอกรอบแนวคิด 
ที่เกี่ยวกับปจจัยเง่ือนไขสําคัญในการกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวในการนํานโยบายไป
ปฏิบัติไว 6 ประการ ซ่ึงไดแก มาตรฐานและวัตถุประสงคของนโยบาย ทรัพยากร การสื่อสาร และ
กิจกรรมผลักดันนโยบาย คุณลักษณะของหนวยงานปฏิบัติ เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ทัศนคติ และจุดยืนของผูปฏิบัติ 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิด ปจจัยเง่ือนไขสําคัญในการกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวใน    
     การนํานโยบายไปปฏบิตัิไว 6 ประการ 
    ที่มา : Van Horn; & Van Meter. 1976 
 
 
 

มาตรฐานและ
วัตถุประสงค 

 
 
 
ตัวนโยบาย 

ทรัพยากร 
เงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจ สังคม
และการเมือง 

คุณลักษณะของ
หนวยงานปฏบิัติ 

ทัศนคติ 
ของผูปฏิบัติ 

การสื่อสารและกิจกรรม
ผลักดันนโยบาย 

 
 
 
 
 

การนํา
นโยบายไป
ปฏิบัติ 
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แวน ฮอรน และ แวน มิเตอร (จิรารัตน สัมมาเทศน.2549:13) ไดอธิบายเพิ่มเติม เกี่ยวกับ 6 

ปจจัย ที่มีบทบาทในการสงผลตอความสาํเร็จในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ดังน้ี 
 1. นโยบาย (Policy) หมายถึง มาตรฐาน (Standards) และทรัพยากร (Resources) เปน
องคประกอบในการตัดสินใจในการนํานโยบายไปปฏบิตัิ มาตรฐานนโยบายเปนเปาหมายของการรับ
นโยบายไปปฏิบัติ โดยทั่วไปมาตรฐานจะถูกบรรจุไวในกฎหมายกฎระเบียบของแผนงาน โดย
รายละเอียดของมาตรฐานควรเชื่อมโยงกับดัชนีที่ใชวัดผลการปฏิบตั ิ ซ่ึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงได
ตลอดเวลา การวัดผลอาจเปนแบบตอเน่ือง เพ่ือตรวจสอบธรรมชาติของการเปลีย่นแปลงของ
มาตรฐานในนโยบายนั้น และเพ่ือเชื่อมโยงเขากับการเปลี่ยนแปลงในกิจกรรมของการนํานโยบาย
ไปฏิบัตเิพ่ือใหเปนไปตามผลที่คาดหวัง มาตรฐานนโยบายเปนสิ่งสําคัญที่ใชในการบอกกลาวตอผูนํา
นโยบายไปปฏิบัตทิั้งในระดับทองถิ่น ระดับมลรัฐ และระดับรฐับาลกลางวาสิ่งทีผู่ปฏิบัตถิูกคาดหวัง
ใหกระทํา 
 2. ทรัพยากร (Resources) ตัวนโยบายที่มีอิทธิพลตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบตัิให
สําเร็จไดแกนโยบายที่อุดมไปดวย ทรัพยากรสนับสนนุ ทั้งงบประมาณ และสิ่งจูงใจที่เพียงพอ ถามี
ทรัพยากรสนบัสนุนที่ไมเพียงพอ จะเปนสาเหตุของความลมเหลวในการนํานโยบายไปฏิบตั ิ
 3. การสื่อสารและกิจกรรมผลักดันนโยบาย (Communications) หมายถึง การติดตอระหวาง
ผูกําหนดนโยบายและผูปฏบิัตติามนโยบายเกี่ยวกบัมาตรฐานและกิจกรรมเพ่ือผลักดันใหเกิดความ 
สําเร็จของนโยบาย ถาไมมีการสื่อสารขอความใหทราบอยางชัดเจนเพียงพอเกี่ยวกับผูปฏิบตัิตอง
กระทํา ผูปฏิบัติอาจจะไมยินยอมทําตาม การสื่อขอความระหวางองคกรโดยเฉพาะในระดบัของ
ระบบรฐับาลกลาง เปนงานที่ยากและซับซอน ความชัดเจน ถูกตองของขอความทีส่ื่อโดยผู
ติดตอสื่อสาร เปนเรื่องยากตอการหลีกเลี่ยง ที่จะบิดเบือน อาจจําเปนตองตีความเอง สงผลใหเกิด
ความบิดเบือนมาตรฐานของนโยบาย ขาดรูปแบบทีเ่ปนเอกภาพในการใหคําสั่ง การตีความ ดังน้ัน
จึงเปนเรื่องสําคัญที่ผูนํานโยบายไปปฏบิัตจิากระดับรัฐบาลกลางสูหนวยปฏบิัติระดับมลรัฐ และระดับ
ทองถิ่นควรไดรับคําแนะนาํ คําสั่ง และคาํชี้แจงที่ดี 
 4. คุณสมบัติของหนวยงานปฏิบัติ (Characteristics of the Implementing Agencies) มีผล
ตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ เชน โครงสรางของหนวยงานที่เกื้อกูลการปฏิบัติตาม
หนาที่ ความมากนอยของระบบโครงสรางที่เปนทางการ หรือไมเปนทางการขององคกร มีผลกระทบ
ตอความสามารถในการนํานโยบายไปปฏิบัติเพ่ือใหไดมารตรฐานของนโยบายที่กําหนดไวทั้ง
ทางตรงและทางออม ซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงกับทัศนคติของเจาหนาที่ผูปฏิบัติ หนวยงานหรือ
องคกรที่นํานโยบายไปปฏิบัติที่มีความสัมพันธระหวางผูปฏิบัติที่ดี มีแนวโนมสงเสริมการนํา
นโยบายไปปฏิบัติใหมีประสิทธิผลมากขึ้น นอกจากนี้ประสบการณและความสามารถของผูปฏิบัติที่
ไดรับมอบหมาย และสถานภาพภายในองคกร ยังมีผลกระทบตอความสามารถในการบริหารเชนกัน 
องคกรที่ปราศจากความสนับสนุนทางการเมืองและงบประมาณอยางเพียงพอ รวมทั้งปราศจาก



 11

ความชวยเหลือ ในการตัดสินใจ และการจางผูปฏิบัติที่มีคุณภาพจะประสบปญหาในการบริหาร
แผนงานและโครงการอยางรุนแรง 
 5. เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (Economic Social and Political Conditions) 
เปนการวิเคราะหวาผูนําองคกรมีกลุมผลประโยชนตาง ๆ ในสงัคมสนับสนุนนโยบายขนาดไหน 
ขอบเขตของการสนับสนุนหรือคัดคานตอวัตถุประสงคของนโยบายจากบุคคชั้นนําในองคกร และ
จากปจจัยบุคคลหรือกลุมบคุคล ทั้งภาครัฐและเอกชน มีอิทธิพลตอการนํานโยบายไปปฏิบตัิเชนกัน 
ความเห็นของสาธารณะชนและชนชั้นนํา (Elite) ตอแผนงานเปนปจจัยสําคัญในกระบวนการนํา
นโยบายไปปฏิบัติผูปฏิบตัมีิแนวโนมที่จะยอมรับเปาหมายและวตัถปุระสงคมากขึน้ ถาปญหามีความ
รุนแรงที่จะตองรับการแกไข และมีประชาชน และกลุมผลประโยชนเคลื่อนไหวเพือ่สนับสนุนแผนงาน
ในการแกปญหาน้ัน ที่สําคญัเชนกัน ไดแก คุณภาพของประชาชน ความเชื่อ และคานิยมของคนใน
ชุมชนหรือสังคมและความรวมมือของประชาชนกลุมเปาหมาย เปนตน สําหรับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ 
ไดแก สภาพความเปนอยูของประชาชน หรือประชากรกลุมเปาหมาย ทรัพยากรของชุมชน และ
ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชนและสังคม เปนตน หากเงื่อนไขเหลานี้มีลักษณะเชิงบวก จะ
สงเสริมใหการนํานโยบายไปปฏิบตัิมีโอกาสประสบความสําเร็จสูง ในทางตรงกันขาม ถาหาก
เง่ือนไขเหลานี้มีลักษณะเชงิลบจะเปนอุปสรรคสําคัญตอความสําเร็จในการนํานโยบายไปฏิบตั ิ
 6. จุดยืน หรือทัศนคตผิูปฏิบัติ (Dispositions or Attitudes of Implementers) ความคิดและ
จิตใจของผูปฏิบัตติามนโยบายทั้งหลาย มีความเห็นดวยกับนโยบายนั้นมากแคไหน นโยบายนั้นขัด
ตอผลประโยชนสวนตัว คานิยม ความเชื่อของนักปฏิบัติและธรรมเนียมองคกรหรือไม เปนเง่ือนไขที่
มีผลตอการนาํนโยบายไปปฏิบัติ องคประกอบ 3 ประการ ของการตอบสนองของผูนํานโยบายไป
ปฏิบัติ ที่อาจสงผลกระทบตอความสามารถหรือความเต็มใจในการนํานโยบายจากรัฐบาลไปปฏิบตั ิ
คือความรูความเขาใจตอมาตฐาน ทศิทางของการตอบสนอง และความตั้งใจของผูปฏิบัติ ผูปฏิบตัิ
อาจไมปฏิบัตติามมาตรฐานของนโยบาย เน่ืองจากผูปฏิบัตปิฎิเสธวัตถุประสงคของนโยบาย เพราะมี
ความเห็นไมตรงกัน สําหรับผูมีทัศนคติเชิงลบตอนโยบายอยางมากอาจทาทายวัตถุประสงคของ
แผนงานอยางเปดเผย ปจจัยสําคัญที่จะตองตระหนักอยูเสมอ ในการพิจารณาตัวแบบสหองคการ 
คือ ลักษเชิงพลวตัรของกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ โดยปจจัยตาง ๆ ในขั้นตอนแรก ๆ น้ัน
นโยบายอาจตางไปจากวิธปีฏิบัตเิดิมอยางมาก ซ่ึงเปนสาเหตุใหเกดิความขัดแยงในเปาหมาย และ
วัตถุประสงคอยางรุนแรง และในระหวางขั้นตอนนีล้ักษณะเฉพาะบางประการของตัวแบบสหองคกร 
โดยเฉพาะการสื่อขอความ การบังคับใชกฎหมาย และทัศนคติของผูปฏบิตัิ อาจอธิบายถึง
ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการนํานโยบายไปปฏบิัติใหบรรลุผล ขั้นตอมาปจจัยสวนบุคคลและ
องคกรอาจปรับตวัใหกับนโยบาย และทาํใหเกิดความเห็นพองตอเปาหมายมากขึ้น ณ จุดนี้ ปจจัย
อ่ืน ๆ เชน คณุลักษณะของหนวยปฏิบตั ิอาจตองไดรับความสนใจมากขึ้น จะตองตระหนักอยูเสมอ
วา เปนเรื่องสําคัญที่จะตองทําการศึกษาการนํานโยบายไปปฏิบตัิ ดวยมุมมองแบบตัดขวาง (Cross-
Sectional) ดวย และระมัดระวัง วาคาความสัมพันธทีถู่กกําหนดขึ้นในชวงเวลาหนึ่ง จะตองนําไปใช
อีกชวงเวลาหนึ่งเพราะสถานการณที่แตกตางไป อาจทําใหรูปแบบความสัมพันธเปลี่ยนแปลงไปดวย 
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  นอกจากนี้ วรเดช  จันทรศร (2527: 535,553) ยังไดนําเสนอตัวแบบของการนาํนโยบายไป
ปฏิบัตทิี่เกิดจากการพัฒนา อีก 6 ตัวแบบ คือ 

1. Rational Model ตัวแบบที่ยึดหลักเหตุผล ที่มีฐานคติวา แผนงาน โครงการและนโยบาย  
ที่ประสบความสําเร็จ จะตองมีการกําหนดวัตถุประสงค มีภารกิจชัดเจน มีการมอบหมายงาน การ
กําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงาน มีระบบการวัดและการประเมิน ตลอดจนมีมาตรการใหคุณให
โทษ  

2. Management Model ตัวแบบทางดานการจัดการ เปนตัวแบบทีใ่หความสนใจตอ 
สมรรถนะขององคการ 

3. Organization  Development Model ตัวแบบทางดานการพัฒนาองคการ โดยจะเนน 
การมีสวนรวมในการทํางาน หรือการทํางานเปนทีมที่มีประสิทธิภาพ  

4. Bureaucratic Process ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการ ซ่ึงมีความเชื่อวา  
อํานาจองคการไมไดอยูที่ตําแหนงทางรูปนัย ไดแก หัวหนา หรือผูบังคับบัญชา แตอํานาจจะกระจาย
ทั้งองคการ 

5. Political ตัวแบบทางการเมือง เนนเรื่องการสมานฉันท และการมีสวนรวม ซ่ึงเปนสิ่งที่ 
ยากที่จะเกิดขึ้นไดในความเปนจริง  

6. General ตัวแบบทั่วไป เปนตัวแบบที่รวมเอาตัวแปรบางสวนจากตัวแบบอ่ืนๆ เขาไว 
ดวยกัน ซ่ึงตัวแบบนี้ใหความสําคัญแกปจจัยหลัก 3 ประการ คือ กระบวนการสื่อขอความ ปญหา
ทางดานสมรรถนะขององคการที่จะนํานโยบายไปปฏิบัติ และความรวมมือสนับสนุนจากผูปฏิบัติ  
 
2. แนวคดิเก่ียวกับการจัดหาแหลงเงินทุน 
 เน่ืองจากการบริการวิชาการแกสังคม จําเปนตองมีรายจาย เชน คาตอบแทนวิทยากร คา
เอกสาร สถานที่ และอุปกรณในการดําเนินงาน เปนตน จึงจําเปนตองมีทุนในการใชจายซึ่งอาจจะได
จาก งบประมาณแผนดิน เงินรายไดของมหาวิทยาลัย เงินบริจาคที่ไดจากภายในและภายนอก
ประเทศ และเงินรายไดที่เกิดจาการใหบริการตอบุคคลและหนวยงาน (ประภาพร มูลแสดง. 2531: 
22 ; อางอิงจาก ทบวงมหาวิทยาลัย ม.ป.ป. : 192 (ง)) 

คาใชจายของการบริการที่ไดจากงบประมาณแผนดิน จากเงินรายไดของมหาวิทยาลัยและ 
จากเงินบริจาคนั้น มีขอจํากัดเนื่องจาก 
 1. งบประมาณแผนดินในการใหบริการวิชาการแกสังคม มีเพียงสวนนอย ทําใหไมเพียงพอ
ตอการใหบริการทางดานนี้ ดังเชน จากแผนพัฒนาการ 
 คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ(2522: 156) กลาววา การใหบริการทางวิชาการแกสังคม
ของสถาบันอุดมศึกษา ยังไมมีการเนนนโยบายใหเห็นเดนชัด ดังน้ัน เพ่ือเปนการวางแนวทางในการ
ปฏิบัติ ที่คํานึงถึงความมุงหมายของการใหบริการประกอบกับใหสอดคลองกับลักษณะของการ
ดําเนินงานของสถาบัน จึงมีความจําเปนที่สถาบันอุดมศึกษาตองวางนโยบาย อีกทั้งเพ่ือเปนการ
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หลีกเลี่ยงการทํางานที่ซํ้าซอนกับสถาบันที่ต่ํากวา นอกจากนี้การใหบริการจะตองมีคุณคาทั้ง
คุณภาพและปริมาณ และตองคํานึงถึงความตองการของสังคม (ไพฑูรย พงศะบุตร. 2517: 85, 86) 

นโยบายในการใหบริการสังคมที่กําหนดไวจากแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษาฉบับที่ 
8 (พ.ศ.2540 - 2544) และแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป (พ.ศ. 2533 - 2544) ทบวงมหาวิทยาลัย
ไดกําหนดแนวทางของการพัฒนาภารกิจแตละดานของสถาบันอุดมศึกษาใหสอดคลองกับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมโลกปจจุบันและเปนการตอบสนองความตองการของสังคม นอกจากการที่
สถาบันอุดมศึกษาจะทําหนาที่เปนศูนยสรรพวิชาการของชุมชนแลว ยังมุงเนนใหสถาบันอุดมศึกษา
สามารถพัฒนาองคกรบริการวิชาการใหมีศักยภาพ รวมทั้งยังมีการสงเสริมใหมีการจัดตั้งกลไกลเพื่อ
หารายไดของสถาบันอุดมศึกษา เชน มีการสงเสริมใหมหาวิทยาลัยมีการสรางงานบริการวิชาการที่
สามารถในการเลี้ยงตนเอง รวมทั้งเปนแหลงหารายไดจากกิจกรรมภายในของมหาวิทยาลัย และยัง
สงเสริมใหมหาวิทยาลัยจัดตั้งหนวยงานในกํากับ ที่มีระบบการบริหารงานในเชิงธุรกิจเพ่ือใหบริการ
วิชาการ (ที่ประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย, 2540: 9) 
 ทบวงมหาวิทยาลัย ไดกลาวถึงลักษณะของการบริการวิชาการแกสังคมที่ครอบคลุมถึงงาน
บริการวิชาการทั่ว ๆ ไป รวมถึงการรักษาพยาบาลดวย  อันหมายถึงกิจกรรมตาง ๆ ของสถาบัน 
หรือมหาวิทยาลัย เชน การใหคําปรึกษาทางดานวิชาการ การสาธิต การประชุม การจัดบรรยาย การ
สัมมนา การฝกอบรม การอภิปราย และการจัดนิทรรศการ เปนตน (ทบวงมหาวิทยาลัย, 2529: 13) 
 การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของสถาบันอุดมศึกษา มีผูรวมมือปฏิบัติหลายระดับ 
มีทั้งระดับบุคคล คือ อาจารยของสถาบัน ระดับคณะหรือระดับสถาบัน คือ ผูบริหารสถาบัน จึงควร
ไดรับความรวมมือเปนอยางดีทั้งฝายวางนโยบายและฝายลงมือปฏิบัติ อาจารยควรรวมมือระดม
สรรพกําลังที่มีอยูเพ่ือรับใชสังคม โดยมีผูบริหารสนับสนุนอยางใกลชิด (สมชาย วงศเกษม 2519: 
117, 118) ความรวมมือในการดําเนินการนอกจากนี้แลวควรจะไดรับความรวมมือจากภายใน
สถาบันในฐาะนะเปนผูวางนโยบายและแผนงาน ผูบริหารและผูแทนชุมชนจะตองรวมมือกันและทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับโครงการศึกษา ตามหนาที่ บทบาท และนโยบายที่วางไว (กนก ใบบัว 2524: 9 ; 
อางอิงจาก Becerra. 1974) 

เบอรตัน (อางใน ขนิษฐา คุณาลัย, 2537: 25) ไดศึกษาการบริการสังคมของโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาในรัฐอลาบามาใน ค.ศ. 1973 พบวา หัวหนาฝายบริหารมีความรับผิดชอบ โดยตรงตอ
กิจกรรมชุมชน มีบางแหงที่ผูบริหารรับผิดชอบเปนระดับรองลงไป ซ่ึงสวนมากจะไมมีการจัด
งบประมาณสําหรับบริการโดยเฉพาะในกรณีที่ทางวิทยาลัย จําเปนตองชวยตัวเองในดานของ
นโยบายนั้น วิทยาลัยจําเปนตองชวยตัวเองในดานของนโยบายนั้น วิทยาลัยในรัฐอลาบามา ซ่ึงมี
จํานวนต่ํากวาครึ่งหน่ึงของวิทยาลัยทั้งหมดไดเขียนนโยบายไวเปนลายลักษณอักษร แตอยางไรก็
ตามอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปไดอยางรวดเร็ว เพราะกิจการในการบริการสังคมนั้นทางวิทยาลัยมี
กระบวนการอยางตอเน่ือง พรอมกับไดรับการสนับสนุนเปนอยางดีแตยังขาดการวัดและประเมินผล 
เพ่ือหาประสิทธิภาพของการใหบริการสังคม 
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 ปจจุบัน นอกจากมหาวิทยาลัยเอกชนแลว (ปรัชญา เวสาเวชช, 2546:16-18) มหาวิทยาลัย
ของรัฐเกือบทุกแหงทั่วโลกจะมีความพยายามในการสงเสริมสนับสนุนใหกระบวนการตลาด เขามามี
บทบาทในการดําเนินการของมหาวิทยาลัยมากขึ้น มหาวิทยาลัยก็ยังคงตองมีการพึ่งพาการ
สนับสนุนจากรัฐในเรื่องของการจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลอยูดี ถึงแมจะมีความพยายามสงเสริม
ใหกระบวนการตลาด เขามามีบทบาทมากขึ้น ในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยก็ตาม แตรายได
จากการลงทุน ดอกเบี้ย คาเชา คาบริการทางวิชาการ เงินบริจาค หรือคาธรรมเนียมการศึกษาถือ
เปนสวนนอยมากเมื่อเทียบกับงบประมาณรวมของมหาวิทยาลัย เพราะการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษานั้นเปนเรื่องที่ตองมีการลงทุนและมีคาใชจายสูง รัฐจึงยังเปนผูสนับสนุนทางการเงิน
รายใหญของมหาวิทยาลัยรัฐ หากการสนับสนุนจากรัฐไมเพียงพอ มหาวิทยาลัยก็ตองแสวงหาการ
สนับสนุนจากแหลงอ่ืน ซ่ึงถือวามหาวิทยาลัยมีสิทธิที่จะทําได แตน่ันก็หมายความวามหาวิทยาลัยก็
ตองเปดตัวเองและพึ่งพาสถาบันภายนอกอื่น ๆ มากขึ้นทุกที นอกจากนี้ยังไดกลาววาเพิ่มเติมวา ใน
ความเปนเปนอิสระของมหาวิทยาลัยในกํากับรัฐบาลนั้นประเด็นสําคัญมาก ๆ คือ การใหทุน
สนับสนุนมหาวิทยาลัย เพราะไมวามหาวิทยาลัยจะมีกองทุนของตนเองมากมายแคไหนก็ตาม 
สถาบันอุดมศึกษาก็ยังคงมีความจําเปนตองไดรับการสนับสนุนทางการเงินเพ่ือใหทําหนาที่ของ
ตนเองไดอยางตอเน่ืองและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแหลงทุนเหลานี้มักมาจากภายนอก  เชน การ
สนับสนุนจากรัฐบาล มูลนิธิ รวมถึงเงินชวยเหลือที่มาจากองคกรและบริษัทเอกชน  นอกจากนี้ ยัง
ไดกลาวเพิ่มเติมวา สาระสําคัญมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐหมายถึง มหาวิทยาลัยของรัฐ ไดรับการ
สนับสนุนงบประมาณของรัฐ แตรัฐใหความเปนอิสระในการบริหารจัดการภายในของตนอยางมาก 
ไมวาจะเปนในดานการบริหารจัดการบริหารงานบุคคล การบริหารการเงินและงบประมาณ การ
บริหารงานพัสดุ หรือแมแตการกําหนดหลักสูตที่เหมาะสมกับความตองการของประเทศ 
 ซ่ึง ปรีดา  พัฒนถาบุตร (2528: 49) ไดบอกถึงที่มาของเงินมหาวิทยาลัย ไวดังน้ี 

1. เงินงบประมาณแผนดิน 
2. เงินรายไดจากคาบํารุงการศึกษา คาหนวยกิต และคาธรรมเนียมตาง ๆ 
3. เงินรายไดจากการใหบริการทางวิชาการ  
4. เงินอุดหนุนการวิจัยจากแหลงทุนภายนอก 
5. เงินผลประโยชนจากการจัดการทรัพยสิน 
6. เงินทุนอุดหนุนการศึกษาของนิสิต/นักศึกษา 
7. เงินกองทุนรับบริจาค/เงินทุนรับบริจาคเพื่อการพัฒนาคณะ/ภาควิชา 
8. รายไดอ่ืน ๆ  

 สําหรับ นรีวรรณ จินตกานนท (2541: 89-91) ไดศึกษาการวิจัยเรื่อง การพึ่งตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษามีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิเคราะหขีดความสามารถในการพึ่งตนเองทางการเงิน
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเพื่อศึกษารูปแบบการบริหารการเงิน เพ่ือนําสถาบันอุดมศึกษา
ไปสูองคกรในกํากับรัฐ การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเอกสาร โดยใชขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงไดมาจาก
หนวยงานตาง ๆ ขอเท็จจริงจากเอกสารรายงานตาง ๆ ของหนวยงาน 
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ผลจากการศึกษา พบวา การเพิ่มสัดสวนการพึ่งตนเองทางการเงินของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ ในสภาวะเศรษฐกิจที่ปกติ สามารถเพิ่มรายไดไดดังน้ี 
 1. แหลงรายไดที่สําคัญของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐคือ คาหนวยกิตและคาธรรมเนียม
การศึกษา ทั้งน้ีตองพิจารณาใหแตกตางกันตามสาขาวิชา และผลตอบแทนที่ผูรับบริการจะไดรับ 
โดยใหอยูในระดับที่ผูรับบริการสามารถจะรับภาระได และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเปดโอกาส
ใหผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาไดมีโอกาสรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา การเพิ่มคาหนวยกิต 
จะตองพิจารณาควบคูกันไปกับทุนการศึกษาที่สถาบันอุดมศึกษาจะจัดหาได ไมวาจากรัฐบาลหรือ
ภาคเอกชน 
 2. เพ่ิมรายไดจากการบริหารทรัพยสินและรณรงคใหภาคเอกชน รวมถึงประชาชนไดมีสวน
รวมในการลงทุนเพ่ือการศึกษา ซ่ึงจะตองมีการปรับปรุงกฎระเบียบและมีผูบริหารที่มีความสามารถ
เหมาะสมที่จะรับผิดชอบเรื่องนี้โดยเฉพาะ 
 3. การไดรับการสนับสนุนจากรัฐ  
 รัฐยังคงตองใหการสนับสนุนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตอไป ไมวาสถาบันอุดมศึกษาจะอยู
ในฐานะใดก็ตาม รัฐยังคงตองใหการสนับสนุนทางการเงินอยู การจัดสรรงบประมาณของรัฐใหกับ
สถาบันอุดมศึกษาควรเปนลักษณะ Block Grant ในรูปของเงินอุดหนุนทั่วไป โดยใหมีการตรวจสอบ
ได  
 ไพโรจน ภัทรนรากูล(2546: 31) ไดกลาวถึงแหลงที่มาของงบประมาณ ไวดังน้ี 

1. ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลในรูปเงินอุดหนุนทั่วไป(Block Grant)  การใหทุนโดยตรง
แกนักศึกษา การใหเงินกูยืมแกนิสิตนักศึกษา ผานกองทุนเงินกูเพ่ือการศึกษา และการใหเงินกูเพ่ือ
การพัฒนามหาวิทยาลัย 

2. คาธรรมเนียมการศึกษาซึ่งเก็บมาจากนิสิตนักศึกษา 
3. รายไดจากการใหบริการทางวิชาการ ลิขสิทธิ์ทางวิชาการ 
4. การบริหารจัดการทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 
5. เงินบริจาค 
และยังไดกลาวถึง รายไดของมหาวิทยาลัย ที่มีมาจากหลายทางดวยกัน เชน คาธรรมเนียม

การศึกษาซึ่งเก็บมาจากนิสิตนักศึกษา รายไดจากการใหบริการทางวิชาการ ลิขสิทธิ์ทางวิชาการ 
การบริหารจัดการทรัพยสินของมหาวิทยาลัยและตลอดจนเงินที่ไดรับจากการบริจาค 

เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม (อางใน ทินพันธุ นาคะตะ 2546: 121-122) ไดกลาวถึงการ
ระดมทุน โดยใหบริการวิชาการ ไวดังน้ี 

1. การระดมทุนจําเปนตองสอดคลองกับเปาหมายของมหาวิทยาลัย เชน การใหบริการดาน
การเรียนการสอน ดวยการเปดโครงการพิเศษตาง ๆ  

2.  ในการใหบริการวิชาการของมหาวิทยาลัยตองสอดคลองกับนโยบายของมหาวิทยาลัย
เอง เชน ใหนิสิตนักศึกษาปฏิบัติงานกับบริษัทจําลอง โดยมีองคกรเขามาดูแลในการใหบริการทาง
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วิชาการ ภายใตการกํากับดูแลของผูบริหารและบุคลากรมืออาชีพ เชน ศูนยหนังสือของ
มหาวิทยาลัย เปนตน  

3. นโยบายและระบบการบริหารงานของการดําเนินการ ตองมีความตอเน่ือง ไมวาจะมีการ
เปลี่ยนแปลงผูบริหาร 
 ทินพันธุ  นาคะตะ(2546:143, 146) กลาวถึงหลักเกณฑและวิธีการสําหรับการระดมทุนจาก
แหลงทุนตาง ๆ ดังน้ี 

1. มหาวิทยาลัย ควรสรางศรัทธา ตอแหลงทุนตาง ๆ เกี่ยวกับประโยชนในการดําเนินการ 
และการใหบริการ 

2. ควรระดมทุนหรือหาจากแหลงตาง ๆ โดยเริ่มจากกลุมเปาหมายที่อยูใกลตัวกอนแลว 
ไปสูกลุมเปาหมายที่อยูไกลตัว เชน ศิษยเกาที่ไดรับประโยชนจากมหาวิทยาลัย  
 3. มหาวิทยาลัยควรเปนแหลงสําหรับขายความคิด เพ่ือเปนการกระตุนใหแหลงทุนตาง ๆ 
เกิดความสนใจในการดําเนินกิจกรรมของมหาวิทยาลัย อันเปนผลไปสูความชวยเหลืออยางจริงจัง 
 4. การบริการวิชาการ ควรสนองตอบตอความเปนอยูของทองถิ่น หรือชุมชนที่มหาวิทยาลัย
น้ัน ๆ ตั้งอยู เพ่ือสรางความสัมพันธอันดีตอกัน อันนําไปสูการระดมแหลงทุนในชุมชนนั้น ๆ ตอไป 
 ปรีดา  พัฒนถาบุตร กลาววา (2528: 50, 54)ทบวงมหาวิทยาลัย ในฐานะที่เปนหนวยงานที่
ตองรับผิดชอบดูแลใหความชวยเหลือมหาวิทยาลัย จึงควรเขามามีบทบาทในการสนบัสนุนมหาวิทยาลยั 
ดวยการเปนสือ่เพ่ือแจงใหบคุคลภายนอกเห็นความจําเปนทางดานการพัฒนามหาวทิยาลยั และปญหา 
ดานการเงิน และจูงใจใหผูมีจิตศรัทธา เขามามีสวนบริจาคในทางการเงินหรือสิ่งของ ในตางประเทศ
มหาวิทยาลัยตาง ๆ มีรายไดจากเงินบริจาคประเภทนีป้ละมาก ๆ ตัวอยางที่เห็นไดในสหรัฐอเมริกา 
คือหนวยงานที่เรียกวา Council for Financial Aid to Education ตั้งอยูใน New York ซ่ึงหนวยงาน
ดังกลาว ทําหนาที่จัดหาทุนจากภาคธรุกิจเอกชนใหแกมหาวิทยาลัย โดยจัดใหมีคณะกรรมการ
จัดหาทุนประกอบดวยนักธรุกิจชื่อดังจากหลาย ๆ รัฐ เชน ประธานบริษัทใหญที่เปนศษิยเกาของ
มหาวิทยาลัยดังดัง ทําหนาที่จัดหาทุนเพ่ือชวยเหลือมหาวิทยาลัยที่กําลังพัฒนาใหมีทุนดําเนินการ
ไดดวยดี และเงินที่ไดรับบริจาคในลกัษณะนี้ มหาวิทยาลัยอาจจะทําในลกัษณะเปนมูลนิธิของ
มหาวิทยาลัย โดยนําเงินตนและดอกผลไปใชในวตัถปุระสงคของมหาวิทยาลัย เชน ในการสง
อาจารยไปศึกษาตอในตางประเทศ สนับสนุนใหมีการแตงและพิมพตาํราภาคภาษาไทยใหมาก 
สนับสนุนใหมีการวิจัยในหลายสาขา และใหเปนทุนการศึกษาทีย่ากจน แตมีความสามารถเรียนไดดี 
 และใหทบวงมหาวิทยาลัยสนับสนุนใหมหาวิทยาลัยไดมีเงินกองทุน เรียกวา “กองทุนเพ่ือ
พัฒนามหาวิทยาลัย” ซ่ึงเงินทุนกอนแรกอาจไดมาจาก การขอความชวยเหลือจากองคกร หรือ
บุคคลภายนอกที่มีจิตศรัทธา ที่เห็นถึงความจําเปนในการพัฒนาการศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดย
จัดตั้งเปนกองทุนเพ่ือการพัฒนาโครงการเฉพาะทาง เชน กรณี บริษัท นํ้ามันเอสโซ ไดรับสัมปทาน
จากกระทรวงอุตสาหกรรมขุดเจาะน้ํามันในประเทศไทย ไดบริจาคเงินใหมหาวิทยาลัยจัดตั้งเปน
กองทุนเพ่ือพัฒนาภาควิชาในคณะวิศวกรรมศาสตร และคณะวิทยาศาสตร ซ่ึงทบวงมหาวิทยาลัย
เองยังเคยไดรับเงินโครงการพัฒนามหาวิทยาลัย UDC เปนตน 
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การเสริมสรางขีดความสามารถในการหารายไดของสถาบันอุดมศึกษาแนวคิดเรื่องการ
เสริมสรางขีดความสามารถในการหารายไดของสถาบันอุดมศึกษาเกิดขึ้นจากกระแสความตองการ
สงเสริมความสามารถในการพึ่งตนเองทางการเงินของสถาบันอุดมศึกษา และดังนั้นการใหบริการ
วิชาการจึงถูกมองวานอกจากในแงของการบําเพ็ญประโยชนเพ่ือสังคมแลว ในอีกแงหน่ึงก็นาจะเปน
แหลงรายไดระดับหน่ึงใหแกสถาบันอุดมศึกษาดวย โดยในรอบทศวรรษที่ผานมามีแนวคิดและ
นวัตกรรมในดานรูปแบบและกลไกการใหบริการวิชาการของสถาบันอุดมศึกษาในแนวทางดังกลาว
อยูไมนอย อาทิ การกอตั้งเทคโนธานีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเพ่ือเปนทั้งแหลงจัดบริการ
วิชาการรูปแบบตางๆ ใหแกผูประกอบการอุตสาหกรรมในพื้นที่ และเปนทั้งแหลงหารายไดใหแก
มหาวิทยาลัย 

 
3. แนวคดิเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 
 เกษม สวุรรณกุล (2541: 94) ไดสรุปแนวคิดเกี่ยวกบั การบริหารงานทัว่ไปของมหาวทิยาลัย 
ในกํากับของรฐัไวดังน้ี 

1. มหาวิทยาลัยของรัฐเปนนิติบุคคล แตมิใชสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ อยูในการกํากับ
ดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 

2. โดยเหตุที่เปนมหาวิทยาลัยของรัฐ รัฐจึงยังคงใหการสนับสนุนดานการเงินโดยจัดสรรงบ 
ประมาณใหเปนเงินอุดหนุนทั่วไป ซ่ึงหมายความวามหาวิทยาลัยมีสิทธิใชจายเงินไดตามระเบียบที่
สภามหาวิทยาลัยกําหนดแทนที่จะเปนระเบียบที่หนวยราชการกําหนด เชน กระทรวงการคลัง
กําหนด 

3. ความเปนอิสระของมหาวิทยาลัย มีการปรับเปลี่ยนและจัดสรรอํานาจระหวางหนวยงาน 
อ่ืนที่เกี่ยวของ  และระหวางกระทรวงศึกษาธิการกับมหาวิทยาลัยในหลักการใหญ ๆ  4 ดาน คือ 
ดานนโยบาย งบประมาณ มาตรฐานการศึกษา และการประเมินผลการจัดการศึกษาโดยใหการ
ดําเนินการเปนไปตามแนวนโยบายและแผนการจัดการศึกษาของ กระทรวงศึกษาธิการและให
กระบวนการดําเนินการทั้งในเชิงวิชาการและการบริหารจัดการสิ้นสุดที่สภามหาวิทยาลัย ยกเวนแต
เรื่องที่จะนําเสนอคณะรัฐมนตรี 

4. อํานาจหนาที่และองคประกอบของสภามหาวิทยาลัย ยึดหลักการกระจายอํานาจ โดยให 
สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจในการบริหารงาน 3 ดาน ไดแก ดานงบประมาณ ดานบริหารบุคคล และ
ดานวิชาการ ดวยระบบที่เอ้ืออํานวยและเหมาะสมในลักษณะที่เปนการรับผิดชอบดูแลตนเอง (Self 
Governing) โดยใหการดําเนินการจบเบ็ดเสร็จที่สภามหาวิทยาลัย ดังน้ัน สภามหาวิทยาลัยจึง
สามารถกําหนดแนวทางและวิธีการในการพัฒนาระบบบริหาร จัดการภายในที่เหมาะสมกับลักษณะ
ของมหาวิทยาลัยของตนได ลักษณะอํานาจหนาที่ของมหาวิทยาลัย เปนดังน้ี 

4.1 สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญ เชน กําหนดนโยบายและวางแผนระบบ วาง
ระเบียบ ออกประกาศ ขอกําหนด ขอบังคับเกี่ยวกับการเงินและทรัพยสิน การบริหารงานบุคคล การ
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บริหารงานวิชาการ การติดตามประเมินผลและการตรวจสอบการดําเนินงาน ตลอดจนแสวงหาแหลง
สนับสนุนจากสังคม เปนตน 

4.2 มีลักษณะเปนสภาผูทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก (Lay Board) มากขึ้น โดย
ประกอบดวยนายกสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งและมีจํานวน
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาจากบุคคลภายนอกเกินกวากึ่งหน่ึงของกรรมการที่มาจากบุคคล
ภายใน 

5. การเงินและทรัพยสินของมหาวิทยาลัย  รัฐบาลระดมทรัพยากรและความชวยเหลือจาก 
ภาคเอกชนเพื่อสงเสริมใหการออกนอกระบบราชการของมหาวิทยาลัยสูความสําเร็จ โดยกาจัดสรร
ทรัพยากรในรูปของเงินอุดหนุนทั่วไปใหแกมหาวิทยาลัยใหเพียงพอกับการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัย  เงินอุดหนุนทั่วไปดังกลาว  ถือวาเปนเงินรายไดของมหาวิทยาลัย โดยมหาวิทยาลัย
อาจแสวงหารายไดเพ่ิมเติมจากที่รัฐบาลจัดสรรให  เพ่ือพัฒนาไปสูความเปนเลิศทางวิชาการ การ
สนับสนุนสงเสริมจากรัฐบาลในลักษณะนี้ทําใหคาดหวังไดวา  มหาวิทยาลัยจะมีแนวทางดําเนินการ
เกี่ยวกับการเงินและทรัพยสินที่สะดวกและคลองตัวยิ่งขึ้น  ดังน้ี 

5.1 มหาวิทยาลัยถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินและทรัพยสินได อสังหาริมทรัพย ซ่ึงมหาวิทยาลัย
ไดมาโดยมีผูยกใหหรือไดมาโดยการซื้อขายแลกเปลี่ยน ดวยเงินรายไดของมหาวิทยาลัยใหเปน
กรรมสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย 

5.2 มหาวิทยาลัยมีอํานาจปกครองดูแลบํารุงรักษา ใชและจัดหาประโยชนจากที่ราชพัสดุ 
รายไดจากการดําเนินการดังกลาวถือเปนรายไดของมหาวิทยาลัย 

5.3 รายไดของมหาวิทยาลัยไมตองนําสงกระทรวงการคลังตามกฎหมายวาดวยการเงินคง
คลังและกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ  รายไดตองใชตามระเบียบที่สภามหาวิทยาลัยกําหนด 

5.4 มหาวิทยาลัยมีระบบการเงินและบัญชีเปนของตนเอง  โดยสํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
เปนผูตรวจสอบบัญชีของมหาวิทยาลัยในลักษณะตรวจสอบภายหลัง 

5.5 กรณีรายไดไมพอสําหรบัคาใชจายในการดาํเนินงานของมหาวทิยาลยั  และมหาวทิยาลัย 
ไมสามารถหาเงินจากแหลงอ่ืนได  รัฐพึงจัดสรรงบประมาณแผนดินใหแกมหาวิทยาลัยเทาที่จําเปน 

5.6 การจัดการรายไดและทรัพยสินของมหาวิทยาลัยเปนอํานาจของสภามหาวิทยาลัย 
5.7 ใหจัดตั้งองคกรนิติบุคคลเพื่อประโยชนในการจัดการรายได ทรัพยสิน และบริการทาง 

วิชาการได 
5.8 ใหมหาวิทยาลัยมีระเบียบการใชเงินรายไดของตนเอง 
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4. แนวคดิเก่ียวกับการบริการวิชาการแกสังคม 
ภารกิจดานการบริการวิชาการไดรับแรงกระตุนอยางมากจากกระแสการเรียกรองโอกาส

ทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีมาอยางตอเน่ืองในรอบทศวรรษ กระแสความตองการให 
สถาบันอุดมศึกษาเปดประตูกวางสูมหาชนจึงนํามาซึ่งการขยายบทบาทดานการศึกษาตอเน่ืองของ
สถาบันอุดมศึกษาแกกลุมเปาหมายทั้งในภาคเมือง ชนบท และภาคการผลิตตาง ๆ ทั้งน้ี นับตั้งแตที่
มีการจัดทํา แผนอุดมศึกษาระยะยาวเมื่อกวา 10 ปที่แลวเปนตนมา ภารกิจดานการบริการวิชาการ
ไดถูกเนนมาตลอด ซ่ึงนอกจากจะถูกมองในฐานะกลไกตอบสนองความตองการของสังคมแลว การ
ใหบริการวิชาการในหลายๆ สวนยังถูกมองในฐานะเครื่องมือในการเสริมสรางขีดความสามารถใน
การหารายไดของสถาบันอุดมศึกษาอีกดวย โดยในรอบทศวรรษที่ผานไปมีแนวคิดและนวัตกรรมใน
ดานรูปแบบและกลไกการใหบริการวิชาการของสถาบันอุดมศึกษาในแนวทางดังกลาวอยูไมนอย 
อาทิ การกอตั้งเทคโนธานีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเพ่ือเปนทั้งแหลงจัดบริการวิชาการ
รูปแบบตางๆ ใหแกผูประกอบการอุตสาหกรรมในพื้นที่ และเปนทั้งแหลงหารายไดใหแก
มหาวิทยาลัย เปนตน 

แนวคิดเรื่องการขยายบทบาทดานการศึกษาตอเน่ืองของสถาบันอุดมศึกษาเนนบทบาทใน
การเสริมสรางความเสมอภาคดวยการหนุนการใหบริการวิชาการความรูแกประชาชนกลุมเปาหมาย
ทั้งในภาคเมือง ชนบท และภาคการผลิตตางๆ ทั้งน้ี นับตั้งแตที่มีการจัดทํา แผนอุดมศึกษาระยะยาว
เม่ือกวา 10 ปที่แลวเปนตนมา ภารกิจดานการบริการวิชาการโดยเฉพาะการศึกษาตอเน่ืองไดถูก
เนนมาตลอด (อดุลย วิริยเวชกุล. 2541: 425, 426) 

สวนแผนงานและโครงการ สายงานติดตามและประเมินผล ที่สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ ไดจัดทําโครงการจัดเก็บขอมูลดานการบริการวิชาการ ซ่ึงมีตัวชี้วัดที่ ก.พ.ร. 
กําหนด ประจําป งบประมาณ 2549 ทั้งน้ีเพ่ือตอบขอมูลตามตัวชี้วัด ที่ 4.3.3  “ระดับความสําเร็จ
และประสิทธิผลของการใหบริการวิชาการและวิชาชีพตามพันธกิจของสถาบัน” จํานวน 4 ขอคือ 1) 
ผลการดําเนินงานการใหบริการวิชาการและวิชาชีพแกสังคม เทียบกับแผนฯ 2) การใหบริการ
วิชาการ ตามแผนที่กําหนดตามขอ 1 น้ัน มีผลให เกิดการบูรณาการการเรียนการสอน การวิจัย และ
การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมในการใหบริการวิชาการและวิชาชีพสังคมหรือไม อยางไร โดยมี
แนวทางการพิจารณา เชน หนวยงานมีการใชองคกรความรูจากการบริการวิชาการ มาใชในการ
พัฒนาหลักสูตร และการจัดการเรียนการสอน ที่สอดคลองกับบริบทของสังคม และมีการใชความรู
จากการวิจัย มาใหบริการทางวิชาการ ที่สอดคลองกับบริบททางสังคม 3) การใหบริการวิชาการ 
ตามแผนที่กําหนดตามขอ 1 น้ัน มีผลทําให เกิดผลผลิตที่เปนผลงานวิจัย / ผลงานสรางสรรคที่เกิด
จากการบูรณาการงานบริการวิชาการและวิชาชีพแกสังคม หรือไม อยางไร แนวทางการพิจารณา 
เชน มีผลงานวิจัย / ผลงานสรางสรรค ที่เกิดจากการบูรณาการงานบริการวิชาการและวิชาชีพแก
สังคม 4) การใหบริการวิชาการ ตามแผนที่กําหนดตามขอ 1 น้ัน มีผลทําให  หนวยงานมีเครือขาย
ความรวมมือระหวาง คณะ / สถาบัน กับองคกรในชุมชนในการพัฒนาความเขมแข็งของชุมชนและ
พัฒนาสังคมแหงการเรียนรู หรือไม อยางไร แนวทางการพิจารณา เชน แสดงเครือขายความรวมมือ
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ระหวางคณะ / สถาบัน และองคกรในสังคมหรือชุมชน ในการพัฒนาความเขมแข็งของสังคม / 
ชุมชน และพัฒนาสังคมแหงการเรียนรู 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เปนหน่ึงสถาบันที่มีการบริหารจัดการแบบมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ และมีแนวทางการบริการวิชาการแกสังคมอยางชัดเจน กลาวคือ มหาวิทยาลัยจัดใหมี
การบริการวิชาการแกหนวยงานภายนอก ในรูปแบบการอบรม ประชุม สัมมนา การเปนวิทยากร
บรรยายและฝกอบรมทางวิชาการ อาจารยพิเศษ กรรมการและผูเชี่ยวชาญ ดานวิชาการ กรรมการ 
และผูเชี่ยวชาญดานวิชาชีพ กรรมการ และที่ปรึกษาวิทยานิพนธ การบริการทางวิทยุกระจายเสียง 
และวิทยุ โทรทัศน การบริการขอมูลขาวสาร การตอนรับผูเยี่ยมชมศึกษาดูงาน และการใหบริการ
วิเคราะหดวยเครื่องมือวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี; เอกสาร
ออนไลน www.sut.ac.th)  
 
5. งานวิจัยที่เก่ียวของ  

ผลงานวิจยัดานการนํานโยบายไปปฏิบัต ิ
 กุศล รักษา (2539: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาเรื่องปจจัยสําคัญทีสงผลกระทบตอ
ความสําเร็จของการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีโครงการเรงรัดการออกโฉนดที่ดิน
ทั่วประเทศ โดยมีสมมติฐาน ซ่ึงตั้งตามทฤษฎีวาดวยการปฏิบัตินโยบายวา ปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพล
ตอความสําเร็จของโครงการจากมากไปหานอย มีดังนี้ คือ 1. ความชัดเจนของเปาหมายและวัตถุ 
ประสงคของโครงการ 2. การกําหนดภารกิจและการมอบหมายงาน 3. สมรรถนะของหนวยงานที่นํา
นโยบายไปปฏิบัติดานการสนับสนุนจากสวนกลางและทองถิ่น 4. มาตรการควบคุมประเมินผล และ
การกระตุนสงเสริม 5. การประชาสัมพันธ 6. แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ ผลการศึกษา
พบวา สมมติฐานการวิจัยที่ไดตั้งไวน้ัน ไดรับการยืนยันบางสวน กลาวคือ ปจจัยทั้ง 6 ที่ระบุไว 
สมมติฐานมีความสัมพันธกับความสําเร็จของโครงการการเดินสํารวจเพื่อออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินให
แลวเสร็จภายใน 20 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาความสัมพันธในระดับปานกลาง และเม่ือ
นําคาความสัมพันธดังกลาวมาจัดเรียงลําดับตามความสําคัญมากนอยของการสงผลกระทบตอ
ความสําเร็จของโครงการแลว ปรากฎผลที่แตกตางจากสมมติฐาน โดยมีความสัมพันธเรียงลําดับ
จากมากไปหานอย ดังนี้ คือ 1. การประชาสัมพันธ 2. แรงจูงใจในการทํางานของเจาหนาที่ 3. 
สมรรถนะของหนวยงานปฏิบัติ 4. การควบคุม การกระตุน การสงเสริมและการประเมินผล 5.การ
มอบหมายภารกิจและการมอบหมาย และ 6. ความชัดเจนในเปาหมายและวัตถุประสงค 
  

ผลงานวิจยัดานแนวคิดเก่ียวกับการจดัหาแหลงเงนิทุน 
 นรีวรรณ จินตกานนท (2541:89,91) ไดทําศึกษาการวิ จัยเรื่อง การพึ่งตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษามีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิเคราะหขีดความสามารถในการพึ่งตนเองทางการเงิน
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเพื่อศึกษารูปแบบการบริหารการเงิน เพ่ือนําสถาบันอุดมศึกษา
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ไปสูองคกรในกํากับรัฐ การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเอกสาร โดยใชขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงไดมาจาก
หนวยงานตาง ๆ ขอเท็จจริงจากเอกสารรายงานตาง ๆ ของหนวยงาน 

ผลจากการศึกษา พบวา การเพิ่มสัดสวนการพึ่งตนเองทางการเงินของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ ในสภาวะเศรษฐกิจที่ปกติ สามารถเพิ่มรายไดไดดังน้ี 
 1. แหลงรายไดที่สําคัญของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐคือ คาหนวยกิตและคาธรรมเนียม
การศึกษา ทั้งน้ีตองพิจารณาใหแตกตางกันตามสาขาวิชา และผลตอบแทนที่ผูรับบริการจะไดรับ 
โดยใหอยูในระดับที่ผูรับบริการสามารถจะรับภาระได และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเปดโอกาส
ใหผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาไดมีโอกาสรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา การเพิ่มคาหนวยกิต 
จะตองพิจารณาควบคูกันไปกับทุนการศึกษาที่สถาบันอุดมศึกษาจะจัดหาได ไมวาจากรัฐบาลหรือ
ภาคเอกชน 
 2. เพ่ิมรายไดจากการบริหารทรัพยสินและรณรงคใหภาคเอกชน รวมถึงประชาชนไดมีสวน
รวมในการลงทุนเพ่ือการศึกษา ซ่ึงจะตองมีการปรับปรุงกฎระเบียบและมีผูบริหารที่มีความสามารถ
เหมาะสมที่จะรับผิดชอบเรื่องนี้โดยเฉพาะ 
 3. รัฐยังคงตองใหการสนับสนุนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตอไป ไมวาสถาบันอุดมศึกษาจะ
อยูในฐานะใดก็ตาม รัฐยังคงตองใหการสนับสนุนทางการเงินอยู การจัดสรรงบประมาณของรัฐใหกับ
สถาบันอุดมศึกษาควรเปนลักษณะ Block Grant ในรูปของเงินอุดหนุนทั่วไปโดยใหมีการตรวจสอบได  
 
 ผลงานวิจยัดานแนวคิดเก่ียวกับมหาวิทยาลยัในกํากับของรัฐ 

นรเศรษฐ บุญชู สมพร ใหมแกว และจินตนา เสียมภักดี (2540: บทคัดยอ) ไดศึกษา การ
พัฒนามหาวิทยาลัยสูการเปนมหาวิทยาลัยในกํากับรัฐบาล โดยศึกษาจากเอกสารและรวบรวมขอมูล
จากแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง ซ่ึงไดแก ผูบริหารระดับตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย / สถาบัน 
จํานวน 19 แหง ผลการศึกษาพบวา ควรจัดรูปแบบองคกรใหมีสวนประกอบของงานบริการวิชาการ 
งานสนับสนุนวิชาการและงานบริหารทั่วไป ระบบการบริหารงานวิชาการใชระบบแยกภารกิจและ
รวมบริการ และทบวงมหาวิทยาลัยยังคงเปนผูดูแลคุณภาพและมาตรฐาน สงเสริมใหหนวยงาน
บริการวิชาการมีความเปนอิสระ และจัดตั้งกองทุนรับบริจาค 

สุรินทร บัวงาม (2542: บทคัดยอ) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบาย
กองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษาไปปฏิบัติ ในเขตการศึกษา 5 พบวา ความสําเร็จของการนํา
นโยบายกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษาไปปฏิบัติตามความคิดเห็นของผูบริหารกองทุนระดับ 
จังหวัดและระดับสถานศึกษา ในเขตการศึกษา มาจากปจจัยดานความชัดเจนของนโยบาย และ
ปจจัยดานองคกร ที่หมายถึง ความชัดเจนของวัตถุประสงค มีการประสานงานระหวางหนวยงาน ก็
จะสงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายไปปฏิบัติ  

นนทพัฒน สิงหประยูร (2548: บทคัดยอ) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จตอการนํา
นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: กรณีศึกษานโยบายการตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติด ในเขตพ้ืนที่อําเภอ
เมือง จังหวัดนครสวรรค พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธตอการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ คือ 
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ปจจัยดานการสื่อสารและการประสานงานระหวางหนวยงาน ปจจัยดานการมีสวนรวม ปจจัยดาน
การสนับสนุนทางการเมือง ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายมีความสัมพันธ แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ยังพบวาผลของการนํานโยบายไปปฏิบัติ กรณีศึกษา
นโยบายการตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติด ในเขตพื้นที่อําเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค มีแนวโนมการ
แพรระบาดของยาเสพติดลดลง 

กุศล รักษา (2539: บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่อง “ปจจัยสําคัญที่สงผลกระทบตอความสําเร็จ
ของการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: กรณีศึกษาโครงการเรงรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ” 
พบวา ปจจัยที่สําคัญที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของโครงการและมีความสัมพันธคือ ความชัดเจน
ในเปาหมาย วัตถุประสงคของนโยบายองคกร 
 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่วของ พบวา มีหลายปจจัยที่มีความสําคัญตอการ
นํานโยบายไปปฏิบัติ เชน วัตถุประสงคของนโยบายที่ชัดเจน งบประมาณหรือแหลงเงินทุน การ
ประชาสัมพันธขอมูล ลักษณะขององคกร ความมีชื่อเสียงขององคกร เปนตน ดังน้ันในการที่จะนํา
ปจจัยมาทดสอบวามีความสําคัญหรือไมน้ัน ขึ้นอยูกับวิจารญาณของผูวิจัยแตละทานวาตองการที่จะ
ทดสอบปจจัยใด โดยอาจพิจารณาจากลักษณะของนโยบายเปนเกณฑรวมในการคัดเลือกปจจัยใดที่
นาสนใจเพื่อนํามาทดสอบตอไป  ซ่ึงสงผลใหการทบทวนวรรณกรรมดังกลาว ทําใหผูวิจัยไดตัวแปร
ดังน้ี 

1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) มีดังน้ี 
  1.1 ความชัดเจนของนโยบาย(x1) 
  1.2 ลักษณะองคกร(x2) 
  1.3 การประชาสัมพันธ(x3) 
  1.4 แหลงทุน(x4) 
  1.5 ความมีชื่อเสียง(x5) 
 2.  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 

 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

   
การวิจัยเรื่องปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ

ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ เปนการวิจัยเชิง
สํารวจ (Survey Research) เพ่ือศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหา
แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
โดยมีสาระสําคัญในการดําเนินการตามลําดับดังน้ี  

1. การกําหนดประชากร และการเลือกกลุมตัวอยาง 
2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. การวิเคราะหขอมูล 
5. สถิติที่ใช 

 
การกําหนดประชากรและเลือกกลุมตัวอยาง 
 ประชากร  ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผูบริหารคณะแพทยศาสตรศิริราช 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในชวงป 2549 – 2550 ที่ดํารงตําแหนง คณบดี รองคณบดี รองคณบดีฝาย
บริหาร รองคณบดีฝายกิจการนักศึกษา รองคณบดีฝายประชาสัมพันธและกิจการพิเศษ 
ผูอํานวยการโรงพยาบาล รองผูอํานวยการ หัวหนาภาควิชาศัลยศาสตร หัวหนาภาควิชาสูตินารีเวช
ศาสตร หัวหนาภาควิชาอายุรศาสตร หัวหนาฝายการพยาบาล หัวหนาสํานักผูอํานวยการ หัวหนา
งานบริหารธุรการ หัวหนางานประชาสัมพันธ หัวหนางานพยาบาล หัวหนาสถานเทคโนโลยีการศึกษา 
ทางการแพทย 50 คน และผูปฎิบัติงาน โดยแบงตามสายงาน ไดแก อาจารย (สาย ก) 100 คน 
ผูชวยวิชาการ (สาย ข) 100 คน  และธุรการ (สายค) 300 คน  รวมประชากรทั้งหมด 550 คน 

กลุมตัวอยาง กลุมตัวอยาง ไดแก ผูบริหารคณะแพทยศาสตรศิริราช มหาวิทยาลัยมหิดล
ในชวงป 2549 – 2550 ที่ดํารงตําแหนง คณบดี รองคณบดี รองคณบดีฝายบริหาร รองคณบดีฝาย
กิจการนักศึกษา รองคณบดีฝายประชาสัมพันธและกิจการพิเศษ ผูอํานวยการโรงพยาบาล รอง
ผูอํานวยการ หัวหนาภาควิชาศัลยศาสตร หัวหนาภาควิชาสูตินารีเวชศาสตร หัวหนาภาควิชาอายุร
ศาสตร หัวหนาฝายการพยาบาล หัวหนาสํานักผูอํานวยการ หัวหนางานบริหารธุรการ หัวหนางาน
ประชาสัมพันธ หัวหนาฝายการนพยาบาล หัวหนางานในฝายการพยาบาล หัวหนาสถานเทคโนโลยี
การศึกษาทางการแพทย 50 คน และผูปฎิบัติงาน โดยแบงตามสายงาน ไดแก อาจารย (สาย ก) 
100 คน ผูชวยวิชาการ (สาย ข) 100 คน  และธุรการ (สายค) 300 คน  รวมประชากรทั้งหมด 550 
คน กําหนดตัวอยางโดยใช ใชวิธีสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) แตเน่ืองจาก ใน
การดําเนินการวิจัยของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล ที่ตองเก่ียวของกับคน กอนดําเนินการ
แจกแบบสอบถามตองผานการพิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการวิจัยในคนและผูบริหารของคณะ
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แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล กอน และเม่ือผานการอนุมัติใหแจกแบบสอบถามไดแลว ตองนํา
เอกสารแสดงเจตนายินยอมแจกคูไปกับแบบสอบถาม เพ่ือใหผูตอบเซ็นกลับมาใหกับผูวิจัยวายินดีที่
จะตอบแบบสอบถาม และในการดําเนินการแจกและเก็บแบบสอบถามนั้น ผูวิจัยจะนําไปฝากไวที่
หนวยงานที่เปนกลุมตัวอยาง และกําหนดระยะเวลาในการเก็บกลับ จากการดําเนินการแจก
แบบสอบถามดังกลาว ทําใหไดตัวอยางแบบสอบถามกลับมา 154 ชุด โดยแบงเปนผูบริหาร 29 ชุด 
และผูปฏิบัติ 125 ชุด รวมเปน 154 ชุด      
  
เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย เปนแบบสอบถามเกี่ยวกบัปจจัยที่สงผล
ตอความสําเรจ็ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสงัคม 
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏบิัติ เปนแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ ซ่ึงผูวิจัยสรางขึ้น โดยมี
ขั้นตอนการสราง ดังน้ี 

1. ไดศึกษาและรวบรวมขอมูล จากหลักการ แนวคิดของการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในประเทศและตางประเทศ เพ่ือนํามา
กําหนดกรอบและขอบเขตของเนื้อหาในการสรางแบบสอบถาม 
 2.  ไดศึกษาวิธีการสรางแบบสอบถามในแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ 
ตามแบบวิธีการของ ไลเคิรท (Likert. 1932: 1-55) 
 
ลักษณะของแบบสอบถาม 

ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับ สถานภาพของผูตอบ 
ตอนที ่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกบัการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวทิยาลยั 

ในกํากับของรฐัไปปฏบิัติ เพ่ือเปนแนวทางการจัดหาแหลงเงินทุน 
 ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับ ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ  
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนตอไปน้ี 

1.  ผูวิจัยไดขอความอนุเคราะหบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ใหมีหนังสือ
ถึงคณบดีคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือขอความรวมมือในการตอบ
แบบสอบถาม  

2.  นําเสนอผูบริหาร และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน ของคณะแพทยศาสตร       
ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือขออนุมัติทําการวิจัยในคน ตามระเบียบของคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล  
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3. ผูวิจัยนําหนังสือที่ไดรับการอนุมัติจากทั้งผูบริหาร และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
คน พรอมแบบสอบถามและเอกสารแสดงเจตนายินยอมในการตอบแบบสอบถาม จัดสงใหกับ
บุคลากรตามหนวยงานที่เปนกลุมตัวอยางที่จะทําการวิจัย  

4. ผูวิจัยดําเนินการเก็บและรวบรวมแบบสอบถามมาตรวจความสมบูรณ ลงรหัส แลวนํา
ขอมูลมาวิเคราะหทางสถิติ 
 
การหาคุณภาพแบบสอบถาม 

1. การหาความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดสรางเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมขอมูล โดยการคนควาจากทฤษฎีการนํานโยบายไปปฏิบัติ การบริการวิชาการของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ และแนวทางการดําเนินงานบริการวิชาการของมหาวิทยาลัยในกํากับ 
ในการประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย และเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และไดนําไปใหอาจารยที่
ปรึกษา และผูเชี่ยวชาญดานงานบริการวิชาการ พิจารณา ตรวจสอบ แกไข แลวนํามาปรับปรุง
เพ่ือใหมีเน้ือหา และขอคําถามตาง ๆ ตรงกับกรอบแนวคิดในการศึกษาที่ตองการจะวัด 

2. การหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 
(Cronbach’s Alpha) (ศุภชัย ยาวะประภาษ. 2544:8-11) 

 
สูตร 

  α  = k     1 -  ∑si 
2 

              k - 1            st 
2
 

 
โดยที่ 
  α แทนที่ สัมประสิทธิ์ของความเชื่อม่ัน 
  k แทนที่ จํานวนขอของแบบสอบถาม 

  si 
2 แทนที่ ความแปรปรวนของแบบสอบถามแตละขอ 

  st 
2 แทนที่ ความแปรปรวนของแบบสอบถามทั้งชุด 

จากการคํานวณไดคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามรวมเทากับ 0.96 
 
เกณฑการใหคะแนนและการแปลความหมาย 
    

เกณฑการใหคะแนน 
  ระดับความเห็นดวย 
  มากที่สุด =  5 คะแนน 
  มาก  =  4 คะแนน 
  ปานกลาง =  3 คะแนน 
  นอย  =  2 คะแนน 
  นอยที่สุด =  1 คะแนน 
 
 



 26

   เกณฑการแปลความหมาย 
  คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง เห็นดวยมากที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง เห็นดวยมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง เห็นดวยนอย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง เห็นดวยนอยที่สุด 
 

การจัดทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 เม่ือไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาแลว ผูวิจัยดําเนินการลงรหัสในแบบสอบถาม เปลี่ยน
ขอมูลทั้งหมดที่ไดมาเปนตัวเลข ทําการประมวลขอมูล วิเคราะหขอมูลดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดย
ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS และในการทดสอบสมมติฐานครั้งนี้ ยอมรับที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05  
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 1.  สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สําหรับอธิบาย
ขอมูลทั่วไป ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ลักษณะของหนวยงาน และทดสอบสมมติฐานที่ 1 
 2.  สถิติอนุมาน (inferential statistics) เพ่ือใชในการศึกษาหาความแตกตางของตัวแปรและ
ศึกษาอิทธิพลของตัวแปร เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว 

2.1 เปรยีบเทยีบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบถาม ในกลุมที่มีตวัแปร 2 
กล ุ ม เปนอิสระจากกัน ในการทดสอบคาที (T-test) และในกลุมตวัแปรมากกวา 2 กลุม ใชในการ
วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบคาเอฟ (F-test) 
ถาพบวามีความแตกตางกนัที่ระดับนัยสาํคัญทางสถติ ิ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวธิี
ของ LSD 

2.2 วิเคราะหสมการถดถอยแบบพหุคูณ (Multiple Regression) และคัดเลือกตัวแปร
เขาสมการแบบรายขั้นตอน (Stepwise Selection) เพ่ือทดสอบสมมตฐิานที่ 3 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยเรื่อง “ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ” มีความมุงหมาย 
ดังนี้  1) เพื่อศึกษาผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 2) เพ่ือศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
และ 3) เพื่อวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยเก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยางซึ่งเปนผูบริหารและผูปฏิบัติงานในคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ในป 
พ.ศ. 2549 – 2550  
 
สัญลกัษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลครั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน ผูวิจัยจึงไดกําหนด
สัญลักษณที่ใชแทนความหมายของขอมูลดังนี้ 
 n = จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 
 X  = คะแนนเฉลี่ย 
 S.D. = คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 F = คาสถิติท่ีใชพิจารณา F-distribution 
 T = คาสถิติท่ีใชพิจารณา T-distribution 
 df = ระดับชั้นของความเปนอิสระ (Degree of freedom) 
 SS = ผลรวมของคะแนนคาความเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (Sum of squares) 
 MS = คาเฉลี่ยผลรวมของคะแนนคาความเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (Mean of squares) 
 R = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
 p = คาความนาจะเปน (probability) สําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิติ 

** = ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 * = ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลครั้งน้ีแบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ขอมูลเกี่ยวกับสภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยการ
วิเคราะหหาคาจํานวน และคารอยละ 

ตอนที่ 2 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ดวยการวิเคราะหหาคาเฉลี่ย และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยที่
สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร 
ดานการประชาสัมพันธ ดานแหลงทุน ดานความมีชื่อเสียง และดานความสําเร็จในจัดหาแหลงเงินทุน 
จําแนกตาม สถานภาพ ระดับการศึกษา และประสบการณในการทํางาน ดวยการทดสอบกลุมตัวอยาง
สองกลุมที่เปนอิสระตอกัน (Two independent Sample โดยใช T-test) และการทดสอบสมมติฐาน โดย
ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance โดยใช F-test) กับกลุม
ตัวอยางมากกวาสองกลุม ถาพบวามีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความ
แตกตางเปนรายคู โดยใชวิธีของ LSD ตอไป 

ตอนที่ 4 การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ดวยสถิติอางอิง Multiple Regression 
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ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนที่ 1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
       การวิเคราะหตอนที่ 1 นี้ผูวิจัยไดนําขอมูลเก่ียวกับสภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง จากแบบสอบถาม
มาแจกแจงนับจํานวน และหาคารอยละ ปรากฏผลดังแสดงใน ตาราง 1 

ตาราง 1 แสดงจํานวนและรอยละ ขอมูลเกี่ยวกับสภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 

สภาพทัว่ไป จํานวน รอยละ 
1. สถานะภาพ 
   1.1 ผูบริหาร 
          ผูบริหารระดับสูง 
          ผูบริหารระดับกลาง 
          ผูบริหารระดับตน 
  1.2 ผูปฏิบตัิงาน 
         ขาราชการสายอาจารย (สาย ก)  
         ผูชวยวิชาการ (สาย ข) 
         ธุรการ (สาย ค) 
         อ่ืน ๆ 

 
29 
3 
4 
23 

125 
23 
20 
38 
43 

 
18.80 
1.9 
2.6 
14.9 

81.20 
14.90 
13.00 
24.70 
27.90 

รวม 154 100.00 
2. ระดับการศึกษา 
    2.1 ต่ํากวา ปริญญาตร ี
    2.2 ปริญญาตร ี
    2.3 ปริญญาโท 
    2.4 ปริญญาเอก 

 
26 
78 
35 
15 

 
16.90 
50.60 
22.70 
9.70 

รวม 154 100.00 
3. ประสบการณในการทํางาน 
    3.1 1-5 ป 
    3.2 6-10 ป 
    3.3 11-15 ป 
    3.4 16 ปขึ้นไป 

 
38 
28 
37 
51 

 
24.70 
18.20 
24.00 
33.10 

รวม 154 100.00 
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        จากตาราง 1 แสดงจํานวนและรอยละขอมูลเกีย่วกับสภาพทั่วไปของกลุมตวัอยางจํานวน 154 คน 
ของบุคลากรจาก คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล พบวา  

1. สถานภาพ สวนใหญ เปนผูปฏิบัติงานรอยละ 81.20 สวนผูบริหารมีเพียงรอยละ 18.80  
2. ระดับการศึกษา ของผูตอบแบบสอบถาม พบวา สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มี 

จํานวน 78 คน (รอยละ 50.60) รองลงมาคือระดับปริญญาโท จํานวน 35 คน (รอยละ 22.70) ระดับต่ํา
กวาปริญญาตรี จํานวน 26 คน (รอยละ 16.90) และระดับปริญญาเอก จํานวน 15 คน (รอยละ 9.70) 
ตามลําดับ 

3. ประสบการณในการทํางาน สําหรับระยะเวลาในการปฏิบัติงานของบุคลากรพบวา อายุงาน 
ระหวาง 16 ป ขึ้นไปมีมากที่สุด (รอยละ 33.10) รองลงมาคือ อายุงานระหวาง 1-5 ปและ11-15 ป (รอย
ละ 24.70 และ 24.00) และ 6-10 ป (รอยละ 18.20) ตามลําดับ 
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ตอนที่ 2 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยที่สงผลตอ        
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ดวยการวิเคราะหหาคาเฉลี่ย และคาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ตาราง 2 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลีย่ความคิดเห็นเกี่ยวกบัแนวทางการ 

ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมเพ่ือการจัดหาแหลงเงินทุนดานความชัดเจนของนโยบายองคกร (X1) 
 
แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม  

เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน X  S.D. ระดบัความ
คิดเหน็ 

ดานความชดัเจนของนโยบายองคกร (X1) 
1. มีการกําหนดกรอบและแนวทางในการ

ปฏิบัติงานบรกิารวิชาการแกสังคมไวชัดเจน 
2. วัตถุประสงคของการบริการวิชาการแกสงัคม มี

ความชัดเจน เขาใจงาย และสามารถนาํไปปฏบัิติไดงาย 
3. งานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสม

และสอดคลองกับความตองการของสังคม 
4. ผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงคของ

งานบริการวิชาการแกสังคมครอบคลุมทุกดาน
ไมเฉพาะดานใดดานหน่ึง 

5. มีการกําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏิบตัิงาน
บริการวิชาการแกสังคมครอบคลุมไมเฉพาะดาน
ใดดานหนึ่ง 

6. มีการทบทวนปรับปรุงแกไขงานบริการวชิาการ
แกสังคมใหมีความเหมาะสมกับสถานการณท่ี
เปลี่ยนไป 

 
3.51 

 
3.57 

 
3.51 

 
3.50 

 
 

3.32 
 
 

3.37 

 
.89 

 
.85 

 
.88 

 
.85 

 
 

.86 
 
 

.87 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

 
 

ปานกลาง 
 
 

ปานกลาง 

โดยรวม 3.46 .71 มาก 
 

จากตาราง 2 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มี
คะแนนเฉลี่ยดานความชัดเจนของนโยบาย(x1)  โดยรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.46) เม่ือพิจารณาเปน
รายขอพบวา เห็นดวยในระดับมากคือ ดานวัตถุประสงคของการบริการวิชาการแกสังคม มีความชัดเจน 
เขาใจงาย และสามารถนําไปปฏิบัติไดงาย ดานงานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสมและ
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สอดคลองกับความตองการของสังคม ดานการกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงานบริการ
วิชาการแกสังคมที่ชัดเจน และดานผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงคของงานบริการวิชาการแก
สังคมครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหน่ึง ตามลําดับ ( X = 3.57, 3.51, 3.51 และ 3.50) สวน
เห็นดวยในระดับปานกลางคือ ดานการทบทวนปรับปรุงแกไขงานบริการวิชาการแกสังคมใหมีความ
เหมาะสมกับสถานการณท่ีเปลี่ยนไป และดานการกําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏิบัติงานบริการ
วิชาการแกสังคมครอบคลุมไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง ตามลําดับ ( X =3.37 และ 3.32) 
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ตาราง 3 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับแนว    
     ทางการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมเพื่อการจัดหาแหลงเงินทุน ดานองคกร (X2) 
 

แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม  
เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทนุ X  S.D. 

ระดบัความ
คิดเหน็ 

ดานองคกร (X2) 
7. องคกรไดกําหนดขั้นตอนในการบริการวิชาการแก

สังคมหลายระดับ 
8. องคกรใหความรู ความเขาใจ ในงานบริการวิชาการ

แกสังคมแกบุคลากร 
9. องคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ ความรับผิดชอบใน

การบริการวิชาการแกสังคม ใหกับผูปฏิบตัิไดอยาง
เหมาะสม 

10. องคกรใหความสําคัญตอการพัฒนาความรู 
ความสามารถของบุคลากรเพื่อใหสามารถปฏิบัติงาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

11. องคกรไดกําหนดใหมีคณะกรรมการดูแลงานบริการ
วิชาการแกสังคม 

12. องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรในหนวยงานมีสวนรวม
ในการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม 

13. องคกรมีการจัดตัง้หนวยงานเพื่อดูแลงานบริการวชิาการแกสงัคม 
14. องคกรมีระบบสําหรับการบริหารงานในเชิงธุรกิจ

เพื่อใหงานบริการวิชาการแกสังคมดําเนินไปไดดวยด ี
15. องคกรไดมีการกําหนดผูรับผิดชอบในงานบริการ

วิชาการแกสังคมไวอยางชัดเจนเปนลายลกัษณอักษร 
16. มีการกําหนดขอบเขตและจดัทําแผนปฏิบัติการแก

สังคม ครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหน่ึง 

 
3.35 

 
3.39 

 
3.43 

 
 

3.64 
 
 

3.31 
 

3.42 
 

3.16 
3.15 

 
3.29 

 
3.31 

 
.85 

 
.99 

 
.94 

 
 

.99 
 
 

1.01 
 

.99 
 

.92 

.93 
 

.96 
 

.87 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
มาก 

 
 

มาก 
 
 

ปานกลาง 
 

มาก 
 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
 

โดยรวม 3.34 .73 ปานกลาง 
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จากตาราง 3 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มี
คะแนนเฉลี่ยดานองคกร (X2) โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.34) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา 
ขอท่ีเห็นดวยในระดับมากคือ องคกรใหความสําคัญตอการพัฒนาความรู ความสามารถของบุคลากร
เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ดานองคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ ความรับผิดชอบ
ในการบริการวิชาการแกสังคม ใหกับผูปฏิบัติไดอยางเหมาะสม และดานองคกรเปดโอกาสใหบุคลากร
ในหนวยงานมีสวนรวมในการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ( X = 3.64, 3.43 และ 3.42) 
ตามลําดับ นอกน้ันมีความเห็นในระดับปานกลางทั้งหมด 
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ตาราง 4 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลีย่ความคิดเห็นเกี่ยวกับแนว
ทางการดําเนินงานบริการวชิาการแกสังคมเพ่ือการจัดหาแหลงเงินทุน ดานการประชาสัมพันธ (X3) 

 
แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม  

เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน X  S.D. 
ระดบัความ
คิดเหน็ 

ดานการประชาสมัพนัธ (x3) 
17. มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคน

ทราบและเขาใจบทบาทหนาที่ความรับผดิชอบ
ของตนเองเกี่ยวกับงานบริการวิชาการแกสังคม 

18. ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ
การปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคมออก
เผยแพรในหนวยงานของทาน 

19. การจัดทําแผนงานบริการวชิาการแกสังคมไดรับ
การเปดเผยตอบุคลากรในองคกรอยางทั่วถึง 

20. ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกบัการ
ประชาสัมพันธงานบริการวชิาการแกสังคม ออก
เผยแพรสูสาธารณชน 

21. การประชาสัมพันธสงผลใหงานบริการวิชาการ
แกสังคมขององคกรเปนท่ีรูจักในวงกวาง 

 
3.29 

 
 

3.37 
 
 

3.19 
 

3.44 
 
 

3.40 

 
.91 

 
 

.91 
 
 

.98 
 

.91 
 
 

.97 

 
ปานกลาง 

 
 

ปานกลาง 
 
 

ปานกลาง 
 

มาก 
 
 

ปานกลาง 
 

โดยรวม 3.34 .81 ปานกลาง 
 

จากตาราง 4 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มี
คะแนนเฉลี่ยดานการประชาสัมพันธ (X3) โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.34) และรายขออยูใน
ระดับปานกลางทั้งหมด ยกเวนดานขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับการประชาสัมพันธงานบริการวิชาการ
แกสังคมออกเผยแพรสูสาธารณชน อยูในระดับมาก ( X = 3.44) 
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ตาราง 5 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับแนว
ทางการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมเพ่ือการจัดหาแหลงเงินทุน ดานแหลงทุน (X4) 

 
แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม  

เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน X  S.D. 
ระดับความ
คิดเหน็ 

ดานแหลงทุน (X4) 
22. ผูบริหารใหความสําคัญและเปนผูริเร่ิมในการหา

แหลงทุนเพ่ืองานบริการวิชาการแกสังคม 
23. ภาคเอกชนนับเปนหนวยงานหลักในการเปนแหลง

ทุนกับองคกรของทาน 
24. ประชาชนทัว่ไปมีสวนสนับสนุนใหกับองคกรของ

ทาน 
25. องคกรตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกร

ของทาน 

 
3.40 

 
2.78 

 
3.05 

 
2.58 

 
.92 

 
.92 

 
1.07 

 
1.08 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

โดยรวม 2.95 .79 ปานกลาง 

 

จากตาราง 5 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มี
คะแนนเฉลี่ยดานแหลงทุน (X4) โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X = 2.95) และรายขออยูในระดับปาน
กลางทั้งหมดเชนกัน 
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ตาราง 6 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับแนว
ทางการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมเพ่ือการจัดหาแหลงเงินทุน ดานความมีชื่อเสียง (X5) 

 
แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม  

เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน X  S.D. 
ระดบัความ
คิดเหน็ 

ดานความมชีื่อเสียง (x5) 
26. ความมีชื่อเสียงของบุคลากรในหนวยงานของทาน 

สงผลใหแหลงทุนเขามาสนบัสนุนในงานบริการ
วิชาการแกสังคม 

27. ความมีชื่อเสียงขององคกรของทานสงผลใหแหลง
ทุนเขามาสนบัสนุนในงานบริการวิชาการแกสังคม 

28. ความมีชื่อเสียงของผูบริหารสงผลใหองคกรของ
ทานไดรับการสนับสนุนจากแหลงทุน 

 
3.42 

 
 

3.58 
 

3.45 

 
1.17 

 
 

1.03 
 

1.00 

 
มาก 

 
 

มาก 
 

มาก 
 

โดยรวม 3.48 1.00 มาก 

 

จากตาราง 6 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มี
คะแนนเฉลี่ยดานความมีชื่อเสียง (X5) โดยรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.48) และรายดานอยูในระดับมาก
ท้ังหมด 
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ตาราง 7 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลีย่ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสําเร็จ
ในการจัดหาแหลงเงินทุน(Y) 

 

ความสาํเร็จในการจัดหาแหลงเงนิทนุ(Y) X  S.D. 
ระดบัความ
คิดเหน็ 

29. จํานวนเงินทุนที่องคกรของทานไดรับอยูใน
ระดับใด 

30. ในการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกรของทาน
ประสบความสําเร็จในระดับใด 

31. งานบริการวิชาการแกสังคมในองคกรของทาน
ตอบสนองความตองการของสังคมอยูในระดับใด 

3.13 
 

3.10 
 

3.32 

.86 
 

.85 
 

.88 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

ปานกลาง 
 

โดยรวม 3.18 .76 ปานกลาง 

 

จากตาราง 7 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มี
คะแนนเฉลี่ยดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุน(Y) โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.18) 
และรายขออยูในระดับปานกลางทั้งหมดเชนกัน  
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ตาราง 8 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลีย่ความคิดเหน็เกี่ยวกับปจจัยท่ี
สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกาํกับของรัฐไปปฏิบัติ ตามความคิดเห็นของผูบริหาร 

แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม
เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน X  S.D. ระดบัความ

คิดเหน็ 
     1.ความชัดเจนของนโยบายองคกร (X1) 
     2.องคกร (X2) 
     3.การประชาสัมพันธ (X3) 
     4.แหลงทุน (X4) 
     5.ความมีชื่อเสียง (X5) 

3.75 
3.62 
3.66 
3.00 
3.64 

.69 

.57 

.83 

.88 

.89 

มาก 
มาก 
มาก 

ปานกลาง 
มาก 

 
 

จากตาราง 8 แสดงวา บุคลากรที่มีสถานภาพเปนผูบริหาร ของคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบาย (X1)  การประชาสัมพันธ (X3) ความมีชื่อเสียง (X5) 
และองคกร (X2) อยูในระดับมากทั้งหมด ( X = 3.75, 3.66, 3.64 และ 3.62) ตามลําดับ สวนดานแหลง
ทุน มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง ( X = 3.00) 
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ตาราง 9 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกีย่วกับปจจัยทีส่งผล
ตอความสําเรจ็ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสงัคม
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัต ิตามความคิดเห็นของผูปฏิบัติงาน 

แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการแกสังคม
เพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน X  S.D. ระดบัความ

คิดเหน็ 
     1.ความชัดเจนของนโยบายองคกร (X1) 
     2.องคกร (X2) 
     3.การประชาสัมพันธ (X3) 
     4.แหลงทุน (X4) 
     5.ความมีชื่อเสียง (X5) 

3.40 
3.28 
3.26 
2.94 
3.45 

.71 

.74 

.79 

.77 
1.02 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 
มาก 

 
จากตาราง 9 แสดงวา บุคลากรที่มีสถานภาพเปนผูปฏิบัติงาน ของคณะแพทยศาสตรศิริราช

พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐไปปฏิบัติ ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) ดานองคกร(X2) ดานการประชาสัมพันธ(X3) 
และดานแหลงทุน(X4) อยูในระดับปานกลางทั้งหมด ยกเวนดานความมีชื่อเสียง(X5) อยูในระดับมาก 
( X = 3.45) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

41

 
ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเก่ียวกับการนํานโยบายการ

จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) ดานองคกร(X2) ดานการ
ประชาสัมพันธ(X3) ดานแหลงทุน(X4) และดานความมีชื่อเสียง(X5) จําแนกตามสถานภาพ 
ระดับการศึกษา และประสบการณในการทํางาน ดวยการทดสอบกลุมตัวอยางสองกลุมที่เปน
อิสระตอกัน (Two independent Sample test: T-test)  

 
ตาราง 10 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานความ

ชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) ดานองคกร(X2) ดานการประชาสัมพันธ(X3) ดานแหลงทุน(X4) และ
ดานความมีชื่อเสียง(X5) จําแนกกลุมตามสถานภาพ 

ผูบรหิาร ผูปฏบิตัิงาน ตัวแปรที่ศึกษา 
X  S.D. X  S.D. 

t p 

แนวทางการดําเนนิงานบริการวชิาการ
แกสังคมเพื่อการจัดหาแหลงเงนิทุน 
      1.ความชดัเจนของนโยบายองคกร (x1) 
     2.องคกร (x2) 
     3.การประชาสัมพันธ (x3) 
     4.แหลงทุน (x4) 
     5.ความมีชื่อเสียง (x5)  

 
 

3.75 
3.62 
3.66 
3.00 
3.64 

 
 

.69 

.59 

.83 

.88 

.89 

 
 

3.40 
3.28 
3.26 
2.94 
3.44 

 

 
 

.71 

.74 

.79 

.77 
1.02 

 
 

.017* 

.024* 

.017* 
.714 
.338 

 

 
 

.017 

.024 

.017 

.714 

.338 

  * มีนัยสําคญัทางสถิติที ่.05 
 

จากตาราง 10 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) 
ดานองคกร(X2) และดานการประชาสัมพันธ(X3) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวน
ดานอ่ืน ๆ ที่เหลือแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 11 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยความชัดเจน
ของนโยบายองคกร (X1) เม่ือพิจารณาในรายขอจําแนกตาม สถานภาพ 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ X  S.D. t p 
ผูบริหาร 3.86 .69 2.387* .018 1.มีการกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัตงิานบริการ

วิชาการแกสังคมไวชัดเจน  ผูปฏิบตัิงาน 3.43 .91 2.824* .017 
ผูบริหาร 3.76 .69 1.325 .187 2.วัตถุประสงคของการบริการวิชาการแกสังคม มีความชดัเจน 

เขาใจงาย และสามารถนําไปปฏิบตัิไดงาย  ผูปฏิบตัิงาน 3.53 .88 1.536 .131 
ผูบริหาร 3.90 .77 2.703** .008 3.งานบริการวิชาการแกสังคมมคีวามเหมาะสมและสอดคลอง

กับความตองการของสังคม  ผูปฏิบตัิงาน 3.42 .88 2.937** .005 
ผูบริหาร 3.76 .79 1.833 .069 4.ผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงคของงานบริการ

วิชาการแกสังคมครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง  ผูปฏิบตัิงาน 3.44 .86 1.933 .060 
ผูบริหาร 3.66 .94 2.375* .019 5.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏบิตัิงานบริการ

วิชาการแกสังคมครอบคลุมไมเฉพาะดานใดดานหน่ึง ผูปฏิบตัิงาน 3.24 .83 2.197* .034 
ผูบริหาร 3.55 .87 1.249 .213 6.มีการทบทวนปรับปรุงแกไขงานบริการวิชาการแกสังคมใหมี

ความเหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนไป  ผูปฏิบตัิงาน 3.33 .87 1.249 .219 
 

จากตาราง 11 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1)  
เม่ือพิจารณารายขอ พบวา ปจจัยที่ 1.มีการกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงานบริการวิชาการ
แกสังคมไวชัดเจน และ 5.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคม
ครอบคลุมไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และปจจัยที่ 3.งานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสมและ
สอดคลองกับความตองการของสังคม ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สวนดานที่เหลือแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 12 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานองคกร(X2) 
พิจารณาในรายขอจําแนกตาม สถานภาพ 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ X  S.D. t p 
ผูบริหาร 3.55 .69 1.396 .165 7.องคกรไดกําหนดขั้นตอนในการบริการวิชาการแกสังคม

หลายระดบั  ผูปฏิบตัิงาน 3.31 .89 1.634 .108 
ผูบริหาร 3.52 .83 .773 .441 8.องคกรใหความรู ความเขาใจ ในงานบริการวิชาการแก

สังคมแกบุคลากร ผูปฏิบตัิงาน 3.36 1.02 .879 .384 
ผูบริหาร 3.62 .82 1.221 .224 9.องคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ ความรับผิดชอบในการ

บริการวิชาการแกสังคม ใหกับผูปฏิบตัิไดอยางเหมาะสม  ผูปฏิบตัิงาน 3.38 .97 1.352 .183 
ผูบริหาร 4.14 .64 3.077** .002 10.องคกรใหความสําคญัตอการพัฒนาความรู ความสามารถ

ของบุคลากรเพื่อใหสามารถปฏบิัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ผูปฏิบตัิงาน 3.53 1.02 4.072** .000 
ผูบริหาร 3.79 .77 2.974** .003 11.องคกรไดกําหนดใหมีคณะกรรมการดแูลงานบริการ

วิชาการแกสังคม  ผูปฏิบตัิงาน 3.19 1.02 3.531** .001 
ผูบริหาร 3.83 .93 2.476* .014 12.องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรในหนวยงานมีสวนรวมในการ

ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม  ผูปฏิบตัิงาน 3.33 .99 2.577* .013 
ผูบริหาร 3.52 .79 2.345* .020 13.องคกรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อดแูลงานบริการวิชาการ

แกสังคม ผูปฏิบตัิงาน 3.08 .93 2.606* .012 
ผูบริหาร 3.17 .85 .147 .883 14.องคกรมีระบบสําหรับการบรหิารงานในเชิงธุรกิจเพ่ือใหงาน

บริการวิชาการแกสังคมดําเนินไปไดดวยด ี ผูปฏิบตัิงาน 3.14 .96 .159 .875 
ผูบริหาร 3.52 .83 1.445 .151 15.องคกรไดมีการกําหนดผูรบัผดิชอบในงานบรกิารวิชาการแก

สังคมไวอยางชดัเจนเปนลายลักษณอกัษร  ผูปฏิบตัิงาน 3.23 .99 1.608 .114 
ผูบริหาร 3.52 .95 1.422 .157 16.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏบิตังิานบริการ

วิชาการแกสังคม ครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง ผูปฏิบตัิงาน 3.26 .84 1.320 .194 
 

จากตาราง 12 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานองคกร(X2) เม่ือพิจารณารายขอ พบวา 
ปจจัยที่ 10.องคกรใหความสําคัญตอการพัฒนาความรู ความสามารถของบุคลากรเพื่อใหสามารถ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และ 11.องคกรไดกําหนดใหมีคณะกรรมการดูแลงานบริการวิชาการ
แกสังคม ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
ปจจัยท่ี 12.องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรในหนวยงานมีสวนรวมในการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคม และ 13.องคกรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อดูแลงานบริการวิชาการแกสังคม ผูบริหารและ
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ผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดานที่เหลือแตกตางกนั
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตาราง 13 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานการ

ประชาสัมพันธ (X3) พิจารณาในรายขอจําแนกตาม สถานภาพ 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ X  S.D. t p 
ผูบริหาร 3.66 .86 2.459* .015 17.มีการสือ่สารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจ

บทบาทหนาที่ความรับผดิชอบของตนเองเกี่ยวกับงานบริการ
วิชาการแกสังคม  

ผูปฏิบตัิงาน 3.20 .91 2.549* .014 

ผูบริหาร 3.66 .90 1.894 .060 18.ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบตัิงานบริการวิชาการแกสังคมออกเผยแพรในหนวยงาน
ของทาน  

ผูปฏิบตัิงาน 3.30 .900 1.897 .065 

ผูบริหาร 3.41 .91 1.386 .168 19.การจัดทําแผนงานบริการวิชาการแกสังคมไดรบัการ
เปดเผยตอบุคลากรในองคกรอยางทั่วถึง  ผูปฏิบตัิงาน 3.14 .99 1.461 .151 

ผูบริหาร 3.76 .91 2.140* .034 20.ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับการ
ประชาสัมพันธงานบริการวิชาการแกสังคม ออกเผยแพรสู
สาธารณชน  

ผูปฏิบตัิงาน 3.36 .90 2.124* .040 

ผูบริหาร 3.79 .98 2.453* .015 21.การประชาสมัพันธสงผลใหงานบริการวิชาการแกสังคม
ขององคกรเปนที่รูจักในวงกวาง  ผูปฏิบตัิงาน 3.31 .95 2.402* .021 

 
จากตาราง 13 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย

การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานการประชาสัมพันธ (X3) เม่ือพิจารณา
รายขอ พบวา ปจจัยท่ี 17.มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจบทบาทหนาที่
ความรับผิดชอบของตนเองเกี่ยวกับงานบริการวิชาการแกสังคม ปจจัยที่ 20.ทานไดเห็นขอมูลขาวสาร
ตาง ๆ เกี่ยวกับการประชาสัมพันธงานบริการวิชาการแกสังคม ออกเผยแพรสูสาธารณชน และ 21.การ
ประชาสัมพันธสงผลใหงานบริการวิชาการแกสังคมขององคกรเปนท่ีรูจักในวงกวาง ผูบริหารและ
ผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดานที่เหลือแตกตางกนั
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 14 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานแหลงทุน
(X4) พิจารณาในรายขอจําแนกตาม สถานภาพ 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ X  S.D. t p 
ผูบริหาร 3.48 .79 .563 .574 22.ผูบริหารใหความสําคญัและเปนผูริเริ่มในการหาแหลงทุน

เพ่ืองานบริการวิชาการแกสังคม  ผูปฏิบตัิงาน 3.38 .95 .633 .529 
ผูบริหาร 2.55 .95 -1.490 .138 23.ภาคเอกชนนับเปนหนวยงานหลักในการเปนแหลงทุน

ใหกับองคกรของทาน  ผูปฏิบตัิงาน 2.83 .91 -1.446 .156 
ผูบริหาร 3.24 1.19 1.063 .289 24.ประชาชนท่ัวไปมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกรของทาน 
ผูปฏิบตัิงาน 3.01 1.04 .978 .334 
ผูบริหาร 2.72 1.33 .810 .419 25.องคกรตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกรของ

ทาน ผูปฏิบตัิงาน 2.54 1.01 .683 .499 
 

จากตาราง 14 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานแหลงทุน(X4) เม่ือพิจารณารายขอ 
พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 15 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานความมี
ชื่อเสียง(X5) พิจารณาในรายขอจําแนกตาม สถานภาพ 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ X  S.D. t p 
ผูบริหาร 3.62 1.15 1.014 .312 26.ความมีชือ่เสยีงของบุคลากรในหนวยงานของทาน สงผล

ใหแหลงทุนเขามาสนับสนุนในงานบริการวิชาการแกสังคม  ผูปฏิบตัิงาน 3.38 1.18 1.030 .309 
ผูบริหาร 3.79 .86 1.246 .215 27.ความมีชือ่เสยีงขององคกรของทานสงผลใหแหลงทุนเขา

มาสนับสนุนในงานบริการวิชาการแกสังคม  ผูปฏิบตัิงาน 3.53 1.07 1.424 .161 
ผูบริหาร 3.52 .87 .411 .682 28.ความมีชือ่เสยีงของผูบริหารสงผลใหองคกรของทานไดรบั

การสนับสนุนจากแหลงทุน  ผูปฏิบตัิงาน 3.43 1.03 .457 .649 

 
จากตาราง 15 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย

การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานความมีชื่อเสียง(X5) เม่ือพิจารณาราย
ขอ พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง  16 แสดงเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจ จัย                
ดานความสําเร็จในจัดหาแหลงเงินทุน(Y) พิจารณาในรายขอจําแนกตาม สถานภาพ 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ X  S.D. t p 
ผูบริหาร 3.03 .981 -.661 .510 29.จํานวนเงินทุนที่องคกรไดรบัอยูในระดบัใด  
ผูปฏิบตัิงาน 3.15 .833 -.597 .554 
ผูบริหาร 3.14 .990 .285 .776 30.การจัดหาแหลงเงินทุนในองคกรของทานประสบ

ความสําเร็จในระดับใด  ผูปฏิบตัิงาน 3.09 .813 .253 .802 
ผูบริหาร 3.48 .949 1.114 .267 31.งานบริการวิชาการแกสังคมในองคกรของทาน ตอบสนอง

ความตองการของสังคมอยูในระดับใด ผูปฏิบตัิงาน 3.28 .867 1.053 .299 
 

จากตาราง 16 แสดงวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรระดับผูบริหาร กับระดับผูปฏิบัติงาน ในดานความความสําเร็จในการจัดหาแหลง
เงินทุน เม่ือพิจารณารายขอ พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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การทดสอบสมมติฐานใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way 
Analysis of Variance โดยใช F-test) ถาพบวามีความแตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะ
ทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธีของ LSD ตอไป 
ตาราง 17 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ

ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติโดยรวม จําแนกกลุมตามระดับการศึกษา 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
ดานความชัดเจนของนโยบาย
องคกร (x1) 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.42 
76.32 
77.74 

3 
150 
153 

.473 

.509 
  

.930 
  
  

.428 
  
  

ดานองคกร (x2) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.39 
80.53 
80.92 

3 
150 
153 

.130 

.537 
  

.242 
  
  

.867 
  
  

ดานการประชาสัมพันธ (x3) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.79 
98.47 
99.26 

3 
150 
153 

.264 

.656 
  

.402 
  
  

.752 
  
  

ดานแหลงทุน (x4) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.20 
90.56 
95.76 

3 
150 
153 

1.734 
.604 

  

2.872* 
  
  

.038 
  
  

ดานความมีชื่อเสียง (x5) ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.80 
150.32 
153.12 

3 
150 
153 

.934 
1.002 

  

.932 
  
  

.427 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 17 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน(x4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 

 

 

 



 

 

49

ตาราง 18 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร (X1) เม่ือพิจารณา
โดยรวมและรายขอจําแนกกลุมตามระดับการศึกษา 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
1.มีการกําหนดกรอบและแนวทางใน
การปฏิบตัิงานบริการวิชาการแก
สังคมไวชัดเจน  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.339 
117.135 
120.474 

3 
150 
153 

1.113 
.781 

  

1.425 
  
  

.238 
  
  

2.วัตถุประสงคของการบริการวิชาการ
แกสังคม มีความชัดเจน เขาใจงาย และ
สามารถนําไปปฏิบตัิไดงาย 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.918 
105.796 
109.714 

3 
150 
153 

1.306 
.705 

  

1.852 
  
  

.140 
  
  

3.งานบริการวิชาการแกสังคมมคีวาม
เหมาะสมและสอดคลองกับความ
ตองการของสังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.373 
116.120 
118.494 

3 
150 
153 

.791 

.774 
  

1.022 
  
  

.385 
  
  

4.ผลการดําเนินงานเปนไปตาม
วัตถุประสงคของงานบริการวิชาการ
แกสังคมครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะ
ดานใดดานหนึ่ง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.944 
107.556 
110.500 

3 
150 
153 

.981 

.717 
  

1.369 
  
  

.255 
  
  

5.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทํา
แผนปฏิบตัิงานบริการวิชาการแก
สังคม ครอบคลมุไมเฉพาะดานใดดาน
หน่ึง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.674 
112.736 
113.409 

3 
150 
153 

.225 

.752 
  

.299 
  
  

.826 
  
  

6.มีการทบทวนปรับปรุงแกไขงาน
บริการวิชาการแกสังคมใหมีความ
เหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนไป 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.022 
114.881 
115.903 

3 
150 
153 

.341 

.766 
  

.445 
  
  

.721 
  
  

ดานความชัดเจน 
ของนโยบายองคกร(X1) โดยรวม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.420 
76.316 
77.736 

3 
150 
153 

.473 

.509 
 

.930 
  
  

.428 
  
 

จากตาราง 18 แสดงวา กลุมตางๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายเพื่อการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของโยบายองคกร(X1) ทั้งโดยรวม และราย
ขอแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 19 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติในดานองคกร (X2)เม่ือพิจารณาโดยรวมและรายขอจําแนก
กลุมตามระดับการศึกษา 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
7.องคกรไดกําหนดขั้นตอนในการ
บริการวิชาการแกสังคมหลายระดับ  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.850 
105.091 
110.941 

3 
149 
152 

1.950 
.705 

  

2.765* 
  
  

.044 
  
  

8.องคกรใหความรู ความเขาใจ ใน
งานบริการวิชาการแกสังคมแก
บุคลากร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.918 
146.705 
148.623 

3 
150 
153 

.639 

.978 
  

.654 
  
  

.582 
  
  

9.องคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ 
ความรับผดิชอบในการบริการ
วิชาการแกสังคม ใหกับผูปฏิบตัิได
อยางเหมาะสม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.417 
134.297 
135.714 

3 
150 
153 

.472 

.895 
 

.528 
 
 

.664 
 
 

10.องคกรใหความสําคญัตอการ
พัฒนาความรู ความสามารถของ
บุคลากรเพื่อใหสามารถปฏิบตัิงานได
อยางมีประสิทธภิาพ 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.020 
148.337 
149.357 

3 
150 
153 

.340 

.989 
  

.344 
  
  

.794 
  
  

11.องคกรไดกําหนดใหมี
คณะกรรมการดแูลงานบริการ
วิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.706 
151.950 
154.656 

3 
150 
153 

.902 
1.013 

  

.890 
  
  

.448 
  
  

12.องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรใน
หนวยงานมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.946 
145.619 
151.565 

3 
150 
153 

1.982 
.971 

  

2.042 
  
  

.111 
  
  

13.องคกรมีระบบสําหรับการ
บริหารงานในเชิงธุรกิจเพ่ือใหงานบริการ
วิชาการแกสังคมดาํเนินไปไดดวยด ี

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.657 
126.284 
128.942 

3 
150 
153 

.886 

.842 
  

1.052 
  
  

.371 
  
  

14.องคกรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อ
ดแูลงานบริการวิชาการแกสังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.765 
127.800 
133.565 

3 
150 
153 

1.922 
.852 

  

2.256 
  
  

.084 
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ตาราง 19 (ตอ) 
  

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
15.องคกรไดมีการกําหนด
ผูรับผดิชอบในงานบริการวิชาการแก
สังคมไวอยางชดัเจนเปนลายลักษณอกัษร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.071 
140.358 
141.429 

3 
150 
153 

.357 

.936 
  

.382 
  
  

.766 
  
  

16.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทํา
แผนปฏิบตัิงานการบริการวิชาการแก
สังคม ครอบคลมุทุกดานไมเฉพาะ
ดานใดดานหนึ่ง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.073 
111.966 
115.039 

3 
150 
153 

1.024 
.746 

  

1.372 
  
  

.254 
  
  

ดานองคกร (X2)โดยรวม ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.390 
80.527 
80.917 

3 
150 
153 

.130 

.537 
  

.242 
  
  

.867 
  
  

      * มีนัยสําคญัทางสถิติที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 

จากตาราง 19 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานองคกร(X2) โดยรวมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และรายขอ 
พบวา ปจจัยที่ 7.องคกรไดกําหนดขั้นตอนในการบริการวิชาการแกสังคมหลายระดับ แตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนที่เหลือมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 20 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติในดานการประชาสัมพันธ(X3) เม่ือพิจารณาโดยรวมและราย
ขอจําแนกกลุมตามระดับการศึกษา 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
17.มีการสือ่สารอยางชัดเจนใหบุคลากร
ทุกคนทราบและเขาใจบทบาทหนาที่
ความรับผดิชอบของตนเองเกี่ยวกับงาน
บริการวิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

7.870 
119.559 
127.429 

3 
150 
153 

2.623 
.797 

  

3.291* 
  
  

.022 
  
  

18.ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่
เกี่ยวของกับการปฏิบตัิงานบรกิาร
วิชาการแกสังคมออกเผยแพรใน
หนวยงานของทาน 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.055 
121.848 
125.903 

3 
150 
153 

1.352 
.812 

  

1.664 
  
  

.177 
  
  

19.การจัดทําแผนงานบริการวิชาการแก
สังคมไดรับการเปดเผยตอบุคลากรใน
องคกรอยางทั่วถึง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.464 
143.075 
145.539 

3 
150 
153 

.821 

.954 
  

.861 
  
  

.463 
  
  

20.ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ 
เกี่ยวกับการประชาสัมพันธงานบริการ
วิชาการแกสังคม ออกเผยแพรสู
สาธารณชน 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.064 
126.786 
127.851 

3 
150 
153 

.355 

.845 
  

.420 
  
  

.739 
  
  

21.การประชาสมัพันธสงผลใหงาน
บริการวิชาการแกสังคมขององคกรเปน
ที่รูจักในวงกวาง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.356 
142.683 
143.039 

3 
150 
153 

.119 

.951 
  

.125 
  
  

.945 
  
  

ดานการประชาสัมพันธ (X3) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.791 
98.466 
99.256 

3 
150 
153 

.264 

.656 
  

.402 
  
  

.752 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 
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จากตาราง 20 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายเพื่อการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ (X3)โดยรวมและรายขอ พบวา 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนปจจัยท่ี 17.มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคน
ทราบและเขาใจบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของตนเองเกี่ยวกับงานบริการวิชาการแกสังคม มีความ
คิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง 21 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ระดับการศึกษา ในดานการประชาสัมพันธ (X3) 

 
ปริญญาเอก ปริญญาโท ปริญญาตร ี ต่ํากวา ป.ตร ีกลุมตัวอยาง 

X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 
ตํ่ากวา ป.ตร ี 3.4852     
ปริญญาตร ี 3.1207     
ปริญญาโท 3.1143     
ปริญญาเอก 3.4906     

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 21 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มี
ระดับการศึกษาระหวางกลุมตํ่ากวาปริญญาตรีกับกลุมปริญญาตรี และกลุมปริญญาตรีกับกลุมปริญญา
โท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ(X3) ปจจัยที่ 
17.มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของตนเอง
เกี่ยวกับงานบริการวิชาการแกสังคม แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตาราง 22 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน (X4) โดยรวมและพิจารณารายขอ จําแนก
กลุมตามระดับการศึกษา 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
22.ผูบริหารใหความสําคญัและเปน
ผูริเริ่มในการหาแหลงทุนเพ่ืองาน
บริการวิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.125 
125.712 
128.838 

3 
150 
153 

1.042 
.838 

  

1.243 
  
  

.296 
  
  

23.ภาคเอกชนนับเปนหนวยงาน
หลักในการเปนแหลงทุนกับองคกร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.953 
121.540 
128.494 

3 
150 
153 

2.318 
.810 

  

2.860* 
  
  

.039 
  
  

24.ประชาชนทั่วไปมีสวนสนับสนุน
ทุนใหกับองคกร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

13.006 
160.579 
173.584 

3 
150 
153 

4.335 
1.071 

  

4.050** 
  
  

.008 
  
  

25.องคกรตางประเทศมีสวน
สนับสนุนทุนใหกับองคกร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

16.469 
161.096 
177.565 

3 
150 
153 

5.490 
1.074 

  

5.112** 
  
  

.002 
  
  

ดานแหลงทุน (X4) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.202 
90.558 
95.760 

3 
150 
153 

1.734 
.604 

  

2.872* 
  
  

.038 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 

จากตาราง 22 แสดงวา กลุมตางๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุนโดยรวม และปจจัยที่ 23.ภาคเอกชนนับเปนหนวยงานหลักใน
การเปนแหลงทุนกับองคกร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปจจัยที่ 24.ประชาชน
ท่ัวไปมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกร และ 25.องคกรตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกร มี
ความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ที่เหลือมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 23 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ระดับการศึกษา ในดานแหลงทุน 

 
ปริญญาเอก ปริญญาโท ปริญญาตร ี ต่ํากวา ป.ตร ีกลุมตัวอยาง 

X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 
ตํ่ากวา ป.ตร ี 3.4852     
ปริญญาตร ี 3.1207    * 
ปริญญาโท 3.1143   *  
ปริญญาเอก 3.4906     

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 23 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มี
ระดับการศึกษาระหวางกลุมตํ่ากวาปริญญาตรีกับกลุมปริญญาตรี และกลุมปริญญาตรีกับกลุมปริญญา
โท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
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ตาราง 24 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการ
นํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง (X5) โดยรวมและพิจารณารายขอ จําแนกกลุมตาม
ระดับการศึกษา 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 

26.ความมีช่ือเสยีงของบุคลากรใน
หนวยงานของทาน สงผลใหแหลง
ทุนเขามาสนับสนุนในงานบริการ
วิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.736 
204.829 
209.565 

3 
150 
153 

1.579 
1.366 

  

1.156 
  
  

.329 
  
  

27.ความมีช่ือเสยีงขององคกรของ
ทานสงผลใหแหลงทุนเขามา
สนับสนุนในงานบริการวิชาการแก
สังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

1.227 
162.338 
163.565 

3 
150 
153 

.409 
1.082 

  

.378 
  
  

.769 
  
  

28.ความมีช่ือเสยีงของผูบริหาร
สงผลใหองคกรของทานไดรบัการ
สนับสนุนจากแหลงทุน 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.859 
148.225 
154.084 

3 
150 
153 

1.953 
.988 

  

1.976 
  
  

.120 
  
  

ดานความมีชื่อเสียง (x5) ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.802 
150.319 
153.120 

3 
150 
153 

.934 
1.002 

  

.932 
  
  

.427 
  
  

 

จากตาราง 24 แสดงวา กลุมตางๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง (X5) โดยรวมและรายขอแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  
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ตาราง 25 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาเงินทุน(Y) โดยรวมและพิจารณารายขอ จําแนกกลุมตาม
ระดับการศึกษา 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 

29.จํานวนเงินทุนที่องคกรของทาน
ไดอยูระดับใด 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.649 
106.753 
113.403 

3 
150 
153 

2.216 
.712 

 

3.114* 
 
 

.028 
 
 

30.ในการจัดหาแหลงเงินทุนใน
องคกรของทานประสบความสําเร็จ
ในระดับใด 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

9.896 
99.643 

109.539 

3 
150 
153 

3.299 
.664 

 

4.966** 
 
 

.003 
 
 

31.งานบริการวิชาการแกสังคมใน
องคกรของทานตอบสนองความ
ตองการของสังคมอยูในระดับใด 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.794 
115.615 
119.409 

3 
150 
153 

1.265 
.771 

 

1.641 
 
 

.182 
 
 

ความสําเร็จในการจัดหาแหลง
เงินทุน (Y) โดยรวม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.888 
82.799 
88.687 

3 
150 
153 

1.963 
.552 

  

3.556* 
  
  

.016 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 

 

จากตาราง 25 แสดงวา กลุมตางๆ จําแนกตามระดับการศึกษา ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสําเร็จในการจัดหาแหลง
เงินทุนโดยรวม เพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ในดานจํานวนเงินทุนที่องคกรของทานไดรับอยูในระดับใด แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และดานการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกรของทานประสบความสําเร็จในระดับใด แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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ตาราง 26 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
กลุมระดับการศึกษา ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม 

 
ปริญญาเอก ปริญญาโท ปริญญาตรี ต่ํากวา ป.ตร ีกลุมตัวอยาง 

X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 
ตํ่ากวา ป.ตร ี 3.4852     
ปริญญาตร ี 3.1207    * 
ปริญญาโท 3.1143     
ปริญญาเอก 3.4906    * 

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 26 แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มี
ระดับการศึกษาระหวางกลุมตํ่ากวาปริญญาตรีกับกลุมปริญญาตรี และกลุมปริญญาตรีกับกลุมปริญญา
เอก มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อ
การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการ
จัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05  
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ตาราง 27 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวม จําแนกตามกลุมประสบการณในการทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
ดานความชัดเจนของนโยบาย
องคกร (X1) 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.505 
72.231 
77.736 

3 
150 
153 

1.835 
.482 

  

3.811* 
  
  

.011 
  
  

ดานองคกร (X2) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.348 
75.569 
80.917 

3 
150 
153 

1.783 
.504 

  

3.538* 
  
  

.016 
  
  

ดานการประชาสัมพันธ (X3) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.034 
97.222 
99.256 

3 
150 
153 

.678 

.648 
  

1.046 
  
  

.374 
  
  

ดานแหลงทุน (X4) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

7.043 
88.717 
95.760 

3 
150 
153 

2.348 
.591 

  

3.969** 
  
  

.009 
  
  

ดานความมีชื่อเสียง (X5) ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

11.005 
142.115 
153.120 

3 
150 
153 

3.668 
.947 

  

3.872* 
  
  

.011 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 

จากตาราง 27 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจาก
คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ 
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวชิาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบตัิ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) ดานองคกร(X2) และดานความมี
ชื่อเสียง(X5)แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 สวนความคิดเห็นในดานแหลงทุน(X4) แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 จากนั้นจึงทําการทดสอบเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD  
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ตาราง 28 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงทุนเพื่อดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร (X1) จําแนกกลุม
ตามประสบการณในการทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
1.มีการกําหนดกรอบและแนวทางใน
การปฏิบตัิงานบริการวิชาการแก
สังคมไวชัดเจน  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

17.029 
103.445 
120.474 

3 
150 
153 

5.676 
.690 

  

8.231** 
  
  

.000 
  
  

2.วัตถุประสงคของการบริการวิชาการ
แกสังคม มีความชัดเจน เขาใจงาย และ
สามารถนําไปปฏิบตัิไดงาย 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.150 
103.564 
109.714 

3 
150 
153 

2.050 
.690 

  

2.969* 
  
  

.034 
  
  

3.งานบริการวิชาการแกสังคมมคีวาม
เหมาะสมและสอดคลองกับความ
ตองการของสังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

7.223 
111.270 
118.494 

3 
150 
153 

2.408 
.742 

  

3.246* 
  
  

.024 
  
  

4.ผลการดําเนินงานเปนไปตาม
วัตถุประสงคของงานบริการวิชาการ
แกสังคมครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะ
ดานใดดานหนึ่ง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

9.057 
101.443 
110.500 

3 
150 
153 

3.019 
.676 

  

4.464** 
  
  

.005 
  
  

5.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทํา
แผนปฏิบตัิงานบริการวิชาการแก
สังคมครอบคลุมไมเฉพาะดานใดดาน
หน่ึง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.589 
108.820 
113.409 

3 
150 
153 

1.530 
.725 

  

2.108 
  
  

.102 
  
  

6.มีการทบทวนปรับปรุงแกไขงาน
บริการวิชาการแกสังคมใหมีความ
เหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนไป 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.287 
112.616 
115.903 

3 
150 
153 

1.096 
.751 

  

1.459 
  
  

.228 
  
  

ดานความชัดเจนของนโยบาย
องคกรโดยรวม(X1) 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.505 
72.231 
77.736 

3 
150 
153 

1.835 
.482 

  

3.811* 
  
  

.011 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 
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จากตาราง 28 แสดงวา ประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1)โดยรวมและรายขอท่ี 2.วัตถุประสงคของการบริการวิชาการ
แกสังคม มีความชัดเจน เขาใจงาย และสามารถนําไปปฏิบัติไดงาย และ 3.งานบริการวิชาการแกสังคมมีความ
เหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของสังคม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 สวน
ความคิดเห็นในรายขอที่ 1.มีการกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคมไว
ชัดเจน และ 4.ผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงคของงานบริการวิชาการแกสังคมครอบคลุมทุก
ดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 จากนั้นจึงทําการทดสอบ
เปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD  
 

ตาราง 29 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร (X1) 

16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 
X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 

1-5 ป 3.4852     
6-10 ป 3.1207    * 
11-15 ป 3.1143   *  

 16 ปขึ้นไป 3.4906   *  
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 29 แสดงวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 6-
10 ป ระหวางกลุม 6-10 ปกับกลุม 11-15 ป และระหวางกลุม 6-10 ปกับกลุม 16 ปขึ้นไป มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
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ตาราง 30 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานองคกร(X2) จําแนกตามกลุมประสบการณในการ
ทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
7.องคกรไดกําหนดขั้นตอนในการ
บริการวิชาการแกสังคมหลายระดับ  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.284 
106.657 
110.941 

3 
149 
152 

1.428 
.716 

  

1.995 
  
  

.117 
  
  

8.องคกรใหความรู ความเขาใจ ใน
งานบริการวิชาการแกสังคมแก
บุคลากร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.130 
142.493 
148.623 

3 
150 
153 

2.043 
.950 

  

2.151 
  
  

.096 
  
  

9.องคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ 
ความรับผดิชอบในการบริการ
วิชาการแกสังคม ใหกับผูปฏิบตัิได
อยางเหมาะสม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.233 
129.481 
135.714 

3 
150 
153 

2.078 
.863 

  

2.407 
  
  

.070 
  
  

10.องคกรใหความสําคญัตอการ
พัฒนาความรู ความสามารถของ
บุคลากรเพื่อใหสามารถปฏิบตัิงานได
อยางมีประสิทธภิาพ 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

19.059 
130.298 
149.357 

3 
150 
153 

6.353 
.869 

  

7.314 
  
  

.000 
  
  

11.องคกรไดกําหนดใหมี
คณะกรรมการดแูลงานบริการ
วิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

15.556 
139.100 
154.656 

3 
150 
153 

5.185 
.927 

  

5.591 
  
  

.001 
  
  

12.องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรใน
หนวยงานมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

11.934 
139.630 
151.565 

3 
150 
153 

3.978 
.931 

  

4.274 
  
  

.006 
  
  

13.องคกรมีระบบสําหรับการ
บริหารงานในเชิงธุรกิจเพ่ือใหงานบริการ
วิชาการแกสังคมดาํเนินไปไดดวยด ี

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

7.184 
121.757 
128.942 

3 
150 
153 

2.395 
.812 

  

2.950 
  
  

.035 
  
  

14.องคกรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อ
ดแูลงานบริการวิชาการแกสังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.127 
128.438 
133.565 

3 
150 
153 

1.709 
.856 

  

1.996 
  
  

.117 
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ตาราง 30 (ตอ) 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 

15.องคกรไดมีการกําหนด
ผูรับผดิชอบในงานบริการวิชาการแก
สังคมไวอยางชดัเจนเปนลายลักษณอกัษร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.395 
135.033 
141.429 

3 
150 
153 

2.132 
.900 

  

2.368 
  
  

.073 
  
  

16.มีการกําหนดขอบเขตและจัดทํา
แผนปฏิบตัิการแกสังคม ครอบคลุม
ทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.659 
112.380 
115.039 

3 
150 
153 

.886 

.749 
  

1.183 
  
  

.318 
  
  

ดานองคกร(X2)  โดยรวม ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.348 
75.569 
80.917 

3 
150 
153 

1.783 
.504 

  

3.538* 
  
  

.016 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
 

จากตาราง 30 แสดงวา ประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราช 
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ในดานองคกรโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 สวนพิจารณาในรายขอพบวา 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จากนั้นจึงทําการทดสอบเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD  
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ตาราง 31 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานองคกร (X2) 

 
16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 

X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 
1-5 ป 3.4852     
6-10 ป 3.1207    * 
11-15 ป 3.1143    * 

 16 ปขึ้นไป 3.4906  * *  
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 31 แสดงวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ปกับกลุม 6-
10 ปและกลุม 11-15 ป และระหวางกลุม 16 ปขึ้นไปกับกลุม 6-10 ปและกลุม11-15 ป มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานองคกร (X2) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ .05  
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ตาราง 32 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ (X3) เม่ือพิจารณาโดยรวมและราย
ขอ จําแนกกลุมตามประสบการณในการทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
17.มีการสือ่สารอยางชัดเจนใหบุคลากร
ทุกคนทราบและเขาใจบทบาทหนาที่
ความรับผดิชอบของตนเองเกี่ยวกับงาน
บริการวิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.239 
124.190 
127.429 

3 
150 
153 

1.080 
.828 

  

1.304 
  
  

.275 
  
  

18.ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่
เกี่ยวของกับการปฏิบตัิงานบรกิาร
วิชาการแกสังคมออกเผยแพรใน
หนวยงานของทาน 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.239 
121.664 
125.903 

3 
150 
153 

1.413 
.811 

  

1.742 
  
  

.161 
  
  

19.การจัดทําแผนงานบริการวิชาการแก
สังคมไดรับการเปดเผยตอบุคลากรใน
องคกรอยางทั่วถึง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.702 
142.837 
145.539 

3 
150 
153 

.901 

.952 
  

.946 
  
  

.420 
  
  

20.ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ 
เกี่ยวกับการประชาสัมพันธงานบริการ
วิชาการแกสังคม ออกเผยแพรสู
สาธารณชน 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3.099 
124.752 
127.851 

3 
150 
153 

1.033 
.832 

  

1.242 
  
  

.297 
  
  

21.การประชาสมัพันธสงผลใหงาน
บริการวิชาการแกสังคมขององคกรเปน
ที่รูจักในวงกวาง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.931 
140.108 
143.039 

3 
150 
153 

.977 

.934 
  

1.046 
  
  

.374 
  
  

ดานการประชาสัมพันธ  (X3) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.034 
97.222 
99.256 

3 
150 
153 

.678 

.648 
  

1.046 
  
  

.374 
  
  

 
จากตาราง 32 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจาก

คณะแพทยศาสตร   ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ (X3) โดยรวมและรายขอแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตาราง 33 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน (x4) จําแนกตามประสบการณในการทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
22.ผูบริหารใหความสําคญัและเปน
ผูริเริ่มในการหาแหลงทุนเพ่ืองาน
บริการวิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

9.387 
119.450 
128.838 

3 
150 
153 

3.129 
.796 

  

3.929** 
  
  

.010 
  
  

23.ภาคเอกชนนับเปนหนวยงาน
หลักในการเปนแหลงทุนกับองคกร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.418 
122.076 
128.494 

3 
150 
153 

2.139 
.814 

  

2.629 
  
  

.052 
  
  

24.ประชาชนทั่วไปมีสวนสนับสนุน
ใหกับองคกร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.948 
168.636 
173.584 

3 
150 
153 

1.649 
1.124 

  

1.467 
  
  

.226 
  
  

25.องคกรตางประเทศมีสวน
สนับสนุนทุนใหกับองคกร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

17.574 
159.991 
177.565 

3 
150 
153 

5.858 
1.067 

  

5.492** 
  
  

.001 
  
  

ดานแหลงทุน  (X4) 
  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

7.043 
88.717 
95.760 

3 
150 
153 

2.348 
.591 

  

3.969** 
  
  

.009 
  
  

     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 
 

จากตาราง 33 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจาก
คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน(X4)โดยรวมและรายขอในขอ 22.ผูบริหารให
ความสําคัญและเปนผูริเริ่มในการหาแหลงทุนเพ่ืองานบริการวิชาการแกสังคม และ25.องคกร
ตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากนั้น
จึงทําการทดสอบเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD 
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ตาราง 34 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานแหลงทุน (X4) 

 
16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 

X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 
1-5 ป 3.4852     
6-10 ป 3.1207    * 
11-15 ป 3.1143     

 16 ปขึ้นไป 3.4906    * 
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 34 แสดงวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับ       
กลุม 6-10 ป และกลุม 16 ป ขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐไปปฏิบัติ    ในดานแหลงทุน(X4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
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ตาราง 35 ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง(x5) เม่ือพิจารณาโดยรวมและรายขอ 
จําแนกตามประสบการณในการทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
26.ความมีช่ือเสยีงของบุคลากรใน
หนวยงานของทาน สงผลใหแหลง
ทุนเขามาสนับสนุนในงานบริการ
วิชาการแกสังคม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

14.864 
194.701 
209.565 

3 
150 
153 

4.955 
1.298 

  

3.817* 
  
  

.011 
  
  

27.ความมีช่ือเสยีงขององคกรของ
ทานสงผลใหแหลงทุนเขามา
สนับสนุนในงานบริการวิชาการแก
สังคม 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

12.430 
151.135 
163.565 

3 
150 
153 

4.143 
1.008 

  

4.112** 
  
  

.008 
  
  

28.ความมีช่ือเสยีงของผูบริหาร
สงผลใหองคกรของทานไดรบัการ
สนับสนุนจากแหลงทุน 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

8.751 
145.334 
154.084 

3 
150 
153 

2.917 
.969 

  

3.011* 
  
  

.032 
  
  

ดานความมีชื่อเสียง (X5) ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

11.005 
142.115 
153.120 

3 
150 
153 

3.668 
.947 

  

3.872* 
  
  

.011 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 
 
 จากตาราง 35 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจาก
คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง(x5)โดยรวมและรายขอในขอ 26.ความมี
ชื่อเสียงของบุคลากรในหนวยงานของทาน สงผลใหแหลงทุนเขามาสนับสนุนในงานบริการวิชาการแก
สังคม และ28.ความมีชื่อเสียงของผูบริหารสงผลใหองคกรของทานไดรับการสนับสนุนจากแหลงทุน 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนรายขอ 27.ความมีชื่อเสียงขององคกรสงผลให
แหลงทุนเขามาสนับสนุนในงานบริการวิชาการแกสังคม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01  จากน้ันจึงทําการทดสอบเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD 
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ตาราง 36 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานความมีชื่อเสียง(X5)    

16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 
X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 

1-5 ป 3.4852   *  
6-10 ป 3.1207     
11-15 ป 3.1143     

 16 ปขึ้นไป 3.4906   *  
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 36 แสดงวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 6-10 ป           
กับกลุม 1-5 ป และกลุม 16 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง(X5) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
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ตาราง 37 ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุน(Y) จําแนกกลุมตาม
ประสบการณในการทํางาน 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
29.จํานวนเงินทุนที่องคกรของ
ทานไดอยูระดบัใด 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

7.602 
105.801 
113.403 

3 
150 
153 

2.534 
.705 

  

3.592* 
  
  

.015 
  
  

30.ในการจัดหาแหลงเงินทุนใน
องคกรของทานประสบ
ความสําเร็จในระดับใด 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

8.194 
101.345 
109.539 

3 
150 
153 

2.731 
.676 

  

4.042** 
  
  

.008 
  
  

31.งานบริการวิชาการแกสังคม
ในองคกรของทานตอบสนอง
ความตองการของสังคมอยูใน
ระดับใด 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

6.006 
113.403 
119.409 

3 
150 
153 

2.002 
.756 

  

2.648 
  
  

.051 
  
  

ความสําเร็จในการจัดหาแหลง
เงินทุน (Y) โดยรวม  

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.555 
84.132 
88.687 

3 
150 
153 

1.518 
.561 

  

2.707* 
  
  

.047 
  
  

     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 
     ** มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.01 

จากตาราง 37 แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม และความคิดเห็นในรายขอ
ในจํานวนเงินท่ีองคกรไดรับแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 สวนความคิดเห็นในการประสบ
ความสําเร็จการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 จากนั้นจึงทํา
การทดสอบเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD  
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ตาราง 38 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม 

16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 
X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 

1-5 ป 3.4852     
6-10 ป 3.1207     
11-15 ป 3.1143    * 

 16 ปขึ้นไป 3.4906     
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

 
จากตาราง 38 แสดงวา บุคลากร ที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 6-

10 ป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือ
การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จใน
การจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
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ตาราง 39 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานจํานวนเงินท่ีองคกรไดรับ 

 
16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 

X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 
1-5 ป 3.4852     
6-10 ป 3.1207     
11-15 ป 3.1143    * 

 16 ปขึ้นไป 3.4906    * 
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

 
จากตาราง 39 แสดงวา บุคลากร ที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 

11-15 ป และกลุม 16 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ   ในดานจํานวนเงินท่ีองคกรไดรับ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05  
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ตาราง 40 การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกร 

16 ปขึ้นไป 11-15 ป 6-10 ป 1-5 ป กลุมตัวอยาง 
X  3.4906 3.1143 3.1207 3.4852 

1-5 ป 3.4852     
6-10 ป 3.1207    * 
11-15 ป 3.1143    * 

 16 ปขึ้นไป 3.4906    * 
     * มีนัยสําคญัทางสถติิที ่.05 

จากตาราง 40 แสดงวา บุคลากร ที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม   
6-10 ป, 11-15 ป และกลุม 16 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐไปปฏิบัติ   ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ .05  
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ตอนที่ 4 การวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ดวยสถิติอางอิง Multiple Regression 

การทดสอบสมมติฐานหาความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล 

 การทดสอบสมมติฐานน้ีใชวิธีการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regressions) โดย
มีวิธีคัดเลือกตัวแปร ดวยวิธีการคัดเลือกแบบลําดับขั้น (Stepwise Selection) เขาสมการความนาจะเปน 
(PIN) นอยกวาหรือเทากับ .05 และเกณฑพิจารณาตัวแปรออกสมการดวยความนาจะเปน (POUT) 
เทากับหรือมากกวา .01 โดยการทดสอบคาเอฟ (F-test) และการทดสอบคาที (T-test) ไดผลการ
วิเคราะหดังตาราง 41, 42 และ 43 

 

ตาราง 41 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรโดยรวม คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 

ตัวแปรเชงิพยากรณที่อยูในสมการพยากรณ B SE β t p 
(คาคงที่) 
ดานแหลงทุน (X4) 
ดานความมีชือ่เสียง (X5) 
ดานความชดัเจนของนโยบายองคกร (X1) 

.372 

.395 

.229 

.244 

.193 

.065 

.053 

.063 

  
.411 
.301 
.228 

1.934 
6.115 
4.349 
3.858 

.055 

.000 

.000 

.000 
R2 = 0.644, Adj.R2 = 0.637, F3, 150 = 90.524, p = 0.000 
 
สมการ 

Y = .372 + .395X4 + .229X5+ .244X1 
 
โดยที่ Y = ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก  
        สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
 a = คาคงที่ 
 X1 = ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร  
 X4 = ดานแหลงทุน  
 X5 = ดานความมีชื่อเสียง 
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 ผลการวิเคราะหจากตาราง 41 พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ของบุคลากรโดยรวม คือ ปจจัยดานแหลงทุน (X4) ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) และ
ปจจัยดานความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 3 นี้ สามารถรวมกันพยากรณปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของ รัฐไปปฏิบัติ  ของบุคลากร  คณะแพทยศาสตรศิ ริ ราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 63.70 ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และเพ่ือใหทราบถึงปจจัย(x) ที่
สงผลตอความสําเร็จ(Y) ของการนํานโยบายไปปฏิบัติ ระหวางผูบริหารและผูปฏิบัติงาน จึงไดทําการ
วิเคราะหแยกดังนี้ 
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ตาราง 42 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ  ของบุคลากรที่ มีสถานภาพเปนผูบริหาร  ในคณะแพทยศาสตรศิริ ราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

ตัวแปรเชงิพยากรณที่อยูในสมการพยากรณ B SE β t p 
(คาคงที่) 
ดานองคกร (X2) 
ดานความมีชือ่เสียง (X5) 

-.767 
.759 
.340 

.663 

.231 

.153 

  
.514 
.348 

-1.156 
3.280 
2.222 

.258 

.003 

.035 

R2 = 0.610, Adj.R2 = 0.580, F2, 26 = 20.31, p = 0.000 
 
สมการ 

Y = -.767 + .759X2 + .340X5 
 
โดยที่ Y = ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก  
        สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
 a = คาคงที่ 
 X2 = ดานองคกร  
 X5 = ดานความมีชื่อเสียง 
 
 ผลการวิเคราะหจากตาราง 42 พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ของผูบริหาร คือ ปจจัยดานองคกร(X2) และปจจัยดานความมีช่ือเสียง(X5) ซึ่งปจจัยทั้ง 2 น้ี สามารถ
รวมกันพยากรณความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการ
แกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของผูบริหาร ในคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 58.00 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
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ตาราง 43 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงทุนเพ่ือดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ของบุคลากรที่ มี สถานภาพเปนผู ป ฏิ บั ติ ง าน  ในคณะแพทยศาสตร ศิ ริ ร าชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

ตัวแปรเชงิพยากรณที่อยูในสมการพยากรณ B SE β t p 
(คาคงที่) 
ดานแหลงทุน (X4) 
ดานความชดัเจนของนโยบายองคกร (X1) 
ดานความมีชือ่เสียง (X5) 

.346 

.393 

.275 

.214 

.197 

.068 

.066 

.053 

  
.410 
.263 
.297 

1.757 
5.801 
4.193 
4.074 

.081 

.000 

.000 

.000 
R2 = 0.680, Adj.R2 = 0.672, F3, 121 = 85.712, p = 0.000 
 
สมการ 

Y = .346 +.393X4 + .275 X1 +.214 X5 
 
โดยที่ Y = ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก  
        สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
 a = คาคงที่ 
 X1 = ดานความชัดเจนของโยบายองคกร  
 X4 = ดานแหลงทุน  
 X5 = ดานความมีชื่อเสียง 
 
 ผลการวิเคราะหจากตาราง 43 พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพื่อการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ของผูปฏิบัติงาน คือ ปจจัยแหลงทุน(X4) ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) และดานความมี
ชื่อเสียง(X5) ซึ่งปจจัยทั้ง 3 นี้ สามารถรวมกันพยากรณความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของ
ผูปฏิบัติงาน ในคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 67.20 ท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05  
 
 



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยมุงศึกษาถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากรคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ในป พ.ศ. 2549 – 2550 
วามีปจจัยใดบางที่เปนตัวสนับสนุนหรือมีความสําคัญในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือ
การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยสรุปผลการ
ศึกษาวิจัยตามลําดับดังน้ี 

ความมุงหมายของการวิจัย  
1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารและผูปฏิบัติงาน จากคณะแพทยศาสตรศิริราช

พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล เกี่ยวกับผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 

2. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารและผูปฏิบัติงานของคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ดานปจจัยที่เกี่ยวของกับการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือ
การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 

3. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารและผูปฏิบัติงานของคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ในการวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหา
แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 

สมมติฐานของการวิจัย  
1. การนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ  

มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จคอนขางมาก 
2. บุคลากรที่มีปจจัยสวนบุคคลตางกัน มีความคิดเห็นตอผลของการนํานโยบายการ 

จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติแตกตางกัน 

3. ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร ดานการประชาสัมพันธ  ดาน 
แหลงทุน และดานความมีชื่อเสียง มีอิทธิพลตอผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือ
การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
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ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดใชกลุมตัวอยางเปนบุคลากรของ คณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดลจํานวน 154 ราย ซ่ึงใชวิธีการสุมแบบเจาะจง และเก็บรวบรวมขอมูล
โดยใช แบบสอบถามความคิดเห็น สวนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for 
Windows เพ่ือหาคารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบคาที (T-test) วิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance โดยใช F-test) ถาพบวามีความแตกตาง
กันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธีของ LSD และการ
วิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
 
สรุปผลการวิจัย 

 ผลที่ไดจาการศึกษา สามารถสรุปผลการวิจัย ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 สภาพทั่วไปของขอมูลสวนบุคคล 
1.1 สถานภาพ สวนใหญ เปนผูปฏิบัติงาน 125 คน คิดเปนรอยละ 81.20 สวน 

ผูบริหารมีเพียง 29 คน คิดเปนรอยละ 18.80  
1.2 ระดับการศึกษา ของผูตอบแบบสอบถาม พบวา สวนใหญมีการศึกษาระดับ 

ปริญญาตรี มีจํานวน 78 คน (รอยละ 50.60) รองลงมาคือระดับปริญญาโท จํานวน 35 คน (รอยละ 
22.70) ระดับต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 26 คน (รอยละ 16.90) และระดับปริญญาเอก จํานวน 15 
คน (รอยละ 9.70) ตามลําดับ 

1.3 ประสบการณในการทํางาน สําหรับระยะเวลาในการปฏิบัติงานของบุคลากร 
พบวา อายุงานระหวาง 16 ป ขึ้นไปมีมากที่สุด (รอยละ 33.10) รองลงมาคือ อายุงานระหวาง 1-5 ป
และ11-15 ป (รอยละ 24.70 และ 24.00) และ 6-10 ป (รอยละ 18.20) ตามลําดับ 
 
 ตอนที่ 2 ระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ดวยการวิเคราะหหาคาเฉลี่ย และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปรากฏผลตาม
รายละเอียด ดังน้ี 

 2.1 บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีคะแนน
เฉลี่ยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร โดยรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา 
เห็นดวยในระดับมากคือ ดานวัตถุประสงคของการบริการวิชาการแกสังคม มีความชัดเจน เขาใจงาย 
และสามารถนําไปปฏิบัติไดงาย ดานงานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับ
ความตองการของสังคม ดานการกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงานบริการวิชาการแก
สังคมที่ชัดเจน และดานผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงคของงานบริการวิชาการแกสังคม
ครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง ตามลําดับ สวนเห็นดวยในระดับปานกลางคือ ดานการ
ทบทวนปรับปรุงแกไขงานบริการวิชาการแกสังคมใหมีความเหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนไป 
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และดานการกําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคมครอบคลุมไมเฉพาะ
ดานใดดานหนึ่ง ดานองคกรโดยรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่เห็น
ดวยในระดับมากคือ องคกรใหความสําคัญตอการพัฒนาความรู ความสามารถของบุคลากรเพื่อให
สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ดานองคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ ความรับผิดชอบใน
การบริการวิชาการแกสังคม ใหกับผูปฏิบัติไดอยางเหมาะสม และดานองคกรเปดโอกาสใหบุคลากร
ในหนวยงานมีสวนรวมในการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ตามลําดับ นอกนั้นมีความเห็นใน
ระดับปานกลางทั้งหมด ดานการประชาสัมพันธโดยรวมอยูในระดับปานกลาง และรายขออยูในระดับ
ปานกลางทั้งหมด ยกเวนดานขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับการประชาสัมพันธงานบริการวิชาการ
แกสังคมออกเผยแพรสูสาธารณชน อยูในระดับมาก ดานแหลงทุนโดยรวมอยูในระดับปานกลาง 
และรายขออยูในระดับปานกลางทั้งหมดเชนกัน และดานความมีชื่อเสียงโดยรวมอยูในระดับมาก และ
รายดานอยูในระดับมากทั้งหมด แตสําหรับดานความสําเร็จในการหาแหลงทุนโดยรวมอยูในระดับ
ปานกลาง และรายขออยูในระดับปานกลางทั้งหมดเชนกัน 

 2.2 คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ตามความคิดเห็นของผูบริหาร โดยรวม
อยูในระดับมาก และรายขอในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร การประชาสัมพันธ ความมี
ชื่อเสียง และองคกร อยูในระดับมากทั้งหมด สวนดานแหลงทุน มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง 
สวนความคิดเห็นของผูปฏิบัติงานโดยรวมอยูในระดับปานกลาง และรายขออยูในระดับปานกลาง
ทั้งหมด ยกเวนดานความมีชื่อเสียงอยูในระดับมาก  

ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
ไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) ดานองคกร(x2) ดานการประชาสัมพันธ(x3) 
ดานแหลงทุน(x4) ดานความมีชื่อเสียง(x5) จําแนกตามสถานภาพ ระดับการศึกษา และประสบการณ
ในการทํางาน ดวยการทดสอบกลุมตัวอยางสองกลุมที่เปนอิสระตอกัน (Two independent Sample 
test: T-test)  

 3.1 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดาน
ความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) ดานองคกร(x2) ดานการประชาสัมพันธ(x3) ดานแหลงทุน(x4) 
และดานความมีชื่อเสียง(x5) ของผูบริหารและผูปฏิบัติ โดยจําแนกตาม สถานภาพ พบวาโดยรวม 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดานอ่ืน ๆ ที่เหลือแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร เม่ือพิจารณารายขอ พบวา ปจจัยที่ 1.มี
การกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคมไวชัดเจน และ 5.มีการ
กําหนดขอบเขตและจัดทําแผนปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคมครอบคลุมไมเฉพาะดานใดดาน
หน่ึง ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ปจจัยที่ 3.งานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของสังคม 
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ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนดานที่
เหลือแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานองคกร เม่ือพิจารณารายขอ พบวา ปจจัยที่ 
10.องคกรใหความสําคัญตอการพัฒนาความรู ความสามารถของบุคลากรเพื่อใหสามารถปฏิบัติงาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ และ 11.องคกรไดกําหนดใหมีคณะกรรมการดูแลงานบริการวิชาการแก
สังคม ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
ปจจัยที่ 12.องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรในหนวยงานมีสวนรวมในการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคม และ 13.องคกรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อดูแลงานบริการวิชาการแกสังคม ผูบริหารและ
ผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดานที่เหลือ
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานความชัดเจนของการประชาสัมพันธ (x3) เม่ือ
พิจารณารายขอ พบวา ปจจัยที่ 17.มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจ
บทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของตนเองเกี่ยวกับงานบริการวิชาการแกสังคม ปจจัยที่ 20.ทานได
เห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับการประชาสัมพันธงานบริการวิชาการแกสังคม ออกเผยแพรสู
สาธารณชน และ 21.การประชาสัมพันธสงผลใหงานบริการวิชาการแกสังคมขององคกรเปนที่รูจักใน
วงกวาง ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนดานที่เหลือแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานแหลงทุน เม่ือพิจารณารายขอ 
พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานความ
มีชื่อเสียงเม่ือพิจารณารายขอ พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ สําหรับในดานความความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุน เม่ือพิจารณารายขอ 
พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 3.2 การทดสอบสมมติฐานความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวาง
กลุมใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance: F-test) 
ถาพบวามีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู 
โดยใชวิธีของ LSD ตอไป  
   3.2.1 เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่
สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติโดยรวม จําแนกกลุมตามระดับการศึกษา พบวา ใน
ดานแหลงทุน(x4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในดานความชัดเจนของโยบาย
องคกร(x1) ทั้งโดยรวม และรายขอแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานองคกร(x2) 
โดยรวมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และรายขอ พบวา ปจจัยที่ 7.องคกรไดกําหนด
ขั้นตอนในการบริการวิชาการแกสังคมหลายระดับ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนที่เหลือมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานการประชาสัมพันธ (x3) 
โดยรวมและรายขอ พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนปจจัยที่ 17.มีการสื่อสาร
อยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของตนเองเกี่ยวกับงาน
บริการวิชาการแกสังคม มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือ
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เปรียบเทียบรายคู บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มีระดับ
การศึกษาระหวางกลุมต่ํากวาปริญญาตรีกับกลุมปริญญาตรี และกลุมปริญญาตรีกับกลุมปริญญาโท 
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ(x3)  
ปจจัยที่ 17.มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ
ของตนเองเกี่ยวกับงานบริการวิชาการแกสังคม แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานแหลง
ทุน(x4) โดยรวม ปจจัยที่ 23.ภาคเอกชนนับเปนหนวยงานหลักในการเปนแหลงทุนกับองคกร 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และปจจัยที่ 24.ประชาชนทั่วไปมีสวนสนับสนุน
ใหกับองคกรของทาน และ 25.องคกรตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกร มีความคิดเห็น
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ที่เหลือมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในการเปรียบเทียบรายคู แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มีระดับการศึกษาระหวางกลุมต่ํากวาปริญญาตรีกับกลุมปริญญาตรี 
และกลุมปริญญาตรีกับกลุมปริญญาโท มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนาํ
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
ไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน (x4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ในดานความมีชื่อเสียง(x5) 
โดยรวมและรายขอแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาเงินทุน
โดยรวมและพิจารณารายขอ จําแนกตามระดับการศึกษา แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามระดับ
การศึกษา ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล  มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานจํานวนเงินทุนที่องคกรของทานไดรับอยูในระดับ
ใด แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และดานการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกรของ
ทานประสบความสําเร็จในระดับใด แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 การ
เปรียบเทียบรายคูจําแนกตามระดับการศึกษา ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม 
แสดงวา บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มีระดับการศึกษา
ระหวางกลุมต่ํากวาปริญญาตรีกับกลุมปริญญาตรี และกลุมปริญญาตรีกับกลุมปริญญาเอก มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการ
จัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
 เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวม จําแนกกลุมตามประสบการณในการทํางานแสดงวา 
กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
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ไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1)  ดานองคกร(x2) ดานความมีชื่อเสียง(x5) และ
แนวทางการดําเนินงานดานการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
.05 สวนความคิดเห็นในดานแหลงทุน(x4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 จากนั้นจึงทํา
การทดสอบเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD 

ในการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) จําแนกกลุมตาม
ประสบการณในการทํางาน แสดงวา ประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจากคณะ
แพทยศาสตร  ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) โดยรวมและราย
ขอที่ 2.วัตถุประสงคของการบริการวิชาการแกสังคม มีความชัดเจน เขาใจงาย และสามารถนําไปปฏิบัติได
งาย และ 3.งานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของสังคม 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 สวนความคิดเห็นในรายขอที่ 1.มีการกําหนดกรอบและ
แนวทางในการปฏิบัติงานบริการวิชาการแกสังคมไวชัดเจน และ 4.ผลการดําเนินงานเปนไปตาม
วัตถุประสงคของงานบริการวิชาการแกสังคมครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01  
 ในการเปรียบเทียบรายคู ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนก
กลุมตามประสบการณในการทํางาน ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1)แสดงวา บุคลากรที่
มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 6-10 ป ระหวางกลุม 6-10 ป กับกลุม 11-
15 ป และระหวางกลุม 6-10 ป กับกลุม 16 ป ขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1)แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานองคกร(x2) จําแนกตามประสบการณในการทํางาน
แสดงวา กลุมตาง ๆ  จําแนกตามประสบการณในการทํางานของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหา
แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ในดานองคกร(x4) โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 สวนพิจารณาในรายขอพบวา 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ในการเปรียบเทียบรายคู ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนก
ตามประสบการณในการทํางาน ในดานองคกร(x2)แสดงวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางาน
ระหวางกลุม 1-5 ปกับกลุม 6-10 ปและกลุม 11-15 ป และระหวางกลุม 16 ปขึ้นไปกับกลุม 6-10 ป
และกลุม11-15 ป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหา
แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ 
ในดานองคกร(x2)แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  

ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ(x3) เม่ือพิจารณาโดยรวมและราย
ขอ จําแนกกลุมตามประสบการณในการทํางาน แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณใน
การทํางาน ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานการประชาสัมพันธ(x3)  
โดยรวมและรายขอแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ
ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน(x4) จําแนกตามประสบการณในการทํางาน 
แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
ไปปฏิบัติ ในดานแหลงทุน(x4) โดยรวมและรายขอในขอ 22.ผูบริหารใหความสําคัญและเปนผูริเริ่ม
ในการหาแหลงทุนเพ่ืองานบริการวิชาการแกสังคม และ25.องคกรตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุน
ใหกับองคกร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากนั้นจึงทําการทดสอบ
เปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธี LSD 

ในการเปรียบเทียบรายคู ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนก
ตามประสบการณในการทํางาน ในดานแหลงทุน(x4) แสดงวา บุคลากรที่มีประสบการณในการ
ทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 6-10 ป และกลุม 16 ป ขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่
สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ    ในดานแหลงทุน(x4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ .05  
 ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
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มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง(x4) เม่ือพิจารณาโดยรวมและรายขอ 
จําแนกตามประสบการณในการทํางาน แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน 
ของบุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความมีชื่อเสียง(x5) โดยรวมและ
รายขอในขอ 26.ความมีชื่อเสียงของบุคลากรในหนวยงานของทาน สงผลใหแหลงทุนเขามา
สนับสนุนในงานบริการวิชาการแกสังคม และ28.ความมีชื่อเสียงของผูบริหารสงผลใหองคกรของ
ทานไดรับการสนับสนุนจากแหลงทุน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนรายขอ 
27.ความมีชื่อเสียงขององคกรสงผลใหแหลงทุนเขามาสนับสนุนในงานบริการวิชาการแกสังคม 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
 ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุมเกี่ยวกับความสําเร็จใน
การนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัย
ในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุน จําแนกกลุมตาม
ประสบการณในการทํางาน  แสดงวา กลุมตาง ๆ จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ของ
บุคลากรจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่
สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุน
โดยรวม และความคิดเห็นในรายขอ จํานวนเงินที่องคกรไดรับแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ .05 สวนความคิดเห็น ดานการประสบความสําเร็จการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกร แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01  

ในการเปรียบเทียบรายคู ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนก
กลุมตามประสบการณในการทํางาน ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวมแสดงวา 
บุคลากร ที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 6-10 ป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลง
เงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  

ในการเปรียบเทียบรายคู ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนก
กลุมตามประสบการณในการทํางาน ในดานจํานวนเงินที่องคกรไดรับ แสดงวา บุคลากร ที่มี
ประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 11-15 ป และกลุม 16 ป ขึ้นไป มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ   ในดานจํานวนเงินที่
องคกรไดรับ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
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การเปรียบเทียบรายคู ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน 
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ จําแนกกลุม
ตามประสบการณในการทํางาน ในดานการประสบความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนในองคกร 
แสดงวา บุคลากร ที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 1-5 ป กับกลุม 6-10 ป, 11-15 ป และ
กลุม 16 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหา
แหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ   
ในดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนโดยรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
 
การทดสอบสมมติฐานหาความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล 
 การทดสอบสมมติฐานนี้ใชวิธีการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regressions) 
โดยมีวิธีคัดเลือกตัวแปร ดวยวิธีการคัดเลือกแบบลําดับขั้น (Stepwise Selection) เขาสมการความ
นาจะเปน (PIN) นอยกวาหรือเทากับ .05 และเกณฑพิจารณาตัวแปรออกสมการดวยความนาจะ
เปน (POUT) เทากับหรือมากกวา .01 โดยการทดสอบคาเอฟ (F-test) และการทดสอบคาที (T-
test) 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
ไปปฏิบัติ ในบุคลากรโดยรวมของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล พบวา 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการ
แกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ มากที่สุดคือ ปจจัยดานแหลงทุน (X4) รองลงมา
คือ ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) และปจจัยดานความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 3 
น้ี สามารถรวมกันพยากรณปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของ
บุคลากร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 63.70 ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีสงผลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบั ติ  ของบุคลากรที่ มี สถานภาพเปนผู บ ริหาร  คณะแพทยศาสตรศิ ริ ร าชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล พบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดคือ ปจจัยดานองคกร(X2) รองลงมาคือ ดาน
ความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 2 น้ี สามารถรวมกันพยากรณความสําเร็จในการนํานโยบายการ
จัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
ปฏิบัติ ของบุคลากร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 58.00 ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบาย
การจัดหาแหลงทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป
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ปฏิบัติ  ของบุคลากรที่ มีสถานภาพเปนผูปฏิบัติงาน  คณะแพทยศาสตรศิ ริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดลพบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดคือ ปจจัยแหลงทุน(X4) รองลงมาคือ ดานความ
ชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) และดานความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 3 น้ี สามารถรวมกัน
พยากรณความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก
สังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของบุคลากร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 67.20 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 

 

ผลการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 
สมมติฐานที่ 2 บุคลากรที่มีปจจัยสวนบุคคล ไดแก สถานภาพระดับการศึกษาและประสบการณ 

ในการทํางานตางกัน มีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือ
การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏบิัติ ทั้ง 5 ดาน คือ 
ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร (x1) ดานองคกร (x2) ดานการประชาสัมพันธ (x3) ดานแหลง
ทุน (x4) และดานความมีชื่อเสียง (x5) แตกตางกัน ซ่ึงผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา  

1. บุคลากรที่มีสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาในราย
ดาน พบวา ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร และดานการประชาสัมพันธ แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดานแหลงทุน และดานความมีชื่อเสียง แตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2. บุคลากรที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการนํา 
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติโดยรวมไมแตกตางกัน เม่ือพิจารณาในรายดาน พบวา กลุมที่มีระดับ
การศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นที่แตกตางกับกลุมปริญญาตรี และกลุมปริญญาโท อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานตางกัน มีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผล 
ตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เม่ือพิจารณาในรายดาน พบวา มีความคิดเห็นในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร 
และดานความมีชื่อเสียง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และดานแหลงทุน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนความคิดเห็นในดานการประชาสัมพันธ 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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สมมติฐานที่ 3 ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(x1) ดานองคกร (x2) ดานการ 
ประชาสัมพันธ(x3)  ดานแหลงทุน(x4) และดานความมีชื่อเสียง(x5)  มีอิทธิพลตอผลของการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ซ่ึงผลการทดสอบสมมติฐาน พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของบุคลากรโดยรวม มีเพียงแค 3 ปจจัยที่มีอิทธิพลโดยปจจัยที่มีอิทธิพล
มากที่สุด คือ ปจจัยดานแหลงทุน (X4) รองลงมาคือปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) 
และปจจัยดานความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 3 น้ี สามารถรวมกันพยากรณปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติไดรอยละ 63.70 
 
อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยดังกลาว ผูวิจัยนํามาอภิปรายผลได ดังน้ี 
1. ผลการสํารวจความคิดเห็นของบุคลากรคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาลมหาวิทยาลัย 

มหิดล พบวา ปจจัยที่สําคัญที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ มีแนวโนมที่จะประสบ
ความสําเร็จในระดับปานกลาง  

ซ่ึงก็สอดคลองกับบทสัมภาษณของ รองศาสตราจารยนายแพทยอดุลย  รัตนวจิิตราศิลป 
รองคณบดีฝายประชาสัมพันธและกิจการพิเศษ คณะแพทยศาสตรศริิราชพยาบาล ที่วา “ในการหา
แหลงเงินทุน สําหรับองคกรใหญ ๆ ผมเขาใจวา นาจะมีงบประมาณทางดานพัฒนา ซ่ึงจะแบงเปน
งบประมาณการพัฒนาบุคคลากร และงบประมาณการประชาสัมพันธ ซ่ึงงานบรกิารวิชาการสามารถ
แบงปนทั้งสองงบประมาณมาใชไดในกรณีทีเ่ปนงานบริการวิชาการที่ไมใหญมาก ทําใหความจําเปนใน
การหาแหลงเงินทุนจึงไมนาจะมีมากนัก” อีกทั้งอาจเปนเพราะบุคลากรของคณะแพทยศาสตรศริิราช
พยาบาล มหาวิทยาลยัมหิดล เปนหนวยงานภาครัฐที่กอตั้งมายาวนาน มีหนาที่หลักที่เนนไปที่การ
รักษาพยาบาลผูปวย การผลิตบุคลากรทางการแพทย และการวิจัยทางการแพทย ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่ 
และตองใชความรับผิดชอบสูงมากในการรักษาและชวยเหลือชีวติคน นอกจากนี้เปนหนวยงานที่มี
ชื่อเสียงและเปนที่รูจักของสังคมอยางกวางขวาง ดวยปจจัยเหลานี้ อาจจะสงผลตอความคิดเห็นของ
บุคลากรที่ปฏบิัติงานสวนใหญ เห็นวาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จตอการนํานโยบายการจัดหาแหลง
เงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ในมหาวิทยาลยัในกํากบัของรัฐไปปฏิบตัิโดยรวม 
อยูในระดับปานกลาง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสุรินทร บัวงาม (2542: บทคดัยอ) ที่ศึกษาปจจัย
ที่สงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษาไปปฏบิัติ ในเขตการศึกษา 5 
พบวา ความสําเร็จของการนํานโยบายกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษาไปปฏิบตัิตามความคดิเห็น
ของผูบริหารกองทุนระดับ จังหวัดและระดับสถานศึกษา ในเขตการศกึษา 5 อยูในระดับปานกลาง  
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2. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร คณะแพทยศาสตรศิ ริราชพยาบาล
มหาวิทยาลัยมหิดล ตอปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ทั้ง 5 ดาน จําแนกตาม
สถานภาพ ระดับการศึกษา และประสบการณในการทํางาน 

 2.1 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล  
มหาวิทยาลัยมหิดล ตอปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ทั้ง 5 ดานจําแนกตาม
สถานภาพ (ผูบริหารและผูปฏิบัติงาน) 
 ผลการวิจัย พบวา บุคลากรที่มีสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวมแตกตางกัน เปนไปตามสมมติฐาน สวนพิจารณาในรายดาน พบวา 
ในดานความชัดเจนของนโยบายองคกร ดานองคกร และดานการประชาสัมพันธ แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ นนทพัฒน สิงหประยูร (2548: 85-86) 
เรื่อง “ปจจัยที่สงผลตความสําเร็จตอการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: กรณีศึกษานโยบายการ
ตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติด ในเขตพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค” พบวา ปจจัยดานความ
ชัดเจนของนโยบายมีความสัมพันธกับผลของการนํานโยบายไปปฏิบัติ และสอดคลองกับงานวิจัย
ของ กุศล รักษา (2539: บทคัดยอ) ที่ศึกษาเรื่อง “ปจจัยสําคัญที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของการ
นํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: กรณีศึกษากรณีโครงการเรงรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ” 
พบวา ปจจัยที่สําคัญที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของโครงการและมีความสัมพันธคือ ความชัดเจน
ในเปาหมาย วัตถุประสงคของนโยบายองคกร  ขณะท่ีพิจารณาในรายดานแหลงทุน และดาน
ความสําเร็จในการจัดหาแหลงทุน ไมแตกตางกัน ที่เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะวา บุคลากรที่มี
สถานภาพเปนผูบริหารและผูปฏิบัติงาน ตางยึดหลักนโยบายที่ชัดเจนวาจะเปนองคกรที่มีหนาที่
หลักในการรักษาพยาบาลผูปวย การผลิตบุคลากรทางการแพทย และการวิจัยทางการแพทย ซ่ึง
การดําเนินงานนั้นไดรับทุนสนับสนุนจากภาครัฐเปนสวนใหญ มีรายไดจากการพยาบาลเปนประจํา 
และยังไดรับทุนสนับสนุนจากองคกรเอกชน มูลนิธิ และหนวยงานตาง ๆ หลายองคกร และมีผลการ
ดําเนินงานโดยรวมสําเร็จและมีการรายงายผลการดําเนินงานใหเปนที่ประจักษแกสาธารณะอยูแลว 
ดังนั้นจึงมีผลตอความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ในดานแหลงทุน และดานความสําเร็จในการจัดหาแหลงทุน 

2.2 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล  
มหาวิทยาลัยมหิดล ตอปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ทั้ง 5 ดาน จําแนกตามระดับ
การศึกษา 

ผลการวิจัย พบวา บุคลากรที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอปจจัยที่สงผลตอการ
นํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยใน
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กํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวมไมแตกตางกัน ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐาน ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ
บุคลากรไมวาจะมีระดับการศึกษาระดับใด ตางก็มีความภาคภูมิใจในเกียรติและศักดิ์ศรีของอาชีพที่
ตองรักษาชีวิตคน และสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ วันเพ็ญ 
พูลเทียบรัตน (2544: บทคัดยอ) ที่ศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารและผูปฏิบัติงานตอการหารายได
จากการบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบวา ผูบริหารและผูปฏิบัติงาน
ที่มีวุฒิการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอแนวทางการดําเนินงานของวิธีการหารายไดจากการ
บริการวิชาการแกสังคม และวิธีการหารายไดของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒโดยรวมและราย
ดานไมแตกตางกัน สอดคลองกับงานวิจัยของ วุฒิพงษ นาวิน (2542: บทคัดยอ) ที่ศึกษาเรื่อง 
“ปจจัยที่ผลตอการปราบปรามยาเสพติดของเจาหนาที่ตํารวจชั้นประทวนในสถานีตํารวจ สังกัด
กองบัญชาการตํารวจนครบาล” พบวา เจาหนาที่ตํารวจชั้นประทวนที่มีระดับการศึกษาที่ตางกันมี
ความคิดเห็นตอผลการปราบปรามยาเสพติดไมแตกตางกัน และสอดคลองกับงานวิจัยของ กมล 
สาดศรี (2541: บทคัดยอ) ที่ศึกษาเรื่องปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการปองกันแกไขปญหาสาร
เสพยติดในสถานศึกษาของกรมสามัญศึกษาไปปฏิบัติ กรณีศึกษาจังหวัดอํานาจเจริญ ที่พบวา 
ระดับการศึกษาของบุคลากรที่แตกตางกัน มีผลทําใหการนํานโยบายไปปฏิบัติไมแตกตางกัน 

2.3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล  
มหาวิทยาลัยมหิดล ตอปจจัยที่สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคม ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ทั้ง 5 ดาน จําแนกตาม
ประสบการณในการทํางาน 

ผลการวิจัย พบวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานตางกัน มีความคิดเห็นตอปจจัยที่
สงผลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม ของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึง
เปนไปตามสมมติฐาน และผลการวิจัยยังพบวา บุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานระหวางกลุม 
16 ปขึ้นไป และกลุม 11-15 ป มีความคิดเห็นตอนโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมแตกตางกับกลุมบุคลากรที่มีประสบการณในการทํางานที่นอยกวา ซ่ึง
บุคลากรที่มีประสบการณมากกวา จะมีวิสัยนทัศนที่กวางไกล และเห็นวาการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคม เปนกิจกรรมที่สําคัญที่เปนการใหความสําคัญของชุมชน เปนการสรางปฏิสัมพันธ
ที่ดีแกสังคมโดยรวม นอกจากนี้ยังเปนการเพิ่มพูนความรู ประสบการณ ความสามารถที่เพ่ิมขึ้นตาม
สายงานที่ตนเองรับผิดชอบอยู ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ เบเคอรี่ (Bacerry. 1974: 6887-A; อาง
ในวัญเพ็ญ พูลเทียบรัตน, 2544: 124) ที่ศึกษาถึงบทบาทของผูบริหารการศึกษาและการมีสวนรวม
ในการตัดสินใจของชุมชน โดยผูบริหารจะเขาใจตลอดและยังสนใจเกี่ยวกับความแตกตางของชุมชน
ดวย ขณะที่งานวิจัยของวันเพ็ญ พูลเทียบรัตน (อางแลว) ยังชี้ใหเห็นวา บุคลากรที่มีอายุการทํางาน
ที่มาก เปนบุคคลที่มีความรู ความสามารถ และเชี่ยวชาญในเรื่องการใหบริการวิชาการแกสังคมที่
มาก โดยมีความคิดเห็นในระดับมากอีกดวย 
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 3. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีอิทธิพลตอการนํานโยบายการจัดหาแหลง
ทุนเพ่ือดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติในบุคลากร
คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล  
 ผลการวิจัย พบวา ปจจัยดานแหลงทุน (X4) ปจจัยดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) 
และปจจัยดานความมีชื่อเสียง(X5) มีอิทธิพลตอผลของการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ซ่ึงปจจัยทั้ง 3 น้ี 
สามารถรวมกันพยากรณปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุน
เพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของบุคลากร
โดยรวม คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 63.70(Adj.R2 = 0.637) 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และสําหรับบุคลากรที่มีสถานภาพเปนผูบริหารผลการวิจัยพบวา 
ปจจัยดานองคกร(X2) และปจจัยดานความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 2 น้ี สามารถรวมกันพยากรณ
ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของผูบริหาร ในคณะแพทยศาสตรศิ ริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 58.00 (Adj.R2 = 0.580) และในสวนของผูปฏิบัติงาน พบวา ปจจัย
แหลงทุน(X4) ดานความชัดเจนของนโยบายองคกร(X1) และดานความมีชื่อเสียง(X5) ซ่ึงปจจัยทั้ง 3 น้ี 
สามารถรวมกันพยากรณความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัติ ของผูปฏิบัติงาน ในคณะ
แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล ไดรอยละ 67.20 (Adj.R2 = 0.672) ซ่ึงสอดคลอง
กับงานวิจัยของ สุจินต น่ิมอนงค (มปป.: เอกสารออนไลน www.thaiedresearch.org) ที่ศึกษาเรื่อง
ปจจัยตัวกําหนดประสิทธิผลการปฏิบัติงานดานวิชาการของสํานักพัฒนาการศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธมีอิทธิพล และเปนตัวกําหนดประสิทธิผลการปฏิบัติงาน
ดานวิชาการ คือ ปจจัยดานลักษณะองคการ ลักษณะสภาพแวดลอม นโยบายการบริหารและการ
ปฏิบัติ และโครงสรางกรอบอัตรากําลัง ขณะที่งานวิจัยของ สุรินทร บัวงาม (2542: อางแลว) พบวา 
ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการนํานโยบายกองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษาไปปฏิบัติดานการ
ติดตามประเมินผล และสงเสริมดานเปาหมายและวัตถุประสงค และดานการสนับสนุนจากสวนกลาง
และทองถิ่น สามารถรวมกันทํานายความสําเร็จของการนํานโยบายกองทุนเงินใหกูยืมเงินเพ่ือการศึกษาไป
ปฏิบัติ ไดรอยละ 67.9 (Adj.R2 = .679) นอกจากนี้ งานวิจัยของ จุไรรัตน สุดรุง (2539: เอกสารออนไลน 
www.thaiedresearch.org) ที่ศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการดําเนินงานงานวิชาการในโรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ สังกัดกรมสามัญศึกษา : กรณีศึกษาโรงเรียนที่ไดรับรางวัลพระราชทานใน
กรุงเทพมหานคร พบวา ปจจัยดานการประชาสัมพันธ เปนหนึ่งในปจจัยหลักที่มีอิทธิพลและสงผลตอ
ประสิทธิภาพการดําเนินงานงานวิชาการในโรงเรียน 
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ขอเสนอแนะ 
จากผลการศกึษาการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการ

แกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรฐัไปปฏบิัติ ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล ผูวจัิยมี
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจดัหาแหลงเงินทุน ดังน้ี 
 1.  กําหนดนโยบาย การใหบริการวิชาการแกสังคมใหชัดเจน เพ่ือใหการบริหารงานไดผล มี
ประสิทธิภาพ และควรใหบคุลากรทุกภาคสวนไดทราบแนวทางการปฏิบัติงานทีช่ัดเจน 
 2. เพ่ิมโอกาสใหบุคลากรทุกฝายเขามามีสวนรวมในงานบริการวิชาการและใหความสําคัญ
กับการพัฒนาบุคลากรเพื่อเปนแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 
 3. การศึกษาครั้งน้ี อาจยังไมครอบคลุม ปจจัยที่มีอิทธิพลทั้งหมด (ความชัดเจนของ
นโยบายองคกร องคกร การประชาสัมพันธ แหลงทุน และความมีชื่อเสียง) ดังน้ันควรศึกษาปจจัย
ภายนอกองคกรอ่ืนๆ เพ่ิมเติม เชน ปจจัยสิ่งแวดลอม เปนตน  
 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยตอไป 
 ในการวิจัยครัง้ตอไป ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวาควรทําการศึกษาวิจัยในเรื่องตอไปน้ี  

1. ปจจัยภายนอกองคกร ที่มีอิทธิพลตอผลสําเร็จในการจัดหาแหลงทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรฐัไปปฏบิัต ิ

2. ผลกระทบตองานบริการวิชาการแกสังคม เม่ือมหาวิทยาลัยมหิดลออกนอกระบบราชการ 
3. ศึกษาความตองการของผูรับบริการวิชาการ ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล  

เฉพาะแตละดานในเชิงลึก 
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แบบสอบถาม เพื่อการวิจัย 
 

เร่ือง  “ปจจัยที่สงผลตอความสําเรจ็ในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการ
ดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏบิัต”ิ 

 
คําชี้แจง : แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “ปจจัยที่สงผลตอ

ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ
วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไปปฏิบัต”ิ ขอใหทานตอบ
คําถามตามความเปนจริงเกี่ยวกับตัวทานและความคดิเห็นตอหนวยงานของ
ทาน ซ่ึงขอมูลดังกลาวเปนความลบั เพ่ือใชประโยชนทางการศึกษาเทานั้น จะ
ไมมีผลกระทบใด ๆ ตอทานทั้งสิ้น ทานสามารถที่จะไมตอบคําถามใดก็ไดที่
รูสึกอึดอัดใจที่จะตอบหรือจะหยุดตอบแบบสอบถามเมื่อใดก็ได ขอขอบคุณที่
กรุณาตอบแบบสอบถามมาณ โอกาสนี้  

 
คําแนะนําในการตอบ 
 แบบสอบถามฉบับน้ี ใชในการศึกษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการนํา
นโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลยัใน
กํากับของรัฐไปปฏิบตัิ  แบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 
 ตอนที่ 1 สถานภาพของผูตอบ 
 ตอนที่ 2 การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐเพ่ือ
เปนแนวทางการจัดหาแหลงเงินทุน 
 ตอนที่ 3 ความสําเร็จในการนํานโยบายการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงาน
บริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรฐั 

 
เม่ือตอบแบบสอบถามเสร็จแลว กรุณานําใสกลองรับแบบสอบถามที่หนวยงานของทาน 

  
 
 

        (นางวริศรา  ทาทอง) 
นิสิตหลักสตูรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 

                                                         บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย     ลงในชอง    หนาขอความซึ่งตรงกับรายละเอียดสวนตวัของ
ทาน 
1. สถานภาพ 
 (เลือกตอบขอ 1.1  หรือ 1.2) 
 1.1 ผูบริหาร    1.2 ผูปฏิบัติงาน 
  1. ระดับสูง (คณบดี รองคณบดี  1. ขาราชการสายอาจารย (สาย ก) 
      ผูชวยคณบดี)   2. ผูชวยวชิาการ (สาย ข) 
  2. ระดับกลาง (หัวหนาภาควิชา  3. ธุรการ (สาย ค) 
       รองหัวหนาภาควิชา)  4. อ่ืน ๆ ระบุ)................................ 
  3. ระดับตน (หัวหนาฝาย หัวหนางาน 
      รองหัวหนาฝาย รองหัวหนางาน) 

2. วุฒิการศึกษา 
1. ต่ํากวาปรญิญาตรี     2. ปริญญาตรี 
3. ปริญญาโท      4. ปริญญาเอก 

3. ประสบการณในการทํางาน 
1. 1 – 5 ป     2. 6 – 10 ป 
3. 11 – 15 ป     4. 16 ปขึ้นไป 
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ตอนที่ 2  การดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ เพ่ือเปนแนวทางการ 
จัดหาแหลงเงินทุน 

คําชี้แจง  โปรดแสดงความคิดเห็นของทาน โดยกาเครื่องหมาย  ลงในระดับความคิดเห็นของทานตาม 
ความเปนจริง 
 

ระดับความคิดเห็น ขอที่ แนวทางการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม 
เพ่ือการจัดหาแหลงเงินทุน                       มาก

ที่สุด 
(5) 

มาก  
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

 (2) 

นอย
ที่สุด 
(1) 

ความชัดเจนของนโยบายขององคกร 
1. มีการกําหนดกรอบและแนวทางในการปฏิบัติงานบริการวิชาการแก

สังคมไวชัดเจน 
     

2. 
 

วัตถุประสงคของการบริการวิชาการแกสงัคม มีความชัดเจน เขาใจงาย 
และสามารถนาํมาปฏิบัติไดงาย 

     

3. งานบริการวิชาการแกสังคมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับความ
ตองการของสังคม 

     

4. ผลการดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงคของงานบริการวิชาการแก
สังคม 

     

5. 
 

มีการกําหนดขอบเขตและจดัทําแผนปฏิบตัิงานบริการวชิาการแกสังคม 
ครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหน่ึง 

     

6. มีการทบทวนปรับปรุงแกไขงานบริการวชิาการแกสังคมใหมีความ
เหมาะสมกับสถานการณทีเ่ปลี่ยนไป 

     

องคกร 
7. องคกรไดกําหนดขั้นตอนในงานบริการวิชาการแกสังคมหลายระดับ      
8. องคกรใหความรู ความเขาใจงานบริการวชิาการแกสังคมแกบุคลากร      
9. องคกรมีการมอบอํานาจ หนาที่ ความรับผิดชอบ ในการบริการวิชาการ 

แกสังคม ใหกับผูปฏิบตัิไดอยางเหมาะสม 
     

10. องคกรใหความสําคัญตอการพัฒนาความรู ความสามารถของบุคลากร
เพ่ือใหสามารถปฏิบตัิงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

     

11. องคกรไดกําหนดใหมีคณะกรรมการดูแลงานบริการวิชาการแกสังคม      
12. องคกรเปดโอกาสใหบุคลากรในหนวยงานมีสวนรวมในการดําเนินงาน

บริการวิชาการแกสังคม 
     

13. องคกรมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อดูแลงานบริการวิชาการแกสังคม      
14. องคกรมีระบบสําหรับการบริหารงานในเชิงธุรกิจเพ่ือใหงานบริการวชิา 

การแกสังคมดําเนินไปไดดวยด ี
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ระดับความคิดเห็น ขอที่ แนวทางการดําเนินงานบริการวิชาการแกสังคม 
เพ่ือการจัดหาแหลงเงินทุน                 มาก

ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

 (4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

 (2) 

นอย
ที่สุด 
(1) 

15. องคกรไดมีการกําหนดผูรับผิดชอบในงานบริการวิชาการแกสังคม ไว
อยางชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 

     

16. มีการกําหนดขอบเขตและจดัทําแผนปฏิบตัิงานบริการวชิาการแก
สังคม ครอบคลุมทุกดานไมเฉพาะดานใดดานหนึ่ง 

     

การประชาสมัพันธ 
17. มีการสื่อสารอยางชัดเจนใหบุคลากรทุกคนทราบและเขาใจบทบาท

หนาที่ความรบัผิดชอบของตนเองเกี่ยวกบังานบริการวชิาการแกสังคม 
     

18. ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานบริการ
วิชาการแกสังคมออกเผยแพรในหนวยงานของทาน 

     

19. การจัดทําแผนงานบริการวชิาการแกสังคมไดรับการเปดเผยตอ
บุคลากรในหนวยงานอยางทั่วถึง 

     

20. ทานไดเห็นขอมูลขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกบัการประชาสมัพันธงาน
บริการวิชาการแกสังคม ออกเผยแพรสูสาธารณชน 

     

21. 
 

การประชาสัมพันธสงผลใหงานบริการวิชาการแกสังคมขององคกรเปน
ที่รูจักในวงกวาง 

     

แหลงทุน 
22. ผูบริหารใหความสําคัญและเปนผูริเริ่มในการหาแหลงทุนเพ่ืองาน

บริการวิชาการแกสังคม  
     

23. ภาคเอกชนนับเปนหนวยงานหลักในการเปนแหลงทุนใหกับองคกร
ของทาน 

     

24. ประชาชนทัว่ไปมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกรของทาน      
25. องคกรตางประเทศมีสวนสนับสนุนทุนใหกับองคกรของทาน        
ความมีชื่อเสยีง 
26. ความมีชื่อเสียงของบุคลากรในหนวยงานของทาน สงผลใหแหลงทุน

เขามาสนับสนุนในงานบรกิารวิชาการแกสังคม 
     

27. ความมีชื่อเสียงขององคกรของทาน สงผลใหแหลงทุนเขามาสนับสนุน
ในงานบริการวิชาการแกสังคม 

     

28. ความมีชื่อเสียงของผูบริหารสงผลใหองคกรของทานไดรับการ
สนับสนุนจากแหลงทุน 
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ตอนที่ 3  ความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการวิชาการแก 
สังคมของมหาวิทยาลยัในกาํกับของรัฐ 

คําชี้แจง     โปรดแสดงความคิดเห็นของทาน โดยกาเครื่องหมาย       ลงในระดับความ
คิดเห็นของทานตามความเปนจริง 

 
ระดับความคิดเห็น ขอที่ ความสําเร็จในการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือการดําเนินงานบริการ

วิชาการแกสังคมของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

นอย
ที่สุด 
(1) 

29. จํานวนเงินทนุที่องคกรของทานไดรับอยูในระดับใด      
30. 

 
การจัดหาแหลงเงินทุนในองคกรของทานประสบความสําเร็จในระดับ 
ใด 

     

31. งานบริการวิชาการแกสังคมในองคกรของทาน ตอบสนองความ
ตองการของสังคมอยูในระดับใด 

     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทาน 
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ภาคผนวก 
ผลการวิเคราะห 
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ผลการวิเคราะห Regression จากโปรแกรม SPSS ของกลุมตัวอยาง
โดยรวม (นาํไปใชในตารางที่ 41) 
 
Regression  

Variables Entered/Removeda

SUM_FUN
D .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

SUM_BRA
N .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

SUM_POLI .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

Model
1

2

3

Variables
Entered

Variables
Removed Method

Dependent Variable: SUM_SUCCa. 
 

Model Summary

.726a .526 .523 .52566

.780b .609 .604 .47929

.803c .644 .637 .45866

Model
1
2
3

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), SUM_FUNDa. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_BRANb. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_BRAN,
SUM_POLI

c. 

 



 106

ANOVAd

46.687 1 46.687 168.964 .000a

42.000 152 .276
88.687 153
54.000 2 27.000 117.535 .000b

34.687 151 .230
88.687 153
57.131 3 19.044 90.524 .000c

31.556 150 .210
88.687 153

Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total

Model
1

2

3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), SUM_FUNDa. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_BRANb. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_BRAN, SUM_POLIc. 

Dependent Variable: SUM_SUCCd. 
 

Coefficientsa

1.121 .164 6.832 .000
.698 .054 .726 12.999 .000
.832 .158 5.260 .000
.449 .066 .466 6.805 .000
.294 .052 .387 5.642 .000
.372 .193 1.934 .055
.395 .065 .411 6.115 .000
.229 .053 .301 4.349 .000
.244 .063 .228 3.858 .000

(Constant)
SUM_FUND
(Constant)
SUM_FUND
SUM_BRAN
(Constant)
SUM_FUND
SUM_BRAN
SUM_POLI

Model
1

2

3

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: SUM_SUCCa. 
 

Excluded Variablesd

.311a 5.241 .000 .392 .755

.305a 4.570 .000 .349 .619

.247a 3.701 .000 .288 .646

.387a 5.642 .000 .417 .551

.228b 3.858 .000 .300 .677

.182b 2.590 .011 .207 .505

.182b 2.878 .005 .229 .620
-.054c -.496 .620 -.041 .205
.086c 1.216 .226 .099 .473

SUM_POLI
SUM_ORGA
SUM_PR
SUM_BRAN
SUM_POLI
SUM_ORGA
SUM_PR
SUM_ORGA
SUM_PR

Model
1

2

3

Beta In t Sig.
Partial

Correlation Tolerance

Collinearity
Statistics

Predictors in the Model: (Constant), SUM_FUNDa. 

Predictors in the Model: (Constant), SUM_FUND, SUM_BRANb. 

Predictors in the Model: (Constant), SUM_FUND, SUM_BRAN, SUM_POLIc. 

Dependent Variable: SUM_SUCCd. 
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ผลการวิเคราะห Regression จากโปรแกรม SPSS เฉพาะกลุมตัวอยาง
ผูบริหาร (นําไปใชในตารางที่ 42) 
Regression 

Variables Entered/Removeda

SUM_ORG
A .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

SUM_BRA
N .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

Model
1

2

Variables
Entered

Variables
Removed Method

Dependent Variable: SUM_SUCCa. 
 

Model Summary

.732a .536 .518 .60026

.781b .610 .580 .56078

Model
1
2

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), SUM_ORGAa. 

Predictors: (Constant), SUM_ORGA, SUM_BRANb. 
 

ANOVAc

11.222 1 11.222 31.145 .000a

9.728 27 .360
20.950 28
12.774 2 6.387 20.310 .000b

8.176 26 .314
20.950 28

Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total

Model
1

2

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), SUM_ORGAa. 

Predictors: (Constant), SUM_ORGA, SUM_BRANb. 

Dependent Variable: SUM_SUCCc. 
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Coefficientsa

-.688 .709 -.971 .340
1.080 .194 .732 5.581 .000
-.767 .663 -1.156 .258
.759 .231 .514 3.280 .003
.340 .153 .348 2.222 .035

(Constant)
SUM_ORGA
(Constant)
SUM_ORGA
SUM_BRAN

Model
1

2

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: SUM_SUCCa. 
 

Excluded Variablesc

-.268a -1.200 .241 -.229 .339
.131a .588 .562 .114 .355
.344a 2.071 .048 .376 .555
.348a 2.222 .035 .399 .610

-.269b -1.298 .206 -.251 .339
.000b .000 1.000 .000 .326
.216b 1.149 .262 .224 .419

SUM_POLI
SUM_PR
SUM_FUND
SUM_BRAN
SUM_POLI
SUM_PR
SUM_FUND

Model
1

2

Beta In t Sig.
Partial

Correlation Tolerance

Collinearity
Statistics

Predictors in the Model: (Constant), SUM_ORGAa. 

Predictors in the Model: (Constant), SUM_ORGA, SUM_BRANb. 

Dependent Variable: SUM_SUCCc. 
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ผลการวิเคราะห Regression จากโปรแกรม SPSS เฉพาะกลุมตัวอยาง
ที่มีสถานภาพเปนผูปฏิบัติงาน (นําไปใชในตารางที่ 43) 
 
Regression 

Variables Entered/Removeda

SUM_FUN
D .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

SUM_POLI .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

SUM_BRA
N .

Stepwise
(Criteria:
Probability
-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probability
-of-F-to-r
emove
>=
.100).

Model
1

2

3

Variables
Entered

Variables
Removed Method

Dependent Variable: SUM_SUCCa. 
 

Model Summary

.739a .547 .543 .49950

.798b .636 .630 .44933

.825c .680 .672 .42309

Model
1
2
3

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of
the Estimate

Predictors: (Constant), SUM_FUNDa. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_POLIb. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_POLI,
SUM_BRAN

c. 
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ANOVAd

37.001 1 37.001 148.302 .000a

30.688 123 .249
67.689 124
43.058 2 21.529 106.635 .000b

24.631 122 .202
67.689 124
46.029 3 15.343 85.712 .000c

21.660 121 .179
67.689 124

Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total
Regression
Residual
Total

Model
1

2

3

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), SUM_FUNDa. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_POLIb. 

Predictors: (Constant), SUM_FUND, SUM_POLI, SUM_BRANc. 

Dependent Variable: SUM_SUCCd. 
 

Coefficientsa

1.093 .177 6.193 .000
.707 .058 .739 12.178 .000
.349 .209 1.669 .098
.543 .060 .567 9.007 .000
.362 .066 .345 5.477 .000
.346 .197 1.757 .081
.393 .068 .410 5.801 .000
.275 .066 .263 4.193 .000
.214 .053 .297 4.074 .000

(Constant)
SUM_FUND
(Constant)
SUM_FUND
SUM_POLI
(Constant)
SUM_FUND
SUM_POLI
SUM_BRAN

Model
1

2

3

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: SUM_SUCCa. 
 

Excluded Variablesd

.345a 5.477 .000 .444 .752

.284a 3.873 .000 .331 .614

.230a 3.160 .002 .275 .647

.396a 5.378 .000 .438 .555
-.059b -.506 .613 -.046 .221
.059b .747 .456 .068 .485
.297b 4.074 .000 .347 .498

-.221c -1.939 .055 -.174 .199
.059c .793 .429 .072 .485

SUM_POLI
SUM_ORGA
SUM_PR
SUM_BRAN
SUM_ORGA
SUM_PR
SUM_BRAN
SUM_ORGA
SUM_PR

Model
1

2

3

Beta In t Sig.
Partial

Correlation Tolerance

Collinearity
Statistics

Predictors in the Model: (Constant), SUM_FUNDa. 

Predictors in the Model: (Constant), SUM_FUND, SUM_POLIb. 

Predictors in the Model: (Constant), SUM_FUND, SUM_POLI, SUM_BRANc. 

Dependent Variable: SUM_SUCCd. 
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ประวัติยอ 
คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
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คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล เปนคณะหนึ่งที่อยูในสังกัดของมหาวิทยาลัยมหิดล 
และนับเปนคณะฯ หน่ึงที่เกาแกที่สุดคณะหนึ่งในประเทศไทย โดยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เกิดอหิวาตกโรคระบาดชุมชน เม่ือ พ.ศ. 2424 ในครั้งนั้น  ทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯ ใหจัดตั้งโรงพยาบาลขึ้นชั่วคราวในที่ชุมชนรวม 48 ตําบล ครั้นโรครายเสื่อม
ถอยลง โรงพยาบาล จึงไดปดทําการหากแตในพระราชหฤทัยทรงตระหนักวา โรงพยาบาลนั้นจะ
ยังประโยชน บําบัดทุกข บํารุงสุข ใหพสกนิกร และผูอยูใตรมพระบรมโพธิสมภาร แตการจัดตั้ง
โรงพยาบาลนั้นเปนการใหญจําเปนตอมมีคณะกรรมการเพื่อจัดการโรงพยาบาลใหสําเร็จ  
 ดังน้ันวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2429 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งคณะกรรมการจัดสรางโรงพยาบาลขึ้น เพ่ือดําเนินการกอสราง 
โรงพยาบาลหลวงแหงแรก ณ บริเวณวังของกรมพระราชวังบวรสถานพิมุข (วังหลัง) ทางฝง
ตะวันตก ของแมนํ้าเจาพระยา โดยพระราชทานพระราชทรัพยเปนทุนแรกเริ่มในการดําเนินการ 
 ในระหวางที่เตรียมการกอสรางโรงพยาบาลนั้น สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ เจาฟาศิริราช
กุธภัณฑฯ พระราชโอรสอันประสูติจากสมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ ไดประชวรโรค
บิดสิ้นพระชนมลงเม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม 2430 ยังความอาลัย เศราโศกแหงพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาฯ ยิ่งนัก ถึงกับทรงมีพระราชปณิธาน อยางแรงกลาที่จะใหมีโรงพยาบาลขึ้น 
ครั้นเสร็จงานพระเมรุแลว ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหร้ือโรงเรือนและเครื่องใชตาง ๆ ในงาน
เมรุ นําไปสรางโรงพยาบาล ณ บริเวณวังหลังดังกลาว นอกจากนี้ยังพระราชทานทรัพยสวนของ
สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ เจาฟาศิริราชกุธภัณฑฯ แกโรงพยาบาลอีกดวย 
 ในระยะแรก คณะกรรมการจัดสรางโรงพยาบาล ไดจัดสรางเรือนพักผูปวยขึ้น 6 หลัง 
และเมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2431 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ทรงพระกรุณา เสด็จ
พระราชดําเนินการทรงประกอบพิธีเปด และพระราชทานนามวา “โรงศิริราชพยาบาล” หรือที่
ชาวบานนิยมเรียกวา “โรงพยาบาลวังหลัง” โดยทําการนําบัตรรักษาผูปวยไขทั้งแผนปจจุบัน
และแผนโบราณของไทย 
 เม่ือภาระการดําเนินงานรักษาพยาบาลของโรงศิริราชมีมากขึ้น จนตอมามีแพทยไม
เพียงพอ จึงไดตั้งโรงเรียนแพทยขึ้นในโรงพยาบาลนี้ และเริ่มเปดสอนตั้งแตวันที่ 5 กันยายน 2433 
เปนตนมา โดยจัดหลักสูตรการศึกษา 3 ป สอนทั้งวิชาแพทยแผนปจจุบัน และแผนโบราณ 
เรียกโรงเรียนแพทยแหงแรกของไทยโดยทั่วไปนี้วา “โรงเรียนแพทยากร” นักศึกษาแพทยรุน
แรก ไดสําเร็จการศึกษา และไดรับประกาศนียบัตรแพทย เม่ือวันที่ 1 พฤษภาคม 2436   
 ในวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2443 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พรอมดวย
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินทรงเปดโรงเรียนแพทยอยางเปนทางการ และ
พระราชทานนามวา “ราชแพทยาลัย” ซ่ึงเปนนามดั้งเดิมของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
ในปจจุบัน  
 ในระยะที่พระเจานองยาเธอ กรมหม่ืนไชยนาทนเรนทร (สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ 
กรมพระยาชัยนาทนเรนทร) ทรงเปนผูบัญชาการราชแพทยาลัย ไดทรงโนมนาวพระทัยสมเด็จ
พระเจานองยาเธอ เจาฟามหิดลอดุลยเดช กรมขุนสงขลานครินทร (สมเด็จพระมหิตลาธิเบศร 
อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก) ใหสนพระทัยวิชาแพทย โดยเสด็จพระราชดําเนินศึกษาตอ
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ดานปริญญาแพทยศาสตร ดุษฎีบัณฑิตในเวลาตอมา นอกจากนี้ทรงเปนผูแทนฝายรัฐบาลไทย
เจรจากับมูลนิธิ ร็อกกิเฟลเลอร เพ่ือยกระดับการศึกษาแพทยใหถึงขั้นปริญญาและปรับปรุง
กิจการตาง ๆ ของโรงพยาบาลศิริราชในหลาย ๆ ดาน 
 โรงพยาบาลศิริราช คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล สังกัดมหาวิทยาลัยมหิดล มีการ
บริหารงานภายใน นอกจากสํานักงาน คณบดี สํานักงานผูอํานวยการ สํานักงานศูนยโรคหัวใจ
สมเด็จพระบรมราชินีนาถ และภาควิชาตาง ๆ 24 ภาควิชา แลว ยังมีสถานสงเสริมการวิจัย 
สถานเทคโนโลยีการศึกษาแพทยศาสตร โรงเรียนตาง ๆ ที่ผลิตบุคลากรทางการแพทยอีก 8 แหง 
คือ โรงเรียนผูชวยพยาบาล โรงเรียนกายภาพบําบัด โรงเรียนเวชนิทัศน โรงเรียนพนักงาน
วิทยาศาสตรการแพทย โรงเรียนวิสัญญีพยาบาล โรงเรียนรังสีเทคนิค โรงเรียนกีฬาเวชศาสตร 
และโรงเรียนเวชศาสตรการธนาคารเลือด 
 คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มีภาระหลักในการผลิตบัณฑิต ใหมีความรู ความ 
สามารถ สงเสริมงานวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม เพ่ือทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมของชาติ
อีกดวย 
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เอกสารในการดําเนินการขออนุมัติ 
แจกแบบสอบถาม 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 
 

ชื่อ  ชื่อสกุล   นางวริศรา  ทาทอง 
วันเดือนปเกิด   5 เมษายน 2509 
สถานที่เกิด   เขตวัฒนา  กรุงเทพมหานคร 
สถานที่อยูปจจุบัน  64/1 ซ.พรอมพรรค สุขุมวทิ 49  

เขตวัฒนา  กรุงเทพมหานคร 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจุบัน นักประชาสัมพันธ 
สถานที่ทํางานปจจุบัน  งานประชาสัมพันธ 
    คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
    มหาวิทยาลัยมหิดล 
 
ประวตัิการศึกษา 
 พศ.2523  มัธยมศึกษาตอนตน 
    จากโรงเรียนสายน้ําผึ้ง 
 พ.ศ.2526  มัธยมศึกษาตอนปลาย 
    จากโรงเรียนศรีพฤฒา 
 พ.ศ.2538  ศิลปศาสตรบณัฑิต (เอกภาษาอังกฤษ) 
    จากสถาบันราชภัฎสวนดุสติ 
 พ.ศ.2550  รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
    จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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