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 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดทําคูมือการจัดกิจกรรมสรางเสริมคุณธรรม
จริยธรรมสําหรับนักเรียนโรงเรียนเทศบาล 3  (เทศบาลสงเคราะห) จังหวัดราชบุรี เพื่อเปนคูมือ
สําหรับครูผูสอนไดศึกษาและใชเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมสรางเสริมคุณธรรมจริยธรรมของ
นักเรียนใน 3 ดานคือ 1) ดานความซื่อสัตย 2) ดานความประหยัด และ 3) ดานความกตัญ ู 
และผูบริหารการศึกษาไดใชเปนแนวทางในการนิเทศ กํากับ และตดิตามการจดักิจกรรมพัฒนา
นักเรียน ในการจัดทําคูมือครั้งนี้ไดดําเนนิการ 3 ข้ันตอน คือ  ข้ันตอนท่ี 1 ศึกษาขอมูลท่ี
เก่ียวของ โดยการคนควาจาก หนังสือ เอกสาร งานวจิัยและคูมือตาง ๆ และเขียนโครงรางของ
คูมือ  ข้ันตอนท่ี 2 จัดทําเนื้อหาสาระของคูมือ  ข้ันตอนท่ี 3 ประเมินความเหมาะสมของคูมือ 
โดยผูเชี่ยวชาญ 20 คน ประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา 5 คน ศึกษานิเทศก  5 คน และ
ครูผูสอน 10 คน เปนผูประเมิน 
 ผลของการศึกษาไดคูมือซ่ึงมีเน้ือหาประกอบดวย 3 ตอนคือ ตอนท่ี 1 ความรูพื้นฐาน
สําหรับครูผูจัดกิจกรรมสรางเสริมคุณธรรมจริยธรรม ตอนท่ี 2 บทบาทของผูบริหารและครูในการ
จัดกิจกรรมสรางเสริมคุณธรรมจริยธรรม ตอนท่ี 3 กิจกรรมสรางเสริมคุณธรรมจริยธรรมใน
โรงเรียน จํานวน 8 กิจกรรม ผลการประเมินความเหมาะสมในการนําคูมือไปใช  
ผูเช่ียวชาญมคีวามเห็นวา โดยภาพรวมคูมือน้ีมีความเหมาะสมในการนําไปใชอยูในระดับมาก  
( X = 4.05, S.D. = .64) 
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 The purposes of this study were to create a Metacognition Test and examine 
its quality in terms of the discrimination index and construct validity by means of the 
factor analysis and reliability. The sample consisted of 594 level 4 students in the 2nd 
semester of the 2005 academic year from the schools under Saraburi Education Area 
Office. The sample was acquired by two-stage random sampling. The Metacognition 
Test created by the researcher comprised of 4 selective situations. The statistics used in 
the data analyses were the factor analysis and One-Way ANOVA. 
 The research findings were as follows. 
 1. The Awareness aspect of the Metacognition Test had the discrimination 
index ranging from .402 - .731; the Planning aspect had .279 - .561; the Self-evaluation 
had .326 - .620; and the Metacognition Test as a whole had .290 - .745. The construct 
validity of the Metacognition Test as analyzed by the factor analysis revealed that the 
Awareness had the factor loadings ranging from .480 - .799; the Planning had .353 - 
.667; and the Self-evaluation had .394 - .712. The Awareness had the external reliability 
of .861; the Planning had .816; the Self_evaluation had .842; and the Metacognition 
Test as a whole had .940. 
 2. Female students had significantly higher metacognition than male students 
at .01 level; Mattayom Suksa 6 students had significantly higher metacognition than 
Mattayom Suksa 5 and Mattayom Suksa 4 students at .01 level. No interactions were 
found between gender and class level. 
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ประกาศคุณูปการ 
  

 ปริญญานิพนธฉบับนี้ สําเร็จไดเพราะผูวิจัยไดรับความเมตตา ความกรุณา ดูแลเอาใจ
ใสใหคําปรึกษา ตลอดจนตรวจแกไขขอบกพรองใหมีความสมบูรณย่ิงข้ึน จากอาจารยชวลิต  
รวยอาจิณ ประธานควบคุมปริญญานิพนธ และผูชวยศาสตราจารย ดร.นิคม ตังคะพิภพ 
กรรมการควบคุมปริญญานิพนธตลอดมา และไดรับความกรุณาใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมจาก                
รองศาสตราจารย ชูศรี วงศรัตนะ และอาจารย ดร.สุวพร  เซ็มเฮง ซ่ึงเปนประธาน และกรรมการ
สอบปริญญานิพนธ เพ่ือใหปริญญานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากย่ิงข้ึน ผูวิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณอยางสูงมา ณ ท่ีน้ี 

  ขอขอบคุณผูเช่ียวชาญทุกทานที่ไดกรุณาใหขอเสนอแนะ ขอคิดเห็นอันเปนประโยชน
ย่ิงตอการปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือใหมีความเท่ียงตรงในการวัดมากย่ิงข้ึน 

  ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยประจําภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษาทุกทานที่
ไดกรุณาใหการอบรมสั่งสอน ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู ประสบการณท่ีดีและมีคุณคาอยางย่ิง
กับผูวิจัย  และไดหลอหลอมใหศิษยเปนนักวัดผลที่มีคุณธรรม จริยธรรม และมีคุณภาพ 

  ขอขอบคุณผูอํานวยการเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี เขต 1 และเขต 2 ท่ีใหความ
อนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลจากโรงเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางและในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ผูวิจัยไดรับความรวมมืออยางดีย่ิงจากผูบริหาร คณะครู และนักเรียนโรงเรียนท่ีเปนกลุม
ตัวอยาง ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางย่ิง  

  ขอขอบคุณผูบริหารสถานศึกษาและครูอาจารยโรงเรียนเทศบาลบานมวงทุกทานที่
กรุณาใหโอกาส และมีสวนสงเสริมความกาวหนาทางวิชาการ แกผูวิจัยโดยตลอดมา 
  ขอขอบคุณ ผอ.ศุภากร เผาพงษ ผูคอยเปนแรงผลักดันใหเกิดสิ่งท่ีดีกับผูวิจัยเสมอมา 
ขอขอบคุณ อาจารยสมใจ ทองเผือก ท่ีเปนแบบอยางแหงความเพียรพยายามและความเมตตา
กรุณาที่มอบใหขอขอบคุณอีกหลายๆ ทานที่มีสวนชวยใหปริญญานิพนธสําเร็จลุลวง ไมวาจะ
เปนเพ่ือนๆ พ่ีๆ นองๆ ชาววัดผล ท่ีคอยเปนกําลังใจใหคําแนะนํา ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปน
อยางสูง 
  สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณพออภิวัฒน-คุณแมอาภา เฉลิมสุข ท่ีคอยเปนแรงใจ
ใหตลอดมา ขอขอบคุณ คุณจักรพันธ ศรีสุข ท่ีคอยชวยเหลือ เปนกําลังใจ หวงใยในเร่ือง
การศึกษาและสุขภาพของผูวิจัยอยางสมํ่าเสมอ 
  คุณคาแหงการศึกษาและประโยชนอันพึงมีจากการทําปริญญานิพนธฉบับน้ี ขอมอบแด 
บิดา มารดา และบูรพคณาจารยทุกทานของผูวิจัยท้ังในอดีตและปจจุบัน ท่ีไดอบรมสั่งสอนและ
ปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม ตลอดจนประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหกับผูวิจัย 
         ณัฏฏฐนัฐ  เฉลิมสุข 
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บทที่  1 
บทนํา 

 

ภูมิหลัง 
 

การปฏิรูปการศึกษาของไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษา พุทธศักราช 2542 เปน
เคร่ืองมือสําคัญของการปฏิรูปการศึกษาไทยและถือเปนนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของชาติ
คร้ังแรกที่เนนการปฏิรูปทุกดาน โดยตองประสานเชื่อมโยง และสงเสริมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู 
เนนใหจัดการเรียนการสอนเพื่อสงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนาขีดความสามารถของตนไดเต็ม     
ศักยภาพ สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนอยางมีความสุข ดวยความมุงม่ันอันเต็มเปยมของพลังการ
ปฏิรูปกระบวนการเรียนรู ทําใหผูมีสวนเก่ียวของกับการศึกษาทุกฝายเรงปรับแนวคิดและวิธีการ
ตลอดจนการสรางสรรคนวัตกรรมท่ีหลากหลายในโลกยุคขาวสารและเทคโนโลยี เพ่ือหวังจะได
เห็นความสําเร็จความเจริญกาวหนาของการศึกษาไทยซึ่งสงผลใหคนไทยเปนมนุษยท่ีสมบูรณ 
โดยมีแนวทางการจัดการศึกษาที่สําคัญคือการจัดการศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู และพัฒนาตนเองได และถือวาผูเรียนมีความสําคัญท่ีสุด และไดกําหนด
แนวการจัดการศึกษาในสวนของการจัดกระบวนการเรียนรูโดยระบุให ผูเรียนไดฝกทักษะ 
กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณและการประยุกตความรูมาใชเพ่ือปองกันและ
แกไขปญหา จัดกิจกรรมใหผูเรียนไดรูจากประสบการณจริง ฝกปฏิบัติใหทําได คิดเปน ทําเปน 
รักการอานและเกิดการใฝรูอยางตอเนื่อง แนวการจัดการศึกษาดังกลาวใหความสําคัญกับ
กระบวนการคิด กระบวนการแกปญหา และกระบวนการฝกทักษะ โดยเฉพาะกระบวนการคิด
แบบเมตา (Metacognition) ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของการเรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ 
เพราะวาเปนสิ่งท่ีชวยใหแตละคนควบคุมกํากับกระบวนการทางปญญาของตนได พิมพพันธ 
เดชะคุปต (2544:157)ดวยเหตุน้ี ผูเรียนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนากระบวนการคิด การ
แกปญหาอยางมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นการที่ผลิตบุคคลใหมีความรูความสามารถ คิดเปน ทําเปน และแกปญหาเปน 
การศึกษาควรเนนการพัฒนาบุคคลใหมีความสามารถในการคิดอยางรอบคอบ มีเหตุผล หรือ
สามารถคิดแบบเมตาได เนื่องจากทักษะการคิดประเภทนี้สามารถทําใหผูเรียนเกิดประสิทธิภาพ
การเรียนรูไดมากกวาและสามารถฝกใหเกิดกับผูเรียนในทุกระดับอายุ ซ่ึงทักษะนี้หากเกิดข้ึน
แลวผูเรียนสามารถนําไปใชในการพัฒนาคุณภาพการเรียนรูของตนเองในดานตาง ๆ ไดอยาง
มาก (จินตนา    ธนวิบูลยชัย. 2535 : 52) โดยเฉพาะทักษะการคิดแบบเมตา (Metacognition) 
ถือวาเปนเรื่องท่ีสําคัญอยางย่ิงในการจัดการศึกษาเพื่อใหไดคุณภาพสูง และเปนหัวใจสําคัญของ
การเรียนรูท่ีควรฝกใหเกิดกับผูเรียน สมศักดิ์ สินธุระเวชญ (2542 : 55) 
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การใหนิยามความหมายของการคิดแบบเมตา(Metacognition) ของนักจิตวิทยา นัก
การศึกษา และนักวิจัย สวนใหญจะกลาวถึงการคิดแบบเมตาวา เปนเรื่องการคิดเกี่ยวกับการคิด
ของบุคคลนั้น (thinking about their own thinking) (Bondy. 1984 : 234) เก่ียวของกับ
องคประกอบท่ีสําคัญสามประการคือ การวางแผน (Planning) การกํากับติดตาม (Monitoring) 
และการประเมิน (Assessment) (Costa,L.A. 1984 ; O’Mally. 1985 ; Beyer. 1987 ; O’Tuel ;& 
Bullard. 1993 ; Everson,H.T. ;& Tobias,S. 1998) พ้ืนฐานทางทฤษฎีของการคิดแบบเมตา คือ 
ทฤษฎีการประมวลผลขอมูล ท่ีอธิบายการทํางานของสมองโดยเทียบเคียงกับการทํางานของ
คอมพิวเตอรซ่ึงเริ่มตนจากการรับรูขอมูล เก็บไวในหนวยความจําระยะสั้น ทําการประมวลผล 
และแสดงอาการตอบสนองออกมา ในขณะเดียวกันก็อาจจะบันทึกไวในความจําระยะยาวของ
สมองดวย กระบวนการทั้งหมดนี้จะอยูภายใตการควบคุมสั่งการของการคิดแบบเมตา จาก
พ้ืนฐานทฤษฎีน้ีเอง จึงทําใหมีการแตกขยายแนวคิดและคําจํากัดความเกี่ยวกับการคิดแบบเมตา
น้ีออกไปมากมาย คือ การคิดแบบเมตา(Metacognition) การคิดอภิมาน การคิดอภิปญญา และ
การคิดโดยใชเหตุผลชั้นสูง ซ่ึงจากการศึกษาทฤษฎีแนวคิดตางๆ ท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยจึงเลือกใชช่ือ
สําหรับการวิจัยคร้ังนี้วา การคิดแบบเมตา(Metacognition) 

งานวิจัยท่ีผานมานั้น มุงท่ีจะศึกษาพัฒนาการของการคิดแบบเมตา (Metacognition) 
ศึกษาความสัมพันธระหวางการคิดแบบเมตากับภาวะสันนิษฐานอื่นๆ และเสนอรูปแบบของการ
ฝกคิดแบบเมตา มีงานวิจัยจํานวนนอยมาก ท่ีทําการศึกษาเกี่ยวกับการสรางและพัฒนาแบบวัด
การคิดแบบเมตา รวมท้ังการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของเครื่องมือวัดนั้น ดัง
การศึกษาของแอลเล็น และอารมอร-ธอมัส (Allen & Armour-Thomas. 1993.) ท่ีไดสรางแบบวัด
การคิดแบบเมตาในการแกปญหาตามแนวของสเติรนเบิรกพบวา จํานวนองคประกอบของการ
คิดแบบเมตานั้นมีการแปรเปล่ียนไปตามสถานการณในการแกปญหาในทํานองเดียวกันพอรพูรา 
(Purpura. 1997) ไดสรางแบบวัดยุทธวิธีในการคิดแบบเมตา ตามแนวของบัคแมน (Bachman) 
ท่ีวัดสององคประกอบใหญๆ เม่ือทําการวิเคราะหยืนยันองคประกอบแลว ทําใหตองปรับ
แบบจําลองใหม ซ่ึงไดเพียงองคประกอบเดียวเทานั้น จากงานวิจัยท้ังสองเร่ืองน้ี ย่ิงเปนการ
ยืนยันใหเห็นวา จํานวนองคประกอบหรือโครงสรางในการคิดแบบเมตานั้น ยังคงเปนปญหาที่
ตองทําการศึกษาตอไป 

การวิเคราะหองคประกอบ(Factor Analysis) เปนวิทยาการหนึ่งท่ีนิยมใชในการ
ตรวจสอบโครงสรางของภาวะสันนิษฐานวาเปนจริงตามทฤษฎีหรือไม เมื่อนักวิจัยตองการ
ตรวจสอบภาวะสันนิษฐานตามทฤษฎีท่ีนําเสนอ ไมวาจะเขียนโครงสรางความสัมพันธระหวาง
องคประกอบยอยๆ เชนไร ก็สามารถใหการวิเคราะหองคประกอบ โดยสกัดองคประกอบดวย
เทคนิคแกนสําคัญ (Principal Component Analysis) และใชการหมุนแกนแบบออโธกอนอล 
(Orthogonal) ดวยวิธี     แวริแมกซ (Varimax Method) ได ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหน้ี เม่ือ
แบงตามลักษณะการวัดจะมีสองตอน คือ ตอนท่ี 1 ตัวแปรท่ีศึกษา คุณภาพของเครื่องมือ และ



 3

ตอนท่ี 2 เปรียบเทียบระหวาง ตัวแปรเพศ และระดับชั้น ท่ีสงผลตอการมีปฏิสัมพันธตอการคิด
แบบเมตา (Metacognition) ของนักเรียนชวงชั้นท่ี 4  

กรมวิชาการ (2540) ไดทําการประเมินผลแผนพัฒนาการศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม 
ระยะท่ี 8 (พ.ศ. 2540 – 2544) ของกระทรวงศึกษาธิการระยะครึ่งแผนระบุวาเด็กไทยยังขาด
ความคิดท่ีมีเหตุผลตามหลักวิทยาศาสตร ควรไดรับการปรับปรุงและพัฒนาโดยรีบดวน จาก
รายงานผลการประเมินนี้ทําใหนักการศึกษาตองหันมาพิจารณา และปรับปรุงการจัดการเรียน
การสอนโดยเนนท่ีการพัฒนาคนเร่ิมท่ีการพัฒนากระบวนการคิดใหกับเด็ก และเยาวชนใหคิด
เปน คิดอยางมีเหตุผล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2545 – 2549) 
จึงยังคงเนนการพัฒนาที่สมดุลมีคุณภาพที่ย่ังยืนโดยการเนนการพัฒนาคนใหมีคุณภาพ คิดเปน 
ทําเปน แกปญหาเปน มีการเรียนรูตลอดชีวิต มีวิธีการคิดอยางมีเหตุผล สามารถแสวงหาและ
สรางความรูไดดวยตนเอง รูจักคิดวิเคราะห กล่ันกรองเลือกรับขอมูลขาวสารและวัฒนธรรมใหมๆ 
อยางรูเทาทันควบคูกับการมีคุณธรรม จริยธรรม ระเบียบวินัย ซ่ือสัตยสุจริต และมีความ
รับผิดชอบตอสวนรวม การจัดการศึกษาในปจจุบันจึงควรเนนการพัฒนาดานวิเคราะห 
สังเคราะห และการประเมินผลก็ควรที่ครอบคลุมไปถึงคุณลักษณะที่พึงประสงคของผูเรียน ไดแก 
ความสามารถในการคิด การใหเหตุผล และการแกปญหาซึ่งเปนทักษะท่ีจําเปนในการดําเนนิชีวติ
ใหประสบความสําเร็จ ซ่ึงสอดคลองกับการปฏิรูปการศึกษาตามแนวพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 คือ การเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรูโดยมุงใหผูเรียนคิดเปน วิเคราะห
เปน และสรางองคความรูไดซ่ึงจะสงผลใหบุคคลสามารถเรียนรูไดอยางตอเน่ือง และเต็มตาม
ศักยภาพแหงตน 

จากท่ีกลาวมาชี้ใหเห็นวา การคิดแบบเมตา (Metacognition) มีความสําคัญอยางย่ิง
เนื่องจากการคิดเปนตัวสําคัญของการศึกษาในอนาคต ในขณะเดียวกันการวัดประเมินผลตองมี
การเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายการปฏิรูปการศึกษา ท้ังนี้หากมีเครื่องมือท่ีสามารถวัดการคิดได
ดี ทําใหเราทราบถึงพัฒนาการการใชทักษะการคิดของนักเรียนเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจ
ท่ีจะสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition)  โดยยึดหลักการออกขอสอบเพ่ือวัดการคิด
ดานการตระหนักรู การวางแผน และการประเมินตนเอง โดยการประยุกตใชการวิเคราะห
องคประกอบ(Factor Analysis) ในการตรวจสอบ และเปรียบเทียบการคิดแบบเมตาของนักเรียน
ชวงชั้นท่ี 4 ตามตัวแปรเพศ และระดับช้ัน ซ่ึงจะทําใหไดขอมูลท่ีเปนประโยชนในการทําความ
เขาใจและหาทางปรับปรุงคุณภาพการคิดแบบเมตา (Metacognition)  ของนักเรียนใหมี
ประสิทธิภาพตอไป  
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ความมุงหมายของการวิจัย 
 

1. เพ่ือสรางและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) 
สําหรับนักเรียนชวงช้ันท่ี 4  

1.1 เพ่ือแสดงความเที่ยงตรงตามโครงสรางแบบการวิเคราะหองคประกอบของ
แบบวัดการคิดแบบเมตา 

1.2 เพ่ือแสดงความเชื่อม่ันของแบบวัดการคิดแบบเมตา 
 

2. เพื่อเปรียบเทียบการคิดแบบเมตา (Metacognition)  ของนักเรียนท่ีมีเพศ และ
ระดับชั้นท่ีตางกัน 

3. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธระหวาง เพศ และระดับช้ันของนักเรียนท่ีสงผลตอการคิด       
แบบเมตา 
 
 

ความสําคัญของการวิจัย 
จากการวิจัยในครั้งนี้ ทําใหไดแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition)  ท่ีมีคุณภาพ

โดยทราบความเที่ยงตรงตามโครงสรางของแบบวัดการคิดแบบเมตา วัดไดตรงตามลักษณะของ
ผูท่ีมีการคิดแบบเมตา และยังทราบถึงความเชื่อม่ันของขอคําถามรายขอ ตลอดจนความเชื่อม่ัน
ของแบบวัดการคิดแบบเมตา ซ่ึงเปนแนวทางในการนําแบบวัดท่ีมีคุณภาพไปพัฒนาและ
ตรวจสอบกระบวนการคิดของนักเรียน นอกจากนี้แลวยังศึกษาการคิดแบบเมตาของนักเรียนเพศ
ชายและเพศหญิงในแตละระดับช้ัน ซ่ึงสามารถใชเปนแนวทางในการสงเสริมปลูกฝงกระบวนการ
คิด ใหผูเรียนมีการคิดแบบเมตา (Metacognition) ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544  
และเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรูของนักเรียนตอไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2  ปการศึกษา 

2548 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ซ่ึงมีจํานวน 20โรงเรียน และจําแนกเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 2,842คน 
แบงเปนชาย 1,167คน หญิง 1,675คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 2,676 แบงเปน
ชาย 1,142 คน หญิง 1,534คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6  จํานวน 2,498 คน แบงเปนชาย 
1,030 คน หญิง 1,468 คนรวมมีจํานวนประชากรทั้งสิ้น  8,016  คน แบงเปนชาย 3,339คน 
หญิง 4,677 คน 



 5

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย   
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชวงชั้นท่ี 4  ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 

2548 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ซ่ึงมีจํานวน 20โรงเรียน และจําแนกเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 200 คน แบงเปน
ชาย 100 คน หญิง 100 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 201 คน แบงเปนชาย 104 
คน หญิง 97 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6  จํานวน 193 คน แบงเปนชาย 90 คน หญิง 103 
คนรวมนักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางจํานวน  594 คน ท่ีไดมาโดยการสุมแบบ 2 ข้ันตอน (Two-
Stages Random Sampling) 
 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ในการศึกษาแบบวัดการคิดแบบเมตา ของนักเรียนในจังหวัดสระบุรีผูวิจัยจําแนกตัว
แปรท่ีศึกษาดังนี ้

1. ตัวแปรอิสระ คือ 
1.1 เพศ  จําแนกเปน เพศชายและเพศหญิง 
1.2 ระดับช้ัน จําแนกเปน มัธยมศึกษาปท่ี 4 มัธยมศึกษาปท่ี 5 มัธยมศึกษาปท่ี 6 

 
2.   ตัวแปรตาม คือ  การคิดแบบเมตา (Metacognition) 

 
คํานิยามศัพทเฉพาะ 

1. การคิดแบบเมตา (Metacognition) หมายถึง ความสามารถในการคิดของบุคคล
ในการรับรูการคิดพิจารณาไตรตรอง และประเมินตนเอง ท่ีมีตอการการคิดแกปญหาในการทํา
แบบวัดการคิดแบบสถานการณ ซ่ึงประกอบไปคุณลักษณะ ดังนี้  

1.1 การตระหนักรู (Awareness)  หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการ
รูตัวเองและตระหนักถึงความจําเปนของการใชกระบวนการตาง ๆ ทางดานการวางแผน การ
ประเมินตนเอง มาใชในการวิเคราะหสถานการณท่ีเปนปญหาและตัดสินใจเลือกคําตอบ   

1.2 การวางแผน (Planning) หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการ
กําหนดแนวทาง หรือวางแผนกระบวนการตางๆ โดยเริ่มตั้งแตการกําหนดเปาหมาย 
วิธีดําเนินการแกปญหา ในการที่จะหาคําตอบจากสถานการณท่ีเปนปญหาน้ันๆ 

1.3 การประเมินตนเอง (Self-evaluation) หมายถึง ความสามารถของ
นักเรียนในการตรวจสอบตนเองเกี่ยวกับความเหมาะสมของวิธีดําเนินการ รวมไปถึงแนวทางที่
จะนําไปสูการตัดสินใจเลือกคําตอบ ท่ีมีตอการวิเคราะหสถานการณท่ีเปนปญหา 
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2. แบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition)  หมายถึง ชุดขอคําถามในลักษณะที่
เปนสถานการณท่ัวไปในชีวิตประจําวันของนักเรียน ท่ีผูวิจัยสรางขึ้นตามแนวคิดเบเยอร (Beyer. 
1987 : 192-193) ตามคุณลักษณะ 3 ดาน คือ ดานการตระหนักรู การวางแผน และการประเมิน
ตนเอง 

3. คุณภาพของแบบวัด หมายถึง ลักษณะของแบบวัดในดานตางๆ  ตอไปน้ี 
3.1 อํานาจจําแนกของแบบวัด(Discrimination) หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดท่ี

สามารถจําแนกหรือแยกผูตอบออกเปนกลุมสูงและกลุมต่ําออกจากกันได  การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัย
หาคาอํานาจจําแนกของแบบวัดการคิดแบบเมตาโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ   
เพียรสัน (Pearson Product – Moment Correlation Coefficient) 

3.2 ความเชื่อม่ันของแบบวัด(Reliability) หมายถึง คุณลักษณะของแบบวัดท่ี
สามารถสะทอนคะแนนจริงได สามารถตรวจสอบไดจากคาอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของ
คะแนนจริงกับความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตไดในการวิจัยครั้งน้ีตรวจสอบโดยการหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟา ( α – Coefficient) ดวยวิธีการของครอนบัค (Cronbach) 

3.3 ความเที่ยงตรงของแบบวัด (Validity) หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดท่ี
สามารถทําหนาท่ีวัดในสิ่งท่ีตองการจะวัดไดถูกตองตรงตามความมุงหมายของสิ่งท่ีตองการวัดได
ถูกตองตามนิยามท่ีกําหนด การวจัิยครั้งนี้ผูวิจัยหาคาความเท่ียงตรงของแบบวัด ดังนี้ 

3.3.1 ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) หมายถึง คุณสมบัติของ
แบบวัดแตละขอท่ีสามารถวัดไดตรงตามคุณลักษณะที่นิยามไว โดยมีผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน 
เปนผูตรวจสอบ โดยเลือกขอท่ีมีความสอดคลองตั้งแต .60 ข้ึนไป 

3.3.2 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) หมายถึง
คุณสมบัติ ของแบบวัดท่ีสามารถวดัไดตรงตามองคประกอบของแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีนิยาม
ไว ลักษณะของโครงสรางทฤษฎีน้ัน ในการศึกษาครั้งนี้หาความเที่ยงตรงตามโครงสรางโดยวิธี
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis)  

4. ผูเชี่ยวชาญ  หมายถึง ผูท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป ในสาขาการ
วัดผลการศึกษา หรือทางจิตวิทยาการศึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานที่เกี่ยวของกับการ
วัดผลการศึกษาหรือจิตวิทยา อยางนอยไมต่ํากวา 5 ป จํานวน 5 ทาน เปนผูพิจารณาความ
สอดคลองของนิยามกับขอคําถามในแบบวัดการคิดแบบเมตา 
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สมมติฐานในการศึกษาคนควา 
 ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานในการศึกษาคนควาโดยเรียงตามลําดับความมุงหมายใน
การคนควาเอาไวดังนี้ 

1. นักเรียนท่ีมีเพศตางกัน จะมีการคิดแบบเมตาแตกตางกัน 
2. นักเรียนท่ีมีระดับชั้นตางกัน จะมีการคิดแบบเมตาแตกตางกัน 
3. ปฏิสัมพันธระหวาง เพศ และระดับชั้นของนักเรียนสงผลตอการคิดแบบเมตาแบบ

ไมมีปฏิสัมพันธกัน  
 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
          ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ประกอบดวย
รายละเอียดตาง ๆ ดังนี้ 

1. การคิดแบบเมตา (Metacognition) 
1.1 ความหมายของการคิดแบบเมตา 
1.2 องคประกอบของการคิดแบบเมตา 
1.3 พ้ืนฐานทางทฤษฎี 
1.4 การวัดการคิดแบบเมตา 

2. หลักการสรางแบบทดสอบสถานการณ 
3. การคุณภาพของแบบทดสอบ 
4. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
1.    การคิดแบบเมตา (Metacognition)  
               ความหมายของการคิดแบบเมตา 
            การคิดแบบเมตาเปนแนวคิดทางจิตวิทยาการศึกษาตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา 
“Metacognition”(Flavell. 1976) และคําวา “Executive Control Process” (Woolfolk. 1998 : 
267) มีผูศึกษาคนความาตั้งแตปลายป ค.ศ. 1970 และในปจจุบันกําลังเปนท่ีกลาวถึงอยางมาก 
ดังจะเห็นไดวามีผูเขียนบทความและวิจัยคนควาเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวเปนจํานวนมากท้ังใน
ตางประเทศและในประเทศ ดังน้ี 
           ฟลาเวล (Flavell.1979:906-911) กลาววาการคิดแบบเมตา (Matacognition) เปน
ความรูของบุคคลเก่ียวกับความคิดของตน และผลผลิตของการคิดหรือส่ิงอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับ
กระบวนการคิด 
           คอสตา (Costa.1984:57) กลาววาการคิดแบบเมตา (Matacognition) คือความสามารถ
ท่ีจะรูวา เรารูอะไร และไมรูอะไร เปนความสามารถท่ีจะวางแผนเปนข้ันตอนสําหรับผลิตส่ิงท่ีตน
ตองการ เปนความรูสึกตัววา กําลังทําอะไรอยู ข้ันใดระหวางการแกปญหา สามารถสะทอนผล
การคิดและการประเมินผลการคิดของตนได 
           วู ล โ ฟ ล ก  ( Woolfolk.1990:unpaged) ใ ห ค ว า มหม า ย ว า  ก า ร คิ ด แ บบ เ ม ต า 
(Matacognition) หมายถึง สภาวะของเฉพาะบุคคลในการตระหนักรูเกี่ยวกับกระบวนการทาง
ปญญาหรือกลไกทางความคิดของตนเองและรูวานํามาใชในการปฏิบัติงานนั้น ๆ ไดอยางไร 
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            สแ วนสั น  ( Swanson,H.L.1990:306) ใ ห ค ว า มหม ายว า  ก า ร คิ ด แบบ เ มต า 
(Matacognition) หมายถึง ความสามารถของเฉพาะบุคคลในการรูตัวทางความคิดของตนเอง
และสามารถนํามาใชในการควบคุมกระบวนการคิดและกิจกรรมการเรียนรูตาง ๆ ได 
            พินทริซและเดอกรุท (Pintrich ; & DeGroot. 1990 : 33-40) ใหความหมายวา การคิด      
แบบเมตา (Matacognition) หมายถึง ยุทธวิธี ในการวางแผน (Planning) การตรวจสอบ 
(Monitoring) และการปรับปรุงกระบวนการทางความคิดของตนเอง (Modifying one’s 
cognitions) 
            เอเรียล (Ariel,A. 1992:123) ไดอธิบายความหมายของคําวาการคิดแบบเมตา 
ออกเปน  4 ประเด็นดังนี้ 1) ความรูท่ีเกี่ยวกับความรู (Knowledge about Knowledge) คือการ
นําความรูตัวและความรูสึกมาใชควบคุมกระบวนการคิด (Cognitive Process) ของตนเองได 2) 
การตระหนักรูหรือเช่ือในสิ่งท่ีตนเองไดนํามาใชในกระบวนการทางความคิดกระบวนการเรียนรู
ตลอดจนกระบวนการแกปญหา 3) การนํายุทธวิธีทางความคิดมาใชและนํามาซึ่งผลผลิตแหงการ
ใชยุทธวิธีน้ัน  และ 4) การกํากับทางดานความคิด (Regulation of cognition) โดยใชกลไกตาง 
ๆ มาใชควบคุมกระบวนการวางแผน (Planning) การบูรณาการ (Organizing) การตรวจสอบ
กระบวนการ (Monitoring) และการตรวจสอบผลลัพธ (Checking Outcomes) 
         อารมบัสเตอร (Fledhusen, J.E. 1995 : 255-268 ; อางอิงจาก Armbruster. 1989.) 
ไดใหความหมายวา การคิดแบบเมตา หมายถึง การควบคุมบังคับตนเองท่ีเก่ียวกับการกําหนด
เปาหมายการวางแผนการใชกระบวนการทางความรูความคิดอยางเปนระบบ การกํากับติดตาม
และประเมินกระบวนการและการทบทวนขั้นตอนการทํางาน 
            โอนีลและอาเบดี (O’Neil; & Abedi. 1996 : 235) ไดสรุปถึงการคิดแบบเมตาวาเปน
ความรูสึกตัวและตรวจสอบตนเองเปนระยะ ๆ วาสัมฤทธิ์ผลดังเปาหมายหรือไม  และเม่ือถึง
คราวจําเปนก็สามารถเลือกหรือใชยุทธวิธีท่ีแตกตางกันได เขาไดแบงองคประกอบของการคิด
แบบเมตาเปนส่ีดาน คือ การวางแผน การกํากับติดตามหรือการตรวจสอบตนเอง ยุทธวิธีท่ีใช 
และการตระหนักรู  
         มาซาโนและคณะ (Nitko. 1996 : 113-114 ; อางอิงจาก Marzano; et al. 1988.) ไดให
ความหมายวา การคิดแบบเมตา หมายถึง การคิดของเฉพาะบุคคลในการตระหนักรู 
(Awareness) ในกิจกรรมการเรียนรูตางๆ และจากนั้นจึงใชการตระหนักรูมาใชควบคุมตนเองใน
การที่จะทํากิจกรรมหรืองานตาง ๆ ใหเกิดผลสําเร็จตามมา ซ่ึงไดแบงทักษะของการคิดแบบ
เมตาออกเปน  สามกลุม คือ   1) ทักษะการควบคุมตนเอง (Self-regulation skills) ซ่ึงจะถูก
นํามาใชเมื่อนักเรียนรูสึกตัววาเขาสามารถควบคุมความตั้งใจและความพยายามในการ
ปฏิบัติงานนั้น 2) ทักษะดานการใชความรู (Types of knowledge) ซ่ึงนักเรียนจะนํามาใชได
อยางเหมาะสมกับงานที่ตองจัดการปฏิบัติ ความรูดังกลาวมีสามชนิด คือ ความรูในองคประกอบ
สําคัญ ความรูในกระบวนการ และความรู เชิงเง่ือนไข และ 3) ทักษะการควบคุมสั่งการ 
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(Executive control skills) ท่ีจะนํามาใชเม่ือตองการประเมิน วางแผน และตรวจสอบ
ความกาวหนาในการปฏิบัติงาน 
           ไซมอน (สมจิตร ทรัพยอัประไมย. 2540 : 21 ; อางอิงจาก Simons. 1989.) ไดเสนอ
รายละเอียดของการกํากับควบคุมในการคิดแบบเมตา ออกเปนเกาลักษณะ คือ การเตรียมตัว 
การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอีกครั้ง (Reorientation) การวางแผนตอเน่ือง (On-line planning) 
การวินิจฉัย การไตรตรอง (Reflection) และการประเมินผล 
           เชิดศักดิ์ โฆวาสินธุ (ทิศนา แขมมณี; และคณะ. 2540 : 50; อางอิงจาก เชิดศักดิ์        
โฆวาสินธุ. 2530.) ไดใหความหมายวา การคิดแบบเมตา หมายถึง การรูวาตนเองรูอะไร 
ตองการรูอะไรและยังไมรูอะไร ตลอดจนสามารถควบคุมและตรวจสอบการคิดของตนเองได 
           สมศั กดิ์  ภู วิ ภ าดาวรรธน  ( 2543:51) เ รี ยกการคิ ดแบบเมต า ว า  อภิปญญา 
(Metacognition) เปนความเขาใจถึงกระบวนการปญญา (Cognitive process) กลาวคือ           
1) ผูเรียนรูตัววาตนคิดอะไร คิดอยางไร 2) ผูเรียนสามารถตรวจสอบความเขาใจของตนได และ 
3) ผูเรียนสามารถปรับเปล่ียนกลวิธีการคิดใหเหมาะสมได 
           พิมพันธ เดชะคุปต (2544 : 157) กลาววาการคิดแบบเมตา (Metacognition) เปนส่ิงท่ี
ชวยใหแตละคนควบคุมกํากับกระบวนการทางปญญาของตนได 
           จากการศึกษาแนวความคิดและความหมายดังกลาว สรุปไดวา การคิดแบบเมตา 
(Metacognition) หมายถึง ความสามารถในการรูทางการคิดของตนเอง มีกระบวนการคิด การ
วางแผน การควบคุม การตรวจสอบตนเอง เพื่อทําใหการคิดเปนระบบ เกิดความมั่นใจวางาน    
ท่ีทําจะบรรลุจุดมุงหมายอยางมีประสิทธิภาพ 
 
              องคประกอบของการคิดแบบเมตา 
           องคประกอบของการคิดแบบเมตามี นักการศึกษาหลายทานไดกลาวไว  ซ่ึ ง            
บางองคประกอบก็ตางกันไปตามแนวความคิด แตสวนใหญมีลักษณะที่คลายคลึงกัน ดังท่ีได
นําเสนอไวดังตอไปนี้ 
           เรยโนลด และคณะ (Wade ; & Reynolds. 1989 : 6-14 ; อางอิงจาก Reynolds; et al. 
1989.) ไดเสนอแนะวา องคประกอบท่ีสําคัญของการคิดแบบเมตาท่ีผูเรียนควรไดรับการพัฒนา 
คือ ความตระหนักรู(Awareness) ในดานตาง ๆ ดังนี้ 

1. ความตระหนักรูในลักษณะของงาน (Task Awareness) คือ การที่ผูเรียนรูวา
ตนเองจะตองทําอะไรในการปฏิบัติงานนั้น ๆ  

2. ความตระหนักรูในยุทธวิธี (Strategy Awareness) คือการท่ีผูเรียนรูวาจะตองใช
ยุทธวิธใีด จึงจะเกิดความเขาใจในการปฏิบัติงานนั้น ๆ 

3. ความตระหนักรูในการปฏิบัติ (Performance Awareness) คือ การท่ีผูเรียน
สามารถประเมินตนเองไดวาเกิดความเขาใจในสิ่งท่ีปฏิบัติหรือไม และมีความเขาใจอยูในระดับใด 
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            เบเยอร (Beyer. 1987 : 192-193) ไดแยกการคิดแบบเมตาออกเปนองคประกอบยอย
ของการปฏิบัติทางสมอง และไดกลาวถึงองคประกอบดวยทักษะสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 

1. การวางแผน (Planning) ประกอบทักษะยอย ๆ คือ การกําหนดเปาหมายการ
เลือกวิธีปฏิบัติการเรียงลําดับข้ันตอนการปฏิบัติ ปญหาและอุปสรรคท่ีอาจจะเกิดข้ึน การรวบรวม
แนวทางเพื่อท่ีจะขจัดปญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดข้ึน และการคาดคะเนหรือทํานายผลลัพธไว
ลวงหนา 

2. การตรวจสอบ (Monitoring) ประกอบทักษะยอย ๆ คือ การตรวจสอบจุดประสงค
ไวในใจ การกํากับหนาท่ีของตนเองใหเปนไปตามข้ันตอน การตรวจสอบการบรรลุจุดประสงค
ยอย การตัดสินใจเพ่ือการปฏิบัติในข้ันตอไป การเลือกวิธีปฏิบัติข้ันตอไปอยางเหมาะสม การ
ตรวจสอบปญหาและขอผิดพลาด และการรูวิธีท่ีจะขจัดปญหาและขอผิดพลาด 

3. การประเมิน (Assessing) ประกอบทักษะยอย ๆ คือ การประเมินความสําเร็จตาม
จุดมุงหมายการตัดสินผลลัพธอยางถูกตองและเพียงพอ การประเมินความเหมาะสมของวิธีการที่
ใช การประเมินการควบคุมปญหาและขอผิดพลาดที่พบ และการประเมินประสิทธิภาพของแผน
และการปฏิบัติการตามแผน 
           เวนเดน (Wenden. 1985 : 4-13) ไดกลาวถึง องคประกอบของการคิดแบบเมตาวา 
ประกอบดวยองคประกอบยอย ๆ ดังนี้  

1. การวางแผน (Planning) คือ การกําหนดขั้นตอนการเรียนรู เพ่ือท่ีจะตัดสินใจวา
ผูเรียนตองการที่จะเรียนรูสิ่งใดและจะเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพดวยวิธีใด นอกจากนี้ผูเรียน
จําเปนตองตั้งวัตถุประสงคและมาตรฐานที่ใชวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียนดวย 

2. การตรวจสอบ  (Monitoring) คือ  การที่ ผู เ รียนสามารถทราบว าตนเองมี
ขอผิดพลาดใดในการปฏิบัติงานตาง ๆ และสามารถเรียนรูไดจากขอผิดพลาดของตน 

3. การประเมินผล (Checking Outcomes) คือ การที่ผูเรียนประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของตนเองวาเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีไดวางไวหรือไม 
            พินทริชและดีกรูท (Pintrich; & DeGroot. 1990 : 33-34) ไดเสนอองคประกอบการคิด      
แบบเมตาไว 3 องคประกอบ คือ 

1. ยุทธวิธีในการวางแผน (Strategies for Planning) เปนการจัดระเบียบการเรียนรู
ของงานนั้น ๆ 

2. ยุทธวิธีในการตรวจสอบตนเอง (Strategies for Monitoring) เปนยุทธวิธีในการ
ควบคุมการเรียนรูของงานนั้น ๆ  

3. ความสามารถทางความคิด (Cognition) เปนความสามารถในการรู เขาใจในงาน
น้ัน ๆ  
      เบเกอรและบราวน (Baker ; & Brown. 1984 : 353-394) ไดกลาวเกี่ยวกับ องคประกอบ
ของการคิดแบบเมตาวา ประกอบดวย 
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1. ความรูท่ีเกี่ยวของกับความคิด (Knowledge of Cognition) หมายถึง การท่ีผูเรียน
มีความตระหนักรู (Awareness) ในทักษะ กลวิธี และรูแหลงขอมูลท่ีจะชวยใหการปฏิบัติงานตาง 
ๆ ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2. การกํากับติดตามดานความคิด (Regulation of Cognition) หมายถึง การรับรู
กลไกภายในตัวของผูเรียนในขณะดําเนินการปฏิบัติงานตาง ๆ กลไกเหลานี้ ไดแก การสํารวจ 
(Checking) สภาพของกิจกรรมโดยทั่ว ๆ ไป การวางแผน (Planning) วาจะทําอะไรในข้ันตอไป 
การตรวจสอบ (Monitoring) ยุทธวิธีขณะดําเนินงานหรือขณะปฏิบัติงาน การทดสอบ (Testing) 
การพิจารณาทบทวน (Revising) และการประเมินผล (Evaluating) วายุทธวิธีตาง ๆ ท่ีใชไปแลว
น้ัน กอใหเกิดประสิทธิภาพอยางไรบาง 
           ดิคคินสัน (Dickinson.1987:34) แบงองคประกอบของการคิดแบบเมตา เปน  4 
องคประกอบ ดังนี้ 

1. ความรูในยุทธวิธีของการคิดแบบเมตา (Metacognitive Knowledge) เปนการ
เรียนรูเกี่ยวกับสิ่งท่ีเรียน และการรูจักตนเอง 

2. ประสบการณในการคิดแบบเมตา (Metacognitive Experience) เปนการใช
ความคิดอยางมีสติและรูตัว เชน รูวาตนเองเขาใจและไมเขาใจในสิ่งนั้น ๆ อยางไร 

3. เปาหมายหรืองาน (Goals or Task) เปนการกําหนดจุดประสงคหรือกําหนดงานที่
ทําไวใหแนนอน 

4. การกระทําและยุทธวิธี (Action and Strategies) วิธีการท่ีบุคคลใชเพ่ือไปสู
ความสําเร็จตามเปาหมาย 
           ฟลาเวล (Flavell.1979:906-911)ไดแบ งการคิดแบบเมต า  (Metacognition) เปน              
2 องคประกอบ คือ ความรูในการคิดแบบเมตา (Metacognitive Knowledge) และประสบการณ
ในการคิดแบบเมตา (Metacognitive Experience) ดังนี้ 

1. ความรูในการคิดแบบเมตา (Metacognitive Knowledge) เปนสวนของความรู
ท้ังหมดที่บุคคลสะสมไวในระบบความจําระยะยาว เปนการท่ีบุคคลรูวาตนเองรูอะไรและคิด
อยางไรคิดถึงเปาหมายและการบรรลุเปาหมายอยางไร ความรูในการคิดอภิมานประกอบดวย 
ความรูเบ้ืองตนหรือความเชื่อในเรื่องของตัวแปรหรือองคประกอบที่มีตอกิจกรรมการคิด แบง
ออกเปน 3 ตัวแปร คือ 

1.1 ตัวแปรดานบุคคล (Person Variables) หมายถึงการที่บุคคลมีความรูเก่ียวกับ
ลักษณะที่บุคคลโดยทั่วไปมีอยู ในดานความสามารถทางปญญา การเรียนรูหรือการทํางาน เชน 
รูถึงความถนัดและความสามารถของตนเอง รูวาตนเองมีลักษณะอยางไรจึงจะทํางานนั้นไดดี 

1.2 ตัวแปรดานงาน (Task Variables) หมายถึง การตระหนักรูลักษณะของงานที่
ทํา ซ่ึงมีผลตอการปฏิบัติงานของบุคคลนั้น ๆ การรูวาสิ่งใดทําใหงานนั้นยาก ส่ิงใดทําใหงานนั้น
งาย รวมถึงปญหาและอุปสรรคของงานที่จะเกิดกับตนเอง 
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1.3 ตัวแปรดานยุทธวิธี (Stratege Variables) คือความรูของบุคคลเกี่ยวกับ
ยุทธวิธีท่ีเหมาะสมที่จะใชในการทําใหงานนั้นบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ เปนวิธีท่ีชวย
ใหเกิดความเขาใจการจัดระบบ การลงมือปฏิบัติและการประเมินผล ท้ังในสิ่งท่ีทําไปแลวและกับ
สิ่งท่ีจะทําตอไป ตัวแปรดานนี้ทําใหเกิดความกาวหนาในการคิดยุทธวิธีในการคิดแบบเมตา
ตลอดจนการตรวจสอบ 

2. ประสบการณในการคิดแบบเมตา (Metacognitive Experience) เปนประสบการณ
ทางการคิดท่ีบุคคลสามารถควบคุมและมีความสําคัญตอการกํากับตนเองในกิจกรรมการคิดเริ่ม
ตั้งแตการเขาสูสถานการณในการคิดจนกระทั่งบรรลุเปาหมายหรือเลิกการกระทําประสบการณ
ในการคิดแบบเมตามี 3 องคประกอบ คือ 

2.1 การวางแผน (Planning) เปนการรูวาตนเองคิดวาจะทํางานนั้นอยางไรตั้งแต
การกําหนดเปาหมายจนถึงการปฏิบัติงานจนบรรลุเปาหมาย 

2.2 การกํากับ (Monitoring) เปนการทบทวนความคิดเกี่ยวกับแผนท่ีวางไววา
เปนไปไดเพียงใด ความเหมาะสมของลําดับข้ันตอน และวิธีการที่เลือกใช 

2.3 การประเมิน (Evaluating) เปนการคิดเกี่ยวกับการประเมินการวางแผนวิธี
ตรวจสอบและประเมินผลลัพธ 
 
            มาซาโนและคณะ (Marzano; et al.1987:10-15) แบงการคิดแบบเมตาเปน  2  
องคประกอบคือ 

1. ความรูเกี่ยวกับตนเองและการควบคุมตนเอง (Knowledge and Control Self) 
ประกอบดวย 

1.1 การสัญญาตน (Commitment) เปนพฤติกรรมที่นักเรียนเอาใจใสและผูกพัน
กับงานท่ีทําเปนตัวบงช้ีความสําเร็จของบุคคลวาจะปฏิบัติเอาใจใสหรือพยายามในสิ่งท่ีเรียนรู
หรือไม ซ่ึงไมไดอยูกับโอกาสหรือสภาพการณ 

1.2 เจตคติ (Attitude) เปนสวนหนึ่งของการคิดอภิมานท่ีสงผลตออารมณและ
พฤติกรรม บุคคลสามารถควบคุมเจตคติของตนเองได บุคคลที่มีเจตคติในทางบวกสามารถ
กระทําสิ่งตาง ๆ ท่ียากไดสําเร็จ 

1.3 ความเอาใจใส (Attention) บุคคลไมอาจใหความสนใจตอทุกสิ่งท่ีไดพบแตตอง
เลือกสนใจเฉพาะบางสวนและละเลยบางสวน ซ่ึงความเอาใจใสน้ีสามารถควบคุมได ความเอาใจ
ใสแบงได 2 แบบ คือแบบอัตโนมัติ และแบบสมัครใจ งานแตละอยางตองการความเอาใจใสใน
ระดับท่ีแตกตางกัน เชนการอานเพื่อความเพลิดเพลิน หรือเพ่ือความรูท่ัวไป ไมจําเปนตองสนใจ
รายละเอียด สนใจเพียงหัวเรื่องหรือภาพประกอบ แตในสวนของการอานเพื่อความรูในลักษณะ
ความจริงเชิงเนื้อหา ผูอานตองใหความสนใจจดจําตัวเลขวัน เดือน ป หรือคําท่ีเปนกุญแจสําคัญ
ท่ีจะนําไปสูความรูเชิงเนื้อหานั้น นักเรียนจะตองรูจักวาสิ่งใดสําคัญ และพุงความสนใจเฉพาะ
สวนนั้น 
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2. ความรูเกี่ยวกับกระบวนการและความสามารถในการควบคุมกระบวนการ 
(Knowledge and Control of Process) แบงเปน 2  องคประกอบ คือ 

2.1 ความรูท่ีสําคัญเก่ียวกับการคิดแบบเมตา  (Knowledge Important in 
Metacognition ) มี 3 แบบ คือ 

2.1.1 การรูจักลักษณะและสภาพ (Declarative Knowledge) เปนการรูเนื้อ
แทของสิ่งท่ีอานวากลาวถึงใคร อะไร ท่ีไหน และเปาหมายตอไปคืออะไร 

2.1.2 การรูจักกระบวนการ (Procedural Knowledge) ประกอบดวยขอมูล
เกี่ยวกับพฤติกรรมหรือการกระทําในรูปแบบตาง ๆ ท่ีแสดงออกในการทํางานวารูวาจะทํา
อยางไร 

2.1.3 การรูจักเงื่อนไข (Conditional Knowledge) เปนการรูวา ทําไม
ยุทธวิธีน้ัน ๆ จึงใชได และรูวาเม่ือไรตองใชยุทธวิธีน้ัน ๆ  

2.2 การควบคุมพฤติกรรม (Excutive Control of Behavior) เกี่ยวของกับ
พฤติกรรม 3 ดาน 

2.2.1 การประเมินผล (Evaluation) เปนการประเมินความรูโดยคิดไตรตรอง
เก่ียวกับเรื่องน้ัน ๆ การประเมินผลจะเกิดข้ึนตลอดกระบวนการ ตั้งแตจุดเริ่มตนจนถึงจุดส้ินสุด 
ซ่ึงจะรวมไปถึงการประเมินตนเองวาทํางานไดตามเปาหมายหรือไม และถาไมสําเร็จในเปาหมาย
ใหญ แตอาจจะสําเร็จในเปาหมายยอยใดบาง 

2.2.2 การวางแผน (Planning) เปนการเลือกยุทธวิธีท่ีจะใชเพ่ือใหเกิด
ความสําเร็จ ซ่ึงการรูจักลักษณะและสภาพเขามามีสวนรวมดวย 

2.2.3 การกําหนดเกณฑ (Regulation) เปนการตรวจสอบดูความกาวหนา
ของตนเองวาทําไดตามเปาหมายหรือไม หรืออาจกลาวไดวา การกําหนดเกณฑเปนกระบวนการ
ท่ีประเมินวาบุคคลสามารถดําเนินการไปสูเปาหมายไดถึงจุดไหน เพียงใด 
         โอนีลและอะไบดิ (O’Neil ; & Abedi. 1996 : 234-245) แบงองคประกอบของการคิด      
แบบเมตาเปน 4  องคประกอบ 

1. การวางแผน (Planning) เปนการกําหนดเปาหมาย และวางแผนท่ีจะทําใหถึง
เปาหมาย 

2. การตรวจสอบตนเอง (Self Checking) เปนการตรวจสอบตนเองเพื่อผลสัมฤทธิ์
ตามเปาหมายที่วางไว 

3. ยุทธวิธีทางความคิด (Cognitive Strategy) เปนการท่ีบุคคลใชวิธีทางความคิด 
และความรูสึกในการตรวจสอบกิจกรรมทางปญญาท่ีอิสระและไมอิสระของตนเอง 

4. การตระหนักรู (Awareness) เปนกระบวนการรูตัวเองดวยตัวเอง 
เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท (2533 : 86-88) เรียกความรูในการคิดแบบเมตา วาความรู

ทางอภิปญญา ซ่ึงแบงได 3 ดานคือ 
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1. ดานที่เก่ียวกับคน เปนความรูความเชื่อท่ีมีตอคนวา คนมีลักษณะอยางไรในฐานะ
ผูใชปญญาและแบงยอยออกไปเปน ความรูความเขาใจถึงความแตกตางและความคลายคลึงทาง
ปญญาในตัวบุคคล และระหวางบุคคล 

2. ดานที่เกี่ยวกับงาน แบงปน สวนท่ีเปนธรรมชาติหรือลักษณะของขอมูลท่ีเรารับมา 
เชน ขอมูลท่ีมีลักษณะซับซอน ไมคุนเคยหรือขอมูลท่ีนอยเกินไป ลักษณะของขอมูลนี้มีผลสําคัญ
ตอการประมวลผลขอมูล อีกสวนหนึ่งเกี่ยวของกับงานที่เราตองทํา แมวาจะมีขอมูลเทากันเปน
ความยากงายของงาน เพราะงานบางสวนทํางายบางอยางทํายาก 

3. ดานที่เก่ียวกับวิธีการหรือยุทธวิธี คือ การเรียนรูวาวิธีการใดจะทําใหเราประสบ
ความสําเร็จในการทํางานนั้น ยุทธวิธีการคิดอภิมาน (Metacognitive Strategy) แตกตางจาก
ยุทธวิธีทางปญญา (Cognitive Strategy) คือ ยุทธวิธีทางปญญามีไวเพ่ือใหเราทํางานทางปญญา
ไดสําเร็จสวนยุทธวิธีทางการคิดอภิมานจะทําใหเรารูวาเราทํางานนั้นกาวหนาไปถึงไหนแลว 
          จากการศึกษาองคประกอบของการคิดแบบเมตาท่ีกลาวมานั้น  สรุปไดวา องคประกอบ
ของการคิดแบบเมตาประกอบไปดวยความสามารถของในการรูตัวเองและตระหนักถึงความ
จําเปนของการใชกระบวนการตาง ๆ ทางดานการวางแผน การประเมินตนเอง มาใชในการ
วิเคราะหสถานการณท่ีเปนปญหา  รวมไปถึงแนวทางที่จะนําไปสูการตัดสินใจเลือกคําตอบ ท่ีมี
ตอการวิเคราะหสถานการณท่ีเปนปญหา 

 
พื้นฐานทางทฤษฎี 
การคิดแบบเมตาเปนภาวะสันนิษฐานทางจิตวิทยาในกลุมการคิด (Cognition) ดังนั้น

เพ่ือเปนพ้ืนฐานสําหรับการทําความเขาใจการคิดแบบเมตา ผูวิจัยจึงไดสรุปทฤษฎีทางการคิดท่ีมี
ความเกี่ยวของกับการคิดแบบเมตาเอาไวดังนี้ 

ทฤษฎีของไวกอตสกี 
ทฤษฎีน้ีนับวาเปนฉากหลังของการคิดแบบเมตาเปนทฤษฎีท่ีเนนความสําคัญของ

วัฒนธรรม สังคม และการเรียนรูท่ีมีตอการพัฒนาทางปญญา ไวกอตสกี อธิบายวาพฤติกรรม
ของบุคคล คือการตอบสนองตอสิ่งเราหรือประสบการณ 5 ประเภทรวมกัน คือ 1) การตอบสนอง
ตามกรรมพันธุ 2) การตอบสนองอันเปนผลจากการวางเงื่อนไขท่ีบุคคลนั้นเคยไดรับ               
3) ประสบการณท่ีตกทอดมาจากประวัติศาสตรทางวัฒนธรรม 4) ประสบการณท่ีบุคคลไดรับ
รวมกับบุคคลอื่นในสังคมเดียวกัน และ 5) จิตสํานึกหรือประสบการณท่ีปรุงแตงข้ึนในจิตใจ จาก
ประสบการณจริงตาง ๆ ท่ีบุคคลไดรับมาในชีวิต เชน การพูดกับตนเองขณะท่ีกําลังคิดวิธี
แกปญหา (ชินะพัฒน ช่ืนแดชุม 2542 : 29 ; อางอิงจาก Vygotsky. 1997)  

ทฤษฎีของไวกอตสกี อธิบายจิตสํานึกของมนุษยวาเปนองคประกอบของจิตใจขั้นสูงอัน
เปนผลของกระบวนการเสริมสรางคุณลักษณะของตนเองจากประสบการณท่ีไดรับ โดยผาน
กระบวนการการสรางส่ือกลาง ท่ีสะทอนประสบการณเขาสูจิตใจในรูปของภาษา ตามพ้ืนฐานทาง
ชีวภาพ และทางจิตใจสรางสื่อกลางขึ้นมาแทนสิ่งตาง ๆ ท่ีตนเองรับรู ดวยเครื่องมือ และ
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เครื่องหมาย เชน ภาษา สัญลักษณในวิชาคณิตศาสตร เปนตน สื่อกลางที่สรางขึ้นนี้จะชวย
เสริมสรางองคประกอบของจิตใจทางวัฒนธรรมข้ันสูง และกํากับการคิด ความรูและพฤติกรรม
ของตนเองเสมือนเครื่องมือทางวัตถุ ท่ีทําหนาท่ีเปนส่ือกลางในการทํางานทางกายของมนุษย 

ภาษาเปนสิ่งท่ีสังคมถายทอดใหเปนพ้ืนฐานของคุณภาพในการคิด และเปนส่ิงท่ีมี
ความสําคัญย่ิงในการพัฒนาการทางสติปญญาของมนุษย โดยเร่ิมตนจากวัยทารก ซ่ึงเปนวัยท่ี
ภาษาและความคิดอิสระจากกัน แตเด็กจะคอยๆ เชื่อมโยงท้ังสองสิ่งไปพรอมๆ กัน จนความคิด
สวนใหญอยูในลักษณะของภาษาและภาษาสวนใหญจะแสดงถึงการคิดไวกอตสกีกลาวถึง
ปรากฎการณการพูดกับตนเองของเด็กวา เปนวิธีท่ีเด็กใชเพ่ือกํากับความคิดและการกระทําของ
ตนเอง การพูดกับตนเองเชื่อมโยงและมีพัฒนาการไปพรอมๆ กับการกํากับควบคุมตนเอง (Self-
regulation)(ชินะพัฒน ชื่นแดชุม 2542 : 29-38) ซ่ึงการกํากับควบคุมตนเองท่ีกลาวถึงนี้ คือ 
รูปแบบหนึ่งของการคิดอภิมานนั่นเอง 

ทฤษฎีการประมวลผลขอมูล (Information Processing Theory) 
ทฤษฎีการประมวลผลขอมูลนี้ เปนพ้ืนฐานของการคิดแบบเมตา ท่ีไดอธิบายการเก็บ

จําของสมองมนุษยโดยเทียบเคียงกับระบบการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรซ่ึงประกอบดวย
องคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ คือ การรับขอมูลเขา การเก็บขอมูลไว และการแสดงผลขอมูล 
ความสัมพันธระหวางมโนคติของทฤษฎีการประมวลผลขอมูลและการคิดแบบเมตาสามารถแสดง
ไดดังภาพประกอบ 1 (Eggen; & Kauchak. 1997 : 260.)  

 

 
 

ภาพประกอบ 1      การคดิแบบเมตาในแบบจําลองการประมวลผลขอมูล 
 

การคิดแบบเมตา 

 
ประสาท
รับรู 

ความ
จําระยะ
สั้น 

 

ความจํา
ระยะยาว 

 

การทอง 

การลงรหัส 

การเรียกคืน 

สูญหาย สูญหาย ลืมแตยังเรียกคืนได 

ตอบสนอง ความตั้งใจ การรับรู การทอง 
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การอธิบายมโนคติของการคิดแบบเมตาตามทฤษฎีการประมวลผลขอมูลนั้นตั้งตนท่ี
จุดเริ่มตนของกระบวนการเรียนรู กลาวคือ การคิดแบบเมตาเร่ิมตนท่ีความตั้งใจของผูเรียนมี
บทบาทในการควบคุมการรับรู เชนฟงครูอธิบายไมทันก็บอกใหครูอธิบายใหมใหชาลง ลักษณะ
เชนนี้แสดงวา นักเรียนมีการกํากับ และตรวจสอบตนเอง การคิดแบบเมตายังชวยกํากับการไหล
ของขอมูลเขาสูความจําระยะสั้น เชน การจําหมายเลขโทรศัพท บางคนอาจใชการทองหรือการ
จด การตัดสินใจทองหรือจดน้ี เปนผลมาจากการมีจุดมุงหมายและการตระหนักรูของบุคคลนั้น 
ประการสุดทาย การคิด อภิมานยังมีความเกี่ยวของกับการตระหนักรูและการควบคุมความจํา
ระยะยาว เชน รูตัววาถาจําสิ่งตางๆ ในลักษณะของการโยงความสัมพันธ จะทําใหระลึกไดงาย
ข้ึน (สมจิตร ทรัพยอัประไมย. 2540 : 15)  

จากทฤษฎีการประมวลผลขอมูลนี้เอง ทําใหนักจิตวิทยาและนักการศึกษาอีกหลาย ๆ 
คน ไดทําการศึกษาเพื่อขยายผลออกไป กอใหเกิดทฤษฎีและแนวคิดท่ีสําคัญ ๆ หลายแนวคิด 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอเฉพาะทฤษฎีของเสติรนเบอรก แนวคิดของฟลาเวล และ
แนวคิดของเบเยอร เทานั้น เนื่องจากมีลักษณะการอธิบายมโนคติของการคิดแบบเมตา ในเชิง
ท่ัวไปมากกวาอีกหลายแนวคิด ท่ีไดปรับประยุกตสําหรับงานเฉพาะดาน 

ทฤษฎีสติปญญาสามศร (Triachic Theory of Intelligence) 
นักจิตวิทยาท่ีมีชื่อเสียงอีกทานหนึ่งคือ สเติรนเบอรก (Sternberg) เปนผูเสนอทฤษฎี

สติปญญาสามศร ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีเนนกระบวนการของความสามารถทางสมอง โดยแบงออกเปน 
3 ทฤษฎียอย คือ ทฤษฎียอยดานการคิด (Componential Subtheory) ทฤษฎียอยดาน
ประสบการณ (Experiential Subtheory) และทฤษฎียอยดานการปรับตัวตอสิ่งแวดลอม 
(Contextual Subtheory) เขาไดกลาวถึงการคิดอภิมานเอาไว แตเรียกชื่อวาองคประกอบการคิด
ชั้นสูง (Metacomponent) องคประกอบนี้เปนองคประกอบยอยหน่ึงในสามองคประกอบของ
ทฤษฎียอยดานการคิด 

ทฤษฎียอยดานการคิดเปนกระบวนการทางสมองที่เปนพ้ืนฐานสําคัญในการแกปญหา 
เปนกระบวนการประมวลขอมูลเบ้ืองตน โดยสงผานขอมูลจากสิ่งท่ีรับรูเขามาเปนตัวแทนทาง
ความคิดอยางหน่ึง มีการเชื่อมโยงกับตัวแทนทางความคิดอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน
และจะสงผานตัวแทนทางความคิดน้ีไปสูการแสดงออก ในทฤษฎียอยดานการคิดนี้ สามารถแบง
รูปแบบตามหนาท่ีพ้ืนฐานได 3 ลักษณะ คือ องคประกอบดานการคิดขั้นสูง (Metacomponent) 
องคประกอบดานการปฏิบัติ (Performance component) และองคประกอบดานการแสวงหา
ความรู (Knowledge acquisition component) (พิสมัย สาระกูล 2542 : 30-40 ; และ ผดุงชัย 
ภูพัฒน 2537 :31-38)  

1. องคประกอบดานการคิดข้ันสูงเปนกระบวนการคิดสั่งการ (Executive process) มี
หนาท่ีวางแผน(Planning) กํากับติดตาม (Monitoring) และตัดสินใจ (Decision marking) ซ่ึงจะ
สั่งการ องคประกอบดานการคิดอื่น ๆ วาตองทําอะไร และเปนสวนท่ีตองรับผลกลับมาจาก
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องคประกอบดานการคิดอ่ืน ๆ วามีปญหาในการปฏิบัติอยางไรมีหนาท่ีรับผิดชอบในการกําหนด
วาจะทําอยางไรกับงานนั้น ๆ เพื่อใหงานดําเนินไปอยางถูกตอง 
   องคประกอบดานการคิดข้ันสูง จะประกอบดวย (ทองหลอ วงษอินทร 2537 : 35 ; และ 
Allen; & Armour-Thomas 1993 : 207) 

1) การนิยามธรรมชาติของปญหา (Defining the nature of the problem) เปนการ
ทบทวนปญหาเพ่ือทําความเขาใจ ตอจากนั้นก็เปนการตั้งปญหาและนิยามปญหา เพ่ือจะนําไป   
สูเปาหมายที่ตั้งไว 

2) การเลือกข้ันตอนท่ีจําเปนในการแกปญหา (Selecting options) เปนการกําหนด
ข้ันตอนใหแตละข้ันตอนมีขนาดที่เหมาะสม ไมกวางหรือแคบเกินไป ข้ันแรกควรเปนข้ันตอนท่ี
งายเอาไวกอน เพ่ือเปนการเริ่มตนท่ีดีกอนกําหนดขั้นตอนตอ ๆ ไปควรพิจารณารายละเอียดใน
แตละข้ันตอนใหถี่ถวนกอน 

3) การเลือกยุทธวิธีท่ีใชจัดลําดับข้ันตอนในการแกปญหา (Selecting a strategy) 
ตองแนใจวามีการพิจารณาปญหาอยางท่ัวถึงแลว ไมดวนสรุปในสิ่งท่ีเกิดข้ึน เพราะอาจจะเกิด
การผิดพลาดขึ้นได ตองแนใจวาการเรียงลําดับข้ันตอนเปนไปตามลักษณะธรรมชาติ หรือหลัก
เหตุผลท่ีจะนําไปสูเปาหมายที่ตองการ 

4) การเลือกตัวแทนทางความคิดเก่ียวกับขอมูลของปญหา (Selecting a mental 
representation) ซ่ึงตองทราบรูปแบบความสามารถของตน ใชตัวแทนความคิดในรูปแบบตาง ๆ 
จากความสามารถที่ตนมีอยู ตลอดจนใชตัวแทนภายนอกมาเพิ่มเติม 

5) การกําหนดแหลงขอมูลท่ีเปนประโยชน (Allocating resources) จะตองมีการทุม
เวลาใหกับการวางแผนอยางรอบคอบ ใชความรูท่ีมีอยูอยางเต็มท่ีในการวางแผน และกําหนด
แหลงขอมูลท่ีจะนํามาใชประโยชน มีความยืดหยุนในการเปล่ียนแปลงแผน และแหลงขอมูล 
เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณในการแกปญหา และแสวงหาแหลงขอมูลท่ีเปนประโยชนแหลง
ใหม ๆ อยูเสมอ 

6) การกํากับติดตามการแกปญหา (Solution monitoring) เปนข้ันตอนท่ีมุงกํากับ
ติดตามและตรวจสอบวิธีการแกปญหา ใหสนองตอบเปาหมายที่วางไว 

2. องคประกอบดานการปฏิบัติ เปนสวนท่ีทําหนาท่ีใชกลวิธีตาง ๆ ตามท่ีไดรับการ
สั่งการมาจากองคประกอบดานการคิดข้ันสูง มีสวนประกอบยอย ๆ ท่ีสําคัญ คือ 

1) การเขารหัส (Encoding) เปนกระบวนการรับรูขอมูลและเก็บบันทึกขอมูลท่ีได
รับเขามาใหม ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงคุณภาพและปริมาณของการเขารหัส เปนปจจัยท่ีสําคัญของ
การพัฒนาสติปญญา 

2) การรวบรวมและการเปรียบเทียบ (Combination and comparison) เปนการ
รวบรวมและการเปรียบเทียบขอมูลท่ีไดรับมา และนํามาเปนขอมูลในการแกปญหา 

3) การตอบสนอง (Response) เปนกระบวนการคิดปฏิบัติการแกปญหาโดย
พิจารณาจากเวลาที่ใชในการตอบสนอง 
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3. องคประกอบดานการแสวงหาความรู เปนสวนท่ีจะแยกแยะวาขอมูลใดเกี่ยวของ
หรือไมเกี่ยวของกับการแกปญหา มีสวนประกอบยอย ๆ ดังนี้ คือ 

1) การเลือกเขารหัส (Selective encodind) เปนการเลือกรับและบันทึกขอมูลท่ีเขา
มาใหม เฉพาะขอมูลท่ีตรงประเด็นในการแกปญหา 

2) การเลือกรวมพจน (Selective combination) เปนกระบวนการในการรวบรวม
ขอมูลท่ีเก่ียวของและเขารหัสแลว ในวิธีทางที่ทําใหเกิดภาพรวมที่ยอมรับได 

3) การเลือกเปรียบเทียบพจน (Selective comparison) เปนกระบวนการที่นํา
ขอมูลใหมท่ีไดรับมาเขาไปเก่ียวของกับขอมูลเดิมท่ีมีอยู 
 

องคประกอบท่ี 3 ลักษณะของทฤษฎียอยดานการคิด มีความสัมพันธกันดังแสดงใน
ภาพประกอบ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 2 ความสัมพันธระหวางองคประกอบยอย ๆ ตามทฤษฎียอยดานการคิด 
 
เม่ือ   M  หมายถึง   องคประกอบดานการคิดข้ันสูง (Metacomponent)  
 A  หมายถึง   ความรูท่ีอยูในระบบความจํา (Acquisition) 
 R  หมายถึง   การดึงความรูในระบบความจํา (Retrieval) 
 A,R,T เปนองคประกอบดานการแสวงหาความรู (Knowledge Acquistion 

Component)  
 P หมายถึ ง   อ ง ค ป ร ะ ก อบด า นก า รปฏิ บั ติ ก า ร  ( Performance 
Component) 
จากภาพประกอบ 3 การคิดแบบเมตาหรือการคิดขั้นสูงนั้น จะทําหนาท่ีสั่งการ

องคประกอบดานกระบวนการแสวงหาความรู (A,R,T) และควบคุมการทํางานขององคประกอบ
ดานการปฏิบัติ (P) 

  M 

  A   R    T 

   P 
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เดวิดสัน ดูเซอร และสเติรนเบอร (Davidson, Deuser; & Sternberg. 1994 : 1-10) ได
กลาวถึงกระบวนการคิดแบบเมตาในการแกปญหาไว 4 ประเภท คือ 

1. การระบุและนิยามปญหา (Identifying and defining the problem) ซ่ึงจะแบงยอย
ได  อีก 2 ข้ัน ดังนี้ 

1.1 การลงรหัส (Encode) เปนการเก็บสาระสําคัญ (Critical element) ท่ีไดจาก
โจทยไปเก็บไวท่ีหนวยความจําระยะสั้น (Working memory) และเรียกขอมูลท่ีมีความเกี่ยวของ
กับสาระสําคัญน้ันมาจากหนวยความจําระยะยาว (Long-term memory)  

1.2 การกําหนดสิ่งท่ีรู ส่ิงท่ียังไมรู และส่ิงท่ีโจทยถาม เปนข้ันตอนท่ีดําเนินตอมา
ภายหลังจากการลงรหัส ท่ีทําใหทราบวา เรารูอะไรมาบาง โจทยถามอะไร ดังตัวอยางเชน แมสั่ง
ใหลูกชายไปตักน้ําท่ีบอ โดยใหถังน้ํา 2 ใบ ขนาด 7 ควอท และ 4 ควอท แมบอกวาตองการน้ํา
เพียง  3 ควอท เทานั้น อยากทราบวาลูกชายของเธอจะทําอยางไร จึงจะไดนํ้า 3 ควอทตามที่แม
ตองการ โดยใชภาชนะท่ีกําหนดใหเทานั้น 

จากตัวอยางขางตน ถาเปนผูใหญหรือเด็กโต คงจะคิดอยางรวดเร็ววา ทําอยางไรจึงจะ
หาคาใหไดเทากับ 3 จากจํานวนที่กําหนดให 2 จํานวน ( 7 และ 4 ) แตถาเปนเด็กเล็กหรือคนท่ี
ไมชํานาญในการระบุและนิยามปญหา เขาจะระบุสิ่งท่ีโจทยกําหนดใหและสิ่งท่ีโจทยตองการหา
ไมได 

2. การสรางตัวแทนของปญหา (Representing the problem) เปนกระบวนการที่เกิด
ตอจากการระบุและนิยามปญหา ซ่ึงบุคคลจะสรางแผนที่ความคิด (Mental map) โดยเชื่อม
ความสัมพันธระหวางสาระสําคัญ (Critical element) เหลานั้น เปาหมายที่ตองการจะอยู
ภายนอกปญหาที่ใหมา สารสนเทศ (Information) อ่ืน ๆ ท่ีอยูในความจําระยะยาว จะถูกนําเขา
มา ถูกตัดท้ิงไปบางเพ่ือชวยในการตีความสถานการณท่ีโจทยใหมา กระบวนการสรางตัวแทน
ปญหานี้ จะทําใหบุคคลมีความเขาใจปญหา และมองเห็นถึงวิธีการแกปญหาอยางแจมแจง 

บุคคลยอมมีวิธีการสรางตัวแทนของปญหาในสถานการณเดียวกัน ท่ีแตกตางกันจะ
ข้ึนอยูกับประสบการณ ความรูเฉพาะดาน และความสามารถทางการคิดของบุคคลนั้น ๆ เชน 
เด็กเล็ก ๆ อาจจะสรางตัวแทนของปญหาในรูปแบบของฟงกชัน ในขณะท่ีเด็กโตอาจจะสราง
ตัวแทนปญหาในรูปแบบการจัดระบบหมวดหมูตามความสัมพันธ แตบางคนอาจจะสรางในรูป
ประโยคทางภาษา 

3. การวางแผนเพื่อดําเนินการ (Planning how to proceed) เปนข้ันท่ีจะตอง
ตัดสินใจวาจะตองใชแหลงทรัพยากรใด และใชข้ันตอนยอย ๆ อะไรในการแกปญหา จะมีการ
แบงเปนปญหายอย ๆ และจัดลําดับกอนหลังในการแกปญหา ลักษณะทั่ว ๆ ไปของการวางแผน
มีดังนี้ 1) วางแผนวาจะดําเนินการอยางไร 2) แผนนั้นตองมีลักษณะเกี่ยวเนื่องเปนเชิงนามธรรม 
(Relative abstract) มากกวาเปนรูปธรรมท่ีสมบูรณ เพราะขณะที่ดําเนินการแกปญหา บุคคล
จะตองปรับ (revise) แผนนั้น ใหเหมาะกับงานและโอกาสเทาท่ีจะเปนไปได และ 3) คุมคาและมี
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ประโยชน (Cost and benefit) เนื่องจากแผนที่วางไวน้ัน ตองใชท้ังเวลาและทรัพยากรทางการ
คิด ดังนั้นจะตองคํานึงถึงเรื่องนี้ดวย 

4. การประเมินวิธีการแกปญหา (Solution evaluation)  เปนกระบวนการที่
ประกอบดวยการควบคุม กระบวนการสรางตัวแทนปญหา บอยคร้ังท่ีบุคคลตระหนักไดวา 
วิธีการเดิมท่ีใชอยูน้ันไมประสบความสําเร็จ จึงจําเปนตองสรางวิธีการใหมข้ึนมา 

แนวคิดของฟลาเวล 
ฟลาเวล เปนนักจิตวิทยาที่ไดรับการกลาวถึงคอนขางมาก เขาไดพยายามแสวงหา

คําตอบวา สารสนเทศจะถูกเก็บและเรียกกลับคืนจากระบบโครงสรางทางสมองไดอยางไร 
โครงสรางดังกลาวจะพัฒนาตามระดับอายุในลักษณะอยางไร การเก็บและเรียกขอมูลกลับคืนจะ
ถูกควบคุมอยางไร (Hacker. 1999 : 4) เขาไดเสนอแนวคิดการคิดแบบเมตา คือ ความรูเก่ียวกับ
การคิดแบบเมตา และประสบการณในการคิดแบบเมตา (Flavell. 1985 : 105-106 ; & Flavell : 
1987 : 21) 

ความรูเก่ียวกับการคิดเมตา ประกอบไปดวยความรู ความเช่ือเก่ียวกับองคประกอบ
หรือ ตัวแปรท่ีกระทําหรือมีปฏิกริยา ในลักษณะใด ลักษณะหนึ่ง ตอกระบวนการและผลสําเร็จ
ของงานดานการคิด องคประกอบหรือตัวแปรดังกลาวนั้น แบงไดสามประเภท คือ 

1. ตัวแปรดานบุคคล (Person Variable) หมายถึงความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของ
ตัวเองและผู อ่ืนซึ่งแบงยอยออกเปน 1) ความเชื่อเก่ียวกับความแตกตางภายในตัวบุคคล
(Intraindividual Difference) เชน ฉันตองใชการจดเพื่อชวยในการจํา 2) ความเชื่อเกี่ยวกับความ
แตกตางระหวางบุคคล (Interindividual Difference) เชน เธอมีความสามารถในการพูดมากกวา
ใคร ๆ ในกลุม และ 3) ความเชื่อเก่ียวกับลักษณะอันเปนสากลของการคิด (Universals of 
Cognition) เชน ถาไมมีความตั้งใจในการฟง อาจทําใหละเลยบางสิ่งท่ีมีความสําคัญไปได กา
โรฟาโล และเลสเตอร (สมจิตร ทรัพยอัประไมย. 2540 : 16 อางอิงจาก Garofalo; & Lester 
1985) อธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกับความรูในตัวแปรดานบุคคลวาประกอบดวยส่ิงท่ีบุคคลเชื่อ
เก่ียวกับตนเองและผูอ่ืน เชน ความรูท่ีวาเด็กโตสามารถทํานายการระลึกถึงตัวเลขไดดีกวาเด็ก
เล็ก หรือเด็กเล็กสามารถทํานายงานดานทักษะของตนไดดีกวางานที่ใหจําแลวระลึกได เปนตน 

2. ตัวแปรดานงาน (Task Variable) เปนความรูเกี่ยวกับขอบขายตัวแปร และ
เง่ือนไข ท่ีทําใหงานบางอยางยาก หรืองายกวางานอ่ืน ๆ ซ่ึงแบงยอยออกเปนสองกลุม คือ      
1) ความรูเก่ียวกับขอมูลตามธรรมชาติของงาน (the Nature of the Information) ท่ีมีผลตอการ
เขาไปจัดการงานนั้นเชน รูวางานที่ไมคุนเคยและมีความซับซอนนั้น นาจะเปนเรื่องยากที่ตองใช
เวลาในการทําความเขาใจและจดจํา 2) ความรูเก่ียวกับลักษณะงาน (the Nature of Task 
Demand) เชน รูวาการระลึกถึงใจความสําคัญในเนื้อเรื่อง เปนสิ่งท่ีทําไดงายกวาการจดจําคํา   
ตอคํา หรือการเห็นบางสิ่งบางอยางแลว ทําใหระลึกจํา (Recognize) ข้ึนมาได เปนสิ่งท่ีทําไดงาย
กวาการยอนระลึก (Recall) ข้ึนมาเอง 
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3. ตัวแปรดานยุทธวิธี (Strategy Variable) เปนความรูท่ีวาควรใชยุทธวิธีใดเพื่อให
บรรลุเปาหมายยอยหรือเปาหมายรวมของงาน รวมท้ังรูวาควรใชยุทธวิธีน้ัน ๆ กับงานลักษณะใด 
ผูชํานาญงานจะรูวาในงานหลากหลายชนิดนั้น ไมสามารถใชเพียงยุทธวิธีเดียวในการจัดการ
เพื่อใหบรรลุเปาหมายได กาโรฟาโล และเลสเตอร ไดอธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกับตัวแปรนี้วาเปน
ความรูเก่ียวกับยุทธวิธีทางการคิดเฉพาะดานโดยรวม ตระหนักถึงศักยภาพดานประโยชนและ
ยุทธวิธีน้ันท่ีมีตองานแตละอยาง เปนการรูถึงเง่ือนไขวาควรใชยุทธวิธีแตละอยางในสถานการณ
ใด อยางไร เม่ือไร การนํายุทธวิธีไปใชโดยไมตรองเปนเร่ืองการคิด ไมใชการคิดแบบเมตา เชน 
คนอานที่ชํานาญ จะรูจักปรับยุทธวิธีการอานของตน ใหสอดคลองกับเปาหมายเฉพาะอยาง 
ความสามารถในการปรับยุทธวิธีน้ี จะพัฒนาขึ้นพรอมกับอายุและความสามารถในการอาน     
(สมจิตร ทรัพยอัประไมย 2540 : 17)  

ความรูในการคิดแบบเมตา จะเกี่ยวของกับการประกอบกันข้ึนหรือการมีปฏิสัมพันธ
ของตัวแปรยอย ๆ สองหรือสามตัวนั้น เชน การเตรียมตัวเปนผูพูด หรือเปนผูติดตามฟงการพูด
ของผูอ่ืน ในเรื่องเดียวกันนั้น เรายอมจะใชยุทธวิธีท่ีแตกตางกัน ความรูในการคิดแบบเมตาจะถูก
สะสมชา ๆ โดยผานประสบการณการทํางานดานความคิด ความรูน้ีอาจจะมีขอบกพรองเหมือน
ความรูอ่ืน ๆ ก็ได เชน อาจจะมีไมเพียงพอ หรือ ขาดความแมนยํา ขาดความคงเสนคงวาเมื่อมี
การเรียกซ้ํา เปนตน 

ประสบการณในการคิดแบบเมตา เปนประสบการณท่ีมีความรูสึกตัวไมวาจะในทาง
ความรูความคิดหรือความรูสึก เชน ความรูสึกท่ีเกิดข้ึนอยางฉับพลันวา เราไมเขาใจในบางสิ่ง
บางอยาง และตองการทําความเขาใจในสิ่งนั้น ประสบการณน้ีจะเกิดข้ึนกอน ระหวาง หรือหลัง
การทํางานของการคิดก็ไดดังตัวอยางเชน เราอาจจะรูสึกลวงหนาไดวา เราคงจะลมเหลวในงาน
บางอยางท่ีตองทําเร็วๆ น้ี หรือ เรารูสึกวาเราทํางานที่ผานมาไดดีมาก ประสบการณในการคิด
แบบเมตาจะเกิดข้ึนในสถานการณท่ีตองมีความระมัดระวังมาก ๆ มีการคิดแบบรูสึกตัวสูง ซ่ึง
จะตองมีการวางแผนขั้นตอนตาง ๆ กอนการทํางาน และประเมินแผนนั้นในลําดับตอมา เพื่อท่ีจะ
ตัดสินใจและลงมือกระทํา 

ประสบการณในการคิดแบบเมตาบางอยาง อาจมีความคาบเกี่ยวกับความรูเก่ียวกับ
การคิด   แบบเมตา และถูกนํามาอธิบายในรูปของความรูเกี่ยวกับการคิดแบบเมตาท่ีเกิดข้ึน
อยางรูสึกตัว เชน    ในการแกปญหาท่ียุงยากอยางหนึ่งเราอาจนึกข้ึนอยางฉับพลันถึงปญหาอื่น 
ซ่ึงมีความคลายคลึงกับปญหานี้ท่ีเราไดเคยแกไขมาแลว แตประสบการณในการคิดแบบเมตา
บางอยางไมสามารถอธิบายไดอยางชัดเจน เชน ความรูสึกท่ีบอกใหรูวาเรายังอยูหางไกล
เปาหมายของนั้น ซ่ึงความรูสึกดังกลาวไมใชสวนของความรูเก่ียวกับการคิดแบบเมตา 

ประสบการณการคิดแบบเมตามีความสําคัญเปนอยางมากสามารถสงผลกระทบตอ
เปาหมายของงานและความรูเกี่ยวกับการคิดแบบเมตาไดหลายประการ ประการแรกคือ นําไปสู
การสรางเปาหมายใหม อาจเปนการทบทวนหรือยกเลิกเปาหมายเดิม ประการตอมา คือ สงผล
กระทบตอความรูเก่ียวกับการคิดแบบเมตา โดยการเพิ่มเติม ตัดทอน หรือเปล่ียนแปลงความรู
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เดิมท่ีมีอยู และประการสุดทาย คือ การกระตุนใหมีการเลือกใชยุทธวิธีตาง ๆ เพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายท้ังดานการคิดและการคิดแบบเมตา (Flavell. 1979 : 908) 

ถึงแมฟลาเวลจะอธิบายรายละอียดของประสบการณในการคิดแบบเมตาเพ่ือใหเกิด
ความเขาใจมากข้ึน แตเขาไมไดจําแนกประสบการณในการคิดแบบเมตาออกเปนองคประกอบ
ยอย ๆ เหมือนกับการอธิบายองคประกอบยอยของความรูเกี่ยวกับการคิดแบบเมตา ตอมา
ภายหลังไดมีผูท่ีพยายามอธิบายเพ่ิมเติมอีกหลายคน ซ่ึงมีลักษณะของการอธิบายคลาย ๆ กับ
แนวคิดเบเยอร ดังนั้น แนวคิดท่ีจะกลาวถึงตอไปก็จะกลาวถึงเฉพาะแนวคิดของเบเยอรเทานั้น 

แนวคิดของเบเยอร 
เบเยอร (Beyer. 1987 : 16-24) มีมุมมองทางคิดแบบเมตาท่ีตางไปจากฟลาเวลกอนท่ี

จะกลาวถึงการคิดแบบเมตาซึ่งเปนสวนประกอบยอยทางการคิด (Thinking) น้ันเขาไดอธิบาย
องคประกอบของการคิด (Thinking) วามีองคประกอบหลักสามประการ ดังภาพประกอบ 3  

 

 
 

ภาพประกอบ 3  องคประกอบของการคิด (Thinking) 
 

จากภาพประกอบ 3  การคิด(Thinking) จะประกอบดวย 1) ปฏิบัติการทางสมอง 
(Operation) ท่ีแบงยอยออกเปนสองชนิด คือ การคิดและการคิดแบบเมตา 2) ความรู 
(Knowledge) ท่ีแบงยอยออกเปนสามชนิด คือ ก .) ความรู เกี่ยวกับการแกปญหาทั่วไป 
(Knowledge of general heuristic : heuristic) ข.) ความรูเก่ียวกับธรรมชาติของความรู 
(Knowledge of nature of knowledge : nature) ค.)ความรูเฉพาะสาขา (Knowledge of subject 
areas : subject) และ 3) อารมณ (Disposition) ซ่ึงแบงยอยออกเปน ก.) อารมณท่ีเก่ียวของกับ
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การคิดท่ัว ๆไป (Disposition related to thinking in general : General) ข.) อารมณท่ีเก่ียวของ
กับปฏิบัติการทางสมองเฉพาะอยาง (Disposition related to specific operations : Specific) 

ความรูท่ีเบเยอรกลาวถึงวาเปนองคประกอบของการคิด (Thinking) น้ัน มีบางสวนท่ี
คลายกับความรูเก่ียวกับความคิดแบบเมตา (Metacognitive Knowledge) ท่ีฟลาเวลไดอธิบายไว         
กอนหนานี้ 

เบเยอร (Beyer. 1987 : 192-193) ไดเสนอแบบจําลองที่เรียกวา A Model of 
Functional Thinking  ซ่ึงไดใหรายละเอียดท้ังในสวนของการคิด (Cognition) และการคิดแบบ
เมตา เบเยอรมองการคิดอภิมานวาเปนสวนประกอบหนึ่งของการปฏิบัติการทางสมองที่มีหนาท่ี
ควบคุมฏิบัติการทางการคิด (Cognition) และไดกลาวถึงการคิดอภิมานนี้วา ประกอบดวยทักษะ
สําคัญสามประการคือ 

1. การวางแผน (Planning) แบงยอยไดดังนี้ 
1.1 การกําหนดเปาหมาย 
1.2 การเลือกวิธีปฏิบัติ 
1.3 การเรียงลําดับข้ันตอนการปฏิบัติ 
1.4 ปญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดข้ึนได 
1.5 การรวบรวมแนวทางเพื่อท่ีจะขจัดปญหาและอุปสรรคท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
1.6 การคาดคะเนหรือทํานายผลลัพธไวลวงหนา 

2. การกํากับ (Monitioring) แบงยอยไดดังนี้ 
2.1 การกํากับจุดประสงคไวในใจ 
2.2 การกํากับหนาท่ีของตนเองใหเปนไปตามข้ันตอน 
2.3 การรูวาบรรลุจุดประสงคยอยแลว 
2.4 การตัดสินใจเพ่ือการปฏิบัติข้ันตอไป 
2.5 การเลือกวิธีปฏิบัติข้ันตอไปอยางเหมาะสม 
2.6 การรูทันวามีปญหาและขอผิดพลาด 
2.7 การรูวิธีท่ีจะขจัดปญหาและขอผิดพลาด 

3. การประเมิน (Assessing) แบงยอยไดดังนี้ 
3.1 การประเมินความสําเร็จตามจุดมุงหมาย 
3.2 การตัดสินใจผลลัพธอยางถูกตองและเพียงพอ 
3.3 การประเมินความเหมาะสมของวิธีการท่ีใช 
3.4 การประเมินการควบคุมปญหาและขอผิดพลาดที่พบ 
3.5 การตัดสินประสิทธิภาพของแผนและการปฏิบัติตามแผน 

          ทักษะตาง ๆ เหลานี้ดูเหมือนจะเปนลําดับข้ัน แตเบเยอรเสนอวาลําดับข้ันเหลานี้ไมได
เขมงวดในเรื่องการเรียงลําดับแบบเสนตรง เพียงแตอาจจะมีลักษณะแบบเปนไปในทิศทางเดียว
โดยไมยอนกลับ (Recursive) เทานั้น 
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ถึงแมการอธิบายของ ฟลาเวล และเบเยอรจะแตกตางกัน แตถามองที่ประเด็นหลักของ
การคิดในระดับสูง (Higher-order Thinking) เขาทั้งสองไดใหความสําคัญท้ังในสวนท่ีเปนความรู 
และปฏิบัติการหรือประสบการณในการคิด (ดังท่ีฟลาเวลเรียก) เชนเดียวกัน 
 

 การวัดการคิดแบบเมตา 
 การคิดแบบเมตาเปนเร่ืองของการคิดเก่ียวกับการคิด ดังนั้นในการวัดการคิดแบบเมตา

ของบุคคลนั้น จําเปนตองอาศัยสิ่งเราหรืองานเขาไปกระตุนใหสมองไดปฏิบัติการคิดเสียกอน 
แลวจึงจะทําการวัดการคิดแบบเมตาได ถางานที่ใชกระตุนนั้นเปนเรื่องของความจํา การคิดแบบ
เมตาท่ีวัดได ก็จะเปนการคิดแบบเมตาในงานดานความจํา (Metamemory) ถางานที่ใชกระตุน
น้ันเปนเรื่องของการติดตอสื่อสารการคิดแบบเมตาท่ีวัดไดก็จะเปนการคิดแบบเมตาในงานดาน
การติดตอสื่อสาร (Metacommunication) เปนตน (Flavell. 1985 : 240 , 270) ดังนั้น การเลือก
หรือกําหนดงานเขาไปกระตุนสมองใหปฏิบัติการคิดนั้น จึงมีความเกี่ยวของสัมพันธกับการคิด
แบบเมตา และเปนขอท่ีควรคํานึงถึงในการวัดการคิดแบบเมตาดวย 

จากเว็บเพจ “LEARNING TO LEARN” ไดใหขอมูลเกี่ยวกับการวัดการคิดแบบเมตา
ในปจจุบันวา สวนใหญจะใชวิธีการรายงานตนเอง (Self – report) ซ่ึงประกอบดวย (Learning to 
lean, 2000 : 8)  

1. การรายงานตนเองดวยคําพูดในขณะปฏิบัติงาน (Concurrent Verbal Reports) 
เปนการใหบุคคลรายงานความคิดของตนเองออกมาโดยการพูดในขณะที่กําลังเกิดความคิดนั้น
ซ่ึงเปนชวงขณะท่ีกําลังปฏิบัติงานอยู วิธีการรายงานตนเองดวยคําพูดนี้ ไดรับการวิพากษในดาน
ของการขัดจังหวะกระบวนการคิด บุคคลอาจจะเสียเวลากับการรายงานความคิดของตนเอง และ
สงผลใหความคิดท่ีจะมุงปฏิบัติงานนั้นเกิดสะดุดลงได (Garner; & Alexander 1989 : 147 ;    
สมจิตร  ทรัพยอัประไมย 2540 : 45-46 ; อางอิงจาก Olshavsky, 1976-1977)  

2. การรายงานตนเองดวยคําพูดภายหลังการปฏิบัติงาน (Retrospective Verbal 
Reports) เปนการใหบุคคลระลึกถึงความคิดของตนเองในขณะปฏิบัติงาน แลวรายงานออกมา
โดยการพูด เม่ือสิ้นสุดการปฏิบัติงานแลว ซ่ึงบุคคลจะไมรูสึกถูกขัดจังหวะในการทํางาน แตการ
ท่ีตองระลึกยอนกลับไปวา ขณะปฏิบัติงานอยูน้ัน ๆ อยู เขาคิดอะไรบาง คิดอะไรกอน หลัง ตาง 
ๆ เหลานี้    อาจทําใหไดขอมูลท่ีเบ่ียงเบนไปจากความจริงบาง เนื่องจากบุคคลนั้นอาจเกิดการ
ลืม ทําใหรายงานออกมานอยกวาท่ีคิดจริง หรือในทางตรงกันขาม อาจจะรายงานออกมามาก
เกินกวาท่ีคิดจริงในตอนนั้น ท้ังนี้ เพราะพยายามอธิบายเหตุผลประกอบดวย (Garner; & 
Alexander 1989 : 147)  

3. การรายงานตนเองดวยการเขียน (Written Report) เปนการใหบุคคลรายงาน
ความคิดของตนเองโดยการเขียน ดวยการตอบคําถามภายหลังการปฏิบัติงาน ซ่ึงวิธีการนี้มี
จุดออนเชนเดียวกับวิธีท่ี 2  และถามีคําตอบเตรียมไวใหดวยแลว บุคคลอาจจะตอบโดยมุงท่ีจะ
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เอาใจผูถามหรือทําตามความคาดหวังของสังคมได นอกจากนี้ยังมีขอจํากัดเนื่องจากคําถามที่ตั้ง
ไวอีกดวย 

4. การรายงานตนเองโดยการประมาณคา (Self-estimate) เปนการใหบุคคลทําการ
ประมาณคาผลการปฏิบัติงานของตนเองวาอยูในระดับใด ท้ังกอนและหลังการทํางาน วิธีการนี้
เปนการวัดเพียงบางองคประกอบของการคิดอภิมานเทาน้ัน 

 
ออสบอรน (Osborne 1999 : 10-16) รวบรวมงานวิจัยท่ีมีการใชแบบวัดการคิดแบบ

เมตาในลักษณะทั่ว ๆไป (General Metacognition) จากฐานขอมูลท่ีมีช่ือ 2 แหง (ERIC and 
PSYCHINFO database) โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะหาคุณภาพของเครื่องมือวัดเหลานั้น ตลอดจน
ความเหมาะสมท่ีจะนําเครื่องมือวัดดังกลาวไปใช ในการศึกษาครั้งนี้ เขาไดสรุปคํานิยามของการ
คิดแบบเมตาท่ัว ๆ ไปวา หมายถึง องคประกอบของการคิดขั้นสูง เชน การกํากับติดตาม การ
ตรวจสอบความจริง การประสานกันระหวางการคิดตาง ๆ การตระหนักรูในความรูของตน 
ความสามารถที่จะเขาใจ ควบคุม และยักยายกระบวนการคิด ซ่ึงผลการศึกษาโดยสรุปมีดังนี้ 

1. แบบวัด เอ็ม.คิว. (Metacognitive Questionnaire : M.Q.) มีลักษณะแบบบังคับให
เลือกตอบ (Forced-choice) จํานวน 18 ขอ แบบวัดนี้มีความเชื่อม่ันต่ํา มีหลักฐานแสดงความ
เท่ียงตรงเพียงเล็กนอย คุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยายังเปนท่ีนาเคลือบแคลง และไมไดวัดการ
คิดแบบเมตาท่ัว ๆ ไป ตามที่ออสบอรนนิยามไว 

2. แบบวัด เอ็ม เอ็ม ซี ไอ (Metacognitive in Multiple Contexts Inventory : MMCI) 
ท่ีวัดองคประกอบการคิดขั้นสูงตามแนวของสเติรนเบอรก แบบวัดนี้ มี 24 ขอ วัดในหก
องคประกอบยอย ๆ ซ่ึงสอดคลองกับคํานิยามของออสบอรนเพียงองคประกอบเดียวเทานั้น แบบ
วัดนี้ยังขาดความเที่ยงตรง อีกท้ังโครงสรางขององคประกอบที่ทําการวัด ยังคงเปนท่ีนาสงสัย 
ท้ังนี้เพราะเม่ือทําการวิเคราะหองคประกอบแลว ไดผลการวิเคราะหเปนเกาองคประกอบ แบบ
วัดนี้มีคาความเชื่อม่ันต่ํามาก (Poor reliability)  

3. การทํานายผลการปฏิบัติ (Grade Performance Prediction) เปนการวัดความ 
สามารถดานกํากับติดตามผลการปฏิบัติงาน แสดงออกโดยการทํานายเกรดที่คาดวาจะไดรับใน
การเรียนหลักสูตรนั้น ๆ ถึงแมจะเปนวิธีท่ีทําไดงาย แตเปนเร่ืองยากที่จะระบุลงไปวาวิธีการนี้
เปนการวัดการคิดแบบเมตาแบบทั่ว ๆ ไป 

4. การประเมินแบบพลวัต (Dynamic Assessment of Metacognition) เปนการวัด
องคประกอบคิดขั้นสูงตามแนวของเสติรนเบอรก ซ่ึงมีความสอดคลองกับแบบจําลองเพียง
องคประกอบเดียวเทานั้น เครื่องมือน้ีมีคาความเชื่อม่ันอยูในระดับดี คาความเที่ยงตรงตาม
เนื้อหาอยูในเกณฑต่ํา (Marginal) การอางอิงสรุปมีความเปนไปไดมาก (Highly generalizable) 
การแปลความหมายตองทําเปนรายบุคคล และจัดวาเปนเรื่องยากที่จะระบุลงไปวาวิธีการนี้เปน
การวัดการคิดแบบเมตาแบบทั่ว ๆ ไป 
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2.     หลักการสรางแบบทดสอบสถานการณ 
แบบทดสอบสถานการณ หรือ แบบวัดเชิงสถานการณเปนการจําลอง สรางเหตุการณ

เร่ืองราวตางๆ ข้ึน แลวใหบุคคลแสดงความรูสึกวาตนเองจะกระทํา หรือมีความเห็นอยางไรตอ
เหตุการณท่ีกําหนดขึ้น โดยปกติแลว การตอบสนองตอสถานการณน้ัน อาจใหตอบสนองวาตัว
เขาเองจะทําอยางไร หรือการใหเขาแสดงความคิดเห็นวาตัวบุคคลในสถานการณน้ันๆ จะทํา
อยางไร (สมบูรณ ชิตพงศ. 2535:38) 
 อีเบล แอล โรเบิรต ไดเสนอแนะนักสรางแบบทดสอบวา จําเปนตองใชสถานการณ
เฉพาะเรื่อง เปนตัวนําในการสรางขอคําถามแลวใหผูอ่ืนเลือกขอท่ีเหมาะสมในสถานการณท่ี
กาํหนดใหน้ัน แตขอเสียของแบบทดสอบแบบนี้ ก็คือ การอธิบายปญหายืดยาว ทําใหเสียเวลาใน
การอาน และบางสถานการณใหขอมูลไมเพียงพอท่ีจะตอบคําถามได ดังนั้นความเชื่อม่ันของ
ขอสอบจะต่ํากวาการวัดความรูโดยตรง จากการศึกษาเอกสารแบบทดสอบสถานการณมีความ
เท่ียงตรงในการวัดกวา การวัดในแบบทดสอบท่ีถามโดยตรงตามเนื้อหา อีเบล ไดเสนอขอคิด 
ดังนี้ 
 1. แบบทดสอบสถานการณอาจใชวัดความรูก็ได 
 2. การเขียนสถานการณควรระมัดระวังใหสถานการณชัดเจน รัดกุม ใหขอมูลเพียง
พอท่ีจะตอบคําถาม จะเปนการลดปญหาเกี่ยวกับความเขาใจของผูเขาสอบและประหยัดเวลา 
(โชติ เพชรชื่น. 2526:10-11) 
  

หลักการสรางแบบทดสอบสถานการณ มีแนวปฏิบัติดังนี้ 
 1. กําหนดเนื้อหาและพฤติกรรม คุณลักษณะท่ีตองการจะวัดใหชัดเจน 
 2. เลือกขอความหรือสถานการณท่ีมีความยากพอเหมาะกับระดับช้ันของผูเรียน และ  
เนื้อเรื่องหรือสถานการณท่ีใชถามจะตองไมลําเอียงตอเด็กกลุมใดกลุมหน่ึงโดยเฉพาะ 
 3. พยายามเขียนคําถามเพื่อถามตามใจความในเนื้อหา หรือสถานการณน้ันตาม
พฤติกรรม หรือคุณลักษณะที่ตองการจะวัด  ซ่ึงการเขียนสถานการณและเขียนขอคําถาม         
มีขอควรคํานึง ดังนี้ (สมบูรณ ชิตพงศ. 2535:38) 

 การเขียนสถานการณ 
  1. สถานการณท่ีสรางหรือกําหนดขึ้น ควรจะเปนสถานการณท่ีเกิดข้ึนไดจริงๆ กับ
บุคคลหรือกลุมตัวอยางนั้น 
  2. ความเขมหรือความรุนแรงของสถานการณควรอยูในระดับกลางๆ ไมสรางความ 
เครียดใหเกิดข้ึนแกผูอาน หรือผูตอบมากเกินไป เชน สถานการณวา พอกับแมกําลังปวยหนัก 
ตนเองไมมีเงินในขณะนั้น ถาพบเงินจํานวนหน่ึง จะทําอยางไร จะคืนเจาของ หรือเก็บเอาไปซื้อ
ยาใหแม สถานการณเชนนี้ ความเขมสูง อาจทําใหผูตอบเขวไดในแงท่ีวา จริงๆ อยากจะคืนให
เจาของ เพราะตนเองก็ไมอยากไดเงินของผูอ่ืน (มีความซื่อสัตยตอบุคคลอื่น) แตขณะเดียวกันใน
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การตอบแทนบุญคุณของพอแม ก็เปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอยางย่ิงเชนเดียวกัน    (มีความเขมสูง) 
ดังนั้นผูตอบจะตอบในความสํานึกของกตัญูกตเวที มากกวาท่ีจะไปคิดถึงในดานความซื่อสัตย 
  3. ขอมูลหรือสาระสําคัญท่ีกําหนดใหจะตองเพียงพอ การตัดสินใจในทิศทางหรือ
จุดประสงคในการวัด(การตัดสินใจ หมายถึง การเลือกทางปฏิบัติในแนวทางท่ีเห็นเหมาะสม) 
(โชติ เพชรชื่น. 2526:13)  
 การเขียนคําถาม 
 1. ไมควรถามตรงๆ แตควรถามใหเก่ียวพันอางอิงเรื่องราวหรือสถานการณท่ีกําหนดไว 
และไมควรถามนอกเรื่องท่ีไมไดใชขอความในสถานการณน้ันมาชวยตอบ หรือไมควรถามใน
กรณี ท่ีถาไมมีสถานการณน้ันแลวก็สามารถตอบคําถามนั้นได 
 2. ในการเลือกสถานการณเพ่ือนํามาตั้งคําถาม ควรเลือกเฉพาะเนื้อหาหรือความรูท่ีเปน
ตัวแทนท่ีมีความสําคัญตอวิชานั้นมาถาม ไมควรนําเรื่องปลีกยอยหรือรายละเอียดปลีกยอยของ
รายวิชามาตั้งเปนสถานการณ และไมควรถามดวยการหลอกลอใหผูตอบตกหลุม ดวยเรื่องไร
สาระ (สมบูรณ ชิตพงศ. 2535:39)  
 3. คําถามที่อาจใชมี 2 ลักษณะ คือ  
  3.1 คําถามที่ถามใหนักเรียนประเมินสถานการณ การประเมิน หมายถึง การ
พิจารณาตัดสินใจวา ควร-ไมควร ดี-ไมดี เหมาะสม-ไมเหมาะสม ใชได-ใชไมได ถูกตอง-ไม
ถูกตอง และรวมถึงกรณีท่ีไมอาจตัดสินใจได 
  3.2 คําถามท่ีใหนักเรียนระบุแนวทางท่ีตนเองจะปฏิบัติ ถาหากตนเองเปนผูหน่ึง
ท่ีเกี่ยวพัน เก่ียวของ กับสถานการณน้ัน ตนจะปฏิบัติอยางไร 
  

ลักษณะของแบบทดสอบสถานการณ 
 1. เปนแบบสถานการณมาให แลวถามความคิดเห็นของผูตอบเกี่ยวกับการกระทําของ
ตัวละครในสถานการณวาเห็นดวยหรือไม ถาหากเปนผูตอบ จะทําเหมือนตัวละครในสถานการณ
น้ันหรือไม 
 2. กําหนดสถานการณพรอมกับกําหนดทางเลือกมาให 3-4 แนวทาง แลวใหผูตอบ
เลือกตอบ 
 3. ถามแนวทางประพฤติหรือปฏิบัติกิจกรรม เร่ืองราวตางๆ ตามท่ีกําหนดให เปนการ
ถามพฤติกรรมตรงๆ วา ผูตอบเคยปฏิบัติมาก นอย เพียงใด ในเหตุการณหรือสถานการณท่ี
กําหนดให สถานการณท่ีกําหนดขึ้น ควรเกิดข้ึนในชีวิตจริงและเหมาะสมกับระดับของผูเรียน 
(โชติ เพชรชื่น. 2526:13-15) 
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 ขอดีของแบบทดสอบสถานการณ 
  1. แบบทดสอบสถานการณเปนแบบทดสอบท่ีแสดงถึงฝมือ หรือความสามารถของ
ผูเขียนขอสอบวาสามารถนําความรูท่ีเรียนมาผนวกกับเง่ือนไขในสถานการณท่ีกําหนดไดดี
เพียงใด 
  2. สามารถวัดความรูชั้นสูงท้ังดานสมรรถภาพทางสมอง และดานจิตพิสัย 
  3. เราใจผูตอบใหติดตามเพราะไดอานเรื่องราวและไดคิดมากกวาขอสอบประเภทอื่นๆ  
  4. สรางความยุติธรรมใหแกผูเขาสอบทุกคน เพราะไดอานสถานการณเดียวกันท้ังหมด
ไมมีใครไดเปรียบหรือเสียเปรียบเพราะใชตําราตางกัน หรือการสอนที่ตางกัน เปนตน 
  
  ขอจํากัดของแบบทดสอบสถานการณ 
  1. การเขียนคําชี้แจงของแบบทดสอบสถานการณ ตองพึงระวังเปนพิเศษตองชี้แจงใหผู
เขาสอบใชสถานการณท่ีกําหนดใหเปนหลัก ถึงจะผิดแปลกจากความเปนจริงก็ตองตอบตามนั้น 
  2. สรางคอนขางยาก ผูเขียนขอสอบจะตองเลือกสถานการณท่ีเปนปจจุบันและไมเขม
มากเกินไป และจะตองลวงลึกเฉพาะสถานการณท่ีกําหนดใหเทานั้น 
  3. เกณฑการใหคะแนนคอนขางทําไดยาก (สมบูรณ ชิตพงศ. 2535:39) 
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา ท้ัง 3 ดาน ในรูปแบบ
สถานการณ ชนิด 4 ตัวเลือก เปนตัวเลือกท่ีแสดงถึงคุณลักษณะนั้นมากนอยตางกัน โดยให
คะแนนเปน 1, 2, 3 และ 4 
 
3.     การหาคุณภาพเครื่องมือแบบวัด 
  3.1 คาอํานาจจําแนก (Discrimination Index) 

 นักการศึกษาหลายทานไดใหความหมายของอํานาจจําแนก ดังนี้ 
  รวีวรรณ ตังคณุรักษพันธ (2531:84) กลาววา อํานาจจําแนก เปนคุณสมบัติของ
เครื่องมือท่ีจําแนกคุณลักษณะของบุคคลสองกลุมท่ีแตกตางกัน 
  สมนึก ภัททิยธนี (2537:105) กลาววา อํานาจจําแนกหมายถึง ความสามารถในการ
จําแนกขอสอบ 

 พวงรัตน ทวีรัตน (2543:130) กลาววา อํานาจจําแนกเปนคุณสมบัติของเครื่องมือท่ี
สามารถจําแนกบุคคลออกเปน 2 กลุม โดยทั้ง 2 กลุมมีคุณลักษณะที่ตางกันในเรื่องท่ีตองการ
ศึกษา  

 ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543ก:299) กลาววา อํานาจจําแนก เปน
ความสามารถในการแยกลักษณะคน 2 กลุมไดคือ แยกคนที่มีคุณลักษณะนั้นสูง กับคนที่มี
คุณลักษณะนั้นต่ําได 



 30

  อรพินทร ชูชม (2545:259) กลาววา อํานาจจําแนกเปนคุณลักษณะรายขอ ท่ีสามารถ
จําแนกแยกแยะความแตกตางระหวางบุคคลตามลักษณะที่ตองการวัดได 

  จากความหมายของอํานาจจําแนกขางตนท่ีกลาวมา สรุปไดวา อํานาจจําแนก 
หมายถึง คุณสมบัติของเครื่องมือท่ีสามารถจําแนกหรือแยกผูตอบออกเปนกลุมสูงและกลุมต่ํา
ออกจากกันไดถูกตอง   

 
 การหาคาอํานาจจําแนก มีหลายแบบขึ้นอยูกับธรรมชาติของคะแนนท่ีไดจากขอสอบ
น้ัน ๆ ท่ีนิยมใชวัดดานความรูสึกมีดังนี้ 

1. ดัชนีพอยทไบซีเรียล (Point-Biserial Index) เปนลักษณะสหสัมพันธระหวาง 2 
ตัวแปร หรือคะแนน 2 กลุมคะแนน โดยมีขอตกลงวา คะแนนกลุมหน่ึงเปนแบบคาตอเน่ือง
(Continuous Variable) และอีกกลุมหน่ึงเปนแบบไมตอเน่ือง (Dichotomous Variable) การให
คะแนนทําถูกได 1 คะแนน และทําผิดได 0 คะแนนเทานั้น  

2. ดัชนีสหสัมพันธแบบเพียรสัน มีขอตกลงกันวา กรณีตัวเลือกเปนคะแนนแบบชวง
เทากัน เชน 1 2 3  หรือ  1 2 3 4  หรือมากกวานั้น ดานคะแนนมากเปนลักษณะเห็นดวยอยาง
มาก หรือมีคุณลักษณะนั้นอยูอยางมาก เม่ือผูตอบเลือกตอบตัวเลือกท่ีมีคะแนนมากยอมได
คะแนนรวมมากดวย หรือผูเลือกตอบตัวเลือกท่ีมีคะแนนนอย ยอมไดคะแนนรวมที่นอยดวย 
ลักษณะของคะแนน 2 อยางขึ้นลงตามกัน แสดงวาขอน้ันจําแนกได แตถาไมข้ึนลงตามกันแสดง
วาคาอํานาจจําแนกไมดี หรืออาจขึ้นลงกลับกันแปลวาขอน้ันไมดี การทดสอบนัยสําคัญของคา
อํานาจจําแนก สามารถตรวจสอบไดจากตารางวิกฤติของ r แบบเพียรสัน  

3. อํานาจจําแนกจากการทดสอบที (t-test Index) การใชดัชนีน้ีเสนอโดย 
A.L.Edwards ใชในกรณีคะแนนแสดงความรูสึกแตละขอมีมากกวา 1 คะแนน แตละขอควรให
เหมือน ๆ กัน น่ันคือถา 3 คะแนน ก็ 3 คะแนนเหมือนกันหมด โดยหลักการพยายามหาความ
แตกตางของกลุมท่ีไดคะแนนสูงกับกลุมท่ีไดคะแนนต่ํา วาขอน้ัน ๆ ไดคะแนนเปนไปตามความ
จริงหรือไม ตามทฤษฎีผูท่ีไดคะแนนสูงควรทําขอน้ันไดคะแนนสูง ผูไดคะแนนรวมต่ําควรทําขอ
น้ันไดคะแนนต่ํา แบบน้ีความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยกลุมสูงและกลุมต่ําก็จะตางกัน ขอน้ันก็
ถือวาจําแนกคนได แตในทางปฏิบัติคะแนนกลุมสูงกับคะแนนกลุมต่ําอาจไมแตกตางกัน หรือนัย
กลับกัน คือกลุมต่ําอาจอยูสูงกวากลุมสูง กรณีน้ีอํานาจจําแนกจะใชไมได อํานาจจําแนกแบบที 
(t-test Index) ท่ีควรยอมรับคือ 1.750 ตามแนว Edwards หมายถึง ถาคํานวณคาอํานาจจําแนก
ไดตั้งแต  1.750 ข้ึนไป ถือวาขอน้ันมีคาอํานาจจําแนกใชได แตถาคา t นอยกวา 1.750 ถือวาใช
ไมได ตองแกไขปรับปรุง ในกรณีคา t เปนลบ(-) และคาตัวเลขจะสูงกวาเกณฑ ถือวาใชไมได
เพราะเปนผลกลับกัน ถาไมยึดตามเกณฑของ Edwards ก็สามารถหาคา t แลวไปเปดตาราง
ทดสอบคา t และ df กําหนดนัยสําคัญ และเปนการทดสอบทิศทางเดียว ถาผลออกมาคา t มี
ระดับนัยสําคัญท่ีระดับท่ีตองการ คาอํานาจจําแนกนั้นก็สามารถนําไปใชได (ลวน สายยศ; และ
อังคณา สายยศ. 2543:302-306) 
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   ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยหาอํานาจจําแนกของแบบวัดการคิดแบบเมตาโดยการหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Product – Moment Correlation Coefficient) 
เนื่องจากแบบวัดการคิดแบบเมตา เปนแบบวัดสถานการณท่ีมีการใหคะแนนเปน 1, 2, 3 และ 4 
     
   3.2   ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 
   ความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบทดสอบ เปนคุณสมบัติท่ีสําคัญของเครื่องมือวัดผล 
ซ่ึงมีนักการศึกษาใหนิยามไว ดังน้ี 
   กูด (Good. 1973 : 636) ใหนิยามความเท่ียงตรง หมายถึง ขอมูลท่ีถูกตองแมนยําจาก
การอางอิงของคะแนนแบบทดสอบ 
   ทัคแมน (Tuckman. 1975 : 229) กลาววา ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบที่วัดในสิง่ท่ี
เราตองการจะใหวัดไดหรือไม 
   อันเลน; และเยน (Allen; & Yen. 1979 : 95) ราวนทรี (Rowntree. 1981 : 339) ; 
สแปฟฟอรด; เพซ; และ โกรสเซอร (Spafford; Pesce; & Grosser. 1998 : 300) ; สุนันท       
ศลโกสุม (2525 : 287) ; ลวน สายยศ ; และอังคณา สายยศ (2543 : 246) กลาวสอดคลองกันวา
ความเที่ยงตรงหมายถึง แบบทดสอบท่ีสามารถวัดไดตรงตามจุดประสงคท่ีตั้งไว 
   กรอนลันด (Gronlund. 1981 : 65)  กลาวถึงความเที่ยงตรง หมายถึง ผลการประเมิน
ความสอดคลองตามจุดมุงหมาย 
   อนาสตาซี (Anastasi. 1982 : 131) ใหนิยามความเที่ยงตรง หมายถึง แบบทดสอบนั้น
วัดอะไรและวัดไดดีเพียงใด สามารถอางอิงส่ิงท่ีวัดไดโดยผลคะแนน 
   ไฟสต (Feist. 1990 : 702) ใหนิยามความเที่ยงตรง หมายถึง แบบทดสอบหรือ
เครื่องมือท่ีสามารถวัดไดถูกตองแมนยํา 
   ฮอบกินส ; และ สแตนเลย (Hopkins ; & Stanley. 1990 : 76) กลาววา ความ
เท่ียงตรงเปนการวัดตรงตามหนาท่ีท่ีจะวัดไดดีเพียงใด สามารถประเมินความถูกตองแมนยําของ
ความเที่ยงตรงจากการอางอิงของคะแนนการวัด 
   ไพศาล หวังพานิช (2526 : 172) กลาววา การหาความเที่ยงตรงของตรงของเครื่องมือ
เปนการตรวจสอบสอบวาเครื่องมือน้ันสามารถวัดไดตรงตามเกณฑท่ีตองการหรือไม เปน
คุณภาพที่จะทําใหผลการวัดท่ีไดสามารถแทนคุณลักษณะที่ตองการจะวัดไดมากนอยเพียงใด 
   ลวน สายยศ ; และอังคณา สายยศ (2539 : 246) กลาววาความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือ
วัดนั้นสามารถวัดไดตามสิ่งท่ีตองการวัดหรือวัดไดตรงตามจุดประสงคท่ีจะวัด   
   วัญญา วิศาลาภรณ (2540 : 118) ; ศิริชัย กาญจนวาสี (2544 : 122) ใหนิยามความ
เท่ียงตรงของเครื่องมือ หมายถึง ความถูกตองแมนยําของเครื่องมือวัดในสิ่งท่ีตองการจะวัดหรือ
ความถูกตองแมนยําท่ีเครื่องมือวัดจุดประสงคท่ีวางไว 
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  จากที่ไดกลาวมาสรุปไดวา ความเที่ยงตรง หมายถึง การตรวจสอบความถูกตองแมนยํา
ของเครื่องมือวาสามารถวัดไดตรงตามความมุงหมายท่ีตองการจะวัดไดถูกตองตามนิยามที่
กําหนด 
 

 ลวน สายยศ ; และอังคณา สายยศ (2539 : 246-259) กลาวถึงความเที่ยงตรงในการวัด
จําแนกตามคุณลักษณะหรือจุดประสงคท่ีตองการจะวัดได 3 ประเภทใหญๆ คือ 

1. ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 
2. ความเที่ยงตรงตามเกณฑสัมพันธ (Criterion-Related Validdity) 
3. ความเที่ยงตรงตามโครงสราง (Construct Validity) 

 
1. ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity)  

 ความเท่ียงตรงตามเนื้อหา หมายถึง เครื่องมือท่ีสามารถวัดไดตามเนื้อหาท่ีตองการจะ
วัดและการพิจารณาความเที่ยงตรงชนิดนี้จะใชการวิเคราะหอยางมีเหตุผล (Rational Analysis) 
ความเที่ยงตรงตามเนื้อหาจําแนกออกเปน 2 ชนิดดังนี้ 

1.1 ความเที่ยงตรงเชิงเหตุผล เปนความเที่ยงตรงที่ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวา
ขอสอบแตละขอน้ันวัดไดตรงตามตารางวิเคราะหรายละเอียด (Table of specifications) หรือไม 

1.2 ความเที่ยงตรงเชิงพินิจ เปนคุณภาพของแบบทดสอบที่พิจารณาวาขอสอบแต
ละขอวัดไดตรงตามคุณลักษณะท่ีนิยามไวหรือไม 
            2.  ความเที่ยงตรงตามเกณฑสัมพันธ (Criterion-Related Validdity) 

 ความเที่ยงตรงตามเกณฑสัมพันธ หมายถึง คุณภาพของเครื่องมือท่ีเอาผลการวัดของ
แบบทดสอบไปหาความสัมพันธกับเกณฑท่ีตองการความเท่ียงตรงประเภทนี้จําแนกออกเปน 2 
ชนิดดังนี้ 

2.1 ความเที่ยงตรงเชิงสภาพ (Concurent Validity) หมายถึง ความเที่ยงตรงท่ีเอา
ผลการวัดของแบบทดสอบที่สรางขึ้นไปหาความสัมพันธกับเกณฑในสภาพปจจุบัน 

2.2 ความเที่ยงเชิงพยากรณ (Predictive Validity) หมายถึง ความเที่ยงตรงที่
ไดมาจากเอาผลการวัดของแบบทดสอบที่สรางข้ึนไปคํานวณหาความสัมพันธกับเกณฑใน
อนาคต เพ่ือท่ีจะเอาผลการสอบไปพยากรณผลสําเร็จในอนาคต 

3. ความเที่ยงตรงตามโครงสราง (Construct Validity) หมายถึง คุณภาพของ
เครื่องมือท่ีสามารถวัดไดตรงตามลักษณะหรือตามทฤษฎีตางๆ ของโครงสรางนั้นโดยพิจารณา
จากสหสัมพันธระหวางขอคําถามของแบบวัดฉบับนั้นกับฉบับอ่ืนท่ีพิสูจนมาแลว ความเที่ยงตรง
เชิงโครงสรางมี 4 แบบ  

3.1 วิธีหาสหสัมพันธ เปนวิธีท่ีคอนขางงาย คํานวณจากคาความสัมพันธ เปนการ
คํานวณความเที่ยงตรงตามโครงสรางของแบบทดสอบที่ตองการหาความเที่ยงตรงโดยเอา
คะแนนท่ีไดจากแบบทดสอบกับคะแนนที่ไดจากการทดสอบแบบทดสอบมาตรฐานที่วัดลักษณะ
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เดียวกันไปคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ถาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญ ก็แสดงวา 
แบบทดสอบที่สรางข้ึนมีโครงสรางเดียวกับแบบทดสอบมาตรฐาน น้ันคือ แบบวัดท่ีสรางข้ึนมี
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 

3.2 นอกจากนี้ความเที่ยงตรงตามโครงสรางท่ีคํานวณจากคาสหสัมพันธยังหาโดย
คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของแบบทดสอบแตละสวน (Parts) หรือแตละจุดประสงค    
เชิงพฤติกรรมกับคะแนนรวมของแบบทดสอบ แลวคํานวณคาเฉล่ียจากคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในแตละสวนกับคะแนนรวม เปนคาความเที่ยงตรงตามโครงสราง ถาพบวามีคา
สหสัมพันธภายในสูงก็แสดงวาแบบทดสอบนั้นไดวัดลักษณะที่ตองการวัดได (สุนันท ศลโกสุม. 
2525 : 289)  

3.3 การวิเคราะหหากคุณลักษณะหลายวิธี (Multitrait – Multimethod: MTMM)เปน
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรวิธีวัดตางๆ กับคุณลักษณะ (Trait) ตางๆ ในการวัด
เปาหมายอยางหนึ่ง วิธีการวัดนั้นแตละเปาหมายอาจวัดไดหลายวิธี ขณะเดียวกันในเปาหมาย
เดียวกันอาจแบงออกเปนการวัดหลายคุณลักษณะ ผลการวิเคราะหความสัมพันธ จะไดเปนคา R 
หรือคา r เกิดจากการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสันโปรดัคโมเมนต (Pearson Product 
Moment) ผลท่ีไดจากการวิเคราะหแปลผลได 3 อยาง คือ  

3.3.1 ความเชื่อมั่น (Reliability) ดูไดจากคาสหสัมพันธในเสนทแยงมุม คือคา
( r ) ซ่ึงเปนผลมาจากใชคุณลักษณะเดียวกัน วิธีเดียวกัน (monotrait-monomethod:MM) บางที
เรียกวา reliability diagonals ซ่ึงก็คือ ความเช่ือม่ันแบบสอบซ้ํา น่ันเอง 

3.3.2 ความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) เปนการหาความ
เท่ียงตรงที่เกิดจากความสัมพันธระหวางผลการวัดลักษณะเดียวกันอาจจะวิธีเดียวหรือตางวิธีวัด 
จะมีความสัมพันธกันมีคาสูง คาความเที่ยงตรงเชิงเหมือนเปนผลมาจากคาสหสัมพันธภายในที่
เกิดจากคุณลักษณะเดียวกัน แตใชวิธี(แบบทดสอบ) ตางกัน (Same traits using different 
methods) 

3.3.3 ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) เปนความเที่ยงตรง
ท่ีเกิดจากความสัมพันธระหวางผลการวัดท่ีตางลักษณะกัน จะใชวิธีเดียวกันหรือตางวิธีกันจะมี
ความสัมพันธกันต่ํา คาความเที่ยงตรงเชิงจําแนกเปนผลมาจากคาสหสัมพันธภายในท่ีเกิดจาก
คุณลักษณะตางกันและใชวิธีตางกัน (different traits using different methods) หรืออาจเกิดจาก
คุณลักษณะตางกัน และใชวิธีเหมือนกันก็ได คาสหสัมพันธจะนอย เพราะส่ิงท่ีตางกันไปหาคา
สหสัมพันธกันยอมไมเกี่ยวของกันถาแบบวัดคุณลักษณะตางกันไปสัมพันธกันก็แปลวาแบงแยก
หรือจําแนกไมได 

3.4 วิธีเปรียบเทียบกลุมรูชัด (Known – Group Technique) เปนวิธีท่ีเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี่ยระหวางกลุมท่ีรูวามีลักษณะที่ตองการวัดกับกลุมท่ีรูวาไมมีลักษณะที่ตองการวัด 

3.5 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ยึดหลักการท่ีวา ตัวแปรหรือ
ขอมูลตางๆ มีความสัมพันธกันนั้นเนื่องมาจากตัวแปรตางๆ เหลาน้ี มีองคประกอบรวมกัน 
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(Common Factor) สังเกตไดจากการจัดกลุมของตัวแปรหรือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
ตัวแปร การจับกลุมของตัวแปรซ่ึงเกิดข้ึนจากความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรทําใหทราบถึง
โครงสรางและแบบแผนของขอมูล ทําใหหาองคประกอบรวมของตัวแปรได และสามารถหา
นํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loading) ของตัวแปรแตละตัวไดซ่ึงคาน้ําหนักองคประกอบนี้
สามารถอธิบายไดถึงความแปรปรวนระหวางตัวแปรกับองคประกอบนั้นอันแสดงถึงขนาด 
(Magnitude) ของความสัมพันธระหวางตัวแปรกับตัวประกอบ (ส.วาสนา ประวาลพฤกษ.ม.ป.ป. 
: 11) อาจกลาวไดวา การวิเคราะหองคประกอบเปนการพิสูจนวา ขอสอบแตละขอเม่ือสอบแลว
จะมีขอมูลทางตัวเลขยืนยันไดไหมวา วัดคุณลักษณะใด วัดคุณลักษณะเดียวกัน หรือวัดก่ี
คุณลักษณะ เปนไปตามการวัดคุณลักษณะเม่ือเขียนขอสอบตั้งแตแรกหรือไม เพ่ือพิสูจน
โครงสรางของขอสอบวาเปนแบบใดเปนไปตามโครงสรางหรือทฤษฎีท่ีตั้งไวหรือไม(ลวน สายยศ; 
และอังคณา สายยศ. 2543ก:325) หรือการที่ผูวิจัยตองการทราบวา เครื่องมือหรือเทคนิคท่ีใชใน
การวัดสิ่งตางๆ จะเปนเครื่องมือท่ีสรางเองหรือขอใชจากคนอื่นก็ตาม วัดอะไรรวมกันบาง (มี
องคประกอบอะไรบาง)หรือการที่ผูวิจัยสรางเครื่องมือวัดตามทฤษฎีหรือแนวคิดอยางหน่ึง 
ตองการทราบวาเม่ือนํามาใชจริงจะปรากฏผลตรงตามทฤษฎีหรือแนวคิดนั้นหรือไม ก็นําเอา
เครื่องมือหรือเทคนิคนั้นไปใชวัดกับกลุมตัวอยางของประชากรท่ีผูวิจัยสนใจศึกษา แลวนําเอาผล
การวัดมาวิเคราะหดวยเทคนิคของการวิเคราะหองคประกอบ ผลการวิเคราะหองคประกอบจะ
ปรากฏคาท่ีสําคัญ คือสัดสวนของความแปรปรวนแตละตัวท่ีอธิบายองคประกอบ (Communality)  
ซ่ึงเปนคาความแปรปรวนที่แตละดานแบงใหกับแตละองคประกอบ เปนสวนท่ีช้ีถึงวา
องคประกอบนั้นรวมกับตัวอ่ืนมากนอยเพียงใด คาไอเกน (Eigenvalue) เปนผลรวมกําลังสอง
ของสัมประสิทธิ์ขององคประกอบรวมในแตละองคประกอบ ซึ่งตองมีคาไมต่ํากวา 1 จึงถือวาเปน
องคประกอบหนึ่งๆ ท่ีแทจริง คาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) เปนคาน้ําหนักในแตละ
องคประกอบที่แตละดานวัดในองคประกอบนั้น (บุญชม ศรีสะอาด. 2543;160-161)  
 

วัตถุประสงคสําคัญของการวิเคราะหองคประกอบมี 2 ประการ 
1. เปนการใชวิธีวิเคราะหองคประกอบ เพ่ือสํารวจและระบุองคประกอบที่สามารถ

อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร เรียกวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) จะใชในการสํารวจขอมูล กําหนดองคประกอบ อธิบายความแปรปรวนรวม
ระหวางตัวแปร เม่ือผูวิจัยไมมีหลักฐานอางอิงเพียงพอ สําหรับกรอบของสมมติฐานเกี่ยวกับ
จํานวนองคประกอบ ภายใตขอมูลท่ีสอบวัดได (ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์. 2541:32) ผลจากการ
วิเคราะหองคประกอบจะชวยใหนักวิจัยลดจํานวนตัวแปรลงและไดองคประกอบ ซ่ึงทําใหเขาใจ
ลักษณะของขอมูลไดงาย และสะดวกในการแปลความหมาย รวมท้ังไดทราบแบบแผน และ
โครงสรางความสัมพันธของขอมูลดวย (นงลักษณ วิรัชชัย. 2542:123) 

2. เปนการใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเพอทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับแบบแผนและ
โครงสรางความสัมพันธของขอมูล เรียกวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
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Factor Analysis) ซ่ึงเปนการศึกษาวาองคประกอบรวมคูใดมีความสัมพันธกัน ตัวแปรท่ีสังเกต
ไดตัวใด ไดรับผลจากองคประกอบรวมตัวใด ตัวแปรท่ีสังเกตไดตัวใดไดรับผลจากองคประกอบ
เฉพาะคูใดมีความสัมพันธกันโดยวิธีการนี้จะอาศัยการทดสอบทางสถิติท่ีมีขอมูลชวยยืนยัน 
(ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์. 2541:32) กรณีน้ี นักวิจัยตองมีสมมติฐานอยูกอนแลวและใชการ
วิเคราะหองคประกอบเพ่ือตรวจสอบวาขอมูลเชิงประจักษมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
สมมติฐานเพียงใด (นงลักษณ วิรัชชัย. 2542:123)  
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis)  
    มีข้ันตอนหลักท่ีสําคัญ 4 ข้ันตอน ดังนี ้(Kim; & Mueller. 1978:10) 

1. การเก็บรวมรวมขอมูลและเตรียมเมตริกซความแปรปรวนรวม (Data Collection 
and preparation of the relevant covariance matrix) ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยตอง
ศึกษาทฤษฎีหรือขอบเขตของเรื่องท่ีจะศึกษากอนวามีองคประกอบตัวใดบาง โดยทั่วไปตัวแปรท่ี
สามารถอธิบายองคประกอบไดควรมีประมาณ 3-5 ตัวแปร ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหจึงควรมี 
5-6 เทาของจํานวนองคประกอบรวมท่ีคาดวาจะเกิดขึ้น ขนาดของกลุมตัวอยางก็สําคัญตอการ
วิเคราะหองคประกอบ เนื่องจากในการประมาณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ถากลุมตัวอยางมี
ขนาดเล็กลงจะทําใหการประมาณคาความเชื่อม่ันต่ํา กลุมตัวอยางจึงตองมีขนาดใหญเพียง
พอท่ีจะทําใหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท่ีประมาณนั้นมีคาความเชื่อม่ันสูง  ท้ังนี้เนื่องจาก
ขอตกลงเบื้องตนของการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสันนั้น ใชเกณฑ Bivariate Normal 
Distribution หากขอมูลไมอยูในระดับ    อัตรภาค ความจําเปนท่ีตองเก็บขอมูลใหมีจํานวนมากๆ 
ก็มีความจําเปนเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงในการวิจัยท่ีไมไดเก็บขอมูลแบบสอบถาม Likert 
Scale ดังนั้นในการวิเคราะหองคประกอบควรใชกลุมตัวอยางอยางนอย 500 คน (ส.วาสนา 
ประวาลพฤกษ.ม.ป.ป.:9-10) 

   สวนการเตรียมเมตริกซความแปรปรวนรวมหรือเมตริกซสหสัมพันธน้ันจะเปนการดู
แบบแผนความสัมพันธระหวางตัวแปรจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยางงาย เมตริกซน้ีจะบอก
ใหเราทราบวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกันมากนอยเพียงใด และทําใหทราบวาตัวแปรใดควร
จะรวมอยูในการวิเคราะหองคประกอบกันตอไป ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหองคประกอบตองมี
ความสัมพันธกันเนื่องจากถาตัวแปรตางๆ ไมมีความสัมพันธก็แสดงวาไมมีองคประกอบรวมกัน 
จึงไมมีประโยชนท่ีจะนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหองคประกอบ เบ้ืองตนนักวิจัยตองพิจารณา
กอนวาขอมูลท่ีไดมามีความเหมาะสมตอการวิเคราะหองคประกอบหรือไม โดยพิจารณาขอมูลท่ี
ไดมีความสัมพันธกันอยางเพียงพอหรือไม โดยพิจารณาจากสิ่งตอไปน้ี (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ; 
และกรรณิการ สุขเกษม.2533:44-46 อางอิงจาก Sharma. 1996:116) 

1.1 เมตริกซสหสัมพันธ (Correlation matrix) พิจารณาเมตริกซสหสัมพันธ
เพ่ือดูขนาดของความสัมพันธระหวางตัวแปร ถาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกันมาก ช้ีใหเห็น
วาตัวแปรตางๆ น้ันสามารถจัดเปนกลุมท่ีประกอบดวยมิติหรือองคประกอบดวยมิติหรือ
องคประกอบเดียวกัน 



 36

1.2 สหสัมพันธเชิงสวน (Partial correlation) พิจารณาคาสหสัมพันธเชิงสวน
เม่ือควบคุมตัวแปรอ่ืนท้ังหมดแลว ถามีคานอย แสดงวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกันสูง 

1.3 การทดสอบของบารทเลทท (Barrett’s test of sphercity) การทดสอบนี้
เปนการพิสูจนวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกันอยางเพียงพอหรือไม การทดสอบนี้จึงเปนการ
ทดสอบสมมติฐานวาเมตริกซสหสัมพันธเปนเมตริกซเอกลักษณหรือไม หากไมมีนัยสําคัญก็
แสดงวาตัวแปรตางๆ ไมมีความสัมพันธกัน จึงไมมีประโยชนท่ีจะทําการวิเคราะหองคประกอบ
ตอไป 

1.4 มาตรวัดความเพียงพอของการสุมของ ไคเซอร-ไมเยอร-โอลคิน (Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy : KMO) ดัชนีท่ีนิยมใชกันมาก คือมาตราวัด
ความเพียงพอของการสุม (Measure of sampling adequacy : MSA) ไดแก คา KMO ซ่ึงเปน
การวัดความเหมือนกันของตัวแปร (Homogeneity of variables) โดยเปรียบเทียบขนาดของ
ผลรวมของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและผลรวมของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเชิงสวนคา KMO     
มีคาตั้งแต 0 ถึง 1 คา KMO ท่ีนอย แสดงวาขอมูลไมเหมาะตอการวิเคราะหองคประกอบ        
คา KMO ควรมีมากกวา .800 แตคา KMO ท่ีมากกวา .600 ถือวายอมรับได 

2. การสกัดองคประกอบเบ้ืองตน (Extraction of the initial factor) เปนการสกัด
องคประกอบรวมจํานวนนอยท่ีสุด ท่ีสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรไดเพียงพอ    
วิธีสกัดองคประกอบแบงได 2 กลุม ดังนี้ (Tabachnick & Fidell. 1966:662-666) 

2.1 วิธีสกัดองคประกอบหลัก (Principal Component Analysis) จุดประสงค
ของวิธีการนี้ คือ เพ่ือใหแตละองคประกอบอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดมากที่สุดอันดับ
แรกจะเปนผลรวมเชิงเสนตรงของตัวแปรท่ีสังเกตได อธิบายความแปรปรวนที่เหลือไดมากที่สุด 
คือไมมีความสัมพันธกับองคประกอบหลักแรก องคประกอบถัดมาจะอธิบายความแปรปรวน     
ท่ีเหลือไดมากท่ีสุด โดยอิสระจากองคประกอบท่ีสกัดมากอนหนานี้ 

2.2 วิธีการหาองคประกอบรวม (Common factor) มีหลายวิธีดังนี้ (นงลักษณ   
วิรัชชัย. 2542 : 131-134) 

2.2.1 วิธีแกนหลัก (Principal axis principal factoring) มีจุดประสงค
เพ่ือสกัดองคประกอบซึ่งเปนอิสระจากกนั ท่ีสามารถอธิบายความแปรปรวนไดมากที่สุด 

2.2.2 วิธีความเปนไปไดสูงสุด (Maximum likelihood) จะประมาณคา
นํ้าหนักองคประกอบของประชากรจากเมตริกซสหสัมพันธท่ีสังเกตไดดวยความเปนไปไดสูงสุด
เกณฑของการหยุดการทวนซ้ํา สําหรับการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลใชการทดสอบไค-สแควร
ตรวจสอบความสอดคลองความกลมกลืนระหวางเมตริกซสหสัมพันธท่ีคํานวณได กับสหสัมพันธ
ของตัวแปรสังเกตได 

2.2.3 วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Least Square Method) วิธีการนี้ยัง
ประกอบดวยวิธีการที่ตางกันอีก 3 แบบ คือ วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดไมถวงน้ําหนัก (Unweighted 
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least square method) วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดท่ัวไป (Generalized least square method) และ
วิธีเศษเหลือนอยท่ีสุด (Minimum Residual method : MINRES) 

2.2.4 วิธีวิเคราะหภาพ (Image factoring) วิธีน้ีส่ิงท่ีมีรวมกันของตัว
แปร คือ การถูกพยากรณไดดวยการถดถอยพหุคุณ เปนการพยากรณตัวแปรท่ี 1  จากตัวแปรท่ี
เหลือพยากรณตัวแปท่ี 2 จากตัวแปรท่ีเหลือ และทําเชนนี้ไปเรื่อยๆ 

2.2.5 วิธีแอลฟา (Alpha factoring) วิธีการนี้มีหลักการวาตัวแปร
สังเกตไดเปนเพียงตัวแปรสุมจากประชากรของตัวแปรเชนเดียวกับการวิเคราะหภาพและถือวา
คาของตัวแปรวัดมาจากประชากรทั้งหมด การสกัดองคประกอบนี้ใชหลักการวาองคประกอบรวม
ท่ีสกัดไดจะมีความสัมพันธสูงสุดกับองคประกอบรวมท่ีมีอยูในประชากรตัวแปร 

  ภายหลังจากสกัดองคประกอบแลวมีเกณฑการพิจารณาองคประกอบ ดังนี้ (Hair; et 
al. 1998:103-106; & Sharma. 1996:76-79) 

- คาไอเกนที่มากกวา 1 (Eigenvalue-greater-than-one rule) มีคาเฉล่ีย
เทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 1 ในกรณีแปลงเปนคะแนนมาตรฐานแลว 

- การทดสอบสครี (Scree test) เปนการพิจารณากราฟซึ่งแสดงความสัมพันธ
ระหวางคาไอเกนกับจํานวนองคประกอบ หากพบวาคาไอเกนเริ่มมีความชันนอยลงหรือคอนขาง
ราบเรียบแลวเปนจํานวนองคประกอบกอนถึงจุดนั้น คอืจํานวนองคประกอบรวมท่ีจะนํามาใช 

- เกณฑรอยละของความแปรปรวน (Percentage of variance criteria) 
เกณฑน้ีจะพิจารณาคารอยละของความแปรปรวนสะสมตอความแปรปรวนทั้งหมดที่สกัดได
จุดมุงหมายเพื่อจะใหองคประกอบตางๆ ท่ีสกัดไดน้ัน มีนัยสําคัญในทางปฏิบัติ (Practical 
singnificance) 

3. การหมุนแกนองคประกอบและแปลความ (Rotation of a terminal solution and 
interpretation) จากการสกัดองคประกอบ ตัวแปรบางตัวมีคาน้ําหนักองคประกอบมากในหลาย
องคประกอบ ดังนั้น จึงตองทําการหมุนแกนเพื่อใหแปลความไดงายขึ้น เน่ืองจากการหมุนแกน
จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในคาน้ําหนักองคประกอบ ตัวแปรบางตัวท่ีเดิมเปนสมาชิกของ
หลายองคประกอบจะเปนสมาชิกขององคประกอบใดองคืประกอบหนึ่งเดนชัดมากข้ึนกวาเดิม   
(สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธ; และกรรณิการ สุขเกษม. 2533 : 30-37) การหมุนแกนทําใหสามารถ
แปลความไดงายข้ึน โดยที่จํานวนองคประกอบ คาความรวมกัน (Communality) หรือคารอยละ
ของความแปรปรวนทั้งหมดท่ีอธิบายไดโดยองคประกอบไมเปล่ียนแปลงไปเนื่องจากการหมุน
แกนเปนการกระจายความแปรปรวนที่อธิบายไดระหวางองคประกอบใหม การหมุนแกนแบงเปน      
2 ประเภท ดังนี้ (นงลักษณ วิรัชชัย. 2542 : 137-139)  

3.1 การหมุนแกนมุมฉาก (Orthogonal rotation) แบงเปนวิธียอยตามเกณฑ  
ท่ีใช ดังนี้ 

3.1.1 การหมุนแกนแบบควอติแมกซ (Quartimax) เปนการหมุนแกน
โดยใหกําลังสองของน้ําหนกัองคประกอบแตละแถวในเมตริกซองคประกอบมีคาสูงสุด 
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3.1.2 การหมุนแกนแบบแวริแมกซ (Varimax) เปนการหมุนแกนโดย
ใหกําลังสองของนํ้าหนักองคประกอบแตละสดมสในเมตริกซองคประกอบมีคาสูงสุด 

3.1.3 การหมุนแกนแบบอีควอแมกซ (Equimax) เปนการหมุนแกน
ซ่ึงผสมผสานระหวางการหมุนแบบควอติแมกซ และแบบแวริแมกซ 

3.2 การหมุนแบบมุมแหลม (Oblique rotation) มีหลายวิธี ดังนี้ 
3.2.1 การหมุนแกนแบบควอทิมิน (Quartimin Rotation) ใชหลักการ

เดียวกันกับการหมุนแกนแบบควอติแมกซ ผลท่ีไดจากการหมุนแกนวิธีน้ีไดองคประกอบท่ัวไป
และคอนขางทํามุมแหลมตอกันมากกวาวิธีอ่ืน 

3.2.2 การหมุนแกนแบบโคแวรริมิน(Covarimin Rotation)ใชหลักการ
เดียวกันกับการหมุนแกนแวริแมกซ ผลท่ีไดจากการหมุนแกนวิธีน้ีไดองคประกอบเฉพาะท่ัวไป
และคอนขางทํามุมแหลมตอกันขนาดใหญใกลมุมฉากมากกวาวิธีอ่ืน 

3.2.3 การหมุนแกนแบบออบลิมิน (Oblimin Rotation) ทําใหไดคา
ความแปรปรวนรวมของกําลังสองของสัมประสิทธิ์ท่ีเปนภาพฉายน้ําหนักองคประกอบบนแกน
อางอิงมีคานอยท่ีสุด 

  การพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ (Bernard. 2000 : 636) ซ่ึงเปนคาท่ีแสดงถึง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรกับองคประกอบ ถาตัวแปรใดมีคาน้ําหนักองคประกอบกับ
องคประกอบใดตั้งแต .600  ข้ึนไป ถือวาตัวแปรน้ันเปนสมาชิกขององคประกอบนั้นอยางชัดเจน
นักวิจัยจํานวนมากใชเกณฑท่ี .500 นํ้าหนักองคประกอบที่มากกวา .300 ถือวาควรแกการ
พิจารณาแลว (Kim; & Mueller. 1978:77) เม่ือนักวิจัยทราบแลววาในแตละองคประกอบ 
ประกอบดวยตัวแปรใดบาง ข้ันตอนตอมาก็คือ การพิจารณาวาตัวแปรตางๆ ท่ีประกอบข้ึนเปน
องคประกอบนั้นๆ มีความหมายวา อยางไร เพ่ือท่ีจะไดตั้งช่ือองคประกอบน้ัน ตอไป และในแต
ละองคประกอบควรมีตัวแปรอยางนอย 3 ตัวแปร 

4. การสรางมาตราองคประกอบ (Factor Scale) มีจุดมุงหมายอยู 2 ประการ คือ 
4.1 เพ่ือคนหามิติของขอมูลสังเกต 
4.2 เพ่ือนําองคประกอบรวมบางองคประกอบไปใชในการคนควาตอไป 
โดยท่ัวไปการวิเคราะหองคประกอบจะใชมาตรการสรางองคประกอบเพื่อศึกษา

โครงสรางตอไป วิธีการสรางมาตราองคประกอบ ทําไดหลายวิธีดังนี้  
(ส.วาสนา ประวาลพฤกษ.ม.ป.ป.:49-50)  

4.2.1 ใชการถดถอย (Regression) 
4.2.2 ใชเกณฑ (Least Square) 
4.2.3 ใชวธิีการของบารทเลทท (Barrett) 
4.2.4 ใชหลักของออโธโกนอล (Orthogonality Constraints) 
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การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) มีข้ันตอนการ
วิเคราะหดังนี้ (นงลักษณ วิรัชชัย. 2542 : 150-156) ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน มี
ข้ันตอน 4 ข้ันตอน เหมือนกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ข้ันตอนท่ีตางกันตรงท่ีการ
เตรียมขอมูลตามแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจแลว ยังตองกําหนดขอมูลจําเพาะของ
โมเดลและระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลกอนจะวิเคราะหขอมูล ซ่ึงมีลักษณะดังนี้ 

1. การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดลวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน มีโมเดล 4 
แบบ ไดแก โมเดลการวัดองคประกอบเดียวคอนเจอเนอริค โมเดลการวัดพหุองคประกอบคอน
เจอเนอริค โมเดลการวิเคราะหยืนยันตัวประกอบ และโมเดลหลากลักษณะหลายวิธี นักวิจัยตอง
สรางโมเดลโดยมีทฤษฎีและหลักฐานการวิจัยท่ีเก่ียวของเปนเคร่ืองสนับสนุน เม่ือไดโมเดลแลว
จึงนํามากําหนดขอมูลจําเพาะที่นักวิจัยตองกําหนดจําเพาะเพื่อใสเปนขอมูลใหโปรแกรมลิสเรล
ทํางาน ขอมูลจําเพาะที่นักวิจัยตองกําหนดตามโมเดลมีดังนี้ 

1.1 จํานวนองคประกอบรวม 
1.2 คาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางองคประกอบรวมหรือคา

ของสมาชิกในเมตริก PH ของโปรแกรมลิสเรล 
1.3 เสนทางแสดงอิทธิพลระหวางองคประกอบรวม K และตัวแปรสังเกตได X 

หรือคาของสมาชิกในเมตริกซ LX ของโปรแกรมลิสเรล 
1.4 คาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางเทอมความคลาดเคลื่อน

ของตัวแปรสังเกตได X หรือคาของสมาชิกในเมตริกซ TD ของโปรแกรมลิสเรล 
2. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

2.1 เง่ือนไขจําเปนของการระบุไดพอดี คือ เมื่อจํานวนพารามิเตอรท่ีตอง
ประมาณคามีคานอยกวาหรือเทากับจํานวนสมาชิกในเมตริกซของความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวม 

2.2 เง่ือนไขพอเพียงของการระบุไดพอดี กฎที่ใชเปนเงื่อนไขพอเพียงของการ
ระบุไดพอดี คือเมตริกซ PH ตองเปนเมตริกซสมมาตร และเปนบวกแนนอน เมตริกซ TD ตอง
เปนเมตริกซแนวทแยง และเมตริกซ LX ตองมีคาลําดับชั้นเทากับจํานวนองคประกอบลบดวย
หน่ึง 

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดหาความเที่ยงตรงดวยวิธีการหาความเที่ยงตรงเชิงพินิจ และ
การหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบแบบสํารวจ เพ่ือสํารวจ
องคประกอบที่ผูวิจัยสรางขึ้น 
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3.3   ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ (Reliability) 
          ความหมายของความเชื่อมั่น 
          อัลเลน; และเยน (Allen; & Yen. 1979 : 73) ไดใหนิยามของความเช่ือม่ันวา เปน
ความแปรปรวนของคะแนนจริงหารดวยความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได 
          อีเบล; และฟริสบาย (Ebel; & Frisbie. 1986 : 71) ไดใหความหมายของความเชื่อม่ัน
วาเปนคาสหสัมพันธระหวางคะแนนชุดหนึ่งกับคะแนนอีกชุดหนึ่งของแบบทดสอบที่มีลักษณะ
เหมือนกันสองชุดและเปนอิสระกัน ซ่ึงไดจากผูตอบกลุมเดียวกัน 
          อนาสตาซี (Anastasi. 1990 : 109) ไดใหความหมายของความเชื่อม่ัน หมายถึง ความ
คงท่ีของคะแนนท่ีไดจากการทดสอบบุคคลกลุมเดียวกันดวยแบบสอบชุดเดียวกันในเวลาที่
ตางกันหรือสอบดวยแบบทดสอบคนละชุดท่ีเทียบเทากันหรือภายใตสภาพการณของการทดสอบ
ท่ีตางกัน 
          แจนดา (Janda. 1998 : 59) ไดใหนิยามของความเช่ือม่ันวา เปนตัวท่ีบงบอกความ
แปรปรวนของคะแนนในการสังเกตจากการทดสอบที่สามารถอธิบายความแปรปรวนคะแนนจริง
ได 
          คิวบิสเซน; และโบริช (Kubiszyn; & Borich. 2000 : 311) ไดใหนิยามของความ
เช่ือม่ันวาเปนความคงเสนคงวาของการทดสอบในชวงเวลาที่แตกตางกัน 
         สําเริง บุญเรืองรัตน (ม.ป.ป. : 104) ไดใหความหมายของความเชื่อมั่นหมายถึง 
อัตราสวนของความแปรปรวนของคะแนนจริง จากการทดสอบตอความแปรปรวนของคะแนนดิบ
จากการทดสอบ 
         เยาวดี วิบูลยศรี (2540 :88) ไดใหความหมายของความเชื่อม่ันหมายถึง ระดับความ
คงท่ีหรือความคงเสนคงวาของคะแนนสอบจากการทดสอบเรื่องเดียวกันในเวลาใดก็ตาม 
         พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2544 : 141) ไดใหความหมายของความเชื่อม่ันไววา เปนคุณสมบัติ
ของเครื่องมือวัดท่ีแสดงใหทราบวาเครื่องมือน้ันๆ ใหผลการวัดคงที่ไมวาจะวัดก่ีครั้งก็ตามกับ
กลุมเดิม 
         ศิริชัย กาญจนวาสี (2544 : 34) ไดใหความหมายตามนัยของทฤษฎีความเชื่อม่ันวา 
ความเชื่อมั่น หมายถึง อัตราสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนนจริงกับความแปรปรวนของ
คะแนนที่สังเกตได 
         บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ (2545 : 110) ใหความหมายของความเชื่อม่ัน หมายถึง 
การวัดอยางมีความอิสระหรือไมมีความคลาดเคลื่อนไดผลการวัดท่ีสอดคลองกัน ซ่ึงเปนการ
แสดงถึงขนาดของความแปรปรวนจริงและความแปรปรวนคลาดเคลื่อน 
         ไพศาล หวังพานิช (2545 :9) ไดใหความหมายของความเชื่อม่ันท่ีบงบอกถึงเคร่ืองมือ
วัดและประเมินผลสามารถใหผลท่ีสะทอนศักยภาพหรือความสามารถท่ีแทจริงของผูเรียนไดมาก
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ท่ีสุดโดยมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนตางๆ เกิดข้ึนนอยท่ีสุด คุณภาพดังกลาวทําใหผลการวัด
และประเมินมีความนาเชื่อถือและมีความคงเสนคงวา 
          จากความหมายของความเชื่อม่ันท่ีกลาวมาขางตน สรุปไดวา ความเชื่อม่ัน หมายถึง
คุณสมบัติของแบบวัดท่ีสามารถทําหนาท่ีวัดคุณลักษณะการคิดแบบเมตาของผูตอบแบบวัดได
คงท่ีแนนอน 
 
          การประมาณคาความเชื่อมั่น 
          อีเบล; และฟริสบาย (Ebel; & Frisbie. 1986 : 73-78) ไดแบงวิธีการประมาณคา
ความเชื่อมั่นออกเปน 3 แบบ ดังนี้ 

1. แบบสอบซ้ํา (Test-Retest) วิธีน้ีโดยการนําเอาแบบทดสอบที่สรางขึ้นไปทดสอบ
กับกลุมทดลองกลุมเดียวกันจํานวนสองครั้งในเวลาที่ตางกัน แลวนําเอาคะแนนของแตละคนที่ได
จากการทดสอบทั้งสองครั้ง ไปหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน คาท่ีไดเปนคา
สัมประสิทธิ์ของความคงที่ การประมาณคาความเชื่อมั่นดวยวิธีแบบสอบซ้ําเปนวิธีท่ีดีแตก็มี
ขอจํากัดหลายประการไดแก 
         ประการแรก ขอตกลงเบ้ืองตนกลาววา คุณลักษณะที่ตองการวัดนั้นจะตองมีสภาพคงที่
ซ่ึงเปนไปไดยาก เพราะในชวงเวลาที่ตางกันนั้น ความรูคร้ังหลังอาจมีโอกาสเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิมซึ่งจะทําใหคาความเชื่อมั่นท่ีไดไมตรงกับลักษณะท่ีเปนจริง 
         ประการท่ีสอง ขอตกลงเบ้ืองตนกลาวไววา การสอบซ้ําครั้งท่ีสองนั้นไมมีผลจากการฝก
ทําขอสอบและการจําคําตอบจากการสอบครั้งแรก แตความเปนจริงเปนไปไดยากที่กําจัด
ความจําจากการสอบซ้ําใหหมดไป ผลของความจําจะทําใหคาความเชื่อม่ันต่ํากวาลักษณะที่เปน
จริง 
         ประการท่ีสาม ขอตกลงเบื้องตนกลาวไววา ระหวางการทดสอบครั้งนั้นจะตองไมมีการ
เรียนรูเกิดข้ึน ถาหากเกิดการเรียนรูระหวางการสอบครั้งแรกกับครั้งหลัง คาความเชื่อม่ันท่ีไดจะ
มีคาต่ํา 

2. แบบความเทาเทียมกัน (Equivalent Forms) วิธีน้ีเปนการหาสัมประสิทธิ์ของ
ความเทาเทียมกันดวยการใชแบบทดสอบท่ีคูขนานกัน คือสรางแบบทดสอบขึ้นมา 2 ชุด นําไป
สอบกับกลุมตัวอยางครั้งเดียวพรอมกันท้ังสองชุด นําคะแนนท่ีไดมาหาสหสัมพันธกันเปน
คาประมาณความเชื่อม่ันแบบทดสอบสองชุดนี้วัดเนื้อหาเดียวกันสามารถใชแทนกันได ลักษณะ
หรือรูปแบบการถามตอบตอบของขอคําถามคลายกัน และมีคาความยากพอๆ กัน วิธีน้ีมีปญหา
ยุงยากในการที่จะตองสรางขอคําถามเปนจํานวนมากและตองใหมีคุณสมบัติเหมือนกันดวย ก็   
ย่ิงยากมากข้ึน 

3. วิธีวิเคราะหความสอดคลองภายใน (Method of Internal Analysis) การประมาณ
คาความเชื่อม่ันในลักษณะนี้ทําไดหลายแบบ ท่ีนิยมใชกันท่ัวไปคือ 
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3.1  แบบแบงครึ่ง (Split Halves) เริ่มจากการนําแบบทดสอบไปทดสอบกับ
กลุมตัวอยางเพียงครั้งเดียว แลวนําผลไปวิเคราะหดวยการแบงแบบทดสอบออกเปน 2 ชุด ท่ี
นิยมจะแบงเปน ขอคู ขอคี่ จะไดแบบทดสอบท่ีเปนขอคู 1 ชุด กับท่ีเปนขอคี่ 1 ชุด ตรวจให
คะแนนและรวมคะแนนเฉพาะขอคูและขอคี่ของแตละคน แลวนํามาหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบเพียรสันระหวางขอคู-ขอคี่ จะไดคาความเชื่อม่ันครึ่งฉบับ จากนั้นจึงนําคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธท่ีไดไปแทนคาในสูตรของสเปยรแมน-บราวน เพ่ือประมาณคาความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบเต็มฉบับ 

3.2  แบบใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) การประมาณคาความ
เช่ือม่ันดวยสูตรนี้จะใหคาใกลเคียงกับสูตร KR-20 แตสามารถใชไดกวางขวางกวา กลาวคือสูตร 
KR-20 น้ันใชไดเฉพาะกรณีท่ีตอบถูกให 1 ตอบผิดให 0 เทานั้น แตถาแตละคาใหคะแนนถูกไม
เทากันจะตองใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา ดังนั้นสูตรนี้จึงใชหาคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ   
ท้ังปรนัยและอัตนัย รวมทั้งแบบวัดเจตคติท่ีมีนํ้าหนักคะแนนแตกตางกันดวย 
          โคเฮน; และ สเวิรดลิค (Cohen; & Swerddlik. 2002 : 131-138) กลาวถึงการ
ประมาณคาความเชื่อม่ัน มีดังนี้ 

1. การประมาณคาความเชื่อม่ันแบบสอบซ้ํา (Test-Retest Reliability Estimates) 
หาไดโดยการนําคะแนนการทดสอบสองครั้งในกลุมตัวอยางกลุมเดียวกันมาหาคาสหสัมพันธกัน 
โดยจุดประสงคของการวัดในสิ่งเดียวกันท่ีตองท้ิงชวงเวลา คาความเชื่อม่ันท่ีประมาณไดจะเปน
แบบสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ันแบบความคงที่ (Coefficient of Stability) 

2. การประมาณคาความเชื่อม่ันแบบคูขนาน (Parallel-Forms and Alternate – 
Forms Reliability Estimates) การประมาณคาความเชื่อม่ันแบบนี้สามารถนําแบบทดสอบสอง
ฉบับท่ีสมมูลกัน (Alternate-Forms or Parallel-forms) ไปทดสอบกับผูสอบกลุมหน่ึงในเวลา
เดียวกันแลวนําคะแนนที่ไดมาหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธท่ีหาไดเรียกวา สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นแบบสมมูล (Coefficient of Equivalence) 
โดยที่แบบทดสอบท่ีคูขนานกัน (Parallel-Forms) เปนแบบทดสอบท่ีมีคาเฉล่ียและความ
แปรปรวนของคะแนนที่สังเกตไดท้ังสองฉบับเทากันหรือใกลเคียงกัน และแบบทดสอบทั้งสอง
ฉบับนี้สามารถนําไปแลกเปลี่ยนใชวัดแทนกันได (Interchangeably) 
         การประมาณคาความเชื่อม่ันแบบสอบซ้ําและแบบคูขนานมีความคลายคลึงกันอยู 2 
ประเด็น คือ 

1. การทดสอบทั้งสองเปนการทดสอบกลุมตัวอยางกลุมเดียวกัน 
2. มีองคประกอบอาทิ แรงจูงใจ ความเหน็ดเหนื่อย การฝกฝน การเรียนรูท่ีมีผลกับ

คะแนนการทดสอบได 
3. การประมาณความเชื่อม่ันแบบความสอดคลองภายใน (Internal-Consistency 

Estimates of Reliability)  เปนการประมาณคาความเชื่อม่ันโดยการทดสอบเพียงครั้งเดียว ดวย
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แบบทดสอบฉบับเดียว ผูสอบกลุมเดียว เปนการวัดความสอดคลองภายในของขอสอบ มีวิธีการ
ประมาณคาความเชื่อม่ันดังนี้ 

3.1 การประมาณคาความเชื่อม่ันแบบแบงครึ่ง (Split-Half Reliability Estimates) 
เปนการหาสหสัมพันธของคะแนนสองคู ท่ีมีคลายคลึงกันโดยการทดสอบเพียงครั้งเดียว เง่ือนไข
ในการหาสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ันแบบแบงคร่ึงคือ 

1. แบงแบบทดสอบออกเปนสองสวนคลายๆ กัน 
2. หาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของแบบทดสอบท้ังสองนั้น 
3. ปรับขยายคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบคร่ึงฉบับใหเต็มฉบับ โดยใช

สูตรของสเปยรแมน-บราวน (Spearman-Brown Formula)  
3.2 แบบใชสูตรคูเดอร-ริชารดสัน (The Kuder-Richardson Formulas) ท่ีเรียกกัน

วา KR-20 เปนวิธีการประมาณคาความเชื่อมั่นโดยการทดสอบเพียงครั้งเดียว โดยตรวจสอบ
ความเปนเอกพันธของขอสอบ ลักษณะของแบบสอบที่นํามาตรวจนั้น จะเปนแบบเลือกตอบท่ีให
คะแนนเปนแบบ 0,1 แบบถูก-ผิด และนอกจากนี้ คูเดอร-ริชารดสัน (Kuder-Richardson) ยัง
พัฒนาสูตร KR-21 ประมาณคาแทนสูตร KR-20 เพ่ือใหคํานวณไดงายขึ้น โดยมีขอตกลง
เบ้ืองตนเก่ียวกับคาความยากตองเทากัน 

3.3 แบบใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient alpha) พัฒนาโดยครอนบาค 
(Cronbach. 1951) เปนการประมาณคาความเชื่อม่ันกับแบบทดสอบที่ไมใชคะแนนแบบ 0,1 
สามารถนําไปใชกับแบบทดสอบที่มีคะแนนแบบหลายคา เชน แบบทดสอบอัตนัย แบบทดสอบ
ตอบสั้น 
         บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ (2545 : 118-122) กลาวถึงการหาคาความเชื่อม่ันของแบบ
วัดไวดังนี้ 

1. วิธีหาคาความเชื่อม่ันของแบบวัดซ้ํา เปนการหาคาสัมประสิทธิ์ของความคงที่ของ
คะแนนการสอบสองครั้ง โดยเวนชวงเวลาใหเหมาะสม (ไมควรนานเกิน 6 เดือน) ระยะเวลาที่
เหมาะสมควรเวนระยะเวลาประมาณหนึ่งสัปดาหถึงหนึ่งเดือน 

2. วิธีหาความเชื่อม่ันแบบคูขนาน เปนการหาคาสัมประสิทธิ์ของความสมมูลกัน
ระหวางแบบทดสอบสองฟอรมท่ีสรางข้ึนมาใหมีความคูขนานกัน แตในทางปฏิบัติจะไมสามารถ
สรางแบบทดสอบสองฟอรมใหคูขนานกันอยางแทจริง การหาคาความเชื่อมั่นแบบคูขนานหรือ
คะแนนจริงสมมูลตองนําเคร่ืองมือท่ีวัดท้ังสองฉบับท่ีมีคะแนนจริงสมมูลกันไปทดสอบกับผูสอบ
กลุมเดียวกันแลวหาความสัมพันธของคะแนนสองชุด 

3. วิธีแบงสวนภายในฉบับ เปนวิธีท่ีใชเครื่องมือวัดท่ีสรางข้ึนเพียงฉบับเดียว นําไป
สอบกับนักเรียนกลุมเดียวกันเพียงครั้งเดียวจากนั้นจึงนําคะแนนของเครื่องมือวัดมาแบงเปน
สวนๆ โดยทั่วไปแบงเปนสองสวนกับแบงเปนหลายสวน และสวนท่ีแบงภายในแตละสวน อาจมี
ระดับความคูขนานตางกันสามแบบคือ แบบมาตรฐานเดิม แบบคะแนนจริงสมมูล และแบบ
คะแนนจริงสัมพัทธ 
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         ศิริชัย กาญจนวสี (2544 : 35-36) ไดจําแนกความเชื่อม่ันออกเปน 4 ประเภทใหญๆ 
คือ 

1. ความเช่ือม่ันแบบความคงที่ (Measure of stability) เปนการหาความคงเสนคงวา
ของคะแนนจากการวัดในชวงเวลาท่ีตางกันโดยวิธีสอบซ้ําดวยแบบสอบเดิม (Test-retest 
method) โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนที่วัดไดจากคนกลุมเดียวกัน
ดวยเครื่องมือเดียวกันโดยทําการวัดซ้ําสองคร้ังในเวลาท่ีตางกัน 

2. ความเชื่อม่ันแบบความสมมูล (Measure of equivalence) เปนการหาความ
สอดคลองของคะแนนจากการวัดในชวงเวลาเดียวกันโดยใชแบบสอบที่สมมูลกัน (Equivalence 
forms method) โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนท่ีวัดในเวลาเดียวกัน
จากกลุมคนเดียวกันโดยใชเครื่องมือ 2 ฉบับท่ีทัดเทียมกัน 

3. ความเช่ือม่ันแบบความคงที่และสมมูล (Measure of stability and equivalence) 
เปนการหาความสอดคลองของคะแนนจากการวัดในชวงเวลาที่ตางกัน โดยวิธีสอบซ้ําดวยแบบ
สอบท่ีสมมูลกัน (Test-retest with equivalence) โดยคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
คะแนนที่วัดไดในชวงเวลาท่ีตางกันจากกลุมเดียวกันโดยใชเครื่องมือ 2 ฉบับ ท่ีทัดเทียมกัน 

4. ความเช่ือม่ันแบบความสอดคลองใน (Measure of internal consistency) เปนวิธี
หาความสอดคลองกันระหวางคะแนนรายขอหรือความเปนเอกพันธของเนื้อหารายขอ อันเปน
ตัวแทนของคุณลักษณะเดนเดียวกันท่ีตองการวัดโดยใชวิธีตางกันท่ีตองการวัด โดยใชวิธีตางๆ 
ดังนี้ 

4.1 วิธีแบงครึ่งขอสอบ (Split-half method) โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางคะแนนที่วัดไดจากการแบงครึ่งขอสอบท่ีสมมูลกัน เชน แบงเปนขอคู-ขอคี่ 
เปนตน จากนั้นจึงใชสูตรของสเปยรแมนบราวน 

4.2 วิธีของคูเดอร-ริชารดสัน (Kuder-Richardson method) โดยการคํานวณ
คาสถิติของคะแนนรายขอ (ซ่ึงใหคะแนนแบบ 0,1) คะแนนรวม จากนั้นจึงใชสูตรของคูเดอร-     
ริชารดสัน 

4.3 วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบัค (Cronbach’s Alpha method) โดยการ
คํานวณคาสถิติของคะแนนรายขอและคะแนนรวม จากนั้นจึงใชสูตรคํานวณสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบัค 

4.4 วิธีวิเคราะหความแปรปรวนของฮอยท (Hoyt’s analysis of variance 
method) โดยวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง จากนั้นจึงใชสูตรของฮอยท 
            อนาสตาซี (Anastasi : 105-133) กลาววาวิธีหาคาความเชื่อม่ัน 4 แบบคือ 

1. สัมประสิทธิ์ของความคงที่ เปนคาท่ีไดจากการนําแบบทดสอบฉบับเดียวไป
ทดสอบซ้ําในเวลาตางกันไดคะแนนสองชุดไปหาสหสัมพันธโดยวิธีอยางงาย (Product Moment 
Correlation) ซ่ึงคาสหสัมพันธท่ีไดเปนคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
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2. สัมประสิทธิ์ของความเทาเทียมกัน เปนคาท่ีไดจากการนําแบบทดสอบสองฉบับท่ี
มีลักษณะเปนคูขนานกัน คือมีเนื้อหา คาเฉล่ียและความแปรปรวนของคะแนนจากคะแนน
แบบทดสอบทั้งฉบับมาหาสหสัมพันธท่ีไดเปนคาสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ 

3. สัมประสิทธิ์ของความคงที่และความเทาเทียมกัน เปนคาท่ีไดจากการนํา
แบบทดสอบสองฉบับท่ีมีลักษณะคูขนานกัน คือมีเน้ือ คาเฉล่ีย และความแปรปรวนของคะแนน
จากแบบทดสอบเทากัน ไปทดสอบกับนักเรียนกลุมเดียวกัน ในเวลาท่ีตางกันโดยเวนชวง
ระยะเวลาระหวางการทําแบบทดสอบฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 พอสมควร จากนั้นนําคะแนนจาก
แบบทดสอบทั้งสองมาหาคาสหสัมพันธ คาท่ีไดเปนคาสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ 

4. สัมประสิทธิ์ความคงที่ภายใน เปนคาท่ีไดจากการนําแบบทดสอบฉบับเดียวไป
สอบกับนักเรียนกลุมหนึ่งเพียงครั้งเดียวและแบงครึ่งซ่ึงนิยมแบงขอคี่และขอคู นําคะแนนจาก
การแบงครึ่งแบบทดสอบทั้งสองชุดมาหาคาสหสัมพันธ แลวปรับขยายเปนคาความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใชสูตรปรับขยายของสเปยรแมน – บราวน 
          เฟอรกูสัน (Ferguson. 1966 : 65-366) และสแตนเลยและฮอปกินส (Stanley; & 
Hopkins. 1972 : 122-127) ไดกลาวในลักษณะเดียวกันวา มีวิธีการหาคาความเชื่อม่ัน 4 วิธีดังนี้ 

1. วิธีสอบซ้ํา (Test Retest Method) หรือบางครั้งเรียกวาสัมประสิทธิ์ของความคงที่ 
(Coefficient of Stability) เปนการนําแบบทดสอบฉบับเดียวไปทํากับการทดสอบกับบุคคล
เดียวกันซ้ํากันสองครั้ง ในชวงเวลาท่ีแตกตางพอสมควร คะแนนที่ไดจาการทําแบบทดสอบทั้ง
สองครั้งมีสหสัมพันธกัน คาสหสัมพันธท่ีไดเปน คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 

2. วิธีใชแบบทดสอบคูขนาน (Parallel Forms Method) เปนการนําแบบทดสอบที่มี
ลักษณะคูขนานกันหรือเทาเทียมกัน โดยมีเนื้อหา คาเฉลี่ย และความแปรปรวนเทากันไป
ทดสอบในเวลาเดียวกัน หรือเวลาที่แตกตางกัน คะแนนท่ีไดจากแบบทดสอบทั้งสองฉบับมี
สหสัมพันธ คาสหสัมพันธท่ีไดเปน คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 

3. วิธีแบงครึ่งแบบทดสอบ (Spit – Half Method) เปนการนําแบบทดสอบฉบับเดียว
ไปทดสอบกับบุคคลกลุมเดียว แลวแบงคร่ึงแบบทดสอบเปนชุดของคะแนนขอคู และชุดคะแนน
ขอคี่แลวนําคะแนนที่ไดจากการแบงครึ่งแบบทดสอบไปหาสหสัมพันธกัน จากนั้นปรับขยายดวย
สูตรของสเปยรแมน – บราวน เปนคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

4. วิธีวัดความคงที่ภายในของแบบทดสอบ (Internal – Consistency Method) เปน
การนําเอาแบบทดสอบฉบับเดียวไปทดสอบกับบุคคลกลุมเดียว และนําไปหาสัมประสิทธิ์ความ
เช่ือม่ันของแบบทดสอบโดยวิธีคคูเดอร-ริชารดสัน (Kuder – Richardson)  
         เมหเรนส และเลหแมนน (Mehrens; & Lehmann. 1984 : 271-272) ไดกลาวถึง 
วิธีการหาคาความเชื่อม่ัน ดังนี้ 

1. วิธีวัดความคงตัว (Measures of stability) 
2. วิธีวัความสมมูล (Measures of equivalence) 
3. วิธีใชวัดความสมมูลและความคงตัว (Measures of equivalence and stability) 
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4. วิธีความสอดคลองภายใน (Measures of Internal – Consistency) 
4.1  วิธีแบงครึ่งแบบทดสอบ  (Split – Half) 
4.2  วิธีของคูเดอร – ริชารดสัน (Kuder – Richardson Estimates) 
4.3  วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient Alpha) 
4.4  วิธีวิเคราะหความแปรปรวนของฮอยท (Hoyt’s Analysis of Variance 

Product)  
5. ความเชื่อม่ันของผูใหคะแนน (Score judge Reliability) 

         ในงานวิจัยครั้งนี้ใชการประมาณคาความเชื่อมั่นโดยวิธีแบบความสอดคลองภายใน 
โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา(α -Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) เน่ืองจากการให
คะแนนเปนแบบหลายคา แลวยังทําการทดสอบเพียงครั้งเดียวทําใหเกิดความสะดวกในการ
วิเคราะหขอมูล จึงเปนวิธีประมาณคาความเชื่อมั่นท่ีบงบอกถึงแบบวัดนั้นมุงวัดคุณลักษณะเดียว 
(One Trait) 
 
ความเชื่อมั่นของขอคําถามรายขอ (Item-Reliability Index)  
         การวิเคราะหขอคําถามเปนการพิจารณาวินิจฉัยความสอดคลองเหมาะสมของขอ
คําถามที่สรางขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบขอคําถามและพัฒนาขอคําถามใหเปนไป
ตามท่ีกําหนดไว ขอคําถามจะมีคุณภาพเพียงใดนั้นยอมข้ึนอยูกับการวางแผนการสรางขอ
คําถาม ความลึกซึ้งในเน้ือหาโครงสรางและทักษะการเขียนขอคําถาม เราสามารถศึกษาความ
เหมาะสมของขอคําถามในเชิงเหตุผลได แตยังไมสามารถทราบถึงคุณภาพของขอคําถามใน    
เชิงประจักษ จนกวาจะนําไปทดลองใชเพ่ือนําผลการตรวจขอคําถามมาใชวิเคราะหคุณภาพขอ
คําถาม 
         การตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามมีท้ังแบบรายขอและท้ังฉบับ แตในท่ีน้ีจะกลาวถึง
การตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามแบบรายขอ ซ่ึงตัวบงช้ีท่ีบงบอกถึงคุณภาพของขอคําถาม
รายขอในแบบวัดแนวจิตพิสัย นอกจากคาอํานาจจําแนก (Item-Discrimination Index) แลวยังมี
คาความเชื่อม่ันของขอคําถามรายขอ โดยคาความเชื่อม่ันของขอคําถามรายขอ เปนคาความ
เบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนรายขอคูณกับสหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมทั้ง
ฉบับ (Allen; & Yen. 1979 : 124; Crocker; & Algina. 1986 : 320; Cohen; & Swerdlik. 2002 
: 205 ; field. 2004 : Online; และศิริชัย กาญจนวสี. 2544 : 204-205)  
4.     เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
          เอกสารที่เก่ียวของกับตัวแปรที่ศึกษาคนควา 
          เอกสารที่เกี่ยวของกับตัวแปรเพศ 
         ความแตกตางระหวางเพศ หมายถึง ความแตกตางในเรื่องตางๆ ทางเพศชายและเพศ
หญิง ซ่ึงวัฒนธรรมสวนสําคัญในการกําหนดบทบาทของหญิงและชายใหแตกตางกัน เชนบาง
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วัฒนธรรมถือวา ชายเปนชางเทาหนา หรือชายเปนผูนํา หญิงเปนผูตาม เปนตน หรือในบาง
วัฒนธรรมเชื่อวา ผูชายตองเขมแข็งอดทนออนแอไมได ผูหญิงปนผูท่ีออนแอกวา หรือผูชายมี
โอกาสกาวหนาในหนาท่ีการงานมากกวาผูหญิง เพราะในบางตําแหนงไมเปดโอกาสใหผูหญิง
ทํางานในตําแหนงหนาท่ีการงานท่ีสูงกวา ซ่ึงส่ิงหลานั้นเปนการแสดงใหเห็นความแตกตาง
ระหวางเพศ โดยมีเรื่องของวัฒนธรรมเขามาเก่ียวของ 
         ชายและหญิงมีความแตกตางกันหลายดาน เชน ในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
เทอรแมนและไทเลอร (Terman; & Tyler.1954) ศึกษาพบวา หญิงมีความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษ การเขียน ศิลปะ มากกวาชาย สวนชายมีความสามารถทางดานคณิตศาสตร 
ภูมิศาสตร และวิทยาศาสตร มากกวาผูหญิง 
         ดานอารมณ แมคคี (Mckee. 1962) ศึกษาพบวา หญิงมีอารมณม่ันคงนอยกวาชาย แต
ชาย  มีพฤติกรรมกาวราวมากกวาหญิง (Oetzel,1962)  
         ดานบุคลิกภาพ พาเดลและกอรดอน (Patel; & Gordon. 1960) ศึกษาพบวา เด็กหญิง      
มีแนวโนมท่ีจะคลอยตามผูอ่ืน หรือถูกชักจูงไดงายกวาเด็กชาย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  
คิมเบอร (Kimber. 1974) และนอล (Noll. 1951) ท่ีศึกษาพบวา เด็กหญิงเลียนแบบบุคลิกภาพ
ของผูอ่ืนไดงายกวาเด็กชาย 
         สวนเบนแนต และโคเฮน (Bennett; & Cohen. 1959) ไดสรุปเก่ียวกับธรรมชาติของ
ความแตกตางระหวางเพศชาย และเพศหญิงไวดังนี้ 

1. เพศชายมีความคิดหนักแนนมากกวาความคิดของเพศหญิง 
2. เพศชายมีความคิดลวงหนาถึงรางวัล และการลงโทษท่ีเปนผลของความเหมาะสม

และไมเหมาะสมที่เกิดข้ึนกับตนเอง ในขณะที่เพศหญิงคิดคาดการณลวงหนาเกี่ยวกับรางวัลและ
การลงโทษ ในฐานะเปนผลของความเปนมิตรหรือความเปนศัตรูกันของสิ่งแวดลอม 

3. เพศชายมักคิดถึงส่ิงท่ีเก่ียวกับความปรารถนาใหเกิดความสําเร็จสวนตัวในขณะ 
สิ่งท่ีเพศหญิงคิดนั้นเก่ียวของกับความปรารถนาดานความรักทางสังคมและมิตรภาพมากกวา 
         ดังนั้นจากเอกสารความแตกตางทางเพศนั้น จึงมีความสําคัญเน่ืองจากธรรมชาติของ
เพศชายและเพศหญิงนั้นมีความแตกตางกันในดานของการคิด และการใชเหตุผล 
   
งานวิจัยในตางประเทศ 
         สแวนสัน (Swanson,L.H.1990 : 306) ไดศึกษาอิทธิพลของความรูดานการคิดอภิมาน 
และความถนัดทางการเรียนท่ีมีตอการแกปญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษา โดยแบงนักเรียน 
จํานวน 56 คน ตามคะแนนความถนัด (สูง-ต่ํา) และความสามารถทางการคิดอภิมาน (สูง- ต่ํา)
ซ่ึงจะไดนักเรียน 4 กลุม ในการวัดความรูดานการคิดอภิมาน ไดใชแบบสอบถามปลายเปดและ
การคิดออกเสียง มีการใหคะแนนเปน 5 ระดับ ผูท่ีไดคะแนนสูงสุด จะถือวามีความรูในการคิด 
อภิมานสูง สวนการวัดความถนัดทางการเรียนนั้นใช  แบบทดสอบวัดความสามารถทาง
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สติปญญา(Cognitive Ability Test : CAT) ซ่ึงผลการศึกษาพบวา 1) ความรูดานการคิดอภิมาน 
เปนตัวทํานายความสามารถในการแกปญหาไดดีกวาความถนัดทางการเรียน 2) ผูท่ีมีความรู
ดานการคิดอภิมานสูง แตมีความถนัดทางการเรียนต่ํา สามารถแกปญหาไดดีกวาผูท่ีมีความถนัด
ดานการเรียนสูง แตมีความรูดานการคิดอภิมานต่ํา และ 3) ความรูดานการคิดอภิมานไมมี
ความสัมพันธกับความถนัดทางการเรียน 
         คอลธารพ (Coltharp. 1990 : 48-49) ศึกษาผลของการใชยุทธวิธีทางการคิดอภิมาน
ตอการปรับปรุงความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับประถมศึกษา
โดยแบงนักเรียนออกเปนกลุมทดลอง และกลุมควบคุม กลุมทดลองไดรับการสอนที่เนนดาน
ยุทธวิธีการแกปญหาโดยใชการคิดอภิมาน กลุมควบคุมรับการสอนดวยวิธีการสอนตามปกติ 
พบวาไมมีความแตกตางกันความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรระหวางกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม และไดเสนอแนะวาควรใชวิธีการอื่นรวมกับวิธีสอนยุทธวิธีทางการคิดอภิมานจะ
ชวยใหการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนดีข้ึน มีขอสังเกตวาการใชเวลาในการฝก      
15 สัปดาห สัปดาหละ 1 ชั่วโมง วิธีการฝกของครูก็ใชวิธีการอธิบายและการอภิปรายรวมกันของ
นักเรียน โดยไมไดมีการฝกกันอยางแทจริง จึงเชื่อวาผลของการฝก ยุทธวิธีในการคิดอภิมานไม
นาจะเพียงพอท่ีจะสงผลตอความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
         เอเวอรสันและคณะ (Everson; & others. 1992 : Abstract) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางความกังวลใจในการสอบกับการคิดอภิมานในการอาน โดยทําการศึกษากับนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษาจํานวน 173 คน กลุมตัวอยางจะถูกวัดดวยเครื่องมือ 4 ชนิด คือแบบวัดความ
กังวลใจในการสอบ แบบทดสอบวัดความสามารถในการอาน แบบวัดการคิดอภิมาน และ
แบบทดสอบมาตรฐานดานความเขาใจในการอาน ผลการศึกษาสรุปไดวาความกังวลในการสอบ
มีอิทธิพลทางลบตอการคิดอภิมาน (เม่ือควบคุมตัวแปรดานการอาน) และเม่ือควบคุม
ความสามารถในการอาน พบวาความกังวลใจและการคิดอภิมานจะมีอิทธิพลตอความเขาใจใน
การอาน 
         เชพเลย (Shapley. 1994 : 43 - 49) ศึกษาการคิดอภิมานในเชิงการควบคุมภายใต
มโนทัศนการกํากับตนเอง (Self Regulation) โดยพิจารณารวมกับแรงจูงใจและกระบวนการ
เรียนรู  เชพเลยสนใจที่จะศึกษาวาจะสอนยุทธวิธีการกํากับตนเองใหแกผูเรียนไดหรือไม กลุม
ตัวอยางเปนกลุมควบคุมและกลุมทดลองซึ่งเปนนักเรียนแกรด 6 จํานวนกลุมละ 83 คน ใหรวม
การทดลองโดยเขาในชั้นการฝกคิดอยางมียุทธวิธีเนนการพัฒนาการรับรูความสามารถทาง
ปญญาของตน (Intellectual Self Efficacy) ในเดือนกันยายน ป 1992 และการใชยุทธวิธีการ
เรียนรู กลุมตัวอยางไดรับการสัมภาษณโดยใชแบบสัมภาษณการเรียนรูโดยการกํากับตนเอง 
นอกนั้นยังใชทฤษฎีเชาวปญญาและการวัดความมั่นใจเก่ียวกับเชาวปญญาดวย การทดสอบ
ภายหลังการทดลองกระทําในเดือนมีนาคม 1993 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเปดเผยให
เห็นวา กลุมทดลองใชยุทธวิธีการกํากับตนเองมากกวากลุมควบคุม และยุทธวิธีดังกลาวไดแก 
การประเมินตนเอง (Self Evaluating) การจัดระบบและปรับเปล่ียน (Organizing and 
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transforming) การตั้งเปาหมาย (Goal Setting) และการวางแผน (Planning) รวมท้ังการ       
จดบันทึก (Keeping Record) สวนกลุมควบคุมไมมีการกลาวถึงการใชยุทธวิธีการเรียนรูโดยการ
กํากับตนเอง ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญเก่ียวกับทฤษฎีเชาวปญญาของท้ังสองกลุม 
แตกลุมทดลองมีความมั่นใจทางปญญาเพ่ิมข้ึนและรายงานถึงความมั่นใจทางปญญาสูงกวากลุม
ควบคุมอยางมีนัยสําคัญ เม่ือพิจารณาความแตกตางดานผลสัมฤทธิ์ระหวางทั้งสองกลุม พบวา
กลุมท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ใชยุทธวิธีการกํากับตนเอง การจัดระบบและการปรับเปล่ียน 
และใหผลตอบแทนกับตนเอง สวนกลุมท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํามีแนวโนมท่ีจะแสวงหา
ความชวยเหลือจากครู และไมใชการเรียนรูโดยการกํากับตนเอง 
         โอนีล และอะไบดิ (O’Neil; & Abedi. 1996 : 234-245) ไดศึกษาความเที่ยงตรงและ
ความเชื่อม่ันของแบบวัดการคิดอภิมาน กลุมตัวอยางเปนนักเรียนเกรด 8 และเกรด 2 จํานวน 
1,459 คน โดยแบงการคิดอภิมานออกเปน 4 ดาน คือ การวางแผน การตรวจสอบ ยุทธวิธีทาง
ความคิด และการตระหนักรู ซ่ึงแตละดานมีองคประกอบยอย 5 ขอความ พบวา คาความเชื่อม่ัน
อยูระหวาง .61 - .78 สวนคาความเท่ียงตรงอยูในเกณฑท่ียอมรับได 
         โอนีลและบราว (O’Neil; & Brown.1998 : 331-351) ไดศึกษาผลของรูปแบบขอ
คําถามวัดความสามารถทางคณิตศาสตรท่ีตางกันตอการคิดอภิมานและพฤติกรรมดานความรูสึก 
กลุมตัวอยางเปนนักเรียนเกรด 8 จํานวน 1,032 คน เปรียบเทียบระหวางเพศ และเชื้อชาติ แบง
การคิด   อภิมานเปน 2 ดาน คือ ดานยุทธวิธีและดานการตรวจสอบตนเอง โดยใชรูปแบบ
คําถาม 2 แบบ คือแบบปลายเปดและแบบเลือกตอบ พบวา รูปแบบขอคําถามแบบปลายเปด
นักเรียนตองใชการคิด   อภิมานดานยุทธวิธีมากกวาแบบเลือกตอบ การคิดอภิมานดานการ
ตรวจสอบตนเองในรูปแบบขอคําถามปลายเปดจะมีนอยกวาแบบเลือกตอบ สวนพฤติกรรม
ความรูสึก ดานความกังวล และความพยายาม ในรูปแบบขอคําถามแบบปลายเปดนักเรียนจะมี
ความกังวลสูงกวาแบบเลือกตอบ ตัวแปรเพศและเช้ือชาติ ไมสงผลตอการคิดอภิมานและ
พฤติกรรมความรูสึกดานความกังวล และความพยายาม 
  
งานวิจัยในประเทศ 
         กรมวิชาการ (2531) ไดทําการวิจัยเรื่อง กระบวนการคิดและความรูสึก โครงการ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนทางดานความรูความคิด โดยศึกษาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลตอ
ความสามารถในการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตร กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6 ปการศึกษา 2530 โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ จํานวน 289 คน เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบทดสอบวัดกระบวนการ
คิดท่ัวไป แบบทดสอบวัดกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร แบบทดสอบวัดเจตคติและ
แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยแวดลอม ผลการวิจัยพบวา การอบรมเลี้ยงดูมีผลตอความสามารถ
ในการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตรโดยตรง ดังนี้คือ 1) การอบรมเลี้ยงดูอยางมีเหตุผล จะมีสวน
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ชวยเสริมสรางกระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน2) การอบรมเลี้ยงดูแบบ
ปลอยปละละเลยจะสงผลใหกระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนต่ํา 
         ชมนาด  สืบศรี (2533) ไดทําการวิ จัยเรื่อง การเปรียบเทียบความสามารถใน
กระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนท่ีไดรับการอบรมเลี้ยงดูแตกตางกัน กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 456 คน ปการศึกษา 2532 สังกัดกรมสามัญ
ศึกษา กรุงเทพมหานคร โดยแบงเปน 3 กลุม คือ นักเรียนท่ีไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบปลอย
ปละละเลย แบบประชาธิปไตย และแบบปกปองคุมครองมากเกินไป ผลการวิจัยพบวา (1) 
นักเรียนท่ีไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยมีความสามารถในกระบวนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย และแบบปกปอง
คุมครองมากเกินไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (2) นักเรียนท่ีไดรับการอบรมเลี้ยงดู
แบบปลอยปละละเลย และแบบปกปองคุมครองมากเกินไปมีความสามารถในกระบวนการคิด
แกปญหาทางคณิตศาสตรไมแตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 
         ทองหลอ วงษอินทร (2537 ) ไดวิเคราะหความรูเฉพาะดานกระบวนการในการคิด
แกปญหาและเมตาคอกนิชันของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาผูชํานาญและไมชํานาญในการแกปญหา
คณิตศาสตร กลุมตัวอยางเปนนักเรียนผูชํานาญในการแกปญหาคณิตศาสตรระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน 25 คน และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 25 คน นักเรียนผูไมชํานาญการในการ
แกปญหาคณิตศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอยตน 25 คน และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 25 คน 
ผลการวิจัย พบวา 1) นักเรียนผูชํานาญในการแกปญหาคณิตศาสตรท้ังในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีคะแนนในตัวแปรท้ัง 3 ดานสูงกวานักเรียนผูไม
ชํานาญในระดับเดียวกัน 2) นักเรียนผูชํานาญและผูไมชํานาญที่เรียนในระดับท่ีสูงกวามีคะแนน
ในตัวแปรท้ัง 3 ดาน สูงกวานักเรียนในกลุมเดียวกันท่ีเรียนในระดับช้ันท่ีต่ํากวา ตัวแปรท้ัง 3 
ดาน คือ 2.1) ความรูเฉพาะดานท้ังในดานความคิดรวบยอดและดานการดําเนินการ 2.2) 
กระบวนการในการคิดแกปญหาในดานการทําความเขาใจปญหาและการสรางตัวแทนปญหา 
การวางแผน การดําเนินการแกปญหาและการตรวจสอบการแกปญหา และ 2.3) ความรูในเมตา
คอกนิชัน ดานบุคคล ดานงานและกลวิธี ความสัมพันธระหวางความชํานาญ และระดับช้ันเรียนมี
ผลตอความรูในการระบุคําท่ีชวยในการแกปญหา การจําแนกประเภทปญหา การทําความเขาใจ
ปญหา การตรวจสอบการแกปญหา ความรูในเมตาคอกนิชันดานงานและกลวิธี 
         ณัฏฐี เจริญเกียรติบวร (2538 : 55-56) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการ
สอนของครูตามการรับรูของนักเรียนและความตระหนักในการคิดอภิมานกับความสามารถในการ
แกปญหาทางคณิตศาสตรโดยศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 640 คน เคร่ืองมือ
ท่ีใช คือ แบบวัดความตระหนักในการคิดอภิมาน ซ่ึงสรางข้ึนตามแนวของ ฟอรทูนาโด 
(Fortunado) เปนแบบมาตราสวนประเมินคา 4 ระดับผลการศึกษาพบวา พฤติกรรมการสอนของ
ครูตามการรับรูของนักเรียนและความตระหนักในการคิดอภิมานมีความสัมพันธกับความสามารถ
ในการแกปญหาทางคณิตศาสตร อยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 
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         สมจิตร ทรัพอัประไมย (2540 : บทคัดยอ) ศึกษาผลการใชรูปแบบเพ่ือพัฒนาเมตา
คอก     นิชันท่ีมีตอเมตาคอกนิชันและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี6 
ผลการวิจัย พบวา 1) คะแนนเมตาคอกนิชันท้ังในงานดานการอานตํารา และในงานดานการแก
โจทยปญหาคณิตศาสตรของกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญ ท้ังในระยะหลังการ
ทดลองและระยะติดตามผล 2) กลุมทดลองมีการทํานายผลสําเร็จในงานและการทํานายความ
ม่ันใจของคําตอบสําหรับงานดานการอานตําราสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญ ท้ังในระยะ
หลังการทดลองและระยะติดตามผล 3) คะแนนผลสัมฤทธิ์ในดานการอานตําราของกลุมทดลอง
และกลุมควบคุมไมแตกตางกัน ท้ังในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 4) กลุมทดลองมี
ผลสัมฤทธิ์ในการแกโจทยปญหาคณิตสาสตรสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญท้ังในระยะหลัง
การทดลอง และระยะติดตามผล 5) ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางภาคเรียนท่ี 2 ป
การศึกษา 2540 พบวากลุมทดลองมีผลรวมเชิงเสนตรงของคะแนนวิชาภาษาไทย วิชาคณิตสา
สตร และสรางเสริมประสบการณชีวิตสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญ และ 6) ขนาดเฉลี่ย
ของอิทธิพลสําหรับตัวแปรเมตาคอกนิชันมีคา 0.82 และสําหรับตัวแปรผลสัมฤทธิ์ มีคาเทากับ 
0.43 
         สุทิน คงโรจนวงศา (2543 : บทคัดยอ) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ผลของรูปแบบคําถามของ
ขอสอบวิชาคณิตศาสตรตอการคิดอภิมาน ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้มีจุดหมายเพื่อเปรียบเทียบการคิด       
อภิมาน 4 ดาน คือ ดานการตระหนักรู ยุทธวิธีทางความคิด การวางแผน การตรวจสอบตนเอง 
ของนักเรียนระหวางกลุมท่ีตอบแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตรแบบปลายเปดกับกลุมท่ีตอบแบบ
เลือกตอบ โดยแยกวิเคราะหเปนกลุมนักเรียนชาย กลุมนักเรียนหญิงและกลุมนักเรียนท้ังหมด 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ผลการวิจัยพบวา 1) การคิดอภิ
มานของนักเรียนชายระหวางกลุมท่ีตอบแบบทดสอบคณิตศาสตรแบบปลายเปดกับกลุมท่ีตอบ
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังจากการพิจารณาการคิดอภิมานพรอมกันท้ัง 4 ดาน 
และเปนรายดาน 2) การคิดอภิมานของนักเรียนหญิงระหวางกลุมท่ีตอบแบบทดสอบคณิตศาสตร
แบบปลายเปดกับกลุมท่ีตอบแบบเลือกตอบ เม่ือพิจารณาการคิดอภิมานพรอมกันท้ัง 4 ดาน 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 เม่ือพิจารณาการคิดอภิมานเปนรายดาน 
พบวา การคิดอภิมานดานยุทธวิธีทางความคิดแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 
.001 สวนการตระหนักรู การวางแผน และการตรวจสอบตนเองแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 3) การคิดอภิมานของนักเรียนท้ังหมดระหวางกลุมท่ีตอบแบบทดสอบคณิตศาสตรแบบ
ปลายเปดกับกลุมท่ีตอบแบบเลือกตอบ เมื่อพิจารณาการคิดอภิมานพรอมกันท้ัง 4 ดาน พบวา
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 และเม่ือพิจารณาการคิดอภิมานเปนรายดาน 
พบวาการคิดอภิมานดานยุทธวิธีทางความคิด แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
และการคิดอภิมานดานการวางแผนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนดาน
การตระหนักรูและการตรวจสอบตนเองแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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         อวยพร เรืองศรี (2545 : บทคัดยอ) ศึกษาความสัมพันธระหวางการคิดอภิมานกับการ
คิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 เพ่ือศึกษาสหสัมพันธพหุคูณระหวาง
องคประกอบยอยของการคิดอภิมานกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ  และเพ่ือคนหาน้ําหนัก
ความสําคัญสัมพันธของการคิดอภิมานท่ีสงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณโดยรวมทุกดาน 
และจําแนกตามดานตาง ๆ กลุมตัวอยางเปนช้ันประถมศึกษาปท่ี  6 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 
2544 ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตตลิ่งชัน จํานวน 8 โรงเรียน จํานวน
นักเรียน 375 คน เครื่องมือท่ีใชเปนแบบทดสอบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณและแบบวัดการ
คิดอภิมาน พบวา 1) การคิดอภิมานแตละดาน คือดานการตระหนักรู ดานยุทธวิธีทางความคิด 
ดานการวางแผนและดานการตรวจสอบตนเอง มีศึกษาสหสัมพันธพหุคูณกับการคิดอยางมี
วิจารณญาณโดยรวมทุกดานเปนบวกทุกคา และสงผลมากที่สุด คือ ดานการตรวจสอบตนเอง 
รองลงมาตามลําดับคือ ดานยุทธวิธีทางความคิด ดานการตระหนักรู และดานการวางแผน       
ท้ังจากการวิเคราะหในกลุมนักเรียนชาย กลุมนักเรียนหญิงและกลุมนักเรียนท้ังหมด แตเมื่อ
วิเคราะหนํ้าหนักความสําคัญสัมพันธของการคิดอภิมานแตละดานที่สงผลตอการคิดอยางมี
วิจารณญาณตามดานตาง ๆ พบวา มีการคิดอภิมานบางที่สงทางลบตอการคิดอยางมี
วิจารณญาณ โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะหตามกลุมนักเรียนชายและกลุมนักเรียนหญิง 
         นิกร ขวัญเมือง (2545 : บทคัดยอ) การศึกษาความสัมพันธระหวางเมตาคอคนิชันและ
การอบรมเลี้ยงดูกับความสามารถในการแกปญหาโจทยทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 2 เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางเมตาคอคนิชันและการอบรมเลี้ยงดูกับ
ความสามารถในการแกปญหาโจทยทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 กลุม
ตัวอยางเปนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2544 ในสังกัดกรมสามัญศึกษา
จังหวัดกรุงเทพมหานครกลุมท่ี 3 จํานวนนักเรียน 184 คน เครื่องมือท่ีใชมี 3 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 1 
แบบทดสอบวัดเมตาคอคนิชัน ฉบับท่ี 2 แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดูแบงออกเปน 3 ลักษณะ 
ตามแนวคิดของโรเจอร คือ แบบปลอยปละละเลย แบบประชาธิปไตย และแบบปกปองคุมครอง
มากเกินไป พบวา 1) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ ระหวางเมตาคอคนิชันท้ัง 6 ดานไดแก 
บุคคล งาน ยุทธวิธี การวางแผน การควบคุมการตรวจสอบ การประเมินผล และการอบรมเล้ียงดู
ท้ัง 3 แบบ กับความสามารถในการแกปญหาโจทยทางคณิตศาสตร มีคาเทากับ 0.321 ซ่ึง
สัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ีความสามารถดานเมตาคอคนิชันและ
การอบรมเลี้ยงดูแปรผันรวมกันกับความสามารถในการแกปญหาโจทยทางคณิตศาสตร คิดเปน
รอยละ 10.3 2) คาน้ําหนักความสําคัญของเมตาคอคนิชัน ดานงานและดานการวางแผน สงผล
ตอความสามารถในการแกปญหาโจทยทางคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทะดับ .05 
         ลําพูน ทองอินทร(2547 : บทคัดยอ) ผลของรูปแบบการทดสอบที่มีตอการคิดอภิมาน 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ และความวิตกกังวลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 เพ่ือเปรียบเทียบการ
คิดอภิมานดานยุทธวิธีทางความคิด การคิดอภมิานดานการตรวจสอบตนเอง แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
ความวิตกกังวล และคะแนนจากการทดสอบของนักเรียนระหวางกลุมท่ีไดรับการทดสอบดวย
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ขอสอบปลายเปดท่ีแตกตางกัน 3 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบการทดสอบที่ไมไดแจงกฎเกณฑการให
คะแนน 2) รูปแบบการแจงกฎเกณฑการใหคะแนนไวในขอสอบ และ 3) รูปแบบการแจง
กฎเกณฑการใหคะแนนกอนสอบ 1 สัปดาห โดยแยกวิเคราะหเปนกลุมนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยูในระดับต่ํา ระดับปานกลาง และระดับสูง กลุมตัวอยางเปน
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2545 ของโรงเรียนในเครืออัครสังฆ
มณฑลกรุงเทพฯ จํานวน 300 คน เครื่องมือท่ีใชเปนขอสอบคณิตศาสตรชนิดปลายเปด แบบวัด
การคิดอภิมานดานยุทธวิธีทางความคิด การคิดอภิมานดานการตรวจสอบตนเอง แรงจูงใจ      
ใฝสัมฤทธิ์ และความวิตกกังวล พบวา 1) การคิดอภิมานดานยุทธวิธีทางความคิด แรงจูงใจ        
ใฝสัมฤทธิ์ ความวิตกกังวล และคะแนนผลการสอบของนักเรียนกลุมต่ํา ท่ีไดรับการทดสอบวิชา
คณิตศาสตรดวยขอสอบปลายเปดตางกัน 3 รูปแบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .001 
การคิดอภิมานดานการตรวจสอบตนเองแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 2) การคิด    
อภิมานดานยุทธวิธีทางความคิด การคิดอภิมานดานการตรวจสอบตนเองแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
ความวิตกกังวล และคะแนนผลสอบของนักเรียนกลุมปานกลาง ท่ีไดรับการทดสอบวิชา
คณิตศาสตรดวยขอสอบปลายเปดตางกัน 3 รูปแบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .001 3) การคิดอภิมานดานยุทธวิธีทางความคิด การคิดอภิมานดานการตรวจสอบตนเอง
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ความวิตกกังวล และคะแนนผลสอบของนักเรียนกลุมสูงท่ีไดรับการทดสอบ
วิชาคณิตศาสตรดวยขอสอบปลายเปดตางกัน 3 รูปแบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
ท่ีระดับ .001 คะแนนผลการสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
         จากการศึกษางานวิจัยท่ีผานมา จะเห็นวา คุณลักษณะการคิดแบบเมตา มีความสําคัญ
อยางย่ิงเนื่องจากการคิดเปนตัวสําคัญของการศึกษาในอนาคต ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะสราง
แบบวัดการคิดแบบเมตา ซ่ึงทําใหทราบถึงระดับการคิดแบบเมตาของผูเรียนแตละคน ท้ังยัง
สามารถสงเสริมและพัฒนาคุณลักษณะการคิดแบบเมตาไดตามศักยภาพ ซ่ึงผลการวิจัยคร้ังนี้จะ
เปนแนวทางในการปรับปรุง พัฒนาและตรวจสอบแบบทดสอบที่หาคุณภาพโดยความเที่ยงตรง
ตามโครงสราง 



บทที่ 3  
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 เนื่องจากการวิจัยนี้ ผูวิจัยกําหนดกระบวนการเปน 2 ตอน คือ ข้ันตอนการสรางและ

พัฒนาแบบวัดการคิดแบบเมตา เพ่ือตอบคําถามวิจัยตามความมุงหมายของวัตถุประสงคขอท่ี 1 
และการศึกษาความสามารถในการคิดแบบเมตาของนักเรียนในจังหวัดสระบุรี เพื่อตอบคําถาม
ตามความมุงหมายของการวิจัยขอท่ี 2 และ 3 
 
การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร ตอนที่ 1 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2  ปการศึกษา 

2548 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ซ่ึงมีจํานวน 20 โรงเรียน และจําแนกเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 2,842 คน 
แบงเปนชาย 1,167 คน หญิง 1,675ค น นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 2,676 แบงเปน
ชาย 1,142 คน หญิง 1,534 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6  จํานวน 2,498 คน แบงเปนชาย 
1,030 คน หญิง 1,468 คนรวมมีจํานวนประชากรทั้งสิ้น  8,016  คน แบงเปนชาย 3,339 คน 
หญิง 4,677 คน 
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ตาราง 1  จํานวนนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2548 (เฉพาะโรงเรียน
มัธยมศึกษาที่เคยสังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ) สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาสระบุรี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานจําแนกตามขนาดโรงเรียน 

 

จํานวนนักเรียน (คน) 

ม.4 ม.5 ม.6 ท่ี อําเภอ โรงเรียน ขนาด 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

รวม 

1 แกงคอย แกงคอย 3 121 163 103 128 96 117 656 

2 แกงคอย สองคอนวิทยาคม 2 39 35 24 36 21 29 184 

3 แกงคอย บานทามะปรางวิทยา 2 24 37 27 28 38 48 202 

4 หนองแค หนองแค”สรกิจพิทยา” 3 103 150 127 126 114 137 757 

5 หินกอง หินกองวิทยาคม 2 55 74 57 64 35 55 340 

6 หนองแค คชสิทธิ์กิตติคุณวิทยาคม 1 19 17 25 21 19 23 124 

7 วิหารแดง ประเทียบวิทยาทาน 2 61 95 44 70 46 52 368 

8 มวกเหล็ก มวกเหล็กวิทยา 2 58 76 35 75 59 73 377 

9 มวกเหล็ก ซับนอยเหนือวิทยาคม 1 24 35 24 24 26 32 165 

10 วังมวง วังมวงวิทยาคม 1 30 26 22 18 25 34 155 

11 สระบุรี ปากเพรียววิทยาคม 3 65 72 69 76 61 77 420 

12 สระบุรี สระบุรีวิทยาคม 3 214 347 218 286 186 280 1,531 

13 หนองแซง หนองแซงวิทยา 2 32 51 38 66 28 51 266 

14 บานหมอ บานหมอ”พัฒนานกุูล” 2 53 49 33 65 18 57 275 

15 เสาไห โคกกะทอนกิตติ       
คุณวิทยา 

2 15 35 27 44 29 37 
187 

16 เสาไห เสาไห”วิมลวิทยานุกูล” 3 146 209 181 204 150 180 1,017 

17 
พระพุทธ
บาท 

สุธีวิทยา 2 52 67 45 68 47 51 
330 

18 หนองโดน หนองโดนวิทยา 1 7 11 4 8 11 9 50 

19 ดอนพุด ดอนพุดวิทยา 1 9 12 9 12 8 7 57 

20 
เฉลิมพระ
เกียรติ 

เทพศิรินทรพุแค 3 57 97 58 87 36 96 
424 

1,167 1,675 1,142 1,534 1,030 1,468 

รวม 2,842 2,676 2,498 8,016 

ท่ีมา : สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระบุรี (2548) 
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การเลือกกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชวงชั้นท่ี 4  ปการศึกษา 2548 สังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงมีจํานวน 
20โรงเรียน และจําแนกเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 200 คน แบงเปนชาย 100 คน 
หญิง 100 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 201 คน แบงเปนชาย 104 คน หญิง 97 
คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6  จํานวน 193 คน แบงเปนชาย 90 คน หญิง 103 คนรวม
นักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางจํานวน  594  คน ท่ีไดมาโดยการสุมแบบ 2 ข้ันตอน (Two-Stages 
Random Sampling) โดยการสํารวจขอมูลหนวยสมาชิกของประชากรจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ
คือ สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระบุรี แลวจัดทํากรอบการสุม (Sampling Frame) โดยมี
ข้ันตอนการสุม ดังนี้ 

1 ทําการสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) โดยใชขนาดของโรงเรียน
เปนช้ันของการสุม (Strata) มีโรงเรียนเปนหนวยในการสุม (Sampling Unit) และทําการสุม   
รอยละ 50 ของจํานวนโรงเรียนท้ังหมด จะไดโรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 3 โรงเรียน โรงเรียน
ขนาดกลาง จํานวน 4 โรงเรียน โรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน 2 โรงเรียน ไดกลุมตัวอยางจํานวน  
10 โรงเรียน 

2 ทําการสุมแบบแบงช้ันสองมิติ (Two Phases Random Sampling ; Cohen. 2000 
: 102) โดยใชขนาดของโรงเรียน และเพศ เปนช้ันของการสุม (Strata) และมีนักเรียนเปนหนวย
ในการสุม (Sampling Unit) เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงขนาดโรงเรียนแลวพบวามีความแตกตาง
กันผูวิจัยเล็งเห็นวานาจะเปนส่ิงท่ีทําใหการคิดแบบเมตา (Metacognition) แตกตางกันดวย 
ดังนั้ น ผู วิ จั ย จึ งดํ า เนินการแบ งขนาดโรง เรียน  โดยใช เกณฑของกรมสามัญศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ (2545) ซ่ึงสามารถแบงไดเปน โรงเรียนขนาดใหญ 3 โรงเรียน โรงเรียน
ขนาดกลาง จํานวน 4 โรงเรียน โรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน 2 โรงเรียน จะไดกลุมตัวอยางเพื่อใช
ในการวิจัย  
   3. การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

ขนาดกลุมตัวอยางดังปรากฎตามตารางที่ 1 ผูวิจัยไดกําหนดขนาดกลุมตัวอยางแบบ
แบงช้ัน โดยใชขนาดของโรงเรียนเปนตัวแปรแบงช้ัน แลวดําเนินการสุมท่ีอาศัยการกําหนดความ
คลาดเคลื่อน (Limit of error) และระดับความเชื่อม่ัน (Level of Confidence : 1-α) ท่ี .95 ใน
การประมาณคาเฉล่ียประชากรโดยอาศัยขอมูลในการประมาณคาขนาดกลุมตัวอยางดังนี้ 
     3.1 ขนาดของความคลาดเคลื่อนเทากับ 1.5 คะแนน จากคะแนนเต็มของแบบวัดการ
คิดแบบเมตา (Metacognition) ซ่ึงผูวิจัยถือวาเปนขนาดที่กําหนดน้ีมีความเพียงพอท่ีจะนํา
ผลการวิจัยไปใชในการตัดสินใจในกรณีตางๆ ท่ีเกี่ยวของได 
    3.2 คาประมาณความแปรปรวนประชากร ( 2σ ) ของโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
และขนาดใหญ ไดจากการนําแบบวัดการคิดแบบเมตา  (Metacognition) ไปทดลองใช (Tryout) 
กับนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ในจังหวัดสระบุรี จํานวน 200 คน จากโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
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และขนาดใหญ  ซ่ึงมีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่จะศึกษา ผลการทดลองพบวา มีคา
ความแปรปรวนเทากับ 87.47, 176.28 และ 780.23 ตามลําดับ จากน้ันผูวิจัยนําคาความ
แปรปรวนนี้ไปประมาณคาขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยตอไป  
 จากขอ 3.1 และ 3.2 ผูวิจัยนําไปคํานวณขนาดกลุมตัวอยาง โดยใชสูตรการกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางของการสุมแบบแบงชั้นของ มยุรี ศรีชัย (2538 : 105) ไดจํานวนสมาชิกใน
กลุมตัวอยางจํานวน 543 คน  ซ่ึงมีจํานวนใกลเคียงกับลุมตัวอยางที่ประมาณไว ดังนั้น ผูวิจัยจึง
เลือกกลุมตัวอยางตามตามที่ประมาณไวในข้ันวางแผน มีจํานวนทั้งส้ิน 594 คน จากโรงเรียน
ขนาดใหญ จํานวน 317 คน โรงเรียนขนาดกลาง จํานวน 203 คน และโรงเรียนขนาดเล็ก 
จํานวน 74 คน จากนั้นดําเนินการสุมกลุมตัวอยางตามขอ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ ดังตารางที่ 2 
 
ตาราง 2  จํานวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

จํานวนกลุมตัวอยาง  
ขนาด 

 
โรงเรียน  

คร้ังที่ 1 
 

คร้ังท่ี 2 
 

ครั้งท่ี 3 

 
 

ใหญ 

แกงคอย 
หนองแค “สรกิจพิทยา” 
เสาไห “วิมลวทิยานุกูล 
สระบุรีวิทยาคม 

 
 
 

85 

82 
 

270 
 

110 
107 
100 

 
 
 

กลาง 

หินกองวิทยาคม 
ประเทียบวิทยาทาน 
บานทามะปราง 
สุธีวิทยา 
หนองแซงวิทยา 
บานหมอ”พัฒนานุกูล” 

 
 
 
 

67 

 
86 
 
 
 

91 

70 
71 
37 
25 

 
เล็ก 

ซับนอยเหนือวิทยาคม 
วังมวงวิทยาคม 
คชสิทธิ์กิตติคณุวิทยาคม 

 
 

48 

 
 

46 

25 
49 

รวม 13 200 575 594 
ท่ีมา : สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระบุรี (2548) 
หมายเหตุ คร้ังที่ 1 (Tryout)  คร้ังท่ี 2  (factor Analysis)  คร้ังที่ 3  (Two-way ANOVA) 

โรงเรียนขนาดที่ 1 โรงเรียนขนาดเล็ก จํานวนนักเรียน 1 - 499  คน 
  โรงเรียนขนาดที่ 2 โรงเรียนขนาดกลาง จํานวนนักเรียน 500 – 1,499  คน 
  โรงเรียนขนาดที่ 3 โรงเรียนขนาดใหญ จํานวนนักเรียน 1,500  ขึ้นไป 
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4. การตรวจสอบความเหมาะสมของกลุมตัวอยาง 
ภายหลังการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยางจํานวน 594 คน จากโรงเรียนขนาดเล็ก   

74 คน โรงเรียนขนาดกลางจํานวน 203 คน โรงเรียนขนาดใหญจํานวน 317 คน พบวา 
คาประมาณความแปรปรวนของการคิดแบบเมตา ( 2σ ) ของนักเรียนในโรงเรียนขนาดตางๆ มี
คาเทากับ 77.06, 121.12 และ 322.52 ตามลําดับ ซ่ึงพบวาคาประมาณความแปรปรวนดังกลาว 
มีคานอยกวาคาประมาณความแปรปรวนที่ใชท่ีใชในการคํานวณกลุมตัวอยาง ในข้ันของการ
วางแผน และเม่ือพิจารณาระดับความคลาดเคลื่อนท่ีกําหนดเปนเกณฑในการประมาณคาท่ี
ยอมรับไดดวยระดับความเชื่อม่ันของการประมาณคาเฉล่ียเทากับรอยละ 95 ในการวางแผนการ
กําหนดกลุมตัวอยางในการวิจัยเทากับ 1.5 คะแนนนั้น ปรากฎผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือการ
ประมาณคาเฉล่ียของประชากรของตัวแปรการคิดแบบเมตา มีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใน
การประมาณคา (

Χ
S ) ในภาพรวมเทากับ .63 และผูวิจัยกําหนดระดับความเช่ือม่ันในการ

ประมาณคาเฉลี่ยการคิดแบบเมตาท่ีระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ จึงมี
คาความคลาดเคลื่อน (

Χ
Ζ S2/α ) เทากับ 1.24 คะแนน ซ่ึงมีคานอยกวาคาความคลาดเคลื่อนใน

การประมาณที่วางไวเบ้ืองตนคือ 1.50  
สรุปไดวากลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนกลุมตัวอยางที่คอนขางมีขนาดใหญ

พอสมควรทําใหมีความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาเฉล่ียประชากรต่ํากวาคาประมาณที่
กําหนดไว ซ่ึงทําใหไดสารสนเทศจากการประมาณคาท่ีมีความเท่ียงตรงแมนยํามากย่ิงข้ึน 
  
การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) สําหรับ
นักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน  ชนิดสถานการณ  4 ตัวเลือก  จํานวน 3 ลักษณะ คือ 
 

1. ดานการตระหนักรู    จํานวน 15 ขอ 
2. ดานการวางแผน    จํานวน 15 ขอ 
3. ดานการประเมินตนเอง   จํานวน 15 ขอ 
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วิธีดําเนินการสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
ผูวิจัยดําเนินการสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) ตามขั้นตอนดังนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          

ไมผานเกณฑ 
     
 

ผานเกณฑ 
 
 
 
            
        
        ไมผานเกณฑ 
           ผานเกณฑ 
 
 
 
 
 
 
 
        
 
 

ภาพประกอบ 4     แผนภาพแสดงข้ันตอนแสดงการสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา  

กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา(Metacognition)   

 

ศึกษานิยาม ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดแบบเมตา 

เขียนนิยามปฏิบัติการของการคิดแบบเมตา 

เขียนขอคําถามของแบบวัดตามนิยามและสัดสวนโครงสรางของการคิดแบบเมตา 

ทดลองคร้ังท่ี 1 วิเคราะหคาอํานาจจําแนก และวิเคราะหความเชื่อมั่นของขอคําถาม 

จัดชุดแบบวัดการคิดแบบเมตา 

เก็บรวบรวมกับกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย วิเคราะหคาความเชื่อมั่นของแบบวัด 

ทดลองครั้งที่ 2 วิเคราะหองคประกอบเพื่อพิจารณาขอคําถามแตละขอที่วัดในแตละองคประกอบ 

ตรวจสอบความ
เท่ียงตรงเชิงพินิจ 

เขียนคูมือการใชแบบวัด และจัดพิมพเปนรูปเลม 

r ≥ 0.2 , rtt ≥ 0.8 ตัดทิ้ง 
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จากภาพประกอบ 4  เปนการแสดงลําดบัข้ันตอนการสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา ซ่ึงผูวิจัยได
สรางแบบวัดโดยศึกษาจากแนวคดิของ และเบเยอร ( Beyer. 1987 )     ประกอบกับการศึกษา
สังเคราะหข้ึนของผูวิจัยเองซึ่งแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีสรางขึ้นเปนแบบสถานการณ4 ตัวเลือก 
และวัดการคิดแบบเมตา 3 ดาน คือดานตระหนักรู ดานการวางแผน และดานการประเมินตนเอง 
โดยมีรายละเอียดของวิธีการสรางและหาคุณภาพเครือ่งมือท่ีใชในการวิจัยดังนี้ 

1. กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบวัดการคดิแบบเมตา 
1.1 เพ่ือสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา สําหรับนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4  
1.2 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดแบบเมตา ดานความเชื่อม่ัน และ

คาความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 
2. ศึกษา ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการสรางแบบวัดการคิดแบบ

เมตา โดยทําการศึกษาคนควาจากเอกสารและงานวิจัยตางๆ  
3. กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการจากแนวทางการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ ซ่ึงผูวิจัยได

นํามาเขียนตามลักษณะที่ตองการวัด  
4. เขียนขอคําถามวัดสถานการณการคิดแบบเมตาตามคํานิยาม โดยใหครอบคลุม

ตามโครงสรางของนิยามปฏิบัติการ  โดยมีรายเอียดดังนี้ 
4.1 ลักษณะของแบบวัดเปนแบบสถานการณ 4 ตัวเลือก โดยผูวิจัยสราง

ตัวเลือกใหครอบคลุมตามนิยาม  คือ  1 สถานการณ ประกอบดวยคําถาม  3  ดาน คือ ดานการ
ตระหนักรู ดานการวางแผน และดานการประเมินตนเอง  และในคําถามแตละดาน มีคําตอบเปน
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ใหผูตอบเลือกตอบเพียงตัวเลือกเดียว ตามความรูสึกหรือการปฏิบัติท่ี
แทจริงของผูตอบโดยใหเลือกตอบตามความคิดท่ีแทจริงของตนเอง 

4.2 สรางแบบวัดสถานการณโดยนําสถานการณจากเหตุการณในปจจุบัน 
(ขอความจากหนังสือพิมพ อินเทอรเนตฯ)โดยสรางครอบคลุมโครงสรางนิยามปฏิบัติการ ท้ัง 3 
ดาน ไดดังนี้ ดานการตระหนักรู จํานวน 23 ขอ ดานการวางแผน จํานวน 23 ขอ และดานการ
ประเมินตนเอง จํานวน 23 ขอ รวมสรางแบบวัดจํานวน 69 ขอ 

4.3 การใหคะแนนแตละตัวเลือก ใหนํ้าหนักคะแนนเปน 1, 2, 3 และ 4 โดยถา
นักเรียนตอบขอคําถามในแตละดานถูกตองตามนิยามมากที่สุด เทากับ 4 คะแนน และตอบถูก
รองลงมาจนถึงนอยท่ีสุด ก็จะไดลําดับคะแนนเปน 3, 2 และ 1 คะแนน 

5. นําแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีสรางขึ้นตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน ดานความ
เท่ียงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน เปนผูประเมินแบบวัดโดย
พิจารณาและตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมและความครอบคลุมเนื้อหา ตลอดจนการใชภาษา
ในการเขียนขอคําถาม แลวคัดเลือกขอคําถามท่ีมีคา IOC ตั้งแต 0.60–1.00 ซ่ึงมีจํานวน 69 ขอ  

6. นําแบบวัดท่ีคัดเลือกและปรับปรุงตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญไปทดลองใชครั้งท่ี 
1 กับนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ของโรงเรียนสระบุรีวิทยาคม โรงเรียนหนองแซงวิทยา และโรงเรียน
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โคกกระทอนกิตติคุณวิทยา  จํานวน 200 คน ในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2548 สังกัด
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

7. นําผลจากการทดลองครั้งท่ี 1 มาวิเคราะหคุณภาพรายขอของขอคําถาม แลว
ตรวจสอบคุณภาพดานคาอํานาจจําแนก โดยนําผลที่ไดมาวิเคราะหรายขอ โดยการหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมจากขออ่ืนๆ ท่ีเหลือโดยการหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ของเพียรสัน (Peason Product Moment Correlation Coefficient) 
คัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนกไดจํานวน 63 ขอ ซ่ึงมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง .265  
ถงึ .852 แลวลองตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดโดยประมาณคาความเชื่อม่ันของแบบวัด ใชสูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟา(α -Coefficient  ) ของครอนบัค (Cronbach) พบวาแบบวัดการคิดแบบเมตา
มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .977 ซ่ึงผูวิจัยเชื่อม่ันวาเปนเครื่องมือท่ีมีคุณภาพที่สามารถรวบรวม
คุณภาพไดจริง 

8. ทดลองครั้งท่ี 2 นําแบบวัดท่ีผานการคัดเลือกมาจากการทดลองครั้งท่ี 1 ไป
ทดลองกับนักเรียน จํานวน 575 คน  แลวนํามาวิเคราะหองคประกอบ  โดยพิจารณาคาน้ําหนัก
องคประกอบ (Factor Loading) ท่ีมากกวา 0.3 โดยใชการสะกัดองคประกอบหลัก (Principal 
Component Analysis) หมุนแกนแบบออโธกอนอล (Orthogonal Rotation) ดวยวิธีแวริแมกซ 
(Varimax Method) โดยมีคาไอเกนของดานการตระหนักรู ดานการวางแผน และดานการ
ประเมินตนเอง มีคาตามลําดับคือ 5.161, 4.312 และ 4.810 โดยมีคาความแปรปรวนสะสมทั้ง 3 
องคประกอบ เทากับ 34.406%, 28.764% และ 32.068% จากนั้นนําไปพิจารณาขอคําถาม    
รายขอจากคาความเชื่อม่ันของขอคําถามรายขอและคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) 
ตามเกณฑการคัดเลือก ไดจํานวน 45 ขอ โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .353 ถึง 
.799 และมีคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ .940 

9. ผูวิจัยพิจารณาคุณภาพของแบบวัด โดยพิจารณาคาความเชื่อมั่นรายขอ คําถาม
รายขอ และคาความเชื่อมั่นของแบบวัด พบวามีคาคุณภาพของเคร่ืองมือสูงเพียงพอท่ีจะทําการ
วิจัยได จึงตัดสินใจวิเคราะหขอมูลรายงานผลการวิจัยตอไป 
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ลักษณะเครือ่งมือท่ีใชในการศึกษาคนควา 
เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาคนควาครั้งนี้ มีดังนี้  

 
ตัวอยางเครื่องมือท่ีใชในการศึกษาคนควา 
   แบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) ฉบับสถานการณ เปนแบบวัดท่ีมีลักษณะ
ขอคําถามเปนสถานการณท่ัวไป ประกอบดวย 2 ตอน คือ 
 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของนักเรียนผูตอบแบบวัด 
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในชอง □ หนาขอความท่ีตรงกบัความเปนจรงิมากที่สุด 
 
โรงเรียน................................................................ 

 เพศ  □  ชาย  □  หญิง 
 ระดับช้ัน  

 □  มัธยมศึกษาปท่ี 4 
 □  มัธยมศึกษาปท่ี 5 
 □  มัธยมศึกษาปท่ี 6 
 
ตอนท่ี 2  สวนท่ีเปนสถานการณ เปนคําตอบแบบเลือกตอบ 3 ตวัเลือก คือ ก. ข. ค. และ ง. โดย

ใหผูตอบเลือกตอบตามความรูสึกหรือการปฏิบัติเพียงขอเดียว 
 

ตัวอยาง 
คําชี้แจง  ใหนักเรียนอานสถานการณท่ีกําหนดให แลวพิจารณาเลือกคําตอบเพียง 1 ขอท่ีตรง
กับความรูสึกหรือการปฏิบัติของนักเรียนมากที่สุด 
 
สถานการณ :  สภาพดินเสื่อมโทรมของประเทศไทยในปจจุบันนี้ สืบเนื่องจากการสูญเสียหนา

ดินเพราะถูกน้ําฝนท่ีตกลงมาชะลางหนาดิน กอใหเกิดผลเสียตอทรัพยากรดิน
และน้ําในพ้ืนท่ีทําการเกษตร จึงมีการปลูกหญาแฝกเพื่อการอนุรักษดินและน้ํา 
เพราะ “หญาแฝกมีประโยชนมากในการชวยยึดดินไมใหพังทลายชวยรักษาหนา
ดินโดยเฉพาะในบริเวณพื้นท่ีลาดชัน นอกจากนี้รากของหญาแฝกจะอุมน้ําไว ซ่ึง
จะชวยใหเกิดความชุมชื้นในดิน หญาแฝกจะชวยกักเก็บอินทรียวัตถุไวในดิน กัก
เก็บไนโตรเจน และกําจัดส่ิงเปนพิษ หรือสารเคมีอ่ืนๆ ไมใหไหลลงไปในแมนํ้า
ลําคลอง โดยกักใหไหลลงไปใตดินแทนนอกจากนี้ใบออนของหญาแฝกยังใชเปน
อาหารสัตวไดอีกดวย” 
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ขอ (0)  ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                          (การตระหนักรู)      
ก. ประโยชนของหญาแฝก      1 คะแนน 
ข. การพังทลายของหนาดิน     3 คะแนน 
ค. วิธีการแกไขปญหาดินเส่ือมคุณภาพ    2 คะแนน 
ง. การอนุรักษดนิและน้ําดวยหญาแฝก     4 คะแนน                            

 
ขอ (00)จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ? (การวางแผน) 

ก. การปลูกพืชคลุมดินปองกันหนาดินถูกทําลาย   1 คะแนน 
ข. ไมตัดไมทําลายปาเพ่ือปองกันหนาดินถูกทําลาย   4 คะแนน 
ค. การปลูกหญาแฝกปองกันการพังทลายของหนาดิน   2 คะแนน 
ง. การปลูกหญาแฝกแกไขปญหาดินเสื่อมคณุภาพ    3 คะแนน       
 

ขอ (000) จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?     (การประเมินตนเอง) 
ก. ปญหาดินเสื่อมคุณภาพลง    4 คะแนน 
ข. หญาแฝกทําใหการพังทลายของหนาดินลดลง   2 คะแนน 
ค. หญาแฝกเปนวัชพืชท่ีใหประโยชนมากกวาโทษ   1 คะแนน 
ง. หญาแฝกสามารถนํามาใชประโยชนเพื่อการอนุรักษดิน  3 คะแนน       

 
 

เกณฑการใหคะแนนแบบวัดการคิดแบบเมตาชนิดสถานการณ 
ตัวเลือกท่ีแสดงถึงการมีทักษะทางการคิดแบบเมตามากที่สุด ให 4 คะแนน 
ตัวเลือกท่ีแสดงถึงการมีทักษะทางการคิดแบบเมตามาก  ให 3 คะแนน 

   ตวัเลือกท่ีแสดงถึงการมทัีกษะทางการคิดแบบเมตาปานกลาง ให 2 คะแนน  
   ตวัเลือกท่ีแสดงถึงการมทัีกษะทางการคิดแบบเมตาในระดับต่ํา ให 1 คะแนน 
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เกณฑการแปลความหมายของคะแนนจากแบบวัด 
 จํานวน 45 ขอ  คะแนนเตม็  180 คะแนน 
 
     คะแนนเฉลี่ย   การแปลความหมาย 
ระดับคะแนน  147  – 180       แปลวา  มีทักษะทางทางการคิดแบบเมตาในระดบัสูง        
ระดับคะแนน  113  – 146.9    แปลวา  มีทักษะทางทางการคิดแบบเมตาในระดบัคอนขางสูง 
ระดับคะแนน    79  – 112.9    แปลวา  มีทักษะทางทางการคิดแบบเมตาในระดบัคอนขางต่ํา 
ระดับคะแนน    45  –   78.9    แปลวา  มีทักษะทางทางการคิดแบบเมตาในระดบัต่ํา 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

การรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 
1. ติดตอทําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพ่ือ       

ขอความอนุเคราะหจากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระบุรี ในการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
โรงเรียนในสังกัดท่ีใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย 

2. ติดตอโรงเรียนท่ีเลือกเปนกลุมตัวอยาง เพื่อนัดหมาย วันเวลากอนท่ีจะนําแบบวัด
ไปเก็บขอมูล 

3. จัดเตรียมแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) ใหมากกวาจํานวนท่ีตองการ 
เพ่ือใชในการคัดเลือกแบบวัดท่ีนักเรียนตอบไมสมบูรณ หรือไมมีความตั้งใจในการสอบ 

4. ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเองตั้งแตเดือนมิถุนายน ถึงเดือนธันวาคม  
2548  (เก็บครั้งท่ี 1 เดือน มิถุนายน เก็บครั้งท่ี 2 เดือน สิงหาคม – กันยายน และครั้งท่ี 3 เดือน 
พฤศจิกายน – ธันวาคม) โดยใหนักเรียนตอบแบบวัด ซ่ึงกอนท่ีนักเรียนจะทําแบบวัด ผูวิจัยจะ
เปนผูชี้แจง เพ่ือลดภาวะความตึงเครียด โดยใหนักเรียนทราบวาไมมีผลกระทบใดๆ ตอนักเรียน
ในการทําแบบวัด เพ่ือวานักเรียนจะไดใหขอมูลท่ีเปนจริง และไดรับแบบวัดคืนในวันนั้น  

5. นําแบบวัดท่ีได มาตรวจสอบความถูกตองสมบูรณ และตรวจรองรอยการตั้งใจทํา
แบบวัด แลวคัดเลือกแบบวัดท่ีสมบูรณและใหสอดคลองกับแบบวัดท่ีตองการใชจริง ตามกลุม
ตัวอยางที่ไดกําหนดไว คือ จํานวน 594 ฉบับ  
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การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษาคนควาครั้งนี้ มีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1. ตรวจความสมบูรณของการตอบแบบวัดการคิดแบบเมตาจากกระดาษคําตอบของ
นักเรียน 

2. ตรวจใหคะแนนแบบวัด ตามเกณฑการตรวจใหคะแนนที่ตั้งไว 
3. ทําการลงรหัสและจัดระบบขอมูลเพื่อการวิเคราะห 
4. วิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของแบบวัด

การคิดแบบเมตาท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 
5. วิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกของวัด โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

คะแนนรายขอกับคะแนนรวมของแตละขอ โดยการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Peason Product -  Moment Correlation Coefficient) 

6. วิเคราะหองคประกอบโดยสกัดองคประกอบ (Principal Component Analysis) 
และใชการหมุนแกนแบบออโธกอนอล (Orthogonal) ดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax Method) ของ
แบบวัดการคิดแบบเมตา ท่ีผูวิจัยสรางขึ้นดวยโปรแกรม SPSS 

7. วิเคราะหคาความเชื่อม่ันของแบบวัด ใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา(α - Coefficient ) 
ของครอนบัค (Cronbach) ของแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 

8. คนหาวิธีวิเคราะหองคประกอบของแบบวัดการคิดแบบเมตาโดยใชโปรแกรม 
SPSS/PC+ (Statistical Package for the Social Science / Personal Computer Plus) โดย
สกัดองคประกอบดวยเทคนิคแกนสําคัญ (Principal Component Analysis) และใชการหมุนแกน
แบบออโธกอนอล (Orthogonal) ดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax Method) 

9. เปรียบเทียบระดับการคิดแบบเมตา (Metacognition) ของนักเรียนชายและ
นักเรียนหญิง ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4  มัธยมศึกษาปท่ี 5 และมัธยมศึกษาปท่ี 6 ดวยสถิติ
ทดสอบเอฟ (F-test) จากการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-Way Analysis of 
Variance) และทดสอบภายหลังดวยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s S. Test) 
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สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาคนควาครั้งนี้ มีดังตอไปน้ี 
1. สถิติท่ีใชในการกําหนดขนาดกลุมตวัอยาง 
สูตรการคํานวณขนาดกลุมตัวอยาง เพื่อใชในการประมาณคาเฉล่ียของประชากรโดยใช

สูตรการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling)  ดวยความเชื่อมั่นรอยละ 95 
เปอรเซ็นต (α = .05) ซ่ึงมีคา 96.1

2
=Ζα  (มยุรี  ศรีชัย. 2538 : 104 -105) 
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เม่ือ 
  n  แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 
  N แทน จํานวนนักเรียนท้ังหมด 
  k แทน จํานวนขนาดโรงเรียน (3 ขนาด) 
          2

gS  แทน คาความแปรปรวนของการคิดแบบเมตา 
  e แทน ความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา ( 

x
S

2
αΖ  ) 

  Ng แทน จํานวนนักเรียนในแตละช้ัน 

  Wg แทน 
Ν

Ν g  

 
2. คาสถิติที่ใชในการหาคุณภาพเครื่องมือ 

        2.1  หาคาความเที่ยงตรงเชิงพินิจ โดยการพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง 
(Index Of Consistency : IOC) โดยใชสูตรของโรวิเนลลีและแฮมเบลตัน (ลวน สายยศ; และ
อังคณา สายยศ. 2543 : 249 ; อางอิงจาก Rovinelli and Hambleton. 1977)  

         

Ν
= ∑ R

  IOC  

 
เมื่อ  IOC     แทน   คาดัชนีความสอดคลอง 
          ∑ R     แทน   ผลรวมของการพิจารณาของผูเช่ียวชาญในแตละขอ 
  N        แทน   จํานวนผูเช่ียวชาญ 
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2.2  หาคาอํานาจจําแนกรายขอ (Discrimination) ของแบบวัดการคิดแบบเมตาโดย
หาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนนรวมจากขออ่ืนๆ ท่ีเหลือท้ังหมด (Item-
total Correlation) โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Peason Product -  
Moment Correlation Coefficient) ( บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 84 ) 
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  เม่ือ r  แทน คาอํานาจจําแนกของขอคําถาม 
   N แทน  จํานวนนักเรียนท้ังหมด 
   X แทน คะแนนของขอคําถาม 
   Y แทน คะแนนผลรวมของขออ่ืน ๆ ท่ีเหลือทุกขอ 
  

2.3 หาคาความเชื่อม่ันของแบบวัด (Reliability) โดยใชวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α  
- Coefficient ) ของครอนบัค (Cronbach)( ลวน สายยศ; และอังคณา สายยศ. 2543 : 218; 
อางอิงจาก Cronbach. 1951 )  
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เม่ือ       α    แทน คาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่น 

  n แทน จํานวนขอของแบบทดสอบ 
2
iS  แทน คะแนนความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 
2
tS  แทน คาความแปรปรวนของคะแนนทั้งหมด 
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3. สถิติท่ีใชในการศึกษาคนควา 
3.1  คาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉล่ีย (Χ ) คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) 
3.2  เปรียบเทียบการคิดแบบเมตา ใชการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two 

– Way ANOVA) โดยใชสูตรดังนี ้(นิคม ตังคะพิภพ. 2543 : 150) 
3.2.1     การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยตัวแปรจัดกลุม A 

cellW

A
A MS
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=  

 
3.2.2 การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยตัวแปรจัดกลุม B 
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3.2.3 การทดสอบปฏิสัมพันธของตัวแปรจัดกลุม A และ B 

cellW
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AB MS
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F

.

=  

 
3.3  การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคูของการคิดแบบเมตา ถาพบ

ความแตกตางของคาเฉล่ียอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจะทําการทดสอบความแตกตางของคะแนน
เฉล่ีย โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’s S. Test) (ลวน สายยศ; และอังคณา สายยศ. 2540 : 
321-322) 
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  เม่ือ 
   S แทน คาวิกฤติของ Scheffe’s S. Test 

   k แทน จํานวนกลุม 
   α แทน ระดับนัยสําคัญท่ีกําหนดตอนทดสอบ ANOVA 
   df1 ,df2 แทน Degree of freedom เปดจากตาราง F 
   n1 , n2 แทน ขนาดของกลุมตัวอยางท่ี 1 และ 2 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
สัญลักษณและอักษรยอท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
   เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกันในการแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัย
จึงไดกําหนดสัญลักษณท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
  N แทน จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 
  k แทน จํานวนขอสอบของแบบวัด 
 Χ  แทน คาเฉล่ีย 
  S แทน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  b แทน นํ้าหนักขององคประกอบ 
 iλ  แทน คาความแปรปรวนทั้งหมด 
 SE แทน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

 r แทน คาอํานาจอํานาจจําแนกของขอคําถามเปนรายขอ 
 rtt แทน คาความเชื่อม่ันของแบบวัด 
 F แทน คาสถิติท่ีใชในการพิจารณา F-distribution 
 P แทน  ระดับความมีนัยสําคัญ 
df แทน ระดับช้ันแหงความเปนอิสระ (Degree of Freedom) 
SS แทน ผลบวกของคาความแปรปรวนยกกําลังสอง (Sum of Square) 
MS แทน คาคะแนนเฉลี่ยของผลรวมกําลังสองของคาเบ่ียงเบน (Mean Square) 
 * แทน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
** แทน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
   ผูวิจัยขอเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปนตอนๆ ดังน้ี 
   ตอนที่ 1 การทดลองครั้งท่ี 1 การวิเคราะหคําถามเปนรายขอ เพ่ือหาคาอํานาจจําแนก
ของแบบวัดการคิดแบบเมตา 
   ตอนท่ี 2 การทดลองคร้ังท่ี 2 การวิเคราะหองคประกอบ เพ่ือพิจารณาคุณสมบัติรายขอ
วาแตละขอคําถามวัดในองคประกอบท่ีกําหนดไวหรือไม 
   ตอนท่ี 3 การทดลองครั้งท่ี 3 การศึกษาพัฒนาการคิดแบบเมตาของนักเรียนชวงช้ัน   
ท่ี 4  
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  3.1 คาสถิติพ้ืนฐานและการประมาณการคาเฉล่ียประชากรของคะแนนการคิด
แบบเมตา ไดแก คาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และขอบเขตของคาเฉลี่ยประชากร        
ท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ของการคิดแบบเมตาในภาพรวมของกลุมตัวอยาง โดยจําแนก
ตามเพศ และระดับชั้น 
  3.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของการคิดแบบเมตา ของนักเรียนชวงช้ัน   
ท่ี 4 จําแนกตามเพศและระดับช้ัน 
 
ผลการวิเคราะหขอมูล 
   ตอนที่ 1 การทดลองครั้งที่ 1 การวิเคราะหขอคําถามเปนรายขอ เพื่อหาคา
อํานาจจําแนกของแบบวัดการคิดแบบเมตา 

1. ผูวิจัยไดนําแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีผานการตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตนจาก
ผูเช่ียวชาญแลว จํานวน 69 ขอ ไปทดลองครั้งท่ี 1 กับนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 จํานวน 200 คน 
แลวนําผลการทดสอบมาหาคาอํานาจจําแนกเปนรายขอโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมจากขออ่ืนๆ ท่ีเหลือท้ังหมดโดยการหาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของเพียรสัน (Peason Product -  Moment Correlation Coefficient) แลวคัดเลือก
ขอท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตั้งแต .20 ข้ึนไป  และหาคาความเชื่อม่ันโดยใชวิธีหา
สัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 3  
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ตาราง 3  คาอํานาจจําแนก และคาความเชื่อม่ันกอนและหลังการคัดเลือกขอคําถามของแบบวัด
การคิดแบบเมตา  

 
กอนคัดเลือก หลังคัดเลือก  

องคประกอบ 
k r rtt k r rtt 

1. ดานการตระหนักรู 23 .241 - .843 .931 21 .345 - .841 .934 
2. ดานการวางแผน 23 .162 - .762 .921 21 .265 - .765 .925 
3. ดานการประเมินตนเอง 23 .280 - .852 .945 21 .277 - .852 .942 

 
รวม 69 .162 - .852 .976 63 .265 - .852 .977 

 
จากตาราง 3 ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา แบบวัดการคิดแบบเมตา ดานละ 23 ขอ 

รวมทั้งสิ้น 69 ขอกอนทําการคัดเลือกมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง .162 - .852 และมีคาความ
เช่ือม่ันอยูระหวาง .921 - .945 สวนคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ .976 ผูวิจัยจึงทําการคัดเลือก
ขอคําถามไวดานละ 21 ขอ รวมทั้งสิ้น 63 ขอ ซ่ึงมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง .265 - .852 ซ่ึง
แตละดานมีคาความเชื่อม่ันอยูระหวาง .925 - .942 และเมื่อวิเคราะหรวมท้ังฉบับ มีคาความ
เช่ือม่ันเทากับ .977 
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ตอนที่ 2  การทดลองคร้ังที่ 2  เพื่อวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) แบบวัดการ
คิดแบบเมตา 
 ผูวิจัยไดนําแบบวัดการคิดแบบเมตา จากการทดสอบครั้งท่ี 1 ซ่ึงประกอบดวยดาน
ยอยๆ 3 ดาน  คือ ดานการตระหนักรู ดานการวางแผน และดานการประเมินตนเอง รวมทั้งหมด 
63 ขอ ไปทดสอบกับนักเรียนจํานวน 594 คน นําผลที่ไดมาวิเคราะหองคประกอบ(Factor 
Analysis) โดยใชสกัดองคประกอบ (Principal Component Analysis) และใชการหมุนแกนแบบ
ออโธกอนอล (Orthogonal Rotation) ดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax Method) ซ่ึงในการวิเคราะห
องคประกอบครั้งนี้ ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะห ดังนี้ 
 ข้ันท่ี 1 นําแบบทดสอบวัดการคิดแบบเมตา เขาวิเคราะหองคประกอบทีละดาน ซ่ึงการ
ทดสอบครั้งนี้ไดคํานวณคาไอเกน คารอยละของความแปรปรวน คารอยละของความแปรปรวน
สะสม (รายละเอียดแสดงในตารางภาคผนวก) แลวพิจารณาเลือกเฉพาะคารอยละของความ
แปรปรวนสะสมที่สามารถหมุนแกนไดมีคาสูงสุดในแตละดาน ดังนี้ ดานการตระหนักรู มีคาความ
แปรปรวนสะสมเทากับรอยละ 34.406 ของความแปรปรวนทั้งหมด ดานการวางแผน มีคาความ
แปรปรวนสะสมเทากับรอยละ 28.746 ของความแปรปรวนทั้งหมด ดานการประเมินตนเอง มีคา
ความแปรปรวนสะสมเทากับรอยละ 32.068 ของความแปรปรวนทั้งหมด 
 จากนั้นผูวิจัยไดทําการหมุนแกนแบบออโธกานอลดวยวิธีแวริแมกซ แลวพิจารณาเลือก
เฉพาะขอคําถามที่มีคาน้ําหนักองคประกอบ ตั้งแต 0.30 ข้ึนไป หากตัวแปรใดมีคาน้ําหนัก
องคประกอบมากกวา 0.30 ในองคประกอบมากกวา 1 องคประกอบ ถือเปนตัวแปรซ้ําซอน
ตัดท้ิงหากตัวแปรใดมีคาน้ําหนักองคประกอบไมถึง 0.30 ในองคประกอบใดเลย ก็ตัดท้ิงเชนกัน 
ซ่ึงจํานวนขอคําถามและคาน้ําหนักองคประกอบในแตละดาน แสดงดังตารางท่ี 4 
 ข้ันท่ี 2 นําขอคําถามท่ีคัดเลือกไดจากขั้นท่ี 1 มาจัดเปนชุดของตัวแปร (Item Set) แตละ
ชุดประกอบดวยขอท่ีอยูในดานเดียวกัน ชุดละ 21 ขอ ไปทําการวิเคราะหข้ันตอไป 
 ข้ันท่ี 3 นําคะแนนรวมทุกขอคําถามในแตละชุดของตัวแปร (จากขั้นท่ี 2 ) มาวิเคราะห
องคประกอบ และคัดเลือกองคประกอบท่ีมีคาไอเกน (Eigen value) มากกวา 1.0 และขอท่ีมี
นํ้าหนักองคประกอบตั้งแต .30 ข้ึนไป ซ่ึงจากเกณฑข้ันต่ําในการกําหนดจํานวนองคประกอบ 
จะตองมีจํานวนขอตั้งแต 3 ขอข้ึนไป ปรากฏวาไดองคประกอบท่ีชัดเจนจํานวน 3 องคประกอบ 
ดังแสดงในตาราง 4  
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ตาราง  4  ผลการวิเคราะหองคประกอบ  ของแบบวัดการคิดแบบเมตา 
 
ขอ
ท่ี 

องคประกอบที่ 1 
การตระหนักรู 

ขอ
ท่ี 

องคประกอบที่ 2 
การวางแผน 

ขอ
ท่ี  

องคประกอบท่ี 3 
การประเมินตนเอง 

 b  b  b 
1 
4 
7 
10 
13 
16 
19 
22 
25 
28 
31 
34 
37 
40 
43 

.511 

.799 

.582 

.574 

.566 

.612 

.618 

.602 

.496 

.480 

.504 

.507 

.658 

.604 

.607 

2 
5 
8 
11 
14 
17 
20 
23 
26 
29 
32 
35 
38 
41 
44 

.616 

.407 

.353 

.564 

.599 

.541 

.662 

.372 

.558 

.558 

.374 

.484 

.667 

.594 

.550 

3 
6 
9 
12 
15 
18 
21 
24 
27 
30 
33 
36 
39 
42 
45 

.600 

.552 

.632 

.712 

.493 

.394 

.698 

.599 

.484 

.490 

.421 

.594 

.665 

.510 

.537 
iλ  5.161 iλ  4.312 iλ  4.810 

 
   จากตาราง 4 พบวาแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีไดจากการวิเคราะหองคประกอบ ดาน
การตระหนักรู จํานวน 15 ขอ มีนํ้าหนักองคประกอบอยูระหวาง .480 - .799 ดานการวางแผน 
จํานวน 15 ขอ มีนํ้าหนักองคประกอบอยูระหวาง .353 - .667 ดานการประเมินตนเอง จํานวน 
15 ขอ มีนํ้าหนักองคประกอบอยูระหวาง .394 - .712 และคาไอเกนของดานการตระหนักรู ดาน
การวางแผน และดานการประเมินตนเอง มีคาตามลําดับ คือ 5.161, 4.312, 4.810  
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ตอนที่ 3 การทดสอบครั้งท่ี 3  
  3.1  การหาคาความเชื่อม่ันของแบบวัด 

   ผูวิจัยไดนําแบบทดสอบวัดการคิดแบบเมตา ท่ีไดจากการวิเคราะหองคประกอบในการ
ทดสอบครั้งท่ี 2 ซ่ึงมีท้ังหมด 45 ขอ ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 594 คน เพ่ือหาคาเฉล่ีย 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ การหาคาความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบคํานวณโดยใชสูตรสัมประสทิธิ์แอลฟา (α = Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) 
ดังแสดงในตาราง 5 ดังนี้  
 
ตาราง  5    แสดงคาความเชื่อม่ันของแบบวัดการคิดแบบเมตาในแตละองคประกอบ และรวม  

ทุกองคประกอบของแบบวัดการคิดแบบเมตา 
 

องคประกอบ rtt 
 
1. ดานการตระหนักรู 
2. ดานการวางแผน 
3. ดานการประเมินตนเอง 

 
.86 
.81 
.84 

 
รวม .94 

 
 จากตาราง 5 พบวา องคประกอบแบบวัดการคิดแบบเมตา ดานการตระหนักรู ดานการ
วางแผน และดานการประเมินคา มีคาความเชื่อม่ันดานการตระหนักรู เทากับ  .86 ดานการ
วางแผน เทากับ .81 ดานการประเมินตนเอง เทากับ .84 สวนคาความเชื่อม่ันของแบบวัด       
ท้ังฉบับ มีคาเทากับ .94  
 

3.2 คาสถิติพ้ืนฐานและการประมาณคาเฉล่ียของประชากรของคะแนนแบบวัดการคิด
แบบเมตา ไดแก คาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และขอบเขตของคาเฉล่ียประชากร ท่ี
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ของการคิดแบบเมตาในภาพรวมของกลุมตัวอยาง โดยจําแนกตาม
เพศ และระดับชั้น 

การวิเคราะหขอมูลในข้ันตอนนี้ ผูวิจัยไดนําเอาคะแนนการคิดแบบเมตา มาหาคาเฉล่ีย 
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียประชากร
ของการคิดแบบเมตาในภาพรวมของกลุมตัวอยางโดยจําแนกตามเพศและระดับช้ันผลปรากฏ  
ดังตาราง 6  
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ตาราง 6  แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการคิดแบบเมตาท่ีมีเพศ และระดับช้ัน
ตางกัน 

 
การคิดแบบเมตา  

ระดับช้ัน 

 
 

เพศ N Χ  S Χ
S  

 

การประมาณ
คาเฉลี่ย 

 

ความหมาย 

ม.4           ชาย 
หญิง 
รวม 

100 
100 
200 

143.51 
147.06 
145.28 

17.15 
17.27 
17.36 

1.72 
1.73 
1.23 

140.58 – 146.44 
144.13 – 149.98 
143.21 – 147.36 

คอนขางสูง 
สูง 

คอนขางสูง 
ม.5           ชาย 

หญิง 
รวม 

104 
97 
201 

147.13 
150.93 
148.96 

16.59 
14.56 
15.72 

1.63 
1.48 
1.11 

144.23 – 149.99 
147.95 – 153.90 
146.96 – 151.09 

สูง 
สูง 
สูง 

ม.6           ชาย 
หญิง 
รวม 

90 
103 
193 

152.70 
155.62 
154.26 

9.36 
12.09 
10.97 

.99 
1.19 
.75 

149.61 - 155.78 
152.73 – 158.51 
152.05 – 156.27  

สูง 
สูง 
สูง 

รวม           ชาย 
หญิง 

294 
300 

147.60 
151.25 

15.46 
15.14 

.90 

.87 
146.06 – 149.49 
149.51 – 152.89 

สูง 
สูง 

รวมทั้งหมด 594 149.44 15.39 .63 148.21 – 150.67 สูง 
 

  จากตาราง 6 พบวา นักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางมีการคิดแบบเมตาอยูในระดับสูงและมี
คะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ีย 149.44 คะแนน ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ียของประชากร เทากับ 
148.21 – 150.67 โดยแบงเปนตัวแปรเพศ พบวา นักเรียนชายมีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ีย 
เทากับ 147.60 คะแนน ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ียของประชากร เทากับ 147.06 – 149.49 และ
นักเรียนหญิงมีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ีย เทากับ 151.25 คะแนน ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ียของ
ประชากร เทากับ 149.51 – 152.89 และตัวแปรระดับชั้น พบวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 มี
คะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ียเทากับ 145.28 คะแนน ซ่ึงอยูระหวางคาเฉลี่ยของประชากร
เทากับ 143.21 – 147.36 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 มีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ียเทากับ 
148.96 คะแนน ซ่ึงอยูระหวางคาเฉลี่ยของประชากรเทากับ 146.96 – 151.09   นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 6 มีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ียเทากับ 154.26 คะแนน ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ีย
ของประชากรเทากับ 152.05 – 156.27 จากขอมูลขางตนสรุปไดวา นักเรียนหญิงมีการคิดแบบ
เมตาสูงกวานักเรียนชาย และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 มีการคิดแบบเมตาอยูในระดับ    
คอนขางสูงและนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 - 6 มีการคิดแบบเมตาในระดับสูง 
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3.3 ผลการวิเคราะห ความแปรปรวนของการคิดแบบเมตา ของนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 
จําแนกตามเพศ และระดับชั้น ดวยสถิติทดสอบเอฟ ( F – test ) จากการวิเคราะหความ
แปรปรวนสองทาง (Two – WAY Analysis of Variance) 

การวิเคราะหขอมูลในข้ันตอนนี้ ผูวิจัยไดนําเอาคะแนนของแบบวัดการคิดแบบเมตามา
หาคาความแปรปรวน โดยจําแนกตามเพศ และระดับชั้น และเม่ือพบความแตกตางของคาเฉล่ีย
ของกลุมตัวอยาง ทําการทดสอบรายคู ตลอดจนแสดงคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางในแตละกลุมยอย
ของแบบแผนตัวแปรเพศ และระดับชั้น ผลปรากฏดังตาราง 7 - 8  
 
ตาราง 7  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตอการคิดแบบเมตา ของนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 จําแนก

ตามเพศ และระดับช้ัน 
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

เพศ 1737.755 1 1737.755 7.816** .005 
ระดับชั้น 7768.516 2 3884.258 17.470** .000 

เพศและระดับช้ัน 20.122 2 10.061 .045 .956 
ความคลาดเคลื่อน 130731.633 588 222.333   

รวม 140478.667 593    
 

**  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01 
 

จากตาราง 7  พบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีการคิดแบบเมตาแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และความสามารถในการคิดแบบเมตาท่ีมีเพศ ระดับชั้นตางกัน 
มีการคิดแบบเมตาแตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญ .01 นอกจากนี้ยังพบวา ตัวแปรเพศกับระดับช้ัน
ไมสงผลใหเกิดผลของปฏิสัมพันธตอความสามารถในการคิดแบบเมตาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 8  ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียเปนรายคูของการคิดแบบเมตา ของนักเรียนชวงชั้นท่ี 4 ท่ี
เปนกลุมตัวอยาง ท่ีอยูในระดับช้ันท่ีตางกัน ดวยสถิติทดสอบเชฟเฟ(Scheffe’ S-Test) 

 
 มัธยมศึกษาปท่ี 4 มัธยมศึกษาปท่ี 5 มัธยมศึกษาปท่ี 6 ระดับช้ัน 

Χ  145.28 148.96 154.26 
มัธยมศึกษาปท่ี 4 145.28 - 3.68** 8.98** 
มัธยมศึกษาปท่ี 5 148.96 - - 5.30** 
มัธยมศึกษาปท่ี 6 154.26 - - - 

 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
   จากตาราง 8 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนการคิดแบบเมตาเปนรายคู
ระหวางนักเรียนระดับช้ันท่ีตางกัน พบวาการคิดแบบเมตาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 กับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5  และการคิดแบบเมตาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 กับ ชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 6 และการคิดแบบเมตาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 กับ ช้ันมัธยมศึกษา ป
ท่ี 6 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
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    เมื่อนําคะแนนเฉลี่ยของการคิดแบบเมตาท่ีได มาจัดทําเปนกราฟเสนแสดงถึง
ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศกับระดับช้ันท่ีสงผลรวมกันตอการพัฒนาการคิดแบบเมตาของ
นักเรียนชวงช้ันท่ี 4 ไดผลปรากฏดังภาพประกอบ 5 
 

คาเฉล่ียการคิดแบบเมตา 

143.51

147.13

152.7

147.06

150.93

155.62

136
138
140
142
144
146
148
150
152
154
156
158

ม. 4 ม. 5 ม. 6

ชาย

หญิง

 
 
ภาพประกอบ 5 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการคิดแบบเมตาท่ีแสดงถึงปฏิสัมพันธระหวาง

ตัวแปรเพศกับระดับช้ันท่ีสงผลรวมกันตอการพัฒนาการการคิดแบบเมตาของนักเรียน     
ชวงช้ันท่ี 4  

 
   จากภาพประกอบ 5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของการคิดแบบเมตาท่ีแสดงถึง

ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศกับระดับช้ันท่ีสงผลรวมกันตอการพัฒนาการคิดแบบเมตาของ
นักเรียนชวงชั้นท่ี 4 พบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรเพศและระดับช้ันนั่นคือ คาเฉล่ียของ
คะแนนการคิดแบบเมตาของนักเรียนชาย และนักเรียนหญิง มีแนวโนมของพัฒนาการตาม
ระดับชั้นไมแตกตางกัน  

 
 
 
 

     

ระดับชั้น 



บทที่ 5  
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
สังเขปความมุงหมาย และวิธีดําเนินการวิจัย 
 
   การวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายหลักเพ่ือสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา สําหรับนักเรียน
ชวงชั้นท่ี 4 และเพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีสรางข้ึนในดานคาอํานาจ
จําแนก ดานความเท่ียงตรง และความเชื่อมั่นของแบบวัดท้ังฉบับ ซ่ึงกลุมตัวอยางที่ใชใน
การศึกษาคนควา เปนนักเรียนระดับชวงช้ันท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2  ปการศึกษา 2548 โรงเรียน   ใน
สังกัด สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระบุรี จํานวน 594 คน ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบสองขั้นตอน 
(Two-Stages Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ี
ผูวิจัยสรางข้ึน จํานวน 45 ขอ มีลักษณะเปนสถานการณ 4 ตัวเลือก ซ่ึงครอบคลุมองคประกอบ
การคิดแบบเมตา ท้ัง 3 ดาน คือ ดานการตระหนักรู ดานการวางแผน และดานการประเมิน
ตนเอง ซ่ึงมีคาความเชื่อมั่นท้ังฉบับ เทากับ .940  

1. ในการจัดกระทําและวิเคราะหขอมูลนั้น ผูวิจัยจะตรวจสอบความสมบูรณของ
กระดาษคําตอบทุกครั้งกอนท่ีจะทําการวิเคราะหขอมูล ในการคัดเลือกขอคําถามท่ีมีคุณภาพเพื่อ
นํามาทํารายงานผลการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดหาคุณภาพขอคําถามของแบบวัดการคิดแบบเมตา
โดยการหาคาอํานาจจําแนก  คาความเชื่อม่ันของขอคําถามรายขอ ท่ีมีคาตามเกณฑ และหาคา
ความเชื่อมั่นท้ังฉบับ พรอมพิจารณาคุณลักษณะของขอคําถามท่ีทําการวิเคราะหโดยการ
วิเคราะหองคประกอบ เพ่ือพิจารณาคุณสมบัติของขอคําถามแตละขอในการวัดองคประกอบจาก
คาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) เม่ือไดขอคําถามที่ตรงตามเกณฑท่ีกําหนด จึง
ทําการศึกษาการคิดแบบเมตาของนักเรียน และนักเรียนหญิง ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 
มัธยมศึกษาปท่ี 5 และมัธยมศึกษาปท่ี 6 ของจังหวัดสระบุรี โดยการวิเคราะหความแปรปรวน
สองทาง (Two-Way Analysis of Variance) และทําการเปรียบเทียบพหุคูณดวยสถิติทดสอบ
แบบเชฟเฟ (Scheffe’s  S. Test) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยเรื่องการสรางแบบวัดการคิดแบบเมตาของนักเรียนชวงชั้นท่ี 4 ปรากฎผล
ดังนี้ 

1. คาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ พบวา  แบบวัดการ
คิดแบบเมตามี 3  องคประกอบ คือ ดานการตระหนักรู ดานการวางแผน ดานการประเมินผล ซ่ึง
แบบทดสอบมีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .480 - .799 , .353 - .667 และ.394 - .712     
ตามลาํดับ ผลจาการวิเคราะหทําใหไดแบบวัดการคิดแบบเมตาจํานวน 45 ขอ  
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2. ผลการตรวจสอบความเชื่อม่ันของขอคําถามในแตละดาน ของแบบวัดการคิดแบบ
เมตา พบวา คาความเชื่อม่ันของขอคําถามในแตละดาน ซ่ึงเปนความสอดคลองภายในของขอ
คําถามที่วัดคุณลักษณะเดียวกันท่ีนํามาวิเคราะหขอมูล มีคาความเชื่อม่ันของขอคําถามในแตละ
ดาน อยูระหวาง .816 - .861 และผลการตรวจสอบความเชื่อม่ันท้ังฉบับของแบบวัดการคิดแบบ
เมตาแบบสอดคลองภายใน โดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา(α-Coefficient)ของครอนบัค (Cronbach) 
มีคาเทากับ .940 

3. ผลการศึกษาการคิดแบบเมตาของนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 : กรณีศึกษาจังหวัดสระบุรี 
จากการวิเคราะหกลุมตัวอยาง ท่ีมีเพศและระดับช้ันตางกัน จากคาเฉล่ียท่ีไดรับการประมาณคา
และทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 มีคะแนนการคิดแบบเมตา
เฉล่ียเทากับ 145.28 ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ียของประชากร 143.21 – 147.36 นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 5 มีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉลี่ยเทากับ 148.96 ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ียของ
ประชากร 146.96  - 151.09 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 มีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉล่ีย
เทากับ 154.26 ซ่ึงอยูระหวางคาเฉล่ียของประชากร 152.05  - 155.27โดยภาพรวมนักเรียนท่ี
เปนกลุมตัวอยางมีคะแนนการคิดแบบเมตาเฉลี่ยเทากับ 149.44  สามารถสรุปจากขางตนไดวา 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 - 6 มีแนวโนมของพัฒนาการดานคิดแบบเมตาสูงข้ึน  
 
อภิปรายผล 
   จากการวิจัย เร่ือง การสรางแบบวัดการคิดแบบเมตา สําหรับนักเรียนชวงช้ันท่ี 4 
สามารถอภิปรายผล ไดดังนี้ 

1. คาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ จากการทดสอบครั้ง
ท่ี 2 พบวา แบบวัดการคิดแบบเมตามี 3  องคประกอบ คือ ดานการตระหนักรู ดานการวางแผน 
ดานการประเมินผล ซ่ึงผูวิจัยไดคัดเลือกขอความท่ีมีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .30 ข้ึนไป 
ดังท่ี (Bernard. 2000:636)  ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543 : 326) ไดกลาววา การ
เลือกน้ําหนักองคประกอบวาเทาไหรจึงจะสําคัญพอ โดยทั่วไปกําหนด .30 ข้ึนไป เพราะน้ําหนัก
องคประกอบคือ ความสัมพันธระหวางตัวแปรนั้นกับองคประกอบ และส.วาสนา ประวาลพฤกษ 
(ม.ป.ป. : 47) กลาววา คาน้ําหนักองคประกอบที่มีคาเทากับ 0 ถือวาเปนคาน้ําหนักองคประกอบ
ท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคลองกับ ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543 : 325) บุญ
ชม ศรีสะอาด (2543:160-161)  ดังนั้น เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของแบบวัดการคิด
แบบเมตา พบวา องคประกอบดานการตระหนักรู มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .480 ถึง 
.799   องคประกอบดานการวางแผน  มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .353 ถึง .667 และ
องคประกอบดานการประเมินตนเอง มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .394 ถึง .712    
แสดงวา ขอคําถามเหลานั้นวัดไดอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้น แบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีผูวิจัยสราง
ข้ึนมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางเปนท่ีเช่ือถือได 
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2. คาความเชื่อม่ันของแบบวัดการคิดแบบเมตา มีคาความเชื่อม่ันในองคประกอบ ดาน

การตระหนักรู ดานการวางแผน และดานการประเมินตนเอง พบวา มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 
.861, .816 และ .842 ตามลําดับ สวนคาความเชื่อมั่นท้ังฉบับของแบบวัด มีคาเทากับ .940 ถือ
ไดวาอยูในระดับสูง ซ่ึงเปนเกณฑท่ีเช่ือถือได เกณฑการพิจารณาคาความเชื่อม่ันของแบบวัดนั้น 
นันแนลลี (Nunnally.1976: 211) ไดเสนอการพิจารณาคาความเชื่อม่ันแบบความสอดคลอง
ภายใน ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา(α -Coefficient ) ของครอนบัค ไวท่ี .85 ข้ึนไป สวนฟลด 
(Field. 2004 : Online) ไดเสนอแนะใหใชคาความเชื่อม่ันดวยวิธสีัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 
ท่ีมีคาตั้งแต .80 ข้ึนไป เกเบิล (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ 2543ก : 317 อางอิงจาก 
Gable. 1986 : 147) ควรมีคาความเชื่อม่ันอยางต่ําท่ี .70 แสดงใหเห็นวาแบบวัดการคิดแบบ
เมตาท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้มีคุณภาพของเครื่องมือท้ังฉบับอยูในระดับสูง อาจเนื่องมากจากในแต
ละดานมีจํานวนขอคําถามมากเพียงพอ (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2544 : 62) และ บุญเชิด ภิญโญ
อนันตพงษ (2545 : 150) ไดกลาววา เครื่องมือวัดใดมีจํานวนขอนอย จะมีคาความเชื่อม่ันต่ํา 
จํานวนขอในการวัด จึงนาจะเปนสาเหตุทําใหคาความเชื่อม่ันสูง สอดคลองกับอนันต ศรีโสภา 
(2525 : 15-19) ท่ีกลาววา จํานวนขอคําถามหรือความยาวของแบบวัดจะมีผลตอความเชื่อม่ัน 
หรืออาจเนื่องมาจากพิสัยของความสามารถในกลุมตัวอยาง (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 
148) ถาความสามารถของนักเรียนในกลุมมีความแตกตางกันมากหรือกลุมววิธพันธ ผลจากการ
วัดจะไดลําดับท่ีคงเดิม แตถาทําการวัดกับนักเรียนท่ีมีความสามารถใกลเคียงกันหรือเปนกลุม
เอกพันธ โอกาสที่จะทําใหลําดับท่ีของการวัดคลาดเคลื่อนไปจากเดิมมีมากข้ึน ดังนั้นถาจะทํา
การวัดกับนักเรียนท่ีความสามารถใกลเคียงกัน จะไดความเช่ือต่ํากวาการวัดจากนักเรียนกลุมท่ีมี
ความสามารถแตกตางกันมากๆ ซ่ึงสอดคลองกับ ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543 : 
315)   แสดงใหเห็นวาแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้มีคุณภาพของเครื่องมือท้ัง
ฉบับอยูในระดับท่ีเชื่อถือได เพราะมีคาถึง .940 ท้ังนี้อาจเปนเพราะแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ี
สรางขึ้นนั้น มีจํานวนขอคําถามเพียงพอ และขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มี
จํานวนมากพอ จึงทําใหแบบวัดการคิดแบบเมตามีประสิทธิภาพสูง  

3. การวัดการคิดแบบเมตาของนักเรียนชวงชั้นท่ี 4 : กรณีศึกษาจังหวัดสระบุรี
ผลการวิจัย พบวา นักเรียนหญิงมีการคิดแบบเมตาสูงกวานักเรียนชาย ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาว
ของ เบนแนต และโคเฮน (Bennett; & Cohen. 1959) กลาววา เพศชายและเพศหญิงนั้นมีความ
แตกตางกันในดานของการคิด และการใชเหตุผล เพศหญิงคิดคาดการณลวงหนาเปนส่ิงท่ี
เก่ียวของกับสังคมโดยรวม สวนเพศชายมีความคิดลวงหนาท่ีเปนผลของความเหมาะสมและไม
เหมาะสมที่เกิดข้ึนกับตนเอง  
            เม่ือศึกษาจากตัวแปรระดับช้ัน พบวาระดับชั้นแตกตางกันมีการคิดแบบเมตาแตกตาง
กันผลจากการศึกษาพัฒนาการการคิดแบบเมตาโดยภาพรวม พบวา มีแนวโนมสูงข้ึน จาก
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4, 5 และ 6  การวิจัยครั้งนี้เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาพัฒนาการการ
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คิดแบบเมตาไดเพ่ิมตามอายุ  สติปญญา การเรียนรูท่ีมากข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการ
ทางสติปญญาของเพียเจท (Piaget) และของบรุนเนอร (Bruner) (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติ. 2545 : 111-117) ท่ีกลาววา ความแตกตางในเร่ืองของอายุ ประสบการณ
จากการมีปฏิสัมพันธกันระหวางโครงสรางทางสติปญญาและสิ่งแวดลอมในสังคม ทําใหเด็กมี
พัฒนาการทางสติปญญากาวหนาตามลําดับข้ัน และแนวคิดของของสเติรนเบอรก (Sternberg) 
ท่ีกลาววา ประสบการณมีผลตอความสามารถทางสติปญญา ในการแกปญหา และความคลองใน
การประมวลผลขอมูล รวมทั้งสามารถเชื่อมโยงความสามารถทั้งสองอยางเพื่อใชในการแกปญหา
ไดดีข้ึน และแนวคิดของ ยุวดี เฑียรฆประสิทธิ์ (2536 : 4-7) ท่ีกลาววาพัฒนาการของวัยรุนจะมี
การเปล่ียนแปลงและพัฒนาอยางรวดเร็ว เปนการพัฒนาไปสูวุฒิภาวะครบถวนทุกดาน ท้ัง
ทางดานรางกาย สติปญญา อารมณ สังคม  อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาระดับคาเฉล่ียความ
แตกตางของการคิดแบบเมตา จําแนกตามเพศของนักเรียน พบวา นักเรียนชาย และนักเรียน
หญิงมีพัฒนาการดานการคิดแบบเมตาสูงข้ึน และถาพิจารณาการคิดแบบเมตาในภาพรวมของ
นักเรียนชวงช้ันท่ี 4 จะเห็นไดวา  คุณลักษณะการคิดแบบเมตาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 
4, 5 และ 6 มีแนวโนมของพัฒนาการดานการคิดแบบเมตาสูงข้ึน 
   
ขอเสนอแนะ 
   ในการทําวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้ 

1. ดานการนําผลการวิจัยไปใช 
1.1 ในการศึกษาครั้งนี้ เปนกรณีศึกษาของจังหวัดสระบุรี สํานักเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระบุรี โดยมีประชากรเปนนักเรียนระดับชวงช้ันท่ี 4 ดังนั้น ในการนําแบบวัดการคิด
แบบเมตาไปใชกับนักเรียนในจังหวัดอื่น เขตการศึกษาอื่น ตองคํานึงถึงระดับท่ีนําไปใชดวย 
เนื่องจาก นักเรียนแตละสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา มีสภาพแวดลอม เศรษฐกิจ สังคม การ
จัดการเรียนการสอน การอบรมเลี้ยงดู และวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ซ่ึงอาจจะสงผลถึง
คุณลักษณะการคิดแบบเมตาท่ีแตกตางกันดวย  

1.2 ควรนําแบบวัดฉบับน้ี ไปใชรวมกับการประเมินตามสภาพจริง เชน การ
สังเกต การสัมภาษณ และการปฏิบัติจริงโดยใหนักเรียนมีการอธิบายการคิดรวมดวย จะทําใหได
ขอมูลและคําตอบที่ตรงกับความเปนจริงมากขึ้น 
 
 2. ในการทําวิจัยตอไป 

  2.1 ควรมีการพัฒนารูปแบบการประเมินและสงเสริมการคิดแบบเมตา ในรูปแบบ
การปฏิบัติจริง (Performance test) เพื่อใชประกอบกันกับแบบวัดการคิดแบบเมตาท่ีผูวิจัยสราง
ข้ึน 
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  2.2  ควรมีการศึกษาตัวแปรท่ีคาดวาจะมีสวนเกี่ยวของหรือสงผลตอการเกิดทักษะ
การคิดแบบเมตา เชน ลักษณะการอบรมเลี้ยงดู วิธีการสอน ฯ เพ่ือเปนแนวทางในการสงเสริม
หรือแกไขพฤติกรรมของนักเรียนใหดีย่ิงข้ึน และควรมีการสรางแบบวัดทักษะการคิดแบบเมตาใน
รูปแบบอ่ืนๆ เชน แบบอัตนัย โดยใหคะแนนแบบ Rubic  
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ตาราง 10 ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) จํานวน 
69 ขอ  

 
ขอที่ IOC ขอท่ี IOC ขอที่ IOC 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
 

0.6 
0.6 
0.6 
0.8 
0.8 
0.8 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.6 
0.6 
0.6 
1.0 
1.0 
1.0 
0.8 

26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

0.8 
0.8 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
0.8 
0.8 

 

51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 

0.8 
1.0 
1.0 
1.0 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.6 
0.8 
0.8 
0.8 
1.0 
1.0 
1.0 
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ตาราง 11     คาความเชื่อม่ันรายขอ ของแบบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) 
 
ขอที่ S r ขอท่ี S r ขอที่ S r 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
 

0.467 
0.672 
0.614 
0.847 
0.450 
0.627 
0.360 
0.306 
0.274 
0.336 
0.635 
0.739 
0.253 
0.181 
0.296 
0.233 
0.244 
0.813 
0.650 
0.250 
0.823 
0.720 
0.576 
0.866 
0.652 

0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.977 
0.976 
0.977 
0.977 
0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.977 
0.977 
0.977 
0.977 
0.977 
0.976 
0.976 
0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 

 

26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

0.702 
0.458 
0.742 
0.679 
0.460 
0.794 
0.748 
0.747 
0.468 
0.667 
0.583 
0.453 
0.600 
0.835 
0.712 
0.425 
0.704 
0.758 
0.520 
0.820 
0.647 
0.703 
0.739 
0.716 
0.717 

0.976 
0.977 
0.976 
0.976 
0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.977 
0.976 
0.976 
0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 

 

51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 

0.626 
0.625 
0.597 
0.673 
0.519 
0.309 
0.452 
0.525 
0.603 
0.520 
0.780 
0.795 
0.752 
0.698 
0.716 
0.623 
0.698 
0.755 
0.687 

0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.977 
0.977 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 
0.976 

 

คาความเชื่อม่ัน 0.976 
 

หมายเหตุ   (  )   หมายถึง  ขอท่ีถูกคัดออก 
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ภาคผนวก ข 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
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แบบทดสอบวัดการคิดแบบเมตา (Metacognition) 
สําหรับนักเรียนชวงชั้นที่ 4 

 
คําชี้แจง 

1. แบบทดสอบฉบับน้ีมีขอสอบทั้งหมด 21 ขอ ใชเวลา  30  นาที 
2. แบบทดสอบฉบับน้ีเปนแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ใหนักเรียนเลือกคําตอบเพียงคําตอบ

เดียวโดยกากบาท  (X) ลงในชอง ก. ข.  ค.หรือ ง. ในกระดาษคาํตอบ ดังตัวอยางการตอบขางลางนี้ 
 

 
 

ขอท่ี 
 

ก 
 

ข 
 

ค 
 
 

ง 
0     

 
 ถาตองการเปลี่ยนคําตอบใหกาทับขอน้ันหนาๆ แลวคอยกากบาททับขอที่เลือกใหม                 

เชน    เปลี่ยนขอ ข เปนขอ ก  
 

 

ขอท่ี 
 

ก 
 

ข 
 

ค 
 

ง 
0     

 
3. คําถามจะเปนสถานการณส้ัน ๆ ใหนักเรียนอานแลวคิดวา นักเรียนจะตัดสินใจในการ

วางแผนแกปญหา และประเมินผลการแกไขอยางไร โดยเลือกคําตอบที่ตรงกับความรูสึก นึกคิด    
และสิ่งที่นักเรียนเคยปฏิบัติหรือคิดจะปฏิบัติจริง ๆ คําตอบเหลาน้ีจึงไมมีขอใดถูกหรือผิด ส่ิงสําคัญ       
คือขอใหนักเรียนตอบคําถามแตละขอใหตรงกับสภาพความเปนจริงใหมากที่สุดอยางจริงใจ 

4. หามขีดเขียนหรือทําสัญลักษณใดๆ ลงในกระดาษขอสอบ 
5. เมื่อสอบเสร็จแลวใหสงกระดาษคาํตอบและแบบทดสอบที่กรรมการคุมสอบ 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 1 – 3 
 
1. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?       

ก. ความไมสามัคคีของคนในชาต ิ                   
ข. การเปล่ียนแปลงของสังคมไทย                   
ค. การเกิดเหตุการณไมสงบใน 3 จังหวัดภาคใต  
ง. การปลุกใจใหคนไทยทุกคนรัก และสามัคคีกัน 
 

2. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ? 
ก. แสดงความเปนหนึ่งเดียวกันของคนไทยทั้งชาติ              
ข. ใชความรุนแรงในการยับย้ังสถานการณท่ีกําลังเกิดข้ึน      
ค. รวมพลังเพื่อใหเกิดความรักและความสามัคคีของคนไทยท้ังชาติ 
ง. ปลูกจิตสํานึกใหเกิดความรกัชาต ิรวมพลังความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันของคนไทย    

ท้ังชาติ             
 

3. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                    
ก. ความไมสงบและความรุนแรงทําใหชาติลมสลาย              
ข. ความไมสงบและความรุนแรงทําใหสังคมเกิดปญหา               
ค. ความไมสงบและความรุนแรงทําใหเกิดการแบงแยก  
ง. ความไมสงบและความรุนแรงทําใหคนในชาติแตกความสามัคคี  

 
 
 
 
 

           

ความไมสงบและเหตุการณรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก ยะลา 
นราธิวาส และปตตานี นอกจากจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศไทยแลวใน 
แงของสภาพจิตใจและความเปนอยูของคนไทยทั้งประเทศ ก็พลอยกระทบกระเทือนไปดวย 
จากความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นนั้น ไดอาศัยชองวางของความแตกตางดานเชื้อชาติ และศาสนา 
จึงทําใหองคกรตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนรวมทั้งประชาชนตองออกมาแสดงพลังรวมกัน
เพ่ือใหคนในภาคใตเห็นวา ทุกคนที่เกิดบนผืนแผนดินไทยไมวาจะนับถือศาสนาใดๆ ก็ยอม
เปนคนไทยเหมือนๆ กัน 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 4 – 6 
 
4. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. ประโยชนของหญาแฝก                                                                   
ข. การพังทลายของหนาดิน 
ค. วิธีการแกไขปญหาดินเสื่อมคุณภาพ                                    
ง. การอนุรักษดนิและน้ําดวยหญาแฝก                             
 

5. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  
ก. การปลูกพืชคลุมดินปองกันหนาดินถูกทําลาย                  
ข. ไมตัดไมทําลายปาเพ่ือปองกันหนาดินถูกทําลาย               
ค. การปลูกหญาแฝกปองกันการพังทลายของหนาดิน   
ง. การปลูกหญาแฝกแกไขปญหาดินเสื่อมคณุภาพ         

 
6. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?  

ก.  ปญหาดินเสือ่มคุณภาพลดลง 
ข.  หญาแฝกทําใหการพังทลายของหนาดินลดลง                   
ค.  หญาแฝกเปนวัชพืชท่ีใหประโยชนมากกวาโทษ                 
ง.  หญาแฝกสามารถนํามาใชประโยชนเพื่อการอนุรักษดนิ        

 
 
 
 

 

สภาพดินเสื่อมโทรมของประเทศไทยในปจจุบันนี้ สืบเนื่องจากการสูญเสียหนาดิน
เพราะถูกน้ําฝนที่ตกลงมาชะลางหนาดิน กอใหเกิดผลเสียตอทรัพยากรดินและน้ําในพื้นท่ี
ทําการเกษตร จึงมีการปลูกหญาแฝกเพื่อการอนุรักษดินและน้ํา เพราะ “หญาแฝกมี
ประโยชนมากในการชวยยึดดินไมใหพังทลายชวยรักษาหนาดินโดยเฉพาะในบริเวณพื้นท่ี
ลาดชัน นอกจากน้ีรากของหญาแฝกจะอุมน้ําไว ซ่ึงจะชวยใหเกิดความชุมช้ืนในดิน หญา
แฝกจะชวยกักเก็บอินทรียวัตถุไวในดิน กักเก็บไนโตรเจน และกําจัดส่ิงเปนพิษ หรือ
สารเคมีอ่ืนๆ ไมใหไหลลงไปในแมนํ้าลําคลอง โดยกักใหไหลลงไปใตดินแทนนอกจากนี้ใบ
ออนของหญาแฝกยังใชเปนอาหารสัตวไดอีกดวย” 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 7 – 9 
 
7. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. ปญหาสิ่งแวดลอม                                                                        
ข. การขาดแคลนทรัพยากร    
ค. การเพิ่มจํานวนของประชากร 
ง. การอนุรักษและใชทรัพยากรอยางประหยัด                                                                            
 

8. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  
ก. รณรงคใหใชทรัพยากรธรรมชาติอยางประหยัด                                 
ข. ใชทรัพยากรธรรมชาติอยางประหยัด และนํากลับมาใชใหม      
ค. ชวยกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และไมทําลายสิ่งแวดลอม  
ง. ปลูกจิตสํานึกใหชวยกันอนุรักษ ดูแลรักษา และใชทรัพยากรธรรมชาติอยางคุมคาท่ีสุด  

 
9. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก.  การเพิ่มจํานวนประชากรทําใหทรัพยากรธรรมชาติลดลง 
ข.  การเพิ่มจํานวนของประชากรทําใหสิ่งแวดลอมเส่ือมโทรม     
ค.  การเพิ่มจํานวนของประชากรทําใหสิ่งแวดลอมเกิดปญหา     
ง.  การเพิ่มจํานวนของประชากรทําใหเกิดผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาต ิ
      และสิ่งแวดลอม                               

 
 
 
 
 

 

การที่ประชากรของโลกเพิ่มจํานวนขึ้นเรื่อยๆ ความตองการใชทรัพยากรธรรมชาติ 
จึงมีเพ่ิมมากขึ้น จนทรัพยากรธรรมชาติสูญสิ้นหรือเสื่อมโทรมลง เชน ดินเสีย นํ้าเสีย 
ปาจํานวนมากถูกบุกรุกทําลาย อากาศเปนพิษ เกิดเปนปญหาจากภาวะการขาดแคลน
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอมเปนพิษ ดังนั้นเราจึงตองใชประโยชนจากธรรมชาติดวย
ความระมัดระวังและประหยัด ไมใชทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไป ไมทํากิจกรรมที่มี
ผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ชวยกันสงวนทรัพยากรธรรมชาติ อีกท้ัง
ชวยกันปองกันผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอทรัพยากรธรรมชาติ  
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 10 – 11 
 
10. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. การใชทรัพยากรธรรมชาติอยางสิ้นเปลือง 
ข. เทคโนโลยีทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม                                                     
ค. ผลเสียจากการบริโภคและอุปโภคของฟุมเฟอยของคนไทย                                  
ง. คนไทยบริโภคและอุปโภคของฟุมเฟอยทําใหเกิดผลเสียตอส่ิงแวดลอม                                          
 

11. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  
ก. ใชสิ่งแวดลอมอยางประหยัด ลดการใชของฟุมเฟอย              
ข. ลดการใชเทคโนโลยี การบริโภคและอุปโภคของฟุมเฟอย  
ค. ปองกันดูแลทรัพยากรธรรมชาต ิและลดการใชของฟุมเฟอย  
ง. ปลูกจิตสํานึก ใหปองกันดูแลทรัพยากรธรรมชาติ และลดการใชของฟุมเฟอย          

 
12. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก.  การใชเทคโนโลยีทําใหทรัพยากรธรรมชาติหมดไป 
ข.  การใชเทคโนโลยีสมัยใหมทําใหประเทศมีความเจริญ           
ค.  การใชเทคโนโลยีสมัยใหมทําใหสภาพแวดลอมเสื่อมโทรม     
ง.  การใชเทคโนโลยีสมัยใหมมีประโยชนมหาศาลและเปนโทษมหันต                                               

 
 
 
 

 

การเปลี่ยนแปลงจํานวนประชากรอยางรวดเร็ว ประกอบกับการพัฒนาประเทศใหม
เปนการขยายตัวในภาคอุตสาหกรรม ทําใหมีการนําเทคโนโลยีและวิธีการทันสมัยเขามาใช
เพ่ือนําประโยชนจากทรัพยากรและสิ่งแวดลอมไปใช 

ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหมนุษยเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและ
อุปโภคอยางมากมาย เปนการบริโภคและอุปโภคอยางฟุงเฟอและฟุมเฟอย อันเปนสาเหตุ
สําคัญท่ีทําใหสิ่งแวดลอมในธรรมชาติเปล่ียน คือ ลดลงและอยูในสภาพวิกฤติดังนั้นถาไมมี
วิธีการจัดการที่มีประสิทธิภาพในปจจุบัน  ก็จะเปนเหตุใหคนไทย ลูกหลานในชวงอายุตอๆ มา
ตองผจญชีวิตในสภาพแวดลอมท่ีเส่ือมโทรม และสภาพสังคมที่แรนแคน 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 13 – 15 
 
13. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. มนุษยทําลายธรรมชาต ิ
ข. ความเส่ือมโทรมของธรรมชาติ 
ค. ธรรมชาตถิูกทําลายดวยการกระทําของมนุษย 
ง. ความลมสลายของสิ่งมีชีวิตทําลายธรรมชาต ิ

 
14. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. หยุดทําลายธรรมชาติใหมากที่สุด 
ข. ชวยดูแลรักษาธรรมชาต ิและไมทําลายธรรมชาต ิ
ค. ชวยกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และไมทําลายสิ่งแวดลอม 
ง. ปลูกจิตสํานึก ชวยกันดูแล และหวงแหนธรรมชาตใิหเหมือนกับสมบัติของตนเอง 

 
15. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. ไมมีสิ่งมีชีวิตเหลืออยูเลย 
ข. การเกิดความเสื่อมโทรมของธรรมชาต ิจนไมสามารถแกไขได 
ค. มีการตอสูดิ้นรนทุกวิถีทาง เพ่ือความอยูรอด และดํารงไวซ่ึงเผาพันธุ 
ง. เกิดผลกระทบตอระบบนิเวศ ส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถปรับตัวตามสภาพแวดลอมไดกจ็ะคงอยู  

 
 

 

ในอดีตประเทศไทยเปนดินแดนท่ีอุดมสมบูรณดวยทรัพยากรธรรมชาติท้ังบนบก
และในน้ํา การเรงรัดพัฒนาประเทศที่เริ่มตนเม่ือกวาสามสิบปมาแลว โดยมิไดระมัดระวังและ
ใหความสําคัญตอการจัดการทรัพยากรธรรมชาติเทาท่ีควร ทําใหมีการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติอยางสิ้นเปลือง โดยมิไดคํานึงถึงการเกิดทดแทนหรือการฟนตัวตาม
ธรรมชาติ ดังน้ันในปจจุบันทรัพยากรธรรมชาติของประเทศจึงอยูในสภาพท่ีเส่ือมโทรมสราง
ขอกําจัดของการพัฒนาในระยะตอไป จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีทุกฝายท้ังสวนราชการและเอกชน
จะตองหันมาสนใจ และรวมมือกันเพื่อจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยางจริงจังใหสามารถใช
ประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือเปนปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตของประชาชน ท้ังใน
เมืองและชนบท และการพัฒนาประเทศที่ย่ังยืนตลอดไป 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 16 – 18 
 
16. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. ความเห็นแกตัว 
ข. ความมักงายของมนุษย 
ค. ความเส่ือมถอยของสังคม 
ง. การขาดจิตสํานึกท่ีดีในสังคม 

 
17. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. ทุกคนตองชวยกันดูแลสมบัติของชาติรวมกัน 
ข. ปลูกจิตสํานึกใหชวยกันอนุรักษแหลงทองเท่ียวตางๆ        
ค. สรางความตระหนัก ใหรักหวงแหนมรดกของชาติใหเสมือนกับเปนสมบัติของตนเอง 
ง. วางกฎ ระเบียบขอบังคับ และใหชวยกันดูแลไมใหเกิดความเสียหายตอสาธารณสมบัติ

ของทุกคน 
 
18. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. แหลงทองเท่ียวถูกทําลาย 
ข. การเกิดความเสียหายตอโบราณสถาน และโบราณวัตถุ รวมท้ังแหลงทองเท่ียวอ่ืนๆ 
ค. เกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจในระยะยาว เนื่องจากแหลงทองเท่ียวไดรับความ

เสียหาย 

ง. ชาวบานขาดรายได เนื่องจากการทําลายโบราณสถาน และโบราณวัตถุของกลุมคนที่
ขาดจิตสํานึกท่ีด ี 

 
 
 
 

การสงเสริมการทองเท่ียวและการขยายตัวของความเจริญ สงผลกระทบตอ
โบราณสถานและโบราณวัตถุ ซ่ึงเปนมรดกของชาติ เพราะเม่ือนักทองเท่ียวเพ่ิมมาก
ข้ึนขยะก็มีมากขึ้นตาม มีการทําลายขีดเขียนหยิบฉวยสิ่งของมาเปนของตน 
หนวยงานที่รับผิดชอบควรมีหลักการในการสงเสริมการทองเท่ียวใหถูกทิศทางเพื่อ
การอนุรักษและการทองเท่ียวไปดวยกัน และในฐานะเจาของบานก็จะตองเปนตัวอยาง
ท่ีดีและชวยกันสอดสองดูแลอนุรักษไวใหเปนมรดกแกลูกหลานสืบไป 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 19 – 21 
 
19. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. ปญหายาเสพติด 
ข. การขาดจิตสํานึกท่ีดีในสังคม 
ค. การเพิ่มจํานวนผูติดยาเสพติด 
ง. การปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

 
20. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. ใหความรูถึงโทษ และผลกระทบของการติดยาเสพตดิ 
ข. ภาครัฐตองหาแนวทางแกไขปญหายาเสพติดอยางจริงจัง                     
ค. ใหหนวยงานตางๆ จัดใหมีการรณรงคเก่ียวกับโทษของยาเสพติด            
ง. สถานศึกษาตองวางกฎ ระเบียบเก่ียวกับการลงโทษของการมีสิ่งเสพติด         

 
21. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. การลมสลายของประเทศชาต ิ

ข. จํานวนผูตดิยาเสพตดิเพิ่มมากขึ้นทําใหเกิดปญหาในระดับประเทศ 
ค. ยาเสพติดรายแรงมีการเพิ่มจํานวนอยางรวดเร็วโดยไมสามารถแกไขได 
ง. จํานวนผูเสพยาเสพติดทวคีวามรุนแรงมาข้ึน ทําใหเกิดเปนปญหาของสังคมตอไป 

 
 
 

 

ปญหายาเสพติดนับวาเปนปญหาสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติ ซ่ึงเปนปญหาท่ีรายแรง
และสําคัญท่ีสุดปญหาหนึ่งของประเทศ ปจจุบันปญหาการแพรระบาดของยาเสพติดทวีความ
รุนแรง และขยายตัวเพ่ิมสูงข้ึนอยางรวดเร็วท้ังน้ีเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
และสังคมของประเทศที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล กอใหเกิดปญหาดาน
พฤติกรรมโดยมีการใชยาเสพติดเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงเยาวชนในสถานศึกษาเปนกลุมท่ีมีปญหานี้
มากที่สุด โดยมีเครือขายและกองกําลังท่ีใหญโต จนกลายมาเปนปญหาระดับชาติ หากรัฐบาล
ไมปรับบทบาทและเขามาแกไขสิ่งท่ีเกิดกับอนาคตของประเทศคงจะหาทางกอบกูลําบาก 
ไมแพปญหาเศรษฐกิจ 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 22 – 24 
22. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. เสียดสีนักวิจารณ นักวชิาการไทย 
ข. การโจมตีรัฐบาลเรื่อง 3 จังหวัดภาคใต 
ค. การบ่ันทอนอํานาจรัฐบาลดวยขบวนการใตดิน 
ง. การสรางกระแสปลุกระดมใหแตกความสามามัคคี 

 
23. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. การรวมมือในการหาแนวทางในการแกไขปญหาจากทุกๆ ฝาย 
ข. การรวมพลัง รวมใจของคนไทยทั้งชาติใหเกิดความรักสามัคคีกัน 
ค. การใหสิทธิเสรีภาพ ในการปกครองและดูแลตนเองภายใตกฎหมายที่กําหนดไว 
ง. การใหความสมานฉันท แสดงความสามคัคีการวมเปนน้ําหนึ่งใจเดยีวกันของคนทั้งชาติ 
 

24. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     
ก. ความลมสลายทางสังคม 
ข. เกิดความแตกแยกระหวางคนไทยดวยกันเอง 
ค. เกิดความขัดแยงและทวีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนจนกลายเปนสงคราม 
ง. เกิดภาวะขาวยากหมากแพง บานเมืองระสํ่าระสาย สงผลใหสิ้นชาต ิ

         เรื่องของ 3 จังหวัดนั้นหลายคนก็พูดกันจนไมรูใครรูจริงหรือรูเท็จ ถาถามเราซึ่งเปนคนใตเรา
อยากจะบอกวา 3 จังหวัดนั้นนาจะจัดไทมไลนได ดังนี้  
ระยะที่ 1 เปนพวกโจรแยกดินแดน ขจก. พวกเรียกคาไถปลนจ้ีสาระพัดฉายา จนใคร ๆ ในทองท่ี
ตองรูจักกันท้ังนั้น การฆากันตายนั้นทุกวันก็มีเหมือนเดียวนี ้แตขาวไมคอยมีเทาไหรเพราะส่ือไม
ทันสมัยเหมือนเดียวนี ้ 
ระยะที่ 2. ใตรมเย็น หรือไงก็แลวแต รายละเอียดจะไมกลาวในที่น้ีวามันจะขนาดไหน  
ระยะที่ 3 ภายใตอาณาจักรความกลัว เด็กหนุม ถูกสงไปเรียนตอตางประเทศเพือ่หนีภาวะใน ระยะ 
ท่ี 2 ประเทศท่ีไปกันเชน ซีเรีย ลิเบีย อิรัคฯลฯอยากรูม้ัยเขาไปเรียนอะไรกันผมไมบอกทานก็ยอมคิด 
ระยะที ่4 คือระยะปจจุบันนั่นคือลวนเปนผลพวงของระยะที่ 2 เปนการลางแคนเปนการกอกวนสวน
จะเก่ียวของกับอะไรบางหรือไมน้ันตองละไว เพราะมีสาเหตุผสมปนเปมากมาย ท้ังการดิสเครดติ
รัฐบาล ขบวนการคายาเสพยติด  มาเฟย ฯลฯ  
         ใครๆ ก็โจมตีรัฐบาลนี้ท้ังๆ ท่ีเรื่องท้ังหลายมันเกิดมานานแลว เหมือนเชื้อรายที่ฝงอยูรอวันท่ี
จะคุกรุนออกมา ลองไปเดนิเลนแถวรือเสาะสักเดือนแลวบางทีนักวิจารณ นักวิชาการจะไดตาแจง
ข้ึนมาบางสอนนักบริหารท่ีผานสถาบัน ของทานใหรับใชชาติใหคุมเงินเดือนดีกวาจะมาสุมหัวกัน
โจมตีรัฐบาล 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 25 – 27 
 
25. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. ความเห็นแกตัวของมนุษย 
ข. ความเส่ือมถอยทางจิตใจของสังคมไทยในยุคปจจุบัน 
ค. การคิดแตประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสวนรวม 
ง. ความเห็นแกตัวของคนบางกลุมทําใหคนสวนใหญไดรับความเดือดรอน 

 
26. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. จัดระเบียบการใชทางเทาสาธารณะ 
ข. ใหหนวยงานท่ีเก่ียวของหาวิธดีําเนินการแกไข 
ค. ขอความรวมมือไปยังประชาชนไมใหนําทางเทาไปใชเพ่ือประโยชนสวนตวั 
ง. ปลูกจิตสํานึกใหชวยกันดูแล ตรวจสอบไมใหมีการนําทางเทาสาธารณะไปใชประโยชน

สวนตวั 
 

27. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     
ก. เปนจุดเริ่มตนของการเกิดปญหาทางสังคม  
ข. สังคมเสื่อม จะมีแตการเอารัดเอาเปรียบกัน 
ค. สังคมเสื่อมโทรม คดิถึงแตผลประโยชนของตนเอง 
ง. บานเมืองไรกฎระเบียบ ทุกคนจะทําตามความพอใจของตนเอง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คุณคิดอยางไรที่ทางเทาสาธารณะกลายเปนทางเทาสวนบุคคล 
       ทางเทาตามถนนตาง ๆ ท่ัวกรุงเทพฯ ซ่ึงเปนทางเทาสาธารณะสําหรับคนเดนิ ไดกลายเปน
เปนทางเทาสวนบุคคลไป เพราะมีผูนําทางเทามาใชประโยชนสวนตวั   ทําใหคนท่ีตองใชทางเทา
ตองลงมาเดินริมถนนท่ีมีรถวิ่ง เส่ียงอันตรายและอุบัติเหตุท่ีอาจเกิดข้ึนไดตลอดเวลา 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 28 – 30 
 
28. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. การเปล่ียนแปลงของสังคมไทย 
ข. การดําเนินชวีติของสังคมไทยในอดีตและปจจุบัน 
ค. วิถีชวีิตของสังคมไทยที่เปล่ียนไปตามสภาวะแวดลอมของยุคเทคโนโลยี 
ง. ผลกระทบจากความเจริญทางวัตถุทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอการดํารงชีวติของ

สังคมไทย 
 
29. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. การพัฒนาคณุธรรม จริยธรรมควบคูไปกับความเจริญทางวัตถ ุ
ข. การปลูกจิตสํานึกดานขนบธรรมเนียม ประเพณี และวฒันธรรมไทยใหกับเยาวชนไทย 
ค. การทํากิจกรรมรวมกันเพ่ือสานสรางความสัมพันธระหวางครอบครัว และสังคมใหคงไว

ซ่ึงวิถี ชีวติแบบสังคมไทยในอดีต 
ง. สรางความตระหนัก และปลูกจิตสํานึกใหชวยกันดูแล ตนเอง ครอบครัว และสังคมโดย

ใหชวย เหลือเกื้อกูลกันควบคูไปกับความเจริญทางวัตถ ุ
 

30. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     
ก. การดํารงชีวติแบบตัวใครตวัมัน 
ข. การอยูแบบโดดเดี่ยว จิตใจแข็งกระดาง 
ค. วิถีชวีิตแบบหุนยนตไรซ่ึงชีวิตและจิตใจ 
ง. วิถีชวีิตของคนไทยที่เปล่ียนแปลงตามวัตถุนิยม 

       ถาเราลองสังเกตภาพรวมของครอบครัวคนไทยในยุคนี้มันมีความแตกตางกันอยางมาก
กับครอบครัวในอดีต เพราะเม่ือสมัยกอนสังคมไทยอยูกันแบบ ชวยเหลือเกื้อกูลระหวางกัน
เกิดความผูกพันปรองดองเปนอันหนึ่งอันเดียว แตสภาพครอบครัวในปจจุบันไดกลับกลาย 
แปรเปล่ียนไปเปนแบบที่ถือหลักวาตัวใครตัวมัน  

       ซ่ึงครอบครัวไทยในยุคไฮเทคนี้ มักจะถูกเปรียบเปรยวา "เปนครอบครัวแหงวัตถุนิยม" 
ก็เพราะความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศตางๆ เขามามีบทบาทตอครอบครัวไทยอยาง
มาก จนทําใหบางครอบครัวขาดการสื่อสารระหวางสมาชิกดวยกัน ความไมเขาใจและขัดแยง
กันภายในครอบครัว รวมท้ังความสัมพันธระหวางพอแมลูกก็เกิดความเหินหางอยางเห็นไดชัด 
และบางครอบครัวมีวิธีการเลี้ยงลูกดวยเงิน... 
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 31 – 33 
 
31. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. วัยรุนใจแตก 
ข. จริยธรรมเส่ือมโทรม 
ค. ความลมสลายของสังคมไทย 
ง. ความเจริญทางวัตถุทําลายวัฒนธรรมไทย 

 
32. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. สอนใหเยาวชนรูจักบทบาทหนาท่ีของตนเอง 
ข. การพัฒนาคณุธรรม จริยธรรมควบคูไปกับความเจริญทางวัตถ ุ
ค. ปลูกจิตสํานึกใหรักในความเปนไทย ไมรับวัฒนธรรมตะวันตกมาใช 
ง. ทุกๆ ฝายตองรวมมือกันปองกันและแกไขและจัดการผูท่ีมอมเมาเยาวชนอยางจริงจัง 

 
33. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมท่ีดีงามสูญสลายไป 
ข. ทําใหเกิดความเสื่อมโทรมแกสังคมไทย มีการทําตามกันมากขึ้นเพราะเห็นเปนเรือ่ง

ธรรมดา 
ค. กอใหเกิดปญหา และเปนภาระทางสังคมระยะยาว สภาพจิตใจตกต่าํ วฒันธรรม

ประเพณีท่ีดีงามสูญสลายไป 
ง. เกิดปญหาครอบครัวแตกแยก กลายเปนปญหาของสังคม  วฒุิภาวะยังไมพรอมทําให

ตองแกไขปญหาแบบผิดๆ เชน การทําแทง ฯ 
 

        หนังสือพิมพรายวันเกือบทุกฉบับมีขาวหนาหน่ึงเรื่องวัยรุนวัยเรียนขายบริการทาง
เพศ ท้ังเด็กหญิงเด็กชายที่มีอายุเพียง 11-12 ป พวกเขาก็หลงในเรื่องของกามารมณ และ
ลาสุดเจาหนาท่ีตํารวจยังคงสามารถกวาดจับวัยรุนวัยเรียนท่ีแอบขายบริการทางเพศได
อยางตอเน่ือง จนกลายเปนปญหาที่นาหวงใยจนนาวิตกถึงเยาวชนชายหญิง อนาคตของ
ชาติถูกมอมเมาดวยกระแสวัตถุนิยม ความฟุงเฟอทางวัตถุ และแฟชั่นการมีคูรักในวัยเรียน 
และแทบไมนาเชื่อเลยวา สังคมไทยเราเปลี่ยนไปจากเดิมมาก เด็กไทยที่อยูในวัยเรียน พวก
เขากลับเรียนรูเร่ืองเพศเรื่องเซ็กซเทียบเทาผูใหญ ท้ังเรื่องท่ีเขายังไมนาจะรู แตเด็กกลุมนี้
ไดเรียนรูกอนวัยอันสมควร บางรายเริ่มมีเพศสัมพันธกับเพ่ือนตั้งแตมัธยมตน และกระแส
ความวิกฤตที่นากลัวก็คือ ปญหาการพบเด็กมัธยมศึกษา 1 ในกทม.นิยมจับคูอยูกินฉันสามี
ภรรยา ซ่ึงแพรกระจายไมแพปญหายาเสพติด  
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 34 – 36 
 
34. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. บุญคุณของธรรมชาต ิ
ข. ธรรมชาติมีบุญคุณตอมนุษย 
ค. การอยูรวมกันระหวางมนุษยกับธรรมชาต ิ
ง. การพึ่งพาอาศัยกันระหวางมนุษยกับธรรมชาต ิ

 
35. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. การไมทําลายธรรมชาต ิ
ข. การดูแลรักษา และไมทําลายธรรมชาติ 
ค. การดูแลธรรมชาต ิและใชทรัพยากรธรรมชาติอยางประหยัด 
ง. ชวยกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และไมทําลายสิ่งแวดลอม 

 
36. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. มนุษยยังใชประโยชนจากธรรมชาติไดอีกยาวนาน 
ข. เม่ือมนุษยดูแลธรรมชาติ ธรรมชาติก็จะดแูละมนุษย 
ค. เม่ือมนุษยไมทํารายธรรมชาติ ธรรมชาติก็จะไมทํารายมนุษย 
ง. ธรรมชาติเปนตนกําเนดิของทุกๆ ชีวิต ถาธรรมชาติอยู ทุกชีวติก็จะดํารงอยูได 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

          คนตองอยูกับปาได ตองรูคุณคา บุญคุณของปา คนตองพ่ึงพาปา นํ้า ตนไม คน 
จะอยูสุขสบาย ถามีปา คนจะอยูเย็นเปนสุขเพราะปา  
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 37 – 39 
 
37. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. มนุษยทําลายธรรมชาต ิ
ข. ความเส่ือมโทรมของธรรมชาติ 
ค. ธรรมชาตถิูกทําลายดวยการกระทําของมนุษย 
ง. ความลมสลายของสิ่งมีชีวิตเม่ือส่ิงมีชีวติทําลายธรรมชาต ิ

 
38. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. หยุดทําลายธรรมชาติใหมากที่สุด 
ข. ชวยการดูแลรักษาธรรมชาติ และไมทําลายธรรมชาติ 
ค. ชวยกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และไมทําลายสิ่งแวดลอม 
ง. ปลูกจิตสํานึก ชวยกันดูแล และหวงแหนธรรมชาตใิหเหมือนกับสมบัติของตนเอง 

 
39. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. ไมมีสิ่งมีชีวิตเหลืออยูเลย 
ข. การเกิดสภาวะลมสลายของเผาพันธุ 
ค. มีการตอสูดิ้นรนทุกวิถีทาง เพ่ือความอยูรอด และดํารงไวซ่ึงเผาพันธุ 
ง. เกิดผลกระทบตอระบบนิเวศ ส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถปรับตัวตามสภาพแวดลอมไดกจ็ะคงอยู  
 
 

 
 
 
 

       ในขณะท่ีโลกของสิ่งมีชีวิตกําลังกาวเขาสูป ค.ศ. 2000 มลพิษสิ่งแวดลอมในสังคมโลก 
ยุคโลกาภิวัฒน (Globalization) ก็กําลังกาวสูสภาวะวิกฤตดวยเชนกัน สภาพชีวิตความเปนอยู
ของมนุษยในประเทศดอยพัฒนา เลวรายลงเร่ือยๆ สวนทางกับ กระแสความเจริญเติบโตทาง 
เศรษฐกิจและสังคมโลกอยางชัดเจน การตอสูดิ้นรนเพ่ือแสวงหาปจจัย 4 แหงการยังชีพ ทําได
ลําบากยากเข็ญข้ึนทุกขณะ ธรรมชาติท่ีเคยรมเย็นและเปนองคประกอบพื้นฐานของปจจัย 4 
กลับถูกผีมือและการกระทําของมนุษยดวยกันเอง ทําลายลางจนสูญเสียสมดุล อุณหภูมิภายใน 
โลกรอนข้ึน (Global warming) จนสิ่งมีชีวิตบางชนิดทนไมได และตายไปบางชนิด ใกลสูญ
พันธุ เพราะไมสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอม ท่ีเปล่ียนแปลงอยางกระทันหันได 



 112

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 40 – 42 
40. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. การเสียดสีสังคมไทย 
ข. การหลงเช่ือในคําโฆษณา 
ค. คนโงยอมเปนเหย่ือของคนฉลาด 
ง. การขาดกระบวนการคดิท่ีดขีองคนไทย 

 
41. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  

ก. กําหนดของเขตของการโฆษณาที่เกินจริง  
ข. ฝกวิธกีารคดิแบบมีเหตุและผล ไมใหหลงเช่ือในคําโฆษณาเกินจริง 
ค. ปลูกจิตสํานึกใหทุกคนมีคุณธรรม และจริยธรรม ไมเห็นแกประโยชนสวนตัว 
ง. ใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงเขามาตรวจสอบคุมครองกอนไดรับความเสียหาย 

 
42. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     

ก. จํานวนคนที่ตองถูกหลอกมีจํานวนเพิ่มข้ึน 
ข. ความเส่ือมถอยของจิตท่ีตกต่ําในสังคมไทย 
ค. คนไทยจะเปนเหย่ือของพวกหลอกลวงมากข้ึนเนื่องจากความเสื่อมถอยของสังคมไทย 
ง. มีการเปล่ียนแปลงและพัฒนารูปแบบของการหลอกลวงเพื่อใหคนไทยกลายเปนเหย่ือ     

มากขึ้น 

        ความเหมือนในเรื่อง" หลอกลวงประชาชน" คือ การหลอกลวงดวยไสยศาสตร 
ลอสาวนอยสาวใหญใหหลงเช่ือวา "ไสยศาสตร" ทําใหไดดังแกวสารพัดนึก หลายคน
ตองเสียท้ังตัวและเงินทอง ไมตองพูดถึงไดผลไมไดผล เพราะกระบวนการที่ทํานั้น
ลวนตองการเงินเทานั้น โดยใชพิธีท่ีทําทาขลังๆมาเปนฉากบังหนาผลเปนอยางไรตัว
มันเองยังเอาตัวไมรอด มันหลอกเอาเงินลวนๆ สวนชาเขียวก็เชนกัน หลอกให
ประชาชนซื้อชาเขียว โดยไมตองสนวาคุณภาพเปนอยางไร รสชาติเปนอยางไร 
เพียงเพ่ือเงินลาน  ใตฝาเทานั้น ลอประชาชนใหมาชิงโชค หลอกกันแบบเห็นๆ 
เพราะรูวาคนจนลวนอยากไดเงินลานท้ังนั้น เหมือนกับเอากุงมาตกปลากระพง คง
จะไดสักตัวนึงละ ปญหาอยูท่ีวา ทําไมพวกนี้จึงประสบความสําเร็จทุกครั้งท่ีทํา ก็
เพราะประชาชนใหความรวมมือ ท้ังๆท่ีรูและไมรู การมีเสรีภาพแบบไรการศึกษาจึง
มักถูกหลอกบอยๆ มันมาลอจากความอยากของพี่นองประชาชน และหนวยงานท่ีจะ
เปนตัวตั้งตัวตีเรื่องอยางนี้ก็ไมคอยมีในสังคม ตองมีความเสียหายเกิดข้ึนกอนจึงเขา
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จากสถานการณท่ีกําหนดใหจะตอบคําถามตั้งแตขอ 43 – 45 
 
43. ประเด็นปญหาของสถานการณน้ีคืออะไร ?                       

ก. การเรียกรองเพ่ือตนเองหรือเพ่ือสังคม 
ข. การเรียกรองสิทธิเสรีภาพ (ประชาธิปไตย) 
ค. ความตองการอิสระในการปกครอง และดแูลตนเอง 
ง. การประชดประชันแกพวกหวัรุนแรงท่ีเรียกรองสิทธิเสรีภาพ 

44. จากสถานการณดังกลาวจะกําหนดแนวทางการแกไขโดยวิธีใด ?  
ก. การเคารพสิทธิมนุษยชนซึ่งกันและกัน 
ข. การใหสิทธเิสรีภาพ ในการปกครองและดูแลตนเอง 
ค. ปลูกจิตสํานึกใหทุกคนเคารพในสิทธิ และหนาท่ีซ่ึงกันและกัน 
ง. การอยูอยางสงบสุข ไมเขาไปแทรกแซง หรือกาวกายซึ่งกันและกัน 

45. จากขอมูลดังกลาวสามารถประเมินสถานการณไดอยางไร ?                     
ก. ความลมสลายของสังคมโลก 
ข. เกิดภาวะความไมสงบ และความรุนแรงมากขึ้น 
ค. เกิดความขัดแยงและทวีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนจนกลายเปนสงคราม 
ง. เกิดภาวะขาวยากหมากแพง บานเมืองระสํ่าระสาย สงผลใหสิ้นชาต ิ

    การตอสูทางการเมืองในสมัยกอน เปนการตอสูแบบประชันหนา ดวยความกลาหาญ 
นักรบในสมัยนั้น มีจริยธรรมเพียงพอ คือไมทํารายผูบริสุทธิ์ เชน เด็ก ผูหญิง พรอมท้ังให  
เอกสิทธิ์ตอคณะทูต การยึดบานเมือง การตอสูเพื่ออุดมการณของตน ท้ังแพและชนะ จึงไดรับ
การยกยองวาเปนการตอสูท่ีกลาหาญ ไมใชหมารอบกัดอยางพวกนักรบหัวรุนแรงในปจจุบัน 
โดยเฉพาะอิสลามหัวรุนแรง ท่ีเท่ียวเอาระเบิดใสตัวไปทํารายผูบริสุทธิ์ คนที่บาดเจ็บลมตายมี
ท้ังพลเรือนผูบริสุทธิ์ โดยเฉพาะเด็กเล็กๆ และผูหญิงท่ีตองมาเสียชีวิต โดยไมรูอีโหนอีเหน 
แลวจะเอาอะไรมาใหพวกเราชาวโลกยกยองในความกลาแบบไรคุณธรรมของพวกคุณเลา  
    ในทางตรงกันขามพวกคุณเองทําใหพ่ีนองมุสลิมผูรักสันติท่ัวโลกถูกมองวาเปนพวก
กระหายเลือด โหดรายไปดวย ทําใหคนเหลาน้ันอยูดวยความลําบากและเดือดมาก และท่ี
สําคัญการกระทําของพวกทําใหศาสนาอิสลามเปนรังเกียจของคนท่ัวโลก ซ่ึงเปนบาปหรือเปน
บุญ แลวจะมาอางอะไรในการรบเพื่อพระเจาอีกเลา ท่ีทําไปท้ังหมดนี้เพียงสนองความโหดราย
ในตัวคุณตางหาก  และความอยากของพวกคุณเทานั้น จะเอาอะไรวาการพลีชีพของคุณจะได
ไปอยูกับพระเจาเลา ในเม่ือระเบิดพลีชีพทุกครั้งท่ีพวกคุณทํา น้ันเปนการระเบิด เพ่ือทําลาย
ศาสนาอิสลามท้ังนั้น ไมโดยตรงก็โดยออม ขอไวอาลัยไอพวกขี้ขลาดทั้งหลายเหลานี้จริงๆ  
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ภาคผนวก ค 
รายช่ือผูเชี่ยวชาญ 
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 

 
 
1. ดร. ธนสาร  เพ็งพุม ศึกษานิเทศก ชํานาญการ สํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระบุรี เขต 2 
2. นายนรินทร  เท่ียงเจริญ ศึกษานิเทศก ชํานาญการ สํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระบุรี เขต 2 
3. นายพิศิษฐ  พันธุด ี ศึกษานิเทศก ชํานาญการ สํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระบุรี เขต 1 
4. นางสาวแหวนไพลิน  เย็นสุข ศึกษานิเทศก ชํานาญการ สํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระบุรี เขต 1 
5. นางสาวอํานวยพร  คําพันธ ศึกษานิเทศก ชํานาญการพิเศษ สํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาสระบุรี เขต 1 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 

 
ชื่อ-สกุล    นางสาวณัฏฏฐนัฐ  เฉลิมสุข 
วันเดือนปเกิด   18   เมษายน    2518 
สถานที่เกิด   อําเภอเมือง  จังหวัดนครสวรรค 
สถานที่อยูปจจุบัน  140 ถนนถวิลวัฒนา  ตําบลแกงคอย อําเภอแกงคอย  

จังหวัดสระบุรี รหัสไปรษณีย 18110 
ตําแหนงหนาท่ีการงานปจจุบัน ครู อันดับ คศ. 1 
สถานที่ทํางานปจจุบัน  โรงเรียนเทศบาลบานมวง อําเภอแกงคอย จังหวัดสระบุรี 
    รหัสไปรษณีย 18110 
 
 
ประวัติการศึกษา 
 พ.ศ. 2536  มัธยมศึกษาตอนปลาย  

จากโรงเรียนพิบูลวิทยาลัย จังหวัดลพบุรี 
 พ.ศ. 2540  ค.บ. (วิทยาศาสตรท่ัวไป)  

จากสถาบันราชภัฏเทพสตรี จังหวัดลพบุรี 
 พ.ศ. 2550  กศ.ม (การวัดผลการศึกษา)  

จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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