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ค�ำน�ำ

	 ย้อนกลบัไปในช่วงท่ีผูเ้ขียนเริม่เข้าศกึษาต่อด้านทศันศลิป์ในระดับปรญิญาตรทีีค่ณะศลิปกรรมศาสตร์มหาวทิยาลยั

ศรีนครินทรวิโรฒ กลุ่มวิชาท่ีสร้างความสนใจให้อย่างมากนอกเหนือจากวิชาการปฏิบัติแล้ว คือประวัติศาสตร์ศิลป์ 

สุนทรียศาสตร์ และศิลปวิจารณ์ จ�ำได้ว่า ในวิชาสุนทรียศาสตร์ ซึ่งมี ศาสตราจารย์ ดร. วิรุณ ตั้งเจริญ เป็นผู้สอนนั้น 

อาจารย์ได้ให้ผู้เรียนอ่านหนังสือที่อาจารย์ก�ำหนดให้จ�ำนวน 4 เล่ม ภายใน 1 เทอม ซ่ึง 1 ใน 4 เล่มนั้น มีนิยายเรื่อง

“ไฟศลิป์” หรอื “ไฟชีวติ” แปลจาก “Lust for Life” ของ เออวิง่ สโตน (Irving Stone) โดยส�ำนวนแปลของ กิติมา อมรทตั 

เป็นวรรณกรรมว่าด้วยชีวประวัตขิองศลิปินช่ือก้องโลกนาม “วนิเซนต์ ฟาน โก๊ะห์” (Vincent Van Gogh) ถอืเป็นครัง้แรก

ในชีวิตของผู้เขียนก็ว่าได้ ที่ได้อ่าน “ประวัติศิลปิน” แม้งานเล่มนี้จะถ่ายทอดออกมาในลักษณะนิยายที่มีการเสริม

เตมิรสชาตขิองวรรณกรรมไว้บ้าง แต่นอกจากความเพลดิเพลนิแล้ว กน็�ำความรู ้ความเข้าใจในบรบิททางประวตัศิาสตร์ศิลป์

และสุนทรียศาสตร์มาสู่ผู้อ่านด้วยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ จากหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนได้ขยับขยายประสบการณ์ไปอ่าน

หนงัสือประเภท “ประวติัชวีติศลิปิน” อกีหลายต่อหลายคน ทัง้ศิลปินชาวไทยและต่างประเทศ เหน็ได้ชดัว่า การอ่านงาน

ในลกัษณะนี ้มข้ีอดคืีอ ได้รูท้ัง้ประวตัชิวีติของศลิปินทีเ่ราชืน่ชอบหรอืสนใจ ขณะเดยีวกนักไ็ด้รบัรูบ้รบิททางประวตัศิาสตร์ด้วย 

ซึง่มิใช่แค่ประวัตศิาสตร์ศลิปะ แต่หลายครัง้ได้รวมไปถงึประวตัศิาสตร์สงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ วฒันธรรม ไปด้วยกัน 

ทัง้ยงัเคยมคีวามฝันและตัง้ใจไว้ว่า ในชวีติของการเป็นนกัวชิาการด้านศลิปะนี ้ต้องมสีกัครัง้ในชวีติทีจ่ะเขยีนหนงัสอืว่าด้วย

ชวีประวตัขิองศลิปินสกัคนให้สาธารณชนได้อ่าน ได้เข้าใจชวีติ แนวคิด การท�ำงานของศิลปิน ควบคูไ่ปกบัการถ่ายทอดเรือ่งราว

ทางประวัติศาสตร์ตามความเชื่อของผู้เขียนที่เชื่อว่า งานศิลปะที่สร้างสรรค์ขึ้นมาในโลกนั้น ล้วนเป็นผลผลิตของสังคม 

การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมทั้งสิ้น แม้โอกาสที่ว่านี้ยังต้องใช้ระยะเวลาเพื่อก้าวเดินสั่งสมประสบการณ์ความรู้

อกีพอสมควร หากแต่ระหว่างการเดนิทางไปสูเ่ป้าหมายนี ้กม็โีอกาสด ีๆ ทีเ่ป็นช่องทางให้ได้ทดลองท�ำงานหนงัสอืวชิาการ

ในลกัษณะนีด้ ูด้วยการสนับสนุนของ คณะศลิปกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ในการผลติหนงัสอืวชิาการ

จึงเป็นที่มาของหนังสือ “ย้อนรอยประวัติศาสตร์ศิลป์ ผ่านชีวิตศิลปินไทยร่วมสมัย” เล่มนี้ ซึ่งผู้เขียนได้หยิบน�ำชีวิต

ของศลิปินไทยร่วมสมยัจ�ำนวน 12 ท่าน มาถ่ายทอดบางแง่มมุทีเ่กีย่วข้องกบัแนวคดิและการท�ำงาน เพือ่เป้าหมายให้ผูอ่้าน

ได้รับรูแ้ง่มมุของชวีติศลิปิน ขณะเดยีวกันกร็บัรู้เรือ่งราวบางช่วงตอนในประวติัศาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมัยของไทย

ผ่านการท�ำงานของศลิปินเหล่านีด้้วยแน่นอนว่า ศลิปินจ�ำนวน 12 ท่านทีห่ยบิยกมานี ้คงไม่อาจใช้ถ่ายทอดเรือ่งราว รายละเอยีด 

และประเดน็มหาศาลทีป่ระกอบเข้าในรอยทางประวติัศาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัของไทยได้ท้ังหมด หากแต่ชวีติ

และการท�ำงานบางแง่มมุของศลิปินจ�ำนวน 12 ท่านนี ้คงจะพอให้ผูอ่้านได้รบัรูเ้ร่ืองราวประวตัศิาสตร์ศลิปะบางช่วงตอนที่

สมัพนัธ์ไปกบับรบิททางสงัคม การเมือง เศรษฐกจิ และวฒันธรรม ในฐานะทีเ่ป็นแรงผลกัดนัให้เกดิการสร้างผลงานทีฝ่ากไว้

ต่อสงัคมและแวดวงศลิปะของไทยได้                        

	 ต้องกล่าวอกีว่า ศลิปินทัง้ 12 ท่านทีค่ดัสรรมาบรรจุเรือ่งราวในหนงัสอืเล่มนี ้บางท่านเป็นศลิปินทีก่่อนหน้านีผู้เ้ขยีน

ได้เคยมโีอกาสศกึษา ค้นคว้า เร่ืองราวชีวติ แนวคิดบางแง่มุมในการท�ำงานถ่ายทอดในวาระโอกาสต่าง ๆ มาก่อนบ้างแล้ว 

โดยเคยได้รบัโอกาสให้เขยีนถ่ายทอดบางแง่มมุชวีติและการท�ำงานของศิลปินในสูจิบตัรประกอบนทิรรศการหรือกระทัง่

ศิลปินบางท่าน ผู้เขียนเคยได้รับโอกาสให้เขียนถ่ายทอดเร่ืองราวของท่านลงในหนังสือที่พิมพ์ออกมาเพื่อเป็นที่ระลึก

ในวาระแห่งการล่วงลบัดบัสญูของชวีติ แต่กระนัน้ต้องกล่าวว่า การเขียนในวาระโอกาสเหล่านัน้ มข้ีอจ�ำกดับางประการ

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในข้อจ�ำกดัของพืน้ทีห่น้ากระดาษท่ีถูกก�ำหนดไว้ค่อนข้างตายตวั ท�ำให้บางประเด็น บางแง่มมุจ�ำต้อง

ถกูตดัทอนไป ในวาระนี ้จงึได้ท�ำการหยบิน�ำข้อเขียนเหล่านัน้บางส่วนมาเพิม่เตมิเนือ้หา ปรบัปรงุ ขดัเกลา เรียบเรยีงใหม่อกีครัง้
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รวมถึงบางบทได้เพิ่มเสนอประเด็นใหม่ ๆ เข้าไปเพื่อประโยชน์แก่ผู้อ่านอีกด้วย พร้อมทั้งเพิ่มภาพประกอบบางส่วนที่

ช่วยสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับผู้อ่านได้มากยิ่งขึ้น นี่จึงเป็นแนวทางการท�ำงานของผู้เขียนที่มีต่อหนังสือเล่มนี้ 

	 ผูเ้ขยีนขอขอบคณุศลิปินทกุท่านทีป่รากฏเร่ืองราวชวีติและการท�ำงานในหนงัสอืเล่มนีท้กุท่าน ทีช่วีติของท่าน

เหล่าน้ีได้ส่องสะท้อนเรื่องราวท่ีมีคุณค่าแก่ท้ังผู้เขียนให้มีก�ำลังใจในการท�ำงาน รวมถึงมีคุณค่าต่อผู้อื่นที่ได้มีโอกาส

อ่านเร่ืองราวเหล่าน้ี ขอขอบคุณศลิปิน บรรณาธกิาร ภัณฑารกัษ์ และครอบครวัของศลิปินทีไ่ด้ให้โอกาสผูเ้ขยีนได้ศึกษา 

ค้นคว้า และถ่ายทอดเรือ่งราวชวีติของศลิปินในวาระส�ำคญั ๆ แห่งชวีติของศิลปินหลายท่านในหนงัสอืเล่มนี ้ขอขอบคณุ

ผูบ้รหิารคณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ทีไ่ด้ให้การสนบัสนนุการผลติหนงัสอืวชิาการหลายเล่ม

ในโครงการ ซึง่ล้วนแล้วแต่เป็นประโยชน์ต่อการศกึษาทัง้ส้ิน ขอขอบคณุฝ่ายวิจยัและนวตักรรมการศกึษา คณะศลิปกรรมศาสตร์

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ฝ่ายฯทุกท่าน คณาจารย์และบุคลากรของสาขาวิชาศิลปะจินตทัศน์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ 

ตลอดจนผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในหนังสือเล่มนี้ทุกท่าน ผู้เขียนขอขอบคุณทุกท่านจากใจจริง และหากมีข้อผิดพลาด

ประการใดอันเนื่องจากหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนขอรับผิดชอบไว้แต่เพียงผู้เดียว หวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มน้ี จะเป็น

ประโยชน์ต่อผูอ่้านไม่มากก็น้อย ขอขอบคณุครบั 

	

                                               ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิทธิธรรม โรหิตะสุข

                                        สาขาวิชาศิลปะจินตทัศน์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
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บทน�ำ

	 สนธิสัญญาเบาว์ริ่งท่ีราชอาณาจักรสยามท�ำกับสหราชอาณาจักรในปี 1855 อนุญาตให้ชาวต่างชาติเข้ามา

ท�ำการค้าเสรีในกรุงเทพมหานครจึงเป็นตัวเร่งให้เกิดการขยายตัวของการค้าและการเข้ามาของชาวตะวันตก แนวคิด

และวทิยาการตะวนัตกมบีทบาทและขยายตวัมากยิง่ขึน้ในหมูช่นชัน้น�ำ พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัรชักาลที ่4

ทรงมีสมัพันธไมตรแีละสนพระราชหฤทยัวทิยาการของตะวนัตก ทรงเปลีย่นแปลงคตคิวามเชือ่ทีว่่า การถ่ายรปู ป้ันรปู

จะท�ำให้อายุสั้น โดยทรงมีพระราชด�ำรัสให้ปั้นพระบรมรูปของพระองค์ส่งไปถวายตอบแทนพระเจ้านโปเลียนที่ 3

ที่ส่งเครื่องราชบรรณาการมาถวายพระองค์ ท้ังยังทรงอุปถัมภ์ “ขรัวอินโข่ง” ให้วาดภาพจิตรกรรมฝาผนังซ่ึงต่างจาก

ภาพตามคติประเพณีนิยมของไทย โดยสร้างเป็นภาพปริศนาธรรมและน�ำทัศนียภาพเชิงเส้นมาใช้ก�ำหนดมิติของภาพ

ตามคตนิยิมศลิปะหลกัวชิาตะวนัตก

	 ต่อมาพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลที ่5 ทรงปฏรูิปประเทศให้ก้าวหน้าอย่างนานาอารยประเทศ

ทรงเสดจ็ประพาสต่างประเทศและน�ำบทเรยีนมาใช้ปรับปรุงบ้านเมอืงหลายด้าน ทรงก่อต้ังศาลาสหทยัสมาคมขึน้เป็น

พิพิธภัณฑ์เพื่อเก็บรวบรวมสิ่งของที่แสดงถึงอารยธรรมของราชอาณาจักรและเป็นเครื่องมือหนึ่งที่แสดงถึงการทัดทาน

อ�ำนาจของอาณานคิมตะวนัตก โดยมชีาวองักฤษคอื เฮนรี ่อลาบาศเตอร์ ผูเ้ป็นทีป่รกึษาส่วนพระองค์เป็นผูอ้�ำนวยการ

รัชกาลที่ 5 และชนชั้นน�ำยังนิยมการถ่ายภาพอย่างแพร่หลาย เมื่อพระองค์เสด็จประพาสยุโรป ทรงมีปฏิสัมพันธ์

กับจิตรกรและประติมากร โดยเสด็จฯ ประทับเป็นแบบให้จิตรกรวาดพระบรมสาทิสลักษณ์ ประสบการณ์เหล่านี้

ส่งอทิธพิลสูก่ารออกแบบร้านถ่ายรปูหลวงและการประกวดภาพถ่ายในงานวดัเบญจมบพิตรด้วย การเสด็จประพาสยโุรป

ยงัท�ำให้พระองค์ทรงได้ทอดพระเนตรการแสดงศลิปกรรม ทัง้จากในพพิธิภณัฑ์ศลิปะ รวมไปถึงเทศกาลศลิปะ ทรงจ้าง

ชาวยุโรป อาทิ ชาวอิตาเลียนหรือเยอรมัน มาท�ำงานเป็นวิศวกร สถาปนิก ช่างศิลป์ เพื่อออกแบบสถาปัตยกรรม

ในประเทศไทยหลายแห่ง และ เพือ่ถ่วงดลุอ�ำนาจของยโุรปทีเ่ข้ามาแผ่อทิธพิลในเอเชียขณะนัน้ ดังกรณ ีมารีโอ ตามญัโญ 

สถาปนิกชาว อิตาเลียน ผู้มีผลงานออกแบบสถานที่ส�ำคัญหลายแห่ง อาทิ พระที่นั่งอนันตสมาคม วังบางขุนพรหม 

สถานรีถไฟหวัล�ำโพง ตกึไทยคูฟ้่าท�ำเนยีบรฐับาล เป็นต้น 

	 ชาวต่างชาติเหล่านี้ท�ำงานสืบต่อมาสู่รัชสมัยรัของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ซึ่ง

ทรงสนพระราชหฤทัยในศิลปะทุกด้าน ส่งผลไปถึงบทบาทในวังของเจ้านายชั้นสูงอีกหลายพระองค์ท่ีมีฐานะเป็น

ผู้อุปถัมภ์ศิลปวัฒนธรรมอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน อาทิ วังปลายเนิน ที่ประทับของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรม

พระยานริศรานุวัดติวงศ์ หรือ วังบางขุนพรหม ที่ประทับของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรม

พระนครสวรรค์วรพินิต รัชกาลที่ 6 ทรงมีพระราชด�ำริต้ังกรมศิลปากรและโรงเรียนเพาะช่างเพ่ือท�ำนุบ�ำรุงพัฒนางาน

ช่างและศิลปกรรม ท้ังยังสืบสานพระราชด�ำริของรัชกาลที่ 5 โดยว่าจ้างช่างศิลป์จากยุโรปมาท�ำงานสถาปัตยกรรม

และงานตกแต่งต่าง ๆ อาทิ กาลิเลโอ คินี หรือ คาร์โล ริโกลี กระทั่งวันที่ 27 กุมภาพันธุ์ พ.ศ. 2466 ประติมากร

อิตาเลียนผู้ได้รับคัดเลือกให้รับราชการในสยามนามว่า คอร์ราโด เฟโรจี ได้เข้ามาปฏิบัติงานในต�ำแหน่งช่างปั้น

ของกรมศิลปากร

	 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา เมื่อศิลปะได้ถูกผ่องถ่าย

การอุปถัมภ์จากราชส�ำนักมาสู่รัฐและภาคเอกชนกล่าวได้ว่าความเปล่ียนแปลงมากมายได้เกิดขึ้นกับวงการศิลปะ
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ในประเทศไทยสิง่หนึง่ทีเ่หน็ได้ชดัเจน คอื การพฒันาด้านการศกึษาทางศลิปะ เพ่ิมเติมจากโรงเรียนเพาะช่างท่ีก่อตัง้ขึน้

ในสมัยรัชกาลที่ 6 สู่การเกิดข้ึนของโรงเรียนประณีตศิลปกรรม กรมศิลปากร ในช่วง พ.ศ. 2477 โดยการริเริ่มของ 

คอร์ราโด เฟโรจ ี(Corrado Feroci) ต้องกล่าวว่า ในช่วงต้นทศวรรษ 2470 เฟโรจีมแีนวคดิก่อต้ังโรงเรียนศลิปะขัน้สงู

แบบยุโรป กระท่ังใน พ.ศ. 2477 โรงเรียนประณีตศิลปกรรม โรงเรียนศิลปะตามความตั้งใจของเฟโรจีได้ก่อต้ังส�ำเร็จ

ภายใต้การสนับสนุนของ พระสาโรชรัตนนิมมานก์ หลวงวิจิตรวาทการ และพระยาอนุมานราชธน โดยเน้นการศึกษา

ตามแนวทางศลิปะหลกัวชิาของตะวนัตกผสานกับหลักวชิาศลิปะแบบไทย นอกจากเฟโรจีจะได้ลูกมอืท�ำงานศลิปกรรม

ตามค�ำส่ังของรัฐบาลซึง่แต่ก่อนต้องจ้างช่างชาวต่างชาตแิล้ว โรงเรยีนนีย้งับ่มเพาะนกัเรยีนให้สร้างภาพเขยีน ประตมิากรรม 

ได้หลายขนาดหลากรปูแบบอย่างเชีย่วชาญ ทัง้ตอบสนองงานของรัฐและแสดงฝีมอืในการประกวดศลิปกรรม ผลงาน

ส�ำคญับางส่วนของเฟโรจทีีม่ลีกูศษิย์จากโรงเรยีนนีเ้ป็นลูกมอื อาทิ อนสุาวรีย์ประชาธปิไตย (2482) และอนสุาวรย์ี

ชยัสมรภมู ิ(2484)

	 ในช่วง พ.ศ. 2480 เป็นปีแรกที่กรมศิลปากรจัดให้มี “การประกวดประณีตศิลปกรรม” ขึ้นในงานฉลอง

รฐัธรรมนญู กตกิาเน้นสนับสนนุอดุมการณ์ทางการเมอืงและเศรษฐกจิของรัฐบาลคณะราษฎร ผลงานจากการประกวดนี้

สะท้อนถงึความเชือ่มโยงระหว่างศลิปะกบับรบิททางการเมอืงในช่วงหลังเปล่ียนแปลงการปกครองได้ชดัเจน การประกวด

ศิลปกรรมในทศวรรษ 2480 จึงเป็นพื้นที่แสดงงานศิลปะที่มีปัจจัยจากอุดมการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐ

ผลักดันอยู่เบ้ืองหลังมากกว่าจะเป็นพื้นท่ีแสดงออกทางศิลปะอย่างอิสระของศิลปินหรือภาคเอกชนอย่างแท้จริง 

โรงเรียนประณีตศิลปกรรมได้บ่มเพาะนักเรียนด้วยการเรียนการสอนแบบศิลปะขั้นสูงของยุโรปจนมีความเชี่ยวชาญ

ในระดบัทีส่ามารถสร้างภาพเขยีน ประตมิากรรม ได้หลายขนาดหลากรูปแบบ สามารถถ่ายทอดสาระส�ำคญัของ

รฐัธรรมนญูหรอื หลกั 6 ประการของรฐับาลคณะราษฏร ผ่านการน�ำเสนอ “ร่างกาย” ทีเ่ตม็ไปด้วยความอดุมสมบูรณ์

ตามอดุมคตขิองยคุแห่งการสร้างชาต ิผูส่้งงานศลิปะเข้าประกวดส่วนใหญ่คือนกัเรยีนจากโรงเรยีนเพาะช่างและโรงเรยีน

ประณตีศลิปกรรม ในการประกวดประณตีศลิปกรรม พ.ศ.2482 หลังจากจอมพล ป.พิบลูสงคราม ได้ชมการประกวด

ครั้งน้ีและประทับใจผลงานศิลปะที่จัดแสดงจึงได้เข้าชมการเรียนการสอนของโรงเรียน กระทั่งใน พ.ศ. 2486 รัฐบาล

ได้ยกฐานะโรงเรยีนนีเ้ป็น “มหาวทิยาลยัศลิปากร” 

	 ในช่วงปลายทศวรรษ 2480 อนัคาบเกีย่วกนัระหว่างช่วงสงครามและหลังสงคราม ผูป้ระกอบอาชีพทางศลิปะ

ของภาคเอกชนยงัได้รวมตัวกนัก่อตัง้ กลุม่จกัรวรรดิศลิปิน ข้ึนเพ่ือสร้างอ�ำนาจต่อรองกบันายทุนอนัน�ำมาสู่การจัดแสดง

ศิลปะสมัยใหม่หลายประเภทในพื้นที่ของเอกชน แต่ด้วยภาวะที่การจัดงานและการจัดท�ำส่ิงพิมพ์ของกลุ่มขาดทุน

จงึสลายตวัไปในทีส่ดุ การแสดงของกลุม่นีไ้ม่ได้มกีารประกวด แต่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการได้พบลูกค้าโดยตรง

	 ในปี พ.ศ. 2486 เฟโรจี ยังต้องประสบเคราะห์กรรมถูกต�ำรวจจับกุมตัว เนื่องจากเป็นคนชาติอิตาลี ซึ่งอิตาลี

ขณะนั้นพ่ายแพ้แก่ฝ่ายสัมพันธมิตรในช่วงปลายสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงกระนั้น เฟโรจีได้รับความช่วยเหลือจากกรม

ศิลปากร เพราะท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศไทยและก�ำลังท�ำภารกิจในการก่อตั้งมหาวิทยาลัยศิลปากร ด้วยเหตุนี้ 

เมื่อได้รับการปลดปล่อย ท่านจึงขอโอนสัญชาติไทยและใช้ชื่อใหม่ คือ ศิลป พีระศรี ตั้งแต่เดือนมกราคม 2487 โดย

ผู้ตั้งชื่อนี้คือ พระยาอนุมานราชธน ส่วนหลวงวิจิตรวาทการเป็นผู้ด�ำเนินการช่วยเหลือทางราชการให้ศิลป พีระศรี พ้น

จากเคราะห์กรรมแห่งชีวิตในครั้งนี้ นอกจากสอนและสร้างงานศิลปกรรมจ�ำนวนมากแล้ว อาจารย์ศิลปยังเขียนต�ำรา

ทฤษฎีศิลป์ เขียนพจนานุกรมอธิบายค�ำศัพท์ศิลปะ รวมถึงเขียนบทความวิชาการศิลปะเพื่อใช้สนับสนุนการเรียนการ
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สอนและเผยแพร่เป็นความรู้แก่ประชาชนด้วย

	 ศาสตราจารย์ศิลป พีระศร ีพฒันามหาวทิยาลยัศลิปากรจากวสิยัทศัน์ทีห่ลากหลาย ทัง้ปพูืน้ฐานการศกึษาศลิปะ ขัน้สงู

เพือ่ผลติบคุลากรทางศลิปะ รเิริม่แนวทางการบ่มเพาะให้ประชาชนไทยนยิมศลิปะ อกีท้ังผลกัดันให้นานาชาตริูจ้กัศิลปะ

ของไทย เหน็ได้จากการรเิริม่จดัการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติขึน้ใน พ.ศ.2492 การแสดงศลิปกรรมแห่งชาติยคุศลิป พรีะศรี 

ตัง้แต่ พ.ศ. 2492 ถงึ พ.ศ. 2505 ถอืเป็นปฐมบทของแม่แบบการประกวดศลิปกรรมทีส่่งอทิธพิลสืบเนือ่งมาจนถงึปัจจุบัน 

วตัถปุระสงค์ส�ำคญั คอื เพือ่ยกระดบัศลิปะของไทยให้ทดัเทยีมกบันานาชาติด้วยการจดัแข่งขนัและแสดงนทิรรศการในลกัษณะ

งานประจ�ำปี จดุยนืของศาสตราจารย์ศิลป คอื ศลิปะของไทยทีจ่ะก้าวหน้าทดัเทยีมศิลปะของโลกนัน้ต้องไม่ละทิง้ลกัษณะ

หรอืเอกลกัษณ์แบบไทย จุดยนืนีส้อดคล้องกบัแนวคดิในการเผยแพร่เรือ่งความเป็นไทยในทศวรรษ 2490 ของปัญญาชน

คนส�ำคญัคอื พระยาอนมุานราชธน ด้วยเหตนุีผ้ลงานทีไ่ด้รางวลัหรอืได้คดัเลอืกให้ร่วมแสดงยคุนีจ้งึปรากฏออกมาในลกัษณะ

ผสมผสานกันระหว่างผลงานที่รูปแบบได้รับอิทธิพลจากศิลปะสมัยใหม่ของตะวันตกกับเนื้อหาที่เน้นเสนอภาพตัวแทน

ของความเป็นไทยทีอ่งิอยูกั่บภาพลกัษณ์เชงิบวกของชาวชนบทและพระพทุธศาสนา ทัง้ยังเปิดให้ศลิปะไทยแบบประเพณี

ร่วมแสดงด้วย ในยคุนีช้นชัน้น�ำเข้ามามบีทบาทกบัการประกวดศลิปกรรมอย่างคกึคกั ทัง้ในฐานะของคณะกรรมการจดังาน 

คณะกรรมการตัดสนิ และศลิปินสมัครเล่น ซึง่ท�ำให้การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตแิละการประกวดศิลปกรรมอ่ืนในยคุนีไ้ด้

รบัการยอมรบัและความเชือ่ถอื ความส�ำเร็จอกีประการในยคุนี ้คอื โอกาสของศลิปินไทยจ�ำนวนไม่น้อยท่ีสามารถเดนิทาง

ไปแสวงหาความรูแ้ละประสบการณ์ทางศลิปะยงัต่างประเทศ ลกูศษิย์ของศาสตราจารย์ศลิป หลายคนเมือ่ส่งผลงานประกวดใน

การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติจนมีช่ือเสียงได้ขยับฐานะเป็นชนชั้นกลางที่ประกอบอาชีพรับราชการหรืออาชีพรับจ้าง

ของเอกชน บางส่วนสะสมช่ือเสยีงจากการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติจนเป็นทีย่อมรบัและได้รบัการยกย่องเป็นศลิปินชัน้เยีย่ม

	 อย่างไรกต็ามในช่วงทศวรรษ 2490-ทศวรรษ 2500 ปัญหาทีว่งการศลิปะต้องประสบทีส่�ำคัญ คอื ผลงานศลิปกรรม

ทีจ่ดัแสดงในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาต ิไม่ค่อยจะมหีน่วยงานราชการหรือผูม้ทีรพัย์สนใจซือ้ไปประดบัตดิตัง้หรือสะสม

กนันกั นีเ่ป็นปัญหาส�ำคญั เนือ่งจากศาสตราจารย์ศลิปมเีจตนารมย์ชดัเจนในการพยายามผลกัดันให้ศลิปินและการท�ำงาน

ศลิปะกลายเป็นอาชพีทีส่ามารถหล่อเลีย้งชวีติของผูท้ีจ่บการศกึษาจากสายนีไ้ด้ ดงัท่ี ศาสตราจารย์ศลิป พรีะศร ีเขยีนใน

การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตคิรัง้ที ่2 พ.ศ. 2493 ตอนหนึง่ว่า “ศลิปินเหล่านีต่้างท�ำงานท่ียากล�ำบาก ยอมแบกเอาความ

เสยีสละไม่เหน็แก่ตนอย่างหนกัไว้กเ็พือ่วฒันธรรมแห่งชาติของเรานัน่เอง” (ศลิป พีระศรี. 2493: ไม่ระบุเลขหน้าทีพ่มิพ์) 

ข้อเขยีนชิน้เดยีวกนันียั้งกล่าวถึงปัญหาทางเศรษฐกจิของอาชพีศลิปินอย่างชัดเจนว่า“ศลิปินต้องใช้เวลา ใช้เงนิสร้างเป็นรปูปฏมิากรรม

หรอืรปูวจิติรกรรมขึน้แล้วน�ำออกแสดงและได้รบัวาจาสนับสนนุกระตุ้นน�ำ้ใจมากมาย แต่รปูทีส่ร้างขึน้กย็งัอยู ่เพราะขาย

ไม่ได้ จรงิอยูว่าจาอนัไพเราะทีก่ล่าวปลอบใจ อาจท�ำให้ศลิปินมจีติต์ใจดขีึน้ไม่น้อย แต่ถ้าต้องการจะอดุหนนุจนุเจอืศลิปะของเรา 

จ�ำเป็นจะต้องให้ศลิปินของเราได้รบัความเหน็ใจจากราชการและเอกชน ด้วยการให้ผลในทางทีจ่ะเป็นประโยชน์แก่ศลิปิน

ได้อย่างเหน็ง่ายๆ…” (ศลิป พรีะศร.ี 2493: ไม่ระบเุลขหน้าท่ีพิมพ์) ศาสตราจารย์ศลิปยงัเคยเรยีกร้องความช่วยเหลอืจาก 

“ชนชัน้สงู” ผูม้ทีรพัย์เป็นส�ำคญั ดงัทีว่่า “เราปรารถนาอย่างยิง่ทีจ่ะได้รบัความกรณุาและช่วยเหลอื จากชนชัน้สงูด้วย เพราะ

โดยปกตเิราใช้เงินให้หมดไปเพือ่ความสนกุสนานได้  หากเราจะใช้เงนิสักสองสามร้อยหรอืสองสามพนับาทในปีหนึง่เพือ่ตกแต่ง

อาคารบ้านเรอืนของเราให้สวยงามด้วยศลิปแล้ว อย่างน้อยทีสุ่ดแขกทีม่าเยีย่มจะได้ทราบถงึรสนยิมอนัดีและสงูซ่ึงเรามต่ีอศลิป

นัน้ด้วย” (ศลิป พรีะศร.ี 2499: เอกสารไม่ระบเุลขหน้าท่ีพิมพ์) ข้อเขียนนีส้ะท้อนถึงบรรยากาศในหมูช่นชัน้สูงช่วงปลาย

ทศวรรษ 2490 ได้เป็นอย่างดว่ีา “กระแสความนยิมสินค้าหรือการเสพรับความบนัเทิงจากวฒันธรรมตะวนัตกได้แพร่

หลายในหมู่ชนชั้นสูงและรวมถึงชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ อย่างมาก เบื้องต้นหากพิจารณาจากบริษัทห้างร้านผู้แทน
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จ�ำหน่ายสินค้าน�ำเข้าจากต่างประเทศที่ร่วมอุปถัมภ์การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติในช่วง 3 ปีแรก จะเห็นว่าส่วนใหญ่

ล้วนแต่เป็นสินค้าราคาสูงและนิยมในหมู่ชนชั้นสูงผู้มีก�ำลังซื้อไม่น้อยเลยทีเดียว ข้อเขียนนี้ยังสะท้อนว่า การซื้องาน

ศิลปะมาสะสมหรือประดับตกแต่งอาคาร บ้านเรือน และบริษัทของเอกชนนั้นยังไม่เป็นที่นิยมเช่นเดียวกับหน่วยงาน

ของราชการ” (สิทธิธรรม โรหิตะสุข. 2557: 200)    

	 ปัญหาน้ียังเช่ือมโยงไปสู่การขาดพื้นที่การจัดแสดงผลงานศิลปกรรมสมัยใหม่ที่มีมาตรฐานอย่างหอศิลป์ 

ความพยายามยกระดับให้อาชีพศิลปินเป็นที่ยอมรับและสามารถเลี้ยงชีพได้ด้วยการจ�ำหน่ายผลงาน เป็นสาเหตุให้

อาจารย์ศิลปตระหนักถึงความส�ำคัญของการมีหอศิลป์สมัยใหม่ที่จะยังผลให้การจัดแสดงและการจ�ำหน่ายผลงาน

ศลิปะเป็นไปอย่างมมีาตรฐาน เริม่จากเปิดห้องท�ำงานของตนเป็นหอศลิป์ น�ำผลงานของลกูศษิย์มาจดัแสดงและจ�ำหน่าย

เมือ่มีแขกต่างประเทศมาเยีย่มเพือ่น�ำเงนิเป็นทนุการศึกษาให้ลกูศษิย์ ใน พ.ศ. 2501 ศาสตราจารย์ศลิปเขยีนถงึความ

สนใจของผูเ้ข้าชมการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติในทกุปีท่ีผ่านมาว่า “ได้มีผูม้าชมเป็นจ�ำนวนพัน ๆ ทกุ ๆ วนัอาทิตย์มี

ประชาชนจ�ำนวนมากพากนัไปยงัพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิ ไปชมความงามทีเ่ขากระหายใคร่เหน็ ไฉนเล่าจงึจะไม่สร้าง

อาคารถาวรหรอืหอศลิปสมัยใหม่ขึน้ไว้เพ่ือแสดงงานศลิปให้ประชาชนได้ชมกันบ้าง” (ศลิป พีระศรี. 2501: 5) การสนบัสนนุ

ศลิปินด้วยการซือ้ผลงานและสร้างหอศลิป์สมยัใหม่ไว้เพือ่แสดงงานส�ำหรบัศาสตราจารย์ศลิป ถอืเป็นเรือ่งท่ีสมัพนัธ์กนั เนือ่งจาก

หากมีหอศลิป์แล้วจะบังเกดิผลเป็นการ “กระตุน้เตอืนศลิปินไทยให้มกี�ำลังใจสร้างงานศลิปให้ดียิง่ข้ึน” (ศลิป พรีะศร.ี 2501: 5) 

ถือว่าเป็นการสร้างความเติบโตอย่างยั่งยืนให้กับวงการศิลปะไทยในอันที่ศิลปินจะสามารถกลายเป็นอาชีพได้เช่นเดียว

กับอาชีพอื่น

	 ใน พ.ศ. 2504 ปรากฏข้อเขยีนชือ่ “Comment on the Twelfth National Art Exhibition” หรอื “ข้อคิดเหน็

ในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ ครั้งที่ 12” ศิลป พีระศรี ได้เสนอแนวทางต่อภาครัฐด้วยว่า “เรายังใคร่ที่จะได้เห็น

กระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ ได้มีงบประมาณสักก้อนหน่ึง ส�ำหรับซือ้งานศิลปกรรมไว้ตกแต่งอาคารสถานทีร่าชการอกีด้วย 

เพราะการปฏิบัติดังกล่าวนี้ได้กระท�ำกันอยู่เป็นปกติในหลายประเทศ และคงจะได้ประโยชน์ไม่น้อย ถ้าหากจะมีการ

ปฏิบัติท�ำนองน้ีในประเทศไทยบ้าง” (ศิลป พีระศรี. 2504: 10)   เช่นเดียวกับหอศิลปสมัยใหม่ที่ศาสตราจารย์ศิลป

กล่าวว่าเป็นสิ่งแรกที่ชาวต่างประเทศถามว่าประเทศไทยมีขึ้นหรือยัง ซึ่งเขาได้แต่เพียงตอบซ�ำ้ ๆ เสมอว่า “เสียใจ 

เสยีใจจรงิ เรายงัไม่มีหอศลิปสมัยใหม่…เราอาจใช้เงนิสกัสองหรอืสามล้านบาทส�ำหรบัสร้างหอศลิปอนัถาวรขึน้มา เพือ่ให้

ประชาชนของเราได้นยิมชมชอบการแสดงออกของศลิปินร่วมสมยัได้ในท่ีสุด ในข้ันเร่ิมต้นขอแต่เพียงอาคารท่ีเหมาะสม

สักอาคารหนึ่งเท่านั้น มิฉะนั้นแล้ว การที่เราจะแข่งขันกับชาติอื่น ๆ เขาในเรื่องเกี่ยวกับศิลปก็มิอาจเป็นไปอย่าง

สมบูรณ์”  (ศิลป พีระศรี. 2504: 10)

	 บรบิทของวงการศิลปะของไทยในช่วงนีเ้องทีห่นงัสอื “ย้อนรอยประวตัศิาสตร์ศลิป์ ผ่านชวีติศลิปินไทยร่วมสมยั” 

เล่มนี ้ จะได้น�ำเสนอถงึประวตัศิาสตร์ชวีติบางแง่มมุของศลิปินท่านแรก หนึง่ในลกูศษิย์ศาสตราจารย์ศลิป พรีะศร ี ทีใ่นช่วง

ต้นทศวรรษ 2500 นอกจากเขาจะสร้างสรรค์ผลงานศลิปะแล้ว เขาและเพ่ือน ๆ กลุ่มหนึง่ยงัเป็นหวัเร่ียวหวัแรงส�ำคญั

ในการบกุเบกิให้เกิด “หอศลิป์เอกชน” ขึน้ในสงัคมไทย เขาผู้นัน้คอื “ด�ำรง วงศ์อปุราช” ซ่ึงบทความท่ีเกีย่วกบัเขาใน

หนงัสอืเล่มนี ้ มไิด้เน้นไปทีก่ารกล่าวถงึผลงานศลิปกรรมของด�ำรงมากนกั แต่มุง่เน้นกล่าวถึงบทบาทความเคล่ือนไหว

ของเขาทีม่ต่ีอ “หอศลิป์สมัยใหม่” ในประเทศไทย ซ่ึงเขาและกลุม่เพือ่นเหน็ว่า ควรจะมพีืน้ท่ีหอศลิป์ส�ำหรบัแสดงผลงาน

เพ่ือตอบสนองการแสดงออกของศิลปิน ทั้งนี้โดยไม่จ�ำกัดอยู่เพียงแค่เวทีการแสดง ศิลปกรรมแห่งชาติซ่ึงมีกติกา
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และการตดัสนิจากคณะกรรมการจ�ำนวนหนึง่ ยงัผลให้ผลงานทีน่่าสนใจจ�ำนวนไม่น้อยต้องถกูคดัออกไปไม่ได้แสดง ผลงาน

ทีถ่กูคัดออกเหล่านัน้ จึงเป็นแรงผลกัดนัส�ำคัญในการพยายามบกุเบกิการก่อต้ังหอศลิป์ พ้ืนทีศิ่ลปะทางเลือก ซ่ึงด�ำเนนิการ

โดยความร่วมมอืระหว่างกลุม่ศลิปินกับภาคเอกชนขึน้ บทบาทของด�ำรงยงัมีในส่วนของการเป็นแกนน�ำในการเคลือ่นไหว

เพื่อเรียกร้องให้เกิดการยอมรับในศิลปะรูปแบบใหม่ ๆ ในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ ซึ่งคนรุ่นใหม่ขณะนั้นให้ความ

สนใจ อาทิ ศิลปะนามธรรมและกึ่งนามธรรมจนเกิดกรณี “ชักกระดานหมายเลข 2” ขึ้นด้วย ต่อมาด�ำรงยังมีบทบาท

ส�ำคัญในหอศิลป์และพื้นที่ทางศิลปะที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2500 – ทศวรรษ 2510 กระทั่งต่อมา เขายังมีบทบาท

ส�ำคัญเป็นส่วนหนึ่งในการก่อตั้ง “หอศิลป พีระศรี” (The Bhirasri Institute of Modern Art) ขึ้นตามเจตนารมณ์

ของศาสตราจารย์ศิลป พีระศรี อีกด้วย  การน�ำเสนอชีวิตบางแง่มุมของ ด�ำรง วงศ์อุปราช ในประเด็นเหล่านี้ สามารถ

ท�ำให้เห็นถึงรอยทางของการต่อสู้ ความท้าทาย การบุกเบิก ของศิลปินจ�ำนวนหนึ่งที่ร่วมกับบุคคลชั้นสูงในสังคม 

ปัญญาชน ตลอดจนนักธุรกิจ ฯลฯ จนก่อให้เกิดหอศิลป์เอกชนในสังคมไทย และส่งผลเป็นคุณูปการส�ำคัญมากระทั่ง

จนถึงปัจจุบัน

	 ในช่วงปลายทศวรรษ 2490 ต่อเนือ่งถงึทศวรรษ 2500 อกีเช่นกนัทีค่วามเคลือ่นไหวในแวดวงศลิปะสมยัใหม่ของ

ไทยมไิด้จ�ำกัดอยูเ่พยีงแค่ในเวทกีารแสดงศลิปกรรมแห่งชาติและมหาวทิยาลัยศลิปากรเท่านัน้ หากแต่ยงัม ีความเคล่ือนไหว

จากศลิปินในพืน้ทีอ่ืน่ด้วย ดังเช่นในแง่มมุบรบิทของการศกึษาศลิปะสมยัใหม่ทีเ่กดิขึน้ในวทิยาลยัวชิาการศึกษา ประสานมติร

(ซึ่งต่อมาได้รับการยกฐานะเป็นมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) จากการบุกเบิกของ อารี สุทธิพันธุ์ อดีตนักศึกษา

จากโรงเรยีนเพาะช่าง ผูซ้ึง่ต่อมาเป็นหนึง่ในนกัศกึษาจากวทิยาลยัวชิาการศกึษาประสานมติรทีไ่ด้รบัทนุให้ไปศกึษาต่อ

ทีม่หาวทิยาลยัอนิเดยีนา สหรฐัอเมรกิา โดยได้รบัความช่วยเหลอืด้านเงนิทนุจากองค์การเพ่ือการพฒันาระหว่างประเทศ 

อารีได้เดินทางไปศึกษาต่อที่สหรัฐอเมริกาในห้วงเวลาแห่งสงครามเย็นและการเบ่งบานของศิลปะลัทธิแอบแสตรก 

เอ็กซ์เพรสชันนิสม์ (Abstract Expressionism) กระทั่งเขาเป็นหนึ่งในลูกศิษย์ของ วิลเลม ดี คูนนิ่ง (Williem de 

Kooning) จิตรกรนามธรรมนามอุโฆษร่วมยุคสมัยเดียวกันกับ Jackson Pollock , Clifford Still , Barnett New-

man , Mark Rothko ฯลฯ เป็นต้น ใน “ย้อนรอยประวติัศาสตร์ศลิป์ ผ่านชีวติศลิปินไทยร่วมสมัย” เล่มน้ีจะได้น�ำเสนอ

ภาพรวมแห่งชวีติของอาร ีสทุธิพนัธุ ์ผ่านสายตาของผู้เขียน ซ่ึงเป็นหนึง่ในลูกศษิย์ของท่าน ผ่านกลวธิกีารเขยีนทีเ่ป็นการ

ย้อนความทรงจ�ำไปตั้งแต่ครั้งได้เข้าห้องเรียนของอารี สุทธิพันธุ์ เป็นครั้งแรกในชีวิต จวบจนกระทั่งการเฝ้าติดตาม

บทบาทความเคลื่อนไหวทั้งการสอนและการท�ำงานศิลปะของท่านในช่วงปัจฉิมวัย 

	 ในช่วงตัง้แต่ปลายทศวรรษ 2490 ถึงทศวรรษ 2500 ยงัเป็นห้วงเวลาปฐมบทของการเริม่ต้นบทบาท ความเคลือ่นไหว

ของ “ศิลปินนอกระบบสถาบันการศึกษา” ซึ่งศึกษาศิลปะด้วยตนเอง กรณีส�ำคัญในหน้าประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่

และร่วมสมัยไทย คือบทบาทของ จ่าง แซ่ตั้ง และ ประเทือง เอมเจริญ ซึ่งทั้งจ่างและประเทือง ถือเป็นศิลปินนอก

ระบบสถาบันการศึกษาที่ต่อสู้และเคลื่อนไหวทางความคิดและการสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่องยาวนานกระท่ังเป็นที่

ยอมรับในวงการศิลปะ กรณีของจ่าง แซ่ตั้ง นอกจากจะท�ำงานศิลปะแล้ว เขายังเป็นนักเขียนปัญญาชนผู้น�ำปรัชญาจีน

มาถอดความเผยแพร่เป็นภาษาไทยในยุคแรก ๆ ของสังคมไทย งานจิตรกรรมนามธรรมที่เน้นการแสดงออกของเขายัง

แตกต่างจากงานแนวเดียวกันของศิลปินที่เรียนในรั้วสถาบันการศึกษา เพราะจ่าง แซ่ตั้งได้หยิบน�ำอิทธิพลจากปรัชญา

จีนมาเป็นแรงผลักดันในการสร้างผลงาน มิใช่เดินตามแนวคิดของศิลปะตะวันตกที่นิยมกันอยู่ในช่วงขณะนั้น นอกจาก

นี้เขายังท�ำงานผสานวรรณศิลป์เข้ากับงานทัศนศิลป์ดังปรากฏใน “บทกวีรูปธรรม” ที่โดดเด่นของเขา ในหนังสือเล่ม

นี้จะน�ำเสนอถึงแง่มุมชีวิตและการท�ำงานของเขาผ่านการมองเข้าไปในงานจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ ซึ่งภาพทิวทัศน์ของ
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จ่าง แซ่ตัง้ สามารถท�ำหน้าทีบ่อกเล่าความคดิและยังสะท้อนถึงประวตัชีิวติของเขาได้ในอีกทางหน่ึงด้วย ขณะที ่ประเทือง 

เอมเจรญิ ผูเ้ป็นเพือ่นของจ่าง แซ่ต้ัง และได้รับแรงบนัดาลใจจากจ่าง แซ่ตัง้ กระทัง่ก้าวเข้าสู่เส้นทางการเป็นศิลปินเตม็ตวั 

ต่อสู้กับการถูกดูหมิ่น กระทั่งได้รับการยอมรับในวงกว้าง นอกจากผลงานศิลปกรรมจ�ำนวนมากแล้ว ในหนังสือเล่มนี้ 

จะน�ำเสนอถงึมรดกทางศลิปวฒันธรรมทีป่ระเทืองมอบให้แก่วงการศลิปะด้วย ท่ีน่าสนใจคือ ท้ังจ่าง แซ่ตัง้ และประเทือง 

เอมเจรญิ แม้จะเป็นศลิปินนอกร้ัวสถาบนัการศกึษา แต่พวกเขาและกลุม่เพ่ือนยงัสามารถเชือ่มต่อกบัศลิปินหวัก้าวหน้า

จ�ำนวนหนึง่ทีเ่รยีนจบจากมหาวทิยาลยัทีเ่ปิดกว้างทางความคดิและการแสดงออก กระทัง่เคลือ่นไหวน�ำเสนอผลงานศลิปะ

สูส่งัคมร่วมกนั 

	 หลงัการเสยีชีวิตของศาสตราจารย์ศิลป พีระศร ีเมือ่วนัท่ี 14 เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2505 ประเทศไทยได้สญูเสีย

บุคลากรส�ำคญัของวงการศกึษาและสร้างสรรค์ศลิปะไป ในอกีด้านหนึง่วงการศลิปะขณะนัน้เป็นช่วงเวลาแห่งการเติบโต

ของศิลปะนามธรรมและกึ่งนามธรรมหลายรูปแบบ สาเหตุท่ีศิลปินนิยมสร้างงานในลักษณะศิลปะแบบนามธรรม

หรือกึ่งนามธรรมมากขึ้นในยุคนี้ อาจมาจากการที่นักศึกษาและศิลปินรุ ่นใหม่ขณะนั้นเริ่มรับรู้ความเคลื่อนไหว

ด้านศิลปกรรมในต่างประเทศมากขึน้จากการเผยแพร่ต�ำรา หนงัสอื การเรยีนการสอนของคณาจารย์มหาวทิยาลยั ศลิปากร 

ซึ่งหลายคนโดยเฉพาะกลุ่มท่ีเป็นศิลปินชั้นเยี่ยมมีประสบการณ์ศึกษาดูงานศิลปะสมัยใหม่ในต่างประเทศหลายวาระ 

รวมถึงภายหลังนักศึกษาศิลปะหลายคนได้หาโอกาสเดินทางไปศึกษาต่อด้านศิลปะทั้งในอเมริกาและยุโรปตาม

แนวทางของคณาจารย์และศลิปินรุน่พีม่ากขึน้ ดงักรณขีองด�ำรง วงศ์อปุราช ทีส่ถาบนับรติชิ เคาน์ซลิ (British Council) 

สนับสนุนให้ “ได้รับทุนไปศึกษาศิลปะที่สเลด สคูล (Slade School, University College of London) ประเทศ

อังกฤษ ตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2505 และกลับมาประเทศไทยใน พ.ศ. 2506 จิตรกรรมของด�ำรงเปลี่ยนจากการน�ำเสนอวิถี

ชีวิตไทยมาเป็นจิตรกรรมแนวนามธรรม”(วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2548: 303) ในช่วงใกล้เคียงกันยังมีศิลปินหลายคนเดิน

ทางสู่ต่างประเทศเพื่อหาประสบการณ์ทางศิลปะเพิ่มเติม อาทิ พีระ พัฒนะพีระเดช และ ก�ำจร สุนพงษ์ศรี เดินทาง

ไปศึกษาศิลปะต่อในสหรัฐอเมริกา อนันต์ ปาณินท์ ศึกษาและดูงานในประเทศฝรั่งเศส ประพันธ์ ศรีสุตา เดินทางไป

ศึกษาในประเทศเยอรมัน พิริยะ ไกรฤกษ์ จบการศึกษาจากประเทศออสเตรีย หรือกรณี อินสนธ์ วงสาม ซึ่งเดินทาง

ท่องไปหลายประเทศในยุโรปด้วยรถมอเตอร์ไซต์แบบสกูตเตอร์ และศึกษาศิลปะยังต่างแดน เป็นต้น ศิลปินเหล่านี้เมื่อ

กลับมาล้วนแล้วแต่พัฒนาผลงานของตนในลักษณะศิลปะนามธรรม กึ่งนามธรรม ศิลปะตามลัทธิเน้นการแสดงออก

หรือศิลปะตามแบบลัทธิเหนือจริงทั้งสิ้น นอกจากศิลปินจากมหาวิทยาลัยศิลปากรแล้ว ความเคลื่อนไหวของศิลปะ

นามธรรมยังเกิดขึ้นจาก อารี สุทธิพันธุ์ ซึ่งจบการศึกษาจากสหรัฐอเมริกา และจ่าง แซ่ต้ัง ศิลปินนอกระบบสถาบัน

การศกึษาซึง่หยบิน�ำปรัชญาจนีมาเป็นแรงขับดนัในการสร้างผลงานแนวทางดังกล่าวนี ้งานศิลปะนามธรรมยงัได้รบัการสนบัสนนุ

จากกระบวนการเรียนการสอนในมหาวทิยาลยัศลิปากรอกีด้วย โดยเฉพาะในรายวชิา “องค์ประกอบศลิปะ” (Art Composition) 

ทีก่�ำหนดหวัข้ออสิระให้แก่ผูเ้รียน ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักศกึษาทดลองท�ำงานศลิปะแบบนามธรรมจ�ำนวนมาก ดงัท่ี สุธี 

คณุาวชิยานนท์ ได้อ้างถงึค�ำกล่าวของ ปรชีา อรชนุกะ อดตีนกัศึกษาศลิปะมหาวทิยาลยัศลิปากรในช่วงขณะนัน้ทีก่ล่าวว่า 

“การศึกษาทักษะและทฤษฎีแบบศิลปะตามหลักวิชาได้ถือเป็นพ้ืนฐานส�ำคัญส�ำหรับการสร้างงานนามธรรม” 

(สุธี คุณาวิชยานนท์. 2545: 70) โอกาสทางการศึกษาและการเติบโตทางความคิด รวมถึงประสบการณ์ที่มีต่อศิลปะใน

ระดบันานาชาตทิ�ำให้ศลิปินรุน่ใหม่ขณะนัน้พยายามพัฒนารูปแบบทางศลิปะสมยัใหม่ของไทยให้ก้าวหน้า โดยเชือ่มโยง

ผลงานเข้ากบัอทิธพิลเชงิรูปแบบซ่ึงเป็นทีน่ยิมของศิลปินไทยขณะนัน้อย่างมากคือ การสร้างงานศลิปะนามธรรม (Abstract) 

กึง่นามธรรม (Semi-Abstract) และศลิปะตามแบบลทัธเิหนอืจรงิ (Surrealism)
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	 การขยายตัวของงานศิลปะนามธรรมช่วงปลายทศวรรษ 2500 นอกจากจะมีสาเหตุจากโอกาสในการเดินทาง

ไปต่างประเทศของศิลปินไทยและการจัดนิทรรศการของศิลปินต่างประเทศแนวนี้ในไทยแล้ว อีกส่วนหนึ่งท่ีส�ำคัญ

เช่นกนัมผีลจากการเปิดภาควชิาภาพพมิพ์ขึน้ทีม่หาวทิยาลัยศลิปากรอย่างเป็นทางการเมือ่ พ.ศ. 2509 ถือเป็นการเปิด

การสอนศิลปะภาพพิมพ์ในประเทศไทยที่ประกอบไปด้วยเทคนิค วิธีการอันกว้างขวางตามมาตรฐานสากล ในปีนี้เอง 

คณะจิตรกรรม ประติมากรรม จึงได้เปลี่ยนชื่อเป็น คณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ์ งานศิลปะภาพพิมพ์

ได้รับความนิยมจากนักศึกษา คณาจารย์ และศิลปินอย่างมาก อาจารย์ในมหาวิทยาลัยศิลปากรบางคนเป็นผู้เชี่ยวชาญ

และท�ำงานศิลปะประเภทนี้ในแนวกึ่งนามธรรมด้วย ดังกรณี ชลูด นิ่มเสมอ ซึ่ง “มีอิทธิพลโดยตรงต่อศิลปินรุน่ใหม่

ของไทยจ�ำนวนมากขณะนัน้ ตัง้แต่การเรยีนการสอนในห้องเรียนท่ีเน้นการสร้างองค์ประกอบศลิป์อย่างอสิระ การสอน

จติรกรรมสมัยใหม่ และภาพพมิพ์ของชลดูได้อนญุาตให้นักศึกษาทดลองสร้างผลงานในลักษณะนามธรรม…ไม่น่าประหลาดใจ

ทีค่วามสนใจในศลิปะนามธรรมของชลดูจะส่งอทิธิพลไปยงัลูกศิษย์ของเขา” (Apinan Poshyananda. 1992: 119) 

ปัจจยัเช่นนีเ้ป็นส่วนส�ำคญัท�ำให้เวทกีารแสดงศลิปกรรมแห่งชาติในช่วงต้นทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา เต็มไปด้วยผลงาน

ศลิปะแนวนามธรรมหลากหลายรปูแบบ ทัง้ผลงานท่ีได้รับรางวลัและถูกคดัเลือกให้ร่วมแสดง

	 ขณะท่ีอกีด้านหนึง่ ในบรบิททางสงัคม การเมอืง ต้องกล่าวว่า ต้ังแต่ต้นทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา อาจกล่าว

ได้ว่าเป็นช่วงเวลาแห่งความตืน่ตวัทางสงัคม การเมอืงของนสิิตนกัศกึษาในมหาวทิยาลัย ทศวรรษเดียวกนันี ้ขบวนการ

นสิตินกัศกึษาท�ำงานขบัเคลือ่นสงัคมเชือ่มโยงเป็นเครือข่ายผ่านพ้ืนทีข่องการสร้างกลุ่มในมหาวทิยาลัยหรือส่ือส่ิงพมิพ์ 

นติยสาร “สงัคมศาสตร์ปรทิศัน์” ถอืเป็นช่วงที ่ “ส่วนใหญ่มท้ัีงนกัเรียนนอกและนกัเรียนในท่ีเร่ิมม ี ‘จิตส�ำนกึขบถ’ 

มากขึน้ ทัง้นีอ้าจเป็นผลมาจากการก่อเกดิ สงัคมศาสตร์ปริทัศน์ฉบบันสิิตนกัศกึษา ฉบบับณัฑิต และจากการรวมตวั

กนัเป็นกลุม่ความคดิต่าง ๆ หลงัปี พ.ศ.2510…” (สุชาติ สวสัด์ิศรี. 2549: 74) กระแสความคดิทางศลิปะท่ีขบวนการ

นสิตินกัศกึษา ปัญญาชนหวัก้าวหน้าช่วงเวลานัน้ให้ความสนใจและต่ืนตัวศกึษากนั กระแสหนึง่ท่ีส�ำคญัคอื “ศลิปะเพือ่

ชวีติ” ทีม่รีากฐานมาจากงานของทปีกร (นามปากกาของ จิตร ภมูศิกัด์ิ) ชิน้ส�ำคญั คอื ศลิปเพ่ือชวีติ ศลิปเพ่ือประชาชน 

เขยีนและเผยแพร่ขึน้ในช่วงต้นทศวรรษ 2500 หรืองานบทวจิารณ์ศลิปะและวรรณกรรมของ บรรจง บรรเจิดศลิป์ 

(นามปากกาของ อดุม ศรสีวุรรณ) กระทัง่เกิดการปะทะกนัทางอดุมการณ์ความคดิระหว่าง คตินยิม “ศลิปะเพ่ือศลิปะ” 

(Art for Art sake) กบั ศลิปะเพือ่ชวีติ (Art for Life sake) 

	 ปัญหาหลายประการจากรฐับาลเผดจ็การทหาร อาท ิความไม่เป็นธรรมทางสงัคม ความยากจน การเอารดัเอาเปรยีบ

ทางเศรษฐกิจและการเมืองจากต่างชาติ ความไม่ชอบธรรมจากนักการเมืองในรัฐบาล ดังเช่น กรณีการน�ำพาหนะ 

งบประมาณ และอาวธุของทางราชการเข้าไปล่าสัตว์ในเขตป่าทุ่งใหญ่ การเรยีกร้องรัฐธรรมนญู ฯลฯ ปัญหาเหล่านี้

สั่งสมจนสุกงอมและก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวของขบวนการนิสิตนักศึกษาประชาชนจนปะทุออกกลายเป็นเหตุการณ์ 

14 ตลุาคม พ.ศ.2516 เหตกุารณ์นีจ้บลงด้วยชยัชนะของฝ่ายประชาชน ผู้น�ำรัฐบาลเผด็จการต้องออกไปนอกประเทศ 

หลงัเหตกุารณ์ยงัตามมาด้วยบรรยากาศความเฟ่ืองฟูด้านประชาธปิไตย ปัญหาสังคมท่ีส่ังสมมาหลายด้านได้ถูกหยบิน�ำ

มาพจิารณา ขบวนการนสิตินกัศกึษา ปัญญาชน มีบทบาททางสังคมต่อสู้ใกล้ชดิกบัประชาชนท่ีทุกข์ยากและได้รับความ

ไม่เป็นธรรม  ช่วงก่อนและหลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 ปรากฏว่ามนีกัศกึษาและคณาจารย์ด้านศลิปะเข้าไปมส่ีวน

ร่วมเคลื่อนไหวทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการเดินขบวนหรือร่วมฟังปราศรัยต่าง ๆ ในช่วงนี้เอง ถกล ปรียาคณิตพงศ์ 

อาจารย์และศิลปินจากมหาวิทยาลัยศิลปากร ผู้มีความสนใจทางการเมือง พิทักษ์ ปิยะพงษ์ และ สถาพร ไชยเศรษฐ์ 

7



อดตีนกัศกึษาศลิปะผูซ้ึง่ขณะน้ันท�ำงานอยูใ่นแวดวงโฆษณา รวมถงึกลุม่ผูท้�ำงานด้านศิลปวฒันธรรมทีส่นใจสงัคมส่วนหนึง่

มคีวามเหน็พ้องต้องกนัว่า “คนท�ำงานศลิปะหลากแขนงควรรวมตวักนัเป็นองค์กรเพ่ือด�ำเนนิกิจกรรมทางสงัคม การเมอืง และมีการ

หารอืกันเพือ่ร่วมก่อต้ังองค์กรในปลายปี พ.ศ. 2517 น�ำไปสูก่ารยกร่างและประกาศจัดตัง้องค์กร ‘แนวร่วมศลิปินแห่งประเทศไทย’ 

ครัง้แรก” (สทิธธิรรม โรหิตะสุข. 2557: 247) แนวร่วมศลิปินแห่งประเทศไทยเป็นการรวมตวักนัของบคุลากรในวงการ

ศลิปะทัง้ทีเ่ป็นคณาจารย์ในสถาบนัการศกึษา นักศกึษาศลิปะ นกัการโฆษณา นกัวชิาการ นกัหนงัสอืพมิพ์ และศลิปินอสิระ 

นอกจากนี ้ ถกล ปรยีาคณติพงศ์ ยงัเคยกล่าวแสดงทศันะไว้อกีว่า “เป็นความร่วมมอืโดยไม่ยดึตดิกบัสถาบนัทางศลิปะใด

สถาบนัหนึง่ ทกุคนสามารถเข้ามาช่วยเหลอืสงัคมได้โดยใช้ผลงานศลิปะเป็นสือ่” (อ้างจาก, สทิธธิรรม โรหติะสขุ. 2557: 247)

	 ในหนังสือ “ย้อนรอยประวัติศาสตร์ศิลป์ ผ่านชีวิตศิลปินไทยร่วมสมัย” จะได้กล่าวถึงบรรยากาศบางส่วน

ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ผ่านชีวิตศิลปินไทยร่วมสมัยบางท่าน ผู้ใช้งานศิลปะเป็นสื่อในการสะท้อนปัญหาสังคม การเมือง 

ในช่วงตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2510 และหลังจากนั้นอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วย พิทักษ์ ปิยะพงษ์ นักการโฆษณา

ในยคุบุกเบกิของสงัคมไทย แม้ขณะนัน้จะท�ำงานสมัมาชพีในทางศลิปะเชงิพาณชิย์ แต่ให้ความสนใจกบัการใช้งานศิลปะ

มาเป็นส่ือสะท้อนสังคมอย่างชัดเจน หนังสือเล่มนี้จะน�ำเสนอแง่มุมชีวิตและการท�ำงานของพิทักษ์ในห้วงเวลาวาระ 

8 ทศวรรษ แห่งชีวิตของเขาและการคลุกคลีกับแวดวงศิลปะเพื่อสังคม เช่นเดียวกับ สันติภาพ นาโค ซึ่งเป็นนามที่ใช้

ในการท�ำงานศิลปะของ สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ ์ศิลปินทัศนศิลป์และวรรณศิลป์สะท้อนสังคมที่ท�ำงานมาอย่างต่อเนื่อง

ยาวนาน สนัตภิาพ นาโค ท�ำงานศลิปะสะท้อนสงัคมในห้วงเวลาเปลีย่นผ่านส�ำคญัทางการเมอืงในหลายช่วง กระทัง่ในเวลา

ปัจฉิมวัย ผู้เขียนได้มีโอกาสท�ำหน้าที่เป็นภัณฑารักษ์ให้แก่นิทรรศการของเขา ช่วงสั้น ๆ  ของชีวิต ราว 2-3 ปี สนัตภิาพ 

นาโค และผูเ้ขยีนได้สนทนากนับ่อยครัง้ ได้ร่วมกนัท�ำงานกจิกรรมศลิปะบางชิน้ จวบจนวาระสุดท้ายแห่งชวีติของเขา 

บทความในหนังสือเล่มนี้ เริ่มต้นจากการเขียนเพื่อน�ำเสนอในนิทรรศการของเขา เพิ่มเติมเสริมข้อมูลเพื่อให้หนังสือ

เล่มนีส้มบรูณ์มากขึน้จากความทรงจ�ำในช่วงท้าย ๆ แห่งชวีติของเขาทีผู่เ้ขียนรบัรู้อย่างใกล้ชดิ ซึง่กล่าวได้ว่าทกุห้วงเวลา 

ในชีวิตของเขา คือความตระหนักถึงความหมายของศิลปะสะท้อนสังคมอย่างแนบแน่น หนังสือเล่มนี้ยังน�ำเสนอ

ถึงชีวิตของอีก 2 ศิลปิน ซึ่งเป็นอดีตสมาชิกแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย ผู้อุทิศชีวิต การท�ำงานศิลปะ สื่อสะท้อน

สงัคม อย่าง ธรรมศักดิ ์บญุเชดิ และ โชคชยั ตกัโพธิ ์เพือ่ให้การอ่านชวีติของศลิปินเหล่านี ้พาผูอ่้านย้อนไปสูบ่รรยากาศ

ของประวัติศาสตร์สังคม การเมือง ในบางแง่มุมด้วย ในด้านธรรมศักดิ์ บุญเชิด ได้น�ำเสนอถึงการท�ำงานศิลปะของเขา

ในภาพรวมอนัเกีย่วเน่ืองสมัพนัธ์กบัการเป็นนักกิจกรรมทางการเมอืงมาต้ังแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2510 จวบจนวาระสุดท้ายของชวิีต 

การเขยีนถึงเขาเริม่ต้นจากการได้รบัโอกาสให้เขยีนในวาระทีเ่ขาได้รับการยกย่องให้ได้รับรางวลัเกียรติยศ “มนสั เศยีรสงิห์” 

แต่ทว่าก่อนทีจ่ะได้รบัรางวัลน้ีด้วยตนเองน้ัน ธรรมศกัด์ิได้ถงึแก่กรรมไปก่อน รางวลันีจึ้งยงัมอบเพือ่เป็นเกยีรติยศแก่เขา

และครอบครัว ขณะที่การเขียนถึง โชคชัย ตักโพธิ์ นอกจากจะกล่าวถึงชีวิตของเขาบนเส้นทางการท�ำงานศิลปะแล้ว 

ยงัหยบิน�ำงานจติรกรรมของเขาชดุหนึง่คอื “น�ำ้เปลีย่นรปู” มาเพือ่น�ำเสนอถงึห้วงเวลาทีผ่ลงานของเขาพฒันาจากงานศลิปะ

สือ่สะท้อนสงัคม การเมอืง สูก่ารค้นคว้า วเิคราะห์ แสวงหาภมูธิรรมและเร่ืองราวจากห้วงภายใน ซึง่เจตนารมณ์ยงัคงมต่ิางไป

จากการท�ำงานศลิปะในช่วงต้น นัน่คอื การใช้งานศลิปะเป็นสือ่สะท้อนและขบัเคลือ่นให้สงัคมด�ำเนนิไปสูค่วามดงีาม 

	 หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ผ่านไปด้วยการสูญเสียทั้งชีวิตคนและประชาธิปไตย ส่งผลให้บรรยากาศ

การสร้างสรรค์งานศลิปะ โดยเฉพาะแนวทางศลิปะสะท้อนสังคม การเมอืง และปัญหาความไม่เป็นธรรมได้เงียบหายไป

จากแวดวงทัศนศิลป์ที่ปรากฏอยู่บ้างในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติก็เป็นการน�ำเสนอผ่านการสร้างงานเชิงสัญลักษณ์

8



จนกระทัง่ “กว่าท่ีบรรยากาศการน�ำเสนองานเช่นนีจ้ะกลบัมาอกีคร้ังอาจกล่าวได้ว่าจนเวลาล่วงไปกระทัง่ปลายปี พ.ศ. 2521 

เลยทเีดยีว” (สทิธธิรรม โรหติะสขุ. 2564: 211) ย้อนกลบัไปในช่วงปลายทศวรรษที ่2510 อกีเหตุการณ์หน่ึงทีส่�ำคญัของวงการ

ศิลปะของไทยคือ การเปิด “หอศิลป พีระศรี” (The Bhirasri Institute of Modern Art) อย่างเป็นทางการในวันที่ 

14 พฤษภาคม พ.ศ. 2517 จากพลงัร่วมของหลายฝ่ายทีช่่วยกนัสานต่อเจตนารมย์ของศาสตราจารย์ศลิป พรีะศร ีซ่ึงต่อมา

ในช่วงทศวรรษ 2520 จนถึงต้นทศวรรษ 2530 พื้นที่ศิลปะแห่งนี้ได้ด�ำเนินกิจกรรมความเคลื่อนไหวที่เป็นเสมือนกับ

จุดเปลี่ยนผ่านส�ำคัญจากศิลปะสมัยใหม่สู่ศิลปะร่วมสมัยด้วยการเปิดพื้นที่ให้ทั้งศิลปินไทยและต่างประเทศได้แสดง

ผลงานศลิปะหลากประเภท หลายรปูแบบโดยไม่จ�ำกัดอยูท่ีส่ถาบนัใดสถาบนัหนึง่ ศลิปินไทยร่วมสมยัทัง้ทีก่ลบัจากการเดนิทาง

ข้ามน�้ำข้ามทะเลไปศึกษาต่อยังต่างประเทศ ได้เสพรับประสบการณ์ของศิลปะร่วมสมัยที่เคลื่อนไหวอย่างคึกคักในโลก

ตะวันตกมาตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1960 อาทิ อภินันท์ โปษยานนท์, กมล เผ่าสวัสดิ์, จุมพล อภิสุข ฯลฯ เป็นต้น ขณะที่

ศิลปินไทยแนวสะท้อนสังคม การเมือง หัวก้าวหน้าที่บางส่วนต้องหลีกลี้เข้าไปร่วมต่อสู้ในเขตป่าเขาหลัง 6 ตุลา หรือ

เก็บตัวอย่างเงียบ ๆ ในเขตเมือง ต่างเข้ามาร่วมเคลื่อนไหวจัดแสดงผลงานศิลปะหลายรูปแบบในพื้นที่หอศิลป พีระศรี 

แห่งนี้ทั้งในนามกลุ่มและเดี่ยวเช่นกัน 

 

	 พืน้ทีห่อศลิป พรีะศรกีลายเป็นพืน้ทีท่ีศ่ลิปินร่วมสมยัหลากรุน่มาทดลองสร้างสรรค์ทางความคดิและการแสดงออก

โดยน�ำอิทธิพลทางศิลปะร่วมสมัยจากโลกตะวันตกหลากหลายแนวเข้ามาสร้างและเผยแพร่ในแวดวงศิลปะของไทย 

ไม่ว่าจะเป็น ศิลปะคอนเซปชวล (Conceptual Art), ศิลปะแบบฉับพลัน (Happening Art), ศิลปะสื่อแสดง (Per-

formance Art), วีดีโอศิลปะ (Video Art), ศิลปะติดตั้งจัดวาง (Installation Art) ฯลฯ ทั้งยังมีการจัดกิจกรรมศิลปะ

ที่ชื่อ “เวทีสมั่ย” (มาจากค�ำว่า สมัย+ใหม่) ซึ่งเป็นกิจกรรมศิลปะที่จัดขึ้นเพื่อให้ศิลปินที่สนใจในแนวทางการทดลอง

สร้างสรรค์ศิลปะร่วมสมัยหลากหลายรูปแบบมาแสดงออกร่วมกัน

	 ในช่วงทศวรรษ 2520 อกีเช่นกนั ท่ีเกดิความเคลือ่นไหวส�ำคญัในวงการศลิปะคอืการรวมตวักนัของบคุลากรใน

วงการศลิปะเพือ่ก่อตัง้ “ชมรมศลิปกรรมแห่งประเทศไทย” ข้ึนใน พ.ศ. 2522 ซ่ึงชมรมฯ มกีารจัดกจิกรรม “การแสดง

ศิลปกรรมแห่งประเทศไทย” ขึ้นในปีเดียวกันนี้ แนวคิดของการแสดงศิลปกรรมแห่งประเทศไทยสวนทางกับการแสดง

ศิลปกรรมแห่งชาติอย่างชัดเจน ที่ส�ำคัญคือ การ “เปิดโอกาสให้ศิลปินร่วมแสดงความสามารถในทางศิลปกรรมโดยไม่

จ�ำกัดเพศ วัย ฐานะ ระดับการศึกษาและแนวทางศิลปะ…การแสดงผลงานครั้งนี้มิได้มีเป้าหมายเฉพาะเพื่อค้นหาหรือ

คดัเลือกงานทีม่คีณุภาพเข้าแสดงเป็นหลกั แต่มเีป้าหมายเพ่ือเปิดโอกาสให้คนส่วนใหญ่ซ่ึงมคีวามแตกต่างกนัหลายๆ ด้าน 

มีเวทีการแสดงออกอย่างกว้างขวาง” (คณะกรรมการด�ำเนินงานการแสดงศิลปกรรมแห่งประเทศไทยครั้งที่ 1. 2522: 

เอกสารไม่ระบเุลขหน้าท่ีพมิพ์) การแสดงศลิปกรรมแห่งประเทศไทยยงัเปิดโอกาสให้ศลิปินสามารถส่งผลงานเข้าแสดงได้โดย

ทีไ่ม่มกีารตัดสนิให้รางวัล ศลิปินสามารถส่งผลงานได้ไม่จ�ำกดัจ�ำนวน แต่จะมคีณะกรรมการเลอืกแสดงตามความเหมาะสม

ของสถานที ่เวทีนีเ้ปิดให้ส่งผลงานเข้าแสดงได้หลายด้าน อาท ิจติรกรรม ประตมิากรรม ภาพพมิพ์ ภาพถ่าย ภาพการ์ตนู

หรอืกระทัง่สามารถส่งภาพยนตร์ท่ีสร้างขึน้มาร่วมฉายได้ “ชมรมศลิปกรรมแห่งประเทศไทยก่อต้ังข้ึนด้วยความร่วมมอืกนั

ของคณาจารย์ ศิลปิน นักวิชาการศิลปะ นักโฆษณา หลายสถาบัน ส่งผลให้สามารถจัดนิทรรศการสัญจรในส่วนภูมิภาค

ได้หลายจังหวัด” (สิทธิธรรม โรหิตะสุข. 2557: 266) 
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	 ในช่วงกลางทศวรรษ 2520 ต่อเนือ่งถงึทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ยงัต้องกล่าวว่า การสร้างสรรค์ศลิปะร่วมสมัย

ได้กระจายไปสู่ภมูภิาคต่าง ๆ มากยิง่ขึน้ จากการทีศ่ลิปินไทยร่วมสมยัทีม่โีอกาสเดนิทางไปศกึษาต่อยงัต่างประเทศได้เดนิ

ทางกลบัมาและไปท�ำหน้าทีเป็นอาจารย์สอนในมหาวทิยาลยัต่าง ๆ ดงัเช่น กรณขีองมณเฑียร บญุมา ซึง่เขาได้เดนิทางไป

เป็นอาจารย์สอนอยูช่่วงหนึง่ท่ีคณะวจิติรศลิป์ มหาวทิยาลัยเชยีงใหม่ แนวคดิและประสบการณ์ของมณเฑียร ส่งผลอย่างยิง่

ต่อลกูศษิย์หลายคนของเขาในเวลาต่อมา  ในหนงัสือเล่มน้ี จะได้หยบิยกบางแง่มมุในชีวติและผลงานของ มณเฑียร บญุมา 

ซึง่เป็นหนึง่ในศลิปินคนส�ำคญัของวงการศลิปะร่วมสมยัไทย โดยเฉพาะในห้วงเวลาของการเปลีย่นผ่านจากศลิปะสมัยใหม่ 

สูค่วามเคลือ่นไหวของแนวคดิและแนวทางในการสร้างสรรค์ศลิปะร่วมสมยั แนวทางการสร้างสรรค์ผลงานศลิปะร่วมสมัย

ของ มณเฑยีร บญุมา เป็นสิง่ทีผู่เ้ขยีนสนใจอย่างมาก เพราะช่วงใหญ่ ๆ ของเขาในการสร้างสรรค์ผลงาน มกีารเน้นการสร้าง

“ปฏสัิมพนัธ์” ระหว่างผลงานกับผูช้มอย่างชดัเจน ผู้ชมสามารถเข้าไปสมัผสัผลงานของเขาและใช้ประสาทสมัผสัทีม่ากไป

กว่าการมองด้วยตา สูส่มัผสัอ่ืน ๆ เพือ่น�ำไปสูก่ารตีความตามความคดิและประสบการณ์ของแต่ละคน ถงึกระนัน้ แก่นแกน

ในการสร้างผลงานของเขาก็เน้นที่การน�ำแนวคิดเชิงพุทธมาผสานเข้ากับรูปแบบการน�ำเสนอที่ได้รับอิทธิพลจากศิลปะ

ร่วมสมยัของตะวันตก รอยทางของการสร้างสรรค์ผลงานของมณเฑียรจงึเป็นอกีหนึง่หน้าส�ำคญัท่ีสะท้อนถงึการแสวงหา

ความเป็นไปได้ให้กบังานศลิปกรรมในเชงิพุทธศลิป์ร่วมสมยั 

	 ในอีกด้านหนึง่ ในหนงัสอืเล่มนีย้งัจะย้อนรอยบางช่วงเวลาของประวติัศาสตร์ศลิป์ผ่านการกล่าวถงึชวีติและผลงาน

ของศิลปินไทยร่วมสมัยอย่าง วสันต์ สิทธิเขตต์ ผู้ซึ่งมีความชัดเจนในการแสดงออกผ่านงานศิลปะสะท้อน วิพากษ์

วิจารณ์สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ช่วงชีวิตการท�ำงานศิลปะของวสันต์ สิทธิเขตต์ นั้น สร้างผลงานออกมาจ�ำนวน

มากมายหลายชุด กล่าวได้ว่า วสันต์เป็นศิลปินอีกคนหนึ่งที่เมื่อมีความเปลี่ยนแปลงหรือเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม 

การเมือง มักหยิบน�ำมาสื่อสะท้อนเป็นงานศิลปะอย่างต่อเนื่อง เป็นเหตุให้ช่วงเวลาหนึ่ง วสันต์ สิทธิเขตต์ มีผลงาน

ออกมาอย่างสม�ำ่เสมอ บางปีเขาจัดงานแสดงเดี่ยวเกินกว่าหนึ่งครั้ง วสันต์ สิทธิเขตต์ ยังเป็นนักสร้างสรรค์ที่แสวงหา

ความเป็นไปได้ให้กับการท�ำงานศิลปะอยู่เสมอ แม้งานหลักของเขาจะเป็นงานจิตรกรรม แต่หลายต่อหลายครั้ง วสันต์ 

สิทธิเขตต์ ก็ใช้กลวิธีหลากรูปแบบในการสื่อสะท้อนความคิด เขาคือหนึ่งในศิลปินที่มีบทบาทในกิจกรรม “เวทีสมั่ย” 

ของหอศิลป พีระศรี ขณะที่ในช่วงทศวรรษ 2530 เขาและเพื่อน ๆ ยังร่วมกันก่อตั้ง “กลุ่มอุกกาบาต” เพื่อน�ำเสนอผล

งานศิลปะคอนเซปชวลแนววิพากษ์วิจารณ์สังคม มีการน�ำเสนองานหลายรูปแบบ โดยเฉพาะงานศิลปะสื่อการแสดง

สดที่ค่อนข้างมีความโดดเด่นในกลุ่มนี้ ในนามศิลปินเดี่ยว นอกจากงานจิตรกรรมแล้ว วสันต์ สิทธิเขตต์ ยังท�ำงาน

ศิลปะภาพพิมพ์, ประติมากรรม, ศิลปะสื่อแสดงสด, วิดีโอศิลปะ, ศิลปะติดตั้งจัดวาง รวมถึงมีงานเพลงและงานเขียน

ด้านวรรณกรรมทั้งบทกวีและเรื่องสั้นออกมาอีกจ�ำนวนมาก การกล่าวถึงชีวิตและผลงานของวสันต์ สิทธิเขตต์ คงไม่

สามารถกล่าวในรายละเอียดได้ทั้งหมด หากในหนังสือเล่มนี้ ได้เลือกน�ำเสนอ บางแง่มุมจากความทรงจ�ำของผู้เขียนที่

มีต่อผลงานศิลปะบางส่วนของวสันต์ สิทธิเขตต์ รวมไปถึงเขียนจากมุมมองของคนรุ่นใหม่ที่มีโอกาสได้สนทนา ติดตาม 

การท�ำงานศิลปะและแง่มุมในการใช้ชีวิตของวสันต์ สิทธิเขตต์

	 ในห้วงเวลาท่ีวสนัต์ สทิธเิขตต์ เริม่สร้างผลงานศลิปะสูส่งัคม เป็นช่วงเวลาใกล้เคยีงกบัทีต่่อมา หนึง่ในเพือ่นของเขา 

ได้ตดัสนิใจเดนิทางก้าวเข้าสูเ่ส้นทางของคนท�ำงานศลิปะด้วย เพือ่นคนนัน้ คอื จติตมิา ผลเสวก หนึง่ในศลิปินหญงิคนส�ำคญั

ของวงการศิลปะร่วมสมัยไทยที่สร้างสรรค์ผลงานศิลปะสะท้อนสังคมอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะความโดดเด่นของเธอ

ในการท�ำงานศิลปะสือ่แสดง และงานศลิปะชมุชน จติตมิา ผลเสวก เริม่ต้นชวีติทางศลิปะจากการเรยีนที ่วทิยาลยัช่างศิลป์
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ในยุคสมัยช่วงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ที่คนหนุ่มสาวกลุ่มที่สนใจประเด็นทางสังคมให้ความส�ำคัญกับชีวิตใน

การแสวงหาคุณค่าและความหมายในการด�ำรงอยู่ของชีวิต จิตติมา ผลเสวก เป็นหนึ่งในสายธารแห่งความคิดนั้น 

เธอหนัเหจากการเรยีนไปสูก่ารเป็นครอูาสาสมคัรบนดอยทีห่่างไกล สอนหนงัสอืในถิน่ทรุกนัดาร ควบคูไ่ปกบัการท�ำงาน

เขยีนสารคดเีพือ่บอกเล่าสะท้อนเรือ่งราวแห่งชวิีตจากพ้ืนท่ีห่างไกลบนดอยสูง ต่อมาเธอได้หนัมาท�ำงานในวงการหนงัสอื

และแสดงผลงานภาพถ่าย กระทัง่ได้เลอืกหนทางของการท�ำงานศลิปะอย่างเข้มข้นเคียงคูไ่ปกับคูช่วิีตคอื ไพศาล เปลีย่นบางช้าง 

ทั้งสองเป็นส่วนหนึ่งของการท�ำงานสร้างรอยก้าวเดินอย่างมั่นคงให้กับแนวทางศิลปะสื่อการแสดงสดในสังคมไทย 

การน�ำเสนอชีวิตของ จิตติมา ผลเสวก ในหนังสือเล่มนี้ เกิดขึ้นจากความตั้งใจของผู้เขียน และการได้รับโอกาสในการ

เป็นอีกผู้หน่ึงที่เขียนเพื่อร�ำลึกถึงชีวิต แนวคิด และการสร้างสรรค์ศิลปะในห้วงเวลาหลังจากที่เธอล่วงลับไปไม่นาน 

ซึ่งการสะท้อนเรื่องราวของ จิตติมา ผลเสวก ยังสามารถท�ำให้ผู้อ่านได้รับรู้เรื่องราวบางแง่มุมในรอยทางประวัติศาสตร์

ศิลปะร่วมสมัยในประเทศไทยอีกทางหนึ่งด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับในแวดวงการท�ำงานศิลปะสะท้อนสังคมผ่านงาน

ศิลปะสื่อแสดงสดในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา

	 ชวีติและเจตนารมณ์ในการท�ำงานศลิปะเพ่ือสะท้อนสังคมของ จิตติมา ผลเสวก และผองเพ่ือน ยงัส่งเป็นแรง

ผลกัดนัให้กบัศลิปินรุน่น้องอกีจ�ำนวนไม่น้อยทีก้่าวเดินตามรอยทางการสร้างสรรค์ศลิปะเพ่ือเป็นกระบอกเสียงสะท้อน

และวพิากษ์ปัญหาทีเ่กดิขึน้กบัสงัคม ชมุชน หนึง่ในนัน้คอื ศลิปินนกัแสวงหานาม “ประสาท นิรันดรประเสริฐ” ผูซ้ึง่

ท�ำงานทศันศลิป์ในหลากหลายประเภท ทัง้จติรกรรม ศลิปะภาพพิมพ์ ส่ือผสม และรวมถึงยงัท�ำงานเชงิกจิกรรมทาง

สงัคมร่วมกบัจติตมิา ผลเสวก อกีด้วย ประสาท นรัินดรประเสริฐ คอืหนึง่ในคนหนุม่ท่ีศกึษาศลิปะด้วยความมุง่มัน่ต่อ

การเป็นศิลปิน เขาผ่านการศึกษากับ “ทวี รัชนีกร” มากระทั่งศึกษาต่อทางศิลปะในสถาบันมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลคลองหลวง ปทมุธาน ีจากนัน้ได้เริม่คลกุคลีกบักลุ่มศลิปินท่ีท�ำงานและเคล่ือนไหวศลิปะในเชงิสะท้อน วพิากษ์

สงัคม ประสาท นรินัดรประเสรฐิ ยงัมลีกัษณะของศลิปินนกัแสวงหาท่ีสร้างกจิกรรมการเดินทางท่ีเขาออกแบบมาเพือ่

มุง่หวงัจะศกึษาความเป็นไปของสงัคม ชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากโครงการพฒันาของภาครฐั 

เรือ่งราวชวิีตและการท�ำงานของประสาท จงึเป็นอกีบทหนึง่ทีผู้่เขยีนตัง้ใจน�ำเสนอ ในฐานะเรือ่งราวชวีติของศิลปินเล็ก ๆ 

คนหนึง่ ทีต่่อสู ้ทุม่เท ท�ำงานศลิปะ และน�ำเสนอผลงานแนวสะท้อนสังคมของเขาอย่างต่อเนือ่ง  

	 ทีก่ล่าวมาทัง้หมดนี ้ เป็นบทน�ำส�ำหรบัเนือ้หาของหนงัสอื “ย้อนรอยประวติัศาสตร์ศลิป์ ผ่านชวีติศลิปินไทย

ร่วมสมยั” โดยศิลปินทีผู่เ้ขยีนเลอืกมาน�ำเสนอในหนงัสอืเล่มนี ้ เป็นศิลปินไทยท้ังทีล่่วงลบัไปแล้วและทัง้ทีย่งัมชีวีติอยูใ่น

ปัจจุบนั (พ.ศ. 2567) ทัง้นีน้อกจากศลิปินทัง้ 12 ท่านทีเ่ลือกหยบิยกมาจะเป็นศิลปินทีส่ร้างสรรค์ผลงานศลิปะอย่างต่อ

เนื่องจนเป็นที่ยอมรับแล้วนั้น ผู้เขียนยังเห็นว่า ชีวิต การท�ำงาน และบทบาทของศิลปินแต่ละท่านยังสามารถเชื่อมโยง

เข้ากับประเดน็เฉพาะท่ีส�ำคญัและน่าสนใจในประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัของไทยได้อกีด้วย ไม่ว่าจะเป็น ประเดน็

เรือ่งของความพยายามบกุเบกิหอศิลป์เอกชนและหอศลิป์สมยัใหม่ในบทบาทของ ด�ำรง วงศ์อปุราช, ประเดน็เร่ืองของ

การผลักดนัแนวคิดการศกึษาศลิปะและศลิปศกึษาตามแนวทางศลิปะสมัยใหม่ของ อาร ีสทุธพัินธุ,์ ประเดน็เรือ่งบทบาท

ของศลิปินนอกระบบสถาบนัการศกึษาทีบ่กุเบกิแนวทางการสร้างสรรค์และการแสดงออกทางศลิปะท่ีแตกต่างจากขนบ

เดมิของการสร้างผลงานจนเป็นทีย่อมรบั ดงัในกรณขีอง จ่าง แซ่ต้ัง และ ประเทือง เอมเจรญิ ซึง่บทบาทของทัง้สองท่าน

นีย้งัเชือ่มโยงไปสูเ่รือ่งราวของศลิปินอย่าง พทิกัษ์ ปิยะพงษ์ สันตภิาพ นาโค (สขุสนัต์ เหมอืนนริทุธ์) ธรรมศกัดิ ์บุญเชิด 

และ โชคชยั ตกัโพธิ ์ซึง่ต่างก้าวเข้ามาสูบ่ทบาทของศลิปินทศันศลิป์ท่ีสร้างผลงานไปพร้อมกบัการขับเคลือ่นกิจกรรมทาง

สงัคม การเมอืงผ่านงานศลิปะ โดยเฉพาะในช่วงเวลาส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การต่อสู้และการเคลื่อนไหว
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ทางการเมืองเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งศิลปินที่ผู้เขียน

เลือกมานี้ ถือเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างยิ่งในการขับเคลื่อน น�ำเสนองานศิลปะสะท้อนสังคมสู่สาธารณชน นอกจากนี้ใน

ช่วงดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากศิลปะสมัยใหม่สู่ศิลปะร่วมสมัย กระทั่งต่อมา ศิลปินไทย

ทีไ่ด้ไปศกึษาศลิปะยงัต่างประเทศบางส่วนได้น�ำอิทธิพลจากศลิปะร่วมสมยัจากต่างแดนมาเป็นแรงผลกัดนัในการสร้างและ

น�ำเสนอผลงานสู่สาธารณชน มณเฑียร บุญมา ถือเป็นตัวอย่างของอีกศิลปินคนส�ำคัญของวงการศิลปะร่วมสมัยไทยที่

ผูเ้ขยีนเลือกหยบิยกมาน�ำเสนอ ผลงานของเขาสะท้อนถงึการน�ำปรชัญา ค�ำสอนทางพทุธศาสนา มาผนวกกบัประสบการณ์

ทั้งทางตรงและทางอ้อมในชีวิต สร้างเป็นผลงานพุทธศิลป์แนวร่วมสมัยที่มีมิติขยายมากไปกว่างาน 2 หรือ 3 มิติทั่วไป 

แต่เปิดสู่พรมแดนของการสร้างผลงานผ่านมิติทางความคิด เป็นผลงานศิลปะคอนเซปชวล (Conceptual Art) ที่สร้าง

อิทธิพลมากมายให้กับศิลปินรุ่นต่อ ๆ มา อีกทั้งมณเฑียรยังน�ำผลงานของเขาก้าวไปสู่การได้รับการยอมรับในระดับ

นานาชาติอีกด้วย ขณะที่ชีวิต การท�ำงาน และบทบาทของศิลปินอย่าง วสันต์ สิทธิเขตต์ จิตติมา ผลเสวก และ

ประสาท นิรันดรประเสริฐ ก็เป็นเสมือนกับกรณีศึกษาบางตัวอย่างที่สะท้อนถึงบรรยากาศของการท�ำงานศิลปะเพื่อ

สะท้อนปัญหาสังคมในช่วงตั้งแต่ทศวรรษ 2520 ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน เป็นอิทธิพลทางความคิดและการแสดงออกที่

สืบทอดมาจากศิลปินสะท้อนสังคมยุคก่อนหน้า หากแต่มีแนวทางในการน�ำเสนอที่แตกต่างหลากหลายออกไป

	 ที่กล่าวอธิบายมาข้างต้นนี้ เป็นเสมือนกับเกณฑ์ในการคัดเลือกหรือหยิบยกศิลปินไทยที่มาน�ำเสนอในหนังสือ

เล่มนี้ นอกจากนี้ กล่าวได้ว่า ชีวิต เรื่องราวการท�ำงาน และบทบาทของศิลปินไทยบางท่านท่ีผ่านมา ก็อาจจะยังไม่ได้

ถูกหยิบยกมาเขียน ศึกษา หรือน�ำเสนอในวงกว้างบ่อยครั้งมากนัก ดังกรณีของ พิทักษ์ ปิยะพงษ์, สันติภาพ นาโค 

(สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์), ธรรมศักดิ์ บุญเชิด หรือ ประสาท นิรันดรประเสริฐ จึงเป็นส่วนที่ผลักดันให้ผู้เขียนตั้งใจที่จะ

น�ำเสนอเรือ่งราวของศลิปินเหล่านี ้ทัง้เพือ่เป็นสะพานเชือ่มระหว่างเร่ืองราวของศลิปิน ช่วงเวลาบางช่วงในประวตัศิาสตร์

ศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัไทยกบัผูอ่้านทีส่นใจและหวงัว่าอาจจะน�ำไปสูก่ารต่อยอดหรอืการศกึษา วเิคราะห์ ถงึประเดน็

เรื่องราวของชีวิต ผลงาน และบทบาทของศิลปินเหล่านี้ รวมถึงคนอื่น ๆ ในมิติที่กว้างและลึกซึ้งขึ้นต่อไปในอนาคต  

แน่นอนว่า หนังสือเล่มนี้ มิใช่หนังสือประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยท่ีจะสามารถฉายสะท้อนภาพรวมและ

รายละเอยีดทีเ่กดิขึน้ในทุกช่วงเวลาของประวตัศิาสตร์ได้ทัง้หมด หากแต่เป็นการน�ำเสนอบางแง่มมุและบางช่วงตอนของรอย

ทางประวัติศาสตร์ศิลปะร่วมสมัยผ่านการเขียนบอกเล่าเร่ืองราวของชีวิตศิลปินไทยท่ีหยิบยกมาเพ่ือให้ผู้อ่านได้มี

โอกาสรับรู้ และหากสนใจในช่วงเวลา หรือประเด็นเรื่องราวใดเป็นพิเศษ ก็สามารถไปสืบค้นคว้าหาต่อยอดได้ต่อไป 

หรือหากเห็นว่า มีประเด็นเรื่องราวใดที่ผู้เขียนละเลย หรือยังไม่ได้กล่าวอธิบายในหนังสือเล่มนี้ และน�ำไปสู่การศึกษา 

ค้นคว้า ต่อยอดและน�ำเสนอเพือ่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านผูส้นใจต่อไปกจ็ะเป็นประโยชน์และมคีวามหมายอย่างมาก รปูแบบ

การเขยีนถงึศิลปินแต่ละคนทีห่ยิบยกมาในแต่ละบทต่อจากนี ้อาจมรูีปแบบกลวธิทีีส่อดคล้องหรือแตกต่างกนัอยูบ้่าง เนือ่งจาก

ตัง้ใจให้หนังสือเล่มนีม้สีสีนัในรูปแบบการเขยีนทีต่่างไปจากงานวชิาการล้วน ๆ  เพ่ือหวงัให้ผู้อ่านได้อ่านอย่างเพลิดเพลินไปด้วย 

ซึ่งไม่แน่ใจว่า จะส�ำเร็จตามความมุ่งหวังนั้นหรือไม่ แต่ก็ได้ใช้หนังสือเล่มนี้ในการทดลองและสร้างประสบการณ์ให้กับ

ตวัผูเ้ขยีนเองในทางหนึง่ด้วย หากมข้ีอผดิพลาดประการใด ผู้เขยีนจงึขอรบัผดิชอบแต่เพยีงผูเ้ดยีว ถดัจากนี ้จงึขอต้อนรบั

ผู้อ่านทุกท่านเข้าสู่ การย้อนรอยประวัติศาสตร์ศิลป์ ผ่านชีวิตศิลปินไทยร่วมสมัย
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ด�ำรง วงศ์อุปราช

ภาพที ่1 : ด�ำรง วงศ์อุปราช 

(ทีม่าภาพ : ศนูย์ทศันศลิป์ด�ำรง วงศ์อปุราช. (2545). หนงัสือทีร่ะลึกในการพระราชทานเพลิงศพ ผศ.ด�ำรง วงศ์อปุราช

ณ เมรวุดัมกฎุกษตัรยิาราม กรงุเทพมหานคร วนัที ่13 สิงหาคม พ.ศ. 2545. นครปฐม: ศูนย์ทศันศิลป์ด�ำรง วงศ์อปุราช)



ด�ำรง วงศ์อปุราช กบัหอศลิป์สมยัใหม่ในประเทศไทย 

	 “เป็นช่างเขยีนหนุม่ ซึง่จะเป็นอืน่ไปไม่ได้ นอกจากความเป็นไทย

	 ความข้างต้นนี ้คอื ถ้อยความส่วนหนึง่จากข้อเขยีนของศาสตราจารย์ศลิป พรีะศร ีจากข้อเขยีนชือ่ “คดิกนัคนละอย่าง” 

หรอื “Extremities” ท่ีตพีมิพ์ในสจูบิตัรการแสดงศิลปกรรมแห่งชาตคิรัง้ที ่11 จดัขึน้ระหว่างวนัที ่15 กุมภาพนัธ์ – 25 

มนีาคม พ.ศ. 2503 ซึง่เขยีนข้ึนมาน�ำเสนอเนือ้หาหลกักล่าวถงึ การแบ่งเป็น 2 ฝ่ายท่ีมทีศันะแตกต่างกนัอย่างชดัเจนใน

เรือ่งศลิปะสมยัใหม่ ฝ่ายหน่ึง คอื ประชาชนทัว่ไป “ท่ีมคีวามเสยีใจทีง่านจติรกรรมและประตมิากรรมตามแบบประเพณี

ทีส่ร้างขึน้เพ่ือบรรยายเร่ืองต่าง ๆ ในวรรณคดนีัน้ ไม่มใีครท�ำกนัอกี” (ศิลป พีระศร,ี แปลโดย เขยีน ยิม้ศิร.ิ 2503: 3) กับ

อกีฝ่ายหนึง่ คอื ศลิปินและนกัวจิารณ์ศลิปะ “ซึง่ส่งเสรมิงานศลิปะแบบใหม่ ๆ แปลก ๆ ทีไ่ม่ค่อยจะมใีครเข้าใจ” (เรือ่ง

เดยีวกนั. 2503: 3) บทความยงัเสนอว่าเราควรพจิารณางานศลิปะด้วยจติใจท่ีปราศจากความโน้มเอยีง แต่ต้องพยายาม

เข้าใจความคดิและศลิปะแบบอืน่ทีไ่ม่เข้ากับตวัเรา ทัง้ยงัยกตวัอย่างผลงานทีส่่งประกวดให้เหน็ถงึ “ความประสานกลมกลนื” 

ทีท่ัง้ศลิปะแบบประเพณไีทยและศลิปะสมัยใหม่ต้องให้ความส�ำคญัเช่นเดยีวกนั ศาสตราจารย์ศลิป กล่าวอกีว่า แม้ผลงาน

ทัง้หลายทีก่ล่าวมาจะได้รบัอทิธพิลจากศลิปะสมยัใหม่ของตะวนัตกเพยีงไร “แต่กย็งัเป็นงานท่ีดูเข้าใจได้ ท่ีส�ำคญัยิง่กว่านัน้

คอืเป็นงานศลิปะซึง่อาจค้นพบลกัษณะของไทยเราได้” (เรือ่งเดยีวกนั. 2503: 5) ศลิปินผูส้ร้างงานในแนวทางท่ีสอดคล้องกับ

แนวคดิของศาสตราจารย์ศลิปและถกูยกเป็นตวัอย่าง อาทิ ชลูด นิม่เสมอ ด�ำรง วงศ์อปุราช เขียน ยิม้ศริิ อาจเป็น

เพราะเนื้อหาในผลงานท้ังภาพพิมพ์และจิตรกรรมของชลูดมุ่งมั่นอยู่กับการถ่ายทอดภาพวิถีชีวิตของหญิงชาวบ้านไทย

ในหลายอิริยาบถภายใต้รูปแบบท่ีตัดทอนรูปทรงและรายละเอียดให้เรียบง่ายและมีลักษณะตามแบบศิลปะบาศก์นิยม 

ส่วนด�ำรงค์ วงศ์อปุราช อาจารย์ศลิป ถงึกบักล่าวว่าด�ำรงนัน้ “เป็นช่างเขียนหนุม่ ซ่ึงจะเป็นอืน่ไปไม่ได้ นอกจากความ

เป็นไทย” (เร่ืองเดยีวกัน.2503: 5)  ซึง่ในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติครัง้ที ่11 ประจ�ำปี พ.ศ. 2503 นี ้ด�ำรง วงศ์อปุราช 

ได้รบัรางวลัเกยีรตนิยิมอันดบั 1 เหรยีญทองด้วยผลงานประเภทจติรกรรมชือ่ “หมูบ้่านชาวประมง” ทีไ่ด้รับค�ำยกย่องจาก

อาจารย์ศลิปอกีตอนหนึง่ว่า “ด�ำรงเขียนภาพให้มส่ีวนละเอยีดได้อย่างถกูต้องเหมอืนอย่างศิลปินโบราณทเีดียว…ช่างเขยีน

มไิด้เขยีนภาพคน แต่ทว่าเรามคีวามรูส้กึประทบัใจอย่างยิง่ในอนัทีจ่ะใช้ชวีติอยูร่่วมกบัชาวชนบททีด่มีสีขุภาพแข็งแรง เมือ่ได้

เหน็ภาพของชนบทเช่นนัน้” (เรือ่งเดยีวกนั.2503: 5)

	 จากข้างต้นจะเหน็ได้ว่า ด�ำรง วงศ์อปุราช คอืหนึง่ในลูกศษิย์ท่ีศาสตราจารย์ศลิป พีระศรี ยอมรับในฝีไม้ลายมอื

ทางจติรกรรม โดยเฉพาะความโดดเด่นในผลงานของเขาท่ีสามารถผสมผสานลักษณะเด่นของบรรยากาศในวถีิชวีติชาว

บ้านเข้ากบัอทิธพิลของศลิปะสมยัใหม่ของตะวนัตกได้อย่างลงตัว ซ่ึงลักษณะเช่นนีเ้องเป็นส่ิงท่ีอาจารย์ศลิปมุง่เน้นอย่าง

มากในการน�ำเสนอแนวทางของผลงานทัง้ทีไ่ด้รางวลัและได้รับการคดัเลอืกให้ร่วมแสดงในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติ

ยคุศลิป พรีะศร ี(หมายถงึ การแสดงศลิปกรรมแห่งชาติสมยัท่ีศาสตราจารย์ศลิปมชีวีติอยู ่คอื พ.ศ.2492-2505)  
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ด�ำรง วงศ์อปุราช เกดิเมือ่วนัที ่1 กนัยายน พ.ศ. 2479 ท่ีอ�ำเภอพาน จังหวดัเชยีงราย เขาได้พ�ำนกัและศกึษา

อยูท่ีเ่ชยีงรายจนมอีายไุด้ 15 ปี จากนัน้ได้ย้ายไปศกึษาอยูท่ี่จังหวดัล�ำปาง ใน พ.ศ. 2500 ด�ำรงได้เข้าศกึษา ณ คณะ

จติรกรรมและประตมิากรรม มหาวิทยาลยัศลิปากร (กระท่ังจบการศกึษาใน พ.ศ. 2505) ในช่วงระหว่างท่ีเป็นนกัศกึษา

นี ้ดงัทีก่ล่าวไปแล้วว่า ด�ำรงได้ส่งผลงานเข้าร่วมในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติหลายคร้ัง และครัง้ท่ีน�ำความส�ำเร็จอย่าง

สงูมาให้แก่เขา คอื การได้รบัรางวลัเกยีรตนิยิมเหรียญทอง ประเภทจิตรกรรม ใน พ.ศ. 2503 จากผลงานชือ่ “หมูบ้่าน

ชาวประมง” นัน่เอง

ถงึกระนัน้ทีน่่าสนใจ คอื การได้รบัรางวลัและการยอมรบัในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาต ิมไิด้ส่งผลท�ำให้ด�ำรงยดึตดิ

อยูกั่บความส�ำเรจ็จากเวทนีี ้ ตรงกนัข้ามเขากบัเพือ่นศลิปินหนุม่กลุ่มหนึง่จากร้ัวมหาวทิยาลัยศิลปากรกลับต้ังค�ำถามกับเวที

การแสดงศิลปกรรมแห่งชาตนิีใ้นหลายช่วงเวลา   
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ภาพที่ 2 : ภาพจิตรกรรม “หมู่บ้านชาวประมง” (2503) สีฝุ่นบนกระดานไม้ รางวัลเกียรตินิยมอันดับ 1 เหรียญทอง 

ประเภทจิตรกรรม การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ ครั้งที่ 11, สมบัติของกรมศิลปากร 

(ทีม่าภาพ: สจูบิตัรนทิรรศการ Damrong Wong-Uparaj A Retrospective of Versatility and Discipline จดัโดย มอนวคิและ

หอศลิปวฒันธรรมแห่งกรงุเทพมหานคร 20 เมษายน-15 สงิหาคม 2564.กรงุเทพฯ: มลูนธิหิอศลิปวฒันธรรมแห่งกรงุเทพมานคร) 

ภาพที่ 2 : ภาพจิตรกรรม “หมูบานชาวประมง” (2503) สีฝุนบนผาใบ, สมบัติของกรมศิลปากร 

(ที่มาภาพ: สูจิบัตรนิทรรศการ Damrong Wong-Uparaj A Retrospective of Versatility and Discipline จัดโดย มอนวิคและหอ

ศิลปวัฒนธรรมแหงกรุงเทพมหานคร 20 เมษายน-15 สิงหาคม 2564.กรุงเทพฯ: มูลนิธิหอศิลปวัฒนธรรมแหงกรุงเทพมหานคร)

น่ันเอง



	 ในช่วงแรกคอืต้นทศวรรษ 2500 คอื ประมาณ พ.ศ. 2504 สิง่ทีด่�ำรงและเพือ่นศลิปินรุน่หนุม่ของเขาเหน็ คอื ใน

การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตซิึง่เป็นท้ังเวทีการแสดงและการประกวดศลิปกรรมหลกัของประเทศไทยขณะนัน้ มกีารคดัเลอืก

และตดัสนิผลงานโดยคณะกรรมการกลุม่หน่ึง แน่นอนว่า ตามครรลองของการประกวดใด ๆ ทัว่ไป จ�ำต้องมผีลงานทีไ่ด้รบั

คดัเลอืกและย่อมมผีลงานทีถ่กูคดัออก หากทว่าสิง่ทีด่�ำรงและเพ่ือนศลิปินรุ่นใหม่จ�ำนวนหนึง่เหน็คือ ผลงานทีถ่กูคัดออก

จ�ำนวนไม่น้อยจากการแสดงศลิปกรรมแห่งชาต ิคอื ผลงานทีน่่าสนใจ ผลงานเหล่านีเ้ป็นการสร้างสรรค์และการแสดงออกของศลิปิน 

หากไม่ได้แสดงในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาต ิกค็วรมพ้ืีนท่ีหอศลิป์ส�ำหรับรองรับจัดแสดงผลงานเหล่านี้

	 ด�ำรงได้เคยเขียนถึงเรื่องนี้ไว้บางช่วงตอนว่า “ในต้นปี พ.ศ. 2504 ได้มีนักธุรกิจเพื่อนของคุณวิลาศ มณีวัต 

นกัประพนัธ์ทีม่ชีือ่เสยีงได้มาชวนผู้เขยีน (ด�ำรง) ไปเปิด อาร์ต แกลเลอร ีนกัธรุกจิผูน้ีช้ือ่ คณุสมคัร เจรญิรถั มตีกึแถวอยู่ท่ี

วงเวยีนมกักะสนัซึง่ผูเ้ขยีนกไ็ด้ชวนเพ่ือน ๆ  ไปร่วมการแสดงครัง้ที ่ 1 ในเดอืนเมษายน 2504 โดยมกีารตัง้ชือ่ อาร์ต แกลเลอรี

นีว่้า “บางกอก อาร์ต เซนเตอร์” โดยมพีระประพนธ์ปัญญา เป็นผู้อ�ำนวยการ ได้เชญิท่านศาสตราจารย์ศลิป์เป็นทีป่รึกษา

และเชญิท่านเป็นประธานเปิดนทิรรศการครัง้ท่ี 1 ศลิปินทีร่่วมแสดงผลงานทีน่ี ่นอกจากผูเ้ขยีนแล้วม ีอาจารย์สวสัด์ิ ตนัตสิขุ 

อินสนธ์ วงศ์สาม เปรื่อง เปลี่ยนสายสืบ ทวี รัชนีกร นพรัตน์ ลีวิสิทธิ์ พิชัย นิรันดร์ อนันต์ ปาณินท์ ประพันธ์ ศรีสุตา 

ซเิลนดา จอห์นสนั (ศลิปินอเมรกินั) ฯลฯ แกลเลอรแีห่งน้ีเป็นหอศิลปะเอกชนแห่งแรกท่ีมกีารแสดงผลงานและขายผลงาน

อย่างเป็นแบบแผน” (ด�ำรง วงศ์อปุราช. 2536: 85-86)

	

	 ซึง่ต้องกล่าวว่า ก่อนหน้านี ้การซือ้ขายจ�ำหน่ายภาพงานศิลปะในบ้านเรายงัไม่มแีกลเลอรีเป็นเร่ืองเป็นราว หากแต่เป็น

ร้านกรอบรปูหรอืร้านขายของทีร่ะลกึให้แก่นกัท่องเทีย่วชาวต่างชาตทิีอ่ยูใ่นย่านการค้าและการท่องเท่ียวของชาวต่างชาติ

อย่างย่านบางรกั ย่านราชประสงค์ หรอืย่านสริุวงศ์ ฯลฯ เท่านัน้1 
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	 1ผู้สนใจในประเด็นนี้ สามารถดูเพิ่มเติมได้จากงานศึกษาของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2560)  ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่านความ

เคลื่อนไหวของหอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530.กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 

72-75.  



	 สมาชกิของศลิปิน “กลุม่มกักะสนั” (Makkasan Group) จงึถือเป็นกลุม่ศลิปินรุน่ใหม่ทีม่บีทบาทในการบุกเบิก

หอศลิป์เอกชนในบ้านเรา ครัง้หนึง่ ด�ำรง วงศ์อปุราช ภายใต้นามปากกา ด.ร.วงศ์ ยงัเคยกล่าวถงึกลุม่มกักะสนัและเจตนารมณ์

ในการเคลือ่นไหวนีว่้า “กลุม่ศลิปินหนุม่มกักะสนัก่อต้ังกลุ่มข้ึนมากเ็น่ืองมาจากปฏกิริิยาของเขาท่ีมต่ีองานแสดงศลิปกรรม

แห่งชาต ิศลิปินกลุม่หนุม่ซึง่ส่วนใหญ่ขณะนัน้เป็นนกัศกึษาชัน้สงูของมหาวทิยาลยัศลิปากร เป็นกลุม่ศลิปินหนุม่ทีม่คีวามคดิ

และแนวทางปฏบิติัก้าวหน้า ทกุครัง้ทีม่งีานแสดงศลิปกรรมแห่งชาตจิะมผีลงานศลิปถกูคัดออกมากมาย มผีลงานไม่น้อย

ทีศ่ลิปินกลุ่มนีม้คีวามเห็นว่าเป็นผลงานท่ีถึงแม้จะไม่สมบรูณ์ลงตวัในแบบอย่างและเทคนคิ แต่กเ็ป็นผลงานทีน่่าสนใจ เป็นผลงาน

รเิริม่มแีนวทางสร้างสรรค์ใหม่ ศลิปินกลุม่นีไ้ม่เห็นด้วยทีค่ณะกรรมการไม่ให้โอกาสแก่ศลิปินทีม่แีนวทางใหม่ คณะกรรมการ

ซึง่ประกอบด้วยศลิปินส่วนใหญ่ทีอ่าวโุสตัง้มาตรฐานการตัดสินแบบไม่ก้าวหน้าทันววิฒันาการของศลิปยดึอยูก่บัมาตรฐานเก่า

ซํา้ซาก เช่นเรือ่งฟอร์มและมติเิป็นต้น มาตรฐานการตดัสนิของคณะกรรมการตดัสนิงานแสดงศลิปกรรมแห่งชาตจิงึไปกบัแนวทาง

ศลิปของศลิปินกลุม่นีไ้ม่ได้ (ด.ร.วงศ์. 2509) ทศันะทีไ่ม่ลงรอยทางความคดิระหว่างกลุ่มศลิปินหนุม่กบัรูปแบบในการตดัสนิ

ผลงานศิลปกรรมในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาตทิีไ่ม่เปิดกว้างส่งผลให้ศลิปินกลุม่นีพ้ยายามแสวงหาสถานทีจ่ดัแสดงผล

งานศลิปะตามแนวทางความคิดและการแสดงออกของตน ดงัที ่ด.ร.วงศ์กล่าวเพิม่เตมิว่า
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ภาพที่ 3 : ภาพศิลปินสมาชิกบางส่วนของกลุ่ม “มักกะสัน” ถ่ายร่วมกันที่ บางกอก อาร์ต เซนเตอร์ เมื่อ พ.ศ. 2504 

จากซ้ายไปขวา อนันต์ ปาณินท์, ด�ำรง วงศ์อุปราช, พิชัย นิรันดร์, ซิเลนดา จอห์นสัน และประพันธ์ ศรีสุตา

 (ท่ีมาภาพ: ภาพประกอบบทความของ ด.ว.อปุราช (2516). “บทความเรือ่ง 2504-2516,” ใน สจูบิตัรศนูย์ศลิปเมฆพยบั. 

กรงุเทพฯ : มลูนธิจิมุภฎ-พนัธุท์พิย์)   



	 “ความคดิทีจ่ะมสีถานทีแ่สดงผลงานของตนโดยไม่ต้องข้ึนต่อการตัดสินของคณะกรรมการการแสดงศลิปกรรม

แห่งชาตกิเ็กดิขึน้ ในสมยันัน้มงีานแสดงศิลปกรรมน้อยมาก นอกจากงานแสดงศลิปกรรมแห่งชาติแล้ว ศลิปินแทบไม่มี

โอกาสแสดงผลงานเลย อกีทัง้งานแสดงศลิปกรรมแห่งชาติยงัมนีโยบายไม่กว้าง ไม่ค่อยส่งเสริมศลิปินหนุม่และแนวทาง

ใหม่ๆ เสยีอกี การจดังานแสดงศลิปของศิลปินกลุ่มนีจึ้งเป็นการหาทางออกเพ่ือการแสดงอย่างเสรีในการเสนอผงานสู่

ประชาชน” (ด.ร.วงศ์. 2509) 

	 นีจ่งึเป็นสาเหตทุีท่�ำให้เกดิ “บางกอก อาร์ต เซนเตอร์” พ้ืนท่ีศลิปะในรูปแบบ “หอศลิป์หรือแกลเลอรีเอกชน” 

ย่านวงเวยีนมกักะสนั กรงุเทพฯ ซึง่อาจกล่าวได้ว่า เป็นหอศลิป์เอกชนแห่งแรกในประเทศไทย ซ่ึงการแสดงคร้ังแรกของ

ศลิปินกลุม่นีถ้อืได้ว่าได้รบัความสนใจจากคนในวงการศิลปะพอสมควร ดังท่ี ด.ร.วงศ์ กล่าวว่า “ได้รับการสนบัสนนุจาก

วงการทัว่ไปเป็นอย่างด ี เป็นครัง้ส�ำคญัทีศ่ลิปินเร่ิมเสนอผลงานของตนต่อประชาชนโดยไม่ต้องแสดงอย่างเป็นทางการ”  

(ด.ร.วงศ์. 2509) อย่างไรก็ตาม ต่อมากลุม่ศลิปินมกักะสันได้ถอนตัวไปจากการด�ำเนนิกจิกรรมในบางกอก อาร์ต เซนเตอร์

เน่ืองจากเกิดขาดสภาพคล่องในรายได้จากการจ�ำหน่ายผลงานและมีแนวทางความเห็นระหว่างศิลปินที่ไม่ตรงกันกับ

นายทนุเอกชนผูส้นบัสนนุ  ดงัทีง่านศกึษาของ สทิธธิรรม โรหติะสขุ ได้เคยกล่าวถึงประเด็นนีไ้ว้ว่า

	 “แม้ในช่วงแรกบางกอก อาร์ต เซน็เตอร์ จะประสบความส�ำเรจ็อย่างมากท้ังในเชงิความเคลือ่นไหวของการ

แสดงออกทางศลิปะและทางธรุกจิ แต่ถงึกระนัน้ ด้วยเพราะการด�ำเนนิการของหอศลิป์แห่งนีย้งัไม่ได้มรีะบบการจดัการ

ทางธุรกจิหรือการตลาดอย่างชดัเจน เพราะไม่ได้เน้นด้านการหาก�ำไรเป็นด้านหลกั มเีพียงรายได้มาจากการจ�ำหน่ายภาพ

และหักเปอร์เซ็นต์ส่วนหนึ่งไว้เป็นค่าใช้จ่ายของหอศิลป์ผนวกกับเพราะกลุ่มลูกค้าก็เป็นกลุ่มเดิม ๆ ที่ให้การสนับสนุน

กลุม่ศิลปินหนุม่ จึงเป็นเหตุให้ความส�ำเรจ็ในด้านการสร้างความเคล่ือนไหวในวงการศลิปะนัน้ไปกนัไม่ได้กบัความอยูร่อด

ทางธรุกจิทีม่คีวามไม่แน่นอนสงู ผนวกกบัค่าใช้จ่ายประจ�ำจ�ำนวนมากทีม่อียูข่องสถานที ่จงึเป็นสาเหตุให้เจ้าของสถานที่

จ�ำต้องหนัไปเน้นการด�ำเนนิการเชิงพาณชิย์มากขึน้ ด้วยเหตน้ีุเอง จึงท�ำให้กลุม่ศลิปินเหน็ว่าทศิทางของหอศลิป์เร่ิมไม่ตรง

กบัวตัถปุระสงค์ในการเปิดพืน้ทีเ่พือ่การแสดงออกทางศลิปะรูปแบบใหม่ๆ” (สิทธธิรรม โรหติะสุข. 2560: 81) 2
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	 2ดูประเด็นการอธิบายและการวิเคราะห์ถึงปัจจัยในการจ�ำหน่ายผลงานในบางกอก อาร์ต เซนเตอร์ เพิ่มเติมได้จาก งานศึกษาของ สิทธิธรรม 

โรหิตะสุข.(2560). ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่านความเคลื่อนไหวของหอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 

2500 ถึงทศวรรษ 2530.กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 76-82.    



	 ถงึกระนัน้ การเปิดบางกอก อาร์ต เซนเตอร์ นอกจากจะเป็นการบกุเบกิพ้ืนท่ีหอศลิป์เอกชนเพ่ือแสดงผลงาน

ศลิปกรรมของศลิปินอย่างเสรแีล้ว ยงัส่งผลท�ำให้ด�ำรง วงศ์อปุราช และเพ่ือนศลิปินได้มโีอกาสพบปะกบับคุคลหลาย

กลุม่นอกเหนอืจากคนในแวดวงศลิปะด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นนกัประพันธ์ผู้มชีือ่เสียงอย่าง วลิาศ มณวีติั ส่ือมวลชนต่าง

ประเทศทีอ่อกสิง่พมิพ์ในกรงุเทพฯ ดงักรณหีนงัสอืพิมพ์ บางกอก เวร์ิล (Bangkok World) ซ่ึงม ี ดาเรล เบอร์รแิกน 

(Darrel Berrigan) เป็นบรรณาธกิาร ซึง่ในหนงัสอืพมิพ์ฉบบันีม้พีืน้ทีใ่ห้กบัคอลมัน์ทางศิลปะซึง่เขยีนโดย ไมเคิล สมิธที

(Michael Smithies) รวมถงึกลุม่ผูซ้ือ้ผลงานศลิปะซ่ึงในขณะนัน้ ส่วนใหญ่ยงัจ�ำกดัอยูใ่นกลุ่มชาวต่างชาติทีเ่ข้ามา

ท�ำงานในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหน้าทีท่างการทูต, นกัธรุกจิ, หรืออาจารย์สอนภาษาในสถาบนัภาษาของต่าง

ประเทศ นอกจากนีย้งัมบีคุคลในวงสงัคมชัน้สงูของไทย ซ่ึงบคุคลหนึง่ท่ีต่อมาได้มบีทบาทในการอปุถัมภ์ศลิปินรุน่ใหม่

กลุม่นีแ้ละคนอืน่ ๆ อกี คอื ม.ร.ว.พันธุท์พิย์ บรพัิตร 
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ภาพที่ 4 : ภาพโปสเตอร์การแสดงนิทรรศการของศิลปินรุ่นใหม่ ช่วง 9-25 เมษายน พ.ศ.2504 

ณ บางกอก อาร์ต เซนเตอร์ 

(ที่มาภาพ: ภาพประกอบบทความของ ด.ว.อุปราช (2516). “บทความเรื่อง 2504-2516,”

 ใน สูจิบัตรศูนย์ศิลปเมฆพยับ. กรุงเทพฯ : มูลนิธิจุมภฎ-พันธุ์ทิพย์)    



	 ม.ร.ว.พนัธุทิ์พย์ บรพัิตร ชายาในพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นครสวรรค์ศักดพินิติ ทัง้พระองค์เจ้าจุมภฏพงษ์

บรพิตัรฯ และ ม.ร.ว.พนัธ์ุทพิย์ ต่างมคีวามสนใจในศลิปะอย่างมาก “ได้สะสมผลงานศิลปะโบราณและศลิปะแนวประเพณี

ไว้มากมายภายในวังสวนผักกาดถนนศรีอยุธยา กรุงเทพฯ ต่อมาได้ก่อตั้ง “มูลนิธิจุมภฏ-พันธุ์ทิพย์” เพื่อสนับสนุนงาน

ด้านศิลปวฒันธรรมและกจิกรรมสาธารณกศุลอกีด้วยขณะนัน้ ม.ร.ว.พนัธ์ุทพิย์ ยงัได้ให้ความสนใจกบัศลิปะสมยัใหม่ใน

ประเทศไทยอย่างมาก ท้ังยงัพยายามสนบัสนนุศลิปินรุน่ใหม่ด้วยการซือ้ผลงานทีน่่าสนใจไปสะสม” (สิทธธิรรม โรหติะสขุ. 2560: 82)

ม.ร.ว.พนัธุทิ์พย์ได้มาชมนทิรรศการศลิปะของกลุม่ศิลปินทีบ่างกอก อาร์ต เซนเตอร์ ท�ำให้ได้รูจ้กักบักลุม่ศิลปิน จากนัน้

เมือ่กลุม่ศลิปินถอนตวัจากการด�ำเนนิกจิกรรมทีบ่างกอก อาร์ต เซนเตอร์แล้ว ม.ร.ว.พนัธุท์พิย์ ได้เชญิด�ำรง วงศ์อุปราช 

และเพือ่น ๆ ไปสนทนาท่ีวังสวนผกักาดถึงแนวทางทีจ่ะท�ำสถานทีแ่ห่งนีเ้ป็นหอศลิป์เพือ่สนบัสนนุศลิปิน ด�ำรง วงศ์อปุราช 

ได้เคยกล่าวถงึเรือ่งน้ีว่า “ม.ร.ว.พนัธุท์พิย์ บรพิตัร เจ้าของวังสวนผกักาด ซึง่อยูใ่กล้กบัแกลเลอรีน่ี ้ (หมายถงึ บางกอก 

อาร์ต เซน็เตอร์, ผู้เขียน) ได้มาชมนิทรรศการ และได้ชวนผูเ้ขยีนและเพือ่นไปวงัสวนผกักาด หลงัจากนัน้ไม่นานกม็กีารเปิด 

หอศลิปะของวงัสวนผกักาด…” (ด�ำรง วงศ์อปุราช. 2536: 86) การเปิดหอศลิป์ทีว่งัสวนผกักาดได้รบัความสนใจจากผู้คน

ในวงการศลิปะและผูร้กัศิลปะอย่างรวดเรว็ ในวนัท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2505 หอศิลป์นีไ้ด้จัดการแสดงศลิปกรรมคร้ังท่ี 1 

ขึน้3 หอศลิป์วงัสวนผกักาดนีน้บัได้ว่าเป็นหอศลิป์เอกชนในยคุบุกเบกิแห่งทีส่องทีด่�ำรง วงศ์อปุราช มบีทบาทและส่วนร่วมใน

การด�ำเนินการ ด�ำรงยงัน�ำผลงานศลิปกรรมท่ีถูกคดัออกจากการแสดงศลิปกรรมแห่งชาตมิาจัดแสดงทีห่อศลิป์วงัสวนผกักาด

แห่งนีด้้วย
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ภาพที่ 5 :ภาพ ม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ บริพัตร (นั่งหัวโต๊ะ) ขณะจัดเลี้ยงและสนทนากับเหล่าศิลปิน ภายในวังสวนผักกาด 

ในภาพมีด�ำรง วงศ์อุปราช (สวมเสื้อสูทผูกเนคไท) ร่วมอยู่ด้วย 

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์ภาพถ่ายจาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช) 

	 3ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับหอศิลป์วังสวนผักกาดนี้ได้จาก งานศึกษาของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข.(2560). ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่านความ

เคลื่อนไหวของหอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530.  กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

หน้า 82-85



	 ในปี 2505 อกีเช่นกนั ทีด่�ำรง วงศ์อปุราช ได้รับการชกัชวนจาก ร.ต.อ.สุวทิย์ ตุลยายน ให้ไปช่วยในการเปิด

ด�ำเนินการ “บางกะปิ แกลเลอรี” ซึ่งตั้งอยู่บริเวณถนนอโศก สุขุมวิท ซึ่งในยุคสมัยดังกล่าว ที่ดินแถบนั้นยังเรียกกันว่า 

“ทุง่บางกะปิ” อยู ่ร.ต.อ.สวุทิย์ เป็นนายต�ำรวจหนุม่ทีร่กังานศลิปะ มพีืน้ฐานจากการได้ไปศกึษายงัต่างประเทศ ความสนใจนี้

ท�ำให้เขาคิดดัดแปลงบ้านพักของตนเองเป็นแกลเลอรีจนเกิดเป็นบางกะปิ แกลเลอรีขึ้น ในที่สุดบางกะปิ แกลเลอรี

ได้เปิดกจิการขึน้ในปี 2505 โดยนทิรรศการครัง้แรก คอื นทิรรศการแสดงผลงานเด่ียวของด�ำรง วงศ์อปุราช นัน่เอง 

กระทัง่การจากไปของศาสตราจารย์ศลิป์ พรีะศร ีในวนัท่ี 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2505 เหตุการณ์นีย้งัความโศกเศร้าให้แก่

คนในวงการศลิปะอย่างมาก กลุม่ศลิปินหลกั ๆ  ท่ีเคยจัดกจิกรรมอยูใ่นหอศลิป์วงัสวนผกักาดกต่็างแยกย้ายกนัไป บ้างกเ็ดินทาง

ไปต่างประเทศ บ้างเป็นอาจารย์สอนศลิปะ และเป็นศลิปินอสิระ ขณะท่ีหอศลิป์วงัสวนผักกาดยงัคงเป็นแหล่งเรยีนรูท้ี่

เปิดให้ประชาชนทีส่นใจเข้าชมผลงานศลิปกรรมต่าง ๆ มากมายจนถึงปัจจบุนั ขณะทีบ่างกะปิ แกลเลอร ีเปิดกิจการได้ถงึ 

พ.ศ. 2510 กต้็องปิดตวัลงจากการเสยีชวีติโดยอบัุติเหตุทางรถยนต์ของ ร.ต.อ.สุวทิย์ ตุลยายน นัน่เอง  

	 ในช่วงปี 2505 หลงัการเสยีชวีติของศาสตราจารย์ศลิป์ พีระศรี สมาชกิของกลุ่มมกักะสันหลายคนได้เดนิทาง

ไปศกึษาดงูานหรอืศกึษาศลิปะยงัต่างประเทศ อาทิ ประพันธ์ ศรีสุตา เดินทางไปประเทศเยอรมนั, อนิสนธ์ วงศ์สาม เดนิ

ทางไปยโุรปด้วยรถสกตูเตอร์ ขณะทีใ่นปีเดยีวกนันีเ้อง หลังจากแสดงงานเด่ียวของตนเองท่ีบางกะปิ แกลเลอรี ด�ำรง 

วงศ์อปุราชได้รบัทนุบรติชิ เคาน์ซลิ จากรฐับาลองักฤษให้มโีอกาสเดินทางไปศกึษาศลิปะเพ่ิมเติมท่ี Slade School of 

Fine Art, University of London ประเทศอังกฤษ จนได้รับประกาศนยีบตัรวชิาจิตรกรรม และต่อมาในปี พ.ศ. 2506 

ได้เดนิทางไปศกึษาดงูานอสิระในประเทศฝรัง่เศสและอติาลี ในช่วงนีเ้องท่ีผลงานสร้างสรรค์ของด�ำรงเร่ิมเปล่ียนแปลง

จากการผสมผสานความเป็นไทยเข้ากับอิทธิพลของศิลปะสมัยใหม่ของตะวันตกมาเป็นการสร้างงานศิลปะนามธรรม 

(Abstract Art) ทีโ่ดดเด่นชดัเจนมากยิง่ขึน้ ในช่วงนีต้ั้งแต่ปี 2505-2506 นีเ้องท่ีด�ำรงได้มโีอกาสแสดงผลงานศลิปะของ

ตนในต่างประเทศ ทัง้ในลอนดอนและปารสี 
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	 ในช่วง พ.ศ. 2507 ด�ำรง วงศ์อปุราชยงัมกีารแสดงนทิรรศการเด่ียวอกีสองครัง้ คอื ท่ีห้องนทิรรศการขององค์การ

ส่งเสรมิการท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย และที ่USIS จงัหวัดเชยีงใหม่ ในช่วง พ.ศ. 2507 อกีเช่นกนั ในการแสดงศลิปกรรม

แห่งชาตคิรัง้ที ่15 ทีจั่ดขึน้ระหว่างวนัที ่4 กรกฏาคม- 4 สิงหาคม 2507 ได้เกิดเหตกุารณ์การเคลือ่นไหวประท้วงการแสดง

ศิลปกรรมแห่งชาติขึ้นเป็นครั้งแรก โดยการเคลื่อนไหวครั้งนี้ มีด�ำรง วงศ์อุปราช เป็นแกนหลักส�ำคัญ จากกรณีผลงาน

จิตรกรรม “ชักกระดานหมายเลข 2” ของประพัฒน์ โยธาประเสริฐ ซึ่งได้รางวัลเกียรตินิยมอันดับ 1 เหรียญทอง

ประเภทจิตรกรรม เพียงชิ้นเดียว ในภาพนี้ ประพัฒน์น�ำเสนอเนื้อหาจากประเพณีของชาวบ้านไทยโบราณมาถ่ายทอด  

ถงึกระนัน้ประพฒัน์มไิด้เขยีนภาพนีใ้นลกัษณะจิตรกรรมไทยแบบประเพณ ีแต่ผสานกลวธิกีารสร้างจติรกรรมแบบศลิปะ

ตะวนัตกสมยัใหม่เข้าไปด้วย กล่าวคอื มกีารสร้างระยะของภาพด้วยการใช้แสงและเงา พร้อมทัง้วางรปูแบบภาพโดยใช้

ทศันยีภาพเชงิเส้น (Linear Perspective) ตามแบบแผนศลิปะของตะวนัตก ถือได้ว่าภาพนีม้ส่ีวนผสมระหว่างเนือ้หาใน

แบบไทยประเพณีกับรูปแบบของศิลปะของตะวันตก ซึ่งก่อนหน้านั้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ฯ รัชกาลที่ 9 

พระองค์ได้ทรงซื้อผลงานจิตรกรรมชิ้นอื่นของประพัฒน์ไปเพื่อมอบเป็นของที่ระลึกให้แก่ชาวต่างประเทศ เมื่อผลงาน 

“ชักกระดานหมายเลข 2” ของประพัฒน์ได้รับรางวัลเหรียญทอง และมีเพียงรางวัลเดียว จึงเกิดความเคลื่อนไหวจาก

กลุม่ศลิปินรุน่ใหม่ทีไ่ม่พอใจค�ำตดัสนิของคณะกรรมการซ่ึงถกูมองว่า มคีวามล้าหลงัและไม่ให้โอกาสผลงานศลิปะในแนวใหม่ 

จนเป็นเหตุให้ศิลปินรุ่นใหม่จ�ำนวน 14 คน น�ำโดย ด�ำรง วงศ์อุปราช ประท้วงคณะกรรมการตัดสินและขอถอนผลงาน

จากการแสดงครั้งนี้ 4 
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ภาพที่ 6 : ภาพ “บางกะปิ แกลเลอรี” ของ สุวิทย์ ตุลยายน บริเวณถนนอโศก สุขุมวิท เปิดเมื่อปี พ.ศ. 2505 โดยมี

ด�ำรง วงศ์อุปราช และเพื่อนศิลปินช่วยในการด�ำเนินกิจกรรมในช่วงแรก ๆ และเป็นสถานที่แสดงผลงานเดี่ยวครั้งแรกของด�ำรง

(ที่มาภาพ: ภาพถ่ายได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช) 



	 การประท้วงไม่ได้เป็นการประท้วงตวัของประพัฒน์ โยธาประเสริฐ แต่เป็นการประท้วงคณะกรรมการตดัสนิ 

ซึง่ ด�ำรง วงศ์อปุราช เคยให้สมัภาษณ์ไว้ในงานศกึษาของ รวเิทพ มสุกิะปาน ไว้ช่วงตอนหนึง่ว่า “ผมไม่ได้ประท้วงประพฒัน์ 

แต่ประท้วงการตดัสนิของกรรมการว่าจรงิ ๆ แล้วศลิปะสมยัใหม่ควรได้รับการ สนบัสนนุ ผิดหวงันกัวชิาการไทย แทนที่

จะบอกว่าเป็นความขดัแย้งทางศลิปะ กลบับอกว่าเป็นเร่ืองของการอิจฉา…เป็นการประท้วงกรรมการท่ีกมุบงัเหยีนอยูท่ี่

เป็นพวกไม่พฒันาตวัเองและออกจะไม่ยอมรบัศลิปะนามธรรมด้วย…” (รวเิทพ มสิุกะปาน.2543: 44)
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ภาพที่ 7 : (จากซ้ายไปขวา) ด�ำรง วงศ์อุปราช, ปรีชา อรชุนกะ, ก�ำธร วิกรวงศ์วณิช และเปรื่อง เปลี่ยนสายสืบ ขณะสนทนาเรื่อง

การประท้วงการตัดสินภาพ “ชักกระดานหมายเลข 2” ในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติครั้งที่ 15 พ.ศ. 2507 ภาพข่าวตีพิมพ์ใน

หนังสือพิมพ์ Bangkok World ฉบับวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2507

(ที่มาภาพ: ศูนย์ทัศนศิลป์ด�ำรง วงศ์อุปราช. (2545). 

หนังสือที่ระลึกในการพระราชทานเพลิงศพ ผศ.ด�ำรง วงศ์อุปราช ณ เมรุวัดมกุฎกษัตริยาราม กรุงเทพมหานคร 

วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2545. นครปฐม: ศูนย์ทัศนศิลป์ด�ำรง วงศ์อุปราช)  

	 4ผู้สนใจสามารถดูการกล่าวถึงประเด็นนี้รวมถึงรายชื่อของคณะกรรมการตัดสินผลงานในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติปีนี้ และรายชื่อศิลปินที่

เข้าร่วมประท้วงได้ใน งานศึกษาของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2557). ประวัติศาสตร์การประกวดศิลปกรรมในประเทศไทย ตั้งแต่ทศวรรษ 2480 - ทศวรรษ 

2530. (วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  กรุงเทพฯ หน้า 231-238. 



	 นอกจากการประท้วงแล้ว กลุ่มศิลปินยังขอถอนผลงานที่ได้รับการคัดเลือกให้เข้าร่วมแสดงครั้งนี้ด้วย ปรากฏ

ว่ากรมศิลปากร หน่วยงานที่จัดการประกวดร่วมกับมหาวิทยาลัยศิลปากร “ได้ขู่ว่าจะลงโทษศิลปินเหล่านี้” (พิริยะ 

ไกรฤกษ์และเผ่าทอง ทองเจือ. 2525: 35) แต่ในที่สุดไม่ได้มีการลงโทษเกิดขึ้น เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ทรงลงมาไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งนี้ด้วยพระองค์เอง ทรงเชิญศิลปินกลุ่มที่เคลื่อนไหวประท้วงกับกลุ่มคณะกรรมการเข้าไป

ในพระราชวังสวนจิตรลดาเพื่อร่วมรับประทานอาหารและทรงจัดเลี้ยงน�ำ้ชา สวัสดิ์ ตันติสุข หนึ่งในกรรมการที่ได้

รับเชิญเข้าวังครั้งนั้นยังให้สัมภาษณ์ว่า “ทรงรับสั่งให้ออกความคิดเห็นแนะน�ำ วิจารณ์ภาพเขียนฝีพระหัตถ์ศิลปะ

ของพระองค์ ท่านทรงท�ำให้ผู้ที่เป็นศิลปิน และผู้ที่เกี่ยวข้องอยู่ในวงการศิลปะเห็นว่างานศิลปะนั้นสามารถติชมและ

วิจารณ์ได้” (อ้างจาก, รวิเทพ มุสิกะปาน. 2543: 56)

	 ความขดัแย้งกรณนีีย้ตุลิงหลงัจากการไกล่เกลีย่ผ่านไป อย่างไรกต็าม กรณนีีส้ะท้อนถงึการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติ

ทีเ่ร่ิมมปัีญหาและถกูต้ังค�ำถามในประเด็นมาตรฐานของการตัดสิน ท้ังยงัสะท้อนถึงการปะทะกนัทางความคิดระหว่างกลุม่

ศลิปินผูไ้ด้รบัอทิธพิลจากศลิปะสมยัใหม่ของตะวนัตกเช่นกนั หากแต่ฝ่ายหนึง่ (คณะกรรมการ) สนบัสนนุให้น�ำศลิปะสมยัใหม่

มาผสมผสานกบัเน้ือหาเรือ่งราวทียั่งคงแสดงถึงความเป็นไทยกบัอีกฝ่ายหนึง่ (ศลิปินผูป้ระท้วง) ทีพ่ยายามสนบัสนนุการ

สร้างสรรค์งานศลิปะแบบกึง่นามธรรมหรอืนามธรรมทีเ่ป็นทีน่ยิมในโลกตะวนัตก ซึง่ในงานศกึษาของ สทิธธิรรม โรหติะสขุ 

แสดงทัศนะว่า “การปะทะกนัของสองกลุม่ความคดินีเ้กดิขึน้หลงัการเสียชวีติของศลิป พรีะศร ีได้สองปี การไร้ซึง่ศลิป พรีะศรี 

ในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติน่าจะส่งผลไม่น้อยที่ท�ำให้การปะทะกันทางความคิดระหว่างศิลปินต่างรุ่นต่างความคิด

กระท�ำได้ง่ายและรนุแรงข้ึน” (สทิธิธรรม โรหติะสขุ. 2557: 237) 
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	 กรณกีารเคลือ่นไหวดงักล่าวนีเ้หน็ได้ถงึบทบาทของด�ำรง วงศ์อปุราช ในแง่ของความพยายามผลักดันให้วงการ

ศลิปะสมยัใหม่ของไทยเปิดรบัผลงานศลิปะแนวใหม่ ๆ  ขณะนัน้ทีศ่ลิปินหรอืนกัศกึษาศลิปะรุน่ใหม่ให้ความสนใจในการสร้างสรรค์

ซึง่หลงัจากตัวเขาเองกลบัจากการศกึษา ดงูาน และการแสดงผลงานในต่างประเทศ ด�ำรงเป็นคนหนึง่ทีส่ร้างสรรค์ผลงาน

ศลิปะนามธรรมอย่างโดดเด่นควบคูไ่ปกบัการเขยีนบทความทางศลิปะลงในหนงัสอืพมิพ์อย่าง สยามรฐั สยามนกิร และ

พมิพ์ไทย รวมถึงยงัมข้ีอเขยีนตพีมิพ์ลงในสจิูบตัรการแสดงนทิรรศการกลุม่ต่าง ๆ อีกด้วย โดยนอกจากนามจรงิแล้ว ยงัมี

การใช้นาม “ด.ร.วงศ์” ในการเขยีนบทความทางศลิปะด้วย
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ภาพที่ 8 : ภาพจิตรกรรม “ไม่ทราบชื่อ” (2508) สีน�้ำมันและคอลลาจบนผ้าใบ, สมบัติของ คุณกิตติภรณ์ ชาลีจันทร์

 (ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณกิตติภรณ์ ชาลีจันทร์)



	 ย้อนกลับมาที่บทบาทความเคลื่อนไหวด้านการผลักดันให้เกิดหอศิลป์ของด�ำรง หลังจากที่เขาและเพื่อน ๆ ได้

ไปช่วยผลักดันในการด�ำเนินการก่อตั้ง “บางกะปิ แกลเลอรี” ของ ร.ต.อ.สุวิทย์ ตุลายน แล้ว ในช่วง พ.ศ. 2509 ด�ำรง

และเพื่อน ๆ ศิลปินรุ่นใหม่ซึ่งส่วนหนึ่งเคยเป็นสมาชิกของ “กลุ่มมักกะสัน” ด้วยนั้น ได้มาร่วมกันผลักดันให้เกิดพื้นที่

ศิลปะที่ด�ำเนินการโดยศิลปินในนาม “หอศิลปปทุมวัน” (Patumwan Gallery) อีกพื้นที่หนึ่ง ท่ามกลางหอศิลป์เอกชน

ซึ่งในขณะนั้นเริ่มมีจ�ำนวนมากขึ้น หากแต่ปทุมวัน แกลเลอรี มิได้เกิดขึ้นมาเพื่อเป็นหอศิลป์เชิงพาณิชย์ล้วน ๆ หาก

แต่ต้องการสนับสนุนให้เกิดการน�ำเสนอผลงานสร้างสรรค์ในรูปแบบใหม่ ๆ ที่หลากหลายของศิลปินเพื่อพัฒนาวงการ

ศิลปะเป็นส�ำคัญ ด้วยเหตุนี้ ในปี พ.ศ. 2509 จึงเกิดการก่อตั้ง “หอศิลปปทุมวัน” ขึ้น โดยได้รับการสนับสนุนพื้นที่

จาก “คุณสุรพล ประเสริฐรัตน์” ซึ่งขณะนั้น เป็นนักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร และเขา

มีอาคารย่านปทุมวันซึ่งเป็นของญาติ โดยชั้นล่างของอาคารเป็นร้านตัดเสื้อผ้าชื่อ “ร้านแพร” สุรพลได้ให้กลุ่มศิลปิน

สามารถไปท�ำแกลเลอรี่แสดงผลงานศิลปะได้ โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายเรื่องเช่าพื้นที่ หอศิลป์แห่งนี้ตั้งอยู่บริเวณ “วงเวียน

ปทุมวัน” โดยมี “พีระ พัฒนะพีระเดช” หนึ่งในกลุ่มศิลปินหนุ่มรุ่นใหม่รับหน้าที่เป็นฝ่ายด�ำเนินงาน บริหาร ธุรการ 

หอศิลป์นี้ มี ม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ บริพัตร เป็นที่ปรึกษาพิเศษ ทั้งนี้กลุ่มศิลปินได้เชิญบุคคลผู้มีชื่อเสียงในสังคมหลายคน

มาร่วมเป็นคณะกรรมการหอศิลป5์ ด�ำรง วงศ์อุปราชเป็นหนึ่งในคณะกรรมการหอศิลป์ นอกจากนี้เขายังท�ำหน้าที่เป็น 

“ฝ่ายศิลปและวิชาการ” ของหอศิลป์แห่งนี้ด้วย 

	 หอศลิปปทมุวนัด�ำเนนิกจิกรรมการจัดนทิรรศการโดยจัดเป็นลักษณะนทิรรศการกลุ่ม ซ่ึงในการจัดนทิรรศการ

จิตรกรรมของหอศิลป์แห่งนี้ทั้ง 3 ครั้ง ด�ำรงได้ร่วมจัดแสดงผลงานในทุกครั้งกับศิลปินหลายคน อาทิ สวัสดิ์ ตันติสุข, 

มล.รองฤทธิ์ ปราโมช, มานิตย์ ภู่อารีย์, พิชัย นิรันดร์, ปรีชา อรชุนกะ, ประวัติ เล้าเจริญ, ประยุทธ ฟักผล,ประพันธ์ 

ศรีสุตา, พีระ พัฒนะพีระเดช, จ่าง แซ่ตั้ง, ประเทือง เอมเจริญ, ก�ำธร วิกรวงศ์วนิช ฯลฯ  พร้อมทั้งเขียนบทความลงใน

สูจิบัตรเพื่อสะท้อนถึงปัญหาของวงการศิลปะ ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่ที่ด�ำรงน�ำเสนอในบทความนั้น มักเป็นการสะท้อน

ประเด็นการค้าทีม่าส่งผลถงึการท�ำงานของศิลปิน หรอืการทีศ่ลิปินบางคนต้องตกเป็นทาสของนายทนุ ดงัท่ี “ด.ร.วงศ์”

ได้เปิดเผยถึงการ “เลี้ยงศิลปิน” ของแกลเลอรี่ในลักษณะเน้นเพื่อการค้าเป็นหลักไว้ในสูจิบัตรนิทรรศการจิตรกรรม

ครั้งที่ 1 ของหอศิลปปทุมวันว่า

	 “พ่อค้าภาพบางคนเคยบอกกับผู้เขียนว่า ‘ผมเลี้ยงศิลปินไว้ 5 คนขณะนี้’ ผู้เขียนเลยถามว่าเลี้ยงไว้ท�ำไม? 

‘เลี้ยงไว้เขียนรูปขาย จะให้เขียนภาพแบบไหนก็ได้ อย่างแบบที่คุณเขียนก็ได้’ ผู้เขียนไม่เข้าใจว่าท�ำไมเขาเรียกคน

เหล่านี้ว่าศิลปิน การจัดนิทรรศการของพวกพ่อค้าส่วนใหญ่เต็มไปด้วยเจตนาสกปรก ภาพที่ขายได้ตั้งหลายปีมาแล้ว 

ยืมเอามาแสดงอีก แล้วติดค�ำว่า sold ไว้เพื่อจูงใจให้คนซื้อ บางร้านตีค�ำว่า sold ไว้บนกล่องกระดาษเปล่าเป็นต้น 

การโฆษณาก็กระเดียดไปทาง ‘ขายได้ 15 ภาพแล้วจ้า’ วันรุ่งขึ้นอุตสาห์ไปแก้ข่าวอีกว่าไม่ใช่ 15 ภาพแต่เป็น 17 ภาพ 

ดังนี้เป็นต้น การเขียนประวัติศิลปินก็โม้เสียจนหาความจริงไม่ได้ บางคนเกิดมาไม่เคยได้รางวัลก็เขียนว่าได้ทุกรางวัลก็

มี เหลวแหลกเสียอะไรอย่างนี้” (ด.ร.วงศ์. 2509)
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 	 5ผู้สนใจสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน  งานศึกษาของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2560). ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่านความ

เคลื่อนไหวของหอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530.กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 

92-97.     



	 หรอืในสจูบิตัรการแสดงนทิรรศการจติรกรรมครัง้ที ่ 2 ของหอศลิปปทมุวนั ด.ร.วงศ์ ได้กล่าวไว้ตอนหนึง่ว่า 

“ปัจจุบนัน้ีมีแกลเลอรีเ่อกชนเกดิขึน้หลายแห่งและส่วนใหญ่เพือ่การค้ามากเกนิไป บางแห่งกเ็อาเปรยีบศลิปินอย่าง

ขาดมนุษย์ธรรม นโยบายของแกลเลอรีใ่ห้เกิดการผลติมากกว่าเนรมติผลงาน อทิธพิลของการค้าแบบนีไ้ด้ท�ำให้ศลิปินมี

อนาคตดหีลายคนละทิง้อดุมคต ิเข้าไปร่วมการผลติงานเพือ่การค้า ศลิปินคนเดยีวใช้นามแฝงต่าง ๆ การกระท�ำแบบนี้

ไม่ท�ำให้ศิลปะดีขึ้น มันเป็นเพียงการหาเงินเท่านั้น จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่เราจะมีงานนิทรรศการศิลปะที่ดี แกลเลอรีที่ดี 

เพื่อการรับศิลปและสุนทรีย์ที่เป็นคุณแก่ประชาชน…” (ด.ร.วงศ์. 2509)

	 จากข้างต้นเหน็ได้ว่า บทบาทของด�ำรงและเพ่ือน ๆ ศลิปินของเขายงัไม่ต่างไปจากเมือ่คร้ังท่ีร่วมกนับกุเบกิ

ก่อตัง้ “บางกอก อาร์ต เซนเตอร์” หรอืต่อมาได้ร่วมด�ำเนนิกจิกรรมใน “หอศลิป์วงัสวนผักกาด” นัน่คอืการแสวงหา

และสร้างพ้ืนที่หอศิลป์ที่สามารถรองรับการแสดงออกในงานสร้างสรรค์ทางศิลปะของศิลปินเพื่อพัฒนาวงการศิลปะ

เป็นหลกัมากกว่ามุง่ไปทีก่ารหาผลก�ำไรในเชงิการค้า อย่างไรกต็ามต้องกล่าวว่า หอศลิป์ท่ีศลิปินมุง่มัน่สร้างและด�ำเนนิ

กิจกรรมขึ้นเพื่อให้เกิดผลประโยชน์ในเชิงพัฒนาการต่อวงการศิลปะนั้นก็หลีกเล่ียงไม่พ้นจะต้องหารายได้มาหล่อเลี้ยง

จนุเจอืจากการจ�ำหน่ายผลงานศลิปะเช่นกนั ซึง่ในห้วงเวลาท่ีผู้ซ้ืองานศลิปะไปสะสมยงัมจี�ำกดัมากในวงแคบ ส่วนงาน

ศลิปะทีข่ายได้จ�ำนวนมากอย่างทีห่อศลิป์เชงิพาณชิย์ล้วน ๆ น�ำมาขายให้กลุ่มผู้ซือ้ชาวต่างชาติกเ็ป็นภาพแนวตลาดน�ำ้ 

ภาพวดั ภาพววิทวิทศัน์ชนบททีส่วยงามซึง่เป็นท่ีนยิมของนกัท่องเท่ียวหรือทหารชาวต่างชาติท่ีก�ำลังจะปลดประจ�ำการ

ซือ้ไปเป็นของทีร่ะลกึกไ็ม่ใช่แนวงานทีห่อศลิป์ของศลิปินเหล่านีน้�ำมาแสดง
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ภาพที่ 9 : ภาพหน้าปกสูจิบัตรการแสดงนิทรรศการศิลปกรรมครั้งที่ 1 วันที่ 5-25 กันยายน พ.ศ. 2509 ณ หอศิลปปทุมวัน 

(ที่มาภาพ: สูจิบัตรได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช)



	 หากพิจารณาจากสูจิบัตรการแสดงนิทรรศการจิตรกรรมทั้ง 3 ครั้งของหอศิลปปทุมวันก็จะพบว่า ผลงาน

ศิลปะส่วนใหญ่เป็นงานศิลปะนามธรรมหรือกึ่งนามธรรมที่ผู้คนส่วนมากยากที่จะเข้าใจ ปัจจัยเหล่านี้จึงยากที่หอศิลป์

ที่ศิลปินด�ำเนินกิจการเหล่านี้จะอยู่รอดได้  ด้วยเหตุนี้ “หอศิลปปทุมวันจึงสามารถจัดกิจกรรมศิลปะอยู่ได้ในระยะ

เวลาสั้น ๆ เท่านั้น การแบกภาระค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ ประกอบกับการไม่สามารถมีรายได้จากการขายผลงานเพียง

พอต่อค่าใช้จ่ายส่งผลให้หอศิลป์แห่งนี้ต้องปิดตัวลงไปในที่สุดถือเป็นความเคลื่อนไหวส�ำคัญของหอศิลป์เอกชนปิด

ท้ายทศวรรษ 2500 เหลือไว้เพียงบทบาทส�ำคัญในการเคลื่อนไหววงการศิลปะเพื่อสนับสนุนการสร้างสรรค์งานของ

ศิลปินรุ่นใหม่ การน�ำเสนอแนวคิดและเจตนารมณ์ที่ชัดเจนต่อการต่อต้านศิลปะเพื่อการค้าเป็นหลัก และยังเป็นพื้นที่

สนับสนุนผลงานของ ‘ศิลปินไร้ส�ำนัก’ ที่ศึกษาผลงานศิลปะด้วยตนเอง (Self-Taught Artist) คนส�ำคัญในสังคมไทย

คือ จ่าง แซ่ตั้ง และประเทือง เอมเจริญอีกด้วย” (สิทธิธรรม โรหิตะสุข. 2560: 97) 

	 ในช่วง พ.ศ. 2509 ด�ำรงยังได้มีส่วนร่วมในการเปิดการสอนศิลปะที่ “เทคนิคโคราช” ในยุคแรก ๆ ด้วย ซึ่ง

เรื่องนี้ “ทวี รัชนีกร” อดีตสมาชิกศิลปินกลุ่มมักกะสันและเพื่อนสนิทของด�ำรงยังได้เคยเขียนเล่าถึงเรื่องนี้ว่า “พอ

เรียนจบศิลปากร เราเอง (หมายถึง ทวี) ไปสอนศิลปะที่วิทยาลัยเทคนิคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา ด�ำรง

ได้รับทุนไปเรียนต่อในยุโรป ปี 2507 ผู้อ�ำนวยการ อาจารย์วทัญญู ณ ถลาง มีโครงการจะเปิดสอนศิลปะที่เทคนิค

โคราช ด�ำรงจบการศึกษาจากอังกฤษ เรารีบชวนด�ำรงมาร่วมงานกัน เริ่มตั้งแต่วางโครงการ ร่างหลักสูตร ด�ำรงไม่ได้

มาคนเดียว ยังน�ำเพื่อนทั้งอังกฤษ อินเดีย อเมริกัน มาท�ำหลักสูตร และเป็นอาจารย์สอนในปี 2509 นับเป็นสถาบัน

สอนศิลปะแห่งแรกที่เกิดขึ้นในภูมิภาค” (ทวี รัชนีกร. 2545: 186)
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ภาพที่ 10 : (จากซ้ายไปขวา) พีระ พัฒนะพีระเดช, จ่าง แซ่ตั้ง, ด�ำรง วงศ์อุปราช และประเทือง เอมเจริญ ซึ่งเป็นศิลปินที่ร่วม

มีบทบาทในการแสดงผลงานและเคลื่อนไหวกิจกรรม ณ หอศิลปะปทุมวัน

(ที่มาภาพ: ภาพถ่ายได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช)   



	 ที่น่าสนใจคือ ขณะที่ด�ำรงท�ำงานสอนที่เทคนิคโคราชในระยะสั้น ๆ นี้ เขายังเข้าไปมีส่วนร่วมในการเกิดขึ้น

ของหอศิลป์เอกชนที่นี่ด้วย หอศิลป์ที่ว่านี้ คือ “S. and C. แกลเลอรี”ซึ่งเกิดจากการร่วมกันของ “ทวี รัชนีกร” และ 

“ไพฑูรย์ คงคา” ถึงกระนั้น ครั้งหนึ่ง ไพฑูรย์ คงคา ได้เขียนเล่าถึงหอศิลป์แห่งนี้ไว้บางช่วงตอนโดยกล่าวถึงบทบาท

ของด�ำรง วงศ์อุปราช ไว้ว่า “ประมาณปี พ.ศ. 2509 ห้องแสดงรูปเขียน เอส.แอนด์ ซี.แกลเลอรี แถวถนนอัษฎางค์ 

ตรงข้ามโรงแรมไทยโภคภัณฑ์ได้เกิดขึ้นด้วยความริเริ่มของ อ.ด�ำรง และ อ.ทวี รัชนีกร ซึ่งอาจเป็นอาร์ตแกลเลอรี

แห่งแรกในจังหวัดหนึ่งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ? สุธา อินทรภักดี เพื่อนนักเรียนร่วมรุ่นและร่วมกินร่วมนอนมา

ด้วยกันซึ่งเป็นเจ้าของสถานที่ก็เห็นดีเห็นชอบและสนับสนุน เนื่องจากมีความรู้จักมักคุ้นกับศิลปินเขียนรูปและช่างปั้น

อยู่หลายคน เอส.แอนด์ ซี. จึงเป็นเสมือนสถานที่รวบรวมงานแสดงจิตรกรรมศิลปะร่วมสมัยอันหลากหลายจากกลุ่ม

ศิลปินในยุคเริ่มต้นของสงครามเวียดนาม ตลอดจนเป็นที่พบปะสังสรรค์เวลามีการเปิดการแสดงในแต่ละครั้ง โดยจะ

ขอเอ่ยนามศิลปินบางท่าน อาทิ จ่าง แซ่ตั้ง, ประเทือง เอมเจริญ, สาโรช จารักษ์, แนบ โสตถิพันธุ์, ช่วง มูลพินิจ, 

ประพันธ์ ศรีสุตา, พีระ พัฒนะพีระเดช, เทพศิริ สุขโสภา, ชวลิต ทัสพงษ์ (เป้า), จรูญ บุญสวน และแหลมสิงห์ ดิษฐ

พันธุ์ ฯลฯ ครั้งนั้น อ.ด�ำรงให้เกียรติแต่งตั้งให้เราเป็นถึง ผอ.แกลเลอรี…” (ไพฑูรย์ คงคา. 2545: 187) ซึ่งด�ำรงได้ร่วม

แสดงผลงานกับหลากศิลปินที่แกลเลอรีแห่งนี้ด้วย

	 ในช่วงทศวรรษ 2510 ด�ำรง วงศ์อปุราช และพรีะ พฒันะพีระเดช ยงัคงเคลือ่นไหวก่อตัง้หอศลิป์เอกชนเพือ่เปิดพืน้ที่

ให้ศลิปินได้มโีอกาสแสดงผลงานนอกเหนือจากเวทกีารประกวดศลิปกรรมของรัฐทีม่ข้ีอจ�ำกดั ทัง้คูไ่ด้รบัความอนเุคราะห์จาก 

“สเุมธ ชมุสาย ณ อยธุยา” สถาปนกิและจติรกรผู้รักงานศิลปะ สุเมธมกีจิการของครอบครัวคอื “ร้านหนงัสือเฉลิมนจิ”

ซึง่ตัง้อยูใ่นย่านการค้า “ศนูย์การค้าราชประสงค์” ทีก่�ำลงัเป็นพืน้ทีก่ารค้าย่านใหม่ของกรงุเทพมหานคร ร้านนีม้เีจ้าของ 

คอื ม.ล.มานจิ ชมุสาย และเฉลมิขวัญ ชมุสาย ณ อยธุยา บดิาและมารดาของสเุมธ ในครัง้นี ้สเุมธได้สนบัสนนุพืน้ทีช้ั่น 2 

ของร้านเฉลิมนิจให้แก่กลุม่ศลิปินหนุม่ท�ำแกลเลอรีข่ึน้เพือ่จดัแสดงงานและด�ำเนนิกจิการโดยไม่คดิค่าเช่า เนือ่งจากเลขทีต่ัง้

ของร้าน คือ เลขที่ 20 สุเมธจึงตั้งชื่อแกลเลอรี่ว่า “แกลเลอรี 20” (Gallery 20) เรียกโดยย่อว่า G206  แกลเลอรี่นี้มี 

พีระ พัฒนะพีระเดช เป็นผู้จัดการและท�ำหน้าที่ประสานงานการจัดนิทรรศการ “นิทรรศการครั้งแรกของแกลเลอรี่จัด

ขึน้เมือ่วนัศกุร์ที ่29 ธนัวาคม พ.ศ. 2510 และจดัแสดงถึงเดือนมกราคม พ.ศ.2511 โดยมี “พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า

เปรมบุรฉัตร” เสด็จมาเป็นองค์ประธานเปิดนิทรรศการนิทรรศการครั้งแรกนี้มีศิลปินร่วมแสดง คือ อนันต์ ปาณินท์

, ด�ำรง วงศ์อุปราช, พีระ พัฒนะพีระเดช, สุเมธ ชุมสายฯ และทวี รัชนีกร ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นการแสดงผลงานในรูป

แบบศิลปะนามธรรม” (สิทธิธรรม โรหิตะสุข. 2560: 105-106) ด�ำรงเองยังเป็นศิลปินที่เคยแสดงนิทรรศการเดี่ยวผล

งานภาพพิมพ์ที่แกลเลอรีแห่งนี้ด้วย ถึงกระนั้นแกลเลอรี 20 เองสามารถด�ำเนินการอยู่ได้เพียง 2 ปีกว่าก็ต้องยตุกิจิการ

ลงเนือ่งจากประสบปัญหาด้านค่าใช้จ่าย เนือ่งจากไม่สามารถจ�ำหน่ายผลงานศลิปะได้เพยีงพอกับค่าใช้จ่ายของแกลเลอรี่  

	 หลงัจากการแสดงนิทรรศการเดีย่วด้วยผลงานภาพพมิพ์ทีแ่กลเลอร ี20 ด�ำรงได้รบัทนุจอห์น ดี.รอ็คกีเ้ฟลเลอร์ ที ่3

ให้ไปศกึษาและพ�ำนกัในสหรฐัอเมรกิา โดยด�ำรงได้ศกึษาและจบปริญญาโทวจิิตรศลิป์จาก มหาวทิยาลัยเพนน์ซิลวาเนยี 

สหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2512 จากนั้นในระหว่างปี พ.ศ. 2512-2513 ยังได้ศึกษาวิชาประวัติศาสตร์เพิ่มเติมที่

มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย นิวยอร์ก สหรัฐฯ และยังได้เดินทางไปศึกษาดูงานศิลปะที่ประเทศเดนมาร์กและอีกหลายเมือง

ในประเทศเยอรมันด้วย ซึ่งในช่วงระหว่างนี้ด�ำรงยังได้จัดแสดงผลงานเดี่ยวในต่างประเทศอีกหลายครั้งด้วย กระทั่งใน

ช่วงต้นปี พ.ศ. 2513 ด�ำรงได้เดินทางกลับประเทศไทย และพ�ำนักอยู่ในกรุงเทพฯ ระยะหนึ่ง ก่อนที่ต่อมาจะได้ท�ำงาน

เป็นอาจารย์ประจ�ำที่คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร นครปฐม จนถึง พ.ศ. 2539  
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	 ในกลางทศวรรษ 2510 อกีเช่นกนัท่ีมคีวามเคลือ่นไหวในการเปิดพืน้ทีท่างศลิปะให้แก่ศิลปิน ในช่วงนีม้.ร.ว.พนัธุท์พิย์ 

บรพิตัร ยงัคงสนบัสนนุกลุม่ศลิปินหนุม่รุน่ใหม่ โดยอนเุคราะห์พืน้ทีท่ีด่นิส่วนตวัให้แก่ศลิปินใช้เป็นทีพ่กัและสตดูโิอสร้างงาน

ยังบริเวณ “บ้านเมฆพยับ” เลขที่ 90 ก ในซอยอรรถการประสิทธิ์ ถนนสาทรใต้กรุงเทพมหานคร “ศิลปินผู้ที่อาศัยและ

ท�ำงานศิลปะในบ้านเมฆพยับน้ีเริ่มจาก ประพันธ์ ศรีสุตา ซึ่งเพิ่งเดินทางกลับจากประเทศเยอรมนี ด�ำรง วงศ์อุปราช 

เดินทางกลับจากอเมริกาในช่วง พ.ศ 2513 เช่นเดียวกับ ถวัลย์ ดัชนี ซึ่งได้ติดตามมาในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ขณะที่ 

พีระ พัฒนะพีระเดช เพิ่งเดินทางกลับมาจากการไปศึกษาดูงานยังสหรัฐอเมริกาด้าน Museum Management 

ซึ่งเขาได้รับทุนจากมูลนิธิJohn D. Rockyfeller ในขณะที่เป็นศิลปินและผู้จัดการอยู่ที่หอศิลป์ปทุมวัน” (สิทธิธรรม 

โรหิตะสุข. 2560: 115) จากการเป็นบ้านพักและสตูดิโอของศิลปินรุ่นใหม่นี้ท�ำให้บ้านเมฆพยับเป็นแหล่งพบปะพูดคุย

ของศิลปินอีกหลายคน และเป็นสาเหตใุห้ ม.ร.ว.พนัธุท์พิย์ มแีนวคดิทีจ่ะสร้างพ้ืนทีท่างศลิปะให้ศลิปินได้มาท�ำ Art Workshop 

อย่างเป็นทางการ โดยเฉพาะในด้านการท�ำสตูดิโอศิลปะภาพพิมพ์ซึ่งอุปกรณ์มีราคาแพง ม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ จึงได้สร้าง 

“ศูนย์ศิลปเมฆพยับ” (Mekpayab Art Centre) ขึ้นใน พ.ศ. 2515 แล้วเสร็จใน พ.ศ. 2516 

	

	 ศิลปสถานแห่งนี้ พีระ พัฒนะพีระเดช ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้อ�ำนวยการ ศูนย์ศิลปเมฆพยับมุ่งหวังให้เป็น

แหล่งในการท�ำงานศิลปะ โดยเฉพาะงานศิลปะภาพพิมพ์ มีอุปกรณ์ที่ใช้สร้างงานได้ ศูนย์ศิลปเมฆพยับ ตั้งชื่อนี้โดย 

ม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ และอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ด้านค่าใช้จ่ายทั้งหมดโดย “มูลนิธิจุมพฏ–พันธุ์ทิพย์” ทั้งนี้มีศิลปินที่แบ่ง

ฝ่ายกันท�ำงานด�ำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในศูนย์ศิลปะแห่งนี้ ซึ่งในส่วนของ ด�ำรง วงศ์อุปราช ท�ำหน้าที่เป็นทั้ง กรรมการ

บริหาร , เป็นฝ่ายวางแผน ร่วมกับ บาทหลวง เรย์ ซี.ดาวน์ส แห่งส�ำนักกลางนักเรียนคริสเตียน และยังเป็นฝ่ายเอกสาร

การพิมพ์และเผยแพร่ ร่วมกับ ประยุทธ ฟักผล จึงไม่น่าแปลกนักที่ ในสูจิบัตรการเปิดศูนย์ศิลปเมฆพยับ จะปรากฏ

บทความเรื่อง “2504-2516” ของ ด.ว.อุปราช (อีกนามปากกาหนึ่งของ ด�ำรง) เพื่อเล่าเรื่องความเคลื่อนไหวในการก่อ

ตั้งหอศิลป์ในประเทศ ไทย โดยเริ่มตั้งแต่ “บางกอก อาร์ต เซนเตอร์” จนถึง การเกิดศูนย์ศิลปเมฆพยับ
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	 6ผู้สนใจสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน  งานศึกษาของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข.  (2560). ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่านความ

เคลื่อนไหวของหอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530.  กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

หน้า105-107.



	 ต่อมาทีด่นิส่วนหนึง่ของศนูย์นีร้วมถงึบรเิวณข้างเคยีงได้ถกูพัฒนาเป็น “หอศลิป พรีะศร”ี (The Bhirasri Institute

of Modern Art) หลงัจากทีต้่องย้ายสถานทีก่่อสร้างเดมิจากอาคารขององค์การส่งเสรมิการท่องเทีย่วแห่งประเทศไทย 

บรเิวณสนามเสอืป่า ซึง่ตดิปัญหาเนือ่งจากทางกองอ�ำนวยการรักษาความปลอดภยัแห่งชาตแิจ้งความประสงค์จะขอเช่าที่ดิน

ทั้งหมดบริเวณสนามเสือป่าเพื่อความสะดวกในการรักษาความปลอดภัยและความปลอดภัยทางทหาร7 จากเหตุนี้ 

น�ำมาซึ่งความพยายามในการเจราหารือกับอีกหลายหน่วยงานเพ่ือจะแสวงหาสถานท่ีก่อสร้างหอศิลป์สมัยใหม่

ตามเจตนารมณ์ของศาสตราจารย์ศิลป พีระศรี
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ภาพที่ 11 : ภาพ “ศูนย์ศิลปเมฆพยับ” 

(ที่มาภาพ: ภาพถ่ายได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช)

 	 7สามารถดูรายละเอียดประเด็นนี้เพิ่มเติมได้จาก  สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2560).  ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่านความเคลื่อนไหวของ

หอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530.  กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 116-130.      



	 กระทั่งในที่สุด ทางด�ำรง วงศ์อุปราช และ พีระ พัฒนะพีระเดช ได้เข้าไปปรึกษาหารือกับอาจารย์ป๋วย          

อึ๊งภากรณ์ ผู้สนใจความเคลื่อนไหวในวงการศิลปะอย่างต่อเนื่อง และเป็นรองประธานกรรมการมูลนิธิหอศิลป พีระศรี 

ด้วย จนน�ำมาสู่การเดินทางเข้ามาชมกิจกรรมและการด�ำเนินงานของศูนย์ศิลปเมฆพยับที่ได้รับการอุปถัมภ์โดย

มูลนิธิจุมภฏ-พันธุ์ทิพย์ เมื่ออาจารย์ป๋วยได้พบกับ ม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ และกลุ่มศิลปินหนุ่มซึ่งพ�ำนักและด�ำเนินกิจกรรม

อยู่ที่ศูนย์ศิลปเมฆพยับ โดยเฉพาะด�ำรง และ พีระ จึงเป็นเหตุให้โครงการจัดสร้างหอศิลป์สมัยใหม่เริ่มขึ้นอีกคร้ัง 

โดยทั้งอาจารย์ป๋วยและม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ เห็นว่าพื้นที่บริเวณเดียวกันกับศูนย์ศิลปเมฆพยับ ประมาณ 4 ไร่ นั้นสามารถ

จดัสร้างเป็นหอศลิป์ได้ ต่อมาทีป่ระชมุมลูนธิหิอศลิป พีระศรี จึงได้มมีติท�ำสัญญาเช่าท่ีดินจากมลูนธิจุิมภฏ – พันธุท์พิย์ 

เพือ่ใช้ในการจดัตัง้หอศลิป พรีะศร ี“ในราคาตารางวาละ 50 สตางค์ตลอดไป ซ่ึงเป็นอตัราท่ีถูกมากทัง้นีเ้พราะประธาน

มลูนธิหิอศลิปฯ คอื ม.ร.ว.พนัธุท์พิย์ บรพิตัร ต้ังใจจะให้การสนบัสนนุหอศลิป พีระศรีและกจิกรรมทางศลิปะของ

ศลิปินไทยมากกว่าผลประโยชน์ทีจ่ะได้รบั” (สทิธธิรรม โรหติะสุข. 2560: 125) ในท่ีสุด พ.ศ. 2517 หอศลิป พรีะศรี 

จงึจดัตัง้ขึน้ส�ำเรจ็ โดยพธิเีปิดอย่างเป็นทางการสมเด็จพระนางเจ้าร�ำไพพรรณ ี พระบรมราชนิใีนรัชกาลท่ี 7 “ได้เสดจ็

พระราชด�ำเนนิมาทรงเปิดเมือ่วนัที ่14 พฤษภาคม พ.ศ. 2517 ตรงกบัวนัครบรอบวนัถึงแก่กรรมของศาสตราจารย์ศลิป 

พรีะศร ีปีที ่12 ทัง้นี ้ด�ำรง วงศ์อปุราช ได้รบัหน้าท่ีเป็นผู้อ�ำนวยการหอศลิป์คนแรก โดยไม่ได้มกีารรับเงินเดือนค่าจ้าง

แต่อย่างใด ซึง่ในช่วงระหว่างนี ้อย่างทีก่ล่าวไปแล้วว่า ด�ำรงมไิด้พ�ำนกัอยูท่ี่กรุงเทพฯ หากแต่เขาและครอบครัวอาศยัอยู่

ทีบ้่านพกัอาจารย์ภายในสถานทีท่�ำงาน คอื มหาวทิยาลัยศลิปากร นครปฐม 
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ภาพที่ 12 : ภาพด�ำรง วงศ์อุปราช (ซ้าย) และพีระ พัฒนะพีระเดช (กลาง) ขณะเข้าหารือเรื่องการจัดตั้งหอศิลป์กับ 

ดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ์ ณ ห้องท�ำงานของ ดร.ป๋วย ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

(ที่มาภาพ: ภาพถ่ายได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช) 
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ภาพที่ 13 : ภาพ มล.ตรีทศยุทธ เทวกุล (ขวาสุด) บรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับแบบอาคารหอศิลป พีระศรี ต่อ ม.ร.ว.พันธุ์ทิพย์ 

บริพัตร (กลางภาพ) โดยมี ด�ำรง วงศ์อุปราช คุณพิชัย รัตกุล, ศาสตราจารย์เรย์ ซี.ดาวน์ และคุณภุชงค์ เพ่งศรี ร่วมรับฟัง

 (ที่มาภาพ: ศูนย์ทัศนศิลป์ด�ำรง วงศ์อุปราช. (2545). หนังสือที่ระลึกในการพระราชทานเพลิงศพ ผศ.ด�ำรง วงศ์อุปราช ณ เมรุ

วัดมกุฎกษัตริยาราม กรุงเทพมหานคร วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2545. นครปฐม: ศูนย์ทัศนศิลป์ด�ำรง วงศ์อุปราช)

ภาพที่ 14 : ภาพปกสูจิบัตรเนื่องในการเปิด หอศิลป พีระศรี 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2517

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก มูลนิธิหอศิลป พีระศรี)



	 ในการท�ำหน้าที่สอนที่คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร นอกจากสอนนักศึกษาแล้ว ด�ำรงยังริเริ่ม

ปรบัอาคารเรยีนให้เป็นศูนย์ทศันศลิป์ซึง่ใช้ท้ังเรยีน ปฏบิติัการ และให้นกัศึกษาจดัแสดงนทิรรศการศลิปะอกีด้วย โดย

ศนูย์ทัศนศลิป์ มหาวทิยาลยัศลิปากร นครปฐม นีมี้หลกัฐานว่ามกีารจัดนทิรรศการศลิปะครัง้แรกในช่วงระหว่างวนัท่ี 17 

ตลุาคม- 30 พฤศจกิายน พ.ศ. 2514 กล่าวได้ว่าศนูย์ทศันศลิป์แห่งนีไ้ด้เร่ิมด�ำเนนิการก่อนท่ีจะเกดิศนูย์ศลิปเมฆพยับและ

หอศลิป พรีะศรี เสยีอกี ซ่ึงตอกย�ำ้ถงึเจตนารมณ์และการเหน็ความส�ำคญัในการม ี“หอศิลป์” ของด�ำรง วงศ์อปุราช ท้ังใน

ฐานะพืน้ทีจ่ดัแสดงงานสร้างสรรค์ทางศลิปะของศลิปิน นกัศกึษา ตลอดจนเป็นแหล่งการเรยีนรู้ทางศลิปะและเสรมิสร้าง

สุนทรียะให้แก่สาธารณชนทั่วไป กระทั่งใน พ.ศ. 2539 ด�ำรงเกษียณอายุราชการจากงานสอนประจ�ำในมหาวิทยาลัย 

เขาได้ย้ายมาพ�ำนกัอาศยัท่ีอ�ำเภอนครชัยศร ีมเีวลาทุ่มเทให้กบังานศลิปะอย่างเต็มที ่และไม่ทิง้เจตนารมณ์ในการสร้างแหล่งเรยีนรู้

ทางศลิปะให้กบัสาธารณชน จงึได้เปิด “ศูนย์ทศันศลิป์ ด�ำรง วงศ์อุปราช” (Damrong Visual Art Center) อนัเป็น

โครงการกศุล เพือ่เผยแพร่ให้การศกึษาด้านศลิปะร่วมสมยัแก่ศลิปินและประชาชนทีบ้่านเลขที ่77 / 7 ซอยสขุาภบิาล 4 

ต�ำบลบางกระเบา อ�ำเภอนครชัยศร ีจังหวดันครปฐม และในปี พ.ศ. 2542 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ด�ำรง วงศ์อปุราช ยงัได้รบั

การยกย่องให้เป็น “ศลิปินแห่งชาติ สาขาทศันศลิป์ (จิตรกรรม)” อกีด้วย

	 ด�ำรง วงศ์อุปราช ถึงแก่กรรมเมื่อวันอังคารที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2545 ณ โรงพยาบาลนครชัยศรี อ�ำเภอ

นครชัยศรี จังหวัดนครปฐม 

	 คุณูปการของด�ำรง วงศ์อุปราช มิใช่มีเพียงแต่งานสร้างสรรค์ทางศิลปกรรมและงานวิชาการทางศิลปะเท่านั้น 

หากแต่ในที่นี้ผู้เขียนชี้ให้เห็นว่า ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ด�ำรง วงศ์อุปราช ยังได้เข้าไปเกี่ยวข้องและมี

บทบาทส�ำคัญในการเป็นผู้หนึ่งที่พยายามขับเคล่ือน ผลักดันให้เกิดพ้ืนท่ีทางศิลปะอย่าง หอศิลป์ หรือศูนย์ศิลปะ

ต่าง ๆ  เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการสร้างสรรค์และแสดงผลงานศิลปะสู่สังคม เป็นแหล่งการศึกษา เรียนรู้ทางศิลปะ 

ซึ่งการบุกเบิกนี้ได้น�ำมาสู่พัฒนาการของการเกิดหอศิลป์และพื้นท่ีศิลปะของเอกชนและของรัฐอีกมากมายให้กับ

วงการศิลปะร่วมสมัยและสังคมไทยในปัจจุบัน.
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อารี สุทธิพันธ์ุ

ภาพที่ 15 : อารี สุทธิพันธ์ุ

(ที่มาภาพ: ภาพถ่ายศาสตราจารย์อารี สุทธิพันธุ์ ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณภัทร มีสุวรรณ ผู้ถ่ายภาพ)



อาร ี  สทุธพินัธุ์…อยูถ่งึ 20241

1) 07.00 น.  เช้าตรู ่  ครผูมสดีอกเลา และ ดอกเข็มสีแดงทีก่ระจดักระจายอยูเ่ต็มพ้ืนห้อง

	 หลงัจากสปัดาห์แรกของเดอืนมถินุายน ปี พ.ศ. 2542 ผ่านไป นสิติหลายคนของภาควชิาทศันศลิป์ คณะศลิปกรรม

ศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒทีม่โีอกาสศกึษา เรยีนรู ้ และปฏบิตักิารระบายสนี�ำ้ในชัน้เรยีนวชิาจติรกรรมเบือ้งต้น 

(Intro to Painting) ทีเ่ริม่ชัน้เรยีนตัง้แต่เวลา 07.00 น.นัน้ ได้เผชญิหน้ากบัหลายต่อหลายสิง่ทีแ่ปลกออกไปจากความคุน้เคย

สิง่ทีพ่วกเขา/ เธอ ได้เผชญิหน้าและร่วมกนัปฏบิตันิัน้ อย่างน้อยทีพ่อจะกล่าวได้ในพืน้ทีน่ีแ้ละน่าจะเป็นจดุร่วมของความ

ไม่คุ้นชนิของนิสติใหม่ท้ังห้อง คือ

	 อาร ีสทุธพินัธุ์ คอื ผูส้อนในรายวชิานัน้ ในห้องเรียนทีเ่ร่ิมต้นต้ังแต่ 07.00 น. แม้ ณ ขณะนัน้ อารี สุทธพินัธุ์ 

จะมคี�ำน�ำหน้านอกจาก “นาย” แล้ว ทราบว่าเขาคอื “ศาสตราจารย์พิเศษอารี สุทธพัินธุ์” แต่ถึงอย่างไร เขามกัจะเรยีก

แทนตวัเองกบัผูเ้รยีนทกุคนเสมอว่า “คร”ู

39

 	 1ปรับปรุงและเพิ่มเติมเนื้อหาจากการพิมพ์ครั้งแรกในชื่อบทความเดิมว่า “อารี สุทธิพันธุ์…ในบริเวณว่าง” (อยู่ถึง 2010) ในสูจิบัตร

ประกอบนิทรรศการ “เคลื่อนและไหว” (Motion /Emotion) นิทรรศการศิลปะของศาสตราจารย์พิเศษอารี สุทธิพันธุ์ เนื่องในวันสมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ครั้งที่ 24 ปี 2554 ณ หอศิลป์ g23 มหาวิทยาลัยศรีนรินทรวิโรฒ, อรรฆย์ ฟองสมุทร เป็นภัณฑารักษ์ โดย

ในครั้งนี้ นอกจากเพิ่มเติมเนื้อหาสาระแล้ว ยังเปลี่ยนชื่อบทความเป็น “อารี สุทธิพันธุ์…อยู่ถึง 2024” ด้วยการตั้งชื่อบทความตั้งแต่ “อารี สุทธิ

พันธุ์…ในบริเวณว่าง (อยู่ถึง 2010) และ “อารี สุทธิพันธุ์…อยู่ถึง 2024” เป็นการตั้งโดยได้รับแรงบันดาลใจจาก ชื่อหนังสือวิชาการของ อารี สุทธิ

พันธุ์ เล่มหนึ่ง ชื่อ “อยู่ถึง 2000” ซึ่งจัดพิมพ์ในปี 2000 โดยคณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.    

1. ช้ันเรยีนทีนั่ดหมายและเร่ิมเรยีนต้ังแต่เวลา 07.00 น.  

2. ก่อนการระบายสนี�ำ้ ผู้เรยีนและผู้ระบายสจีะต้องเริม่ต้นจากการเตรยีมกระดาษและกระดานรอกระดาษ

เพื่อระบายสีน�ำ้ ทั้งหมดนี้ต้องผ่านกระบวนการในการ “ขึง” กระดาษเข้ากับกระดานอย่างมีกลวิธีที่เป็น

ระบบและอธิบายได้  

3. จานรองสี มีสองชนิดหลักๆ คือ จานสีที่ใช้ในสตูดิโอ (Studio Palette) และ จานสีส�ำหรับใช้ระบายสี 

ผสมส ีกบัการเขยีนกลางแจ้งหรอืนอกสถานท่ี (Outdoor Palette) :ซึง่ในชัน้เรยีน 07.00 น. นัน้ พวกเรา

ใช้จานสีประเภทแรกในการปฏิบัติการ 

4. ไม่มหีุน่น่ิง (Still Life) ต้ังอยู่ตรงกลางห้องหรือตัง้อยูเ่บ้ืองหน้า (ท่ีมอียูบ้่างก็เป็นพวกหุน่ไม่น่ิงเสยีมากกว่า) 

จนหลายคนตั้งค�ำถามในใจว่า แล้วเราจะวาดรูป ระบายสีโดยมีอะไรเป็น “แบบ” ?   

5. ชัน้เรยีนจติรกรรมเบือ้งต้นช้ันนีม้สีิง่ทีไ่ม่พงึประสงค์อยูป่ระมาณ 3 สิง่ คอื  ดนิสอ  ยางลบ และ สายสญิจน์ !

6. ครูทีเ่ป็นผูส้อนในชัน้เรยีนนี ้ส�ำหรบัใครทีม่าตรงเวลามกัเหน็เขานัง่ระบายสอียูก่ลางพืน้ห้องอยูก่่อนแล้ว 

(น่ันหมายความว่าเขามาก่อน 07.00 น.) และเมือ่พบว่ามีนสิติเดนิก้าวเข้าไปในห้อง เขาจะเรยีกให้พวกเรา

ทกุคนไป “สมุหัว” พร้อมทัง้อธบิายและสาธติกระบวนการระบายสถึีงสิง่ท่ีเขาก�ำลงัท�ำและก�ำลงั “ทดลอง”

 ในขณะนั้นให้พวกเราชมไปด้วย เขาหรือครูผู้นี้ชื่อ “อารี  สุทธิพันธ์” 



	 ครูอาร ี สทุธพินัธุ์ แต่งกายสภุาพเรยีบร้อย สะอาดสะอ้าน เร่ิมต้นด้วยการสร้างประเด็นทางความคดิให้แก่พวก

เราในชัน้เรยีน ด้วยการตัง้ค�ำถามถงึ “การระบายสี” ครูอารี สุทธพัินธุ์ เปิดเผย ความคดิของเขาเก่ียวกับการสร้างสรรค์

งานจติรกรรมในขณะนัน้ว่า “เพนตงิ อสี เพนตงิ  (Painting is painting) เพนติง อสี นอ็ต ดรอองิ แกก็ แกก็” (Painting 

is not Drawing Gag- Gag)  โดยอธบิายเพิม่เตมิว่า การ Painting หรือการสร้างงานจิตรกรรมนัน้ คอื การ สร้างรปูทรง

ด้วยการระบายส ี หากใช้ดนิสอ “ร่างรปู” ก่อนแล้วหลังจากนัน้ค่อยระบายสีเข้าไปในกรอบรูป หรือ “แบบ” นัน้ ครอูารี 

สทุธพินัธุ์ จะเรยีกขานมนัในอกีชือ่หนึง่ว่า “คลัเลอริง” (Coloring)    

	 การเปิดเผยความคดิทีอ่งิเข้ากบักระบวนคดิและกระบวนการสร้างงานในแบบศลิปะสมยัใหม่เช่นนีแ้ก่ผู้เรยีนใน

ชัน้ขณะนัน้ได้สร้างทัง้ความแปลกใหม่ ความไม่พอใจ ความไม่เหน็ด้วย ความท้าทาย  และบางคนกไ็ม่ได้คดิอะไร เขาว่า

ให้ท�ำอย่างไรกท็�ำอย่างนัน้

	 อย่างไรกต็าม ชัน้เรยีนทีม่คีรอูาร ีสทุธพินัธุ์ เป็นผู้สอน กไ็ด้ท�ำให้ใครบางคนทีรู้่จักอารี สุทธพัินธ์แต่เพียงชือ่และ

รูแ้ค่ว่าเป็นผูเ้ขยีนหนงัสอื “ศลิปนยิม” หนงัสอืต�ำราศลิปะยอดนยิม (ในขณะนัน้) ท่ีหาซ้ือได้ไม่ยากนกัหากแวะไปทีร้่าน

โอเดยีนสโตร์ สยามแควร์ (ปัจจบุนัสาขานีปิ้ดไปแล้ว) ต้องไปหาความรู้เพ่ิมเติมว่า “อารี สุทธพัินธุ์” คอืใคร ? และท�ำไม

ถงึได้สร้างความไม่คุน้ชนิอนัป่ันป่วนให้แก่พวกเราในชัน้เรียน 07.00 น. นกั  

	 ในทีส่ดุ เรากเ็ริม่พยายามหาค�ำตอบและพบว่า อารี  สุทธพัินธุ์ ครูทีม่ผีมส้ันสีดอกเลา ผู้นัน้ คอื

	 1. อาร ีสทุธพินัธุ์ คอื ชาวจงัหวดัราชบรุ ีเกดิเมือ่ 26 ธนัวาคม พ.ศ. 2473 

	 2. อาร ีสทุธพินัธุ์ คอื อดตีนกัศกึษาเพาะช่าง 

	 3. อาร ีสทุธพินัธุ์ เป็นนกัศกึษาและอาจารย์รุ่นแรก ๆ  ของ วทิยาลัยวชิาการศกึษาประสานมติร (เปล่ียนสถานะ

เป็น มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒเมือ่ 29 มถินุายน พ.ศ. 2517) 

	 4. อาร ีสทุธพินัธุ์ คอื นกัศกึษาหน่ึงในจ�ำนวน 150 คนจากวทิยาลยัวชิาการศกึษา ประสานมิตร ทีไ่ด้รบัทุนไป

ศกึษาต่อทีม่หาวทิยาลยัอินเดยีนา ประเทศสหรฐัอเมรกิา โดยได้รบัความช่วยเหลอืด้านเงนิทนุจากองค์การเพือ่การพฒันา

ระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นโครงการ 8 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2497 ถึง พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1954- 1962) 

	 5. อาร ีสทุธพินัธุ์ คอื คนไทยคนหนึง่ทีส่�ำเร็จการศกึษาจากมหาวทิยาลัยอนิเดียนา โดยได้รับปริญญาโทสาขา

วจิติรศลิป์ ในปี พ.ศ. 2504 

	 6. อาร ีสทุธพินัธุ์ เป็นลกูศษิย์คนหนึง่ของ วลิเลม ดี คูนนิง่ (Willem de Kooning ศลิปิน จิตรกรนามอโุฆษ

มบีทบาทอย่างมากในช่วงก่อนและจนถงึยคุสงครามเยน็ท่ีสร้างสรรค์งานจิตรกรรมในแบบ แอบสแตรกต์ เอก็เพรสชนันสิม์ 

(Abstract Expressionism) ยคุสมยัเดยีวกบั Jackson Pollock , Clifford Still, Barnett Newman, Mark Rothko ฯลฯ 

เป็นต้น 

	 7.อารี สทุธพินัธุ์ กลบัมายงัประเทศไทยเมือ่ปี พ.ศ. 2504 และแสดงผลงานจิตรกรรมของเขาทีส่ถาบนัภาษา 

A.U.A ในปีเดยีวกนั สร้างความแปลกใหม่ในแนวทาง Abstract Expressionism ไม่น้อย การระบายสีอย่างรุนแรง ฉบัพลนั

บนผนืผ้าใบขนาดใหญ่ ผลงานในช่วงแรกนีส้ร้างความ ตืน่ตาต่ืนใจและก่อเสยีงวิพากษ์วจิารณ์พอสมควรอย่างทีเ่กิดขึน้

ในผลงานชุด “สุสานรถเก่า” (2504) ทัง้ในแง่บวก คือการเป็นผู้หนึง่ทีก่รุยทางแนวคดิและการสร้างสรรค์งานศลิปะสมยัใหม่

ในแบบศลิปะตะวนัตก โดยเฉพาะอย่างยิง่ งานจิตรกรรมแบบนามธรรมทีเ่น้นการแสดงออก หรอื Abstract Expressionism 
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ให้เข้ามาปรากฏและมบีทบาทในประเทศไทย ซึง่สมัยน้ันถือว่าเป็นเร่ืองแปลกใหม่พอสมควร ในแง่ลบกเ็ช่น งานประเภทนี้

เป็นงานประเภทดไูม่รูเ้รือ่ง ผู้วาดไม่มทีกัษะในการวาดภาพเหมอืน ฯลฯ

	 8. อาร ี สทุธพินัธุ์ เป็นผูห้นึง่ทีพ่ยายามผลักดัน  เผยแพร่แนวความคดิในการเรียนการสอนศลิปศกึษาให้แพร่

หลายในประเทศไทย โดยเป็นผูร่้วมบกุเบกิการเปิดหลักสูตรศิลปศกึษาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2511 ท่ีวทิยาลัยวชิาการศกึษา 

ประสานมติร  ซึง่ขณะนัน้ ฯพณฯ สกุจิ นมิมานเหมนิทร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธกิาร ต้องการให้ครูศลิปะระดบั

มธัยมศึกษานัน้ จบปรญิญาตรทีางด้านศลิปศกึษา ช่วงเวลาดังกล่าว ผูท้ีเ่ป็นหวัหน้าภาควชิาศิลปศกึษาคอื ดร.สุดใจ เหล่าสนุทร 

จงึมอบหมายให้ อาร ีสทุธพินัธุ์ ขบัเคลือ่นเรือ่งนี ้โดยหลักคดิและแนวทางการเรียนการสอนทีส่�ำคญั คอื การมไิด้มุง่ผลติ

คนเพือ่ไปสร้างงานศลิปะหรอืเป็นศลิปิน แต่มุง่ทีจ่ะผลิตครูท่ีจะไปสร้างความเข้าใจ สร้างทักษะ สร้างกระบวนการเรยีน

การสอน การถ่ายทอดสะท้อนทางศลิปะ ซึง่ในแง่นี ้อ�ำนาจ  เยน็สบาย ได้เคยอธบิายเพ่ิมเตมิเกีย่วกบัเร่ืองนีไ้ว้ว่า “…เริม่

จากเสนอให้วิทยาลัยวิชาการศึกษาเปิดสอนวิชาศิลปะนิยมเป็นวิชาบังคับ ส�ำหรับผู้เข้าเรียนปริญญาตรีทางการศึกษา

ทกุสาขา คอื ประถมศกึษา มธัยมศกึษา อาชวีศกึษา และบริหารการศกึษาเป็นแห่งแรกในระดับอุดมศึกษาของไทย ซึ่ง

เงื่อนไขอันนี้ในช่วงเวลาน้ัน สังคมท้ังในเมืองและในต่างจังหวัดก�ำลังต้องการเป็นอย่างยิ่ง จึงส่งผลกระทบท�ำให้แนว

ความคดิทางด้านศลิปะและศลิปศกึษาแพร่ขยายออกไปในสังคมไทยอย่างกว้างขวาง…

(อ�ำนาจ เยน็สบาย. 2531: 248 – 253) 

	 9. อาร ีสทุธิพนัธุ์  มีลกูศษิย์ลกูหาหลายคนทีจ่บจากวทิยาลยัวชิาการศกึษาประสานมติร  โดยลกูศษิย์รุ่นแรก ๆ 

ของเขามบีทบาทในการขบัเคลือ่นสงัคม การศกึษา ศลิปวฒันธรรมท้ังในอดีตและในปัจจุบนัพอสมควร หลายต่อหลาย

คนกลายเป็นผูบ้รหิารด้านการศกึษาทีม่บีทบาท ส�ำหรับ วรุิณ  ต้ังเจริญ, อ�ำนาจ  เยน็สบาย, วรรณรัตน์  ต้ังเจริญ(อนิทร์อ�ำ่)

, สพุจน์ โตนวล, วนิยั  โสมด,ี สนินีาถ เลศิไพรวลัย์ และกาญจนา อนิทรสุนานนท์ ฯลฯ ได้กลายเป็นผู้บกุเบกิและผลักดัน

จนก่อให้เกิดคณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขึ้นส�ำเร็จในปี พ.ศ. 2536 แน่นอนว่าคนส�ำคัญ

ทีผ่ลกัดนัเรือ่งนีก้บัลกูศษิย์กค็อื ครอูาร ีสทุธพินัธุ์

	 10. อาร ี สทุธพินัธุ์ เคยท�ำงานพเิศษครัง้สมยัท่ีเขาเรียนอยูโ่รงเรียนเพาะช่าง โดยรับต�ำแหน่งเป็นช่างศลิป์ของ 

“บริษัท เอส จัน” บริษัทโฆษณาชื่อดังในอดีต ขณะที่อารี ท�ำงานอยู่นั้น ยังมีเด็กหนุ่มอีกคนที่ท�ำงานอยู่ที่นี่เช่นกัน 

ภายหลงัเดก็หนุม่คนนีไ้ด้รบัแรงผลกัดนัส�ำคญัจากภาพยนตร์เรือ่ง Lust for Life (1956) ผลงานก�ำกบัของ วนิเซน็ต์ 

มนิเนลลี ่(Vincent Minnelli) หนงัว่าด้วยอตัชวีประวตัช่ิวงส�ำคญัของ วนิเซน็ต์ ฟานโก๊ะ (Vincent Van Gogh) จนท�ำให้

เด็กหนุ ่มตัดสินใจเลือกทุ ่มเทใจกายความคิดในการเป็นศิลปิน ซึ่งภายหลังเราต่างรู ้จักเด็กหนุ ่มคนนั้นในนาม 

“ประเทอืง เอมเจรญิ” ศลิปินไร้ส�ำนกัและผู้มบีทบาทน�ำในกลุ่มธรรม นอกจากนัน้อารียงัท�ำงานให้กับร้านพิมลชยัศกึษากร

ต้ังอยู่ละแวกวัดมกุฏกษัตริยาราม ผู้ผลิตและจ�ำหน่ายสื่ออุปกรณ์การเรียนส�ำหรับเด็ก โดยเจ้าของร้านคือ คุณพิชัย 

สนัตภริมย์ เป็นผูส่้งอาร ีสทุธพินัธุ์ เล่าเรยีนด้วยเงนิเดือน ๆ ละ 260 บาท 

	 11. อารี สุทธิพันธ์ุ เกษียณอายุราชการในเดือนกันยายน พ.ศ. 2534 แต่ยังคงสอนศิลปศึกษา ณ มหาวิทยาลัย

ศรนีครนิทรวโิรฒ และยงัเดนิทางไปตามพืน้ท่ีต่างจงัหวดัอกีมากมายเพือ่สอนศลิปะและระบายสตีามแบบ “ศลิปะอธัยาศัย”

 (Leisure Art) ให้แก่ผูส้นใจ 

	 12. อาร ีสทุธพินัธุ์ รกัการตกปลาและนยิมอปุกรณ์ตกปลาทีม่คีณุภาพดี
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	 13. อาร ีสุทธพินัธุ์ สร้างสรรค์งานจติรกรรมภาพชดุรามเกียรต์ิ โดยมกีารระบายสีอย่างรวดเร็ว ทิง้รอยแปรงให้เหน็

ถงึการพยายามบนัทกึความเคลือ่นไหวอนัรวดเรว็ของรามเกยีรต์ิลงบนผืนผ้าใบ นอกจากผลงานชดุรามเกยีรต์ิจะท้าทาย

ต่อขนบการระบายสใีนแบบศลิปะหลกัวชิาแล้ว มนัยงัท้าทายต่อขนบของการน�ำเอาตัวละครจากวรรณคดีไทยท่ีมกันยิม

ถกูสร้างสรรค์จากจติรกรในแบบประณตี วจิติรบรรจง มาสร้างสรรค์ใหม่โดยไม่เน้นรายละเอยีดแต่เน้นถงึ “ความเคลือ่นไหว”

เป็นหลกั พวกเราทีเ่รยีนในสมยันัน้ เรยีกภาพรามเกยีรติภ์าพหนึง่ในผลงานชดุนี ้ว่า “รามเกยีรต์ิปล่อยพลงั” เพราะภาพ

รามเกียรติข์องอาร ีสุทธพินัธุ์ ระบายด้วยสแีดงสด เคลือ่นไหวอยูใ่นท่วงท่าท่ีรวดเรว็ สองมอืดทู่าทางคล้ายกบัมันประสาน

เข้าประกบกนั คล้ายกบัทีเ่ดก็สมยัพวกเรามกัเหน็ตัวการ์ตูนของญีปุ่น่ก�ำลังแสดงท่าปล่อยพลังออกมา

	 14. หลงัเกษยีณอายรุาชการ หากเป็นการสอนระดับปริญญาตรี อารี สุทธพัินธุ์ จะรับสอนเฉพาะนสิิตใหม่ชัน้ปี

ที ่1 เท่านัน้ 

	 15. อารี สุทธิพันธ์ุ แนะน�ำให้นิสิตผู้เรียนท่ีเรียนกับตนเลือกและเข้าใจในอุปกรณ์การสร้างงานจิตรกรรมให้มี

ความรูถ้งึอปุกรณ์แต่ละชิน้เป็นอย่างด ีโดยให้เข้าใจถึงคณุสมบัติของกระดาษแต่ละชนดิ การเตรยีมกระดาษ พูก่นั จานส ีฯลฯ 

และพยายามให้ผู้เรียนเลือกอุปกรณ์ที่มีคุณภาพมาใช้ แม้ว่าจะอยู่ในการเรียนช่วงเริ่มต้นก็ตาม 

	 16. อาร ีสทุธพินัธุ์ บอกกบัทกุคนในชัน้เรียนและนอกชัน้เรียนเสมอว่า เขาไม่ใช่ “ศิลปิน” เขาเป็น “ครูศลิปะ” 

เขาจรงิจงักบัความคดินีม้ากและยงัคงเป็นจดุยนือนัมัน่คงเข้มแข็ง ควบคูไ่ปกบัแนวปฏิบติั ยงัยนืยนัอยูจ่นถึงปัจจุบนั 

	 17. อาร ี สทุธพินัธุ์ ใช้เวลาในการสอน บรรยาย สาธติ และปฏบิติัการทุกคร้ังในชัน้เรียนหรือนอกห้องเรียน

อย่างเต็มเวลาทุกครั้ง ไม่เคยสั่งงานแล้วออกไปนอกห้องเรียนหรือหายตัวไประหว่างช่วงเวลาการเรียนการสอน ไม่เคย
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 ภาพที่ 16 : ภาพ อารี สุทธิพันธ์ุ กับผลงานจิตรกรรมนามธรรมในยุคแรก ช่วงประมาณปี พ.ศ. 2504

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก ดร.พิบูลย์ มังกร)



เข้ามาในห้องเรยีนและเพยีงสัง่งานและนดัวนัส่ง เพราะวนัส่งงานของครูอารี สุทธพัินธุ์ มกัเป็นวนัสุดท้ายของการเรยีน

เสมอและโดยมาก ครจูะให้นสิติหรอืผูเ้รยีนให้เกรดด้วยการประเมนิตนเอง   

	 18. อาร ีสทุธพัินธุ์ นยิมตัง้ค�ำถามกบัผูเ้รยีน ท้าทายให้โกรธ ท้าทายให้เกดิข้อสงสัย  และไม่ต้องการค�ำตอบสดุท้าย 

หรอืค�ำตอบทีถ่กูต้องทีส่ดุเพยีงค�ำตอบเดยีว  

	 19. จากข้อ 17 และข้อ 18 ท�ำให้ค�ำประกาศจุดยนืของอารี สุทธพัินธุ์ ท่ีกล่าวมาในข้อ 16 นัน้มคีวามหมายและ

คณุค่า จนไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเพยีงค�ำขีโ้ม้และการกล่าวอ้างอย่างเล่ือนลอย

	 20. อาร ี สทุธพินัธุ์ เปิดโอกาสให้ลกูศษิย์วพิากษ์วจิารณ์ได้ มคีวามคดิท่ีแตกต่างจากตนได้ ถกเถียงได้ ทัง้ใน

ห้องเรยีนและนอกห้องเรยีน โดยครอูารมีเิคยโกรธหรือเกลียดชงัลูกศษิย์ท่ีท�ำเช่นนัน้เลยแม้แต่น้อย อารี  สุทธิพันธ์ ชอบ

กล่าวอ้างถงึถ้อยความคดิส�ำคญัของ “วอลแตร์” (Voitaire) ท่ีกล่าวว่า “I May not agree with what you said, but 

I will fight to the Death for you to say it ” (ผมอาจจะไม่เหน็ด้วยกบัส่ิงท่ีคณุพูด แต่ผมจะสู้จนตายเพ่ือให้คณุได้

พดู) ซึง่เขากป็ฏบิตัติามความคดินัน้อย่างเคร่งครดัจวบจนปัจฉิมวยั

	 21. อาร ีสทุธพินัธุ์ เคยตดิคุก! เปล่าเลย เขาไม่ใช่ฆาตกร ไม่ได้ขโมยของใคร และไม่ได้ท�ำผดิทจุริตอะไร เขาต้อง

ตดิอยูใ่นเรอืนจ�ำของประเทศสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว อยูเ่กอืบ 1 คนื สาเหตมุาจากการได้รับเชญิจาก

องค์กร USAID เป็นตวัแทนผูเ้ชีย่วชาญชาวไทยเดนิทางไปประเทศลาวเพือ่คุมการสอบวิชาคณติศาสตร์ของนักเรยีนชาว

ลาว ในการสอบครัง้นัน้ เขาสามารถจบัผู้ทจุรติในการสอบได้ ซึง่มันน่าจะเป็นเรือ่งดีส�ำหรบัการท�ำหน้าทีค่รัง้นัน้ของเขา 

แต่เร่ืองกลบัเป็นไปตรงกันข้าม เพราะผู้ทีท่�ำทจุรตินัน้เป็นลกูของนักการเมอืงทีม่อีทิธพิลในขณะน้ัน จงึท�ำให้อารีต้องถกู

จบั นอกจากอารแีล้ว ยงัม ีดร.ทรงศกัดิ ์ศรกีาฬสินธุ ์ (อดตีอธกิารบดมีหาวทิยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ) และ ดร.พล ค�ำปัง 

ด้วย ผูท้ีป่ระสานงานและช่วยเหลอือาร ีสทุธพินัธ์ และคณะให้รอดพ้นจากการจองจ�ำและจากเง้ือมมอืของอทิธพิลความ

อยตุธิรรมในคร้ังนัน้ได้ คอื คณุจรญูพนัธ์ อิศรางกรู ณ อยธุยา เอกอคัรราชทตูไทยประจ�ำ สปป.ลาวขณะนัน้ เม่ือเดนิทาง

กลับถึงประเทศไทย อารี ได้สร้างสรรค์ภาพจิตรกรรมก่ึงนามธรรมเพื่อบันทึกชีวิตและความเคล่ือนไหวในเรือนจ�ำกับ

ประสบการณ์ในครั้งนั้น

	 22. ในหนงัสอื Modern Art in Thailand Nineteenth and Twentieth Centuries (1992) ผลงานชิน้ส�ำคญั

ของ อภนินัท์ โปษยานนท์ ได้เขยีนถงึผูช้ายทีช่ือ่ อารี สุทธพัินธุ์ ซ่ึงผู้เขียนได้ถอดความโดยสรุปไว้ดังนีว่้า 
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อารี สุทธิพันธ์ุ เป็นศิลปินคนหนึ่งที่ไม่ได้ศึกษาศิลปะจาก มหาวิทยาลัยศิลปากร สร้างสรรค์ผลงานศิลปะ

ในแนวทาง Abstract Expressionism เขาศึกษายัง มหาวิทยาลัยอินเดียน่า ประเทศสหรัฐอเมริกา อารี

สร้างงานจิตรกรรมในกระบวนแบบทีเ่น้นถ่ายทอดในเรือ่งของ ความเคลือ่นไหว ชวนให้นกึถงึผลงานจติรกรรม

ของ วิลเลม ดี คนูนิง่ (Willem de Kooning) ซึง่ศลิปินไทยในขณะนัน้ ไม่ค่อยปรากฏการสร้างงานใน

ลักษณะนี ้ ผลงานจติรกรรม Action Painting ในแบบก่ึงนามธรรมของเขาเช่น Mist (1960– 1) และ 

Landscape in Grey (1960–1) เป็นความก้าวหน้าอย่างยิง่ส�ำหรบัแวดวงศลิปะในกรงุเทพ ภาพ “ผูห้ญิง” 

(Women, 1960) ของเขาเป็นการผสมผสานระหว่าง โครงสร้างรูปคนกบัความเป็นนามธรรม  มนัได้แสดงถงึ

สัญญะแห่งการด้ินรนทางการสร้างสรรค์ท่ีท�ำให้บนผืนผ้าใบถูกบรรจุไว้อย่างเต็มเปี่ยมและรุนแรงท้ังใน

รอยแปรง ความหนักแน่นของสี และเนื้อหา . ได้รับการยอมรับในเรื่องรูปทรงของภาพเปลือยที่แสดงให้

เหน็ถึงความเย้ายวน หากในขณะเดียวกนั กมี็บรเิวณท่ีหนาแน่นและเตม็ไปด้วยการปลดปล่อย แสดงออกถึง

พลังที่เกิดขึ้นจากการปะทะกันของรอยแปรง…(Apinan Poshyananda.1992: 109) 



	 23. ………………………………

	 24. ……………………………… 

	 ฯลฯ 

	 หมายเหต ุ อกี 2 ข้อและเครือ่งหมายไปยาลใหญ่ข้างท้าย เผ่ือไว้ให้ส�ำหรับผู้อ่านท่ีคดิอยากจะเพ่ิมเติมอะไรไป

เกีย่วกบั อาร ีสทุธพินัธุ์ มากไปกว่านัน้ ผูเ้ขยีนยนิดีและขอให้เป็นไปตามเสรีภาพของท่าน 

	 อย่างไรกด็ ี22 ข้อข้างต้นคอืหลกั ๆ ทีผู่เ้รียนในห้องนัน้ ไม่ว่าจะชอบจะรัก จะโกรธ จะไม่เหน็ด้วย จะเกลยีด 

(คงมบ้ีาง) จะไม่ยอมรบัในตวัตน ความคดิของอารี สุทธพัินธุ์ ไปค้นหามาเพ่ือท�ำความรู้จักกับครูท่ีชือ่ อารี สุทธพัินธุ์ ใน

ขณะนัน้ 

	 เช้าวนัหนึง่พวกเราทีม่าทนัเวลาก�ำลงัเตรียมก้าวเข้าชัน้เรียน 07.00 น. ของครูอารี สุทธพัินธุ์ กดี็อกดีใจ แม้

กระทัง่คนทีไ่ม่ค่อยชอบครอูารกีย็งัแอบดใีจไปด้วย เพราะวนันัน้ ในการเรียนคร้ังทีส่อง หรือท่ีสาม ไม่แน่ใจ ครูน�ำพูก่นั

เบอร์เลก็มาแจกจ่ายให้แก่ผูเ้รยีนทกุคน โดยแจกจ่ายในแบบ “ให้แล้วให้เลย” หลังจากนัน้กใ็ห้เราปฏบิติัการเช่นเดิม คอื 

เตรยีมกระดาษ ขงึ เตรยีมผสมส ี เตรยีมน�ำ้ใส่ในภาชนะบรรจุ และจึงกล่าวว่า 

	 “วันนีผ้มจะให้พวกท่านฝึกปฏบิตักิารใช้พู่กนัเบอร์เล็ก ฝึกการลากเส้น ฝึกการระบายสี ไม่ได้ฝึกวาดรูป ขอให้

เข้าใจตามนี…้”

	 สิน้เสยีงของครไูม่นาน ครกูห็ยบิดอกเขม็สีแดงจ�ำนวนมากออกจากกระเป๋า  เราเหน็ครูโยนมนักระจัดกระจาย

เตม็พืน้ห้อง พวกเราหลายคนงนุงงกับ “หุน่ไม่นิง่” ท่ีแดงเถือกอยูเ่ต็มพ้ืน

	 “เราฝึกการระบายเรยีบ (Blending) มาแล้ว ต่อจากนีข้อให้ฝึกการลากเส้น เส้นเล็กๆ ท่ีเราเหน็จากดอกเขม็ 

ผมมวีตัถปุระสงค์ให้พวกเราฝึกลากเส้นด้วยพูกั่นเล็กๆนี ้ไม่ได้ต้องการให้เราฝึกวาดรูปดอกเข็ม แต่ถ้าใครเกิดฝึกลากเส้น

แล้วเราเหน็ในภายหลงัว่า เส้นทีล่ากบนกระดาษท่ีเราฝึกนัน้มันเสมอืนกบัรูปทรงของดอกเข็ม กถื็อว่าวนันีเ้ราโชคด…ี”

	 บางคนในห้องเริม่ลงมอืน�ำพูก่นัจุม่สแีดง ลากเส้นเล็ก ๆ ลงบนกระดาษ ลากเส้นจ�ำนวนมากโดยไม่คดิว่ามนัจะ

ต้องเป็นรปูอะไร บางคนกบ็รรจงวาดหุน่ไม่นิง่ท่ีแดงเถือกอยูเ่ต็มพ้ืนห้อง พยายาม “ฝนพู่กนัให้เป็น (รูป) ดอกเข็ม” สิง่ที่

ปรากฏในหน้ากระดาษของทกุคนล้วนแตกต่างกนั ความคดิความรู้สึกก็ต่างกนัด้วย บางคนคดิว่าตัวเองโชคร้ายท่ีวาดรปู

ดอกเขม็ไม่สวยเหมอืนแบบ บางคนคดิว่าตวัเองโชคดีท่ีวาดรูปดอกเข็มท่ีกระจายอยูเ่ต็มพ้ืนห้องให้ “เหมอืน” เป็นกอบ

เป็นก�ำได้ส�ำเรจ็ บางคนกค็ดิว่าตวัเองโชคดเีพราะได้ฝึกลากเส้นด้วยพู่กนัเบอร์เล็ก ๆ นี ้มคีวามสุขกบัการลากเส้นเลก็ ๆ 

เปลีย่นสจีากสแีดง เป็นสอีืน่ ๆไปเรือ่ย ๆ ด้วยจดุประสงค์ คอื การลากเส้น

	 บางคนกไ็ม่คดิอะไรเลย  นอกจากวนันัน้ได้พู่กันฟรี แจกโดย อารี สุทธพัินธุ์ กลับบ้านไปหน่ึงด้ามเท่านัน้!!
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ภาพที่ 17 : ภาพจิตรกรรมนามธรรม “สุสานรถเก่า” (2504) โดย อารี สุทธิพันธ์ุ 

สมบัติของ หอสะสมศิลปกรรม คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก ดร.พิบูลย์ มังกร)



(2) มองความท้าทายทีใ่ช้ชือ่ว่า…ศลิปศกึษา  กบัค�ำประกาศของอารี สุทธพัินธุ์ จากอดีต สู่ปัจจบุนั

	 ในช่วงก่อนหน้าปี พ.ศ.2511 อาร ีสทุธพินัธุ์ เป็นผู้หนึง่ทีม่ส่ีวนส�ำคญัในการร่วมออกข้อสอบรูปแบบใหม่ (ในขณะนัน้)

ท่ีเรียกกันว่า “ข้อสอบความถนัด” โดยได้รับโอกาสจาก ศาสตราจารย์ ดร.สุดใจ เหล่าสุนทร ซ่ึงขณะนั้นเป็นหัวหน้า

คณะวชิาการศกึษา วทิยาลยัวชิาการศกึษา และในภายหลังในปี พ.ศ. 2511 อาจารย์สุดใจ เหล่าสุนทร มตี�ำแหน่งเป็น

หวัหน้าภาควชิาศลิปศกึษา ซึง่เป็นภาควิชาท่ีเปิดใหม่ ครัง้แรกในประเทศไทย ช่วงเวลาดงักล่าว อาร ี สทุธพินัธุ์ ในฐานะครู 

ต้องเผชิญกบัความท้าทายนานปัการ ทีชั่ดเจนทีส่ดุก็เหน็จะเป็นการท้าทายกบัการน�ำเสนอรปูแบบการเรยีนการสอนในแบบ

ท่ีมุ่งเน้นเสรีภาพของผูเ้รยีน และไม่ได้มจีดุศนูย์กลางของการเรยีนรูอ้ยูท่ีค่รเูพยีงจดุเดยีวอกีต่อไป อาร ีสทุธพินัธุ์ เคยสะท้อน

ถงึสภาพการณ์ดงักล่าวไว้ครัง้หน่ึงว่า

	 ถ้าหากว่าไปแล้ว เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ในช่วงปี พ.ศ. 2511 เช่นนี ้การท้าทายของท้ังครูและผู้เรียนท่ีมคีวามคดิหวั

ก้าวหน้ากส็อดคล้องกนัดกีบัสภาพการณ์ทางสังคม การเมอืง เพราะหลังจากการอสัญกรรมของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรชัต์ 

ผูน้�ำรฐับาลเผดจ็การทหารในช่วง พ.ศ. 2506 ดูเหมอืนว่า บรรยากาศของสังคม การเมอืงท่ีมคีวามผ่อนคลายในเรือ่ง

ของการปิดกั้นเสรีภาพในด้านต่าง ๆ  ก็ส่งผลกระทบต่อคนหนุ่มสาวในรั้วสถาบันการศึกษาในขณะนั้นอยู่ไม่มากก็น้อย 

ในเรือ่งของศลิปะ การเรยีนการสอนทางด้านศลิปะและการเติบโตของศลิปศกึษาท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคญักถื็อได้ว่าความ

เคลือ่นไหวนีเ้ป็นอกีปรากฏการณ์หนึง่ของสงัคมแวดวงวชิาการศกึษาและศลิปะ แน่นอนว่า ชือ่ส�ำคญัชือ่หนึง่ของปรากฏการณ์นี้

ทีไ่ม่อาจก้าวข้ามผ่านพ้นไปได้กค็อื อาร ี สทุธพินัธุ์
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“อาจารย์ทีร่่วมกันจัดการเรยีนการสอนระดบัปรญิญาตรท่ีีเพิง่เปิดนี ้จบมาจากหลากหลายสถาบัน ทุกท่าน

มีความรู้ความสามารถในรูปแบบการศึกษาเดิม โดยเน้นท่ีครูเป็นศูนย์กลาง ไม่ใช่แนวคิดของการศึกษา    

พพิฒันาการทีเ่น้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง และนิยามการศกึษาคอืความเจรญิงอกงาม ดังนัน้ปัญหาการเรยีน

การสอนระหว่างครูกับนักเรียนจึงมักเกิดขึ้นเสมอ ครูจะเอาอย่างนี้ บังคับอย่างนั้น นักเรียนไม่เอาด้วย  

เพราะเห็นว่าปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออกและดูจะเป็นเผด็จการมากเกินไป ปัญหาการเรียนการสอน

ระหว่างครูกับนักเรียนเกิดขึ้น…กว่าจะเข้ารูปเข้ารอยก็กินเวลาหลายปี แน่นอน เมื่อมีสิ่งเกิดใหม่ในแวดวง

ศลิปะ ทีไ่ม่ใช่วจิติรศลิป์หรอืศิลปะรูปแบบตามแนวคดิของผลงานส�ำเรจ็ แต่เป็นรปูแบบท่ีเน้นการเปลีย่นแปลง

พฤตกิรรมของผูเ้รยีน โดยพยายามชีน้�ำให้เหน็เสรภีาพในการเลอืกรปูแบบ วธีิการทีเ่หมาะสมส�ำหรบันกัเรยีน

ท�ำให้เกิดความคิดเห็น ตอบสนอง ทั้งในเชิงลบและเชิงบวก และดูเหมือนว่าจะเป็นทางลบเสียส่วนมาก 

อย่างเช่น บางคนสอบเข้าเรียนต่อถึง 4 หน สอบไม่ได้ มาหาผม ขอลาไปบวช หลังจากนั้นมาสอบใหม่

กไ็ม่ได้อยูด่ ีกไ็ม่รูว่้าข้อสอบยากไป หรอืแนวคดิทีเ่น้นกระบวนการไม่ใช่ผลส�ำเรจ็หรอือย่างไร”(อาร ีสทุธพัินธุ์. 

2551: 12-13)  



	 ในปี พ.ศ. 2515  ก่อนเหตกุารณ์ 14 ตุลาคม 2516 อารี  สุทธพัินธุ์และคณะ ได้ท�ำการสรุปค่านยิมในศลิปศกึษา

ของไทยเอาไว้ 4 ประการ ดงันี้ 

	 1. ค่านยิมทีเ่น้นครเูป็นผูถ่้ายทอดโดยตรง

	 2. ค่านยิมทีเ่น้นการเลยีนแบบให้ท�ำตามตัวอย่าง

	 3. ค่าทีน่มิทีเ่น้นการใช้ความจ�ำ

	 4. ค่านยิมทีเ่น้นการควบคมุและส่งเสรมิลักษณะพิเศษของแต่ละบคุคล (อ�ำนาจ เยน็สบาย .2552: 126) 

	 เมือ่สรปุความคิดได้ดงัน้ีแล้ว จงึน�ำเสนอความคดิและประกาศความเชือ่ทางศลิปศกึษาโดยกล่าวในปีเดยีวกันว่า

ผ่านความเชือ่ 6 ประการ ว่า 

	 1. เชือ่ว่าความสามารถสร้างสรรค์มอียูใ่นตัวนกัเรียนทุกคนตามศกัยภาพของตน

	 2. เชือ่ว่าการจดัทกัษะทีจ่�ำเป็นและเหมาะสมกบัระดับชัน้และวยัของผู้เรียนเป็นส่ิงส�ำคญัยิง่

	 3. เชือ่ว่าการส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนมเีสรภีาพในทางความคดิ เป็นส่ิงส�ำคญัยิง่

	 4. เชือ่ว่าประสบการณ์เป็นพืน้ฐานในการแสดงออกทางศลิปะและความรู้สึกของนกัเรียน

	 5. เชือ่ว่าศลิปศกึษาจะช่วยให้ผูเ้รยีนมรีสนยิมสูงข้ึน

	 6. เชือ่ว่าศลิปศกึษามส่ีวนช่วยให้พลเมอืงมคีวามเป็นอยูดี่ข้ึน และช่วยพัฒนาการทางด้านอืน่ ๆ ด้วย 

	 (อ�ำนาจ  เยน็สบาย. 2552: 126–127) 

	 ความเชือ่และค�ำประกาศถงึจดุยนืทางความคิดด้านศลิปศึกษาของอาร ีสทุธิพนัธุ์ จากอดตีถงึปัจจบุนั จนถึงวนันี้

กย็งัไม่อาจหลดุพ้นจากการตัง้อยูใ่นนามของ “ความท้าทาย” โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในข้อ 3, 4 และ 6 แน่นอนว่า การประกาศ

จดุยนืของศลิปศกึษาทัง้ 6 ประการของอาร ี สทุธพัินธุ์ นัน้ ในตัวของมนัเอง ในอดีตย่อมท้าทายและต้องเผชญิหน้า

กับระบบการเรียนการสอนศิลปะของสังคมไทยที่นิยมศึกษาและปฏิบัติเพื่อน�ำไปสู่การอนุรักษ์หรือสืบทอดศิลปะแนว

ประเพณ ี แต่หากมองในวนันี ้ สิง่ทีจ่ดุยนืและค�ำประกาศความคดิทางศลิปศกึษาของอารี สทุธพัินธุ์ ยงัคงต้องเผชญิกบั

ขอบเขตทีข่ยายไปมากกว่าการท้าทายกบัระบบการเรยีนการสอนเพือ่สบืทอดและอนรุกัษ์ศลิปะประเพณสีูก่รอบเกณฑ์

และความซบัซ้อนทางสงัคมทีเ่พิม่เตมิขึน้มาอกีมากมาย 

	 เพราะแม้วันนี ้เราจะเช่ือว่าการเรยีนการสอนทางด้านศลิปศกึษานัน้ ผู้เรียนจะมีเสรีภาพในการคดิ การสร้างสรรค์

อยูพ่อสมควร แต่กอ็ย่าลมืว่า “เสรภีาพ” ทีเ่ราเชือ่ว่ามอียูใ่นโลกร่วมสมยัทีเ่คล่ือนไหวด้วยระบบดิจิทัลอย่างทุกวนันีน้ัน้ 

มหีลายสิง่หลายอย่างไม่น้อยเลยทเีดยีว ไม่ว่าจะเป็นข้อมลู ความรู้ ประวติัศาสตร์ ความทรงจ�ำ อดุมการณ์ หรือความคดิ

บางประการทีก่่อนจะมาถงึเราให้เรยีนรู้และเชือ่ว่ามเีสรีภาพนัน้ มนัได้ถูก “ตัดทอน” หรือ “ตัดตอน” กระท่ัง “ตดัต่อ” 

ไปให้บดิเบอืนหรอืเลอืนหายไปแล้วก่อนหน้า ค�ำประกาศข้อ 3 ของอารี สทุธพัินธุ์ ถงึวันนีย้งัคงท้าทายว่า เราจะขับเคล่ือน

มนัไปได้ ทัง้คร ูและผูเ้รยีนอย่างไร 

	 นัน่ย่อมสบืเนือ่งเชือ่มโยงกบัค�ำประกาศข้อท่ี 4 เช่นเดียวกนัว่า ในสังคมร่วมสมยัท่ีความทรงจ�ำหลายสิง่ถกู

ตดัทอน ตดัตอน หรอืตดัต่อ ไปนัน้ การขบัเคลือ่นทางด้านศลิปศกึษา ประสบการณ์ และพ้ืนฐานในการแสดงออกทาง
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ศิลปะและความรู้สึกของนักเรียนจะถูกให้คุณค่าและสามารถเป็นพ้ืนที่แห่งความหมายที่มีเสรีภาพทางการแสดงออก 

ทางความคดิได้อย่างแท้จรงิแค่ไหนหรือไม่อย่างไร ?  

	 ย่ิงค�ำประกาศข้อสดุท้ายยิง่ท้าทาย เพราะปฏเิสธมิได้ว่า ในวกิฤติทางด้านสังคม การเมอืง เศรษฐกิจ และที่

ส�ำคญัคือการศกึษา ค�ำประกาศทางศิลปศกึษาของอารีย่อมต้องเจอบททดสอบกบัทุกยคุทกุสมยัทีก่ารศกึษาในสังคมไทย

ยังเป็นการศึกษาที่ไม่ได้ถูกให้ความส�ำคัญ การศึกษาที่เป็นเพียงระบบเพื่อฟอกให้ผู้คนเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงทางชนชั้น

การศึกษาทีมุ่่งผลติบคุลากรทีม่คีณุภาพตามความเชือ่และอดุมการณ์ของรฐั นอกเหนอืไปจากนัน้ถอืเป็นความผดิพลาด

การศกึษาทีแ่ยกส่วน แยกศาสตร์ต่างๆ ออกจากกัน การศกึษาท่ีสร้างความเบยีดเบยีนในมนษุย์ ในศลิปะ ในวฒันธรรม 

ในธรรมชาต ิในสิง่แวดล้อม ในสทิธมินษุยชน ฯลฯ

	 ศิลปศกึษาทีจ่ะขบัเคลือ่นและมส่ีวนช่วยให้พลเมอืงมคีวามเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนและช่วยพัฒนาการทางด้านอืน่ ๆ นัน้

จะแสดงทิศทางอย่างไร ศลิปศกึษาทีผ่ลติครแูละองค์ความรู้ทางศลิปะจากการค้นคว้า การทดลอง การแลกเปล่ียนความคิด

และการปฏิบตักิารทัง้หลายนัน้ จะท�ำอย่างไร ให้การสร้างสรรค์นัน้รู้เท่าทนัต่อกลไกของระบบโลกทนุนยิมและไม่กลายเป็น 

“ผูท้�ำลาย” ผ่านวาทกรรมของ “การสร้างสรรค์” นัน้เสียเอง

	 ก้าวต่อไปเกี่ยวกับเรื่องนี้ เบื้องต้นคงไม่พ้นการจบด้วยความคิดท้าทายที่ อารี สุทธิพันธ์ุ เคยสะท้อนไว้ว่า 

“เราจะเลอืกเอาอะไรจากอดตี จะเอาขีเ้ถ้า หรอืจะเลือกเอาเปลวไฟ” 

( 3)   อาร ีสทุธพินัธุ์ กบั สถานการณ์  

	 หลายปีก่อน จ�ำได้ว่าในการสอนของอารี สุทธิพันธ์ ผู้เรียนจะได้ยินเสียงเพลงผ่านล�ำโพงขยายของเครื่องเสียง 

มนับรรเลงเพลง “วอน” ของคณะเดอะ พชี แบนด์ (The Peace Band) ซ�ำ้ไปซ�ำ้มา ดูเหมอืนครูจะชอบและประทบัใจ

เพลงนีเ้ป็นพเิศษ ในการอบรมสมัมนาเชงิปฏิบัตกิารการเรยีนการสอนทางศลิปศกึษาให้แก่ครกูลุม่สาระการเรยีนรูท้างศลิปะ

ของโรงเรยีนในสงักดักรงุเทพมหานคร ทีจ่ดัโดยคณะศลิปกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ สาขาวชิาศลิปะ

จนิตทศัน์ ได้เชญิครอูาร ีเป็นวทิยากร เมือ่ถงึการปฏบิติัการ ครูให้ทุกคนท่ีเข้าร่วมถอดรองเท้า น�ำเท้าสองข้างทาบทบัลง

ไปบนกระดาษวาดเขยีน ในมอืถอืสเีมจคินละด้าม เมือ่เพลง “วอน” เริม่บรรเลง ผู้เข้าร่วมทุกคนหลับตาและเร่ิมลากเส้น

ไปตามร่องรอยการทาบทับของสองเท้าที่อยู่บนกระดาษ หลายคนชอบอกชอบใจ หลายคนท�ำไปตามที่ครูบอก ขณะที่

ผูเ้ขยีนนัง่ท�ำธรุะส่วนตวัอยูใ่นห้องน�ำ้ของโรงแรมกลางกรุงแห่งนัน้ ด้านนอกยงัได้ยนิผู้เข้าร่วมสัมมนาบางคนกล่าวว่า 

	 “สอนอะไรวะ แ_ง ไม่เห็นจะเข้าใจ”

	  มอีกีสิง่หนึง่ทีค่รอูารยีนืยนัและแสดงจดุยนืทางความคดิอย่างเข้มแข็งเสมอเกอืบตลอดช่วงชวีติการเป็นครขูอง

เขา ใช่ ! เขากล่าวว่า “มนษุย์ไม่มสีญัชาตญิาณ” ส�ำหรับเขา ไม่มพีฤติกรรมใดของมนษุย์ต้ังแต่เกดิยนัตายท่ีจะเกดิขึน้

เองโดยทีไ่ม่ได้รบัการสัง่สอน หรอืรบัการถ่ายทอดรูปแบบพฤติกรรมมาก่อนหน้า นอกจากนีเ้ขายงัสรุปไว้คร้ังหนึง่ว่า
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“…การสอนเท่าน้ันทีท่�ำให้มนุษย์เปล่ียนแปลงพฤตกิรรม ส่งผลถึงบุคลิกภาพด้วยเรือ่งการสอน นกัการศกึษา

กลุม่หนึง่มคีวามเชือ่ว่า การสอนคือการสร้างสถานการณ์ จะเป็นสถานการณ์จรงิหรอืจ�ำลองกต็าม ผูเ้รยีนจะ

ได้รับประสบการณ์ทีจ่ดัให้นัน้ คล้ายกบัว่า ครผููส้อนขดุบ่อไว้ลกึระดบัคอโดยเฉลีย่ แล้วผลกันกัเรยีนตกน�ำ้ 

นักเรียนต้องแก้ปัญหาด้วยตนเอง ต้องพยายามยนืทรงตวัให้ได้ พยงุตวั เพือ่พ้นจากสถานการณ์นัน้ จะด้วย

วธิต่ีางๆกนั ตามความสามารถของตน การสอนโดยใช้วธิกีารสร้างสถานการณ์นี ้เป็นวธิสีอนแบบหนึง่ท่ีนกัเรยีน

ได้รบัประสบการณ์ฝังแน่น จ�ำนาน…”(อาร ี สุทธพินัธุ์. 2551: 25) 

ภาพที่ 18 : ภาพจิตรกรรมสีน�้ำ “นางร�ำ” (2001) โดย อารี สุทธิพันธุ์ ผลงานศิลปะสะสมของสิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	 ด้วยเหตนุีก้ระมงั เป็นเหตุให้ชัน้เรียนของครูอารจีงึเป็นชัน้เรยีนทีเ่ตม็ไปด้วยการยุยงทางความคดิ ยยุงให้น�ำไปสู่

การปฏบิตั ิการลาก การระบาย การตัง้ข้อสงสยั ฯลฯ ทัง้หลายล้วนขึน้อยู่กบัสถานการณ์ทีผู่ส้อนมส่ีวนในการสร้างข้ึน 

	 “…ยามเธอจากไปครานัน้ รูไ้หมว่าเป็นเช่นไร วอนเธอกลับมารักใหม่ เพราะว่าหวัใจดวงนีรั้กเพียงแค่เธอ…”   

	 เสยีงเพลง “วอน” ดงัขึน้อกีรอบในห้องสมัมนา “แกจะชอบอะไรกนันกักนัหนา!” ผมคดิ… ตอนนีค้รูท่ีเข้าร่วม

สมัมนาหลายคนก�ำลงัสนกุกบัการน�ำแท่งเทยีนไขมาจรดกับกระดาษและลากเส้นในแบบ “คอนทัว” (Contour) มอืที่

ถอืแท่งเทยีนกบัสายตาและการรบัรูส้มัพนัธ์กนั ไม่มกีารก้มมอง ไม่มกีารยกแท่งเทียนออกขณะลากเส้น เหลือบมองเหน็

ครสูาว (สวย) คนหนึง่ก�ำลงัตัง้ใจใช้ดวงตาทัง้สองของเธอไล่มองไปตามโครงสร้างใบหน้าและรูปร่างของเพ่ือนครูทีน่ัง่ยงั

ฝ่ังตรงข้าง พร้อมกบัมอืทีล่ากเส้นไปอย่างช้า ๆ ตามความสัมพันธ์ของการรับรู้…หลังจากการ “ลาก” เสร็จสิน้ เมือ่ครทูัง้

หลายใช้สนี�ำ้ทีผ่สมเตรยีมไว้ระบายฉาบเคลอืบทบัลงบนกระดาษ  หลายคนท�ำหน้าตามนึ ๆ งง ๆ ขณะท่ีครูบางคนแอบ

อมยิม้อย่างมคีวามสขุตรงมมุปาก เมือ่เหน็สิง่ทีบ่รรจุบนกระดาษของตนนัน้

	 ปรากฏเป็นลายเส้นทีไ่หลเลือ่นเคลือ่นไหว  นุ่มนวลด่ังเส้นสายใยของไหมพรม

(4)   ผูห้ญงิ – ทีว่่าง – แสง – ส ี ของอาร ี สทุธพัินธุ์

	 จ�ำได้ว่าในเช้าวนันัน้ วนัท่ีสายตาหลายคูก่�ำลงัจดจ้องมองหญงิวยักลางคน ตัง้แต่เธอคนนัน้เดนิก้าวเข้ามาในห้อง

ปฏิบัติการจิตรกรรมที่พวกเราใช้เรียนกันอยู่ ดวงตาและใบหน้าของเธอบ่งบอกได้ถึงประสบการณ์ชีวิตท่ีผ่านกาลเวลา

มาพอสมควรบนถนนของชวีติ ใครหลายคนอาจเดนิสวนกบัเธออย่างไม่สะดุดใจอะไร แต่ส�ำหรับวนันี ้วนัท่ีเธอได้รบัการ

นดัหมายจาก ครอูาร ี สทุธพินัธุ์ แน่นอน ! มนัไม่ใช่นดัหมายใหม่เอีย่มอะไร เพราะเป็นนดัหมายท่ีมอียูเ่กอืบตลอดระยะ

เวลาเกนิ 20 ปีเข้าไปแล้ว และอย่างทีบ่อก ผูห้ญงิธรรมดาคนหนึง่ทีเ่ดินบนถนนชวีติคนนี ้คอื คนเดียวกันกบัจุดก�ำเนดิ

ของเส้นสายโค้งเว้าทีเ่คลือ่นไหวอยูใ่นผลงาน “ภาพผู้หญงิ” หรือ ภาพชดุ “Colliwospa” (คอลไลวสูปา) ของครอูารี 

สทุธพินัธ์ และของผูเ้รยีนอกีหลายร้อยคนทีเ่คยใช้สายตาจับจ้องการเคล่ือนไหวในท่วงท่า ลลีา ของเธออยูห่น้าชัน้เรยีน

	 เสือ้ผ้าอาภรณ์ในแบบเรยีบง่ายของ “ป้าสมพิศ” ถูกเปล้ืองออกอย่างรวดเร็ว ในไม่ช้าเรือนร่างของ “ครู” พวก

เราอกีคนหนึง่กเ็ปลอืยออกอย่างเปิดเผย ขณะนัน้ผู้เรียนวยัหนุม่รุ่น ๆ อย่างพวกเรารู้สึกไม่แปลกอะไรกบัเรือนร่างทีย่นื

เปล่าเปลอืยอยูเ่บือ้งหน้า หลายคนกม็เีหตผุลต่างกนัออกไป ส่วนใหญ่อาจเป็นเพราะเราได้รับรู้กนัอยูแ่ล้วว่า การเข้ามา

เรยีนในวชิาจติรกรรมนัน้ การปฏบิตัเิช่นนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของการเรียนการสอนปกติ ท่ีส�ำคญั เรือนร่างท่ีเปลือยเปล่าอยู่

ตรงเบือ้งหน้าของเรากแ็สดงออกถึงความเป็นมอือาชพี (แม้ว่าอาชพีค้าขายจะเป็นอาชพีหลกัของป้าสมพศิ) ของการเป็น

นางแบบส�ำหรบัการเขยีนภาพเปลอืยทีม่ปีระสบการณ์มายาวนาน และแน่นอนว่า นีไ่ม่ใช่เรือนร่างเปลือยเปล่าของหญงิ

สาวในฝันทีห่ลายคนต่างจนิตนาการตามแต่รสนยิมส่วนตัวของแต่ละคนอยู ่ ผิดกบัเพ่ือนสาวในชัน้เรียนหลายคนทีย่งัคง

มรีอยยิม้ในมมุปาก บ้างกต็กตะลงึอึง้ ทึง่ เงยีบไปสักพัก
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	 สาระส�ำคญัของ Colliwospa  ทีม่ทีีม่าจาก ค�ำส่ีค�ำ นัน่คอื Color (สี)–Light (แสง)– Woman (ผูห้ญงิ)– Space 

(ทีว่่าง) Colliwospa ไม่ใช่การมุง่เขยีนภาพเปลอืย และไม่ใช่การเขียนภาพนูด้ท่ีเน้นความเหมอืนจริงของแบบเบือ้งหน้า

เป็นส�ำคัญ ส่ิงทีต่อกย�ำ้ได้ดเีกีย่วกบัเรือ่งนีก้ค็อื เรอืนร่างของ ป้าสมพศิ ทีห่ลายคนคดิว่าจะมานัง่เฉยๆ เป็น “แบบ” ให้

กับพวกเรานั้น พอถึงเวลาปฏิบัติงาน เธอกลับรอฟังสัญญาณจากครูอารีที่ยืนอยู่หลังห้อง พอครูบอก เริ่ม!  นั่นหมายถึง 

เธอ (ป้าสมพศิ)ต้องขยบัร่างเปลอืยเป็นท่วงท่าและลลีาท่ีเน้นให้เห็นส่วนโค้งส่วนเว้าและเส้นโครงสร้างของร่างกายอย่าง

ชดัเจน เธอจะขยบัเปลีย่นท่าทางทกุ ๆ 20 วนิาที เธอเคล่ือนไหวเรือนร่างอย่างช�ำนาญ  ส่วนพวกเรา (ผู้เรียน) เริม่ไป

พร้อมกับเธอ แต่ของเรา คือ การเร่ิมใช้สองตาจับจ้องสัมผัสไปที่เส้นโครงสร้างตามเรือนร่างและท่วงท่าของป้าสมพิศ 

สองตาของเรามองจบัจ้องโดยไม่เหลยีวมามองกระดาษ ในมอืของเราถอืแท่งเทยีนไขลากเส้นแบบคอนทัวร์ (Contour) 

ครขูองเรากท็�ำพร้อมกับพวกเราบางครัง้เช่นกนั ความขาวก็เทยีนไขทีม่สีกีลมกลนืกบัสกีระดาษ ช่วยให้เราไม่คอยพะวงว่า

ที่ลากเส้นอยู่นั้นมันจะเหมือนหรือไม่เหมือน นั่นไม่ใช่เรื่องส�ำคัญของชั้นเรียนนี้  หลังจากนั้น เมื่อทุกคนได้ลากเส้นสาย

ทีบ่รรจอุยูบ่นกระดาษเป็นท่ีเรยีบร้อยแล้ว เราจงึเหน็ครเูริม่อธบิายถงึ เรือ่งของ ส ี แสง เวลา และบริเวณว่างนัน่เองท�ำให้เรา

ได้เริม่ตระหนกัว่า ผูห้ญงิทีย่นือยูเ่บือ้งหน้าของเรา งานท่ีเธอท�ำให้กบัครูอารี ตลอดหลายสิบปีท่ีผ่านมานัน้ ไม่ใช่การเป็น 

“แบบ” ภาพนูด้ แต่เธอเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการในการศกึษา การเรียนการสอน เร่ือง แสง สี เวลา และบริเวณว่าง

ของครู

	 ใครหลายคนอาจเคยให้คณุค่าและความหมายของครูอารี สุทธพัินธุ์ ในอกีความหมายหนึง่ว่า อารี สุทธิพันธุ์ 

คอื คนทีส่ร้างสรรค์งานจิตรกรรมภาพผูห้ญงิเปลอืยไว้เป็นจ�ำนวนมากท่ีสุดคนหนึง่ของประเทศนี ้  ผู้เขียนเป็นคนหนึง่ที่

เหน็ด้วย แต่กไ็ม่ถงึกบัทัง้หมดกบัความคดินี ้เปล่าเลย…ถูกแล้วหล่ะ  ครูอารีสร้างงานเหล่านัน้ไว้จริง เพราะหากรือ้ค้นใน

บ้านของครอูาร ี (อยูย่่านพระราม 9) คณุกจ็ะพบว่าภาพจิตรกรรมเกนิกว่าพันภาพ กว่าคร่ึงเป็นภาพผู้หญงิเปลือยแทบ

ทัง้สิน้ แต่ภาพผูห้ญงิเปลอืยของเขานัน้ แตกต่างตรงท่ี นอกเหนอืจากการชืน่ชมในความงดงามของผู้หญงิ นอกเหนอื

จากการให้คณุค่าและความหมายของผูห้ญงิและศรัทธาทีเ่ขามต่ีอเพศหญงิแล้ว สาระของมนัมขีอบเขตท่ีหลากหลายไป

กว่าการเขยีนภาพเปลอืยของผูห้ญงิเท่านัน้ หากมันคอืภาพท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือใช้ค้นคว้าและศกึษาเร่ือง แสง ส ี และ

บรเิวณว่าง โดยใช้ภาพผูห้ญงิเป็นตวัขบัเคลือ่น Colliwospa คอื การระบายสีรูปผู้หญงิในบริเวณว่าง ท่ีอารี สุทธพินัธุ์

เริม่ต้นสร้างมาตัง้แต่ช่วงประมาณปี พ.ศ. 2530 ภาพผู้หญงิของเขาในช่วงตัง้แต่นัน้จะถูกต้ังชือ่ว่า Colliwospa ทัง้หมด  

ครอูารยีงัใช้ภาพผูห้ญงิในการเรยีนการสอนในช้ันเรยีนหลายประเด็น ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการสร้างสรรค์จติรกรรม การลาก

การระบายส ีหรอืแม้แต่การทดลองเกีย่วกบัการเตรยีมกระดาษก็ตาม ศลิปินทัว่ไปทีช่อบสร้างงานรปูแบบนีค้งเขยีนภาพ

ผูห้ญงิเปลอืยไว้จ�ำนวนมาก แต่ “ครูศลิปะ” ท�ำเกนิกว่านัน้อกีมากมายหลายประการเช่นกัน ใครท่ีสนใจเรือ่ง Colliwospa 

อาจศกึษาจากกระบวนการทศันศลิป์วจิยัชิน้ส�ำคัญของ โกศล  พิณกลุ (จิตรกรรมสีน�ำ้มนัภาพคน: กรณศีกึษาผลงาน

จติรกรรมสนี�ำ้มนัภาพคนชดุ “Colliwospa” ของ อารี สุทธพัินธุ์) ศษิย์คนหนึง่ของครูอารี สุทธพัินธุ์ และไม่จ�ำเป็นต้อง

เหน็ด้วยกบัเขาทัง้หมดกไ็ด้ ไม่มใีครเหน็ “ผูห้ญงิในบริเวณว่าง” เหมอืนกนัไปได้ท้ังหมดหรอก

	 บรเิวณว่าง (Space) กเ็หมอืนกบัผูห้ญงิทกุคนบนโลกน้ี พวกเธอทกุคนล้วน “เหมอืนกัน” อย่างหน่ึง ตรง

ทีท่กุคน “ไม่เหมอืนกนั” 

51



52

ภาพที่ 19 : ภาพจิตรกรรมสีน�ำ้ “Colliwospa” (2001) โดย อารี สุทธิพันธุ์ ผลงานศิลปะสะสมของสิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



(5) ทีเ่หน็และเป็นอยู ่ เมือ่เดนิทางไปกบัคร…ูกลางแจ้ง

	 บางคนตืน่เต้น บางคนไม่เคย บางคนเบือ่ บางคนอยาก เมือ่รู้ว่า ห้องเรียน 07.00 น. ในนดันัน้ ห้องเรียนของ

พวกเราจะต้องเปลีย่นจากห้องเรยีนในมหาวทิยาลัยสูว่ดัโพธิ ์ (วดัพระเชตุพนวมิลมงัคลาราม) แม้ไม่มเีสียงต่อว่าส�ำหรบั

ผูม้าสายกว่าเวลานดัหมาย แต่ส�ำหรบัผูไ้ม่มานัน้ ครูจะบอกพร้อมกบัรอยยิม้ว่า “คนท่ีไม่มาในวันนี ้ เราจะถือว่า ท่าน…

ไม่มา” 

	 ส�ำหรบัคนทีม่า หลายคนเบือ้งต้นคงอยากจะเหน็กบัตาเวลาทีค่รูอารีสร้างงานภาพ “วดั” และสอนในวัด อย่าง

ทีท่ราบกนัว่า นอกจากผูห้ญงิคนส�ำคญัทีช่ือ่ว่า Colliwospa แล้วนัน้ “วดั” กเ็ป็นอกีเร่ืองหนึง่ท่ีครูอารี ใช้เป็นรูปทีบ่รรจุ

อยูใ่นบรเิวณว่าง ใช้สอนและสร้างสรรค์ออกมาจ�ำนวนมากเช่นกนั ทว่าไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างรปู  และพืน้ 

เวลาและบรเิวณว่าง แสง และส ี ทัง้หลายนี ้ ล้วนแล้วแต่เป็นโครงสร้างทางความคิด การปฏบิติัการการเรียนการสอน 

และการสร้างสรรค์ผลงานของครแูทบท้ังสิน้ หากมองแบบผิวเผนิ บางคนอาจกล่าวว่า มนัช่างขดัแย้งกนัเหลอืเกนิระหว่าง 

“ผูห้ญงิเปลอืย” กบั “วดั” ใคร ๆ  กม็สีทิธิจ์ะคดิ แต่ท้ายท่ีสดุ ท้ังสองส่ิงกล้็วนแล้วแต่เป็นส่วนหนึง่ของ “ภาพลักษณ์ทาง

ทศันศลิป์” (Images of Visual Art) คนกบัสถานท่ีและสภาพแวดล้อมนัน้อาจเรียกได้ว่าสัมพันธ์กนัในเชงิบริบท “วดั” 

จงึเป็นทัง้สถานที ่และเป็นภาพลกัษณ์ทีค่รอูารใีช้ในการถ่ายทอด สะท้อน ขับเคล่ือนเร่ืองกระบวนการ  แสง  สี  เวลา 

และบรเิวณว่าง รูปและพืน้ ฯลฯ ไม่ต่างอะไรกับ “ผู้หญงิ” ท่ีได้กล่าวมาแล้ว  นอกจากนี ้ครูอารี ยงัได้เคยแสดงทัศนะถงึ

เรือ่งนีไ้ว้ในข้อเขยีนทีใ่ช้ชือ่ว่า “ท�ำไมผมจงึเขยีนวดั” โดยกล่าวว่า

	 ด้วยเหตนุี ้ ผูเ้ขยีนจงึไม่แปลกใจนกั แม้จะน่าสนใจว่า เหตุไฉนรูปวดัของครูอารี จึงไม่ม ี“คน” ปรากฏอยูห่รอื

ถ้ามกีน้็อยภาพมาก นยัหนึง่อาจเป็นเพราะว่า วดั ของ อารี สุทธพัินธุ์ ในงานทัศนศลิป์ เป็นภาพลักษณ์และเป็นสถาน

ทีท่ีเ่ขาเลอืกใช้โครงสร้างของมนัผสมผสานเข้ากบั “การสอน” มากกว่าจะมุ่งหาความหมายหรือถ่ายทอดในเชงิ “วจิติร

ศลิป์” หรอืในเชงิ “พทุธศลิป์” อีกนยัหนึง่กคิ็ดไปได้เช่นเดียวกนัว่า “วดั” ในผลงานของครูอารี เป็นไปได้หรือทีจ่ะไม่

แทรกแฝงหรอืซ่อนเร้น “ตวับท” อืน่ ๆ ทีน่อกเหนอืไปจากความเป็นภาพลักษณ์ทางทัศนศิลป์แค่นัน้ เพราะในหลาย ๆ 

ภาพ “วดั” ของครอูาร ี ทีเ่ราเหน็ว่าภาพวดันัน้ได้ระบายสีอย่างฉับพลันรุนแรง ไม่เน้นในรายละเอยีด เน้นให้เหน็เพยีง

โครงสร้างส่วนส�ำคญั ๆ บางส่วนเท่านัน้ บางภาพกเ็หน็รูปวดัเพียงเลอืนราง วดัในหลายภาพกถู็กเคลือบฉาบทบัและ

ระบายสด้ีวยโครงสทีีร้่อนแรงดัง่เปลวเพลงิเหมอืนด่ังวดัแห่งนัน้ก�ำลังมอดไหม้ด้วยไฟบรรลัยกัลป์ วดัในหลายภาพกต็ดั

ส่วนทีเ่ป็นหลงัคาทิง้เสยีหรอืแท้ทีจ่รงิแล้ว บางเวลาครูอารี อาจก�ำลังใช้ “วดั” เกนิกว่าท่ีมนัเป็นเพียงแค่ “สถานที”่ อกี

เช่นเคยกเ็ป็นได้ ใครเจอครอูาร ีแล้วสงสยัเรือ่งนีเ้หมอืนผู้เขียนกข็อให้รีบถามทันที เพราะครูเคยบอกว่า “ถ้าอ่านหนงัสอื

เล่มไหนแล้วมข้ีอสงสยั  หากผูเ้ขยีนยงัไม่ตาย กจ็งรีบไปถามซะ!
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“…ในกรอบของวิชาชีพครู ผมจึงมองวัดเป็นศาสนสถานที่แสดงให้เห็นวัฒนธรรมและศิลปะที่มองเห็น 

สัมผัสได้เป็นแหล่งกระตุ้นให้สร้างสรรค์ภาพลกัษณ์เฉพาะตน (Create your own Image) สามารถเข้าไป

ชื่นชมความงดงาม สอบทานการด�ำรงอยู่ของตน พิจารณาความงามของเครื่องเพชรขยายใหญ่อลังการ

นี้  จากฝีมือช่างที่ท�ำด้วยความศรัทธา นานช้าเท่าใดไม่ต้องค�ำนึงถึง ขอให้ได้แสดงความรู้ ความสามารถ

เชิงช่างของกลุ่มตนเป็นใช้ได้  ดังนั้นจากความเข้าใจดังกล่าว ผมจึงเขียนวัด สร้างสรรค์ภาพลักษณ์วัดใหม่  

ด้วยส ีเทคนคิต่างๆ ตามทีผ่มสนใจและมคีวามถนดั และเหน็ว่าน่าจะเป็นแนวสบืทอดวฒันธรรมและศลิปะ

อีกทางหนึ่งของคนรุ่นหลังด้วย” (อารี สุทธิพันธ์ุ.2550) 



	 หลายคนออกจะมึนงง เมื่อเห็นครูอารี หยิบกระดาษแข็งที่ตัดแต่งมาเป็นรูปโครงสร้างของวัดออกมาจาก

กระเป๋า ครูน�ำรปูวดัทีต่ดัเตรยีมไว้แล้วนัน้มาทาบทบัลงบนกระดาษแล้วจงึระบายสลีงไปในส่วนทีเ่ป็นบรเิวณว่าง ให้มัน

ได้มีโอกาสใช้ความว่างท�ำหน้าทีอ่ย่างมคีวามหมายส�ำคญัออกมา หลายคนแอบชอบใจทีเ่หน็ครทู�ำอย่างนัน้ ภาพกค็อืภาพ 

กระบวนการเป็นเรื่องที่แต่ละคนก็ต่างคิดค้นกันออกมาเพื่อสร้างภาพลักษณ์ทางทัศนศิลป์ บางคนเซ็งและเยาะหยันว่า

ครทูีว่่าเก่งนกัเก่งหนาเวลาวาดภาพวดักลบัไม่ได้วาดในชัว่ขณะนัน้ แต่ใช้กระดาษแข็งท่ีตัดเตรียมเป็นโครงสร้างรูปวดัมา

ทาบแทน  เรือ่งนีใ้ครจะคดิอย่างไรกแ็ล้วแต่เถอะครับ แต่ส�ำหรับผู้เขียน ครูศลิปะ หากไม่ท�ำอะไรท่ีเกนิไปบ้าง เพ่ือให้ได้

องค์ความรูใ้หม่ ๆ มากค็งเรยีก “ครศูลิปะ” ได้ไม่ค่อยเต็มปากนกั เร่ืองท่ีท�ำเกนิไปบ้างกค็งรวมถึงการขยายขอบเขตของ

ห้องเรยีนให้มนีอกเหนอืมากไปกว่าห้องเรยีนสีเ่หล่ียมเท่านัน้ ด้วยเหตุนี ้ ครูจึงขับรถไปในหลายจังหวดั ไปกบัลกูศษิย์ 

เพือ่ไปนัง่เรยีน นัง่สอน นัง่เขยีนภาพร่วมกนัอยูเ่สมอ ไปอบรมให้กับครูศิลปะ หรือ ครูท่ีสอนวชิาอืน่ ๆ ท่ีมหีวัใจศลิปะ
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ภาพที่ 20 : ภาพจิตรกรรมสีน�้ำ “วัด” (2004) โดย อารี สุทธิพันธุ์ ผลงานศิลปะสะสมของสิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	 ครสูนอง รกัศร ีครศูลิปะตวัจรงิเสยีงจรงิแห่งอ�ำเภอชมุแสง จังหวดันครสวรรค์ ผู้วายชนม์ไปแล้วคดิไม่ผิดทีเ่ชญิ

ครกูบัพวกเราหลายคนไปร่วมอบรมครศูลิปะด้วยกนั ครูขับรถไปเอง ครูยงัคงใช้วิธแีบบของครู เพียงแต่คร้ังนัน้ พวก

เราว่าครมูคีวามสขุพอสมควร ยิง่ครรููว่้า “ครศูลิปะ” เกอืบส่วนใหญ่ในท่ีนัน้หลายคนไม่ได้จบศลิปศกึษามา หลายคนไม่

เคยเขยีนรปูสนี�ำ้ สนี�ำ้มนั บางคนเป็นครพูลศกึษา บางคนสอนสุขศกึษา บางคนเป็นครูสังคมศกึษาเป็นครูภาษาไทย ที่

ผูบ้รหิารโรงเรยีนเหน็ว่า “พอวาดรปูเป็น” หรอื “วาดรูปเก่ง” ก็เลยให้สอนในวชิาศลิปะไปด้วย ท่ีผ่านมาครูท่ีเข้าอบรม

เล่าว่า ด้วยเพราะไม่เคยเรียนศลิปศึกษามาก่อน หลายโรงเรียนวชิาศลิปะ จึงเป็นวชิาท่ีนกัเรียนท�ำอะไรกไ็ด้ ท�ำการบ้าน 

ท�ำงานวชิาอืน่ ๆ เราเหน็ครสูอนและครอูบรมอย่างเต็มท่ี พวกเราได้เห็นว่า จริง ๆ แล้ว ยงัมีคนอกีมากมายในประเทศนี้ 

ทีพ่อพดูถงึศลิปะ แล้วเขาหวาดกลวั หวาดกลัวเพราะตัวเองไม่ได้เรียนจบมา เพราะตัวเองวาดรูปไม่เหมอืน เพราะตวัเอง

วาดรปูไม่เก่ง เพราะตวัเองดรูปูเขยีนต่าง ๆ แล้วไม่เข้าใจความหมายในภาพ เพราะตัวเองถูกบงัคบัให้สอนศลิปะไปด้วย
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ภาพที่ 21 : ภาพจิตรกรรม “Colliwospa” (2563) โดย อารี สุทธิพันธุ์  ผลงานศิลปะสะสมของสิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	 “น้อง ๆ สนี�ำ้มนันีเ่ขาบบีกนัยงัไง ผสมกันยงัไงจ๊ะ” พ่ีสาวคนหนึง่ท่ีสอนวชิาพลศกึษาควบคูก่บัวชิาศลิปะถาม

ผูเ้ขยีนกบัเพือ่นด้วยน�ำ้เสยีงอารมณ์ด ีพวกเราแนะน�ำพ่ี ๆ ครูทุกคนโดยแบ่งกนัเป็นกลุ่ม ๆ เรานัง่กันในลานวดัแห่งหนึง่

รมิแม่น�ำ้ วนันีต้้องยอมรบัว่า ครอูาร ีเป็น “ศนูย์กลาง” ของชัน้เรียนกลางแจ้งนี ้ ถ้าเป็นท่ีห้องเรียนคลองแสนแสบ เรา

คงจะต่อว่าครบู้างเหมอืนกนั แต่ส�ำหรบัวนันี ้ พวกเราหลายคนมคีวามสขุ เมือ่เหน็ครูทีเ่ข้าร่วมการอบรมหลายคนเริม่

ผสมส ีลากเส้น และระบายสด้ีวยรอยยิม้ทีป่ราศจากความเกรงกลัว  

	 แน่นอนเร่ืองนีท้�ำให้ ส�ำหรบัเร่ืองการศกึษาในสงัคมไทย พวกเราหลายคน เหน็ตรงกันว่า เราทัง้รักและหมัน่ไส้

ประเทศนีอ้ย่างมอิาจหลกีเล่ียง กบัประเทศทีเ่รารกัแล้ว หลายคร้ัง น่ันคงมใิช่แค่มาน่ังช่ืนชมดมดอมกันเพยีงอย่างเดยีว

เมือ่ครไูม่ยอมแพ้ เรากไ็ม่ยอมเช่นเดยีวกนั   

(6)  อย่ากลวั ! หากจะมดีอกยางเพิม่ขึน้ในห้องเรียน

	 “ท่านฟังให้ดนีะครบั ถ้าเราน�ำรถยนต์คนัหนึง่ไปวิง่บนลานน�ำ้แขง็ แล้วยางรถยนต์ของรถคนันัน้มนัไม่มดีอกยาง

มันจะเป็นยังไง ? มันวิ่งไปไม่ได้ ถึงวิ่งได้มันก็ทุลักทุเลมาก รถจะวิ่งไปบนน�้ำแข็งหรือวิ่งไปบนถนน ก้าวไปข้างหน้าได้

จงึต้องมดีอกยาง เพือ่สร้างให้เกิดแรงเสยีดทาน สงัคมกเ็หมอืนกนั…” 

	 มหีลายครัง้ทีพ่วกเราได้ยนิครพูดูหรอืแสดงความคิดเร่ืองการเมอืง เร่ืองสงัคม คร้ังนัน้ในห้องเรียน เมือ่ครพูดูถงึ

นกัการเมอืงผูป้กครองประเทศคนหนึง่ ครจึูงยกตัวอย่างเร่ือง “รถไร้ดอกยางวิง่บนน�ำ้แข็ง” มาเล่าให้พวกเราฟัง  ผูเ้ขยีน

ยงันกึถงึทีค่รูชอบกล่าวถงึถ้อยความคดิของวอลแตร์ท่ีว่า “แม้ผมจะไม่เหน็ด้วยกบัส่ิงท่ีท่านพูด แต่กจ็ะสู้จนตายเพ่ือให้ท่าน

ได้พดู”  ทีเ่รานกึถงึมนัได้ เพราะเราเหน็แล้วว่า ครูปฏบิติัเช่นนัน้จริง ๆ 

	 ในงานจติรกรรมทกุชิน้ของอาร ีสทุธพินัธุ์  ไม่ว่าจะเป็นช่วงปฐมบทอย่าง “สุสานรถเก่า”  “ชดุรามเกยีรติ”์  ชดุ 

“Colliwospa” ภาพ “วดั” ภาพ “ยกัษ์”  ภาพใบหน้าของบคุคลต่าง ๆ ฯลฯ  ท่ีครูมโีอกาสถ่ายทอดท้ังใช้สอนและสือ่

แสดงนัน้  ไม่น้อยเลยทีเ่ราอาจน�ำมนัเชือ่มโยงเข้ากบัปรากฏการณ์บางปรากฏการณ์ได้ไม่มากกน้็อย 

	 ภาพจิตรกรรมรวมถงึแนวความคดิของอารี สุทธพัินธุ์ เชือ่มโยงประการแรกได้ว่า เขา คอื หนึง่ในหน่อเนือ้ที่

แตกแขนงออกมาจากกระบวนคดิของกระแสศลิปะสมยัใหม่ท่ีมพัีฒนาการต่อเนือ่งมาต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ี 19 ถงึต้น

ศตวรรษที ่ 20 และจากนัน้มา โดยเฉพาะอย่างยิง่ กบัช่วงเวลาของการต่อสู้ในยคุสงครามเยน็ การทีอ่ารี ได้เดินทางไป

ร่วมปะทะสงัสรรค์ เผชญิหน้ากบัปรากฎการณ์การแสดงออกทางความคดิจากวาทกรรม “โลกเสรี” ของ สหรัฐอเมรกิา 

และกระแสความนิยมและตื่นตัวของ ศิลปะ Abstract Expressionism ในสหรัฐอเมริกาอาจเป็นจุดส�ำคัญที่ท�ำให้

น่าคดิได้ว่า อาจจะเป็นจดุพลกิผนัของเขาในขณะนัน้ อย่างท่ีทราบกนัว่า การต่อสู้กนัของสงครามอดุมการณ์ในยคุ

สงครามเยน็ ในฟากฝ่ังของโลกเสรอีย่างสหรฐัอเมริกา Abstract Expressionism ได้กลายเป็นเคร่ืองมอืส�ำคญัชนดิหนึง่

ทีถ่กูใช้และผลกัดนัอย่างลบัๆ โดยมตีวักลางในการเชือ่มประสานอย่าง C.I.A. (Central Intelligent Agency) เพ่ือใช้ใน

การต่อสูก้บั อดุมการณ์ในฟากฝ่ังโลกสงัคมนยิม ซ่ึงในขณะนัน้มศีลิปะในแบบ สัจสังคมนยิม (Socialist Realism) ขบั

เคลือ่นอยูอ่ย่างชดัเจน ต่อเนือ่ง ความรวดเรว็ สภาวะในแบบฉับพลัน ของ Abstract  Expressionism กลายเป็นพลงั

ส�ำคญัทีอ่าจเป็นไปได้ว่า อาร ี สทุธพินัธุ์ พบว่า มันไม่ใช่เพียงการแสดงออกอย่างนามธรรมแบบบริสุทธิข์องศลิปินและ
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การต่อสู้กันระหว่างอุดมการณ์โลกเสรีกับโลกสังคมนิยมเท่านั้น แต่อาจเป็นได้ว่า ส�ำหรับเขาแล้ว นอกจาก Abstract 

Expressionism จะน�ำมาใช้เป็นเครือ่งมอืต่อสูเ้ชงิอดุมการณ์ในโลกยคุสงครามเยน็ได้แล้ว ในความเคลือ่นไหวอนัรวดเรว็

ฉับพลันดั่งที่ปรากฏในงานของ วิลเลม ดี คูนนิ่ง นั้น มันยังเต็มไปด้วย “แรงเสียดทาน” อันเป็นรากฐานที่ท�ำให้ 

“ความเรว็”หรอืการ “ก้าวไปข้างหน้า” นัน้เกดิขึน้ได้เป็นอย่างดี  เป็นไปได้ว่า ด้วยจุดนี ้อารี สุทธิพันธุ์ จึงมองว่า ในฟากฝ่ัง

ศิลปะในประเทศไทย กระบวนการความคิดในแบบศิลปะสมัยใหม่ในโลกตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Abstract 

Expressionism จงึอาจเป็นอาวธุส�ำคญัท่ีเขาจะน�ำไปใช้เพือ่ให้ โลกของศลิปะในประเทศไทย ในสงัคมไทยขณะนัน้ ได้พบ

กับแรงเสียดทานเสยีบ้าง ด้วยเหตนุี ้ทัง้กระบวนการเรียนการสอน รวมถงึกระบวนการสร้างสรรค์ผลงานของอารี สุทธพินัธุ์

จงึเต็มไปด้วยการประกอบเข้าของแรงเสยีดทานนานากรณ ี ไม่ว่าจะเป็นสิง่ทีเ่กดิข้ึนในห้องเรยีน ค�ำถาม ข้อสงสยั การค้น 

แสวงหาค�ำตอบ การทดลอง การแก้ปัญหา การวพิากษ์ การวจิารณ์ การวเิคราะห์และการวจัิย ภาพทุกชดุของเขา 

ปฏเิสธมไิด้ว่า ล้วนแล้วแต่ผ่านกระบวนการเหล่านีม้าแล้วทัง้สิน้ การก้าวไปข้างหน้าในทางความคดิ ในการสอน ในผลงาน

ของเขานัน้ จงึเคลือ่นไปได้ด้วยดอกยางจ�ำนวนไม่น้อย 

(7)  ศลิปะอธัยาศยั หลกัสตูรใหม่ หรอืว่า “ไลฟ์ โพรเจก็ต์” (Life Project)  

	 เป้าหมายปลายทางอยูท่ี่จงัหวดัพระนครศรอียธุยา ครอูารเีดนิทางด้วยการขบัรถยนต์ด้วยตนเอง นีเ่ป็นอกีกจิกรรม

ของชวีติทีค่รอูารใีห้คณุค่าและความหมายกบัมนัอย่างมาก “ความเร็ว” และดูเหมอืนว่า ผู้ชายท่ีชือ่อารี สุทธพัินธุ์ ไม่ว่า

จะอยูใ่นสถานะใดกต็ามแต่ “ความเคลือ่นไหว” ยังคงเป็นส่ิงท่ีเขาให้ความสนอกสนใจและศกึษามนัอย่างทุ่มเท ระหว่าง

เส้นทางไปอยธุยาและอกีหลายจงัหวดั เป้าหมายส�ำคญั คือ การสอนศิลปะให้กบับคุคลทีม่คีวามสนใจ ไม่เลอืกเพศ ไม่เลอืกวยั

และสถานทีก่เ็กดิขึน้บ่อยครัง้ “As you like it” นัน่คอืค�ำเรียกขานแรกท่ีครูอารีคดิข้ึนมาเพ่ือพยายามจะอธบิายถงึ

กระบวนแบบทัง้ทางด้านความคดิและแนวการปฏบิติัท่ีตนเองกระท�ำอยูเ่ป็นประจ�ำในช่วงเวลาหลงัเกษยีณอายุราชการ

เป็นต้นมา แน่นอนว่ามนัไม่ใช่ค�ำอธบิายเกีย่วกบัความเป็นปัจเจกภาพของตัวเขา แต่เป็นการอธบิายถงึความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้สอน ผู้เรียน กระบวนการคิด กระบวนการสอน และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการเรียนศิลปะ การเปิดโอกาสให้กับ

ประชาชนเต็มขั้นที่มีความรัก ความพร้อม ความสนใจในการระบายสีน�้ำ จนกระทั่งขยายขอบเขตไปถึงการสนใจใน

ศิลปะ และสนุทรยีศาสตร์แห่งชวีติ และนัน่คอื As you like it ท่ีในภายหลังเมือ่เดินทางมาถึงอยธุยา ได้มกีลัยาณมติร

แนะน�ำให้ครอูาร ีเรยีกขานมนัว่า Leisure Art หรือ “ศลิปะตามอธัยาศยั” ครูอารี เคยแสดงทัศนะต่อเร่ืองนีว่้า 
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ตั้งแต่ พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา หลังจากหมดเวลาราชการแล้ว ผมมองว่าการจัดการศึกษานอกระบบ ตาม

อัธยาศัยในกรอบของศิลปะ น่าจะช่วยให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดี ทัศนคติที่เห็นความส�ำคัญของตน เกิดเป็น

แนวคดิ พหศุลิปศกึษาใหม่ มคีวามคดิก้าวหน้ามาก มศีลิปะจินตทัศน์เกิดข้ึน เป็นแขนงวชิาในระดบัอดุมศกึษา

และมศีลิปะตามอธัยาศยั นอกระบบโรงเรยีน (Imaging Art and Leisure Art) ส�ำหรบัสภาพเงือ่นไขและ

ความจ�ำเป็นในปัจจุบัน เรามีการย้ายระบบการศึกษาสู่ท้องถิ่น เรามีการบริหารส่วนต�ำบล สถาบันต่าง ๆ 

เรามมีหาวทิยาลัยทีพ่ฒันามาจากสถาบันราชภฎัทุกสาขา ทุกภาค ทุกจังหวดั เรามกีารเปลีย่นแปลงมากมาย

ภายในช่วงเวลาและบริเวณว่างนี้ เราน่าจะสุมหัวกัน ร่วมกันคิดในกรอบของการจัดกิจกรรมทางศิลปะ 

ทีส่่งเสริมความสามารถในการแสดงออก ความสามารถในการท�ำงานความความสามารถในการอยูร่่วมกนั
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ความสามารถในการยอมรับนับถือความส�ำคัญของแต่ละคน โดยถือพฤตกิรรมของผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั  ศลิปศกึษา

ทีป่รากฏในสาระส�ำคัญน้ัน ระดับมธัยมศึกษาและระดับประถมศกึษา เท่าท่ีเหน็ไม่มส่ีวนมดแตกต่างกนัเลย 

ดงันัน้ ครูศิลปะน่าจะได้ร่วมกนัก�ำหนดแนวคิด ก�ำหนดพฤตกิรรม ก�ำหนดแนวทางส่งเสรมิให้นกัเรยีนทุกคน

ได้เจริญงอกงาม (อารี สุทธิพันธ์ุ.2549)

ภาพที่ 22 : ภาพอารี สุทธิพันธุ์ ขณะก�ำลังสร้างสรรค์กระบวนการ “ลากและระบาย”

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก ดร.พิบูลย์ มังกร)
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ภาพที่ 23 : ภาพรวมผลงานหนังสือทางวิชาการบางส่วนของ อารี สุทธิพันธุ์ 

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก ดร.พิบูลย์ มังกร)



	 การศกึษาของหลายคนจบสิน้ลงเมือ่ได้รบัปริญญาบตัร เมือ่พ้นจากร้ัวโรงเรยีนหรือมหาวิทยาลยั การงานของ

ใครหลายคนหมดสิน้ลงไปเมือ่เกษียณอายรุาชการหรือส้ินลม ส�ำหรับถ้อยความของอารี สุทธพัินธุ์ข้างต้นนัน้ คงจะพอ

บอกได้เบือ้งต้นว่า ในวยัเกษยีณอายรุาชการมนัเป็นวนัวยัท่ีอารี สุทธพัินธุ์ ก�ำลังเร่ิมต้นท�ำงานใหม่อกีงานของเขาอย่าง

จรงิจงั อาจเป็นงานแห่งชวีติของความเป็นครแูละเป็นครูศลิปะท่ีอารีต้ังใจไว้เนิน่นานในการขับเคล่ือน ปฏเิสธไม่ได้ว่า 

ในกรอบของราชการ อาจเป็นอปุสรรค บ้างไม่มากกน้็อย ส�ำหรับครูหรือใครบางคน ท่ีหมายจะเร่ิมต้นท�ำ “โครงการ

แห่งชวีติ” อาร ีสทุธพินัธุ์ ต่อสูม้าตลอดเกอืบทัง้ชวีติ โดยเฉพาะอย่างยิง่ผู้เขียนมทัีศนะว่า ไม่ว่าจะเป็นหลักสูตร ไม่ว่าจะ

เป็นการผลกัดนั การรเิริม่ การทดลองปฏบิตักิระบวนการเรียนการสอนทางด้านศลิปะ ศลิปศกึษาในแบบท่ีผู้เรียนเป็น

ไม่ได้มคีรผููส้อนเป็นศนูย์กลาง ในแบบทีต่ระหนกัถึงความส�ำคญัของผู้เรียน ในแบบท่ีผู้สอนและผู้เรียนแลกเปล่ียนเรยีน

รูแ้ละแก้ปัญหาร่วมกนั ในแบบทีบ่คุลากรทางศลิปะนัน้สามารถอยูร่่วมกบัผู้อืน่ในสังคมได้ มส่ีวนร่วมในการช่วยเหลอื

ชมุชน เป็นส่วนหนึง่ของชมุชนได้อย่างมัน่คง และท่ีส�ำคญั ศิลปะ หรือศลิปศกึษา ไม่ใช่เร่ืองของคนบางกลุ่ม บางพวก 

ไม่ใช่เรือ่งของเฉพาะแต่พวกทีเ่รยีนหรือสอนทางด้านศลิปะเท่านัน้ แต่เป็นเร่ืองของคนทุกคน บทบาทของครูศลิปะกบั

ชมุชนนัน้จงึเชือ่มโยงสมัพนัธ์กนัอย่างแน่นแฟ้น 

	

	 นอกจากนี ้ ศลิปะตามอธัยาศยั ยงัได้ขยายขอบเขตไปยงัต่างจังหวดั ผู้เรียนบางคนน�ำไปถ่ายทอดให้แก่ผูอ้ืน่ที่

สนใจ ทัง้ ๆ ทีค่รอูารไีม่ได้เดนิทางไปด้วย “ศลิปะตามอธัยาศยั”  ได้ขยายขอบเขตของ “ครูศิลปะ” ไปอกีก้าวหนึง่แล้ว  

มนัเป็นก้าวส�ำคญัทีท่กุคนมส่ีวนร่วมและเกดิขึน้กบัทุกคนได้  ครูอารี เคยกล่าวถึง ครูศลิปะท่ี “น่าจะ” ไว้อย่างน่าสนใจ

จนอดไม่ได้ทีจ่ะน�ำมาแลกเปลีย่นในทีน่ี ้ครกูล่าวว่า

	 ภายในช่วงเวลาและบรเิวณว่างนี ้ ครศูลิปะควรตระหนกัว่าเรา

	 - น่าจะต้องมคีวามเข้าใจเชงิความคดิคล้ายกนัเกีย่วกบัหลักสูตรการเรียนการสอน น่าจะต้องมคีวามสามารถใน

การร่วมแก้ปัญหากบันกัเรยีน ไม่ผลกัไส ทอดท้ิง ให้ค้นคว้าไปท�ำมาส่ง โดยไม่ได้ก�ำหนดปัญหาอย่างชดัเจน 

	 - น่าจะมีความสามารถในการสอนในวชิาทีม่กีารปฏบิติัจริง การลงมอืท�ำจริง สามารถอธบิายข้ันตอนกระบวนการ

ปฏบิตัไิด้ 

	 - น่าจะต้องมคีวามสามารถในการรวมวชิาต่าง ๆ ท่ีใกล้เคยีงกนัน�ำมาเชือ่มโยงกนัให้เป็นหน่วย เป็นเอกภาพ

และสามารถประเมนิผลได้ 

	 - น่าจะต้องหาทางสนบัสนนุ เสีย้มสอนให้นกัเรียนรู้จักเวลาและบริเวณว่าง การคดิอย่างมเีหตุผลในการกระท�ำ

กจิกรรมนัน้ๆ เหมาะสมกับกาลเทศะ ในกรอบสาระท่ีก�ำหนดไว้ 

	 - น่าจะคดิให้ได้ว่า สงัคมทีมุ่่งยกย่องบคุคลทีม่ผีลงานสร้างสรรค์ดเีด่นและมคีณุธรรม น่าจะต้องมจีติส�ำนกึสาธารณะ

เหน็ความส�ำคญัของส่วนรวมมากกว่าส่วนย่อย เข้าท�ำนองท่ีว่า ไปช่วยเขาคนเดียวหรือให้คนหลาย ๆ คนมาช่วยกนั 

	 ความคาดหวงัทีผ่มใช้ค�ำว่า “น่าจะ” นี ้คดิ ๆ แล้วยงัมอีกีมาก เพราะว่าครูศลิปะจะน�ำไปปฏบิติัไม่ได้ แต่เท่าที่

ผ่านมาได้ท�ำไปแล้ว ผมอยากจะบอกว่า ผมได้สร้างคนท่ีมคีวามรู้ มคีวามคดิ และมคีวามสามารถในระดับอดุมศกึษา เขา

จบไปแล้ว เขามงีานท�ำ เขาอยูร่่วมกับผูอ้ืน่ได้ และเขาช่วยเหลือผูอ้ืน่ เสียสละส�ำหรับสังคมได้  (อารี สุทธพัินธุ์. 2549)
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	 “น่าจะ” ท่ีครอูารคีดินัน้ยงัมีอกีมากจรงิ ๆ อย่างไรกต็าม ในช่วงเวลาและบริเวณว่างของอารี สุทธพัินธุ์ ตลอดชวีติ

ไม่มากก็น้อย ผมเช่ือว่า “น่าจะ” ทัง้หลายเฉพาะทีเ่ขากล่าวมาข้างต้นนัน้ มนั “น่าจะ” ขยายขอบเขตไปได้พอสมควรไม่มาก

กน้็อย และวนันีม้นัไม่ได้ขยายผ่านครศูลิปะหรอืครูท่ีจบจากระดับอดุมศกึษาแต่เพียงอย่างเดียว แต่มนัเกิดและก�ำลังเตบิโต

ไปจากกระบวนการความคดิและการปฏบิตักิารของ ศิลปะตามอธัยาศยั  

	 ศิลปะตามอธัยาศยั ทีใ่คร ๆ  อาจตัง้ค�ำถามว่ามนัคอือะไร ? ท�ำไปท�ำไม ? (ซ่ึงถามมานัน้กดี็แล้ว) ส�ำหรับใครบาง

คนอาจมองว่ามันคือ หลักสูตรใหม่ แต่ส�ำหรับผู้เขียนและใครอีกหลายคน มันคือ Life Project เป็นโครงการแห่งชีวิต 

ทีเ่ป้าหมายของมนั คอืโครงการชวีติทีไ่ม่ได้จ�ำกัดลขิสิทธ์ิ ไว้ที ่ครูอารี สุทธพัินธุ์ เพียงผู้เดียวเท่านัน้ 

	 หรอืใครว่าไม่จรงิ !   
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 ภาพที่ 24 : ภาพจิตรกรรม “Colliwospa” (2558) โดย อารี สุทธิพันธุ์ ผลงานศิลปะสะสมของสิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



(8) 

	

	 ในปีพทุธศกัราช 2555 ศาสตราจารย์พิเศษอารี สุทธพัินธุ ์ได้รับการยกย่องให้เป็น ศลิปินแห่งชาติ สาขาทัศนศิลป์

ขณะทีเ่ขายงัคงแสวงหากระบวนวธิใีนการสอนศลิปศกึษาให้กบัครศูลิปะและผูส้นใจตามอธัยาศัยต่อไปอย่างไม่หยดุนิง่ 

นวตักรรมในการสอนใหม่ ๆ ยงัคงถกูออกแบบและสร้างสรรค์มาปฏบิติัการอยูเ่สมอ โดยเฉพาะในช่วงปัจจุบนัของชวีติ

ในวยั 94 (ปี  2567) มาแล้ว อย่างเช่น “กระบวนการนวการลากและระบาย” ท่ีเขาและลูกศษิย์ช่วยกนัอบรมเชงิปฏบิตัิ

การให้กบัสาธารณชนทัง้ในกรงุเทพฯ และส่วนภูมภิาคอย่างต่อเนือ่ง ขณะเดียวกนั ครูอารี ยงัได้สร้าง “หบุเขาแห่ง

ดาว”ศนูย์ศกึษาธรรมชาตแิละยงัเป็นทีร่วบรวมผลงานศลิปะและวชิาการของท่านไว้ ทีจั่งหวดัสระบรีุ ทีแ่ห่งนีย้งัเป็น

ทีพ่บปะของครแูละลกูศษิย์เพือ่ท�ำกจิกรรมทางศิลปะกันทกุปี 

	 อาร ีสทุธพินัธุ ์ยงัคงเชือ่มัน่ใน “ความเคล่ือนไหว”    
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จ่าง  แซ่ตั้ง

ภาพที่ 24 : จ่าง แซ่ตั้ง

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง) 



“บางส่วนเสี้ยวของชีวประวัติ” บทสะท้อนจากจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของ จ่าง แซ่ตั้ง1 

บทน�ำ

	 ส�ำหรบัผูเ้ขยีน ซ่ึงในชวิีตนีไ้ม่ทนัมโีอกาสได้พบ พูดคยุ และเหน็รูปกายตัวเป็นๆ ของจ่าง แซ่ต้ัง การท่ีวนัหนึง่ได้

พบว่า ในเว็บไซต์อย่าง youtube มี คุณภูมิรพี แซ่ตั้ง หลานแท้ๆ ของจ่าง ได้บรรจุคลิปวิดีโอรายการ “พฤหัสสัญจร” 

ซึง่น�ำเสนอสารคดชีวีติของจ่างไว้มคีวามยาวประมาณ 21 นาที 49 วนิาที รวมไปถึงยงัมคีลิปรายการ “ชพีจรลงเท้า” 

ตอน จ่าง แซ่ตัง้ และคลปิรายการ “บนัทกึเมอืงไทย ตอนท่ี 553” ออกอากาศทางช่อง 9 อ.ส.ม.ท. คลิปรายการทาง

โทรทศัน์เหล่านีจ้งึกลายเป็นร่องรอยทางประวตัศิาสตร์อกีชิน้หนึง่ทีม่คีณุค่ายิง่ ในคลปิรายการดงักล่าว เมือ่ผูเ้ขยีนเข้าไปชม

ครัง้แรก มนัเป็นครัง้แรกทีผู่เ้ขยีนมโีอกาสได้ยนิเสยีงจ่างขณะพูดคยุ ได้เหน็จ่างขณะวาดรูปทิวทัศน์ธรรมชาติในบรเิวณ

ละแวกบ้านของเขา ได้เหน็ครอบครวัของเขา ได้เหน็เขานัง่ เดิน และอยูท่่ามกลางผลงานจิตรกรรมและบทกวจี�ำนวน

มาก ผูเ้ขยีนถามตนเองหลงัชมคลปิรายการนีจ้บว่า ท�ำไมตนเองถึงดีใจนกัท่ีได้เหน็ชวีติจ่างเป็นภาพเคล่ือนไหวครัง้แรก

ผ่านรายการนีแ้ละต่อมากย็งักลบัไปย้อนชมมนัอกีสักรอบสองรอบเหน็จะได้

	 ค�ำอธบิายเกีย่วกบัเรือ่งนีค่้อยๆปรากฏออกมาผ่านความคดิและความทรงจ�ำของผูเ้ขยีนทลีะน้อย ค�ำอธบิายประการแรก

ความทรงจ�ำได้พาผูเ้ขยีนย้อนกลบัไปในช่วงขณะทีต่นเองศกึษาศิลปะระดบัปริญญาตรอียู่ชัน้ปีแรก ๆ ในร้ัวมหาวิทยาลัย 

(ในช่วงต้นทศวรรษ 2540) แม้ว่าก่อนหน้านัน้ผูเ้ขยีนจะเคยได้ยนิชือ่ จ่าง แซ่ตัง้ มาบ้าง แต่ตนเองกลบัได้ยนิชือ่และเรือ่ง

ราวรวมถึงผลงานของเขาแบบเข้มข้นขึน้เมือ่อยูใ่นชัน้เรียนวชิาประวติัศาสตร์ศลิปะวชิาสุนทรียศาสตร์ และวชิาศลิปวจิารณ์

ไม่น่าแปลกนกัทีจ่ะได้ยนิช่ือและเรือ่งราวของจ่างในช้ันเรยีนเหล่านี ้เพราะอาจารย์ผูส้อนของผูเ้ขยีน อย่างน้อยทีส่�ำคญั 2 คน

ก็เป็นนักประวัติศาสตร์ศิลปะและนักวิจารณ์ศิลปะท่ีผลิตงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย

ออกมาสูส่งัคมโดยท่ีไม่เคยหลงลมืหรอืละเลยทีจ่ะบนัทกึเร่ืองราวของจ่าง แซ่ต้ังไว้ให้คนรุ่นหลังได้รับรู้ เพราะไม่ว่าจะเป็น

ในงานศึกษาชิ้นส�ำคัญของ วิรุณ ตั้งเจริญ เรื่อง ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย (2534) หรือ งานศิลปวิจารณ์ของ 
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“…ฉันเคย รับจ้าง เขียนรูปเหมือนให้กับพ่อแม่ชาวบ้าน ฉันเคย เขียนภาพทิวทัศน์ แต่ไม่รับจ้าง ฉันเคย สร้าง

ภาพจิตรกรรม แต่ไม่รับจ้าง ฉันเคย เขียนบทกวี แต่ไม่รับจ้าง เพราะฉันต้องการที่ว่างของฉัน ฉันไม่อยากเป็น

แต่ขี้ข้าคนอื่น ฉันอยากมีตัวฉันเอง ฉันมีเมีย ฉันเลี้ยงดู เมียคือคู่ชีวิตของฉัน ฉันมีลูก ฉันเลี้ยงลูก ฉันห่วงใย 

ฉันให้การศึกษา ลูกไม่รัก ไม่เคารพฉัน ก็เรื่องของเขา คนอื่นไม่ชอบฉัน ก็เรื่องของเขา ฉันท�ำตัวให้ดีก็แล้วกัน 

ฉันจนแต่วัตถุธรรม อย่าจนคุณธรรมก็แล้วกัน…”

										          จ่าง แซ่ตั้ง2

 	 1ปรับปรุงเพิ่มเติมเนื้อหาและภาพประกอบจากการพิมพ์ครั้งแรก ในหนังสือ “ ‘จ่าง’ ศึกษา ในวาระ 30 ปี มตะกาล จ่าง แซ่ตั้ง พ.ศ. 

2533-2563” (2563), นวภู แซ่ตั้ง บรรณาธิการ. นครปฐม: ส�ำนักพิมพ์ลูก-หลาน จ่าง แซ่ตั้ง.    

	 2ข้อเขียนไม่ปรากฏปีที่เขียน  อ้างจาก, ทิพย์ แซ่ตั้ง, “เพราะฉันต้องการ ที่ว่างของฉัน…” ใน สูจิบัตรประกอบนิทรรศการ จ่าง แซ่ตั้ง : 

เพราะฉันต้องการ ที่ว่างของฉัน (Tang Chang: It was my desire to have my very own space ณ หอศิลป์ ศุภโชค ดิ อาร์ต  เซนเตอร์. 5 

กุมภาพันธุ์ – 31 มีนาคม พ.ศ. 2556, หน้า 69.   



อ�ำนาจ เย็นสบาย จ�ำนวนหนึ่งก็ได้บันทึกเรื่องราวของจ่าง แซ่ตั้งไว้ ผลงานของนักวิชาการทั้งสองที่กล่าวมา แม้จะมี

ส�ำนวนการเขียนหรือการใช้หลักฐานที่แตกต่างกัน แต่ล้วนขับเน้นจ่าง แซ่ต้ัง ออกมาในฐานะของ “ศิลปินไร้ส�ำนัก”

ผู้ซึ่งศึกษาศิลปะด้วยตนเอง (Self –thought artist) เป็นศิลปินผู้มีจุดยืนอันม่ันคงตลอดชีวิตที่ไม่ต้องการน�ำศิลปะมา

เก่ียวพนักับการค้าก�ำไรเชงิพาณชิย์ เป็นศลิปินทีม่เีสรีภาพ มติกอยูภ่ายใต้การครอบง�ำของสถาบนัการศกึษาทางศลิปะใด ๆ

เป็นกวีจ่างที่สร้างสรรค์บทกวีหลายรูปแบบ โดยเฉพาะที่โดดเด่นมากคือ บทกวีรูปธรรม (Concrete poetry) ส่วนใน

ทางจิตรกรรม จ่างท�ำงานเขียนภาพเหมือนรับจ้าง และต่อมาทุ่มเทกับงานวาดเส้นและจิตรกรรมสี ทั้งภาพทิวทัศน์

และภาพนามธรรมจ�ำนวนมาก งานของนักวิชาการทั้งสองยังให้ภาพการท�ำงานจิตรกรรมนามธรรมของจ่างว่าแตกต่าง

จากศิลปินผู้สร้างงานศิลปะนามธรรมในสถาบันการศึกษาศิลปะช่วงขณะนั้น กล่าวคือ ขณะที่ศิลปินผู้สร้างงานศิลปะ

นามธรรมจ�ำนวนมากในช่วงทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530 ต่างได้รับอิทธิพลในเชิงการสร้างสรรค์ศิลปะนามธรรม

จากรูปแบบงานศิลปะของโลกตะวันตก แต่จ่างสร้างงานจิตรกรรมนามธรรมโดยได้รับอิทธิพลจากปรัชญา วัฒนธรรม 

และศิลปะของจีน รวมไปถึงทั้งสองยังให้ภาพของจ่างท่ีแม้จะมีความขัดสนในทุนทรัพย์ แต่กลับสร้างสรรค์ผลงาน

ศลิปะจ�ำนวนมากอย่างต่อเน่ือง โดยอาศยัสรีาคาไม่แพง หรอืแม้กระทัง่ใช้วสัดุธรรมชาตมิาระบายสแีบบ Action Painting

บนเฟรมผ้าใบหลากหลายขนาด ที่ส�ำคัญ ไม่ใช่เฉพาะงานของนักวิชาการทั้งสองคนที่กล่าวมาเท่านั้น แต่ภาพของจ่าง

อกีภาพหนึง่ทีถ่กูฉายบันทกึลงในงานศกึษาทางประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัแทบทกุชิน้คอื ภาพของศลิปิน

ที่สร้างงานสะท้อนภาพบรรยากาศทางสังคม การเมือง ทั้งสะท้อนภาพปัญหาสังคมที่สามัญชนทั้งหลายต้องเผชิญอยู่

ทุกยุคทุกสมัยและบรรยากาศทางการเมืองที่ปิดก้ันเสรีภาพทางความคิดดังเช่นภาพจิตรกรรมของจ่างชื่อ “ตัดมือกว ี

ควักตาจิตรกร” ที่สร้างขึ้นจากความรู้สึกของจ่างที่มีต่อเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ซ่ึงมักถูกอ้างอิงอยู่เสมอ

ในงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัย การได้ฟังเรื่องราวของจ่างในช้ันเรียนจากอาจารย์ผู้สอน 

ผนวกกบัต่อมาผูเ้ขียนได้ศกึษาเรือ่งราวของจ่างจากงานศกึษาอืน่เพ่ิมเตมิอกีหลายชิน้ดงัทีก่ล่าว ปฏเิสธมไิด้ว่า ในความเหน็

ส่วนตวัของผู้เขยีนทีม่ต่ีอจ่าง เขาคอืศลิปินท่ีมภีาพของความขบถ มวีถิกีารด�ำเนนิชวีติทีแ่ปลกแยกต่อสงัคมกระแสหลัก

แต่น่าสนใจ และแอบเสียดายที่ไม่ได้มีโอกาสพบและสนทนากับเขาแบบตัวเป็น ๆ

	 ค�ำอธิบายประการต่อมา ในคลิปวิดีโอรายการสารคดีต่างๆ ที่ผู้เขียนกล่าวไปข้างต้น มีบางช่วงตอนที่ผู้เขียน

สนใจเป็นพิเศษ นั่นคือ ผู้เขียนได้มีโอกาสเห็นจ่าง แซ่ตั้ง นั่งวาดภาพทิวทัศน์อยู่ในสวนหรือวิวธรรมชาติบริเวณใกล้ ๆ

กับทีพั่กอาศัยของเขา มภีรรยาและลกู ๆ นัง่ชมเขาวาดภาพอยูด้่วย จติรกรรมภาพทวิทศัน์ของจ่างมใิช่ภาพแนว เหมอืนจรงิ

หากแต่สะท้อนออกมาในลกัษณะท่ีถ่ายทอดอารมณ์ความรูส้กึของเขาทีม่ต่ีอธรรมชาติทัง้เบือ้งหน้าและเบือ้งลกึในจติใจ

ด้วยความทีไ่ม่มทีนุรอนซือ้หาวสัดอุปุกรณ์ราคาแพง จ่างมกัใช้สีโปสเตอร์ราคาไม่แพงในการวาดภาพ หรือในช่วงแรก ๆ 

เขามักถ่ายทอดภาพทิวทัศน์ด้วยการใช้ลายเส้นลากบันทึกธรรมชาติ ซ่ึงอีกนัยหนึ่ง จ่างมิได้เพียงแต่วาดภาพเพื่อให้

เกิดภาพเท่านั้น แต่จ่างได้เคยสะท้อนความคิด รวมถึงมีนักวิชาการหลายคนได้วิเคราะห์การสร้างงานของจ่างโดย

ผนวกกับปรัชญาแบบเต๋าทีเ่ขาศกึษาและสนใจว่า การวาดภาพของจ่างนัน้ เป็นการปฏบิติัธรรม ปฏบิติัสมาธิ อย่างไรก็ตาม 

งานศึกษาส่วนใหญ่มุง่เน้นศกึษาผลงานจติรกรรมนามธรรมและบทกวรีปูธรรมของจ่าง รวมถงึศกึษาภาพใบหน้า (Self-Portrait)

ของเขาจ�ำนวนมากทั้งที่ส่งนัยยะถึงเบื้องลึกภายในและนัยยะทางสังคม การเมือง ในขณะที่จิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของ

จ่างยังถูกน�ำมาวิเคราะห์ วิจารณ์ หรือศึกษาในแง่มุมต่างๆ น้อยมาก ที่มีอยู่บ้างดังในกรณีวิทยานิพนธ์ที่น่าสนใจของ 

“อัจฉรา ตั้งพรประเสริฐ” เรื่อง การศึกษาวิเคราะห์ผลงานจิตรกรรมของจ่าง แซ่ตั้ง พ.ศ.2497-2532 (2546) ก็มุ่งเน้น

วิเคราะห์ภาพจิตรกรรมทิวทัศน์ของเขาในเชิงรูปแบบและเทคนิควิธีการสร้างงานเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้ การเห็นจ่างนั่ง

วาดภาพทิวทัศน์ในบริเวณท่ีแวดล้อมด้วยธรรมชาติ แม้จะเป็นการเห็นผ่านภาพเคลื่อนไหวในคลิปวิดีโอ แต่ก็ท�ำให้
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ผู้เขียนเกิดแรงผลักดันที่อยากจะเขียนบทความสั้น ๆ สักชิ้น โดยใช้จิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่าง (ซึ่งแน่นอนว่าคง

ไม่ใช่ทุกภาพหรือทั้งหมด) มาเป็นตัวด�ำเนินเรื่องและเนื้อหาสาระหลัก

 	 ค�ำอธบิายประการสดุท้าย การได้เหน็จ่างวาดภาพทวิทศัน์ผ่านภาพเคลือ่นไหวในคลปิวดิโีอ นอกจากจะท�ำให้

ผูเ้ขยีนสนใจน�ำจิตรกรรมภาพทวิทศัน์ของเขามาเป็นประเดน็หลกัในการน�ำเสนอแล้ว การทีเ่หน็จ่างนัง่วาดภาพบรเิวณ

รอบ ๆ บ้าน หรือพื้นที่ใกล้เคียงกันกับบ้านพักของเขา ยังท�ำให้ผู้เขียนสนใจ “บ้านของจ่าง” เพราะนอกจากจะเป็น

ที่พักพิงแห่งชีวิตและจิตวิญญาณของเขาและครอบครัวแล้ว จากค�ำบอกเล่าที่เคยรับฟังมา บ้านจ่าง แซ่ตั้ง ช่วงยุคหนึ่ง

ยงัได้เป็นทีร่วมตวักนัของคนท�ำงานศลิปะหลากหลาย ทัง้ศลิปินในสถาบนัการศกึษา ศลิปินไร้ส�ำนกั ศลิปินอสิระ นกัวชิาการ

นักคิด นักเขียน อีกด้วย ภาพทิวทัศน์ของจ่าง เม่ือมองเข้าไปโดยผ่านบริบททางประวัติศาสตร์ของสถานที่แล้วนั้น จึง

น่าจะกลายเป็นเครือ่งมอืในการอธบิายความเคลือ่นไหวของกลุ่มคนเหล่านีท้ีม่ารวมตัวกนั หรือแลกเปล่ียนความรู้ ความคิด

กนัทีบ้่านจ่างได้ไม่มากกน้็อย มากไปกว่านัน้ ในช่วงหนึง่จากคลิปรายการทีผู่เ้ขยีนได้ชม จ่างได้กล่าวว่า เขาในวยัปลาย 30 

ได้เดินทางไปตามสถานที่ธรรมชาติต่าง ๆ กับเพื่อน ๆ ศิลปินเพื่อไปใช้ชีวิตศึกษาเรียนรู้ธรรมชาติทั้งในแง่ความงดงาม

และการแสวงหาความหมายของชีวิต ไปสร้างงานศิลปะและบทกวี ซึ่งเรื่องนี้ท�ำให้ผู้เขียนนึกถึงหนังสือเล่มหนึ่งที่ได้มี

โอกาสอ่านเมือ่หลายปีมาแล้ว นัน่คอื หนงัสอื “เวิง้ฟ้า” เป็นบทกวแีละถ้อยความเรียงท่ีเขียนร่วมกนัระหว่าง จ่าง แซ่ตัง้ 

และพจนา จนัทรสนัต ินอกจากข้อเขยีนบทกวีแล้ว ภายในเล่มยงัมภีาพจิตรกรรมทิวทัศน์และภาพธรรมชาติท่ีแสดงออก

อย่างเสรีภาพประดับอยู่ด้วย เวิ้งฟ้าจึงเป็นผลสัมฤทธิ์อีกชิ้นหน่ึงที่มาจากการเดินทางของจ่างและเพื่อน ๆ ด้วยเหตุน้ี

นอกจากบ้านของจ่างแล้ว ผูเ้ขียนยงัตัง้ใจจะใช้แรงผลกัดนัจากจติรกรรมภาพทวิทศัน์ของจ่างมาเป็นตัวน�ำไปสูก่ารศกึษา

เบือ้งต้นว่าด้วยการเดนิทางของจ่างและเพ่ือนสูแ่หล่งธรรมชาต ิอนัส่งผลไม่น้อยเช่นกนัทีน่�ำมาสู่การสร้างสรรค์จติรกรรม

ภาพทิวทัศน์และบทกวีจ�ำนวนมากของเขา
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ภาพที่ 25 : ภาพ จ่าง แซ่ตั้ง และผลงานในช่วงวัยหนุ่ม

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง) 



	 ค�ำอธบิายทีก่ล่าวมา ผูเ้ขยีนได้น�ำมาประมวลและท�ำให้สรุปได้ว่า บทความชิน้นีจ้ะศกึษาถึงงานจิตรกรรมภาพ

ทวิทศัน์ของจ่าง โดยเฉพาะการใช้จติรกรรมภาพทวิทศัน์ของจ่างเป็นเครือ่งมอืในการสะท้อนถงึบางส่วนเสีย้วชวีประวตัิ

ของจ่าง ผ่านสถานทีแ่ละการเดนิทางของเขา สถานทีข่องเขาในท่ีนี ้หมายถงึ บ้าน (รวมถงึบรเิวณบ้าน/หอศลิป์ของจ่าง) และ

การเดนิทางของเขา อนัหมายถงึการเดนิทางไปตามแหล่งธรรมชาตขิองจ่างและเพือ่น อย่างไรกต็ามต้องกล่าวว่า ข้อจ�ำกัด

ของงานชิ้นนี้ มิได้มุ่งศึกษาจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ทั้งหมดของจ่าง ซึ่งมีจ�ำนวนมาก ทั้งนี้อาจมีการอธิบายหรือวิเคราะห์

รูปแบบในการสร้างสรรค์อยู่บ้าง แต่นั่นมิใช่ประเด็นหลักของบทความนี้ เนื่องจากบทความนี้ น�ำจิตรกรรมภาพทิวทัศน์

ของจ่าง แซ่ตั้ง มาใช้ในฐานะของบทสะท้อนไปสู่การศึกษาและอธิบายถึงบางส่วนเสี้ยวในชีวประวัติของเขาเท่านั้น
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 ภาพที่ 26 : ภาพจ่าง แซ่ตั้ง ขณะเดินใน “ละแวกบ้าน”

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)  



จ่างเคย  เขียนภาพทิวทัศน์ แต่ไม่รับจ้าง : จากละแวกบ้าน ถึง ปรัชญาจีนโบราณ

	 จ่าง แซ่ตัง้ เกดิเม่ือวนัที ่1 พฤษภาคม พ.ศ. 2477 จบการศกึษาระดบัช้ันมลูจากโรงเรยีนเทศบาลสองวัดพชัิยญาติ

ต่อมาเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นเหตุให้ต้องออกจากโรงเรียนและไม่ได้ศึกษาต่ออีก กระทั่งเมื่ออายุ 9 ปี ได้เริ่มฝึกฝน

การวาดภาพโดยใช้ถ่านหรือสีชอล์ก ต่อมาเมื่ออายุ 10 ปี เขาท�ำงานด้วยการรับแจวเรือจ้างให้คนนั่งข้ามฝั่งเพื่อหาทุน

ส�ำหรับซื้ออุปกรณ์วาดภาพมาฝึกฝน การฝึกฝนในระยะเริ่มแรก จ่างเริ่มต้นจากการหัดเขียนภาพเหมือน เขาเขียนภาพ

เหมือนของคนในครอบครัว จนเมื่อช�ำนาญจึงเริ่มท�ำงานรับจ้างเขียนภาพเหมือนเป็นหลัก แม้จะไม่ได้เข้าศึกษาต่อใน

โรงเรียน แต่จ่างก็หาเวลาศึกษาทั้งภาษาไทยและภาษาจีน หัดอ่านหนังสือจากหนังสือพิมพ์และหนังสืออ่านเล่นต่าง ๆ 

เมื่อการอ่านภาษาไทยเป็นไปได้ดี เขาเริ่มศึกษาโคลง กาพย์ กลอน อย่างจริงจัง ภายหลังเรื่องราวชีวิตในช่วงนี้ จ่างเคย

บันทึกไว้บางช่วงตอนว่า

	 การรับจ้างเขียนภาพเหมือนเป็นงานท่ีเขาใช้หาเลี้ยงชีพ แต่การเขียนภาพเหมือนมิใช่งานศิลปะแนวเดียวที่

จ่างสร้างขึ้น ในนิทรรศการ “จ่าง แซ่ตั้ง: เพราะฉันต้องการ ที่ว่างของฉัน” เมื่อ พ.ศ.2556 ได้ปรากฏหลักฐานจิตรกรรม

ภาพทิวทัศน์ระบายด้วยสีน�้ำชิ้นหนึ่งชื่อ “ละแวกบ้าน” (Around my House) ระบุว่าสร้างเมื่อปี ค.ศ. 1952 (พ.ศ. 

2495) ซึ่งขณะนั้นจ่างมีอายุ 18 ปี
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ตอนเดก็เดก็ตวัฉนัเองกช็อบขดีเขยีน ตามถนนพืน้ซีเมนต์หรือฝาผนงับ้าน ท�ำความเลอะเทอะให้คนอืน่ กคิ็ดว่า

ควรจะเขยีนบนแผ่นกระดาษบนผนืผ้าอย่างทีค่วรจะท�ำ แล้วกม็ปีระโยชน์แก่คนอืน่อืน่ได้อกี ฉันเองไม่มีโอกาส

ทีจ่ะเรยีนอย่างคนอืน่ ยนืดคูนอืน่เขยีนกโ็ดนไล่ ฉันไม่เคยมโีอกาสมคีรูท่ีจะมาสอน แต่มคีรูท่ีเป็นธรรมชาติโลก

และหนังสือภาพเขียนผลงานจิตรกรรมเอกของโลก ภายหลังก็มีหนังสือข้อเขียนเกี่ยวกับศิลปะของปราชญ์ 

แล้วก็สู้ศึกษาด้วยตนเองตลอดมา รู้บ้าง ไม่รู้บ้าง ต่อมาก็ชักมีปัญหาที่จะต้องศึกษายิ่งขึ้นให้กว้างขึ้น จนกว่า

จะรู ้หรือบรรลุถึงคุณค่าของศิลปะ ปัญญาของคน ที่มีมาตั้งแต่โบราณถึงปัจจุบันในวงการปัญญาได้บันทึกมา 

(จ่าง แซ่ตัง้ บนัทกึไว้เมือ่ พ.ศ. 2523, อ้างจาก ทิพย์ แซ่ต้ัง. 2556: 72)  

ภาพที่ 27 : ภาพ “ละแวกบ้าน 1” (1952) จ่าง แซ่ตั้ง , สีน�้ำบนกระดาษ

(ที่มาของภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก พิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง) 



	 ในสูจิบัตรประกอบนิทรรศการเดียวกันยังปรากฏภาพทิวทัศน์ที่ระบายด้วยสีน�้ำ เป็นภาพละแวกบ้านหลาย

ภาพ รวมไปถึงภาพสถานที่ต่าง ๆ  อาทิ บ้านชาวประมง บ้านชาวสวน ตลาดพลู ทางรถไฟที่ตลาดพลู วัดพิชัยญาติ หรือ

กระทั่งบ้านเพื่อนศิลปินของเขาคือ “ประเทือง เอมเจริญ” ทั้งหมดระบุว่าวาดขึ้นในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1952-1959 

(พ.ศ. 2495-2502) หรือในช่วงระหว่างที่จ่างอายุ 18 -25 ปี 
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ภาพที่ 29 -30  :(ซ้าย) ภาพ “ตลาดพลู” (1959) สีน�ำ้บนกระดาษ 

 (ขวา) ”บ้านเพื่อนฉัน ประเทือง เอมเจริญ” (1959) สีน�ำ้บนกระดาษ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)

 ภาพที่ 28 : ภาพ “ละแวกบ้าน 6” (1956) สีน�้ำบนกระดาษ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)



	 นอกจากนีใ้นช่วง พ.ศ.2502 ยงัปรากฏภาพทิวทศัน์อกีจ�ำนวนหน่ึงทีจ่่างวาดเป็นภาพลายเส้นด้วยปากกาคอแร้ง 

ภาพทิวทัศน์ในช่วงระยะแรกของชีวิตกลุ่มนี้ไม่ได้อยู่ในกลุ่ม “งานรับจ้าง” เฉกเช่นการเขียนภาพเหมือนบุคคลต่าง ๆ 

การวาดภาพทิวทัศน์ของจ่างเป็นไปเพื่อศึกษาและฝึกฝน มิใช่ฝึกฝนการวาดภาพเท่านั้น แต่ฝึกฝนเรียนรู้สรรพสิ่งใน

ธรรมชาติด้วย นอกจากภาพทิวทัศน์แล้ว จ่างยังสร้างสรรค์จิตรกรรมนามธรรมและกึ่งนามธรรมอีกมากมาย การสร้าง

งานหลาย ๆ แนวทางก็เพือ่ให้ผลงานมพีฒันาการอยูต่ลอด ในท่ีนีภ้าพทวิทศัน์จึงถือเป็นภาพอกีประเภทหนึง่ ทีจ่่างสร้างขึน้

ขณะก้าวเดินสู่เส้นทางของศิลปินผู้สร้างสรรค์งานศิลปะ มิใช่เป็นเพียงช่างรับจ้างเขียนภาพเหมือนเท่านั้น

	 จติรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่าง นอกจากจะสร้างขึน้เพือ่ตอบสนองความคดิและอดุมการณ์ในทางศลิปะแล้วยังเป็น

จุดเริ่มต้นของงานสร้างสรรค์ที่ต่อมาสร้างความโดดเด่นเป็นแนวทางเฉพาะตัวให้แก่เขา ในทางวรรณศิลป์ด้วย นั่นคือ 

บทกวีรูปธรรม (Concrete Poetry) ดังที่เคยมีบันทึกถึงเรื่องนี้ไว้ว่า

	 การเดนิทางไปวาดภาพนอกสถานทีต่ามละแวกบ้านหรอืแหล่งธรรมชาตต่ิาง ๆ ท�ำให้จ่างมโีอกาสฝึกฝนทัง้การ 

วาดภาพและเรยีนรู้ธรรมชาติทีม่คีวามส�ำคญัต่อโลกและมนษุย์ จ่างอาศยัการเกิดถ้อยค�ำซ�ำ้ ๆ กนัเพ่ือส่ือสาร ถงึความคิด

ความรู้สกึจนเป็นจุดเริม่ต้นของบทกวรีปูธรรม จงึเป็นความส�ำคญัของภาพทวิทศัน์ของจ่างทีเ่ป็นเสมอืนประตบูานส�ำคญั

บนเส้นทางของทัง้ความเป็นจติรกรและกว ีนอกจากนีก้ารเดินทางออกไปวาดภาพทิวทัศน์นอกสถานท่ี ซ่ึงนอกจากสนี�ำ้

แล้ว จ่างยงัใช้ปากกาคอแร้ง หมกึด�ำ วาดลงบนกระดาษ ยงัเคยถูกวเิคราะห์ว่าเป็นพ้ืนฐานส�ำคญัท่ีพัฒนากลายเป็นงาน

บทกวีรูปธรรมของเขาอีกเป็นจ�ำนวนมากด้วย ดังที่ นิพนธ์ ทวีกาญจน์ เคยกล่าวว่า “งานวาดเส้น คือ พื้นฐานส�ำคัญ

ที่ท�ำให้กวีนามธรรมเกิดขึ้น กวีวรรณรูปในช่วงแรกเกิดจากงานวาดเส้นภาพทิวทัศน์ด้วยการวาดจุด ขีดเส้นเล็ก ๆ ต่อ

เนื่องตามทิศทางต่าง ๆ จุดเส้นเหล่านี้เหมือนอณูของสีและแสงที่รวมตัวกันเป็นมวลภาพขึ้นมา เราอาจรู้สึกถึงความ

หนาแน่นของพืชพันธุ์ ภาพนั้นเองจ่างจึงน�ำตัวหนังสือมาใช้แทนตัวอักษร แทนจุด ซึ่งมีลักษณะนามธรรมมากเกินไป 

และผลงานกวีรูปธรรมจึงมีมากมายตั้งแต่ปี พ.ศ. 2501 เป็นต้นมา” (นิพนธ์ ทวีกาญจน์. 2545: 5)

	 การวาดภาพทวิทศัน์ของจ่างเป็นการเดนิทางออกไปวาด ณ สถานท่ีจริง ไม่ว่าจะเป็นบริเวณละแวกบ้าน ชมุชน

และสถานทีจ่รงิตามแหล่งธรรมชาตต่ิาง ๆ อ�ำนาจ เยน็สบาย เคยอธบิายถงึการสร้างสรรค์จติรกรรมภาพทวิทศัน์ของจ่าง

ไว้ครัง้หนึง่ว่า “กระบวนแบบการแสดงออกในภาพทวิทศัน์ จ่างไม่ได้เก็บรายละเอยีดมากตามแบบธรรมชาติหรือเลียนแบบ

ธรรมชาติด้วยการระบายสีเกลี่ยเรียบ ตรงกันข้ามจ่างกลับถือความรู้สึกตนเองที่สัมผัส เป็นศูนย์กลางของการถ่ายทอด

ออกมาด้วยสีที่มีความขัดแย้ง และรอยแปรงที่ให้ความรู้สึกท่ีรวดเร็วฉับพลัน ประดุจลายเซ็นที่รวดเร็วซึ่งท�ำให้ความ

รู้สึกงดงามได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องอาศัยการบรรจง” (อ�ำนาจ เย็นสบาย. 2534-2535: 113)
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“ฉันหัดเขียนรูปมาจนถึงอายุยี่สิบกว่าปี ก็ไปฝึกเขียนภาพกับเพื่อนๆ ครั้งหนึ่งจ่างได้ไปเขียนภาพท้องนากับ

เพื่อน ๆ ขณะที่นั่งพักบนกองฟาง นั่งบ้าง นอนบ้าง มองขึ้นไปบนท้องฟ้า เห็นดวงอาทิตย์ก�ำลังสาดแสงไปทั้ง

ผืนแผ่นดิน ผืนน�้ำ จ่างได้คิดว่า นี่เป็นไปได้หรือไม่ คงไกลน่าดู รู้สึกเหมือนก�ำลังลอย จ่างจึงเขียนความรู้สึกนี้

ใส่กระดาษว่า ลอย ลอย ลอย ลอย ลอยไปเท่าแสงแดดส่องฉายไปถึง เมื่อมีคนมาพบในภายหลังและกล่าวว่า 

คือกวีนิพนธ์” (อ�ำนาจ เย็นสบาย. 2534-35: 113) 



	 เมื่อพิจารณาจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่างช่วงยุคแรกที่สร้างขึ้นในช่วงประมาณ พ.ศ.2495 – ต้นทศวรรษ 

2500 ส่วนใหญ่เป็นภาพทิวทัศน์บริเวณละแวกบ้านและสถานที่ที่จ่างคุ้นเคย (อาทิ ตลาดพลู หรือวัดพิชัยญาติ) ผู้เขียน

ได้มีโอกาสสนทนากับ “ทิพย์ แซ่ตั้ง” หนึ่งในบุตรชายของจ่าง ผู้ที่ปัจจุบันเป็นทายาทซึ่งท�ำหน้าที่ดูแล บริหารจัดการ 

เผยแพร่ผลงานศิลปะและวรรณกรรมของจ่าง (นอกจากตัวทิพย์แล้ว บุตรชายของเขาทั้งสองคน คือ นวภู และภูมิรพี 

แซ่ตั้ง ได้มีบทบาทไม่น้อยในการบริหารจัดการ และเผยแพร่ผลงานของจ่างสู่สาธารณชน) ส�ำหรับเรื่องจิตรกรรมภาพ

ทิวทัศน์ในช่วงแรกนี้ ทิพย์ได้ให้สัมภาษณ์กับผู้เขียนถึงเรื่องราวของ “ละแวกบ้าน” ของจ่างผู้เป็นพ่อว่า

	 “บ้านเดิมของพ่อเมื่อเขาก�ำเนิดนั้น อยู่บริเวณตลาดสมเด็จฝั่งธนบุรี ใกล้กับวัดอนงคาราม เป็นห้องแถวไม้

(ปัจจุบันบริเวณที่เขากล่าวนั้นติดกับสวนสมเด็จย่า) ตอนอยู่ที่ตลาดสมเด็จ พ่อเคยเปิดร้านให้เช่าหนังสือจีนและรับจ้าง

เขียนภาพเหมือน ร้านมีลักษณะเป็นเพิงหมาแหงน หนังสือจีนเหล่านี้น่าจะไปรับมาจากย่านเยาวราช ต่อมาเมื่อพ่อ

อายุประมาณ 18-19 ปี ขณะน้ันพ่อมีครอบครัวแล้ว ได้พบกับ ‘อาแป๊ะสม’ ซ่ึงมีอาชีพเข็นรถเข็นขายน�้ำจับเลี้ยง

อยู่แถวท่าเรือ อาแป๊ะสมเป็นผู้แนะน�ำที่ส�ำหรับปลูกบ้านให้แก่พ่อ อาแป๊ะสมผู้นี้ยังเป็นน้าของประเทือง เอมเจริญ ซึ่ง

ท�ำให้ต่อมาพ่อและอาประเทืองได้รู้จักและเป็นเพื่อนกัน บริเวณบ้านใหม่นี้อยู่ในสวนลึก เรียกกันว่า ซอยวัฒนา มีทาง

เข้าได้หลายทาง สามารถเข้าทางถนนตากสินก็ได้ หรือจะเข้าซอยสารภี 3 และมาทางเจริญนคร ซอย 42 ก็ได้ มีพื้นที่

ประมาณ 37 ตารางวา บ้านหลังนี้พ่อและแม่อาศัยอยู่ได้สักพัก แม่ก็ได้คลอดลูกคนแรก ส่วนตัวพ่อต้องไปเกณฑ์ทหาร 

หลังปลดจากทหารเกณฑ์ก็มาเปิดร้านรับจ้างเขียนภาพเหมือนบริเวณค่ายทหาร ร.1 พัน 4 แถวสะพานแดง ร้านอยู่

บรเิวณนัน้ได้ไม่นานกย้็ายร้านมาอยูแ่ถวตลาดพล ูร้านน้ีอยูล่ะแวกท่ีเรียกกนัว่า ‘วกิเต้ีย’ ซ่ึงคนรุ่นเก่า ๆ ทีเ่คยอยูแ่ถวนัน้

จะทราบกันว่า ร้านรับจ้างเขียนภาพเหมือนด้วยสีถ่าน คือร้านของจ่างนี่เอง ช่วงนี้ประมาณปี พ.ศ. 2497-2500

นอกจากรับจ้างเขียนภาพเหมือนแล้ว พ่อยังสร้างงานแบบที่ไม่ใช่เพื่อรับจ้างหรือเพื่อขาย คือ วาดภาพทิวทัศน์และ

ภาพแนวนามธรรม พ่อเขาอ่านหนังสือตลอด และพยายามที่จะหลีกหนีการท�ำซ�้ำ พ่อพัฒนาตนเองไปเรื่อย ๆ งานจึงมี

ความหลากหลาย มทีัง้ภาพทิวทศัน์ ภาพนามธรรม ภาพใบหน้าตนเอง” (ทิพย์ แซ่ตัง้, การสือ่สารส่วนบคุคล,  21/01/2562)
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ภาพที่ 31 : ภาพถ่ายบริเวณ “ละแวกบ้าน” ของจ่าง แซ่ตั้ง

 (ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)



	 ทิพย์ แซ่ตั้ง ยังเล่าเพิ่มเติมไว้ด้วยว่า การวาดภาพเหมือนซ่ึงถือเป็นทักษะท่ีจ่างฝึกฝนจนช�ำนาญ เป็นอีกส่วน

ส�ำคัญที่ส่งให้จ่างพยายามส�ำแดงออกในงานสร้างสรรค์ประเภทอื่นด้วย ดังที่เขากล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า “คนสมัยก่อน คือ

ถ้ารายได้น้อย ยากจน เขามีโอกาสถ่ายรูปตัวเองหรือครอบครัวไว้ ก็จะเป็นรูปขาวด�ำขนาดเล็กๆ เก็บรูปไว้นาน ๆ 

คุณภาพรูปก็เสื่อมไป พอมีคนในครอบครัวเสียชีวิต ต้องการรูปมาติดหน้าศพหรือเก็บไว้เป็นที่ระลึก เขาก็เอารูปมาจ้าง

ให้คุณพ่อเขียนขยาย พ่อเขียนรูปเหมือนได้เร็วและแม่นย�ำมาก สมัยก่อนคนจ้างเค้ารีบมารับรูปมาก บางทีจ้างวันนี้

พรุ่งนี้มารับ เพราะต้องรีบน�ำรูปคนในครอบครัวไปติดหน้างานศพ บางวันเขียนรูปเหมือนได้หลายรูป เนื่องจากขนาด

รูปถ่ายเดิมมันเล็กมาก เวลาพ่อเขียนก็ต้องเอากล้องส่องขยาย เวลามองผ่านกล้อง พ่อไม่ได้เห็นเฉพาะใบหน้าของคนที่

จะวาด แต่เห็นร่องรอยอื่น ๆ ที่อยู่บนภาพด้วย ทั้งเชื้อรา ทั้งรอยด่าง รอยขูดขีดต่าง ๆ หรือเม็ดสีจุดเล็ก  ๆ ที่ประกอบ

กันเข้าจนเป็นภาพใบหน้าคน หลังจากท�ำงานรับจ้างเสร็จ พ่อก็ออกไปท�ำงานตามอุดมการณ์ของตนเอง ไประบายออก

ในความรู้สึก เดินทางไปตามท้องนากับประเทือง เอมเจริญ ไปเขียนภาพ ไปเขียนบทกวี ไปสู่การสร้างงานจิตรกรรม

หลายๆ แบบ ทั้งภาพทิวทัศน์ ภาพแบบนามธรรม หรืออย่างภาพใบหน้าตนเองที่ออกมาในหลายรูปแบบก็เช่นกัน ” 

(ทพิย์ แซ่ตัง้, การสือ่สารส่วนบคุคล,  21/01/2562)  

	 ภาพทวิทศัน์ในช่วงยคุแรกนี ้แม้จ่างจะไม่เน้นเกบ็รายละเอยีดของภาพในแบบเหมอืนจรงิ แต่จ่างยังคงให้ความส�ำคัญ

กบัการบนัทกึลกัษณะโครงสร้างของบ้านหรอืส่ิงทีป่รากฏในสถานท่ีจรงิเอาไว้ นยัหนึง่วเิคราะห์ได้ว่า จ่างวาดภาพทิวทศัน์

เหล่านีใ้นช่วงแรกทัง้เพือ่ใช้ฝึกฝนฝีมอื เรยีนรูเ้รือ่งแสง เงา บรรยากาศ รวมถึงอารมณ์ความรู้สึกท่ีจะถ่ายทอดลงในภาพ

และยงัใช้เป็นเสมอืนการบันทกึสถานทีซ่ึง่ล้วนแต่มีความหมายต่อชวีติของเขาเอาไว้ด้วย ภาพทวิทศัน์เหล่านีไ้ด้กลายเป็น

หลกัฐานส�ำคญัทีบั่นทกึสภาพบ้านและละแวกบ้านของจ่างไว้ ขณะเดียวกนั ภาพทวิทศัน์ทีเ่ป็นภาพลายเส้นปากกา ใช้จุด

ด้วยปากกาคอแร้งลงหมกึด�ำหรอืใช้ปากกาลกูลืน่ชไนเดอร์ นอกจากจะใช้ฝึกฝนและบนัทกึความงามของธรรมชาติไว้แล้ว

อาจกล่าวได้ว่า จ่างยังใช้การวาดภาพเหล่านี้เป็นเคร่ืองมือศึกษาหรือแสดงออกในเชิงปรัชญาที่เขาให้ความสนใจ คือ

ปรัชญาเต๋าและเซ็น ปรัชญาดังกล่าวมีแนวคิดในการสร้างสรรค์งานศิลปะซึ่งสัมพันธ์และหลอมรวมตัวผู้สร้างเข้ากับ

ธรรมชาต ิดงัที ่พจนา จนัทรสนัต ิเคยอธิบายไว้คร้ังหนึง่ว่า “การวาดภาพศลิปะของจิตรกรท่ีมเีต๋าอยูใ่นใจ จิตรกรผูน้ัน้

จะเป็นผูท้ีเ่ฝ้ามองธรรมชาตแิละปรบัตนเองเข้าร่วมเป็นส่วนหนึง่กบัธรรมชาติกลายเป็นหนึง่เดียวกนั ท�ำให้จิตรกรเข้าใจ

ถงึธรรมชาตอัินแท้จรงิ เมือ่เฝ้ามองธรรมชาตจิะพบเห็นทศันยีภาพของความงาม ความงามคอืสจัจะ ความงาม คอื อนตัตา 

ที่ใดมีความรับรู้ถึงความงาม ที่นั่นปราศจากการยึดติดตัวตน จิตรกรจึงเป็นคนกลางที่ถ่ายทอดสัจจะในธรรมชาติผ่าน

การสร้างสรรค์งานศิลปะ” (พจนา จันทรสันติ. 2533: 239) 

	 ในอีกแง่หนึ่ง การวาดภาพทิวทัศน์ของจ่างจึงเป็นการแสดงออกและถ่ายทอดในเชิงปรัชญาด้วย อย่างที่ทราบ

กันดีว่า นอกจากจ่างจะท�ำงานจิตรกรรมและบทกวีแล้ว จ่างยังเป็นอีกผู้หนึ่งที่แปลผลงานปรัชญาตะวันออกเหล่านี้

เผยแพร่สู่สังคมไทยด้วย ในช่วงทศวรรษ 2510 จ่างได้แปลปรัชญาจีนโบราณอย่าง คัมภีร์เต๋า หรือ เต้า เต้อ จิง รวมทั้ง

แปลอภิปรัชญาศิลปะของเต้าฉี หลักฐานหนึ่งที่สะท้อนว่าการวาดภาพของเขาเป็นการถ่ายทอดและแสดงออกในเชิง

ปรัชญาเหล่านี้ คือการแปล “หลักการวาดภาพของจิตรกรจีนเต้าฉี” ซึ่งจ่างแปลจากภาษาจีนเป็นภาษาไทย ตีพิมพ์ใน

สูจิบัตรนิทรรศการ 5 ศิลปินร่วมสมัย ซึ่งจ่างแสดงร่วมกับด�ำรง วงศ์อุปราช, ประเทือง เอมเจริญ, ประพันธ์ ศรีสุตา 

และพรีะ พฒันพรีะเดช ณ ปทมุวนัแกลเลอร ีใน พ.ศ. 2510  นอกจากนี ้สุชาติ สวสัด์ิศรี ยงักล่าวถึงอทิธพิลของปรชัญา

เหล่านี้ที่มีต่อการท�ำงานของจ่างอีกว่า “อิทธิพลเร่ิมต้นของจ่าง อาจกล่าวได้ว่า มีภูมิหลังมาจากหลักปรัชญาของ

จิตรกรเต้าฉี  ซึ่งเป็นนักกวี จิตรกรจีน ซ่ึงเต้าฉีบอกว่า หลักในโลกต้นก�ำเนิดทุกสรรพสิ่งในโลก เกิดมาจากขีดหนึ่งขีด
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ขีดที่ว่านั้นเกิดจากมนุษย์เอง จิตรกรรมและวรรณกรรม คือหนึ่งขีดที่เกิดจากจิต จ่างแสดงความเห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างศิลปะ ปรัชญา และบทกวี ทุกสรรพสิ่งเริ่มต้นมาจากขีดหนึ่งขีดเช่นกัน ซึ่งจ่างได้พยายามค้นหาเพื่อให้เกิด

หนึ่งขีด และสร้างขีดหนึ่งขีดด้วยหมึกด�ำและพู่กันลงบนกระดาษ” (สุชาติ สวัสดิ์ศรี, อ้างถึงใน อัจฉรา ตั้งพรประเสริฐ. 

2546: 84)

	 ขณะที่ทิพย์ แซ่ตั้ง ได้ให้สัมภาษณ์ถึงเรื่องราวย้อนไปเม่ือครั้งท่ีพ่อของเขาเคยเล่าถึงการวาดภาพธรรมชาติ

ให้ฟังว่า“พ่อเคยบอกว่า จิตรกรที่วาดภาพทิวทัศน์ธรรมชาติส่วนใหญ่ เวลาอยู่กับธรรมชาติก็จะถูกธรรมชาติครอบง�ำ

กพ็ยายามจะเลยีนแบบธรรมชาตใิห้มาปรากฏอยูบ่นภาพเขียนให้มากทีส่ดุ แต่พ่อจะเลอืกคดัมาแค่โครงสร้างแบบรวม ๆ 

และใส่ความรู้สึกเข้าไปในภาพจนกลายเป็นธรรมชาติกับความรู้สึกนึกคิดของพ่อ” (ทิพย์ แซ่ตั้ง, การสื่อสารส่วนบุคคล, 

21/01/2562)ปรัชญาในการท�ำงานศิลปะของจิตรกรจีนเต้าฉีได้สะท้อนให้เห็นในภาพทิวทัศน์ของจ่างชัดเจนขึ้น

เรื่อย ๆ ในช่วงต้นทศวรรษ 2500 จนกระท่ังถึงช่วงปลายของชีวิต (ช่วง พ.ศ.2533) การบันทึกสภาพบรรยากาศใน

ธรรมชาติ สรรพสิ่งในละแวกบ้านหรือสถานที่ต่างๆ ดังที่ปรากฏในผลงานภาพทิวทัศน์ยุคแรกเริ่มคลี่คลาย เส้นหลาย

เส้นท่ีถกูขดีข้ึนอย่างรวดเรว็ด้วยหมกึด�ำ ดงัตวัอย่างภาพทวิทัศน์ภาพหนึง่ในช่วง พ.ศ. 2527 หรอืการระบายสทีบัซ้อนกัน

หลายช้ัน การระบายสีเป็นเส้นอย่างอิสระโดยตัดทอนโครงสร้างและรายละเอียดของรูปทรงไปจนเกือบจะเป็นภาพ

นามธรรม ดังที่ปรากฏในผลงานจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่างในช่วง พ.ศ. 2525-25323 ภาพเหล่านี้วิเคราะห์ได้ว่า

คือบทบาทของปรัชญาจีนที่ส่งอิทธิพลมาสู่การสร้างสรรค์ภาพทิวทัศน์ของจ่าง ซึ่งสร้างสรรค์ขึ้นในช่วงเดียวกันกับที่

เขาสร้างงานบทกวีรูปธรรมและงานจิตรกรรมนามธรรม รวมถึงภาพใบหน้าของเขาที่ถูกสร้างขึ้นอย่างมากมายหลาย

แบบด้วยเช่นกัน

จิตรกร ไล่ จับ แสงแดด : นัย (ใน) ทิวทัศน์  

	 จิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่างที่สร้างขึ้นในช่วง พ.ศ.2525-2532 เป็นผลงานที่น่าสนใจมากอีกช่วงหนึ่ง ทิพย์ 

แซ่ตั้ง ได้เล่าถึงความเป็นมาของภาพทิวทัศน์ในช่วงเวลานี้ไว้ว่า “ประมาณช่วงปี พ.ศ. 2525 พ่อป่วยเป็นโรคความดัน

โลหิตสูงและหัวใจโต ใช้พลังเยอะมากในการวาดภาพอย่างแต่ก่อนไม่ค่อยได้ พ่อก็พยายามหาทางออกด้วยการออกไป

วาดภาพทิวทัศน์ แต่นอกจากเรื่องอารมณ์ความรู้สึกแล้ว พ่อก็พยายามคิดสื่อสารและสร้างเงื่อนไขให้กับผลงาน อย่าง

ภาพทิวทัศน์ในช่วงนี้ พ่อก็พยายามบันทึก ‘พื้นที่สีเขียว’ บริเวณละแวกบ้าน ก่อนที่มันจะกลายเป็นเมืองไปหมด ซึ่ง

ในความรู้สึกของพ่อ พ่อรู้สึกว่าน่าเศร้า การมีถนนตัดเข้ามามาก ๆ ต้นไม้ สวนผลไม้ธรรมชาติ และวิถีคนสวน บ้าน

ไม้ดั้งเดิมเปลี่ยนแปลงไปเป็นเมืองและเป็นตึกปูน รถราวิ่งเข้ามาเฉี่ยวชนคนแก่ เด็ก ๆ มีทั้งบาดเจ็บและตาย พ่อตั้ง

ค�ำถามกับผมว่า นั่นคือความเจริญหรือความฉิบหาย” (ทพิย์ แซ่ตัง้, การสือ่สารส่วนบคุคล, 21/01/2562)
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	 3ผู้สนใจสามารถดูผลงานจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ในช่วง พ.ศ. 2525-2532 ได้ในสูจิบัตรประกอบนิทรรศการ “จิตรกรไล่จับแสงแดด” 

นิทรรศการจิตรกรรมของจ่าง แซ่ตั้ง จัดแสดงไปแล้วตั้งแต่ 25 มิถุนายน – 22 กรกฏาคม  2543 ณ Open Art Space (ปัจจุบันปิดตัวลงไปแล้ว) 

สูจิบัตรหรือภาพผลงานดังกล่าวสามารถสอบถามได้ที่ พิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง.



	 ค�ำบอกเล่าของทิพย์สะท้อนได้ว่า จิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่างในช่วงแรก ๆ ของชีวิตนั้นถูกสร้างขึ้นเพื่อ

ฝึกฝนตนเอง เรียนรู้ธรรมชาติ และบันทึกสภาพบ้านและละแวกบ้านไว้ด้วยความรับรู้ทั้งจากสายตาและความรู้สึก 

ส่วนภาพทิวทัศน์ในช่วงปลายของชีวิตนอกจากสร้างขึ้นเพื่อแสวงหาทางออกต่อการสร้างงานศิลปะอย่างไม่หยุดนิ่ง

แม้จะเจ็บป่วยและต้องการบันทึกภาพธรรมชาติละแวกบ้านที่มีความหมายต่อจิตวิญญาณของเขาแล้ว อีกด้านหนึ่ง

ภาพทิวทัศน์เหล่านี้ยังแฝงนัยสื่อสารทัศนะของจ่างที่มีต่อความเป็นไปที่ระบบทุนนิยมได้คืบคลานเข้าไปในทุก ๆ ส่วน

ของสังคมอีกด้วย 

	 ในช่วงนี้จ่างวาดภาพทิวทัศน์ท้ังบริเวณละแวกบ้านและสถานที่ตามธรรมชาติอีกคร้ังโดยใช้สีโปสเตอร์ระบาย

ลงบนกระดาษ ซ่ึงทิพย์ แซ่ตั้ง ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า “ช่วงนั้นผมเริ่มท�ำงานรับจ้างพิมพ์หนังสือเล่ม พ็อกเก็ตบุ๊ก

และสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ พวกกระดาษอาร์ตต่าง ๆ ที่ใช้ส�ำหรับพิมพ์หนังสือซึ่งมีคุณภาพดี เมื่อเหลือก็จะน�ำมาให้พ่อวาดรูป 

ส่วนสีโปสเตอร์ก็เป็นสีของผมท่ีใช้ท�ำงาน และราคามันค่อนข้างถูกก็จะน�ำมาให้พ่อใช้” (ทิพย์ แซ่ต้ัง, การสื่อสาร

ส่วนบุคคล, 21/01/2562) นอกจากเส้นที่แสดงถึงความอิสระในการขีดระบายแล้ว จ่างยังใช้การระบายสีแบบทับซ้อน

กันหลายชั้น เขาเลือกโครงสีสว่างมาใช้ในการระบายสีภาพทิวทัศน์ช่วงนี้เป็นส่วนใหญ่ สีที่โดดเด่นมาก คือ “สีเหลือง” 

ซึ่งจ่างใช้ระบายเป็นโครงสีหลักในหลายภาพ ซึ่งเรื่องนี้ทิพย์ แซ่ตั้ง ได้บอกเล่าเพิ่มเติมอีกว่า “พ่อตั้งใจเรื่องสีเหลือง 

เพราะมันท้าทาย พ่อสังเกตว่าในงานจิตรกรรมแบบ Masterpiece ในประวัติศาสตร์ศิลป์มันไม่ค่อยมีการใช้สีเหลือง

ที่เด่น ๆ ในงานมากนักสีเหลืองนี่ใช้ยาก พ่อพยายามท้าทายโดยการน�ำสีเหลืองมาท�ำงานในหลาย ๆ รูป การเขียน

ภาพละแวกบ้านของพ่อ นอกจากธรรมชาติและความรู้สึกของพ่อ บ่อยครั้งบริเวณที่พ่อจะวาดรูปนั้น ส�ำหรับผมมันไม่

สวย แต่ส�ำหรับพ่อนั้น มันสวย จะวาดให้คนดูรู้สึกว่า ภาพทิวทัศน์เหล่านั้นถ้ามองเข้าไปลึกๆ แล้ว มันมีวิถีชีวิตของคน

ที่อาศัยอยู่ มีความเคลื่อนไหว มีลมหายใจ มีการด�ำเนินชีวิต คือมีนัยที่ส่งไปถึงสิ่งเหล่านั้น” (ทิพย์ แซ่ตั้ง, การสื่อสาร

ส่วนบุคคล, 21/01/2562)
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ภาพที่ 32 : ภาพ “ไม่มีชื่อ” (18 /8/1983) สีโปสเตอร์บนกระดาษ

 (ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง) 



	 สีเหลืองหรือโครงสีสดสว่างที่จ่างเลือกใช้มาระบายสีทิวทัศน์ของเขาในช่วงน้ี ยังอาจหมายถึงความพยายาม

ของศลิปินคนหนึง่ทีจ่ะบนัทกึภาพของแสงแดดทีส่่องมากระทบกบัสรรพส่ิงต่าง ๆ  ท้ังธรรมชาติและบ้านเรือน เหมอืนจะ

บ่งบอกว่า ธรรมชาติคือผู้ให้ที่แท้จริงที่มอบแสงสว่าง ความมีชีวิตชีวาให้แก่สรรพสิ่งต่าง ๆ บนโลกมนุษย์ เป็นแสงแดด

ที่หล่อเลี้ยงให้เกิดชีวิตอีกหลายชีวิต ไม่ว่ามนุษย์หรือแม้แต่ธรรมชาติก็ไม่สามารถจะขาดแสงแห่งความหมายนี้ไปได ้

หาใช่มายาแปลกปลอมใดทีม่นษุย์ประดษิฐ์สร้างขึน้มา จ่างเป็นจิตรกรคนหนึง่ท่ีพยายามไล่จับแสงเหล่านีม้าใส่ไว้ในภาพ

ผ่านสีสันที่เขาเลือกใช้ เพื่อหมายท่ีจะบ่งบอกถึงความส�ำคัญย่ิงของแสงแดดนี้ต่อผู้ชมทุกคน ดังบทกวี “ไล่จับ”

(5 ตลุาคม 2531) ที่เขาเขียนขึ้นในช่วงเดียวกันกับที่สร้างผลงานภาพทิวทัศน์ช่วงนี้ว่า
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							       ไล่จับ

	 จิตรกร	 ไล่จับ	 แสงแดด	    	  แสงแดด 	 แสงแดด

	 แสงแดด		 แสงแดด		 แสงแดด		 แสงแดด

	 แสงแดด		 แสงแดด		 แสงแดด		 แสงแดด

	 แสงแดด		 แสงแดด		 แสงแดด		 แสงแดด

	 ใส่ไว้ในภาพ.

ภาพที่ 33 - 34 : (ซ้าย) ภาพ “ไม่มีชื่อ” (8 /8/1988) สีโปสเตอร์บนกระดาษ  

 (ขวา) ภาพ “ไม่มีชื่อ” (20 / 5 /1987) สีโปสเตอร์บนกระดาษ

 (ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง) 



	 รูปแบบภาพทิวทัศน์ของจ่างในช่วงนี้มักถูกวิเคราะห์ว่ามีความสอดคล้องกับงานจิตรกรรมแบบ จินตนิยม

หรือลัทธิโรแมนติก (Romanticism) หรือบางครั้งก็พาให้นึกไปถึงจิตรกรรมแบบเอ็กเพรสชันนิสม์ (Expressionism)

ที่เน้นการแสดงออกทางอารมณ์ความรู้สึกผ่านการสร้างรูปทรงหรือการระบายสี ด้วยเพราะการวาดรูปทรงที่ไม่เน้น

รายละเอียดของสรรพสิ่งต่าง ๆ การระบายสีด้วยโครงสีที่แสดงออกมาตามอารมณ์ความรู้สึกหรือบางภาพอาจระบาย

สีสดจนผิดแผกจากความเป็นจริงไป  ส่วนระยะของภาพ จ่างได้ปล่อยให้สีและร่องรอยแปรงท�ำหน้าที่ปะทะกับดวงตา

ของผู้ชม ระยะและมิติของภาพจึงเกิดข้ึนจากการผสมสีด้วยตาผ่านการมอง ที่ส�ำคัญการระบายสีแบบทับซ้อนกัน

หลายชั้นได้ท�ำให้สีท่ีปรากฏในภาพแสดงมวลของน�้ำหนักที่เข้มข้นและหนักแน่น ปฏิเสธมิได้ว่าภาพทิวทัศน์ในช่วงนี้

หลายภาพจ่างแสดงออกด้วยการระบายสีอย่างอิสระจนเกือบก้าวเข้าไปสู่การเป็นภาพนามธรรม ไม่ว่าภาพเหล่านี้จะ

ถูกตีความว่าเป็นจินตนิยมหรือเป็นเอ็กซเพรสชันนิสม์  แต่ในท้ายที่สุดหากพิจารณาจากความพยายามบันทึกพื้นที่

ธรรมชาตไิว้ก่อนการเปลีย่นแปลงและวาดภาพเพ่ือแสวงหาทางออกยามเจ็บป่วยแล้วนัน้ ภาพเหล่านีย้งัคงส่ือนยัถงึการ

แสดงออกทางปัญญาและเช่ือมโยงกับปรัชญาจีนโบราณที่ผสานจิตวิญญาณของคนเข้ากับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

เฉกเช่นเดิม

	

	 น่าสนใจว่า ปรัชญาการวาดภาพทิวทัศน์และภาพแนวอื่น ๆ รวมทั้งการสร้างงานวรรณกรรมของจ่างในทุก

ช่วงของชีวิตมิได้ไหลเวียนวนอยู่แค่ในตัวเขาเท่านั้น หากแต่จ่างยังเป็นครูที่ส่งผ่านปรัชญาเหล่านี้ไปสู่คนอื่น ๆ อีกด้วย 

การกล่าวถึงภาพทิวทัศน์ของจ่างที่มักปรากฏภาพบ้านละแวกบ้าน และสถานที่ตามแหล่งธรรมชาติเป็นส่วนใหญ่นั้น 

นอกจากจะกล่าวถงึความเปลีย่นแปลงของบ้านและส่ิงแวดล้อมได้อาศยัตัวตนและปรัชญาท่ีจ่างศกึษายดึถอือยูด้่วยแล้ว

อีกสิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและเป็นอกีประเดน็ทีบ่ทความเลก็ ๆ ชิน้นีพ้ยายามกล่าวถงึพอสงัเขปกค็อื แม้ภาพทวิทศัน์ละแวก

บ้านของจ่างจะไม่ได้ปรากฏภาพคนหรือกลุ่มคนเท่าไหร่นัก แต่เมื่อเราทราบแล้วว่า จ่างมิได้ต้องการแค่ถ่ายทอดภาพ

ทิวทัศน์ตามแบบที่ตาเห็น หากแต่ต้องการให้ภาพทิวทัศน์ของเขาส่งนยัถึงอารมณ์ความรู้สึก ถึงวถีิความเคล่ือนไหว

และสสีนัของชีวติคนทีอ่ยูอ่าศยัแวะเวยีนมา–ไป ภายในภาพละแวกบ้านนัน้ ใช่! ด้วยเหตุนี ้ภาพทวิทศัน์ของเขาจึงสามารถ

น�ำพาเราไปศกึษาต่อในส่วนเสีย้วของชีวประวัติได้อีกว่า ใครกันบ้างที่อยู่บ้านจ่าง ไปบ้านจ่าง ไปเพราะอะไร ไปท�ำอะไร 

และนอกจากบ้านแล้ว จ่างและพวกเขา / เธอ ยังเดินทางไปที่แห่งไหนกันอีกบ้าง
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จากบ้านจ่าง สู่ หอศิลปกวีจ่าง แซ่ตั้ง : 

	 แม้ในจิตรกรรมภาพทิวทัศน์ของจ่างส่วนใหญ่จะไม่ปรากฏภาพคนอยู่ในนั้นดังที่กล่าวข้างต้น แต่ในส่วนเสี้ยว

ชีวประวัติของจ่าง แซ่ตั้ง เป็นที่รับรู้กันว่า นอกจากเขาจะอาศัยอยู่กับลูกและเมียในบ้านแล้ว ยังมีคนที่เข้ามาร่วมพัก

อาศัยใช้ชีวิตทั้งศึกษา ท�ำงานศิลปะ กินอยู่ในชายคาเดียวกันอีกจ�ำนวนหนึ่ง ในแง่หนึ่งพวกเขาเหล่านี้จึงอาจถือได้ว่า

เป็นวิถีของความเคลื่อนไหว ทั้งในชีวิต บ้าน และละแวกบ้านของจ่างอย่างมิอาจปฏิเสธได้ ทิพย์ แซ่ตั้ง ได้เล่าให้ผู้เขียน

ฟังเกี่ยวกับเรื่องนี้ซึ่งพอสรุปได้ว่า
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ภาพที่ 35 :  ภาพจ่าง แซ่ตั้ง และ หอศิลป กวี จ่าง แซ่ตั้ง

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)



	 “มีพวกพี่ ๆ มาอยู่กับพ่อท่ีบ้าน คือ พ่อแม่เอาลูกมาฝากให้มาเรียนวาดรูปกับพ่อ อย่างคุณแม่ของพี่

สมบูรณ์ หอมเทียนทอง เป็นเพื่อนสนิทกับพ่อ หรือคุณพ่อของพี่สมยศ หาญอนันทสุข ซ่ึงเป็นญาติกับเพื่อนสนิท

ของพ่อ พี่ ๆ เหล่านีค้อืตัง้ใจมาเรยีนศลิปะกบัพ่อเลย กนินอนอยูท่ี่บ้าน ถือเป็นพ่ี ๆ รุ่นแรกเลยท่ีมาอยูบ้่าน ซ่ึงนอกจาก

จะม ีสมบรูณ์ หอมเทียนทอง สมยศ หาญอนันทสุขแล้ว รุ่นแรก ๆ ยังมี จุมพล อภิสุข กิตติศักด์ิ สุวรรณโภคิน 

สุรชาติ กิตติธนา นิตยา ศักดิ์เจริญ ฯลฯ ซึ่งกลุ่มพี่ ๆ กลุ่มนี้จะมาอยู่ตั้งแต่ช่วงก่อนปี พ.ศ. 2516 วิธีสอนของพ่อก็

มีหลายแบบ เท่าที่ผมจ�ำได้คือการสอนทักษะและวิธีคิด วิธีคิดคือเล่าเรื่องประวัติศาสตร์และปรัชญาให้ฟัง ส่วนทักษะ

อาจเริ่มจากการให้ดูสิ่งของต่าง ๆ แล้วก็ให้คนเรียนใช้ปากกาชไนเดอร์สีด�ำจุด ขีด จนกระทั่งเกิดเป็นภาพของรูปทรง

ต่าง ๆ พ่อผมรับจ้างเขียนภาพเหมือนเป็นอาชีพ ก็ให้ลูกศิษย์เรียนรู้ด้วย การเขียนภาพเหมือนตอนนั้นใช้สีถ่านเขียน 

เป็นการใช้พู่กันถูซ�ำ้ ๆ  อาจใช้นิว้มอืบ้าง ท�ำจนใบหน้าคนในภาพดแูล้วรูส้กึเป็นเนือ้คน มคีวามนุม่นวล มกีารตสีเกล เพือ่

วาดภาพ” (ทิพย์ แซ่ตั้ง, การสื่อสารส่วนบุคคล, 21/01/2562) นอกจากนี้ทิพย์ยังเล่าว่า คนที่มาอาศัยอยู่กับจ่างนั้น 

ไม่ใช่มาอยู่ไม่กี่วันแล้วไป หรือไป ๆ มา ๆ แต่อยู่กันยาวเป็นระยะเวลา 6-7 ปี คนที่เรียนอยู่ตามสถาบันการศึกษาก็ไป

เรียนตามปกติ พอเรียนเสร็จก็กลับมาที่บ้าน มานั่งคุย นั่งปรึกษาปัญหาทั้งเรื่องการเรียนรวมถึงเรื่องปัญหาชีวิต ผู้ที่มา

เรียนมาอยู่อาศัยกับจ่างได้มีโอกาสเปิดโลกศิลปะของตนจากบ้านหลังนี้ ดังเช่นกรณีของ สมบูรณ์ หอมเทียนทอง 

ซึ่งเคยให้สัมภาษณ์กับ ภาณุ บุญพิพัฒนาพงศ์ ไว้ครั้งหนึ่งว่า

	 ในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2516 ยังมีนักศึกษาศิลปะอีกกลุ่มที่มาอยู่อาศัยและเรียนรู้กับจ่างที่บ้านอีก ซึ่งเป็น

นักศึกษาจากวิทยาลัยเพาะช่างที่รวมตัวกันตั้งเป็นชื่อ “กลุ่ม 10” อาทิ สุวัฒน์ สุภาพ อุสาห์ คงคร้าม อีกคนหนึ่งที่มา

อยู่กับจ่างประจ�ำคือ กิตติศักดิ์ มีสมสืบ (นามจริงของ ศักด์ิสิริ มีสมสืบ) ซ่ึงกลุ่มคนเหล่านี้จะมาอาศัยมาเรียนรู้ 

มาเขียนรูปกับจ่างท้ังในและนอกสถานท่ี กิตติศักด์ิ (ศักด์ิสิริ) เป็นนักศึกษาศิลปะผู้หนึ่งที่อยู่ใกล้ชิดกับจ่าง4  โดย 

“ตัวเขาเป็นเด็กมาจากนครสวรรค์ เมื่อมาเรียนกรุงเทพฯ ก็มาอาศัยพระอยู่เป็นเด็กวัดที่วัดมหาธาตุ ขณะนั้น

บรรยากาศการเรยีนในเพาะช่างมคีวามตืน่ตวัในการเรียนรูม้าก เพราะเป็นช่วงท่ีมคีวามเคลือ่นไหวทางสงัคม การเมือง 

การเรยีกร้องประชาธปิไตยและมกีารต่ืนตวัทางความคดิกนัมาก ท่ีส�ำคญัคอืมบีรรยากาศท่ีรุ่นพ่ีดูแลรุ่นน้องอย่างใกล้ชิด

พาไปชมงานศิลปะ และชักชวนให้รุ่นน้องได้ไปพบเจอพูดคุยกับศิลปินอิสระ ซึ่งขณะนั้นนอกจาก ถวัลย์ ดัชนี ศิลปิน

อสิระชือ่ดงัจากรัว้มหาวทิยาลยัศลิปากร กลบัจากต่างประเทศมา และมาท�ำงานศลิปะอยูใ่นสตูดิโอของ “หอศลิปเมฆพยบั” 
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“ค�ำว่า ศิลปะ น่าจะมารู้จักมันจริงๆ ตอนอายุประมาณสิบหกสิบเจ็ด ก่อนหน้านั้นไม่รู้จักหรอก รู้แต่ว่าชอบ

เขียนรูปตั้งแต่เด็ก แต่จะเป็นอะไรต่อไปนี่เดายาก น่าจะเป็นช่างฝีมือมากกว่า เพราะว่าเห็นแต่รูปการ์ตูน 

งานศิลปะอย่างของปิกัสโซ่อะไรพวกนี้ไม่เคยเห็นเลย เพราะเราเป็นเด็กแถวตลาดทั่วไป พ่อแม่ก็ไม่ได้เป็น

นักการศึกษาที่จะท�ำให้เรามีโอกาสเห็นอะไรพวกนี้ จนในที่สุดวันหนึ่งเราก็ได้พบกับ จ่าง แซ่ตั้ง โดยบังเอิญ…

ถ้าไม่รู้จัก จ่าง แซ่ตั้ง ผมน่าจะเป็นช่างแน่นอน อาจเป็นช่างเขียนโปสเตอร์ เขียนการ์ตูน เพราะไม่มีความ

เข้าใจว่าอะไรคือศิลปะ ก็แค่ฝึกเขียนให้สวย แต่พอมาเจอจ่าง เขาให้ดูภาพที่ดูไม่รู้เรื่องเลยอย่างภาพของ

ปิกัสโซ่ตอนนั้นเราก็งงว่าเขียนอย่างนี้มันจะสวยได้ยังไง (หัวเราะ) มันเหมือนเขาให้อิทธิพลกับเรา และตัวเรา

ก็ยอมรับที่จะเปิดการเรียนรู้ของตัวเองด้วย ก็น่าจะเป็นจุดเปลี่ยนแปลง” (อ้างจาก, ภาณุ บุญพิพัฒนาพงศ์. 

2562: 7)

	 4ข้อมูลในส่วนต่อจากนี้มาจากการสัมภาษณ์ ศักดิ์สิริ มีสมสืบ โดยผู้เขียน เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธุ์ พ.ศ. 2562. 



	 ย่านสาธร ซ่ึงเหล่านกัศกึษาศลิปะให้ความยกย่องนบัถือและนยิมไปพบปะพูดคยุด้วยแล้ว ยงัมศีลิปินไร้ส�ำนกั

คือ จ่าง แซ่ตั้ง และประเทือง เอมเจริญ ที่นักศึกษาศิลปะในยุคนั้นให้การยอมรับนับถือและแวะเวียนไปพบ ไปสนทนา 

ไปเรียนรู้ด้วยเสมอ ๆ  ท้ังนี้ส�ำหรับศักดิ์สิริแล้ว รุ่นพี่เพาะช่างอย่างโชคชัย ตักโพธิ์ เป็นคนชักน�ำให้เขาได้อ่านหนังสือ

วรรณกรรมและไปพบกับจ่าง ศักดิ์สิริไปพบกับศิลปินอิสระทุกคนที่กล่าวมา แต่เขามาถูกจริตกับจ่าง เพราะเมื่อไปพบ

จ่างครั้งแรก นักศึกษาแต่ละคนก็น�ำผลงานที่ได้เกรด A หรือได้รางวัลจากเวทีนั้นเวทีนี้ไปให้อาจารย์ดูเพื่อขอค�ำแนะน�ำ 

แต่เมื่อจ่างดูผลงานเหล่านั้นแล้วก็วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาว่า ผลงานเหล่านั้นไม่มีตัวตนของคนวาดอยู่เลย ไม่มีค่า 

ซึง่ตัวศกัดิส์ริรู้ิสกึชอ็คกบัค�ำวจิารณ์นี ้เสมือนกบัถกูแตะต้องอตัตาอย่างรุนแรง แต่ตัวเขาไม่โกรธ กลับรู้สึกชืน่ชมความคิด

และความตรงไปตรงมาของจ่าง ด้วยเหตุนี้ เขาจึงแวะเวียนไปหาจ่างบ่อยขึ้นจนมาอาศัยอยู่ด้วย สลับกับนาน ๆ ครั้ง

กก็ลบัไปอยูท่ีว่ดัมหาธาตฯุ บ้าง ตอนทีม่าก็ได้เหน็งานประติมากรรม งานศิลปะของพวกพ่ี ๆ ทีเ่คยอยูกั่บอาจารย์ แล้ว

ประทบัใจ งานของสมยศ หาญอนันทสุข ของสมบูรณ์ หอมเทียนทอง ซึ่งขณะนั้นได้ทุนไปศึกษาต่อที่ประเทศเยอรมัน

แล้ว” (ศักดิ์สิริ มีสมสืบ, การส่ือสารส่วนบุคคล,  26/02/2562)

	 ศักดิ์สิริและเพื่อนอีกสองคน คือ สุวัฒน์และอุสาห์เรียนเพาะช่าง พอเรียนเสร็จก็กลับมาอยู่กับจ่าง ในวันเสาร์-

อาทิตย์ก็ขึงเฟรมวาดรูป ศึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเรื่องต่างๆ กันกับจ่าง ส�ำหรับศักดิ์สิริแล้ว ไม่ใช่เฉพาะเรียนรู้

เรื่องศิลปะกับจ่างเท่านั้น ดังที่เขากล่าวว่า “บางวันอาจารย์ปลุกตั้งแต่ตี 1 บ้าง ตี 3 บ้าง ขึ้นไปบนบ้าน ไปดูท้องฟ้า ดู

เดือน ท่านคุยเร่ืองกวี ท่องบทกวีให้ฟัง บางทีก็เปิดเพลงคลาสสิกให้ฟัง พวกเบโธเฟ่น ไชคอฟสกี ตัวเองปกติเป็นเด็ก

บ้านนอกกฟั็งแต่เพลงลกูทุ่ง อาจารย์จงึเปิดโลกทศัน์ให้กบัเรา ท่องบทกวเีอกของจนีให้ฟัง ท่ีบ้านอาจารย์จะมหีนงัสือเยอะ

ทั้งหนังสือภาษาอังกฤษและจีน  แต่หนังสือภาษาจีนจะมีมาก  พวกหนังสือปรัชญาก็มาก พวกรพินทรนารถ ฐากูร 

กฤษณมรูต ิรวมถงึปรชัญาจนี ตวัผมเอง (ศักดิส์ริ)ิ อาจารย์เหน็ว่า ชอบอยูน่ิง่ๆ นัง่ฟังอาจารย์เรือ่งกว ีเรือ่งหนังสอืต่าง ๆ 

ได้นาน ๆ และมีนิสัยมาทางชอบขีดเขียนหนังสือ อาจารย์ก็จะคุยเรื่องกวีให้ฟัง เล่าเรื่องว่าศิลปินคนนั้นท�ำอะไร 

อาจารย์มหาวิทยาลัยคนไหนเก่ง คนไหนท�ำงานอะไรอยู่บ้าง อาจารย์จ่างแกรู้หมด เราก็รู้จักคนนั้นคนนี้ไปด้วย 

คือหลายเรื่องแม้ท่านไม่ได้เดินทางไปไหน แต่รู้จากการอ่าน จากการฟัง อาจารย์ยังสอนในเรื่องวิถีการใช้ชีวิตด้วย 

อาจารย์จะท�ำงานอยู่ตลอด ไม่เคยหยุดนิ่ง ตอนอยู่กับอาจารย์ ๆ  ก็มีคนมาจ้างท�ำงานต่าง ๆ  เช่น ท�ำโมเดล  ท�ำภาพ

ประกอบสารานุกรม แม้ภาพผมจะไม่ผ่าน เพราะผมไม่ถนัดเขียนพวกภาพเหมือนมาก ๆ  แต่อาจารย์เห็นเราท�ำมา

ต้ังแต่แรก อาจารย์ก็แบ่งสตางค์ให้ด้วย  ใครอยู่กับอาจารย์ ก็จะต้องช่วยท�ำงานที่บ้านด้วย ไม่ใช่อยู่เฉย ๆ จะมีนัด

กันว่าวันไหนจะตักส้วม ท�ำความสะอาดกัน แต่ผมก็รู้สึกผิดนะจนทุกวันนี้ เพราะเวลามีงานพวกนี้ บางทีก็จะหลบ ๆ 

(หัวเราะ) บางทีอาจารย์ก็จะพาไปละแวกบ้าน  อาจารย์ไปวาดรูปทิวทัศน์พวกสวนกล้วย  มีน�้ำขัง มีต้นไม้ต้นไร่ เราก็

ไปกับอาจารย์ด้วย ไปวาดด้วย ไปช่วยอาจารย์ด้วย บางทีอาจารย์ก็จะพาไปตอนที่ท่านขายเก็กฮวย  ไปปิ้งข้าวเกรียบ

ขายที่สี่แยกบ้านแขกก็มี คือ เหมือนท่านสอนเราไปด้วยในตัวว่า ไม่ได้อยู่เฉย ๆ นะ คนเราต้องท�ำงานเลี้ยงครอบครัว 

ต้องมีความรับผิดชอบด้วย”(ศักดิ์สิริ มีสมสืบ, การสือ่สารส่วนบคุคล,  26/02/2562)
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	 ศักดิ์สิริ มีสมสืบ ยังได้เรียนรู้ “วิถี” จากจ่าง มากกว่า “วิธี” เขาได้เรียนรู้ทั้งวิธีการท�ำงาน ทั้งโลกทัศน์ 

และชีวทัศน์จากจ่าง จ่างเป็นครูท่ีสอนไม่ให้ยึดติดกับตัวบุคคล แม้แต่กับตัวของจ่างเองให้เรียนรู้กับคนเก่งคนอื่น ๆ 

ด้วย รวมถงึไม่ให้ยดึตดิกบัวสัดใุนการท�ำงานศลิปะมากนกั ไม่ว่าวัสดุแบบไหนกส็ามารถปรับมาใช้ในการสร้างงานศลิปะได้

ทัง้สิน้ ดังที่ศักดิ์สิริเล่าว่า

	 “อาจารย์ท�ำงานตลอด แกยากจน แม้ไม่ค่อยมีสตางค์ แต่ก็หาวัสดุอื่น ๆ มาทดแทนได้เสมอ เช่นไปกันที่ตลาด 

ไปซื้อผ้าปูที่นอนมาใช้แทนผ้าใบ Canvas หรือไปซื้อสีที่ใช้ทาเรือทะเลมาท�ำงาน อาจารย์ก็บอกว่า สีทาเรือทะเลนี่ทน 

โดนทั้งน�้ำทะเลเค็ม ๆ โดนทั้งฝน ทั้งแดด ก็ยังทน สีโปสเตอร์ของพวกลูก ๆ ก็เอามาวาดรูปได้  แม้แต่โคลนก็ยังเอามา

วาดรูปได้  คือไม่ให้ยึดติดกับวัสดุเลย แต่สามารถสร้างงานได้ตลอด อาจารย์ยังสอนแบบที่สมัยนี้เรียกกันว่า บูรณาการ 

เช่นอาจารย์จะพาเดินจากบ้าน นั่งเรือข้ามฟาก เดินลัดไปตามถนนจนไปโผล่ที่สุขุมวิท ไปร้านหนังสือ Asia Book ไป

ดูพวกหนังสือศิลปะกัน เดินคุยกันไป ไปผ่านน�ำ้คร�ำ ไปเจอดอกไม้ที่ขึ้นในน�้ำคร�ำ อาจารย์ก็จะพูดสอนไปด้วย อย่าง
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 ภาพที่ 36: ภาพจ่าง แซ่ตั้ง ขณะต้อนรับผู้มาเยี่ยมชมผลงาน ณ หอศิลป กวีจ่าง แซ่ตั้ง 

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)



สวยงาม ก็ยังขึ้นในน�ำ้คร�ำได้ มุมมองแบบนี้ คือส�ำหรับผมมันบูรณาการทุกอย่างเลย สอนได้ทั้งเรื่องศิลปะ วรรณกรรม 

และโลกทัศน์ชีวิต หรือมีอยู่ครั้งหนึ่ง ก็ได้เห็นที่แกไม่ยอมขายรูป ตอนนั้นเราหิวกันนะ กินข้าวกับไข่เค็ม กินกับถั่วลิสง 

เงินก็ไม่ค่อยมี มีคนญี่ปุ่นจะมาซื้อรูปอาจารย์ รูปหนึ่งเขาให้ราคาตั้งหลายหมื่น แต่อาจารย์ไม่ขาย ไม่ยอมขาย ตอนนั้น

เราก็เศร้านะ เราขมขื่น ท�ำไมอาจารย์ไม่ยอมขาย แต่ก็เป็นสิ่งที่เราได้พบเมื่ออยู่กับอาจารย์ อยู่กับอาจารย์จ่าง เราก็ไม่

ได้เจอแต่กับอาจารย์ ยังได้เจอคนอื่น ๆ ด้วย มีคนแวะมาหาอาจารย์ มาสัมภาษณ์ มาพูดคุยด้วย  มีทั้งนักเขียน  ศิลปิน 

อาจารย์ นักวิชาการ  สื่อมวลชน เราก็ได้ฟัง ได้เรียนรู้ไปด้วย มีพวกพี่ ๆ เพื่อน ๆ ที่ท�ำงานศิลปะ งานเขียนกัน ก็มาหา

มาคยุกับอาจารย์ พจนา จนัทรสนัติ5  ฟ้า พลูวรลักษณ์ วสนัต์ สทิธิเขตต์ ใครต่อใครก็มาหาอาจารย์กนั” (ศักดิส์ริ ิมีสมสืบ

, การสือ่สารส่วนบคุคล,  26/02/2562)

	  ทิพย์ แซ่ตั้ง ยังเล่าเพิ่มเติมเรื่องนี้ว่า “บางทีพ่อจะปลุกพวกพี่ๆ แต่เช้ามืด เรียกให้ขึ้นไปดาดฟ้า ไปนั่งบรรยาย

เรื่องต่าง ๆ นอกจากนี้ก็มีไปวาดรูปนอกสถานที่กัน บางทีก็ละแวกบ้าน บางทีก็ไปชานเมือง ไปพระประแดง ไปท่าน�้ำ

แถวเจริญนคร ปากคลองตลาด ไปเขียนรูปตามถนนตอนกลางคืน” (ทิพย์ แซ่ตั้ง, การสื่อสารส่วนบุคคล, 21/01/2562) 

ทิพย์ยังกล่าวอีกว่า “นอกจากนี้ยังมีกลุ่มคนที่มุ่งมั่นท�ำงานศิลปะและงานวรรณกรรมแวะเวียนเข้ามาในบ้านมิได้ขาด

ทัง้มาแบบขาจรและขาประจ�ำ อาท ิพจนา จนัทรสนัติ ประเสรฐิ จันด�ำ วสันต์ สทิธเิขตต์ สมพงษ์ ‘ทว ี ไพวรินทร์ ขาวงาม

แก้ว ลายทอง โดม วุฒิชัย ฯลฯ ซึ่งเข้ามาพบปะสนทนาแลกเปลี่ยนความคิด เรียนรู้เรื่องศิลปะและวรรณกรรมกับจ่าง 

ซึ่งช่วงนั้นคนมากันเยอะ เป็นแบบชวนกันมา อยากเข้ามาพบ เข้ามาคุย เข้ามาฟังว่าจ่างคิดอะไร อย่างไร ซ่ึงพ่อก็จะ

ให้เกียรติทุกคน นอกจากมาที่บ้านแล้ว ยังมีเดินทางไปร่วมกิจกรรมที่จ่างถูกเชิญไปพูดให้นักศึกษาฟัง ไปบรรยาย

ตามทีต่่าง ๆ  หรอืบางครัง้ถกูเชญิไปบรรยาย หรอืไปอ่านบทกวท่ีีต่างจังหวดั กจ็ะไปร่วมกนัหรือมนีดัไปเท่ียวตามสถานที่

ธรรมชาติต่าง ๆ ก็เตรียมอุปกรณ์ไปวาดรูปกัน อย่างเช่นไปตามชานเมือง ไปกาญจนบุรี บางแสนที่ชลบุรี เพชรบุรี 

เกาะเสมด็ ก็ไปวาดรปู วาดเส้น ไปนอนค้าง การเขยีนรปูกเ็หมอืนกบัเป็นบนัทกึการเดนิทางออกมาเป็นรปูภาพ สมยัก่อน

ยังมีกิจกรรมแบบที่เป็นการตั้งแคมป์เล็ก ๆ มีคนหนุ่มสาวมานั่งฟังบทกวี อ่านบทกวีกัน ก็จะได้บทกวีมาจากการเดิน

ทางเหล่านี้ด้วย” (ทพิย์ แซ่ตัง้, การสือ่สารส่วนบคุคล, 21/01/2562)
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 	 5การเดินทางร่วมกันระหว่าง จ่าง แซ่ตั้ง และ พจนา จันทรสันติ เพื่อไปยังแหล่งธรรมชาติ ได้เคยน�ำมาสู่การบันทึกห้วงความคิดและ

ความรู้สึกออกมาในรูปแบบความเรียง และมีภาพประดับรวมอยู่ด้วย ในหนังสือที่ทั้งคู่เขียนร่วมกันชื่อว่า “เวิ้งฟ้า” พิมพ์ครั้งที่ 1 ใน พ.ศ. 2530 

จัดพิมพ์โดย ส�ำนักพิมพ์วันใหม่.   



	 สมพงษ์ ‘ทวี นักเขียนหนุ่มในขณะนั้น เป็นอีกผู้หนึ่งที่แวะเวียนไปบ้านจ่าง แซ่ตั้ง ได้เล่าว่า “ตัวผมเองเคย

อ่านงานของจ่างมาบ้าง ก่อนหน้าที่จะพบตัวจริง กระทั่งได้ไปร่วมงานอ่านบทกวีงานหนึ่งที่หอสมุดแห่งชาติ ซึ่งมีการ

เชิญกวีมาอ่านบทกวี อาทิ สุจิตต์ วงษ์เทศ อังคาร กัลยาณพงศ์ ประเทือง เอมเจริญ และจ่าง แซ่ตั้ง ทุกคนในงานก็

อ่านบทกวีตามปกติ แต่จ่างไม่ได้อ่านเหมือนคนอื่น เอากระดานมาเขียนแทน จึงสนใจในตัวจ่าง ได้เข้าไปพูดคุย จ่างจึง

ชวนไปพบกัน ครั้งแรก ๆ ไปพบกันที่สนามหลวง ตอนนั้นจ่างยังขายเก็กฮวยอยู่ด้วย ตอนนั้นผมเขียนหนังสือและพิมพ์

มา 2 เล่มแล้ว คือ ‘ไม่มีความตายในหลุมศพ’ กับ ‘มิติ จิตส�ำนึก’ ก็เอาไปให้จ่างดู  พอพบกัน จ่างก็ชวนไปเที่ยวบ้าน 

บอกผมว่า ‘ไปเที่ยวบ้านฉันดีกว่า’ ก็เลยไปที่บ้าน ไปคุยเรื่องกวี เรื่องหนังสือ ตอนหลังก็พาเพื่อน คือ เบ-แก้ว ลายทอง 

ไปด้วย คุยกันกับจ่างเรื่องศิลปะ กวี ปรัชญา แก้ว ลายทอง เอาต้นฉบับบทกวีไปให้จ่างอ่าน แกก็ตั้งชื่อให้ คือ ‘ทาง

เงา’ ตอนพิมพ์ออกมาหน้าปกก็เป็นรูปผลงานของจ่างด้วย ผมกับแก้วจะไปคู่กัน ไปที่บ้านจ่าง ส่วนใหญ่คนในช่วงนั้นก็

ไปคุยสนทนากันเรื่องกวี เรื่องหนังสือหรือศิลปะกับแก รูปที่บ้านเยอะมาก จ่างเป็นคนที่มีความเชื่อมั่นในวิถีการด�ำเนิน

ชีวิต ตอนนั้นผมยังสนิทกับลูกชายแกคนหนึ่ง คือ บรรลือศักดิ์ แซ่ตั้ง เคยแสดงงานภาพเขียนร่วมกัน” (สมพงษ์ ‘ทวี, 

การสือ่สารส่วนบุคคล, 28/02/2562)      
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 ภาพที่ 37 : ภาพ จ่าง แซ่ตั้ง ขณะสนทนากับผู้สนใจมาเยี่ยมชมผลงาน ณ หอศิลป กวี จ่าง แซ่ตั้ง

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)



	 จ่าง แซ่ตั้งยังเป็นเสมือนครูผู้สนับสนุนลูกศิษย์ในการท�ำงานด้วย อย่างศักดิ์สิริ มีสมสืบ ซึ่งหลังจบการศึกษา

จากเพาะช่างในช่วง พ.ศ. 2519 แล้ว เขาก็กลับไปท�ำงานเป็นครูสอนศิลปะอยู่ที่บ้านเกิด เขาทิ้งเศษกระดาษซึ่งบรรจุ

ผลงานที่ตนเองเขียนขึ้นระหว่างที่อยู่บ้านจ่างเอาไว้เป็นปึก ๆ จนกระทั่งเมื่อกลับไปหาจ่างอีกครั้ง “เราไปหาท่าน 

อาจารย์เรียกเราไป ตอนนั้นเราเป็นครูแล้ว อาจารย์โยนเศษกระดาษมาให้เราปึกหนึ่งที่มัดรวมกันไว้ ในนั้นคือสิ่งที่เรา

เขียน เป็นบทกวีที่เราเขียนแล้วทิ้งไว้ที่บ้านอาจารย์ อาจารย์บอกเราว่า ให้เอาไปพิมพ์เป็นเล่ม แกบอกเราว่า เราเป็น

กวีได้ ให้เอาไปพิมพ์ เราก็เก็บกระดาษปึกนั้นมา น�ำมาเขียนเพิ่มอีกนิด ต่อมากระดาษปึกนั้นก็กลายเป็นหนังสือรวม

เล่มบทกวีเล่มแรกคือ “ตุ๊กตาในรอยทราย” เป็นเรื่องที่เราประทับใจ อาจารย์ให้เราตรงนี้” (ศักดิ์สิริ มีสมสืบ, การ

สือ่สารส่วนบคุคล,  26/02/2562)

	 ในปี พ.ศ. 2528 บ้านของจ่าง แซ่ตั้ง ได้เพิ่มสถานะใหม่โดยจ่างเปิดพื้นที่นี้เป็น “หอศิลป์ กวี จ่าง แซ่ตั้ง” 

โดยเปิดให้คนทีส่นใจเข้ามาชมผลงานศลิปะและบทกวใีนบ้านหลังเดยีวกนันี ้การเปิดบ้านท�ำให้มีคนเข้ามาหลากหลายขึน้

นอกจากนักศึกษาศิลปะ ศิลปิน นักเขียน แล้ว ยังมีนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยทั้งด้านศิลปะ วรรณกรรม และอ่ืนๆ 

รวมถึงสื่อมวลชน และคนทั่วไปอีกด้วย หอศิลป์กวีจ่างน้ี จ่างสร้างขึ้นโดยดัดแปลง “กั้นฝาผนังด้วยไม้ฉ�ำฉา ทาสีขาว

พอให้เรยีบแขวนรปูได้ ด้านหลงัทีต่ดิกบัครวัและห้องน�ำ้เป็นท่ีรับประทานอาหารและนอน ดูไม่ต่างอะไรกับห้องเกบ็ของ

ซึ่งเปิดที่บ้านเป็นหอศิลป์แทน โดยเปิดให้ชมฟรี แต่เปิดได้ไม่นานนัก หอศิลป์ก็ถูกปิดลง ด้วยฐานะทางการเงินแย่ลง

ทุกวัน… ” (นิพนธ์ ทวีกาญจน์. 2542: 233) ทั้งนี้แม้ว่าในช่วงทศวรรษ 2520 ถึงช่วงกลางทศวรรษ 2530 จะถือได้ว่า

เป็นยคุทีต่ลาดหรอืธรุกจิด้านศลิปะของกรงุเทพมหานครมคีวามเตบิโตขึน้มาก จากจ�ำนวนแกลเลอรทีัง้ทีบ่รหิารจดัการ

โดยศิลปินและแกลเลอรีเชิงพาณิชย์จ�ำนวนมาก ตลอดจนถึงเวทีการประกวดและการสนับสนุนศิลปะจากภาคเอกชน

ที่มีอย่างต่อเนื่อง แต่กระแสเหล่านี้ก็มิได้ส่งผลใด ๆ ต่อจ่าง แซ่ตั้ง ศิลปิน กวี นักสร้างสรรค์ และผู้ที่เป็นเสมือนครูที่ได้

รับการยอมรับในสังคม เนื่องจากจ่างยังคงตั้งมั่นอยู่ในจุดยืนของเขา ที่ไม่ขายรูปเพื่อตอบสนองทางธุรกิจการค้า แม้ว่า

จะมีหลายช่วงท่ีงานของเขามีโอกาสท่ีจะขายได้ในราคาแพงก็ตาม ช่วงปลายชีวิต ขณะที่จ่างล้มป่วยลง นอกจากภาพ

ทวิทศัน์ทีว่าดขึน้จ�ำนวนมากแล้ว จ่างยงัเขยีนภาพใบหน้าตนเองในหลายรูปแบบ กระท่ังในวนัท่ี 26 สิงหาคม พ.ศ. 2533

จ่างได้เสียชีวิตลงด้วยโรคไตวาย รวมอายุได้ 56 ปี 
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	 เมื่อครั้งผู้เขียนได้สัมภาษณ์ศักดิ์สิริ มีสมสืบ ถึงเมื่อครั้งที่เขาเคยอาศัย ศึกษาอยู่กับจ่าง แซ่ตั้ง ในช่วงท้าย ๆ 

ของการสนทนา ผู้เขียนถามว่า รูปเขียนที่เขา (ศักดิ์สิริ) วาดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพทิวทัศน์ธรรมชาตินั้น เขาได้รับ

อิทธิพลในการใช้สี การระบายสี มาจากจ่างพอสมควรใช่หรือไม่ ศักดิ์สิริตอบค�ำถามนี้ของผู้เขียนโดยสรุปว่า สิ่งที่เขา

ได้รับจากจ่าง แซ่ตั้ง นั้นไม่ใช่ “วิธี” แต่เป็น “วิถี” อันกินความหมายมากกว่าเฉพาะแต่การวาดรูปเท่านั้น ส�ำหรับเขา 

การได้ศึกษา ได้เรียนรู้ ได้มีโอกาสช่วงหนึ่งของชีวิตที่อาศัยอยู่ร่วมชายคาเดียวกันกับจ่าง คือการได้เรียนรู้ ได้เปิด

โลกทัศน์ ชีวทัศน์ ทางศิลปะ วรรณกรรม ปรัชญา การด�ำเนินชีวิต ศักดิ์สิริยังกล่าวว่า “เดี๋ยวนี้ผมก็ยังเป็น จากการได้

เรียนรู้กับอาจารย์ ที่อาจารย์ให้เรา คือ มันหยุดนิ่งไม่ได้ ต้องหางานอะไรท�ำอยู่ตลอด” 

	 จติรกรรมภาพทวิทศัน์ของจ่าง บ้านและละแวกบ้านของจ่าง มไิด้เป็นบทสะท้อนเฉพาะบางส่วนเสีย้วชวีประวัติ

ของตวัเขาเท่านัน้ แต่ยงับรรจ ุผสมผสานส่วนเสีย้วแห่งชวีประวติัของอกีหลายผู้คนท่ีได้แรงบนัดาลใจจากเขาเข้าไว้ด้วย	
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 ภาพที่ 38 : ภาพ จ่าง แซ่ตั้ง ณ หอศิลป กวี จ่าง แซ่ตั้ง

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง)
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ประเทือง เอมเจริญ 

ภาพที่ 39 : ประเทือง เอมเจริญ  

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ ประเทือง เอมเจริญ “ร้อยริ้วสรรพสีสรร” 

ต�ำนานชีวิตและสังคม 2559 กรุงเทพฯ: มูลนิธิหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร) 



มรดกทางศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย ที่ฝากไว้จากรอยทางแห่งการสร้างสรรค์ของประเทือง เอมเจริญ1

	 ประเทอืง เอมเจรญิ คอืนามของศลิปินทีส่ร้างสรรค์ผลงานจิตรกรรม ซ่ึงปรากฏรูปรอยสัญลกัษณ์อนัสือ่สะท้อน

ถึงความสัมพันธ์อันยิ่งใหญ่ของธรรมชาติ ชีวิต และสังคม ประเทือง เอมเจริญ ศิลปินไร้ส�ำนักผู้ศึกษาศิลปะด้วยตนเอง

ผู้ก้าวเข้าสู่โลกของศิลปะโดยสละละท้ิงซึ่งความสะดวกสบาย ท้ิงเงินเดือนประจ�ำและความมั่นคงจากงานเขียนภาพ

โฆษณาแห่งบรษัิทเอสจนัโฆษณาสูก่ารแสวงหาแรงบนัดาลใจและแนวทางการสร้างสรรค์ผลงานศลิปะของตนเอง ในท่ีสุด

ด้วยแรงผลกัดนัแรงกล้าจากวถิศีลิปินโพส-อมิเพรสชนันสิม์ (Post-Impressionism) คนส�ำคญัของโลกอย่าง “วนิเซน็ต์ 

วลิเลม็ ฟานโก๊ะห์” (Vincent Wiilem Van Gogh) ท่ีประเทืองได้ชมจากภาพยนตร์ชวีประวติัเร่ือง “Lust for Life” 

(1956, ก�ำกบัโดย Vincente Minnelli) ฟานโก๊ะห์ในฉบบัภาพยนตร์ท่ีรับบทโดย เคร์ิก ดักลาส (Kirk Douglas) เรือ่ง

นี ้ ยิง่ตอกย�ำ้ให้เขามัน่ใจในการก้าวเดนิเข้าสูห่นทางของวถีิศลิปิน ไม่ว่าจะต้องเผชญิกบัความยากล�ำบากเพียงใดกต็าม 

กระทัง่สงัคมได้รบัรูถ้งึงานศลิปะของประเทอืงอย่างต่อเนือ่ง เขาคอือกีหนึง่ศลิปินไร้ส�ำนกัท่ีหยดัยนือยูใ่นวถีิศลิปะอย่าง

เตม็ภาคภมูไิม่ต่างจากเพ่ือนของเขา คอื จ่าง แซ่ต้ัง นอกจากนี ้ประเทืองยงัมบีทบาทส�ำคญัในการก่อต้ัง “กลุ่มธรรม” 

ซึ่งรวบรวมศิลปินจ�ำนวนไม่น้อยท่ีมีหัวใจในการท�ำงานศิลปะเพื่อสะท้อนภาพของชีวิต ความไม่เป็นธรรม ตลอดจน

ปัญหาสงัคม การเมอืงในประเดน็ต่าง ๆ จนได้รบัการยอมรับในวงการศลิปะและสังคม     

	

	 ประเทอืง เอมเจริญ สร้างงานศลิปะทีโ่ดดเด่นโดยเรียนรู้จากการสัมผัสกบัธรรมชาติในโลกความเป็นจริง เขา

เผชิญหน้ากับปรากฏการณ์ของธรรมชาติ เก็บน�ำทั้งสาระ ความประทับใจ และอารมณ์ความรู้สึกที่ได้จากธรรมชาติ

มาปาดป้ายระบายส ีสือ่สะท้อนเป็นผลงานจติรกรรมท้ังในรูปแบบนามธรรมและกึง่นามธรรม ผลงานยคุแรกของเขาใน

ช่วงต้นทศวรรษ 2500 ปรากฏรูปรอยของสัญลักษณ์และการระบายสีที่แสดงออกถึงอารมณ์ความรู้สึกที่ทั้งรุนแรง 

เร่าร้อน และอ่อนโยน เป็นผลงานยคุแรกทีป่ระเทอืงในห้วงชวีติวยัหนุม่ฉกรรจ์ก�ำลังศกึษา ทดลอง แสวงหา และเปิดรบั

แรงผลักดัน แรงกระตุ้นเร้าจากธรรมชาติและประสบการณ์ชีวิตอันผ่านการเคี่ยวกร�ำอย่างเข้มข้น ทั้งความยากจน 

แร้นแค้น การถูกดูหมิ่น และการเผชิญหน้ากับอุปสรรคนานัปการที่ถาโถมเข้าสู่ชีวิตที่เลือกแล้วว่าจะเดินบนหนทาง

ศลิปินอย่างมัน่คงไม่เปลีย่นแปลง อทิธพิลจากศลิปะโพส-อมิเพรสชนันสิม์และเอก็เพรสชนันสิม์ (Expressionism) ทีเ่ขา

ได้รับชมจากผลงานศิลปินท่ีช่ืนชอบยังส่งผลถึงการระบายสีในผลงานช่วงแรกที่เน้นแสดงร่องรอยของรอยแปรง

ทีร่นุแรง รวดเรว็ สทีีใ่ช้ระบายมคีวามเข้มข้น โครงสีหม่น ด�ำ น�ำ้เงินเข้มมกัปรากฏอยูใ่นผลงาน หากเป็นชิน้ท่ีมคีวาม

สว่างสดใส ประเทอืงกม็กัจะถ่ายทอดโดยแสดงรปูรอยของสัญลกัษณ์ทีถู่กจัดวางไว้ภายใต้บรรยากาศท่ีคล้ายด่ังภาพฝัน
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 	 1ปรับปรุงเพิ่มเติมเนื้อหาและภาพประกอบจากการพิมพ์ครั้งแรก ในสูจิบัตรประกอบนิทรรศการ 88 ปี ชาตกาล ประเทือง เอมเจริญ    

12 ธันวาคม 2566 -6 มกราคม 2567 ณ หอศิลป์ร่วมสมัยราชด�ำเนิน กรุงเทพฯ  



	 เม่ือก้าวเข้าสูท่ศวรรษ 2510 แม้เส้นทางศลิปินของประเทืองจะยากล�ำบากและเต็มไปด้วยความ ท้าทาย แต่กม็ี

ความเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากความมุ่งม่ันของเขา น่ันคือ การส่งงานจิตรกรรมชิ้นหนึ่งชื่อ “เลือดทองคอนกรีต” 

เข้าประกวดในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติครั้งที่ 17 ประจ�ำปี พ.ศ. 2510 ปรากฏว่าผลงานชิ้นนี้ได้รางวัลเกียรตินิยม

เหรียญเงิน ซึ่งถือเป็นความส�ำเร็จที่เกินความคาดหมายของคนในวงการศิลปะในช่วงเวลานั้น เนื่องจากผู้ได้รางวัลใน

การแสดงนี้ส่วนใหญ่จะเป็นนักศึกษาและคณาจารย์ ทั้งจากมหาวิทยาลัยศิลปากรและสถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอน

ทางศิลปะเท่าน้ัน ยากนักท่ีศิลปินหนุ่มไร้ส�ำนักจะสามารถคว้ารางวัลมาได้ แต่นั่นก็ถือเป็นดอกผลจากการทุ่มเททั้ง

เลือดเนื้อและศรัทธาให้กับการสร้างงานศิลปะมาตลอดช่วงครึ่งทศวรรษหากนับตั้งแต่ พ.ศ. 2505 ที่เขาเริ่มสร้างงาน

อย่างจริงจังเป็นต้นมา รางวัลนี้น�ำความเปลี่ยนแปลงมาสู่ประเทืองในแง่ที่ผลงานและตัวตนของเขาเป็นที่รู้จักมากขึ้น

ในวงการศิลปะ เงินรางวัลประมาณ 5,000 บาท แม้ไม่น้อยนักส�ำหรับยุคนั้น แต่ก็ยังไม่พอส�ำหรับหล่อเลี้ยงครอบครัว

ของศิลปินในระยะยาว ถึงกระนั้นเขายังคงมุ่งมั่นสร้างผลงานต่อไป ผลงานช่วงต้นทศวรรษนี้โดดเด่นในเรื่องการ

สะท้อนสภาวะความสัมพันธ์ระหว่างกายและจิตวิญญาณของเขาที่มีต่อธรรมชาติอย่างเห็นได้ชัด เส้น สี รูปทรงจาก

ธรรมชาติถูกตัดทอนและต่อเสริมเติมสัญลักษณ์ การปาดป้ายระบายสีสันแสดงพลังเร่าร้อนไปพร้อม ๆ กับการ
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ภาพที่ 40 : ภาพผลงาน พลังสร้างสรรค์(2545)  โดย ประเทือง เอมเจริญ

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรประกอบนิทรรศการ 88 ปี ชาตกาล ประเทือง เอมเจริญ, 2567 ณ หอศิลป์ร่วมสมัยราชด�ำเนิน กรุงเทพฯ )



เสนอรูปรอยที่ประณีตวิจิตรบรรจงผสมผสานไว้ด้วยกันระหว่างกายและจิตวิญญาณของเขาท่ีมีต่อธรรมชาติอย่างเห็น

ได้ชัด เส้น สี รูปทรงจากธรรมชาติถูกตัดทอนและต่อเสริมเติมสัญลักษณ์ การปาดป้ายระบายสีสันแสดงพลังเร่าร้อน

ไปพร้อม ๆ กับการเสนอรูปรอยที่ประณีตวิจิตรบรรจงผสมผสานไว้ด้วยกัน

	 นอกจากจะใช้เวลาท้ังชีวติทุม่เทสร้างงานศลิปะของตนเองแล้ว ในช่วง พ.ศ. 2514 เขายงัเป็นผู้น�ำในการก่อตัง้

“กลุ่มธรรม” ขึ้น มีวัตถุประสงค์ในการสร้างงานศิลปะเพื่อแสดงถึง “ความงามและความดีซึ่งมีอยู่ในธรรมชาติและ

ชีวิตตามแนวทางของศิลปินแต่ละคน”(พิริยะ ไกรฤกษ์ และเผ่าทอง ทองเจือ. 2525: 40) กลุ่มธรรมมีแนวทางของ

การน�ำศิลปะมาสะท้อนภาพความเป็นจริงของสังคม วิพากษ์ปัญหาสังคม การเมือง ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับมนุษย์

ต่อสาธารณชน ในช่วงนี้ผลงานของประเทืองเองก็มีความเข้มข้นในเนื้อหาเชิงสังคมเป็นอย่างมาก ผลงานชิ้นส�ำคัญ

ของเขาที่ชื่อ “ธรรม - อธรรม” (2516-17) สะท้อนบริบททางสังคม การเมือง การต่อสู้เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย 

ตลอดจนการต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมท้ังปวงที่เกิดขึ้นในสังคมทั้งช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

แรงบันดาลใจที่เขาได้รับจากผลงานจิตรกรรมต่อต้านสงครามและเผด็จการอย่างงาน “Guernica” (1937) ของ 
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ภาพที่ 41 : ภาพ ประเทือง เอมเจริญ ในวัยหนุ่ม

(ที่มาภาพ : ชูเกียรติ ฉาไธสง.(2544). เส้นสีแห่งชีวิต ประเทือง เอมเจริญ.กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ชนนิยม)



พาโบล ปิคาสโซ (Pablo Picasso) ถูกน�ำมาวิเคราะห์ พัฒนา และต่อยอดเพื่อถ่ายทอดการขับเคี่ยวต่อสู้กันของ

ธรรม –อธรรม ในสังคมไทย ดังที่ บัณฑิต จันทร์โรจน์กิจ ได้อธิบายถึงเรื่องราวและสัญลักษณ์ในภาพของประเทือง

ภาพนี้ไว้บางส่วนว่า “ในภาพยังมีสัญลักษณ์มากมาย เช่น มือถือมีดปักไปที่กงล้อ ใกล้ ๆ นั้นมีใบหน้าที่โผล่พ้นมาเพียง

ครึ่งหนึ่ง มีกระบอกปืนแผ่พุ่งมาจากใจกลางภาพ มีดวงตาในมุมขวาที่จ้องมองมายังผู้ชมและมองเรื่องราวต่าง ๆ ขณะ

ที่เบื้องล่างของภาพมีชิ้นส่วนของมือที่เปล่าเปลือยและมีดอกไม้สีขาวร่วงหล่นอยู่บนอุ้งมือ ขณะที่มุมซ้ายมีใบหน้าที่

แสดงความเจ็บปวด กรีดร้อง แตไ่ม่สามารถระบุเอกลักษณ์ได้ ภาพชิ้นนี้มีทั้งสีสันที่สดใสและสัญลักษณ์มากมายให้

ตีความและท�ำความเข้าใจกับแนวคิดของศิลปิน” (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ. 2559:113) ผลงานของเขาอีกหลายชิ้น

ในช่วงเวลาดังกล่าวยังแสดงสัญลักษณ์ที่สามารถตีความได้ถึงการต่อต้านความรุนแรงและความไม่เป็นธรรมในสังคม

ได้อย่างทรงพลัง ภาพในช่วง พ.ศ. 2516-2519 ของประเทืองแสดงความเข้มข้น ทั้งในประเด็นเน้ือหาและการใช้

สัญลักษณ์ รวมถึงการใช้สีท่ีสัมพันธ์อยู่กับการน�ำศิลปะมาเป็นเครื่องสะท้อนต่อความไม่เป็นธรรมและการต่อสู้ใน

สังคมอย่างชัดเจน
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ภาพที่ 42 : ภาพผลงาน ไม่มีชื่อ (2515)  โดย ประเทือง เอมเจริญ

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรประกอบนิทรรศการ 88 ปี ชาตกาล ประเทือง เอมเจริญ, 2567 ณ หอศิลป์ร่วมสมัยราชด�ำเนิน กรุงเทพฯ )



	 ผลงานในช่วงต่อมา คือ ทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 มีความคลี่คลายปรากฏออกมาในรูปแบบนามธรรม

และก่ึงนามธรรม สีสันมีความสดใส รอยแปรงที่ปาดป้ายบนผืนผ้าใบแสดงชีวิตชีวา อารมณ์ความรู้สึกเบิกบาน และ

ความประณีตบรรจง นอกจากถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกจากการสัมผัสธรรมชาติแล้ว ในช่วงนี้ประเทืองยังน�ำสาระ

ของสัจธรรมชาติมาผสานเข้ากับหลักธรรมะในผลงานอีกหลายช้ินด้วย คร้ังหนึ่ง นิพนธ์ ทวีกาญจน์ ได้เคยแสดง

ความเหน็ถงึทศันะทีป่ระเทอืงมต่ีอธรรมชาตไิว้อย่างน่าสนใจว่า “ทัศนะของประเทืองท่ีมต่ีอธรรมชาติมลัีกษณะง่าย ๆ 

แต่แฝงไว้ด้วยความละเอียดอ่อนลึกซึ้ง เมื่อเขาลงมือท�ำงานศิลปะ ความรู้สึกที่นุ่มนวลอ่อนหลานของกระแสสายลม 

สายน�้ำ ความกระจ่างสดใสของแสง พลังรุ่งโรจน์ของดวงอาทิตย์ ความมีชีวิตของพืชพันธุ์ ตลอดจนความแข็ง หยาบ 

ละเอียด ของหิน ดิน ก็หลั่งไหลลงไปในงานของเขาอย่างมีชีวิตจิตใจ มันสะท้อนให้เห็นแง่มุมต่าง ๆ ทั้งในด้าน

ความงาม ความจรงิ ทีเ่ปิดเผยตวัเองตามสัจธรรมทีม่อียูใ่นธรรมชาต ิไม่มกีฎเกณฑ์ใดเข้ามาท�ำให้งานของเขาต้องชะงักงนั

ในการแสดงออก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องทฤษฏีสี ทฤษฏีการจัดภาพ เขาใช้ความรู้สึกที่แท้จริงเป็นหลักเพื่อสร้างงานศิลปะ

ให้เกิดขึ้น…” (นิพนธ์ ทวีกาญจน์. 2559: 213) ซึ่งเรามิอาจปฏิเสธได้ว่า ตัวตนของประเทือง เอมเจริญ และผลงานของ

เขากับการถ่ายทอดพลังอันบริสุทธิ์และยิ่งใหญ่ของธรรมชาติ คือความสัมพันธ์อันแนบแน่นเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
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ภาพที่ 42 : ภาพ (ซ้าย) จ่าง แซ่ตั้ง (ขวา) ประเทือง เอมเจริญ สองเพื่อนมิตรศิลปินนอกระบบสถาบันการศึกษา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณทิพย์ แซ่ตั้ง)



	 ถึงกระนั้น บทความนี้ไม่ได้เน้นน�ำเสนอการอธิบายหรือวิเคราะห์ผลงานศิลปะของประเทือง เอมเจริญ

เป็นหลัก เนื่องจากมีงานเขียนจ�ำนวนไม่น้อยที่อภิปราย วิเคราะห์ วิจารณ์ถึงผลงานของเขาไว้ในหลากหลายแง่มุม

อย่างน่าสนใจพอสมควรแล้ว หากแต่สิ่งที่ผู้เขียนตั้งใจจะน�ำเสนอในบทความนี้ คือ การเสนอว่านอกจากผลงานศิลปะ

ทั้งทัศนศิลป์และวรรณศิลป์จ�ำนวนมากหลากหลายยุคสมัยของประเทืองจะถูกสร้างสรรค์ข้ึนและส่งทอดเป็นมรดกอัน

ทรงคุณค่าให้แก่วงการศิลปะร่วมสมัยแล้ว บนวิถีชีวิตศิลปินของประเทืองเขายังมีคุณูปการอีกจ�ำนวนหนึ่งที่กล่าว

ได้ว่า ถือเป็นเสมือนกับมรดกที่มอบให้แก่วงการศิลปะร่วมสมัยของไทยไว้ด้วยอีกเช่นกัน มรดกที่ว่านี้ไม่ได้สร้างโดย

ประเทืองเพียงคนเดียว แน่นอนว่า ย่อมรวมถึงผองเพื่อนและเมล็ดพันธุ์ทางศิลปะที่เขาโปรยหว่านไว้ด้วย แต่ก็ปฏิเสธ

มิได้ว่า เขาคือผู้มีบทบาทส�ำคัญและเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างสรรค์ให้เกิดมรดกทางศิลปวัฒนธรรมนี้ไว้อย่างมี

ความหมาย
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ภาพที่ 43 : ภาพผลงาน พลังชีวิต (2517)  โดย ประเทือง เอมเจริญ

(ที่มาภาพ:  สูจิบัตรประกอบนิทรรศการ 88 ปี ชาตกาล ประเทือง เอมเจริญ, 2567 ณ หอศิลป์ร่วมสมัยราชด�ำเนิน กรุงเทพฯ )



งดงามในความสัมพันธ์ ศิลปินไร้ส�ำนัก และการศึกษาศิลปะนอกระบบ

	 เป็นที่ทราบกันดีว่า เมื่อกล่าวถึงชื่อของ จ่าง แซ่ตั้ง และประเทือง เอมเจริญ ไม่ว่าจะในวงการศิลปะหรือ

ในงานศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยของไทย ชื่อของทั้งสองมักปรากฏอย่างโดดเด่นในฐานะ 

“ศิลปินไร้ส�ำนัก” หรือศิลปินที่ศึกษาศิลปะด้วยตนเอง (Self taught artist) แน่นอนว่า ศิลปินไทยในลักษณะนี้มิได้มี

เพียงแค่จ่างกับประเทืองเท่านั้น แต่ปฏิเสธมิได้ว่า ในวงการศิลปะของไทย จ่างและประเทืองถือเป็นศิลปินไร้ส�ำนักผู้มี

บทบาทส�ำคัญในยุคแรก ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากย้อนกลับไปในช่วงทศวรรษ 2490 -ทศวรรษ 2510 ซึ่งเป็นช่วงเวลา

ที่สถาบันการศึกษาทางศิลปะมีบทบาทเป็นท้ังสถานศึกษาและตราประทับรับรองให้กับวิชาชีพของศิลปินอย่างเด่น

ชัด ไม่ว่าจะในเวทีการประกวดศิลปกรรมหรือการแสดงนิทรรศการในศิลปสถานทุกประเภท สถาบันการศึกษากลาย

เป็น “ส�ำนักวิชา” ที่ผู้จบการศึกษาจากที่ใด ก็อาจกล่าวได้ว่า เป็นศิษย์หรือศิลปินผู้มีส�ำนักห้อยท้ายไปโดยปริยาย เมื่อ

กล่าวถึงศิลปินไร้ส�ำนักอย่างจ่าง แซ่ตั้ง และประเทือง เอมเจริญ ที่ผ่านมาจึงมักมีค�ำอธิบายไปในทางที่สะท้อนว่า พวก

เขาไม่ได้รับการยอมรับจากวงการศิลปะ โดยเฉพาะในช่วงที่สร้างผลงานยุคต้น ๆ หรือไม่ได้มีสถานะและโอกาสเทียบ

เท่ากับศิลปินที่มีส�ำนักวิชารับรอง แม้ข้อสะท้อนนี้จะมีส่วนจริงอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้เป็นเช่นนั้นเสียทีเดียว เพราะมีหลัก

ฐานร่วมสมัยที่แสดงให้เห็นว่า แม้จ่างและประเทืองจะมีสถานะเป็นศิลปินไร้ส�ำนักและศึกษาศิลปะด้วยตนเองก็จริง 

แต่เขาทั้งสอง ก็มิได้ตัดขาดตนเองออกจากความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้คนจ�ำนวนหนึ่งในส�ำนักวิชาเหล่านั้นโดยสิ้นเชิง ขณะ

เดียวกัน ผู้คนจ�ำนวนหนึ่งจากส�ำนักวิชาเหล่านั้นก็กลับหาโอกาสก้าวเดินเข้าไปมีสัมพันธ์กับศิลปินไร้ส�ำนักในเชิง

การศึกษา การถกเถียง แลกเปลี่ยนแนวคิดในทางปรัชญาและศิลปะ รวมถึงสร้างมิตรภาพระหว่างกันอย่างงดงาม

	 ในหนังสือ “เส้นสีแห่งชีวิต ประเทือง เอมเจริญ” (2544) ซึ่งเขียนและเรียบเรียงโดย “ชูเกียรติ ฉาไธสง” ได้

ให้ภาพที่ชัดเจนยิ่งข้ึนเกี่ยวกับประเด็นข้างต้นของผู้เขียน จากหนังสือเล่มนี้ เราได้เห็นภาพของ “อุดม วงศ์พิทักษ์” 

ผู้เป็นน้าชายของประเทือง ผู้ซึ่ง “ไม่เคยเรียนในสถาบันศิลปะใดมาก่อน แต่กลับสนใจวิชาศิลปะจนเรียนรู้ด้วยตนเอง

ได้ในระดับหนึ่ง…กล่าวได้ว่าเป็นคนภายนอกยุคแรก ๆ ที่ก้าวเข้าไปคว้ารางวัลในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติ เพราะ

โดยมากผู้ได้รางวัลมักผ่านการศึกษาในสถาบันมีชื่อเสียงมาก่อนแทบทั้งนั้น” (ชูเกียรติ ฉาไธสง. 2544: 76)

	 “น้าดม” ของประเทืองจึงเป็นตัวอย่างของ “ศิลปินไร้ส�ำนัก” คนแรกท่ีเข้ามาในชีวิตของเขา ผู้ซ่ึงให้แรง

บันดาลใจในการสัมผัสกับธรรมชาติ มุมมองทางศิลปะ ช่วงเวลาในชีวิตที่ได้รับการชี้แนะและการสนทนากับ “น้าดม” 

คือ อีกหนึ่งแรงผลักดันส�ำคัญท่ีท�ำให้ประเทือง ผู้ซึ่งขณะนั้นเป็นช่างเขียนป้ายโฆษณาเชิงพาณิชย์มองเห็นถึงมุมมอง

ที่แตกต่างและรู้สึกถึงแรงปรารถนาที่จะก้าวเดินไปท�ำงานศิลปะโดยไม่ยุ่งเกี่ยวกับงานพาณิชย์ศิลป์อีก หนังสือของ

ชูเกียรติเล่มน้ีที่เกิดจากบทสนทนาระหว่างเขา (ชูเกียรติ) กับ ประเทือง ยังได้น�ำเสนอเรื่องราวที่น่าสนใจอีกว่า 

การตัดสนิใจเดนิบนเส้นทางศลิปะของประเทอืงนัน้ เขาได้รบัค�ำแนะน�ำจากศิลปินไร้ส�ำนกัอกีคน คอื จ่าง แซ่ตัง้ ทีแ่นะน�ำ

ให้เขาขายของเพื่อหารายได้หล่อเลี้ยงชีวิตและครอบครัวไปด้วยขณะที่ทุ่มเทให้กับการท�ำงานศิลปะ อันเป็นสาเหตุให้

เกิด “ร้านกาแฟ Art and Joy” ขึ้น ร้านกาแฟแห่งนี้เองที่ท�ำให้หนทางของศิลปินไร้ส�ำนักได้พบกับมิตรภาพและมิได้

ตัดขาดตนเองจากความสัมพันธ์ที่มีต่อศิลปินมีส�ำนักหลายต่อหลายคน ซึ่งร้านนี้ได้กลายเป็นสถานที่ชุมนุมกินกาแฟใน

วันหยุด และท�ำให้ประเทืองมีโอกาสได้พบกับมิตรภาพที่งดงามจากศิลปินบางคนที่จบการศึกษาจากรั้วสถาบัน ไม่ว่า

จะเป็น “ท่านกูฏ-ไพบูลย์ สุวรรณกูฏ”, สาโรช จารักษ์ ซึ่งมีวัยอาวุโสมากกว่าประเทือง ทั้งสองชอบมาขลุกอยู่ที่บ้าน 

ของเขาและร่วมสนทนากับเขาและจ่าง ทั้งสองยังน�ำพาศิลปินจากรั้วสถาบันแวะเวียนมาพูดคุยอยู่เป็นระยะด้วย รวม
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ไปถึงนักศึกษาจากคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาฯ อาทิ วิโรฒ ศรีสุโร และวราวุธ เตมียบุตร ด้วยเช่นกัน นอกจาก 

“ท่านกูฏ” และ “สาโรช จารักษ์” แล้ว  “ประเสริฐ เอมเจริญ” น้องชายคนเล็กยังชักน�ำพา “ชาวศิลปากร” อีกจ�ำนวน

หนึ่งมารู้จักกับประเทืองด้วย อาทิ ก�ำจร สุนพงษ์ศรี หรือ ไพรัช โอศิริ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีพี่น้องเพื่อนมิตรจากเพาะ

ช่างมาผูกพันและเป็นแรงสนับสนุนให้เขาในการท�ำงานศิลปะอีกด้วย อาทิ กมล ทัศนาญชลี, วิโรจน์ นุ้ยบุตร (ไม้ร่ม 

ธรรมชาติอโศก) เป็นต้น

	 แม้เต็มไปด้วยความล�ำบาก แต่ทั้งจ่างและประเทืองไม่ได้เดินอย่างเดียวดายบนเส้นทางของการเป็นศิลปินไร้

ส�ำนัก การสัมพันธ์กับแวดวงของคนเขียนรูปเชิงพาณิชย์ ยังท�ำให้เขาได้พบกับเพื่อนมิตรอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งต่อมาได้ผัน

ตัวหันมาท�ำงานศิลปะอย่างจริงจังด้วย ไม่ว่าจะเป็น สมชัย หัตถกิจโกศล, สุชาติ วัจนดิลก และสมเกียรติ ปานะสิริ

ศิลป์ เขาเหล่านี้ร่วมกลุ่มกับจ่างและประเทืองท�ำงานศิลปะ ตระเวนวาดรูปตามสถานที่ต่าง ๆ ทั้งวัดและท้องทุ่งตาม

ธรรมชาติ รวมถึงเดินทางไปชมนิทรรศการศิลปะและร่วมวงสนทนากับเพื่อนมิตรศิลปินจากสายอื่น ๆ อีกด้วย

96

ภาพที่ 44 : ภาพ (ขวา) จ่าง แซ่ตั้ง (กลาง) อ.ไพบูลย์ สุวรรณกูฎ (ขวา) ประเทือง เอมเจริญ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณทิพย์ แซ่ตั้ง)



	

	 กลุ่มศิลปินอิสระไร้ส�ำนักแต่เต็มไปด้วยมิตรภาพ ทั้งจากพวกเขาด้วยกัน ตลอดจนเครือข่ายความสัมพันธ์ที่มี

ต่อศิลปินจากส�ำนักต่าง ๆ ทั้งเพาะช่าง, ศิลปากร, จุฬาฯ ต่อมายังมีนักศึกษา คณาจารย์ คนรุ่นใหม่ที่มีหัวก้าวหน้าใน

ยุคนั้น เดินทางเข้ามาศึกษาแนวคิดและศิลปะจากประเทืองอย่างต่อเนื่อง เหล่านี้ท�ำให้การก้าวเดินบนหนทางศิลปิน

เต็มตัวของประเทือง แม้จะยากล�ำบาก แต่ก็มิได้เป็นการเดินอย่างเดียวดายเสียทีเดียว กล่าวได้อีกว่า ทั้งจ่าง แซ่ตั้ง 

ประเทือง เอมเจริญ และผองเพื่อนศิลปินที่ศึกษาศิลปะนอกระบบรั้วสถาบัน คือ ศิลปินกลุ่มแรก ๆ ที่ทุ่มเทท�ำงาน

ศลิปะอย่างต่อเนือ่ง และจรงิจงั จนสามารถแผ้วถางหนทางของศลิปินไร้ส�ำนกัให้มทีีอ่ยูท่ีย่นืในวงการศิลปะสมัยใหม่และ

ร่วมสมัยของไทย ท้ังยังท�ำให้ศิลปินก้าวพ้นจากพันธนาการของการติดยึดว่าจะต้องจบการศึกษาศิลปะจากรั้วสถาบัน

ในระบบเท่านัน้ ค�ำว่า “ศลิปินไร้ส�ำนกั” หรือ “ศลิปินทีศ่กึษาศลิปะนอกระบบ” หรือ “ศลิปินทีศ่กึษาศิลปะด้วยตนเอง”

มคีณุค่าในประวตัศิาสตร์ศลิปะสมยัใหม่และร่วมสมยัไทยได้นัน้กเ็ป็นเสมอืนมรดกทางศลิปวฒันธรรมท่ีคนกลุ่มนีบ้กุเบกิ

มอบไว้ให้นั่นเอง            
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ภาพที่ 45 : ภาพ จ่าง แซ่ตั้ง อ.ไพบูลย์ สุวรรณกูฎ ประเทือง เอมเจริญ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณทิพย์ แซ่ตั้ง)
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ภาพที่ 46 : ภาพ (จากซ้ายมาขวา) จ่าง แซ่ตั้ง, กมล ทัศนาญชลี, ประเทือง เอมเจริญ

, สมเกียรติ ปาณะสิริศิลป์ และสมชัย หัตถกิจโกศล

 (ที่มาภาพ :  ชูเกียรติ ฉาไธสง.(2544). เส้นสีแห่งชีวิต ประเทือง เอมเจริญ.กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ชนนิยม)

ภาพที่ 47 : ภาพ ประเทือง เอมเจริญ และจ่าง แซ่ตั้ง ร่วมกับ (นั่ง) พีระ พัฒนะพีระเดช (ยืน) ด�ำรง วงศ์อุปราช 

ในการแสดงนิทรรศการศิลปกรรม ณ หอศิลปปทุมวัน (Patumwan Gallery) ช่วง พ.ศ. 2510 

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณพีระ พัฒนะพีระเดช)



กลุ่มธรรม กลุ่มศิลปะอิสระและเมล็ดพันธุ์ที่งอกงามของศิลปะสะท้อนสังคม   

	 หลังจากประเทือง เอมเจริญ ได้รางวัลเกียรตินิยมเหรียญเงินจากการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติครั้งท่ี 17 ในปี 

พ.ศ. 2510 จากผลงานจิตรกรรม “เลือดทองคอนกรีต” เป็นช่วงเวลาที่เขาเร่ิมมีชื่อเสียงในวงกว้าง กระทั่งในช่วง 

พ.ศ. 2514 ประเทอืงและเพือ่นศลิปิน รวมถงึกลุม่ลกูศษิย์คนรุน่ใหม่จ�ำนวนหนึง่ทีม่าศกึษาศลิปะกบัเขามแีนวคดิรวมตวัตัง้

กลุ่มศิลปะอิสระขึ้นมาเพื่อน�ำเสนอผลงานของแต่ละคนสู่สาธารณชน ซึ่งชัยวัฒน์ วรรณานนท์ ผู้ผูกพันกับประเทือง

มายาวนานเสนอชื่อ “กลุ่มธรรม” ซึ่งมาจาก “ธรรมชาติ” และได้รับความเห็นพ้องจากสมาชิกแต่ละคน กลุ่มธรรม

จึงถือก�ำเนิดขึ้นและมีนิทรรศการศิลปะครั้งแรกที่ “อาคารอีทีโอ” ย่านคลองเตย ซึ่งนิทรรศการครั้งแรกนี้จัดแสดงขึ้น

ระหว่างวันที่ 2 ธันวาคม 2514 – 2 มกราคม 2515 และได้รับความสนใจพอสมควร ขณะที่สมาชิกส่วนใหญ่ของกลุ่ม

ถือได้ว่าเป็นศิลปินหน้าใหม่ในขณะนั้น2  ประเทือง เอมเจริญ ได้กล่าวถึงนิทรรศการของกลุ่มธรรมครั้งนี้ไว้ว่า 
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ภาพที่ 48 : ภาพ ประเทือง เอมเจริญ และสมาชิกบางส่วนของศิลปินกลุ่มธรรม 

     (ที่มาภาพ : ชูเกียรติ ฉาไธสง.(2544). เส้นสีแห่งชีวิต ประเทือง เอมเจริญ.กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ชนนิยม)

 	 2กลุม่ธรรมในช่วงระยะแรกนี ้ประกอบไปด้วยสมาชกิ อาท ิประเทอืง เอมเจรญิ  วโิรจน์ นุย้บตุร ล้วน เขจรศาสตร์ นติ ิวตัยุา วนิยัศกัดิ์

เจริญ บุญยิ่ง เอมเจริญ ภักดิ์ ลิ้มพงษ์  อัคนิตย์ วิเศษ สุพันธ์ กระจ่างเพ็ญ ชัยวัฒน์ ภิกขุ และประเสริฐ เอมเจริญ, อ้างจาก  อ�ำนาจ เย็นสบาย. 

(2522). อิทธพิลของศลิปกรรมตะวนัตกทีม่ต่ีอศลิปกรรมไทย ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2492 ถงึ พ.ศ. 2522. กรงุเทพฯ: หน่วยการศกึษานเิทศ กรมการฝึกหัดครู

, หน้า 234.    



 

	 ในช่วงแรกนี้กลุ่มธรรมเปิดให้สมาชิกแต่ละคนสร้างสรรค์ผลงานตามแนวคิดและแนวทางลักษณะเฉพาะของ

ตนเอง โดยมุง่เน้นเนือ้หาทีส่ะท้อนความดีงามหรอืประโยชน์สุขของมวลมนษุยชาต ิ การแสดงนทิรรศการของกลุม่ธรรม

ครัง้ที ่2 เว้นจากครั้งแรกไปถึง 4 ปี คือในช่วงระหว่างวันที่ 27 กุมภาพันธ์ -19 มีนาคม พ.ศ. 2518 นิทรรศการนี้จัดขึ้น

ภายใต้ชื่อ “นิทรรศการภาพเขียนสมัยใหม่” โดยสถานที่จัดแสดง คือ “อาคารโรงกษาปณ์เก่า” ซ่ึงต่อมาในช่วง

ต้นทศวรรษ 2520 บรเิวณทีต้ั่งของพืน้ทีอ่าคารดงักล่าวได้พัฒนาปรับเป็น “พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ ถนนเจ้าฟ้า” จวบจน

ถึงปัจจุบัน การแสดงครั้งนั้นมีศิลปินหลากรุ่นเข้าร่วมแสดงผลงานกับกลุ่มมากขึ้น3 ทิศทางที่ปรากฏในผลงานเริ่มแสดง

เนือ้หาในเชงิสะท้อนสงัคมผสมผสานกบัการสะท้อนภาพธรรมชาติ กระท่ังต่อมาเมือ่สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมอืง

ระหว่างขบวนการนกัศกึษากบัฝ่ายรฐัและฝ่ายทีต่่อต้านขบวนการนักศึกษามคีวามเข้มข้นมากข้ึนประกอบกบัเหตุการณ์

ความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นกับภาคประชาชนในหลายเหตุการณ์ ส่งผลให้การแสดงนิทรรศการศิลปะของกลุ่มธรรม

ครั้งที่ 3 มีผลงานในเนื้อหาเชิงสะท้อนสังคมและความไม่เป็นธรรมเพิ่มมากขึ้น นิทรรศการเปิดขึ้นในวันที่ 5 ตุลาคม 

พ.ศ. 2519 ณ หอศิลป พีระศรี ภายใต้ชื่อนิทรรศการ “ศิลปของประชาชน”4 โดยมี ฯพณฯ นายสุรินทร์ มาศดิตถ์ 

รัฐมนตรีประจ�ำส�ำนักนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน หากแต่นิทรรศการครั้งนี้จัดขึ้นได้เพียงวันเดียวก็ต้องยุติลง เนื่องจาก

เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และในช่วงเช้าวันเดียวกันนี้ สมาชิกกลุ่มธรรมได้ท�ำการ

เก็บผลงานที่จัดแสดงอยู่ ส่วนผลงานที่เก็บไม่ทันก็มีการเผาท�ำลาย ขณะที่ผลงานส่วนหนึ่งที่ตกอยู่ในมือของเจ้าหน้าที่

ก็ถูกขนใส่รถบรรทุกโดยไม่ทราบว่าน�ำไปไว้ที่แห่งใด 
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ในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะ ศิลปินทุกคนต่างมุ่งหวังที่จะสะท้อนความงาม ความดี สัจธรรมที่มี

อยู่ในธรรมชาติและชีวิตให้ออกมาปรากฏในผลงาน ตามภูมิปัญญาความสามารถของตนด้วย

ความบริสุทธิใ์จ ซึง่ในการสร้างสรรค์การท�ำงานของมนษุยชาติทกุแขนงทีถ่อืก�ำเนดิมาจากจิตใจทีส่ะอาด

บริสุทธิ์และเสียสละย่อมน�ำมาซ่ึงประโยชน์สุขของมวลมนุษย์เสมอ ดุจการให้ดอกและพืชผลของ

พันธุ์ไม้ ซ่ึงย่อมจะมีรสชาติและสีสันแตกต่างกัน แต่ก็น�ำมาซ่ึงประโยชน์และความสมบูรณ์เสมอ

(อ�ำนาจ เย็นสบาย. 2522: 234)

	 3ผู้เข้าร่วมได้แก่ ประเทือง เอมเจริญ อิทธิ คงคากุล อารี สุทธิพันธุ์ สมโภชน์ อุปอินทร์ สน สีมาตรัง วิรุณ ตั้งเจริญ วิโรจน์ นุ้ยบุตร

สนั่น สมฟื้น พิทักษ์ ปิยะพงษ์ พระชัยวัฒน์ วรรณานนท์ นิติ วัตุยา วินัย ศักดิ์เจริญ สุพันธ์ กระจ่างเพ็ญ หวัง ซีซิง เลิศศักดิ์ แดนทองไทย 

ไพฑูรย์ ดวงใจ ศรีไล ก๋าใจ สมชาย วัชระสมบัติ บรรหาร พันธุ์ศิริ ภักดิ์ ลิ้มพงษ์ และ บุญยิ่ง เอมเจริญ. อ้างจาก, อ�ำนาจ เย็นสบาย, เรื่อง

เดียวกัน, หน้า 224-225.      

	 4นิทรรศการครั้งนี้ มีศิลปินเข้าร่วม ประกอบด้วย ประเทืองและบุญยิ่ง เอมเจริญ ภักดิ์ ลิ้มพงษ์ หวัง ซีซิง เลิศศักดิ์ ทองแดนไทย 

ไพฑูรย์ ดวงใจ ศรีไล ก๋าใจ สมชาย วัชระสมบัติ บรรหาร พันธุ์ศิริ นิติ วัตุยา จิรพัฒน์ พิตรปรีชา อรรณพ สาลี โชคชัย ตักโพธิ์ นนทศักดิ์ ปาณะ

ศาลทูล พระปทุม จิตตกโร ธรรมศักดิ์ บุญเชิด พิทักษ์ ปิยะพงษ์ สว่าง เจริญปาละ พายัพ พันธุ์ครุฑ เทียนชัย นกงาม ล้วน เขจรศาสตร์ วินัย 

ศักดิ์เจริญ สวัสดิ์ สุดเหลือ นิตยา ศักดิ์เจริญ. อ้างจาก, อ�ำนาจ เย็นสบาย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 225.  



	 ผลงานศิลปะของประเทือง เอมเจริญ ในช่วงตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 

สะท้อนความคิด ความรู้สึกที่มีต่อสภาพสังคม การเมือง และความไม่เป็นธรรมในสังคมอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นภาพ

จิตรกรรมขนาดใหญ่ 200x586 เซนติเมตร นามว่า “ธรรม-อธรรม” (2516-2517) หรืออีกหลายภาพผลงาน อาทิ 

กรรมกร (2519), พระพุทธเจ้าทรงบ�ำเพ็ญทุกขกริยา (2519), รองเท้า กระป๋องนม หัวหมาเน่า (2519), จากก้อนหิน

ถึงคณะรัฐมนตรี (2519), ผักบุ้งแดง ปืนเน่า (2519) ฯลฯ เป็นต้น ทั้งนี้ ประเทืองได้เคยกล่าวถึงการแสดงนิทรรศการ

ครั้งที่ 3 ของกลุ่มไว้ว่า
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“ในการสร้างสรรค์ศิลปะออกรับใช้สังคม เรามุ่งสะท้อน ถ่ายทอดความเป็นจริงของสังคมในด้าน

ต่าง ๆ ที่ผูกพันกับชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้คน ธรรมชาติ และความคิดสร้างสรรค์ในเชิงกวี กลุ่ม

ธรรมให้ศิลปินทุกคนท�ำงานได้อย่างอิสระตามแนวทางความคิดของตัวเอง โดยก�ำหนดว่า ผลงานที่

สร้างสรรค์ขึ้นมาจะต้องมีรูปแบบที่รับรู้ได้ง่าย เพื่อเป็นการปูพื้นฐานทางศิลปะปัจจุบันให้ประชาชน

ในชาติ ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่ในความมุ่งหวังของศิลปินกลุ่มธรรมทุกคน” (อ�ำนาจ เย็นสบาย. 2522: 235)

  ภาพที่ 49 : ภาพปกสูจิบัตรการแสดงภาพเขียนและกวีของกลุ่มธรรม ครั้งที่ 3 ณ หอศิลป พีระศรี

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรได้รับความอนุเคราะห์จากมูลนิธิหอศิลป พีระศรี)



	 ที่กล่าวมาเห็นได้ว่า การเกิดขึ้นของศิลปิน “กลุ่มธรรม” เริ่มจากการเปิดกว้างทางความคิดในเชิงสร้างสรรค์ 

มุง่เน้นน�ำเสนองานศลิปะทีแ่สดงความสัมพนัธ์กับธรรมชาติ วถิชีีวติ เพือ่น�ำไปสูค่วามดีงาม กระทัง่พฒันาเข้าสูก่ารสะท้อน

ภาพความไม่เป็นธรรมท่ีเกดิข้ึนในสงัคม ปฏิเสธมไิด้ว่า ประเทือง เอมเจรญิ คอื เสาหลกัทางความคดิและการสร้างสรรค์

ของกลุ่มธรรม ประเทืองสร้างผลงานจนเป็นที่ยอมรับของคนหลากรุ่น และอีกด้านหนึ่ง การยอมรับนี้น�ำไปสู่การเกิด 

“เครือข่ายทางความคดิและความสมัพนัธ์” กระทัง่น�ำไปสู่การรวมกลุ่มกันสร้างสรรค์งานศลิปะ หากพิจารณาจากรายช่ือ

ของศิลปินทีเ่ข้าร่วมในการแสดงนทิรรศการแต่ละคร้ังจะพบว่า ประกอบไปท้ังศลิปินทีศ่กึษาศลิปะนอกระบบ กลุ่มอาจารย์

และคนหนุม่สาวรุน่ใหม่ทีศ่กึษาจากรัว้สถาบนัต่าง ๆ ทีเ่ข้ามาศกึษาหรอืศรทัธาในการท�ำงานของประเทอืงและผองเพือ่น

รวมไปถงึยงัมศีลิปิน นกัคดิ นกัสร้างสรรค์ทีเ่ป็นนกักจิกรรมเคล่ือนไหวทางสังคม ซ่ึงส่วนหนึง่เป็นสมาชกิของ “แนวร่วม

ศิลปินแห่งประเทศไทย” องค์กรศิลปะเพื่อสังคมที่ตั้งขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ด้วย อาทิ พิทักษ์ ปิยะพงษ์, 

โชคชัย ตักโพธิ์, ธรรมศักดิ์ บุญเชิด, สมชาย วัชระสมบัติ เป็นต้น เครือข่ายความคิดและความสัมพันธ์นี้ยังเชื่อมโยงให้

ประเทือง เอมเจริญ มีส่วนร่วมในองค์กรทางศิลปกรรมอย่าง “ชมรมศิลปกรรมแห่งประเทศไทย” ที่ตั้งขึ้นในช่วง 

พ.ศ. 2522 อีกด้วย องค์กรนี้เปิดกว้างให้สร้างสรรค์ศิลปะโดยไม่มีการประกวดแข่งขัน และยังสัญจรน�ำผลงานไปแสดง

ในส่วนภูมิภาค ในเวลาต่อมาหลังเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 ผ่านพ้นไป ในช่วง พ.ศ. 2526 กลุ่มธรรมเริ่มกลับมารวม

ตัวกันจัดแสดงนิทรรศการต่อสาธารณชนอีกครั้งที่สถาบันวัฒนธรรมเยอรมัน (สถาบันเกอเธ่) จากนั้นจึงจัดนิทรรศการ

ของกลุ่มตามวาระโอกาสจนกระทั่งครั้งล่าสุดคือ นิทรรศการศิลปะของกลุ่มธรรมครั้งที่ 12 ซึ่งจัดขึ้นในระหว่างวันที่ 

5-25 ตุลาคม 2554 ณ หอศิลป์จามจุรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   

	 การเคลื่อนไหวของกลุ่มธรรมท่ีมีประเทืองเป็นเสมือนเสาหลักนั้น จึงเป็นอีกหนึ่งขบวนของการโปรยหว่าน

เมลด็พนัธุท์างศิลปะเชิงสะท้อนสังคมให้แก่วงการศิลปะร่วมสมัยไทย ศิลปินที่เคยเป็นศิลปินหน้าใหม่และร่วมแสดงผล

งานกับกลุ่มธรรมตั้งแต่ระยะแรก ๆ หลายคนยังคงสร้างผลงานศิลปะน�ำเสนอต่อสังคมอย่างต่อเนื่องตราบจนทุกวันนี้ 

คงไม่เกินเลยไปนัก หากจะกล่าวว่า นอกจากผลงานทางศิลปะของเหล่าศิลปินกลุ่มธรรมแล้ว การสร้างกลุ่ม การเปิด

พื้นที่ทางความคิดและการสร้างสรรค์ ตลอดจนความเคลื่อนไหวของกลุ่มธรรมที่มีในวงการศิลปะและสังคม ยังได้มอบ

มรดก คือ เป็นส่วนหนึ่งในการสร้าง-บ่มเพาะเมล็ดพันธุ์ศิลปินร่วมสมัยจ�ำนวนไม่น้อยทั้งจากนอกระบบและในระบบ

การศึกษาให้แก่วงการศิลปะร่วมสมัยของไทยอีกด้วย 

ประเทือง เอมเจริญ ในบทบาท “ครู” ผู้ถ่ายทอดและการสร้างแหล่งการเรียนรู้ทางศิลปะนอกระบบ

	 อีกประเด็นที่น่าสนใจกับชีวิตของศิลปินไร้ส�ำนักทั้งจ่าง แซ่ตั้ง และประเทือง เอมเจริญ นั่นคือ แม้ทั้งสองจะ

ไม่ได้ร�่ำเรียนจบศิลปะจากสถาบันใดเลย แต่อีกด้านหนึ่ง พวกเขาเปิดพื้นที่ของตนเปิดกว้างให้เพื่อนมิตรและผู้คนอื่น ๆ  

ทีส่นใจเข้ามาสนทนา สงัสรรค์ ศกึษา เรยีนรู้ความคดิและการสร้างงานศลิปะอยูเ่สมอ กรณขีองจ่าง มคีนรุน่ใหม่หลายคน

เข้ามาเป็นศิษย์และผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนร่วมอาศัย ศึกษา ท�ำงานศิลปะ ใช้ชีวิตอยู่ร่วมชายคาเดียวกันกับครอบครัว

ของเขา ขณะที่ประเทืองเองก็มีคนรุ่นใหม่เข้ามาสนทนา ศึกษาความคิด และศิลปะกับเขาเช่นเดียวกัน ดังที่ ชูเกียรติ 

ฉาไธสง ได้เคยน�ำเสนอข้อมลูจากการสนทนากบัประเทอืงไว้ว่า “หลงัจากได้เหรยีญเงนิในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติ

เมื่อปี พ.ศ. 2510 แล้ว ประเทืองเองยังได้รับรางวัลเหรียญทองแดงในปีต่อ ๆ มา อีกหลายครั้ง…บรรดานักเรียน

นักศึกษาจากรั้ววิทยาลัยช่างศิลป เพาะช่าง หรือสถาบันศิลปะอื่น ๆ เริ่มหลั่งไหลเข้าบ้านบางแคเพื่อฝากตัวเป็นศิษย์ 

เพราะเรื่องราวการต่อสู้ของเจ้าของบ้านหลังนี้เป็นท่ีรับรู้กันอย่างแพร่หลาย เนื่องจากมีหนังสือพิมพ์และนิตยสาร
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หลายฉบับน�ำผลงานเขาลงตีพิมพ์” (ชูเกียรติ ฉาไธสง. 2544: 136) 

ครั้งหนึ่ง โชคชัย ตักโพธิ์ ยังได้เขียนเล่าเรื่องราวในการร่วมศึกษาศิลปะกับประเทืองไว้บางช่วงตอนว่า
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ภาพที่ 50 : ภาพประเทือง เอมเจริญ ขณะก�ำลังสาธิตการสร้างสรรค์งานศิลปะให้กับนักศึกษา 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ ประเทือง เอมเจริญ “ร้อยริ้วสรรพสีสรร” ต�ำนานชีวิตและสังคม.2559กรุงเทพฯ

: มูลนิธิหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร)

เมื่อครั้งที่พวกเรา “เด็กเพาะช่าง” ไปDrawing “ทุ่งนา” ย่านพุทธมณฑลพร้อมกับอาจารย์ประเทือง 

กติกา คือ ทุกคนต้องนั่งกลางแดดตั้งแต่ “เช้ายันบ่าย” เทคนิคที่ใช้คือ ปากกาคอแร้งจุ่มหมึกอินเดีย

อิงค์ วิธีประเมินให้สังเกต 1. ปลายปากกามีน�้ำหมึกเป็นหยดก่อนดรออิ้ง แปลว่า ไม่มีสติตามรู้ขั้น

ตอนขณะท�ำ 2.ใช้ผลงานตัวเอง สอนตัวเอง คือ ให้สังเกตผลลัพธ์ของการแสดงออกระหว่าง ตาก

แดดร้อนแต่ท�ำงานด้วยใจสงบกับใจหงุดหงิด 3. น�ำผลงานท�ำด้วยใจสงบ (แม้ตากแดดยามเที่ยงวัน) 

เปรียบเทียบกับผลงานซึ่งนั่งวาดใต้ร่มไม้ และศิลปินชี้ให้เห็นความรู้ที่มากระทบใจแท้จริง 2 อย่าง      

1.นั่งตากแดดเขียนรูปได้ด้วยใจสงบ แปลว่า มีสมาธิ 2.อาการนามของร่องรอยแสดงออกกลายเป็น

พลังแสงแดด พลังคือ สิ่งที่ท�ำงานในที่นี้ คือ เส้น Drawing ทุ่งนา ท�ำงานสุนทรียะ คือเส้นแต่ละเส้น

กลายเป็นแสงอาทิตย์ เอิบอาบทั่วท้องทุ่ง (โชคชัย ตักโพธิ์. 2559: 63)  



 

	 การที่ประเทืองศึกษาศิลปะด้วยตนเองทั้งจากหนังสือ จากมิตรที่เป็นคณาจารย์ ศิลปิน จากการชมนิทรรศการ

ศิลปะจากการสร้างงานและเดินเข้าหาความรู้อย่างทุ่มเท น่าจะเป็นเหตุผลที่ผลักดันให้เขาพยายามเปิดพื้นที่ของตน

ให้ผู้ทีเ่ปิดใจกว้างยอมรบัในตวัศลิปินไร้ส�ำนกัเข้ามาเรยีนรูอ้ยูเ่สมอ ย้อนกลบัไปในวนัทีเ่ขาต้องเข้าร้านหนงัสอืและแอบ

พลิกอ่านหนังสือศิลปะต่าง ๆ รวมถึงถูกดูหมิ่นดูแคลนจากคนจ�ำนวนไม่น้อยที่ร�่ำเรียนศิลปะในสถาบันหรือในช่วงยุคที่

เขาและเพื่อนกลุ่มศิลปินไร้ส�ำนักน�ำงานศิลปะของแต่ละคนมาวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างคร�่ำเคร่ง สิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลให้

เขาและเพื่อน ๆ เห็นความส�ำคัญของการเปิดโอกาสทางการศึกษาศิลปะให้แก่ผู้สนใจทั่วไป จึงไม่น่าแปลกใจนักท่ี

ทั้งจ่างและประเทืองต่างสร้างพ้ืนท่ีศิลปะของตนให้กลายเป็นแหล่งเรียนรู้ทางศิลปะนอกระบบ ขณะที่จ่างเปิด

พื้นที่บ้านของตนเป็นพพิธิภณัฑ์ ซึง่แนวคดินีไ้ด้รบัการสบืทอดมายงัลกูหลานของเขาจนถงึปัจจบุนั บ้านทีบ่างแคของ

ประเทืองก็ได้กลายเป็น “ศิลปสถานเอมเจริญ” ซึ่งเปิดกว้างให้นักเรียน เยาวชน ครู นักศึกษา และผู้คนทั่วไปที่สนใจ

เข้ามาศกึษาเรยีนรูไ้ด้ตามวาระโอกาสอย่างต่อเนือ่งเช่นกนั กระทัง่ในช่วงปลายของชวีติ ประเทืองและครอบครวัเอมเจรญิ

 ได้เปิดพื้นที่ “หอศิลป์เอมเจริญ” เพื่อแสดงผลงานศิลปะของประเทือง เอมเจริญ บนเนื้อที่กว่า 8 ไร่ หอศิลป์ตั้ง

อยู่ติดริมแม่น�้ำแม่กลอง ที่ ต.ส�ำรอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ของประเทือง เอมเจริญ

	 หลังจากที่ประเทืองได้รับการเชิดชูเกียรติเป็น “ศิลปินแห่งชาติ สาขาทัศนศิลป์ (จิตรกรรม) ในพุทธศักราช 

2548 ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 หอศิลป์เอมเจริญ ได้มีพิธีเปิดอย่างเป็นทางการและเปิดให้สาธารณชนเข้าศึกษาเรียนรู้

ชมผลงานได้จวบจนถึงปัจจุบัน 
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ภาพที่ 51 : ภาพประเทือง เอมเจริญ สนทนาถึงผลงานศิลปะกับนักศึกษาที่มาชมผลงานในนิทรรศการ 

(ที่มาภาพ : ชูเกียรติ ฉาไธสง.(2544). เส้นสีแห่งชีวิต ประเทือง เอมเจริญ.กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์ชนนิยม)



	 นอกจากนี้ ในหลักฐาน เอกสารร่วมสมัยเกี่ยวกับประเทืองไม่ว่าจะเป็นหนังสือ สูจิบัตรนิทรรศการทั้งในนาม

เดี่ยวและกลุ่มหรือในกรณีหนังสือประกอบนิทรรศการ “ประเทือง เอมเจริญ ร้อยริ้วสรรพสีสรร ต�ำนานชีวิตและ

สังคม” ที่จัดขึ้นระหว่างวันที่ 2 กันยายน-20 พฤศจิกายน 2559 ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร โดยมี 

ไพศาล ธีรพงศ์วิษณุพร และถนอม ชาภักดี เป็นภัณฑารักษ์นั้น ได้มีการรวบรวมภาพผลงานแต่ละช่วงยุค ประกอบ

บทความบรรยายถึงชีวิตและผลงาน มากไปกว่านั้น สิ่งที่น่าสนใจ คือการได้เห็นภาพถ่ายจ�ำนวนมากหลากเหตุการณ์ที่

ประเทืองสนทนา บรรยาย ให้ความรู้ความคิดทางศิลปะแก่ผู้คนมากมาย ทั้งในหอศิลป์ พิพิธภัณฑ์ ในสถานศึกษา ทั้ง

ในกรุงเทพฯ และทั่วทุกภูมิภาค รวมไปถึงในต่างประเทศ ยังมีภาพที่เขา เพื่อนมิตร และลูกศิษย์เดินทางไปท�ำงาน

ศลิปะร่วมกนัตามทีต่่าง ๆ เหล่าน้ีคอืภาพประวตัศิาสตร์ทีส่ะท้อนภาพของประเทอืง เอมเจริญ ในฐานะ “คร”ู ผูถ่้ายทอด

ทีต่อกย�ำ้ว่า มใิช่เพียงแต่ผลงานศลิปะของเขาเท่าน้ัน หากแต่ “ภูมปัิญญาทางความคดิและตวัตน” ของการเป็นผูถ่้ายทอด

ของประเทอืงและ “แหล่งการเรยีนรูท้างศลิปะ” ท่ีเขาสร้างข้ึนนัน้กเ็ปรียบเสมอืนกับมรดกทางศลิปวฒันธรรมทีส่ามารถ

ส่งผ่านแรงบันดาลใจและไฟฝันให้แก่คนหลากรุ่นที่ต้องการเดินบนเส้นทางของการสร้างสรรค์ศิลปะอย่างแน่วแน่

ไม่ท้อแท้ต่อไปได้ 

	 ชีวิตและจิตวิญญาณของประเทือง เอมเจริญ มิใช่เพียงในฐานะศิลปินผู้สร้างสรรค์ผลงานศิลปะร่วมสมัย

ฝากไว้ให้แก่สังคมและโลกเท่านั้น แต่เขายังมีส่วนร่วมสร้างและมอบมรดกทางศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัยไว้ให้แก่วงการ

ศิลปะอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็น การทุ่มเทชีวิตเป็นเดิมพันให้กับการสร้างสรรค์งานศิลปะบนวิถีของศิลปิน ปลดพันธนาการ

ของศิลปินไร้ส�ำนักท่ีเคยถูกดูหมิ่นดูแคลนและไม่เป็นที่ยอมรับให้สามารถมีท่ียืนได้ในวงการศิลปะและในหน้าบันทึก

ทางประวัติศาสตร์ศิลปะ ปลดพันธนาการวิชาชีพศิลปินที่เคยเชื่อกันว่าจะต้องเป็นผู้ที่ผ่านการรับวุฒิปริญญาจากรั้ว

สถาบันการศึกษามาเท่านั้นถึงจะได้รับการยอมรับได้ การเปิดใจกว้างของประเทืองและส�ำนึกที่มีต่อศิลปะและสังคม 

ยังส่งผลให้เกิดการรวมกลุ่มศิลปะอิสระอย่างกลุ่มธรรม ซึ่งนอกจากสมาชิกของกลุ่มจะสร้างผลงานสะท้อนภาพของ

สงัคมในแง่มมุต่าง ๆ ผ่านการจดันทิรรศการศลิปะแล้ว กลุม่ศลิปะนีซ้ึง่มปีระเทอืง เอมเจริญ เป็นเสมอืนเสาหลกัยงัมส่ีวน

ในการเปิดโอกาสให้แก่ศิลปินหลากรุ่น ท้ังศิลปินที่ศึกษาศิลปะด้วยตนเอง ศิลปินหน้าใหม่ ศิลปินและนักกิจกรรมทาง

สังคมหัวก้าวหน้า กลุ่มธรรมเป็นอีกกลุ่มหน่ึงท่ีบ่มเพาะเมล็ดพันธุ์ศิลปินที่ท�ำงานศิลปะร่วมสมัยให้เป็นมรดกในด้าน

บุคลากรที่มีคุณค่าต่อวงการศิลปะร่วมสมัยของไทย ที่ส�ำคัญ คือ ภูมิปัญญาทางความคิด การสร้างสรรค์ของประเทือง

ในฐานะครผููถ่้ายทอดยงัเปิดกว้างสร้างการเรยีนรูท้างศิลปะให้แก่สาธารณชนอย่างต่อเนือ่ง ทัง้ยงัมอบแหล่งการเรยีนรู้

ทางศิลปะให้เป็นมรดกทางศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัยแก่คนรุ่นหลังและสังคมไทยอย่างมีความหมาย นี่คือสิ่งที่เราได้จาก 

ศิลปินที่มีนามว่า ประเทือง เอมเจริญ
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พิทักษ์ ปิยะพงษ์

ภาพที่ 52 : พิทักษ์ ปิยะพงษ์

  (ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)



8 ทศวรรษ อาจารย์ปู่ พิทักษ์ ปิยะพงษ์

80 ปี แห่งการสร้างสรรค์ศิลปะร่วมสมัยกับสังคม ชุมชน1 

							       		   

	 กล่าวได้ว่า บนเส้นทางศิลปะร่วมสมัยในประเทศไทย ที่เหล่าศิลปินหลากรุ่นหลายวัยต่างตัดสินใจลงมาก้าว

เดินแสวงหาหนทางและความเป็นไปได้ในการสื่อสารทางความคิด ความหวัง ความฝัน อารมณ์ความรู้สึกผ่านผลงาน

ศิลปะ บนเส้นทางที่ยาวไกลสายนี้ มิได้มีเพียงเส้นทางที่ทอดยาวเป็นเส้นทางหลักสายเดียวเท่านั้น หากแต่บนเส้นทาง

สายหลกัยงัประกอบไปด้วยเส้นทางแห่งการสร้างสรรค์ทีแ่ตกสายขยายหนทางให้ใครหลายคนทีม่คีวามคดิ ความมุ่งม่ัน

ในการแสดงออกทีแ่ตกต่างหลากหลายได้เลอืกทางเดินของตนเองท่ีนบัไม่ถ้วน หนึง่ในเส้นทางท่ีแตกขยายมานบัไม่ถ้วนนัน้

มีชื่อว่า “เส้นทางสายศิลปะสะท้อนสังคม” ซึ่งหากนับต้ังแต่ช่วงทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา เมื่อศิลปินทัศนศิลป์

จ�ำนวนหนึง่เริม่สร้างงานศลิปะเพือ่ตัง้ค�ำถามและวิพากษ์วจิารณ์สังคม การเมอืง ตลอดจนสะท้อนความเป็นไปของสังคม

กระทั่งเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งถือเป็นการเคล่ือนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยและความเป็นธรรมของนิสิต 

นักศึกษา ประชาชน ครั้งใหญ่ มีการเคลื่อนไหวทั้งทางสังคม การเมือง กลุ่มก้อนทางความคิดของปัญญาชน ตลอดจน

ทางศิลปะและวัฒนธรรม เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย ความเป็นธรรม แสวงหาเสรีภาพทางความคิดและการแสดงออก 

กระทั่งหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่นาน ได้เริ่มมีความเคลื่อนไหวของศิลปินจ�ำนวนไม่น้อยที่สนใจสะท้อนภาพ

ปัญหาและวิพากษ์วิจารณ์ความเป็นไปในด้านต่าง ๆ ของสังคมผ่านงานศิลปะ ในศิลปินจ�ำนวนไม่น้อยนั้น มีช่ือของ 

“พิทักษ์ ปิยะพงษ์” ร่วมอยู่ด้วย

	 พิทักษ์ ปิยะพงษ์ เกิดเมื่อวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2484 ที่ต�ำบลเทพราช อ�ำเภอบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา 

ศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนวัดล่าง “บวรวิทยายน 3” และระดับชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนบางปะกง และ

วิทยาลัยบางแสน จากนั้นเริ่มเข้าสู่เส้นทางการศึกษาศิลปะจากโรงเรียนเพาะช่าง หลังจบการศึกษา พิทักษ์ ปิยะพงษ์ 

ก้าวสูเ่ส้นทางของคนท�ำงานศลิปะ พาณชิย์ศลิป์สายการสร้างสรรค์งานโฆษณา เป็นทัง้ครีเอทฟี, Art Director, นกัออกแบบ

สือ่โฆษณา สือ่สิง่พมิพ์ และตราสญัลกัษณ์ของสนิค้ามากมายจนช่ือของพทิกัษ์ ปิยะพงษ์ ได้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวาง

เมื่อเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 น้ัน พิทักษ์มิใช่เด็กนักศึกษาหนุ่มน้อยอีกแล้ว หากแต่เป็นคนหนุ่มวัย 32 ปี 

ที่ท�ำงานอยู่ในบริษัทโฆษณาอย่างมั่นคง ทว่าความสนอกสนใจในปัญหาทางสังคม ปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น

ในสงัคมได้ผลกัดนัให้พทัิกษ์และเพ่ือน รวมถึงครบูาอาจารย์สายศิลปะในรัว้มหาวทิยาลยัอกีจ�ำนวนหนึง่เข้าร่วมขบวนการ

ต่อสู้ด้วยงานศิลปะเพื่อเรียกร้องแสวงหาประชาธิปไตยและความเป็นธรรมนี้
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	 ก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตลุาคม 2516 ไม่นาน ในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2514-2515 พทิกัษ์ ปิยะพงษ์ และผองเพือ่น

ที่เป็นนักสร้างสรรค์งานโฆษณาและศิลปะ อาทิ สถาพร ไชยเศรษฐ์ สเกน สันสุริยะ ณรงค์ ศรมีทอง ชัชวาล ปทุมวิทย์ 

บุญส่ง วัตถกีหัตถกรรม ได้ร่วมกันก่อตั้งกลุ่ม “จิตรกรอิสระ” ขึ้น กลุ่มนี้สนใจงานศิลปะและปัญหาต่างๆ ในสังคม 

เข้าร่วมฟังการอภิปรายต่าง ๆ  และเข้าร่วมในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 (สิทธิเดช โรหิตะสุข.2552: 195)  กระทั่งหลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่นาน จงึเกดิการรวมตวัของกลุม่คนในวงการศลิปกรรมหลากหลายแขนงทัง้จากภายใน

และภายนอกสถาบันทางศิลปะ เป็นการรวมตัวกันด้วยเจตนารมณ์ต่อการสร้างงานศิลปะเพื่อสังคมด้วยจิตส�ำนึกร่วม

ที่ต้องการเห็นความเป็นธรรมในสังคม กลุ่มจิตรกรอิสระจึงได้เข้าร่วมในครั้งนี้ด้วย พิทักษ์ ปิยะพงษ์ จึงเป็นหนึ่งใน

ผู้ร่วมก่อตั้ง “แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย” ร่วมกับศิลปิน นักพาณิชย์ศิลป์ นักวิชาการ นักต่อสู้เพื่อสังคม 

นักศึกษาศิลปะ คณาจารย์ อีกจ�ำนวนไม่น้อย เพือ่ให้องค์กรนีม้บีทบาทในการท�ำงานศลิปะตาม “ค�ำประกาศของแนว

ร่วมศลิปินแห่งประเทศไทย” ซ่ึงบางช่วงบางตอนได้กล่าวถงึเจตนารมณ์ทีจ่ะ “…สร้างศลิปวฒันธรรมข้ึนใหม่ สร้างสรรค์

ความดงีามเพ่ือทกุคน ให้ได้รบัแสงสว่างแห่งภูมิปัญญาและกระพือความรู้ในการต่อสู้ร่วมกัน สภาพชีวิตและความ

คิดในการยกย่องคุณค่าของชีวิตให้สูงข้ึน ท้ังน้ี การพัฒนาสังคมทุกด้านต้องมีความสัมพันธ์ต่อกัน เกื้อกูลส่งเสริม

ซึ่งกันและกัน ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา และศิลปวัฒนธรรม” (จากบางส่วนของ ‘ค�ำประกาศแนวร่วม

ศิลปินแห่งประเทศไทย’) (วงไหม เมืองล้านนา และ สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย.2551: 6)

	 งานของแนวร่วมศลิปินแห่งประเทศไทยโดยส่วนใหญ่มใิช่งานทีแ่สดงความเป็นปัจเจกของใครของมนั หากแต่เป็น

การสร้างงานศิลปกรรมแบบ “ร่วมหมู่” ซึ่งเน้นการท�ำงานศิลปะเป็นกลุ่ม สร้างสรรค์ภาพเขียนหรือคัตเอาต์ศิลปะ
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การเมืองขนาดใหญ่ติดตั้งในพื้นท่ีสาธารณะ โดยเฉพาะภาพคัตเอาท์การเมืองที่ส�ำคัญคือ เมื่อครบรอบเหตุการณ์ 

14 ตุลาคม 2516 ในปี 2518 และภาพคัตเอาต์เพื่อเคลื่อนไหวขับไล่ฐานทัพอเมริกาออกจากประเทศไทยในปี 2519 

นอกจากภาพคัตเอาต์ขนาดใหญ่แล้ว ยังมีผลงานโปสเตอร์การเมืองที่ใช้เป็นสื่อประชาสัมพันธ์ของการเคลื่อนไหวใน

ขบวนการนิสิต นักศึกษา ปัญญาชน ซึ่งโปสเตอร์เหล่านี้ ครั้งหนึ่ง สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย อดีตสมาชิกแนวร่วมศิลปิน

แห่งประเทศไทยและอดีตผู้จัดการสถาบันปรีดี พนมยงค์ ได้เคยกล่าวไว้ใน “บันทึกความทรงจ�ำบางเรื่อง พ.ศ. 2497-

2550” ซึ่งเป็นหนังสือบันทึกความทรงจ�ำในชีวิตของเขาว่า “ผู้ที่ท�ำหน้าที่ในการออกแบบโปสเตอร์การเมืองดังกล่าว

ได้แก่ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด สิงห์น้อย ฟูสวัสดิ์สถาพร โชคชัย ตักโพธิ์ บุญส่ง วัตถกีหัตถกรรม เป็นต้น”  

(สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย. 2551: 4) อย่างไรก็ตาม ยุคประชาธิปไตยเบ่งบานและการเติบโตของขบวนการนิสิต

นักศึกษาประชาชนได้ถูกผู้เสียประโยชน์จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 รวมไปถึงชนชั้นกลางและผู้มีอ�ำนาจมอง

ว่าเป็นภัยต่อความมั่นคง มีการใส่ร้ายป้ายสีขบวนการนักศึกษาหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการกล่าวหาว่าขบวนการ

นักศึกษาไม่มีความจงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ยังมีการลอบสังหารผู้น�ำชาวนา สังหาร

นักการเมืองที่เป็นฝ่ายของขบวนการนักศึกษา ตลอดจนมีการขว้างระเบิดใส่นักศึกษา ประชาชนที่เข้ามาเดินขบวน

ต่อต้านฐานทัพอเมริกาในไทย ผนวกกับชนวนเหตุท่ีส�ำคัญ คือ การเดินทางกลับมาประเทศไทยของจอมพลถนอม 

กิตติขจร ซึ่งได้บวชเป็นพระภิกษุที่วัดบวรนิเวศวรวิหารเหตุนี้ท�ำให้ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษา ญาติวีรชนจากเหตุการณ์ 

14 ตลุาคม 2516 ตลอดจนกลุม่ชมรมต่าง ๆ  ได้เริม่ชมุนมุเพ่ือเรียกร้องให้ขบัจอมพลถนอมออกจากประเทศไทยหรือมีการ

ด�ำเนนิคดทีางกฎหมาย การชมุนมุของขบวนการนกัศกึษาในครัง้นี ้ ได้ถูกฝ่ายตรงข้ามใช้ส่ือกล่าวร้ายป้ายสีว่าเป็นภยัต่อ

ความม่ันคง มีนักศกึษา ประชาชนหลายคนถูกลอบท�ำร้ายและสังหาร กระทั่งน�ำไปสู่เหตุการณ์นองเลือดในเหตุการณ์ 

6 ตุลาคม 2519 และตามมาด้วยบรรยากาศของความเงียบงัน การปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออกในสังคม

	 ในช่วงแห่งความเงียบงันทางสังคม การเมือง นิสิต นักศึกษา ปัญญาชนจ�ำนวนหนึ่งตัดสินใจเข้าร่วมการต่อสู้

ในเขตป่าเขา ขณะทีใ่นเมอืง ศลิปินสะท้อนสงัคมจ�ำนวนหนึง่เกบ็ตัวซุม่ท�ำงานศลิปะของตน ไม่ได้แสดงออกในทีส่าธารณะ

ในช่วงนี้ต้นทศวรรษ 2520 นี้เอง พิทักษ์ ปิยะพงษ์ และเพื่อนอีกจ�ำนวนหนึ่ง ซึ่งอยู่ในเมือง ติดตามและมองเห็นสภาพ

ปัญหาของสังคม นอกจากภาวะแห่งความเงียบงันของเสรีภาพแล้ว ยังมีปัญหาความอดอยากยากจน  โรคภัยไข้เจ็บ 

ปัญหาการขาดโอกาสทางการศึกษาท่ีเท่าเทียม สภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัยที่แออัดยัดเยียดทรุดโทรมของคนยาก

คนจน ปัญหาความเสื่อมโทรม ความรุนแรง การถูกทอดทิ้ง ปัญหายาเสพติด ที่เกิดขึ้นกับเด็ก เยาวชน และสตรี 

สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ กระตุ้นให้ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ และเพื่อน พยายามท�ำงานศิลปะสะท้อนปัญหาเหล่านี้ออกมา และมอง

เห็นว่า น่ีคือ ปัญหาส�ำคัญในด้านสิทธิมนุษยชน พิทักษ์ ปิยะพงษ์ กับเพื่อนออกไปเขียนภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้น

ในสังคม น�ำเฟรมผ้าใบเข้าไปเขียนภาพในชุมชนแออัด จนภายหลังในช่วง พ.ศ. 2521 ผลงานเหล่านี้ได้น�ำมาสู่การจัด 

“นทิรรศการศลิปกรรมเนือ่งในงานสปัดาห์สิทธมินษุยชน” ซ่ึงจัดข้ึนระหว่างวนัท่ี 4-10 ธนัวาคม พ.ศ. 2521 ณ สถาบัน

สอนภาษา A.U.A. กรุงเทพฯ ผลงานที่โดดเด่นของพิทักษ์ในช่วงนี้ เป็นเหล่าผลงานจิตรกรรมแนวสะท้อนสังคมอาทิ  

“เดก็หญงิบญุทิง้” , “ตุก๊ตาจ๋า” , “ขอเสรภีาพ” , “เราต้องอยูดี่กว่านีน้ะป้า” ภาพจิตรกรรมของพทิกัษ์ชดุนีส้ะท้อนภาพ

ออกมาในรปูแบบผสมผสาน ระหว่างบรรยากาศของภาพแบบสจันยิมผสานกบัการแทรกใส่สญัลกัษณ์ท่ีศลิปินต้องการ

สื่อเรื่องราวต่าง ๆ เพื่อตอกย�้ำถึงปัญหาสังคมเข้าไป พิทักษ์เคยให้สัมภาษณ์กับศุภชัย สิงห์ยะบุศย์ ในหนังสือ “ทัศน

ศลิป์เพือ่ชวีติในประเทศไทย” (2537) เกีย่วกบัผลงานชดุนีไ้ว้ว่า “…หลังจาก 6 ตุลา 19 ทีโ่ดนทบุกนั ผม สันติ (อศิโรวธุกุล)

สถาพร (ไชยเศรษฐ์) และพวกน้อง ๆ ประมาณ 5-6 คน ได้รวมตวักนัเขยีนภาพ ไปเขยีนท่ีสลมั เราเขยีนกนัน่ารกัมากเลย

ท�ำเฟรมทีน่ัน่แล้วตัง้เฟรมเขยีนกนัสดๆ ทีน่ัน่เหมอืนจอหนงัตะลงุ…จะเป็นภาพทีม่เีป้าหมายในการแสดงออกเพือ่สะท้อน
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ชีวิตในงานวันสิทธิมนุษยชน 10 ธันวาคม 2521 มีดอกเตอร์เกษม สุวรรณกุล จากทบวงมหาวิทยาลัยเป็นประธาน

เปิดงาน ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ท�ำงานแบบนี้หลัง 6 ตุลาคม ที่เงียบเหงามาเป็นเวลานาน พวกเราท�ำกัน 5-6 คนเท่านั้น

เอง เพราะช่วงนั้นกระแสการเมืองยังอึมครึมอยู่…วันงานศิลปินต้องเดินอยู่ในกลุ่มของนักศึกษาแทรกอยู่กับประชาชน

ที่มาในงาน ไม่ใช่เรากลัว แต่เราไม่ต้องการที่จะเด่น เขาก็หาตัวศิลปินสัมภาษณ์ไม่เจอ พวกเรารู้ว่าในช่วงนั้น ผู้ที่มา

สัมภาษณ์ไม่ใช่ลักษณะของมิตร เขาสัมภาษณ์เพื่อที่จะใส่ให้เราไปเป็นผุยผง…” (ศุภชัย สิงห์ยะบุศย์. 2537: 88)
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ภาพที่ 54 : ภาพผลงาน ตุ๊กตาจ๋า โดย พิทักษ์ ปิยะพงษ์

(ที่มาภาพ : “สูจิบัตรนิทรรศการ 80 ปี เชิดชูเกียรติ งานศิลปะร่วมสมัย พิทักษ์ ปิยะพงษ์”,2564 ณ หอทัศนศิลป์

 มหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์ ฉะเชิงเทรา)



	 ใน พ.ศ. 2522 พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ยังเป็นหน่ึงในแกนน�ำส�ำคัญในการร่วมก่อต้ังองค์กรทางศิลปกรรม คือ 

“ชมรมศิลปกรรมแห่งประเทศไทย” ซึ่งชมรมนี้มีจุดมุ่งหมายส�ำคัญเพ่ือเปิดโอกาสให้ศิลปินได้แสดงความสามารถ

ทางผลงานศิลปะ โดยไม่จ�ำกัดเพศ วัย ฐานะหรือสถาบันการศึกษา ท่ีส�ำคัญ คือ ชมรมได้มีบทบาทในการจัด 

“การแสดงศิลปกรรมแห่งประเทศไทย” ซึ่งเปิดรับงานศิลปกรรมมาร่วมแสดงทั้งในกรุงเทพฯ และเขตภูมิภาคโดยไม่มี

การประกวดชงิรางวลั แต่จดัแสดงให้กบัผลงานทีส่่งเข้ามาทัง้หมด และด้วยเหตุทีเ่วทกีารแสดงศลิปกรรมแห่งประเทศไทย

เปิดกว้างให้กับการแสดงงานโดยไม่มีการประกวดท�ำให้ศิลปิน นักศึกษา คณาจารย์ต่าง ๆ จากทั่วประเทศส่งผลงาน

กันเข้ามาร่วมแสดงอย่างมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศิลปินที่ท�ำงานศิลปะสะท้อน วิพากษ์วิจารณ์ปัญหาสังคมได้ส่ง

ผลงานเข้ามาจัดแสดงในเวทีนี้อย่างมากมายจนอาจกล่าวได้ว่า ในช่วงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เวทีการแสดง

ศลิปกรรมแห่งประเทศไทย ถอืเป็นอกีพืน้ทีห่นึง่ทีง่านในแนวทางนีไ้ด้น�ำเสนอเป็นจ�ำนวนมาก นอกจากการแสดงศลิปกรรม

แห่งประเทศไทยแล้ว ชมรมฯ ยงัมบีทบาทจัดท�ำนิตยสาร “โลกศลิปะ” เพ่ือเผยแพร่สาระ ข่าวสาร ความรู้ทางศลิปะให้

แก่ประชาชนที่สนใจอีกด้วย ในช่วง พ.ศ. 2525-2526 พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ยังรับหน้าที่เป็นประธานของชมรมศิลปกรรม

แห่งประเทศไทยอีกด้วย การแสดงศิลปกรรมแห่งประเทศไทยยังเปิดพื้นที่ให้กับการแสดงศิลปกรรมของเยาวชน โดย

ต่อมาได้ม ี“การแสดงศลิปกรรมเยาวชนแห่งประเทศไทย” และ “การแสดงศลิปะเดก็แห่งประเทศไทย” ด้วย ซึง่พทิกัษ์

ปิยะพงษ์ มีบทบาทอย่างมากในกิจกรรมต่าง ๆ ของชมรมศิลปกรรมแห่งประเทศไทยน้ี นอกจากนี้เขายังแสดงผลงาน

ศิลปกรรมร่วมกับกลุ่มศิลปินต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น ร่วมแสดงงานศิลปะกับ “กลุ่มธรรม” แสดงผลงาน

ศิลปกรรมในนิทรรศการศิลปกับสังคม ที่จัดโดยสถาบันปรีดี พนมยงค์ ทุกปี รับหน้าที่เป็นประธานโครงการเขียนภาพ

สดขนาดใหญ่ในวาระครบรอบ 25 ปี เหตุการณ์ 14 ตุลาคม ณ ท้องสนามหลวง แสดงงานศิลปะสะท้อนเหตุการณ์

พฤษภาทมิฬ ฯลฯ และแม้จะทุ่มเทให้กับการสร้างผลงานศิลปะ แต่ขณะเดียวกัน พิทักษ์ก็ยังไม่ละทิ้งงานศิลปะใน

แวดวงโฆษณา หากแต่ยังแบ่งเวลาส่วนหนึ่งไปท�ำงานในลักษณะนี้อีกด้วย
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ภาพที่ 55 : ภาพผลงาน หุ่นไล่กา โดย พิทักษ์ ปิยะพงษ์

(ที่มาภาพ : “สูจิบัตรนิทรรศการ 80 ปี เชิดชูเกียรติ 

งานศลิปะร่วมสมัย พทิกัษ์ ปิยะพงษ์”,2564 ณ หอทศันศลิป์

 มหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์ ฉะเชิงเทรา)



	 ในปี พ.ศ. 2547 พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ได้รับรางวัลศิลปินดีเด่น จากวัฒนธรรมจังหวัดฉะเชิงเทรา และได้รับ

การยกย่องให้เป็นปราชญ์ชาวบ้านด้านทัศนศิลป์ ของจังหวัดฉะเชิงเทราเช่นกัน 

	 ในปี พ.ศ. 2549 พิทักษ์ ปิยะพงษ์ และโชคชัย ตักโพธิ์ ได้รับรางวัลมนัส เศียงสิงห์ “แดง” (Red Award) 

ศิลปินเกียรติยศ ซึ่งรางวัลดังกล่าวนี้จัดโดย ฝ่ายศิลปกรรม สถาบันปรีดี พนมยงค์ มอบให้แก่ศิลปินสาขาทัศนศิลป์

ที่ท�ำงานสะท้อนสังคม ประชาธิปไตย และความเป็นธรรม ชื่อรางวัลตั้งเป็นเกียรติให้กับ มนัส เศียรสิงห์ หรือ แดง 

ศิลปิน นักกิจกรรม อดีตนักศึกษาเพาะช่าง ผู้ถูกยิงเสียชีวิตพร้อมกับเพื่อนนักศึกษา ขณะท�ำหน้าที่เป็นหน่วยรักษา

ความปลอดภัย บริเวณหน้าหอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519

	 ในฐานะชาวต�ำบลเทพราช จังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้เติบโตมาจากการเป็นลูกชาวนา พิทักษ์ได้ ซึมซับและผูกพัน

กับผืนแผ่นดินถิ่นเกิดอย่างแนบแน่น ในปี พ.ศ. 2558 เขาได้มีโอกาสแสดงงานศิลปะชุด “ดิน…เทพราช” ภายใต้

โครงการศิลปินรับเชิญศิลปกับสังคม 2558 ของสถาบันปรีดี พนมยงค์ ซึ่งได้เชิญ 2 ศิลปินที่เคยได้รางวัลมนัส เศียร

สิงห์ “แดง” คือ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ และสมชาย วัชระสมบัติ มาจัดแสดงนิทรรศการศิลปกรรมชุด “ดิน…เทพราช” ใน

ระหว่างวันที่ 19 มีนาคม -16 เมษายน พ.ศ. 2558 ณ สถาบันปรีดี พนมยงค์ อีกด้วย
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 ภาพที่ 56 : ภาพพิทักษ์ ปิยะพงษ์ ขณะก�ำลังสร้างสรรค์ภาพจิตรกรรมวาดสด

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)
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ภาพที่ 57 : ภาพพิทักษ์ ปิยะพงษ์ กับภาพจิตรกรรมวาดสด

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา

              รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)

  ภาพที่ 58 : ภาพพิทักษ์ ปิยะพงษ์ ขณะก�ำลังสร้างสรรค์ภาพจิตรกรรมวาดสด

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)



	 นทิรรศการดงักล่าวได้น�ำเสนอผลงานศิลปะแนวสะท้อนสังคม โดยเฉพาะในประเด็นชวีติและสังคมเกษตรกรรม 

ที่ได้รับผลกระทบจากสังคมอุตสาหกรรมท่ีขยายคุกคามธรรมชาติและชีวิตของมนุษย์ กระทั่งก่อเกิดเป็นปัญหาด้าน

ต่าง ๆ มากมาย ส�ำหรับผลงานศิลปะชุดดิน…เทพราชนี้ จะสามารถเผยให้เห็นถึงการท�ำงานศิลปะอีกด้านหนึ่งของ

พิทักษ์ได้เป็นอย่างดี นั่นคือ นอกจากจะสามารถท�ำงานศิลปะสะท้อนสังคมด้วยวัสดุอุปกรณ์ทางศิลปะต่าง ๆ ได้

เป็นอย่างดีแล้ว ที่ผ่านมาพิทักษ์ยังได้ใช้สื่อวัสดุจากธรรมชาติรอบ ๆ ตัว มาสร้างสรรค์เป็นผลงานสะท้อนความคิด

ของเขาอยู่เกือบตลอดเวลาด้วย โดยเฉพาะ “ดิน” ที่ถูกน�ำมาใช้สร้างสรรค์เป็นผลงาน ทั้งจิตรกรรม ศิลปะติดตั้งจัด

วาง ศิลปะสื่อผสม ครั้งหนึ่งผู้เขียนเคยได้มีโอกาสไปเยี่ยมเยือนที่บ้านและสตูดิโอของศิลปินที่ต�ำบลเทพราช จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ได้พบว่า อาจารย์พิทักษ์ได้น�ำดินมาปั้นเป็นหน้ากากเสมือนเป็นภาพตัวแทนของใบหน้าชาวนาและใบหน้า

ผู้คนที่รากฐานแห่งชีวิตแล้วล้วนเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อในผืนแผ่นดินนั้น ใบหน้าที่ถูกปั้นด้วยดินเหล่านั้น ถูกติดตั้งจัด

วาง แฝงฝังอยู่ในท้องนาและผืนแผ่นดินที่เราเหยียบยืน ผลงานชุด “ดิน…เทพราช” ยังเป็นอีกครั้งที่พิทักษ์พยายาม

ใช้งานศิลปะของเขาในการสื่อสารสะท้อนบอกถึงความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และผู้คน ที่ทั้ง

องคาพยพถูกคุกคามและท�ำให้เสื่อมโทรมจากการขยายตัวของสังคมอุตสาหกรรม 
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ภาพที่ 59 : ภาพ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ในบทบาทของ “อาจารย์ปู่” ผู้สอนศิลปะแก่เยาวชนในชุมชน

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)



	 อีกบทบาทหนึ่งของพิทักษ์ ปิยะพงษ์ ที่เขาท�ำอย่างมุ่งม่ันมาตลอดชีวิตเช่นกัน คือ การเป็น “ครู” หรือ เป็น 

“อาจารย์ปู่” ของเด็ก ๆ เยาวชน ในชุมชน ด้วยรูปลักษณ์ที่เรียบง่าย สุภาพ และเปิดกว้าง พิทักษ์ หรือ อาจารย์ปู่

คอืส่วนส�ำคญัของชมุชน เป็นผูห้ลักผูใ้หญ่ของชมุชนและสังคมอกีคนหนึง่ท่ีพยายามใช้ศลิปะบอกกล่าวแก่เด็กและเยาวชน

ให้ใช้ศิลปะและการท�ำเพื่อส่วนรวมเป็นที่พึ่งของชีวิต เมื่อย้อนไปในช่วงหลายปีก่อน บางบทสนทนาที่อาจารย์พิทักษ์

กล่าวแก่ผูเ้ขยีน คอื ความเป็นห่วงเป็นใยเด็กๆ เยาวชนในชมุชน ท่ีหลายคนต้องเผชญิหน้ากบัปัญหาครอบครัวแตกแยก

ปัญหาการรุกคืบของยาเสพติดที่หาซื้อได้ง่ายในปัจจุบัน ปัญหาการขาดที่พ่ึงทางใจหรือการเอาใจใส่จากครอบครัว 

ปัญหาเหล่านี้ดึงให้เด็กออกจากอ้อมอกของครอบครัว ออกจากการใฝ่รู้ใฝ่เรียน สิ่งเหล่านี้ อาจารย์ปู่ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ 

และอาจารย์รักษา ปิยะพงษ์ ผู้เป็นน้องชาย ได้ร่วมกันก่อตั้ง “สมาคมสร้างสรรค์ศิลปินน้อย” เพื่อพยายามสอนและใช้

ศิลปะเป็นเครื่องมือในการท�ำให้เด็ก ๆ เยาวชน หันมาให้ความสนใจ และมองศิลปะเป็นที่พึ่งทางใจและชีวิตในอีกทาง

หนึ่งด้วย 

	 ปลายเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ผู้เขียนได้เดินทางไปยัง “หอทัศนศิลป์ มหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์ 

ฉะเชิงเทรา” ต้องกล่าวว่า พทิกัษ์ ปิยะพงษ์ ได้รบัปริญญาศลิปกรรมบณัฑิตกติติมศกัด์ิจากสถาบนัแห่งนีด้้วย ขณะเดยีวกัน

สาขาวิชาทัศนศิลป์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ได้จัดกิจกรรมหลายครั้ง โดยเชิญ อาจารย์ปู่ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ 

มาท�ำกิจกรรมศิลปะร่วมกับเด็กและเยาวชนในชุมชน ท้ังยังจัดกิจกรรมการแสดงผลงานศิลปกรรมของอาจารย์พิทักษ์

ให้สาธารณชนได้รับชมหลายต่อหลายครั้ง และในปี 2564 ในวาระ 80 ปี แห่งชีวิตของ อาจารย์ปู่ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ 

สถาบนัแห่งนีไ้ด้จดั “นทิรรศการ 80 ปี เชดิชเูกียรติ งานศลิปะร่วมสมยั อาจารย์ปู ่พิทกัษ์ ปิยะพงษ์” ขึน้ ในช่วงระหว่าง

วนัที ่15 มกราคม –  31 มนีาคม 2564 ณ หอทศันศลิป์ฯ ดังท่ีกล่าวไป ผู้เขียนได้เข้าชมนทิรรศการคร้ังนี ้ซ่ึงได้คดัสรรค์

ผลงานศิลปะของพิทักษ์ ปิยะพงษ์ หลายยุคหลายสมัยมาจัดแสดง ตั้งแต่ผลงานการออกแบบโฆษณา ผลงานจิตรกรรม

สะท้อนสงัคมในช่วงต้นทศวรรษ 2520 หลายต่อหลายชิน้ ผลงานภาพวาดทิวทัศน์และลายเส้นในแนว Expressionism 

117

ภาพที่ 60 : ภาพ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ในบทบาทของ “อาจารย์ปู่” ผู้สอนศิลปะแก่เยาวชนในชุมชน

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)



ท่ีแสดงถึงอารมณ์ความรู้สึกของศิลปิน ผลงานชุด “ดิน…เทพราช” รวมถึงหน้ากากดินเทพราชด้วย นอกจากนี้ยังมี

ผลงานชุด “ปลา” ผลงานชุด “ประชาธิปไตย” และผลงานศิลปะนามธรรมอีกหลายชิ้น ท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษส�ำหรับ

ผู้เขียน คือ งานศิลปะชุด “ชันยาเรือ” ผลงานแนวนามธรรมและกึ่งนามธรรม เป็นอีกครั้งที่พิทักษ์มุ่งใช้วัสดุที่ไม่ใช่สี

จากอุตสาหกรรมมาเป็นวัสดุสร้างสรรค์งานศิลปะ งานชุดนี้เขาใช้ “ชัน” หรือผงชันส�ำหรับใช้ยาเรือหรือซ่อมเรืออุด

รอยรัว่ต่าง ๆ มาแทนสนีัน่เอง ซึง่การใช้ชนัมาแทนสีนี ้ต้องผ่านการต้มด้วยความร้อน น�ำชันร้อนๆ นีล้งไปเทบนผืนผ้าใบ 

ชันที่ร้อนเดือด ๆ บางครั้งท�ำให้ผ้าใบนั้นขาดวิ่นไปบางส่วนก็มี ศิลปินต้องประคองเฟรมผ้าใบเพื่อรองรับชันร้อน ๆ 

ที่เล่ือนไหลมาดั่งกับลาวาภูเขาไฟ และยังต้องใช้กิ่งไม้หรืออุปกรณ์อ่ืน ๆ วาดหรือปาดชันร้อน ๆ นั้นให้เป็นรูปทรง

ท่ีต้องการอีกด้วย งานชุด “ชันยาเรือ” นี้แสดงถึงความสดใหม่ การรับมือกับวัสดุที่ท้าทายศิลปินอย่างมาก ไม่แปลก

นักที่ งานชุดชันยาเรือ , ชุด ดิน…เทพราช และอีกหลาย ๆ  ชุด ซึ่งสร้างด้วยวัสดุจากธรรมชาติจะถูกได้รับการสร้างสรรค์

มาจากอาจารย์ปู่ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ เพราะเหล่านี้ล้วนสะท้อนถึงความคิดสร้างสรรค์ที่ไม่หยุดนิ่ง ของ “ครีเอทีฟ”, 

“ศิลปินสะท้อนสังคม” และ “ครูศิลปะแห่งชุมชน” ผู้สามารถหยิบจับวัสดุรอบ ๆ ชีวิตที่หลากหลายมาสร้างมาสื่อสาร

ทางความคิดได้อยู่ตลอดเวลา 

	 8 ทศวรรษ แห่งชีวิตของ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ จึงเป็นช่วงเวลา 80 ปี ที่มีคุณค่าและความหมาย ความหมายนั้น

ส่งผ่านออกมาด้วยงานศิลปะร่วมสมัย งานศิลปะ ทั้งเชิงความคิดและสุนทรียะ ที่ศิลปินคนหนึ่งมิได้มุ่งหวังที่จะสร้าง

ขึน้มาเพือ่ประโยชน์โภชผลของตนเองเป็นส�ำคญั แต่เพ่ือให้ศลิปะเป็นเคร่ืองบอกกล่าวเล่าความเป็นไป เป็นกระบอกเสยีง

สะท้อนสังคม อีกทั้งเพื่อเป็นที่พึ่งทางความคิดและจิตใจให้แก่ทุกชีวิตอีกด้วย
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ภาพที่ 61 : ภาพ พิทักษ์ ปิยะพงษ์ ในบทบาทของ “อาจารย์ปู่” ผู้สอนศิลปะแก่เยาวชนในชุมชน

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์พงศา รวมทรัพย์ ผู้ถ่ายภาพ)
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สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ (สันติภาพ นาโค) 

ภาพที่ 62 : สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ (สันติภาพ นาโค)

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ : ดินแดนของสันติภาพ, 2554. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ, ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข) 



สุขสันต์ในดินแดนของสันติภาพ(นาโค)

บนเส้นทางชีวิตและศิลปะของสุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์1

	

	 วันที่ 6 เดือนตุลาคม พ.ศ.2554 เป็นวาระการครบรอบ 35 ปี ของเหตุการณ์นองเลือด 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 

เหตุการณ์ทางสังคม การเมือง ที่เกิดขึ้นในประเทศนี้ที่การเคลื่อนไหว การเข่นฆ่า การปราบปราม ความสูญเสีย ได้

อุบัติขึ้นมาจากหลายประเด็น ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการเคลื่อนไหวของขบวนการนิสิต นักศึกษา ประชาชน เพื่อขับไล่

และต่อต้านการกลับมาประเทศไทยของอดีตผู้น�ำเผด็จการทหารที่กลับคืนประเทศ เกือบ 3 ปีให้หลังจากเหตุการณ์ 

14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ผ่านพ้นไป ประเด็นความขัดแย้งทางความคิด ทางอุดมการณ์ของฝ่ายรัฐกับฝ่ายปัญญาชนหัว

ก้าวหน้า การปะทะกันทางอุดมการณ์ความคิดระหว่างกลุ่มอิสระทางสังคม วัฒนธรรมและศิลปะ ท่ีมีเส้นทางของ

การแสวงหาเสรภีาพทางความคดิ ต่อต้านความอยตุธิรรมในสงัคม ต่อต่านเผดจ็การทางการเมอืง กบั กลุม่อนรุกัษ์นยิม

ที่มีเคร่ืองมือเพ่ือใช้ในการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมและศิลปะเช่นกัน อีกทั้งยังได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายรัฐอย่าง

ชัดเจน เปิดเผย

	 การเคลือ่นไหวของขัว้ความคดิ อดุมการณ์ท่ีแตกต่างน�ำไปสู่การปลุกระดม การล้อมปราบ และการปราบปราม

ขบวนการนิสิต นักศึกษา ประชาชนที่มีความคิด ความเห็นและการแสดงออกที่ขัดกับอุดมการณ์ของฝ่ายที่ควบคุม

อ�ำนาจรัฐและกลุ่มอนุรักษ์นิยม จนในที่สุดดูเหมือนสิ่งที่เกิดขึ้น คือ ฝ่ายขบวนการนิสิตนักศึกษา ปัญญาชน ประชาชน

จ�ำนวนไม่น้อยได้ถูกเข่นฆ่า ปราบปราม อย่างเปิดเผยในท่ีแจ้งท่ามกลางการโอบล้อมของประชาชนอีกจ�ำนวนไม่น้อย

เช่นกันที่มามุงล้อมวงดูการฆ่ากันระหว่างคนในประเทศเดียวกันอย่างกับว่านี่คือเรื่องปกติธรรมดาที่จักต้องเกิดขึ้น

ส�ำหรับคนกลุ ่มที่ “เห็นต่าง” หรือ “รู ้สึก” ต่างจากพวกของตน นั่นคือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในบริเวณโดยรอบ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเขต กรุงเทพมหานคร แต่นั่น... ยังไม่ใช่ทั้งหมด

	 ในส่วนภูมิภาค ขบวนการนักศึกษา ประชาชน ที่ออกมาร่วมเคลื่อนไหวในพื้นที่เขตจังหวัดของตน ก็มีไม่น้อย

เช่นกัน ส่วนใหญ่ถูกก�ำจัดปราบปรามจากฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ ภาคอีสาน พื้นที่

ส�ำคัญที่เกิดการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมในสังคม ในประเด็นต่าง ๆ ปฏิเสธไม่ได้ว่า จังหวัดนครราชสีมา 

หรือ โคราช น้ัน เป็นพื้นท่ีส�ำคัญท่ีเกิดการรวมตัวและเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษา นักเขียน คณาจารย์ ปัญญาชน 

หรอืแม้กระทัง่นกัเรยีน ประชาชนทีร่วมตวัหรอืตัง้เป็นกลุ่มอสิระเพ่ือต่อสู้กบัความยติุธรรมทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิง่

คณาจารย์และนักศึกษาศิลปะ จากแผนกศิลปกรรม วิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษา วิทยาเขตเทคนิค ภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือ จังหวัดนครราชสีมา หรือท่ีเรียกส้ัน ๆ แบบคุ้นปากว่า “เทคนิคโคราช” ที่ในขณะนั้น มีอาจารย์

และศิลปินที่เป็นหัวหอกทางความคิดท่ีส�ำคัญอย่าง อาจารย์ทวี รัชนีกร เป็นหัวหน้าแผนกศิลปกรรม ก่อนและหลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 นักศึกษาจากแผนกดังกล่าว หลายต่อหลายคน หลายกลุ่ม ได้มีบทบาทใช้งานศิลป

วัฒนธรรมเป็นส่วนหน่ึงในการร่วมเคลื่อนไหวทางสังคม ร่วมกับในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคต่าง ๆ  ครู อาจารย์

นักศึกษาหลายคน เข้าร่วมเป็นสมาชิกของแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย (2517) มีบทบาทในการเขียนภาพ
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 	 1ปรับปรุงเพิ่มเติมเนื้อหาและภาพประกอบจากการพิมพ์ครั้งแรกใน สูจิบัตรการแสดงนิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ : ดินแดนของ

สันติภาพ” 23 กรกฏาคม – 29 ธันวาคม 2554 ณ หอศิลป์ g23 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, สิทธิธรรม โรหิตะสุข เป็นภัณฑารักษ์  



 “คัตเอาต์การเมือง” เพื่อร่วมแสดงในงานครบรอบ 2 ปี เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่เริ่มกิจกรรมเขียนภาพกัน

ตั้งแต่ เดือนกันยายน พ.ศ.2518 และจัดแสดงบนถนนราชด�ำเนิน ในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ.2518 มีการปิดถนนจาก

สี่แยกคอกวัว ถึงช่วงอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ภายในงานมีการจัดกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมหลายแขนง อีกทั้งใน

เดอืนมนีาคม พ.ศ.2519 แนวร่วมศลิปินแห่งประเทศไทย ได้จัดแสดงภาพคตัเอาท์การเมอืงต่อต้านจักรวรรดินยิม ขบัไล่

ฐานทพัอเมรกิา ได้แสดงภาพโดยตดิตัง้บรเิวณต้นมะขามรอบสนามหลวง (วงศ์ไหม เมืองล้านนา และสนิธุส์วสัดิ ์ยอดบางเตย. 

2551:1-3)อาจารย์และนกัศกึษาศิลปะจากเทคนคิโคราชยังร่วมเคล่ือนไหวและสร้างผลงานภาพคัตเอาท์การเมืองโดย

มีผลงานน�ำเสนอผ่านความคิดกันมามาก อาจเป็นเพราะในขณะนั้น โคราชเป็นบริเวณที่มีฐานทัพทหารอเมริกามา

ใช้พ้ืนที่เป็นฐานทัพน�ำไปสู่การขึ้นเครื่องบิน ไปทิ้งระเบิดประเทศเพือ่นบ้านในช่วงสงครามเวยีดนาม ซ่ึงการแสดงงาน

รอบสนามหลวงในครั้งนี้น่าจะเรียกได้ว่า ถูกคุกคามอย่างมากจากฝ่ายรัฐและฝ่ายต่อต้าน เพราะมีการเผาท�ำลาย

ภาพคัตเอาต์และมีการคุกคามชีวิตของนักศึกษาศิลปะที่ร่วมวาดภาพด้วย 
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ภาพที่ 63 : ภาพจิตรกรรมและกวี “ไม่มีชื่อ” (2526) ปากกาบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ : ดินแดนของสันติภาพ, 2554. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย            

ศรีนครินทรวิโรฒ)



	 นอกจากนี้ นักศึกษาบางกลุ่มได้ก่อตั้งกลุ่มศิลปวัฒนธรรมเพ่ืออกไปเป็นก�ำลังส�ำคัญในด้านการเคล่ือนไหว

เรียกร้องความไม่เป็นธรรมของกลุ่มคนผู้ใช้แรงงาน กรรมกรโรงงาน ดังเช่น กลุ่มบังคลาเทศน์ (Bangladesh Group) 

และในที่สุด เมื่อเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ขึ้น แผนกศิลปกรรมของเทคนิคโคราช จึงได้ชื่อว่าเป็นพื้นที่ที่ถูกผู้

ควบคุมอ�ำนาจรัฐจับตามองและเข้าปราบปราม ก�ำจัดผลงานศิลปะจ�ำนวนไม่น้อย มีการเผาและท�ำลายผลงานศิลปะ

ในอาคารของแผนกศิลปกรรมหลังจากเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ไปเพียงไม่กี่วันและน�ำไปสู่การจับกุมอาจารย์

และนักศึกษาหลายคน(สิทธิเดช โรหิตะสุข.2552:208-214) สองคนในหลายคนที่ถูกจับกุมซึ่งมี ทวี รัชนีกร ในฐานะ

ของหัวหน้าแผนกศิลปกรรมและ อาจารย์อัตราจ้างอีกคนที่ถูกจับกุม คือ สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์
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ภาพที่ 64 : ภาพจิตรกรรมและกวี “อีสาน” (2526/2549) ปากกาบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ : ดินแดนของสันติภาพ, 2554. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย            

ศรีนครินทรวิโรฒ)



	 เด็กชายสุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ เกิดที่จังหวัดอ่างทอง เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2494 ที่บ้านกลาง หมู่ที่ 3 ต�ำบล

หนองแม่ไก่ อ�ำเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง ตั้งแต่เป็นนักเรียน เด็กชายสุขสันต์ รอคอยที่จะเรียนหนังสืออยู่เพียงวิชา

เดียว คือ วิชาศิลปะ เขาเห็นครูผู้สอนวาดภาพได้อย่างที่ใจต้องการ นั่นยิ่งเป็นแรงผลักดันให้สุขสันต์ในวัยเยาว์มุ่งมั่น

ในการขีดเขียน วาดภาพ และฝึกฝนจนมีความปรารถนาที่จะศึกษาต่อในวิชาศิลปะ เด็กชายสุขสันต์มีบิดาท�ำงานเป็น

ลูกจ้างอยู่ในกรมชลประทาน โดยบิดาย้ายไปท�ำงานในเขื่อนหรือเขตชลประทานต่าง ๆ เขาจึงต้องย้ายชีวิตตนเองไป

ตามสถานที่ท�ำงานของบิดาท่ีเปลี่ยนไปจนเมื่อถึงวัยหนุ่ม หลังจากที่บิดาได้ลาออกจากงานชลประทานอยู่ที่เขื่อน

ล�ำพระเพลิง โคราช และท�ำงานเป็นลูกจ้างในแค้มป์ของทหารอเมริกัน ดินแดนโคราชถิ่นอีสานจึงเป็นแห่งหนที่เขา

ได้เข้าศึกษาต่อเป็นนักศึกษาวิชาศิลปะของแผนกศิลปกรรม ณ เทคนิคโคราชแห่งนั้น ที่ซึ่งท�ำให้เขาได้ร�ำ่เรียนในวิชา

ศิลปะตามที่หัวใจปรารถนา
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ภาพที่ 65 : ภาพจิตรกรรมและกวี “เด็กในถังขยะ” (2527/2549) ปากกาบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ : ดินแดนของสันติภาพ, 2554. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย            

ศรีนครินทรวิโรฒ)



	 อย่างไรก็ตาม การได้เป็นนักศึกษาศิลปะของแผนกศิลปกรรมเทคนิคโคราชในห้วงเวลาที่มี ทวี รัชนีกร เป็น

ครูและผู้น�ำทางความคิดนั้น คงไม่ใช่เพียงแค่การไปเรียนวาด ๆ เขียน ๆ ระบายสี สร้างงานศิลปะไปตามใจตนเองแต่

เพียงอย่างเดียว เพราะความก้าวหน้าของความคิดทางสังคม การตื่นตัวในการอ่านหนังสือ การเสพรับชมผลงานศิลป

วัฒนธรรมของสังคมต่างบริบท การถกเถียง แลกเปลี่ยนความคิด การวิพากษ์วิจารณ์ การเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้

สร้างสรรค์ ทดลอง ค้นคว้าหาแนวทางในการสร้างสรรค์ศิลปะในรูปแบบใหม่ ๆ ตลอดจนกระแสของความคิดและ

การสร้างสรรค์ผลงานศิลปะเพื่อท�ำหน้าที่ “รับใช้สังคมและประชาชน” คือ กระแสส�ำคัญที่ครอบคลุมบรรยากาศใน

การเรียน การสอน การสร้างสรรค์ การแสดงออกทางศิลปะในแผนกศิลปกรรมของเทคนิคโคราชในช่วงเวลานั้น จึงไม่

แปลกเลยที่ การเคลื่อนไหวทางสังคมหลายต่อหลายประเด็นจะมีนักศึกษาศิลปะของแผนกนี้หลายส่วนเข้าไปมี

ส่วนร่วมด้วยเสมอ ๆ สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ เป็นหนึ่งในนักศึกษาที่เคยโกนหัวประท้วงเพื่อการเรียกร้องเสรีภาพของ

นักศึกษาจากผู้บริหารวิทยาลัยฯ มาแล้ว นอกจากนี้เขายังเข้าร่วมกลุ่มบังคลาเทศน์กับเพื่อนร่วมรุ่นและเพื่อนรุ่นพี่ 

รุ ่นน้อง ไม่ว่าจะเป็น สุรพล ปัญญาวชิระ เทิดเกียรติ พรมนอก มงคล อุทก เมธี บุรีภักดี  ทองกราน ทานา ฯลฯ 

กลุ่มบังคลาเทศน์ ได้กลายเป็นกลุ่มศิลปวัฒนธรรมที่ส�ำคัญที่เคลื่อนไหวทางศิลปวัฒนธรรมเพื่อสังคมในเขตภาคอีสาน

ในช่วงเวลาตัง้แต่ก่อนปี พ.ศ. 2516-2519 ห้วงเวลานีเ้องที ่วิชาศลิปะและการสร้างผลงานศลิปะของสขุสนัต์ เหมอืนนริทุธ์

ได้เปลี่ยนไปจากความคิดของเด็กชายสุขสันต์คนเดิม เพราะเขาเชื่อมั่นและศรัทธาต่อจุดยืนส�ำคัญที่ว่า ศิลปะจักต้อง

ท�ำหน้าที่รับใช้สังคม รับใช้ประชาชน คนที่ทุกข์ยาก รับใช้และถ่ายทอดเรื่องราวของคนที่ยากจนและพบกับความไม่

เป็นธรรม ไม่ว่าจะกรณีใด ๆ ก็ตาม

	 ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 สุขสันต์เรียนจบจากเทคนิคโคราชและได้สมัครเป็นอาจารย์อัตราจ้างของ

วิทยาลัยในปี พ.ศ.2515 ในช่วงปี พ.ศ.2516 สุขสันต์ ได้รับการชักชวนจาก วิสา คัญทัพ กวีและศิลปินเพื่อสังคมคน

ส�ำคัญ ให้เข้าร่วมกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และเมื่อเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ขึ้น สุขสันต์และกลุ่มเพื่อนยังเป็น

แกนน�ำส�ำคัญในการน�ำประชาชนที่เรียกร้องประชาธิปไตยร่วมเคลื่อนไหว ณ บริเวณลานย่าโม ในดินแดนโคราชแห่ง

นั้นเอง

	 ชยัชนะของขบวนการนกัศกึษาประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ได้ตอกย�ำ้ความคดิในเชิงศลิปะกบัสงัคม

ของสุขสันต์ มากยิ่งขึ้น เขาจริงจังกับการวาดภาพจิตรกรรม และยังสนใจในการเขียนเรื่องสั้นอีกด้วย สุรชัย จันทิมาธร

แห่งวงคาราวาน และยังเป็นนักเขียนผู้มีนามปากกาว่า ท.เสน เจนจัด ได้เป็นแรงผลักดันส�ำคัญให้สุขสันต์สร้างงาน

เขียนเรื่องสั้น เรื่องสั้นเรื่อง “ขาของฉัน” ของเขา สร้างขึ้นมาด้วยแรงผลักดันจากเหตุการณ์ที่ มงคล อุทก เพื่อนสมาชิก

กลุ่มบังคลาเทศน์และวงคาราวาน ได้ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์จนท�ำให้ขาข้างหน่ึงของมงคลขาด เร่ืองส้ันเรื่อง 

“หัว” ของเขาเขียนขึ้นในปี พ.ศ.2518 ได้ผ่านการพิจารณาในลงตีพิมพ์ในนิตยสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ ในยุคสมัยที่

สุชาติ สวัสดิ์ศรีเป็นบรรณาธิการ นอกจากนี้ ในปี พ.ศ.2518 ในฐานะสมาชิกสายเทคนิคโคราชของแนวร่วมศิลปินแห่ง

ประเทศไทย สุขสันต์ ได้ร่วมเขียนภาพคัตเอาท์การเมือง เพื่อจัดนิทรรศการศิลปะครั้งส�ำคัญ ในวาระครบรอบ 2 ปี

เหตุการณ์ 14 ตลุาคม 2516 ณ บรเิวณถนนราชด�ำเนนิ และรวมถงึการแสดงคตัเอาท์การเมอืงเพือ่ต่อต้านจกัรวรรดินยิม

และฐานทัพอเมริกาในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ.2519 ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้นด้วย
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	 การเคล่ือนไหวทางด้านการเมือง โดยใช้ผลงานทางศิลปวัฒนธรรมตลอดจนการท�ำหน้าที่เป็นนักเคลื่อนไหว 

นกักิจกรรมทางสงัคมร่วมกบัผองเพือ่นในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2515 – 2519 อย่างต่อเน่ือง ท�ำให้สุขสันต์ ถูกจับตามอง

จากเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงของรัฐ การเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย การประท้วงต่อต้านเผด็จการในโคราช 

เริ่มทวีความเข้มข้นมากขึ้น มีการปราบปรามจากฝ่ายรัฐอยู่อย่างต่อเนื่อง แม้กระทั่งนักเรียนโรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย 

อย่าง มานะ อินทรสุริยะ ท่ีออกไปติดโปสเตอร์การเมืองต่อต่านจักรวรรดินิยม ก็ถูกสังหารอย่างโหดเหี้ยม หรือที่

จังหวัดนครปฐม เพื่อนร่วมรุ่นและร่วมสถาบันของสุขสันต์หากแต่อยู่คนละแผนกอย่าง วิชัย เกษศรีพงศ์ษา และ 

ชุมพร ทุมไมย สองพนักงานการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคและสมาชิกแนวร่วมต่อต้านเผด็จการแห่งชาติที่ร่มเคลื่อนไหวติด

โปสเตอร์การเมอืงเพือ่ต่อต้านการกลับมาของเผด็จการ ได้ถกูสังหารด้วยการรุมซ้อมและน�ำศพไปแขวนคออย่างโหดร้าย

ทารุณ จนเมื่อเหตุการณ์ได้ทวีความตึงเครียดมากขึ้น และน�ำไปสู่การนองเลือด การสังหารหมู่ ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 

นิสิตนักศึกษาประชาชนปัญญาชนหัวก้าวหน้าบางส่วนถูกจับขังจ�ำนวนไม่น้อยตัดสินใจเดินทางเข้าสู่เขตพงไพรร่วม
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          ภาพที่ 66 : ภาพจิตรกรรมและกวี “สงคราม” (2529/2550) ปากกาบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ : ดินแดนของสันติภาพ, 2554. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ)



กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเพื่อเป็นนักรบประชาชนต่อสู่เพื่อความเป็นธรรมในสังคมต่อไป บางส่วนลี้ภัย

ไปยังต่างประเทศและถิ่นทุรกันดารในชนบท ศิลปินหลายคนน�ำเอาสีมาทาทับผลงานศิลปะการเมืองของตน บางคน

ท�ำลายภาพเขียนของตนเอง ในวันที่ 10 ตุลาคม 2519 เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงของรัฐได้เข้ามาท�ำลายภาพเขียน

จ�ำนวนมาก ในอาคารของแผนกศิลปกรรมเทคนิคโคราช มีการจับกุมอาจารย์และนักศึกษาบางส่วน และน�ำไปสู่การ

จับกุม ทวี รัชนีกร และสุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วในที่สุด

	 สุขสันต์ถูกน�ำตัวเข้าไปคุมขังอยู่ในห้องขังของสถานีต�ำรวจ สภ.อ เมืองโคราช ก่อนที่จะถูกส่งตัวไปเรือนจ�ำ

บางเขน แต่เนื่องจากเรือนจ�ำอยู่ระหว่างก่อสร้างและปรับปรุง เขาจึงถูกส่งตัวกลับมาอยู่ที่ห้องขังของ สภ.อ. โคราช 

เป็นเวลา 4 เดือน หลังจากนั้นจึงถูกส่งตัวไปคุมขังยังเรือนจ�ำบางเขนอีกครั้ง ในห้องขัง เขายังคงเขียนภาพ แต่ถึงโดน

จับกุมก็ยังไม่พ้นกับการถูกเล่นงานจากอ�ำนาจรัฐ เมื่อมีเพื่อนและภรรยา (อาจารย์เสาวลักษณ์ เหมือนนิรุทธ์) มาเยี่ยม

เขาได้น�ำรูปเขียนในห้องขังให้เพื่อนได้ชม มีนักข่าวของหนังสือพิมพ์ดาวสยามได้ถ่ายรูปและน�ำไปขึ้นพาดหัวของ

หนังสือพิมพ์ว่าเขายังคงเขียนภาพทางการเมืองเพื่อปลุกระดมแม้ว่าจะอยู่ในห้องขังก็ตาม... ความคิดทางสังคมต่าง ๆ 

เขาได้เก็บง�ำมันเอาไว้ เพื่อรอคอยวันแห่งอิสรภาพที่จะมาถึง...

	 24 กันยายน พ.ศ.2520 สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ ได้รับอิสรภาพจากห้องขัง เขาไม่รีรอที่จะเลือกเส้นทางชีวิตใน

การเป็น “ครูศิลปะ” ควบคู่ไปกับการท�ำงานศิลปะของตนเอง โดยสถานศึกษาเริ่มแรกที่เขาสามารถสอบบรรจุเข้าไป

ท�ำงานในยุคที่ความต้องการครูศิลปะมีมากล้น คือ โรงเรียนเขวาไร่ อยู่อ�ำเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ภายหลัง 

“ครูสุข” ได้กลับมาเป็นครูศิลปะที่โรงเรียนบ้านไผ่ (ข.ก. 5) อ�ำเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น สถานที่ซึ่งกลายเป็นที่

ท�ำงานจนกระทั่งเขาและภรรยาเข้าโครงการเกษียณอายุราชการก่อนเวลา (Early Retired) อ�ำเภอบ้านไผ่ยังเป็นที่ตั้ง

ของบ้านพักและสถานที่ท�ำงานศิลปะของเขาตลอดเวลา 30 ปีกว่าปี จนถึงปัจจุบัน

	 ดูเหมือนว่า เส้นทางศิลปะของสุขสันต์ จะมีจุดเปลี่ยนส�ำคัญ เมื่อครั้งที่เขาส่งผลงานศิลปะเข้าร่วมใน 

“การแสดงศิลปกรรมแห่งประเทศไทย” การแสดงศิลปะที่จัดขึ้นโดย “ชมรมศิลปกรรมแห่งประเทศไทย” (2522 – 

2530) ผลงานที่เขาส่งไปร่วมกับการแสดงครั้งแรก ๆ มีจ�ำนวนไม่น้อย มีเรื่องราวและรูปแบบหลายแนวทาง ได้รับ

ถ้อยค�ำวิจารณ์ซึ่งกลายเป็นแรงผลักดันและจุดเปลี่ยนส�ำคัญจาก อาจารย์ถกล ปรียาคณิตพงศ์ สมาชิกชมรมศิลปกรรม

แห่งประเทศไทย ซึ่งกล่าวแก่เขาว่า “สุขสันต์ท�ำงานแบบ อยากได้มากเกินไป... ต้องการมากเกินไป” ถ้อยค�ำในขณะ

นั้น ได้ท�ำให้สุขสันต์พยายามที่จะไม่ท�ำงานศิลปะโดยเน้นที่ปริมาณชิ้นงาน แต่เน้นที่การน�ำเสนอ สื่อสารเนื้อหาที่เขา

ต้องการแสดงทัศนะ ซึ่งไม่พ้นที่จะเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความคิด ความรู้สึก มุมมองท่ีเขามีต่อวิถีชาวนา คนยากไร้ 

ความแห้งแล้ง วิกฤติของธรรมชาติท่ีเกิดจากน�้ำมือของมนุษย์ การต่อต้านการแบ่งแยกชนชั้น การต่อต้านสงคราม

และเรียกหาสันติภาพ การวิพากษ์ความเป็นไปของเมืองใหญ่ ความรักของคนยาก ความรักที่เชื่อมโยงเข้ากับสังคม 

ฯลฯ ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ เป็นประเด็นทางสังคมที่สุขสันต์ ให้ความสนใจ สุขสันต์เริ่มเขียนบทกวีชิ้นแรกในช่วงปี พ.ศ.

2525 ในชื่อบทกวี “ยายขายถ่ัว” และเร่ิมวาดภาพลายเส้นผสานกับการเขียนบทกวี ส่งผลงานเข้าร่วมการแสดง

ศิลปกรรมแห่งประเทศไทย คร้ังหน่ึงเขาได้ส่งผลงานทั้งในนามของสุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ และอีกชิ้นงานหนึ่งเขา

ลงช่ือว่า “สันติภาพ” ภายหลัง อาจารย์สันติ อิศโรวุธกุล อดีตประธานแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย สมาชิกชมรม

ศลิปกรรมไทย ศลิปิน และนักวชิาการด้านศลิปะ ได้คดิต่อเตมินามปากกาของเขา โดยใส่ค�ำว่า “นาโค” เข้าไปหลังค�ำว่า

สันติภาพ โดยให้ความเห็นว่า เขาเห็นงานของสุขสันต์ส่วนใหญ่จะถ่ายทอดชีวิต รูปของ “ชาวนา” และ “วัวควาย” 
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ตั้งแต่นั้น สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ จึงได้ใช้อีกนามหนึ่งในการสร้างงานศิลปะ และเขียนบทกวี ว่า “สันติภาพ นาโค” ซึ่ง

จริง ๆ แล้ว นาโค ในภาษาไทยแปลความหมายได้ว่า “นาค” แต่นาโคในนามปากกาของเขาเชื่อมโยงกับวิถีของชาวนา

อย่างแท้จริง

	 ในนาม “สันติภาพ นาโค” สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ ได้ใช้มันสร้างสรรค์ผลงานที่มีรูปแบบและเอกลักษณ์เฉพาะ

ที่ส�ำคัญ กล่าวคือ การผสมผสานระหว่างงานจิตรกรรมด้วยกลวิธีวาดเส้น ด้วยสื่ออย่างปากกา แท่งถ่าน ดินสอถ่าน 

พร้อมทั้งบรรจุบทกวี บทกลอนที่เขาแต่งขึ้น ภายในกรอบภาพเดียวกันด้วย ในช่วงธันวาคม ปี พ.ศ.2526 ผลงานบท

กวีของเขาในนามสันติภาพ นาโค ได้ถูกรวมเล่มในนาม “เพลงขลุ่ยเหนือทุ่งข้าว” โดยส�ำนักพิมพ์กระดาษสา 

อันมีอาจารย์ผดุง พรมมูล เป็นหนึ่งในผู้ก่อตั้ง และในปี พ.ศ.2526 อีกเช่นกัน หลังจากการกลับคืนสู่เมืองของเหล่านิสิต

นักศึกษาปัญญาชนและศิลปิน ศิลปินบางส่วนได้พบปะและรวมกลุ่มกันท�ำงานศิลปะจัดแสดง หลายกลุ่มเป็นกลุ่มที่ตั้ง

ขึ้นใหม่ ส�ำหรับสุขสันต์ เขาได้เข้าร่วมกับกลุ่ม “คนเดินดิน” (Earth Walker Group) ที่มีสมาชิกส่วนใหญ่มาจากกลุ่ม

บังคลาเทศน์เดิม อาทิ สุรพล ปัญญาวชิระ เทิดเกียรติและอุดม พรหมนอก เมธี บุรีภักดี มงคล อุทก เลอพงษ์ พุฒิชาติ 

ทองกราน ทานา โดยกลุ่มคนเดินดินนี้ ยังคงมีจุดยืนในการสร้างงานศิลปะเพื่อสะท้อนสังคม ปัญหาสังคมอย่างชัดเจน
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ภาพที่ 67 : ภาพ “คนบนรถไฟชั้น 3” (2537) ปากกาบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค 

ผลงานศิลปะสะสมของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	

	 สิ่งที่โดดเด่นอย่างมากในผลงานจิตรกรรมวาดเส้นของสุขสันต์ คือ การถ่ายทอด รูปทรงของ “คน” รูปทรง

คน ในผลงานวาดเส้นของเขา มีรูปลักษณ์และการเคลื่อนไหว คล้ายดั่งได้รับอิทธิพลมาจากศิลปินหญิงชาวเยอรมันคน

ส�ำคัญในช่วงต้นทศวรรษที่ 20 คือ แคธีร์ คอลวิทซ์ (Kathe Kollwitz, 1867 - 1945) ผู้สร้างงานศิลปะภาพพิมพ์และ

ผลงานวาดเส้นสะท้อนความทุกข์เข็ญของมนุษย์ในภาวะสงคราม ซ่ึงทว่าไปแล้ว ผลงานทั้งศิลปะภาพพิมพ์และงาน

วาดเส้นของคอลวิทซ์เองก็ส่งอิทธิพลมาถึงขบวนการนักศึกษาและศิลปินหัวก้าวหน้าในประเทศไทยช่วงก่อนและหลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และก่อนและหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ไม่น้อยเลยทีเดียว
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ภาพที่ 68 : ภาพจิตรกรรมลายเส้น “ชาวนา” (2552) ดินสอด�ำบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค

ผลงานศิลปะสะสมของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	 ในดินแดนการสร้างสรรค์ภายใต้นาม “สันติภาพ นาโค” และในนามจริงนั้น สุขสันต์ พยายามอย่างยิ่งที่จะ

สร้างผลงานของเขาให้สื่อสารออกมาได้ง่าย ๆ ไม่ซับซ้อน ผู้ชมสามารถเสพรับและเข้าใจได้ไม่ยาก หากดูจากรูปพร้อม

กับอ่านบทกวีของเขาประกอบ สิ่งนี้เป็นความตั้งใจอย่างยิ่งที่เขาที่จะให้งานศิลปะที่ตนเองสร้างขึ้นสามารถสื่อสาร

กบัชาวบ้าน ชาวนา ในจดุยนืทีส่ขุสันต์ กล่าวไว้ว่า “เพือ่เป็นการทดแทนบญุคณุต่อชาวนาผูย้ากไร้ทีม่ต่ีอศลิปินอย่างเขา”

ซึ่งหากวิเคราะห์จุดยืนของสุขสันต์ในแง่นี้ ไม่ยากนักที่จะบอกว่า มันได้เป็นเสมือนกับอิทธิพลทางความคิดที่ถูกส่งผ่าน

ต่อเนื่องมาจาก “กระแสความคิดเรื่องหน้ีสังคม” (ดูประเด็นนี้เพิ่มเติมได้ใน, ประจักษ์ ก้องกีรติ. 2548: 97-98) 

ที่ครอบคลุมและเป็นตัวขับเคลื่อนคนหนุ่มสาว ปัญญาชน นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยให้ก้าวเดินไปท�ำกิจกรรม 

“พัฒนาชนบท” หรือ “ค่ายอาสา” ต่าง ๆ ในถิ่นที่ห่างไกล อันเป็นกระแสการเคลื่อนไหวที่ส�ำคัญของนิสิตนักศึกษา

ในช่วงก่อนเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
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 ภาพที่ 69 : ภาพจิตรกรรม “ทุ่งนา” (2550) ปากกาบนกระดาษ โดยสันติภาพ นาโค

ผลงานศิลปะสะสมของ สิทธิธรรม โรหิตะสุข

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	 ครสูขุ หรอื สขุสนัต์ เหมอืนนริทุธ์ หรอื สนัตภิาพ นาโค สร้างผลงานศลิปะของเขาทกุวนัอย่างต่อเนือ่ง แน่นอน

ส่วนใหญ่คืองานวาดเส้นที่บรรจุใส่บทกวีที่มีถ้อยสัมผัสเพ่ือความเรียบง่ายต่อการรับรู้เข้าใจ เขาใช้กลวิธีดังกล่าวนี้

บันทึกเรื่องราว ความเป็นไปของสังคม ผ่านกาลเวลา ผ่านเหตุการณ์ เขาบันทึกมันทุกวัน พิสูจน์ได้จากผลงานเกินกว่า 

700 ชิ้น ใน “บ้านศิลป์” บ้านพักที่ร่มครึ้มไปด้วยต้นไม้ของเขาในอ�ำเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น สถานที่ที่สุขสันต์ใช้

ชีวิตอยู่กับภรรยาคู่ทุกข์คู่ยาก ผู้เป็นเสมือนดวงใจและโลกของเขา “อาจารย์ เสาวลักษณ์ เหมือนนิรุทธ์”

	 ย้อนกลับไป ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2554 ใช้เวลา 5 ชั่วโมงกว่า ๆ ผมและคณะเดินทางมายังอ�ำเภอบ้านไผ่ เพื่อ

พบกับสุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์ หรือ สันติภาพ นาโค เสียงในสายโทรศัพท์พูดด้วยความเป็นห่วง เพราะเราไปผิดทิศทาง

จากที่เขาบอกไว้เบื้องต้น จนกระทั่งถึงหน้าบ้านของเขา เมื่อเข้าไปเราได้พบกับสุขสันต์ และอาจารย์เสาวลักษณ์ ซึ่ง

ขณะนั้นก�ำลังป่วยอยู่ ก่อนการพูดคุย ก่อนการท�ำงานใด ๆ ร่วมกัน เราจึงได้เห็นว่า กิจวัตรของสุขสันต์ในดินแดนของ

สันติภาพ (นาโค) นั้น ไม่ได้มีแต่การสร้างงานศิลปะเพียงอย่างเดียว เขายังท�ำหน้าที่เป็นคู่ชีวิตที่คอยดูแลภรรยาที่เจ็บ
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ภาพที่ 70 :  ภาพหน้าปก “เพลงขลุ่ยเหนือทุ่งข้าว” (2526) รวมบทกวีของ สันติภาพ นาโค จัดพิมพ์โดย ส�ำนักพิมพ์กระดาษสา

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



ป่วยอย่างใกล้ชดิ แม้ในยามทกุข์ ความตืน่เต้นและแววตาในประกายของเขา เปล่งขึน้ทนัทเีมือ่พดูถงึเรือ่งศลิปะ ขณะนัน้

เขาก�ำลังมุ่งมั่นกับการน�ำผลงานไปจัดแสดงและติดตั้งในโรงพยาบาล สถานที่ซึ่งแวดล้อมไปด้วยประชาชนคนทุกข์ยาก

คนเจ็บป่วย คนไร้ท่ีพึ่งพิง คนทุกชั้นชน การน�ำงานศิลปะไปมอบให้โรงพยาบาลเพ่ือติดให้ประชาชนได้ชม สุขสันต์

ได้รับแนวคิดนี้มาจาก “อาจารย์สนาม จันทร์เกาะ” อาจารย์สอนศิลปะคนส�ำคัญของแดนดินถ่ินอีสาน และศิลปิน

สมาชิกกลุ่มอีสานที่สร้างงานศิลปะเพื่อสังคมอย่างต่อเนื่องเช่นกัน สุขสันต์เลือกที่จะใช้ฝีไม้ลายมือของเขา วาดภาพทุ่ง

ทานตะวัน ภาพดอกไม้ ภาพทิวทัศน์ ภาพที่งดงามและง่ายต่อความเข้าใจของประชาชนที่มาใช้บริการในโรงพยาบาล 

สิ่งน้ีเป็นงานอีกหน่ึงงานท่ีเขายังคงท�ำด้วยจุดยืนที่จะน�ำศิลปะรับใช้สังคม ประชาชน โดยไม่ได้หวังรางวัลและผล

ตอบแทนใด ๆ

	

	 อีกสิ่งหนึ่งที่เขายังคงท�ำต่อเนื่องมาแล้วเป็นเวลาหลายปี ก็คือ การน�ำเอาบทกวี บทกลอนของเขามาสอดใส่

ท่วงท�ำนองกลายเป็นเพลง บทเพลงที่แม้ยังไม่ได้มีโอกาสบันทึกเสียง หากแต่มันได้ถูกเล่นและสื่อสารกับผู้ชมและผู้ฟัง

ผ่านการจัดนิทรรศการศิลปะและแสดงดนตรีเพื่อประชาชนอย่างเรียบง่ายในชื่อการแสดงว่า “แผ่นภาพ กวีเพลง” 

ซึ่งเป็นการน�ำเอาผลงานจิตรกรรมวาดเส้นและบทกวีที่ใส่ท่วงท�ำนองน�ำมันเดินทางไปยังสถานที่ต่าง ๆ ทั้งที่ถูกรับเชิญ

และทั้งที่ใจอยากจะสื่อสาร เขาเรียกมันว่า “แผ่นเพลง” น�ำมาตั้ง สะพายกีต้าร์และขับร้องถ่ายทอดมันออกมา 5 – 10 

เพลง ที่แต่ละประเด็น เรื่องราว ถ่ายทอดปัญหาของสังคมในหลายมิติ ถ่ายทอดความคิด ความรู้สึกของเขาที่มีต่อโลก

และมนุษย์ “แผ่นภาพกวีเพลง” จึงเป็นการแสดงออกและสื่อเสนอผลงานศิลปะของเขาที่ช่วยหล่อเลี้ยงคุณค่าและ

ความหมายของชีวิตในฐานะของคนท�ำงานศิลปะในวันนี้
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ภาพที่ 71 : ภาพการน�ำเสนอ “แผ่นภาพกวีเพลง” โดยสันติภาพ นาโค วันที่ 1 สิงหาคม 2556 

ณ โรงเรียนอรัญประเทศ 

จังหวัดสระแก้ว

            (ที่มาภาพ : ถ่ายภาพและได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)



	 ก่อนจากกนัในการเยีย่มเยยีนและท�ำงานร่วมกนัในระยะเวลาส้ัน ๆ ก่อนท่ีผลงานของเขาจะถูกน�ำมาจดัแสดง

ในหอศลิป์ g23 ภายในมหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ในช่วงเดอืนกรกฎาคม 2554 ครูสุขได้พาพวกเราไปรับประทาน

อาหารกลางวนัทีร้่านกาแฟของเพือ่นลกูชายของเขา นอกจากโรงพยาบาลบ้านไผ่แล้ว ท่ีนัน่ยงัเป็นอกีสถานทีห่นึง่ที่

รปูภาพของสขุสนัต์ได้ไปตดิตัง้จดัแสดงให้ผูท้ีเ่ข้ารับประทานอาหารได้รบัชม เราได้พบกบัลกูศษิย์ทีเ่มือ่เหน็ครสูขุนัง่ทานข้าว

อยู่ที่นั่นก็รีบเดินมาคารวะด้วยความเคารพและศรัทธาในตัวตนและผลงานของครูสุข พ่ีคนหนึ่งกล่าวว่า ครูสุข คือ 

แรงบนัดาลใจส�ำคญัทีบ่่มเพาะความคดิทางสงัคมให้เขา นัน่คอืประโยคท่ีผมได้ยนิจากสองหขูองตนเอง หลังมือ้เทีย่งอนั

เรียบง่าย เราไปส่งครูสุขที่บ้าน ก่อนถึงปลายทาง ครูสุขกล่าวกับผมว่า “ตอนนี้ต้องดูแลสุขภาพ จะเจ็บไม่ได้ ป่วยไม่ได้ 

ตายยังไม่ได้ เราต้องดูแลเขา (อาจารย์เสาวลักษณ์ เหมือนนิรุทธ์) ถ้าเราเป็นอะไรไปอีกคนแล้วเขาจะท�ำอย่างไร”

	 ตลอดเวลาที่ผมอยู่กับครูสุขในช่วงสั้น ๆ สีหน้าครูสุขเป็นกังวลอยู่ตลอดเวลา ขณะสัมภาษณ์เขาจะคอยมอง

นาฬิกาเสมอ ๆ  ว่าถงึเวลาทีจ่ะไปซือ้หาและจดัเตรียมอาหารให้คูช่วีติแล้วหรอืยัง เม่ืออยูใ่นรถกบัพวกเรากเ็ช่นกนั ถงึแม้ว่า

เวลาพดูถงึศลิปะและการท�ำงานของเขา ดวงตาสองดวงของสันติภาพ นาโค จะเปล่งประกายเป่ียมไปด้วยพลัง แต่สหีน้า

ทีไ่ม่คลายกงัวลของเขา ทกุวนิาทแีห่งความเป็นห่วงคนรักท่ีรออยูที่บ้่าน ดวงหน้า ดวงตาและความรู้สึกแบบนัน้...

	 งานศลิปะชิน้ไหน ๆ ของเขา กไ็ม่สามารถจะถ่ายทอดบรรยายได้เทียบเท่า

	 อย่างไรกต็าม ก่อนการเปิดนทิรรศการ “โลกของสุขสันต์-ดินแดนของสันติภาพ” ณ หอศลิป์ g23 มหาวทิยาลยั

ศรนีครนิทรวโิรฒจะเริม่ขึน้ ในวนัที ่ 13 มถินุายน 2554 ครูสุขได้โทรศพัท์มาถึงผม แจ้งข่าวว่า เขาได้เสียคูช่วีติคอื 

อาจารย์เสาวลกัษณ์ เหมอืนนริทุธ์ ไปแล้ว แต่ไม่ต้องห่วงทุกอย่างเขาจัดการอยูท่างนี ้ส่วนเร่ืองนทิรรศการ ขอให้ผมช่วย

ด�ำเนนิการต่าง ๆ ให้เรยีบร้อยและจะได้พบกนั ผมพูดไม่ออก แต่กท็�ำหน้าท่ีของเราต่อไป กระท่ัง 23 กรกฏาคม 2554 

วนัเปิดนทิรรศการของสนัตภิาพ นาโค เขาได้เชญิ “อาจารย์สุชาติ สวสัด์ิศรี” หรือ “สิงห์สนามหลวง” ท่ีเขาเคารพ

นบัถอืมากล่าวเปิดนทิรรศการ ในวนัเปิดคบัคัง่ไปด้วยเพ่ือนมติรของเขา รวมไปถึง “อาจารย์สันติ อศิโรวธุกลุ” ผู้ตัง้นาม 

“สนัตภิาพ นาโค” ให้แก่เขาด้วย ในค�ำ่วนันัน้ สนัติภาพ นาโค ยงัคงท�ำหน้าท่ีน�ำเสนอ “แผ่นภาพ กวเีพลง” ให้ผู้ชมงาน

ของเขาได้รบัรูร้บัฟังเช่นเดมิ 

	 หลงันทิรรศการครัง้นัน้เสรจ็สิน้ไป สนัตภิาพ นาโค กลับสู่ดินแดนบ้านไผ่ของเขา เขายงัคงท�ำงานศลิปะที่

เป็นส่วนหนึง่ของชวีติต่อไป บางวนัทีเ่งยีบเหงา สันติภาพ นาโค โทรศัพท์มาหาผมให้เป็นเพ่ือนคยุ เราคยุกนัทัง้เรือ่ง

สพัเพเหระและเรือ่งศลิปะทีจ่รงิจงั มอียู ่ 2 คร้ัง ผมเชญิเขามาเป็นวทิยากรบรรยายแนวคดิในการสร้างสรรค์ผลงาน

ศลิปะและกว ี รวมถงึน�ำเสนอ “แผ่นภาพกวเีพลง” ให้กบัเด็กและเยาวชนในโรงเรียนท่ีจังหวดัสระแก้วและจังหวดัตาก 

ทีจ่งัหวดัสระแก้วได้บนัทกึไว้ว่า คอืวนัที ่ 1 สงิหาคม 2556 ณ โรงเรียนอรัญประเทศ การเดินทางไปสระแก้ว ผมพา

สนัตภิาพ นาโค ไปพกัที ่ วทิยาลยัโพธวิชิชาลยั มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ ซ่ึงขณะนัน้ม ี รองศาสตราจารย์อ�ำนาจ 

เยน็สบาย เป็นทัง้ผูก่้อตัง้และคณบด ี เมือ่เขาได้รับทราบถึงแนวคดิในการก่อต้ังวทิยาลยันี ้ พร้อมท้ังได้เหน็พ้ืนทีข่อง

วทิยาลยัและห้องสมดุทีอ่�ำเภอวฒันานคร จงัหวดัสระแก้ว เขาจึงตัดสินใจมอบผลงานศลิปะในนทิรรศการ “โลกของ

สขุสนัต์-ดนิแดนของสนัตภิาพ” จ�ำนวนหนึง่ให้กบัวทิยาลัยโพธวิชิชาลัย มศว เพ่ือเป็นประโยชน์ทางการศกึษาและศลิป

วัฒนธรรม ปัจจุบันผลงานจิตรกรรมและกวีเหล่านี้ของเขายังคงติดต้ังจัดแสดงอยู่ภายในบริเวณห้องสมุดของวิทยาลัย

โพธวิชิชาลยั จงัหวดัสระแก้ว 
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	 ในปี พ.ศ. 2555  สนัตภิาพ นาโค หรอืสุขสันต์ เหมอืนนรุิทธ์ ยงัได้รับการยกย่องให้เป็น “ศลิปินมรดกอสีาน 

สาขาทศันศลิป์ (จติรกรรมสือ่ผสม) ประจ�ำปี 2555” อีกด้วย 

	 ครัง้ล่าสดุทีผ่มและเขาพบกนัแบบตวัเป็น ๆ คอื ผมและนักเขยีนรุ่นน้อง “ธนวฏั ปรีชาจารย์” ได้เชญิให้เขามา

แสดงดนตรใีน “เทศกาลศลิปะนานาพันธุ”์ นทิรรศการศลิปะกับสังคม ทีส่ถาบนัปรีดี พนมยงค์ ในคร้ังนัน้เป็นวาระ 40 ปี 

14 ตลุา จดัขึน้ในปี พ.ศ. 2556 ซึง่เขายงัคงน�ำเสนอ “แผ่นภาพกวเีพลง” ได้อย่างมพีลังและเต็มไปด้วยสาระความหมาย

	 หลงัจากกจิกรรมครัง้นัน้ผ่านพ้นไป ผมยังคงเป็นเพ่ือนคยุทางโทรศพัท์กบัเขาอยูเ่ป็นระยะ ๆ เราสนทนากนั 

สัน้บ้าง ยาวบ้าง บางครัง้เพียงแค่ไม่กีน่าท ี บางคร้ังยาวเป็นชัว่โมง ในบทสนทนาช่วงหลัง ๆ ช่วงปี พ.ศ. 2557 ท�ำให้

ทราบว่า เขาตรวจพบมะเรง็ในต่อมลกูหมาก รกัษาตัวอยูท่ี่โรงพยาบาลบ้านไผ่เป็นระยะ ๆ ในช่วงท่ีร่างกายไม่แขง็แรง 

เขาได้ลกูชายคนเดยีว “สนัตภิาพ เหมือนนริทุธ์” มาคอยดูแลอย่างใกล้ชิด ได้วาดลายเส้นบ้าง แต่ช่วงหลังอาจไม่มาก

นกั กระทัง่วนัองัคารที ่20 มกราคม พ.ศ. 2558 ผมได้ทราบข่าวจากท้ัง “พ่ีไพวรินทร์ ขาวงาม” และ “อาเป๊ียก-สรุพล 

ปัญญาวชริะ” ว่า ครสูขุ สขุสนัต์ เหมอืนนริทุธ์ ได้จากพวกเราไปแล้วอย่างสงบ 

	 วนัอาทติย์ที ่25 มกราคม 2558 อาจารย์อ�ำนาจ เยน็สบาย และผม เราออกจากกรุงเทพมหานคร รีบบ่ึงรถไป

เพือ่ให้ทนัส่ง “ครสูขุ” กลบัคนืสูธ่รรมชาต ิณ วัดคุ้มจัดสรร (วดัหลวงปูน่ลิ) อ�ำเภอบ้านไผ่ จังหวดัขอนแก่น เราไปทนั ได้

ใส่ก้านธปูแทนดอกไม้จนัทน์เข้าไปในเปลวไฟท่ีลกุโชน

	 เมือ่กลบัมา ผมหยบิหนงัสอืรวมบทกวเีล่มแรกของ สันติภาพ นาโค “เพลงขลุ่ยเหนอืทุ่งข้าว” (2526)  ซึง่จดั

พมิพ์โดย ส�ำนกัพมิพ์กระดาษสา มาเปิดพลกิดอูกีครัง้ คนืนัน้ ผมเขียนบทกวใีห้ครูสุขบทหนึง่ ชือ่ “ในเปลวไฟ”
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ภาพที่ 72 : ภาพการน�ำเสนอ “แผ่นภาพกวีเพลง” โดยสันติภาพ นาโค วันที่ 1 สิงหาคม 2556 ณ โรงเรียนอรัญประเทศ 

จังหวัดสระแก้ว

                    (ที่มาภาพ : ถ่ายภาพและได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฏ ปรีชาจารย์) 



ในเปลวไฟ 

ฉนัมาทันส่งครูคร้ังสุดท้าย 

เพือ่กลับคนืสู่ธรรมชาติ 

เตาเผาศพอนัร้อนระอกุ�ำลังจะถูกปิด 

ดอกไม้จนัทน์ท่ียงัไม่ไหม้ไฟหมดลงแล้ว 

เหลอืเพยีงก้านธปูให้โยนเข้ากองเพลิงแทนค�ำกล่าวลา

เปลวไฟสเีหลอืง ส้ม แดงสุกลุกท่วมร่างไร้วญิญาณ 

ค�ำสอนสดุท้ายทีส่่งความหมายมากกว่าภาพวาดมายา 

ดัง่บทกวไีร้ฉันทลักษณ์และอกัษร

สะท้อนว่าชวีติต้องสูญสลายตามกาลเวลา 

ทีค่งอยูค่อื ความเคล่ือนไหวของหมืน่ล้านลายเส้น!

เสยีง “เพลงขลุ่ยเหนอืทุ่งข้าว” ยงัแว่วดัง 

ผลกึความคดิจากบทเพลงกวแีห่งความหวงัยงัเจิดจ้า 

แม้กายครูจะถูกเผาไหม้ในเปลวไฟ 

แต่จติวญิญาณและหวัใจท่ีครูให้ยงัตรึงตรา

วนันี…้ผูค้นมากมายมาส่งครูคร้ังสุดท้าย 

ครยูงัส่งแสงจากเปลวไฟ สะท้อนไว้เปล่งประกายในแววตา 

แด่ ครสูขุสนัต์ เหมอืนนรุิทธ์ (สันติภาพ นาโค) 

25 มกราคม 2558

135

ภาพที่ 73 : ภาพ “สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์” (สันติภาพ นาโค)

(ที่มาภาพ : ถ่ายภาพและได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)
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ธรรมศักดิ์ บุญเชิด

ภาพที่ 74 : ธรรมศักดิ์ บุญเชิด

(ที่มาภาพ : หนังสือที่ระลึกในการประกาศเกียรติรางวัลมนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ ครั้งที่ 6 ประจ�ำปีพุทธศักราช 2565. 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิไชยวนา.)



ธรรมศกัดิ ์บญุเชดิ กบับางช่วงเวลาส�ำคญัของวงการศลิปะร่วมสมยัไทย1 

									       

	 ในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 ที่ผ่านมา ชื่อของธรรมศักดิ์ บุญเชิด ได้ปรากฏขึ้นในข่าวความเคลื่อนไหว

ของแวดวงศิลปะร่วมสมัยไทยอีกครั้ง แต่ทว่าข่าวนั้น คือ ข่าวเศร้าที่วงการศิลปะและเพื่อนมิตรต้องรับรู้ถึงการจากไป

อย่างไม่มีวันหวนกลับของธรรมศักดิ์ บุญเชิด ศิลปินผู้สร้างสรรค์ผลงานศิลปะร่วมสมัยมาอย่างต่อเนื่องเกือบทั้งชีวิต

เลยทีเดียวก็ว่าได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับศิลปะที่มีเนื้อหาสะท้อนสังคม การเมือง หรือ Political Art ซึ่งสื่อแสดงออก

มาผ่านรูปแบบต่าง ๆ ที่หลากหลาย ที่ส�ำคัญการสร้างสรรค์ผลงานต่อเนื่องมาตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา

ของเขานั้น เป็นการสร้าง เคลื่อนไหว และน�ำเสนอในบางช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนผ่านที่ส�ำคัญของวงการศิลปะร่วม

สมัยไทยอีกด้วย 

	 ธรรมศักดิ์ บุญเชิด เกิดเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2488 ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช ศึกษาศิลปะจากโรงเรียน

เพาะช่างและคณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 

2516 ธรรมศักดิ์ บุญเชิด คือ อาจารย์พิเศษสอนศิลปะและศิลปินผู้สนใจในปัญหาความไม่เป็นธรรมด้านต่าง ๆ ใน

สังคม เขามีความเชี่ยวชาญทั้งด้านจิตรกรรม ศิลปะภาพพิมพ์ ประติมากรรม ศิลปะสื่อผสม ฯลฯ ผลงานส่วนใหญ่ทั้ง

งานจิตรกรรมและภาพพิมพ์ของเขาท่ีมีเนื้อหาสะท้อนสังคมในช่วงแรกถูกน�ำเสนอสู่สาธารณชนในรูปแบบของภาพ

ปกและภาพประกอบในนิตยสารแนวก้าวหน้าหลายฉบับ ฉบับหนึ่งที่ส�ำคัญ คือ นิตยสาร “เฉียงเหนือ” มี “อาจารย์

ศรีศักดิ์ นพรัตน์” เป็นเจ้าของและบรรณาธิการ ศรีศักดิ์ นพรัตน์ เป็นหนึ่งในอาจารย์ของ “วิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล วิทยาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา” หรือที่เรียกขานกันว่า “เทคโนโคราช” สถาบันการศึกษาที่

ในช่วงหนึ่งได้ผลิตศิลปิน นักคิด นักเขียน และนักสร้างสรรค์งานศิลปะ โดยเฉพาะแนวสะท้อนสังคมเป็นจ�ำนวนมาก 

ซึ่งธรรมศักดิ์ บุญเชิด ก็เป็นหนึ่งในอาจารย์พิเศษผู้สอนศิลปะของสถาบันแห่งนี้ในช่วงทศวรรษ 2510 ด้วย ทั้งอาจารย์

ศรีศักดิ์ นพรัตน์ และอาจารย์ทวี รัชนีกร ยังถือได้ว่าเป็นอาจารย์ผู้สนใจในปัญหาสังคมและบ่มเพาะการเรียนการสอน

ให้ผู้เรียนตระหนักและแสดงออกผ่านงานศิลปะร่วมสมัยอย่างจริงจัง

	 ช่วงก่อนเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 กระแสคดิท่ีขบวนการนสิิตนกัศกึษา ปัญญาชนหวัก้าวหน้าให้ความสนใจ

และตืน่ตวัในการศกึษากนั คอื “ศลิปะเพือ่ชวีติ” ทีม่รีากฐานจากงานชิน้ส�ำคญัของ “ทปีกร” (นามปากกาของ จิตร 

ภูมิศักดิ)์ คือ “ศลิปเพือ่ชวีติ ศลิปเพือ่ประชาชน” ซึง่เผยแพร่ในช่วงทศวรรษ 2500  หรอืงานบทวจิารณ์ศลิปะและ

วรรณกรรมของ บรรจง บรรเจดิศลิป์ (นามปากกาของ อดุม ศรสีวุรรณ) กระทัง่หลงัเหตุการณ์ 14 ตลุาคม 2516 

เมือ่ฝ่ายนิสิต นักศกึษา ประชาชนได้รบัชยัชนะในการเรยีกร้องประชาธปิไตย กล่าวได้ว่าเป็นช่วงเวลาทีแ่นวคดิศิลปะ

เพือ่ชีวิตกลายเป็นแรงขบัดนัอยูเ่บือ้งหลงัการเคลือ่นไหวเรยีกร้องความเป็นธรรมในสงัคม ศิลปะแนวเพือ่ชวีติ ศิลปะ

สะท้อนสังคม ศิลปะแนวทาง “Political Art” ในรปูแบบต่าง ๆ จงึถกูสร้างขึน้และรวมถงึมกีารน�ำงานศลิปะไปใช้เป็น

เครือ่งมือในการเคลือ่นไหว ประท้วง เรยีกร้องความไม่เป็นธรรมด้านต่าง ๆ อกีมากมายในสงัคม กระแสเช่นนีเ้องท่ีผลัก

ดนัให้เกิดการรวมตวักนัขององค์กรทางศลิปกรรมอย่าง “แนวร่วมศลิปินแห่งประเทศไทย” ในช่วงปลาย พ.ศ. 2517
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 	 1ปรับปรุงเพิ่มเติมเนื้อหาและภาพประกอบจากการพิมพ์ครั้งแรกใน หนังสือที่ระลึกในการประกาศเกียรติรางวัลมนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ 

ครั้งที่ 6 ประจ�ำปีพุทธศักราช 2565. กรุงเทพฯ: มูลนิธิไชยวนา.  



เป็นการรวมตวักนัของนกัศกึษา ปัญญาชน ศลิปิน คนท�ำงานศลิปะ นกัโฆษณา นกัออกแบบ คณาจารย์ศิลปะ นกัวชิาการ

ศิลปะในสถาบันต่าง ๆ ที่ต่ืนตัวและสนใจในปัญหาสังคม การเมือง การเรียกร้องความเป็นธรรมผ่านงานศิลปะในรูป

แบบต่าง ๆ2 แน่นอนว่า ธรรมศักดิ์ บุญเชิด คือหนึ่งในสมาชิกของแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยที่มาจากสายของ

นักศึกษาและอาจารย์จาก “เทคโนโคราช”

	 ในฐานะสมาชิกของแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยงานส�ำคัญที่ธรรมศักดิ์ได้สร้างไว้คือการเป็นหนึ่งในศิลปิน

ที่เขียนภาพ “คัตเอาต์การเมือง” โครงการดังกล่าวนี้เกิดขึ้นในช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2518 เพ่ือสร้างภาพคัตเอาต์

การเมอืงตดิตัง้แสดงบนถนนราชด�ำเนนิตลอดสาย การเขยีนภาพคตัเอาท์การเมอืงของแนวร่วมศลิปินแห่งประเทศไทยนี้

เป็นการท�ำงานศลิปะแบบ “ร่วมหมู”่ ทีศ่ลิปินมาร่วมกนัสร้างร่วมกนัท�ำ ขณะเดียวกัน ท้ังทว ีรัชนกีร สนาม จันทร์เกาะ

และธรรมศักดิ์ บุญเชิด ยังเป็นแกนส�ำคัญในการเคลื่อนไหวเผยแพร่งานศิลปะสะท้อนสังคมในพื้นที่โคราชอีกด้วย

ซึ่งโคราชขณะนั้นเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีฐานทัพทหารอเมริกันในช่วงสงครามเวียดนามมาตั้งอยู่และมีทหารอเมริกัน

จ�ำนวนมากในพื้นที่ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด และเหล่า ศิลปิน นักศึกษา ที่สนใจท�ำงานศิลปะสะท้อนสังคมได้เคลื่อนไหว

ต่อต้านและขับไล่ฐานทัพอเมริกันทั้งในพื้นที่กรุงเทพฯ และโคราชอย่างจริงจังอีกด้วย ธรรมศักดิ์ได้เคยให้สัมภาษณ์กับ 

ศุภชัย สิงห์ยะบุศย์ ถึงการท�ำงาน คัตเอาต์การเมืองในช่วงนี้บางช่วงตอนว่า

140

ภาพที่ 75 : ภาพ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด ในวัยหนุ่ม

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด)

 	 2ดูการศึกษาถึงแนวคิดของ “แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย” เพิ่มเติมได้ใน สิทธิเดช โรหิตะสุข.(2552). กลุ่มศิลปวัฒนธรรม

ในประเทศไทย: บทส�ำรวจสถานภาพและความเคลื่อนไหวในช่วงปี พ.ศ. 2516-2530” กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และใน          

สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2564). พัฒนาการทางความคิดและการสร้างสรรค์ในศิลปะร่วมสมัยไทย. กรุงเทพฯ: ส�ำนักหนังสือ 20 พฤษภา.    



“ทีท่�ำโปสเตอร์เป็นแผ่น ๆ นัน้ ผมควบคมุให้งานนกัศกึษาไปท�ำไอเดียด้านนีเ้ลย แล้วกค็ดัเลือกงานนกัศึกษาออกมาบ้าง 

หรือบางทีเอางานนักศึกษาในส่วนท่ีดีมามิกซ์กันใหม่ ส่วนของผมก็มีชิ้นสองชิ้น พอดีที่เทคโนโคราชอาจารย์ทวี

(รัชนีกร) ก็มีความคิดด้านนี้สานรับกันด้วย มันจึงออกมาเป็นเรื่องเป็นราว” (ศุภชัย สิงห์ยะบุศย์. 2537: 38) 

	 กล่าวได้ว่า ในช่วงตั้งแต่ พ.ศ. 2517 – 2519 ก่อนเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 สมาชิกของแนวร่วมศิลปิน

แห่งประเทศไทย ได้สร้างงานทั้งคัตเอาต์การเมือง โปสเตอร์การเมือง งานประชาสัมพันธ์นิทรรศการการเมือง รวมถึง

กิจกรรมทางศิลปะแบบร่วมหมู่ต่าง ๆ สู่สังคมเป็นจ�ำนวนมาก สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย หนึ่งในสมาชิกของแนวร่วม

ศลิปินแห่งประเทศไทย ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ผูท่ี้ท�ำหน้าทีใ่นการออกแบบโปสเตอร์การเมืองดงักล่าวได้แก่ พทิกัษ์ ปิยะพงษ์

ธรรมศักดิ์ บุญเชิด  สิงห์น้อย  ฟูสวัสดิ์สถาพร โชคชัย ตักโพธิ์ บุญส่ง วัตถกีหัตกรรม เป็นต้น” (วงศ์ไหม เมืองล้านนา

และสินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย. 2551: 4) ในช่วงเดียวกันนี้ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด ยังได้มีส่วนร่วมในการท�ำงานสื่อสิ่งพิมพ์

ของนติยสาร/วารสารแนวก้าวหน้าของขบวนการนสิตินกัศกึษาปัญญาชนอกีหลายฉบบั ไม่ว่าจะเป็น การเป็นผู้ออกแบบปก

ให้กับ “นิตยสาร ปุถุชน” หนังสือรายเดือนที่รวมเรื่องราวของศิลปะ วรรณกรรมและสังคมเผยแพร่ไว้ ซึ่ง “ปุถุชน” นี้

มี “วินัย อุกฤษณ์” เป็นบรรณาธิการ ธรรมศักดิ์ยังเป็นผู้ออกแบบตราสัญลักษณ์ของ “กลุ่มพระจันทร์เสี้ยว” รวมถึง

ปกอัลบั้มของ  “วงคาราวาน” ในช่วงแรก ๆ อีกด้วย
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ภาพที่ 76 : ภาพ จิตรกรรมคัตเอาท์การเมืองเดือนตุลา ของ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด 

ในช่วงขณะเป็นสมาชิกแนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย

       (ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด) 
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ภาพที่ 77 : ภาพ ตัวอย่างภาพปกนิตยสาร “ปุถุชน” ผลงานออกแบบของ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด)

     ภาพที่ 78 :  ภาพจิตรกรรม “จักรวรรดินิยม” (อเมริกันอันตราย) ของ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด) 



	 ในช่วงวนัที ่ 5 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ก่อนเหตุการณ์นองเลือด ธรรมศกัด์ิยงัได้น�ำผลงานจิตรกรรมแนววพิากษ์

สงัคม การเมอืงของเขา อาท ิ งานจติรกรรมชือ่ “จักรวรรดินยิม” (อเมริกนัอันตราย) และผลงานชิน้อืน่ ๆ อกีรวม 5 

ชิน้ มาจดัแสดงร่วมกบั “กลุม่ธรรม” ในนทิรรศการศลิปกรรมคร้ังท่ี 3 ของกลุ่มธรรม จัดแสดง ณ หอศลิป พีระศร ีหาก

แต่ผลงานหลายชิน้ต้องมอีนัถกูเผาท�ำลายไป ดงัท่ีงานศกึษาของ ศภุชยั สิงห์ยะบศุย์ กล่าวว่า “…และในคนืวนันัน้เอง

กไ็ด้กลายเป็นคนืทีป่ระเทศไทยได้สญูเสยีผลงานทัศนศลิป์ท่ีมคีณุค่าไปอย่างมากท่ีสุด จากการเผาท�ำลายของศลิปินด้วย

กนัเอง เพราะเกรงภยัจากสภาพการณ์ทางสงัคมและการเมอืงท่ีระส�ำ่ระสายและได้เร่ิมเข้าสู่วกิฤติภาวะในช่วงเวลานัน้” 

(ศภุชยั สงิห์ยะบศุย์. 2537: 44) ผลงานศลิปะแนววพิากษ์สังคมการเมอืงท่ีโดดเด่นในช่วงนีข้องธรรมศกัด์ิมหีลายชิน้ 

อาท ิกงล้อประวตัศิาสตร์ (ภาพพมิพ์แกะไม้) พรรคสัตว์สังคม (จิตรกรรม) รวมไปถึงงานภาพคตัเอาท์การเมอืง โปสเตอร์

การเมอืง ผลงานภาพพมิพ์และวาดเส้นอกีจ�ำนวนมาก กระท่ังเกดิเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ได้มคีวามพยายามเข้าไป

จบักมุอาจารย์ของ เทคโนโคราช ธรรมศกัดิส์ามารถหลุดรอดจากการจับกมุคร้ังนัน้มาได้ และเป็นหนึง่ในปัญญาชน

หลายคนทีต่ดัสนิใจเข้าไปร่วมต่อสูใ้นเขตป่าเขา ธรรมศกัดิร่์วมต่อสูอ้ยูใ่นเขตป่าเขาระยะหนึง่ หลงัจากนี ้ชือ่ของ ธรรมศกัดิ์

บุญเชิด กับความเคลื่อนไหวทางศิลปะได้กลับมาปรากฏอีกครั้งในแวดวงการสร้างสรรค์ศิลปะร่วมสมัยในช่วงกลาง

ทศวรรษ 2520
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ภาพที่ 79 : ภาพ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด กับผลงานภาพพิมพ์แกะไม้ “กงล้อประวัติศาสตร์”

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด)



	 ธรรมศักดิ์เล่าเรื่องราวผ่านหน้า Facebook ที่ระยะหลัง ๆ  เขาใช้เป็นช่องทางในการสื่อแสดงผลงานศิลปะของ

ตนเองสู่สาธารณะชนถึงเหตุการณ์ในชีวิตช่วงหลัง 6 ตุลาคม 2519 ไว้บางช่วงตอนว่า “…ลี้ภัยการเมืองในสมัย 6 ตุลา 

2519 เคยเข้าป่าเขาแก้ว เขตพัทลุง ตรัง…ผมอยู่ในป่ามาหนึ่งเทอม ออกจากป่ากลับมาบ้านพ่อแม่ที่นครศรีธรรมราช 

อยู่บ้านนี้เกือบปี ไม่กล้าไปไหน หลังจากเปลี่ยนนายกฯ มาเป็น เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ ถึงเข้ามายังกรุงเทพฯ ไปหา

เพื่อนเก่า ศรีศักดิ์ นพรัตน์ ท�ำงานอยู่ที่แอดวานส์ มีเดีย สนธิ ลิ้มทองกุล เป็นผู้บริหาร ผมก็เข้าไปท�ำเป็นฝ่ายศิลปะ

ของที่นี่จากการน�ำเข้าของศรีศักดิ์ นพรัตน์ ท�ำอยู่ที่นี่ได้ประมาณสามเดือน เขาให้มาท�ำเป็นบรรณาธิการฝ่ายศิลปะ 

หนังสือพิมพ์อาทิตย์รายวัน ปี 2521 เขียนภาพบนหน้าบทความการเมือง ท�ำได้ประมาณสามเดือน โดนยื่นซองขาว 

ภาพบทความการเมืองปี 2521 ก็ถึงเอวังนะฉะนี้…” (ข้อมูลจากเฟสบุ๊ก : Thammasak Booncherd Art เผยแพร่

เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2554)

	 รัฐบาลในสมัยของพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ มีการเสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมผู้ต้องหาคดี 6 

ตุลาคม 2519 รวมไปถึงผู้ที่เข้าไปเคลื่อนไหวต่อสู้ในเขตป่าเขาด้วย “ส่งผลให้นักศึกษา ปัญญาชน และศิลปินบางส่วน

ที่มีความคิดขัดแย้งหรือมีแนวทางในการพัฒนา ปฏิวัติสังคมที่ต่างจากนโยบายและแนวปฏิบัติของพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งประเทศไทยได้เริ่มเดินทางทยอยออกจากเขตป่าเขา” (สิทธิธรรม โรหิตะสุข. 2564: 212) เมื่อศิลปินแนวสะท้อน

สังคมซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการนิสิตนักศึกษาทยอยเดินทางออกจากเขตป่าเขา ต่อมาในช่วงระยะหนึ่งศิลปิน
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ภาพที่ 80 : ภาพ ผลงานจิตรกรรมเชิงวิพากษ์สังคม ของ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด) 



เหล่านั้นได้เริม่กลบัมารวมตวักนัเป็นกลุม่ทางศลิปะบ้าง เช่นในกรณขีอง กลุ่มคนเดินดิน (Earth walker Group) ซึง่

สมาชกิส่วนใหญ่มาจากกลุม่บงัคลาเทศน์เดมิ หรือบางส่วนกท็�ำงานศลิปะในฐานะศลิปินเด่ียวตามวาระโอกาสในพืน้ที่

ต่าง ๆ ขณะเดยีวกนั กลางทศวรรษ 2520 ยงัเป็นช่วงท่ีศลิปินซ่ึงมโีอกาสเดินทางไปศกึษาต่อยงัต่างประเทศ ได้เดนิทาง

กลบัมาประเทศไทย ศลิปินนกัเรียนนอกเหล่านีไ้ด้น�ำประสบการณ์การเรียน การชม และการศกึษางานศลิปะร่วมสมยั

ทีเ่คลือ่นไหวอยูใ่นต่างประเทศ ซึง่แสดงออกหลากหลายรูปแบบมาทดลองสร้างและน�ำเสนอในพ้ืนท่ีทางศลิปะของไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้น�ำแนวคิดและกระบวนการสร้างสรรค์ของศิลปะหลังสมัยใหม่ที่มีบทบาทอยู่ในวงจรศิลปะของ

โลกตะวนัตกตัง้แต่ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา ก็ได้เร่ิมน�ำมาทดลองสร้างสรรค์และส่ือเสนอในวงจรศลิปะร่วมสมยัของ

ไทยในช่วงทศวรรษ 1980 อย่างจรงิจงันีเ่อง3  หอศิลป พีระศรี ในซอยอรรถการประสิทธิ ์ ยงัคงเป็นพ้ืนท่ีทางศลิปะที่

รองรบัการสือ่เสนอผลงานศลิปะร่วมสมยัของศลิปินในช่วงเวลาเปล่ียนผ่านท่ีส�ำคญัเช่นนี ้ ไม่ว่าจะเป็นงานของศลิปิน 

อาท ิกมล เผ่าสวสัดิ,์ อภนินัท์ โปษยานนท์, จมุพล อภสุิข, ศลิปินกลุ่มคนเดินดิน, ศลิปินกลุ่มกงัหนั, วสันต์ สิทธเิขตต์ 

ฯลฯ รวมไปถงึงานของธรรมศกัดิ ์บญุเชดิ เองด้วย 
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 	 3ดูรายละเอียดในประเด็นนี้เพิ่มเติมได้ใน สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2564). พัฒนาการทางความคิดและการสร้างสรรค์ในศิลปะร่วมสมัย

ไทย. กรุงเทพฯ: ส�ำนักหนังสือ 20 พฤษภา.    

ภาพที่ 81 : ภาพ ผลงานจิตรกรรมเชิงวิพากษ์สังคม ของ ธรรมศักดิ์ บุญเชิด

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณอารยะ บุญเชิด)



	 ที่หอศิลป พีระศรี4 ซึ่งตั้งแต่ พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา มี ฉัตรวิชัย พรหมทัตตเวที เป็นผู้อ�ำนวยการ และในช่วง

ปลายทศวรรษ 2520 มีคณะท�ำงานอย่าง จุมพล อภิสุข, น�ำทอง แซ่ตั้ง ฯลฯ รวมถึงศิลปินอีกหลายคนเข้าไปช่วยจัด

กจิกรรมนัน้ เป็นช่วงท่ีมนีทิรรศการศลิปะร่วมสมยัทัง้จากศลิปินไทยและต่างประเทศผลดัเปลีย่นหมนุเวยีนมาจดัแสดง

อย่างต่อเนื่อง รวมไปถึงกิจกรรมศิลปะในเชิงทดลองอย่าง “เวทีสมั่ย” (สมัย+ ใหม่) ด้วย ธรรมศักดิ์ บุญเชิด ซึ่งใน

ช่วงปลายทศวรรษ 2520 เช่นเดียวกัน ได้สนใจท�ำงานศิลปะในเชิงคอนเซปชวล (Conceptual Art) ทดลองสร้างงาน

ศิลปะในแบบ Environment Art, ศิลปะติดตั้งจัดวาง (Installation Art) รวมถึงศิลปะฉับพลัน (Happening Art)  

อยู่ก่อนแล้ว จึงได้มาร่วมกับกิจกรรม “เวทีสมั่ย” ของหอศิลป พีระศรี ด้วย ทศวรรษ 2520 นี้เป็นช่วงเวลาที่ธรรมศักดิ์

ท�ำงานศิลปะสื่อเสนออย่างสม�่ำเสมอ ทั้งนิทรรศการกลุ่มที่น่าสนใจอย่าง “การแสดงศิลปกับความคิด” ณ หอศิลป 

พรีะศร,ี การแสดงศลิปกรรมนานาชาติ, การแสดงจติรกรรมและภาพถ่ายอาเซียน, การแสดงศลิปกรรมแห่งประเทศไทย 

ฯลฯ    

	 ในช่วงทศวรรษ 2530 ธรรมศักด์ิยังคงท�ำงานศิลปะอย่างต่อเนื่อง ตามวาระต่าง ๆ มีนิทรรศการเดี่ยวช่ือ 

“Wall Hanging” (2530) แสดงทีห่อศิลป พรีะศร ีนทิรรศการชดุ Lines On Wall (2533) แสดงทีห่อศิลป์คณะจิตรกรรมฯ

มหาวิทยาลัยศิลปากร และนิทรรศการ Happening and Installation (2533)  ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หอศลิป  

มงีานหลายชิน้ในช่วงนีท้ีน่่าสนใจ ผลงานสือ่แสดงช้ินหนึง่ ธรรมศกัด์ิได้ท�ำงานจติรกรรมวาดสด (Live Painting) ก่ึงงาน

ศิลปะส่ือแสดง (Performance Art) โดยการขี่จักรยานให้ล้อบดทับลงไปในกองสี หลังจากนั้นจึงขี่จักรยานวนไป

เวียนมาบนผืนผ้าใบขนาดใหญ่ ให้สีที่ติดอยู่ที่ล้อจักรยานประทับระบายลงไปบนผืนผ้าใบแทนแปรงพู่กัน นอกจากนี้

ผลงานอีกช้ินหนึ่งที่น่าสนใจอย่างมากเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2533 เนื่องในวาระโอกาสครบรอบ 45 ปี วันสันติภาพ ซ่ึงเขา

ท�ำงานผสมผสานระหว่างศิลปะแบบฉับพลันและศิลปะสื่อแสดงสดในบริเวณสนามหลวงช่วงระหว่างกระทรวง

ยุติธรรมกับวัดมหาธาตุ “โดยน�ำเมล็ดข้าวโพดกว่า 20 กิโลกรัมไปโรยให้เป็นรูปสัญลักษณ์ของสันติภาพ เมื่อโรยเสร็จ

จึงปล่อยให้ฝูงนกพิราบมารุมกินเมล็ดข้าวโพดจนหมด” (ศุภชัย สิงห์ยะบุศย์. 2537:104) ในช่วงปลายทศวรรษ 2540 

ผู้เขียนยังได้มีโอกาสพบเจอกับเขาเป็นครั้งแรก เมื่อธรรมศักด์ิรวบรวมผลงานจิตรกรรมนามธรรมจ�ำนวนมากมาจัด

แสดงนิทรรศการเดี่ยวที่หอศิลป์จามจุรี ภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 ในช่วงปลายของชีวิต ธรรมศักดิ์ บุญเชิด ยังคงท�ำงานศิลปะอย่างต่อเนื่อง บางวาระโอกาสยังเข้าร่วมสร้าง

งานศิลปะในพืน้ทีก่ารชมุนุมเพือ่เรยีกร้องประชาธปิไตยหรอืการเคลือ่นไหวประท้วงต่อต้านเผดจ็การต่าง ๆ นอกจากนี้

เขาใช้พื้นที่สื่อ Online ร่วมสมัยอย่าง Facebook และ Youtube ในการสื่อเสนอผลงานหลากหลายประเภทที่สร้างขึ้น

ภายในบ้านพักและสตูดิโอย่านบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี ไม่ว่าจะเป็นงานประติมากรรมหลอดไฟ งานประติมากรรม

แบบเคลื่อนไหว (Kinetic Sculpture) งานจิตรกรรมนามธรรม งานศิลปะสื่อผสม และงานศิลปะติดตั้งจัดวาง ซึ่งเขา

สร้างสรรค์ขึ้นแทบจะทุกวันจนเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตและลมหายใจ
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 	 4ผู้สนใจสามารถดูการศึกษาถึง หอศิลป พีระศรี เพิ่มเติมได้ใน สิทธิธรรม โรหิตะสุข. (2560). ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย: มองผ่าน

ความเคลื่อนไหวของหอศิลป์เอกชนและการซื้อขายงานศิลปะในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงทศวรรษ 2530. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์.  



	 แม้วันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 จะเป็นวันที่ธรรมศักดิ์ บุญเชิด ลาจากโลกนี้ไปเป็นสัจธรรมหนึ่งของชีวิตที่

ไม่มีใครสามารถหลีกเลี่ยงได้ แต่ก่อนจะลาจากโลกนี้ไป ธรรมศักดิ์ บุญเชิด ได้แสดงให้สังคมและวงการศิลปะร่วมสมัย

ไทยได้เห็นว่า ตลอดระยะเวลา 77 ปีแห่งชีวิตของเขา ได้สร้างสรรค์และได้ฝากฝังผลงานศิลปะร่วมสมัยอันเป็นสื่อทาง

วัฒนธรรมและยังด�ำรงชีวิตของศิลปินที่มีจิตวิญญาณผูกพันกับจุดยืนของศิลปะกับสังคมอย่างแน่วแน่และมั่นคงอีก

ด้วย.
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ภาพที่ 82 : ภาพ “ธรรมศักดิ์ บุญเชิด” (2565) จิตรกรรมลายเส้นโดย สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณสินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย)
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โชคชัย ตักโพธิ์

ภาพที่ 83 : โชคชัย ตักโพธิ์

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์โชคชัย-อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์)



“น�้ำเปลี่ยนรูป” บทสะท้อน ชีวิต ศิลปะ ธรรมมะ ธรรมชาติ

บนวิถีทางสร้างสรรค์ของ โชคชัย  ตักโพธิ์

	 บนเส้นทางที่ห่างไกลจากกรุงเทพมหานครไปมากกว่า 500 กิโลเมตร คือ การเดินทางท่ีมีเป้าหมายเพ่ือไปให้

ถึงยังบ้านหลังหนึ่ง ซ่ึงมิได้เป็นเพียงแต่ท่ีพ�ำนักพักพิงของชายผู้หนึ่งกับครอบครัวเท่านั้น หากยังมีความหมายของ

การเป็นศลิปะสถานอนัเป็นพืน้ทีเ่พ่ือใช้สร้างสรรค์ผลงานทัศนศลิป์และจัดเกบ็ แสดงผลงานของเขาในหลากหลายรูปแบบ

จากหลายช่วงของชีวิตการท�ำงานอีกด้วย  

	 หลังจาก 500 กว่ากิโลเมตรผ่านไป ผู้มาเยือนทั้งหลายก็ได้รับการต้อนรับด้วยรอยยิ้มและเสียงถามไถ่ถึง

ระยะทางอันแสนไกลของการเดินทางจากศิลปินผู้สร้างงานศิลปะที่ผูกพันกับสังคมมาอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลา

มากกว่า 30 ปีบนหนทางชีวิต  และเป็นผู้ที่ออกมาต้อนรับให้ผู้มาเยือนทุกคนให้ได้ก้าวเข้าสู่บ้านหลังเล็กอันแสนร่มรื่น

ด้วยนานาพันธุ์ไม้พื้นถิ่น เมื่อเดินลึกเข้าไปในตัวบ้าน จึงได้พบกับห้องโถงโปร่งที่หน้าทางเข้าติดป้ายไว้อย่างชัดเจนว่า 

“ศิลปะสถานโชคชัย  ตักโพธิ์ วิถี” (Chokchai Tukpoe Way Art Place) อันบ่งบอกถึงความเป็นศิลปะสถานที่ส่ง

ความหมายของพื้นที่สื่อแสดงผลงานศิลปะซึ่งผ่านกระบวนการทางความคิดและการสร้างสรรค์ที่เกี่ยวโยงผูกพันกับวิถี

ชีวิตอย่างแน่นแฟ้นของศิลปินทัศนศิลป์  

	 โชคชัย ตักโพธิ์ ผู้ที่ย้อนกลับไป เขาเกิดเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2496 ได้จากบ้านเกิดจากอ�ำเภอ

ศรีสงคราม จังหวัดนครพนม มุ่งมั่น มุ่งหน้าเข้าสู่กรุงเทพฯ เมืองใหญ่เพื่อสอบเข้าศึกษาศิลปะที่โรงเรียนเพาะช่าง 

(ศึกษาในสาขาภาพพิมพ์เมื่อ พ.ศ.2513 และต่อระดับปริญญาตรีในสาขาจิตรกรรมสากล ส�ำเร็จการศึกษาเมื่อ พ.ศ.

2519) ขณะเขาเป็นนักศึกษาเพาะช่างยังได้รับรางวัลจากการประกวดศิลปกรรมวิทยาเขตเพาะช่างถึง 36 รางวัล

	 แม้ว่าความตั้งใจในเบื้องต้นจะรับรู้เพียงว่า การศึกษาศิลปะนั้นก็เพื่อจะน�ำความรู้และทักษะฝีมือไปประกอบ

อาชีพอย่างเขียนรูปโปสเตอร์ตามโรงภาพยนตร์ แต่แล้วเมื่อบรรยากาศในการศึกษาศิลปะของ โชคชัย ตักโพธิ์ ไม่ได้

ประกอบไปด้วยการศกึษาความรูแ้ละการฝึกฝนฝีมอืทางศลิปะเพยีงอย่างเดียว หากยงัประกอบไปด้วยการรมุล้อมจาก

เหตุการณ์ทางสังคม การเมือง การต่อสู้ ความเคล่ือนไหวทางความแตกต่างของความคิดของอุดมการณ์ทางการเมือง 

จากคนหนุ่มสาวจ�ำนวนมากในสังคม ท่ีรู้เห็นถึงสภาพสังคมที่เต็มไปด้วยการเอารัดเอาเปรียบจากผู้ที่แข็งแกร่งกว่าสู่

ผู้คนอย่างชาวไร่ชาวนา รวมถึงกรรมาชีพผู้แร้นแค้นที่ต่างถูกกดขี่จากนโยบายทางการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ 

และการปฏิบัติต่อประชาชนโดยใช้กลไกอัน อยุติธรรม กระทั่งถึงเวลาเมื่อคนหนุ่มสาวแห่งยุคสมัยมารวมตัวกันเพื่อ

ต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมนี้ โชคชัย ตักโพธิ์ ก็เป็นอีกหนึ่งคนหนุ่มที่ทุ่มเทความคิดและเรี่ยวแรงเข้าร่วมเคลื่อนไหวใน

กิจกรรมต่าง ๆ  ของสังคมในขณะนั้น เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยเอาออกมาจากน�้ำมือของเผด็จการในหลายเหตุการณ์ 

ไม่ว่าจะเป็น 14 ตุลาคม 2516 หรือ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งในช่วงระหว่างเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 โชคชัย

ได้ท�ำงานศิลปะบันทึกเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางการเมืองนี้ไว้จนเป็นที่ยอมรับจากเพื่อนมิตรและอาจารย์ทางศิลปะ 
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 	 1ปรับปรุงเพิ่มเติมเนื้อหาและภาพประกอบจากการพิมพ์ครั้งแรก ใน คอลัมน์ดวงใจวิจารณ์ นิตยสารขวัญเรือน ฉบับที่ 870 ประจ�ำ

เดือนกุมภาพันธุ์ 2551.  



ในช่วง พ.ศ. 2516 ได้เข้าร่วมแสดงผลงานในนิทรรศการศิลปกรรม ณ หอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ท่าพระจันทร์ ต่อมาในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 โชคชัยยังได้เข้าเป็นหนึ่งในสมาชิกของ “แนวร่วมศิลปิน

แห่งประเทศไทย” เพื่อท�ำงานศิลปกรรมสะท้อนสังคม ขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมืองโดยใช้งานศิลปวัฒนธรรม เป็น

หนึ่งในศิลปินที่ร่วมสร้างผลงานภาพคัตเอาท์การเมืองเดือนตุลา บนเสาไฟกินนรี เกาะกลางถนนราชด�ำเนินกลาง ใน

ช่วง พ.ศ. 2518 ทั้งยังได้เข้าร่วมกิจกรรมทางศิลปะเพื่อสังคม การเมือง อย่างต่อเนื่องจนถึงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519   

			 

	 แม้ว่าเหตุการณ์ทางสังคม การเมืองเหล่าน้ันจะผ่านพ้นไป แต่โชคชัย ตักโพธิ์ ก็ยังคงมุ่งมั่นในวิถีของการเป็น

ผูส้ร้างสรรค์งานศลิปะกบัสงัคมอย่างต่อเนือ่งตัง้แต่นัน้ คูเ่คยีงไปกบับทบาทส�ำคญัอกีประการหนึง่ คอื การเป็นอาจารย์

ผู้สอนถ่ายทอดความรู้ทางศิลปะท่ีวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุบลราชธานี จนเกษียณอายุราชการจากสถาบันการศึกษา

แห่งนี้ ซ่ึงกล่าวได้ว่า เขา คือ อาจารย์ผู้สอนที่พลิกกระบวนการเรียนการสอนศิลปะให้แก่สถาบันแห่งนี้จนกลายเป็น

สถาบันอาชีวะศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนศิลปะที่เข้มแข็งอีกแห่งหนึ่งในภาคอีสาน โชคชัยได้เล่าถึงเรื่องการสอน

ที่สถาบันนี้ไว้กับอาจารย์ถนอม ชาภักดี และผู้เขียน(สิทธิธรรม)เพื่อบันทึกไว้ในนิตยสาร “โลกศิลปะ” ฉบับเดือน

พฤศจิกายน - ธันวาคม 2548 ไว้ช่วงตอนหนึ่งว่า

	 “เวลาเรียนการวาดทิวทัศน์ก็พานักศึกษาออกไปเรียนตามท้องไร่ท้องนา ได้รู ้เห็นทบทวนประสบการณ์

การเรียนรู้ของเขา แม้ว่านักศึกษาเหล่านั้นจะเป็นลูกชาวไร่ชาวนาจน ๆ ก็จริง แต่การกลับไปถ่ายทอดความรู้สึก

ในการรบัรูใ้นสถานะของนกัเรยีน ก็จะท�ำให้เขาเข้าใจมากข้ึนในการถ่ายทอดอารมณ์ ความรู้สกึ การรบัรู ้และความจริงท่ี
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ภาพที่ 84 : ภาพคัตเอาท์การเมืองเดือนตุลา (2518) ขนาดไม้อัด 4 แผ่นต่อ, สีน�ำ้พลาสติกบนไม้อัด 

จัดแสดง เสาไฟกินรีคู่เกาะกลางถนนราชด�ำเนินกลาง 

      (ที่มาภาพ : หนังสือรางวัลมนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ ครั้งที่ 2 ประจ�ำปี 2549.กรุงเทพฯ : สถาบันปรีดี พนมยงค์) 



ปรากฏเบื้องหน้า…หรือวิชาประติมากรรมก็ให้นักศึกษาไปเอาดินเหนียวที่แม่น�้ำมูลมาเป็นวัสดุการเรียนการสอน…

ประหยัด และให้นักศึกษาเรียนรู้รสชาติดินของตัวเองด้วย และเราก็ได้ศึกษาด้วยเช่นกัน” (กันทร ทรารมณ์. 2548: 

24)  

	 ศิลปะสถานโชคชัย ตักโพธิ์ วิถี นั้น แม้ว่าจะไม่ได้เป็นที่เก็บรวบรวมผลงานศิลปะทุกชุดทุกชิ้นของเขาอย่าง

ครบถ้วนกระบวนความ แต่ก็ท�ำให้เห็นผลงานชุดส�ำคัญของเขาพร้อมไปกับร่องรอยทางความคิดต่อเรื่องต่าง ๆ ที่เข้า

มากระทบกับชีวิตและความคิดของศิลปิน จนแปรสภาพออกมาเป็นชิ้นงานศิลปะ ไม่ว่าจะเป็น ผลงานชุด “หนอง

ป่าพง” (2543)  ซึ่งศิลปินได้แรงผลักดันในการสร้างผลงานจากการเข้าไปศึกษา รับรู้ถึงความคิดทางธรรม ของหลวง

ปู่ชา สุภัทโท จนถึงธรรมชาติแห่งวัดหนองป่าพง อ�ำเภอวารินช�ำราบ จังหวัดอุบลราชธานี การได้เข้าไปในวัดป่า  ได้

รับรู้ถึงค�ำสอนที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์ระหว่างชีวิต ธรรมะ ธรรมชาติ  ที่ปรากฏอยู่ แม้กระทั่งที่ติดตามต้นไม้แต่ละต้นใน

วัดป่าแห่งนั้น ในที่สุดก็ได้แปรรูปออกมาเป็นชิ้นงานทัศนศิลป์ที่เรียบง่ายงดงาม ดังที่เขาเล่าถึงเรื่องนี้ไว้ว่า “ตอนนั้น

ก�ำลังเตรียมวิชาปั้น ก็เลยอยากเข้าไปวัดป่าแห่งนี้ อันที่จริงก็ต้องการเข้าไปจับผิดว่าท�ำไมคนถึงเล่าลือกันนักหนา ถึง

ขนาดมีช่าวต่างประเทศมาบวชเรียนจ�ำพรรษากันมากมาย…พอเข้าไปในพื้นที่วัดป่า ก็ได้เห็นว่าต้นไม้แต่ละต้นนั้นมีค�ำ

สอนของหลวงปู่ชาเต็มไปหมด…เป็นค�ำธรรมง่าย ๆ สอดคล้องสัมผัสกับความเป็นจริงที่เป็นอยู่” (กันทร กันทรารมณ์. 

2548: 25) ด้วยเหตุนี้ จากเดิมที่ตั้งใจจะไปจับผิด แปรเปลี่ยนเป็นจับถูกทิศทาง จากบ้านของเขาและวัดหนองป่าพง 

จึงกลายมาเป็นเส้นทางแห่งชีวิตการสร้างสรรค์ศิลปะ กระทั่งเกิดเป็นผลงานชุด “หนองป่าพง” (2543) ที่เรียบง่าย 

สะท้อนความสงบ งดงามของวัดป่าแห่งนี้
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ภาพที่ 85 : ภาพจิตรกรรมลายเส้นชุด “หนองป่าพง” (2543) โดย โชคชัย ตักโพธิ์

       (ที่มาภาพ : หนังสือรางวัลมนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ ครั้งที่ 2 ประจ�ำปี 2549.กรุงเทพฯ : สถาบันปรีดี พนมยงค์)
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ภาพที่ 86-87 : ภาพจิตรกรรมลายเส้นชุด “หนองป่าพง” (2543) โดย โชคชัย ตักโพธิ์

      (ที่มาภาพ : หนังสือรางวัลมนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ ครั้งที่ 2 ประจ�ำปี 2549.กรุงเทพฯ : สถาบันปรีดี พนมยงค์)



	 นอกจากนี้ยังมีผลงานชุด “ผาแต้ม แต้มสี” (2545) ซึ่งโชคชัย ได้ผสานความใกล้ชิดกับความเป็นไปในวิถี

ของธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบันดาลใจจาก “ผาแต้ม” พื้นท่ีธรรมชาติส�ำคัญแห่งลุ่มแม่น�้ำโขงที่เต็มไปด้วยวิถี

ธรรมชาติ วิถีสังคมและวิถีทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ที่ผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงส่งผ่านให้เห็นทั้งรูปรอยของ

ศลิปะทีป่รากฏก่อนประวตัศิาสตร์ จนถึงวถีิคนและธรรมชาตท่ิามกลางความโอบล้อมและแทรกแฝงไปด้วยความครกุรุน่

ของเหตุการณ์ทางการเมืองและสงครามอันยังไม่รู้จักจบสิ้น

	 ในปี พ.ศ. 2545 -2546 โชคชัยได้น�ำเสนอนิทรรศการผลงานสีน�ำ้และผลงานวาดเส้นในชุด “ผาแต้ม-แต้มสี” 

ณ หอศิลปนิทรรศมารศรี วังสวนผักกาด กรุงเทพฯ และหอศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 

ขณะที่ในปี พ.ศ. 2546 เช่นกัน เขายังได้มีนิทรรศการเดี่ยว “นิทรรศการศิลปกรรมร่วมสมัย โชคชัย ตักโพธิ์ : กระบวน

ทัศน์ 3 ทศวรรษ” จัดแสดง ณ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ หอศิลป์ ถนนเจ้าฟ้า กรุงเทพฯ รวมไปถึงยังมีผลงานร่วม

แสดงในนามนิทรรศการกลุ่มอีกเป็นจ�ำนวนมาก ทั้งยังเป็นหนึ่งในสมาชิกของ “กลุ่มลองติจูด 105” ขับเคลื่อนท�ำ

กิจกรรมศิลปะสร้างสรรค์ และกิจกรรมศิลปะเพื่อเด็กและเยาวชนในชุมชนต่าง ๆ ร่วมกับเพื่อนศิลปินหลายคนอีกด้วย  

	 สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นเหตุปัจจัยส�ำคัญที่มีผลท�ำให้ผลงานศิลปะของโชคชัย ตักโพธิ์ ที่ผ่านมา มีรูปรอยปรากฏให้

เห็นถึงความผสมผสานระหว่างชีวิตกับธรรมชาติเสมอมา ทั้งในความคิดและการใช้วัสดุในการถ่ายทอดผลงาน 

	 ในปี พ.ศ. 2549 โชคชัย ตักโพธิ์ ยังได้รับเกียรติยกย่องให้ได้รับรางวัล “มนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ ศิลปิน

เกียรติยศ” (Red Award) จาก คณะกรรมการรางวัลมนัส เศียรสิงห์ ‘แดง’ ซึ่งรางวัลดังกล่าวนี้จัดขึ้นโดย สถาบันปรีดี 

พนมยงค์ เพื่อมอบให้กับศิลปินทัศนศิลป์ดีเด่นทางด้าน สันติภาพ ประชาธิปไตย และความเป็นธรรม ซึ่งในปีเดียวกัน

นั้น โชคชัย ตักโพธิ์ ได้รับรางวัลเกียรติยศคู่กับ อาจารย์พิทักษ์ ปิยะพงษ์ 

	 กระทั่งก่อนสิ้นปี พ.ศ. 2550 ปีแห่งความเปลี่ยนแปลง ปีแห่งการตอกย�ำ้ให้เห็นถึงยุคสมัยแห่งความรุนแรง 

ซับซ้อนวุ่นวายในสังคมร่วมสมัยขึ้นเรื่อย ๆ  ก็เป็นปีเดียวกันกับที่ โชคชัย ตักโพธิ์ ได้ขนน�ำชุดผลงานทัศนศิลป์ของเขา

มาจัดแสดงต่อสาธารณชนในสังคม ในชื่อชุดว่า “น�้ำเปลี่ยนรูป”  ซึ่งจัดแสดง ณ หอศิลป์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ ฯ 

ย่านถนนผ่านฟ้า กรุงเทพฯ

	 น�้ำเปลี่ยนรูป” ของ โชคชัย ตักโพธิ์ ในที่นี้มาจากต้นธารความคิดของเขาที่กล่าวไว้ว่า 

	 “ศาสนามส่ีวนส�ำคญัในการท�ำงานศิลปะของผมด้วยเช่นกนั โดยความสนใจส่วนตัวแล้วผมสนใจศาสนาในแง่ของ

“จิต” ผมได้ข้อคิดมาจากค�ำน�ำในหนังสือ ปรัชญามหาญาณ ของ เสถียร โพธินันธะที่ว่า “น�้ำเปลี่ยนรูปร่างตามภาชนะ

ทีม่นัอาศยัอยู”่ ผมตคีวามว่า “น�ำ้” นี ้คอื “จติ” ดงัเช่นค�ำสอนของหลวงปูเ่ทศก์ เทศรงัส ีทีก่ล่าวว่า จติ คอืความไม่มีอะไร

เหมือนน�ำ้นิ่งเฉย ๆ พอมีลมพัด ผิวน�้ำก็เกิดขึ้น ปรุงแต่งให้เกิด –ความรู้สึก-นึก-คิด ผมตีความ “น�้ำเปลี่ยนรูปตามที่มัน

อาศัยอยู่” ว่าหมายถึง ในที่ “อะไรก็ได้” ที่จิตอาศัยอยู่ จากน้ันจึงโยงค�ำว่า “อะไรก็ได้” เข้าสู่บริบทของการท�ำงาน

ในแง่ “เนื้อหา” งานศิลปะของผม คือ “อะไรก็ได้” ที่มากระทบความรู ้สึก งานของผมจึงไม่ยึดติดกับภาชนะ

ตายตัว ที่อาจจะค้นพบในขณะท�ำงาน โดยไม่ยึดติดเป็นสไตล์ส่วนตัว เหมือนเป็นภาชนะตายตัวที่ท�ำให้น�้ำน้ันมีเพียง

รูปแบบเดียว แต่ขึ้นอยู่กับอะไรก็ได้ เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาตามสิ่งที่มากระทบ…” (โชคชัย ตักโพธิ์. 2550)
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	 จากแนวความคดิของศลิปินทีท่�ำการหยบิยกมานัน้ เมือ่ประกอบเข้ากบัการได้มโีอกาสเสพชมผลงาน จงึท�ำให้

ทราบในเบื้องต้นได้ว่า “น�้ำเปลี่ยนรูป” ที่เขาว่านั้น มิใช่การถ่ายทอดให้ผู้เสพชมผลงานศิลปะมุ่งเน้นไปที่การได้รับรู้

ได้เห็นถึง “น�้ำ” ในความหมายของ “ของเหลว” ดังที่เราทั้งหลายทราบสถานะของมันดีอยู่แล้วไม่ หากแต่เป็น “น�้ำ” 

ที่ปรากฏออกมาในสภาพ “ความเป็นตัวแทน” ในนัยยะ ของ “จิต” ดังที่เขาว่า และโชคชัยปล่อยให้ “น�ำ้” หรืออีก

นัยหนึ่ง ก็คือ “ชิ้นงานสร้างสรรค์”ของเขา ให้เปลี่ยนแปลงรูปกายไปตามสิ่งที่กระทบความคิด อารมณ์และความรู้สึก 

ถ่ายทอดรูปแบบและวิธีการไปตาม “จิต”ที่ผนวกเข้ากับความคิด มิใช่ให้ “น�้ำ” หรือผลงานนั้นอยู่เพียงในภาชนะเดิม

อย่างไม่เปลี่ยนแปลง เสมือนอย่างคนท�ำงานศิลปะบางคนที่หลงใหลเกาะกินอยู่กับการเปลี่ยนน�้ำ เข้าไปในภาชนะ

เดิม ๆ ซ�้ำไปซ�้ำมาอย่างไม่รู้จักเปลี่ยนแปลงแม้ว่าจะมี “ความเปลี่ยนไป” มากน้อยเพียงใดต่อชีวิตก็ตาม มองผิวเผิน

อาจดูเหมือนเข้มแข็ง แต่หากมองพิจารณาในอีกด้านก็อาจมองเห็นถึง “กับดัก” ที่พันธนาการผู้สร้างสรรค์ไว้  ไม่ยอม

ขยับเขยื้อนเคลื่อนย้าย “น�้ำ” ให้มันเปลี่ยนรูปไปตามภาชนะอื่นๆบ้างตามความเป็นจริงของชีวิต

	 ผลงานของโชคชัย ชุด “น�้ำเปลี่ยนรูป” นี้ จึงไม่ได้มี “รูปของน�ำ้” ให้เห็น แต่กลับกลายเป็นรูปทรงต่าง ๆ

ขององค์ประกอบจากธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหลายต่อหลายสิ่ง ไม่ว่าจะเป็น รูปทรงของ “เมล็ดยางนา” ที่ศิลปินผู้

ผูกพันกับป่าได้เห็นความเคลื่อนไหวและกระบวนการแตกหน่อเติบโตจนกระทั่งการหล่นล่วง ล่องลอยของมันไปตาม

พื้นที่ต่าง ๆ เมล็ดพันธ์ที่เขากล่าวไว้ว่ามันเป็นเสมือน “ผู้ให้” แก่ชีวิตอื่นที่เต็มไปด้วยคุณประโยชน์
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ภาพที่ 88 : ภาพเมล็ดยางนา หนึ่งในผลงานชุด “น�้ำเปลี่ยนรูป” โดย โชคชัย ตักโพธิ์

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์โชคชัย-อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์)



	 รูปทรงเมล็ดยางนาของศิลปินจึงถูกสร้างสรรค์ขึ้นด้วยการขีด ลาก เส้น ทั้งด้วยความประณีตละเอียดอ่อน 

ไปจนถึงบางรูปทรงที่ปรากฏให้เห็นเส้นที่ลากด้วยความรวดเร็วบนระนาบอย่างอิสระ  ไม่ใช่การบันทึกลอกเลียนรูป

ทรงที่ศิลปินเห็นจากเบื้องหน้าให้เห็นถึงรายละเอียด แต่เป็นการถ่ายทอดรูปทรงที่ศิลปินได้ผ่านการรับรู้จากการผ่าน

การเห็น ผ่านประสบการณ์ ผ่านความคิดท่ีได้รู้ถึงบทบาทหน้าที่และทัศนะความคิดที่มีต่อรูปทรงนั้นให้ออกมาปรากฏ

โลดแล่นบนระนาบรองรับ เมล็ดยางนา ที่เปรียบได้กับ “น�้ำ” คือ จิต ท่ีเปล่ียนจาก “ความคิด” มาเป็น “รูปทรงทาง

ศิลปะ” นั่นเอง

	 ในบางช้ินงาน เราได้เห็น รูปทรง 3 สิ่ง ประกอบเข้าภายในระนาบ คือ รูปทรงของเมล็ดยางนา  รูปทรงของ

องค์พระที่นั่งวิปัสนากรรมฐาน และรูปทรงของใบหน้า ท่ีแสดงถึงความเปลี่ยนแปลงซึ่งปรากฏบนใบหน้าที่ต่างกัน

ออกไปในแต่ละชิ้น ในที่นี้อาจวิเคราะห์ได้ว่า รูปเมล็ดยางนาและใบหน้าของคนที่อยู่คนละด้านของกรอบภาพนั้น ส่ง

ผ่านไปถึงความหมายแห่งความเป็นตัวแทนของ ธรรมชาติและวิถีความเป็นไปของชีวิตมนุษย์ รูปทรงของพระที่อยู่

ต�ำแหน่งกึ่งกลาง อาจเป็นตัวแทนของ  ธรรมมะ อันเป็นวิถีปรัชญาความคิดที่ศิลปินมีความเกาะเกี่ยวสัมพันธ์ และงาน

ศิลปะของเขาก็ส่งผ่านให้เห็นถึงสภาพแบบ “คาบโลก  คาบธรรม” ซึ่งทั้ง 3 สิ่งนี้ล้วนเป็น ความสัมพันธ์ที่มิใช่มีอยู่แต่

ในเฉพาะพื้นที่การสร้างสรรค์ทางศิลปะของโชคชัยเท่านั้น แต่เป็นความสัมพันธ์ที่เกาะเก่ียวกันอยู่ในทุกพื้นที่ของวิถี

การด�ำเนินชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิถีคิดและการปฏิบัติของสังคมโลกในฟากฝั่งตะวันออกด้วยแล้ว ยิ่งมีร่องรอย

ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน
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ภาพที่ 89 : หนึ่งในผลงานชุด “น�้ำเปลี่ยนรูป” โดย โชคชัย ตักโพธิ์

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์โชคชัย-อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์)
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ภาพที่ 90 - 91 : หนึ่งในผลงานชุด “น�้ำเปลี่ยนรูป” โดย โชคชัย ตักโพธิ์

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์โชคชัย-อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์)



	 นอกจากนี้ อีกหลายชิ้นงาน ยังปรากฏให้เห็นถึงการขีดลากเส้นด้วยแท่งถ่านเกรยองค์ (Crayon) อย่างอิสระ 

เมื่อเส้นจ�ำนวนมากถูกลากขึ้นกลายเป็นเส้นที่เคลื่อนไหวเต็มกรอบภาพ รูปของป่า ก็เกิดขึ้น  รูปของป่าที่ถูกศิลปินใช้

ถ่านเกรยองค์ ลากจนเกิดเป็นเส้นสีด�ำที่ในทางหนึ่งก็ส่งให้เห็นถึงความมืดของป่านั้น  หากแต่บางชิ้นงาน ตรงด้านล่าง

ของภาพ ในส่วนของพื้น ศิลปินได้เว้นให้ผู้ชมได้เห็น เส้นสีขาวทั้งจากการเว้นให้เห็นสีขาวของกระดาษด้วยเทคนิคทาง

จิตรกรรมและสีขาวท่ีมาจากการระบายลากด้วยสีทับซ้อนพื้นหลังลงไป เป็นเสมือนกับรูปทรงที่ผุดโผล่เข้ามาในผืน

ภาพอันส่งไปถึงความคิดและการตีความได้เช่นกันว่าสีขาวนั้น อาจเป็นไปได้ทั้งขาวของอากาศอันเป็นเส้นหมอกที่ล่อง

ลอยอยู่ในป่าอันมืดครึ้ม เป็นความเป็นไปในธรรมชาติ หรือบางทีสีขาวท่ามกลางความมืดครึ้มที่ปกคลุมอยู่นั้น อาจ

เป็นเส้นทางการน�ำของวิถีแห่งธรรมท่ีเป็นเสมือนกับแสงสว่างน�ำทางให้กับตัวศิลปินหรือผู้คนที่ก�ำลังตกอยู่ท่ามกลาง

ความมืดมิดก็เป็นได้
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    ภาพที่ 92 : หนึ่งในผลงานชุด “น�้ำเปลี่ยนรูป” โดย โชคชัย ตักโพธิ์

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์โชคชัย-อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์)



	 ผลงานอกีหลายชิน้ทีจ่ดัแสดง นอกเหนอืจากรูปทรงท่ีกล่าวมาแล้ว ยงัมกีารถ่ายทอดให้ปรากฏรปูทรงของ

ก้อนหนิทีถ่กูลากเส้น ตดัทอนให้เหน็เป็นความเคล่ือนไหวอนัฉับไว รวมไปถึงรูปทรงของสิงสาราสัตว์ท่ีผสมผสานเข้ากบั 

จติรกรรมทีร่ะบายด้วยดนิบ้าง สต่ีาง ๆ ทีถ่กูผสมเข้าและระบายสร้างแบบจิตรกรรมนามธรรม ให้เหน็ถึงการทับซ้อน 

การไหล และร่องรอยอนัอสิระทีอ่ยูภ่ายใต้การควบคุมของผูส้ร้างงานให้เป็นไปตามความคดิของตนท่ีต้องการส่ือแสดง  

	

	 ทีน่่าสนใจ คอื มผีลงานหลายชิน้ท่ีเป็นรูปทรงของเมลด็ข้าว  ซ่ึงถอืได้ว่าเป็นเมลด็พนัธุท์ีน่อกไปจากการรบัรูถ้งึ

การเป็นพนัธุพ์ชืทีเ่ป็นอาหารหล่อเลีย้งคนในสงัคมแล้ว เมล็ดข้าวยงัส่ือสะท้อนให้เหน็ถึงวถีิชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม

เป็นเมลด็พนัธ์ทีม่มีติแิห่งการต่อสูท้ัง้ในตวัของมนัเองและการต่อสู้ของ “คน” ท่ีมชีวีติสัมพันธ์กบัการปลูกข้าวและพึง่พงิ

อยู่กับเมล็ดพันธ์ที่หล่อเลี้ยงชีวิตและชุมชน 
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ภาพที่ 93 : ภาพโชคชัย ตักโพธิ์ กับการท�ำงานศิลปะ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก อาจารย์โชคชัย-อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์)



	 ศิลปินขยายขนาดของเมล็ดข้าวให้มีรูปทรงเด่นชัดและวางไว้ในต�ำแหน่งตรงกึ่งกลางภาพและในรูปทรงของ

เมล็ดข้าวเองนั้น ในที่สุดก็ได้แปรสภาพเป็นพื้นที่ที่บรรจุเรื่องราวต่าง ๆ ไว้ ผ่านการเล่าเรื่องด้วยการขีดเขียนรูปทรง

ต่าง ๆ ขึ้นของศิลปิน โดยการลากเส้นสร้างรูปทรงของเขานั้นได้รับอิทธิพลจากภาพวาดของมนุษย์ถ�้ำ ซึ่งศิลปินอย่าง

โชคชัย ผู้อยู่ใกล้ชิดในพื้นที่ประวัติศาสตร์อย่างผาแต้ม ได้รับรู้และน�ำเอาวิถีของศิลปะในพื้นถิ่นมาถ่ายทอดและผสม

ผสานเข้ากับรูปทรงที่ตนสร้างขึ้นมาสื่อแสดงให้ปรากฏได้ กระทั่งสามารถเห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างวิถีของชุมชน 

ศิลปะ และยิ่งตอกย�้ำให้เห็นความพยายามที่จะสื่อสารถึงเนื้อหา ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ในเมล็ดข้าวแต่ละ

เมล็ดที่มีเรื่องราวของตนเอง

	 นอกจากน้ีในผลงานชุดเมล็ดข้าวทุกภาพ ตรงบริเวณกึ่งกลางภาพศิลปินได้น�ำตะเกียบมาปะติดประสมอยู่

ตรงกลางเมล็ดข้าวแต่ละเมล็ด ซึ่งสามารถบ่งบอกได้ดีถึงความโยงใยในแง่ของความสัมพันธ์เชิงความหมายระหว่าง

ความเป็นอาหารที่ทั้งหล่อเลี้ยงร่างกายและหล่อเลี้ยงวิถีชุมชน สังคม และวัฒนธรรมของเมล็ดข้าวในแต่ละชิ้นงานไป

พร้อม ๆ กัน

	 นิทรรศการทัศนศิลป์ “น�้ำเปลี่ยนรูป” ของโชคชัย  ตักโพธิ์ นี้จึงแสดงให้เห็นอย่างน่าสนใจว่า  ศิลปะและงาน

สร้างสรรค์นั้น มิได้มีบทบาทเป็นเพียงวัตถุที่เห็นเป็นรูปทรง สีสัน องค์ประกอบและตอบสนองเพียงคุณประโยชน์ในแง่

แสดงสุนทรียภาพเชิงความงดงามเท่านั้น หากแต่ขึ้นอยู่กับศิลปินผู้สร้างสรรค์ว่าจะท�ำหน้าที่อย่างไรเพื่อสร้างสรรค์

ผลงานโดยขยายมิติของสุนทรียภาพในเชิงความงามไปสู่มิติในแง่ของการสร้างงานให้สามารถแสดงบทบาทเป็นวัตถุ

ทางวัฒนธรรมที่ถ่ายทอดสะท้อนภาพให้เห็นถึงความเกาะเกี่ยว เชื่อมโยง สัมพันธ์กับมิติของชีวิต ของชุมชน ของสังคม

ของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้  นอกเหนือไปกว่านั้น ยังหมายรวมไปถึงการแสดงออกถึงทัศนะความคิด ความเห็น

ที่มีต่อสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมที่มากระทบกับความคิด ความรู้สึก วิพากษ์ออกมาแลกเปลี่ยนกับสาธารณชนอย่างเคารพ

ต่อความเปลี่ยนแปลงทั้งในชีวิตและตัวตนของศิลปินรวมถึงภาวะแวดล้อมภายนอก 

	 โชคชัย  ตักโพธิ์  คือศิลปินที่ก�ำลังท�ำหน้าที่นี้อย่างเข้มแข็ง มั่นคง 

	 เป็นความเข้มแข็งมั่นคง ท่ีอยู่ในนัยยะของ “น�้ำ” ที่พร้อมจะ “เปลี่ยนรูป” 

	 มิใช่อยู่ในภาชนะซ�้ำเดิมแห่งการยึดติดไม่ !!    
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มณเฑียร บุญมา

ภาพที่ 94 : มณเฑียร บุญมา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณไพศาล ธีรพงศ์วิษณุพร ผู้ถ่ายภาพ)



แม้ข้าพเจ้าจะไม่เคยเรียนในห้องเรียนศิลปะของ มณเฑียร บุญมา แต่…

	 มันเป็นเช้าวันหนึ่งในช่วงต้นปี พ.ศ. 2542 หลังจากที่ข้าพเจ้า (ผู้เขียน) รู้ตัวว่า มีรายชื่อติดอยู่ในผู้ที่มีสิทธิ

เข้าสอบสัมภาษณ์ในการสอบตรงเพื่อเข้ามหาวิทยาลัยหลังจากผ่านการสอบข้อเขียนและการสอบภาคปฏิบัติมาแล้ว

ก่อนหน้านี้ ภายในห้องสอบสัมภาษณ์ของภาควิชาทัศนศิลป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

จ�ำได้ว่า มีคณะกรรมการสัมภาษณ์ซึ่งแต่ละท่านต่อมา คือ ครูบาอาจารย์ที่ข้าพเจ้าเคารพทั้งสิ้น ศ.ดร.วิรุณ ตั้งเจริญ, 

รศ.อ�ำนาจ เย็นสบาย และ รศ.ดร.สาธิต ทิมวัฒนบรรเทิง คือ อาจารย์ที่สอบสัมภาษณ์นักเรียนมัธยมนุ่งขาสั้นอย่าง

ข้าพเจ้าในวนัน้ัน ค�ำถามหลกั ๆ มอียูป่ระมาณ 4-5 ค�ำถาม มคี�ำถามหนึง่ทีข้่าพเจ้าจ�ำได้แม่น คอื ใครคอืศิลปินทศันศิลป์

ที่คุณชื่นชอบ และเพราะอะไรถึงชอบ ข้าพเจ้าเอ่ยชื่อศิลปินไทยจ�ำนวน 3 คน หนึ่งในนั้น มีชื่อ “มณเฑียร บุญมา” 

ผ่านไปประมาณเกือบ 20 ปี ข้าพเจ้ามาทราบภายหลังว่า ข้าพเจ้าเป็นเพียงคนเดียวในจ�ำนวนผู้เข้าสัมภาษณ์ทั้งหมด

ที่เอ่ยชื่อศิลปินท่านน้ีออกมาพร้อมอธิบายเหตุผลที่ชอบและค�ำตอบนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้กรรมการสัมภาษณ์

คัดเลือกข้าพเจ้าให้เข้าเรียนที่สถาบันแห่งนี้ 

	 ข้าพเจ้าเป็นเด็กที่เรียนสายสามัญมาโดยตลอด ได้มีโอกาสฝึกทักษะปฏิบัติทางศิลปะมาไม่มากนัก หากเทียบ

กับเพื่อนร่วมรุ่นซึ่งส่วนใหญ่จบวิชาศิลปะมาจากสายอาชีวะก่อนหน้านี้ หากไม่บังเอิญชื่นชอบฟังเพลงและติดตาม

เรื่องราวเกี่ยวกับดนตรีจากนิตยสารอย่างสีสัน (Season Magazine) คงยากนักที่เด็กนักเรียนอย่างข้าพเจ้าจะเคย

ได้ยินชื่อหรือรับรู้เรื่องราวของ “มณเฑียร บุญมา” 

	 ในนิตยสารสีสันหลายปีทีเดียว ท่ีมีคอลัมน์สัมภาษณ์ศิลปินร่วมสมัยของไทย เจ้าของคอลัมน์ คือ ศิลปิน

และนักวิจารณ์ศิลปะซึ่งต่อมาเป็นอีกผู้หนึ่งที่ข้าพเจ้าเคารพนับถือและคุ้นเคย นั่นคือ ไพศาล ธีรพงษ์วิษณุพร หนึ่งใน

สมาชกิของกลุม่ศลิปิน “กลุม่กงัหนั” ทีส่ร้างสรรค์ผลงานศิลปะแนวเหนือจริงเพ่ือส่ือสะท้อนวพิากษ์วจิารณ์ความเป็นไป

ของสังคมในประเด็นต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ในคอลัมน์ดังกล่าวนี้ มีอยู่ 2 คร้ังเห็นจะได้ ที่ข้าพเจ้าได้อ่านบทสัมภาษณ์

แนวความคิดของมณเฑียร บุญมา รวมถึงได้ชมผลงานของเขาผ่านรูปที่น�ำมาตีพิมพ์ในหน้านิตยสารนี้ ผลงานชุด

ส�ำคัญ ๆ  ของมณเฑียร ได้รับการบอกเล่าถึงแนวความคิดที่น่าสนใจ อาทิ ชุด อโรคยาศาล, บ้านแห่งความหวัง (House 

of Hope) ฯลฯ ท�ำให้ข้าพเจ้าซึ่งขณะนั้น แม้ไม่ได้มีความรู้หรือเข้าใจในแนวความคิดหรือกระบวนการสร้างสรรค์งาน

ศิลปะประเภทศิลปะจัดวางมากนัก แต่ก็อ่านแนวคิดของเขาจนจบด้วยความสนใจทุกคร้ังท่ีมีเร่ืองของมณเฑียร

มาลง เรื่องราวและผลงานของมณเฑียรที่ไพศาลน�ำมาถ่ายทอดผ่านบทสัมภาษณ์เหล่านั้น เปิดโลกทัศน์ของข้าพเจ้า

ทางศิลปะไม่น้อยเลยทีเดียว ท�ำให้รู้ว่า นอกจากภาพจิตรกรรม ประติมากรรม ภาพพิมพ์ ภาพถ่าย แล้ว ยังมีงานศิลปะ

ที่ใช้สื่อวัสดุต่าง ๆ  มาจัดวางเพื่อสื่อสะท้อนแนวคิดและความหมายต่อผู้ชมอีกด้วย ที่ส�ำคัญ คือ ส�ำหรับข้าพเจ้าซึ่งไม่ได้

มีความโดดเด่นในด้านทักษะทางศิลปะ แต่จะสอบเข้าเรียนด้านนี้ในมหาวิทยาลัย การอ่านเรื่องราวและชมรูปผลงาน

ของมณเฑียรอย่างในชุดอโรคยาศาลหรือบ้านแห่งความหวัง ยังกระตุ้นให้ข้าพเจ้าสนใจอีกว่า งานประเภทนี้สามารถ

สื่อสะท้อนเรื่องราวของศาสนา ชีวิต ความหวัง การเยียวยาความป่วยไข้และจิตใจได้ โดยใช้ทักษะทางความคิดเป็น

ส�ำคัญ ด้วยเหตุนี้เอง เด็กมัธยมศึกษานุ่งกางเกงนักเรียนขาสั้น จึงตอบอาจารย์ผู้สัมภาษณ์อย่างมั่นใจไปว่า หนึ่งใน

ศิลปินที่ชื่นชอบ คือ มณเฑียร บุญมา 
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	 น่าเสียดายนกั ทีเ่มือ่เข้ามาเรยีนในร้ัวมหาวทิยาลยัอาจารย์มณเฑยีรก็มาจากไปเสยีก่อน ถอืเป็นการจากไปก่อน

วยัอนัควรและเป็นหนึง่ในความสญูเสยีที่ยิ่งใหญ่ของวงการศิลปะร่วมสมัยไทย

	

	 มณเฑยีร บุญมา เกดิเม่ือวนัที ่25 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2496 ทีก่รงุเทพมหานคร  บดิาชือ่ นายสุรรตัน์ บญุมา มารดา

ชื่อนางจิรวรรณ บุญมา มีพี่น้องรวมกัน 6 คน มณเฑียรเป็นบุตรชายคนที่ 2 เขาใช้ชีวิตในวัยเด็กที่กรุงเทพมหานคร 

ก่อนจะย้ายตามครอบครวั เนือ่งจากคณุพ่อไปท�ำงานรับราชการ ท่ีจังหวดัอดุรธาน ี ในงานศกึษาของ วรเทพ อรรคบตุร

ยังกล่าวถึงประวัติชีวิตในช่วงวัยนี้ของมณเฑียรไว้เพิ่มเติมอีกว่า

 

	 “เมื่ออายุ 13 ปี มณเฑียร ย้ายตามบิดา ที่มาท�ำงานเป็นล่ามในฐานทัพที่จังหวัดอุดรธานี เขาเรียนต่อประถม

ปลายที่โรงเรียนเทศบาล 2 เรียนระดับมัธยมต้นที่โรงเรียนอุดรพิทยานุกูล ช่วงเวลาในเรียนโรงเรียนมัธยม เขาพบกับ

ครูประเทือง อุประ ซึ่งจบการศึกษาจากวิทยาลัยเพาะช่าง ครูประเทือง เห็นความมุ่งมั่นของมณเฑียร กับเพื่อนจุมพฏ 

ปัญญามงคล ครูประเทืองจึงช่วยติวพิเศษให้ทั้งสอง ในช่วงเย็น และแนะน�ำให้ไปสอบเรียนต่อเรียนระดับ ปวช. ที่

วิทยาลัยเพาะช่าง ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าวนั้นอยู่ในช่วงมรสุมทางการเมือง ที่นักศึกษาและประชาชนมีความตื่น

ตัวอย่างสูง มณเฑียรและเพื่อนร่วมรุ่น จึงเป็นกลุ่มศิลปินในวัยเรียนที่พยายามริเริ่มหาพื้นที่ในการแสดงผลงานและ

ติดตามศิลปินทั้งในสถาบัน และนอกสถาบัน อาทิ จ่าง แซ่ตั้ง, ประเทือง เอมเจริญ และชาญ อาศรมสาธนา ด้วยสภาพ

แวดล้อมที่ท�ำให้นักศึกษาต้องติดตามข่าวสารบ้านเมือง และถกเถียงทางความคิดในแบบปัญญาชน ความสนใจทาง

ด้านสังคมของมณเฑียร และผองเพื่อน อย่าง โชคชัย ตักโพธิ์ ชาติ กอบจิตติ รวมทั้งนิพนธ์  ขันแก้ว ถือเป็นส่วนส�ำคัญ

แก่การแสดงออกและหล่อหลอมทัศนคติในภายหลัง…” (วรเทพ อรรคบุตร. 2564: 125) 

	 เป็นที่ทราบกันว่า มณเฑียรมีความมุ่งมั่นจริงจังในการท�ำงานศิลปะอย่างมากต้ังแต่สมัยเรียนเพาะช่างแล้ว 

เขาถึงกับเคยประกาศกับเพื่อน ๆ ขณะเรียนที่เพาะช่างไว้ว่า “หากเราไม่ประสบความส�ำเร็จเป็นศิลปินที่มีชื่อเสียง เรา

จะฆ่าตัวตาย” มณเฑียรใช้เวลาศึกษาและท�ำงานศิลปะอย่างคร�่ำเคร่งที่เพาะช่างอยู่ 3 ปี จากนั้นจึงตั้งใจที่จะสอบเข้า

ศึกษาต่อที่คณะจิตรกรรมฯ มหาวิทยาลัยศิลปากร หากแต่ต้องพลาดหวังในช่วงต้น ดังที่วรเทพ อรรคบุตร อ้างถึง

ข้อเขียนของสินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย ซึ่งกล่าวเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า

 

	 “ในบรรยากาศอันอึมครึมทางการเมือง ภายหลังจาก มณเฑียรพลาดหวังในการสอบเข้าคณะจิตรกรรม เขา

ออกไปท�ำงานเป็นครูสอนศิลปะ แขนงวิชาวิจิตรศิลป์ ที่โรงเรียนสิทธิธรรมศาสตร์ จังหวัดอุบลราชธานี ก่อนจะกลับมา

เรียน เมื่อสอบเข้าได้ส�ำเร็จ เนื่องจากการเป็นกลุ่มนักศึกษาที่มุ่งมั่น และมีฝีไม้ลายมือในการสร้างสรรค์ระดับคุณภาพ 

มีความสามารถทางภูมิปัญญา เป็นอย่างยิ่ง ด้วยความไม่ยอมอยู่นิ่ง ออกแสวงหาโอกาสส�ำหรับฝึกปรือตนเอง อย่าง

สม�่ำเสมอ ท�ำให้กลุ่มนักศึกษาเหล่านี้เป็นที่ยอมรับ และมีอิทธิพลต่อนักศึกษาเพาะช่างคนอื่น ๆ ค่อนข้างสูง” (วรเทพ 

อรรคบุตร. 2564: 126) 

	 มณเฑียรเข้าศึกษาต่อที่คณะจิตรกรรม ฯ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในรุ่นเดียวกับ เฉลิมชัย โฆษิตพิพัฒน์

การเรียนที่คณะจิตรกรรมฯ มหาวิทยาลัยศิลปากร ไม่ได้เป็นเพียงช่วงเวลาที่มณเฑียรศึกษาหรือทุ่มเทในเชิงทักษะ

ฝีมอืเท่านัน้ แต่ยงัถอืเป็นช่วงทีเ่ขา “ทดลองทางความคิด” อกีด้วย ไม่ว่าจะเป็นช่วงทีเ่ขาทดลองสร้างงานศลิปะ Erotic 

ด้วยการใช้กล้องถ่ายรูปถ่ายภาพซอกรักแร้ ซอกเข่า ซอกแขนของเพื่อน ๆ ในระยะใกล้ ๆ เพื่อให้ดูคล้ายกับภาพจุด
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ซ่อนเร้น จากนั้นล้างอัดภาพออกมาพร้อมระบายสีเพิ่มเติมแล้วจึงน�ำไปส่งอาจารย์ ซึ่งอาจารย์ก็ไม่ให้ผ่าน หรือการต่อ

โต๊ะด้วยการใช้แนวคิดตามหลักทัศนียภาพเชิงเส้น (Perspective)  แทนการวาด ซึ่งปรากฏว่าโต๊ะที่ต่อออกมากลับ

ใช้งานไม่ได้จริง หลักการ Perspective ในทัศนะของเขาขณะนั้นจึงเป็นข้อพิสูจน์ว่าใช้ส�ำหรับการสร้างภาพลวงตา

เชิง 2 มิติเท่านั้น การทดลองเหล่านี้ล้วนเป็นการทดลองทางความคิด เป็เสมือนสารตั้งต้นของการพัฒนาผลงานใน

แนวทางศิลปะคอนเซปชวล (Conceptual Art) ของเขาในเวลาต่อมา ท้ายสุดมณเฑียรซึ่งที่จริงแล้วมีทักษะฝีมือใน

ทางจิตรกรรมอย่างยอดเยี่ยม จึงท�ำงานสร้างสรรค์ศิลปนิพนธ์เพื่อจบการศึกษาด้วยงานประเภทจิตรกรรม โดยใช้ช่ือ

ชุดผลงานว่า “กฎเกณฑ์สังคม” (2521) โดยหยิบน�ำสัญลักษณ์ เคร่ืองหมายต่าง ๆ ที่ปรากฏในสังคมที่ท�ำหน้าที่

ในการก�ำกับ บังคับ ควบคุม คนในสังคมให้อยู่ภายใต้กฎระเบียบ ดังเช่น เครื่องหมายสัญลักษณ์จราจร ซึ่งหลังจาก

ทดลองทางความคิดในขณะศึกษาอยู่อย่างต่อเนื่อง การเลือกท่ีจะท�ำงานเพ่ือใช้จบการศึกษาในจิตรกรรมสีน�้ำมันชุดนี้

จึงเป็นเสมือนการสื่อสะท้อนถึงความกดดัน อัดอ้ัน และเสมือนกับเป็นการตั้งค�ำถามกับวิถีความเป็นไปในชีวิตมนุษย์

ทีแ่ง่หนึง่กต้็องอาศยัและอยูภ่ายใต้กฏเกณฑ์สงัคมท่ีก�ำหนดเพ่ือให้คนในสังคมอยูร่่วมกนัได้อย่างสงบสุข แต่ขณะเดยีวกัน 

กฏเกณฑ์ทางสังคมที่มนุษย์สร้างขึ้นเหล่านั้น หลายครั้งก็น�ำมาซึ่งข้อห้ามต่าง ๆ มากมายอันน�ำสู่ความกดดัน บีบรัด 

และไร้ซึ่งเสรีภาพ มณเฑียร ยังได้เคยกล่าวถึงแนวความคิดในการท�ำงานชุดนี้ไว้ด้วยว่า

	 “การสะท้อนให้รู้สึกถึงกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม ในเมืองใหญ่ที่มี อิทธิพลยิ่งใหญ่เหนือมนุษย์ผู้ที่สร้างกฎ

เกณฑ์นั้นขึ้นมาเอง จนเป็นสิ่งที่ควบคุมบังคับสร้างความอึดอัด ไม่เป็นอิสระแก่มนุษย์ในสังคม โดยอาศัยเครื่องหมาย

จราจรที่ใช้อยู่ในสังคมปัจจุบันเป็นสัญลักษณแทนกฎเกณฑ์ในการสื่อความคิดและอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ จุดเริ่ม

ต้นในการท�ำงานจิตรกรรมวิทยานิพนธชุดนี้ข้าพเจ้าได้อาศัยสื่อเครื่องหมายจราจรเป็นสัญลักษณ์แทนกฎเกณฑ์ข้อ

บัญญัติระเบียบต่าง ๆ ที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยน�ำมาก�ำหนดโครงสร้างขึ้นใหม่ภายใต้โครงสร้างทางความคิดส่วนตัวของ

ข้าพเจ้า ในลักษณะตรงข้ามกับความเคยชินที่ถูกใช้อยู่” (ธนากร ต่วนศิริ. 2548: 40)      
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	 หลังจบการศึกษา มณเฑียรท�ำงานเป็นผู้ช่วยฝ่ายศิลป์ของหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ และเป็นเจ้าหน้าที่

ของหอศลิป์มหาวทิยาลยัศลิปากรอยูช่่วงหนึง่ ก่อนทีต่่อมาเขาจะได้ก้าวสู่งานในฐานะอาจารย์ประจ�ำท่ีวทิยาลัยช่างศลิป์

ในช่วงนี้เองท่ีมณเฑียรได้สร้างสรรค์ผลงานที่ยังคงสื่อสะท้อนถึงประเด็นทางสังคม โดยเฉพาะประเด็นการรุกคืบ

ของระบบทุนนิยมที่มีส่วนส�ำคัญท�ำให้สังคมเกษตรกรรม สังคมชนบท และสิ่งแวดล้อมธรรมชาติต้องถูกสั่นคลอน ซึ่ง

ประเด็นเหล่านี้ปรากฏในผลงานชุด New Civilization (ราว พ.ศ. 2521-2524) และชุด Changing World (ราว 

พ.ศ. 2525-2526) ซึ่งล้วนสร้างขึ้นขณะที่เขาสอนที่วิทยาลัยช่างศิลป์ ลาดกระบัง ซึ่งสถาบันแห่งนี้เอง ได้เป็นจุดก่อ

ก�ำเนิดของกลุ่มศิลปะที่มณเฑียรรวมกลุ่มกับอาจารย์และเพื่อนศิลปินก่อตั้งขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2525 นั่นคือ “กลุ่มไวท์” 

(White Group) กลุ่มศิลปะนี้เน้นการใช้สื่อ “สีน�้ำ” ในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะหลากรูปแบบหลายประเด็น และ

ต่อมายังมีผลงานจัดแสดงในนามกลุ่มอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงความน่าสนใจในความเป็นศิลปินที่ช่างคิด ช่างทดลองและ

ท้าทายของมณเฑียร ยังท�ำให้เขาสร้างสรรค์ผลงานสีน�้ำที่แปลกแตกต่างและน�ำไปเชื่อมโยงกับแนวทางการสร้างสรรค์

แบบศิลปะคอนเซปชวล ในช่วงนี้นอกจากจะเป็นอาจารย์สอนที่วิทยาลัยช่างศิลป์แล้ว มณเฑียรยังศึกษาต่อในระดับ

ปริญญาโทที่คณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากรอีกด้วย ในขณะที่สอนที่วิทยาลัยช่าง

ศิลป์ยังเป็นช่วงที่มณเฑียร “ริเริ่มในการท�ำงานสื่อผสมที่น�ำไปวางไว้ในสิ่งแวดล้อม” (วรเทพ อรรคบุตร. 2564: 137)

ในช่วงทศวรรษ 2520 จึงเป็นช่วงที่มณเฑียรสร้างสรรค์ผลงานในลักษณะของการทดลองผสมผสานวัสดุที่หลากหลาย

น�ำเสนอในรปูแบบท้ังประตมิากรรมสือ่ประสมและศลิปะตดิตัง้จดัวาง ประเดน็ทีมุ่ง่น�ำเสนอส่วนใหญ่จะสะท้อนถึงสงัคม

เกษตรกรรม สังคมชนบท สภาพแวดล้อมหรือวิถีชีวิตดั้งเดิมที่เปลี่ยนแปลงหรือถูกปะทะจากสังคมและวัฒนธรรมรูป

แบบใหม่ที่ถูกขับเคลื่อนด้วยอ�ำนาจของทุนนิยมเป็นหลัก รวมถึงยังมีผลงานที่สร้างด้วยการระบายสีลงบนภาพถ่าย

เพือ่สะท้อนถงึสารเคมทีีป่นเป้ือนอยูใ่นอาหารการกนิ ซ่ึงกระบวนวธิลัีกษณะนีย้งัปรากฏโดดเด่นในผลงานปี พ.ศ. 2525

ของเขาที่ชื่อ “รอยยิ้มสยาม” (A man who admire Thai art) ด้วย ผลงานนี้เป็นภาพถ่ายภาพเหมือนตนเอง 

(Self-Portrait) และน�ำสีมาระบายวาดเป็นลวดลายเหมือนหัวโขนทับลงไปบนภาพเหมือนรอยยิ้มของเขา ผลงานนี้
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ภาพที่ 95 : ภาพ มณเฑียร บุญมา กับผลงานจิตรกรรมในชุด “กฏเกณฑ์สังคม” (2521)

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



สะท้อนถงึภาพลกัษณ์ของความเป็นไทยทีม่กัถกูน�ำเสนอผ่านรอยยิม้อนัแสดงถึงมติรไมตร ีความโอบอ้อมอาร ีรอยยิม้นี้

ยิ่งถูกผลิตสร้างขึ้นเพื่อน�ำไปใช้ส่งเสริมภาพลักษณ์อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของภาครัฐ ขณะที่อีกด้านหนึ่งภายใต้

รอยยิ้มเหล่านี้ได้ฉาบเคลือบทับปัญหาสังคมด้านต่าง ๆ ไว้มากมาย

	 ในปี พ.ศ. 2528 มณเฑียรได้รับทุนรัฐบาล (ก.พ.) เพื่อไปศึกษาต่อด้านประติมากรรมที่ยุโรปในระหว่างปี พ.ศ. 

2528-2531 โดยได้ระงบัการเรยีนปรญิญาโททีม่หาวทิยาลัยศลิปากรไว้ชัว่คราว จากทุนนีใ้นช่วงต้น มณเฑียรเร่ิมศกึษา

ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลีก่อน  แต่ภายหลังด้วยความสนใจในการเรียนการสอนแบบ Studio Practice มณเฑียรจึง

หันเหไปเรียนที่ฝรั่งเศส

	 กฤติยา กาวีวงศ์ และเกรกอรี กัลป์ลิแกน ยังได้กล่าวถึงช่วงที่มณเฑียรศึกษาที่ฝรั่งเศสไว้ด้วยว่า “มณเฑียร

ได้เรียนกับประติมากรหัวก้าวหน้าอย่างโคลด วิโซส์ (Claude Viseaux) พร้อม ๆ กับศึกษาแนวทดลองขั้นสูง สาขา 

conceptual photography ที่ Université de Paris 8 ภายใต้การปรึกษาของ ฌ็อง–หลุยส์ บูซิเยร์ (Jean-Louise 

Boissier) และเป็นศิลปินผู้บุกเบิกงานศิลปะจัดวาง” (กฤติยา กาวีวงศและ เกรเกอรี กัลลิแกน. 2556: 86) ซึ่งน่าจะ

มีส่วนช่วยผลักดันและพัฒนาการท�ำงานศิลปะคอนเซปชวลของมณเฑียร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแนวทางศิลปะจัดวาง 

(Installation Art) ซึ่งยิ่งแสดงความโดดเด่นมากขึ้นหลังจากมณเฑียรเดินทางกลับมาจากการศึกษาต่อครั้งนี้ ในงาน

ศึกษาของ วรเทพ อรรคบุตร ยังได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้เพิ่มเติมอีกว่า
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ภาพที่ 96 : ภาพถ่ายและจิตรกรรม “รอยยิ้มสยาม” (A Man who admire Thai Art, 2525)

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 “จุดเปล่ียนแปลงส�ำคัญในชีวิตศิลปินของมณเฑียรกลับเกิดข้ึนในช่วงระหว่างสามปีที่ศึกษาอยู่ที่ประเทศ

ฝรั่งเศส ที่นั่นมณเฑียรได้ศึกษาแนวคิดปรัชญาศิลปะที่ช่วยพัฒนาขบวนการสร้างสรรค์ทางปัญญาและแนวคิดทาง

การท�ำงานศิลปะ ซึ่งมีส่วนส�ำคัญมากกว่าเทคนิคในการท�ำงานอันเป็นสิ่งผิวเผินที่จะจ�ำกัดรูปแบบการสร้างงานศิลปะ

เท่านั้น…แนวทางที่จะช่วยพัฒนาการท�ำงานศิลปะร่วมสมัยในความเห็นของมณเฑียร คือการไม่ยึดติดกับรูปแบบและ

เกณฑ์ของความงามแบบอดีต แต่ควรจะรู้จักรสนิยมแห่งยุคสมัยทั้งในแง่ของต้นก�ำเนิดเดิม ของวัฒนธรรมประเพณี 

ทั้งของไทยและร่วมสมัยของโลกปัจจุบัน ในผลงานช่วงพุทธทศวรรษ 2530 ปรากฏให้เห็นการเปลี่ยนแปลงจากผลงาน

ของเขาหลายชิน้…การเรยีนทีป่ระเทศฝรัง่เศสได้เปิดโอกาสให้มณเฑียรท�ำงานเชงิทดลองหลาย ๆ แบบ โดยไม่ยดึตดิกบั

รูปทรง จึงส่งผลให้มณเฑียรเรียนรู้ว่าทางออกและทางเลือกที่เป็นไปได้อีกมากมายของการท�ำงานศิลปะนั้นมีมากมาย 

และการเรียนการสอนแบบสตูดิโอท�ำให้มณเฑียรได้พูดคุย แลกเปลี่ยนทัศนะกับศิลปิน ยิ่งพอได้เห็นการท�ำงานของ

ศิลปินอาชีพที่แสดงงานในพิพิธภัณฑ์ศิลปะอย่างจริงจัง จึงเกิดแรงทะยานอันมุ่งมั่น ภายในใจของมณเฑียรที่ต้องการ

จะเป็นศิลปินอาชีพ” (วรเทพ อรรคบุตร. 2564: 145-146)   

	 ในปี พ.ศ. 2531 หลังกลับจากการศึกษาต่อที่ฝรั่งเศส มณเฑียรกลับมาท�ำงานชดใช้ทุนรัฐบาลด้วยการเป็น

อาจารย์ประจ�ำที่คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งเขาสอนอยู่ที่สถาบันแห่งนี้กระทั่งถึงช่วง พ.ศ. 2538 ใน

ช่วงนี้มณเฑียรต้องเดินทางสลับไปมาระหว่างกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ เนื่องจากต้องมาดูแลภรรยาของเขาที่ล้มป่วยลง 

ภรรยาของมณเฑียร คือ “จันทร์แจ่ม มุกดาประกร” ซึ่งทั้งคู่พบรักกันตั้งแต่สมัยเรียนที่คณะจิตรกรรมฯ มหาวิทยาลัย

ศิลปากร ขณะที่สอนที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในช่วงทศวรรษ 2530 มณเฑียรยังคงท�ำงานศิลปะจัดแสดงตามวาระ

ต่าง ๆ  อย่างต่อเนื่อง ทั้งผลงานประติมากรรม สื่อประสม และศิลปะจัดวาง ผลงานทั้งหมดยังคงสะท้อนประเด็นปัญหา

ทางสังคมด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการรุกคืบของอุตสาหกรรม, ปัญหาการค้าประเวณี, ปัญหาสภาพแวดล้อมธรรมชาติ

ที่ถูกท�ำลาย ฯลฯ ซึ่งเหล่านี้ล้วนเป็นผลกระทบจากการพัฒนาตามแบบแผนของแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ของภาครัฐที่เป็นการพัฒนากระแสหลักในช่วงทศวรรษดังกล่าว ซึ่งการท�ำงานศิลปะเชิงความคิดของมณเฑียรช่วงนี้

ยังมีบทบาทเคลื่อนไหวร่วมกับเหล่าอาจารย์ เพ่ือนศิลปิน และกลุ่มลูกศิษย์ท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ขณะนั้นด้วย 

ดังกรณีของการร่วมกันผลักดันให้เกิด “เทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคม” (Chiangmai Social Installation) ในช่วง 

พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นโครงการศิลปะในพื้นที่สาธารณะ ผลงานของมณเฑียรที่โดดเด่นในช่วงทศวรรษนี้มีหลายชุดชิ้น

งาน อาทิ Venus of Bangkok (2535) อันเป็นผลงานประติมากรรมที่สร้างขึ้นเพื่อเสียดสี วิพากษ์วิจารณ์ปัญหาของ

คนชนบทที่จ�ำต้องเดินทางเข้ามาท�ำงานในกรุงเทพฯ เพื่อหาเลี้ยงชีพ เมืองหลวงกลายเป็นจุดศูนย์กลางของการท�ำมา

หากิน ไม่เว้นกระทั่งการค้าประเวณี วัสดุส�ำเร็จรูปทั้งถังโลหะท่ีใช้ผสมปูน กล่องสินค้าที่ประทับค�ำว่า Bangkok ล้วน

สือ่สะท้อนถงึปัญหาการหลัง่ไหลถาโถมของคนในชนบททีเ่ข้ามาใช้ชวีติแออดัยดัแน่นอยูใ่นกรงุเทพฯ อย่างไม่มทีางเลอืก

อื่นใดในชีวิต

170



	 หรือผลงานประติมากรรมสื่อประสมชื่อ “Concrete Construction: Hand and Stupa (2533) ที่มณเฑียร

น�ำถังบรรจุปูนมาวางเรียงกันในรูปทรงคล้ายฐานของเจดีย์ ส่วนบริเวณโครงสร้างเขาใช้เหล็กเส้นชนิดเดียวกับที่ใช้ใน

เสาเข็มส�ำหรับการก่อสร้างอาคารมาดัดและผูกโยงเป็นรูปทรงของเจดีย์ ที่น่าสนใจ คือ ในจุดต่าง ๆ ของเหล็กเส้นที่ผูก

เป็นรูปทรงเจดีย์นั้น เขาน�ำมือก�ำลงในดินจนออกมาเป็นรูปร่างคล้ายกับมือก�ำลังก�ำเหล็กเส้นเหล่านั้นอยู่ สิ่งเหล่านี้สื่อ

สะท้อนถึงมิติทางวัฒนธรรมและการด�ำเนินชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้คนในสังคมที่มีวิถีชีวิตที่เคยผูกพันใกล้ชิดกับสิ่งยึด

เหนี่ยวจิตใจในเชิงศาสนาและวัฒนธรรมมาสู่การปะทะเผชิญกับการต่อสู้ด้ินรนในสังคมอุตสาหกรรมท่ีมุ่งเน้นการขาย

แรงงานเพื่อเป็นทางรอดของชีวิต รูปทรงเจดีย์ที่ปรากฏในผลงานของมณเฑียรช่วงนี้ น่าจะมาจากการที่เขาใช้ชีวิตเป็น

อาจารย์สอนที่เชียงใหม่ ซึ่งในตัวเมืองเริ่มเห็นความเปลี่ยนแปลงต่อการขยายตัวในการเติบโตของสิ่งก่อสร้างสมัยใหม่

อย่าง ตึก อาคารพาณิชย์ที่เริ่มรุกคืบผุดขึ้นมาเป็นดอกเห็ดโผล่เบียดเสียดเบียดบังเหล่าโบราณสถาน วัด เจดีย์ ที่ตั้งอยู่

ก่อนหน้าอย่างชัดเจน
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ภาพที่ 97 : ภาพผลงานประติมากรรมสื่อประสมชื่อ “Concrete Construction: Hand and Stupa (2533)

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 ในช่วงทศวรรษ 2530 เช่นกัน นอกเหนือจากการท�ำงานศิลปะเพ่ือส่ือสะท้อนถึงประเด็นทางสังคมด้าน

ต่าง ๆ แล้ว มณเฑียรยังให้ความสนใจกับการผสมผสานการตั้งค�ำถามกับแนวคิดเชิงพุทธปรัชญาเข้ากับการสร้างสรรค์

ผลงานอีกด้วย ปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งที่สัมพันธ์กับชีวิตของเขาน่าจะมาจากการทราบข่าวว่าภรรยาของเขาป่วย

ด้วยโรงมะเร็งเต้านมในช่วง พ.ศ. 2534 มณเฑียรต้องการที่จะให้ภรรยาหายจากอาการป่วย มีค�ำแนะน�ำจากพระที่

นับถือว่า เขากับภรรยาควรแยกกันอยู่คนละที่ถือเป็นเสมือนการแก้เคราะห์กรรมในเรื่องนี้ ช่วงของการท�ำงานสอน

และงานศิลปะ กับการต้องเดินทางมาเพื่อดูแลภรรยาและลูกในช่วงวันหยุด อาจกล่าวได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่มณเฑียรหัน

มาสนใจในเรื่องของการเยียวยาและสะท้อนความรู้สึกภายในมากยิ่งขึ้น กระทั่งเขาต้องสูญเสียภรรยาไปจากโรคมะเร็ง

เต้านมในช่วง พ.ศ. 2537 กล่าวได้ว่า การน�ำพาทั้งตนเองและผลงานเดินทางเข้าสู่ความสนใจในหลักธรรมะจึงเป็นสิ่งที่

ปรากฏในผลงานของเขาอย่างชัดเจนในช่วงกลางทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา

172

ภาพที่ 98 : ภาพผลงานประติมากรรมและศิลปะจัดวาง วิปัสสนา-ภาชนะ (Vipassana-Vessel, พ.ศ. 2536 )

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 สอดคล้องกบัที ่วรเทพ อรรคบตุร ได้กล่าวเพิม่เติมไว้ว่า “นบัว่าการท�ำงานของเขาในช่วงเวลานี ้คอื การเยียวยา

ตนเองให้สงบ ด้วยการโน้มน�ำตนเองเข้าสู่หลักธรรมะเพื่อคลายความทุกข์ ห้วงความรู้สึกและเวลาดังกล่าว ยังสะท้อน

ผ่านงานที่สร้างขึ้นขณะอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองส�ำคัญที่เต็มไปด้วยศาสนสถานและโบราณสถาน โดยมณเฑียรมุ่ง

เน้นการสร้างประติมากรรมที่มีโครงสร้างโปร่งและเกี่ยวพันกับศาสนา นอกจากนั้นมณเฑียรใช้เวลาว่างบางส่วนไปกับ

การนั่งสมาธิ สวดมนต์และไปท�ำบุญที่วัด กระทั่งเป็นที่มาของการสร้างสรรค์ผลงานที่ได้แรงบันดาลใจจากการปฏิบัติ

สมาธิวิปัสสนา ร่วมแสดงในเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคมได้แก่ ภาชนะ-สมาธิ (Vessel-Meditation, พ.ศ. 2535-

2536) วิปัสสนา-ภาชนะ (Vipassana-Vessel, พ.ศ. 2536-2537) และ Body Temple ( พ.ศ. 2538-2539)” 

(วรเทพ อรรคบุตร. 2564: 152) นอกจากนี้ ยังมีงานที่โดดเด่นในการสะท้อนถึงการตีความถึงหลักพุทธปรัชญาอีก

หลายชิ้น ไม่ว่าจะเป็น “เสียงแห่งดอกบัว” (Lotus Sound, 2535) ซึ่งเป็นการน�ำระฆังนับร้อยใบมาจัดวางตั้งเรียงกัน

เป็นรูปลักษณ์ของก�ำแพง การจัดวางผลงานของเขาในลักษณะน้ีสะท้อนได้ทั้งความรู้สึกม่ันคงและเปราะบางใน

คราวเดียวกัน การวางระฆังเรียงเป็นก�ำแพงยังแสดงทั้งรูปทรงของระฆังและช่องว่างสะท้อนได้ถึงความเป็นแก่นสาร

และความว่างเปล่า ทั้งยังมีการซ่อนการเปิดเทปเสียงการแสดงธรรมไว้ในผลงาน ขณะที่เบื้องหลังก�ำแพงระฆัง ยังเป็น

ก�ำแพงที่ติดก้าน กลีบ เกสรของดอกบัวไว้ด้วย เหล่านี้ล้วนเป็นสัญญะที่สื่อสะท้อนให้ผู้ชมตีความถึงหลักธรรมค�ำสอน

ของพุทธศาสนาผนวกเข้ากับการใช้วัสดุจากภูมิปัญญาท้องถิ่นมาน�ำเสนอในงาน เมื่อผลงาน Lotus Sound ชิ้นนี้ได้

ถูกเชิญไปร่วมแสดงในมหกรรมศิลปะ Asia Pacific Triennial ครั้งที่ 1 ในปี พ.ศ. 2536 “ระหว่างการติดตั้งผลงาน

ก่อนพิธีเปิดงานชั้นระฆังดินเผาได้ร่วงหล่นลงมา มณเฑียรไม่ได้แสดงท่าทีตกใจหรือผิดหวังต่อส่ิงที่เกิดขึ้นแม้แต่น้อย 

เพียงแต่ยอมรับด้วยความปล่อยวางแล้วเริ่มเรียงระฆังดินเผาใหม่จนเสร็จสิ้นทันพิธีเปิด” (วรเทพ อรรคบุตร. 2564: 

154)
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ภาพที่ 99 : ภาพผลงาน “Lotus Sound” (2535) ของมณเฑียร บุญมา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 ซึ่งในงานลักษณะศิลปะจัดวางคล้ายกันนี้ยังได้ถูกสร้างสรรค์ขึ้นอีกภายหลัง ดังเช่นในชุด Vessel Medita-

tion (2536) จัดแสดงในเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคม ซึ่งเป็นการน�ำชามเซรามิกส์มาเรียงเป็นก�ำแพงรูปทรงกลมสื่อ

สะท้อนถึงการตั้งค�ำถามกับการบริโภคที่มากล้นจนท�ำให้เกิดการป่วยไข้ หรืออีกชุดหนึ่งที่โดดเด่นคือ A Pleasure of 

Being, Crying, Dying and Eating (2536) ที่จัดแสดง ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หอศิลป์ ถนนเจ้าฟ้า กรุงเทพฯ 

มณเฑียรได้น�ำชามเซรามิกส์ไปจัดวางตั้งเรียงขึ้นเป็นรูปลักษณะก�ำแพง ด้วยพ้ืนที่ของหอศิลป์ที่อยู่ไม่ไกลจากถนน

ราชด�ำเนินและใกล้กับสะพานพระปิ่นเกล้าจึงเกิดแรงสั่นสะเทือนบ่อยครั้ง ท�ำให้ระหว่างการจัดแสดงผลงานชิ้นนี้ชาม

เซรามิกส์บางส่วนได้ทลายลงมา และเป็นเช่นเดิมคือ มณเฑียรไม่ได้ทุกข์ร้อนใดกับการทลายลงของผลงานชิ้นนี้ขณะ

แสดง แต่กลับมองเห็นว่า นี่คือปรากฏการณ์ที่สะท้อนสัจจะของธรรมชาติและชีวิตที่สุดท้ายแล้วเราไม่สามารถควบคุม

ความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ของสรรพสิ่งได้อย่างแท้จริง งานชิ้นนี้สะท้อนถึงสัจจะของธรรมชาติและชีวิตที่วางอยู่บนความ

มั่นคงและเปราะบาง ความแน่นอนคือความไม่แน่นอน และวันหนึ่งสรรพสิ่งล้วนต้องสูญสลายเพื่อหมุนเวียนเปลี่ยน

ผ่าน

174

ภาพที่ 100 : ภาพผลงาน A Pleasure of Being, Crying, Dying and Eating (2536) ของมณเฑียร บุญมา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 หลังจากภรรยาเสียชีวิต ในปี พ.ศ. 2537 มณเฑียรตัดสินใจย้ายกลับมาท�ำงานสอนที่กรุงเทพฯ เพื่อดูแล

ลูกชาย โดยสอนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และต่อมาได้ย้ายมาสอนที่มหาวิทยาลัยศิลปากร ถึงกระนั้น ในช่วงปลาย

ทศวรรษ 2530 เขายังคงท�ำงานศิลปะเพื่อร่วมจัดแสดงในเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคมที่จัดต่อเนื่องขึ้นเป็นครั้งที่ 3 

(พ.ศ. 2538-2539) อยู่ดังผลงานชุด “Body Temple” ซึ่งเป็นการน�ำกล่องไม้ว่างเปล่ารูปทรงคล้ายโลงศพหลายใบ

มาวางตั้งเรียงซ้อนกันกระทั่งเป็นรูปโครงสร้างคล้ายกับสถูป มณเฑียรได้รับแรงบันดาลใจจาก “อโรคยาศาล” ซึ่งเป็น

สถานที่รักษาโรคคล้ายดั่งโรงพยาบาลชุมชนในอารยธรรมของขอมโบราณ นอกจากนี้ เขายังน�ำสมุนไพรหลายชนิดมา

ฉาบทาลงบนเน้ือของกล่องไม้ท้ังด้านนอกและด้านใน ซ่ึงนอกจากจะท�ำให้เกิดสีที่แตกต่างกันแล้วยังท�ำให้กลิ่นของ

สมุนไพรกระจายไปทั่วผลงานให้ผู้ชมสัมผัสรับรู้ได้อีกด้วย ผลงานของเขายังมีที่ว่างเพื่อเชิญชวนผู้ชมให้น�ำตัวมาอยู่

ภายใต้โครงสร้าง ซึ่งปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างผลงานและผู้ชมเช่นนี้ได้สื่อสะท้อนนัยยะของการพยายามเยียวยา

รักษาความป่วยไข้ ไม่ใช่เฉพาะแต่ในตัวตนและจิตวิญญาณของมณเฑียรเท่านั้น แต่หมายรวมไปถึงผู้ที่เข้ามาชมและ

สัมผัสกับผลงานของเขาด้วย กระทั่งในช่วงท้ายของการแสดงงาน Body Temple นี้ มณเฑียรยังได้นิมนต์พระมาท�ำ

พิธีสวดอุทิศส่วนกุศลและจุดไฟเผาผลงานไปด้วย นี่คือบทสะท้อนท่ีผลงานชิ้นนี้ของเขาได้สื่อถึงพุทธปรัชญาที่ว่าด้วย

ความเป็นไปในสัจจะของชีวิต จากแก่นสาร สู่การเยียวยา และความว่างเปล่าไม่ยึดติดต่อสิ่งใดอีก ซึ่งในช่วงที่ผู้เขียน 

(สิทธิธรรม)ท�ำงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท ได้เคยสัมภาษณ์ “ไพศาล ธีรพงษ์วิษณุพร” เกี่ยวกับผลงานลักษณะนี้

ของมณเฑียร โดยไพศาลได้แสดงทัศนะไว้ช่วงหนึ่งว่า

	 “…พอมาสอนท่ีเชียงใหม่ เป็นช่วงท่ีแกเริ่มมีปัญหาครอบครัว คือ ภรรยาป่วยเป็นโรคมะเร็ง ท�ำให้เป็นผล

ต้องเข้าวัดบ่อยมาก เพ่ือท�ำบุญต่าง ๆ และด้วยที่เมืองเชียงใหม่จะมีวัดอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ในช่วงแรกมณเฑียรก็

เข้าไปคลุกคลีกับชาวบ้านแถบมหาวิทยาลัย เพื่อดูวิถีชีวิตของเขาวัสดุต่าง ๆ ในท้องถิ่นของเขา เช่น สุ่มไก่ หรือซาก

กะโหลกควายก็จะหยิบสิ่งเหล่านี้มาใช้ซึ่งมันจะสัมพันธ์กับชีวิตของชาวบ้าน ในช่วงนั้นก็จะเป็นชุดเรื่องราวของท้องทุ่ง 

หลังจากนั้นจึงมีเรื่องศาสนาเข้ามา งานช่วงนั้นคือมีรูปทรงสถูป แต่ศิลปินไม่ได้ท�ำรูปทรงแบบศิลปินคนอื่นอย่างที่

บอกว่า เชียงใหม่จะผูกพันกับวัด วัดมีจ�ำนวนมาก มันจะมีทั้งวัดที่บูรณะแล้วและวัดที่ยังไม่บูรณะ ยังเป็นซาก วัดที่

ถูกทิ้งจะเป็นชั้นล่อนๆ ของตึก ซึ่งการเรียงอิฐ มันจะต้องซ้อนเป็นตาราง มณเฑียรได้น�ำวิธีเรียงก้อนอิฐแบบนี้มาท�ำ
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ภาพที่ 101 : ภาพผลงาน “Body Temple” (2538-2539) ของ มณเฑียร บุญมา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



เป็นงานหลายชิ้นมากอย่างเช่น ชิ้นที่เรียกว่า “สถูป” เป็นกรอบเฟรมเป็นฐานขึ้นไปเลียนแบบสถูป จากล่างกว้างและ

ขึ้นไปหาแคบ ด้วยความที่เริ่มสนใจวัดวาอาราม ก็จะเอาเนื้อหา ขนบวิถีชีวิตของวัดที่เกี่ยวกับชีวิตคนเข้ามาใช้ ช่วงที่

ภรรยาป่วย ก็ไม่ได้เข้าวัดไปเฉย ๆ แต่ก็มีการเข้าไปท�ำพิธีกรรมที่พุทธศาสนิกชนท�ำกัน เช่น การรดน�้ำ กรวดน�้ำ ท�ำบุญ

ตักบาตรไถ่ชีวิตโคกระบือ ก็เอามาใช้กับชีวิตจริง โดยมณเฑียรเลิกกินสัตว์ใหญ่ เหลือแต่กินสัตว์เล็ก ๆ เช่น เป็ด ไก่ ก็

พยายามเลิกกัน แต่หมู วัว ก็เลิกเลย…..งาน  อโรคยาศาล เกิดขึ้นในช่วงนี้ เพราะด้วยความอยากจะศึกษาหาความรู้

เกี่ยวกับวัด ขนบต่าง ๆ จึงไปอ่านค้นคว้า แล้วจึงได้ไปพบกับเรื่องราวของ “อโรคยาศาล” ของทางขอม ซึ่งมันจะเป็น

เหมือนสถานพยาบาล ไม่ใช่แค่วัด ซึ่งก็ตรงกับวิถีชีวิตของศิลปิน ซึ่งมีภรรยาป่วยและต้องการเยียวยาขณะเดียวกัน 

สภาพจิตใจของศิลปินเองก็ต้องการเยียวยาเช่นกัน มณเฑียรจึงน�ำรูปทรง โครงสร้างของมัน โดยเอาลักษณะภายนอก

มาเลียนแบบสร้างขึ้นใหม่ เป็นงานชุด อโรคยาศาล ซึ่งภายในก็จะโรยล้อมบรรจุด้วยสมุนไพรไทยที่มีคุณสมบัติเป็นยา 

เช่น ฟ้าทะลายโจร และแต่ละอย่างก็จะช่วยรักษาอาการแก้เจ็บคอ แก้หวัด ซึ่งนอกจากคนชมจะมองด้วยตาได้แล้ว ยัง

สามารถเดินเข้าไปภายในตัวงาน สูดดมกลิ่นสมุนไพรต่าง ๆ ได้ด้วย ไม้ที่ใช้มาเรียงต่อกัน เป็นตัวงานก็ถูกทาสมุนไพร 

ที่ละลายน�้ำ และน�ำมาฉาบเคลือบไว้ โดยเนื้อหาภาพรวมแล้วก็เพ่ือให้งานชิ้นนี้เป็นคล้ายกับสถานรักษาพยาบาล

ความเจ็บป่วยของคน” (สิทธิเดช โรหิตะสุข. 2549: 143-144)

	 จงึอาจกล่าวได้ว่าผลงาน Body Temple นี ้เป็นเสมอืนกบัจุดส�ำคญัท่ีต่อเนือ่งไปถึงผลงานชิน้หรือชดุต่อ ๆ ไป

ของมณเฑยีรหลงัจากนีท้ีม่กีารจดัวางและสือ่สะท้อนถงึความหมายในลกัษณะใกล้เคยีงกนั ดงัเช่นในผลงาน “อโรคยาศาล” 

(2539), Temple of Mind : Nature Breath (2539), ศาลาแห่งสติ (Sala of Mind),  บ้านแห่งความหวัง (House 

of Hope, 2540)
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ภาพที่ 102 : ภาพผลงาน Temple of Mind : Nature Breath (2539),  ของ มณเฑียร บุญมา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 ซึ่งในผลงาน House of Hope นี้ ถือเป็นผลงานแรกก็ว่าได้ที่ท�ำให้ผู้เขียนได้มีโอกาสรู้จักกับผลงานของ

มณเฑียร บุญมา จากการอ่านข้อเขียนของไพศาล ธีรพงษ์วิษณุพร ซึ่งในช่วงที่ผู้เขียนท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญาระดับ

ปริญญาโท โดยศึกษาผลงานศิลปะปฏิสัมพันธ์ของศิลปินไทยจ�ำนวนหนึ่งที่สร้างสรรค์ผลงานแนวทางน้ีอย่างต่อเนื่อง

มณเฑยีร บญุมา คอืหนึง่ในศลิปินทีผู่เ้ขยีนเลอืกหยบิน�ำผลงานบางชดุบางชิน้ของเขามาเป็นกรณศีกึษาในการวเิคราะห์

ถงึแนวคดิและกระบวนการในการสร้างปฏสิมัพันธ์กบัผูช้ม ด้วยเหตุนีจ้งึได้มโีอกาสศึกษาและสมัภาษณ์ถงึผลงานนีอ้กีครัง้

ผลงานชุด “House of Hope” นี้ เป็นผลงานที่มณเฑียรสร้างขึ้นที่หอศิลป์ Deitch projects แห่งเมืองนิวยอร์ค 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกี่ยวกับที่มาของผลงานชิ้นนี้ ไพศาล ธีรพงษ์วิษ ได้กล่าวไว้ครั้งหนึ่งว่า “แรกเริ่มเดิมทีนั้น

ต้องมีการกล่าวย้อนไปถึงงาน Contemporary Art in Asia: Traditions Tensions อันเป็นนิทรรศการที่ได้เลือกสรร

ผลงานศิลปะยุคใหม่ของคนศิลปะรุ่นหนุ่มสาวของเอเชียรวม 20 กว่าคน จาก 5 ประเทศไปเปิดแสดงที่นิวยอร์ก ตั้งแต่

วันที่ 2 ตุลาคม 2539 ถึง 5 มกราคม 2540 สักเล็กน้อย เนื่องจากนิทรรศการชื่อยาว มีส่วนเกี่ยวโยงกับการแสดงเดี่ยว

ครั้งนี้ของอาจารย์มณเฑียร...กล่าวคือ ในขณะที่นิทรรศการข้างต้นก�ำลังจัดแสดงอยู่ที่นิวยอร์คนั้น ปรากฏว่า JefFrey 

Deitch ผู้เป็นเจ้าของ Deitch Projects ศิลปสถานย่านโซโห (soho)...ได้แวะเวียนไปเยี่ยมชมนิทรรศการดังกล่าว...

และผลงานชุด “ศาลาแห่งสติ (sula of the mind) กับ “อโรคยาศาล” (Arokhayasala : Temple of The Mind) 

ของมณเฑียร บุญมา ดูเหมือนจะสะกิดความสนใจของเจฟฟรีย์ ได้เป็นอย่างดี ไม่กี่วันถัดมา เจฟฟรีย์ จึงขอนัดคุยกับ

อาจารย์มณเฑียร กระทั้งได้ออกปากเชิญชวนให้...น�ำผลงานชุดใหม่ไปจัดแสดงยังศิลปสถานของเขา ซึ่งตั้งอยู่บนถนน

แกรนด์ (อ้างจาก, สิทธิเดช โรหิตะสุข. 2549: 149) ในที่สุด “House of Hope ก็สามารถเปิดแสดงได้ตั้งแต่วันที่ 2-25 

ตุลาคม 2540 โดยมีผู้ช่วยคนส�ำคัญคือ อภิสิทธิ์ หนองบัว และไพศาล ธีรพงษ์วิษ พร้อมทีมงานอีกส่วนหนึ่งทั้งจากไทย

และที่นิวยอร์ก 

	 ส�ำหรับแนวความคิดในการสร้างผลงาน House of Hope นั้น ไพศาล ธีรพงษ์วิษ ได้เคยให้สัมภาษณ์กับผู้

เขียนไว้ดังนี้ว่า

	 “House of Hope มีความหมายตรง ๆ คือ บ้านแห่งความหวัง เปรียบเสมือนเวลาที่เราเข้าไปในโบสถ์ วัด

เข้าไปขอพร ส่วนใหญ่มองว่าคนไทยไปแสวงหาความหวังไปเมื่อหมดความหวังกับชีวิต คนเข้าวัดคือคนที่ไปหาความ

หวังไปขอพร ไปขอกับเบื้องบน ซึ่งเป็นอะไรก็ไม่รู้ เพื่อสร้างความหวังให้กับตัวเอง มันไม่มีรูปทรงเหมือนกับบ้านที่

มณเฑียรสร้างรูปทรงขึ้นมาภายนอกมันมีรูปทรงให้เห็นว่าเป็นบ้าน แต่พอไปจับมันจะเป็นเส้นลูกประค�ำที่ห้อยลงมา 

มันเคลื่อนไหว ไหลไปไหลมา ก็จะไม่แน่นอน ถ้าหากว่าจับต้องแล้ว มันไม่มั่นคง ไม่คงที่ มันก็ดูไม่แน่นอน มันก็จะ

เหมือนกับเวลาท่ีไปขอพร แล้วส่วนตรงทางข้ึนที่เป็นบันได แกก็มาสร้างความชุ่มชื่นให้กับพื้นดิน ด้านใต้จะมีสีแดง 

แกจะท�ำเป็นขัน้บนัไดพดูง่าย ๆ กเ็หมอืนบันไดสวรรค์ ถ้าคุณเข้าวดั คณุจะมองเหน็หลังคาเป็นสีแดง สีแดงจะลงรักปิดทอง

เป็นเหมือนดวงดาว สวรรค์ แกก็เอาข้างบนมาอยู่ข้างล่างแทนเหมือนกับว่า แทนที่จะขึ้นอย่างเดียว ก็ดึงมันลงมา

คนเราต้องการความหวังท่ีจับต้องได้ก็เลียนแบบตรงนี้แล้วปรับค่ามัน แต่ที่ได้กลับมาก็คือกลิ่นอยู่ที่ผนังทั้งสองด้าน 

ซึ่งใช้สมุนไพรหลายตัว เวลาคนดูบางคนเข้าไปแล้วก็จะสงสัยว่าท�ำไมสมุนไพรที่ทามีสีแดง สีเขียว ก็ไปดม มันเหมือน

เรือ่งราวในชวีติคนเราทีใ่ช้สตพินิจิพจิารณาค้นหาความเป็นเหตุผลของมนั งานน้ีกค็งคอนเซปต์ในเรือ่งการรกัษาการเยยีวยา

สุขภาพร่างกายส่วนตัวอยู่ (สิทธิเดช โรหิตะสุข. 2549: 150)
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	 นอกจากนั้น ไพศาล ธีรพงษ์วิษณุพร ยังได้กล่าวเพิ่มเติมไว้ในบทบันทึกของเขาในนิตยสาร สีสัน ว่า

	 พอมาถึงงานชุด House of Hope ก็คือเรื่องของความหวังที่เราจับต้องไม่ได้ Idea มันมาจากเม็ดยา (ยาลูก

กลอน) ที่ท�ำเป็นแบบลูกประค�ำส�ำหรับใช้เวลาสวดมนต์ เหมือนกับอะไรที่มันไหลต่อเนื่องเวลาที่เราสวดมนต์ เวลา

ที่เราอ้อนวอน มันเป็นบางสิ่งบางอย่างที่วิ่งขึ้นไปหาข้างบนคล้าย ๆ กับการที่เราส่งกระแสจิตขึ้นไปขออะไรจากข้าง

บน…………มันเป็นของที่...เหมือนกับว่ามันมีอยู่ แต่ว่าไม่มี ก็เหมือนกับบ้านหลังนี้ใน House of Hope เป็นบ้านที่ดู

เหมือนใหญ่โต แต่มันไม่มีความแน่นอน อย่างถ้าเผลอเอามือไปปัดไปโดน มันก็จะโยกไหว เอาเข้าจริง ๆ  แล้ว มันสัมผัส

ได้ เดี๋ยวก็พัง เดี๋ยวก็ทลาย มันรับน�้ำหนักรับแรงอะไรไม่ค่อยได้….เนื้อหามันก็เป็นเรื่องของยา เรื่องของความหวัง เรื่อง

ของกลิ่น ทุกอย่างมันไม่แน่นอนไม่มีรูปทรงที่แน่นอน ถึงได้เรียกว่า House of Hope มันเป็นนามธรรมเสียมากกว่า 

เหมือนกับของอะไรที่มันใหญ่โต แต่เราจับต้องไม่ได้ เหมือนกับที่เราคิดว่าพระเจ้านั้นมีอยู่ แต่เราไม่เคยรู้ ไม่เคยปรากฏ

ให้เห็นมันเป็นเรื่องของความหวังตลอด…เหมือนกับ...เราเข้าไปอยู่ใน space หนึ่ง มันอยู่ในสภาวะที่เหมือนกับจับต้อง

อะไรไม่ได้ มีแต่ความรู้สึก เป็นความสุขความปิติเฉยๆ เท่านั้น  (อ้างจาก, สิทธิเดช โรหิตะสุข. 2549: 150)
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ภาพที่ 103 : ภาพผลงาน บ้านแห่งความหวัง House of Hope (2540),  ของ มณเฑียร บุญมา

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 นอกจากผลงาน House of Hope แล้ว ผลงานอีกชุดหนึ่งที่ผู้เขียนสนใจ ประทับใจ และหยิบน�ำมาเป็นกรณี

ศึกษาเมื่อครั้งเขียนวิทยานิพนธ์ปริญญาโทในครั้งนั้น คือ ผลงาน “Melting Void /Mold of the mind” (2541) ซึ่ง

ผลงานนี้ เป็นงานประติมากรรมท่ีมณเฑียรน�ำแบบหล่อแม่พิมพ์ของพระพุทธรูปมาจัดแสดงแทน ภายนอกผลงาน

จงึเป็นโครงสร้างของแม่พมิพ์ปูนปลาสเตอร์ท่ีใช้หล่อแบบพระพทุธรปูทีม่พีืน้ผวิและร่องรอยขรขุระไม่เรยีบร้อย แต่ภายในนัน้

คือ พระพุทธรูปผิวราบเรียบ ซึ่งงานชุดนี้ยังคงสื่อสะท้อนได้ถึงพุทธปรัชญาที่เน้นการให้ความส�ำคัญกับแก่นแท้ภายใน 

ทั้งยังเป็นการวิพากษ์ความเป็นไปของสังคมท่ีว่า ผู้คนส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับความงามภายนอกของพระพุทธรูป  

หรือยึดติดที่รูปแบบ มากกว่าหลักธรรมค�ำสอนหรือแก่นแท้ของศาสนาจากภายใน มณเฑียร บุญมา ได้กล่าวถึงแนว

ความคิดในการสร้างสรรค์งาน ไว้ว่า

	 “ในผลงานชุด ‘Melting Void’ / Molds for the Mind” ปี 2541 เกิดขึ้นจากข้าพเจ้ามีความประทับใจเป็น

อย่างมากในรูปลักษณะของแม่แบบพิมพ์ปูนพลาสเตอร์พระพุทธรูปที่ใช้ในการสร้างรูปขี้ผ้ึงส�ำหรับการหล่อพระพุทธ

รูปโลหะ รูปลักษณ์ภายนอกของแม่พิมพ์นี้มีรูปร่างที่ขัดแย้ง โดยสิ้นเชิงกับรูปลักษณะพื้นผิวที่ว่างภายในของแม่พิมพ์ 

และโดยลักษณะที่เป็นแม่พิมพ์ที่มีลักษณะเนกาทีฟภายในแม่พิมพ์พระปฏิมานี้ได้สร้างมิติและความรู้สึกอย่างใหม่ให้

เกิดขึ้น ข้าพเจ้าปรารถนาให้ที่ว่างภายในองค์พระปฏิมาเป็นที่พ�ำนักแห่งจิตใจ สติ ของผู้คนที่ปรารถนาให้สภาวะของ

จิตนั้นเข้าสู่มิติของความสงบผ่อนคลาย ผลงานแสดงครั้งนี้ประกอบด้วยแม่พิมพ์ พระพุทธรูปปลาสเตอร์ติดตั้งบนขา

เหล็ก ซึ่งภายในแม่พิมพ์เคลือบด้วยสมุนไพรและทองค�ำเปลว และมีภาพร่างผลงาน (มณเฑียร บุญมา. 2541)
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ภาพที่ 104 : ภาพ มณเฑียร บุญมา กับผลงาน “บ้านแห่งความหวัง” (House of Hope, 2540)

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณไพศาล ธีรพงศ์วิษณุพร ผู้ถ่ายภาพ) 



	 มณเฑียร บุญมา ยังได้เคยให้สัมภาษณ์กับไพศาล ธีรพงษ์วิษณุพร ถึง แนวความคิดในผลงานชุดนี้ เพิ่มเติม

อีกว่า “งานชุดนี้มันเกิดขึ้นมาเนื่องจากการที่ผมได้ไปคลุกคลีอยู่กับอภิสิทธิ์ หนองบัว ซึ่งเป็น assistant ที่คอยช่วยผม

ท�ำงานหลาย ๆ ชุด ที่บ้านของเขามีโรงหล่อพระพุทธรูป ผมก็เคยเอางานไปหล่อที่นั่นบ่อยมาก แล้วผมก็ได้เห็นพวก

แม่พิมพ์พระแต่ตอนนั้นก็ยังไม่ได้คิดว่าจะเอามาท�ำอะไร จนช่วงที่ผมไปติดตั้งงานที่ประเทศกรีซ มันไม่รู้อย่างไร...ผม

ก็คิดถึงงานชุดนี้ขึ้นมาได้...พวกช่างปั้นหล่อพระทั่วไป เขาจะไม่ถือว่าแม่พิมพ์พวกนี้เป็นงานที่สมบูรณ์ของเขา มันเป็น

เพียงกระบวนการหนึ่งที่เขาก�ำลังท�ำอยู่ เหมือนกับการท�ำขนมครก ส่ิงที่เราต้องการก็คือขนมครกที่สุกเป็นชิ้นแล้ว

เท่านัน้ แต่ผมกลับถอืว่าไอ้ส่วนทีย่งัเป็นแป้งเป็นน�ำ้ ยงัไม่สกุเป็นขนมครกนัน่แหละคอืวสัดทุีผ่มหยบิมาท�ำเป็นงานของผม 

ผมไปเอาช่วงตรงกลางของเขามาท�ำเป็นงาน... (อ้างจาก, สิทธิเดช โรหิตะสุข. 2549: 155)
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 ภาพที่ 105 : ภาพผลงานชุด Melting Void’ / Molds for the Mind” ของมณเฑียร บุญมา (2541)

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



	 มณเฑียร บุญมา ยังได้ให้สัมภาษณ์ถึงแนวความคิด กับไพศาล ธีรพงษ์วิษ ต่อไปอีกว่า

	 “ประเดน็ทีผ่มอยากบอกกค็อืว่า ผูค้นทัว่ไปนีม่กัมองพระพุทธรูปเพียงแต่ความงามของตัวองค์พระ แต่ไม่เข้าใจ

ลึกซึ้งถึงพุทธปรัชญาค�ำสอนที่แท้จริง แล้วท�ำไมเราถึงมองรูปร่างเฉพาะที่เปลือกนอกเท่านั้น อย่างเวลาที่เราท�ำความ

รู้จักกับใครสักคนไม่ใช่ไปพิจารณาว่าคนนี้แต่งตัวดีไม่ดีอย่างไร ผมต้องการให้ลืมรูปแล้วเอาอารมณ์ความรู้สึกของคน

เข้าไปจบั ไม่ใช่แค่การสมัผัสรบัรูเ้พยีงแง่ของรปูร่างรปูทรง...นีเ่ป็นประเดน็เดยีวกบัทีผ่มเอาแม่พมิพ์มาท�ำในงานชดุนีแ้หละ

ผิวด้านนอกของแม่พิมพ์แต่ละชิ้นมันจะหยาบขรุขระ มีรอยตะปุ่มตะป�่ำ ความรู้สึกเบื้องแรกที่ผมต้องการเสนอพื้นผิว

ข้างนอกให้มีความหยาบ เพราะต้องการให้มันเป็นสัญลักษณ์ของสิ่งที่มีลักษณะเป็นพวกอวิชชา หรืออย่างของที่ผม

เอามาติดเชื่อมมายึดอยู่รอบ ๆ ก็เป็นเครื่องมือที่เขาไว้ใช้คีบจับของร้อน...โลกข้างนอกที่มนุษย์เราอาศัยอยู่นี่ มันเป็น

โลกของความร้อนรุ่ม ความรุนแรง ความฉาบฉวย ความอยากได้ ไอ้ Form ต่าง ๆ ที่เห็น มันให้ความรู้สึกของการ

บีบรัดของความอยาก ข้างนอกจึงเป็นเรื่องของการต่อสู้ดิ้นรนแต่พอคุณมุดเข้าไปข้างในคุณก็จะพบกับมิติอีกมิติ...

คือผมไม่ได้ต้องการท�ำมุขแค่ว่าข้างนอกหยาบข้างในเรียบอะไรแค่นั้น แต่ว่า...ปัญหาของผมคือผมอยากจะท�ำอะไรที่

มันให้ความรู้สึกที่ขัดแย้งรุ่นแรง ตึงเครียดเหมือนกับที่ตัวผมเองพบเจอในชีวิตประจ�ำวัน เราทุกคนล้วนอยากเป็นคนดี

เราไม่อยากจะไปยุ่งกับเรื่องอบายทั้งหลายแต่มันก็ปน ๆ อยู่ในชีวิตเรา ซึ่งอบายพวกนี้ ทางหนึ่งก็คือตัวที่ท�ำให้เรา

พยายามหาทางหลุดพ้น บางครั้งช่วยท�ำให้เราเข้าใจชีวิตมากขึ้น ไม่ใช่ว่าเข้าใจจากต�ำรา หรือสิ่งที่สอนในโรงเรียน...

บางชั้นผมปิดทอง บางชั้นก็ทาด้วยชาดหรือสมุนไพรพอคนดูมุดเข้าไป ก็จะสัมผัสกับความเงียบ ความนิ่ง ได้กลิ่นของ

สมุนไพรภาวะเช่นนั้นจะเหมือนการเข้าไปเพื่อจะค้นหา...แม่พิมพ์พวกนี้ เป็นเพียงแค่ form ที่ผมใช้อธิบายเรื่องของ

มิติ หรือบางสิ่งบางอย่างทีมนุษย์เชื่อที่ศรัทธา มันเป็นสิ่งที่ให้ความหวัง เป็นสิ่งที่ดูเหมือนช่วย แต่ดูเหมือนกรง หรือสิ่ง

ที่มีอิทธิพลเหนือเรา หมายความว่ามนุษย์เรานี่ มันอยู่ภายใต้ความเชื่อทางศาสนา หรือในอะไรหลาย ๆ อย่างที่
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ภาพที่ 106 : ภาพ มุมมองภายในผลงาน Melting Void: Molds for the Mind (2541)

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก หอจดหมายเหตุมณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier)



คลุมเราอยู่ ทั้งในสติ ในความฝัน ในจินตนาการ มันจะมีอะไรบางอย่างที่คอยกดทับ ครอบคลุมเราอยู่เป็นชั้น ๆ แล้ว

บางครั้งเราก็อยากจะออกไปให้พ้น...ซึ่งแม่พิมพ์แต่ละชั้นผมก็จะเจาะรูเอาไว้เป็นกลุ่ม ๆ รูพวกนี้...แต่ละกลุ่มก็จะแทน

เกี่ยวกับกลุ่มดาวของวันวิสาขบูชา วันอาสาฬหบูชา วันมาฆบูชา คือ เป็นอะไรที่เกี่ยวกับประวัติพระพุทธเจ้า แล้วรูที่

เจาะเอาไว้มันก็จะสัมพันธ์กับ...มันสะท้อนให้เห็นถึงมิติของความหวังของเวลาที่อยู่ภายใน space อันนั้น...ส�ำหรับ

ผมแล้ว รูพวกนั้นมันเป็นทางออก เป็นรูที่ช่วยให้เราหลุดพ้นออกไปข้างนอกซึ่งเราจะสามารถแปลงตัวให้สลายออกไป 

กลายเป็นละอองเล็ก ๆ ที่จะล่องลอยลอดผ่านไปข้างนอก มันเป็นเรื่องของspace ที่ซ้อนอยู่ใน space อีกที่ เหมือน

เตาหรือที่หลอมอะไรบางอย่าง  (อ้างจาก, สิทธิเดช โรหิตะสุข. 2549: 155-156)

	 งานชุด Melting Void นี้ถือเป็นผลงานอีกชุดของมณเฑียรที่ผมชอบมาก เป็นเพราะว่า งานชุดนี้สะท้อนได้ทั้ง

เรื่องของการตั้งค�ำถามและกระตุ้นเตือนให้ผู้คนมุ่งไปท่ีแก่นของหลักธรรมค�ำสอนมากกว่าการยึดติดจากรูปแบบหรือ

พิธีกรรมต่าง ๆ ขณะเดียวกัน ยังตอกย�้ำให้เห็นถึงจุดยืนในการท�ำงานศิลปะของเขาต้ังแต่วัยหนุ่มท่ียังคงแน่วแน่

ในการท้าทายกับประเด็นปัญหาในสังคม ซึ่งสังคมไทยทุกยุคทุกสมัยต้องเผชิญกับการรุกคืบของเหล่าพุทธพาณิชย์ 

อวิชชา ต่าง ๆ โดยอาศัยความโลภ ความอยากได้ อยากมี อยากเป็นเป็นช่องทางในการลวงหลอกผู้คนให้หลงงมงาย

ต่อสิ่งที่มิใช่แก่นแท้แห่งธรรม 

	 ผมได้รู้จักนามและผลงานบางส่วนช่วงท้าย ๆ ของชีวิตมณเฑียร บุญมา ก็จากบทสัมภาษณ์และบทความใน

หน้านิตยสารสีสันตั้งแต่ก่อนเข้ามหาวิทยาลัย น่าเสียดายนักที่พอเข้าศึกษาต่อด้านทัศนศิลป์ในมหาวิทยาลัยได้ไม่นาน 

ข่าวคราวการเสียชีวิตก่อนวัยอันควรของมณเฑียร บุญมา ก็เป็นที่รับรู้ในวงการศิลปะร่วมสมัย ยังความเศร้าโศกและ

เป็นการสูญเสียที่ยิ่งใหญ่อีกครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ศิลปะร่วมสมัยไทย และในระดับนานาชาติ จริง ๆ  ได้พอทราบมา

บ้างว่า อาจารย์มณเฑียรเริ่มป่วยหนักจากสัญญาณเตือนที่ท่านเป็นลมหรือมีอาการวูบบ่อยครั้ง บางครั้งเกิดขึ้นขณะ

สอน ระหว่างติดตั้งผลงาน หรือช่วงเดินทางไปแสดงงานยังต่างประเทศ กระทั่งอาการป่วยจากโรคมะเร็งหนักขึ้น ใน

ช่วงท้ายของชีวิต แม้นอนรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล มณเฑียรยังคงร่างความคิดเพื่อท�ำงานศิลปะของเขา กระทั่งถึงแก่

กรรมในวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2543 ที่โรงพยาบาลศิริราช ขณะมีอายุเพียง 47 ปี

	 ภายหลังการเสียชีวิตของเขา มีการจัดนิทรรศการศิลปะผลงานย้อนหลังเพื่อร�ำลึกถึงมณเฑียร บุญมา ไม่ว่าจะ

เป็นนิทรรศการ “ตายก่อนดับ” (2546) ซึ่งจัดขึ้นโดยส�ำนักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย กระทรวงวัฒนธรรม โดยชื่อ

นิทรรศการนั้นมาจาก อภินันท์ โปษยานนท์ ซึ่งเป็นภัณฑารักษ์ที่ผลักดันมณเฑียรไปสู่เวทีศิลปะระดับโลก “ได้เลือก

อ้างอิงค�ำสอนของหลวงปู ่ชา ที่มณเฑียรชื่นชม และสอดรับกับความหมกมุ ่นครุ ่นคิดเร่ืองภาวะท่ีโลกมนุษย์

มิอาจอาจเอื้อม คือภาวะตายก่อนตาย หมายถึงการตายจากไปจากกิเลส และความอยากอันเป็นที่มาของวลี ตายก่อน

ดับ อันเป็นชื่อของนิทรรศการครั้งดังกล่าว” (วรเทพ อรรคบุตร. 2564: 168) จัดแสดง ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

หอศิลป หรือต่อมาในปี พ.ศ. 2549 งานของเขายังถูกคัดสรรค์โดยภัณฑารักษ์ สุธี และลักขณา คุณาวิชยานนท์ ไป

จัดแสดงในเทศกาล ศิลปะนานาชาติ เวนิส เบียนนาเล่ ครั้งที่ 51 ณ ประเทศอิตาลี ภายใต้ชื่อนิทรรศการ “คนตาย

อยากอยู่ คนอยู่อยากตาย” (Those Dying Wishing to stay, Those Living Preparing to Leave) ซึ่งเป็นการ

น�ำเสนอผลงานของมณเฑียรที่สะท้อนถึงภาวะ “คนตายอยากอยู่” ขณะที่ผลงานของ “อารยา ราษฎร์จ�ำเริญสุข” ได้

สะท้อนถึงสภาวะของ “คนอยู่อยากตาย” ที่ส�ำคัญต่อมา ทายาทซึ่งคือลูกชายของเขา “จุมพงษ์ บุญมา” พร้อมด้วย 

โสมสุดา เปี่ยมสัมฤทธิ์ ภัณฑารักษ์ ได้ท�ำการปรับปรุงบ้านเก่าของมณเฑียรย่านติวานนท์ นนทบุรี ที่ร้างไปหลังจากเขา
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เสียชีวิตใน พ.ศ. 2543 ให้บริเวณชั้นสองของบ้านกลายมาเป็น “Montien Atelier” อันเป็นเสมือนพิพิธภัณฑ์และหอ

จดหมายเหตุ เก็บสะสมบันทึกเรื่องราวต่าง ๆ รวมถึงงานศิลปะส่วนหนึ่งของเขา เพื่อเปิดให้คนรุ่นหลังได้ศึกษาชีวิต

และการท�ำงานศิลปะของมณเฑียร บุญมา นอกจากนี้ยังมีผู้สนใจศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลงานของเขา ไม่ว่าจะโดยตรง

หรือผ่านประเด็นต่าง ๆ อีกมากมายทั้งในงานศึกษาไทยและต่างประเทศ

	 มณเฑียร บญุมา ยงัไม่เพยีงได้มอบมรดกให้แก่วงการศลิปะร่วมสมยัไทยและนานาชาติเพียงเฉพาะผลงานศิลปะ

จ�ำนวนมากของเขาเท่านั้น แต่ในการสอนยังได้ผลิตลูกศิษย์อีกหลายคนซึ่งต่อมากลายเป็นศิลปินทัศนศิลป์ร่วมสมัยที่มี

ผลงานและชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติเช่นกัน แน่นอนว่า ในข้อเขียนชิ้นนี้คงไม่สามารถกล่าวถึงชีวิตและ

แนวคิดในการท�ำงานผลงานศลิปะทกุชิน้ของเขาได้ทัง้หมด แต่ผูเ้ขยีนขอเป็นส่วนหนึง่ในการใช้ข้อเขยีนในหนงัสอืเล่มนี้

บันทกึถึงการศึกษาชวิีตและผลงานบางส่วนของเขา แม้ว่าผู้เขยีนจะไม่เคยเรยีนในห้องเรียนศลิปะของมณเฑยีร บญุมา

	 แต่ขอคารวะความมุ่งมั่นในการท�ำงานศิลปะของเขา และขอนับถือเขาเป็น “ครู” อีกคนหนึ่งของชีวิต.
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         ภาพที่ 107 : ภาพ มณเฑียร บุญมา ขณะติดตั้งผลงาน Lotus Sound กับนาวิน ลาวัลย์ชัยกุล พ.ศ. 2536 

  (ที่มาของภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการตายก่อนดับ การกลับมาของมณเฑียร บุญมา

, กรุงเทพ: ส�ำนักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย กระทรวงวัฒนธรรม, 2546) 
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วสันต์ สิทธิเขตต์

ภาพที่ 108 : วสันต์ สิทธิเขตต์

   (ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณวสันต์ สิทธิเขตต์)



บันทึกไว้ถึง วสันต์ สิทธิเขตต์ 

และบางทัศนะใน “วสันต์ กับ ‘ฉันคือเธอ’”

	 มันเป็นช่วงหัวค�่ำของคืนหนึ่งในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2542 ผมเลือกใช้วิธีการเดินเป็นประจ�ำเพื่อออกจาก

มหาวิทยาลัยที่ตั้งอยู่ท้ายซอยสุขุมวิท 23 (ประสานมิตร) เมื่อถึงหน้าปากซอยก็จะรอขึ้นรถเมล์ประจ�ำทางเพื่อเดินทาง

กลับบ้าน แต่ส�ำหรับค�่ำนี้ เมื่อเดินถึงหน้าปากซอย ผมเดินข้ามฝั่งด้วยสะพานลอยเพื่อไปยังซอยสุขุมวิท 20 ซึ่งตั้งอยู่

เยื้องกับซอยสุขุมวิท 23 มุ่งหน้าไปยัง “บางกอกแกลเลอรี” (Bangkok Gallery) ศิลปะสถานซึ่งค�ำ่นี้เป็นครั้งแรกที่ผม

จะได้ไปเยือนสถานที่แห่งนี้ อันที่จริงนี่ไม่ใช่ครั้งแรกที่ผมไปชมนิทรรศการศิลปะ เพราะก่อนหน้านี้ตั้งแต่ช่วงสมัยเรียน

มัธยมปลายก็ได้เคยหาโอกาสไปดูนิทรรศการศิลปะตามหอศิลป์อยู่บ้างแต่ไม่มากนัก หากแต่ค�่ำนี้ เป็น “ครั้งแรก” ที่

ผมจะได้ไปดูงานศิลปะใน “วันเปิดนิทรรศการ” ซึ่งตั้งแต่ก้าวเข้ามาเป็นนักศึกษาด้านศิลปะไม่นาน ผมยังไม่เคยได้ไป 

“งานเปิด” ไหนสักครั้ง ที่ไปชมนิทรรศการศิลปะก็ไปในช่วงหลังจากวันเปิดงานผ่านพ้นไปแล้วทั้งสิ้น เดินจากปากซอย

สุขุมวิท 20 มาเพียงนิด ก็ถึงหน้าบางกอก แกลเลอรี แกลเลอรีขนาดย่อมที่ค�่ำนั้นเปิดไฟสว่างไสว ด้านหน้าและด้าน

ในเต็มไปด้วยผู้คนจ�ำนวนมาก ซึ่งแน่นอนว่า ผมไม่รู้จักใครเลย แถมด้านหน้าแกลเลอรียังมีกลุ่มรถโบราณจอดอยู่ 2-3 

คัน ซึ่ง คนจ�ำนวนไม่น้อยที่ทั้งยืนสังสรรค์อยู่ด้านหน้าและเข้าไปชมงานกันอยู่ด้านในอย่างขวักไขว่ คงจะมีความตั้งใจ

ไม่ต่างจากผมนัก นัน่คอื มาร่วมชมนทิรรศการภาพจติรกรรมชดุใหม่ (ขณะนัน้) ในชือ่นทิรรศการ “อลหม่าน” (Chaos) 

ของศิลปินไทยนาม “วสันต์ สิทธิเขตต์” เจ้าของงานผู้ซึ่งยืนปะปนสนทนากับผู้คนมากหลายในงานนี้

	 เม่ือเดินเข้าไปในนิทรรศการ จึงพบกับผลงานชิ้นขนาดกลางและขนาดย่อมจ�ำนวนไม่น้อย แขวนเรียงราย

กันอยู่ ภาพนักการเมือง รัฐมนตรีใส่สายสะพายก�ำลังสังสรรค์และเสพสังวาสอย่างเมามันขณะเซ็นสัญญาสัมปทาน 

หรือภาพพระสงฆ์ที่ก�ำลังเสพเมถุนกับหญิงสาวเปลือยเปล่า ภาพการโกงกินทุจริตคอรัปชัน ภาพสังคมร่วมสมัยที่ผู้คน

โดยเฉพาะนกัการเมอืง ข้าราชการ “อลหม่าน” กบัการเสพความโลภโมโทสนั และได้สร้างให้ชวีติสามญัชนคนหาเช้ากนิค�ำ่

อย่างประชาชนต้อง “อลหม่าน” ปั่นป่วนเสมือนตกนรกด้วยความทุกข์ทรมาน เมื่อหยิบสูจิบัตรประกอบนิทรรศการนี้

ซึ่งพิมพ์ออกมาเป็นรูปแบบเสมือนกับ “สมุดข่อย” ก็พบว่า ภายในได้บรรจุทั้งภาพผลงานและเรื่องราวในเชิงวิพากษ์

วิจารณ์สังคมด้วยลีลาดุดัน โจ่งแจ้ง ท้าทาย เพื่อนฝูงบางคนของศิลปินเร่ิมหยิบกีต้าร์มาบรรเลงบทเพลง ปะทะกับ

เสียงผู้คนที่ชมงานพร้อมกับพูดคุยสนทนากันอย่างออกรส ผลงานและบรรยากาศค�ำ่คืนนั้น จึงดู “อลหม่าน” ไม่ต่าง

ไปจากชื่อนิทรรศการ 

	

	 ผมยอมรับว่า เมื่อชมผลงานในนิทรรศการชุดนี้ ความแรงและความดุดันของเนื้อหาในผลงานส่วนใหญ่ได้

สร้างแรงสั่นสะเทือนทางความคิด หัวใจเต้นแรง รอยแปรงหยาบ ๆ กับสีสันและรูปทรงที่ดูไม่นานก็พอจะตีความถึง

เรื่องราวความหมายที่ศิลปินต้องการสื่อได้ไม่ยากนัก ทอดสายตาไล่เรียงมาทีละภาพ ๆ ช่างท้าทายผู้ชมอย่างน่าสนใจ 

น่าแปลกนกั ทีเ่มือ่เดนิทางออกจากบางกอกแกลเลอรีคนืนัน้ ภาพหนึง่ทีก่ลบัตรงึอยู่ในความรู้สกึ จนฝังอยูใ่นความทรงจ�ำ

กระทั่งถึงต้น พ.ศ.2567 ที่ผมก�ำลังนั่งเขียนถ้อยความต่าง ๆ อยู่นี้ กลับเป็นภาพชิ้นหนึ่ง มันเป็นภาพที่วาดด้วยโครง

สีเหลืองสดสว่างทั้งภาพ รอยแปรงระบัดระบายเป็นเส้นของความเคลื่อนไหวที่ส่งนัยถึง “ทุ่งนาข้าว”  ซึ่งภายใต้เส้น

สายที่ระบายด้วยรอยแปรงให้เสมือนกับเป็นแรงกระเพื่อมไหวของทุ่งข้าวนั้น บริเวณกึ่งกลางภาพมีภาพใบหน้าของ 

“แม่” เขียนด้วยเส้นสีที่แสดงโครงสร้างที่หนักแน่นประทับอยู่ บางส่วนเลือน บางส่วนชัด โดยเฉพาะภาพแววตาของ
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แม่ที่มองมายังผู้ชม มีพลัง มีชีวิต และท�ำให้ภาพที่ชื่อ “ผมเห็นแม่ในทุ่งข้าวสีทอง” (I See My Mom in Rice Field, 

2542) ภาพนี้ยังคงประทับอยู่ในความทรงจ�ำและความรู้สึกของผมตราบจนถึงวันนี้ 

	 นอกจากภาพ “ผมเห็นแม่ในทุ่งข้าวสีทอง” แล้ว ยังมีภาพ “คิดถึงพ่อ” (Think of Father, 2542) ภาพของ

ชายหัวโล้นผู้เป็นพ่อยืนร่างเปลือยเปล่า แขนข้างหนึ่งยื่นออกไปให้ลูกน้อยซึ่งสื่อนัยถึงตัวของเขาเอง ได้เกาะแขนและ

ห้อยโหนตัวอย่างมีความสุข นี่คืออีกภาพที่แสดงถึงความผูกพันของเขาที่มีต่อครอบครัว ต่อความทรงจ�ำ ต่อความรู้สึก

ในฐานะมนุษย์คนหนึ่งได้อย่างงดงาม  
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 ภาพที่ 109 : ภาพ “ผมเห็นแม่ในทุ่งข้าวสีทอง” (2542) สีอะครีลิคบนผ้าใบ, 50x60 cm. โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

   (ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)   



	 แม้นิทรรศการ “อลหม่าน” จะเป็นครั้งแรกที่ได้ชมผลงานจิตรกรรมจริง ๆ ของวสันต์ สิทธิเขตต์ แต่ชื่อของ

วสนัต์นัน้ ผมรูจ้กัมาบ้างก่อนหน้านีแ้ล้ว ทัง้จากหน้านติยสารแนวดนตรี-ศลิปะ อย่าง “สีสัน” มากไปกว่านัน้ งานศลิปะ

แรกของเขาที่ผมได้มีโอกาสเสพรับรู้กลับไม่ใช่งานทัศนศิลป์ หากแต่เป็นบทเพลงจากอัลบั้ม “รัฐสภาตายห่าหมดแล้ว” 

(2538) ซึ่งผมซื้อเทปคาสเซตชุดนี้มาจากร้านเทปใต้ดินแถว ๆ บ้าน ด้วยเหตุนี้ ผมในช่วงขณะนั้นจึงคงเป็นอีกคนหนึ่ง

ที่คาดหมายและคาดหวังไว้ก่อนหน้าอยู่แล้วว่า งานชุดอลหม่านของวสันต์ หรือ กระทั่ง “ความเป็นวสันต์ สิทธิเขตต์”

จะต้องแสดงออกทางศลิปะในเชงิทีด่บิ หยาบ รนุแรง ท้าทาย ซ่ึงคนทีค่าดหวงัต้ังในใจไว้แบบนี ้กไ็ม่ได้ผิดคาดแต่อย่างใด

สิ่งเดียวที่เกิดขึ้นจากค�่ำคืนในวันเปิดของวันนั้นจนถึงวันนี้ส�ำหรับผมกลับเป็น “ความผิดคาด” กับตนเองมากกว่า 

ที่รู้สึกว่า ภาพ “ผมเห็นแม่ในทุ่งข้าวสีทอง” ของเขานั้นมีพลัง และพลังที่ว่านั้น สามารถสะท้อน กระตุกความคิด

ความรู้สึกให้เข้าไปแสวงหาหนทางการเดินหน้าสู่สังคมที่งดงามและสังคมที่ดีกว่าได้ไม่แพ้ภาพอื่น ๆ เช่นกัน

189

 ภาพที่ 110 : ภาพ “จิตร ภูมิศักดิ์” (2544) สีอะครีลิคและดินเหนียวบนกระดาษฟาง, 100x70 cm. โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)   



	 เมื่อไปชมงานนิทรรศการและได้เห็นผลงานจริงของวสันต์แล้ว ต่อจากนั้นผลงานของวสันต์ก็ค่อย ๆ  ทยอยเข้า

มาสู่สายตา ความสนใจ และการรับรู้ตามวาระโอกาสมากขึ้นเรื่อย ๆ ได้ศึกษางานของเขาผ่านสูจิบัตรเก่า ๆ รวมถึง

บทความ บทวิจารณ์ บทสัมภาษณ์จากสื่อต่าง ๆ แน่นอนว่า งานส่วนใหญ่ของวสันต์ที่ปรากฏอยู่ตามสื่อมักจะเป็นแนว

ที่ดิบ หยาบ รุนแรง และท้าทายสายตาผู้ชม จ�ำได้ว่า อีกสักเกือบ 2 ปีต่อมา หลังจากได้ชมนิทรรศการชุดอลหม่านแล้ว

นั้น นิทรรศการเดี่ยวของเขาอีกชุดที่ผมประทับใจ คือ นิทรรศการชื่อ “We come from the same way” (2544) ซึ่ง

ผมเดินทางไปชมนิทรรศการนี้ที่ “น�ำทอง แกลเลอรี” เมื่อครั้งยังตั้งอยู่ภายในอาคารสหกรณ์เคหะสถาน ใกล้กับสถานี

รถไฟสามเสน งานชุดนี้สื่อสารออกมาไม่ซับซ้อนด้วยสีอะครีลิคและดินที่วาดระบายลงบนกระดาษซึ่งท�ำจากฟาง ภาพ

ร่างกายท่อนล่างของผู้หญิงที่กึ่งกลางภาพเผยให้เห็นช่องคลอดที่มีศีรษะของบุคคลต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่รู้จักผุดโผล่ออกมา

อย่างโดดเด่น บุคคลเหล่านั้น อาทิ จิตร ภูมิศักดิ์, วินเซนต์ ฟาน โก๊ะ, พระสันตะปาปาจอห์น ปอล ที่ 2 กระทั่งตัว

ของวสันต์เอง นี่เป็นผลงานอีกชุดที่วสันต์สื่อสารอย่างเรียบง่ายและมีพลัง สื่อสะท้อนว่า ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม มนุษย์

ล้วนก�ำเนิดมาจากช่องทางเดียวกันทั้งสิ้น การพูดถึงเพศแม่ผู้ให้ก�ำเนิดชีวิตของเขายังแฝงนัยยะของการวิพากษ์วิจารณ์ 

เสียดสีการท�ำสงครามเข่นฆ่ากันของมนุษย์ที่ไม่รู้จักจบจักสิ้น ทั้ง ๆ ที่เขาสะท้อนให้เห็นผ่านงานจิตรกรรมชุดนี้ว่า 

เราทุกคนล้วนมาจากช่องทางเดยีวกัน ส�ำหรับผม งานชุดนี ้“ไม่ได้แรง” มากนกั หากเทยีบกบังานชุดทีผ่่าน ๆ มาของเขา 

แต่ในทศันะของผมกลบัเห็นว่า ทัง้ “ผมเหน็แม่ในทุง่ข้าวสทีอง” กบัเหล่าผลงานชดุ “We come from the same way”

มพีลงัในแง่ของการกระตุน้เตอืนให้มนษุย์ตระหนกัและส�ำนกึต่อวถีิการด�ำเนินชวีติ ภาพแม่ของเขาในทุ่งข้าว อาจเป็นได้ทัง้

ความทรงจ�ำ ความผูกพันของศิลปินท่ีมีต่อบุพการี แต่ในอีกด้านหนึ่ง มันคือการสื่อสะท้อนว่า แม่ในผลงานของเขา 

อกีนยัหนึง่ คือ ภาพตัวแทนของ “แม่โพสพ ข้าวทุกเมลด็ แผ่นดนิทกุผืน เหล่าสรรพธรรมชาตคิอืผูใ้ห้ก�ำเนดิและหล่อเล้ียง

ชีวิตผู้คนอย่างแท้จริง และนี่คือสิ่งที่เราควรให้ความเคารพ รักษา ภาพแม่ในทุ่งข้าวและภาพศีรษะของมนุษย์ที่ผุดโผล่

มาจากช่องคลอด กระตุน้ให้เราตระหนกั ส�ำนกึ และขยาดสะเทือนใจต่อความโหดร้ายของสงครามทีม่นษุย์กระท�ำต่อกัน

ทั้ง ๆ ที่ “ที่มา” และจุดก�ำเนิดของมนุษย์ ไม่ได้แตกต่างกันเลย
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 ภาพที่ 111 : ภาพจากผลงานสื่อแสดงและวีดีโอศิลปะชุด “Top Boot On My Head” (2536) โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

 (ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.) 



	 ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ผมยังได้ใกล้ชิดกับการชมผลงานของเขาอีก เนื่องจากวสันต์ยังมีผลงานแสดงเดี่ยว

ชุด “This world is not a Theatre” (2544) จัดแสดงอยู่ที่ Si-Am Art Space ศิลปะสถานย่านพระราม 4 ซึ่งผม

ได้มีโอกาสเข้าไปท�ำงานเป็นลูกจ้างตั้งแต่ในช่วงปีท้าย ๆ ของการเรียนมหาวิทยาลัยและท�ำต่อจากนั้นอีกหลายปี ที่นี่

ผมมีหน้าที่จัดและประสานงานการจัดนิทรรศการศิลปะต่าง ๆ  ของศิลปิน รวมถึงช่วยท�ำข่าวประชาสัมพันธ์ด้วย ผมจงึ

ได้มโีอกาสชมผลงานชดุนีข้องวสนัต์แทบจะทกุวนัขณะทีแ่สดงอยู ่ผลงานจิตรกรรมชิน้ขนาดใหญ่ราว 200x200 เซนตเิมตร

แขวนเรยีงรายเตม็พืน้ที ่วสนัต์วพิากษ์วจิารณ์โจมตนีโยบายการท�ำสงครามในอริกัของอเมรกิาอย่างรนุแรง เขามวิีธกีาร

น�ำเสนองานจิตรกรรมท่ีน่าสนใจ เช่น การใช้ตรายางที่ท�ำเป็นรูปค�ำต่าง ๆ  มาปั๊มลงบนผืนผ้าใบจนกลายเป็นใบหน้า

ของผู้น�ำที่ด�ำเนินนโยบายการท�ำสงครามที่บ้าคลั่ง
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 ภาพที่ 112 : ภาพจากผลงานสื่อแสดงและวีดีโอศิลปะชุด “How to Make a Good ART for Get Win Award” (2536) 

โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

 (ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)   



	 จ�ำได้ว่าที่ Si-Am Art Space นี้เองที่ผมได้มีโอกาสศึกษางานของวสันต์ชุดเก่า ๆ ผ่านสูจิบัตร ไม่ว่าจะเป็น 

ชุด “นิรยกถา” (Inferno) (2534), ชุด “ฉันรักวัฒนธรรมไทย” (2537), ชุด “Blue October” (2539) ฯลฯ นอกจาก

นี้ ด้วยความอนุเคราะห์จาก อาจารย์ถนอม ชาภักดี ซึ่งมีวีดีโอเทป VHS บันทึกผลงานสื่อการแสดงและวีดิทัศน์ของ

วสันต์หลายชุดที่ท�ำขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2536 ผมจึงได้มีโอกาสชมผลงานสื่อแสดงของเขาผ่านม้วนวีดีโอ ไม่ว่าจะเป็นชุด 

“เรื่องของกู” (Story of I), Top Boot on My Head, ไปให้ถึงดาวอังคาร, Self-Kidnapper, How to Make a Good 

ART for Get Win Award และ Manning Myself Around ยังจ�ำความรู้สึกได้ว่า ผลงานสื่อแสดงของเขาทุกชุด

กระตุ้นเร้าความคิด ความรู้สึก ได้อย่างรุนแรง อย่าง Top Boot on My Head ที่เขาน�ำรองเท้า Top Boot ของทหาร

วางอยู่บนหัวขณะเดินไปตามสถานที่สาธารณะต่าง ๆ หรือ Manning Myself Around ที่เขาผูกตัวเองไว้กับเบ็ด ด้าน

หน้าผูกเงินไว้เป็นเหยื่อล่อ สองมือสองแขนไขว่คว้าแต่ไม่อาจไปถึง ขณะที่ How to Make a Good ART for Get Win 

Award ยัว่ล้อ เสยีดส ีเวทีการประกวดศลิปกรรมทีม่อีย่างดาษด่ืนและเต็มไปด้วยการผูกขาดคณะกรรมการตัดสินรวมถงึ

แนวทางที่ซ�้ำซากของผลงานที่ได้รางวัล เหล่านี้คือผลงานที่แสดงถึงความกล้าท้าทายในการเป็นศิลปินนักวิพากษ์ของ

วสันต์ ซึ่งทว่าไปเป็นสิ่งที่เขาท�ำต่อเนื่องมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 2520 แล้ว
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 ภาพที่ 113 : ภาพผลงานหนังสือวรรณกรรมบางส่วนของ วสันต์ สิทธิเขตต์

(ที่มาภาพ : ภาพถ่ายโดย สิทธิธรรม โรหิตะสุข)



	 ไม่ใช่เฉพาะแต่งานจิตรกรรม แต่ในโลกของศิลปะ วสันต์แสวงหาความเป็นไปได้ในการทดลอง สร้างสรรค์ 

และสื่อเสนอความคิดของเขาในเกือบ ๆ ทุกสื่อก็ว่าได้ อาทิ จิตรกรรม ภาพพิมพ์ ประติมากรรม สื่อผสม ภาพถ่าย 

สื่อแสดงสด วิดีโอศิลปะ ศิลปะจัดวาง งานวรรณกรรม งานเพลง รวมไปถึงงานกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคมและ

ศิลปวัฒนธรรม ซึ่งเขาเริ่มมีบทบาทมาตั้งแต่ครั้งเข้าเป็นนักศึกษาศิลปะที่ วิทยาลัยช่างศิลป์ในช่วงปี พ.ศ. 2518 ใน

ช่วงนั้นเด็กหนุ่มชื่อวสันต์ สิทธิเขตต์ เดินทางจากจังหวัดนครสวรรค์บ้านเกิดมาเรียนศิลปะที่วิทยาลัยช่างศิลป์ หากแต่

เรียนได้เพียง 4-5 เดือน เขาก็ตัดสินใจลาออก ด้วยความตั้งใจเพื่อกลับไปวาดภาพชีวิตของชาวนาและคนยากจนที่อยู่

รอบ ๆ บ้านยาย กระทั่งในปี พ.ศ. 2519 เขากลับมาศึกษาที่วิทยาลัยช่างศิลป์อีกครั้ง เริ่มเข้าร่วมในกิจกรรมทางสังคม 

การเมืองต่าง ๆ กระทั่งเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 อันเป็นจุดส�ำคัญที่ท�ำให้วสันต์ยิ่งหันมาสนใจท�ำงานศิลปะสื่อ

สะท้อนและวิพากษ์วิจารณ์สังคม การเมืองอย่างจริงจัง ในช่วงนี้นอกจากศึกษาที่ช่างศิลป์และท�ำงานศิลปะแล้ว ในปี 

พ.ศ. 2520 เขายงัมนีทิรรศการศลิปะแสดงเดีย่วครัง้แรกในชวีติทีว่ทิยาลยัครนูครสวรรค์ ในนทิรรศการ “One Man Show”

รวมถึงเขายังใช้ความสามารถในการเขียนภาพปก ภาพประกอบหนังสือให้กับส�ำนักพิมพ์ต่าง ๆ จ�ำนวนไม่น้อยอีกด้วย 

กระทั่งในปี พ.ศ. 2524 วสันต์เรียนจบจากวิทยาลัยช่างศิลป์ เริ่มก้าวเดินบนวิถีทางของชีวิตศิลปินอย่างเต็มตัวตั้งแต่

บัดนั้นเป็นต้นมา ซึ่งนอกจากจะท�ำงานศิลปะหลากหลายประเภทจัดแสดงทั้งในนามเดี่ยวและกลุ่มอย่างต่อเนื่องแล้ว 

วสันต์ยังมีผลงานด้านวรรณกรรมจ�ำนวนมากและบทเพลงออกมาอีกด้วย ผลงานวรรณกรรมของเขา อาทิ รวมบทกวี 

“คนไม่มีสมอง” (2527), รวมบทกวี “จดหมายถึงโจร” (2529), รวมเรื่องสั้นและบทละคร “เขาและเธอ” (2531), รวม

บทกวี “คนหน้าซีด” (2531), “รวมวรรณกรรมร่วมสมัย “เมืองละเมอ” (2531), เทปเพลงกวี “ไม่หรือใช่” (2532), 

นิยาย “คนมิติเดียว” (2532), รวมบทกวีและเรื่องสั้น “อะไร” (2533) ฯลฯ

	 ในช่วงปลายทศวรรษ 2520 วสันต์ยังได้จัดแสดงนิทรรศการ “Sickness Age” ที่หอศิลป พีระศรี ที่ศิลป

สถานแห่งนีเ้องทีต่่อมาเขาเป็นหนึง่ในผูร่้วมจดั “เวทีสมัย่” (สมยั+ใหม่) ท่ีหอศลิป พีระศรี อนัเป็นกจิกรรมการแสดงงาน

ศิลปะเชิงการทดลองในช่วงปลายทศวรรษ 2520 ต่อเนื่องถึงต้นทศวรรษ 2530 และในทศวรรษ 2530 นี้เอง วสันต์

ยงัเป็นหนึง่ในสมาชกิของ “กลุม่อุกกาบาต” กลุม่ศลิปะทีแ่สดงออกในเชงิศลิปะหลากรปูแบบเพือ่วพิากษ์วจิารณ์ประเดน็

ปัญหาสังคม มีสมาชิกอื่น อาทิ สมพงษ์ ‘ทวี, ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง มงคล เปลี่ยนบางช้าง มานะ ภู่พิชิต ถนอม 

ชาภักดี มานิต ศรีวานิชภูมิ จิตติมา ผลเสวก ฯลฯ นอกจากนี้ วสันต์ยังมีบทบาทเป็นส่วนส�ำคัญในการเคลื่อนไหวงาน

กิจกรรมศิลปะกับสังคมอีกหลายกิจกรรม อาทิ กิจกรรมเชิงอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกับกลุ่มศิลปินรักษ์ผืนป่า

ตะวนัตก, การเรยีกร้องเคลือ่นไหวให้เกดิหอศลิปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร, การก่อต้ังพรรคศลิปิน, การท�ำหนงัตะลงึ

ในผลงานชุด Truth is Elsewhere ฯลฯ ซึ่งทว่าไป นับตั้งแต่ทศวรรษ 2520 ถึงปัจจุบัน หากจะไล่เรียงนิทรรศการ

ศิลปะทั้งในนามเดี่ยวและกลุ่มของวสันต์ สิทธิเขตต์ ก็ดูจะมีจ�ำนวนมากเกินกว่าจะระบุในพื้นที่อันจ�ำกัดนี้ได้ บางปี

เขาแสดงนิทรรศการเดี่ยวเกินกว่า 2 ครั้ง และ นับตั้งแต่ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา วสันต์ยังได้รับเชิญไปแสดงผลงาน

นิทรรศการศิลปะทั้งเดี่ยวและกลุ่ม รวมถึงท�ำกิจกรรมศิลปะในระดับนานาชาติหลายประเทศอีกด้วย ผลงานของเขา

จ�ำนวนไม่น้อยได้รับการสะสมจากพิพิธภัณฑ์ศิลปะ, คอลเลคชั่นส่วนตัว ทั้งในและต่างประเทศ
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	 ในวันที่ 23 มีนาคม – 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ได้จัดนิทรรศการ

ศลิปะ “ฉนัคอืเธอ” (I Am You) ซึง่เป็นการรวบรวมผลงานชดุและชิน้ส�ำคญั ๆ  ของวสนัต์ สทิธเิขตต์ รวมถงึน�ำเสนอเรือ่งราว

แนวคิดในการท�ำงานของเขาให้แก่สาธารณชนได้เสพชมและศึกษา นิทรรศการคร้ังนี้มี ศาสตราจารย์ ดร.อภินันท์ 

โปษยานนท์ เป็นภัณฑารักษ์รับเชิญ และมี อดุลญา ฮุนตระกูล เป็นภัณฑารักษ์ร่วม การจัดนิทรรศการครั้งนี้ สะท้อน

ถึงชีวิตและผลงานของวสันต์ มิใช่เพียงในมิติของศิลปินร่วมสมัย หากแต่ยังขยายไปสู่การสะท้อนถึงมิติของการเป็นนัก

เคลื่อนไหวทางสังคมอีกด้วย ดังที่ อภินันท์ โปษยานนท์ ได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า
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 ภาพที่ 114 : ภาพโปสเตอร์แสดงนโยบายของ “พรรคศิลปิน” โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)



	 “วสันต์ คือ นักต่อสู้ทางสังคม ดังนั้น งานศิลปะของเขาจึงแยกไม่ออกจากความเป็นนักกิจกรรมทางสังคม 

การศึกษางานวสันต์สามารถเห็นร่องรอย เหตุการณ์ทางสังคม การเมืองในเมืองไทยและต่างประเทศ งานวิพากษ์

สังคมการเมืองผ่านภาพเขียน ภาพพิมพ์ บทกวี บทประพันธ์ ดนตรี Facebook ล้วนแต่เป็นพยานวัตถุบันทึกร่องรอย

ของประวัติศาสตร์ แน่นอนผู้ชมอาจสะเทือนใจ ไม่สบอารมณ์กับงานบางชิ้นที่อาจสะท้อนความไร้ศีลธรรม หยาบช้า 

สามานย์ของมนุษย์ บางภาพเล่าถึงพระอาบัติ นักการเมืองปลิ้นปล้อน การทารุณ ข่มขืน ซึ่งเนื้อหาเหล่านี้ได้ปรากฏ

อยู่ตามสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อดิจิตอลอย่างแพร่หลาย วสันต์เพียงสะท้อนสิ่งที่เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของเรา วสันต์ถูกมองว่า

เป็นของแสลงของนักอนุรักษ์นิยม เพราะชอบแดกดันวัฒนธรรมไทย รวมถึงค่านิยมที่วางขีดจ�ำกัดของการแสดงออก 

ชฏาที่วสันต์สวมใส่จึงเป็นการตั้งค�ำถามอะไรคือแก่นสาระของความเป็นไทย วสันต์ยังเป็นยาขมของพรรคการเมือง

และรัฐบาล เนื่องจากการเป็นนักเคลื่อนไหวทางสังคม เขาขึ้นเวทีวิพากษ์วิจารณ์ ประท้วงตั้งแต่เรื่องบุกรุกป่า สร้าง

เขื่อน โรงไฟฟ้าถ่านหิน ไปจนถึงต่อต้านคอรัปชัน ฉ้อโกง และเผด็จการ อาวุธประจ�ำตัวของเขา คือ ฝีแปรง และฝีปาก 

เมื่อปี 2548 วสันต์ก่อตั้งพรรคศิลปินเพื่อต่อต้านอ�ำนาจ หลายคนบอกไร้สาระ น่าข�ำ แต่อีกหลายคนก็มองว่า นโยบาย

ของพรรคศิลปินเป็นทางเลือกที่น่าคิด ประวัติศาสตร์เป็นวงจรที่มักเกิดซ�ำ้แล้วซ�้ำเล่า ถ้าเราใช้เวลาพินิจผลงานของ

วสันต์ จะเห็นว่าเป็นกระจ�ำสะท้อนของสังคม การเมืองไทยได้อย่างน่าสนใจยิ่ง เพราะวสันต์ได้สะท้อนเหตุการณ์ดีเลว

ผ่านสายตาและ ฝีแปรงของตัวเขา ซึ่งเปรียบเสมือนส่วนหนึ่งของตัวเราเอง” (ลักขณา คุณาวิชยานนท์ บรรณาธิการ. 

2561: 7)

	 เมื่อได้ชมและใช้เวลาพินิจผลงานของวสันต์ สิทธิเขตต์ ในนิทรรศการครั้งนี้ โดยส่วนตัว ผมกลับมีความสนใจ

ในผลงานยุคแรก ๆ ของเขาเป็นพิเศษ มันเป็นความรู้สึกเดียวกันกับเมื่อครั้งเห็นภาพใบหน้าแม่ของเขาปรากฏ

ในทุ่งข้าว หรือภาพเขาในวัยเยาว์ห้อยโหนเกาะแขนผู้เป็นพ่อเล่นอย่างสนุกสนาน หากความรู้สึกและห้วงความคิดนี้

ยงัโน้มน�ำสะท้อนให้เหน็ถงึรากฐานของหลกัฐานร่องรอยในการส่ังสมประสบการณ์การ  “สังเกต” การ “ครุ่นคดิค�ำนงึ” 

การ “ศึกษาวิเคราะห์” และการคิดในเชิงวิพากษ์ของวสันต์อย่างน่าสนใจก่อนจะเกิดเป็นผลงานเชิงวิพากษ์ที่โด่งดังใน

หลายชุดต่อ ๆ มาภายหลัง ไม่ว่าจะเป็นในชุด  “นิรยกถา”, ชุด “Sickness Age” , ชุด “ฉันรักวัฒนธรรมไทย” , ชุด 

“Blue October” หรือชุด “อลหม่าน” ฯลฯ

	 กล่าวได้ว่า เมือ่พนิจิพจิารณาในนทิรรศการศลิปะแบบรวบรวมย้อนหลังนี ้ผลงานชุดแรก ๆ ของเขากลับแสดง

ให้เห็นถึงพลังทางความคิดและการแสดงออกท่ีสดใหม่ เต็มไปด้วยชีวิตชีวา เป็นการแสวงหาแนวทางในการสะท้อน

สงัคมตามสายตาของศลิปินด้วยการน�ำชวีติของตนไปสังเกตการณ์ ไปคลุกคลีเป็นการ “น�ำชวิีตไปศกึษาชวีติ” อย่างเข้มข้น

เหล่านี้ได้ปรากฏในภาพจิตรกรรมสีน�้ำและภาพวาดลายเส้นจ�ำนวนมากที่เขาสร้างสรรค์ขึ้นจากการเข้าไปสังเกตและ

บันทึกวิถีชีวิตของสามัญชนคนธรรมดาในบริเวณรอบท้องสนามหลวง หรือในเขตการก่อสร้างของกรรมกรคนงาน

ย่านลาดกระบงั ภาพวาดลายเส้นและจติรกรรมสนี�ำ้ทีถ่กูขดูขดีวาดระบายขึน้อย่างรวดเรว็ด้วยความช�ำนาญ ในแง่หนึง่

คอืความงามทีศิ่ลปินบนัทกึความเคล่ือนไหวของชวีติเหล่านี ้ในขณะเดยีวกนั เนือ้ “นยั” ของภาพเหล่านี ้คอื ความเป็นไป

ของวิถีสามัญชนที่น�ำพาให้คิดไปถึงปัญหาใหญ่หลวงมากมายที่พวกเขาเหล่านั้นต้องพบเผชิญ และปัญหาเหล่านั้น 

ในทีส่ดุแล้ว ยงัได้ให้ “บทเรยีน” แก่ศลิปินหนุม่ในขณะนัน้อย่างวสนัต์ ท�ำให้เขาได้สัง่สมประสบการณ์ของชวีติ การวิเคราะห์

และการวิพากษ์ที่เข้มข้นขึ้นเรื่อย ๆ จนแสดงออกเป็นดอกผลของแนวความคิดในผลงานยุคต่อ ๆ มาอีกด้วย
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 ภาพที่ 115 : ภาพจิตรกรรมสีน�ำ้ “แผงขายผ้าที่สนามหลวง” (2524), 37x55 cm. โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)

 ภาพที่ 116 : ภาพจิตรกรรมสีน�้ำ “คนงานก่อสร้างช่างศิลป์ลาดกระบัง” (2524), 37x55 cm. โดย วสันต์ สิทธิเขตต์ 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)



	 ภาพลายเส้นจ�ำนวนหนึ่งยังได้ถูกน�ำไปขยายต่อเป็นผลงานภาพพิมพ์แกะไม้อีกจ�ำนวนไม่น้อย ซึ่งต้องกล่าวว่า 

งานภาพพิมพ์แกะไม้นี้ เป็นผลงานท่ีแสดงออกถึงความช�ำนาญและเอกลักษณ์เฉพาะตัวของวสันต์อยู่พอสมควร 

ร่องรอยการขูด การแกะไม้ ที่แสดงความเคลื่อนไหวของเส้นที่หยาบกร้าน รุนแรง เส้นหนา เส้นบาง ที่แสดงอารมณ์

ความรูส้กึอย่างโดดเด่นในผลงาน ชวนให้นกึถงึอทิธพิลทางศิลปะตามแนวทางของศลิปินกลุม่ German Expressionism

ในช่วงต้นศตวรรษที ่20 อย่างไม่อาจปฏิเสธได้ เขายงัมกัท�ำภาพปกและภาพประกอบหนงัสือผลงานวรรณกรรมของเขา

ด้วยงานภาพพิมพ์แกะไม้นี้จนกลายเป็นเอกลักษณ์ที่โดดเด่น 
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      ภาพที่ 117 : ภาพพิมพ์แกะไม้ (ซ้าย) “คนท�ำทาง” (2521), 41x31 cm. (ขวา) “คนงาน” (2524) 79x59 cm. 

โดยวสันต์ สิทธิเขตต์ 

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)   



	 นอกจากนี ้หลังจากทีเ่คยประทบัใจกบัภาพ “ผมเห็นแม่ในทุง่ข้าวสทีอง” มาเมือ่หลายปีก่อนแล้ว ในนทิรรศการ

ครั้งน้ี ยังมีโอกาสได้ชมผลงานยุคแรก ๆ ที่มีความหมายอย่าง “ย่ากับตระกร้าเชี่ยนหมาก” (2518) หรือภาพ 

“รปูพ่ีชายกบัแม่ศิลปิน” (2529) ภาพจติรกรรมสนี�ำ้มันบนผ้าใบทีร่ะบายสแีบบแสดงให้เหน็ร่องรอยแปรงพูก่นัทีร่วดเรว็

แบบ Brush Stroke รูปทรงและเนื้อหาเรื่องราวที่เรียบง่าย หากทว่าส่งพลังทั้งทางสายตา ความคิด และห้วงอารมณ์

ความรู้สึกมหาศาล ในแง่หนึ่ง ปฏิเสธมิได้ว่า นี่คือ การสะท้อนภาพของ “ครอบครัว” ศิลปิน แต่ในอีกด้านหนึ่ง ผลงาน

ในลักษณะนี้ของเขาเป็นเสมือนบันไดก้าวแรกสู่ก้อนผลึกทางความคิดที่ส่งสะท้อนจากเรื่องราวส่วนตัวสู่การวิพากษ์

ปัญหาทางสังคมอย่างท้าทายในเวลาต่อมา
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 ภาพที่ 118 : ภาพลายเส้น “คนงานโรงเหล้า” (2520) 54x39 cm. โดยวสันต์ สิทธิเขตต์

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)



	 เบื้องหลังชีวิตของวสันต์ที่มาจากครอบครัวเกษตรกรรม ผนวกกับอิทธิพลจากการอ่านแนวคิด ศิลปะเพื่อชีวิต 

ศิลปะเพื่อประชาชน ของทีปกร (จิตร ภูมิศักดิ์) ตลอดจนการได้รับอิทธิพลจากหนังสือ “ไฟศิลป์” (Lust for Life) 

ของ เออร์วิ่ง สโตน (Irving Stone) รวมไปถึงหนังสือและวรรณกรรมแนวสะท้อนสังคมอีกเป็นจ�ำนวนมาก เหล่านี้

ล้วนประกอบสร้างเข้ากับชีวิต การแสวงหา และการสร้างสรรค์ในยุคแรก ๆ ของการทดลอง การสั่งสมทางศิลปะช่วง

ปลายทศวรรษ 2510 ต่อเนื่องถึงทศวรรษ 2520 จนน�ำสู่ผลงานเชิงวิพากษ์ในอีกหลายทศวรรษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน

การสื่อสะท้อนปัญหาของวิถีคนเกษตรกรรม และปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งส�ำหรับงานในเนื้อหากลุ่มนี้ วสันต์สื่อเสนอวิธี

การในการสะท้อนบอกเล่าปัญหาได้อย่างน่าสนใจ ดังที่ปรากฏใน ผลงานจากนิทรรศการ “ธรรมชาติตาย” (Nature 

is Dying, 2537) จัดแสดงที่ บางกอก อาร์ต แกลเลอรี ที่ผมได้มีโอกาสชมผลงานและอ่านบันทึกค�ำสัมภาษณ์ของเขา

ในหน้านิตยสาร หรือนิทรรศการผลงานชุด “ชาวนาคือชาวนา” (2541) ที่เขาวาดภาพลายเส้นใบหน้าจ�ำนวนมากของ

ชาวนามาสื่อเสนอผนวกเข้ากับรูปแบบของศิลปะจัดวางจัดแสดง ณ หอศิลป์ตาดู เป็นต้น      
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 ภาพที่ 119 : ภาพจิตรกรรม “รูปพี่ชายกับแม่ศิลปิน” (2529) สีน�้ำมันบนผ้าใบ, 60x60 cm. โดย วสันต์ สิทธิเขตต์

(ที่มาภาพ : สูจิบัตรนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “ฉันคือเธอ” (I Am You, 2561). กรุงเทพฯ: หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร.)   



	 ส�ำหรับผม นทิรรศการ I Am You จึงเป็นทัง้นทิรรศการศลิปะ และการแสดงหลกัฐานร่องรอยทางประวติัศาสตร์

ในการก้าวเดินบนเส้นทางชีวิตศิลปินสะท้อนสังคมร่วมสมัยของวสันต์ สิทธิเขตต์ ได้อย่างดี การได้ชมผลงานยุคแรก ๆ 

ช่วงตัง้แต่สมยัเรยีนวทิยาลยัช่างศลิป์ ต่อเนือ่งถงึยคุแห่งการแสวงหาและการส่ังสมเคีย่วกร�ำประสบการณ์ทางความคิด

และทางศิลปะในช่วงทศวรรษ 2520 จึงกลายเป็นส่วนส�ำคัญที่ทรงพลังของนิทรรศการ I Am You คร้ังนี้ ที่ช่วย

ให้เห็นการเริ่มต้นประกอบร่างสร้างความคิดและช่วยเติมเต็มให้กับผลงานยุคอื่นทศวรรษอื่นได้อย่างมีนัยยะ

และความหมาย ผมนึกไปถึงบทกวีบทหนึ่งของเขาที่ผมชอบ วสันต์เขียนไว้ว่า

“ฉันรักชีวิต 

เพราะชีวิตเป็นสิ่งเดียวที่มนุษย์มีอยู่ 

ฉันรักธรรมชาติ 

เพราะธรรมชาติสอนฉันเรื่องชีวิต

ฉันรักความฝัน

เพราะความฝันเป็นลมหายใจแห่งวิญญาณกระหาย

ฉันรักความจริง 

เพราะความจริงคือความฝันที่ปรากฏรูปร่าง 

ฉันรักการกระท�ำ

เพราะการกระท�ำเป็นสิ่งที่ท�ำให้มีชีวิต 

ฉันรักการขบถ 

เพราะการขบถท�ำให้การมีอยู่มีความหมาย 

ฉันรักเธอ 

เพราะเธอคือส่วนหนึ่งในความฝันของฉัน 

(จาก รวมบทกวีรักและบทเพลง ‘ห้วงสิเนหา’ , ส�ำนักพิมพ์พ่อแม่ /บรรณาธิการ สมบัติ จิตสกุลชัยเดช, 2531) 
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จิตติมา ผลเสวก

ภาพที่ 120 : จิตติมา ผลเสวก

จิตติมา ผลเสวก แสดงศิลปะสื่อแสดงสดในนิทรรศการ “Let me dance ปล่อยให้ฉันร่ายร�ำ”

ณ พีเพิล แกลเลอรี่ หอศิลป์ กทม. 2 มิถุนายน 2561,วรกร พัวพัน: ถ่ายภาพ

(ที่มาภาพ: ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฎ ปรีชาจารย์)



จิตติมา ผลเสวก บนรอยทางแห่งการสร้างสรรค์ศิลปะร่วมสมัยไทย1

	 วันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2566 แม้จะเป็นอีกหนึ่งวันธรรมดาสามัญ หากแต่ช่วงเวลาบ่ายสามโมงสี่สิบแปดนาที

ของวันดังกล่าว ส�ำหรับแวดวงคนท�ำงานศิลปะร่วมสมัยไทยแล้ว กลับเป็นยามบ่ายที่มีข่าวเศร้า ข่าวสารที่เคลื่อนไหว

อยู่ในหน้าต่างโซเชียลมีเดียของเหล่าพี่น้องผองเพื่อน ต่างส่งข้อความหรือรูปภาพเพื่อไว้อาลัยให้กับการจากไปของ

พี่เลน-จิตติมา ผลเสวก ผู้หญิงตัวเล็ก แต่ใจใหญ่คนนี้ หัวใจที่ว่าใหญ่ของเธอ คือ หัวใจที่มอบและทุ่มเทให้กับการ

ท�ำงานศลิปวฒันธรรมเพือ่สะท้อนสงัคมมาเกอืบตลอดชวีติ หัวใจทีเ่ป็นรากฐานของการสร้างสรรค์ศิลปะเพือ่เป็นกระบอก

เสียงให้กับชุมชน/สามัญชนผู้ได้รับความไม่เป็นธรรมในประเด็นต่าง ๆ ทั้งยังหมายรวมไปถึงการใช้งานศิลปะเป็น

อาวุธทางวัฒนธรรมเพื่อต่อสู้เปล่งเสียงแทนให้กับธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมที่พูดไม่ได้ และถูกท�ำลายจากกลไกของการ

พัฒนาที่ไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีของทั้งความเป็นมนุษย์และธรรมชาติอันเป็นรากฐานส�ำคัญของการด�ำรงชีวิต เมื่อจิตติมา

ผลเสวก ใช้หัวใจ ความคิดและร่างกายของเธอ ในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะเพื่อเป็นกระบอกเสียงสะท้อนสังคมต่อ

ความอยุติธรรมเหล่านี้มาตลอดเกินกว่า 30 ปีแห่งชีวิต ยามบ่ายแห่งข่าวเศร้าในวันที่ 11 มีนาคม 2566 จึงเป็นวันแห่ง

ความสูญเสีย ทั้งในฐานะเพื่อน พี่ น้อง คนที่รักเคารพ คนที่เฝ้าติดตามผลงาน ในฐานะศิลปินสามัญชนคนหนึ่ง ผลงาน

ศิลปะของเธอคืออีกรอยทางของการก้าวเดินในจุดเปลี่ยนผันและเป็นความเคลื่อนไหวของวงการศิลปะร่วมสมัยใน

ประเทศไทย

	 เลน-จิตติมา ผลเสวก เกิดที่อ�ำเภอบ่อยาง (ปัจจุบัน คือ อ.เมืองสงขลา) จังหวัดสงขลา เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 

พ.ศ. 2502 เธอได้ย้ายตามบิดาที่รับราชการเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ตั้งแต่เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยมาจบชั้น

ประถมศึกษาที่โรงเรียนศิษย์วัฒนา ย่านบางกอกน้อย และเรียนต่อช้ันมัธยมศึกษาท่ีโรงเรียนปัญญาวรคุณ ต่อมาชีวิต

ของจติตมิาได้เริม่ก้าวเดนิบนเส้นทางของศิลปะ เธอเข้าศกึษาต่อท่ีวทิยาลัยช่างศลิป์ ห้วงเวลาท่ีศกึษาอยูท่ี่สถาบนัแห่งนี้

นอกจากจิตติมาจะทุ่มเทให้กับการเรียนวิชาศิลปะแล้ว เธอยังใช้เวลาไปกับการอ่านหนังสือ ศึกษาเรื่องราวทางสังคม 

และเริ่มต้นท�ำกิจกรรมทางสังคมต่าง ๆ อีกด้วย ที่วิทยาลัยแห่งนี้ เธอยังได้พบกับ ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง เพื่อนผู้ต่อมา

ได้กลายเป็นคู่ชีวิต ผู้ใช้ชีวิตทุ่มเทท�ำงานศิลปะสะท้อนสังคมเคียงข้างกับจิตติมา การอ่านหนังสือและศึกษาเรื่องราว

ปัญหาของสงัคมขณะนัน้ ได้ผลกัดนัให้จติตมิาตัง้ใจจะเดินทางไปใช้ชวีติท�ำงานใกล้ชดิกับชาวบ้านในพ้ืนท่ีชนบทห่างไกล

กระทั่งในที่สุด ช่วง พ.ศ.2526 เธอได้ตัดสินใจขึ้นไปใช้ชีวิตกับชาวลาฮูเชเล ที่บ้านห้วยโป่ง อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย 

และสอนหนงัสอืให้เดก็ ๆ ชวีติในช่วงนี ้ต่อมาเธอได้น�ำมาถ่ายทอดในงานเขียนสารคดีรวมเป็นหนงัสือชือ่ “คอปือฮกัก้า

เรื่องเล่าจากขุนเขา” จิตติมาเล่าถึงชีวิตในช่วงนี้ไว้อีกว่า “ไปช่วยสอนหนังสือ ดิฉันมีรุ่นพ่ีคนหนึ่งท�ำงานกรม

ประชาสงเคราะห์ เขาท�ำงานในหมู่บ้านนี้ ก็เลยให้เขาฝากขึ้นไป ช่วยสอนหนังสือบ้าง ไม่สอนบ้าง เพราะเขาจะมีครู

ชาวเย้า ซึ่งเป็นครูประจ�ำของกรมประชาสงเคราะห์ ดิฉันเหมือนไปเรียนรู้วิถีชีวิตชาวบ้านมากกว่า ดิฉันเรียนไม่จบ

ช่างศิลป์ ความจริงก็เรียนถึงปี 5 แล้ว ตอนข้ึนไปอยู่บนดอยยังเหลือวิชาที่ยังเก็บไม่หมด บอกครูว่าจะกลับลงมาเก็บ 

แต่ปรากฏว่าขึ้นไปแล้วขึ้นไปเลยไม่ลงมาเก็บ อาจารย์ที่ช่างศิลป์ก็เลยเขียนจดหมายไปบอกให้ลงมาเรียนให้จบก่อน 

แต่ดิฉันตัดสินใจว่าไม่เรียนแล้ว” (Art eye view.2558: online) 
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 	 1ปรับปรุงเนื้อหาและภาพประกอบเพิ่มเติมจากการพิมพ์ครั้งแรกใน จิตติมา ผลเสวก .(2565). “รวมบทกวี ปล่อยให้ฉันร่ายร�ำ”,ธนวัฏ 

ปรีชาจารย์ บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: โครงการศิลปะชุมชน.



	 อาจกล่าวได้ว่า การเดินทางไปศึกษาชีวิตของชาวบ้านบนดอยในพื้นท่ีห่างไกลหรือการตัดสินใจไม่เรียนต่อที่

วิทยาลัยช่างศิลป์ มิใช่เป็นเหตุท่ีเกิดจากความว่างเปล่า หากแต่มีปัจจัยจากการอ่านหนังสือ การศึกษาเรื่องราวทาง

สังคม และความต้องการแสวงหาในชีวิตเป็นแรงผลักดันส�ำคัญให้จิตติมาเลือกเดินทางเส้นนั้นอย่างมั่นคง ดังที่เธอเคย

ให้สัมภาษณ์ว่า “มันบอกไม่ถูก แต่ช่วงนั้นอ่านหนังสือเยอะ และได้รับอิทธิพลจากบรรยากาศในช่วงนั้น ช่วง 6 ตุลาที่

นักศึกษาเข้าป่า เมื่อก่อนเราอยู่ในบรรยากาศแบบนั้น ที่บ้านก็จะมีพี่ ๆ นักศึกษามาสุมหัวกัน แล้วตอนหลังเขาก็หาย

ไป เรารู้เรื่องนี้มาตลอด ประกอบกับอ่านหนังสือ ช่วงนั้นเราเป็นวัยแสวงหา รู้สึกว่าห้องเรียนน่าเบื่อ ไม่มีอะไร แค่จบ

ไปท�ำงาน ซึ่งเราไม่ต้องการแบบนั้น เราอยากไปหาสิ่งที่มันมีความหมายกับชีวิตมากกว่า คิดอยู่นานว่าไปไหนดี ท�ำ

อะไรดี ในที่สุดก็ตัดสินใจว่าอยากจะไปไกล ๆ ไปอยู่ตามหมู่บ้าน อยู่กับคนที่เขาทุกข์ยาก ประมาณนั้น” (Art eye 

view. 2558: online) ต่อมา ในช่วง พ.ศ. 2528 จิตติมายังได้สมัครเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครในโครงการอาสาสมัคร

เพื่อสังคม (ปัจจุบันคือ มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม) ท�ำงานในหมู่บ้านนาสีนวน อ.ชุมพวง จ.นครราชสีมา มีหน้าที่

เก็บข้อมูลสมุนไพรจากหมอยาพื้นบ้านส่งให้นายแพทย์โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ นายแพทย์ประจ�ำโรงพยาบาลชุมชน

ชุมพวงในขณะนั้น    

	 จากนั้นจิตติมาเดินทางกลับมาที่กรุงเทพฯ เลือกท�ำงานหลายแห่ง ส่วนใหญ่เป็นงานสื่อสิ่งพิมพ์ เช่น เป็นฝ่าย

ศิลป์ของนิตยสารวัยหวาน กองบรรณาธิการนิตยสารไฮคลาส รวมถึงเริ่มท�ำงานเขียนหลายประเภท เธอเขียนบทกวี 

สารคดี และบทความส่งให้นิตยสารต่าง ๆ อาทิ วัยหวาน ชีวิตต้องสู้ ลลนา แพรว มติชน เนชั่นรายสัปดาห์ สยาม

รัฐสัปดาหวิจารณ์ ศิลปวัฒนธรรม เมืองโบราณ เทคโนโลยีชาวบ้าน และท�ำงานศิลปะอิสระ การท�ำงานศิลปะอิสระ

ของจิตติมาน่าจะเริ่มต้นในช่วง พ.ศ. 2533 จากการแสดงผลงานภาพถ่ายผสมผสาน ในนิทรรศการ “ภาพลักษณ์และ

จินตนาการ” (Image and Imagine) ของศิลปินและช่างภาพ 4 คน ณ สถาบันวัฒนธรรมเยอรมัน (เกอเธ่) และส�ำนัก

ข่าวสารอเมริกัน (USIS) จ.เชียงใหม่ จากนั้นในช่วง พ.ศ. 2535 เธอและคู่ชีวิต ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง ได้ร่วมกันจัด

นิทรรศการ “ในส�ำนึก” ณ ชมรมศิลปะรวงผึ้ง กรุงเทพฯ ซึ่งในปีเดียวกันนี้ ยังมีนิทรรศการภาพถ่ายขาวด�ำจัดแสดงที่

ภูเก็ต รวมถึงร่วมแสดงงานศิลปะใน “นิทรรศการศิลปะในงานมหกรรมประชาชน 2535” ซึ่งจัดขึ้นที่ศาลาพระเกี้ยว 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยด้วย ใน พ.ศ. 2536 จิตติมาเริ่มท�ำกิจกรรมศิลปะกับศูนย์บ้านตึก (Concreate House) ซึ่ง

เปิดท�ำการในปีนี้เช่นกัน รวมถึงท�ำกิจกรรมศิลปะในเทศกาลศิลปะ “กรุงเทพฯ นอกคอก” (Bangkok Outsider) จัด

โดยชมรมศิลปะรวงผึ้งและเครือข่ายเพื่อนศิลปิน ต่อมาใน พ.ศ. 2537 เธอยังเป็นหนึ่งในศิลปินที่แสดงร่วมกับศิลปิน

นานาชาติใน “นิทรรศการแฟกซ์ศิลป์นานาชาติ (International Fax Arts) หัวข้อ “นาครพิษ : ภัยแห่งชุมชน” ณ 

ศูนย์บ้านตึก ซึ่งงานนี้ถือเป็นนิทรรศการและกิจกรรมศิลปะเชิงทดลองด้วยการท�ำงานศิลปะผ่านเครื่องโทรสาร (Fax) 

ที่นิยมใช้กันแพร่หลายในช่วงเวลาขณะนั้น 
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	 ในช่วงปลายทศวรรษ 2530 จิตติมาได้เริ่มท�ำงานศิลปะสื่อการแสดงสด (Performance Art) ควบคู่ไปกับ

ศิลปะประเภทอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาพถ่ายและสื่อผสม ใน พ.ศ. 2538 เธอเป็นหนึ่งในกลุ่มศิลปินหญิงที่ร่วมกับ “ศูนย์

บ้านตึก” และมูลนิธิเพื่อนหญิง จัดนิทรรศการศิลปะ “ประเวณี-ประเพณี” (Tradisexion) เนื่องในวาระวันสตรีสากล 

8 มีนาคม 2538 ซึ่งงานนี้ถือเป็นอีกนิทรรศการศิลปะส�ำคัญที่หยิบน�ำประเด็นของการเรียกร้องสิทธิให้กับผู้หญิงมา

สื่อสารผ่านงานศิลปะร่วมสมัย ในงานนี้นอกจากการสร้างงานภาพถ่ายและศิลปะสื่อการแสดงสดชุด “ผู้หญิงห้ามขึ้น” 

แล้ว จิตติมายังท�ำหน้าที่เป็นบรรณาธิการให้กับหนังสือประกอบนิทรรศการด้วย ในปีเดียวกันนี้จิตติมาได้เข้าร่วมเป็น

หนึ่งในสมาชิกกลุ่ม “อุกกาบาต” (U-Kabat Group)  ซึ่งเป็นการรวมตัวของศิลปินหลายแขนง ทั้งวรรณกรรม บท

กวี เพลง ทัศนศิลป์ ภาพถ่าย ศิลปะแสดงสด น�ำเสนอเรื่องราวเชิงสังคม การเมือง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม สู่สาธารณะ 

กลุ่มอุกกาบาตถือเป็นกลุ่มทางศิลปะอีกกลุ่มหน่ึงที่สร้างสรรค์ผลงานและมีความเคลื่อนไหวที่โดดเด่นมากในช่วงตั้งแต่

กลางทศวรรษ 2530 ถึงช่วงทศวรรษ 2540 ภายใต้ค�ำประกาศ “ผู้ก่อการร้ายทางวัฒนธรรม” (Cultural Terrorist) 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง การเคลื่อนไหวด้วยการน�ำเสนองานศิลปะสื่อการแสดงสด การอ่านบทกวีแบบ Action Poetry 

การท�ำงานศลิปะแนวทดลอง สือ่สิง่พมิพ์ การบนัทกึเสียงการอ่านบทกวีในเทปคาสเซ็ต ฯลฯ ซ่ึงจิตติมาถอืเป็นสมาชกิทีมี่

บทบาทในกลุ่มนี้ กลุ่มอุกกาบาตยังเข้าไปมีบทบาทในกิจกรรมทางศิลปะหรือชุดงานศิลปะของศิลปินในพ้ืนที่เฉพาะ 

(Site Specific) หรือในพื้นที่สาธารณะ (Public space) อีกหลายงานที่ส�ำคัญ ไม่ว่าจะเป็นเทศกาลศิลปะกรุงเทพฯ 

นอกคอก, ร่วมแสดงสดในนิทรรศการภาพถ่ายแนวคอนเซ็ปชวลชุด “สงครามไร้เลือด” (This Bloodless war) ของ

มานิต ศรีวานิชภูมิ, กิจกรรมการเคลื่อนไหวเพื่อประท้วง/ต่อต้านสงครามและเรียกร้องสันติภาพ, ร่วมกิจกรรมศิลปะที่

จัดโดยศูนย์บ้านตึกเหล่านี้ เป็นตัวอย่างการท�ำกิจกรรมเคลื่อนไหวในนามกลุ่มซึ่งมีจิตติมาเป็นก�ำลังส�ำคัญในการ

ขับเคลื่อนอยู่ด้วยอย่างต่อเนื่อง
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  ภาพที่ 121 : ภาพ“Lay down Project : Logical Sickness” ร่วมกับ ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง ณ New Zero Art Space

กรุุงย่างกุ้ง ประเทศเมียนมาร์ 23 มกราคม 2557

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฎ ปรีชาจารย์)



	 การท�ำงานศิลปะสื่อการแสดงสดของจิตติมา ผลเสวก เริ่มมีความโดดเด่นและต่อเนื่องตั้งแต่ปลายทศวรรษ 

2530 ดังที่กล่าวข้างต้น ซึ่งต่อมาเธอยังได้ใช้การแสดงออกแนวทางนี้เข้าร่วมกับโครงการหรือเทศกาลศิลปะร่วมสมัย

ที่ส�ำคัญอีกมากมาย ไม่ว่าจะเป็นนิทรรศการศิลปินหญิงนานาชาติ หรือ “Womanifesto” ซึ่งเป็นนิทรรศการศิลปิน

หญิงนานาชาติที่ริเริ่มโดยกลุ่มศิลปินหญิงชาวไทย โครงการนี้รวบรวมศิลปินหญิงที่มีชื่อเสียงในระดับนานาชาติจาก

ทั้งภาคพื้นเอเชีย และยังมีศิลปินหญิงจากทวีปยุโรปและอเมริกาเข้าร่วมด้วย จิตติมาเป็นหนึ่งในศิลปินที่เข้าร่วม

ในนิทรรศการนี้อย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษ 2540 ขณะที่อีกหนึ่งวาระส�ำคัญคือกิจกรรมศิลปะที่จัดโดยศูนย์บ้านตึก

และเครือข่ายศิลปินในวันเสาร์ที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 คืองาน “ชีวศิลป์” (Live Art) ครั้งที่ 1 ซึ่งอาจเรียกได้ว่า

เป็นการจัดงานให้กับศิลปะสื่อการแสดงสด หรือ Performance Art เป็นการเฉพาะครั้งแรก ๆ ในประเทศไทย งานนี้

ยงัจดัขึน้อกีคร้ังเป็น “ชวีศิลป์ : ศลิปะสือ่การแสดงประเทศไทยครัง้ที ่2” ในวนัที ่12 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 ทีศู่นย์บ้านตกึ

เช่นเดิม ศิลปินที่เข้าร่วมประกอบด้วย จุมพล อภิสุข, ไขแสง ปัญญาวชิระ, ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง, จิตติมา ผลเสวก

, สมพงษ์ ทวี’, ณัฐวุฒิ ชูกลิ่น และมงคล เปลี่ยนบางช้าง งานชีวศิลป์ท่ีจิตติมามีส่วนร่วมนี้ ถือเป็นความพยายาม

เคลื่อนไหวในการจัดงานกิจกรรม เปิดพื้นท่ีให้กับศิลปะส่ือการแสดงสดเป็นการเฉพาะ ก่อนที่ต่อมาจะพัฒนาเป็น 

“เทศกาลศลิปะสือ่การแสดงสดเอเชีย” หรอื Asiatopia ทีเ่กดิข้ึนตัง้แต่ปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา ซึง่จติตมิาเป็นศิลปินหญิง

ที่เข้าร่วมแสดงศิลปะสื่อการแสดงสดในเทศกาลดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง
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 ภาพที่ 122 :ภาพ จิตติมา ผลเสวก ขณะก�ำลังแสดงศิลปะสื่อแสดงสด “เทศกาลศิลปะแสดงสดนานาชาติ เอเชียโทเปีย” 

ณ สวนสันติชัยปราการ 27 พฤศจิกายน 2548, ชวิน ถวัลย์ภิยโย : ถ่ายภาพ

          (ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)



	 กล่าวได้ว่า นับตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา นามของจิตติมา ผลเสวก (และแน่นอนในหลายครั้ง

ชื่อของเธอปรากฏพร้อมกับคู่ชีวิตศิลปิน ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง) คือ นามของศิลปินหญิงที่ใช้งานศิลปะเป็นสื่อสะท้อน

บอกเล่าและวิพากษ์ถึงปัญหาสังคมและความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับผู้คนที่ถูกเอาเปรียบหรือได้รับความไม่เป็นธรรม

อยูเ่สมอ ผลงานของเธอน�ำเสนอสู่สาธารณชน ทัง้ในการร่วมกบักลุม่ศิลปะและในแนวทางของการแสดงเดีย่ว ทัง้แสดงกับ

ศลิปะสถานในกรงุเทพฯ และในพืน้ทีช่มุชนทีห่่างไกล ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ หากพจิารณาในแง่มมุทางประวตัศิาสตร์

ศิลปะร่วมสมัยในประเทศไทยแล้ว ช่วงตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2520 ต่อเนื่องถึงทศวรรษ 2540 เป็นช่วงที่งานศิลปะสื่อ

การแสดงสดมีความเคลื่อนไหวในการสร้างสรรค์และน�ำมาทดลองผสมผสานกับแนวทางอื่น ๆ เพ่ือน�ำเสนองานศิลปะ

ทีเ่น้นความคดิรวบยอด หรอื ศลิปะคอนเซป็ต์ชวล (Conceptual Art) อย่างมาก ทัง้จากกลุม่ศลิปินท่ีได้รบัประสบการณ์

จากการศึกษายังต่างประเทศ อาทิ จุมพล อภิสุข, อภินันท์ โปษยานนท์, กมล เผ่าสวัสด์ิ เป็นต้น หรือจากกลุ่มศิลปิน

ทีท่�ำงานเชงิสะท้อนสงัคมท่ีเริม่แสดงผลงานสูส่าธารณชนอกีคร้ังหลงักลบัจากการต่อสูใ้นเขตป่าเขาหรอืหลบลีภ้ยัเผดจ็การ

ตั้งแต่ช่วง 6 ตุลาคม 2519 อาทิ ศิลปินกลุ่มคนเดินดิน (Earthwalker Group), ธรรมศักดิ์ บุญเชิด, สันติ อิศโรวุธกุล, 

สุรพล ปัญญาวชิระ, สินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย เป็นต้น ศิลปินเหล่านี้ได้น�ำแนวทางการท�ำงานศิลปะสื่อการแสดงสดมา

น�ำเสนอสู่สาธารณชน โดยเฉพาะทีห่อศลิป พีระศร ี(ซึง่นอกจากนทิรรศการทีห่อศิลป์แล้ว ยงัมกีจิกรรม ‘เวทสีมัย่’ ทีจ่ดัขึน้

โดยหอศิลป พีระศรีด้วย), ชมรมศิลปะรวงผึ้ง รวมถึงในวาระเชิงศิลปะกับสังคมอื่น ๆ ซึ่งมีศิลปินที่สร้างงานศิลปะ

สื่อการแสดงสดในช่วงเวลานี้อีกจ�ำนวนไม่น้อย โดยเฉพาะในกลุ่มที่ท�ำงานศิลปะเชิงสะท้อน วิพากษ์สังคม อาทิ 

วสันต์ สิทธิเขตต์, ไพศาล เปลีย่นบางช้าง, สมพงษ์ ทวี’, มงคล เปลี่ยนบางช้าง กระทั่งมีการรวมกลุ่มกันดังในกรณีกลุ่ม

อุกกาบาตในเวลาต่อมา และมีการสร้างกิจกรรมส�ำคัญเพื่อน�ำเสนอศิลปะสื่อการแสดงสดเป็นหลัก อาทิ งานชีวศิลป์

หรือ เทศกาลศิลปะแสดงสดนานาชาติ เอเชียโทเปีย เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่า การท�ำงานศิลปะสื่อการแสดงสดของ 

จิตติมา ผลเสวก เป็นอีกส่วนส�ำคัญในความเคลื่อนไหวและพัฒนาการของศิลปะสื่อการแสดงสดกับศิลปะร่วมสมัยไทย

อย่างมิอาจปฏิเสธได้ 

	 อีกประเด็นหนึ่งที่จิตติมาให้ความสนใจอย่างมาก คือปัญหาชุมชนและปัญหาของระบบนิเวศที่เกิดจากผล

กระทบของการพัฒนาในแนวทางที่ไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชุมชน
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	 ในช่วงปลายทศวรรษ 2540 หรือประมาณปี พ.ศ. 2548 จิตติมา ผลเสวก ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง และเพื่อน

ศิลปินจ�ำนวนหน่ึงได้ส�ำรวจและท�ำแผนที่พื้นท่ีศักด์ิสิทธิ์อูรักลาโว้ยเกาะลันตา จ.กระบี่ หลังจากท่ีในปี พ.ศ. 2547 

พื้นที่ชุมชนดังกล่าวนี้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์สึนามิ คณะศิลปินได้ด�ำเนินโครงการศิลปะชุมชนบ้านโต๊ะบาหลิว

ณ เกาะลันตา จ.กระบี่ ซึ่งต่อมาได้ด�ำเนินโครงการศึกษา เผยแพร่ เพื่อฟื้นฟูวิถีเผ่าชนคนแห่งทะเล มีการลงพื้นที่ใน 

5 จังหวัดภาคใต้ฝั่งอันดามัน นอกจากการท�ำงานศิลปะในพื้นที่ชุมชนและด�ำเนินกิจกรรมของโครงการแล้ว เธอและ

เพื่อน ๆ ยังได้คัดสรรน�ำภาพถ่ายวิถีชีวิตจากการเข้าพื้นที่ศึกษาชุมชนมาท�ำเป็นหนังสือภาพ “เผ่าชน คน ทะเล” 

พร้อมจัดเป็นนิทรรศการภาพถ่ายขึ้นที่สวนสันติชัยปราการ ป้อมพระสุเมรุ และภายในร้านแซ็กโซโฟน ย่านอนุสาวรีย์

ชัยสมรภูมิอีกด้วย ต่อมาการท�ำงานศิลปะชุมชนของเธอและเพื่อน ๆ ยังขยายต่อไปอีกในหลายพื้นที่ ในช่วงปี พ.ศ. 

2551 จิตติมา กับไพศาล เปลี่ยนบางช้าง ได้ร่วมกันท�ำ Lay Down Project ขึ้น ซึ่งเป็นโครงการต่อเนื่องที่คู่ชีวิตคู่

นี้ท�ำงานร่วมกัน โครงการ Lay down ของทั้งคู่ นอกจากในไทยแล้ว ยังได้เดินทางสัญจรไปในประเทศต่าง ๆ ได้แก่ 
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   ภาพที่ 123 : ภาพ จิตติมา ผลเสวก กับงานศิลปะสื่อแสดงสดสะท้อนประเด็นปัญหาสังคม ชุมชนทุ่งนา

ต.บ้านนา อ.วชิรบารมี จ.พิจิตร มกราคม 2560, มานะ ภู่พิชิต : ถ่ายภาพ

(ที่มาภาพ -: ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฎ ปรีชาจารย์) 



เมียนมาร์ อินโดนีเซีย สิงคโปร์ และญี่ปุ่น เพื่อใช้งานศิลปะบอกเล่าสื่อสะท้อนถึงความรักและการเรียกร้องสันติภาพ 

ครั้งหนึ่งจิตติมาได้เคยให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับโครงการ Lay Down นี้ไว้บางส่วนว่า “…’ศาล (หมายถึงไพศาล เปลี่ยน

บางช้าง) เขาเป็นคนชอบฟังเพลง หนึ่งในจ�ำนวนเพลงที่เขาชอบ คือ Love and peace or else ของวง U2 ซึ่งพูด

ถึงเรื่องความรักและสันติภาพ เขาเลยชวนท�ำโครงการนี้ Lay Down Project เป็นโครงการแสดงสดของเราสองคนที่

พูดถึงความรักและสันติภาพ ตระเวนไปตามที่ต่าง ๆ เริ่มแรกที่ตลาดนัดสวนจตุจักร ต่อด้วยเชียงใหม่ พอดีช่วงนั้นดิฉัน

ก�ำลังท�ำโครงการศิลปะด้านสิ่งแวดล้อม และเคยไปท�ำงานที่แม่น�ำ้สาละวิน เมื่อข่าวโครงการสร้างเขื่อนสาละวินกลับ

มาอีกครั้ง งานแสดงสดที่เชียงใหม่เราเลยชวนกันท�ำเรื่องสาละวิน เพราะเรามองว่าถ้ามีการสร้างเขื่อน สงครามเกิดแน่ 

มีรบกันแน่ สันติภาพเกิดไม่ได้หรอก แล้วเรื่องสิ่งแวดล้อมก็ถือเป็นเรื่องสันติภาพนะ จากนั้นเราก็ได้รับเชิญไปท�ำงานที่

หมู่บ้านสุราวางิ อ�ำเภอจาติวางิ เมืองบันดุง ที่อินโดนีเซีย ไปเป็นศิลปินในที่พ�ำนัก โดยครั้งนั้นเราหยิบเรื่องราวและวิถี

ชีวิตของหมู่บ้านมาท�ำงานศิลปะแสดงสด เพราะเป็นหมู่บ้านที่วิถีชีวิตเปลี่ยนไปเยอะ หลังจากนั้นเราถูกเชิญไปญี่ปุ่น 

เมื่อเราท�ำงานของโครงการที่เขาเชิญไปท�ำเสร็จ เราก็เลยท�ำงานภายใต้ Lay Down Project ต่อด้วย ที่นากาโน่ เรา

ท�ำเรื่องความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโลก จากนั้นเราก็ไปย่างกุ้งที่พม่า ไปสิงคโปร์ แล้วกลับไปย่างกุ้งอีกครั้ง…แล้วเราก็คุย

กันว่า เราจะไปเวียดนามต่อ แม้หลังจากนั้น ศาลเขาจะป่วยแล้วแต่เขาก็ยังไปไหนมาไหนได้ และเขาก็มีเพื่อนศิลปิน

อยู่ที่นั่น แต่ไม่ทันได้ท�ำ เพราะบางช่วงเขาต้องพักรักษาตัว” (Art eye view. 2558: online)

209

 ภาพที่ 124 : ภาพ  “Lay down Project : Post - Primitive of Modernis” ร่วมกับ ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง

ในโครงการ Jatiwangi Artists in Residence Festival ประเทศอินโดนีเซีย  3 กรกฎาคม 2553

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)



	 ขณะที่โครงการศิลปะชุมชน (Community Art Project) ที่จิตติมาเป็นแกนหลักส�ำคัญในการท�ำงาน เธอ

และเพื่อนยังคงใช้การท�ำงานศิลปะสื่อการแสดงสดผสมผสานกับศิลปะอีกหลายรูปแบบสื่อสะท้อนเป็นกระบอกเสียง

ให้แก่ชาวบ้านในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการที่ส่งผลเสียต่อวิถีชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการต่อสู้กับ

ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับชนชาติพันธุ์ต่าง ๆ  ซึ่งเมื่อปี พ.ศ. 2547 ที่จิตติมาได้ร่วมเป็นหนึ่งในศิลปินเพื่อท�ำงานศิลปะ

ติดตั้งและแสดงสดในนิทรรศการศิลปะแลกเปลี่ยน ไทย-พม่า สาละวิน ณ ริมฝั่งแม่น�้ำสาละวิน พรมแดนไทยพม่า 

หมู่บ้านท่าตาฝั่ง อ.แม่สะเรียง จ.แม่ฮ่องสอน กิจกรรมนี้ได้กลายเป็นแรงบันดาลใจให้เธอคิดท�ำโครงการศิลปะชุมชน

ขึ้นในเวลาต่อมา ไม่ว่าจะเป็นโครงการศิลปะชุมชนแม่น�้ำโขง : สายน�้ำเราร่วมกัน ซึ่งจัดขึ้นหลายครั้ง เช่น ที่บ้านตามุย 

อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี, บ้านคกเว้า อ.ปากชม และ อ.เชียงคาน จ.เลย, ริมแม่น�้ำโขง อ.เชียงของ จ.เชียงราย, เมือง

หลวงพระบาง ไซยะบุรี เวียงจันทน์ สปป.ลาว, ที่เมืองทวาย ประเทศเมียนมาร์ เป็นต้น แม้ในวันที่คู่ชีวิตอย่างไพศาล 

เปลี่ยนบางช้าง ล่วงลับไป (ไพศาลถึงแก่กรรมในวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2558) แต่จิตติมาและผองเพื่อนยังสานต่อ

โครงการศิลปะชุมชนอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับการท�ำงานศิลปะสื่อแสดงสดร่วมในวาระต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้

ศิลปะเป็นเครื่องสื่อสะท้อนต่อปัญหาสังคม อาทิ เทศกาลศิลปะนานาพันธุ์ (นิทรรศการศิลปกับสังคม จัดโดยสถาบัน

ปรีดี พนมยงค์) เทศกาลศิลปะแสดงสดนานาชาติเอเชียโทเปีย, เทศกาลศิลปะน่าน, งานศิลปะสังสรรค์ กวีสโมสร (หอ

ศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร), แสดงสดในงาน Asian Action 2016 ณ Galeria Labirynt, BWA ZIELONA 

GORA, NATURA PERFORMANCE, Gdansk Brzezno, park haffnera, plac zkolumnada ประเทศโปแลนด์ 

และร่วมใน Zebra Project,  แสดงสดในงานศิลปินหญิงไทย-นอร์เวย์ โครงการ It’s Personal บริเวณแม่น�้ำโขง 

อ.เชียงของ จ.เชียงราย และหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร, แสดงสดและเสวนา “ใจแผ่นดิน…แผ่นดินใจ”

ณ หอศลิปวฒันธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร, จัดมหกรรมหลงรกัทวาย ร่วมกบัเครือข่ายภาคประชาคมทวาย เสมสกิขาลัย
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 ภาพที่ 125 : ภาพ จิตติมา ผลเสวก บ้านโต๊ะบาหลิว เกาะลันตา จ.กระบี่่ 3 พฤษภาคม 2560, วรกร พัวพัน: ถ่ายภาพ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากคุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)



และกลุ่มศิลปะชุมชน ณ แบมบูการ์เด้น เมืองทวาย และแสดงสดในพื้นที่ต่าง ๆ ในเมืองทวาย รัฐตะนาวศรี ประเทศ

เมียนมาร์ รวมถึงจัดนิทรรศการภาพวาดและภาพถ่าย แสดงสดกลุ่มในงานหลงรักทวาย ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร ฯลฯ

	 ในปี พ.ศ. 2561 จิตติมาได้จัดแสดงนิทรรศการเดี่ยวผลงานทั้งภาพถ่ายจากกระบวนการศิลปะชุมชน-ศิลปะ

จัดวาง และศิลปะสื่อแสดงสดของเธอในชื่อนิทรรศการว่า “Let Me Dance ปล่อยให้ฉันร่ายร�ำ” ณ พีเพิล แกลเลอรี่

หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ขณะที่ในปีเดียวกัน จิตติมาได้รับการคัดเลือกให้เป็นหนึ่งในศิลปินที่ร่วมแสดง

ในงานเทศกาลศิลปะนานาชาติ “บางกอก อาร์ต เบียนนาเล่” (Bangkok Art Biennale) เธอได้น�ำชุดผลงานศิลปะ

ติดตั้งจัดวาง “เรือแห่งความหวัง” และงานศิลปะสื่อการแสดงสดร่วมแสดงในครั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2562 โครงการศิลปะ

ชุมชนที่เธอเป็นแกนหลักส�ำคัญ ร่วมกับผองเพื่อนอีกจ�ำนวนหนึ่ง ได้จัดมหกรรมศิลปะชุมชน “โลกอีกใบยังมีอยู่” 

ครบรอบ 15 ปี โครงการศิลปะชุมชน ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการรวบรวมผลงานให้เห็นถึง

แนวคิด กระบวนการ การปฏิบัติการศิลปะชุมชนของโครงการในพื้นที่และประเด็นต่าง ๆ ร่วมกับการเสวนา กิจกรรม

ดงักล่าวยงัมกีารจดัสญัจรไปยงัสาขาวชิาทัศนศลิป์ ส�ำนกัวิชาสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัเชยีงรายอกีด้วย ต่อมา

ในปี พ.ศ. 2563 มหกรรมศิลปะชุมชนได้จัดขึ้นอีกเป็นครั้งที่ 2 ภายใต้ชื่อ “Neo colonialism อาณานิคมใหม่” EP1 

#โอชะแห่งทุน ณ ตลาดจะนะ ชายทะเลสวนกง อ.จะนะ จ.สงขลา, Harbour at Hub Hoe Hin ถนนนครนอก อ.เมือง 

จ.สงขลา, ร้านอ้นส์บาร์ ถนนบุรีวานิช อ.เมือง จ.สตูล และปากบารา จ.สตูล
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 ภาพที่ 126 : ภาพ“สายใยแม่น�้ำโขง” ในโครงการศิลปะชุมชน “แม่น�ำ้โขง : สายน�้ำเราร่วมกัน ครั้งที่ 5” 

ณ บ้านตามุย อ.โขงเจีย จ.อุบลราชธานี 24 กุมภาพันธ์ 2558, ค�ำปิ่น อักษร : ถ่ายภาพ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จากคุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)



	 ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งในงานแสดงศิลปะ การอ่านบทกวี และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ ศิลปะสื่อ

การแสดงสดของจิตติมาท่ีจ�ำนวนไม่น้อยเป็นการท�ำงานเพื่อน�ำศิลปะไปสนับสนุนการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 

จนกล่าวได้ว่า นอกจากจิตติมา ผลเสวก จะถือเป็นศิลปินอีกหนึ่งคนที่เป็นตัวจักรส�ำคัญของการท�ำงานและสร้าง

พัฒนาการให้กับศิลปะสื่อการแสดงสดในวงการศิลปะร่วมสมัยไทยแล้ว เธอยังมีบทบาทเป็นนักกิจกรรมเคลื่อนไหว

ของภาคประชาสังคมอย่างมัน่คงและต่อเนือ่งอีกด้วย ยงัไม่นบัรวมผลงานการเขยีน ทัง้สารคดใีนรูปของหนงัสอื บทความ

 สารคดีทางโทรทัศน์ และงานบรรณาธิการ ที่ทั้งหมดล้วนมีแนวทางในการต่อสู้ เชื่อมร้อยวิถีของสังคม โลก และผู้คน

ให้ผสานสอดคล้องไปพร้อมกับการเคารพในธรรมชาติ วิถีวัฒนธรรม ชุมชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความรักและ

สันติภาพ การงานแห่งชีวิตเหล่าน้ีเองท่ีจิตติมาได้สร้างและท�ำข้ึนมาเพื่อให้คุณค่าความหมายแก่ชีวิต ท้ังของเธอ

และแก่ส่วนรวมมาโดยตลอด ในปี พ.ศ. 2560 สถาบนัปรดี ีพนมยงค์ ได้มอบรางวลั “มนสั เศยีรสงิห์” ดเีด่นให้แก่จิตตมิา

ผลเสวก ซึ่งรางวัลนี้มีการมอบในทุก ๆ 5 ปี ให้แก่ศิลปินทัศนศิลป์ที่ท�ำงานสะท้อนสังคมอย่างต่อเนื่องมาเกินสิบปี
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  ภาพที่ 127 : “เทศกาลศิลปะแสดงสดนานาชาติ เอเชียโทเปีย 2023”

ณ หอศิลป์ กทม. 6 มกราคม 2566, อนุุชา เหมมาลา : ถ่ายภาพ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก คุณธนวัฏ ปรีชาจารย์)



ค�ำประกาศเกียรติคุณ รางวัลมนัส เศียรสิงห์ “แดง”

ประจ�ำปีพุทธศักราช 2560

จิตติมา ผลเสวก

ศิลปินดีเด่น

	 จติตมิา ผลเสวก เกิดเมือ่วันที ่ 26 มถินุายน พ.ศ. 2502 ทีอ่�ำเภอบ่อยาง จังหวดัสงขลา ได้ย้ายตามบดิาท่ีรับ

ราชการเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ตั้งแต่เรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 จิตติมาจบการศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียน

ศิษย์วัฒนา บางกอกน้อย ระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนปัญญาวรคุณ หลังจากนั้น ชีวิตของจิตติมาได้เริ่มต้นเข้าสู่เส้น

ทางการศึกษาศิลปะที่วิทยาลัยช่างศิลป์ ที่วิทยาลัยศิลปะแห่งนี้ จิตติมาได้ทุ่มเทให้กับการศึกษาศิลปะ การอ่านหนังสือ

การศึกษาเรื่องราวทางสังคมและการท�ำกิจกรรมต่าง ๆ กระทั่ง พ.ศ. 2526 ได้ตัดสินใจขึ้นไปใช้ชีวิตกับชาวบ้าน

ลาฮูเชเลที่บ้านห้วยโป่ง อ�ำเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย เพื่อสอนหนังสือเด็กๆ และได้น�ำประสบการณ์มาถ่ายทอด

เป็นหนังสือเรื่อง “คอปือฮักก้า เรื่องเล่าจากขุนเขา” ใน พ.ศ. 2528 จิตติมาเป็นอาสาสมัครในโครงการอาสาสมัครเพื่อ

สังคม (ปัจจุบันคือ มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม) ท�ำงานในหมู่บ้านนาสีนวน อ�ำเภอชุมพวง จังหวัดนครราชสีมา กระทั่ง

ใน พ.ศ. 2529 ได้เริ่มท�ำงานในวงการนิตยสาร อาทิ นิตยสารวัยหวาน นิตยสารไฮคลาส หลังจากนั้นได้เขียนบทกวี 

สารคดีและบทความส่งตามนิตยสารต่างๆ อาทิ ลลนา แพรว มติชน เนชั่นรายสัปดาห์ สยามรัฐสัปดาหวิจารณ์ และ

ท�ำงานเขียนอิสระมาจนถึงปัจจุบัน

	 นอกจากผลงานเขียนแล้ว จิตติมายังทุ่มเทชีวิตให้กับการสร้างสรรค์งานศิลปะเชิงทัศนศิลป์หลากหลาย

แนวทางเพ่ือสะท้อนสังคมอย่างต่อเนื่อง ผลงานศิลปะของจิตติมามีเนื้อหาสะท้อนปัญหาสังคม เรียกร้องสิทธิอัน

ชอบธรรมให้แก่สตรีและมนุษยชน สิทธิของทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ตลอดจนคนผู้เสียเปรียบในสังคม โดย

เฉพาะอย่างยิ่งแนวทางศิลปะสื่อแสดงสด ศิลปะชุมชน และศิลปะเชิงความคิดรวบยอดที่จิตติมาสร้างมาอย่างมุ่ง

ม่ันและต่อเน่ือง ท้ังงานเดี่ยว งานร่วมกับกลุ่ม องค์กรศิลปะ หรือวาระการเคลื่อนไหวศิลปะกับสังคมต่างๆ  อาทิ 

การแสดงศิลปะในฐานะสมาชิกของกลุ ่มอุกกาบาต นิทรรศการศิลปะในมหกรรมประชาชน นิทรรศการศิลปะ

กรุงเทพฯ นอกคอก นิทรรศการศิลปะเพื่อสิทธิทางวัฒนธรรม นิทรรศการกลุ่มศิลปินหญิง “ประเพณี ประเวณี” 

เทศกาลศิลปะ Womanifesto เทศกาลศิลปะแสดงสดเอเชียโทเปีย งานศิลปะเพื่อแม่น�้ำมูน ศิลปะสู่หมู่บ้านต้าน

เขื่อนแก่งเสือเต้น นิทรรการภาพถ่ายเผ่าชน คน ทะเล นิทรรศการภาพวาด ดนตรี กวี แสดงสดและเสวนา 

“ใจแผ่นดิน…แผ่นดินใจ” นิทรรศการแลกเปล่ียนไทย-พม่า สาละวิน เป็นต้น และท่ีส�ำคัญคืองานท่ีจิตติมาร่วม

สร้างสรรค์กับคู่ชีวิตศิลปินเพื่อสังคมผู้ล่วงลับ คือ ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง ต้ังแต่ช่วงทศวรรษ 2550 เป็นต้นมา 

ได้แก่ โครงการ Lay down ในประเทศไทย เมียนมาร์ อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และโครงการศิลปะชุมชนที่สะท้อนเรื่อง

ราวทางสังคม สันติภาพ เป็นกระบอกเสียงให้แก่ชาวบ้านในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการที่ส่งผลเสียต่อวิถี

ชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการต่อสู้กับความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับชนชาติพันธุ์ต่างๆ  ได้แก่ โครงการศิลปะ

ชุมชนแม่น�้ำโขง : สายน�้ำเราร่วมกัน ซึ่งจัดข้ึนหลายครั้ง เช่น ที่บ้านตามุย อ�ำเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี 

บ้านคกเว้า อ�ำเภอปากชม จังหวัดเลย ริมแม่น�้ำโขง อ�ำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย เมืองหลวงพระบาง ไซยะบุรี
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เวียงจันท์ สปป.ลาว เป็นต้น รวมท้ังโครงการศิลปะชุมชนบ้านโต๊ะบาหลิว ณ เกาะลันตา จังหวัดกระบี่ และที่ทวาย 

ประเทศเมียนมาร์ แม้ในวันที่คู่ชีวิตอย่างไพศาล เปลี่ยนบางช้าง ล่วงลับไป แต่จิตติมาและผองเพื่อนยังสานต่อโครงการ

ศิลปะชุมชนอย่างต่อเนื่อง โครงการศิลปะจ�ำนวนไม่น้อยที่จิตติมาเป็นผู้ริเริ่มหรือร่วมมีบทบาทส�ำคัญนั้น ยังขยายไปสู่

การน�ำเสนอในระดบันานาชาตอิกีด้วย ดงัทีผ่ลงานของจติตมิาได้เคยจดัแสดงเพือ่สะท้อนปัญหาทางสงัคมในนานาประเทศ

อาท ิเยอรมน ีออสเตรเลยี แคนาดา โปแลนด์ จนี ญีปุ่น่ เมยีนมาร์ สงิคโปร์ นอกจากนีจ้ติตมิายงัได้สร้างผลงานในรปูแบบ

อื่นๆ ได้แก่ สารคดีโทรทัศน์เมล็ดข้าวเล่าเรื่อง และคนไทยพลัดถิ่น รวมไปถึงงานเขียนหนังสือเล่ม งานบรรณาธิการ 

งานคอลัมนิสต์และงานด้านข้อมูลต่างๆ ที่จิตติมาสร้างท�ำอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน

	 ในฐานะผู้สร้างงานศิลปะที่มีความมุ่งมั่นอย่างแน่วแน่ ซื่อสัตย์ และจริงใจ จนเป็นที่ประจักษ์ รางวัลมนัส เศียร

สิงห์ “แดง” จึงขอประกาศเกียรติคุณให้ จิตติมา ผลเสวก เป็นศิลปินทัศนศิลป์ดีเด่น ทางด้านสันติภาพ ประชาธิปไตย 

และความเป็นธรรม

	 ประกาศมา ณ วันที่ 23 กันยายน พุทธศักราช 2560

      

	 ในช่วงปลายของชีวิต จิตติมายังคงเดินทางไปยังพื้นที่ต่าง ๆ เน้นใช้ชีวิตอิสระ เยี่ยมเยือน พ�ำนักกับเพื่อนและ

ชาวบ้านในชุมชนที่เธอเคยท�ำงานมาในอดีต ควบคู่ไปกับการท�ำงานศิลปะสะท้อนสังคมหลากหลายแนวทาง 

	 วันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2566 จิตติมา ผลเสวก ถึงแก่กรรมจากโรคมะเร็งกระเพาะปัสสาวะ 

	 จากวันนั้น ดวงวิญญาณของเธอโบยบินไปสู่การเดินทางครั้งใหม่ ไปหาดวงวิญญาณของคนที่เธอรัก ปล่อยให้

เธอร่ายร�ำ…

	 และเรา…ยังคงคิดถึงเธอ เลน- จิตติมา ผลเสวก.     
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ประสาท นิรันดรประเสริฐ

ภาพที่ 128 : ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



วิถีแห่งศิลปินนักแสวงหา…ประสาท นิรันดรประเสริฐ1

	 ย้อนกลับไปในช่วงปี พ.ศ. 2546 ขณะนั้นผมจบการศึกษาศิลปะในระดับปริญญาตรีได้สักพักหนึ่งแล้ว อีก

กิจกรรมหนึ่งที่ท�ำจนเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต คือ การตระเวนชมนิทรรศการศิลปะที่จัดแสดงอยู่ในหอศิลป์ซึ่งกระจายตัว

อยู่ตามพื้นที่ต่าง ๆ ในหลายตรอกซอกมุมของกรุงเทพมหานคร และไม่ห่างจากละแวกที่ต้ังของมหาวิทยาลัยที่ผม

เรียนจบมานัก ขณะนั้นภายในซอยสุขุมวิท 20 เป็นที่ตั้งของ “บางกอก อาร์ต แกลเลอรี” แกลเลอรีและสตูดิโอท�ำงาน

ศิลปะของคุณหงษ์จร เสน่ห์งามเจริญ ท่ีผมได้ไปแวะเวียนชมนิทรรศการศิลปะของหลากศิลปินอยู่เป็นประจ�ำ ซึ่ง ณ 

ศิลปสถานแห่งนี้เองที่ท�ำให้ผมได้รู้จักนามของ “ประสาท นิรันดรประเสริฐ” พร้อมกับชมผลงานจิตรกรรมของเขาเป็น

ครัง้แรกในชือ่นทิรรศการว่า “คนเราแสวงหาอะไร” นทิรรศการนีถื้อเป็นนทิรรศการเดีย่วครัง้แรกในชวีติของเขาอกีด้วย

ผลงานจิตรกรรมชดุนี ้เชือ่มโยงมาจากผลงานศลิปนพินธ์ของเขาทีถ่่ายทอดแรงบนัดาลใจจากสรรพสิง่รอบ ๆ ตวัศิลปิน

ทัง้จากสิง่แวดล้อมบรเิวณชมุชนทีอ่ยูอ่าศยั ธรรมชาต ิสงัคม ความคดิ ความรูส้กึของเขาทีมี่ต่อโลกทัง้ภายในและภายนอก

ที่น่าสนใจ คือ ผลงานจิตรกรรมชุดนี้วาดระบายลงบนกระดาษหนังสือพิมพ์ซ่ึงศิลปินน�ำมาผนึกเชื่อมต่อกันด้วยกาว

จนเป็นระนาบรองรับส�ำหรับใช้ท�ำงานจิตรกรรม หลังจากนิทรรศการนี้ผ่านพ้นไป ผมจึงได้เห็นชื่อของประสาท นิรันดร

ประเสริฐ เคลือ่นไหวอยูใ่นวถิแีห่งการสร้างสรรค์งานศิลปะอย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะในนทิรรศการหรอืกจิกรรมทีมี่การ

ใช้งานศิลปะเป็นกระบอกเสียงสื่อสะท้อนปัญหาสังคม ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม เรื่อยไปจนถึงงานศิลปะชุมชน กระทั่ง

ช่วงเวลาหนึง่ สายลมแห่งมติรภาพได้พัดพาให้หลายปีก่อน ผมได้เร่ิมมโีอกาสรู้จักและสนทนากบั พ่ีตู่- ประสาท นรินัดร

ประเสรฐิ ศิลปินรุ่นพี่อีกผู้หนึ่งที่กล่าวได้ว่า ชีวิตของเขาหยัดยืนอยู่กับการเป็นศิลปินโดยแท้ ก้าวเดินอยู่บนบาทวิถีแห่ง

การสร้างสรรค์งานศิลปะเพื่อสะท้อนมุมมองทางสังคมอย่างต่อเนื่องและจริงจัง 

	 ประสาท นิรันดรประเสริฐ เกิดที่จังหวัดขอนแก่น แต่การศึกษาในช่วงต้นของเขานั้นห่างไกลออกมาจากบ้าน

เกิดพอสมควร ประสาทเริ่มต้นศึกษาชั้นประถมศึกษาที่โรงเรียนอัสสัมชัญ ธนบุรี และต่อมาชีวิตของเด็กหนุ่มคนนี้ได้มี

เป้าหมายด้วยการเข้าเป็น “ยุวนิส” หรือการเตรียมตัวเพื่อที่จะเป็นนักบวชในคริสต์จักรต่อไป ประสาทใช้ชีวิตการเป็น 

“ยุวนิส” และเรียนชั้นมัธยมศึกษาต่อที่โรงเรียนอัสสัมชัญ ศรีราชา จนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ต่อมาเป้าหมายของเขา

ในการเป็นยุวนิสได้เปลี่ยนแปลงไป จากศรีราชา ประสาทจึงมุ่งหน้าสู่โคราช นครราชสีมา เขาใช้วุฒิการศึกษา ม.3 นี้ 

ไปเข้าศึกษาต่อท่ีคณะศิลปกรรม “วิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา” 

หรือที่เรียกขานกันว่า “เทคโนโคราช” สถาบันการศึกษาที่ในช่วงหนึ่งได้ผลิตศิลปิน นักคิด นักเขียน และนักสร้างสรรค์

งานศิลปะ โดยเฉพาะแนวสะท้อนสังคมเป็นจ�ำนวนมาก ประสาทเข้าเรียนด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ที่สถาบันแห่งนี้ 

ถึงกระนั้น นอกจากความรู้ในด้านสถาปัตย์ฯ แล้ว ห้วงเวลาที่เขาศึกษาอยู่ท่ี เทคโนโคราช เขายังได้มีโอกาสเรียนกับ 

อ.ทวี รัชนีกร ศิลปินคนส�ำคัญ ผู้เป็นทั้งครูและเป็นหัวหน้าคณะศิลปกรรมอยู่ในขณะน้ันด้วย อ.ทวี รัชนีกร ถือเป็นครู

ศิลปะคนส�ำคัญของศลิปินจ�ำนวนไม่น้อย โดยเฉพาะเป็นผูบ่้มเพาะความคดิ ความสนใจในปัญหาสงัคมด้านต่างๆ ให้แก่

นักศึกษาศิลปะ เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้เรียนรู้และทดลองแนวทางการสร้างสรรค์ใหม่ๆ ที่ท้าทายขนบทางศิลปะ

อย่างหลากหลาย กระท่ัง อ.ทวี เกษียณอายุราชการและมีโครงการเปิดหอศิลป์ของตนเอง ประสาทยังเป็นลูกศิษย์

อีกผู้หน่ึงที่ไปช่วยเฝ้าหอศิลป์และแวะเวียนไปหาอาจารย์เป็นประจ�ำ ช่วงนั้นประสาทจบ ปวส.ด้านสถาปัตย์ฯ แล้ว 

และท�ำงานเป็นฟรีแลนซ์ในด้านเดียวกันนี้อยู่ในโคราช
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 	 1ปรับปรุงเนื้อหาและภาพประกอบเพิ่มเติมจากการพิมพ์ครั้งแรก ใน นิตยสารฟีลลิ่ง ฉบับที่4 เดือน เมษายน 2565 



 

	 ครั้งหนึ่งเขาได้เอ่ยกับ อ.ทวี ถึงสิ่งที่ตั้งใจไว้ว่า เขาอยากเรียนศิลปะ (หมายถึงด้านทัศนศิลป์) ซึ่ง อ.ทวี บอกให้

เขามาเรียนกับท่านได้ ไม่ต้องไปเรียนที่ไหนหรอก แต่ประสาทบอกกับอาจารย์ว่า นอกจากความรู้ทางศิลปะแล้ว เขา

ยังอยากได้เพื่อน ได้สังคม จากคนที่เรียนศิลปะด้วยกันด้วย อาจารย์เข้าใจ และนี่เองเป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้ประสาท

กลับไปเริ่มต้นใช้ชีวิตเป็นนักศึกษาศิลปะอีกครั้ง แม้ว่าขณะนั้น เขาจะมีวัยเฉียดๆ 30 ปี แล้วก็ตาม!

	 ประสาทเริ่มต้นชีวิตนักศึกษาศิลปะในวัยเกือบ 30 ปีของเขาที่ คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลธัญบุรี (คลองหก) ปทุมธานี ในช่วงนี้ นอกจากจะศึกษาและท�ำงานศิลปะตามที่ตั้งใจอย่างจริงจังแล้ว เขายัง

เข้าร่วมกิจกรรมศิลปะกับสังคมในวาระต่าง ๆ อยู่เสมอ ที่ส�ำคัญ คือ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการจัดสร้าง

หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร บริเวณสี่แยกปทุมวัน ในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2544 ร่วมกับศิลปิน อาจารย์ 

นักศึกษาศิลปะหลายสถาบันและประชาชนจ�ำนวนไม่น้อยที่ออกมาเคลื่อนไหวในห้วงเวลานั้นเช่นกัน การออกมาร่วม

เคลื่อนไหวเรื่องหอศิลป์น้ีเอง ท�ำให้ประสาทได้พบปะสนทนาและท�ำงานร่วมเคล่ือนไหวกับศิลปินผู้ท�ำงานสะท้อน

สังคมหลายคน ไม่ว่าจะเป็น วสันต์ สิทธิเขตต์ ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง จิตติมา ผลเสวก หงษ์จร เสน่ห์งามเจริญ กระทั่ง

ในที่สุด หงษ์จร เสน่ห์งามเจริญ ได้มีโอกาสเห็นผลงานของเขาและชักชวนให้ไปจัดแสดงนิทรรศการเดี่ยวครั้งแรกใน

ชีวิตที่ชื่อ “คนเราแสวงหาอะไร” ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นนั่นเอง
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 ภาพที่ 129 : ภาพ ประสาท นิรันดรประเสริฐ สร้างสรรค์ผลงานศิลปะขณะเดินทาง

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 ในนิทรรศการ “คนเราแสวงหาอะไร” ครั้งนั้น ประสาทไม่ได้มีทุนรอนมากนัก เขาจึงเลือกใช้กาวมาผนึกแผ่น

กระดาษหนังสือพิมพ์เข้าด้วยกัน ประกอบสร้างขึ้นเป็นระนาบรองรับในการท�ำงานจิตรกรรม ขณะแสดงผลงานเขาไม่

สามารถขายรูปได้เลย เพิ่งจะมาขายได้ในช่วงหลัง เมื่อขายผลงานไม่ได้ ขาดทุนรอนในการสร้างสรรค์ผลงาน ประสาท

จึงต้องแสวงหาแนวทางในการท�ำงานศิลปะตามเครื่องไม้เครื่องมือที่มีอยู่ใกล้ตัว อาศัยว่า พ่อของเขาเป็นช่างไม้ มีไม้

และเครื่องมือแกะไม้อยู่ เขาเลยสนใจหันมาลองท�ำงานศิลปะภาพพิมพ์แกะไม้ (Woodcut) ดู นอกจากนี้ ประสาทยังมี

แรงผลักดันจากการได้ชมนิทรรศการภาพพิมพ์แกะไม้ของศิลปินแนวเอ็กเพรสชั่นนิสม์ชื่อดังชาวเยอรมันอย่าง Georg 

Baselitz ที่มหาวิทยาลัยศิลปากรน�ำผลงานของเขามาจัดแสดง งานภาพพิมพ์แกะไม้ของ Baselitz ผนวกกับการได้

เคยชื่นชมผลงานศิลปะภาพพิมพ์ของเพื่อนร่วมรุ่นที่เทคโนโคราชอย่าง “จรัสศรี รูปข�ำดี” ท�ำให้ในที่สุด ประสาทได้

เลือกใช้เทคนิคภาพพิมพ์แกะไม้มาเป็นสื่อท�ำงานศิลปะในช่วงเวลาต่อมา กระทั่งผลงานศิลปะภาพพิมพ์แกะไม้ของเขา

จ�ำนวนมากถูกน�ำมาจัดนิทรรศการเดี่ยวอีกครั้งในปี พ.ศ. 2550 ภายใต้ชื่อนิทรรศการเดิมคือ “คนเราแสวงหาอะไร” 

ณ หอศิลป์จามจุรี ภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นิทรรศการนี้เขาน�ำงานภาพพิมพ์แกะไม้มาจัดแสดงทั้งในรูปแบบ

ของงาน 2 มิติ และบางส่วนได้ประกอบผสานเข้าด้วยกันเป็นงานศิลปะแบบติดตั้งจัดวาง (Installation) ด้วย
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 ภาพที่ 130 : ภาพการท�ำงานศิลปะของประสาท นิรันดรประเสริฐ ในสตูดิโอ จ.ราชบุรี

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)
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  ภาพที่ 131 : ภาพตัวอย่างงานจิตรกรรม ประเด็นวิถีชุมชน สิ่งแวดล้อม ของ ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)

 ภาพที่ 132 : ภาพตัวอย่างงานจิตรกรรม ประเด็นวิถีชุมชน สิ่งแวดล้อม ของ ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 ประสาทมุ่งเดินทางในวิถีศิลปินอย่างมุ่งมั่น เขาน�ำผลงานทั้งจิตรกรรมและศิลปะภาพพิมพ์ไปจัดแสดงตาม

หอศลิป์หรอืพืน้ทีท่างศลิปะในจงัหวดัต่าง ๆ ซึง่แต่ละท่ี ๆ ไปนัน้ เขากไ็ด้ใช้ชวีติ เดินทาง และท�ำงานศลิปะ ศกึษาเรียนรู้

สภาพของชมุชน สงัคม ธรรมชาต ิสิง่แวดล้อมไปในตัวด้วย อาทิ จังหวดักระบี ่ซ่ึงประสาทได้น�ำผลงานภาพพิมพ์แกะไม้

ของเขาไปจัดแสดงนิทรรศการเล็ก ๆ ท่ีน่ัน พร้อมทั้งเดินทางไปตามสถานที่ต่าง ๆ ทั้งชุมชนและแหล่งธรรมชาติ 

กระทั่งในที่สุด ได้กลายเป็นจุดส�ำคัญต่อการสร้างสรรค์งานศิลปะที่ถือได้ว่าเป็นช่วงส�ำคัญอีกช่วงหนึ่งในชีวิตของเขา

เลยทีเดียว 
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ภาพที่ 133 : ภาพตัวอย่างงานจิตรกรรม ประเด็นวิถีชุมชน สิ่งแวดล้อม ของ ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)

ภาพที่ 134 - 135 : ภาพตัวอย่างงานจิตรกรรม เนื้อหาสะท้อนวิพากษ์ถึงประเด็นชุมชน สิ่งแวดล้อม 

และความเสื่อมสลายของทรัพยากรธรรมชาติ ของ ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)  



	 แม้ประสาทจะมีพืน้เพเป็นคนขอนแก่น ผ่านการร�ำ่เรียนมาท้ังในกรุงเทพฯ-ชลบรีุ-โคราช-ปทุมธาน ีแต่การได้มี

โอกาสเดนิทางไปแสดงผลงานหรอืท�ำงานศลิปะในจงัหวดักระบี ่ได้พบเหน็ธรรมชาต ิผูค้นและชมุชนทีง่ดงาม ท�ำให้เขา

มคีวามประทบัใจในภาคใต้ ช่วงเวลากว่า 10 ปี เขาเดนิทางไป-มา ในจงัหวดัต่าง ๆ ในภาคใต้อย่างสม�ำ่เสมอ การมีโอกาส

พบกับเพื่อนที่เป็นสื่อมวลชนด้านสิ่งแวดล้อม ร่วมท�ำงานหรือเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการสะท้อนปัญหาจากโครงการด้าน

การพัฒนาที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชุมชนและสิ่งแวดล้อม ผนวกกับการได้ไปร่วมงานกับนักกิจกรรม นักเคลื่อนไหว 

ศิลปินที่ท�ำงานศิลปะชุมชนซึ่งเคลื่อนไหวในเรื่องการสะท้อนปัญหาสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นการคัดค้านเรื่องการสร้าง

ท่าเรือน�ำ้ลึกที่ปากบารา ซึ่งท�ำให้เขาร่วมเดินประท้วงคัดค้านจากจังหวัดสตูลไปยังสงขลา หรือกรณีปัญหาสิ่งแวดล้อม

ที่อ�ำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ฯลฯ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลทางความคิดและเป็นแรงผลักดันให้ประสาทสนใจน�ำงาน

ศิลปะที่เขาสร้างไปใช้เป็นเครื่องมือสะท้อนปัญหาเหล่านี้สู่สังคมมากยิ่งขึ้น 
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ภาพที่ 136 : ภาพการเดินทางด้วยจักรยานเพื่อท�ำงานศิลปะสะท้อนเรื่องราวของชุมชน สิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตในภาคใต้

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)

ภาพที่ 137 : ภาพตัวอย่างงานจิตรกรรม เนื้อหาสะท้อนวิพากษ์ถึงประเด็นชุมชน สิ่งแวดล้อม 

และความเสื่อมสลายของทรัพยากรธรรมชาติ ของ ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 ในทีส่ดุประสาทตดัสนิใจเดนิทางด้วยการข่ีจกัรยานทัว่ภาคใต้เพือ่ท�ำงานศลิปะงานจติรกรรมบนัทกึภาพทะเล

ภาพวิถีชีวิต ของชุมชนกับธรรมชาติของจังหวัดภาคใต้ เพ่ือสะท้อนให้ผู้ชมเห็นว่าความงดงามของทรัพยากรธรรมชาติ

เหล่านี้ ก�ำลังจะหมดไปด้วยน�ำ้มือของมนุษย์และโครงการที่อ้างการพัฒนา แต่ได้เข้ามารุกรานทรัพยากรธรรมชาติ

และท�ำให้เกดิผลกระทบกบัชมุชนในระยะยาว การเดินทางคร้ังนี ้ประสาทเดินทางด้วยตนเอง เร่ิมต้นจากเงินทุนส่วนตวั

ของเขาซึ่งมีไม่มากนัก จักรยานที่ใช้ก็ซื้อมาจากรุ่นน้องที่เป็นเจ้าของร้านจักรยานซึ่งขายให้เขาในราคาต้นทุน เขาเลือก

ใช้สีน�้ำในการบันทึกภาพธรรมชาติเสียเป็นส่วนใหญ่ ใช้เวลา 6 เดือนเต็มท่ีเดินทางด้วยจักรยานโดยไม่ได้กลับบ้านเลย 

จากเส้นทางภาคใต้ยังข่ีข้ามไปถึงดินแดนฝั่งมาเลเซียด้วย การพักแรมระหว่างการเดินทางก็ใช้วิธีการแบบประหยัด 

คือ กางเต็นท์และพักกับเพื่อนมิตรหรือชาวบ้านระหว่างทาง ระหว่างนั้นได้บอกเล่าเรื่องการเดินทาง การท�ำงานศิลปะ

ผ่าน Facebook เป็นระยะๆ ขณะเดียวกัน แม้การเดินทางครั้งนี้ เขาพยายามพึ่งตนเองให้มากที่สุด แต่เมื่อมีผู้ได้อ่าน

และติดตามการเดินทางของเขาจาก Facebook ผู้ติดตามจ�ำนวนหนึ่ง ที่ไม่รู้จักกันเป็นการส่วนตัว ก็ได้ร่วมสนับสนุน

ค่าใช้จ่ายในการเดนิทางให้กบัเขาด้วย แม้จะเป็นจ�ำนวนเงนิไม่มากนัก และเขาเองกไ็ม่ได้เปิดรับการบรจิาคหรอืเปิดรบั

สนับสนุนเงินทนุจากผูค้นแต่อย่างใด แต่ด้วยเหตุผลทีป่ระสาทเล่าว่า “คนสนบัสนนุ เขาบอกกบัผมว่า ถงึไม่เคยรูจั้กกัน

แต่คุณได้ท�ำในสิ่งท่ีผมอยากจะท�ำ แต่ไม่มีโอกาสได้ท�ำ” นั่นจึงท�ำให้เขามีก�ำลังใจในการเดินทางและท�ำงานครั้งนี้

จนส�ำเร็จ
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ภาพที่ 138 : ภาพผู้ชมผลงานในนิทรรศการ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 แรกทีเดียว ประสาทต้ังใจจะแค่บันทึกภาพธรรมชาติและวิถีชีวิตของผู้คนที่พานพบระหว่างการเดินทางด้วย

จักรยานโดยใช้สีน�้ำและจัดแสดงเท่านั้น แต่ในความคิดของเขา ซ่ึงมีเป้าหมายอยากจะสื่อสะท้อนสิ่งที่ “มากไปกว่า

ความสวยงามและเทคนิคของการวาดสีน�้ำ” นั่นคือ การกระตุกเร้าความคิดให้ผู้คนหันมาสนใจและตระหนักในปัญหา

การท�ำลายธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซ่ึงมาในรูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะจากโครงการของภาครัฐและภาคเอกชนที่

กระท�ำไปโดยไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบต่อวิถีชีวิต วิถีวัฒนธรรมของชุมชนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ด้วยเหตุนี้ 

การจัดแสดงผลงานภาพสีน�้ำของเขาจึงถูกน�ำมาขบคิดใหม่อีกคร้ังเพื่อแสวงหาวิธีการน�ำเสนอที่จะน�ำไปสู่ความตั้งใจ

เช่นที่ว่านั้นให้ได้มากที่สุด ในที่สุดเขาเลือกวิธีการ “ฉีก” ภาพผลงานสีน�ำ้ของเขาออกเป็น 2 ส่วน โดยฉีกตรงบริเวณ

กึง่กลางให้ภาพแยกขาดออกจากกนั จากนัน้จงึน�ำภาพทัง้สองส่วนมาใส่อยูใ่นกรอบเดียวกนั เขาเล่าว่า “ตอนฉีกคร้ังแรก ๆ

นีน่�ำ้ตาจะไหลนะ” แต่ด้วยความตัง้ใจทีจ่ะแสวงหาความเป็นไปได้ให้ผลงานสร้างค�ำถาม กระตุกเร้าความคดิและอารมณ์

ของผู้ชม การฉีกภาพสีน�้ำของเขาจ�ำนวนมากและน�ำมาติดตั้งจัดแสดง จึงกลายมาเป็นจุดเด่นที่ผู้ชมพูดถึงและท�ำให้

ภาพที่เคยบรรจุแต่สีสันของรูปทรงและทิวทัศน์ที่สวยงาม สามารถส่งนัยที่สะท้อนถึงปัญหาของชุมชนที่ถูกรุกราน

ท�ำลายและการล่มสลายของธรรมชาติและสิง่แวดล้อมได้อย่างเข้มข้นอกีด้วย ผลงานสนี�ำ้ธรรมชาตชิดุทีฉ่กีนี ้เขาได้น�ำไป

จัดแสดงนิทรรศการหลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็นที่หอศิลป์หาดใหญ่ สถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยานิวัฒนา มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี หรือที่นราธิวาส เขาเล่าว่า “ไปจัดแสดงหลายที่ คนให้ความสนใจในสิ่งที่เราต้องการ

จะบอกมากขึ้น อย่างไปแสดงที่นราธิวาสนี่ คนชอบกันมาก” งานชุดนี้ ยังเคยถูกน�ำมาจัดแสดงที่หอศิลปวัฒนธรรม

แห่งกรุงเทพมหานครร่วมกับงานศิลปะในประเด็นชุมชนอื่น ๆ อีกด้วย
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ภาพที่ 139 : ภาพศิลปินก�ำลังสนทนากับผู้ชมถึงผลงานในนิทรรศการ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 จิตติมา ผลเสวก เป็นศิลปิน นักเขียน นักกิจกรรมเคลื่อนไหวทางศิลปะชุมชนคนส�ำคัญอีกคนหนึ่งท่ีมีส่วน

ผลักดันให้ประสาทได้มีโอกาสท�ำงานศิลปะชุมชนเพื่อส่ือสะท้อนถึงเรื่องราว วิถีชีวิต วัฒนธรรม และปัญหาที่เกิดขึ้น

กับชุมชนอย่างต่อเนื่องอีกด้วย “ตอนนั้นพี่เลน (จิตติมา) แกจะไปท�ำงานศิลปะชุมชนที่เกาะเต่า ก็อยากให้ผมไปท�ำงาน

ภาพพิมพ์แกะไม้ด้วย จากนั้นก็ได้ซึมซับการท�ำงานศิลปะชุมชนกับพี่เลนและเพื่อน ๆ ต่อมาก็ร่วมเดินทางไปท�ำงาน

กันอีกหลายท่ี พี่เลนก็ชวนให้ร่วมท�ำโครงการศิลปะชุมชนด้วย ท้ังภาคใต้ ภาคเหนือ ไปถึงสาละวิน ทวาย ฯลฯ ท�ำให้

สนใจงานศลิปะชุมชนทีม่โีอกาสได้เข้าไปพดูคุยกบัคนในชุมชนด้วย” การเข้าไปพบปะ สนทนา และใช้ชวีติกบัคนในชุมชน

ชาวเลที่ภาคใต้ ยังน�ำมาสู่การสร้างผลงานจิตรกรรมสีน�้ำมันที่น่าสนใจของประสาทอีกด้วย โดยเฉพาะการวาดรปูของ

ชาวเลกบัผลผลติความอดุมสมบรูณ์ทีไ่ด้จากธรรมชาต ิ ภาพชาวเลท้ังเดีย่วและกลุม่ก�ำลังถอืปลาหรอืก�ำลงัด�ำเนินวิถีชีวิต

ประจ�ำวันของชาวเลที่ส่งผ่านรูปทรงที่เรียบง่ายกลายเป็นงานจิตรกรรมอีกกลุ่มหนึ่งท่ีประสาทถ่ายทอดออกมาได้

อย่างน่าสนใจ  

	 นอกจากธรรมชาต ิสิง่แวดล้อมแล้ว ในวถิแีห่งศลิปินนกัแสวงหาทีไ่ม่ยดึติดกบัเนือ้หาหรือรูปแบบใดรูปแบบหนึง่

เพียงเพ่ือหวังให้ผู้คนจดจ�ำงานของเขาได้และน�ำสู่ผลประโยชน์เชิงพาณิชย์เท่านั้น ส่งผลให้ประสาทขยายขอบเขต

การใช้งานศิลปะของเขาเพื่อบอกเล่าถึงปัญหาสังคมด้านอื่น ๆ ทั้งที่เกิดขึ้นในประเทศและในพื้นที่อื่นๆ ของโลกด้วย

อกีหลายต่อหลายชดุ ดงักรณ ีการบาดเจบ็ล้มตายของผู้เรียกร้องประชาธปิไตยในพม่า หรือความทกุข์ทรมาน ความโหดร้าย

จากสงคราม ทั้งในซีเรียและในพื้นที่อื่น ๆ ของโลกด้วย
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ภาพที่ 140 -141 : (ซ้าย) ประสาท นิรันดรประเสริฐ กับ จิตติมา ผลเสวก ศิลปินผู้เป็นหนึ่งในแรงบันดาลใจในการท�ำงานศิลปะ

เพื่อสังคมชุมชน และ (ขวา) ภาพการท�ำงานศิลปะเพื่อร่วมเคลื่อนไหวในกิจกรรมเชิงอนุรักษ์และศิลปะชุมชน

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 นอกจากนี้ ประสาทยังคงแสวงหาวิธีน�ำเสนอผลงานที่หลากหลาย งานจิตรกรรมและภาพพิมพ์ของเขาหลาย

ชุด ไม่ได้ใช้วิธีแขวนติดตั้งบนก�ำแพงเท่านั้น แต่ยังน�ำรูปแบบของศิลปะติดตั้งจัดวางมาใช้ในการน�ำเสนอด้วย กระทั่ง

ใน พ.ศ. 2561 ประสาทได้เป็นหนึ่งในผู้ได้รับรางวัล 50 ปี มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป ในรางวัลด้านการรังสรรค์

ศิลปกรรม ซึ่งประกาศและมอบรางวัลในวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2561 ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร ใน

ค�ำประกาศรางวัล ได้กล่าวถึงการท�ำงานศิลปะของประสาทมีถ้อยความว่า
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ภาพที่ 142 : ภาพจิตรกรรมสะท้อนความโหดร้ายของสงครามในต่างประเทศ โดย ประสาท นิรันดรประเสริฐ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)

ภาพที่ 143 : ภาพประสาท นิรันดรประเสริฐ กับนิทรรศการผลงานจิตรกรรม เนื้อหาสะท้อนวิพากษ์ถึงประเด็นชุมชน 

สิ่งแวดล้อม และความเสื่อมสลายของทรัพยากรธรรมชาติ

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



	 “ท่านได้อทุศิตนท�ำงานศลิปะทีส่ะท้อนปัญหาผลกระทบด้านส่ิงส่ิงแวดล้อม ภายใต้ความคาดหวงัว่างานศลิปะ

จะมีส่วนช่วยท�ำให้จติใจคนคล้อยตามและตระหนกัถงึสิง่ท่ีถกูต้องในการด�ำเนนิชวีติ ท่านมกัสร้างงานศลิปะในลกัษณะ

ที่มีนัยยะแอบแฝง นอกจากนี้ท่านกับเพื่อนศิลปินในโครงการ ศิลปะชุมชน (Community Arts) และเสมสิกขาลัย 

ได้เดินทางไปเมืองทวาย ภาคตะนาวศรี ประเทศพม่า เพื่อร่วมใช้ชีวิตกับชาวบ้านและจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการงาน

ศลิปะภาพพมิพ์แกะไม้แก่เดก็ ๆ และเยาวชน บ้านกาโลนทา หนึง่ในพ้ืนท่ีโครงการสร้างเข่ือน สร้างโรงไฟฟ้าและท่าเรอื

น�้ำลึกในประเทศนั้น สร้างสรรค์ชิ้นงานเพื่อน�ำออกแสดงนิทรรศการ “หลังรักทวาย” ขึ้นในประเทศไทย จนเป็นงานที่

ท�ำให้ได้รับรู้และช่วยกันสร้างสมดุลในการพัฒนาและรักษาสิ่งแวดล้อม”

	 ช่วงหนึ่งที่ได้สนทนากัน ประสาทยังเล่าให้ผมฟังเกี่ยวกับวิถีการท�ำงานศิลปะของเขาด้วยว่า

	 “การท�ำงานของผม อย่างเรื่องสงคราม เรื่องปัญหาสังคมช่วงโควิดต่างๆ ผมจะไม่ชี้น�ำ แต่จะน�ำภาพเหตุการณ์

ทีเ่กิดขึน้จรงิในสงัคมมาถ่ายทอดด้วยรปูแบบงานศลิปะ อยากให้คนดูได้คดิเอาเอง แต่ละวนัผมปล่อยให้ความคดิ ความรูส้กึ

มันพาไป พอเราได้พบ ได้เห็น ได้รู ้เร่ืองราวต่างๆ และมันมากระทบกับความคิดความรู้สึกของเรา เราก็ถ่ายทอด

มันออกมา งานของผมจึงเปลี่ยนไปตลอด มีคนบอกผมว่า ที่ผมขายงานไม่ค่อยได้ เพราะงานเปลี่ยนไปตลอด แต่ผม

กป็ล่อยการท�ำงานของตวัเองให้ไปตามความรูส้กึจากข้างในมากกว่า ใช้งานศลิปะในการปลดปล่อยตนเองจากความอดึอดั

คับข้อง จากปัญหาทางสังคมต่างๆ ในฐานะคนท�ำงานศิลปะ”

	 พลังจากความรู้สึกข้างในเหล่านี้กระมัง ที่ไหลเวียนหล่อเลี้ยงความคิด ความรู้สึกของประสาทในฐานะศิลปิน 

และส่งผ่านมาเป็นผลงานสร้างสรรค์หลายต่อหลายชุดอย่างต่อเน่ืองสู่สังคม เป็นบทสะท้อนที่ยืนยันถึงวิถีแห่งศิลปิน

นักแสวงหา นามว่า ประสาท นิรันดรประเสริฐ.

227

ภาพที่ 144 : ภาพ ประสาท นิรันดรประเสริฐ ภายในสตูดิโอสร้างสรรค์งานศิลปะ จ.ราชบุรี

(ที่มาภาพ : ได้รับความอนุเคราะห์จาก ประสาท นิรันดรประเสริฐ)



บทสรุป

	 เนือ้หาและเรือ่งราวของศิลปินไทยร่วมสมัย 12 คน โดยสงัเขปทีน่�ำเสนอมาในหนงัสอื “ย้อนรอยประวตัศิาสตร์ศลิป์

ผ่านชีวติศิลปินไทยร่วมสมยั” คือความตัง้ใจของผูเ้ขยีนทีต่อกย�ำ้ว่า การศกึษาหรือการแสวงหาค�ำอธบิายทางประวัติศาสตร์

ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยในประเทศไทยนั้น เราสามารถศึกษาผ่านเรื่องราวชีวิต แนวคิด ในการท�ำงานศิลปะหรือ

บทบาทของศิลปินแต่ละคนที่มีต่อวงการศิลปะได้ การศึกษาประวัติศาสตร์ชีวิตของศิลปินแต่ละคน ยังสามารถเชื่อม

โยงให้เราได้เห็นรอยทางของประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยในภาพใหญ่ได้เช่นกัน และล�ำพังการศึกษา

หรือท�ำความเข้าใจกับค�ำอธิบายหรือข้อมูลทางประวัติศาสตร์จากวิธีการน�ำเสนอในแบบไล่เรียงตามล�ำดับเวลา 

(Timeline) น้ันอาจจะไม่เพียงพอให้เราได้เห็นแง่มุมหรือมิติทางประวัติศาสตร์อื่น ๆ  ที่น่าสนใจได้ จากการน�ำเสนอ

เนื้อหาในหนังสือเล่มนี้ที่ผ่านมา ผู้อ่านคงจะเห็นเช่นกันแล้วว่า หนังสือเล่มนี้ย่อมไม่ใช่ “หนังสือชีวประวัติ” ของศิลปิน

แต่ละคนที่จะสามารถเก็บรวบรวมเรื่องราวและข้อมูลทั้งหมดของศิลปินที่หยิบยกมาได้ หากแต่เป็นการ “ย้อนรอย” 

ในบางบทบาท บางเรื่องราว บางแง่มุม ของศิลปินแต่ละคนที่ล้วนต่างมีร่องรอยทางการก้าวเดิน การเคล่ือนไหว 

การสร้างสรรค์ที่มีส่วนหรืออยู่ในบางช่วงส�ำคัญของการเปลี่ยนผ่านทางประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยไทย

	 การท�ำงานในหนังสือเล่มนี้ เป็นเสมือนการกระตุ้นเตือนตนเองของผู้เขียน ว่านี่คือก้าวแรกของการเริ่มท�ำตาม

ความตั้งใจในทางวิชาการของผู้เขียน นั่นคือการน�ำเสนอแง่มุม เร่ืองราว ของศิลปิน และในอนาคตอาจหมายรวมถึง 

บุคลากรในวงการศิลปะด้านอื่น ๆ ที่ล้วนเคลื่อนไหวอยู่ในวงจรของ ระบบนิเวศน์ (Eco-System) ในวงการศิลปะร่วม

สมัยไทยด้วย และท้ายสุดคงเป็นจุดเริ่มต้นดังที่ได้กล่าวไว้ในบทน�ำว่า มันคืองานที่อาจน�ำไปสู่การได้มีโอกาสเขียนเรื่อง

ราวที่ผู้เขียนจะได้ “เล่าเรื่องราวดี ๆ และมีคุณค่าในเชิงความรู้และความหมาย” ให้กับผู้คนอื่น ๆ ได้รับรู้ด้วย 

	 ในอีกด้านหนึ่ง การน�ำเสนอเรื่องราวบางแง่มุมแห่งชีวิตของศิลปินไทยร่วมสมัยทั้ง 12 คนที่กล่าวมา ผู้อ่าน

คงจะพอได้เห็นถึงแนวความคิด ความเคลื่อนไหว และพัฒนาการของวงการศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยของไทย

ไม่มากก็น้อย ไม่ว่าจะเป็นในด้านของ พัฒนาการในเชิงพื้นที่การแสดงออกทางศิลปะอย่างหอศิลป์, พัฒนาการด้าน

ทัศนศิลปศึกษา, ความเคลื่อนไหวและคุณูปการของศิลปินนอกระบบสถาบันการศึกษาทางศิลปะ, พัฒนาการและ

ความเคลื่อนไหวของศิลปะสะท้อน วิพากษ์สังคม การเมือง, พัฒนาการของผลงานสร้างสรรค์ที่ผสมผสานเรื่องราวของ

พุทธศาสนา พุทธปรัชญา เข้ากับแนวคิดและกระบวนการสร้างสรรค์ทางศิลปะร่วมสมัย, การเคลื่อนไหวของศิลปินที่

มีแนวคิด เจตนารมณ์ ในการท�ำงานศิลปะเพื่อเป็นกระบอกเสียงสะท้อนปัญหาของชุมชนท้องถิ่น ธรรมชาติ และสิ่ง

แวดล้อม 

	 เหล่านี้ที่กล่าวมาอาจไม่ใช่ปรากฏการณ์หรือความเคลื่อนไหวทั้งหมดที่เกิดขึ้นในวงการศิลปะสมัยใหม่และ

ร่วมสมัยไทย แต่เป็นส่วนหนึ่งในร่องรอยทางที่มีส่วนในการประกอบสร้างให้วงการศิลปะของไทยก้าวหน้าและเติบโต

มาได้อย่างทุกวันนี้ 
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	 ผูเ้ขยีนยงัหวงัว่า หนงัสอืเล่มนีจ้ะเป็นประโยชน์ และเป็นสิง่ทีส่่งให้ผูเ้ขยีนคนอืน่ ๆ ได้มโีอกาสหยบิน�ำเรือ่งราว

ในลักษณะเช่นนี้หรือต่างไปจากนี้ออกมาน�ำเสนอสู่การรับรู้มากขึ้นด้วย เพราะในความรักที่มีให้กับการเขียน ผู้เขียนก็

มีให้กับการอ่านด้วยเช่นกัน หากไม่มีการอ่าน ก็คงไม่มีการเขียน 

	 นี่อาจไม่ใช่บทสรุปที่ดีนักส�ำหรับหนังสือเล่มหนึ่ง แต่ก็เป็นการเขียนบทสรุปที่มาจากใจจริง 

	

	 ในฐานะของทั้งคนท�ำงานศิลปะ คนสอนศิลปะ และคนเขียนเรื่องราวทางศิลปะเล็ก ๆ คนหนึ่ง.      
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คุณวรเทพ อรรคบุตร 

คุณสินธุ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย 

คุณสุจิตรา พุ่มพึ่ง 

สาขาวิชาทัศนศิลป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

หอจดหมายเหตุ มณเฑียร อเตอลิเยร์ Montien Atelier

คุณอารยะ บุญเชิด 

อาจารย์อรทัย ตักโพธิ์  
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	 2555  -   ธรรมชาติสะท้อน : The Reflection of Nature  at Gallery Project 151, NAN Thailand 

	 2546  -  More than I can say : Collages and Assemblage 2002-2003 

		  at  Es@Space  Seameo-   Spafaa 

	 2545  -  Move to Sensitive Space at Space Contemporary Art Bangkok  ( Conceptual Pho	

		  tography , Installation and  Video )  
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ประสบการณ์ การแสดงผลงานศิลปะในต่างประเทศ 

	 2547 - please sent to me  in K0-N-NI-CHI-WA  Japan-Thailand   Exchange Exhibition  ณ  

Gallery BE and be , เมือง  Nagoya , จังหวัด  Aichi , ประเทศญี่ปุ่น   ( Interactive Art Project ) 

	 2552 - ภาพยนตร์สั้น เรื่อง “พวกเขาคงไม่ล่วงรู้หรอกว่า…มันเป็นจุดจบของโลกใบนี้” ( Don’t they 

Know , it’s the end of the World ) และ เรื่อง “ลมกระพือ” ( Blowing Wind ) ร่วมฉายในเทศกาล Asian    Art  

Film Program  ,  Independent  Video from Asia 2009   ณ   Matsushiro  Art  Museum เมือง  Nagano  

ประเทศญี่ปุ่น ( Curated   by  Chitose  Miyashita )     

 	 2553 - สารคดีสั้นเรื่อง “รูการุญ” ( Roo…Garoon )  ร่วมฉายในเทศกาล Asian Art Film Program, In-

dependent  Video from Asia 2009 ณ Matsushiro Art Museum เมือง Nagano ประเทศญี่ปุ่น (Curated by  

Chitose Miyashita)

การแสดงนิทรรศการศิลปะ  ( แยกตามประเภทของลักษณะงานที่จัดแสดง )

Painting

	 2544	 -  Lek-4 Art Exhibition   at   Phra Nakorn Bar  And Gallery Bangkok 

		  -  Visual Art Exhibition 7 ณ หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ 

		  -  Art and Drama ณ หอศิลป์มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม

	 2545    - นิทรรศการศิลปะ “ก�ำลังจะมีความสุข” ณ The Reader Book Art and   Coffee 

	 2546   	-  11 Young Artist Exhibition ณ สิปปะ แกลเลอรี่   นครสวรรค์

	 2547    -  นิทรรศการจิตรกรรม “วาดเล่น With เอเลี่ยน” ( ร่วมกับ วีรยุทธ โพธิ์ศรี ) 

		      ณ  หอศิลป์ไซ-แอม อาร์ต สเปซ 

	 2548	 -  The Flows of  Life  Art   Exhibition   at Atriums  The All Season Place , Bangkok

		  -   Strip of Passion ณ หอศิลปบางบัวทอง    นนทบุรี 

		  -   นิทรรศการศิลปกรรม 75 ปี อารี สุทธิพันธุ์    ณ    หอศิลป์เพาะช่าง กรุงเทพฯ

	 2549    -   ร่วมแสดงงานจิตรกรรมใน “เทศกาลศิลปะร่วมสมัยประสามิตร 2549” 

		       ณ ศูนย์ศิลปะ ฮอฟ อาร์ต ( Hof Art Gallery ) กรุงเทพฯ

	 2551    -   นิทรรศการ “ศิลปะ…ที่เรารัก” ณ The Seven Art Gallery  กรุงเทพฯ

	 2552    -  การแสดงนิทรรศการศิลปะ – สาธารณะ – รัก 2552 ณ หอศิลป์เฉลิมพระเกียรติ

 		    มหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิตถ์ , จังหวัดอุตรดิตถ์ 

	 2553   -  นิทรรศการศิลปะ “ที่หนี ที่ไหน” ( Escape ! Where ?? ) ณ แซ็กโซโฟน ผับ แอนด์

		     เรสทัวรองค์  กรุงเทพฯ

		  -  Contemporary Art  Exhibition  ณ  Creative Art  House  by Toyota  กรุงเทพ ฯ 

	 2557    -  นิทรรศการศิลปะรวมมิตร “Beautiful Quiteness” ณ ร้านหนังสือเดินทาง กรุงเทพฯ

		  -  นิทรรศการศิลปะ “เล่าเรื่องเมืองในดิน”  ณ  หอนิทรรศน์รัตนโกสินทร์ กรุงเทพฯ

		  -  นิทรรศการทัศนศิลป์กับศิลปะอาเซียน ครั้งที่ 2 ณ หอศิลป์มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม

		  -  นิทรรศการศิลปะ Until We Meet Again  ณ ศูนย์การเรียนรู้เมืองฉะเชิงเทรา   
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  	 2558	 -  นิทรรศการศิลปะ The Yard  Mini Art Exhibition  ณ The Yard  Bangkok  

	 2559	 -  นิทรรศการศิลปะ “ใจแผ่นดิน แผ่นดินใจ” The Heart of the land ณ หอศิลปวัฒนธรรม

		     แห่งกรุงเทพมหานคร (BACC) 

		  -  นิทรรศการทัศนา- ทัศนะ ศิลปะเพื่อการศึกษา  (ร่วมกับ อาจารย์พิบูลย์ มังกร) ณ ศูนย์เรียนรู้		

		      ศิลปะ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 56 อ�ำเภอเวียงสา จังหวัดน่าน

	 2560  -  นิทรรศการ Happy Painterly Expression : ศาสตราจารย์พิเศษอารี สุทธิพันธุ์ และ

	             ลูกศิษย์  ณ  The Seven Art Gallery  สาธร 5  กรุงเทพฯ  

		  -  นิทรรศการศิลปะ “ร้อยความภักดีแห่งศรีนครินทร์” ณ หอศิลป์ g23  มศว ประสานมิตร 

		  -  นิทรรศการจิตรกรรม “Abstract Poetry” (ร่วมกับ 4 ศิลปิน) ณ  Hemlock Art café

		     And Restaurant กรุงเทพฯ 

		  -  ศิลปินรับเชิญในนิทรรศการ “Poetic Painting” ของสมพงษ์ ทวี’ และชิตะวา มุนินโท

 		     ณ ร้าน Sherbet  เอกมัย กรุงเทพฯ

	 2562	 -  นิทรรศการจิตรกรรม 3S: Spectacle Subconscious Spontaneous ณ หอศิลป์ศุภโชค

		     ดิ อาร์ต เซนเตอร์ กรุงเทพฯ  

	 2563	 -   นิทรรศการศิลปะร่วมสมัย Encountering Image ณ หอศิลปวัฒนธรรม 

		      แห่งกรุงเทพมหานคร (BACC)  

	 2564	 -   นิทรรศการศิลปะ SMOG DAY ณ Show DC กรุงเทพฯ

		  -   นิทรรศการทัศนศิลป์ 91 ปี อารี สุทธิพันธุ์ ณ 333 BABABA Gallery, Bkk.	

	 2565	 -   นิทรรศการศิลปะ Visual Art. SWU Art Exhibition 2022 ณ Palette Artspace กรุงเทพฯ

		  -   นิทรรศการแสดงผลงานสร้างสรรค์นานาชาติ ครั้งที่ 4 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

		       ราชมงคลรัตนโกสินทร์

		  -   ร่วมแสดงผลงานจิตรกรรม “Momentary Memento”ในโครงการ The 10th International 	

		      Festival of Arts and Culture 2022 ณ หอศิลป์ G23 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  		

	 2566 	 -    นิทรรศการ Enliven Xspace Art Hall Vol.2 ณ Xspace Gallery, BKK.

		  -    นิทรรศการ Artful Home: Living with Art ณ Townhouse Space, Aree BKK. 

		  -    นิทรรศการ Chronicle of Colors (ร่วมกับ วสันต์ สิทธิเขตต์ และวราวุฒิ อินทร) ณ 

		       Palette Artspace, MMAD, Seacon Square, BKK.

	 2567     -    นิทรรศการ Our Imaginative Boundaries (with 15 artists from Japan, Serbia, Thailand

		       Part of Bangkok Design Week 2024) ณ FOFA Gallery, Srinakharinwirot University.

		  -    นิทรรศการ The Ambiguous Passion ณ FOFA Gallery, Srinakarinwirot University.     
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Video Art  ,Short Film , Screening  and  Documentary

	 2545 -  Move  to sensitive space  ,1st  Showed at Space Contemporary Art Bangkok 

	 2547 -  Contemporary Love  ( Collaborated with Kaewkaw na   Chaingmai and 

		   Chayanee Anuraktiphan )  1st Showed  at    Central World Plaza Campas Bangkok 

	        -  The Corner ( มุม )  1st Showed at Fuse Camp # 20  TK Park Bangkok

	 2548 -  ชุมชนมาบตาพุด กับ ผลกระทบจากนิคมอุตสาหกรรม ( Map-ta-poot Community with the 	

		  Problems from Industry Association), บทสารคดี และควบคุมการผลิต 

		  ( Screening and Produced ) 

	 2550 - ความเดิมตอนที่แล้ว : อ�ำนาจสูงสุดของประเทศนั้น…เป็นของราษฎรทั้งหลาย 

                  ( 1st Showed on Art and Social Exhibition 2007 at  Pridi Banomyong Institute Bangkok ) 

	 2551 - Don’t they know , it’s the end of the World, included in  19 : An inconvenience	

	           foot…Project, showed at 12th Thai short film and video festival ( Marathon short Film ) 

	        - Remaining  Memory , included in “Nothing to Say” Project  ( Curated by Thansaka  	

		  phansitthiworrakul )  , 1st showed on Art and social Festival 2008 at Pridi Banomyong 

		  Institute Bangkok , 13th Thai short Film and Video Festival 

	        - Blowing Wind ( Collaborated with Kanthi Anantagant ) 

		  Showed at Fuse Camp # 16  TK Park Bangkok , Art and Social Festival 2008 at Pridi 	

		  Banomyong Institute Bangkok   , 13th Thai short Film and Video Festival 

	 2552 - Roo…Garoon, ( Parts of  Smart Art Project 2009 )  at TK Park Bangkok and LIDO 

		  Theater  Bangkok  , 13th Thai short film and Video Festival 

	       -  สันติภาพ สันติพราย ( Peace – Pry Peace ) ร่วมกับ พราย  ปฐมพร ปฐมพร และบลูด้า 

		  ใน คอนเสิร์ต อภิวัฒน์สู่สันติ : change to Peace Concert

	 2553 - แดนเสมอดาว  ( Dan – Samur – Dao )  ภาพยนตร์สารคดี

	        - Aesthetics for Life ( สุนทรียศาสตร์เพื่อชีวิต )  ผลงานก�ำกับของ วร์วรรณ ตั้งเจริญ 

		  ( มีส่วนร่วมในการ  เขียนบทสารคดี  / เค้าโครงเรื่อง / เสียงบรรยาย  และ น�ำแสดง )  
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Photography , Collages , Montage and Installation 

	 2543 – But – S.O.P. ( Serious on Presentation ) at   Space   Contemporary Art Bangkok 

	 2544 – Photograph is Progress and Heaven Garden ( Curated by Hans George Berger ) 

		  at Goethe Institute Bangkok

	        - นิทรรศการภาพถ่าย “เปิดบริสุทธิ์” ณ หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ

	 2546 - Thailand a New Vision ( 26 Young Thai Photographer  Explore the Kingdom ) 

      		  ณ หอศิลป์มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ

	        - Point Art Exhibition at Space Contemporary Art    Bangkok

	        - Visual Art Thesis Exhibition ณ เดอะสีลม แกลเลอเลีย กรุงเทพฯ

	 2548 - Art   Exhibition by 4 Artist   at Jane Art Café Bangkok

	        - Smart Art Project 2005 : S.A.P.Without Smoke   ณ สวนสันติชัยปราการ กรุงเทพ ฯ

	 2549 - นิทรรศการศิลปะ Blow Up ( Photograph and Video Installation ร่วมกับ นพวรรณ  ศิริเวชกุล 

		  และ เอกลักษณ์ นับถือสุข ) ณ หอศิลป์ตาดู กรุงเทพฯ 

	        -  การแสดงนิทรรศการศิลปกับสังคม 2549 ณ สถาบันปรีดี พนมยงค์ กรุงเทพฯ 

	 2550 - 18 + Photography Exhibition at Saxophone Pub and   Restaurant , Bangkok 

	         -  ร่วมแสดง  The 9th International  Art Exhibition  ณ  หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ

	 2550	 Blur Border : Joint Art Exhibition  Japan / Thailand  ณ   หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ 

Performance Art

	 2544 - Music Dance and Drama in the Park ( Performance Art ) 

		  At  Santichaiprakarn Park Bangkok 

	       - การแสดงศิลปกรรมกลางแจ้งเดือนตุลา ( Installation and Performance Art )

	         ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ท่าพระจันทร์

	       - Performance Art in Goethe Art and Fun Fair at  Goethe Institute Bangkok 

	 2545 - ร่วมเป็นผู้ช่วยศิลปินในมหกรรมศิลปะสื่อการแสดงสดอาเซียน

	           ( Assistance of Liliane Zumkemi ) ณ สวนสันติชัยปราการ กรุงเทพฯ

	 2546 - Performance Art in Philosophical Tea Project ( In the Kea Word of Theodor Adorno

	           : Curated by Thanom Chapakdee ) at Goethe Institute Bangkok 

	 2547  - การแสดงศิลปกรรมปลอด ( บริษัท ) บุหรี่ ( Performance Art ) ณ สวนสันติชัยปราการ กรุงเทพฯ
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Selected  Curator  and  Project  Director of Exhibition  and Community  Art  Project 

	 2551 - ภัณฑารักษ์ “หมายเหตุจากหมู่บ้าน” ( Remarks from Village )  โครงการศิลปะกับชุมชน         

		  ( Community Project ) โดย 6 ศิลปิน ณ โรงเรียนบ้านภักดี แผ่นดิน ต�ำบลหนองหมากฝ้าย อ�ำเภอ

		  วัฒนานคร จังหวัดสระแก้ว

	        -  19 : An Inconvenient Foot… ( 7 Video Artist and 12  Uttaradit Province Student Group     

		  created 19 Short Films , Short Documentary , Video art and Animation )  

	 2552 - ศิลปะ – สาธารณะ –รัก 2552 ( Art – Public – Love 2009 )  

		  ณ สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ และจัดนิทรรศการศิลปะ – สาธารณะ – 

		  รัก  2552 ณ หอศิลป์เฉลิมพระเกียรติ์ อุตรดิตถ์

	 2552 - 2553  -  เทศกาลศิลปะใจ๋เมืองน่าน  ร่วมกับ ใจ๋เมืองแกลเลอรี่  กลุ่มประสามิตร และ โครงการศูนย์

		  ศิลปกรรมแห่งประเทศไทย – มศว  ณ ถนนผากอง อ�ำเภอเมือง จ.น่าน  

	 2553  - ร่วมจัดนิทรรศการและโครงการ “น่านใต้ศิลปกรรมสายธารแห่งชีวิต” ณ จังหวัดน่าน

	          - โครงการศิลปกับสังคม ( ศิลปะติดตั้งจัดวาง ) จิตวิญญาณปรีดี พนมยงค์ เพื่อชาติ 

		   และราษฎรไทย ( ทัศนศิลป์ : สันติภาพ ) ณ สถาบันปรีดี พนมยงค์ 

	          - ภัณฑารักษ์นิทรรศการ จากต้นน�้ำสู่ปลายน�้ำ : นิทรรศการน่านใต้ศิลปกรรมสายธารแห่งชีวิต   

		  ณ หอศิลป์ตาดู  , หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร  กทม.

	 2554 - ภัณฑารักษ์นิทรรศการศิลปะและกิจกรรม   “พวกเราตื่น…พร้อมหน้ากัน”

		  แลกเปลี่ยนทัศนะ  ความคิด  ชีวิต  ศิลปะ บันดาลใจจาก อัลบั้มปีศาจอวสาน ของ 

		  พิเชษฐ์  นิ่มสุวรรณ  ณ   BKK  Art House อาคารหอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร

	        - นิทรรศการศิลปะชุมชน “บุญยืน : น่านใต้ศิลปกรรมสายธารแห่งชีวิต”ณ วัดบุญยืน

		  พระอารามหลวง อ�ำเภอเวียงสา  จังหวัดน่าน 

	     - ภัณฑารักษ์นิทรรศการ “โลกของสุขสันต์ –ดินแดนของสันติภาพ” นิทรรศการศิลปะ

                ของ สุขสันต์ เหมือนนิรุทธ์  (สันติภาพ นาโค)  ณ  หอศิลป์ g23 มศว ประสานมิตร กทม.   

	 2556 - ภัณฑารักษ์  นิทรรศการจิตรกรรม “ธรรมชาติและผู้คน บนเส้นทาง…เทพศิริ สุขโสภา” 

		  นิทรรศการศิลปะ  เนื่องในวาระ 7 ทศวรรษแห่งชีวิตของเทพศิริ สุขโสภา ณ หอศิลป์ g23 

	        - ภัณฑารักษ์ (ร่วมกับ วร์วรรณ  ตั้งเจริญ)  นิทรรศการจิตรกรรมและบทกวี ธรรมะ ธรรมดา ธรรมชาติ  

		  2  โดย 7 ศิลปิน และ 7 กวี ณ  หอศิลป์ g23  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

	 2557 - ภัณฑารักษ์ นิทรรศการ  “ก่อนเวลาลับหาย : In  Search of  lost  memories” นิทรรศการ

		      ศิลปะครั้งที่ 7 จิตรกรรมและหนังทดลอง ของ สุชาติ สวัสดิ์ศรี ณ หอศิลป์ g23 มศว  ประสานมิตร  

		  - ภัณฑารักษ์ นิทรรศการ “The lost paradise of Childhood”ณ หอศิลป์ g23 มศว ประสานมิตร

	 2560 - นิทรรศการจิตรกรรม “ร้อยภาพต่อ ทอหนึ่งศตวรรษ ป๋วย อึ๊งภากรณ์” โดย เทพศิริ สุขโสภา 

		      ณ  หอศิลป์ g23 มศว ประสานมิตร 	

	 2566 - ร่วมเป็นทีมภัณฑารักษ์นิทรรศการ “ศิลปะ-ไทย-เวลา เยือนย้อนหลังหอศิลป พีระศรี” 

	               ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร  
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