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   กระแสสังคมในโลกปัจจุบัน  มักก่อให้เกิดประเด็นปัญหาสาธารณะด้านการศึกษาที่กระตุ้น
เตือนให้เราต้องหันไปทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและอาศัยระเบียบวิธีวิจัยที่เป็น “กรณีศึกษาเชิง
ประวัติศาสตร์” ของชนชาติไทยเพื่อแสวงหาแนวทางการปฏิรูปการศึกษา  สารนิพนธ์ฉบับนี้จึงมี
จุดมุ่งหมายท่ีจะน าเสนอการจัดรูปแบบพื้นฐานที่ส าคัญยิ่งต่อการล าดับพยัญชนะไทยเพื่อเด็กปฐมวัย 

แนวความคิดที่เป็นกุญแจส าคัญในการไขปริศนาการวิจัยเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้ง
นี้ได้แก่ค าว่า “นโยบาย” กับ “การปฏิรูป” นัยของแนวคิดเรื่องการปฏิรูปมักมาจากความจ าเป็นที่ต้อง
หาทางแก้ไขจุดอ่อนของระบบการศึกษาปฐมวัยที่มักจะไม่ค่อยมีแนวปฏิบัติอย่างเป็นทางการ  แต่
เมื่อสภาพปัญหาการเมืองการปกครอง  รวมท้ังปัญหาด้านเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันมีความสลับ 
ซับซ้อนจนถึงขั้นวิกฤตบ่อยครั้ง  จึงถึงเวลาแล้วที่จะต้องมีการปฏิรูปหลักการเรียนการสอนเบื้องต้น
ที่ส าคัญยิ่งส าหรับเด็กปฐมวัยคือ การให้เด็กเรียนรู้สระทั้ง 32 เสียง ก่อนที่จะเริ่มเรียนรู้พยัญชนะ
ตามวรรคตอนท้ัง 44 ล าดับของไทยอันเป็น“หน่วยวิเคราะห์” ของงานวิจัยฉบับนี้ 
  ข้อมูลปฐมภูมิของการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ งานวิจัยเอกสาร อาทิ พจนานุกรม สารานุกรม 
หนังสือต ารา วารสารวิชาการและวารสารวิชาชีพ ข่าวสารข้อมูลจากหนังสือพิมพ์รายวัน รายสัปดาห์ 
ข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนโยบายการศึกษา  ตลอดจนระเบียบข้อบังคับและ
กฎหมายในระดับต่างๆ  ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยลงไปจนถึงประกาศกฏกระทรวง
ในขณะที่ข้อมูลทุติยภูมินั้นประกอบไปด้วยเนื้อหาสาระ และการตีความข้อสันนิษฐานเชิง
ประวัติศาสตร์ด้านการศึกษาของไทยตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยและกรงุศรีอยุธยาเป็นราชธานี 
 ระเบียบวิธีวิเคราะห์วิจัยที่ใช้ได้แก่ “การวิเคราะห์นโยบาย” ช่วงยุคที่ 3 ของสาขาวิชา
นโยบายสาธารณะที่ยังไม่จ าเป็นต้องมีการวางโครงสร้างเพื่อรอการพิสูจน์สมมติฐานใดๆ แต่จะ
ด าเนินเนื้อหาสาระการวิเคราะห์นโยบายในลักษณะของการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์เพื่อ
อธิบายตรรกความเป็นเหตุเป็นผลถึงความจ าเป็นที่ต้องมีการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยให้เหมาะสม
ตามล าดับยุคสมัย  ดังปรากฎตามหลักฐานเชิงประจักษ์อย่างกว้างๆ 3 ยุค คือ  ยุคก่อนเปลี่ยนแปลง
การเมืองการปกครอง  ยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง และยุคปัจจุบัน 

 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยจะสามารถน าไปสู่การแก้ไขปัญหาการศึกษาของเด็กปฐมวัย
ในลักษณะที่มีความสอดคล้องกับวโรกาสมหามงคลพิเศษ “สัมพุทธชยันตี” โดยมีการจัดงานเฉลิม
ฉลองเนื่องใน “อภิลักขิตกาล” ครบรอบ 2600 ปี แห่งการตรัสรู้ขององค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
ผู้ทรงรู้แจ้งเห็นจริงจากการตรัสรู้ อีกทั้งยังทรงเป็น “ครูของเหล่าเทวดาและมวลมนุษย์ทั้งหลาย” 
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 Current public issues often provide the stimulus for historical case studies in 

education. By studying the past two decades of educational reforms in Thailand, this policy 
paper aims to provide only a few important basic strategies for necessary visualizing 
changes in early childhood learning system. 

   The key concepts used in this policy research to make sense of changes in Thai 
education over time are ‘reform’ and ‘policy’. The concept of ‘reform’ implies a need to 
correct perceived weaknesses in an early childhood educational system, and that such 
weaknesses are serious enough to require radical changes in the very specific unit of 
analysis of the most two important learning activities : ‚The 32 Vowels‛ and ‚The 44 
Alphabetical Orders‛, respectively. 

  The primary data for the study are key policy and legal documents issued by 
governmental agencies during the last two decades. While the secondary sources are 
containing information about and interpretations of the uniqueness of Thai education since 
the Sovereign City-State of Sukhothai and Ayudhaya. 

   The primary method for organizing, analyzing, and interpreting the historical 
education data is chronological. The research results are not only providing some important 
policy changes to the current unofficial public issues of early childhood education, but can 
also be complimentary to the ‚Buddhajayanti‛, The Auspicious Celebration of 2600 Years of 
The Buddha’s Enlightenment : The First Teacher of Our 44 Alphabets in Thai Language.  
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ประกาศคุณปูการ 

 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี  เนื่องด้วยผู้วิจัยได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากอาจารย์      
จักราทิตย์  ธนาคม ประธานควบคุมสารนิพนธ์  ที่ท่านได้อนุญาตให้ใช้ข้อมูลบางส่วนจากงานวิจัย
นานกว่าทศวรรษของท่านเองประกอบการวิเคราะห์สรุปผลเสนอแนะเชิงนโยบาย  และได้เสียสละ
เวลาอันมีค่าเพื่อให้ค าปรึกษาแนะน าในการจัดด าเนินงานวิจัยนี้ทุกขั้นตอน   
 ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. นิติ  มณีกาญจน์และอาจารย์ ดร. กัลยา  แซ่อั้ง  กรรมการ
สอบสารนิพนธ์ทั้งสองท่าน ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าจนสามารถจัดท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ได้ส าเร็จอย่าง
สมบูรณ์   อีกทั้งท าให้ผู้วิจัยได้รับประสบการณ์ในการท างานวิจัยและรู้คุณค่าของงานวิจัยที่จะช่วย
ให้การท างานในด้านการพัฒนาองค์ความรู้เป็นไปอย่างมีคุณค่ามากยิ่งขึ้น  ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ
เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี ้

นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ให้ความรู้แก่ผู้วิจัยในการศึกษาตาม
หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  ท าให้ผู้วิจัยเรียนรู้ว่าการศึกษาในระดับปริญญาโทของ
ผู้วิจัยนั้น  มิได้สิ้นสุดลงเพียงแค่การท าสารนิพนธ์นี้ส าเร็จ   หากผู้วิจัยยังได้ซึมซับเอากระบวนการ
เรียนรู้ที่ถูกจุดประกายขึ้นตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา  ให้กลายเป็นการเรียนรู้ที่ต้องสืบเนื่องต่อไป
อย่างไมมี่ทีส่ิ้นสุด  อีกทั้งยังต้องน าเอาความรู้นั้นๆไปใช้ประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นล าดับต่อไปใน
อนาคต  

สุดท้ายน้ี  ผู้จัยขอขอบพระคุณ พ่อ แม่ พี่ น้อง และเพื่อนๆ ทุกคนที่ได้ให้ก าลังใจที่ดีเสมอ
มาตลอดระยะเวลาที่ศึกษาและท างานวิจัยฉบับน้ี 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ภูมิหลังของปัญหา  

ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ การเกิดขึ้นของราชอาณาจักรสยามเมื่อราวปีพุทธศักราช
17621นั้น มีเหตุผลรองรับอย่างน้อยที่สุดก็คือ  การแข็งข้อทางการเมืองการปกครองเพื่อต่อต้าน
อิทธิพลของอาณาจักรขอม(กัมพูชา)และอาณาจักรพุกาม(พม่า) รวมไปจนถึงบางส่วนของอาณาจักร 
ศรีวิชัยที่ต่างก็ได้รับอิทธิพลจากอารยะธรรมแบบอินเดียโบราณตั้งแต่สมัยพุทธกาล  ที่มาครอบคลุม
พื้นที่ส่วนใหญ่ในแถบเอเชียอาคเนย์ (Southeast Asia) ต่อมาในช่วงคริสตศตวรรษที่ 12 อิทธิพลทาง
การเมืองการปกครองดังกล่าว  จึงส่งผลให้ราชอาณาจักรเขมรประกอบไปด้วยพราหมณ์ กษัตริย์ 
โหราจารย์ ขุนนาง แพทย ์และพ่อค้าอันเป็นลักษณะค าอธิบายของอารยะธรรมอินเดียโบราณโดยแท้   

ผู้ที่เป็นชนชั้นน า(elites)ของอาณาจักรสุโขทัยในระยะแรกๆนั้น นักประวัติศาสตร์ต่างก็
สันนิษฐานว่าได้รับอิทธิพลผ่านมาจากศรีลังกาทางตอนใต้ของอินเดียอีกทอดหนึ่ง  จึงถือว่าไกลจาก
ต้นก าเนิดที่แท้จริงของพุทธศาสนาในทางตอนเหนือสุดของอินเดียหรือเขตแดนเนปาลในปัจจุบัน  แต่
มีความเลื่อมใสในลัทธิและอารยะธรรมทางการศึกษาแบบพุทธศาสนาเหนือพิธีกรรมแบบศาสนาฮินดู
อยู่บ้างตามสมควร  ตามทีเ่รารู้จักกันในนาม “ลัทธิเถรวาท” อันเป็นท่ียอมรับว่า  คือจุดเริ่มต้นของการ
วางรากฐานในสังคมสยามประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน  อาณาจักรสยามจึงได้มีวิวัฒนาการจากการ
สะสมคุณค่า(values) ทางภาษาและวัฒนธรรมเพื่อการสร้างชาติของตนเอง   ตลอดจนรูปแบบทาง
การเมืองการปกครองที่มีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดจตุสดมภ์  โดยยังคงไว้และยอมรับรูปแบบทาง
การศึกษาและทางวัฒนธรรมรวมทั้งแนวคิดต่างๆ จากอารยะธรรมอินเดียโบราณที่สืบทอดต่อเนื่องกัน
มานานนับพันปีโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบ่อเกิดทางอารยธรรมที่สูงที่สุดสมัยพุทธกาล (ภาคผนวก ก) 

เม่ือครั้งกรุงสุโขทัยเป็นราชธานีแห่งแรกของชนชาติไทยช่วงคริสตศตวรรษที่13 พ่อขุน
รามค าแหงมหาราชทรงเริ่มวางพื้นฐานทางภาษาและวัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณีวิถีชีวิต  
ตลอดจนนโยบายการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่องเป็นเวลายาวนานเกือบ 2 ศตวรรษ  
ก่อนที่จะมีการย้ายเมืองหลวงไปยังกรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ตามล าดับ    ง 
         (ภาคผนวก ข)    

ผู้วิจัยได้พยายามค้นคว้าแสวงหาระเบียบวิธีการสืบค้น(policy inquiry) เพื่อท าการวิเคราะห์
นโยบายด้านการศึกษา (education policy) ในการที่จะชี้แนะแหล่งข้อมูลทุติยภูมิเพื่อเป็นแนวทางสู่การ
ปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยต่อผู้บริหารการตัดสินใจวินิจฉัยสั่งการ  จนพบข้อน่าสังเกตดังปรากฎใน

                                                 
1จินตนา ทวีวัฒน์. (2542). ประวัติการจัดการศึกษาไทยสมัยรัชกาลที่ 5. โครงการต าราวิชาการราชภัฏเฉลิมพระ

เกียรติเนื่องในวโรกาส พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระชนมพรรษา 6 รอบ. คณะครุศาสตร์ สถาบันราชภัฏกาญจนบุรี. หน้า 1-5. 
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ผลงานวิจัยของจินตนา  ทวีวัฒน์ กล่าวคือการศึกษาในสมัยโบราณจ าเป็นต้องเรียนทั้งสองแนวทางคือ
ทางพุทธศาสนาและทางวัฒนธรรมฮินดู  โดยได้รับอิทธิพลมาจากพระสงฆ์ชาวมอญในแถบตอนใต้ของ
อาณาจักรพุกามหรือพม่าในปัจจุบัน  และสันนิษฐานว่าอาจได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์
โดยมีศาสนาพุทธเป็นรากฐานทางความคิดตามที่พระเจ้าลิไททรงเรียบเรียงไว้ในหนังสือ“ไตรภูมิกถา”
โดยเป็นหนังสือที่มีค าสอนตามความเชื่อในทางศาสนาพุทธค่อนข้างมากและกล่าวถึงหลักประพฤติ  
ตลอดจนธรรมเนียมปฏิบัติต่างๆ ทัง้นีไ้ด้ทรงพระราชนิพนธ์ขึ้นไว้ในปี พ.ศ. 18882  

นอกจากนี้ยังมีพราหมณ์ในราชส านักและราชครูอื่นๆ ที่คอยท าหน้าที่อบรมสั่งสอน
บทเรียนตามความเชื่อที่สืบต่อกันมาใน“คัมภีร์พระเวท”(Vedas)อันมีประวัติความเป็นมา  ตลอดจน
วิวัฒนาการและพัฒนาการมานานกว่าหม่ืนปี  รวมท้ังการสอนอารยะธรรมแบบอินเดียโบราณต่อเนื่อง
มาจนถึงราวกลางคริสตศตวรรษที่14 จึงถือได้ว่ากรุงสุโขทัยเป็นราชอาณาจักรของนักปราชญ์3 อัน
เป็นบ่อเกิดของการรับช่วงต่อจากลัทธิค าสอนด้วยรูปลักษณ์ของพยัญชนะไทยและลัทธิปฏิบัติทาง
ไวยากรณ์ที่ควบคู่กันมาช้านาน  จนเราสามารถกล่าวได้ว่าเป็น “อู่บ่มเพาะทางอารยะธรรม” (cradle 
of civilization)4 ที่มีความสมบูรณ์ที่สุดแห่งหนึ่งของภูมิภาคเอเชียอาคเนย์  

นักประวัติศาสตร์ทางการศึกษา(educational historian) ได้เคยตั้งข้อสังเกตถึงความสัมพันธ์
ระหว่างศาสนา กับ ลัทธิทางการเมืองการปกครอง  ตลอดจนวิธีการจัดการศึกษาว่ามีความเชื่อมโยงกัน
อย่างต่อเนื่องเพื่อสืบทอดและส่งอิทธิพลถึงกันและกันระหว่าง 3 ภาคส่วนดังกล่าว  โดยจะส่งผลสะท้อน
ให้เห็นถึงการจัดการศึกษาของไทยจากช่วงคริสตศตวรรษที่13 ถึงคริสตศตวรรษที่19 ก่อนที่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราชจะทรงมีกุศโลบายการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
จัดการบริหารด้านต่างๆ เพื่อเตรียมพร้อมที่จะปฏิรูปการศึกษาครั้งส าคัญของสยามประเทศ 

     เม่ือสยามประเทศไทยเราเริ่มมีการน านโยบายปฏิรูปไปปฏ  บัติเพื่อจัดการศึกษาให้
เป็นระบบที่มีความก้าวหน้าทันสมัยเทียบเคียงได้กับแนวทางการจัดการศึกษาปฐมวัยในนานา
อารยะประเทศตามแนวทางพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราช  อัน
เป็นระบบการจัดการศึกษาปฐมวัยที่รัชกาลที่ 5 ทรงสนับสนุนให้ปรากฏขึ้นเป็นล าดับแรกนั้นก็คือ 
ทรงมีพระราชด าริให้มีการจัดตั้ง "โรงเลี้ยงเด็ก" (child care center) และทรงให้มีการจัดตั้งระบบ
โรงเรียนขึ้นเป็นครั้งแรกได้แก่ โรงเรียนราชกุมาร กับ โรงเรียนราชกุมารี  ส าหรับพระบรมวงศานุ
วงศ์ชั้นสูง  โดยมีพระอัครชายาเธอพระองค์เจ้าสายสวลีภิรมย์กรมขุนสุทธาสินีนาฎพระอัครชายาใน
รัชกาลที่ 5 เป็นผู้ให้ก าเนิดการก่อตั้ง  และทรงโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้กรมหม่ืนด ารงราชา     
นุภาพด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการคนแรก  จึงนับเป็นสถานศึกษาปฐมวัยแห่งแรกของสยามประเทศ
ไทยท่ีมีการก าหนดชั้นเรียน วิชาเรียน และเวลาเรียนท่ีชัดเจน5 นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 

                                                 
2แหล่งเดิม 
3G. Coedis: 1957, 349-352. อ้างในจินตนา ทวีวัฒน์ (2542.) 
4http://en.www.wikipedia.org/ cradle of civilization สืบค้นเมื่อวันที่  25 ตุลาคม 2554 
5http://guru.google.co.th/guru/thread?tid=2fb09303386df183 สืบค้นเมื่อ 22 มีนาคม 2555 

http://guru.google.co.th/guru/thread?tid=2fb09303386df183
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 ส าหรับโรงเรียนที่เปิดสอนให้กับกุลบุตร กุลธิดา ของประชาชนทั่วไปในระดับปฐมวัยน้ัน  
ในระยะแรกมีโรงเรียนอนุบาล 3 แห่ง6 ด้วยกันคือ โรงเรียนวัฒนาวิทยาลัยเปิดสอนในปีพ.ศ. 2454  
โรงเรียนราชินีเปิดสอนในปีพ.ศ. 2466 และโรงเรียนมาแตร์เดอีเปิดสอนในปีพ.ศ. 2470 โดยมีโรงเรียน
อนุบาลละอออุทิศเป็นโรงเรียนอนุบาลของรัฐบาลแห่งแรกที่เปิดสอนในปีพ.ศ.2483  ซึ่งการจัดการ 
ศึกษาปฐมวัยของไทยส่วนใหญ่นั้น  ได้รับอิทธิพลมาจากการไปศึกษาดูงานในต่างประเทศ7 เช่นญี่ปุ่น  

จากข้อมูลดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าอาจเป็นเหตุให้เกิดผลกระทบทางการเมืองการ
ปกครองและวัฒนธรรมในช่วงเวลาเดียวกัน  อันอาจเป็นแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการจัด
เรียงล าดับพยัญชนะไทยที่บังเอิญไปสอดคล้องกับการจัดเรียงล าดับพยัญชนะภาษาอังกฤษที่ไม่
ปรากฎว่ามีความสอดคล้องกับสรีระมนุษย์เป็นอาทิ  อีกทั้งยังมีอิทธิพลทางตะวันตกเข้ามามีส่วนใน
การปรับเปลี่ยนกุศโลบายการส่งมอบการศึกษาของไทยจากภาครัฐ  ให้มีความเป็นระบบสากลตาม
ลัทธิเอาอย่างมากยิ่งขึ้นด้วย  จึง      ง    า    (inspiration)               ง า         ง        i  
       i         สา       ชวนให้คิดได้ว่าคง  ง        พยายาม   ง    ง  ยถึงที่มาของ        
กา     ง  า             ว่าท าไมจึง         งก                       (from A-to-Z)    
 า า  งก  ด้วย       ภาษา      ก  งก  า    ก     งเม่ือมีผลงานตามบทคัดย่อ (abstract) 
  ง Ch kr  i  Dh   g   ที ่ าก   กา         ง   E C          20098  

  า              ได้รับ  ง    า   จากการตั้งข้อสังเกตตามประวัติความเป็นมาของ
นโยบายการศึกษาปฐมวัย  จึงจ าเป็นต้องมีการพิจารณาแนวความคิดเบื้องต้น (basic concepts) 
อันได้แก่ค าว่า “นโยบาย”(policy) กับ “การปฏิรูป”(reform) เพื่อหาแนวทางเปรียบเทียบประกอบ
กรณีศึกษาตั้งแต่ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง กับ กรณีศึกษาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ถึงประเด็นปัญหาการเปลี่ยนแปลงนโยบาย (policy change) ที่ผู้น ารัฐบาลพยายามใช้
“อ านาจรัฐ” เข้ามามีบทบาทแทรกแซงแผนภูมิการน าเสนอล าดับพยัญชนะไทยที่ไม่สอดคล้องต่อ
ความคุ้นเคยและไม่สนองตอบต่อความต้องการของสาธารณชน9   

 

                                                 
6http://www.buriram1.go.th/index.php?option=com_myblog&show=2010-05-31-23-12-54.html&Itemid=150  

สืบค้นเมื่อ  22 มีนาคม 2555  
7แหล่งเดิม 
8Chakratit Dhanagom. (2009). Understanding Buddhist Philosophy Through the Alphabetical Order in Thai 

Language:  a conceptual framework. Paper presented at UNESCO Asia-Arab Inter-regional Philosophical Dialogues 
Conference: Philosophy and the Crisis of Civilization. May 28-30. Bangkok. 

9ดังตัวอย่างเช่นคนที่ชื่อ “รัศมี” ต้องเปลี่ยนเป็น “รัสมี” ตามที่ท่านผู้น าเห็นว่าควรเลิกใช้พยัญชนะที่สะกดอยู่แต่เดิม
โดยที่ไม่เคยตรวจสอบที่มาด้วยการตั้งค าถามเชิงทฤษฎี (Theoretical questions) ว่าท าไมเราจึงจ าเป็นต้องประดิษฐ์อักษรดังกล่าว
ขึ้นมา  ครั้นเมื่อผู้น าต้องการน าประเทศเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ (modernization) จังหวัดศรีษะเกษ จึงคงจะเกิดปัญหาลามไปจนถึง
ชื่อร้านตัดผม “รองทรงเกษา” จึงต้องกลายเป็น “รองซงบาร์เบอร์” เพราะท่านผู้น าใช้อ านาจรัฐยกเลิก “ศ กับ ษ” คงไว้แต่ “ส” เท่านั้น 
ท าให้ค านั้นๆ ไม่มีความหมายตรงตามหลักไวยากรณ์ดังที่เคยเป็นมาในอดีตกาล 

http://www.buriram1.go.th/index.php?option=com_myblog&show=2010-05-31-23-12-54.html&Itemid=150%20%20สืบค้นเมื่อ
http://www.buriram1.go.th/index.php?option=com_myblog&show=2010-05-31-23-12-54.html&Itemid=150%20%20สืบค้นเมื่อ
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 แนวความคิดทั้งสองค าดังกล่าวที่เป็นกุญแจส าคัญในการไขปริศนาการวิจัยเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขครั้งนี้  เกิดขึ้นตามนัยของแนวคิดเรื่องการปฏิรูปที่มักก่อให้เกิดความจ าเป็นใน
การแก้ไขจุดอ่อนด้านต่างๆ ของระบบการศึกษาปฐมวัยที่มักจะมีการน านโยบายไปลงมือปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นทางการมาก่อนเลย  ครั้นต่อมาเมื่อสภาพปัญหาการเมืองการปกครอง  ตลอดจนปัญหา
ด้านเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นจนถึงขั้นวิกฤตบ่อยครั้ง  จึงถึงเวลา
แล้วที่จะต้องมีการปฏิรูปหลักการเรียนการสอนเบื้องต้นที่ส าคัญยิ่งส าหรับเด็กปฐมวัยคือ การให้เด็ก
เรียนรู้สระทั้ง 32 เสียง ก่อนที่จะเริ่มเรียนรู้พยัญชนะตามวรรคตอนทั้ง 44 ล าดับของไทยอันเป็น 
“หน่วยวิเคราะห์” (unit of analysis) ขั้นพื้นฐานของงานวิจัยฉบับนี้ 

ประโยชน์จากการแสวงหาแนวความคิดดังกล่าวมาร่วมเป็นฐานคติเบื้องต้นนั้นก็เพื่อ
ชี้ให้เห็นประเด็นสาธารณะตามประวัติความเป็นมาของจุดอ้างอิง (point of reference) ถึงที่มาของ
การศึกษาปฐมวัยอันเป็นเหตุสมควรให้มีการโต้แย้ง  อีกทั้งยังมีส่วนท าให้ผู้วิจัยสามารถเลือกจุด
ทะยานอยากรู้อยากเห็น (point of departure) ในการน าเสนอข้อโต้แย้งของสารนิพนธ์ฉบับนีด้้วย   

เนื่องจากภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2488) ทุกประเทศทั่วโลกต่างก็เล็งเห็น
ความส าคัญในการเปลี่ยนแปลงนโยบายการศึกษาที่ส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาประเทศ  ดังเช่น
ประเทศญี่ปุ่นท าการปฏิรูปการศึกษาอันเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นโยบายการศึกษาที่เริ่มตั้งแต่ระดับปฐมวัย  นับเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มี
ประสิทธิภาพในการท างานเพื่อเพิ่มผลิตภัณฑ์มวลรวมเป็นรายได้เข้าประเทศมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้
พื้นฐานการศึกษาที่ดีจะสามารถช่วยให้ประชาชนมีความรู้ ความคิด และความเข้าใจในเรื่องแนว
ทางการแก้ปัญหาต่างๆ ในการด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคมได้เป็นอย่างดีอีกด้วย 

ในระยะต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254010 มาตรา 80 ระบุไว้
ว่า “รัฐต้องคุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน ส่งเสริมความเสมอภาคของหญิงและชายเสริมสร้าง
และ พัฒนาความเป็นปึกแผ่นของครอบครัว และความเข้มแข็งของชุมชน...” และมาตรา 81 ระบุไว้
ว่า “รัฐต้องจัดการศึกษาอบรมและสนับสนุนให้เอกชนจัดการศึกษาอบรมให้เกิดความรู้คู่คุณธรรม จัด
ให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาแห่งชาติปรับปรุงการศึกษาให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคม...”  

 ประเทศไทยได้พยายามให้มกีา ออกกฎหมายเพื่อปฏิรูปการศึกษามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 
ตามที่ได้วางแนวทางไว้เม่ือครั้งประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ.2540 แล้วนั้น ผลการศึกษาของ
วิทยากร เชียงกูล เม่ือปีการศึกษา2551 พบว่าระดับการศึกษาที่เด็กมีโอกาสได้เข้าเรียนต่ าที่สุดคือ
ระดับปฐมวัยโดยมีจ านวนเด็กอายุ 3-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 39 หรือเกือบครึ่งหนึ่งของกลุ่มประชากรใน
วัยเดียวกันของประเทศที่ยังขาดโอกาสเข้าเรียนในระดับปฐมวัยนี้  โดยมีสาเหตุจากการส ารวจ
พบว่าพ่อแม่ผู้ปกครองไม่เห็นความส าคัญ อีกทั้งไม่เชื่อถือและไม่ม่ันใจ  ตลอดจนมีความเห็นว่าต้อง

                                                 
10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540. เล่ม 114 ตอน 55 ก. ราชกิจจานุเบกษา. 11 ตุลาคม 2540. 
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เผชิญกับค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าประโยชน์ที่ า   า  ได้รับ11 ปรากฎการณ์นี้ถือได้ว่าเป็นภูมิหลังของ
ปัญหาสาธารณะที่ขาดความเสมอภาคกันและขาดความเท่าเทียมกันอย่างรุนแรงในสังคมไทย 

 จากสถิติเม่ือปีพ.ศ.2540 เด็กที่เข้าชั้นประถมปีที่ 1 ทั่วประเทศมีจ านวนมากถึง 1,100,000 คน 
แต่กลับมีศักยภาพความสามารถเรียนอย่างต่อเนื่องจนถึงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายได้เพียงแค่ 580,000 
คน หรือประมาณเพียงครึ่งหนึ่งเท่านั้น12  ฉะนั้นเพื่อเป็นการแก้ปัญหาพ่อแม่ผู้ปกครองไม่เห็น
ความส าคัญอีกทั้งไม่เชื่อถือและไม่ม่ันใจ  อีกทั้งยังมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าประโยชน์ที่ า   า  ได้รับ ด้วย
เหตุนี้การศึกษาของเด็กปฐมวัย  งนับเป็นเรื่องที่ทุกคนต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับความจ าเป็นที่ต้องมี
การปฏิรูป และ/หรือ ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบ  ตลอดจนระบบกา   ง   บริการสาธารณะ(delivering public 
goods and services) ดังกล่าวนีร้่วมกันเป็นล าดับแรก  เพราะเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งต่อชีวิตประชาชนคนไทย  

 ในที่นี้ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตจากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้นเพื่อแก้ไขปัญหาพ่อแม่
ผู้ปกครองไม่เห็นความส าคัญอีกทั้งไม่เชื่อถือและไม่ม่ันใจ  ด้วยการค้นหาจุดบกพร่องดังกล่าวจาก
หนังสือมูลบทบรรพกิจตอนหนึ่ง  ซึ่งพอที่จะสรุปเป็นใจความได้ว่า  พระยาศรีสุนทรโวหารเคยกล่าว
เตือนไว้ให้เราควรสอนสระ(vowels) แก่เด็กปฐมวัยได้รู้จักดีพอครบทั้ง       เสียงสั้นและเสียงยาว
               32 เสียง ก่อนที่จะก้าวต่อไปสู่การเรียนรู้พยัญชนะ(alphabets)ทั้ง 44 ล าดับ จึงจะได้ชื่อ
ว่าเป็นการเรียนรู้  “อักษรไทย”13 ในฐานะภาษาราชการ (   i i      g  g       ก   า   ง า า
ประจ าชาติของชนชาติไทย    ง    ง        า        ก     

จากนั้นพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช 254214 มาตรา18 จึงระบุถึงการจัด
การศึกษาปฐมวัยและการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยก าหนดให้มีการจัดการในลักษณะดังต่อไปนี้   

1)  สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย ได้แก่ศูนย์เด็กเล็ก ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ศูนย์พัฒนาเด็กก่อน 
เกณฑ์ของสถาบันศาสนา ศูนย์บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มของเด็กพิการและเด็กซึ่งมีความ
ต้องการ พิเศษ หรือสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยท่ีเรียกชื่ออย่างอื่น  

2)  โรงเรียน ได้แก่โรงเรียนของรัฐ โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนที่สังกัดสถาบันพระพุทธ 
ศาสนาหรือศาสนาอื่น   

3) ศูนย์การเรียนได้แก่สถานที่เรียนที่หน่วยงานจัดการศึกษานอกโรงเรียน บุคคล 
ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบัน
ศาสนา สถาบันประกอบการ 
                                                 

11วิทยากร  เชียงกูล. (2553). การสังเคราะห์ผลการวิจัยปฏิรูปการศึกษาของประเทศฟินแลนด์ นิวซีแลนด์   
เกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร จีน เวียดนาม และไทย. ไทย. โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาข้อเสนอทางเลือกที่เหมาะสมสา
หรับการปฏริูปการศึกษาเพื่อสุขภาวะของคนไทยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ภาพพิมพ์.  
หน้า116-120.  

12    ง      หน้า116-120. 
13    า           า  (น้อย อาจารยางกูร).               พิมพ์ครั้งที่4. กรุงเทพ: ส านักพิมพ์คลังวิทยา. พ.ศ. 2521.

หน้า 29-32. 
14พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542. เล่ม 116 ตอนที่ 74 ก. ราชกิจจานุเบกษา. 9 สิงหาคม 2542. 
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เราจึงถือได้ว่า  การศึกษาเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่จ าเป็นอย่างยิ่ง และสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 4 ระดับ15 คือ  

1. การศึกษาระดับอนุบาล  
2. การศึกษาระดับประถมศึกษา  
3. การศึกษาระดับมัธยมศึกษา  
4. การศึกษาระดับอุดมศึกษา  

     เมื่อมีแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540–2544) ได้ก าหนดให้มีการ
ยกระดับการศึกษาพื้นฐานของปวงชนไว้ในแผนงานหลักล าดับที่ 1 โดยตั้งเป้าหมายให้เด็กปฐมวัยทุก
คน ได้รับการเตรียมความพร้อมอย่างน้อย 1 ปีก่อนเข้าเรียนระดับประถมศึกษา16นั้น หากเด็กปฐมวัย
ได้รับแนวทางการเตรียมความพร้อมทางด้านวิชาการหรือด้านอื่นๆที่จ าเป็น ก่อนที่จะเข้าศึกษาใน
ระดับประถมศึกษา ก็จะท าให้เด็กมีความพร้อมที่จะเรียนรู้ทางด้านวิชาการในล าดับต่อๆ ไปได้ดียิ่งขึ้น  

ยิ่งไปกว่านั้นแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545–2549)17 ได้ด าเนินตาม
นโยบายเพื่อเป้าหมายด้านการพัฒนาคนตั้งแต่แรกเกิดไปจนถึงตลอดชีวิต  ทั้งนี้เพื่อให้เข้าถึงการ
เรียนรู้ด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาของเด็กปฐมวัยให้มีคุณภาพครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายอัน
เป็นรากฐานของการพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างเหมาะสม  เราจะเห็นได้ว่ารัฐบาลเริ่มมีการก าหนด
แผนการส่งมอบบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ครอบคลุมทั้งในระบบและนอกระบบ  ซึ่งต่อมาผู้น า
รัฐบาลได้มีแถลงการณ์ด้านนโยบายการพัฒนาคนและสังคมให้มีคุณภาพ  ด้วยการจะสร้างสังคมแห่ง
การเรียนรู้ตลอดชีวิต ด้วยการเน้นแนวทางการพัฒนาคนให้มีความรู้และจริยธรรม โดยจะเร่งรัดการ
ปฏิรูปการศึกษาและกระบวนการการเรียนการสอนทุกรูปแบบส าหรับผู้ที่อยู่ในวัยศึกษา  ให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมและสนับสนุนให้มีกระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต18   

ส าหรับแผนพัฒนาการศึกษาระดับท้องถิ่นระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2549-2551)19 นั้น รัฐบาลได้
ก าหนดวิธีการน านโยบายไปปฏิบัติให้สอดคล้องกับนโยบายและภารกิจการจัดการศึกษาด้านปฐมวัย 
พ.ศ. 2545–2559  ว่า “จัดการศึกษาให้เด็กปฐมวัยมีการพัฒนาทั้งด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม 
สติปัญญา คุณธรรม และจริยธรรมที่พึงประสงค์อยู่ร่วมในสังคมอย่างปกติสุข ให้มีความพร้อมที่จะ
เข้ารับการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน”   

                                                 
15กุลยา ตันติผลาชีวะ. “ความหมายของการศึกษาปฐมวัย” วารสารการศึกษาปฐมวัย. ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 เมษายน 2542 

หน้า 17-24. 
16นโยบายและแผนการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัย ( 0-5 ปี) พ.ศ. 2545-2549. (2544). กรุงเทพฯ: ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, หน้า 6.  
17ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง่ชาติ.แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2545 -2549). (2545). หน้า 12. 
18ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาวันพุธที่23 มีนาคม 2548 
19กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น. แผนพัฒนาการศึกษาท้องถิ่นระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2549 – 2551). หน้า19. 
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ครั้นเมื่อนโยบายดังกล่าวด าเนินการต่อเนื่องมาจนถึงช่วงรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
ได้มีการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาด้านนโยบายการศึกษาให้มีการปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ โดยปฏิรูป
โครงสร้างและการบริหารจัดการ ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  และระดมทรัพยากร
เพื่อการปรับปรุงการบริหารจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจนถึงระดับอุดมศึกษา  
ปรับเปลี่ยนบทบาทการศึกษานอกโรงเรียนให้เป็นส านักงานการศึกษาตลอดชีวิต  ตลอดจนจัดให้มี
ศูนย์การศึกษาตลอดชีวิตเพื่อการเรียนรู้ที่เหมาะสมในแต่ละพื้นท่ี20 อีกด้วย 

เราจะเห็นได้อีกว่า รัฐก็ให้ความส าคัญกับการศึกษาปฐมวัยมากขึ้นโดยพยายามให้หน่วยงาน
ต่างๆ จัดการและส่งเสริมให้เด็กปฐมวัยได้รับการเตรียมความพร้อมขั้นพื้นฐานในทุกๆ ด้านก่อนที่จะ
เข้าเรียนในระดับประถมศึกษา  ดังปรากฏให้เห็นได้จากการจัดบริการเพื่อพัฒนาเด็กอายุ 3-5 ปีนั้น
ด้วยการจัดบริการตามลักษณะของการเตรียมความพร้อมใน 3 รูปแบบ21 ได้แก่  

1. รูปแบบชั้นอนุบาล (อนุบาล 1 อนุบาล 2 และอนุบาล 3)  
2. รูปแบบชั้นเด็กเล็ก (ระบบ 1 ปีก่อนประถมศึกษา)  
3. รูปแบบศูนย์พัฒนาเด็ก (การรับเด็กอายุ 2 - 6 ปี)  
แต่ในปัจจุบันการศึกษาปฐมวัยยังไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ตามรัฐธรรมนูญ22  ท าให้การก าหนดแนวทางเพื่อการศึกษาปฐมวัยยังไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร  
จึงเห็นได้ว่าเด็กก่อนวัยเรียนหรือเด็กปฐมวัยนั้น   กลับถูกจัดออกไปเป็นการศึกษานอกระบบ23 (non-
formal education) อันเป็นการศึกษาที่มีความยืดหยุ่นและมีความหลากหลายในรูปแบบการส่งมอบ
บริการการศึกษาระดับน้ี  โดยมุ่งหมายให้เป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพมนุษย์24  ผู้วิจัยจึงตั้งข้อ
สังเกตเห็นได้ว่าประเด็นปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบการน าเสนอสระและพยัญชนะไทย ควรได้รับความ
สนใจเป็นพิเศษเพื่อน าสู่การปฏิรูปที่แท้จริงจากโอกาสแห่งความยืดหยุ่นดังกล่าวข้างต้นนี้เอง   

ส าหรับการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพของคนนั้น  มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเน้นการ
ปลูกฝังตั้งแต่เด็ก เพื่อให้เป็นคนดีมีพัฒนาการและมีความดี 5 ประการ25 ตามล าดับดังต่อไปนี้คือ  

1. ความรู้ดี   
2. ความสามารถดี             
3. ความคิดดี  
4. ความประพฤติดี  
5. ความมีจิตใจดี  

                                                 
20ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรนีายอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ นายกรัฐมนตรีแถลงตอ่รัฐสภาวันจนัทร์ที่19 ธันวาคม 2551. หน้า 10. 
21ยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็กอายุ3-5 ปี: การอุดหนุนค่าใช้จ่าย. ( 2547).กรุงเทพฯ : ส านักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา, หน้า 6. 
22สถาบันแห่งชาติเพื่อการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัย.(2544) นโยบายและแผนการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัย(0-5ปี) 

พ.ศ. 2545-2549. หน้า 3. 
23เกียรติชยั พงษพ์าณิชย.์ “ปฎริูปการศึกษา (รอบ 2.)”  มติชนรายวัน. 08 มีนาคม 2552  ปีที่ 32 ฉบับที่ 11320 หน้า 7. 
24http://nfe-online.exteen.com/page สืบค้นเมื่อ 4 มีนาคม 2553. 
25ภัทรา สุวรรณบัตร.“สังคมแห่งปัญญา” วารสารวิชาการ. กรมวิชาการ ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 2552. หน้า 68. 
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ผู้วิจัยเห็นว่าเราควรเริ่มตั้งต้นจากระดับก่อนประถมศึกษา  นั่นก็หมายถึงเด็กในช่วง
ปฐมวัยจะเป็นวัยท่ีพร้อมที่สุดในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ การเตรียมหลักสูตรการศึกษาปฐมวัยที่ดีถือเป็น
สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงในการสร้างคน  นอกเหนือจากเรื่องคุณภาพของคนและคุณภาพทางวิชาการ
แล้ว เราจ าเป็นต้องสอดแทรกคุณลักษณะที่ดีตามพื้นฐานทางวัฒนธรรมของคนไทย และหาก
ต้องการให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดีต่อการพัฒนาคุณภาพของคนแล้ว เราก็ต้องเริ่มจากการพัฒนาหลักสูตร
การศึกษาในโรงเรียน  ตลอดจนการก าหนดนโยบายที่มีความชัดเจน รัดกุมและครอบคลุมเพื่อให้
เข้าใจง่ายต่อการตีความก่อนถึงกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ (Interpretation for policy implementation) 
ตามบทบาทภาครัฐที่เหมาะสมในกา พัฒนาเด็กปฐมวัย   

ส าหรับด้านการพัฒนาโรงเรียนนั้น  ตามหลักฐานที่ปรากฎจะประกอบไปด้วยหน่วยงาน
หลักที่ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดบริการเพื่อพัฒนาเด็กอายุ 3-5 ปี  ดังต่อไปนี้ 26  

1. ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติกระทรวงศึกษาธิการ27  
2. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ส านักงานปลัดฯ กระทรวงศึกษาธิการ  
3. กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ28  
4. กรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ29  
5. ส านักงานสภาสถาบันราชภัฏ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

กระทรวงศึกษาธิการ 
6. สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

กระทรวงศึกษาธิการ 
7. ส านักอนามัย กรุงเทพมหานคร 
8. ส านักพัฒนาชุมชน กรุงเทพมหานคร 
9. ส านักสวัสดิการสังคม กรุงเทพมหานคร 
10. ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
11. ส านักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

กระทรวงมหาดไทย 
12. กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์30  
13. กองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
14. กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน 
15. กรมยุทธศึกษาทหารอากาศ กระทรวงกลาโหม 

                                                 
26ยุทธศาสตร์การพัฒนาเด็กอาย3ุ-5ปี:การอุดหนุนค่าใช้จ่าย.ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,กรุงเทพฯ:2547.หน้า 6. 
27ปัจจุบันอยู่ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
28ปัจจุบันอยู่ในส านักพระพุทธศาสนาแห่งชาติต่อมางานศูนย์พัฒนาเด็กโอนไปอยู่ในความดูแลของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
29ปัจจุบันอยู่ในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
30งานเดิมของกรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
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16. ศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาเด็กวัยเตาะแตะตามพระราชด าริสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 

17. มูลนิธิดวงประทีป 

 เราจะเห็นได้ว่าหน่วยงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบและดูแลเด็กปฐมวัยนั้นมีความหลากหลาย  
ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่าอาจส่งผลท าให้เกิดการขาดความเป็นเอกภาพในการจัดการศึกษาส าหรับเด็ก
กลุ่มดังกล่าว  จึงมีการจัดรูปแบบการศึกษาตามที่แต่ละหน่วยงานต่างๆนั้นเห็นสมควร  การศึกษาเด็ก
ปฐมวัยในปัจจุบันจึงยังไม่สามารถก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่แท้จริง การก าหนดนโยบายการศึกษา
ของเด็กปฐมวัยจึงมักไม่สอดคล้องกับกระบวนการเรียนการสอนตามที่ควรจะเป็น  แต่กลับเป็นการให้ 
การศึกษาตามที่แต่ละหน่วยงานจะมีนโยบายว่าควรจัดการเรียนการสอนระดับนี้อย่างไร  นโยบายการ
ปฏิรูปการศึกษาเพื่อวางแนวทางการส าหรับการศึกษาของเด็กปฐมวัย  จึงนับว่ามีความส าคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่าการศึกษาระดับอื่นๆ  การศึกษาในปัจจุบันท่ีเน้นให้เด็กเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้(child-
centered learning approach)นั้น  เด็กมักจะเรียนรู้ได้ดีที่สุดก็ต่อเม่ือได้ลงมือท ากิจกรรมต่างๆ ด้วย
ตนเอง (authentic activity)31 และครูเป็นเพียงผู้คอยให้ค าแนะน าตามบทเรียนนั้นๆ การเรียนรู้ของเด็ก
ปฐมวัยจึงมีลักษณะเฉพาะ  โดยจะเรียนรู้ผ่านการละเล่นและกิจกรรมที่เหมาะสมกับวัย  การส่งเสริม
ศักยภาพของเด็กโดยเน้นการสร้างองค์ความรู้ท่ีถูกต้องและการรับความรู้ที่เหมาะสม32  

 เด็กปฐมวัยอายุ  -    ก         จึงถือได้ว่าเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การพัฒนาประเทศในอนาคต  การพัฒนาเด็กจึงต้องพัฒนาไปพร้อมกันในทุกๆ ด้านไม่ว่าจะเป็น
ด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญา เพื่อพัฒนาให้เป็นบุคลากรที่มีศักยภาพที่ดีต่อไป
ในอนาคตเด็กปฐมวัย  จึงจัดว่าเป็นช่วงส าคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตการศึกษาช่วงก่อนวัยเรียน
ภาคบังคับระดับประถมศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีประสิทธิภาพสูงนี้  เพื่อช่วยเสริมสร้างการศึกษาอย่าง
ต่อเนื่องในช่วงต่อๆ ไปตลอดชีวิต    

จากที่กล่าวมาแล้วทั้งหมดข้างต้น  นโยบายการปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัยควรท่ีจะมี 
แนวทางที่ชัดเจนว่า  ควรจะปฏิรูปการศึกษาของเด็กวัยนี้อย่างไร และใครบ้างที่ควรมีหน้าที่ในการ 
ปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัย  เพื่อให้เหมาะสมกับช่วงอายุของเด็กควบคู่ไปกับพัฒนาการทักษะ 
เบื้องต้นด้านต่างๆ ซึ่งผู้วิจัยหวังว่าจะสามารถหาค าตอ ในแต่ละ    ได้จากการผสมผสานระเบียบวิธี
วิจัยของนักประวัติศาสตร์ทางการศึกษา(educational historian) อาทิ การวิจัยกรณีศึกษา (case study) 
และการวิจัยเชิงคุณภาพ(qualitative approach)รวมทั้งหาจุดสรุปจากวิธีการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ 
(policy analysis)  แล้วเสนอเป็นแนวทางการปฏิรูปให้เกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุดแก่เด็กปฐมวัย เพื่อน าไปสู่
การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ (knowledge-based society)33 ต่อไปในอนาคต 

                                                 
31ภรณี คุรุรัตนะ และคณะ. (2542). การเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย (3-5 ปี) แนวคิดของกลุ่มนักการศึกษา. สถาบัน

แห่งชาติเพื่อการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, กรุงเทพฯ. หน้า 3. 
32แหล่งเดิม หน้า 4 
33ภัทรา สุวรรณบัตร. “สังคมแห่งปัญญา” วารสารวิชาการ. กรมวิชาการ ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 ม.ค. – มี.ค. 2552. หน้า 67. 



 10 

นิยามปัญหา (Problem Definition) 

 การวิจัยสาขาวิชานโยบายสาธารณะนั้น  จ าเป็นต้องเริ่มด้วยการท าความเข้าใจในนิยาม
ของปัญหาเสียก่อนที่จะท าการตั้งค าถามการวิจัย  การก าหนดวัตถุประสงค์การว  จัย รวมทั้งการ
ก าหนดขอบเขตตามแนวทางของเดวิด เดอรี่ (David Dery, 1984.) ที่กล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง Problem 
Definition in Policy Analysis34 โดยช้ีให้เห็นความส าคัญของการให้ค านิยามปัญหาสาธารณะก่อนสิ่ง
อื่นใดโดยมี แอรอน บี. วิลดาฟสกี (Aaron B. Wildavsky) ให้ความเห็นสนับสนุนไว้ในเล่มเดียวกันน้ี  
ด้วยการเขียนกิตติกรรมประกาศแนะน าผู้สนใจปัญหาสาธารณะได้เล็งเห็นความส าคัญของการให้ค า
นิยามปัญหาสาธารณะก่อนสิ่งอื่นใด  นั่นก็หมายถึงปัญหาการปฏิรูปการศึกษาเด็กปฐมวัย จ าเป็นต้อง
ได้รับการให้ค านิยามปัญหาก่อนที่จะท าการวิเคราะห์นโยบายตามล าดับดังต่อไปนี้คือ 

1. ปัญหาอันเนื่องด้วยสถานการณ์บังคับ (Problem as Situations) นิยามปัญหา
สาธารณะล าดับแรกนี้อาจเห็นตัวอย่างได้จากประเด็นข้อโต้แย้งระหว่างนิธิ เอียวศรีวงศ์ กับ สุจิตต์ 
วงษ์เทศ ตามที่ปรากฎในนิตยสารมติชนสุดสัปดาห์35 เม่ือเดือนกันยายนปี พ.ศ. 2546 อันเป็น
ประเด็นสืบเนื่องมาจากเม่ือครั้งสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา  กรมหลวงนราธิวาสราช
นครินทร์  เสด็จไปเป็นองค์ประธานการอภิปรายเร่ืองศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง ณ ห้องประชุมใหญ่
ธนาคารกรุงเทพเม่ือวันเสาร์ที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2532 คนไทยทั่วไปมักตั้งข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับ      
ผู้ประดิษฐ์อักษรไทยด้วยการพยายามพิสูจน์หลักฐานตามศิลาจารึกในช่วงกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี  

 ต่อมาจึงพบหลักฐานที่มีเค้ามูลเพิ่มเติมในหนังสือจินดามณีอันว่าด้วยระเบียบของภาษา
ที่พระโหราธิบดีแต่งไว้ในช่วงของกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี แต่ก็ยังไม่ถือเป็นหนังสือแบบเรียนที่
ทางราชการเรียบเรียงไว้เป็นมาตรฐาน  ครั้นเม่ือถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ช่วงที่เหตุการณ์บ้านเมือง
สงบลงพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราช  
ได้ทรงมีบทบาทส าคัญต่อการปฏิรูปการศึกษาของชาติ  โดยโปรดเกล้าให้พระยาศรีสุนทรโวหาร 
(น้อย อาจารยางกูร) เม่ือครั้งที่เป็นหลวงสารประเสริฐเรียบเรียงแบบฝึกหัดอ่านเบื้องต้นของกุลบุตร 
กุลธิดากล่าวไว้ในหนังสือมูลบทบรรพกิจที่พอจะสรุปใจความได้ว่าเราควรสอนสระ (vowels) ให้แก่
เด็กปฐมวัยได้รู้จักดีพอครบ       เสียง (รสสระ กับ ฑีฆสระ) ก่อนที่จะก้าวต่อไปสู่การเรียนรู้พยัญชนะ 
(alphabets) ทั้ง 44 ล าดับ จึงจะได้ชื่อว่า “อักษรไทย” ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 นั้นดังปรากฏตามกลอน 
ก.ไก่ อันเป็นอมตะ ที่อยู่ในใจคนมากที่สุดและเป็นแบบเดียวกับที่ปรากฏในหนังสือแบบเรียนเร็ว ฉบับ
พิมพ์ครั้งที่ 10 พ.ศ. 2442 ซึ่งนับเป็นเวลากว่า100 ปี แล้วที่คนไทยเราขาดความสนใจละเลยในการ
ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับแผนภูมิการน าเสนอ  จนเม่ือปีค.ศ.2009 หรือ พ.ศ. 2551 Chakratit Dhanagom 

                                                 
34David Dery, Problem Definition in Policy Analysis (Lawrence, Kansas: University of Kansas Press, 1984.) 

pp vii-xiv. 
35มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับประจ าวันที่ 12-18 กันยายน พ.ศ. 2546 ปีที่ 23 ฉบับที่ 1204 หน้า 33-34 และ หน้า 68.  
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ได้เป็นผู้ริเริ่มตั้งประเด็นค าถามที่น่าสนใจเกี่ยวกับเรื่องนี้  ต่อที่ประชุมองค์กรความร่วมมือระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาติ UNESCO ดังกล่าวแล้วข้างต้น 
 จากประเด็นปัญหาอันเนื่องด้วยสถานการณ์บังคับ (Problem as Situations) ดังกล่าว
เราจึงสามารถน ามาตั้งเป็นประโยคค าถาม   ก และ/หรือ ค าถามรอง  งการวิจัยครั้งน้ีได้คือ   
 ในยุคปัจจุบันเราจะกระท าการชี้แนะให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการศึกษาปฐมวัยท่ีควรเร่ิมต้นจากสระก่อนท่ีจะเรียนรู้พยัญชนะได้    ง   ? 

2. ปัญหาอันเน่ืองด้วยความเห็นที่แตกต่าง (Problem as Discrepancies) ครั้นเมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้ไม่นานจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในยุคเชื่อ
ผู้น าชาติพ้นภัยตามทฤษฎี (Elite Model) ได้มีการออกค าสั่งยกเลิกการใช้พยัญชนะที่ท่านผู้น าคิดว่า
ไม่จ าเป็นออกไปจากแบบเรียนเร็ว พ.ศ. 2442 ดังเช่นพยัญชนะล าดับที่14-19 (ฎ–ณ) และล าดับที่ 
38-39 (ศ-ษ) ตั้งแต่นั้นมาท าให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนจากจ านวนพยัญชนะทั้งหมด      า     
ตลอดจนการเรียงล าดับพยัญชนะไทยตามวรรคตอนมาแต่โบราณ  ดังปรากฏตามตัวอย่างหลักฐาน
ประกาศนียบัตรระดับประถมศึกษาในช่วงที่หม่อมหลวงปิ่น มาลากุล ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมสามัญ
ศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (ภาคผนวก ฃ) 

 จากประเด็นปัญหาอันเนื่องด้วยความเห็นที่แตกต่าง (Problem as Discrepancies) 
ดังกล่าวเราจึงสามารถน ามาตั้งเป็นประโยคค าถามการวิจัยกระบวนการนโยบายสาธารณะได้คือ 

 ในยุคปัจจุบันเราจะกระท าการชี้แนะให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระของนโยบาย (policy content) ของการศึกษาปฐมวัยให้เห็นว่าล าดับพยัญชนะ
ไทย(alphabetical order) นั้นมีความส าคัญต่อเด็กปฐมวัยอย่างไร? 

3. ปัญหาอันอาจน าไปสู่เอกภาพจากความเชื่อมโยง (Problem as Bridgeable Discrepancies) 
  า          ก  างหลังจากยุคของจอมพล ป. พิบูลสงครามสิ้นสุดลงมีการน าพยัญชนะไทยกลับมาให้
เด็กปฐมวัยเริ่มท่องจ าครบ 44 ตัว กันใหม่อีกครั้ง  เราจึงจ าเป็นต้องตั้งประโยคค าถามการวิจัยกระบวน 
การนโยบายสาธารณะด้านการศึกษาปฐมวัยเป็นล าดับต่อไปอีกคือ  
 ในยุคปัจจุบันเราจะกระท าการชี้แนะให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการศึกษาปฐมวัยตามที่ปรากฎอยู่ในหนังสือแบบเรียนเร็วฉบับพิมพ์ครั้งที่ 10 
พ.ศ. 2442 ตามที่มีการน าเสนอต่อสาธารณชนมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 นั้น  ควรมีแผนภูมิอันเกิด
จากการปฏิรูปอย่างไร ? 

 ประการสุดท้ายได้แก่ปัญหาอันอาจน าไปสู่โอกาสที่ดีกว่า (Problem as Opportunities) 
ถ้าประเด็นค าถามการวิจัยท้ัง 3 ข้อแรกจะแสดงออกถึงคุณลักษณะที่มีความสมเหตุสมผล  เราก็อาจ
ตั้งข้อสังเกตเพื่อหาจุดสรุปเชิงนโยบายด้านการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยในโอกาสที่สามารถเสนอแนะ
จากระดับล่างสู่เบื้องบน (bottom up) ในกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติที่เน้นแผนภูมิการน าเสนอ
พยัญชนะ 44 ล าดับดังกล่าวให้มีประสิทธิผลและน าไปสู่โอกาสในอนาคตที่ดีกว่าของเด็กปฐมวัย 
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 ฉะนั้นประโยชน์ที่ได้จากการพิจารณาค านิยามปัญหาเชิงนโยบาย     า   งก  า       
  ง       า า า     ง    า า า ณ       i   r                       า า    สามารถ     
(researchable questions)      ง       

 
ค าถามในการวิจัย (Research Questions) 
 เนื่องจากสารนิพนธ์ฉบับนี้อาจจัดว่าเป็นหนึ่งในวิธีการศึกษาวิจัยเพื่อจุดประกาย
ความคิด (pilot study) ในการน าข้อโต้แย้งจากการสังเกตการณ์ (observation) ไปสู่การเปลี่ยนแปลง
แผนภูมิการน าเสนอสระและพยัญชนะเพื่อเด็กปฐมวัย  ประเด็นค าถามเชิงนโยบาย(policy questions) 
ที่พยายามแสวงหาค าตอบให้แก่ประโยคค าถาม “why”   d “h w” “ท าไม” กับ “อย่างไร” อันจะ
ส่งผลต่อการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยในอนาคต  รวมท้ังหมด 3 ค าถามดังต่อไปนี้ คือ   

1. ในยุคปัจจุบันเราจะกระท าการชี้แนะให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการศึกษาปฐมวัยท่ีควรเริ่มต้นจากสระก่อนท่ีจะเรียนรู้พยัญชนะได้   าง   ? 

2. ในยุคปัจจุบันเราจะกระท าการชี้แนะให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระของนโยบาย (policy content) ของการศึกษาปฐมวัยให้เห็นว่า  ล าดับ
พยัญชนะไทย(alphabetical order) นั้นมีความส าคัญต่อเด็กปฐมวัยอย่างไร ? 

3. ในยุคปัจจุบันเราจะกระท าการชี้แนะให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญในการ
เปลี่ยน แปลงนโยบายการศึกษาปฐมวัยตามที่ปรากฎอยู่ในหนังสือแบบเรียนเร็วฉบับพิมพ์ครั้งที่ 10 
พ.ศ. 2442 ตามที่มีการน าเสนอต่อสาธารณชนมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 นั้นควรมีแผนภูมิอันเกิดจาก
การปฏิรูปอย่างไร ? 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย (Research Objectives) 

1. เพื่อชี้ประเด็นให้ผู้บริหารการศึกษาเห็นความส าคัญของการหาแนวทางเพื่อ าง     า  
      ก             กา           ณ  ก ณ      ง     ง       ง             ง า               

2. เพื่อ                    า กา   ก า      า   า     งกา  าแนวทางเพื่อวางพื้นฐาน
ให้เด็กปฐมวัยได้มีโอกาสเรียนรู้ล าดับพยัญชนะไทยไว้เพื่อฝึกการคิดเลขเป็นตั้งแต่ช่วงอายุ  -     

3.                          า กา   ก า      า   า     งกา  า    าง      าง    
 า              กา    ก  ง    กา                   า      างง า        ก       

4.                          า กา   ก า      า   า     งกา  า    าง      าง    
 า              กา    ก  ง    กา     า     า                      งก         ง    ง 
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ความส าคัญของการวจิัย (Significance of Research Findings)  
1. เพื่อให้ผู้มีอ านาจตามหน้าที่ในการตัดสินใจวินิจฉัยสั่งการ และ/หรือ ผู้ก าหนด

นโยบาย การศึกษา (policy/decision-maker) ของเด็กระดับปฐมวัยได้มีโอกาสทบทวนเสียใหม่ถึง 
ความส าคัญก         ง     างกา       ก  กา       เรียงล าดับพยัญชนะทั้ง 44 ตัว ตาม
แนวทางของมูลบทบรรพกิจอันเป็นพื้นฐานส าคัญล าดับต้นๆ ของการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

2. เพื่อให้ผู้ตัดสินใจ และ/หรือ ผู้ก าหนดนโยบายการศึกษา(policy/decision-maker) 
ของเด็กระดับปฐมวัยได้ตระหนักถึงผลลัพธ์ของนโยบาย(policy outcomes) ดังกล่าวอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการเพิ่มอัตราการอ่านออกเขียนได้ (literacy rates) ตลอดจนการคิดเลขเป็น (numeracy 
rates) ไปพร้อมๆ กันก่อนเข้าสู่กระบวนการการศึกษาภาคบังคับระดับประถมศึกษา   
 
ขอบเขตการวิจัย (Scope of the Study)  
 ขอบเขตการวิจัยของสารนิพนธ์ที่น าแนวทางการวิเคราะห์นโยบาย(policy analysis) อัน
เป็นผลมาจากการพัฒนาเข้าสู่ยุคที่ 3 ของสาขาวิชานโยบายสาธารณะ (public policy) จัดว่ามี
คุณลักษณะของความเชื่อมโยงระหว่างสหสาขาวิชาการในกลุ่มสังคมศาสตร์ เพื่อแสวงหาแนว
ทางการก าหนดขอบเขตการวิจัยที่มีลักษณะเด่นเฉพาะทาง  โดยไม่จ าเป็นต้องยึดติดอยู่กับขอบเขต
การวิจัยส ารวจ (survey research) ที่มักพบเห็นได้โดยท่ัวไป 

 วิลเลี่ยม เอ็น. ดันน์ (William N. Dunn, 1993) กล่าวถึงกรอบการวิเคราะห์นโยบาย
สาธารณะในลักษณะท่ีเป็นแนวทางของสังคมศาสตร์ประยุกต์ที่ส าคัญอีกด้านหนึ่ง (as an applied 
social science discipline) ว่าการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะท่ีเน้นวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อ
สนองตอบความหลากหลายในแต่ละสาขาวิชาการและสาขาวิชาชีพนั้น  อาจมีการก าหนดขอบเขตของ
เป้าหมายไว้อย่างน้อย 3 ด้านคือ ด้านการพรรณนา (descriptive) ด้านการประเมินผล (evaluative) 
และด้านการก าหนดข้อแก้ไขเปลี่ยนแปลงนโยบาย (prescriptive) โดยสามารถสรุปได้กว้างๆ 3 รูปแบบ 
ดังนี ้
 
APPROACH PRIMARY QUESTION TYPE OF INFORMATION 
Empirical Does it and will it exist? (facts) Descriptive and predictive 
Valuative Of what worth is it? (values) Valuative 
Normative What should be done? (action) Prescriptive 
 
แหล่งที่มา : Wi  i      D   , “P  i y R   r      Arg     ,” i  The Argumentative Turn in Policy Analysis 
and Planning, ed. John Gorester and Frank Fischer (Durham, NC: Duke University Press, 1993): 293-326. 
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 จากประเด็นแรกของการวิเคราะห์นโยบายที่อาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical) วิลเลี่ยม 
เอ็น. ดันน์ (William N. Dunn, 1993) ชี้แนะให้เราฝึกตั้งค าถามขั้นปฐมภูมิ (primary question) ตามสภาพ
ความเป็นจริง (facts) ที่ว่า “Does it and will it exist?” ในที่นี้หมายถึงล าดับพยัญชนะ 44 ล าดับของ
ไทยนั้นมี ฃ และ ฅ อยู่ในล าดับที่ 3 และ 5 มาแต่ครั้งโบราณกาล (descriptive) และจะยังคง
จ าเป็นต้องมีอยู่ (predictive) ต่อไปในอนาคตหรือไม่? ฉะนั้น      กา         า                
จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้มีการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิด้วยวิธีวิจัยเอกสาร (documentary research) 
เพื่อพิจารณาเนื้อหานโยบายการศึกษาของไทยเม่ือเรามีพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ โดยจะ
เป็นการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ด้วยวิธีรวบรวมข้อมูลจากพจนานุกรม 
สารานุกรม ต ารา วารสาร เอกสารการวิจัย ข่าวสารข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับนโยบาย
กฎหมายระเบียบและวิทยานิพนธ์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

    จากประเด็นที่สองของการวิเคราะห์นโยบายโดยอาศัยวิธีการประเมินคุณค่า(valuative)  
William N. Dunn ชี้แนะให้เราฝึกตั้งค าถามขั้นปฐมภูมิ (primary question) ตามสภาพของคุณค่าที่
แท้จริง (values) ที่ว่าความส าคัญของล าดับพยัญชนะที่ 3 และ 5 ดังกล่าวคือ ฃ และ ฅ นั้นคุ้มค่าหรือไม่
ในการท าความเข้าใจขั้นปฐมภูมิของหลักไวยากรณ์ สา              จึง  กา ก า         กา  
  ก า          ง          ง   า       กา   า                          ก        -       า    36  

  จากประเด็นท่ีสามของการอาศัยวิธีวิเคราะห์นโยบาย ที่เน้นความส าคัญของบรรทัดฐาน 
(normative) วิลเลี่ยม เอ็น. ดันน์ (William N. Dunn, 1993) ชี้แนะให้เราฝึกตั้งค าถามขั้นปฐมภูมิ
(primary question) เป็นเชิงปฏิบัติ (action) ที่ว่า “What should be done?”  หรือค าถามที่ต้องอาศัย
การแสวงหาข้อมูลมาตอบในแนว “prescriptive”  นั่นก็คือประเด็นท่ีต้องเน้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
การจัดล าดับแผนภูมิพยัญชนะไทยเสียใหม่ในปัจจุบัน  ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้ที่ตั้งใจ
ก าหนดแบบแผนให้ล าดับพยัญชนะไทยเป็นไปตามที่ปรากฎมาแต่สมัยพุทธกาลเม่ือประมาณ 2600 
ปีมาแล้วตามที่ Chakratit Dhanagom (2009) สรุปตามข้อสังเกตส่วนตัวเอาไว้  ซึ่งไม่ได้อยู่ใน
ขอบเขตของสารนิพนธ์ฉบับนี้ท่ีต้องการพิสูจน์ว่าเขาผู้นั้นคือใคร?  แต่อาจกล่าวโดยสรุปไว้ในบทท่ี  5 
ของสารนิพนธ์ฉบับนี้เพื่อประโยชน์ในการน านโยบายไปปฏิบัติ (policy implementation)  
 
 
 
 
                                                 

36         งงา          ง     ยัง   ก า    ง    ง        ง      า า       า   า    ก   าก ณ      ก     
 า า          ง            า            า า      าก         งา          ง             งกา       ณ  ก     ก            
    า              ง          ง ก าง    า   ง         

           ง  ง                   ก                                    
           งก าง                ก  ก                            
           ง   า                  ก           ง                    ณ              ฟ                        ฬ   ฮ  
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย (Expected Outcomes) 
1.  า   า        ากกา วิจัยด้านประวัติศาสตร์นโยบายการศึกษา( d    i      i y 

    y i             าให้ผู้ก าหนดนโยบายและแผนด้านการศึกษาปฐมวัยได้มีความรู้ ความเข้าใจใน
นิยามปัญหาที่แท้จริงของสภาพการศึกษาเด็กปฐมวัยในสถานการณ์ปัจจุบัน ด้วยการน าเสนอข้อมูล
จากการวิเคราะห์ ล าดับที่มาพยัญชนะไทยในอดีตให้ประจักษ์แจ้งแก่สาธารณชน 

2. เพื่อให้การวิจัยด้านประวัติศาสตร์การศึกษา (educational historical research) มี
ส่วนช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายและแผนสามารถสร้างจินตนาการจากอดีต (past events) ของทิศทาง 
การศึกษาระดับปฐมวัยตลอดจนทางเลือกที่เป็นไปได้ในอนาคต (future events) 

 
นิยามศัพท์เฉพาะ (Operational Definitions) 

เนื่องจากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีแนวทางการศึกษาวิเคราะห์นโยบาย (policy inquiry) ที่เป็นเชิง
คุณภาพในลักษณะที่เป็นกรณีศึกษา(a case study) เฉพาะเรื่องของการปฏิรูปแผนภูมิการน าเสนอ
ล าดับพยัญชนะไทย  อันจะประกอบด้วยสาระส าคัญที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานการเสนอองค์ความรู้เบื้องต้นก่อน
น าไปสู่โอกาสที่จะแสวงหาความรู้ความจริง  เมื่อต้องการพิสูจน์ด้วยวิธีวิเคราะห์วิจัยเชิงปริมาณ 
(quantitative approach) สะดวกขึ้นได้ในภายหลัง  ส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นเชิงนโยบายในครั้ง
นี้จึงท าให้ผู้วิจัยจ าเป็นต้องมีการน าเสนอนิยามศัพท์เฉพาะที่เกี่ยวข้องตามล าดับ คือ  

1. เด็กปฐมวัย  หมายถึงระยะแรกของเด็กอายุระหว่าง 3–5 ปี   วัยก่อนถึงเกณฑ์
เข้าเรียนต่อระดับประถมศึกษา 

2. การศึกษาปฐมวัย  หมายถึงกระบวนการเรียนรู้สระ กับ พยัญชนะเพื่อวางรากฐาน
พัฒนาการของเด็ก (child development) ด้านการเข้าสังคม ด้านจิตวิทยา และด้านวิชาการเพื่อ
เตรียมความพร้อมในการพัฒนาทักษะ ตลอดจนศักยภาพด้านต่างๆ ของเด็กปฐมวัย 

3. นโยบายการศึกษา  หมายถึงแนวทางการก าหนดกระบวนการเรียนรู้เพื่อเป็น
พื้นฐานการพัฒนาศักยภาพด้านต่างๆ ของเด็กปฐมวัย 

4. ปฏิรูป หมายถึงการปรับปรุงเพื่อให้เกิดความเหมาะสมตามรากฐานรูปแบบของต้น
ก าเนิดที่มีความเป็นมาอย่างถูกต้อง  ในที่นี้ค าว่า “ปฏิ” แปลว่า “เฉพาะ”หรือ“ทวนกลับ” ฉะนั้น 
“ปฏิรูป” จึงหมายถึงการทบทวนอีกครั้งเพื่อปรับปรุงเฉพาะรูปแบบการล าดับพยัญชนะไทยเท่านั้น 

5. การปฏิรูปการศึกษา หมายถึงการปรับปรุงให้เหมาะสมโดยการเปลี่ยนแปลง
                      ง   ของกระบวนการปลูกฝังเพื่อการเรียนรู้ที่อยู่บนพื้นฐานด้านนวัตกรรม 
(innovation)           ง           งก         ง         ง           ก      (hands) คือการ
กระท าความดี       (tongue) คือการพูดด้วยปิยวาจา        ง (brain) คือการคิดชอบระลึกชอบ 

6. นโยบายปฏิรูปการศึกษาปฐมวัย  หมายถึงแนวทางการก าหนดนโยบายที่อาจยัง
ไม่จ าเป็นต้องเป็นทางการเสมอไปในการน าเสนอรูปแบบกระบวนการเรียน     ตลอดจนการปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงล าดับพยัญชนะในกระบวนการเรียนรู้ที่ตั้งอยู่บนรากฐานของนวัตกรรม (i      i    
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         ก   ที ่         กา   ก า  า      ต่อไปอย่างเป็นทางการตามก     กา เชิงนโยบาย 
    i y  r              ก  กา ก า             า  (policy formation) กา   า    า            
    i y i          i    กา             งกา      i y        i       ก     ง กา        งกา  
    i y   r i   i             า   งกา   ในระดับปฐมวัย                   งง     าณ        
       า         

 

 
 

 



บทที ่ 2 
เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในที่นี้จะเป็นการน าเสนอไปตามล าดับแนวทางที่

ศาสตราจารย์เจอรัล อี. เคเดน และคณะ(Gerald E. Caiden; et. al. :1983.) ได้ชี้แนะไว้ในหนังสือคู่มือ
เรื่อง American public administration: a bibliographical guide to the literature37 ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน์
ในการทบทวนประเด็นปัญหาการใช้สระ กับ ล าดับพยัญชนะในภาษาไทยของเด็กปฐมวัย  ตามที่ปรากฎ
อยู่ในเอกสารต่างๆ โดยทั่วไป (general sources) และ/หรือ หนังสือพิมพ์รายวัน (newspaper sources) 
ในล าดับแรกเป็นอาทิ   

ล าดับต่อมาคือการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง(the review of the related literature) 
ตามที่ปรากฎอยู่ในแหล่งเอกสารอ้างอิงด้านสังคมศาสตร์ (social science sources) และแหล่ง
เอกสารอ้างอิงด้านรัฐศาสตร์ (political science sources) ตลอดจนด้านรัฐประศาสนศาสตร์ สาขาวิชา
นโยบายสาธารณะ (public administration and public policy sources) 

ในที่น้ีผู้วิจัยหมายถึงความพยายามที่จะให้ค าจ ากัดความหรือนิยามทฤษฎีดังกล่าวว่า ชุด
ของข้อเสนอในท่ีนี้หมายถึง  การเสนอแนวทางใหม่ในการปฏิรูปเพื่อเรียงล าดับพยัญชนะไทย 44 ตัว  
ที่เราจัดหาไว้ให้เด็กปฐมวัยได้ฝึกหัดท่องจ าเพื่อเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่ระบบการศึกษาภาค
บังคับ  อันมีคุณลักษณะที่เป็นระบบเชิงเหตุผลหรือตรรกสอดคล้องหรือตรงตามวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาปฐมวัยที่เน้นการพัฒนาของสรีระ 3 ส่วนของร่างกายได้แก่ การกระท าด้วยมือ(hands) การ
พูด(tongue) และการคิดด้วยสมอง 2 ด้าน(both sides of the brain) ให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต และ/หรือ การน าไปใช้สื่อสารกันระหว่างคนไทยในชีวิตประจ าวัน 

  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้พิจารณาความหมายจากพจนานุกรมสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์
ของแชนด์เล่อร์ และพลาโน่ (Chandler and Plano,1986.) ได้อ้างถึง วิลเลี่ยม แอล.มอร์โรว (William 
L. Morrow) ไว้ใน Dictionary of Public Administration ว่าเป็นนักรัฐประศาสนศาสตร์ที่สนใจ
แนวทาง การอธิบายหน้าที่ของ Descriptive  Theory หรือทฤษฎีเชิงพรรณนานี้ว่าเป็นทฤษฎีที่เอื้อ
ประโยชน์ต่อการตั้งค าถามในการวิจัยเบื้องต้นว่า “อะไร” และ “ท าไม” (what and why) ทั้งนี้ก็เพื่อ
ชี้แนะแนวทางการแสวงหาค าตอบเบื้องต้นให้แก่นักวิจัยให้สนใจใฝ่รู้และเข้าใจถึงค าบอกเล่า
พรรณนาปรากฏการณ์ทางสังคมเป็นพื้นฐานเบื้องแรกก่อน  ในที่นี้หมายถึงการศึกษาปฐมวัยในภูมิ
หลังดั้งเดิมของชนชาติไทยน่าจะประกอบด้วยล าดับพยัญชนะ 44 ตัวอย่างเป็นระบบ โดยมีการ
รวมทั้งพยัญชนะจากภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต  ดังปรากฏในภาษามคธมาตั้งแต่เม่ือครั้ง
พุทธกาลแล้วคือเริ่มต้นจาก ก-ไก่ ถึง ฮ-นกฮูก ดังปรากฏให้เห็นเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ 
                                                 

37Gerald E. Caiden; et. al.(1983). American public administration: a bibliographical guide to the 
literature. New York : Garland Publishing,Inc. 
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(empirical evidence) ในปัจจุบันคือแนวทางการแสวงหาค าตอบค าถามว่า “อะไร” ในส่วนที่เป็น
หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ของการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งน้ี 

ส่วนค าตอบส าหรับค าถามที่ว่า “ท าไม” เราจึงต้องหันมาสนใจแสวงหาแนวทางการ
อธิบายเพื่อปฏิรูปหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ของล าดับพยัญชนะ 44 ตัว ตามทฤษฎี 
Descriptive Theory หรือทฤษฎีเชิงพรรณนานั้น   ผู้วิจัยยังไม่พบหลักฐานว่ามีผู้ใดศึกษาค้นคว้าเพื่อ
หาค าตอบนี้อย่างจริงจังให้กับล าดับของเนื้อหาพยัญชนะเบื้องต้นของการศึกษาส าหรับเด็กปฐมวัย
ของไทยเลย  ถ้ามีก็เป็นเพียงรายงานต่อที่ประชุมองค์กร UNESCO ของChakratit Dhanagom38 
(2009) ที่น าพระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราชที่ว่า “ภาษาไทย
และหนังสือไทยซึ่งเป็น  ภาษาของตัวหนังสือของตัว”39 มาตั้งประเด็นค าถามถึง original design หรือ
การก าหนดรูปแบบไปตามคุณลักษณะของพยัญชนะแต่ละตัวจากทั้งหมด 44 ตัว ลงบนสรีระของ
ร่างกายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับจุดประสงค์หรือเป้าหมายของการศึกษาที่แท้จริงมาตั้งแต่สมัยพุทธกาล
ว่าสรีระดังกล่าว  น่าจะประกอบไปด้วย 3 ส่วนคือ มือ(hands)หมายถึงการกระท าหรือการสื่อโดยการ
เขียน  ลิ้น(tongue)หมายถึงการพูดโดยเฉพาะพูดในลักษณะปิยะวาจาโดยทั้ง 2 ส่วนดังกล่าว จะ
สามารถส่งผลเชื่อมโยงไปถึงสมองอันเป็นส่วนท่ีกลั่นกรองความคิดที่สอดคล้องกับอวัยวะ 2 ส่วนแรก
เม่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของทั้ง 3 ส่วนได้เหมาะสมดีแล้ว  จึงสามารถน ามาใช้ประยุกต์เป็นพื้นฐาน
ของพุทธปรัชญาในการด าเนินชีวิตมนุษย์ได้เป็นอย่างดีทั้งในอดีต ปัจจุบันและในอนาคต  

หลังจากท าความเข้าใจได้จากการแสวงหาค าตอบว่า “อะไร” และ ”ท าไม” แล้วเราจึง
อาจจะคิดหาหนทางเพื่อปรับปรุงเปลี่ยนแปลง  ตลอดจนการปฏิรูปสิ่งที่ค้นพบในกลุ่มทฤษฎีแรกว่ามี
อุปสรรค หรือข้อบกพร่องประการใด  ก็จะได้กระท าการศึกษาค้นคว้าวิจัยต่อมาตามแนวทางของกลุ่ม
ทฤษฎีที่เรียกว่า prescriptive theory ซึ่งจะสอดคล้องกับแนวทางของวิลเลี่ยม เอ็น.ดันน์ (William N. 
Dunn. 1987: 29) โดยผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดต่อไปในการวิเคราะห์ข้อมูล (qualitative data 
analysis) ของบทที่ 4   

จากนั้นนักวิจัยจึงจะสามารถศึกษาหาแนวทางไปสู่ทฤษฎีบรรทัดฐาน หรือ normative 
theory ได้โดยเน้นค าส าคัญ 2 ค าของทฤษฎีกลุ่มนี้ คือ “good” and “should” หรือ “เหมาะสมดี” และ 
“ควรจะท า” ซึ่งในท่ีนี้ผู้วิจัยเห็นตามหลักฐานที่ปรากฏในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2493 มาจนถึงปัจจุบันว่า “การเรียงล าดับพยัญชนะ 44 ตัวนั้น  ยังคงไว้ซึ่งบรรทัดฐานอย่าง
เหมาะสมดีและควรจะปฏิบัติตามสืบต่อไป”  ดังปรากฏในสารบัญของพจนานุกรมฯ ฉบับดังกล่าว  
ถึงแม้ว่าพยัญชนะล าดับที่ 3 และล าดับที่ 5 คือ “ฃ” และ “ฅ” จะมีการระบุไว้ชัดเจนว่า “เดี๋ยวนี้เลิกใช้

                                                 
38Chakratit Dhanagom. (2009). Understanding Buddhist Philosophy Through the Alphabetical Order in Thai 

Language:  a conceptual framework. Paper presented at UNESCO Asia-Arab Inter-regional Philosophical Dialogues 
Conference: Philosophy and the Crisis of Civilization. May 28-30. Bangkok. 

39ส าหรับท่านที่สนใจสามารถหารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก ปิยะราชภาษา. ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดพิมพ์เผยแพร่เนื่องในวันภาษาไทยแห่งชาติ 29 กรกฎาคม 2545. 
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แล้ว”40 ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเราควรตั้งข้อสงสัยกลับไปที่ทฤษฎี Descriptive Theory กลุ่มแรกว่า “ท าไม “ฃ” 
และ “ฅ” จึงเลิกใช้แล้ว?” ทั้งๆ ที่เครื่องคอมพิวเตอร์ที่สามารถซื้อหาได้โดยทั่วไป  ยังปรากฏมี
พยัญชนะ 2 ตัวดังกล่าวอยู่บนแป้นพิมพ์ (keyboard) อีกทั้งแผนภูมิบนโปสเตอร์ ก–ฮ ที่เด็กปฐมวัยทุก
คนทั่วประเทศใช้ท่องจ าอยู่ในปัจจุบัน  เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่ระบบการศึกษาภาคบังคับก็มี
ปรากฏอยู่ให้เห็นเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) ผู้วิจัยจึงสนใจแนวทางการท า 
“preliminary study” หรือการวิจัยส ารวจความเป็นไปได้เบื้องต้น  เพื่อแสวงหานัยส าคัญ (significance) 
บางประการจากการวิจัยครั้งนี้ไปสู่การวิจัยครั้งต่อๆไปในลักษณะที่มีความสมบูรณ์แบบมากยิ่งขึ้น 

เม่ือเราได้ค าพรรณนาและอธิบายปรากฏการณ์การปฏิรูปนโยบายการศึกษาขั้นปฐมวัย
จากทฤษฎี 3 กลุ่มแรกนี้มาแล้ว  แต่ยังไม่สามารถสนองความต้องการของสาธารณชนได้  เราก็
จ าเป็นต้องแสวงหาจากทฤษฎีกลุ่มที่ 4 คือ assumptive theory โดยจะเน้นค าส าคัญ 2 ค าคือ 
“possibilities” กับ “pre-conditions” หรือ “ความน่าจะเป็นไปได้” กับ “สภาพเงื่อนไขที่จ าเป็นต้อง
เกิดขึ้นก่อน” ในที่นี้หมายถึงความเป็นไปได้ที่นักประวัติศาสตร์ และ/หรือ นักอักษรศาสตร์อาจมี
ความจ าเป็นต้องเขียนหลักฐานอ้างอิงต่างๆ เกี่ยวกับภาษาไทยให้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวความคิด 
“nationalism” หรือ“ลัทธิชาตินิยม” เพื่อเป้าหมายในการสร้างชาติ (nation-building) ของชนชาติไทย  
โดยเฉพาะในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองยุคจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นอาทิ   

ยิ่งไปกว่านั้นผู้วิจัยยังเห็นว่าหน้าที่ของนักวิชาการในศาสตร์แต่ละสาขานั้นก็จะมีความ
แตกต่างกันในการน าเสนอองค์ความรู้ไปตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร  ในที่นี้ผู้วิจัยจึงมีหน้าที่สนอง 
ตอบด้านการน าเสนอสารนิพนธ์ สาขานโยบายสาธารณะของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต  
จึงจ าเป็นต้องเน้นแนวทางการวิเคราะห์วิจัยนโยบายการศึกษาขั้นปฐมภูมิให้สอดคล้องกับแนวทาง
ของวิลเลี่ยม เอ็น.ดันน์ (William N. Dunn. 1987) นอกจากนี้ค าว่า “pre-conditions” ในกลุ่มทฤษฎี 
assumptive theory ยังมีส่วนกระตุ้นเตือนให้เราตั้งข้อสังเกตถึง แนวทางการวางล าดับพยัญชนะที่
แท้จริงมาตั้งแต่สมัยพุทธกาล ว่าควรจะประกอบไปด้วยสภาพเงื่อนไขแบบใดบ้าง อาทิ ภาษามคธมี
พยัญชนะมากกว่า 44 ตัวหรือไม่? ภาษาสันสกฤตมี 44 ตัวจริงหรือไม่? และภาษาบาลีมีน้อยกว่า 44 
ตัวหรือไม่?  ก่อนที่เราจะสอนให้เด็กปฐมวัยท่องจ าพยัญชนะต่างๆตามล าดับเพื่อหวังผลสัมฤทธิ์ต่อ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต  

ทฤษฎีกลุ่มสุดท้ายที่แชนด์เล่อร์ และพลาโน่ อ้างถึง William L. Morrow ไว้ในพจนานุกรม
ฉบับดังกล่าวข้างต้นคือ instrumental theory หรือทฤษฎีที่ท าให้เราสามารถประยุกต์องค์ความรู้จาก
ทฤษฎี 4 กลุ่มแรกให้เป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาตินั้น  ประกอบด้วยค าส าคัญในการตั้งประโยค
ค าถามในการวิจัย (research questions) คือ “How” and “When” หรือ “เม่ือใด” และ “อย่างไร” ใน
ที่นี้ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวสามารถเอื้อประโยชน์ให้ผู้ตัดสินใจเชิงนโยบายการปฏิรูป
การศึกษาปฐมวัย  ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาระดับน้ีที่มีเด็กอายุตั้งแต่ 1-5 ปี หรือเริ่ม
                                                 

40พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน. พ.ศ. 2525. (2531). พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์.
หน้า 163, 203. 
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ตั้งแต่แรกเกิดก็อาจเป็นไปได้ในอนาคตเมื่อเราทราบว่าควรจะท าเมื่อใดแล้ว  จึงค่อยคิดหาค าตอบว่า
อย่างไรไปพร้อมกันจึงจะท าให้หัวข้อวิจัย (research topic)ในครั้งนี้  มีข้อสรุปจากการวิจัยที่มีส่วน
ท าให้เกิดผลส าเร็จเสร็จสมบูรณ์ในช่วงทศวรรษที่ 2 ของการปฏิรูปการศึกษาของไทย 

ประโยชน์ที่ได้จากการทบทวนเอกสารการวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว แม้นเป็นเพียงการ
วิเคราะห์กลุ่มค าถามเพื่อสร้างทฤษฎีด้านการบริหาร (administrative theory) ตามที่ William L. Morrow 
ให้เราไว้จากพจนานุกรมเฉพาะทางของสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์นั้น ท าให้เราเกิดแรงบันดาลใจที่
จะทบทวนเอกสารการวิจัยในส่วนที่เป็นสารานุกรม(encyclopedia)เป็นล าดับต่อไปได้ง่ายขึ้นดังต่อไปนี้   

จากการศึกษาค้นคว้าเพื่อทบทวนเอกสารการวิจัยใน Encyclopedia of Government 
and Politics Vol. 2 (pp.589-592) เฟรด เอส.คูมบ์ส (Fred S. Coombs.1999: 587-589) กล่าวไว้ว่า 
“นโยบายการศึกษาเป็นสาขาใหม่ของการศึกษานโยบายสาธารณะ โดยมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ทศวรรษที่
1960s หรือประมาณปี พ.ศ. 2503 เป็นต้นมา ที่สภาครองเกรสของสหรัฐอเมริกาเริ่มสนใจประเด็น
นโยบายการศึกษา” นอกจากนี้ Combs ยังกล่าวต่อไปอีกว่าการทบทวนวรรณกรรมด้านนโยบาย
การศึกษามีผู้ริเริ่มงานวิจัยไว้ตามประเด็นปัญหานโยบายการศึกษาที่อาจแบ่งได้ 6 ประเด็น
สาธารณะ ดังนี้คือ 

1. ประเด็นสาธารณะทางด้านการจัดสรรเงินงบประมาณการศึกษา (financial issues) ได้แก่
ผลงานวิจัยของ Rodriguez v. San Antonio School Dist., 1973; Serrano v. Priest, 1971; Wise, 1967.  

2. ประเด็นสาธารณะทางด้านหลักสูตรการศึกษา (curricular issues) ได้แก่ผลงาน 
วิจัยของ Nelkin, 1978. 

3. ประเด็นสาธารณะทางด้านการเข้าถึงบริการ ( access issues) ได้แก่ผลงานวิจัย
ของ Crain, 1968; Orfield, 1978. 

4. ประเด็นสาธารณะด้านบุคลากรในองค์กรการศึกษา (personnel issues)  
5. ประเด็นสาธารณะด้านครูผู้สอน (pedagogical issues)  
6. ประเด็นสาธารณะด้านธรรมภิบาลการบริหารงานการศึกษา (governance issues) 

เราจะเห็นได้ว่าล าดับของพื้นที่ประเด็นสาธารณะ  (policy areas) ทั้ง 6 กลุ่มดังกล่าวของ
สังคมตะวันตกโดยเฉพาะในประเทศพัฒนาแล้วอย่างสหรัฐอเมริกานั้น  มีความกว้างขวางในเนื้อหา
สาระมากมาย  จนเราไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบลงสู่หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ของ
งานวิจัยเชิงคุณภาพที่ว่าด้วยล าดับพยัญชนะดังที่ปรากฎในสารนิพนธ์ฉบับนี้   และผู้วิจัยยังไม่
สามารถปักใจเชื่อได้ว่า  ในโลกนี้จะมีนักวิจัยท่านใดในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว(more developed 
countries) และ/หรือ ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (less developed countries) จะหันมาสนใจถึง
เรื่องประวัติความเป็นมาของการเรียงล าดับพยัญชนะในภาษาประจ าชาติตนเอง 
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  นอกจากนี้เมื่อเราทบทวนค าอธิบายของคูมบ์ส (Coombs. 1999.) เราก็จะพบอีกว่าแนว
ทางการสร้างทฤษฎีนโยบายการศึกษาก่อนที่นักรัฐศาสตร์ (political scientist) จะเข้ามาค้นคว้าวิจัย
นั้น มักเป็นเรื่องของนิสิตสาขาการบริหารการศึกษา (educational administration)เท่านั้น  และหาก
เราพยายามศึกษาถึงแนววรรณกรรมในปัจจุบันจึงจะพบคุณค่าทางวิชาการเทียบเท่าการเมืองเรื่อง
ของการศึกษาในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ของประเทศไทยนั่นเอง โดย
ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในรายละเอียดการทบทวนวรรณกรรมในล าดับต่อไป  

จากการทบทวนสารานุกรมฉบับดังกล่าว ผู้วิจัยยังพบอีกว่า แฮโรลด์ ลาสส์เวลล์ (Harold 
Lasswell.1936.) เป็นนักรัฐศาสตร์คนแรกที่มีผู้พยายามกระท าการทบทวนวรรณกรรมจากผลงาน
ของนักวิชาการท่านนี้บ่อยครั้งด้วยประโยคค าถามส าคัญที่ว่า “Who gets what, when, and how?” 
เพื่อหาค าตอบในการอธิบายพฤติกรรมทางการเมือง  ที่อาจเป็นแรงจูงใจไปสู่การวางเป้าหมายที่
เป็นสาธารณะประโยชน์ (public interest) อย่างแท้จริงจากนโยบายการปฏิรูปการศึกษา  แต่ตาม
ทัศนะของ Coombs นั้นเห็นว่าผลงานของ Lasswell ก็ยังไม่สามารถแสดงออกถึงลักษณะโดดเด่นที่
เพียงพอต่อการทบทวนวรรณกรรมด้านการเมืองกับการศึกษา (politics and education) 

นอกจากนี้ โรเบิร์ต ดาล (Robert Dahl.1960.) ได้เคยสร้างวรรณกรรมการวิจัยด้านการเมือง
กับการศึกษาในสังคมที่มีลักษณะของความเป็นประชาธิปไตยแบบพหุนิยม (pluralist democracy) 
โดยมีผลที่ก่อให้เกิดแนวความคิดตามที่ ปีเตอร์สัน (Peterson. 1974.) ได้น ามาใช้อธิบายในเวลาต่อ
มาถึงประเด็นการศึกษาที่เกิดจากการแข่งขันของชนชั้นน าในสังคมที่มักมีโอกาสที่ดีกว่าเสมอ  ทั้งนี้
ก็ยังท าให้เราสามารถมองย้อนกลับไปถึงผลสืบเนื่องมาจากการที่ ชาลส์  ลินด์บลอม (Charles 
Lindblom.1959.) ได้เคยน าแนวคิดของพวก incrementalists มาอธิบายวรรณกรรมด้านการศึกษา
ส าหรับผู้ที่สนใจแนวคิดดังกล่าวเป็นการเฉพาะไว้แล้วอีกด้วย อีกทั้งผลงานของแอรอน บี.วิลดาฟสกี 
(Aaron B. Wildavsky,1964.) ก็เคยมีส่วนเข้ามาศึกษาค้นคว้าวิจัยวรรณกรรมด้านการเมืองเรื่อง
การศึกษาที่ว่าด้วย  การสมควรเน้นให้เราเห็นถึงความส าคัญของการวิเคราะห์กระบวนการด้าน
งบประมาณแผ่นดิน (budgetary process) ในช่วงทศวรรษเดียวกันอีกด้วย 

  จากนั้นผู้วิจัยยังพบข้อเท็จจริงจากการทบทวนผลการวิจัยที่ว่าด้วยกรณีศึกษา(case 
studies) อันประกอบด้วยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative approach) และเชิงปริมาณ 
(quantitative approach) โดยมีผลการวิจัยงานของเบลี่ย์ กับโมเชอร์ (Bailey and Mosher.1968.) 
และโธมัส (Thomas.1975.) ได้ท าการศึกษาบนพื้นฐานแนวความคิดทฤษฎี group theories ที่กล่าวถึง
อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ (interest groups) ช่วงภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนเป็นสาเหตุให้มี
กลุ่มนักวิจัยการเมืองเรื่องของการศึกษาริเริ่มความพยายามที่จะหาค าตอบเพื่ออธิบายว่า ท าไม
ข้อเสนอแนะจากนักการศึกษาจึงกลายมาเป็นนโยบายได้ ในขณะที่ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย และ/
หรือ วรรณกรรมด้านอื่นๆที่เกี่ยวข้อง  ยังไม่สามารถพัฒนาขึ้นมาเป็นนโยบายการศึกษาให้เห็นเลย  
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นอกจากนี้ผลงานของมิลบราธ (Milbrath.1965.)และผลงานของเวอร์บา กับนาย(Verba and 
Nie,1972.) นับเป็นกลุ่มนักรัฐศาสตร์ที่พยายามเชื่อมโยงกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (socialization 
process) เข้ากับกระบวนการนโยบาย (policy process) ด้วยการเน้นแนวความคิดของการมีส่วนร่วม 
(public participation) แต่องค์ความรู้ที่ได้จากผลงานวิจัยดังกล่าวยังไม่สามารถตอบค าถามเชิง
วรรณกรรมที่ว่า  ปัจเจกบุคคลจะมีการพัฒนาค่านิยมและความเชื่อ (values and beliefs) เรื่องการศึกษา
ด้วยตนเองได้อย่างไร  เราจะเห็นได้อีกว่าผลงานวิจัยในช่วง พ.ศ. 2508–2515 ดังกล่าวก็ยังคงขาดองค์
ความรู้พื้นฐานที่จะเชื่อมโยงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบายการศึกษาอีกด้วย 

อย่างไรก็ดีผู้วิจัยพบว่าเราไม่ควรมองข้ามการทบทวนวรรณกรรมจากผลงานของเดวิด 
อีสตัน (David Easton. 1953.) ที่ได้ศึกษาระบบการเมืองด้วยการให้ค านิยามของค าว่า “การเมือง” ไว้ใน
ลักษณะที่ว่า “the authoritative allocation of value” หรือ “อ านาจตามหน้าที่ทางการเมืองที่รัฐ
จ าเป็นต้องแบ่งสรรทรัพยากรอันมีคุณค่าให้แก่ราษฎร”  แต่ในขณะที่เดวิด อีสตันก าลังพยายาม
อธิบายระบบการเมืองดังกล่าวอยู่ในช่วงเวลานั้น  ก็ยังไม่ปรากฎว่ามีนักวิชาการท่านใดท าการวิจัยที่
อธิบายถึงความเกี่ยวข้องกับเรื่องระบบการศึกษาแต่อย่างใดในวรรณกรรมด้านน้ีเลย  

ผู้ที่ใช้กรอบการวิเคราะห์ระบบ (framework of systems analysis) ในการวิจัยนโยบาย
การ ศึกษาเป็นครั้งแรกคือ เวิร์ท กับ เคิรส์ท (Wirt & Kirst ,1972.) ที่ว่าด้วยระเบียบวิธีวิจัยส ารวจ และ
ด้วยความพยายามที่จะท าการทดสอบสมมติฐานจากทฤษฎีระบบ (systems theory) แต่อีก 5 ปีต่อมา 
Wirt (1977: 401)  ก็ออกมายอมรับว่าทฤษฎีที่ดีที่สุดในขณะนั้นเป็นเพียงแค่ descriptive theories 
หรือทฤษฎีเชิงพรรณนาเท่าน้ัน  กรอบการวิเคราะห์ระบบที่เขาใช้เป็นกรณีศึกษานโยบายก็เป็นเพียง
ระบบของสถานศึกษาหรือระบบของโรงเรียนเท่านั้น  เขายังหวังว่าน่าจะมีการศึกษาวิเคราะห์ความ
แตกต่างของการกระจายโอกาสทางสังคมในด้านการศึกษาต่อไปอีก  ทั้งนี้เพื่อลดช่องว่างระหว่าง
การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา กับ ความต้องการเข้าถึงบริการการศึกษาที่มีอยู่ในขณะนั้น 
จุดเน้นตามทัศนะของ Wirt  สามารถเผยให้เห็นมุมมองในกระบวนการก าหนดนโยบายที่หลากหลาย
ในเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบัน 

 ส าหรับการวิเคราะห์วิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) เพื่อศึกษาผลลัพธ์ของ
นโยบายการศึกษาด้วยวิธี multiple regression techniquesนั้น บุคคลส าคัญในวรรณกรรมด้านนี้
ได้แก่ โธมัส อาร์. ดาย (Thomas R. Dye. 1966; 1967.) ไอรา ชาร์แคนสกี (Ira Sharkansky.1968.) 
และไซเกลอร์  และจอห์นสัน (Zeigler & Johnson,1972.) ที่ให้ค านิยามตามผลลัพธ์ (outcome) ของ
นโยบายการศึกษาว่าควรจะหมายถึงค่าใช้จ่ายต่อหัว (expenditures per pupil) ในโรงเรียนระดับมล
รัฐและระดับท้องถิ่นอันท าให้เกิดข้อค้นพบที่ว่า ตัวแปรทางการเมือง (political variables) นั้นมี
ผลกระทบต่อนโยบายการศึกษาน้อยกว่าตัวแปรทางเศรษฐกิจ (economic variables) ดังตัวอย่าง 
เช่น กระบวนการความเป็นเมือง (urbanization) กับ ความเป็นอุตสาหกรรม (industrialization) ซึ่งเป็น
การตั้งข้อสังเกตจากการวิจัยท่ีน่าสนใจมาก 



23 
 

 

 

 แมสเมเนียน กับ แซบาเทียร์ (Mazmanian & Sabatier,1983.) คือเจ้าของผลงานวิจัยท่ี
ปรากฏในวรรณกรรมด้านนโยบายการศึกษาโดยการค้นพบจุดบกพร่องของการใช้อ านาจการตัดสินใจ
และวินิจฉัยสั่งการจากบนลงล่าง (top-down model of the implementation process) ผลงานดังกล่าว
เป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของ“ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติ”(Theories of implementation) ให้เรา
สามารถด าเนินรอยตามแนวทางการวิจัยแบบท าซ้ าแล้วซ้ าอีกได้ในลักษณะ replication in case study 
research ในช่วงเวลาต่อมาในที่ต่างๆ ตั้งแต่ระดับชุมชนไปจนถึงระดับประเทศจวบจนปัจจุบันนี้ 

จากการทบทวนแนวทางการวิจัยที่ก่อให้เกิดแรงบันดาลใจมากที่สุดในการท าสารนิพนธ์
ครั้งนี้ได้มาจากผลงานของไซเซอร์ (Sizer,1984.) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในการรวบรวมข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายการปฏิรูปการศึกษา (current reform proposals) ด้วยข้อเสนอจากล่างขึ้นบน (bottom-up 
planning or policy making) ประกอบกับแนวคิด “backward mapping”41 นั้น ผู้วิจัยพบว่าภาระกิจ
หลักของการท าสารนิพนธ์ครั้งนี้อาจมีข้อจ ากัดด้านเวลาและงบประมาณการวิจัยท่ีอยู่เหนือศักยภาพ
ความสามารถของตนเองในสภาวะการณ์ปัจจุบัน  ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องเลือกแนวทางดังกล่าวไว้อธิบาย
เสริมนัยส าคัญของผลการศึกษาดังกล่าวนี้ในบทสุดท้าย 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังจ าเป็นต้องพิจารณาเลือกวิธีด าเนินการวิจัยตามแนวทางของกลุ่ม
นักวิจัยด้านประวัติความเป็นมาของนโยบายการศึกษา (historians’ educational policy) มา
ประยุกต์ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เพื่อหวังประโยชน์ด้านการปูพื้นฐานความเข้าใจในการศึกษาของเด็ก
ปฐมวัยในประเทศไทย  อีกทั้งยังต้อง า      า า              าในความพยายามเสนอให้มีการ
ยอมรับโดยท่ัวไปถึงแนวทาง า      ป                       
 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

น้อมศรี เคท และคณะ (2544)42 ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
(อายุ 3-5 ปี) ส าหรับสถานศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  โดยแบ่งการวิจัยเป็น 2 โครงการ
ย่อย โครงการย่อยที ่1 เป็นการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนการสอนระดับปฐมวัยส าหรับสถานศึกษา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และโครงการย่อยที ่2 เป็นการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนระดับปฐมวัยส าหรับสถานศึกษาขององค์กรส่วนท้องถิ่น  ขั้นตอนการพัฒนาหลักสูตรประกอบ 
ด้วยการส ารวจข้อมูลเบื้องต้น  การพัฒนาหลักสูตร การตรวจสอบความเหมาะสมของหลักสูตรโดย
ผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้หลักสูตร  การน าหลักสูตรไปทดลองใช้ที่พัฒนาขึ้นจัดว่าเป็นหลักสูตรที่มีเป้าหมาย 
3 ประการได้แก ่ 
                                                 

41Richard Elmore. (1980). “Backward mapping : Implementation research and policy decision.”  Political 
Science  Quarterly.  94: 601-16. 

42เอกสารประกอบการประชุมวชิาการและเผยแพร่ผลงานวิจัย (Research Fair) เนื่องในโอกาส 84 ปี การสถาปนา
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และโอกาสคล้ายวันสถาปนาคณะครุศาสตร์ "การวิจัย: เส้นทางสู่ความส าเร็จของการปฏิรูปการศึกษา" วันที่ 
10 - 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ณ คณะครุศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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1)  ปลูกฝังให้เด็กมีคุณธรรมและมีเจตคติที่ดีต่อตนเองและสิ่งแวดล้อมรอบตัว เพื่อน าไปสู่
การด าเนินชีวิตอย่างมีความสุข  

2)  วางพื้นฐานการเรียนรู้ที่เหมาะสมตามวัยให้แก่เด็ก โดยเน้นการเห็นคุณค่าของศิลปะ 
วัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถิ่น  

3)  พัฒนาเด็กให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ครบตามพัฒนาการ 5 ด้าน ได้แก่ พัฒนาการ
ด้านร่างกาย พัฒนาการด้านสติปัญญา พัฒนาการด้านคุณธรรม พัฒนาการด้านบุคลิกภาพ และพัฒนา 
การด้านสังคม  

เมื่อพิจารณาเป้าหมายท้ัง 3 ด้านดังกล่าวจะเห็นได้ว่าไม่มีข้อใดให้ความส าคัญต่อการ
จัดล าดับพยัญชนะเพื่อเด็กปฐมวัยเลย  ทั้งที่งานวิจัยน้ีระบุถึงสาระการเรียนรู้ในหลักสูตรอันเป็นเร่ือง
ที่เกี่ยวกับการปลูกฝังคุณธรรมและเจตคติ เพื่อให้เด็กมีสุขภาพจิตที่ดีการสร้างเสริมทักษะการด ารง 
ชีวิตการมีจินตนาการ  และความคิดสร้างสรรค์การด ารงชีวิตให้อยู่รอดปลอดภัยและมีสุขภาพดี การมี
พื้นฐานความรู้ทางคณิตศาสตร์ ภาษา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และวิธีการเรียนรู้ที่เหมาะสมตามวัย
โดยเน้นการเห็นคุณค่าของศิลปะวัฒนธรรม  และภูมิปัญญาท้องถิ่นรายละเอียดของหลักสูตรน า เสนอใน
รูปแบบของเป้าหมายการเรียนรู้ 17 เป้าหมายซึ่งเป็นข้อความกว้างๆ ที่ชี้ให้เห็นว่าหลักสูตรต้องการให้
เด็กมีความรู้สึกนึกคิดมีความรู้ความสามารถอย่างไร  และมาตรฐานการเรียนรู้ 40 มาตรฐานซึ่งเป็นสิ่งที่
หลักสูตรคาดหวังให้เกิดกับตัวเด็กทั้งในด้านความรู้  ทักษะและเจตคติ าตรฐานการเรียนรู้น าไปสู่การ
พัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนระดับปฐมวัย  จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องนี้ในประเทศไทย
ที่ต่อจากวรรณกรรมต่างประเทศในช่วงที่ผ่านมาข้างต้น  ผู้วิจัยจึงมองเห็นข้อบกพร่องจากการก าหนด
เป้าหมายและมาตรฐานการเรียนรูท้ี่มากมาย  เกินกว่าจะน าแนวคิดดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติได้สมจริง 

 ภาณุวัฒน์ ภักดีวงศ์ (2544)43 ได้ศึกษาการวิเคราะห์ประเด็นการศึกษาในนโยบาย
การศึกษาของคณะรัฐบาลไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475–2543 โดยการแสดงผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่
ระบุถึงประเด็นทางการศึกษาตามที่ปรากฎในนโยบายการศึกษาของรัฐมนตรีชุดต่างๆ  และแยก
ประเด็นของการวิเคราะห์ออกมาเป็น 3 ส่วน คือ 

1) พบว่าผู้ก าหนดประเด็นนโยบายทางการศึกษาของไทยส่วนใหญ่แล้วน่าจะเป็นกลุ่ม
ข้าราชการประจ าในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงกลาโหมมากที่สุด หรือเป็นกลุ่ม
นักวิชาการท่ีท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาจากพรรคการเมือง หรือเป็นการท างานร่วมกันของทั้ง 3 กลุ่ม
ข้างต้นตามสัดส่วนและโอกาสที่จะอ านวยให้ 

2) พบว่าลักษณะของการก าหนดนโยบายทางการศึกษาของทั้งสามกลุ่มนั้น จะมี
คุณลักษณะทีพ่อสรุปได้คือ  มีการก าหนดนโยบายตามลักษณะของการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าที่เกิดขึ้น
ในขณะนั้น   ต่อด้วยการก าหนดการปฏิบัติงานตามลักษณะที่เคยกระท าตามนโยบายท่ีผ่านมาแล้วใน
อดีต  และมีการก าหนดนโยบายโดยอาศัยหลักเหตุและผลมาอ้างอิงประกอบบ้าง 
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3) พบว่าประเด็นนโยบายทางการศึกษาเหล่านั้นสามารถจ าแนกออกได้เป็น 5 ลักษณะ
ได้แก่ ลักษณะที1่ ประเด็นการศึกษาที่น าไปสู่การก าหนดนโยบายด้านการบริหารการศึกษา ลักษณะ
ที่ 2 ประเด็นการศึกษาที่น าไปสู่การก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือใน
การพัฒนา  ลักษณะที่ 3 ประเด็นทางการศึกษาที่น าไปสู่การก าหนดนโยบายด้านการศึกษาทั่วไป 
ลักษณะที่ 4 ประเด็นอื่นๆที่นอกเหนือไปจากการจัดการศึกษา ได้แก่ การศาสนา การศิลปะและ
วัฒนธรรม การกีฬา  ลักษณะที่ 5 ประเด็นทางการศึกษาที่กระจายตัวในแต่ละระดับการศึกษา  โดย
สรุปเป็นแนวคิดในการก าหนดประเด็นนโยบายทางการศึกษาของไทยในอนาคตว่าอาจก าหนดได้เป็น
กรอบความคิดดังนี ้ 

1)  ต้องมีการก าหนดเป้าหมายของการศึกษาระดับสูงสุดตามที่ต้องการอย่างชัดเจน   
          2)  ภาพรวมของนโยบายทางการศึกษาควรจ าแนกออกเป็น 5 ด้านได้แก่ด้านปรัชญา

การศึกษา ด้านระบบการศึกษา ด้านการจัดการศึกษา ด้านการพัฒนาและด้านการจัดการศึกษาใน
แต่ละระดับ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องนี้ผู้วิจัยเห็นว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของสารนิพนธ์
ฉบับนี้เพียงแค่ช่วยให้เราเรียนรู้ประวัติความเป็นมาช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
บางประเด็นเท่านั้นจึงไม่สามารถน ามาเอื้อประโยชน์ด้านการนิยามปัญหา(problem definition) ด้าน
ระเบียบวิธีวิจัย(research methods) หรือแม้แต่ด้านการวิเคราะห์ตีความข้อมูล(interpretation) ทั้งนี้ อาจ
เป็นเพราะหน่วยการวิเคราะห์ที่ระบุในประเด็นปัญหาการวิจัย(problem statement)ไม่ตรงกันนั่นเอง  

  สุวิมล ว่องวาณิช (2544)44 ได้ศึกษาเรื่องการติดตามผลการด าเนินงานภายหลังที่มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 โดยผลการศึกษาครั้งนั้นมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาติดตามสภาพการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  หลังจากที่มีการประกาศใช้มา
ครบ 1 ปี และ 1 ปี 6 เดือน  โดยท าการประเมินระดับความก้าวหน้าในการด าเนินงาน  การส ารวจ
อุปสรรคของการด าเนินงานด้านการปฏิรูปการศึกษาทั้งในหน่วยงานระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ  
โดยมีกรอบการประเมินนโยบายตามแผนงานของหน่วยงานระดับ/กระทรวง/ทบวง/กรม  ที่เน้น
ความก้าวหน้าตามรายหมวดและรายมาตรา  ตลอดจนตามประเด็นสาระของการปฏิรูป 3 ด้านอัน
ได้แก่การปฏิรูประบบโครงสร้างงานบริหารการปฏิรูปการเรียนรู้  และการปรับแก้กฎหมายต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษา  ติดตามสภาพการด าเนินงานของหน่วยปฏิบัติระดับสถานศึกษาโดยจะเน้น
ประเด็นส าคัญของการปฏิรูป  จากผลการศึกษาพบว่าในช่วง 1 ปี การด าเนินงานตามรายหมวดและ
รายมาตราของหน่วยงานต่างๆ มีความก้าวหน้าในระดับร้อยละ 76 ของงานที่ควรจะท าในปีแรก 
ส่วนความก้าวหน้าในช่วง 1 ปี 6 เดือนนั้น  พบว่าหน่วยงานต่างๆมีความก้าวหน้าในระดับร้อยละ 
80 ของงานท่ีควรท าในช่วงดังกล่าว  
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การทบทวนวรรกรรมทางการศึกษาที่มีรายงานการวิเคราะห์วิจัยเป็นภาษาไทยในล าดับ
ต่อมาได้แก่วรรณกรรมที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูปการศึกษาในประเทศฟินแลนด์และเดนมาร์ก45 โดยเน้น
ให้เด็กก่อนวัย 7 ขวบเรียนรู้จากครอบครัวและชุมชนมากกว่าที่จะมุ่งให้เด็กเข้าในระบบโรงเรียน  
อาจมีการจัดโรงเรียนปฐมวัยจากหน่วยงานระดับท้องถิ่นด้วยการรับงบประมาณจากรัฐบาล  ประเทศ
ฟินแลนด์ได้มีการปฏิรูปโครงสร้างการศึกษาเม่ือปี ค.ศ.1968 ที่เน้นการปฏิรูปขั้นพื้นฐาน โดยมี
นโยบายหลักส าคัญคือ “ให้มีการบริการการศึกษาที่เสมอภาคและมีคุณภาพใกล้เคียงกันทั่วประเทศ” 

การศึกษาในประเทศเกาหลีใต้46 เริ่มปฏิรูปการศึกษาในช่วงปี 2536-2541 เพื่อ
แก้ปัญหาการมุ่งกวดวิชาเพื่อเข้ามหาวิทยาลัยเป็น “สังคมการศึกษาแบบเปิดและตลอดชีวิต” ที่คน
สามารถเข้ามาใช้ประโยชน์จากการศึกษาได้ทุกที่ทุกเวลาโดยมีการจัดการเรียนรู้หลากหลายรูปแบบ
เพื่อยกระดับทักษะความรู้ทางด้านวิชาการตลอดจนการใช้ภาษาอื่นๆ ที่ไม่ใช่ภาษาตนเอง 

การศึกษาของสหรัฐอเมริกา47 การบริการการศึกษาของสหรัฐเป็นหน้าที่ของแต่ละมลรัฐ
ที่จะจัดการศึกษาให้กับประชาชนในมลรัฐของตนเอง โดยรัฐบาลกลางจะมีกระทรวงศึกษาที่ท าหน้าที่ 
ด าเนินงานด้านประสานงานโครงการ ให้ความช่วยเหลือด้านงบประมาณและด้านเทคนิคต่างๆ โดย 
ทั้งประเทศมีเขตการศึกษาประมาณ 15,000 เขตการศึกษาสหรัฐได้มีการปฏิรูปการศึกษามาตั้งแต่
สมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 พ.ศ. 2488 เป็นต้นมาโดยเน้นการออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษา
เพื่อให้ทุกคนในสังคมมีโอกาสที่เท่าเทียมกัน  ในการเข้าเรียนเพื่อการอ่านออกเขียนได้ตลอดจน
การศึกษาตลอดชีวิต 

การศึกษาของอังกฤษ48 รัฐบาลกลางมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายทิศทางการ 
วางแผนการศึกษาในภาพรวมและได้มีการปฏิรูปการศึกษาพร้อมกับสหรัฐอเมริกาคือในช่วงหลัง 
สงครามโลกครั้งที่ 2 หลังจากการเสื่อมถอยในด้านเศรษฐกิจและด้านอื่นๆ ในปีพ.ศ. 2540 อังกฤษ
ได้มีการปฏิรูปการศึกษาที่ส าคัญ 6 ประการคือ 1.การยกระดับมาตรฐาน 2. การช่วยให้นักเรียน
ประสบผลส าเร็จ 3. การบริหารจัดการในโรงเรียน  4. การสอน  5. การจัดท าหลักสูตรและการ
ประเมินผล  6. เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

การศึกษาของสาธารณประชาชนจีน49 จีนเป็นประเทศที่มีประชากรมากที่สุดในโลกราว 
1,335 ล้านคน จีนได้มีการปฏิรูปการศึกษาในราวปีพ.ศ. 2519 เป็นต้นมา ในปี พ.ศ. 2541 รัฐบาลได้

                                                 
45วิทยากร  เชียงกูล.(2553). การสังเคราะห์ผลการวิจัยปฏิรูปการศึกษาของประเทศ ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ 

เกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร จีน เวียดนาม และไทย. โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาข้อเสนอทางเลือกที่เหมาะสมสาหรับ

การปฏิรูปการศึกษาเพื่อสุขภาวะของคนไทยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ภาพพิมพ์.
หน้า 6-18. 

46แหล่งเดิมหน้า 38-54. 
47แหล่งเดิม หน้า 56-80. 
48แหล่งเดิม หน้า 82-97. 
49แหล่งเดิม หน้า 98-104 
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เน้นการให้บริการการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี โดยการศึกษาขั้นพื้นฐานหลักสูตรการเรียนแบ่งออกเป็น 
2 ระดับคือหลักสูตรที่ก าหนดโดยรัฐบาลกลาง  และหลักสูตรที่ก าหนดโดยท้องถิ่นโดยบังคับให้
โรงเรียนประถมเรียนภาษาจีนและคณิตศาสตร์เป็ วิชาบังคับ 

เราอาจกล่าวโดยสรุปถึงการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องดังกล่าวทั้งหมดแล้วข้างต้น ว่า
ยังไม่ปรากฎให้เราเห็นถึงงานวิจัยสาขานโยบายสาธารณะเรื่องใดจะมี “รูปแบบการล าดับพยัญชนะ” 
เป็นหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis)ของงานวิจัยนั้นเลย  ผู้วิจัยจึงแสวงหาจุดทะยานอยากรู้ (point of 
departure) ของการวิจัยครั้งนี้ด้วยการเริ่มต้นทบทวนวรรณกรรมจากทั้งดัชนี (indexes) กับบทคัดย่อ 
(abstracts) จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิที่เป็นสารานุกรม ต ารา และวารสาร ผนวกเข้าด้วยกันกับ
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิตามแนวทางของระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นกรณีศึกษาเพื่อหานัยส าคัญ 
(significance) ในการตั้งข้อสงสัยเบื้องต้นส าหรับการวิจัย การส ารวจแนวคิด (concepts) ที่น าไปสู่
ประเด็นปัญหาเชิงนโยบายการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัย  เพื่อประโยชน์ต่อการออกแบบงานวิจัยที่
จ าเป็นต้องระบุถึง “หน่วยวิเคราะห์” (unit of analysis) ให้ชัดเจนก่อนการเลือกระเบียบวิธีวิจัย  
ตลอดจนแนวทางการวิเคราะห์และตีความข้อมูลเพื่อสรุปผลการวิจัยในท้ายที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 



บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องนโยบายปฏิรูปการศึกษาของไทย : กรณีศึกษาประวัติความเป็นมาของ

นโยบายการศึกษาปฐมวัย  คือหัวข้อการวิจัยที่มุ่งศึกษาเนื้อหาที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของวิวัฒนาการ
และพัฒนาการการศึกษาปฐมวัยในเชิงลึก  และมุ่งที่จะเปรียบเทียบมุมมองของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
นโยบายการศึกษาปฐมวัยตามล าดับความเป็นมาเชิงประวัติศาสตร์ที่เป็นรูปแบบการวิเคราะห์เนื้อหา
สาระ(Content analysis)50 จากข้อค้นพบและข้อเสนอแนะของผลงานวิจัยท่ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ
ต่างๆ ทั้งเชิงปริมาณ (Quantitative approach) และเชิงคุณภาพ (Qualitative approach) เพื่อ
ประมวลผลข้อมูลที่รวบรวมมาเป็นแหล่งอ้างอิงในการท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่สะท้อนประเด็น
ปัญหาการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยในช่วงเวลาต่างๆ โดยการแบ่งออกเป็น 3 ยุคสมัยพอสังเขปดังนี้คือ  

1. ยุคก่อนเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง 
2. ยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง 
3. ยุคปัจจุบัน 

ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการติดตามแนวโน้มการศึกษาปฐมวัยโดยทางอ้อม (indirect) ผ่าน
การทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง  มาท าการเปรียบเทียบดูแนวโน้มการเบี่ยงเบน และ/
หรือ การเปลี่ยนแปลงทัศนคติและความเชื่อ (attitudes and beliefs) ในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ก่อนปฐมวัยในแต่ละช่วงประวัติความเป็นมาของสังคมไทย  

 
1.  รูปแบบการวิจัย 

อี. เอส. เควด (E.S. Quade,1975.)51 อดีตหัวหน้าภาควิชาคณิตศาสตร์ของ Rand Corporation 
สหรัฐอเมริกาเคยชี้ทางออกบอกทางเดินเพื่ออ านวยความสะดวกให้เราเห็นความแตกต่างระหว่าง
ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ทั่วไป (social science research traditions) กับระเบียบวิธีวิเคราะห์
นโยบายด้วยการชี้ให้เห็นความส าคัญของ “จุดทะยานขึ้น” (point of departure) บนพื้นฐานของความ
จ าเป็นท่ีต้องมีการเปลี่ยนแปลงระเบียบประเพณีดั้งเดิมในการวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาสาธารณะ (public 
problem) ให้เกิดความกระจ่างตามค านิยามของการวิเคราะห์วิจัยเชิงนโยบายว่า  

 
การวิเคราะห์นโยบาย  หมายถึง  รูปแบบการวิจัยแบบใดก็ได้  ที่ด าเนินการน าเสนอเนื้อหาของข้อมูลขั้น
พื้นฐานต่อผู้บริหารจัดการในกระบวนการนโยบาย  ตามแนวทางที่ก่อให้เกิดการตัดสินใจที่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชน  ค าว่าการวิเคราะห์ในที่นี้จะใช้ในลักษณะที่เป็นความหมายโดยทั่วไป  โดยมีนัยส าคัญต่อ

                                                 
50Meredith. D. Gall, Joyce P. Gall and Walter R. Borg. (2003). Educational Research : An Introduction. 

(7thed.) New York: Pearson Education, Inc. 
51E.S. Quade. (1975). Analysis for Public Decisions. New York: American Elsevier Publishing Co., p.4.  
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การตัดสินใจวินิจฉัยส่ังการด้วยการหยั่งรู ้ เพื่อแสวงหาแนวทางการสังเคราะห์อย่างเหมาะสมต่อการเสนอ
ทางเลือกในการปฏิรูปนโยบาย  ทั้งนี้ผู้วิจัยอาจแสดงออกถึงความวิริยะอุตสาหะในทางความคิดที่ไม่เป็น
ระเบียบวิธีการด าเนินงานวิจัยที่พบเห็นโดยทั่วไป  ในขณะที่ผู้วิจัยบางท่านจ าเป็นต้องใช้ความพยายาม
เก็บรวบรวมข้อมูลมาประมวลผลเป็นสถิติเพื่อเข้าสู่กระบวนการต่างๆในการหาข้อสรุปเชิงคณิตศาสตร ์
 

จากคุณลักษณะพิเศษของวิธีการด าเนินงานวิจัยเชิงนโยบายดังกล่าวอ้างข้างต้น  ผู้วิจัย
จึงเลือกวิธีการด าเนินงานวิจัยครั้งนี้ให้มีลักษณะของการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive research) 
ตามประวัติศาสตร์ความเป็นมาของ “ลายสือไทย” มาแต่ครั้งโบราณกาล และ/หรือ สมัยพุทธกาล 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาข้อมูลและข่าวสารที่เกี่ยวข้องต่อการตัดสินใจของผู้บริหารนโยบาย
การศึกษา  โดยเฉพาะเด็กปฐมวัยหรือก่อนวัยเรียน  โดยมุ่งศึกษาถึงแนวทางการปฏิรูปการศึกษา
ของเด็กปฐมวัยหรือก่อนวัยเรียนเป็นส าคัญ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้เลือกวิธีด าเนินการวิจัยตามที่ Aaron Wildavsky และ David Dery 
ได้เคยชี้แนะแก่นิสิตนักศึกษาโดยทั่วไปว่า หลังจากเราได้ให้ความส าคัญต่อการนิยามปัญหา(problem 
definition)แล้ว  เราควรแสวงหาวิธีน าเสนอทางเลือก(alternatives)เพื่อให้เห็นแนวทางการปฏิรูป
นโยบายไปในขณะเดียวกันเลยด้วยก็ได้  ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้เกิดโอกาสของการแก้ 
ปัญหาสังคม (social problems) ด้วยสภาพความเข้าใจผิดในกระบวนการวิเคราะห์นโยบายที่มัก
เริ่มต้นจากประเด็น “ปัญหาเทียม”(pseudo problems)เป็นล าดับแรก  แล้วก็ผ่านกระบวนการด้าน
ระเบียบวิธีวิจัยแบบดั้งเดิมเป็นล าดับต่อมาที่อาจส่งผลให้เกิด “ทางแก้ไขเทียม” (pseudo solutions) 
ได้ดังที่เราอาจพบเห็นได้อยู่โดยทั่วไป 

ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ใช้วิธีด าเนินการวิจัยเพื่อแสวงหาหลักการโต้แย้งตามทฤษฎี 
“Argumentation Theory” ของ Stephen Toulmin และ William N. Dunn อันเป็นพื้นฐานของการ
โต้แย้งทางวิชาการไปสู่การปฏิรูปตลอดจนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการน าเสนอพยัญชนะไทย 
แนวคิดทฤษฎีหลักดังกล่าวสามารถค้นคว้าได้จากการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดย
รวบรวมข้อมูลจากต ารา วารสาร เอกสารการวิจัย ข่าวสาร ข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ เกี่ยวกับ
นโยบาย กฎหมาย ระเบียบและวิทยานิพนธ์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ด้วยเหตุนี้เราจึงอาจกล่าวโดยสรุปถึงแนวทางการผสมผสานวิธีการด าเนินการวิจัยที่
สามารถตอบค าถามการวิจัย และ/หรือ น าเสนอข้อค้นพบที่น่าสนใจในสารนิพนธ์ฉบับนี้ออกเป็น 3 
ลักษณะดังนี้คือ 

1. ด้านประวัติศาสตร์การศึกษา (educational historian) 
2. ด้านกรณีศึกษา (case study) 
3. ด้านนโยบายสาธารณะ (policy research) 
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2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    สารนิพนธ์เรื่อง “นโยบายการปฏิรูปการศึกษาของไทย: กรณีศึกษาประวัติความเป็นมา

ของการศึกษาปฐมวัย” ผู้วิจัยได้น าแนวความคิดในกลุ่มทฤษฎีด้านการบริหารจัดการ (administrative 
Theories) ของ William L. Morrow มาประกอบเข้ากับการทบทวนวรรณกรรมจากผลงานวิจัยที่ 
เกี่ยวข้อง (the review of the related literature) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการศึกษาพรรณนาและ 
อธิบายล าดับเหตุการณ์ในอดีต ที่ส่งผลต่อนโยบายปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัยไทยในปัจจุบัน  
    อ วาม   วกช   จน นกร บวนการ  งก  าว ผ  ว จ  จ งขอจ าแนกเนื้อหาสาระจากการทบทวน
วรรณกรรมดังกล่าวแล้วข้างต้นจากแหล่งข้อมูลทางวิชาการออกเป็น     วน  ตามล าดับดังนี้คือ   

ส่วนที่หนึ่ง  แหล่งข้อมูลทางวิชาการจากพจนานุกรมพื้นฐาน ( es riptive  i tionar ) 
ก บ  จนาน กรม ฉ า  าขาว ชา  pres riptive  i tionar ) ท  งน      อปร   ชน  นการ รวจ อบ 
 วาม มา   meanin s)   าน  าม   e initions)  วบ    ปก บน    า   ของ วาม (significance)  

            แหล่งข้อมูลทางวิชาการจากสารานุกรม (encyclopedia) ท  งน      อปร   ชน  
 นการ รวจ อบ วาม ข า จ น วาม มา   meanin s)   าน  าม   e initions)  วบ    ปก บน   
  า   ของ วาม  si ni i an e)  นร   บท    งข  น ปอ ก จน ามาร   น บทาง   อก นการจ  ปร กา  
 วาม    ร  ม  น (basic startin  pla es) ของ ารน  น  ฉบ บน      อ จน ปร  บ ท  บข อ น บ น น 
ก บข อ      ง   asi  ar umentations) อ นจ   งผ     ามาร    อกทบทวนวรรณกรรมท   ก   วข อง 
จาก  ารา   วาร าร น  า  บ  อ ป    

           แหล่งข้อมูลทางวิชาการจากต ารา (textbooks) ท  งน      อปร   ชน  นการ 
 รวจ อบ วาม ข า จ าร   า    อ น ป น   น านของการ ร างท     (theory building)  น      าขา 
ว ชา ฉ า  น  วนท  อาจช      รา   นจ  ท านข  น (point o   eparture)  นร   บท    งกว าอง   วามร     ม 
จน ามาร   น บช องทางท  จ  อ  ทรก นวทางการว จ      อ   นาอง   วามร      วาม  า ร จ นการ 
 ก ป   า ช งน  บา  นป จจ บ น    อ จนป องก นป   าท  อาจ ก  ข  นซ  ารอ ปร ว    า  ร อ ก    น 
อนา    

                 แหล่งข้อมูลทางวิชาการจากวารสารทางวิชาการกับวารสารทางวิชาชีพ (academic/  
professional journals)  รวม  งแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั่วไปที่อาจได้จากหนังสือพิมพ์รายวัน (daily 
newspaper) น    าร (weekly magazines) จดหมายเหตุ (archives)  อก ารของ  วนราชการ 
(government documents)  ตลอดจนผลการรา งานจากข อ ร ปของงานว จ   นร ป บบ  างๆท  ปราก  
 resear h pro ee in s)  ป นวรรณกรรมท   ก   วข อง  ท  งน      อปร   ชน  นการ รวจ อบจ   ร  ม  น 
ว ว  นาการ      นาการ วาม ป    น ป ง นร ป บบ ร อ ผน  ม การน า  นอ     ร  ก บ    
    ชน  ท     ามท  ปราก อ  าง  อ น  องมา  อ ร    ว าปร มาณ ก อบ     ป     ง   ร ป บบ 
ของ   ก   าจาร กจน  ง ผน  ม  ป   อร  นป จจ บ น   

 ประโยชน์จากการใช้ข้อมูลทุติยภูมิในการวิเคราะห์นโยบายการศึกษาปฐมวัยดังที่ปรากฎ
อยู่แล้วตามประวัติศาสตร์ชาติไทยก็คือ  โอกาสที่ผู้วิจัยจะได้ก าหนดบทบาทที่เหมาะสมของข้อมูล
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ตามประวัติศาสตร์แต่ละช่วงยุคสมัยในการน าเสนอทางเลือกเพื่อปฏิรูปนโยบาย  ประการที่สองก็คือ
โอกาสที่ผู้วิจัยจะได้แสวงหาข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงที่สามารถตอบโจทย์  และ/หรือ ประเด็น
ปัญหาการวิจัยในปัจจุบันได้ดีที่สุด  และประการสุดท้ายโอกาสที่ผู้วิจัยจะได้ท าการส ารวจคุณภาพ
ของข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ดังกล่าวในการประกันความเชื่อถือได้ของข้อค้นพบที่จะน าเสนอเป็น
รายงานการวิจัย  ประโยชน์ต่างๆเหล่านี้จะส่งผลให้เกิดสภาพความได้เปรียบของวิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลประกอบงานวิจัยในครั้งนี้คือ 

3.1.1 ประสิทธิผลด้านเวลา(time effective) การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิทางประวัติ 
ศาสตร์ด้านการศึกษาจะมีความรวดเร็วกว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบปฐมภูมิที่ต้องผ่านกระบวนการ
ออกแบบการวิจัยเพื่อท าแบบสอบถามออกไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแล้วมาวิเคราะห์ผลเชิงสถิติ
พรรณนาและสถิติอ้างอิง(descriptive and/or inferential statisitics)เพื่อน าเสนอรายงานการวิจัย 

3.1.2 ประสิทธิผลด้านค่าใช้จ่าย (cost effective) ในท านองเดียวกันการเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่มีอยู่แล้ว  ย่อมมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการเก็บข้อมูลแบบวิจัยส ารวจที่สิ้นเปลืองมากมายแต่มี
โอกาสใช้เพียงครั้งเดียว  ในขณะที่เราอาจสูญเสียโอกาสวิเคราะห์ขข้อมูลเชิงนโยบายการศึกษาปฐมวัย
ที่มีอยู่แล้วในสังคมไทยไปโดยเปล่าประโยชน์ 

3.1.3 การไม่ก้าวล่วงผู้ปฏิบัติงานตามหน้าที่ (unobstrusive)  ในที่นี้หมายถึงการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ด้านการศึกษาปฐมวัยที่มีอยู่แล้วนั้น  ไม่จ าเป็นต้องมีการตั้งค าถามเพื่อแสดง
ความเห็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูลปฐมภูมิแต่อย่างใด  ตัวอย่างเช่นการระบุว่าพยัญชนะล าดับที่ 3 และ 5 
คือ ฃ กับ ฅ นั้น ไม่นิยมใช้แล้วในการจัดท าพจนานุกรมของคณะกรรมการราชบัณฑิตยสถาน  จึงมิใช่หน้าที่
ในการจัดเนื้อหาการศึกษาเด็กปฐมวัยโดยตรงการวิจัยส าจวจจึงไม่น่าจะได้ผลดีต่อการปฏิรูปลักษณะนี้ 

3.1.4 ความสามารถในการยอมรับได้ของผลงานวิจัย (credibility of research results) 
การอ้างอิงโดยตรงถึงแหล่งข้อมูลทางประวัติศาสตร์มาวิเคราะห์และตีความตามข้อสันนิษฐานเพื่อ
การปฏิรูปนโยบายการศึกษาปฐมวัย จะปราศจากอคติ(bias)ที่มักจะแอบแฝงอยู่ในขั้นตอนต่างๆ 
ของกระบวนการวิจัยจนส่งผลกระทบที่คลาดเคลื่อนต่อรายงานสรุปผลการวิจัยแบบส ารวจทัศนคติ  
 
3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

    ประโยชน์จากการเลือกหัวข้อการวิจัยที่มีการวิเคราะห์นโยบายไปสู่การปฏิรูปการศึกษา
ปฐมวัยครั้งนี้ก็คือ  โอกาสของผู้วิจัยในการวิเคราะห็ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาทั้งหมดจะน าเข้าสู่
กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ (qualitative analysis) อันได้แก่ การจัดหมวดหมู่สระเสียง
สั้น และเสียงยาวรวม 32 เสียงเพื่อเด็กปฐมวัยเป็นล าดับแรก  ติดตามด้วยการแจงนับตามพยัญชนะ
วรรครวม 44 ล าดับ ตลอดจนการวิเคราะห์เนื้อหา(content analysis)ตามแนวทางของนักประวัติ 
ศาสตร์การศึกษา (educational historian) ตลอดจนโอกาสในการน าองค์ความรู้ แนวความคิดทฤษฎี
และวิธีการท าความเข้าใจจากสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์(นโยบายสาธารณะ) มาประยุกต์เพื่อให้
ได้ผลสรุปในการน าไปสู่การปฏิรูปนโยบายการศึกษาของไทย 



บทที่ 4 
การน าเสนอผลการวิจัย 

 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะการวิจัยเอกสาร(documentary research)เพื่อ
ประกอบเป็นโครงสร้างให้เกิดค าอธิบายที่มาจากการสังเคราะห์ (synthesis) ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมา
ใช้เป็นแนวทางในการตอบประเด็นค าถามการวิจัย (researchable questions) ตามล าดับเหตุการณ์ใน
อดีตที่อาจส่งผลต่อนโยบายปฏิรูปการศึกษาเด็กปฐมวัยของไทยในปัจจุบัน  ทั้งนี้         วัตถุประสงค์
ใน           เชิงนโยบาย                        3     ดัง         

1. ปัจจุบันการศึกษาปฐมวัยควรเร่ิมต้นท่ีสระก่อนพยัญชนะเพราะเหตุใด ?  
2. ล าดับพยัญชนะไทยมีความส าคัญต่อเด็กปฐมวัย เพราะเหตุใด ? 
3. รูปแบบเรียนเร็วตามที่มีการน าเสนอมากว่า 100 ปีแล้วนั้น ควรมีการเปลี่ยนแปลง

อย่างไร ? 
แนวทางการผสมผสานเพื่อน าเสนอผลการวิจัยครั้งนี้ไปตามวิธีการด าเนินการวิจัยที่

สามารถตอบค าถามการวิจัย และ/หรือ เพื่อน าเสนอข้อค้นพบที่น่าสนใจในสารนิพนธ์ฉบับน้ี อาจแบ่ง
ออกได้เป็น 3 ลักษณะคือ 

1. ด้านประวัติศาสตร์การศึกษา (educational historian) โดยแบ่งการทบทวน
ออกเป็น 3 ยุค คือ 

1. ยุคก่อนเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง 
2. ยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง 
3. ยุคปัจจุบัน 

2. ด้านกรณีศึกษา(case study) โดยแบ่งการทบทวนและวิเคราะห์มาตรวัดทางสถิติ
ออกเป็นสองระดับ คือ 

1.       Nominal Level of Measurement   
2.       Ordinal Level of Measurement   

3. ด้านนโยบายสาธารณะ(policy research) โดยแบ่งการทบทวนและวิเคราะห์
นโยบายใน 2 ลักษณะคือ 

1. ตัวแบบการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะของ Allen D. Putt และ J. Fred Springer52  
2. ตัวแบบการโต้แย้งเชิงนโยบายของ Stephen Toulmin53 และWilliam N. Dunn54 

                                                 
52Allen D. Putt & J. Fred Spinger. (1989). Policy Research: Concepts, Methods, and Appications. 

Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, Inc., pp. 19-23. 
53http://en.wikipedia.org/wiki/Argumentatioin_theory  สืบค้นเมื่อวันที่ 28  กรกฎาคม 2553  
54William N. Dunn. (1981). Pulblic Policy Analysis: An introduction. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice 

Hall, Inc., pp.61-68. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Argumentatioin_theory%20%20สืบค้น
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1.  ด้านประวัติศาสตร์การศึกษา (educational historian) 

จากการทบทวนข้อมูลด้านประวัติศาสตร์การศึกษา(educational historian)แล้วนั้น ผู้วิจัย
พบว่ากระบวนการตรวจสอบประวัติความเป็นมาของการศึกษาปฐมวัยในอดีตอย่างเป็นระบบ  ตลอดจน
การประมวลเหตุการณ์ต่างๆ ทางประวัติศาสตร์ด้านการศึกษาที่เกิดขึ้นจริงมาตามล าดับยุคสมัยของ
การเมืองการปกครองไทย นั่นก็คือยุคแรกได้แก่ ไตรภูมิคาถาของพระเจ้าลิไทสมัยกรุงสุโขทัยเป็นราช
ธานี55 จินดามณีของพระโหราธิบดีสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี  ต่อเนื่องมาจนถึงมูลบทบรรพกิจของ
พระยาศรีสุนทรโวหาร(น้อย อาจารยางกูร) ในช่วงต้นของกรุงรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชสมัยรัชกาลที่ 4 และ
ต่อมารัชกาลที่ 5 ยังโปรดเกล้าฯให้พระยาศรีสุนทรโวหารเป็นอาจารย์ถวายพระอักษรสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชเจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ  สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธสยามมกุฎราชกุมาร และ
สมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้า ที่ถือได้ว่าเป็นแบบเรียนท่ีเน้นการศึกษาของเด็กระดับปฐมวัย  อันมีต้น
ก าเนิดมาจากราชส านักในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นหลักส าคัญ เดโช   สวนานนท์ ในฐานะอธิบดี
กรมศิลปากรกล่าวไว้ในค าน าการพิมพ์ครั้งที่ 4 พ.ศ. 2521 ของหนังสือดังกล่าวต่อไปอีกว่า “เฉพาะมูล
บทบรรพกิจสันนิษฐานว่าจะได้เค้ามาจากหนังสือจินดามณี   อันว่าด้วยระเบียบของภาษา ซึ่งพระโหรา    
ธิบดีแต่งไว้ในสมัยกรุงศรีอยุธยา  แต่คงจะน ามาดัดแปลงเพื่อให้เหมาะสมแก่กาลสมัย”56   

จากหลักฐานดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าหนังสือเล่มนี้มีนัยส าคัญอันจะชี้ประเด็นจุดหักเห  
ตลอดจนความแตกต่างของระบบการศึกษาปฐมวัยในโรงเรียนหลวงสมัยโบราณ กับ โรงเรียนราษฎร์
ทั่วไปที่ใช้แบบเรียนเร็ว ก. – ฮ. ประกอบรูปภาพดังปรากฎให้เห็นจนปัจจุบันนี้  เม่ือเปรียบเทียบกับ
ข้อเท็จจริงตามที่อดีตอธิบดีกรมศิลปากรกล่าวเพิ่มเติมในค าน าดังกล่าวต่อไปอีกว่า  

 
หนังสือชุดนี้นับว่ามีบทบาทส าคัญในประวัติการศึกษาของชาติด้วยเป็นแบบฝึกหัดอ่านเบื้องต้นของ
กุลบุตร กุลธิดา ในสมัย 100 กว่าปีมานี้  เวลาก่อนหน้านี้ขึ้นไปเรายังไม่มีหนังสือเรียน ซ่ึงทางราชการเรียบ
เรียงจัดพิมพ์ขึ้นเป็นมาตรฐาน เช่นที่กระทรวงศึกษาธิการเป็นเจ้าหน้าที่จัดท าอยู่ทุกวันน้ีไม่ หากแต่ใครมี
ความรู้มีต ารับต าราอย่างไรก็สอนกันไป คร้ันถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงปฏิรูป
การศึกษาของชาติโดยการจัดตั้งโรงเรียนหลวงขึ้น เป็นการเปิดแนวทางที่รัฐจะรับหน้าที่จัดการศึกษาแก่
เยาวชนเช่นที่เป็นอยู่ในขณะนี้  ในการนี้ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย  
อาจารยางกูร) เมื่อคร้ังเป็นหลวงสารประเสร็ฐ เรียบเรียงหนังสือชุดน้ีขึ้น เพื่อใช้เป็นแบบเรียนในโรงเรียน
หลวงนั้น วงการศึกษาสมัยต่อมาก็รับเอาหนังสือเหล่านี้ไปใช้ในการสอนแทนที่จะสอนกันอย่างไม่มีแบบ
แผนเยี่ยงแต่ก่อน  

                                                 
55ในที่นี้มิได้รวมถึงการพิจารณาหลักฐานทางโบราณคดีที่ส าคัญของชนชาติไทย (national archives) อื่นๆ ดังเช่นที่

ปรากฎในหลักศิลาจารึกสมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราช เนื่องจากสารนิพนธ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อจุดประกายการศึกษาวิจัย (pilot study) 
เพื่อน าสู่การปฏิรูปแผนภูมิพยัญชนะ 44 ล าดับ ให้เราได้มีโอกาสใช้ช่องทางน าเสนอนโยบายจากระดับล่างสู่เบื้องบนในกระบวนการ
ตัดสินใจด้านนโยบายสาธารณะเท่านั้น  จึงไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบเนื้อหาสาระทางวิชาการของสาขาใดสาขาหนึ่งโดยละเอียด  

56                    น้อย อาจารยางกูร). (2521). .              พิมพ์ครั้งที่4. กรุงเทพ: ส านักพิมพ์คลังวิทยา. 
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โดยพบหลักฐานในยุคแรกน้ีว่ามีการน าเสนอล าดับพยัญชนะเป็น 44 ล าดับ ควบคู่ไปกับ
ค ากลอนในแบบเรียนแร็วให้เด็กปฐมวัยได้ท่องจ าพร้อมด้วยรูปภาพก ากับแต่ละพยัญชนะประกอบ 
การเรียนรู้เบื้องต้น  เม่ือพิจารณาถึงทัศนคติมุมมองของการน าเสนอแบบเรียนเร็วดังกล่าวว่าจะมีการ
ค านึงถึงความส าคัญของการแบ่งวรรคตอนไปตามล าดับพยัญชนะวรรคหรือไม่ก็ตาม  ผู้วิจัยยังไม่
สามารถสังเกตเห็นตรรกและเหตุผลในการด าเนินตามวิธีการท่องจ าดังกล่าวแต่อย่างใด โดยเฉพาะ
เม่ือมีการตั้งค าถามว่า “ท าไม ก.ไก่จึงเป็นพยัญชนะที่ไม่มีหัวและวางอยู่ในต าแหน่งล าดับแรกของ
ทั้งหมด 44 ตัว?” และ “ท าไม ธ. ธงจึงเป็นพยัญชนะที่ไม่มีหัวและวางอยู่ในต าแหน่งล าดับที่ 24 ของ
ทั้งหมด 44 ตัว?” 57  

 ยุคต่อมาในการที่จะน าเสนอผลการวิจัยเพื่อตอบค าถามเชิงประวัติศาสตร์การศึกษา
(educational historian) ได้แก่ช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 หน้าที่บริหารจัด
การศึกษาของชาติในสมัยต่อมาจึงเปลี่ยนจากราชส านักเม่ือครั้งสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์  มาเป็น
กระทรวงศึกษาธิการ  อันเป็นช่วงวิกฤติที่มีการเบี่ยงเบนล าดับและจ านวนพยัญชนะทั้ง 44 ตัวจาก
ค าสั่งผู้น าประเทศที่มีการออกประกาศให้น านโยบายไปปฏิบัติอย่างเป็นทางการราวปี พ.ศ. 2483
หรือช่วงเดียวกับการเปลี่ยนชื่อจาก “กรุงสยาม” เป็น “ประเทศไทย”  ตลอดจนการประกวดแข่งขัน
แต่งเพลงประจ าชาติ  มาจนถึงประมาณช่วง “กึ่งพุทธกาล” คือปีพุทธศักราช 2500 และในระยะ
ต่อมาอีกประมาณ 40 ปี จึงมีการออกพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ในปีพ.ศ. 2542 

       ที่ได้จ             ณ    (literature review)                            
     จ  การปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยของไทย       1 ตรงกับค าถามที่ว่า “ปัจจุบันการศึกษา
ปฐมวัยควรเริ่มต้นที่สระก่อนพยัญชนะเพราะเหตุใด?” นั้น  สามารถหาค าตอบได้จากหนังสือ
แบบเรียนมูลบทบรรพกิจ                                                                
                                                                                      
      จ                                          จ  จ                                  
                               (liberty)      “   ”                   “   ”         ณ  
                             ณ จ      โดยไม่ต้องมีการเดาสุ่มว่าควรจะออกเสียงแต่ละค า
ในภาษาไทยอย่างไร  จ                จ   “   ”                        ดังจะเห็นได้จากข้อ 
จ ากัดของวิธีการออกเสียง (phonetics) ที่ทุกคนจ าเป็นต้องเรียนรู้ และ/หรือ ความล าบากของผู้เรียน
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง (English as a Second Language-ESL)58    
                                                 

57ตัวอย่างจากประเด็นค าถามเมื่อมีการน านโยบายปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยดังกล่าวไปปฏิบัติผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าอาจเป็น
แนวทางการตั้งค าถามที่สร้างสรร อันจะก่อให้เกิดสาธารณ ประโยชน์(public interest)ต่ออนุชนรุ่นหลัง  เนื่องจากนโยบายการศึกษาจัดเป็น
บริการสาธารณะ (public goods) ด้านหนึ่งที่สาธาณชนควรให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง  จึงน ามาเป็นแรงบันดาลใจในการท าสารนิพนธ์ครั้งนี้  
และจะแสวงหาค าตอบที่เกี่ยวข้องตามกระบวนการวิเคราะห์ในยุคที่ 3 ด้านนโยบายสาธารณะของ Allen D. Putt และ J. Fred Springer 
เป็นล าดับต่อไปในช่วงท้ายของบทที่ 4 นี้ 

58Larry E. Smith.(2003). “English Language, Role in International Communications.” Encyclopedia of 
International Media and Communications. Vol.1 (A-E) Academic Press, CA: An imprint Elsevier Science. p.523-527. 
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           ณ                      ในอนาคตอันใกล้นี้ 

 
2.  ด้านกรณีศึกษา (case study) 

 โรเบิร์ต ยิน (Robert Yin. :1989.)59 เคยกล่าวโต้แย้งถึงความจ าเป็นในโอกาสต่างๆเม่ือ
เราต้องอาศัยระเบียบวิธีวิจัยแบบกรณีศึกษาดังต่อไปนี ้

1. เมื่อผู้วิจัยต้องการแสวงหาค าตอบจากค าถามที่ว่า “อย่างไร”หรือ “ท าไม” (How or 
Why Questions) ในที่น้ีหมายถึง เราควรมีการเปลี่ยนแปลงการจัดรูปแบบแผนภูมิพยัญชนะไทย 44 
ล าดับอย่างไร? และ ท าไมเด็กปฐมวัยจึงต้องเรียนรู้สระก่อนพยัญชนะ?  

2. เม่ือผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมกรณีศึกษาจากเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นแล้วในอดีต ในที่นี้
หมายถึง ผู้วิจัยสามารถท าหน้าที่ได้เพียงแค่ทบทวนล าดับเหตุการณ์ของการศึกษาปฐมวัยในอดีต
เป็นกรณีศึกษาตามหลักฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ค้นพบได้เท่านั้น การแสวงหาแผนภูมิต้นก าเนิดที่
แท้จริงจึงอาจเกิดขึ้นได้จากการใช้จินตนาการ (imagination) ด้วยการเริ่มต้นพินิจพิจารณาตาม
หลักการของหัวใจนักปราชญ์คือ “สุ จิ ปุ ลิ” หรือ “ฟัง คิด ถาม เขียน” แล้วจึงอาจพบแนวทางการ
ปฏิรูปที่แม่นตรงเชื่อถือได้ในท่ีสุด  

3. เม่ือผู้วิจัยเผชิญกับปรากฏการณ์ร่วมสมัย (a contemporary phenomenon) ในที่นี้
หมายถึงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ผู้น ารัฐบาลไทยมีการใช้อ านาจรัฐเข้าแทรก 
แซงจ านวนพยัญชนะ กับ ล าดับพยัญชนะ ตามที่เกิดขึ้นจริงในช่วงสมัยดังกล่าว หรือแม้กระทั่งการ
เผชิญปัญหาการสืบค้นท่ีมาของการประดิษฐ์อักษรไทยก่อนสมัยกรุงสุโขทัย ย้อนไปถึงสมัยพุทธกาล 
อันเนื่องมาจากขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สมบูรณ์แบบที่ต่อเนื่องของอู่อารยธรรมต้นทางและ
ปลายทาง  

                                                 
59Robert Yin.(1989). Case study research: Design and Methods, rev. ed., London: SAGE.  
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4. เม่ือผู้วิจัยไม่สามารถชี้ชัดลงไปได้ว่ากรณีศึกษาแนวทางการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัย
ที่เกิดขึ้นตามล าดับในแต่ละช่วงยุคสมัยนั้น  มีความชัดเจนในระเบียบวิธีการน าเสนอรูปแบบแผนภูมิ
ล าดับพยัญชนะ และ/หรือ องค์ประกอบตามหลักไวยากรณ์ ว่ามีจุดก าเนิด จุดตั้งต้นของผู้ตั้งใจ
ประดิษฐ์อักษรไทย  ตลอดจนเหตุผลในการจัดล าดับพยัญชนะวรรคต่างๆ ดังกล่าว  

5. เม่ือผู้วิจัยมีความพึงพอใจที่จะใช้ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์จากหลายแหล่งที่มา
(multiple sources of evidence) เพื่อตอบค าถามการวิจัยตามที่ผู้วิจัยอ้างถึงแหล่งที่มาต่างๆ ไว้แล้ว
ในบทท่ี 3  

นอกจากนี้ ซี.ซี.เรกิน  และเอช.เอส.เบคเคอร์60เคยกล่าวโต้แย้งถึงข้อแตกต่างระหว่าง“case 
study” กับ “variable study” ไว้ว่า “กรณีศึกษา” คือศูนย์กลางในการศึกษาเรื่องนั้นๆของตัวมันเองโดยไม่
มีตัวแปร(variables)ต่างๆเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งในท่ีนี้หมายถึงพยัญชนะไทย 44 ล าดับคือศูนย์กลางของ
การศึกษาครั้งนี้  โดยยังไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณในการอธิบายประกอบ
ค าตอบปัญหาการวิจัย แต่จะเริ่มจุดประกายความคิดด้วยการศึกษามาตรวัดทางสถิติ 2 ระดับแรก เพื่อ
แสวงหาเหตุผลเชิงตรรกของพยัญชนะไทยทั้ง 5 วรรคก่อน     

      จ             ณ                                                : ล าดับ
พยัญชนะไทยมีความส าคัญต่อเด็กปฐมวัยเพราะเหตุใด?                                 
                        (UNESCO)                            จ                   
                               กว้างๆ              a    a                                   
          a    a                                                                    
ฉะนั้น                               จ        ล าดับพยัญชนะไทยมีความส าคัญต่อเด็กปฐมวัยเพราะ
เหตุใด? ข้อมูลตามหลักฐานเชิงประจักษ์จึง                                                 
2       ตามที ่เอส.เอส.สตีฟเว่นส์ (S.S. Stevens:1946)61 กล่าวไว้                

โดยธรรมชาติของข้อมูลพยัญชนะ 44 ตัวนั้น ทุกตัวจะมีชื่อเรียกเฉพาะไปตามล าดับที่
สามารถสร้างมาตรวัดได้อย่างน้อย 5 พยัญชนะวรรคตามที่ปรากฎในปัจจุบันนี ้ได้แก่  

1.        Nominal Level of Measurement  มีทั้งหมด 5 วรรคคือ 
 “วรรคกัณฐชะ” หรือวรรคฐาน “คอ” ของมนุษย์มีทั้งหมด 7 ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกด
ที่เป็น “ค าตาย” 6 ล าดับได้แก่ ก. ข. ฃ. ค. ฅ. และ ฆ. ปิดท้ายพยัญชนะวรรคแรกนี้ด้วยตัวสะกดที่
เป็น “ค าเป็น” คือตัว ง.62 ในแม่ กง 

                                                 
60C.C.Ragin and H.S.Becker.(1992). What is a Case? : Exploring the Foundations of Social Inquiry. 

Cambridge University Press. 
61S.S. Stevens.  On the Theory of Scales of Measurement , Science, 103: 7 June1946. อ้างใน Pual D. Leedy, 

Practical Research: Planning and Design. New York: Macmillan Publishing Company, 1983. pp.37-38. 
62 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.พ.ศ.2525.(2531) พิมพ์ครั้งที่4. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์. หน้า.205 
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      “วรรคตาลุชะ” หรือวรรคฐาน “โคนลิ้น” ของมนุษย์มีทั้งหมด 6 ล าดับเริ่มด้วย
ตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 5 ล าดับได้แก่ จ. ฉ. ช. ซ. และ ฌ. ปิดท้ายพยัญชนะวรรคที่ 2 นี้ด้วย
ตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว ญ.63 ในแม่ กน เช่น กาญจนบุรี  
 “วรรคมัทธุชะ” หรือวรรคฐาน “ปุ่มเหงือก” กลางเพดานปากของมนุษย์มีทั้งหมด 6 
ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 5 ล าดับได้แก่ ฏ. ฎ. ฐ. ฑ. และ ฒ. ปิดท้ายพยัญชนะวรรค
แรกน้ีด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว ณ. ในแม่ กน เช่น คุณประโยชน์ หรือสาธารณะประโยชน์ 
(public interest)  ในวิชารัฐประศาสนศาสตร์ สาขานโยบายสาธารณะ นั่นเอง 
 “วรรคทันตชะ” หรือฐานวรรคตามแนวดิ่ง “ฟันบนและฟันล่าง” ของมนุษย์มี
ทั้งหมด 6 ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 5 ล าดับได้แก่ ด. ต. ถ. ท. และ ธ. ปิดท้าย
พยัญชนะวรรคแรกน้ีด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว น. ในแม่ กน เช่นค าว่า พระเจ้าแผ่นดิน 
 “วรรคโอษฐชะ” หรือฐานวรรคตามแนวดิ่ง “ริมฝีปากบนและริมฝีปากล่าง” ของ
มนุษย์มีทั้งหมด 8 ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกดที่เป็น“ค าตาย” 7 ล าดับได้แก่ บ. ป. ผ. ฝ. พ. ฟ.และ ภ. ปิด
ท้ายพยัญชนะวรรคแรกนี้ด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว ม.ในแม่ กม เช่น กิจกรรม ปฏิบัติธรรม   

ส่วนท่ีเหลืออีก 11 ล าดับแบ่งเป็น 4 ล าดับแรกที่เป็นค าเป็น ได้แก่ ย.ถือเป็นตัวสะกดที่
เป็น “ค าเป็น” ในแม่เกย เช่นค าว่าเลย  ส่วน ร. ล. ถือตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” ในแม่ กน เช่น กร 
กาล และตัวสุดท้ายในช่วงนี้คือ ว. ถือตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” ในแม่ เกอว เช่นค าว่า เร็ว  

อีก 3 ล าดับต่อมาถือเป็นตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” ในแม่ กด คือ ศ. ษ. และ ส. เช่นค าว่า 
รัศมี กระดาษ โอกาส  แต่ตามหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) ตามที่ปรากฎในยุคของ
จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีได้มีการออกค าสั่งตัด ศ. และ ษ. ออกไป (ภาคผนวก) อีก 
4 ล าดับสุดท้ายที่เด็กปฐมวัยจะได้เรียนรู้คือ ห. ฬ. อ. และ ฮ.  

2.        Ordinal Level of Measurement  มีทั้งหมด 5 วรรคเช่นกัน คือ 
     “วรรคกัณฐชะ” หรือวรรคฐาน “คอ” ของมนุษย์มีทั้งหมด 7 ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกด  
ที่เป็น “ค าตาย” 6 ล าดับได้แก่ ก. ล าดับที่1 ข. ล าดับที่2  ฃ. ล าดับที่3  ค. ล าดับที่4 ฅ. ล าดับที่5 และ 
ฆ. ล าดับที่6 ปิดท้ายพยัญชนะวรรคแรกนี้ด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว ง. ล าดับที่7 ในแม่กง 
 “วรรคตาลุชะ” หรือวรรคฐาน “โคนลิ้น” ของมนุษย์มีทั้งหมด 6 ล าดับเริ่มด้วย
ตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 5 ล าดับได้แก่ จ. ล าดับที่8  ฉ. ล าดับที่9 ช. ล าดับที่10 ซ.ล าดับที่11 และฌ.
ล าดับที่12 ปิดท้ายพยัญชนะวรรคที่ 2 นี้ด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเปน็” คือตัว ญ.ล าดับที่13 ในแม่กน  
 “วรรคมัทธุชะ” หรือวรรคฐาน “ปุ่มเหงือก” กลางเพดานปากของมนุษย์มีทั้งหมด 6 
ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 5 ล าดับได้แก่ ฏ.ล าดับที่14 ฎ. ล าดับที่15  ฐ. ล าดับที่16 ฑ. 
ล าดับที่17 และ ฒ. ล าดับที่18  ปิดท้ายพยัญชนะวรรคแรกนี้ด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว ณ. 
ล าดับที่19 ในแม่กน  

                                                 
63 หล่งเดิม หน้า 292. 
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 “วรรคทันตชะ” หรือฐานวรรคตามแนวดิ่ง “ฟันบนและฟันล่าง” ของมนุษย์มี
ทั้งหมด 6 ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 5 ล าดับได้แก่ ด.ล าดับที่20 ต. ล าดับที่21 ถ. 
ล าดับที่22 ท. ล าดับที่ 23 และ ธ. ล าดับที่24 ปิดท้ายพยัญชนะวรรคแรกนี้ด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค า
เป็น” คือตัว น. ล าดับที่ 25  ในแม่กน  
 “วรรคโอษฐชะ” หรือฐานวรรคตามแนวดิ่ง “ริมฝีปากบนและริมฝีปากล่าง” ของ
มนุษย์มีทั้งหมด 8 ล าดับเริ่มด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” 7 ล าดับได้แก่ บ. ล าดับที่26 ป. ล าดับที่27 
ผ. ล าดับที่ 28  ฝ. ล าดับที่29  พ. ล าดับที่30  ฟ. ล าดับที่31 และ ภ. ล าดับที่32  ปิดท้ายพยัญ ชนะ
วรรคแรกน้ีด้วยตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” คือตัว ม. ล าดับที่33  ในแม่กม  
 ส่วนที่เหลืออีก 11 ล าดับแบ่งเป็น 4 ล าดับแรกที่เป็นค าเป็น ได้แก่ ย. ล าดับที่  34 ถือ
เป็นตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” ในแม่เกย เช่นค าว่าเลย ส่วน ร. ล าดับที่35  ล. ล าดับที่36  ถือตัวสะกด
ที่เป็น “ค าเป็น” ในแม่ กน เช่น กร กาล  และตัวสุดท้ายในช่วงนี้คือ ว. ล าดับที่37  ถือตัวสะกดที่เป็น 
“ค าเป็น” ในแม่ เกอว เช่นค าว่า เร็ว  
 อีก 3 ล าดับต่อมาถือเป็นตัวสะกดที่เป็น “ค าตาย” ในแม่ กด คือ ศ. ล าดับที่ 38 ษ. 
ล าดับที่39  และ ส. ล าดับที่40 เช่นค าว่า รัศมี กระดาษ โอกาส แต่ตามหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(empirical evidence) ตามที่ปรากฎในยุคของจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีได้มีการ
ออกค าสั่งตัด ศ. และ ษ. ออกไป ซึ่งหากไม่มีการแก้ไขโดยผู้รู้ และ/หรือ นักวิชาการในภายหลัง
สิ้นสุดสมัยเผด็จการครองเมืองเชื่อผู้น าแล้วชาติจะพ้นภัยในทฤษฎี Elite Model แล้วเด็กปฐมวัย 
หรือแม้แต่กระทั่งผู้ใหญ่ก็จะไม่สามารถท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่างค าว่า “เศษส่วน” ในวิชา
พีชคณิตกับค าว่า “ปฏิเสธ” เมื่อไม่ต้องการเกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติด  

ส าหรับ 4 ล าดับสุดท้ายใน Ordinal Level of Measurement ที่เด็กปฐมวัยจะได้เรียนรู้
คือ ห. ล าดับที่41  ฬ. ล าดับที่42  อ. ล าดับที่43  และ ฮ. ล าดับที่44 นั่นเอง    

                                          (policy content)                            
เ  จ                                                                   า                  
                                        จ             จ                                  
                                                 

                       ณ          a a      จ              จ                          
                                                                                    
                                                                                 a      
             จ       จ                                       a                            -
               -                         ณ                                    

 



39 
 

 

 

      จ             ณ                                                 รูป
แบบเรียนเร็วตามที่มีการน าเสนอมากว่า 100 ปีแล้วนั้น ควรมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร? นั้น
ได้แก่                                              พยัญชนะประกอบรูปภาพควบคู่ไปกับ
      ตัวเลข 44 ล าดับ        64  จึงจะสามารถเรียกได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป
(incrementalism)  เนื่องจ  ครูผู้สอนคือ             ระดับ    หรือ        -          a   a       
เริ่มต้นสอนพยัญชนะแก่เด็กปฐมวัยโดยไม่สนใจหลักปฏิบัติที่มีมาแต่โบราณ  ตลอดจนขาดโอกาสใน
การตั้งข้อสังเกตเพื่อเสนอแนะเชิงนโยบายจากเบื้องล่าง(bottom-up)สู่เบื้องบน  ซึ่งจ             
               จ                                                        ไมเคิล ลิปสกี (Michael 
Lipsky. :1980.)65 เจ้าของ     จ     มีจุดเน้นเรื่อง                 จ        ต่อ    จ       
                                                                               
                            ตลอดจนประหยัดเวลาและงบประมาณแผ่นดิน         

แนวคิดสร้างสรรดังกล่าวอาจเริ่มด้วยการปรับปรุงแก้ไขตลอดจนปฏิรูปด้วยการ
เปลี่ยนแปลง รูปแบบการน าเสนอพยัญชนะ 44 ล าดับ จากเดิม 9 ช่องในแนวตั้ง กับอีก 5 ช่องใน
แนวนอนเป็นอาทิ และ/หรือ แบบอื่นๆ ที่มีผู้พยายามจัดเรียงให้ล าดับพยัญชนะประกอบรูปภาพ 
และค ากลอนดังกล่าว ลงตัวในกรอบตารางหรือพื้นที่ที่เหมาะสมในการส่งมอบเนื้อหาสาระเบื้องต้น 
ของหลักสูตรการศึกษาเด็กปฐมวัยโดยไม่มีเลขก ากับควบคู่ไปอีกโสตหนื่ง  เพื่อผลพลอยได้ในการ
ท าความเข้าใจพยัญชนะวรรคตลอดจนการฝึกทักษะด้านคณิตศาสตร์อย่างง่าย  จึงอาจเป็นสาเหตุ
ให้เด็กไทยไม่ใคร่รักวิชาค านวณเท่าใดนักไม่ว่าจะเป็นวิชาเลขคณิต เรขาคณิต พีชคณิต เป็นต้น 

ความส าคัญของล าดับที่ (ordinal scale) ในระบบพยัญชนะไทยอาจส่งผลสะท้อนที่น่า 
มหัศจรรย์ใจระหว่างวิชาเลขณิต กับ ภาษาไทย ดังตัวอย่างต่อไปนี้คือ  

  เม่ือเด็กเรียนรู้ว่าพยัญชนะล าดับที่1 คือ ก. ตามด้วยพยัญชนะล าดับที่ 8(๘) คือ จ. 
ผลบวกที่ได้หลังจากเติมสระ “อิ” ซึ่งยังไม่จ าเป็นต้องแทนค่าเป็นตัวเลขนั้น จึงได้ผลลัพธ์เท่ากับ9(๙) 
ในที่น้ีหมายถึงค าว่า “กิจ” แปลว่า “งาน  นั่นคือเม่ือมีงานท าเท่ากับได้ค่าจ้างตอบแทนเป็นตัว “เงิน” จึง
จะท าให้การด าเนินชีวิตของเราก้าวหน้าโดยพิจารณาจากผลลัพธ์ที่ค านวณออกมาแล้วได้เลข9(๙) ทั้งนี้
เพื่อเป็นการผลูกฝังเยาวชนระดับปฐมวัยให้รักการมีงานท าโดยไม่เกียจคร้านอยู่ในระบบเศรษฐกิจ
พอเพียง(sufficiency economy)โดยไม่ต้องคอยจ้องแต่จะเบียดเบียนหรือเอารัดเอาเปรียบกัน 

                                                 
64 ความแตกต่างระหว่างมูลบทบรรพกิจกับแบบเรียนเร็วอยู่ตรงประเด็นที่ว่า  แบบเรียนเร็วมีรูปทรงอันเป็นเนื้อหา

ของพยัญชนะ 44 ตัวประกอบรูปภาพอยู่บนกระดาษเพียงแผ่นเดียวให้เด็กปฐมวัยได้ท่องจ าและมีจ านวนที่พิมพ์ออกเผยแพร่ใน
รูปแบบของแผ่นโปสเตอร์นับหลายล้านแผ่นทั่วประเทศจนกลายเป็นกระแสนิยมให้เกิดความเข้าใจผิดคิดว่าพอเพียงต่อการเริ่มต้น  
แต่มูลบทบรรพกิจมักจะมีจ านวนตีพิมพ์ครั้งละไม่เกิน 1,000 เล่ม โดยมีเนื้อหาสาระประกอบค าอธิบายเบ็ดเสร็จ 6 ส่วนคือ มูลบท
บรรพกิจ วาหนิติ์นิกรณ์ อักษรประโยค สังโยคพิธาน ไวพจน์พิจารณ์ และพิศาลการันต์  ที่คนรุ่นใหม่เกือบครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาไม่
คุ้นเคยเลยแม้แต่น้อย    

65 M  ha   L   k      บทความ            Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the individual in public 
services.1980.p. 
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  ตัวอย่างพอสังเขปอีกประการที่เป็นตรรกเชื่อมโยงกันในที่นี้คือเม่ือเด็กเรียนรู้ว่า
พยัญชนะ ล าดับที่ 7 คือ ง. ตามด้วยพยัญชนะล าดับที่ 25 คือ น. ผลบวกที่ได้หลังจากเติมสระอา 
และ/หรือ สระเอ กับ สระอิ ซึ่งไม่มีค่าเป็นตัวเลขนั้น จึงได้ผลลัพธ์เท่ากับ 32 ในที่นี้หมายถึงเม่ือมี 
“งาน” ก็เท่ากับได้ออกก าลังกายในส่วนประกอบของสรีระครบทั้ง 32 ประการให้มีความแข็งแรง
สมบูรณ์ในชีวิตประจ าวัน   

 
3.  ด้านนโยบายสาธารณะ (policy research) 

ส าหรับการวิจัยเรื่อง  นโยบายการปฏิรูปการศึกษาของไทย: กรณีศึกษาประวัติความ
เป็นมา ของการศึกษาปฐมวัย  นีผู้้วิจัยได้น าแนวคิดทฤษฎีแบบ Descriptive Theories อันมีประเด็น
ค าถาม ในการสร้างกลุ่มทฤษฎีดังกล่าว 2 แนวทางคือการเริ่มประโยคค าถามด้วยค าว่า อะไร/what? 
กับ ท าไม/why? ของ William L. Morrow แล้วจึงท าการแสวงหาค าตอบเพื่อบอกเล่า และ/หรือ 
พรรณนาควบคู่ไปกับแนวคิดทฤษฎีแบบ Normative Theories ในการสร้างกลุ่มทฤษฎีดังกล่าวอีก 2 
แนวทางด้วยการแสวงหาคุณค่า ของกลุ่มทฤษฎีดังกล่าวจากค าไขปริศนา (keywords) ที่แฝงอยู่ใน
ประโยคค าถามด้วยค าว่า “good/ดี กับ should/ควรจะ” ตลอดจนแสวงหาค าตอบที่ก่อให้เกิด การ
ปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัยอย่างแท้จริงด้วยกลุ่มทฤษฎีที่เริ่มประโยคค าถามด้วยค าว่า how/
อย่างไร? กับ when/เมื่อใด?   

สารนิพนธ์ฉบับนี้จึงเขียนขึ้นเพื่อการแสวงหาแนวทางการด าเนินงานวิจัยด้านนโยบาย
สาธารณะ (Policy Research) เกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัยด้วยการน าคุณลักษณะ
เด่น         ตามที่ อัลเลน ดี. พุทท์ และเจ.เฟรด สปริงเกอร์ (Allen D. Putt and J. Fred Springer 
:1989)66 ได้กล่าวไว้ในหนังสือ Policy Research: Concepts, Methods, and Applications ได้แก่ 
Human Centered; Pluralistic; Multi-Perspective; Systematic; Decision-Relevant และ Creativity 
แนวทางการด าเนินการวิจัยดังกล่าวนับเป็นพัฒนาการเข้าสู่ยุคที่ 3 ของสาขาวิชานโยบายสาธารณะนี้
เป็นส าคัญในการเสนอแนะข้อปรับปรุงเชิงนโยบายให้แก่ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจให้เป็นตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องพึ่งพากรอบแนวความคิด (conceptual framework) แล้วเดินตาม
โครงสร้างความสัมพันธ์ตัวแปรใดๆ 

    4.1 Human Centered หมายถึง คุณลักษณะเด่นประการแรกของการวิจัยนโยบาย
สาธารณะ ที่มุ่งเน้นประเด็นปัญหาของมนุษย์ในชุมชนเป็นศูนย์กลางในที่นี้ก็คือปัญหาการจัดล าดับ
พยัญชนะ เพื่อการศึกษาของเด็กปฐมวัยให้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงในการพัฒนาศักยภาพทรัพยากร
มนุษย์ตลอดจนศักดิ์ศรีแก่มวลมนุษยชาติในอนาคต  คุณค่า (values) ของการจัดล าดับความส าคัญ

                                                 
66 Allen D. Putt and J. Fred Spinger. (1989). Policy Research: Concepts, Methods, and Appications. 

Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, Inc., pp. 19-23. 



41 
 

 

 

ก่อนและหลังเพื่อการศึกษาของเด็กปฐมวัยที่ควรเริ่มด้วยสระ (vowels) กับพยัญชนะ (alphabets) 
ถือได้ว่าเป็นแก่นแท้ของงานวิจัยเชิงนโยบายหรือสารนิพนธ์ฉบับนี้ 

     4.2 Pluralistic เม่ือเราเน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลางของงานวิจัยเชิงนโยบายเราจ าเป็นต้องหา
หลักฐานเชิงประจักษ์(empirical evidence)มาประกอบค าพรรณนา และอธิบายให้เห็นประโยชน์ และ
ความจ าเป็นของของการล าดับพยัญชนะตามเหตุและผลที่มีคุณลักษณะแบบ พหุนิยม ที่สอดคล้องกับ
กระบวนการทางสังคมและการเมือง เราจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงข้อมูลการวิจัย(policy research 
information) ที่จะมาสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัย ซึ่งใน
สถานการณ์เช่นน้ี  จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับการตั้งค าถามการวิจัยว่าท าไม/อย่างไรเพื่อหาแนวทางสนับ 
สนุนเนื้อหาสาระที่เหมาะสมที่สุดต่อระดับการศึกษาของเด็กปฐมวัย  ผลลัพธ์ที่ได้จึงจะเป็นทรัพยากร
อันทรงคุณค่าที่จะเสริมทักษะการเรียนรู้ ด้านการอ่านออกเขียนได้และคิดเลขเป็นไปพร้อมๆ กัน 

      4.3 Multi-Perspective  เมื่อธรรมชาติของนโยบายสาธารณะจ าเป็นต้องอาศัยลักษณะ
การวิจัยแบบพหุนิยมดังที่ได้อธิบายแล้ว  งานวิจัยเชิงนโยบายจึงต้องมีลักษณะหลากหลายมุมมอง
ต่อประเด็น ปัญหาการปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัย ด้วยการแสวงหานัยส าคัญต่อองค์ความรู้ใน
ลักษณะสหวิทยาการ (interdisciplinary approach) โดยผู้วิเคราะห์นโยบายจ าเป็นต้องให้ค านิยาม
ปัญหา (problem definition)  เป็นล าดับแรกตามที่กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 1 ประกอบกับแนวทางการน า 
เสนอความหลากหลายของนานาทัศนะ  เพื่อสะท้อนหลักการแก้ปัญหาการปฏิรูปการศึกษาของเด็ก
ปฐมวัย  เนื่องจากปัญหาการศึกษาเป็นปัญหาสาธารณะที่มีความสลับซับซ้อน นักวิเคราะห์นโยบาย
จึงจ าเป็นต้องแสวงหาระเบียบวิธีวิจัยเชิงนโยบายที่มีความหลากหลาย  ตลอดจนแหล่งที่มาของ
ข้อมูลที่มีความหลากหลายประกอบการวิเคราะห์/ตีความเช่นเดียวกัน  

              4.4 Systematic การวิจัยเชิงนโยบายมักจ าเป็นต้องอาศัยตรรกพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์   
เพื่อแสวงหาข้อมูลประกอบประเด็นต่างๆ ของนโยบายด้านใดด้านหนึ่ง เนื่องจากกระบวนการทาง 
วิทยาศาสตร์ในฐานะที่เป็นแนวทาง การสร้างองค์ความรู้ มักจะตั้งอยู่บนพื้นฐานการแสวงหาความรู้ 
ความจริงตามล าดับ 2 ขั้นตอนในการตอบค าถามสุดท้ายที่ว่า “รูปแบบการน าเสนอไปสู่โอกาสที่
ดีกว่าของพยัญชนะ 44 ล าดับ ควรมีการปฏิรูปให้สอดคล้อง กับสรีระมนุษย์อย่างไรบ้าง?” อาจแยก
วิเคราะห์ได้เป็น 2 ส่วนได้แก่ 

      สว่นแรกคือการท าความเข้าใจแนวความคิด (concepts) ที่สอดคล้องกับประสบการณ์ใน
โลกแห่งความเป็นจริงอย่างเป็นระบบที่ชัดเจน เราอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าข้อค้นพบเชิงวิทยาศาสตร์  
(scientific statements) เกิดจากความสามารถในการตั้งข้อสังเกตที่เกิดขึ้นจริงตามหลักชีววิทยาและ
ธรรมชาติทางสรีระของมนุษย์ในโลก  ในที่นี้หมายถึงการวางระบบพยัญชนะไทยให้สอดคล้องและ
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เชื่อมโยงทั้ง 3 ระดับตั้งแต่ความคิด ค าพูด กับการลงมือกระท าหรือในทางกลับกันดังปรากฎใน
บทสรุปตามข้อสังเกตของ Chakratit Dhanagom(2009)67  

       ส่วนที่ 2 ของข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ได้แก่การเก็บรวบรวม และตีความข้อมูลที่มี 
มาตรฐานรองรับ ตลอดจนก่อให้เกิดแนวทางที่นักวิเคราะห์ท่านอื่นๆ สามารถกระท าการทดสอบซ้ า 
(replicable by other analysts) ด้วยวิธีสังเกตการณ์ตามหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) 
ทั้งนี้เพื่อยืนยันความถูกต้องแม่นตรงของการค้นพบ ตามข้อสังเกตของผู้เสนอแนวคิดที่เป็น
นวัตกรรม(innovation)เป็นคนแรกในยุคปัจจุบัน  โดยมีความประจวบเหมาะกับยุคสมัยและกาลเวลา
ใน 2 ลักษณะคือยุคดิจิตัล (Digital Age) ตั้งต้นประมาณปี ค.ศ.1993 หรือ พ.ศ. 2536 จนถึงปัจจุบัน
กับกาลเวลาเมื่อนับจากตัวเลขพุทธศักราชปีปัจจุบันคือ 2555 บวกกับ 45 ปี ตลอดช่วงเวลาหลังจาก
ที่พระพุทธองค์ทรงตรัสรู้ส าเร็จแล้ว  ทรงตัดสินพระทัยเสด็จออกเผยแผ่พระพุทธศาสนาเป็นครั้งแรก
ในวันอาสาฬหบูชาอันเป็นวันส าคัญทางพุทธศาสนา  ที่มีองค์ประกอบของค าว่าพระรัตนไตยครบ
สมบูรณ์เป็นครั้งแรก เราจึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าปีปัจจุบันเป็นปีที่2600 ที่พุทธศาสนิกชนร่วม
ใจกันเฉลิมฉลองดังที่ปรากฎเป็นข่าวออกไปทั่วโลกขณะน้ี     

      4.5 Decision-Relevant นับเป็นองค์ประกอบที่สามารถตอบค าถามสุดท้ายของการวิจัย
ครั้งนี้ได้เช่นกันเน่ืองด้วยนักวิเคราะห์นโยบายสาธารณะในยุคที่ 3 ไม่ควรด่วนสรุปหรือทึกทักเอาเอง
ว่าการตัดสินใจเชิงนโยบายของกลุ่มผู้มีอ านาจตามหน้าที่ (educational authority) ในการส่งมอบ
รูปแบบการน าเสนอพยัญชนะไทยในแบบเรียนเร็วตั้งแต่ปีพ.ศ. 2442 และ/หรือ ไม่ควรด่วนสรุปหรือ
ทึกทักเอาเองว่าการตัดสินใจเชิงนโยบายของรูปแบบการน าเสนอพยัญชนะไทยของจอมพล ป. พิบูล
สงครามอย่างใดอย่างหนึ่งคือแนวทางปฏิรูปเพื่อแก้ปัญหาการศึกษาของเด็กปฐมวัยที่สมบูรณ์แบบ    

      ด้วยเหตุนี้เราจึงจ าเป็นต้องแสวงหาแนวทางการน าเสนอรูปแบบที่เหมาะสมอย่างแท้จริง 
ต่อไปในอนาคต  โดยการตั้งข้อสันนิษฐานเบื้องต้นย้อนกลับไปถึงช่วงปีที่เจ้าชายสิทธัตถะเริ่มตัดสิน
พระทัยเสด็จออกบวชเม่ือพระชนมายุ 29-35 พรรษารวมเป็นเวลา 6 ปี  อันประกอบด้วยการเริ่มให้
ค านิยามการตัดสินใจเชิงนโยบายท่ีเราอาจละเลยการจัดระเบียบใหม่ เพื่อน าเสนอล าดับพยัญชนะให้
เด็กปฐมวัยได้ศึกษาเล่าเรียน    

     ในอดีตผู้มีอ านาจในการตัดสินใจระดับสูงเกี่ยวกับการศึกษาของประเทศมักมีหน้าที่ใน
การชี้ประเด็นปัญหาเชิงนโยบาย  แต่กระบวนการดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบ
ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาของเด็กปฐมวัยที่ท าหน้าที่ระดับต่างๆ ตามกระบวนการบริหาร 
เนื่องจากพยัญชนะไทย 44 ล าดับมีคุณลักษณะเด่นที่เป็นทรัพย์สมบัติของสาธรณะชนคนไทยหรือ 
        G      ปวงชนชาวไทยทุกคนจึงควรมีส่วนร่วมในการตั้งข้อสังเกตในการสร้างประโยค

                                                 
67 Chakratit Dhanagom (2009) จากประโยคที่ว่า “For my personal concluding remarks, understanding Buddhist 

philosophy means understanding the interrelatedness between our hands, tongue, and brain.” 
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ค าถาม  ตลอดจนประโยคสมมติฐานเพื่อตรวจสอบความถูกต้องแม่นตรง (validity and reliability) 
อย่างเหมาะสมต่อไปในอนาคต  ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตการวิเคราะห์วิจัยของสารนิพนธ์ฉบับนี้ 

     4.6 Creative  นับเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สามารถตอบค าถามสุดท้ายของการวิจัยครั้ง
นี้ได้อีกเช่นกัน  เนื่องด้วยการวิจัยเชิงนโยบายจ าเป็นต้องอาศัยจินตนาการ( imagination) ตลอดจน 
ความคิดสร้างสรรค์ (creative thougth) ในการพัฒนาเทคนิคการวิจัยให้สอดคล้องกับประเด็นปัญหา 
เชิงนโยบายท่ีเปลี่ยนแปลงไปเพื่อหวังผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยให้สามารถมีศักยภาพก าหนดรูปแบบ
ที่เหมาะสมกับการน าไปใช้ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมตามความเป็นจริง  นั่นก็หมายถึงนักวิจัยเชิง
นโยบาย (policy researcher) จ าเป็นต้องมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ต่อปัญหาท่ีท้าทายความพยายาม
ที่จะแก้ไขสถานการณ์ของปัญหาสังคมมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมยุคโลกาภิวัตน์ 
(globalization) อยู่ตลอดเวลา 

เนื่องจากสารนิพนธ์ฉบับนี้ อาศัยแนวทางการประยุกต์ระเบียบวิธีวิจัยด้านนโยบาย
สาธารณะที่มีความหลากหลาย(multiple methods of inquiry)ตามที่ William N. Dunn68 ได้ชี้แนะไว้
เป็นแนวทางในการน าเสนอผลการวิเคราะห์นโยบายท่ีมีความคล้ายคลึงกับแนวทางของ William D. 
Coplin(1975)จากหนังสือเรื่อง Introduction to the Analysis of Public Policy from a Problem-
Solving Perspective ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าล าดับการน าเสนอเนื้อหาสาระเชิงนโยบายนั้น มิใช่
เพียงแต่จะเน้นแนวทางของการตั้งค าถามการวิจัยอย่างเหมาะสมก่อนก้าวสู่กระบวนการวิจัยต่อใน
ล าดับอื่นๆ  ดังที่กล่าวแล้วในบทที่ 1 แต่ควรจะเน้นแนวทางการเชื่อมโยงล าดับการน าเสนอเนื้อหา
สาระเชิงนโยบายให้สามารถแสวงหาข้อสรุปเพื่อน าลงสู่การปฏิบัติ(action)ได้จริงด้วย 

นอกจากนี้ William N. Dunn ได้น าเสนอแนวทางการโต้แย้งเชิงนโยบาย (policy 
argumentations) ว่ามีองค์ประกอบส าคัญทั้งหมด 6 ส่วน69 คือ 

1. Policy-relevant information ในที่นี้หมายถึงความถูกต้องสอดคล้องกันของเนื้อหา
สาระที่เป็นไปตามความจริงตั้งแต่เริ่มมีการประดิษฐ์พร้อมกับการวางล าดับอักษรไทยในแคว้นมคธ
ดังกล่าว  ประวัติความเป็นมาของการศึกษาปฐมวัยท่ีสารนิพนธ์ฉบับน้ีท าการทบทวนวรรณกรรมเพื่อ
แสวงหาแนวทางการอธิบายบทบาทของ “รัฐ” โดยการน าของบุรพมหากษัตราธิราชเจ้าแห่งสยาม
ประเทศ  ที่ต่างก็ทรงตระหนักในภาระหน้าที่ของกษัตริย์ในการรักษาความต่อเนื่อง  เพื่อเป็นการหยิบ
ยื่นแนวทางการใช้พยัญชนะไทยให้แก่ “ราษฎร” ได้ใช้เป็นพื้นฐานการศึกษา  ตลอดจนการสื่อสาร
ทางภาษามาช้านานประมาณ 800 ปี   

                                                 
68W    a  N  D   ,         R       a          ,     The Argumentative Turn in Policy Analysis and 

Planning, ed. John Gorester and Frank Fischer (Durham, NC: Duke University Press, 1993): p.293-326. 
69องค์ประกอบทั้ง 6 ส่วนนี้มีพื้นฐานมาจากการที่ วิลเลี่ยม เอ็น. ดันน์ อ้างถึงผลงานของ Stephen Toulmin, The 

Uses of Argurment (Cambridge: Cambridge University Press, 1958). 
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ครั้นเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขบทบาทของ “รัฐ” ตามที่บุรพมหากษัตราธิราชเจ้า
แห่งสยามประเทศเคยทรงดูแลปรับแก้ให้ถูกต้องเหมาะสมไปตามกาลสมัยนั้น  จึงกลายมาเกิดการ
เปลี่ยนแปลงบทบาทที่ส าคัญดังกล่าวนี้  โดย “ผู้น ารัฐบาล” ที่มักกระท าการออกค าสั่งผ่านโครงสร้าง
ของระบบราชการ(bureaucratic structure)แบบกระทรวง ทบวง กรม โดยเฉพาะกระทรวงศึกษาธิการ
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงมาช้านานกว่า 8 ทศวรรษ  ดังปรากฎตามหลักฐานการเกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนระหว่างหน้าที่ด้านการรักษาความถูกต้องแม่นตรงในการใช้ล าดับพยัญชนะวรรคตอน
ต่างๆ กับ หน้าที่ของผู้น ารัฐบาลในการสร้างชาติ (nation-building functions) ในลักษณะของการ
แปลงรูปแบบสังคมไทยเข้าสู่กระบวนการความทันสมัย (modernization) ได้แก่ การเปลี่ยนวันปีใหม่
จาก 13 เมษายน เป็น 1 มกราคม เม่ือปีพ.ศ. 2483  การแต่งท านองและเนื้อร้องเพลงประจ าชาติไทย  
การเปลี่ยนชื่อจาก  สยาม  เป็น  ประเทศไทย 70  อีกทั้งยังมีการออกค าสั่งยกเลิกการใช้พยัญชนะบาง
ตัว เช่น ฎ ฏ ฐ ฑ ฒ ณ  โดยไม่ได้ไตร่ตรองถึงความส าคัญของวรรคมัทธุชะนี้ว่า  คือวรรคที่ส าคัญ
ที่สุดในการอธิบายเพื่อบ่งชี้แนวทางการด าเนินการบริหารปกครองชาติบ้านเมือง  นอกจากนี้ยัง
ปรากฎตัวอย่างมีค าสั่งยกเลิก ศ. กับ ษ. แล้วให้ใช้ ส. แทนที่อ านาจทางการเมืองเคยสร้างความ
ปั่นป่วนให้แก่วงการศึกษามาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ทศวรรษ (ภาคผนวก ค)           

เนื่องจากรูปแบบการน าเสนอแบบเรียนเบื้องต้นส าหรับเด็กปฐมวัยที่เราพอหาได้เป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์นั้น  เพิ่งจะเริ่มมีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ที่รู้จักกันในนาม  แบบเรียนเร็ว  ใน
ลักษณะของตาราง (Table) บทท่องจ าที่คล้องจองกันเป็นกลอนแปดพร้อมรูปภาพประกอบมาตั้งแต่
สมัยรัชกาลที่ 5 ก่อนหน้านี้ผู้วิจัยยังไม่สามารถค้นพบรูปแบบเรียนเร็วเบื้องต้นดังกล่าวจาก
การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ว่าเคยมีปรากฎมาก่อน ณ ที่ใด จะมีก็เพียงหลักฐานที่ปรากฎตามหลัก
ศิลาจารึกอันมีเนื้อความอธิบายถึงสภาพการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมสมัยกรุงสุโขทัย 

ในปัจจุบันเราจึงพบเห็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ปรากฎอยู่โดยทั่วไปว่า เด็กปฐมวัยของ
ไทยเรายังไม่มีโอกาสสัมผัสกับเนื้อหาเบื้องต้นที่ทุกคนจ าเป็นต้องเรียนรู้ด้วยการให้ความส าคัญกับ
การล าดับพยัญชนะไทยทั้ง 44 ตัว ลงไปในแผนภูมิตามสรีระท้ัง 3 ส่วนของร่างกายที่ควรน าเสนอให้
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต  อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของสารนิพนธ์
ฉบับนี้ท่ีต้องการน าเสนอแนวทางการปฏิรูปนโยบายการศึกษาปฐมวัยให้เป็นระบบข้อมูลเบื้องต้นที่มี
หน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) สอดคล้องกันเชิงนโยบาย (Policy-relevant information)นี้  ใน
ลักษณะที่เราสามารถน าเสนอแนวความคิดแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายจากล่างขึ้นบน (bottom up) 
ตาม  โอกาส 71 ของการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย (policy process) ที่ระดับปัจเจกบุคคลใน
ฐานะ “ราษฎร” จะพึงมีบทบาทด้านการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยต่อ “รัฐ” บ้าง สืบต่อไปในอนาคต 

                                                 
70หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ.  กิเลนประลองเชิง. ฉบับประจ าวันศุกร์ที่ 18 พฤษภาคม 2555 หน้า 3.   
71ค าว่า  โอกาส  ในที่นี้หมายถึง problem as opportunities  ตามที่นิยามไว้แล้วในบทที่ 1 
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2. Policy claim การที่เราจะสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย (policy process) 
ในฐานะปัจเจกบุคคลที่จะกระท าการโต้แย้งเพื่อหาข้อสรุปการน าเสนอแผนภูมิล าดับพยัญชนะที่
ถูกต้องเหมาะสมอย่างแท้จริง ด้วยการ  สมอ้าง  หรือ  ทึกทัก  เอาเองได้นั้น เราจ าเป็นจะต้องกระท า
การให้เหตุผลสนับสนุน  การสมอ้าง นั้นได้ด้วย  ว่ารูปแบบการน าเสนอล าดับพยัญชนะไทยทั้ง 44 
ตัวจะมีความสอดคล้องกันอย่างมีนัยส าคัญต่อหน้าที่ของสรีระท้ัง 3 ส่วนดังกล่าวแล้ว  จากลักษณะ
ของการโต้แย้งต่อแนวทางการน าเสนอตาม  แบบเรียนเร็ว  อันมีที่มาจาก  บทบาทภาครัฐ  มาช้า
นานกว่า 100 ปี  ก็จะพบว่าแนวทางการปฏิรูปให้เป็นระบบใหม่นี้มีความเหมาะสมกว่า   เพราะ
สามารถตอบค าถามด้วยเหตุผลที่ว่า  ท าไม   why) การให้ความส าคัญต่อล าดับพยัญชนะแต่ละวรรค
จึงมีความหมาย  ตลอดจนนับได้ว่ามีความส าคัญต่อความจ าเป็นพื้นฐานของการศึกษาปฐมวัย  

 แต่ถ้าหากเราตั้งค าถามว่า  ท าไม  (why) ในส่วนของ “Policy claim  ก็จ าเป็นต้องมุ่งเน้น
ไปที่หลักฐานเชิงประจักษ์ของค าว่า  ด้วยเหตุนี้  (Therefore) อันหมายถึงเม่ือพยัญชนะวรรคทั้ง 5 
สามารถน าไปเทียบเคียงบรรจุ (superimpost) ลงในกระดูกนิ้วมือทั้ง 5 ของมนุษย์ในขณะยกมือทั้ง 2 
ขึ้นไหว้จากระดับหน้าอกแล้วลากเส้นตั้งฉากขึ้นไปที่ฐานคอ (กัณฐชะ) เรียงล าดับในแนวนอนจนถึง
ฐานริมฝีปาก(โอษฐชะ)แล้ว  ด้วยเหตุนี้ (Therefore) เราจึงจะพบความมหัศจรรย์ที่ว่าฐานคอ(กัณฐชะ) 
ตรงกับนิ้วหัวแม่มือในวรรคที่ 1 จนถึงฐานริมฝีปาก (โอษฐชะ) ตรงกับนิ้วก้อยในวรรคที่ 5 พอดี 

ด้วยเหตุนี้(Therefore) เราจึงสามารถสรุปเป็นข้อโต้แย้งในการน าเสนอนโยบาย(policy 
claim) เพื่อปฏิรูปการศึกษาปฐมวัย(policy change)ได้อย่างม่ันใจว่า กุลบุตร กุลธิดา ต่างก็สามารถ
เข้าใจล าดับพยัญชนะไทยควบคู่ไปกับพัฒนาการด้านสรีระที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการไหว้ของไทย
มาแต่โบราณหรือพุทธกาลนั่นเอง 

3. Warrant ในท่ีนี้หมายถึงฐานคติในการรับประกันการน าเสนอข้อโต้แย้งเชิงนโยบาย
เพื่อหาข้อสรุปท่ีเปิด  โอกาส  ให้นักวิเคราะห์วิจัยสามารถด าเนินการน าเสนอจาก Policy-relevant 
information ไปสู่ Policy claim อย่างมีเหตุผลที่เนื่องด้วยวิธีการหยั่งรู้ (intuitive) ที่ต่างไปจากบทบาท
เดิมตามอ านาจหน้าที่ (authoritative)ของกระทรวงศึกษาธิการ และ/หรือ คณะกรรมการราชย
บัณฑิตยสถานในประเด็นท่ีจะตอบค าถามว่า  ท าไม   why) การให้ความส าคัญต่อล าดับพยัญชนะแต่
ละวรรคจึงมีความหมายตลอดจนนับส าคัญต่อความจ าเป็นพื้นฐานการศึกษาปฐมวัย  แต่ค าถามว่า 
 ท าไม   why) ในส่วน Warrant นี้จะมุ่งเน้นไปที่หลักฐานเชิงประจักษ์ของค าว่า  เริ่มตั้งแต่  (since) 
อันหมายถึงเมื่อมีพยัญชนะทั้งหมด 44 ล าดับ เราก็ควรให้ความส าคัญต่อการรักษาล าดับดังกล่าวสืบ
ต่อไปในอนาคต  

 เริ่มตั้งแต่ (Since) สมัยพุทธกาลที่องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเสด็จลงมา
ประสูติในวรรณกษัตริย์ แคว้นมคธ เข้าใจว่าภาษามคธน่าจะประกอบไปด้วยพยัญชนะมากกว่า 44 
ตัว เนื่องด้วยอิทธิพลของภาษาฮินดี  อันมีรากฐานมาจากค าอธิบายในคัมภีร์พระเวท (Vedas) นาน
กว่าหม่ืนปี เราจึงสามารถสรุปเป็นข้อโต้แย้งในการน าเสนอหลักประกันเชิงนโยบาย (warrant) เพื่อ
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ปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยได้อย่างม่ันใจว่า กุลบุตร กุลธิดา ต่างก็สามารถเข้าใจล าดับพยัญชนะไทย
ควบคู่ไปกับบทสวดมนตร์  อิติปิโส  ภควา  อันเป็นบทสวดเพื่อสรรเสริญพระพุทธคุณในฐานะที่ทรง
เป็น  ครู  ของเหล่าเทวดาและมวลมนุษย์ทั้งหลายในลักษณะที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการไหว้พระ
สวดมนตร์ของไทยมาแต่โบราณอีกด้วย 

4. Backing หมายถึงส่วนที่เราจะน ามาสนับสนุนการรับประกันให้เกิดความถูกต้อง
แม่นตรงของล าดับพยัญชนะวรรคกัณฐชะหรือฐานคอในส่วนท่ีขาดหายไป อาทิ การที่เราตั้งข้อสังเกต 
เห็นว่าคณะกรรมการราชยบัณฑิตยสถาน  อาจมีมติที่ประชุมให้ละเว้นการพิจารณาความส าคัญของ
พยัญชนะล าดับที่ 3 คือ ฃ. และล าดับที่ 5 คือ ฅ. ว่าไม่นิยมใช้แล้วนั้น  จะมีผลกระทบต่อพยัญชนะ
ปลายวรรคล าดับที่ 7 คือ ง. (ในฐานะตัวสะกดที่เป็น  ค าเป็น  ใน  แม่กง   อันหมายถึงตัวสะกดของ
ค าว่า  แสง  หรือแสงตะวันตามธรรมชาตินั่นเอง เม่ือแสงดังกล่าวส่องผ่านละอองน้ าย่อมจะเกิด 
ปรากฎการณ์ธรรมชาติที่ต้องการใช้พยัญชนะล าดับที่ 7 คือ ง. อันหมายถึงตัวสะกดของค าว่า  รุ้ง  ที่
ปรากฎแก่สายตาเราทั้งหลายรวมทั้งหมด 7 สี ฉะนั้นเราจึงจ าเป็นต้องท าการแจงนับว่าตัว ง. มี
นัยส าคัญต่อการวางต าแหน่งพยัญชนะในล าดับที่ 7 จึงจะครบถ้วนสมบูรณ์ใน วรรคกัณฐชะ หรือวรรค
ฐาน  คอ  ที่เป็นวรรคแรกของพยัญชนะ 44 ตัว    

ยิ่งไปกว่านั้นคือ  ถ้าหากเราน าพระพุทธวัจนะขององค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าบท
ที่ว่า “นตฺถิ ปญฺญา สมาอาภา” อันหมายถึงไม่มีแสงสว่างใดเสมอเหมือนด้วยปัญญา  เราก็จะได้
น้ าหนักการสนับสนุนข้อโต้แย้งในการน าเสนอข้อสรุปเชิงนโยบายสาธารณะ (backing) ในส่วนท่ีว่านี้
เพื่อปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยได้อย่างม่ันใจว่า กุลบุตร กุลธิดา ต่างก็สามารถเข้าใจล าดับพยัญชนะไทย
วรรคที่ 2 คือ  วรรคตาลุชะ  หรือวรรคฐาน  โคนลิ้น ที่มีพยัญชนะล าดับที่ 8 คือ จ. อันเป็นพยัญชนะ
พื้นฐานต้นวรรคของนิ้วชี้ (index) ใน  แม่กด  เช่นค าว่า  เก่งกาจ  อีกทั้งยังมีพยัญชนะล าดับที่ 13 
คือ ญ. ที่อยู่ปลายวรรค  อันเป็นเป้าหมายปลายทางของการใช้ปัญญาว่าคือส่วนส าคัญยิ่งกว่าตัว ง. 
ของค าว่า  แสง  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับในที่นี้คือ เด็กและเยาวชนจะเริ่มเรียนรู้ เกรงกลัว และ
เข้าใจความหมายพื้นฐานของค าว่า  อาญา  ก่อนที่จะเติบโตไปเป็นไม้แก่ที่ดัดยาก และยากที่จะ
แก้ไขอุปนิสัยอันอาจก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมทั่วไปได้เป็นอย่างดี 

5. Rebuttal  หมายถึงส่วนของการโต้แย้งเชิงนโยบายเพื่อหาข้อสรุปที่ระบุความสัมพันธ์
ระหว่าง  ความสามารถเชื่อถือได้  กับ  ความแม่นตรง  ที่มักขึ้นต้นด้วยค าว่า  U  ess  โดยอาจ
เทียบเคียงได้กับผลกระทบของการที่เราอาจละทิ้งหรือไม่นิยมใช้พยัญชนะล าดับที่ 3 คือ ฃ. และล าดับ
ที่ 5 คือ ฅ. ไปอย่างน่าเสียดายตามนัยทางประวัติศาสตร์ที่สืบทอดต่อๆกันมาของการศึกษาปฐมวัยจาก
เม่ือครั้งสมัยพุทธกาล  อีกทั้งในปัจจุบันสาธารณชนท่ัวไป(public lay person)มักเข้าใจว่ารอยหยักที่
ปรากฎบนพยัญชนะทั้ง 2 ควรเรียกว่า  ฃ หัวแตก  และ  ฅ หัวแตก  ทั้งๆที่ความหมายเดิมนั้นอาจเป็น
การตัดมาจากรอยหยักส่วนบนเลข  ๒  ของล าดับเลข ๑-๙ ในภาษามคธ  ฉะนั้นถ้าหากตัว  ฃ  และ  ฅ  
อันเป็นพยัญชนะล าดับที่ 3 และที่ 5 จะมีปรากฎต่อเนื่องกันมาเป็นเวลา 2600 ปีโดยประมาณ  
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พยัญชนะทั้ง 2 ก็ควรได้รับการพิสูจน์ถึงนัยส าคัญทางวิชาการเป็นล าดับต่อไปในอนาคตอันใกล้  
เพื่อให้พ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กปฐมวัยเกิดความม่ันใจในการสอนกุลบุตร กุลธิดา ถึงคุณประโยชน์ที่
เด็กควรจะได้รับจากแบบเรียนใหม่หลังการปฏิรูปครั้งส าคัญนี ้

6. Qualifier  หมายถึงส่วนของการโต้แย้งเชิงนโยบายที่ระบุความสัมพันธ์ระหว่าง 
 ความ สามารถเชื่อถือได้  กับ  ความแม่นตรง  ให้สามารถบรรลุถึงข้อสรุปองค์ความรู้เรื่องล าดับ
พยัญชนะดังกล่าวได้ทั้งหมดว่า  พยัญชนะไทยต้องมีจ านวนทั้งหมด 44 ตัว และมีความสอดคล้องกัน
กับจ านวนพยัญชนะของภาษาสันสกฤต  ในขณะที่เราอาจสันนิษฐานได้ว่าภาษามคธน่าจะมีรูป
พยัญชนะอินเดียโบราณมากกว่า 44 ตัว อาทิ อักษรเทวนาครีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล 
อดุลยเดชมหาราชทรงเคยศึกษาด้วยการใช้คอมพิวเตอร์เม่ือประมาณเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2530  อีก
ทัง้ยังทรงเสด็จพระราชด าเนินไปทอดพระเนตรงาน  จุฬาวิชาการ  ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเม่ือวันที่ 
23 พฤศจิกายนปีเดียวกันนั้น72 

    เราจะเห็นได้โดยทั่วไปว่า  แนวทางการประยุกต์ทฤษฎีการโต้แย้ง(argumentation theory)
เพื่อหาข้อสรุปท่ีแท้จริงในการแก้ปัญหาเพื่อปฏิรูปนโยบายสาธารณะด้านการศึกษาปฐมวัยดังกล่าวทั้ง 
6 ประเด็นข้างต้นนี้  จะช่วยเพิ่มศักยภาพให้เราสามารถพัฒนาความรู้  ปรับปรุงแนวความคิด  
ตลอดจนเสริมสร้างความเข้าใจในเหตุผลท่ีต้องท าการปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยในเฉพาะส่วนท่ีมีหน่วย
การวิเคราะห์สาธารณะ (public analysis)73 คือ ก.–ฮ. นี้เท่านั้น   

นอกจากนี้เราก็จะเห็นได้โดยท่ัวไปอีกว่า  การศึกษาแต่ละระดับมักมีการจัดการหลักสูตร
การเรียนการสอนให้สอดคล้องกับวัยของผู้เรียน  ตลอดจนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมเป็นส าคัญ  เนื่องจากการศึกษาในระดับปฐมวัยเป็นการศึกษาเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจใน
พัฒนาการทางร่างกายเป็นพื้นฐานส าคัญอยู่แล้ว  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าแนวคิดจากการสังเกต(observation) 
ของ Chakratit Dhanagom ปีค.ศ. 2009 ที่เน้นให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสรีระ 3 ส่วนของร่างกาย
ที่ควรได้รับการพัฒนาไปพร้อมๆกัน ได้แก่ มือ (hands) ช่องปากหรือลิ้น (tongue) และสมอง (brain) 
อันจะส่งผลดีต่อการศึกษาระดับอื่นๆต่อไปในอนาคต  โดยเฉพาะอย่างยิ่งระดับอุดมศึกษาที่มุ่งเน้น
การเตรียมความพร้อมในด้านการวิเคราะห์วิจัยเพื่อประโยชน์ต่อการประกอบสัมมาอาชีพ  ทั้งนี้
การศึกษาแต่ละระดับก็จะมีลักษณะเฉพาะสาขาวิชาการและสาขาวิชาชีพตามระดับของการศึกษา
ตามที่ปรากฏให้เห็นอยู่แล้วในปัจจุบัน 

                                                 
72สถาบันราชภัฏนครสวรรค์ .“ตัวอย่างอักษรเทวนาครี.” ครูภาษาไทยของแผ่นดิน. (นครสวรรค์ : สถาบันราชภัฏ

นครสวรรค์, 2542.) หน้า 242 (อ้างในช านาญ รอดเหตุภัย. พระอัจฉริยปรีชญาด้านภาษาและวรรณศิลป์. นครปฐม : เพชรเกษมการพิมพ์.) 
73Gerald E. Caiden, (1982). Public Administration. Pacific Palaisade, CA: Palaisade Publishing, p.54. 



บทที่ 5 
บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
บทสรุป  
 สมัยโบราณแผ่นดินสยามประเทศไทยยังไม่นิยมใช้ค าว่า “นโยบาย” กับ “การปฏิรูป”  
อย่างแพร่หลายแต่อย่างใดค าว่า “การเปลี่ยนแปลง” น่าจะสื่อความเข้าใจกันง่ายมากพอเพียงแล้ว 
เนื่องจากสภาพสังคมไทยยังเป็นระบบจตุสดมภ์ที่พ่อเมืองปกป้องและคุ้มครองลูกให้กินดีอยู่ดีในสังคม
เกษตรกรรม สระกับพยัญชนะที่ใช้ในการศึกษาเล่าเรียนเขียนอ่านก็สามารถรับมาจากภาษามคธทาง
ตอนเหนือของชมพูทวีปท่ีมีรากศัพท์ส าคัญคือบาลี กับ สันสกฤตรวมกันเข้าเป็นพยัญชนะ 44 ล าดับ
สมบูรณ์แบบตามหลักพุทธบัญญัติมากกว่าที่ปรากฎอยู่ในประเทศเพื่อนบ้านภูมิภาคเอเชียอาคเนย์
ด้วยกัน ส่วนค าว่า “กุศโลบาย” นั้นก็เป็นศัพท์ทางสันสกฤตที่มาจากพระธรรมค าสั่งสอนขององค์สมเด็จ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเรื่อง “บุญกุศล” พบเห็นได้อยู่โดยทั่วไปแล้วโดยมิต้องพิสูจน์ว่า “บุญกุศล” นั้นจะ
มาซึ่งความสุขความเจริญที่ทุกคนร่วมมือร่วมใจกันปฏิบัติจาการรู้จัก “แบ่งปัน” กันและกัน  ครั้นเม่ือมี
ผู้รู้น ามาสนธิกับค าว่า “นโยบาย” จึงมีนัยสองคล้อง (policy relevant) กันกับทศพิธราชธรรมข้อแรกใน 
10 ข้อคือ “การเสียสละ” ของพระมหากษัตริย์ในพระราชกรณียกิจด้านการกระจายความกินดีอยู่ดี 
(well-being) ให้แก่พสกนิกรโดยถ้วนหน้ากัน  สมกับค าพังเพยที่มักจะเคยได้ยินได้ฟังกันโดยทั่วไปว่า 
“ดูคนให้ดูที่การกระท า ดูผู้น าให้ดูที่การเสียสละ” 

 หลักฐานทางประวัติการศึกษากว่า 700 ปี ที่ผู้วิจัยพยายามสืบค้นเพื่อประกอบค าอธิบาย
และตีความข้อมูลไปสู่การเปลี่ยนแปลง และ/หรือ ปฏิรูปการศึกษาปฐมวัยในครั้งนี้  พบว่ายังไม่เคยมี
แหล่งข้อมูลด้านใดที่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ให้มีการสอนสระก่อนพยัญชนะแก่เด็กปฐมวัยเหมือน “มูล
บทบรรพกิจ” แบบเรียนภาษาไทยที่ใช้กันในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวของพระยา
ศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) เลยแม้แต่แหล่งเดียว  ครั้นเม่ือสืบค้นประวัติของท่านจึงพบว่า
หลวงมหาสิทธิโวหาร ปลัดนั่งศาลกรมพระอาลักษณ์ได้กล่าวถึงประสบการณ์ของพระยาศรีสุนทร
โวหาร (น้อย อาจารยางกูร) เม่ือครั้งอุปสมบทอยู่ 9 พรรษาในสมัยรัชกาลที่ 3 ต่อด้วยอีก 2 พรรษาใน
ต้นสมัยรัชกาลที่ 4 ก่อนลาสิกขาบทมาเป็นอาจารย์ในสมัยรัชกาลที่ 4 และต่อเนื่องจนถึงรัชกาลที่ 5 
โดยเคยเป็นอาจารย์ถวายพระอักษรแก่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชเจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ  และสมเด็จ
พระบรมโอรสาธิราชเจ้าฟ้ามหาวิชราวุธสยามมกุฎราชกุมาร  สมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้า และพระ
เจ้าลูกเธอเป็นอันมาก71 เราจึงม่ันใจได้ว่าแนวทางการถ่ายทอดการศึกษาขั้นปฐมวัยของท่านน่าจะมี
ความแม่นตรงและเชื่อถือได้(validity กับ reliability) สูงกว่าการเรียนการสอนทั่วไปนอกโรงเรียนหลวงที่
มักเริ่มต้นด้วยตารางแบบเรียนเร็วของระบบพยัญชนะไทยประกอบภาพเพียงแผ่นเดียวเท่านั้น 

                                                 
71พระยาศรีสุนทรโวหาร(นอ้ย อาจารยางกูร).(2521). มูลบทบรรพกิจ. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพ: ส านักพิมพ์คลังวิทยา. 

หน้า 6-8.  



49 
 

 

 

ครั้นเม่ือผู้วิจัยลองพิจารณาทักษะการถ่ายทอดการศึกษาปฐมวัยที่เริ่มต้นด้วยสระก่อน
พยัญชนะในโลกแห่งความเป็นจริงแล้ว  จึงพบว่าทารกทุกคนท่ีเกิดมาต่างก็ส่งเสียงของตนเองออกมา
อย่างเป็นอิสระตามธรรมชาติอยู่แล้ว  ไม่ว่าจะเป็น “อะ” (สระเสียงสั้น/รสสระ) และ/หรือ สระ “อา” (เสียง
ยาว/ฑีฆสระ) เสียงต่างๆ เหล่านี้กระจายตัวอยู่ในลักษณะ “จตุรทิศ” คือ หน้า-หลัง-บน-ล่าง และเสียง
ชัดเจนตามที่ปรากฎ 32 รูปสระ ครั้นเม่ือน าจ านวนเลขทั้งหมดมาหาค่า N (n) 72 มาหารด้วย 4 ทิศก็จะ
ได้ผลลัพธ์เท่ากับ 8 หรือ ๘ และเม่ือน าเลข ๘ นี้ไปย่ออยู่บนพยัญชนะล าดับแรกคือ “ก” จึงได้ค าว่า “ก็” 
อันเป็นความต่อเนื่อง(bridgeable to discrepacies) ล าดับแรกระหว่างการสอน “สระ” ต่อเนื่องด้วย
พยัญชนะอย่างมีระเบียบแบบแผนสมจริงตลอดไปอีกทั้งยังปรากฎค าว่า “ก็” นี้ว่าเป็นค าศัพท์
ภาษาไทยค าแรกในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานตามที่ปรากฎให้เห็นจริงอยู่แล้ว73 

 ด้วยเหตุผลเชิงตรรกและเหตุผลดังกล่าว  เราจึงสามารถสรุปผลการวิจัยในลักษณะ        
สหสาขาวิชาการและ/หรือ สหวิทยาการ (interdisciplinary and/or multidisciplinary approaches) ในการ
ตอบค าถามแรกได้ว่าเด็กปฐมวัยสมควรได้รับการเรียนรู้ “สระ” ก่อน “พยัญชนะ” จริงตามกฎธรรมชาติ 
(nature law) โดยไม่ต้องสืบค้นหลักฐานด้วยการตีความข้อมูลที่อาจมีความสลับซับซ้อนให้นักวิชาการ
ต้องโต้แย้งถกเถียงกัน หากจ าเป็นต้องมีเหตุสมควรให้กระท าการดังกล่าว  ผู้วิจัยก็ขอให้เป็น
ภาระหน้าที่ของนักภาษาศาสตร์ (linguists) และ/หรือนักประวัติศาสตร์ (historians) สืบค้นต่อไป  แต่
คงไม่ใช่ภาระหน้าที่โดยตรงของนักรัฐประศาสนศาสตร์  สาขาวิชานโยบายสาธารณะเป็นแน่  ผู้วิจัย
เป็นเพียงผู้ท าหน้าที่น าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายออกสู่สาธารณชน  เพื่อให้เราตระหนักถึงความจ าเป็น
ทีต่้องมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย (policy change) ในปัจจุบันนี้เท่านั่นเอง 

 หน้าที่ส าคัญของนักรัฐประศาสนศาสตร์  สาขาวิชานโยบายสาธารณะอีกด้านหนึ่งก็คือการ
แสวงหาและแนะน าแนวทางใหม่ๆ ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนการสอนของเด็กปฐมวัยซึ่ง
มักไม่มีความเป็นทางการ (unofficial) แต่อย่างใด  เนื่องจากสังคมไทยมีความสลับซับซ้อนจากจ านวน
ประชากรกว่า 60 ล้านคนกระจายตัวอยู่ในพื้นท่ีสุวรรณภูมิกว่า 513,000 ตารางกิโลเมตร (ยังไม่รวม
พื้นที่ทับซ้อนอีก 6.4 ตารางกิโลเมตรบริเวณปราสาทพระวิหาร) การเรียนรู้ระดับปฐมวัยของกุลบุตร 
กุลธิดา จึงสมควรได้รับความเอาใจใส่เพิ่มขึ้นอีกเพียงเล็กน้อยเท่านั้นในการจัดเรียงล าดับพยัญชนะทั้ง 
44 ตัวลงในพื้นท่ีที่เป็นสรีระที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับร่างกายส่วนท่ีรับรู้เบื้องต้นตามธรรมชาติคือ “มือ” 
กับ “ช่องปาก” เนื่องด้วยเป็นอวัยวะที่เกี่ยวข้องโยงใยโดยตรงกับ “การเขียน “ และ “การอ่าน” และเม่ือ
เด็กปฐมวัยเรียนรู้พยัญชนะแต่ละล าดับตามวรรคตอนรวม 44 ล าดับควบคู่ไปกับรูปภาพและระบบ
ตัวเลข “ordinal number” แล้ว  ก็เท่ากับฝึกฝนให้มีใจรัก “วิชาคณิตศาสตร์” ไปในขณะเดียวกัน  แม้น
ว่าเด็กจะรู้เท่าถึงการณ์หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ดี  ผู้วิจัยจึงเลือกระเบียบวิธีกรณีศึกษา(case study) ที่
ต้องรู้ให้เท่าถึงการณ์เพื่อเน้นย้ าความส าคัญของทั้ง 44 กรณีในระบบพยัญชนะไทยดังกล่าวข้างต้นนี ้

                                                 
72 Michael S. Lewis-Beck, Alan Bryman, and Tim Futing Liao. Eds.(2004). The SAGE Encyclopedia of 

Social Science Research Methods. Vol.1 Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc. p.705. 
73พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.พ.ศ.2525.(2531) พิมพ์ครั้งที่4. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์. หน้า 1. 
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 ด้านสาขาวิชานโยบายสาธารณะ (policy research and analysis) เรย์ ซี.ริสท์ (Ray C. 
Rist. :1994.) เห็นตรงกับเดวิด  เดรี่ (David Dery. 1984) ที่กล่าวไว้ว่ายังไม่เคยมีผลการวิจัยนโยบาย
ฉบับใดที่จะมีความชัดเจนหรือท าให้เกิดความเข้าใจแจ่มแจ้งตรงประเด็นปัญหาสาธารณะในบทความ
เรื่อง “Influencing Policy Process with Qualitative Research” ว่าเราควรให้ค านิยามปัญหานโยบาย
สาธารณะ (problem definition)   ก่อนด าเนินการตั้งค าถามวิจัยเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์และ
ตีความ  ในท่ีนี้ผู้วิจัยได้สืบค้นสภาพการเปลี่ยนแปลงของแนวทางการเริ่มเรียนรู้ภาษาไทยของเด็ก
ปฐมวัยว่า  อาจมีจุดหักเหบางประการมาตั้งแต่ต้นก าเนิดของภาษาไทยมาหลายพันปี   เป็นต้นว่าจาก
สมัยพุทธกาลมาจนถึงกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี    ก็นับเป็นข้อน่าสงสัยและข้อน่าสังเกตในสถานการณ์
ที่ปัญหาการศึกษาอาจเปลี่ยนแปลงไป (problem as situations) อย่างยากที่จะสืบค้นช่วงเกือบสองพัน
ปีหลังการเสด็จดับขันธ์ปรินิพพานขององค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า   คือช่วงแรกที่ขาดหลักฐาน
เชิงประจักษ์ใดๆ มายืนยันข้อค้นพบ  ช่วงต่อมาก็คือช่วงระยะเวลากว่า 600 ปีที่ลายสือไทยมี
วิวัฒนาการและพัฒนาการสืบต่อมาจนสมัยรัชกาลที่ 5 ทรงเปลี่ยนแปลงการปกครองแบบ “จตุสดมภ์” 
มาเป็นแบบสากลมากยิ่งขึ้นด้วยการตั้งกระทรวงธรรมการ   ซึ่งต่อมาได้แก่กระทรวงศึกษาธิการท า
หน้าที่ดูแลจัดการการศึกษาของชนชาติไทย โดยยังคงรูปแบบพยัญชนะ 44 ล าดับอย่างครบถ้วนมา
ตั้งแต่สมัยพุทธกาล 

 ครั้นเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองช่วงหลัง พ.ศ. 2475 ผู้น ารัฐบาลบางท่านกลับใช้
อ านาจรัฐประกาศยกเลิกรูปแบบพยัญชนะบางตัว  บางวรรคตอนออกไปจากระบบการเรียนการสอน  
ตลอดจนออกประกาศเปลี่ยนแปลงภาษาราชการ(official language) จึงเท่ากับนิยามปัญหาเชิง
นโยบาย (problem as discrepancies) ท าให้ระบบการศึกษามีผลกระทบต่อเด็กปฐมวัยไปด้วยโดย
ปริยาย  ครั้นเม่ือการบริหารประเทศชาติบ้านเมืองประสบปัญหาการปฏิวัติรัฐประหารบ่อยครั้ง การ
ยกร่างรัฐธรรมนูญจึงพลอยมีปัญหาการตีความกฎหมายเรื่อยมาจวบจนทุกวันนี้  จึงนับได้ว่านิยาม
ปัญหาสาธารณะยังคงเกิดอย่างต่อเนื่องเสมือนหนึ่งว่าเป็นสะพานเชื่อมโยง (problem as bridgeable 
discrepancies) ปัญหาการเมืองการปกครองจวบจนปัจจุบัน 

 ในวโรกาสเฉลิมฉลองวาระ “สัมพุทธชยันดี” 2600 ปี แห่งการตรัสรู้ขององค์สมเด็จพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้า ผู้วิจัยจึงเห็นเป็นโอกาสเหมาะในการให้ค านิยามปัญหานโยบาย (problem as 
opportunities) ของการศึกษาของเด็กปฐมวัย  เพื่อกระตุ้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจในกระบวน 
การเรียนรู้เบื้องต้นนี้ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการส่งมอบบริการสาธารณะด้านการศึกษาของเด็ก
ปฐมวัยอย่างเป็นล าดับก่อนหลังที่เหมาะสม 
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การอภิปรายผล (The Interpretation of the Data) 
การอภิปรายผลด้านประวัติศาสตร์การศึกษา (educational historian) ด้วยแบ่งการ

ทบทวนและตีความ(interpretation) ออกเป็น 3 ยุค คือ 
1. ยุคก่อนเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง 
2. ยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง 
3. ยุคปัจจุบัน 

กรุงสุโขทัยเป็นราชธานีแห่งแรกของชาวสยามประเทศมาช้านานเกือบ 800 ปี  ทั้งนี้เนื่อง
ด้วยศักยภาพความพร้อมทางด้าน “ความเป็นอู่บ่มเพาะทางอารยะธรรม” (cradle of civilization)74 ใน
การรองรับภาษาที่มาพร้อมกับอารยะธรรมจากแคว้นมคธทางตอนเหนือของอินเดียโบราณที่มีอายุ
ยาวนานมากว่า 2500 ปีแล้ว  จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องด้านการศึกษาย้อนข้ึนไปตาม
หลักฐานทางประวัติศาสตร์  ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาไทยได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์
โดยมีพุทธศาสนาเป็นรากฐานทางความรู้กับความคิดตามที่พระเจ้าลิไททรงเรียบเรียงไว้ในหนังสือ
“ไตรภูมิกถา” ซึ่งการศึกษาในสมัยโบราณจ าเป็นต้องเรียนทั้งสองแนวทางคือทางพุทธศาสนาและทาง
วัฒนธรรมฮินดูโดยมีวัดเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้และพระสงฆ์ท าหน้าที่อบรมสั่งสอน  โดยยังไม่พบ
หลักฐานว่ามีการวางระบบการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัยอย่างเช่นปัจจุบัน 

ขณะเดียวกันหลักฐานทางประวัติศาสตร์การศึกษาที่พบในยุคนั้นได้แก่ศิลาจารึกหลักที่ 1 
ของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช  ก็นับเป็นเครื่องบ่งชี้ของที่มาว่าภาษาไทยน่าจะประกอบไปด้วย
พยัญชนะ 44 ตัวเป็นอย่างน้อยร่วมกับสระและวรรณยุกต์ตามที่ปรากฎให้เห็นว่ามีความต่อเนื่องมา
จนถึงยุคปัจจุบัน  ดังปรากฎหลักฐานการประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษานานาชาติขององค์การศึกษา 
วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) เมื่อวันท่ี 29-30 สิงหาคม 2546 มีมติเป็น
เอกฉันท์ให้ยูเนสโก จดทะเบียนเนื่องในวาระครบรอบ 720 ปี ของศิลาจารึกหลักที่ 1 ดังกล่าวเป็น 
“มรดกความทรงจ าของโลก”   

เม่ือมีการย้ายราชธานีมาเป็นกรุงศรีอยุธยา “ความเป็นอู่บ่มเพาะทางอารยะธรรม” (cradle 
of civilization)  ของเมืองหลวงใหม่ก็มีความพร้อมทางการเมืองการปกครองตามแนวทางของ 
“ราชวงศ์อู่ทอง”อีกเช่นกัน  ดังปรากฎให้เห็นตามคุณลักษณะของการปกครองบ้านเมืองแบบ 
“จตุสดมภ์” ตลอดช่วง 417 ปีของกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี  โดยมี “จินดามณี” ของพระโหราธิบดี
เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์การศึกษาที่ส าคัญ 

ความไม่สงบเรียบร้อยของชาติบ้านเมืองทั้งภายในและภายนอกจากอริราชศัตรูในช่วง 15 ปี 
ของกรุงธนบุรีต่อเนื่องด้วยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น  อาจเป็นอุปสรรคต่อพัฒนาการด้านกุศโลบาย
การศึกษาของไทยโดยยังไม่มีโอกาสตรวจสอบหรือทบทวนแนวคิดทางการศึกษา  ตลอดจนการเมือง

                                                 
74http://en.www.wikipedia.org/ cradle of civilization สืบค้นเมื่อวันที่  25 พฤศจิกายน 2554 
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การปกครองกับชาติอื่นๆในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ด้วยกัน  ทั้งที่ต่างก็ได้รับอิทธิพลทางภาษาและ
อารยะธรรมมาจากแคว้นมคธทางตอนเหนือของอินเดียโบราณเหมือนๆ กัน 

ประเทศไทยเริ่มมีการน ากุศโลบายเพื่อจัดการศึกษาปฐมวัยในรัชกาลที่ 5 โดยพระองค์ทรง
มีพระราชด าริให้มีการจัดตั้ง "โรงเลี้ยงเด็ก" (child-care center) และทรงให้มีการจัดตั้งระบบโรงเรียนขึ้น
เป็นครัง้แรกได้แก่ โรงเรียนราชกุมารกับโรงเรียนราชกุมารี ส าหรับพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูง  จึงนับเป็น
สถานศึกษาปฐมวัยแห่งแรกของสยามประเทศไทยที่มีการก าหนดชั้นเรียน วิชาเรียน และเวลาเรียนท่ี
ชัดเจนนับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา โดยมีแบบเรียน “มูลบทบรรพกิจ” ของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย 
อาจารยางกูร) เป็นพื้นฐานการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย  อีกทั้งยังมีการจัดท าพยัญชนะไทย 44 ตัวลงใน
แผนภูมิตาราง(matrix)ประกอบรูปภาพเป็น“แบบเรียนเร็ว”ส าหรับท่องจ าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ทั่วไปโดยมิได้ระบุวิธีการถ่ายทอดล าดับการเรียนรู้สระกับพยัญชนะแต่อย่างใด 

ต่อมาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ผู้น ารัฐบาลบางท่านจึงพยายาม
ใช้ “อ านาจรัฐ” เข้ามามีบทบาทแทรกแซงแผนภูมิตารางการน าเสนอล าดับพยัญชนะไทยด้วยการ
ออกประกาศยกเลิกพยัญชนะบางตัวเช่น “ศ กับ ษ” ออกไป  คงไว้แต่ “ส” เท่านั้น  ท าให้ค าศัพท์
หลายๆค าขาดความหมายดังที่เคยเป็น  อีกทั้งยังไม่สอดคล้องต่อความคุ้นเคยอันมีมาแต่โปบราณกาล
และไม่สนองตอบต่อความต้องการของสาธารณชนที่ต้องการตั้งชื่อ และ/หรือ นามสกุลให้สอดคล้องกับ
เวลาเกิดและสถานที่เกิดอันเป็นสิริมงคลแก่กุลบุตร กุลธิดา ตามหลักโหราศาสตร์ไทยด้วย 

เหตุการณ์จากการใช้อ านาจรัฐเข้าแทรกแซงนโยบายสาธารณะด้านการศึกษาภายหลัง 
การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองดังกล่าว  ส่งผลกระทบต่อแนวทางที่พระยาศรีสุนทรโวหารเคย
กล่าวเตือนไว้ให้เราควรสอนสระ(vowels)แก่เด็กปฐมวัยได้รู้จักดีพอครบทั้ง       เสียงสั้นและเสียงยาว
                32 เสียง ก่อนที่จะก้าวต่อไปสู่การเรียนรู้พยัญชนะ (alphabets) ทั้ง 44 ล าดับ จึงจะได้
ชื่อว่าเป็นการเรียนรู้ “อักษรไทย”อันเป็น “หน่วยวิเคราะห์”(unit of analysis)ขั้นพื้นฐานของการวิจัย
กรณีศึกษา(case study) ครั้งนี้ของผู้วิจัย  จึงนับเป็นการเปิดโอกาสให้มีการศึกษาทบทวนนโยบาย 
เพื่อเสนอข้อโต้แย้ง(policy argumentation)ไปสู่การปฏิรูป และ/หรือ เปลี่ยนแปลงแผนภูมิพื้นฐานการ
เรียนรู้ดังกล่าว 

เม่ือประเทศไทยเริ่มมีกา ออกกฎหมายเพื่อปฏิรูปการศึกษาในปีพ.ศ. 2542 ตามที่ได้วาง
แนวทางไว้เม่ือครั้งประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 “รัฐ” ได้ให้ความส าคัญต่อการศึกษาปฐมวัย
มากขึ้น  แต่การศึกษาปฐมวัยก็ยังไม่ได้รับการก าหนดให้เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นเหตุให้รูปแบบของแผนภูมิการเรียนรู้พยัญชนะส าหรับเด็กปฐมวัยยังไม่มีผู้ใดสนใจ
ชูขึ้นเป็นประเด็นสาธารณะ(public issues) และ/หรือ เรียกร้องเชิงนโยบาย (policy advocacy) ให้มีการ
แสวงหาแนวทางปฏิรูปเพื่อการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะสมอย่างแท้จริง  หลังจากใช้เรียนใช้สอนกันอย่าง
ไม่เป็นทางการมาช้านานตามอิทธิพลของแผนภูมิทางชาติตะวันตก (A-to-Z) 
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จากที่กล่าวถึงภูมิหลังของประเด็นปัญหาสาธารณะด้านการศึกษามาแล้วทั้งหมดข้างต้น  
ผู้วิจัยอาจกล่าวสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมที่ก่อให้เกิดแรงบันดาลใจมากที่สุดในการท าสารนิพนธ์
ครั้งนี ้ ก็เนื่องด้วยผลลัพธ์ที่ว่ายังไม่มีงานวิจัยเร่ืองใดเลยที่เล็งเห็นความส าคัญของ “ล าดับพยัญชนะ” 
ในฐานะที่เป็นหน่วยวิเคราะห์ (unit of analysis) ขั้นพื้นฐานในการแสวงหารูปแบบแผนภูมิประกอบ
เลขก ากับล าดับพยัญชนะแต่ละตัวที่เหมาะสมอย่างแท้จริงไปสู่การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ 
(knowledge-based society) ตลอดชีวิตต่อไปในอนาคต 

 
 การอภิปรายผลด้านกรณีศึกษา(case study) ด้วยแบ่งการทบทวนและวิเคราะห์เพื่อ
ตีความ (interpretation) มาตรวัดทางสถิติ(statistical measurement)ออกเป็นสองระดับ คือ 

1.        Ordinal Level of Measurement   
2.        Nominal Level of Measurement   

ด้านกรณีศึกษา (case study) สารนิพนธ์ฉบับน้ีพยายามทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้นเพื่อ
แสวงหาสาเหตุเชิงประวัติการศึกษาปฐมวัยไทยว่า “ท าไม” (why) การจัดเรียงรูปแบบแผนภูมิ
พยัญชนะในยุคปัจจุบันจึงดูไม่น่าจะมีความแม่นตรงและเชื่อถือได้ (validity and reliability) เพราะ
แหล่งข้อมูลปฐมภูมิและทุตยิภูมิที่ปรากฎแก่สายตาสาธารณชน  มักขาดความสมบูรณ์และไม่มีความ
เสมอต้นเสมอปลาย (consistency) อาทิ ล าดับพยัญชนะในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานมี
ความสอดคล้องจริงกับจ านวนพยัญชนะในแต่ละวรรค แต่พยัญชนะภายในวรรคบางตัวกลับมีการระบุ
ว่า “เลิกใช้แล้ว” ทั้งๆที่จ านวนพยัญชนะท้ังหมดก็ยังคงอยู่ครบทั้ง 44 ล าดับ 

คุณลักษณะเด่นของการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา (case study) อย่างหนึ่งที่เรา
เห็นได้ชัดคือ  แนวทางการตั้งค าถามเฉพาะกิจว่า “ท าไม” กับ “อย่างไร” เม่ือตั้งข้อสังเกตว่าท าไม
มาแล้วข้างต้นนี้  จึงมาถึงประเด็นค าถามว่า “อย่างไร” การล าดับพยัญชนะไทยลงในแผนภูมิใหม่ที่
สอดคล้องกับสรีระมนุษย์นั้นควรจะเป็นอย่างไร  เราจึงอาจแสวงหาค าตอบได้จากากรจินตนาการ 
(imagination) ด้วยการเริ่มต้นตามหลักการทางหัวใจนักปราชญ์ดังนี้ คือ  

1.  สุ  หมายถึง การฟังเสียงพยัญชนะวรรคแรก7 ล าดับตั้งแต่ ก – ง ว่าควรจะตรงกับ
ฐานคอ กับ นิ้วหัวแม่มือ เม่ือประนมมือขึ้นระหว่างอกและต่อๆไปจนครบ 5 วรรค75 

2.  จิ  หมายถึง จินตนาการว่าพยัญชนะวรรคที่สอดคล้อง (relevant) กับค าว่า “ไตรภูมิ” 
หรือ “รัตนตรัย” น่าจะเริ่มจากวรรคที่สองคือ จ – ญ วรรคที่ 3 คือ ฎ – ณ และวรรคที่ 4 คือ ด – น 
เรียงล าดับเรื่อยไปอย่างต่อเนื่องกันวรรคละ 6 ล าดับ รวม 3 วรรค ได้แก่ น้ิวชี้ นิ้วกลาง และนิ้วนาง76 

                                                 
75จักราทิตย์  ธนาคม.(2555). วิกฤตการเมืองไทย : กรณีศึกษาประวตัิศาสตร์ตามแนวทางการประยุกต์ทฤษฎี

การเมอืงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นปะมุข.(รายงานการวิจัย). 
76แหล่งเดิม 
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3.  ปุ  หมายถึง การถาม (ปุจฉา) เพื่อแสวงหาค าตอบระหว่าง 2 ค าไขปริศนาของประโยค
ค าถามแบบกรณีศึกษาที่ว่า “ท าไม” กับ “อย่างไร” เราก็อาจพบความสอดคล้องต้องกันของวรรคที่ 5 
วรรคสุดท้ายคือ บ – ม ว่าทั้ง 8 พยัญชนะนั้นอยู่ที่ฐานโอษฐชะ หรือ ริมฝีปาก ได้อย่างแท้จริงตามหลัก
สรีระเช่นค าว่า “มอบ” หรือ deliver นั่นเอง เม่ือเราบรรจุพยัญชนะทั้ง 8 ลงบนนิ้วก้อย77 

4.  ลิ  หมายถึง ลิขิต (เขียน) เพื่อพิสูจน์ด้วยตนเองว่าการลองเขียนล าดับพยัญชนะที่
เหลืออีก 11 ตัวลงบนกระดูกข้อมือ 11 ชิ้น จะสามารถแบ่งออกได้อีก 2 ชุดคือ 

        4.1  ย ร  ล ว ล าดับที่ 34 35 36 37 คือพยัญชนะเสียงต่ า ก็คือ “ค าเป็น” 
        4.2  ศ ษ ส ห ล าดับที่ 38 39 40 41 คือพยัญชนะเสียงสูง ก็คือ “ค าตาย” ที่บ่ง

บอกถึงความจ าเป็นในการที่ “ปัจเจกบุคคล” นั้นคือเศษหนึ่งส่วนจ านวนทั้งหมดของการรวมกันเป็น
สังคมมนุษย์หรือ “รัฐ” อย่างใดอย่างหนึ่งก็ตาม  ล าดับที่ 40 กับ 41 คือค าว่า “สห” หมายถึง “สอง” 
หรือ “มากกว่าสอง” การด ารงชีวิตของมนุษย์จึงจะสมบูรณ์ได้ มิใช่เห็นแก่ตัวเองคนเดียวแบบไม่รู้จัก 
“เสียสละ” ถ้าหากพสกนิกรขาดความรู้จักเสียสละที่ไม่สอดคล้องกันกับทศพิธราชธรรมขององค์
พระมหากษัตริย์ข้อแรกนี้แล้ว สังคมไทยก็คงมีแต่ความสับสนวุ่นวายเรื่อยไป 

สามล าดับสุดท้ายน้ันมีนัยส าคัญของค าว่า “พอ” (sufficiency) อยู่สองข้างดักหน้าดักหลัง
ของล าดับที่ 43 คือ อ. ได้แก่ “ฬ” กับ “ฮ” ในลักษณะที่โยงขึ้นไปถึงไม้หันอากาศก็คือสระอะ อันเป็น
สระเสียงแรกของระบบการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย แต่มีนัยของรูปทรงที่บ่งบอกถึงความสนุกสนาน
เฮฮาบนความพอดีของกระดูกชิ้นเล็กๆ (จุล/จุฬ ตรงกับภาษากรีกว่า “micro” หรือ 10-6 นัน่เอง)78 

การสอนสระ(vowels) ทั้ง 32 เสียงนั้นง่ายกว่าการเร่งรัดให้เด็กปฐมวัยเรียนรู้พยัญชนะ
ทั้ง 44 ล าดับ เพราะการออกเสียงสระมีเพียง 2 คู่เสียงเท่านั้นคือ “รสสระ”(เสียงสั้น) กับ“ฑีฆสระ” 
(เสียงยาว) จึงสามารถสอนได้ตั้งแต่ก่อนวัย 3 ขวบ โดยธรรมชาติมนุษย์ที่เป็นพ่อแม่ก็มักส่งเสียงสระ
ทั้งสั้นยาวกับทารกน้อยที่เกิดมาเป็นปกติอยู่แล้ว จึงไม่ควรพลาดโอกาสสร้างความเคยชินเล็กๆน้อยๆ 
เป็นเบื้องต้นแก่เด็กปฐมวัยตามที่พระยาศรีสุนทรโวหารแนะน าไว้ในแบบเรียน “มูลบทบรรพกิจ” 
ช่วงแรกที่เรียกว่า “ปฐมปริจเฉท” เพื่อเด็กปฐมวัยโดยเฉพาะ79 

ควรสอนเด็กปฐมวัยให้เริ่มเรียนรู้การคัดลายมือลงบนสรีระ 2 ส่วนแรกของร่างกายที่
เชื่อมโยงกันได้จริงๆ คือนิ้วมือทั้ง 10 กับ ช่องปาก  ตั้งแต่ฐานคอ ลิ้น จนถึงริมฝีปากล่างและบนเพื่อ
สร้างพื้นฐานทางความรู้  ความคิด  ตลอดจนความเข้าใจในพยัญชนะวรรคแต่ละวรรคว่ามีผลต่อการ
ด ารงชีวิตจริงในอนาคตได้อย่างไร ตามหลักการตรัสรู้ขององค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า80 

 
 

                                                 
77แหล่งเดิม 
78แหล่งเดิม 
79 แหล่งเดิม 
80แหล่งเดิม 
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การอภิปรายผลด้านนโยบายสาธารณะ(policy research) จากการทบทบวนและ
วิเคราะห์นโยบายใน 2 ลักษณะดังกล่าวมาก่อนหน้านี้แล้วคือ 

1.  ตัวแบบการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะของ Allen D. Putt กับ J. Fred Springer ยังคง
สามารถน ามาสรุปเป็นแนวทางการด าเนินการวิจัยดังกล่าวเพื่อเสริมแนวทางการพัฒนาการวิจัยเข้าสู่
ยุคที่ 3 ของสาขาวิชานโยบายสาธารณะนี ้อีกทั้งยังคงเป็นมุมมองที่ส าคัญในการเสนอแนะข้อปรับปรุง
เชิงนโยบายให้แก่ผู้มีอ านาจตามหน้าที่ในการตัดสินใจให้เป็นตามล าดับ ได้แก่ 

 Human Centered อันหมายถึงปัญหาการจัดล าดับพยัญชนะเพื่อการศึกษาของเด็ก
ปฐมวัยเพื่อช่วยให้เกิดประโยชน์ท่ีแท้จริงในการพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  ตลอดจนการเพิ่ม
ความมีศักดิ์ศรีให้แก่มวลมนุษยชาติในอนาคต  คุณค่า(values)ของการจัดล าดับความส าคัญก่อน
และหลังเพื่อการศึกษาของเด็กปฐมวัยที่ควรเริ่มด้วยสระ(vowels) กับพยัญชนะ (alphabets) ถือได้
ว่าเป็นแก่นแท้ของงานวิจัยเชิงนโยบายหรือสารนิพนธ์ฉบับนี้ 

 Pluralistic เม่ือเราอธิบายให้เห็นประโยชน์และความจ าเป็นของการก าหนดตัวเลขก ากับ
ล าดับพยัญชนะตามหลักเหตุและผลแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้จึงนับว่าเป็นทรัพยากรอันทรงคุณค่าที่จะเสริม
ทักษะการเรียนรูข้องเด็กปฐมวัย ด้านการอ่านออกเขียนได้และคิดเลขเป็นไปพร้อมๆ กัน 

 Multi-Perspective  เม่ือธรรมชาติของนโยบายสาธารณะจ าเป็นต้องอาศัยลักษณะการ
วิจัยแบบพหุนิยมดังที่ได้อธิบายแล้ว  งานวิจัยเชิงนโยบายจึงต้องมีลักษณะหลากหลายมุมมองต่อ
ประเด็นปัญหาการปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัย ด้วยการแสวงหานัยส าคัญต่อองค์ความรู้ใน
ลักษณะสหวิทยาการ(interdisciplinary approach)โดยผู้วิเคราะห์นโยบายจ าเป็นต้องให้ค านิยามปัญหา
(problem definition) เป็นล าดับแรกตามที่กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 1 ประกอบกับแนวทางการน าเสนอ
ความหลากหลายของนานาทัศนะ เพื่อสะท้อนหลักการแก้ปัญหาการปฏิรูปการศึกษาของเด็กปฐมวัย   

 Systematic  การวิจัยเชิงนโยบายมักจ าเป็นต้องอาศัยตรรกพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในฐานะที่เป็นแนวทางการสร้างองค์ความรู้อย่างเป็นระบบ 
มักจะตั้งอยู่บนพื้นฐานการแสวงหาความรู้ ความจริงตามล าดับ 2 ขั้นตอนในการตอบค าถามสุดท้าย
ที่ว่า “รูปแบบการน าเสนอไปสู่โอกาสที่ดีกว่าของพยัญชนะ 44 ล าดับ ควรมีการปฏิรูปให้สอดคล้อง กับ
สรีระมนุษย์อย่างไรบ้าง?” จึงเป็นข้อสรุปจากการสังเกตที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง   

 Decision-Relevant  นับเป็นองค์ประกอบที่สามารถตอบค าถามสุดท้ายของการวิจัยครั้ง
นี้ได้เช่นกันเนื่องด้วยนักวิเคราะห์นโยบายสาธารณะในยุคที่ 3 ไม่ควรด่วนสรุปหรือทึกทักเอาเองว่า
การตัดสินใจเชิงนโยบายของกลุ่มผู้มีอ านาจตามหน้าที่ (educational authority) ในการส่งมอบรูปแบบ
การน าเสนอพยัญชนะไทยในแบบเรียนเร็วตั้งแต่ปีพ.ศ. 2442 และ/หรือ ไม่ควรด่วนสรุปหรือทึกทัก
เอาเองว่าการตัดสินใจเชิงนโยบายของรูปแบบการน าเสนอพยัญชนะไทยของจอมพล ป. พิบูล
สงครามอย่างใดอย่างหนึ่งคือแนวทางปฏิรูปเพื่อแก้ปัญหาการศึกษาของเด็กปฐมวัยที่สมบูรณ์แบบ    
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 Creative การวิจัยเชิงนโยบายจ าเป็นต้องอาศัยจินตนาการ(imagination) ตลอดจน
ความคิดสร้างสรรค์ (creative thougt) ในการพัฒนาเทคนิคการวิจัยให้สอดคล้องกับประเด็นปัญหา
เชิงนโยบายท่ีเปลี่ยนแปลงไปเพื่อหวังผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยให้สามารถมีศักยภาพก าหนดรูปแบบ
ที่เหมาะสมกับการน าไปใช้ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมตามความเป็นจริง  นั่นก็หมายถึงนักวิจัยเชิง
นโยบาย(policy researcher) จ าเป็นต้องมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ต่อปัญหาที่ท้าทายความพยายามที่
จะแก้ไขสถานการณ์ของปัญหาสังคมมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมยุคโลกาภิวัตน์ 
(globalization) อยู่ตลอดเวลา 

2.  ส าหรับตัวแบบการโต้แย้งเชิงนโยบายของStephen Toulmin และWilliam N. Dunn 
นั้น  อาจสรุปตามข้อเสนอแนะเพื่อการโต้แย้งเชิงนโยบาย (policy argumentations) ว่ามีองค์ประกอบ
ส าคัญทั้งหมด 6 ส่วนคือ 

 Policy-relevant information  หมายถึงความถูกต้องสอดคล้องกันของเนื้อหาสาระที่
เป็นไปตามความจริงตั้งแต่เริ่มมีการประดิษฐ์พร้อมกับการวางล าดับอักษรไทยในแคว้นมคธดังกล่าว  
ประวัติความเป็นมาของการศึกษาปฐมวัยที่สารนิพนธ์ฉบับนี้ท าการทบทวนวรรณกรรมเพื่อแสวงหา
แนวทางการอธิบายบทบาทของ “รัฐ” โดยการน าของบุรพมหากษัตราธิราชเจ้าแห่งสยามประเทศ  ที่
ต่างก็ทรงตระหนักในภาระหน้าที่ของกษัตริย์ในการรักษาความต่อเนื่อง เพื่ อเป็นการหยิบยื่นแนว
ทางการใช้พยัญชนะไทยให้แก่ “ราษฎร” ได้ใช้เป็นพื้นฐานการศึกษา  ตลอดจนการสื่อสารทางภาษา
มาช้านานประมาณ 800 ปี   

 Policy claim  การที่เราจะสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย (policy process) ใน
ฐานะปัจเจกบุคคลที่จะกระท าการโต้แย้งเพื่อหาข้อสรุปการน าเสนอแผนภูมิล าดับพยัญชนะท่ีถูกต้อง
เหมาะสมอย่างแท้จริง ด้วยการ “สมอ้าง” หรือ “ทึกทัก” เอาเองได้นั้น เราจ าเป็นจะต้องกระท าการให้
เหตุผลสนับสนุน “การสมอ้าง”นั้นได้ด้วย ว่ารูปแบบการน าเสนอล าดับพยัญชนะไทยทั้ง 44 ตัวจะมี
ความสอดคล้องกันอย่างมีนัยส าคัญต่อหน้าที่ของสรีระทั้ง 3 ส่วนดังกล่าวแล้ว จากลักษณะของการ
โต้แย้งต่อแนวทางการน าเสนอตาม “แบบเรียนเร็ว” อันมีที่มาจาก “บทบาทภาครัฐ” มาช้านานกว่า
100 ปี  ก็จะพบว่าแนวทางการปฏิรูปให้เป็นระบบใหม่นี้มีความเหมาะสมกว่า เพราะสามารถตอบ
ค าถามด้วยเหตุผลที่ว่า “ท าไม”(why)การให้ความส าคัญต่อล าดับพยัญชนะแต่ละวรรคจึงมีความหมาย 
ตลอดจนนับได้ว่ามีความส าคัญต่อความจ าเป็นพื้นฐานของการศึกษาปฐมวัย  

 Warrant   หมายถึงฐานคติในการรับประกันการน าเสนอข้อโต้แย้งเชิงนโยบายเพื่อหา
ข้อสรุปที่เปิด “โอกาส” ให้นักวิเคราะห์วิจัยสามารถด าเนินการน าเสนอจาก Policy-relevant information 
ไปสู่ Policy claim อย่างมีเหตุผลที่เนื่องด้วยวิธีการหย่ังรู้ (intuitive) ที่ต่างไปจากบทบาทเดิมตาม
อ านาจหน้าที่(authoritative)ของกระทรวงศึกษาธิการ และ/หรือ คณะกรรมการราชบัณฑิตยสถานใน
ประเด็นที่จะตอบค าถามว่า “ท าไม” (why) การให้ความส าคัญต่อล าดับพยัญชนะแต่ละวรรคจึงมี
ความหมายตลอดจนนับส าคัญต่อความจ าเป็นพื้นฐานการศึกษาปฐมวัย แต่ค าถามว่า “ท าไม”(why) ใน



57 
 

 

 

ส่วน Warrant นี้จะมุ่งเน้นไปที่หลักฐานเชิงประจักษ์ของค าว่า “เริ่มตั้งแต่” (since) อันหมายถึงเม่ือมี
พยัญชนะทั้งหมด 44 ล าดับ เราก็ควรให้ความส าคัญต่อการรักษาล าดับดังกล่าวสืบต่อไปในอนาคต  

 Backing  หมายถึงส่วนท่ีเราจะน ามาสนับสนุนการรับประกันให้เกิดความถูกต้องแม่น
ตรงของล าดับพยัญชนะวรรคกัณฐชะหรือฐานคอในส่วนที่ขาดหายไป อาทิ การที่เราตั้งข้อสังเกต เห็น
ว่าคณะกรรมการราชยบัณฑิตยสถานอาจมีมติที่ประชุมให้ละเว้นการพิ จารณาความส าคัญของ
พยัญชนะล าดับที่ 3 คือ ฃ. และล าดับที่ 5 คือ ฅ. ว่าไม่นิยมใช้แล้วนั้น  จะมีผลกระทบต่อพยัญชนะ
ปลายวรรคล าดับที่ 7 คือ ง. (ในฐานะตัวสะกดที่เป็น “ค าเป็น” ใน “แม่กง”) อันหมายถึงตัวสะกดของ
ค าว่า “แสง” หรือแสงตะวันตามธรรมชาตินั่นเอง เม่ือแสงดังกล่าวส่องผ่านละอองน้ าย่อมจะเกิด 
ปรากฎการณ์ธรรมชาติที่ต้องการใช้พยัญชนะล าดับที่ 7 คือ ง. อันหมายถึงตัวสะกดของค าว่า “รุ้ง” ที่
ปรากฎแก่สายตาเราทั้งหลายรวมทั้งหมด 7 สี ฉะนั้นเราจึงจ าเป็นต้องท าการแจงนับว่าตัว ง. มีนัย 
ส าคัญต่อการวางต าแหน่งพยัญชนะในล าดับที่ 7 จึงจะครบถ้วนสมบูรณ์ใน “วรรคกัณฐชะ” หรือวรรค
ฐาน “คอ” ที่เป็นวรรคแรกของพยัญชนะ 44 ตัว    

 Rebuttal  หมายถึงส่วนของการโต้แย้งเชิงนโยบายเพื่อหาข้อสรุปที่ระบุความสัมพันธ์
ระหว่าง “ความสามารถเชื่อถือได้” กับ “ความแม่นตรง” ที่มักขึ้นต้นด้วยค าว่า “Unless” โดยอาจ
เทียบเคียงได้กับผลกระทบของการที่เราอาจละทิ้งหรือไม่นิยมใช้พยัญชนะล าดับที่ 3 คือ ฃ. และล าดับ
ที่ 5 คือ ฅ. ไปอย่างน่าเสียดายตามนัยทางประวัติศาสตร์ที่สืบทอดต่อๆกันมาของการศึกษาปฐมวัยจาก
เม่ือครั้งสมัยพุทธกาล  อีกทั้งในปัจจุบันสาธารณชนท่ัวไป(public lay person)มักเข้าใจว่ารอยหยักที่
ปรากฎบนพยัญชนะทั้ง 2 ควรเรียกว่า “ฃ หัวแตก” และ “ฅ หัวแตก” ทั้งๆที่ความหมายเดิมนั้นอาจเป็น
การตัดมาจากรอยหยักส่วนบนเลข “๒” ของล าดับเลข ๑-๙ ในภาษามคธ  ฉนั้นถ้าหากตัว “ฃ” และ “ฅ” 
อันเป็นพยัญชนะล าดับที่ 3 และที่ 5 จะมีปรากฎต่อเนื่องกันมาเป็นเวลา 2600 ปีโดยประมาณ  
พยัญชนะทั้ง 2 ก็ควรได้รับการพิสูจน์ถึงนัยส าคัญทางวิชาการเป็นล าดับต่อไปในอนาคตอันใกล้  
เพื่อให้พ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กปฐมวัยเกิดความม่ันใจในการสอนกุลบุตร กุลธิดา ถึงคุณประโยชน์ที่
เด็กควรจะได้รับจากแบบเรียนใหม่หลังการปฏิรูปครั้งส าคัญนี้ 

 Qualifier   หมายถึงส่วนของการโต้แย้งเชิงนโยบายที่ระบุความสัมพันธ์ระหว่าง “ความ 
สามารถเชื่อถือได้” กับ “ความแม่นตรง” ให้สามารถบรรลุถึงข้อสรุปองค์ความรู้เรื่องล าดับพยัญชนะ
ดังกล่าวได้ทั้งหมดว่า  พยัญชนะไทยต้องมีจ านวนทั้งหมด 44 ตัว และมีความสอดคล้องกันกับจ านวน
พยัญชนะของภาษาสันสกฤต  ในขณะที่เราอาจสันนิษฐานได้ว่าภาษามคธน่าจะมีรูปพยัญชนะอินเดีย
โบราณมากกว่า 44 ตัว อาทิ อักษรเทวนาครีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล อดุลยเดชมหาราช
ทรงเคยศึกษาด้วยการใช้คอมพิวเตอร์เม่ือประมาณเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2530  อีกทั้งยังทรงเสด็จ
พระราชด าเนินไปทอดพระเนตรงาน “จุฬาวิชาการ” ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเม่ือวันที่ 23 
พฤศจิกายนปีเดียวกันนั้น 
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ข้อเสนอแนะในการวิจยัครั้งต่อไป (Recommendations for Future Research) 

1. หากมีความต้องการศึกษาประเด็นปัญหาสาธารณะด้านการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัยเพื่อ
ขยายผลให้เกิดความเข้าใจถ่องแท้ย่ิงขึ้น  ควรเริ่มต้นด้วยการวางแนวเปรียบเทียบปรัชญาพื้นฐานการ
ตัดสินใจอย่างน้อย 2 แนวคือ “existentialism” กับ “utilitarianism” ให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษา
ระดับดังกล่าวเล็งเห็นความส าคัญของพยัญชนะทั้ง 44 ล าดับอันปรากฎมีขึ้นตั้งแต่สมัยพุทธกาล  จาก
ตัวอย่างสมการแบบง่ายคือ ถ้าภาษามคธมีพยัญชนะมากกว่า 44 ตัว ภาษาสันสกฤตจึงควรจะมีเพียง 
44 ล าดับตามที่ปรากฎมาจนถึงปัจจุบัน  ในขณะที่พระพุทธองค์ทรงตัดสินพระทัยเผยแผ่พระพุทธ 
ศาสนาเป็นภาษาบาลีที่มีพยัญชนะเหลืออยู่เพียง 28 ตัวจากทั้งหมด 44 ตัวนั้น  ด้วยข้อสันนิษฐานท่ี
อาจเป็นไปได้ว่า  พยัญชนะทั้งหมด 44 ล าดับที่พระพุทธองค์ทรงตรัสรู้ได้มา 2600 ปีแล้วนั้นจะคงอยู่
ถาวรต่อไปได้ในอนาคตแม้นมีอริราชศัตรูคอยจ้องท าลายล้างอยู่เป็นระยะๆตลอด 2600 ปีดังกล่าว 
 2. ควรมีการตรวจสอบมาตรวัดทางสถิติสองระดับดังกล่าวแล้ว คือ       Nominal Level 
of Measurement กับ       Ordinal Level of Measurement ด้วยวิธีหาค่า Chi-square 
 3. ควรใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์
วิจัยกระบวนการที่ท าให้เกิดวงจรนโยบาย (policy cycle) เพื่อกระตุ้นให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเชิง
นโยบายในด้านนิติบัญญัติ ด้านการบริหาร ตลอดจนภาคธุรกิจเอกชนหันมาสนใจความส าคัญของ
การศึกษาปฐมวัย       

นอกจากนี้ยังมีแนวโน้มความเป็นไปได้ที่จะน าผลการวิจัยเรื่อง “นโยบายการปฏิรูป
การศึกษาของไทย : กรณีศึกษาประวัติความเป็นมาของการศึกษาปฐมวัย” นี้ไปท าการศึกษาต่อ
ยอดในลักษณะที่เรียกว่า “สหวิทยาการ” (Interdisciplinary approach) อันหมายถึงการพัฒนาความ
หลากหลายของงานวิจัย  โดยผ่านแนวทางสาขาวิชานโยบายศาสตร์ (Policy Sciences) อันเป็น
แนวทางแสวงหาความร่วมมือทางวิชาการในเรื่องของการอ านวยความสะดวกด้านเครื่องมือในการ
วิจัยด้วยวิธีการที่เรียบง่ายที่สุดคือการหยิบยืมแนวความคิด (concepts) และระเบียบวิธีวิ จัย 
(research methods) มาผสมผสานเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ด้านนวัตกรรมการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย  

เนื่องจากการหยิบยืมเครื่องมือวิจัย (research tools) ดังกล่าวมักขาดความสอดคล้อง
กันในการพิสูจน์ให้เห็นศักยภาพในการน าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาประยุกต์จากแนวความคิดทฤษฎีของ
ในแต่ละสาขาวิชา  ทั้งนี้เพื่อให้ความร่วมมือผสมกลมเกลียวอย่างแท้จริงบนพื้นฐานของทฤษฎีหลัก
ในการบรรเทาปัญหาต่างๆในสังคมมนุษย์  เราจึงควรแสวงหาวิธีการน าแนวทางวิจัยจากสาขา
ชีววิทยากับสาขาฟิสิกส์มาใช้กับสาขานโยบายสาธารณะ อันจะส่งผลดีตต่อองค์ความรู้สาขาวิชา
นโยบายศาสตร์(policy sciences) โดยอาจจ าเป็นต้องผ่านการพิจารณาถึงระเบียบวิธีวิจัยจากสาขา 
วิชาวิศวกรรมศาสตร์และแพทย์ศาสตร์เพื่อเสริมความแม่นตรงและเชื่อถือได้ (validity and 
reliability) ในการจัดวางล าดับพยัญชนะไทยให้สอดคล้องกับสรีระของมนุษย์ได้อย่างรู้แจ้งเห็นจริง  
ก่อนท่ีจะน าไปประยุกต์ใช้ให้ได้ผลทางภาษาศาสตร์ (linguistics) ในอนาคตอันใกล้นี้  
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