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หนังสือ “แง้มโลกประวตัิศาสตร์: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประวตัิศาสตร์นิพนธ์
สมยัใหม่” มทีีม่าจากการทีผ่มไดส้อนรายวชิาประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ในระดบัปรญิญาตรแีละโท
มาหลายปี รวมทัง้ได้ร่วมสอนรายวชิาประวตัศิาสตร์นิพนธ์ข ัน้สูงในระดบัปรญิญาเอกของ
ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มาเกือบ 3 ปี
การศึกษา สิง่ที่ได้พบตลอดระยะเวลาที่สอนรายวชิาประวตัิศาสตร์นิพนธ์คือ หากผู้เรียน
รายวชิานี้จะเขา้สู่โลกของความรูด้้านประวตัศิาสตร์นิพนธ์ได้ต้องอ่านหนังสอืทัง้ภาษาไทย
และภาษาองักฤษจ านวนมาก ถอืเป็น “ยาขม” ส าหรบัผูเ้รยีนระดบัปรญิญาตร ีโท เอก ทีเ่พิง่
กา้วเขา้สูโ่ลกวชิาการดา้นประวตัศิาสตร ์

แม้ว่ารสฝาดและขมของการอ่านหนังสือและบทความด้านประวตัิศาสตร์นิพนธ์
จ านวนมากจะเป็นสิง่ที่ผูเ้รยีนวชิาประวตัศิาสตรใ์นระดบัมหาวทิยาลยัควรได้รบัรสบ้างเพื่อ
เสรมิทกัษะ ความรู ้และเพิม่ค่าประสบการณ์ในการศกึษา คน้ควา้ และผลติเนื้อหา (content) 
ความรูด้า้นประวตัศิาสตร ์หากแต่การกา้วเขา้สู่โลกของความรูด้า้นประวตัศิาสตรโ์ดยมคีู่มอื
พื้นฐานในการส ารวจน่าจะช่วยใหผู้เ้รยีนคล าหาทางไปต่อยงัเสน้ทางที่กวา้งไกลยิง่ขึน้ด้วย
ตวัเองได้ หนังสือ “แง้มโลกประวตัิศาสตร์: ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์นิพนธ์
สมยัใหม่” เรยีบเรยีงขึน้จากการปะตดิปะต่อความรูท้ีผ่มไดจ้ากการอ่านหนังสอืและบทความ
เกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์นิพนธ์จ านวนหนึ่ง โดยหนังสอืเล่มนี้พยายามจะท าหน้าที่เป็นคู่มอื
พืน้ฐานส าหรบันักเรยีนประวตัศิาสตรใ์นการส ารวจเสน้ทางความรูด้า้นประวตัศิาสตรเ์พื่อให้
ผูอ้่าน (นกัเรยีนประวตัศิาสตร)์ สรา้งสรรคค์วามรูท้างประวตัศิาสตรใ์นหวัขอ้ทีต่นสนใจต่อไป 

จ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่า เนื้อหาของหนังสอืเล่มนี้เป็นเพยีงความรูเ้บื้องตน้เกีย่วกบั
ประวตัศิาสตร์นิพนธ์ ที่เขยีนขึน้ด้วยหวงัเพยีงจะเป็นการ “แงม้” บานประตูของโลกความรู้
ดา้นประวตัศิาสตรใ์หน้ักเรยีนประวตัศิาสตร ์(รวมถงึผูอ้่านทีส่นใจ) มองเหน็เสน้ทางสายเลก็ 
ๆ ในโลกประวตัศิาสตร์ ก่อนที่นักเรยีนประวตัศิาสตร์ (รวมทัง้ผูอ้่านที่สนใจ) จะได้ก้าวเดนิ
ต่อไปในเสน้ทางที่กว้างไกลยิง่ขึน้ ได้เห็นโลกประวตัศิาสตร์ในอีกหลายมติิ หลายประเดน็ 
ตามความสนใจของตน 



ส่วนท้ายของค าน า ขอขอบพระคุณโครงการผลติหนังสอื ต ารา คณะสงัคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ทีใ่หทุ้นสนับสนุนการพมิพห์นังสอืเล่มนี้ รวมถงึขอบพระคุณ
ผูท้รงคุณวุฒปิระเมนิคุณภาพหนังสอืทัง้ 3 ท่าน และขอบคุณมติรทีช่่วยจดัรูปเล่มและตรวจ
พสิจูน์อกัษร  

ความบกพร่อง ผดิพลาด ทัง้หมดทีป่รากฏในหนังสอืเล่มนี้ ผูเ้ขยีน (ผม) ขอน้อมรบั
ไวเ้พยีงผูเ้ดยีว 
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บทท่ี 1  
“ประวติัศาสตร”์ “ประวติัศาสตรนิ์พนธ”์  

และ “ปรชัญาประวติัศาสตร”์ หมายถึงอะไร: มุมมองของนักประวติัศาสตร ์
 

ในบทแรกนี้ เราจะมาท าความเข้าใจความหมายของค าส าคัญเกี่ยวกับความรู้
สาขาวิชาประวัติศาสตร์ได้แก่ “ประวัติศาสตร์” “ประวัติศาสตร์นิพนธ์”  และ “ปรัชญา
ประวตัศิาสตร์” ว่า ในมุมมองของนักประวตัศิาสตร์นัน้ค าเหล่านี้มคีวามหมายอย่างไร การ
เข้าใจความหมายของค าส าคัญเหล่านี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้และเข้าใจวิชา
ประวตัศิาสตร ์

 

ประวติัศาสตรคื์ออะไร 

“ประวตัศิาสตร”์ เป็นค าภาษาไทยทีถู่กบญัญตัขิึน้เพือ่ใชแ้ทนค าว่า “History” โดยคน
ส่วนใหญ่มกัจะเข้าใจว่า ประวตัิศาสตร์หมายถึง เรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดตี 
(What actually happened in the past) ขณะที่ในวงการนักประวตัศิาสตร์มกีารอธบิายว่า 
ประวตัศิาสตร ์ คอื  การศกึษาเกีย่วกบัอดตีของมนุษย์1  อยา่งไรกต็ามค าว่า “ประวตัศิาสตร”์ 
หรอื History เป็นค าที่มคีวามหมายอย่างกวา้งขวางและยงัไม่มคี าจ ากดัความที่ตายตวั ดงั
เหน็ไดจ้ากค าอธบิายของนกัประวตัศิาสตรห์ลายท่าน2 

 

 

 

 
1 Beverley Southgate. History : What and why? Ancient, modern, and postmodern Perspectives. 

2nd Edition (London and New York: Rutledge, 2001) ; Arthur Marwick. The Nature of History .  3rd edition. 
(Houndmills: Macmillan, 1989). pp. 1 – 6; นิธิ เอียวศรีวงศ์. “ข้อคิดเกี่ยวกับวิชาประวัติศาสตร์”. ใน  ชาญวิทย์   
เกษตรศริ ิและสุชาต ิ สวสัดิศ์ร ี(บรรณาธกิาร). ปรชัญาประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช, 2527). หน้า 60 
– 63. 

2 เรยีบเรยีงจาก นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ และ อาคม พฒัยิะ. หลกัฐานประวติัศาสตรใ์นประเทศไทย. (กรุงเทพฯ: 
บรรณกิจ, 2525). หน้า 12; อดศิร ศกัดิส์ูง. ความคิดทางประวติัศาสตร์และวิธีวิทยาวิจยั. (สงขลา: ศูนย์หนังสอื
มหาวทิยาลยัทกัษณิ, 2552). หน้า 5 – 6. 

ประวตัศิาสตรใ์นความหมายทีก่วา้งหมายถงึ ศาสตรห์รอืวทิยาการทีเ่กีย่วกบัมนุษยใ์นเวลา 

มารค์ บลอค (Marc Bloch) 
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ท่ามกลางการให้ความหมายที่แตกต่างหลากหลายนี้ เราอาจจะสรุปความหมาย
อยา่งกวา้ง ๆ ของ “ประวตัศิาสตร”์ หรอื History ไดเ้ป็น 2 อยา่ง ดงันี้3  

ประวตัศิาสตร์ 

 

 

 

 

 

  

ประวตัิศาสตร์ในความหมายแรกหมายถึง เหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน
อดตีและเกี่ยวขอ้งกบัมนุษย์ เช่น เหตุการณ์น ้าท่วมกรุงเทพฯ เมื่อวนัที่ 27 ตุลาคม – 15 
ธนัวาคม พ.ศ. 2554 ซึง่สง่ผลใหผู้ค้นจ านวนมากไดร้บัความเดอืดรอ้น อาหารและน ้าดื่มขาด
แคลน หรอืเหตุการณ์สหรฐัอเมรกิาทิ้งระเบดิปรมาณูที่เมอืงฮโิรชมิาและเมอืงนางาซากขิอง
ประเทศญี่ปุ่ นเมื่อวนัที่ 6 สงิหาคม และวนัที่ 9 สงิหาคม พ.ศ. 2488 ตามล าดบั ซึ่งส่งผลให้

 
3 Arthur Marwick. The Nature of History. pp. 1 – 14. 

ประวตัศิาสตร ์คอื การศกึษาเพือ่อธบิายอดตีของสงัคมมนุษยใ์นมติขิองเวลา 

นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์และอาคม พฒัยิะ 

เหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์ที่เกดิขึ้นใน
อดตีและเกีย่วขอ้งกบัมนุษย ์ 

(Past) 

การศกึษาเพื่ออธบิายหรอืท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ที่
เกดิขึน้ในอดตีและเกีย่วขอ้งกบัมนุษย์ 

(Historical science) 

 

ประวัติศาสตร์ คือ การวิจัยหรือไต่สวนโดยมีจุดมุ่งหมายจะศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
มนุษยชาตทิีเ่กดิขึน้ในอดตี 

อาร.์จ.ี คอลลงิวดู (R.G. Collingwood) 
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ชาวญี่ปุ่ นเสยีชวีติราว 200,000 คนและประเทศญี่ปุ่ นประกาศยอมแพส้งครามถอืเป็นการยุติ
สงครามโลกครัง้ที ่2 (พ.ศ. 2482 – 2488) 

 ประเดน็ส าคญัทีค่วรเขา้ใจคอื เหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์ทีม่นุษยเ์รารบัรูแ้ละเขา้ใจ
ว่าเกดิขึน้ เป็นผลงานทีเ่กดิจากความพยายามในการรวบรวมขอ้เทจ็จรงิและทศันะของผูค้น
มาปะตดิปะต่อ จดัล าดบัเขา้ด้วยกนัเป็น “เรื่องราว” ดงัเหน็ไดจ้ากงานเขยีนเรื่อง “Historia” 
ของเฮโรโดตสั (Herodotus 484 – 425 ปีก่อนครสิตกาล) นกัปราชญ์ชาวกรกีโบราณซึง่ไดร้บั
การยกย่องว่าเป็นผูบุ้กเบกิวชิาประวตัศิาสตรข์องโลกตะวนัตก โดยในงานชิน้นี้เฮโรโดตสัได้
บอกเล่าและอธบิายเกีย่วกบัสงครามระหว่างกรกีกบัเปอรเ์ซยีทีเ่ริม่ในช่วง 10 กว่าปีก่อนเขา
เกดิและสิน้สุดในช่วงทีเ่ขาเป็นผูใ้หญ่แลว้ การบอกเล่าเกีย่วกบัอดตีในงานชิน้นี้ เฮโรโดตสัท า
โดยเดนิทางรวบรวมขอ้มูล หลกัฐานค าบอกเล่าของผูค้นที่มสี่วนร่วมในสงครามหรอืได้พบ
เหน็สงครามดว้ยตนเอง แลว้น ามารอ้ยเรยีงเขา้เป็นเรื่องราว (story) ใหส้าธารณชนอ่านเพื่อ
ความบนัเทงิ4  

 หรอืที ่นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์ไดก้ล่าวถงึการบอกเล่า “ประวตัศิาสตร”์ ของนกัประวตัศิาสตร์
ไวอ้ยา่งเหน็ภาพชดัเจนว่า 

“อดตีทีเ่ป็นจรงินัน้ไม่ม ี“เรือ่ง” ใหรู้ด้ว้ยซ ้ำ มแีต่เหตุกำรณ์เป็น
หมืน่เป็นแสนเหตุกำรณ์เกดิขึ้น เหตุกำรณ์เหล่ำนี้ไม่ม ี“เรือ่ง” ผูกเขำ้
หำกนัแต่อย่ำงใดทัง้สิ้น 

แต่วธิรีบัรูข้องมนุษยน์ัน้ไม่สำมำรถ “รู”้ อะไรทีไ่ม่ถูกผูกเขำ้หำ
กนัจนเป็น “เรือ่ง” ได้จงึต้องประมวลและเลอืกสรรเหตุกำรณ์เหล่ำนัน้
มำสรำ้งใหเ้ป็นเรือ่งขึน้มำเรือ่งหนึง่ 

นักประวตัศิำสตร์มหีน้ำทีส่ร้ำงเรือ่งขึ้นมำครบั ถ้ำสร้ำงได้ดกี็
สอดรบักบัหลกัฐำนทุกชิ้นทีม่อียู่โดยไม่ขดัแยง้”5 

 เมื่อเราไม่สามารถเขา้ใจเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตีทีเ่กีย่วขอ้งกบัมนุษย ์โดยไม่ผ่าน
การรวบรวม เรยีบเรยีงขอ้เทจ็จรงิและทศันะของผู้คนมาผูกเขา้ด้วยกนัเป็น “เรื่องราวทาง
ประวตัิศาสตร์” จงึพบว่าเมื่อเราพูดถึง “ประวตัิศาสตร์” เราควรจะเขา้ใจประวตัิศาสตร์ใน

 
4 นิธิ  เอียวศรีวงศ์.  ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร,์ 2525). หน้า 5 – 7; อดศิร ศกัดิส์งู. ความคิดทางประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. หน้า 36. 
5 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์. ว่าด้วย “การเมือง” ของประวติัศาสตรแ์ละความทรงจ า. (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2545). 

หน้า 3 – 4. (เน้นโดยผูอ้า้ง). 
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ความหมายที่สอง คือ ประวตัิศาสตร์หมายถึงการศึกษาเพื่ออธิบายหรือท าความเข้าใจ
เกีย่วกบัเหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตีและเกีย่วขอ้งกบัมนุษย์  

ทัง้นี้ เหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์ทีน่ักประวตัศิาสตรศ์กึษานัน้ เอาเขา้จรงิแล้วไม่ใช่
การศึกษาเฉพาะเรื่องที่เกิดขึ้นในอดตีเท่านัน้ หากแต่เป็นการศึกษา “ความเปลี่ยนแปลง” 
(change) ของสิ่งหนึ่ง ๆ ที่เราเห็นในปัจจุบนัโดยมองย้อนกลบัไปในอดีต ณ จุดที่สิ่งนัน้
เริม่ตน้ขึน้ แลว้ไล่เรยีงมาจนถงึจุดทีส่ิง่นัน้เป็นอย่างทีเ่ราเหน็อยู่ในปัจจุบนัว่า สิง่นัน้ ๆ เริม่มี
ขึน้เมื่อไร มคีวามเป็นมาอย่างไร เพราะเหตุใดสิง่นัน้จงึเกดิขึน้ สิง่นัน้เปลีย่นแปลงไปเมื่อไร 
อยา่งไร เพราะเหตุใดจงึเปลีย่นแปลงไป6 

 

ขอบเขตของการศึกษาประวติัศาสตร ์

เนื่องจากมนุษย์มปีระวตัคิวามเป็นมาที่ยาวนาน เริม่ตัง้แต่ โฮมนิิด (สตัว์ตระกูลลงิ) 
วงศห์นึ่งในทวปีแอฟรกิา ไดว้วิฒันาการขึน้มาเป็นมนุษยส์ายพนัธุ ์“โฮโม” เมือ่ประมาณ   2.5  
ล้านปีก่อน7  ดังนัน้ นักประวติัศาสตร์จึงจ ากัดขอบเขตการศึกษาอดีตของมนุษย์
นับตัง้แต่มนุษยเ์ร่ิมมีการจดบนัทึกด้วยตวัอกัษร ซึ่งมหีลกัฐานประเภทจารกึโบราณของ
ผูค้นในแหล่งอารยธรรมเมโสโปเตเมยี  บรเิวณที่ราบลุ่มแม่น ้าไทกรสี – ยูเฟรตสิ  (ปัจจุบนั
อยู่ในประเทศอริกั) แหล่งอารยธรรมทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ดของมนุษย ์ซึ่งยงัมหีลงเหลอืใหไ้ดศ้กึษาได้
ในปัจจุบนัว่า มนุษยร์ูจ้กัใชต้วัอกัษรทีเ่รยีกว่าตวัอกัษรคูนิฟอรม์หรอือกัษรลิม่ เมื่อประมาณ 
3,500 ปีก่อนครสิตศกัราช (ถ้านับต่อมาถงึปัจจุบนั มนุษย์รูจ้กัใช้ตวัอกัษรมากว่า 5,500 ปี
แลว้)  

ส่วนเรื่องราวในอดตีของมนุษยท์ีเ่กดิขึน้ในช่วงทีม่นุษยย์งัไม่รูจ้กัใชต้วัอกัษร ถอืเป็น
เรื่องราวอดตีของยุค “ก่อนประวตัศิาสตร”์ ซึง่นกัประวตัศิาสตรจ์ะไมศ่กึษาสว่นนัน้ โดยใหน้ัก

 
6 “ธงชยั วนิิจจะกูล: วชิาประวตัศิาสตร์ยงัต้องอยู่ในหอ้งเรยีน…ล้านเปอร์เซน็ต์”. สบืคน้เมื่อ 15 พฤศจกิายน 

2567. จาก https://mappamedia.co/posts/interview-thongchai-winichakul 

7 แพทรเิชยี  เอส.  แดเนียลส ์ และ สตเีวน  จ.ี ไฮสลอป. พลิกประวติัศาสตรโ์ลก ส ารวจสงัคมมนุษยจ์าก
อดีตถึงปัจจบุนั. แปลโดย คุณากร วาณิชยว์ริุฬห.์ (กรุงเทพฯ: เนชัน่แนล จโีอกราฟฟิก, 2549).  หน้า 42 – 43. 
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โบราณคด ี (archaeologist)  เป็นผู้ศึกษาคน้คว้าจากโครงกระดูก   ซากสตัว์   เครื่องมอื
เครื่องใช ้ ฯลฯ  ของมนุษยส์มยัก่อนประวตัศิาสตรท์ีย่งัคงเหลอือยู่8 

 

ความส าคญัของประวติัศาสตร ์

นับจากมนุษยใ์นแหล่งอารยธรรมเก่าแก่ของโลกรูจ้กัเขยีนตวัอกัษร เช่นผูค้นในแหล่ง
อารยธรรมเมโสโปเตเมยี (บรเิวณทีร่าบลุ่มแมน่ ้าไทกรสีและยเูฟรตสิ ประเทศอริกั) ซึง่คดิคน้
ตวัอกัษรคนูิฟอรม์ เมือ่ประมาณ 3,300 ปีก่อนครสิตศ์กัราช หรอื ผูค้นในแหล่งอารยธรรมจนี
โบราณ  ซึ่งมีหลักฐานว่า ในสมัยราชวงศ์ซาง  เมื่อประมาณ 1,750 – 1,300 ปีก่อน
ครสิต์ศกัราช  ไดม้กีารเขยีนตวัอกัษรบนพยญัชนะทีท่ าดว้ยโลหะส ารดิ (ทองแดงผสมดบีุก) 
และบนกระดองเต่าทีใ่ชเ้สีย่งทายโชคชะตา9 จะพบว่าผูค้นในแหล่งอารยธรรมเก่าแก่ของโลก
มกีารเขยีนและศกึษาเกีย่วกบัเรื่องราวในอดตี เช่น  ซอืหม่าเชยีน  (Sima Qian ค.ศ. 900 – 
942) ไดเ้ขยีนหนังสอื “สื่อจี”้ (Shih chi หรอื shi ji)  ซึ่งเป็นบนัทกึประวตัศิาสตรด์กึด าบรรพ์
ของจนี หรอืเฮโรโดตสั (Herodotus) ได้เขยีนหนังสอืเรื่อง “Historia” ซึ่งเป็นการเขยีนถงึ
ความเป็นมาและขอ้เทจ็จรงิของสงครามระหว่างชาวกรกีกบัชาวเปอรเ์ซยี10  

 ยงัไม่รวมถงึงานเขยีนหรอืงานศกึษาประวตัศิาสตร์ของนักประวตัศิาสตร์ในยุคต่อ ๆ 
มา สบืเนื่องมาจนถงึปัจจุบนั  เช่น  งานของเลโอโปลด ์ ฟอน รงัเคอ (Leopold von Ranke 
ค.ศ. 1795 – 1886)  นักประวตัศิาสตร์ชาวเยอรมนั งานของอาร์โนลด์ ทอยน์บ ี(Arnold J. 
Toybee ค.ศ. 1889 – 1975) นักประวตัิศาสตร์ชาวองักฤษ ฯลฯ ซึ่งการที่ผู้คนตัง้แต่สมยั
โบราณสบืเนื่องมาถงึปัจจุบนั ใหค้วามสนใจ ในการเขยีนและการศกึษาประวตัศิาสตร์หรอื

 
8 เรียบเรียงจาก นิธิ เอียวศรีวงศ์. “ข้อคิดเกี่ยวกับวิชาประวตัิศาสตร์”. หน้า 60 – 62 ; แถมสุข นุ่มนนท์. 

“ประวตัศิาสตร”์. ใน ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและสุชาต ิสวสัดิศ์ร ี(บรรณาธกิาร). ปรชัญาประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: ไทย
วฒันาพานิช, 2527). หน้า 25 – 26; สว่าง เลศิฤทธิ.์ โบราณคดี: แนวคิดและทฤษฎี. (กรุงเทพฯ: ศูนยม์านุษยวทิยาสิ
รนิธร องคก์ารมหาชน, 2547). หน้า 1 – 12. 

9 แพทรเิชยี เอส. แดเนียลส์; และ สตีเวน จ.ี ไฮสลอป. พลิกประวติัศาสตรโ์ลก ส ารวจสงัคมมนุษยจ์าก

อดีตถึงปัจจบุนั. หน้า 46 – 47, 62 – 63. 

 10 เรยีบเรยีงจาก นิตยา (พลพพิฒัน์พงศ)์ ชว.ี วฒันธรรมจีน. (กรุงเทพฯ: ชมรมเดก็, 2542). หน้า 94 – 111; 
Marnier Hughes-Warrington. Fifty key Thinkers on History. (London and New York: Routledge, 2003). pp.  
156 – 164, 291 – 298. 
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เรื่องราวเกี่ยวกบัววิฒันาการความเปลี่ยนแปลงของสงัคมของมนุษย์ย่อมแสดงให้เห็นว่า
ประวตัศิาสตรม์คีวามส าคญัต่อมนุษย ์(ไมเ่ช่นนัน้แลว้ มนุษยจ์ะเขยีนหรอืศกึษาเพือ่อะไร?) 

จากค าอธบิายของนักประวตัศิาสตรจ์ านวนหนึ่ง  เราพอจะสรุปไดว้่า  ประวตัศิาสตร์  
มคีวามส าคญั  3  ประการหลกั ๆ  ต่อมนุษย ์ ดงันี้11  

➢ ประวัติศาสตร์ช่วยให้มนุษย์เข้าใจส่ิง ท่ีอยู่แวดล้อมตัวเอง  ทัง้
ส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ เช่น ภเูขา แม่น ้า ทะเล แรงโน้มถ่วง ฯลฯ และส่ิงแวดล้อม
ทางสงัคมท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการด ารงอยู่ของสงัคมหน่ึง ๆ เช่น รฐับาล 
กองทพั ศาสนา ประเพณี ฯลฯ ซึ่งวธิกีารหนึ่งทีจ่ะช่วยใหม้นุษยเ์ขา้ใจสิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะ
อย่างยิง่ การเขา้ใจสิง่แวดล้อม คอื การศกึษาประวตัศิาสตร์เพื่อใหรู้ถ้งึที่มาและพฒันาการ
ของสิง่นัน้ ๆ 

➢ ประวติัศาสตรช่์วยให้มนุษยร์ู้จกัตนเองว่ามนุษยส์ามารถท าอะไรได้บ้าง
และท าส่ิงนัน้ได้ในภาวะเง่ือนไขใด มีอะไรท่ีมนุษยไ์ม่สามารถท าได้และอะไรคือภาวะ
เง่ือนไขท่ีท าให้มนุษย์ไม่สามารถท าส่ิงนัน้ได้ โดยเราได้ความรู้เกี่ยวกบัสิง่ที่เราท าได้ 
หรอืท าไม่ได้ และสาเหตุที่ท าได้และท าไม่ได้จากการศกึษาถึงสิง่ที่มนุษย์เคยท ามาแล้วใน
อดตี 

นักประวตัศิาสตร์บางคนได้ชี้ใหเ้ราเหน็ถงึความส าคญัของประวตัศิาสตร์ในแง่นี้โดย
การศกึษาและการเขยีนถงึอดตีของมนุษยเ์พื่อใชเ้รื่องราวนัน้เป็น “บทเรยีน” ใหแ้ก่คนรุ่นหลงั 
ดงัปรากฏว่า เฮโรโดตสั (Herodotus 484 – 425 ปีก่อนครสิตศกัราช) นักประวตัศิาสตรช์าว
กรกีสมยัโบราณไดศ้กึษาและเขยีนเกีย่วกบัสงครามระหว่างชาวกรกีกบัชาวเปอรเ์ซยีเพื่อใช้
ในการสอนศีลธรรมให้แก่ชาวกรกี โดยเขยีนถึงชาวเปอร์เซียในลกัษณะของคนป่าเถื่อนที่

 

 11 เรยีบเรยีงจาก นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ และ อาคม พฒัยิะ. หลกัฐานประวติัศาสตรใ์นประเทศไทย. หน้า 23 – 
26; นิธ ิเอยีวศรวีงศ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. (กรุงเทพฯ: มลูนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร,์ 
2525); Beverley Southgate. History: What and why? Ancient, modern, and postmodern Perspectives. pp. 
30 – 61; Anthony Reid and David Marr (editors). Perception of the past in Southeast Asia. (Singapore 
Malaysia and Hong Kong: Heinemann Educational Books (Asia) Ltd., 1979). pp. 1  – 8; James Fentress and 
Chris Wickham. Social Memory. (Oxford: Black well Publishers, 1992); ธรีะ นุชเป่ียม. “ประวตัศิาสตรร์บัใชใ้คร”. 
ใน  ประวติัศาสตรใ์นมิติวฒันธรรมศึกษา. (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวทิยาสรินิธร (องค์กรมหาชน), 2552). หน้า 10 
– 78; เบน แอนเดอร์สนั. ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่หลายของชาตินิยม. แปลโดย 
ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิและคณะ. (กรุงเทพฯ :มูลนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2552). หน้า 341 – 
381; สุเนตร ชุตนิธรานนท์. พม่ารบไทย: ว่าด้วยการสงครามระหว่างไทยกบัพม่า. พมิพค์รัง้ที ่2. (กรุงเทพฯ: มติ
ชน, 2537). 
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โหดรา้ยภายใต้การน าของกษตัรยิ์เซอซสิผูเ้ต็มเป่ียมด้วยบาปแห่งความโอหงั (The rim of 
hubris) และชยัชนะของชาวกรกีต่อชาวเปอร์เซยี ซึ่งเปรยีบได้กบัชยัชนะของความดเีหนือ
ความชัว่ 

ตวัอย่างเหตุการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตีทีเ่พิง่ผ่านมาเมื่อ พ.ศ. 2554 และเราสามารถ
เรยีนรูแ้ละใชเ้ป็นบทเรยีนใหค้นรุ่นปัจจุบนัและคนรุ่นต่อไปไดแ้ก่ เหตุการณ์น ้าท่วมครัง้ใหญ่
ในประเทศไทยช่วงครึง่หลงัของ พ.ศ. 2554 เหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ครัง้นี้มพีื้นที่ประสบภยั
กระจายตวัในทุกภาคของประเทศ ตลอดช่วงเดอืนกรกฎาคม – พฤศจกิายน พ.ศ. 2554 มี
พื้นที่ประสบภัยน ้ าท่วมรวม 65 จังหวัด ประชาชนได้ร ับความเดือดร้อน 4,039,459 
ครวัเรือน12 ในส่วนของกรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่าเหตุการณ์น ้าท่วมใหญ่ครัง้นี้เป็น
เหตุการณ์น ้าท่วมครัง้ใหญ่ทีสุ่ดทีเ่คยเจอในรอบ 70 ปี13 สาเหตุของการเกดิน ้าท่วมกรุงเทพฯ 
และปรมิณฑล ครัง้นี้เกดิจากการทีใ่น พ.ศ. 2554 มปีรมิาณน ้าฝนมาก ขณะทีร่ฐับาลตัง้คนที่
ไมม่คีวามรูด้า้นวศิวกรรมมาเป็นคณะกรรมการบรหิารจดัการน ้า14   

อกีดา้นหนึ่งเราสามารถเรยีนรูไ้ด้จากประสบการณ์การต่อสูแ้ละรบัมอืกบัน ้าท่วมเพื่อ
ป้องกนัไม่ให้น ้าเขา้ท่วมสถานที่ท างาน สถานที่เรยีนของตน ดงัเช่นกรณีของอาจารย์และ
นักศึกษามหาวทิยาลยัมหดิล ศาลายา ที่ช่วยกนัวางกระสอบทรายป้องกนัน ้าที่ท่วมพื้นที่
อ าเภอศาลายา จงัหวดันครปฐม รวมทัง้พืน้ทีเ่ขตทววีฒันา เขตตลิง่ชนั เขตบางแค กรุงเทพฯ 
ซึ่งเป็นพื้นที่ใกล้เคยีงอ าเภอศาลายา จงัหวดันครปฐม ไม่ให้น ้าไหลเขา้ท่วมมหาวทิยาลยั
มหดิล ศาลายา นอกจากอาจารย์และนักศึกษาจะช่วยกนัวางกระสอบทราย บุคลากรของ
มหาวทิยาลยัยงัตดิต่อขอความช่วยเหลอืจากบรษิัทรบัเหมาก่อสรา้งที่ก าลงัท างานก่อสรา้ง
อยู่ในมหาวทิยาลยัใหม้าช่วยเสรมิคนัดนิของมหาวทิยาลยัเพื่อป้องกนัน ้าทีจ่ะไหลเขา้มาท่วม
ในมหาวทิยาลยั ตลอดจนอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัไดต้ดิต่อขอความช่วยเหลอืเรื่องอาหารและ
น ้าดื่มจากภาครฐัและภาคเอกชน ท าให้อาจารย์ นักศึกษา คนของบริษัทรบัเหมาก่อสรา้ง 
ได้ร ับอาหาร น ้ าดื่ม รวมไปถึงได้ร ับอุปกรณ์ที่ใช้เสริมแนวป้องกันน ้ าท่วมที่อยู่รอบ

 
12 “ยอ้นเหตุ "มหาอุทกภยัปี 54" ท าจมบาดาล 65 จงัหวดั ศก. เสยีหาย ถงึ 1.44 ล้านล้านบาท”. สบืคน้เมื่อ 

26 มนีาคม 2567. จาก https://www.pptvhd36.com/news/สงัคม/157458#google_vignette 
13 เร่ืองเดียวกนั. 
14 น าพล คารมปราชญ์; และ มานะ สุ่มทอง (เรยีบเรยีง). ท าไม? น ้าท่วมใหญ่ ถล่มเมือง. (กรุงเทพฯ: พริน้ท์

ซติี,้ 2555). หน้า 12 – 13. 
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มหาวิทยาลัย จนสามารถป้องกันไม่ให้มวลน ้ าที่ท่วมอยู่รอบนอกไหลเข้าไปท่วมใน
มหาวทิยาลยัมหดิลได1้5      

จากเหตุการณ์น ้าท่วมครัง้ใหญ่และประสบการณ์ของบุคลากรมหาวทิยาลยัมหดิล 
ศาลายา ทีร่่วมแรงร่วมใจกบัรบัมอืกบัภยัน ้าท่วมจนสามารถป้องกนัมหาวทิยาลยัใหร้อดพน้
น ้าท่วมไดส้ าเรจ็ เราสามารถเรยีนรูจ้ากเหตุการณ์ในอดตี ประสบการณ์ของคนในอดตี เพื่อ
น ามาใชเ้ป็นแนวทางในการรบัมอืกบัปัญหาน ้าท่วมทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต 

➢ ประวติัศาสตรช่์วยสร้างส านึกความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคนใน
สังคม   ข้อเท็จจริงที่พบในหลายสังคม คือ ผู้คนในสังคมหนึ่ง  ๆ ประกอบด้วยผู้คน
หลากหลายชาตพินัธุ์  หลากหลายภาษาและวฒันธรรม  ซึ่งการท าใหผู้ค้นทีม่คีวามแตกต่าง
ทางชาติพนัธุ์และวฒันธรรมสามารถอยู่ด้วยกันได้อย่างมีเอกภาพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นบัตัง้แต่ครสิตศ์ตวรรษที ่ 15  เรื่อยมาถงึปัจจุบนั  ซึง่ประเทศสว่นใหญ่ในโลกจดัรปูแบบของ
ประเทศในรปูแบบของ “รฐัชาต”ิ (Nation State) ทีป่ระชากรสว่นใหญ่ของประเทศมชีาตพินัธุ์
เดยีวกนั มภีาษาและวฒันธรรมเดยีวกนั ด ารงชวีติอยู่ร่วมกันในขอบเขตพืน้ทีท่างภูมศิาสตร์
ของประเทศนัน้ ๆ ท าโดยการปลูกฝังใหป้ระชากรมคีวามรูเ้กีย่วกบัอดตีของชาตทิีเ่ป็นความ
ทรงจ าร่วมกนัของสงัคม 

ตวัอย่างของการใช้เรื่องราวทางประวตัศิาสตร์ในการสรา้งส านึก เรื่อง “ชาต”ิ ที่เป็น
อนัหนึ่งอนัเดียวกนัให้แก่ประชาชนของประเทศ ๆ หนึ่ง อย่างเป็นรูปธรรมที่เราชาวไทย
พอจะนึกออก ได้แก่ วรรณกรรมและสื่อบนัเทงิที่น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกบัสงครามระหว่าง
ไทยกบัเมยีนมาร ์(พม่า) ในอดตีสมยักรุงศรอียุธยา  เช่น  เรื่องราวของชาวบ้านบางระจนัที่
รบกบัพม่าจนตวัตาย หรอืเรื่องราวของสมเดจ็พระนเรศวรมหาราชทีท่ าสงครามกบัพม่าเพื่อ
กอบกูเ้อกราชของไทยทีสู่ญเสยีใหแ้ก่พม่า เรื่องราวทีเ่กดิขึน้ในอดตีทีผ่่านมาเหล่านี้ไดถู้กใช้
ในการปลูกฝังและกระตุน้ให้คนไทยมสี านึกรกัชาตไิทยทัง้โดยตรงและโดยอ้อม ด้วยการท า
ใหค้นไทยเกลยีดพมา่ซึง่เป็นศตัรจูากภายนอกมารุกรานไดเ้หมอืนทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตี 

 

 
15 สุกรี เจริญสุข (บรรณาธิการ). หัวใจใหญ่กว่าน ้า บนัทึกการป้องกันน ้าของคนสู้  กรณีศึกษา: 

มหาวิทยาลยัมหิดล ศาลายา. (นครปฐม: วทิยาลยัดุรยิางคศลิป์ มหาวทิยาลยัมหดิล, 2554). 
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ประวติัศาสตรนิ์พนธคื์ออะไร 

ในการศกึษาความรูด้า้นประวตัศิาสตรน์ัน้มคี าหนึ่งทีน่กัเรยีนประวตัศิาสตรม์กัจะอ่าน
พบจากหนังสือ ต ารา หรือไม่ก็ได้ยินจากผู้สอนคือค าว่ า  “ประวัติศาสตร์นิพนธ์” 
(historiography) ซึ่งหากแปลความหมายตรงตามตัวอักษรจะหมายถึง “การเขียน
ประวตัศิาสตร์”16 อย่างไรก็ด ีหากอธบิายความหมายของ “ประวตัศิาสตร์นิพนธ์” ในเชงิลกึ
ทางวชิาการแลว้จะหมายถงึ การศกึษาเกีย่วกบัปรชัญาประวตัศิาสตร์ของนักประวตัศิาสตร์
ผูเ้ขยีนงานทางประวตัศิาสตรเ์พื่อสอบสวนหาความคดิทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัการอธบิายเรื่องราวทาง
ประวตัศิาสตรว์่าเพราะเหตุใดเขาจงึอธบิายแบบนัน้17 

เราอาจจะสรุปความหมายอย่างกว้าง  ๆ ของ “ประวัติศาสตร์นิพนธ์” หรือ 
Historiography ไดเ้ป็น 2 อยา่งดงัแผนภาพที ่1  

แผนภาพที ่1 ความหมายของประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 “Q&A เปิดบันทึกประวัติศาสตร์ความลับกับ  รศ.วิศรุต พึ่งสุนทร”.  สืบค้นเมื่อ 27 มีนาคม 2567. 

https://www.illuminationseditions.com/article/11/q-a-เปิดบนัทกึประวตัศิาสตรค์วามลบั-กบัวศิรุต-พึง่สุนทร. 

17 Michael Bentley. Modern Historiography An Introduction. (London and New York: Routledge, 

2000), p. ix – x. 

ประวตัศิาสตรน์ิพนธ ์ 

การเขยีน/งานเขยีนประวตัศิาสตร์ 

(ความหมายทัว่ไป) 

การศกึษาเกี่ยวกบัปรชัญาประวตัศิาสตรข์องนัก
ประวตัศิาสตรผ์ูเ้ขยีนงานทางประวตัศิาสตร์เพื่อ
สอบสวนหาความคดิที่อยู่เบื้องหลงัการอธิบาย
เรื่องราวทางประวตัศิาสตรว์่าเพราะเหตุใดเขาจงึ
อธบิายแบบนัน้ 

(ความหมายเชงิลกึตามหลกัวชิาการ) 



10 
 

 จากความหมายในเชงิลกึตามหลกัวชิาการจะเหน็ได้ว่า ในการศึกษางานเขยีนทาง
ประวตัศิาสตรน์ัน้เราตอ้งอ่านงานนัน้ ๆ เพื่อศกึษาเกีย่วกบัปรชัญาประวตัศิาสตรข์องผูเ้ขยีน
โดยสบืคน้หาว่าอะไรคอืความคดิทีอ่ยูเ่บื้องหลงัการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตรท์ีท่ าให้
นักประวตัศิาสตรผ์ูน้ัน้อธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตรแ์บบนัน้ หรอืกล่าวอกีอย่างหนึ่งให้
เข้าใจง่ายขึ้นได้ว่า ในความหมายเชิงลึกตามหลักวิชาการแล้ว ประวตัิศาสตร์นิพนธ์คือ
การศกึษางานเขยีนประวตัศิาสตรเ์พื่อหาบรบิท/ปัจจยัแวดลอ้ม (context) ทางความคดิ ทาง
การเมอืง ทางสงัคม-วฒันธรรม ทีท่ าใหง้านเขยีนนัน้ ๆ เป็นความรูท้างประวตัศิาสตร์18 

 

ปรชัญาประวติัศาสตรคื์ออะไร? 

ในแวดวงนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์จะมีการพูดถึงสิ่งที่เรียกว่า “ปรัชญา
ประวตัศิาสตร์” (Philosophy of History) ซึ่งนักปรชัญาชาวฝรัง่เศสชื่อ วอลแตร์ (Voltaire 
ค.ศ. 1697 – 1778) เป็นผูร้เิริม่ใชค้ านี้ใน 2 มติ ิมติแิรกคอื การกระท าหรอืไม่กระท าอย่างที่
คนในอดตีเคยท ามา รวมไปถึงเป็นบทเรยีนให้คนรุ่นหลงัได้เรยีนรู้และใช้ในการรบัมือกบั
เหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์อย่างเดยีวกนั คล้ายกนั กบัเหตุการณ์หรอืปรากฏการณ์ที่เคย
เกดิขึน้แลว้ในอดตี 

ส่วนอีกมิติหนึ่ งนั ้นปรัชญาประวัติศาสตร์คือ การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการที่นัก
ประวตัศิาสตรห์รอืบุคคลหนึ่ง ๆ ใชใ้นการอธบิายถงึสาเหตุทีม่าของเหตุการณ์ ปรากฏการณ์ 
และพฤตกิรรมของมนุษยท์ี่เกดิขึน้แล้ว ในการนี้จะพจิารณาว่า นักประวตัศิาสตร์หรอืบุคคล
หนึ่ง ๆ เขยีนงานทางประวตัศิาสตร์/ประวตัศิาสตร์นิพนธ์ชิ้นหนึ่ง ๆ เขาใช้แนวคดิอะไรใน
การอธบิาย เพราะเหตุใดเขาจงึใชแ้นวคดิเช่นนัน้ในการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์19 

 
18 “Q&A เปิดบันทึกประวัติศาสตร์ความลับกับ  รศ.วิศรุต พึ่งสุนทร”. สืบค้นเมื่อ 27 มีนาคม 2567. 

https://www.illuminationseditions.com/article/11/q-a-เปิดบนัทกึประวตัศิาสตรค์วามลบั-กบัวศิรุต-พึง่สุนทร. 

19 สรุปและเรียบเรียงจาก M. C. Lemon. Philosophy of History: A Guide for Students. (London and 

New York: Routledge, 2003), p. 7; นิธ ิเอียวศรวีงศ์. ประวติัศาสตรนิ์พนธ์ตะวนัตก. (กรุงเทพฯ: มูลนิธโิครงการ

ต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2524). หน้า 103 – 112; วงเดือน นาราสจัจ์. ประวติัศาสตร์: วิธีการและ

พฒันาการ.  (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, 2552). หน้า 18. 
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แผนภาพที ่2 ปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นความหมายของ วอลแตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค าว่า “ปรชัญาประวตัิศาสตร์” ที่วอลแตร์ได้อธบิายไว้มอีิทธพิลต่อนักวชิาการด้าน
ปรชัญาและประวตัศิาสตรท์ัง้ในโลกตะวนัตกและที่ใกล้ตวัพวกเราคอื นักประวตัศิาสตรช์าว
ไทย ดงัปรากฏว่านักประวตัศิาสตรใ์นตะวนัตกทีอ่ยู่ในยุคเดยีวกบัวอลแตรไ์ดน้ าเอาแนวทาง
การศกึษาและการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรท์ีว่อลแตรเ์ขยีนไวใ้นงานเขยีนของเขามาปรบั
ใช้ในการมองปัญหาและวิพากษ์วิจาร์ส ังคมการเมืองยุโรป 20  ค าอธิบายของวอลแตร์มี
อิทธิพลทางความคิดต่อนักประวตัิศาสตร์รุ่นต่อมาด้วย เห็นได้จากค าอธิบาย “ปรชัญา
ประวัติศาสตร์” โดย กอร์ดอน เกรแฮม ที่เผยแพร่ในสารานุกรมปรัชญาของเราต์เลจ  
(Routledge Encyclopedia of Philosophy) ได้อธิบายว่า ปรชัญาประวตัิศาสตร์คือการ
ประยุกตใ์ชแ้นวคดิและการวเิคราะหท์างปรชัญากบัประวตัศิาสตรใ์น 2 ดา้น ดา้นแรกเป็นการ
วเิคราะหเ์ชงิปรชัญาเกีย่วกบัตวัเหตุการณ์หรอืเรื่องราวทีเ่กดิขึน้ในอดตี (the past itself) อกี

 
20 อภชิา ชุตพิงศ์พสิฏิฐ์. ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2564). หน้า 123. 

ปรชัญาประวตัศิาสตร์ 

การศึกษาถึงรูปแบบ (pattern) หรอืเรื่องราว 
(story) ของเหตุการณ์ ปรากฏการณ์ และ
พฤตกิรรมของมนุษย์ที่เกดิขึ้นแล้วในอดีตโดย
พิจารณาถึงประ โยช น์ทางศีล ธรรมของ
เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ พฤตกิรรมของมนุษย์
ที่เกดิขึ้นแล้วเพื่อใช้เป็นบทเรยีนส าหรบัคนรุ่น
หลงั 

 

ก า ร ศึ ก ษ า เ กี่ ย ว กั บ วิ ธี ก า ร ที่ นั ก
ประวัติศาสตร์หรือผู้ เขียนงานทาง
ประวัติศ าสตร์  ใ ช้ ใ นการอธิบ าย
เ รื่ อ ง ร าวทางป ระวัติ ศ า สต ร์ โ ด ย
พิจารณาว่าเขาใช้แนวคิดอะไรในการ
อธิบาย เพราะเหตุใดเขาจึงใช้แนวคิด
เช่นนัน้ 
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ด้านหนึ่งเป็นการวเิคราะห์เชงิปรชัญาเกี่ยวกบังานศึกษาว่าด้วยเหตุการณ์หรอืเรื่องราวที่
เกดิขึน้ในอดตี (the study of the past)21 

แผนภาพที ่3 ปรชัญาประวตัศิาสตรต์ามค าอธบิายในสารานุกรมปรชัญาของเราตเ์ลจ 

 

 

 

 

 

 

 

หรือค าอธิบาย “ปรชัญาประวตัิศาสตร์” โดย แพทริค แลงคาสเตอร์ การ์ดิเนอร์ 
(Patrick Lancaster Gardiner) ทีเ่ผยแพร่ในเวบ็ไซต์ Britannica.com ไดอ้ธบิายว่า ปรชัญา
ประวัติศาสตร์เป็นการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางประวัติศาสตร์หรือวิธีการที่นัก
ประวตัศิาสตรใ์ชใ้นการท าความเขา้ใจเรื่องราวทีเ่ขาศกึษา22 

ส่วนนักประวตัิศาสตร์ชาวไทยได้อธบิายความหมายของ “ปรชัญาประวตัิศาสตร์” 
คล้ายกบัค าอธบิายของนักวชิาการชาวตะวนัตก เหน็ได้จากที่ ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิและ สุ
ชาต ิสวสัดิศ์ร ีไดอ้ธบิายว่า ปรชัญาประวตัศิาสตร ์มคีวามหมาย 2 อย่าง อย่างแรกหมายถงึ 
“ความพยายามที่จะอธิบายหรือตีความกระบวนการทางประวัติศาสตร์ทัง้หมด” ซึ่งมี
ความหมายที่กว้างมากคือ เป็นปรัชญาที่ต้องการแสวงหาเหตุผลของกระบวนการ
ประวตัศิาสตรท์ัง้หมดว่า เกดิขึน้มาไดอ้ยา่งไรและจะเดนิไปถงึจุดไหน 

 
21 Gordon Graham. “Thematic History: philosophy of”. Retrieved April 20, 2024. from 

https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/history-philosophy-of/v-1 

22 Patrick Lancaster Gardiner.  “philosophy of history”. Retrieved April 20, 2024. from 

https://www.britannica.com/topic/philosophy-of-history. 

ปรชัญาประวตัศิาสตร์ 

การวิเคราะห์เชิงปรัชญาเกี่ยวกับตัว
เหตุการณ์หรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีต 
(the past itself) 

การวิเคราะห์เชิงปรัชญาเกี่ยวกับงาน
ศึกษาว่าด้วยเหตุการณ์หรือเรื่องราวที่
เกดิขึน้ในอดตี (the study of the past) 
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ส่วนความหมายอย่างที่สองของ ปรชัญาประวตัิศาสตร์ เป็นการจ ากดัวงให้แคบลง
เฉพาะการเรยีนการศกึษาวชิาประวตัศิาสตร2์3  

หรอืที ่สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล ไดอ้ธบิายว่า ปรชัญาประวตัศิาสตร ์ม ี2 ความหมายคอื  

1) การคิดเชิงปรชัญาเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในอดีตโดยมองหารูปแบบ 
(pattern) ของเหตุการณ์หรอืเรื่องราวหนึ่ง ๆ ที่เกดิขึน้ในอดตีว่า เหตุการณ์หรอืเรื่องราวที่
เกดิขึน้ในอดตีของมนุษยน์ัน้เกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร เมื่อมองเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตีของมนุษย์
ในช่วงเวลาที่ยาวนานแล้ว เหตุการณ์อย่างเดยีวกนัหรอืคล้ายกนัมรีูปแบบอย่างไร มอีะไร
บางอยา่งทีส่อดคลอ้งกนั ตรงกนั  

2) การคดิเชงิปรชัญาเกี่ยวกบัประวตัศิาสตรโ์ดยมองหาเหตุปัจจยัที่อยู่เบื้องหลงังาน
เขยีนทางประวตัศิาสตร ์(ประวตัศิาสตรน์ิพนธ)์ ชิน้หนึ่ง ๆ ว่า งานเขยีนประวตัศิาสตรช์ิ้นนัน้
ตวัผูเ้ขยีนมสีมมตฐิานเบือ้งหลงัอย่างไร ใชอ้ะไรเป็นหลกัฐานในการเขยีน ท าไมผูเ้ขยีนจงึใช้
หลกัฐานนัน้ ๆ ในการเขยีนงาน อะไรคอืสาเหตุทีท่ าใหผู้เ้ขยีนเขยีนงานประวตัศิาสตรช์ิน้นัน้
ขึน้มา24   

เหตุทีค่ าว่า “ปรชัญาประวตัศิาสตร”์ ทีใ่ชก้นัในแวดวงนักวชิาการดา้นประวตัศิาสตรม์ ี
2 ความหมายนัน้กล่าวได้ว่า มทีี่มาจากการที่ “ปรชัญาประวตัศิาสตร์” เป็นแขนงหรอืสาขา
หนึ่งในวชิาปรชัญาซึ่งเป็นวชิาว่าด้วยการคดิแบบนามธรรม (science of abstraction) โดย
แบ่งออกเป็น 4 กิง่หลกัไดแ้ก่  

1) อภิปรชัญา (Metaphysic) ศกึษาเรื่องความจรงิ/สภาวะที่เป็นจรงิของสิง่หนึ่ง ๆ 
ว่าสิง่นัน้คอือะไร มรีปูแบบ (pattern) อยา่งไร เกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร เพราะเหตุใด   

 
23 ชาญวทิย ์เกษตรศริ;ิ และ สุชาต ิสวสัดิศ์ร.ี “ค าน าในการพมิพค์รัง้ทีส่าม (ครัง้ที ่1 ท.ว.พ.) พ.ศ. 2527”. ใน 

ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ สุชาต ิสวสัดิศ์ร ี(บรรณาธกิาร). ปรชัญาประวติัศาสตร.์ ไมม่เีลขหน้า.  

24 ค าบรรยายวชิาปรชัญาประวตัศิาสตรโ์ดย สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล อาจารยป์ระจ าภาควชิาประวตัศิาสตร ์คณะ

ศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ บรรยายเมื่อวนัที1่5 มถิุนายน 2547 ; หมายเหตุ  ผมขอขอบคุณผูจ้ดบนัทกึค า

บรรยายวชิาปรชัญาประวตัิศาสตร์ในระดบัปรญิญาโทของอาจารย์ ดร.สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล ในช่วงเดอืนมถิุนายน -

กนัยายน พ.ศ. 2547 และไดถ้อดเทปค าบรรยายไวอ้ย่างละเอยีด 



14 
 

2) ญาณวิทยา (Epistemology) ศกึษาเรื่องวธิกีารหาความจรงิหรอืหาความรู้ของ
มนุษย์ว่า การที่มนุษย์คดิว่า อะไรจรงิ อะไรไม่จรงิ นัน้มนุษย์ใช้วธิกีารอย่างไรในการศกึษา
หาค าตอบ วธิกีารดงักล่าวมคีวามเหมาะสม เชื่อถอืไดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

3) คณุวิทยา (Axiology) ศกึษาเรื่องคุณค่าหรอืค่านิยม (value) เช่น คุณค่าเกีย่วกบั
ความด ีคุณค่าเกีย่วกบัความงาม โดยแบ่งยอ่ยออกเป็น 2 สาขาคอื 

3.1 จริยศาสตร์ (Ethics) ศึกษาเกี่ยวกบัคุณค่าแห่งความดีว่า ความดีคือ
อะไร ความไม่ด/ีความเลวคืออะไร มอีะไรเป็นเกณฑ์ในการพจิารณาว่า อย่างไรดี 
อยา่งไรไมด่ ี

3.2 สุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) ศึกษาเกี่ยวกบัคุณค่าแห่งความงามว่า 
ความงามคืออะไร ความไม่งาม/ความอปัลกัษณ์คอือะไร มีอะไรเป็นเกณฑ์ในการ
พจิารณาว่า อยา่งไรงาม อยา่งไรไมง่าม 

4) ตรรกวิทยา (Logics) ศกึษาเรื่องการใชเ้หตุผลของมนุษย ์รปูแบบและเนื้อหาของ
การอา้งเหตุผลแบบต่าง ๆ ขอ้บกพร่องในการอา้งเหตุผลและสาเหตุของความผดิพลาด25 

สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล ได้อธบิายถงึการใหค้วามหมาย “ปรชัญาประวตัศิาสตร์” ทัง้ 2 
ความหมายทีก่ล่าวมาขา้งตน้ว่า มคีวามเกีย่วขอ้งกบัปรชัญาแขนงอภปิรชัญาและแขนงญาณ
วทิยา กล่าวคอื การให้ความหมาย “ปรชัญาประวตัิศาสตร์” ในความหมายของการศึกษา
รูปแบบหรอืเรื่องราวของเหตุการณ์ ปรากฏการณ์ พฤตกิรรม ของมนุษยท์ีเ่กดิขึน้ในอดตีนัน้
เป็นการให้ความหมายโดยยึดโยงกับปรัชญาแขนงอภิปรัชญา ส่วนการให้ความหมาย 
“ปรชัญาประวตัศิาสตร์” ในความหมายที่ 2 ว่า ปรชัญาประวตัศิาสตร์คอืการศกึษาเกี่ยวกบั
วธิกีารทีน่ักประวตัศิาสตรห์รอืผูเ้ขยีนงานทางประวตัศิาสตรใ์ชใ้นการอธบิายเรื่องราวนัน้เป็น
การใหค้วามหมายโดยยดึโยงกบัปรชัญาแขนงญาณวทิยา26 

 
25 ด ูปรชีา ชา้งขวญัยนื. ปรชัญากบัวิถีชีวิต. (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการอุดมศกึษา, 2549). หน้า 8 

– 9; วนิดา ข าเขยีว. ปรชัญา วิวฒัน์แห่งความคิด. (กรุงเทพฯ: หจก.บางกอกบลอ็ก, 2558). หน้า 2 – 3. 

26 ค าบรรยายวชิาปรชัญาประวตัศิาสตรโ์ดย สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล อาจารยป์ระจ าภาควชิาประวตัศิาสตร ์คณะ

ศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์บรรยายเมื่อวนัที ่15 มถิุนายน 2547 
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แผนภาพที ่4 ความหมายของปรชัญาประวตัศิาสตร ์เมื่อเทยีบกบัแขนงวชิาดา้นปรชัญา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สาขาของปรชัญาประวติัศาสตร ์  

นักวชิาการด้านประวตัิศาสตร์ได้แบ่งความรู้ด้านปรชัญาประวตัิศาสตร์ออกเป็น 2 
สาขาทีแ่ตกต่างกนั ดงันี้ 

• ปรัชญาประวัติศาสตร์เ ชิงคาดคะเน/ปรัชญาประวัติศาสตร์ทฤษฎี  

(Speculative Philosophy of History)27 

 
27 เ รี ย บ เ รีย ง จ าก  W. H. Walsh. An Introduction to Philosophy of History.  (London: Hutchinson, 

1979). Chapter 6 – 7; ฉลอง สุนทราวาณิชย์. เอกสารค าสอนวิชา 2204606 ปัญหาเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎี

ทางประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: ภาควชิาประวตัศิาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2544). หน่วยที ่

1; วงเดอืน นาราสจัจ์. ประวติัศาสตร์: วิธีการและพฒันาการ. หน้า 20 – 28; นิธ ิเอียวศรวีงศ์. ประวติัศาสตร์

นิพนธต์ะวนัตก. บทที ่3 – 8; วศิรุต พึง่สุนทร. ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. บทที ่5 – 

8; อดิศร ศักดิส์ูง. ความคิดทางประวติัศาสตร์และวิธีวิทยาวิจยั. บทที่ 4 – 7; Bertrand Russell. History of 

Western Philosophy. (London: Routledge, 2000). Part 2; ค าบรรยายวชิาปรชัญาประวตัศิาสตรโ์ดย สมศกัดิ ์เจยีม

ธีรสกุล อาจารย์ประจ าภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ บรรยายเมื่อวนัที่ 13 

กรกฎาคม 2547 และ 20 กรกฎาคม 2547; เดฟ โรบนิสนั. กญุแจปรชัญา. แปลโดย ธรีวฒัน์ อธกิารโกวทิย์; และ ธนา

พงศ์ เกิง่ไพบูลย์. (กรุงเทพฯ: มูลนิธเิดก็, 2560). หน้า 77 – 81; เอม็. เจ. ฮาร์มอน. ความคิดทางการเมืองจากเปล

ก า ร ศึ ก ษ า รู ป แ บ บ ห รื อ
เ รื่ อ ง ร าวขอ ง เหตุ ก าร ณ์  
ปรากฏการณ์ และพฤตกิรรม 
ของมนุษยท์ีเ่กดิขึน้ในอดตี 

การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการที่
นักประวตัศิาสตรห์รอืผู้เขยีน
งานทางประวตัิศาสตร์ใช้ใน
การอธบิายเรื่องราวทีเ่กดิขึน้ 

ญาณวทิยา 

อภปิรชัญา 

ปรชัญา
ประวติัศาสตร ์
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ปรชัญาประวตัศิาสตรส์าขานี้เกีย่วขอ้งกบัความหมายของค าว่า “ประวตัศิาสตร”์ ทีใ่ช้
ในความหมายของเหตุการณ์หรือเรื่องราวในอดีตที่เกิดขึ้นกับมนุษย์ ในการศึกษาตาม
ปรัชญาประวัติศาสตร์เชิงคาดคะเน/ปรัชญาประวัติศาสตร์ทฤษฎี นักประวัติศาสตร์มี
เป้าหมายที่จะสบืคน้หากระบวนการ (process) หรอืรูปแบบ (pattern) ของเหตุการณ์หรอื
เรื่องราวในอดตีทีเ่กดิขึน้กบัมนุษยว์่า เหตุการณ์หรอืเรื่องราวทีเ่กดิขึน้นัน้เกดิขึน้ได้อย่างไร 
เกดิขึน้จากปัจจยัอะไร เหตุการณ์หรอืเรื่องราวนัน้ด าเนินไปอยา่งไร เหตุการณ์หรอืเรื่องราวที่
เกิดขึ้นนี้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรบ้างนับตัง้แต่จุดเริ่มต้นจนถึงจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์/
เรื่องราว พฒันาการหรอืความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้นี้เกดิขึน้จากสาเหตุอะไร 

ทัง้นี้การศกึษาเพื่อคน้หากระบวนการหรอืรูปแบบของเหตุการณ์หรอืเรื่องราวในอดตี
ที่เกดิขึน้กบัมนุษยน์ี้ นักประวตัศิาสตรใ์ช้วธิกีารศกึษาขอ้มูลแล้วคาดคะเน (speculate) ขึน้
ดว้ยการใชเ้หตุผลเชงิตรรกะ (logic) ปะตดิปะต่อ จดัล าดบั ขอ้มลูต่าง ๆ ตามความน่าจะเป็น 
(possibility) ไม่ได้อาศัยวิธีการแบบประจักษ์นิยม (empiricism) ที่อธิบายเชื่อมโยง
เหตุการณ์/เรื่องราวเขา้กบัฐานขอ้เทจ็จรงิทีเ่ราเหน็ประจกัษ์หรอืรบัรูด้ว้ยประสาทสมัผสั ( ตา 
ห ูจมกู ลิน้ ผวิหนงั) ของตวัเรา ตวัอยา่งของการอธบิายเรื่องราว/เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้แลว้ดว้ย
การคาดคะเน เช่น การสบืคดขีองนักสบืทีใ่ชข้อ้มูลจากสถานทีเ่กดิเหตุมาปะตดิปะต่อเขา้กบั
ข้อมูลที่ได้จากการพูดคุยกบัผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์นัน้ ๆ แล้ววิเคราะห์เชื่อมโยงข้อมูลเข้า
ดว้ยกนัตามหลกัความน่าจะเป็น เป็นการคาดเดาถงึสาเหตุที่ท าใหเ้กดิคดนีัน้ขึน้แลว้ตัง้เป็น 
“ทฤษฎ”ี (theory) ทีใ่ชใ้นการอธบิายสาเหตุทีม่าของคด ีรวมทัง้หาตวัคนรา้ยผูก้่อคด ี

การศึกษาที่มุ่งค้นหากระบวนการหรอืรูปแบบของเหตุการณ์หรอืเรื่องราวในอดตีที่
เกิดขึ้นกบัมนุษย์โดยใช้วธิีการคาดคะเนถึงสาเหตุของเหตุการณ์/เรื่องราว รวมไปถึงการ
คาดคะเนถงึสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตโดยคาดคะเนจากรูปแบบของสิง่ทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนัใน
ลกัษณะเดยีวกนัหรอืคล้ายคลงึกนักบัสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตีนี้ปรากฏชดัในโลกตะวนัตก (ยุโรป) 
ตัง้แต่ยุคกลาง (ครสิต์ศตวรรษที ่5 – 15) ซึ่งเป็นยุคทีค่รสิตศ์าสนามอีทิธพิลสงูมากต่อสงัคม 
ด้วยอิทธิพลของคริสต์ศาสนาต่อความคิดของคนในสังคมท าให้เกิดงานเขียนทาง
ประวตัิศาสตร์ที่อธิบายถึงแบบแผนประวตัิศาสตร์ของมนุษย์ว่า จะเคลื่อนไปข้างหน้าใน

 

โต้ถึงปัจจบุนั. แปลโดย เสน่ห ์จามรกิ. (กรุงเทพฯ: สถาบนัวถิทีรรศน์, 2555). หน้า 480 – 490; M. J. Inwood. Hegel. 

(London: Routledge, 1983). pp. 517 – 519. 
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ลกัษณะเสน้ตรงตามที่พระเจ้าเป็นผูก้ าหนดไวใ้หพ้ฒันาการของมนุษย์เดนิจากจุดเริม่ต้นที่
พระเจ้าสรา้งโลกและมนุษย์ขึน้ มาจนถงึจุดสิน้สุดที่วนัพพิากษา (Judgement day) ซึ่งพระ
เจา้จะเป็นผูต้ดัสนิว่า มนุษยผ์ูใ้ดจะไดข้ึน้สวรรคไ์ปอยู่กบัพระเจา้ มนุษยผ์ูใ้ดจะตกนรกไปอยู่
กบัซาตาน ดงัเหน็ได้ในงานเขยีนของนักบุญออกสัตนิ (Saint Augustine) เรื่อง “นครแห่ง
พระเจ้า” (City of God) ที่อธบิายถงึพฒันาการของมนุษย์ไล่เรยีงตัง้แต่จุดเริม่ต้นที่พระเจา้
ทรงสรา้งโลกและมนุษย ์ตามมาดว้ยพฒันาการกา้วต่อ ๆ มาของมนุษย ์มาจนถงึปีทีน่ักบุญ
ออกสัตนิเขยีนหนงัสอืเรื่อง “นครแห่งพระเจา้” และกา้วต่อไปของมนุษยท์ีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต
ขา้งหน้าโดยพฒันาการของมนุษยเ์ดนิไปขา้งหน้าเรื่อย ๆ  ในลกัษณะเสน้ตรงตามวถิทีี่พระ
เจา้ทรงก าหนดไวแ้ลว้และจะไปสิน้สุดตรงวนัพพิากษาทีพ่ระเจา้เป็นผูก้ าหนดชะตากรรมของ
มนุษยแ์ต่ละคน ทฤษฎทีีว่่า พระเจา้เป็นผูส้รา้งโลกและมนุษย ์รวมทัง้ก าหนดวถิคีวามเป็นไป
ของมนุษยใ์หเ้ดนิไปเป็นเสน้ตรงผ่านจุดเปลีย่นทางประวตัศิาสตร ์(historical turning point) 
แต่ละจุด แต่ละช่วงเวลา ไปจนถงึจุดสิน้สุดของโลกนี้  นักบุญออกสัตนิตัง้ทฤษฎีขึน้ด้วยการ
คาดคะเน (speculate) ดว้ยการใชเ้หตุผลเชงิตรรกะของครสิตศ์าสนา 

 

แผนภาพที ่5 

พฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องมนุษยบ์นค าอธบิายเชงิปรชัญาแบบคาดคะเนของชาวครสิต์ 

   จุดสิน้สุดของโลกทีพ่ระเจา้ก าหนดไว ้

 

 

 

พระเจา้สรา้งโลกและมนุษย ์

 

เมื่ อโลกตะวันตก (ยุ โรป)  พ้นจากยุคกลางเข้าสู่ยุค ฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ 
(Renaissance ครสิต์ศตวรรษที ่15 – 17) ทีม่กีารรือ้ฟ้ืนศลิปะวทิยาการของกรกี-โรมนั เกดิ
การปฏริูปครสิต์ศาสนา และเกดิการพฒันาความรูท้างวทิยาศาสตร ์มกีารเดนิเรอืส ารวจโลก 
ท าให้ต่อมาในช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 18 ยุโรปก้าวเขา้สู่ยุคแสงสว่าง (Enlightenment) ซึ่ง

วถิปีระวตัศิาสตรข์องมนุษย ์

จุดเปลีย่น 

จุดเปลีย่น 
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ความรูท้างวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยเีบ่งบาน เกดินักคดิ นักประดษิฐ์ ทางวทิยาศาสตรท์ี่
โดดเด่นขึ้นจ านวนมาก เช่น ไอแซค นิวตัน ( Isaac Newton ค.ศ. 1642 – 1727) 
นักวทิยาศาสตร์ชาวองักฤษผู้คดิค้นเรื่องกฎแรงโน้มถ่วง, เจมส์ วตัต์ (James Watt ค.ศ. 
1738 – 1819) วศิวกรและนักประดษิฐ์ชาวสกอ็ตผูพ้ฒันาเครื่องจกัรไอน ้ายุคใหม่ , โจเซฟ-มิ
เชล และ ฌาค มงต์กอลฟิเออร์ (Joseph Michel Montgolfier ค.ศ. 1740 – 1810 and 
Jacques Etienne Montgolfier ค.ศ. 1745 – 1799 ) 2 พีน้่องนกัประดษิฐช์าวฝรัง่เศสผูส้รา้ง
บอลลนูลมรอ้น 

ในแงมุ่มทางปรชัญาพบว่า ความกา้วหน้าของความรูด้า้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
ทีเ่กดิจากการน าเอาความรูท้างวทิยาศาสตรม์าประยุกตใ์ชง้าน สง่ผลใหป้รชัญาเชงิคาดคะเน 
(Speculative Philosophy) เป็นรากฐานความคิดของนักปรัชญา ผู้มีชื่อเสียงในช่วง
ครสิต์ศตวรรษที ่18 หลายท่าน เช่น กอททฟ์รดี วลิเฮล์ม ฟอน ไลบ์นิช (Gottfried Wilhelm 
von Leibniz ค.ศ. 1646 – 1716) นักปรชัญาชาวเยอรมนั, เดวดิ ฮูม (David Hume ค.ศ. 
1711 – 1776) นักปรชัญาชาวสกอต, อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant ค.ศ. 1704 – 
1824) นกัปรชัญาชาวเยอรมนั 

เมือ่มองมาทีแ่วดวงวชิาการดา้นประวตัศิาสตรใ์นช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่18 พบว่า มนีกั
ปรชัญาที่น าเอาปรชัญาเชงิคาดคะเนมาใชใ้นการอธบิายประวตัศิาสตร ์ดงัเหน็ได้จากที ่อมิ
มานูเอล คานท ์นกัปรชัญาชาวเยอรมนัไดเ้ขยีนงานซึง่เน้นการมองประวตัศิาสตรข์องคนกลุ่ม
ใหญ่ในสงัคมคอื ใหค้วามส าคญักบัสว่นรวมมากกว่ามุง่เน้นรายละเอยีดปลกีย่อย ทัง้นี้คานท์
ชี้ว่า งานเขียนทางประวัติศาสตร์ที่สมเหตุสมผล (make sense) ต้องแสดงให้เห็นถึง
พฤตกิรรมของมนุษยท์ีเ่ป็นไปในทางทีด่ขี ึน้ ๆ โดยมศีลีธรรมเป็นตวัก าหนดแนวทาง คานทม์ี
ผลงานส าคญัเรื่อง แนวคดิแห่งประวัติศาสตร์สากล ( Idea of a Universal History) ที่ให้
ขอ้สรุปว่า ปัจจยัของประวตัศิาสตรค์อื ความเหน็แก่ตวัและความเหน็แก่ผูอ้ื่น ปัจจยัแรกท าให้
เกดิความก้าวหน้า ส่วนปัจจยัหลงัท าใหเ้กดิความเป็นระเบยีบ เมื่อปัจจยัทัง้ 2 อย่างนี้ผสม
เข้าด้วยกันโดยมีศีลธรรมเป็นตัวก ากับจะน ามาสู่อารยธรรม ( civilization) หรือความ
เจรญิก้าวหน้าของมนุษย์ แนวคดิดงักล่าวของคานท์นี้อาจเรยีกอกีอย่างหนึ่งได้ว่า “ทฤษฎี
ความกา้วหน้า” (theory of progress) 
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ในส่วนของนักประวตัิศาสตร์นัน้มนีักประวตัิศาสตร์ที่เขยีนงานบนพื้นฐานปรชัญา
ประวตัศิาสตรเ์ชงิคาดคะเนหรอืปรชัญาประวตัศิาสตรท์ฤษฎ ี ดงัเหน็ไดจ้าก จอิอมบาตสิตา 
วโิก (Giambattista Vico ค.ศ. 1668 – 1744) นกัประวตัศิาสตรช์าวอติาเลยีน ในทศันะของวิ
โก ประวตัศิาสตรค์อื การศกึษาก าเนิดและพฒันาการของสิง่ต่าง ๆ โดยมเีรื่องของเวลาและ
ปัจจัยแวดล้อมเข้ามาเกี่ยวข้อง ความแตกต่างทางเวลาและปัจจัยแวดล้อมมีผลให้
ประวตัศิาสตรข์องมนุษยม์กีารเปลีย่นแปลงและแตกต่างกนัไปในแต่ละยุคสมยั ทัง้นี้วโิกชีว้่า 
ประวตัศิาสตร์ (ในความหมายของสิง่ที่ได้เกดิขึน้จรงิในอดตี) เกดิขึน้จากปัญญาของมนุษย์
หรอืเป็นสิง่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ ค าอธบิายของวโิกเป็นสิง่ทีน่่าสนใจเพราะเป็นครัง้แรกทีไ่ดม้กีาร
ก าหนดเนื้อหา (subject matter) ของประวตัศิาสตรอ์ยา่งชดัเจนจากสิง่ทีม่นุษยส์รา้งขึน้ 

ในแง่มุมของแนวคดิทางประวตัศิาสตร ์วโิกมองว่า ประวตัศิาสตรข์องมนุษยใ์นแต่ละ
ยุคสมยัม ี“ลกัษณะทัว่ไป” (general character) ที่ “ครอบง า” (ศพัท์ที่นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ ใช้) 
รายละเอยีดในยุคนัน้เกอืบทุกอย่าง “ลกัษณะทัว่ไป” นี้อาจกลบัมาปรากฏอกีครัง้ในสมยัอื่น
ได้ด้วย ดงันัน้ในทศันะของวโิก การศกึษาเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์จงึสามารถน าเอาสมยั
หนึ่งมาเปรยีบเทยีบกบัอกีสมยัหนึ่งไดเ้พือ่ช่วยใหเ้ราเขา้ใจประวตัศิาสตรแ์ต่ละยุคไดด้ขีึน้ 

มอีีกจุดหนึ่งที่น่าสนใจคอื วโิกมองว่า วถิีของประวตัิศาสตร์นัน้หมุนเป็นวงขดลวด 
กล่าวคอื แม้ว่าบางยุคสมยัซึ่งห่างกนัจะมีลกัษณะคล้ายกนั เช่น ยุคของโฮเมอร์ (ยุคกรกี
โบราณ) กบัยุคกลาง ต่างเป็นยุคของการกระท าที่ป่าเถื่อน (barbarism) เหมอืนกนั แต่ก็มี
ความแตกต่างกนัคอื ยุคโฮเมอร ์(ยุคกรกีโบราณ) เป็นยุคทีค่นนอกรตี (ไมใ่ช่ครสิเตยีน) เป็น
ผูก้ระท าสิง่ทีป่่าเถื่อน (pagan barbarism) ขณะทียุ่คกลางเป็นยุคทีช่าวครสิตเ์ป็นผูก้ระท าสิง่
ที่ป่าเถื่อน (Christian barbarism) ดงันัน้ วถิปีระวตัศิาสตร์ของมนุษย์จงึไม่ได้หมุนกลบัมา 
“ซ ้ารอย” เดมิ แม้จะมลีกัษณะคล้ายกบัสิง่ที่เคยเกิดขึ้นในอดตี แต่ในแต่ละยุคแต่ละสมยัมี
ปัจจยัแวดลอ้มทีต่่างกนั เหตุการณ์หรอืเรื่องราวทีเ่กดิขึน้ในแต่ละยุคสมยันัน้แมจ้ะมลีกัษณะ
ทีค่ลา้ยกนั แต่เกดิขึน้จากปัจจยัแวดลอ้มของแต่ละยุคทีต่่างกนั ในแง่นี้วถิปีระวตัศิาสตรข์อง
มนุษย์จึงหมุนเป็นวงขดลวดที่วงกลมของขดลวดจะไม่กลับไปบรรจบกับจุดเริ่มต้นของ
วงกลม (สิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตี) (ดภูาพที ่1) กล่าวอกีอยา่งคอื “ประวตัศิาสตรไ์มเ่คยซ ้ารอย” 
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ดว้ยมุมมองทีว่่า  “ประวตัศิาสตรไ์มเ่คยซ ้ารอย” ดงันัน้วโิกจงึเหน็ว่า นกัประวตัศิาสตร์
ไม่มวีนัทีจ่ะท านายหรอืคาดการณ์อนาคตได ้ในแง่นี้วโิกจงึไมน่่าจะจดัอยู่ในหมวดหมู่ของนกั
ประวตัศิาสตร์ที่มปีรชัญาประวตัศิาสตร์แบบคาดคะเน หากแต่เมื่อพจิารณาในรายละเอียด
เกีย่วกบัแนวคดิของวโิกจะเหน็ไดว้่า วโิกเป็นนกัประวตัศิาสตรท์ีม่ปีรชัญาประวตัศิาสตรแ์บบ
คาดคะเนหรอืปรชัญาประวตัศิาสตร์ทฤษฎี ดงัปรากฏว่า วโิกมมีุมมองต่อประวตัศิาสตร์ว่า 
ประวัติศาสตร์เป็นเรื่องของกระบวนการใช้เหตุผลของมนุษย์ซึ่งจะพัฒนาไปสู่ความ
เจรญิกา้วหน้า (a rational process of progress) เขา (วโิก) ไดเ้สนอทฤษฎพีฒันาการทาง
ประวตัิศาสตร์ (theory of historical development) โดยสงัคมมนุษย์เริม่จากก าเนิด → 
เตบิโต → พฒันา → เสื่อมถอย → สิน้สุด  ทัง้นี้ พฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องมนุษย์
เกดิขึน้จากความคดิสรา้งสรรคแ์ละศลีธรรม  ในยุคสมยัทีค่วามคดิสรา้งสรรคแ์ละศลีธรรมของ
มนุษย์ด าเนินไปได้ด้วยด ีสงัคมก็จะเติบโตและพฒันาขึน้ เมื่อใดที่ความคดิสร้างสรรค์และ
ศลีธรรมของมนุษยถ์ดถอย อ่อนแอลง สงัคมมนุษยจ์ะเสื่อมถอยลง ๆ จนไปถงึจุดสิน้สุดของ
สงัคมนัน้ ๆ 

พอเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 19 (ค.ศ. 1800 – 1899) การศึกษาและการค้นพบทาง
วทิยาศาสตรใ์นโลกตะวนัตกยิง่เฟ่ืองฟูขึน้จากช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่18 ดงัปรากฏว่า ในยุโรป
ช่วงครสิต์ศตวรรษที ่19 เกดินักคดิและนักประดษิฐท์ีโ่ดดเด่นขึน้จ านวนมาก อาท ิชารล์ ดาร์
วนิ (Charles Darwin ค.ศ. 1809 – 1882) นักธรรมชาติวทิยาชาวองักฤษผู้คดิค้นทฤษฎี
ววิฒันาการของสิง่มชีวีติ หลุยส ์ปาสเตอร ์(Louis Pasteur ค.ศ. 1822 – 1895) นักเคมแีละ

อดตี 

ภาพที ่1 วถิปีระวตัศิาสตรแ์บบ “ซ ้ารอย” ตามทศันะของนักประวตัศิาสตรย์ุคกรกี-โรมนั (ซ้าย) และ
วถิปีระวตัศิาสตรแ์บบ “ขดลวด” ตามทศันะของจอิอมบาตสิตา วโิก (ขวา) 

 

 

เกดิขึน้ 

รุ่งเรอืง 

เสือ่มถอย
รุ่งเรอืง 

ล่มสลาย 

ปัจจุบนั 
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นักจุลชีววิทยาชาวฝรัง่ เศสผู้ค้นพบวิธีการฆ่า เชื้ อโรคแบบพาสเตอร์ไรซ์ เซชัน่ 
(Pasteurization) และคดิคน้วคัซนีป้องกนัโรคพษิสุนัขบา้เกรเกอร ์เมนเดล (Gregor Mendel 
ค.ศ.1822 – 1884) นักชีววิทยาชาวออสเตรียผู้ คิดค้นกฎพื้นฐานของการถ่ายทอดทาง
พนัธุกรรม ซกิมุนด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud ค.ศ. 1856 – 1939) แพทย์ชาวออสเตรยีผู้
คดิคน้ทฤษฎจีติวเิคราะห ์

ในแง่มุมทางปรชัญานัน้ครสิต์ศตวรรษที่ 19 ได้ชื่อว่าเป็น “ยุคแห่งความคดิ” นักคดิ
ทางปรชัญาไดห้นักลบัไปสูแ่นวคดิของโซคราตสิ (Socrates 470 – 399 ปีก่อนครสิตศกัราช) 
นักปรชัญาชาวกรีกโบราณ ผู้มุ่งเน้นการแสวงหาความรู้และคุณค่าแห่งปัญญาด้วยการ
สนทนาซกัถามและการใชต้รรกวทิยา (หลกัของการใชเ้หตุผล) แต่วธิคีดิทางปรชัญาของนัก
คดิในยุโรปช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 19 มคีวามซบัซ้อน ดงัปรากฏว่า ด้านหนึ่งเราได้เห็นนัก
ปรชัญาแนวจตินิยมแบบโรแมนตกิ (Romantic Idealism) ทีม่องว่า ความเป็นจรงิทีม่นุษยเ์รา
รบัรู้นัน้มทีี่มาจากความคดิหรอืสติสมัปชญัญะโดยที่ความคดิของมนุษย์นัน้สมัพนัธ์อยู่กบั
อารมณ์ ความรูส้กึ จนิตนาการ และเสรภีาพของบุคคลแต่ละบุคคล (ปัจเจกชน)  

ขณะทีอ่กีดา้นหนึ่ง เราไดเ้หน็นกัปรชัญาอยา่ง จอรจ์ ฟรดีรชิ เฮเกล (George Wilhem 
Friedrich Hegel ค.ศ. 1770 – 1831) ทีใ่หค้วามส าคญักบัจติหรอืความคดิ แต่อธบิายใหเ้หน็
ถึงระบบความคดิที่ท างานอย่างเป็นเหตุเป็นผลตามหลกัการวภิาษวธิ ี(dialectic) ที่มกีาร
ถกเถยีงกนัไปมาอย่างมเีหตุผลระหว่างขอ้เสนอ (thesis) กบัขอ้โตแ้ยง้ (anti-thesis) จนเกดิ
ข้อสรุปที่ฝ่ายเสนอและฝ่ายโต้แย้งสามารถยอมรบัร่วมกันได้ระดับหนึ่ง ( synthesis) (ดู 
แผนภาพที ่6) 

 

แผนภาพที ่6 กระบวนการคดิและสรา้งค าอธบิายเรื่องต่าง ๆ ตามหลกัไดอะเลก็ตกิของเฮเกล 

             โตแ้ยง้กนัไปมา 

         

 

 

          เปลีย่นไปเป็น      

 

 

ประนีประนอมกนั 

ขอ้เสนอ (Thesis) ขอ้โตแ้ยง้ (Anti-Thesis) 

ขอ้สรุป (Synthesis) 
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น่าสนใจว่า เฮเกลเป็นนักปรัชญาที่ท าให้ปรัชญาและความรู้เป็นประวัติศาสตร์ 
(historicize philosophy and knowledge) กล่าวคอื เฮเกลเป็นนักปรชัญาทีผ่กูวธิคีดิของเขา
เข้ากบัการเปลี่ยนแปลงของเวลาโดยงานเขยีนของเฮเกลจะอธบิายให้เห็นถึงปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างความรู ้ความคดิ ต่าง ๆ บนหลกัวภิาษวธิ/ีไดอะเลก็ตกิ ความรู ้ความคดิต่าง ๆ จงึมี
พลวตัเปลีย่นไปตามกาลเวลา ไมไ่ดห้ยุดนิ่งอยูก่บัที ่

ในแง่นี้จงึถอืไดว้่า เฮเกลเป็นนกัวชิาการดา้นปรชัญาประวตัศิาสตรด์ว้ย งานเขยีนชิน้
ส าคญัชิ้นหนึ่งของเฮเกลคือ หนังสือเรื่อง “ปรชัญาของประวตัิศาสตร์” (Philosophy of 
History) เมือ่พจิารณาในแงมุ่มเชงิปรชัญาประวตัศิาสตรแ์ลว้ เฮเกลจดัเป็นนกัคดิแนวปรชัญา
ประวตัศิาสตรเ์ชงิคาดคะเน/ปรชัญาประวตัศิาสตรท์ฤษฎี 

น่าสนใจว่า ในทศันะของเฮเกล ประวตัศิาสตรม์ลีกัษณะ 2 ประการ  

อย่างแรกคอื มพีฒันาการมาจากความเป็นเหตุเป็นผลอนัมาจาก “ความคดิ” ( Idea) 
ซึ่งเป็นสิง่ที่พระผูเ้ป็นเจา้สรา้งขึน้ใหม้นุษย์ใช้ในการขบัเคลื่อนโลกใหก้้าวไปขา้งหน้า ไปถงึ
จุดหมายแห่งชะตากรรมของตน 

อย่างที่สองคอื เป็นเรื่องเกี่ยวกบัการเมอืง เนื่องด้วยในทศันะของเฮเกลนัน้รฐัเป็น
เครื่องแสดงออกทางวตัถุของความคดิต่าง ๆ เป็นสิง่ประดษิฐ์ทีพ่ระผูเ้ป็นเจา้ใชเ้พื่อบรรลุถงึ
ความส าเรจ็ทลีะกา้ว ๆ ของ “ความคดิ” โดยแต่ละรฐั (หรอืชาต)ิ ในประวตัศิาสตรเ์ป็นผูน้ าพา 
“ความคิด” ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ การมีอยู่และก้าวไปแต่ละขัน้ของรฐัได้มีส่วนเสริมสร้าง
ความกา้วหน้าของ “ความคดิ”  

ทัง้นี้ ในมุมมองของเฮเกล ประวตัศิาสตรใ์นแต่ละยุคสมยัมพีฒันาการต่างกนัและไมม่ี
วนัซ ้ารอยเดมิ ตลอดจนเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์ที่เกิดขึ้นในอดตีจะส่งผลสบืเนื่องต่อมา
จนถงึปัจจุบนัเท่านัน้ ไม่ไดม้ผีลต่อเนื่องไปถงึอนาคตซึ่งเป็นเหตุการณ์ทีย่งัไม่เกดิขึน้ เฮเกล
เชื่อว่าเรื่องราวหรอืเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรเ์กดิขึน้จากการกระท าต่าง ๆ (actions) ของ
มนุษย ์นักประวตัศิาสตรส์ามารถศกึษาเรื่องราวหรอืเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรไ์ดด้ว้ยการ
สืบค้นข้อเท็จจริงเกี่ยวกบัการกระท าของบุคคลหรือผู้คนจากหลักฐานต่าง ๆ แล้วน ามา
วเิคราะหด์ว้ยหลกัวภิาษวธิ ี

ขอ้ทีน่่าสนใจอกีประการหนึ่งคอื เฮเกลเชื่อว่า ความรูท้ีไ่ดจ้ากการสบืคน้และวเิคราะห์
ขอ้มลูดว้ยหลกัวภิาษวธิ ีเป็นสิง่ทีท่ าใหส้งัคมมนุษยก์า้วหน้าขึน้ เนื่องจากหลกัวภิาษวธิ/ีไดอะ
เลก็ตกิถอืเป็นกฎหรอืหลกัการทีท่ าใหป้ระวตัศิาสตรข์องมนุษยก์า้วไปขา้งหน้า เนื่องจากการ
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ขดักนัและการโตแ้ยง้ไป-มาระหว่างขอ้เสนอ (thesis) กบัขอ้โตแ้ยง้ (anti-thesis) จนน าไปสู่
ขอ้สรุปทีเ่กดิจากการประนีประนอมของทัง้ 2 ฝ่าย (synthesis) ขอ้สรุปดงักล่าวนี้มผีลใหเ้กดิ
ภาวะทีด่ขี ึน้จากเดมิ ต่อจากนัน้ขอ้สรุปทีเ่กดิจากการประนีประนอมกนัของฝ่ายเสนอและฝ่าย
โตแ้ยง้ จะกลายเป็นขอ้เสนอทีถู่กโตแ้ยง้จากฝ่ายโตแ้ยง้ น าไปสู่วงจรการถกเถยีงโตแ้ยง้ไป-
มา รอบต่อไป เมื่อเกิดวงจรโต้แย้งไป-มาด้วยข้อมูลและเหตุผลจะท าให้ความรู้และสงัคม
กา้วหน้าขึน้กว่าเดมิ 

นอกจากนี้ งานเขยีนของเฮเกลยงัชี้ใหเ้หน็ว่า เราสามารถท านายหรอืคาดคะเน “จุด
จบของประวตัศิาสตร”์ (the end of history) ได ้ในทศันะของเฮเกล กระบวนการทางวภิาษ
วธิทีี่แน่นอนของเขาจะจบลงเมื่อ “จติ” (spirit) ดวงหนึ่งได้ชี้น าใหเ้หน็ถงึความเป็นจริงและ
เหตุผลของมนุษย ์นัน่คอื ภาวะความเป็นปัจเจกบุคคล (individual) และอสิรภาพ (freedom) 
ทีม่นุษยม์อียู ่อนัน ามาสูก่ารกระท าดว้ยจติส านึกของปัจเจกบุคคลผูม้เีสรภีาพและอสิรภาพ 

แนวคดิของเฮเกลถอืเป็นรากฐานทางความคดิใหแ้ก่นักคดิทางสงัคมศาสตรท์ีโ่ดดเด่น
มากอกีท่านหนึ่งในครสิตศ์ตวรรษที ่19 คอื คารล์ มารก์ซ ์(Karl Marx ค.ศ. 1818 – 1883) ผู้
น าเอาแนวคิดของเฮเกลมาดดัแปลงเป็นแนวคิดวตัถุนิยมทางประวตัิศาสตร์ ( historical 
materialism) หนึ่งในแนวคิดที่มีพลังในการอธิบายประวตัิศาสตร์ของมนุษย์บนพื้นฐาน
ปรชัญาประวตัศิาสตร์เชงิคาดคะเน/ปรชัญาประวตัศิาสตร์ทฤษฎี (จะได้กล่าวถงึในบทที่ 4 
ของหนงัสอืเล่มนี้)  

• ปรชัญาประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์/ วิพากษ์ (Analytic Philosophy of 
History / Critical Philosophy of History )28 

ปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห/์วพิากษ์เป็นปรชัญาประวตัศิาสตรท์ีส่ามารถเทยีบ
ได้กบัปรชัญาวทิยาศาสตร์ (Philosophy of Science) ในวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural 
science) ซึ่งเป็นสาขาปรชัญาที่มุ่งตัง้ค าถามและหาค าตอบเกี่ยวกบัลกัษณะการคิดแบบ

 
28 เรยีบเรยีงจาก  M.C. Lemon. Philosophy of History: A Guide for Students. pp. 281 – 289; ฉลอง สุ

นทราวาณิชย.์ เอกสารค าสอนวิชา 2204606 ปัญหาเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีทางประวติัศาสตร.์ หน้า 5 – 11; 

วงเดือน นาราสัจจ์. ประวัติศาสตร์: วิธีการและพัฒนาการ. หน้า 28  – 39 ; วิศรุต พึ่งสุนทร. แนวพินิจ

ประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ (กรุงเทพฯ: คณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 9 

– 13; อดศิร ศกัดิส์งู. ความคิดทางประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. หน้า 21 – 27. 
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วิทยาศาสตร์ พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับการแสวงหาความรู้ของ
สาขาวชิาอื่น ๆ 

หากเราพิจารณาโดยเทียบกับแขนงวิชาด้านปรัชญา อาจกล่าวได้ว่า ปรัชญา
ประวตัศิาสตร์เชงิวเิคราะห์/วพิากษ์ใหค้วามส าคญักบัการวเิคราะห์ วพิากษ์ ถงึญาณวทิยา 
(epistemology) ของนกัประวตัศิาสตร ์คอื พนิิจพเิคราะหว์ธิกีารทีน่กัประวตัศิาสตรใ์ชใ้นการ
เขา้ถงึความรู ้การสรา้งความรูห้รอืค าอธบิายทางประวตัศิาสตรว์่า วธิกีารทีน่ักประวตัศิาสตร์
ผู้นัน้ใช้ในการเข้าถึงความรู้ การสร้างค าอธิบาย เป็นอย่างไร มีข ัน้ตอนอย่างไร มีความ
สมเหตุสมผลหรอืไม ่เพราะเหตุใด  

ทัง้นี้ในแง่มุมของความเป็นมานัน้ ปรชัญาประวตัศิาสตร์เชงิวเิคราะห/์วพิากษ์มทีีม่า
จากกระแสความตื่นตวัในแวดวงวชิาการด้านประวตัิศาสตร์ของโลกตะวนัตก (ยุโรปและ
สหรฐัอเมรกิา) ช่วงปลายครสิตศ์ตตวรรษที ่19 ต่อเนื่องมาถงึครสิตศ์ตวรรษที ่20 เกดิการตัง้
ค าถามต่อการศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบวทิยาศาสตร ์(Scientific History) ตามแนวทางของ
เลโอโปลด์ ฟอน รงัเคอ (Leopold von Ranke ค.ศ. 1795 – 1886) นักประวตัศิาสตร์ชาว
เยอรมนัผูใ้หค้วามส าคญักบัการสบืคน้ขอ้มูลจากหลกัฐานชัน้ต้น (primary source) ของยุค
สมยัทีน่กัประวตัศิาสตรผ์ูน้ัน้ศกึษา  

รวมทัง้ใหค้วามส าคญักบัการอธบิายประวตัศิาสตรด์ว้ยความเป็นกลาง ปราศจากอคติ
ของผูศ้กึษา (objectivity) ใหเ้หน็ถงึเหตุการณ์หรอืเรื่องราวที่เกดิขึน้จรงิในยุคนัน้ ๆ (จะได้
กล่าวถึงอย่างละเอียดยิ่งขึ้นในบทที่ 4 ของหนังสือนี้ )  การตัง้ค าถามต่อการศึกษา
ประวัติศาสตร์แบบวิทยาศาสตร์ได้น ามาสู่การตัง้ค าถามเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่ว่า 
“ประวตัศิาสตร์คอือะไร” (What is History?) และ “ศกึษาประวตัศิาสตร์เพื่อใคร” (What is 
History for?) แล้วพยายามหาค าตอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ถึงญาณวิทยาของนัก
ประวตัศิาสตรว์่า นักประวตัศิาสตรใ์ชว้ธิกีารอย่างไรในการเขา้ถงึและสรา้งความรู/้ค าอธบิาย
เกีย่วกบัเรื่องราวทางประวตัศิาสตร ์

ตลอดจนเกิดการศึกษาประวตัิศาสตร์ในแนวทางใหม่ เช่น ประวตัิศาสตร์สังคม 
(social history) ตามแนวทางของส านักอนันาลส์ (Annales School) ในฝรัง่เศส (จะได้
กล่าวถึงในบทที่ 6 ของหนังสือนี้ ) ซึ่งเป็นส านักประวัติศาสตร์ที่โดดเด่นในการศึกษา
ประวตัศิาสตรบ์นพืน้ฐานปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห/์วพิากษ์ 

ประเด็นที่นักประวตัิศาสตร์สายปรชัญาประวตัิศาสตร์เชิงวิเคราะห์/วิพากษ์มุ่งตัง้
ค าถามและตรวจสอบม ี5 ประเดน็ใหญ่ ๆ คอื 
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1) ความสมัพนัธร์ะหว่างประวติัศาสตรก์บัการแสวงหาความรู้ในสาขาอ่ืน ๆ  

ส าหรบัปรชัญาประวตัิศาสตร์เชงิวเิคราะห์/วพิากษ์ ประเด็นหลกัประเด็นแรก ๆ ที่
พจิารณาคอื ประวตัศิาสตรใ์นฐานะวชิาความรูส้าขาหนึ่งมวีธิกีารอย่างไรในการเขา้ถงึความ
จรงิเกีย่วกบัอดตี วธิกีารทีน่กัประวตัศิาสตรใ์ชใ้นการเขา้ถงึความจรงิเกีย่วกบัอดตีนัน้มคีวาม
เหมอืนหรอืต่างไปจากวธิกีารเขา้ถงึความจรงิของวชิาความรูส้าขาอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่
วธิกีารทางวทิยาศาสตร ์

เป็นไปไดไ้หมในแง่ญาณวทิยาทีป่ระวตัศิาสตรจ์ะเป็นสาขาวชิาทีม่คีวามเป็นอสิระใน
ตวัของมนัเอง (autonomous) คอื มวีธิกีารในการเขา้ถงึความจรงิในตวัของมนัเองดว้ยวธิกีาร
ทีแ่ตกต่างจากวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิ(Natural Sciences) ความรูท้างประวตัศิาสตรส์ามารถ
เขา้ถงึกฎสากล (Universal Law) ที่เป็นจรงิในทุกที่ ทุกเวลา ไม่จ าเป็นตอ้งขึน้กบัเวลาและ
สถานทีเ่ฉพาะ อยา่งทีค่วามรูท้างวทิยาศาสตรธ์รรมชาตใิชใ้นการอธบิายธรรมชาตไิดห้รอืไม่ 

2) การอธิบายทางประวติัศาสตร ์

หนึ่งในประเดน็หลกัของปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห/์วพิากษ์คอื การตัง้ค าถาม
ต่อวธิกีารอธบิาย (explain) ใหเ้ขา้ใจว่า ท าไมจงึเกดิเหตุการณ์นัน้ ๆ ขึน้ เช่น การอธบิายได้
ว่า ท าไมนายเอจงึเสยีชวีติ  

หากเป็นการอธบิายด้วยความรูด้้านประวตัศิาสตร์ธรรมชาตจิะอธบิายด้วยวธินีิรนัย 
(deduction) คอืเริม่ต้นด้วยสิง่ที่เป็น “ความจรงิที่ไม่ต้องพสิูจน์” ว่า มนุษย์ทุกคนต้องตาย 
จากนัน้จงึอธบิายเชื่อมโยงกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึน้ว่า เมื่อมนุษย์ทุกคนต้องตาย นายเอเป็น
มนุษย ์ดงันัน้นายเอจงึเสยีชวีติ 

แผนภาพที ่7 การอธบิายดว้ยวธิกีารนิรนัย 

 

 

 

  

 

 

ความจรงิทีไ่ม่ตอ้งพสิจูน์ 

- มนุษยท์ุกคนตอ้งตาย 

เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ 

- นายเอเสยีชวีติ 

ค าอธบิายเชงินิรนยั 

- มนุษยท์ุกคนตอ้งตาย นายเอเป็นมนุษย ์ดงันัน้นายเอจงึเสยีชวีติ 
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นอกจากจะอธิบายด้วยวิธีการนิรนัยแล้ว ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติยงัใช้
วธิกีารอธบิายแบบอุปนยั (induction) คอื เริม่ตน้ดว้ย “ความจรงิเฉพาะทีต่อ้งผา่นการพสิูจน์” 
แลว้น าเอาความจรงิทีผ่่านการพสิูจน์แลว้หลาย ๆ อนัมาหาขอ้เหมอืนกนัเพื่อตัง้เป็นขอ้สรุป 
เช่น การอธบิายว่า จะเกดิฝนตกโดยน าเอาผลการสงัเกตการณ์หลาย ๆ ครัง้ ทีเ่กดิฝนตกมา
ตัง้เป็นขอ้สรุป ดงัแผนภาพที ่8 

แผนภาพที ่8 การอธบิายดว้ยวธิกีารอุปนยั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การสงัเกตการณ์การเกดิฝนตก (ครัง้ที ่1) 

- อากาศรอ้นอบอา้ว 

- มลีมแรง 

- มเีมฆด า 

- ฝนตก 

การสงัเกตการณ์การเกดิฝนตก (ครัง้ที ่2) 

- อากาศรอ้นอบอา้ว 

- มลีมแรง 

- มเีมฆด า 

- ฝนตก 

การสงัเกตการณ์การเกดิฝนตก (ครัง้ที ่3) 

- อากาศรอ้นอบอา้ว 

- มลีมแรง 

- มเีมฆด า 

- ฝนตก 

การสงัเกตการณ์การเกดิฝนตก (ครัง้ที ่4) 

- อากาศรอ้นอบอา้ว 

- มลีมแรง 

- มเีมฆด า 

- ฝนตก 

ขอ้สรุป 

วนัไหนทีอ่ากาศรอ้นอบอา้ว มลีมแรงและมเีมฆด าอยู่บนทอ้งฟ้า แสดงว่าวนันัน้จะมฝีนตก 
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อย่างไรก็ด ีเป็นที่น่าสงัเกตว่า การอธบิายทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาตจิะอธบิายแบบ
อุปนยัแต่มแีบบนิรนยัแฝงอยูด่ว้ย 

ส าหรับการอธิบายทางประวัติศาสตร์นัน้ในแง่มุมทางปรชัญาประวัติศาสตร์เชิง
วเิคราะห/์วพิากษ์จะตัง้ค าถามและพจิารณาว่า การอธบิายทางประวตัศิาสตรใ์ชว้อีธบิายแบบ
นิรนยัหรอืแบบอุปนยั จรงิ ๆ แลว้สิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรท์ าเป็นเพยีงการบรรยาย (narrative) 
ขอ้มูลตามทีค่น้ไดใ้ช่หรอืไม่ ไม่ไดเ้ป็นการอธบิายดว้ยวธินีิรนัยหรอือุปนยัอย่างทีก่ารอธบิาย
ทางวทิยาศาสตรท์ า 

 

3) ความจริง (truth) และข้อเทจ็จริง (fact) ในทางประวติัศาสตร ์

ประเดน็เกี่ยวกบั “ความจรงิ” (truth) และ “ขอ้เทจ็จรงิ” (fact) เป็นประเดน็ที่ปรชัญา
ประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห/์วพิากษ์ตัง้ค าถามเกีย่วกบัสถานะของความคดิทางประวตัศิาสตร ์
หากเปรยีบเทยีบกบัวทิยาศาสตรธ์รรมชาตแิล้ว วทิยาศาสตรธ์รรมชาตเิชื่อว่าม ี“ความจรงิ” 
อยู่โดยที่ “ความจรงิ” วางอยู่บนพื้นฐานของขอ้มูลที่เป็น “ขอ้เทจ็จรงิ”  ในการคน้หา “ความ
จรงิ” เกีย่วกบัสิง่หนึ่ง ๆ นักประวตัศิาสตรต์อ้งน าเอาขอ้มูลทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิมาพสิูจน์ใหเ้หน็
และรบัรูไ้ด้ผ่านประสาทสมัผสัของมนุษย์เราคอื ท าใหเ้หน็ด้วยตา ได้ยนิด้วยหู ได้กลิน่ด้วย
จมูก รูส้กึได้ด้วยผวิหนัง รูร้สได้ด้วยลิ้น (อาจไม่ได้ทัง้หมดนี้ แต่อย่างน้อยต้องรบัรูไ้ด้ด้วย
ประสาทสมัผสัอย่างใดอย่างหนึ่งในนี้) เพื่อแสดงว่า ขอ้เทจ็จรงินัน้มคีวามถูกต้อง เชื่อถอืได้ 
เช่นนัน้แลว้ขอ้เทจ็จรงินัน้ ๆ จะมสีถานะเป็น “ความจรงิ” 

ส าหรบัความรูด้า้นประวตัศิาสตรแ์ลว้ ความจรงิทางประวตัศิาสตร ์(Historical truth) 
เป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดที่นักประวตัศิาสตร์แสวงหา ค าถามใหญ่ในทางปรชัญาประวตัศิาสตร์
คอื “ความจรงิ” ทางประวตัิศาสตร์มคีวามเกี่ยวขอ้งอย่างไรกบัสิง่ที่เป็น “ขอ้เท็จจรงิ” ทาง
ประวตัศิาสตร์ ขอ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์เกี่ยวกบัเรื่องราวในอดตีสามารถจ าลองขึ้นมา
ใหม่ได้หรอืไม่ สามารถพิสูจน์ให้เห็นและรบัรู้ผ่านประสาทสมัผสัของมนุษย์เราได้หรอืไม่ 
อย่างไร “ความจรงิ” ทางประวตัศิาสตรท์ีต่ ัง้อยู่บนขอ้มูลขอ้เทจ็จรงิสามารถเชื่อถอืไดห้รอืไม่ 
เพราะเหตุใด 
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4) ภววิสยั (Objectivity) ของประวติัศาสตร ์

อีกจุดหนึ่ งที่ปรัชญาประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์ /วิพากษ์ตัง้ค าถามคือ นัก
ประวัติศาสตร์สามารถพิจารณาหรือตีความเรื่องราวทางประวัติศาสตร์อย่างมีภววิสยั 
(Objectivity) คือ มองอย่างเป็นกลาง มองสิ่งนัน้อย่างที่ม ันเป็น ไม่ใช่เป็นอย่างที่นัก
ประวตัศิาสตรอ์ยากใหม้นัเป็น 

การมองและตคีวามเรื่องราวทางประวตัศิาสตรอ์ย่างมภีววสิยันี้จะเกดิขึน้ไดต้่อเมื่อนัก
ประวตัศิาสตร์ถอยตวัเองออกมาจาก “วตัถุ” (object) คอื สิง่ที่ตนศกึษา เอาสิง่ที่เราศึกษา
เป็นศูนย์กลาง ไม่เอาตวันักประวตัศิาสตร์เป็นศูนย์กลาง เนื่องจากการที่นักประวตัศิาสตร์
ศกึษาโดยเอาตวัเองเป็นศูนย์กลางจะท าใหง้านเรื่องนัน้มลีกัษณะเป็นอตัวสิยั (subjectivity) 
คอื อธบิายจากมุมมองและจุดยนืของนักประวตัศิาสตรซ์ึ่งอาจจะเป็นคนละมุมมองและจุดยนื
กบัคนในยุคสมยัทีเ่ราศกึษา 

ประเดน็ภววสิยัทางประวตัศิาสตรน์ี้เป็นประเดน็ทีป่รชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห/์
วิพากษ์ตัง้ค าถามว่า ความรู้ทางประวัติศาสตร์มีลักษณะเป็นภววิสัยแบบเดียวกับ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติหรือไม่ นักประวัติศาสตร์สามารถที่จะศึกษาเรื่องราวทาง
ประวตัศิาสตรไ์ดอ้ยา่งเป็นกลาง ละทิง้อคตขิองตนไดห้รอืไม ่ถา้ท าไมไ่ด ้นกัประวตัศิาสตรจ์ะ
จดัการอยา่งไรกบัเรื่องภววสิยัในการอธบิาย 

 

5) สาเหตุทางประวติัศาสตร ์(Historical Causation) 

ในการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร ์ประเดน็ส าคญัประเดน็หนึ่งทีต่อ้งอธบิายคอื 
สาเหตุที่ท าใหเ้กดิเหตุการณ์นัน้ สาเหตุที่ท าใหส้ิง่ที่เราศกึษาเกดิความเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดมิ 

โดยทัว่ไปแล้วนักประวตัิศาสตร์ม ี2 พวก พวกหนึ่งมองเห็นความจ าเป็นที่จะต้อง
อธิบายถึงเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดเหตุการณ์นัน้ ๆ ขึ้น เหตุปัจจัยที่ท าให้สิ่งที่เราศึกษา
เปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ ขณะที่นักประวตัิศาสตร์อีกพวกหนึ่งมองว่า นักประวตัิศาสตร์ไม่
สามารถอธบิายถงึสาเหตุที่แท้จรงิของเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์หรอืความเปลี่ยนแปลง
ทางประวตัิศาสตร์ที่เกิดขึ้นได้ นักประวตัิศาสตร์ท าได้เพียงบรรยายเหตุการณ์และความ
เปลีย่นแปลงต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ระหว่างเหตุการณ์นัน้หรอืหลงัจากเกดิเหตุการณ์นัน้ขึน้ 
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ประเด็นค าถามเกี่ยวกับสาเหตุทางประวัติศาสตร์ที่ปรัชญาประวัติศาสตร์เชิง
วิเคราะห์/วพิากษ์ตัง้ไว้คอื การอธิบายสาเหตุทางประวตัิศาสตร์เป็นสาเหตุแบบเดียวกบั
ในทางวทิยาศาสตรท์ีอ่ธบิายสาเหตุของการเกดิสิง่หนึ่ง ๆ โดยล าดบัขอ้มลูเรยีงตามเวลาการ
เกดิก่อน-หลงั พรอ้มทัง้ชี้ใหเ้หน็ความสมัพนัธ์กนัอย่างเป็นเหตุเป็นผลของสิง่ทีเ่กดิขึน้ล าดบั
แรก ล าดบัต่อมา ล าดบัสุดทา้ย เช่น การเกดิฝนตก (ด ูแผนภาพที ่9) 

 

แผนภาพที ่9 ค าอธบิายเชงิวทิยาศาสตรเ์กี่ยวกบัสาเหตุการเกดิฝนตก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค าถามส าหรบัปรชัญาประวตัิศาสตร์เชิงวิเคราะห์/วิพากษ์คือ นักประวตัิศาสตร์
สามารถหาและอธิบายสาเหตุทางประวตัิศาสตร์แบบเดียวกับที่นักวิทยาศาสตร์อธิบาย
ธรรมชาติได้หรือไม่ ความรู้ทางประวตัิศาสตร์เป็นแบบเดียวกบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์
หรอืไม ่ถา้ไมใ่ช่แลว้ความรูท้างประวตัศิาสตรเ์ชื่อถอืไดห้รอืไม่ 

 

ท้ายบท 

จากที่ได้กล่าวมาตัง้แต่ต้น เมื่อมาถึงจุดนี้อาจกล่าวโดยรวบรดัได้ว่า ในการศึกษา 
“ประวตัิศาสตร์” นักประวตัศิาสตร์ได้ท าการศกึษา “ความเปลี่ยนแปลง” (change) ของสิง่
หนึ่ง ๆ ทีเ่ราเหน็ในปัจจุบนัโดยมองยอ้นกลบัไปในอดตี ณ จุดทีส่ิง่นัน้เริม่ตน้ขึน้ แลว้ไล่เรยีง
มาจนถึงจุดที่สิ่งนัน้เป็นอย่างที่เราเห็นอยู่ในปัจจุบนัว่า สิ่งนัน้ ๆ เริ่มมีขึ้นเมื่อไร มีความ

ความรอ้นจากแสงอาทติยท์ีส่อ่งมายงัโลกท าใหน้ ้าระเหยกลายเป็นไอน ้า 

ไอน ้าลอยขึน้ไปบนทอ้งฟ้า เกดิการจบัตวักนัเป็นกอ้นเมฆ 

ความชื้นทีส่ะสมกนัอยู่ในกอ้นเมฆเกดิการควบแน่นกลายเป็นน ้า 

น ้าทีส่ะสมกนัในกอ้นเมฆกลายเป็นฝนตกลงมาบนพืน้โลก 
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เป็นมาอยา่งไร เพราะเหตุใดสิง่นัน้จงึเกดิขึน้ สิง่นัน้เปลีย่นแปลงไปเมือ่ไร อยา่งไร เพราะเหตุ
ใดจงึเปลีย่นแปลงไป 

เมื่อนักประวตัศิาสตร์อธบิายความเป็นมาและความเปลี่ยนแปลงของสิง่หนึ่ง ๆ นัก
ประวตัศิาสตรม์กัจะท าออกมาในรูปแบบของงานเขยีนทีเ่รยีกว่า “ประวตัศิาสตรน์ิพนธ์” เพื่อ
อธบิายใหผู้อ้่านได้อ่านและท าความเขา้ใจความเป็นมาและความเปลี่ยนแปลงของสิง่นัน้ ๆ 
ทัง้นี้ในการเขียนงานทางประวตัิศาสตร์ชิ้นหนึ่ง ๆ นัน้นักประวตัิศาสตร์จะมีแนวคิดเชิง
ปรชัญาที่เรยีกว่า “ปรชัญาประวตัศิาสตร์” เป็นตวัก ากบัอยู่ นักประวตัศิาสตร์บางคนเขยีน
งานบนฐานปรชัญาประวตัศิาสตร์เชงิคาดคะเน/ปรชัญาประวตัศิาสตร์ทฤษฎี (Speculative 
Philosophy of History) คอืเขยีนงานโดยอธบิายถงึรูปแบบ (pattern) หรอืเรื่องราว (story) 
ของเหตุการณ์ ปรากฏการณ์ พฤตกิรรมของมนุษย์ที่เกดิขึน้แล้วในอดตี ด้วยวตัถุประสงค์
เพื่อคน้หากระบวนการหรอืรูปแบบของเหตุการณ์หรอืเรื่องราวในอดตีแล้วคาดคะเนถงึสิง่ที่
จะเกดิขึน้ในอนาคตโดยคาดคะเนจากรูปแบบของสิง่ทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนัในลกัษณะเดยีวกนั
หรอืคลา้ยคลงึกนักบัสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตี 

ขณะทีน่ักประวตัศิาสตรบ์างคนเขยีนงานบนฐานปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห์/
วิพากษ์ (Analytic Philosophy of History / Critical Philosophy of History ) โดยให้
ความส าคญักบัการวเิคราะห์ วพิากษ์ ถึงวธิกีารที่นักประวตัิศาสตร์ใช้ในการเขา้ถงึความรู้ 
การสรา้งความรูห้รอืค าอธบิายทางประวตัศิาสตรว์่า วธิกีารทีน่ักประวตัศิาสตรผ์ูน้ัน้ใชใ้นการ
เขา้ถงึความรู ้การสรา้งค าอธบิาย เป็นอยา่งไร มขี ัน้ตอนอยา่งไร มคีวามสมเหตุสมผลหรอืไม ่
เพราะเหตุใด 

อย่างไรกต็าม ในการอธบิายความเป็นมาและความเปลีย่นแปลงของสิง่หนึ่ง ๆ ในมติิ
ทางประวตัศิาสตรน์ัน้ไม่ว่านักประวตัศิาสตรผ์ูน้ัน้จะผลติงานเขยีนทีเ่รยีกว่า “ประวตัศิาสตร์
นิพนธ์” ขึ้นบนพื้นฐานปรชัญาประวตัิศาสตร์แบบใด สิ่งที่ขาดไม่ได้คือ ข้อมูลข้อเท็จจริง
เกี่ยวกบัเรื่องราวที่นักประวตัิศาสตร์ผู้นัน้ศึกษา ขอ้มูลขอ้เท็จจรงิที่นักประวตัิศาสตร์ใช้ใน
การศึกษาและอธิบายนี้ เ ป็นสิ่งที่นักประวัติศาสตร์ต้องสืบค้นจาก “หลักฐานทาง
ประวตัศิาสตร์” ในบทต่อไปเราจะไปท าความรูจ้กักบั “หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์” อนัเป็น
แหล่งบรรจุขอ้มูลขอ้เท็จจรงิที่นักประวตัศิาสตร์ใช้ในการศกึษาและอธบิายถึงความเป็นมา
และความเปลีย่นแปลงของเรื่องทีต่นศกึษา    
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บทท่ี 2  
หลกัฐานประวติัศาสตร:์ ความหมายและวิธีใช้หลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์

อกัษร 
 

ในการศึกษาและอธบิายความเป็นมาและความเปลี่ยนแปลงของสิง่หนึ่ง ๆ ในมติิ
ทางประวตัศิาสตรว์่า ระบบการเมอืง เศรษฐกจิ สภาพสงัคม ตลอดจนวฒันธรรมต่าง ๆ ของ
มนุษย์เกิดขึ้นเมื่อไร มีลักษณะหรือรูปร่างหน้าตาอย่างไร ท าไมจึงเกิดสิ่งนี้ขึ้น สิ่งนี้
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อไร อย่างไร ท าไมจึงเกิดสิ่งนี้ขึ้น สิ่งนี้เปลี่ยนแปลงไปเมื่อไร อย่างไร 
ท าไมจงึเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้น นักประวตัิศาสตร์ต้องท างานด้วยการสบืค้นขอ้มูลจาก
แหล่งขอ้มูลต่าง ๆ ซึ่งนักประวตัศิาสตรเ์รยีกว่า “หลกัฐานทางประวตัศิาสตร”์ หากเปรยีบให้
นึกภาพได้ง่ายขึ้น นักประวตัิศาสตร์ท างานคล้ายกบันักสบืที่สบืคดหีาผู้กระท าผดิในคดีที่
เกดิขึน้ รวมทัง้สบืหาสาเหตุของคดทีีเ่กดิขึน้เพือ่หาค าตอบว่า คดคีวามทีเ่กดิขึน้นี้มสีาเหตุมา
จากอะไร ในการสบืคดนีัน้นักสบืจะสบืคน้หาขอ้มูลจากหลกัฐาน เช่น วตัถุที่ตกหล่นอยู่ ค า
บอกเล่าของบุคคลทีอ่ยู่ในเหตุการณ์หรอืสถานทีใ่กลเ้คยีงกบัสถานทีท่ีเ่กดิคดขีึน้ ส าหรบันัก
ประวตัศิาสตร์แล้วหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ถือเป็นองค์ประกอบส าคญัหนึ่งในการศึกษา
เรื่องราวทางประวตัิศาสตร์ (โดยเฉพาะเรื่องราวส่วนที่เกิดขึ้นในอดีต) ดงัจะเห็นได้จาก
แผนภาพที ่10 
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แผนภาพที ่10  กระบวนการศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบรงัเคอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทีม่า: ดดัแปลงจาก Arthur Marwick. The New Nature of History Knowledge, Evidence, 

Language. (Houndmills: Palgrave, 2001). p. 37. 

 

จากแผนภาพจะเห็นได้ว่า หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นหนึ่งในสิ่งส าคญัที่นัก
ประวตัศิาสตร์ท าการศกึษาแล้วใช้ในการท้าทายเรื่องราวเกี่ยวกบัอดตีของมนุษย์ที่เรยีกว่า 
“ต านาน” โดยนกัประวตัศิาสตรจ์ะใชค้วามเชีย่วชาญดา้นระเบยีบวธิทีางประวตัศิาสตรใ์นการ
ตีความหาความหมายของเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตของมนุษย์ซึ่งปรากฏ
ร่องรอยอยู่ในหลักฐานเพื่อท้าทายเรื่องเล่าแบบ “ต านาน” แล้วผลิตผลงานความรู้สาขา
ประวตัศิาสตรใ์นฐานะทางวชิาการ 

ความส าคญัของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ต่อการศกึษาวชิาประวตัศิาสตรเ์หน็ได้
จากงานศึกษาของเลโอโปลด์ ฟอน รงัเคอ (Leopold von Ranke ค.ศ. 1795-1886) นัก
ประวัติศาสตร์ชาวเยอรมันผู้ได้ร ับการยกย่องให้เป็น “บิดาของประวัติศาสตร์แบบ

เหตุการณ์/เรื่องราวที่
เกดิขึน้ในอดตี (The 

past) 

ถูกผูค้นหยบิยกขึน้มา 

ต านานหรอืนิทานปรมัปราที่
เล่าสบืต่อกนั (Myth) 

นั ก ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ ท า ก า ร ตี ค ว า ม ห า
ความหมาย (Interpretations) ของเรื่องราว
หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งปรากฏ
ร่องรอยในต านาน/นิทานปรมัปรา 

งานเขยีนทางประวตัศิาสตร์ทีเ่กดิจากการ
รวบรวมและจดัระบบโดยนักประวตัศิาสตร์ 

 

หลกัฐาน 

หลุดออกจาก 

นักประวตัศิาสตร ์

ใชค้วามเชีย่วชาญ
ท าการศกึษา 
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วทิยาศาสตร์” โดยรเิริม่การคน้ควา้ประวตัศิาสตร์ทีใ่หค้วามส าคญักบัหลกัฐานเชงิประจกัษ์ 
(หลกัฐานที่เราเห็นได้ด้วยตา)29 ในการอธบิายประวตัิศาสตร์นัน้รงัเคอให้ความส าคญักบั
การศึกษาหลกัฐานชัน้ต้น (primary source) โดยพนิิจพเิคราะห์ตวัหลกัฐานและขอ้มูลใน
หลกัฐานอยา่งละเอยีด30 หรอืเหน็ไดจ้ากค าอธบิายของ นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์นกัประวตัศิาสตรค์น
ส าคญัท่านหนึ่งของไทยที่ชี้ว่า “หลกัฐำนนับเป็นหวัใจส ำคญัของกำรศึกษำประวตัิศำสตร์ 
เพรำะหลกัฐำนเป็นเครือ่งมอือย่ำงหนึง่ส ำหรบันักศกึษำประวตัศิำสตรใ์ชเ้พือ่ตอบปัญหำของ
ตนเอง”31  

นกัวชิาการดา้นประวตัศิาสตรบ์างท่านถงึกบักล่าวว่า งานเขยีนทางประวตัศิาสตรจ์ะ
เกดิขึน้ไมไ่ดเ้ลยหากไมม่หีลกัฐานประวตัศิาสตรเ์ป็นพืน้ฐาน32 

ในบทนี้เราจะมาท าความเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัฐานทางประวตัศิาสตรแ์ละวธิกีารในการ
วพิากษ์ (ประเมนิความน่าเชื่อถอื) ของหลกัฐานทางประวตัศิาสตรท์ีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

 

 
29 วิศรุต พึ่งสุนทร. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556). หน้า 246; ในหนังสอืประวตัิศาสตร์นิพนธ์ฉบบัภาษาไทยส่วนใหญ่จะเอ่ยถึงนัก

ประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนัผู้นี้ว่า “รงัเก” แต่ในหนังสอืที่ท่านก าลงัอ่านอยู่นี้จะเอ่ยถึงนามของนักประวตัิศาสตร์ชาว

เยอรมนัผูน้ี้ว่า “รงัเคอ” ซึง่เป็นการออกเสยีงทีใ่กลเ้คยีงกบัการออกเสยีงในภาษาเยอรมนัมากกว่า 

30 นิธิ เอียวศรีวงศ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร,์ 2525). หน้า 154. 

31 นิธิ เอียวศรีวงศ์ .  “หน่วยที่  2  ปัญหาการศึกษาและการประยุกต์ ใช้ประวัติศาสตร์ไทย” .  ใน 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช สาขาวชิาศลิปศาสตร.์ เอกสารการสอนชุดวิชา ประวติัศาสตรไ์ทย หน่วยท่ี 1 – 7. 

ปรบัปรงุครัง้ท่ี 4. (นนทบุร:ี ส านักพมิพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช, 2567). หน้า 8. 

32 ภมร ีสุรเกยีรต.ิ ศาสตราจารย ์ดร.ตนั ทุน (Than Tun): การเดินทางของนักประวติัศาสตรพ์ม่าจาก

ยุคอาณานิคมสู่ความเป็นชาติ. (นครปฐม: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร , 2564). หน้า 200; ปิยชาติ สึงตี. 

ประวติัศาสตรไ์ทยเพื่อการท่องเท่ียว. (นครศรธีรรมราช: กรนีโซน นคร ปริน้ท,์ 2564). หน้า 4 – 5. 
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หลกัฐานทางประวติัศาสตรคื์ออะไร 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ และ อาคม พฒัยิะ นักวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ได้อธิบายว่า 
หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์หมายถงึ ร่องรอยการกระท าของคนในอดตีที่หลงเหลอืไวใ้หค้น
รุ่นหลังเห็นและรู้ถึงสิ่งที่คนในอดีตท าไว้33 เมื่อเราดูความหมายของค าว่า หลักฐานทาง
ประวตัิศาสตร์ ที่นักวชิาการชาวตะวนัตกใช้จะเห็นได้ว่า คล้ายกนั ดงัที่แอนดรวิ คยี์เซอร์ 
(Andrew Keyser) นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ชาวอเมริกันได้อธิบายว่า หลักฐาน
ประวตัิศาสตร์หมายถึงสิง่ใดสิง่หนึ่งที่เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบับางเหตุการณ์ บางบุคคล หรอื
ช่วงเวลาในอดตี ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากสิง่นัน้ช่วยใหเ้ราเขา้ใจสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตีก่อนหน้าไดด้ขีึน้34 

 

ประเภทของหลกัฐานทางประวติัศาสตร ์

หลกัฐานทางประวตัศิาสตรเ์ป็นแหล่งขอ้มูลทีน่ักประวตัศิาสตร์น ามาใช้ในการเขยีน
งานเพื่ออธบิายถงึความเป็นมาและความเปลีย่นแปลงของเรื่องทีต่นศกึษา ทัง้นี้มกีารจ าแนก
หลกัฐานทางประวตัศิาสตรท์ีน่กัประวตัศิาสตรน์ ามาใชด้ว้ยกนัหลายแบบ 

1. จ าแนกตามลกัษณะท่ีพบเหน็ด้วยตา 

การจ าแนกหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ที่พบเหน็ด้วยตานี้เป็นวธิจี าแนกแบบหยาบ 
โดยแบ่งหลกัฐานทางประวตัศิาสตรอ์อกเป็น 2 ประเภทไดแ้ก่ 

❑ หลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (เอกสารที่เขยีนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
ศลิาจารกึ, พงศาวดาร, บนัทกึความทรงจ า, วรรณกรรม และจดหมายเหตุ) 

 
33 นิธิ เอียวศรีวงศ์ และ อาคม พฒัิยะ. หลกัฐานประวติัศาสตร์ในประเทศไทย. (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 

2525). หน้า 30. 

34  “ Historical Methodology & Evidence / Sources and Procedures” .  Retrieved April 30, 2024. 

https://study.com/learn/lesson/historical-methodology-evidence-interpretation.html. 
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❑  หลกัฐานท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (สิง่ประดษิฐ์ของมนุษย์ (Artifacts), 
โบราณวตัถุ, โบราณสถาน, รูปภาพ, นิทานปรมัปราที่บอกเล่ากนัปากต่อปาก, ดนตรแีละ
เพลง, ค าบอกเล่าของชาวบา้น และภาพยนตร)์ 

การจ าแนกหลักฐานด้วยวิธีนี้ เป็นการจ าแนกตามลักษณะของหลักฐานที่นัก
ประวตัศิาสตรพ์บเหน็ดว้ยตา ไม่ไดพ้นิิจพเิคราะหท์ีเ่นื้อหาของหลกัฐานว่ามคีวามน่าเชื่อถอื
มาก น้อย แค่ไหน อย่างไร จงึเป็นวธิกีารจ าแนกทีไ่ม่สามารถน าไปใชใ้นการอธบิายเรื่องราว
ทางประวัติศาสตร์อย่างละเอียดได้เนื่องจากในการเขียนงานทางประวัติศาสตร์นัน้นัก
ประวตัศิาสตรต์้องตรวจสอบและประเมนิความน่าเชื่อถอืของหลกัฐานชิ้นนัน้ ๆ เสยีก่อนว่า 
ตวัหลกัฐานและขอ้มลูในหลกัฐานชิน้นัน้มคีวามน่าเชื่อถอืหรอืไม่35 

 

2. จ าแนกตามยคุสมยัของหลกัฐาน 
วธิกีารจ าแนกหลกัฐานทางประวตัศิาสตรต์ามยุคสมยัของการผลติหลกัฐานที่ใช้กนั

อยู ่มกีารจ าแนกอยา่งกวา้ง ๆ ออกเป็น 2 ยุคไดแ้ก่ 
❑ หลกัฐานสมยัก่อนประวตัศิาสตร ์(หลกัฐานทีผ่ลติขึน้ในยุคทีม่นุษยย์งัไม่รูจ้กัใช้

ตวัอกัษร) 
❑  หลักฐานสมัยประวตัิศาสตร์ (หลักฐานที่ผลิตขึ้นในยุคที่มนุษย์รู้จ ักบันทึก

เรื่องราวเป็นลายลกัษณ์อกัษร) 
การจ าแนกหลกัฐานทางประวตัศิาสตรด์้วยวธิกีารนี้กล่าวได้ว่าเป็นการจดัประเภท

หลกัฐานโดยองิกบัการแบ่งสาขาวชิา 2 สาขาทีศ่กึษาเกีย่วกบัอดตีของมนุษยเ์ช่นเดยีวกนัคอื 
วชิาโบราณคด ี(archaeology) กบัวชิาประวตัศิาสตร ์(history) โดย 2 วชิานี้มจีุดทีแ่ตกต่าง
กนัคอื หลกั ๆ แล้วโบราณคดจีะศกึษาเกี่ยวกบัอดตีของมนุษย์ในยุคที่มนุษย์ยงัไม่มกีารใช้
ตวัอกัษร ส่วนวชิาประวตัศิาสตรเ์ป็นวชิาที่ศกึษาเรื่องราวอดตีของมนุษย์ในยุคที่มนุษยร์ูจ้กั
ใชต้วัอกัษรแลว้ อย่างไรกด็ี การจ าแนกหลกัฐานทางประวตัศิาสตรต์ามยุคสมยัของการผลติ
หลกัฐานโดยแบ่งเป็นหลกัฐานสมยัก่อนประวตัศิาสตรแ์ละหลกัหลกัฐานสมยัประวตัศิาสตรน์ี้

 
35 ธีระ นุชเป่ียม. “หลกัฐานและวิธีการทางประวตัิศาสตร์”. สุทธิปริทศัน์. 22, 67 (2008) (พฤษภาคม – 

สงิหาคม 2551): 84 – 85. 
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เป็นวิธีการจ าแนกที่ไม่สามารถน าไปใช้ในการอธิบายเรื่องราวทางประวตัิศาสตร์อย่าง
ละเอยีดไดจ้นกว่าจะมกีารตรวจสอบและประเมนิความน่าเชื่อถอืของตวัหลกัฐานและเนื้อหา
ของหลกัฐานชิน้นัน้ ๆ เสยีก่อน 

3. จ าแนกตามความน่าเช่ือถือของหลกัฐาน 

วิธีการจ าแนกหลักฐานตามความน่าเชื่อถือของหลักฐานเป็นวิธีการที่นัก
ประวัติศาสตร์ในโลกตะวันตกใช้มาตัง้แต่คริสต์ศตวรรษที่  19 แล้วโดยเฉพาะนัก
ประวตัศิาสตรส์ายประวตัศิาสตรน์ิยม (Historicism) อย่างลโีอโปลด ์ฟอน รงัเคอ (Leopold 
von Ranke) ผู้วางรากฐานให้แก่การศึกษาประวัติศาสตร์กระแสหลักในโลกตะวันตก
นบัตัง้แต่ครสิตศ์ตวรรษที ่19 มาจนถงึปัจจุบนั 

การจ าแนกหลักฐานตามความน่าเชื่อถือของหลักฐานจะแบ่งหลักฐานทาง
ประวตัศิาสตรอ์อกเป็น 2 ประเภทคอื หลกัฐานชัน้ตน้ (primary source) และหลกัฐานชัน้รอง 
(secondary source) โดยมกีารก าหนดคุณลกัษณะของหลกัฐานแต่ละประเภทผูกตดิกบัเวลา
ที่หลกัฐานชิ้นนัน้ถูกผลิตขึ้นและประสบการณ์ที่ผู้ผลติหลกัฐานชิ้นนัน้มีต่อเหตุการณ์หรือ
เรื่องราว (ดแูผนภาพที ่11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที ่11  การจ าแนกประเภทของหลกัฐานตามความน่าเชื่อถอืของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ 

หลกัฐานชัน้ตน้ 

o บันทึกหรือผลิตขึ้นในช่วงเวลา
เ ดี ย ว กั บ ที่ เ กิ ด เ ห ตุ ก า ร ณ์ ท า ง
ประวตัศิาสตร์ขึ้นหรอืช่วงเวลาใกล้เคยีง
กนั 
o ผู้บนัทกึหรอืผู้ผลติหลกัฐานเป็นผู้

ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเหตุการณ์หรือรู้
เหน็เหตุการณ์ดว้ยตนเอง 

หลกัฐานชัน้รอง 

o บันทึกห รือ ผ ลิต ขึ้ นภ ายหลัง
เ หตุ ก า ร ณ์ทางประวัติศ าสต ร์ เ ป็ น
เวลานาน 
o ผูบ้นัทกึหรอืผูผ้ลติไม่ไดเ้กี่ยวขอ้ง

โดยตรงกับเหตุการณ์  ได้รับทราบ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากค าบอกเล่าของ
บุคคลอื่นหรอืจากหลกัฐานชัน้ตน้อกีท ี

หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ 
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เหตุที่นักประวตัศิาสตร์มองว่าขอ้มูลจากหลกัฐานชัน้ต้นมคีวามน่าเชื่อถอืมากกว่า
ขอ้มูลจากหลกัฐานชัน้รองนัน้มทีีม่าจากการทีน่ักประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตกนับตัง้แต่ช่วง
กลางครสิต์ศตวรรษที ่19 เป็นตน้มา ส่วนใหญ่รบัอทิธพิลจากแนวคดิทางวทิยาศาสตรซ์ึ่งให้
ความส าคญักบัความรู้ที่มาจากการค้นคว้าทดลองเชิงประจกัษ์ ดังนัน้นักประวตัิศาสตร์
กระแสหลกัในโลกตะวนัตกนับตัง้แต่กลางครสิต์ศตวรรษที่ 19 จงึให้ความส าคญักบัขอ้มูล
จากหลกัฐานชัน้ต้นซึ่งผลติหรือบนัทกึโดยบุคคลที่เป็นประจกัษ์พยาน (eye witness) ได้
ประสบพบเจอหรอืมสี่วนร่วมในเหตุการณ์หนึ่ง ๆ เรื่องราวหนึ่ง ๆ ด้วยตนเอง ถอืว่าขอ้มูล
จากหลกัฐานชัน้ต้นมนี ้าหนักความน่าเชื่อถอืมากกว่าขอ้มูลจากหลกัฐานชัน้รองที่ผลติหรอื
บนัทกึโดยบุคคลยุคหลงัซึ่งไม่ไดป้ระสบพบเจอ มสี่วนร่วมในเหตุการณ์นัน้ ๆ เรื่องราวนัน้ ๆ 
ดว้ยตนเอง 

ดว้ยหลกัคดิดงักล่าวนี้ นกัประวตัศิาสตรก์ระแสหลกัในโลกตะวนัตกช่วงครึง่หลงัของ

ครสิตศ์ตวรรษที ่19 อยา่งนกัประวตัศิาสตรแ์นวประวตัศิาสตรน์ิยม (Historicism) จงึพฒันา
วธิกีารประเมนิค่าหลกัฐานเพื่อจ าแนกประเภทของหลกัฐานออกเป็นหลกัฐานชัน้ตน้และชัน้
รองตามล าดับความน่าเชื่อถือของหลักฐาน รวมไปถึงมีการใส่เชิงอรรถแสดงที่มาของ
หลักฐานลงในงานเขียน แนวทางการศึกษาประวตัิศาสตร์แบบประวตัิศาสตร์นิยมเป็น
แนวทางกระแสหลกัของนกัประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตกสบืต่อมาจนถงึปัจจุบนั36 

 

 
 ประวตัศิาสตรน์ิยม (Historicism) เป็นแนวคดิทางประวตัศิาสตรท์ีม่องและสนใจเหตุการณ์หรอืเรื่องราวทาง

ประวตัิศาสตร์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ในพื้นที่หนึ่ง ๆ โดยเฉพาะ ภายใต้มุมมองและวธิคีดิที่ว่า เหตุการณ์หรอื

เรื่องราวในยุคหนึ่ง พืน้ทีห่นึ่ง มบีรบิทเฉพาะของยุคนัน้ ช่วงเวลานัน้ การศกึษาประวตัศิาสตรจ์งึตอ้งพจิารณาเหตุการณ์

หรอืเรื่องราวทีเ่กดิขึน้ภายใตบ้รบิทเฉพาะของยุคนัน้ ๆ พืน้ทีน่ัน้ ๆ  

36 เรียบเรียงจาก นิธิ  เอียวศรีวงศ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. บทที่ 8; ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. 

“ประวตัิศาสตร์และปรชัญาของตะวนัตก”. ใน ชาญวทิย์ เกษตรศริิ; และ สุชาติ  สวสัดิศ์ร ี(บรรณาธกิาร). ปรชัญา

ประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช, 2527). หน้า 96 – 99; อภิชา ชุติพงศ์พสิฏิฐ์. ประวติัศาสตรนิ์พนธ์

ตะวนัตก. หน้า 175 – 191 
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ข้อฉุกคิดเก่ียวกบัหลกัฐานทางประวติัศาสตร ์

จอหน์ เอช. อารโ์นลด ์(John H. Arnold) นกัประวตัศิาสตรช์าวองักฤษไดต้ัง้ประเดน็
ที่น่าสนใจและชวนคดิเกี่ยวกบัการศึกษาหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ไว้ว่า การก าหนดเส้น
แบ่งระหว่างหลกัฐานชัน้ตน้กบัชัน้รองอยา่งเดด็ขาดนัน้เป็นเรื่องยาก 

นักประวตัศิำสตร์มกัจะเรยีกเอกสำรทำงประวตัศิำสตร์ทีเ่ขยีนขึ้นใน
ช่วงเวลำใกล้หรือช่วงเดียวกันกับเหตุกำรณ์ทีก่ ำลังสืบค้นอยู่ว่ำ 
หลกัฐำน “ชัน้ต้น” (เช่นเดียวกบั “พยำนผู้เห็นเหตุกำรณ์” ในกรณี
อำชญำกรรม) ส่วนแหล่งขอ้มูล “ชัน้รอง” หมำยถงึงำนของนักเขยีน
คนอืน่ ๆ หรอืของนกัเขยีนในสมยัต่อมำ อย่ำงไรกต็ำม นีเ่ป็นเพยีงค ำ
เรยีกสัน้ ๆ ง่ำย ๆ เพือ่ให้สะดวกเท่ำนัน้ ทัง้ไม่สูม้คีวำมหมำยลกึซึ้ง
นัก เพรำะเอำเขำ้จรงิแลว้กำรลำกเสน้แบ่งระหว่ำงสองชัน้นัน้บำงทกี็
ท ำไดย้ำก แหล่งขอ้มูล “ชัน้รอง” กเ็ป็นหลกัฐำน “ชัน้ต้น” ดว้ยในสมยั
ของมนัเอง37 

กล่าวโดยสรุปง่าย ๆ ได้ว่า อาร์โนลด์ชี้ว่า การลากเสน้แบ่งว่าหลกัฐานชิ้นใดเป็น 
“หลกัฐานชัน้ต้น”  หลกัฐานชิ้นใดเป็น “หลกัฐานชัน้รอง” ขึน้อยู่กบัหวัขอ้และช่วงขอบเขต
เวลาการศึกษาของตน แหล่งข้อมูล “ชัน้รอง” ก็เป็นหลักฐาน “ชัน้ต้น” ได้ในยุคสมยัที่
แหล่งขอ้มลู “ชัน้รอง” ชิน้นัน้ถูกผลติขึน้ 

ในประเด็นที่อาร์โนลด์ยกขึ้นมานี้ เพื่อให้ผู้อ่านนึกภาพเป็นรูปธรรมได้ ขอ
ยกตวัอยา่งของการศกึษาประวตัศิาสตรไ์ทยเกีย่วกบัเหตุการณ์การปฏวิตัสิยาม พ.ศ. 2475  

หากต้องการศกึษาเกี่ยวกบัเหตุการณ์ปฏวิตัทิี่เกดิขึน้เมื่อวนัที่ 24 มถิุนายน พ.ศ. 
2475 ว่าเกดิเหตุการณ์อะไรขึน้บา้ง บุคคลใดบา้งทีม่บีทบาทในวนันัน้ หากมหีนงัสอืต่อไปนี้
นักประวตัิศาสตร์จะต้องจ าแนกว่าหนังสอืเล่มใดจดัเป็น “หลกัฐานชัน้ต้น” เล่มใดจดัเป็น 
“หลกัฐานชัน้รอง” 

 

 
37 จอห์น เอช. อาร์โนลด์. ประวติัศาสตร์ของประวติัศาสตร์. แปลโดย ไชยนัต์ รชัชกูล. พิมพ์ครัง้ที่ 2 . 

(กรุงเทพฯ: อ่าน, 2560). หน้า 68. 
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1. บนัทกึพระยาทรงสุรเดชเมือ่วนัปฏวิตั ิ24 มถิุนายน 2475 
2. บนัทกึของหมอ่มเจา้พนูพศิมยั ดศิกุล เรื่อง สิง่ทีข่า้พเจา้พบเหน็ 
3. หนงัสอืของ นครนิทร ์เมฆไตรรตัน์ เรื่อง การปฏวิตัสิยาม พ.ศ. 2475 
4. หนงัสอืของชาญวทิย ์เกษตรศริ ิเรื่อง 2475: การปฏวิตัสิยาม 

ในการจ าแนกว่าเล่มใดจดัเป็น “หลกัฐานชัน้ตน้” เล่มใดเป็น “หลกัฐานชัน้รอง” ใน
การศกึษาเรื่องการปฏวิตัสิยาม 2475 เราตอ้งดทูี ่ 

1) ปีที่หนังสอืเล่มนัน้ผลติขึน้หรอืตพีมิพ์ครัง้แรก (ถ้าผลติขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกนั
กับเหตุการณ์ปฏิวตัิ 2475 หรือใกล้เคียงกับเหตุการณ์จะดีมาก แต่ถ้าผลิตขึ้นห่างจาก
เหตุการณ์มากใหพ้จิารณาจากขอ้ที ่2) 

2) ช่วงชีวิตของผู้เขียนและความเกี่ยวข้องระหว่างผู้เขียนหนังสือเล่มนั ้นกับ
เหตุการณ์การปฏวิตั ิ2475 โดยดวู่าผูเ้ขยีนเป็นผูท้ีเ่กีย่วขอ้งโดยตรงกบัเหตุการณ์หรอืรูเ้หน็
เหตุการณ์การปฏวิตัสิยาม 24 มถิุนายน พ.ศ. 2475 ดว้ยตนเอง หรอืเป็นคนยุคหลงัทีไ่มไ่ด้
เกีย่วขอ้งโดยตรงกบัเหตุการณ์ ไดร้บัทราบเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จากค าบอกเล่าของบุคคลอื่น
หรอืจากหลกัฐานชัน้ตน้อกีท ี

จากรายชื่อหนังสือ 4 เล่มที่ได้ยกขึ้นมานี้มี 2 เล่มที่จัดเป็นหลักฐานชัน้ต้นใน
การศกึษาประวตัศิาสตร์เกี่ยวกบัเหตุการณ์การปฏวิตัสิยาม 24 มถิุนายน 2475 ส่วนอกี 2 
เล่มจดัเป็นหลกัฐานชัน้รอง (ด ูตารางที ่1) 
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ตารางที ่1 การจ าแนกประเภทของหลกัฐานประวตัศิาสตร์ 
เกีย่วกบัเหตุการณ์ปฏวิตัสิยาม 24 มถิุนายน 2475 

 
หนังสอื 

 
ผูเ้ขยีน 

 
ปีทีผ่ลติหรอื
พมิพค์รัง้แรก 

 
ความเกีย่วขอ้งระหว่างผูเ้ขยีน
กบัเหตุการณ์การปฏวิตั ิ2475 

 
ประเภทของ
หลกัฐาน 

บนัทกึพระยาทรง- 
สุรเดชเมื่อวนัปฏวิตั ิ
24 มถิุนายน 2475 

พระยาทรงสุรเดช 
(พ.ศ. 2435-2487) 

 
2514 

ผูเ้ขยีนเป็นหนึ่งในแกนน าของ
คณะราษฎร ผูก่้อการปฏวิตัิ 

 
หลกัฐาน
ชัน้ตน้ 

 
สิง่ทีข่า้พเจา้พบ
เหน็ 

 
หม่อมเจา้พูนพศิมยั 

ดศิกุล 
(พ.ศ. 2438-2533) 

 
2528 

หม่อมเจา้พูนพศิมยั ดศิกุล เป็น
หนึ่งในเชือ้พระวงศท์ีถู่ก
คณะราษฎรควบลคุมตวัไวท้ีพ่ระ
ทีน่ัง่อนันตสมาคมในวนัที ่24 
มถิุนายน 2475 

 
หลกัฐาน
ชัน้ตน้ 

การปฏวิตัสิยาม  
พ.ศ. 2475 

นครนิทร ์เมฆไตรรตัน์ 
(พ.ศ. 2501-ปัจจุบนั) 

 
2535 

ผูเ้ขยีนเกดิเมื่อพ.ศ. 2501 (26 ปี
หลงัการปฏวิตั ิ2475) ไม่มคีวาม
เกีย่วขอ้งกบัเหตุการณ์ 

 
หลกัฐานชัน้

รอง 
2475:  
การปฏวิตัสิยาม 

ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิ
(พ.ศ. 2484-ปัจจุบนั) 

 
2543 

ผูเ้ขยีนเกดิพ.ศ. 2484 (9 ปีหลงั
การปฏวิตั ิ2475) ไม่มคีวาม
เกีย่งขอ้งกบัเหตุการณ์ 

 
หลกัฐานชัน้

รอง 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2 หนงัสอื “สิง่ทีข่า้พเจา้พบเหน็” เขยีนโดยหม่อม
เจา้พูนพสิมยั ดศิกุล 

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 

 



41 
 

แต่ในทางกลบักนัหากเราก าหนดหวัขอ้การศกึษาเป็น ศกึษางานเขยีนเกีย่วกบัการ
ปฏวิติสิยาม 2475 โดยนักวชิาการรุ่นหลงัเหตุการณ์ปฏวิตั ิจะพบว่า หนังสอื “การปฏวิตัิ
สยาม พ.ศ. 2475” ของนครนิทร์ เมฆไตรรตัน์ และหนังสอื “2475: การปฏวิตัสิยาม” ของ
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ จะจัดเป็น “หลักฐานชัน้ต้น” เพราะเป็นงานเขียนที่ผลิตขึ้นโดย
นกัวชิาการรุ่นหลงัเหตุการณ์การปฏวิตัสิยาม 24 มถิุนายน 2475  

 

การวิพากษ์หลกัฐานประวติัศาสตรท่ี์เป็นลายลกัษณ์อกัษร38 

เนื่องจากการจ าแนกประเภทหลกัฐานออกเป็น “หลกัฐานชัน้ตน้” และ “หลกัฐานชัน้
รอง” ยงัคงเป็นสิ่งที่นักเรียนประวตัิศาสตร์ต้องท าอยู่ ในหวัข้อนี้จึงขอกล่าวถึงวิธีการ
ประเมินหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ด้วยวิธีที่เรียกว่า “การวิพากษ์หลกัฐาน” ให้เห็นถึง
วธิกีารดงักล่าวนี้โดยสงัเขป ทัง้นี้ขอยกกรณีการวพิากษ์หลกัฐานประวตัศิาสตร์ไทยที่เป็น
ลายลกัษณ์อกัษร 

การวพิากษ์ (ประเมนิคุณค่า) หลกัฐานทางประวตัศิาสตรแ์บ่งออกเป็น 2 ขัน้ตอน
คอื 

การวิพากษ์ภายนอก (ตรวจสอบตวัหลกัฐาน) 

การวิพากษ์ภายนอกเป็นการประเมินเพื่อท าความรู้จกัตวัหลกัฐานนัน้โดยไม่มี
วตัถุประสงคท์ี่จะเขา้ไปดูเนื้อหาของหลกัฐานอย่างละเอยีด ลกึซึ้ง ในการวพิากษ์ภายนอก 
นกัประวตัศิาสตรจ์ะอ่านพนิิจหลกัฐานอยา่งกวา้ง ๆ ในประเดน็ต่อไปนี้  

 

 

 

 
38 เนื้อหาของหวัขอ้นี้ส่วนใหญ่สรุปย่อมาจาก นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ และ อาคม พฒัยิะ. หลกัฐานประวติัศาสตร์

ในประเทศไทย. (กรุงเทพฯ: บรรณกจิ, 2525); ผมไดเ้พิม่เตมิค าอธบิายบางส่วนดงัปรากฏในเชงิอรรถที ่11 – 13. 
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1. ตรวจสอบอายขุองหลกัฐานว่าผลิตขึ้นเมื่อไร 

➢ ดปีูทีร่ะบุในตวัหลกัฐาน 
➢ ในกรณีที่ไม่มีระบุในตวัหลกัฐาน ให้ดูปีศกัราชของเหตุการณ์ที่ปรากฏใน

หลกัฐาน โดยถอืว่าปีศกัราชหลงัสุดทีป่รากฏเป็นปีศกัราชทีใ่กลก้บัเวลาทีห่ลกัฐานชิน้นัน้ถูก
ผลติขึน้ 

➢ ถ้าไม่มปีีศกัราชใด ๆ ใหต้รวจสอบเหตุการณ์ทีป่รากฏในหลกัฐานเทยีบเคยีง
กบัหลกัฐานอื่น ๆ ทีม่กีารระบุปีศกัราชของเหตุการณ์ต่าง ๆ ไวแ้น่นอน 

2. ตรวจสอบว่าหลกัฐานช้ินนัน้ว่าผลิตท่ีไหน 

➢ ดตูวัหลกัฐานว่าระบุไวห้รอืไม่ 
➢  ในกรณีทีไ่ม่มรีะบุในตวัหลกัฐาน ใหต้รวจสอบเทยีบเคยีงกบัหลกัฐานอื่น ๆ 

ว่ามหีลกัฐานชิน้ไหนพดูถงึหลกัฐานชิน้ทีเ่ราตอ้งการตรวจสอบไวบ้า้ง 
3. ตรวจสอบว่าหลกัฐานช้ินนัน้ถกูสร้างขึ้นด้วยวตัถปุระสงค์อย่างไร มุ่งให้
ใครอ่าน 

4. ตรวจสอบว่าหลกัฐานช้ินนั้นเขียนขึ้นครัง้แรกในลกัษณะใด เนื่องจาก
หลกัฐานจ านวนไม่น้อยผ่านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบหรอืเนื้อหา เนื้อความในหลกัฐานอาจ
ผา่นการแต่งเตมิหรอืตดัทอนจากเดมิ 

 

การวิพากษ์ภายใน 

การวพิากษ์ภายในเป็นการประเมนิเนื้อหาหรอืขอ้สนเทศ (สิง่ที่หลกัฐานบอกเรา) 
ในเชงิลกึ การวพิากษ์ภายในนัน้นกัประวตัศิาสตรจ์ะอ่านพนิิจในประเดน็ต่อไปนี้ 

1. ตีความ ท าความเข้าใจค าศพัทแ์ละส านวนภาษาท่ีปรากฏในตวัหลกัฐาน 

ตัวอย่าง เช่น เมื่อนักประวตัิศาสตร์อ่านเนื้อหาของศิลาจารึกสุโขทัย หลักที่ 1 
พบว่า มกีารกล่าวถงึ  
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เมือ่กูขึ้นใหญ่ไดส้บิเกำ้เขำ้ ขุนสำมชนเจำ้เมอืงฉอด มำท่ เมอืงตำก พ่อกูไป
รบ ขุนสำมชนหวัซ้ำย ขุนสำมชนขบัหวัขวำ ขุนสำมชนเกลือ่นเขำ้ ไพร่ฟ้ำ
หน้ำใสพ่อกู หนีญญ่ำยพำยจะแจ๋ กูบ่หนี กูขีช่ำ้งเบกพล กูขบัเขำ้ก่อนพ่อกู 
กูต่อชำ้งดว้ยดว้ยขุนสำมชน ตนกูพุง่ชำ้งขุนสำมชนชือ่มำสเมอืงแพ ้ขนุสำม
ชนพำ่ยหนี พอ่กูจงึขึน้ชือ่กู ชือ่พระรำมค ำแหง39 

นักประวตัศิาสตรจ์ะตอ้งตคีวาม ท าความเขา้ใจค าศพัทแ์ละส านวนภาษาที่ปรากฏ
ในศลิาจารกึนี้เพื่อท าความเขา้ใจว่า เนื้อความของจารกึหลกัที่ 1 ในส่วนนี้เล่าถงึเรื่องอะไร 
อยา่งไร เมือ่ถอดความเป็นภาษาไทยในปัจจุบนัแลว้แปลความไดว้่า เนื้อความของศลิาจารกึ
สุโขทยั หลกัที่ 1 ในส่วนนี้เล่าถึงพ่อขุนรามค าแหง กษัตรยิ์ของกรุงสุโขทยัว่า เมื่อครัง้ที่
พระองค์มพีระชนมายุ 19 พรรษา พระองค์ได้ออกไปรบกบัขุนสามชน เจ้าเมอืงฉอด ที่น า
ทพัมาตเีมอืงตาก ในศกึครัง้นี้ทพัของพ่อขุนศรอีนิทราทติย ์กษตัรยิข์องกรุงสุโขทยั (รวมทัง้
เป็นพระบดิาของพ่อขุนรามค าแหง (ซึ่งตอนนัน้ยงัไม่ได้ใชพ้ระนามนี้)) ท าท่าจะแพแ้ก่ฝ่าย
ขนุสามชน แต่พระรามค าแหงซึ่งเป็นพระโอรสของพอ่ขนุศรอีนิทราทติยไ์ม่ไดห้นี ทัง้ยงัทรง
ช้างออกไปต่อสูก้บัขุนสามชนแล้วได้ชยัชนะ พ่อขุนศรอีนิทราทติย์จงึตัง้ชื่อใหพ้ระโอรสว่า 
“พระรามค าแหง” 

เนื้อความดงักล่าวนี้แสดงใหเ้หน็ถงึประวตัขิองพ่อขนุรามค าแหงซึง่เป็นกษตัรยิ์องค์
ที ่3 แห่งราชวงศพ์ระร่วงแห่งกรุงสุโขทยั ขณะเดยีวกนักแ็สดงใหเ้หน็ถงึขอบเขตอ านาจของ
กรุงสุโขทยัว่า ครอบคลุมถงึเมอืงตากซึ่งเป็นจุดทีเ่กดิการสูร้บระหว่างทพัของกรุงสุโขทยักบั
ทพัของขนุสามชน เจา้เมอืงฉอด พยายามมาตเีมอืงตาก 

2. ประเมินเน้ือความท่ีปรากฏในหลกัฐานว่าเน้ือความส่วนใดเขียนโดย
ผู้เขียนในยคุสมยัท่ีเกิดเหตุการณ์ทางประวติัศาสตรข์ึ้น เน้ือความส่วนใดถกูแต่งเติม
โดยคนยคุหลงั  

ในการวพิากษ์ภายในหลกัฐานทางประวตัศิาสตร ์นกัประวตัศิาสตรต์อ้งพจิารณาว่า 
เนื้อความสว่นใดเขยีนโดยผูเ้ขยีนในยุคสมยัทีเ่กดิเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรข์ึน้ เนื้อความ

 
39 “ค าอ่านศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหงมหาราช ศลิาจารกึสุโขทยัหลกัที ่1”.  สบืค้นเมื่อ 12 กนัยายน 2568. 

https://www.finearts.go.th/kanchanaburilibrary/view/32382-ค าอ่านศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหงมหาราช-ศลิาจารกึ

สุโขทยัหลกัที-่1. 
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ส่วนใดถูกแต่งเตมิโดยคนยุคหลงั เนื้อความส่วนใดอธบิายด้วยอคตขิองผูเ้ขยีน เนื้อความ
สว่นใดเป็นเรื่องอทิธปิาฏหิารยิท์ีไ่มส่ามารถเป็นไปไดต้ามสภาพความเป็นจรงิของมนุษย์ 

ขอยกตัวอย่างรูปธรรมเกี่ยวกับการที่คนยุคหลังท าการแต่งเติมเนื้อความใน
หลักฐานประวัติศาสตร์คือ  การช าระพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ในสมัย
พระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกแห่งราชวงศ์จกัร ีงานศกึษาของนิธ ิเอยีวศรวีงศ์ 
นักประวัติศาสตร์คนส าคัญท่านหนึ่งของไทยได้ชี้ให้เห็นว่า เนื้อความของพระราช
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาที่ช าระ (แต่งเพิ่ม ตัดทอน ดัดแปลง เนื้อความ) ในสมัย
พระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกแห่งราชวงศจ์กัรนีัน้สว่นใหญ่จะยกย่องสมเดจ็พระ
นารายณ์แห่งราชวงศ์ปราสาททอง ในทางกลบักนัจะใหภ้าพกษตัรยิ์ราชวงศ์บ้านพลูหลวง
ในทางลบ เป็นผู้ปกครองที่ขาดศีลธรรมทางศาสนา (ยกเว้นพระราชพงศาวดารกรุงศรี
อยุธยา ฉบบัจกัรพรรดพิงศ์ ซึ่งเนื้อความตัง้แต่ปลายสมยัสมเดจ็พระนารายณ์มาจนถงึยุค
ราชวงศ์บา้นพลูหลวงเป็นเนื้อความเก่าทีม่มีาในสมยัอยุธยา น่าจะเขยีนขึน้ในสมยัราชวงศ์
บ้านพลูหลวง) เห็นได้จากในพระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยา ฉบบัสมเด็จพระพนรตัน์ 
กล่าวถึงสมเด็จพระเจ้าเสือว่า ทรงโปรดการฆ่าสตัว์ตัดชีวิตและการมีเพศสมัพนัธ์กับ
เด็กหญิงที่ยงัไม่มปีระจ าเดอืน ยงัไม่ถึงวยัสาวที่จะออกเรอืนไปมคีรอบครวั หรอืกล่าวถงึ
สมเดจ็พระเจา้อยู่หวัทา้ยสระว่า ทรงโปรดการตกปลาและออกกฎหมายหา้มราษฎรกนิปลา
ตะเพยีนซึ่งเป็นปลาที่กษัตรยิ์ทรงโปรดเสวยเป็นพเิศษ ขณะที่พระราชพงศาวดารกรุงศรี
อยุธยา ฉบบัพนัจนัทนุมาศมกีารกล่าวถงึพระเจา้เอกทศัว่าเป็นกษตัรยิผ์ูโ้ง่เขลา อ่อนแอ ไม่
มคีวามเพยีรพยายาม40 

เหตุที่พระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยาซึ่งช าระในสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกแห่งกรุงรตันโกสนิทร ์เล่าเรื่องราวของกรุงศรอียุธยาโดยใหภ้าพของกษตัรยิ์
ราชวงศ์บ้านพลูหลวงในทางลบนี้มทีี่มาจากสถานการณ์ทางการเมอืงและสงัคมของชนชัน้
น าสมัยต้นรัตนโกสินทร์ที่ต้องการสร้างความชอบธรรมให้แก่การขึ้นครองราชย์ของ
พระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ปฐมกษตัรยิแ์ห่งราชวงศ์จกัร ีซึ่งโดยภูมหิลงัแลว้
เป็นขุนนางสามญัชนระดบักลางในช่วงปลายราชวงศ์บา้นพลูหลวงแห่งกรุงศรอียุธยา เมื่อมี

 
40 นิธิ เอียวศรีวงศ์. ปากไก่และใบเรือ: รวมความเรียงว่าด้วยวรรณกรรมและประวติัศาสตร์ต้น

รตันโกสินทร.์ พมิพค์รัง้ที ่4. (นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2555). หน้า 385 – 395. 
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การผลดัแผ่นดนิมาเป็นอาณาจกัรธนบุรกีร็บัราชการต่อในยศทีสู่งขึน้ กระทัง่ปราบดาภเิษก
ขึ้นเป็นกษัตริย์เมื่อ พ.ศ. 2325 ด้วยภูมิหลังที่ไม่มีเชื้อสายราชวงศ์และเคยเป็นขุนนาง
ระดบักลางมาก่อน พระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกจงึจ าเป็นต้องสรา้งความชอบ
ธรรมใหแ้ก่การขึน้ครองราชยข์องพระองคด์ว้ยการอธบิายถงึความไม่เหมาะสมของราชวงศ์
บ้านพลูหลวงในการเป็นผูป้กครองประเทศอกีต่อไปโดยเชื่อมโยงเรื่องความประพฤตทิีผ่ดิ
ศีลธรรมของราชวงศ์บ้านพลูหลวงเขา้กบัเหตุการณ์ส าคญัอย่างมากคอืการล่มสลายของ
อาณาจกัรอยุธยาในสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่าเมื่อ พ.ศ. 2310 ชี้ว่าความ
ประพฤตทิีผ่ดิศลีธรรมของกษตัรยิร์าชวงศ์บา้นพลูหลวงท าใหก้รุงศรอียุธยาเสือ่มถอยลงจน
แพศ้กึแก่พม่าในที่สุด ค าอธบิายเช่นนี้เป็นการสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่กษตัรยิ์ราชวงศ์
ใหมใ่นการปกครองประเทศ41 

ค าอธิบายจากงานศึกษาของนิธิ เอียวศรีวงศ์ บ่งชี้ให้เห็นว่า หากเราหยิบเอา
เนื้อความจากพระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยาทีช่ าระในสมยัพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอด
ฟ้าจุฬาโลกไปใช้ในการอธบิายประวตัศิาสตรส์มยัอยุธยาตอนปลายโดยไม่ไดป้ระเมนิว่า มี
เนื้อความสว่นทีถู่กแต่งใหม ่ตดัทอนหรอืดดัแปลงไปจากพงศาวดารฉบบัทีท่ าในสมยัอยุธยา 
ค าอธบิายของเราที่กล่าวถึงเหตุการณ์หรอืเรื่องราวทางประวตัิศาสตร์ในสมยัอยุธยาตอน
ปลายจะเป็นการอธิบายที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อน ไม่ตรงกบัข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสมยั
อยุธยาตอนปลาย เพราะเราน าเอาขอ้เทจ็จรงิทีถู่กแต่งเตมิโดยคนยุคตน้รตันโกสนิทรม์าใช้
ในการอธบิาย ไม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิทีค่นในสมยัราชวงศ์บา้นพลูหลวงของกรุงศรอียุธยาพบเหน็
หรอืรบัรู ้

 

ท้ายบท 

เนื้อหาของบทที ่2 เป็นการอธบิายถงึหลกัฐานทางประวตัศิาสตรแ์ละวธิกีารวพิากษ์
หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ประเภทลายลกัษณ์อกัษรซึ่งเป็นสิง่ที่นักเรยีนประวตัศิาสตร์พึง
รูจ้กัเนื่องจากเป็นหลกัฐานทีน่ักประวตัศิาสตรใ์ชบ้่อยทีสุ่ดในการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร ์
ส าหรบับทต่อไปเราจะท าความรูจ้กักบัหลกัฐานประวตัศิาสตรท์ีไ่มเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร  

 
41 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 385 – 403. 



46 
 

บทท่ี 3  
หลกัฐานประวติัศาสตร:์ ความหมายและวิธีใช้หลกัฐานท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์

อกัษร 
 

ในบทที ่2 เราไดรู้จ้กัหลกัฐานประวตัศิาสตรป์ระเภททีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร ส าหรบั
บทที ่3 เราจะมาท าความรูจ้กักบัหลกัฐานประวตัศิาสตรท์ีไ่ม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร หลกัฐาน
ทางประวัติศาสตร์อีกประเภทหนึ่งที่นักประวัติศาสตร์สามารถน ามาใช้ในการศึกษา
ประวตัศิาสตร ์

 

หลกัฐานประวติัศาสตรท่ี์ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ในครสิต์ศตวรรษที่ 20 การศึกษาประวตัิศาสตร์จากหลกัฐานที่ไม่เป็นลายลกัษณ์
อกัษรถูกพูดถึงมากขึ้น ดงัปรากฏว่า ในโลกตะวนัตกช่วงทศวรรษ 1920 เริม่มกีารพูดถึง 
“ภาพยนตร์สารคด”ี (documentary film) ในฐานะสื่อที่ต่อต้านการเล่าเรื่องแบบนิยายโดย
ภาพยนตรส์ารคดที าหน้าทีใ่นการจดัการความจรงิอยา่งสรา้งสรรค ์(the Creative Treatment 
of Actually) เช่น ภาพยนตรข์องโรเบริต์ เจ. ฟลาเฮอรต์ ี(Robert J. Flaherty) นกัส ารวจชาว
อเมรกินัผูถ้่ายท าภาพยนตรส์ารคดเีชงิมานุษยวทิยาทีน่ าเสนอเรื่องราวชวีติของชนเผ่าในหมู่
เกาะซามวั และภาพยนตร์สารคดทีี่น าเสนอเรื่องราวชีวติของชนเผ่าอินูอิตในแถบขัว้โลก
เหนือ ภาพยนตรส์ารคดเีหล่านี้มผีลใหใ้นทศวรรษ 1930 ไดม้กีารขยายขอบเขตความหมาย
ของ “เอกสาร” (document) ใหก้วา้งขึน้เป็นว่า เอกสารหมายถงึวตัถุใด ๆ กต็ามทีช่่วยขยาย
ความรูเ้กีย่วกบัเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งเราน าเอาขอ้มูลจากวตัถุนัน้ ๆ มาใชใ้นการศกึษาเรื่องนัน้ได้ 
เอกสารไม่ไดห้มายความถงึเฉพาะเอกสารทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษาดงัทีเ่คยเป็นมาในยุคก่อน
หน้า การขยบัขยายขอบเขตความหมายของ “เอกสาร” นี้ท าให้ความหมายของหลักฐาน
ประวตัิศาสตร์ขยายออกมาครอบคลุมหลกัฐานที่ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น งานศิลปะ 
การ์ตูน สถาปัตยกรรม ดนตรี และภาพยนตร์ การกล่าวถึงหลักฐานประวัติศาสตร์ใน
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ความหมายที่กวา้งกว่าเอกสารที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรนี้จะได้ใช้กนัต่อมานับตัง้แต่ทศวรรษ 
1930 เป็นตน้มา42  

จ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่า ในช่วงจงัหวะที่มกีารขยบัขยายของเขตความหมายของ 
“หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์” นี้เรื่องเล่าจากปากค าของบุคคลที่มปีระสบการณ์ตรงในเรื่อง
หนึ่ง ๆ ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาขึ้นมาเป็นหลักฐานประวตัิศาสตร์ประเภทหนึ่งโดยเรียกว่า 
“ประวัติศาสตร์บอกเล่า” (Oral History) ดังปรากฏว่า ในทศวรรษ 1940 การศึกษา
ประวตัิศาสตร์จากค าบอกเล่าของผู้คนเริม่ก่อกระแสขึ้นในประเทศสหรฐัอเมรกิา พอเขา้สู่
ทศวรรษ 1950 กระแสการศกึษาประวตัศิาสตร์บอกเล่าได้แพร่หลายอย่างกวา้งขวางยิง่ขึน้
แล้วกลายเป็นกระแสที่ด ารงอยู่สืบเนื่องยาวนานต่อมา ส่วนทางทวีปยุโรปนัน้กระแส
การศึกษาประวตัิศาสตร์โดยใช้ข้อมูลประวตัิศาสตร์บอกเล่าเป็นที่แพร่หลายกันในช่วง
ทศวรรษ 1970 แล้วปักหลกัปักฐานกลายมาเป็นหนึ่งในกระแสการศึกษาประวตัิศาสตร์ที่
ด ารงอยูส่บืเนื่องต่อมา43 

ส าหรับหนังสือเล่มที่ท่านผู้อ่านก าลังอ่านอยู่นี้ขออธิบายโดยย่อถึงการศึกษา
ประวัติศาสตร์จากหลักฐานที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรเพียง 2 ประเภทคือ การศึกษา
ประวตัศิาสตรจ์ากค าบอกเล่า และ การศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากภาพวาดและภาพถ่าย 

 

การศึกษาประวติัศาสตรบ์อกเล่า (Oral History) 

การศกึษาประวตัศิาสตรโ์ดยใชข้อ้มลูจากค าบอกเล่าของผูค้นนัน้มมีานานแลว้ในโลก
ตะวนัตก (ยุโรป) เหน็ไดจ้ากงานเขยีนเรื่อง The Histories หรอื Historia ของเฮโรโดตสั (484 
– 425 ปีก่อนครสิตกาล) ซึ่งเป็นการสบืสวนหาความจรงิเกี่ยวกบัสงครามระหว่างพวกกรกี
กบัพวกเปอร์เซียเพื่ออธบิายความเป็นมาว่า สงครามระหว่างชาวกรกีกบัชาวเปอร์เซียมี

 
42 ดู  Sarah Barber and Corinna M. Peniston-Bird. “Introduction”. in History Beyond the Text A 

Student’s guide to approaching alternative sources. Edited by Sarah Barber and Corinna M. Peniston-Bird. 
(London and New York: Routledge, 2009). pp. 1 – 14. 

43 ดู  Rebecca Sharpless. “The History of Oral History”. in History of Oral History Foundations and 
Methodology. Edited by Thomas L. Charlton; Lois E. Myers and Rececca Sharpless. (Lanham, MD : Rowman 
& Littlefield, 2007). pp. 9 – 32. 
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สาเหตุมาจากอะไร ในงานเขยีนชิ้นนี้เฮโรโดตสัใช้วธิกีารรวบรวมข้อมูลจากการสอบถาม
เรื่องราวของสงครามกรีก – เปอร์เซียจากผู้ที่เคยมีส่วนร่วมในการสู้รบหรือได้พบเห็น
เหตุการณ์ ขอ้มูลบอกเล่าที่เฮโรโดตสัได้มานี้มกัจะมเีรื่องอภนิิหารที่เหลอืเชื่อปะปนมาดว้ย 
เฮโรโดตสัไดใ้หค้วามเหน็ไวใ้นหนงัสอืของเขาหลายตอนว่า เรื่องเล่าสว่นทีม่เีรื่องอภนิิหารอยู่
ในเรื่องนี้เป็นสิง่ทีไ่มน่่าจะเป็นไปได4้4 

หรอืเห็นได้จากงานเขยีนเรื่อง ประวตัิศำสตร์ของสงครำมเพโลปอนนีเชยีน (The 
History of the Peloponnesian War) ของธูซิดิดีส (Thucydides 460 – 395 ปีก่อน
ครสิตกาล) ซึ่งเป็นการสบืสวนหาความจรงิเกี่ยวกบัสงครามระหว่างนครรฐัเอเธนส์กบันคร
รฐัสปาร์ตา 2 นครรฐัส าคญัในดินแดนกรีกโบราณ งานชิ้นนี้ของธูซิดิดีสเป็นการอธิบาย
สาเหตุของสงครามระหว่างชาวเอเธนส์กบัชาวสปาร์ตาซึ่งสูร้บกนัยาวนานโดยเอเธนส์เป็น
ฝ่ายแพ ้ธูซดิดิสีเขยีนงานเรื่องประวตัศิาสตร์ของสงครามเพโลปอนนีเชยีนโดยใช้ขอ้มูลจาก
ประสบการณ์ตรงของเขาเอง (ธูซดิดิสีได้เขา้ร่วมสงครามครัง้นี้ด้วยในฐานะนายพลคนหนึ่ง
ของนครรฐัเอเธนส์) ประกอบกบัการสอบถามเรื่องราวเกี่ยวกบัสงครามจากผู้ที่อยู่ร่วมใน
สงครามครัง้นี้ ข้อมูลบอกเล่าที่ธูซิดดิีสได้มาจากการสอบถามผู้ที่อยู่ร่วมในสงครามเพโล
ปอนนีเชยีนนี้ ธูซดิดิสีน ามาพจิารณากลัน่กรองและตดัอคตขิองตวัผูเ้ล่าออกไป จนไดข้อ้มูล
ทีธ่ซูดิดิสีเชื่อว่า ตรงกบัความจรงิมากทีสุ่ดแลว้ เขาจงึน ามาเขยีนในหนงัสอื45 

การเขียนงานทางประวัติศาสตร์โดยใช้ข้อมูลจากค าบอกเล่าจะลดบทบาทลง
หลงัจากอารยธรรมกรีกเสื่อมถอยลงแล้วอารยธรรมโรมนัขึ้นมามีพลังแทนที่ในยุโรปยุค
โบราณ ดังปรากฏว่า ในยุคที่อาณาจักรโรมันเรืองอ านาจ (800 ปีก่อนคริสตกาล  – 
ครสิต์ศตวรรษที่ 5) เป็นยุคที่วฒันธรรมการเขยีนแพร่หลายไปมากแล้ว การเขยีนงานทาง

 
44 เรียบเรียงจาก นิธิ  เอียวศรีวงศ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. หน้า 5 – 7; อภิชา ชุติพงศ์พิสฏิฐ์. 

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตก.  หน้า 20 – 22 ; วิศรุต พึ่ง สุนทร. ประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตกก่อน
คริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 20 – 28. 

45 เรยีบเรยีงจาก นิธ ิ เอยีวศรวีงศ์. ประวติัศาสตรนิ์พนธ์ตะวนัตก. หน้า 16 – 24; อภชิา ชุตพิงศ์พสิฏิฐ์. 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตก.  หน้า 23 – 26 ; วิศรุต พึ่ง สุนทร. ประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตกก่อน
คริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 40 – 56. 
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ประวตัศิาสตรจ์งึใชข้อ้มลูจากเอกสาร เช่น บนัทกึสว่นบุคคล บนัทกึเหตุการณ์ส าคญัประจ าปี 
(Annales Maximi) บนัทกึค าสรรเสรญิต่อบรรพชนผูล้่วงลบั ฯลฯ เป็นหลกั46 

พอมาถงึยุคกลาง (ครสิตศ์ตวรรษที ่5 - กลางครสิตศ์ตวรรษที ่15) ยุคทีค่รสิตศ์าสนา
มีอิทธิพลสูงมากในยุโรป งานเขียนทางประวตัิศาสตร์ในยุคกลางส่วนใหญ่ผลิตขึ้นโดย
บาทหลวงในคริสต์ศาสนา เนื้อหาของงานเขียนจึงอิงอยู่กบัพระคมัภีร์ของคริสต์ศาสนา 
ส าหรบัแหล่งขอ้มูลทีใ่ชใ้นการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรส์่วนใหญ่เป็นหนังสอืและบนัทกึที่
เขยีนโดยนกัประวตัศิาสตรส์มยัโรมนั บนัทกึชวีตินกับุญ เอกสารและจดหมายต่าง ๆ 47 

การเขยีนงานประวตัศิาสตร์นิพนธ์ที่องิกบัการใช้หลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรยงัคงมี
พลงัสบืต่อมา ดงัปรากฏว่า งานเขยีนทางประวตัิศาสตร์ในยุโรปยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ 
(Renaissance) และฟ้ืนฟูศาสนา (Reformation) ซึ่งครอบคลุมเวลาช่วงกลางครสิตศ์ตวรรษ
ที่ 15 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 17 ช่วงเวลาราว 2 ศตวรรษเศษนี้ เป็นช่วงเวลาที่นัก
ประวตัศิาสตรผ์ลติงานทีม่กีารวพิากษ์เอกสารประวตัศิาสตร ์เช่น ลอเรนโซ วลัลา (Lorenzo 
Valla ค.ศ. 1407-1475) นักประวตัศิาสตรช์าวอติาเลยีนไดเ้ขยีนงานเรื่อง วำทกรรมว่ำดว้ย
กำรอุทศิของคอนสแตนตนิ (Discourse on the Forgery of the Alleyed of Constantine) ใน
งานชิ้นนี้ว ัลลาเสนอว่า เอกสารทางราชการฉบับส าคัญชื่อ กำรอุทิศของคอนสแตนติน 
(Donation of Constantine) ซึ่งจกัรพรรดิแห่งกรุงโรมให้เขียนขึ้นเพื่อมอบอ านาจสูงสุด
ทางดา้นศาสนาและการปกครองบา้นเมอืงเหนือจกัรวรรดโิรมนัตะวนัตกใหแ้ก่สนัตะปาปาซลิ
เวสเตอรท์ี ่2 (Pope Sylvester II) นัน้เมือ่อ่านพนิิจดว้ยความรูท้างภาษาละตนิพบว่า เอกสาร
การอุทศิของคอนสแตนตนิเป็นเอกสารทีศ่าสนจกัรปลอมแปลงขึน้เพือ่ใชอ้า้งความชอบธรรม
ของศาสนจกัรในการปกครองครสิตจกัรและอาณาจกัรมาโดยตลอด วธิกีารทางประวตัศิาสตร์
ของวลัลาไดเ้ป็นแนวทางในการวพิากษ์เอกสารทีน่กัประวตัศิาสตรร์ุ่นต่อมาน ามาปฏบิตั4ิ8 

 
46 วศิรุต พึง่สุนทร. ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 64. 

47 เร่ืองเดียวกนั. บทที ่5 – 6; อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 57 – 73. 

48 สรุปย่อจาก อดศิร ศกัดิส์งู. ความคิดทางประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. หน้า 60 – 65; วงเดอืน นารา
สจัจ.์ ประวติัศาสตร:์ วิธีการและพฒันาการ. หน้า 58 – 64; อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. 
หน้า 76 – 90. 
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งานเขยีนของนักประวตัศิาสตรใ์นยุคปฏริูปศาสนาทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการใชห้ลกัฐาน
ลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกัในการเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธ์โดยวพิากษ์หลกัฐานนัน้ ๆ อย่าง
รอบคอบคอื งานเขยีนของฌอง มาบญีง (Jean Mabillon ค.ศ. 1632-1707) นกัประวตัศิาสตร์
ชาวฝรัง่เศส งานเขยีนชิน้ส าคญัของเขาเรื่อง กจิกำรทำงกำรทูต (De Re Diplomatica) เป็น
หนังสอืเกี่ยวกบัหลกัการทูต ในงานชิ้นนี้ มาบีญงได้ศึกษาวเิคราะห์เอกสารและจดหมาย
ตดิต่อจ านวนมาก ทัง้นี้มาบญีงได้อธบิายวธิกีารก าหนดอายุของหลกัฐาน วธิกีารทดสอบว่า 
เอกสารชิน้นัน้ ๆ เป็นฉบบัจรงิหรอืไม่ วธิีการทีม่าบญิงใชน้ี้ไดร้บัการยอมรบัเป็นอย่างดจีาก
นกัประวตัศิาสตรใ์นยุโรปยุคปฏริปูศาสนา49 

งานเขยีนทางประวตัศิาสตร์ของวลัลาและมาบญีงที่ได้กล่าวมาแสดงใหเ้หน็ว่า การ
เขยีนงานประวตัศิาสตรโ์ดยองิกบัหลกัฐานชัน้ตน้ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรไดฝั้งรากลกึจนเป็น
วิธีการกระแสหลกัในการเขยีนงานทางประวตัิศาสตร์สบืต่อมาจากยุคโรมนัและยุคกลาง 
อย่างไรกด้เีป็นทีน่่าสงัเกตว่า นักประวตัศิาสตรใ์นยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการเริม่ใหค้วามส าคญั
กบัการค้นคว้าขอ้มูลที่หลากหลายมากขึ้น ไม่ได้ใช้เฉพาะเอกสารที่เป็นลายลกัษณ์อักษร
เท่านัน้ หากแต่เริม่คน้ควา้ขอ้มูลจากการส ารวจภูมปิระเทศและจากการศกึษาทางโบราณคดี
แล้วน ามาใช้ร่วมกบัหลกัฐานชัน้ต้นที่เป็นลายลกัษณ์อกัษร50 ถงึกระนัน้ก็ตามการใช้ข้อมูล
จากเอกสารลายลกัษณ์อกัษรยงัคงมสีถานะเป็นหลกัฐานหลกั ส่วนขอ้มูลจากการส ารวจภูมิ
ประเทศและจากการศกึษาทางโบราณคดคีงมสีถานะเป็นขอ้มลูเสรมิ 

ยุคต่อมาในประวัติศาสตร์ยุโรปคือ ยุคแสงสว่างทางปัญญา (Enlightenment 
ครสิต์ศตวรรษที่ 17 – 18) ยุคนี้เป็นยุคทีค่วามรูท้างวทิยาศาสตร ์(science) ก้าวขึน้มาเป็น
ความรูก้ระแสหลกัในสงัคมยุโรป พรอ้ม ๆ กบัทีล่ทัธปิรชัญาแบบประจกัษ์นิยม (empiricism) 
ซึ่งยดึถอืว่า ความรูต้้องได้จาก “ประสบการณ์” (สิง่ที่มนุษยไ์ด้พบในหนังสอื ในชวีติจรงิ ใน
บทสนทนา ฯลฯ) ขึน้มามอีทิธพิลต่อความคดิของผูค้น สง่ผลใหว้ชิาประวตัศิาสตรร์บัอทิธพิล
ของวิธีคิดทางวิทยาศาสตร์อย่างมาก 51 ในส่วนของวิธีการทางประวัติศาสตร์นัน้นัก

 
49 นิธ ิ เอยีวศรวีงศ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 83 – 84. 

50 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 103. 

51 ดู นิธิ  เอียวศรีวงศ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. บทที่ 5 – 6; อดิศร ศักดิส์ูง. ความคิดทาง
ประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. บทที ่6 – 7. 
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ประวตัศิาสตร์ยุคแสงสว่างทางปัญญาเขยีนงานโดยใหค้วามส าคญักบัหลกัฐานลายลกัษณ์
อกัษร เหน็ไดจ้าก วอลแตร ์(Voltaire ค.ศ. 1697 – 1778) นกัประวตัศิาสตรค์นส าคญัของยุค
แสงสว่างทางปัญญา งานเขยีนของเขามีการค้นคว้าเอกสารอย่างกว้างขวาง รวมทัง้น า
เอกสารแต่ละชิ้นที่คน้ควา้ได้มาศกึษาเปรยีบเทยีบกนัอย่างละเอียด52 นอกจากนี้งานเขยีน
ของวอลแตรม์กัจะใหค้ าแนะน าแก่นกัจดหมายเหตุประวตัศิาสตรว์่า จะตอ้งสนใจในเรื่องของ
ขอ้มลู โดยเฉพาะขอ้มลูจากเอกสารทีเ่ป็นหลกัฐานชัน้ตน้53 

หรือเห็นได้จาก เอ็ดเวิร์ด กิบบอน (Edward Gibbon ค.ศ. 1737 – 1794) นัก
ประวตัิศาสตร์ชาวองักฤษผู้เป็นหนึ่งในนักประวตัิศาสตร์คนส าคญัของยุคแสงสว่างทาง
ปัญญา หนงัสอืเรื่อง ควำมเสือ่มและกำรล่มสลำยแห่งจกัรวรรดโิรมนั (The Decline and Fall 
of the Roman Empire) ผลงานชิ้นส าคญัของกบิบอนเป็นผลงานที่เขยีนขึน้โดยใช้เอกสาร
จ านวนมาก54 ยิ่งไปกว่านัน้งานศึกษาของกิบบอนให้ความส าคญักบัการค้นคว้ารวบรวม
เอกสารชัน้ตน้เพือ่น ามาใชใ้นการเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธ์55 

มาถึงครสิต์ศตวรรษที่ 19 ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัขึ้นในวงวชิาการด้าน
ประวตัศิาสตรใ์นยุโรปคอื ประวตัศิาสตรถ์ูกมองว่าเป็น “สิง่เดยีวทีจ่ะน าไปสูค่วามเขา้ใจในสิง่
ที่เป็นเรื่องของมนุษย์ได้” ประวตัิศาสตร์จงึถูกยกสถานะขึ้นมาเป็นศาสตร์ของการศึกษา
มนุษยเ์ช่นเดยีวกบัวทิยาศาสตรธ์รรมชาตโิดยประวตัศิาสตรเ์ปลี่ยนสถานะมาเป็นสาขาวชิา 
(discipline) โดยเฉพาะ ไม่ได้อยู่รวมกบัวชิาอย่าง เทววทิยา (วชิาว่าด้วยพระเป็นเจ้าและ
ความสมัพนัธร์ะหว่างพระเป็นเจา้กบัโลก) โวหารวทิยา (วชิาว่าดว้ยส านวนภาษาในการเขยีน
และการพูด) ดงัทีเ่คยเป็นมาในอดตี56 ทัง้นี้วชิาประวตัศิาสตรท์ีไ่ดร้บัการยกสถานะขึน้มาใน
ครสิต์ศตวรรษที่ 19 มลีกัษณะเป็นประวตัศิาสตร์แนววทิยาศาสตร์ (scientific history) คอื 

 
52 วงเดอืน นาราสจัจ.์ ประวติัศาสตร:์ วิธีการและพฒันาการ. หน้า 75. 

53 อดศิร ศกัดิส์งู. ความคิดทางประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. หน้า 86. 

54 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 87. 

55 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 131. 

56 ชนิดา พรหมพยคัฆ.์ “ดงัทีเ่กดิขึน้จรงินัน้เป็นเช่นไร: ปรชัญาประวตัศิาสตร์ของรงัเคอ”. ใน ชนิดา พรหม
พยคัฆ ์และ ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว (บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร ์(กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 
2563). หน้า 147 – 156. 
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อธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์บนหลกัเหตุผลที่พสิูจน์ได้เชงิประจกัษ์ น ามาสู่การที่นัก
ประวตัศิาสตร์พยายามคน้ควา้หลกัฐานชัน้ต้นที่เขยีนขึน้โดยผูรู้เ้หน็ มปีระสบการณ์ตรงใน
เหตุการณ์นัน้ ๆ ในยุคทีน่ักประวตัศิาสตรต์อ้งการศกึษา ขณะเดยีวกนันกัประวตัศิาสตรต์อ้ง
บอกเล่าเรื่องราวในอดีตโดยตัดอคติหรือทัศนะของตนออกไปเพื่อให้งานเขียนของนัก
ประวตัิศาสตร์มีความเป็นภววิสยั (objectivity) ไม่น าเอาอตัวิสยั (subjectivity) ของนัก
ประวตัศิาสตรม์าใชใ้นการอธบิายอนัจะน าไปสูก่ารบดิเบอืนเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์57 

ในบริบทที่การศึกษาประวัติศาสตร์แนววิทยาศาสตร์ก่อตัวขึ้นนี้พบว่า นัก
ประวตัิศาสตร์คนส าคญัของยุโรปในช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 19 เขยีนงานโดยอิงอยู่กบัขอ้มูล
จากเอกสารลายลกัษณ์อกัษร ดงัเหน็ได้จาก เลโอโปลด์ ฟอน รงัเคอ นักประวตัศิาสตรช์าว
เยอรมนั ในการเขียนประวตัิศาสตร์นิพนธ์ รงัเคอให้ความส าคญัอย่างมากกับหลักฐาน 
“ต้นฉบบั” (original) ของยุคสมยัที่เขาศกึษา58  เมื่อเราดูหลกัฐาน “ต้นฉบบั” ที่รงัเคอใช้ใน
การเขยีนงานจะเหน็ไดว้่า เป็นเอกสารลายลกัษณ์อกัษร เช่น บนัทกึส่วนตวั ไดอารี ่(diary) 
จดหมายสว่นตวั เอกสารราชการ ขอ้เขยีนของผูรู้เ้หน็เหตุการณ์ ฯลฯ59 

ทัง้นี้ วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ที่ร ังเคอใช้ได้กลายเป็นแนวทางการศึกษา
ประวัติศาสตร์ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อแวดวงวิชาการด้านประวัติศาสตร์นับตัง้แต่
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ต่อเนื่องมาจนถึงทศวรรษ 1970 (ค่อนศตวรรษที่ 20) 60 โดยนัยนี้
การศกึษาประวตัศิาสตรท์ีอ่งิอยูก่บัการใชห้ลกัฐานลายลกัษณ์อกัษรจงึยงัคงรกัษาสถานภาพ
เป็นวธิกีารหลกัในการศกึษาประวตัศิาสตรไ์วอ้ยา่งเหนียวแน่น 

กว่าทีก่ารศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากค าบอกเล่าของผูค้นจะเบยีดแทรกเขา้มามพีืน้ทีใ่น
วงวชิาการประวตัศิาสตร์ของโลกตะวนัตกได้ก็เกือบกลางครสิต์ศตวรรษที่ 20 แล้วดงัที่ได้
กล่าวไวต้อนต้นของหวัขอ้นี้แล้วว่า ในทศวรรษ 1940 การศกึษาประวตัศิาสตร์จากค าบอก

 
57 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 175 – 177. 

58  Arthur Marwick. The New Nature of History Knowledge, Evidence, Language (Houndmills: 
Palgrave, 2001). p. 64. 

59 Ibid. pp. 63 – 64; วศิรุต พึง่สุนทร. ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 244. 

60 ธงชยั วินิจจะกูล. ออกนอกขนบประวติัศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวติัศาสตร์นอกขนบและวิธีวิทยา
ทางเลือก. (นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2562). หน้า 132 – 133. 
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เล่าเริ่มก่อกระแสขึ้นในสหรฐัอเมริกา หลังจากนัน้อีกประมาณ 30 ปี กระแสการศึกษา
ประวตัศิาสตรโ์ดยใชข้อ้มลูประวตัศิาสตรบ์อกเล่าจงึไดแ้พร่หลายในยุโรป ทัง้นี้ การก่อตวัและ
แพร่หลายของการศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากค าบอกเล่าของผูค้นเป็นผลสบืเนื่องมาจากกระแส
ความสนใจต่อภาพยนตรส์ารคดทีีบ่อกเล่าเรื่องราวชวีติของผูค้น ตลอดจนการขยายขอบเขต
ความหมายของ “เอกสาร” ท าให้แวดวงวิชาการในโลกตะวันตกมีการขยายขอบเขต
ความหมายของ “หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์” ออกมาครอบคลุมถึงหลกัฐานที่ไม่เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรดว้ย 

กระแสการศกึษาประวตัศิาสตร์จากขอ้มูลค าบอกเล่าของผูค้นตัง้อยู่บนมุมมองทีว่่า 
ค าบอกเล่าของผู้คนเป็นหลกัฐานส าคญัในการศึกษาประวตัศิาสตร์สงัคม (social history) 
ช่วยให้รู้เรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตประจ าวนัของผู้คนทัว่ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนธรรมดา 
(common people) ในชุมชนท้องถิ่นหนึ่ ง ๆ ซึ่งเป็นคนกลุ่มที่ไม่ค่อยถูกพูดถึงใน
ประวัติศาสตร์61  ในแง่นี้การศึกษาประวัติศาสตร์จากข้อมูลบอกเล่าจึงท าให้เห็นภาพ 
“ประวตัศิาสตรข์องประชาชน” ทีป่ระชาชนเป็นผูเ้ขยีนขึน้ อกีทัง้ขอ้มูลประวตัศิาสตรบ์อกเล่า
ยงัช่วยขยายมุมมองต่อเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์เนื่องด้วยขอ้มูลบอกเล่ามกัจะเป็นขอ้มูล
ที่มาจากมุมมองและความทรงจ าของประชาชนจึงมมีิติที่ต่างจากข้อมูลจากหลกัฐานลาย
ลกัษณ์อกัษร โดยเฉพาะเอกสารลายลกัษณ์อกัษรของราชการ62 

จ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่า สมาคมนักจดหมายเหตุอเมรกินั (Society of American 
Archivist) ได้จัดท าอภิธานศัพท์บัญญัติด้านจดหมายเหตุและเอกสาร (a Glossary of 
Archival and Records Terminology) อธบิายความหมายของ “ประวตัศิาสตรบ์อกเล่า” ไว ้2 
ความหมายคอื 

1) การสมัภาษณ์ที่ได้บนัทกึความทรงจ าของบุคคลเกี่ยวกบัเหตุการณ์ในอดตีหรอื
เหตุการณ์ในประวตัศิาสตร ์

 
61 ดู  Ronald J. Grele. “Oral History as Evidence”. in History of Oral History Foundations and 

Methodology. Edited by Thomas L. Charlton; Lois E. Myers and Rececca Sharpless. (Lanham, MD : Rowman 
& Littlefield, 2007). pp. 33 – 45. 

62 เพยีงแข พงษ์ศริบิญัญตั.ิ ประวติัศาสตรบ์อกเล่าเมืองสงขลาในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 (พ.ศ. 2484 – 
2488). (สงขลา: มหาวทิยาลยัราชภฏัสงขลา, 2550). หน้า 33-34. 
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2) เสยีงหรอืวดิทีศัน์ที่ได้ท าการบนัทกึการสมัภาษณ์ ส าเนา และเอกสารประเภท
ต่าง ๆ ทีไ่ดม้าหรอืเกีย่วขอ้งกบัการสมัภาษณ์ดงักล่าว63  

จากค าอธิบายของสมาคมนักจดหมายเหตุอเมริกัน รูปแบบของหลักฐาน
ประวตัศิาสตรจ์งึมทีัง้ในรูปแบบของ 1) เสยีงของบุคคลผูใ้หส้มัภาษณ์ บอกเล่า เรื่องราวจาก
ประสบการณ์ที่เคยได้พบเจอหรอืเรื่องจากความทรงจ าของผูใ้หส้มัภาษณ์ซึ่งถูกบนัทกึเทป
เสยีงหรอืวดิทีศัน์ไว ้2) เอกสารทีเ่กดิขึน้หรอืเกีย่วของกบัการสมัภาษณ์ หรอืทีไ่ดร้บัมอบจาก
ผูใ้หส้มัภาษณ์ 

 

วิธีการสมัภาษณ์เพ่ือเกบ็ข้อมูลประวติัศาสตรบ์อกเล่า 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวแลว้ว่า “ประวตัศิาสตรบ์อกเล่า” ตามความหมายทีส่มาคมนักจดหมาย
เหตุอเมริกันได้นิยามไว้ การสมัภาษณ์บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในช่วงเวลาที่นัก
ประวตัิศาสตร์ต้องการศึกษาถือเป็นสิง่ส าคญัในการเก็บขอ้มูลประวตัิศาสตร์บอกเล่า ใน
หวัขอ้นี้จงึขอกล่าวถงึวธิกีารสมัภาษณ์เพื่อเกบ็ขอ้มลูประวตัศิาสตรบ์อกเล่าใหผู้อ้่านพอทราบ
โดยยอ่ 

 

ประเดน็ท่ีควรพิจารณาในการเกบ็ข้อมูลประวติัศาสตรบ์อกเล่า 

คอรนินา เอม็. เพนิสตนั-เบริด์ (Corinna M. Peniston-Bird) นักประวตัศิาสตรช์าว
อเมรกินัไดก้ล่าวถงึการท างานของนักประวตัศิาสตรบ์อกเล่า (oral historian) ว่ามปีระเดน็ที่
ควรพจิารณา 5 ประเดน็ไดแ้ก่ 

• ความสมัพนัธ์ระหว่างค าถามวิจยักบัข้อมูลที่ต้องการได้จากการสมัภาษณ์ 
เนื่องจากค าถามวจิยัทีด่แีละชดัเจนเป็นสิง่ทีท่ าใหป้ระวตัศิาสตรบ์อกเล่ามคีวามเขม้แขง็ 

 
63 “การจัดท าประวัติศ าสตร์บอก เ ล่ า ในงานจดหมาย เหตุ ” .   สืบค้น เมื่ อ  23  สิงหาคม  2568. 

https://www.nat.go.th/คลังความรู้/สาระน่ารู้จากสาระน่ารู้จากเอก/รายละเอียดสาระน่ารู้เอกสารจดหมายเหตุ/
ArticleId/687.  
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• การสมัภาษณ์ในรปูแบบใดทีม่คีวามเหมาะสมทีสุ่ดกบัการเกบ็ขอ้มลูบอกเล่าที่
นักประวตัศิาสตรต์อ้งการทราบ (การสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้ง (structured) ทีแ่น่นอนเป็น
ทางการ, การสมัภาษณ์แบบกึ่งมโีครงสร้าง (semi-structured) หรอืกึ่งเป็นทางการ, การ
สมัภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เป็นการพูดคุยเพื่อให้ผู้ให้สมัภาษณ์ระลึกถึงเรื่องราวหรือ
เหตุการณ์ทีต่นเคยพบเหน็ (free recall) 

• ผูใ้หส้มัภาษณ์นิยามตวัตนของเขา/เธออยา่งไร และกลุ่มทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์สงักดั
อยู่นัน้มโีครงสร้างอย่างไร ผู้สมัภาษณ์ควรพจิารณาถึงประเด็นนี้ด้วย เนื่องจากในกรณีที่
ตอ้งการเกบ็ขอ้มลูประวตัศิาสตรบ์อกเล่าเกีย่วกบักลุ่มคน ผูส้มัภาษณ์จะไดเ้ลอืกคุยกบับุคคล
ทีเ่ป็นเสมอืนกบัตวัแทนของกลุ่มไดถู้กคนและเหมาะสม 

• จะใช้อุปกรณ์อะไรในการบันทึกข้อมูลสมัภาษณ์ (เทปคาสเซ็ท , อุปกรณ์
บนัทกึเสยีงแบบดจิทิลั และวดิทีศัน์) ผูส้มัภาษณ์ควรพจิารณาอุปกรณ์ทีม่คีวามเหมาะสมกบั
สถานทีท่ีจ่ะไปสมัภาษณ์ การเงนิของผูส้มัภาษณ์ และความตัง้ใจว่าจะเกบ็ขอ้มูลทีบ่นัทกึไว้
ใชร้ะยะยาวหรอืไม ่

• จะถอดความ (transcribe) และวเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ดม้าอยา่งไร ผูส้มัภาษณ์ควร
พจิารณาถงึค่าใชจ้่ายและกระบวนการทีจ่ะใชใ้นการถอดความและวเิคราะหข์อ้มูลทีไ่ดม้าจาก
การสมัภาษณ์64 

 

การเตรียมตวัส าหรบัส าหรบัการเกบ็ข้อมูลประวติัศาสตรบ์อกเล่า 

ก่อนทีน่ักประวตัศิาสตรจ์ะท าการสมัภาษณ์เพื่อเก็บขอ้มูลประวตัศิาสตรบ์อกเล่า มี
สิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรต์อ้งเตรยีมตวัดงันี้ 

1. ท าความรูจ้กักบัเรื่องราวทีต่อ้งการไดจ้ากการสมัภาษณ์เพื่อท าความเขา้ใจว่า 
ผู้คนและชุมชนที่นักประวตัิศาสตร์จะสมัภาษณ์นัน้มภีูมหิลงัอย่างไร นักประวตัิศาสตร์เริม่

 
64 Corinna M. Peniston-Bird.  “Oral History: the sound of memory”. in History Beyond the Text A 

Student’s guide to approaching alternative sources. Edited by Sarah Barber and Corinna M. Peniston-Bird. 

(London and New York: Routledge, 2009). pp. 105 – 106. 
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ขัน้ตอนนี้ได้ด้วยการสบืค้นขอ้มูลพื้นฐานจากหนังสอืพมิพ์, นิตยสาร, เว็บไซต์ (website) 
ทางอนิเตอร์เน็ต, งานวจิยัที่มผีูศ้กึษาไว้ก่อนแล้ว เมื่อคน้ควา้ขอ้มูลพื้นฐานเกี่ยวกบับุคคล
และชุมชนทีจ่ะลงไปเกบ็ขอ้มูลบอกเล่าแลว้ ใหน้ักประวตัศิาสตรผ์ูจ้ะลงไปเกบ็ขอ้มูลบอกเล่า
ท าโครงร่าง (outline) เกี่ยวกบัประวตัชิวีติของบุคคลที่นักประวตัศิาสตร์จะสมัภาษณ์ โครง
ร่างนี้เป็นสิง่ที่นักประวตัศิาสตร์จะน าไปใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์ได้เตมิขอ้มูลลงไปจะด้วยการบอก
เล่าใหน้กัประวตัศิาสตรฟั์ง หรอืผูใ้หส้มัภาษณ์จะเตมิขอ้มลูดว้ยตนเองกไ็ด้ 

2. เตรียมค าถามที่จะใช้ในการพูดคุยกับผู้ให้ส ัมภาษณ์เป็นการดีที่นัก
ประวตัศิาสตรจ์ะเตรยีมค าถามไวห้ลายค าถาม ผูใ้หส้มัภาษณ์อาจจะตอบค าถามบางค าถาม
โดยใชเ้วลานาน หากเป็นเช่นนัน้ ค าถามต่อ ๆ มาทีน่กัประวตัศิาสตรถ์ามควรมคีวามกระชบั 
ทัง้นี้ในประเดน็ใดที่เป็นขอ้มูลที่น่าสนใจ นักประวตัศิาสตร์อาจจะมคี าถามสบืเนื่อง (follow-
up question) ต่ออกีสกัเลก็น้อย ก่อนทีจ่ะถามต่อในประเดน็อื่น 

3. ในการสัมภาษณ์บุคคลหนึ่ง ๆ นัน้ไม่จ าเป็นว่า นักประวัติศาสตร์จะไป
สมัภาษณ์ครัง้เดยีวใหไ้ดข้อ้มูลทุกประเดน็ทีต่อ้งการแลว้สิน้สุดการสมัภาษณ์บุคคลผูน้ัน้ นัก
ประวตัศิาสตรอ์าจไปสมัภาษณ์บุคคลนัน้หลายครัง้กไ็ด ้เนื่องจากผูใ้หส้มัภาษณ์จ านวนหนึ่ง
เมื่อได้พูดคุยกบันักประวตัศิาสตร์ ผูส้มัภาษณ์หลายครัง้จะเกดิความรูส้กึคุน้เคย ท าใหเ้ล่า
ขอ้มลูต่าง ๆ ใหฟั้งมากขึน้ เผยขอ้มลูทีไ่มไ่ดเ้ล่าในการสมัภาษณ์ครัง้แรก 

4. ในการสัมภาษณ์ครัง้หนึ่ง ๆ ไม่ควรใช้เวลาเกิน 2 ชัว่โมง เนื่องจากการ
สมัภาษณ์ทีใ่ชเ้วลานานมาก ๆ จะท าใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์รูส้กึเหนื่อยลา้หรอืงว่ง65  

 

แนวค าถามในการเกบ็ข้อมูลประวติัศาสตรบ์อกเล่า 

ในการสมัภาษณ์ผูรู้เ้หน็เหตุการณ์หรอืเรื่องราวทีน่กัประวตัศิาสตรต์อ้งการศกึษานัน้
ค าถามที่ใช้ในการสมัภาษณ์ พูดคุย ถือเป็นหวัใจส าคญั หวัขอ้นี้จะยกเอาแนวทางการตัง้
ค าถามเพื่อเก็บขอ้มูลประวตัศิาสตร์บอกเล่ามาใหผู้อ้่านพอเขา้ใจโดยย่อ ทัง้นี้เพื่อใหผู้อ้่าน
เขา้ใจอย่างเป็นรูปธรรมและไดเ้หน็ถงึแนวปฏบิตัทิีด่จีะขอหยบิยกเอาแนวทางของฉัตรทพิย์ 

 
65 เรียบเรียงและดดัแปลงจาก Donald A. Ritchie. Doing Oral History: A Practical Guide. (New York: 

Oxford University Press, 2003). pp. 85 – 88. 
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นาถสุภา นักวชิาการด้านประวตัศิาสตร์เศรษฐกิจ หนึ่งในผู้รเิริม่การใช้ขอ้มูลบอกเล่าของ
ชาวบา้นมาใชใ้นการอธบิายภาพเศรษฐกจิชุมชนหมูบ่า้นไทยในอดตี66 

ฉตัรทพิย ์นาถสุภา ไดก้ล่าวถงึแนวค าถามในการสมัภาษณ์ พดูคุย กบัชาวบา้นเพื่อ
เก็บขอ้มูลบอกเล่าเกี่ยวกบัเศรษฐกิจของชุมชนหมู่บ้านไทยในอดตีไว้ว่า ผู้สมัภาษณ์ (นัก
ประวตัศิาสตร)์ ควรเตรยีมค าถามหมวดต่าง ๆ ดงัตวัอยา่ง67 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
66 พรเพญ็ ฮัน่ตระกูล; และ สายชล สตัยานุรกัษ์. “หน่วยที ่1 การศกึษาประวตัศิาสตรไ์ทยและการใชห้ลกัฐาน

ทางประวัติศาสตร์”. ใน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชาศิลปศาสตร์. เอกสารการสอนชุดวิชา
ประวติัศาสตรไ์ทย (Thai History) 10201 หน่วยท่ี 1-7 (ฉบบัปรบัปรงุ). (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมธริาช
, 2545). หน้า 46-47. 

67 สรุปย่อจาก ฉัตรทิพย์ นาถสุภา. เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต. พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพฯ: สมาคม
ประวตัศิาสตรใ์นพระราชปูถมัภส์มเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร,ี 2563). หน้า 138 – 145. 

หมวดค าถามเกีย่วกบัตวัผูใ้หส้มัภาษณ์ 

1. ใหบ้อกชื่อ 

2. ใหบ้อกอายุและปีเกดิ 

3. ใหบ้อกทีอ่ยู่ เลขบา้น หมู่ ต าบล อ าเภอ จงัหวดั 

4. ใหบ้อกเล่าประวตัชิวีติ ทวด ปู่ -ย่า ตา-ยาย พอ่-แม่ พี-่น้อง ทุกคนและตวัเอง 

หมวดค าถามเกีย่วกบัการตัง้หมู่บา้นและประชากร 

1. หมู่บา้นน้ีตัง้เมื่อไร? ท าไมจงึมาตัง้ทีน่ี่? 
2. จ านวนประชากรในหมู่บา้นเปลีย่นแปลงไปอย่างไรบา้ง? 
3. ใหเ้ล่าเกีย่วกบัประเพณีการแต่งงานและขนาดของครอบครวั 
4. มกีารอพยพหรอืแยกออกไปตัง้หมู่บา้นใหม่หรอืไม่? บ่อยหรอืไม?่ เพราะเหตุใด?   

หมวดค าถามเกีย่วกบัพลงัการผลติ 

1. ใหอ้ธบิายว่านาทีท่ าเป็นนาชนิดใด?  เพราะเหตุใด? 
2. ใหเ้ล่าวธิกีารท านา โดยเฉพาะเทคโนโลยแีละปัจจยัทีใ่ชท้ านา 
3. ผลติสิง่ของอื่นหรอืปลูกพชืชนิดอื่นนอกจากการท านาหรอืไม่? 
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หมวดค าถามเกีย่วกบัความสมัพนัธใ์นการผลติและชนชัน้ในหมู่บา้น 

1. ให้อธิบายลกัษณะการถือครองที่ดินในหมู่บ้าน การได้มาซึ่งที่ดิน การเปลี่ยนแปลง
โครงสรา้งการถอืครองทีด่นิ 

2. ใหอ้ธบิายโดยเฉพาะว่า ใครเป็นเจา้ของทีด่นิรายใหญ่ เขาไดท้ีด่นิมาอย่างไร 
3. ค่าเช่าทีด่นิภายในหมู่บา้นมอีตัราอย่างไร? เปลีย่นแปลงจากในอดตีอย่างไร? 
4. ใหอ้ธบิายโครงสรา้งชนชัน้และระบบกรรมสทิธิใ์นหมู่บา้น 
5. ใหอ้ธบิายการแบ่งปันผลผลติในครอบครวัและในหมู่บา้น 
6. ใหอ้ธบิายเรื่องพอ่คา้พืน้เมอืง (ทอ้งถิน่) ในหมู่บา้น 
7. ใหอ้ธบิายฐานะ หน้าที ่และบทบาทของสตรแีละเดก็ 

หมวดค าถามเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างหมู่บา้นกบัโลกภายนอก 

1. ผลผลิตที่ได้น าออกขายหรอืไม่? เพราะเหตุใด? เริม่น าออกขายตัง้แต่เมื่อไร? ที่เอา
ออกไปขายคดิเป็นประมาณรอ้ยละเท่าใดของผลผลติ? ใครเป็นผูม้ารบัซือ้? เอาไปขายเองหรอืมี
พอ่คา้คนกลางเขา้มารบัซือ้? ท าไมถงึเป็นเช่นนัน้ 

2. หมู่บา้นน้ีมคีวามสมัพนัธก์บัหมู่บา้นอื่นอย่างไรบา้ง? โดยเฉพาะดา้นเศรษฐกจิ หมู่บา้น
ตอ้งการสนิคา้อะไรจากภายนอกบา้น? ไดส้นิคา้เหล่านัน้มาไดอ้ย่างไร? 

3. ใหอ้ธบิายลกัษณะการคมนาคมตดิต่อกบัโลกภายนอก 
4. ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโลกภายนอกมากระทบหมู่บ้านอย่างไรบ้าง? การค้า

กระทบโครงสร้างการผลติและชนชัน้ในหมู่บ้านอย่างไร? ผลกระทบทีเ่กดิขึ้นเป็นไปในทางที่ดี
หรอืไม่ด ีอย่างไร? หมู่บา้นไดป้รบัตวัต่อการเปลีย่นแปลงนัน้อย่างไร? 

5. มคีนในหมู่บ้านประกอบอาชพีถาวรนอกหมู่บ้านหรอืไม่? ไปท าอะไร? เขาเหล่านัน้มี
ความสมัพนัธก์บัหมู่บา้นอย่างไร? 

 

หมวดค าถามเกีย่วกบัเหตุการณ์ส าคญัในหมู่บา้น 

1. ให้อธิบายว่ามีเหตุการณ์หรือการเปลี่ยนแปลงส าคัญใดเกิดขึ้นในหมู่บ้านของผู้ให้
สมัภาษณ์บ้างหรอืไม่? เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นแต่ละเหตุการณ์เกดิขึ้นเมื่อใด? หมู่บ้านปรบัตวัต่อ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างไร ท าไมจึงปรับได้หรือไม่ได้? เหตุการณ์เหล่านี้มีผลให้เกิดการ
เปลีย่นแปลงถาวรอะไรบา้งในหมู่บา้น?  
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เมื่อหมดค าถาม 

เมือ่ผูส้มัภาษณ์หมดค าถามทีเ่ตรยีมไว ้ 

1. ผูส้มัภาษณ์ควรพดูขอบคุณผูใ้หส้มัภาษณ์และควรใหเ้วลาแก่ผูใ้หส้มัภาษณ์ได้
พดูเรื่องทีท่่านตอ้งการเล่าบา้ง อาจจะไดข้อ้มลูทีเ่ป็นหลกัฐานน่าสนใจเพิม่เตมิอกี 

2. เขยีนหรือบนัทึกเสยีงที่อุปกรณ์ในการสมัภาษณ์ว่า เป็นการสมัภาษณ์ผู้ใด 
วนัทีเ่ท่าไร ทนัททีียุ่ตกิารสมัภาษณ์ 

3. ควรรบีบนัทกึความคดิเหน็ของตน (ผูส้มัภาษณ์) ทีม่ตี่อผูใ้หส้มัภาษณ์โดยระบุ
ว่า ผูใ้หส้มัภาษณ์มนีิสยัใจคออย่างไร บรรยากาศในการสมัภาษณ์เป็นอย่างไร เพื่อใช้เป็น
ขอ้มลูประกอบการวเิคราะหค์วามถูกตอ้งน่าเชื่อถอืของค าบอกเล่าหรอืค าสมัภาษณ์68 

 

การด าเนินการหลงัสมัภาษณ์ 

ขัน้ตอนการเกบ็ขอ้มูลประวตัศิาสตรบ์อกเล่าอกีขัน้ตอนหนึ่งทีน่ักประวตัศิาสตรต์อ้ง
ท าคอื หลงัจากสมัภาษณ์ผูใ้หส้มัภาษณ์ทุกท่านเสรจ็แลว้ ผูส้มัภาษณ์ตอ้งท าดงันี้ 

1. ถอดเทปค าสมัภาษณ์อย่างละเอียดทุกค าพูด จดัพิมพ์เป็นเอกสารบอกเล่า
ฉบบัถอดค าพดู  ทัง้นี้ควรตดัค าบางค า เช่น ก ็เอ่อ อา้ 

2. ตรวจสอบความถูกตอ้งของการถอดเทป 

3. เนื่องดว้ยผูใ้หส้มัภาษณ์อาจพูดนอกเรื่องไปบา้งหรอืพูดยอ้นไปยอ้นมาในเรื่อง
เดยีวกนั ผูส้มัภาษณ์ควรจดัท าเอกสารบนัทกึค าบอกเล่าฉบบัสมบรูณ์ โดยด าเนินการดงันี้ 

• ตัดชื่อของผู้ส ัมภาษณ์ พร้อมทัง้ข้อความที่เป็นค าถามหรือค าพูดของผู้
สมัภาษณ์ออก 

 
68 หม่อมราชวงศจ์กัรรถ จติรพงศ ์และ นันทยิา สว่างวุฒธิรรม (เรยีบเรยีง). คู่มือการบนัทึกค าบอกเล่าของ

ผู้รู้ในท้องถ่ิน. พมิพค์รัง้ที ่3. (กรุงเทพฯ: โรงพมิพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2546). หน้า 12 – 13. 
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• ล าดบัเรื่องและเหตุการณ์เรยีงตามระยะเวลาจากอดตีเป็นต้นมา แต่ไม่ต้อง
เรยีบเรยีงใหม ่

• ยกย้ายข้อความบางตอนของเรื่องเดียวกันที่ผู้ให้สมัภาษณ์เล่าไว้กระจัด
กระจายมาพมิพไ์วร้วมกนัใหเ้รื่องมคีวามต่อเนื่อง 

• จดัท าหวัเรื่องย่อยใหเ้หน็ชดัเจนโดยพมิพห์วัเรื่องย่อยเพิม่ไวก้่อนเขา้สู่เนื้อหา
ของเรื่องนัน้ 

• รกัษาเนื้อความทัง้หมดและส านวนของผูใ้หส้มัภาษณ์ไว ้หากจ าเป็นสามารถ
เพิม่เติมหรอืปรบัค า ขอ้ความ บางแห่งได้บ้างเพื่อใหเ้ขา้ใจชดัเจนขึ้น แต่ไม่มกีารเพิม่เตมิ
สาระหรอืแสดงความคดิเหน็ของผูส้มัภาษณ์หรอืผูต้รวจการถอดเทป 

• หากมคีวามสงสยัเนื้อหาตอนใด สามารถตรวจสอบจากเทปเสยีง หากยงัไม่
ชดัเจนหรอืมปัีญหา สามารถกลบัไปถามหรอืสมัภาษณ์เพิม่ได้ 

• น าเอกสารถอดเทปหรือบันทึกค าบอกเล่าฉบับสมบูรณ์กลับไปให้ผู้ให้
สมัภาษณ์พจิารณาตรวจสอบความถูกต้อง ลงชื่อรบัรองและยนิยอมให้น าไปเผยแพร่เพื่อ
ประโยชน์ทางการศกึษา 

• จดัพมิพ ์ประวตัสิว่นตวัของผูใ้หส้มัภาษณ์ และบนัทกึการท างาน69 

 

ความล้มเหลวของการน าประวติัศาสตรบ์อกเล่าไปใช้ในทางท่ีผิด: ประสบการณ์จาก
สหรฐัอเมริกา70 

แม้ว่าการศึกษาประวตัิศาสตร์บอกเล่าจะมีประโยชน์อย่างมากในการขยายองค์
ความรูท้างประวตัศิาสตร์ โดยเฉพาะในส่วนที่เกีย่วขอ้งกบัประวตัศิาสตร์ของสามญัชนและ

 
69 เรื่องเดยีวกนั. หน้า 13 – 15. 

70 เรียบเรียงจาก Collom Davis. “ความส าเร็จและความล้มเหลว: ท่ามกลางกระแสความนิยมสูงสุดของ
ประวตัิศาสตร์บอกเล่า” ณัฏฐวดี ชนะชยั (แปลสรุปความ). รวมบทความประวติัศาสตร์. ฉบบัที่ 16: กุมภาพนัธ์ 
2537: 133 – 138. 
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ชุมชนทอ้งถิน่ดงัทีไ่ดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ แต่การน าเอาประวตัศิาสตรบ์อกเล่าไปใชใ้นทางทีผ่ดิ
จะสง่ผลใหง้านประวตัศิาสตรบ์อกเล่าประสบความลม้เหลว ดงัทีค่ลัลม เดวสิ (Cullom Davis) 
นักประวตัศิาสตรช์าวอเมรกินัไดต้ัง้ขอ้สงัเกตถงึความลม้เหลวของการน าประวตัศิาสตรบ์อก
เล่าไปใชใ้นทางทีผ่ดิไว ้3 ลกัษณะคอื 

1) ประวติัศาสตรส์ าเรจ็รปู (instant history)   

เป็นการน าเอาความทรงจ าร าลกึของบุคคลทีไ่ดจ้ากการสมัภาษณ์ (ค าบอกเล่า) มา
ปะตดิปะต่อและรวบรวมเป็นเรื่องราว น าไปตพีมิพเ์ผยแพร่โดยไมม่กีารวเิคราะหแ์ละตคีวาม
ขอ้มลูจากค าบอกเล่านัน้ก่อน  

หนังสอืทีจ่ดัเป็นประวตัศิาสตรส์ าเรจ็รูปจะน าเสนอขอ้มูลทีไ่ม่ไดก้ลัน่กรอง เรื่องราว
ในหนงัสอืประวตัศิาสตรบ์อกเล่าแบบประวตัศิาสตรส์ าเรจ็รปูมุง่ใหผู้อ้่านเกดิความเพลดิเพลนิ
เป็นหลัก เมื่อมีข้อมูลของผู้ให้สมัภาษณ์ที่ขดัแย้งกันก็ไม่มีการวิเคราะห์ตีความข้อมูลที่
ขดัแย้งกันนัน้ตามวิธีการทางประวัติศาสตร์ ท าให้หนังสือประวัติศาสตร์บอกเล่าแบบ
ประวตัศิาสตรส์ าเรจ็รปูน าเสนอขอ้มูลทีฉ่าบฉวย ไมป่ระเทอืงปัญญา ท าลายชื่อเสยีงของงาน
ประวตัศิาสตรบ์อกเล่าทีเ่คร่งครดัตามระเบยีบวธิ ี

2) ประวติัศาสตรท่ี์ไร้แก่นสาร (vanity history) 

การสรา้งงานประวตัศิาสตรท์ีไ่รแ้ก่นสารเป็นงานของพวกมอืสมคัรเล่นทีผ่ลติงานขึน้
ดว้ยวตัถุประสงคเ์ชงิการคา้ นกัประวตัศิาสตรส์มคัรเล่นผูผ้ลติงานประวตัศิาสตรท์ีไ่รแ้ก่นสาร
จะเขยีนงานเกีย่วกบัประวตัศิาสตรบ์อกเล่าของครอบครวัหนึ่ง ๆ ขึน้โดยการสมัภาษณ์พดูคุย
กบัสมาชกิในครอบครวันัน้ ๆ แล้วน าขอ้มูลบอกเล่าที่ได้มาน าเสนอเรื่องราวประวตัศิาสตร์
ชวีติทีร่าวกบัเคลอืบไวด้ว้ยความหวานชื่น 

งานประวตัิศาสตร์บอกเล่าที่ไร้แก่นสารนี้แม้จะเป็นงานที่ไม่มีอนัตรายหรือสร้าง
ความเสียหาย แต่งานเขียนประเภทนี้ เ ป็นการบอดเบือนจุดประสงค์ที่แท้จริงของ
ประวตัศิาสตรบ์อกเล่า 

3) ประวติัศาสตรส์มัผสั (sensory history) 

งานประวตัิศาสตร์บอกเล่าประเภทประวตัิศาสตร์สมัผสัเป็นการน าเสนอเรื่องราว
เกีย่วกบัความรกัของอเมรกินัยุคใหม่ผา่นช่องทางต่าง ๆ ทีผู่ร้บัสารสามารถรบัรูแ้ละสมัผสัได้
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ด้วยประสาทสมัผสัทัง้ 5 ของตน เช่น ละครประวตัศิาสตร์ทางโทรทศัน์, วดิทีศัน์ (video), 
ภาพยนตร์, นิทรรศการ, การแสดงที่น าเอาประวตัศิาสตร์การน าเนินชวีติมาสรา้งใหเ้สมอืน
จรงิ 

งานประวตัศิาสตรบ์อกเล่าประเภทประวตัศิาสตรส์มัผสัใหค้วามเพลดิเพลนิแก่ผูร้บั
สาร ท าใหผู้ช้มสมัผสักบัเหตุการณ์ในอดตีทีถู่กจ าลองขึน้มาใหม่ ราวกบัว่าผูช้มไดม้สีว่นร่วม
อยู่ในเรื่องราวนัน้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม ขอ้จ ากดัส าคญัของงานประวตัศิาสตร์บอกเล่า
ประเภทนี้คือ เป็นการน าเสนอภาพของประวตัิศาสตร์ที่โดดเด่นเพียงด้านเดียว เน้นการ
น าเสนอแต่เรื่องราวในแง่ดี ชวนให้ร าลึกถึงวันเก่า ๆ หรืออดีตที่มีความสุข ท าให้
ประวตัศิาสตรบ์อกเล่าแบบประวตัศิาสตรส์มัผสัเป็นการน าเสนอเรื่องราวทางประวตัศิาสตรท์ี่
มลีกัษณะฉายฉวย ไมไ่ดท้ าหน้าทีเ่ป็นเครื่องมอืทีแ่ทจ้รงิในการท าใหผู้ร้บัสารเกดิความเขา้ใจ 
“ประวตัศิาสตร”์ 

คลัลม เดวสิ ไดช้ีป้ระเดน็ไวว้่า นักประวตัศิาสตรม์หีน้าทีใ่นการแยกแยะสิง่ทีเ่ขา้มา
ปะปนและความไม่ถูกต้องที่อยู่ในประวัติศาสตร์บอกเล่าแบบประวัติศาสตร์ส าเร็จรูป 
ประวตัศิาสตรท์ีไ่รแ้ก่นสาร ประวตัศิาสตรส์มัผสั ออกไปเพื่อใหไ้ด ้“ประวตัศิาสตรบ์อกเล่าที่
แทจ้รงิตามมาตรฐาน” และจุดมุง่หมายทีน่กัประวตัศิาสตรต์ัง้ไว ้ทัง้นี้เดวสิใหข้อ้คดิส าหรบันกั
ประวตัศิาสตร์ไวด้้วยว่า นักประวตัศิาสตร์ต้องใหค้วามช่วยเหลอืประชาชนในการแยกแยะ
ความจรงิของประวตัศิาสตรบ์อกเล่าออกจากความหลอกลวงซึง่เป็นทีน่ิยมของสาธารณชน 

 

การศึกษาประวติัศาสตรจ์ากภาพ 

ในโลกตะวนัตกมกีารศึกษาภาพ (image) ในฐานะหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์มา
ตัง้แต่ครสิตศ์ตวรรษที ่17 ดงัทีฟ่รานซสิ เฮสเคลล ์(Francis Haskell ค.ศ. 1928 – 2000) นกั
ประวัติศาสตร์ศิลปะชาวอังกฤษได้ชี้ให้เห็นว่า ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ในยุโรปมี
การศกึษาภาพวาดที่พบในสุสานใตด้นิของชาวโรมนัโบราณในฐานะหลกัฐานประวตัศิาสตร์
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ของประวตัศิาสตรค์รสิตศ์าสนายุคแรก ๆ 71 ต่อมาในครสิตศ์ตวรรษที ่18 วงวชิาการในยุโรป
ไดม้กีารศกึษาประวตัศิาสตรโ์ดยใชภ้าพเป็นหลกัฐานอยา่งจรงิจงั เช่น ในองักฤษมกีารน าเอา
ภาพวาด The Bayeux Tapestry ซึ่งเป็นภาพวาดเกี่ยวกบัเหตุการณ์ที่ชาวนอร์มงั ( the 
Norman) พชิติองักฤษ มาใชใ้นฐานะหลกัฐานทางประวตัศิาสตรอ์ย่างจรงิจงั ส่วนในฝรัง่เศส
มกีารน าเอาภาพวาดชุดท่าเรอืฝรัง่เศส ผลงานของโจเซฟ เวอรเ์นท ์(Joseph Vernet) มาใช้
ในฐานะหลกัฐานประวตัิศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงประวตัิศาสตร์ของมารยาท (manners) 
ศลิปะ (arts) และชาต ิ(nations)72 

ถดัมาในครสิต์ศตวรรษที ่19 นักประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมอย่าง จาคอ็ป เบริค์ฮาร์ท 
(Jacob Burckhardt ค.ศ. 1818 – 1897) และ โยฮนั ฮุยซงิกา (Johan Huizinga ค.ศ. 1872 
– 1945) ไดศ้กึษาประวตัศิาสตรโ์ดยน าเอาภาพวาดมาใชเ้ป็นหลกัฐานในการวเิคราะห ์ดงัที่
เบิร์คฮาร์ทน าเอาภาพวาดศิลปะอิตาเลยีนมาใช้ในการวเิคราะห์ให้เห็นถงึความคดิและจติ
วญิญาณของคนในช่วงก่อนและหลงัยุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยากร (Renaissance) หรอืทีฮุ่ยซงิกาได้
บรรยายถงึการท าความเขา้ใจประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมผ่านการศกึษารูปแบบของภาพทีเ่รา
มองเหน็ (visual) เช่น ภาพวาด งานสรา้งสรรคท์างศลิปะ73 

นอกจากเบริค์ฮารท์และฮุยซงิกาแลว้ บุคคลส าคญัอกีท่านหนึ่งทีม่บีทบาทส าคญัใน
การศกึษาประวตัศิาสตร์จากหลกัฐานประเภทภาพวาดคอื อะบ ีวอร์เบอร์ก (Aby Warburg 
ค.ศ. 1866 – 1929) นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะชาวเยอรมนัผูศ้กึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมผา่น
การวเิคราะหภ์าพในฐานะหลกัฐานทางประวตัศิาสตร ์วอรเ์บอรก์ไดบุ้กเบกิการน าเอาความรู้
ดา้นประตมิานวทิยา (iconography) (สาขาหนึ่งของประวตัศิาสตรศ์ลิปะทีมุ่่งศกึษางานศลิปะ
เพื่อระบุ บรรยาย จ าแนก และตีความเนื้อหาของงานศิลปะชิ้นนัน้) และความรู้ด้านประ
ตพิมิพวทิยา (iconology) (สาขาหนึ่งของประวตัศิาสตร์ศลิปะที่มุ่งศกึษาตคีวามสญัลกัษณ์
ต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในงานศลิปะเพื่อคน้หาความหมายของสญัลกัษณ์เหล่านัน้ในบรบิททาง

 
71  Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. (New York: Cornell 

University Press, 2001). p. 10; นภนาท อนุพงศพ์ฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร ์(นนทบุร:ี ส านักวจิยัสงัคม

และสุขภาพ (สวสส.), 2557). หน้า 12.  

72 Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. pp. 10 – 11. 

73 Ibid. p. 11. 
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วฒันธรรม ประวตัศิาสตร ์และปรชัญาของผูส้รา้งงานศลิปะ รวมทัง้บรบิทของยุคสมยัที่งาน
ศลิปะชิน้นัน้ถูกสรา้งขึน้) มาใชใ้นการศกึษาภาพ74 

วอรเ์บอรก์ไดต้ัง้สถาบนัวอรเ์บอรก์ (Warburg Institute) ซึง่เป็นสถาบนัทีโ่ดดเด่นใน
การคน้ควา้ดา้นประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมและประวตัศิาสตรภ์ูมปัิญญายุคฟ้ืนฟูศลิปวทิยาการ
และปฎิรูปศาสนา (the Renaissance and Reformation) มนีักวชิาการจ านวนมากมาร่วม
ศึกษาค้นคว้าในสถาบันแห่งนี้ ที่ส าคญัคือ เออร์วิน พานอฟสกี (Erwin Panofsky) นัก
ประวตัศิาสตร์ศลิปะคนส าคญัได้มาร่วมงานที่สถาบนัวอร์เบอร์กและได้พฒันาแนวคดิเรื่อง
ประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยาต่อมา75 

ต่อมาในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที่ 20 การศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากหลกัฐานประเภท
ภาพไดข้ยายขอบเขตจากการศกึษาภาพวาดมาสู่การศกึษารปูถ่าย (photograph) ดงัปรากฏ
ว่า ในทศวรรษ 1930 กลิเบอร์โต เฟรย์เร (Gilberto Freyre ค.ศ. 1900 – 1987) นักสงัคม
วิทยาและนักประวตัิศาสตร์ชาวบราซิลผู้เรียกตัวเองว่า นักวาดภาพทางประวตัิศาสตร์ 
(historical painter) ในรปูแบบของลทัธปิระทบัใจ (Impressionism) ทีเ่น้นการถ่ายทอดความ
ประทบัใจ ณ เวลานัน้ของจติรกรให้ผู้ชมได้ชมผ่านภาพ เฟรย์เร ได้ศึกษาประวตัิศาสตร์
สงัคมโดยใชภ้าพวาดเป็นหลกัฐานในแนวทางของลทัธปิระทบัใจ พยายามถ่ายทอดภาพชวีติ
น่าประหลาดใจในความเคลื่อนไหว  (attempt to surprise life in movement) ใหผู้อ้่านงาน
ของเขาไดเ้หน็ แนวทางของเฟรยเ์รเป็นแรงบนัดาลใจใหแ้ก่โรเบริต์ เลอไวร ์(Robert Levine 
ค.ศ. 1941 – 2003) นักประวัติศาสตร์ชาวอเมริกันผู้สนใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ
ประวตัิศาสตร์การเมอืงของบราซิล ได้ตีพมิพ์เผยแพร่ผลงานชุดภาพถ่ายเกี่ยวกบัชีวิตใน
อเมรกิาใต้ ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที่ 19 ถงึต้นครสิต์ศตวรรษที่ 20 ภาพถ่ายชุดนี้ของเลอ
ไวร์ไม่เพียงแต่จะเป็นการจัดวางต าแหน่งของภาพถ่ายโดยเชื่อมโยงกับบริบททาง

 
74 นภนาท อนุพงศพ์ฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 14 – 15; ค าอธบิายความหมายของ ประ

ติ ม า น วิ ท ย า  ผ ม เ พิ่ ม เ ติ ม ขึ้ น โ ด ย น า ม า จ า ก   “Iconography”. Retrieved November 10, 2025 from 
https://www.britannica.com/art/iconography ส่วนค าอธิบายความหมายของประติพิมพวิทยา ผมเพิ่มเติมขึ้นโดย
น า ม า จ า ก  Paul Taylor. “Iconology and Iconography”. Retrieved November 10, 2025. from 
https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780195399301/obo-9780195399301-0161.xml. 

75 นภนาท อนุพงศพ์ฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 15. 
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ประวตัศิาสตรเ์ท่านัน้ หากแต่ผลงานชุดนี้ของเลอไวรย์งัเปิดประเดน็การถกเถยีงทางวชิาการ
เกีย่วกบัการใชภ้าพถ่ายเป็นหลกัฐานในการท าความเขา้ใจประวตัศิาสตรด์ว้ย76 

หลงัจากงานของเลอไวร์ได้เปิดประเด็นการใช้ภาพถ่ายเป็นหลกัฐานในการศกึษา
ประวตัศิาสตร์ ต่อมาได้มงีานศกึษาของนักประวตัศิาสตร์อกีจ านวนหนึ่งที่ขยายพื้นที่ใหแ้ก่
การศกึษาประวตัศิาสตรโ์ดยใชภ้าพถ่ายเป็นหลกัฐาน เหน็ไดจ้าก วลิเลยีม มติเชล (William 
Mitchell ค.ศ. 1942 - ?) นักประวตัิศาสตร์ศิลปะชาวอเมริกันผู้มีบทบาทในการศึกษา
ประวตัศิาสตรส์งัคม (social history) ของคนในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่19 โดยน าเอาภาพถ่าย
มาเป็นหลกัฐานในการสรา้ง “ประวตัศิาสตรจ์ากเบื้องล่าง” (history from below) ทีแ่สดงให้
เหน็ถงึชวีติประจ าวนัและประสบการณ์ของสามญัชน คนธรรมดา หรอืเหน็ไดจ้ากการประชุม
ของนักประวตัศิาสตรช์าวอเมรกินั เมื่อ ค.ศ. 1985 ในการประชุมครัง้นี้ไดม้กีารพูดคุยกนัใน
แวดวงนักประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการใช้หลักฐานประเภทภาพถ่ายในการศึกษา
ประวตัศิาสตร7์7 

ตวัอย่างงานศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากภาพถ่ายที่ขอหยบิยกมากล่าวถงึเพื่อแสดงให้
เหน็ถงึกระแสการศกึษาประวตัศิาสตรจ์ากภาพถ่ายซึง่สบืเนื่องต่อมาจนถงึตน้ครสิต์ศตวรรษ
ที ่21 เหน็ไดจ้ากงานศกึษาของครสิโตเฟอร ์ฟินนีย ์(Christopher Pinney) นักวชิาการดา้น
มานุษยวทิยาและประวตัศิาสตรศ์ลิปะ มหาวทิยาลยัลอนดอน ในงานเขยีนเรื่อง กลอ้งถ่ายรูป 
ตวัชี้บอก ชีวิตทางสงัคมของภาพถ่ายชาวอินเดีย (Camera Indica The Social Life of 
Indian Photographs) พนินียไ์ดศ้กึษาเกีย่กบัวถิชีวีติทางสงัคมของคนอนิเดยีผ่านภาพถ่าย
ของคน 3 กลุ่มได้แก่ ภาพถ่ายของเจ้าอาณานิคมองักฤษ ภาพถ่ายของชนชัน้สูงในอินเดยี 
และภาพถ่ายของชาวเมืองนัคดา เมืองแห่งหนึ่งในรฐัมธัยประเทศของอินเดีย ข้อค้นพบ
ของพนินียค์อื แมจ้ะเป็นคนทีอ่ยู่ในพืน้ทีเ่ดยีวกนั แต่คนแต่ละระดบัมแีนวทางในการบรโิภค

 
76 Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. pp. 11 – 12. 

77 Ibid. p. 12. 
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ภาพถ่ายและการถ่ายภาพที่แตกต่างกนั อนัน าไปสู่การน าเสนอตวัตน/อตัลกัษณ์ของคนแต่
ละกลุ่มทีแ่ตกต่างกนัตามระดบัชัน้และสถานะทางสงัคม78 

หรือวิทยานิพนธ์ของสิงห์ สุวรรณกิจ (Sing Suwannakij ) นักวิชาการด้าน
ประวัติศ าสตร์ชาวไทยได้ศึกษา เกี่ ยวกับภาพถ่ ายของชนชั ้นน าสยามในสมัย
สมบรูณาญาสทิธริาชยโ์ดยชีใ้หเ้หน็ว่า ชนชัน้น าสยามสมยัสมบรูณาญาสทิธริาชย ์โดยเฉพาะ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัใช้ภาพถ่าย (ซึ่งเป็นเทคโนโลยีสมยัใหม่ของ
ตะวนัตก) เป็นเครื่องมอืในการแสดงถึงความเจริญก้าวหน้า (civilization) ของราชส านัก
สยาม รวมทัง้ใช้การถ่ายภาพเป็นเครื่องมอืในการสรา้งและน าเสนออตัลกัษณ์ของตนเองใน
ฐานะผูม้คีวามเจรญิกา้วหน้าและอ านาจใหบุ้คคลอื่น ๆ ไดร้บัรู้79  

 

วิธีการศึกษาภาพในฐานะหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ด้วยแนวคิดด้านประติมาน
วิทยาและประติพิมพวิทยา 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ว่า นักวชิาการทีม่บีทบาทส าคญัในการศกึษาประวตัศิาสตร์
โดยใชภ้าพเป็นหลกัฐานคอื นกัวชิาการดา้นประวตัศิาสตรศ์ลิปะ ในแงข่องวธิกีารใชภ้าพเป็น
หลกัฐานทางประวตัศิาสตรจ์งึพบว่า นักประวตัศิาสตรศ์ลิปะไดน้ าเอาแนวคดิดา้นประตมิาน
วทิยา (Iconography) และประตพิมิพวทิยา (Iconology) ซึ่งเป้นความคดิทีน่กัประวตัศิาสตร์
ศิลปะใช้ในการวเิคราะห์ตคีวามงานสร้างสรรค์ทางศิลปะมาใช้ในการวเิคราะห์และตีความ
ภาพ 

การกล่าวถงึวธิกีารศกึษาภาพในฐานะหลกัฐานทางประวตัศิาสตรด์้วยแนวคดิดา้น
ประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยาในทีน่ี้จะยกเอาแนวคดิและวธิกีารที ่เออรว์นิ พานอฟสก ี
นักประวตัศิาสตร์ศลิปะผูพ้ฒันาแนวคดิประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยามาอธบิายโดย
ยอ่ใหผู้อ้่านพอเขา้ใจ  

 
78 Christopher Pinney. CAMERA INDICA The Social Life of Indian Photographs. (Chicago: The 

University of Chicago Press, 1997). 

79 Sing Suwannakij. King and Eye  Visual Formation and Technology of Siamese Monarchy. Ph.D. 

Dissertation (History), University of Copenhagen, 2013. 
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มุมมองของพานอฟสกีในการศึกษาและตีความภาพ 

พานอฟสกจี าแนกระดบัของการท าความเขา้ใจภาพหรอืงานศลิปะออกเป็น 3 ระดบั
ไดแ้ก่80 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
80 สรุปจาก นภนาท อนุพงศ์พฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 15-17; ส าหรบัเรื่องภาพวาด

ของขรวัอนิโขง่ทีก่ล่าวถงึในหวัขอ้น้ี ผมน าขอ้มลูมาจากแหล่งขอ้มลูอื่นหลายแหล่งมาใชร้่วมกบังานของนภนาท อนุพงศ์

พฒัน์ ตามทีร่ะบุไวใ้นเชงิอรรถที ่40-44. 

ระดบัทุตยิฐานหรอืเนื้อหาสาระทีเ่ขา้ใจกนัโดยทัว่ไป 

(Secondary or Conventional Subject matter) 

o เป็นการท าความเขา้ใจภาพทีป่รากฏอยู่อย่างสอดคลอ้งกบัแนวคดิหรอืสาระที่คน
เขา้ใจกนั เช่น เมื่อเหน็ภาพลงิสขีาวสวมมงคล ถอืตรเีพชรเป็นอาวุธ คนไทยจะ
เขา้ใจว่า ภาพนี้คอืภาพของหนุมาน ตวัละครหน่ึงในวรรณคดเีรื่อง “รามเกยีรติ)์ 

o การท าความเขา้ใจภาพโดยน าภาพทีเ่หน็มาเทยีบกบัเนื้อหาสาระทีค่นไทยเข้าใจ
กนันี้คอืสิง่ที ่พานอฟสก ีเรยีกว่า ภาพทีม่คีวามหมาย (Images) และการรวมกนั
ของภาพทีม่คีวามหมายจ านวนหลาย ๆ ภาพ จะท าใหเ้กดิ “เนื้อเรื่อง” (story) หรอื
ความหมายเชิงสญัลกัษณ์ (allegories) จดัได้ว่าเป็นการใช้ประติมานวิทยาใน
ลกัษณะทีค่่อนขา้งแคบ 

ระดบัพืน้ฐานหรอืเนื้อหาธรรมชาต ิ

(Primary of Natural Subject matter) 

o เป็นการท าความเขา้ใจรูปลกัษณ์ของภาพหรอืงานศลิปะโดยดูจากสภาพภายนอกของ
ภาพทีป่รากฏใหเ้หน็ เช่น วสัดุทีท่ า รปูทรงและสสีนัของภาพ เป็นภาพของอะไร 

o การพจิารณาภาพโดยดูจากลกัษณะภายนอกของภาพที่ปรากฏให้เห็นด้วยตานี้ พา
นอฟสกีจดัให้อยู่ในขัน้ตอนก่อนการตีความแบบประติมานวทิยา (Pre-Iconographical 
description) 
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ตวัอย่างการใช้ภาพเป็นหลกัฐานประวติัศาสตรด้์วยความคิดประติมานวิทยาและประ
ติพิมพวิทยา 

ในหวัขอ้นี้จะขอยกตวัอยา่งการใชภ้าพเป็นหลกัฐานประวตัศิาสตรด์ว้ยความคดิทาง
ประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยา ตวัอย่างทีข่อยกมากล่าวถงึในทีน่ี้คอื ภาพวาดฝาผนัง 
ผลงานของขรวัอนิโข่ง พระภกิษุจากเพชรบุรผีูเ้ป็นจติรกรเขยีนจติรกรรมฝาผนังทีม่ชีื่อเสยีง
ในช่วงรชักาลพระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั รชักาลที่ 3 (พ.ศ. 2331 – 2394/ค.ศ. 
1788 – 1851) ถงึรชักาลพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวั รชักาลที ่4 (พ.ศ. 2394 – 
2411/ค.ศ. 1851 – 1868) 

ระดบัความหมายในเน้ือแทห้รอืเนื้อหาสาระ 

(Intrinsic Meaning or Cotent) 

o เป็นการท าความเขา้ใจภาพโดยการสบืค้นเขา้ไปให้ถงึความหมายภายในที่เผย
ให้รู้ถึงทศันคติที่สมัพนัธ์กบัภาพนัน้ เช่น ชนชัน้ ศาสนา ลกัษณะของชนชาติ 
แรงจงูใจจากแนวความคดิ ทศันคตเิหล่านี้อาจแฝงอยู่ในชิน้งาน (ภาพ) 

o ความหมายในเนื้อแท้หรอืเนื้อหาสาระของภาพอาจแสดงออกมาใน “กลวธิขีอง
การจัดวางองค์ประกอบ” (compositional method) ของงานศิลปะ และ 
“ความส าคัญของการให้ความหมายเชิงสัญลักษณ์” ( Iconograph ica l 
significance) ของภาพ 

o การขยายมติขิองการตคีวามทีพ่น้มาจากตวัภาพหรอืเรื่องราวในภาพ หนัมามอง
ครอบคลุมไปถงึบรบิทเงื่อนไขของผูผ้ลติภาพและยุคสมยัทีม่กีารผลติภาพนัน้ ๆ 
ขึน้ ท าใหก้ารศกึษาภาพเป็นการศกึษาในระดบัของประตพิมิพวทิยา 
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ภาพที ่3 จติรกรรมฝาผนังฝีมอืขรวัอนิโขง่ วดับรมนิวาสราชวรวหิาร 

ที่มา: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:จติรกรรมฝาผนังฝีมอืขรวัอนิโข่ง_วดับรมนิวาสราช
วรวหิาร_%2839%29.jpg 

 

หากพจิารณาภาพวาดฝีมอืขรวัอนิโขง่ในแงป่ระตมิานวทิยา รปูแบบภาพวาดผลงาน
ของขรวัอินโข่งมลีกัษณะเป็นภาพแบบ 3 มติิ มกีารใช้เส้นน าสายตาตามหลกัทศันียภาพ 
(perspective) แบบตะวนัตก รวมทัง้มกีารใช้สอี่อนแก่ มแีสงเงา ท าใหภ้าพมรีะยะใกล้ไกล 
ลกึตื้น มาช่วยให้ภาพมลีกัษณะสมจรงิมากขึน้แทนการวาดภาพฝาผนังตามแบบประเพณี
ดัง้เดมิที่วาดภาพแบบ 2 มติ ิ(มแีต่ดา้นกวา้งและดา้นยาว) นอกจากนี้ยงัมกีารเปลีย่นแปลง
ดา้นเนื้อหาของภาพ ไม่เขยีนภาพแบบปรมัปราคต ิเช่น ภาพไตรภูมโิลกสณัฐาน หนัมาวาด
รูปโลกของฝรัง่ตะวนัตกที่มสีถาปัตยกรรม ผูค้น เสื้อผา้ ขา้วของเครื่องใช้ที่ฝรัง่ตะวนัตกใน
เวลานัน้ใชก้นั81 

 
81 เรยีบเรยีงจาก นภนาท อนุพงศ์พฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร์. หน้า 17; ศกัดิช์ยั สายสงิห์. 

ประวติัศาสตรศิ์ลปะในประเทศไทย. (นนทบุร:ี เมอืงโบราณ, 2565). หน้า 809 – 810; วไิลรตัน์ ยงัรอด; และ ธวชั

ชยั องคว์ุฒเิวทย.์ ถอดรหสั ภาพผนัง พระจอมเกล้า-ขรวัอินโข่ง (นนทบุร:ี มวิเซยีมเพรส, 2559). หน้า 25. 
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เมื่อพจิารณาภาพจติรกรรม ผลงานของขรวัอนิโข่งในแง่ประตพิมิพวทิยา สิง่ที่ต้อง
วเิคราะหค์อื ความหมายของสญัลกัษณ์ต่าง ๆ ทีป่รากฏอยู่ในภาพ รวมทัง้บรบิทของผูผ้ลติ
ภาพและยุคสมยัทีม่กีารผลติภาพนัน้ ๆ ขึน้ ในทีน่ี้จะขอยกตวัอย่างภาพสระบวัทีข่รวัอนิโข่ง
วาดไว้ที่ผนังพระอุโบสถวดับรมนิวาส เขตปทุมวนั กรุงเทพมหานคร (ดู ภาพที่ 4) ภาพนี้
จดัเป็นภาพปรศินาธรรมซึ่งถอืเป็นการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ของการวาดจติรกรรมฝาผนัง
ตามโบสถ ์วหิาร ของไทยทีแ่ต่เดมินัน้นิยมวาดเรื่องพุทธประวตัแิละชาดก เพือ่ประโยชน์ดา้น
การตบแต่งผนังโบสถ์ วหิาร ทัง้ยงัเพื่อประโยชน์ในการสอนพุทธประวตัแิละชาดกแบบเล่า
เรื่องให้ผู้ชมภาพเขา้ใจเรื่องตามล าดบัที่ช่างเขยีนน ามาวาดไว้ ขณะที่ภาพจติรกรรมแบบ
ปริศนาธรรมที่ขรวัอินโข่งวาดไว้ที่ผนังพระอุโบสถวดับรมนิวาส เป็นภาพที่ผู้ชมต้องใช้
ความคดิ ใชปั้ญญา ตคีวามปัญหาธรรมจากภาพทีเ่หน็82 

 

 

 

 

 

 

 

 
82 วบิูลย ์ลีสุ้วรรณ. ศิลปะในประเทศไทย: จากศิลปะโบราณในสยามถึงศิลปะสมยัใหม่. (กรุงเทพฯ: ศูนย์

หนังสอืลาดพรา้ว, 2548). หน้า 124 – 125.  
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ภาพที ่ 4 ภาพสระบวั จติรกรรมฝาผนังฝีมอืขรวัอนิโขง่ วดับรมนิวาสราชวรวหิาร 

ที่มา: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:จติรกรรมฝาผนังฝีมอืขรวัอนิโข่ง_วดับรมนิวาสราช
วรวหิาร _(50).jpg 

 

ใตภ้าพนี้มคี าบรรยายทีเ่สมอืนค าเฉลยปรศินาธรรมของขรวัอนิโขง่ไวว้่า 

ห้องนี้มีควำมอุปมำว่ำ มีสระโบกขรณ์หนึง่มีปทุมชำติหลำยอย่ำงหลำย
พรรณ แต่มดีอกปทุมชำตใิหญ่หนึง่ขึ้นมำพ้นน ้ ำ งำมสะอำดกว่ำปทุมชำติ
หนึง่ มกีลิน่หอมวเิศษกว่ำดอกไมอ้ืน่ ตลบทัว่ไปในทศิศำนุทศิทัง้ปวง มคีน
มำกดว้ยกนัมำชมดอกบวัใหญ่ ไดก้ลิน่แลว้ชืน่ชมยนิด ีหมู่แมลงผึ้งแมลงภู่ก็
มำเชยเอำชำตเิกสร ควำมอุปไมยว่ำดอกบวัใหญ่เหมอืนพระพุทธเจำ้เกดิขึ้น
ในโลกย ์มคีุณอนัประเสรฐิฟุ้งไปในทศิทัง้ปวง กลิน่ดอกบวัใหญ่เหมอืนพระ
ธรรมเพรำะเป็นของเกิดแต่พระพุทธเจ้ำ หมู่คนทีช่มดอกบวั หมู่แมลงผึ้ง
แมลงภู่ ซึง่มน ำชำติเกสรนัน้ เหมอืนหมู่พระอรยิเจ้ำทีไ่ด้พระธรรมพิเศษ
มรรคผล เพรำะไดฟั้งพระธรรมเทศนำเปนมลูเหตุแล ฯ83 

 

ส าหรบันักวชิาการทีจ่ะตคีวามภาพสระบวั ผลงานของขรวัอนิโข่ง ในแง่ประตพิมิพ
วทิยาจะไมห่ยุดทีก่ารอธบิายภาพตามค าบรรยายใตภ้าพเท่านัน้ แต่จะตคีวามสญัลกัษณ์ต่าง 

 
83 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 125. 
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ๆ ที่ปรากฏอยู่ในภาพ ดังที่ วิไลรัตน์ ยังรอด และ ธวัชชัย องค์วุฒิเวทย์ ได้สรุปการ
อุปมาอุปไมยจากจารกึใตภ้าพสระบวัทีผ่นงัพระอุโบสถวดับรมนิวาสไวด้งัตารางนี้ 

ตารางท่ี 2 สรปุการอปุมาอปุไมยจากจารึกใต้ภาพสระบวั วดับรมนิวาส 

สถานท่ี พระพทุธเจ้า พระธรรม พระสงฆ์ 
วดับรมนิวาส ดอกบวัขนาดใหญ่ กลิน่หอมของ

ดอกบวั 
คนและแมลงทีม่าชม

ดอกบวั 
 

ทีม่า: ตดัทอนมาจาก วไิลรตัน์ ยงัรอด และ ธวชัชยั องคว์ุฒเิวทย.์ ถอดรหสั ภาพผนัง พระจอมเกล้า-

ขรวัอินโข่ง. หน้า 173. 

 

ในแงมุ่มทางประตพิมิพวทิยา นอกจากจะสรุปการอุปมาอุปไมยจากจารกึใตภ้าพสระ
บวัทีพ่ระอุโบสถ วดับรมนิวาส แลว้ วไิลรตัน์ และ ธวชัชยั ไดต้คีวามต่อว่า สิง่ทีส่ าคญัทีสุ่ดใน
การอุปมานี้คือภาพ “ดอกบัว” ที่อุปมาเป็นพระพุทธเจ้า อุปมาลักษณะนี้มีปรากฏอยู่ใน
พระไตรปิฎกหลายตอน ทีน่่าสนใจคอื วไิลรตัน์ และ ธวชัชยั ไดต้คีวามว่า แรงบนัดาลใจทีท่ า
ใหม้กีารน าอุปมาเรื่องดอกบวัมาวาดเป็นจติรกรรมฝาผนังพระอุโบสถเช่นนี้ นอกจากจะมา
จากค าอุปมาทีพ่บในพระไตรปิฎกแลว้ยงัน่าจะไดร้บัแรงบนัดาลใจจากเหตุการณ์การคน้พบ
ดอกบัวขนาดใหญ่พันธุ์หนึ่งที่ทวีปอเมริกาใต้ ดอกบัวชนิดนี้มีลักษณะแปลกประหลาด 
มหศัจรรย์ กระทัง่ต่อมาได้มีการน ามาปลูกที่อังกฤษได้ส าเร็จแล้วขนานนามว่า ดอกบัว
วคิตอเรยี (Victoria) ตามพระนามของสมเดจ็พระราชนิีวคิตอเรยีขององักฤษ อาจเป็นไปได้
ว่า พระวชริญาณภกิข ุ(เจา้ฟ้ามงกุฎ) ผูก้่อตัง้พุทธศาสนา “ธรรมยุตกินิกาย” อาจจะทรงเลอืก
หยบิมาใชเ้ป็น “อุปมาซ้อนอุปมา” เพื่อสื่อถงึความเป็นชาตมิหาอ านาจที่ยิง่ใหญ่ขององักฤษ 
เช่นเดียวกับดอกบัวยกัษ์วิคตอเรียที่ไม่มีดอกบัวชนิดใดเทียบได้ ทัง้ยงัสามารถอธิบาย
เปรยีบเทยีบกบัความยิง่ใหญ่ของพระพุทธเจ้าไปพร้อม ๆ กนัได้ด้วย ดงันัน้ขรวัอนิโข่งซึ่ง
เป็นพระภกิษุผูม้ฝีีมอืในการวาดภาพและถวายการรบัใชเ้จา้ฟ้ามงกุฎตัง้แต่ยงัทรงผนวช จงึ
วาดภาพสระบวัทีส่อดคลอ้งกบัพระด ารขิองพระวชริญาณภกิข ุ(เจา้ฟ้ามงกุฎ)84 

 
84 ด ูวไิลรตัน์ ยงัรอด; และ ธวชัชยั องคว์ุฒเิวทย.์ ถอดรหสั ภาพผนัง พระจอมเกล้า-ขรวัอินโข่ง. หน้า 172 

– 177. 
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นอกจากจะวเิคราะห ์ตคีวาม สญัลกัษณ์ในภาพโดยพจิารณาถงึแรงบนัดาลใจของผู้
วาดภาพแล้ว การศึกษาภาพวาดผลงานของขรวัอินโข่งในมิติทางประติพิมพวิทยาอาจ
พิจารณาถึงบริบททางประวตัิศาสตร์ของยุคสมยัที่ขรวัอินโข่งวาดจิตรกรรมฝาผนังพระ
อุโบสถ เมื่อพจิารณาจากประวตัชิวีติของขรวัอินโข่ง ภกิษุผูม้ฝีีมอืดา้นการวาดภาพจนไดร้บั
การยกย่องว่าเป็นศิลปินชัน้ครูในช่วงสมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวัถึงสมยั
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ช่วงเวลาที่ขรวัอนิโข่งมชีวีติอยู่และผลติงานศิลปะ
ตลอดรชัสมยัของพระมหากษัตรยิ์ 2 รชักาลต่อเนื่องกนันี้เป็นยุคที่ความสมัพนัธ์ระหว่าง
สยามกบัชาตติะวนัตกมคีวามส าคญัเพิม่ขึน้มาก ชนชัน้น าสยามกลุ่มทีห่วักา้วหน้า เช่น เจา้
ฟ้ามงกุฎ (ผนวชเป็นภิกษุตลอดรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั) , เจ้าฟ้า
จุฑามณี กรมขุนอิศเรศรงัสรรค์, เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) ปรบัตัวเปิดรับ
วฒันธรรมและความรู้ของชาวตะวนัตก ตวัอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชดัและมคีวามเกี่ยวขอ้งกบั
จติรกรรมผลงานของขรวัอนิโขง่คอื การตัง้ “ธรรมยุตกินิกาย” โดยพระวชริญาณภกิข ุ(เจา้ฟ้า
มงกุฎ) มกีารตคีวามพระไตรปิฎกและพระรตันตรยัเสยีใหม่ใหส้อดคล้องกบัโลกสมยัใหม่  มี
ความเป็นเหตุเป็นผล ไม่ขดัแย้งกบัวิทยาศาสตร์แบบตะวนัตก ด้านพุทธศิลป์ที่สร้างขึ้น
ภายในวดัฝ่ายธรรมยุตกินิกายใหค้วามส าคญักบั “ความจรงิเชงิประจกัษ์” ตามวธิคีดิของชาติ
ตะวนัตก ดงันัน้จติรกรรม ผลงานของขรวัอนิโข่ง ภกิษุผูถ้วายการรบัใชเ้จา้ฟ้ามงกุฎตัง้แต่ยงั
ทรงผนวชและท างานเรื่อยมาจนเจ้าฟ้ามงกุฎขึ้นครองราชย์ ดงันัน้  ขรวัอินโข่งจึงน าเอา
เทคนิคการวาดภาพแบบตะวนัตกมาใชใ้นการวาดภาพ ขณะเดยีวกนัสญัลกัษณ์ทีป่รากฏใน
ภาพวาด ตลอดจนเนื้อหาของภาพวาดกล่าวไดว้่า มคีวามสอดคลอ้งกบัพระราชด ารแิละพระ
ราชนิยมของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (เจา้ฟ้ามงกุฎ/วชริญาณภกิข)ุ85 

 

 

 

 
85 ด ูวไิลรตัน์ ยงัรอด; และ ธวชัชยั องคว์ุฒเิวทย.์ ถอดรหสั ภาพผนัง พระจอมเกล้า-ขรวัอินโข่ง. (นนทบุร:ี 

มวิเซยีมเพรส, 2559); วบิูลย ์ลีสุ้วรรณ. ศิลปะในประเทศไทย: จากศิลปะโบราณในสยามถึงศิลปะสมยัใหม่. บทที ่
2. 
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ข้อวิพากษ์ต่อการศึกษาภาพในฐานะหลกัฐานทางประวติัศาสตรด้์วยแนวคิดทางประ
ติมานวิทยาและประติพิมพวิทยา 

ปีเตอร ์เบริก์ และ นภนาท อนุพงศ์พฒัน์ นักวชิาการดา้นประวตัศิาสตรไ์ด้ชีว้่า แม้
ประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยาจะมอีทิธพิลและประโยชน์ในการศกึษาประวตัศิาสตร์
ผ่านภาพ แต่ก็มขีอ้วพิากษ์ต่อการใช้ประติมานวทิยาและประตพิมิพวทิยาในการท าความ
เขา้ใจภาพดว้ย 

ขอ้วพิากษ์ประการแรกคอื วธิกีารทางประตมิานวทิยามลีกัษณะอตัวสิยัมากเกินไป 
มักใช้ญาณหยัง่รู้/ปัญญาหยัง่รู้ของผู้ตีความ ( intuitive) มากเกินไป ใช้การคาดเดา 
(speculative) ดว้ยหลกัฐานทีม่จี านวนน้อย86 

ขอ้วพิากษ์ประการที่สองคอื การศกึษาภาพด้วยประตมิานวทิยามกัจะขาดมุมมอง
ทางสงัคม เนื่องจากการตีความงานศิลปะมกัจะไม่ค านึงถึงความแตกต่างของบริบททาง
สงัคมของงานศลิปะชิ้นนัน้ ๆ ท าใหน้ักประตมิานวทิยาบางคนพยายามหาความหมายของ
งานศิลปะชิ้นนัน้ ๆ โดยไม่ได้ตัง้ค าถามว่า ความหมายของภาพนัน้เป็นไปเพื่อใคร ศิลปิน
เจา้ของผลงาน, ผูอุ้ปถมัภห์รอืผูว้่าจา้งศลิปิน, ผูเ้สพงานศลิปะ87 

ข้อวิพากษ์ประการที่สามคือ แม้ว่าวิธีวิทยาของประติมานวิทยาจะเน้นการหา
เรื่องราวทีอ่ยู่ในภาพ แต่หลายครัง้ศลิปินผูว้าดภาพไม่ไดใ้สเ่รื่องราวลงไปในภาพ หากแต่มุ่ง
ที่การน าเสนอเรื่องความงาม/สุนทรยีภาพ (aesthetics) เป็นหลกั กรณีของงานศลิปะแบบ
เหนือจรงิ (surrealism) การใชแ้นวคดิเรื่องความเชื่อมโยงระหว่างปรชัญากบัการแสดงออก
คงไม่สามารถสบืค้นความหมายของภาพได้ นักประวตัิศาสตร์อาจต้องปรบัเปลี่ยนมาเป็น
การศกึษาความเชื่อมโยงของภาพกบัจติใตส้ านึกแทน88 

ในส่วนของประติพิมพวิทยา เบิร์กชี้ว่า นักประวตัิศาสตร์จ านวนหนึ่งได้กล่าวถึง
ปัญหาของการสนันิษฐานว่า ภาพเป็นสิง่ที่แสดง “จติวญิญาณแห่งยุคสมยั” (spirit of the 

 
86 นภนาท อนุพงศ์พฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร์. หน้า 18 – 19; Peter Burke. Eyewitness 

The Uses of Images as Historical Evidence. p. 40. 

87 Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. p. 40. 

88 Ibid. p. 41; นภนาท อนุพงศพ์ฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 21. 
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age) ออกมา นักประวตัิศาสตร์สามารถเข้าใจถึงจติวิญญาณของยุคสมยัได้หากท าความ
เข้าใจภาพที่ผลิตขึ้นในยุคหนึ่ง ๆ ข้อสนันิษฐานดงักล่าวนี้มีนักประวตัิศาสตร์หลายท่าน
ออกมาวพิากษ์ว่า เป็นการไม่ฉลาดนักที่จะสนันิษฐานว่า ภาพเป็นสิง่ที่แสดง “จติวญิญาณ
แห่งยุคสมยั” โดยมองขา้มข้อที่ว่า วฒันธรรมของมนุษย์ในแต่ละยุคสมยันัน้ไม่ไดม้เีอกภาพ 
เป็นหนึ่งเดยีวกนั มภีาพวาดจ านวนไมน้่อยทีถู่กวาดขึน้โดยศลิปินผูม้คีวามรูส้กึหรอืมุมมองที่
ผดิแปลกไปจากสมาชกิคนอื่น ๆ ในสงัคมหรอืในกลุ่มที่ตนสงักดัอยู่ ดงันัน้การหยบิยกเอา
ผลงานของศิลปินที่ผดิแปลกจากคนอื่น ๆ ในสงัคมมาใช้เป็นหลกัฐานที่แสดงใหเ้ห็นถึงจติ
วญิญาณของยุคสมยัที่ภาพชิ้นหนึ่ง ๆ ถูกผลติขึน้ อาจจะเป็นการวเิคราะห์ภาพที่ผดิพลาด
ได8้9 

จากทีไ่ดก้ล่าวมา เบริก์จงึชีว้่า ในการวเิคราะหต์คีวามภาพ นักประวตัศิาสตรค์วรที่
จะรูจ้กัใชแ้นวคดิประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยา แต่ตอ้งพรอ้มทีจ่ะวางประตมิานวทิยา
และประตพิมิพวทิยาแลว้เปลีย่นมาใชแ้นวคดิอื่น ๆ ในการตคีวามภาพ90 

 

วิธีการศึกษาภาพและภาพถ่ายในฐานะหลกัฐานทางประวติัศาสตรด้์วยแนวคิดแบบ

โครงสร้างนิยม (Structuralism) 

ปีเตอร์ เบริ์ก ได้เสนอวธิกีารหนึ่งในการศึกษาภาพและภาพถ่ายในฐานะหลกัฐาน
ทางประวตัศิาสตรท์ีม่บีทบาทแทนทีป่ระตมิานวทิยานัน่คอื การใชแ้นวคดิโครงสรา้งนิยม  

ในหวัขอ้นี้ขออธบิายถงึการศกึษาภาพด้วยแนวโครงสรา้งนิยม เริม่จากการอธบิาย
ถงึแนวคดิโครงสรา้งนิยมอยา่งยอ่ ๆ ใหผู้อ้่านพอเขา้ใจโดยสงัเขปก่อน 

แนวคิดโครงสร้างนิยม (structuralism) เป็นแนวคิดที่แฟร์ดินองด์ เดอ โซซูร์ 
(Ferdinand de Saussure) นักภาษาศาสตร์ชาวสวิส เป็นผู้เสนอ สิ่งที่โซซูร์เสนอคือ 
ภาษาศาสตรเ์ชงิโครงสรา้ง (structural linguistic) อนัเป็นการศกึษาระบบกฎเกณฑร์่วมกนั
ของภาษาต่าง ๆ ว่า ทีม่นุษยเ์ราสื่อสารกนัรูเ้รื่องเพราะมนุษยต์่างอยู่ภายใตไ้วยากรณ์ทัว่ไป 

 
89 Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. p. 41. 

90 Ibid. p. 41-42. 
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(general grammar) ของทุกภาษาซึ่งไม่รูก้ าเนิดที่มา แต่มโีครงสรา้งระบบภาษาทีค่ล้าย ๆ 
กนั เหตุที่ภาษาต่าง ๆ และการสื่อสารกนัรูเ้รื่องในขณะ (moment) ต่าง ๆ ก็ด้วยโครงสรา้ง
และระบบกฎเกณฑข์องไวยากรณ์ทัว่ไปทีม่รี่วมกนั91 

หวัใจของภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้างตามข้อเสนอของโซซูร์ คือ การอธิบายว่า 
องคป์ระกอบของภาษาประกอบดว้ย 1) ระบบภาษา (language)  2) การใชภ้าษา (speech)  
ความสมัพนัธ์ระหว่าง 2 ส่วนนี้เป็นไปในลกัษณะที่ ระบบภาษาท าหน้าที่เป็น “โครงสรา้ง” 
(ระบบ รหสั กฎเกณฑ ์กตกิา) ในการจดัระบบระเบยีบการใชภ้าษา มนุษยเ์ราจงึไม่สามารถ
ใชภ้าษาไดแ้บบตามใจฉนั เพราะการสือ่สารดว้ยภาษานัน้จะท างานอย่างมปีระสทิธภิาพไดก้็
ต่อเมือ่มนุษยเ์ราท าตามระบบภาษาทีเ่ป็นโครงสรา้งก ากบัการสือ่สารผา่นภาษาเอาไว9้2 

แนวคดิด้านภาษาศาสตร์เชงิโครงสร้างของโซซูร์ ได้ถูกน าไปขยายผลจนเกิดเป็น
กระแสความคดิแบบโครงสรา้งนิยม (structuralism) ที่นักวชิาการด้านสงัคมศาสตรจ์ านวน
หนึ่งน ามาประยุกต์ใช้ในการศกึษา เช่น ฌาคส์ ลากอง (Jacques Lacan) นักจติวทิยาชาว
ฝรัง่เศสได้น าเอาโครงสร้างนิยมมาประยุกต์เข้ากบัวชิาจติวทิยา ตัง้ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ที่
อธบิายเกี่ยวกบัตวัตน (subject) ของมนุษย์ว่า ตวัตนของมนุษย์ไม่ได้เกิดจากแรงขบัดนั
ภายในอนัมเีอกลกัษณ์เฉพาะตวัของแต่ละคนมาตัง้แต่เกดิ แต่ตวัตนของมนุษยเ์ป็นผลผลติที่
เกดิขึน้จากระบบสญัลกัษณ์ในสงัคมวฒันธรรม โดยเฉพาะภาษา ท าหน้าทีใ่นการหล่อหลอม
ตวัตนของแต่ละคนผ่านกระบวนการเรียนรู้ตัง้แต่วยัเด็กให้รู้จกัฐานะของตนเองในการมี
ปฏสิมัพนัธก์บัผูอ้ื่น จนกลายเป็นเอกลกัษณ์ของตวัตนในบุคคลหนึ่ง ๆ ขึน้93  

อีกตวัอย่างหนึ่งของนักวชิาการที่น าเอาแนวคดิแบบโครงสร้างนิยมของโซซูร์ มา
ประยุกต์ใช้คอื โคล้ด เลวี่-สเตราส ์(Claude Le’vi-Strauss) นักมานุษยวทิยาชาวฝรัง่เศสผู้
ศกึษานิทานปรมัปราและระบบเครอืญาตขิองมนุษย์ในอารยธรรมดัง้เดมิ ขอ้เสนอของเลวี่ -

 
91 ธงชยั วินิจจะกูล. ออกนอกขนบประวติัศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวติัศาสตร์นอกขนบและวิธีวิทยา

ทางเลือก (นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2562). หน้า 160. 

92 ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร. แนะน าสกลุความคิดหลงัโครงสร้างนิยม (กรุงเทพฯ: สมมต,ิ 2554). หน้า 28-
29. 

93 ธงชยั วินิจจะกูล. ออกนอกขนบประวติัศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวติัศาสตร์นอกขนบและวิธีวิทยา
ทางเลือก. หน้า 160-161. 
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สเตราส์ คอื โครงสรา้งของการคดิและระบบเหตุผลทีแ่สดงออกในภาษาและระบบสญัลกัษณ์
ของแต่ละวฒันธรรมนัน้แทท้ีจ่รงิแลว้ไมต่่างกนัเท่าไรนัก มนุษยท์ุกวฒันธรรมทุกยุคสมยัต่าง
อยู่ภายใต้โครงสร้าง “ไวยากรณ์ทัว่ไปทางภาษา” ซึ่งก ากบัการคิด การจดัความสมัพนัธ์
ระหว่างมนุษย์กบัสิง่ต่าง ๆ และความสมัพนัธ์ระหว่างสิง่ต่าง ๆ ด้วยกนัเอง รายละเอียด
เหล่านี้แต่ละวฒันธรรมของมนุษยจ์ะแตกต่างกนัออกไป94   

ส าหรบัการวเิคราะห์ ตคีวาม ภาพด้วยแนวคดิโครงสรา้งนิยมนัน้ โรลอ็งด์ บาร์ตส์ 
(Roland Barthes) นักวชิาการดา้นสญัวทิยา (semiology) ชาวฝรัง่เศส งานเขยีนชิน้ส าคญั
ของบาร์ตส์เรื่อง มำยำคติ (Mythologies) ได้วิเคราะห์ภาพในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ภาพ
โฆษณาสนิค้า ภาพในหนังสอืท่องเที่ยว นิทรรศการภาพถ่าย ภาพยนตร์ที่แสดงภาพของ
อาณาจกัรโรมนั95 สิง่ส าคญัทีบ่ารต์สท์ าในงานเขยีนชิน้นี้คอื เปิดเผยใหเ้หน็ถงึระบบ ระเบยีบ 
และรูปแบบวธิกีารสร้างความหมายใหแ้ก่สิง่ของหนึ่ง ๆ ภายใต้เงื่อนไขทางประวตัศิาสตร์
เฉพาะชุดหนึ่ง ทัง้นี้บารต์สช์ีใ้หเ้หน็ว่า สิง่ทีเ่ราพบเหน็ในชวีติประจ าวนั เช่น โฆษณาสนิคา้ 
นิตยสาร ภาพถ่าย ภาพยนตร ์ไดป้ระกอบสรา้งความหมายใหแ้ก่สิง่ของหรอืผูค้นว่า สิง่ของ
นัน้ บุคคลนัน้ เป็นเช่นไร มคีุณค่าอย่างไร แลว้ถ่ายทอดความหมายทีถู่กประกอบสรา้งขึน้นี้
ไปยงับุคคลทัว่ไปไดร้บัรูว้่า โดยธรรมชาตแิลว้สิง่ของนัน้ บุคคลนัน้ เป็นเช่นไร เมื่อคนทัว่ไป
รบัรูแ้ละยอมรบัสารทีโ่ฆษณาสนิคา้ นิตยสาร ภาพถ่าย ภาพยนตร ์น าเสนอกจ็ะเชื่อว่า ของ
สิง่นัน้ บุคคลนัน้ เป็นเช่นนัน้จรงิ ทัง้ที่จรงิแล้วเนื้อหาและความหมายของสิง่ของนัน้ บุคคล
นัน้เป็นมายาคต/ิความเชื่อทีถู่กถูกประกอบสรา้งขึน้โดยอาจไม่ตรงกบัทีส่ิง่ของนัน้ บุคคลนัน้ 
เป็นจรงิ ๆ 96   

ในการน าเอาแนวคดิโครงสรา้งนิยมมาวเิคราะห ์ตคีวาม ภาพดว้ยวธิกีารของบารต์ส์
นัน้ภาพถอืเป็นภาษาแบบหนึ่ง การวเิคราะหต์คีวามภาพจะตอ้งพจิารณาถงึสญัญะ (sign) ที่

 
94 เรื่องเดยีวกนั. หน้า 161. 

95 ดู โรล็องด์ บาร์ตส์. มายาคติ. แปลโดย วรรณพมิล องัคศริสิรรพ. พมิพ์ครัง้ที่ 3 . (กรุงเทพฯ: โครงการ
จดัพมิพค์บไฟ, 2551). 

96 เรยีบเรยีงจาก นพพร ประชากุล. “ค าน าเสนอบทแปล”. ใน โรลอ็งด์ บาร์ตส.์ มายาคติ. หน้า 1 – 13; ไชย
รตัน์ เจริญสินโอฬาร. สญัวิทยา โครงสร้างนิยม หลงัโครงสร้างนิยม กบัการศึกษารฐัศาสตร์. พิมพ์ครัง้ที่ 2. 
(กรุงเทพฯ: วภิาษา, 2555). หน้า 129 – 132. 
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ปรากฏอยู่ในภาพ ทัง้นี้ สญัญะแต่ละหน่วยเป็นการเกาะเกีย่วกนัระหว่างรูปสญัญะ (signifier 
- ส่วนที่มนุษย์เรารบัรู้ได้ด้วยประสาทสมัผสั เช่น เสียง ตวัเขยีน ท่าทาง และภาพ ) กบั
ความหมายสญัญะ (signified - ความคดิทีรู่ปสญัญะนัน้ ๆ ชกัน าใหเ้ราเขา้ใจ เช่น ในภาษา
ตวัเขยีน “หมา” ที่ตาเราเหน็ เป็นรูปสญัญะที่น าพาใหเ้ราเกดิมโนภาพคอื “สตัว์สีเ่ท้าที่เป็น
สตัว์เลี้ยง มคีวามซื่อสตัย์ต่อเจา้ของ สามารถเฝ้าบา้นและเป็นเพื่อนเล่นใหเ้จา้ของได้” มโน
ภาพเกีย่วกบั “หมา” ทีเ่ราคดิกค็อื ความหมายสญัญะ97 

แผนภาพท่ี 12 ผงัแสดงองคป์ระกอบของสญัญะ 

 

 
 

ที่มา: โรล็องด์ บาร์ตส์. “โวหารของภาพ”. แปลโดย ประชา สุวรีานนท์. วารสารธรรมศาสตร์. 21, 2 
(พฤษภาคม-สงิหาคม 2538): 111. 

 

ในการวเิคราะห์สญัญะที่ปรากฏอยู่ในภาพ บาร์ตส์อธบิายว่า ต้องแยกแยะระหว่าง
การสื่อความหมายตรง (denotation) กบัการสื่อความหมายแฝง (connotation) ซึ่งอยู่ใน
ระดบัที่สูงขึน้ไปกว่าการสื่อความหมายตรง ทัง้นี้ในการตคีวามกระบวนการสื่อความหมาย
ของสัญญะที่ปรากฏอยู่ในภาพต้องถอดรหัสความสัมพันธ์ระหว่างความหมายตรง 
(ความหมายที่ถูกสื่อความออกมาตรงตามตัวอักษรหรือรูปสัญญะที่อยู่ในภาพ) กับ
ความหมายแฝง (ความหมายที่ไม่ได้สื่อความออกมาตรง ๆ แต่เป็นสิง่ที่จะตีความได้เมื่อ
พจิารณาจากบรบิททางวฒันธรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัสิง่ของหรอืบุคคลในภาพนัน้  ๆ) แง่มุมที่
น่าสนใจคอื บารต์สไ์ดช้ีด้ว้ยว่า กระบวนการสื่อความหมายของสญัญะมคีวามซบัซ้อนเพราะ
ประกอบไปดว้ยรหสั 2 แบบไดแ้ก่ รหสัภาษาและรหสัวฒันธรรม โดยการถอดรหสัภาษาของ
สิง่หนึ่ง ๆ จะท าให้เขา้ใจความหมายตรงของสิ่งนัน้ ส่วนการถอดรหสัวฒันธรรมจะท าให้
เขา้ใจความหมายแฝงของสิง่นัน้ (ด ูแผนภาพที ่13 ประกอบ) 

 

 
97 โรล็องด์ บาร์ตส์. “โวหารของภาพ”. แปลโดย ประชา สุวีรานนท์. วารสารธรรมศาสตร์. 21 , 2 

(พฤษภาคม-สงิหาคม 2538): 110. 

สญัญะ 

(sign) 

รปูสญัญะ 

(signifier) 

ความหมายสญัญะ 

(signified) 
= 
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แผนภาพที ่13  ผงัแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างความหมายตรงกบัความหมายแฝง 

(อ่านจากล่างขึน้บน) 

 

รหสัวฒันธรรม          ความหมายแฝงใน 

         รหสัภาษา 

 

 

รหสัภาษา        ความหมายตรงใน 

         รหสัภาษา 

ทีม่า: ดดัแปลงจาก โรลอ็งด์ บารต์ส.์ “โวหารของภาพ”. แปลโดย ประชา สุวรีานนท.์ วารสาร
ธรรมศาสตร.์ 21, 2 (พฤษภาคม-สงิหาคม 2538): 112. 

 

เพื่อใหผู้อ้่านพอจะเขา้ใจถงึวธิกีารวเิคราะห ์ตคีวาม ภาพและภาพถ่ายดว้ยแนวคดิ
ของบารต์ส ์ในทีน่ี้จะยกตวัอย่างการน าเอาแนวคดิของบารต์สม์าวเิคราะห ์ตคีวาม ภาพป้าย
โปรเจค็ต์ (project) ทีแ่ฟนคลบัศลิปินไอดอลวง BNK48 ท าใหศ้ลิปินไอดอลคนทีพ่วกตนชื่น
ชอบ โดยป้ายเหล่านี้จะตัง้อยู่ในพื้นที่สาธารณะที่คนผ่านไปผ่านมาพบเหน็ได้ เช่น บรเิวณ
สถานีรถไฟใตด้นิ หา้งสรรพสนิคา้  

รปูสญัญะ 

(signifier) 

ความหมายสญัญะ 

(signified) 

รปูสญัญะ 

(signifier) 

ความหมายสญัญะ 

(signified) 
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ภาพที ่5 ป้ายโปรเจค็ตท์ีแ่ฟนคลบัท าใหเ้จนนิษฐ ์BNK48  
ในโอกาสครบรอบ 2 ปี ทีเ่จนนิษฐไ์ดเ้ป็นรองกปัตนัทมี B3 

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 

 

เมื่อเราถอดรหสัภาษาโดยดูรูปสญัญะ (ตวัอกัษร ภาพ) การสื่อความหมายตรงของ
ป้ายโปรเจค็ทน์ี้คอื การแสดงความยนิดขีองแฟนคลบัต่อศลิปินไอดอลทีต่นชื่นชอบซึ่งแสดง
ใหเ้หน็จากตวัอกัษรทีเ่ขยีนไวบ้นภาพว่า HAPPY 2 ND ANNIVERSARY VICE CAPTAIN 
TEAM BIII, BNK48 (สุขสนัต์ ครบรอบปีที ่2 รองกปัตนัทมีบทีรี, บเีอน็เค48) รวมทัง้สื่อถงึ
การสนบัสนุนของแฟนคลบัต่อศลิปิน ดงัเหน็ไดจ้ากตวัอกัษรทีเ่ขยีนไวบ้นภาพว่า HOLD my 
hand and we’ll walk along (จบัมอืฉันไว้แล้วเราจะเดนิไปเรื่อย ๆ) และภาพที่แฟนคลบั
น ามาแสดงไว้บนป้ายโปรเจ็คท์คือ ภาพของเจนนิษฐ์ที่แต่งกายด้วยชุดที่ดูสง่างาม ทัง้ยงั
เลอืกฉากหลงัของภาพใหดู้เหมอืนมแีสงเปล่งออกมาจากตวัของศลิปิน อนัสื่อความหมายถงึ
ความสงา่งามและเปล่งประกายของเจนนิษฐท์ีม่ตี าแหน่งส าคญัในวง BNK48 
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ส่วนรหสัวฒันธรรมที่เป็นความหมายแฝงของภาพนี้คอืการแสดงถึงพลงัของกลุ่ม
แฟนคลบั ที่สมารถผลกัดนัหรือสนับสนุนให้ไอดอลคนที่ตนชื่นชอบก้าวไปข้างหน้าให้ถึง
เป้าหมายที่ศิลปินในระบบที่บริษัท BNK48 OFFICE (ชื่อในตอนนัน้) ใช้ในการเลือกตัว
ไอดอลผูเ้ป็นตวัแสดงหลกัในซงิเกิ้ลเพลงต่อไปของวง ดงันัน้  ตวัไอดอลและบรษิทัตน้สงักดั
ต้องให้ความส าคญักบักลุ่มแฟนคลบัผูเ้ป็นพลงัหนุนที่แท้จรงิใหต้วัศิลปินไอดอลและธรกจิ
ของบรษิทั BNK48 OFFICE เตบิโตต่อไป 

ความหมายแฝงนี้ไม่ได้ปรากฏให้เห็นโดยตรงในป้ายโปรเจ็คท์ แต่เป็นการสื่อ
ความหมายแฝงที่ต้องตีความโดยพจิารณาจากบรบิทภายนอกตวับท ( text) หรอืภาพ คอื 
วฒันธรรมการสนับสนุนไอดอลของแฟนคลบัวง BNK48 ดว้ยการท าป้ายโปรเจค็ต์สนับสนุน 
ใหก้ าลงัใจ ไอดอลในโอกาสพเิศษต่าง ๆ เช่น วนัเกดิของไอดอล การที่ไอดอลคนนัน้ ๆ ได้
เป็นตวัแสดงหลกัในซงิเกิ้ลเพลงของวง ฯลฯ วตัถุประสงค์ของการท าโปรเจค็ต์สนับสนุนให้
ก าลงัใจไอดอลนี้เป็นการแสดงพลงัของแฟนคลบัในการสนบัสนุนศลิปินดว้ยการเพิม่พืน้ทีส่ ือ่
ในพื้นที่สาธารณะใหผู้้ที่พบเหน็เกิดความชื่นชอบศลิปินแล้วมาตดิตามสนับสนุน98 รวมถึง
รูปแบบธุรกจิของวงไอดอล BNK48 ที่ฟันเฟืองหลกัในการขบัเคลื่อนธุรกจิคอื ก าลงัซื้อของ
แฟนคลบัที่อุดหนุนซื้อสนิคา้ประเภทต่าง ๆ ของวง BNK48 โดยเฉพาะอย่างยิง่การที่แฟน
คลบัซื้อบตัรมากจิกรรม “งานจบัมอื” เพื่อมาพบและไดจ้บัมอืไอดอลคนทีต่นชื่นชอบ รวมทัง้
การซื้อซงิเกิ้ลเพลงในโอกาสเลอืกตัง้ของวง BNK48 แล้วน ารหสัที่ได้จากซงิเกิ้ลเพลงมาใช้
ลงคะแนน (vote) ใหไ้อดอลคนทีต่นชื่นชอบตดิอนัดบัในการเลอืกตัง้ของวงเพื่อเป็นตวัแสดง
หลกัในซงิเกิ้ลเพลงต่อไป จ านวนแฟนคลบัทีต่่อแถวจบัมอืไอดอลแต่ละคนในงานจบัมอื และ
จ านวนคะแนนที่ไอดอลแต่ละคนได้รบัจากการลงคะแนนของแฟนคลับในกจิกรรมเลือกตัง้
ของวง BNK48 ถือเป็นแรงส่งส าคญัให้ไอดอลได้เป็นตวัแสดงหลกัในซิงเกิ้ลเพลงของวง 
รวมทัง้เป็นการสนบัสนุนทางการเงนิใหธุ้รกจิของวง BNK48 ด าเนินไปได9้9 

 
98 ดู เจตณรงค์ ลขิติบณัฑูร. การเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรมของแฟนเพลงญ่ีปุ่ นในสงัคมไทยตัง้แต่

ทศวรรษ 1980 – ค.ศ. 2020: กรณีศึกษาแฟนเพลงเจ-ป๊อปและแฟนคลบั BNK48. ปรญิญานิพนธศ์ลิปศาสตรมหา
บณัฑติ สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ, 2565. หน้า 68 – 71. 

99 ดู โดม ไกรปกรณ์. BNK48 วฒันธรรมบนัเทิงแบบใหม่ในสงัคมไทยร่วมสมยั: ประวติัศาสตร์เชิง
วิเคราะห์. (กรุงเทพฯ: คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ , 2565); “เลอืกตัง้ BNK48 สร้างรายได้ให้
บรษิัทเท่าไหร่ ?”. สบืค้นเมื่อ 28 กนัยายน 2568. https://www.moneybuffalo.in.th/business/เลอืกตัง้-BNK48-สร้าง
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จ าเป็นตอ้งกล่าวดว้ยว่า การถอดรหสัความหมายแฝงของภาพโดยพจิารณาจากสิง่
ที่ไม่ได้อยู่ในภาพ อกีทัง้ยงัเป็นการตคีวามจากบรบิททางวฒันธรรมที่เป็นวฒันธรรมเฉพาะ
กลุ่มนัน้ในมุมมองทางสญัวทิยาแนวของบาร์ตสเ์ป็นสิง่ทีส่ามารถท าได้ เนื่องด้วยในทางสญั
วิทยาแล้วการตีความ “ความหมายแฝง” นับรวมถึงการที่ผู้ดูภาพตีความภาพจาก
ประสบการณ์หรอืความคดิเหน็ของตวัผูดู้ภาพด้วย100  ในกรณีการถอดรหสัวฒันธรรมของ
ป้ายโปรเจค็ต์ที่แฟนคลบัท าใหศ้ิลปินไอดอลที่ตนชื่นชอบนี้ผู้ดูภาพ (ผม) อาศยัขอ้เท็จจรงิ
เกีย่วกบัวฒันธรรมของแฟนคลบัวง BNK48 ซึ่งเป็นบรบิทเฉพาะของแฟนคลบัวงมาช่วยใน
การถอดรหสั 

 

ข้อวิพากษ์ต่อการศึกษาภาพและภาพถ่ายด้วยแนวคิดโครงสร้างนิยม 

ในแวดวงวชิาการมีการวิพากษ์แนวคดิโครงสร้างนิยม ดงัที่ปีเตอร์ เบิร์ก ได้ชี้ว่า 
ในทางปฏิบตัิแล้วแนวคิดโครงสร้างนิยมพบกบัปัญหาหลายอย่าง เช่น ความคิดที่พูดถึง 
“ภาษา” ของภาพหรอืการมองภาพเป็นเหมอืนตวับท (text) ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรนัน้มอีะไร
มากกว่าค าเปรยีบเปรยที่หวอืหวาหรอืเปล่า ภาษาหรอืรหสัของภาพที่พูดถึงนัน้มเีพยีงชุด
เดยีวหรอืมหีลายชุด รหสัที่อยู่ในภาพนัน้ถูกท าขึน้อย่างมสี านึก (conscious) หรอืไรส้ านึก 
(unconscious) ค าถามเหล่านี้น ามาสู่ขอ้วจิารณ์ต่อแนวคดิโครงสรา้งนิยม เช่น แนวคดินี้ไม่
เหลอืทีใ่หส้ าหรบัมนุษยท์ีจ่ะเป็นผูก้ระท า (no place for human agency)101 

ขอ้วพิากษ์ต่อการวเิคราะห ์ตคีวาม ภาพดว้ยแนวคดิโครงสรา้งนิยมอกีประการหนึ่ง
คือ การขาดความใส่ใจในลักษณะเฉพาะของภาพและการขาดความใส่ใจต่อความ
เปลี่ยนแปลงความหมายของสิ่งที่อยู่ในภาพหรือบริบทที่เกี่ยวข้องกับภาพ ข้อวิพากษ์

 

รายได;้ เกตุวด ีmarumura. “บทเรยีนการตลาดจาก AKB48 ตน้แบบความส าเรจ็ของ BNK48”. สบืคน้เมื่อ 28 กนัยายน 
2568. https://thestandard.co/marketing-lessons-from-akb48-master-the-success-of-bnk48/. 

100 สมเกียรติ ตัง้นโม. มองหาเร่ือง: วฒันธรรมทางสายตา. (มหาสารคาม: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยั

มหาสารคาม, 2549). หน้า 47 – 48. 

101 Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. p. 175; นภนาท อนุพงศ์

พฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 34. 



83 
 

ดงักล่าวนี้น าไปสู่การเกดิขึน้ของนักคดิกลุ่มปฏกิิรยิาที่เรยีกกนัว่า กลุ่มหลงัโครงสรา้งนิยม 
(Post Structuralism) แนวคดิของกลุ่มหลงันี้เน้นไปทีก่ารพจิารณาความหมายของภาพดว้ย
มุมมองที่ว่า ความหมายของภาพเป็นสิง่ที่ไม่สามารถก าหนดตายตวัได้ ( indeterminacy) 
หรอืภาพมคีวามหมายหลายนยั (polysemy) รวมทัง้พจิารณาในมติทิีว่่า ผูส้รา้งภาพพยายาม
ทีจ่ะควบคุมความหมายของภาพดว้ยวธิกีารต่าง ๆ 102  

 

ข้อคิดเก่ียวกบัการใช้หลกัฐานทางประวติัศาสตรป์ระเภทภาพถ่าย 

นอกขอ้วพิากษ์ต่อการใชห้ลกัฐานทางประวตัศิาสตรป์ระเภทภาพถ่ายทีไ่ดก้ล่าวแลว้ 
น่าสนใจว่า มนีักวชิาการบางท่านเสนอขอ้คดิเกีย่วกบัการใชห้ลกัฐานประวตัศิาสตรป์ระเภท
ภาพถ่ายซึ่งนักประวตัิศาสตร์พงึตระหนักในการใช้หลกัฐานประเภทนี้ ดงัที่ จอห์น แทกก์ 
(John Tagg) นักประวตัศิาสตรศ์ลิปะชาวอเมรกินัไดช้ีว้่า กลอ้งถ่ายภาพไม่ไดเ้ป็นกลางหรอื
แสดงความจริงอย่างเที่ยงตรง เพราะการถ่ายภาพเป็นสิ่งที่เปลี่ยนไปตามผู้ถ่ายภาพที่มี
สถานะเป็นผูใ้ช้ภาพถ่ายในสงัคมนัน้ ๆ ทัง้ในฐานะผูน้ิยามความหมายของภาพถ่ายและใน
ฐานะของผูใ้ชง้านภาพถ่ายในทางปฏบิตั ิดงันัน้ ภาพถ่ายจงึเป็นภาพแทนความหมาย/ความ
จริง (representation) ที่ถูกบนัทึกไว้ในวาระต่าง ๆ โดยผู้ถ่ายภาพเลือกบนัทึกภาพจาก
เหตุการณ์เฉพาะส่วนตามที่ผู้ถ่ายภาพเป็นผู้เลอืก ภาพของเหตุการณ์ที่ผู้ถ่ายภาพบนัทึก
เอาไว้แล้วน าเสนอให้ผู้ดูได้เหน็และรบัรู้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นผ่านภาพถ่ายจงึเป็นภาพแทน
ความหมาย/ความจรงิซึง่ถูกบดิเบอืนอยา่งมนียัส าคญั103 

หรอืที ่ลุดมลิลา จอรด์าโนวาห ์(Ludmilla Jordanova) นกัประวตัศิาสตรช์าวองักฤษ
ไดช้ีว้่า ภาพถ่ายเป็นหลกัฐานทีท่รยศหกัหลงันกัประวตัศิาสตร ์เนื่องจากนกัประวตัศิาสตรไ์ม่

 
102 Peter Burke. Eyewitness The Uses of Images as Historical Evidence. p. 176 ; นภนาท อนุพงศ์

พฒัน์. ภาพกบัการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 35. 

103 John Tagg. The Burden of Representation.  (Amherst: The University of Massachusetts Press, 

1988). pp. 63 – 64 อ้างถงึใน พงศกร ชะอุ่มด.ี ภาพถ่ายกบัชีวิตวยัรุ่นชนชัน้กลางในกรงุเทพมหานคร ทศวรรษ 

2500 ถึงต้นทศวรรษ 2530. วทิยานิพนธ์อกัษรศาสตรมหาบณัฑติ สาขาวชิาประวตัิศาสตร์ ภาควชิาประวตัศิาสตร์ 

คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2560. หน้า 33. 
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อาจทราบไดอ้ย่างแน่นอนว่าสิง่ทีน่ักประวตัศิาสตรไ์ดเ้หน็ในภาพถ่ายนัน้ถูกตอ้งและเป็นจรงิ
มากน้อยเพยีงใด104 

ในแง่นี้การใช้หลกัฐานประเภทภาพถ่ายในการศึกษาประวตัิศาสตร์จงึต้องใช้โดย
ตระหนกัถงึขอ้คดิของนกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะและนกัประวตัศิาสตรท์ีไ่ดก้ล่าวมา สว่นประเดน็
ที่ว่า จะใช้หลกัฐานประเภทภาพถ่ายอย่างไรนัน้ ขอให้ผู้อ่านหนังสอืเล่มนี้ดูแนวทางจาก
เนื้อหาของบทนี้ในหวัข้อ วธิกีารศกึษาภาพในฐานะหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ด้วยแนวคดิ
ด้านประตมิานวทิยาและประตพิมิพวทิยา รวมทัง้หวัขอ้ วธิกีารศกึษาภาพและภาพถ่ายใน
ฐานะหลกัฐานทางประวตัศิาสตรด์้วยแนวคดิแบบโครงสรา้งนิยม (Structuralism) ตลอดจน
หวัขอ้ที่ว่าด้วยขอ้วพิากษ์ต่อการศกึษาภาพในฐานะหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ดว้ยแนวคดิ
ทางประติมานวทิยาและประติพมิพวิทยา ขอ้วพิากษ์ต่อการศึกษาภาพและภาพถ่ายด้วย
แนวคดิโครงสรา้งนิยม  

 

ท้ายบท 

เนื้อหาของบทนี้เป็นการอธบิายถึงหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์และวธิกีารวพิากษ์
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภทไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นสิ่งที่นักเรียน
ประวตัิศาสตร์พงึรู้จกัเนื่องจากเป็นหลกัฐานอีกประเภทหนึ่งที่นักประวตัิศาสตร์ใช้ในการ
เขยีนงานประวตัศิาสตร์นิพนธ์ ส าหรบับทต่อไปเราจะท าความรูจ้กักบัประวตัศิาสตร์นิพนธ์
ประวตัศิาสตร์นิยม (Historicism) ซึ่งเป็นแนวทางกระแสหลกัของการศกึษาและการเขยีน
งานทางประวัติศาสตร์นับตัง้แต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน (ต้น
ครสิตศ์ตวรรษที ่21) 

 

 

 
104 Ludmilla Jordanova. The Look of the Past: Visual and Material Evidence in Historical Practice. 

(New York: Cambridge University Press, 2012). pp. 130 – 133. 
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บทท่ี 4  
ประวติัศาสตรนิ์พนธแ์นวประวติัศาสตรนิ์ยม (Historicism) แบบรงัเคอ 

 

ในบทที ่4 จะอธบิายถงึประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์นว “ประวตัศิาสตรน์ิยม” (Historicism) 
ซึ่งเป็นแนวการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์ที่เกดิขึน้ในยุโรป ช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 18 แล้ว
พฒันาขึ้นมาเป็นแนวการเขยีนทางประวตัศิาสตร์ที่มพีลงัอย่างมากในครสิต์ศตวรรษที่ 19 
โดยบุคคลส าคัญที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อการเขียนงานทางประวัติศาสตร์แนว 
“ประวตัศิาสตรน์ิยม” คอื เลโอโปลด ์ฟอน รงัเคอ (Leopold von Ranke ค.ศ. 1795 – 1883) 
นักประวตัศิาสตรช์าวเยอรมนั แนวทางการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์ของรงัเคอไดร้บัการ
ยอมรบัอยา่งมากจากนกัประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตก ท าใหแ้นวทางของรงัเคอกลายมาเป็น
แนวทางกระแสหลักที่นักประวัติศาสตร์ใช้ในการเขียนงานสืบต่อจนถึงปัจจุบัน (ต้น
ครสิตศ์ตวรรษที ่21) 

 

ความเป็นมาของการศึกษาประวติัศาสตรแ์นวประวติัศาสตรนิ์ยม 

ก่อนอื่นขอเริม่ดว้ยการอธบิายความหมายของแนวคดิ “ประวตัศิาสตรน์ิยม” ก่อนว่า 
ความหมายของ “ประวตัศิาสตรน์ิยม” ทีใ่ชก้นัในโลกตะวนัตกมหีลายแบบ เช่น ฟรดีรชิ มาย
เน็คเค่ (Friedrich Meinecke ค.ศ. 1862 – 1954) นักประวตัศิาสตรช์าวเยอรมนัซึ่งเป็นสาย
ประวตัศิาสตร์นิยมคนหนึ่งที่ได้รบัการอ้างองิมากที่สุด ได้ใหค้วามหมายของประวตัศิาสตร์
นิยมไวว้่า “เป็นกำรทดแทนทศันคตโิดยทัว่ ๆ ไปของพลงัผลกัดนัของมนุษยใ์นประวตัศิำสตร์
ด้วยกระบวนกำรสังเกตกำรณ์จำกบุคคล ” 105 ส่วนมอริช แมนเดลบอม (Maur ice 
Mandelbaum ค.ศ. 1908 – 1987) นักปรชัญาชาวอเมรกินัไดใ้หค้วามเหน็ว่า ประวตัศิาสตร์
นิยม คอื “ควำมเชือ่ทีว่่ำกำรทีจ่ะเขำ้ใจธรรมชำตขิองปรำกฏกำรณ์และสำมำรถเขำ้ถงึคุณค่ำ

 
105 Friedrich Meineche. Historicism: The Rise of A New Historical Outlook. p. 16 อ้างใน ธเนศ วงศ์

ยานนาวา. “HISTORICISM หลงัเฮเกล: รนัเกและโครเช่”. รฐัศาสตรส์าร. 9, 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2526): 10. 
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ของมนัได้อย่ำงเพียงพอนัน้จะต้องผ่ำนกำรพจิำรณำจำกในสถำนที ่ (place) ของมนัเองที ่
เป็นอยูแ่ละบทบำททีม่นัแสดงออกมำในกระบวนกำรพฒันำ”106 

แมว้่าจะมกีารกล่าวถงึความหมายของ “ประวตัศิาสตร์นิยม” ไวห้ลายแบบ แต่โดย
ภาพรวมแล้วอาจกล่าวได้ว่า “ประวตัศิาสตร์นิยม” ครอบคลุมแนวคดิทีว่่า การเปลี่ยนแปลง
หนึ่ง ๆ ที่เกดิขึน้นัน้คอืสิง่ที่เกดิขึน้จรงิ ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงของแต่ละอนัจะน ามาสู่
ผลลพัธ์เฉพาะทีม่คีวามสมัพนัธ์อย่างแนบแน่นกบักระบวนการเปลี่ยนแปลงของสิง่นัน้ ทัง้นี้
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะถูกใหคุ้ณค่าว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้นัน้ส่งผลดหีรอืไม่ด ี
การให้คุณค่าแก่การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมมีลักษณะที่ส ัมพัทธ์ ( Relative) 
เปลีย่นแปลงไปตามยุคสมยั ในการตดัสนิคุณค่าของการเปลีย่นแปลงหนึ่ง ๆ ทีเ่กดิขึน้นัน้จะ
ไมส่ามารถบอกไดว้่า ถูกหรอืผดิ ดหีรอืไมด่ ีถา้เราไมไ่ดพ้จิารณาบรบิท (context) ทีท่ าใหม้นั
เกดิขึน้107 

หลักการของ “ประวัติศาสตร์นิยม” ที่ได้กล่าว ข้างต้นนี้ เ ป็นหลักการที่นัก
ประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาจ านวนหนึ่งในยุโรปเริม่น ามาใช้ในครสิต์ศตวรรษที ่18 ดงัเหน็
ได้จาก โยฮนั กอตฟรตี แฮร์เดอร์ (Johan Gottfried von Herder ค.ศ. 1744 – 1803) นัก
ประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนัผู้อธิบายว่า การศึกษาประวตัิศาสตร์เป็นการศึกษาเรื่องของ 
“ความเป็นมนุษย”์ (history of humanity) และเป็นการศกึษา “ธรรมชาตขิองมนุษย”์ (human 
nature) อย่างแท้จรงิ อีกทัง้แฮร์เดอร์ได้พฒันาแนวคดิและมุมมองทางประวตัิศาสตร์ของ
ตวัเองอยา่งต่อเนื่องจนกลายเป็นรากฐานของกลุ่มประวตัศิาสตรน์ิยมไว ้4 ประการคอื 

1) การศึกษาประวตัิศาสตร์จะมุ่งศึกษาบนพื้นฐานของธรรมชาติมนุษย์มนุษย์ที่
เปลีย่นแปลงไดแ้ละทุกสิง่ทีเ่กดิขึน้ลว้นมพีฒันาการ 

 
106 Maurice Mandelbaum. History, Man & Reason: A Study in Nineteenth Century Thought. p. 42 

อา้งใน ธเนศ วงศย์านนาวา. “HISTORICISM หลงัเฮเกล: รนัเกและโครเช่”. รฐัศาสตรส์าร. 9, 3 (กนัยายน – ธนัวาคม 
2526): 10. 

107 ธเนศ วงศ์ยานนาวา. “HISTORICISM หลงัเฮเกล: รนัเกและโครเช่”. รฐัศาสตร์สาร. 9, 3 (กนัยายน – 
ธนัวาคม 2526): 11. 
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2) ใหค้วามส าคญักบั “ลกัษณะเฉพาะ” (uniqueness) ของสิง่ต่าง ๆ ทุกวฒันธรรม
ของมนุษย์มีลักษณะเฉพาะของตนเองที่ไม่อาจน าไปเปรียบเทียบกับวฒันธรรมอื่นได้ 
เนื่องจากแต่ละวฒันธรรมมเีหตุปัจจยัและสภาพแวดลอ้มทีต่่างกนั 

3) มองยุคสมยัของประวตัศิาสตรม์นุษยว์่า แต่ละยุคมลีกัษณะเฉพาะของยุคนัน้ ๆ 
4) ใหค้วามส าคญักบัความสบืเนื่องของประวตัศิาสตร ์(historical continuity) ในการ

อธบิายประวตัศิาสตรจ์ะชี้ใหเ้หน็ถงึสิง่ที่เกดิขึน้ในยุคก่อนหน้าที่ส่งผลต่อเนื่องมายงัยุคสมยั
ต่อมา 

แนวคดิและมุมมองของแฮรเ์ดอรไ์ดก้ลายเป็นตน้แบบของการศกึษาประวตัศิาสตรท์ี ่
“นักประวตัศิำสตร์ต้องเขำ้ใจยุคสมยัทีต่นเองศกึษำ” และ “ไม่น ำเอำมำตรฐำนของคนในยุค
ของตนเองไปตดัสนิอดตี”108 

หรอืเหน็ได้จาก ฟรดีรคิ เฮเกล (Friedrich Hegel ค.ศ. 1770 – 1831) นักปรชัญา
ชาวเยอรมนัซึ่งในด้านปรชัญาประวตัิศาสตร์แล้วสามารถจดัให้เฮเกลอยู่ในสายของพวก
ประวตัศิาสตรน์ิยม เนื่องจากความคดิของเฮเกลแสดงใหเ้หน็ถงึการรบัอทิธพิลทางความคดิ
ของพวกประวตัศิาสตรน์ิยมไวอ้ยา่งเด่นชดั โดยเฉพาะการน าเอาอภปิรชัญา (Metaphysics) 
มาผสมเขา้กบัการศกึษาประวตัศิาสตร1์09 

ความคดิทางประวตัศิาสตร์แบบประวตัศิาสตรน์ิยมของเฮเกลเหน็ไดใ้นผลงานของ
เขาเรื่อง ปรชัญำประวตัิศำสตร์ (Philosophy of History) เฮเกลชี้ว่า ประวัติศาสตร์มี
พฒันาการจากเหตุผลและเป็นเรื่องเกีย่วกบัการเมอืง ตลอดจนชี้ว่า ประวตัศิาสตรแ์ตกต่าง
จากธรรมชาติซึ่งมีวฏัจกัรหมุนไปเป็นวงกลม เนื่องจากประวตัิศาสตร์ในแต่ละยุคสมัยมี
พฒันาการต่างกนัและไมเ่คยซ ้ารอยเดมิ ความเป็นประวตัศิาสตรส์ิน้สุดลง ณ ปัจจุบนั และไม่
ส่งผลสืบเนื่องถึงอนาคตซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ย ังไม่เกิดขึ้น ในการอธิบายเรื่องราวทาง
ประวตัิศาสตร์นัน้นักประวตัิศาสตร์ต้องศึกษาข้อมูลและหลกัฐานต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง
เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเรื่องนัน้ ๆ110  

 
108 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 144 – 149. 

109 นิธ ิเอยีวศรวีงศ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 132. 

110 วงเดอืน นาราสจัจ.์ ประวติัศาสตร:์ วิธีการและพฒันาการ. หน้า 25 – 26. 
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นอกจากนี้ยงัเห็นได้จากวลหีนึ่งที่เฮเกลเคยกล่าวไว้และนักประวตัิศาสตร์รุ่นหลงั
มกัจะน ามากล่าวอ้างถึงคือ วลีที่ว่า “ให้ข้อเท็จจริงพูดถึงตวัของมนัเอง” ( fact speak for 
themselves)111 อนัเป็นหลกัการทีน่ักประวตัศิาสตรส์ายประวตัศิาสตรน์ิยมคนส าคญัในเวลา
ต่อมาอยา่ง เลโอโปลด ์รงัเคอ ใชใ้นการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์ 

กระแสการศึกษาประวัติศาสตร์แนวประวัติศาสตร์นิยมที่ เ ริ่มก่อตัวขึ้นใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 นี้จะได้ร ับการพัฒนาต่อโดยนักประวัติศาสตร์คนส าคัญผู้หนึ่งใน
ครสิตศ์ตวรรษที ่19 คอื เลโปโปลด ์ฟอน รงัเคอ นกัประวตัศิาสตรช์าวเยอรมนัผูท้ าใหแ้นวคดิ
และวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แนวประวัติศาสตร์นิยมก้าวขึ้นมาเป็นกระแสหลักของ
การศกึษาวชิาประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตก 

 

ประวติัศาสตร์แนวประวติัศาสตรนิ์ยมท่ีมีลกัษณะเป็นวิทยาศาสตร์โดย เลโอโปลด์ 
ฟอน รงัเคอ 

เลโอโปลด์ ฟอน รงัเคอ เป็นนักประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนัผู้มชีวีติอยู่ในช่วงค.ศ. 
1795-1886 (ปลายครสิตศ์ตวรรษที ่18 ถงึปลาย ๆ ครสิตศ์ตวรรษที ่19) ตามประวตัขิองเขา
แล้ว รังเคอเกิดในครอบครัวของนักกฎหมาย เขา (รังเคอ) ได้ร ับการศึกษาจาก
มหาวทิยาลยัไลป์ซกิในตอนตน้ครสิต์ศตวรรษที ่19 โดยจบการศกึษาจากสาขาวชิาเทววทิยา
และนิรุกตศิาสตร ์ท าใหร้งัเคอไดร้บัการอบรมในดา้นการวพิากษ์เอกสาร (textual criticism) 
มาเป็นอย่างดี ทัง้นี้  ร ังเคอมีความประทับใจต่องานเขียนเกี่ยวกับประวตัิศาสตร์โรมนั 
(Roman History) ที่เขยีนโดย บาร์โธลด์ จ.ี นีบูห์ร์ (Barthold G. Niebuhr ค.ศ. 1776 – 
1831) นักประวตัศิาสตรช์าวเยอรมนัผูน้ าเอาแนวคดิทางวทิยาศาสตรม์าใชใ้นการเขยีนงาน
ทางประวตัิศาสตร์ด้วยการอ่านวเิคราะห์เอกสารและงานเขยีนทางประวตัิศาสตร์แล้วตดั
ขอ้มูลเทจ็ออกไป รวมทัง้มองหาสิง่ที่นักเขยีนกล่าวไวต้ามจรงิในทศันะของเขา เช่น ความ
คดิเหน็ที่มตี่อโลก จกัรวาล พระเจ้า ชวีติในครอบครวั ฯลฯ แมว้่าขอ้มูลเกี่ยวกบัเหตุการณ์
ต่าง ๆ ทีถู่กเล่าไวใ้นเอกสารหรอืงานเขยีนอาจจะถูกบดิเบอืนไปกต็าม แต่ในเอกสารและงาน

 
111 Marnie Hughes-Warrington. Fifty Key Thinkers on History. Third Edition. (London and New York: 

Routledge, 2015). p. 133. 
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เขยีนจะมเีนื้อหาเกีย่วกบัความคดิ ความเชื่อ ของผูเ้ขยีนทีผู่เ้ขยีนเล่าตามมุมมองทีเ่ขาคดิจรงิ 
ๆ แฝงอยูใ่นงานเขยีนชิน้นัน้ ๆ นกัประวตัศิาสตรต์อ้งอ่านวเิคราะหเ์อกสารและงานเขยีนเพื่อ
คน้หา “สาระแฝง” ที่ผูเ้ขยีนเอกสารไม่สนใจจะกล่าวบดิเบือน หากนักประวตัศิาสตร์คน้หา 
“สาระแฝง” ในเอกสารเจอ นกัประวตัศิาสตรจ์ะไดข้อ้มลูเกีย่วกบัสิง่น่ารูแ้ละเป็นจรงิในอดตี 

นอกจากงานเขยีนของนีบหูร์แ์ลว้รงัเคอยงัมคีวามประทบัใจต่องานเขยีนของธูซดิดิสี 
(Thucydides 460 – 395 ปีก่อนครสิตศกัราช) นักประวตัศิาสตร์ชาวกรกีสมยัโบราณ ผูใ้ห้
ความส าคญักบัการศกึษาประวตัศิาสตร์จากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ของผูท้ี่พบเหน็หรอืมสี่วน

ร่วมในเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตีดว้ยตนเอง หลงัจากจบการศกึษาดา้นเทววทิยาและนิรุกติ
ศาสตรแ์ลว้ รงัเคอไดท้ างานเป็นครูสอนวชิาภาษากรกีและโรมนั รวมทัง้วรรณกรรมคลาสสกิ
ในโรงเรียนแห่งหนึ่ งที่เมืองฟรังค์ฟวร์ด ( Frankfurt ) จากนั ้นเขาได้ตีพิมพ์ผลงาน
ประวตัิศาสตร์ชิ้นแรกใน ค.ศ. 1824 เรื่อง ประวตัศิำสตร์ของชำตลิะตนิและทวิทอนิก จำก 
1494 - 1514 (Histories of the Latin and Teutonic Nations from 1494-1514) ประเดน็
ส าคญัที่รงัเคอเสนอไว้ในงานชิ้นนี้และต่อมาได้พฒันาเป็นแนวทางส าคญัในการศึกษา
ประวตัศิาสตร์สมยัครสิต์ศตวรรษที่ 19 คอื นักประวตัศิาสตร์มหีน้าที่ในการน าเสนอภาพที่
เกดิขึน้จรงิในอดตีโดยไมเ่อาตนเอง (นกัประวตัศิาสตร)์ เขา้ไปตดัสนิ112 

ดว้ยภูมหิลงัทีศ่กึษามาทางด้านนิรุกตศิาสตรแ์ละมคีวามประทบัใจต่องานเขยีนทาง
ประวัติศาสตร์ของนีบูห์รู รวมทัง้งานเขียนของธูซิดิดิส ท าให้งานเขียนของรังเคอให้
ความส าคญักบัการวพิากษ์หลกัฐานเพื่อน าขอ้มูลจากหลกัฐานตน้ฉบบั/หลกัฐานชัน้ตน้ทีต่รง
กบัยุคสมยัมาใชใ้นการอธบิายเกีย่วกบัอดตีของมนุษยอ์ยา่งทีเ่ป็นจรงิ 

 
 ดู บทที ่2 ของหนังสอืนี้และสามารถดูค าอธบิายเกีย่วกบัประวตัศิาสตรน์ิพนธข์อง ธูซดิดิสิ ทีล่ะเอยีดยิง่ขึน้ 

ใน นิธิ เอียวศรีวงศ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. หน้า 16 – 27; วิศรุต พึ่งสุนทร. ประวติัศาสตร์นิพนธ์
ตะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. บทที ่2.  

112 ข้อมูลเกี่ยวกับประวตัิของรงัเคอที่กล่าวในที่นี้เรียบเรียงจาก นิธิ เอียวศรีวงศ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์
ตะวนัตก. หน้า 154 - 155; อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 177. 
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ภาพที ่6  เลโอโปลด ์รงัเคอ 

ทีม่า: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Jebens%2C_Adolf_-
_Leopold_von_Ranke_%28detail%29_-_1875.jpg 

 

จุดเด่นอกี 4 จุดของรงัเคอทีค่วรกล่าวดว้ยคอื  

จุดเด่นประการแรก รังเคอได้ร ับการขนานนามว่าเป็นบิดาของงานศึกษา
ประวตัศิาสตรแ์นววทิยาศาสตร ์(father of scientific history) โดยเขาไดว้างแนวทางที่เป็น 
“ระเบยีบวธิ”ี ใหก้บัการศกึษาประวตัศิาสตร์ที่มคีวามเป็นวทิยาศาสตร์ได้แก่ การศกึษาและ
อธิบายด้วยข้อเท็จจริงที่สามารถพิสูจน์ได้ ข้อเท็จจริงนัน้ ๆ ได้มาด้วยการค้นคว้าและ
วเิคราะหเ์อกสารเพื่อสกดัเอาขอ้มลูจากหลกัฐานตน้ฉบบั/หลกัฐานชัน้ต้นแลว้น าขอ้มูลนัน้มา
ใชใ้นการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร ์ระเบยีบวธิทีีร่งัเคอใชใ้นการวพิากษ์หลกัฐานทาง
ประวตัิศาสตร์นี้มีลักษณะคล้ายกับการค้นคว้าแบบนักวิทยาศาสตร์113 (ดู รายละเอียด

 
113 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 178. 
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เกีย่วกบัวธิกีารวพิากษ์หลกัฐานทางประวตัศิาสตรป์ระเภทเอกสารตามแนวทางของรงัเคอได้
ในบทที ่2 ของหนงัสอืนี้) 

ในแง่ของการน าเสนอขอ้มูลทางประวตัศิาสตร ์งานเขยีนของรงัเคอไดแ้สดงใหเ้หน็
ถงึความเป็นวทิยาศาสตรใ์นมติขิองการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตรด์ว้ยสภาวะภววสิยั 
(objectivity) ไมเ่อาความคดิเหน็ การแต่งเตมิ และการใหคุ้ณค่าของนกัประวตัศิาสตรม์าใสไ่ว้
ในงานประวตัศิาสตรน์ิพนธ1์14 

จุดเด่นประการท่ี 2  รงัเคอเน้นการอธิบายประวตัิศาสตร์ของเหตุการณ์ (เกิด
เหตุการณ์อะไรขึน้ในอดตี) โดยเฉพาะเหตุการณ์ทางการเมอืง ในการอธบิายของรงัเคอจะมุ่ง
ไปทีเ่จตจ านงและการตดัสนิใจของผูน้ าเป็นหลกั115 ปัจจยัทีท่ าใหร้งัเคอเขยีนงานในลกัษณะ
นี้อาจกล่าวได้ว่า มาจากบรบิทส่วนตวัทางความคดิของรงัเคอซึ่งเป็นนักประวตัศิาสตรส์าย
ประวตัิศาสตร์นิยม เมื่อเราพจิารณาถึงความคดิของนักประวตัิศาสตร์และนักปรชัญาสาย
ประวตัศิาสตรน์ิยมทีเ่ป็นบุคคลร่วมสมยักบัรงัเคอ เช่น โจฮนั กอตฟรตี แฮรเ์ดอร ์(ค.ศ. 1744 
– 1803) ฟรดีรชิ เฮเกล (ค.ศ. 1770 – 1831) จะเหน็ไดว้่า นักประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญา
สายประวตัศิาสตรน์ิยมต่างผลติงานเขยีนทีเ่ป็นเรื่องเกีย่วกบัการเมอืง แฮรเ์ดอรน์ัน้ไดช้ื่อว่า
เป็นผู้น าคนแรกของกลุ่มนักปรชัญาชาตินิยม (philosopher of nationalism) ซึ่งมแีนวคดิ
ชาตนิิยมต่อตา้นชนชาตฝิรัง่เศสและความคดิของชาวฝรัง่เศส  ส่วนเฮเกลเสนอความคดิทีว่่า 
ประวตัศิาสตรม์พีฒันาการมาจากเหตุผลและเป็นเรื่องเกีย่วกบัการเมอืง116 

 
114 ชนิดา พรหมพยคัฆ.์ “ดงัทีเ่กดิขึน้จรงินัน้เป็นเช่นไร: ปรชัญาประวตัศิาสตร์ของรงัเคอ”. ใน ชนิดา พรหม

พยคัฆ ์และ ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว (บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 
2563). หน้า 158 – 159; วศิรุต พึ่งสุนทร. ประวติัศาสตรนิ์พนธ์ตะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 246 – 
247. 

115 ธงชยั วนิิจจะกูล. ออกนอกขนบประวติัศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวติัศาสตร์นอกขนบและวิธีวิทยา
ทางเลือก.  (นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2562). หน้า 133. 

116 วงเดอืน นาราสจัจ.์ ประวติัศาสตร:์ วิธีการและพฒันาการ. หน้า 24 – 25. 
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นอกจากนี้ หากพิจารณา “ประวตัิศาสตร์นิยม” ในฐานะระเบียบวธิีที่ใช้ท าความ
เข้าใจเรื่องที่เกิดขึ้นในอดีตของมนุษย์จะพบว่า ประวัติศาสตร์นิยมเป็นแนวการศึกษา
ประวตัศิาสตรท์ีเ่น้นการอธบิายระดบัปัจเจก (individuality) คอื ตวับุคคล117 

จากลกัษณะการอธิบายประวตัิศาสตร์โดยนักประวตัิศาสตร์และนักปรชัญาสาย
ประวตัศิาสตร์นิยมที่ได้กล่าวมา ท าใหร้งัเคอซึ่งจดัเป็นนักประวตัศิาสตร์สายประวตัศิาสตร์
นิยมน าเอาแนวการเขยีนประวตัิศาสตร์ที่มุ่งอธิบายเกี่ยวกบัเหตุการณ์ทางการเมืองและ
บทบาทของผูน้ าทางการเมอืงมาใชใ้นการเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธ ์

จุดเด่นประการท่ี 3  ในแง่มุมทางความคิดนัน้ รงัเคอ เป็นนักประวตัิศาสตร์ที่มี
แนวคดิแบบประวตัศิาสตร์นิยม ดงันัน้ การอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์ตามแนวทาง
ของรงัเคอจงึมลีกัษณะแบบเดยีวกบันักประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาสายประวตัศิาสตรน์ิยม
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 คือ อธิบายเรื่องราวทางประวตัิศาสตร์โดยพิจารณาถึงบรบิท 
(context) ทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะของยุคสมยัและสถานทีว่่า เป็นสาเหตุทีม่าของเหตุการณ์หรอื
ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ แต่สิง่ทีร่งัเคอพฒันาขึน้จากนกัประวตัศิาสตรแ์ละนกัปรชัญาสาย
ประวตัศิาสตรน์ิยมในช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่18 อยูต่รงทีร่งัเคอมองว่า การศกึษาประวตัศิาสตร์
ไม่เพยีงแต่จะอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์โดยมองจากบรบิทเฉพาะของยุคสมยัและ
สถานที่ที่เหตุการณ์หรอืความเปลี่ยนแปลงหนึ่ง ๆ เกดิขึน้เท่านัน้ หากแต่นักประวตัศิาสตร์
จะต้องยอมรับและยกระดับแนวทางการการวิเคราะห์และการคาดคะเนเรื่องราวทาง
ประวตัิศาสตร์ที่มองจากบริบทหรือลักษณะเฉพาะของยุคสมยัและสถานที่ไปสู่การมอง
เหตุการณ์ทีเ่ชื่อมโยงสิง่ทีเ่ป็นบรบิทเฉพาะของยุคสมยัและสถานทีเ่ขา้กบัลกัษณะทัว่ไปหรอื
กฎทัว่ไปของสิง่นัน้ดว้ย ขอ้เสนอนี้ปรากฏในงานเขยีนของรงัเคอชุด ประวตัศิาสตรส์ากล ที่
เขาเขยีนในช่วงบัน้ปลายของชวีติ118 

จุดเด่นประการท่ี 4  รังเคอเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างมากในการพัฒนา “นัก
ประวตัิศาสตร์อาชพี” ดงัเห็นได้จากการที่รงัเคอซึ่งเป็นศาสตราจารย์ด้านประวตัศิาสตร์ที่
มหาวทิยาลยัเบอรล์นิไดจ้ดัการเรยีนการสอนในรูปแบบของการสมัมนา (seminar) ใหผู้เ้รยีน

 
117 ธเนศ วงศ์ยานนาวา. “HISTORICISM หลงัเฮเกล: รนัเกและโครเช่”. รฐัศาสตร์สาร. 9, 3 (กันยายน-

ธนัวาคม 2526): 16. 

118 เร่ืองเดียวกนั. 15 – 17. 
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ไดอ้ภปิรายในชัน้เรยีน มกีารวพิากษ์ วจิารณ์ วเิคราะห ์รวมทัง้น าเอาวธิกีารวพิากษ์หลกัฐาน
ทางประวตัิศาสตร์มาใช้เพื่อเป็นการฝึกฝนทกัษะให้กบัผู้ที่ต้องการประกอบอาชพีเป็นนัก
ประวตัศิาสตร ์ผูส้อนวชิาประวตัศิาสตร1์19 

ทัง้นี้ “นักประวตัิศาสตร์อาชพี” ที่เป็นผลผลติจากแนวทางของรงัเคอจะมลีกัษณะ
ส าคัญคือ มองว่า ประวัติศาสตร์เป็นเรื่องของ “อดีต” ซึ่งคงอยู่อย่างเป็นอิสระจากนัก
ประวตัศิาสตรแ์ละสภาพแวดลอ้มของนกัประวตัศิาสตร ์ ในการศกึษาเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ
ในอดตีนัน้นักประวตัศิาสตร์ต้องท าความเขา้ใจเหตุการณ์นัน้จากขอ้มูลในหลกัฐานต้นฉบบั
ของยุคสมยั/หลกัฐานชัน้ตน้และจากบรบิทของยุคสมยันัน้ ๆ เป็นการศกึษาอดตีในตวัของมนั
เอง ศกึษาดว้ยภาษาของอดตีเอง (on its own term) ไมเ่อาทศันะของนกัประวตัศิาสตรท์ีเ่ป็น
คนรุ่นหลงัไปตดัสนิ120 

จากภาพกวา้งเกีย่วกบัประวตัศิาสตรน์ิพนธ์แนวประวตัศิาสตร์นิยมทีม่ลีกัษณะเป็น
วทิยาศาสตรข์องรงัเคอตามทีไ่ดก้ล่าวมา ในล าดบัต่อไปจะอธบิายขยายความในประเดน็ต่าง 
ๆ อกี 3 หวัขอ้เพือ่ใหผู้อ้่านไดท้ าความเขา้ใจเกีย่วกบัประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์นวประวตัศิาสตร์
นิยมของรงัเคอไดม้ากขึน้ 

 

ข้อเสนอของรงัเคอในการศึกษา “ประวติัศาสตร”์ 

รังเคอได้เสนอหลักการในการค้นคว้าประวัติศาสตร์ไว้ในค าน าของหนังสือ 
ประวตัศิำสตรข์องชำตลิะตนิและเยอรมนันิก จำก 1494 – 1514 ดงัเหน็ไดจ้ากขอ้ความทีว่่า 

 
119 อดศิร ศกัดิส์งู. ความคิดทางประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. หน้า 103. 

120 สมเกียรติ วนัทะนะ. “ประวตัิศาสตร์: ศาสตร์ของแม่มด?”. ใน สมาคมประวตัิศาสตร์แห่งประเทศไทย. 
สถานะของวิชาประวติัศาสตรใ์นปัจจบุนั-เอกสารสมัมนาประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: สมาคมประวตัศิาสตร์แห่ง
ประเทศไทย, 2523). หน้า 53 – 54. 
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ประวตัศิำสตรไ์ดร้บัมอบหมำยหน้ำทีใ่หต้ดัสนิอดตีและใหค้ ำชี้แนะคนร่วมสมยั
เพือ่ประโยชน์ของคนรุ่นอนำคต งำนชิ้นนี้มไิด้ท ำหน้ำทีสู่งส่งเช่นนัน้ หำกแต่
ประสงคเ์พยีงจะแสดงใหเ้หน็เหตุกำรณ์ดงัทีเ่กดิขึน้จรงินัน้เป็นเช่นไร121 

( To history has been assigned the office of judge the past, of instructing 
the present for the benefit of future ages. To such high offices this work 
does not aspire: It wants only to show what actually happened) 

 

วลี “เพียงประสงค์จะแสดงให้เห็นเหตุกำรณ์ดังทีเ่กิดขึ้นจริงนัน้เป็นเช่นไร ” บ่ง
ชี้ให้เห็นถึงขอ้เสนอของรงัเคอในการศึกษาประวตัิศาสตร์ที่มุ่งน าเสนอขอ้เท็จจรงิเกี่ยวกบั
เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์ทีเ่กดิขึน้จรงิในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ  ขอ้เสนอดงักล่าวนี้ถอืเป็นการ
ท้าทายจารตีการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรใ์นยุโรปยุคก่อนครสิต์ศตวรรษที่ 19 เนื่องด้วย
งานเขยีนทางประวตัศิาสตรท์ีผ่ลติขึน้ก่อนหน้าครสิต์ศตวรรษที ่19 ส่วนใหญ่เป็นงานเขยีนที่
ท าหน้าที่ส ัง่สอนศลีธรรม ใหบ้ทเรยีน ตวัอย่าง มกีารตดัสนิว่าถูกหรอืผดิ ดหีรอืไม่ด ีขณะที่
งานประวตัศิาสตร์นิพนธ์ของรงัเคอน าเสนอขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัเหตุการณ์ตามที่เกิดขึ้นจรงิ 
อีกทัง้การอธบิายเหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์ที่เกดิขึ้นตามแนวทางของรงัเคอนัน้เป็นการ
อธบิายในแบบภววสิยั (objectivity) ไม่เอาความคดิเหน็ การแต่งเตมิ และการใหคุ้ณค่า ของ
ผูเ้ขยีนใสล่งไปในประวตัศิาสตรน์ิพนธ์122  

นอกจากขอ้เสนอเรื่องการน าเสนอเรื่องเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์ดงัทีเ่กดิขึน้จรงิ
แล้ว ข้อเสนอส าคัญอีกประการของรังเคอคือ ในการศึกษาประวัติศาสตร์นั ้นให้นัก

 
121 Leopold Ranke. “Preface : Histories of the Latin and Germanic Nation from 1494-1514”. quoted in 

Fritz Stern (ed.). The Varieties of History from Voltaire to the Present.  (New York: Vintage, 1972). p. 57; 
หมายเหตุ ในบางทีจ่ะกล่าวถงึหนังสอืเล่มนี้ของรงัเคอโดยเรยีกว่า “ประวตัศิาสตรข์องชาตลิะตนิและเททูนิก จาก 1494 
– 1514” (Histories of the Latin and Teutonic Nations from 1494 – 1514) แต่ข้อเขียนของ รังเคอ ที่มีการน ามา
เผยแพร่ในบางแห่งจะเปลี่ยนจากค าว่า Teutonic มาเป็นค าว่า Germanic ทัง้นี้จากที่ผมได้สบืค้นขอ้มูลเพิม่เตมิเพื่อ
ตรวจสอบขอ้มลู พอจะกล่าวไดว้่า การใชค้ าว่า Germanic ไม่ไดท้ าใหค้วามหมายผดิไปเสยีทเีดยีว เน่ืองจาก Teutonic 
เป็นค าทีม่คีวามหมายถงึ ชนเผ่าเยอรมนัโบราณเผ่าหนึ่ง 

122 ชนิดา พรหมพยคัฆ.์ “ดงัทีเ่กดิขึน้จรงินัน้เป็นเช่นไร: ปรชัญาประวตัศิาสตร์ของรงัเคอ”. ใน ชนิดา พรหม
พยคัฆ;์ และ ณฏัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 158 – 159. 



95 
 

ประวตัิศาสตร์ใช้ขอ้มูลจากหลกัฐานที่เป็น “ต้นฉบบั” (original) ของยุคสมยัที่ตนศึกษา123 
(ต่อมานักประวตัิศาสตร์รุ่นหลงัได้แปลงข้อเสนอนี้ของรงัเคอเป็น ให้นักประวตัิศาสตร์ใช้
ขอ้มลูจากหลกัฐานชัน้ตน้ (primary source) ในการศกึษาประวตัศิาสตร)์ ดงัเหน็ไดจ้ากบทน า
ของหนังสือเรื่อง ประวตัิศำสตร์ของสนัตะปำปำและประวตัิศำสตร์ของกำรปฏิรูปศำสนำ 
(History of the Popes and the History of the Reformation) รงัเคอไดก้ล่าวไวใ้นตอนหนึ่ง
ว่า 

จุดประสงค์ของขำ้พเจ้ำต้องกำรทีจ่ะอธบิำยถงึประวตัศิำสตรข์องยุคกำรฟ้ืนฟู
อ ำนำจทำงโลกของคริสตจักร อย่ำงน้อยทีสุ่ดก็อธิบำยโครงร่ำงของ
ประวตัศิำสตรก์ำรฟ้ืนฟู พฒันำกำรภำยใน ควำมก้ำวหน้ำและควำมเสือ่มถอย
ของคริสตจกัร ภำรกิจนี้ข้ำพเจ้ำท ำได้ไม่ดีเท่ำไรนัก เนือ่งจำกข้ำพเจ้ำไม่มี
โอกำสไดใ้ชห้ลกัฐำนทีเ่ป็นตน้ฉบบัของยุคสมยั 

   ในงำนเขยีนยุคแรก ๆ ของขำ้พเจ้ำ (ค ำน ำหนังสอืเรือ่ง รำชวงศ์ออตโตมนั
และสเปนในครสิต์ศตวรรษที ่16 และ 17) ขำ้พเจ้ำได้ระบุเนื้อหำของเอกสำร
ต้นฉบบัในเมอืงเบอรล์นิ แต่หลกัฐำนต้นฉบบัทีเ่มอืงเวยีนนำนัน้ล ้ำค่ำมำกกว่ำ
หลกัฐำนตน้ฉบบัทีเ่มอืงเบอรล์นิอย่ำงเทยีบกนัไม่ได้124 

(It is my purpose to describe, at least in outline, this period of the revived 
temporal power of the Church ) ----  i ts renovation and internal 
development, its progress and decline. This is an undertaking which, 
however imperfectly it may be performed, could never have been 
attempted, had I not had the opportunity to avail myself of certain 
materials hitherto unknown. My first duty is to give a general indication of 
these materials and their sources.  

In an earlier work [the Preface to the Ottoman and Spainish Monarchies 
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries], I indicated the contents of 

 
123 Arthur Marwick. The New Nature of History Knowledge, Evidence, Language. pp. 62 – 64. 

124 Leopold von Ranke. The Secret of World History Selected Writing on the Art and Science of 
History. Edited with translated by Roger Wines. (New York: Fordham University Press, 1981). pp. 60 – 61. 
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the manuscript in Berlin; but Vienna is incomparably richer than Berlin in 
treasures of this kind) 

 

ขอ้เสนอเรื่องการใชห้ลกัฐานต้นฉบบั/หลกัฐานชัน้ตน้ในการศกึษาประวตัศิาสตร์นี้
กล่าวไดว้่า มคีวามสมัพนัธ์กบัขอ้เสนอเรื่องราวทางประวตัศิาสตรด์งัทีเ่กดิขึน้จรงิดว้ย ส่วน
ที่สมัพนัธ์กนัคอื รงัเคอได้วางรากฐานการคน้หาขอ้เทจ็จรงิจากหลกัฐานต้นฉบบั/หลกัฐาน
ชัน้ตน้ว่า นกัประวตัศิาสตรต์อ้งคน้ควา้หาขอ้เทจ็จรงิจากหลกัฐานชัน้ตน้โดยไมม่กีารตคีวาม 
ไม่ใช้ปรชัญาประวตัศิาสตรห์รอืความคดิทีต่วันักประวตัศิาสตร์มอียู่ก่อนแล้วเป็นสิง่ชี้น าใน
การอ่านวเิคราะห์หลกัฐานชัน้ต้น125 อนัเป็นขอ้เสนอส่วนที่สอดคล้องกบัขอ้เสนอเรื่องการ
น าเสนอเรื่องเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ดังที่เกิดขึ้นจริง ในส่วนที่ร ังเคอชี้ว่า นัก
ประวตัิศาสตร์ต้องอธบิายเรื่องราวทางประวตัิศาสตร์ในแบบภววสิยั ไม่เอาความคดิเห็น 
การแต่งเตมิ และการใหคุ้ณค่าของผูเ้ขยีนใสล่งไปในงานประวตัศิาสตรน์ิพนธข์องตน 

 

วิธีการทางประวติัศาสตรข์องรงัเคอ 

หวัขอ้นี้เราจะมาท าความรูจ้กักบัวธิกีารทางประวตัศิาสตรข์องรงัเคอซึ่งเป็นประเดน็
ส าคญัประเดน็หนึ่ง เนื่องจากวธิกีารทางประวตัศิาสตร์คอืภาคปฏบิตัิที่แสดงใหเ้หน็ถึงการ
น าเอาขอ้เสนอในการศกึษาประวตัศิาสตรม์าใชอ้ยา่งเป็นรปูธรรม 

วิธีการทางประวตัิศาสตร์ที่รงัเคอคิดขึ้นแล้วนักประวตัิศาสตร์ที่รบัอิทธิพลทาง
ความคดิจากรงัเคอ (Rankean) น ามาใชต้่อมลีกัษณะดงันี้ 

➢ เน้นการใช้หลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุด ไดแ้ก่ หลกัฐานตน้ฉบบัของยุคสมยัที่
ตนศกึษา/หลกัฐานชัน้ตน้เพือ่เขยีนประวตัศิาสตรท์ีต่รงกบัความจรงิมากทีสุ่ด ในการไดม้าซึ่ง
ขอ้มูลจากหลกัฐานต้นฉบบัของยุคสมยั/หลกัฐานชัน้ต้น นักประวตัศิาสตร์ต้องรูจ้กัวิพากษ์
หลกัฐานหรอืแหล่งขอ้มูลทีต่นใช้ ต้องสามารถแยกแยะขอ้เท็จจรงิออกจากจนิตนาการ การ

 
125 วศิรุต พึง่สุนทร. ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 247. 
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เสรมิแต่งและการบดิเบอืนขอ้มูล126 (ดูรายละเอยีดเกีย่วกบัวธิวีพิากษ์หลกัฐานตามแนวทาง
ของรงัเคอไดใ้นบทที ่2 ของหนงัสอืทีท่่านก าลงัถอือยูใ่นมอืตอนนี้) 

จ าเป็นตอ้งกล่าวดว้ยว่า ในแง่มุมของการใชห้ลกัฐานทางประวตัศิาสตร ์รงัเคอใช้
หลกัฐานที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรหลายหลากประเภท ทัง้เอกสารราชการ บนัทกึประจ าวนั
ส่วนบุคคล (diary) จดหมายส่วนตวั ขอ้เขยีนต่าง ๆ ของบุคคลที่อยู่ร่วมในเหตุการณ์ที่นัก
ประวตัศิาสตรศ์กึษา ตลอดจนมกีารน าเอางานประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ของนักประวตัศิาสตร์รุ่น
ก่อนมาประเมนิความน่าเชื่อถอืดว้ยวธิกีารวพิากษ์หลกัฐานเพื่อจ าแนกเนื้อความในหลกัฐาน
แล้วเอาเนื้อความจากหลกัฐานที่เป็นหลกัฐานต้นฉบบัของยุคสมยั/หลกัฐานชัน้ต้นมาใช้ใน
การอธบิายเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร1์27 

เพื่อให้ผู้อ่านพอเห็นภาพกระบวนการทางประวัติศาสตร์ของรังเคอและนัก
ประวตัศิาสตรท์ีร่บัอทิธพิลทางความคดิจากรงัเคอใชใ้นการศกึษาเรื่องราวทางประวตัศิาสตร ์
ในทีน่ี้ขอยกเอาแผนภาพแสดงกระบวนการศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบรงัเคอทีไ่ดก้ล่าวแลว้ใน
บทที ่2 มาแสดงใหเ้หน็อกีครัง้หนึ่ง 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
126 ชนิดา พรหมพยคัฆ.์ “ดงัทีเ่กดิขึน้จรงินัน้เป็นเช่นไร: ปรชัญาประวตัศิาสตร์ของรงัเคอ”. ใน ชนิดา พรหม

พยคัฆ ์และ ณฏัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 163. 

127 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 178 – 179. 
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แผนภาพแสดงกระบวนการศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบรงัเคอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพกล่าวไดว้่า ในทศันะของรงัเคอและนักประวตัศิาสตรท์ีร่บัอทิธพิลทาง
ความคิดจากรงัเคอนัน้ กระบวนการศึกษาประวตัิศาสตร์มจีุดเริ่มต้นที่ตวัเหตุการณ์หรอื
เรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีต (The Past) โดยผู้คนจ านวนหนึ่งจะหยิบยกเอาเหตุการณ์หรอื
เรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดตีที่ (พวก) ตนเห็นว่ามคีวามส าคญัมาเล่าขานสบืต่อกนัในรูปของ 
“ต านาน/นิทานปรมัปรา” (myth) ซึง่ต านานหรอืนิทานปรมัปราถอืเป็นหลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็
ถงึเรื่องราวของเหตุการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตีจากทศันะหรอืความทรงจ าของคนในสมยันัน้ๆ 
โดยที่นักประวตัศิาสตร์ในยุคหลงัซึ่งไม่ได้เหน็เหตุการณ์หรอืเรื่องราวที่เกิดขึน้ในอดตีด้วย
ตวัเองจะใช้ต านาน/นิทานปรมัปรา เป็นหลกัฐานในการศกึษา ท าความเขา้ใจเรื่องราวหรอื
เหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้น (รวมทัง้ขอ้เทจ็จรงิที่ได้หลกัฐานประวตัศิาสตร์ประเภทอื่น  ๆ เช่น 
ศลิาจารกึ พงศาวดาร บนัทกึความทรงจ า ฯลฯ) โดยทีน่ักประวตัศิาสตรจ์ะท าการตคีวามหา
ความหมาย (Interpretations) ของเรื่องราวหรอืเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตี ซึง่ปรากฏร่องรอย
ในต านาน/นิทานปรมัปราว่า เหตุการณ์หรือเรื่องราวนัน้เกิดขึ้นได้อย่างไร มีใครบ้างที่
เกี่ยวขอ้งกบัเหตุการณ์/เรื่องราว ท าไมจงึเกดิเหตุการณ์หรอืเรื่องราวนัน้  ๆ เหตุการณ์นัน้มี

เหตุการณ์/เรื่องราวที่
เกดิขึน้ในอดตี (The 

past) 

ถูกผูค้นหยบิยกขึน้มาเป็น 

ต านานหรอืนิทานปรมัปราที่
เล่าสบืต่อกนั (Myth) 

นั ก ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์ ท า ก า ร ตี ค ว า ม ห า
ความหมาย (Interpretations) ของเรื่องราว
หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งปรากฏ
ร่องรอยในต านาน/นิทานปรมัปรา 

งานเขยีนทางประวตัิศาสตร์ที่เกิดจากการ
รวบรวมและจดัระบบโดยนักประวตัศิาสตร์ 

หลกัฐาน 

หลุดออกจาก 

นักประวตัศิาสตร ์

ท าการศกึษา 
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ความส าคญัอย่างไร แลว้น าผลทีไ่ดจ้ากการตคีวามมาจดัระบบเรยีงตามล าดบัเวลาของสิง่ที่
เกดิขึน้กลายเป็นงานเขยีนทางประวตัศิาสตร ์ 

➢ ให้ความส าคญักบัการใช้เหตุผลแบบอุปนัย (inductive) มากกว่าการให้
เหตุผลแบบนิรนัย (deductive) กล่าวคอืนกัประวตัศิาสตรต์อ้งคน้หาความจรงิจากหลกัฐาน
ตน้ฉบบัของยุคสมยั/หลกัฐานชัน้ตน้ทีผ่่านการวพิากษ์หลกัฐานมาแลว้ จากนัน้น าเอาขอ้มูลที่
ไดจ้ากหลกัฐานมาจดัล าดบัความเป็นเหตุเป็นผลกนัเกดิเป็นขอ้สรุป 

นอกจากจะใช้เหตุผลแบบอุปนัย งานเขียนของรังเคอยังใช้วิธีอธิบายที่ให้
ความส าคญักบั “ลกัษณะปัจเจก” (individuality) ของทุกสิง่ทีเ่กดิขึน้ในประวตัศิาสตรโ์ดยนกั
ประวตัิศาสตร์ต้องมองว่า แต่ละคน แต่ละการกระท า แต่ละยุคสมยั ในประวตัิศาสตร์เป็น
จุดเริม่ตน้และจุดสิน้สุดในตวัของมนัเอง มบีรบิทเฉพาะของตวัเอง ไม่จ าเป็นตอ้งเป็นไปตาม
หลกัการหรอืทฤษฎทีีเ่ป็นสากล128 

กล่าวอกีอย่างหนึ่งไดว้่า วธิกีารทางประวตัศิาสตรข์องรงัเคอมุ่งอธบิายเหตุการณ์
ที่เกดิขึน้ภายใต้บรบิท/เงื่อนไขเฉพาะของพื้นที่และช่วงเวลาที่ศกึษา มากกว่าการใช้ทฤษฎี
ทางสงัคมศาสตรใ์นการศกึษาหรอืสรา้งทฤษฎจีากการศกึษา อยา่งไรกด็ใีนช่วงบัน้ปลายชวีติ
ของรงัเคอ เขาได้ขยบัขยายขอบเขตทางความคดิมาสูก่ารมองเหตุการณ์ทีเ่ชื่อมโยงสิง่ทีเ่ป็น
บริบทเฉพาะของยุคสมยัและสถานที่เข้ากบัลกัษณะทัว่ไปของสิ่งนัน้ด้วยดงัที่ได้กล่าวไว้
ขา้งตน้แลว้ 

➢ อธิบายเหตุการณ์ทางประวติัศาสตรโ์ดยเรียงตามล าดบัเหตุการณ์ย่อย 
ๆ แต่ละเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้วเช่ือมโยงเหตุการณ์ย่อยแต่ละเหตุการณ์เข้าด้วยกนั
อย่างเป็นเหตุเป็นผล (ส่ิงท่ีเกิดขึ้นก่อนเป็นสาเหตุท่ีมาของส่ิงท่ีเกิดขึ้นทีหลัง) 
เนื่องจากในทศันะของรงัเคอแลว้ ประวตัศิาสตรไ์มไ่ดเ้ป็นเพยีงการรวบรวมขอ้มูลมาเล่าเรื่อง 
นักประวตัิศาสตร์มหีน้าที่อธบิายว่า เพราะอะไรจงึเกิดเหตุการณ์หนึ่ง ๆ ขึ้น เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นส่งผลอย่างไรต่อผู้คน129 ทัง้นี้ การอธิบายประวตัิศาสตร์แบบร้อยเรียงเรื่องล าดับ
เหตุการณ์ตามล าดบัการเกดิก่อน เกดิหลงั อย่างเป็นเหตุเป็นผลต่อกนันี้มทีี่มาจากมุมมอง

 
128 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 165. 

129 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 182. 
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ของรงัเคอทีม่องว่า ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางประวตัศิาสตรท์ีเ่กดิขึน้นัน้ม ี“ความสมัพนัธแ์บบ
สายโซ่” คอืมคีวามเกี่ยวเนื่องต่อกนัเหมอืนสายโซ่ทีป่ระกอบด้วยโซ่ขอ้ต่าง ๆ เรยีงรอ้ยเขา้
ด้วยกัน (ดูแผนภาพที่ 14) โดย “ความสัมพันธ์แบบสายโซ่” เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองใน
ประวตัศิาสตร ์เหตุการณ์อนัหนึ่งเป็นทีม่าของเหตุการณ์อกีอนัหนึ่ง130 

  

 

 

 

 

แผนภาพที ่14 ความสมัพนัธแ์บบสายโซ่ของเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรต์ามวธิกีารอธบิายของรงัเคอ 

 

➢ อธิบายเรื่องราวทางประวติัศาสตร์ในแบบภววิสยั ไม่เอาความคิดเห็น 
การแต่งเตมิ และการใหคุ้ณค่าของผูเ้ขยีนใสล่งไปในงานประวตัศิาสตรน์ิพนธข์องตน 

 

วธิกีารทางประวตัศิาสตรแ์บบทีร่งัเคอเสนอไวท้ัง้ 4 ลกัษณะอนัไดแ้ก่  

1) การใช้หลักฐานที่น่าเชื่อถือที่สุด (หลักฐานต้นฉบับของยุคสมัย/หลักฐาน
ชัน้ตน้) 

2) ใหค้วามส าคญักบัการใชเ้หตุผลแบบอุปนยั อธบิายประวตัศิาสตรโ์ดยชีใ้หเ้หน็
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์กับบริบททางประวัติศาสตร์ (สภาพทางการเมือง 
เจตจ านงของผูน้ าทางการเมอืง สภาพเศรษฐกจิ สภาพสงัคม) ของแต่ละพืน้ที ่แต่ละยุคสมยั 

3) อธิบายเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เรียงตามล าดับเวลาการเกิดขึ้นของ
เหตุการณ์ย่อย ๆ ต่าง ๆ ทีส่มัพนัธ์กนัอย่างเป็นเหตุเป็นผลต่อกนั (เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ก่อน

 
130 นิธ ิเอยีวศรวีงศ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 159 – 160. 

เหตุการณ์
ในอดตีที่
เกดิก่อน 

(1) 

เหตุการณ์ใน
อดตีทีเ่กดิ
ตามมา (2) 

น ามาสู่ น ามาสู่ 

เหตุการณ์ในอดตีทีน่กั
ประวตัศิาสตรศ์กึษา 

(3) 
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เป็นที่มาของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในล าดบัต่อมา) อนัน ามาสู่การเกดิขึน้ของเหตุการณ์ใหญ่ที่
เป็นจุดเปลีย่นส าคญั (turning point) ทางประวตัศิาสตร ์ 

4) การอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตรใ์นแบบภววสิยั ไมเ่อาความคดิเหน็ การ
แต่งเตมิ และการใหคุ้ณค่าของผูเ้ขยีนใสล่งไปในงานประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ 

ลกัษณะทัง้ 4 ประการนี้ถอืเป็นหลกัการส าคญัทีน่ักประวตัศิาสตรแ์นวประวตัศิาสตร์
นิยมทีร่บัอทิธพิลทางความคดิของรงัเคอ (Rankean historian) น ามาใชใ้นการเขยีนงานทาง
ประวตัศิาสตร ์

 

ปรชัญาประวติัศาสตรข์องรงัเคอ 

หวัขอ้นี้เราจะมาท าความรูจ้กักบัปรชัญาประวตัศิาสตรข์องรงัเคอซึ่งเป็นอกีประเดน็
หนึ่งซึ่งมคีวามส าคญั เนื่องจากปรชัญาประวตัศิาสตร์คอืความคดินามธรรมที่อยู่เบื้องหลงั
ประวัติศาสตร์นิพนธ์โดยเป็นตัวก าหนดรูปร่าง ( shape) ของประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่า 
ค าอธบิายทางประวตัิศาสตร์ในประวตัินิพนธ์ชิ้นนัน้ ๆ จะออกมาเป็นอย่างไร วธิกีารทาง
ประวตัศิาสตรท์ีใ่ชใ้นประวตัศิาสตรน์ิพนธช์ิน้นัน้ๆ เป็นอยา่งไร 

น่าสนใจว่า รงัเคอปฏเิสธวธิคีดิของยุคแสงสว่างทางปัญญา (Enlightenment) เขาจงึ
ไม่เห็นด้วยกบัการเอาข้อสมมุติทางอภิปรชัญา (Metaphysics) หรือเทววิทยา มาใช้ใน
การศกึษาประวตัศิาสตร์131 อกีทัง้รงัเคอพยายามแยกวชิาประวตัศิาสตรอ์อกจากปรชัญาและ
วรรณคด1ี32 ขอ้เทจ็จรงินี้อาจท าใหเ้ราคดิว่า งานเขยีนทางประวตัศิาสตรข์องรงัเคอแยกขาด
ออกจากความรูแ้ขนงปรชัญาประวตัศิาสตร ์(ซึ่งมคีวามเกีย่วขอ้งกบัวชิาปรชัญา) อย่างไรกด็ี 
เอาเขา้จรงิแล้วงานเขยีนทางประวตัศิาสตรข์องรงัเคอผูไ้ดร้บัการขนานนามว่าเป็นบดิาของ
ประวตัิศาสตร์แนววิทยาศาสตร์นัน้ไม่ได้ปฏิเสธความรู้ด้านปรชัญาอย่างสิ้นเชิง สิ่งที่ เขา 
(รงัเคอ) ปฏเิสธคอื ปรชัญาประเภททีเ่ขา้ถงึผลลพัธด์ว้ยการคาดคะเน (speculation)133 (พูด

 
131 นิธ ิเอยีวศรวีงศ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 154. 

132 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 178. 

133 ชนิดา พรหมพยคัฆ.์ “ดงัทีเ่กดิขึน้จรงินัน้เป็นเช่นไร: ปรชัญาประวตัศิาสตร์ของรงัเคอ”. ใน ชนิดา พรหม
พยคัฆ;์ และ ณฏัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 169 – 170. 
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อกีอย่างหนึ่งคอื รงัเคอปฏเิสธวธิคีดิทางประวตัศิาสตรท์ี่ตัง้อยู่บนปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิ
คาดคะเน) 

ปรชัญาประวตัิศาสตร์ที่ก าหนดรูปร่างหรือแนวทางการอธิบายในประวตัิศาสตร์
นิพนธข์องรงัเคอม ี3 อยา่งซอ้นกนัอยู่ 

อย่างแรก คือ ปรชัญาแนวประจกัษ์นิยม (empiricism) ซึ่งมจีุดก าเนิดอยู่ในยุค
ปฏวิตัทิางวทิยาศาสตร ์(Scientific Revolution) ของยุโรปในช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 16 – 17 
หลกัการส าคญัของปรชัญาแนวประจกัษ์นิยมคอื ความรูท้ีเ่ชื่อถอืได้ตอ้งมาจากการทีม่นุษย์
สงัเกตการณ์ พบเหน็ รบัรู ้สิง่หนึ่ง ๆ เรื่องหนึ่ง ๆ จนกระจ่างชดัดว้ยตนเอง ปรชัญาประจกัษ์
นิยมเป็นทัง้ทฤษฎีของความรู ้(theory of knowledge) และญาณวทิยา/วธิกีารหาความจรงิ
หรอืความรูข้องมนุษย ์(Epistemology) รงัเคอเป็นนักประวตัศิาสตรค์นหนึ่งทีร่บัเอาปรชัญา
แบบประจกัษ์นิยมมาปฏบิตัิ ดงัเหน็ได้จากวธิกีารทางประวตัศิาสตร์ของรงัเคอที่เน้นการใช้
หลกัฐานตน้ฉบบั/หลกัฐานชัน้ตน้ซึ่งเขยีนขึน้โดยบุคคลผูไ้ดป้ระสบพบเจอ ไดเ้หน็ เหตุการณ์
นัน้ ๆ ดว้ยตนเอง เนื่องจากถอืว่า หลกัฐานตน้ฉบบั/หลกัฐานชัน้ตน้ร่วมสมยักบัเหตุการณ์ที่
นกัประวตัศิาสตรม์คีวามน่าเชื่อถอืมากทีสุ่ด134 

อย่างท่ีสอง คือ แนวคิดแบบประวติัศาสตรนิ์ยม (Historicism) ซึ่งเป็นแนวคดิ
ของนักประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาสายประวตัศิาสตรน์ิยมในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่18 การ
อธบิายประวตัิศาสตร์ของนักประวตัิศาสตร์สายประวตัศิาสตร์นิยมจะอธบิายเรื่องราวทาง
ประวตัศิาสตร์โดยพจิารณาถงึบรบิท (context) ที่เป็นลกัษณะเฉพาะของยุคสมยัและสถาน
ทีว่่าเป็นสาเหตุทีม่าของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ รงัเคอเป็นนกัประวตัศิาสตรท์ีร่บัเอาแนวคดิแบบ
ประวตัศิาสตรน์ิยมมาใชใ้นการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรด์งัทีไ่ดก้ล่าวไวห้ลายครัง้ในบทนี้ 

อย่างท่ีสาม คือ แนวคิดโรแมนติกนิยม (Romanticism) ซึ่งก าเนิดขึน้ในยุโรป
ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 และแพร่หลายต่อมาจนถึงช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 
เนื้อหาส าคัญของแนวคิดโรแมนติกนิยมคือ ให้ความส าคัญกับความเป็นปัจเจกบุคคล 
บุคลกิภาพ จติใจ ความรูส้กึนึกคดิของมนุษย์แต่ละคน ในการอธบิายการกระท าของมนุษย์

 
134 The House of History: a critical reader in twentieth-century history and theory. selected and 

introduced by Anna Green & Kathleen Troup. (New York: New York University Press, 1999). pp. 1 – 2. 
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ไม่สามารถใช้หลกัเหตุผลเพยีงอย่างเดยีวเนื่องจากมนุษย์มอีารมณ์และความรู้สกึ รวมถึง
ความคดิสรา้งสรรค ์ซึง่มสีว่นในการผลกัดนัใหม้นุษยก์ระท าสิง่ต่าง ๆ แนวคดิโรแมนตกินิยม
มีอิทธิพลอย่างมากต่อนักประวัติศาสตร์ในเยอรมนีช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงกลาง
ครสิต์ศตวรรษที ่19 นักประวตัศิาสตรท์ี่รบัอทิธพิลจากแนวคดิโรแมนตกินิยมจะมองตนเอง
เป็นเหมือนจิตรกรที่ถ่ายทอดเรื่องราวในประวัติศาสตร์ตามความคิด ความรู้สึกและ

จนิตนาการของนกัประวตัศิาสตรใ์หผู้อ้่านมองเหน็ภาพของอดตี  

รงัเคอเป็นนักประวตัศิาสตรค์นหนึ่งทีร่บัอทิธพิลทางความคดิจากนักประวตัศิาสตร์
สายโรแมนตกินิยมทีมุ่ง่เน้นการน าเสนอภาพของอดตีใหม้ชีวีติชวีาและเขา้ถงึจติใจของผูอ้่าน 
ดงันัน้ งานประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ของรงัเคอจงึมลีกัษณะของการเขยีนเชงิวรรณกรรมทีม่กีาร
ใชภ้าษาทีส่ื่อถงึอารมณ์อยู่ดว้ย เช่น การใชภ้าษาทีส่ะเทอืนอารมณ์ การสรา้งเงื่อนปมทีช่วน
สงสยัและน่าตื่นเต้น ทัง้นี้  รงัเคอได้ผสมผสานแนวคิดโรแมนติกนิยมเข้ากบัหลกัคิดทาง
วทิยาศาสตร ์ดงัทีผ่ลงานของรงัเคอเรื่อง คุณลกัษณะของประวตัศิำสตร ์(On the Character 
of Historical Science) ได้กล่าวถึงการเขยีนงานทางประวตัิศาสตร์ที่ใช้วธิีการเก็บขอ้มูล 
คน้หาค าตอบ และมุ่งหาความเป็นจรงิดว้ยหลกัคดิทางวทิยาศาสตร ์แต่ในแง่ของการอธบิาย
เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์นัน้ใช้การเขยีนเชงิพรรณนาด้วยส านวนภาษาเชงิวรรณกรรม 
เนื่องจากประวตัศิาสตรเ์ป็นวชิาทางวทิยาศาสตรท์ีต่อ้งอยูร่่วมกบัศลิปะ135 

 

 

 

 

 

 
 สรุปจาก อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 140 – 141. 

135 อภิชา ชุติพงศ์พสิิฏฐ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. หน้า 180 – 181; ชนิดา พรหมพยคัฆ์. “ดงัที่
เกิดขึ้นจริงนัน้เป็นเช่นไร: ปรชัญาประวตัิศาสตร์ของรงัเคอ”. ใน ชนิดา พรหมพยคัฆ์ ; และ ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว 
(บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร.์ หน้า 167 – 169. 
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แผนภาพที ่15  องคป์ระกอบปรชัญาประวตัศิาสตรข์องเลโอโปลด ์ฟอน รงัเคอ 

 

ข้อวิพากษ์ต่องานประวติัศาสตรนิ์พนธแ์นวประวติัศาสตรนิ์ยม 

หวัข้อนี้เราจะมาท าความรู้จกักบัข้อวพิากษ์ต่องานประวตัิศาสตร์นิยมเพื่อให้เรา
เข้าใจถึงปัญหาหรือข้อจ ากดัของประวตัิศาสตร์นิพนธ์แนวประวตัิศาสตร์นิยม ซึ่งเป็นอีก
ประเดน็หนึ่งทีน่กัเรยีนประวตัศิาสตรค์วรรบัรู ้

ในวงวชิาการประวตัศิาสตรพ์บว่า ขอ้วพิากษ์ประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์นวประวตัศิาสตร์
นิยมมกัจะมาจากนักประวตัศิาสตร์สายอื่น ดงัเหน็ได้จากขอ้วพิากษ์ของคาร์ล มาร์กซ์ นัก
ประวตัศิาสตรแ์นวมารก์ซสิต ์(Marxism) ซึง่น าเสนอแนวการศกึษาและอธบิายประวตัศิาสตร์
โดยมุง่เน้นเรื่องความขดัแยง้ทางชนชัน้ของคนในสงัคม (จะไดก้ล่าวถงึในบทที ่4 ของหนงัสอื
นี้) มารก์ซ์ไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึปัญหาของการศกึษาประวตัศิาสตรส์กุลประวตัศิาสตรน์ิยมแบบของ
รงัเคอว่า เป็นการศกึษาและอธบิายประวตัศิาสตรท์ีมุ่่งเน้นบทบาทของชนชัน้ปกครองและมี

ปรชัญาแนวประจกัษ์นิยม 
(empiricism) 

แนวคดิแบบประวตัศิาสตรน์ิยม 
(historicism) 

แนวคดิโรแมนตกินิยม 
(romanticism) 

ปรชัญาประวตัศิาสตรข์องรงัเคอ 
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ทศันะแบบรฐันิยม136 เช่นเดยีวกบัทีน่ักประวตัศิาสตรส์ายมารก์ซสิต์ไดว้พิากษ์ว่า การศกึษา
ของรงัเคอมองขา้มวถิกีารใชช้วีติของมนุษยใ์นมติทิางเศรษฐกจิและสงัคมซึง่เป็นปัจจยัทีม่ผีล
ต่อการเกดิขึน้ของปรากฏการณ์ในอดตีไมน้่อยไปกว่าปัจจยัทางการเมอืง137 ในแงว่ธิกีารแลว้
งานเขยีนประวตัศิาสตร์แบบของรงัเคอที่เคร่งครดัตายตวักบัการใช้ขอ้มูลเชงิประจกัษ์และ
เอกสารไม่เพยีงพอต่อการอธบิายประวตัศิาสตรข์องมนุษย ์นักประวตัศิาสตรต์อ้งมองถงึสิง่ที่
กวา้งและลกึกว่าขอ้มลูทีป่รากฏในกระดาษ โดยเฉพาะการอธบิายความสมัพนัธข์องกจิกรรม
ทางเศรษฐกจิกบักจิกรรมทางสงัคม การเมอืง วฒันธรรม ฯลฯ ของมนุษยใ์นอดตี138 

ส่วนนักประวัติศาสตร์แนวสงัคมศาสตร์อย่างนักประวตัิศาสตร์ส านักอันนาลส์ 
(Annales School) ทีมุ่่งเน้นศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคม เปิดเผยใหเ้หน็ถงึวถิชีวีติของสามญั
ชน (จะไดก้ล่าวถงึในบทที ่5 ของหนงัสอืนี้) ไดว้พิากษ์ประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์บบรงัเคอว่าเป็น
การศึกษาประวัติศาสตร์ในระดับผิวเผิน มองเฉพาะเหตุการณ์เชิงประจักษ์ วิเคราะห์
เหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์โดยใหค้วามส าคญักบัตวัผู้น าทางการเมอืง จงึมองไม่เห็นถึง
ปัจจัยในระดับโครงสร้างที่อยู่เหนือขึ้นไปกว่าตัวผู้น าทางการเมือง เช่น ลักษณะทาง
ภูมศิาสตร ์ระบบเศรษฐกจิ ระบบวฒันธรรม ฯลฯ โดยปัจจยัเหล่านี้เป็นตวัก ากบัผูน้ าทางการ
เมอืงอกีทหีนึ่ง139  

นอกจากขอ้วพิากษ์เชงิแนวคดิและวธิกีารทางประวตัศิาสตรท์ีไ่ดก้ล่าวมา ยงัพบดว้ย
ว่า ในวงวิชาการมีข้อวิพากษ์ต่อนักประวตัิศาสตร์อาชีพซึ่งเป็นผลผลิตจากแนวทางของ
รงัเคอ 

ประการแรก  การศกึษาของนักประวตัศิาสตรอ์าชพีตามแนวทางของรงัเคอนัน้นัก
ประวตัศิาสตรแ์ต่ละคนจะมุ่งศกึษาเรื่องของอดตีในส่วนทีเ่ลก็ทีสุ่ดโดยไม่สนใจว่า ประเดน็ที่
เขาศกึษานัน้มใีครสนใจหรอืไม ่ประเดน็นัน้มปีระโยชน์ต่อคนทัว่ไปหรอืไม ่นักประวตัศิาสตร์

 
136 วศิรุต พึง่สุนทร. ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20. หน้า 247. 

137 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 184 – 185. 

138 ธงชยั วนิิจจะกูล. ออกนอกขนบประวติัศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวติัศาสตร์นอกขนบและวิธีวิทยา
ทางเลือก. หน้า 135. 

139 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 134. 
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อาชพีจะใหเ้หตุผลว่า การศกึษาของเขาเป็นการศกึษาเพื่อประโยชน์ทางการศกึษา ความรู้
จากการศกึษาของเขาแมจ้ะเป็นเรื่องของอดตีในส่วนเล็ก ๆ แต่เมื่อรวมเขา้กบัความรูท้ี่ได้
จากการศึกษาของนักประวัติศาสตร์อาชีพหลาย ๆ คนเข้าด้วยกันจะได้ความรู้ทาง
ประวตัศิาสตร์ที่เป็นมาตรฐานสากล (Universal History) ในอนาคตอนัใกล้ ขอ้วพิากษ์ต่อ
ค าอธบิายเช่นนี้คอื สิง่ทีน่ักประวตัศิาสตรอ์าชพีตอบมาเช่นนี้เป็นเพยีงความใฝ่ฝันที่ไม่มวีนั
จะกา้วไปถงึ140 

ประการท่ีสอง  นักประวตัศิาสตร์อาชพีจะยดึตดิกบัความสามารถเฉพาะด้านของ
ตนในการวพิากษ์หลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ที่ท าใหเ้ขา้ถงึขอ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตรไ์ด้
มากกว่าผูท้ีไ่มไ่ดร้บัการฝึกฝนทกัษะการวพิากษ์หลกัฐาน การยดึตดิกบัความสามารถเฉพาะ
ทางเช่นนี้น าไปสู่การให้ความส าคัญกับความสามารถเฉพาะด้านมากเกินไป (Over-
Specialization) ซึ่งเป็นจุดอ่อนส าคัญของนักประวัติศาสตร์อาชีพ อีกทัง้การที่นัก
ประวตัศิาสตรอ์าชพีสนใจกบัรายละเอยีดของเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรม์ากเกนิไป น าไปสู่
การอวดอ้างความรู้ (Pedantry) มากกว่าที่จะช่วยพัฒนาความสามารถในการวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร1์41 

ขอ้วพิากษ์ต่องานประวตัศิาสตรน์ิพนธ์แนวประวตัศิาสตรน์ิยมของรงัเคอทีไ่ด้กล่าว
มานี้เป็นสิง่ที่นักเรยีนประวตัิศาสตร์พึงเข้าใจและตระหนักถึงเนื่องจากงานประวตัิศาสตร์
นิพนธ์ทุกแนวต่างมขีอ้จ ากดัและถูกวพิากษ์อยู่เสมอ ในการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรห์าก
นักประวตัศิาสตร์รู้ถงึขอ้วพิากษ์ต่อแนวการเขยีนงานที่ตนใช้จะได้เขยีนงานลดปัญหาที่จะ
เกดิขึน้ในงานเขยีนของตนใหเ้หลอืน้อยทีสุ่ดเท่าทีจ่ะท าได้ 

 

 

 
140 สมเกียรติ วนัทะนะ. “ประวตัิศาสตร์: ศาสตร์ของแม่มด?”. ใน สมาคมประวตัิศาสตร์แห่งประเทศไทย. 

สถานะของวิชาประวติัศาสตรใ์นปัจจบุนั-เอกสารสมัมนาประวติัศาสตร.์ หน้า 52 – 55. 

141 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 56. 
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ท้ายบท 

เนื้อหาของบทนี้เป็นการอธบิายถึงแนวคดิและวธิกีารเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์
แบบประวตัศิาสตรน์ิยม โดยเฉพาะแนวทางของเลโอโปลด ์ฟอน รงัเคอ ซึ่งเป็นกระแสหลกั
ของการศกึษาและการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตกนับตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที่ 
19 สบืเนื่องมาจนถงึปัจจุบนั ส าหรบับทต่อไปเราจะท าความรูจ้กักบัประวตัศิาสตรน์ิพนธ์แนว
มารก์ซสิตซ์ึง่มลีกัษณะตรงกนัขา้มกบัประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์บบประวตัศิาสตรน์ิยมของรงัเคอ  
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บทท่ี 5  
ประวติัศาสตรนิ์พนธแ์นวมารก์ซิสต:์ มารก์ซิสตแ์บบดัง้เดิม และมารก์ซิสต์

ตะวนัตก 
 

ในบทที่ 5 จะอธบิายถงึประวตัิศาสตร์นิพนธ์แนว “มาร์กซสิต์” (Marxism) ซึ่งเป็น
แนวการเขยีนงานทางประวตัิศาสตร์ที่เกิดขึน้ในยุโรป ช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 19 โดยบุคคล
ส าคญัที่มบีทบาทส าคญัอย่างมากต่อการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์แนว “มาร์กซสิต์” คอื 
คารล์ มารก์ซ ์(Karl Marx ค.ศ. 1818 – 1883) นกัคดิชาวเยอรมนั แนวทางการเขยีนงานทาง
ประวตัศิาสตรข์องมารก์ซเ์ป็นอกีหนึ่งแนวทางการอธบิายประวตัศิาสตรท์ีม่พีลงัต่อวงวชิาการ
ในยุโรปสบืเนื่องต่อมาโดยนักประวตัศิาสตร์แนวมาร์กซสิต์ตะวนัตก (Western Marxism) 
อยา่ง อรีคิ ฮอบสบ์อวม์ (Eric Hobsbawm ค.ศ. 1917 – 2012) นกัประวตัศิาสตรช์าวองักฤษ
, เอด็เวริด์ พาล์มเมอร ์ทอมป์สนั (Edward Palmer Thompson ค.ศ. 1924 – 1993) ไดส้าน
ต่อและปรบัปรุงแนวทางการอธบิายประวตัิศาสตร์แนวมาร์กซิสต์ให้มีความแหลมคมและ
น่าสนใจ เป็นอกีหนึ่งแนวทางการอธบิายประวตัศิาสตรท์ีม่พีลงัในวงวชิาการปัจจุบนั 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่7 คารล์ มารก์ซ์ 

ทีม่า: http://en.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx 
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กระบวนการศึกษาสงัคมศาสตรแ์บบมารก์ซิสต์142 

ความรู้ด้านสงัคมศาสตร์ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับสงัคมของมนุษย์บนพื้นฐานหลักการ
ประจกัษ์นิยม (empiricism)143 และวธิกีารศกึษาแบบวทิยาศาสตรท์ีเ่น้นการสรา้งทฤษฎหีรอื
กฎทัว่ไปที่ใช้ในการท าความเขา้ใจพฤตกิรรมและรูปแบบวถิชีวีติของมนุษย์ด้วยการสงัเกต
อย่างระมดัระวงัหรือการทดสอบความถูกต้องของทฤษฎีที่มีอยู่แล้วน าผลที่ได้มาอธิบาย
สงัคมมนุษย ์โดยสงัคมศาสตรเ์ป็นความรูท้ีถ่อืก าเนิดขึน้ในยุโรปช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่18 และ
ค่อยๆขยายตัวออกมาเป็นวิชาแขนงต่างๆ เช่น เศรษฐศาสตร์ ร ัฐศาสตร์ สังคมวิทยา 
มานุษยวทิยา ฯลฯ ในช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่19 – 20 

กล่าวได้ว่าความรูด้้านสงัคมศาสตร์ถือก าเนิดขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกบัที่นักปรชัญา
และนักปราชญ์จ านวนหนึ่งไดอ้ธบิายประวตัศิาสตร์ในทศิทางทีม่ทีัง้ส่วนเสรมิประวตัศิาสตร์
สกุลประวตัศิาสตรน์ิยม (Historicism) และประวตัศิาสตรแ์บบนกัวชิาการ ซึง่เตบิโตและขยาย
อทิธพิลจนกลายเป็น “กระแสหลกัของการศกึษาประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตก” ตลอดจนการ

 
142 เรียบเรียงจาก สญัญา สญัญาวิวฒัน์; และ ชาย สญัญาวิวฒัน์. สงัคมศาสตร์เบื้องต้น. พิมพ์ครัง้ที่ 4. 

กรุงเทพฯ: คณะรฐัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2551). หน้า 5 – 13; เปิดโลกสงัคมศาสตร์. แปลโดย สมยั 
อาภาภริม; พชิญ์ พงษ์สวสัดิ;์ และ สุรชิยั หวนัแกว้. กรุงเทพฯ: คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2541) หน้า 1 
– 20; นิธิ เอียวศรีวงศ์.  ประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตก. หน้า 132 – 153; อดิศร ศักดิส์ูง . ความคิดทาง
ประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. หน้า 98 – 102, 106 – 124; ธงชยั วนิิจจะกูล. “การศกึษาประวตัศิาสตร์แบบ post 
modern”. ใน กาญจนี ละอองศร;ี และ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (บรรณาธกิาร). ลืมโคตรเหง้ากเ็ผาแผ่นดิน. (กรุงเทพฯ: 
มตชิน, 2544). หน้า 358 – 361; ลวิอสิ เอ. โคเซอร.์ นักปราชญร์ะดบัโลก. แปลโดย กาญจพรรษ (องักาบ) กอศรพีร; 
และคณะ. (กรุงเทพฯ: สถาบนัวถิทีรรศน์, 2547). หน้า 91 – 180; ยศ สนัตสมบตั.ิ จากวานรถึงเทวดา: มารก์ซิสม์
และมานุษยวิทยามารก์ซิสม.์ พมิพค์รัง้ที ่4. (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559). บทที ่1; ปวง
ชน อุนจะน า. “จากจติสู่วตัถุ?: พฒันาการของปรชัญาประวตัศิาสตร์จากเฮเกลสู่มาร์กซ์”. ใน ชนิดา พรหมพยคัฆ์; และ 
ณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว (บรรณาธกิาร). วิธีวิทยาในการศึกษาประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 2563). หน้า 
183 – 240;  ปีเตอร์ ซิงเกอร์. มาร์กซ์: ความรู้ฉบบัพกพา. แปลโดย เกษียร เตชะพรีะ. พมิพ์ครัง้ที่ 2. (กรุงเทพฯ: 
บุ๊คสเคป, 2535). หน้า 25 – 43; ฉตัรทพิย ์นาถสุภา. ประวติัศาสตรก์ารปฏิวติัอตุสาหกรรมเปรียบเทียบ. พมิพค์รัง้
ที ่4. (กรุงเทพฯ: สรา้งสรรค์, 2563). บทที ่2 – 3;  สทิธพิล เครอืรตัตกิาล. ประวติัศาสตรโ์ลกสมยัใหม่. (กรุงเทพฯ: 
ส านักพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2563). หน้า 77 – 92; วนาภรณ์ พนัธุ์พฤกษ์. รากแรงงาน.  (กรุงเทพฯ: เคลด็
ไทย, 2565). หน้า 27 – 28.   

143 ประจักษ์นิยม (empiricism) คือ หลักการที่ถือว่าความรู้ที่มนุษย์เชื่อถือได้ต้องเป็นความรู้ที่ตรงกับ
ขอ้เทจ็จรงิทีม่นุษยร์บัรูไ้ดด้ว้ยประสาทสมัผสัทัง้ 5 (ตา ห ูจมกู ลิน้ ผวิหนัง) หรอืประสบการณ์ทีม่นุษยเ์คยสมัผสัมาแลว้ 
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อธิบายประวัติศาสตร์ในทิศทางที่แตกต่างจากแนวการอธิบายประวัติศาสตร์สกุล
ประวตัศิาสตรน์ิยมและประวตัศิาสตรแ์บบนกัวชิาการ 

นักปรชัญาและนักปราชญ์คนส าคญัที่มีพลังต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วง
ครสิต์ศตวรรษที่ 18 – 19 ได้แก่ จอร์จ ฟรดีรชิ เฮเกล (George Wilhem Friedrich Hegel 
ค.ศ. 1770 – 1831) และคารล์ มารก์ซ ์(Karl Marx ค.ศ. 1818 – 1883) 

จอร์จ ฟรดีรชิ เฮเกล นักปรชัญาชาวเยอรมันได้สรา้งสรรค์ผลงานที่มชีื่อเสยีงเรื่อง 
“ปรชัญาของประวตัศิาสตร”์ (Philosophy of History) โดยรวบรวมและจดัระบบความคดิของ 
อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) นักปราชญ์ผู้ยิง่ใหญ่ของยุโรปและความคดิของนัก
ประวตัศิาสตร์สกุลฮสิตอรซิสิม์หลายคนเขา้เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั แนวคิดส าคญัของเฮ

เกล คือ การมองและอธิบายประวติัศาสตรใ์นแง่มุมท่ีว่า ประวติัศาสตรข์องมนุษยใ์น
แต่ละสมยัมีพฒันาการต่างกนัและไม่เกิดขึ้นซ า้รอยเดิม โดยประวติัศาสตรเ์ป็นเรื่อง
เก่ียวกบัการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าต่าง ๆ (acts) ของมนุษย์อนัเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากปัจจยัรอบตวัมนุษยท์ัง้ปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอก 

จากแนวคิดดังกล่าวนี้  เฮเกลได้เสนอหลักการที่มีพลังในการสร้างค าอธิบาย
ประวตัศิาสตร์ คอื แนวคดิวภิาษวธิ ี(dialectic) ที่มเีนื้อหาส าคญัเกี่ยวกบักระบวนการไดม้า
ซึง่ค าอธบิายประวตัศิาสตร ์3 ขัน้ตอนหลกัไดแ้ก่ 

1) การสรา้งขอ้เสนอในการอธบิาย (Thesis) 

2) การหาหรอืตัง้ขอ้โตแ้ยง้ขอ้เสนอทีม่ผีูต้ ัง้ไวต้อนแรก (Anti-thesis) 

3) การสรา้งขอ้สรุป (Synthesis) โดยการหาทางประนีประนอมระหว่างขอ้
สมมตฐิานเบือ้งตน้ (Thesis) กบัขอ้โตแ้ยง้ (Anti-thesis) 

ทัง้นี้  เมื่อข้อสรุปได้รบัการยอมรบัจากคนในสงัคมมากขึ้นเรื่อย ๆ จะกลายเป็น
ขอ้เสนอที่เป็นภาวะพื้นฐานซึ่งเป็นที่ยอมรบั ตามมาด้วยมผีู้ตัง้ขอ้โต้แยง้ น ามาสู่การสรา้ง
ขอ้สรุปทีป่ระนีประนอมทัง้ 2 ฝ่าย อนัเป็นวงจรทีห่มุนวนไปของการวพิากษ์ความรูต้ามหลกั
วภิาษวธิ ี
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แผนภาพที ่16 โครงสรา้งการคดิและสรา้งค าอธบิายเรื่องต่างๆตามหลกัวภิาษวธิี 

 

         

 

 

                

 

 

ถูกควบคู่ไปกบัหลกัการวภิาษวธิทีีใ่ชใ้นการสรา้งค าอธบิายประวตัศิาสตร ์เฮเกลไดเ้สนอหลกั

ปรชัญาประวตัศิาสตร์ ทีส่ าคญัไวด้งันี้ 

1) พฒันาการของมนุษยต์่างจากพฒันาการของธรรมชาตซิึ่งมพีฒันาการเป็นวงกลม
ซ ้ารอยอยู่ที่เก่า เช่น สุนัขก็ออกลูกมาเป็นสุนัข หรอืน ้าเมื่อความร้อนก็กลายเป็นไอน ้า ใน
ทีสุ่ดเมื่อความรอ้นลดลงและเกดิการควบแน่นบนอากาศ ไอน ้ากก็ลายเป็นน ้าฝนตกกลบัมา
บนดินอีก โดยพฒันาการของมนุษย์นัน้ มนุษย์จะมีพฒันาการที่ “ดี” ขึ้นเป็นล าดับตาม
กระบวนการวภิาษวธิ ีแมใ้นประวตัศิาสตรข์องมนุษยเ์ราจะพบเหตุการณ์ทีค่ลา้ยคลงึกนัใน 2 
สมยัจนดูเหมอืน “ประวตัิศาสตร์ซ ้ารอยเดมิ” แต่เมื่อพจิารณาในรายละเอียดจะเห็นได้ว่า 
เหตุการณ์ใหม่ทีดู่เหมอืนจะซ ้ารอยเหตุการณ์เก่ากลบัมสี่วนทีแ่ตกต่างไปจากเดมิ ไม่เหมอืน

 
 ค าว่า “ปรชัญาประวตัศิาสตร”์ มกีารนิยามความหมายไวห้ลายอย่าง เช่น วอลแตร ์นักปราชญ์ชาวฝรัง่เศสผู้

เริ่มใช้ค านี้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ที่มองถึงจิตวิญญาณ (spirit) และวิถีชีวิตของมนุษย์ที่อยู่ในเหตุการณ์ทาง
ประวตัิศาสตร์โดยมขีอ้เทจ็จรงิที่จ าเป็นต้องรู้เป็นตวัสนับสนุน ส่วนพรชยั คุ้มทวพีร อาจารย์ด้านปรชัญาท่านหนึ่งได้
อธบิาย “ปรชัญาประวตัศิาสตร์” ในความหมายของการวเิคราะห์ภาษาและแนวความคดิทีน่ักประวตัศิาสตร์ใชใ้นการ
อธิบายเรื่องราวของมนุษย์ในอดีต ขณะที่ สมศกัดิ ์เจียมธีรสกุล  อาจารย์ด้านประวตัิศาสตร์ได้อธิบายว่า ปรชัญา
ประวตัิศาสตร์  หมายถึง “ศาสตร์ของการคดิแบบนามธรรม” (science of abstraction) ซึ่งนักประวตัิศาสตร์ใช้ใน 2 
ระดบั คือ 1) การคิดและท าความเข้าใจเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในอดีต 2) การคิดและท าความเข้าใจแนวคิดที่อยู่
เบื้องหลังการบอกเล่าหรือการอธิบายเหตุการณ์ในงานเขียนทางประวัติศาสตร์  ในที่นี้จะเห็นได้ว่าหลักปรชัญา
ประวตัิศาสตร์ที่เฮเกลเสนอสอดคล้องกบัการอธบิายของสมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล นัน่คอื เฮเกลเสนอให้ท าความเขา้ใจ
เรื่องราวหรอืเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตีโดยเน้นทีก่ารศกึษาความคดิทีอ่ยู่เบือ้งหลงัการกระท าของมนุษย์ 

ประนีประนอมกนั 

ขอ้เสนอ (Thesis) ขอ้โตแ้ยง้ (Anti-Thesis) 

ขอ้สรุป (Synthesis) 

เปลีย่นไปเป็น 

โตแ้ยง้กนัไปมา 
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เก่าทัง้หมด กล่าวคอื วถิทีางประวตัศิาสตร์ของมนุษยเ์ป็นวงกลมแบบขดลวดที่เป็นวงซ้อน
กนั (คลา้ยของเดมิแต่ไมเ่หมอืนเดมิทัง้หมด) 

2) เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตีเป็นสิง่ทีเ่รา (มนุษยย์ุคต่อมา) ไม่สามารถรูไ้ดแ้ละไมม่ี
ใครยนืยนัไดว้่า เหตุการณ์นัน้ไดเ้กดิขึน้จรงิ ดงันัน้ นักประวตัศิาสตรจ์งึมหีน้าทีใ่นการศกึษา
ความคิดของคนในอดีต เนื่องจากความคิดของคนเป็นที่มาของการกระท า โดยนัก
ประวตัศิาสตรต์อ้งพยายามท าความเขา้ใจความคดิของบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลทีเ่ป็นผูก้ระท า
ใหเ้กดิเหตุการณ์ในอดตีว่า ขณะนัน้เขาหรอืพวกเขาคดิอยา่งไรและคดิว่าเมือ่เขาหรอืพวกเขา
ไดท้ าอะไรลงไป จะเกดิอะไรขึน้ตามมา 

3) ประวตัศิาสตรข์องมนุษยเ์ป็นสิง่ทีม่เีหตุผล นักประวตัศิาสตรไ์ม่มหีน้าทีไ่ปตดัสนิ
ว่าการกระท าใดมเีหตุผลหรอืไม่ แต่มหีน้าที่ท าความเขา้ใจเหตุผลที่อยู่เบื้องหลงัการกระท า
ของมนุษยใ์นอดตี โดยนักประวตัศิาสตรต์อ้งท าความเขา้ใจสถานการณ์ต่าง ๆ ทีแ่วดลอ้มอยู่
รอบตวับุคคลหรอืกลุ่มบุคคลทีเ่ป็นผูก้ระท าการหนึ่ง ๆ ดว้ย เพราะความคดิของมนุษยไ์มไ่ด้
เกดิขึน้จากความว่างเปล่า 

แนวคิดและหลักการทางประวัติศาสตร์ของเฮเกลจะได้ถูกน ามาปรับปรุงให้
กลายเป็นหนึ่งในแนวคดิทางประวตัศิาสตร์ที่มอีทิธพิลในวงวชิาการด้านประวตัศิาสตรโ์ดย 
คารล์ มารก์ซ ์(Karl Marx ค.ศ. 1818-1883) นกัคดิ นกัปรชัญา ชาวเยอรมนั 

 

คารล์ มารก์ซ์ (Karl Marx) 

คาร์ล มาร์กซ์ นักปราชญ์ชาวเยอรมัน เกดิเมื่อ ค.ศ. 1818 ที่เมอืงเทรยีร์ เขตไรน์
แลนดข์องประเทศปรสัเซยี โดยครอบครวัของมารก์ซ์เป็นครอบครวัชาวยวิทีม่ฐีานะด ีคารล์ 
มารก์ซ ์ไดเ้ขา้เรยีนสาขาปรชัญาทีม่หาวทิยาลยัเบอรล์นิใน ค.ศ. 1835 เขาไดท้ าวทิยานิพนธ์
เกี่ยวกบัปรชัญาว่าด้วยธรรมชาตขิอง เดโมครตีุส และเอพคิวิรุส นักปรชัญาชาวกรกี โดย
มาร์กซ์ได้ตีความปรชัญาของ 2 นักปรชัญาชาวกรีกในลกัษณะเทยีบเคียงกบัการตีความ
ปรชัญาของจอรจ์ ฟรดีรชิ เฮเกล นกัปรชัญาคนส าคญัของเยอรมนี144   

 
144 ปีเตอร ์ซงิเกอร.์ มารก์ซ์: ความรู้ฉบบัพกพา. หน้า 25 – 27. 
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หลงัส าเร็จการศึกษาใน ค.ศ. 1841 มาร์กซ์ได้ประกอบอาชพีเขยีนเรื่องเกี่ยวกบั
สงัคม ปรชัญา การเมอืง ใหห้นังสอืพมิพไ์รนิช กาแซตต์ ต่อมาในปลาย ค.ศ. 1842 มารก์ซ์
ได้รบัต าแหน่งบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าว แต่ก็ท างานเพียงช่วงสัน้ ๆ 
รฐับาลปรสัเซยีไดส้ ัง่ปิดหนังสอืพมิพไ์รนิช กาแซตต ์เนื่องจากรฐับาลมองว่าชุดบทความของ
มารก์ซ์ทีเ่ขยีนเกีย่วกบัความยากจนของชาวไร่องุ่นในหุบเขามอแซลล์อาจปลุกระดมใหผู้ค้น
เกดิความเคยีดแคน้รฐับาลปรสัเซยี ดว้ยเหตุทีห่นังสอืพมิพถ์ูกรฐับาลปรสัเซียสัง่ปิด มารก์ซ์
และภรรยาจงึเดนิทางไปอยู่ที่ฝรัง่เศส ดนิแดนที่เป็นศูนย์กลางของขบวนการสงัคมนิยมใน
ขณะนัน้ ที่ฝรัง่เศส มาร์กซ์ได้คบหาสมาคมกบัพวกหวัรุนแรงและสงัคมนิยม มาร์กซ์เขยีน
บทความใหว้ารสารเยอรมนั-เฟรนซ์ อนันาลส ์อย่างไรกต็ามวารสารนี้ออกไดเ้พยีงช่วงสัน้ ๆ 
เท่านัน้กต็อ้งปิดฉากไปเนื่องจากวารสารไม่ไดร้บัความสนใจจากชาวฝรัง่เศส อกีทัง้วารสารที่
ส่งไปปรสัเซยีถูกทางการปรสัเซยียดึเนื่องด้วยเนื้อหาในวารสารน าเสนอแนวคดิสงัคมนิยม
และความคดิเรื่องการปฏวิตั ิรฐับาลปรสัเซยีจงึออกหมายจบับรรดาบรรณาธกิารของวารสาร
เยอรมนั-เฟรนซ์ อนันาลส ์ดงันัน้ มารก์ซ์จงึกลบัไปปรสัเซยีไม่ได้แลว้ โชคดทีีม่ารก์ซ์ไดรู้จ้กั
กบั ฟรดีรชิ เองเกลส ์(Friedrich Engels) ผูซ้ึ่งมฐีานะร ่ารวยและมคีวามสนใจในระบบสงัคม
นิยม เองเกลสไ์ดก้ลายมาเป็นเพื่อนผูใ้หค้วามช่วยเหลอืทางการเงนิแก่มารก์ซ์และครอบครวั 
มารก์ซแ์ละเองเกลสไ์ดเ้ขยีนงานร่วมกนัหลายชิน้  

ต่อมาใน ค.ศ. 1845 มารก์ซ์ถูกขบัออกจากฝรัง่เศสเนื่องจากแนวคดิทางการเมอืงที่
เขาแสดงในบทความ ประกอบกบัรฐับาลปรสัเซียได้กดดนัให้ฝรัง่เศสท าอะไรสกัอย่างกบั
พวกสงัคมนิยมเยอรมนัที่อาศยัอยู่ในกรุงปารสี หลงัออกจากฝรัง่เศส มารก์ซ์ไดล้ี้ภยัไปอยู่ที่
กรุงบรสัเซลส ์ประเทศเบลเยยีม โดยรฐับาลเบลเยยีมไดใ้หม้ารก์ซ์อาศยัอยู่ไดแ้ต่ตอ้งสญัญา
ว่าจะไม่เขา้ร่วมกจิกรรมทางการเมอืง อย่างไรกต็ามมารก์ซ์ไดล้ะเมดิค าสญัญาดงักล่าวด้วย
การจดัตัง้คณะกรรมการติดต่อสื่อสารคอมมวินิสต์ มาร์กซ์จงึถูกเนรเทศออกจากเบลเยียม 
ต่อมาเขาไดย้า้ยกลบัไปทีก่รุงปารสี ฝรัง่เศส และไดท้ างานดา้นหนงัสอืพมิพอ์กีครัง้ อยา่งไรก็
ด ีหนังสอืพมิพ์นิว ไรนิช กาแซตต์ ของมาร์กซ์ถูกฟ้องในขอ้หากบฏ มาร์กซ์จงึถูกขบัออก
จากฝรัง่เศสอีกครัง้ใน ค.ศ. 1849 ดงันัน้ เขาจึงเดินทางต่อไปยงักรุงลอนดอน ประเทศ
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องักฤษ แลว้พ านักอยู่ทีล่อนดอนจนถงึบัน้ปลายชวีติ มารก์ซ์ไดเ้ขยีนหนังสอือกีจ านวนหนึ่ง
ก่อนทีจ่ะเสยีชวีติใน ค.ศ. 1883145   

เมื่อพจิารณาจากเวลาในช่วงชวีติของ คาร์ล มาร์กซ์ ตัง้แต่เกิดจนเสยีชวีติ (ค.ศ. 
1818 – 1883) เป็นช่วงเวลาทีก่ารปฏวิตัอิุตสาหกรรมในโลกตะวนัตกไดข้ยายตวัจากประเทศ
องักฤษไปยงัหลายประเทศในทวปียุโรปได้แก่ ฝรัง่เศส เยอรมนี (ปรสัเซยีเดมิ) การปฏวิตัิ
อุตสาหกรรมทีเ่กดิขึน้นี้สง่ผลใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงทางสงัคมขึน้หลายประการ เช่น  

1. การขยายเขตเมอืงอนัเป็นผลจากการใช้เครื่องจกัรไอน ้าและการขยายตวัของ
เสน้ทางรถไฟท าใหผู้ป้ระกอบการตัง้โรงงานในเมอืงได้ ไม่ต้องตัง้โรงงานอยู่ใกล้แม่น ้าหรอื
ชายฝัง่ทะเลเพือ่ความสะดวกในการขนสง่ดงัทีเ่ป็นมาในอดตี   

2. การอพยพของคนยากจนเขา้มาหางานท าในเมอืงโดยประกอบอาชพีเป็นแรงงาน
ในโรงงานอุตสาหกรรม ด้วยจ านวนที่มากท าใหเ้กดิชนชัน้แรงงานในภาคอุตสาหกรรมขึน้ 
โดยทีช่นชัน้แรงงานถูกนายทุนเจา้ของโรงงานซึ่งตอ้งการผลผลติและก าไร ท าการกดค่าแรง
ของแรงงานใหต้ ่าทีสุ่ดและใชแ้รงงานเกนิเวลาเพือ่เพิม่ผลผลติใหไ้ดม้ากทีสุ่ด   

3. การเกดิขึน้ของลทัธสิงัคมนิยมซึ่งมุ่งแก้ปัญหาให้ชนชัน้แรงงานที่ถูกกดขีขู่ดรดี
โดยนายทุน  ภายใต้บรบิทดงักล่าวนี้ท าให้คาร์ล มาร์กซ์ ซึ่งเป็นนักคดิแนวสงัคมนิยมได้
ออกมาผลติงานเขยีนทีน่ าเสนอแนวคดิการปฏวิตัโิค่นลม้นายทุนโดยชนชัน้แรงงานซึ่งถูกกด
ขีเ่อารดัเอาเปรยีบเพื่อเปลีย่นสงัคมใหค้นมคีวามเสมอภาคกนั ขอ้เสนอของ มารก์ซ์ ปรากฏ
ใหเ้หน็ในงานเขยีนชิน้ต่าง ๆ ของเขา เช่น แถลงกำรณ์พรรคคอมมวินิสต์ (The Communist 
Manifesto) วนัที ่18 เดอืนบรูแมร์ของหลุยส์ โบนำปำร์ต (The Eighteenth Brumaire of 
Louis Bonarparte) และ ทุน (Capital) 

 ด้านความคิดนัน้ คาร์ล มาร์กซ์ เป็นผู้ที่น าเอาหลักการวิภาษวิธีของเฮเกลมา
ประยุกต์ใช้ในการอธิบายสงัคมมนุษย์ โดยมาร์กซ์เห็นว่าหลกัการวิภาษวธิีของเฮเกลไม่
สามารถอธบิายสงัคมมนุษยไ์ดอ้ย่างกระจ่างแจง้เท่าทีค่วร เนื่องจากเฮเกลไปมุ่งอธบิายเรื่อง
จติใจ (ความคดิ) ของมนุษยแ์ละกระบวนการเปลี่ยนแปลงและการท างานของจติใจมนุษย์ที่
เสนอความคดิ (Idea) ตามด้วยการหาความคดิขดัแยง้ (conflicting idea) กบัความคดิเดมิ 

 
145 เรยีบเรยีงจาก ยศ สนัตสมบตั.ิ จากวานรถึงเทวดา: มารก์ซิสมแ์ละมานุษยวิทยามารก์ซิสม.์ หน้า 11 

– 14;  ปีเตอร ์ซงิเกอร.์ มารก์ซ์: ความรู้ฉบบัพกพา. หน้า 29 – 43. 
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ซึง่จะน ามาสูก่ารเกดิความคดิใหม ่ส าหรบัมารก์ซซ์ึง่เกดิในตระกูลชนชัน้กลางเชือ้สายยวิและ
มคีวามสมัพนัธอ์นัดกีบัปัญญาชนสายสงัคมนิยมชาวฝรัง่เศส ท าใหเ้ขาเหน็ว่าหลกัการของเฮ
เกลไม่สามารถช่วยแกปั้ญหาของมนุษย์ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมชดัเจนและเขาได้เสนอแนวคดิ
ว่า ชีวิตมนุษย์ขึ้นอยู่กบัสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่เป็นวตัถุ ความคิดของมนุษย์ถูก
ก าหนดด้วยสภาพแวดล้อมที่เป็นวตัถุมากกว่าที่สภาพแวดล้อมจะถูกก าหนดโดยความคดิ
ของมนุษย ์

สิง่ทีม่ารก์ซ์ท าเพื่อปรบัเปลีย่นหลกัการวภิาษวธิมีาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาของมนุษย์
อย่างเป็นรูปธรรมคอื เขาได้เปลี่ยนแนวการท าความเขา้ใจมนุษย์จากการอธบิายเรื่องการ
เปลีย่นแปลงจติส านึกของมนุษยม์าเป็นการอธบิายเรื่องการเปลีย่นแปลงวถิกีารผลติและการ
บรโิภคอาหารและของใชท้ีม่นุษยใ์ชใ้นการด ารงชวีติ 

ในการอธิบายสงัคมมนุษย์ของคาร์ล มาร์กซ์ เขาชี้ว่าสงัคมมนุษย์ประกอบด้วย
โครงสรา้ง 2 สว่นไดแ้ก่ 

 (1) โครงสรา้งส่วนล่างหรอืระบบเศรษฐกจิ ซึ่งประกอบด้วยวถิกีารผลติ (Mode of 
production) และความสมัพนัธท์างการผลติ (Relations of Production)   

(2) โครงสรา้งส่วนบน ซึ่งประกอบไปดว้ยการเมอืงการปกครอง (Political System) 
และระบบความคดิ ความเชื่อ และค่านิยมทางสงัคมต่าง ๆ (Ideology) 
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แผนภาพที ่17  โครงสรา้งสงัคมตามค าอธบิายของคารล์ มารก์ซ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มารก์ซใ์หค้วามส าคญักบัโครงสรา้งสว่นล่างหรอืโครงสรา้งทางเศรษฐกจิโดยชีว้่า วถิี
การผลติเป็นตวัก าหนดรูปแบบความสมัพนัธ์ทางสงัคมของมนุษย์ซึ่งออกมาในลกัษณะของ
การแบ่งแยกชนชัน้ของคนในสงัคมออกเป็น 2 ชนชัน้ ไดแ้ก่  

(1) ชนชัน้ปกครอง ซึง่ผกูขาดปัจจยัการผลติ (ทีด่นิ เครื่องมอื เงนิทุน ฯลฯ)  

(2) ชนชัน้ผูใ้ชแ้รงงาน ซึ่งถูกกดขีข่่มเหงใหใ้ชแ้รงงานท าการผลติโดยไดร้บัผลผลติ
และผลประโยชน์จากการผลติเพยีงเลก็น้อย (ผลผลติและผลประโยชน์ส่วนใหญ่เป็นของชน
ชัน้ปกครองซึง่เป็นเจา้ของปัจจยัการผลติ) 

ประเดน็ส าคญัทีม่ารก์ซเ์น้นอยา่งมากคอื การจดัโครงสรา้งสงัคมทีม่กีารแบ่งแยกชน
ชัน้ของคนและเอื้อให้ชนชัน้ปกครองซึ่งยึดครองปัจจยัการผลิตทางเศรษฐกิจเป็นผู้ได้รบั
ผลประโยชน์สว่นมาก ในขณะทีช่นชัน้ผูใ้ชแ้รงงานถูกกดขีเ่อารดัเอาเปรยีบ สุดทา้ยแลว้ความ
ขดัแย้งระหว่างคน 2 ชนชัน้จะน าไปสู่การที่ชนชัน้ผู้ใช้แรงงานจะรวมตวักนัต่อต้านชนชัน้
ปกครอง (และชนชัน้นายทุน) และก่อการปฏิวตัิ (Revolution) เพื่อสร้างสงัคมใหม่ที่คนมี
ความเท่าเทยีมกนั ซึง่มารก์ซเ์รยีกว่า “สงัคมคอมมวินิสต”์ (Communism) 

 

สงัคมมนุษย ์

โครงสรา้งสว่นล่าง 

(Infrastructure) 

โครงสรา้งสว่นบน 

(Superstructure) 

   วถิกีารผลติ 

 

ความสมัพนัธ์
ทางการผลติ 

ระบบการเมอืง ระบบความคดิ 
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แผนภาพที ่18  ความสมัพนัธท์างสงัคมของผูค้นในทศันะของคารล์ มารก์ซ์ 

 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในแง่ของการอธบิายประวตัศิาสตรน์ัน้ นักวชิาการจ านวนหนึ่งมองว่า คารล์ มารก์ซ์ 

เป็น “นักววิฒันาการนิยมทางประวตัิศาสตร์” (historical evolutionist) โดยสิง่ที่มาร์กซ์
วางรากฐานไว้ให้แก่นักประวตัิศาสตร์และนักสงัคมศาสตร์ คอื การอธบิายพฒันาการของ
สงัคมมนุษย์โดยมองจากวิวฒันาการของระบบเศรษฐกิจและการแบ่งแยกชนชัน้ของคน 
ตลอดจนความขดัแยง้ทางชนชัน้ทีน่ าไปสูค่วามเปลีย่นแปลงของสงัคม  

 
 ศพัทข์อง ลวิอสิ เอ. โคเซอร ์นักสงัคมวทิยาชาวอเมรกินั 

วถิกีารผลติ 

 

สงัคมทาส 

สงัคมศกัดนิา 

สงัคมทุนนิยม 

รปูแบบความสมัพนัธท์างสงัคมของ
มนุษย ์

การแบ่งแยกชนชัน้ของคน 

ชนชัน้ปกครอง 

➢ผกูขาดปัจจยัการผลติ 

➢กดขีข่ดูรดีชนชัน้ผูใ้ชแ้รงงาน 

 

ชนชัน้ผูใ้ชแ้รงงาน 

➢ถูกกดขีข่ดูรดี เนื่องจากไม่มี

ปัจจยัการผลติเป็นของตนเอง 

 

ต่อตา้นและปฏวิตั ิ

สงัคมบุพกาล 
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ทัง้นี้ นักคดิสายมารก์ซสิตอ์ย่าง คารล์ มารก์ซ์ และ ฟรดีรชิ เองเกลส ์ไดต้ัง้ประเดน็
ที่น่าสนใจว่า ความเหลื่อมล ้าไม่เท่าเทยีมกนัในสงัคมมนุษย์เป็นสิง่ที่ถูกสร้างขึ้น ดงัที่เอง
เกลส์ นักวชิาการผู้เป็นเพื่อนสนิทกบัคาร์ล มาร์กซ์ ได้กล่าวในงานเขยีนของเขาเรื่อง ต้น
ก ำเนิดของครอบครวั, ทรพัยส์นิสว่นตวั และรฐั (The Origin of the Family, Private Property 
and the State) ว่า สงัคมดัง้เดมิของมนุษยเ์ป็นสงัคมทีไ่มม่ชีนชัน้และความขดัแยง้ จนกระทัง่
มนุษยเ์ปลีย่นจากระบบการแต่งงานแบบหลายผวัหลายเมยี (polygamy) ซึ่งถอืว่าทรพัย์สนิ 
ผูห้ญิง เดก็ คอืของส่วนรวม มาเป็นระบบการแต่งงานแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว (monogamy) 
ซึ่งการสบืสกุลจะเปลีย่นจากการสบืสกุลตามญาตขิา้งแม่มาเป็นการสบืสกุลตามญาตขิา้งพอ่ 
ท าใหผู้ช้าย (พ่อ) ยดึครองกรรมสทิธิใ์นเครื่องมอืการผลติจากผูห้ญิง (แม่) มาเป็นทรพัย์สนิ
ส่วนตวั  อนัเป็นจุดเริม่ตน้ของการเอารดัเอาเปรยีบและการแบ่งชนชัน้ ตลอดจนการทีช่นชัน้
ปกครองสรา้งความสมัพนัธท์างเครอืญาตกินัผา่นการแต่งงานกนัในแวดวงผูป้กครอง เพือ่สบื
ทอดกรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิสว่นตวัไปสูลู่กหลานทีม่าจากชนชัน้เดยีวกนั โดยเองเกลสไ์ดช้ีว้่า 
ชุมชนทางการเมืองและสงัคมที่เราเรียกว่า “รฐั” มีต้นก าเนิดแบบเดียวกนักบัครอบครวั 
ทรพัยส์นิส่วนตวั และการแบ่งแยกทางชนชัน้ คอื รฐัเกดิขึน้ภายหลงัการล่มสลายของระบบ
ครอบครวัแบบหลายผวัหลายเมยีทีเ่ปลีย่นมาเป็นระบบครอบครวัแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว146 

จากงานเขยีนของเองเกลสท์ีย่กตวัอย่างมาจะเหน็ไดว้่า สงัคมมนุษยม์วีวิฒันาการที่
ซบัซ้อนขึน้จากสงัคมที่คนอยู่ร่วมกนัโดยไม่มชีนชัน้และความขดัแยง้ เปลี่ยนมาสู่สงัคมที่มี
การแบ่งแยกทางชนชัน้และเอารดัเอาเปรยีบกนั ซึง่การมองและอธบิายววิฒันาการของความ
เหลื่อมล ้าในสงัคมมนุษยจ์ะเหน็ไดช้ดัเจนยิง่ขึน้ในงานเขยีนชิน้ส าคญั ๆ ของมารก์ซ์และเอง
เกลส์ เช่น อุดมกำรณ์เยอรมนั (The German Ideology) (พิมพ์ครัง้แรก ค.ศ. 1847) 
แถลงกำรณ์พรรคคอมมวินิสต์ (Communist Manifesto) (พมิพ์ครัง้แรก ค.ศ. 1848) โดย
มาร์กซ์และเองเกลส ์กล่าวว่าสงัคมมนุษย์มลีกัษณะของววิฒันาการ 4 ขัน้ตอนดงัแผนภาพ
และตารางต่อไปนี้147 (ด ูแผนภาพที ่19 และตารางที ่3) 

 
146 ด ูยศ สนัตสมบตั.ิ จากวานรถึงเทวดา: มารก์ซิสมแ์ละมานุษยวิทยามารก์ซิสม.์ หน้า 72 – 96. 

147 เน้ือหาเกีย่วกบัววิฒันาการสงัคมมนุษยใ์นทีน่ี้ เรยีบเรยีงจาก ยศ สนัตสมบตั.ิ จากวานรถึงเทวดา: มารก์
ซิสมแ์ละมานุษยวิทยามารก์ซิสม.์ บทที ่1 – 2; พรเพญ็ ฮัน่ตระกูล. “ประวตัศิาสตร์ในทศันะของส านักมาร์กซิสต์”.  
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แผนภาพที ่19  ววิฒันาการสงัคมมนุษยใ์นทศันะของคารล์ มารก์ซ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ใน ปรชัญาประวติัศาสตร.์  บรรณาธกิารโดย ชาญวทิย์ เกษตรศริิ; และ สุชาต ิสวสัดิศ์ร.ี พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพฯ: 
มลูนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์, 2527). หน้า 151 – 155. 

ชุมชนบุพกาล 

(Primative Communism) 
ชุมชนระบบทาส (Slavery) 

 

สงัคมศกัดนิา 

(Feudal Society) 

สงัคมทุนนิยม 

(Capitalism) 

สงัคมคอมมวินิสต ์

(Communism) 
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ตารางที ่3 ลกัษณะของสงัคมมนุษยต์ามค าอธบิายของคารล์ มารก์ซ ์และเฟรดเดอรคิ เองเกลส์ 

สงัคม ลกัษณะ 

 

ชุมชนบุพกาล 

➢ มนุษย์มเีทคโนโลยกีารผลติในระดบัต ่า ไม่มผีลผลติเหลือจาก
การบรโิภค และมกีารแบ่งงานกนัท า 

➢ คนในชุมชนเป็นเจ้าของปัจจยัการผลติร่วมกนั ไม่มกีรรมสทิธิ ์
สว่นบุคคล ไม่มกีารแบ่งชนชัน้ของคน ไม่มกีารขดูรดี 

 

 

ชุมชนระบบทาส 

➢ มนุษย์มเีทคโนโลยกีารผลติระดบัสูงขึ้นรู้จกัใช้เครื่องมอืโลหะ
ในการเพาะปลูกและเลี้ยงสตัว์ ระบบชลประทาน (มผีลผลติเหลอืจาก
การบรโิภค) 

➢ มคีนกลุ่มหนึ่งจบัคนอื่น ๆ มาเป็นทาสใชแ้รงงานในการผลติและ 
มกีารแบ่งชนชัน้ของคนและการขดูรดี )นายทาสขดูรดีทาส(  

➢ มรีะบบกรรมสทิธิส์ว่นบุคคล 

 

 

สงัคมศกัดนิา 

➢ เกดิขึน้หลงัการปฏวิตัขิองทาสที่ท าใหท้าสเป็นอสิระ กลายเป็น 
 ไพร่ที่มีสิทธิเช่าที่ท ากินจากเจ้าของที่ดิน (นายทาสเดิม) โดย 
 ตวัผูเ้ช่าและลูกหลานต้องอาศยัอยู่ในทีด่นิผนืนัน้และต้องส่งผลผลติที่
ได้ส่วนหนึ่งให้แก่เจ้าของที่ดนิ ตลอดจนเป็นแรงงานให้ เจ้าของที่ดิน
โดยไม่ไดร้บัค่าตอบแทน 

➢ เฉพาะชนชัน้ปกครองเท่านัน้ทีม่สีทิธถิอืครองทีด่นิ 

 

 

สงัคมทุนนิยม 

➢ มนุษยม์เีทคโนโลยกีารผลติระดบัสูง สามารถผลติเครื่องจกัรใช้ 
 ในการผลติทีใ่หผ้ลผลติคราวละมาก ๆ เพือ่จ าหน่ายเป็นสนิคา้ 

➢ ไพร่หลุดพ้นจากพนัธะการเป็นไพร่ติดที่ดิน (serf) ในระบบ
ศกัดนิากลายเป็นแรงงานอสิระ 

➢ เกดิชนชัน้นายทุนที่สะสมทรพัย์สนิและครอบครองปัจจยัการ 
ผลติ 
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สงัคม ลกัษณะ 

➢ ชนชัน้นายทุนจ้างแรงงานอสิระมาท างานให้โดยแรงงานอสิระ
กลายเ ป็นชนชั ้นแรงงานรับจ้าง เนื่ องจากไม่มีปัจจัยการผลิต 
เป็นของตวัเอง 

➢ ชนชัน้นายทุนแสวงหาก าไรด้วยการกดขีขู่ดรดีชนชัน้แรงงาน  
เช่น กดค่าจา้งแรงงาน 

 

 

สงัคมคอมมวินิสต ์

➢ ชนชัน้แรงงานท าการปฏิวัติล้มเลิกระบบนายทุน ระบบ
แบ่งแยกชนชัน้ทางสงัคม 

➢ ในระยะแรกจะปกครองด้วยระบบเผด็จการโดยชนชั ้น
กรรมาชีพแล้วค่อย ๆ เปลี่ยนเป็นสังคมที่คนเท่าเทียมกันอย่าง 
แทจ้รงิ 

 

ประเด็นส าคญัที่มาร์กซ์และเองเกลส์กล่าวถึงเมื่ออธิบายเกี่ยวกบัวิวฒันาการของ
ความเหลื่อมล ้าในสงัคมมนุษย์ (เน้นที่สงัคมยุโรป) คอื การที่ชนชัน้ปกครอง (นายทาสใน
สงัคมทาส เจา้ของทีด่นิในระบบศกัดนิา) หรอืชนชัน้นายทุนในระบบทุนนิยม กดขีเ่อารดัเอา
เปรียบชนชัน้ผู้ถูกปกครอง (ทาสในสงัคมทาสไพร่ติดที่ดินในระบบศักดินา) หรือชนชัน้
แรงงานในระบบทุนนิยม จะน ามาสู่ความขดัแยง้ระหว่างคน 2 ชนชัน้และการเปลี่ยนแปลง
ความสมัพนัธ์ทางการผลติเพื่อลดความขดัแยง้ เช่น การเปลี่ยนแปลงจากสงัคมทาสมาเป็น
สงัคมศกัดนิาที่ท าใหท้าสซึ่งถูกกดขีเ่ปลี่ยนมาเป็นไพร่ซึ่งมสีทิธเิช่าที่ดนิท ากนิจากเจ้าของ
ที่ดนิ และในกรณีที่มผีลผลติเหลอืจากส่วนทีต่้องส่งใหเ้จ้าของที่ดนิ ไพร่สามารถน าผลผลติ
สว่นทีเ่กนิมานี้ไปใชป้ระโยชน์เพือ่ตนเองได ้หรอืความขดัแยง้อาจจะน าไปสูก่ารปฏวิตัเิพือ่ลม้
ระบบทีใ่ชก้นัอยู่ในสงัคมแลว้เปลีย่นเป็นระบบใหม ่เช่น การปฏวิตัขิองชนชัน้แรงงานเพื่อลม้
ระบบทุนนิยมแล้วเปลี่ยนจากสงัคมแบบทุนนิยมมาเป็นระบบสงัคมนิยม (Socialism) ที่ชน
ชัน้แรงงานเป็นผูค้วบคุมปัจจยัการผลติ 

อย่างไรก็ตาม ถ้ามองจากสภาพการณ์ของโลกนับตัง้แต่ปลายครสิต์ศตวรรษที่ 20 
ต่อมาถงึตน้ครสิต์ศตวรรษที ่21 จะเหน็ไดว้่าการอธบิายประวตัศิาสตรข์องคารล์ มารก์ซ์ ขดั
กบัสภาพการณ์ทีเ่ป็นจรงิของโลก ซึ่งบรรดาประเทศทีป่กครองดว้ยระบอบคอมมวินิสต์ เช่น 
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รสัเซยี,สาธารณรฐัประชาชนจนี,บรรดาประเทศในยุโรปตะวนัออก, เวยีดนาม ไม่สามารถ
จดัการประเทศใหบ้รรลุสูเ่ป้าหมายสงูสุดของการเป็นสงัคมคอมมวินิสตต์ามทศันะของมารก์ซ์
และต้องเปิดช่องให้กับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 148 แต่แนวความคิดและการอธิบาย
ประวัติศาสตร์ของมาร์กซ์มีประโยชน์ต่อแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์  (historical 
approach) เพราะมาร์กซ์ได้ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาประวตัิศาสตร์สกุลฮิสตอริซิสม์แบบที่
รงัเคอ วางรากฐานไวใ้หน้ักประวตัศิาสตรเ์คร่งครดัตายตวักบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์และเอกสาร
เพียงอย่างเดียว เป็นสิ่งที่ไม่เพียงพอ นักประวตัิศาสตร์ต้องมองถึงสิง่ที่กว้างและลึกกว่า
ขอ้มลูทีป่รากฏในกระดาษ โดยเฉพาะการอธบิายความสมัพนัธข์องกจิกรรมทางเศรษฐกจิกบั
กจิกรรมทางสงัคม การเมอืง วฒันธรรม ฯลฯ ของมนุษยใ์นอดตี 

กล่าวไดว้่า คารล์ มารก์ซ ์เป็นผูว้างรากฐานใหก้บัการศกึษาประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกจิ
ของนักประวตัศิาสตร์ปัจจุบนัและศพัท์ภาษา แนวคดิ ของมาร์กซ์ยงัเป็นกรอบความคดิใน
การศึกษาประวตัิศาสตร์สงัคม ตลอดจนเขายงัเป็นนักปราชญ์ที่วางรากฐานทางความคิด
ใหแ้ก่การศกึษาวชิาดา้นสงัคมศาสตรท์ัง้วชิาเศรษฐศาสตร ์สงัคมวทิยา และมานุษยวทิยา149 

 

งานศึกษาทางประวติัศาสตรแ์นวมารก์ซิสต์โดยนักทฤษฎีมารก์ซิสต์รุ่นหลงัมารก์ซ์  

คาร์ล มาร์กซ์ และ ฟรดีรชิ เองเกลส์ เพื่อนสนิทและเพื่อนร่วมอุดมการณ์ของเขา 
(มาร์กซ์) ได้ร่วมกนัก่อตัง้ The First International หรือ “สากลที่ 1” ขึ้นเพื่อเป็นองค์กร
ผลกัดนัขบวนการสงัคมนิยม ต่อมาหลงัจากมารก์ซเ์สยีชวีติ เองเกลสไ์ดผ้ลติผลงานทีอ่ธบิาย
เกีย่วกบั “วตัถุนิยมประวตัศิาสตร”์ (historical materialism) เป็นครัง้แรกโดยชีถ้งึความส าคญั

 
148 ดูรายละเอียดใน เอนก เหล่าธรรมทัศน์. บูรพาภิวฒัน์: ภูมิ-รัฐศาสตร์และเศรษฐกิจโลกใหม่. 

(กรุงเทพฯ: กรุงเทพธุรกจิ, 2554); สุด จอนเจดิสนิ. เวียดนามกบัการปฏิรปูประเทศตามนโยบายโด๋ย เม้ย (พ.ศ. 
2529 – 2539) (กรุงเทพฯ: โครงการต าราคณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543). 

149 ดูรายละเอยีดใน แดเนียล อาร์. ฟัสเฟลด์. ยุคทองของนักเศรษฐศาสตร์.  แปลโดย ภาวด ีทองอุไทย; 
วณี ฉ่อยเกยีรตกิุล; และ วนัรกัษ์ มิง่มณีนาคนิ. (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527). หน้า 109 – 
135; ทอม บอตโตมอร์. พฒันาการศาสตร์มาร์กซิสม์ว่าด้วยสงัคมวิทยา พฒันาการศาสตร์มาร์กซิสมว์่าด้วย
สงัคมวิทยา. แปลและเรยีบเรยีงโดย ฉลาดชาย รมติานนท์. (กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2529); ยศ สนัตสมบตัิ. จากวานรถึงเทวดา: มารก์ซิสมแ์ละมานุษยวิทยามารก์ซิสม.์ พมิพ์ครัง้ที ่4. (กรุงเทพฯ: 
ส านักพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559). 
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ของพลงัทางการผลติสนิคา้อุปโภคและบรโิภคซึ่งเป็นพลงัที่ขบัเคลื่อนใหป้ระวตัศิาสตร์ของ
มนุษย์เดินไปข้างหน้า ค าอธิบายดังกล่าวของเองเกลส์กลายเป็นพลังทางการเมืองของ
ประชาชนในยุโรป ขณะเดียวกนัเองเกลส์ในวยั 70 ปีได้เป็นประธานใหญ่ของขบวนการ
แรงงานสากลหรอื “สากลที่ 2” ซึ่งต่อมาจะน าเอาแนวคดิ “วตัถุนิยมประวตัศิาสตร์” มาเป็น
หลกัการของพรรคชนชัน้กรรมาชพีในยุโรป150  

แนวคดิและการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของมารก์ซแ์ละเองเกลสจ์ะไดร้บัการสานต่อ
โดยกลุ่มนักทฤษฎีมาร์กซสิต์รุ่นที่ 2 อย่าง แอนโตนิโอ ลาบรโิอลา (Antonio Labriola ค.ศ. 
1843 – 1904) นักทฤษฎีมาร์กซิสต์ชาวอิตาเลยีน, ฟรานซ์ เมฮ์รงิ (Franz Mehring ค.ศ. 
1846 – 1919) นักประวตัศิาสตรแ์นวมารก์ซสิตช์าวเยอรมนั, คารล์ เคา้ต์สกี ้( Karl Kautsky 
ค.ศ. 1854 – 1938) นักทฤษฎีมาร์กซิสต์ชาวเชค และ จอร์จี้ เพลคานอฟ (Georgi 
Plekhanov ค.ศ. 1856 – 1918) นกัทฤษฎมีารก์ซสิตช์าวรสัเซยี ปัญญาชนทัง้ 4 คนนี้มาจาก
คนละประเทศ แต่มชีวีติทางอุดมการณ์และชีวติทางการเมอืงแบบเดยีวกนัคอื ไดร้บัอทิธพิล
ทางความคิดจากเองเกลส์ โดยจุดที่ต่างกนัคือ เมฮ์ริง เค้าต์สกี้ และเพลคานอฟ เข้ารบั
ต าแหน่งทางการภายในพรรคสงัคมนิยมของประเทศตนเอง มเีพยีงลาบรโิอลาทีแ่ยกตวัออก
จากพรรคสงัคมนิยมอติาล ี ในแง่ทศิทางการท างานนัน้ ลาบรโิอลา เมฮร์งิ เคา้ต์สกี้ และเพล
คานอฟ ท างานต่อเนื่องจากงานในช่วงสุดท้ายของเองเกลส์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ การท าให้
แนวคดิ “วตัถุนิยมประวตัิศาสตร์” เป็นระบบมากยิง่ขึ้น ตลอดจนการท าให้ค าอธบิายทาง
ปรชัญาทัว่ไปของลัทธิมาร์กซ์มีฐานะเป็นแนวคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่ชัดเจนและมี
ขอบเขตกวา้งขึน้กว่าทีม่ารก์ซเ์คยอธบิายไว1้51 

นักทฤษฎมีารก์ซสิต์รุ่นถดัมา (รุ่นที ่3) ไดแ้ก่ วลาดมิรี ์เลนิน (Vladimir Lenin ค.ศ. 
1870 – 1923) นักปฏิวตัิและนักปรชัญาการเมอืงชาวรสัเซยี, โรซา ลุกเซมเบอร์ก (Rosa 
Luxemburg ค.ศ. 1871 – 1919) นกัทฤษฎมีารก์ซสิตช์าวโปแลนด์, เยฟจนิี่ เปรโอราเซนสกี้ 
(Yevgeni Preobrazhensky ค.ศ. 1886 – 1937) นักปฏวิตัชิาวรสัเซยี และนิโคไล บูคารนิ 
(Nikolai Bukharin ค.ศ. 1888 – 1938) นักปฏวิตัแิละนักทฤษฎีมาร์กซสิต์ชาวรสัเซยี พวก

 
150 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 

(เชยีงใหม่: คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2565). หน้า 17 – 18. 

151 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 18. 
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เขาเหล่านี้มคีวามสนใจร่วมกนัเกีย่วกบัความเปลีย่นแปลงของวถิกีารผลติแบบทุนนิยมที่ท า
ให้เกิดการผูกขาดทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงเรื่องปัญหาเกี่ยวกับ “จักรวรรดินิยม” 
(Imperialism) ที่ชาติมหาอ านาจตะวนัตกขยายอ านาจเข้าไปควบคุมหรือบังคบับัญชา
ดนิแดนต่างชาตทิีด่อ้ยกว่า152 

การขึน้มาของนักทฤษฎมีาร์กซสิต์รุ่นที ่3 ถอืเป็นจุดเปลีย่นส าคญัในประวตัศิาสตร์
ของฝ่ายสงัคมนิยมคอมมวินิสต์ เนื่องจากนักทฤษฎคีนส าคญัอย่าง วลาดมิรี ์เลนิน ไดก้่อตัง้
พรรคการเมอืงแนวสงัคมนิยมขึน้ในประเทศรสัเซยีคอื พรรคบอลเชวคิ ซึง่เป็นพรรคการเมอืง
ทีม่บีทบาทส าคญัในการน าประชาชนลุกขึน้ท าการปฏวิตั ิยดึอ านาจจากพระเจา้ซารน์ิโคลสัที ่
2 กษตัรยิข์องรสัเซยี ในเดอืนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1917 ท าใหป้ระเทศรสัเซยีเปลีย่นระบอบการ
ปกครองเป็นระบอบสงัคมนิยมคอมมิวนิสต์ พร้อมทัง้เปลี่ยนชื่อประเทศเป็น สหภาพโซ
เวยีต153 หลงัจากเลนินถึงแก่กรรมเมื่อเดอืนมกราคม ค.ศ. 1924 โจเซฟ สตาลนิ (Joseph 
Stalin ค.ศ. 1878 – 1953) ขึน้เป็นผูน้ าของโซเวยีต ตลอดระยะเวลา 29 ปีทีส่ตาลนิเป็นผูน้ า
ประเทศ สถานการณ์การเมอืงภายในประเทศสหภาพโซเวยีตเตม็ไปดว้ยความปัน่ป่วนจาก
การที่สตาลนิกวาดล้างฝ่ายตรงขา้มที่เป็นศตัรูกบัตน รวมถงึการที่สตาลนิปกครองประเทศ
แบบเผด็จการ ประกอบกบัสถานการณ์สงครามโลกครัง้ที่ 2 ระหว่างค.ศ. 1939 – 1945 
ส่งผลให้สหภาพโซเวยีต (รสัเซีย) บอบช ้าจากภยัสงคราม แม้ว่าจะใช้เวลาไม่นานในการ
ฟ้ืนฟูเศรษฐกจิของประเทศ แต่ชวีติความเป็นอยูข่องประชาชนอยู่ในระดบัตกต ่า154 ตามดว้ย
การเปิดฉากของสถานการณ์การแข่งขนักนัทางอุดมการณ์การเมอืงระหว่างประเทศฝ่ายเสรี
นิยมประชาธิปไตยที่มีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า แข่งกับประเทศฝ่ายสังคมนิยม
คอมมวินิสต์ที่มปีระเทศสหภาพโซเวยีตเป็นผูน้ า การแข่งขนัดงักล่าวท าใหก้ารเมอืงโลกอยู่
ในภาวะ “สงครามเย็น” (cold war) ซึ่งกนิระยะเวลายาวนานถงึ 45 ปี ระหว่างค.ศ. 1945 – 

 
152 เร่ืองเดียวกนั. 

153 ด ูอนันตช์ยั เลาหะพนัธุ; และ สญัชยั สุวงับุตร. รสัเซียสมยัซารแ์ละสงัคมนิยม. (นครปฐม: โครงการ
ต าราและหนังสอืคณะอกัษรศาสตร ์มหาวทิยาลยัศลิปากร, 2548). บทที ่12. 

154 เร่ืองเดียวกนั. บทที ่13; สญัชยั สุวงับุตร. โซเวียตสมยัสตาลิน. (กรุงเทพฯ: ศกัดโิสภาการพมิพ,์ 2560). 
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1990155 มหิน าซ ้าการเมอืงภายในของสหภาพโซเวยีตภายหลงัสตาลนิเสยีชวีติได้เขา้สู่ยุค
สร้างความเป็นประชาธปิไตยภายในประเทศที่เรยีกว่ายุค “ทอร์” ภายใต้การน าของนิกตี้า 
ครุชชอฟ ตลอดระยะเวลา 11 ปีทีค่รุชชอฟด ารงต าแหน่งผูน้ าประเทศ (ค.ศ. 1953 – 1964) 
การเมอืงภายในสหภาพโซเวยีตขาดเสถยีรภาพเนื่องจากครุชชอฟมคีวามขดัแยง้กบักลุ่มผูม้ี
อ านาจคนอื่น ๆ รวมไปถงึเกดิความขดัแยง้ระหว่างประเทศสหภาพโซเวยีตกบัประเทศใน
ยุโรปคอื ฮงัการ ีตลอดจนเกดิความขดัแยง้ระหว่างสหภาพโซเวยีตกบัประเทศในเอเชยีคอื 
จนี156 

สถานการณ์ปั ่นป่วนทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสหภาพโซเวียต ที่ตัง้มัน่ของ
อุดมการณ์คอมมวินิสต์ในช่วงเกอืบ 50 ปีนับจากช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2 จนถงึ 20 ปีหลงั
สงครามโลกครัง้ที ่2 ส่งผลกระทบต่อปัญญาชนนักทฤษฎมีารก์ซสิต์อย่างมาก ดงัปรากฏว่า 
ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 ภายใต้สถานการณ์สงครามเย็นและการขยายตวัของลทัธิส
ตาลนิในสหภาพโซเวยีต บรรดาปัญญาชนจ านวนมากไดแ้ยกตวัออกจากพรรคคอมมวินิสต์
ซึ่งถูกครอบง าโดยลทัธสิตาลนิ หากยงัอยู่ในพรรคกไ็ม่ไดม้บีทบาทอะไร ในแง่มุมทางทฤษฎี
นัน้ปัญญาชนนักทฤษฎีมาร์กซิสต์หนัมาสร้างทฤษฎีที่เป็นนามธรรมและไม่ค่อยเกี่ยวกบั
สถานการณ์ทางการเมอืงและการจดัตัง้ทางการเมอืงของชนชัน้แรงงาน ต่างจากแนวทางที่ 
มารก์ซ์ เองเกลส ์รวมไปถงึนักทฤษฎมีารก์ซสิต์รุ่นที ่2 ใหค้วามส าคญักบัการสรา้งทฤษฎีที่
สมัพนัธก์บัสถานการณ์ทางการเมอืงและการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของชนชัน้แรงงาน157 

การหนัเหทางทฤษฎีของปัญญาชนนักคดิฝ่ายมาร์กซสิต์นี้เป็นปรากฏการณ์ที่เหน็
ไดช้ดัในหมูน่กัทฤษฎมีารก์ซสิต์ในภาคพืน้ยุโรปตะวนัตกรุ่นหลงัการปฏวิตัริสัเซยีลงมาจนถงึ
ประมาณปลายทศวรรษ 1960 ต่อกบัตน้ทศวรรษ 1970 เหน็ไดจ้ากนกัทฤษฎมีารก์ซสิต ์เช่น 
จอรจ์ ลูกสั (George Lukacs ค.ศ. 1885-1971) นักปรชัญามารก์ซสิต์ชาวฮงัการี, อนัโตนิโอ 
กรมัชี ่(Antonio Gramsci ค.ศ. 1891-1937) ปัญญาชนมารก์ซสิต์ชาวอติาลี, วอลเตอร ์เบน

 
155 ดู โรเบริ์ต เจ. แมคมาน. สงครามเยน็ ความรู้ฉบบัพกพา. แปลโดย ศวิพล ชมภูพนัธ์. (กรุงเทพฯ: บุ๊คส

เคป, 2565).  

156 อนันตช์ยั เลาหะพนัธุ และ สญัชยั สุวงับุตร. รสัเซียสมยัซารแ์ละสงัคมนิยม. บทที ่14. 

157 เก่งกจิ กติเิรยีงลาภ. เร่ิมต้นใหม่จากจดุเร่ิมต้น: ทฤษฎีสงัคมมารก์ซิสต์ในศตวรรษท่ี 21. พมิพค์รัง้ที ่
2. (กรุงเทพฯ: อลิลูมเินชนัส ์เอดชินัส,์ 2564). หน้า 22. 
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จามนิ (Walter Benjamin ค.ศ. 1892-1940) นักปรชัญาชาวเยอรมนั ปัญญาชนเหล่านี้หนัเห
ความสนใจจากปัญหาทางเศรษฐกจิและการเมอืงไปสู่ปัญหาเชงิ “ปรชัญา” อนัเป็นผลจาก
ความลม้เหลวของการปฏวิตัขิองชนชัน้แรงงานในยุโรปตะวนัตกสว่นทีเ่ศรษฐกจิแบบทุนนิยม
มีความก้าวหน้าไปมากจนกดการเคลื่อนไหวของชนชัน้แรงงานไว้ได้ ท าให้เกิดช่องว่าง
ระหว่างทฤษฎีมารก์ซสิต์กบัการปฏบิตักิารของชนชัน้แรงงาน นักทฤษฎีมารก์ซสิต์ในยุโรป
ตะวนัตกจงึแยกตวัออกมาจากชนชัน้แรงงานภายในประเทศของตนเองแล้วไปหมกมุ่นกบั
การถกเถยีงทางทฤษฎภีายในมหาวทิยาลยัและแวดวงวชิาการ158 

น่าสนใจว่า นกัทฤษฎมีารก์ซสิตใ์นยุโรปตะวนัตกไดต้คีวามแนวคดิของมารก์ซ์ไปใน
แนวทางใหม่ทีแ่หวกแนวจากมารก์ซสิต์ดัง้เดมิ ดงัปรากฏว่า ในช่วงทศวรรษ 1920 – 1930 
นกัทฤษฎมีารก์ซสิตใ์นยุโรปตะวนัตกไดต้คีวาม “วตัถุนิยมประวตัศิาสตร”์ เสยีใหมโ่ดยมุง่เน้น
เรื่องวฒันธรรม ส านึกทางสงัคม และอุดมการณ์ แทนทีค่ าอธบิายของมารก์ซ์ซึ่งมุ่งเน้นเรื่อง
เศรษฐกจิ การตคีวามแบบใหม่นี้เหน็ได้ในงานเขยีนของอนัโตนิโอ กรมัช ีอย่าง บนัทกึจำก
คุก (Gramsci’s Prison Notebooks) งานเขยีนของจอรจ์ ลกูสั เรื่อง ประวตัศิำสตรแ์ละส ำนึก
ทำงชนชัน้ (History and Class Consciousness) งานของคาร์ล คอร์ช (Karl Korsch) นัก
ทฤษฎชีาวเยอรมนั เรื่อง ลทัธมิำรก์ซแ์ละปรชัญำ (Marxism and Philosophy)159  

กระแสความคดิแบบ “มารก์ซสิต์ตะวนัตก” (Western Marxism) ทีก่่อตวัขึน้ในแวด
วงนักทฤษฎีมาร์กซสิต์ทางยุโรปตะวนัตกช่วงทศวรรษ 1920-1930 ส่งผลมาถงึวงวชิาการ
ดา้นประวตัศิาสตรใ์นยุโรปตะวนัตก เหน็ไดจ้ากนกัประวตัศิาสตรจ์ านวนหนึ่งไดน้ าเอาทฤษฎี
มาร์กซิสต์มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายประวตัิศาสตร์ เช่น จอร์จ เลอแฟบวร์ (George 
Lefebvre ค.ศ. 1874 – 1954) นกัประวตัศิาสตรช์าวฝรัง่เศส, ครสิโตเฟอร ์ฮลิล ์(Christopher 
Hill ค.ศ. 1912 – 2003) นักประวตัศิาสตรช์าวองักฤษ, อรีคิ ฮอบสบ์อวม์ (Eric Hobsbawm 
ค.ศ. 1917 – 2012) นักประวตัิศาสตร์ชาวอังกฤษ และเอ็ดเวิร์ด พาล์มเมอร์ ทอมป์สนั 
(Edward Palmer Thompson ค.ศ. 1924 – 1993) นักประวตัิศาสตร์ชาวอังกฤษ นัก

 
158 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 

หน้า 20 – 21. 

159  George G. Iggers. “The Marxist Tradition of historiography in the West”. in Marxist 
Historiographies: a global perspective. Edited by Edward Wang and George G. Iggers.  (Oxon: Routledge, 
2016). p. 25. 
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ประวตัศิาสตรเ์หล่านี้มแีนวคดิทางการเมอืงแบบคอมมวินิสตแ์ละไดน้ าเอาแนวคดิเกีย่วกบัชน
ชัน้และความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้ในระบบทุนนิยมตามแนวอธบิายของมารก์ซม์าใชใ้นการอธบิาย
ประวตัศิาสตร1์60 

น่าสนใจว่า นักประวตัศิาสตรช์าวฝรัง่เศสและชาวองักฤษทีก่ล่าวมาไดร้เิริม่แนวทาง
การศกึษาแนวใหมค่อื การศกึษา “ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง” (history from below) อนัเป็น
แนวพนิิจทางประวตัศิาสตรช์นิดใหม่ มุ่งอธบิายประวตัศิาสตรเ์กีย่วกบัสามญัชนโดยแสดงให้
เหน็ถงึกจิกรรมและความคดิต่าง ๆ ของผูค้นธรรมดาอยา่ง ชาวนา ชนชัน้แรงงาน ผูห้ญงิ ชน
กลุ่มน้อย ซึ่งเป็นกลุ่มคนทีถู่กละเลยในงานเขยีน “ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งบน” (history from 
above) ที่เล่าเรื่องประวตัิศาสตร์ด้วยมุมมองของชนชัน้ปกครองหรือชนชัน้น า ทัง้นี้ เลอ
แฟบวรเ์ป็นผูร้เิริม่แนวทางนี้ในงานศกึษาชิน้ส าคญัของเขาคอื กำรปฏวิตัฝิรัง่เศส: จำกจุดก่อ
เกิดถึง 1793 (The French Revolution: From Its Origins to 1793) ซึ่งเป็นงานศึกษา
เกีย่วกบัการปฏวิตัฝิรัง่เศส เมื่อ ค.ศ. 1789 เลอแฟบวรใ์หค้วามส าคญักบัการศกึษาบทบาท
ของชาวนาในการปฏวิตัคิรัง้ใหญ่นี้ การอธบิายของเลอแฟบวรน์ าเอาทฤษฎคีวามขดัแยง้ตาม
ค าอธิบายของมาร์กซ์มาประยุกต์ใช้ร่วมกบัการศึกษาภูมิหลังและวิถีชีวิตทางสงัคมและ
วฒันธรรมของชาวนาเพื่อท าความเขา้ใจประวตัศิาสตร ์“ความคิด” ของชนชัน้ล่าง (ชาวนา) 
ทัง้นี้เลอแฟวรไ์ม่ได้มองว่า ความขดัแยง้และความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมในฝรัง่เศสเป็นไป
ตามทฤษฎีของมาร์กซ์ที่อธบิายว่า ความขดัแยง้และการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมมทีี่มาจาก
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ หากแต่เลอแฟบวร์ชี้ให้เห็นว่า การปฏิวัติฝรัง่เศสประกอบด้วย 4 
ขัน้ตอนคอื 

1) การปฏวิตัขิองชนชัน้สงู (ค.ศ. 1787 – 1788) 
2) การปฏวิตัขิองพอ่คา้ชนชัน้กลาง (ค.ศ. 1789 – 1791) 
3) การปฏวิตัใินเขตเมอืง 
4) การปฏวิตัขิองชาวนาในชนบท 

ทัง้นี้การปฏิวตัิฝรัง่เศสเมื่อ ค.ศ. 1789 เป็นผลจากพฒันาการทางเศรษฐกิจและ
สงัคมที่มมีาอย่างยาวนาน พอมาถงึศตวรรษที่ 18 กลุ่มชนชัน้สูงและพ่อคา้ชนชัน้กลางเป็น
พวกทีม่อี านาจและดงึผลประโยชน์จากชาวนามาไวท้ีพ่วกตน เกดิภาวะสงัคมทีเ่สือ่มถอยทาง

 
160 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 250 – 252. 



128 
 

ศีลธรรม มีการเอารดัเอาเปรียบและขูดรีดชาวนา น ามาสู่การที่กลุ่มชาวนาต้องลุกขึ้นมา
เคลื่อนไหวเพื่อน าพาสงัคมกลับไปสู่สภาพก่อนการเกิดขึ้นของทุนนิยมและการขึ้นมามี
อ านาจของพวกพ่อค้าชนชัน้กลาง ค าอธิบายของเลอแฟวร์อธิบายสาเหตุของการปฏิวตัิ
ฝรัง่เศสได้ชัดเจนกว่าการมองแบบทฤษฎีมาร์กซิสต์ที่ชี้ว่า การปฏิวตัิเป็นผลจากความ
ขดัแยง้ระหว่างชนชัน้นายทุนกบัชนชัน้แรงงาน161 

แมว้่าจอรช์ เลอแฟบวร ์จะเป็นผูร้เิริม่การศกึษา “ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง” แต่นกั
ประวตัศิาสตรม์ารก์ซสิตอ์งักฤษ (The British Marxist Historians) อย่าง ครสิโตเฟอร ์ฮลิล์, 
เอรคิ ฮอบส์บอว์ม, จอห์น ซาวลิล์ (John Saville) และเอด็เวริ์ด พาล์มเมอร์ ทอมป์สนั ได้
พฒันามุมมองทางประวตัศิาสตรแ์บบ “ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง” ใหก้า้วหน้าขึน้อย่างกา้ว
กระโดด162 

ในที่นี้ขอกล่าวถึงงานเขยีน “ประวตัิศาสตร์จากเบื้องล่าง” ของนักประวตัิศาสตร์
มาร์กซสิต์องักฤษเพยีง 2 ท่านคอื เอรคิ ฮอบส์บอว์ม และ เอด็เวริ์ด พาล์มเมอร์ ทอมป์สนั 
(ต่อไปจะเรยีกย่อ ๆ ว่า อ.ี พ.ี ทอมป์สนั) ซึ่งมบีทบาทส าคญัในการเขยีนงานประวตัศิาสตร์
จากเบือ้งล่าง163  

 

งานเขียนเก่ียวกบัประวติัศาสตรก์ารต่อสู้ของคนงานและชาวนาองักฤษโดย เอริค 
ฮอบสบ์อวม์ 

เอรคิ ฮอบสบ์อวม์ เริม่ตน้อาชพีนักวชิาการดว้ยการเขยีนงานประวตัศิาสตรข์องชน
ชัน้แรงงาน งานชิ้นแรกของเขาคอื จุดเปลีย่นของคนงำน 1880 – 1900 ( Labour’s Turing 
Point, 1880 – 1900) เป็นการรวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์แรงงานในองักฤษที่
ปรากฏขึน้เมื่อค.ศ. 1948 ต่อมาฮอบส์บอว์มได้เขยีนงานเกี่ยวกบัการเคลื่อนไหวทางสงัคม
และการกบฏของชนชัน้ล่างอกีหลายชิ้น เช่น กบฏดัง้เดมิ (Primative Rebel) (ค.ศ. 1959), 

 
161 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 252 – 253. 

162 ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจัยฉบบัสมบูรณ์เร่ือง ประวัติศาสตร์จากเบื้องล่างของนัก
ประวติัศาสตรม์ารก์ซิสต์องักฤษ (เชยีงใหม่: คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2567). หน้า 3.  

163 เร่ืองเดียวกนั. 
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ผูใ้ช้แรงงำน (Labouring Men) (ค.ศ. 1964), กปัตนั สวงิ (Captain Swing) (เขยีนร่วมกบั 
จอร์จ รู้ด (George Rude) เมื่อ ค.ศ. 1969), หมู่โจร (Bandits) (1969), บรรดำนักปฏิวตัิ 
(Revolutionaries) (ค.ศ. 1973) และ โลกของแรงงำน (World of Labour) (ค.ศ. 1984) ใน
งานเหล่านี้ฮอบสบ์อวม์ชีใ้หเ้หน็ถงึการต่อสูข้องคนงานดว้ยการบุกรุก การขโมย การเผา และ
การก่อความวุ่นวายต่อทรพัยส์นิของนายจา้งเพื่อลา้งแคน้นายจา้งทีเ่อารดัเอาเปรยีบคนงาน 
ตลอดจนชี้ใหเ้หน็ถงึการเคลื่อนไหวทางสงัคมในรูปแบบต่าง ๆ ของชนชัน้ล่างในอดตี เช่น 
การเป็นโจรปล้นทรัพย์สินของคนรวยแล้วเอาไปให้คนจน เช่นเดียวกับที่ “โรบินฮู้ด” 
(Robinhood) โจรในต านานท า กล่าวได้ว่า งานศึกษาของฮอบส์บอว์มเสริมสร้างความรู้
เกีย่วกบัขบวนการแรงงาน รวมทัง้ใหค้ าอธบิายใหม่เกีย่วกบัโครงสรา้งทางสงัคมและวธิกีาร
เคลื่อนไหวแบบรวมหมูข่องชนชัน้ล่าง (ชาวนาและผูใ้ชแ้รงงาน) ไดเ้ป็นอยา่งด1ี64 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่8 เอรคิ ฮอบสบ์อวม์ 

 

ทีม่า: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eric_Hobsbawm.jpg 

 
164 เรยีบเรยีงจาก ธกิานต ์ศรนีารา. รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง ประวติัศาสตรจ์ากเบือ้งล่างของ

นักประวติัศาสตรม์ารก์ซิสต์องักฤษ. หน้า 45 – 58; Marnie Hughes-Warrington. Fifty Key Thinkers on History. 
pp. 154 – 161. 
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งานเขียนเก่ียวกบัประวติัศาสตร์การต่อสู้ของคนงานและชาวนาองักฤษโดย อี.พี. 
ทอมป์สนั 

อ.ี พ.ี ทอมป์สนั นักประวตัศิาสตร์มารก์ซสิต์ชาวองักฤษ ผูไ้ด้รบัการยกย่องว่าเป็น
ผูน้ านักวชิาการฝ่ายซ้ายในยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 และเป็นนักประวตัศิาสตรแ์นวสงัคม
นิยมคนส าคญัคนหนึ่งของโลกในยุคครสิต์ศตวรรษที่ 20165 เขา (ทอมป์สนั) ใหค้วามสนใจ
เกี่ยวกบัการศึกษาประวตัิศาสตร์การปฏิวตัิอุตสาหกรรมองักฤษและเรื่องราวของชนชัน้
แรงงาน ดงัเห็นได้จากผลงานชิ้นแรก ๆ ของเขาเรื่อง วลิเลยีม มอร์รสิ: โรแมนติก สู่กำร
ปฏวิตั ิ(William Morris: Romantic to Revolutionary) (พมิพเ์มือ่ ค.ศ. 1955) เป็นการศกึษา
เกีย่วกบัเรื่องราวของวลิเลีย่ม มอรร์สิ ศลิปิน นกัออกแบบและนกัเขยีน ซึง่ต่อมามอรร์สิไดห้นั
มาเป็นนักเคลื่อนไหวทางสงัคม เห็นได้จากขบวนการ Art and Crafts ซึ่งเป็นขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคมทีต่้องการฟ้ืนฟูรูปแบบการผลติสิง่ทอแบบดัง้เดมิที่ใชแ้รงงานช่างฝีมอื 
อกีด้านหนึ่งมอร์รสิก็ต่อตา้นการผลติในระบบโรงงานที่ใช้เครื่องจกัรและมุ่งเน้นปรมิาณการ
ผลติมากกว่าคุณภาพของสนิคา้166 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่9 เอด็เวริด์ พาลม์เมอร ์ทอมป์สนั (อ.ี พ.ี ทอมป์สนั)

ทีม่า:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/04/E_P_Thompson_at_1980_
protest_rally_%28cropped%29.JPG 

 
165 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 261. 

166 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 265. 
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ในงานศกึษาเรื่องวลิเลยีม มอรร์สิ นี้ ทอมป์สนัไดต้ัง้ขอ้สงสยัและวพิากษ์วจิารณ์ต่อ
ลทัธสิตาลนิ (Stalinism) โดยชีว้่า ขณะที ่วลิเลยีม มอรร์สิ ส่งเสรมิใหค้นงานผูก้ลา้หาญเขา้
ไปควบคุมและมีความสุขกับงานของพวกเขา ฝ่ายลัทธิสตาลินกลับขาดมนุษยธรรมต่อ
คนงานจนเป็นเหตุให้ใน ค.ศ. 1956 เกิดการลุกฮือขึ้นของประชาชนชาวฮังกาเรียนเพื่อ
แยกตวัออกจากลทัธคิอมมวินิสต์167  

ต่อมาใน ค.ศ. 1963 ทอมป์สนัได้เขยีนงานชิ้นส าคญัเรื่อง กำรสรำ้งชนชัน้แรงงำน
อังกฤษ (The Making of the English Working Class) เป็นการศึกษา “การก่อรูป” 
(formation) ของชนชัน้แรงงานในองักฤษและการมาถงึของจติส านึกของชนชัน้แรงงาน อนั
น ามาสู่การเกดิขึน้ของ “ลทัธชิาร์ทสิม์” (Chartism) ในรูปของพรรคการเมอืงพรรคแรกของ
ชนชัน้แรงงานองักฤษ น่าสนใจว่า ในงานชิน้นี้ทอมป์สนัไดโ้ตเ้ถยีงกบันักสงัคมวทิยาทีศ่กึษา
เกีย่วกบัการแบ่งช่วงชัน้ทางสงัคม (stratification studies) โดยนิยามชนชัน้ (class) ในฐานะ
โครงสรา้ง (structure) หรอืหมวดหมู่ (category) ที่หยุดนิ่ง ไม่เปลี่ยนแปลง ทัง้นี้ทอมป์สนั
เสนอว่า ชนชัน้เป็น “ปรากฏการณ์ทางประวตัศิาสตร”์ (historical phenomenon) ซึง่ประกอบ
ไปด้วยเหตุการณ์จ านวนหนึ่งที่แมดู้จะไม่เกี่ยวขอ้งกนัแต่เอาเขา้จรงิแล้วมคีวามสมัพนัธ์กนั 
เหตุการณ์ทีเ่ขา (ทอมป์สนั) ยกมาอธบิายนัน้เป็นเรื่องจติส านึกและประสบการณ์ของชนชัน้
แรงงานทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามบรบิททางการเมอืงและสงัคมในช่วงเวลาต่าง ๆ จนมาถงึจุดที่
เกดิการตัง้พรรคการเมอืงพรรคแรกของชนชัน้แรงงานองักฤษ168 

น่าสนใจว่า ทอมป์สนัปฏเิสธการอธบิายประวตัศิาสตร์ด้วยแนวคดิพื้นฐาน 3 อย่าง
ของนักทฤษฎีมาร์กซสิต์คอื 1) พลงัทางเศรษฐกจิ ซึ่งนักทฤษฎีมาร์กซสิต์มองว่าเป็นปัจจยั
หลกัทีข่บัเคลื่อนประวตัศิาสตร ์2) ความเทีย่งตรงของวธิกีารทางประวตัศิาสตร ์3) ความคดิ
เกีย่วกบัความกา้วหน้า บนฐานคดินี้ทอมป์สนัจงึปฏเิสธความคดิทีว่่า “อดตีเป็นกา้วหนึ่งไปสู่
อนาคต” (the past is a step to the future) สิง่ที่ทอมป์สนัท าคอื การศกึษาชนชัน้แรงงาน
องักฤษในมติทิางความคดิและวฒันธรรม เช่น ศาสนา จารตีประเพณี ความแตกต่างทางชาติ

 
167 Marnie Hughes-Warrington. Fifty Key Thinkers on History. pp. 302 – 303. 

168 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 
บทที ่3. 



132 
 

พนัธุ์ เพศสภาพ (gender) โดยเชื่อมโยงเรื่องเหล่านี้เขา้กบัความขดัแยง้เหล่านี้เขา้กบัความ
ขดัแยง้ทางชนชัน้ทีเ่กดิขึน้ในระบบเศรษฐกจิ169  

ลักษณะการอธิบายดังกล่าวนี้เห็นได้ในงานเขียนเรื่อง กำรสร้ำงชนชัน้แรงงำน
องักฤษ ที่ทอมป์สนัมุ่งอธบิายถึง “ประสบการณ์เชงิอตัวสิยั” (subjective experience) ที่
คนงานคนหนึ่ง ๆ ได้พบเจอด้วยตนเอง รวมถงึมุมมองที่เขาหรอืเธอมตี่อสิง่นัน้ เหตุการณ์
นัน้ ประเด็นใหญ่ ๆ ที่ธอมป์สนัแสดงให้เห็นใน งานเขียนเรื่อง กำรสร้ำงชนชัน้แรงงำน
อังกฤษ คือผลกระทบของระบบทุนนิยมยุคต้นที่มีต่อคนงานแบบดัง้เดิม ( traditional 
workers) ในองักฤษ เช่น ช่างทอผา้ ช่างท ารองเทา้ ช่างตเีหลก็ ฯลฯ ผูไ้ดร้บัผลกระทบจาก
การเปลี่ยนระบบการผลติมาใช้เครื่องจกัรและการแข่งขนัจากพวกแรงงานไรท้กัษะทีค่่าจา้ง
ถูก นอกจากนี้คนงานแบบดัง้เดมิยงัถูกบบีอดัจากระบบการท างานแบบใหม่ทีม่ ี“วนิยัในการ
ท างาน” (work discipline) อย่างเคร่งครดั ขณะเดยีวกนัคนงานกต็อ้งท างานหนักอยู่แทบจะ
ตลอดเวลา ทัง้ยงัถูกขูดรีดจากเจ้าของโรงงานอุตสาหกรรมที่ให้ค่าแรงต ่า ประสบการณ์
เหล่านี้เองที่ท าใหค้นงานเกดิความตระหนักรูถ้งึการถูกขูดรดีร่วมกนัของบรรดาคนงานแลว้
ก่อรูปขึ้นเป็น “จิตส านึกทางชนชัน้” ตามมาด้วยการเคลื่อนไหวต่อต้านชนชัน้นายทุนใน
รปูแบบต่าง ๆ เช่น หมูค่นงานในโรงงานอุตสาหกรรมสิง่ทอมกีารทาสดี าทีใ่บหน้าแลว้เคลื่อน
ขบวนไปทีโ่รงงานในยามค ่าคนืเพื่อท าลายโรงงานทีห่นัมาใชเ้ครื่องจกัรแบบใหม่ในการผลติ 
หรอืการที่ผูค้นนับหมื่นมาชุมนุมกนัเพื่อฟัง โจแอนนา เซาท์คอตต์ (Joanna Southcott) ผู้
อา้งว่าตนเป็นผูว้เิศษโดยกล่าวว่าพระเยซูจะลงมาเกดิอกีครัง้ รวมทัง้กล่าวดว้ยว่าพระผูเ้ป็น
เจา้ทรงมคีวามโกรธขึง้ต่อชนชัน้นายทุน170 

ควรกล่าวดว้ยว่า ทอมป์สนัและงานเขยีนเรื่อง กำรสรำ้งชนชัน้แรงงำนองักฤษ ไดร้บั
การยกย่องในแง่ของการบุกเบิกแนวทางใหม่ในการศึกษาประวตัิศาสตร์ ดงัเห็นได้จากที่ 
จอฟ อไีล (Geoff Eley) นักประวตัศิาสตรช์าวองักฤษไดก้ล่าวว่า งานของทอมป์สนัเป็นงาน
ศึกษาที่ตระหนักถึง “วฒันธรรมสมยันิยม” (popular culture) ของประชาชน พิจารณา
วฒันธรรมสมยันิยมด้วยสมัผสัใหม่ทางมานุษยวทิยา (neo-anthropological sense) แล้ว

 
169 George G. Iggers. Historiography in the Twentieth Century: from scientific Objectivity to the 

Postmodern challenge. (Middletown: Wesleyan University Press, 2005). pp. 88 – 89. 

170 Sarah Maza. Thinking about History. (Chicago: University of Chicago Press, 2017). pp. 23 – 25. 
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น ามาใช้ในการอธิบายให้เห็นและเข้าใจ “ประวตัิศาสตร์จากเบื้องล่าง” ที่ชนชัน้ล่างแสดง
ออกมาผา่นกจิกรรมทางสงัคมทีม่คีวามหมายทางการเมอืงและเศรษฐกจิแฝงอยู่171  

หรอืที่ ซาราห์ มาซา (Sarah Maza) นักประวตัศิาสตร์ชาวอเมรกินัได้ชี้ว่า หนังสอื 
กำรสร้ำงชนชัน้แรงงำนอังกฤษ  ของ อี. พี. ทอมป์สัน เป็นมาตรฐานของการศึกษา 
“ประวตัศิาสตรส์งัคมใหม่” (new social history) ทีใ่หค้วามส าคญักบั “ชนชัน้แรงงาน” ซึ่งใน
ความหมายของทอมป์สนันัน้ไม่ได้หมายถงึเฉพาะคนงานในระบบอุตสาหกรรมเท่านัน้ แต่
ครอบคลุมไปถงึคนจนทุกประเภท คนชายขอบ คนไรส้ทิธไิรเ้สยีงในสงัคม ซึ่งเป็นคนกลุ่มที่
หายไปจากหน้าประวตัศิาสตร์ อกีทัง้งานของทอมป์สนัยงัยนืยนัว่า “ชนชัน้” และ “จติส านึก
ทางชนชัน้” ไม่ใช่แนวคดิทางนามธรรมทางสงัคมวทิยาที่เกิดจากการตัง้ทฤษฎีของนักคดิ 
นักวิชาการ หากแต่ “ชนชัน้” และ “จิตส านึกทางชนชัน้” มีที่มาจากประสบการณ์และ
ความสมัพนัธ์ของผูค้นในพื้นที่และเวลาที่เฉพาะเจาะจงในพื้นที่หนึ่ง ๆ ช่วงเวลาหนึ่ง ๆ 172 
นอกจากนี้งานเขยีนของทอมป์สนัยงัใส่ใจกับการอธิบายให้เห็นถึงเงื่อนไขทางวตัถุและ
ชวีติประจ าวนัที่ส่งผลต่อความคดิและการปฏบิตัขิองคนงานด้วย เช่น คนงานในยุคเริม่ต้น
ของระบบทุนนิยมมคีวามคดิแบบถอนรากถอนโคน (radical) เนื่องจากถูกกดขีบ่บีคัน้ด้วย
วิธีการต่าง ๆ ของนายทุนซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อชีวิตในครอบครวั แบบแผนการ
ท างานและการพักผ่อนหย่อนใจ ความเชื่อทางศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี ของ
คนงาน173 

หลงัจากหนังสอื กำรสรำ้งชนชัน้แรงงำนองักฤษ งานชิน้ต่อ ๆ มาของทอมป์สนัเป็น
การอธิบาย “ประวัติศาสตร์จากเบื้องล่าง” ในอังกฤษโดยย้อนกลับไปพิจารณาถึง
ประวตัศิาสตร์ของคนงานในยุคศตวรรษที่ 18 เหน็ได้จากบทความเรื่อง เศรษฐกจิศลีธรรม
ของฝูงชนอังกฤษในศตวรรษที ่18 (Moral Economy of the English Crowd in the 
Eighteenth Century)  (พิมพ์ครัง้แรกใน ค.ศ. 1971 ต่อมาพิมพ์ซ ้าในหนังสือเรื่อง 

 
171 Geoff Eley. “Edward Thompson, Social History and Political Culture: The Making of a Working-

class Public, 1780 – 1850”. in E. P. Thompson: Critical Perspectives. Edited by Harvey J. Kaye and Keith 
McClell (Philadelphia: Temple University Press, 1990). p. 15. 

172 Sarah Maza. Thinking about History. p. 25. 

173 Ibid. pp. 25 – 26. 
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ขนบธรรมเนียมของคนสว่นใหญ่ (Customs in Common) ซึง่เป็นผลงานทีท่อมป์สนัยงัเขยีน

ไม่เสรจ็สมบูรณ์ (unfinished book) แต่ถูกน ามาพมิพ์ใน ค.ศ. 1991) ในบทความนี้ทอมป์
สนัน าเสนอเรื่อง “เศรษฐกจิศลีธรรม” (moral economy) ของฝงูชนองักฤษในศตวรรษที ่18 
โดยชี้ให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของฝูงชนอนัประกอบด้วยผู้ใช้แรงงานและคนยากจนที่ก่อ 
“การจลาจลอาหาร” (the food riot) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเคลื่อนไหวทางตรงโดย
ประชาชนในการยนืยนัถงึเศรษฐกจิศลีธรรมตามจารตีประเพณี (traditional moral economy) 
เพื่อต่อต้านเศรษฐกิจการเมืองแบบใหม่ของตลาด ( the new political economy of the 
market place) และเป็นการตกัเตอืนผูม้อี านาจและคนรวยเกีย่วกบัภาระหน้าที่ของพวกเขา
ตามระเบยีบสงัคมแบบพอ่ปกครองลกู (paternalist model) ซึง่ผูม้อี านาจและคนรวยเป็นผูใ้ห้
การอุปถมัภ์คนยากจน แต่ระเบยีบสงัคมแบบนี้ก าลงัเปลี่ยนแปลงไปเป็นเศรษฐกจิการเมอืง
แบบตลาด ดงันัน้ ผูใ้ชแ้รงงานและคนยากจนจงึก่อ “การจลาจลอาหาร” เพื่อชีใ้หเ้หน็ว่า ผูใ้ช้
แรงงานและคนยากจนสามารถพลกิคว ่าระเบยีบเศรษฐกจิการเมอืงแบบตลาดได ้ทัง้นี้ทอมป์
สนัเสนอว่า “การจลาจลอาหาร” เป็นสญัญาณเตอืนภยัของสงครามทางชนชัน้และควรถูกมอง
ในฐานะการเคลื่อนไหวทางการเมอืง174 

งานอกีชิน้ของทอมป์สนัทีข่อกล่าวถงึคอื วกิและเหล่ำนกัล่ำ: ตน้ก ำเนิดของกฎหมำย
ด ำ (Whigs and Hunters: the Origin of the Black Act) (พมิพเ์มือ่ ค.ศ. 1975) ซึง่ทอมป์สนั
กล่าวว่า เป็นหนังสอืทีเ่ขยีนในรูปแบบเป็นทางการถงึรูปแบบความสมัพนัธ์ทางสงัคมซึ่งขาด
หายไปในงานเขยีนทางประวตัิศาสตร์เกี่ยวกบัองักฤษในช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 18 โดยเขา 
(ทอมป์สนั) จะบูรณะ (reconstruct) เรื่องราวความสมัพนัธ์ทางรูปแบบนี้ขึน้มาใหม่175 โดย
ตระหนักถึงการกอบกู้หลักฐานเกี่ยวกับการต่อสู้ทางชนชัน้ที่หายไปและโครงสร้างการ

 
 ข้อมู ล จ าก  “E. P. Thompson”. in Visions of history: interview with E. P. Thompson, et al. by 

MARHO, the radical historians organization. edited by Henry Abelove , et al. (Manchester: Manchester 
University Press, 1983). p. 21; ด ูE. P. Thompson. Customs in Common. (New York: The New Press, 1993). 

174 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 
หน้า 55 – 56; ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ือง ประวติัศาสตร์จากเบื้องล่างของนัก
ประวติัศาสตรม์ารก์ซิสต์องักฤษ. หน้า 63 – 64. 

175 “E. P. Thompson”. in Visions of history: interview with E. P. Thompson, et al. by MARHO, the 
radical historians organization. p. 7.  
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ปกครอง พิธีกรรมการลงโทษ การแสดงอ านาจน าเชิงสญัลักษณ์ของกฎหมาย ที่ชนชัน้
ปกครองใช1้76 

ในงานเขยีนเรื่อง วกิและเหล่ำนักล่ำ: ต้นก ำเนิดของกฎหมำยด ำ  ทอมป์สนัศกึษา
เกีย่วกบั “กฎหมายด าแห่งปี 1732” และภาพของสงัคมองักฤษในศตวรรษที ่18 โดยชีใ้หเ้หน็
ว่า ในศตวรรษที ่18 เกดิเหตุการณ์โกลาหลวุ่นวายจ านวนหนึ่งขึน้รอบ ๆ ป่าวนิเซอรแ์ละใน
ป่าแฮมเชยีร์ทางตะวนัออกและตะวนัออกเฉียงใต้ขององักฤษ จากการที่ชาวบ้านในชนบท 
โดยเฉพาะกลุ่ม “ชาวป่า” (foresters) ลอบเขา้ไปล่ากวาง ขโมยสตัวป่์า โค่นตน้ไมท้ีย่งัไม่โต
เตม็ที ่รบกวนเจา้หน้าทีป่่าไม ้ส่งจดหมายคุกคามโดยไม่ลงชื่อ เพื่อต่อตา้นการทีร่ฐัอา้งสทิธิ
เหนือพืน้ทีป่่าและขยายอ านาจเข้าไปจดัการพืน้ทีป่่า ส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติของชาวบ้านที่
ท ากนิในป่า ดงันัน้ชาวบา้นจงึแสดงการต่อตา้นในรปูแบบต่าง ๆ ทีไ่ดก้ล่าวแลว้ ยิง่ไปกว่านัน้ 
“ชาวป่า” จ านวนหนึ่งต่อต้านด้วยวธิกีารที่รุนแรงด้วยการทาสดี าที่ใบหน้าแล้วรวมตวัเป็น
กลุ่มกองก าลงัตดิอาวุธออกปฏบิตัิการต่อต้านรฐั น ามาสู่การที่รฐับาลประกาศใช้ “กฎหมาย
ด าแห่งปี 1732” ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รฐัสามารถสงัหารกลุ่ม “แบล็ค” 
(Blacks) ผูต้่อตา้นเจา้หน้าทีป่่าไมข้องรฐั ทัง้นี้ทอมป์สนัชีว้่า กฎหมายด าเป็นเครื่องมอืของผู้
มอี านาจในการสรา้ง “ความชอบธรรมในการฆา่ทีม่มีากเกนิไปในทางกฎหมาย”177 

จากงานเขยีนของ อ.ี พ.ี ทอมป์สนั ทีไ่ดก้ล่าวมา เมื่อเปรยีบเทยีบกบังานเขยีนของ 
เอริค ฮอบส์บอว์ม ที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า งานเขียนของ ทอมป์สนั มีความ
คล้ายคลงึไปในแนวทางเดยีวกบังานเขยีนของ ฮอบส์บอว์ม อนัน่าจะด้วยเหตุที่ทัง้ ฮอบส์
บอว์ม และ ทอมป์สัน เป็นนักประวัติศาสตร์ม าร์กซิสต์อังกฤษซึ่งต้องการน าเสนอ 
“ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง” เช่นเดยีวกนั 

 

 
176 Ibid. p. 21. 

177 ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจัยฉบบัสมบูรณ์เร่ือง ประวัติศาสตร์จากเบื้องล่างของนัก
ประวติัศาสตรม์ารก์ซิสต์องักฤษ. หน้า 64 – 66. 
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วิธีการทางประวติัศาสตรข์องนักประวติัศาสตรม์ารก์ซิสต์องักฤษ 

การกล่าวถึงวธิีการทางประวตัิศาสตร์ของนักประวตัิศาสตร์มาร์กซิสต์องักฤษใน
หวัขอ้นี้จะกล่าวโดยยอ่ถงึวธิกีารทางประวตัศิาสตรท์ี ่เอรคิ ฮอบสบ์อวม์ และ อ.ี พ.ี ทอมป์สนั 
ใชใ้นการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรเ์พือ่ใหผู้อ้่านพอเหน็ภาพกวา้ง ๆ 

1. การเขียนประวติัศาสตรด้์วยหลกัวิภาษวิธี 

ในตอนตน้ของบทนี้ไดก้ล่าวแลว้ว่า คารล์ มารก์ซ์ ผูเ้ป็นตน้ก าเนิดของแนวคดิมารก์
ซิสต์ได้น าเอาหลกัคิดในการหาความรู้แบบวิภาษวิธี (dialectic) ของฟรีดริช เฮเกล นัก
ปรชัญาชาวเยอรมนัที่หาความรูแ้ละสรา้งค าอธบิายเกี่ยวกบัสิง่หนึ่ง ๆ ด้วยการตัง้ขอ้เสนอ 
(thesis) ตามดว้ยการหาขอ้โตแ้ยง้ขอ้เสนอดงักล่าว (anti thesis) เมื่อมขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้กต็ัง้
ขอ้เสนอเพิม่เตมิเพื่อตอบโต้ขอ้โต้แย้ง จากนัน้จะมกีารตัง้ขอ้โต้แย้งกลบัมา น าไปสู่การตัง้
ขอ้เสนอเพื่อตอบโตข้อ้โตแ้ยง้ใหม่ ตามดว้ยการตัง้ขอ้โตแ้ยง้กลบั ทัง้นี้  การน าเสนอความคดิ
และการโต้แยง้ไป-มานี้เมื่อถงึจุดหนึ่งจะเกดิการประนีประนอมกลายเป็นขอ้สรุปที่เหน็ชอบ
ร่วมกนั (synthesis) หลกัการดงักล่าวนี้มาร์กซ์ได้น ามาดดัแปลงเป็นหลกัคดิแบบวตัถุนิยม
วภิาษวธิ ี(dialectical materialism) ทีถ่อืว่ามนุษยแ์ละการกระท าของมนุษยเ์ป็นผลผลติจาก
ธรรมชาติ ดงันัน้ ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมจงึเป็นตวัก าหนดความคดิของมนุษย์ ทัง้นี้  
มาร์กซ์เชื่อว่าธรรมชาตแิละสภาพแวดล้อมรอบตวัมนุษย์เป็นสิง่ที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้
เพื่อใหม้นุษยม์คีวามเป็นอยู่ทีด่ขี ึน้ ความคดิของมารก์ซ์ในดา้นทีเ่กีย่วกบัประวตัศิาสตร ์เขา 
(มารก์ซ)์ เหน็ว่าการศกึษาประวตัศิาสตรต์อ้งเริม่ทีส่ภาพแวดลอ้มรอบตวัมนุษย ์โดยมุง่เน้นที่
ปัจจยัด้านเศรษฐกิจซึ่งมาร์กซ์ถือว่าเป็น “วตัถุ” ที่มกีารเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาไปในทาง 
“ขดัแยง้” คอืมสีิง่หนึ่งด ารงอยู่ ต่อมามอีกีสิง่หนึ่งมาขดัขวางหรอืปฏเิสธการคงอยู่ของสิง่แรก
จนท าใหเ้กดิสิง่ใหมท่ีด่ขี ึน้เพือ่ทดแทนสิง่แรก178  

หลกัคดิแบบวตัถุนิยมวภิาษวธินีี้มารก์ซ์ไดน้ ามาใชใ้นการอธบิายประวตัศิาสตรข์อง
มนุษยด์ว้ยแนวคดิ “ประวตัศิาสตรแ์บบวตัถุนิยม” (Materialist Conception of History) ทีช่ี้
ว่า ประวัติศาสตร์ของมนุษย์ขับเคลื่อนด้วยความขัดแย้งเชิงวัตถุ (ความขัดแย้งใน

 
178 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 196 – 197. 
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ความสมัพนัธ์ทางการผลิต)179  หลกัการและแนวคดิดงักล่าวนี้เป็นสิง่ที่นักประวตัิศาสตร์
มารก์ซสิตอ์งักฤษน ามาปรบัใชใ้นงานเขยีนของตน 

ในกรณีของ เอรคิ ฮอบสบ์อวม์ การน าเอาหลกัคดิแบบวภิาษวธิมีาใชใ้นการอธบิาย 
“ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง” เหน็ไดจ้ากบทสมัภาษณ์ของฮอบสบ์อวม์เมือ่ ค.ศ. 1978 ในบท
สมัภาษณ์ตอนหนึ่ง เขาเล่าว่า ตอนทีเ่รยีนระดบัปรญิญาตร ีตวัเขาสนใจศกึษาแนวคดิมาร์ก
ซสิต์ ในการเรยีนทีม่หาวทิยาลยั เขาและเพื่อนทีม่คีวามสนใจแนวคดิมารก์ซสิต์เขา้ร่วมการ

อภิปรายกับนักประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์ในช่วงก่อนสงครามโลกครัง้ที่ 2 ต่อมาหลัง
สงครามโลกครัง้ที่ 2 ยุติ กระแสต่อต้านแนวคดิมาร์กซิสต์ได้ขยายตวัในมหาวทิยาลยัเคม
บรดิจ์ที่เขา (ฮอบส์บอว์ม) ศกึษาอยู่ ท าใหฮ้อบส์บอว์มและเพื่อนที่สนใจแนวคดิมาร์กซิสต์
รูส้กึโดดเดีย่ว180 

บทสมัภาษณ์นี้ฮอบส์บอว์มกล่าวถึงการอภิปรายกบันักประวตัิศาสตร์มาร์กซิสต์ 
จากข้อมูลส่วนนี้เราพอจะชี้ได้ว่า ฮอบส์บอว์มได้เรียนรู้และปฏิบตัิการแสวงหาและสร้าง
ความรู้ด้วยหลักคิดวิภาษวิธี การกล่าวเช่นนี้คงไม่เกินจริงเท่าไรนัก เมื่อกล่าวถึง “การ
อภิปรายทางวชิาการ” ภาพที่ปรากฏขึ้นในความคดิของเราคงเป็นภาพการอภิปรายที่มีผู้
น าเสนอแนวคดิหรอืขอ้เสนอเชงิวชิาการของตนใหส้มาชกิคนอื่น ๆ ในวงเสวนา/ทีป่ระชุมรบั
ฟัง จากนัน้ผูท้ี่อยู่ในวงเสวนาจะยกเอาแนวคดิและ/หรอืขอ้มูลมาโต้แยง้ประเดน็ทีผู่เ้สนอได้
เสนอต่อวงเสวนา ตามมาด้วยการที่ผู้เสนอแนวคิดหรอืข้อเสนอเชิงวิชาการตอบสิ่งที่มผีู้
โต้แย้ง หลายครัง้ที่การน าเสนอแนวคิดเชิงวิชาการและการโต้แย้งอย่างมเีหตุผล น าไปสู่
ขอ้สรุปที่ทัง้ 2 ฝ่ายเหน็ชอบร่วมกนัหรอืประนีประนอมกนัได้ ดงันัน้การที่ฮอบส์บอว์มร่วม
การอภิปรายกับนักประวตัิศาสตร์มาร์กซิสต์บ่งชี้ให้ เห็นว่า ฮอบส์บอว์มคุ้นเคยกับการ
แสวงหาและสรา้งความรูด้ว้ยหลกัวภิาษวธิเีป็นอยา่งด ี

 
179 วชัรพล พุทธรกัษา. CRACK/ลทัธิมารก์ซ์/101. (พษิณุโลก: แครกเกอร ์บุ๊กส,์ 2567). หน้า 22. 

 ใน ค.ศ. 1934 ฮอบส์บอว์มเข้าศึกษาที่มหาวิทยาลยัเคมบริดจ์และได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นหวัหน้ากลุ่มนัก
ประวตัศิาสตรส์ายมารก์ซสิตใ์นองักฤษ 

180 “ Eric Hobsbawm”. in Visions of history: interview with E. P. Thompson, et al. by MARHO, the 
radical historians organization. p. 30. 
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การอธบิายประวตัศิาสตร์ดว้ยหลกัคดิแบบวภิาษวธิขีองฮอบสบ์อว์มเหน็ไดจ้ากบท
สมัภาษณ์ของฮอบส์บอว์มเมื่อค.ศ. 1978 ซึ่งเขาได้กล่าวถงึงานศกึษาของหลุยส์ อลัธูแซร์ 
(Louis Althusser ค.ศ. 1918 – 1990) นักปรชัญาสงัคมชาวฝรัง่เศสผูโ้ดดเด่นด้านแนวคดิ
มารก์ซสิตส์ายโครงสรา้งสว่นบน อธบิายเรื่องการต่อสูท้างชนชัน้ของคนในสงัคมดว้ยมุมมอง
ทีต่่างจากคารล์ มารก์ซ์ กล่าวคอื ขณะทีม่ารก์ซ์อธบิายประวตัศิาสตรข์องมนุษยว์่าด าเนินไป
โดยมเีศรษฐกจิเป็นตวัก าหนด อลัธูแซร์กลบัอธบิายว่า ประวตัศิาสตร์ของมนุษย์ด าเนินไป

โดยมปัีจจยัทางการเมอืงและอุดมการณ์ ความคดิ ความเชื่อ เป็นตวัขบัเคลื่อน ผลกัดนั 
ส าหรบัฮอบส์บอว์มแล้วเขาใหค้วามเหน็ว่า อลัธูแซร์เป็นชายที่มคีวามน่าสนใจมาก แต่เขา 
(อลัธูแซร์) มอีคติและต่อต้านประวตัศิาสตร์ อคติดงักล่าวได้ส่งต่อมาถึงผู้ที่รบัอิทธพิลทาง
ความคดิจากอลัธูแซร ์(Althusserians) สิง่ทีน่ักประวตัศิาสตรม์ารก์ซสิต์ควรท าคอื ออกห่าง
จากแนวคิดและค าอธิบายแบบอัลธูแซร์ งานศึกษาของนักประวตัิศาสตร์มาร์กซิสต์ไม่
จ าเป็นตอ้งรบัเอาแนวคดิของอลัธแูซรม์าใช้181 สิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรม์ารก์ซสิต์พงึท าคอื การ
อภปิรายอย่างกวา้งขวางเกีย่วกบัรปูแบบของสงัคมและเศรษฐกจิ รวมทัง้ลกัษณะเฉพาะของ
การเปลี่ยนผ่านจากศกัดินาสู่ทุนนิยม (the transition from feudalism to capitalism in 
particular) ทีเ่กดิขึน้ในแต่ละสงัคม182 

ข้อเขียนอีกชิ้นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า ฮอบส์บอว์มแสวงหาและสร้างความรู้ทาง
ประวตัศิาสตรด์ว้ยหลกัคดิวภิาษวธิคีอื เนื้อหาบทหนึ่งในหนงัสอืของฮอบสบ์อวม์เรื่อง ว่ำดว้ย
ประวัติศำสตร์ (On History) ได้พูดถึงกระบวนการในการศึกษาประวัติศาสตร์ไว้ว่า 
ประวตัศิาสตรเ์ป็นความรูท้ีม่รีะเบยีบวธิซีึ่งต้องใช้พลงัทางปัญญาอย่างสูง นักประวตัศิาสตร์
ต้องใช้ความสามารถอย่างสูงในการสบืค้น ปะติดปะต่อ ข้อมูลต่าง ๆ รวมทัง้ถกเถียงกบั

 
 ดูรายละเอยีดเกี่ยวกบัแนวคดิและผลงานของหลุยส ์อลัธูแซร์ ใน หลุยส ์อลัธูแซร์. อุดมการณ์และกลไก

ทางอดุมการณ์ของรฐั. แปลโดย กาญจนา แกว้เทพ. พมิพค์รัง้ที ่3. (กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 2566); กาญจนา แกว้
เทพ; และ สมสุข หนิวมิาน. สายธารแห่งนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรก์ารเมืองกบัส่ือสารศึกษา. (กรุงเทพฯ: ภาพ
พมิพ,์ 2551). หน้า 208 – 227. 

181 “ Eric Hobsbawm”. in Visions of history : interview with E .P. Thompson , et al. by MARHO, the 
radical historians organization. pp. 37 – 38. 

182 Ibid. p. 38. 
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ทฤษฎหีรอืกรอบความคดิทีน่ักวชิาการผูว้างรากฐานของวชิาประวตัศิาสตรไ์วอ้ย่างยาวนาน
ไดน้ าเสนอและใชใ้นการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร1์83 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่10 หนงัสอื On History ของเอรคิ ฮอบสบ์อวม์ 

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 

 

นอกจากนี้ฮอบสบ์อวม์ยงักล่าวถงึการสรา้งความรูท้างประวตัศิาสตรด์ว้ยการท้าทาย 
(challenge) ค าอธิบายทางประวตัิศาสตร์โดยนักประวตัิศาสตร์หรือโดยนักวิชาการด้าน
สงัคมศาสตร์สาขาอื่น ๆ ตลอดจนสถาบนัทางการเมือง สถาบนัทางวิชาการ ที่ครอบง า
ความรูด้า้นประวตัศิาสตร์อยู่ แลว้สรา้งความรูชุ้ดใหม่ขึน้ดว้ยวธิกีารเชงิวเิคราะห์ทีพ่จิารณา
ถงึเงือ่นไขเฉพาะของสิง่นัน้และพจิารณาในเชงิทฤษฎทีีใ่หภ้าพมุมกวา้งของสิง่นัน้184 

ส าหรบันักประวตัศิาสตร์มารก์ซสิต์องักฤษอกีท่านหนึ่งคอื อ.ี  พ.ี ทอมป์สนั เราจะ
เหน็ถงึการเอาหลกัคดิแบบวภิาษวธิมีาใช้ในการอธบิายเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์ เหน็ได้
จากบทความของ ทอมป์สนัเรื่อง ลกัษณะเฉพำะของชำวองักฤษ (Peculliarities of the 
English) (เผยแพร่ในค.ศ. 1965) งานชิ้นนี้ของทอมป์สนัเป็นการตอบโต้งานเขยีนของนัก
ทฤษฎีมาร์กซิสต์ผู้มีชื่อเสียงอย่าง เพอร์รี แอนเดอร์สนั (Perry Anderson) ซึ่งพยายาม
ตคีวามประวตัศิาสตร์แบบมาร์กซสิต์เกี่ยวกบัวกิฤตร่วมสมยัขององักฤษ ทัง้นี้แอนเดอร์สนั
เสนอว่า วกิฤตการณ์ในองักฤษและวกิฤตของขบวนการแรงงานองักฤษมรีากเหงา้มาจากการ

 
183 Eric Hobsbawm. On History. (New York: The New Press, 1997). p. 58. 

184 Ibid. pp. 60 – 63. 



140 
 

ปฏวิตัอิงักฤษในศตวรรษที ่17 ซึง่เปลีย่นแปลงโครงสรา้งทางเศรษฐกจิ แต่ไมไ่ดเ้ปลีย่นแปลง
โครงการทางสงัคมหรอืโครงสรา้งส่วนบน (superstructure) พวกขุนนางชัน้สูงเจา้ทีด่นิจงึยงั
สามารถรกัษาอิทธพิลทางสงัคมของพวกตนเอาไว้ได้ ทัง้ยงัสามารถผสมกลมกลนืเขา้กบั
กระฎุมพอุีตสาหกรรม (the industrial bourgeoisie) ทีก่ าลงัเตบิโตขึน้ 

ทอมป์สนัโต้แย้งข้อเสนอของแอนเดอร์สนัโดยชี้ว่า พวกขุนนางเจ้าที่ดินซึ่งยงัคง
รกัษาสถานภาพของตนเองไวไ้ดใ้นช่วงปฏวิตัอิงักฤษเมื่อศตวรรษที ่17 พอเขา้สู่ศตวรรษที่ 
18 พวกขุนนางชัน้สูงเจา้ทีด่นิไดก้ลายเป็น “กระฎุมพเีกษตรกรรม” (agrarian bourgeoisie) 
ที่ประสบความส าเรจ็ในขัน้สูงโดยจุดเริม่ต้นของชนชัน้กระฎุมพเีกษตรกรรมเกดิจากพวกที่
ได้รบัประโยชน์จากการปฏิวตัิอังกฤษ ค.ศ. 1688 คือพวกผู้แทนในรฐัสภาที่มีทรพัย์สิน
มากมายโดยเฉพาะทีด่นิ คนกลุ่มนี้มรีฐัธรรมนูญเป็นเครื่องค ้าประกนัสทิธใินการครอบครอง
ทีด่นิ พอมาถงึศตวรรษที ่18 ทุนนิยมเกษตรกรรมรุ่งเรอืงเต็มที ่พวกผูด้มีสีกุล (gentry) ซึ่ง
มัง่คัง่ขึน้มาจากการขยายตวัของทุนนิยมเกษตรกรรมไดก้า้วขึน้มาเป็นสว่นหนึ่งของทุนนิยม
การค้า (mercantile capitalism) และอุตสาหกรรมการผลติ (manufacturing industry) ที่
ก าลงัขยายตวัอยา่งกวา้งขวางในยุโรป185 

ลักษณะการสร้างความรู้ด้วยหลักคิดวิภาษวิธีของทอมป์สันยังเห็นได้จากบท
สมัภาษณ์ที่ทอมป์สนัใหส้มัภาษณ์ต่อไมค์ เมอร์รลิล์ แห่งสถาบนัการศกึษากรรมาชพีเมอืง
นิวยอรค์ ประเทศสหรฐัอเมรกิา เมื่อ ค.ศ. 1976 รวมไปถงึในงานเขยีนของเขาเรื่อง วกิและ
เหล่ำนกัล่ำ: ตน้ก ำเนิดของกฎหมำยด ำ ไดก้ล่าววพิากษ์วจิารณ์นกัประวตัศิาสตรท์ีร่บัอทิธพิล
การอ่านแบบอนุรกัษ์นิยมตามแนวทางของส านักอนันาลส์ (Annales School) ซึ่งปฏิเสธ
ค าถามทางการเมอืงและกฎหมาย เนื่องดว้ยมองว่า การอธบิายเรื่องการก่อตวัทางภูมศิาสตร ์
ประชากร  และวตัถุต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปใน “เวลาช่วงยาว” (longue duree/long 
duration) ทางประวตัศิาสตรจ์ะช่วยใหเ้ขา้ใจประวตัศิาสตรข์องสงัคมมนุษยไ์ดด้กีว่า186 

 
185 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 

หน้า 50-51. 

186 “E. P. Thompson”. in Visions of history: interview with E.P. Thompson, et al. by MARHO, the 
radical historians organization. pp. 8-9; ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทาง
ประวติัศาสตรข์อง อี.พี. ทอมป์สนั. หน้า 65. 



141 
 

ขณะเดียวกัน ทอมป์สันได้วิพากษ์วิจารณ์งานเขียนแนวมาร์กซิสต์ที่ลดทอน
ความส าคญัของกฎหมายไวด้ว้ย ในงานเขยีนของทอมป์สนัเรื่อง ควำมอบัจนของทฤษฎแีละ
เรยีงควำมอืน่ ๆ (The Poverty of Theory and Other Essays) (พมิพเ์มื่อ ค.ศ. 1978) เขา
ได้ชี้ว่า กฎหมายเป็นอาวุธของการเมืองและการเมอืงก็เป็นอาวุธของกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายใหค้ านิยามทีผู่ป้กครองผูถู้กปกครองน าไปใชใ้นการระบุถงึตวัตน (identity) ของตน 
กฎหมายจงึเป็นสนามของการต่อสูท้างชนชัน้ระหว่างชนชัน้ปกครองกบัผูท้ีอ่ยูใ่ตก้ารปกครอง 
ในแง่นี้ทอมป์สันจึงเห็นว่า การที่นักทฤษฎีมาร์กซิสต์ละเลยการอธิบายเรื่องกฎหมาย
เนื่องจากมองว่ากฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสรา้งส่วนบนนัน้เป็นมุมมองทีผ่ดิพลาด ทัง้นี้  
ทอมป์สนัได้เสนอใหน้ักประวตัศิาสตร์มารก์ซสิต์ท าการศกึษา ตรวจสอบ กฎหมายในฐานะ
อุดมการณ์และปฏบิตักิารทางการเมอืงทีม่คีวามซบัซอ้นและขดัแยง้กนั187  

ขอ้วพิากษ์วจิารณ์ของทอมป์สนัต่องานเขยีนประวตัศิาสตร์แนวมารก์ซสิต์และแนว
ส านักอนันาลส์ที่ได้กล่าวมานี้บ่งชี้ให้การตัง้ค าถาม/การโต้แย้งขอ้เสนอ (anti-thesis) ต่อ
ขอ้เสนอทีม่ผีูเ้สนอไวก้่อน อนัเป็นขัน้ตอนหนึ่งของการแสวงหาความรูด้ว้ยหลกัคดิวภิาษวธิ ี
อกีทัง้ในกรณีขอ้วพิากษ์วจิารณ์ต่อนกัคดิแนวมารก์ซสิตใ์นเรื่องกฎหมายทีไ่ดก้ล่าวถงึขา้งตน้ 
ยงัแสดงใหเ้หน็ว่าทอมป์สนัไดเ้สนอขอ้เสนอใหมไ่ปถงึนักคดิแนวมารก์ซสิต ์ในแงน่ี้อาจกล่าว
ไดว้่า เป็นการเสนอขอ้เสนอใหมต่อบกลบัไปยงัขอ้เสนอทีม่ผีูเ้สนอไวก้่อนหน้า ซึง่เป็นไปตาม
หลกัคดิแบบวภิาษวธิเีช่นเดยีวกนั 

 

2. การให้ความส าคัญกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์และการอธิบาย
ประวติัศาสตรจ์ากเง่ือนไขเฉพาะด้านเวลาและสถานท่ีของสงัคมนัน้ 

  ทัง้ฮอบสบ์อวม์และทอมป์สนัใหค้วามส าคญักบัหลกัฐานทางประวตัศิาสตร ์ในกรณี
ของฮอบส์บอวม์ เขาเหน็ว่านักประวตัศิาสตร์ตอ้งปกป้องอ านาจสูงสุดของหลกัฐานและเตมิ
เต็มความถูกต้องของหลกัฐานด้วยการวพิากษ์วจิารณ์ใหเ้หน็ถึงการบิดเบอืนหลกัฐานด้วย

 
187 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 

หน้า 65 – 66. 
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เหตุผลทางการเมืองและอุดมการณ์ในกรณีที่มีการกระท าดงักล่าว นักประวตัิศาสตร์ต้อง
สามารถแยกแยะระหว่างขอ้เทจ็จรงิ (fact) กบัเรื่องแต่ง (fiction) ทีป่รากฏอยูใ่นหลกัฐาน188 

ส าหรบัทอมป์สนั เราเหน็ถงึการใหค้วามส าคญักบัหลกัฐานทางประวตัศิาสตรไ์ดจ้าก
ทีท่อมป์สนัพูดถงึงานเขยีนของเขาเรื่อง วกิและเหล่ำนักล่ำ: ตน้ก ำเนิดของกฎหมำยด ำ และ
เรื่อง ตน้ไมร้ำ้ยแรงของอลัเบยีน (Albian’s Fatal Tree) ว่าเป็นงานทีเ่ขยีนขึน้โดยตระหนักถงึ
การคนืค่าใหแ้ก่หลกัฐานทีถู่กลมืเกีย่วกบัการต่อสูท้างชนชัน้ในสงัคม189 

นอกจากจะใหค้วามส าคญักบัหลกัฐานทางประวตัศิาสตรแ์ลว้ ในกรณีของทอมป์สนั 
เรายงัเหน็ถงึการใหค้วามส าคญักบัการอธบิายประวตัศิาสตรโ์ดยพจิารณาจากเงื่อนไขเฉพาะ
ด้านเวลาและสถานที่ของสังคมหนึ่ง ๆ ดังเห็นได้จากบทความของ ทอมป์สัน เรื่อง 
ลกัษณะเฉพำะของชำวองักฤษ ซึ่งเป็นการตอบโตง้านเขยีนของ เพอรร์ ีแอนเดอรส์นั (Perry 
Anderson) ประเดน็หนึ่งทีท่อมป์สนัหยบิยกมาวพิากษ์วจิารณ์แอนเดอรส์นัคอื เรื่องระเบยีบ
วิธีวิจยั โดยทอมป์สนัชี้ว่า แอนเดอร์สนัใช้ตวัแบบการอธิบายที่ไม่เป็นประวตัิศาสตร์คือ 
มุ่งเน้นยุคสมยัที่เกดิการปฏวิตัเินื่องจากเป็นยุคสมยัที่น่าตื่นตาตื่นใจเพยีงยุคเดยีว แล้วจดั
วางยุคสมยัอื่น ๆ ทัง้ทีม่าก่อนและตามหลงัมา ใหส้มัพนัธก์บัยุคทีเ่กดิการปฏวิตัฝิรัง่เศส ค.ศ. 
1789 การอธบิายประวตัศิาสตรแ์บบทีแ่อนเดอรส์นัท ามขีอ้ผดิพลาด 4 ประการไดแ้ก่  

1) ละเลยความส าคัญของคริสต์ศาสนานิกายโปรเตสแตนต์และมรดกด้าน
ประชาธปิไตยของกระฎุมพ ี  

2) มองขา้มความส าคญัของเศรษฐกิจ-การเมอืงของนายทุนในฐานะอุดมการณ์ที่
แสดงออกมาอยา่งชดัเจน   

3) มองไม่เห็นคุณค่าของนักวทิยาศาสตร์ธรรมชาติขององักฤษที่มมีานานกว่า 3 
ศตวรรษ 

4) มคีวามเขา้ใจทีส่บัสนระหว่างส านวนภาษาเชงิประจกัษ์ (empirical idiom) ของฟ
รานซสิ เบคอน (Francis bacon) วลิเลยีม แฮสลทิ (William Hazlitt) ชารล์ ดารว์นิ (Charles 

 
188 Marnie Hughes-Warrington. Fifty Key Thinkers on History. p. 159. 

189 “ E.P. Thompson”. in Visions of history : interview with E. P. Thompson , et al. by MARHO, the 
radical historians organization. p. 21. 
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Darwin) กบัอุดมการณ์ประจกัษ์นิยม (empiricism) ทอมป์สนัไดช้ีว้่า นักคดิเหล่านี้อาจจะใช้
ส านวนภาษาเชงิประจกัษ์ แต่พวกเขาไม่ไดย้ดึถอือุดมการณ์ประจกัษ์นิยมอย่างทีแ่อนเดอร์
สนัเขา้ใจ190 

 

3. การเขียนงานประวติัศาสตรโ์ดยใช้แนวพินิจทางสงัคมวิทยา-มานุษยวิทยา 
ทัง้ เอรคิ ฮอบส์บอว์ม และ อ.ี พ.ี ทอมป์สนั ต่างเขยีนงาน “ประวตัศิาสตรจ์ากเบื้อง

ล่าง” ทีอ่ธบิายถงึชวีติและวฒันธรรมของชนชัน้ล่างโดยน าเอาแนวคดิหรอืมุมมองทางสงคม
วิทยา-มานุษยวิทยามาปรับใช้ กรณีของฮอบส์บอว์มเห็นได้จากบทความเรื่อง จำก
ประวตัิศำสตร์สงัคมสู่ประวตัิศำสตร์ของสงัคม (From Social History to the History of 
Society) ซึ่งเขาอธบิายความหมายของ “ประวตัศิาสตรข์องสงัคม (History of Society)” ไว้
ตอนหนึ่งว่า ประวตัศิาสตรข์องสงัคมคอื ประวตัศิาสตรท์ีอ่ธบิายใหเ้หน็ถงึความสบืเนื่องและ
ความเปลีย่นแปลงของโครงสรา้งสงัคม โดยพจิารณาทัง้ในแง่มุมรปูแบบทัว่ไปของโครงสรา้ง
สงัคม (general models of social structure) และในแง่ทีว่่า ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ใน
สงัคมนัน้ ๆ เป็นปรากฏการณ์ทีม่ลีกัษณะพเิศษเฉพาะตวั ทัง้นี้ในการอธบิายประวตัศิาสตร์
ของสงัคม นักประวตัศิาสตรพ์งึอธบิายเรื่องราวของผูค้นซึ่งใชช้วีติอยูร่่วมกนัโดยทีค่ าอธบิาย
ของนักประวตัิศาสตร์นัน้สามารถท าให้ชดัเจนขึ้นได้ด้วยการน าเอาเกณฑ์ทางสงัคมวทิยา 
(sociological terms) มาใช1้91 

ตวัอย่างรูปธรรมที่แสดงใหเ้หน็ว่า ฮอบส์บอวม์น าเอาแนวพนิิจทางสงัคมวทิยามาใช้
ในการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรไ์ดแ้ก่ บทความเรื่อง แนวโน้มในกำรเคลือ่นไหวของพรรค
แรงงำนองักฤษตัง้แต่ 1850 (Trends in the British Labour Movement since 1850) และ
เรื่อง ชนชัน้น ำของชนชัน้แรงงำนในองักฤษช่วงศตวรรษที ่19 (The Labour Aristocracy in 
Nineteenth-century Britain) ในบทความทัง้ 2 ชิ้นนี้ฮอบส์บอว์มพยายามตอบค าถาม
เกี่ยวกบัชนชัน้น าของชนชัน้แรงงานองักฤษซึ่งปัญญาชนสายมาร์กซสิต์ 2 ท่านคอื ฟรดีรชิ 
เองเกลส ์และวลาดมิรี ์เลนิน ไดต้ัง้ประเดน็ไวว้่า ในองักฤษมชีนชัน้น าของชนชัน้แรงงานโดย

 
190 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี.พี. ทอมป์สนั. 

หน้า 51-52. 

191 Eric Hobsbawm. On History. pp. 79 - 80. 
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คนกลุ่มนี้เป็น “ขนุนางแรงงาน” ทีร่บัสนิบนจากนายทุนแลว้คอยท างานใหพ้วกนายทุน ฮอบส์
บอวม์ไดต้อบประเดน็นี้ไวใ้นบทความของเขา 2 ชิน้ทีก่ล่าวไวข้า้งตน้ วธิทีีฮ่อบสบ์อวม์ใชใ้น
การอธบิายคอื เขาพยายามตรวจสอบรากฐานของชนชัน้ขุนนางแรงงานในเชงิสงัคมวทิยา
ด้วยการชี้ใหเ้หน็ถึงปัจจยัต่าง ๆ ที่ท าใหเ้กดิคนกลุ่มนี้ขึน้ รูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างคน
กลุ่มนี้กบัคนกลุ่มที่มรีะดบัชัน้เหนือกว่าและความสมัพนัธ์ระหว่างชนชัน้ขุนนางแรงงานกบั
คนกลุ่มทีม่รีะดบัชัน้ต ่ากว่า ตลอดจนเงื่อนไขชวีติโดยทัว่ไปของชนชัน้ขุนนางแรงงาน ทัง้นี้ฮ
อบสบ์อวม์ชีว้่าเงื่อนไขส าคญัมากทีสุ่ดในการท าความเขา้ใจชนชัน้ขุนนางแรงงานคอื “ระดบั
และกฎระเบียบเรื่องค่าจ้าง” ส าหรับบทบาทของชนชัน้ขุนนางแรงงานนี้ ในมิติทาง
ประวตัศิาสตรแ์ลว้จุดสูงสุดของชนชัน้ขุนนางแรงงานในองักฤษอยู่ในช่วงทศวรรษ 1840 ถงึ
ทศวรรษ 1890 เนื่องจากช่วงเวลานี้ไดเ้กดิความเปลี่ยนแปลงส าคญัขึน้ขึน้ในโครงสรา้งและ
บุคลกิลกัษณะของชนชัน้192 

ด้าน อี. พ.ี ทอมป์สนั เราเหน็ถงึการน าเอาแนวพนิิจทางมานุษยวทิยามาใช้ในงาน
เขยีนทางประวตัศิาสตร์ได้จากขอ้เขยีนเรื่อง ประวตัศิำสตรแ์ละมำนุษยวทิยำ (History and 
Anthropology) ในหนังสือเรื่อง กำรสร้ำงประวตัิศำสตร์: กำรเขียนประวตัิศำสตร์และ
วฒันธรรม (Making History: Writing on History and Culture) ซึง่ทอมป์สนัไดก้ล่าวไวต้อน
หนึ่งว่า งานเขยีนของเขาในส่วนที่เกี่ยวกบัวฒันธรรมสมยันิยม (popular culture) และ
พธิกีรรม (ritual) เป็นการอธบิายทีน่ าเอาคตชิน (folklore) ซึง่เป็นความรูแ้ขนงหนึ่งของสาขา
มานุษยวทิยาสงัคมมาใชใ้นการตคีวาม อย่างไรกต็าม เนื่องดว้ยตวัเขาไมไ่ดร้ ่าเรยีนเกีย่วกบั
ระเบียบวธิทีางมานุษยวทิยามาโดยตรง ค าอธบิายของเขาจงึยงัตดิ ๆ ขดั ๆ และเป็นการ
เลอืกเอาความรูเ้ฉพาะสว่นมาใชอ้ยา่งไมเ่ป็นระบบตามระเบยีบวธิทีางมานุษยวทิยา193  

น่าสนใจว่า ในการน าเอาแนวพินิจทางมานุษยวิทยามาใช้ในการศึกษาทาง
ประวตัศิาสตรน์ัน้ทอมป์สนัเสนอใหน้ักประวตัศิาสตร์ใช้ค าถามทางมานุษยวทิยาในการเปิด
พืน้ทีใ่หม่ของการศกึษาทางประวตัศิาสตร ์รวมทัง้น าเอาแนวคดิทางมานุษยวทิยามาใช้เป็น
แนวทางในการตัง้ข้อสมมติฐานของการศึกษาเรื่องทางประวัติศาสตร์แล้วทดสอบข้อ

 
192 ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจัยฉบบัสมบูรณ์เร่ือง ประวัติศาสตร์จากเบื้องล่างของนัก

ประวติัศาสตรม์ารก์ซิสต์องักฤษ. หน้า 50. 

193 E.P. Thompson. Making History: Writing on History and Culture. (New York: New Press, 1994). 
p. 200. 
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สมมตฐิานทีต่ ัง้ขึน้นี้ดว้ยระเบยีบวธิทีางประวตัศิาสตรท์ีพ่จิารณาเรื่องนัน้ ๆ ภายใตบ้รบิททาง
ประวตัิศาสตร์ (บริบทของยุคสมยัและสถานที่ในช่วงเวลาที่เกิดเรื่องที่นักประวตัิศาสตร์
ศกึษา-ผูอ้า้ง)194 

ตวัอย่างรูปธรรมทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ทอมป์สนัน าเอาแนวพนิิจทางมานุษยวทิยามาปรบั
ใช้ในการเขยีนงานทางประวตัิศาสตร์ได้แก่ ดนตรหียำบคำย (Rough Music) บทหนึ่งใน
หนังสอืเรื่อง ขนบธรรมเนียมของคนส่วนใหญ่ ทอมป์สนัได้อธบิายเกี่ยวกบั “ดนตรหียาบ
คาย” (Rough Music) ซึ่งพบในองักฤษช่วงท้ายของคริสต์ศตวรรษที่ 17 เรื่อยมาจนถึง
ศตวรรษที่ 19 ว่าในชุมชนหมู่บ้านจะมพีธิกีรรมส่งเสยีงด่าทอบุคคลในชุมชนที่มพีฤตกิรรม
ต่อต้านความเชื่อหรือหลกัปฏิบตัิซึ่งเป็นบรรทดัฐานของชุมชน (community norms) ใน
พธิกีรรมดงักล่าวจะมผีูร้บับทเป็นเหยือ่ทีถู่กสมาชกิในชุมชนด่าทอ เมือ่จบพธิกีรรม ทุกคนจะ
กลบัมาสู่บทบาทตามปกติของตน ทอมป์สนัใช้แนวพินิจทางมานุษยวิทยาและคติชนมา
อธบิายให้เหน็ว่า “ดนตรหียาบคาย” เป็นพธิกีรรมในลกัษณะของ “ละครขา้งถนน” (street 
theatre) ทีค่นในชุมชนแสดงออกเพื่อปลดปล่อยความตงึเครยีดทีเ่กดิจากการกระท าของผูท้ี่
ต่อตา้นบรรทดัฐานของชุมชน รวมทัง้ใชใ้นการควบคุมพฤตกิรรมการต่อตา้นบรรทดัฐานของ
ชุมชน เนื่องจากในพธิกีรรมได้แสดงใหเ้หน็ถงึบทลงโทษที่ผูต้่อต้านหรอืละเมดิบรรทดัฐาน
ของชุมชนจะได้รบั ทัง้นี้เป็นที่น่าสงัเกตว่า การอธบิายของทอมป์สนั เขาได้ใช้วธิกีารทาง
ประวตัศิาสตรใ์นการพจิารณาขอ้มูลเกีย่วกบั “ดนตรหียาบคาย” ทีป่รากฏในหลกัฐานต่าง ๆ 
โดยมองไปถงึบรบิทของยุคสมยันัน้ ๆ ดว้ย195 

 

ข้อวิพากษ์ต่อการอธิบายประวติัศาสตรแ์บบมารก์ซิสต์ 

นักวิชาการและปัญญาชนในโลกตะวนัตกจ านวนหนึ่งได้วิพากษ์การศึกษาและ
อธบิายววิฒันาการของสงัคมมนุษยต์ามแนวคดิของคารล์ มารก์ซ์  โดยประเดน็ใหญ่ประเดน็
แรกทีเ่ป็นขอ้วพิากษ์ของการศกึษาและอธบิายววิฒันาการของสงัคมมนุษยต์ามแนวคดิของ

 
194 Renato Rosaldo. “Celebrating Thompson’s Heroes: Social Analysis in History and Anthropology”. 

in E. P. Thompson: Critical Perspectives. Edited by Harvey J. Kaye and Keith McClell. (Philadelphia: Temple 
University Press, 1990). p. 106. 

195 ด ูE. P. Thompson. Customs in Common. (New York: The New Press, 1993). Chapter VIII. 
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มาร์กซ์ คือการน าเอาข้อเท็จจริงในประวตัิศาสตร์ของสงัคมยุโรปมาจดัแบ่งขัน้ตอนของ
ววิฒันาการสงัคมมนุษยแ์ลว้น าเอาขัน้ตอนเหล่านัน้ไปก าหนดประวตัศิาสตรห์รอืววิฒันาการ
ของสงัคมในทวปีเอเชยี แอฟรกิา อเมรกิา ฯลฯ โดยการใชก้รอบความคดิทีไ่ดจ้ากขอ้เทจ็จรงิ
ในประวตัศิาสตรข์องสงัคมยุโรปเป็นเกณฑใ์นการอธบิายววิฒันาการของสงัคมอื่น ๆ มกัจะมี
เรื่องของอคติการเหยียดสีผิว(racism) ยกให้ชาติยุโรปมีวิวฒันาการทางสงัคมขัน้สูงสุด 
ขณะทีส่งัคมในทวปีเอเชยี แอฟรกิา อเมรกิา ฯลฯ เป็นสงัคมของคนป่าเถื่อน อนัน าไปสูค่วาม
เขา้ใจเกีย่วกบัววิฒันาการของคนในสงัคมนอกยุโรปทีค่ลาดเคลื่อนจากความเป็นจรงิ196  

ข้อวิพากษ์อีกอย่างหนึ่งของการอธิบายวิวฒันาการของมนุษย์ตามแนวคิดลทัธิ
มาร์กซ์คอื การมองว่าชนชัน้ของคนในสงัคมถูกก าหนดจาก “ความเป็นเจ้าของปัจจยัการ
ผลติ” (ownership of means of production) โดยชนชัน้ปกครอง (ชนชัน้ขูดรดี) มสีถานะ
เหนือกว่าชนชัน้ใตป้กครอง (ชนชัน้ผูถู้กขดูรดี) เนื่องจากไดถ้อืครองปัจจยัการผลติไว้ท าให ้
“ชนชัน้ผูถู้กขูดรดี” ซึ่งไม่มปัีจจยัการผลติเป็นของตนเองต้องยอมท าตาม “ชนชัน้ขูดรดี” 197  
แต่นักวิชาการและปัญญาชนรุ่นหลงัมาร์กซ์ได้อธบิายโต้แย้งค าอธบิายของ มาร์กซ์ ดงัที่
หลุยส ์อลัธูแซร ์(Louis Althusser) นักทฤษฎมีารก์ซสิต์ชาวฝรัง่เศสไดเ้สนอว่า การทีช่นชัน้
ปกครอง (ชนชัน้ขดูรดี) หรอืชนชัน้นายทุนมสีถานะเหนือกว่าชนชัน้ใตป้กครอง (ชนชัน้ผูถู้ก
ขดูรดี) หรอืชนชัน้กรรมาชพี ไมใ่ช่เพราะชนชัน้ปกครองหรอืชนชัน้นายทุนถอืครองปัจจยัการ
ผลติเพยีงอยา่งเดยีว แต่เพราะชนชัน้ปกครองมกีารสรา้งและถ่ายทอดอุดมการณ์ของพวกตน
ไปครอบง าชนชัน้ใตป้กครองหรอืชนชัน้กรรมาชพีผ่านสื่อและช่องทางต่าง ๆ เช่น โรงเรยีน 
กฎหมาย สือ่มวลชน ฯลฯ198  

นอกจากนี้ โจฮนั กลัตุง (Johan Kaltung) นักวชิาการด้านสนัตศิกึษาชาวนอร์เวย์ 
ยงัชี้ว่า การมองและอธิบายสงัคมมนุษย์ตามแนวคิดของมาร์กซ์ เน้นเรื่องความขดัแย้ง
ระหว่างคน 2 ชนชัน้ โดยละเลยหรอืไมใ่สใ่จเรื่องการประนีประนอมระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ซึง่

 
196 ยศ สนัตสมบตั.ิ จากวานรถึงเทวดา: มารก์ซิสมแ์ละมานุษยวิทยามารก์ซิสม.์ หน้า 98 – 102. 
197 กาญจนา แก้วเทพ; และ สมสุข หินวิมาน. สายธารแห่งนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองกับ

ส่ือสารศึกษา. (กรุงเทพฯ: ภาพพมิพ,์ 2551). หน้า 73. 

198 หลุยส ์อลัธูแซร์. อุดมการและกลไกทางอุดมการของรฐั. แปลโดย กาญจนา แก้วเทพ. พมิพค์รัง้ที ่3. 
(กรุงเทพฯ: สยามปรทิศัน์, 2566). 



147 
 

เป็นมติิที่ควรจะพจิารณาและพูดถึง เนื่องจากเป็นแนวทางที่จะช่วยให้มนุษย์เราก้าวข้าม
ความขดัแยง้ทางสงัคมทีป่รากฏชดัและสง่ผลกระทบต่อคนจ านวนมาก199  

ส าหรบัขอ้วพิากษ์ต่องานเขยีนของนักประวตัศิาสตร์มาร์กซสิต์องักฤษนัน้ ในกรณี
ของเอรคิ ฮอบสบ์อวม์ พบว่า แดเนียล ลติเติล้ (Daniel Little) ศาสตราจารยด์า้นปรชัญาชาว
อเมรกินัได้วพิากษ์วจิารณ์ไวว้่า งานเขยีนของฮอบส์บอว์มใหภ้าพววิฒันาการของความไม่
สงบทางสงัคมไว้อย่างละเอยีดและขอ้มูลที่ใช้มคีวามสอดคล้องกนั อย่างไรก็ดี การอธบิาย
ของฮอบส์บอว์มโดยพื้นฐานแล้วเป็นการตีความโดยอ้างอิงข้อมูลจากแหล่งข้อมูลชัน้รอง 
ค าอธบิายส่วนหนึ่งอาจถูกน าเสนอเกนิกว่าทีเ่ป็นจรงิ200 ทัง้นี้ เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ขอ้วพิากษ์
ดังกล่าวคงเป็นการวิพากษ์วิจารณ์จากมุมมองของผู้ที่ยึดถือแนวคิดและวิธีการทาง
ประวตัิศาสตร์แนวทางของ ลโีอโปลด์ รงัเคอ ที่อธบิายเรื่องราวทางประวตัิศาสตร์โดยให้
น ้าหนักกับหลักฐานที่นักประวตัิศาสตร์กระแสหลัก (ประวตัิศาสตร์แนวรงัเคอ) จัดเป็น

หลกัฐานชัน้ตน้มากกว่าหลกัฐานทีจ่ดัเป็นหลกัฐานชัน้รอง อย่างไรกด็ ีขอ้วพิากษ์ต่อฮอบส์
บอว์มข้อนี้เราอาจโต้แย้งกลบัได้ เนื่องจากมีข้อเท็จจริงที่ได้กล่าวไว้ในหวัข้อวิธีการทาง
ประวตัศิาสตรข์องนักประวตัศิาสตรม์ารก์ซสิต์องักฤษแลว้ว่า ฮอบสบ์อวม์ใหค้วามส าคญักบั
หลกัฐานทางประวตัศิาสตรแ์ละพยายามเตมิเตม็ความถูกตอ้งของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์
ดว้ยการวพิากษ์วจิารณ์ใหเ้หน็ถงึการบดิเบอืนหลกัฐานทางประวตัศิาสตรเ์พื่อเป้าหมายทาง
การเมอืงและอุดมการณ์ 

ส าหรบักรณีของ อ.ี พ.ี ทอมป์สนั พบว่า ขอ้วพิากษ์ต่องานเขยีนทางประวตัศิาสตร์
ของเขามขีอ้วพิากษ์จากนักประวตัศิาสตร์สตรนีิยม/เฟมนิิสต์ (Feminism) ที่ชี้ว่า ทอมป์สนั
เขยีนงานประวตัศิาสตร์ของชนชัน้แรงงานโดยไม่ได้ใหค้วามสนใจต่อบทบาทของผูห้ญิงใน

 
199 โจฮนั กลัตุง. ก้าวพ้นและเปล่ียนแปลง บทน าส าหรบัการท างานความขดัแย้ง. แปลโดย โคทม อารี

ยา และคณะ (กรุงเทพฯ: อมรนิทรพ์ริน้ติง้แอนดพ์บัลชิชิง่, ม.ป.ป.). หน้า 122-127. 

200  Daniel Little. “Limitation of Hobsbawm’s historical writing”. Retrieved June 20, 2025.  from 
https://undsoc.org/2024/03/22/limitations-of-hobsbawn-historical-writing/  

 ด ูบทที ่2 ของหนังสอืน้ี 
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การสร้างชนชัน้แรงงาน ทอมป์สนัเขยีนงานประวตัิศาสตร์ของชนชัน้แรงงานโดยก าหนด
บทบาทของผูห้ญงิชนชัน้แรงงานใหเ้ป็นเพยีงผูส้นบัสนุนพวกผูช้ายในขบวนการแรงงาน201 

ตลอดจนขอ้วพิากษ์เกี่ยวกบัการอธบิายเชงิทฤษฎีของทอมป์สนั ดงัที่ วลิเลยีม ซี
เวลล์ (William Sewell) นักประวตัศิาสตร์ชาวอเมรกินั ได้วพิากษ์หนังสอื กำรสรำ้งชนชัน้
แรงงำนองักฤษ ของทอมป์สนัไวว้่า “ทฤษฎีว่าด้วยการก่อตวัทางชนชัน้” ของทอมป์สนัไม่
สามารถบรรลุถงึเป้าหมายในการวพิากษ์ลทัธมิารก์ซ์คลาสสกิ (classical Marxism) อย่างที่
ตัง้ใจไว ้เนื่องดว้ยทฤษฎ ี“การก าหนด” (determination) ทีท่อมป์สนัเสนอว่า ความสมัพนัธ์
ทางเศรษฐกจิก่อใหเ้กดิประสบการณ์ทางชนชัน้แลว้พฒันาต่อมาเป็นจติส านึกทางชนชัน้ เอา
เข้าจริงแล้วทฤษฎีของทอมป์สนัมีความคล้ายคลึงกับทฤษฎี “การก าหนด” ของมาร์กซ์ 
เพยีงแต่การก าหนดของทอมป์สนัเป็นไปอย่าง “หลวม ๆ ” เพื่อเวน้ที่ว่างใหแ้ก่การใช้ก าลงั
ของผู้กระท าการ (agency) และความไม่แน่นอนของประสบการณ์ของมนุษย์ ทัง้นี้ปัญหา
ใหญ่ของทอมป์สนัคอื แม้ว่าเขาจะปฏิเสธตวัแบบว่าด้วย “ฐาน (เศรษฐกจิ -ผู้อ้าง) ก าหนด
โครงสร้างส่วนบน” (base-superstructure model of society) แต่ทอมป์สนัไม่ได้เสนอ
ทางเลอืกทีก่า้วพน้จากทฤษฎเีศรษฐกจิก าหนดเกีย่วกบัชนชัน้202  

ขอ้วพิากษ์อกีประการหนึ่งที่ซเีวลล์ชี้ไวค้อื การที่ทอมป์สนัยนืยนัว่า ชนชัน้มคีวาม
เป็นประวตัศิาสตร์ (historicity) เกดิขึน้ ด ารงอยู่ และเปลี่ยนแปลงไป ตามการเปลี่ยนผ่าน
ของเวลา การวเิคราะห์เรื่องชนชัน้ไม่สามารถท าได้ในลกัษณะของการหยุดเวลาเอาไว้ใน
ช่วงเวลาหนึ่ง (synchronic analysis) แต่ซเีวลลม์องว่า ความคดิเรื่องนี้ของทอมป์สนัเป็นสิง่ที่
ผดิพลาดเพราะขณะทีช่นชัน้ด ารงอยู่ในเวลาทางประวตัศิาสตรท์ีห่มุนไปนัน้ ในการวเิคราะห์
เรื่องชนชัน้ในเชงิประวตัศิาสตรจ์ าเป็นทีจ่ะตอ้งมกีาร “หยุดเวลาเอาไวใ้นช่วงเวลาหนึ่ง” เพื่อ
มองและวิเคราะห์ชนชัน้ในฐานะความสัมพันธ์ของคนทัง้ในระดับบุคคลและในระดับ

 
201 ธกิานต์ ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. 

หน้า 99 – 100. 

202 William Sewell. “How Classes are Made: Critical Reflections on E.P. Thompson’s Theory of 
Working-class Formation”. in E. P. Thompson: Critical Perspectives. Edited by Harvey J. Kaye and Keith 
McClell. (Philadelphia: Temple University Press, 1990). pp. 51 – 56; ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจยัเร่ือง 
แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. หน้า 101 – 102. 
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ความสมัพนัธร์ะหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้และด ารงอยูภ่ายใตโ้ครงสรา้งทางเศรษฐกจิและ
สงัคมแบบหนึ่ง ๆ 203 

ผูท้ี่วพิากษ์วจิารณ์งานของทอมป์สนัอย่างหนักแน่นและเป็นที่รูจ้กัอย่างกวา้งขวาง
ที่สุดคอื  เพอร์ร ีแอนเดอร์สนั (Perry Anderson) ในงานเขยีนเรื่อง ขอ้โต้แยง้ภำยในลทัธิ
มำรก์ซส์ำยองักฤษ (Arguments within English Marxism) แอนเดอรส์นัยกย่องทอมป์สนัว่า 
“เป็นนักเขยีนสงัคมนิยมทีด่ทีีสุ่ดของเรำในวนันี้ ” แต่แอนเดอร์สนัไม่เห็นด้วยกบัข้อเสนอ
หลายประการของทอมป์สนั ดังที่แอนเดอร์สนัชี้ว่า หนังสือ ควำมอบัจนของทฤษฎีและ
เรยีงควำมอืน่ ๆ ของทอมป์สนัได้วพิากษ์วจิารณ์หลุยส์ อลัธูแซร์ นักทฤษฎีมาร์กซสิต์ชาว
ฝรัง่เศสในเรื่องการอธบิายเรื่องสงัคมมนุษยโ์ดยมองทีห่ลกัการทัว่ไป ไมไ่ดใ้หค้วามส าคญักบั
หลกัฐานชัน้ต้นซึ่งใหข้อ้เทจ็จรงิเชงิประจกัษ์ แอนเดอร์สนัวจิารณ์ทอมป์สนัในประเด็นนี้ว่า 
เป็นทัศนะที่ไม่ยุติธรรมต่ออัลธูแซร์ เนื่องจากทอมป์สนัไม่ได้มองลงไปถึงรากฐานทาง
ความคิดของอลัธูแซร์ที่มาจากทฤษฎีความรู้ของบารุค สปิโนซา (Baruch Spinoza) นัก
ปรชัญาชาวเนเธอรแ์ลนด ์ทฤษฎขีองสปิโนซานี้ต่างจากทฤษฎคีวามรูท้ีท่อมป์สนัยดึถอืซึง่สบื
ทอดมาจากเดวดิ ฮูม (David Hume) นักปรชัญาชาวสก็อตแลนด์ และ อมิมานูเอล คานท์ 
(Immanuel Kant) นักปรชัญาชาวเยอรมนั ทีถ่อืว่า วทิยาศาสตรเ์ป็นรูปแบบความรูท้ีแ่ทจ้รงิ
เพยีงหนึ่งเดยีว เนื่องจากมขีอ้มลูเชงิประจกัษ์แสดงใหเ้หน็204  

อกีประเดน็หนึ่งทีแ่อนเดอรส์นัวพิากษ์วจิารณ์หนังสอืของทอมป์สนัคอื ขอ้เสนอของ
ทอมป์สนัเรื่องแนวคดิทีเ่หมาะสมในการท าความเขา้ใจกระบวนการทางประวตัศิาสตร ์ทอมป์
สนัอธบิายถงึความจรงิที่เป็นอสิระของหลกัฐานและวธิกีารอนัหลากหลายในการสบืสวนหา
ความจรงิจากหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์โดยการแยกแยะหลกัฐานที่ “ปลอดจำกค่ำนิยม” 
(value-free) กบัหลกัฐานที่ “มีค่ำนิยมบรรจุอยู่” (value-bearing) แล้วเลอืกเอาหลกัฐานที่
เหมาะสมมาใชใ้นการอธบิาย แอนเดอรส์นัมคีวามเหน็ว่า ขอ้เสนอนี้ของทอมป์สนัยงัอธบิาย

 
203 William Sewell. “How Classes are Made: Critical Reflections on E. P. Thompson’s Theory of 

Working-class Formation”. pp. 57 – 58; ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการวิจัยเร่ือง แนวคิดและวิธีการทาง
ประวติัศาสตรข์อง อี.พี. ทอมป์สนั. หน้า 102 – 103. 

204 Perry Anderson. Arguments within English Marxism (London: Verso, 1980). pp. 5 – 7; ธิกานต์  
ศรนีารา. รายงานการวิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. หน้า 106 - 108. 
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ไม่ชดัเจนเท่าไรนัก นอกจากนี้หากมองอย่างเฉพาะเจาะจงที่การอธิบายเรื่อง “วตัถุนิยม
ประวตัิศำสตร์” (historical materialism) หนึ่งในแนวคิดที่นักประวตัิศาสตร์มาร์กซิสต์
น ามาใชใ้นการอธบิายประวตัศิาสตร ์ทอมป์สนักล่าวถงึเรื่องนี้อย่างผ่าน ๆ ไม่ไดพ้ยายามที่
จะอธบิายหรอืพสิูจน์ใหเ้หน็ว่า อะไรคอืชุดความคดิทีใ่ชใ้นการอธบิายความหมายของ “วตัถุ
นิยมประวตัิศำสตร์” สิ่งที่ทอมป์สันท าเป็นการกล่าวถึงเรื่องนี้ ในลักษณะ “บททดสอบ
ของตรรกทำงประวตัศิำสตร์” (test of historical logic) แทนที่จะอธบิายด้วยหลกัการและ
กระบวนการเฉพาะตามแบบฉบบัของงานเขยีนประวตัศิาสตรแ์นวมารก์ซสิต์205 

อาจกล่าวไดว้่า หลกั ๆ แลว้เพอรร์ ีแอนเดอรส์นั วพิากษ์วจิารณ์งานเขยีนของอ.ีพ.ี 
ทอมป์สนั ในเชงิแนวคดิทฤษฎทีีใ่ชใ้นการเขยีนงานประวตัศิาสตรแ์นวมารก์ซสิต์ อนัเป็นขอ้
ถกเถยีงในแวดวงนกัทฤษฎมีารก์ซสิต์ 

 

 

ท้ายบท 

เนื้อหาของบทนี้เป็นการอธบิายถึงแนวคดิและวธิกีารเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์
แบบมารก์ซสิต ์ซึง่มแีกนกลางอยู่ทีก่ารอธบิายประวตัศิาสตรข์องความขดัแยง้ทางชนชัน้ของ
คนในสงัคม โดยใหค้วามส าคญักบัชนชัน้ล่าง/ชนชัน้แรงงาน ในฐานะตวัละครทีผ่ลกัดนัใหก้ง
ล้อประวตัิศาสตร์หมุนไป ส าหรบับทต่อไปเราจะท าความรูจ้กักบัประวตัศิาสตร์นิพนธ์แนว
ส านักอนันาลส์ของฝรัง่เศส ซึ่งเน้นประวตัิศาสตร์ของสามญัชนในแนวทางที่ต่างจากงาน
ประวตัศิาสตรน์ิพนธแ์นวมารก์ซสิต์ 

 

 

 

 
205 Perry Anderson. Arguments within English Marxism. pp. 8 – 9; ธิกานต์ ศรีนารา. รายงานการ

วิจยัเร่ือง แนวคิดและวิธีการทางประวติัศาสตรข์อง อี. พี. ทอมป์สนั. หน้า 108. 
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บทท่ี 6  
งานเขียนประวติัศาสตรส์งัคมแนวส านักอนันาลส ์

 

ในบทที่ 6 จะอธิบายถึงประวัติศาสตร์นิพนธ์แนว “ส านักอันนาลส์” ( Annales 
School) ซึ่งเป็นแนวการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์ทีเ่กดิขึน้ในยุโรป ช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 
20 โดยมีจุดเด่นอยู่ที่การอธิบายประวตัิศาสตร์สงัคม ให้เห็นถึงวิถีชีวิตของสามญัชนคน
ธรรมดา และความเปลีย่นแปลงทางสงัคมทีส่่งผลต่อการด าเนินชวีติของบรรดาสามญัชนใน
สงัคมหนึ่ง ๆ  

 

ส านักประวติัศาสตรอ์นันาลส ์(Annales school)206 

ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นักวิชาการชาวฝรัง่เศส 3 ท่านคือ อองรี เบอรร์ 
(Henri Berr ค.ศ.1862 - 1955) นักปรชัญา ร่วมกับนักประวตัิศาสตร์ 2 คนคือ ลูเซียง 

 
206 เรียบเรียงจาก ธีระ นุชเป่ียม. “ POSTMODERNIST HISTORY วิกฤตหรือความก้าวหน้าของ

ประวตัศิาสตร์?”. จุลสารไทยคดีศึกษา. 18, 4 (พฤษภาคม – กรกฎาคม 2545): 44 – 46; อดศิร ศกัดิส์ูง. ความคิด
ทางประวติัศาสตรแ์ละวิธีวิทยาวิจยั. (สงขลา: ศูนย์หนังสอืมหาวทิยาลยัทกัษิณ, 2552). หน้า 119 – 121; อานันท์ 
กาญจนพนัธุ์. ความคิดทางประวติัศาสตรแ์ละศาสตรข์องวิธีคิด: รวมบทความทางประวติัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ:
อมรินทร์, 2543). หน้า 18 – 21;  “ความคิดทางประวตัิศาสตร์ของมาร์ค บลอค (Marc Bloch)”. รวมบทความ
ประวติัศาสตร ์6 (2527): 49-58; Peter N. Sterns (editor). Encyclopedia of Social History (New York and 
London: Garland Publishing Inc.,1994). pp. 38 – 40; Arthur Marwick. The Nature of History .3rd edition. 
(Houndmills: Macmillan,1989). pp. 121 – 129; Fernand Braudel. “Personal Testimony”. in Historiography 
Critical Concepts in Historical Studies Volume II Society . Edited by Robert M. Burns. (London and New 
York: Routledge, 2006). pp. 213 – 230; ธงชยั วนิิจจะกูล. “การศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบ post modern”. ใน กาญจนี 
ละอองศร;ี และ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (บรรณาธกิาร). ลืมโคตรเหง้ากเ็ผาแผ่นดิน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2544).หน้า 
360; จนัทร์ฉาย ภคัอธคิม. ประวติัศาสตร์นิพนธ์. พมิพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 
2550). หน้า 67 – 84; Fernand Braudel. On History. Translate by Sarah Matthews (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1980); ฉลอง สุนทราวาณิชย.์ “การศกึษาเปรยีบเทยีบในทางประวตัศิาสตร”์. รฐัศาสตรส์าร. 14, 3 – 
15, 1 (กนัยายน – เมษายน 2531 – 2532): 1 – 21; วชัระ สนิธุประมา. “ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิปรมิาณในบรบิทการศกึษา
ประวัติศาสตร์ไทย”. จุลสารไทยคดีศึกษา. 15, 3 (กุมภาพนัธ์-เมษายน 2545): 3 – 4; ม.ร.ว. รุจยา อาภากร. 
“ประวตัศิาสตรก์บัการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณ”. รวมบทความประวติัศาสตร.์ 7 (กุมภาพนัธ ์2528): 127 - 131; ดนิ บวั

แดง. “ชีวิตและผลงานของ เอ็มมานูเอล เลอรัว ลาดูรี (1929  – 2023)”.สืบค้นเมื่อ 20 กรกฎาคม 2568. 
https://hist.human.cmu.ac.th/node/231?.  
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แฟบวร์ (Lucience Febvre ค.ศ. 1878-1956) และมาร์ค บลอค (Marc Bloch ค.ศ. 1886-
1944) ร่วมกนัก่อตัง้ส านักประวตัศิาสตรท์ี่เรยีกว่า “อนันาลส์” (Annales) ขึน้ใน ค.ศ. 1929 
โดยผู้ก่อตัง้ส านักนี้มีเจตนารมย์ที่จะหาสร้างแนวทางและวิธีการใหม่ ๆ ในการศึกษา
ประวตัิศาสตร์ที่พ้นไปจากการอธิบายประวตัิศาสตร์ของเหตุการณ์และบุคคลส าคญัทาง
การเมือง (ประวตัิศาสตร์แบบรงัเคอ) อนัน าไปสู่การออกวารสาร Annales เพื่อเผยแพร่
ผลงานของพวกเขา พรอ้ม ๆ กบัทีม่นีักประวตัศิาสตรจ์ านวนหนึ่งเขา้ร่วมกบัส านักอนันาลส ์
เช่น เฟอร์นองด์ โบรเดล (Fernand Braudel ค.ศ.1902-1985) เอ็มมานูเอล เลอรวั ลาดูร ี
(Emmanuel Le Roy Laurie ค.ศ. 1929-2023) ฯลฯ 

 

 

ภาพที ่11  (ซา้ย) ลูเซยีง แฟบวร ์

ทีม่า: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lucien_Febvre-
Strasbourg.jpg 

 

 

 

ภาพที ่12 (ขวา)  มารค์ บลอค 

ทีม่า: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Marc_Bloch.jpg 

  

 

แนวทางที่นักประวตัิศาสตร์รุ่นแรก ๆ ของส านักอันนาลส์วางไว้เป็นพื้นฐานใน
การศกึษาประวตัศิาสตรไ์ดแ้ก่ 

1) การศกึษาประวตัขิองกจิกรรมทุกประเภทของมนุษย์ที่ท าใหม้นุษย์มปีฏสิมัพนัธ์
ระหว่างกนั (Total History) 
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2) การศึกษาประวตัิศาสตร์อย่างรอบด้านโดยใช้ความรู้ด้านสงัคมศาสตร์ เช่น 
รฐัศาสตร์ สงัคมวิทยา-มานุษยวิทยา ภูมิศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ เข้ามาช่วยในการ
วเิคราะหแ์ละอธบิายร่วมกบัหลกัการวพิากษ์หลกัฐานอยา่งเคร่งครดัของนกัประวตัศิาสตร์ 

3) การท าความเขา้ใจประวตัิศาสตร์ของมนุษย์ในกรอบช่วงเวลาระยะยาว ( long 
duration) เพื่อมองหาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ ( event) หรือปรากฏการณ์ 
(phenomenon) หลาย ๆ อย่างทีส่บืเนื่องกนัหรอืแตกหกัจากกนัในช่วงเวลานานร่วม 100 ปี 
(หรอืมากกว่า) แทนการมองและอธบิายเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรเ์พยีงเหตุการณ์เดยีว 

4) การท าความเขา้ใจประวตัิศาสตร์โดยมองและอธบิายถึงพลงัปัจจยัที่มีบทบาท
หรอือทิธพิลต่อการกระท าของมนุษย์ เช่น ปัจจยัทางภูมศิาสตร์ ปัจจยัทางเศรษฐกจิ ปัจจยั
ทางสงัคม-วฒันธรรม ฯลฯ มากกว่าการมองและอธบิายความเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์
ดว้ยพฤตกิรรมหรอืความคดิของผูน้ าทางการเมอืง 

5) วธิกีารศกึษาประวตัศิาสตร์ด้วยการเปรยีบเทยีบปรากฏการณ์ทีพ่บในพื้นที่หรอื
สงัคมทีศ่กึษากบัปรากฏการณ์เดยีวกนัทีพ่บในอกีพืน้ทีห่นึ่ง อกีสงัคมหนึ่ง หรอืเปรยีบเทยีบ
ปรากฏการณ์ทีพ่บในทีเ่ดยีวกนัแต่คนละช่วงเวลา เพื่อน าผลทีไ่ดจ้ากการศกึษาเปรยีบเทยีบ
มาใชใ้นการตรวจสอบความถูกตอ้งของสมมตฐิานทีน่กัประวตัศิาสตรไ์ดว้างไวแ้ต่แรก 

6) วธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรด์ว้ยระเบยีบวธิเีชงิปรมิาณทีม่กีารแปลงขอ้มูลของสิง่
ทีศ่กึษาออกมาเป็นขอ้มูลตวัเลขผ่านการจดัแยกประเภทและนบัสิง่ทีศ่กึษาตามจ านวนหน่วย 
ตลอดจนการใชว้ธิกีารทางสถติใินการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิตวัเลขทีไ่ดม้า 

ประเดน็ส าคญัคอื แนวทางการศกึษาของนักประวตัศิาสตรร์ุ่นแรก ๆ ของส านักอนั
นาลสไ์ดเ้ปิดพืน้ทีใ่หแ้ก่การศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคม (Social History) ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึวถิี
ชวีติของผูค้นในยุโรปยุคกลาง โดยส านกัอนันาลสเ์ริม่มอีทิธพิลต่อการศกึษาประวตัศิาสตรใ์น
ยุโรปนบัตัง้แต่ค.ศ. 1945 เป็นตน้มา 

อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสงัเกตว่า นักประวตัิศาสตร์ส านักอนันาลส์รุ่นที่ 3 จะละทิ้ง
แนวทางการศึกษาประวตัิศาสตร์กิจกรรมทุกประเภทของมนุษย์ (Total history) และการ

 
 มีการจัดนักประวัติศาสตร์ส านักอันนาลส์ออกเป็น 3 รุ่นดังนี้ 1) รุ่นแรก  (ค.ศ.  1929 – 1945) นัก

ประวตัศิาสตร์ทีโ่ดดเด่นไดแ้ก่ มาร์ค บลอก และลูเซยีง แฟบวร์  2) รุ่นสอง (ค.ศ.  1945 – 1996) นักประวตัศิาสตร์ที่
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อธบิายประวตัศิาสตร์ในช่วงเวลายาว (long duration) ตามแนวทางที่นักประวตัศิาสตร์รุ่น
แรก ๆ ของส านกัอนันาลสไ์ดว้างไว ้โดยหนัมาศกึษาประวตัศิาสตรท์ีเ่น้นการวเิคราะหห์น่วย/
พืน้ทีข่นาดเลก็ 

แต่นักประวตัิศาสตร์รุ่นที่ 3 ของส านักอนันาลส์มบีทบาทส าคญัในการศึกษาและ
อธิบายประวตัิศาสตร์สงัคม โดยนักประวตัิศาสตร์รุ่นที่ 3 ของส านักอันนาลส์ ได้ศึกษา
ประวตัศิาสตรค์วามคดิคดิจติใจ (history of mentalities) ของคนในตน้ยุคใหมข่องยุโรป และ
ประวตัศิาสตร์ชวีติประจ าวนั (history of everyday life) ที่แสดงใหเ้หน็ถงึประสบการณ์ใน
การด ารงชวีติของมนุษย ์

 

จดุเด่นและแนวทางการศึกษาของนักประวติัศาสตรส์ านักอนันาลส ์

นักประวัติศาสตร์รุ่นแรกของส า นักอันนาลส์ :  การบูรณาการความรู้ ด้ าน
ประวติัศาสตรเ์ข้ากบัศาสตรแ์ขนงอ่ืน ๆ 

จุดเด่นของนักประวตัิศาสตร์รุ่นแรกของส านักอนันาลส์อย่าง อองร ีเบอร์ (Henri 
Berr ค.ศ.1862 – 1955) อยูท่ีก่ารยกประเดน็เชงิปรชัญาขึน้มาตัง้ค าถามและอธบิายเกีย่วกบั
ประวตัิศาสตร์ ดงัในงานเขยีนด้านปรชัญาหลายชิ้นของเขา เช่น ควำมเรยีงว่ำด้วยศำสตร์
ของประวตัิศำสตร์: วธิกีำรทำงสถิติและค ำถำมของมหำบุรุษ (Essay on the Science of 
History: The Statistical Method and the Question of Great Man ) (เผยแพร่เดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1890) วทิยานิพนธเ์รื่อง บทสงัเครำะหข์องควำมรูท้ำงประวตัศิำสตร์: ควำม
เรยีงว่ำดว้ยอนำคตของปรชัญำ (Synthesis of Historical Knowledge: Essay on the Future 
of Philosophy) (น าเสนอเมื่อ ค.ศ. 1898) งานเขยีนเชงิปรชัญาของเบอรเ์ป็นการสนทนากบั
แนวทางการคิดและมุมมองของนักสงัคมวิทยาชาวฝรัง่เศสอย่าง ออกสั กองต์ (August 

 

โดดเด่นไดแ้ก่ เฟอร์นอง โบรเดล, จอร์ช ดูบ ี(George Duby (ค.ศ. 1919 – 1996) 3) รุ่นสาม (ค.ศ. 1968 – ปัจจุบนั) 
นักประวตัศิาสตรท์ีโ่ดดเด่นไดแ้ก่ เอมมานูเอล เลอ รวั ลาดรูยี ์(ค.ศ. 1929 – 2023) โรเจอร ์ชารต์เิยอ (Roger Chartier 
ค.ศ. 1945 – ปัจจุบนั) โดยนักประวตัศิาสตร์ส านักอนันาลสร์ุ่นนี้จะศกึษาวเิคราะห์ประวตัศิาสตร์สงัคมของปฏบิตัิการ
ทางวฒันธรรม (the social history of cultural practices) เนื่องจากรบัอทิธพิลจากการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมและ
ภาษา (the cultural and linguistic turn) ในวงวชิาการ 
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Comte ค.ศ. 1798 – 1857) และ เอมลิ เดอร์ไคฮม์ (Emile Durkheim ค.ศ. 1858 – 1917) 
ทัง้นี้ งานเขยีนของเบอรไ์ดจุ้ดประกายทางความคดิใหแ้ก่นักประวตัศิาสตรห์นุ่มอย่าง มารค์ 
บลอก และ ลเูซยีง แฟบวร2์07 

ส าหรบังานของนักประวตัิศาสตร์ส านักอนันาลส์อย่างลูเซียง แฟบวร์ และ มาร์ค 
บลอค มจีุดเด่นอยู่ทีก่ารศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบบูรณาการความรูท้างประวตัศิาสตรเ์ขา้กบั
วชิาทางสงัคมศาสตรส์าขาอื่น ๆ เช่น ภูมศิาสตร ์สงัคมวทิยา รวมทัง้ศาสตรด์า้นวทิยาศาสตร์
อย่าง จิตวิทยา ดงัปรากฏว่าวิทยานิพนธ์ของลูเซียง แฟบวร์ เรื่อง พระเจ้ำฟิลปิที ่2 และ
แคว้นฟร็องช์-กองเต (Phillippe II et la Franche-Comte) (ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1911) เป็น
การศกึษาเกี่ยวกบัแควน้ฟรอ็งช์-กองเตของฝรัง่เศส ซึ่งยุคหนึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของ
ประเทศสเปนสมยัพระเจ้าฟิลปิที่ 2 ในวทิยานิพนธ์นี้ แฟบวร์ใหค้วามส าคญักบัการอธบิาย
ประวตัิศาสตร์ของแควน้ฟร็องช์-กองเตโดยพจิารณาถึงปัจจยัทางภูมศิาสตร์ของแควน้นี้ที่
ตัง้อยู่บรเิวณเทอืกเขาจูรา แนวพรมแดนระหว่างฝรัง่เศสกบัสวสิเซอรแ์ลนด ์ตามขอ้มูลทาง
ประวตัศิาสตรแ์ลว้แควน้ฟรอ็งช์-กองเตเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจกัรโรมนัอนัศกัดิส์ทิธิ ์(Holy 
Roman Empire) ต่อมาใน ค.ศ. 1477 ฝรัง่เศสเขา้มาครอบครองแควน้นี้ จากนัน้ใน ค.ศ. 
1516 – 1668 สเปนได้เขา้มาครอบครองแควน้นี้ ถดัมาในช่วงค.ศ. 1668 – 1674 ฝรัง่เศส
กลบัมาปกครองแควน้นี้อกีรอบ แลว้สเปนกลบัมาครองแควน้นี้ไดอ้กีครัง้ระหว่าง ค.ศ. 1674 
– 1678 ต่อมาใน ค .ศ. 1678 แควน้ฟรอ็งช์-กองเตเปลี่ยนกลบัมาอยู่ใต้อ านาจของฝรัง่เศส 
วทิยานิพนธ์ของลูเซยีง แฟบวร ์ไดอ้ธบิายประวตัศิาสตรข์องแควน้นี้โดยชีใ้หเ้หน็ถงึลกัษณะ
ทางภูมศิาสตร์ของแควน้ฟรองช์-กองเต ทางตะวนัออกของฝรัง่เศสที่เป็นปัจจยัใหเ้กิดการ
แย่งชงิแควน้นี้ระหว่างฝรัง่เศสกบัสเปน พรอ้มกนันี้ แฟบวร ์ยงัชีใ้หเ้หน็ถงึปัจจยัทางสงัคมที่
ท าให้เกิดความขดัแย้งช่วงชงิแคว้นฟร็องช์-กองเตระหว่างชนชัน้ปกครองของฝรัง่เศสกบั

 
207  Fernand Braudel. “Personal Testimony”. in Historiography Critical Concepts in Historical 

Studies Volume II Society. pp. 219 – 221. 
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สเปน รวมทัง้ความขดัแยง้ระหว่างชนชัน้ปกครองกบักระฎุมพ ี(นายทุนชนชัน้กลาง) ภายใน
แควน้ดว้ย208 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่13 แผนทีแ่สดงทีต่ ัง้ของแควน้ฟรอ็งช์-กองเต (Franche-Comté) (สเีขม้ในภาพ) 

ทีม่า: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Franche Comt%C3%A9_region_locator_map.svg?lang=fr 

 

ผลงานส าคญัอกีชิน้ของลูเซยีง แฟบวร ์เรื่อง โชคชะตำ: มำรต์นิ ลูเธอร์ (Un destin: 
Martin Luther) (ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1928) เป็นการศึกษาประวตัิศาสตร์ความคิดจิตใจและ
จติวทิยา (Mentalities/Historical Psychology) โดยศกึษาเรื่องราวของมารต์นิ ลเูธอร ์กบัการ
ปฏริูปครสิต์ศาสนา ในงานชิน้นี้ แฟบวรใ์หค้วามส าคญักบัการศกึษาลกัษณะบุคลกิภาพของ
มาร์ตนิ ลูเธอร์ ผูท้ าใหเ้กดิการปฏริูปครสิต์ศาสนา เนื่องจากแฟบวรม์องว่า “ความคดิ” เป็น
เหตุปัจจยัหลกัที่น าไปสู่การกระท า ประเด็นที่แฟบวร์ชี้ให้เห็นในงานชิ้นนี้ของเขาคือการ
ปฏริูปศาสนาทีเ่กดิขึน้มทีีม่าจากจติส านึก (consciousness) ของมารต์นิ ลูเธอร ์ทีม่ลีกัษณะ

 
208 วศิรุต พึ่งสุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส์. (กรุงเทพฯ: คณะศลิปศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560). หน้า 14 – 17; ขอ้มูลเกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์โดยสงัเขปของแควน้ฟรอ็งช์-กองเตใน
ทีน่ี้น ามาจาก “Franche-Comté”. Retrieved July 20, 2025. from https://en.wikipedia.org/wiki/Franche-Comté. 
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ต่อตา้นครสิตศ์าสนจกัรทีก่รุงโรม จติส านึกดงักล่าวของลเูธอรเ์กดิจากความศรทัธาในศาสนา
ที่ลูเธอร์ยดึมัน่กบัการอุทศิตนเพื่อศาสนา ท าใหลู้เธอร์มองว่าสิง่ที่ศาสนาจกัรก าลงัท าอยู่ใน
เวลานัน้ โดยเฉพาะการหารายไดจ้ากการขายใบไถ่บาปใหศ้าสนิกชน เป็นเรื่องทีผ่ดิบาปและ
อยู่นอกกรอบของศรทัธา น ามาสู่การทีลู่เธอรล์ุกขึน้มาประกาศตัง้ครสิต์ศาสนานิกายใหม่คอื
นิกายโปรเตสแตนทข์ึน้ ทัง้นี้ความศรทัธาของลูเธอรต์่อศาสนานี้เกดิขึน้ในสภาพและเงื่อนไข
ทางสงัคมของตวัลูเธอรเ์องที่อาศยัอยู่ทีโ่บสถ์เป็นเวลานานกว่า 10 ปี ระหว่าง ค.ศ. 1505 – 
1517 ประสบการณ์ชวีติที่ลูเธอร์ได้รบัจากการอาศยัอยู่ที่โบสถ์นานกว่า 1 ทศวรรษได้หล่อ
หลอมทางความคดิใหลู้เธอร์เหน็ว่าการเขา้ถงึศาสนาได้มทีางเดยีวคอื การใช้ศรทัธา ไม่ใช่
การขายใบไถ่บาปหรือการกระท าอย่างที่ศาสนจกัรในเวลานัน้กระท าและสัง่สอนศาสนิก
ชน209  

งานศึกษาของแฟบวร์ที่ศึกษาประวตัิศาสตร์ความคิดและจิตวิทยาอีกชิ้นหนึ่งคอื 
ผลงานเรื่อง ปัญหำของควำมไมเ่ชือ่ในศตวรรษที ่16: ศำสนำของรำเบอแล (The Problem of 
Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais ) (ตพีมิพ์ใน ค.ศ. 1942) 
เป็นการศกึษาความเชื่อทางศาสนาของฟรอ็งซวั ราเบอแล (Francois Rabelais) นกัประพนัธ์
คนส าคญัของครสิต์ศตวรรษที่ 16 ในงานชิ้นนี้แฟบวร์ได้แยง้ขอ้เสนอของอาเบล เลอฟรอ็ง 
(Abel Lefranc) นักประวตัศิาสตรว์รรณคดชีาวฝรัง่เศสที่ยกย่องว่า ราเบอแลเป็นนักเขยีนผู้
บุกเบิกความคิดเรื่องการปฏิเสธความเชื่อเรื่องพระเจ้าและมีแนวโน้มทางความคิดแบบ
เหตุผลนิยม โดยแฟบวรไ์ดศ้กึษาขอ้เขยีนของราเบอแลเองและจากขอ้เขยีนภาษาละตนิร่วม
สมยักบัราเบอแลหลายชิ้นที่ใช้ภาษาและท่าทีทัง้ที่เยินยอและประณาม ในงานศึกษาเชิง
ประวตัศิาสตรค์วามคดิจติใจ (Mentality History) เรื่อง ปัญหำของควำมไม่เชือ่ในศตวรรษที ่
16: ศำสนำของรำเบอแล แฟบวรเ์ปิดเผยใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์อนัซบัซ้อนระหว่างความคดิ
ที่ผูเ้ขยีนวรรณคดอีย่าง ราเบอแล และนักเขยีนร่วมสมยัจ านวนหนึ่ง มตี่อระบบคุณค่าทาง
ครสิตศ์าสนาในยุคปฏริปูศาสนาซึง่เตม็ไปดว้ยความขดัแยง้ ค าอธบิายของแฟบวรช์ี้ใหเ้หน็ว่า 
ราเบอแลไม่ไดป้ฏเิสธครสิตศ์าสนาแต่ไดร้บัอทิธพิลทางความคดิจากแนวคดิแบบมนุษยนิยม 
(humanism) ซึง่ยดึถอืในศกัยภาพและความสามารถของมนุษยเ์ป็นหลกั จงึต่างจากความคดิ

 
209 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2564). หน้า 234 – 235. 



158 
 

ทางครสิต์ศาสนาทีถ่อืเอาพระเจา้เป็นหวัใจส าคญั ดงันัน้ ราเบอแล และนักเขยีนคนอื่น ๆ ใน
ยุคนัน้ที่ร ับอิทธิพลจากแนวคิดมนุษยนิยมนัน้เบื้องลึกแล้วอยู่ในสภาวะแปลกแยกทาง
ความคดิจติใจ ดา้นหนึ่งไมไ่ดป้ฏเิสธครสิตศ์าสนา แต่อกีดา้นหนึ่งกร็บัเอาแนวคดิแบบมนุษย
นิยมทีม่เีนื้อหาดา้นทีข่ดักบัความเชื่อทางครสิตศ์าสนาอยูใ่นท2ี10 

ส าหรบันักประวตัศิาสตรร์ุ่นแรกของส านักอนันาลสอ์กีท่านคอื มารค์ บลอค ผลงาน
ชิน้ส าคญัของเขา 2 ชิน้แสดงใหเ้หน็ถงึการผสมผสานความรูด้า้นประวตัศิาสตรเ์ขา้กบัความรู้
ทางภูมศิาสตร์และจติวทิยาสงัคม เหน็ได้จากงานศกึษาของ บลอค เรื่อง เกำะแห่งฝรัง่เศส 
(L’ile de France (Island of France)) เป็นการศกึษาประวตัศิาสตรข์องแควน้อลิเดอฟรอง 
แควน้หนึ่งในประเทศฝรัง่เศส จุดเด่นของงานชิน้นี้เริม่ทีก่ารตัง้ค าถามว่า เพราะเหตุใดแควน้
นี้จงึมชีื่อของประเทศฝรัง่เศส (France) เป็นส่วนหนึ่งของชื่อแควน้และท าไมชื่อแควน้นี้จงึมี
ค าว่า “เกาะ” (ile) อยู่ในชื่อแค้วนทัง้ที่แคว้นนี้ตัง้อยู่บริเวณตอนกลางของภาคเหนือใน
ฝรัง่เศส ที่ตัง้ของแคว้นไม่ได้อยู่ติดทะเลแต่อย่างใด บลอคสืบค้นหาค าตอบและสร้าง
ค าอธบิาย เริม่ต้นด้วยภูมหิลงัของแควน้นี้โดยองิกบัสภาพภูมศิาสตร์ที่ตัง้ของแควน้เพื่อให้
เหน็ถงึลกัษณะเฉพาะทางภูมศิาสตรข์องแควน้อลิเดอฟรอง จากนัน้จงึอธบิายถงึสภาพสงัคม
ของฝรัง่เศสยุคกลางในแคว้นอิลเดอฟรอง ในการอธิบายประวตัิศาสตร์ของแคว้น บลอค
ชีใ้หเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์กนัระหว่างลกัษณะทางภูมศิาสตร์ของแควน้อลิเดอฟรองกบัสภาพ
สงัคมของประเทศฝรัง่เศสและของแควน้อลิเดอฟรองเองในยุคกลาง ผลการศกึษาของบลอค
แสดงใหเ้หน็ว่า ที่มาของชื่อแควน้อลิเดอฟรองไม่ได้มาจากลกัษณะทางภูมศิาสตร์ของที่ตัง้
แคว้น แต่มาจากปัจจัยทางประวตัิศาสตร์คือการรวมตวักันของกลุ่มคนที่มีลักษณะทาง
วฒันธรรมประเพณีร่วมกนั211  

งานศกึษาอกีชิ้นของบลอค เรื่อง สงัคมศกัดนิำฝรัง่เศส (French Feudal Society) 
เป็นการศกึษาประวตัศิาสตร์ของสงัคมศกัดนิาฝรัง่เศสในยุคกลาง หนังสอืของบลอคเล่มนี้มี
ลกัษณะพเิศษทีต่่างจากงานศกึษาประวตัศิาสตรก์ระแสหลกัหลายประการ  

 
210 วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 22 – 23. 

211 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 236 – 237. 
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ประการแรก งานชิน้นี้ของบลอคใชว้ธิกีารส ารวจภาคสนาม (Field Work) ดว้ยการ
ไปสงัเกตพฤติกรรมและการปฏิบตัขิองคนในยุคปัจจุบนัแล้ววเิคราะห์ขอ้มูลแบบถอยหลงั 
(regressive method) จากปัจจุบนัยอ้นกลบัไปยงัอดตีทีห่่างไกลออกไปเรื่อย ๆ เพื่อมองหา
ความสบืเนื่อง (continuity) และความเปลีย่นแปลง (change) ของพฤตกิรรมและการปฏบิตัิ
ของคนในปัจจุบนักบัคนในอดตี วธิกีารของบลอคนี้ตัง้อยู่บนฐานความคดิที่ว่า เรื่องราวใน
อดีตสามารถท าให้กระจ่างได้ด้วยการมองและวิเคราะห์สิง่ที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบนัแล้วสบื
ย้อนกลบัไปในอดตีเพื่อมองหาปัจจยัที่ท าให้พฤติกรรมและการปฏิบตัิของคนในปัจจุบนัมี
สว่นทีส่บืเนื่องและสว่นทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากคนในอดตี212 

ประการทีส่อง คอื ในงานเขยีนเรื่อง สงัคมศกัดนิำฝรัง่เศส บลอคหนัมาใชห้ลกัฐานที่
ไมใ่ชเ้อกสารราชการและเอกสารทีไ่มไ่ดเ้ขยีนเป็นตวัอกัษร (non-written sources) เช่น แผน
ที ่ภาพวาด โบราณวตัถุ213 

 

 

 

 

ภาพที ่14  ภาพวาดการต่อสูด้ว้ยแหลน (the lance) ปรากฏอยู่บนพรมโบราณ 

ทีม่า: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Normans_Bayeux.jpg 

 
212 เรียบเรียงจาก อานันท์ กาญจนพันธุ์. ความคิดทางประวติัศาสตร์และศาสตร์ของวิธีคิด: รวม

บทความทางประวติัศาสตร์. (กรุงเทพฯ: อมรนิทร์, 2543). หน้า 19; วศิรุต พึ่งสุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตร์
สงัคม: กรณีส านักอานาลส์. หน้า 19; “ความคดิทางประวตัศิาสตร์ของมาร์ค บลอค (Marc Bloch)”. แปลโดย นพพร 
ประชากุล. รวมบทความประวติัศาสตร.์ 6(2527): 49 – 58. 

213 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 239. 
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ประการที่สาม คอื งานชิ้นนี้ของบลอคมุ่งศกึษาโครงสรา้งสงัคม (social structure) 
ดา้นต่าง ๆ ของยุโรปยุคกลาง เช่น ระบบการถอืครองทีด่นิและขอ้ตกลงทางการเมอืง ( land 
holdings and political dealings) ของชนชัน้สูง, ความสมัพนัธ์ระหว่างชนชัน้สูง (เจ้าของ
ที่ดนิ) กบัชาวนา, รูปแบบครอบครวัของคนในสงัคม, ความเชื่อทางศาสนา ฯลฯ ที่ส่งผลให้
วถิชีวีติของคนในยุโรปยุคกลางมสี่วนที่สบืเนื่องจากยุคก่อนหน้าและส่วนที่เปลี่ยนแปลงไป
จากเดมิ214 

ประการที่สี่ คือ ในงานศึกษาเรื่อง สงัคมศกัดนิำฝรัง่เศส  บลอค น าเอาแนวทาง
การศกึษาทางสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยามาใช้ในการวเิคราะหถ์งึระบบสงัคม วฒันธรรม 
รวมถงึความคดิจติใจ (mentalities) ของผูค้น เนื่องจากสิง่เหล่านี้เป็นโครงสรา้งเบื้องลกึของ
สงัคมศกัดนิาในยุโรป215 ทัง้นี้กรอบความคดิในการวเิคราะหส์งัคมของบลอคไดร้บัอทิธพิลมา
จาก เอมลิ เดอไคฮม์ (Emile Durkheim ค.ศ. 1858 – 1917) นักสงัคมวทิยาชาวฝรัง่เศส216 
มกัซ ์เวเบอร ์(Max Weber ค.ศ. 1864-1920) นกัสงัคมวทิยาชาวเยอรมนั และ คารล์ มารก์ซ ์
(Karl Marx ค.ศ. 18 18-18 83) นักเศรษฐศาสตร์และนักสงัคมวทิยา-มานุษยวทิยาชาว
เยอรมนั217 

เนื่องจากงานเรื่อง สงัคมศกัดนิำฝรัง่เศส ของ มารค์ บลอค รบัอทิธพิลทางความคดิ
ของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน ผม (ผู้เขียนหนังสือ “แง้มโลก
ประวตัศิาสตร์: ความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกบัประวตัศิาสตร์นิพนธ์สมยัใหม่”) ขอกล่าวแทรกเพื่อ
เสริมความเข้าใจแก่ผู้อ่านสกัเล็กน้อยว่า การอ่านท าความเข้าใจหนังสือเล่มนี้ของมาร์ค 
บลอค หากผู้อ่านที่เป็นนักเรียนประวตัิศาสตร์ท าความเข้าใจพื้นฐานทางสงัคมวิทยา -

 
214 เรยีบเรยีงจาก วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส์. หน้า 19 – 21; 

“ความคิดทางประวัติศาสตร์ของมาร์ค บลอค (Marc Bloch)” . แปลโดย นพพร ประชากุล. รวมบทความ
ประวติัศาสตร.์ 6(2527): 49 – 58. 

215 Daniel Woolf. A Global History of History. (New York: Cambridge University Press, 2011). p. 465. 

216  Susan W. Friedman. Marc Bloch, sociology and geography: encountering changing 
disciplines (New York: Cambridge University Press, 1996). pp. 175 – 176. 

217 อานันท์ กาญจนพันธุ์. ความคิดทางประวติัศาสตร์และศาสตร์ของวิธีคิด: รวมบทความทาง
ประวติัศาสตร.์  
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มานุษยวทิยาของนักสงัคมวทิยาและมานุษยวทิยาทัง้ 3 ท่านคอื เอมลิ เดอไคฮ์ม , มกัซ์ เว
เบอร์ และคาร์ล มาร์กซ์ ไว้บ้างน่าจะช่วยในการท าความเขา้ใจหนังสอื สงัคมศกัดนิำ ของ
มารค์ บลอค ขอยกตวัอย่างสัน้ ๆ สกัเลก็น้อย อย่างแนวคดิเรื่องสงัคมซึ่ง เดอไคฮม์ใชค้ าว่า 
“ขอ้เทจ็จรงิทางสงัคม” (social fact) ประกอบดว้ย 2 สว่นคอื สว่นทีเ่ป็นโครงสรา้ง (structure) 
ได้แก่ กฎหมาย องค์กรบริหาร  อีกส่วนหนึ่งคือส่วนที่เป็นพลัง ( forces) ได้แก่ ศาสนา 
วฒันธรรม (ด ูแผนภาพที ่20) 

 

ขอ้เทจ็จรงิทางสงัคม 

        โครงสรา้ง              พลงั 

 

 

 

 

แผนภาพที ่20  ขอ้เทจ็จรงิทางสงัคมตามแนวคดิของ เอมลิ เดอไคฮม์ 

 

ขอ้เทจ็จรงิทางสงัคมเป็นสิง่ที่อยู่ภายนอกตวัของมนุษย์แต่มอี านาจบงัคบัใหม้นุษย์
ในฐานะปัจเจกบุคคลประพฤติปฏิบตัิตนในรูปแบบหนึ่ง ๆ อีกทัง้ในอีกมติหินึ่ง ขอ้เท็จจรงิ
ทางสงัคมในส่วนของโครงสร้างและส่วนของพลังจะท างานด้วยกนัได้ต้องมีสิ่งที่เรียกว่า 
“ส านึกร่วม” (collective consciousness) คอืมคีวามเชื่อและความรูส้กึที่สมาชกิในชุมชนมี
ร่วมกนั เมือ่สมาชกิในชุมชนมสี านึกร่วมกนัแลว้สงัคมจงึจะด ารงอยูแ่ละเดนิหน้าไปได้218 

 

 
218 เรยีบเรยีงโดยย่อจาก สุภางค์ จนัทวานิช. ทฤษฎีสงัคมวิทยา. (กรุงเทพฯ: ส านักพมิพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2551). หน้า 37 – 39; สุเทพ สุนทรเภสชั. ทฤษฎีสงัคมวิทยาร่วมสมยั พื้นฐานแนวความคิดทฤษฎี
ทางสังคมและวัฒนธรรม .  ( เชีย ง ใหม่ : ภาควิช าสังคมวิทยาและมา นุษยวิทยา  คณะสังคมศาสตร์  
มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 2540). หน้า 18 – 20. 

กฎหมาย องคก์รบรหิาร ศาสนา วฒันธรรม 
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นักประวติัศาสตร์รุ่นสองของส านักอนันาลส์: การศึกษาประวติัศาสตร์สงัคมท่ีให้
ความส าคญักบัภมิูประวติัศาสตร์-ประวติัศาสตร์ของโครงสร้าง-ประวติัศาสตร์เชิง
ชีวประวติั  

ส านักอนันาลสข์ยบัสถานะขึน้มาเป็นส านกัคดิทีม่คีวามส าคญัในแวดวงวชิาการของ
ยุโรปภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ยุตลิงใน ค.ศ. 1945 ดว้ยลกัษณะการศกึษาประวตัศิาสตร์
ตามแนวทางของส านกัอนันาลสท์ีน่ าเอาแนวทางการศกึษาดา้นสงัคมศาสตรห์ลายสาขา เช่น 
ภูมศิาสตร์ สงัคมวทิยา มานุษยวทิยา จติวทิยา มาใช้ร่วมกบัวธิกีารทางประวตัศิาสตร์โดย
เปิดมุมมองการศกึษาประวตัศิาสตรท์ีร่อบดา้น หลายมติ ิอย่างที่นักประวตัศิาสตรใ์นยุคก่อน
หน้าไม่ได้ท า ทัง้นี้ในช่วง (คริสต์) ทศวรรษ 1950 – 1960 การศึกษาประวตัิศาสตร์ตาม
แนวทางของส านกัอนันาลสไ์ดต้่อยอดจากที ่ อองร ีเบอร,์ ลเูซยีง แฟบวร,์ มารค์ บลอค รเิริม่
ไว ้ลกัษณะส าคญัของส านักอนันาลสใ์นช่วงทศวรรษ 1950 – 19 60 ซึ่งถอืเป็นยุคทีส่องของ
ส านกัคดินี้ม ี4 ประการคอื 

1) ปฏิเสธการศึกษาประวตัิศาสตร์ที่มุ่งศึกษาประวตัิศาสตร์การเมือง ( political 
history) เปลีย่นมาใหค้วามส าคญักบัการศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคม (social history)  

2) เน้นการศึกษาประวัติศาสตร์ยุคกลางและต้นสมัยใหม่ ลดความส าคัญของ
การศกึษาสงัคมอุตสาหกรรมและสงัคมร่วมสมยั 

3) เน้นการวเิคราะหภ์าพรวมของความเปลีย่นแปลงหรอืพฒันาการของสงัคมมนุษย์
โดยมองที่โครงสร้างของสงัคมหนึ่ง ๆ ในช่วงเวลายาว มากกว่าการศึกษาเหตุการณ์ทาง
ประวตัศิาสตรเ์หตุการณ์หนึ่ง ๆ 

4) ศกึษาประวตัศิาสตรด์ว้ยการผสมผสานวธิกีารทางประวตัศิาสตรก์บัศาสตรอ์ื่น ๆ 
ทีห่ลากหลาย เช่น ภูมศิาสตร ์จติวทิยา สงัคมวทิยา มานุษยวทิยา เศรษฐศาสตร ์ฯลฯ219 

นักประวตัศิาสตรผ์ูท้ีม่บีทบาทส าคญัมากในส านักอนันาลส์ยุคทีส่องคอื เฟอรน์องด์ 
โบรเดล (Fernand Braudel ค.ศ. 1902 – 1985) นักประวตัศิาสตร์ชาวฝรัง่เศสผู้ซึ่งมสี่วน
ส าคญัในการท าใหก้ารศกึษาประวตัศิาสตร์สงัคมขึน้มาเป็นกระแสหลกัของวงวชิาการด้าน
ประวตัิศาสตร์ในยุโรป ช่วงทศวรรษ 1960 และทศวรรษ 1970 จากการที่โบรเดลด ารง

 
219 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 239 – 240. 
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ต าแหน่งประธานขององคก์รการศกึษาวจิยัประวตัศิาสตร ์หน่วยที ่6 (section VI) ของ Ecole 
Pratique des Hautes Etudes (EPHE) และต าแหน่งบรรณาธกิารวารสาร Annales220 

งานศกึษาประวตัศิาสตร์ชิ้นส าคญัของโบรเดลได้แก่ วทิยานิพนธ์ปรญิญาเอกของ
เขาเรื่อง ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนและโลกเมดิเตอร์เรเนียนในยุคของฟิลิปที ่2  (The 
Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Phillip II) ซึ่งศกึษาเกีย่วกบั
ชาวสเปนในแอฟรกิาเหนือ ช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 16 โดยอธบิายใหเ้ห็นถึงวถิีชวีติของชาว
สเปนทีอ่าศยัอยู่ในค่ายทหารและความสมัพนัธ์ระหว่างชาวยุโรปกบัชาวแอฟรกินัทีอ่าศยัอยู่
พืน้ทีต่ดิทะเลเมดเิตอรเ์รเนียน221 

วทิยานิพนธ์ขนาดยาว 600,000 ค าของโบรเดลแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วนซึ่งแสดง
ใหเ้หน็ถงึมุมมองต่อดตี 3 แบบ ส่วนแรกมชีื่อเรื่องว่า the role of the environment เป็นการ
อธบิายเกีย่วกบัลกัษณะทางภูมศิาสตรข์องเทอืกเขา ทะเลทราย หมูเ่กาะ ภูมอิากาศ เสน้ทาง
เดนิเรอื อนัเป็นปัจจยัทีเ่ปลี่ยนแปลงช้าและมพีลงัอย่างมากในการก าหนดชวีติความเป็นอยู่ 
ความเชื่อและลกัษณะทางอารยธรรมของผูค้น ทัง้นี้โบรเดลเรยีกการอธบิายเรื่องลกัษณะทาง
ภูมศิาสตรท์ีเ่ป็นปัจจยัก าหนดรปูแบบวถิชีวีติของมนุษยว์่า “ภูมปิระวตัศิาสตร”์ (geo-history) 

ส่วนทีส่องมชีื่อเรื่องว่า collective destinies and general trends เป็นการกล่าวถงึ
ความเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลมาจากลกัษณะทางภูมิศาสตร์ที่กล่าวถึงไว้ในส่วนแรก โดย
วิเคราะห์ให้เห็นถึงลักษณะทางประชากร การตัง้ถิ่นฐานและการย้ายถิ่นของผู้คน การ
คมนาคมขนส่งและการสื่อสาร รวมถงึรูปแบบทางเศรษฐกจิ การอธบิายเนื้อหาส่วนทีส่องนี้
โบรเดลเรยีกว่า “ประวตัศิาสตรข์องโครงสรา้ง” (history of structure) ในการอธบิายเนื้อหา
ส่วนนี้เขาใชข้อ้มูล เช่น ค่าจา้ง ราคาสนิคา้ การคา้ธญัพชืและเครื่องเทศ การแลกเปลีย่นและ
หมุนเวยีนทองค าและเงนิ ตลอดจนขอ้มูลเกีย่วกบัการเปลี่ยนแปลงทางสิง่แวดล้อมทีเ่กิดขึน้
จากมนุษย์ เช่น การถางป่าเพื่อเพิ่มพื้นที่ท าการเกษตร รวมไปถึงข้อมูลเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ทางสงัคมต่าง ๆ เช่น ความยากจน การปล้นสะดม รูปแบบการสงคราม 
รปูแบบการกระจายตวัของอารยธรรมในพืน้ทีแ่อฟรกิาเหนือ 

 
220 วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 29. 

221 อภชิา ชุตพิงศพ์สิฏิฐ.์ ประวติัศาสตรนิ์พนธต์ะวนัตก. หน้า 241. 
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สว่นทีส่ามของวทิยานิพนธข์องโบรเดลมชีื่อว่า events, politics and people เนื้อหา
สว่นนี้โบรเดลอธบิายเกีย่วกบัเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ในสมยัพระเจา้ฟิลปิที ่2 กษตัรยิแ์ห่ง
สเปน โดยโบรเดลใหค้วามส าคญักบัเรื่องบุคลกิและอุปนิสยัของพระเจา้ฟิลปิที ่2 รวมทัง้เรื่อง
นโยบายการต่างประเทศของสเปนในสมยัพระเจา้ฟิลปิที ่2 ในการอธบิายเนื้อหาส่วนทีส่าม
ของวทิยานิพนธ์ โบรเดลพยายามชีใ้หเ้หน็ว่า เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในสมยัพระเจา้ฟิลปิที ่2 นี้
ตวักษตัรยิค์อืพระเจา้ฟิลปิที ่2 ไม่ไดเ้ป็นองคป์ระธาน (Subject) ผูก้ าหนดดว้ยเจตจ านงเสร ี
(free will) ของพระองคเ์องใหเ้กดิเหตุการณ์ต่าง ๆ ขึน้ หากแต่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ลว้นแต่มี
เหตุปัจจยัมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจและขอ้จ ากดัทางภูมศิาสตร์ ทัง้นี้การอธบิายเนื้อหา
ส่วนที่สามของวทิยานิพนธ์นี้โบรเดลเรยีกว่า “ประวตัิศาสตร์เชงิชวีประวตั”ิ (biographical 
history)222 

แนวทางการอธิบายประวตัิศาสตร์อันประกอบไปด้วยโครงสร้าง 3 ส่วนคือ ภูมิ
ประวตัศิาสตร-์ประวตัศิาสตรข์องโครงสรา้ง-ประวตัศิาสตรเ์ชงิชวีประวตั ิทีม่คีวามสมัพนัธก์นั
อย่างเป็นเหตุเป็นผล (ดู แผนภาพที่ 21 ประกอบ) ได้กลายมาเป็นขอ้เสนอหลกัเรื่องการ
วเิคราะห์ทางประวตัิศาสตร์ของโบรเดลและต่อมากลายเป็นขอ้เสนอหลกัเรื่องวิธกีารทาง
ประวตัศิาสตรข์องส านกัอนันาลส2์23 

 

 

 

 

 

 

 

 
222 วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 30 – 32. 

223 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 32. 
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แผนภาพที ่21 แนวทางการอธบิายประวตัศิาสตรข์อง เฟอรน์องด ์โบรเดล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากข้อเสนอหลักดังกล่าว โบรเดลได้เสนอแนวคิดว่าด้วยเรื่ องเวลาทาง
ประวตัิศาสตร์ 3 ระดบัเพื่อใช้ในการวเิคราะห์ประวตัิศาสตร์แบบบูรณาการ แนวคิดเรื่อง 
“เวลาทางประวตัศิาสตร”์ ของเขา (โบรเดล) แบ่งไดเ้ป็น 3 ระดบัดงัแผนภาพที ่22 

 

 

 

 

 

ภูมปิระวตัศิาสตร์ 

➢ ลกัษณะทางภูมศิาสตร ์

ประวตัศิาสตรข์องโครงสรา้ง 

➢ ลกัษณะของประชากร, การคมนาคมและการสื่อสาร, รูปแบบ
ทางเศรษฐกจิ 

ประวตัศิาสตรเ์ชงิชวีประวตั ิ

➢ เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในยุคสมยัของบุคคล โดยเฉพาะ
ผูน้ า 

ก าหนด 

ก าหนด 
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แผนภาพที ่22 แนวคดิเรื่อง “เวลาทางประวตัศิาสตร”์ ของ เฟอรน์องด ์โบรเดล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เวลาในประวตัศิาสตรท์ัง้ 3 ระดบั (ประวตัศิาสตรเ์หตุการณ์, วงจรทางเศรษฐกจิและ
วงจรความเปลี่ยนแปลงของความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างบุคคลหรอืระหว่างคนกลุ่มต่าง 
ๆ, ช่วงเวลายาวของโครงสร้าง) มีความสมัพนัธ์กนัอย่างเป็นเหตุเป็นผล ประวตัิศาสตร์
เหตุการณ์เกดิขึน้หรอืเปลีย่นแปลงไปภายใตร้ะยะเวลาทีย่าวกว่าของวงจรทางเศรษฐกจิและ
วงจรความเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธท์างสงัคมระหว่างบุคคลหรอืระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ 
ขณะทีช่่วงเวลายาวของโครงสรา้งเป็นสิง่ทีค่วบคุมและขดัขวางความเปลี่ยนแปลงของวงจร
ทางเศรษฐกิจและวงจรความเปลี่ยนแปลงของความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างบุคคลหรือ

ประวตัศิาสตรเ์หตุการณ์ 

➢ ช่วงเวลาสัน้ ๆ ทีเ่กดิเหตุการณ์ซึ่งมนุษยป์ระสบดว้ยตนเอง เช่น 
สงคราม การปฏวิตั ิการเกดิหรอืการเสยีชวีติของบุคคล ฯลฯ 

วงจรทางเศรษฐกจิและวงจรความเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธท์าง
สงัคมระหว่างบุคคลหรอืระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ 

➢ วงจรชีวิตของระบบเศรษฐกิจหรือความสมัพนัธ์ทางสงัคมของ
ผู้คน อนัประกอบด้วยช่วงเริ่มต้น ช่วงรุ่งเรอืง และการเสื่อมลง 
โดยวงจรหนึ่ง ๆ จะเปลี่ยนแปลงค่อนข้างช้า กินเวลาประมาณ 
10-30 ปีจงึจะเปลีย่น 

ช่วงเวลายาว (long duration) ของโครงสรา้ง 

➢ เป็นช่วงเวลายาวนานทีข่ึน้กบั “โครงสรา้ง” ซึ่งมลีกัษณะค่อนขา้ง
คงทีย่าวนานหลายชัว่อายุคนของมนุษย ์เปลีย่นแปลงไดช้้า เช่น 
สภาพภูมศิาสตร ์ภูมอิากาศ จารตีประเพณีของมนุษย์ 

เกดิขึน้ภายใตบ้รบิท
ของ 

เกดิขึน้ภายใตบ้รบิท
ของ 
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ระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ อกีต่อหนึ่ง ดงันัน้ โบรเดลจงึชีว้่านกัประวตัศิาสตรค์วรใหค้วามส าคญั
อย่างมากกบัโครงสรา้งที่ก าหนดวถิีของสงัคมมนุษย์ เช่น ปัจจยัทางภูมศิาสตร์ โครงสร้าง
เศรษฐกจิ224  

เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ความพยายามของโบรเดลในวทิยานิพนธ์เรื่อง ทะเลเมดเิตอรเ์ร
เนียนและโลกเมดเิตอรเ์รเนียนในยุคของฟิลปิที ่2 ซึง่พยายามบูรณาการการอธบิายเวลาทาง
ประวตัศิาสตร์ 3 ระดบัยงัไม่ประสบความส าเรจ็เท่าไรนัก ต้องรอจนถงึงานศกึษาเรื่อง ทุน
นิยมและชวีติของวตัถุ 1400 – 1800 (Capitalism and Material Life 1400 – 1800) จ านวน 
3 เล่มซึ่งตพีมิพใ์นช่วง ค.ศ. 1967 - 1979 โบรเดลจงึสามารถใชก้ารอธบิายประวตัศิาสตรใ์น
มติชิ่วงเวลายาวของโครงสรา้งไดอ้ยา่งสมบรูณ์225 

วธิกีารอธบิายประวตัศิาสตรอ์กีวธิกีารหนึ่งทีโ่บรเดลน ามาใชไ้ดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 
คอื วธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรเ์ชงิปรมิาณ (quantitative history) ทีน่ าเอาขอ้มลูเชงิสถติแิละ
ตวัเลขมาใช้ในการอธบิายใหเ้หน็ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสงัคม ทัง้นี้  โบรเดล
น าเอาวธิกีารศกึษาประวตัศิาสตร์เชงิปรมิาณมาใช้อย่างมากในงานของเขาเนื่องจากเขามี
ความชื่นชมต่อ เออรเ์นส ลาบรสู (Ernest Labrousse ค.ศ. 1895 – 1988) นกัประวตัศิาสตร์
ชาวฝรัง่เศสที่น าเอาวิธีการศึกษาประวตัิศาสตร์เชิงปริมาณมาใช้ในการศึกษาเรื่องการ
เคลื่อนไหวของราคาสนิค้าและรายได้ของผู้คนในฝรัง่เศสช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 18 ได้เป็น
อย่างด ีดว้ยชื่อเสยีงของโบรเดลทีเ่ป็นทีย่อมรบั รวมถงึงานเขยีนทีม่พีลงัในวงกวา้งท าใหน้กั
ประวตัศิาสตร์จ านวนหนึ่งถอืว่างานของโบรเดลเป็นจุดเริม่ต้นของการศกึษาประวตัศิาสตร์
เชงิปรมิาณ226 

 

 
224 เรยีบเรยีงจาก วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 32 – 33. 

225 Daniel Woolf. A Global History of History. p. 467. 

226 เรยีบเรยีงจาก วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส์. หน้า 36 – 39; 
อภิชา ชุติพงศ์พิสิฏฐ์. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตก. หน้า 243; Arthur Marwick. The New Nature of History 
Knowledge, Evidence, Language (Houndmills: Palgrave, 2001). pp. 122 – 123. 
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นักประวติัศาสตรร์ุ่นสามของส านักอนันาลส:์ การศึกษาประวติัศาสตรค์วามคิดจิตใจ 

ในช่วงปลายทศวรรษ 1960 เกิดเหตุการณ์ส าคญัขึ้นในส านักอนันาลส์นัน่คือ ใน 
ค.ศ. 1968 เกดิเหตุการณ์ประทว้งใหญ่ของนักศกึษา ซึ่งเป็นปีเดยีวกบัทีเ่ฟอรน์องด ์โบรเดล
เกษยีณอายุราชการจาก College de France ต่อมาใน ค.ศ. 1972 โบรเดลเกษยีณอายุจาก
ต าแหน่งประธานองค์กรการศกึษาวจิยัประวตัิศาสตร์ หน่วยที่ 6 (section VI) ของ Ecole 
Pratique des Hautes Etudes (EPHE) และเลกิท าหน้าทีบ่รรณาธกิารวารสาร Annales การ
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่เหล่านี้ของโบรเดลถือเป็นจุดเปลี่ยน ( turning point) ของส านัก
ประวตัศิาสตรอ์นันาลส ์เนื่องจากเป็นการสิน้สุดของยุคทีม่ผีูน้ าทีช่ดัเจน เขา้สู่ยุคใหม่ของนกั
ประวตัศิาสตรร์ุ่นใหมท่ีป่ฏเิสธประวตัศิาสตรแ์บบของโบรเดล227  

นักประวตัศิาสตรร์ุ่นที ่3 ของส านักอนันาลสม์แีนวทางการศกึษาทีห่ลากหลาย ผูท้ีม่ ี
ความโดดเด่นของรุ่นนี้คือ เอ็มมานูเอล เลอรวั ลาดูรี ผู้ซึ่งไปถึงจุดสูงสุดของนักวิจยัใน
ฝรัง่เศส คอื Collège de France โดยได้รบัเลอืกให้รบัต าแหน่งให้เป็นประธานของหน่วย
ประวตัิศาสตร์และอารยธรรมสมยัใหม่ต่อจากโบรเดล 228 น่าสนใจว่า ลาดูรีหนักลับมาสู่
การศกึษามานุษยวทิยาเชงิประวตัศิาสตร์ (historical anthropology)229 รวมไปถงึพยายาม
หวนกลับไปสู่การศึกษา “ประวัติศาสตร์ทัง้หมด” (total history) ตามแนวทางที่นัก
ประวตัิศาสตร์รุ่นแรกของส านักอนันาลส์ได้วางรากฐานเอาไว ้แต่ ลาดูร ีได้ขยายขอบเขต
การศึกษาในแง่ช่วงเวลาทางประวตัิศาสตร์ที่ขยบัขยายเวลาของเรื่องที่ศึกษาออกมาเป็น
ระยะเวลายาวนานกว่า 200 ปี230  

 
227 วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 46. 

228 ดิน บวัแดง. “ชีวิตและผลงานของ เอ็มมานูเอล เลอรวั ลาดูรี (1929-2023)”. สืบค้นเมื่อ 20 กรกฎาคม 
2568. https://hist.human.cmu.ac.th/node/231?. 

229 George G. Iggers. Historiography in the Twentieth Century: from scientific Objectivity to the 
Postmodern challenge. (Middletown: Wesleyan University Press, 2005). p. 61; การศึกษามานุษยวิทยาเชิง
ประวตัิศาสตร์เป็นการศกึษาประวตัศิาสตร์ของผู้คนในชุมชนขนาดเล็กโดยมุ่งทีก่ารตีความปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมของ
ผู้คนที่แสดงออกหรอืสื่ออกมาผ่านประเพณี พธิกีรรม การแต่งกาย อาหารการกิน ของพวกเขาตามแนวทางของนัก
มานุษยวทิยา เช่น เอมลิ เดอไคฮม์, คลฟิฟอรด์ เกยีรซ์ และวคิเตอร ์เทอรเ์นอร ์ 

230 Arthur Marwick. The New Nature of History. p. 124. 
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น่าสนใจว่า ในแง่ภูมหิลงัทางการศกึษานัน้ลาดูรสี าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาเอก 
ที่มหาวิทยาลัยซอร์บอนในกรุงปารีส เขาท าวิทยานิพนธ์หัวข้อ ชำวนำแห่งล็องก์ด็อก 
(Languedoc) โดยม ีเออรเ์นส ลาบรูส (Ernest Labrousse) ผูเ้ชีย่วชาญประวตัศิาสตรส์งัคม
และเศรษฐกิจเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา วิทยานิพนธ์และหนังสือของ ลาดูรี นัน้เขา (ลาดูรี) 
พยายามจะเขยีน “ประวตัศิาสตรอ์งคร์วม” (histoire totale) ของชาวนาในแควน้ทางใต้ของ
ฝรัง่เศส โดยใชศ้าสตรห์ลายสาขา เช่น ประชากรศาสตร ์เศรษฐศาสตร ์โครงสรา้งทางสงัคม 
และวฒันธรรม มาช่วยตคีวามขอ้มลูจากหลกัฐานทีเ่ขา (ลาดรู)ี ใชใ้นการศกึษาคอื บนัทกึการ
จ่ายภาษีที่ดนิและภาษีหรอืเงนิบรจิาคที่จ่ายให้กบัโบสถ์ งานศกึษาชิ้นนี้ ลาดูรวีเิคราะห์ให้
เหน็ว่า การเคลื่อนยา้ยของประชากรในชนบท การเปลี่ยนแปลงราคาสนิคา้ต่างๆ และการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการถือครองที่ดิน ซึ่งเกิดขึ้นในแคว้นล็องก์ด็อกในช่วงปลาย
ครสิต์ศตวรรษที ่15 - ตน้ครสิตศ์ตวรรษที ่18 มปัีจจยัส าคญัคอืวฏัจกัรทางการเกษตรในช่วง
กว่า 2 ศตวรรษตัง้แต่ปลายศตวรรษที่ 15 ถึงต้นศตวรรษที่ 18 ท าให้คนในสงัคมชนบทที่
แคว้นล็องก์ด็อกต้องดิ้นรนพยายามสรา้งความสมดุลระหว่างการผลิตกบัจ านวนประชากร
เพือ่ใหอ้ยูร่อดไปได ้231 

 

 

 

 

 

ภาพที ่15 เอม็มานูเอล เลอรวั  

ลาดรู ีในวยัหนุ่ม 

ทีม่า: ดนิ บวัแดง. “ชวีติและผลงานของ เอม็มานูเอล เลอรวั ลาดรู ี(1929 – 2023)”. 
https://hist.human.cmu.ac.th/node/231?. 

 
231 ดนิ บวัแดง. “ชวีติและผลงานของ เอม็มานูเอล เลอรวั ลาดูร ี(1929 – 2023)”. สบืคน้เมื่อ 20 กรกฎาคม 

2568. จาก https://hist.human.cmu.ac.th/node/231?. 
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งานศึกษาของลาดูรีที่มีความโดดเด่นชิ้นต่อมาได้แก่  งานศึกษาประวตัิศาสตร์
ภูมอิากาศตัง้แต่ปี 1000 (Histoire du Climat depuis l’An Mil) ซึ่งใชห้ลกัฐานวทิยาศาสตร์ 
คอืกาลานุกรมต้นไม้ (dendrochronology - การหาอายุโดยวเิคราะห์วงเติบโตของต้นไม)้ 
และชวีภูมอิากาศวทิยา (phenology – การศกึษาความเกีย่วพนัระหว่างพชื สตัว ์และฤดกูาล) 
มาใชใ้นการศกึษาบนพืน้ฐานความรูท้ี่ว่า วงเตบิโตของต้นไมส้ามารถบ่งบอกความแหง้ ชืน้ 
รอ้น หนาว ของช่วงเวลาหนึ่งๆ ได้แม่นย า ส่วนการขยายตวัของธารน ้าแขง็แถบเทอืกเขา
แอลป์ในตน้ศตวรรษที ่17 สะทอ้นว่าหลายทศวรรษก่อนหน้านัน้ มอีากาศหนาวมาก  

ในการวเิคราะหข์องลาดรู ีเขาใชข้อ้มลูจากหลกัฐานทางวทิยาศาสตรม์าประกอบเขา้
กบัหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์คอื บนัทกึเกี่ยวกบัสภาพภูมอิากาศในฝรัง่เศสที่มกีารบนัทกึ
มาตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที ่16 แลว้เพื่อน าขอ้มูลมาใชใ้นการพฒันาเกษตรกรรมใหไ้ดผ้ลดขีึน้ 
จากหลกัฐานต่าง ๆ ทีเ่ขาน ามาใช ้ลาดรูไีดอ้ธบิายใหเ้หน็ถงึความเปลีย่นแปลงของภูมอิากาศ
ทีส่ง่ผลใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมของผูค้น โดยลาดรูเีสนอว่าประมาณ
ปี 1000 อากาศโดยทัว่ไปอุ่น ส่งผลให้พวกไวกิ้งเดนิทางบุกยดึเมอืงต่าง ๆ ทางเหนือและ
ชาวนาเริม่ถางป่าขยายพืน้ทีท่ ากนิ ต่อมาในปี 1200 – 1300 และ 1580 – 1850 เรยีกว่าเป็น
ยุคน ้าแขง็ย่อย ๆ เพราะอากาศเยน็ขึน้และธารน ้าแขง็ขยายตวัมาก หลงัจากนัน้โลกกค็่อยๆ 
รอ้นขึน้ ในหนงัสอืนี้ลาดรูเีน้นยุค 1580 – 1850 เป็นหลกั เขาเหน็ว่าช่วงปี 1510 – 1560 นัน้
อากาศรอ้นกว่าปกต ิต่อมาในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่16 อากาศค่อย ๆ หนาวขึน้ ความ
หนาวเยน็ของสภาพอากาศคงอยู่อย่างนัน้ยาวนานนับศตวรรษ ส่งผลใหช้่วงเวลาในการท า
การเกษตรสัน้ลง ช่วงเวลาในการเกบ็เกีย่วกช็า้ลงดว้ย ผลทีต่ามมาคอืเศรษฐกจิของชาวบ้าน
เกิดชะลอตัวลง น่าสนใจว่าในงานศึกษาชิ้นนี้ ลาดูรีต้องการเขียนประวตัิศาสตร์สภาพ
ภูมอิากาศโดยใหภู้มอิากาศเป็นตวัเอกของเรื่อง สว่นมนุษยเ์ป็นเรื่องรอง232 

 
232 เรื่องเดยีวกนั. 
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ภาพที ่16  หนงัสอืของ ลาดรู ีเรื่อง “ประวตัศิาสตรภ์ูมอิากาศตัง้แต่
ปี 1000” 

ทีม่า: ดนิ บวัแดง. “ชวีติและผลงานของ เอม็มานูเอล เลอรวั ลาดูร ี
(1929 – 2023)”. https://hist.human.cmu.ac.th/node/231?. 

 

 

 

งานศึกษาของลาดูรีที่มคีวามโดดเด่นและควรกล่าวถึงอีก 3 ชิ้นได้แก่  งานศึกษา
เรื่อง ประวตัศิำสตรท์ีไ่มเ่คลือ่นไหว  (histoire immobile) ในงานชิน้นี้ ลาดรูเีสนอว่า ช่วงเวลา 
400 ปีนับตัง้แต่ต้นศตวรรษที่ 14 จนถงึราว 1720 ไม่มกีารเปลี่ยนแปลงอย่างส าคญัในเชิง
ประชากร ถือเป็นช่วงที่มีความสมดุลกันระหว่างทรัพยากรและอัตราการบริโภค ใน
ขณะเดียวกนั เทคโนโลยีและรูปแบบการท าการเกษตรของผู้คนในชนบทฝรัง่เศสตลอด
ช่วงเวลา 400 ปีนี้มกีารเปลีย่นแปลงทีน้่อยมาก สภาวะความคงทีข่องประชากรและเศรษฐกจิ
ในช่วงเวลา 400 ปีนี้ส่งผลใหโ้ครงสรา้งทางสงัคมหยุดนิ่งเช่นกนั สถาบนัหลกัๆ ในหมู่บ้าน
และในครอบครวั รวมถงึความเชื่อ ความคดิของผูค้นไม่มกีารเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัเกิดขึ้น  
ทัง้นี้งานศกึษาเรื่อง ประวตัศิำสตรท์ีไ่ม่เคลือ่นไหว แสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่า ลาดูรเีป็นผู้
สบืทอดทางความคดิของนกัประวตัศิาสตรส์ านักอนันาลสอ์ยา่ง ลเูซยีง แฟบวร์, มารค์ บลอค 
, เฟอร์นองด์  โบรเดล ในแง่การเน้นประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ สงัคม และโครงสร้างใน
ชวีติประจ าวนั ซึ่งมรีะยะเวลาที่สบืเนื่องยาวนานกว่างานศกึษาประวตัศิาสตรเ์ชงิเหตุการณ์
และประวตัศิาสตรก์ารเมอืงตามแนวทางของการศกึษาแบบประวตัศิาสตรน์ิยมซึง่เป็นกระแส
หลกัของวงวชิาการดา้นประวตัศิาสตรใ์นโลกตะวนัตก233 

 
233 เร่ืองเดียวกนั. 
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งานโดดเด่นชิ้นต่อมาของลาดูรคีอื หนังสอืรวมบทความเรื่อง อำณำบรเิวณของนัก
ประวตัิศำสตร์ (Le territoire de l’historien) ประกอบด้วย 29 บทความ เนื้อหาเป็นเรื่อง
เกีย่วกบั 1) การปฏวิตัเิชงิปรมิาณในประวตัศิาสตร ์2) ประวตัศิาสตรช์นบทแนวใหม่ 3) การ
วจิยัประชากรศาสตรใ์นเชงิประวตัศิาสตร ์4) ประวตัศิาสตรภ์ูมอิากาศในฐานะประวตัศิาสตร์
ทีไ่รม้นุษย ์หนังสอืเล่มนี้กล่าวไดว้่าเป็นขอ้เสนอวธิีการเขยีนประวตัศิาสตรโ์ดยเชื่อมโยงกบั
ศาสตรอ์ื่นๆ และใชห้ลกัฐานใหม่ๆ ซึ่งน าไปสู่การเขยีนประวตัศิาสตรแ์บบระยะยาว ( longue 
durée) ตามแนวทางของส านกัอนันาลส2์34 

งานศกึษาอกีชิ้นหนึ่งของลาดูรทีี่มคีวามโดดเด่นมากคอื งานศกึษาเรื่อง มองเทลลู 
(Montaillou) ซึ่งเป็นการศกึษาประวตัศิาสตรค์วามคดิจติใจของผูค้นในหมู่บา้นมองเทลลูซึ่ง
ตัง้อยู่ทางตะวนัตกเฉียงใต้ของฝรัง่เศส งานศึกษาชิ้นนี้ของลาดูรเีป็นงานศึกษาที่เปิดทาง
ให้แก่การศึกษาประวัติศาสตร์สังคมโดยน าเอาแนวทางการศึกษาเชิงคุณภาพแบบ
มานุษยวทิยาทีเ่น้นพืน้ที่ขนาดเล็กและเน้นปรากฏการณ์หรอืเหตุการณ์เลก็ ๆ มาปรบัใช้ใน
การศกึษาประวตัศิาสตรข์องหมูบ่า้นมองเทลลซูึ่งตัง้อยู่ในพืน้ทีท่ีม่คีวามเชื่อนอกรตีอย่างลทัธิ
แคทาร์ แพร่หลายอย่างมากในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 14 งานศึกษาชิ้นนี้ของลาดูรีใช้
เอกสารบนัทกึค าใหก้ารของชาวบา้นต่อศาลศาสนา มาเป็นขอ้มูลในการศกึษาประวตัศิาสตร์
ชนบทฝรัง่เศสในมิติทางสังคม เช่น ความเชื่อทางศาสนา ระบบคุณค่าเรื่องเพศสภาพ 
ครอบครวั การท างาน ฯลฯ235 

นอกเหนือจากแนวทางทางมานุษยวทิยา ลาดูรยีงัน าเอาแนวทางการศึกษาด้าน
ประชากรศาสตร์ (demographic) มาใช้ในการศกึษาเรื่องระบบครอบครวั รวมไปถงึน าเอา
แนวคดิของซิกมนัด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) นักวชิาการด้านจติวิทยามาใช้ในการท า
ความเขา้ใจเกีย่วกบัความรูส้กึนึกคดิและพฤตกิรรมของผูค้นในอดตี236 

 
234 เร่ืองเดียวกนั. 

235 วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 54 – 55. 

236 Andre Burguiere. THE ANNALES SCHOOL An Intellectual History. Translated by Jane Marie 
Todd (Ithaca: Cornell University Press, 2009). pp. 136-142. 
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จ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่า ลาดูรีได้สร้างความเปลี่ยนแปลงให้แก่การศึกษา
ประวัติศาสตร์แนวส านักอันนาลส์อีกอย่างหนึ่ งด้วยนัน่คือ ลาดูรีได้เขียนงานทาง
ประวตัศิาสตรก์ารเมอืงทีม่กีษตัรยิเ์ป็นตวัละครหลกัของเรื่อง ดงัปรากฏในงานศกึษาของ ลา
ดูร ีเรื่อง “L’Etat royal, de Louis XI à Henri IV, 1460 – 1610 (The French Royal State) 
และต่อมาเขาได้เขยีนหนังสอืภาคต่อคอื “ L’Ancien regime, 1610 – 1774” การเขยีนงาน
ประวตัศิาสตรท์ีม่กีษตัรยิเ์ป็นตวัละครหลกันี้เป็นสิง่ทีน่ักประวตัศิาสตรส์ านักอนันาลสร์ุ่นแรก
และรุ่นสอง ประณามมาโดยตลอด แต่ลาดูรไีดเ้ขยีนงานทางประวตัศิาสตรท์ีม่กีษตัรยิเ์ป็นตวั
ละครหลกั เนื่องจากเขา (ลาดูร)ี มองว่า การศกึษาประวตัศิาสตร์การเมืองที่ใหค้วามส าคญั
กับผู้น าทางการเมืองกับการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมที่ให้ความส าคัญกับสามัญชน
ประวตัิศาสตร์นัน้ไม่จ าเป็นจะต้องเดนิคู่ขนานกนัไปคนละทาง ไม่มวีนับรรจบกนั มุมมอง
ดงักล่าวนี้ของลาดูรมีทีีม่าจากการทีเ่ขา (ลาดูร)ี ไดศ้กึษาประวตัศิาสตรข์องชนบทในฝรัง่เศส 
ช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 14-ต้นครสิต์ศตวรรษที่ 18 อนัเป็น “ประวตัศิาสตร์ที่หยุดนิ่ง” นัน้รฐัมี
อ านาจทีเ่พิม่ขึน้ตามล าดบัผ่านการเกบ็ภาษชีาวนาและชนชัน้กลางในเมอืง ดงันัน้การศกึษา
ประวตัศิาสตรจ์งึไมส่ามารถตดัเรื่องของผูน้ าทางการเมอืงออกไปได้237 

 

ข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อการศึกษาประวติัศาสตรแ์นวส านักอนันาลส ์

ส าหรบัขอ้วพิากษ์วจิารณ์ต่อการศกึษาและอธบิายประวตัศิาสตรส์งัคมตามแนวทาง
ของส านักอนันาลส ์นักวชิาการบางท่านไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า การมองและอธบิายประวตัศิาสตร์
สงัคมโดยตดัเรื่องการเมอืงออกไป (แบบนักประวตัศิาสตรส์ านักอนันาลสร์ุ่นแรก ๆ ) เป็นสิง่
ทีไ่ม่สามารถท าไดเ้พราะบรบิททางการเมอืงเป็นหนึ่งในปัจจยัส าคญัทีห่ล่อหลอมกล่อมเกลา
อุดมคต ิวธิคีดิ และการปฏบิตัตินของคนในสงัคม238  ขณะที ่นักวชิาการบางท่านไดช้ีใ้หเ้หน็
ถงึขอ้จ ากดัส าคญัของการศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคมตามแนวทางของส านักอนันาลส ์นัน่คอื 
ในระดบัรากฐานทางปรชัญาแล้วการศึกษาของนักประวตัิศาสตร์ส านักอนันาลส์มุ่งศึกษา 

 
237 ดิ น  บั ว แ ด ง .  “ ชี วิ ต แ ล ะ ผ ล ง า น ข อ ง  เ อ็ ม ม า นู เ อ ล  เ ล อ รั ว  ล า ดู รี  ( 1 9 2 9 - 2 0 2 3 ) ” . 

https://hist.human.cmu.ac.th/node/231?. 

238 จกัรกรชิ สงัขมณี. “ชลกร: ประวตัศิาสตร์สงัคมว่าดว้ยความรูแ้ละการจดัการน ้าสมยัใหม่ในประเทศไทย”. 
วารสารสงัคมศาสตร ์คณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 42, 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2555): 95. 
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“ประวตัศิาสตรท์ัง้หมด” (total history) ของเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยา่งรอบดา้นโดยหยบิยมืวธิกีาร 
(method) ของสงัคมศาสตรส์าขาอื่น ๆ มาช่วยในการศกึษาและมองความเปลี่ยนแปลงของ
เรื่องที่ตนศกึษาในช่วงเวลายาวๆ ส่งผลใหน้ักประวตัศิาสตร์ส านักอนันาลส์มองทุกอย่างใน
ลักษณะที่ค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปโดยมีพื้นฐานดัง้เดิมทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สงัคม ของสงัคมหนึ่งๆ ชุมชนหนึ่งๆ เป็นตวัรองรบัความเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึน้ 
ไมไ่ดม้องว่าการเปลีย่นแปลงของบุคคล ชุมชน หรอืสิง่ของ ม ี“จุดเปลีย่นผา่นทีส่ าคญั” ซึง่ท า
ให้บุคคล ชุมชน หรือสิ่งของ เปลี่ยนแปลงจากเดิมแบบพลิกโฉมหน้า หรือพูดได้ว่าการ
อธบิายประวตัิศาสตร์แบบส านักอนันาลส์มองว่าสิง่ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบ มี
ความต่อเนื่องจากของเดมิหรอืสภาวะเดมิ (continuity) เปลีย่นแปลงอย่างมเีอกภาพ (unity) 
ซึ่งในทางปรชัญาแล้วนักวชิาการจ านวนหนึ่งเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบค่อย
เป็นค่อยไป มีเอกภาพและความสืบเนื่องจากสิ่งที่มีอยู่เดิม เท่ากับว่าสิ่งนัน้ไม่มีความ
เปลี่ยนแปลง ดังนั ้นการอธิบายประวัติศาสตร์ตามแนวทางนี้จึงมีลักษณะที่ให้ภาพ
ประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างนิ่ง ไม่เห็นภาพความเปลี่ยนแปลงของเรื่ องที่ศึกษาในเชิงลึก 
เนื่องจากไมส่ามารถอธบิายถงึสาเหตุทีท่ าใหส้ิง่ต่าง ๆ มกีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา239  

ส่วนขอ้วพิากษ์วจิารณ์ต่อการศกึษาประวตัศิาสตรค์วามคดิจติใจของผูค้นแบบทีน่ัก
ประวตัศิาสตรร์ุ่นทีส่ามของส านกัอนันาลสท์ านัน้มผีูว้พิากษ์วจิารณ์ไวห้ลายประเดน็ 

ข้อแรก โรเบิร์ต ดาร์นตัน (Robert Darnton) นักประวัติศาสตร์ชาวอเมริกัน
ผูเ้ชีย่วชาญดา้นประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมไดว้พิากษ์ว่า การศกึษาประวตัศิาสตรค์วามคดิจติใจ
ของผูค้นแบบที่นักประวตัศิาสตร์รุ่นที่สามของส านักอนันาลสท์ า ไม่มกีรอบการตคีวามหรอื
แนวทางการวเิคราะหอ์ยา่งเป็นระบบ แมว้่าจะมกีารน าแนวคดิทางสงัคมวทิยาและวธิกีารทาง
มานุษยวทิยามาใช้ในการอธบิาย แต่เป็นไปในลกัษณะของการหยบิยมืแนวคดิจากหลาย
สาขาวชิามาไวด้ว้ยกนั ขาดกรอบคดิและระเบยีบวธิทีีช่ดัเจนเป็นรปูธรรม240 

ข้อวิพากษ์วิจารณ์ประการต่อมา โรเจอร์ ชาร์ติเยอ (Roger Chartier ) นัก
ประวตัศิาสตรช์าวฝรัง่เศสซึ่งเป็นนักประวตัศิาสตรส์ านักอนันาลส ์ และปีเตอร ์เบริก์ (Peter 

 
239 อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์. ความเปล่ียนแปลงของสังคมไทยในทัศนะของ ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ์  

(กรุงเทพฯ: คณะศลิปศาสตร ์มหาวทิยาลยัเกรกิ, 2528). หน้า 17 – 22 . 
240 วศิรุต พึง่สุนทร. แนวพินิจประวติัศาสตรส์งัคม: กรณีส านักอานาลส.์ หน้า 56. 
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Burke) นักประวตัศิาสตรช์าวองักฤษผูเ้ชีย่วชาญดา้นประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม ไดว้พิากษ์ว่า 
การศกึษาประวตัศิาสตร์ความรูส้กึนึกคดิของผูค้นแบบที่ ลาดูร ีท านัน้มองวฒันธรรมอย่าง
ค่อนข้างหยุดนิ่ง ไม่ค่อยมีพลวตั รวมไปถึงมองวฒันธรรมของคนว่าเป็นระบบปิดคือ รบั
อทิธพิลจากภายนอกและมกีารส่งผ่านทางวฒันธรรมและทางความคดิระหว่างคนต่างระดบั
สงัคม (ชนชัน้) ค่อนขา้งน้อย วฒันธรรมของชนชัน้ล่างมทีีม่าจากการรบัวฒันธรรมของชนชัน้
ทีสู่งกว่า มุมมองเช่นนี้ไม่เหน็ความเคลื่อนไหวทางวฒันธรรมของคนต่างชนชัน้ทีม่ที ัง้ด้านที่
ชนชัน้ล่างรบัวฒันธรรมของชนชัน้สูงและด้านทีช่นชัน้สูงน าเอาวฒันธรรมของชนชัน้ล่างมา
ปรบัแต่งใหเ้ป็นวฒันธรรมของชนชัน้สงู241 

 

ท้ายบท 

เนื้อหาของบทนี้เป็นการอธบิายถงึการศกึษาประวตัศิาสตรส์งัคมแนวส านกัอนันาลส์
ของฝรัง่เศสซึง่เป็นแนวทางใหมใ่นการเขยีนงานประวตัศิาสตรซ์ึง่ปรากฏขึน้ในครสิตศ์ตวรรษ
ที่ 20 ส าหรบับทต่อไปเราจะท าความรู้จกักบัการเขยีนประวตัิศาสตร์วฒันธรรมแนวหลงั
โครงสรา้งนิยม (Post Structuralism) ซึ่งเป็นแนวทางการเขยีนประวตัศิาสตรเ์ชงิวพิากษ์ใน
ลกัษณะทีแ่หวกแนวและพลกิกลบัความรูเ้กีย่วกบัประวตัศิาสตรแ์บบ “กลบัหวักลบัหาง”  

 

 

 

 

 

 

 

 
241 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 57. 
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บทท่ี 7  
งานเขียนประวติัศาสตรว์ฒันธรรมแนวหลงัโครงสร้างนิยม 

ในบทที ่7 จะอธบิายถงึงานเขยีนประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมแนว “หลงัโครงสรา้งนิยม” 
(Post Structuralism) ซึ่งเป็นแนวการเขยีนงานทางประวตัศิาสตร์ทีเ่กดิขึน้ในยุโรป ช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยบุคคลส าคญัที่มีบทบาทส าคญัอย่างมากต่อการเขียนงานทาง
ประวตัิศาสตร์วฒันธรรมแนวหลงัโครงสรา้งนิยมคอื มเิชล ฟูโกต์ (Michel Foucault ค.ศ. 
1926 – 1984) นกัประวตัศิาสตรช์าวฝรัง่เศส ในเวลาต่อมาการเขยีนประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม
แนวหลังโครงสร้างนิยมตามแนวทางของฟูโกต์ได้ถูกน าเข้าไปในวงวิชาการของ
สหรฐัอเมรกิาโดยบุคคลที่มบีทบาทส าคญัคอื เฮย์เดน ไวต์ (Hayden White ค.ศ. 1928 – 
2018)  แนวทางการเขยีนงานประวตัิศาสตร์วฒันธรรมแนวหลงัโครงสร้างนิยมเป็นแนว
อธบิายประวตัศิาสตรเ์ชงิวพิากษ์ทีส่รา้งแรงสัน่สะเทอืนต่อวงวชิาการประวตัศิาสตรน์บัตัง้แต่
ครสิตศ์ตวรรษที ่20 สบืเนื่องต่อจนถงึปัจจุบนั (ตน้ครสิตศ์ตวรรษที ่21) 

ประวติัศาสตรว์ฒันธรรมคืออะไร 

การศกึษา “ประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม” ในโลกตะวนัตกเริม่ปรากฏชดัเจนในช่วงปลาย
ครสิต์ศตวรรษที ่18 ดงัพบว่ามกีารใช้วล ี“ประวตัศิาสตร์วฒันธรรม” หรอื Kulturgeschithe 
ในภาษาเยอรมนัซึ่งเกดิขึน้พร้อม ๆ กบัความสนใจต่อกระแสโรแมนตกิในเยอรมนี 242 โดย
การศกึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมในเยอรมนีช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่ 18 ใหค้วามส าคญั
กบัเรื่องความต้องการทางกายภาพของมนุษย์ เช่น อาหารการกนิ ที่อยู่อาศยั เครื่องนุ่งห่ม 
เทคโนโลยพีืน้ฐาน ฯลฯ และชีใ้หเ้หน็ถงึพฒันาการทางสงัคมและวฒันธรรม เช่น ครอบครวั 
ศาสนา ภาษา อาหารการกนิ ทีอ่ยูอ่าศยั เทคโนโลย ีฯลฯ ของชนชาตเิยอรมนัทีเ่จรญิกา้วหน้า
ขึน้เรื่อย ๆ ตามกาลเวลาทีผ่่านมามากขึน้ ๆ หลายชัว่อายุคน โดยเน้นใหเ้หน็ถงึพฒันาการ

242 วศิรุต พึ่งสุนทร. ประวติัศาสตรว์ฒันธรรม: ความเป็นมาและแนวคิด. (กรุงเทพฯ: คณะศลิปศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2557). หน้า 4. 
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ทางสงัคมและวฒันธรรมของประชาชนทัว่ไป หรอืกล่าวอกีอย่างหนึ่งคอื เป็นประวตัศิาสตร์
วฒันธรรมจากเบือ้งล่าง (history from below)243 

นับตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที่ 19 เป็นตน้มา การศกึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมในโลก
ตะวนัตกได้ขยายตวัขึน้ มนีักวชิาการคนส าคญั ๆ ที่ผลติงานด้านประวตัศิาสตร์วฒันธรรม 
เช่น ยาคอป เบิร์คฮาร์ดท์ (Jacob Burckhardt) นักประวตัิศาสตร์ชาวสวิส ซึ่งเขยีนงาน
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ยุ โรปยุคกรีกโบราณจนถึงอิตาลีในยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ 
(Renaissance) โดยอธบิายใหเ้หน็ถงึภาพรวมวฒันธรรมของคนในยุโรปทีเ่กดิจากสิง่ทีผู่ค้น
เข้าใจและมีร่วมกันในจิตใจ รวมทัง้สิ่งที่พวกเขาได้เผชิญร่วมกัน จนน ามาสู่การผลิต
วฒันธรรมทางวตัถุ (material culture) เช่น จติรกรรม สถาปัตยกรรม ประตมิากรรม ฯลฯ 
ตลอดจนสร้างสถาบนัทางสงัคมต่าง ๆ ในชวีติประจ าวนั เช่น โรงเรยีน โบสถ์ ฯลฯ ขึ้นมา 
ทัง้นี้งานของเบริค์ฮารด์ทม์จีุดเด่นคอื เป็นงานประวตัศิาสตรท์ีม่ลีกัษณะเป็น “มานุษยวทิยา” 
ที่หาองค์ประกอบต่าง ๆ ที่รวมกนัเป็นโครงสรา้งของวฒันธรรม (รูปแบบวถิชีวีติ) ของผูค้น 
รวมทัง้สรา้งสุนทรยีะใหแ้ก่งานทางประวตัศิาสตร์244 

นักประวัติศาสตร์ชาวเยอรมันอีกคนหนึ่ งที่มีบทบาทในการผลิตงานศึกษา
ประวตัิศาสตร์วฒันธรรมคือ คาร์ล แลมเปรคช์ (Karl Lamprecht) โดยเขาได้วิจารณ์วิธี
การศกึษาประวตัศิาสตรก์ารเมอืงซึ่งสนใจแต่ความเป็นไปของเหตุการณ์ภายนอก โดยแลม
เปรคช์เสนอวธิีการศึกษาที่ครอบคลุมสงัคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และจิตวทิยา สิ่งที่เขา 
(แลมเปรคช์) ให้ความส าคญัในการอธิบายประวตัิศาสตร์คือ การอธิบายให้เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงของ “จติร่วม” (collective psyche) ของคนในสงัคม อนัเป็นที่มาของวถิีการ
ด าเนินชวีติของผูค้นในลกัษณะทีค่ลา้ยคลงึกบังานของเบริค์ฮารด์ท์245 

ในฝรัง่เศสมีนักประวัติศาสตร์ที่เขียนงานประวัติศาสตร์โดยเน้นอธิบายในเชิง
ประวตัิศาสตร์วฒันธรรม เห็นได้ชุดจาก ฌูลส์ มเิชเลต์ (Jules Michelet) ที่เขยีนงานเรื่อง 
ประวตัศิำสตร์ฝรัง่เศส โดยอธบิายเรื่องราวและปรากฏการณ์ในอดตีของมนุษย์ เช่น ศาสน

 
243 เร่ืองเดียวกนั.  หน้า 19 – 26. 
244 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 29 – 31. 
245 เร่ืองเดียวกนั.  หน้า 35 – 36. 
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จกัร ราชบลัลงัก ์ระบอบฟิวดลัหรอืศกัดนิา ว่ามทีีม่าจากพลงัจากจติวญิญาณ ความรูส้กึ และ
ส านึกของประชาชน246  

จุดเด่นของการศึกษาประวัติศาสตร์ว ัฒนธรรมในโลกตะวันตกคือ การศึกษา
ประวตัิศาสตร์วฒันธรรมมีการใช้ระเบียบวิธีที่มากไปกว่าการศึกษาประวตัิศาสตร์จาก
หลักฐานเอกสารเพียงอย่างเดียวอย่างที่นักประวัติศาสตร์สกุลประวัติศาสตร์นิยม 
(Historicism) ท า ส าหรบันักประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมมกีารใชร้ะเบยีบวธิขีองศาสตรส์าขาอื่น 
โดยเฉพาะมานุษยวทิยามาประยุกต์ใชใ้นการท าความเขา้ใจว่าประเพณีต่าง ๆ มสีว่นอยา่งไร
ในการก าหนดรูปร่างของสงัคมมนุษย์และแบบวถิชีวีติของผูค้นในสงัคมหนึ่ง ๆ ว่าเขาหรอื
เธอต้องใช้ชวีติอย่างไร247 โดยจุดมุ่งหมายหลกัของการศึกษาประวตัิศาสตร์วฒันธรรมคอื 
การศึกษาเกี่ยวกบัความหมายของสิ่งต่าง ๆ ที่มนุษย์ประสบเจอในชีวิตของเขาหรือเธอ  
ความสมัพนัธ์ระหว่างเขาหรอืเธอกบัโลกทีอ่ยู่รอบตวั เพื่อเขา้ใจว่าความหมายของสิง่ต่าง ๆ 
ที่มนุษย์ประสบเจอนัน้ถูกสร้างขึ้นอย่างไร ความหมายของสิง่หนึ่ง ๆ ถูกผลิตซ ้าอย่างไร  
คนเรามกีารสื่อความกนัอย่างไรเพื่อใหเ้ขา้ใจความหมายของสิง่ต่าง ๆ ที่อยู่รอบตวั  ความ
เขา้ใจเกีย่วกบัสิง่หนึ่ง ๆ ที่มนุษย์เราเขา้ใจไดผ้่านการต่อสูต้่อรองกนัอย่างไรกว่าทีส่ ิง่นัน้ ๆ 
จะมคีวามหมายอยา่งทีเ่ราเขา้ใจในปัจจุบนั248 

 

การศึกษาประวติัศาสตร์วฒันธรรมแบบหลงัโครงสร้างนิยม: แนวทางการศึกษา
ประวติัศาสตรว์ฒันธรรมภายใต้อิทธิพลของ “การหนัเหสู่ภาษา”  

การศกึษาประวตัศิาสตร์วฒันธรรมในโลกตะวนัตกจะเพิม่ความซบัซ้อนขึ้นในช่วง
ปลายครสิต์ศตวรรษที ่20 เมื่อเกดิปรากฏการณ์ “การหนัเหสู่ภาษา” ( linguistic turn) ขึน้ใน
แวดวงนักวิชาการ จากการที่ แฟร์ดินองด์ เดอ โซซูร์ ( Ferdinand de Saussure ) 
นกัภาษาศาสตรช์าวสวสิ ไดเ้สนอแนวคดิในการศกึษาภาษาของมนุษยใ์นเชงิโครงสรา้งโดยชี้
ภาษาไม่ไดเ้ป็นเพยีงเครื่องมอืในการสื่อสารของมนุษยแ์ละบอกเกีย่วกบัสิง่ทีค่นเราได้รูเ้หน็

 
246 วิศรุต พึ่งสุนทร. ประวติัศาสตร์นิพนธ์ตะวนัตกก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 20 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2556). หน้า 258 – 260. 
247 “Introduction to the Reader”.  in The Cultural History Reader.  Edited by Peter McCaffery and Ben 

Marsden. (London and New York: Routledge, 2014). p. XIX. 
248 Ibid.  p. XVIII. 
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และถ่ายทอดใหผู้อ้ื่นรบัรูอ้ย่างตรงไปตรงมาตามที่ผูส้ ื่อสารไดรู้เ้หน็จรงิ ๆ แต่ภาษาทีม่นุษย์
ใช้ในการสื่อสารกนันัน้มีระบบกฎเกณฑ์หรือไวยากรณ์ ( langue) อยู่เบื้องหลงัและระบบ
กฎเกณฑห์รอืไวยากรณ์ของภาษานี้เป็นสิง่ทีม่อีทิธพิลบงการมนุษย ์มนุษยไ์มใ่ช่องคป์ระธาน 
(Subject) ผูก้ าหนดความเป็นไปของสิง่ต่าง ๆ ดงัทีเ่คยเขา้ใจกนัมา ทัง้นี้ขอ้เสนอของโซซูร์ 
ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิดขึ้นในแวดวงวิชาการด้านสงัคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ เช่น วิชาปรชัญา วิชาสงัคมวิทยา วิชาวรรณคดี วิชามานุษยวิทยา วิชา
ประวตัศิาสตร์ ฯลฯ นับตัง้แต่ปลายครสิต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา โดยนักวชิาการจ านวน
หนึ่งหนัมาศึกษาเกี่ยวกบัอิทธิพลของภาษาที่มีต่อวิธีคิดของมนุษย์ในการอธิบายและให้
ความหมายสิ่งต่าง ๆ ที่มนุษย์ได้ประสบเจอในชีวิตว่า สิ่งนัน้ ๆ มีสถานภาพอย่างไร 
เกี่ยวข้องกับชีวิตของเราอย่างไร เราต้องปฏิบัติต่อสิ่งนัน้อย่างไร ให้เป็ นไปตามระบบ
กฎเกณฑห์รอืไวยากรณ์ของภาษาทีก่ าหนดเอาไว2้49 

นักประวตัิศาสตร์จ านวนหนึ่งได้น าเอาวธิีคดิทางภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้างของ
โซซูร์ มาตคีวามปรบัเปลี่ยนจนกลายเป็นการศกึษาประวตัิศาสตร์แบบหลงัโครงสรา้งนิยม 
(Post Structuralism) ทีท่า้ทายวธิคีดิทางประวตัศิาสตรแ์บบประวตัศิาสตรน์ิยม (Historicism) 
ทีเ่ลโอโปลด ์ฟอน รงัเคอ วางรากฐานไวว้่า การศกึษาประวตัศิาสตรค์อืการแสวงหาความจรงิ
เกี่ยวกบัมนุษย์ในอดตีโดยใช้วธิกีารวพิากษ์หรอืประเมนิความน่าเชื่อถือของขอ้เท็จจรงิใน
หลกัฐานประเภทเอกสาร แลว้น าขอ้เทจ็จรงิจากหลกัฐานชัน้ตน้ทีร่่วมสมยักบัเหตุการณ์ทีน่กั
ประวตัศิาสตรศ์กึษาและหลกัฐานนัน้ผา่นการพสิจูน์แลว้ว่ามคีวามน่าเชื่อถอื มาเล่าตามล าดบั
เวลาใหผู้อ้่านเขา้ใจว่าท าไมจงึเกดิเหตุการณ์นัน้ขึน้ โดยนกัประวตัศิาสตรต์อ้งไมเ่อาอคตขิอง
ตนไปใช้ในการอธิบาย แต่นักประวตัิศาสตร์แนวหลังโครงสร้างนิยม อาทิ มิเชล ฟูโกต์ 
(Michel Foucault ค.ศ. 1926 – 1984) ได้ท้าทายวิธีคิดทางประวัติศาสตร์แบบ
ประวติัศาสตรนิ์ยมด้วยการอธิบายว่าไม่มีความจริงสูงสุดทางประวติัศาสตรท่ี์จริงแท้
แน่นอน ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ มีแต่ “วาทกรรม” (discourse) คือ ข้อเทจ็จริงทาง
ประวติัศาสตรท่ี์ถกูส่ือสาร ส่ือความ ในรปูแบบต่าง ๆ เช่น หนังสือ การพดูคยุถกเถียง 

 
249 สรุปเรยีบเรยีงจาก จนัทนี เจรญิศร.ี โพสต์โมเดิรน์&สงัคมวิทยา. (กรุงเทพฯ: วภิาษา, 2544). หน้า 6;  

ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร. สญัวิทยา, โครงสร้างนิยม, หลงัโครงสร้างนิยม กบัการศึกษารฐัศาสตร.์ (กรุงเทพฯ: วิ
ภาษา, 2545). บทที ่1-2;  สมทิธ์ ถนอมศาสนะ. “Linguistic Turn กบัขอ้ถกเถยีงทางประวตัศิาสตรข์องโลกตะวนัตก”. 
วารสารประวติัศาสตร ์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ (2556):  98 - 108. 
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ภาพยนตร์ ฯลฯ โดยข้อเท็จจริงเหล่าน้ีเปล่ียนแปลงไปเรื่อย ๆ ตามสถานการณ์
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ในช่วงเวลาหน่ึง ๆ  เน่ืองจาก “วาทกรรม” ทาง
ประวติัศาสตรท่ี์มีการส่ือสาร ส่ือความ กนันัน้เป็นตวัก าหนดความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ
ของคนในสังคมช่วงขณะนั้นว่าใครมีอ านาจมากกว่าใคร เพราะเหตุใด เมื่อ
สถานการณ์เปล่ียนแปลงไป วาทกรรมท่ีมีการส่ือสาร ส่ือความกนั จะเปล่ียนแปลงไป

เพ่ือรองรบัความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจชุดใหม่ของคนในสงัคมช่วงเวลาใหม่250 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่17 มเิชล ฟูโกต์ 

ทีม่า:https://upload.wikimedia.org/180ikipedia/commons/c/ca/Photo_of_Michel_Foucault_on_1970
_dustjacket_of_The_Order_of_Things.jpg 

 

งานศกึษาของฟูโกตส์่งผลต่อการศกึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมอยา่งมาก ดงัทีม่นีัก
ประวตัศิาสตรก์ล่าวว่างานของฟูโกตเ์ป็นการอธบิายใหเ้หน็ถงึการสรา้งอดตีของมนุษยใ์นมติิ
ทางวฒันธรรม (the cultural construction of the past) รวมถึงการวิเคราะห์วาทกรรม 

 
250 ดู มิเชล ฟูโก้. “สจัจะกับอ านาจ”.  แปลโดย สมเกียรติ วนัทะนะ.   เศรษฐศาสตร์การเมือง. 6, 3 – 4 

(มกราคม 2531): 133 – 160; ธงชยั วนิิจจะกูล. “การศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบสาแหรก วธิกีารศกึษาประวตัศิาสตรข์อง
ฟูโกต์”. ใน  อ่านวิพากษ์ มิเชล ฟูโกต์. บรรณาธกิารโดย อนุสรณ์ อุณโณ; จนัทนี เจรญิศร;ี และ สลสิา ยุกตะนันทน์. 
(กรุงเทพฯ: ศยาม, 2558). หน้า 127 – 128. 
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(discourse analysis) และการใช้ถ้อยค าในงานเขยีนทางประวตัศิาสตร์ ( the rhetorics of 
historical writing) ซึ่งเป็นใจกลางของการศึกษาประวตัิศาสตร์วฒันธรรมแนวใหม่ (new 
cultural history) โดยที่วธิกีารศกึษาของฟูโกต์ได้เป็นแรงบนัดาลใจใหแ้ก่นักประวตัศิาสตร์
วฒันธรรมอยา่ง นาตาล ีซมีอน เดวสิ (Natalie Zimon Davis) ลนิน์ ฮนัท ์(Lynn Hunt)251 

ทัง้นี้ วลิเล่ม ฟรจีอฟ (Willem Frijhoff) นกัประวตัศิาสตรช์าวเนเธอรแ์ลนดไ์ดส้รุปว่า 
งานศึกษาของ มิเชล ฟูโกต์ ท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญในการศึกษา
ประวติัศาสตรว์ฒันธรรมในโลกตะวนัตกขึ้น 3 ประการคือ252  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
251 Willem Frijhoff.  “Foucault Reformed by Certeau: Historical Strategies of Discipline and Everyday 

Tactics of Appropriation”.  in Cultural History After Foucault.  Edited by John Neubauer.  (New York: Walter 
de Gruyter, Inc, 1999). p. 83. 

252 Ibid. pp. 89 – 90. 

1) การศกึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมเปลีย่นจากการศกึษาทีเ่น้นอธบิายวฒันธรรม (วถิี
ชีวิต) ของมนุษย์ด้วยแนวคิดและวิธีการที่เป็นกลาง (objectivism) เพื่อเข้าใจสิ่งที่มนุษย์รับรู้ 
(cognition) กลบัมาสูก่ารอธบิายตวัมนุษยโ์ดยดจูากสิง่ทีอ่ยู่ในจติใจของมนุษย ์เช่น อารมณ์   

2) การศึกษาประวตัิศาสตร์วฒันธรรมเปลี่ยนจากการวเิคราะห์รูปแบบทางวฒันธรรม 
(cultural forms) มาสูก่ารศกึษาการใหค้วามหมายทางวฒันธรรมแก่สิง่ต่าง ๆ ทีอ่ยู่ในสงัคมมนุษย ์ 

 3) การศกึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรมเปลีย่นจากการศกึษาเรื่องทีน่่าหลงใหลส าหรบัชน
ชัน้น าทางประวตัศิาสตร์ (the fascination for historical elites) และเรื่องที่เกี่ยวกบัการได้มาซึ่ง
อ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม-วฒันธรรม ของชนชัน้น า มาเป็นการศึกษาเรื่องของคน
ธรรมดาซึง่ไรอ้ านาจ 
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วิธีการทางประวติัศาสตรข์องฟโูกต์ 

1. วิธีการทางโบราณคดี (Archaeology)253 

งานศกึษาในยุคแรกของฟูโกตใ์ชว้ธิกีารทีเ่ขาเรยีกว่า “วธิกีารทางโบราณคด”ี ในการ
เปิดเผยใหเ้หน็ถงึการเปลี่ยนแปลงความหมายของสิง่ต่าง ๆ ที่มาจากการที่มนุษย์สื่อความ
เกี่ยวกบัสิง่หนึ่ง ๆ ผ่านภาษา (ทัง้ภาษาพูด ภาษาเขยีน การกระท า ภาพวาด ภาพถ่าย 
ฯลฯ) ท าใหเ้กดิความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัสิง่หนึ่ง ๆ โดยที่ค าอธบิายเกี่ยวกบัสิง่นัน้ ๆ จะ
เป็นตวัก าหนดความสมัพนัธ์เชงิอ านาจไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัมนุษย์ 
มนุษยก์บัสตัว ์มนุษยก์บัสิง่ของ ว่าอะไรมคีวามส าคญัมากกว่าอะไร อะไรมอี านาจสัง่การหรอื
ควบคุมอะไร  

วธิกีารทางโบราณคดทีีฟู่โกต์ใชน้ี้เป็นการอธบิายประวตัศิาสตรใ์นลกัษณะคล้ายกบั
การขุดคน้ทางโบราณคดทีี่ก่อนจะขุดคน้ลงไปในชัน้ดนิ เราจะสมัผสักบัชัน้ผวิดนิคอืสิง่ที่พบ
เหน็และเป็นอยูใ่นปัจจุบนัก่อน เมือ่เราขดุคน้จากผวิดนิลงไปจะเจอกบัชัน้ดนิชัน้ต่อไปคอืสิง่ที่
เป็นอยูใ่นอดตีทีเ่ก่ากว่า ยิง่ขดุคน้ลกึลงไปอกี เราจะพบกบัชัน้ดนิลกึลงไปเรื่อย ๆ สิง่ทีเ่ราพบ
ในชัน้ดนิที่ลกึลงไป ๆ คอืสิง่ที่เป็นอยู่ในอดตีที่เก่ายิง่ขึน้ ๆ ประเดน็ส าคญัคอื สิง่ที่เราพบที่
ชัน้ดินแต่ละชัน้เป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นในบริบทของยุคสมัยนัน้ ๆ เอง ไม่จ าเป็น ต้องมี
ววิฒันาการทีส่บืเนื่องเกีย่วมาจากยุคก่อนหน้า อาจกล่าวไดว้่า การอธบิายประวตัศิาสตรด์ว้ย
วธิกีารทางโบราณคดขีองฟูโกตเ์ป็นการเปิดเผยใหเ้หน็ว่า เรื่องราวทางประวตัศิาสตรท์ีถู่กใช้
ในการอธบิายถงึทีม่าและความหมายของสิง่ต่าง ๆ ผ่านวาทกรรม (discourse) หรอืภาษาที่
มนุษย์เราใช้ในการสื่อสารกนันัน้ไม่ได้มวีวิฒันาการสบืเนื่องกนัตามล าดบัเวลา แต่เป็นสิง่ที่
เปลี่ยนไปตามเวลาและสถานการณ์ซึ่งเกี่ยวข้องอยู่กับการจัดความสมัพนัธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างผูค้นในสงัคม 

งานของฟูโกต์ทีใ่ชว้ธิกีารทางโบราณคดใีนการอธบิายประวตัศิาสตร ์เช่น งานเขยีน
เรื่อง ควำมบำ้และอำรยธรรม (Madness and Civilization) ในงานชิน้นี้ฟูโกตแ์สดงใหเ้หน็ว่า
สิง่ทีเ่รยีกว่า “ความบา้” ทีเ่รารูจ้กักนัในปัจจุบนัไม่ไดม้ลี าดบัววิฒันาการทีต่่อเนื่องกนัโดยใน

 
253 เน้ือหาเกีย่วกบัวธิกีารทางโบราณคดขีองฟูโกตท์ีก่ล่าวในทีน่ี้ เรยีบเรยีงจาก ธงชยั วนิิจจะกูล.  “การศกึษา

ประวตัศิาสตร์แบบสาแหรก วธิกีารศกึษาประวตัศิาสตร์ของฟูโกต์”. ใน  อ่านวิพากษ์ มิเชล ฟูโกต์.  หน้า 139-146;  
สมเกยีรต ิวนัทะนะ. “บา้ (ตอนที ่1)”.  จดหมายข่าวสงัคมศาสตร.์ 10, 4 (พ.ค. – ม.ิย. 2531): 47 - 56. 
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ประวตัศิาสตรข์องยุโรปยุคกลาง ความบา้ถอืเป็นภูมปัิญญาแบบพเิศษของมนุษยท์ี่อาจเป็น
สิง่ทีพ่ระเจา้ประทานใหค้นทีม่อีาการบา้เป็นแหล่งสถติของสจัจะของพระเจา้ ต่อมาในยุคแสง
สว่างทางปัญญา (Enlightenment) (คริสต์ศตวรรษที่ 17-18) ซึ่งเป็นยุคที่ความรู้แบบ
วทิยาศาสตรม์อีทิธพิลต่อวธิคีดิของมนุษยน์ัน้ ความบา้ถอืเป็นความผดิปกตเินื่องจากคนบ้า
เป็นคนที่ไม่มเีหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ จงึมกีารควบคุมคนบ้ารวมไวก้บัพวกคนที่ถอืว่าเป็น
พวกผดิปกตอิื่น ๆ เช่น ขอทาน อาชญากร มาในครสิตศ์ตวรรษที ่19 ความบา้ถอืเป็นอาการ
ป่วยชนิดหนึ่งทีเ่กดิจากความบกพร่องทางชวีวทิยาและคนบา้ตอ้งไดร้บัการรกัษาในทีเ่ฉพาะ
ของคนบา้ (โรงพยาบาลบา้)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่18 หนงัสอื ควำมบำ้และอำรยธรรม ของ มเิชล ฟูโกต ์

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 
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แผนภาพที ่22 การถอดรือ้วาทกรรมว่าดว้ย “ความบา้”  
ในหนงัสอืของฟูโกต ์เรื่อง ความบา้และอารยธรรม 

 

 

ยุโรปช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่19 

ความบา้ถอืเป็นอาการป่วยชนิดหนึ่งทีเ่กดิจากความบกพร่องทางชวีวทิยา 

o “คนบา้” สญูเสยีสทิธอิ านาจของตวัเองและถูกกกัตวัทีโ่รงพยาบาลบา้ดว้ยเหตุผลว่า เพือ่
ไดร้บัการรกัษา 

ยุโรปยุคแสงสว่างทางปัญญา (ครสิตศ์ตวรรษที ่17 – 18) 

ความบา้ถอืเป็นความผดิปกตเินื่องจากคนบา้เป็นคนทีไ่ม่มเีหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

o “คนบา้” สญูเสยีสทิธอิ านาจของตวัเองและถูกควบคุมตวั รวมไวก้บัพวกคนทีถ่อืว่าเป็นพวก
ผดิปกตอิื่น ๆ เช่น ขอทาน อาชญากร 

ยุโรปยุคกลาง (ครสิตศ์ตวรรษที ่3 – 15) 

ความบา้ถอืเป็นภูมปัิญญาแบบพเิศษของมนุษยท์ีอ่าจเป็นสิง่ทีพ่ระเจา้ประทานใหค้นทีม่อีาการบา้เป็น
แหล่งสถติของสจัจะของพระเจา้ 

o “คนบา้” มสีทิธพิเิศษ เนื่องจากเป็นผูท้ีไ่ดร้บัพลงัพเิศษหรอืมคีุณลกัษณะพเิศษทีพ่ระเจา้
ประทานให ้

ไม่เกีย่วขอ้งกบัค าอธบิายในยุคก่อน
หน้า 

ไม่เกีย่วขอ้งกบัค าอธบิายในยุคก่อน
หน้า 
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2. วิ ธีการแบบวงศาวิทยา/การศึกษาประวัติศาสตร์แบบสาแหรก 
(Genealogy) 

งานศึกษาในยุคต่อมา ฟูโกต์ได้หันมาใช้วิธีการที่เขาเรียกว่า “วงศาวิทยา”/
“การศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบสาแหรก” (Genealogy) ในการเปิดเผยใหเ้หน็ถงึการปะทะและ
ประสานกนัของความรูชุ้ดต่าง ๆ จนกลายมาเป็น วาทกรรม หนึ่ง ๆ ที่ท าใหค้นพวกหนึ่งมี
อ านาจและกดทบัคนอีกพวกให้ไร้อ านาจ  ให้สิ่งหนึ่งมีอ านาจเหนือสิ่งอื่น ๆ  ทัง้นี้ฟูโกต์
ชีใ้หเ้หน็ว่า วาทกรรมหนึ่ง ๆ นัน้ก่อตวั (emerge) ขึน้จากการปะทะประสานของของความรู้
ชุดต่าง ๆ ภายใตบ้รบิททางการเมอืงและสงัคมของสงัคมหนึ่ง ๆ ในยุคสมยัหนึ่ง ๆ กลายเป็น 
“วาทกรรม” ชุดใหมท่ีไ่มจ่ าเป็นตอ้งมวีวิฒันาการทีส่บืเนื่องมาจากยุคสมยัก่อนหน้า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X หมายถงึ การเกดิขึน้ของวาทกรรมชุดใหม่ ณ ทุก ๆ จุดทีส่ิง่ใหม่เผยตวัขึน้ 

แผนภาพที ่23  วงศาวทิยา/สาแหรกทางประวตัศิาสตรต์ามค าอธบิายของฟูโกต์ 

X 

X 

X X 

X 

A B D E G H

F I C

K J 

X 

ปัจจุบนั 
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งานของฟูโกต์ที่ใช้วธิีการแบบวงศาวิทยา/การศึกษาประวตัิศาสตร์แบบสาแหรก 
เช่น งานเขยีนเรื่อง วนิัยและลงโทษ: ก ำเนิดของคุก (Discipline and Punish: Birth of the 
Prison) ที่อธิบายให้เห็นว่า ความรู้ที่เราเชื่อกนัว่าเป็นความจริงนัน้มีที่มาจากการปะทะ 
ผสมผสาน แย่งชงิพืน้ทีก่นัระหว่างชุดความรูห้ลายชุดจนกลายมาเป็นความรูท้ีย่อมรบักนัว่า
เป็นความจรงิ โดยความรูชุ้ดหนึ่ง ๆ จะเป็นตวัก าหนดความสมัพนัธ์เชงิอ านาจระหว่างคน
กลุ่มต่าง ๆ ในสงัคม เหน็ได้ชดัจากความรูเ้กี่ยวกบัคุกและการจดัการนักโทษซึ่งฟูโกต์ชี้ว่า 
ก่อนครสิต์ศตวรรษที ่19 คุกในยุโรปเป็นสถานทีส่ าหรบักกัขงัและซ่อนตวัอาชญากรจากโลก
ภายนอก มาในคริสต์ศตวรรษที่ 19 คุกเป็นสถานที่ส าหรบัปรบัปรุงตวัอาชญากรให้เป็น
พลเมืองดีที่มีวินัย รู้จ ักหน้าที่ของตนและเป็นแรงงานที่สามารถเข้าสู่ระบบการผลิตได้
หลงัจากออกจากคุกแล้ว ทัง้นี้การที่คุกเปลี่ยนฐานะซึ่งเป็นสจัจะจากสถานที่กกัขงัและซ่อน
ตัวอาชญากรจากโลกภายนอก มาเป็นสถานที่ปรบัปรุงฝึกฝนอาชญากรให้มีวินัย เป็น
พลเมอืงดแีละสามารถเป็นแรงงานในภาคการผลติ (อุตสาหกรรม) เมื่อออกจากคุก  เป็นผล
จากการปะทะกนัระหว่างทศันะที่มองว่าการลงโทษกกัขงัอาชญากรเป็นการกระท าเพื่ อแก้
แคน้อาชญากรและเป็นการซ่อนตวัอาชญากรจากโลกภายนอก ไม่ใหก้ระท าผดิอกี กบัทศันะ
ทีม่องว่าอาชญากรหรอืผูก้ระท าผดิมฐีานะเป็นมนุษยท์ีเ่ท่าเทยีมกบัมนุษยค์นอื่น ๆ และการ
กระท าผดิของบุคคลไม่ใช่ความบกพร่องของบุคคลผู้นัน้เพยีงล าพงั หากแต่สงัคมโดยรวม
ตอ้งมสีว่นรบัผดิชอบดว้ย ดงันัน้ การลงโทษจงึควรมผีลต่อทัง้สงัคมและอาชญากร อาชญากร
ควรได้รบัการลงโทษอย่างมีมนุษยธรรม การลงโทษไม่ใช่การแก้แค้น แต่เป็นการแก้ไข
ขอ้ผดิพลาดทางศลีธรรมบางอย่างในตวัผูก้ระท าผดิ เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิสามารถกลบัเขา้มา
เป็นสมาชกิทีด่แีละมปีระโยชน์ต่อสงัคมต่อไป254 

 

 

 
254 เน้ือหาเกีย่วกบัวธิกีารแบบวงศาวทิยา/การศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบสาแหรกของฟูโกตท์ีก่ล่าวในทีน่ี้ เรยีบ

เ รีย ง จ าก  Michel Foucault. Discipline and Punish: Birth of the Prison.  Translate by Alan Sheridan.  (New 
York: Vintage Books, 1977);  สายพิณ ศุพุทธมงคล. คุกกับคน อ านาจและการต่อต้านขดัขืน. (กรุงเทพฯ : 
ส านักพมิพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543). หน้า 9 – 14; ธงชยั วนิิจจะกูล. รายงานโครงการวิจยัเสริมหลกัสูตร 
เ ร่ื อ ง  ก า ร ศึกษาประวัติ ศ าสตร์แบบวงศา วิทยา  (Genealogy).  (ก รุ ง เ ท พ ฯ :  คณ ะ ศิ ล ป ศ า ส ต ร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2534). หน้า 35 –  48. 
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แผนภาพที ่24  การปรากฏขึน้ของความรูเ้กีย่วกบัคุกในยุโรปตามค าอธบิายดว้ยวธิวีงศาวทิยาของ 

ฟูโกต ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปะทะกนั 

ทศันะของคนในยุโรปช่วงก่อน
ครสิตศ์ตวรรษที ่19 

❖ มองว่าการลงโทษกกัขงั
อาชญากรเป็นการกระท าเพื่อแก้
แคน้อาชญากรและเป็นการซ่อน
ตวัอาชญากรจากโลกภายนอก 
ไม่ใหก้ระท าผดิอกีa 

ความรูเ้กี่ยวกบัคุกในยุโรปช่วง
ก่อนครสิตศ์ตวรรษที ่19 

❖ คุกเป็นสถานที่ส าหรับ
กกัขงัและซ่อนตวัอาชญากรจาก
โลกภายนอก 

 

น ามาสู่ 

ทัศ น ะ ข อ ง คน ใ น ยุ โ ร ป ช่ ว ง
ครสิตศ์ตวรรษที ่19 

❖ มองว่าอาชญากรหรือ
ผูก้ระท าผดิมฐีานะเป็นมนุษย์ที่
เท่าเทียมกับมนุษย์คนอื่น ๆ 
และการกระท าผิดของบุคคล
ไม่ใช่ความบกพร่องของบุคคล
ผู้นัน้เพยีงล าพงั หากแต่สงัคม
โดยรวมต้องมีส่วนรับผิดชอบ
ด้วย อาชญากรควรได้รับการ
ลงโทษอย่างมมีนุษยธรรม การ
ลงโทษไม่ใช่การแก้แค้น แต่
เป็นการแก้ไขข้อผดิพลาดทาง
ศี ล ธ ร ร ม บ า ง อ ย่ า ง ใ น ตั ว
ผูก้ระท าผดิ เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิ
สามารถกลบัเขา้มาเป็นสมาชกิ
ทีด่ขีองสงัคม 

ความรูเ้กี่ยวกบัคุกในยุโรปช่วง
ครสิตศ์ตวรรษที ่19 (ความรูชุ้ดใหม่) 

❖ คุกเป็นสถานทีส่ าหรบัปรบัปรุง
ตวัอาชญากรให้เป็นพลเมอืงดีที่มี
วินัย รู้จักหน้าที่ของตนและเป็น
แรงงานที่สามารถเข้าสู่ระบบการ
ผลติไดห้ลงัจากออกจากคุก 

น ามาสู่ 
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ภาพที ่19 หนงัสอื วนิยัและลงโทษ: ก ำเนิดของคุก ของ มเิชล ฟูโกต ์

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 

 

เฮยเ์ดน ไวต์ (Hayden White ค.ศ. 1928 – 2018) 

เฮยเ์ดน ไวต์ นักประวตัศิาสตรช์าวอเมรกินัเกดิเมื่อวนัที ่12 กรกฎาคม ค.ศ. 1928 
ที่เมอืงมารต์นิ มลรฐัเทนเนสซ ีเขาใช้ชวีติวยัเดก็อยู่ทีม่ลรฐัเทนเนสซ ีต่อมาพ่อของเขายา้ย
ไปหางานท าทีเ่มอืงดทีรอยด ์มลรฐัมชิแิกน ไวตจ์งึใชช้วีติในวยัเยาวแ์บบไป ๆ มา ๆ ทีม่ลรฐั
เทนเนสซกีบัมลรฐัมชิแิกน เมื่อเขา้วยัหนุ่ม ไวต์เขา้รบัราชการอยู่กองทพัเรอืในช่วงทา้ยของ
สงครามโลกครัง้ที ่2 หลงัสงครามจบ ไวต์ไดเ้ขา้ศกึษาทีม่หาวทิยาลยัเวยน์ สเตรท (Wayne 
State University) แลว้ส าเรจ็การศกึษาสาขาประวตัศิาสตรเ์มือ่ค.ศ. 1951 จากนัน้ไวต์ไดเ้ขา้
ศกึษาต่อทีม่หาวทิยาลยัมชิแิกนจนในค.ศ. 1956 เขาส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาเอกดา้น
ประวตัศิาสตรย์ุโรปยุคกลาง255 

 
255  Tylor Stovall. “Hayden White (1928 – 2018)”. Retrieved November 29, 2025. from 

https://www.historian.org/perspectives-article/hayden-v-white-1928-2018-intellectualhistorian-theorist-
september-2018/ 
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ภาพที ่20  เฮเดน ไวต์ 

ทีม่า:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%E0%B2%B9%E0%B3%87%E0%B2%A1%E0%B2
%A8%E0%B3%8D_%E0%B2%B5%E0%B3%88%E0%B2%9F%E0%B3%8D.jpg 

 

หลังจากจบการศึกษาระดับปริญญาเอก  ไวต์ ได้ท า งาน เ ป็นอาจารย์ที่
มหาวทิยาลยัเวยน์ สเตรท ต่อมาไดย้า้ยไปท างานทีม่หาวทิยาลยัโรเชสเตอร ์(The University 
of Rochester), มหาวทิยาลยัเวสเลยนั (Wesleyan University), มหาวทิยาลยัสแตนฟอรด์ 
(Stanford University), มหาวทิยาลยัแคลิฟอร์เนีย เบิร์กเลย์ (University of California, 
Berkeley และมหาวิทยาลยัแคลิฟอร์เนีย ลอสแองเจลิส (University of California, Los 
Angeles – UCLA) ตามล าดบั256  

ในช่วงปลายทศวรรษ 1960 ไวต์ ไดเ้ขา้ร่วมถกเถยีงเชงิวชิาการเกีย่วกบัทฤษฎกีาร
เขียนประวัติศาสตร์ ทัง้นี้ แนวคิดที่มีอิทธิพลต่อไวต์คือ แนวคิดแบบอัตถิภาวนิยม 
(existentialism) ของฌอง-ปอล ซารต์ร ์(Jean-Paul Sarte) นักปรชัญาชาวฝรัง่เศส ซึ่งเป็น
แนวคดิที่เน้นเรื่องเสรภีาพของมนุษย์ในการเลอืกและรบัผดิชอบต่อการกระท าของตนเอง 
เนื่องจากความหมายของชวีติไมไ่ดถู้กก าหนดจากปัจจยัภายนอกอยา่งพระเจา้หรอืสงัคม แต่

 
256 Ibid. 
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มาจากการที่บุคคลสรา้งความหมายขึน้เองผ่านการตดัสนิใจและการเลอืกของตนเอง ไวต์
ไดร้บัเอาแนวคดิอตัถภิาวนิยมของซารต์รใ์นสว่นทีเ่กีย่วกบั “ศรทัธาทีไ่มด่”ี (bad faith) มาใช้
ในการวพิากษ์การศึกษาประวตัิศาสตร์แบบที่ไม่อนุญาตให้นักประวตัิศาสตร์มอีิสระอย่าง
สมบูรณ์ในการศึกษาประวัติศาสตร์ แต่กลับอนุญาตให้นักประวัติศาสตร์ปฏิเสธความ
รบัผดิชอบต่อทศันะและการกระท าของตนเองได ้อกีทัง้ไวต์ยงัเรยีกรอ้งใหน้ักประวตัศิาสตร์
ยอมรบัจุดยนืทางอุดมการณ์ของตนเองอย่างเปิดเผย ตรงไปตรงมา แทนที่จะอ้างถงึความ
เป็นกลางหรอืความเป็นภววสิยั257  

นอกจากแนวคดิอตัถิภาวนิยมของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ แล้ว เฮย์เดน ไวต์ ยงัได้รบั
อทิธพิลทางความคดิจากมเิชล ฟูโกต์ นักประวตัศิาสตร์ชาวฝรัง่เศสด้วย ดงัปรากฏว่า เฮย์
เดน ไวต ์เป็นนกัประวตัศิาสตรค์นแรก ๆ ในสหรฐัอเมรกิาทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากงานเขยีนของมิ
เชล ฟูโกต ์ทัง้นี้ ไวตม์คีวามสนใจต่อวธิคีดิของฟูโกตเ์กีย่วกบัภาษา/วาทกรรม ไวตไ์ดจ้ดัใหฟู้
โกต์อยู่ในสายหนึ่งของนักคิดแนวโครงสร้างนิยมของฝรัง่เศสซึ่งต่อต้านวิธีคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ในแง่ของการสร้างความหมายให้สิ่งต่าง ๆ ถึงระดบัรากฐานและมีลักษณะ
ตายตวั258 

จุดเด่นในงานเขยีนของไวต์คอื เขาเปรยีบเทยีบการเขยีนงานทางประวตัศิาสตรว์่า
คลา้ยกบัการเขยีนงานวรรณกรรมโดยไดเ้สนอประเดน็นี้ไวใ้นงานเขยีนของเขาหลายชิน้ เช่น 
อภิประวัติศำสตร์ :  จินตนำกำรทำงประวัติศำสตร์ในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที ่ 19 
(Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe)  เนื้อหำของ
รูปแบบ: วำทกรรมกำรพรรณนำและภำพแทนทำงประวตัิศำสตร์ (The Content of the 

 
 ค าอธบิายแนวคดิแบบอตัถภิาวนิยมของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ ในทีน่ี้สรุปมาจาก ไนเจล รอดเจอร์. เข้าใจอตัถิ

ภาวนิยมด้วยตนเอง. แปลโดย รตพิร ชยัปิยะพร. (กรุงเทพฯ: อลิลูมเินชนัส ์เอดชินัส,์ 2567).  

257 เรยีบเรยีงจาก ตามไท ดลิกวทิยรตัน์. “จรยิศาสตร์ของประวตัศิาสตร์นิพนธ์: บทวเิคราะห์แนวคดิของเฮย์
เดน ไวต์”. ใน วิศรุต พึ่งสุนทร (บรรณาธิการ). ปริทรรศน์นักทฤษฎีมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ร่วมสมยั 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธเิพื่อการศกึษาประชาธปิไตยและการพฒันา. (โครงการจดัพมิพ์คบไฟ), 2563). หน้า 380 – 382; 
Marnie Hughes-Warrington. Fifty Key Thinkers on History. p. 325. 

258 เครก เจ. เรยโ์นลดส์. เจ้าสวั ขนุศึก ศกัดินา ปัญญาชน และคนสามญั รวมบทความประวติัศาสตร์
ของเครก เจ. เรยโ์นลดส์. บรรณาธกิารโดย วารุณี โอสถารมย ์(กรุงเทพฯ: มลูนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละ
มนุษยศาสตร,์ 2550). หน้า 201 – 203. 
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Form: Narrative Discourse and Historical Representation)259 ทัง้นี้นับตัง้แต่ทศวรรษ 
1970 ไวต์ไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นหนึ่งในนักทฤษฎแีละนักปรชัญาประวตัศิาสตรท์ีม่ชีื่อเสยีง
มากทีสุ่ดในโลกวชิาการภาษาองักฤษ ตลอดระยะเวลากว่า 40 ปีในวงวชิาการ ไวต์ไดเ้ขยีน
หนังสือและบทความเป็นจ านวนมาก งานของเขามอีิทธิพลอย่างมากต่อวงวชิาการสาขา
ประวตัศิาสตรแ์ละสาขาวรรณคดศีกึษา260 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่21 หนงัสอื Metahistory The Historical 
Imagination in Nineteenth-Century Europe 
ของ เฮยเ์ดน ไวต ์

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 

 

ข้อเสนอทางประวติัศาสตรข์องเฮยเ์ดน ไวต์ 

ตามไท ดลิกวทิยรตัน์ นักวชิาการดา้นประวตัศิาสตรไ์ด้ชีป้ระเดน็ที่น่าสนใจว่า เฮย์
เดน ไวต์ ไม่เคยเรยีบเรยีงทฤษฎีการเขยีนประวตัศิาสตร์อย่างเป็นระบบ แต่มกัจะกล่าวถงึ
ประเด็นเหล่านี้ไว้ในบทความที่เขาเขียนในโอกาสต่าง ๆ  การน าเสนอทฤษฎีการเขียน

 
259 Liam Greenacre. “HAYDEN WHITE: AN INTRODUCTION”. Retrieved November 29, 2025. from 

https://theyorkhistorian.com/2017/12/06/hayden-white-an-introduction/ 

260 ตามไท ดิลกวิทยรัตน์. “ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตร์ของเฮย์เดน ไวต์”. วารสารประวติัศาสตร์
ธรรมศาสตร.์ 6, 1 (มกราคม – มถิุนายน 2562): 132. 
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ประวตัิศาสตร์ของไวต์ในลกัษณะการอธบิายพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ตามล าดบัเวลา 
(chronology) จึงอาจไม่ใช่แนวทางที่เหมาะสม การน าเสนอแนวคิดทฤษฎีการเขียน
ประวตัศิาสตร์ของไวต์ใหส้อดคล้องกบัลกัษณะแนวความคดิของเขาซึ่งมกัจะอยู่ในรูปแบบ
การตัง้ค าถามมากกว่าที่จะน าเสนอทฤษฎีอย่างเป็นระบบจงึควรท าออกมาในลกัษณะของ
การสรุปออกมาเป็นขอ้เสนอทีไ่วตเ์สนอเกีย่วกบังานเขยีนทางประวตัศิาสตร2์61 

➢ ข้อเสนอท่ี 1: งานเขียนทางประวัติศาสตร์เป็นเรื่องแต่งขึ้นจาก
จินตนาการของนักประวติัศาสตร ์ 

ในบทความเรื่อง ภำระของนักประวตัศิำสตร์ (The Burden of History) (เผยแพร่
เมื่อค.ศ. 1966) ไวต์ได้ตัง้ประเด็นเกี่ยวกบัความรู้ทางประวตัศิาสตร์ว่า นักประวตัิศาสตร์
มกัจะอ้างว่าประวตัิศาสตร์เป็นความรู้ที่อยู่กึ่งกลางระหว่างวิทยาศาสตร์กับศิลปะ ทัง้นี้
แนวคดิเกีย่วกบัวทิยาศาสตรแ์ละศลิปะทีน่กัประวตัศิาสตรค์ดินัน้เป็นแนวคดิทีล่้าสมยัในเรื่อง
ภววิสัย (Objectivity) ท าให้นักประวัติศาสตร์ปฏิเสธที่จะยอมรับว่า ข้อเท็จจริงทาง
ประวตัศิาสตรท์ีต่นน ามาใชใ้นการเขยีนงานนัน้ไมไ่ดม้เีฉพาะส่วนทีค่น้พบในหลกัฐานเท่านัน้ 
แต่มขีอ้เท็จจรงิส่วนที่นักประวตัศิาสตร์สร้างขึ้นจากการตีความขอ้เทจ็จรงิในหลกัฐานเพื่อ
ตอบค าถามเกีย่วกบัเหตุการณ์ในอดตีทีต่นเองตอ้งการอธบิาย262 

ขอ้เสนอดงักล่าวไดถู้กน ามาต่อยอดและขยายความใหเ้ป็นรูปธรรมชดัเจนยิง่ขึ้นใน
หนังสือของไวต์ เรื่อง อภิประวัติศำสตร์: จินตนำกำรทำงประวัติศำสตร์ในยุโรปช่วง
ครสิต์ศตวรรษที ่19 (เผยแพร่เมื่อ ค.ศ. 1975) เขา (ไวต์) ไดศ้กึษางานประวตัศิาสตรน์ิพนธ์
ของนกัประวตัศิาสตรแ์ละนกัปรชัญาประวตัศิาสตร ์จ านวน 8 คนไดแ้ก่ จลูส ์มเิชอเลต ์(Jules 
Michelete ค.ศ. 1798 – 1874) นักประวตัศิาสตรช์าวฝรัง่เศส, เลโอโปลด ์รงัเคอ (Leopold 
Ranke ค.ศ. 1795 – 1883) นักประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนั, จาคอป เบิร์คฮาร์ท (Jacob 
Burckhardt ค.ศ. 1818 - 1897) นักประวตัิศาสตร์ชาวสวิส, อเล็กซิส เดอ ต็อกเกอวิลล์ 
(Alexis de Tocqueville ค.ศ. 1805-1859) นักประวตัิศาสตร์ชาวฝรัง่เศส, จอร์จ วลิเฮล์ม 
ฟรีดริช เฮเกล (George Wihelm Friedrich Hegel ค.ศ. 1770 - 1831) นักปรัชญา

 
261 เรื่องเดยีวกนั. หน้า 133. 

262 ด ูHayden White. “The Burden of History”. in The Routledge Critical and Cultural Theory Reader. 
Edited by Neil Badmington and Julia Thomas (London and New York: Routledge, 2008). pp. 100-120. 
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ประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนั, คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx ค.ศ.  1818-1883) นักปรชัญา
ประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนั, ฟรดีชิ วลิเฮล์ม นีทเชอ (Friedrich Wihelm Nietzsche ค.ศ. 
1844 – 1900)  นักปรชัญาประวตัิศาสตร์ชาวเยอรมนั, เบเนเดตโต โครเก (Benedetto 
Croce ค.ศ. 1866 – 1952) นักปรชัญาประวตัศิาสตรช์าวอติาเลยีน โดยไวต์ไดน้ าเอาวธิกีาร
วเิคราะห ์“รูปแบบ” ของงานเขยีนซึ่งเป็นวธิทีี่นอรโ์ทรป ไฟรย ์(Northrop Frye ค.ศ. 1912-
1991) นักวรรณคดศีกึษาชาวแคนาดาคดิขึน้เพื่อใช้ในการวเิคราะหต์วับทวรรณกรรม มาใช้
ในการวเิคราะหง์านประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ของนักประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาประวตัศิาสตร์
ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ทัง้ 8 ท่านที่ได้เอ่ยนามข้างต้น ข้อเสนอของไวต์ในงานเรื่อง อภิ
ประวตัิศำสตร์: จินตนำกำรทำงประวตัิศำสตร์ในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที ่19  คือ งาน
ประวตัศิาสตรน์ิพนธ์ของนักประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาประวตัศิาสตร ์8 ท่านที่เขา (ไวต์) 
เลือกมาศึกษาเป็นงานที่เขียนขึ้นด้วยจินตนาการของนักประวัติศาสตร์และนักปรัชญา
ประวตัศิาสตร2์63 

น่าสนใจว่า ไวต์ได้ชี้ให้เห็นถึงลักษณะของความเป็นวรรณกรรมหรือเรื่องที่นัก
ประวตัศิาสตร์แต่งขึน้มา ดงัที่ไวต์ได้ชี้ว่า นักประวตัศิาสตร์และนักปรชัญาประวตัศิาสตร์ 8 
คนที่เขา (ไวต์) ศึกษานัน้เขยีนงานทางประวตัิศาสตร์ขึ้นโดยมกีารเรยีบเรยีงขอ้เท็จจรงิที่
เกดิขึน้ใหเ้ป้นเรื่องราว (story) คอื ก าหนดจุดเริม่ตน้ (beginning) จุดกึง่กลาง (middle) และ
จุดสิน้สุด (end) ของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้264  

ทัง้นี้ ในการเรยีบเรยีงเรื่องราว นักประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาประวตัศิาสตรท์ัง้ 8 
คนไดส้รา้งความหมายใหแ้ก่เรื่องราวดว้ยกระบวนการ 4 ขัน้ตอนดงันี้265 

 
263  ดู  Hayden White. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europ. 

(Baltimore, Maryland: The John Hopkins University Press, 1975). 

264 Ibid. p.5.  

265 เนื้อหาเกี่ยวกบักระบวนการสร้างความหมายให้แก่เรื่องราวทางประวตัิศาสตร์ 4 ขัน้ตอนที่ไวต์อธบิาย
ไดแ้ก่ การวางโครงเรื่อง, การอธบิายดว้ยขอ้ถกเถยีงอย่างเป็นทางการ, การอธบิายโดยสอดแทรกอุดมการณ์, การสรา้ง
ชุดค าอธบิายในระดบัส านวนภาษาความเปรยีบ ทีน่ ามาสรุปในทีน่ี้เรยีบเรยีงจาก Hayden White. Metahistory: The 
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Introduction (pp. 1 – 42); ตามไท ดิลกวิทยรตัน์. “จรยิ
ศาสตรข์องประวตัศิาสตรน์ิพนธ:์ บทวเิคราะหแ์นวคดิของเฮยเ์ดน ไวต”์. ใน วศิรุต พึง่สุนทร (บรรณาธกิาร). ปริทรรศน์
นักทฤษฎีมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรร่์วมสมยั. หน้า 391-396. 
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1. การวางโครงเรื่อง (emplotment) ว่า เรื่องราวจะเดนิไปในทางใด เช่น แบบโศก
นาฎกรรม (tragedy) แบบสุขนาฏกรรม/บนัเทงิ (comedy) แบบชวนฝัน (romance) แบบ
เสยีดสลีอ้เลยีน (satire) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. การอธิบาย (explanation) ไวต์เสนอว่า นักประวตัิศาสตร์ได้อธบิายเรื่องราว
ทางประวตัิศาสตร์โดยไม่เพยีงแต่จะอธบิายว่า เกิดเหตุการณ์อะไรขึ้น (what happened) 
เท่านัน้ หากแต่นักประวตัิศาสตร์จะยกระดบัการอธบิายขึ้นมาอีกระดบัหนึ่งด้วยการสร้าง
ค าอธบิายในรปูแบบต่าง ๆ 4 รปูแบบ ดงันี้ 

• รูปลกัษณ์ (formist) - การอธิบายปรากฏการณ์หรือวตัถุแห่งการศึกษาใน
ลักษณะที่สิ่งนัน้มีลักษณะเฉพาะตัว ท าความเข้าใจสิ่งนัน้ได้ด้วยตัวของสิ่งนัน้เอง ไม่
จ าเป็นตอ้งอธบิายเชื่อมโยงกบัสิง่อื่น 

• บรบิท (contextualist) - การอธบิายปรากฏการณ์หรอืวตัถุแห่งการศกึษาใน
ลกัษณะที่สิง่นัน้มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัสิง่อื่นและสถานการณ์แวดล้อม ในการอธบิายจงึต้อง
อธิบายปรากฏการณ์หรือวตัถุแห่งการศึกษาโดยเชื่อมโยงเข้ากับปรากฏการณ์อื่นหรือ
สถานการณ์แวดลอ้ม 

แนวทางการวางโครงเรื่องในงานประวตัศิาสตรน์ิพนธต์ามค าอธบิายของเฮเดน ไวต์ 

• โศกนาฎกรรม (tragedy) – แนวเรื่องที่ลงท้ายด้วยความเศร้าหรอืความสูญเสยี ตวัเอกใน
เรื่องตายหรอืพบกบัความสญูเสยี สิง่ทีแ่นวเรื่องแบบโศกนาฏกรรมทิง้ทา้ยใหผู้อ้่านไดค้ดิคอื
ใหต้ระหนกัถงึขดีจ ากดัของมนุษย ์

• สุขนาฏกรรม/บนัเทงิ (comedy) – แนวเรื่องทีจ่บลงดว้ยความสุข สมหวงั 

• ชวนฝัน (romance) - แนวเรื่องที่น าเสนอเรื่องราวความรักหวานซึ้งตรึงใจ การฟันฝ่า
อุปสรรคจากความต่างของฐานะ จบลงดว้ยความสุข 

• เสยีดส ีลอ้เลยีน (satire) – แนวเรื่องทีใ่ชค้วามตลกขบขนั การพูดเกนิจรงิ หรอืการเสยีดส ี
เพื่อเปิดโปงและวิพากษ์วิจารณ์ความโง่เขลาหรือความชัว่ร้ายของผู้คน มักจบลงโดย
ชี้ให้เห็นว่า มนุษย์ไม่สามารถเอาชนะชะตาหรืออุปสรรคได้ ต้องตกเป็นเหยื่อของ
สถานการณ์และเวลา 
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• องคาพยพ (organicist) - การอธบิายปรากฏการณ์หรอืวตัถุแห่งการศกึษาใน
ฐานะที่เป้นชิ้นส่วนหรอืหน่วยย่อยที่ท างานสมัพนัธ์กบัชิ้นส่วนอื่น ๆ หรอืหน่วยย่อยอื่น ๆ 
อยา่งเป็นระบบ สง่ผลใหเ้กดิปรากฏการณ์หรอืวตัถุแห่งการศกึษาของนกัประวตัศิาสตรข์ึน้มา 

• กลไก (mechanist) - การอธบิายปรากฏการณ์หรอืวตัถุแห่งการศกึษาในฐานะ
ฟันเฟืองตวัหนึ่งทีท่ างานภายใตร้ะบบกลไกทีม่กีฎเกณฑก์ารท างานทีแ่น่นอน 

ในการอธบิายปรากฏการณ์หรอืวตัถุแห่งการศกึษา นักประวตัศิาสตรจ์ะอธบิายดว้ย
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งใน 4 รูปแบบดงักล่าวนี้โดยมกีารสรา้งขอ้ถกเถยีงกบัค าอธบิายในงาน
เขยีนทางประวตัศิาสตรท์ีม่มีาก่อน 

3. การอธิบายโดยสอดแทรกอุดมการณ์ (ideological implication) ไวต์ได้
กล่าวถึงการเขยีนงานทางประวตัิศาสตร์ว่า นักประวตัิศาสตร์มีการอธิบายเรื่องราวโดย
สอดแทรกทศันะของเขาต่อความเปลีย่นแปลงทางสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ ทีเ่ขาศกึษา 

ในหนังสือ  อภิประวัติศำสตร์:  จินตนำกำรทำงประวัติศำสตร์ในยุโรปช่วง
คริสต์ศตวรรษที ่19 ไวต์ได้กล่าวว่า ในงานเขียนของนักประวัติศาสตร์และนักปรัชญา
ประวตัศิาสตร์ 8 คนที่เขาน ามาศกึษามกีารสอดแทรกอุดมการณ์ 4 ประเภทนี้แบบใดแบบ
หนึ่งลงไป 

• อุดมการณ์แบบอนาธปัิตยน์ิยม (anarchist) ซึ่งมองว่า ความเปลีย่นแปลงเชงิ
โครงสรา้งเป็นเรื่องจ าเป็นเพือ่ฟ้ืนฟูสงัคมไปสูภ่าวะทีด่งีามในอดตี 

• อุดมการณ์แบบถอนรากถอนโคน (radical) ซึ่งมองว่า ความเปลีย่นแปลงเชงิ
โครงสรา้งเป็นเงือ่นไขทีจ่ าเป็นส าหรบัการพฒันาสงัคมไปสูส่ภาวะในอุดมคติ 

• อุดมการณ์แบบอนุรกัษนิยม (conservative) ซึ่งมองความเปลี่ยนแปลงอย่าง
หวาดระแวง 

• อุดมการณ์แบบเสรีนิยม ( liberal) ซึ่งมองความเปลี่ยนแปลงในแง่ของ
พฒันาการหรอืการปฏริปูอยา่งเป็นขัน้เป็นตอน 

4. การสร้างชุดค าอธิบายในระดบัส านวนภาษาความเปรียบ (tropes) ไวต์ได้
กล่าวถงึโครงสรา้งเชงิลกึทีน่ักประวตัศิาสตร์ใชใ้นการสรา้งจนิตนาการทางประวตัศิาสตร์ว่า 
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นักประวตัิศาสตร์มีการใช้ส านวนภาษาความเปรียบ 4 รูปแบบในการสร้างเรื่องราวทาง
ประวตัศิาสตรไ์ดแ้ก่ 

• ส านวนภาษาแบบอุปมา (metaphor) คอืการเชื่อมโยงสิง่ต่าง ๆ ผ่านการบอก
เล่าดว้ยส านวนภาษาทีอ่ธบิายในลกัษณะของการเปรยีบเทยีบความเหมอืนระหว่างสิง่ต่าง ๆ 
เช่น ผูห้ญงิคนนี้งามเหมอืนพระจนัทรว์นัเพญ็ 

• ส านวนภาษาแบบปรนามนยั (metonymy) คอืการเชื่อมโยงสิง่ต่าง ๆ ผา่นการ
บอกเล่าดว้ยส านวนภาษาทีบ่่งบอกคุณสมบตับิางอยา่งของบางสิง่มาใชอ้า้งถงึทัง้หมดของอกี
สิ่งหนึ่ง เช่น ท าเนียบขาวก าลังออกแถลงการณ์ (“ท าเนียบขาว” ใช้แทนถึงการบริหาร
ประเทศของประธานาธบิดขีองสหรฐัอเมรกิา) 

• ส านวนภาษาแบบปรภาคนามนัย (synecdoche) คอืการเชื่อมโยงสิง่ต่าง ๆ 
ผ่านการบอกเล่าด้วยส านวนภาษาที่บ่งบอกคุณสมบตัิย่อยของสิ่งหนึ่งมาใช้แทนถึงภาพ
โดยรวมของสิง่นัน้ เช่น พวกเราได้ยนิเสยีงของผู้พพิากษา (“ผู้พพิากษา” ใช้แทนถึง “ค า
ตดัสนิ” ของศาล) 

• ส านวนภาษาแบบประชดประชัน ( irony) คือการมองส่วนต่าง ๆ แบบไม่
เชื่อมโยงกนับนสมมติฐานว่า การเชื่อมโยงข้อมูลเหล่านัน้เข้าด้วยกันเป็นไปไม่ได้อย่าง
สิน้เชงิ เช่น ผูช้นะการแขง่ขนัสะกดค ากลบัสอบตกวชิาสะกดค าภาษาไทย 

 องค์ประกอบต่าง ๆ ของกระบวนการสร้างความหมายให้แก่เรื่องราวทา
ประวตัศิาสตรต์ามขอ้เสนอของไวตม์คีวามสมัพนัธก์นั ดงั ตารางที ่4  

ตารางท่ี 4 ความสัมพนัธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ ของกระบวนการสร้างความหมายให้แก่
เร่ืองราวทางประวติัศาสตรต์ามข้อเสนอของ เฮยเ์ดน ไวต์ 

โครงเร่ือง การอธิบาย อดุมการณ์ ส านวนภาษาความเปรียบ 
โศกนาฏกรรม กลไก ถอนรากถอนโคน ปรนามนัย 

สุขนาฏกรรม/บนัเทงิ องคาพยพ อนุรกัษ์นิยม ปรภาคนามนยั 
ชวนฝัน รปูลกัษณ์ อนาธปัิตยน์ิยม อุปมา 

เสยีดส ีลอ้เลยีน บรบิท เสรนีิยม ประชดประชนั 
จากองคป์ระกอบต่าง ๆ ทีไ่วต์ใชใ้นการวเิคราะหง์านเขยีนทางประวตัศิาสตรข์องนัก

ประวตัศิาสตรแ์ละนักปรชัญาประวตัศิาสตรใ์นครสิต์ศตวรรษที ่19 จ านวน 8 ท่าน จะเหน็ได้
ว่า หนังสอื “อภปิระวตัศิาสตร์: จนิตนาการทางประวตัศิาสตร์ในยุโรปช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 
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19” ใช้วธิกีารวเิคราะห์งานเขยีนทางประวตัศิาสตร์ในมตทิี่ต่างจากการศกึษาประวตัศิาสตร์
ภูมปัิญญา (intellectual history) ซึ่งนักประวตัศิาสตรท์ัว่ไปใชก้ารศกึษา “เนื้อหา” (content) 
ของความคิดทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ภายในงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ของนัก
ประวตัศิาสตรค์นส าคญัแต่ละยุค แต่วธิกีารศกึษาของไวตเ์ป็นการศกึษาโครงสรา้งทางภาษา
ทีป่รากฏอยู่ใน “รูปแบบ” (form) ของงานเขยีนทางประวตัศิาสตร ์ผลทีไ่ดจ้ากการศกึษาดว้ย
วิธีการของไวต์จึงไม่ ใช่ เนื้ อหาของความคิด แต่ เ ป็นโครงสร้างของการคิดในเชิง
ประวตัศิาสตร2์66 

ข้อเสนอว่างานเขียนทางประวตัิศาสตร์เป็นเรื่องแต่งขึ้นจากจินตนาการของนัก
ประวตัศิาสตรย์งัปรากฏใหเ้หน็ในงานเขยีนของไวต์ เรื่อง เนื้อหำของรูปแบบ วำทกรรมกำร
พรรณนำและภำพตัวแทนทำงประวัติศำสตร์  งานชิ้นนี้ ไวต์ได้ศึกษานักวิชาการด้าน
ประวตัศิาสตรใ์นช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่19 – 20 จ านวน  2 ท่านคอื โยฮนั กุสสตาฟ ดรอยเซน 
(Johan Gustav Droysen ค.ศ. 1808 – 1884) นักประวตัศิาสตร์ชาวเยอรมนั และมเิชล ฟู
โกต์ (Michel Foucault ค.ศ. 1926 – 1984) นักประวตัศิาสตรช์าวฝรัง่เศส รวมไปถงึน าเอา
แนวคดิของนกัปรชัญาและนกัวรรณคดวีจิารณ์ 2 ท่านคอื ฟรดีรชิ เจมสนั (Fredric Jameson 
ค.ศ. 1934 – 2024) นักวรรณคดวีจิารณ์ชาวอเมรกินั และพอล รเิกอร ์(Paul Ricoeur ค.ศ. 
1913 – 2005) นักปรชัญาชาวฝรัง่เศส มาใช้ในการวเิคราะห์งานของดรอยเซนและฟูโกต์ 
ประเด็นที่ไวต์เสนอในหนังสือเรื่อง เนื้อหำของรูปแบบ วำทกรรมกำรพรรณนำและภำพ
ตวัแทนทำงประวตัศิำสตร์ คอื การเล่าเรื่องของนักประวตัศิาสตร์ไม่ใช่การเล่าเรื่องราวทาง
ประวตัศิาสตรอ์ยา่งทีเ่กดิขึน้จรงิ หากแต่เป็นการจ าลองเหตุการณ์ทางประวตัิศาสตรผ์่านการ
พรรณนาด้วยรูปแบบทางภาษาที่ท าใหเ้กดิวาทกรรม/ชุดความรูเ้กี่ยวกบัเหตุการณ์ในอดตี
ขึน้มาอกีครัง้โดยนักประวตัศิาสตรท์ีเ่ป็นคนรุ่นหลงัไดส้รา้งภาพจ าลองของเหตุการณ์ขึน้จาก
มุมมองของนักประวตัศิาสตร ์วาทกรรมทีน่ักประวตัศิาสตรส์รา้งขึน้จงึเป็นภาพตวัแทนที่ถูก

 
266 ตามไท ดลิกวทิยรตัน์. “จรยิศาสตร์ของประวตัศิาสตร์นิพนธ์: บทวเิคราะห์แนวคดิของเฮย์เดน ไวต์”. ใน 

วศิรุต พึง่สุนทร. (บรรณาธกิาร). ปริทรรศน์นักทฤษฎีมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรร่์วมสมยั. หน้า 396. 
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สรา้งขึน้จากจนิตนาการของนกัประวตัศิาสตรม์ากกว่าทีจ่ะเป็นเรื่องเล่าเกีย่วกบัเหตุการณ์ใน
อดตีอยา่งทีเ่กดิขึน้จรงิ267 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่22 หนงัสอื The Content of the Form Narrative Discourse  
and Historical Representation ของ เฮยเ์ดน ไวต ์

ทีม่า: ถ่ายโดย โดม ไกรปกรณ์ 

 

➢ ข้อเสนอท่ี 2: กลวิธีในการประพันธ์เป็นเครื่องมือส าคัญของนัก
ประวติัศาสตร ์

จากมุมมองของไวต์ที่ว่า งานเขียนทางประวตัิศาสตร์เป็นเรื่องแต่งขึ้นจาก
จนิตนาการของนกัประวตัศิาสตร ์ไวตไ์ดศ้กึษางานเขยีนของนกัประวตัศิาสตรแ์ละนกัปรชัญา
ประวัติศาสตร์ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 (หนังสือ อภิประวัติศำสตร์: จินตนำกำรทำง
ประวตัศิำสตรใ์นยุโรปช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่19) และครสิต์ศตวรรษที ่20 (หนงัสอื เนื้อหำของ

 
267 ด ูHayden White. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation. 

(Baltimore, Maryland and London: The John Hopkins University Press).  
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รปูแบบ วำทกรรมกำรพรรณนำและภำพแทนทำงประวตัศิำสตร)์ ขอ้คน้พบของเขา (ไวต)์ คอื 
งานเขยีนทางประวตัศิาสตรส์่วนใหญ่ไดร้บัอทิธพิลจากงานประพนัธ์โดยเฉพาะอย่างยิง่งาน
ประพนัธ์ (วรรณกรรม) แนวสจัจนิยม (realism) ซึ่งก่อตวัขึน้ในครสิต์ศตวรรษที ่19 เมื่อไวต์
ศกึษางานวรรณคดวีจิารณ์ของเอรคิ เออร์บาค (Erich Auerbach ค.ศ. 1892 – 1957) นัก
ปรชัญาและนักวชิาการดา้นวรรณคดวีจิารณ์ชาวเยอรมนั เรื่อง กำรเลยีนแบบ: ภำพตวัแทน
ของควำมเป็นจรงิในวรรณคดีตะวนัตก (Mimesis: The Representation of Reality in 
Western Literature) ซึ่งเป็นงานที่วเิคราะห์รูปแบบการน าเสนอความจรงิที่ปรากฏในงาน
ประพนัธย์ุคต่าง ๆ ไวตไ์ดข้อ้สรุปว่า วธิกีารทีน่กัประพนัธแ์ต่ละยุคสมยัน าเสนอภาพแทนของ
ความเป็นจรงินัน้เปลีย่นแปลงไปในแต่ละยุคโดยนกัประพนัธเ์ป็นผูพ้ฒันาวธิกีารน าเสนอภาพ
ตวัแทนความเป็นจรงิทีเ่หมาะสมกบัยุคสมยัของตน 

จากขอ้สรุปทีค่น้พบ ไวต์ไดเ้สนอว่า เครื่องมอืในการประพนัธ์ ( literary device) 
ที่นักเขยีนยุคต่าง ๆ คดิขึน้นี้คอื อุปกรณ์ที่นักประวตัศิาสตร์หยบิยมืมาใช้ในการเขยีนงาน
ประวตัศิาสตรน์ิพนธอ์ยูเ่สมอ รปูแบบการเขยีนทีน่กัประวตัศิาสตรใ์ชก้นัอยูใ่นปัจจุบนัคอื การ
เขยีนในรูปแบบทีเ่ป็นวชิาการ มคีวามเป็นภววสิยั ไม่มอีคตขิองนักประวตัศิาสตรอ์ยู่ภายใน
งานเขยีนนัน้แท้ที่จรงิแล้วเป็นรูปแบบการเขยีนที่ได้รบัอิทธพิลจากแนวการเขยีนวรรณคดี
แบบสจัจนิยมซึ่งได้รบัการยอมรบัอย่างแพร่หลายในครสิต์ศตวรรษที่ 19  อย่างไรก็ตามพอ
ถงึครสิตศ์ตวรรษที ่20 นกัประวตัศิาสตรป์ระสบปัญหาในการหากลวธิกีารประพนัธท์ีจ่ะใช้ใน
การน าเสนอภาพตวัแทนของความเป็นจรงิเนื่องจากนักประวตัศิาสตรใ์นครสิตศ์ตวรรษที ่20 
พยายามทีจ่ะตดัขาดตนเองออกจากงานประพนัธ์ประเภทอื่น ๆ จงึขาดการเรยีนรูเ้ครื่องมอื
ในการน าเสนอภาพตัวแทนความเป็นจริงที่แวดวงวรรณกรรมได้พัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ ให้
เหมาะสมกบัยุคสมยัทีเ่ปลีย่นไป ดงันัน้ไวต์จงึตัง้ค าถามใหน้ักประวตัศิาสตรค์ดิเกีย่วกบัการ
หาเครื่องมอืทางการประพนัธ์รูปแบบอื่น ๆ นอกเหนือจากรูปแบบของสจัจนิยม เพื่อใหน้ัก
ประวตัิศาสตร์มีเครื่องมือในการน าเสนอภาพตัวแทนความเป็นจริงทางประวตัิศาสตร์ที่
เหมาะสมกบัยุคสมยัทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากในยุคครสิตศ์ตวรรษที ่19 มากแลว้268  

 
268 ตามไท ดลิกวทิยรตัน์. “ทฤษฎกีารเขยีนประวตัศิาสตรข์องเฮยเ์ดน ไวต”์. วารสารประวติัศาสตร์

ธรรมศาสตร ์6, 1 (มกราคม – มถิุนายน 2562): 154 – 156. 
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ทัง้นี้ไวต์ได้เสนอทางออกจากปัญหาคอื ใหน้ักประวตัศิาสตร์หนักลบัไปเรียนรู้
เครื่องมอืต่าง ๆ จากวงวชิาการดา้นวรรณคดอีกีครัง้หนึ่งเพือ่พฒันาวธิกีารคดิ การเขยีน และ
การน าเสนอภาพตวัแทนเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรใ์หส้อดคลอ้งกบัยุคสมยัใหม่มากยิง่ขึน้ 
เครื่องมือที่ไวต์เห็นว่า น่าจะเป็นทางออกให้แก่การเขยีนประวตัิศาสตร์ในยุคปัจจุบันคือ 
กลวธิกีารเขยีนแบบที่นักเขยีนวรรณกรรมกลุ่มสมยัใหม่นิยม (modernist) เรยีกว่า “เสยีง
กลาง” (middle voice) ซึง่มลีกัษณะเด่น 5 ประการไดแ้ก่ 

1)   การเล่าเรื่องโดยไม่ปรากฏเสยีงหรอืตวัตนของผูเ้ขยีนในฐานะผูบ้อกเล่าเรื่อง 
ทุกสิง่ทีป่รากฏในงานประพนัธเ์ป็นภาพสะทอ้นจากจติส านึกของตวัละคร 

2)   การเล่าเรื่องโดยไม่มีมุมมองจากภายนอกซึ่งคอยสังเกตตัวละครหรือ
เหตุการณ์ทีป่รากฏในเรื่อง 

3)  สิ่งที่เห็นได้อย่างชดัเจนในงานประพนัธ์คือ น ้าเสียงที่เต็มไปด้วยความไม่
แน่ใจและตัง้ค าถามกบัการตีความเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ดูเหมือนจะเป็นข้อคิดเห็นหรือบท
สนทนาทีเ่ป็นภววสิยั ไมม่อีคตขิองตวัละครในงานประพนัธ์ 

4)  มกีารใช้อุปกรณ์ในการประพนัธ์ต่าง ๆ เช่น กระแสส านึก การพูดกบัตวัเอง 
เพื่อวตัถุประสงค์ในเชงิความบนัเทงิและอรรถรสของงานเขยีน ซึ่งมเีป้าหมายใหผู้อ้่านเกิด
ความคลุมเครอืต่อความเป็นภววสิยั ไมม่อีคต ิของตวัผูเ้ขยีน 

5)  การใช้เทคนิคใหม่ ๆ ในการน าเสนอประสบการณ์ในเรื่องของ “เวลา” เช่น 
การน าเสนอภาพเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีไ่ม่เป็นไปตามล าดบัเวลา, การน าเสนอภาพความคดิที่
ไม่สม ่าเสมอของตวัละครเพื่อแสดงใหเ้หน็กระบวนการของจติส านึกทีไ่ม่เชื่อมโยงกบัสิง่ทีต่วั
ละครก าลงัคดิอยู2่69 

งานเขยีนทางประวตัศิาสตรข์องเฮยเ์ดน ไวต ์ไดร้บัการยกยอ่งจากนกัประวตัศิาสตร์
จ านวนหนึ่งในแง่ที่ว่า ข้อเสนอของไวต์เป็นการเปิดมุมมองที่เฉียบแหลมในการมองงาน
ประวตัศิาสตร์นิพนธ์ ดงัเหน็ได้จากที่ คธี เจนกนิส์ (Keith Jenkins ค.ศ. 1943 – ปัจจุบนั) 
นักประวตัิศาสตร์ชาวองักฤษได้กล่าวถึงเฮย์เดน ไวต์ ไว้ว่า หลงัจากเขา (เจนกินส์) อ่าน
หนังสือ อภิประวตัิศำสตร์: จนิตนำกำรทำงประวตัิศำสตร์ในยุโรปช่วงครสิต์ศตวรรษที ่19 
ของไวต์ เป็นรอบที ่2 หนังสอืของไวต์ถอืเป็นเครื่องน าทางในการวพิากษ์งานประวตัศิาสตร์

 
269 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 157 - 158. 
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นิพนธ์ที่น าเสนอ “ทฤษฎีทางประวตัิศาสตร์” ในลกัษณะที่เป็นการมองระยะสัน้ (myopic) 
พร่ามวั (dull) เมื่อน ามาเปรยีบเทยีบกบัแนวคดิของไวต์ที่น าเสนออย่างถูกต้อง เที่ยงตรง 
แมน่ย า (unerringly “right”) 270  

หรือที่ แคลเล พิห์ไลเนน (Kalle Pihlainen) นักประวตัิศาสตร์ชาวฟินแลนด์ได้
กล่าวถงึเฮยเ์ดน ไวต์ ไวว้่า ทฤษฎเีกีย่วกบัเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตร ์(historical narrative) 
ทีไ่วตอ์ธบิายเป็น “ประวตัศิาสตรน์ิพนธท์ีใ่ชไ้ดจ้รงิ” (practical historiography) ซึง่ชีใ้หผู้อ้่าน
ตระหนักถึงงานเขียนทางประวัติศาสตร์ในฐานะเครื่องมือที่ผู้เขียนใช้ในการถ่ายทอด
อุดมการณ์สู่ผู้อ่าน ขณะเดยีวกนังานเขยีนของไวต์ก็กระตุกให้นักประวตัิศาสตร์ตระหนัก
เกี่ยวกบัอตัวสิยั (subjective) และศีลธรรม (ethic) ที่ตวันักประวตัิศาสตร์ใส่ลงไปในงาน
ประวตัศิาสตรน์ิพนธซ์ึง่ตนเขยีนขึน้271   

 

ข้อวิพากษ์ต่อการศึกษาประวติัศาสตรว์ฒันธรรมแนวหลงัโครงสร้างนิยม 

การศกึษาประวตัศิาสตร์แนวหลงัโครงสรา้งนิยมเริม่เป็นที่รูจ้กัในโลกตะวนัตกเมื่อ
กลางครสิต์ทศวรรษ 1960 (ตรงกบัต้นพุทธทศวรรษ 2500) นับมาถึงปัจจุบนักลางคริสต์
ทศวรรษ 2020 (ตรงกบัปลายพุทธทศวรรษ 2560) เป็นเวลาเกือบ 70 ปีแล้วที่การศึกษา
ประวตัศิาสตรแ์นวหลงัโครงสรา้งนิยมได้ปักหลกัปักฐานในแวดวงวชิาการของโลกตะวนัตก 
ทัง้นี้นักคดินักวชิาการส่วนหนึ่งได้วพิากษ์วจิารณ์ถึงปัญหาในงานเขยีนประวตัศิาสตร์แนว
หลงัโครงสร้างนิยม ดงัที่ เพอร์รี แอนเดอร์สนั (Perry Anderson ค.ศ.1938 – ปัจจุบนั) 
ปัญญาชนนักคดินักเขยีนฝ่ายซ้ายใหม่ (new left) ชาวองักฤษได้วจิารณ์ว่า มเิชล ฟูโกต์ มี
ปัญหาในระบบความคดิอยู ่2 ประเดน็ใหญ่ ๆ  

ประการแรก มเิชล ฟูโกต์ ไม่ใส่ใจต่อขอ้มลูจ านวนมากทีข่ดัแยง้กบัขอ้มูลทีเ่ขาเลอืก
มาใช ้  

 
270 Keith Jenkins. At The Limits of History: Essays on Theory and Practice. (London and New York: 
Routledge, 2009). p. 268. 

271 Kalle Pihlainen. “The Work of Hayden White II: Defamiliarizing Narrative”. in The SAGE Handbook 
of Historical Theory. Edited by Nancy Partner and Sarah Foot.  (London: SAGE Publications Ltd, 2013). p. 
123. 
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ประการต่อมาคอื ฟูโกต์ไม่ได้ให้ความส าคญัต่อการอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่าง
ขอ้มูลกบัความคดิทางประวตัิศาสตร์ มกีารน าเอาขอ้มูลที่ไม่มหีลกัฐานรองรบัมาใช้ในการ
อธบิายประวตัศิาสตร2์72 

แมใ้นแง่หนึ่งจะเขา้ใจได้ว่า การวพิากษ์วจิารณ์ของนักคดินักเขยีนฝ่ายซ้ายใหม่จะ
มาจากการที่นักคดิฝ่ายซ้ายใหม่อย่าง เพอร์ร ีแอนเดอร์สนั ไม่ค่อยมคีวามสุขนักกบัการที่
ปรากฏการณ์ “การหนัเหสู่ภาษา” ก้าวเขา้มาในวงการมาร์กซสิต์ศกึษา (Marxist Studies) 
เพราะเป็นการท าใหว้งการมารก์ซสิตศ์กึษาถดถอยมากกว่ากา้วหน้า เปลีย่นแปลงวธิคีดิแบบ
วตัถุนิยมที ่คารล์ มารก์ซ์ อธบิายไวใ้หก้ลายเป็นวธิคีดิแบบจตินิยมตามค าอธบิายของ ฟรดี
รคิ เฮเกล273  กระนัน้กต็าม ขอ้วพิากษ์เกีย่วกบัการใชห้ลกัฐานในการอธบิายประวตัศิาสตร์
วฒันธรรมเป็นสิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรท์ีจ่ะเขยีนประวตัศิาสตรแ์นวหลงัโครงสรา้งนิยมควรใส่ใจ
เพือ่ใหง้านของตนมพีลงัในการอธบิาย 

ส่วนขอ้วพิากษ์ต่อเฮย์เดน ไวต์ เห็นได้จากที่จอร์จ จ.ี อิกเกอร์ (Georg G. Igger 
ค.ศ. 1926 – 2017) นักประวตัศิาสตรช์าวอเมรกินัได้ชี้ว่า งานเขยีนทางประวตัศิาสตรท์ีจ่ะ
ถูกเขียนขึ้นในอนาคตนัน้จะมีรูปแบบที่ต่างไปจากที่เคยเป็นมา เนื่องจากหัวข้อและ
สาระส าคญัจะตามรอยขอ้เสนอของเฮยเ์ดน ไวต์ เกีย่วกบังานเขยีนทางประวตัศิาสตรท์ีบ่อก
ว่า งานเขยีนทางประวตัิศาสตร์ในยุโรป ช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 19 ผลิตขึ้นในบริบทที่วชิา
ประวตัศิาสตรก์ลายเป็นความรูท้ีต่ ัง้อยู่บนระเบยีบวธิทีางวชิาการอย่างเขม้งวดเพื่อน าเสนอ
เรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีตตามที่เกิดขึ้นจริง แต่ในความเป็นจริงแล้วงานเขียนทาง
ประวตัศิาสตร์เป็นผลผลติที่มาจากจนิตนาการของนักประวตัิศาสตร์ ไม่ได้เป็นงานเขยีนที่
น าเสนอเรื่องราวทีเ่กดิขึน้จรงิอยา่งทีน่กัประวตัศิาสตรก์ล่าวอา้ง 

ประเดน็ทีอ่กิเกอรห์ยบิยกขึน้มาวพิากษ์ขอ้เสนอของไวต์คอื ขอ้เสนอของไวต์ท าให้
เกดิการแบ่งขัว้ระหว่างวชิาความรูแ้นววทิยาศาสตร์ (science) กบัวาทศลิป์/ศลิปะของการ
เขยีน (rhetoric) โดยไม่มคีวามเขา้ใจเกี่ยวกบัภาษาของศาสตร์ทัง้ 2 อย่างแท้จรงิว่า นัก
ประวตัิศาสตร์ผู้เป็นที่รู้จกัและได้รบัการยกย่องอย่าง รงัเคอ เขา้ใจเกี่ยวกบัภาษาของงาน
เขยีนเชงิวทิยาศาสตรแ์ละงานเขยีนเชงิวาทศลิป์เป็นอยา่งด ีจงึเขยีนประวตัศิาสตรน์ิพนธโ์ดย
เน้นว่า ประวตัศิาสตรใ์นฐานะวชิาความรูน้ัน้ไม่ได้เป็นความรูท้างวชิาการแนววทิยาศาสตร์ 

 
272 ธเนศ วงศ์ยานนาวา. “กรุณาอย่ามี “ทฤษฎีที่เป็นนามธรรม”: “เราเป็นชาวองักฤษ””.  สงัคมศาสตร์

ปริทศัน์ , 17, 1 (กรกฎาคม - ตุลาคม 253 7): 21-22. 
273 เรื่องเดยีวกนั. หน้า 22. 
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(science) เท่านัน้ แต่มดีา้นทีเ่ป็นศลิปะดว้ย ทัง้ 2 ดา้นนี้ด ารงอยู่ร่วมกนั ไม่ไดแ้ยกขาดออก
จากกนั หรอืนักประวตัศิาสตร์อย่าง ธโีอดอร ์มอมมเ์ซน (Theodor Mommsen ค.ศ. 1817-
1903) กไ็ดร้บัรางวลัโนเบล สาขาวรรณกรรม เมื่อ ค.ศ. 1902 แสดงใหเ้หน็ว่า งานเขยีนของ
มอมม์เซนเป็นทัง้งานเขียนทางวิชาการและงานวรรณกรรม ดังนั ้นงานเขียนทาง
ประวตัศิาสตรข์องนักประวตัศิาสตรใ์นยุโรป ช่วงครสิต์ศตวรรษที ่19 จงึมทีัง้มติทิางวชิาการ
และมติทิางวาทศลิป์ไปพรอ้มกนัโดยทีน่ักประวตัศิาสตรร์ูต้วัดว้ยว่างานเขยีนของตนมดีา้นที่
เป็นเรื่องแต่ง (narrative) ขอ้เสนอของไวต์จงึมสี่วนที่กล่าวโดยไม่เขา้ใจเกี่ยวกบังานเขยีน
ของนกัประวตัศิาสตรใ์นยุโรป ช่วงครสิตศ์ตวรรษที ่19 อยา่งแทจ้รงิ274 

 

ท้ายบท 

เนื้อหาของบทที่ 7 เป็นการอธบิายถึงงานเขยีนประวตัศิาสตร์วฒันธรรมแนวหลงั
โครงสร้างนิยมซึ่งเป็นแนวทางใหม่ในการเขยีนงานประวตัศิาสตร์เชงิวพิากษ์ที่ปรากฏขึน้
ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่20 ประวตัศิาสตรน์ิพนธ์แนวนี้มลีกัษณะทีแ่หวกแนวและพลกิ
กลบัความรูเ้กีย่วกบัประวตัศิาสตรแ์บบ “กลบัหวักลบัหาง” ทัง้ในมติทิีอ่ธบิายว่า มนุษยไ์ม่ได้
เป็นผูก้ระท าใหเ้กดิเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตรข์ึน้ หากแต่มนุษยอ์ยูภ่ายใตอ้ านาจของ “วาท
กรรม” หรอืชุดความรูท้ีส่ ือ่สารกนัในสงัคมมนุษย ์ตลอดจนมติทิีอ่ธบิายว่า งานประวตัศิาสตร์
นิพนธ์ทีน่ักประวตัศิาสตร์เขยีนขึน้นัน้ไม่ไดเ้ป็นงานเขยีนทีอ่ธบิายถงึเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ
ในประวตัศิาสตรข์องมนุษย ์หากแต่เป็นเรื่องทีแ่ต่งขึน้จากจนิตนาการของนักประวตัศิาสตร์
โดยใช้วธิกีารในการเขยีนงานวรณรกรรม เช่น การวางล าดบัของเรื่องตัง้แต่ต้นจนจบ การ
วางโครงเรื่องให้ออกมาในแนวที่สอดคล้องกบัอุมการณ์หรือเป้าหมายที่นักประวตัิศาสตร์
ตอ้งการถ่ายทอดไปสูผู่อ้่าน 

 

 

 

 
274 George G. Iggers. Historiography in the Twentieth Century: from scientific Objectivity to the 

Postmodern challenge. pp. 121-122. 
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บรบิท (context) 10, 52, 63, 70, 73-74, 78, 81-82, 86, 91-93, 99, 100, 102, 
114, 131, 145, 173, 182, 185, 194 

บลอค, มารค์   1, 152, 158-159, 160-162, 171 

บารต์ส,์ โรลอ็งด ์  77-79, 82 

โบรเดล, เฟอรน์องด ์  152,162-168, 171 

เบอรร,์ อองร ี   151 

เบริก์, ปีเตอร ์   74, 75, 82, 174 

เบริค์ฮารท์, จาคอ็ป  63, 192 

ป 

ประตพิมิพวทิยา  63-64, 66, 68, 70-75, 84 

ประตมิานวทิยา  63, 64, 66, 68-69, 74-75, 84 

ประวตัศิาสตรข์องโครงสรา้ง (history of structure) 162-164 

ประวตัศิาสตรค์วามคดิจติใจ (history of mentality)  156-157, 168, 172, 174 

ประวตัศิาสตรจ์ากเบือ้งล่าง (history from below) 65, 127-128, 133, 135, 137, 
143 

ประวตัศิาสตรช์วีติประจ าวนั (history of everyday life) 154 

ประวตัศิาสตรเ์ชงิชวีประวตั ิ(biographical history)  162, 164 

ประวตัศิาสตรท์ัง้หมด (total history)    12, 168, 174 

ประวตัศิาสตรท์ีไ่รแ้ก่นสาร     61-62 

ประวตัศิาสตรน์ิยม (Historicism) 36-37, 84-88, 92-93, 101-102, 104, 106, 109-110, 
171, 178-179 
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ประวตัศิาสตรบ์อกเล่า  47, 53-56, 59-62 

ประวตัศิาสตรส์มัผสั   61 

ประวตัศิาสตรส์ าเรจ็รปู  61-62 

ปรชัญาแนวประจกัษ์นิยม  102 

ปรชัญาประวตัศิาสตร ์ 1, 5, 9, 101, 111 

ปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิคาดคะเน/ปรชัญาประวตัศิาสตรท์ฤษฎี 15-16, 19, 22-23, 30, 
102 

ปรชัญาประวตัศิาสตรเ์ชงิวเิคราะห/์วพิากษ์ 23-25, 27-28, 29-30 

พ 

พานอฟสก,ี เออรว์นิ  64, 66, 67 

ฟ 

ฟรจีอฟ, วลิเล่ม  181 

ฟินนีย,์ ครสิโตเฟอร ์  65 

ฟูโกต,์ มเิชล 176, 179, 180-188, 190, 197, 201-202 

แฟบวร,์ ลเูซยีง  151-152, 155-157, 162, 171 

ภ 

ภววสิยั (Objectivity)  28, 52, 91, 94, 96, 100-101, 190, 192, 199-200 

ภาษาศาสตรเ์ชงิโครงสรา้ง 75, 76 ,179 

ภูมปิระวตัศิาสตร ์(geo-history) 162-164 

 

ม 

มาบญีง, ฌอง   50 
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มายาคต ิ(myth)  77 

มารก์ซ,์ คารล์  108, 110-123, 125-127 

มารก์ซสิตต์ะวนัตก  108, 126 

มเิชเลต,์ ฌลูส ์  177 

ร 

รงัเคอ, เลโอโปลด ์ฟอน 85, 88-100 

รปูสญัญะ (signifier)  78-80 

ล 

ลาดรู,ี เอม็มานูเอล เลอรวั 152, 168-173, 175 

เลวี-่สเตราส,์ โคลด้   76 

แลมเปรคช,์ คารล์  177 

ว 

วอรเ์บอรก์, อะบ ี  63-64 

วอลแตร ์   10-11, 51 

วาทกรรม (discourse) 49, 179-180, 182, 184-185, 187, 190, 197, 199, 203 

ไวต,์ เฮยเ์ดน 176, 188-203 

วตัถุนิยมประวตัศิาสตร ์ 122-123, 126, 150 

วลัลา, ลอเรนโซ  49-50 

วโิก, จอิอมบาตสิตา  19-20 

วธิกีารทางโบราณคด ี 182 

วธิกีารแบบวงศาวทิยา 185-186 
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วภิาษวธิ ี   21-23, 110-111, 114, 136-140 

ส 

สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล  13, 14 

สญัญะ (sign)   77, 78, 80 

สงิห ์สุวรรณกจิ  66 

ส านกัอนันาลส ์ 24, 105, 140-141, 150-155, 158, 162, 164, 168, 171-175 

ห 

หลกัฐานชัน้ตน้ 24, 33, 36-41, 50-52, 89-90, 93, 95-97, 99, 102, 147, 149, 
179 

หลกัฐานชัน้รอง  36-41, 147 

หลกัฐานประวตัศิาสตรท์ีไ่มเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร  45-46 

หลงัโครงสรา้งนิยม  83, 175-176, 178-179, 201-203 

อ 

อภปิรชัญา (Metaphysics) 13-14, 87, 101 

อตัถภิาวนิยม (existentialism) 189-190 

อตัวสิยั (subjectivity)  28, 52, 74, 132, 201 

อลัธแูซร,์ หลุยส ์  138, 146, 149 

อารโ์นลด,์ จอหน์ เอช.  38 

อกิเกอร,์ จอรจ์ จ.ี   202 

เองเกลส,์ ฟรดีรชิ  113, 118, 120-123, 125, 143 

แอนเดอรส์นั, เพอรร์ ี  139, 142, 149-150, 201-202 
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ฮ 

ฮอบสบ์อวม์, เอรคิ 108, 126, 128-129, 135-139, 143-144, 147 

ฮุยซงิกา, โยฮนั  63 

เฮเกล, จอรจ์ ฟรดีรชิ 21-23, 88, 91, 110-112, 114-115, 136, 192, 202 

เฮสเคลล,์ ฟรานซสิ  62 

เฮโรโดตสั   3, 5, 6, 47, 48 

แฮรเ์ดอร,์ โยฮนั กอตฟรตี 86-87, 91 
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