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 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบถึงเหตุผลในการกําหนดนโยบายใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ัง และความคิดเห็นตอนโยบายของผูใชสิทธิเลือกต้ัง และเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ

กับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยเปนการศึกษาวิเคราะหในเชิงพรรณนา วิธีการในศึกษาคือ 

การวิเคราะหเอกสาร บันทึกการประชุมของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญในการรางรัฐธรรมนูญ พ  .ศ.  

2540 มาตรา 68 เร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ  .ศ . 2540 การ

สํารวจความคิดเห็นของผูมีสิทธิเลือกต้ังดวยแบบสอบถาม และการสัมภาษณเจาหนาที่ของรัฐที่

เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง กลุมตัวอยาง คือ ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขต

คลองเตย จํานวน 400 คน และเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธเิลือกต้ัง ทัง้หมด 

10 เขต ในกรุงเทพมหานคร สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ 

 

 การศึกษาพบวา 

 1. สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ฉบับ พุทธศักราช 2540 ไดการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพราะตองการใหมีผูออกไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน 

เพื่อที่จะลดปญหาการทุจริตการซ้ือเสียงในการเลือกต้ัง 

 2. ผูมีสิทธิเลือกต้ังสวนใหญรับรูเร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สวนเร่ืองการกําหนดสภาพการเสียสิทธิทางการเมือง 8 ประการ มีผลนอยมาก

ตอการตัดสินใจของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะคิดวาเปนเร่ืองที่ไกลตัว 

ไมมีความสําคัญกับการดําเนินชีวิตประจําวัน แตเหตุผลที่ทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ัง คือ 

ในวันที่มีการเลือกต้ังผูมีสิทธิเลือกต้ังไมติดภารกิจ และหนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน 

 3. การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนการเพิ่ม

ภาระหนาที่ของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
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The objective of this study is to figure out the grounds of the policy that prescribes 

the voting duty to all Thai people. It is also to investigate the opinions of the people who 

have the right to vote as well as those of the officials responsible for receiving reports of 

non-voting persons. The methodology of this research is Descriptive Analysis. The method 

of documentary research is used to analyze the meeting reports of the Constitution Drafting 

Council concerning compulsory voting under  the 16th  Constitution of Thailand. Survey 

method by conducting questionnaires is employed to in order to obtain opinions of people 

with right to vote. Interview method is also used with state officials from 10 districts of 

Bangkok who have involved in receiving the report of non-voting persons.  As for the survey 

method, the samples used are 400 people who have right to vote from Khlong Toey district. 

The percentage is used to analyze the obtained data. 

 

The results from the study reveal that 

1. The Constitution Drafting Councilors for the 16th  Constitution of Thailand has 

determined the task of voting as duty for all Thai people because they need to increase the 

number of people who go to vote in order to eliminate the problems of vote purchase. 

2. Most samples are aware of the prescription of voting duty under  the 16th 

Constitution of Thailand. As for the prescription of the loss of 8 political rights, it has very few 

effects on people’s decisions to go to vote because most samples believe that this loss has 

nothing to effect their daily life activities. The reasons why the samples go to vote are that 

they are not engaged on the Election Day and that the voting places are located near their 

houses. 

3. The prescription voting duty under  the 16th  Constitution of Thailand has increased 

the responsibilities and tasks for officials in charge of receiving the reports non-voting 

persons 
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ประกาศคุณูปการ 
  
 ปริญญานิพนธเร่ือง “การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.

2540” สําเร็จได ดวยความเมตตากรุณาอยางยิ่ง จากคณาจารยหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร 

(นโยบายสาธารณะ) ทุกทานที่ใหความรูแกผูศึกษาตลอดระยะเวลาในการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

อาจารย ดร.สุรพล จรรยากูล ประธานควบคุมปริญญานิพนธ ที่ใหความคิดเห็น และใหความเอาใจใส

เปนอยางดี รองศาสตราจารยศุภรัตน  รัตนมุข  ที่ใหขอเสนอแนะตางๆ ที่ เปนประโยชน รอง

ศาสตราจารย ดร.วรพิทย มีมาก ที่ใหความเมตตาแกนิสิตทุกคนเสมอมา อาจารย ดร.ประพีร อภิชาติ

สกล ที่ใหความกรุณามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้   และช้ีใหเห็นขอบกพรองตางๆ 

ขอบพระคุณคณาจารยทุกทานไว ณ ที่นี้ 

 ขอขอบพระคุณเจาหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง และเจาหนาที่ของสํานักงานเขต ที่ได

ใหขอมูลที่จําเปน และการสัมภาษณที่เปนประโยชนตอการทําวิจัย 

 ขอขอบพระคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทานที่ใหความกรุณาตอบแบบสอบถามแกผูศึกษา 

เพื่อใหไดขอมูลที่นํามาวิเคราะหการวิจัย 

 ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ รัฐประศาสนศาสตร รุนที่ 2 ทุกคน ที่ไดคอยชวยเหลือในการเรียน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง พี่ตน, พี่ตาย, พี่บอล, แบงค ที่ใหคําแนะนําในการทําวิจัย และใหกําลังใจกับ

ผูทําวิจัยเสมอมา 

 ขอกราบขอพระคุณ ผศ.ไพบูลย เปานิล และนางพิมศรี เปานิล ที่ไดคอยชวยเหลือ และ

แกปญหาตางๆ ใหผานพนไปดวยดี และขอบคุณนองดาว ที่เปนกําลังใจ และอยูเคียงขางตลอดเวลา 

 สุดทาย ขอกราบขอบพระคุณพอ และแม ที่ใหกําเนิด และเล้ียงดู และพี่ชายทั้ง 3 คน คือ พี่บี, 

พี่บิ๊ก และพี่แบงค ซึ่งทําใหผูทําวิจัยไดมีกําลังใจ และกําลังกายในการทําวิจัย ถึงแมวาพี่แบงคจะไมได

เห็นความสําเร็จ แตผมก็จะคิดถึงพี่ที่แสนดีคนนี้ตลอดไป 
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แนวคิดการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังและสภาพการเสียสิทธิ

ตางๆ กรณีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง…..……….…………………………………. 

การกําหนดใหบุคคลมีหนาทีไ่ปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ .ศ . 2540..... 
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16 

 



สารบัญ )ตอ(  
 

บทที ่  หนา 
2 (ตอ)     การกําหนดใหการไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนหนาที ่ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ .ศ . 2540....…………………………………………… 

การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ในประเทศตางๆ......…….…………...... 

สภาพการเสียสิทธิตางๆ กรณีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ............ ………….……... 

แนวคิดเกี่ยวกบัการเขาถงึขาวสารขอมูลทางการเมือง .....…………………..…… 

ผลงานวิจยัที่เกี่ยวของ…………………………………………………………….. 

 

3 วิธีดําเนินการวิจัย............................................................................................. 

วิธีการดําเนนิการศึกษา................................................................................... 

ประชากรและกลุมตัวอยาง……………………………………………………….. 

เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล……………………………………………. 

การเก็บรวบรวมขอมูล…………………………………………………………….. 

การประมวลผลและการวิเคราะหขอมูล………………………………………….. 

 

4 ผลการวิจัย...................................................................................................... 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล……………………….…….…………………… 

ผลการวิเคราะหขอมูล……………………………………….……..…………….. 

สวนที่ 1 ขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร และงานวิจยัตางๆ ที่เกีย่วของกับการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง.............................................. 

การวิเคราะหการกําหนดใหการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธหิรือเปนหนาที.่. 

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญกบัการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธกิาร

เลือกต้ัง…………………………………………………………………. 

รายงานการวจิัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง...................... 

สวนที่ 2 ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง......................... 
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สารบัญ )ตอ(  
 
บทที ่  หนา 

4 (ตอ)         สวนที่ 3 ขอมูลจากการเก็บขอมูลทางสถติิการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาทีท่ี่เกีย่วของ

กับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง……………………………………. 

การวิเคราะหผลที่เกิดข้ึนจากการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ .ศ.  2540………………………………….. 

ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง........ 

แนวทางการปรับปรุงแกไขมาตรการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ .ศ .  2540…………………………………… 

 

5 สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ................................................................ 

ความมุงหมายของการวิจัย………………………………………………………… 

วิธีดําเนินการวิจัย………………………………………………………………….. 

การวิเคราะหขอมูล………………………………………………………………… 

สรุปผลการวิจยั…………………………………………………………………….. 

อภิปรายผล..................................................................................................... 

ขอเสนอแนะในการทําการวจิัย…………………………………………................ 

 

บรรณานุกรม......................................................................................................... 

 

ภาคผนวก.............................................................................................................. 

ภาคผนวก ก สถิติการเลือกต้ัง………………………………………………………... 

ภาคผนวก ข หนงัสือขอความอนุเคราะหขอมูลในการทาํวิจัย................................... 

ภาคผนวก ค แบบสอบถามในการวิจัย เร่ืองการกาํหนดบุคคลมีหนาทีไ่ปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พทุธศักราช 2540 …………………….………………… 

ภาคผนวก ง แบบสัมภาษณเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง. 

 

ประวัติยอผูวจิัย...................................................................................................... 
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บัญชีตาราง 
 
ตาราง  หนา 

1 บทลงโทษและขอยกเวนในประเทศตางๆ ที่มีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง………………………………………………………………………………. 

2 รายช่ือสมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญทีเ่หน็ดวยและไมเหน็ดวยกับการกาํหนดใหบุคคลมี
หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง…………………………………………………………….. 

3 เหตุผลในการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ........... 

4 เหตุผลในการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ……….. 

5 แสดงจํานวนและรอยละของผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปลงคะแนนเลือกต้ัง จาํแนกตาม
ประเภทส่ือที่ไดรับขอมูลขาวสาร……………………………………………………. 

6 แสดงจํานวนและรอยละของผูมีสิทธิเลือกต้ังจําแนกตามเหตุผลในการตัดสินใจไป
เลือกต้ัง………………………………………………………………………………. 

7 แสดงจํานวนและรอยละของผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนฯ จาํแนกตาม

เหตุผลและสถานที่แจงเหตุ ..... ........................................................................... 

8 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ……………………………………….… 
9 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอายุ…………………………………………. 

10 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามสถานทางครอบครัว ... ................................. 

11 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระดับการศึกษา…………..………….……… 

12 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอาชีพ…………………………….….……… 

13 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระดับรายไดตอเดือน……………………….. 

14 การไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง ต้ังแตมีการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช
สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540……………………………………………. 

15 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังทกุคร้ัง.................................................... 
16 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังบางคร้ัง................................................... 
17 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไปใชสิทธิเลือกต้ังบางคร้ัง............................................... 
18 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทกุคร้ัง………………………………….. 

19 การไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาของผูมีสิทธิเลือกต้ัง................................................... 
20 จํานวนการไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาของผูมีสิทธิเลือกต้ัง……………………………. 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง (ตอ) หนา 

21 การรับรูเร่ืองกฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .

2540….............................................................................................................. 

22 ชองทางที่ทาํใหทราบกฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาทีไ่ปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540….................................................................................... 

23 การรับรูเร่ืองการเสียสิทธิยืน่คํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิน่ ตามกฎหมายที่กาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………………… 

24 ความกลัวการเสียสิทธยิื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิก
วุฒิสภา ผูบริหารทองถิน่ ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540…………………………………………………………. 

25 ระดับความกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิน่ ตามกฎหมายที่กาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540…………………………………………………. 

26 ความรูเร่ืองการเสียสิทธยิื่นคํารองคัดคานการเลือกกาํนนัและผูใหญบานตาม
กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไป

ใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………….. 

27 ความกลัวการเสียสิทธยิื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมาย
วาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540…………………………………………………. 

28 ระดับการเสียสิทธิยืน่คํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวา
ดวยลักษณะปกครองทองที ่ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540…………………………………………………. 

29 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ผูบริหารทองถิน่และสมาชิกสภาทองถิน่ตามกฎหมายวาดวยลักษณะ

ปกครองทองที ่ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………………………………. 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง (ตอ) หนา 

30 ความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ผูบริหารทองถิน่และสมาชิกสภาทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที ่

ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .

2540................................................................................................................. 

31 ระดับความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ผูบริหารทองถิน่และสมาชิกสภาทองถิน่ตามกฎหมายวาดวยลักษณะ

ปกครองทองที ่ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………………………………. 

32 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานนัและผูใหญบานตามกฎหมายวา
ดวยลักษณะปกครองทองที ่ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540…………………………………………………. 

33 ความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานนัและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย
ลักษณะปกครองทองที ่ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540………………………………………………………….. 

34 ระดับความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานนัและผูใหญบานตามกฎหมาย
วาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540…………………………………………………. 

35 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวา

ดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540…………………………………………………………. 

36 ความกลัวการเสียสิทธเิขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กาํหนดใหบุคคลมหีนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………………………………. 

37 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมาย

วาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540..................................................................... 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง (ตอ) หนา 

38 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิน่พิจารณากฎหมาย ตามกฎหมาย

วาดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิน่ ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540.............................................................. 

39 ความกลัวการเสียสิทธเิขาช่ือรองขอใหสภาทองถิน่พิจารณากฎหมาย ตามกฎหมาย

วาดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิน่ ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540……………………………………………. 

40 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิน่พิจารณากฎหมาย ตาม

กฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………… 

41 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540……………. 

42 ความกลัวการเสียสิทธเิขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540……………. 

43 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต ตาม

กฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนญู พ.ศ .2540… 

44 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิน่ ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………………………………. 

45 ความกลัวการเสียสิทธเิขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิน่ ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540………………………………………………………………. 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง (ตอ) หนา 

46 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิน่หรือผูบริหาร
ทองถิน่ ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายทีก่ําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540........................................................................................ 

47 ความรูเร่ืองชวงเวลาที่เสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมาย
การกําหนดใหบุคคลมีหนาทีไ่ปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540….......... 

48 ความรูเร่ืองการไดสิทธิทางการเมืองกลับคืนมา อันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง ตามกฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540........................................................................................ 

49 ชองทางที่ทาํใหทราบเร่ืองการเสียสิทธิทางการเมือง 8 ประการ.................................. 

50 ความคิดเหน็เร่ืองการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ . 

2540 สามารถลดปญหาการซ้ือเสียงในการเลือกต้ัง ส.ส / .ส.ว. .............................. 

51 ความคิดเหน็เร่ืองการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .

2540 เปนการละเมิดสิทธ ิเสรีภาพสวนบุคคล........................................................ 

52 ความคิดเหน็เร่ืองการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธเิลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .

2540 เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย................... 

53 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตพระโขนง..................... 
54 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตพระโขนง........................................................................................ 

55 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตหวยขวาง..................... 
56 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตหวยขวาง........................................................................................ 

57 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตบางรัก......................... 

58 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตบางรัก........................................................................................... 

59 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตคลองเตย..................... 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง (ตอ) หนา 

60 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตคลองเตย....................................................................................... 

61 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตบางคอแหลม............... 

62 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตบางคอแหลม.................................................................................. 

63 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตยานนาวา.................... 

64 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตยานนาวา………………………………………………………………. 

65 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตจตุจักร........................ 
66 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตจตุจักร........................................................................................... 

67 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตดินแดง........................ 
68 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตดินแดง…………………………………………………………………. 

69 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตวฒันา......................... 

70 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตวัฒนา............................................................................................ 

71 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตสาทร........................... 
72 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค .2551 ของ

สํานักงานเขตสาทร............................................................................................. 

73 สถิติการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที ่5 ต.ค .2551 แบงตาม

สํานักงานเขตที่ไดทําการเก็บขอมูลทั้งหมด 10 เขต................................................ 

74 สถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที ่5 

ต.ค.2551 แบงตามสาํนกังานเขตที่ไดเก็บขอมูลทั้งหมด 10 เขต............................. 

75 ความคิดเหน็ของเจาหนาที่ทีเ่กี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอการ
กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540…………….. 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง (ตอ) หนา 

76 ความรูของเจาหนาที่ทีเ่กี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเร่ืองการเสีย
สิทธทิางการเมือง 8 ประการ ที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2540......................... 

77 ความคิดเหน็ของเจาหนาที่ทีเ่กี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเร่ืองการ
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บัญชีภาพประกอบ 
 
ภาพประกอบ หนา 

1 ระบบนโยบาย........................................................................................................ 10 

 



บทที่ 1 

บทนํา 
 

1.1  ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ประเทศไทยได้เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ เม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาจนถึง

ปัจจุบนั ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบบการเมืองหนึ่ง ซึ่งหมายถึง ระบบการเมืองการปกครองท่ีให้

ประชาชนได้มีโอกาสปกครองตนเอง การปกครองตนเองท่ีเรียกว่าประชาธิปไตย ประกอบด้วย 

หลกัการขัน้มูลฐานหลายประการ คือ 1.ถือว่าบคุคลทกุคนมีคณุคา่และมีความเท่าเทียมกนั 2.มนษุย์

เป็นผู้ มีเหตุผลและความสามารถในกระบวนการปกครองตนเองได้เป็นอย่างดี 3.ถือว่าบุคคลพึงมี

เสรีภาพ และได้รับหลักประกันในการท่ีจะมีและใช้เสรีภาพนัน้หลังจากท่ีได้มีการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองก็ได้มีการพฒันาระบอบการปกครองในด้านตา่งๆ เร่ือยมา ซึ่งสิ่งท่ีเปล่ียนแปลงท่ีเห็นได้อย่าง

ชัดเจนอย่างหนึ่ง ก็คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองตามระบอบ

ประชาธิปไตย ซึง่การมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชนชนิดหนึ่งท่ีประชาชนรู้จกั ก็คือ การเลือกตัง้ 

การเลือกตัง้เป็นสว่นประกอบพืน้ฐานท่ีสําคญัอยา่งหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะว่า

เป็นการเลือกตวัแทนของประชาชนเข้าไปบริหารประเทศ จึงเป็นสิ่งสําคญัท่ีประชาชนจะต้องรู้และทํา

ความเข้าใจ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญได้พฒันาระบบการเลือกตัง้และปรับปรุงโครงสร้างทางการเมือง 

เพ่ือส่งเสริมคนดี มีความรู้ความสามารถ และสกัดกัน คนไม่ดีไม่ให้เข้าไปบริหารประเทศ อีกทัง้การ

เลือกตัง้ยังเป็นกระบวนการสรรหาผู้ปกครองหรือรัฐบาลโดยสนัติวิธี เน่ืองจากการเลือกตัง้จะสร้าง

ความชอบธรรมให้กบัการใช้อํานาจของรัฐบาลหรือผู้ปกครองท่ีมาจากการเลือกตัง้ ซึ่งทําให้รัฐบาลหรือ

ผู้ปกครองสามารถกระทําการตา่งๆ ในนามของประชาชนได้อยา่งเตม็ท่ีและมีสิทธิโดยชอบธรรม เพราะ

ได้รับอํานาจโดยความนิยมของประชาชน อีกทัง้การเลือกตัง้ยงัเป็นกลไกแห่งการสืบทอดอํานาจโดย

สนัต ิเน่ืองจากการเลือกตัง้แตล่ะครัง้อาจทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงผู้ นําประเทศหรือเปล่ียนแปลงกลุ่ม

การเมืองท่ีเข้ามาทําหน้าท่ีในการบริหารประเทศ 

อย่างไรก็ตาม หวัใจสําคญัในการเลือกตัง้ก็คือ จะทําอย่างไรให้ประชาชนไปใช้สิทธิออกเสียง

เลือกตัง้ให้มากท่ีสดุ เพราะว่าถ้ามีผู้ ไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตัง้เป็นจํานวนมาก ก็ถือได้ว่าตวัแทนท่ีมา

จากการเลือกตัง้เป็นท่ียอมรับมาจากคนส่วนใหญ่ในพืน้ท่ี เช่นเดียวกันถ้ามีผู้ ไปใช้สิทธิออกเสียง



 2 

เลือกตัง้จํานวนน้อย ตวัแทนท่ีมาจากการเลือกตัง้ก็จะไม่เป็นท่ียอมรับจากประชาชนในพืน้ท่ี โดยการ

เลือกตัง้ตัง้แต่ พ.ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 2539 ได้กําหนดให้การเลือกตัง้เป็นสิทธิของประชาชน ซึ่ง

หมายถึงว่าประชาชนจะไปใช้สิทธิเลือกตัง้ หรือไม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้ก็ได้ ซึ่งผลท่ีตามมาก็คือ มี

ประชาชนออกไปใช้สิทธิเลือกตัง้ไม่มากเท่าท่ีควรจะเป็น หลังจากนัน้ได้มีการร่างรัฐธรรมนญู ฉบบั

พทุธศกัราช 2540 โดยมีการตัง้สภาร่างรัฐธรรมนญูขึน้ เพ่ือทําการร่างรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมกบัการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย โดยสภาร่างรัฐธรรมนญู ได้มีการเสนอข้อมลู แนวคิด 

ทฤษฎี ข้อเท็จจริงต่างๆ รวมไปถึงประชาวิจารณ์ของประชาชนท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกตัง้ ซึ่งมี 2 

แนวคิด คือ ให้การเลือกตัง้เป็นสิทธิของประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ หรือให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ีของ

ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ ภายหลงัจากการแสดงความคิดเห็นของสภาร่างรัฐธรรมนญูแล้วนัน้ ก็ได้มี

การกําหนดในรัฐธรรมนูญ มาตราท่ี 68 ให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ี โดยท่ีประชาชนทุกคนท่ีมีสิทธิ

เลือกตัง้จะต้องไปใช้สิทธิเลือกตัง้ในวนัท่ีมีการเลือกตัง้ 

จากปรากฏการณ์ดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การกําหนดให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ีนัน้ 

ส่งผลต่อประชาชนในประเทศเป็นอย่างมากมาย เพราะว่าเป็นภาระท่ีเพิ่มขึน้ของประชาชนผู้ มีสิทธิ

เลือกตัง้ อีกทัง้ยงัเป็นการเปล่ียนแปลงวิธีคิด ความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อการเลือกตัง้ รวมไป

ถึงการตัง้องค์กรของภาครัฐตา่งๆ เพ่ือมารองรับการกําหนดให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ี ซึ่งเป็นการเพิ่ม

คา่ใช้จา่ยของภาครัฐ และภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการเลือกตัง้อีกด้วย รวมไป

ถึงจะส่งผลต่อการพฒันาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

และหากวา่ประชาชนมีทศันะท่ีดีตอ่การให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ีของประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกตัง้ ก็ย่อม

ท่ีจะทําให้ประชาชนมีพฤติกรรมท่ีดีตอ่การไปใช้สิทธิเลือกตัง้ อีกทัง้ยงัได้ส่งผลตอ่ประเทศชาติในด้าน

ต่างๆ อีกเป็นจํานวนมาก ดังนัน้ผู้ ศึกษาจึงสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับการวิเคราะห์นโยบายการ

กําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการกําหนดให้บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ ตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 ทัง้ในด้าน แนวความคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกําหนดให้บคุคลมี

หน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รวมไปถึงความคิดเห็นของสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนญูท่ีมีความคดิเห็นเก่ียวกบัการกําหนดให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ี หรือให้เป็นสิทธิ 

2. เพ่ือศึกษาถึงความคิดเห็นของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ท่ีมีตอ่การ

กําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 

3. เพ่ือศึกษาถึงความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการแจ้งเหตไุม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้ ท่ีมี

ตอ่การกําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 

 

1.3 ปัญหาการวิจัย 

1. เหตผุลท่ีมีการกําหนดให้บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 คือ

อะไร 

2. ความคิดเห็นของผู้ ท่ีมีสิทธิเลือกตัง้ในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ท่ีมีตอ่การกําหนดให้

บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 เป็นอยา่งไร 

3. ความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการแจ้งเหตุไม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้ มีต่อการ

กําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 เป็นอยา่งไร 

 

1.4 สมมตฐิานในการวิจัย 

การไปลงคะแนนเลือกตัง้ของประเทศไทยในอดีตเป็นสิ่งท่ีถือกนัมาโดยตลอดว่าเป็น “สิทธิ” แต่

ในรัฐธรรมนญู ฉบบัพทุธศกัราช 2540 ในมาตรา 68 ได้กําหนดให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ีของประชาชน 

เพ่ือท่ีจะเพิ่มจํานวนผู้ ไปลงคะแนนเลือกตัง้ ซึ่งผู้ ไม่ไปลงคะแนนเลือกตัง้ต้องเสียสิทธิทางการเมือง ทํา

ให้ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ไม่เห็นด้วย และเป็นการเพิ่มภาระให้แก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการแจ้ง

เหตไุมไ่ปใช้สิทธิเลือกตัง้ 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนือ้หา สามารถแบง่ออกไปได้ 3 กลุม่ดงันี ้คือ 

1.1 ศกึษาแนวคดิเก่ียวกบัการกําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู 

พ.ศ. 2540 ทัง้ในด้าน แนวความคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกําหนดให้บคุคลมี

หน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 

1.2 ศึกษาความคิดเห็นของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีความคิดเห็นเก่ียวกับการ

กําหนดให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ี หรือให้เป็นสิทธิ 

1.3 ศึกษาความคิดเห็นของประชาชน และผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับนโยบายการกําหนดให้

บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 

1.4 ขอบเขตด้านประชากร ทําการศึกษาประชากรท่ีมีสิทธิเลือกตัง้ในเขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน 

1.5 ขอบเขตด้านเวลาระหวา่งท่ีรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 ท่ีมีผลบงัคบัใช้ 

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให้ทราบถึงแนวคิดเก่ียวกับการกําหนดให้บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทัง้ในด้าน แนวความคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการ

กําหนดให้บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รวมไปถึงความคิดเห็นของ

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูท่ีมีความคิดเห็นเก่ียวกับการกําหนดให้การเลือกตัง้เป็นหน้าท่ี หรือให้เป็น

สิทธิ 

2. ทําให้ทราบถึงความคิดเห็นของประชาชนในเขตลองเตย กรุงเทพมหานคร ท่ีมีต่อการ

กําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 

3. ทําให้ทราบถึงความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการแจ้งเหตไุม่ไปใช้สิทธิเลือกตัง้ ท่ี

มีตอ่การกําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 
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1.7 นิยามศัพท์ที่เก่ียวข้อง 

 การวิเคราะห์นโยบาย หมายถึง การศกึษานโยบายมาตรา 68 ท่ีเก่ียวข้องกบัการกําหนดให้

บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 ว่าเกิดผลสําเร็จตามท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด

ไว้หรือไม ่

 ความคิดเห็นของประชาชน หมายถึง ความเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยของประชาชนในเขต

คลองเตย โดยมีวิธีการแสดงออกด้านตา่งๆ ตอ่มาตรา 68 ท่ีเก่ียวกบัการกําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้

สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540  

 การกําหนดให้บคุคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตัง้ หมายถึง การบงัคบัให้ผู้ ท่ีมีสิทธิเลือกตัง้ในวนั

เลือกตัง้ให้ออกไปใช้สิทธิเลือกตัง้ 

  

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
แนวคิด เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
การศึกษาเร่ือง “การวิเคราะหนโยบายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540” ในคร้ังนี้ผูวิจัยไดคนควาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อเปน

แนวทางในการวิจัย ดังตอไปนี้ 

1. แนวคิดเกี่ยวของกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
3. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ัง 

4. แนวคิดเกี่ยวกับการใชสิทธิเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย 

5. แนวคิดการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังและสภาพการเสียสิทธิตางๆ กรณี

ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

6. แนวคิดเกี่ยวกับการเขาถึงขาวสารขอมูลทางการเมือง 
7. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวของกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 แนวคิดเกี่ยวของกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย ไดแบงออก เปน 2 ประเด็น ซึ่ง

ประกอบดวย 1.ความหมายของประชาธิปไตย 2.หลักการประชาธิปไตย โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 1. ความหมายของประชาธิปไตย 
 สมพงษ เกษมสิน 1  ไดอธิบายคําวา “ประชาธิปไตย” แยกเปน 2 คํา คือ คําวา “ประชา” ซึ่ง

หมายถึง ประชาชน กับคําวา อธิปไตย ซึ่งแปลวา อํานาจสูงสุดในการปกครองแผนดิน เมื่อรวมกันจึง

หมายถึง การปกครองที่อํานาจสูงสุดในการปกครองเปนของประชาชน หรือมาจากประชาชน 

 ธานินทร กรัยวิเชียร 2  ไดใหความหมายของประชาธิปไตยไววา หมายถึง ระบอบการปกครอง

ซึ่งเปนการปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน ถือความเห็นของฝายขางมากเปน

เกณฑในการบริหารแผนดิน แตในขณะเดียวกัน สิทธิของปวงชนฝายเสียงขางนอยก็ยอมไดรับความ

คุมครอง โดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย ทั้งความเห็นของฝายขางมากจะตองเปนความเห็นที่กอปรดวย

เหตุผลและเปนธรรม 

                                                           
1 สมพงษ เกษมสิน. (2519). การปกครองของไทย. หนา 42 
2 ธานินทร กรัยวิเชียร. (2520). ระบอบประชาธิปไตย. หนา 1 
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 2. หลักการประชาธิปไตย 
 มีผูใหแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยไวดังนี้ 

 กมล สมวิเชียร 3  กลาววา การปกครองระบอบประชาธิปไตยวามีอยู 3 ประการ คือ ประการที่

หนึ่ง ผูปกครองจะตองไดรับความยินยอมจากผูใตปกครอง ประการที่สอง ผูใชปกครองจะตองมีสิทธิ์จะ

เปล่ียนตัวผูปกครองไดเปนคร้ังคราว และประการสุดทายสิทธิมนุษยข้ันมูลฐานของประชาชน จะตอง

ไดรับการปกปองคุมครอง 

 สมพงษ เกษมสิน 4  ไดกลาวถึงหลักการประชาธิปไตยเอาไวดังนี้ 

1. หลักที่ถือวาประชาชนเปนแหลงที่เกิดและเปนเจาของอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 

2. หลักการในการมีสวนรวมของประชาชน ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนการปกครองโดยประชาชน 

ซึ่งประชาชนอาจจะใชอํานาจโดยวิธีตางๆ เชน 

- เลือกต้ังสภาผูแทนราษฎร 

- สภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัตินั้น มีอํานาจออกกฎหมายจัดต้ังคณะรัฐบาล 

จึงเทากับวาประชาชนมีสวนในการออกกฎหมายดวย 

- แสดงประชามติในรูปตาง ๆ  ที่กฎหมายกําหนดใหมีข้ึน 

- การต้ังพรรคการเมือง 

- การใชเสรีภาพ 

3. หลักการปกครองเพื่อผลประโยชนของประชาชน 

4. การใชหลักเหตุผล 

5. หลักความยินยอม 

6. หลักการปกครองโดยเสียงขางมาก โดยไมละเมิดเสียงขางนอย 

7. หลักกฎหมายหรือหลักนิติบัญญัติ 

8. หลักการรับฟงและถือเอาเจตนาของประชาชนเปนหัวใจสําคัญ 

9. หลักการปกครองที่รัฐบาลมีอํานาจจํากัด 

10. หลักความเสมอภาค หมายถึง ความเทาเทียมกันในทางการเมือง กฎหมาย และโอกาส 

11. หลักศีลธรรม 

12. หลักการพัฒนาและการปกครองตนเอง 

                                                           
3 กมล สมวิเชียร. (2519). ประชาธิปไตยกับสังคมไทย. หนา 5-7 
4 สมพงษ เกษมสิน. (2519). การปกครองของไทย. หนา 54-56 
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13. หลักเสรีภาพ ซึ่งเปนเสรีภาพข้ันพื้นฐานนั้น ไดแก เสรีภาพที่เกี่ยวของกับบุคคลคือ ชีวิต 

รางกาย ทรัพยสิน ชื่อเสียงความกาวหนาและเสรีภาพทางการเมืองของบุคคล ไดแก การมีสวนรวมใน

การปกครองตนเอง 

14. หลักเกี่ยวกับศักด์ิศรีของมนุษย 
15. หลักการประนีประนอม 

16. หลักการยอมรับฟงขอสงสัย 

ธานินทร กรัยวิเชียร 5  ไดใหหลักการสําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมี 3 

ประการ ดังนี้ 

1. ระบอบประชาธิปไตยใหประชาชนมีสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคมากที่สุดเทาที่จะมาก

ได กลาวคือ 

1.1 ในดานสิทธิและเสรีภาพนั้น ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพสวนตัว และในการปกครอง

บานเมืองดวยตนเอง และสามารถแสดงความคิดเห็นอยางมีอิสระมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยอาศัย

เสียงขางมากเปนสําคัญ 

1.2 ในดานความเสมอภาคนั้น ตองจัดใหบุคคลมีโอกาสในอันที่จะอยูดีกินดีเทากัน 

กลาวคือ ในขณะที่รัฐบาลใหทุกคนไดรับความเสมอภาคกัน ก็ใหไดเฉพาะโอกาสเทาเทียมกันในการท่ี

จะอยูดีกินดีเทากัน และโอกาสนั้นจะตองมีขอบเขต 

2. ระบอบประชาธิปไตยจะตองประกอบดวยองคแหงรัฐที่สําคัญดวยกัน 3 ฝาย คือ ฝายนิติ

บัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ 

3. หลักนิติธรรม หมายถึง การปกครอง 

กระมล ทองธรรมชาติ 6  ไดสรุปหลักการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยเอาไวดังนี้ 

1. มีการเลือกต้ัง 
2. เสรีภาพ 

3. ความเทาเทียมกัน 

4. การปกครองโดยยึดหลักกฎหมาย 

5. เปนระบบการเมือง 
 จากแนวคิดของนักวิชาการที่ไดกลาวมา สามารถที่จะสรุปไดวาหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย หมายถึง อํานาจสูงสุดอยูที่ประชาชน ซึ่งประชาชนทุกคนจะตองมีสิทธิ เสรีภาพ และ
                                                           
5 ธานินทร กรัยวิเชียร. (2520). ระบอบประชาธิปไตย. หนา 4-7 
6 กระมล ทองธรรมชาติ. (2519). การเมืองและประชาธิปไตยของไทย. หนา 120-122 
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2.2 แนวคิดเก่ียวกับการเลือกต้ัง 
 ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง โดยแบงออก เปน 2 ประเด็น ประกอบดวย    

1.ความหมายของการเลือกต้ัง 2.ผูที่มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 1. ความหมายของการเลือกต้ัง 
 ไดมีผูที่ใหความหมายไว ดังนี้ 

 David Butler, and others7  ใหความหมายของการเลือกต้ังวาหมายถึง เปนรูปแบบหนึ่งของ

การมีสวนรวมที่เปดโอกาสใหแกสามัญชนโดยทั่วไปและการมีสิทธิที่จะมีสวนรวมทั่วๆ ไปในกิจการ

สาธารณะของการเลือกต้ังคร้ังนี้ไดกลายเปนสัญลักษณอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความเปนพลเมือง 

 วิสุทธิ โพธิแทน 8  ใหความหมายของการเลือกต้ังวา การที่บุคคลไดเลือกบุคคลหน่ึงหรือจํานวน

หนึ่งจากหลายๆ คน หรือจากบัญชีรายชื่อผูเขาสมัครรับเลือกต้ังบัญชีหนึ่งหรือจํานวนหนึ่งจากบัญชี

รายช่ือหลายบัญชี เพื่อใหไปทําการอันใดอันหนึ่งแทนตน 

 พรศักด์ิ ผองแผว 9  ใหความหมายของการเลือกต้ังวา กิจกรรมที่สําคัญยิ่งในกระบวนการทาง

การเมืองและการปกครอง เพราะเปนการแสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนในการปกครองประเทศ 

เพราะเปนการแสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนในการปกครองประเทศ เจตจํานงดังกลาวปรากฏ

อยูในลักษณะของการเรียกรองหรือสนับสนุนตอการตัดสินใจทั้งหลายในระบบการเมือง 

 พิมลจรรย นามวัลย 10  ใหความหมายการเลือกต้ังวา การที่ประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง

โดยการออกเสียงลงคะแนนตามความเห็นของตนเองโดยอิสระวาจะเลือกผูใดเปนผูแทนของตนเขาไป

ใชอํานาจอธิปไตยบริหารกิจการของประเทศ ผูที่จะไดรับการเลือกต้ังนั้นจะเปนผูสมัครใจเสนอตัวเขา

มาใหประชาชนเลือกและผูที่ไดรับเลือกดวยคะแนนเสียงสวนใหญจะเปนผูที่ไดรับการยอมรับวาเปน

ผูแทนของประชาชนท้ังหมด มีสิทธิตามที่ไดรับมอบหมายจากประชาชนใหเขารวมเปนคณะบุคคล

ดําเนินการบริหารและปกครอง 

 

                                                           
7 David Butler, and others. (1987). Democracy at the Polls : A Comparatives Study of Competitive  

National Elections. p. 216 
8 วิสุทธิ์ โพธิแทน. (2524). ประชาธิปไตย แนวความคิดและตัวประชาธิปไตยอุดมคติ. หนา 63 
9 พรศักด์ิ ผองแผว. (2534). ขาวสารการเมืองของคนไทย. หนา 201 
10 พิมลจรรย นามวัลย. (2534). เอกสารการสอนวิชาสถาบันและกระบวนการทางการเมือง. หนา 716 
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 ดร.เชาวนะ ไตรมาศ 11  ไดใหความหมายของการเลือกต้ัง ดังนี้ คือ 

- การใชสิทธิและอิทธิพลของความเปนพลเมืองในการสถาปนารัฐบาลใหม 

- การที่ความชอบธรรมของรัฐบาลข้ึนอยูกับความยินยอมเปนคร้ังคราวตามวาระที่ถูก

กําหนดโดยการตัดสินใจในการเลือกต้ังของประชาชน 

- การใชสิทธิของประชาชนในการยกเลิกสัญญาประชาคมกับรัฐบาลเดิมโดยที่สิทธิในการ

เปล่ียนแปลงนั้นเปนของประชาชน 

- การสถาปนารัฐบาลใหมโดยตองอาศัยพื้นฐานจากการแสดงเจตนาคร้ังใหมของประชาชน 

- การที่กระบวนการเขาสูอํานาจของรัฐบาลตองผานระบบการใชกติการวมกันอยางสุจริต 

เที่ยงธรรม เพื่อคุมครองรักษาหลักประกันความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดงเจตนาของประชาชนโดยแทจริง 

- การสรางอิทธิพลของประชาชนในการกระตุนผลักดันใหสถาบันทางการเมืองและ

นักการเมืองสรางนวัตกรรมทางการเมืองใหมเพิ่มมากข้ึน 

ในที่นี้ขอใหความหมายของการเลือกต้ังวา เปนกิจกรรมทางการเมืองที่ประชาชนผูเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยไดมีสวนรวมทางการเมือง อันเปนกลไกที่แสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนที่

เรียกรองหรือสนับสนุนใหมีการกระทําหรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่งในทางการเมืองหรือการ

ตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีจะมีผลกระทบตอประชาชน โดยประชาชนเลือกผูแทนหรือพรรค

การเมืองที่มีอุดมการณนโยบาย หรือวิสัยทัศนที่สอดคลองดวยความคาดหวังวาผูแทนหรือพรรค

การเมืองที่ตนเลือกใหไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนนั้น จะนําอุดมการณและนโยบายไปเปน

แนวนโยบายในการบริหารประเทศ และทําหนาที่พิทักษผลประโยชนของตนเอง การเลือกต้ังจึงเปน

กระบวนการแสวงหาทางเลือกในการเมืองปกครองของประชาชนนั่นเอง 
2. ผูที่มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 ประชาชนผูมีหนาที่ตองไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยผูที่มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังจะตองมีคุณสมบัติ12  

ดังนี้ คือ 

1. มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

2. ไดสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติตองไดสัญชาติไทยมาแลวไมนอยกวา 5 ป 

3. มีอายุครบ 18 ปบริบูรณ ในวันที่ 1 มกราคมของปที่มีการเลือกต้ัง ไมจํากัดเพศ 

4. มีชื่ออยูในทะเบียนบานไมนอยกวา 90 วัน นับถึงวันเลือกต้ัง 

5. กรณีมีชื่ออยูในทะเบียนบานในเขตเลือกต้ังนอยกวา 90 วัน สามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังได

ในเขตเลือกต้ังที่ตนมีชื่ออยูในทะเบียนบานครั้งหลังสุดเปนเวลาเกินกวา 90 วัน 

                                                           
11 เชาวนะ ไตรมาศ. (2543). เลือกต้ังอยางไรคนไทยและประเทศจึงไมเสียโอกาส. หนา 2 
12 เชาวนะ ไตรมาศ. (2542). การเลือกต้ังแบบใหม : ทําไมคนไทยตองไปเลือกต้ัง. หนา 22-23 
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6. คนพิการทางรางกาย หากมีคุณสมบัติอ่ืนตามขอ 1-5 ก็สามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังได 

สําหรับผูที่ไมมีสิทธิเลือกต้ัง มาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ไดบัญญัติลักษณะ

ตองหามมิใหบุคคลไปใชสิทธิเลือกต้ัง ในกรณีที่เปนบุคคล ตอไปนี้ 

1. วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

2. ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

3. ผูตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล หรือโดยคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

4. ผูอยูระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 

2.3 แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการเลือกต้ัง 
 การไปใชสิทธิเลือกต้ังของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดมีการใชทฤษฎีของการลงคะแนนเสียง

เลือกต้ัง ออกเปน 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเชิงระบบ และทฤษฎีการตัดสินใจเชิงเหตุผล ซึ่งมีสาระสําคัญ 

ดังตอไปนี้ 
 1. ทฤษฎีเชิงระบบ 

ระบบนโยบาย (Policy System) ของ William N.Dunn กลาวไววา ระบบนโยบาย หมายถึง 

รูปแบบความสัมพันธของปจจัยทั้งหมดที่กอใหเกิดนโยบายข้ึน ปจจัยเหลานี้ไดแก ผูที่เกี่ยวของกับ

นโยบาย (Policy Stakeholders) สภาพแวดลอมนโยบาย (Policy Environment) และนโยบาย

สาธารณะ (Public Policy) ซึ่งความสัมพันธของปจจัยดังกลาวแสดงใหเห็นไดจากภาพประกอบ 1 

 

POLICY 

STAKEHOLDERS 

POLICY 

ENVIRONMENT 

PUBLIC 

POLICIES 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 ระบบนโยบาย 

ที่มา : William N.Dunn13 

 ผูเกี่ยวของกับนโยบาย หมายถึง ปจเจกบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับนโยบาย ทั้ง

ในลักษณะของผูสงผลกระทบ หรือไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจของรัฐบาล 14  นอกจากนี้ยังหมาย

                                                           
13 William N.Dunn. (1994). Public Policy Analysis : An Introduction. p. 46 
14 William N.Dunn. (1994). Public Policy Analysis : An Introduction. p. 59 
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ย 

                                                          

 สภาพแวดลอมนโยบาย หมายถึง ส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของกับปญหาที่นําไปสูการกอรูปนโยบาย 

หรือไดรับผลกระทบจากนโยบายและจากผูที่เกี่ยวของกับนโยบาย 16  สภาพแวดลอมในทีน่ีห้มายรวมถงึ 

สภาพแวดลอมทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ไดแก ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง ความยากจน

หรือความมั่งค่ังของประเทศ ระดับการศึกษาของคนในชาติ และการนับถือศาสนาของคนในชาติ เปน

ตน 17 

 นโยบายสาธารณะ หมายถึง ชุดของการปฏิบัติที่เกิดจากการตัดสินใจของรัฐบาล โดยไดรับ

อิทธิพลจากผูที่เกี่ยวของกับนโยบายและสภาพแวดลอม หรือสงผลกระทบตอผูที่เกี่ยวของกับนโยบาย

และสภาพแวดลอม ไดแก นโยบายการศึกษา นโยบายสาธารณสุข นโยบายประกันสังคม นโยบาย

ภาษี และนโยบายสิทธิมนุษยชน เปนตน 18 

 กลาวโดยสรุป นักวิเคราะหนโยบายสามารถต้ังคําถามจากความสัมพันธของปจจัยทั้งสาม

ระบบนโยบายตามแผนภาพ เพื่อคนหาความเปนจริงที่เกี่ยวของไดอยางชัดเจน 19  ดังนี้ 

1. สภาพแวดลอมสงผลกระทบตอผูเกี่ยวของกับนโยบายทั้งในแง สถาบัน กระบวนการ และ

พฤติกรรมอยางไรบาง 

2. ผูเกี่ยวของกับนโยบายทั้งในแง สถาบัน กระบวนการ และพฤติกรรม ไดสงผลกระทบตอการ

กําหนดนโยบายอยางไรบาง 

3. สภาพแวดลอมสงผลกระทบตอการกําหนดนโยบายอยางไรบาง 

4. นโยบายสาธารณะสงผลสะทอนกลับตอสภาพแวดลอมอยางไรบาง 

5. ผูเกี่ยวของกับนโยบายทั้งในแง สถาบัน กระบวนการ และพฤติกรรมสงผลสะทอนกลับตอ

สภาพแวดลอมอยางไรบาง 

6. นโยบายสาธารณะสงผลสะทอนกลับตอผู เกี่ยวของกับนโยบายทั้งในแง  สถาบัน 

กระบวนการ และพฤติกรรมอยางไรบาง 

 
15 Thomas R.Dye. (1984). Understanding Public Policy. p. 6 
16 William N.Dunn. (1994). Public Policy Analysis : An Introduction. p. 60 
17 Thomas R.Dye. (1984). Understanding Public Policy. p. 6 
18 Thomas R.Dye. (1984). Understanding Public Policy. p. 6 
19 Thomas R.Dye. (1984). Understanding Public Policy. p. 6-7 
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 2. ทฤษฎีการตัดสินใจเชิงเหตุผล 20 

 ทฤษฎีการตัดสินใจเชิงเหตุผลของ Anthony Downs เปนการศึกษามีขอสมมติฐานของ

แนวทางการวิเคราะหการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง คือ ผูตัดสินใจในการลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังจะตัดสินใจโดยชอบดวยเหตุผลทุกคน โดยไดเสนอนิยามสถานการณความชอบดวยเหตุผล 

ดังนี้ 

1. ผูตัดสินใจสามารถตัดสินใจไดเสมอ เมื่อเผชิญกับทางเลือกตางๆ ในการตัดสินใจ 

2. มีการจัดการเลือกตางๆ ไวตามลําดับความสําคัญในทรรศนะของผูตัดสินใจ 

3. การจัดลําดับนี้มีการสับเปล่ียนได 

4. ผูตัดสินใจเลือกทางที่จัดลําดับไวสูงสุดเสมอ 

5. ในสถานการณเหมือนกัน การตัดสินใจจะเหมือนกันเสมอไป 

ในแงนี้การตัดสินใจดวยเหตุผลของ Downs เปนการยืมความคิดวาดวยชอบดวยเหตุผลของ

มนุษยเศรษฐกิจ (Economic Man) มาใชศึกษาการตัดสินใจทางการเมือง 

 อาจกลาวไดวาความชอบดวยเหตุผลเปนเร่ืองของกระบวนการปฏิบัติ คือ ผูตัดสินใจเลือกทาง

ที่เหมาะสมที่สุดตามลักษณะคานิยม หรือเปาหมายตามที่ผูตัดสินใจมุงหวังหรือไมนั้นมิใชเร่ืองสําคัญ 

บางคร้ังการวางแผนตัดสินใจที่ชอบดวยเหตุผลที่สุด อาจนําไปสูผลเสียหายหรือนําไปสูเปาหมายอ่ืน 

ซึ่งดอยกวาที่ผูตัดสินใจตองการก็ได ตัวอยางเชน สมมติวาชายคนหนึ่งสนับสนุนพรรค ก. เพราะ

สอดคลองกับอุดมการณทางการเมืองของตน และตองการลงคะแนนเลือกสมาชิกพรรคนี้ แตภรรยา

ของเขาบอกวาตองไปเลือกพรรค ข. ถาไมเลือกจะขอหยา ในสถานการณเชนนี้การที่ชายคนนี้

ลงคะแนนเสียงใหผูสมัครพรร ข. ก็นับวาเขาตัดสินใจโดยชอบดวยเหตุผลที่สุดในแงสวนตัว โดยถือวา

เขายังรักภรรยา และยังไมอยากเลิกกับภรรยา และในแงคานิยมแลว ภรรยามีคามากกวาพรรค แต

ลักษณะการลงคะแนนเชนนี้ในวงกรอบการศึกษาของ Downs เห็นวาไมชอบดวยเหตุผล เพราะผู

ตัดสินใจสับสนระหวางเปาหมายที่ไมใชการเมือง คือใชกลไกทางการเมือง (ลงคะแนนเสียง) ไปสู

เปาหมายที่มิใชการเมือง (รักษาภรรยาไว) วงกรอบของ Downs เนนเฉพาะเปาหมายทางการเมือง

เทานั้น 

 

                                                           
20 สรุปสาระคัญจากกรมการปกครอง. (2539). 64 ปกรมการปกครองกับการพัฒนาประชาธิปไตย  

 (พ.ศ.2475-2539). หนา 42-44 
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2.4 แนวคิดเก่ียวกับการใชสิทธิเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย 
 แนวคิดเกี่ยวกับการใชสิทธิเลือกต้ัง ไดมีการพัฒนามาจากความคิด และการปฏิบัติตางๆ และ

นํามาพัฒนาเพื่อใหเขากับวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งไดมีการพัฒนามาอยางตอเนื่อง ซึ่งใน

ปจจุบันในระบอบประชาธิปไตย ไดมีการยึดหลักของทฤษฎีเกี่ยวกับการใชสิทธิเลือกต้ังอยู 2 แนวคิด 

คือ 1.แนวคิดทฤษฎีวาดวยการเลือกต้ังเปนสิทธิ (Rights) และ 2.แนวคิดทฤษฎีวาดวยการเลือกต้ังเปน

หนาที่ (Duty) ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
1. แนวคิดทฤษฎีวาดวยการเลือกต้ังเปนสิทธิ (Rights)  
ในสมัยคริสตศตวรรษที่ 19 เมื่อเกิดระบอบประชาธิปไตยใหมๆ ประชาชนเรียกรองสิทธิในชีวิต 

รางกาย เสรีภาพ สิทธิในการที่จะอยูโดยปกติสุข และสิทธิในการปกครองประเทศเสมอภาคเทาเทียม 

ทฤษฎีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเกิดมา มีความเสมอภาคเทาเทียมในการปกครองประเทศ ประชาชนทุก

คนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย การออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิสวนตัวของทุกคน มิใชเปนหนาที่ไมมี

ผูใดสามารถบังคับใหประชาชนคนหนึ่งคนใดไปออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังได หากวาประชาชนผูนั้น

ไมตองการ ประชาชนมีสิทธิที่จะไปออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังหรือไมไปออกเสียงเลือกต้ังก็ได ทฤษฎี

นี้เปนที่นิยมและใชกันทั่วไปในปจจุบัน 

ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานอยูหลักการที่วา อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน (The Sovereignty of 

The People) ตามแนวความคิดของรุสโซนักคิดชาวฝร่ังเศส ซึ่งไดกลาวแลวในเบ้ืองตน กลาวคือ 

ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนน้ี เห็นวาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ประชาชน

ทุกคนใชอํานาจอธิปไตยเองโดยตรง หรืออาจจัดการปกครองเปนแบบประชาธิปไตยโดยออม คือ ให

ประชาชนเลือกผูแทนราษฎรข้ึนทําการแทน ซึ่งผลที่ตามมาก็คือราษฎรแตละคนมีสิทธิเลือกผูปกครอง 

ทั้งนี้ เพื่อเปนการแสดงออกซึ่งสวนแหงอํานาจอธิปไตยของตน อันนํามาซ่ึงหลักที่เรารูจักกันดีคือ “การ

เลือกต้ังอยางทั่วถึง” (universal suffrage) เพราะถือวาการเลือกต้ังเปนสิทธิของทุกคน มิใชหนาที่และ

สิทธิในการเลือกต้ังนี้เปนสิทธิในตัวเอง มิตองใหมีผูใดมอบหมายหรือจะมาเพิกถอนได รวมทั้งไมอาจมี

การจํากัดสิทธิไดดังรุสโซกลาววา “สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิที่ไมมีอะไรมาพรากจากประชาชนได” 

ดังนั้น เมื่อสิทธิในการเลือกต้ังเปนสิทธิสวนตัวของทุกคนเชนนี้แลว การไปใชสิทธิหรือไป

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังก็เปนเร่ืองของแตละบุคคลไปดวย กลาวคือ เปนดุลยพินิจของแตละบุคคลที่เขา

จะทําหรือไมทําการใดๆ ก็ได หากเขาชอบหรือพอใจที่จะไปออกเสียงเลือกต้ังก็ยอมจะกระทําไดอยาง

เสรี ไมมีใครจะมาบังคับใหเขาไมพอใจที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เขาก็ชอบที่จะงดเวนการ

ลงคะแนนเสียงเสีย โดยที่ไมมีใครสามารถมาบังคับ ขูเข็ญใหเขาไปลงคะแนนเสียง และการงดไมไป

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของเขานั้น ก็ไมถือวาเปนความผิดและไมถูกลงโทษใดๆ ทั้งส้ิน กลาวโดยสรุป 

การใชสิทธิเลือกต้ังเปนเร่ืองสวนบุคคล ไมมีผูหนึ่งผูใดสามารถไปบีบบังคับใหประชาชนคนหนึ่งคนใด
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ผลที่เกิดจากทฤษฎีวาดวยการเลือกต้ังเปนสิทธิ มีดังนี้ 

1. ประชาชนแตละคนมีสิทธิที่จะเลือกผูปกครอง ทั้งนี้ เพราะการแสดงออกซ่ึงสวนแหงอํานาจ

อธิปไตยของตนอันนํามาซึ่งหลักที่เรารูจักกันดี คือ “การเลือกต้ังอยางทั่วถึง” (universal suffrage) 

เพราะถือวาการเลือกต้ังเปนสิทธิของทุกคน มิใชหนาที่จึงไมอาจมีการจํากัดสิทธิได ดังที่ Rousseau 

กลาววา “สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิที่ไมมีอะไรจะมาพรากไปจากประชาชนได” 

2. การมอบอํานาจของประชาชนใหผูแทนนั้น เปนการมอบอํานาจในลักษณะที่ผูแทนตองอยู

ภายใตอาณัติของประชาชนผูเลือกต้ัง (mandate imperatif) ผูแทนแตละไมถือวาเปนผูแทนของ

ประชาชนทั้งประเทศ แตเปนผูแทนของประชาชนเขตเลือกต้ังของตน ผูแทนตองอยูใตคําส่ัง และการ

ควบคุมจากเลือกต้ัง ทฤษฎีนี้จึงสนับสนุนระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยกึ่งโดยตรง (la 

democratie semi-directe)22 
2. แนวคิดทฤษฎีวาดวยการเลือกต้ังเปนหนาท่ี (Duty)  
ในสมัยปลายคริสตศตวรรษที่ 18 เกิดแนวความคิดที่ถือวา สิทธิการออกเสียงเลือกต้ังเปน

หนาที่ของพลเมืองในรัฐ ไมใชสิทธิตามธรรมชาติหรือเอกสิทธิ โดยถือวาเม่ือเกิดมาเปนพลเมืองของรัฐ

นั้น ก็จําเปนตองมีหนาที่ การออกเสียงเลือกต้ังเปนส่ิงที่รัฐมอบใหแกพลเมืองในฐานะเปนองคกรที่มี

หนาที่เลือกผูแทนของรัฐ ดังนั้น การออกเสียงเลือกต้ังของพลเมืองจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ มิใชการใช

สิทธิพลเมืองที่ไดรับหนาที่ จึงอาจจะถูกบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ังได ทฤษฎีนี้นักรัฐศาสตรสวนมาก

ไมเห็นดวย 

ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานบนหลักการที่วา อํานาจอธิปไตยเปนของชาติ (National Sovereignty) ตาม

แนวคิดของ ซีเอแยส (Sieyes) ฝร่ังเศส ซึ่งไดกลาวมาแลวในเบ้ืองตน กลาวคือซีเอแยส ไดขยายทฤษฎี

ของรุสโซออกไปวาแมประเทศหรือรัฐจะประกอบดวยประชาชน แตแทจริงแลวการที่ประชาชนมาอยู

รวมกันเชนนั้นทําใหเกิด “สภาวะชาติ” ข้ึนเปนเอกเทศจากประชาชนแตละคน ชาตินี้เองที่เปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยไมใชประชาชน ชาติเปนสภาวะพิเศษประกอบดวยประชาชนท่ีเกิดมาในอนาคต 

ประชาชนที่มีชีวิตอยูในขณะนี้ และประชาชนของประเทศน้ันที่แมจะเสียชีวิตไปแลว ชาติเปนนิติบุคคล

ที่มีชีวิตจิตใจดํารงอยูคงทนกวาราษฎรในแตละยุคสมัย เปนความตอเนื่องของราษฎรในสังคมนั้นๆ 

                                                           
21 วรสิทธิ์ อภิชาติโชติ, (2533). การบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง : แนวคิดและเหตุผล. วิทยานิพนธนิติศาสตร 

 มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 13-14 

22 สมคิด เลิศไพฑูรย. (2542). กฎหมายเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน. หนา 12 



 16 

ผลของทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของชาติ ก็คือเมื่อชาติเปนเจาของอํานาจอธิปไตย

ไมใชประชาชนหรือราษฎร อํานาจเลือกต้ังจึงเปนส่ิงที่ชาติมอบใหแกราษฎรในฐานะเปนองคกรที่มี

หนาที่เลือกผูแทนของชาติ ดังนั้น การเลือกต้ังของประชาชนจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ มิใชการใชสิทธิ 

ชาติจึงมีสิทธิที่จะมอบอํานาจเลือกต้ังใหแกประชาชนท่ีเห็นวาเหมาะสมได การเลือกต้ังไมจําเปนตอง

เปนแบบทั่วถึง มีการจํากัดสิทธิการเลือกต้ัง เพราะฉะนั้น ผูที่จะมามีสวนใชอํานาจอธิปไตย จึงไม

จําเปนตองเปนประชาชนทุกคน แตเปนเพียงประชาชนบางคนที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ทําหนาที่เปน

ตัวแทนของชาติ ซึ่งในแนวความคิดเชนนี้ ผูที่ไดรับหนาที่ดังกลาวจึงอาจถูกบังคับใหไปลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังได ทั้งนี้ เพราะมิใชเปนเร่ืองสิทธิของแตละบุคคลอีกตอไป แตเปนเร่ืองหนาที่24 
 

2.5 แนวคิดการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังและสภาพการเสียสิทธิ
ตางๆ กรณีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 หลังจากที่ประเทศไทยไดมีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 ซึ่งในสวนนี้ไดมีแนวคิดทั้งหมด 4 แนวคิด คือ 1.การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 2.การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

2540 3.การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ในประเทศตางๆ  4.สภาพการเสียสิทธิตางๆ กรณีไมไปใช

สิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 1. การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 หลังจากที่มีการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญ จึงทําใหรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2540 

ไดมีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของประชาชน ซึ่งกลาวไววา 

“มาตรา 68 บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

บุคคลซึ่งไมไปเลือกต้ังโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไดยอมเสีย

สิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกต้ังและการอํานวยความสะดวกในการไปเลือกต้ัง ใหเปนไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 25 

                                                           
23 โภคิน พลกุล. (2530). ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย. หนา 12 
24 โกสินทร วงศสุรวัฒน . (2522). เร่ืองของรัฐธรรมนูญและการเลือกต้ัง. หนา 50 
25 อมร รักษาสัตย. (2546). หนาท่ีความเปนพลเมือง. หนา 99 
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จะเห็นไดวา มีการเปล่ียนแปลงจากเดิมไป เนื่องจากในอดีตที่ผานมา การไปใชสิทธิเลือกต้ัง

เปนสิทธิที่คนไทยจะใชสิทธิหรือไมไปก็ได แตรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ไดกําหนดใหการไปใชสิทธิ

เลือกต้ังนั้นเปนหนาที่ที่คนไทยทุกคนจะตองปฏิบัติตาม หากผูใดฝาฝนจะเสียสิทธิอ่ืนๆ ตามที่กฎหมาย

กําหนด 

เหตุที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังสืบเนื่องมาจากวา

รัฐธรรมนูญตองการใหคนไทยออกไปใชสิทธิเลือกต้ังกันเปนจํานวนมาก เพราะตองการผูแทนที่มาจาก

ประชาชนสวนใหญของประเทศ อีกทั้งยังทําใหการซ้ือเสียงหรือการทําทุจริตการเลือกต้ังลดนอยลง 

ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหการไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนหนาที่ 
 2. การกําหนดใหการไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนหนาที่ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2540 
 มาตรา 20 ผูมีสิทธิเลือกต้ังตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญและมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 26 

 มาตรา 21 ในการเลือกต้ังคร้ังใด ถาผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไดเนื่องจากมี

เหตุผลอันสมควรใหแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังไว

ประจําแตละเขตเลือกต้ัง กอนวันเลือกต้ังไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่บุคคลซ่ึงคณะกรรมการการ

เลือกต้ังแตงต้ังพิจารณาเห็นวาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหรีบแจงใหผูมีสิทธิ

เลือกต้ังทราบไมนอยกวาสามวันกอนวันเลือกต้ัง 

 ระเบียบการพิจารณาการแจงเหตุตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง

กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในการนี้ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดรายละเอียด

ของเหตุที่ทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไวเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาของบุคคล

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังไวดวย 

 ในการแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตามวรรคหนึ่ง ผูมีสิทธิเลือกต้ังจะทําเปนหนังสือ

ชี้แจงเหตุดังกลาวและมอบหมายใหบุคคลใดไปยื่นตอบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ังแทน

หรือจัดสงหนังสือช้ีแจงเหตุนั้นทางไปรษณียก็ได 

 ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังปดประกาศรายชื่อบุคคลที่จะรับแจงเหตุ สถานที่ที่จะรับแจงเหตุ

และวิธีการแจงเหตุไว ณ ศาลากลางจังหวัด ที่วาการอําเภอ สํานักงานเทศบาล ที่ทําการองคการ

                                                           
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิก 

 วุฒิสภา พ.ศ. 2540 มาตรา 20 (เหมือนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 

 เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 23) 
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 การเลือกต้ังเปนกระบวนการคัดคนเขาสูระบบการเมือง หากผูสมัครไดรับเลือกต้ังโดยวิธีการ

ซื้อเสียง ก็ยอมเขามาใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบเพื่อถอนทุนและทําใหคนดีมีความสามารถแตไม

สามารถซื้อเสียงไมเสนอตัวเขาสูระบบการเมือง มาตรการหนึ่งที่จะชวยลดการซ้ือเสียงก็คือ การ

กําหนดการเลือกต้ังใหเปนหนาที่ 
3. การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาท่ีในประเทศตางๆ 

 ขอพิจารณาที่นาสนใจจากวิทยานิพนธของ วรสิทธิ์ อภิชาติโชติ ที่เกี่ยวกับการกําหนดใหการ

เลือกต้ังเปนหนาที่ของประเทศตางๆ นั้น มีขอพิจารณาโดยภาพรวมที่สําคัญ คือ 

1. การบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง นํามาซึ่งสถานการณที่ประชาชนทั้งหมดไดชวยกัน

ตัดสินใจวา ใครจะเปนผูปกครองพวกเขาหรือใครจะเปนรัฐบาล ซึ่งพวกเขาจะไดใหความสนใจเปน

พิเศษ และแสดงออกโดยการมีสวนในทางการเมืองโดยพรอมใจกันไปลงคะแนนเลือกต้ังเมื่อถึงวัน

เลือกต้ังในอัตราที่สูงมาก เปนการสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของฝายขางมาก ซึ่งเปนวิธีการสําคัญ

ในระบอบประชาธิปไตย 

2. ทําใหอัตราการลงคะแนนของประชาชนเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจนในทุกประเทศที่มีการบังคับ

โดยเฉพาะอัตราการลงคะแนนเสียงต้ังแตมีการบังคับใหออกไปใชสิทธิเลือกต้ังในแตละประเทศจะสูง

มากและคงที่อยางสม่ําเสมอเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวา การบังคับใหออกไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทําใหประชาชนเกิดความเคยชินในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังซ่ึงไดพัฒนามาตั้งแตมีการ

บังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ังจนถึงปจจุบัน 

                                                           
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิก 

 วุฒิสภา พ.ศ. 2540 มาตรา 20 (เหมือนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 

 เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา มาตรา 24) 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิก 

 วุฒิสภา พ.ศ. 2540 มาตรา 20 (เหมือนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 

 เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา มาตรา 25) 
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3. ชวยลดความแตกตางในการลงคะแนนเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ังตามตัวแปรประเภทตางๆ 

ทุกประเภท ไดแก อายุ การศึกษา ระดับความเปนเมืองของชุมชน รายได การนับถือศาสนา และเพศ 

รวมทั้งตัวแปรดานความสนใจทางการเมือง ซึ่งในแตละประเภทจํานวนผูลงคะแนน ความแตกตางมี

นอยมากเมื่อเทียบกับในชวงที่ไมมีการบังคับใช 

4. เปนการชวยประหยัดเวลา และคาใชจายของพรรคการเมืองทั้งหลายในการชักชวน

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังรวมทั้งผูสนับสนุนพรรคของตนใหไปลงคะแนนเลือกต้ัง ซึ่งก็หมายความวา

เปนการรณรงคการเลือกต้ัง โดยการใหประชาชนสละเวลาเพียงเล็กนอยจากการชักนําของพรรค

การเมืองที่ตนศรัทธาใหออกมาลงคะแนนเลือกต้ังมากกวาจะเปนการบังคับผูมีสิทธิเลือกต้ังไปเลือกต้ัง

โดยที่ยังไมทราบถึงแนวทางวาจะเลือกใครหรือพรรคการเมืองใดหรือไม 

5. ผลพลอยไดก็คือ ทะเบียนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะถูกตองและสมบูรณกวาเดิม เพราะภายหลัง

การเลือกต้ังแตละคร้ังตองมีการตรวจสอบบัญชีผูเลือกต้ังอยางละเอียด เพื่อติดตามเกี่ยวกับการไมไป

ลงคะแนนเลือกต้ังประชาชน ทําใหมีการแกไขบัญชีผูเลือกต้ังใหถูกตองสมบูรณอยูเสมอ 

ความพยายามที่จะกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังทุกคนออกไปใชสิทธิเลือกต้ังนั้นไดมีการศึกษา

ขอมูลจากหลายๆ สวนหลายๆ ดาน โดยในอีกทางหนึ่งนั้น ก็คือ การตรวจสอบจากตัวบทกฎหมายใน

ตางประเทศ ซึ่งเทาที่จะสามารถหาขอมูลไดปรากฏวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ 

นั้นจะบัญญัติใหเปนหนาที่ของประชาชนในการไปเลือกต้ังแตมิไดกําหนดโทษ หรือจํากัดสิทธิไวใน

รัฐธรรมนูญ หากแตจะนําไปบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังซ่ึงเทาที่สามารถตรวจสอบตัวบท

กฎหมายที่มีอยูของประเทศตางๆ คงพบแตเพียงที่มีการบัญญัติไวโดยชัดเจนในกฎหมายบางประเทศ 

เชน 

1. ออสเตรเลีย มีการบัญญัติไววาภายใน 3 เดือนหลังจากวันเลือกต้ัง เจาพนักงานเลือกต้ัง

ประจําเขตจะประกาศรายช่ือผูไมไปลงคะแนนเสียง และมีหนังสือแจงบุคคลนั้นใหชี้แจงวาเหตุใดจึงไม

ไปเลือกต้ัง โดยใหโอกาส 2 คร้ัง ถาบุคคลนั้นไมตอบหนังสือแจงคร้ังแรกใหเจาพนักงานออกหนังสือ

แจงเปนคร้ังที่ 2 หากบุคคลนั้นชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนดในหนังสือแจงไดวามีเหตุอันสมควรหรือ

ที่จริงไดไปลงคะแนนแลวหรือยอมเสียคาปรับ 20 เหรียญ เจาพนักงานก็จะตัดช่ือออกจากบัญชีผูไมไป

ลงคะแนน โดยถือวาบุคคลนั้นไมเปนผูไมไปเลือกต้ัง แตถาบุคคลนั้นไมอาจชี้แจงเหตุผลที่ไมไปเลือกต้ัง

ได หรือแจงเท็จตอเจาพนักงานจะมีความผิดตองโทษปรับ 50 เหรียญ 

2. ฟลิปปนส มีการบัญญัติไววา การไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกลงโทษปรับ 

100 เปโซ และไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังคร้ังตอไป รวมทั้งไมมีสิทธิไดรับการแตงต้ังให

ทําหนาที่ใน Public office เปนเวลา 1 ป 
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3. สิงคโปร มีการบัญญัติไววาถาผูใดไมไปเลือกต้ังจะถูกลบช่ือออกจากทะเบียนผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง แตถาสามารถแสดงเหตุผลใหเปนที่พอใจแกนายทะเบียนเลือกต้ังก็จะไดรับการเพิ่มช่ือกลับไป

ตามเดิม แตถาไมสามารถแสดงเหตุผลใหเปนที่พอใจแกนายทะเบียนเลือกต้ังก็จะตองจายเงิน 5 

เหรียญ จึงจะไดรับการเพิ่มช่ือ เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญของสิงคโปรผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองไป

ลงทะเบียนกอน ฉะนั้นถาไมไดรับการจดทะเบียนก็จะไมมีสิทธิเลือกต้ัง 29 
 4. สภาพการเสียสิทธิตางๆ กรณีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 เมื่อกําหนดใหการไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนหนาที่แลว ดังนั้นเพื่อใหเกิดผลบังคับในทางปฏิบัติ จึง

ไดมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับผูที่ไมไปใชสิทธิไววา “บุคคลซึ่งไมไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยไมแจงเหตุ

อันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกต้ังได ยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งมีประเทศตางๆ ที่ได

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง และไดกําหนดบทลงโทษ ซึ่งสามารถดูไดจากตาราง 1 

 

ตาราง 1 บทลงโทษและขอยกเวนในประเทศตางๆ ที่มีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 

ประเทศ บทลงโทษและขอยกเวน 

1. อารเจนตินา ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลงโทษปรับและไมมีสิทธิสมัคร

เขาทํางานหรือบรรจุเขาทํางานในหนวยงานของรัฐเปนเวลา 3 ป โดยมี

ขอยกเวนสําหรับผูสูงอายุ ผูที่เจ็บปวย และผูที่อยูหางไกลจากหนวยเลือกต้ัง

มาก 

2. ออสเตรเลีย ถาไมไปเลือกต้ังจะถูกลงโทษปรับเฉพาะบางมลรัฐ 

3. เบลเยียม ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควร จะถูกลงโทษต้ังแตปรับไปจนถึง

คัดช่ือออกจากบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

4. บราซิล ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกปรับเพียงเล็กนอย 

5. อียิปต ถาไมไปเลือกต้ังจะถูกลงโทษปรับ โดยใชบังคับเฉพาะผูชาย 

6. กรีซ ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกลงโทษปรับ หรือจําคุกโดยมี

ขอยกเวนสําหรับผูที่มีอายุเกิน 70 ป 

7. อิตาลี ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกลงโทษโดยการบันทึกใน

บัตรประจําตัวหรือบัตรความประพฤติเปนเวลา 5 ป 

                                                           
29 วรสิทธิ์ อภิชาติโชติ, (2533). การบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง : แนวคิดและเหตุผล. วิทยานิพนธนิติศาสตร

 มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 46-51 
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ตาราง 1 (ตอ) 

 

ประเทศ บทลงโทษและขอยกเวน 

8. เนเธอรแลนด ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกลงโทษโดยการวากลาว

ตักเตือน 

9. สเปน ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกลงโทษโดยการประกาศช่ือ

ในที่สาธารณะ และระบุวาไมปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนพลเมือง 

10. สวิตเซอรแลนด ถาไมไปเลือกต้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควรจะถูกลงโทษปรับเพียงเล็กนอย

เฉพาะในบางมลรัฐ 

ที่มา : อัครเมศร ทองนวล. การเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไมไปเลือกต้ัง. หนา 11-14. 

 

 สําหรับการเสียสิทธิของประเทศไทย ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง พ.ศ. 2540 

ในมาตรา 23 (1) ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดไมไปใชสิทธิเลือกต้ังและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22 หรือแจงเหตุแลว แตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควรใหถือวาผูนั้นเปน

บุคคลซ่ึงไมไปเลือกต้ังโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังไดตามมาตรา 68 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 คือ 

1. สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหาร

ทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่น 

2. สิทธิรองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบาน ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครอง

ทองที่ 

3. สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและ

สมาชิกสภาทองถิ่น 

4. สิทธิสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบาน ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 

5. สิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยการเขาช่ือเสนอ

กฎหมาย 

6. สิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณาออกขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการ

เขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิ่น 

7. สิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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8. สิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวย

การลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

การเสียสิทธิตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดเวลาต้ังแตวันเลือกต้ังคร้ังที่ผูนั้นไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง

จนถึงวันเลือกต้ังคร้ังที่ผูนั้นไปใชสิทธิเลือกต้ัง 30 

 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ไดมีการกําหนดการเสียสิทธิไวในมาตรา 26 เพียง 

3 ประการ คือ 1.สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา       

2.สิทธิสมัครรับเลือกต้ังและสิทธิไดรับการเสนอชื่อเขารับการสรรหาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น 3.สิทธิสมัครรับเลือกเปนกํานันและ

ผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองถิ่น 
 

2.6 แนวคิดเก่ียวกับการเขาถึงขาวสารขอมูลทางการเมือง (Access to Political 
Information) 
 แนวคิดการเขาถึงขาวสารขอมูลทางการเมืองมีสวนสําคัญที่จะทําใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง

สามารถที่จะรับรูขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการเมือง โดยผานทางการประชาสัมพันธ หรือจาก

ขาวสารดานการเมืองที่ถายทอดทางชองทางการสงสาร เชน โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ นิตยสารตางๆ 

เปนตน ซึ่งจะสงผลทําใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจในเร่ืองของประชาธิปไตย การเลือกต้ัง การ

เสียสิทธิทางการเมืองตางๆ และการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพื่อเปนการกระตุนการมีสวนรวม

ทางการเมืองของประชาชน 

 กระบวนการถายทอดขาวสาร ตองมีองคประกอบของการส่ือสารครบทั้ง 3 ประการ คือ มี

แหลงกําเนิด (Source) ขาวสาร (Message) และจุดหมายปลายทาง (Destination) แหลงกําเนิด

ขาวสารมีลักษณะเปนนามธรรม คือ ที่มาขาวสารมีส่ือมวลชนทําหนาที่บันทึกรหัส (Encode) หรือผู

นําเอาวัตถุดิบมาเปล่ียนเปนรูปของขาวสารไปสูจุดหมายปลายทาง คือ ผูรับขาวสาร การส่ือสารมี

ลักษณะเปนกระบวนการ จึงสามารถพิจารณาได ดังนี้  

แหลงสารหรือผูสงสาร (Source) เปนจุดเร่ิมตนของการสื่อสาร หมายถึง แหลงกําเนิดของสาร 

หรือผูที่เลือกสรรขาวสารเกี่ยวกับความคิดเห็นหรือเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนแลวสงตอไปยังผูรับสาร 

บทบาทผูสงสารมี 3 ประการ คือ เลือกสรรความหมายที่ใชในการสื่อสาร สรางรหัสจากความหมายให

อยูในรูปแบบของสาร และสงรหัสของสารนั้น 

                                                           
30 อมร รักษาสัตย. (2546). หนาท่ีความเปนพลเมือง. หนา 101-102 



 23 

1. สาร (Message) หมายถึง ส่ิงที่ทําหนาที่กระตุนความหมายใหกับผูรับเปนเร่ืองราวสาระที่

สงออกไปจากผูส่ือสารถึงตัวผูรับสาร ในการวิเคราะหองคประกอบของสารมีขอนาพิจารณา 3 ประการ 

คือ รหัสหรือสัญลักษณของสาร (Message Code or Symbol of Signal) เนื้อหาของสาร (Message 

Content) และการทําขาวสาร (Message  Treatment) แตในความหมายทั่วไปที่ใช หมายถึง “เนื้อหา

ของสาร” ไดแก ขอความที่ผูสงสารใชส่ือความหมายที่ตองการ 

2. ชองทางสําหรับสงสารหรือส่ือ (Channel) เปนส่ิงที่พาสารจากผูสงไปยังผูรับ 

3. ผูรับสาร (Receiver) หมายถึง ผูรับขาวสารจากแหลงสาร บทบาทของผูรับสารมี 3 ประการ 

คือ รับสาร ถอดรหัสจากสารเพื่อใหไดความหมาย และโตตอบความหมาย 

กระบวนการขางตนจะเห็นถึงความสัมพันธระหวางผูสงสาร ไดแก ส่ือมวลชนตางๆ เนื้อหา

ขาวสาร คือ “ขาว” (News) เปนการรายงานเหตุการณที่เกิดข้ึนและเปนส่ิงที่นาสนใจ และผูรับสาร คือ 

ผูบริโภคขาวสารจากส่ือ 

เมื่อพิจารณาบทบาทส่ือมวลชนในฐานะที่เปนผูกระทํา พบวา ส่ือมวลชนจะทําหนาที่ในการ

กําหนดประเด็นปญหา หรือการจัดระเบียบวาระของสาร (Agenda Setting) ดวยการถายทอด

สัญลักษณหรือความหมายทางการเมือง โดยกําหนดลําดับความสําคัญของขางสาร ดวยการประเมิน

คุณคาของขาววาขาวใดมีความสําคัญในระดับใด และทําการคัดเลือกขาวสารที่จะรายงาน ซึ่งอาศัย

รูปแบบความสําคัญ น้ําหนักของขาวสารที่แตกตางกัน เชน ลําดับหนาที่ลงขนาดของพื้นที่ขาว ขนาด

ตัวอักษร ความถี่ในการนําเสนอขาว กลาวไดวา การรายงานขาวสารของส่ือมวลชนเปรียบเสมือนการ

สรางมโนภาพในสมองของผูรับสาร แตบทบาทของสื่อมวลชนจะมีอิทธิพลตอประชาชนไดตองอยู

ภายใตเงื่อนไขวาประชาชนจะตองเปดรับขาวสารจากส่ือ หรือตองการขอมูลขาวสาร เพื่อชวยในการ

ตัดสินใจ หรือลดความไมแนใจ 31 

การส่ือสารจะมีบทบาทสําคัญในการชวยกอให เกิดการเห็นพองตองกัน  ชวยสราง

ความสัมพันธอันดี ทั้งยังทําหนาที่ในการใหความรู ความคิด ทัศนคติและพฤติกรรมของประชาชน

เกี่ยวกับการเมือง การสื่อสารมีวัตถุประสงคสําคัญ 2 ประการ คือ 

1. การเปล่ียนแปลงมโนภาพของผูรับซ่ึงเรียกวาวัตถุประสงคในดานการใหขาวสาร 

2. การเปล่ียนแปลงความชอบ ความรูสึกหรือทัศนคติซึ่งอาจเรียกวาวัตถุประสงคในดานการ

จูงใจ 

                                                           
31 พรศักด์ิ ผองแผว. (2526). ขาวสารการเมืองของคนไทย. หนา 13-14 
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การสื่อสารอยางนอยที่สุดตองประกอบดวยแหลงขาวสาร ซึ่งเปนตนกําเนิดขาวสาร และผูสง

สาร (Sender) ในการสงสารนั้นจะตองอาศัยชองทางหรือส่ือ (Channel) ในการนําขอมูลขาวสารไปถึง

ผูรับสาร (Receiver) 

การส่ือสารทางการเมือง (Political Communication) เปนกระบวนการทางการเมืองที่

เกี่ยวของกับการแลกเปล่ียนขอเท็จจริง และความคิดเห็นตลอดจนประสบการณตางๆ ในทางการเมือง

ระหวางบุคคล การสื่อสารทางการเมือง นับเปนกระบวนการที่กอใหเกิดการปฏิสัมพันธระหวางสมาชิก

ของสังคมทางการเมือง และทําใหบุคคลสามารถดํารงชีวิตอยูไดในสังคมการเมือง 

ดังนั้น จะเห็นไดวา การสื่อสารทางการเมืองจะตอง 

1. เกี่ยวของกับบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปหรือมากกวานั้น 

2. เปนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารทางการเมือง 

3. เพื่อใหเกิดความเขาใจรวมกันในทางการเมือง การสื่อสารทางการเมืองนับวาเปนพื้นฐาน

สําคัญของกระบวนการทางการเมืองไมวาจะเปนในสังคมที่ลาหลัง หรือสังคมสมัยใหมก็ตาม จะตอง

อาศัยการสื่อความหมายถึงกันทั้งส้ิน 

จากแนวความคิดของการส่ือสารและการส่ือสารทางการเมือง จะเห็นวาการสื่อสารเปนพลัง

สําคัญในการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้เพราะสามารถเปล่ียนแปลงความคิดเห็นหรือทัศนคติของบุคคล

ตลอดจนอาจทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงในวิถีชีวิตและแบบแผนความเปนอยูในสังคมได ในทํานอง

เดียวกันนี้ การสื่อสารทางการเมืองทําใหประชาชนเขาถึงขาวสารขอมูลทางการเมือง ทําใหไดรับรู

ประสบการณตางๆ ทางการเมือง และมีความรูความเขาใจทางการเมืองไดเอง ก็จะกอใหเกิดการเขา

มามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ซึ่งถือไดวาเปนปจจัยที่สําคัญยิ่งและมีความจําเปนตอการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 32 

 

 

 

 

 

 

                                                           
32 สมบูรณ ทองสมบูรณ (2542). วิสัยทัศนทางการเมืองของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

 ศึกษาในเขตราชเทวี เก่ียวกับการกาวสูภาพลักษณของรัฐบาลธรรมรัฐภายใต 

กลไกและกติกาการเลือกต้ังรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง พ.ศ.2540 : ศึกษา 

เฉพาะกรณี จังหวัดปตตานี. หนา 23 
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2.7 ผลงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 วรสิทธิ์ อภิชาติโชติ 33  ไดศึกษาการบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง : แนวคิดและผล พบวา การ

เลือกต้ังเปนวิธีการสําคัญในระบอบประชาธิปไตย ในปจจุบันประเทศตางๆ ไดยึดถือทฤษฎีเกี่ยวกับ

การออกเสียงเลือกต้ังใหญๆ อยู 2 ทฤษฎี คือ 

1. ทฤษฎีที่วาการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ 
2. ทฤษฎีที่วาการออกเสียงเลือกต้ังเปนหนาที่ 
ทฤษฎีที่วาการออกเสียงเลือกต้ังเปนหนาที่ กําหนดใหมีการบังคับใหไปเลือกต้ัง ทฤษฎีนี้อยู

บนหลักการที่วาอํานาจอธิปไตยเปนของชาติ มิใชของประชาชนหรือราษฎร แตอยางไรก็ตาม ประเทศ

ที่ถือวาอํานาจอธิปไตยเปนของชาติก็ไมไดบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ังเสมอไป เพราะในปจจุบันหลัก

ที่วาอํานาจอธิปไตยเปนของชาติหรือของประชาชนเปนเร่ืองในทฤษฎีเทานั้น สาเหตุที่แทจริงของการ

บังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง จึงอยูที่ภาคปฏิบัติมากกวาภาคทฤษฎี นั่นคือ ความไมสนใจในการ

เลือกต้ังของประชาชนซ่ึงมีจํานวนมากและเพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการเลือกต้ังใหมากที่สุด 

รวมทั้งเหตุผลที่วาการบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ังจะเปนการชวยเพิ่มการศึกษาทางการเมืองแก

ประชาชน ตลอดจนความรูสึกที่วาส่ิงใดที่เปนเร่ืองของสวนรวมหรือของประเทศชาติ ประชาชนตองถือ

เปนภาระหนาที่เชนเดียวกับหนาที่อ่ืนๆ 

มาตรการทางกฎหมายในการบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง มีการออกกฎหมายในลักษณะ

ตางๆ กัน บางประเทศบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ บางประเทศบัญญัติไวในกฎหมายเลือกต้ังเพื่อใชกับ

การเลือกต้ัง บางประเทศหรือบางพื้นที่ นอกจากนี้มีการจัดมาตรการเสริมข้ึนรองรับ นอกเหนือจาก

มาตรการทางกฎหมาย ซึ่งลวนแตเปนเร่ืองการอํานวยความสะดวกในการเลือกต้ังในดานตางๆ สําหรับ

สภาพบังคับทางกฎหมาย มีการกําหนดโทษตางๆ กัน แตมักเปนสถานเบา เชน ปรับ ตักเตือน หรือโทษ

ทางสังคมหรือทางการเมือง นอกจากนี้นาสังเกตวาการบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ังในบางประเทศ มี

สวนสัมพันธกับระบบเลือกต้ัง คือ ใชคูกับการเลือกต้ังแบบสัดสวน 

จากการวิจัยพบวาบางประเทศ เชน ออสเตรเลีย เมื่อมีการบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ังแลว 

ทําใหจํานวนผูไปออกเสียงมากข้ึน แตจํานวนบัตรเสียงก็มีมากข้ึน และการลงคะแนนแสดงถึงการขาด

จิตสํานึกหรือความไมระมัดระวังในการกาบัตร จึงอาจเปนไปไดวาการบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง 

บังคับไดแคเพียงใหประชาชนไปยังสถานที่เลือกต้ังเทานั้น แตการกาบัตรอยางเต็มใจใหถูกตองและมี

จิตสํานึกไมอาจบังคับกันได 

                                                           
33 วรสิทธิ์ อภิชาติโชติ. (2533). การบังคับใหไปออกเสียงเลือกต้ัง : แนวคิดและเหตุผล. วิทยานิพนธนิติศาสตร 

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. บทคัดยอ 
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วิชัย โวหารดี 34  ศึกษาเร่ืองพฤติกรรมการเปดรับขาวสารทางการเมืองในระหวางการหาเสียง

เลือกต้ัง : ศึกษาเฉพาะกรณีเลือกต้ังซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อ.เมือง จ.ยโสธร พ.ศ.2530 พบวา 

1. ประชาชนรับขาวสารทางการเมืองผานชองทางการส่ือสารมวลชนประเภทวิทยุมากกวา

ส่ือมวลชนประเภทอ่ืนๆ เพราะส่ือวิทยุเปนส่ือที่ประชาชนมีไวเปนเจาของ และมีความถี่ในการเปดรับ

มากกวาส่ืออ่ืนๆ ทั้งนี้เพราะปจจัยทางราคา ความสะดวกในการใช และการเปดรับ 

2. การสื่อสารระหวางบุคคล มีสวนทําใหประชาชนไดรับขาวสารทางการเมืองเพิ่มข้ึน และมี

อิทธิพลตอพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมือง 

3. ปจจัยทางประชากรมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการรับขาวสารทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ปจจัยดานการศึกษา อาชีพและรายได 

4. นอกจากพฤติกรรมการเปดรับขาวสารทางการเมืองดังกลาวแลว ยังพบวามีพฤติกรรม

บางอยางที่จําเปนตองใชขอมูลทางดานจิตวิทยาและสังคมวิทยา เพื่ออธิบายพฤติกรรมการรับขาวสาร

ทางการเมืองที่มีความแตกตางกันดวย 

วิภาดา บุนนาค 35  ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการส่ือสารกับการมีสวนรวมทางการเมือง

ของประชาชนในชนบท : ศึกษากรณีอําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี พบวา ตัวแปรทางดาน

ประชากร ไดแก อายุ และการศึกษาไมมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมทางการเมือง และการ

ส่ือสารระหวางบุคคลมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน 

 จิตรา พรหมชุติมา 36  ไดศึกษาพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในชุมชนแออัด ใน

กรุงเทพมหานคร มีเร่ืองนาสนใจ 2 ประเด็นคือ 1) ประชาชนเห็นวา การเลือกต้ังมีการซ้ือขายเสียง หรือ

การแจกส่ิงของ มีมากถึง 63.4% และ 2) ประชาชนใชสิทธิเลือกต้ังดวยเหตุผลเพราะตองการคนดีเขา

สภา และชอบนโยบาย จํานวน 62.7% ที่เหลืออีก 37.3% ยอมรับวาไปใชสิทธิเพราะถูกชักจูง 

                                                           
34 วิชัย โวหารดี. (2534). พฤติกรรมการเปดรับขาวสารทางการเมืองในระหวางการหาเสียงเลือกต้ัง :  

 ศึกษาเฉพาะกรณีเลือกต้ังซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อ.เมือง จ.ยโสธร พ.ศ.2530.  

 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. บทคัดยอ 
35 วิภาดา บุนนาค. (2534). ความสัมพันธระหวางการส่ือสารกับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนใน 

ชนบท : ศึกษากรณีอําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. บทคัดยอ 
36 จิตรา พรหมชุติมา. (2541). พฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในชุมชนแออัด ในกรุงเทพมหานคร.   

รายงานการวิจัย สํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. บทคัดยอ 
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นภา ปยะศิรินันท 37  ไดศึกษาปจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวของกับการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ พบวา ทัศนคติตอการเลือกต้ังเปนตัวทํานายที่สําคัญเปนอันดับ 2 ในการ

ทํานายความต้ังใจที่จะไปเลือกต้ังในอนาคตของนักศึกษาได 9.33% ในกลุมรวม  

 สรุปผลงานวิจัยที่ประมวลมานี้ ทําใหคาดไดวานักศึกษาที่มีทัศนคติที่ดีตอการเลือกต้ังมาก 

เปนผูที่มีพฤติกรรมการเลือกต้ังที่ฉลาดมากกวานักศึกษาที่มีทัศนคติที่ดีตอการเลือกต้ังนอย 

ประดิษฐ ระบาเลิศ 38  ไดศึกษาเร่ืองทัศนะของผูนําชุมชนที่มีตอรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 

พ.ศ.2540 และการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร : ศึกษาเฉพาะกรณีพื้นที่เลือกต้ัง 7 จังหวัด

อุดรธานี ผลการศึกษา พบวา 

1. ดานขอมูลทั่วไปของประชากรกลุมตัวอยาง ประชากรกลุมตัวอยาง จํานวน 560 คน เปน

ชาย 498 คน หญิง 62 คน อายุสวนใหญอยูระหวาง 31-40 ป จํานวน 261 คน วุฒิการศึกษา สวนมาก

สําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษา จํานวน 355 คน สวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม จํานวน 433 

คน มีรายไดตอเดือนสวนมากระหวาง 1,001-5,000 บาท จํานวน 322 คน 

2. ประชากรกลุมตัวอยางมีทัศนคติหรือความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญ ฉบับประชาชน พ.ศ. 

2540 อยูในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 4.06 เห็นดวยวารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนฉบับใหม มีการใหสิทธิ

เสรีภาพแกประชาชนมากข้ึน แตสวนใหญประชาชนกลุมตัวอยางไมไดศึกษารายละเอียดจาก

รัฐธรรมนูญ ไมทราบวามีการแบงหมวดหมูอยางไร ไมทราบสิทธิหนาที่ของตนเองที่จะพึงไดรับจาก

รัฐธรรมนูญอยางไร เพียงแตทราบวาดี ใหสิทธิเสรีภาพมากข้ึนเทานั้น 

3. ประชากรกลุมตัวอยางมีทัศนคติหรือความคิดเห็นตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 ประชากรกลุมตัวอยางสวนมากไมมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เพราะ

เปนเร่ืองใหม สวนใหญเขาใจหรือเคยชินตอระบบการเลือกต้ังแบบเดิม ไมทราบบทบาทหนาที่ จํานวน

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังวามีอยางไรบาง การเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อตลอดวิธีการเลือกนั้น

ประชากรกลุมตัวอยางไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 

                                                           
37 นภา ปยะศิรินันท. (2541). ปจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวของกับการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของ 

นักศึกษาราชภัฏ. ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต สถาบันพัฒนบริหารศาสตร. หนา 102-103 
38 ประดิษฐ ระบาเลิศ. (2542). ทัศนะของผูนําชุมชนท่ีมีตอรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ.2540  

และการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร : ศึกษาเฉพาะกรณีพื้นที่เลือกต้ัง 7 จังหวัด  

สารนิพนธสังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 150-152 
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4. ประชากรกลุมตัวอยางมีทัศนคติหรือความคิดเห็นตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับเร่ืองนี้ ประชากรกลุมตัวอยางเคยชินกับการ

เลือกต้ังผูแทนแบบเดิม ไมมีความรูเกี่ยวกับการเลือกต้ังแบบใหม ในลักษณะแบงเปนเขตๆ ละ 1 เบอร 

รวมทั้งการเลือกต้ังแบบบัญชีอีก 1 บัญชี ไมเขาใจหลักการวิธีการ จําเปนที่ทางราชการตองเรง

ประชาสัมพันธ ใหความรูความเขาใจกับประชาชนโดยดวน กอนจะมีการเลือกต้ังตอไป 

เสถียร ปรีดาสา 39  ไดศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางความต่ืนตัวทางการเมืองกับพฤติกรรม

การเปดรับและการใชส่ือมวลชน เพื่อสนองความพึงพอใจของประชาชน จังหวัดมุกดาหาร ศึกษากรณี

การถายทอดสดการประชุมสภาผูแทนราษฎรในชวงป 2535 – 2537 พบวา 

1. ความต่ืนตัวทางการเมือง มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการเปดรับส่ือสารมวลชน พฤติกรรม

การเปดรับการถายทอดสดการประชุมสภาผูแทนราษฎร และพฤติกรรมการใชประโยชนเพื่อสนอง

ความพึงพอใจจากการถายทอดสดการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

2. ลักษณะทางดานประชากร ไดแก เพศ สถานภาพครอบครัว อาชีพ รายได และการศึกษามี

ความสัมพันธกับความต่ืนตัวทางการเมือง 

เอกภาพ กรัยเสถียรไพศาล 40  ไดศึกษาเร่ืองปญหาสภาพบังคับของขอกําหนดการเสียสิทธิใน

กรณีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง พบวา 

 การเสียสิทธิทางการเมืองในกรณีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เปนสภาพบังคับที่ไมเหมาะสมดวย

เหตุผล 3 ประการ คือ 

1. เปนสภาพบังคับที่ลิดรอนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนทั้งในระดับชาติและ

ระดับทองถิ่น เพราะสิทธิทางการเมืองทั้ง 8 ประการตามมาตรา 23 นี้เปนลักษณะหนึ่งของการมีสวน

รวมทางการเมืองที่สําคัญของประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่จะตองสงเสริม และ

สนับสนุนใหสอดคลองกับบริบททางการเมืองของสังคมไทย ซึ่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ฉบับปจจุบัน 

มาตรา 76 ก็ไดกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการกําหนดนโยบาย และ

ตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐทุกระดับ ดังนั้นการกําหนดสภาพบังคับดังกลาวเทากับขัดตอ

                                                           
39 เสถียร ปรีดาสา. (2538). ความสัมพันธระหวาความต่ืนตัวทางการเมืองกับพฤติกรรมการเปดรับและการใช 

ส่ือมวลชน เพ่ือสนองความพึงพอใจของประชาชน จังหวัดมุกดาหาร ศึกษากรณีการถายทอดสดการ 

ประชุมสภาผูแทนราษฎรในชวงป 2535 – 2537. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 140 
40 เอกภาพ กรัยเสถียรไพศาล. (2544). ปญหาสภาพบังคับของขอกําหนดการเสียสิทธิในกรณีไมไปใช 

 สิทธิเลือกต้ัง. วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 213-216 
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2. เปนมาตราการบังคับที่ไมสมเหตุสมผล ไมมีผลในทางปฏิบัติเพราะผูไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

ยอมไมสนใจในทางการเมืองอยูแลว การลงโทษโดยใหเสียสิทธิทางการเมือง ประชาชนจึงมีความรูสึก

ไมสูญเสียอะไร ไมสามารถกระตุนใหประชาชนออกไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มข้ึนได แตกลับสงเสริมและ

สนับสนุนใหประชาชนไมไปใชสิทธิเลือกต้ังมากข้ึน เพราะละทิ้งสิทธิทางการเมืองไปเลย แทนที่สภาพ

บังคับดังกลาวจะเกิดผลดีตอระบอบประชาธิปไตย อาจจะกลับเปนการทําลายประชาธิปไตยทางออม 

3. เปนบทกําหนดลงโทษเบาหรือออนเกินไป ไมมีประสิทธภาพเพียงพอ เพราะการเสียสิทธิ

ทางการเมืองดังกลาวเปนเร่ืองไกลตัวไมมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวันอันเปนปกติของ

ประชาชน ประชาชนจึงไมมีความรูสึกเกรงกลัว ไมมีผลใหประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึนได 

พิจารณาไดจากทางปฏิบัติในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในป 2543 จํานวน 5 รอบ อัตราจํานวนผู

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง นอกจากจะไมเพิ่มแลวกลับลดลงเร่ือยๆ อยางชัดเจน จากรอยละ 71 ในรอบ

แรก ลดลงเหลือรอยละ 31 ในรอบที่ 5 และในการเลือกต้ังทั่วไปสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในป 2544 

จํานวน 2 รอบ จํานวนผูไปออกเสียงเลือกต้ังทั่วไปสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในป 2544 จํานวน 2 รอบ 

จํานวนผูไปออกเสียงเลือกต้ังก็ลดลงอยางชัดเจนเชนกันจากรอยละ 69 ในรอบแรก ลดลงเหลือรอยละ 

56 เทานั้นในรอบที่ 2 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 ในการวิจัยเร่ือง “การวิเคราะหนโยบายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540” โดยผูวิจัยไดกําหนดระเบียบวิธีการศึกษาไวดังตอไปนี้ 

 
3.1 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 ในการดําเนินการทําวิจัยคร้ังนี้ ผูทําวิจัยไดกําหนดวิธีการดําเนินการศึกษา ซึ่งไดใชวิธีการ

ดําเนินการศึกษาไว ดังตอไปนี้ คือ 

1. คนควาวิจัยหนังสือ วาสารและเอกสารตางๆ (Documentary Research) โดยสามารถแบง

ออกไดเปน 3 หัวขอ ดังนี้ คือ 

1.1 คนควาหนังสือ วารสารและเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหการเลือกต้ัง

เปน “หนาที่” หรือเปน “สิทธิ” 

1.2 คนควาบันทึกการประชุมของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญในการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 มาตรา 68 เร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

1.3 คนควาสถิติผลการเลือกต้ังในประเทศไทยต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน 

2. การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) เร่ืองความคิดเห็นของประชาชนในเขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร ที่มีตอการไปใชสิทธิเลือกต้ัง และมาตรการในการเสียสิทธิทางการเมืองตางๆ ตาม

มาตรการการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

3. การสัมภาษณ (Interview) เร่ืองความคิดเห็น และความรูสึกที่เกิดข้ึนกับเจาหนาที่ที่มีหนาที่

เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง ตามมาตรการการกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยการเก็บขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณเจาหนาที่

ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ใน 10 เขต จาก 50 เขตของกรุงเทพมหานคร 

ประกอบดวย 1.สํานักงานเขตพระโขนง 2.สํานักงานเขตหวยขวาง 3.สํานักงานเขตบางรัก 4.สํานักงาน

เขตคลองเตย 5.สํานักงานเขตบางคอแหลม 6.สํานักงานเขตยานนาวา 7.สํานักงานเขตจตุจักร          

8.สํานักงานเขตดินแดง 9.สํานักงานเขตวัฒนา 10.สํานักงานเขตสาทร โดยที่ใน 10 เขตนี้มีระดับการ

ไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันอาทิตยที่ 5 ต.ค. 2551 ไมแตกตางกันมากนัก 
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3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ผูวิจัยไดเก็บขอมูลการวิจัยเชิงสํารวจ เพื่อศึกษาการรับรู และความคิดเห็นของผูมีสิทธิเลือกต้ัง

ในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ประกอบดวย จํานวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง และกลุมตัวอยาง 

โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 2.1 ประชากร 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร จํานวน 

84,264 คน 
 2.2 กลุมตัวอยาง 
 เลือกกลุมตัวอยางโดยวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Sampling) ของทาโร ยา

มาเน (Taro Yamana) คือจากจํานวนประชากรที่มีสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 84,264 คน กําหนดกลุม

ตัวอยางโดยใชสูตร ดังนี้ 

   n = N/(1+Ne ) 

โดยกําหนดให 

 N = 84,264 

 e = 0.05 

จากสูตรขางตนไดจํานวนกลุมตัวอยาง 398 คน ดังนั้น ผูวิจัยจึงกําหนดกลุมตัวอยางในการ

เก็บขอมูลในคร้ังนี้เปนจํานวน 400 คน 
 
3.3 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดใชเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 2 แบบ คือ 1.การวิจัยเชิงสํารวจ 

(Survey Research) ซึ่งเคร่ืองมือนี้ไดทําการเก็บขอมูลการรับรูและความคิดเห็นของประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกต้ังในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน และ 2.การสัมภาษณ (Interview) ซึ่ง

เคร่ืองมือนี้ไดทําการเก็บขอมูลความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบในการปฏิบัติงานเก่ียวกับแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน 10 เขต 

1. แบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย จํานวน 400 คน 

เกี่ยวกับการรับรูและความคิดเห็นตอการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 เพื่อนํามาเปนขอมูลประกอบการวิจัยเร่ือง “การวิเคราะหนโยบายการกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540” โดยจัดลําดับเนื้อหาออกเปน 3 ตอน 
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 ตอนที่ 1 เปนคําถามเก่ียวกับลักษณะทางประชากรจําแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพทาง

ครอบครัว ระดับการศึกษา อาชีพ รายได 

 ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับการรับรูเร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 ตอนที่ 3 เปนคําถามเก่ียวกับความคิดเห็นเก่ียวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

2. แบบสัมภาษณความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

จากสํานักงานเขตที่ไดมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ทั้งหมด 10 เขต ซึ่ง

ประกอบดวยเจาหนาที่ 1.สํานักงานเขตพระโขนง 2.สํานักงานเขตหวยขวาง 3.สํานักงานเขตบางรัก   

4. สํานักงานเขตคลองเตย 5.สํานักงานเขตบางคอแหลม 6.สํานักงานเขตยานนาวา 7.สํานักงานเขต

จตุจักร 8. สํานักงานเขตดินแดง 9.สํานักงานเขตวัฒนา 10.สํานักงานเขตสาทร 

 
3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. การเก็บรวบรวมขอมูลดานแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากหนังสือ 

เอกสาร วารสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาสูกรอบแนวคิดในการวิจัย 

2. การเก็บรวบรวมขอมูลของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 68 เร่ืองการกําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยไดทําการเก็บขอมูลจากบันทึกการ

ประชุมของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ไดมีการอภิปรายเร่ืองการเลือกต้ังควรเปนสิทธิ 

หรือเปนหนาที่ โดยไดทําการเก็บขอมูลจากรัฐสภา เพื่อนําไปประกอบกับการวิจัยนี้ 

3. การเก็บรวบรวมขอมูลดานสถิติผูมาใชสิทธิการเลือกต้ังต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน โดยได

ทําการเก็บขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง เพื่อนําไปประกอบกับการวิจัยนี้ 

4. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการเก็บขอมูลภาคสนาม จากกลุมประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังใน

เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน โดยการใชแบบสอบถาม 

5. การเก็บรวบรวมขอมูลจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน 

10 เขต ซึ่งประกอบดวย 1.สํานักงานเขตพระโขนง 2.สํานักงานเขตหวยขวาง 3.สํานักงานเขตบางรัก  

4.สํานักงานเขตคลองเตย 5.สํานักงานเขตบางคอแหลม 6.สํานักงานเขตยานนาวา 7.สํานักงานเขต

จตุจักร 8.สํานักงานเขตดินแดง 9.สํานักงานเขตวัฒนา 10.สํานักงานเขตสาทร โดยใชแบบสัมภาษณ 

 

 



 33 

3.5 การประมวลผลและการวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลแลว ผูวิจัยจะนําเอาขอมูลที่ไดมาประมวลขอมูล สรุปประเด็น 

เปรียบเทียบ แลวนํามาวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบกับแนวความคิด ทฤษฎี และขอเท็จจริงของการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 วาเปนนโยบายที่ประสบ

ผลสําเร็จหรือไม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 

4.1 การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้มีการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแนวทางตางๆ 3 แนวทาง คือ 1.การ

วิเคราะหเอกสารในสวนของการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

2.การวิจัยเชิงสํารวจการรับรู และความคิดเห็นตอการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จากประชาชนในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน และ 3.การ

เก็บขอมูลสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุ

ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน 10 เขต ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูทําการศึกษาจะนําเสนอ

เปน 3 สวน ดังนี้ 

 สวนที่ 1 ขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร และงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารนั้น ผูศึกษาจะนําเสนอขอมูลจากการศึกษา

วิเคราะหแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ทั้งในเร่ืองแนวความคิดทฤษฎี 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.

2540 ซึ่งเปนการศึกษาจากเอกสาร งานวิจัย ทั้งในสวนของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ รายงานการ

วิจัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการเลือกต้ัง การกําหนดบทบัญญัติ และการกําหนดบทลงโทษผูที่ไมไป

ใชสิทธิเลือกต้ัง ตลอดจนสถิติตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 สวนท่ี 2 ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง  

 โดยผู ศึกษาไดทําการเก็บขอมูลจากประชาชนผูมี สิทธิ เ ลือก ต้ัง  ในเขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน ซึ่งทําการแบงแบบสอบถามออกเปน 3 ตอน ดังนี้ 

  ตอนท่ี 1 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะผูตอบแบบสอบถาม 

  ตอนท่ี 2 การรับรูขอมูลเร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

  ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 สวนที่ 3 ขอมูลจากการเก็บขอมูลทางสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุที่ไมไปใช

สิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
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4.2 ผลการวิเคราะหขอมูล 
 ในสวนการวิเคราะหขอมูลนี้ ผูวิจัยไดทําการแบงประเด็นออกเปน 3 สวน ซึ่งประกอบดวย     

1.ขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร และงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ัง 2.ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง 3.ขอมูลจากการเก็บขอมูลทางสถิติ

การแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

กับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 สวนที่ 1 ขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร และงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ
กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

การวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร และงานวิจัยตางๆ ผูทําการศึกษาไดทําศึกษาขอมลูตางๆ ทีม่า

จากหลายแหลงขอมูล ทั้งขอมูลจากเอกสารตางๆ บันทึกการประชุมของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 เกี่ยวกับเร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

และรายงานการวิจัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ไดแบงออกเปน 3 สวน ซึ่งประกอบดวย   

1.การวิเคราะหการกําหนดใหการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ หรือเปนหนาที่ 2.สมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิการเลือกต้ัง 3.รายงานการวิจัยการเลือกต้ังของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
1. การวิเคราะหการกําหนดใหการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ หรอืเปนหนาที ่

 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังถือวาเปนที่สําคัญอยางหนึ่ง ซึ่งถือวาเปน

การแสดงความจํานงของประชาชนในการกําหนดแนวทางในการปกครองประเทศ อีกทั้งยังเปนการ

เลือกตัวแทนของตนเพื่อเขาไปปฏิบัติหนาที่แทนตนเอง โดยการเลือกต้ังสามารถแบงออกได 2 แบบ

ใหญดวยกัน คือ  

1. ทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ 

2. ทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนหนาที่ 

ทั้ง 2 ทฤษฎีนี้อยูบนพื้นฐานของหลักการวาดวย อํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุด และ

เด็ดขาดในประเทศ กลาวคือ ทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ มีพื้นฐานอยูบนหลักการ

ที่วาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ดังนั้น การออกเสียงเลือกต้ังจึงเปนสิทธิสวนบุคคลและควรเปน

ดุลยพินิจของแตละบุคคลที่จะกระทําหรือไมกระทําใดๆ ก็ได ไมควรมีใครมาบีบบังคับใหประชาชนไป

ลงคะแนนเสียง สวนทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนหนาที่นั้น มีพื้นฐานอยูบนหลักการที่วา

อาจอธิปไตยเปนของชาติ ดังนั้น การเลือกต้ังจึงมิใชเร่ืองของแตละบุคคลอีกตอไป ทําใหบุคคลอาจถูก

บังคับใหไปใชสิทธิเลือกต้ังได 
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ในแตละประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ก็จะมีการกําหนดใหการเลือกต้ัง

แตกตางกันออกไป ทั้งที่กําหนดใหเปนสิทธิของประชาชน และกําหนดใหเปนหนาที่ของประชาชน ซึ่ง

ประเทศสวนใหญจะมีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิของประชาชน แตก็จะมีสวนนอยที่มีการ

กําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ ยกตัวอยางเชน ประเทศออสเตรเลีย อิตาลี    เบลเยี่ยม ฟลิปปนส 

สิงคโปร เนเธอรแลนด เปนตน ซึ่งเมื่อประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยไมมีเหตุอัน

สมควรจะถูกลงโทษแตกตางกันออกไป 

 สําหรับในประเทศไทยนั้น ตลอดระยะเวลาที่ผานมาไดมีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิ

ของประชาชน จนมาถึงรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งไดมีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปน

หนาที่ของประชาชน หากพิจารณาความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ที่วา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวง

ชนชาวไทย...” กับความในมาตรา 68 ที่วา “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง...” ก็จะเห็นไดวาความใน

มาตราท้ังสองขัดแยงกันในเร่ืองพื้นฐานแนวคิดดังที่ไดอธิบายไวแลว เปนขอที่ควรพิจารณาเปนอยาง

ยิ่งวา เหตุใดทั้งๆ ที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดให อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน แลวทําไมรัฐธรรมนูญ

กลับ “บังคับ” ใหประชาชนตองออกไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งการออกไปใชสิทธิเลือกต้ัง นาจะเปนเร่ืองที่

ประชาชนมีสิทธิเลือกและตัดสินใจเองวาจะออกไปเลือกต้ังหรือไม อีกทั้งหากจะไดพิจารณาถึงเหตุ

ความขัดแยง ก็อาจเห็นไดจากการพิจารณาของในชั้นการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญ ที่มีการ

พิจารณารางรัฐธรรมนูญไปทีละมาตราไมไดพิจารณาถึงองครวม โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการบัญญัติ

ตามฝายเสียงขางมากในสภารางรัฐธรรมนูญในแตละมาตราๆ ไป คงคาดไมถึงหรือไมไดมีการ

พิจารณาถึงความสอดคลองตองกันในเชิงปรัชญาทางการเมือง ภายหลังที่มีมติแตละมาตราไปแลวก็มี

การมอบหมายใหพิจารณาในเร่ืองความสอดคลองตองกันในขอกฎหมายเทานั้น1 

 ในระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังถือวาเปนส่ิงที่สําคัญที่จะทําใหประชาชนเขาไปมีสวน

รวมทางการเมือง เพราะเปนการเลือกตัวแทนเขาไปทําหนาที่ในการบริหารประเทศแทนตนเอง การ

เลือกต้ังมีผลทําใหอํานาจรัฐมีความชอบธรรม อยางไรก็ตาม การเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยจะ

ประสบความสําเร็จไดก็แตพื้นฐานความเช่ือมั่นของประชาชนในสังคม ซึ่งจะตองยอมรับหลักเสียงขาง

มาก ซึ่งเปนหลักการเบ้ืองตนที่ใชในการตัดสินใจเร่ืองราวตางๆ ในสังคมการเมือง ประชาชนที่เปนเสียง

ขางนอยจะตองยอมรับการตัดสินใจโดยเสียงขางมากนั้น ในขณะเดียวกันเพื่อไมใหการเลือกต้ังนําไปสู

ความเปนเผด็จการเสียงขางมาก จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีหลักคุมครองเสียงขางนอยดวย เชน กลุม

                                                           
1 พีระพจน รัตนมาลี. (2543). มุมมองเชิงปรัชญากับหนาที่ไปเลือกต้ัง วารสารรัฐศาสตรสาร ปที่ 48 ฉบับที่ 9  

คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 35 
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 นอกจากการเลือกต้ังจะเปนเครื่องแสดงออกซึ่งความสัมพันธระหวางหลักเสียงขางมากกับ

หลักเสียงขางนอยแลว การเลือกต้ังยังเปนการแสดงออกซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมี

ผูแทน ซึ่งเปนการปกครองที่ไดรับความยินยอมจากประชาชนอีกดวย ที่วาเปนการปกครองที่ไดรับ

ความยินยอมจากประชาชน ก็เนื่องจากประชาชนไมไดเขาไปมีสวนในการใชอํานาจรัฐโดยตรง แต

ประชาชนซ่ึงเปนผูทรงอํานาจแหงรัฐใหความยินยอมผูแทนของตนใชอํานาจรัฐไดตามระยะเวลาหรือ

ตามวาระที่กําหนดไวลวงหนาในรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็ไดรวมไปถึงการเลือกต้ังผูแทนของตนเองเขาไปใน

สภา การเลือกต้ังนั้นก็ยังมีความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในเร่ืองของการที่จะใหการเลือกต้ังเปน “สิทธิ” หรือ 

“หนาที่” แมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะกําหนดใหการเลือกต้ังเปน “หนาที่” แลวก็ตาม 

 ไดมีผูที่ใหแนวคิดเกี่ยวกับคําวา “สิทธิ” และ “หนาที่” ไวดังนี้ คือ 

 ศ.ดร.ลิขิต ธีรเวคิน2 ไดกลาวไววา “เร่ืองสิทธิเสรีภาพ คือ หนาที่ ความรับผิดชอบ ระเบียบและ

วินัย ประชาธิปไตยไมไดหมายถึงสิทธิเสรีภาพอยางไรขอบเขต ตองอยูภายใตตัวบทกฎหมาย และตอง

ควบคูกับหนาที่รับผิดชอบ ระเบียบวินัย” 

 พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตโต)3 ไดกลาวไววา “สิทธินั้นคูกันกับหนาที่ พลเมืองของประเทศ

ประชาธิปไตยนั้น เมื่อมีสิทธิก็ตองทําหนาที่ดวย ถาจะเรียกรองสิทธิก็จะตองทําหนาที่ของตนใหดีดวย 

สําหรับผูที่ทําหนาที่ของตนแลว จึงเปนผูที่สมควรจะเรียกรองหรืออางสิทธิ เพราะฉะนั้น สิทธิจะตองมา

กับหนาที่ และสิทธิเปนสมบัติมีคาสําหรับผูที่ทําหนาที่พลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ยกตัวอยางเชน 

ในประเทศอเมริกา มีวาทะหรือคําคมประโยคหนึ่งที่รูกันทั่วไป ซึ่งเขากับเร่ืองสิทธิและหนาที่ ถือวาเปน

วาทะสําคัญที่พึงรูพึงจํา ถึงกับมีการจัดเขาเปนส่ิงหนึ่งที่คนอเมริกันทุกคน คือ คํากลาวของ

ประธานาธิบดีเคนเนดีที่วา “จงอยางถามวาประเทศชาติจะทําอะไรใหทาน (แต) จงถามวาทานจะทํา

อะไรใหแกประเทศชาติของทาน” นี่ก็คือการเตือนใหมีจิตสํานึกในการที่จะทําหนาที่ มิใชมัวแตคิดจะ

เรียกรองสิทธิ” 

 ดร.โกวิทย พวงงาม4 ไดกลาวไววา “การเลือกต้ังถือวาเปนกลไกสําคัญอยางยิ่งในระบอบ

ประชาธิปไตย หมายความวา การที่ประชาชนไปทําหนาที่เลือกต้ัง เทากับเปนการเลือกสรรบุคคลใหไป

ทําหนาที่บริหารกิจการของบานเมืองเพื่อไปเปนผูบริหารประเทศ (เปนรัฐบาล) รวมกําหนดนโยบาย 

วางระบบกฎเกณฑ กําหนดทิศทางการพัฒนาและคอยควบคุม กํากับ ดูแลตรวจสอบการทํางานหรือ

                                                           
2 ลิขิต ธีรเวคิน. (2546). ความหมายของประชาธิปไตย. หนา 9 
3 พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตโต). (2544). การสรางสรรคประชาธิปไตย. หนา 16-19 
4 โกวิทย พวงงาม. (2543). การไปเลือกต้ังเปนหนาที่ของคนไทยทุกคน. หนา 42 
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ดร.สมชาย ภคภาสนวิวัฒน5 ไดกลาวไววา “สิทธิ กลาวคือ สิทธินั้นถือเปนสิทธิปจเจกบุคคลที่

ละเมิดไมได สิทธิดังกลาวนั้นอาจจะครอบคลุมถึงสิทธิทางการเมือง สังคมและสิทธิทางเศรษฐกิจ เชน 

สิทธิในการที่จะเปนเจาของสมบัติหรือปจจัยการผลิต สิทธิในการนับถือศาสนา ตลอดจนสิทธิในทาง

การเมืองอันครอบคลุมถึงสิทธิในการเลือกต้ัง ซึ่งรวมไปถึงสิทธิในการเลือกต้ังถือเปนสิทธิ ไมใชหนาที่ 

เพราะฉะนั้น เปนสิ่งที่บังคับไมได  แตเปนสิ่งที่บุคคลสามารถใชดุลยพินิจวาจะใชสิทธิดังกลาวหรือ     

ไม และสิทธิดังกลาวนั้นถือวาเปนส่ิงที่ละเมิดไมได ซึ่งถือไดตามทฤษฎีที่วาอํานาจอธิปไตยเปนของ  

ปวงชน” 

หลังจากที่ไดวิเคราะหจากตัวเอกสารตางๆ แลวนั้น การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิหรือ

เปนหนาที่นั้น ไมสามารถที่จะบอกไดวาการกําหนดใหการเลือกต้ังแบบใดนั้นดีกวากัน หรือวามีขอเสีย

มากกวากัน ซึ่งก็แลวแตวาประเทศใดจะกําหนดใหการเลือกต้ังเปนแบบใด และคิดวาการเลือกต้ังแบบ

ใดเหมาะสมกับประเทศของเขาเอง แตในความเปนจริงที่เกิดข้ึนนั้น กฎหมายที่กําหนดข้ึนเพื่อให

ประชาชนปฏิบัติตามเทานั้น แตไมไดกําหนดข้ึนเพื่อเปนการสรางจิตสํานึกทางการเมืองใหกับ

ประชาชน การสรางจิตสํานึกทางการเมืองของประชาชน จะทําใหประชาชนน้ันเขาไปมีสวนรวม

ทางการเมือง ซึ่งถือวาเปนส่ิงที่ดีที่สุดที่จะทําใหประชาชนรักในสิทธิของตนเอง และสามารถที่จะเขาใจ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดเปนอยางดี 
2. สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิการเลือกต้ัง 

 การวิเคราะหการเลือกต้ังที่มีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 โดยมีการแสดงความคิดเห็น และขอโตแยงของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญทั้งที่เห็นดวย 

และไมเห็นดวยกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่ง

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไดแสดงความเห็น (ดังปรากฏในตาราง 2) 

 

 

 

 

 
 

                                                           
5 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน. (2540). สิทธิในการเลือกต้ังกับอธิปไตยปวงชน. หนา 23 
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ตาราง 2 รายช่ือสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 

สมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญที่เห็นดวย สมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญที่ไมเห็นดวย 

1. ศ.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ (กรรมาธิการ) 1. นายวิศัลย โฆษิตานนท  

2. นายอํานวย นาครัชตะอมร 2. นายสวัสด์ิ คําประกอบ 

3. นายเอนก สิทธิประศาสน 3. รศ.มนตรี รูปสุวรรณ 

4. นายเหล่ือม พันธฤกษ 4. นายสมเกียรติ ออนวิมล 

5. นายธงชาติ รัตนวิชา (กรรมาธิการ)  5. นายสุนทร ทิพยมณี  

6. นางสาวอุทัยวรรณ ดํารงกิจการวงศ 6. รศ.วิสุทธิ์ โพธิแทน 

7. นายแคลว นรปติ   

8. นายสามารถ แกวมีชัย  

 
ทัศนะเรื่องการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาท่ีของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 

 ศาสตราจารยบวรศักด์ิ อุวรรณโณ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (กรรมาธิการ) กลาววา 

 “จากที่คณะกรรมาธิการรับฟงความคิดเห็นและประชาพิจารณสรุปมานั้น ประชาชนทั่ว

ประเทศกวา 70% เห็นดวยกับการใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ นอกจากนี้ เร่ืองหนาที่ที่ตองไปเลือกต้ังก็

สามารถอธิบายในทางทฤษฎีได โดยในทางทฤษฎีนั้น ตองถือวาประชาชนก็เปนองคกรหนึ่ง และเปน

องคกรที่สําคัญที่สุดในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ดังนั้น จึงตองมีภารกิจที่

จะตองทําคือ ภารกิจในการมีสวนรวมชี้ขาดชะตาของบานเมืองโดยการไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งประเทศ

ประชาธิปไตยหลายประเทศก็ใชหลักการนี้ไมวาจะเปน เบลเยี่ยม ออสเตรเลีย หรือประเทศในลาติน

อเมริกาทั้งหลาย การใหประชาชนมีหนาที่ตองไปเลือกต้ังนั้นไมไดเปนเร่ืองหนักหนาสาหัสอะไรเลย 

เมื่อเทียบกับเสรีภาพอ่ืนๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว อยางเร่ืองเสรีภาพในการเดินทางและในการเลือกถิ่น

ที่อยูอาศัย รัฐธรรมนูญทุกฉบับจะใหการรับรอง แตอยางไรก็ตาม ในกฎหมายการทะเบียนราษฎรก็ได

ระบุไววา ถายายออกจากบาน จะตองไปแจงยายออกภายใน 15 วัน มิฉะนั้นจะถูกลงโทษปรับ จะเห็น

ไดวาขนาดเร่ืองเล็กนอยอยางยายออกจากบาน ยังมีโทษปรับไดเลยทั้งๆ ที่เปนเสรีภาพในการเดินทาง

ซึ่งมีกฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองไว แลวทําไมเร่ืองการเลือกต้ังอันเปนเร่ืองช้ีเปนช้ีตายของบานเมืองจะ

กําหนดใหเปนหนาที่ไมได สวนที่กลัวกันวาถาบังคับใหไปเลือกต้ังแลว จะทําใหประชาชนที่อยูตามถิ่น

ทุรกันดาร มีเหตุจําเปนหรือไมอยูในเขตเลือกต้ังไดรับความเดือดรอนนั้น ก็ไมมีปญหา เพราะมาตรา 68 

มีขอยกเวนมากมาย ซึ่งพอจะสรุปไดเปน 3 มาตรการ คือ 
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1. ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ปวยจนไมอาจไปเลือกต้ังได หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนสามารถแจงเหตุที่

ทําใหไมอาจไปเลือกต้ังได ซึ่งก็จะทําใหเขาไมตองเสียสิทธิแตอยางใด 

2. รัฐจะตองอํานวยความสะดวกในการเลือกต้ัง เชน อาจจะจัดรถราให 

3. คนที่ไมอยูในเขตเลือกต้ังสามารถออกเสียงลงคะแนน ในสถานที่ที่ตนอยูใหมได โดยไมตอง

กลับไปยังภูมิลําเนาเดิมตามาตรา 105 วรรค 2”6 

นายอํานวย นาครัชตะอมร สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

“ในมาตรานี้ ผมเห็นดวยกับทางทานกรรมาธิการฯ ที่วา การเลือกต้ังเปนหนาที่ ทีนี้ผมติดอยู

นิดเดียว เนื่องจากคําวา เสียสิทธิ ควรเปล่ียนเปน ไมไดสิทธิ เพราะวาประชาชนอาจจะกลัววามาตรานี้

จะทําใหหลายๆ คนรูสึกวาเปนการรอนสิทธิ เปนการบังคับกันมากเกินไปแลวก็จะทําใหประชาชน 

สุดทายแลวเกิดความเสียหายได แตอยางไรก็แลวแต ผมก็ยังยืนยันที่จะสนับสนุนใหการเลือกต้ังเปน

หนาที่”7 

นายเอนก สิทธิประศาสน สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

 “ผมสนับสนุนเร่ืองนี้เพราะวาตลอดอายุราชการของผมที่ผานมาทั้งหมด ผมทํางานเก่ียวกับ

การเลือกต้ังมาตลอดเวลา ตองยอมรับความจริงวาแมประชาชนจะมีจิตใจเปนนักประชาธิปไตย

เพียงใดก็ตาม แตบางคร้ังถาไมมีเหตุการณอะไรจําเปนจริงๆ เกิดข้ึนแลว ก็อาจจะเพิกเฉยไมออกไปใช

สิทธิเลือกต้ังได จริงอยูการที่กําหนดใหประชาชนมีหนาที่ตองออกไปเลือกต้ังไมสามารถจะไปตัดการซ้ือ

เสียงไดทั้งหมด แตก็นาจะเปนผลพอสมควร สมมติวาในเขตหน่ึงมีคนอยู 100 คน มีคนรับเงินซ้ือเสียง

ไปแลว 40 คน ถามีการบังคับใหประชาชนตองออกไปเลือกต้ังแลว คนจํานวน 60 คน อาจจะอยูเฉยๆ 

ไมไปเลือกต้ังเสีย 10 คน แตอีก 50 คน ออกไปเลือกต้ังตามหนาที่ อยางนี้คนซื้อเสียงก็แพแลว ซึ่งใน

ความเปนจริง คนซื้อเสียงไมนาจะซื้อทั้งหมด 100% ได นอกจากนี้การบังคับใหประชาชนตองไป

เลือกตั้งยังจะเปนการเพิ่มจํานวนผูที่เคยเปนพลังเงียบ ซึ่งอยูเฉยๆ ในเชิงการเมืองใหออกไปแสดง

บทบาทของตนอีกดวย เพราะเม่ือกําหนดใหเปนหนาที่แลว พวกนี้จะตองหันมาสนใจการเมือง การ

เปล่ียนแปลงเชนนี้เปนการเปล่ียนแปลงในเชิงบวกไมใชเชิงลบแมแตนอย เราควรจะใหประชาชนตอง

ถูกบังคับบาง แตเปนการบังคับแบบใหอยูในระเบียบเรียบรอยและเปนไปตามอุดมการณของการ

พัฒนาการเมืองอยางแทจริง ขอยุติก็คือวาการไมไปเลือกต้ังโดยไมแจงเหตุกอนวันเลือกต้ังจะไมมีโทษ 

โทษอาญา จําคุก ไมตองพูดถึงเลยไมมี โทษปรับก็มีไมได แตตองกําหนดใหมีการเสียสิทธิบางอยาง

                                                           
6 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 11 (เปนพิเศษ) 7 พฤษภาคม   

 2540. หนา 115-116 
7 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 29-30 



 41 

นายเหล่ือม พันธฤกษ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

“เร่ืองสิทธิและหนาที่ในการใชสิทธิออกเสียง ที่รางฯ มานี่วาเปนหนาที่ ผมเห็นดีดวย ที่เห็นดี

ดวยขอหนึ่งก็คือวา ในการที่ฝายไมเห็นดวยบอกวา การมีสิทธิมันเปนการชอบ ผมไมเห็นดวยวาเปน

การชอบ ผมเห็นดวยวาการที่บังคับใหคนทําดี ทําไมจึงเห็นวาการบังคับเปนการที่ไมชอบ การปฏิบัติ

ตามกติกาไมชอบ ผมไมเห็นดวย ฉันใดการที่ใหประชาชนมีสิทธิเถียงบอกวา ก็สิทธิของฉันจะมาบังคับ

ใหฉันไปลงคะแนนอยางไร ถาไมไดส่ิงจูงใจก็ไมไป”9 

นายธงชาติ รัตนวิชา สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (กรรมาธิการ) กลาววา 

 “มาตรานี้เปนเร่ืองใหมในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ รัฐธรรมนูญฉบับเกาๆ ของเราหรือฉบับปจจุบันก็

กําหนดวา การเลือกต้ังเปนสิทธิไมใชหนาที่มาเปนรัฐธรรมนูญ ฉบับนี้เราเปลี่ยนสิทธิในการเลือกต้ัง

หนาที่ ทั้งนี้ก็มีเหตุผลที่สําคัญ 2 ประการ 

 ประการแรก การรางรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 นั้น เปนการปฏิรูปการเมือง การกําหนดใหการ

ไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนหนาที่ก็เปนมาตรการหนึ่ง ในการปฏิรูปการเมืองดวย เพราะเหตุวาปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยนั้นอาศัยหลักตัวแทนเขามาทําหนาที่แทนประชาชน ซึ่งการเขามาบริหารชาติ

บานเมืองนั้นเปนเร่ืองสําคัญที่สุด ประเทศจะเจริญกาวหนาไปในทางที่นาพอใจแคไหนเพียงใดนั้น ก็

ข้ึนอยูกับตัวแทนที่ประชาชนเลือกเขามา จากประสบการณที่ผานมาตัวแทนของประชาชนมักจะเปน

ตัวแทนของคนสวนนอย บางทีเขามาดวยไมถึง 1 ใน 3 ของผูมีสิทธิเลือกต้ังดวยซ้ําไป เพราะฉะนั้นการ

ที่กําหนดใหการไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนหนาที่จะทําใหคนที่ไดรับการเลือกต้ังเขามาบริหารชาติบานเมือง 

เปนคนดีที่คนสวนใหญเลือกสรรแลวและเปน ตัวแทนของคนสวนใหญจริงๆ 

 ประการที่สอง ชวยลดการซื้อสิทธิขายเสียง แมจะไมสามารถลดทั้งหมด แตก็เปนมาตรการ

อันหนึ่งที่จะชวยได เพราะเหตุวาเม่ือประชาชนไปใชสิทธิกันทุกคน การจะซ้ือเสียงก็ตองซื้อทั้งหมด 

มิฉะนั้นก็จะแนใจไมไดวาจะไดรับการเลือกต้ัง ในการเลือกต้ังระบบใหมนี้ แมเขตการเลือกต้ังจะเล็ก 

แตคนที่จะซื้อเสียงก็ไมสามารถที่จะซื้อไดทั้งหมด  เพราะในเขตเล็กๆ นั้นเอง จะมีผูลงสมัครรับเลือกต้ัง

หลายคน ซึ่งแตละคนตางก็มีฐานคะแนนเปนของตนเอง ฐานคะแนนของแตละคนเหลานี้เองที่ทําใหคน

ที่ไปซ้ือเสียงไมสามารถซ้ือไดทั้งหมด เมื่อไมสามารถซ้ือไดทั้งหมดก็ไมสามารถที่จะมั่นใจไดวาซื้อแลว

                                                           
8 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 30-32 
9 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 33 
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นางสาวอุทัยวรรณ ดํารงกิจการวงศ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

“ดิฉันสนับสนุนอยางยิ่งวาการเลือกต้ังตองเปนหนาที่ คือ ประเทศมาเลเซียก็ใหการเลือกต้ัง

เปนหนาที่ และเขาเห็นวาจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเปนหนาที่ ถาใครไมไปเลือกต้ังก็จะมีบทลงโทษ เชน 

ถาหากใครไมไปลงเลือกต้ัง 3 คร้ัง จะโดนตัดสิทธิก็คือ 1.ไมตอใบอนุญาตขับข่ี 2.ไมตอใบอนุญาต

หนังสือเดินทางหรือพาสปอรตใหและ 3.ตัดสิทธิลูกที่จะไดรับทุนการศึกษา”11 

นายแคลว นรปติ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

“การเลือกต้ังนั้นใหเปนหนาที่ ไมใชสิทธิดังเดิม และก็กําหนดบทลงโทษเอาไวดวย อันนี้ผมขอ

สรรเสริญวาทานทําไดดีมาก เนื่องจากวาการบัญญัติใหการเลือกต้ังเปนหนาที่นั้นจะไดดึงเสียง

สวนมากออกมา เสียงเงียบ เสียงสวนมากออกมา ที่ภาษาอังกฤษเขาก็เรียกวา ไซเลนท มาจอริต้ี 

(Silent majority) นั่นออกมาใชสิทธิลงคะแนน”12 

นายสามารถ แกวมีชัย สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

“ขณะนี้เรากําลังพยายามที่จะหามาตรการเพื่อที่จะใหได ส.ส. ที่ดีเขามาทําหนาที่เปนปากเปน

เสียงและบริหารประเทศเพื่อประโยชนสุขของพ่ีนองประชาชน เร่ืองของการใชสิทธิเลือกต้ังของ

ประชาชนเปนหนาที่ การที่เรากําหนดใหสิทธิเลือกต้ังของประชาชนเปนหนาที่แลว ทานกรรมาธิการฯ 

ใหมีสภาพบังคับไวดวย แตมิใชมีโทษทางอาญา เพียงแตมีโทษเบี้ยปรับนี่นะครับ ก็เปนส่ิงทีดี่ทีจ่ะทาํให

ประชาชนไปใชสิทธิกันมากข้ึน อาจจะปองกันการซ้ือเสียงไปไดทางหนึ่ง แตผมมีความเปนหวงนะครับ

วา การที่เราไปใชการลงโทษ แมไมใชโทษทางอาญาแตตองเสียเบ้ียปรับนี่ อาจจะทําใหประชาชน

บางสวนโดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนที่อาจจะยังไมรู ขาดเจตนา แลวก็มีฐานะที่ยากจนอยูแลวตอง

เดือดรอน ผมอยากจะกราบเรียนเสนอวา เรานาจะใชวิธีจูงใจประเภทอ่ืน ผมอยากจะกราบเรียนเสนอ

วา เรานาจะมีบัตรสงเสริมประชาธิปไตยเพื่อจะเปนบัตรที่จะแสดงวาประชาชนผูมีสิทธิออกเสียง

                                                           
10 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 37-39 
11 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 35 
12 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 56 
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 จากขอมูลทัศนะเร่ืองการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ

หลายทาน ผูวิจัยไดทําการสรุปภาพรวมของทัศนะของแตละทานไว (ดังปรากฏในตาราง 3) 

 

ตาราง 3 เหตุผลในการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 

 

เหตุผลเรื่องการกาํหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของสมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญ 
สมาชกิสภาราง

รัฐธรรมนูญที่ใหการ
เลือกต้ังเปนหนาที ่

เหตุผลรับรอง ภาพรวมของเหตุผล 

1. อํานวย นาครัชตะอมร ไมชัดเจน 

2. ศ.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 1. มีความคิดเห็นและประชา

วิจารณจากประชาชนถึง 70% ที่

เห็นดวยกับการใหการเลือกต้ัง

เปนหนาที ่

2. กฎหมายบางอยางยังมีการ

บังคับใหประชาชนปฏิบัติตามได

เลย แลวทําไมการเลือกต้ังซ่ึง

เปนเร่ืองที่สําคัญจะกําหนดให

เปนหนาที่ไมได 

1. ความคิดเหน็และประชาวจิารณ

จากประชาชนถึง 70% เห็นดวยกับ

การใหการเลือกต้ังเปนหนาที ่

2. ชวยแกไขปญหาการซ้ือสิทธิขาย

เสียงได 

3. รัฐควรจะคํานงึการใหความ

สะดวกแกประชาชนในการไปใช

สิทธิเลือกต้ัง 

4. ควรใหส่ิงจงูใจตางๆ แก

ประชาชนที่ไมใชสิทธิเลือกต้ัง และ 

                                                           
13 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 84-85  
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ตาราง 3 (ตอ) 

 

เหตุผลเรื่องการกาํหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของสมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญ 
สมาชกิสภาราง

รัฐธรรมนูญที่ใหการ
เลือกต้ังเปนหนาที ่

เหตุผลรับรอง ภาพรวมของเหตุผล 

3. เอนก สิทธปิระศาสน 1. ชวยลดการซื้อเสียง 

2. ชวยกระตุนใหคนไปใชสิทธิ

เลือกต้ังเพิ่มข้ึน 

4. เหล่ือม พันธฤกษ 1. เปนการบังคับใหคนทาํส่ิงดี 

5. ธงชาติ รัตนวิชา 1. ชวยลดการซื้อเสียง 

2. ชวยกระตุนใหคนไปใชสิทธิ

เลือกต้ังเพิ่มข้ึน 

6. อุทัยวรรณ ดํารง

กิจการวงศ 

1. ประเทศมาเลเซียก็ใหการ

เลือกต้ังเปนหนาที่ ถาไมไป

เลือกต้ังก็จะถกูบลงโทษ 

7. แคลว นรปติ 1. ชวยกระตุนใหคนไปใชสิทธิ

เลือกต้ังเพิ่มข้ึน 

8. สามารถ แกวมีชยั 1. เปนปองกนัการซ้ือเสียง 

2. ไมเห็นดวยกับการเสียคาปรับ 

เพราะวาประชาชนอาจไมรู ขาด

เจตนา จึงควรใชวิธีจูงใจ

ประเภทตางๆ เชน ลดภาษี คา

รักษาพยาบาล 

ควรจะตัดสิทธ ิหรือมีบทลงโทษแกผู

ที่ไมไปใชสิทธเิลือกต้ัง แตตอง

กําหนดไวใหชดัเจน แตไมควรมีโทษ

ทางอาญา หรือโทษปรับ 

5. การเลือกต้ังเปนส่ิงที่สําคัญในการ

กําหนดทิศทางของประเทศ 

6. เปนการบังคับใหคนทาํส่ิงที่ดีซึง่

ควรที่จะกาํหนดใหการเลือกต้ังเปน

หนาที ่

7. บางประเทศยังมีการกําหนดให

การเลือกต้ังเปนหนาที ่

 

 

 

 

 

 



 45 

ทัศนะเรื่องการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
นายวิศัลย โฆษิตานนท สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา  

“ผูมีสิทธิเลือกต้ัง ผมไมเห็นดวยที่จะบังคับใหเปนหนาที่ ถาหากไมมาเลือกต้ังแลวทานมี

ความผิดหรือวาทานจะโดนตัดสิทธิอะไรตางๆ นั้น ผมเสนอวานาจะใชวิธีการจูงใจ อยางเชนวา ถาทาน

มาใชสิทธิเลือกต้ัง ทานจะไดรับบัตร บัตรนี้อาจช่ือวาบัตรผูใชสิทธิ บัตรนี้ทานสามารถนําไปลดหยอน

ภาษี ทานสามารถนําไปลดรักษาพยาบาล หรือสวัสดิการอื่นๆ ของรัฐ”14 

นายสวัสด์ิ คําประกอบ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

 “ที่คณะกรรมาธิการฯ บอกวาถาใหการเลือกต้ังเปนหนาที่แลว จะทําใหประชาชนไปเลือกต้ัง

กันเปนจํานวนมาก จึงลดการซื้อเสียงไดเพราะ คนซ้ือเสียงหาเงินมาซ้ือไมไหวนั้น ถาไปพิจารณาใน

สวนอ่ืนของรัฐธรรมนูญแลวจะเห็นวาขัดกัน เพราะการแบงเขตเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ

เขตละคนใหใชเขตเล็กๆ เปนเขตเลือกต้ัง เม่ือเปนเขตเล็กๆ ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังก็จะนอย มันก็ยิ่ง

ทําใหการซื้อเสียงไดงายข้ึน เนื่องจากเขตเล็กๆ เงินมีความหมายมาก แตถาเปนเขตกวางๆ ทั้งจังหวัด

เปนเขตเลือกต้ังเงินก็จะไมมีความหมายเทาไร อุปมาดังผูสมัครรับเลือกต้ังมีเกลืออยูกํามือหนึ่ง ถาไป

เทลงในโองใหญ มันก็จะไมเค็ม แตถาเทลงในโองเล็กๆ ใบเดียว มันก็จะเค็มปข้ึนมาทันที ฉันใดก็ฉันนั้น”15 

 “ทานประธานที่ เคารพครับ การบังคับประชาชนไปลงคะแนน คนถูกบังคับใหทํางาน 

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของงานจะไดหรือครับ คนถูกบังคับใหลงคะแนนไปลงสงเดช กูไมไดอยากจะ

ลงคะแนน บังคับลงใครก็ลง ไมไดพิจารณาพิถีพิถันอะไร หรือถูกบังคับใหลงคะแนนไมไดรักใครสักคน

ถูกบังคับไหนๆ บังคับแลวก็เอาเงินสัก 500 บาท ใครใหก็เอา มันเปนคะแนนที่ไมใสบริสุทธิ์ เปนคะแนน

ที่ไมเที่ยงแทแนนอน คะแนนที่ถูกบังคับ เพราะฉะนั้นบุคคลไดเปนผูแทนราษฎรมานั่งในสภา โดยการที่

คนถูกบังคับใหไปลงคะแนน คะแนนเหลานั้นที่ไดมาเปนผูแทนฯ เปนคะแนนที่ถูกตองหรือครับ เปน

คะแนนท่ีชอบธรรมหรือครับ”16 

รองศาสตราจารยมนตรี รูปสุวรรณ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

 “การบังคับใหเปนหนาที่ส่ิงที่ตามมาก็คือ รัฐจะตองอํานวยความสะดวกใหแกประชาชนไป

ลงคะแนนครบถวนดวย อยางชาวบานอยูในพื้นที่หางไกลตองจัดหารถหาเรือรับสงคนไปลงคะแนน

หรือจัดหนวยเลือกต้ังใหใกลบานผูไปใชสิทธิมากที่สุด เปนตน ตรงน้ีเราพรอมแลวหรือยังที่จะทําอยาง

                                                           
14 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 3, วันที่ 21 มกราคม 2540 
15 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 11 (เปนพิเศษ) 7 กรกฎาคม  

2540. หนา 55 

16 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม 

 2540. หนา 23-24 
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 “เร่ืองเกี่ยวกับการใชสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิหรือหนาที่ อันนี้ผมอยากจะใหโยงไปถึงทฤษฎีที่เรา

รับมาจากตะวันตกดวยวา พื้นฐานเรารับทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน หรือทฤษฎีที่วาดวย

อํานาจอธิปไตยเปนของชาติอยางไรนะครับ มีแบคกราวด (Background) ทั้งส้ิน”18  

 “การเปลี่ยนแปลงหลักการใหญๆ ของอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน แทนที่จะเปนอํานาจ

อธิปไตยเปนของชาตินั้นมันโยงไปถึงมาตราน้ี ฉะนั้นเพื่อไมใหเกิดปญหาในเร่ืองของหลักการสําคัญ

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ผมจึงขอถอนคําแปรญัตติ ขอบพระคุณครับ”19 

 นายสมเกียรติ ออนวิมล สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

 “ผมไดขอแปรญัตติตัดออกทั้งมาตรา เนื่องจากเหตุผลว าตองการจะใหการเลือกต้ังเปนสิทธิ

โดยเสรีภาพและขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 29 และ 30 ดวย ซึ่งมาตรา 29 บอกวา จะจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไมได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ

การที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ

เสรีภาพนั้นมิได ดังนั้น ถาหากรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติมาตราอ่ืนมาบังคับใหประชาชนตองออกไปใช

สิทธิเลือกต้ัง ทั้งๆ ที่เขาไมอยากจะไป ถือวากระทบกระเทือนสาระสําคัญ ของสิทธิเสรีภาพ ซึ่งสิทธิ

เลือกต้ังเปนสาระสําคัญที่สุดของชีวิตของประชาชนในสังคม สวนมาตรา 30 วรรค 3 บอกวาการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุแหงความแตกตางทางความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด

ตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได ดังนั้น ถาประชาชนมีความคิดเห็นทางการเมืองในเร่ืองของ

การที่จะออกไปเลือกตั้งหรือไมไปก็มีทางที่ใครจะไปบังคับหรือไปลงโทษเขาได เพราะรัฐธรรมนูญได

กําหนดไวแลววาจะมาเลือกปฏิบัติไมได สวนที่วาบังคับใหประชาชนไปเลือกต้ังแลว จะชวยลดการซื้อ

                                                           
17 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 11 (เปนพิเศษ) 7 กรกฎาคม  2540. 

หนา 64-65 

18 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 11 (เปนพิเศษ) 7 กรกฎาคม  

2540. หนา 64 

19 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 33 
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นายสุนทร ทิพยมณี สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา  

“บุคคลมีหนาที่ที่จะไปใชสิทธิในการเลือกต้ังโดยสุจริต ทั้งนี้เพื่อใหหมายความวา การไปใช

สิทธิเลือกต้ังนั้นเปนสิทธิ ไมเปนการบังคับ จะไปก็ได ไมไปก็ได แตถากําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ 

แมวาจะมีโทษนอยแตเปนการบังคับจิตใจของประชาชน เพราะวาถึงอยางไรก็ตาม ไมวากฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะบัญญัติในมาตรา 3 วา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย หรือมาจากปวง

ชนชาวไทยก็ตาม แตอํานาจอธิปไตยนั้นก็เปนของประชาชนอยูดีนะครับ ผมจึงเห็นวาการที่จะกําหนด

เปนหนาที่นั้น เปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ซึ่งพวกเขาตองการอิสรเสรีนะครับ และ

นอกจากนั้นผมยังเปนหวงสภาพบังคับของมาตราน้ี เพราะวาไมมีขอยกเวนครับ ผมเช่ือวาถาหากวา

กฎหมายมาตรานี้บังคับใชแลวจะมีผูฝาฝนโดยไมมีเจตนา เชน คนปวย คนชรา เปนการเพิ่มภาระให

ประชาชน แมจะถือวาเปนหนาที่แลวถามีการฝาฝนโทษจะนอย แตผมก็ไมอยากเห็นกฎหมายที่มี

ประชาชนละเมิดสิทธิจํานวนมาก นอกจากนั้นตามบทบัญญัติในรางวา ใหทางราชการนัน้อํานวยความ

สะดวกใหแกประชาชนที่จะไปใชสิทธิในการเลือกต้ัง ผมก็ไมแนใจวาเราจะอํานวยความสะดวกใหแก

ประชาชนที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังคร้ังนี้มากนอยเพียงใด ถาอํานวยความสะดวกอยางเต็มที่ก็คงจะไม

เปนไร แตถาหากวาการอํานวยความสะดวกนั้นทําไมทั่วถึง และก็ไมไดเปนจริงตามที่ต้ังใจไว ภาระทีจ่ะ

ตกอยูแกประชาชน ในการอํานวยความสะดวกใหแกประชาชนในการเลือกต้ัง กฎหมายการเลือกต้ังที่

ใชอยูในปจจุบันนั้นก็ไดอํานวยความสะดวกใหเต็มที่อยูแลว ผมคิดวาทุกคนก็รักสิทธิ หวงแหนสิทธิใน

การเลือกต้ังนั้นทุกคนก็มีหนาที่ที่จะตองไป แตก็ไมควรบังคับ 

 อีกประเด็นหนึ่งที่อยากจะเรียนก็คือวา ในกรอบที่กําหนดกรอบเปนมาตรการที่ 1 วา การที่

บังคับใหเปนหนาที่นั้น เพื่อจะปองกันการซื้อสิทธิขายเสียง หรือวาถาแมจะมีการซื้อสิทธิขายเสียงกต็อง

ใชเงินจํานวนมาก ผมกลับมองขามไปวา การที่จะบังคับใหเปนหนาที่ใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใช

สิทธิในการเลือกต้ังนั้น จะทําใหเปนการสนับสนุนใหการซ้ือสิทธิขายเสียงนั้นมีผลมากยิ่งข้ึน เพราะวา

จะสามารถซ้ือเสียงของประชาชนไดมากยิ่งข้ึน เพราะวาประชาชนทุกคนที่มีสิทธิเลือกต้ังก็จะตองไป

เลือกต้ัง ไมเหมือนสมัยกอนที่มีการซื้อเสียงก็อาจจะไมไปเลือกต้ังก็ได”21 

                                                           
20 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม 

 2540. หนา 25-26 

21 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  



 48 

รองศาสตราจารยวิสุทธิ โพธิแทน สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ กลาววา 

 “ผมไดเสนอใหแกไขในมาตรา 68 ในลักษณะที่วาไมบังคับใหคนไปใชสิทธิออกเสียง คือ ใน

การเลือกต้ังโดยหลักการแลวเปนทั้งสิทธิประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองใหเปนเอกสิทธิ์ คือ 

เปนสิทธิเฉพาะตัว ในภาวการณปจจุบันผมเห็นวา ควรจะใหสิทธิแกประชาชนในการทีจ่ะใชสิทธหิรือไม

ใชสิทธิก็ได ถาจะเปนหนาที่ก็เปนหนาที่โดยการมีความสุจริตในการเลือกต้ังก็เขียนแบบรัฐธรรมนูญที่

ผานมาวา บุคคลมีหนาที่ที่จะไปใชสิทธิในการเลือกต้ังโดยสุจริต โดยทั่วไปประเทศที่บังคับใหประชาชน

ตองไปเลือกต้ังเขาจะอํานวยความสะดวกใหแกประชาชนอยางดียิ่งหลายประการ ซึ่งประเทศไทยคงจะ

ทําอยางเขาไมได เพราะในปจจุบันแคเองติดตอราชการยังมีปญหาเลย แมแตบุคคลที่เปนขาราชการ

ดวยกันเอง แตตางกรมตางกองถาไมรูจักกันบางทีไปติดตอยังไมไดรับความสะดวก จึงไมควรไปซ้ําเติม

ใหประชาชนเกิดความยุงยากลําบากทั้งใจและกายในการที่จะตองไปใชสิทธิเลือกต้ังอีก”22 

 จากขอมูลทัศนะเร่ืองการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ

หลายทาน ผูวิจัยไดทําการสรุปภาพรวมของทัศนะของแตละทานไว (ดังปรากฏในตาราง 4) 

 

ตาราง 4 เหตุผลในการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 

 

เหตุผลเรื่องการกาํหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธขิองสมาชิกสภารางรฐัธรรมนูญ 
สมาชกิสภาราง

รัฐธรรมนูญที่ใหการ
เลือกต้ังเปนสิทธ ิ

เหตุผลรับรอง ภาพรวมของเหตุผล 

1. วิศัลย โฆษติานนท 1. ไมเห็นดวยกับการบงัคับใหการ

เลือกต้ังเปนหนาที่ แตผูที่ไป

เลือกต้ังจะไดรับสิทธิในการ

ลดหยอนภาษ ีคารักษาพยาบาล

หรือสวัสดิการตางๆ ไมควรจะมี

การตัดสิทธหิรือมีความผิด 

1. เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ และขัด

ตอสิทธิเสรีภาพข้ันพืน้ฐานของ

ประชาชน 

2. รัฐไมสามารถอํานวยความสะดวก

ใหแกประชาชนอยางทั่วถงึ 

 

 

 

                                                                                                                                                                             

2540. หนาท่ี 18 
22 สภารางรัฐธรรมนูญ. (2540). รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 18 (เปนพิเศษ) 13 กรกฎาคม  

2540. หนา 45-47 
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ตาราง 4 (ตอ) 
 

เหตุผลเรื่องการกาํหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธขิองสมาชิกสภารางรฐัธรรมนูญ 
สมาชกิสภาราง

รัฐธรรมนูญที่ใหการ
เลือกต้ังเปนสิทธ ิ

เหตุผลรับรอง ภาพรวมของเหตุผล 

2. สวัสด์ิ คําประกอบ 1. ไมสามารถลดการซื้อเสียงได 

เพราะ การแบงเขตการเลือกต้ัง

แบบใหมทาํใหเขตการเลือกต้ัง

เล็กลง ทาํใหซือ้เสียงไดงายมาก

ข้ึน 

2. ทําใหคะแนนท่ีไดจากการ

เลือกต้ังไมมีคุณภาพ เพราะเปน

การบังคับใหคนมาใชสิทธิ

เลือกต้ัง 

3. รศ.มนตรี รูปสุวรรณ 1. รัฐไมสามารถอํานวยความ

สะดวกใหแกประชาชนไดอยาง

ทั่วถงึ โดยเฉพาะผูที่อยูหางไกล

จากหนวยเลือกต้ัง 

2. เปนการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน 

4. สมเกียรติ ออนวิมล 1. เปนการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน 

2. ไมสามารถลดการซื้อเสียงได 

เพราะผูสมัครสามารถที่จะลด

คาใชจายในการเลือกต้ัง เชน คา

ทําปาย คารถ คาน้ํามัน คาจาง

บุคลากร แลวนํามาใชในการซื้อ

เสียงได อีกทั้งยังเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญมาตรา 28 กับ 29 

3. ไมสามารถลดการซื้อเสียงได 

เพราะ จะเปนการสนับสนุนการซ้ือ

เสียงไดเพิม่มากข้ึน 

4. ไมเห็นดวยกับการตัดสิทธิหรือมี

ความผิดแตควรใหส่ิงจงูใจแทน

มากกวา 

5. ควรพิจารณาถึงผูที่ฝาฝนโดยไม

มีเจตนา 

6. รัฐควรจะสรางความตระหนกัถึง

สํานึกของประชาชนในการไปใชสิทธิ

เลือกต้ังมากกวาการบังคับใหไปใช

สิทธิเลือกต้ัง ซึ่งจะทําใหคะแนนที่ได

จากการเลือกต้ังไมมีคุณภาพ เพราะ

เปนการบังคับใหคนมาใชสิทธิ

เลือกต้ัง 
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ตาราง 4 (ตอ) 
 

เหตุผลเรื่องการกาํหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธขิองสมาชิกสภารางรฐัธรรมนูญ 
สมาชกิสภาราง

รัฐธรรมนูญที่ใหการ
เลือกต้ังเปนสิทธ ิ

เหตุผลรับรอง ภาพรวมของเหตุผล 

5. สุนทร ทิพยมณี 1. เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ข้ันพืน้ฐานของประชาชน 

2. รัฐยังไมไดอํานวยความ

สะดวกใหแกประชาชน ซึง่จะทาํ

ใหภาระตกไปอยูกับประชาชน  

3. ควรพิจารณาถึงผูที่ฝาฝนโดย

ไมมีเจตนา เชน คนปวย คนชรา 

4. ไมสามารถลดการซื้อเสียงได 

เพราะจะทาํใหสามารถซ้ือเสียง

ไดงายมากข้ึน 

6. รศ.วิสุทธิ์ โพธิแทน 1. รัฐไมสามารถอํานวยความ

สะดวกใหแกประชาชนไดอยาง

ทั่วถงึ 

2. ควรจะสรางความตระหนกัถึง

สํานึกใหแกประชาชนใหไปใช

สิทธิเลือกต้ัง 

 

 
สรุปผลการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารบันทึกการประชุมของสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 หลังจากที่ไดมีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แลวนั้น 

หลังจากที่ไดนํามาปฏิบัติในการเลือกต้ังแลวนั้น เมื่อนํามาวิเคราะหกับการนําเสนอของสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีขอสังเกต ดังตอไปนี้ คือ 

การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ดูเสมือนวาจะทํา

ใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน แตเม่ือดูจากสถิติการเลือกต้ัง (ตามตาราง 

1 ภาคผนวก ก และตาราง 2 ภาคผนวก ก) พบวาสถิติการเลือกต้ังมีการเพิ่มข้ึนอยูแลว  และการ
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4.3 รายงานการวิจัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลงานวิจัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวของกับ

การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยไดทําการเก็บขอมูลการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ. 2548 เลือกต้ังวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 

2548 เพื่อที่นํามาประกอบกับงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ.2548 เลือกต้ังวันที่ 6 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 มีการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสาร (Documentary Research) เปนการเก็บ

รวบรวมขอมูลแนวความคิด ทฤษฎี และผลงานการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของตางๆ (Review Literature) 

และการเก็บขอมูลภาคสนาม โดยมีกลุมตัวอยาง คือ ผูไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง จํานวน 9,395 คน 

/ 9,395 ครัวเรือน ในพื้นที่เปาหมาย 25 อําเภอ จาก 20 จังหวัด ในทุกทั่วภูมิภาคของประเทศ รวมไปถงึ 

10 เขตในกรุงเทพมหานคร โดยมีประเด็นที่สําคัญ 3 ประเด็น คือ 1.ขอมูลการไดรับขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 2.ขอมูลการตัดสินใจไปใชสิทธิเลือกต้ัง 3.ขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ัง

ไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง และสถานที่การแจงเหตุ ในแตละประเด็นมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
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 1. ขอมูลการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
ประเภทของสื่อที่ทําใหประชาชนรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ส.ส. (ดังตาราง 5) 

 

ตาราง 5 แสดงจํานวนและรอยละของผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปลงคะแนนเลือกต้ัง จําแนกตาม 

 ประเภทส่ือที่ไดรับขอมูลขาวสาร23 

 

ขอความ จํานวน (คน) รอยละ 
ประเภทของสื่อที่ไดรับรูขอมูลขาวสารการเลือกต้ัง ส.ส. 
  1. เสียงตามสายผานหอกระจายขาวประจําหมูบาน 

  2. เสียงตามสายในเขตเทศบาล / ในชุมชน 

  3. โทรทัศน 

  4. วิทยุกระจายเสียง (คล่ืนทั่วไป) 

  5. วิทยุกระจายเสียงชุมชน 

  6. หนังสือพิมพ 

  7. แผนปลิว / โปสเตอร ของ สนง. กกต. หรือหนวยงานอ่ืนๆ 

  8. แผนปลิว / โปสเตอร ของผูสมัครฯ และพรรคการเมือง 

  9. ปายประชาสัมพันธ ของ สนง. กกต. หรือหนวยงานอ่ืนๆ 

  10. ปายประชาสัมพันธ / ปายหาเสียงของผูสมัครฯ 

  11. รถประชาสัมพันธเคล่ือนที่ของ สนง. กกต. 

  12. รถหาเสียงของผูสมัครฯ และพรรคการเมือง 

  13. อินเตอรเน็ต 

  14. อ่ืนๆ (เพื่อนบาน / บุคคลในครอบครัว / ผูนําชุมชน ฯลฯ) 

 
3,947 

1,158 

7,916 

2,359 

1,643 

4,056 

1,820 

4,052 

1,968 

5,654 

977 

5,272 

281 

232 

 
42.8 

12.3 

84.3 

25.1 

17.5 

43.2 

19.4 

43.1 

20.9 

60.2 

10.4 

56.1 

3.0 

2.5 

หมายเหตุ : กลุมตัวอยางตอบไดมากกวา 1 ขอ 
การไดรับสื่อ / เขารวมกิจกรรม ที่ดําเนินการโดย สนง. กกต. 
และหนวยงานอ่ืนๆ 
  1. ไดรับคูมือประชาชนสําหรับการเลือกต้ัง 

  2. ไดรับจดหมายเชิญชวนจากโรงเรียน 

  3. ไดรับเอกสารเกี่ยวกับผูสมัครฯ และนโยบายพรรคการเมือง 

 
 

3,715 

411 

4,038 

 
 

39.5 

4.4 

43.0 

                                                           
23 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง. (2548). รายงานการวิจัยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 พ.ศ. 2548. หนา 100-102 (ตารางที่ 16) 
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ตาราง 5 (ตอ) 
 

ขอความ จํานวน (คน) รอยละ 

  4. ไดรับการดเชิญชวนไปเลือกต้ัง  

  5. ไดรับโทรศัพทเชิญชวนไปเลือกต้ัง 

  6. ชมคอนเสิรตสงเสริมการไปเลือกต้ัง 

  7. รวมกิจกรรมการจัดเวทีแนะนําตัวผูสมัครฯ 

  8. เห็นหรือรวมเดินรณรงคเลือกต้ัง 

  9. การประชาสัมพนัธการเลือกต้ังในโรงภาพยนตร 

  10. ไดยินเพลงรณรงคการเลือกต้ัง 

530 

691 

502 

3,084 

3,315 

104 

1,826 

5.6 

7.4 

5.3 

32.8 

35.3 

1.1 

19.4 

หมายเหตุ : กลุมตัวอยางตอบไดมากกวา 1 ขอ 
สื่อท่ีมีการติดตามขอมูลขาวสารการเลือกต้ังเปนประจํา 
  1. เสียงตามสายผานหอกระจายขาวประจําหมูบาน 

  2. เสียงตามสายในเขตเทศบาล / ในชุมชน 

  3. โทรทัศน 

  4. วิทยุกระจายเสียง (คล่ืนทั่วไป) 

  5. วิทยุกระจายเสียงชุมชน 

  6. หนังสือพิมพ 

  7. อ่ืนๆ 

 
3,467 

1,102 

7,632 

2,788 

1,157 

3,743 

102 

 
36.9 

11.7 

81.3 

29.7 

12.3 

3.8 

1.1 

หมายเหตุ : กลุมตัวอยางตอบไดมากกวา 1 ขอ 
ประเภทของสื่อที่ใหความรู ความเขาใจฯ มากท่ีสุด 
  1. เสียงตามสายผานหอกระจายขาวประจําหมูบาน 

  2. เสียงตามสายในเขตเทศบาล / ในชุมชน 

  3. โทรทัศน 

  4. วิทยุกระจายเสียง (คล่ืนทั่วไป) 

  5. วิทยุกระจายเสียงชุมชน 

  6. หนังสือพิมพ 

  7. แผนปลิว / โปสเตอร ของ สนง. กกต. หรือหนวยงานอ่ืนๆ 

  8. แผนปลิว / โปสเตอร ของผูสมัครฯ และพรรคการเมือง 

  9. ปายประชาสัมพันธ ของ สนง. กกต. หรือหนวยงานอ่ืนๆ 

 
1,177 

94 

5,692 

273 

197 

491 

250 

343 

171 

 
12.5 

1.0 

60.6 

2.9 

2.1 

5.2 

2.7 

3.6 

1.8 
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ตาราง 5 (ตอ) 

 

ขอความ จํานวน (คน) รอยละ 

 10. ปายประชาสัมพันธ / ปายหาเสียงของผูสมัครฯ 

 11. รถประชาสัมพันธเคล่ือนที่ของ สนง. กกต. 

 12. รถหาเสียงของผูสมัครฯ และพรรคการเมือง 

 13. อ่ืนๆ 

318 

54 

297 

38 

3.4 

0.6 

3.2 

0.4 

หมายเหตุ : กลุมตัวอยางตอบไดมากกวา 1 ขอ 

รวม 9,395 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 5 พบวา  

 ส่ือที่กลุมตัวอยางไดรับขอมูลขาวสารการเลือกต้ังฯ สูงสุด 6 อันดับแรก คือ โทรทัศน รอยละ 

84.3 รองลงมาคือ ปายประชาสัมพันธของผูสมัครฯ รอยละ 60.2 รถหาเสียงของผูสมัครฯ รอยละ 56.1 

หนังสือพิมพ รอยละ 43.2 แผนปลิว / โปสเตอรฯ ของผูสมัครฯ รอยละ 43.1 และหอกระจายขาวประจาํ

หมูบาน รอยละ 42.8 

 การไดรับส่ือ / เขารวมกิจกรรมที่ดําเนินการโดยสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ส่ือที่กลุม

ตัวอยางไดรับมากที่สุด คือ เอกสารเก่ียวกับผูสมัครฯ และนโยบายพรรคการเมือง ไดรับรอยละ 43.0 

รองลงมาคือ คูมือประชาชน รอยละ 39.5 การเดินรณรงคเลือกต้ัง รอยละ 35.3 และการเขารวม

กิจกรรมเวทีแนะนําตัวผูสมัครฯ รอยละ 32.8 

 ประเภทส่ือที่กลุมตัวอยางติดตามเปนประจํามากที่สุด คือ โทรทัศน รอยละ 81.3 รองลงมา 

คือ เสียงตามสายผาน หอกระจายขาวประจําหมูบาน รอยละ 36.9 และวิทยุ (คล่ืนทั่วไป) รอยละ 29.7 

 สื่อที่ทําใหกลุมตัวอยางมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเลือกต้ังมากที่สุด คือ โทรทัศน รอย

ละ 60.6 รองลงมา คือ เสียงตามสายผาน หอกระจายขาวประจําหมูบาน รอยละ 12.5 และ

หนังสือพิมพ รอยละ 5.2 
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 2. ขอมูลการตัดสินใจไปใชสิทธิเลือกต้ัง (ดังปรากฏในตาราง 6) 

 

ตาราง 6 แสดงจํานวนและรอยละของผูมีสิทธิเลือกต้ังจําแนกตามเหตุผลในการตัดสินใจไป 

 เลือกต้ัง24 

 

ขอความ จํานวน (คน) รอยละ 
การตัดสินใจไปเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ในวันอาทิตยที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 
ตัดสินใจไปเลือกต้ังแนนอน เพราะ 
  1. ชอบนโยบายพรรค 

  2. ผูสมัครที่จะเลือกเปนคนดี 

  3. ผูสมัครที่จะเลือกเปนคนมีความสามารถ 

  4. ผูสมัครเคยมีบุญคุณตอครอบครัว 

  5. ผูสมัครเปนญาติกัน 

  6. รับปากผูสมัคร / หัวคะแนนไวแลว 

  7. ตองการทําหนาที่ตามกฎหมาย 

  8. กลัวเสียสิทธิตามกฎหมาย 
ไมไปเลือกต้ัง เพราะ 
  1. ไมชอบนโยบายพรรคใดเลย 

  2. ผูสมัครในเขตนี้ ไมมีความสามารถพอ 

  3. ไมรูจักผูสมัคร 

  4. เลือกไปก็ไมมีอะไรดีข้ึน 

  5. ตองทํามาหากิน 
ยังไมตัดสินใจ/ยังไมแนใจ 

 
 

8,170 
2,528 

1,578 

1,370 

100 

86 

85 

5,750 

5,113 
323 
49 

49 

39 

99 

69 
377 

 
 

92.1 
30.94 

19.31 

16.77 

1.22 

1.05 

1.04 

70.38 

62.59 
3.6 

15.17 

15.17 

12.07 

30.65 

21.36 
4.3 

หมายเหตุ : กรณีเหตุผลเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 หมายเหตุ ตัวเลขในชองรอยละที่แสดงเหตุผล ผูวิจัยไดมีการปรับแกไขจากขอมูลเดิมโดยยึด

เอาจํานวนผูตอบแบบสอบถามแตละกลุมเปนหลัก 

 

                                                           
24 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง. (2548). รายงานการวิจัยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 พ.ศ. 2548. หนา 155 (ปรับปรุงจากตารางที่ 31) 
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 จากขอมูลตามตาราง 6 กลุมตัวอยาง รอยละ 92.1 ตัดสินใจวาจะไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะ

ตองการทําหนาที่ตามกฎหมาย รอยละ 70.38 กลัวเสียสิทธิตามกฎหมาย รอยละ 62.59 ชอบนโยบาย

ของพรรค รอยละ 30.94 เห็นวาผูสมัครฯ เปนคนดี และมีความสามารถ รอยละ 19.31 และรอยละ 

16.77 ตามลําดับ กลุมตัวอยางที่ยังไมตัดสินใจ รอยละ 4.3 และตัดสินใจวาไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง

แนนอน รอยละ 3.6 โดยรอยละ 30.65 ใหเหตุผลวาเลือกต้ังไปก็ไมมีอะไรดีข้ึน รองลงมา ตองทํามาหากิน 

รอยละ 21.36 
 

 3. ขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง และ
สถานที่การแจงเหตุ (ดังปรากฏในตาราง 7) 
 

ตาราง 7 แสดงจํานวนและรอยละของผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนฯ จําแนกตามเหตุผล

และสถานที่แจงเหตุ25 
 

ขอความ จํานวน (คน) รอยละ 
สาเหตุที่ผูมสีทิธิเลือกต้ังในครัวเรือนไมไดไปใชสิทธ ิ
ลงคะแนนเลอืกต้ัง 
  1. ประกอบอาชีพ 

  2. ติดภารกิจกะทันหัน 

  3. เรียน / ประกอบอาชีพอยูที่ตางจังหวัด 

  4. เรียน / ประกอบอาชีพอยูที่ตางประเทศ 

  5. ไปรอลงคะแนน แตหมดเวลากอน 

  6. ต้ังใจไมไป 

  7. แจงเพิ่มชื่อไมทัน 

  8. ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

  9. พิการ / สูงอายุเดินทางลําบาก 

  10. ปวย 

  11. บวช 

  12. ตองโทษ 

 
 

253 

171 

695 

139 

17 

23 

35 

9 

178 

89 

35 

13 

 
 

2.7 

1.8 

7.4 

1.5 

0.2 

0.2 

0.4 

0.1 

1.9 

0.9 

0.4 

0.1 

หมายเหตุ : กรณีเหตุผลเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ 

                                                           
25 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง. (2548). รายงานการวิจัยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 พ.ศ. 2548. หนา 156 (ตารางที่ 32) 
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ตาราง 7 (ตอ) 

 

ขอความ จํานวน (คน) รอยละ 
การรูจกัและความเขาใจสถานที่และบุคคลรับแจงเหตุไมไปใช
สิทธลิงคะแนน 
  1. สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด 

  2. ผูนําชุมชน (กํานัน / ผูใหญบาน / ประธานชุมชน) 

  3. สํานักงานเทศบาล / ที่วาการอําเภอ / สํานักงานเขต 

  4. ไมทราบ 

 
 

700 

1,179 

6,232 

1,284 

 
 

7.5 

12.5 

66.3 

13.7 

รวม 9,395 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 7 กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาสาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังทะเบียนบาน

เดียวกันไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง เนื่องจากเปนผูประกอบอาชีพ / เรียนอยูในตางจังหวัด รอย

ละ 7.4 รองลงมา คือ ตองประกอบอาชีพ รอยละ 2.7 และเปนผูพิการ / สูงอายุเดินทางลําบาก รอยละ 

1.9 กรณีที่ไมไดไปใชสิทธิเลือกต้ัง กลุมตัวอยางสวนใหญทราบวาตองไปแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังที่

สํานักงานเทศบาล / ที่วาการอําเภอ / สํานักงานเขต รอยละ 66.3 เขาใจวาตองไปแจงกับผูนําชุมชนฯ 

รอยละ 12.5 และแจงที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด รอยละ 7.5 

 
สรุปประเด็นที่ไดจากการเก็บขอมูลจากงานวิจัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 ขอมูลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ. 2548 เลือกต้ังวันที่ 6 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 จากท้ัง 3 ประเด็นขางตน พบวา ประเภทส่ือที่ทําใหประชาชนรับทราบขอมูล

ขาวสาร และเขาใจขอมูลขาวสารไดมากที่สุด คือ โทรทัศน และปายประชาสัมพันธ / ปายหาเสียงของ

ผูสมัครฯ สวนการไดรับส่ือ / เขารวมกิจกรรม ที่ดําเนินการโดยสํานักงาน กกต. และหนวยงานอ่ืนๆ คือ 

ไดรับเอกสารเกี่ยวกับผูสมัครฯ และนโยบายพรรคการเมือง และไดรับคูมือประชาชนสําหรับ การ

ตัดสินใจไปเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 ตัดสินใจไปแนนอน 

สาเหตุเพราะ ตองการทําหนาที่ตามกฎหมาย และกลัวเสียสิทธิตามกฎหมาย สวนที่ตัดสินใจไมไป

เลือกต้ัง สาเหตุเพราะ เลือกไปก็ไมมีอะไรดีข้ึน และตองทํามาหากิน สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังใน

ครัวเรือนไมไปใชลงคะแนนเลือกต้ัง คือ เรียน / ประกอบอาชีพอยูที่ตางจังหวัด ประกอบอาชีพ และติด

ภารกิจกะทันหัน ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูมีสิทธิเลือกต้ังใหความสําคัญกับความรับผิดชอบ หรือ
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สวนท่ี 2 ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง 

 ผูทําการวิจัยจะนําเสนอขอมูลจากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยางผูมีสิทธิเลือกต้ังใน

เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน โดยไดออกแบบสอบถามออกเปน 3 ตอน ซึ่ง

ประกอบดวย 

 ตอนท่ี 1 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะผูตอบแบบสอบถาม ต้ังแตตาราง 8 – ตาราง 13 

 ตอนที่ 2 การรับรูเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.2540 ต้ังแตตาราง 14 – ตาราง 49 

 ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนญู 

พ.ศ.2540 ต้ังแตตาราง 50 – ตาราง 53 

 
ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกับผูตอบแบบสอบถาม 
 
ตาราง 8 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจาํแนกตามเพศ 

 

เพศ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ชาย 

2. หญิง 

136 

264 

34 

66 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 8 พบวา ผูตอบแบบสอบถามเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 66 และเปน

เพศชาย คิดเปนรอยละ 34 
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ตาราง  9 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามชวงอาย ุ

 

ชวงอาย ุ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. อายุระหวาง 18-30 ป 

2. อายุระหวาง 31-40 ป 

4. อายุระหวาง 41-50 ป 

5. อายุระหวาง 51-60 ป 

6. อายุมากกวา 60 ป 

126 

103 

75 

51 

45 

31.5 

25.7 

18.8 

22.8 

11.2 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 9 พบวา ผูตอบแบบสอบถามจะอยูในชวงอายุระหวาง 18-30 ป คิดเปน

รอยละ 31.5 ชวงอายุระหวาง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 25.7 ชวงอายุระหวาง 51-60 ป คิดเปนรอยละ 

22.8 ชวงอายุระหวาง 41-50 ป คิดเปนรอยละ 18.8  และอายุมากกวา 60 ป คิดเปนรอยละ 11.2 

 

ตาราง 10 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจาํแนกตามสถานภาพครอบครัว 

 

สถานภาพครอบครัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. โสด 

2. สมรส 

3. หยาราง 

4. คูสมรสเสียชีวิต 

116 

208 

52 

24 

29 

52 

13 

6 

รวม 400 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 10 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสถานภาพสมรส คิดเปนรอยละ 52 

สถานภาพโสดคิดเปนรอยละ 29 สถานภาพหยาราง คิดเปนรอยละ 13 และคูสมรสเสียชีวิต คิดเปน

รอยละ 6 
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ตาราง 11 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจาํแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ประถมศึกษาตอนตน 

2. ประถมศึกษาตอนปลาย 

3. มัธยมศึกษาตอนตน 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย 

5. ปวช. 

6. ปวส. 

7. ปริญญาตรี 

8. สูงกวาปริญญาตรี 

9. อ่ืนๆ 

61 

99 

32 

44 

10 

15 

114 

10 

15 

15.3 

24.8 

8 

11 

2.5 

3.7 

28.5 

2.5 

3.7 

รวม 400 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 11 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 28.5 

ระดับประถมศึกษาตอนปลาย คิดเปนรอยละ 24.8 ระดับประถมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 15.3 

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเปนรอยละ 11 ระดับมัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 8 ระดับ 

ปวส. และอ่ืนๆ (ม.ส. 3 จํานวน 4 คน, ม.ส. 4 จํานวน 5 คน, ไมไดศึกษา จํานวน 6 คน) คิดเปนรอยละ 

3.7 และระดับ ปวช. และสูงกวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 2.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 61 

ตาราง 12 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจาํแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ขาราชการ 

2. พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

3. พนักงานบริษัทเอกชน 

4. รับจางทัว่ไป 

5. ครู / อาจารย 

6. นิสิต / นักศึกษา 

7. คาขาย 

8. อ่ืนๆ 

23 

9 

49 

69 

12 

55 

83 

100 

5.8 

2.2 

12.3 

17.2 

3 

13.8 

20.7 

25 

รวม 400 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 12 พบวา ผูตอบแบบสอบถามประกอบอาชีพอ่ืนๆ (แมบาน จํานวน 87 คน, 

เกษียณอายุการทํางาน 13 คน) คิดเปนรอยละ 25 คาขาย คิดเปนรอยละ 20.7 รับจางทั่วไป คิดเปน

รอยละ 17.2 นิสิต/นักศึกษา คิดเปนรอยละ 13.8 พนักงานบริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 12.3 

ขาราชการ คิดเปนรอยละ 5.8 ครู/อาจารย คิดเปนรอยละ 3 และพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 2.2 

 

ตาราง 13 ลักษณะผูตอบแบบสอบถามจาํแนกตามระดับรายไดตอเดือน 

 

ระดับรายไดตอเดือน จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. นอยกวา 5,000 บาท 

2. 5,001 – 10,000 บาท 

3. 10,001 – 15,000 บาท 

4. 15,001 – 20,000 บาท 

5. 20,001 – 25,000 บาท 

6. 25,001 – 30,000 บาท 

7. 30,001 – 35,000 บาท 

8. มากกวา 35,000 บาท 

147 

145 

82 

17 

7 

1 

0 

1 

36.8 

36.2 

20.5 

4.2 

1.7 

0.3 

0 

0.3 

รวม 400 100 



 62 

 จากขอมูลตามตาราง 13 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีรายไดนอยกวา 5,000 บาท คิดเปนรอยละ 

36.8 มีรายไดระหวาง 5,001-10,000 บาท คิดเปนรอยละ 36.2 มีรายไดระหวาง 10,001-15,000 บาท 

คิดเปนรอยละ 20.5 มีรายไดระหวาง 15,001-20,000 บาท คิดเปนรอยละ 4.2 และมีรายไดระหวาง 

25,001-30,000 บาท และมีรายไดมากกวา 35,000 บาท คิดเปนรอยละ 0.3 

 
2. คําถามเกี่ยวกับการรับรูขอมูลเรื่องการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 

ตาราง 14 การไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง ต้ังแตมีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช 

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

การไปใชสทิธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ไปทุกคร้ัง 

2. ไปบางคร้ัง 

3. ไมไดไปเลย 

240 

154 

6 

60 

38.5 

1.5 

รวม 400 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 14 พบวา ผูตอบแบบสอบถามไดไปใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ทุกคร้ัง คิดเปนรอยละ 60 ไดไปใชสิทธิเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) บางคร้ัง คิดเปนรอยละ 38.5 ไมไดไปใช

สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) คิดเปนรอยละ 1.5 
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ตาราง 15 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง 

 

เหตุผลท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวเสียสิทธิ 

2. มีการรณรงคชักจูงที่นาสนใจ 

3. วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ 

4. หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน 

5. การเดินทางสะดวก 

6. ญาติพี่นอง / เพื่อนชวนไป 

7. ทําหนาทีพ่ลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตย 

8. อ่ืนๆ 

113 

85 

79 

172 

74 

52 

156 

1 

47.08 

35.42 

32.92 

71.67 

30.83 

21.67 

65 

0.42 

 

จากขอมูลตามตาราง 15 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง ทั้งหมด 

240 คน (ตามตาราง 14) ไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง เพราะหนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน คิดเปนรอยละ 

71.67 ทําหนาที่พลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 65 กลัวเสียสิทธิ คิดเปนรอยละ 

47.08 มีการรณรงคชักจูงที่นาสนใจ คิดเปนรอยละ 35.42 วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ คิดเปนรอยละ 32.92 

การเดินทางสะดวก คิดเปนรอยละ 30.83 ญาติพี่นอง / เพื่อนชวนไป คิดเปนรอยละ 21.67 และ อ่ืนๆ 

(ถูกบังคับใหไปใชสิทธิเลือกต้ัง) คิดเปนรอยละ 0.42 

 สําหรับผูที่ตอบแบบสอบถามที่ตอบ ขอ 4 หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน ถึงรอยละ 71.67 ซึ่งเปน

ผูที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง พบวา การไปใชสิทธิเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังนั้น มีสาเหตุมาจากความ

สะดวกสบายในการเดินทาง โดยใหความสําคัญมากกวาการทําหนาที่พลเมืองที่ดีตามระบอบ

ประชาธิปไตย และกลัวเสียสิทธิ  

 อยางไรก็ตามในสวนของการตอบเหตุผลที่หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน ผูตอบแบบสอบถามสวน

ใหญที่ตอบในขอนี้มีระดับการศึกษาประถมศึกษา และมีรายไดตํ่ากวา 5,000 บาท 
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ตาราง 16 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังบางครั้ง 

 

เหตุผลท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวเสียสิทธิ 

2. มีการรณรงคชักจูงที่นาสนใจ 

3. วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ 

4. หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน 

5. การเดินทางสะดวก 

6. ญาติพี่นอง / เพื่อนชวนไป 

7. ทําหนาทีพ่ลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตย 

8. อ่ืนๆ 

2 

22 

117 

58 

17 

34 

8 

1 

1.30 

14.29 

75.97 

37.66 

11.04 

22.08 

5.19 

0.65 

  

 จากขอมูลตามตาราง 16 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบไปใชสิทธิเลือกต้ังบางครั้ง 

ทั้งหมด 154 คน (ตามตาราง 14) ไปใชสิทธิเลือกต้ังเพราะ วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ คิดเปนรอยละ 

75.97 หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน คิดเปนรอยละ 37.66 ญาติพี่นอง / เพื่อนชวนไปใชสิทธิเลือกต้ัง คิด

เปนรอยละ 22.08 มีการรณรงคชักจูงที่นาสนใจ คิดเปนรอยละ 14.29 การเดินทางสะดวก คิดเปนรอย

ละ 11.04 ทําหนาที่พลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 5.19 กลัวเสียสิทธิ คิดเปน

รอยละ 1.30 อ่ืนๆ (ถูกบังคับใหไปใชสิทธิเลือกต้ัง) คิดเปนรอยละ 0.65 

 

ตาราง 17 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไปใชสิทธิเลือกต้ังบางครั้ง 

 

เหตุผลท่ีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ไมกลัวเสียสิทธ ิ

2. ในวันเลือกต้ังติดภารกิจ 

3. ไมทราบวามีการเลือกต้ัง 

4. หนวยเลือกต้ังอยูไกลบาน 

5. การเดินทางไมสะดวก 

6. เจ็บปวย 

7. อ่ืนๆ 

8 

125 

1 

0 

6 

20 

10 

5.19 

81.17 

0.65 

0 

3.90 

12.99 

6.49 
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 จากขอมูลตามตาราง 17 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบไปใชสิทธิเลือกต้ังบางครั้ง 

ทั้งหมด 154 คน (ตามตาราง 14) ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเพราะ ในวันเลือกต้ังติดภารกิจ คิดเปนรอยละ 

81.17 เจ็บปวย คิดเปนรอยละ 12.99 อ่ืนๆ (ไมอยากที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง) คิดเปนรอยละ 6.49 ไม

กลัวเสียสิทธิ คิดเปนรอยละ 5.19 การเดินทางไมสะดวก คิดเปนรอยละ 3.90 ไมทราบวามีการเลือกต้ัง 

คิดเปนรอยละ 0.65 

 สําหรับผูตอบแบบสอบถามที่ตอบ ขอ 3 วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ ถึงรอยละ 75.97 (ตามตาราง 

16) และขอ 2 ในวันเลือกต้ังติดภารกิจ (ตามตาราง 17) ถึงรอยละ 81.17 ซึ่งเปนผูที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

บางคร้ัง พบวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุเพราะ ในวันเลือกต้ังไมมีอะไรตองทํา หรือ

สามารถจัดสรรเวลาใหไปใชสิทธิเลือกต้ังได ถามีธุระ หรือหนาที่การงานตองรับผิดชอบก็จะไมไป

ลงคะแนนเลือกต้ัง 

 ในสวนของการตอบเหตุผลที่ตอบ ขอ 3 วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ (ตามตาราง 16) และขอ 2 ใน

วันเลือกต้ังติดภารกิจ (ตามตาราง 17) ทุกกลุมตัวอยางมีการตอบเหตุผลในระดับที่ใกลเคียงกัน ไม

แตกตางกันมากนัก 

 

ตาราง 18 เหตุผลที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง 

 

เหตุผลท่ีไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ไมกลัวเสียสิทธ ิ

2. ในวันเลือกต้ังติดภารกิจ 

3. ไมทราบวามีการเลือกต้ัง 

4. หนวยเลือกต้ังอยูไกลบาน 

5. การเดินทางไมสะดวก 

6. เจ็บปวย 

7. อ่ืนๆ 

1 

0 

0 

0 

1 

2 

3 

16.67 

0 

0 

0 

16.67 

33.33 

50 

  

 จากขอมูลตามตาราง 18 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเลย ทั้งหมด 

6 คน (ตามตาราง 14) ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะ อ่ืนๆ (ไมอยากที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน 2 คน, 

ไมชอบการบังคับใหไปใชสิทธิเลือกต้ัง 1 คน) คิดเปนรอยละ 50 เจ็บปวย คิดเปนรอยละ 33.33 ไมกลัว

เสียสิทธิและการเดินทางไมสะดวก คิดเปนรอยละ 16.67 
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ตาราง 19 การไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาของผูมีสิทธเิลือกต้ัง 

 

การไปใชสทิธิเลือกต้ังลวงหนา จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เคย 

2. ไมเคย 

14 

386 

3.5 

96.5 

รวม 400 100 

  

จากขอมูลตามตาราง 19 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมเคยไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา คิด

เปนรอยละ 96.5 และเคยไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา คิดเปนรอยละ 3.5 

 

ตาราง 20 จํานวนการไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาของผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

 

จํานวนการไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. 1-2 คร้ัง 

2. 3-4 คร้ัง 

3. 4-5 คร้ัง 

4. มากกวา 5 คร้ัง 

12 

1 

0 

1 

85.72 

7.14 

0 

7.14 

รวม 14 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 20 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบเคยไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาใน

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 14 คน (ตามตาราง 19) เคยไปใช

สิทธิเลือกต้ังลวงหนาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 1-2 คร้ัง คิดเปนรอยละ 85.72 เคย

ไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 3-4 คร้ัง และมากกวา 5 คร้ัง 

คิดเปนรอยละ 7.14 
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ตาราง 21 การรับรูเร่ืองกฎหมายกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องกฎหมาย จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

298 

102 

74.5 

25.5 

รวม 400 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 21 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ทราบวากฎหมายกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 74.5 และไมทราบวากฎหมาย

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 คิดเปนรอยละ 25.5 

 

ตาราง 22 ชองทางท่ีทําใหทราบกฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ชองทาง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. โทรทัศน 

2. วิทย ุ

3. ปายโฆษณา 

4. หนังสือพิมพ / นิตยสารตางๆ 

5. แผนพับ / ใบปลิว 

6. ปายประชาสัมพันธของผูสมัครเลือกต้ัง 

7. ญาติพี่นอง / เพื่อนบาน 

8. อ่ืนๆ 

297 

94 

22 

115 

3 

10 

114 

2 

99.66 

31.54 

7.38 

38.59 

1.01 

3.36 

38.26 

0.67 

 

 จากขอมูลตามตาราง 22 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ทราบวากฎหมายกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 102 คน (ตามตาราง 21) จากทาง

โทรทัศน คิดเปนรอยละ 99.66 หนังสือพิมพ/นิตยสารตางๆ คิดเปนรอยละ 38.59 ญาติพี่นอง / เพื่อน

บาน คิดเปนรอยละ 38.26 วิทยุ คิดเปนรอยละ 31.54 ปายโฆษณา คิดเปนรอยละ 7.38 ปาย
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ตาราง 23 การรับรูเร่ืองการเสียสิทธยิื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิน่ ตามกฎหมายที่กาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

159 

241 

39.7 

60.3 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 23 พบวา ผูตอบแบบสอบถามไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 60.3 และทราบ

เร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหาร

ทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปน

รอยละ 39.7 

 

ตาราง 24 ความกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิก

วุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

94 

65 

59.12 

40.88 

รวม 159 100 
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 จากขอมูลตามตาราง 24 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 159 คน (ตามตาราง 23) 

กลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหาร

ทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปน

รอยละ 59.12 และไมกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 40.88 

 

ตาราง 25 ระดับความกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิก

วุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

4 

50 

40 

4.26 

53.19 

42.55 

รวม 94 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 25 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 94 คน (ตามตาราง 24) 

กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 53.19 กลัวเสียสิทธิระดับนอย คิดเปนรอยละ 42.55 และ

กลัวเสียสิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 4.26 
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ตาราง 26 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวา

ดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

75 

325 

18.7 

81.3 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 26 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายท่ี

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 คิดเปนรอยละ 81.7 และทราบ

เร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ

ปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

คิดเปนรอยละ 18.7 

 

ตาราง 27 ความกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย

ลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540  

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

20 

55 

26.66 

73.34 

รวม 75 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 27 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายท่ี

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 75 คน (ตามตาราง 26)   

ไมกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ

ปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
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ตาราง 28 ระดับการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย

ลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

4 

9 

7 

20 

45 

35 

รวม 20 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 28 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 20 คน (ตามตาราง 27) 

กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 45 กลัวเสียสิทธิระดับนอย คิดเปนรอยละ 35 และกลัวเสีย

สิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 20 

 

ตาราง 29 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา

ผูบริหารทองถิน่และสมาชิกสภาทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที ่ตามกฎหมาย

ที่กําหนดใหบคุคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

84 

316 

21 

79 

รวม 400 100 
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จากขอมูลตามตาราง 29 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 79 

และทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหาร

ทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 21 

 

ตาราง 30 ความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา

ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมาย

ที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

26 

58 

30.95 

69.05 

รวม 84 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 30 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 84 คน 

(ตามตาราง 29) ไมกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 69.05 และกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไป

ใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 คิดเปนรอยละ 30.95 
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ตาราง 31 ระดับความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมาย

ที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

2 

13 

11 

7.69 

50 

42.31 

รวม 26 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 31 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 26 คน 

(ตามตาราง 30) กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 50 กลัวเสียสิทธิระดับนอย คิดเปนรอย

ละ 42.31 และกลัวเสียสิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 7.69 

 

ตาราง 32 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย

ลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

75 

325 

18.7 

81.3 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 32 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 81.3 และทราบ

เร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครอง
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ตาราง 33 ความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย

ลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

20 

55 

26.66 

73.34 

รวม 75 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 33 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 75 คน (ตามตาราง 32) 

ไมกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครอง

ทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปน

รอยละ 73.34 และกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย

ลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 26.66 

 

ตาราง 34 ระดับความกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวย

ลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

3 

6 

11 

15 

30 

55 

รวม 20 100 
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 จากขอมูลตามตาราง 34 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 20 คน (ตามตาราง 33) 

กลัวเสียสิทธิระดับนอย คิดเปนรอยละ 55 กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 30 และกลัวเสีย

สิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 15 

 

ตาราง 35 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาชื่อเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

119 

281 

29.7 

70.3 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 35 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 70.3 และทราบเร่ืองการ

เสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 29.7 

 

ตาราง 36 ความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาชื่อเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

73 

46 

61.34 

38.66 

รวม 119 100 
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 จากขอมูลตามตาราง 36 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาชื่อเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 119 คน (ตามตาราง 35) กลัว

การเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 

61.34 และไมกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือ

เสนอกฎหมาย ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

คิดเปนรอยละ 38.66 

 

ตาราง 37 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาชื่อเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

23 

41 

9 

31.51 

56.16 

12.33 

รวม 73 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 37 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอให

รัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคล

มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 73 คน (ตามตาราง 36) กลัวเสียสิทธิ

ระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 56.16 กลัวเสียสิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 31.51 และกลัวเสียสิทธิ

ระดับนอย คิดเปนรอยละ 12.33 
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ตาราง 38 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

77 

323 

19.2 

80.8 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 38 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมาย

ที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 80.8 และ

ทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอ

ขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 คิดเปนรอยละ 19.2 

 

ตาราง 39 ความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

23 

54 

29.87 

70.13 

รวม 77 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 39 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมาย

ที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ทั้งหมด 77 คน (ตามตาราง 38) 

ไมกลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอ

ขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
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ตาราง 40 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวา

ดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

2 

9 

12 

8.7 

39.13 

52.17 

รวม 23 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 40 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอให

สภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายท่ี

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 23 คน (ตามตาราง 

39) กลัวเสียสิทธิระดับนอย คิดเปนรอยละ 52.17 กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 39.13 

และกลัวเสียสิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 8.7 

 

ตาราง 41 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

129 

271 

32.2 

67.8 

รวม 400 100 
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จากขอมูลตามตาราง 41 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอ

เพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิด

เปนรอยละ 67.8 และทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 32.2 

 

ตาราง 42 ความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพ่ือใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

80 

49 

62.02 

37.98 

รวม 129 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 42 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 ทั้งหมด 129 คน (ตามตาราง 41) กลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล 

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 62.02 และไม

กลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 37.98 
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ตาราง 43 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคล

มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

5 

49 

26 

6.25 

61.25 

32.5 

รวม 80 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 43 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอ

เพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

ทั้งหมด 80 คน (ตามตาราง 42) กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 61.25 กลัวเสียสิทธิระดับ

นอย คิดเปนรอยละ 32.5 และกลัวเสียสิทธิระดับมาก คิดเปนรอยละ 6.25 

 

ตาราง 44 ความรูเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

75 

325 

18.7 

81.3 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 44 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อ

ถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 81.3 และทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอให

ถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอด
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ตาราง 45 ความกลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความกลัวการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. กลัวการเสียสิทธ ิ

2. ไมกลัวการเสียสิทธ ิ

21 

54 

28 

72 

รวม 75 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 45 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรอง

ขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อ

ถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 75 คน (ตามตาราง 44) ไมกลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรอง

ขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อ

ถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 72 และกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอน

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 28 
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ตาราง 46 ระดับความกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ระดับความกลัว จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. มาก 

2. ปานกลาง 

3. นอย 

3 

5 

13 

14.29 

23.81 

61.90 

รวม 21 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 46 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอให

ถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอด

ถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 21 คน (ตามตาราง 45) กลัวเสียสิทธิระดับนอย คิดเปน

รอยละ 61.90 กลัวเสียสิทธิระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 23.81 และกลัวเสียสิทธิระดับมาก คิดเปน

รอยละ 14.29 

 

ตาราง 47 ความรูเร่ืองชวงเวลาที่เสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมายการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูชวงเวลาที่เสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

100 

300 

25 

75 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 47 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบชวงเวลาที่เสียสิทธิอัน

เนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดเปนรอยละ 75 และทราบชวงเวลาที่เสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใช

สิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

คิดเปนรอยละ 25 
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ตาราง 48 ความรูเร่ืองการไดสิทธิทางการเมืองกลับคืนมา อันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

ตามกฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการไดสิทธทิางการเมืองกลับคืน จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. จนกระทัง่มกีารใชสิทธเิลือกต้ัง ส.ส. / ส.ว. คร้ังตอไป 

2. จนกระทัง่วนัที่มกีารจัดการเลือกต้ัง ส.ส. / ส.ว. คร้ังตอไป 

3. ไมแนใจ 

65 

13 

22 

65 

13 

22 

รวม 100 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 48 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งตอบทราบชวงเวลาที่เสียสิทธิอัน

เนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งหมด 100 คน สวนใหญตอบเสียสิทธิจนกระทั่งมีการใชสิทธิเลือกต้ัง ส.ส. / 

ส.ว. คร้ังตอไป คิดเปนรอยละ 65 ตอบไมแนใจ คิดเปนรอยละ 22 และตอบเสียสิทธิจนกระทั่งวันที่มี

การจัดการเลือกต้ัง ส.ส. / ส.ว. คร้ังตอไป คิดเปนรอยละ 13 

 

ตาราง 49 ชองทางที่ทําใหทราบเร่ืองการเสียสิทธิทางการเมือง 8 ประการ 

 

ชองทาง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. โทรทัศน 

2. วิทย ุ

3. ปายโฆษณา 

4. หนังสือพิมพ / นิตยสารตางๆ 

5. แผนพับ / ใบปลิว 

6. ปายประชาสัมพันธของผูสมัครเลือกต้ัง 

7. ญาติพี่นอง / เพื่อนบาน 

8. อ่ืนๆ 

161 

66 

20 

88 

3 

11 

33 

3 

98.17 

40.24 

12.19 

53.66 

1.83 

6.71 

20.12 

1.83 

 

 จากขอมูลตามตาราง 49 พบวา ผูตอบแบบสอบถามตอบทราบเรื่องการเสียสิทธิตางๆ ดังที่

กลาวมา ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จาก

ชองทางตางๆ (ตามตาราง 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44) ซึ่งมีผูตอบวาทราบทั้งหมด 164 คน 
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ตอนท่ี 3 คําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบคุคลมีหนาทีไ่ปใชสทิธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
 

ตาราง 50 ความคิดเหน็เร่ืองการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

สามารถลดปญหาการซ้ือเสียงในการเลือกต้ัง ส.ส. / ส.ว. 

 

ความคิดเห็นเรื่องการลดปญหาการซ้ือเสียง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ได 

2. ไมได 

3. ไมแนใจ 

82 

234 

84 

20.5 

58.5 

21 

รวม 400 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 50 พบวา ผูตอบแบบสอบถามคิดวา การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไมสามารถลดการซื้อเสียงได คิดเปนรอยละ 58.5 ไมแนใจวา

สามารถลดการซื้อเสียงได คิดเปนรอยละ 21 และสามารถลดการซ้ือเสียงได คิดเปนรอยละ 20.5 

 

ตาราง 51 ความคิดเหน็เร่ืองการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

เปนการละเมิดสิทธิ เสรีภาพสวนบุคคล 

 

ความคิดเห็นเรื่องการละเมิดสิทธ ิเสรภีาพสวนบุคคล จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ไมละเมิด 

2. ละเมิด 

386 

14 

96.5 

3.5 

รวม 400 100 
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 จากขอมูลตามตาราง 51 พบวา ผูตอบแบบสอบถามคิดวา การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คิดวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล คิดเปนรอยละ 

96.5 และคิดวาไมเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล คิดเปนรอยละ 3.5 

 

ตาราง 52 ความคิดเหน็เร่ืองการกาํหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 

ความคิดเห็นเรื่องขัดตอระบอบประชาธิปไตย จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ขัด 

2. ไมขัด 

387 

13 

96.8 

3.2 

รวม 400 100 

 

จากขอมูลตามตาราง 52 พบวา ผูตอบแบบสอบถามคิดวา การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนบทบัญญัติที่ ขัดตอหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 96.8 ซึ่งสวนใหญใหเหตุผลวา เปนการบังคับผูมีสิทธิเลือกต้ังใหไปใช

สิทธิเลือกต้ัง ซึ่งบางคร้ังผูมีสิทธิเลือกต้ังไมอยากไปแตก็ตองไปเพราะวากลัวเสียสิทธิตางๆ หรือกลัววา

จะมีบทลงโทษตามมา และเปนบทบัญญัติที่ไมขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คิดเปน

รอยละ 3.2 ซึ่งสวนใหญใหเหตุผลวา เปนการบังคับผูที่มีสิทธิเลือกต้ังใหไปทําความดี อีกทั้งถาบุคคล

ไหนไมตองการเลือกใครก็สามารถไปลงชองไมลงคะแนนก็ได ไมใชวาไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเลย ซึ่งเปน

ส่ิงที่ไมถูกตอง 

 
สวนท่ี 3 ขอมูลจากการเก็บขอมูลทางสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุที่

ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 
 การไปแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนส่ิงที่ถูกกําหนดข้ึนหลังจากที่มีการกําหนดใหการ

เลือกต้ังเปนหนาที่ของประชาชน โดยการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนอีกทางเลือกหนึ่งของ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดการแสดงออกถึงการรักในสิทธิหนาที่ของตนเอง และทําใหประชาชนที่มี

ภารกิจ หรือไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังในวันที่มีการเลือกต้ังไดนั้น มีทางเลือกที่จะไปแสดงสิทธิของ

ตนเอง เพื่อที่จะไมตองเสียสิทธิทางการเมืองตางๆ ที่เปนมาตรการลงโทษสําหรับผูที่ไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังที่ถูกกําหนดข้ึน  
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 โดยในสวนที่ 3 นี้ ผูวิจัยจํานําเสนอผลการศึกษาใน 3 ประเด็นสําคัญ ไดแก 1.ข้ันตอนและ

วิธีการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 2.ขอมูลการแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ัง 3.ขอมูลจากการ

สัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
 1. ขั้นตอนและวิธีการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง26 
 ข้ันตอนการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง มีชวงเวลาที่จะสามารถทําการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังได 2 ชวง คือ กอนที่จะมีการเลือกต้ังลวงหนาและหลังจากการเลือกต้ังคร้ังนั้น 7 วัน และ

สามารถที่จะแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังได 2 วิธี คือ สงจดหมาย และเขาไปสงเอกสารการแจงเหตุไม

ไปใชสิทธิเลือกต้ังดวยตนเองที่สํานักงานเขต หรืออําเภอที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น โดย

เอกสารที่จะตองใชในการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง คือ สําเนาบัตรประชาชน และเอกสารอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวของกับสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เชน ใบรับรองแพทยในกรณีที่เจ็บปวย ใบรับรองการทํางาน

ในวันที่มีการเลือกต้ังจากตนสังกัด หรือบริษัทในกรณีที่ตองทํางานในวันที่มีการใชสิทธิเลือกต้ัง สําเนา

ต๋ัวเดินทางในกรณีที่มีการเดินทางไปในสถานตางๆ ในวันที่มีการเลือกต้ัง เปนตน ในกรณีการสง

จดหมายการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สํานักงานเขตหรืออําเภอจะตองสงหนังสือตอบกลับไปถึงผูที่

แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สวนในกรณีผูมีสิทธิเลือกต้ังมาสงเอกสารการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังดวยตนเองท่ีสํานักงานเขต หรืออําเภอนั้น ทางนายทะเบียนจะเปนผูเซ็นรับรอง และจะสง

เอกสารรับรองการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังใหกับผูที่แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเลย 
 2. ขอมูลสถิติการแจงเหตุไมสามารถไปใชสทิธิเลอืกต้ัง และสาเหตุผูแจงเหตุที่ไมไป
ใชสิทธิเลือกต้ัง 
 ผูทําวิจัยไดทําการไดมีการสุมตัวอยางสํานักงานเขตตางๆ ในกรุงเทพมหานคร ทั้งหมด  10 

เขต จากสํานักงานเขตในกรุงเทพมหานครทั้งหมด 50 เขต ซึ่งประกอบดวย 1.สํานักงานเขตพระโขนง 

2.สํานักงานเขตหวยขวาง 3.สํานักงานเขตบางรัก 4.สํานักงานเขตคลองเตย 5.สํานักงานเขตบางคอ

แหลม 6.สํานักงานเขตยานนาวา 7.สํานักงานเขตจตุจักร 8.สํานักงานเขตดินแดง 9.สํานักงานเขต

วัฒนา 10.สํานักงานเขตสาทร เพื่อทําใหทราบถึงจํานวนสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และ

สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยแตสํานักเขตไดมีการเก็บขอมูลมากนอยแตกตางกันไป (ดังปรากฏใน

ตาราง 53 – ตาราง 75) ซึ่งในแตละสํานักงานเขตมีระดับผลการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ไมแตกตางกันมากนัก (ดังปรากฏในตาราง 74) ซึ่งผลที่ไดมีดังนี้  

 

 

 

                                                           
26 ขอมูลในสวนน้ีเรียบเรียงจากการสัมภาษณ ผูอํานวยการเขตวัฒนา 
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ตาราง 53 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตพระโขนง 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 23 ธ.ค. 2550 49 

2. สมาชิกวุฒิสภา 2 มี.ค. 2551 53 

3. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 88 

ที่มา : สํานักงานเขตพระโขนง 

 

จากขอมูลตามตาราง 5 3 พบวา สํานักงานเขตพระโขนงมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใช

สิทธิเลือกต้ังทัง้หมด 3 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร ในวนัที ่23 ธ.ค. 2550 มีจํานวนผู

แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 49 คน การเลือกต้ังสมาชกิวุฒสิภา ในวนัที ่ 2  มี.ค. 2551 มี

จํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 53 คน และการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ใน

วันที่ 5  ต.ค. 2551  มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทัง้หมด 88  คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที ่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธเิลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งม ี

สาเหตุดังปรากฏในตาราง 54 

 

ตาราง 54 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตพระโขนง 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

1 1.14 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใช
สิทธิเลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง - - 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 15 17.04 
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ตาราง 54 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที ่
            หางไกลจากที่เลือกต้ัง 

28 31.82 

6.     เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 39 44.32 

7.    มีถิ่นที่อยูหางไกลจากทีเ่ลือกต้ังเกนิ 100 กม. 3 3.41 

8.   ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบติัหนาที ่ 

      นอกเขตเลือกต้ัง 

2 2.27 

9.   มีเหตุสุดวสัิย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 88 100 

ที่มา : สํานักงานเขตพระโขนง 

 

 จากขอมูลตามตาราง 54 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตพระโขนง คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 44.32 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 31.82 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 17.04 มีถิ่นที่อยู

หางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. คิดเปนรอยละ 3.41 ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่

นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 2.27 และเจ็บปวย ไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาล

หรือไม คิดเปนรอยละ 1.14 
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ตาราง 55 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตหวยขวาง 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกวุฒิสภา 19 เม.ย. 2549 38 

2. สมาชิกวุฒิสภา 23 ก.ค. 2549 67 

3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 23 ธ.ค. 2550 33 

4. สมาชิกวุฒิสภา 2 มี.ค. 2551 31 

5. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 73 

ที่มา : สํานักงานเขตหวยขวาง 

 

 จากขอมูลตามตาราง 55 พบวา สํานักงานเขตหวยขวางมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใช

สิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 5 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ 19 เม.ย. 2549 มีจํานวนผูแจงเหตุ

ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 38 คน การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ 23 ก.ค. 2549 มีจํานวนผูแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 67 คน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 23 ธ.ค. 2550 มี

จํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 33 คน การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ 2 มี.ค. 2551 

มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 31 คน และการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 73 คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมี

สาเหตุดังปรากฏในตาราง 56 

 

ตาราง 56 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตหวยขวาง 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

- - 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 
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ตาราง 56 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง - - 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 13 17.81 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

26 35.62 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 32 43.83 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. 2 2.74 

8. ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอก
เขตเลือกต้ัง 

- - 

9. มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 73 100 

ที่มา : สํานักงานเขตหวยขวาง 

 

 จากขอมูลตามตาราง 56 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตหวยขวาง คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 43.83 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 35.62 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 17.81 และมีถิ่นที่อยู

หางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. คิดเปนรอยละ 2.74  
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ตาราง 57 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตบางรัก 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 77 

ที่มา : สํานักงานเขตบางรัก 

 

 จากขอมูลตามตาราง 57 พบวา สํานักงานเขตบางรักมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 1 คร้ัง คือ การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 มีจํานวนผู

แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 77 คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 

ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาเหตุดังปรากฏในตาราง 58 

 

ตาราง 58 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตบางรัก 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

1 1.30 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง 1 1.30 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 17 22.08 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

18 23.37 

6.   เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 39 50.65 

7.   มีถิ่นที่อยูหางไกลจากทีเ่ลือกต้ังเกนิ 100 กม. - - 
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ตาราง 58 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

8.   ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบติัหนาที ่

      นอกเขตเลือกต้ัง 

1 1.30 

9.    มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 77 100 

ที่มา : สํานักงานเขตบางรัก 

 

 จากขอมูลตามตาราง 58 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตบางรัก คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 50.65 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 23.37 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 22.08 และเจ็บปวย 

ไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือไม มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวันเลือกต้ัง และ

ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 1.30 

 

ตาราง 59 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตคลองเตย 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 76 

ที่มา : สํานักงานเขตคลองเตย 

 

 จากขอมูลตามตาราง 59 พบวา สํานักงานเขตคลองเตยมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใช

สิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 1 คร้ัง คือ การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 มี

จํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 76 คน  ซึ่งในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาเหตุดังปรากฏในตาราง 60 
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ตาราง 60 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตคลองเตย 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

1 1.32 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง - - 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 10 13.15 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

17 22.37 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 44 57.89 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. 3 3.95 

8. ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอก
เขตเลือกต้ัง 

1 1.32 

9. มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 76 100 

ที่มา : สํานักงานเขตคลองเตย 

 

 จากขอมูลตามตาราง 60 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตคลองเตย คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 57.89 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 22.37 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 13.15 มีถิ่นที่อยู

หางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. คิดเปนรอยละ 3.95 และเจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการ
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ตาราง 61 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตบางคอแหลม 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 23 ธ.ค. 2550 92 

2. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 61 

ที่มา : สํานักงานเขตบางคอแหลม 

 

 จากขอมูลตามตาราง 61 พบวา สํานักงานเขตบางคอแหลมมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไป

ใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 2 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 23 ธ.ค. 2550 มี

จํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 92 คน และการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ใน

วันที่ 5 ต.ค. 2551 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 61 คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมี

สาเหตุดังปรากฏในตาราง 62 

 

ตาราง 62 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตบางคอแหลม 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

- - 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง - - 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 28 45.90 
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ตาราง 62 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

18 29.51 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 11 18.03 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. 2 3.28 

8.   ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบติัหนาที ่          

นอกเขตเลือกต้ัง 

2 3.28 

9.   มีเหตุสุดวสัิย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 61 100 

ที่มา : สํานักงานเขตบางคอแหลม 

 

 จากขอมูลตามตาราง 62 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตบางรัก คือ ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลา

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 45.90 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่เลือกต้ัง 

คิดเปนรอยละ 29.51 เดินทางออกนอกราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 18.03 และมีถิ่นที่อยูหางไกลจาก

ที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. และไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 

3.28 
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ตาราง 63 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตยานนาวา 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกวุฒิสภา 2543 84 

2. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 ม.ค. 2544 121 

3. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 2545 65 

4. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 29 ส.ค. 2547 86 

5. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 6 ก.ค. 2548 86 

6. สมาชิกวุฒิสภา 23 ก.ค. 2549 56 

7. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 2549 44 

8. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 23 ธ.ค. 2550 72 

9. สมาชิกวุฒิสภา 2 มี.ค. 2551 39 

10. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 74 

ที่มา : สํานักงานเขตยานนาวา 

 

 จากขอมูลตามตาราง 63 พบวา สํานักงานเขตยานนาวามีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใช

สิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 10 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 84 คน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 6 ม.ค. 2544 มีจํานวนผูแจงเหตุ

ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 121 คน การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2545 มจีาํนวนผูแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 65 คน การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 29 ส.ค. 

2547 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 86 คน  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ใน

วันที่ 6 ก.ค. 2548 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 86 คน การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา 

ในวันที่ 23 ก.ค. 2549 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 56 คน การเลือกต้ังสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 44 คน การเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 23 ธ.ค. 2550 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 72 คน 

การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ 2 มี.ค. 2551 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 39 

คน และการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 74 คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิ

เลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาเหตุดังปรากฏในตาราง 64 
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ตาราง 64 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตยานนาวา 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

2 2.70 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง - - 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 16 21.62 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

12 16.22 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 41 55.41 

7.    มีถิ่นที่อยูหางไกลจากทีเ่ลือกต้ังเกนิ 100 กม. - - 

8.    ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที ่

       นอกเขตเลือกต้ัง 

- - 

9.    มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

10.  อ่ืนๆ (บวชปนพระภิกษ ุ1 คน, นั่งวิปสสนา 

       กรรมฐาน 2 คน) 

3 4.05 

รวม 74 100 

ที่มา : สํานักงานเขตยานนาวา 

 

 จากขอมูลตามตาราง 64 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตยานนาวา คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 55.41 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 21.62 มีกิจธุระ

จําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 16.22 อ่ืนๆ (บวชเปน
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ตาราง 65 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตจตุจักร 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 23 ก.ค. 2549 187 

2. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 11 มี.ค. 2550 (ซอม) 106 

3. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 227 

ที่มา : สํานักงานเขตจตุจักร 

 

 จากขอมูลตามตาราง 65 พบวา สํานักงานเขตจตุจักรมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 3 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ในวันที่ 23 ก.ค. 2549 มีจํานวนผู

แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 187 คน การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ในวันที่ 11 

มี.ค. 2550 (ซอม) มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 106 คน และการเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 227 คน 

ซึ่งในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไป

ใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาเหตุดังปรากฏในตาราง 66 

 

ตาราง 66 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตจตุจักร 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

2 0.88 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง 1 0.44 
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ตาราง 66 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 40 17.62 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

59 25.99 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 98 43.18 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. 7 3.08 

8. ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอก
เขตเลือกต้ัง 

15 6.61 

9. มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ 4 1.76 

10. อ่ืนๆ (บวชปนพระภิกษ)ุ 1 0.44 

รวม 227 100 

ที่มา : สํานักงานเขตจตุจักร 

 

 จากขอมูลตามตาราง 66 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตจตุจักร คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 43.18 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 25.99 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 17.62 ไดรับคําส่ังจาก

ทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 6.61 มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย 

ฯลฯ คิดเปนรอยละ 1.76 เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือไม คิดเปนรอย

ละ 0.88 และมีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวันเลือกต้ัง และอ่ืนๆ (บวชเปนพระภิกษุ) คิดเปนรอยละ 

0.44 
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ตาราง 67 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตดินแดง 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 23 ธ.ค. 2550 64 

2. สมาชิกวุฒิสภา 2 มี.ค. 2551 51 

3. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 108 

4. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 9 พ.ย. 2551 (ซอม) 42 

ที่มา : สํานักงานเขตดินแดง 

 

 จากขอมูลตามตาราง 67 พบวา สํานักงานเขตดินแดงมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 4 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 23 ธ.ค. 2550 มีจํานวนผูแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 64 คน การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ 2 มี.ค. 2551 มีจํานวนผูแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 51 คน การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 

มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 108 คน และการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

ในวันที่ 9 พ.ย. 2551 (ซอม) มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 42 คน ซึ่งในการเลือกต้ัง

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

ซึ่งมีสาเหตุดังปรากฏในตาราง 68 

 

ตาราง 68 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตดินแดง 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

3 2.78 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

1 0.92 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง 4 3.70 
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สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 25 23.15 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

28 25.93 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 37 34.26 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. 7 6.48 

8. ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอก
เขตเลือกต้ัง 

3 2.78 

9. มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 108 100 

ที่มา : สํานักงานเขตดินแดง 

 

 จากขอมูลตามตาราง 68 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตดินแดง คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 34.26 มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่

เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 25.93 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 23.15 มีถิ่นที่อยู

หางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. คิดเปนรอยละ 6.48 มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวันเลือกต้ัง คิดเปน

รอยละ 3.70 เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือไม และไดรับคําส่ังจากทาง

ราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 2.78 และมีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวก

ในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 0.92 
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ตาราง 69 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตวัฒนา 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 163 

ที่มา : สํานักงานเขตวฒันา 

 

 จากขอมูลตามตาราง 69 พบวา สํานักงานเขตวัฒนามีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 1 คร้ัง คือ การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 มีจํานวนผูแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 163 คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 

ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาเหตุดังปรากฏในตาราง 70 

 

ตาราง 70 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตวัฒนา 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

3 1.84 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง 1 0.61 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 27 16.56 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

13 7.98 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 107 65.65 
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ตาราง 70 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. 2 1.23 

8. ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอก
เขตเลือกต้ัง 

6 3.68 

9.   มีเหตุสุดวสัิย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ 1 0.61 

10. อ่ืนๆ (ไปปฏิบัติธรรมตามพระไตรปฎก) 3 1.84 

รวม 163 100 

ที่มา : สํานักงานเขตวฒันา 

 

 จากขอมูลตามตาราง 70 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตวัฒนา คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 65.65 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 16.56 มีกิจธุระ

จําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 7.98 ไดรับคําส่ังจากทาง

ราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 3.68 และเจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับ

การรักษาในโรงพยาบาลหรือไม และอ่ืนๆ (ไปปฏิบัติธรรมตามพระไตรปฎก) คิดเปนรอยละ 1.84 มีถิ่น

ที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. คิดเปนรอยละ 1.23 มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวันเลือกต้ัง 

และมีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ คิดเปนรอยละ 0.61 
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ตาราง 71 สถิติจํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังของสํานักงานเขตสาทร 

 

ประเภทการเลือกต้ัง วันที่เลือกต้ัง จํานวนผูแจงเหตุที่ไมไปใช
สิทธิเลือกต้ัง (คน) 

1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 23 ธ.ค. 2550 148 

2. สมาชิกวุฒิสภา 2 มี.ค. 2551 270 

3. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 5 ต.ค. 2551 78 

ที่มา : สํานักงานเขตสาทร 

  

จากขอมูลตามตาราง 71 พบวา สํานักงานเขตสาทรมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังทั้งหมด 3 คร้ัง คือ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 23 ธ.ค. 2550 มีจํานวนผูแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 148 คน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ในวันที่ 2 มี.ค. 2551 มีจํานวน      

ผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 270 คน และการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 

ต.ค. 2551 มีจํานวนผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังทั้งหมด 78 คน ซึ่งในการเลือกต้ังผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีสาเหตุดัง

ปรากฏในตาราง 72 

 

ตาราง 72 สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 ของ

สํานักงานเขตสาทร 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เจ็บปวยไมวาถึงขนาดตองเขารับการรักษาใน
โรงพยาบาลหรือไม 

1 1.28 

2. มีรางกายทุพพลภาพจนไมสะดวกในการไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง 

- - 

3. มีอายุเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวนัเลือกต้ัง - - 

4. ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง 23 29.49 
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ตาราง 72 (ตอ) 

 

สาเหตุทีไ่มไปใชสิทธิเลือกต้ัง จํานวน คิดเปนรอยละ 

5. มีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพืน้ที่
หางไกลจากทีเ่ลือกต้ัง 

19 24.36 

6. เดินทางออกนอกราชอาณาจักร 34 43.59 

7. มีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกต้ังเกิน 100 กม. - - 

8. ไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่นอก
เขตเลือกต้ัง 

1 1.28 

9. มีเหตุสุดวิสัย เชน อุทกภัย วาตภัย ฯลฯ - - 

รวม 78 100 

ที่มา : สํานักงานเขตสาทร 

 

 จากขอมูลตามตาราง 72 พบวา สาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ของสํานักงานเขตสาทร คือ เดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร คิดเปนรอยละ 43.59 ไมอยูในภูมิลําเนาในเวลาเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 29.49 มีกิจธุระ

จําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปในพื้นที่หางไกลจากที่เลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 24.36 และเจ็บปวยไมวา

ถึงขนาดตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือไม และไดรับคําส่ังจากทางราชการใหไปปฏิบัติหนาที่

นอกเขตเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 1.28 
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ตาราง 73 สถิติการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค. 2551 แบงตามสํานักงานเขต

ที่ไดทําการเก็บขอมูลทั้งหมด 10 เขต 

 

สํานกังานเขต จํานวนผูมี
สิทธิเลือกต้ัง 

(คน) 

จํานวนผูมาใช
สิทธิเลือกต้ัง 

(คน) 

คิดเปน
รอยละ 

จํานวนผูไมมา
ใชสิทธิเลือกต้ัง 

(คน) 

คิดเปน
รอยละ 

1. พระโขนง 72,647 39,675 54.61 32,972 45.39 

2. หวยขวาง 56,489 31,411 55.61 25,078 44.39 

3. บางรัก 33,737 19,598 58.09 14,139 41.91 

4. คลองเตย 79,992 39,055 48.82 40,937 51.18 

5. บางคอแหลม 72,079 38,550 53.48 33,529 46.52 

6. ยานนาวา 63,142 33,147 52.50 29,995 47.50 

7. จตุจักร 124,765 68,944 55.26 55,821 44.74 

8. ดินแดง 102,971 56,825 55.19 46,146 44.81 

9. วัฒนา 54,557 27,974 51.27 26,583 48.73 

10.สาทร 66,155 36,253 54.80 29,902 45.20 

ที่มา: สํานกังานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 

ตาราง 74 สถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในวนัที ่5 ต.ค.2551 แบง

ตามสํานักงานเขตที่ไดเก็บขอมูลทั้งหมด 10 เขต 

 

สํานกังานเขต จํานวนผูไมมาใชสทิธิ
เลือกต้ัง (คน) 

จํานวนผูแจงเหตุไมไป
ใชสิทธิเลือกต้ัง (คน) 

คิดเปนรอยละ 

1. พระโขนง 32,972 88 0.27 

2. หวยขวาง 25,078 73 0.29 

3. บางรัก 14,139 77 0.54 

4. คลองเตย 40,937 76 0.18 

5. บางคอแหลม 33,529 61 0.18 

6. ยานนาวา 29,995 74 0.25 

7. จตุจักร 55,821 227 0.41 
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ตาราง 74 (ตอ) 

 

สํานกังานเขต จํานวนผูไมมาใชสทิธิ
เลือกต้ัง (คน) 

จํานวนผูแจงเหตุไมไป
ใชสิทธิเลือกต้ัง (คน) 

คิดเปนรอยละ 

8. ดินแดง 46,146 108 0.23 

9. วัฒนา 26,583 163 0.61 

10.สาทร 29,902 78 0.26 
รวม 335,102 1,023 0.31 

ที่มา: สํานกังานคณะกรรมการการเลือกต้ัง และสํานักงานเขต ทัง้ 10 เขต 

 

 จากขอมูลตามตาราง 74 พบวา จํานวนกลุมตัวอยางของผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 มีจํานวน 1,023 คน คิดเปนรอยละ 0.31 ของ

จํานวนผูไมมาใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีถึง 335,102 คน โดยข้ันตอนและวิธีการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง ซึ่งเราสามารถที่จะคํานวณคาใชจายตอคนในการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยประมาณ

ไดตอคนจะใชประมาณคนละ 10 บาท ซึ่งมาจากการสงจดหมาย หรือคาเดินทาง และเอกสารตางๆ ที่

เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เชน สําเนาบัตรประชาชน สําเนาทะเบียนบาน สําเนา

เอกสารการเดินทางไปตางประเทศ เอกสารการทํากิจธุระที่จําเปน ฯลฯ รวมไปถึง ซึ่งสามารถที่จะ

คํานวณได 10,230 บาท ซึ่งเปนจํานวนเงินที่มากมายเม่ือนับไปรวมทั้งประเทศ ทําใหเปนการรบกวน

เงินงบประมาณในการจัดการเลือกต้ัง และเงินของประชาชนอีกดวย 
 
 3. ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง  
 ผูทําวิจัยไดมีการสัมภาษณความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง จากสํานักงานเขตที่ไดมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ทั้งหมด 10 เขต ซึ่ง

ประกอบดวยเจาหนาที่ 1.สํานักงานเขตพระโขนง 2.สํานักงานเขตหวยขวาง 3.สํานักงานเขตบางรัก   

4.สํานักงานเขตคลองเตย 5.สํานักงานเขตบางคอแหลม 6.สํานักงานเขตยานนาวา 7.สํานักงานเขต

จตุจักร 8.สํานักงานเขตดินแดง 9.สํานักงานเขตวัฒนา 10.สํานักงานเขตสาทร เพื่อทําใหทราบถึง

ความคิดเห็น และความรูสึกของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง (ดังปรากฏ

ในตาราง 75 – ตาราง 80) ซึ่งผลที่ไดมีดังนี้ 
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ตาราง 75 ความคิดเหน็ของเจาหนาทีท่ี่เกีย่วของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอการกําหนดให

บุคคลมีหนาทีไ่ปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เห็นดวย 

2. ไมเห็นดวย 

10 

- 

100 

0 

รวม 10 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 75 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเห็นดวยกับการกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งมีความคิดเห็นวาเปนส่ิงที่ดีที่ใหประชาชนตอง

รูจักหนาที่ของตนเอง เพราะวาคนที่มีสิทธิเลือกต้ังก็ควรที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง และรักษาสิทธิของ

ตนเอง เพื่อใหผูที่เขามาเปนผูแทนของตนเองมาจากเสียงสวนใหญของประชาชนในเขตนั้น 

 

ตาราง 76 ความรูของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเร่ืองการเสียสิทธิ

ทางการเมือง 8 ประการ ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความรูเรื่องการเสียสิทธ ิ จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. ทราบ 

2. ไมทราบ 

10 

- 

100 

0 

รวม 10 100 

 

 จากขอมูลตามตาราง 76 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดทราบเร่ืองการเสียสิทธิ 8 ประการทาง

การเมืองที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แตวาสวนใหญจะรูการเสียสิทธิทางการเมืองไมครบทั้ง 

8 ประการ 
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ตาราง 77 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเร่ืองการเสีย

สิทธิทางการเมือง 8 ประการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เห็นดวย 

2. ไมเห็นดวย 

10 

- 

100 

0 

รวม 10 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 77 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเห็นดวยเก่ียวกับเร่ืองการเสียสิทธิ 8 

ประการทางการเมืองที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เพราะใหเหตุผลวาถาผูที่ไมใชสิทธิเลือกต้ัง

ก็ควรที่จะตองมีบทลงโทษ เพื่อใหรูวาควรจะรักษาสิทธิของตนเองใหมากข้ึน 

 

ตาราง 78 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอการแจงเหตุไม

ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 

ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เห็นดวย 

2. ไมเห็นดวย 

10 

- 

100 

0 

รวม 10 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 78 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเห็นดวยกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง เพราะคิดวาเปนทางเลือกอีกทางหนึ่ง เพื่อใหคนที่ไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังในวันที่มีการ

เลือกต้ังไดแสดงตนเพื่อรักษาสิทธิของตนเอง และทําใหบุคคลนั้นไมตองเสียสิทธิทางการเมืองตามที่

รัฐธรรมนูญกําหนดไว 
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ตาราง 79 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอการแจงเหตุไม

ไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนการเพิ่มภาระหนาที่ของตน 

 

ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เปนการเพิ่มภาระหนาที่ 

2. ไมเปนการเพิ่มภาระหนาที่ 

10 

- 

100 

0 

รวม 10 100 

  

 จากขอมูลตามตาราง 79 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดคิดวาการแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิ

เลือกต้ังเปนการเพิ่มภาระหนาที่ของตนเอง แตวาก็ตองปฏิบัติหนาที่ เพราะกฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ ซึ่งทําใหงานเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะตองมีการเก็บรวบรวมขอมูล และตองมีการบัญชีขอมูลของ

ผูแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยตองมีการคนหาขอมูลของผูแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิ

เลือกต้ังวา ผูนั้นอยูในหนวยเลือกต้ังใด อยูลําดับที่เทาไร เพื่อที่จะสามารถกรอกขอมูลไดถูกตอง อีกทั้ง

ยังตองกรอกขอมูลลงในแบบฟอรมที่ทางกรมการปกครองสงมาให หลังจากนั้นก็ตองสงใหกรมการ

ปกครองเปนผูทําการตัดรายช่ือผูที่แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ออกจากผูที่เสียสิทธิตางๆ 8 ประการ 

ซึ่งทําใหภาระหนาที่เพิ่มมากข้ึนเปนอยางมาก ซึ่งงานที่ตองใชเวลาในการปฏิบัติงานมากที่สุดก็คือ การ

คนหาขอมูลของผูแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังวา ผูนั้นอยูในหนวยเลือกต้ังใด อยูลําดับที่

เทาไร ซึ่งผูที่จะมาปฏิบัติงานนั้นเทาเดิม โดยงานของทางสํานักงานเขตนั้นก็มีมากอยูแลว ยิ่งในชวง

กอนที่จะมีการเลือกต้ังประมาณ 1 เดือน จะมีผูมาทําบัตรประชาชน ทั้งที่มีสาเหตุมาจากบัตร

ประชาชนสูญหาย หรือบัตรประชาชนหมดอายุ ฯลฯ เปนจํานวนเพิ่มมากข้ึน ทําใหงานท่ีจะตองทํานั้น

เพิ่มมากข้ึนอยูแลว 

 

ตาราง 80 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอชวงเวลาในการ

แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 

ความคิดเห็น จํานวน คิดเปนรอยละ 

1. เห็นดวย 

2. ไมเห็นดวย 

10 

- 

100 

0 

รวม 10 100 
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 จากขอมูลตามตาราง 80 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเห็นดวยกับระยะเวลาในการแจงเหตุไม

ไปใชสิทธิเลือกต้ังเพราะคิดวาเปนระยะเวลาท่ีเหมาะสม สําหรับผูที่ไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดย

การแจงเหตุไมสามารถไมใชสิทธิเลือกต้ังตองมีการแจงเหตุกอนที่จะมีการเลือกต้ังลวงหนา 7 วัน และ

หลังที่มีการเลือกต้ัง 7 วัน 

 
การวิเคราะหผลที่เกิดขึ้นจากการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540 
 ในการอภิปรายผลจากการศึกษาในคร้ังนี้ มีขอจํากัดบางประการที่ควรกลาวไวเบื้องตนในสวน

ที่เกี่ยวกับกลุมตัวอยาง เนื่องจากวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจะจํากัดผูที่อยูในเขตเมืองเปนหลัก 

และมีระดับการศึกษากระจุกตัวอยูที่ระดับประถมศึกษา และระดับปริญญาตรี นอกจากนี้ในสวนของ

รายไดจะกระจุกตัวอยูในกลุมผูที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท และรายได 5,000-10,000 บาทเปน

สวนใหญ 

 การเลือกต้ังกอนปพุทธศักราช 2540 ของประเทศไทยกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิของ

ประชาชน แตเมื่อมีรัฐธรรมนูญปพุทธศักราช 2540 ไดมีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของ

ประชาชน โดยกําหนดใหประชาชนที่มีอายุครบ 18 ปบริบูรณเปนผูที่มีสิทธิเลือกต้ังตองไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 68 ไววา “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง บุคคลซ่ึงไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกต้ังได ยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 

ซึ่งผลที่ตามมาหลังจากการบังคับใชกฎหมายนั้น ทําใหเกิดผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูที่มีสิทธิเลือกต้ัง 

โดยสามารถแบงออกไดเปน 3 กลุม ดังนี้ 
 1. กลุมผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง 
 จากการที่ไดสัมภาษณผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ทุกคร้ัง สวนใหญจะใหเห็นผลวา หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน จึงทําใหเดินทางไปใชสิทธิเลือกต้ัง สวน

การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังไมมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของคนกลุมนี้ เพราะคิด

วาการเลือกต้ังนั้นเปนหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ ถึงแมวาจะไมมีการบังคับก็จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งจะมี

คนเพียงสวนนอยที่คิดวามีผลตอตนเอง คือถาไมมีการบังคับใหไปใชสิทธิก็จะไมไปใชสิทธิ โดยให

เหตุผลวากลัวที่จะมีการเสียสิทธิตางๆ ที่จะตองเกี่ยวของกับตนเองในอนาคต จึงจําเปนตองไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง และถาไมสามารถที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ังในวันที่มีการเลือกต้ังผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมนี้ก็จะอาศัย

ชองทางอ่ืนๆ ในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง หรือรักษาสิทธิของตนเอง เชน การไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา 

การใชสิทธิเลือกต้ังนอกเขต และการแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
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2. กลุมผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังบางครั้ง 
 จากการที่ไดสัมภาษณผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

บางคร้ัง โดยสวนใหญที่คนกลุมนี้ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เปนเพราะตองทําธุระ หรือติดภารกิจในวันที่มี

การเลือกต้ัง ทําใหไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังได แตถาในวันเลือกต้ังวางไมมีภารกิจจะตองไปปฏิบัติ

ก็จะไปเลือกต้ัง โดยเฉพาะในเขตพื้นที่คลองเตยมีคนหลากหลายอาชีพอาศัยอยู โดยเฉพาะผูที่

ประกอบการคาขาย จะตองคาขายทุกวันทําใหไมมีเวลาที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง สวนในเร่ืองการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังไมมีผลกระทบตอตนเอง โดยเฉพาะเร่ืองการเสียสิทธินั้น 

สวนใหญคนกลุมนี้จะไมกลัวการเสียสิทธิ เพราะคิดวาเปนเร่ืองที่ไกลตัว ไมสามารถที่จะเขาถึงได อีก

ทั้งยังมีบางสวนที่ยังไมรูวามีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง และการเสียสิทธิทางการ

เมืองตางๆ 
 3. กลุมผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมเคยไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 จากการสํารวจผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมไปเคยใชสิทธิเลือกต้ัง 

ซึ่งจากการไดสัมภาษณคนกลุมนี้ จะมีขอสังเกตอยูหลายประการดวยกัน คือ 1.กลุมที่จะไมไปเลือก

ต้ังอยูแลว เพราะคิดวาเปนเร่ืองที่ไมเกี่ยวของกับตนเอง และไมคิดจะสนใจเร่ืองทางการเมือง 2.กลุม

เจ็บปวย และเดินทางไมสะดวก ซึ่งทั้ง 2 กลุมใหความเห็นวาถึงแมวาจะบังคับหรือไมบังคับใหไปใช

สิทธิเลือกต้ังก็ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังอยูดี ถึงแมวาบางคนจะบอกวารูวามีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปน

หนาที่ก็ตาม อีกทั้งยังไมรูเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ อีกดวย ถึงแมวาจะรูก็ไมกลัวการเสียสิทธิ เพราะคิดวา

เปนเร่ืองที่ไกลตัว และไมอยากเขาไปยุงกับการเมือง จึงทําใหเหตุผลที่มีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปน

หนาที่ไมมีผลตอคนกลุมนี้เลย 

 หลังจากการนํามาขอมูลขางตนมาวิเคราะหกับความคิดของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ที่มี

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหการเลือกต้ังใหเปนสิทธิหรือเปนหนาที่ และองคกรหรือผูเกี่ยวของ

กับการเลือกต้ังนั้น ก็ไดมีประเด็นดังตอไปนี้ คือ 

1. หลังจากมีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทําให

ดูเสมือนวาทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน (ตาราง 1 ภาคผนวก ก) แตเมื่อดูจาก

สถิติทางการเลือกต้ังในอดีตจนถึงในปจจุบัน จะเห็นไดวา สถิติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มี

แนวโนมการไปใชสิทธิการเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึนอยูแลว โดยดูไดจากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ต้ังแตป พ.ศ. 2476-2539 (แผนภูมิ 1 ภาคผนวก ก) ที่มีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิของ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง มีผูไปใชสิทธิเพิ่มข้ึนถึงประมาณรอยละ 20 และสถิติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ต้ังแตป พ.ศ. 2544-2550 (แผนภูมิ 2 ภาคผนวก ก) ที่มีการกําหนดใหการ

เลือกต้ังเปนหนาที่ของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง มีผูไปใชสิทธิเพิ่มข้ึนถึงประมาณรอยละ 5 เทานั้น ซึ่ง
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 เมื่อนําไปโยงกับแนวคิดการรับรูขาวสารทางการเมือง สามารถอธิบายไดวาการรับรูขาวสาร

ทางดานการเมืองมีผลทําใหประชาชนมีความสนใจดานการเมืองเพิ่มมากข้ึน ซึ่งสามารถนําไป

ประกอบกับผลที่ไดจากการเก็บขอมูลจากการตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง ที่ไดรับคําตอบวา

การรับรูขาวสารทางการเมืองที่เพิ่มข้ึน มีผลตอความสนใจทางดานการเมือง สวนในเร่ืองการเสียสิทธิ

ทางการเมือง พบวาผูที่มีสิทธิเลือกต้ังเปนสวนนอยที่รูเร่ืองเกี่ยวกับการเสียสิทธิทางการเมือง 8 

ประการ ซึ่งเปนส่ิงที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญเพื่อที่จะกระตุนใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเกิดความกลัว 

หรือเกิดสํานึกที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง แตจากการใหขอมูลของผูมีสิทธิเลือกต้ังพบวาปจจุบันประชาชน

ไดรับรูขาวสารตางๆ ทางดานการเมืองเพิ่มข้ึน ทั้งทางดานการประชาสัมพันธใหผูมีสิทธิเลือกต้ังออกไป

ใชสิทธิเลือกต้ัง และขาวสารที่ไดรับจากส่ือตางๆ ทั้งทางดานโทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ ฯลฯ จึงทําให

มีการต่ืนตัวที่จะออกไปใชสิทธิเลือกต้ัง และเม่ือนํามาพิจารณากับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังที่วา “สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล (ที่บงช้ีโดยระดับการศึกษา อาชีพ รายได 

เพศ) ที่มีตอการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง การศึกษาพบวา กลุมผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมตํ่า

จะมีความรูสึกสํานึกคิดและพฤติกรรมในทางการเมืองคลายคลึงกัน” ซึ่งผลจากการเก็บขอมูลปรากฏ

วากลุมคนที่มีเหตุผลที่ไมออกไปใชสิทธิเลือกต้ัง  เพราะวาติดภารกิจที่จะตองทํางาน หรืออีกจําพวก

หนึ่งก็คือ ผูที่ไมสนใจทางดานการเมือง เพราะคิดวาเปนเร่ืองไกลตัว และถึงแมจะไปเลือกต้ังก็ไมไดทํา

ใหชีวิตของตนเองนั้นดีข้ึน จึงไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยเอาเวลาไปทํางาน หรือธุรกิจของตนเองดีกวา ซึง่

หลังจากนํามาวิเคราะหแลวการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง จากสถิติการเลือกต้ัง
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2. การเสียสิทธิทางการเมืองตางๆ เม่ือไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จากการเก็บขอมูลจากการสํารวจ

ผูมีสิทธิเลือกต้ัง พบวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังเปนสวนนอยที่รูเร่ืองเกี่ยวกับการเสียสิทธิทางการเมือง 8 

ประการ โดยเปนส่ิงที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ เพื่อที่จะกระตุนใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเกดิความกลัว 

หรือเกิดสํานึกที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งสามารถนําไปเช่ือมโยงกับประเด็นของสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญ ในสวนของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่เห็นวาการเสียสิทธิทางการเมืองที่กําหนดข้ึนนั้น

จะมีผลตอคนสวนนอย อีกทั้งยังมองวาการเสียสิทธิเปนเร่ืองการเสียสิทธิที่ไมเกี่ยวของตนเอง ในเม่ือ

เปนเชนนี้ การที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยมีบทลงโทษใหเสียสิทธิทางการเมือง 8 

ประการ ก็ไมไดทําใหประชาชนรูสึกกลัวกับสภาพบังคับดังกลาวเทาที่ควร โดยการประชาสัมพันธเร่ือง

การเสียสิทธิทางการเมืองมีนอยมาก ทําใหสามารถเชื่อมโยงไดกับแนวคิดการรับรูขาวสารทางการเมอืง 

ซึ่งในเมื่อมีการบัญญัติโทษใหประชาชนเกิดความกลัวข้ึนแลว แตไมมีการใหขอมูลความรูแกประชาชน

มากเทาที่ควร และท่ีเปนขอสังเกตไดอีกอยางจากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไม

ไปใชสิทธิเลือกต้ัง คือ เจาหนาที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ยังไมรูเร่ืองการเสียสิทธิ

ครบทุกขอ แลวประชาชนทั่วไปจะรูเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ เพื่อที่จะไปกระตุนความรูสึกรักในสิทธิและ

หนาที่ของเขาไดอยางไร 

3. เปนการเพิ่มภาระหนาที่ใหกับองคกร หรือผูที่มีเกี่ยวของการการเลือกต้ัง องคกรที่เกี่ยวของ

การเลือกต้ัง เชน คณะกรรมการการเลือกต้ังสวนกลาง คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย สํานักงานเขต ฯลฯ ซึ่งจะมีผูที่ทําใหหนาที่รับผิดชอบดานตางๆ 

ในการเลือกต้ัง โดยเฉพาะกรมการปกครอง ซึ่งมีหนาที่ในการจัดทําแบบฟอรมและทําทะเบียนการแจง

เหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และสํานักงานเขต ซึ่งมีหนาที่จัดสถานที่การเลือกต้ังลวงหนา และยังเปน

สถานที่ในการแจงและรวบรวมขอมูลการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง อีกทั้งบุคลากรที่จะมาทําหนาที่

รับผิดชอบไมไดมีเพิ่มข้ึนตามภาระหนาที่ที่เพิ่มข้ึน จึงทําใหมีภาระหนาที่ที่จะตองรับผิดชอบเพิ่มมาก

ข้ึน ทั้งที่งานประจําก็มีมากอยูแลว 
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ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 ในสวนนี้จะเสนอปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังในสวนที่

เกี่ยวของกับงานวิจัย ซึ่งมีประเด็นที่เกี่ยวของกับงานวิจัยอยูทั้งหมด 3 ประเด็นใหญดวยกัน ซึ่ง

ประกอบดวย 1.การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ 2.การซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกต้ัง 3.การ

รณรงคประชาสัมพันธการใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 2548 ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 1. การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่27  
 ขอเท็จจริง สภาพปญหาและแนวทางการแกไขเก่ียวกับการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ปรากฏในตาราง 81 

 

ตาราง 81 ปญหาการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 

ขอเท็จจรงิ / ปญหา แนวทางการแกไข/ขอเสนอแกไข 

      รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง ร า ช อ าณ า จั ก ร ไ ท ย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 68 กําหนดใหการไปใช

สิทธิเลือกต้ังเปนหนาที่ ผูมีสิทธิเลือกต้ังบางสวน

ไปประกอบอาชีพอยูนอกภูมิ ลําเนา  และได

ลงทะเบียนการขอใชสิทธิเลือกต้ังนอกเขตจังหวัด 

จําเปนตองเดินทางกลับไปทําหนาที่ลงคะแนน

เลือกต้ังในวันที่มีการลงคะแนนเลือกต้ังลวงหนา

ในเขตเลือกต้ัง หรือวันเลือกต้ัง ซึ่งทําใหประชาชน

ตองรับภาระคาใชจาย บางสวนจึงยอมเปนผูเสีย

สิทธิ ขณะเดียวกันผูสมัครรับเลือกต้ังบางรายก็ใช

วิธีอํานวยความสะดวกแกผูมีสิทธิเลือกต้ัง โดย

การจัดหารถรับสงใหไปลงคะแนน ซึ่งเปนการ

กระทําที่เขาขายจูงใจใหไปลงคะแนน 

      กฎหมายเลือกต้ัง ส.ส. และ ส.ว. มาตรา 

45 ใหหนวยงานของรัฐจัดยานพาหนะรับ-สง 

เพื่ อ อํานวยความสะดวกในการใช สิทธิ

ลงคะแนนเลือกต้ังอยูแลว ทั้งนี้เพื่อเปนการ

สงเสริมและอํานวยความสะดวกแกประชาชน

ในการไปทําหนาที่ใชสิทธิเลือกต้ัง จึงควร

ศึกษาความเปนไปไดในการที่จะสนับสนุน

คาใชจายในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งจะเปน

การเพิ่มจํานวนผูใชสิทธิเลือกต้ัง และปองกัน

การกระทําของผูสมัครรับเลือกต้ังที่เขาขายจูง

ใจใหไปลงคะแนนไดอีกชองทางหนึ่ง 

 

 

 

                                                           
27 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, (2550). รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประจําป 

งบประมาณ 2549 (ตุลาคม  2548 – กันยายน 2549). หนาท่ี 90-91 
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 2. การซ้ือสิทธิขายเสียงในการเลือกต้ัง28  
 ขอเท็จจริง สภาพปญหาและแนวทางการแกไขเก่ียวกับการการซ้ือเสียงในการเลือกต้ังของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ปรากฏในตาราง 82 

 

ตาราง 82 ปญหาการซ้ือสิทธิขายเสียงในการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 

ขอเท็จจรงิ / ปญหา แนวทางการแกไข / ขอเสนอแกไข 

      การซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกต้ัง เปน

วัฒนธรรมท่ีปรากฏคูกับการเลือกต้ัง ทั้งในการ

เลือกต้ังระดับชาติและระดับทองถิ่น จนมีการ

พูดกันทุกวันที่มีการเลือกต้ังวา “เงินไมมา กาไม

เปน” ซึ่งการซ้ือสิทธิขายเสียงมีสาเหตุมาจาก

หลายประการดวยกัน อาทิ ผูสมัครและพรรค

การเมืองที่ตองการเอาชนะการเลือกต้ัง ผูมีสิทธิ

เลือกต้ังยังขาดความรู ความเขาใจที่ถูกตอง

เกี่ยวกับการเลือกต้ัง มีการเรียกรับผลประโยชน

ตอบแทนจากผูสมัคร  การตรวจสอบการ

เลือกต้ัง และการบังคับใชกฎหมายยังไมมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร กอปรกับโครงสราง

สังคมไทยยังเปนระบบอุปถัมภ ประชาชนใน

ชนบทสวนใหญยังตองพึ่งพิงผูมีอิทธิพล หรือ

นักการเมืองในทองถิ่น  จึงทําให ตัดสินใจ

ลงคะแนนการเลือกต้ังใหกับผูสมัครที่เปนผูมี

ความสัมพันธในลักษณะเชิงอุปถัมภกันมากอน 

โดยมิไดแยกแยะระหวางการมอบอํานาจ

อธิปไตยใหผูแทนไปทําหนาที่ดานนิติบัญญัติ

และดานบริหาร กับการตอบแทนผูมีพระคุณที 

1. มาตรการในการใหความรูและการศึกษา 

   1.1 บรรจุการเรียนการเรียนการสอนเรื่อง

ประชาธิปไตย และการเลือกต้ังใหครบทุกชวง

ชั้น โดยปรับปรุงใหเหมาะสมในแตละชวงข้ัน 

   1.2 คงบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังใน

การดําเนินการใหความรู และการศึกษาแก

ป ระชาชน เกี่ ย วกั บกา รปกครอง ระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ไวเชนเดิม 

   1.3 หนวยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ตลอดจนองคกรเอกชนท่ีมี

หนาที่ในการเผยแพรความรู และการศึกษาแก

ป ระชาชน เกี่ ย วกั บกา รปกครอง ระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ตองมีการดําเนินการอยางตอเนื่อง และ

รัฐตองใหการสนับสนุนดานงบประมาณอยาง

พอเพียง 

2. การกําหนดมาตรการทางกฎหมาย 

   2.1 กําหนดใหมีบทลงโทษเด็ดขาดและรุนแรง 

                                                           
28  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, (2550). รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประจําป 

งบประมาณ 2549 (ตุลาคม  2548 – กันยายน 2549). หนาท่ี 90-91 
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ตาราง 82 (ตอ) 

 

ขอเท็จจรงิ / ปญหา แนวทางการแกไข / ขอเสนอแกไข 

ที่เคยชวยเหลือคํ้าจุนทางดานเศรษฐกิจและ

สังคม และผูที่ใหความชวยเหลือก็คือคนดีของผู

ที่ไดรับความชวยเหลือ การซ้ือสิทธิขายเสียง 

หรือการมีผลประโยชนตางตอบแทน จึงยังไม

หมดไปจากการเลือกต้ังของประเทศไทย 

ไวในกฎหมายเลือกต้ัง โดยเอาผิดทั้งผูใหและ

ผูรับ หลักงายๆ ก็คือถาไมมีผูใหก็ไมมีผูรับ หรือ

กลับกัน ถาไมมีผูรับก็ไมมีผูให ผูใดเร่ิมกระทํา

ความผิดควรตองลงโทษหนักกวาผูตอบสนอง 

โดยตองคํานึงผูใดเต็มใจเปนพยาน ควรไดรับ

ความคุมครอง ทั้งนี้การดําเนินการกับผูซื้อและ

ผูขายเ สียง  ตองดําเนินการโดยเฉียบขาด 

รวดเร็วทุกกรณีไมมีขอยกเวน กรณีการซ้ือเสียง

ที่ดําเนินโดยพรรคการเมือง ขอเสนอใหถือเปน

เหตุแหงการยุบพรรคการเมืองดวย 

2.2 ตรากฎหมายหามสวนราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ วัด โรงเรียน หรือองคกร  

สาธารณกุศล ขอรับบริจาคเงินจากผูสมัครรับ

เ ลือก ต้ัง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรค

การเมือง ขาราชการ ฝายการเมือง เพื่อมิให

บุคคลดังกลาวตองใชเงินมากเกินสมควร อันจะ

สงผลกระทบตอการเลือกต้ังและการปฏิบัติ

หนาที่ในบางตําแหนงของบุคคลดังกลาว หรือ

ในชวงที่มีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ัง

รัฐบาลตองกําหนดเปนนโยบายที่ชัดเจนและ

แจงใหทุกสวนถือปฏิบัติโดยเครงครัด 

3. การกําหนดมาตรการในการดําเนินการ

รณรงคและเผยแพรประชาสัมพันธเชิงรุก 

   3.1 ในชวงกอนการเลือกต้ัง  รณรงคและ

เผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปมี

ความรู ความเขาใจที่ถูกตองเก่ียวกับการเมือง

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 



 118 

ตาราง 82 (ตอ) 
 

ขอเท็จจรงิ / ปญหา แนวทางการแกไข / ขอเสนอแกไข 

 พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ความสําคัญ

ของการเลือกต้ัง คุณสมบัติของคนดีที่สมควร

เลือกใหเปนผูบริหารบานเมือง ตลอดจนผลเสีย

ที่เกิดจากการซ้ือสิทธิขายเสียงอยางตอเนื่อง

เ พื่ อ เ ส ริ ม ส ร า ง ใ ห ป ร ะ ช า ช น มี วิ ถี ชี วิ ต

ประชาธิปไตย 

   3.2 ในชวงที่ใกลมีการเลือกต้ัง และชวงที่มี

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มุงเนน

การรณรงคและเผยแพรประชาสัมพันธ ประชุม

ชี้แจงและฝกอบรมใหผูมี สิทธิเลือกต้ัง ผูนํา

ชุมชน ผูสมัครรับเลือกต้ัง ละพรรคการเมือง ให

มีความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับกฎหมาย

เลือกต้ัง กรณีที่มีการลงโทษผูกระทําผิด ตองมี

การประชาสัมพันธใหรับทราบอยางกวางขวาง 

(ใชมาตรการทางสังคมรวมดวย) 

 
 3. การรณรงคประชาสัมพันธการใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 254829 
 นอกเหนือจากภารกิจการจัดการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรมแลวนั้น คณะกรรมการการเลือกต้ังยังมีภารกิจที่ละเลยไมไดในการเตรียมความพรอม

ของผูมีสิทธิเลือกต้ังใหมีความรูความเขาใจ และปลูกจิตสํานึกประชาธิปไตยในการออกไปใชสิทธิ

เลือกต้ังและออกเสียงประชามติ เพื่อการพัฒนาระบบการเมืองของประเทศไทยใหยั่งยืนตอไป ในการ

จัดการเลือกต้ังแตละคร้ัง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีการจัดทําแผนการจัดเตรียม

งบประมาณในการรณรงคประชาสัมพันธการเลือกต้ัง ซึ่งจะเห็นจากแผนพระราม 1 ในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ.2548 ที่ผานมา มีโครงการและกิจกรรมเพื่อการรณรงค

                                                           
29 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง. (2548). รายงานการวิจัยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 พ.ศ. 2548. หนา 63-65 
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 โดยจําแนกเปนกิจกรรม ดังนี้ 

1 .  กิจกรรมผลิต ส่ือรณรงค เผยแพร  ได แก  คู มื อประชาชน  แผนพับการ เ ลือก ต้ั ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร โปสเตอรการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คูมือสําหรับคนพิการ สปอต

วิทยุ เปนตน 

2. กิจกรรมวิทยุโทรทัศนรวมใจเลือกต้ัง ไดแก ผลิตละครส้ัน และสารคดีโทรทัศน (ใช

งบประมาณ 4,915,000 บาท) 

3. กิจกรรมรณรงคใหความรูกระบวนการเลือกต้ังที่สุจริตและเที่ยงธรรม ไดแก บทบรรยายทาง

หอกระจายขาว โทรศัพทสายตรงถึงผูมีสิทธิ เปนตน (ใชงบประมาณ 1,200,000 บาท) 

4. กิจกรรมส่ือโฆษณาประชาสัมพันธการเลือกต้ัง (ใชงบประมาณ 550,000 บาท) 

5. กิจกรรมมหกรรมรวมพลังเลือกต้ังคร้ังเดียว (ใชงบประมาณ 4,000,000) 

6 .  กิจกรรมรณรงคการมีส วนร วมในการ เ ลือก ต้ังสมาชิกสภา ผู แทนราษฎรของ

สถาบันการศึกษา (ใชงบประมาณ 5,000,000 บาท) 

7. กิจกรรมศูนยขาวเยาวชนกับการเลือกต้ัง ไดแก จัดต้ังศูนยขาวเยาวชน รณรงคเผยแพรผาน

ส่ือทองถิ่น (ใชงบประมาณ 1,750,000 บาท) 

8. กิจกรรมรณรงคการเลือกต้ังดวยนโยบาย (ใชงบประมาณ 2,400,000 บาท) 

9. กิจกรรมตลาดนัดนโยบายพรรคการเมือง 4 ภูมิภาค (ใชงบประมาณ 12,000,000 บาท) 

10. กิจกรรมประเมินผลการรณรงค (ใชงบประมาณ 400,000 บาท) 

11. กิจกรรมวิทยุโทรทัศนรวมใจเลือกต้ัง เชน การทําส่ือประชาสัมพันธการเลือกต้ังผานส่ือ

วิทยุและโทรทัศน การสัมภาษณพิเศษผูบริหารทางสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน การจัดทํา VCD 

พรอมบทบรรยาย เร่ือง บทบาทของคณะกรรมการการเลือกต้ังและวิธีการเลือกต้ัง การจัดทําเพลง

ประชาสัมพันธการเลือกต้ัง (ใชงบประมาณ 3,510,000 บาท) 

12. กิจกรรมส่ือประชาสัมพันธการเลือกต้ัง (ใชงบประมาณ 2,700,000 บาท) 

13. กิจกรรมส่ือมวลชนสัมพันธ (ใชงบประมาณ 300,000 บาท) 

14. กิจกรรมโดยสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด (ใชงบประมาณ 

35,600,000 บาท) โดยปญหาการรณรงคประชาสัมพันธ และแนวทางการแกไข ปรากฏในตาราง 83 
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ตาราง 83 ปญหาการรณรงคประชาสัมพันธการใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 2548 

 

ขอเท็จจรงิ / ปญหา แนวทางการแกไข / ขอเสนอแกไข 

1. การจัดสรรงบประมาณ สงใหทางจังหวัดไม

พอเพยีง การบริหารงบประมาณจากสวนกลาง

สงไปลาชา 

1. จัดสรรงบใหจังหวัดและเขตอยางพอเพยีง 

2. ควรตัดโอนงบประมาณไปต้ังจายที่สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด เพราะ

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา

จังหวัดจะไดสามารถติดตามผลการดําเนนิการ

ไดดีกวา 

3. ควรเรงพิจารณาจัดสงงบประมาณใหจงัหวัด

ดําเนนิการเปนไปตามที่วางไว 

2. การกําหนดแผนงาน/โครงการ จงัหวัดไมมี

โอกาสเปนผูนาํเสนอ 

1. ควรใหจังหวัดจัดทําแผน/โครงการเสนอ

สวนกลาง 

3. การใชส่ือยงัไมถึงกลุมเปาหมาย เชน ภาค

การเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ผูใชแรงงาน นิสิต

นักศึกษา 

1. การผลิตส่ือวิทย ุโทรทัศน โดยใชเทคนิค

รูปแบบที่เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย รวมถึงขอ

ความรวมมือไปยังหอกระจายขาว สถานีวทิยุ 

Cable TV ทองถิน่ ใหชวยประชาสัมพนัธ 

4. ส่ือส่ิงพิมพสงไปลาชา (เนื้อหาดีแลว) 1. ควรมีแผนการจัดสงใหทันตอการใชงาน

เผยแพรประชาสัมพนัธของจังหวัด 

2. จังหวัดสรางเครือขายในการกระจายส่ือ

ส่ิงพิมพที่ไดรับจากสวนกลาง 

5. การประชาสัมพันธนอย ทําใหประชาชนขาด

ความรูความเขาใจ 

1. ควรประชาสัมพันธใหทั่วถึงครอบคลุม ควร

จัดทําตอเนื่องเพื่อใหขอมูลการเลือกต้ังคอยๆ 

ซึมเขาสูความรับรูของประชาชนทุกระดับ จะ

เปนผลดีหลายดานในระยะยาว 
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ตาราง 83 (ตอ) 

 

ขอเท็จจรงิ / ปญหา แนวทางการแกไข / ขอเสนอแกไข 

6. ผูมีสิทธิเลือกต้ังรูขอมูลเกีย่วกับการใชสิทธิ

เลือกต้ังนอยเกินไป 

1. ควรสรางแรงจูงใจใหแตละหมูบาน/ชุมชน

แขงขันออกมาใชสิทธเิลือกต้ัง 

2. ควรประสานกับองคกรปกครองสวนทองถิน่

จัดงบประมาณพัฒนาหมูบาน ตําบล เปนกรณี

พิเศษ ที่มีผูมาใชสิทธิเลือกต้ังตามเปาหมาย 

3. มอบประกาศเกียรติคุณแกหมูบาน / ชมุชน ที่

มีผูมาใชสิทธสูิงตามเปาหมาย 

4. สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง

สวนกลาง ควรประชาสัมพนัธรายละเอียดการ

เลือกต้ัง เชน วันลงคะแนนเลือกต้ังลวงหนาและ

การลงคะแนนที่ถูกตอง ไมตองโหมเฉพาะวัน

เลือกต้ังวนัที่เทาไร เพราะผูสมัครรับเลือกต้ังจะ

เปนผูใหขอมูลแกประชาชนอยูแลว 

7. หอกระจายขาว สวนใหญจะชํารุดใชการ

ไมได 

1. งบหอกระจายขาว นาจะมอบใหสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดเปน

ผูดําเนนิการ 

2. ในพื้นที่อุปกรณของหอกระจายขาวชํารุดจะ

แกไขโดยการใชรถประชาสัมพันธเคล่ือนทีแ่ทน 

8. การจัดทําปายฯ มีปญหาในการประสานงาน

กับหนวยงานในทองถิน่ เชน จัดทําลาชา 

1. เรงรัดการผลิตสื่อประชาสัมพันธแตเนิน่ๆ 
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แนวทางการปรับปรุงแกไขมาตรการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

1. การประชาสัมพันธเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

ในยุคปจจุบันการโฆษณาประชาสัมพันธเปนส่ิงหนึ่งที่สําคัญตอประชาชน ดังจะเห็นไดจาก

ทฤษฎีแนวคิดเกี่ยวกับการเขาถึงขาวสารขอมูลทางการเมือง (Access to Political Information) ที่ไดมี

แนวคิดที่วา การเขาถึงขาวสารทางการเมืองของประชาชน จะเปนการกระตุนใหประชาชนมีปฏิกิริยา

โตตอบ ทั้งที่ยอมรับ หรือไมยอมรับก็ตาม เห็นดวย หรือไมเห็นดวย เปนตน เพื่อที่จะใหประชาชน

สามารถที่จะเขาถึงแหลงขอมูลและความรูตางๆ การประชาสัมพันธเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สวนใหญที่เห็นทางส่ือตางๆ ก็จะเปนการ

ประชาสัมพันธถึงวันที่มีการเลือกต้ัง ซึ่งมีสวนนอยที่จะใหขอมูลและความรูความเขาใจเกี่ยวกับการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 การเสียสิทธิทางการเมือง 8 

ประการ การเลือกต้ังลวงหนา และการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จึงทําใหประชาชนไมมีความรูใน

เร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ภาครัฐตองมีการ

ประชาสัมพันธการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังใหครบถวนทุกดานทั้งผลดี และ

ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง รวมไปถึงการประชาสัมพันธเร่ืองการเสียสิทธิ

ทางการเมือง ซึ่งจะทําใหประชาชนเขาใจการมีสวนรวมทางการเมือง และเปนการทําใหประชาชนไปใช

สิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน 
2. การปลูกฝงใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง 
การทําใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองนั้น  ถือไดวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดที่จะทําให

ประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยไมตองมีการบังคับ หรือออกเปนกฎหมายบังคับใหประชาชนตอง

ปฏิบัติตาม ซึ่งจะทําใหประชาชนมีความรูความเขาใจ และความสนใจทางการเมือง อีกทั้งยังเปนผลดี

ตอการเลือกต้ัง เพราะวาเมื่อประชาชนติดตามการเมืองอยางเขาใจ และใชเหตุผลในการตัดสินใจ ก็จะ

ทําใหการเลือกต้ังเปนไปอยางสุจริต ไดคนดีมีความสามารถเขาไปบริหารประเทศตามระบอบ

ประชาธิปไตย แตวาในข้ันตนภาครัฐตองปลูกฝงใหประชาชนเห็นถึงความสําคัญของการเลือกต้ัง โดย

ตองใหประชาชนรูจักการรักษาสิทธิของตนเอง เชน ผูที่มีสิทธิเลือกต้ัง แตในเขตที่ตนเองตองไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง ไมมีผูแทนที่ตองชื่นชอบ หรือดีมากพอ ก็สามารถที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ังไดโดยไปลงคะแนนใน

ชองที่ไมประสงคจะออกเสียง เปนตน เปนการทําใหรักษาสิทธิของตนเอง และทําใหทุกคะแนนเสียงที่

ลงไปมีคุณภาพ ไมใชใหผูที่มีสิทธิไปลงคะแนนเพราะถูกบังคับใหไปใชสิทธิ อีกทั้งยังทําใหผลการ

เลือกต้ังนั้นบงบอกถึงผูแทนในเขตนั้นวาเปนคนที่ประชาชนสวนใหญตองการหรือไมได และทําให
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3. การกําหนดการเสียสิทธิใหเหมาะสมกับการเลือกต้ังของประเทศไทย 
จากการสํารวจเรื่องความรูความเขาใจเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ ประชาชนสวนใหญไมมีความรู

ความเขาใจเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ หรือยังมีความรูความเขาใจเร่ืองการเสียสิทธิไมมากเทาที่ควร คือ รู

เร่ืองการเสียสิทธิแตไมครบทุกขอ หรือไมรูวาระยะเวลาท่ีตนเองตองเสียสิทธิมีระยะเวลาเทาไร การจะ

ไดสิทธิกลับคืนมานั้นจะตองทําอยางไร การกําหนดเร่ืองการเสียสิทธิเปนแนวทางที่เกิดข้ึนเพื่อให

ประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมือง จึงควรที่จะมีการกําหนดเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ เพื่อใหคนคิด

วามีผลกระทบ หรือวาเปนสวนหนึ่งในชีวิตของเขา ไมใชใหประชาชนคิดวาเปนเร่ืองที่ไกลตัว หรือเปน

เร่ืองที่เขาไมถึง เชน การกําหนดเร่ืองการเสียสิทธิเร่ืองการรักษาพยาบาลฟรี หรือตรวจสุขภาพฟรี เปน

ตน เพื่อเปนดึงดูดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเขาใชสิทธิเลือกต้ัง อีกทั้งควรที่จะมีการเพิ่มเติมในเร่ืองการเสีย

สิทธิที่ไดกําหนดข้ึนมาแลว คือ ถาไมไปใชสิทธิเลือกต้ังประเภทใด ก็ควรที่จะเสียสิทธิการเลือกต้ัง

ประเภทนั้น เชน ถาประชาชนไมไปใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็จะไมมีสิทธิในการสมัคร 

และถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และจะไดสิทธิทางการเมืองกลับมาก็ตองไปใชสิทธิเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น ไมใชเหมือนในปจจุบันที่กําหนดวาระยะเวลาในการเสียสิทธิทางการ

เมืองตางๆ จะเสียสิทธิตางๆ จนกวาจะไปใชสิทธิเลือกต้ังคร้ังตอไป ซึ่งไมไดทําใหประชาชนไปเกิด

ความรูสึกกลัวการเสียสิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะถามีการเลือกต้ังในระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน 

เพราะวาในปจจุบันจะมีการเลือกต้ังบอยคร้ัง อีกทั้งยังมีการเลือกต้ังซอมตางๆ ซึ่งจะทําใหประชาชน

เลือกที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ังคร้ังหลังสุด เพื่อที่จะไดสิทธิทางการเมืองกลับคืนมา 



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

5.1 ความมุงหมายของการวิจัย 
การวิจัยนี้มีความมุงหมายเพื่อศึกษาการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยศึกษาจากผลที่เกิดข้ึนกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังตอนโยบายการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยภาพรวมจําแนกตาม เพศ 

อายุ สถานภาพทางครอบครัว อาชีพ ระดับการศึกษา รายได การรับรูเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

 

5.2 วิธีดําเนินการวิจัย 
 ในการดําเนินการทําวิจัยคร้ังนี้ ผูทําวิจัยไดใชวิธีการวิจัย คือ 1.วิธีการวิจัยเอกสาร 2.วิธีการ

วิจัยเชิงสํารวจ 3.วิธีการสัมภาษณ 

 ในสวนของวิธีการวิจัยเชิงสํารวจไดเก็บกลุมตัวอยางจํานวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขต

คลองเตย จํานวน 400 คน สําหรับวิธีการสัมภาษณ ไดเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่

เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ไดแกขอมูลจากสํานักงานเขต จํานวน 10 เขตของ

กรุงเทพมหานคร 

 เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บขอมูลในการสํารวจประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร ไดแกแบบสํารวจ ซึ่งแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้ คือ  

1. ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

2. การรับรูเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 

ในสวนของการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ผูวิจัยไดใช

แบบสัมภาษณปลายปด และปลายเปด เพื่อสัมภาษณความคิดเห็นที่มี่ตอการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ัง  
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5.3 การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

1. ใชคอมพิวเตอรวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for 

the Social Science) 

2. การวิเคราะหขอมูลทั่วไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม การรับรูเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคล

มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการ

แจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย และการวิเคราะหเชิง

พรรณนา 

 

5.4 สรุปผลการวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้มีการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแนวทางตางๆ 3 แนวทาง คือ 1.การ

วิเคราะหเอกสารที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 2.การวิจัยเชิงสํารวจการรับรู และความคิดเห็นของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน และ 3.การเก็บขอมูลสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุ

การแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําเสนอขอมูลออกเปน 3 สวน ดังนี้ 
 

สวนที่ 1 ขอมูลจากการวเิคราะหเอกสาร และงานวิจัยตางๆ ทีเ่กี่ยวของกับการ
กําหนดใหบคุคลมีหนาทีไ่ปใชสทิธิเลอืกต้ัง 
 การวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร และงานวิจัยตางๆ ไดแบงออกเปน 3 สวน ซึ่งประกอบดวย   

1.การวิเคราะหการกําหนดใหการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ หรือเปนหนาที่ 2.สมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิการเลือกต้ัง 3.รายงานการวิจัยการเลือกต้ังของ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
1. การวิเคราะหการกําหนดใหการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ หรอืเปนหนาที ่

 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังถือวาเปนที่สําคัญอยางหนึ่ง ซึ่งถือวาเปน

การแสดงความจํานงของประชาชนในการกําหนดแนวทางในการปกครองประเทศ อีกทั้งยังเปนการ

เลือกตัวแทนของตนเพื่อเขาไปปฏิบัติหนาที่แทนตนเอง โดยแนวคิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังสามารถแบง

ออกได 2 ประเด็น ดังมีรายละเอียด ดังตอไปนี้  

1. ทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ 

2. ทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนหนาที่ 
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ทฤษฎีที่วาดวยการออกเสียงเลือกต้ังเปนสิทธิ สามารถอธิบายไดวา อํานาจอธิปไตยเปนของ

ปวงชน ซึ่งหมายถึงประชาชนเปนใหญ ถือไดวาการเลือกต้ังเปนสิทธิ ไมใชหนาที่ สวนทฤษฎีที่วาดวย

การออกเสียงเลือกต้ังเปนหนาที่ สามารถอธิบายไดวา อํานาจอธิปไตยเปนของชาติ ซึ่งสามารถอธิบาย

ไดวา การเลือกต้ังเปนอํานาจที่ชาติมอบใหแกประชาชน สามารถที่จะบังคับใหประชาชนไปใชสิทธิได 

 หลังจากที่ไดวิเคราะหจากตัวเอกสารตางๆ แลวนั้น การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนสิทธิหรือ

เปนหนาที่นั้น ไมสามารถที่จะบอกไดวาการกําหนดใหการเลือกต้ังเปน “สิทธิ” หรือเปน “หนาที่” นั้น

ดีกวากัน หรือวามีขอเสียมากกวากัน ซึ่งถาตองการใหการเลือกต้ังเปนประชาธิปไตยมากที่สุด ก็ตองมี

การสรางจิตสํานึกทางการเมืองใหกับประชาชน เพื่อที่จะทําใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง 

ซึ่งถือวาเปนส่ิงที่ดีที่สุดที่จะทําใหประชาชนรักในสิทธิของตนเอง และสามารถที่จะเขาใจการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยไดเปนอยางดี 
2. สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิการเลือกต้ัง 
การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ดูเสมือนวาจะทํา

ใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน แตเม่ือดูจากสถิติการเลือกต้ัง (ตามตาราง 

1 ภาคผนวก ก และตาราง 2 ภาคผนวก ก) พบวาสถิติการเลือกต้ังมีการเพิ่มข้ึนอยูแลว และการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังก็ไมสามารถที่จะลดการซ้ือเสียงในการเลือกต้ังได ดังจะเห็น

ไดจากการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ซึ่งไดตอบวาก็ยังมีการซื้อเสียงอยู และการซ้ือ

เสียงก็ยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่มีการ

แขงขันกันสูง อีกทั้งยังสามารถดูไดจากการที่มีการตัดสินยุบพรรคการเมืองตางๆ การตัดสินให

ใบเหลืองและใบแดงกับผูที่ไดตําแหนงทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งยังเกิดข้ึนอยู 

และมีใหเห็นไดในทุกคร้ังที่มีการเลือกต้ังตางๆ เปนการที่แสดงใหเห็นวาการซ้ือเสียงเลือกต้ังยังคงมีอยู 

และการซ้ือเสียงก็ไดมีรูปแบบที่ซับซอนเพิ่มมากข้ึน เพื่อที่จะหลีกเล่ียงการตรวจสอบของคณะกรรมการ

การเลือกต้ังอีกดวย 
3. รายงานการวิจัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลงานวิจัยการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวของกับ

การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยไดทําการเก็บขอมูล

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ.2548 เลือกต้ังวันที่ 6 กุมภาพันธ 

2548 เพื่อที่นํามาประกอบกับงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ.2548 เลือกต้ังวันที่ 6 

กุมภาพันธ 2548 โดยมีประเด็นที่สําคัญ 3 ประเด็น คือ 1.ขอมูลการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
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 1. ขอมูลการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
 พบวา ส่ือที่กลุมตัวอยางไดรับขอมูลขาวสารการเลือกต้ัง คือ โทรทัศน รองลงมาคือ ปาย

ประชาสัมพันธของผูสมัครฯ รถหาเสียงของผูสมัครฯ หนังสือพิมพ แผนปลิว / โปสเตอรฯ ของผูสมัครฯ 

และหอกระจายขาวประจําหมูบาน ตามลําดับ  

 การไดรับส่ือ / เขารวมกิจกรรมที่ดําเนินการโดยสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ส่ือที่กลุม

ตัวอยางไดรับมากที่สุด คือ เอกสารเก่ียวกับผูสมัครฯ และนโยบายพรรคการเมือง รองลงมาคือ คูมือ

ประชาชน การเดินรณรงคเลือกต้ัง และการเขารวมกิจกรรมเวทีแนะนําตัวผูสมัครฯ  ตามลําดับ 

 ประเภทส่ือที่กลุมตัวอยางติดตามเปนประจํามากที่สุด คือ โทรทัศน รองลงมา คือ เสียงตาม

สายผาน หอกระจายขาวประจําหมูบาน และวิทยุ (คล่ืนทั่วไป) ตามลําดับ 

 ส่ือที่ทําใหกลุมตัวอยางมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเลือกต้ังมากที่สุด คือ โทรทัศน 

รองลงมา คือ เสียงตามสายผาน หอกระจายขาวประจําหมูบาน และหนังสือพิมพ ตามลําดับ (ดัง

ปรากฏในตาราง 5) 
 2. ขอมูลการตัดสินใจไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญที่ตัดสินใจวาจะไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะตองการทําหนาที่ตาม

กฎหมาย กลัวเสียสิทธิตามกฎหมาย ชอบนโยบายของพรรค เห็นวาผูสมัครฯ เปนคนดี และมีความ

สมามารถ ตามลําดับ รองลงมา คือ สวนกลุมตัวอยางที่ยังไมตัดสินใจ และตัดสินใจวาไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ังแนนอน เพราะวาเลือกต้ังไปก็ไมมีอะไรดีข้ึน ตองทํามาหากิน (ดังปรากฏในตาราง 6) 
 3. ขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมไดไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง และ
สถานที่การแจงเหตุ  
 พบวา กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาสาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังทะเบียนบานเดียวกันไมไดไปใชสิทธิ

ลงคะแนนเลือกต้ัง เนื่องจากเปนผูประกอบอาชีพ / เรียนอยูในตางจังหวัด รองลงมา คือ ตองประกอบ

อาชีพ และเปนผูพิการ / สูงอายุเดินทางลําบาก ตามลําดับ สวนในกรณีที่ไมไดไปใชสิทธิเลือกต้ัง กลุม

ตัวอยางสวนใหญทราบวาตองไปแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังที่สํานักงานเทศบาล / ที่วาการอําเภอ / 

สํานักงานเขต เขาใจวาตองไปแจงกับผูนําชุมชนฯ และแจงที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ประจําจังหวัด (ดังปรากฏในตาราง 7) ตามลําดับ 
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สวนท่ี 2 ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง  
 ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ในเขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร 

จํานวน 400 คน โดยแบงออกเปน 3 ตอน ซึ่งสรุปผลไดดังตอไปนี้ คือ 

 
 ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
 โดยมีรายละเอียดขอมูล ดังตอไปนี้ 

พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 18-30 ป มีสถานภาพสมรส 

มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพอ่ืนๆ (แมบาน จํานวน 87 คน เกษียณอายุการ

ทํางาน 13 คน) มีรายได นอยกวา 5,000 บาท (ดังปรากฏตามตาราง 8 – ตาราง 13) 

 
 ตอนท่ี 2 การรับรูขอมูลเรื่องการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
 ซึ่งในสวนมีประเด็นโดยสรุป ดังตอไปนี้ 

การไปใชสิทธิเลือกต้ัง และสาเหตุที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไดไปใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) 

และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ทุกคร้ัง สาเหตุเพราะ หนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน รองลงมาไดไปใชสิทธิ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) บางคร้ัง สาเหตุที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังเพราะ วันเลือกต้ังไมมีภารกิจ และสาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะ ในวันเลือกต้ังติด

ภารกิจ และผูที่ไมเคยไปใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) 

สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะอ่ืนๆ (ไมอยากที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง, ไมชอบการบังคับใหไปใช

สิทธิเลือกต้ัง) (ดังปรากตามตาราง 14 - ตาราง 18) 
การไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา 

 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมเคยไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา รองลงมาเคยไปใชสิทธิ

เลือกต้ังลวงหนา ซึ่งสวนใหญเคยไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก

วุฒิสภา 1-2 คร้ัง (ดังปรากฏตามตาราง 19 - ตาราง 20) 
การรับรูขอมูลเรื่องการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบวากฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบวากฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญทราบเร่ืองการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกต้ังจากทางโทรทัศน (ดังปรากตามตาราง 21 - ตาราง 22) 
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การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถ่ิน ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ
เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไป

ใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคาน

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น ในระดับปานกลาง (ดังปรากฏ

ตามตาราง 23 - ตาราง 25) 
การรับรูขอมูลเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตาม

กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ
เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือก

กํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ืองการเสียสิทธิยื่นคํารองคัดคาน

การเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญไมกลัวการเสียสิทธิยื่นคํารอง

คัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายท่ี

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมากลัวการเสียสิทธิยื่น

คํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในระดับปานกลาง 

(ดังปรากฏตามตาราง 26 - ตาราง 28) 
การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมี
หนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ืองการเสีย

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภา

ทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวน
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การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและผูใหญบานตาม
กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ
เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานันและ

ผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช

สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ืองการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนกํานัน

และผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญไมกลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

กํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมากลัวการเสียสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

กํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมี

หนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในระดับนอย (ดังปรากฏตามตาราง 32 - ตาราง 

34) 
การรับรูขอมูลเรื่องเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมาย

วาดวยเขาชื่อเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหรัฐสภา

พิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภา

พิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญกลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหรัฐสภา

พิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในระดับปานกลาง (ดังปรากฏตามตาราง 35 - ตาราง 

37) 
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การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถ่ินพิจารณากฎหมาย ตาม
กฎหมายวาดวยเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถ่ิน ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช
สิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิ่น

พิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาชื่อ

รองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญไมกลัว

การเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยเขาช่ือเสนอ

ขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 รองลงมากลัวการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวย

เขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในระดับนอย (ดังปรากฏตามตาราง 38 - ตาราง 40) 
การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายท่ี
กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภา

ถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตาม

กฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รองลงมาทราบเร่ือง

การเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญกลัวการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพื่อใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดให

บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในระดับปานกลาง (ดังปรากฏตามตาราง 

41 - ตาราง 43) 
การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ิน ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบเร่ืองการเสียสิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอน

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิก
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การรับรูขอมูลเรื่องระยะเวลาที่เสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตาม
กฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบชวงเวลาที่เสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใช

สิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

รองลงมาทราบชวงเวลาที่เสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง ตามกฎหมายการ

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งสวนใหญตอบวาเสียสิทธิ

จนกระทั่งมีการใชสิทธิเลือกต้ัง ส.ส. / ส.ว. คร้ังตอไป (ดังปรากฏตามตาราง 47 - ตาราง 48) 
การรับรูขอมูลเรื่องการเสียสิทธิ 8 ประการ ตามกฎหมายการกําหนดใหบคุคลมีหนาที่

ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา ผูตอบแบบสอบถามตอบทราบเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ ดังที่กลาวมา ตามกฎหมายที่

กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (จากขอมูลตามตารางที่ 23, 

26, 29, 32, 35, 38, 41, 44) ซึ่งสวนใหญทราบจากทางโทรทัศน (ดังปรากฏตามตาราง 49) 

 
 ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกีย่วกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 

พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญคิดวาการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไมสามารถลดการซื้อเสียงได เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล และเปน

บทบัญญัติที่ขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (ดังปรากฏตามตาราง 50 - ตาราง 52) 
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สวนที่ 3 ขอมูลทางสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุที่ไมไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 โดยผูวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลทางสถิติการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง สาเหตุที่ไมไปใช

สิทธิเลือกต้ัง และการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง  ซึ่งสรุปได

ดังตอไปนี้ 

 การแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนอีกทางเลือกหน่ึงของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดการ

แสดงออกถึงการรักในสิทธิหนาที่ของตนเอง ซึ่งในกรุงเทพมหานครมีสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต ซึ่ง

ผูทําการวิจัยไดทําการไดมีการสุมตัวอยางเขตตางๆ ในกรุงเทพมหานคร มาทั้งหมด 10 เขต มีดังนี้ คือ 

1.สํานักงานเขตพระโขนง 2.สํานักงานเขตหวยขวาง 3.สํานักงานเขตบางรัก 4.สํานักงานเขตคลองเตย 

5.สํานักงานเขตบางคอแหลม 6.สํานักงานเขตยานนาวา 7.สํานักงานเขตจตุจักร 8.สํานักงานเขตดิน

แดง 9.สํานักงานเขตวัฒนา 10.สํานักงานเขตสาทร ผลที่ไดมีดังนี้ 

 จากขอมูลตาราง 77 จะเห็นไดวาจํานวนกลุมตัวอยางของผูแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังนั้น มี

จํานวน 1,023 คน คิดเปนรอยละ 0.31 โดยข้ันตอนการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง มีชวงเวลาที่จะ

สามารถทําการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังได 2 คร้ัง คือ กอนและหลังที่จะมีการเลือกต้ังคร้ังนั้น 7 วัน 

และสามารถที่จะแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังได 2 วิธี คือ สงจดหมาย และเขาไปสงเอกสารดวย

ตนเองที่สํานักงานเขต หรืออําเภอที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น ซึ่งประชาชน หรือทาง

สํานักงานเขตก็ตองมีคาใชจายในการดําเนินการตางๆ ทั้งการเพิ่มภาระหนาที่ของเจาหนาที่ที่เขามา

รับผิดชอบงาน คาจดหมาย คาเดินทาง คาเอกสารตางๆ เปนตน ซึ่งเมื่อคิดแลวก็เปนจํานวนเงิน

มากมาย อีกทั้งยังเปนการเปลืองงบประมาณในการจัดการเลือกต้ัง และเงินของประชาชนอีกดวย 
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง  

 ซึ่งสามารถสรุปประเด็น ไดดังตอไปนี้ 
ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเรื่อง

การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ใหสัมภาษณ

ทั้งหมด เห็นดวยกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (ดัง

ปรากฏตามตาราง 75) 
การรับรูของเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเร่ืองการเสีย

สิทธิทางการเมือง 8 ประการ ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ใหสัมภาษณ

ทั้งหมด ทราบเร่ืองการเสียสิทธิทางการเมือง 8 ประการ ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แตวา

สวนใหญจะรูการเสียสิทธิไมครบทั้ง 8 ประการ (ดังปรากฏตามตาราง 76) 
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ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเรื่อง
การเสียสิทธิทางการเมือง 8 ประการ ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 พบวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ใหสัมภาษณ

ทั้งหมด เห็นดวยเกี่ยวกับเร่ืองการเสียสิทธิ 8 ประการทางการเมืองที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 เพราะใหเหตุผลวาถาผูที่ไมใชสิทธิเลือกต้ังก็ควรที่จะตองมีบทลงโทษ เพื่อใหรูวาควรจะรักษา

สิทธิของตนเองใหมากข้ึน (ดังปรากฏตามตาราง 77) 
ความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังตอเรื่อง

การแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 พบวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ใหสัมภาษณ

ทั้งหมด เห็นดวยกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะคิดวาเปนทางเลือกอีกทางหนึ่ง เพือ่ใหคนที่

ไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังในวันที่มีการเลือกต้ังไดแสดงตนเพื่อรักษาสิทธิของตนเอง และทําให

บุคคลนั้นไมตองเสียสิทธิทางการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว (ดังปรากฏตามตาราง 78) 

 พบวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ใหสัมภาษณ

ทั้งหมด คิดวาการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนการเพิ่มภาระหนาที่ของตนเอง แตวาก็ตองปฏิบัติ

หนาที่ เพราะกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (ดังปรากฏตามตาราง 79) 

 พบวา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ใหสัมภาษณ

ทั้งหมด เห็นดวยกับระยะเวลาในการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเพราะคิดวาเปนระยะเวลาท่ี

เหมาะสม สําหรับผูที่ไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยการแจงเหตุไมสามารถไมใชสิทธิเลือกต้ังตองมี

การแจงเหตุกอนที่จะมีการเลือกต้ังลวงหนา 7 วัน และหลังที่มีการเลือกต้ัง 7 วัน (ดังปรากฏตามตาราง 

80) 
 

5.5 การอภิปรายผล 
การวิเคราะหผลที่เกิดขึ้นจากการกําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
 ในการอภิปรายผลจากการศึกษาในคร้ังนี้ มีขอจํากัดบางประการที่ควรกลาวไวเบื้องตนในสวน

ที่เกี่ยวกับกลุมตัวอยาง เนื่องจากวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจะจํากัดผูที่อยูในเขตเมืองเปนหลัก 

และมีระดับการศึกษากระจุกตัวอยูที่ระดับประถมศึกษา และระดับปริญญาตรี นอกจากนี้ในสวนของ

รายไดจะกระจุกตัวอยูในกลุมผูที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท และรายได 5,000-10,000 บาทเปน

สวนใหญ 

 เม่ือมีรัฐธรรมนูญปพุทธศักราช 2540 ไดมีการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ของประชาชน 

ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 68 ไววา “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง บุคคลซ่ึงไมไปใชสิทธิเลือกต้ังโดย
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 1. กลุมผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังทุกคร้ัง 
 จากการที่ไดสัมภาษณผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ทุกคร้ัง การกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่ไมมีผลตอการไปใชสิทธิเลือกต้ังของคนกลุมนี้ โดยสวน

ใหญผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ัง เพราะวาหนวยเลือกต้ังอยูใกลบาน เดินทางสะดวก และในสวน

กลุมที่ตอบแบบสอบถามวา ตองการทําหนาที่ตามกฎหมายนั้น คิดวาการเลือกต้ังเปนหนาที่ที่จะตอง

ปฏิบัติอยูแลว ถึงแมวาจะไมมีการบังคับก็จะไปใชสิทธิเลือกต้ังอยูแลว และถาไมสามารถที่จะไปใช

สิทธิเลือกต้ังในวันที่มีการเลือกต้ังผูมีสิทธิเลือกต้ังกลุมนี้ก็จะอาศัยชองทางอ่ืนๆ ในการไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง หรือรักษาสิทธิของตนเอง เชน การไปใชสิทธิเลือกต้ังลวงหนา, การใชสิทธิเลือกต้ังนอกเขต 

และการแจงเหตุไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 2. กลุมผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังบางครั้ง 
 จากการที่ไดสัมภาษณผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง

บางคร้ัง โดยสวนใหญที่คนกลุมนี้ไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง เปนเพราะตองทําธุระ หรือติดภารกิจในวันที่มี

การเลือกต้ัง ทําใหไมสามารถไปใชสิทธิเลือกต้ังได ถาติดภารกิจในวันที่มีการเลือกต้ังก็จะไมไปใชสิทธิ

เลือกต้ัง โดยคิดวาการเลือกต้ังไมมีผลกระทบตอตนเองมากเทาไรนัก และก็ไมกลัวที่จะเสียสิทธิ

ทางการเมืองตางๆ อีกดวย 
 3. กลุมผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมเคยไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
 จากการที่ไดสัมภาษณผูที่มีสิทธิเลือกต้ังในเขตคลองเตย ผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ไมไปเคยใชสิทธิ

เลือกต้ัง ซึ่งจากการไดสัมภาษณคนกลุมนี้ ซึ่งการกําหนดใหการเลือกต้ังเปนหนาที่นั้นไมมีผลตอคน

กลุมนี้เลย คือ ยังไงก็ไมไปเลือกต้ังอยูแลว อีกทั้งยังไมรูเร่ืองการเสียสิทธิทางการเมืองตางๆ อีกดวย 

ถึงแมวาจะรูก็ไมกลัวการเสียสิทธิ เพราะคิดวาเปนเร่ืองที่ไกลตัว และไมอยากเขาไปยุงกับการเมือง 

 หลังจากการนํามาขอมูลขางตนมาวิเคราะหกับความคิดของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ที่มี

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหการเลือกต้ังใหเปนสิทธิหรือเปนหนาที่ และองคกรหรือผูเกี่ยวของ

กับการเลือกต้ังนั้น ก็ไดมีประเด็นดังตอไปนี้ คือ 

 1. หลังจากมีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ทํา

ใหดูเสมือนวาทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน (ดังปรากฏในตาราง 1 ภาคผนวก ก 

และ ตาราง 2 ภาคผนวก ก) แตเมื่อดูจากสถิติทางการเลือกต้ังในอดีตจนถึงในปจจุบัน จะเห็นไดวา 

สถิติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสถิติการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครนั้น มี
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 2. การเสียสิทธิทางการเมืองตางๆ เม่ือไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง จากการเก็บขอมูลจากการสํารวจ

ผูมีสิทธิเลือกต้ัง พบวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังเปนสวนนอยที่รูเร่ืองเกี่ยวกับการเสียสิทธิทางการเมือง 8 

ประการ โดยเปนส่ิงที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ เพื่อที่จะกระตุนใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเกดิความกลัว 

หรือเกิดสํานึกที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งสามารถนําไปเช่ือมโยงกับประเด็นของสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญ ในสวนของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่เห็นวาการเสียสิทธิทางการเมืองที่กําหนดข้ึนนั้น

จะมีผลตอคนสวนนอย อีกทั้งยังมองวาการเสียสิทธิเปนเร่ืองการเสียสิทธิที่ไมเกี่ยวของตนเอง 

 3. เปนการเพิ่มภาระหนาที่ใหกับองคกร หรือผูที่มีเกี่ยวของการการเลือกต้ัง องคกรที่เกี่ยวของ

การเลือกต้ัง เชน คณะกรรมการการเลือกต้ังสวนกลาง คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย สํานักงานเขต ฯลฯ ซึ่งจะมีผูที่ทําใหหนาที่รับผิดชอบดานตางๆ 

ในการเลือกต้ังมีภาระหนาที่ที่ตองรับผิดชอบเพิ่มมากข้ึนอยูแลว 

 
แนวทางการปรับปรุงแกไขมาตรการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
1. การประชาสัมพันธเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
ภาครัฐตองมีการประชาสัมพันธการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังใหครบถวนทุก

ดานทั้งผลดี และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง รวมไปถึงการประชาสัมพันธเร่ือง

การเสียสิทธิทางการเมือง ซึ่งจะทําใหประชาชนเขาใจการมีสวนรวมทางการเมือง และเปนการทําให

ประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ังเพิ่มมากข้ึน 
2. การปลูกฝงใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง 
การทําใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองนั้น  ถือไดวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดที่จะทําให

ประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ังโดยไมตองมีการบังคับ หรือออกเปนกฎหมายบังคับใหประชาชนตอง

ปฏิบัติตาม ซึ่งจะทําใหประชาชนมีความรูความเขาใจ และความสนใจทางการเมือง อีกทั้งยังเปนผลดี

ตอการเลือกต้ัง เพราะวาเมื่อประชาชนติดตามการเมืองอยางเขาใจ และใชเหตุผลในการตัดสินใจ ก็จะ

ทําใหการเลือกต้ังเปนไปอยางสุจริต 
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3. การกําหนดการเสียสิทธิใหเหมาะสมกับการเลือกต้ังของประเทศไทย 
ควรที่จะมีการกําหนดเร่ืองการเสียสิทธิตางๆ เพื่อใหคนคิดวามีผลกระทบ หรือวาเปนสวนหนึ่ง

ในชีวิตของเขา เชน การกําหนดเร่ืองการเสียสิทธิเร่ืองการรักษาพยาบาลฟรี หรือตรวจสุขภาพฟรี เปน

ตน เพื่อเปนดึงดูดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเขาใชสิทธิเลือกต้ัง อีกทั้งควรที่จะมีการเพิ่มเติมในเร่ืองการเสีย

สิทธิที่ไดกําหนดข้ึนมาแลว คือ ถาไมไปใชสิทธิเลือกต้ังประเภทใด ก็ควรที่จะการเสียสิทธิในการ

เลือกต้ังประเภทน้ัน เชน ถาประชาชนไมไปใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็จะไมมีสิทธิใน

การสมัคร และถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมใชเหมือนในปจจุบันที่กําหนดวาระยะเวลาในการ

เสียสิทธิทางการเมืองตางๆ จะเสียสิทธิตางๆ จนกวาจะไปใชสิทธิเลือกต้ังคร้ังตอไป ซึ่งไมไดทําให

ประชาชนไปเกิดความรูสึกต่ืนตัวในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยเฉพาะถามีการเลือกต้ังในระยะเวลาท่ี

ใกลเคียงกัน เพราะวาในปจจุบันจะมีการเลือกต้ังบอยคร้ัง อีกทั้งยังมีการเลือกต้ังซอมตางๆ ซึ่งจะทําให

ประชาชนเลือกที่จะไปใชสิทธิเลือกต้ังคร้ังหลังสุด เพื่อที่จะไดสิทธิทางการเมืองกลับมา 

 

5.6 ขอเสนอแนะในการทําการวิจัย 
 ผูวิจัยไดใหขอเสนอแนะในการทําวิจัย ซึ่งขอเสนอแนะท่ีจะเสนอนั้น เปนขอเสนอที่มีตอภาครัฐ 

และหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ัง และขอเสนอแนะสําหรับการทําการวิจัยคร้ังตอไป ซึ่งมี 2 ขอ 

ดังตอไปนี้ คือ 
1. ขอเสนอแนะในการปฏิบัติงาน 

1.1 ทางภาครัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ัง ควรมีการประชาสัมพันธเร่ือง

การเสียสิทธิ การเลือกต้ังลวงหนา การแจงเหตุไมไปใชสิทธิ เพื่อใหประชาชนรับรูถึงความสําคัญของ

การไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

1.2 ทางภาครัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ัง ไมมีการเก็บขอมูลการแจงเหตุ

ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังที่เปนระบบ ซึ่งการแจงเหตุเปนขอมูลที่สําคัญสําหรับการนํามาวิเคราะหการ

กําหนดนโยบาย 
2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

2.1 ควรมีการศึกษาการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง ทั้งในเขตเมืองและ

ชนบท ซึ่งมีความแตกตางในตางๆ เพื่อใหไดทราบขอมูลที่หลากหลาย เพราะการวิจัยคร้ังนีเ้ปนการวจิยั

ที่มีขอจํากัดทางดานกลุมตัวอยางที่อยูในเขตเมือง ระดับการศึกษา และระดับรายไดที่กระจุกตัวอยูใน

กลุมเดียว 

2.2 ควรมีการศึกษาปจจัยที่มีสวนทําใหประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ัง โดยไมเกี่ยวของกับ

การบังคับใหบุคคลไปใชสิทธิเลือกต้ังตามกฎหมาย 
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ตาราง 1 สถิติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วประเทศ ป พ.ศ. 2476-2550 

ครั้งที ่ วันที ่ วิธีการเลือกตั้ง จํานวน
ผูสมัคร 

จํานวน 
ส.ส. 

ผูมีสิทธิ
เลือกตั้ง 

ผูมาใชสิทธิ
เลือกตั้ง 

คิดเปน
รอยละ 

1 15 พ.ย. 2476 ทางออม  78 4,278,231 1,773,532 41.45 

2 17 พ.ย. 2480 แบงเขต  91 6,123,239 2,462,535 40.22 

3 12 พ.ย. 2481 แบงเขต เขตละ 1 คน  91 6,310,172 2,210,332 35.05 

4 6 ม.ค. 2489 แบงเขต  96 6,431,827 2,091,827 32.52 

5 29 ม.ค. 2491 รวมเขต  99 776,891 2,177,464 29.50 

6 26 ก.พ. 2495 รวมเขต  123 7,602,591 2,961,291 38.95 

7 26 ก.พ. 2500 รวมเขต 699 160 9,859,039 5,668,666 57.50 

8 15 ธ.ค. 2500 รวมเขต 813 160 9,917,417 4,370,789 44.07 

9 10 ก.พ. 2512 รวมเขต 1,253 219 14,820,400 7,289,837 49.16 

10 26 ม.ค. 2518 แบงเขตกับรวมเขต 2,199 269 20,243,791 9,549,924 47.17 

11 4 เม.ย. 2519 แบงเขตกับรวมเขต 2,369 279 20,623,430 9,072,629 43.69 

12 22 เม.ย. 2522 แบงเขตกับรวมเขต 1,523 301 21,283,790 9,344,045 43.90 

13 18 เม.ย. 2526 แบงเขตกับรวมเขต 1,880 324 24,224,470 12,295,339 50.76 

14 27 ก.ค. 2529 แบงเขตกับรวมเขต 3,613 347 26,224,470 16,670,957 61.43 

15 24 ก.ค. 2531 แบงเขตกับรวมเขต 3,612 357 26,658,638 16,944,931 63.56 

16 22 มี.ค. 2535 แบงเขตกับรวมเขต 2,851 360 32,436,283 19,216,446 59.35 

17 13 ก.ย. 2535 แบงเขตกับรวมเขต 2,417 360 31,660,156 19,622,322 61.59 

18 2 ก.ค. 2538 แบงเขตกับรวมเขต 2,372 391 37,817,983 23,462,748 62.04 

19 17 พ.ค. 2539 แบงเขตกับรวมเขต 2,310 393 38,564,836 24,040,744 62.42 

20 6 ม.ค. 2544 แบงเขต 940 100 42,759,001 29,909,271 69.95 

  บัญชีรายชื่อ 2,276 400 42,759,001 29,904,940 69.94 

21 6 ก.ค. 2548 บัญชีรายชื่อ 582 100 44,572,101 32,341,330 72.56 

  แบงเขต 1,707 400 44,572,101 32,337,611 72.55 

22 2 เม.ย. 2549 บัญชีรายชื่อ 167 100 45,011,331 29,133,910 64.73 

  แบงเขต 942 400 45,011,331 28,998,364 64.76 

23 23 ธ.ค. 2550 แบบสัดสวน 1,260 80 44,002,593 32,792,246 74.52 

  แบงเขต 3,894 400 44,002,593 32,775,868 74.49 

ท่ีมา : สํานักงานคณะกรรมการการเลือกการตั้ง 
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แผนภูมิที่ 1 สถิติการไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตั้งแต
ป พ.ศ. 2476‐2539

กรณีการไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนสิทธิของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
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แผนภูมิที่ 2 สถิติการไปใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตั้งแตป พ.ศ. 2544‐2550
กรณีการไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนหนาที่ของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
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ตาราง 2 สถิติจํานวนผูมาใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ครั้งที่ วันที ่ ผูมีสิทธิเลือกต้ัง ผูมาใชสิทธิเลือกต้ัง คิดเปนรอยละ 

1 10 ส.ค. 2518 1,921,701 266,266 13.86 

2 14 พ.ย. 2528 2,831,250 981,222 34.62 

3 7 ม.ค. 2533 3,201,188 1,147,576 35.85 

4 19 เม.ย. 2535 3,309,029 761,683 23.02 

5 2 มิ.ย. 2539 3,625,638 1,578,061 43.53 

6 23 ก.ค. 2543 3,817,456 2,247,308 58.87 

7 29 ส.ค. 2547 3,955,855 2,472,486 62.50 

8 5 ต.ค. 2551 4,087,329 2,214,320 54.18 
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แผนภูมิที่ 3 สถิติการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ตั้งแต 2518‐2552
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามเรื่อง การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 
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แบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนในเขตคลองเตย 
เกี่ยวกับนโยบายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

ซึ่งเปนสวนหนึง่ของการทําวทิยานิพนธ 
เรื่อง การวิเคราะหนโยบายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 
ระดับปริญญาโท วิชาเอกรัฐประศาสนศาสตร (นโยบายสาธารณะ) 

คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทวิโรฒ 
...................................................................................................................... 

 

ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ 

(  ) ชาย  (  ) หญิง 
 
2. อายุ 
 (  ) 18-30 (  ) 31-40 (  ) 41-50 (  ) 51-60 (  ) มากกวา 60 ป 
 
3. สถานภาพทางครอบครัว 
 (  ) โสด  (  ) สมรส (  ) หยาราง (  ) คูสมรสเสียชีวิต 
 
4. ระดับการศึกษา 
 (  ) ประถมศึกษาตอนตน  (  ) ปวส. 

(  ) ประถมศึกษาตอนปลาย (  ) ปริญญาตรี 
(  ) มัธยมศึกษาตอนตน  (  ) สูงกวาปริญญาตรี 
(  ) มัธยมศึกษาตอนปลาย (  ) อื่นๆ ระบุ.................................. 
(  ) ปวช. 

 
5. อาชีพ 
 (  ) ขาราชการ   (  ) ครู / อาจารย 
 (  ) รัฐวิสาหกิจ   (  ) นิสิต / นักศึกษา 
 (  ) พนักงานบริษัทเอกชน  (  ) คาขาย 
 (  ) รับจางทั่วไป   (  ) อื่นๆ ระบุ.................................... 
 
6. รายไดตอเดือน 
 (  ) นอยกวา 5,000 บาท  (  ) 20,001-25,000 บาท 
 (  ) 5,001-10,000 บาท  (  ) 25,001-30,000 บาท 
 (  ) 10,001-15,000 บาท  (  ) 30,001-35,000 บาท 
 (  ) 15,001-20,000 บาท  (  ) มากกวา 35,000 บาท 
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ตอนท่ี 2 คําถามเกี่ยวกับการรับรูเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
   ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
7. นับตั้งแตมีการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2540 ทานไดไปใชสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) หรือไม 
 (  ) ไปทุกครั้ง (ตอบขอ 8) 

(  ) ไปบางครั้ง (ตอบขอ 9,10) 
(  ) ไมไดไปเลย (ตอบขอ 11) 

 
8. ในกรณีที่ทานไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกครั้ง ทานไปเพราะเหตุใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (  ) กลัวเสียสิทธิ    (  ) การเดินทางสะดวก 
 (  ) มีการรณรงคชักจูงที่นาสนใจ  (  ) ญาติพ่ีนอง / เพ่ือนชวนไป 
 (  ) วันเลือกตั้งไมมีภารกิจ   (  ) ทําหนาที่พลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตย 
 (  ) หนวยเลือกตั้งอยูใกลบาน  (  ) อื่น ระบุ........................................... 
  
9. ในกรณีที่ทานไปใชสิทธิเลือกตั้งบางครั้ง ทานไปเพราะเหตุใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (  ) กลัวเสียสิทธิ    (  ) การเดินทางสะดวก 
 (  ) มีการรณรงคชักจูงที่นาสนใจ  (  ) ญาติพ่ีนอง / เพ่ือนชวนไป 
 (  ) ในวันเลือกตั้งไมมีภารกิจ  (  ) ทําหนาที่พลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตย 
 (  ) หนวยเลือกตั้งอยูใกลบาน  (  ) อื่น ระบุ........................................... 
 
10. ในกรณีที่ทานไปใชสิทธิเลือกตั้งบางครั้ง ทานไมไปเพราะเหตุใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (  ) ไมกลัวเสียสิทธิ   (  ) การเดินทางไมสะดวก 
 (  ) ในวันเลือกตั้งติดภารกิจ  (  ) เจ็บปวย 
 (  ) ไมทราบวามีการเลือกตั้ง  (  ) อื่น ระบุ........................................... 
 (  ) หนวยเลือกตั้งอยูไกลบาน 
 
11. ในกรณีที่ทานไมไปใชสิทธิเลือกตั้งเลย ทานไมไปเพราะเหตุใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (  ) ไมกลัวเสียสิทธิ   (  ) การเดินทางไมสะดวก 
 (  ) ในวันเลือกตั้งติดภารกิจ  (  ) เจ็บปวย 
 (  ) ไมทราบวามีการเลือกตั้ง  (  ) อื่น ระบุ........................................... 
 (  ) หนวยเลือกตั้งอยูไกลบาน 
 
12. ทานเคยไปใชสิทธิเลือกตั้งลวงหนาหรือไม 
 (  ) เคย เพราะ......................................................................................... (ตอบขอที่ 13 ดวย) 
 (  ) ไมเคย (ตอบขอที่ 14) 
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13. ในกรณีที่ทานเคยไปใชสิทธิเลือกตั้งลวงหนา ทานไดไปใชสิทธิเลือกตั้งลวงหนาในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดกี่ครั้ง 
 (  ) 1-2 ครั้ง   (  ) 4-5 ครั้ง 
 (  ) 3-4 ครั้ง   (  ) มากกวา 5 ครั้ง 
 
14. ทานทราบหรือไม วากฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอที่ 15) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 16) 
 
15. ทานทราบวา กฎหมายกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จาก
ชองทางใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (  ) โทรทัศน    (  ) แผนพับ / ใบปลิว 
 (  ) วิทยุ     (  ) ปายประชาสัมพันธของผูสมัครเลือกตั้ง 
 (  ) ปายโฆษณา    (  ) ญาติพ่ีนอง / เพ่ือนบาน 
 (  ) หนังสือพิมพ / นิตยสารตางๆ  (  ) อื่นๆ ระบุ............................................ 
 
16. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิย่ืนคํารองคัดคานการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถ่ิน ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 17) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 19) 
 
17. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 18) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 19) 
 
18. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
19. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิย่ืนคํารองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบานตาม
กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 20) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 22) 
 
20. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 21) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 22) 
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21. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
22. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมาย
ที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 23) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 25) 
 
23. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 24) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 25) 
 
24. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
25. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมาย
วาดวยลักษณะปกครองทองที่ ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540  
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 26) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 28) 
 
26. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 27) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 28) 
 
27. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
28. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมาย
วาดวยเขาช่ือเสนอกฎหมาย ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 29) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 31) 
 
29. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 30) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 31) 
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30. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
31. ทานทราบ หรือไมเรื่องการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหสภาทองถ่ินพิจารณากฎหมาย ตามกฎหมายวา
ดวยเขาช่ือเสนอขอบัญญัติทองถ่ิน ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 32) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 34) 
 
32. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 33) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 34) 
 
33. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
34. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอเพ่ือใหวุฒิสภาถอดถอนบุคคล ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมายที่กําหนดให
บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 35) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 37) 
 
35. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 36) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 37) 
 
36. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 
37. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับเรื่องการเสียสิทธิเขาช่ือรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 38) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 40) 
 
38. ในกรณีที่ทานทราบ  ทานกลัวการเสียสิทธิ หรือไม 
 (  ) กลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอ 39) 
 (  ) ไมกลัวการเสียสิทธิ (ตอบขอที่ 40) 
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39. กรณีที่ทานกลัวเสียสิทธิ ทานกลัวระดับใด 
 (  ) มาก  (  ) ปานกลาง  (  ) นอย  
 

40. ทานทราบ หรือไม เกี่ยวกับชวงเวลาที่ทานเสียสิทธิอันเนื่องมาจากการไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง ตาม
กฎหมายการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 (  ) ทราบ (ตอบขอ 41) 
 (  ) ไมทราบ (ตอบขอที่ 42) 
 

41. ในกรณีที่ทานทราบ  ชวงเวลายาวนานเทาใด 
 (  ) จนกระทั่งมีการใชสิทธิเลือกตั้ง ส.ส. / ส.ว. ครั้งตอไป 
 (  ) จนกระทั่งวันที่มีการจัดการเลือกตั้ง ส.ส. / ส.ว. ครั้งตอไป 
 (  ) ไมแนใจ 
 

42. ทานทราบเรื่องการเสียสิทธิตางๆ ดังที่กลาวมา ตามกฎหมายที่กําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จากชองทางใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 (  ) โทรทัศน    (  ) แผนพับ / ใบปลิว 
 (  ) วิทยุ     (  ) ปายประชาสัมพันธของผูสมัครเลือกตั้ง 
 (  ) ปายโฆษณา    (  ) ญาติพ่ีนอง / เพ่ือนบาน 
 (  ) หนังสือพิมพ / นิตยสารตางๆ  (  ) อื่นๆ ระบุ............................................ 
 

ตอนท่ี 3 คําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ 
   เลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
43. ทานคิดวาการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สามารถลด
ปญหาการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ส.ส. / ส.ว. ไดหรือไม 
 (  ) ได เพราะ................................................................................................ 
 (  ) ไมได เพราะ............................................................................................ 
 (  ) ไมแนใจ 
 

44. การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนการละเมิดสิทธิ 
เสรีภาพสวนบุคคล หรือไม เพราะเหตุใด 
 (  ) ละเมิด เพราะ........................................................................................... 
 (  ) ไมละเมิด เพราะ....................................................................................... 
 

45. การกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนบทบัญญัติที่ขัดตอ
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือไม เพราะเหตุใด 
 (  ) ขัด เพราะ........................................................................................... 
 (  ) ไมขัด เพราะ....................................................................................... 

 

ขอขอบพระคุณที่สละเวลาใหการตอบแบบสอบถาม 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
แบบสัมภาษณเจาหนาที่ที่เก่ียวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
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แบบสัมภาษณความคิดเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
เกี่ยวกับนโยบายการกาํหนดใหบุคคลมีหนาท่ีไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธ 
เรื่อง การวิเคราะหนโยบายการกาํหนดใหบุคคลมีหนาท่ีไปใชสทิธิเลือกต้ัง  

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
ระดับปริญญาโท วิชาเอกรัฐประศาสนศาสตร (นโยบายสาธารณะ)  

คณะสังคมศาสตร มหาวทิยาลัยศรีนครินทวิโรฒ 
...................................................................................................................... 

 
1. ทานเห็นดวยหรือไม กบัการกําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีไปใชสทิธิเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 
 (  ) เห็นดวย เพราะ............................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 (  ) ไมเห็นดวย เพราะ........................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 
2. ทานทราบ เรื่องการเสียสิทธิ 8 ประการทางการเมืองท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
หรือไม 
 (  ) ทราบ 

 (  ) ไมทราบ 

 
3. ทานเห็นดวย หรือไมเรื่องการเสียสิทธิ 8 ประการทางการเมืองท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540 
 (  ) เห็นดวย เพราะ............................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 (  ) ไมเห็นดวย เพราะ........................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 
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4. ทานเห็นดวยกับการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง หรือไม 
 (  ) เห็นดวย เพราะ............................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 (  ) ไมเห็นดวย เพราะ........................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 
5. ทานคิดวาการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนการเพิ่มภาระหนาที่ของตน หรือไม 
 (  ) เพิ่มภาระ เพราะ.......................................................................................................... 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 (  ) ไมเพิ่มภาระ เพราะ....................................................................................................... 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 

 
6. ทานเห็นดวยกับระยะเวลาในการแจงเหตุไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง หรือไม 
 (  ) เห็นดวย เพราะ............................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

 (  ) ไมเห็นดวย เพราะ........................................................................................................ 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 
 
ขอเสนอแนะ.................................................................................................................................. 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 

 
ชื่อ - ชื่อสกุล  นายสุรสัณฑ  ต้ังมหาศุกร 

วันเดือนปเกิด  1 กันยายน พ.ศ. 2524 

สถานที่เกิด  กรุงเทพมหานคร 

สถานที่อยูปจจุบัน บานเลขที่ 119/67  ซอยไผสิงหโต  ถนนพระรามที่ 4 แขวงคลองเตย            

เขตคลองเตย  กรุงเทพฯ 10110 

ประวัติการศึกษา  

พ.ศ. 2543 มัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนเซนตดอมินิก 

พ.ศ. 2547 ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาพฒันาชุมชนเมอืง 

   จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

พ.ศ. 2552 ปริญญารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชานโยบายสาธารณะ 

    จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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