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ทิพย์วรรณ เหมือนมิตร.  (2553).  การวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมี  
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 อาจารย์ ดร.อารีย์ ชื่นวัฒนา, รองศาสตราจารย์ธาดาศักดิ์ วชิรปรีชาพงษ์. 
 
 การวิจัยครั้งน้ีศึกษาการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหา
เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน โดยมีจุดมุ่งหมาย 4 ประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะห์เนื้อหาของวิทยานิพนธ์  
(2) เพื่อวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ ในด้านประเภท รูปแบบ อายุ และภาษาของทรัพยากร
สารสนเทศ (3) เพื่อระบุรายการทรัพยากรสารสนเทศหลักในด้านกฎหมายมหาชน (4) เพื่อประเมิน
ความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากรสารสนเทศที่มี อยูใ่น
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์การอ้างถึง จ านวน 9,669 รายการ ที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ จ านวน 155 ชื่อเรื่อง ที่เผยแพร่ระหว่างปีการศึกษา 2550-2551 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 
  ผลการวิจัย สรุปได้ดังนี้  
 1. วิทยานิพนธ์ที่น ามาวิเคราะห์การอ้างถึงมีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายปกครองมากที่สุด 
(ร้อยละ 63.87) รองลงมาได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ร้อยละ 27.10) กฎหมายอาญาและ 
วิธีพิจารณาความอาญา (ร้อยละ 5.16) กฎหมายการคลัง (ร้อยละ 3.23) และกฎหมายมหาชน 
ทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ 0.65) 

2. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ หนังสือ (ร้อยละ 
 46.51) รองลงมาได้แก่ วารสาร (ร้อยละ 17.61) และกฎหมายและประมวลกฎหมาย (ร้อยละ 8.86) 

3. รูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ สื่อสิ่งพิมพ์  
(ร้อยละ 93.62) รองลงมา คือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ร้อยละ 6.38) 
 4. อายุของทรัพยากรสารสนเทศทีไ่ด้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ช่วงอายุไม่เกิน 5 ปี
(ร้อยละ 39.30) รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 6 - 10 ปี (ร้อยละ 23.12) และช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 
18.42) 
 5. ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ภาษาไทย (ร้อยละ 
89.31) รองลงมา ได้แก่ ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 9.68) และภาษาอื่น ๆ (ร้อยละ 1.01) 
 6.  ทรัพยากรสารสนเทศหลักด้านกฎหมายมหาชน ประกอบด้วยหนังสือ จ านวน  
6 ชื่อเรื่อง และวารสาร จ านวน 9 ชื่อเรื่อง 



  

 7. การประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากร
สารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน พบว่า ทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมีใน
ฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ร้อยละ 39.54 
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 This research used citation analysis technique to analyze bibliographic citations in 
the master’s theses which were related to public law. The purposes of this study were: 1) 
To analyze the content area of the theses used as data source; 2) To analyze the type, 
format, age, and language of information resources cited in the theses 3) To determine a 
core collection in public law; 4) To evaluate the collection of Bureau of the Public Law 
Library.  
 The total number of citations used for this analysis was 9,669.  These citations 
were collected from 155 titles of theses disseminated between 2007 and 2008 by 
Chulalongkorn University, Thammasart University, Ramkhamhaeng University, and 
Dhurakijpundit University.  The statistics applied for data analysis included percentage and 
means. 
 The research findings were summarized as follows: 
 1. The content areas of the 155 thesis titles used as data source included 
Administrative Law (63.87%), Constitutional Law (27.10%), Criminal Law and Criminal 
Procedure (5.16%), Public Financial Law (3.23%), and Public Economic Law (0.65%). 
 2. The type of information resources most cited was books (46.51%).  The rest 
included journals (17.61%) and law and code (8.86%).  
 3.  The format of information resources most cited was print (93.62%).  The rest 
was electronic media (6.38%).  
 4. The ages of information resources most cited were found in three groups: not 
over 5 years (39.30%), 6-10 years (23.12%) and over 21 year (18.42%). 
 5. The language of information resources most cited was Thai (89.31%).  The rest 
comprised English (9.68%), and other foreign languages (1.01%). 
 6. The core collection in public law comprised 6 titles of books and 9 titles of 
journals. 
 7. Bureau of the Public Law Library contained 39.54% of information resources 
cited in the theses under study.    
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ประกาศคุณูปการ 
 
 ปริญญานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จได้ด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงจากอาจารย์ ดร .อารีย์     
ชื่นวัฒนา ประธานกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ และรองศาสตราจารย์ธาดาศักดิ์ วชิรปรีชาพงษ์ 
กรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ ที่ได้ให้ค าปรึกษา แนะน า เสนอแนะสิ่งต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การวิจัยด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง ตลอดจนเสียสละเวลาในการตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ 
อย่างละเอียดจนปริญญานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ผู้วิจัยรู้สึกซาบซ้ึงใจ จึงขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสน้ี 
 ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ชุติมา สัจจานันท์ ประธานกรรมการสอบปากเปล่า 
และรองศาสตราจารย์พวา พันธุ์เมฆา ที่ให้ความกรุณามาร่วมเป็นกรรมการสอบปากเปล่า รวมท้ัง 
ให้ค าแนะน าที่ดีท าให้ปริญญานิพนธ์ฉบับน้ีสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 ขอบกราบขอบพระคุณอาจารย์อรทัย วารีสอาด อาจารย์ที่ปรึกษาของผู้วิจัย ที่คอยดูแล 
เอาใจใส่ และให้ค าปรึกษาแนะน าผู้วิจัยเป็นอย่างดีมาโดยตลอด และ ขอกราบขอบพระคุณ
คณาจารย์ภาควิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาให้กับ
ผู้วิจัย 
 ขอกราบขอบพระคุณพ่อ คุณแม่ท่ีให้มาซึ่งความรัก ทรัพย์ท่ีมีค่า และให้โอกาสที่ดีกับลูก
และทุก ๆ คนในครอบครัวที่ให้ก าลังใจเสมอมา 
 ขอขอบคุณพี่ๆ น้องๆ เพื่อนๆ ทุกคน ในระดับปริญญาโท และเพื่อนร่วมงานใน
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ส านักงานศาลปกครอง ที่คอยเป็นก าลังใจ พร้อมทั้งให้  
ความช่วยเหลือเป็นอย่างดีมาโดยตลอด 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ภูมิหลัง 
 การวิเคราะห์การอ้างถึง (Citation analysis) นับเป็นวิธีการวิจัยวิธีหนึ่งซ่ึงใช้สถิติวิเคราะห์
วรรณกรรมในสาขาต่าง ๆ กล่าวคือ น าเอาเอกสารที่ได้รับการอ้างถึงในงานเขียน เช่น บทความ 
ทางวิชาการ งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ มาวิเคราะห์เพื่อศึกษารูปแบบในการสื่อสารทางวิชาการ เช่น 
เปรียบเทียบความส าคัญระหว่างหนังสือกับวารสารในฐานะที่เป็นแหล่งอ้างอิง ศึกษานักวิชาการ 
ชิ้นงานเขียน หรือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมาก ศึกษาความเกี่ยวข้องของงานวิจัย ตลอดจน
พัฒนาการของศาสตร์ต่าง ๆ (อารีย์ ชื่นวัฒนา.  2524: 2; Reitz.  2007: Online) ในสาขาวิชา
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ บรรณารักษ์ได้ใช้เทคนิคนี้เพื่อศึกษาการอ้างถึงใน
บทความวิจัย และวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา นักวิชาการ และนักวิจัย โดยศึกษาลักษณะของ
ทรัพยากรสารสนเทศที่นักวิชาการใช้ เช่น ประเภท อายุ ภาษา สาขาวิชา ตลอดจนรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศหลักที่ได้รับการอ้างถึงมาก และน าผลการวิจัยไปใช้ในการประเมินและพัฒนา
ทรัพยากรสารสนเทศให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ (LaBonte.  2005; Knievel & Kellsey.  
2005) 
 ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน เป็นแหล่งสารสนเทศส าคัญในการสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของตุลาการ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง สนับสนุนงาน
ทางด้านวิชาการให้แก่บุคลากรเป็นหลัก และยังเป็นแหล่งศึกษาค้นคว้าทางด้านกฎหมายมหาชน
ของนิสิตและนักศึกษาหรือผู้ที่สนใจ ตลอดจนให้ความรู้ในเร่ืองที่เกี่ยวกับศาลปกครองแก่ประชาชน 
ปัจจุบันส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนให้บริการทรัพยากรสารสนเทศประมาณ 40,000 รายการใน
หลากหลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นสื่อสิ่งพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และสื่อโสตทัศนวัสดุ ได้แก่ หนังสือต ารา
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ พระราชบัญญัติ ค าสั่ง/ค าพิพากษาศาลปกครอง ค าพิพากษา 
ศาลยุติธรรม ค าพิพากษาศาลฎีกา วิทยานิพนธ์ เอกสารการวิจัย สิ่งพิมพ์รัฐบาล ราชกิจจานุเบกษา 
เอกสารประกอบการอบรม/สัมมนา รายงานการอบรม/สัมมนา คู่มือการปฏิบัติงาน วารสาร
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และฐานข้อมูลบทความวารสารทางด้านกฎหมายปกครอง  
สถิติผู้ใช้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันประมาณ 200 คน ต่อวัน โดยผู้เข้าใช้ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ 
พนักงาน และลูกจ้างของศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง นอกจากนี้ ยังมีนิสิต นักศึกษา 
และประชาชนทั่วไปที่ต้องการศึกษาค้นคว้าในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน  
 ในการพัฒนาส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ให้เป็นศูนย์ข้อมูลทางวิชาการด้านกฎหมาย
มหาชน และศูนย์การเรียนรู้ ค้นคว้า อ้างอิงเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายมหาชน  
ที่ทันสมัยในระดับสากลนั้น ราชกิจจานุเบกษา (2552: 18) การประเมินทรัพยากรสารสนเทศ 
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ที่จัดให้บริการนับเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะจะช่วยให้ส านักหอสมุด
กฎหมายมหาชนสามารถพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศให้มีคุณภาพตรงกับความต้องการของผู้ใช้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นักศึกษา นักวิชาการ และนักวิจัย 
 การวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ของนิสิต/นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาสาขาวิชา
นิติศาสตร์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนคร้ังนี้  เป็นการศึกษารายการอ้างถึงในด้านประเภท  
รูปแบบ ภาษา และอายุ ซึ่งจะช่วยให้ทราบถึงปริมาณและลักษณะของทรัพยากรสารสนเทศที่ใช้ 
ในการวิจัยในสาขาวิชานี้ และยังช่วยให้ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนสามารถประเมินทรัพยากร
สารสนเทศที่มีอยู่ว่ามีความสอดคล้องกับทรัพยากรสารสนเทศที่ผู้ใช้อ้างถึงมากน้อยเพียงใด 
ตลอดจนใช้ผลการวิจัยเรื่องนี้เป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ ให้บรรลุพันธกิจ
และภารกิจของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งเป็นแหล่งค้นคว้าด้านกฎหมายมหาชนท่ีสมบูรณ์ 
ตามวิสัยทัศน์ที่ระบุไว้ว่าเป็นห้องสมุดกฎหมายมหาชนช้ันน าของประเทศไทย ผู้วิจัยซ่ึงปฏิบัติงาน
อยู่ท่ีส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน จึงมีความสนใจท่ีจะวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ของนิสิต /
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน เพื่อศึกษา  
การใช้ทรัพยากรสารสนเทศของนักวิจัยในสาขานี้ และประเมินว่าทรัพยากรสารสนเทศที่
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนจัดให้บริการในปัจจุบันสอดคล้องกับความต้องการของนักวิจัย
เพียงใด ผลการวิจัยครั้งน้ีจะเป็นแนวทางในการจัดหาและพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศให้สอดคล้อง
กับความต้องการของการศึกษาวิจัยในสาขานี้ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ตั้งความมุ่งหมายไว้ ดังนี้ 
  1. เพื่อวิเคราะห์เนื้อหาของวิทยานิพนธ์ สาขาวิชากฎหมายมหาชนของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  
ที่น ามาใช้วิเคราะห์ 
  2. เพื่อวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ ในด้านประเภท รูปแบบ อายุ และภาษา 
  3.  เพื่อระบุรายการทรัพยากรสารสนเทศหลักโดยการวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึง 
  4.  เพื่อประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับ
ทรัพยากรสารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน    
 
ความส าคัญของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีจะช่วยให้ทราบถึงเนื้อหาของวิทยานิพนธ์สาขาวิชากฎหมายมหาชนที่
น ามาใช้วิเคราะห์ และลักษณะของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ดังกล่าว 



3 
 

ในด้านประเภท รูปแบบ อายุ ภาษา นอกจากนี้ ยังช่วยให้สามารถระบุรายการทรัพยากรสารสนเทศ
หลักโดยการวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึง  

ผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมาย
มหาชนให้สอดคล้องกับความต้องการของบุคลากรของศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง 
ในการปฏิบัติงาน ของนักศึกษาและนักวิชาการในการศึกษาค้นคว้า วิจัย และเพื่อสนับสนุนพันธกิจ
ของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีมีขอบเขตครอบคลุมการอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์
สาขาวิชานิติศาสตร์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2551 โดยคัดเลือกเฉพาะ
วิทยานิพนธ์ที่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน จ านวน 155 ชื่อเรื่อง ดังนี้ 
 1.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 39 ชื่อเรื่อง 
 2.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์ จ านวน 46 ชื่อเรื่อง 
 3.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย 
รามค าแหง จ านวน 35 ชื่อเรื่อง 
 4.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลั ย 
ธุรกิจบัณฑิตย์ จ านวน 35 ชื่อเรื่อง 
 การวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
กฎหมายมหาชนคร้ังนี้ มุ่งหมายเพื่อการประเมินทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมาย
มหาชนเท่านั้น 
 
 นิยามศัพท์เฉพาะ  
  1. การวิเคราะห์เน้ือหา หมายถึง การจ าแนกเนื้อหาของวิทยานิพนธ์โดยแบ่ง
เนื้อหาของวิชากฎหมายมหาชนออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ (สมยศ เชื้อไทย.  2551: 53-75) 
   1.1 กฎหมายมหาชนภายนอกหรือกฎหมายระหว่างประเทศ  
   1.2 กฎหมายมหาชนภายใน 
    1.2.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
    1.2.2 กฎหมายปกครอง 
    1.2.3 กฎหมายการคลัง 
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    1.2.4 กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ 
    1.2.5 กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา 
  2. การวิเคราะห์การอ้างถึง หมายถึง การวิเคราะห์รายการบรรณานุกรมใน
วิทยานิพนธ์สาขาวิชากฎหมายมหาชน ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เพื่อศึกษาประเภท รูปแบบ อายุ ภาษา 
ของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง และระบุรายการทรัพยากรสารสนเทศหลักโดย 
การวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
  3. ประเภท หมายถึง ลักษณะของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง ได้แก่ 
หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม รายงานการวิจัย /งานวิจัย รายงานประจ าปี 
สิ่งพิมพ์รัฐบาล ราชกิจจานุเบกษา ค าพิพากษาศาล กฎหมายและประมวลกฎหมาย ค าบรรยาย 
รายงานการอบรม/สัมมนา คู่มือการปฏิบัติงาน หนังสือราชการ หนังสือพิมพ์ เอกสารประเภทอื่น ๆ  
  4. รูปแบบ หมายถึง สื่อต่าง ๆ ที่ใช้บันทึกสารสนเทศ ซึ่งได้รับการอ้างถึง ได้แก่      
   4.1 สื่อสิ่งพิมพ์ หมายถึง สิ่งพิมพ์ที่จัดพิมพ์ขึ้นเป็นรูปเล่ม ได้แก่ หนังสือ วารสาร 
วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม สิ่งพิมพ์รัฐบาล ราชกิจจานุเบกษา ค าพิพากษาศาล กฎหมายและ
ประมวลกฎหมาย ค าบรรยาย รายงานการอบรม/สัมมนา คู่มือการปฏิบัติงาน หนังสือราชการ และ
หนังสือพิมพ์  
   4.2 สื่อโสตทัศน์ หมายถึง สื่อบันทึกสารสนเทศที่เป็นเสียงหรือเป็นภาพที่ต้อง
อาศัยอุปกรณ์ในการถ่ายทอดสารสนเทศ ได้แก่ แถบบันทึกเสียง วีดิทัศน์ 
   4.3 สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง สื่อที่บันทึกสารสนเทศด้วย วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์อาจอยู่ในรูปของสื่อบันทึกข้อมูลประเภทสารแม่เหล็ก ได้แก่ ซีดีรอม (CD-ROM)  
แผ่นวีดิทัศน์ (VCD) แผ่นวีดิทัศน์ระบบดิจิทัล (DVD) และเอกสารเวิร์ลไวด์เว็บ 
  5. อายุ หมายถึง จ านวนปีของทรัพยากรสารสนเทศแต่ละรายการที่ได้รับการอ้างถึง 
ค านวณโดยน าปีท่ีพิมพ์ของทรัพยากรสารสนเทศนั้น ๆ ลบออกจากปีพิมพ์ของวิทยานิพนธ์ จ าแนก
ออกเป็น 5 ช่วงอายุ ดังนี้ 
   5.1   ไม่เกิน  5 ปี 
   5.2    6-10 ปี 
   5.3   11-15 ปี 
   5.4   16-20 ปี 
   5.5   21 ปี ขึ้นไป 
ตัวอย่างเช่น ทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงพิมพ์ในปี พ.ศ. 2550 วิทยานิพนธ์พิมพ์เมื่อ 
ปี 2551 จะได้ช่วงอายุของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงดังนี้ 2551-2550 ได้ผลลัพธ์
เท่ากับ 1 ดังนั้นทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจะอยู่ในช่วงอายุไม่เกิน 5 ปี 
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  6. ภาษา หมายถึง ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศแต่ละรายการ ที่ได้รับการอ้างถึง 
ได้แก่ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาอื่นๆ  
  7. ความถี่ของการอ้างถึง หมายถึง จ านวนครั้งของรายการทรัพยากรสารสนเทศ 
ที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
  8.  การประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศ หมายถึง การน า
รายการทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงซึ่งเป็นผลจากการวิจัยมาตรวจสอบกับฐานข้อมูล
รายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ถ้าพบรายการน้ันในฐานข้อมูลก็
แสดงถึงความสอดคล้อง 
  9. ทรัพยากรสารสนเทศหลัก (Core collection) หมายถึง รายการทรัพยากร
สารสนเทศที่พบในฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของจุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  
   
   
   
   
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และได้น าเสนอตามหัวข้อ
ต่อไปนี ้
  1. การประเมินทรัพยากรสารสนเทศ  
  2. การวิเคราะห์เนื้อหา 
  3. การวิเคราะห์การอ้างถึง 
   3.1 ความหมายของการอ้างถึงและการวิเคราะห์การอ้างถึง 
   3.2 ประวัติและพัฒนาการของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
   3.3 จุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
   3.4 ประโยชน์ของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
   3.5 ข้อจ ากัดของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
   3.6 วิธีการศึกษาการอ้างถึง 
  4.  กฎหมายมหาชน 
   4.1 วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทย 
   4.2 ความหมายของกฎหมายมหาชน 
   4.3 การจ าแนกสาขากฎหมายมหาชน 
  5. ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ส านักงานศาลปกครอง 
  6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
   6.1 งานวิจัยในต่างประเทศ 
   6.2 งานวิจัยในประเทศ 
 
การประเมินทรัพยากรสารสนเทศ  
 การประเมินทรัพยากรสารสนเทศ หมายถึง กระบวนการตรวจสอบทรัพยากรสารสนเทศ 
ที่ได้จัดหาเข้ามาในสถาบันบริการสารสนเทศ เพื่อพิจารณาว่าทรัพยากรสารสนเทศที่จัดหาเข้ามานั้น 
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้หรือไม่ การประเมินทรัพยากรสารสนเทศท าให้ทราบถึงการใช้
ทรัพยากรสารสนเทศที่มีอยู่ว่ามีการใช้มากหรือน้อยเพียงใด และทรัพยากรสารสนเทศใดบ้างที่ผู้ใช้
ต้องการแต่ยังไม่ได้จัดหาเข้ามาหรือจัดหาเข้ามาแต่ยังไม่เพียงพอ ประยงศรี พัฒนกิจจ ารูญ  (2546: 
181) ได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการประเมินทรัพยากรสารสนเทศไว้ดังนี้  
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 1. ทราบขอบเขตของทรัพยากรสารสนเทศที่มีอยู่อย่างถูกต้องว่ามีสาขาใดบ้าง จ านวน
มากน้อยเพียงใด มีคุณภาพหรือไม่ อย่างไร เพื่อมีข้อมูลเบื้องต้นส าหรับการวางแผนพัฒนา
ทรัพยากรสารสนเทศได้ 
 2. วางแผนการเลือกและการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศเข้ามาเพื่อสนองความจ าเป็นของ
ผู้ใช้ในปัจจุบัน โดยเน้นการจัดสรรงบประมาณส าหรับสาขาวิชาที่จ าเป็นส าหรับผู้ใช้ของหน่วยงาน 
 3. เตรียมข้อมูลในการจัดท านโยบายพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศเพื่อท าให้ทรัพยากร
สารสนเทศมีคุณภาพตามที่ต้องการ โดยปรับปรุงการจัดหาบางสาขาวิชาให้มีทรัพยากรสารสนเทศที่
ผู้ใช้ต้องการ ควบคุมทรัพยากรสารสนเทศที่จัดหาเข้ามาให้สมดุลกับที่มีอยู่แล้ว  
 4. มีแนวทางในการประเมินประสิทธิภาพของนโยบายพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศที่
จัดท าขึ้น 
 การประเมินทรัพยากรสารสนเทศสามารถจ าแนกได้ 2 วิธีใหญ่ ๆ คือ การประเมิน
ทรัพยากรสารสนเทศโดยเน้นทรัพยากรสารสนเทศ และการประเมินทรัพยากรสารสนเทศโดย  
เน้นผู้ใช้และการใช้ ดังที่ ประภาวดี สืบสนธิ์ (2549: 79-136) ได้อธิบายรายละเอียดไว้ดังต่อไปนี้  
 การประเมินทรัพยากรสารสนเทศโดยเน้นทรัพยากรสนเทศ ประกอบด้วย  
 1.  การประเมินโดยการวิเคราะห์สถิติ เป็นการประเมินปริมาณหรือขนาดของทรัพยากร
สารสนเทศ ซึ่งเป็นการแสดงถึงความพอเพียงในการให้บริการแก่ผู้ใช้ สถิติทรัพยากรสารสนเทศ 
ที่น ามาใช้เพื่อการประเมินปริมาณหรือขนาดและความพอเพียง ได้แก่ สถิติทรัพยากรสารสนเทศ  
ที่มีทั้งหมด และสถิติการเพิ่มทรัพยากรสารสนเทศ 
 2.  การประเมินตามรายช่ือ เป็นวิธีการส ารวจตนเองที่ใช้กันอย่างแพร่หลายเพื่อประเมิน
ทรัพยากรสารสนเทศเชิงคุณภาพ โดยเลือกรายช่ือทรัพยากรสารสนเทศ เช่น บรรณานุกรมที่เป็น
มาตรฐานเปรียบเทียบกับทรัพยากรสารสนเทศที่มีทั้งหมดหรือบางส่วนในสาขาวิชาใดวิชาหนึ่ง โดย
พิจารณาว่าสถาบันบริการสารสนเทศร้อยละเท่าใด หากมีทรัพยากรสารสนเทศที่ตรงตามรายช่ือ  
นั้นมากแสดงว่าได้จัดหาทรัพยากรที่พึงมีไว้ให้บริการแก่ผู้ใช้ ส าหรับรายช่ือที่ไม่มีก็ควรจัดหาต่อไป 
รายช่ือทรัพยากรสารสนเทศที่ใช้ในการประเมินจ าแนกได้เป็น รายช่ือทรัพยากรสารสนเทศที่มี  
การจัดท าเผยแพร่ และรายช่ือที่รวบรวมขึ้นเอง  
 3.  การประเมินโดยผู้รู้ ผู้เชี่ยวชาญ เป็นการประเมินทรัพยากรสารสนเทศที่จัดหา 
ด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ โดยอาศัยการสังเกต ความเชี่ยวชาญ ความรอบรู้ และความประทับใจ 
ของผู้ประเมินเป็นหลัก วิธีนี้มีข้อดี คือ ง่ายต่อการปฏิบัติ และเป็นวิธีประเมินที่มีประสิทธิภาพ  
ส่วนข้อจ ากัด คือ ต้องอาศัยผู้ประเมินท่ีเป็นผู้รู้อาศัยการพิจารณาและการรับรู้โดยสายตาของ 
ผู้ประเมินเป็นหลักจึงอาจเกิดอคติและความเอนเอียงได้ วิธีนี้จึงควรใช้ควบคู่กับวิธีอื่น ผู้รู้ที่ประเมิน
ทรัพยากรสารสนเทศมีหลายกลุ่ม ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชา ผู้ปฏิบัติงานสารสนเทศ  
 การประเมินทรัพยากรสารสนเทศโดยเน้นผู้ ใช้และการใช้ ประกอบด้วย 
 1.  การศึกษาการใช้ เป็นวิธีการประเมินคุณภาพของทรัพยากรสารสนเทศ โดยการศึกษา
การยืมออก การศึกษาการใช้ทรัพยากรสารสนเทศภายในสถาบันบริการสารสนเทศและการศึกษา
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การใช้ทรัพยากรสารสนเทศที่ไม่มีในสถาบันบริการสารสนเทศ ข้อมูลที่ได้มักเป็นตัวเลขซ่ึ งถือว่าเป็น
ข้อมูลที่ชัดเจนสามารถใช้ตรวจสอบควบคู่ไปกับวิธีการประเมินอื่นๆ ได้ ประเด็นส าคัญคือจะต้องมี
ข้อมูลพอพียงที่จะใช้เป็นฐานในการพิจารณา 
 2.  การส ารวจทรรศนะของผู้ใช้ เป็นวิธีการประเมินผู้ใช้โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือ  
ตอบแบบสอบถามด้วยค าถามแบบเปิดเพื่อให้ผู้ใช้ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอ 
ของทรัพยากรสารสนเทศในเชิงปริมาณและคุณภาพ หรือใช้ค าถามแบบปิดเพื่อหาข้อมูลเฉพาะ  
การส ารวจเช่นน้ีจะมีจุดมุ่งหมายมากกว่าการศึกษาการใช้ เพราะไม่เพียงแต่จะทราบเกี่ยวกับการใช้
ทรัพยากรสารสนเทศที่สถาบันมี แต่ยังทราบว่าทรัพยากรสารสนเทศที่มีตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้ใช้เพียงใด ตลอดจนศึกษาความต้องการของผู้ใช้ซึ่งจะท าให้ทราบว่ากระบวนการจัดหา
ทรัพยากรสารสนเทศบรรลุตามความต้องการของผู้ใช้เพียงใด และถือว่าเป็นปฏิกิริยาตอบกลับ  
ที่จะช่วยในกระบวนการคัดเลือกทรัพยากรสารสนเทศมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 3.  การทดสอบการพบทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการ เป็นการประเมินประสิทธิภาพ 
ในการจัดให้มีทรัพยากรสารสนเทศที่ผู้ใช้ต้องการและผู้ใช้สามารถหาพบได้ ซึ่งสามารถท าได้  
2 ลักษณะ คือ  
  3.1 การทดสอบการพบทรัพยากรที่ต้องการในสถาบันบริการสารสนเทศเม่ือผู้ใช้
ต้องการ เป็นการประเมินประสิทธิภาพของสถาบันบริการสารสนเทศในการจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศที่ผู้ใช้ต้องการ โดยศึกษาว่าผู้ใช้ได้รับสารสนเทศ ในขณะท่ีมีความต้องการสารสนเทศ
นั้นๆ หรือไม่ เพียงใด ผู้ใช้เสียเวลานานหรือไม่จึงจะได้สิ่งที่ต้องการ 
  3.2 การทดสอบการพบทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการบนชั้น เป็นวิธีการศึกษาว่า
เอกสารที่มีในสถาบันบริการสารสนเทศ ผู้ใช้หาได้หรือไม่ โดยให้ผู้ใช้จริงตอบแบบสอบถามและ 
วัดว่าโอกาสที่ผู้ใช้ไม่สามารถหาเอกสารได้พบมีเท่าใด สาเหตุเกิดจากอะไร และขอให้ผู้ใช้ระบุเร่ืองที่
หาไม่พบ ผู้ประเมินจะรวบรวมค าตอบที่ได้ในแต่ละวันเพื่อศึกษาหาสาเหตุของความล้มเหลวต่อไป 
 4. การศึกษาการอ้างถึง เป็นการประเมินการใช้ทรัพยากรสารสนเทศทางอ้อมโดย
พิจารณาว่าทรัพยากรสารสนเทศที่ใช้หรือถูกน ามาอ้างนั้นเป็นประเภท สาขาวิชา อายุ ภาษา และ
พิมพ์หรือผลิตปีใดและรายการใดได้รับการอ้างถึงมากที่สุด โดยมีข้อสมมุติฐานว่ารายการใดที่มี 
การอ้างถึงบ่อยครั้ง น่าจะมีการใช้มากกว่าเอกสารที่มีการอ้างถึงน้อย หรือไม่มีการอ้างถึงเลย 
การศึกษาโดยวิธีนี้เหมาะกับการศึกษาในแต่ละสาขาวิชาและจ านวนของผู้ผลิตงานเขียนสาขาวิชา
นั้น ๆ ไม่ควรมีจ านวนมากเกินไป 
 การประเมินทรัพยากรสารสนเทศโดยการศึกษาการใช้ทรัพยากรห้องสมุด ดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นจะเห็นว่าแต่ละวิธีจะมีข้อดีและข้อจ ากัดที่แตกต่างกันไป ในบางครั้งผู้ประเมินอาจจะ  
ใช้หลากหลายวิธีในการประเมินทรัพยากรสารสนเทศ เพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่น่าเชื่อถือ  
มีความเที่ยงตรง และน าผลที่ได้มาใช้ในการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศและการพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศของห้องสมุด  
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การวิเคราะห์เนื้อหา 
 ความหมายของการวิเคราะห์เน้ือหา 

การวิเคราะห์เนื้อหา หมายถึง เทคนิคที่ใช้ในการศึกษาเนื้อหาของ บันทึก เอกสาร 
ข่าวสาร อย่างมีระบบและมีวัตถุประสงค์ เพื่อแสดงปริมาณหรือความถี่ในการสื่อความหมาย  
เช่น การโน้มน้าวใจ ลีลาการเขียน โดยผู้วิจัยจะก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ แล้วแบ่งเนื้อหา
ออกเป็นกลุ่ม จากนั้นท าการวิเคราะห์เนื้อหาตามเกณฑ์ที่ได้ก าหนดขึ้น (ประภาวดี สืบสนธิ์.  2530: 
111) 

การวิเคราะห์เนื้อหา หมายถึง วิธีการวิจัยอย่างหนึ่งท่ีเป็นกระบวนการท่ีเป็นประโยชน์  
ในการวินิจฉัย หรือลงความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้ 
ในการวินิจฉัยนั้น จะเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุผลหรือความสนใจของผู้ที่จะท าการวิเคราะห์ (Weber.  
1986: 9) 

จากความหมายดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การวิเคราะห์เนื้อหา หมายถึง วิธีการวิจัย 
อย่างหนึ่งที่ใช้ในการพิจารณาแยกแยะเน้ือหาสาระของสารสนเทศประเภทต่าง ๆ อย่างมีระบบ 
หลักเกณฑ์ ท าให้สามารถจ าแนกสารสนเทศตามหัวข้อวิชา หัวข้อเรื่อง ประเด็นเร่ือง หรือแนวคิด 
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้วิเคราะห์ 
 

การวิเคราะห์การอ้างถึง 
 ความหมายของการอ้างถึงและการวิเคราะห์การอ้างถึง  
 การอ้างถึง (Citation) หมายถึง การที่ผู้เขียนกล่าวอ้างงานอื่นท่ีตนใช้ในงานเขียนของตน 
โดยลงในรูปของเชิงอรรถท้ายหน้า (Footnote) บรรณานุกรม (Bibliography) หรือรายการอ้างอิง
ท้ายเร่ือง (References)  (ประภาวดี สืบสนธิ์.  2549: 132)  
 การอ้างถึงแหล่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการศึกษาค้นคว้ามีวัตถุประสงค์หลายประการ 
ดังต่อไปนี้ (Weinstock.  1971: 19; อารีย์ ชื่นวัฒนา.  2524: 7-8) 
 1.  เพื่อเป็นการให้เกียรติแก่เจ้าของผลงานท่ีผู้เขียนได้คัดลอกข้อความ หรือแนวความคิด
มาอ้าง โดยถือเป็นมารยาทที่พึงกระท า 
 2.  เพื่อแสดงความเชื่อถือในเอกสารที่ผู้เขียนอ้างถึง 
 3.  เพื่อแจ้งให้ทราบถึงแหล่งที่มาของวิธีการ เครื่องมือ และอื่นๆ ที่ใช้ในการวิจัย 
 4.  เพื่อให้ผู้อ่านมีภูมิหลังเพื่อเป็นพื้นฐานในการอ่านต่อไป 
 5.  เพื่อแก้ไขงานเขียนเรื่องก่อนๆ ของตนเอง 
 6.  เพื่อแก้ไขงานเขียนของนักวิชาการคนอื่น ๆ 
 7.  เพื่อวิเคราะห์วิจารณ์งานเขียนของนักวิชาการคนอื่น ๆ 
 8.  เพื่ออ้างสิทธิ์ในการประดิษฐ์คิดค้นเป็นบุคคลแรก 
 9.  เพื่อกระตุ้นให้นักวิจัยตระหนักถึงงานวิจัยท่ีจะมีต่อมาในอนาคต 



 
 

10 

 10. เพื่อให้รายละเอียดอันจะน าผู้อ่านไปสู่เอกสารที่ไม่เป็นท่ีแพร่หลาย หรือเอกสาร 
ที่มีคุณค่าแต่มีผู้อ้างถึงน้อย 
 11. เพื่อเป็นการยืนยันว่าข้อมูล ข้อเท็จจริงน้ันถูกต้อง 
 12. เพื่อชี้แหล่งเอกสารที่กล่าวถึงความคิดที่อภิปรายอยู่นั้นเป็นคร้ังแรก 
 13. เพื่อชี้แหล่งเอกสารที่ให้ค าอธิบายแนวความคิดหรือการใช้ศัพท์นั้น ๆ เป็นคร้ังแรก 
 14. เพื่อแสดงการไม่ยอมรับผลงานหรือความคิดของนักวิชาการคนอื่น ๆ  
 15. เพื่อคัดค้านการอ้างสิทธิ์ในการประดิษฐ์คิดค้นเป็นบุคคลแรก ของนักวิชาการคนอื่น ๆ 
 การวิเคราะห์การอ้างถึง (Citation analysis) หมายถึง วิธีการศึกษาการอ้างถึงที่ปรากฏใน
เชิงอรรถท้ายหน้า หรือรายการเอกสารอ้างอิง หรือบรรณานุกรม ท้ายบท ท้ายเร่ือง ของงานเขียน
ประเภทต่างๆ โดยจะมีการรวบรวม นับจ านวน วิเคราะห์ และตีความเกี่ยวกับเอกสารที่ได้รับ  
การอ้างถึงซึ่งได้แก่ ชื่อผู้แต่ง ชื่อเรื่อง ขอบเขตเนื้อหาวิชา ภาษา สถานท่ีพิมพ์ ปีพิมพ์ โดยอาศัย
วิธีการทางสถิติ ตั้งแต่สถิติเบื้องต้น เช่นการหาค่าร้อยละ จนถึงสถิติที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ทั้งนี้  
ขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์ เช่น การใช้ทรัพยากรสารสนเทศ รูปแบบของการถ่ายทอด
สารสนเทศ และการสื่อสารในหมู่นักวิชาการแต่ละสาขาวิชา เป็นต้น บรรณารักษ์ได้ใช้เทคนิคนี้เพื่อ
ศึกษาการอ้างถึงในบทความวิจัย และวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ในการประเมิน
และพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ (Smith.  1981: 85; ประภาวดี สืบสนธิ์.  2549: 132-134; Reitz.  
2007: Online) 
 
 ประวัติและพัฒนาการของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
 แนวคิดเกี่ยวกับการน าวิธีการวิเคราะห์การอ้างถึงมาใช้ เริ่มมีขึ้นครั้งแรกในปี ค .ศ. 1927 
โดย พี แอล เค กรอสส์ และ อี เอ็ม กรอสส์ (P.L.K. Gross & E.M. Gross) ได้วิเคราะห์การอ้างถึง
วารสารแต่ละรายการท่ีปรากฏอยู่ในวารสาร Journal of the American Chemical Society ระหว่าง
ปี ค.ศ. 1926 เพื่อศึกษารายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมากที่สุด จ าแนกตามจ านวนของ  
การอ้างถึงทั้งหมดของวารสารแต่ละรายการตามปีท่ีพิมพ์ และศึกษาภาษาของเอกสารที่ได้รับ  
การอ้างถึง ผลของการวิจัยครั้งนี้ท าให้ได้รายช่ือวารสารที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุดในสาขาวิชาเคมี 
และสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดหาวารสารที่มีคุณภาพส าหรับห้องสมุดเคมี  
 งานวิจัยดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดการวิเคราะห์การอ้างถึงในระยะหลังอีกเป็นจ านวนมากเพื่อใช้
ในการประเมินคุณค่าวารสารและสิ่งพิมพ์ในสาขาวิชาต่างๆ เพื่ อท าให้ทราบว่าวารสารชื่อใดเป็น
วารสารหลัก (Core journal) ที่มีผู้น าไปอ้างถึงมากที่สุดในสาขาวิชานั้นๆ และได้มีการค้นพบเทคนิค 
วิธีการ เครื่องมือใหม่ๆ ท าให้เกิดงานวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์การอ้างถึงทั้งในสาขาวิทยาศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ 
 ในปี ค.ศ. 1963 สถาบันสารสนเทศทางวิทยาศาสตร์  (Institute for Scientific Information
หรือ ISI) ได้จัดท าดรรชนีการอ้างถึงทางวิทยาศาสตร์ (Science Citation Index หรือ SCI) เพื่อเป็น
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คู่มือรวบรวมข้อมูลทางบรรณานุกรมการอ้างถึงของบทความในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่ง
ประกอบด้วยดรรชนีการอ้างถึง 3 ประเภท ดังนี้ (วรนุช อุษณกร.  2538: 19) 
 1. ดรรชนีการอ้างถึง (Citation index) 
 2. ดรรชนีบอกแหล่งที่มา (Source index) 
 3. ดรรชนีหัวเรื่องที่น าค าส าคัญในช่ือเรื่องมาหมุนเวียนเป็นค าในดรรชนี (Permuterm 
subject index)  
 การวิเคราะห์การอ้างถึงในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ เกิดขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1951 และ 
ในปี ค.ศ. 1973 สถาบันสารสนเทศทางวิทยาศาสตร์ได้จัดท าดรรชนีการอ้างถึงทางสังคมศาสตร์ 
(Social Science Citation Index หรือ SSCI) โดยมีเนื้อหาครอบคลุมดรรชนีการอ้างถึงในวารสาร
สาขาสังคมศาสตร์ท้ังหมด 
 การวิเคราะห์การอ้างถึงในสาขามนุษยศาสตร์เกิดขึ้นในระยะเวลาใกล้เคียงกับสาขา
สังคมศาสตร์แต่เนื่องจากการรวบรวมข้อมูลยังไม่เป็นสากลเหมือนกับสาขาวิทยาศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ แต่ในปี ค.ศ. 1978 สถาบันสารสนเทศทางวิทยาศาสตร์ได้จัดท าดรรชนีการอ้างถึงทาง
มนุษยศาสตร์ (Arts & Humanities Citation Index หรือ A & HCI) 
 พัฒนาการของการจัดท าดรรชนีการอ้างถึงข้างต้นช่วยส่งเสริมให้การวิเคราะห์การอ้างถึง
ในงานเขียนแพร่หลายไปทุกสาขาวิชา โดยมีจ านวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์การอ้างถึงใน
สาขาวิทยาศาสตร์มีจ านวนมากที่สุด สาขาสังคมศาสตร์มีจ านวนรองลงมา และสาขามนุษยศาสตร์ 
มีจ านวนน้อยท่ีสุด งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการวิเคราะห์เพื่อศึกษาประเภท ขอบเขตเนื้อหาวิชา อายุ 
และภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวรรณกรรมของสาขาวิชาต่าง ๆ (อารีย์  
ชื่นวัฒนา.  2524: 11-32; จอมใจ ทองจุ่น.  2545: 12; วรนุช อุษณกร.  2538: 18-20) 
 
 จุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
 การวิเคราะห์การอ้างถึงมีจุดมุ่งหมายหลายประการ ดังที่ อารีย์  ชื่นวัฒนา (2524: 32-33) 
สรุปไว้ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาขนาดหรือปริมาณและโครงสร้างของวรรณกรรมในแต่ละสาขาวิชาโดย
วิเคราะห์ประเภท ขอบเขตเนื้อหาวิชา สถานท่ีพิมพ์ อายุ ภาษา ของเอกสารที่ได้รับการอ้างถึง 
ในงานเขียน รวมทั้งการศึกษาการจัดล าดับชั้นของบทความวารสาร วารสาร หรือหนังสือที่ได้รับ  
การอ้างถึงมากที่สุด หรือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างงานเขียนและเอกสารที่ได้รับการอ้างถึงใน
งานเขียนนั้น 
 2. เพื่อศึกษาว่าการใช้วรรณกรรมในแต่ละสาขาวิชาได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 
ในแต่ละยุคสมัย โดยการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบที่มีตัวแปร คือ เวลา 
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 3. เพื่อศึกษาประวัติและพัฒนาการของความรู้ในแขนงวิชาต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์
ตลอดจนแนวโน้มของการวิจัยในแต่ละช่วงเวลา ทั้งน้ีโดยการยอมรับข้อสรุปเบื้องต้นว่า
ความก้าวหน้าในแต่ละขั้นตอนเป็นการขยายตัวจากงานวิจัยในอดีต  
 4. ในสาขาวิชาที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว เช่น สาขาวิชาวิทยาศาสตร์จะเกิดแขนงย่อย
ซึ่งเป็นการผสมผสานของความรู้ในแขนงวิชาใหญ่อยู่เสมอ และแขนงวิชาย่อยเหล่านี้จะพัฒนา
โดยรวมตัวกันหรือแยกตัวกลายเป็นสาขาวิชาใหม่ได้อีก นักวิทยาศาสตร์จึงอาศัยการวิเคราะห์ 
การอ้างถึงเพื่อศึกษาความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพื่อสามารถก าหนดขอบเขตเนื้อหาของ
วรรณกรรมได้อย่างถูกต้องตรงกับความเป็นจริง 
 5. เพื่อศึกษาตัวนักวิชาการและผลงานตลอดจนสถาบันวิจัยท่ีมีบทบาทส าคัญต่อ
พัฒนาการในแต่ละสาขาวิชาโดยพิจารณาจากจ านวนครั้งของการอ้างถึง  
 6. เพื่อศึกษาการใช้ห้องสมุดและทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุดในทางอ้อมโดย
พิจารณาจากประเภท ขอบเขตเนื้อหาวิชา ภาษา อายุ หรือรายละเอียดอื่น ๆ ของเอกสารที่ผู้ใช้  
อ้างถึง 
 
 ประโยชน์ของการวิเคราะห์การอ้างถึง  
 การวิเคราะห์การอ้างถึงมีประโยชน์หลายประการ ประภาวดี สืบสนธิ์ (2549: 133-134)  
ได้อธิบายไว้ดังนี้ 
 1. สามารถประเมินการใช้ทรัพยากรสารสนเทศในสาขาวิชาที่ไม่มีการจัดท ารายช่ือ  
เพื่อการประเมิน 
 2. เป็นวิธีที่ใช้ได้ดีในการประเมินตามสาขาวิชา โดยพิจารณาการใช้ตามที่ปรากฏใน 
การอ้างถึงในวารสาร หรืองานวิจัย 
 3. ให้ข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อการจัดการที่ชี้ให้เห็นว่าช่องว่างของการใช้ทรัพยากร
สารสนเทศปรากฏตรงจุดใด ข้อมูลที่ได้สามารถน ามาเป็นแนวทางในการประเมินการจัดหา
ทรัพยากรสารสนเทศ 
 4. ข้อมูลที่ได้สามารถใช้ประเมินบริการอื่นๆ ของสถาบันบริการสารสนเทศ หรือเป็น
ดรรชนีชี้ความสามารถของสถาบันบริการสารสนเทศในการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศเพื่อให้บริการ 
โดยพิจารณาจากความสามารถในการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศได้พบในสถาบัน  
 5. ข้อมูลที่ได้น ามาจัดเป็นกลุ่มเพื่อการวิเคราะห์ได้ง่าย เพราะวิธีการศึกษาการอ้างถึง
เป็นวิธีที่ง่ายไม่ซับซ้อน 
 6. เป็นวิธีที่ใช้ตรวจสอบความต้องการใช้ทรัพยากรสารสนเทศของผู้ใช้โดยตรง      
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 ข้อจ ากัดของการวิเคราะห์การอ้างถึง 
 การวิเคราะห์การอ้างถึงเป็นวิธีที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใช้
ทรัพยากรสารสนเทศในสาขาวิชาต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ได้มีข้อวิจารณ์จากนักวิชาการถึงข้อจ ากัด
บางประการ ดังที่ ประภาวดี สืบสนธิ์ (2549: 134) ได้สรุปไว้ดังนี้ 
 1.  การเลือกสิ่งพิมพ์ที่จะมาใช้เป็นหน่วยของงานวิจัย หากนักวิจัยเลือกสิ่งพิมพ์ที่  
ไม่ใช้ตัวแทนท่ีดีของสิ่งพิมพ์ในสาขาวิชานั้น ๆ มีผลท าให้การวิเคราะห์ขาดความเที่ยงตรง 
 2. การวิเคราะห์การอ้างถึงโดยการศึกษาการอ้างถึงสิ่งพิมพ์ประเภทใดประเภทหน่ึง  
ไม่สามารถน าไปสรุปแทนลักษณะของสิ่งพิมพ์ทุกประเภทในสาขาวิชา หรือแขนงวิชาน้ัน ๆ ได้  
 3.  สาขาย่อยของสาขาวิชาใหญ่ อาจมีรูปแบบของการอ้างถึงแตกต่างกันไปจากสาขาวิชา
ทั่ว ๆ ไป เช่น สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ผู้เขียนนิยมอ้างถึงเอกสารที่เกี่ยวกับปรัชญา ทฤษฎี หรือ
หลักการต่าง ๆ ในสาขาวิชาเป็นส่วนใหญ่มักจะไม่อ้างถึงเอกสารนอกสาขาวิชา แต่สาขาวิชาย่อย  
จะอ้างถึงเอกสารภายในสาขาวิชามากที่สุดแต่ก็ยังอ้างถึงเอกสารในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 
 4.  การวิเคราะห์การอ้างถึงเพียงอย่างเดียว เป็นการประเมินทรัพยากรสารสนเทศที่ยังมี
ข้อถกเถียงกัน ส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุด  
 5. ผู้เขียนอาจจะไม่อ้างถึงเอกสารที่ใช้ หรืออาจจะอ้างถึงเอกสารที่ไม่ได้ใช้ใน 
การเขียนงานเขียนทางวิชาการ เอกสารที่ถูกอ้างถึงมากมักเป็นเอกสารที่ผู้เขียนหาได้สะดวก 
เอกสารที่ไม่ได้ถูกอ้างถึงก็ไม่ใช้เอกสารที่ไม่มีคุณค่า แต่เป็นเพราะผู้เขียนไม่สามารถหาเอกสารนั้น
มาอ่านได้  
 ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว การใช้วิธีวิเคราะห์การอ้างถึงเพื่อศึกษาการใช้ทรัพยากรสารสนเทศ
จึงควรค านึงถึงประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  
 1. การเลือกงานเขียน เพื่อน ามาศึกษาการอ้างถึงควรท าด้วยความระมัดระวัง เพราะ
การศึกษาการอ้างถึงที่ปรากฏในงานเขียนประเภทเดียว อาจให้ข้อมูลการใช้ท่ีไม่เที่ยงตรงควร
พิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของการใช้งานเขียนแต่ละประเภทในการวิเคราะห์ 
 2. ถ้าผลเที่ยงตรง ความถี่ของจ านวนครั้งในการอ้างถึงรายการทรัพยากรสารสนเทศ
รายการหน่ึง ๆ ไม่ควรต่ ากว่า 25 ครั้ง เพราะถ้ามีการใช้ต่ ากว่านั้นข้อมูลที่ได้อาจไม่มีความหมาย 
(ประภาวดี สืบสนธิ์.  2549: 134) 
 วิธีการศึกษาการอ้างถึงเพื่อประเมินการใช้จึงเป็นวิธีที่เหมาะสมในการศึกษาสาขาวิชา  
เล็ก ๆ ที่แยกสาขาเด่นชัด วิธีนี้ไม่เหมาะกับการประเมินในสถาบันบริการสารสนเทศขนาดใหญ่ที่มี
ทรัพยากรสารสนเทศหลายสาขาวิชา นอกจากนี้ผู้ประเมินต้องตัดสินใจว่าจะใช้รายการอ้างถึง
ทั้งหมดหรือเลือกสุ่มบางส่วน ทั้งนี้ให้พิจารณาจากเวลาที่มี ลักษณะของสาขาวิชาที่จะประเมินและ
ควรตรวจดูความสมบูรณ์และความถูกต้องของรายการอ้างถึงเหล่านั้นก่อนลงมือวิเคราะห์  
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 วิธีการศึกษาการอ้างถึง 
 วิธีการศึกษาการอ้างถึงเริ่มจากการเลือกงานเขียนที่จะน ามาวิเคราะห์ เอกสารที่นิยมน ามา
วิเคราะห์การอ้างถึง ได้แก่ สิ่งพิมพ์ปฐมภูมิ เช่น วารสาร วิทยานิพนธ์ งานวิจัย วิธีการโดยทั่วไป คือ 
ผู้วิจัยจะเลือกส่วนใดส่วนหน่ึงของงานเขียน เช่น บทความที่พิมพ์ในวารสารหรือวิทยานิพนธ์ แล้ว
วิเคราะห์รายการอ้างถึงที่ปรากฏในบทความเหล่านั้นโดยดูว่าการอ้างถึงนั้น อ้างถึงเอกสารประเภท
ใด สาขาวิชาใด ภาษาใด พิมพ์หรือผลิตปีใด รายการใดได้รับการอ้างถึงมากที่สุด หรืออาจวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างงานเขียนและเอกสารที่ได้รับการอ้างถึงในงานเขียนน้ันโดยดูจาก ประเภท 
สาขาวิชา ภาษา จากนั้นรวบรวมข้อมูลโดยการแจงนับหรือน ามาค านวณหาค่าร้อยละ สัด ส่วนหรือ
จัดอันดับ ขั้นตอนส าคัญที่สุดของการวิเคราะห์การอ้างถึง คือ วรรณกรรมหรืองานเขียนที่เลือกมา
เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์การอ้างถึงควรเป็นตัวแทนของวรรณกรรมหรืองานเขียนใน  
กลุ่มนั้นได้ เพื่อผลการวิจัยท่ีได้จะได้มีความเที่ยงตรงสูง (ประภาวดี สืบสนธิ์. 2549: 134-135) 
 
กฎหมายมหาชน 
 วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทย 
 เดิมกฎหมายของประเทศไทยมาจากจารีตประเพณี ศาสนา รวมไปถึงพระราชโองการของ
พระมหากษัตริย์ แนวความคิดในระบบกฎหมายจึงมีพัฒนาการไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม
ของประเทศ ซึ่งสรุปได้ดังนี้  
 ในสมัยกรุงสุโขทัยนั้น เป็นยุคของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชได้มีการใช้หลักกฎหมาย
ทั่วไปท่ีเห็นว่าเป็นธรรมและใช้ระบบกฎหมายในสังคมบรรพกาล ต่อมาในสมัยพญาเลอไทมีหลักฐาน
ว่าได้มีจารึกในลักษณะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยปรากฏเป็นเรื่อง ๆ ไป และยังปรากฏว่า
ในสมัยกรุงสุโขทัยยังมีการใช้กฎหมายพระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นคัมภีร์ท่ีสืบทอดมาจากมนูสารศาสตร์
ของชาวฮินดู นอกจากนี้ยังใช้พระราชศาสตร์ คือค าสั่งของพระมหากษัตริย์เป็นกฎหมายอีกด้วย  
 ในสมัยกรุงศรีอยุธยามีหลักฐานปรากฏชัดเจนว่าได้ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร 
อย่างสมบูรณ์ กฎหมายท่ีใช้คือ พระธรรมศาสตร์ อันเป็นหลักกฎหมายท่ีมีต้นก าเนิดมาจากอินเดีย 
นอกจากนี้พระมหากษัตริย์ได้ทรงตรากฎหมายขึ้นเพื่อใช้บังคับแก่ราษฎร เรียกว่า พระราชศาสตร์ 
ซึ่งมีกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรอยู่หลายเร่ืองด้วยกัน 
 ในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์คงใช้กฎหมายของกรุงศรีอยุธยา ซึ่งต่อมาได้มีแก้ไขรวบรวม
กฎหมายโดยจัดท าเป็นประมวลกฎหมายขึ้น เรียกว่า กฎหมายตราสามดวง หรือ ประมวลกฎหมาย
รัชกาลที่ 1 ทั้งน้ีเพื่อปรับปรุงให้เกิดความยุติธรรมยิ่งขึ้น อันเป็นการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร
โดยตรง ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้เริ่มด าเนินการช าระกฎหมายขึ้นเป็นหมวดหมู่ โดยได้ร่าง
กฎหมายลักษณะอาญา อันมีลักษณะเป็นประมวลกฎหมายอาญาข้ึน และทรงประกาศใช้เป็น
ประมวลกฎหมายฉบับแรกเรียกว่า กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
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 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ได้ทรงด าเนินการร่าง
กฎหมายอื่น ๆ เพิ่มเติม อันได้แก่ ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมท้ังสิ้น 6 บรรพ
ด้วยกัน คือ บรรพ 1 ว่าด้วยหลักทั่วไป บรรพ 2 หนี้ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา บรรพ 4 ทรัพย์สิน 
บรรพ 5 ครอบครัว บรรพ 6 มรดก ซึ่งได้ทยอยประกาศใช้จนถึงในสมัยรัชกาลที่ 7 
 ในปัจจุบันประเทศไทยใช้กฎหมายในระบบประมวลกฎหมายหรือกฎหมายลายลักษณ์
อักษรตามระบบที่ต่างประเทศยอมรับและพัฒนาแล้ว โดยพระมหากษัตริย์ได้ทรงตรากฎหมาย  
ลายลักษณ์อักษรข้ึนด้วยความเห็นชอบและยินยอมของรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติและเป็นตัวแทน
ของประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย (รชฏ เจริญฉ่ า. 2548: 78-85; หยุด แสงอุทัย.  
2545: 76-78) 
 ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซ่ึงยึดเนื้อหาของ
กฎหมายเป็นหลัก การบัญญัติกฎหมายจะกระท าโดยผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ (รัฐสภา) 
กฎหมายลายลักษณ์อักษรจะประกอบไปด้วย รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย และ
กฎหมายล าดับรอง หรือกฎ อันได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ตลอดจนข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นต่าง ๆ โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด (ชาญชัย แสวงศักดิ์.  2538: 13; โภคิน พลกุล; 
และ ชาญชัย แสวงศักดิ์.  2551: 6) 
 
 ความหมายของกฎหมายมหาชน 
 กฎหมายมหาชน หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดสถานะ (Statut) และนิติสัมพันธ์ (Relation  
Juridique) ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกับเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐอื่นในฐานะที่รัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐเป็น ผู้ปกครอง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  2550: 5) 
 กฎหมายมหาชน หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดองค์ประกอบและขอบเขตการใช้อ านาจ 
ของรัฐและการใช้อ านาจดังกล่าวบังคับแก่นิติสัมพันธ์กับเอกชนอันอยู่ภายใต้การปกครองหรือ 
เป็นกฎหมายท่ีวางระเบียบแบบแผนนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐในฐานะผู้ปกครองกับเอกชนผู้อยู่ใต้  
การปกครอง (สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก.  2548: 124-127)  
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า กฎหมายมหาชน หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนด
สถานะและนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐ
ด้วยกันเอง 
 
 การจ าแนกสาขากฎหมายมหาชน 
 กฎหมายมหาชนสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายมหาชนภายนอก และ
กฎหมายมหาชนภายใน ดังที่ สมยศ เชื้อไทย.  (2551: 53-75) และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ( 2550: 
19-24) อธิบายไว้ ดังต่อไปนี้ 
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 1.  กฎหมายมหาชนภายนอก ซึ่งอาจเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ
อันเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐ และก าหนดฐานะของกลุ่มประเทศ
และขององค์การระหว่างประเทศบางจ าพวกที่มิได้เป็นรัฐ 
 ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างกฎหมายมหาชนภายในและกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ
อยู่ตรงสภาพบังคับ ซึ่งกฎหมายมหาชนภายในน้ัน รัฐแต่ผู้เดียวรวมศูนย์อ านาจการบังคับตาม
กฎหมายเอาไว้ โดยมีองค์กรท้ังหลาย เช่น ต ารวจ อัยการ ศาลเป็นผู้บังคับตามกฎหมายมหาชน
ภายในและกฎหมายเอกชน แต่ในกฎหมายมหาชนระหว่างประเทศนั้น ลักษณะของสภาพบังคับ 
เป็นสภาพบังคับแบบกระจายอ านาจ คือ แต่ละรัฐหรือหลายรัฐร่วมกันบังคับตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 
 2.  กฎหมายมหาชนภายใน เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
พลเมืองของรัฐ และการก าหนดฐานะของนิติบุคคลหรือสถาบันในกฎหมายมหาชนกับเอกชน 
ซึ่งกฎหมายมหาชนภายในยังแบ่งแยกออกเป็น 
  2.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายว่าด้วยองค์กรและสถาบันทางการเมือง 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและสถาบันเหล่านี้ด้วยกันเองและความสัมพันธ์กับพลเมืองของรัฐ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญจะครอบคลุมการจัดองค์กร การด าเนินการ อ านาจหน้าที่ และความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรดังกล่าวต่อกันและต่อประชาชน โดยปกติสาระของกฎหมายรัฐธรรมนูญจะปรากฏอยู่
ในรัฐธรรมนูญเป็นหลัก แต่ยังมีกฎหมายอื่นที่ไม่ได้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือเป็นลายลักษณ์อักษร
แต่ไม่รวมอยู่ในรัฐธรรมนูญ เช่น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งขยายรัฐธรรมนูญในรายละเอียด 
ได้แก่ กฎหมายรัฐสภา กฎหมายเลือกตั้ง กฎหมายวิธีพิจารณาความของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญยังประกอบด้วยกฎเกณฑ์ที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ จารีตประเพณี 
หรือแม้แต่ค าพิพากษาของศาลในกฎหมายมหาชน ได้แก่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

2.2 กฎหมายปกครอง เป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
ของฝ่ายบริหาร เนื้อหาสาระของกฎหมายปกครองจึงเกี่ยวข้องกับการจัดท าบริการสาธารณะ  
ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองเพื่อสนองความต้องการของประชาชนในการใช้ชีวิตประจ าวัน  
ในสังคม นอกจากนั้นกฎหมายปกครองยังเป็นกฎหมายท่ีก าหนดสถานะและความสัมพันธ์ระหว่าง  
ฝ่ายปกครองด้วยกันเองหรือความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน ในกิจการท่ีฝ่ายปกครอง 
จัดท าขึ้น ซึ่งเรียกว่า การกระท าทางปกครอง 
  2.3 กฎหมายการคลัง เป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องการคลังของรัฐ ซึ่งเกี่ยวกับ
งบประมาณแผ่นดิน การจัดระเบียบค่าใช้จ่ายของรัฐ การจัดระเบียบรายรับซ่ึงเกิดจากภาษีอากรและ
ผลประโยชน์ของรัฐด้านต่างๆ เช่น ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องระหว่างนโยบายการเมืองทางเศรษฐกิจ
และนโยบายการเมืองทางการคลัง ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องระหว่างดุลยภาพหรือการขาดดุลยภาพ
ของงบประมาณกับดุลยภาพทางเศรษฐกิจ การเติบโตทางเศรษฐกิจ เงินตรา ปัญหาในการวางแผน 
และความรับผิดชอบของรัฐในเรื่องเศรษฐกิจและสังคม สรุปแล้วการคลังมหาชนมีเนื้อหาที่ครอบคลุม
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กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง รวมท้ังเศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ด้วย สาขากฎหมาย  
การคลังจึงมีความซับซ้อนเป็นพิเศษ 
  2.4 กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ เป็นกฎหมายว่าด้วยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เพื่อที่จะควบคุม ชี้แนวทาง ส่งเสริม หรือจ ากัดการกระท า หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเข้า
ควบคุมหรือชี้แนวทางให้แก่กิจกรรมทางเศรษฐกิจน้ัน รัฐจะต้องท าโดยรูปแบบของกฎหมายซ่ึง 
ท าได้ 2 ลักษณะ ลักษณะหนึ่งเรียกว่า มาตรการทางลบ อย่างเช่น รัฐต้องการควบคุมราคาสินค้า
ต้องการห้ามไม่ให้มีการผูกขาดก็จะเกิดมี พ.ร.บ. ป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ร.บ. เกี่ยวกับ    
การลงทุน เหล่านี้เป็นต้น และอีกลักษณะหนึ่งเป็นมาตรการทางบวก อย่างเช่น ต้องการพัฒนา
เศรษฐกิจต้องการส่งเสริมอุตสาหกรรมในการต่อเรือ ต้องการส่งเสริมอุตสาหกรรมในการก่อสร้าง
บ้านเรือนก็ต้องมีกฎหมายว่าด้วยเคหสถานแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยอุตสาหกรรมการต่อเรือ 
เหล่านี้เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจก็คือ เครื่องมือในทางกฎหมาย  
ของรัฐที่เข้าไปแทรกแซงชีวิตหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจของบ้านเมือง 
  กฎหมายท้ัง 4 สาขา จัดเป็นสาขากฎหมายมหาชนโดยแท้ ความจริงแล้วกฎหมาย
อาญา ซึ่งเป็นกฎหมายก าหนดความผิดและโทษ รวมท้ังกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลซึ่งเป็นองค์กรของรัฐประเภท
หนึ่งก็จัดได้ว่าเป็นกฎหมายมหาชนในการแบ่งสาขาอย่างกว้าง แต่นิยมศึกษาในฐานะเป็นสาขา
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในคดีแพ่งและคดีอาญาซ่ึงเป็นสาขากฎหมายดั้งเดิม  
ในปัจจุบันจึงไม่นับรวมอยู่ในการศึกษาสาขาวิชากฎหมายมหาชนโดยแท้  
 
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ส านักงานศาลปกครอง  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 ได้ก าหนดให้ศาลปกครองมีหน่วยธุรการ 
ที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร (รัฐบาล) ซึ่งเรียกว่า หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็น 
นิติบุคคลโดยมีเลขาธิการศาลปกครองเป็นผู้บังคับบัญชา และขึ้นตรงต่อประธานศาลปกครองสูงสุด 
ท าให้ส านักงานศาลปกครองมีอิสระทั้งในด้านการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ แล  
การด าเนินการอื่น ๆ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงซึ่งเรียกว่า คณะกรรมการข้าราชการ
ฝ่ายศาลปกครอง (ก.ขป.) มีอ านาจในการออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป  
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน ตลอดจนการด าเนินการอื่น ๆ ของ
ส านักงานศาลปกครอง 
 ส านักงานศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่ (ส านักงานศาลปกครอง.  2552: 26) ตามทีก่ าหนด
ไว้ในมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 
2542 ดังต่อไปนี้  
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 1. รับผิดชอบในงานธุรการของศาลปกครอง 
 2. ด าเนินการเกี่ยวกับคดีปกครองตามค าสั่งของสาลปกครอง 
 3. ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง 
 4. ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของศาลปกครอง 
 5. วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติ
ราชการต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
 6. จัดพิมพ์หรือเผยแพร่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
 7. จัดให้มีการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู้ของตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการ 
ฝ่ายศาลปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องตลอดจนประสานงานกับหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อพัฒนาหลักกฎหมายมหาชน การบริหารราชการแผ่นดิน และบุคลากรด้านกฎหมายมหาชน  
 8. ปฏิบัติการอื่นตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามที่มีกฎหมายก าหนดให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานศาลปกครอง 
 ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน เป็นส่วนงานท่ีพัฒนามาจากฝ่ายห้องสมุด  สถาบันพัฒนา
ตุลาการและข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2542  มีอ านาจหน้าที่ในการรวบรวม 
จัดหา และจัดเก็บหนังสือ ต ารา เอกสาร สิ่งพิมพ์ และวัสดุอุปกรณ์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในทางวิชาการ
ทางกฎหมาย และกฎหมายปกครอง รวมท้ังการจัดตั้งและให้บริการห้องสมุดของส านักงานของ
ส านักงานศาลปกครอง  
 พ.ศ. 2545  ส านักงานศาลปกครองได้แบ่งส่วนราชการภายในส านักงานศาลปกครอง  โดย
ก าหนดให้ฝ่ายห้องสมุดปรับเปลี่ยนเป็นกลุ่มงานห้องสมุดกฎหมายมหาชน สังกัดสถาบันพัฒนา  
ตุลาการและข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง   
 พ.ศ. 2547 ส านักงานศาลปกครองได้แบ่งส่วนราชการภายในส านักงานศาลปกครองตาม
ประกาศคณะกรรมการข้าราชฝ่ายศาลปกครอง เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและอ านาจหน้าที่ของ  
ส่วนราชการในส านักงานศาลปกครอง ประกาศ ณ วันท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 กลุ่มงาน
ห้องสมุดกฎหมายมหาชนได้รับการยกฐานะขึ้นเป็นกองงานห้องสมุดกฎหมายมหาชน  
 พ.ศ. 2549 ส านักงานศาลปกครองได้แบ่งส่วนราชการภายในส านักงานศาลปกครองตาม
ประกาศคณะกรรมการข้าราชฝ่ายศาลปกครอง เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและอ านาจหน้าที่ของส่วน
ราชการในส านักงานศาลปกครอง ประกาศ ณ วันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 กองงานห้องสมุด
กฎหมายมหาชนได้รับการยกฐานะขึ้นเป็นส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 
       ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ส านักงานศาลปกครอง ตั้งอยู่ท่ีชั้น 2 ของอาคาร 
ศาลปกครอง เลขที่ 120 หมู่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร  
มีเนื้อที่ประมาณ 2,119 ตารางเมตร  ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ประกอบด้วยกลุ่มงาน/ศูนย์ 
รวม 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบริหารทั่วไป กลุ่มทรัพยากรสารนิเทศ กลุ่มจดหมายเหตุและพิพิธภัณฑ์ 
กลุ่มพัฒนาระบบส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน และศูนย์ข้อมูลกฎหมาย ดังปรากฏในแผนผัง
องค์กรต่อไปนี้ 
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 ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน มีพันธกิจในการรวบรวมเผยแพร่สารนิเทศกฎหมาย
มหาชน และมีภารกิจหลักในการจัดหาทรัพยากรสารนิเทศกฎหมายมหาชนและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
รวมท้ังจดหมายเหตุศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง และให้บริการสารนิเทศกฎหมาย
มหาชน กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และเอกสารจดหมายเหตุในรูปแบบต่าง ๆ แก่ผู้ใช้บริการ  มีอ านาจ
หน้าทีต่ามที่ระบุไว้ในราชกิจจานุเบกษา (2552: 18) ดังนี้   
 1.  ศึกษา วิเคราะห์ เพื่อพัฒนาระบบและมาตรฐานงานหอสมุดงานเทคโนโลยีห้องสมุด
จัดท าแผนยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนาหอสมุดให้เป็นศูนย์ข้อมูลวิชาการด้านกฎหมายมหาชน และ
ศูนย์การเรียนรู้ ค้นคว้า อ้างอิงเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายมหาชนท่ีทันสมัยในระดับ
สากลรวมทั้งสนับสนุนและพัฒนาห้องสมุดส านักงานศาลปกครองในภูมิภาค 
 2.  คัดเลือก จัดหาและให้บริการทรัพยากรสารนิเทศต่างๆ  
 3.  ด าเนินการเกี่ยวกับการอนุรักษ์เอกสารจดหมายเหตุ และการจัดพิพิธภัณฑ์            
ศาลปกครอง 
 4.  จัดท าฐานข้อมูลค าพิพากษาของศาลปกครอง ฐานข้อมูลกฎหมายและค าวินิจฉัยอื่น
ติดตามความเคลื่อนไหว และปรับปรุงการแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องให้เป็นปัจจุบัน 
 ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน มีทรัพยากรสารนิเทศที่ให้บริการ คือ หนังสือต ารา
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ พระราชบัญญัติ ค าสั่ง/ค าพิพากษาศาลปกครอง ค าพิพากษา 
ศาลยุติธรรม ค าพิพากษาศาลฎีกา วิทยานิพนธ์ เอกสารการวิจัย สิ่งพิมพ์รัฐบาล วารสารภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ ราชกิจจานุเบกษา เอกสารประกอบการอบรม/สัมมนา รายงานการอบรม/
สัมมนา คู่มือการปฏิบัติงาน และโสตทัศนวัสดุ 

ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 

กลุ่มบริหารทั่วไป 
กลุ่มพัฒนาระบบงาน 

หอสมุดกฎหมายมหาชน 
กลุ่มทรัพยากรสารนิเทศ 

ศูนย์ข้อมูลกฎหมาย 
กลุ่มจดหมายเหตุ 
และพิพิธภัณฑ์ 
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 ส าหรับบริการที่ทางส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนจัดไว้ให้บริการ ได้แก่ บริการยืม–คืน
บริการยืมระหว่างห้องสมุด บริการจองวัสดุสารนิเทศ บริการวารสารและหนังสือพิมพ์ บริการตอบ
ค าถามและช่วยค้นคว้า บริการจัดหาวัสดุสารนิเทศตามความต้องการของผู้ใช้ บริการรายช่ือวัสดุ
สารนิเทศใหม่ บริการหน้าสารบัญวารสารฉบับใหม่ บริการสื่อทางการศึกษา นิทรรศการและ  
สื่อสิ่งพิมพ์ใหม่ บริการสืบค้นข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านระบบเครือข่ายอินทราเน็ต  
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยในต่างประเทศ 
 จากการทบทวนงานวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์การอ้างถึงในต่างประเทศ  
ปรากฏว่ามีงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 กูเดน (Gooden  2001: Online) วิจัยเร่ืองการวิเคราะห์การอ้างถึงวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอก สาขาวิชาเคมี ของมหาวิทยาลัยโอไฮโอ (Ohio State University หรือ OSU)) ที่ส าเร็จ
การศึกษาระหว่างปี ค.ศ. 1996-2000 จ านวน 30 เล่ม มีปริมาณการอ้างถึงบรรณานุกรมใน
วิทยานิพนธ์จ านวน 3,704 รายการ เพื่อศึกษาประเภทของทรัพยากรสารสนเทศ ความถี่ของ 
การอ้างถึง และปีพิมพ์ ผลการวิจัยพบว่าบทความวารสารได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ร้อยละ 85.8 
รองลงมาได้แก่ หนังสือ ร้อยละ 8.4 สิงพิมพ์อื่นๆ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ สิทธิบัตร รายงานการประชุม 
การสัมมนาทางวิชาการ ได้รับการอ้างถึง ร้อยละ 2.2  กลุ่มเบ็ดเตล็ดร้อยละ 3.6 ตามล าดับ  
ด้านปีพิมพ์ทรัพยากรสารสนเทศเก่าที่สุดที่ได้รับการอ้างถึงพิมพ์ในปี ค.ศ. 1817  และทรัพยากร
สารสนเทศใหม่ท่ีสุดที่ได้รับการอ้างถึงพิมพ์  ในปี ค.ศ. 1999 ผลของการวิจัยครั้งนี้เพื่อน ามาเป็น
แนวทางในการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศสาขาเคมีของห้องสมุดวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 
ของมหาวิทยาลัยโอไฮโอและห้องสมุดมหาวิทยาลัยอื่น ๆ  
  คุชเคาสคี พาร์เซินส์ และไวส์ (Kushkowski; Parsons; & Wiese  2003: Online) ศึกษา
การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก ระหว่างปี ค .ศ. 1973 และ 1992 จ านวน 
629 เล่ม ของมหาวิทยาลัยมิดเวสเทิร์น แลนด์ กรานท์ (Midwestern Land-Grant Unversity) โดย
วิเคราะห์และศึกษารูปแบบของการอ้างถึงจ านวน 9,100 รายการ ผลของการวิจัยพบว่า ระยะเวลา
ในการเขียนวิทยานิพนธ์นานมากเท่าไร จ านวนการอ้างถึงทางบรรณานุกรมในวิทยานิพนธ์ก็เพิ่ม
มากขึ้นตามล าดับ ผลของการวิจัยครั้งน้ีน ามาเป็นแนวทางแนะน านักศึกษาในการเขียนวิทยานิพนธ์ 
ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศและการก าหนดขอบเขตของการให้ทุนการศึกษาเพื่อ  
การวิจัยในอนาคต 
 เฮคอค (Haycock  2004: 102-106) วิเคราะห์การอ้างถึงวารสารในวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาโทเพื่อพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ การวิจัยครั้งน้ีได้ศึกษาประเภท ความถี่ ปีพิมพ์ ของ 
การอ้างถึงวารสารในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยมินเนโซตา (University of Minnesota)  
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ที่เผยแพร่ในปี 2000-2002 จ านวน 43 เล่ม ผลของการวิจัยพบว่าวารสารวิชาการและรายงานวิจัย
ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ร้อยละ 56 โดยวารสารที่พิมพ์ในช่วงปี 1990-1999 มีความถี่ใน 
การอ้างถึงมากที่สุด เป็นจ านวน 1,146 รายการ และรายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ 
Educational Leadership ผลของการวิจัยเพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศที่
เกี่ยวกับการคัดเลือก การเก็บรักษา และ การตัดสินใจในการจัดหาทรัพยากรเพื่อทดแทนเล่มเดิม 
 เกา ยวี และ หลัว  (Gao; Yu; & Luo  2009: Online) วิเคราะห์การอ้างถึงวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาเอกของมหาวิทยาลัยวูฮัน (Wuhan University)  ในสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และ
สารสนเทศศาสตร์ สาขาวิชาชีววิทยา สาขาวิชา Photogrammetry and remote sensing และ
สาขาวิชา Stomatology ที่เผยแพร่ในปี ค.ศ. 2005 จ านวน 56 เล่ม มีรายการอ้างถึงจ านวน 10,222 
รายการ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบลักษณะของวรรณกรรมของการอ้างถึงระหว่าง
สาขาวิชาต่าง ๆ ในด้านความถี่ ประเภท ภาษา ผลการวิจัยพบว่าสาขาวิชาชีววิทยามีความถี่ของ
การอ้างถึงมากที่สุดจ านวน 3,008 รายการ ส่วนประเภทของการอ้างถึงพบว่าวารสารสาขาวิชา  
Stomatology ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ร้อยละ 94.40 ในด้านภาษาสาขาวิชาชีววิทยาอ้างถึง
เอกสารต่างประเทศภาษาอังกฤษมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 88.73 สาขาวิชา Stomatology อ้างถึง
เอกสารต่างประเทศภาษาอังกฤษ ร้อยละ 91.48 ในขณะท่ีสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และ
สารสนเทศศาสตร์อ้างถึงเอกสารปฐมภูมิจากแหล่งสารสนเทศของประเทศจีน ร้อยละ 73.70 และ
ส าหรับสาขาวิชา Photogrammetry and remote sensing อ้างถึงเอกสารจากต่างประเทศและ
ประเทศจีนในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 51.05 และร้อยละ47.76 ตามล าดับ ส าหรับรายช่ือ
วารสารท่ีอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ จะถูกใช้ในการประเมินทรัพยากรสารนิเทศและใช้ส าหรับเป็น
แนวทางส าหรับนักศึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ ผลของการวิจัยน าไปใช้ประโยชน์ในการจัดท า
นโยบายการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศและเทคนิคการให้บริการของห้องสมุด 
 เอนเจอร์ (Enger  2009: Online) วิเคราะห์การอ้างถึงเพื่อการก าหนดทรัพยากรหลักของ
ห้องสมุด โดยได้ศึกษาการอ้างถึงด้วยวิธีการค านวณหาค่าผลกระทบ (Impact factor) ซึ่งเป็น 
การเปรียบเทียบอัตราส่วนระหว่างจ านวนครั้งท่ีได้รับการอ้างถึงกับจ านวนบทความที่ตีพิมพ์ 
ในวารสารในช่วงเวลาหนึ่งของวารสารช่ือใดชื่อหนึ่ง ท าให้ทราบรายช่ือวารสารท่ีมีอัตราการใช้มาก 
ในสาขาวิชาบริหารธุรกิจ มนุษยศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ รัฐศาสตร์ จิตวิทยา และสาขาวิชา
สังคมศาสตร์ เพื่อศึกษาความแตกต่างของการยืม-คืน ทรัพยากรสารสนเทศ ที่จัดหาโดยอาศัย 
บทวิจารณ์หนังสือหรือตามความต้องการของผู้ใช้ กับการวิเคราะห์การอ้างถึงด้วยวิธีการค านวณหา
ค่าผลกระทบ ผลการวิจัยพบว่าสถิติการยืม-คืนทรัพยากรสารสนเทศ ที่จัดหาโดยอาศัยบทวิจารณ์
หนังสือหรือตามความต้องการของผู้ใช้สูงกว่า การยืมคืนทรัพยากรที่ จัดหาด้วยวิธีที่สอง  
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 งานวิจัยในประเทศ 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชา
นิติศาสตร์ ปรากฏว่ามีงานวิจัยในประเทศดังต่อไปนี้  
 สุนิดา บุญญานนท์ (2535: บทคัดย่อ) วิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ 
โดยศึกษาการอ้างถึงสิ่งพิมพ์ที่ปรากฏในบรรณานุกรมและเชิงอรรถของวิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิตของภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระหว่างปีการศึกษา 2515-2533 จ านวน 438 เรื่อง การวิจัยเร่ืองนี้มี
จุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาด้านประเภท ขอบเขตเนื้อหาวิชา อายุ ภาษา และแหล่งผลิตของสิ่งพิมพ์ที่
ได้รับการอ้างถึง ผลการวิจัยพบว่า หนังสือเป็นสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ร้อยละ 23.45 
สิ่งพิมพ์ในหมวดกฎหมายได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ร้อยละ 62.79 สิ่งพิมพ์ที่อยู่ในช่วงอายุ 11-15 ปี 
ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ร้อยละ 26.19 สิ่งพิมพ์ภาษาไทยได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ร้อยละ 73.29 
และสิ่งพิมพ์ที่ผลิตโดยหน่วยงานของรัฐบาลได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 
 สุกานดา ดีโพธิ์กลาง (2547: บทคัดย่อ) วิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชา
นิติศาสตร์ ซึ่งได้ศึกษาทรัพยากรสารสนเทศที่อ้างถึงในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์สาขาวิชา
นิติศาสตร์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่เสร็จสมบูรณ์ในปีการศึกษา 2544 (มิถุนายน 2544–พฤษภาคม 
2545) จ านวน 216 ชื่อเรื่อง เพื่อศึกษาด้านรูปแบบ ภาษา ประเภท อายุ เนื้อหา และทรัพยากร 
สารสนเทศที่อ้างถึงที่มีอยู่ในศูนย์สารสนเทศและหอสมุด ผลการวิจัยพบว่า เนื้อหาของวิทยานิพนธ์มี
เนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายส่วนบุคคลมากที่สุด 61 ชื่อเรื่อง มีรายการอ้างถึง 11,482 รายการ  
เป็นสือ่สิ่งพิมพ์ 10,787 รายการ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 695 รายการ คิดเป็นร้อยละ 93.95 และ 6.05 
ตามล าดับ ภาษาของทรัพยากรที่ได้รับการอ้างอิง ได้แก่ ภาษาไทย 7,781 รายการ 
ภาษาต่างประเทศ 3,701 รายการ คิดเป็นร้อยละ 67.77 และ 32.23 เมื่อจ าแนกตามประเภทพบว่า
เป็นหนังสือมากที่สุด 6,845 รายการ คิดเป็นร้อยละ 59.62 อายุของทรัพยากรสารสนเทศส่วนใหญ่
คือร้อยละ 56.12 อยู่ในช่วงอายุไม่เกิน 9 ปี มีในศูนย์สนเทศและหอสมุด 4,208 รายการ คิดเป็น 
ร้อยละ 36.65 เป็นหนังสือ 2,664 รายการ   
 จากการทบทวนงานวิจัยในเรื่องที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์
สาขาวิชาอื่น ๆ ปรากฏว่ามีงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้  
 ดารารัตน์ จุฬาพันธุ์ (2536: บทคัดย่อ) วิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ขั้นปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยวิเคราะห์การอ้างถึงเอกสารที่ปรากฏ  
ในบรรณานุกรมท้ายเล่มของวิทยานิพนธ์ สาขาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์ตั้งแต่ปีการศึกษา 2518 
จนถึงปีการศึกษา 2533 รวมท้ังสิ้น 71 เล่ม ทั้งน้ีเพื่อศึกษาประเภทของหลักฐานทางโบราณคดี และ
ศึกษาประเภท อายุ ภาษา ประเทศที่ผลิต ลักษณะของเอกสาร และขอบเขตเนื้อหาวิชาของเอกสาร
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ที่ได้รับการอ้างถึง ผลการวิจัยพบว่าในจ านวนการอ้างถึงทั้งหมด 5,347 รายการ เป็นการอ้างถึงที่มี
รายละเอียดทางบรรณานุกรมสมบูรณ์สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ได้ 5,107 รายการ คิดเป็น 
ร้อยละ 95.51 ของจ านวนการอ้างถึงทั้งหมด ในการศึกษาประเภทของหลักฐานทางโบราณคดีพบว่า
โบราณวัตถุเป็นหลักฐานทางโบราณคดีที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์ใช้มากที่สุด จ านวน 62 เล่ม 
ส าหรับเอกสารที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ หนังสือ คิดเป็นร้อยละ 67.16 และเอกสารใหม่ที่มี
อายุไม่เกิน 5 ปี และ 10 ปี ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ส าหรับภาษาของเอกสารพบว่า ภาษาไทย
ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 69.12 ส่วนประเทศที่ผลิตเอกสาร ได้แก่ ประเทศไทย    
คิดเป็นร้อยละ 73.29 นอกจากนั้นยังพบว่า เอกสารปฐมภูมิได้รับการอ้างถึง คิดเป็นร้อยละ 69.36 
ส่วนขอบเขตเนื้อหาวิชาของเอกสารที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์อ้างถึงมากที่สุด คือ ประวัติศาสตร์   
คดิเป็นร้อยละ 44.15 ของการอ้างถึงทั้งหมด 
 เสาวลักษณ์ รัตนะปัญญา (2544: บทคัดย่อ) วิเคราะห์การอ้างถึงวารสารในวิทยานิพนธ์
ของนิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม จ านวน 87 เล่ม ที่จัดพิมพ์ในปีการศึกษา 2527-2540 เพื่อศึกษาปริมาณ ภาษา 
ช่วงเวลาในการอ้างถึง ขอบเขตเนื้อหาของบทความ และรายช่ือวารสารท่ีรับการอ้างถึง ผลการวิจัย
พบว่า ในจ านวนการอ้างถึงทั้งหมด 4,505 รายการท่ีน ามาวิเคราะห์ เป็นการอ้างถึงวารสารจ านวน 
781 รายการ คิดเป็นร้อยละ 17.33 ภาษาของวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมากที่สุดเป็นภาษาไทย  
ส่วนอายุของเอกสารที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ได้แก่ เอกสารที่ตีพิมพ์ในช่วงเวลา 6-10 ปี  
วารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมากที่สุดฉบับภาษาไทย ได้แก่ วารสารห้องสมุด และฉบับภาษาอังกฤษ
ได้แก่ College & Research Libraries ขอบเขตเนื้อหาของบทความที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 
ฉบับภาษาไทย ได้แก่ หมวดห้องสมุด และฉบับภาษาต่างประเทศ ได้แก่ หมวดการด าเนินงาน
ห้องสมุด 
 จอมใจ ทองจุ่น (2544: บทคัดย่อ) วิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขา
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยสารคาม จ านวน 121 เล่ม ในช่วงปี พ.ศ.
2527 ถึงปี พ.ศ. 2543 เพื่อศึกษาปริมาณ ประเภท ขอบเขตเนื้อหาวิชา อายุ ภาษา และลักษณะของ
รายการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ ผลการวิจัยพบว่า การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาบรรณารักษศาสตร์
และสารสนเทศศาสตร์มีจ านวนทั้งหมด 5,729 รายการ ประเภทเอกสารที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์
อ้างถึงมากที่สุดคือ หนังสือ คิดเป็นร้อยละ 48.47 ขอบเขตเนื้อหาวิชาท่ีผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์อ้าง
ถึงมากที่สุด คือ เนื้อหาในสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 57.38 
อายุของเอกสารที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์อ้างถึงมากที่สุด คือ เอกสารที่มีอายุไม่เกิน 5 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 32.85 ภาษาของเอกสารที่ผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์อ้างถึงมากที่สุด คือภาษาไทย คิดเป็น
ร้อยละ 75.06  นอกจากนี้ ยังพบว่าผู้เรียบเรียงวิทยานิพนธ์อ้างถึงเอกสารทุติยภูมิ เป็นส่วนใหญ่  
คิดเป็นร้อยละ 51.52 
 



 
 

24 

 สุดารัตน์ ภัทรดุลพิทักษ์ (2546: บทคัดย่อ) วิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์และ
รายงานการศึกษาอิสระสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
เพื่อศึกษาจ านวน ประเภท ขอบเขตเนื้อหา อายุ ภาษา ความถาวรของเอกสารอ้างอิงจาก
อินเทอร์เน็ต การจัดล าดับวารสารภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และการอ้างอิงงานเขียนของอาจารย์
ภาควิชา ประชากรที่ใช้ศึกษา ประกอบด้วย วิทยานิพนธ์และรายงานการศึกษาอิสระของนักศึกษา
หลักสูตรบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ตั้งแต่เล่มแรกที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ ปี พ.ศ. 2541 ถึงสิ้นสุดภาคต้น  
ปี พ.ศ. 2545 ผลการวิจัยพบว่า วิทยานิพนธ์และรายงานการศึกษาอิสระ จ านวน 80 เรื่อง มีรายการ
เอกสารอ้างอิง 3,831 รายการ ประเภทของเอกสารในรูปสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ 
หนังสือ คิดเป็นร้อยละ 32.34 ส่วนข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ข้อมูล
จากอินเทอร์เน็ต คิดเป็นร้อยละ 2.90 เอกสารส่วนใหญ่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับเทคโนโลยีและ 
การประยุกต์ใช้ คิดเป็นร้อยละ 21.82 เอกสารอยู่ในกลุ่มอายุ 0-5 ปี มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 38.47 
และส่วนใหญ่เป็นเอกสารภาษาไทย คิดเป็นร้อยละ 75.93 ด้านความถาวรของข้อมูลจาก
อินเทอร์เน็ต พบว่า การอ้างอิงเอกสารจากอินเทอร์เน็ตมีจ านวนทั้งสิ้น 111 รายการ สามารถสืบค้น
ได้ ร้อยละ 58.56 ด้านการอ้างอิงงานเขียนของอาจารย์ภาควิชา พบว่า มีการอ้างอิงงานเขียนของ
อาจารย์ภาควิชาจ านวนทั้งสิ้น 99 ครั้ง จากเอกสารจ านวน 59 ชื่อเรื่อง ประเภทของเอกสารที่ได้รับ
การอ้างอิงมากที่สุด คือ วารสาร ร้อยละ 45.45 จากการจัดล าดับวารสารภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
พบว่า วารสารท่ีได้รับการอ้างอิงมากที่สุด คือ วารสารห้องสมุด ของสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศ
ไทย ส าหรับวารสารภาษาอังกฤษที่ได้รับการอ้างอิงมากที่สุด คือ College & Research Libraries 
 ธนัช บุญจันทร์ (2548: บทคัดย่อ) วิจัยเร่ืองการวิเคราะห์การอ้างถึงวารสารในวิทยานิพนธ์
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2533-
2545 เพื่อศึกษารายช่ือ ความถี่ เนื้อหาวิชา อายุ และภาษา ของวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงใน
วิทยานิพนธ์ สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ปีการศึกษา 2533-2545 และเปรียบเทียบรายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์กับรายช่ือ
วารสารท่ีมีให้บริการในหอสมุดกลาง สถาบันวิทยาบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลการวิจัย
พบว่า จากวิทยานิพนธ์จ านวน 178 เล่ม มีการอ้างถึง 9,763 ครั้ง โดยเป็นการอ้างถึงวารสาร 2,785 
ครั้ง แบ่งเป็นการอ้างถึงวารสารภาษาไทย 821 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 29.84 และ 
เป็นการอ้างถึงวารสารภาษาอังกฤษ 1,964 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 70.52  รายช่ือวารสารภาษาไทย 
ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด ได้แก่ วารสารห้องสมุด และวารสารภาษาอังกฤษที่ได้รับการอ้างถึง  
มากที่สุด ได้แก่ College & Research Libraries ส่วนเน้ือหาวิชาของวารสารท่ีได้รับการอ้างถึง 
มากที่สุด ได้แก่ เนื้อหาวิชา กลุ่มงานบริการและกิจกรรม และวิทยานิพนธ์อ้างถึงวารสารท่ีมีอายุ
ในช่วง 1-5 ปีมากที่สุด ในการเปรียบเทียบรายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ กับ
รายช่ือวารสารท่ีมีให้บริการในหอสมุดกลาง สถาบันวิทยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า 
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จากวารสารท้ังหมดท่ีได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ทั้งภาษาไทยแลภาษาอังกฤษ รวมกันจ านวน 
603 ชื่อ หอสมุดกลางมีให้บริการจ านวน 287 ชื่อ คิดเป็นร้อยละ 47.60 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศสามารถสรุปประเด็น  
ที่ส าคัญดังนี้ 

1. การวิเคราะห์การอ้างถึงซึ่งใช้วิทยานิพนธ์เป็นหน่วยในการวิเคราะห์เป็นวิ ธีวิจัยท่ีใช้ 
ในหลากหลายสาขาวิชา และแขนงวิชา ทั้งในสาขาวิชาวิทยาสตร์ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์  
ส าหรับงานวิจัยในต่างประเทศที่น ามาศึกษา ได้แก่ สาขาวิชาเคมี สาขาวิชาชีววิทยา สาขาวิชา
บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ ส่วนงานวิจัยในประเทศ ได้แก่ สาขาวิชานิติศาสตร์ 
สาขาวิชาโบราณคดี สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 
 2. ประเภทของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึง เอกสารในรูปของสื่อสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึง
คือ หนังสือและวารสาร ส่วนข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ อินเทอร์เน็ต  
 3. รูปแบบของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึงในแต่ละสาขาวิชามีความแตกต่างกันไป 
ตามสาขาวิชา งานวิจัยในสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีการอ้างถึงหนังสือมากกว่าวารสาร 
ในขณะท่ีสาขาวิทยาศาสตร์มีการอ้างถึงวารสารมากกว่าหนังสือและสิ่งพิมพ์ประเภทอื่น ๆ 
 4. ขอบเขตเนื้อหาของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึง พบว่าผู้วิจัยมักจะอ้างถึงสิ่งพิมพ์ที่มี
เนื้อหาในขอบเขตวิชาของตนหรือสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องมากกว่าสาขาวิชาอื่น ๆ  
 5. ส าหรับอายุของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึงนั้น จะแตกต่างกันไปบ้างในแต่ละสาขาวิชา
โดยสาขาวิชาวิทยาศาสตร์จะอ้างถึงสิ่งพิมพ์ใหม่ ๆ ในสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ จะอ้างถึง
สิ่งพิมพ์ที่มีอายุมากกว่า โดยเฉลี่ยอยู่ในช่วง 5-10 ปี 
 6. ภาษาของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึง ส่วนใหญ่แล้วภาษาของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึง
มากในงานวิจัยเรื่องหนึ่ง ๆ จะเป็นภาษาเดียวกับงานวิจัยเร่ืองนั้น ๆ ส าหรับภาษาของวารสาร 
ที่ได้รับการอ้างถึง พบว่าในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์วารสารภาษาอังกฤษได้รับการอ้างถึงมากกว่า
ภาษาไทย 
 7. แหล่งผลิตของสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึง พบว่าสิ่งพิมพ์ที่ผลิตโดยหน่วยงานของรัฐบาล
ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 
 8. ลักษณะของเอกสารที่ได้รับการอ้างถึง พบว่าเอกสารปฐมภูมิจากแหล่งสารสนเทศ
เดียวกับงานวิจัยได้รับการอ้างถึงมาก และมีการใช้เอกสารทุติยภูมิด้วย 
 9. การใช้วิธีการค านวณหาค่าผลกระทบ (Impact factor) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบ
อัตราส่วนระหว่างจ านวนครั้งท่ีได้รับการอ้างถึงกับจ านวนบทความที่จัดพิมพ์ ในวารสาร 
ช่วงเวลาหนึ่งของวารสารช่ือใดชื่อหนึ่ง ผลที่ได้น ามาใช้ในการก าหนดทรัพยากรหลักของห้องสมุด 
วิธีนี้สามารถเปรียบเทียบได้ทั้งหนังสือและวารสาร 
 10. ผลของการวิจัยน ามาใช้ในการปฏิบัติงานของห้องสมุดในด้านการคัดเลือก การจัดหา 
การจัดเก็บ การคัดออก การประเมินทรัพยากรสารสนเทศ การให้บริการที่มีประสิทธิภาพ และ 
ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ และเพื่อเป็นแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี  
  1. การก าหนดประชากร 
  2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  4. การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การก าหนดประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษาสาขาวิชา 
กฎหมายมหาชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่พิมพ์เผยแพร่ปีการศึกษา 2550 ถึงปีการศึกษา 2551 จ านวน 
155 ชื่อเรื่อง ซึ่งจ าแนกได้ได้ดังนี้ 
 1. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของจุฬาลงกรณ์  
มหาวิทยาลัย จ านวน 39 ชื่อเรื่อง 
 2. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์ จ านวน 46 ชื่อเรื่อง 
 3. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย  
รามค าแหง จ านวน 35 ชื่อเรื่อง 
 4. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชนของ มหาวิทยาลัย  
ธุรกิจบัณฑิตย์ จ านวน 35 ชื่อเรื่อง 
 
การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ แบบบันทึกข้อมูลการวิเคราะห์การอ้างถึงของ 
วิทยานิพนธ์ และแบบบันทึกข้อมูลความถี่ของการอ้างถึง ในการสร้างเครื่องมือดังกล่าว มีขั้นตอน
ดังนี้ 
 1. ศึกษาค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการวิเคราะห์การอ้างถึงจากหนังสือ วารสาร งานวิจัย และ
วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง 
 2. น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา มาจัดท าเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยสร้าง
แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ และแบบบันทึกข้อมูลความถี่และการประเมินความสอดคล้องของ
ทรัพยากรสารสนเทศ   
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  2.1 แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
   ตอนท่ี 1 ข้อมูลวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้วิเคราะห์การอ้างถึง ประกอบด้วย
รายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ ล าดับที่ของวิทยานิพนธ์แต่ละเล่ม ชื่อผู้แต่ง ชื่อวิทยานิพนธ์ ปีการศึกษา 
สถาบันการศึกษา ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ (ภาคผนวก ก) 
   ตอนท่ี 2 แบบบันทึกข้อมูลการอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์         
ประกอบด้วยรายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ ล าดับที่ของวิทยานิพนธ์ ล าดับที่ของรายการอ้างถึงใน
บรรณานุกรมที่ปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์เล่มที่อ้างถึง ชื่อผู้แต่ง ชื่อเรื่อง /ชื่อบทความ/ชื่อกฎหมาย 
ชื่อวารสาร ประเภท รูปแบบ ปีที่พิมพ์ อายุ ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
(ภาคผนวก ก) 
  2.2 แบบบันทึกข้อมูลความถี่และการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากร
สารสนเทศ ประกอบด้วยรายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ ชื่อผู้แต่ง ชื่อเรื่อง/ชื่อวารสาร/ชื่อกฎหมาย 
ความถี่ การประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากร
สารสนเทศที่มีในห้องสมุด (ภาคผนวก ข)    
 3. น าแบบบันทึกข้อมูลที่สร้างเสร็จแล้วเสนอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์  
เพื่อพิจารณาแก้ไขข้อบกพร่อง 
 4. ปรับปรุงแก้ไขแบบบันทึกข้อมูลให้ถูกต้องเหมาะสมตามค าแนะน าของคณะกรรมการ
ควบคุมวิทยานิพนธ์ ดังนีค้ือ แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ ตอนท่ี 2 ในส่วนของประเภททรัพยากร
สารสนเทศ ให้แบ่งประเภท และรูปแบบให้ชัดเจน  
 5. น าแบบบันทึกการวิเคราะห์การอ้างถึงที่สร้างขึ้นไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง คือ
วิทยานิพนธ์จ านวน 8 เล่ม หรือร้อยละ 5 ของจ านวนวิทยานิพนธ์ทั้งหมด เพื่อหาประสิทธิภาพของ
เครื่องมือ การทดสอบพบว่าขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ ประเภท และรูปแบบของทรัพยากร
สารสนเทศยังไม่ครอบคลุม 
 6. น าข้อมูลที่ได้จากการทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างมาปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือในส่วนท่ี
บกพร่อง ดังนี ้ 
 ตอนท่ี 1 ข้อมูลวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้วิเคราะห์การอ้างถึง ในส่วนของขอบเขตเนื้อหา  
ได้เพิ่ม กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา  
 ตอนท่ี 2 แบบบันทึกข้อมูลการอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรม ในส่วนของประเภท  
ได้เพิ่ม หนังสือราชการ และหนังสือพิมพ์ ในส่วนของรูปแบบ จ าแนกเป็น สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อโสตทัศน์ 
และสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
 7. ปรับปรุงแก้ไขแบบบันทึกข้อมูลการวิเคราะห์การอ้างถึงของวิทยานิพนธ์ จนสามารถ
น าไปใช้เก็บข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์ 
 8. น าแบบบันทึกข้อมูลที่ ปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วเสนอ คณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์เพื่อพิจารณารับรองก่อนน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริงต่อไป 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยตามล าดับขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 1. รวบรวมรายช่ือวิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนจาก
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่ตีพิมพ์ตั้งแต่ปี 2550-2551 จ านวน 155 ชือ่เรื่อง (ภาคผนวก ค) 
 2. ถ่ายส าเนาหน้าชื่อเรื่องและรายการอ้างถึงในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์แต่ละ  
ชื่อเรื่อง 
 3.  วิเคราะห์การอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์แต่ละเล่ม และบันทึก
ข้อมูลลงในแบบบันทึกข้อมูลที่สร้างขึ้นและผ่านการตรวจรับรองจากคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์แล้ว 
 4.   การอ้างถึงรายการใดมีข้อมูลทางบรรณานุกรมไม่สมบูรณ์ เช่น ไม่ปรากฏปีพิมพ์ เป็น
การอ้างถึงเอกสารซ้อนเอกสาร จะไม่น ามาวิเคราะห์แต่จะนับจ านวนรวมไว้ เพื่อแสดงให้เห็นว่าจาก
จ านวนรายการการอ้างถึงทั้งหมด มีการอ้างถึงที่สมบูรณ์สามารถน ามาใช้วิเ คราะห์คิดเป็นร้อยละ
เท่าใด 
 5.  วิเคราะห์การอ้างถึงตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในรายละเอียดเครื่องมือในการจัดเก็บ
ข้อมูล ได้แก่ ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ ประเภท รูปแบบ อายุ และภาษา  
 6.  วิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึงแต่ละรายการ โดยมีเกณฑ์ว่ารายการอ้างถึงชื่อเรื่อง
เดียวกัน ผู้แต่งคนเดียวกัน  ที่ปรากฏในบรรณานุกรมของ วิทยานิพนธ์ 1 ชื่อเรื่อง จะนับความถี่ใน
การอ้างถึงเป็น 1 ครั้ง ตัวอย่างเช่น  
ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2538).  พัฒนาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและในประเทศไทย.   
 กรุงเทพฯ:  วิญญูชน. 
ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 3 ชื่อเรื่อง จะนับความถี่ในการอ้างถึงเป็น 3 ครั้ง 
  
การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังจากบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ และรายการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์เรียบร้อยแล้ว น ามา
ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ ผู้วิจัยด าเนินการจัดกระท ากับข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล
ตามล าดับดังน้ี 
 1. น าแบบบันทึกข้อมูลที่ตรวจสอบความถูกต้องแล้วไปวิเคราะห์ข้อมูล 
 2. วิเคราะห์ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ และวิเคราะห์การอ้างถึง จ าแนกตาม
ประเภท รูปแบบ อายุ และภาษา  
 3. วิเคราะห์ข้อมูลที่บันทึกรวบรวมไว้ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติทางด้าน
สงัคมศาสตร์ และ โปรแกรม Microsoft Excel 
 4. วิเคราะห์ความถี่ของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงแต่ละรายการ 
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 5. ประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากร
สารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน โดยน ารายการทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับกา รอ้าง
ถึงในวิทยานิพนธ์ ไปตรวจสอบกับฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุด
กฎหมายมหาชน เพื่อดูว่าทรัพยากรสารสนเทศเหล่านี้มีอยู่ในฐานข้อมูลรายการทรัพยากร
สารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนหรือไม่  
 6.  น ารายการทรัพยากรสารสนเทศประเภท หนังสือ และวารสารที่ไดร้ับการอ้างถึงมาก 
10 อันดับแรกไปตรวจสอบกับฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  เพื่อดูว่า
ห้องสมุดเหล่านี้มีทรัพยากรสารสนเทศดังกล่าวหรือไม่ 
 7. ก าหนดรายการทรัพยากรสารสนเทศหลัก โดยมีเกณฑ์ว่ารายการทรัพยากร
สารสนเทศชื่อเรื่องใดพบอยู่ในฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของทั้ง 4 สถาบัน นับเป็น
ทรัพยากรสารสนเทศหลักในสาขากฎหมายมหาชน 
 8. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 
 
 
 
 
 
 



บทที่  4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายตามล าดับ ดังนี้  
  1.  จ านวนวิทยานิพนธ์ที่ใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์  
  2. จ านวนรายการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
  3. จ านวนวิทยานิพนธ์จ าแนกตามขอบเขตเนือ้หาของวิทยานิพนธแ์ละสถาบัน 
  4. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามสถาบัน 
  5. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามรูปแบบ 
  6. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกอายุ 
  7. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกภาษา 
  8. ผลการตรวจสอบทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับฐานข้อมูลรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน   
  9. รายช่ือหนังสือที่ได้รับการอ้างถึงมาก 
  10. รายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมาก 
    
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 จากการวิเคราะห์การอ้างถึงในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์ สาขาวิชานิติศาสตร์ของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2551 โดยคัดเฉพาะวิทยานิพนธ์ที่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
กฎหมายมหาชน จ านวน 155 ชื่อเรือ่ง ผลการวิเคราะห์ปรากฏ ดังนี้ 
 
 1. จ านวนวิทยานิพนธ์ที่ใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ ปรากฏดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ค่าร้อยละและค่าเฉลี่ยของการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
 

         สถาบัน       วิทยานิพนธ์       การอ้างถึง              x  
    จ านวน(ชือ่เรื่อง)  ร้อยละ   จ านวน(รายการ)  ร้อยละ        
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  39   25.16   2,755  26.92    70.64 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์  46   29.68   3,458  33.79      75.17 
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ตาราง 1 (ต่อ) 
 

         สถาบัน       วิทยานิพนธ์       การอ้างถึง              x  
    จ านวน(ชื่อเรื่อง)  ร้อยละ   จ านวน(รายการ)  ร้อยละ        
มหาวิทยาลัยรามค าแหง  35   22.58   2,246  21.94      64.17 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์ 35   22.58   1,776  17.35      50.74 
รวม              155     100.00          10,235      100.00     66.03 

 
 จากตาราง 1 แสดงว่า จ านวนวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
กฎหมายมหาชน ของทั้ง 4 สถาบัน จ านวน 155 ชื่อเรื่อง พบว่าจ านวนวิทยานิพนธ์ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีมากที่สุด 46 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 29.68) รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 39 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 25.16) และน้อยท่ีสุดจ านวนเท่ากัน คือ วิทยานิพนธ์
ของมหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 35 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 22.58) 
 โดยรวมค่าเฉลี่ยของจ านวนรายการการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ต่อหนึ่งชื่อเรื่อง  
( x  = 66.03) เมื่อจ าแนกตามสถาบัน พบว่ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีจ านวนรายการการอ้างถึง  
ต่อหนึ่งชื่อเรื่องมากที่สุด ( x  = 75.17)  
 
 

 

4639

35 35

                     

                    

                         

                     

 
  
 
 

ภาพประกอบ 1 แสดงจ านวนวิทยานิพนธ์ที่ใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์  
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 2. จ านวนรายการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ ปรากฏดังตาราง 2 
 
ตาราง 2 ค่าร้อยละของรายการการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
 

           การอ้างถึง                
สถาบัน  
                                 การอ้างถึงที่สมบูรณ์  การอ้างถึงที่ไม่สมบูรณ์       รวม 
      จ านวน ร้อยละ   จ านวน ร้อยละ   จ านวน ร้อยละ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  2,564 25.05    191      1.87   2,755 26.92 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์  3,307 32.31   151      1.48   3,458 33.79 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง  2,135 20.86   111      1.08   2,246 21.94 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์ 1,663 16.25   113  1.10       1,776 17.35 
รวม           9,669 94.47   566  5.53      10,235 100.00 

 
 จากตาราง 2 แสดงว่า จ านวนการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้วิเคราะห์ มีจ านวนทั้งสิ้น 
10,235 รายการ ในจ านวนน้ีเป็นการอ้างถึงที่มีรายละเอียดทางบรรณานุกรมที่สมบูรณ์ และสามารถ
น ามาวิเคราะห์ได้จ านวน 9,669 รายการ (ร้อยละ 94.47) และเป็นรายการอ้างถึงที่มีรายละเอียดทาง
บรรณานุกรมที่ไม่สมบูรณ์และไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ จ านวน 566 รายการ (ร้อยละ 5.53) ของ
การอ้างถึงทั้งหมด 
 
 

566

9,669

                    

                       

 
ภาพประกอบ 2 แสดงจ านวนรายการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
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 3. จ านวนวิทยานิพนธ์จ าแนกตามขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธแ์ละสถาบัน ปรากฏดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ค่าร้อยละของวิทยานิพนธ์จ าแนกตามขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์และสถาบัน 
 

                       สถาบัน 
ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ ์
         จุฬาลงกรณ ์   มหาวิทยาลัย   มหาวิทยาลัย      มหาวิทยาลัย       รวม 
             มหาวิทยาลัย   ธรรมศาสตร ์    รามค าแหง    ธุรกิจบัณฑิตย์  
        จ านวน  ร้อยละ    จ านวน  ร้อยละ    จ านวน  ร้อยละ    จ านวน  ร้อยละ    จ านวน ร้อยละ 
กฎหมายระหว่างประเทศ      0   0.00     0      0.00     0   0.00     0  0.00     0  0.00 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ     13      33.33      17   36.96         5   14.29     7     20.00   42     27.10 
กฎหมายปกครอง      24      61.54      28   60.87       24      68.57       23     65.71   99      63.87 
กฎหมายการคลัง        1    2.56          1     2.17          2     5.71     1     2.86       5      3.23 
กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ     1    2.56          0     0.00     0     0.00     0     0.00       1      0.65 
กฎหมายอาญาและ        0    0.00          0      0.00     4    11.43     4     11.43       8      5.16 
วิธีพิจารณาความอาญา 
รวม        39     100.00        46     100.00       35    100.00      35    100.00           155    100.00 
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 จากตาราง 3  แสดงว่า เมื่อน าวิทยานิพนธ์มาวิเคราะห์สัดส่วนเปรียบเทียบตามขอบเขต
เนื้อหา พบว่าเป็นวิทยานิพนธ์ด้านกฎหมายปกครอง มากที่สุด (ร้อยละ 63.87) รองลงมา คือ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ร้อยละ 27.10) เมื่อพิจารณาแยกตามสถาบันก็พบลักษณะขอบเขตเนื้อหาของ
วิทยานิพนธ์เป็นแนวเดียวกัน โดยมหาวิทยาลัยรามค าแหงมีวิทยานิพนธ์ด้านกฎหมายปกครองสูง
กว่าสถาบันอื่น (ร้อยละ 68.57) 
 
 
 
 
 

0.65

27.10

63.87

3.23

 5.16

                

                      

            

             

                         
        

 
 

 
 

ภาพประกอบ 3 แสดงค่าร้อยละของวิทยานิพนธ์จ าแนกตามขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์
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 4. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามสถาบัน ปรากฏดังตาราง 4 
 
ตาราง 4 ค่าร้อยละของประเภททรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามสถาบัน 
 

                 สถาบัน                    
ประเภท          
         จุฬาลงกรณ์     มหาวิทยาลัย          มหาวิทยาลัย           มหาวิทยาลัย       รวม 
        มหาวิทยาลัย     ธรรมศาสตร ์     รามค าแหง    ธุรกิจบัณฑิตย ์
          จ านวน      ร้อยละ      จ านวน     ร้อยละ       จ านวน     ร้อยละ      จ านวน      ร้อยละ   จ านวน     ร้อยละ 
หนังสือ          1,398     14.46    1,493    15.44  809   8.37  797   8.24  4,497     46.51 
วารสาร        411        4.25  733   7.58  281   2.91  278   2.88  1,703     17.61 
วิทยานิพนธ์      233     2.41  281   2.91  136   1.41     156   1.61    806    8.34 
รายงานการประชุม          47  0.49    47  0.49    36    0.37    28   0.29    158    1.63 
รายงานการวิจัย/งานวิจัย     84  0.87  127     1.31       47   0.49    55  0.57    313    3.24 
รายงานประจ าปี          9      0.09      6     0.06     9    0.09     4    0.04     28      0.29  
สิ่งพิมพ์รัฐบาล           19   0.20     3     0.03     3    0.03    12   0.12     37    0.38 
ราชกิจจานุเบกษา           17      0.18     8     0.08    12    0.12    13    0.13     50     0.52 
ค าพิพากษาศาล           55  0.57  146     1.51      325   3.36    33   0.34     559    5.78 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย     149     1.54  202     2.09      353    3.65  153   1.58    857    8.86 
ค าบรรยาย            28  0.29    27  0.28    12     0.12    17   0.18     84     0.87 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 

                 สถาบัน                   
ประเภท          
         จุฬาลงกรณ์     มหาวิทยาลัย          มหาวิทยาลัย           มหาวทิยาลัย       รวม 
        มหาวิทยาลัย     ธรรมศาสตร ์     รามค าแหง    ธุรกิจบัณฑิตย ์
        จ านวน      ร้อยละ      จ านวน     ร้อยละ       จ านวน     ร้อยละ      จ านวน      ร้อยละ   จ านวน     ร้อยละ  
รายงานการอบรม/สัมมนา         28  0.29    52       0.54    31     0.32    24   0.25    135    1.40 
คู่มือการปฏิบัติงาน         3     0.03    14  0.14     3    0.03        20          0.21         40     0.41 
หนังสือราชการ           37  0.38    71  0.73    54   0.56        53          0.55         215    2.22 
หนังสือพิมพ์         22  0.23    82  0.85    12   0.12     12          0.12    128    1.32  
เอกสารอื่น ๆ        24  0.25    15  0.16    12   0.12        8          0.08     59     0.61 
รวม          2,564    26.52    3,307    34.20    2,135        22.08    1,663         17.20     9,669     100.00

 

36 
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 จากตาราง 4 แสดงว่า โดยรวมมีการอ้างถึงจากหนังสือมากที่สุด (ร้อยละ 46.51) เมื่อ
จ าแนกตามสถาบัน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีการอ้างถึงจากหนังสือมากกว่าสถาบันอื่น (ร้อยละ 
15.44) 
 รองลงมา คือ การอ้างถึงจากวารสาร (ร้อยละ 17.61) เมื่อจ าแนกตามสถาบันมหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์มีการอ้างถึงจากวารสารมากกว่าสถาบันอื่น (ร้อยละ 7.58) และการอ้างถึงจากกฎหมาย
และประมวลกฎหมาย (ร้อยละ 8.86) เมื่อจ าแนกตามสถาบันมหาวิทยาลัยรามค าแหงมีการอ้างถึง
จากกฎหมายและประมวลกฎหมายมากกว่าสถาบันอื่น (ร้อยละ 3.65) 
 
 
 

17.61

46.51

8.86

       

      

               
      

 
 
 
 

ภาพประกอบ 4 แสดงค่าร้อยละของประเภททรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง
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5. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามรูปแบบ ปรากฏดัง
ตาราง 5 
 
ตาราง 5 ค่าร้อยละของประเภททรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามรูปแบบ 
 

          รูปแบบ 
ประเภท 
                สื่อสิ่งพิมพ์         สื่ออิเล็กทรอนิกส ์    รวม 
         จ านวน     ร้อยละ   จ านวน     ร้อยละ    จ านวน  ร้อยละ                     
หนังสือ        4,488     46.42     9   0.09    4,497      46.51 
บทความวารสาร      1,139     11.78  564   5.83    1,703      17.61 
วิทยานิพนธ์     805   8.33     1   0.01  806      8.34 
รายงานการประชุม       151       1.56     7   0.07  158      1.63 
รายงานการวิจัย/งานวิจัย  310   3.21     3   0.03  313      3.24 
รายงานประจ าปี     27   0.28     1   0.01   28        0.29  
สิ่งพิมพ์รัฐบาล         37    0.38     0   0.00   37      0.38 
ราชกิจจานุเบกษา         50   0.52     0   0.00   50       0.52 
ค าพิพากษาศาล        559       5.78     0   0.00  559      5.78 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย 850      8.79     7   0.07  857      8.86 
ค าบรรยาย          84   0.87     0   0.00   84       0.87 
รายงานการอบรม/สัมมนา     135      1.40     0   0.00  135      1.40 
คู่มือการปฏิบัติงาน    34        0.35     6   0.06   40       0.41 
หนังสือราชการ        209   2.16     6   0.06  215     2.22 
หนังสือพิมพ์        116       1.20   12   0.12  128     1.32  
เอกสารอื่น ๆ      58    0.60     1   0.01   59      0.61 
รวม       9,052        93.62  617   6.38    9,669        100.00
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 จากตาราง 5 แสดงว่า รูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ   
สื่อสิ่งพิมพ์ 9,052 รายการ (ร้อยละ 93.62) รองลงมา คือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นอ้างถึงเอกสาร
เวิร์ลไวด์เว็บทั้งหมด จ านวน 617 รายการ (ร้อยละ 6.38) 
  สื่อสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ หนังสือ 4,488 รายการ  
(ร้อยละ 46.42) วารสาร 1,139 รายการ (ร้อยละ 11.78) และกฎหมายและประมวลกฎหมาย 850 
รายการ (ร้อยละ 8.79) 
 สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เอกสารเวิร์ลไวด์เว็บ ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก 
ได้แก่ วารสาร 564 รายการ (ร้อยละ 5.83) หนังสือพิมพ์ 12 รายการ (ร้อยละ 0.12) และหนังสือ 9 
รายการ (ร้อยละ 0.09) 
 
 

93.63

6.38

             

                  

  
 
 

ภาพประกอบ 5 แสดงค่าร้อยละของรูปแบบทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง
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 6. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามอายุ ปรากฏดังตาราง 6 
 
ตาราง 6 ค่าร้อยละของประเภททรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามอายุ 
 

                 อาย ุ
ประเภท 
       ไม่เกิน 5 ปี       6-10 ปี          11-15 ปี            6-20 ปี          21 ปีขึ้นไป        รวม 
      จ านวน  ร้อยละ   จ านวน ร้อยละ   จ านวน ร้อยละ  จ านวน ร้อยละ  จ านวน ร้อยละ   จ านวน  ร้อยละ    
หนังสือ        1,513   15.65    1,106   11.44  661  6.84  246  2.54  971    10.04    4,497  46.51 
วารสาร      800  8.27  281  2.91  187  1.93  143  1.48  292  3.02    1,703  17.61 
วิทยานิพนธ์     260  2.69   208  2.15  119  1.23  116  1.20  103  1.07    806    8.34 
รายงานการประชุม         80 0.83   48  0.50    18 0.19     8  0.08     4  0.04    158  1.63 
รายงานการวิจัย/งานวิจัย  179  1.85   75  0.78    37 0.38     4  0.04   18  0.19    313    3.24 
รายงานประจ าปี      22 0.23     4   0.04     0  0.00     0  0.00     2  0.02     28  0.29  
สิ่งพิมพ์รัฐบาล          32 0.33     2  0.02     1  0.01     2  0.02     0  0.00     37  0.38 
ราชกิจจานุเบกษา        24 0.25     9   0.09     5  0.05     3  0.03     9  0.09     50     0.52 
ค าพิพากษาศาล       300  3.10   116  1.20   26  0.27   19  0.20   98  1.01    559    5.78 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย 218    2.25  244  2.52   113  1.17   67  0.69  215  2.22    857    8.86 
ค าบรรยาย           47 0.49     11  0.11     6  0.06     2  0.02   18  0.19     84     0.87 
 
 

 40 



 41 

ตาราง 6 (ต่อ) 
 

                 อาย ุ
ประเภท 
        ไม่เกิน 5 ปี      6-10 ปี           11-15 ปี          16-20 ปี          21 ปีขึ้นไป        รวม 
      จ านวน  ร้อยละ   จ านวน ร้อยละ   จ านวน ร้อยละ  จ านวน ร้อยละ  จ านวน ร้อยละ   จ านวน  ร้อยละ   
รายงานการอบรม/สัมมนา      57   0.59    36  0.37   12  0.12     6  0.06   24  0.25       135    1.40 
คู่มือการปฏิบัติงาน     25 0.26     9    0.09     0  0.00     2  0.02     4   0.04       40     0.41 
หนังสือราชการ          95 0.98   60  0.62   29  0.30   10  0.10   21  0.22     215   2.22 
หนังสือพิมพ์     105    1.09    15  0.16     7  0.07     0  0.00     1  0.01   128   1.32  
เอกสารอื่น ๆ         43 0.44   11    0.11     2  0.02     2  0.02     1  0.01       59    0.61 
รวม        3,800   39.30   2,235    23.12    1,223   12.65  630  6.52   1,781    18.42         9,669  100.00
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 จากตาราง 6 แสดงว่า ทรัพยากรสารสนเทศในช่วงอายุไม่เกิน 5 ปี ได้รับการอ้างถึง 
มากที่สุด 3,800 รายการ (ร้อยละ 39.30) รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 6-10 ปี 2,235 รายการ  
(ร้อยละ 23.12) และช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไป 1,781 รายการ (ร้อยละ 18.42) 
 เมื่อจ าแนกตามประเภทของทรัพยากรสารสนเทศ ปรากฏผลดังนี้  
 กฎหมายและประมวลกฎหมายท่ีมีช่วงอายุ 6-10 ปี ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด  
244 รายการ (ร้อยละ 2.52) รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุไม่เกิน 5 ปี 218 รายการ (ร้อยละ 2.25) และ
ช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไป 215 รายการ (ร้อยละ 2.22)  
 ส าหรับทรัพยากรสารสนเทศประเภทอื่น ๆ ได้รับการอ้างถึงมากในช่วงอายุไม่เกิน  5 ปี 
เช่นเดียวกัน รองลงมา คือ ช่วงอายุ 6-10 ปี ยกเว้นค าบรรยายท่ีรองลงมา คือ ช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไป 
 
 
 
 

18.42

6.52

12.65
23.12

39.30

        5   

6 - 10   

11 - 15   

16 - 20   

21         

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 6 แผนภูมิแสดงร้อยละของอายุทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 



 43 

 7. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามภาษา ปรากฏดังตาราง 7 
 
ตาราง 7 ค่าร้อยละของประเภททรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงจ าแนกตามภาษา 
 

                       ภาษา   
ประเภท         
            ภาษาไทย          ภาษาอังกฤษ     ภาษาอื่น ๆ      รวม 
           จ านวน   ร้อยละ    จ านวน     ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ        จ านวน    ร้อยละ 
หนังสือ           3,946        40.81   475    4.91     76   0.78     4,497          46.51 
วารสาร           1,294      13.38      391    4.04     18   0.19     1,703      17.61 
วิทยานิพนธ์         805    8.33         0    0.00   1   0.01   806      8.34 
รายงานการประชุม           147       1.52     10    0.10   1   0.01   158     1.63 
รายงานการวิจัย/งานวิจัย      312    3.23        1    0.01   0   0.00   313      3.24 
รายงานประจ าปี            22       0.23        5    0.05   1   0.01     28   0.29  
สิ่งพิมพ์รัฐบาล               37        0.38          0    0.00   0   0.00     37   0.38 
ราชกิจจานุเบกษา            50   0.52           0     0.00   0   0.00     50       0.52 
ค าพิพากษาศาล         559    5.78         0    0.00   0   0.00   559      5.78 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย    820   8.48        36   0.37   1   0.01   857      8.86              
ค าบรรยาย            84   0.87        0    0.00   0   0.00     84       0.87 
 
  43 
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ตาราง 7 (ต่อ) 
 

                         ภาษา    
ประเภท         
            ภาษาไทย          ภาษาอังกฤษ     ภาษาอื่น ๆ      รวม 
           จ านวน   ร้อยละ    จ านวน     ร้อยละ  จ านวน  ร้อยละ        จ านวน    ร้อยละ 
รายงานการอบรม/สัมมนา          130   1.34         5    0.05   0   0.00   135      1.40 
คู่มือการปฏิบัติงาน           36     0.37           4    0.04   0   0.00     40       0.41 
หนังสือราชการ          215    2.22           0    0.00   0   0.00   215     2.22 
หนังสือพิมพ์        127   1.31         1    0.01   0   0.00   128     1.32  
เอกสารอื่น ๆ            51     0.53           8    0.08   0   0.00     59      0.61 
รวม                   8,635      89.31            936    9.68     98   1.01     9,669          100.00

44 
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 จากตาราง 7 แสดงว่า ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ 
ภาษาไทย 8,635 รายการ (ร้อยละ 89.31) รองลงมา คือ ภาษาอังกฤษ 936 รายการ (ร้อยละ 9.68)  
 ส าหรับภาษาอื่น ๆ ที่ได้รับการอ้างถึง 98 รายการ (ร้อยละ 1.01) ได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส  
83 รายการ (ร้อยละ 0.86) ภาษาเยอรมัน 13 รายการ (ร้อยละ 0.13) และภาษาลาว 2 รายการ  
(ร้อยละ 0.02)  
 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามประเภทของทรัพยากรสารสนเทศปรากกฎผล ดังนี้ หนังสือ  
ที่ได้รับการอ้างถึงเป็นหนังสือภาษาไทย (ร้อยละ 40.81) เป็นหนังสือภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 4.91) 
วารสารท่ีได้รับการอ้างถึงเป็นภาษาไทย (ร้อยละ 13.38) และเป็นวารสารภาษาอังกฤษ  
(ร้อยละ 4.04) 
 
 
 

89.31

9.68 1.01

       

          

           

 
 
 

ภาพประกอบ 7 แสดงค่าร้อยละของภาษาทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
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 8. ผลการตรวจสอบทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับฐานข้อมูลรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ปรากฏดังตาราง 8 - 9 
 
ตาราง 8 ค่าร้อยละของประเภททรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงที่พบและไม่พบ 
     ในฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน   
  

        ผลการตรวจสอบทรัพยากรสารสนเทศ            
ประเภท   
            พบทรัพยากรสารสนเทศ  ไม่พบทรัพยากรสารสนเทศ     รวม 
           จ านวน    ร้อยละ     จ านวน      ร้อยละ     จ านวน  ร้อยละ 
หนังสือ        1,746    18.06     2,751     28.45     4,497     46.51 
วารสาร         455       4.71     1,248     12.91     1,703     17.61 
วิทยานิพนธ์     439   4.54    367    3.80     806    8.34 
รายงานการประชุม        15       0.16    143    1.48     158    1.63 
รายงานการวิจัย/งานวิจัย   86   0.89    227    2.35     313    3.24 
รายงานประจ าปี       2   0.02     26    0.27       28      0.29  
สิ่งพิมพ์รัฐบาล           4    0.04     33    0.34       37    0.38 
ราชกิจจานุเบกษา         40   0.41     10    0.10       50     0.52 
ค าพิพากษาศาล        358       3.70   201       2.08     559    5.78 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย 634      6.56   223    2.31     857    8.86 
ค าบรรยาย          10   0.10     74    0.77      84     0.87 
รายงานการอบรม/สัมมนา      21      0.22   114    1.18    135    1.40 
คู่มือการปฏิบัติงาน     9        0.09     31    0.32      40     0.41 
หนังสือราชการ          2   0.02   213    2.20    215    2.22 
หนังสือพิมพ์          2       0.02   126    1.30    128    1.32  
เอกสารอื่น ๆ       1     0.01     58    0.60      59    0.61 
รวม      3,824        39.55     5,845      60.45      9,669     100.00 

 
 
 
 



 47 

 จากตาราง 8 แสดงว่า เมื่อน ารายการทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงไปตรวจสอบ
ฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน พบว่าทรัพยากร
สารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงพบอยูใ่นฐานข้อมูล มีจ านวน 3,824 รายการ (ร้อยละ 39.55) และ 
ไม่พบในฐานข้อมูล มีจ านวน 5,845 รายการ (ร้อยละ 60.45)  
 ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่พบในฐานข้อมูลมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ หนังสือ 
1,746 รายการ (ร้อยละ 18.06) รองลงมา คือ กฎหมายและประมวลกฎหมาย 634 รายการ  
(ร้อยละ 6.56) และวารสาร 455 รายการ (ร้อยละ 4.71)  
 ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ไม่พบในฐานข้อมูลมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 
หนังสือ 2,751 รายการ (ร้อยละ 28.45) รองลงมา คือ วารสาร 1,248 รายการ (ร้อยละ 12.91) และ 
วิทยานิพนธ์ 367 รายการ (ร้อยละ 3.80) 
 เมื่อพิจารณาสัดส่วนระหว่างทรัพยากรสารสนเทศที่พบและไม่พบในฐานข้อมูลรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน พบว่ามีทรัพยากรสารสนเทศ 4 ประเภท  
ที่พบในฐานข้อมูลมากกว่าไม่พบในฐานข้อมูล ได้แก่ กฎหมายและประมวลกฎหมาย 634 รายการ 
(ร้อยละ 6.56) รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ 439 รายการ (ร้อยละ 4.54) ค าพิพากษาศาล 358 
รายการ (ร้อยละ 3.70) และราชกิจจานุเบกษา 40 รายการ (ร้อยละ 0.41) 
 
 
 

60.45

39.55

  

     

 
 
 

 
 

ภาพประกอบ 8 แสดงค่าร้อยละของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงที่พบหรือไม่พบ 
           ในฐานข้อมูลรายการทางบรรณานุกรมของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน   
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ตาราง 9 ค่าร้อยละของทรัพยากรสารสนเทศที่พบและไม่พบในฐานข้อมูลรายการทรัพยากร  
     สารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนจ าแนกตามภาษา 
 

        ผลการตรวจสอบทรัพยากรสารสนเทศ            
ภาษาของ    
ทรัพยากรสารสนเทศ     พบทรัพยากรสารสนเทศ  ไม่พบทรัพยากรสารสนเทศ     รวม 
           จ านวน    ร้อยละ     จ านวน      ร้อยละ     จ านวน  ร้อยละ 
ภาษาไทย       3,682     38.08      4,953     51.23      8,635  89.31 
ภาษาอังกฤษ     115   1.19    821  8.49     936   9.68 
ภาษาอื่นๆ (ภาษาฝรั่งเศส    27  0.28      71  0.73      98   1.01 
ภาษาเยอรมัน และภาษาลาว) 
รวม       3,824     39.55      5,845    60.45  9,669    100.00 

 
 จากตาราง 9 แสดงว่า รายการการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ที่พบในฐานข้อมูลรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 3,824 รายการ (ร้อยละ 39.55) แบ่งเป็น
ภาษาไทย 3,682 รายการ (ร้อยละ 38.08) ภาษาอังกฤษ 115 รายการ (ร้อยละ 1.19) และ 
ภาษาอื่น ๆ 27 รายการ (ร้อยละ 0.28)  

รายการการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ที่ไม่พบในฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของ
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 5,845 รายการ (ร้อยละ 60.45) แบ่งเป็นภาษาไทย 4,953 รายการ 
(ร้อยละ 51.23) ภาษาอังกฤษ 821 รายการ (ร้อยละ 8.49) และภาษาอื่น ๆ 71 รายการ (ร้อยละ

0.73)

38.08

1.19 0.28

       

          

           

ภาพประกอบ 9 แสดงค่าร้อยละของทรพัยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงที่พบหรือไม่พบ 
           ในฐานข้อมูลรายการทางบรรณานุกรมของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนจ าแนกตามภาษา  
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 9. รายช่ือหนังสือที่ได้รับการอ้างถึงมาก ปรากฏดังตาราง 10  
 
ตาราง 10 ความถี่ของรายช่ือหนังสือที่ได้รับการอ้างถึงสูงสุด 10 อันดับ 
 

อันดับ      ผู้แต่ง        รายช่ือ                  ความถี่ของการอ้างถึง    
                         ทรัพยากรสารสนเทศ        จ านวน(ครั้ง)   
   1.  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ   กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี   52   
   2. วิษณุ เครืองาม    กฎหมายรัฐธรรมนูญ       40       
   3. กมลชัย รัตนสกาววงศ์  กฎหมายปกครอง        39   
   4.       กมลชัย รัตนสกาววงศ์  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน     34   
   5. ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   34   
   6. บรรเจิด  สิงคะเนติ   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม    30  
        ฝ่ายปกครอง  
   7. วรเจตน์ ภาคีรัตน์   ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  28   
        หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและ 
        การกระท าทางปกครอง   
   8. หยุด แสงอุทัย    ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป   27   
   9. เสถียร ลายลักษณ์    ประชุมกฎหมายประจ าศก      27   
        และคนอื่น ๆ   
 10. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์  หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ    26   
        รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 
 11. ชาญชัย แสวงศักดิ์   ค าอธิบายกฎหมายปกครอง      26  
 
 
 จากตาราง 10 แสดงว่า รายช่ือหนังสือที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 
กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี ของบวรศักดิ์ อุวรรณโณ จ านวน 52 ครั้ง รองลงมา  
ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ของวิษณุ เครืองาม จ านวน 40 ครั้ง และกฎหมายปกครอง ของกมลชัย 
รัตนสกาววงศ์ จ านวน 39 ครั้ง 
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10. รายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมาก ปรากฏดังตาราง 11  
 
ตาราง 11 ความถี่ของรายช่ือวารสารท่ีได้รับการอ้างถึงสูงสุด 10 อันดับ 
 

อันดับ  รายช่ือวารสาร      ผู้จัดพิมพ์      ความถี่ของการอ้างถึง    
                        จ านวน(ครั้ง)     
  1. วารสารนิติศาสตร์    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์         242    
  2. วารสารกฎหมายปกครอง  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา      177    
  3. วารสารกฎหมาย    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย     82      
  4. วารสารวิชาการศาลปกครอง  ส านักงานศาลปกครอง       76  
  5. ราชกิจจานุเบกษา    ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี    50   
  6. บทบัณฑิตย์      เนติบัณฑิตยสภา        46      
  7. วารสารอัยการ     ส านักงานอัยการสูงสุด       41      
  8. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ   ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ      39      
  9. รัฐสภาสาร      ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  36      
10. ดุลพาห       กระทรวงยุติธรรม        30     

  
 จากตาราง 11 แสดงว่า วารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ วารสาร
นิติศาสตร์ มีจ านวนการอ้างถึง 242 ครั้ง รองลงมา คือ วารสารกฎหมายปกครอง จ านวน 177 ครั้ง 
และวารสารกฎหมาย 82 ครั้ง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 การวิจัยเร่ืองการวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหา
เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเพื่อการประเมินทรัพยากรสารสนเทศ มีจุดมุ่งหมายดังน้ี 
 1. เพื่อวิเคราะห์เนื้อหาของวิทยานิพนธ์ สาขาวิชากฎหมายมหาชนของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  
ที่น ามาใช้วิเคราะห์ 
 2. เพื่อวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ ด้านประเภท รูปแบบ อายุ และภาษา 
 3.  เพื่อระบุรายการทรัพยากรสารสนเทศหลักโดยการวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึง 
 4.  เพื่อประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากร
สารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน    
   
วิธีการด าเนินการวิจัย 

1. ประชากร 
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษาสาขาวิชา 
กฎหมายมหาชน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่พิมพ์เผยแพร่ปีการศึกษา 2550 ถึงปีการศึกษา 2551 จ านวน 
155 ชื่อเรื่อง ซึ่งจ าแนกได้ดังนี้ 
  1.1 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย จ านวน 39 ชื่อเรื่อง 
  1.2 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์ จ านวน 46 ชื่อเรื่อง 
  1.3 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย  
รามค าแหง จ านวน 35 ชื่อเรื่อง 
  1.4 วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย์ จ านวน 35 ชื่อเรื่อง 
 2.  เครื่องมือในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ และแบบบันทึก
ข้อมูลความถี่และการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศ รายละเอียดดังน้ี  
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  2.1 แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนท่ี 1 แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้วิเคราะห์การอ้างถึง ประกอบด้วย
รายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ ล าดับที่ของวิทยานิพนธ์แต่ละเล่ม ชื่อผู้แต่ง ชื่อวิทยานิพนธ์ ปีการศึกษา 
สถาบันการศึกษา ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์  
  ตอนท่ี 2 แบบบันทึกข้อมูลการอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์         
ประกอบด้วยรายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ ล าดับที่ของวิทยานิพนธ์ ล าดับที่ของรายการอ้างถึงใน
บรรณานุกรมที่ปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์เล่มที่อ้างถึง ชื่อผู้แต่ง ชื่อเรื่อง/ชื่อบทความ/ชื่อกฎหมาย 
ชื่อวารสาร ประเภท รูปแบบ ปีที่พิมพ์ อายุ ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง  
  2.2 แบบบันทึกข้อมูลความถี่และการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากร
สารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากรสารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน
ประกอบด้วยรายละเอียดต่าง ๆ ได้แก่ ชื่อผู้แต่ง ชื่อเรื่อง/ชื่อวารสาร/ชื่อกฎหมาย ความถี่  
การประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากรสารสนเทศที่มี
ในห้องสมุด 
 3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1  รวบรวมรายช่ือวิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ ที่ มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน
จากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่ตีพิมพ์ตั้งแต่ปี 2550–2551 
  3.2  รวบรวมรายการอ้างถึงในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์แต่ละชื่อเรื่อง 
  3.2  วิเคราะห์การอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์แต่ละชื่อเรื่อง 
บันทึกข้อมูลลงในแบบบันทึกข้อมูลที่สร้างขึ้น 2 ตอน คือ 1) ข้อมูลเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้
วิเคราะห์ และ 2) ข้อมูลทางบรรณานุกรมของเอกสารที่ได้รับการอ้างถึงแต่ละรายการในวิทยานิพนธ์
แต่ละชื่อเรื่อง 
  3.3  วิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึงและประเมินความสอดคล้องของทรัพยากร
สารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากรสารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  น าแบบบันทึกข้อมูลที่ตรวจสอบความถูกต้องแล้วไปวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 วิเคราะห์ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์แต่ละชื่อเรื่อง    
  4.2 วิเคราะห์การอ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศแต่ละรายการ โดยจ าแนกตามประเภท 
รูปแบบ อายุ และภาษา  
  4.3 วิเคราะห์ข้อมูลที่บันทึกรวบรวมไว้ในแบบวิเคราะห์การอ้างถึงของวิทยานิพนธ์
โดยวิธีแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ยโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติทางด้าน
สังคมศาสตร์ และโปรแกรม Microsoft Excel 
  4.5 ระบุรายการทรัพยากรสารสนเทศหลักโดยการวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึง  
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 5.  ประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากร
สารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน โดยน ารายการทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้าง
ถึงในวิทยานิพนธ์ ไปตรวจสอบกับฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุด
กฎหมายมหาชน เพื่อดูว่าทรัพยากรสารสนเทศเหล่านี้ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลรายการทรัพยากร
สารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนหรือไม่  
 6.  ก าหนดรายการทรัพยากรสารสนเทศหลัก โดยน ารายการทรัพยากรสารสนเทศที่ได้
จากการวิเคราะห์การอ้างถึงสูงสุด 10 อันดับ ไปตรวจสอบกับฐานข้อมูลรายการทรัพยากร
สารสนเทศของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เพื่อดูว่าห้องสมุดเหล่านี้มีทรัพยากรหลักหรือไม่  ทรัพยากรสารสนทศ
หลักรายการใดที่พบในห้องสมุดทั้ง 4 แห่ง ถือเป็นทรัพยากรสารสนเทศหลักทางด้านกฎหมาย
มหาชน 
 
สรุปผลการวิจัย  

 ผลการวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
กฎหมายมหาชน ปรากฏดังนี้  

1. จ านวนวิทยานิพนธ์ที่ใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ 
 จ านวนวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน ของ
สถาบัน 4 แห่ง ที่น ามาใช้วิเคราะห์ มีจ านวน 155 ชื่อเรื่อง พบว่าวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ มีจ านวนมากที่สุด คือ 46 ชื่อเรื่อง คิดเป็นร้อยละ 29.68 รองลงมาคือวิทยานิพนธ์ของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีจ านวน 39 ชื่อเรื่อง คิดเป็นร้อยละ 25.16 และทีน่้อยที่สุดซึ่งมีจ านวน
เท่ากัน คือ วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 35 ชื่อเรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ 22.58  
 การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์เหล่านี้ มีจ านวนรวมทั้งสิ้น 10,235 รายการ ในจ านวนน้ีเป็นการ
อ้างถึงที่มีรายละเอียดทางบรรณานุกรมที่สมบูรณ์ และสามารถน ามาวิเคราะห์ได้จ านวน 9,669 
รายการ คิดเป็นร้อยละ 94.47 และเป็นรายการอ้างถึงที่มีรายละเอียดทางบรรณานุกรมที่ไม่สมบูรณ์
และไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ จ านวน 566 รายการ (ร้อยละ 5.53) ของการอ้างถึงทั้งหมด 
 จากจ านวนรายการอ้างถึงที่มีรายละเอียดทางบรรณานุกรมที่สมบูรณ์และน ามาวิเคราะห์
ได้ 9,669 รายการ เป็นรายการการอ้างถึงทีป่รากฏในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มากที่สุดคือ 3,307 รายการ (ร้อยละ 32.31) รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2,564 รายการ (ร้อยละ 25.05) และวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยรามค าแหง 
2,135 รายการ (ร้อยละ 20.86) วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์มีรายการอ้างถึง  
น้อยที่สุด 1,663 รายการ (ร้อยละ 16.25) 
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 2. ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ 
 เมื่อน าวิทยานิพนธ์จ านวน 155 ชื่อเรื่อง มาวิเคราะห์ขอบเขตเนื้อหา พบว่าเป็น
วิทยานิพนธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายปกครองมากที่สุด 99 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 63.87) รองลงมา
ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ 42 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 27.10) กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา 
8 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 5.16) กฎหมายการคลัง 5 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 3.23) และกฎหมายมหาชนทาง
เศรษฐกิจ 1 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 0.65 ตามล าดับ)  
 เมื่อพิจารณาแยกตามสถาบันก็พบลักษณะขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์เป็นแนว
เดียวกัน คือ มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายปกครองมากที่สุด โดยมหาวิทยาลัยรามค าแหง 
มีวิทยานิพนธ์ด้านกฎหมายปกครองสูงกว่าสถาบันอื่น (ร้อยละ 68.57) 
 3. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด  3 อันดับดับแรก คือ หนังสือ 
ได้รับการอ้างถึง 4,497 รายการ (ร้อยละ 46.51) รองลงมาได้แก่ วารสาร 1,703 รายการ (ร้อยละ 
17.61) และกฎหมายและประมวลกฎหมาย จ านวน 857 รายการ (ร้อยละ 8.86)  
 เมื่อจ าแนกตามสถาบัน พบว่าวิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์อ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศทั้ง  3 ประเภทมาก
เช่นเดียวกัน ยกเว้นวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยรามค าแหงที่มีการอ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศ  
3 อันดับแรกแตกต่างกันไป ดังนี้ 
 วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อ้างถึงหนังสือ 1,398 รายการ (ร้อยละ 14.46) 
วารสาร 411 รายการ (ร้อยละ 4.25) และวิทยานิพนธ์ 233 รายการ (ร้อยละ 2.41)  
 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อ้างถึงหนังสือ 1,493 รายการ (ร้อยละ 15.44) 
วารสาร 733 รายการ (ร้อยละ 7.58) และวิทยานิพนธ์ 281 รายการ (ร้อยละ 2.91) 
 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ อ้างถึงหนังสือ 797 รายการ (ร้อยละ 8.24) 
วารสาร 278 รายการ (ร้อยละ 2.88) และวิทยานิพนธ์ 156 รายการ (ร้อยละ 1.61) 
 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยรามค าแหง อ้างถึงหนังสือ 809 รายการ (ร้อยละ 8.37) 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย 353 รายการ (ร้อยละ 3.65) และค าพิพากษาศาล 325 รายการ  
(ร้อยละ 3.36)  
 4. รูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 รูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ สื่อสิ่งพิมพ์ 9,052 รายการ 
(ร้อยละ 93.62) รองลงมา คือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 617 รายการ (ร้อยละ 6.38) 
 สื่อสิ่งพิมพ์ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ หนังสือ 4,488 รายการ  
(ร้อยละ 46.42) วารสาร 1,139 รายการ (ร้อยละ 11.78) และกฎหมายและประมวลกฎหมาย  
850 รายการ (ร้อยละ 8.79) 
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 สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เอกสารเวิร์ลไวด์เว็บที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก 
ได้แก่ วารสาร 564 รายการ (ร้อยละ 5.83) หนังสือพิมพ์ 12 รายการ (ร้อยละ 0.12) และหนังสือ  
9 รายการ (ร้อยละ 0.09) เว็บไซต์ที่มีการเข้าถึงมากที่สุด คือ เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย 
(www.pub-law.net) ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่รวบรวมบทความ หนังสือ ต ารา บทสัมภาษณ์ ค าศัพท์ภาษา
ฝรั่งเศส ค าวินิจฉัย และสารสนเทศทางด้านกฎหมายมหาชนและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  
 5. อายุของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 ทรัพยากรสารสนเทศในช่วงอายุไม่เกิน 5 ปี ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด มีจ านวน  
3,800 รายการ (ร้อยละ 39.30) รองลงมาได้แก่ ช่วงอายุ 6-10 ปี จ านวน 2,235 รายการ  
(ร้อยละ 23.12) และช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไป จ านวน 1,781 รายการ (ร้อยละ 18.42) 
 เมื่อจ าแนกตามตามประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง  พบว่า ทรัพยากร
สารสนเทศประเภทหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ์ และประเภทอื่น ๆ ที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุดอยู่
ในช่วงอายุไม่เกิน 5 ปี ส าหรับทรัพยากรสารสนเทศประเภทกฎหมายและประมวลกฎหมายท่ีได้รับ
การอ้างถึงมากที่สุดอยู่ในช่วงอายุ 6-10 ปี 
 6. ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ภาษาไทย 8,635 รายการ 
(ร้อยละ 89.31) รองลงมา คือ ภาษาอังกฤษ 936 รายการ (ร้อยละ 9.68)  
 ส าหรับภาษาอื่น ๆ ที่ได้รับการอ้างถึง 98 รายการ (ร้อยละ 1.01) ได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส  
83 รายการ (ร้อยละ 0.86) ภาษาเยอรมัน 13 รายการ (ร้อยละ 0.13) และภาษาลาว 2 รายการ  
(ร้อยละ 0.02)  
 เมื่อน าประเภทของทรัพยากรสารสนเทศ มาพิจารณาร่วมกับภาษาของทรัพยากร
สารสนเทศ พบว่า หนังสือที่ได้รับการอ้างถึงเป็นหนังสือภาษาไทย (ร้อยละ 40.81) เป็นหนังสือ
ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 4.91) วารสารท่ีได้รับการอ้างถึงเป็นภาษาไทย (ร้อยละ 13.38) และเป็น
วารสารภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 4.04) 
 7. รายการทรัพยากรสารสนเทศหลักโดยการวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึง 
 จากการวิเคราะห์ความถี่ของการอ้างถึง พบว่า รายช่ือหนังสือที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 
3 อันดับแรก คือ กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี ของ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ จ านวน 52 ครั้ง 
รองลงมา ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ของ วิษณุ เครืองาม จ านวน 40 ครั้ง และกฎหมายปกครอง 
ของ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ จ านวน 39 ครั้ง  
 วารสารท่ีได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ วารสารนิติศาสตร์ จ านวน 
242 ครั้ง รองลงมา คือ วารสารกฎหมายปกครอง จ านวน 177 ครั้ง และวารสารกฎหมาย จ านวน 
82 ครั้ง  
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 8. ผลการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับ
ทรัพยากรสารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน โดยตรวจสอบรายการทรัพยากร
สารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมาย
มหาชน พบว่า มีรายการทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์พบในฐานข้อมูล
รายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 3,824 รายการ (ร้อยละ 39.55) 
และไม่พบในฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน  
5,845 รายการ (ร้อยละ 60.45 )  
 ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงที่พบในฐานข้อมูลรายการทรัพยากร
สารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนมากที่สุด 3 อันดับแรกได้แก่ หนังสือ 1,746 รายการ 
(ร้อยละ 18.06) รองลงมา คือ กฎหมายและประมวลกฎหมายพบ 634 รายการ (ร้อยละ 6.56) และ
วารสาร 455 รายการ (ร้อยละ 4.71)   
 เมื่อพิจารณาสัดส่วนระหว่างทรัพยากรสารสนเทศที่พบและไม่พบในฐานข้อมูล
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน พบว่าทรัพยากรสารสนเทศ 4 ประเภท ที่พบในฐานข้อมูลมีจ านวน
มากกว่าที่ไม่พบ ได้แก่ กฎหมายและประมวลกฎหมาย 634 รายการ (ร้อยละ 6.56) รองลงมา คือ 
วิทยานิพนธ์ 439 รายการ (ร้อยละ 4.54) ค าพิพากษาศาล 358 รายการ (ร้อยละ 3.70) และ 
ราชกิจจานุเบกษา 40 รายการ (ร้อยละ 0.41) 
 รายการการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ที่พบในฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของ
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 3,824 รายการ (ร้อยละ 39.55) แบ่งเป็นภาษาไทย 3,682 รายการ 
(ร้อยละ 38.08) ภาษาอังกฤษ 115 รายการ (ร้อยละ 1.19) และภาษาอื่น ๆ 27 รายการ  
(ร้อยละ 0.28) 
 9. การวิเคราะห์ความถี่ของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ 
สามารถระบุทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงสูงสุด 10 อันดับ ประเภทหนังสือและวารสาร  
ดังนี้ 
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทหนังสือ  
 1. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ     กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี 
 2. วิษณุ เครืองาม      กฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 3. กมลชัย รัตนสกาววงศ์    กฎหมายปกครอง 
 4. กมลชัย รัตนสกาววงศ์    หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน 
 5. ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์    กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 6. บรรเจิด  สิงคะเนติ     หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง 
 7. วรเจตน์ ภาคีรัตน์     ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : 
           หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและ 
           การกระท าทางปกครอง  
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 8. หยุด แสงอุทัย      ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป 
 9. เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่น ๆ   ประชุมกฎหมายประจ าศก  
 10. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์    หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ  
           รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 
 11. ชาญชัย แสวงศักดิ์     ค าอธิบายกฎหมายปกครอง  
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทวารสาร  
 1. วารสารนิติศาสตร์ 
 2. วารสารกฎหมายปกครอง 
 3. วารสารกฎหมาย  
 4. วารสารวิชาการศาลปกครอง  
 5. ราชกิจจานุเบกษา  
 6. บทบัณฑิตย์   
 7. วารสารอัยการ  
 8. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ  
 9. รัฐสภาสาร  
 10. ดุลพาห                
 10. การก าหนดรายการทรัพยากรสารสนเทศหลักทางด้านกฎหมายมหาชน โดยมีเกณฑ์
ว่าทรัพยากรสารสนเทศหลักรายการใดที่พบในห้องสมุดทั้ง 4 แห่ง ถือเป็นทรัพยากรสารสนเทศหลัก
ทางด้านกฎหมายมหาชน ดังรายการต่อไปนี้   
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทหนังสือ            
 1. กมลชัย รัตนสกาววงศ์    หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน 
 2. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์    หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ  
           รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 
 3. ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์    กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 4. ชาญชัย แสวงศักดิ์     ค าอธิบายกฎหมายปกครอง  
 5. บรรเจิด  สิงคะเนติ     หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง 
 6. วิษณุ เครืองาม      กฎหมายรัฐธรรมนูญ             
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทวารสาร  
 1. ดุลพาห    
 2. บทบัณฑิตย์   
 3. วารสารกฎหมาย  
 4. วารสารกฎหมายปกครอง  
 5. วารสารนิติศาสตร์ 
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 6. วารสารวิชาการศาลปกครอง              
 7. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 
 8. รัฐสภาสาร 
 9. ราชกิจจานุเบกษา 
 
อภิปรายผล 
 ผลการวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
กฎหมายมหาชนเพื่อการประเมินทรัพยากรสารสนเทศมีประเด็นท่ีน่าสนใจ ดังนี้  
 1. ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์  
 จากการวิเคราะห์ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ พบว่า กฎหมายปกครองมีผู้วิจัย 
มากที่สุด 99 ชื่อเรื่อง (ร้อยละ 63.87) รองลงมาได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ 42 ชื่อเรื่อง  
(ร้อยละ 27.10) ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นแนวโน้มของการวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนท่ีเน้นหนัก
ในเรื่องของกฎหมายปกครอง และกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งต่างจากผลการวิจัยของ 
สุกานดา ดีโพธิ์กลาง (2547: บทคัดย่อ) ที่วิเคราะห์เนื้อหาของวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ 
พบว่า วิทยานิพนธ์มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายส่วนบุคคลมากที่สุด 

2. ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 จากการวิเคราะห์ประเภทของทรัพยากรสารสนเทศได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ พบว่า 
หนังสือได้รับการอ้างถึงมากที่สุด (ร้อยละ 46.51) ของการอ้างถึงทั้งหมด รองลงมาได้แก่วารสาร  
(ร้อยละ 17.61) และเป็นการอ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศประเภทอื่น ๆ (ร้อยละ 35.88) ได้แก่ 
กฎหมายและประมวลกฎหมาย วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาศาล รายงานการวิจัย/งานวิจัย หนังสือ
ราชการ รายงานการประชุม รายงานการอบรม/สัมมนา หนังสือพิมพ์ ค าบรรยาย ราชกิจจานุเบกษา 
คู่มือการปฏิบัติงาน สิ่งพิมพ์รัฐบาล และรายงานประจ าปี ตามล าดับ ทั้งนี้ ผลการวิจัยสรุปได้ว่า  
การวิเคราะห์การอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จะอ้างถึงหนังสือ
มากที่สุด โดยเฉพาะสาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีจ าเป็นจะต้องใช้หนังสือประกอบการเรียนการสอนเป็น
อย่างมาก และยังมีคณาจารย์ ผู้ทรงคุณวุฒิ และส านักพิมพ์ต่าง ๆ เรียบเรียงต าราประกอบการเรียน
การสอนในแต่ละวิชาไว้มากมาย นอกจากนี้ สถาบัน/องค์กรทางด้านกฎหมายผลิตผลงานทาง
วิชาการ เอกสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน คู่มือการด าเนินงานเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานทางด้าน
กฎหมายออกมาเป็นจ านวนมาก ผลการวิเคราะห์ข้างต้นสอดคล้องกับผลการวิจัยด้านสังคมศาสตร์ 
และมนุษยศาสตร์ของไทยซึ่งใช้วิทยานิพนธ์เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ เช่น งานวิจัยของสุนิดา 
บุญญานนท์ (2535: บทคัดย่อ) สุกานดา ดีโพธิ์กลาง (2547: บทคัดย่อ) ดารารัตน์ จุฬาพันธุ์ (2536: 
บทคัดย่อ) จอมใจ ทองจุ่น (2544: บทคัดย่อ) และสุดารัตน์ ภัทรดุลพิทักษ์ (2546: บทคัดย่อ) 
รายงานสอดคล้องกันว่าหนังสือเป็นประเภทของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 
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ต่างจากงานวิจัยการอ้างถึงในสาขาวิทยาศาสตร์สองรายการ (Gooden  2001: Online; Gao; Yu; & 
Luo  2009: Online) พบว่าบทความวารสารได้รับการอ้างถึงมากที่สุด  
 3. รูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 ผลการวิเคราะห์รูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ พบว่า 
สื่อสิ่งพิมพ์ ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด (ร้อยละ 93.62) ส่วนรูปแบบของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับ
การอ้างถึงในล าดับรองลงมา คือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เวิลด์ไวด์เว็บ (ร้อยละ 6.38) โดยส่วนใหญ่
เป็นการเข้าถึงเว็บไซต์ของหน่วยงานทางด้านกฎหมายหรือหน่วยงานราชการท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
กฎหมาย นอกจากนี้ ยังมีการใช้ฐานข้อมูลออนไลน์ที่ให้บริการสารสนเทศทางกฎหมาย เช่น 
Westlaw แต่มีปริมาณการอ้างถึงน้อย สอดคล้องกับผลการวิจัยของสุนิดา บุญญานนท์ (2535: 
บทคัดย่อ) และสุกานดา ดีโพธิ์กลาง (2547: บทคัดย่อ) พบว่าสื่อสิ่งพิมพ์ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด 
รองลงมาคือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 4. อายุของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 จากการวิเคราะห์อายุของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ พบว่า 
ทรัพยากรสารสนเทศในช่วงอายุไม่เกิน 5 ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 39.30 รองลงมา
ได้แก่ ช่วงอายุ 6-10 ปี (ร้อยละ 23.12) และช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 18.42) ผลการวิจัยสรุป 
ได้ว่าสาขาวิชานิติศาสตร์มีการใช้ทรัพยากรสารสนเทศเก่าเพื่อศึกษาเกี่ยวกับหลักกฎหมาย ตัวบท
กฎหมาย และแนวค าพิพากษาในอดีต ในขณะเดียวกัน ก็มีความต้องการใช้ทรัพยากรสารสนเทศ
ใหม่ๆ เพื่อติดตามความเปลี่ยนแปลงในสาขาวิชาและความรู้ ข้อคิดเห็นใหม่ ๆ  ส าหรับทรัพยากร
สารสนเทศที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนซ่ึงเป็นแขนงวิชาใหม่ของสาขานิติศาสตร์ มีการอ้าง
ถึงทรัพยากรสารสนเทศในช่วงอายุ 0-5 ปี มากที่สุด แสดงให้เห็นความต้องการข้อมูลใหม่ ๆ ในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน เช่นเดียวกับการเกิดแขนงวิชาใหม่ในสาขาอื่น ๆ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของสุกานดา ดีโพธิ์กลาง (2547: บทคัดย่อ) พบว่ารายการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์
ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 4-6 ปี แต่แตกต่างจากงานวิจัยของสุนิดา บุญญานนท์ (2535: บทคัดย่อ) 
พบว่าสิ่งพิมพ์ที่อยู่ในช่วงอายุ 11-15 ปี ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด สาเหตุที่ท าให้งานวิจัยของทั้งสอง
คนแตกต่างกันในขณะท่ีใช้หน่วยวิเคราะห์คือวิทยานิพนธ์ สาขานิติศาสตร์ เหมือนกันอาจเป็นเพราะ
ขอบเขตของการวิจัยแตกต่างกัน ซึง่งานวิจัยของสุกาดา ดีโพธิ์กลาง ศึกษาทรัพยากรสารสนเทศ 
ที่อ้างถึงในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่เสร็จสมบูรณ์
ในปีการศึกษา 2544 ส าหรับงานวิจัยของสุนิดา บุญญานนท์ ศึกษาการอ้างถึงสิ่งพิมพ์ที่ปรากฏใน
บรรณานุกรมและเชิงอรรถของวิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิตของภาควิชานิติศ าสตร์ บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระหว่างปี
การศึกษา 2515-2533  
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 5. ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง 
 จากการวิเคราะห์ภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึง พบว่า ภาษาของ
ทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุด คือ ภาษาไทย 8,639 รายการ (ร้อยละ 89.31) 
รองลงมา คือ ภาษาอังกฤษ 936 รายการ (ร้อยละ 9.68) ที่เหลือเป็นการอ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศ
ภาษาอื่น ๆ ได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส ภาษาเยอรมัน และภาษาลาว จากการศึกษางานวิจัยในประเทศ
สรุปได้ว่าภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากที่สุดเป็นภาษาไทย รองลงมาเป็น
ภาษาอังกฤษ แสดงว่าภาษาของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงมากในงานวิจัยเรื่องหนึ่งๆ 
จะเป็นภาษาเดียวกันกับงานวิจัยเรื่องนั้น ๆ ส าหรับงานวิจัยในสาขานิติศาสตร์ของไทยอ้างถึง
ทรัพยากรสารสนเทศภาษาไทย มากกว่าภาษาต่างประเทศ เนื่องจากเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
กฎหมายท่ีใช้ในการปกครองและบังคับคนในประเทศ การบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ จึงเป็นภาษาไทย 
นอกจากนี้การเรียบเรียงต าราและเอกสารส่วนใหญ่ในสาขาวิชานิติศาสตร์ก็เป็นภาษาไทย จึงท าให้มี
การใช้ทรัพยากรสารสนเทศภาษาไทยมากกว่าภาษาต่างประเทศ สุนิดา บุญญานนท์ (2535: 101) 
 ในส่วนของการอ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศภาษาต่างประเทศ นอกจากภาษาอังกฤษที่
เป็นภาษาสากลแล้ว ยังมีอ้างถึงทรัพยากรสารสนเทศภาษาฝรั่งเศสและภาษาเยอรมัน เนื่องจาก
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันเป็นต้นแบบของการศึกษาวิชากฎหมายมหาชนในประเทศไทย
จึงมีผู้วิจัยน าทรัพยากรสารสนเทศในภาษาทั้งสองมาใช้อ้างถึงในงานวิจัยด้วย  
 6. ผลการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงกับ
ทรัพยากรสารสนเทศที่มีในส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน โดยน ารายการทรัพยากรสารสนเทศที่
ได้รับการอ้างถึงมาตรวจสอบกับฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมาย
มหาชน  
 ผลการตรวจสอบ พบว่าทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงในวิทยานิพนธ์ปรากฏใน
ฐานข้อมูลรายการทรัพยากรสารสนเทศของส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 3,824 รายการ  
(ร้อยละ 39.54)  จากตัวเลขดังกล่าวจะดูเหมือนว่าทรัพยากรสารสนเทศที่ส านักหอสมุดกฎหมาย
มหาชนจัดให้บริการ ยังไม่สอดคล้องกับความต้องการในการวิจัยในสาขานี้  แต่ในความเป็นจริงแล้ว 
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนเน้นการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศในสาขากฎหมายมหาชน
โดยเฉพาะ ในขณะที่ผู้วิจัยยังต้องการใช้ทรัพยากรสารสนเทศในสาขาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องที่
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนมีให้บริการไม่เพียงพอ เช่น หนังสือเกี่ยวกับกฎหมายอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายแพ่ง และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รายงานการ
วิจัย/งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาศาล กฎหมายและประมวลกฎหมาย รายงานการอบรม /
สัมมนา หนังสือราชการ และบทความในหนังสือพิมพ์  นอกจากนี้ ผลการตรวจสอบยังพบว่า
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนมีทรัพยากรสารสนเทศที่ได้รับการอ้างถึงสูงสุดทุกรายการ  จึงกล่าว
ได้ว่า ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนมีทรัพยากรสารสนเทศหลักที่ตอบสนองความต้องการในการ
วิจัย  อย่างไรก็ตาม ถ้าส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนต้องการพัฒนาเป็นศูนย์ข้อมูลวิชาการด้าน
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กฎหมายมหาชน และศูนย์การเรียนรู้ ค้นคว้า อ้างอิงเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายมหาชน
ที่ทันสมัยในระดับสากลตามหน้าที่ที่ระบุไว้ ก็ควรพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศและบริการให้นักวิจัย
สามารถเข้าถึงสารสนเทศที่ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยอาจจัดให้สามารถเข้าถึงผ่าน
เครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุดที่ให้บริการสารสนเทศด้านกฎหมาย เช่น ความร่วมมือกับ
ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 
ข้อเสนอแนะ   
 ข้อเสนอแนะส าหรับส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน 
 1. ส านักหอสมุดกฎหม ายมหาชนคว รพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ โดยการจัดหา
ทรัพยากรสารสนเทศที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนนอกเหนือไปจากหนังสือ และวารสาร  เนื่องจาก
ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชนได้จัดหาไว้ครบถ้วนแล้ว แต่ยังขาดเอกสารที่สถาบันการศึกษา
หรือหน่วยงานทางด้านกฎหมายผลิตขึ้น ได้แก่ รายงานวิจัย /งานวิจัย รายง านการประชุม /
เอกสารประกอบการประชุม รายงานการอบรม /สัมมนา เอกสารประกอบการสัมมนา  รวมท้ัง
จัดหาหนังสือและเอกสารเกี่ยวกับ กฎหมายสาขาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพิ่มมากขึ้น  เนื่องจาก
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ากฎหมายเหล่านี้มีความจ าเป็นต้องใช้ในการวิจัยทางด้านกฎหมาย
มหาชนด้วย  
 2. ควรพัฒนางาน บริการและส่งเสริมการใช้บริการ เพื่อพัฒนาส านักหอสมุดกฎหมาย
มหาชนให้เป็นศูนย์ข้อมูลทางวิชาการและศูนย์การเรียนรู้ ค้นคว้า อ้างอิง และวิจัยเกี่ยวกับ
กฎหมายปกครองและกฎหมายม หาชนท่ีทันสมัยและสมบูรณ์ ตามพันธกิจของส านักหอสมุด
กฎหมายมหาชน      
 3. พัฒนาเครือข่ายความร่วมมือเกี่ยวกับสารสนเทศด้านกฎหมาย เช่น ความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานในการจัดท าฐานข้อมูลค าพิพากษาศาล เนื่องจากค าพิพากษาศาลเป็นสิ่งพิมพ์ที่มี
ความส าคัญซึ่งนักกฎหมายต้องใช้ในการอ้างอิงอยู่ตลอดเวลา หากมีการรวบรวมค าพิพากษาศาล
ทั้งหมดไว้ในฐานข้อมูลเดียวกัน จะท าให้สืบค้นได้สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น เครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างห้องสมุดที่ให้บริการสารสนเทศทางด้านกฎหมาย เพื่อส่งเสริมการแลกเปลี่ยนและใช้
ทรัพยากรร่วมกัน ตลอดจนตอบสนองการเข้าถึงสารสนเทศของผู้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 4. ควรพัฒนาเครือข่ายกับสถาบันการศึกษาที่เปิดสอนคณะนิติศาสตร์ โดยเฉพาะที่มี 
การเรียนการสอนเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนอย่างเป็นทางการ เพื่อหาแนวทางในการสร้างข่ายงาน
ห้องสมุดทางด้านกฎหมายมหาชน และเพื่อประสานงานในการใช้ทรัพยากรสารสนเทศร่วมกัน ซึ่ง
จะเป็นการช่วยส่งเสริมการใช้สารสนเทศด้านกฎหมาย เช่นเดียวกับเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
มหาวิทยาลัย 
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 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาการวิเคราะห์การอ้างถึงสาขาวิชาอื่นๆ เพื่อก าหนดทรัพยากรหลักใน  
แต่ละสาขาวิชา และน าผลวิจัยท่ีได้ไปใช้ในการประเมินคุณภาพและพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ
ของห้องสมุด  
 2. ควรศึกษาการใช้ทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุดในแต่ละสาขาวิชาโดยใช้หลาย
วิธีร่วมกัน ได้แก่ การวิเคราะห์การอ้างถึง สถิติการยืมออก สถิติการจอง สถิติการยืมระหว่าง
ห้องสมุด และการใช้ทรัพยากรสารสนเทศภายในห้องสมุด เพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่มีความ
เที่ยงตรงสามารถน าไปสรุปสภาพการ ใช้ทรัพยากรสารสนเทศโดยรวมได้ 
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แบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ 
 

ตอนที่ 1  วิทยานิพนธ์ที่น ามาใช้วิเคราะห์ 
 
ล าดับที่ของวิทยานิพนธ์ .............................. 
ชื่อผู้แต่ง ................................................................................................................................  
ชื่อวิทยานิพนธ์ ……………………………………………………………….…………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
ปีการศึกษา ………………….. 
 
สถาบันการศึกษา  
 (     ) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 (     ) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 (     ) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 (     ) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 
ขอบเขตเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ 
 (     ) 1. กฎหมายมหาชนภายนอกหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
 (     ) 2. กฎหมายมหาชนภายใน 
   (     ) 2.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 (     )   2.2 กฎหมายปกครอง 
 (     ) 2.3 กฎหมายการคลัง 
 (     ) 2.4 กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ 
 (     ) 2.5 กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา 
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ตอนที่ 2  แบบบันทึกข้อมูลการอ้างถึงที่ปรากฏในบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์ 
 
ล าดับที่ของวิทยานิพนธ์ .................................................................. 
ล าดับที่ของรายการอ้างถึงในบรรณานุกรม ....................................... 
 
ชื่อผู้แต่ง .................................................................................................... ............................ 
ชื่อเรื่อง/ชื่อบทความ/ชื่อกฎหมาย ..........................................................................................  
………………………………………………………………………………………………………. 
ชื่อวารสาร …………………………………………………………………………………………. 
 
ประเภท 
 (     ) 1. หนังสือ 
 (     ) 2. บทความวารสาร 
 (     ) 3. วิทยานิพนธ์ 
 (     ) 4.  รายงานการประชุม  
 (     )   5.   รายงานการวิจัย/งานวิจัย 
 (     )   6.   รายงานประจ าปี 
 (     )   7.   สิ่งพิมพ์รัฐบาล 
 (     )   8.   ราชกิจจานุเบกษา 
 (     )   9. ค าพิพากษาศาล 
 (     )   10. กฎหมายและประมวลกฎหมาย 
 (     )   11. ค าบรรยาย 
 (     )   12. รายงานการอบรม/สัมมนา 
 (     )   13. คู่มือการปฏิบัติงาน 
 (  ) 14. หนังสือราชการ 
 (     ) 15. หนังสือพิมพ์ 
 (     )   16. อื่น ๆ (ระบ)ุ ................................... 
รูปแบบ 
 (     )  1. สื่อสิ่งพิมพ์ 
 (     )  2.  สื่อโสตทัศน์ 
 (     )  3.  สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
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ปีท่ีพิมพ์ …………… 
 
อายุ 
 (     ) 1. ไม่เกิน 5 ปี 
 (     )   2. 6 – 10 ปี 
 (     )   3. 11 – 15 ปี 
 (     )   4. 16 – 20 ปี 
 (     )   5. 21 ปีขึ้นไป 
 
ภาษา 
 (     )  1.  ภาษาไทย 
 (     )  2.  ภาษาอังกฤษ 
 (     )  3.  ภาษาอื่นๆ (ระบ)ุ ............................... 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
แบบบันทึกข้อมูลความถี่ในการอ้างถึง 

และการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศ 
ที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากรสารสนเทศที่มีในห้องสมุด 
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แบบบันทึกข้อมูลความถ่ีในการอ้างถึง 
และการประเมินความสอดคล้องของทรัพยากรสารสนเทศ 
ที่ได้รับการอ้างถึงกับทรัพยากรสารสนเทศที่มีในห้องสมุด  

 

 

ชื่อผู้แต่ง 

ชื่อเรื่อง/ 
ชื่อวารสาร/ 
ชื่อกฎหมาย 

ความถี่ 

การประเมินความสอดคล้อง 

ของทรัพยากรสารสนเทศ 

ที่ได้รับการอ้างถึงกับ 
ทรัพยากรสารสนเทศ 

ที่มีในห้องสมุด 

พบ ไม่พบ 
     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

     

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
วิทยานิพนธ์สาขาวิชานิติศาสตร์ 

ที่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน 
(ปีการศึกษา 2550–2551) 
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สถานท่ีอยู่ปัจจุบัน    64/246 หมู่ 4 หมู่บ้านเฟื่องสุข 2 ต.ล าโพ อ.บางบัวทอง 
       จ.นนทบุรี 11110 
ต าแหน่งหน้าที่การงานปัจจุบัน เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการ 
สถานท่ีท างานปัจจุบัน    ส านักหอสมุดกฎหมายมหาชน ส านักงานศาลปกครอง 
       120 หมู่ 3 ถ.แจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 
       เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210 
ประวัติการศึกษา   
       พ.ศ. 2540     มัธยมศึกษาปีท่ี 6  
       จาก โรงเรียนนารีวิทยา      
       พ.ศ. 2543      ศศ.บ. (บรรณารักษศาสตร์และสารนิเทศศาสตร์)  
       เกียรตินิยมอันดับ 2 
       จาก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
       พ.ศ. 2548     ศศ.บ. (รัฐศาสตร)์ 
       จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง 
       พ.ศ. 2553     ศศ.ม. (บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์)   
       จาก มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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