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กิตติมา  ตุสูงเนิน . (2549) . การศึกษาสภาพการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน
ของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น. สารนิพนธ ศ.ม. ( เศรษฐศาสตรการจัดการ ).กรุงเทพฯ :  
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ . อาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ : รองศาสตราจารย 
ดร.พิศมัย  จารุจิตติพันธ .  

 การวิจัยครัง้น้ีมีความมุงหมายเพื่อศึกษาสภาพทั่วไปของแรงงานไทย สภาพปญหาในการเดินทางไป
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวนัของแรงงานไทยเพื่อศึกษาปจจัยดึงปจจัยผลกัและความคาดหวัง
ในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  และเพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
ความสัมพันธของผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวัน
ของแรงงานไทย   ตามสัญญาจางระยะสั้น 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี  ไดแก  แรงงานไทยที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  ระหวาง พ.ศ. 2543 – 2547  จํานวนทั้งสิ้น 330 คน  
ทําการศึกษาขอมูลโดยใชแบบสอบถามและวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติคาเฉลี่ย คารอยละ คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และมีเปรียบเทียบความสัมพันธของขอมูล โดยใชสถิติไครสแควร  ภายใตสมมติฐานที่วา ประเทศที่เดินทางไป
ทํางานความสัมพันธกับผลตอบแทน และคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศ-
ไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสัน้   โดยแบงแรงงานไทยออกเปน 2 กลุม  คือ แรงงานไทยที่เดินทางกลับจาก
การทํางานในประเทศเกาหลีใตและแรงงานไทยที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจาง
ระยะสั้น 
 ผลการศึกษาพบวา  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของ
แรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น โดยรวมอยูในระดับปานกลาง สําหรับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทยสวนใหญมาจากปจจัยดึง และเมื่อ
พิจารณาถึงความคาดหวังสําหรับการเดินทางในอนาคตพบวา  แรงงานไทยทั้งหมดมีความคาดหวังมากที่สุด
เกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ  ดานกระบวนการ / 
ขั้นตอนการใหบริการ  ดานอาคารสถานที่ / อุปกรณเครื่องใชสาํนักงานและดานประเภทการบริการ  ในสวนของ
การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธของผลตอบแทนและคาใชจายของการเดินทางไปทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  พบวา ประเทศที่เแรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธ
กับผลตอบแทนและคาใชจาย  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
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The purposes of this research aimed to study general condition and problems of 
going to work in South Korea and Taiwan of Thai labours, to study pull factors and push 
factors and the expectation of going to work in South Korea and Taiwan of Thai 
labours, and to analyse and compare The relation ship of the economic rate of returns 
for working in south Korea and Taiwan of Thai Labours with short term contract 

 
 The research samples of this study were 330 Thai labours, who come back from 
working in south Korea and Taiwan with short term contract between year 1999 to 2004 
.The data is called by using questionare and analysed stastically by mean, percentage, 
standard deviation and comparing the relation of data by Chi square statistics under 
Assumption that the country, which Thai labour go to work in, is related to the economic 
rate of returns for working aboard with short term contract. The Thai labours is divided 
into 2 groups which are Thai labours coming back from working in South Korea and 
Taiwan with short term contract  
 

The results were illustrated as follow : The problems of going to work in South 
Korea and Taiwan is totally medium the influential factors of making decision to work in 
South Korea and Taiwan are mostly pull factors. The most considerate expectations of 
Thai Labours going to work aboard in the future are the roles of goverment, individual, 
related organization, service officers, procedures and processes of service, Building / 
office equipment and the type of service According to analying and comparing the 
relation of  returns and expens for working in South Korea and Taiwan ,the relation 
between country inwhich thai labour go to work and the rate of returns and expens are 
Statistically significaint at  .05. 
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 ประกาศคุณูปการ 
 

 สารนิพนธฉบับน้ีสําเร็จไดดวยความกรุณาของทาน รองศาสตราจารย ดร.พิศมัย จารุจิตติพันธ  
อาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธและประธานกรรมการสอบสารนิพนธ  ผูชวยศาสตราจารย ดร. กิตติมา สังขเกษม  
และอาจารยไมตรี  อภิพัฒนะมนตรี  กรรมการสอบสารนิพนธ  ท่ีกรุณาใหคําปรึกษา พรอมท้ังใหแนวคิดและ
ขอเสนอแนะ ตลอดจนแกไขขอบกพรองตาง ๆ ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งเปนอยางมาก  จึงขอ กราบขอบพระคุณเปน
อยางสงู 
 ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ณัฐกา  ตันสกุล  และอาจารยไมตรี  อภิพัฒนะมนตรี  ที่ได
กรุณาเปนผูทรงคุณวุฒิใหความอนุเคราะหในการตรวจสอบเครื่องมือในการวิจัย  รวมทัง้ใหคําปรึกษา
แนวคิด  ขอเสนอแนะ ตลอดจนแกไขขอบกพรองตาง ๆ ซ่ึงทําใหการวิจัยครั้งนี้ดําเนินไปไดดวยดี 
 ขอขอบพระคณุประธานบริษัทจัดหางานเบสทพรหมมา อนิเตอรเนชั่นแนล จํากัด  ที่ได
อนุญาตใหดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจริง ตลอดจนผูที่มีสวนเกี่ยวของในการอํานวย   
ความสะดวกตาง ๆ ในสวนของขอมูล ขอขอบพระคุณแรงงานไทยที่เปนกลุมตัวอยางทกุทาน ที่ใหความ   
รวมมือในการตอบแบบสอบถามดวยดีมาโดยตลอด 
 ขอขอบพระคณุ คณาจารยทุกทาน ที่ไดประสิทธิประสาทวิชาความรู  อบรมสั่งสอนในสิ่งที่ดี
งามใหกับผูวิจัย อีกทั้งเพื่อน ๆ ทุกคนที่ไดรวมกันศึกษาเลาเรียน และชวยกันแกไขปญหาตางๆดวยกัน 
 และที่สําคัญที่สุด ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง  สําหรับคุณพอคุณแมที่มอบทกุส่ิงทุก
อยางของชีวิตใหกับลูกมาโดยตลอด  ทั้งชีวติ  ความรักความอบอุน  ลูกขอระลึกไวสูงสุดตลอดไป 
 ประโยชนอันใดที่ไดจากการทําสารนิพนธฉบับนี้  ขอมอบเปนเครื่องบูชาพระคุณ คุณพอ    
คุณแม  ครูอาจารย  และผูที่มีพระคุณทัง้หลาย  ที่ประสิทธิประสาทวิชาความรู  อีกทั้งคอยอบรม    
ส่ังสอนและใหโอกาสแกผูวิจัยมาจนบัดนี้ 
 
 
 

 กิตติมา  ตุสูงเนิน 
 



สารบัญ 
        
บทที่                   หนา                     
    1 

 
 
 
 
 
 
 
 

   2 
 
 
 
 
 
 
 

   3 
 
 
 

บทนํา…………………………………………………………………………………..…   
     ภูมิหลัง…………………………………………………………………………….… 
     ความมุงหมายของการวิจยั…………………………………………………………..… 
     ความสําคัญของการวิจัย ……………………………………………………………… 
     ขอบเขตและขอจํากัดของการวิจัย ………………………………………….……..…... 
     นิยามศัพทเฉพาะ ………………………………………………………………….…. 
     กรอบแนวคิดในการวิจัย ………………………………………………………….….. 
     สมมุติฐานในการวิจยั ………………………………………………………………… 
 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ …………………………………………………………… 
    ความเปนมาและความสําคัญของการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ……………….…….. 
    ขอมูลท่ัวไปบริษัทจัดหางานเบสท พรหมมา อนิเตอรเนชั่นแนล จํากัด………………..…… 
    ขั้นตอนการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศ ………………………………..……. 
    แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ………………………………………………………...… 
        แนวคิดทางเศรษฐศาสตรท่ีวาดวยสาเหตุของการเดินทางไปทํางานตางประเทศ………… 
    งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ………………………………………………………………….... 
 
วิธีการดําเนนิการวิจัย……………………………………………………………………... 
      การกําหนดประชากร และการเลือกกลุมตัวอยาง……………………………….….…... 
      เครื่องมือและขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ…………………………………….………. 
      การเก็บรวบรวมขอมูล………………………………………………………….…….. 
      การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล……………………………………….…… 

สถิติและเทคนิควิธีท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล………………………………………….. 
 

        1 
       1 
       5 
       5 
      6 
      6 
     9 

     10 
 

   11 
   11 
   15 
   18 
   21 
   21 
   24 

 
   36 
   36 
   38 
   43 
   43 
   46 

                                                                 
 
 
 



สารบัญ (ตอ) 
        
บทที่                   หนา                     
   4 

 
 
 
 
 
 
 
 

   5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล………………………………………………………………...……  
     การวิเคราะหขอมูลสภาพสวนบุคคล………………………………….……..……..…… 
     การวิเคราะหขอมูลสภาพปญหาในการเดินทาง  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไป 
          ไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันและความคาดหวังที่ตองการสําหรับ 
          การเดินทางในอนาคต…………………………………………………….….…… 
     การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายไดท่ีไดรับจากการทํางานและคาใชจายในการ- 
          เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน……………………..……. 
     การทดสอบสมมุติฐาน…...……………………………………………………….…… 
 
สรุปผล  อภิปรายผล และขอเสนอแนะ….……………………………………………...…. 
     ความมุงหมายของการวิจยั……………………………………………………….…… 
     สมมุติฐานในการวิจยั……………...………………………………………………….. 
     กลุมตัวอยางที่ศึกษา…………………………………………………………….…….. 
     เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล…………………………………………….…… 
     การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล……………………..…………..……….. 
     สรุปผลการวิเคราะหขอมูล ……………...………………………………………..….. 
     อภิปรายผล………………………..……………………….……………………...… 
     ขอเสนอแนะ……………………………………..……………………………...
บรรณานกุรม………………………………………………………………………….….. 
      
ภาคผนวก………………….……………………………………………………...……... 
      ภาคผนวก  ก   รายนามผูเชี่ยวชาญ…………...……………………………………... 
      ภาคผนวก  ข    จดหมายขอความรวมมือในการวิจยั……………………………….… 
      ภาคผนวก  ค    แบบสอบถาม……………….…………………………………..….. 
      ภาคผนวก  ง    แบบทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ……………………..….. 
      ภาคผนวก  จ    ผลการวิเคราะหขอมูล (เพิ่มเตมิ) ………………………………..….. 
      ภาคผนวก  ฉ    แบบประมวลผลขอมูล …………..……………………………..….. 
 
ประวัติยอผูทําสารนิพนธ…………….……………………………………………..….. 

      49 
      50 

 
 

      52 
 

      62 
      77 

 
      91 
      91 
      91 
      91 
      91 
      96 
      99 
    107 
    113 
    120 

 
   123 
   125 
   126 
   130 
   143 
   144 
   159 

 
   189 

 
                    



         
บัญชีตาราง 

        
ตาราง                                                                                            หนา 
 

  1 แสดงจํานวนแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ ระหวาง พ.ศ. 2540 - มิถุนายน  
      2547 ………………………………………………………………………... 

 
3 

2 แสดงจํานวนคนไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ    จําแนกตามประเทศและภูมิภาค  
      ระหวาง พ.ศ. 2543 – 2547 ………………………………………………….. 

 
4 

3 แสดงจํานวนแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ จําแนกตามภูมิลําเนา ………… 5 
4 แสดงจํานวน  และรอยละของผูตอบแบบสอบถาม  จําแนกตามขอมูลท่ัวไป …………... 50 
5 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางาน 

     ตางประเทศ ………………………………………………………………… 
 

52 
6 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหาระหวางการทํางานใน 

     ตางประเทศ ………………………………………………………………… 
 

53 
7 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหาหลังจากเดินทางกลับจาก  

     การทํางานในตางประเทศ ………………………………………….………… 
 

54 
8 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจเดินทาง 

     ไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัยดึง ………………………………………….. 
 

55 
9 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจเดินทาง 

     ไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัยผลัก  …………………………………….. 
 

56 
    10 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการสําหรบัการเดิน 

     ทางในอนาคต ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ …… 
 

57 
11 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดาน- 

     เจาหนาท่ีผูใหบริการ  ………………………………………………………. 
 

59 
    12 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดาน- 

     กระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการ  ………………………………………. 
 

60 
    13 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดาน- 

     อาคารสถานที่  / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  ………………………………... 
 

61 
14 แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดาน- 

     ประเภทการใหบริการ  ……………………………………………………… 
 

62 
    15 แสดงจํานวน  และคารอยละของประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานลาสุด ……….... 63 
    16 แสดงจํานวน  และคารอยละของอาชีพประจํากอนเดินทางไปทํางานตางประเทศ ……….. 64 



         
บัญชีตาราง 

        
ตาราง                                                                                            หนา 
 
      17 แสดงจํานวน  และคารอยละของรายไดประจําเฉลี่ยตอป กอนเดินทางไปทํางาน 

     ตางประเทศ  ………………………………………………………………. 
 

64 
    18 แสดงจํานวน และคารอยละของลักษณะงาน / ตําแหนงงาน ท่ีทําในตางประเทศ ………. 64 
    19 แสดงจํานวน  และคารอยละของระยะเวลาที่ทํางานอยูในตางประเทศ …………………. 65 
    20 แสดงจํานวน  และคารอยละของรายไดเฉลี่ยตอปหลังหักภาษี ขณะทํางานอยูใน 

     ตางประเทศ  ………………………………………………………………. 
 

65 
    21 แสดงจํานวน  และคารอยละของรายไดพิเศษเฉลี่ยตอปหลังหกัภาษีขณะทํางานอยูใน 

     ตางประเทศ  …………………………………….……………………….. 
 

66 
    22 แสดงจํานวน และคารอยละของแหลงเงินท่ีใชเปนคาใชจายสําหรับการเดินทางไปทํางาน 

     ตางประเทศ  ………………………………………………………………. 
 

66 
    23 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยในการเดินทาง (คาท่ีพัก / คา - 

     พาหนะ) ต้ังแตเริ่มติดตองานจนกระทั่งไดเดินทางไปทํางานตางประเทศ …….… 
 

67 
    24 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยในการขอวีซา / ทําหนังสือเดินทาง … 67 
    25 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทางไป 

     ทํางานตางประเทศ ……………………………...………………………... 
 

68 
    26 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาบริการนายหนา …………... 68 
    27 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับ 

     การเดินทาง  ………………………………………………………………... 
 

69 
    28 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับที่พกัอาศัย   

     ขณะทํางานในตางประเทศ  ………………………………………………….. 
. 

70 
    29 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับเสือ้ผา และ 

     เครื่องแตงกายขณะทํางานในตางประเทศ …………..…...………………….... 
 

70 
    30 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับคาอาหารและ 

     เครื่องด่ืม  ขณะทํางานในตางประเทศ …………………………………….….. 
 

71 
    31 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายในการรกัษาพยาบาล 

     ขณะทํางานในตางประเทศ …………………………………………………… 
 

71 
    32 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายใหกับกิจกรรมการ 

     พักผอนตางๆ   ขณะทํางานในตางประเทศ …………………………..……… 
 

72 

(ตอ)



         
บัญชีตาราง 

        
ตาราง                                                                                            หนา 
 
     33 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายอื่นๆ ขณะทํางานใน 

     ตางประเทศ ………………………………………………………………… 
 

72 
    34 แสดงจํานวน  และคารอยละของการนําเงินทุนไปใชในกรณีไมไดนําเงินไปใชในการ 

     เดินทางไปทํางานตางประเทศ ……………...………………………………… 
 

73 
    35 แสดงจํานวน และคารอยละของการกูยืมเงินเพื่อใชในการเดินทาง 73 
    36 แสดงจํานวน และคารอยละของดอกเบี้ยเงินกูเพื่อใชในกรณีกูไปเพื่อเดินทางไปทํางาน   

     ตางประเทศ ………………………………………………………………... 
 

74 
    37 แสดงจํานวน และคารอยละของจํานวนเงินโดยเฉลี่ยท่ีจายเปนคาบริการดําเนินการ          

     ขอสินเชื่อ ………………………………………………………………….. 
 

75 
    38 แสดงจํานวน และคารอยละ ความเพียงพอในการปลดเปลื้องหนี้สินจากรายไดท่ีไดรับจาก 

     การทํางานในตางประเทศ กรณีกูเงินมา ……………………………………… 
 

75 
    39 แสดงจํานวน และคารอยละของระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการปลดเปลื้องหนี้สิน ………….. 76 
    40 แสดงจํานวน และคารอยละของความคุมคากับการลงทุนของผลตอบแทนที่ไดรับจากการ 

      เดินทางไปทํางานในตางประเทศ ……………………………………………... 
 

76 
    41 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายไดประจําตอป …. 77 
    42 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายไดพิเศษตอป ….. 78 
    43 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายในการ 

     เดินทาง …………………………….…………………………………… 
 

79 
    44 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายในการ       

     ขอวีซา / ทําหนังสือเดินทางตอครั้ง ……….………………………..……… 
 

80 
    45 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปนอัตรา 

     คาบริการตอปครั้ง………………………………………………………….. 
 

81 
    46 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน 

     คาบริการนายหนา …………………………………………………………. 
 

82 
    47 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายอืน่ๆ   ท่ี 

     เกี่ยวของกบัการเดินทาง …………………………………………………… 
 

83 
    48 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายสาํหรับที่ 

     พักอาศัย ขณะทํางานในตางประเทศ ………………………………………. 
 

84 

(ตอ)



         
บัญชีตาราง 

        
ตาราง                                                                                            หนา 
 
     49 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานกับคาใชจายที่เปน 

      คาเสื้อผาและเครื่องแตงกาย ……………………………..……………….. 
 

85 
    50 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน         

      คาอาหารและเครื่องด่ืม ขณะทํางานในตางประเทศ ………………..……….. 
 

86 
    51 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายในการรักษา 

      พยาบาล   ขณะทํางานในตางประเทศ …………...………..……………… 
 

87 
    52 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน 

      คาใชจายกิจกรรมผักผอน ขณะทํางานในตางประเทศ …………………...…. 
 

88 
    53 แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายอืน่ ๆ  

      ขณะทํางานในตางประเทศ …………………………………………………  
 

89 
 

 

(ตอ)



บัญชีภาพประกอบ 
        
ภาพประกอบ                 หนา   
                                                       

1 
 

2 
 

3 
 

4 

แผนภูมิแสดงกรอบความคดิ................................................................................... 
 
แผนภูมิแสดงขั้นตอนการเตรียมคนหางาน.............................................................. 
 
แผนภูมิแสดงขั้นตอนการขออนุญาตจัดสง............................................................... 
 
แผนภูมิแสดงการนําคนหางานเขารับการอบรมและสงเงินเขากองทนุ....................... 

  10 
 
  19 

 
  20 

 
  21 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                               
 



 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
 

ภูมิหลัง 
 

เปนท่ียอมรับกันโดยทั่วไปวา การเดินทางไปทํางานตางประเทศมีความสําคัญตอการพัฒนา-
เศรษฐกิจและสงัคมของประเทศตนทางรวมทั้งประเทศปลายทาง  ท้ังน้ีเพราะแรงงานที่เดินทางไปทํางาน    
ตางประเทศ  สวนใหญมักจะสงเงินตราตางประเทศที่ไดรับจากการทํางานกลับมายังครอบครัวเปนจํานวน
หลายหมื่นลานบาท  จากขอมูลซึ่งรวบรวมโดยธนาคารแหงประเทศไทย ในป 2546 พบวา   แรงงานไทย
สามารถสงเงินกลับเขาประเทศโดยผานระบบธนาคาร  คิดเปนจํานวนเงินท้ังสิ้น 131,477 ลานบาท  แมวา  
มูลคาของรายไดท่ีแรงงานไทยสงกลับประเทศ   ในปจจุบันมีสัดสวนที่นอยกวาเม่ือเทียบกับมูลคาของสินคา 
สงออก (ฝายสารสนเทศสํานักงานบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ : 2546 ) แตรายไดสวนน้ีนับวามีสวน
สําคัญในการเพิ่มขึ้นของมูลคาเงินตราตางประเทศ ซึ่งเปนการเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับเศรษฐกิจของ
ประเทศ  ปจจุบันการเดินทางหรือการจัดสงแรงงานไปทํางานตางประเทศ  ดูเหมือนจะเปนทางเลือกท่ีงายและ
เหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน  เพราะอยางนอยกช็วยลดจํานวนคนวางงานภายในประเทศลงระดับหนึ่ง  
(สุมาลี   ปตยานนท. 2545 :363 ) จะเห็นไดจากปจจุบันแรงงานไทยนิยมเดินทางไปทํางานตางประเทศใน
สัดสวนที่เพิ่มขึน้ตลอด  โดยในป 2540 มีแรงงานไทยเดินทางไปทํางานตางประเทศจํานวน 81,718 คน  
เทียบกับป 2547 มี แรงงานไทยเดินทางไปทํางานตางประเทศเพิ่มขึ้นเปน 202,416 คน ( ตาราง 1 ) ถึงแมวา
ในบางปจะมีจํานวนลดลงหรือเพิ่มขึ้นอยางผิดปกติซึ่งมีสาเหตุมาจากปจจัยภายนอกบางประการ แตโดยรวม
แลวยังคงมีแนวโนมท่ีเพิ่มขึ้นทุกป โดยปจจัยสําคัญที่ทําใหแรงงานไทยเดินทางไปทํางานตางประเทศก็ยังคงมี
ท้ังปจจัยดึง  (Pull factors)  และ ปจจัยผลัก (Push factors) โดยปจจัยดึง (Pull factors) สวนใหญ
คือตองการผลตอบแทนในอัตราที่สูงขึ้นตองการหาประสบการณ รวมทั้งในเรื่องของความสะดวกอัน 
เน่ืองมาจากการมีเครือขายจัดหางานทั้งในประเทศตนทางและประเทศปลายทาง ตลอดจนความชัดเจนของ
นโยบายและมาตรการดานแรงงานของประเทศตนทาง  และประเทศปลายทางก็ยังคงมีผลอยางมากตอการ 
ตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศของแรงงาน (Cuthbert  and sterns. 1981 : 36 , Melendiz 
.1994 : 37, Massey .1994 : 38 ) สําหรับในสวนของปจจยัผลัก (Push factors) เปนเรื่องเกี่ยวกับปญหา
ความยากจนและปญหาการวางงาน   จากแนวความคิดของนักเศรษฐศาสตร  กลุมนีโอคลาสิค และกลุม
เศรษฐศาสตรการเมืองไดพยายามอธิบายถึงสาเหตุของการเคลือ่นยายแรงงานขามประเทศดวย  แนวทางที่
แตกตางกัน  โดยกลุมนีโอคลาสิค อธิบายวา  แรงงานตัดสินใจเคลื่อนยายดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ และ
พบวาตัวแปรทางดานรายไดท่ีคาดหวัง (expected  income) ท่ีแรงงานคาดวาจะไดรับ และตัวแปรทางดาน
รายไดท่ีครอบครัวของแรงงานคาดหวังวาจะใหสงเสีย   (expected  contributions  to  household  
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income) มีผลตอการตัดสินใจยายถิ่นของแรงงาน  (Taylor 1992 : 75)   ในขณะที่กลุมเศรษฐศาสตร    
การเมืองอธิบายวา ระบบทุนนิยมไดทําใหตลาดแรงงานพัฒนาขึ้นมาเปนตลาดที่มีโครงสรางสองระดับ 
(segmented  labor  market  economy ) โดยมีตลาดแรงงานระดับปฐม (primary  sector) เปน
ตลาดแรงงานระดับแรก ท่ีมีลักษณะงานอาชีพ (professional) ซึ่งตองมีทักษะสูงและมีคาตอบแทนสูง ใน
ขณะเดียวกันกมี็ตลาดระดับทุติยะ(secondarysector) เปนตลาดแรงงานระดับรองไมใชงานอาชีพไมตองมี
ทักษะและมีคาตอบแทนต่ํา  ลักษณะของตลาดโครงสรางสองระดับดังกลาวจะกอใหเกิดสภาวะที่เปนปจจัยดึง 
(pull  factors) ใหแรงงานจากประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจชากวายายถิ่นเขาไปทํางานในตลาด    
แรงงานระดับทุติยะ ท่ีมีตําแหนงงานขาดแคลน เน่ืองจากแรงงานในประเทศปลายทางไมตองการทําการยายถิ่น 
ในแนวความคิดของนักเศรษฐศาสตรการเมืองจึงมีสาเหตุมาจากปจจัยดึง (pull factors)  ดานความตองการ
แรงงานระดับทุติยะเปนสําคัญ สําหรับนักเศรษฐศาสตรท่ีเสนอแนวความคิดน้ีไดแก Piore ( 1979 : 1251) 
และปจจุบันแนวคิดน้ีสามารถอธิบายสาเหตุของการยายถิ่นเชงิเศรษฐกิจในปจจุบันไดเปนอยางดี   ( บุญคง  
หันจางสิทธิ์ . 2540 : 255 )   
 เริ่มต้ังแต พ.ศ. 2518  เปนตนมาที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดย ภูมิภาคแรกที่
แรงงานไทยนิยมเดินทางเขาไปทํางาน คือภูมิภาคตะวันออกกลาง  ตอมามีปจจัยหลายประการ  อาทิ กรณี
โจรกรรมเครื่องเพชรซาอุฯ  การเกิดวิกฤตการณสงครามอาวเปอรเซียและในขณะนั้นเกิดการตกต่ําของภาวะ
ราคานํ้ามัน  ทําใหตลาดแรงงานในภูมิภาคตะวันออกกลางซบเซาลง ( สุมาลี  ปตยานนท .2545 : 366 )  ใน 
พ.ศ.2534 ภูมิภาคเอเชียมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วสงผลใหตลาดแรงงานตางชาติในภูมิภาค   
เอเชียน้ีสามารถรองรับแรงงานตางชาติไดในสัดสวนที่มากขึ้น รวมทั้งแรงงานไทย    ดังจะเห็นไดจากในชวงป
ท่ีผานมาแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานในแถบภูมิภาคนี้มีจํานวนเพิ่มขึ้น  จากขอมูลดังกลาว  พบวาประเทศ
ท่ีแรงงานไทยเดินทางเขาไปทํางานมากที่สุดคือ  ประเทศไตหวัน โดยในชวง พ.ศ. 2543 - 2547 มี แรงงาน
ไทยเดินทางไปทํางานจํานวน 120,360 คน 96,097 คน  100,916 คน 106,828 คน  และ 115,096  คน  
ตามลําดับและมีแนวโนมท่ีเพิ่มขึ้น  ในขณะทีป่ระเทศเกาหลีใตมีจํานวนแรงงานไทยเดินทางเขาไปทํางานเปน
จํานวนที่นอยกวาประเทศอื่นในภูมิภาคเดียวกัน แตในขณะเดียวกันก็มีแนวโนมท่ีเพิ่มขึ้นในอัตราที่สูงกวา
ประเทศตางๆในเอเชีย ( ตาราง 2 )   นอกจากนี้แรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศนั้น  สวนใหญ
เปนแรงงานที่มีภูมิลําเนาอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ตาราง 3)     ขอมูลจากศูนยบริการการไปทํางาน
ตางประเทศ กรมแรงงาน ป 2547 พบวา จังหวัดนครราชสีมามีจํานวนแรงงานเดินทางไปทํางาน  ตางประเทศ
มากเปนอันดับ 2 รองจากจงัหวดัอุดรธานี   โดยมีเพศชาย 9,075 คน  เพศหญิง 1,695  คน  จากขอมูล   
ดังกลาวขางตนสะทอนใหเห็นวาการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย
มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นอยางตอเน่ือง   ท้ังน้ีสวนหนึ่งนาจะเปนผลมาจากปจจัยดึง (pull factors )  ปจจัยผลกั 
( push factors )  และความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานของแรงงานไทย  โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของ
กับผลตอบแทนที่จะไดรับจากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  
 ดังน้ันผูวิจัยจึงประสงคท่ีจะศึกษาคนควาหาคําตอบในสวนที่เกี่ยวของกับสภาพทั่วไป และสภาพ
ปญหาในการเดินทางไปทํางานของแรงงานไทย ปจจัยดึง  ( pull factors )  ปจจัยผลกั   ( push  factors ) 
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และความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวันในอนาคตของแรงงานไทย  
ตลอดจนในสวนที่เกี่ยวของกับผลตอบแทนที่แรงงานไทย จะไดรับจากการเดินทางไปทํางานในประเทศ  
เกาหลีใต และประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น วามีความคุมคากับคาใชจายท่ีแรงงานจายไปหรือไม
และผลตอบแทนที่ไดรับจากการเดินทางไปทํางานในประเทศดังกลาวมีความแตกตางกันหรือไม  ท้ังน้ีเพื่อเปน
ประโยชนสําหรบัผูบริหารหนวยงานของรัฐและเอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของใชในการบริหารจัดการ
กําหนดแนวทางในการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศไดอยางเหมาะสม อีกท้ังเพื่อใชเปนขอมูล
ประกอบการตัดสินใจของแรงงานที่ประสงคจะเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
 
ตาราง 1  จํานวนแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ ระหวาง พ.ศ. 2540 – มิถุนายน 2547 
                                                                หนวย : คน 

พ.ศ. จํานวนแรงงาน   (คน) 
 

2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

 

 
81,718 
137,950 
169,764 
202,296 
185,436 
183,671 
191,735 
202,416 

 
 
หมายเหตุ : * ขอมูล พ.ศ 2547  เฉพาะเดือน ม.ค. – มิ.ย 
ท่ีมา : ฝายสารสนเทศและทะเบียนคนงาน  สํานักงานบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ :2547 
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ตาราง 2   จํานวนคนไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ  จําแนกตามประเทศและ ภูมิภาค  ระหวาง พ.ศ.  
  2543-2547 

                             หนวย : คน 
ประเทศ 2543 2544 2545 2546 2547 
ซาอุดิอาระเบีย                         
อิสราเอล 
กาตาร 
บาเรนห 
สหรัฐอาหรับเอมิเรทส 
คูเวต 
ลิเบีย 
ประเทศอื่นๆในตะวันออกกลาง 

2,905 
10,407 
1,761 

345 
1,470 

978 
1,639 

482 

1,825 
17,908 
1,226 

232 
951 
885 

1,900 
680 

1,510 
10,780 
1,387 

237 
847 

1,010 
1,250 

400 

1,561 
10,644 

87 
368 

1,298 
986 

1,545 
494 

1,392 
11,940 

827 
364 

1,559 
917 

1,436 
342 

รวมประเทศในตะวันออกกลาง 20,087 25,607 17,421 16,983 18,777 
มาเลเซีย 
สิงคโปร 
บรูไน 
ฮองกง 
ญ่ีปุน 
ไตหวัน 
เกาหล ี
ประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย 

11,830 
15,624 
17,292 
5,861 
8,303 

120,360 
453 

1,058 

9,363 
17,601 
20,714 
4,301 

10,118 
96,097 

994 
1,753 

8,860 
17,770 
17,671 
3,960 

10,099 
100,916 

1,455 
3,255 

9,031 
17,069 
15,246 
4,709 

10,790 
106,828 

1,234 
3,091 

17,716 
24,525 
7,657 
4,339 
5,278 

115,096 
1,871 
2,625 

รวมประเทศในเอเชีย 180,781 160,941 163,986 167,998 179,107 

สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ 
เยอรมัน 
ออสเตรเลีย 
อิตาลี 
สวิตเซอรแลนด 
ประเทศอื่น ๆ 

721 
81 

278 
43 

103 
65 

247 

764 
103 
305 
43 

111 
117 
445 

912 
82 

189 
23 

130 
146 
782 

1,741 
143 
655 
85 

671 
592 

2,067 

1,274 
127 
426 
83 

298 
246 

2,078 
รวมประเทศอื่น ๆ 1,528 1,888 2,264 5,954 4,532 
หมายเหตุ :   *ขอมูล พ.ศ. 2547 เปนขอมูลระหวางเดือน มกราคม-มิถุนายน 
ท่ีมา :  ฝายสารสนเทศและทะเบียนคนงาน   สํานักงานบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ :2547 
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ตาราง 3 แสดงจํานวนแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ จําแนกตามภูมิลําเนา 
                                                                                                      หนวย : คน 

ภูมิลําเนา พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2547 

ภาคกลาง 
ภาคตะวันออก 
ภาคตะวันตก 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ 
ภาคใต 

3,278 
1,083 

555 
85,611 
24,794 

156 

1,988 
828 
258 

64,280 
18,135 

150 

3,480 
1,030 

463 
65,761 
20,387 

243 

7,571 
2,100 

802 
77,379 
23,543 

508 

รวม 115,477 85,639 91,364 111,903 

 
หมายเหตุ :  ขอมูลจากการลงทะเบียนขออนุมัติเดินทาง 
ท่ีมา :   ฝายสารสนเทศและทะเบียนคนหางาน  สํานักงานบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ : 2547 
 
ความมุงหมายของการวิจยั 

1. เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปของแรงงานไทยและสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย   ตามสัญญาจางระยะสั้น 

2. เพ่ือศึกษาปจจัยดึง ปจจัยผลักและความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลี
ใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น 

3. เพ่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบผลตอบแทนและคาใชจาย ของการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้ 
 
ความสําคัญของการวิจัย 
 ผลของการศึกษาวิจัยจะเปนประโยชนสําหรับผูบริหารหนวยงานของรัฐ    และเอกชนตลอดจน
หนวยงานที่เกี่ยวของใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจบริหารจัดการกําหนดแนวทางการจัดสงแรงงานไทยไป
ทํางานตางประเทศไดอยางเหมาะสม และเปนขอมูลใหแรงงานไทยเกิดความเขาใจเกี่ยวกับความคุมทุนในการ
เดินทางไปทํางานในตางประเทศ เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจของแรงงานไทยทีป่ระสงคจะเดินทาง 
ไปทํางานตางประเทศ 
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ขอบเขตและขอจํากัดของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยครั้งน้ี  มีขอบเขตและขอจํากัด ดังน้ี 
1. มุงศึกษาเฉพาะปจจัยดึง (pull  factors) และปจจัยผลัก (push factors) ท้ังภายในและ

ภายนอกประเทศที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศของ แรงงานไทย 
2. มุงศึกษาเฉพาะแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศในตําแหนงระดับทุติยะซึ่งมี

ลักษณะงานที่ไมตองอาศัยทักษะ และไมใชงานอาชีพ 
3. ประชากรและกลุมตัวอยางทีใ่ชในการศึกษา ครั้งน้ีไดแก แรงงานไทยที่เดินทางกลับจากการ

ทํางานในประเทศเกาหลใีตและประเทศไตหวันระหวาง พ.ศ. 2543 – 2547 ท่ีดําเนินการจัดสงโดย บริษทั
จัดหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 

4. มุงเนนศึกษาเฉพาะตนทุนในการเดินทางไปทํางานประเทศเกาหลีใต     และประเทศไตหวันท่ี 
ดําเนินการจัดสงโดย บริษัทจดัหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด ซึ่งตนทุนในการเดินทางใน   
แตละครั้งน้ันประกอบดวยคาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการเดินทางโดยตรง คาใชจายในระหวางการทํางานใน      
ตางประเทศ  

5. มุงศึกษาเฉพาะผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสวนบุคคล  (ของผูเดินทาง) จากการลงทุนเดินทาง
ไปทํางานตางประเทศ และไดพิจารณาเฉพาะผลตอบแทนที่คิดเปนตัวเงิน   โดยกําหนดใหแรงงานไทยทุกคน
เดินทางไปทํางาน ณ ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน โดยมีสัญญาจางงานระยะสั้นไมตํ่ากวา  1 ป   แต
ไมเกิน  3 ป  

6. การศึกษาผลตอบแทนจะพิจารณาจากรายไดหลังหักภาษีท่ีแรงงานไทยไดรับในแตละป     
จนครบตามสัญญาจาง อีกท้ังยงัคงทํางานในหนวยงานเดิมและตําแหนงงานเดิม ตลอดสัญญาจาง 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 

1. สภาพท่ัวไปของแรงงาน หมายถงึ ขอมูลพื้นฐานของแรงงานไทย  ซึ่งประกอบดวย  เพศ อายุ   
ระดับการศึกษาชั้นสูงสุด  สถานภาพสมรส  อาชีพ  รายไดโดยเฉลี่ย / ป 
             2. สภาพปญหาในการเดินทาง หมายถึง ปญหาที่แรงงานไทยพบจากการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวัน ซึ่งประกอบดวย 

2.1  สภาพปญหาที่พบกอนการเดินทาง  หมายถึง  การติดตอประสานงานเจาหนาท่ีมีกิริยา 
วาจาไมสุภาพในการบริการ  เจาหนาท่ีไมมีความรูความเขาใจในระบบงาน ไมมีการติดตามผล เม่ือใหบริการไป
แลว ความลาชาในการดําเนินการจัดสง  คาใชจายในการดําเนินการสูง  ไมมีแหลงเงินทุน  ถูกลอลวงจาก  
สายเถื่อน  เอกสารแนะนําขั้นตอนตาง ๆ อานเขาใจยาก  หลักฐานที่ใชประกอบการเดินทางมากเกินความ   
จําเปน และเอกสาร / แบบฟอรมยากตอการกรอกขอความ 
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2.2  สภาพปญหาที่พบระหวางการทํางาน  หมายถึง   ถูกกดขีข่มเหงจากนายจาง  นายจางไม 
ปฏิบัติตามสัญญา  ถูกโกงคาแรง  คาทํางานลวงเวลา  ถูกรงัแก  ดูถูกเหยียดหยามจากแรงงานชาติอื่น คิดถึง
บานและครอบครัว / เหงา กลัวคูครองนอกใจ ครอบครัวแตกแยก  กลัวคูครองใชจายเงินฟุมเฟอย  ลําบาก
เรื่องอาหาร  ท่ีพัก การเดินทางไปทํางาน  ลําบากเรื่องภาษา / การสื่อสาร      และลําบากเรื่องสภาพภูมิอากาศ 

 2.3  สภาพปญหาที่พบหลังจากการเดินทางกลับ  หมายถึง      ขาดความเขาใจในการขอคืน 
เงินหักฝาก ระยะเวลาในการไดรับเงินหักฝากคืนชามาก หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่บรษิัทกําหนดมีความ 
ยุงยากทําใหเกิดความลาชาในการรับเงินคืน ตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นในการติดตามเงินหักฝากคืน ไมมีความรู
ดานการนําเงินท่ีไดจากการทํางานในตางประเทศไปลงทุนใหเกดิประโยชน รายไดท่ีไดจากการทํางานใน 
ตางประเทศไมเพียงพอกับภาระหนี้สินท่ีมี ไมไดรับการยอมรบัจากสังคม ไมสามารถนําประสบการณท่ีไดรบั
จากการทํางานในตางประเทศมาใชใหเกิดประโยชนตอตนเองและสังคม  กลวัวางงาน / ไมมีงานทํา กลัวไมได 
รับทราบขอมูลขาวสารดานแรงงาน 

3.  ปจจัยดึง (pull factors ) หมายถึง  ปจจัยภายนอกประเทศที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 
เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ของแรงงานไทย ซึง่ประกอบดวย 
                      3.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  หมายถึง  รายไดท้ังหมดที่เปนตัวเงินท่ีแรงงานไทยไดรบั
จากการเดินทางไปทํางานประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตลอดอายุสัญญาจางระยะสั้น 
                      3.2 ตําแหนงงาน   หมายถึง  ลักษณะงานที่แรงงานไทยจะตองปฏิบัติซึ่งไมใชงานอาชพี
และไมตองอาศัยทักษะ  ประกอบดวย งานกรรมกร งานไม งานปูน งานเหล็ก   งานเชื่อม งานโรงงาน และ
งานดานการเกษตร 
    3.3 บริษัทนายจาง  หมายถึง   ลักษณะการดําเนินงาน ความนาเชื่อถือ และความมี  
ชื่อเสียงของบรษิัทที่รับแรงงานไทยเขาไปทํางาน  

  3.4 ประเทศปลายทางที่เดินทางไป  หมายถึง ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันท่ี  
แรงงานไทยเขาไปทํางาน 

3.5 สัญญาจาง หมายถึง ระยะเวลาในการจางและการตอสัญญาจางตลอดจนรายละเอียด       
เกี่ยวกับสวัสดิการตางๆที่แรงงานไทยจะไดรับเม่ือแรงงานไทยเดินทางไปทํางาน 
 3.6 นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวก   และชวยเหลือแรงงานไทย หมายถึง 
บทบาทของรัฐที่มีตอการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ของแรงงานไทย นับตั้งแต
เริ่มตน คือ การหางาน การจัดสง การใหความคุมครองดูแลทั้งกอนเดินทางและขณะทํางานจนกระทั่ง เดินทาง
กลับประเทศไทย 
     3.7 การพัฒนาฝมือ   หมายถึง  ทักษะจากตําแหนงงานที่แรงงานไทยจะไดรับเพิ่มขึ้น
จากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน 
 3.8 การยอมรับจากสังคม  หมายถึง  ความมีชือ่เสียง และไดรบัการยอมรับจากสังคมให
เปนผูนําซึ่งจะสืบเน่ืองมาจากการมีฐานะทางการเงินท่ีดีรวมทั้งประสบการณท่ีไดรับเพิ่มขึ้นหลังจากการเดินทาง
ไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน 
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 4.  ปจจัยผลัก  (push  factors) หมายถึง ปจจัยภายในประทศที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 
เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ของแรงงานไทย ซึง่ประกอบดวย 

  4.1  การวางงาน  หมายถึง การไมมีงานทําหรือการไมประกอบอาชีพ กอนการเดินทาง 
ไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย 

  4.2  ความยากจน  หมายถึง การไมมีรายไดหรือการมีรายไดไมเพียงพอกับรายจายท่ี 
เกิดขึ้นกอนการเดินทางไปทํางานของแรงงานไทย 

     4.3  ผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา หมายถึง ปริมาณผลผลติทางการเกษตรที่แรงงานไทย 
เคยไดรับลดลงจากปกติ ท้ังน้ี เน่ืองมาจากภัยแลง 

     4.4  การมีหน้ีสิน  หมายถึง  ภาระผูกพันทางการเงินท่ีเกิดขึ้นจากการมีรายไดไมเพียงพอ 
กับรายจายของแรงงานไทยกอนการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันซึ่งแรงงานจําเปน
จะตองชําระคืน 

5. ความคาดหวังในการเดินทาง  หมายถึง  สิ่งที่แรงงานไทยคาดวาจะไดรับหรือคาดวานาจะ 
ไดรับจากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวันเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน   
ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ เม่ือตองการเดนิทางใหมในครั้งตอไป 

6.  ผลตอบแทน  หมายถึง  รายไดหลังหักภาษีลบดวยตนทุนในการเดินทาง 
                      6.1  รายไดหลังหักภาษ ี   หมายถึง  ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจหักดวยภาษีรายได   
(ภาษีรายได  คํานวณจากกฎหมายภาษีรายไดของคนตางดาวของแตละประเทศ) 

    6.2   ตนทุนในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ    ประกอบดวย 
6.2.1 คาใชจายที่เกี่ยวของจากการเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยตรง หมายถึง   

คาใชจายท่ีผูเดินทาง  (แรงงานไทย) ตองจายเปนตัวเงิน  กอนการเดินทางประกอบดวย คาท่ีพัก/คาพาหนะ 
คาขอวีซา/คาทําหนังสือเดินทาง คานายหนา คาบริการการเดินทางและคาใชจายอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง
ไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน 

6.2.2  คาใชจายสวนตัวในระหวางการทํางาน      หมายถึง  คาใชจายสวนตัวที่ใช 
ในระหวางการทาํงานตลอดสัญญาจางงาน  ประกอบดวย  คาท่ีพัก  คาเสื้อผาเครื่องแตงกาย  คาพาหนะ    
คาอาหารและเครื่องด่ืม  คารักษาพยาบาล และคาพักผอนตาง ๆ 

7.  รายไดเฉลี่ยตอป   หมายถึง  รายไดท่ีไดรับโดยเฉลี่ยตอเดือนคูณดวย  12  
8.  เงินหักฝาก หมายถึง  เงินท่ีบริษัทนายจางในตางประเทศไดหักจากคาจางสวนหนึ่งไว  

เพื่อจายคืนใหแกแรงงานไทย เม่ือสิ้นสุดสัญญาจาง 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
     การศึกษาวิจัยครั้งน้ีดําเนินการภายใตกรอบความคิดท่ีวา การเดินทางไปทํางานในตางประเทศ
ของแรงงานไทยมีสวนสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ท้ังน้ีเพราะแรงงานไทยที่เดินทาง
ไปทํางานสวนใหญมักจะสงเงินตราตางประเทศที่ไดรับกลับประเทศเปนจํานวนมาก ซึ่งรายไดสวนน้ีนับวามี
สวนสําคัญในการเพิ่มขึ้นของมูลคาเงินตราตางประเทศ เปนการเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยปจจุบันมีแรงงานไทย     เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันในสัดสวนที่
มากขึ้น ท้ังน้ีเน่ืองมาจากปจจัยดึง (pull factors)  ปจจัยผลกั (  push factors )  และความคาดหวังของ
แรงงานโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับผลตอบแทนสุทธิท่ีแรงงานจะไดรับเม่ือเดินทางไปทํางาน  อีกท้ัง    
ผลตอบแทนที่ไดรับคุมคากับการลงทุนและการลงทุนดังกลาวมีความแตกตางกันหรือไม ซึ่งแสดงไดจาก
ภาพประกอบ ดังน้ี        
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กรอบความคิด 
 

 
 
 
           
           
 
 
 
 
 
           
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 1   แผนภูมิแสดงกรอบความคิด 
สมมุติฐานในการวิจัย 

  1. ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับผลตอบแทน และคาใชจายของการ
เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน 
 

สภาพท่ัวไปแรงงาน 

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานในประเทศเกาหลี
ใตและประเทศไตหวัน 

- ปจจัยดึง 
- ปจจัยผลัก 

ความคาดหวังที่ตองการในการ
เดินทางไปทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน 
ในอนาคต 
- บทบาทของรัฐ 
- บทบาทของเอกชน 
- บทบาทของหนวยงาน  
  ท่ีเกี่ยวของ 

ปญหาในการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวัน 
- ปญหากอนการเดินทาง 
- ปญหาระหวางการทํางาน  
 ในประเทศเกาหลีใตและ   
  ประเทศไตหวัน 
- ปญหาหลังจากกลับจาก  
 ทํางาน ในประเทศเกาหลีใต  
 และประเทศไตหวนั 

ตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวนั 

รายได/ผลตอบแทน 
- รายไดหลังหกัภาษี 
- รายไดพิเศษ / คาลวงเวลา 
   / โอที / โบนัส 

รายจาย / คาใชจาย 
-คาใชจายท่ีเกี่ยวของกับ
การเดินทางโดยตรง 
-คาใชจายสวนตวัระหวาง
การทํางานในประเทศ
เกาหลีใต และประเทศ
ไตหวัน 

คุมคา / ไมคุมคา 
แตกตาง / ไมแตกตาง 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในการศึกษาวิเคราะหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการเดินทางไปทํางานตางประเทศ ในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น น้ี ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัย
ตางๆที่มีความเกี่ยวของ เพื่อใชเปนกรอบในการกําหนดแนวทางวิจัย โดยสรุปรวมเปนประเด็นสําคัญดังน้ี 
 

1. ความเปนมาและความสําคัญของการจัดสงแรงงานไปทํางานตางประเทศ 
2. ขอมูลท่ัวไปบริษัทจัดหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชัน่แนล จํากัด 

2.1 ประวัติและลักษณะการดําเนินงานของบริษัท 
2.2 ขั้นตอนการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศ 

3. แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 
3.1 แนวคิดทางเศรษฐศาสตรท่ีวาดวยสาเหตุของการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  

4. งานวิจัยท่ีเกีย่วของ 
 
1.  ความเปนมาและความสาํคัญของการจัดสงแรงงานไปทํางานตางประเทศ  

การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศของประเทศไทยนั้น  ในระยะเริ่มแรกเปนการเคลื่อนยาย
ไปทํางานในลักษณะที่ถาวร  จากประเทศที่มีรายไดตํ่าไปสูประเทศที่มีรายไดสูง  ผูท่ีอพยพเคลื่อนยายไป
ทํางานในตางประเทศมักเปนแรงงานที่มีฝมือ มีวิชาชีพ และมีประสิทธิภาพ  โดยแรงงานในประเทศแถบเอเชีย
รวมทั้งแรงงานไทย  มักจะอพยพไปทํางานในทวีป     ยุโรปและทวีปอเมริกาเหนือ  ลักษณะงานที่ทําสวนใหญ
จะเปนงานในโรงพยาบาล  โรงแรม  และ     โรงงานอุตสาหกรรมตาง ๆ      การอพยพไปทาํงานก็เปนในรูป
ของการเดินทางไปทํางานดวยตัวเอง  ไมมีการติดตอผานนายหนาผูจัดหางานหรือทางราชการ  และไมไดมีการ
จัดสงไปทํางานในรูปของธุรกิจ 

นับตั้งแตป พ.ศ. 2513  เปนตนมา  เริ่มมีการเคลื่อนยายแรงงานจากชาติตางๆ เขาไปทํางานใน
ประเทศแถบภูมิภาคตะวันออกกลาง  เน่ืองจากกลุมประเทศผูคานํ้ามัน  (OPEC)    อันไดแก  ประเทศซาอุ-
ดิอาระเบีย  คูเวต  การตา  ลิเบีย   อิรัก  อิหราน  สาธารณรัฐอาหรับเอมิเรตส   มีการพัฒนาประเทศ  มีการ
กอสรางตามโครงการพัฒนาประเทศ  เริ่มจากโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Infra-Structure)  ซึง่
จําเปนตองอาศัยแรงงานตางชาติเปนจํานวนมาก  แรงงานในแถบเอเชียจึงมีการหลั่งไหลไปทํางานในภูมิภาค
แถบนี้และมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น     รูปแบบของการจางแรงงานก็เปลี่ยนไปมีลักษณะเปนการจางงานระยะสั้น
เฉพาะโครงการและการไปทํางานสวนใหญจะผานตัวแทนจัดหางาน  ซึ่งจะเปนผูติดตอกับนายจางใน
ตางประเทศ   ในการจัดหางานและจัดสงคนงานตามที่นายจางตองการ 
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การจัดสงคนงานไทยไปทํางานตางประเทศในรูปธุรกิจการจัดหางานเริ่มขึ้นในป พ.ศ.2515 - 2516    
โดยมีสํานักงานเอกชนจัดสงคนงานไทยไปทํางานตําแหนง  AU PAIR  (หญิงตางประเทศที่ไปอาศัยอยูกบั 
เจาบานและศึกษาตอโดยไดท่ีพัก และคาจางตอบแทนจากการทํางานใหแกนายจาง) และระยะเวลาตอมามีการ
จัดสงคนงานไปทํางานดานบริการในประเทศ สหราชอาณาจักร 
 ป พ.ศ. 2518  เริ่มมีการจัดสงคนงานไทยไปทํางานในประเทศตะวันออกกลางโดยเปนชวงที่
ประเทศไทยประสบปญหาทางเศรษฐกิจ  และการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  มีการถอนทหารอเมริกันออก
จากประเทศไทย  ทําใหคนงานไทยที่เคยทํางานในฐานทัพอเมริกา  และกิจการที่เกี่ยวของตองวางงานลง
จํานวนมาก  ประกอบกับประเทศในกลุมตะวันออกกลาง  เชน ซาอุดิอาระเบีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส บาหเรน  
มีรายไดเพิ่มขึ้นจากการขายน้ํามัน  ยังตองการจางแรงงานตางชาติไปพัฒนาประเทศในโครงการตาง ๆ จํานวน
มาก  จึงมีการจัดสงแรงงานไทยเขาไปทํางานในประเทศซาอุดิอาระเบีย และ บารเรน รุนแรกจํานวน 984  คน  
โดยคาจางของคนงานไทยในระยะแรก ๆ  (พ.ศ. 2518 - 2522)  อยูในอตัราที่สูง  การทํางานลวงเวลาก็มีมาก
เพื่อเรงงาน รายไดสงกลับของคนงานในระยะแรก  จึงมีจํานวนที่ทําใหครอบครัวคนงานในประเทศไทยเปลี่ยน
ฐานะความเปนอยูขึ้นทันที  และนับเปนจุดเริ่มตนของการดําเนินธุรกิจจัดหางาน ตางประเทศอยางจริงจัง และ
มีการสงคนงานไทยเขาไปทํางานในตะวันออกกลางเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  การนําเงินตราตางประเทศจากการสงเงนิ
กลับของคนงานไทยที่ไปทํางานตางประเทศนั้น มีสวนชวยในการแกปญหาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่กําลัง
ประสบอยูในขณะนั้น  ดังน้ันรัฐบาลจึงไดมีการกําหนดนโยบายดานแรงงานไทยในตางประเทศไวอยาง ชัดเจน
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ   ฉบับที่ 5  (พ.ศ.2525 - 2529)   ท้ังนโยบายของรัฐบาล และ
นโยบายของกระทรวงมหาดไทยใหสงเสริมแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศใหมากท่ีสุด  โดยรัฐจะดําเนินการ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้น   และสนับสนุนการฝกอบรมเพื่อยกระดับฝมือแรงงานใหไดมาตรฐานตามที่
ตลาดแรงงานตองการ  ในป พ.ศ. 2525   ซึ่งเปนปแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  ฉบับที่ 5 มี
คนงานไทยไปทํางานในประเทศตะวันออกกลางปละไมตํ่ากวา 70,000  คน  จนถึงป  พ.ศ. 2533 - 2534   
เกิดวิกฤติการณท่ีอาวเปอรเซีย  และกรณีโจรกรรมเครื่องเพชรในซาอดิุ-อาระเบียทําใหตลาดแรงงานใน
ภูมิภาคตะวันออกกลางซบเซาลง 
 เม่ือการไปทํางานตางประเทศของคนงานไทยแพรหลายขยายตัว  สภาพตาง ๆ จึงเปลี่ยนไป  เอกชน
ซึ่งเปนผูหาตลาดติดตอหาตําแหนงงานในตางประเทศที่ติดตอกับนายจางมีบทบาทมากขึ้น  โดยมีผูสนใจเขามา
ประกอบธุรกิจจดัหางานเพิ่มขึ้น  มีการแขงขันกันอยางรุนแรง  ระบบการหาตําแหนงงานตางประเทศ นายจาง
ในตางประเทศเปนผูออกคาใชจายใหกับแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางาน พรอมท้ังจายคาตอบแทน  
(commission)  ใหกับผูประกอบธุรกิจจัดหางานและตอมาเปลี่ยนเปนระบบที่ผูประกอบธุรกิจจัดหางานเปน
ผูจายคาตอบแทนในการซื้อตําแหนงงานใหแกนายจาง  หรือ นายหนาในตางประเทศ  แลวผลักภาระคาใชจาย
ท้ังหมดใหกับแรงงานไทย 
 ป พ.ศ. 2534  ตลาดแรงงานไทยในภูมิภาคตะวันออกกลางซบเซาลง  และไดมีตลาดแรงงานใน 
ภูมิภาคเอเชียเขามาทดแทน  ไดแก ประเทศมาเลเซีย  สิงคโปร  บรูไน  ฮองกง  และไตหวัน  โดยเฉพาะ
ตลาดแรงงานไทยในประเทศไตหวันมีแนวโนมเพิ่มขึ้นทุกป ดังน้ันเพื่อใหความคุมครองแรงงานไทยที่ไปทํางาน
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ตางประเทศ  จึงมีการระบุในแผนมหาดไทยแมบท  ฉบับที่ 5  (พ.ศ 2535 - 2539)  ใหทบทวนนโยบายการ
สงแรงงานจากชนบทยากจนไปทํางานตางประเทศ  โดยรัฐบาลตองใหความคุมครองแรงงานในตางประเทศให
ไดรับความเปนธรรม ท้ังในดานคาจางและสภาพแวดลอมในการดํารงชีวิตในตางประเทศ  โดยรัฐบาลตองให
ความคุมครองแรงงานไทยในตางประเทศอยางเหมาะสม   ปจจุบันคนงานไทยไปทํางานประเทศไตหวัน
ประมาณปละ 120,000 คน  นํารายไดเขาประเทศปละไมตํ่ากวา  32,000  ลานบาท   ในขณะที่ความตองการ
แรงงานไทยในตลาดแรงงานตางประเทศมีจํานวนมาก แตคนงานไทยที่สนใจไปทํางาน 
ตางประเทศมีจํานวนมากวาตําแหนงที่เปดรับแรงงานไทยจงึเปนชองทางใหเอกชนผูจัดสงแขงขันกันไปกวานซื้อ
ตําแหนงงาน เพื่อรองรับความตองการของแรงงานไทยและเรียกเก็บคาบริการจากคนหางานในอัตราที่สูงเกนิ
กวาอัตราที่กฎหมายกําหนด  โดยคนงานสมัครใจ  เพราะเห็นวารายไดจากการไปทํางานตางประเทศคุมคากับ
คาใชจายท่ีตองเสียไป   นอกจากนี้ยังทําใหกลุมมิจฉาชีพ สาย นายหนาเถื่อน  หลอกลวงเรียกรับคาบริการ
แลวหลบหนีหรอืไมก็หลอกพาไปทํางานตางประเทศโดยไมถูกตองสาํหรับความสําคัญของการเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศในฐานะทางเลือกของการพัฒนาเปนท่ียอมรับโดยทั่วไปวา การเดินทางไปทํางานตางประเทศเปน
ตัวกระตุนใหเกดิการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของทั้งประเทศตนทางและประเทศปลายทาง ในทางประวัติศาสตร
อาจกลาวไดวา  ทวีปอเมริกาและออสเตรเลีย  อาจไมมีความเจริญกาวหนาในทุกวันน้ี หากไมมีการเคลื่อนยาย
ของคนจากยุโรปและเอเชียเขาไป    ต้ังรกรากเมื่อ 200 ปกอน  ในภูมิภาคอื่นของโลก  เชน ยุโรป  หรือ
แมแตเอเชียก็มีการพัฒนาเจริญกาวหนาตามลาํดับ ดวยการเคลื่อนยายแรงงานตามชายแดนของประเทศตาง 
ๆ ระหวางกัน  การเคลื่อนยายน้ีเปนการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร  และวัฒนธรรมระหวางกัน  
ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวาโลกยุคโลกาภิวัฒนน้ีเปนยุคท่ีการยายถิน่เขามามีบทบาทอยางมากตอการพัฒนา 
เหมือนอยางที่ Castles miller (1993) เรียกวา  “ ยุคของการยายถิ่น ” (Migration Age) 
 เปนเวลาหลายศตวรรษมาแลวทีป่ระเทศไทยเขาไปมีสวนรวมในการยายถิ่นระหวางประเทศ ไมวาจะ
เปนการอพยพยายถิ่นฐานของชาวจีนเขามาประกอบอาชีพในประเทศไทย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ-
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว  หรือการเขามาของชนกลุมนอยจากทางเหนือ  มาจนถึงผูลี้ภัยชาวเวียดนาม  กัมพูชา
และลาว  ระหวางสงครามอินโดจีนเม่ือกวา 30 ปมาแลวประเทศไทยคอย ๆ เปลี่ยนบทบาทจากการเปน
ประเทศที่รับชาวตางชาติเปนประเทศที่สงแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศ ต้ังแตชวงป  2516 เปนตนมา 
อยางไรก็ตามเน่ืองจากความผนัผวนทางเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาคเอเชีย  ทําใหในปจจุบันประเทศไทยมี  
2 บทบาท  กลาวคือ  เปนท้ังประเทศสงแรงงานไปทํางานตางประเทศและเปนประเทศที่รับชาวตางชาติเขามา
ทํางานดวยพรอม ๆ กัน 

 ในสวนของการเปนประเทศสงออกแรงงานนั้น ไดเริ่มตนขึ้นในชวงหลงัสงครามอินโดจีนราวป 2516  
เม่ือแรงงานไทยนับหมื่นคนไดเดินทางไปทํางานในกลุมประเทศตะวันออกกลาง   จนมาถึงราวป 2527  เปน
ตนมา ท่ีแรงงานไทยเปลี่ยนประเทศปลายทางเปนกลุมประเทศเอเชีย  เชน ไตหวัน สิงคโปร มาเลเซีย  ฮองกง  
และบรูไน  (Chantavanich  1997 : 38 , Stern 1997 : 39) สวนของการเปนประเทศที่รับแรงงานตางชาติ
น้ัน  เริ่มขึ้นราวป 2530  เม่ือเศรษฐกิจไทยพัฒนาเร็วจนอัตราการผลิตสูงถึงรอยละ 11  ตอป  ทําใหมีแรงงาน
ไมพอทําการผลติในบางสาขา เชน  สาขาประมง  สาขากอสราง  อันเปนผลใหมีแรงงานตางชาติเขามาทํางาน
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ในไทยนับแสนคน  ท้ังที่ถูกและผิดกฎหมาย  ลาสุดคาดกันวามีแรงงานผดิกฎหมายจากพมา  เวียดนาม  
และลาวเขามาทํางานในประเทศไทยกวาหน่ึงลานคน อยางไรก็ตามจํานวนแรงงานไทยตางชาติท่ี ถูกตองตาม
กฎหมายในประเทศไทยมีเพียง 293,652 คนเทาน้ัน  (กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม : 2540) 
 สําหรับการยายถิ่นของแรงงานไทยไปตางประเทศในปจจุบัน รูปแบบและขั้นตอนการยายถิ่นของ
แรงงานมีแนวโนมจะกระทําโดยไมเปนไปตามขั้นตอนตามกฎหมายเทาใดนัก  โดยเฉพาะการเดินทางที่มีบริษัท 
เอกชนดําเนินการให  จากตัวอยางโดยทั่วไปจะพบวาขั้นตอนที่คอนขางซับซอนในกระบวนการยายถิ่นให
ถูกตองตามกฎหมาย ทําใหแรงงานยายถิ่นระหวางประเทศเดินทางอยางผิดกฎหมายมากขึ้น  (Hugo.1995 : 
48)   การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศของแรงงานไทยเปนไปเพื่อชดเชยแรงงานทองถิ่นในประเทศ
ปลายทางบางสวนที่ไดเลื่อนสถานภาพการทํางานไปเปนผูประกอบการคงเหลือตําแหนงงานในตลาดแรงงาน
ระดับลางไวใหแรงงานตางชาติเขามาโดยลักษณะงานในตลาดแรงงานระดับลางน้ีจะเปนงานที่เรียกวา 3D คือ 
ยาก  (Difficuly) อันตราย   (Danger)  และ สกปรก  (Dirty)  ดังน้ันจึงเปนไปไดมากกวา แรงงานจาก
ประเทศไทยจะเขาไปในภาคการผลิตที่มีลักษณะ 3D  มากกวาภาคอื่น ๆ ดังไดกลาวแลวขางตน  การเดินทาง
ของแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศ สามารถมองใหสอดคลองไดสองดานทั้งในดานที่กอใหเกิดประโยชนแก
ประเทศ และดานที่กอใหเกิดผลเสีย ดังน้ันจึงมี    ความจําเปนท่ีจะตองกําหนดนโยบายการเดินทางไปเปน
แรงงานขามชาตใิหรัดกุมและเอือ้อํานวยตอการพัฒนาประเทศใหมากท่ีสุด ยิ่งไปกวาน้ีการยายถิ่นระหวาง
ประเทศตองดําเนินการผานหนวยงานของรัฐบาลทั้งในประเทศตนทางและประเทศปลายทาง  เริ่มต้ังแตการทาํ
หนังสือ  เดินทาง  ตรวจโรค  ทดสอบความสามารถรวมไปถึงการขอวีซาและการปฐมนิเทศกอนการเดินทาง
ในสวนน้ีจําเปนจะตองมีการประสานงานกันระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของไดแก  กระทรวงการตางประเทศ  
กระทรวงแรงงาน และสวสัดิการสังคม   และสาํนักงานตรวจคนเขาเมืองตลอดจนภาคเอกชนที่เปน  
บริษัทจัดหางาน  สวนในประเทศปลายทางก็ตองมีการประสานงานกันระหวางหนวยงานตรวจคนเขาเมือง และ
กระทรวงแรงงานของประเทศปลายทางสถานทตูและสํานักงานบริหารแรงงานไทยในตางประเทศที่มีสํานักงาน 
ณ ประเทศปลายทางและฝายนายจางเอง  การกําหนดนโยบายการยายถิ่นจึงจาํเปนตองมีการประสานงานและ
รวมมือท้ังสองฝายโดยใกลชิด  กระทําโดยรอบคอบไมขัดตอกฎระเบียบของประเทศตนทาง และปลายทาง  
กลาวอกีนัยหน่ึงนโยบายการยายถิ่นระหวางชาติตองอาศัยความรวมมือของทั้งสองประเทศ  เพื่อใหนโยบาย 
ดังกลาวมีความเปนกลาง และไมเอื้อประโยชนแกประเทศใดประเทศหนึ่งเปนการเฉพาะแตสามารถตอบสนอง
ความตองการของทั้งสองฝายได   อยางไรกต็ามการกําหนดนโยบายการยายถิ่นระหวางประเทศที่มีความเปน
กลางน้ันกระทําไดยาก เน่ืองจากแตละประเทศยอมตองการใหการยายถิ่นเกิดประโยชนแกประเทศของตน 
สูงสุด  นโยบายการยายถิ่นระหวางประเทศจึงอยูในสภาพที่เรียกวา “ก้ํากึ่ง” ไมสมบูรณ  ผลที่ตามมาคือ  
ความขัดแยงระหวางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศที่เสียประโยชนจากการยายถิ่นของแรงงานขามชาติ  ในสวน
ของผูยายถิ่นเองก็พยายามที่จะหาชองทางจากความไมสมบูรณของนโยบายการยายถิ่นเพื่อเขาประเทศ และ
ทํางานอยาง  ผิดกฎหมายจึงปรากฏเสมอๆ วานโยบายและมาตรการการยายถิ่นท่ีกําหนดขึ้นมาน้ันมักตามหลัง
วิธีการยายถิ่นท่ีไดพัฒนาพลิกแพลงไปเร็วกวาอยูหน่ึงกาวเสมอ ซึ่งผลที่ตามมาของการยายถิ่นท่ีผิดกฎหมาย
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ผานขอตกลงระหวางประเทศนี้  ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกท้ังประเทศตนทางและประเทศปลายทาง  
และหากปลอยใหเปนเชนน้ีตอไปก็อาจจะทําใหการควบคุมกระแสการยาย ถิ่นระหวางประเทศเปนไปไดยากขึน้ 

2.  ขอมูลท่ัวไปบริษัทจัดหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชัน่แนล จํากัด 
    2.1  ประวัติและลักษณะการดําเนนิงานของบริษัท 
 ต้ังแตในชวงป พ.ศ. 2523 เปนตนมา ประเทศตางๆในตะวันออกกลาง มีการเรงพัฒนาประเทศเปน
อยางมาก ท้ังน้ีเน่ืองจากประเทศตางๆในยานน้ันเปนประเทศที่คอนขางจะร่ํารวย  เน่ืองจากสินคาสงออกของ
ประเทศเหลาน้ัน คือ นํ้ามันดิบ จึงทําใหประเทศเหลาน้ันมี    งบประมาณในการพัฒนาประเทศคอนขางมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาทางดานการ     กอสรางสิ่งปลูกสรางตางๆ เน่ืองจากประเทศเหลาน้ัน ยังไมมี
ศักยภาพในการที่จะพัฒนาตนเองจึงจําเปนตองวาจางประเทศอื่น ซึ่งมีศักยภาพในดานการกอสรางเพียงพอ 
ดังเชนบางประเทศในยุโรป คือ เยอรมัน ฝรั่งเศส และบางประเทศในเอเชีย เชน เกาหลี และไตหวัน และ 
เน่ืองจากคาครองชีพในประเทศในตะวันออกกลางคอนขางสูงจึงมีผลตอคาจางแรงงานทองถิ่น ดังน้ัน จึงเริ่มมี
การวาจางแรงงาน จากประเทศที่กําลังพัฒนา เชน ฟลิปปนส  บังคลาเทศ อินเดีย และประเทศไทย เปนตน 
ซึ่งมีอัตราคาจางต่ํากวาแรงงานทองถิ่นมาก แตถึงกระนั้นก็ตามยังเปนอัตราคาจางที่คอนขางสูงสําหรับประเทศ
ท่ี จัดสงแรงงานเพื่อไปทํางานตางประเทศ ซึ่งสามารถทํารายไดใหกับแรงงานที่ไปทํางานเปนอยางดี จึงเปน     
จุดเริ่มตนของการจัดสงแรงงานไปทํางานตางประเทศอยางจริงจังเปนครั้งแรก 
 ทางบริษัทฯ ซึ่งขณะนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตซึ่งมีแรงงานภาคเกษตรเปนจํานวนมาก คือ จังหวัด
นครราชสีมาไดเล็งเห็นถึงความตองการแรงงานจํานวนมากจากประเทศดังกลาว จึงมีความคิดท่ีจะดําเนินธุรกิจ
ในดานการจัดสงแรงงานไปยังประเทศในยานน้ี ท้ังน้ี นอกจากจะเปนการดําเนินการทางธุรกิจแลว ทางบริษัทฯ
ยังเล็งเห็นถึงผลที่จะไดตามมาอีกหลายประการ กลาวคือ  

1. ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร และแรงงานตางๆใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
2. ชวยใหมีเงินตราจากตางประเทศเขามายังประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น 
3. ชวยแกปญหาสังคมในเรื่องการวางงานไดเปนอยางมาก 
 

ทางบริษัทฯ จึงเริ่มดําเนินการจัดต้ังบริษัทฯจัดหางาน โดยยื่นขอจดทะเบียนในเดือนกันยายน 2527 
โดยมีนายสมศักด์ิ พรมมา เปนผูริเริ่มกอต้ังบริษัทฯรวมกับกรรมการบริษัทฯและทางบริษัทฯ ไดยื่นขอ      
ใบอนุญาตในการจัดสงแรงงานไปตางประเทศ จากกรมแรงงานกระทรวงมหาดไทย(ในขณะนั้น) และไดรับ
อนุมัติใบอนุญาตดังกลาว ในวันท่ี 20 ธันวาคม 2527  โดยมีสํานักงานอยู ณ เลขท่ี 213/1  ต.ลาดบัวขาว อ.
สีค้ิว จ.นครราชสีมา ใบอนุญาตเลขที่ ต. 327/2547 และเพื่อความสะดวกในการดําเนินขั้นตอนการทํางาน 
ทางบริษัทฯไดยายสํานักงานมายังเลขที่ 2542/1-2 ถ.มิตรภาพ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.นครราชสีมา ต้ังแตวันท่ี 
23 พฤษภาคม 2532 จนถึงปจจุบัน 

ทางบริษัทฯไดดําเนินการพัฒนาทางดานตางๆในธุรกิจประเภทนี้ เชน ดานการตลาดตางประเทศ 
ดานการจัดหาและคัดเลือกแรงงานตามประเภทที่ตลาดตองการ และดานอื่นๆที่เกี่ยวของจนทางบริษัทฯ 
สามารถจัดสงแรงงานไปในประเทศในยานน้ันกวา   15,000 คน   ในชวงป  2527  เปนตนมา   แตต้ังแตเกิด
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วิกฤตการสงครามอาวเปอรเซียขึ้น ประเทศตางๆเหลาน้ันไดลด งบประมาณในการพัฒนาลง จึงทําให
ตลาดแรงงานในดานน้ีลดลงอยางมากทางบริษัทฯ จึงไดมีการตรวจสอบตลาดแรงงานในประเทศอื่น ซึ่งมีความ
ตองการแรงงานไทย เพ่ือเปนตลาด ทดแทนประเทศในตะวันออกกลาง ซึ่งทางบริษัทฯก็ประสบความสําเร็จใน
การหาตลาดใหมเพื่อรองรับ ไมวาจะเปนประเทศไตหวัน เกาหลีใต สิงคโปร และบรูไน เปนตน  โดยเฉพาะ
ตลาด  แรงงานในประเทศไตหวันน้ัน ต้ังแตป พ.ศ. 2535 จนปจจุบันทางบริษัทฯสามารถจัดสงแรงงานไทยไป
ทํางานในประเทศไตหวันมากกวา 25,000 คน จากแรงงานไทยที่เขาไปทํางานในประเทศไตหวันท้ังสิ้น 
300,000 คน ซึ่งทางบริษัทฯเคยไดรับรางวัลบริษัทผูจัดสงแรงงานดีเดนในหลายๆป เชน ในป 2532 - 2534  
ไดรับใบประกาศเกียรติคุณ บริษัทดีเดน จากกรมแรงงาน  ดังน้ี 

-  ในป 2535 - 2538  ไดรับรางวัลบริษัทฯจัดสงแรงงานสูงสุดเปนอันดับ 1 เปนเวลา 3 ปซอน 
-  ในป 2538 - ปจจุบัน  อยูใน 10 อันดับแรกของบริษัทจัดสงแรงงานสงูสุดของประเทศมาโดย    
    ตลอด 
ถึงแมทางบริษัทฯไดประสบความสําเร็จในธุรกิจดานจัดสงแรงงานไทยไปทํางาน     ตางประเทศมา

โดยตลอด ทางบริษัทฯก็มิไดหยุดยั้งการที่จะปรับปรุงพัฒนาตนเองใหดานตางๆอยางตอเน่ืองเพื่อรักษาความ
เปนผูนําในธุรกิจ เพ่ือใหเปนท่ียอมรับจากลูกคา ท้ังลูกคาใน    ตางประเทศและลูกคาท่ีเปนแรงงานที่ทาง
บริษัทฯ สงไปทํางานเปนอยางดีตลอดไป  ดังน้ันในการพัฒนาองคกรดานการจัดระบบคุณภาพ บริษัทฯ จึงได
ตัดสินใจใชอนุกรมมาตรฐาน ISO 9000 มาเปนแนวทางปฏิบัติ โดยพิจารณาเลือกปฏิบัติมาตรฐาน ISO 
9002 
 
ลักษณะการดาํเนินงาน 
 กลุมบริษัท จัดหางาน เบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด โดยสํานักงานใหญเปนผูกําหนด
นโยบายการดําเนินงานและกํากบัดูแลใหแตละสาขาปฏิบัติตามนโยบาย นโยบายการดําเนินงานน้ันจะเนนใน
การเพิ่มความสามารถในการจัดสงคนงานใหมากขึ้น และการสรางการบริการใหลูกคาพึงพอใจ นอกจากนี้ในที่
ประชุมจะมีการใหผูบริหารและพนักงานทุกคนไดแสดงความคดิเห็นเพื่อมองถึงสภาพการดําเนินงานที่ผานมา 
สภาพปญหา ประเมินสถานการณท่ี  เกิดขึ้นเพื่อหาทางแกไขและปองกัน 
 
วิสัยทัศนของบริษัท 
 บริษัทจัดหางาน เบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนลจํากัด   เปนองคกรที่มีการกําหนดวิสัยทัศนใน
การดําเนินธุรกิจซึ่งโดยมากมักมาจากผูบริหารเปนผูกําหนดวิสัยทัศนขึ้นโดยที่พนักงานมีหนาท่ีท่ีจะตองทําตาม
ความวิสัยทัศนท่ีบริษัทวางไวซึ่งธุรกิจลักษณะนี้เปนธุรกิจที่ตองมีการขึ้นอยูกับประเทศคูคาท่ีเราจะตองจัดสง
คนงานที่ตองการเดินทางไปทํางานในตางประเทศและการสนับสนุนจากรัฐบาลที่จะสามารถที่จะเปดประเทศ
และสามารถที่จะใหบริษัทจัดหางานที่จะดําเนินการหาลูกคาท่ีตอการที่จะเดินทางไปทํางานในตางประเทศ    
ดังน้ันวิสัยทัศนขององคกร คือ การตองการที่จะใหองคกรเปนหน่ึงในการจัดสงคนงานที่ตองการไปทํางานใน
ตางประเทศใหมากท่ีสุด 
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นโยบายคณุภาพ 
“จริงจัง  จริงใจ  หวงใยในบริการ” 

จากนโยบายดังกลาว องคกรมุงเนนท่ีตองการใหพนักงานทุกคนบริการลูกคาทุกคนที่เขามาใชบริการ
กับทางบริษัทเกิดความประทับใจในการบริการ เพราะลูกคาเหลาน้ีจะเปนสิ่งที่จะสามารถที่จะนําลูกคาคนอ่ืนๆ
เขามาใชบริการจากองคกรทางออมเพราะอาศัยนิยามคําวา “ปากตอปาก”ซึ่งลูกคาท่ีเขามาใชบริการ 1 คน 
สามารถที่จะนําลูกคาท่ียังไมเคยเขามาใชบริการและพามาหาเราไดอีก 1 คน เพราะการที่ลูกคาตัดสินใจ     
เดินทางไปทํางานในตางประเทศแลว    ยอมสามารถที่จะมอบความไววางใจใหกับบริษัทในการจัดไปทํางานใน
ตางประเทศไดโดยที่ไมถูกหลอก 
 
เปาหมาย 

บริษัทจัดหางาน เบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด ไดมีการกําหนดปจจัยท่ีใชในการ
วัดผลการดําเนินงานที่แนนอน มุงเนนท่ีจะหาลูกคาใหมและรักษาลูกคาเกา สรางระบบการดําเนินการที่รวดเร็ว
และอํานวยความสะดวกใหกับลูกคาเพ่ือใหทันกับการเปลี่ยนแปลงที่  จะเกิดขึ้น บริษัทมีการกําหนดเปาหมาย
ดังน้ี 

1. รับสมัครคนงานที่ตองการเดินทางไปทํางานในตางประเทศใหไดมากท่ีสุด 
 2. ติดตามลูกคาท่ีมาสมัครงาน และติดตามดําเนินการคัดเลือกคนงาน 
 3. จัดบริการวงเงินสินเชื่อใหกับลูกคาท่ีตองการกูยืมเงินไปทํางานตางประเทศ 

      4. ติดตามลูกคาหลังจากที่ลูกคาเดินทางไปทํางานตางประเทศแลว 
 

ผลการดําเนินงาน 
            บริษัทไดเปดดําเนินงานมาเปนเวลากวา 20 ป            ไดทําการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานใน 
ตางประเทศเปนจํานวนมาก โดยนับตั้งแต พ.ศ. 2540  เปนตนมาจนถึง  พ.ศ. 2547  บริษัทสามารถจัดสง
แรงงานไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ดังน้ี 
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                                                                                          หนวย : คน 
พ.ศ. ประเทศเกาหลีใต ประเทศไตหวัน 

2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 

 

146 
351 
99 
189 
529 
604 
561 
532 

 

2,236 
1,282 
1,947 
1,163 
1,141 
535 
570 
806 

 
 

รวม 3,011 9,680 
 
 
       2.2  ข้ันตอนการจัดสงแรงงานไทยไปทาํงานตางประเทศ 

       คนหางานที่ตองการไปทํางานตางประเทศแตไมสามารถหางานเองได อาจติดตอใหบริษัทจัดหางาน
เอกชนจัดหางานได  โดยบริษัทจัดหางานเอกชนดังกลาวตองจดทะเบียน     ขออนุญาตประกอบกิจการจัดหา
งานตางประเทศจากนายทะเบียนจัดหางานกลาง  (อธิบดีกรมการจัดหางาน) ท้ังน้ีการอนุญาตใหดําเนินกิจการ  
รวมทั้งการรับสมัครและจัดสงคนหางาน จะตองอยูภายใตเงือ่นไขและหลักเกณฑท่ีรัฐกําหนด  ซึ่งการไป
ทํางานดวยวิธีน้ี คนหางานตองเสียคาใชจายใหแกบริษทัจดัหางานเปนคาตอบแทนการจัดหางานในอัตราที่
หนวยงานของรฐักําหนด ในการจัดสงคนหางานไปทํางานในตางประเทศ ผูรับอนุญาตจะตองดําเนินการตาม
ขั้นตอนและเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. 2528   แกไข
เพิ่มเติม  โดยพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537   ดังน้ี 

(1) ขออนุญาตรับสมัครหรือประกาศรับสมัครคนหางานเปนการลวงหนา 
(2) สงคนหางานเขารับการตรวจสขุภาพและทดสอบฝมือ 
(3) ขออนุญาตจัดสงคนหางานไปทํางานในตางประเทศ 
(4) สงคนหางานเขารับการอบรม 
(5) สงเงินเขากองทนุเพื่อชวยเหลือคนหางานไปทํางานในตางประเทศ 
(6) จัดการใหคนหางานเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยผานดานตรวจคนหางาน 
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 1.3  ขั้นตอนการเตรียมคนหางาน 
 
ม.35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ    2  แผนภูมิแสดงขั้นตอนการเตรียมคนหางาน 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
1.หนังสือมอบอํานาจ  2 ชุด 
2.คําขอตําแหนงงาน  2 ชุด 
3.แบบสัญญาจาง 2 ชุด 
4.ตัวอยางประกาศรับสมัคร 2 ชุด 
5.เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 1 ชุด 

ระยะเวลาดําเนินการ  รับคําขอและแจงผลการอนุญาต 4 วัน 

(เม่ือมีตําแหนงงาน) 
ม.36 (2) และ (3) 

ไมมีคําขอ 
ตําแหนงงาน 

มีคําขอ 
ตําแหนงงาน 

ไดรับหนงัสือ 
อนุญาต จต.1 

ไดรับหนงัสือ 
อนุญาต จต.2 

ขออนุญาตรับสมัครหรือประกาศรับสมัคร 
คนหางานเปนการลวงหนา 

ย่ืนคําขอตามแบบ จง.22 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
1.ตัวอยางประกาศรับสมัคร 2 ชุด 
2.หนังสือสรุปผลการจัดสงในรอบป  
  ที่ผานมา 1 ชุด 
3.บัญชีแจงจํานวนคนหางานแตละ 
ตําแหนงที่รับสมัครและจัดสง  

   แลว 1 ชุด 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
1.หนังสือมอบอํานาจ  2 ชุด 
2.คําขอตําแหนงงาน  2 ชุด 
3.แบบสัญญาจาง 2 ชุด 
4.ตัวอยางประกาศรับสมัคร 2 ชุด 
5.เอกสารอื่น ๆ ที่เก่ียวของ 1 ชุด 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
1.หนังสือมอบอํานาจ  2 ชุด 
2.คําขอตําแหนงงาน  2 ชุด 
3.แบบสัญญาจาง 2 ชุด 
4.ตัวอยางประกาศรับสมัคร 2 ชุด 
5.เอกสารอื่น ๆ ที่เก่ียวของ 1 ชุด 

ไมมีคําขอ 
ตําแหนงงาน 

มีคําขอ 
ตําแหนงงาน 

ไดรับหนังสือ 
อนุญาต จต.1 

ไดรับหนังสือ 
อนุญาต จต.2 
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  1.4  ขั้นตอนการขออนุญาตจัดสง 
 
 
 
        ม.36 (1) 
 
 
 
             กรณี1    กรณี2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 3  แผนภูมิแสดงขั้นตอนการขออนุญาตจัดสง 
 
 
 
 
 

ขออนุญาตจัดสงคนหางานไปทํางาน 
ในตางประเทศ 

ย่ืนคําขอตามแบบ จง.27 เอกสารประกอบการพิจารณา 
1.สําเนาหนังสือ จต.1    1 ชุด 
2.หนังสือมอบอํานาจ 2 ชุด 
3.คําขอตําแหนงงาน 2  ชุด 
4.แบบสัญญาจาง 2 ชุด 
5.เอกสารอนุญาตใหนายจาง นํา 
   คนหางานเขาประเทศ 1 ชุด 
6.ตัวอยางสัญญาจางหางาน  
   (จง.33) 2 ชุด 
7.สําเนาหนังสือเดินทางของคน 
   หางานทุกคน 
8.หนังสือรับรองผลการตรวจสุข 
   ภาพ  1 ชุด 
9.หนังสือรบัรองผลการทดสอบ 
   ฝมือ  1 ชุด 
10.บัญชีรายชื่อคนหางาน     
    (จง.11)   5 ชุด 
11.เอกสารอื่น ๆ ที่เก่ียวของ  1 
ชุด 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
1.สําเนาหนังสือ จต.2  1 ชุด 
2.เอกสารอนุญาตใหนายจาง 
   นําคนหางานเขาประเทศ     
   1 ชุด 
3.ตัวอยางสัญญาจัดหางาน  
   (จง.33)  2 ชุด 
4.สําเนาหนังสือเดินทางของ 
   คนหางานทุกคน 
5.หนังสือรับรองผลการตรวจ 
   สุขภาพ  1 ชุด 
6.หนังสือรับรองผลการ 
   ทดสอบฝมือ 1 ชุด 
7.บัญชีรายช่ือคนหางาน     
   (จง.11) 5 ชุด 

ไดรับหนังสืออนุญาต  จต.3 
พรอม จง.11  จํานวน  3 ชุด 

ระยะเวลาดําเนินการ  รับคําขอและแจงผลการอนุญาต 3 วัน 

ขออนุญาตจัดสง 
คนหางานที ่
รับสมัครตาม 
หนังสืออนุญาต 

จต 1 

ขออนุญาตจัดสง 
คนหางานที ่
รับสมัครตาม 
หนังสืออนุญาต 

จต 2 
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1.5  ขั้นตอนการนําคนหางานเขารับการอบรมและสงเงินเขากองทุน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 4  แผนภูมิแสดงขั้นตอนการนําคนหางานเขารับการอบรมและสงเงินเขากองทุน 
 
 
3.  แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

    3.1 แนวคิดทางเศรษฐศาสตรท่ีวาดวยสาเหตุของการเดินทางไปทํางานตางประเทศ   

 ในแนวเศรษฐศาสตรกลุมนักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค และกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง
พยายามอธิบายสาเหตุของการเคลื่อนยายขามประเทศดวยแนวทางที่ตางกัน    กลุมนักเศรษฐศาสตรนีโอ-
คลาสสิค อธิบายวา  แรงงานตัดสินใจเคลื่อนยายดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ  ดังน้ันแรงงานยายถิ่นจึงเปนผู
ยายถิ่นเชิงเศรษฐกิจ (economic migrant) หรือ     แรงงาน (labour) น่ันเอง ปจจัยดึง (pull factors)  
ท่ีสําคัญคือแรงงานจะเคลื่อนยายจากประเทศที่มีความกาวหนาทางเศรษฐกิจนอยไป ยังประเทศที่มีความ   
กาวหนาทางเศรษฐกิจ มากกวา  กลุมนักเศรษฐศาสตรแนวน้ีไดแก  Borjas (1987)  นอกจากอัตราคาจาง

ระยะเวลาดําเนินการอบรมและชําระเงินกองทุน  1 วัน 

เอกสารประกอบการ 
พิจารณา 
1.บัญชีรายช่ือคนหางาน   
  (จง.11) ที่แนบทาย  
  หนังสืออนุญาต จต.3  
  พรอมสําเนา 3 ชุด 
2.สําเนาสัญญาจัดหางาน  
   (จง.33) ของคนหางาน 
   ทุกคน 
3.สําเนาสัญญาจางของคน 
   หางานทุกคนพรอมคํา   
   แปล 

ย่ืนหนังสือขอนํา 
คนหางานเขารับ 
การอบรม 

ย่ืนหนังสือขอสง 
เงินเขากองทุน 

เอกสารประกอบการ 
พิจารณา 
1.บัญชีรายช่ือคนหางาน 
   (จง.11) ที่แนบทายหนังสือ 
  อนุญาต จต.3 พรอมสําเนา 
  2 ชุด 

ไดรับสําเนา 
จง.11 ที่รับรอง 
รายชื่อผูเขาอบรม 

(สําเนา 1) 

ไดรับสําเนา 
จง.11 ที่รับรอง 
การจายเงิน 
(สําเนา 2) 

ไดรับบัตรกองทุน ฯ ตาม 
รายชื่อคนหางานที่เขารับ 

การอบรมและจายเงินกองทุนฯ 
(สําเนา 1 ตรงกับสําเนา 2) 
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แลว Castello-Freeman  Freeman (1992)    ยังไดเสนอวาการเลือกเดินทางไปประเทศใดขึ้นอยูกับ
ความแตกตางระหวางผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ  (GNP) ของประเทศตนทางและ  GNP ของประเทศ
ผูรับแรงงานอีกดวย  กลาวคืออัตราการเดินทางจะสัมพันธในเชิงบวกกับ  GNP ของประเทศผูรับ  และ
สัมพันธในเชิงลบกับ  GNP ของประเทศตนทาง  การเลือกจุดหมายปลายทางของการเดินทางจึงขึ้นอยูกับการ
เปลี่ยน-แปลงคา GNP เหลาน้ี ตัวแปรที่สงผลตอการยายถิ่นเพื่อทํางานยังไดแก คาใชจายในการเดินทาง  
และประเภทของงานที่จะไดทํา (Cuthbert and Sterns 1981 : 221  , Melendiz 1994 : 56 ,  Massey 
1994 : 24) 

     นักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค ไดพยายามอธิบายสาเหตุของการเคลื่อนยายขามประเทศ 
ของแรงงานผิดกฎหมายดวยเชนกัน  Frisbie (1975 : 331) ไดเสนอวาการลักลอบเขามาทํางานของแรงงาน
ผิดกฎหมายเกิดจากคาจางที่มีอัตราต่ํา ผลผลิตทางการเกษตรที่ตกต่ําและอัตราการวางงานสูงในประเทศ   
ตนทางประกอบกับอัตราคาจางที่สูงกวาผลผลติทางการเกษตรที่สูงกวาอัตราการวางงานต่ํากวาประเทศผูรับ 
นอกจากนั้นยังไดเสนอแนะวาการประมาณการจํานวนแรงงานยายถิ่นผิดกฎหมายไมควรกระทําโดยการ
พิจารณาจากจํานวนแรงงานที่ถกูจับกุม ( Espenshade 1990 : 428 ) เม่ือพิจารณาในระดับจุลภาค       
นักเศรษฐศาสตรพบวาตัวแปรรายไดท่ีคาดหวัง (expected income) ท่ีแรงงานคาดวาตนจะไดในประเทศ
ผูรับและตัวแปรจํานวนรายไดท่ีครอบครัวคาดหวังใหสงเสีย  (expected contributions to household 
income)  มีผลตอการตัดสินใจยายถิ่นของปจเจกบุคคลและครอบครัวของเขา      ( Taylor ศ1992 : 75 )  

จะเห็นไดวา  นักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิคพิจารณาสาเหตุการยายถิ่นระดับปจเจก บุคคลและ 
กลุมเปนหลัก นักเศรษฐศาสตรการเมืองซึง่เล็งเห็นอิทธิพลของโครงสรางเศรษฐศาสตรท่ีมีผลตอการยายถิ่น  
ไดเสนอสาเหตุในระดับโครงสราง สาเหตุน้ันคือปจจัยดึงดูดจากสภาพเศรษฐกิจในประเทศผูรับ (host 
countries) ผูยายถิ่นสภาพเศรษฐกิจในประเทศผูรับที่มีความกาวหนาทางเศรษฐกิจสูงจะพัฒนาเปน
เศรษฐกิจที่มีโครงสรางตลาดแรงงานสองระดับ (segmented labor market economy)    กลาวคือมี
โครงสรางตลาดแรงงานปฐม (primary sector)  ซึ่งเปนระดับที่มีความกาวหนามากเปนลักษณะงานวิชาชีพ 
(professional) ตองการทักษะสูง มีคาตอบแทนสูง และเปนงานที่ไมใชแรงกาย ในขณะเดียวกันมีโครงสราง
ตลาดแรงงานระดับทุติยะ  (secondary sector)  ซึ่งเปนตลาดแรงงานระดับรอง  เปนงานที่ไมใชงานวิชาชพี  
แตเนนการใชทักษะทางรางกายและการใชแรงงาน  มีคาแรงต่ํากวา  หรือเปนงานที่เรียกวา   งาน 3Ds  คือ 
งานสกปรก  (dirty)  งานเสี่ยง  (dangerous)  และงานยากลําบาก  (difficult)  ในสงัคมดังกลาวประชากร
ของประเทศจะพยายามพัฒนาตัวเองเขาไปมีตําแหนงงานในตลาดแรงงานระดบัปฐม   โดยจะทําใหเกิดการ
ขาดแคลนคนที่จะเขาทํางานในตลาดแรงงานระดับทุติยะ นักเศรษฐศาสตรการเมืองพิจารณาวา ระบบทุนนิยม
ไดทําใหตลาดแรงงานในสงัคมทุนนิยมพัฒนาขึ้นมาเปนตลาดท่ีมีโครงสรางสองระดับ เชนน้ี เม่ือประเทศ 
ทุนนิยมเติบโตจนมีสภาพเศรษฐกิจดังกลาวก็จะเกิดภาวะที่เปนปจจัยดึงใหแรงงานจากประเทศที่มีพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจชากวายายถิ่นเขามาเพื่อแสวงหาตําแหนงงานที่มีความขาดแคลนแรงงานในระดับทุติยะ  แรงงาน 
ตางชาติจึงมักเขาไปทํางานในตําแหนงงานที่พลเมืองของประเทศปลายทางไมตองการทําซึ่งไดแก  งาน 3Ds  
น่ันเอง ในกระบวนการนี้จะกอใหเกิดการลักลอบเขาไปของแรงงานตางชาติท่ีผิดกฎหมายในที่สุด  นักทฤษฎีท่ี
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เสนอแนวคิดน้ีไดแก  Piore (1979:125)  และ Taylor (ศ1992 : 75)  เขาเห็นวาการยายถิ่นเชิงเศรษฐกิจ
มีสาเหตุมาจากปจจัยดึงดานความตองการแรงงานระดับทุติยะในประเทศผูรับหรือประเทศปลายทางเปนสําคัญ 
 พัฒนาการของระบบทุนนิยมนับตั้งแตทศวรรษ  1980    เปนเศรษฐกิจที่ไรพรมแดน (economic 
internationalization)  หรือสภาพโลกาภิวัตน  (globalization) ซึ่งเชื่อมโยงเศรษฐกิจของยโุรป อเมริกา 
ตะวันออกกลาง และเอเชียแปซิฟคเขาดวยกัน   ทําใหนักเศรษฐศาสตรการเมืองพัฒนาแนวคิดวาดวยการ 
ยายถิ่นขามประเทศไปไดอกีระดับหนึ่ง น่ันคือการกําหนดทิศทางการเคลื่อนยายของแรงงานยายถิ่น Castells 
(1989)  อางใน Massey (1993)  Sassen (1991)   ไดระบุวาแรงงานตางชาติจะยายถิ่นจากประเทศตนทาง 
(country of origin)  หรือประเทศผูรับงาน (host country)  ท่ีเปนศูนยกลางของเศรษฐกิจและขอมูล  
ขาวสารโลก  การเกิดขึ้นของระบบโลก  (World systems)  ไดทําใหเมืองและประเทศบางแหงเติบโตขึ้นเปน
ศูนยกลาง  (core)  ของทุนนิยมโลกที่เรียกวา Global city  เชน  ลอนดอน  ปารีส นิวยอรค  โตรอนโต  
ซานฟรานซิสโก  โตเกียว  ฮองกง  สงิคโปร  ฯลฯ  สภาวะเศรษฐกิจของเมอืงและประเทศเหลาน้ีจะพัฒนา
เปนเศรษฐกิจสองระบบที่มีความตองการแรงงานตางชาติเขาไปทํางานในระบบตลาดแรงงานระดับทุติยะเพราะ
พลเมืองของตนตองการทํางานอยูในตลาดแรงงานระดับปฐมหมดแลวแรงงานตางชาติจากประเทศที่มี
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจชากวาเปนประเทศชายขอบ (peripheral)  ของระบบทุนนิยมโลกก็จะเคลื่อนยาย
เขาไปสูตําแหนงงานในประเทศศูนยกลางทุนนิยม  เพราะไดคาจางสูงกวาในประเทศตนอยางไรก็ตามการ
เคลื่อนยายน้ีทําไดก็โดยการมีเสนทางคมนาคมขนสงสะดวก การหมุนเวียนของขอมูลขาวสารและการ
แพรกระจายของวัฒนธรรมทุนนิยมจากศูนยกลางไปสูสังคมทีเ่ปนประเทศชายขอบ (Sassen, 1991 : 39) 
อยางรวดเร็ว 

นอกจากเงื่อนไขดังกลาวแลว  Sassen  ยังไดเสนออีกวา  จากการที่ประเทศที่เปนศูนยกลางทุน
นิยมโลกดึงดูดแรงงานตางชาตเิขาไปจนเกิดปญหาการลักลอบเขาเมืองอยางหนัก รัฐบาลของเมืองใหญเหลาน้ี
ไดพยายามผลักดันนโยบายการลงทุนการผลิตในประเทศชายขอบทุนนิยมแทน  ซึ่งนโยบายนี้เรียกวา off-
shore production กลาวคือ นําทุนไปลงในประเทศที่กาวหนาทางเศรษฐกิจชา  เพราะจะไดคาแรงถูกกวา    
และปจจัยการผลิตอื่น ๆ ก็มีตนทุนตํ่ากวา  อีกท้ังยงัชวยการชะลอแรงงานใหทํางานอยูในประเทศของตน
แทนที่จะหลั่งไหลเขาไปยังศูนยกลางของทุนนิยม  Sassen   ไดพบวานโยบายดังกลาวไมประสบความสําเร็จ
ในระยะยาวเพราะสินคาท่ีผลิตในประเทศชายขอบทุนนิยมเปนสินคาท่ีคลายคลึงกับสินคาท่ีผลิตอยูในประเทศ
ประเทศเหลาน้ันจึงแยงตลาดกันเอง อยางไรกต็ามนโยบายดังกลาวไดดึงดูดแรงงานสตรีจํานวนมากเขาสู 
โรงงาน (feminization) โดยไมใหโอกาสที่เทาเทียมกับแรงงานชาย  ซึ่งแรงงานสตรไีมสามารถสรางอํานาจ
การซื้อหรือมีรายไดท่ีม่ันคงเพียงพอที่จะบริโภควัตถุตาง ๆ ตามความตองการได  ผลที่เกิดขึ้นจากนโยบาย  
off-shore production  จึงเปนการสรางคนกลุมใหมท่ีขาดราก (uprooted)  ท้ังในเชิงสังคมและเศรษฐกิจ  
และคน เหลาน้ีก็พรอมท่ีจะยายถิ่นไปเรื่อย ๆ เพื่อสนองความตองการทางเศรษฐกิจของตน  จะเห็นไดวา  
แนวคิดน้ีเปนแนวคิดท่ีใชอธิบายสาเหตุและทิศทางของการยายถิ่นเชิงเศรษฐกิจในปจจุบันไดเปนอยางดี 
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4. งานวิจัยท่ีเกีย่วของ 

การเดินทางไปทํางานตางประเทศของแรงงานไทยถือวาเปนการลงทุนอยางหนึ่ง ดังน้ันการลงทุนเพื่อ
เดินทางไปทํางานตางประเทศยอมหวังผลตอบแทนเชนเดียวกับการลงทุนดานอื่นๆ แตเน่ืองจากผลตอบแทนที่
ไดรับจากการเดินทางไปทํางานตางประเทศไมไดมีเฉพาะ    ผลตอบแทนที่เปนตัวเงินเทาน้ัน แตยังปรากฏใน
รูปแบบของทักษะ ความรู ความสามารถและความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน อยางไรก็ตามนักเศรษฐศาสตรการ 
จัดการ  พยายามที่จะวัดผลตอบแทนจากการเดินทางไปทํางานตางประเทศเฉพาะในสวนที่เปนตัวเงินออกมา
ใหเห็นชดัเจนเพื่อประโยชนในการตัดสินใจในการใชทรัพยากร ผูวิจัยจงึสรุปผลงานวิจยัในสวนที่เกี่ยวของกบั
สภาพท่ัวไปของแรงงานไทย ปจจัยดึงปจจัยผลกัและความคาดหวังในอนาคตของแรงงานไทยที่ตองการ     
เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตลอดจนผลตอบแทนที่ไดรับจากการเดินทางไป
ทํางานในประเทศดังกลาวของแรงงานไทย ดังน้ี 

กนกพร  มโนรัตนา ( 2540 : 1 ) ศึกษาเรื่อง  สถานภาพทางเศรษฐกิจของแรงงานไทยหลงักลับจาก
การเดินทางไปทํางานตางประเทศ : ศึกษาเปรียบเทียบตามประสบการณประเทศที่เดินทางไป  พบวา สาเหตุ
ของการตดัสินใจไปทํางานตางประเทศ  สวนใหญแรงงานที่เคยไปทํางานตางประเทศมีผลสืบเน่ืองจากรายได
ในการประกอบอาชีพไมเพียงพอ  จึงตองแสวงหางานทําในตางประเทศที่คาดหวังวาจะไดรับคาจางแรงงานที่สูง  
ขณะเดียวกันดานเศรษฐกิจของแรงงานจะพบวา  กอนเดินทางไปทํางานตางประเทศสวนใหญมีภาระหนี้สิน
มากถึงรอยละ 75.8  แตเม่ือกลับจากการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ภาระหนี้สินลดลงเหลือเพียงรอยละ 
47.8  รวมทั้งในเรื่องของภาวะเงินออม  จากเดิมกอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศจะพบวามีการออมเงิน
นอยมาก  แตเม่ือกลับจากการไปทํางานตางประเทศแลวพบวามีการออมมากขึ้น  นอกจากนี้ยังพบวาสาเหตุอีก
ประการหนึ่งที่ทําใหตัดสินใจไปทํางานในตางประเทศก็คือ   ตองการเสี่ยงโชค  รวมถึงเพราะญาติพี่นอง
ตองการใหไป  เพราะครอบครัวไดมีโอกาสเห็นเพื่อนบานไปทํางานตางประเทศแลวสามารถสรางฐานะความ
เปนอยูใหดีขึ้นไดจึงเปนแรงกระตุนใหครอบครัวสนับสนุนและสงเสริมใหไปทํางานทํางานตางประเทศ 

กุศล  สุนทรธาดา ( 2543 : 2 ) จากการศึกษาวิจัยเรื่องการยายถิ่นไปทํางานใน       ตางประเทศ
ของแรงงานไทยในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  ผลจากการศึกษาพบวา 

1. แนวโนมของการเดินทางไปทํางานตางประเทศของแรงงานไทยในชวง 10 ปท่ีผานมาได
เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  และเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนตั้งแตป 2536 - 2538  และมีแนวโนมลดลงจาก 200,000 กวาคน ใน
ป 2538 เปนประมาณ 180,000 กวาคน  ในชวงป 2539 - 2540  แตกลับเพิ่มขึ้นอีกในชวงหลังวิกฤต
เศรษฐกิจ ( ป 2540 ) เปนกวา 200,000 คนในป 1999     เปนท่ีนาสังเกตุวาแนวโนมของจํานวนแรงงานที่
เดินทางไปทํางานตางประเทศ  จะมีแนวโนมไปตามความตองการแรงงานของไตหวัน  สําหรบัทิศทางของการ
เดินทางไปทาํงานตางประเทศจึงไดเปลี่ยนจากประเทศในแถบตะวันออกกลาง เชน ซาอุดิอาระเบีย สาธารณรัฐ
อาหรับเอมิเรตส และลิเบีย  มาเปนประเทศในแถบเอเชีย  ไดแก  ไตหวัน  บรูไน  สิงคโปรและมาเลเซีย  ใน
แถบเอชียมี  แรงงานไทยเดินทางไปทํางานประมาณรอยละ 86 ของแรงงานที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ  
โดยเฉพาะประเทศไตหวันเปนตลาดแรงงานหลกัของไทย  ซึ่งรองรับแรงงานไดประมาณรอยละ 56 - 57 
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ในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  ในขณะที่กระแสของการเดินทางไปทํางานตางประเทศในภูมิภาคอื่นมีแนวโนม
ลดลง  โดยเฉพาะในกลุมประเทศตะวันออกกลางและภูมิภาคยุโรปและอเมริกา  แมในชวงหลงัวกิฤต
เศรษฐกิจ  ตลาดแรงงานในไตหวัน  มาเลเซียและสิงคโปรมี   แนวโนมเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะในป  2542   
ในขณะที่ตลาดแรงงานในบรูไน  ฮองกง และญี่ปุนมี    แนวโนม ลดลงอยางมาก  ตลาดแรงงานในไตหวัน
และสงิคโปร  ยังคงเปนตลาดใหญท่ีมีความตองการแรงงานอยางตอเน่ืองทั้งแรงงานในภาคอุตสาหกรรม และ
แรงงานกอสราง  โดยแรงงานทีเ่ดินทางไปทํางานในประเทศทั้งสองอยางถูกกฎหมายสามารถทํางานตอเน่ืองไป
ได 2-3 ป  ตลาดแรงงานในญี่ปุนสวนใหญจะรับแรงงานในรูปของผูฝกงาน ซึ่งรับจํานวนจํากัดไมเกิน 6,000 
คนตอป  โดยไปทํางานเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมเทาน้ัน  ในขณะที่แรงงานในภาคบริการยังมีความตองการ
สูงมาก  เชน  การดูแลผูสงูอายุและเด็ก  ทําใหมีแรงงานลักลอบเขาไปทํางานอยางผิดกฎหมายเสี่ยงตอการถกู
จับ  โดยผูท่ีเดินทางไปยินดีท่ีจะเสี่ยงเนื่องจากคาจางในญี่ปุนสูงมาก  สําหรับตลาดแรงงานในมาเลเซีย    เปน
ตลาดแรงงานที่มีการเคลื่อนยายเขาไปอยางตอเน่ืองซึ่งสวนใหญเปนชาวมุสิลมในภาคใต  แมวาในชวงกอน
วิกฤตเศรษฐกิจจะมีปริมาณลดลงบาง แตชวงหลังวกิฤตเศรษฐกิจก็มีการเดินทางเขาไปมากขึน้กวาเทาตัวในป 
2542 (เม่ือเทียบกับป 2540) โดยอาศัยความเปนเครือญาติและการมีภาษาเดียวกันโดยไมถูกกฎหมาย เม่ือ
พิจารณาความแตกตางระหวางเพศของแรงงานที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศชวงหลงัวกิฤตเศรษฐกิจ
พบวาแรงงานหญิงมีแนวโนมเพิ่มขึ้น  โดยเฉพาะในไตหวัน ฮองกงและมาเลเซยี  ซึ่งในไตหวันและฮองกง  
สวนใหญจะไปทํางานในภาคบริการ  ตําแหนงผูชวยแมบานและผูอนุบาล (ผูดูแลเด็กและคนชรา) มีแนวโนม
เพิ่มมากขึ้น  เน่ืองจากคณะกรรมการแรงงานของไตหวันไดมีคําสั่งใหนายจางระงบัการจางแรงงานจาก
ฟลิปปนสในโครงการกอสรางขนาดใหญในระลอกแรก ( มีผลตั้งแต 1 มิถุนายน 2543 ) และหามนําเขา
แรงงานผูชวยแมบานและผูอนุบาลเปนระลอกสอง  โดยใหเหตุผลวาสํานักงานแรงงานของฟลิปปนสโดยไม
เคารพกฎหมายของไตหวัน 

2. กระบวนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
  กระบวนการจัดหาคนงานไปทํางานตางประเทศ  เปนกระบวนการที่เปนไปตามกลไก
ตลาดแรงงาน  โดยรัฐเขาไปมีบทบาทในการจัดหางานและควบคุมบริษัทจัดหางานนอยมาก  สําหรับการจัดหา
งานใหแกแรงงานที่ตองการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  สวนใหญแรงงานจะใชบริการจัดหางานของเอกชน  
ในชวงป2540 - 2542  แรงงานไทยกวาครึ่งใชบริการของบรษิัทจัดหางานเอกชน ยกเวนในป 2541    ท่ี
แรงงานรอยละ 48.1 เดินทางไปเองโดยอาศัยเครือขายของญาติ  เพื่อน และนายจางของผูยายถิ่นหรือผูท่ีเคย
เดินทางไปตางประเทศมากอน  โดยเฉพาะผูทีเดินทางไปทํางานที่มาเลเซีย สิงคโปร  บรูไนซึ่งเปนประเทศใน
กลุมอาเซียน  สวนญี่ปุนจะเดินทางไปเองและในรูปของการฝกงานมากกวา อยางไรก็ตามบทบาทของรัฐในการ
จัดหางานใหแรงงานที่เดินทางไปตางประเทศมีนอยมาก (ไมถึงรอยละ 1 ) ประกอบกับการควบคุมบริษัท
จัดหางานหรือนายหนาหางานเปนไปดวยความลาํบาก  เพราะเปนธุรกิจที่มีการตกลงกันระหวางนายจางหรือ
บริษัท 
จัดหางานในตางประเทศกับบริษัทจัดหางาน  นายจาง  และเครือขายในเมืองไทย ปจจุบันบริษัทจัดหางานมีท้ัง
บริษัทที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย  ทําใหเกิดปญหาหลายประการ  ไดแก 
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 1.1 การเก็บคาบริการแพงเกินกวามาตรฐานที่กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคม
กําหนดไว เชน ไตหวันไดกําหนดไววาเก็บไมเกนิ 56,000 บาท  มาเลเซีย และสิงคโปร  ไมเกิน 16,000 บาท 
แตในความเปนจริงคาบริการสําหรับการเดินทางไปทํางานในตางประเทศสูงกวาน้ีมากพบวา ผูท่ีเดินทางไป
ทํางานตางประเทศโดยผานบริษัทจัดหางานจะเสียคาบริการที่แตกตางกัน  เชนถาไปไตหวัน  จะเสียคาบริการ
เฉลี่ยคนละประมาณ 130,000 บาท ( คาจางที่ไดรับประมาณ 25,000 – 40,000 บาทตอเดือน )  แตถาไป
สิงคโปรจะเสียคาบริการเฉลี่ยคนละประมาณ 47,000 บาท ( คาจางที่ไดรับประมาณ 19,000 – 28,000 บาท
ตอเดือน ) โดยแรงงานสวนใหญท่ีไปจะกูเงินไปกอนเพื่อเปนคาใชจายในการเดินทาง  ในขณะที่ผูเดินทางไป
มาเลเซียสวนใหญจะไปดวยตนเองหรือนายจางพาไป สวนผูท่ีไปโดยผานบริษัทจัดหางานมีนอยมาก (รอยละ
10) โดยเสียคาใชจายในการเดินทางประมาณ 100 – 300 ริงกิต  (คาจางที่ไดรับประมาณ 400 - 800 ริงกิต) 
สวนผูทีเดินทางไปเปนผูฝกงานในญี่ปุน โดยปกตินายจางจะเปนผูออกคาใชจายให   ท้ังหมดแตก็มีบางราย
เสียคาใชจายเปนแสนบาท (เบ้ียเลี้ยงของผูฝกงานเฉลี่ยเดือนละประมาณ 30,000 บาทรวมคาอาหาร )  
 1.2 ปญหาคาแรง  ในชวง 3 ป ท่ีผานมา  การลอลวงคนงานไปทํางานตางประเทศมี
ประมาณ 150,000 คน (นับเฉพาะผูมารองเรียน) โดยสวนใหญมารองเรียนเรื่องถกูบริษัทจดัหางานโกงเงิน  
โดยจายเงินไปแลวแตไมไดเดินทางเปนจํานวนกวารอยละ  70 รองลงมา  คือ ผูท่ีเดินทางกลบัมาแลวยังไมได
รับเงินคาจางสวนที่นายจางหักไวเพื่อจายใหคนงานเมื่อสิ้นสุดสัญญาจาง(รอยละ 20 – 25 ) โดยเฉพาะผูท่ี
ทํางานในไตหวนั  ซึ่งมีนโยบายที่จะชวยใหคนงานมีเงินเก็บไมใชจายสรุุยสุราย  แตการจายเงินดังกลาวคืน  
มักจะลาชา  จนบางคนกลับมาถึงเมืองไทยแลวยังไมไดเงินสวนน้ีคืน นอกจากน้ียังมีปญหาแรงงานถูกนายจาง
หรือบริษัทจัดหางานในประเทศปลายทางไมปฏิบัติตามสัญญา 

1.1  ระดับการศึกษาของแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ    ในชวงกอน
วิกฤตเศรษฐกิจ   การศึกษาของแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศในชวงป 2537 – 2539  สวน
ใหญจะมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา  ( เกือบรอยละ 10 )  ผูท่ีจบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมีนอยมาก  
และแนวโนมในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจก็ยังเปนไปในรูปแบบเดิม  ซึ่งการศึกษาพบวา  แรงงานสวนใหญท่ี
ทํางานในไตหวนั  สิงคโปร  บรูไน  สวนใหญจบการศึกษาระดับประถมศึกษา  สวนผูท่ีทํางานในญี่ปุนรอยละ 
35 มีการศึกษาในระดับมัธยม  แสดงวา  แรงงานที่ไปทํางานสวนใหญเปนแรงงานไรฝมือท่ีเขาไปทํางานใน
ตลาดแรงงานระดับลางในตางประเทศ  และในขณะเดียวกัน  แรงงานดังกลาวไมเปนท่ีตองการของ
ตลาดแรงงานในประเทศไทย เพราะในภาคอุตสาหกรรมของไทยก็หันมาจางแรงงานกึ่งฝมือท่ีจบการศึกษา
มัธยมศึกษามากขึ้น และจางแรงงานตางชาติซึ่งคาจางถูกกวาจางแรงงานไทย 

3. ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการเพิม่ขึ้นของแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ  ในชวง
หลังวกิฤตเศรษฐกิจ  มีปจจัยท่ีคาดวานาจะสงผลกระทบตอทิศทางและแนวโนมของการเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศของแรงงานไทย  ไดแก    
     3.1 การลงทนุโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign  Direct  Investment – FDI )  
จากทฤษฎีระบบการยายถิ่นท่ีมองวากระแสการไหลของทุนและเทคโนโลยี  และปจจัยการยายถิ่นอื่นๆมีผลตอ
กระแสการไหลของคนหรือแรงงาน  จากผลการวจิัยพบวาทิศทางการไหลของเงินทุนจากตางประเทศสุทธิ
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เปนไปในทิศทางเดียวกับกระแสการไหลออกของแรงงานที่ไปทํางานในตางประเทศกลาวคือ  ยิ่งมีเงินทุนจาก
ตางประเทศไหลเขามามาก  กระแสของการไหลของแรงงานที่ไปทํางานตางประเทศก็ยิ่งมากขึ้น  โดยเฉพาะ
ในชวงตั้งแตป  2536 เปนตนมา ยกเวนในป 2542 ท่ีการไหลของเงินทุนจากตางประเทศลดลง  แตกระแส
การยายถิ่นของแรงงานที่ไปทํางานตางประเทศยังคงเพิ่มขึ้น)  กระแสของเงนิทุนจากตางประเทศสวนใหญเขา
มาเพื่อลงทุนในภาคอุตสาหกรรมการคาขาย และบริการ เปนสวนใหญ  ยกเวนในป 2541 ท่ีมีเงินทุนไหลเขา
มาลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก  เม่ือเปรียบเทียบกับชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  การที่ทิศทางการ
ไหลของแรงงานยายถิ่นเปนไปในทิศทางเดียวกับกระแสการไหลของแรงงานเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยาก  การ
ไหลของเงินทุนท่ีเขามามากทําใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจเปนไปอยางรวดเร็ว  แตผลพวงของการพัฒนาจะตก
อยูกับคนเพียงบางกลุม  ทําใหเกิดความแตกตางของรายไดมากขึ้น  โดยเฉพาะในชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ
ดัชนีท่ีใชวัดความไมเทาเทียมกันของรายได  เพิ่มขึ้นจากรอยละ  48.5 ในป พ.ศ. 2531  เปนรอยละ 53.7   
ในป 2537  และลดลงเล็กนอย คนสวนใหญกวาครึ่งของประชากรทั้งหมดมีรายไดอยูในระดบัต่ําสุด   แมวา
สัดสวนของคนยากจนจะลดลงจากรอยละ 27.2 ในป พ.ศ. 2533 เปนรอยละ11.4 และรอยละ13.0 ในป พ.ศ. 
2539 และ2541  ก็ตาม  ซึ่งคนที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศ  ก็เปนกลุมคนจนที่มีรายไดอยูในระดับลาง
ของประเทศเปนสวนใหญ  เน่ืองจากรายไดของแรงงานสวนน้ีเม่ือเทียบกับเพื่อนบานอยูในระดับที่ตํ่ากวามาก  
เขาจึงแสวงหาลูทางที่จะเพิ่มรายไดโดยการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ซึ่งเขาคาดหวังวาจะมรีายไดมาก
พอท่ีจะทําใหสามารถขยับฐานะใหทันกับเพื่อนบานในระยะเวลาอันสั้นได  ุ 
     3.2 การวางงานและการวางงานต่ําระดับภายในประเทศ  เม่ือเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ
แรงงานจํานวนมากถูกใหออกจากงานและกลับไปในชนบท แตละภาคเกษตรในชนบทก็ไมสามารถรองรับผูท่ี
กลับไป ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจที่หดตัวทั้งในภาคอุตสาหกรรมกอสรางและบริการทําใหคนงานจํานวนมาก
วางงาน  โดยอตัราการวางงานไดเพ่ิมขึ้นจากเดิมรอยละ 1 –2 เปนกวารอยละ 4 ในชวงป พ.ศ. 2542 – 
2543 มีคนวางงานประมาณ 1.4 ลานคน  โดยคนที่มีการศึกษาต่ําและแรงงานไรฝมือมีอัตราการวางงานสงู   
ท่ีสุด  (สํานักสถิติแหงชาติ : 2542 ) ประกอบกับมีการวางงานต่ําระดับเพิ่มขึ้นจากประมาณ 6 แสนคนใน      
ป 2543 รวมกบั  ผูท่ีถูกออกจากงานในภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการ (Formal  Sector) เปนอีกประมาณ 1.2 
ลานคน  ในป1999 ทําใหแรงงานโดยเฉพาะในภาคชนบทมองหาลูทางในการทํางานตางประเทศ  ซึ่งเปน
ตลาดแรงงานที่ยังสามารถรองรบัแรงงานที่วางงานในชนบทได 
 
 ประชัญพล  ธีรเนตร  ( 2534 : 1 )   พบวาการไปทํางานในประเทศแถบตะวันออกกลางทําให
แรงงานไทยไดอตัราคาจางที่สงู  สามารถตอบสนองความตองการทางดานเศรษฐกิจและการวางงาน  และเปน
ปจจัยท่ีสําคัญที่ดึงดูดใหแรงงานไทยไปทํางานที่ตางประเทศ  และการผลิตภาคเกษตรที่ตกต่ําในหลายป  มี
สวนทําใหคนไทยจํานวนไมนอยที่ตองการแสวงหาแหลงงานที่จะทําใหรายไดสูงขึ้นท้ังภายในและภายนอก
ประเทศ  จากการศึกษาของประชัญพล  ยงัพบวา  มูลเหตุจูงใจสําคัญที่ทําใหคนไทยไปทํางานตางประเทศคือ
เงิน  ถึงแมคาใชจายเพื่อไปทาํงานตางประเทศจะมีอัตราสูงกต็าม  แตเม่ือพิจารณาเงินสงกลบัตอปพบวา  
จํานวนเงินสงกลับของแตละอาชีพยังมีอัตราที่สงูอยู  และอัตราคาจางที่สูงในตางประเทศนี้เปนสิ่งจูงใจในการ
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เดินทางไปทํางาน  เพราะมีอัตราคาจางมากกวาอัตราคาจางภายในประเทศ เม่ือนําคาแรงขั้นตํ่าระหวางประเทศ
ในแถบตะวันออกกลางกับประเทศไตหวันมาเปรียบเทียบ  เชน  ประเทศคูเวต  คาแรงขั้นตํ่าสําหรับตําแหนง
แรงงานฝมือจะเทากับ 80  คูเวตดีนาร หรือประมาณ 7,000 บาท ( 1 คูเวตดีนาร  เทากับ 87.6285 บาท)  
สําหรับแรงงานฝมือจะประมาณ 100 คูเวตดีนาร และเมื่อรวมคาทํางานลวงเวลาจะไมตํ่ากวา 150 คูเวตดีนาร 
หรือประมาณ 13,000 บาท แตสําหรับการจางแรงงานมีฝมือไปทํางานในประเทศไตหวัน  เชน ชางเชื่อม     
จะเทากับ 16,000 เหรียญไตหวัน  หรือประมาณ 16,500 บาท  ( 1 เหรียญไตหวันประมาณ 1.0269 บาท)     
ซึ่งคาจางจริง ๆ สําหรับแรงงานมีฝมือในประเทศไตหวันจะไมตํ่ากวา  20,000 เหรียญไตหวนั หรือประมาณ 
21,000 บาท  ซึ่งจะเห็นไดวาคาจางแรงงานในประเทศไตหวันน้ันนับวาสูงมาก  และมากกวาคาจางแรงงานใน
ประเทศแถบตะวันออกกลางอยางเห็นไดชัด  ทําใหเปนสิ่งจูงใจสําหรับแรงงานที่อยากจะไปทํางานในประเทศ
ไตหวันมากกวาประเทศในแถบตะวันออกกลาง 
 
 พรรณศิริ  พรหมพันธุ ( 2535 : 1 )  ไดศึกษาถึงนโยบายตางประเทศดานแรงงานของไทย  พบวา
การตัดสินใจกําหนดนโยบายดานแรงงานไทยในตางประเทศ ใหเปนสวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ  เกิดขึ้น
ในสมัยรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท สืบเน่ืองมาจากประโยชนทางดานเศรษฐกิจของประเทศเปน
ประการสําคัญ  และเนื่องจากการขยายตัวของ ภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรมอยูในระดับต่ํา 
นอกจากนี้ภาระหนี้สินกับตางประเทศมีปญหาคือการขาดดุลการคาและขาดดุลการชําระเงินระหวางประเทศ
อยางตอเน่ืองมาเปนเวลาหลายป  ในขณะที่รัฐบาลไทยไดพยายามดําเนินมาตรการตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาดาน
การคาและการเงินระหวางประเทศนั้น     ไดมีคนงานไทยที่เดินทางไปทํางานในตะวันออกกลางเปนจํานวน
มากขึ้นทุกป  โดยในป ค.ศ. 2524 มีจํานวนคนงานไทยไปทํางานถึง 170,000 คน  และมีเงินรายไดท่ีสงกลบั
เขาประเทศไทย 10,428.2 ลานบาท  ซึ่งไดกอประโยชนใหอยางมาก  ในภาวะที่ประเทศไทยกําลังขาดแคลน
เงินตรา  ตางประเทศ  แมวารายไดจากคนงานไทยที่ไปทํางานในตางประเทศจะมีสัดสวนเพียงรอยละ 6.5 
ของมูลคาสินคาออกทั้งหมดในป ค.ศ. 2524  ก็ตาม    นอกจากนั้นการไปทํางานตางประเทศยังชวยบรรเทา
ปญหาการวางงานในประเทศที่คอนขางรุนแรงไดระดับหนึ่ง  ดวยเหตุน้ีรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท  จึง
ไดใหความสนใจกับการสงคนงานไทยไปทํางานในตางประเทศอยางจริงจงั  โดยไดกําหนดนโยบายและมาตร-
การ ตาง ๆ เพื่อสงเสริมอํานวยความสะดวกและชวยเหลอืคนงานไทยที่เดินทางไปทํางานใน      ตางประเทศ
ไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5 
 

พีระ  ชัยชาญ ( 2529 :  2 )   พบวาแรงจงูใจที่สําคัญที่ทําใหคนงานจํานวนมาก มุงไปทํางานใน
แถบประเทศตะวันออกกลางคือความสําเร็จของคนงานที่เดินทางไปทํางานกอนแลว  ท้ังน้ีเน่ืองจากอัตราคาจาง
ตอบแทนจากการทํางานในประเทศตาง ๆ เหลาน้ันสูงกวาในประเทศไทยและสูงกวาประเทศกําลังพัฒนาใน
หลายประเทศซึ่งผูวิจยัไดอางถงึขอมูลจากกรมแรงงานในป 2528 วาแรงงานไทยที่ไปทํางานในตะวันออกกลาง 
อยางเชน  ประเทศซาอุดิอาระเบียไดรับคาจางเฉลี่ยเดือนละ 5,270 บาท  สําหรับตําแหนงกรรรมกร  และ
ประมาณเดือนละ 11,330 บาท    สําหรับตําแหนงงานระดับฝมือและกึ่งฝมือ  และเฉลี่ยท้ังหมดทุกประเภท
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ไดรับคาจางหรือเงินเดือน ๆ ละ 8,647  บาท  สิ่งเหลาน้ีนับวาเปนแรงจูงใจอันดับแรกและที่สําคัญที่สุดท่ีทําให
แรงงานไทยขวนขวายสมัครไปทํางานในแถบตะวันออกกลาง  เพราะทําใหคนงานที่ไปทํางานมีรายไดเปนเงิน
สงกลับบานในประเทศไทยอยูในอัตราคอนขางสูง  โดยปจจัยท่ีทําใหประชากรตัดสินใจยายถิน่ขามประเทศนั้น 
ไดแก ปจจัยทางเศรษฐกิจ  ปจจัยดานประชากร  ปจจัยทางสังคมและการเมือง  ซึ่งสรุปไดวา ผูยายถิ่นยอม
ตองการที่จะมีชวีิตที่ดีขึ้นกวาเดิม  จึงตองยายไปอยูท่ีท่ีมีโอกาสดีในเชิงเศรษฐกิจ  เชน    การคาดหวังวา
รายไดในอนาคตดีขึ้นกวาเดิมเม่ือเทียบกับรายไดในปจจุบันของตน  หรือมีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจอื่น ๆ เชน  
มีท่ีดินวางเปลาท่ีสามารถจับจองเปนท่ีทําการเกษตรได  มีการขยายตัวและการเจริญเติบโตของเมือง และ
ระบบ    อุตสาหกรรม หรือการจูงใจดวยการลดคาใชจายเกี่ยวกับการเคลื่อนยาย  โดยไดรับการชวยเหลือใน
รูปใดรูปหนึ่งเปนตน  นอกจากน้ันรายไดจากการทํางานในถิ่นปลายทางคือกลุมประเทศตะวันออกกลางสูงกวา
รายไดในถิ่นตนทางคือ  รายไดในประเทศไทยในสัดสวนที่สงูกวากันมาก ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวการไปทํางานใน
ตะวันออกกลางเพียงคนเดียว ยังมีรายไดสงูกวาท่ีสมาชิกในครอบครัวของทกุคนมีรายไดรวมกันถึง 2.29 เทา  
นับวาปจจัยดึงดูดท่ีสําคัญและมีอิทธิพลสําคัญทําใหคนงานไทยเดินทางไปทํางานในประเทศตะวันออกกลาง
มากขึ้น 

 
วงศ   จั่นทอง  ( 2537 : 2 )   ไดประมวลภาพของการเคลื่อนยายแรงงานไทยไปสูตางประเทศและ

กระบวนการจัดสงแรงงานไทยตางประเทศ  โดยระบุการเดินทางไปทํางาน ตางประเทศของคนไทยมีมานาน
แลวนับแตอดีตกาล โดยมีท้ังการเขาไปทํางานโดยถูกตองและไมถูกตองตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกานับไดวาเปนตลาดแรงงานใหญแหงหนึ่งสําหรับคนไทย แตผูท่ีไป
ทํางานสวนใหญมักจะเปนผูมีความรู โดยไปรับจางทํางานในประเภทงานซึ่งคนทองถิ่นไมนิยมทําหรือขาด
แคลน   แรงงาน  รวมทั้งการไปทําธุรกิจหรือประกอบการคาตาง ๆ อยางไรกต็ามการเดินทางไปตางประเทศ
ในชวง    ป 2516  ก็ยังไมปรากฏอยางชัดเจน แตหลังจากป 2516  เปนตนมาจนถึงปจจุบันไดมีการจัดสง
คนงานออกไปทํางานกันเปนจํานวนมากในหลายสาขาอาชพีโดยมีการจัดสงกันอยางเปนระบบ  และมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อสงเสริมและควบคมุในเรื่องน้ี โดยเฉพาะไดแกพระราชบัญญัติจัดหางานและ    
คุมครองคนหางาน พ.ศ. 2528  การเคลื่อนยายแรงงานไทยไปสูตางประเทศนั้นนอกจากจะแยกตามชวงเวลา
แลว  ยงัแยกออกไดเปน  2 ชวงคือ ชวงที่ยายถิ่นไปประเทศในกลุมตะวันออกกลางโดยเฉพาะซาอุดิอาระเบีย 
และชวงที่ยายถิน่ไปประเทศเอเชีย โดยเฉพาะไตหวันและสิงคโปรซึง่ทั้งสองประเทศนี้จะเปนประเทศที่รับ   
คนไทยเขาไปทํางานมากที่สุด  นอกจากนี้พบวาในขณะที่ตลาดแรงงานตะวันออกกลางเริ่มซบเซาลงประเทศใน
กลุมเอเชียบางประเทศก็มีการตองการแรงงานจากตางประเทศมากขึ้น  โดยเริ่มจากประเทศ สิงคโปร  บรูไน  
ฮองกง  มาเลเซีย  ญ่ีปุน  และไตหวัน  ซึ่งมีโครงการลงทุนพัฒนาประเทศจํานวนมากแตขาดแคลนแรงงานใน
ประเทศ ในป ค.ศ. 2516 กลุมประเทศเหลาน้ีมีความตองการแรงงานไทยเพยีง 7,931  คน  และเพิ่มมากขึ้น 
ตามลําดับจนกระทั่ง ในป 2528 จํานวนแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานกลุมประเทศแถบเอเชียมีจํานวนสูงถงึ
118,600 หรือรอยละ 86 ของแรงงานไทยที่เดินทางไทยที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศทั้งหมด 137,950 
คน  ในขณะที่ผูเดินทางไปทํางานในกลุมประเทศแถบตะวันออกกลางมีเพียง 17,019 คนหรือรอยละ 12.3 
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และประเทศอื่น ๆ อีก  2,321 คน หรือรอยละ 1.7   ปจจุบันประเทศที่มีความตองการแรงงานไทยมากที่สุด
ไดแก  ไตหวัน  นับตั้งแตป 2531 เปนตนมา  ประเทศไตหวัน  มีความตองการแรงงานไทยมากขึ้นตามลําดับ  
โดยแรงงานไทยเปนแรงงานชาติแรกที่ไตหวันอนุญาตใหเขาไปทํางานในประเทศเนื่องจากบริษัทผูรับเหมาของ
ไตหวันชื่นชมฝมือของแรงงานไทยที่เคยรวมงานดวย ในป 2523  ยอดความตองการแรงงานไทยเฉพาะใน
ประเทศไตหวันมียอดสูงถึง 66,891 คน  หรือ รอยละ 48.5  ของความตองการแรงงานในป 2533 ท้ังหมด
และคิดเปนรอยละ 56 ของความตองการแรงงานในกลุมประเทศเอเชีย 

 
วลัยพร  อาสาฬหประกิต  ( 2532 : 2 ) จากการศึกษาเรื่อง “บทบาทของกรมแรงงานในการบริหาร

แรงงานไทยไปตางประเทศ” พบวา  การเดินทางไปทํางานตางประเทศของ   แรงงานไทยมีผลสืบเน่ืองมาจาก
เศรษฐกิจของประเทศที่ตกต่ํา  โดยเฉพาะพืชผลทางการเกษตร  ในขณะที่อัตราการเกิดของคนไทยในชวงที่
ผานมายังคงมีอัตราที่สูง   ประกอบกับการขยายตัวทางภาคอุตสาหกรรมไมกอใหเกิดการสรางงาน  ท้ังยังมี
การใชเทคโนโลยีท่ีไมเหมาะสมนอกจากนี้คนในชนบทยังถูกกระตุนใหเกิดความตองการในสนิคาฟุมเฟอยจาก
การโฆษณาที่ขาดการควบคุม และสิง่ที่สําคัญที่สุดท่ีทําใหแรงงานเดินทางไปทํางานตางประเทศคือ  รายไดใน
ตางประเทศที่มีมากกวาการทํางานในประเทศ 5 - 7 เทาตัวและปจจัยเหลาน้ีเองจะเปนการกระตุน แรงงานให
อพยพมาหางานทําในเมือง 

 
ศิริพันธ  ถาวรวีวงษ ( 2535 : 2 ) ไดชีใ้หเห็นถึงปจจัยการอพยพระหวางประเทศวาเกิดจากการไม

พอใจในสิทธิทางการเมือง  การปกครอง  ปจจัยท่ีดึงดูดก็คือความตองการแรงงาน  ความเปนศูนยกลางดาน
บริการและเริงรมย  ความเจริญกาวหนาทางวชิาการ  ความเสมอภาคในการทํางาน  รายได  สวัสดิการ  ความ
สะดวกตางๆ  การไดรับการยอมรับในสถานภาพ  สวนผลกระทบจากการอพยพในแงดี  คือ  ประเทศที่ขาด
แรงงานก็จะไดแรงงานตางชาติท่ีอพยพเขามาชดเชยแรงงานในประเทศ  สวนผลเสียก็คือ  กอใหเกิดปญหา
ดานเศรษฐกิจ  เพราะผูอพยพชาวตางประเทศที่แอบแฝงเขามาทํางานแลวนําเงินตราออกนอกประเทศ  ซึ่งจะ
กอใหเกิดการสญูเสียทางดานเศรษฐกิจ 

 
ศรัณยา  บุนนาค และ เสาวภา  ชัยมุสิก ( 2528 :  1 )   ศึกษาเกี่ยวกับคนงานไทยที่ไปสงิคโปร  

พบวาจํานวนคนงานไทยที่ไปทํางานในสิงคโปรโดยผานกรมแรงงาน  ในป 2521  มีคนงานไทยที่ไปสิงคโปร 
จํานวน 441 คน และในป 2525  คนงานไทยไปทํางานในสิงคโปรผานกรมแรงงานถึง 1,437 คน   การที่
ประเทศสิงคโปรตองการเรงพฒันาประเทศ   ท้ังในดานการขยายโครงสรางเศรษฐกิจสาขาอตุสาหกรรมการคา
และบริการ ตลอดจนการสรางสาธารณูปโภคตาง ๆ การขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ขาดความสมดุลกับทรัพยากร
มนุษยในประเทศสิงคโปร  ประกอบกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจทุนนิยมโลก  โดยผานกระบวนการของ
บรรษัทขามชาติ  (Transnational Corporations)   ทําใหสิงคโปรตองพึ่งพงิแรงงานตางประเทศเปนสําคัญ  
จากการศึกษายงัพบวาคนงานไทยที่เดินทางไปสิงคโปรสวนใหญมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  รองลงมา
ไดแก  ภาคเหนือ  ภาคกลางและภาคใตตามลําดับ  สวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม และประมาณ
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ครึ่งหนึ่งมีรายไดไมเพียงพอกับรายจาย  แรงงานไทยจึงเดินทางไปทํางานที่สิงคโปร  โดยมุงหวังที่จะมีรายได
สูงขึ้น  และพบวาแรงงานบางสวนไมไดมีวัตถปุระสงคหลักในการเดินทางไปสิงคโปร เพื่อทํางานหารายไดแต
เดินทางไปเพื่อการทองเที่ยวหาประสบการณชวีิต  ขั้นตอนการติดตอไปทํางานน้ัน  โดยมากจะมีสายหรือ
นายหนาของสํานักงานจัดหางานเอกชนเขาไปแจงขอมูลการทํางานในสิงคโปรถึงทองถิ่นท่ีอยูอาศัย   สายหรือ
นายหนาของสํานักงานจัดหางานนี้มักเปนคนทองถิ่นท่ีคนงานรูจัก  ดังน้ันในการติดตอไปทํางานในสิงคโปร  
คนงานสวนใหญจึงไมไดติดตอผานกรมแรงงานแตไปติดตอผานบุคคลที่นําขาวสารมาแจงใหทราบ  คนงานที่
ตองการไปทํางานสิงคโปรจะถูกเก็บคาใชจายเพื่อเปนคานายหนา และคาใชจายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน  
คาธรรมเนียมทําหนังสือเดินทางและคาวซีา  คาทดสอบฝมือ  คาตรวจโรค  คาพาหนะในการเดินทางไปทํางาน
ใน  สิงคโปร  ฯลฯ  โดยเฉลี่ยรายละ 16,598  บาทและตองชาํระใหเสร็จสิ้นกอนกําหนดเดินทางประมาณ 11 
วัน 

 
ศูนยวิจัยการยายถิ่นแหงเอเชีย   ( 2542 – 2543 :  3 )  ซึ่งดําเนินการ ใน 6 ประเทศไดแก 

สิงคโปร  ฮองกง ญ่ีปุน ไตหวัน  บรูไน  เกาหลี ในโครงการวิจัยเรื่องแรงงานไทยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต
และ เอเชียตะวนัออกระยะที่หน่ึง  สําหรับสิงคโปร   พบวาแรงงานไทยอพยพมาสูสิงคโปรต้ังแตตนทศวรรษ 
1970 ในป 2536  มีแรงงานไทยเดินทางมาสิงคโปรจํานวน 15,100 คน  เม่ือรวมกับแรงานที่เดินทางมากอน
หนาน้ีแลว มีแรงงานไทยประมาณทั้งสิ้น 50,000 คน และคาดวามีแรงงานไทยผิดกฎหมายอีกประมาณ 
45,000 – 50,000 คน ในสิงคโปรแรงงานเหลาน้ีทํางานกอสรางเปนสวนใหญ และยายถิ่นมาจากภาคอีสาน
ของประเทศไทย รัฐบาลไทยมีนโยบายดานเศรษฐกิจที่จะสงออกแรงงานไทยไปทํางานตางประเทศตั้งแต
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5  แรงงานจากสิงคโปรสามารถสงเงินกลบัประเทศไทยไดถึง 420.33 ลานบาทในป 2538 
แรงงานจากอสีานเดินทางมาสูสิงคโปรผานทางผูชักจงูไดแก  เพื่อนจากหมูบานเดียวกัน  โดยสวนใหญมีฐานะ
ยากจนและปานกลาง  อายุประมาณ 21-30 มากท่ีสุด รอยละ 64.5 สมรสแลวเคยทํางานในกรุงเทพฯ และ
รอยละ 14 มาสิงคโปรเปนครั้งที่สองแลว  คนงานเหลาน้ีเดินทางผานบริษัทจัดหางานและผานกรมจัดหางาน  
บางคนมาโดยตนเองและบางคนผานการวาจางมาโดยตรง  การเดินทางมักเดินทางผานกรุงเทพฯ – หาดใหญ 
– สิงคโปร โดยนายหนาชาวไทยจะมารอรับที่ ยะโฮร หรือ มาเลเซยี  มีบริษัทนายหนาฝายสิงคโปรท่ีรับจัดหา
งานเชนกัน  บริษัทเหลาน้ีมีสํานักงานอยูท่ีอาคารเดนไมล  ในสิงคโปรจะเปดบริษัทลูกในไทยเพือ่จัดหาแรงงาน
ลงไปถงึระดับหมูบานมาปอนบริษัทแม  แรงงานตองจายเงินประมาณ 30,000 – 50,000 บาท  กับบริษัท
นายหนา  แรงงานผิดกฎหมายมักเดินทางเขามาในฐานะนักทองเที่ยวแลวหางานทําโดยอาศัยคนรูจัก  เม่ือ
หมดระยะเวลาที่กําหนดก็ลักลอบอยูตอไป  ปกติแรงงานไทยจะทํางานสัปดาหละ 7 วัน ต้ังแต8.00 – 19.00 
น.  โดยไดรับคาตอบแทน 18 - 20 ดอลลาร-สิงคโปร  ซึ่งต่ํากวาคาแรงงานของแรงงานสิงคโปรและมาเลเซีย
ครึ่งตอครึ่ง  เม่ือถูกหักเงินคาธรรมเนียมรายเดือนแลวก็เกือบไมเหลือเงินเดือน  จะเหลือแตเงิน     คา
ลวงเวลาเทาน้ัน  สําหรับรายจายตอเดือนคิดเปนเงินประมาณ 500 - 700 บาทดอลลารสิงคโปร  คนงานไทย
จะสงเงินกลับบานสมํ่าเสมอทุกเดือนผานธนาคารกรุงเทพฯ สาขาสิงคโปร  และมี 15 บริษัท รับบริการสงเงิน
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กลับบาน เพราะคนงานไทยสวนใหญไมอาจมาสงเงินในเวลาทีธ่นาคารเปดทําการได  จํานวนเงิน  สงกลบั  
ครั้งละประมาณ 400 – 500 ดอลลารสงิคโปร   

 
 สมชาย  รัตนโกมุท  ( 2539: 2 )  ไดวิจัยเกี่ยวกับแรงงานไทยที่ไปทํางานตางประเทศ  พบวา     
แรงงานไทยไดเริ่มยายถิ่นไปทํางานตางประเทศเปนเวลา 3 ทศวรรษมาแลว  สวนใหญเปนแรงงานจากภาค
อีสานและภาคเหนือ ในขณะเดียวกันก็มีแรงงานจากตางประเทศยายถิ่นเขามาทํางานในประเทศไทย  สาเหตุ
ของการยายถิ่น  ไดแก  อัตราคาจางแรงงานที่ตางกันและโอกาสการไดงาน  การยายถิ่นไดกอใหเกิด
ผลกระทบแกประเทศผูสงออกแรงงานในแงของการสงเงินกลับ  และกอใหเกิดผลกระทบแกประเทศผูรับ
แรงงาน  โดยการไดแรงงานราคาถูก  ในทางลบประเทศผูสงตองสูญเสยีปจจัยการผลติไดแก แรงงาน  
ในขณะที่ประเทศผูรับแรงงานตองพบปญหาการแยงงานระหวางแรงงานตางชาติกับแรงงานในประทศของตน   
จากการสํารวจแรงงาน 98 คน  ในป 2538  ท่ีไดไปทํางานตางประเทศ พบวา  แรงงานสวนใหญเปนชายอายุ 
25 - 39 ป  จบการศึกษาระดับประถมศึกษา  สมรส และมีบุตรแลว  สาเหตุท่ียายถิ่นไปทํางานเปนเพราะ
ตองการได 
คาแรงสูง  เดินทางไปทํางานโดยใชบริการของบริษัทจัดหางาน  ซึ่งตองเสยีคาใชจายหลายอยาง  สวนใหญ
กูยืมเงินมาเพื่อใชจายในการเดินทาง   
 

 สุภัทร  กุขุน   ( 2540 : 2 )  ไดพบวาแรงงานไทยในบูรไนเริ่มยายถิ่นเขาไปประเทศนี้ หลังจาก
คนงานที่อื่น โดยการชักนําของผูรับเหมาไทยโดยอาศัยคนงานเดิมของคนในตะวันออกกลางเขามาชวยงานใน   
บรูไน  คนงานไทยในบรูไนในตอนแรกไมมีและนายจางในบรูไนก็ไมยอมรบัคนงานไทยงาย ๆ ตอมาเม่ือ
คนงานไทยไดแสดงสามารถและการทุมเทตองานของตนจึงทําใหเปนท่ียอมรับกัน โดยแพรหลายมากขึ้น  ไม
เฉพาะในการทํางานกอสรางเทาน้ัน     แตรวมไปถึงงานอตุสาหกรรมดวย  ในระยะหลังปรากฏวามีความ
ตองการคนงานไทยเปนพเิศษเพราะ  คนไทยพึ่งพาอาศัยไดดีกวาชาติอื่น  ปรับตัวงาย  และหนวยจัดหางาน
ไทยไดบริการนายจาง  บรูไน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในการใหกําลังใจทางการเงนิแกนายจางบรูไนดวย  แตขอท่ี
สําคัญที่สุดเห็นจะเปนเพราะวาแรงงานไทยถูกและมีปริมาณแรงงานไมจํากัด  คนงานไทยในบรูไน  (ถูก
กฎหมาย 30,000 คน : ผิดกฎหมาย 1,5000 คน)  สวนใหญเปนชายวัยกําลังทํางานและมีครอบครัวแลว
ออกไปหาเงินเพื่อสงกลับใหครอบครัวใช สวนใหญผานการศึกษาเพียงชั้นประถม  ประมาณ 2 ใน 3 มาจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  มีคนจากภาคใตบาง  แตก็ไมแปลกเพราะประชาชน   บรูไนนับถือศาสนามุสลมิ
และพูดภาษามาลายูเปนภาษาราชการ  คนงานไทยสวนใหญเคยทําเกษตรกรรมมากอนและไมเคยไป       
ตางประเทศมาเลเซีย  เหตุผลในการไปทํางานที่   บรูไนคือ เหตุผลทางเศรษฐกิจ   เพราะไดคาแรงงานสูงกวา
ท่ีประเทศไทย สวนใหญไดงานที่   บรูไน  โดยอาศัยการติดตอผานเอกชน  แมคาแรงงานที่ไดจะไมสูงมากนัก 
แตสามารถออมและ   สงเงินกลับบานไดไมนอย  โดยไดรับรายไดเฉลี่ยตอเดือน คือ 356 เหรียญสหรัฐ   
 

สุปราณี  พงษสิทธิศักด์ิ   ( 2538 : 2 ) ไดทําการศึกษาวิจัยเรือ่ง  “สาเหตุและสภาพปญหาของ
การตัดสินใจไปทํางานในไตหวนัของแรงงานไทย “ ผลการศึกษาพบวา  สาเหตุในการตัดสินใจไปทํางานไดแก  



 33

แรงจูงใจในเรื่องที่เกี่ยวกับรายได  ขาวสารขอมูลท่ีไดรับจาก หนวยงานจัดหางาน และบุคคลใกลชิดท่ีแสดงให
เห็นถึงความสําเร็จของการไปทํางานในตางประเทศ  เปนท่ีนาสังเกตวาแมวาขอมูลขาวสารจะไมชัดเจน แรงงาน
สวนหนึ่งก็ยงัตดัสินใจไปทํางานในประเทศไตหวันภายใตภาวะความเสี่ยงและความไมแนนอน  เพราะแรงงาน
เห็นความสําคัญเรื่องรายไดมากกวา  ในขณะเดียวกันแรงงานก็คาดหวังวา  จะไดประสบการณเพิ่มขึ้น 
ตลอดจนมีความสะดวกสบายในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ  เน่ืองจากหนวยงานจัดหางานโดยเฉพาะ
ของ   เอกชนไดดําเนินการเขาถึงระดับหมูบานเปนรายบุคคล  สวนปญหาการไปทํางานในไตหวัน  ไดแกคา
จัดหางานและคาใชจายในการเดินทางไปทํางาน  สวนใหญกูจากเงินนอกระบบทําใหตองรับภาระดอกเบี้ยใน
อัตราที่สูง  ปญหาที่สําคัญรองลงมา  ไดแก  เรื่องของขาวสารขอมูลจากหนวยงานของรัฐ  ซึ่งแรงงานจะไดรับ
นอยมาก  สวนใหญใชบริการจัดหางานเอกชน ซึ่งเสี่ยงตอการถูกหลอกลวง  แตกรณีจัดหางานโดยรัฐจะใช
เวลาในการดาํเนินการนานมาก 
 

 Kang ( 1997 : 2 )  ไดรายงานวาแรงงานไทยในเกาหลีมีประมาณ 2,500 คน  ในจํานวนน้ีสวนหนึ่ง
เปนผูฝกงานที่หนวยจัดหาผูฝกงานของเกาหลี (KITCO)  เปนผูเลือกเขามาโดยฝายนายหนาชาวเกาหลีและ
นายหนาชาวไทย  คนงานเหลาน้ีทํางานอยูในบริษัทขนาดเล็กประมาณ 100 บริษัท  สามารถอยูได 1 ป และ
ตออายุไดอีก 1 ป  คนงานรุนแรกมาอยางเปนทางการในป 1995 กอนหนาน้ันจะเปนการเขามาโดยที่เคย
ทํางานกับบริษัทเกาหลีท่ีมาลงทุนในไทย จากการสํารวจแรงงาน 174 คน  แรงงานสวนใหญอายุ 26 - 25 ป  
เปนชายมากกวาหญิง  ทํางานในโรงงานสิง่ทอมากที่สุด  รองลงมาไดแก  อุตสาหกรรมเคมี ติดต้ังชิ้นสวน
เครื่องจักร ทําเครื่องดนตรี  และเครื่องไฟฟา  สวนใหญเปนท่ีพอใจของนายจาง แรงงานเหลาน้ีไมไดรับการ 
ฝกงานแตอยางใด  และไมไดคาแรงตามที่นายจางระบุไว (600 – 800$)  จากการสํารวจของผูวิจัยแรงงาน
ไทยในเกาหลีใต   สวนใหญมุงมาทํางานเพื่อเก็บเงินกลับไปลงทุนทําธุรกิจสวนตัว  มีการศึกษาระดับประถม-
ศึกษาซึ่งนับวาตํ่ากวาแรงงานตางชาติจากประเทศอื่น ๆในเกาหลีพูดภาษาเกาหลีไมได  (แรงงานชาวเนปาลและ
เวียดนามเรียนรูภาษาเกาหลีไดรวดเร็ว) ทํางานในโรงงานขนาดเล็กท่ีมีคนงานไมเกิน 30  คน  ไดแก โรงงาน
พลาสติก  โรงงานประกอบชิ้นสวนรถยนต  ทําเครื่องเหล็ก  ยอมผา  ทอผา  อลูมิเนียม ฯลฯ งานที่ทําไม
เหมือนกับงานที่เคยทําในประเทศไทย คนงานสวนใหญอยากกลับประเทศเพราะเห็นวางานหนัก สขุภาพไมดี  
ไมไดรับคาแรงหรือคาแรงต่ํา  นอกจากนั้นยังมีสถานภาพผิดกฎหมายตองหลบหนีตํารวจ ในขณะที่ทํางานได
เงินเดือนเพียง 200$  จึงทําใหแรงงานเหลาน้ีตัดสินใจแอบทํางานตอโดยผิดกฎหมาย   การที่แรงงานไทย
ไดรับคาแรงต่ําเพราะพูดภาษาเกาหลีหรือภาษาอังกฤษไมได  มีการศึกษานอยไมสูงานและขาดวินัย สําหรับตัว
แรงงานเองก็เห็นวาเรื่องภาษาเปนอุปสรรคสําคัญรองลงมาคือการปรับตัวและการใชชีวิตในสงัคมเกาหลี    
แรงงานไทยถูกจัดไวในระดับคาแรงงานต่ํา  ในขณะที่แรงงานจีน  ฟลิปปนสและอิหราน  จะไดคาแรง 260 $  
สวนแรงงานจากอินโดนีเซีย     บังคลาเทศ และปากีสถาน ไดคาแรงต่ํากวาไทย  
 

 Ngan and lee (1997 : 2 )  ไดพบวา  แรงกระตุนของการจางแรงงานตางประเทศเขาไปในฮองกง 
ก็เน่ืองมาจากการขาดแคลนแรงงานและการสงูขึน้ของคาจางแรงงาน คนงานไทยในฮองกงไมทํางานบานก็
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ทํางานกอสราง  ผูทํางานบานเปนหญิง  สวนใหญมีอายุประมาณ 26-40 ป ครึ่งหนึ่งของผูหญิงที่ถูกสัมภาษณ    
(20คน)   สมรสแลวเขามาฮองกงตั้งแตป ค.ศ.1992  สวนใหญจะมีการศึกษาเพียงชั้นประถม  และมี 
ประสบการณในงานดานน้ีมากอนแลววารายไดปจจุบันซึ่งอาจขึน้ไปถึง 4,500 เหรียญฮองกงตอเดือนดีกวาใน
ประเทศไทย  คนงานเหลาน้ีรูสึกวาถูก  ขูดรีดเพราะทํางานหนักกวาคนงานชาวฮองกง คนงานไทยจะจํากัดการ
สังสรรคอยูในหมูคนไทยดวยกนั  และอยูในฐานะแขกมาผูมาเยือนมากกวาผูอยูถาวร  อยางไรก็ดีสวนใหญจะ
พอใจกับสภาพความเปนอยู หัวหนางานเหลาน้ีมีโอกาสทํางานลวงเวลา  ซึ่งทําใหรายไดตอเดือนท่ีไดรับบาง
เดือนเทากับ 30,000 เหรียญฮองกง   
 

 Pongsapich ( 1986 : 2 )  ไดเสนอขอคนพบจากการศึกษาภาคสนามไวในบทความเรื่อง  
Migrant Workers to the Arab World : Thailand  ซึ่งไดเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับแรงงานไทยที่กลับ
จากการยายถิ่นไปทํางานในตะวนัออกกลางระหวางป  1983 – 1984  โดยทําการศึกษาจากจังหวัดท่ีแรงงาน
ไทยอพยพออกไปทํางานมากที่สุด  10  จังหวดัในภาคเหนือและภาคอีสาน  ผลการวจิัยดังกลาวพบวาแรงงาน
ไทยสวนใหญ เปนชาย สมรสแลว จบการศึกษาระดับประถมศึกษา มาจากครัวเรือนท่ีมีขนาดเฉลี่ย 5.1 คน  
มีอายุระหวาง 31-40 ป เหตุผลสําคัญที่แรงงานตัดสินใจยายถิน่   คือเหตุผลดานเศรษฐกิจ (ตองการมีรายได
ท่ีสูง)  ในระยะป 1977  แรงงานที่ไปทํางานในตะวันออกกลางมักมาจากภาคกลาง  แตเม่ือถึงป  1981  
แรงงานสวนใหญมาจากภาคอีสาน  แรงงานที่ไมไดมาจากภาคเกษตรและแรงงานกึ่งฝมือมักมาจากเมืองหลัก
ของภูมิภาค เชน  ขอนแกน  นครสวรรค  ฯลฯ การจัดหางาน  จะผานบริษัทจัดหางานเถื่อนท่ีมีอยูในขณะนี้  
ตลอดจนเครือขายจัดหางานที่ไมเปนทางการ  ซึ่งมีบทบาทมากในการใหขอมูลขาวสารแกผูยายถิ่น  โดยเฉพาะ
คนท่ีเคยไปแลวกลับมา  การหลอกลวงเกิดขึ้นไดงายในการเซน็สัญญา โดยเฉพาะในกรณีท่ีสญัญาจางงานเปน
ภาษาอังกฤษ (ซึ่งมีถึง 1 ใน 5 ) เพราะแรงงานอานไมออก  โดยแรงงานตองใชเวลารวมเกือบ 4 สัปดาห จึงจะ
ไดเดินทางโดยผานกระบวนการทําหนังสือเดินทาง  การขอวีซา  ตรวจรางกาย  ซื้อต๋ัวเครื่องบินและผานการ
ขออนุญาตจากกรมแรงงาน และเสียคาใชจายรวมทั้งสิ้นประมาณ   30,000 – 40,000 บาท  
 

 Thosanguan  and  Chalamwong   (1991 : 2 )   ไดศึกษาเรื่อง   International 
Migration and its Transformation in the Industrialization Process of Thailand   และพบวา
แรงงานไทยทีไ่ปทํางานตางประเทศเปนแรงงานจากภาคเกษตรและเปนแรงงานไรฝมือ  เน่ืองมาจากอัตรา    
คาจางในภาคเกษตรต่ําลงเรื่อย ๆ ประมาณปละ 1.62%  ในขณะอัตราคาจางนอกภาคเกษตรสูงขึ้นปละ  3%  
ในชวงป 1978-85 การยายถิ่นเกิดขึ้นอยางกวางขวาง   ผลของการยายถิ่นปรากฏในเรื่องของการสงเงินตรา
กลับสูประเทศและการพัฒนาฝมือแรงงาน เงินสงกลับในชวงป 1983-85  มีมูลคาสูงถงึ 12-13 % ของมูลคา
รายไดจากการสงออกและในป 1988  เงินสงกลับมีจํานวน  23,412  ลานบาท   
 

 Tingsabadh ( 1991 : 1 ) เขียนไวในบทความเรื่อง  Thailand as a Labor-Sending 
Country : Population, Labor Force, and Recent Economic Trends  พบวา  การยายถิ่นใน
ประเทศของประชากรไทยมีประมาณ  1  ลานคน  ครึ่งหนึ่งยายมากรุงเทพฯ ท่ีเหลือยายไปมาในภาคชนบท 
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สวนการยายถิ่นไปตางประเทศชวง  ค.ศ. 1983 – 1989  น้ัน  มีการยายถิ่นไปกลุมประเทศตะวันออกกลาง
มากท่ีสุด  โดยเฉพาะซาอุดิอาระเบียและลิเบีย  สําหรับประเทศปลายทางในเอเชีย  ไดแก สิงคโปร  บรูไน  
ฮองกง  และญีปุ่น  ผูยายถิ่นไปตางประเทศมีจํานวนรอยละ 10  ของผูยายถิ่นจากชนบทมาสูเมือง  กระแส
การยายถิ่นลดลงในป 1990 เพราะเกิดวิกฤตการณสงครามอาวเปอรเซีย  และพบวาเงินสงกลับจาก        
ตางประเทศเปนเงนิสงกลับจากตะวันออกกลางมากที่สุด รองลงมาคือสหรัฐอเมริกา รวมเงินสงกลับในป 1989  
เปนเงิน  24,239  ลานบาท  (ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย)  ในสวนของขอมูลเกี่ยวกบัตัวแรงงาน ได
พบวาแรงงานสวนใหญในตนทศวรรษที่ 1980  เปนชายสมรสแลว  อายุเฉลี่ย  36 ป  จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษางานที่ไปทําเปนงานกอสรางและงานชาง คาใชจายในการเดินทางไดแก คานายหนา คาทําหนังสือ
เดินทาง และวีซา คาทดสอบทักษะแรงงาน คาตรวจโรค และคาต๋ัวเครื่องบินตก คิดเปนเงิน 43,518 บาท 
 

 Tsay ( 1997 : 2 )  ไดพบวา แรงกระตุนท่ีทําใหคนงานไทยไปทํางานที่ประเทศไตหวันเกิดขึ้น
ในชวงกลางคริสศตวรรษที่ 20 เม่ือไตหวันประสบปญหาคาจางแรงงานสูงขึ้นและมีการขึ้นคาเงิน  อยางไรก็ดี
กอนไตหวันจะเปดประเทศใหแรงงานตางชาติเขาไปทํางานไดโดยตองถูกกฎหมาย เริ่มต้ังแตเดือนตุลาคม 
ค.ศ.1989 เปนตนมา คนงานสวนใหญมาจากผูท่ีเขาไปในประเทศไตหวัน และอยูเกินกาํหนดเวลาของการ
ตรวจตราพรอมท้ังหลบหนีการจับกุมของ    ราชการ   คนงานตางชาติสวนใหญหาเงินไดดีกวาในประเทศของ
ตนเอง  ท้ัง ๆ ท่ีนายจางไตหวนัจะจายคาจางใหกับคนงานตางชาตินอยกวาคนงานไตหวันเองรอยละ 30 ท้ังน้ี
เพราะประสบปญหาคาใชจายเพิ่มเติมในการจางแรงงานตางชาติซึ่งงานสวนใหญเปนงานสกปรก มีอันตราย 
และยากซึง่คนงานทองถิ่นไมตองการทํา  และแรงงานตางชาติมักจะทํางานในกจิการอุตสาหกรรม การกอสราง
และรับใชในบาน ซึ่งแรงงานไทยก็ทํางานในลักษณะนี้     คนงานไทยในไตหวันมีประมาณ  186,650  คน  มี
จํานวนประมาณ 1 ใน 3 ของคนงานตางชาติท้ังหมด 280,000 คน   คนงานฟลิปปนส มีประมาณ 1 ใน 4  
สวนที่เหลือเปนคนงานมาเลเซียและอินโดนีเซีย รอยละ 3 คนงานไทยคุมการกอสรางโครงการลงทุนใหญ ๆ   
จึงถือไดวาเปนผูมีบทบาทสูงสุด    สวนคนงานฟลิปปนสมีบทบาทในงานบริการและอุตสาหกรรม 
 
 จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของที่ผูวิจัยไดรวบรวมและนําเสนอขางตน  สรุปไดวามีขอมูล
เกี่ยวกับสภาพทัว่ไปของแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศแตกตางกัน  ประกอบกับมีปจจัยดึง
ปจจัยผลักและความคาดหวังหลายประการที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ เดินทางไปทํางานในตางประเทศของ
แรงงานไทย  อีกท้ังผลตอบแทนสุทธิท่ีแรงงานไทยไดรับจากการเดินทางไปทํางานน้ันก็มีอัตราที่แตกตางกัน 
ท้ังน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากการมีตนทุนในการเดินทางที่แตกตางกนั   ดังน้ันผูวิจัยจงึมีความสนใจที่จะศึกษาวา
สภาพท่ัวไปของแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศนั้นประกอบดวยอะไรบาง แรงงานไทยที่เดินทาง
ไปทํางานใน   ตางประเทศนั้นมีสภาพปญหาในการเดินทางอยางไรบางและมปีจจัยดึงปจจัยผลัก และความ
คาดหวังใดที่  แรงงานไทยตองการสําหรับการเดินทางใหมในครั้งตอไป และเมื่อเดินทางไปทํางานแลว 
ผลตอบแทนที่ไดรับกลับคืนมาน้ันคุมคากับการลงทุนไปหรือไมและแตกตางกนัหรือไมเพียงใด ท้ังน้ีเพื่อใหได
ขอมูลท่ีเปนประโยชนสําหรับผูบริหารหนวยงานของรัฐ  และเอกชนตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของใชในการ
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บริหารจัดการไดอยางเหมาะสม  อีกท้ังเพื่อเปนขอมูลใหแรงงานไทยเกิดความเขาใจเกี่ยวกับความคุมทุนใน
การตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด 



บทที่3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 
 
 การวิจัยเรื่องลักษณะสภาพการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน    ตาม- 
 สัญญาจางระยะสั้น ในครั้งน้ี  ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอน  ดังน้ี 

1.  การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
2.  เครื่องมือและขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
4.  การจัดการกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 

 
1. การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี เปนการศึกษาสภาพทั่วไปของแรงงานไทย  และสภาพปญหาที่แรงงานไทยได
พบจากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวันตามสัญญาจางระยะสั้นและศึกษาถงึ
ปจจัยดึงปจจัยผลักและความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวัน
โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับผลตอบแทนและคาใชจายของการเดินทางไปทํางานในประเทศดังกลาว  
สําหรับประชากร  และกลุมตัวอยาง   ท่ีใชในการศึกษาวิจัย  มีดังน้ี 
  

1.1 ประชากร 
      ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก แรงงานไทยที่เดินทางกลับมาจากการทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น   ระหวาง พ.ศ.2543 - 2547 จํานวน 1,918 คน ซึ่ง
จัดสงโดยบริษัทจัดหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล  จํากัด 
 

1.2  การเลือกกลุมตัวอยาง 
       ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก แรงงานไทยที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น ระหวาง พ.ศ. 2543 - 2547 ท่ีดําเนินการจัดสงโดย 
บริษัทจัดหางานเบสทพรหมมา  อินเตอรเนชั่นแนล   จํากัด    

      การคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางเพื่อใหไดจํานวนตัวอยางอยางนอยท่ีสุดท่ีพอรับไดวามาก
พอท่ีจะเปนตัวแทนของประชากรสําหรับการศึกษาในครั้งน้ี ไดกําหนดคาความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง
ไวรอยละ 5  หรือเทากับ 0.05  โดยใชสูตรของ   ทาโร ยามาเน ( Taro Yamane .1967 : 579-582) เพื่อ
คํานวณขนาดของกลุมตัวอยางจากประชากรทีมี่จํานวนแนนอน   ดังน้ี 
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        n     =        N                                                
                                    1+Ne2 

 
            โดย    n  แทน    ขนาดของกลุมตัวอยาง 
            N แทน    จํานวนประชากร 
            e แทน   คาความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได  (error)  ของกลุมตัวอยาง   
 ( ในการวิจัยครั้งน้ีกําหนดใหเทากับรอยละ 5 หรือเทากับ 0.05 เพื่อใหเกิดความเชื่อม่ันท่ีระดับ 95 % ) 
 
     เม่ือแทนคาในสูตรจะไดขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 
  n      =   1,918/1+1,918 (0.0025) 
              =    330.97498   ตัวอยาง 
 
 ท้ังน้ีเพื่อใหเกิดความสะดวกในการสุมตัวอยางโดยการกาํหนดโควตา ซึ่งแบงเปนสัดสวนระหวางกลุม
ตัวอยางของประเทศเกาหลีใตและกลุมตัวอยางของประเทศไตหวัน ในอัตราสวน 50:50  ดังน้ันจากสูตรการ
คํานวณขางตน จึงกําหนดใหขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 330 ตัวอยาง 
 

1.3 วิธีการสุมตัวอยาง 
     สําหรับวิธีการสุมตัวอยางน้ันผูวิจัยไดสุมตัวอยางแบบ  Non – probability Sampling โดย

แบงการสุมออกเปน 3 ขั้นตอน   ดังน้ี 
ขั้นตอนที่ 1 สุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง ( Purposive  Sampling )  โดยคัดเลือก

จากแรงงานไทยที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น  
ระหวาง พ.ศ. 2543-2547 ท่ีดําเนินการจัดสงโดยบริษัทจัดหางานเบสทพรหมมาอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 

   ขั้นตอนที่ 2  ใชวิธีการสุมตัวอยางโดยการกาํหนดโควตา (Quota Sampling)  โดย
แบงเปนสัดสวน  ระหวางประเทศเกาหลีใตตอประเทศไตหวัน ในอัตราสวน 50 : 50  ซึ่งหมายถึงแบงเปน
กลุม  ตัวอยางที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใตระหวาง พ.ศ. 2543-2547  จํานวน  165  ชุด
และกลุมตัวอยางที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศไตหวัน ระหวาง พ.ศ. 2543-2547    จํานวน 165 
ชุด   อีกท้ังขนาดของกลุมตัวอยางในแตละ พ.ศ. จะมีจาํนวนการสุมตัวอยางเทากับ 33 ชุดแบบสอบถาม  
ฉะน้ันรวม 2 ประเทศ จะไดแบบสอบถามจํานวนเทากับ 330 ชุด 

   ขั้นตอนที่ 3 ใชวิธีการสุมตัวอยางโดยใชความสะดวก ( Convenience Sampling ) 
โดยการแจกแบบสอบถามใหแกแรงงานไทยที่เปนกลุมตัวอยาง  จนกระทั่งไดจํานวนตัวอยางตามจํานวนที่
ตองการ 
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1. เครื่องมือและขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
   2.1   เครื่องมือท่ีใชในการวจิัย   
         เครื่องมือท่ีใชในการวิจยัครั้งน้ี  ผูวิจัยไดใชแบบสอบถาม (Questionnaire) ชนิดเลือกตอบ   

ผูวิจัยสรางขึ้นจากการรวบรวมขอมูลท่ีไดจากทฤษฎี  และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  แลวนํามาประยุกตเปนลักษณะ
และขอคําถามในแบบสอบถามเพ ื่อเปนเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  โดยแบงเน้ือหาของ
แบบสอบถาม  ออกเปน  6  สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1  แบบสอบถามสภาพทั่วไปดานประชากรศาสตร เกี่ยวกับแรงงานไทยที่เดินทาง 
กลับมาจากทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  ระหวางป 2543 – 2547  
ประกอบดวย  เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษาชั้นสูงสดุ  อาชีพ  และรายไดโดยเฉลี่ยตอป  มีจํานวน
ท้ังสิ้น  6 ขอ  โดยเปนแบบสอบถามที่คําถามมีหลายคําตอบใหเลือกตอบเพียงขอเดียว (Multiple Choice 
Questions) ตามลักษณะของแรงงานแตละคน 
 ขอท่ี 1  เพศ  ระดับวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ  (Norminal Scale) (กัลยา วาณิชยบัญชา .  
                      2544 : 36) 
  ขอท่ี 2  อายุ  ระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ  (Ordinal Scale)  (กัลยา วาณิชยบัญชา .                      
    2544 : 36) 

 ขอท่ี 3  สถานภาพสมรส  ระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ    (Norminal Scale)    
                    (กัลยา  วาณิชยบัญชา .2544 : 36) 

            ขอท่ี 4  ระดับการศึกษา  ระดับการวัดขอมูลประเภท เรียงลําดับ (Ordinal Scale) 
   (กัลยา วาณิชยบัญชา . 2544 : 36) 
            ขอท่ี 6  รายไดเฉลี่ยตอป  ระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal Scale)  
   (กัลยา  วาณิชยบัญชา . 2544 : 36) 

สวนที่ 2  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานใน 
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  ประกอบดวย  ปญหาท่ีพบ
กอนการเดินทางไปทํางาน ระหวางการทํางานและหลงัจากเดินทางกลบัจากทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวันของแรงงานไทย  โดยลักษณะของแบบสอบถาม  เปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา 
(Rating Scale)  โดยใชระดบัการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale)  (กัลยา  วาณิชย-
บัญชา. 2544 : 37)   มี 5 ระดับ โดยกําหนดระดับคะแนนดังตอไปนี้ 

ระดับที่ 5 หมายถงึ ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหามากที่สุด 
ระดับที่ 4 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหามาก 
ระดับที่ 3 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหาปานกลาง 
ระดับที่ 2 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหานอย 
ระดับที่ 1 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหานอยท่ีสุด 
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 จากน้ันนํามาหาระดับคะแนนเฉลี่ย และใชสูตรเพื่อกําหนดปญหาในการเดินทางไปทํางาน ระหวาง
การทํางานและหลังจากเดินทางกลับจากทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตาม
สัญญาจางระยะสั้น 
 เกณฑในการประเมินระดับความสําคัญของสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น  มีดังน้ี 

 
    1. พิสัย = คาสูงสุดของขอมูล - คาตํ่าสุดของขอมูล 
  = 5 - 1 
  = 4 

2. ความกวางของอันตรภาคชั้น 
  = พสิัย / จํานวนชัน้ 

  = 4 / 5 
  = 0.08 

ดังน้ันเกณฑเฉลี่ยระดับความสาํคัญของสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  แสดงคะแนนเฉลี่ยไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย    4.21 – 5.00 หมายถึง มีปญหามากที่สุด 
คาเฉลี่ย    3.41 – 4.20 หมายถึง มีปญหามาก 
คาเฉลี่ย      2.61 – 3.40 หมายถึง มีปญหาปานกลาง 
คาเฉลี่ย   1.81 – 2.60 หมายถึง มีปญหานอย 
คาเฉลี่ย   1.00 – 1.80 หมายถึง มีปญหานอยท่ีสุด 
สวนที่ 3  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยดึงและปจจัยผลักท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 

เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  โดยปจจัยดึง  
ประกอบดวย  ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ตําแหนงงาน บริษัทนายจาง  ประเทศปลายทางที่เดินทางไป  
สัญญาจาง  นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวก และชวยเหลือแรงงานไทยในตางประเทศ การพัฒนา
ฝมือและการยอมรับจากสังคม  และปจจัยผลักประกอบดวย การวางงงาน  ความยากจน  ผลผลิตทาง
การเกษตรลดลง  การมีหน้ีสิน  โดยลกัษณะของแบบสอบถามเปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา 
(Rating Scale)  โดยใชระดบัการจัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น   (Interval Scale)    (กัลยา  วาณิชย
บัญชา. 2544 : 37)   มี  5 ระดับ โดยกําหนดระดับคะแนน ดังตอไปนี้ 

ระดับที่ 5  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมากที่สุด 
ระดับที่ 4  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมาก 
ระดับที่ 3  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญปานกลาง 
ระดับที่ 2  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสาํคัญนอย 
ระดับที่ 1  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญนอยท่ีสุด 
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 จากน้ันนํามาหาระดับคะแนนเฉลี่ย และใชสูตร เพื่อกําหนดเกณฑการประเมินระดับความ 
สําคัญของปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีและประเทศไตหวันของแรงงาน
ไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น 
 เกณฑในการประเมินระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน 
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  มีดังน ี้ 

1.  พิสัย  = คาสูงสุดของขอมูล - คาตํ่าสุดของขอมูล 
  = 5 - 1 
  = 4 
 

          2.  ความกวางของอันตรภาคชั้น 
  = พิสัย / จํานวนชัน้ 

  = 4 / 5 
  = 0.80 

 ดังน้ัน เกณฑเฉลี่ยระดับความสาํคัญของปจจัยดึงและปจจัยผลัก ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 
เดินทางไปทํางานประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น แสดง
คะแนนเฉลี่ยไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย   4.21 – 5.00 หมายถึง มีอิทธิพลมากท่ีสุด 
คาเฉลี่ย   3.41 – 4.20 หมายถึง มีอิทธิพลมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีอิทธิพลนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีอิทธิพลนอยท่ีสุด 
 
สวนที่ 4  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศ 

เกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทยตามสัญญาจางระยะสั้นเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน ตลอดจน
งานที่เกี่ยวของ  โดยลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale)  
โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale)  (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 37)   มี 
5 ระดับ โดยกําหนดระดับคะแนน ดังตอไปนี้ 

ระดับที่ 5  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมากที่สุด 
ระดับที่ 4  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมาก 
ระดับที่ 3  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญปานกลาง 
ระดับที่ 2  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญนอย 
ระดับที่ 1  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญนอยท่ีสุด 
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 จากน้ันนํามาหาระดับคะแนน และใชสูตร เพื่อกาํหนดเกณฑการประเมินระดับความคาดหวัง 
ในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้นเกี่ยวกับบทบาทของ
รัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 เกณฑในการประเมินระดับความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ 
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  มีดังน ี้ 

1.  พิสัย = คาสูงสุดของขอมูล - คาตํ่าสุดของขอมูล 
  = 5 - 1 
  = 4 

          2.  ความกวางของอันตรภาคชั้น 
  = พิสัย / จํานวนชัน้ 

  = 4 / 5 
  = 0.80 

 ดังน้ันเกณฑเฉลี่ยระดับความคาดหวังของแรงงานไทยในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  เกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  
แสดงคะแนนเฉลี่ยไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคาดหวังมากที่สุด 
คาเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคาดหวังมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคาดหวังปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคาดหวังนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคาดหวังนอยท่ีสุด 
สวนที่ 5  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการทํางานและรายได  ท่ีแรงงานไทยไดรับจากการ 

ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  โดยแบบสอบถามจะมี 2 ลักษณะ  คือ เปน
แบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple Choice)  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภท      นามบัญญัติ 
(Norminal Scale) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35) และเปนแบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple 
Choice) โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal Scale)  (กัลยา วาณิชยบัญชา.2544 : 35) 

สวนที่ 6  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
และประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น  ท่ีแรงงานตองจายกอนการเดินทางและระหวาง
การทํางานในตางประเทศ  โดยแบบสอบถามจะมี 2 ลักษณะ คือ เปนแบบสอบถามประเภทเลือกตอบ 
(Multiple Choice) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35)  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ 
(Ordinal Scale)  แบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple Choice)  โดยใชระดับการวดัขอมูลประเภท
นามบัญญัติ  (Norminal Scale)   (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35) 
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2.2  ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
 ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือ ตามลําดับ ดังน้ี 

1.  ศึกษาเอกสารและงานวจิัยท่ีเกี่ยวของกับปญหาที่ตองการจะศึกษา  เพื่อเปนแนวทางใน 
การสรางแบบสอบถาม 

2.  นําขอมูลท่ีรวบรวมไดมาสรางแบบสอบถาม  โดยกําหนดขอบเขตและเนื้อหาของ 
แบบสอบถามใหครอบคลุมตามจุดมุงหมายของการวจิัย 

3.  สรางแบบสอบถามทั้งหมด  6  สวน  แบงเปน 
      สวนที่ 1  สภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
      สวนที่ 2  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลใีตและประเทศไตหวัน 

     สวนที่ 3  ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศ 
                         เกาหลีใตและประเทศไตหวัน 

      สวนที่ 4  ขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
        และประเทศไตหวันในอนาคต 
      สวนที่ 5 ขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายไดท่ีไดรับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใต 
       และประเทศไตหวัน 
      สวนที่ 6  ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศ 
      เกาหลีใตและประเทศไตหวัน 

4. นําแบบสอบถามฉบับราง ท่ีผูวิจัยสรางขึ้นเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ เพื่อ   
ตรวจสอบความถูกตองและความครอบคลุมของเนื้อหาของเครื่องมือตามจุดมุงหมายของการวจิัย 

5.ปรับปรุงแกไขแบบสอบถามตามคําแนะนําของอาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ 
6.นําแบบสอบถามที่ผูวิจัยแกไขตามคําแนะนําของอาจารยท่ีปรกึษาสารนิพนธ 

เสนอผูเชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถามจํานวน 3 ทาน  เพื่อตรวจสอบความถกูตอง และเสนอแนะเพิ่มเติมและ
นําไปปรึกษากับอาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธอีกครั้ง เพื่อปรับปรุงใหเกิดความชัดเจนกอนนําไปทดลองใช 

7.นําแบบสอบถามที่ไดรับการปรับปรุงแกไขเสรจ็แลวไปทดลองใช (Try Out)   
กับแรงงานไทยที่เคยเดินทางไปทํางานในตางประเทศ  แตไมไดอยูในกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน  แลวนําผล
ท่ีไดไปทําการวิเคราะหหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม  โดยใชวิธีหาคาสมัประสิทธิ์แอลฟา  (α – 
Coefficient)  ของครอนบัค (Cronbach)  (บุญชม ศรีสะอาด . 2538 : 174 )  โดยวิธีการหาคา
สัมประสิทธิ์อัลฟา  ไดคาความเชื่อม่ัน  ดังน้ี 

 
   คาความเชื่อม่ันรวมทั้งฉบับ   เทากับ 0.86 
 

8.นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณไปสอบถามกับกลุมตัวอยาง 
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3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อนํามาวิเคราะหตามขั้นตอนดังน้ี 
  แหลงขอมูล  (Sources of data)   
      การวิจัยเรื่องน้ีเปนการวิจัยเชิงพรรณา (Descriptive research)  และการวิจัยเชิงสํารวจ  
(Exploratory research)  โดยมุงศึกษาสภาพทั่วไปและสภาพปญหาของแรงงานไทยปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ความคาดหวังเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ 
เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ สําหรับการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันใน
อนาคต ตลอดจนคาใชจายและผลตอบแทนที่แรงงานไทยไดรับจากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลี
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  โดยแหลงขอมูลท่ีใชในการศึกษาวิจัยและเปนแนวทาง
ในการสรางแบบสอบถามเพื่อทําการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งน้ี ไดจาก 

1. ขอมูลปฐมภูมิ  (Primary data) 
 ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง  จํานวน 330 คน โดยใชแบบสอบถามแจกกลุม
ตัวอยางที่ บรษิัทจัดหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด  จนครบจํานวน และเพื่อใหเกิดการ
กระจายของขอมูล ไปยงักลุมตัวอยางหลาย ๆ กลุม  ในการเก็บรวบรวมขอมูลแตละครั้ง  ผูวจิัยไดอธิบายถึง
วัตถุประสงคของการวิจยัตลอดจนลักษณะของแบบสอบถามไดใหกับกลุมตัวอยางทราบเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ตรงกันแลวจึงทาํการตอบแบบสอบถาม โดยผูวิจัยจะเปนผูอานแบบสอบถามใหผูตอบแบบสอบถามฟง  และ
ผูตอบแบบสอบถาม จะเปนผูกรอกแบบสอบถามเอง  

2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) 
ผูวิจัยไดจากการศึกษาคนควาจากขอมูลท่ีมีผูรวบรวมใชท้ังหนวยงานของรัฐ และ เอกชนดังน้ี 

  2.1 หนังสือ วารสาร  สิ่งพิมพตาง ๆ 
  2.2 หนังสือทางราชการ บทความ สารนิพนธ วิทยานิพนธและรายงานวิจัยท่ีเกีย่วของ 
  2.3 ขอมูลทางอนิเตอรเน็ต 
 
4.  การจัดกระทําขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 

4.1 การจัดกระทําขอมูล 
1. ทดสอบแบบสอบถามที่ไดออกแบบไว  แลวดําเนินการแกไขขอบกพรอง 

ของแบบสอบถาม พรอมตรวจสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถามดวยวิธีการ ( Cronbach’s) 
2. นําแบบสอบถามที่แกไขขอบกพรองเรียบรอยแลวออกเก็บขอมูลจริง 
3. นําแบบสอบถามที่เก็บขอมูลแลวมาตรวจสอบความสมบูรณ แลวนํามาลงรหัส  

(Coding)  สําหรับประมวลผลขอมูลดานคอมพิวเตอร 
4.  นําขอมูลท่ีลงรหัสแลวไปบันทึกในเครื่องคอมพิวเตอรเพื่อ 

ประมวลผลโดยใชโปรแกรม  SPSS (Statistical package for social sciences ) for Windows 
Version 13  ในการประมวลผลและวิเคราะหขอมูลตามสมมติฐานที่ต้ังไว 
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4.1 การวิเคราะหขอมูล 
         1.  การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 

1.1 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามในสวนที่ 1  ดานสภาพท่ัวไปของแรงงาน 
ผูตอบแบบสอบถามซึ่งเปนแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวัน  ระหวางป 
2543 – 2547  ไดแก  เพศ อายุ สถานภาพสมรส  ระดับการ-ศึกษาชั้นสูงสดุ  อาชีพ  และรายไดเฉลี่ยตอป  
โดยไดนํามาแจกแจงความถี่ (Frequency) และนําเสนอเปนคารอยละ  (Percentage)  เพื่อศึกษาถึงสภาพ
ท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการวิจยั 

2.2 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามในสวนที่ 2 ดานสภาพปญหาใน 
การเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  
ประกอบดวย ปญหาที่พบกอนเดินทางไปทํางาน ระหวางการทํางานและหลังจากเดินทางกลับจากทํางาน  โดย
มีการใหคะแนนรวมแบบอันตรภาคชั้น  (Interval Scale)  (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35) มี 5 ระดับ 
คือ 

มีปญหามากที่สุด  5 คะแนน 
มีปญหามาก  4 คะแนน 
มีปญหาปานกลาง  3 คะแนน 
มีปญหานอย  2 คะแนน 
มีปญหานอยท่ีสุด  1 คะแนน 

 จากน้ันนํามาหา ระดับคาเฉลี่ย โดยกําหนดระดับความสําคัญไดดังน้ี 
คาเฉลี่ย   4.21 – 5.00 หมายถึง มีปญหามากที่สุด 
คาเฉลี่ย   3.41 – 4.20 หมายถึง มีปญหามาก 
คาเฉลี่ย   2.61 – 3.40 หมายถึง มีปญหาปานกลาง 
คาเฉลี่ย   1.81 – 2.60 หมายถึง มีปญหานอย 
คาเฉลี่ย   1.00 – 1.80 หมายถึง มีปญหานอยท่ีสุด 

  1.3 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามในสวนที่ 3  ดานปจจัยดึง ปจจัยผลัก ท่ีมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะ-
สั้น โดยมีการใหคะแนนรวมแบบอันตรภาคชั้น  (Interval Scale) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35)   มี  
5 ระดับ คือ 

มีอิทธิพลมากท่ีสุด  5 คะแนน 
มีอิทธิพลมาก  4 คะแนน 
มีอิทธิพลปานกลาง 3 คะแนน 
มีอิทธิพลนอย  2 คะแนน 
มีอิทธิพลนอยท่ีสุด 1 คะแนน 

 จากน้ันนํามาหาคาเฉลี่ย  โดยกําหนดระดับความสําคัญ  ไดดังน้ี 
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คาเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง มีอิทธิพลมากท่ีสุด 
คาเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง มีอิทธิพลมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีอิทธิพลนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีอิทธิพลนอยท่ีสุด 
 
1.4 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามสวนที่ 4  ดานความคาดหวังในการเดินทาง 

ไปทําในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น  เกีย่วกับบทบาทของ
รัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยมีการใหคะแนนรวมแบบอันตรภาคชั้น (Interval Scale) 
(กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35)      มี 5 ระดับ คือ 

มีความหวังมากที่สุด 5 คะแนน 
มีความหวังมาก  4 คะแนน 
มีความหวังปานกลาง 3 คะแนน 
มีความหวังนอย  2 คะแนน 
มีความหวังนอยท่ีสุด 1 คะแนน 

 จากน้ันนํามาหาคาเฉลี่ย  โดยกําหนดระดับความสําคัญ  ไดดังน้ี 
คาเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคาดหวังมากที่สุด 
คาเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคาดหวังมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคาดหวังปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคาดหวังนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคาดหวังนอยท่ีสุด 
1.4 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามสวนที่ 5  ขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายได ท่ีไดรับ 

จากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาระยะสั้น โดย
นํามาแจกแจงความถี่ (Frequency)  และนําเสนอเปนรอยละ (Percentage)  (กลัยา  วาณิชยบัญชา. 
2544 : 35)      เพื่อศึกษาขอมูลดานการทํางานและรายไดของกลุมตัวอยาง 

1.5 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามสวนที่  6  ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทางไป 
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น  ประกอบดวยคาใชจายกอนการ
เดินทาง  และระหวางที่ทํางานอยูในตางประเทศ โดยนํามาแจกแจงความถี่ (Frequency)  และนําเสนอเปน 
คารอยละ (Percentage)  เพื่อศึกษาขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายท่ีแรงงานเสียไปกอนการเดินทางและระหวาง
การทํางาน 

1.6 วิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธของผลตอบแทนและคาใชจายจากการเดินทางไป 
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น จากแบบสอบถาม
สวนที่  5  และสวนที่ 6   
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  2. การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน    (Inferential Statistics) 
 ในการวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติจะนําขอมูลท่ีได จากวิธีการสํารวจโดยใชแบบสอบถาม นํามาวิเคราะห
ทางสถิติดวยเครื่องคอมพิวเตอร  โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS (Statistical package for social 
sciences for Windows Version 13)  เพื่อทดสอบสมมติฐานระหวาง     ผลตอบแทน  กรณีเดินทางไป
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น โดยใชคาสถิติตาง ๆ 
ในการวิเคราะห ดังน้ี 

สถิติและเทคนคิวิธีท่ีใชในการวิเคราะห 
 ในการวิจัยครัง้น้ีไดใชสถิติและเทคนิควิธีวิเคราะหขอมูลดังน้ี 
 1.   สถิติเชิงพรรณา  ( Descriptive  Statistics ) 

1.1 การวิเคราะหขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับสภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามโดยใชสูตร                         
(ชูศรี  วงศรัตนะ ; 2541 : 34 - 36)  ดังน้ี 

 
1.1.1 คาเฉลี่ย / มัชฌิมเลขคณิต ( Mean )       โดยใชสูตร 

 
  ∑ x  
X  =  
                        n 
                             

 
  เม่ือกําหนดให  x แทน  คาเฉลี่ย                                                               

∑ x   แทน ผลรวมคาของคาเฉลี่ยท้ังหมด 
    n แทน ขนาดของกลุมตัวตัวอยาง 
 

  
1.1.2 คารอยละ  ( Percentage )         โดยใชสูตร             

 
                        

  คารอยละ (Percentage)   =                             
      
 
 
 
 
   

    จํานวนคําตอบ 
 

จํานวนผูตอบทั้งหมด 
X  100 
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1.1.1 คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  โดยใชสูตร 
 

    )( 22 ∑∑ − XXn  
 
        
เม่ือ S.D แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

   ∑ 2X  แทน ผลรวมของคะแนนแตละตัวยกกําลังสอง 
  (∑ 2X ) แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมดยกกําลังสอง 

 n แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 
2.  สถิติอนุมาน  ( Inferential  Statistics ) 

เปนสถิติท่ีใชทดสอบสมมุติฐาน  โดยจะตั้งระดบัความเชื่อม่ันไวท่ี 95 %  และสถิติท่ีนํามาใชทดสอบ  
มีดังน้ี 

     2.1  สถติิท่ีใชทดสอบสมมติฐาน เปนการทดสอบวา ประเทศที่เดินทางไปทํางานมี
ความสัมพันธกับผลตอบแทนในการเดินทางไปทํางานหรือไม โดยใชการทดสอบความเปนอิสระของตวัแปร 
(Chi-square test of independence or association) (ศิริชัย  กาญจนวาสี. 2545 : 2535 – 2536) 
โดยใชสูตร  

2
11

)( ijij
c

j

r

i
EO −∑∑ ==

  
                                       ijE   
 
เม่ือ    X2    แทน  คาไคสแควร 

 ijO  แทน  ความถี่ท่ีสังเกตุไดของแถว   i และคอลัมน  j 
 ijE  แทน  ความถี่ท่ีความหมายของแถว i และคอลัมน  j 

 r แทน  จํานวนแถวนอน 
 c แทน  จํานวนแถวตั้ง 
 df = (r-1) (c-1)  แทน องศาของความเปนอิสระ 
 
 2.2  สถิติท่ีใชการทดสอบระดับความสัมพันธ 
       กรณีตัวแปรทั้ง 2 ตัวเปนตัวแปรมาตรนามบัญญัติ 
       เม่ือพบคาตัวแปรที่ใชทดสอบมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญแลว ในการหาระดับ

ความสัมพันธของตัวแปรจะใชคาสถิติของ Cramer’s V ( Cramer’s V contingency coefficient )   
(ระวีวรรณ  พันธพานิช. 2541 : 281 )  โดยใชสูตร 

 
 

n (n-1) 

 2x  = 

=DS .   
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                       2x  
 
        

เม่ือกําหนดให 
  V แทน  สัมประสิทธความสอดคลองของ Cramer 
  N แทน  จํานวนขอมูลท้ังหมด 
  n แทน  จํานวนแถวหรือคอลัมนท่ีนอยกวา 
 
 
3. สถิติท่ีใชหาคุณภาพของแบบสอบถาม 
สถิติท่ีใชตรวจสอบแบบสอบถามคุณภาพของแบบสอบถาม  โดยการหาความเชื่อม่ัน   (Reliability 

of test)  ของเครื่องมือ  ใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ( α  Coeficient ) ของครอนบัค  (Cronbach)   
(กัลยา   วานิชยบัญชา, 2546 :  449)  โดยหาคาความเชื่อม่ันในสวนของสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางาน
ในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลี
ใต และประเทศไตหวัน และความคาดหวังที่แรงงานตองการสําหรับเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวัน ในอนาคต โดยใชสูตร 

 
 
α          =       k covariance / variance 
 

            1 + (k-1)  covariance / variance   
 
 
เม่ือ    α  แทน  คาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
 k  แทน  จํานวนคําถาม 
 covariance แทน  คาเฉลี่ยของคาแปรปรวนรวมระหวางคําถามตาง ๆ 
 variance แทน  คาเฉลี่ยของคาแปรปรวนของคาํถาม 

N (n-1) 
2x  = 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การศึกษาคนควาครั้งน้ีมุงการศึกษาสภาพการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น การวิเคราะห และแปลผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยได
กําหนดสัญลักษณท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล  การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  และผลการวิเคราะหขอมูลดังน้ี 

สัญลักษณท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
  n   แทน จํานวนกลุมตัวอยาง 
  X   แทน คาเฉลี่ยกลุมตัวอยาง 
  S.D.  แทน ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( Standard  Deviation ) 
  χ2   แทน คาสถิติของการทดสอบไคสแควร ( Chi – Square) 
  p   แทน ความนาจะเปนสําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิติ 
  *   แทน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
  H0   แทน สมมติฐานหลัก ( Null Hypothesis) 
  H1   แทน สมมติฐานรอง  ( Alternative  Hypothesis) 
 
การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 การแปลผลและวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยแบงออกเปน 3 ตอนดังน้ี 
 ตอนที่ 1  การวิเคราะหสภาพทั่วไปของแรงงานไทยและสภาพปญหาในการเดินทางไป 
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น 
 ตอนที่ 2     การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
และประเทศไตหวัน และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการเดินทางในอนาคต 
 ตอนที่ 3     การศึกษาเปรียบเทียบผลตอบแทนและคาใชจายของการเดินทางไปทํางานในประเทศ 
เกาหลีใตและประเทศไตหวันตามสัญญาจางระยะสั้น 
  
ผลการวิเคราะหขอมูล 
 ตอนที่ 1  การวเิคราะหสภาพทั่วไปของแรงงานไทยและสภาพปญหาในการเดินทางในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสัน้ โดยการแจกแจงจํานวนและคารอยละ  
ดังแสดงในตาราง 4-7 
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 1.1 การวเิคราะหสภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ  อายุ  สถานภาพสมรส  ระดับ
การศึกษาสูงสุด  การประกอบอาชีพในปจจุบัน  โดยการแจกแจงจํานวน และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 4 
 
 ตาราง 4  แสดงจํานวน  และรอยละของผูตอบแบบสอบถาม  จําแนกตามขอมูลท่ัวไป 
ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ   
     ชาย 301 91.2 

     หญิง 29 8.8 

     รวม 330 100 

2. อายุ   
     ไมเกิน 30  ป 13 3.9 
      31 – 35 ป 53 16.1 
      36  -  40 ป 213 64.5 
      41 ปขึ้นไป 51 15.5 
      รวม 330 100 
3. สถานภาพสมรส   
     โสด 9 2.7 
     สมรส 309 93.7 
     หยา 8 2.4 
     แยกกันอยู 4 1.2 

     รวม 330 100.0 

4. ระดับการศึกษาข้ันสูงสุด   
    ประถมศึกษาตอนปลาย 300 90.9 
    มัธยมศึกษาตอนตน 30 9.1 
    รวม 330 100.0 
5. การประกอบอาชีพในปจจุบัน   

    เกษตรกร 250 75.8 

    รับจางทั่วไป / รับจางรายวันนอกภาคเกษตร 16 4.8 
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ตาราง 4 ( ตอ ) 
    
ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน (คน) รอยละ 
     คาขาย / กิจการสวนตัว 60 18.2 
     รับจางทั่วไป / รับจางรายวนัในภาคเกษตร 4 1.2 
     รวม 330 100.0 
6. รายไดโดยเฉลี่ยตอป   
     50,001 - 60,000    บาท 6 1.8 
     60,001 -  70,000   บาท 19 5.8 
     70,001 - 80,000    บาท 68 20.6 
     80,001 - 90,000    บาท 174 52.7 
     90,001 – 100,000 บาท 63 19.1 
     รวม 330 100.0 
  
 จากตาราง  4  ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามจํานวน 330 คน  จําแนกตาม
ตัวแปรตางๆ  ไดดังน้ี 
 เพศ  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย  มีจํานวน 301 คน  คิดเปนรอยละ  91.2  และ
เพศหญิง  มีจํานวน 29 คน  คิดเปนรอยละ  8.8 
 อายุ  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 36 – 40 ป  มีจํานวน 213  คน  คิดเปน
รอยละ  64.5   รองลงมามีอายุอยูระหวาง  31 – 35 ป  มีจํานวน  53  คน  คิดเปนรอยละ  16.1  มีอายุ 
41 ปขึ้นไปมีจํานวน  51  คน  คิดเปนรอยละ  15.5  และมีอายุไมเกิน 30 ป  มีจํานวน 13 คน  คิดเปน
รอยละ 3.9   ตามลําดับ 
 สถานภาพสมรส  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพสมรส  มีจํานวน  309  คน  คิดเปน
รอยละ  93.6 รองลงมามีสถานภาพโสด  มีจํานวน  9  คน  คิดเปนรอยละ  2.7  มีสถานภาพหยา   มี
จํานวน  8  คน  คิดเปนรอยละ  2.4  และสถานภาพแยกกันอยู  มีจํานวน 4 คน  คิดเปนรอยละ  1.2  
ตามลําดับ 
 ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีการศึกษาขั้นสูงสุดระดับประถมศึกษา
ตอนปลาย  มีจํานวน  300  คน  คิดเปนรอยละ  90.9 และ ระดับมัธยมศึกษาตอนตน  มีจํานวน  30  คน  
คิดเปนรอยละ  9.1 
 การประกอบอาชีพในปจจุบัน  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญประกอบอาชพีเกษตรกร  มีจํานวน  
250  คน  คิดเปนรอยละ  75.8  รองลงมาประกอบอาชีพคาขาย / กิจการสวนตัว  มีจํานวน  60  คน  คิด
เปนรอยละ 18.2  ประกอบอาชีพรับจางทั่วไป / รับจางรายวนันอกภาคเกษตร  มีจํานวน  16  คน  คิดเปน
รอยละ 4.8 และรับจางทั่วไป / รับจางรายวันในภาคเกษตร  มีจํานวน  4  คน คิดเปนรอยละ 1.2 ตามลําดับ 
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 รายไดโดยเฉลีย่ตอป  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยตอป  80,001 - 90,000  บาท  
มีจํานวน  174  คน  คิดเปนรอยละ  52.7  รองลงมา มีรายไดเฉลี่ยตอป    70,001 - 80,000  บาท  มี
จํานวน  68  คน  คิดเปนรอยละ  20. 6   รายไดเฉลี่ยตอป 90,001 – 100,000 บาท  มีจํานวน  63  
คน  คิดเปนรอยละ  19.1 รายไดเฉลี่ยตอป  60,001 -  70,000 บาท  มีจํานวน 19  คน  คิดเปนรอยละ  
5.8  และมีรายไดเฉลี่ยตอป  50,001 - 60,000  บาท   มีจํานวน  6  คน  คิดเปนรอยละ 1.8  ตามลําดับ 

1.1 การวิเคราะหสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน
ของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้   ดังแสดงในตาราง 5 – 7 

1.1.1 การวิเคราะหสภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ โดยการหา
คาเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ดังแสดงในตาราง 5 
 
ตาราง  5  แสดงคาเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
 
สภาพปญหา X S.D. ระดับปญหา 
1. เจาหนาท่ีมีกริยาวาจาไมสุภาพในการบริการ 2.01 .110 นอย 
2. เจาหนาท่ีไมมีความรูความเขาใจในระบบงาน 2.36 .486 นอย 
3. ไมมีการติดตามผลเมื่อใหบริการไปแลว 2.68 .771 ปานกลาง 
4. ความลาชาในการดําเนินการจัดสง 4.43 .586 มากท่ีสุด 
5. คาใชจายในการดําเนินการสูง 4.89 .349 มากท่ีสุด 
6. ไมมีแหลงเงินทุน / การขออนุมัติสินเชื่อลําบาก 2.38 .516 นอย 
7. ถูกลอลวงจากสายเถื่อน 3.24 .476 ปานกลาง 
8. เอกสารแนะนําขั้นตอนตางๆ อานเขาใจยาก 3.67 .490 มาก 
9. หลักฐานที่ใชประกอบการเดินทางมากเกินความจําเปน 3.66 .499 มาก 
10. เอกสาร / แบบฟอรมยากตอการกรอกขอความ 3.70 .466 มาก 
    รวม 3.30 .265 ปานกลาง 
    
 
 จากตาราง  5  พบวา  สภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับมาก
ท่ีสุด ไดแก คาใชจายในการดําเนินการสูง  มีคาเฉลี่ย 4.89  รองลงมาคือ ความลาชาในการดําเนินการจัดสง 
มีคาเฉลี่ย 4.43 สภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับมากที่สุดไดแก  
เอกสาร / แบบฟอรมยากตอการกรอกขอความ  มีคาเฉลี่ย 3.70   เอกสารแนะนําขั้นตอนตางๆ อานเขาใจ
ยาก  มีคาเฉลี่ย 3.67   หลักฐานที่ใชประกอบการเดินทางมากเกินความจําเปน   มีคาเฉลี่ย  3.66   สภาพ-
ปญหากอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับปานกลางไดแก  ถูกลอลวงจากสายเถื่อน  
มีคาเฉลี่ย  3.24  รองลงมาคือ ไมมีการติดตามผลเมื่อใหบริการไปแลว  มีคาเฉลี่ย 2.68  และสภาพปญหา
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กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับนอยไดแก ไมมีแหลงเงินทุน / การขออนุมัติ
สินเชื่อลําบาก มีคาเฉลี่ย 2.38 เจาหนาท่ีไมมีความรูความเขาใจในระบบงาน มีคาเฉลี่ย  2.36  และเจาหนาท่ี
มีกริยาวาจาไมสภุาพในการบริการ  มีคาเฉลี่ย  2.01 ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาสภาพปญหากอนการเดินทาง
ไปทํางานตางประเทศโดยรวมมีปญหาอยูในระดับ 
ปานกลาง  มีคาเฉลี่ย 3.30 
  1.2.2  การวิเคราะหสภาพปญหาระหวางการทาํงานในตางประเทศ โดยการหาคาเฉลี่ย
และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ดังแสดงในตาราง 6 
 
ตาราง  6  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศ 
 
สภาพปญหา X S.D. ระดับปญหา 
1. ถูกกดขี่ขมเหงจากนายจาง 2.01 .078 นอย 
2. นายจางไมปฏิบัติตามสัญญา 2.98 .311 ปานกลาง 
3. ถูกโกงคาแรง / คาทํางานลวงเวลา 4.00 .206 มาก 
4. ถูกรังแก / ดูถูกเหยียดหยามจากแรงงานชาติอื่น 2.27 .571 นอย 
5. คิดถึงบานและครอบครัว / เหงา 4.85 .373 มากท่ีสุด 
6. กลัวคูครองนอกใจ / ครอบครัวแตกแยก 4.56 .509 มากท่ีสุด 
7. กลัวคูครอง / ครอบครัวใชจายฟุมเฟอย 4.00 .394 มาก 
8. ลําบากเรื่องอาหาร , ท่ีพัก , การเดินทางไปทํางาน 3.26 .477 ปานกลาง 
9. ลําบากเรื่องภาษา / การสื่อสาร 3.52 .500 มาก 
10. ลําบากเรื่องสภาพภูมิอากาศ 3.50 .501 มาก 
   รวม 3.49 .178 มาก 
    
 
 จากตาราง  6  พบวา  สภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับมากที่สุด    
ไดแก คิดถึงบานและครอบครัว/เหงา มีคาเฉลี่ย 4.85 รองลงมาคือ กลัวคูครองนอกใจ /ครอบครัวแตกแยก 
มีคาเฉลี่ย 4.56   สภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับมากไดแก  ถูกโกง
คาแรง / คาทํางานลวงเวลา  และกลัวคูครอง / ครอบครัวใชจายฟุมเฟอย มีคาเฉลี่ย 4.00  รองลงมาไดแก 
ลําบากเรื่อง  ภาษา / การสื่อสาร มีคาเฉลี่ย 3.52  และลําบากเรื่อง  สภาพภูมิอากาศ  มีคาเฉลี่ย  3.50 
สภาพ-ปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับปานกลางไดแก ลําบากเรื่อง  อาหาร , ท่ี
พัก , การเดินทางไปทํางาน มีคาเฉลี่ย  3.26 รองลงมาคือ  นายจางไมปฏิบัติตามสัญญา  มีคาเฉลี่ย 2.98 
และสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับนอยไดแก  ถูกรงัแก / ดูถูกเหยียด
หยามจากแรงงานชาติอื่นมีคาเฉลี่ย 2.27 รองลงมาคือ ถูกกดขี่ขมเหงจากนายจาง  มีคาเฉลี่ย  2.01 
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ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศโดยรวมมีปญหาอยูในระดับมาก มี
คาเฉลี่ย 3.49 
  1.2.3  การวิเคราะหสภาพปญหาหลังจากการเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ    
โดยการหาคาเฉล่ีย และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ดังแสดงในตาราง 7 
 
ตาราง  7  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหาหลังจากเดินทางกลับจากการทํางาน
ในตางประเทศ 
 
สภาพปญหา X S.D. ระดับปญหา 
1. ขาดความเขาใจในการขอคืนเงินหักฝาก 2.25 .433 นอย 
2. ระยะเวลาในการไดรับเงินหักฝากคืนชามาก 3.65 .483 มาก 
3. หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่บริษัทกําหนดมีความยุงยากทํา
ใหเกิดความลาชาในการรับเงินคืน 

3.83 .419 มาก 

4. ตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นในการติดตามเงินหักฝากคืน 3.70 .550 มาก 
5. ไมมีความรูดานการนําเงินท่ีไดจากการทํางานในตางประเทศไป
ลงทุนใหเกิดประโยชน 

3.45 .572 มาก 

6. รายไดท่ีไดจากการทํางานในตางประเทศไมเพียงพอกับภาระ 
หน้ีสินท่ีมี 

2.10 .344 นอย 

7. ไมไดรับการยอมรับจากสังคม 2.01 .156 นอย 
8. ไมสามารถนําประสบการณท่ีไดรับจากการทํางานในตางประเทศ
มาใชใหเกิดประโยชนตอตนเองและสงัคม 

3.45 .598 มาก 

9. กลัววางงาน / ไมมีงานทํา 2.55 .572 นอย 
10. กลัวไมไดรับทราบขอมูลขาวสารดานแรงงาน 2.95 .288 ปานกลาง 
    รวม 2.99 .140 ปานกลาง 
    
 
 จากตาราง  7  พบวา  สภาพปญหาหลังจากเดินทางกลับจากทํางานในตางประเทศที่มีปญหาอยูใน
ระดับมาก ไดแก หลักเกณฑวธีิการและเงื่อนไขที่บริษัทกําหนดมีความยุงยากทําใหเกิดความลาชาในการรับเงิน
คืน มีคาเฉลี่ย 3.83  รองลงมาคือ ตองเสียคาใชจายเพิ่มขึน้ในการติดตามเงินหักฝากคืน มีคาเฉลี่ย 3.70   
ระยะเวลาในการไดรับเงินหักฝากคืนชามาก มีคาเฉลี่ย 3.65   ไมมีความรูดานการนําเงินท่ีไดจากการทํางาน
ในตางประเทศไปลงทุนใหเกิดประโยชน และไมสามารถนําประสบการณท่ีไดรบัจากการทํางานในตางประเทศ
มาใชใหเกิดประโยชนตอตนเองและสงัคม มีคาเฉลี่ย 3.45 สภาพปญหาหลังจากการเดนิทางกลับจากการ
ทํางานในตางประเทศที่มีปญหาอยูในระดับปานกลาง ไดแกกลวัไมไดรับทราบขอมูลขาวสารดานแรงงานมี   
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คาเฉลี่ย  2.95 สภาพปญหาหลังจากการเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศอยูในระดับนอยไดแก  
กลัววางงาน / ไมมีงานทํา  มีคาเฉลี่ย  2.55 รองลงมาคือ  ขาดความเขาใจในการขอคืนเงินหักฝาก มีคาเฉลี่ย 
2.25   รายไดท่ีไดจากการทํางานในตางประเทศไมเพียงพอกับภาระหนี้สินท่ีมี  มีคาเฉลี่ย 2.10   และไมได
รับการยอมรับจากสังคม  มีคาเฉลี่ย  2.01 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาสภาพปญหาหลังจากเดินทางกลับจาก
ทํางานในตางประเทศโดยรวมมีปญหาอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 2.99 
 ตอนที่ 2   การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวัน และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการเดนิทางในอนาคต โดยการหาคาเฉลี่ยและความ
เบ่ียงเบนมาตรฐาน  ดังแสดงในตาราง 8 – 14 
 2.1  การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอทิธิพลตอการตดัสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ดานปจจัยดึง   
โดยหาคาเฉลี่ย และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ดังแสดงในตาราง 8 
  
ตาราง  8  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีมีอทิธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ ดานปจจัยดึง 
 
ปจจัยดึง X S.D. ระดับอิทธิพล 
1. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ / รายได / คาตอบแทน 4.98 .205 มากท่ีสุด 
2. ตําแหนงงาน / ลักษณะของงานที่จะไปทํา 4.09 .384 มาก 
3. บริษัทนายจาง / ความมีชื่อเสียงของบริษัทนายจาง 3.85 .864 มาก 
4. ประเทศปลายทางที่จะเดินทางไป 3.85 .750 มาก 
5. สัญญาจาง / ระยะเวลาที่จะเดินทางไปทํางานในตางประเทศ 4.46 .684 มากท่ีสุด 
6. นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวกและชวยเหลือแรงงาน
ไทยในตางประเทศ 

4.28 .699 มากท่ีสุด 

    รวม 4.25 .374 มากท่ีสุด 
    
 
 จากตาราง  8  พบวา  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัยดึง
ท่ีมีอิทธิพลอยูในระดับมากที่สุด ไดแก ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ / รายได / คาตอบแทน  มีคาเฉลี่ย 4.98   
รองลงมาคือ สญัญาจาง / ระยะเวลาที่จะเดินทางไป  มีคาเฉล่ีย 4.46   นโยบายและมาตรการอํานวยความ
สะดวกและชวยเหลือแรงงานไทยในตางประเทศ  มีคาเฉลี่ย 4.28 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทาง
ไปทํางานตางประเทศที่มีอิทธิพลดานปจจัยดึงอยูในระดับมากไดแก  ตําแหนงงาน / ลักษณะของงานที่จะไป
ทํา  มีคาเฉลี่ย 4.09  บริษัทนายจาง / ความมีชื่อเสียงของบริษัทนายจาง และประเทศปลายทางที่จะเดินทาง
ไป  มีคาเฉลี่ย  2.95 ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
ดานปจจัยดึงโดยรวมมีอิทธิพลอยูในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 4.25 
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 2.2  การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัยผลกั     
โดยการหาคาเฉล่ียและความเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ดังแสดงในตาราง 9 
 
ตาราง  9  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยท่ีมีอทิธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ ดานปจจัยผลัก 
 
ปจจัยผลัก X S.D. ระดับอิทธิพล 
1. วางงาน / ไมมีงานทํา 2.40 .790 นอย 
2. ความยากจน 3.08 .508 ปานกลาง 
3. ผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา / ภัยแลง 3.80 .488 มาก 
4. มีภาระหนี้สิน 4.72 .497 มากท่ีสุด 
5. ตองการพัฒนาฝมือ 3.98 .534 มาก 
6. ตองการยอมรับจากสังคม 3.54 .551 มาก 
    รวม 3.58 .235 มาก 
    
 
 จากตาราง  9  พบวา  ปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัย
ผลักท่ีมีอิทธิพลอยูในระดับมากที่สุดไดแก มีภาระหนี้สิน  มีคาเฉลี่ย 4.72 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
เดินทางไปทํางานตางประเทศดานปจจัยผลักท่ีมีอิทธิพลอยูในระดับมากไดแก ตองการพัฒนาฝมือ มีคาเฉลี่ย 
3.98    ผลผลติทางการเกษตรตกต่ํา / ภัยแลง มีคาเฉลี่ย 3.80   ตองการยอมรับจากสังคมมีคาเฉลี่ย  3.54 
ความยากจนมีคาเฉลี่ย  3.08 และปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศดานปจจัย
ผลักท่ีมีอิทธิพลอยูในระดับนอยไดแก การวางงาน / ไมมีงานทํา  มีคาเฉลี่ย 2.40   ตามลําดับ   เม่ือพิจารณา
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัยผลกัโดยรวมมีอิทธิพลอยูใน   
ระดับมาก  มีคาเฉลี่ย 3.58 
 
 2.3  การวิเคราะหความคาดหวังที่ตองการในอนาคต    ดานบทบาทของรัฐ เอกชน ตลอดจน
หนวยงานที่เกีย่วของ     โดยการหาคาเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
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ดังแสดงในตาราง 10 
ตาราง  10  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการสําหรับการเดินทางใน
อนาคต ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 
 

ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต X S.D. ระดับความคาดหวัง 
1.  คุมครองชวยเหลือแรงงานไทย เกี่ยวกับสภาพการจาง  คาจาง
และสวัสดิการตางๆ 

4.98 .164 มากท่ีสุด 

2. ลดขั้นตอนการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศใหมี
ความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น 

4.94 .246 มากท่ีสุด 

3. รักษาและขยายตลาดแรงงานในตางประเทศที่มีแนวโนมท่ีจะจาง
แรงงานไทย 

4.90 .311 มากท่ีสุด 

4. ใหการคุมครองดูแลชวยเหลอื ปกปองผลประโยชนของแรงงาน
ไทยที่ทํางานอยูในตางประเทศ 

4.88 .323 มากท่ีสุด 

5. ลดคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศใหอยูใน
อัตราที่เหมาะสมและเปนธรรม 

4.98 .134 มากท่ีสุด 

6. ดําเนินมาตรการลงโทษดําเนินคดีกับสาย – นายหนาจัดหางาน 
หรือบริษัทจดัหางานอยางเฉียบขาด  หากยังมีการเก็บคาบริการและ
คาใชจายเกินอตัราที่กําหนด 

4.97 .172 มากท่ีสุด 

7. จัดหาสินเชื่อใหแรงงานไทยที่ตองการ เดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศ ในอัตราดอกเบี้ยตํ่าและแรงงานไทยสามารถใชบริการ
ไดโดยสะดวก 

4.86 .359 มากท่ีสุด 

8. ใหรัฐบาลเพิ่มจํานวนการจัดสงคนงานไปทํางานตางประเทศมาก
ขึ้น เพื่อแทรกแซงอัตราคาบริการและคาใชจายของบริษัทจัดหางาน 

4.88 .327 มากท่ีสุด 

9. มีขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐที่แจงถึงแหลงงานใน
ตางประเทศ  ท่ีเปนทางการและรับรองความถูกตองใหกับแรงงาน
ไทยที่ตองการเดินทางไปทํางานตางประเทศ ท้ังน้ีเพื่อปองกันการ 
หลอกลวง จากสายงาน – นายหนาเถื่อน 

4.94 .244 มากท่ีสุด 

10. ใหมีความรวมมือ และประสานงานเพื่อแกไขปญหาแรงงาน
ไทยระหวางหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่ 
เกี่ยวของ 

4.87 .334 มากท่ีสุด 

    รวม 4.92 .166 มากท่ีสุด 
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จากตาราง  10  พบวา  ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจน
หนวยงานที่เกี่ยวของ  ท่ีมีระดบัความคาดหวังมากที่สุด ไดแก การคุมครองชวยเหลือแรงงานไทย เกี่ยวกับ
สภาพการจาง  คาจาง และสวัสดิการตางๆ  และลดคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศใหอยูใน
อัตราที่เหมาะสมและเปนธรรม  มีคาเฉลี่ย 4.98   รองลงมาคือ ดําเนินมาตรการลงโทษดําเนินคดีกับสาย – 
นายหนาจัดหางานหรือบริษัทจัดหางานอยางเฉียบขาด  หากยังมีการเก็บคาบริการ และคาใชจายเกินอัตราที่
กําหนด  มีคาเฉลี่ย 4.97  ลดขั้นตอนการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศใหมีความสะดวกรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น และมีขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐที่แจงถึงแหลงงานในตางประเทศ  ท่ีเปนทางการและรับรอง
ความถูกตองใหกับ  แรงงานไทยที่ตองการเดินทางไปทํางานตางประเทศ ท้ังน้ีเพื่อปองกันการหลอกลวง จาก
สายงาน – นายหนาเถื่อน  มีคาเฉลี่ย 4.94   รกัษาและขยายตลาดแรงงานในตางประเทศที่มีแนวโนมท่ีจะ
จางแรงงานไทย  มีคาเฉลี่ย 4.90  ใหการคุมครองดูแลชวยเหลือ ปกปองผลประโยชนของแรงงานไทย ท่ี
ทํางานอยูในตางประเทศและใหรัฐบาลเพิ่มจํานวนการจัดสงคนงานไปทํางานตางประเทศมากขึ้น เพื่อแทรกแซง
อัตราคาบริการและคาใชจายของบริษัทจัดหางาน  มีคาเฉลี่ย  4.88   ใหมีความรวมมือ และประสานงานเพื่อ
แกไขปญหาแรงงานไทย  ระหวางหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ม่ีคาเฉลี่ย 4.87 
และจัดหาสินเชือ่ใหแรงงานไทยที่ตองการ เดินทางไปทํางานในตางประเทศ ในอัตราดอกเบี้ยตํ่าและแรงงาน
ไทยสามารถใชบริการไดโดยสะดวก  มีคาเฉลี่ย 4.86  ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาความคาดหวังที่ตองการใน
อนาคต ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของโดยรวมมีความคาดหวังอยูในระดับมาก
ท่ีสุด  มีคาเฉลี่ย 4.92 
  
        2.4  การวิเคราะหความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ  โดยการหาคาเฉลี่ย
และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ดังแสดงในตาราง  11 
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ตาราง  11  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดาน
เจาหนาท่ีผูใหบริการ 
 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต X S.D. ระดับความคาดหวัง 
1. เจาหนาท่ีมีความกระตือรือรน  ความสนใจเอาใจใสและตัง้ใจใน
การใหบริการ 

4.88 .330 มากท่ีสุด 

2. เจาหนาท่ีมีความรูความเขาใจในระบบงานและขอมูลในการ
ใหบริการ / สามารถตอบปญหาหรือใหคําแนะนําไดถูกตองชัดเจน 

4.83 .376 มากท่ีสุด 

3. เจาหนาท่ีมีกริยามารยาทและใชวาจาสุภาพในการใหบริการ 4.81 .394 มากท่ีสุด 
4. เจาหนาท่ีบริการดวยความรวดเร็วถูกตอง 4.80 .403 มากท่ีสุด 
5. เจาหนาท่ีมีจํานวนเพียงพอตอการใหบริการ 4.80 .398 มากท่ีสุด 
6. ไดรับบริการอยางเสมอภาคจากเจาหนาท่ี เม่ือเปรียบเทียบกับผู
มาขอรบับริการคนอื่นๆ 

4.84 .365 มากท่ีสุด 

7. เจาหนาท่ีมีความตรงตอเวลาในการนัดหมายเรื่องตางๆ เชน 
  จัดสงผูสมัครงาน / การสัมภาษณ  เปนตน 

4.84 .365 มากท่ีสุด 

    รวม 4.83 .287 มากท่ีสุด 
    
 
 จากตาราง 11  พบวา ความคาดหวังที่ตองการในอนาคตดานเจาหนาท่ีผูใหบริการที่มีระดับความ
คาดหวังมากที่สุด ไดแก   เจาหนาท่ีมีความกระตือรือรน  ความสนใจเอาใจใสและตั้งใจในการใหบริการ  มี 
คาเฉลี่ย 4.88   รองลงมาคือ ไดรับบริการอยางเสมอภาคจากเจาหนาท่ี เม่ือเปรียบเทียบกับผูมาขอรับบริการ
คนอื่นๆ และเจาหนาท่ีมีความตรงตอเวลาในการนัดหมายเรื่องตางๆ เชน จัดสงผูสมัครงาน / การสมัภาษณ  
เปนตน มีคาเฉล่ีย 4.84 เจาหนาท่ีมีความรูความเขาใจในระบบงานและขอมูลในการใหบริการ / สามารถตอบ
ปญหาหรือใหคําแนะนําไดถูกตองชัดเจน  มีคาเฉลี่ย 4.83   เจาหนาท่ีมีกริยามารยาทและใชวาจาสุภาพในการ
ใหบริการ  มีคาเฉลี่ย 4.81    เจาหนาท่ีบริการดวยความรวดเร็วถูกตอง และเจาหนาท่ีมีจํานวนเพียงพอตอ
การใหบริการ  มีคาเฉลี่ย 4.80 ตามลําดับ   เม่ือพิจารณาความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานเจาหนาท่ี 
ผูใหบริการ  โดยรวมมีความคาดหวังอยูในระดบัมากที่สุด  มีคาเฉลี่ย 4.83 
 
 
 2.5  การวิเคราะหความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ    
โดยการหาคาเฉล่ียและความเบี่ยงเบนมาตรฐาน    ดังแสดงในตาราง 12 
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ตาราง  12  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดาน
กระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการ 
 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต X S.D. ระดับความคาดหวัง 
1. เอกสารแนะนําขั้นตอนตางๆ อานเขาใจงายและมีรายละเอียด
เพียงพอ 

4.87 .340 มากท่ีสุด 

2. เอกสาร / แบบฟอรมงายตอการกรอกขอความ 4.97 .163 มากท่ีสุด 
3. หลักฐานที่ใชประกอบในการบริการจัดหางานมีความเหมาะสมไม
มากเกินความจําเปน 

4.94 .244 มากท่ีสุด 

4. การจัดแฟมประวัติของผูสมัครเปนระเบียบงายตอการคนหา  4.89 .316 มากท่ีสุด 
5. มีการติดตามผลเมื่อใหบริการแกผูมาใหบริการไปแลว 4.84 .368 มากท่ีสุด 
    รวม 4.90 .194 มากท่ีสุด 
    
 
 จากตาราง  12  พบวา  ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานกระบวนการ / ขั้นตอนการ
ใหบริการที่มีระดับความคาดหวังมากที่สุด ไดแก   เอกสาร / แบบฟอรมงายตอการกรอกขอความ  มีคาเฉลี่ย 
4.97   รองลงมาคือ หลักฐานที่ใชประกอบในการบริการจัดหางานมีความเหมาะสมไมมากเกินความจําเปน มี
คาเฉลี่ย 4.94 การจัดแฟมประวัติของผูสมัครเปนระเบียบงายตอการคนหา  มีคาเฉลี่ย 4.89   เอกสาร
แนะนําขั้นตอนตางๆ อานเขาใจงายและมีรายละเอียดเพียงพอ  มีคาเฉลี่ย 4.87  และ มีการติดตามผลเม่ือ
ใหบริการแกผูมาใหบริการไปแลว      มีคาเฉลี่ย 4.84 ตามลําดับ   เม่ือพิจารณาความคาดหวังที่ตองการ 
ในอนาคต ดานกระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการโดยรวมมคีวามคาดหวังอยูในระดับมากที่สุด  มีคาเฉลี่ย 
4.90 
   
 2.6  การวิเคราะหความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  ดานอาคารสถานที่ / อปุกรณภายใน 
สํานกังาน   โดยการหาคาเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐาน   ดังแสดงในตาราง  13 
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ตาราง  13  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานอาคาร
สถานที่  / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 
 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต X S.D. ระดับความคาดหวัง 
1. สํานักงานอยูในทําเลท่ีต้ังเหมาะสม  มีความสะดวกตอการ
เดินทางมาติดตอ 

4.81 .391 มากท่ีสุด 

2. สถานที่สําหรับจอดรถเพียงพอ 4.80 .413 มากท่ีสุด 
3. ความสะอาดและความมีระเบียบของการจัดสํานักงาน 4.84 .384 มากท่ีสุด 
4. พื้นท่ีใหบริการกวางขวางสามารถรองรับผูมาใชบริการไดสะดวก 4.79 .409 มากท่ีสุด 
5. ระบบสาธารณูปโภค  สาธารณูปการ  เชนนํ้าด่ืม รวมทั้งหองนํ้ามี
ความสะอาดและเพียงพอ 

4.85 .356 มากท่ีสุด 

6. ความเพียงพอของอุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  เชน  จัดปากกา  
ดินสอ  โตะ  เกาอี้  ไวสําหรับผูมาใชบริการ 

4.83 .376 มากท่ีสุด 

    รวม 4.85 .560 มากท่ีสุด 
    
 
 จากตาราง  13  พบวา  ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานอาคารสถานที่  / อุปกรณเครื่องใช
สํานักงานที่มีความคาดหวังมากที่สุด ไดแก  ระบบสาธารณูปโภค  สาธารณูปการ  เชนนํ้าด่ืม รวมทั้งหองนํ้ามี
ความสะอาดและเพียงพอ มีคาเฉลี่ย 4.85 รองลงมาคือความสะอาดและความมีระเบียบของการจัดสํานักงาน  
มีคาเฉลี่ย 4.84   ความเพียงพอของอุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  เชน  จัดปากกา  ดินสอ  โตะ  เกาอี้  ไว
สําหรับ ผูมาใชบริการมีคาเฉลี่ย 4.83   สํานักงานอยูในทําเลที่ต้ังเหมาะสม  มีความสะดวกตอการเดินทางมา
ติดตอ มีคาเฉลี่ย 4.81  สถานที่สําหรับจอดรถเพียงพอ มีคาเฉลี่ย 4.80  และพื้นท่ีใหบริการกวางขวาง
สามารถรองรับผูมาใชบริการไดสะดวก  มีคาเฉลี่ย 4.79 ตามลําดับ   เม่ือพิจารณาความคาดหวังที่ตองการใน
อนาคต ดานอาคารสถานที่  / อุปกรณเครื่องใชสํานักงานโดยรวมมีความคาดหวังอยูในระดับมากที่สุด  มี   
คาเฉลี่ย 4.85 
 
 2.7  การวิเคราะหความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  ดานประเภทการใหบรกิาร  โดยการหา    
คาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน   ดังแสดงในตาราง 14 
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ตาราง  14  แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ดานประเภท
การใหบริการ 
 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต X S.D. ระดับความคาดหวัง 
1.  แจงตําแหนงงานวางและการคัดเลือกผูมาสมัครงานผานระบบ
คอมพิวเตอร 4.87 .340 มากท่ีสุด 

2. บริการจัดนัดพบแรงงาน 4.86 .350 มากท่ีสุด 
3. บริการจัดหางานเคลื่อนท่ี 4.93 .255 มากท่ีสุด 
4. บริการจัดหางานทางไปรษณีย 4.89 .312 มากท่ีสุด 
5. บริการจัดหางานดวยระบบมาตรฐานสากล 4.72 .451 มากท่ีสุด 
    รวม 4.85 .220 มากท่ีสุด 
    
 
 จากตาราง  14  พบวา  ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ประเภทการใหบริการที่มีระดับความ
คาดหวังมากที่สุด ไดแก บริการจัดหางานเคลื่อนท่ี มีคาเฉลี่ย 4.93    รองลงมาคือ บริการจัดหางานทาง
ไปรษณีย  มีคาเฉลี่ย 4.89   แจงตําแหนงงานวางและการคัดเลือกผูมาสมัครงานผานระบบคอมพิวเตอร  มี
คาเฉลี่ย 4.87   บริการจัดนัดพบแรงงาน  มีคาเฉลี่ย 4.86  และบริการจัดหางานดวยระบบมาตรฐานสากล 
มีคาเฉลี่ย 4.72  ตามลําดับ    เม่ือพิจารณาความคาดหวังที่ตองการในอนาคต ประเภทการใหบริการโดยรวม
มีความคาดหวังอยูในระดับมากที่สุด  มีคาเฉลี่ย 4.85 
 
 ตอนที่ 3  การศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบผลตอบแทนและคาใชจายของการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสญัญาจางระยะสัน้      โดยการแจกแจงความถี ่ 
คารอยละ  และการทดสอบไคสแควร  โดยใชระดับความเชื่อม่ัน  95%  ดังแสดงในตาราง 15 - 53 
 3.1  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัการทํางานและรายไดท่ีไดรับจากการทํางานในตางประเทศ     
โดยการแจกแจงความถี่ และคารอยละ      ดังแสดงในตาราง 15 – 21 
  3.1.1  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับประเทศที่เดินทางไปทํางานลาสุด โดยการแจกแจงความถี่ 
และคารอยละ      ดังแสดงในตาราง 15 
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ตาราง 15  แสดงจํานวน  และคารอยละของประเทศที่เดินทางไปทํางานลาสุด  
 
   ประเทศ จํานวน (คน) รอยละ 
   ประเทศเกาหลีใต 151 45.8 
   ประเทศไตหวัน 179 54.2 
   รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง 15  พบวา ผูตอบแบบสอบถามเดินทางไปทํางานที่ประเทศเกาหลีใต  มีจํานวน 151 คน  
คิดเปนรอยละ 45.8  และเดินทางไปทํางานที่ประเทศไตหวัน  มีจํานวน 179 คน  คิดเปนรอยละ 54.2 
  3.1.2  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับอาชีพประจํากอนเดนิทางไปทํางานตางประเทศ     โดย
การแจกแจงความถี่และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 16 
 
ตาราง 16  แสดงจํานวน  และคารอยละของอาชีพประจํากอนเดินทางไปทํางานตางประเทศ  
 
   อาชีพ จํานวน (คน) รอยละ 
   ไมไดประกอบอาชีพ 1 0.3 
   เกษตรกร 275 83.3 
   รับจางทั่วไป / รับจางรายวันนอกภาคเกษตร 40 12.1 
   คาขาย / ธุรกิจสวนตวั 1 0.3 
   รับจางทั่วไป / รับจางรายวันในภาคเกษตร 13 3.9 
   รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง 16  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากประกอบอาชีพเกษตรกร  มีจํานวน  275 คน  
คิดเปนรอยละ 83.3  รองลงมาประกอบอาชีพรับจางทั่วไป / รับจางรายวันนอกภาคเกษตร  มีจํานวน 40 คน  
คิดเปนรอยละ 12.1  อาชีพรบัจางทั่วไป / รับจางรายวันในภาคเกษตร มีจํานวน  13  คน  คิดเปนรอยละ  
3.9    คาขาย / ธุรกิจสวนตัว และไมไดประกอบอาชีพ  มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.3 ตามลําดับ 
 
   3.1.3  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับรายไดประจําเฉลี่ยตอป  กอนเดนิทางไปทาํงาน    
ตางประเทศ   โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ     ดังแสดงในตาราง  17 
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ตาราง 17  แสดงจํานวน  และคารอยละของรายไดประจําเฉลี่ยตอป กอนเดินทางไปทํางานตางประเทศ  
 
   รายไดประจําเฉลี่ยตอป จํานวน (คน) รอยละ 
   50,001 -  60,000  บาท 63 19.1 
   60,001 -  70,000  บาท 183 55.5 
   70,001 -  80,000  บาท 71 21.5 
   80,001 - 90,000   บาท 12 3.6 
   มากกวา  100,000 บาท 1 0.3 
   รวม 330 100 
   
 
 ตาราง 17  พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีรายไดเฉลี่ยตอป     60,001 -  70,000  บาท  
มีจํานวน  183  คน  คิดเปนรอยละ  55.5  รองลงมามีรายไดเฉลี่ย     70,001 -  80,000  บาท  มี
จํานวน  71 คน  คิดเปนรอยละ  21.5   รายไดเฉลี่ย  50,001 -  60,000 บาท มีจํานวน  63 คน คิดเปน
รอยละ 19.1   รายไดเฉลี่ย  80,001 - 90,000   บาท  มีจํานวน  12 คน  คิดเปนรอยละ 3.6   และมี
รายไดเฉลี่ยมากกวา 100,000 บาท  มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.3  ตามลําดับ 
 
  3.1.4  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับลกัษณะงาน / ตําแหนงงานที่ทําในตางประเทศ  โดยการ
แจกแจงความถีแ่ละคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 18 
   

ตาราง 18  แสดงจํานวน  และคารอยละของลกัษณะงาน / ตําแหนงงาน ท่ีทําในตางประเทศ  
 

   ลักษณะงาน / ตําแหนงงาน จํานวน (คน) รอยละ 
   กรรมกร 97 29.5 
   งานโรงงาน 59 17.9 
   งานฝมือ 173 52.6 
   รวม 329 100 
   
 

 ตาราง 18  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากทํางานประเภทงานฝมือ  มีจํานวน  173 คน  คิด
เปนรอยละ 52.6   รองลงมาทาํงานเปนกรรมกร  มีจํานวน 97 คน  คิดเปนรอยละ  29.5   และงานโรงงาน  
มีจํานวน 59 คน  คิดเปนรอยละ 17.9 ตามลําดับ 
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 3.15  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับระยะเวลาทีทํ่างานอยูในตางประเทศ  โดยการแจกแจงความถี่
และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 19  
  
ตาราง 19  แสดงจํานวน  และคารอยละของระยะเวลาที่ทํางานอยูในตางประเทศ  
 
   ระยะเวลา จํานวน (คน) รอยละ 
  ไมเกิน 24  เดือน 51 15.5 
   25  -  30  เดือน 210 63.6 
   30 เดือนขึ้นไป 69 20.9 
   รวม 330 100 
   
 
 ตาราง 19 พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีระยะเวลาในการทํางาน 25 – 30 เดือน  มี
จํานวน 210 คน  คิดเปนรอยละ 63.3 รองลงมามีระยะเวลาในการทํางาน  30 เดือนขึ้นไป มีจํานวน 69 คน  
คิดเปนรอยละ 20.9   และไมเกิน 24 เดือน  มีจํานวน 51 คน  คิดเปน 15.5   ตามลําดับ 
 
  3.1.6  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับรายไดเฉลีย่ตอปหลังหักภาษีขณะทํางานอยูในตางประเทศ    
โดยการแจกแจงความถี่ และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 20 
 
ตาราง 20  แสดงจํานวนและคารอยละของรายไดเฉลี่ยตอปหลังหักภาษีขณะทํางานอยูในตางประเทศหลังจาก
การรวมขอมูล 
  
   รายไดเฉลีย่ตอป จํานวน (คน) รอยละ 
  ไมเกิน 200,000 บาท 114 34.5 
   200,001  -  250,000  บาท 157 47.6 
   มากกวา 250,000 บาท 59 17.9 
   รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง 20  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีรายไดเฉลี่ย 200,001  -  250,000  บาท 
มีจํานวน  157คน คิดเปนรอยละ 47.6  รองลงมามีรายไดเฉลี่ย  ไมเกิน 200,000 บาท มีจํานวน 114 คน  
คิดเปนรอยละ 34.5 และมีรายไดเฉลี่ยมากกวา 250,000 บาท มีจํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 17.9 
ตามลําดับ 
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  3.1.7  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับรายไดพิเศษเฉลี่ยตอปหลงัหักภาษีขณะทาํงานอยูใน 
ตางประเทศ  โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 21 
 

ตาราง 21    แสดงจํานวน  และคารอยละของรายไดพิเศษเฉลี่ยตอปหลังหักภาษีขณะทํางานอยูในตาง-
ประเทศ 
 
   รายไดพิเศษเฉลี่ยตอป จํานวน (คน) รอยละ 
   ไมเกิน  9,000  บาท 64 19.4 
   9,001  -  10,000  บาท 128 38.8 
   มากกวา 10,000 บาท 138 41.8 
    รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง 21  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีรายไดพิเศษเฉลี่ยตอปมากกวา 10,000 บาท  
มีจํานวน 138  คน คิดเปนรอยละ 41.8  รองลงมามีรายไดเฉลี่ย 9,001–10,000 บาท มีจํานวน 128 คน  
คิดเปนรอยละ 38.8  และมีรายไดเฉลี่ยไมเกิน  9,000  บาท  มีจํานวน 64 คน  คิดเปนรอยละ 19.4  
ตามลําดับ 
 3.2  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวันตามสัญญาจางระยะสัน้  โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 22 – 40 
  3.2.1 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับแหลงเงินที่ใชเปนคาใชจายสาํหรับการเดินทางไป 
ทํางานตางประเทศ    โดยการแจกแจงความถีแ่ละคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 22 
 

ตาราง 22    แสดงจํานวน  และคารอยละของแหลงเงินท่ีใชเปนคาใชจายสําหรับการเดินทางไปทํางานตาง-
ประเทศ 
  
   แหลงเงิน จํานวน (คน) รอยละ 
   เงินออม / เงินเก็บ 1 0.3 
   เงินบิดา มารดา 4 1.2 
   เงินจากญาติพี่นอง 71 21.5 
   เงินกูยืมจากนายทุน 169 51.2 
   เงินกูยืมจากสถาบันการเงิน / ธนาคาร 85 25.8 
       รวม 330 100.0 
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 จากตาราง 22  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชแหลงเงินท่ีเปนคาใชจายสําหรับการเดินทาง
ไปทํางานตางประเทศจากเงินกูยืมจากนายทุน  มีจํานวน  169 คน  คิดเปนรอยละ  51.2  รองลงมาคือ  
เงินกูยืมจากสถาบันการเงิน / ธนาคาร  มีจํานวน  85 คน  คิดเปนรอยละ 25.8  เงินจากญาติพี่นอง  มี
จํานวน 71 คน  คิดเปนรอยละ 21.5   เงินบิดา มารดา  มีจํานวน  4 คน  คิดเปนรอยละ  1.2  และเงิน
ออม / เงินเก็บ  มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.3  ตามลําดับ 
  3.2.2  การวเิคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายในการเดนิทาง (คาท่ีพัก / คาพาหนะ) ต้ังแต  
ติดตองานจนกระทั่งไดเดินทางไปทํางานตางประเทศ โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ ดังแสดงใน 
ตาราง  23 
 
ตาราง 23    แสดงจาํนวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยในการเดินทาง (คาท่ีพัก / คาพาหนะ)ต้ังแต
เริ่มติดตองานจนกระทั่งไดเดินทางไปทํางานตางประเทศ หลังจากการรวมขอมูล 
  
   คาใชจายโดยเฉลี่ย จํานวน (คน) รอยละ 
    นอยกวา  5,000  บาท 10 3.0 
    มากกวา  5,000  บาท 320 97.0 
    รวม 330 100.0 
   
 
 จากตาราง 23  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ยมากกวา 5,000 บาท ในการ
เดินทาง (คาท่ีพัก / คาพาหนะ) ต้ังแตเริ่มติดตองานจนกระทั่งไดเดินทางไปทํางานตางประเทศ  มีจํานวน  
320 คน  คิดเปนรอยละ  97.0   และ นอยกวา 5,000 บาท  มีจํานวน  10 คน  คิดเปนรอยละ 3.0  
ตามลําดับ    
  3.2.3  การวเิคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายเฉลี่ยในการขอวซีา / ทําหนังสือเดินทาง    โดย
การแจกแจงความถี่และคารอยละ   ดังแสดงในตาราง 24 
 

ตาราง 24    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยในการขอวซีา / ทําหนังสือเดินทาง หลังจาก
การรวมขอมูล 
  
   คาใชจายโดยเฉลี่ย จํานวน รอยละ 
    ไมเกิน  1,200  บาท 225 68.2 
     1,200 บาท ขึ้นไป 105 31.8 
    รวม 330 100.0 
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 จากตาราง 24  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย ไมเกิน 1,200 บาท ในการขอ
วีซา / ทําหนังสือเดินทาง   มีจํานวน  225 คน  คิดเปนรอยละ  68.2   และ  1,200  บาทขึ้นไป  มีจํานวน  
105 คน  คิดเปนรอยละ 31.8  ตามลําดับ   
  3.2.4  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนอตัราคาบริการการเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ      โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 25 
  
ตาราง 25    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทางไปทํางาน 
ตางประเทศ  
  
   อัตราคาบริการการเดินทาง จํานวน (คน) รอยละ 
   ไมเกิน  120,000  บาท 19 5.8 
   120,001  -  140,000  บาท 94 28.5 
   140,001  -  160,000  บาท 96 29.1 
   มากกวา 160,000  บาท 121 36.7 
   รวม 330 100.0 
   
 
 จากตาราง 25  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย มากกวา 160,000  บาท เปน
อัตราคาบริการการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  มีจํานวน  121 คน  คิดเปนรอยละ  36.7   รองลงมาคือ  
140,001  -  160,000  บาท มีจํานวน  96 คน  คิดเปนรอยละ 29.1  120,001  -  140,000  บาท  มี
จํานวน 94 คน  คิดเปนรอยละ 28.5  และไมเกิน 120,000  บาท  มีจํานวน 19 คน  คิดเปนรอยละ 5.8 
ตามลําดับ    
  3.2.5  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายเฉลี่ยท่ีเปนคาบริการนายหนา  โดยการแจกแจง
ความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง  26 
 
ตาราง 26    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาบริการนายหนา  
  
   คาบริการนายหนา จํานวน (คน) รอยละ 
   นอยกวา  10,000  บาท 142 43.0 
   10,001  -  15,000  บาท 172 52.1 
   15,001  -  20,000  บาท 16 4.8 
   รวม 330 100.0 
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 จากตาราง 26  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย10,001 – 15,000 บาท เปน 
คาบริการนายหนา  มีจํานวน  172 คน  คิดเปนรอยละ  52.1   รองลงมาคือ   นอยกวา  10,000  บาท มี
จํานวน  142 คน  คิดเปนรอยละ 43.0  และ 15,001  -  20,000  บาท  มีจํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 
4.8 ตามลําดับ    
  3.2.6  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายอืน่ ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ
เดินทาง     โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 27 
 
ตาราง 27 แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง  
  
   คาใชจายอืน่ๆ ท่ีเกี่ยวของกบัการเดินทาง จํานวน (คน) รอยละ 
   5,001  -  6,000  บาท 58 17.6 
   6,001  -  7,000  บาท 92 27.9 
   7,001  -  8,000  บาท 53 16.1 
   8,001  - 9,000   บาท 78 23.6 
   9,001  -  10,000 บาท 49 14.8 
   รวม 330 100.0 
   
 
 จากตาราง 27  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย 6,001  -  7,000  บาทเปน
คาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง  มีจํานวน  92 คน  คิดเปนรอยละ  27.9   รองลงมาคือ   8,001  
- 9,000   บาท   มีจํานวน 78 คน  คิดเปนรอยละ 23.6   5,001  -  6,000  บาท  มีจํานวน 58 คน  
คิดเปนรอยละ 17.6    7,001  -  8,000  บาท  มีจํานวน  53 คน  คิดเปนรอยละ 16.1  และ9,001  -  
10,000 บาท  มีจํานวน 49 คน  คิดเปนรอยละ 14.8 ตามลําดับ 
 
 3.2.7  การวเิคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายสําหรับที่พักอาศัยขณะทํางานในตางประเทศ  โดยการ 
แจกแจงความถี่และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง  28 
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ตาราง 28    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับที่พักอาศัยขณะทํางาน
ในตางประเทศ   
  
   คาใชจายสาํหรับที่พักอาศัยตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ 
    ไมเกิน  2,000 บาท 173 57.9 
    มากกวา 2,000  บาท   126 42.1 
    รวม 299 100 
   
 
 จากตาราง 28  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย ไมเกิน  2,000 บาท  เปน
คาใชจายสําหรบัที่พักอาศัยตอเดือน  มีจํานวน  173 คน  คิดเปนรอยละ  52.4   และมากกวา 2,000 บาท   
มีจํานวน 126 คน  คิดเปนรอยละ 42.1    ตามลําดับ 

 3.2.8  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับเสือ้ผาและเครือ่ง
แตงกายขณะทาํงานในตางประเทศ       โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง  29 
 
ตาราง 29    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับเสื้อผา และเครื่องแตง
กายขณะทํางานในตางประเทศ  
  
   คาใชจายสําหรับเสื้อผาและเครื่องแตงกาย จํานวน (คน) รอยละ 
    นอยกวา  2,000 บาท 210 63.6 
    2,001  -  3,000 บาท 96 29.1 
    มากกวา 3,000 บาท 24 7.3 
    รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง 29 พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย นอยกวา  2,000 บาท  เปน
คาใชจายสําหรบัเสื้อผาและเครื่องแตงกาย มีจํานวน  210 คน  คิดเปนรอยละ  63.6   รองลงมาคือ  2,001  
-  3,000 บาท   มีจํานวน 96 คน  คิดเปนรอยละ 29.1   มากกวา 3,000  บาท  มีจํานวน 24 คน  คิด
เปนรอย 7.3  ตามลําดับ 
   3.2.9 การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรบัคาอาหารและ
เครื่องดื่มขณะทํางานในตางประเทศ     โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ     ดังแสดงในตาราง 30 
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ตาราง 30    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายสําหรับคาอาหารและ 
เครื่องด่ืมขณะทํางานในตางประเทศ  
  
   คาใชจายสาํหรับคาอาหารและเครื่องดื่มตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ 
  ไมเกิน  3,000  บาท 147 46.7 
   3,000  บาทขึ้นไป 168 53.3 
   รวม 315 100.0 
   
 

 จากตาราง 30 พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย ไมเกิน 3,000  บาท เปน
คาใชจายสําหรบัคาอาหารและเครื่องด่ืมตอเดือน  มีจํานวน  147 คน  คิดเปนรอยละ  46.7   และ     
3,000  บาท ขึ้นไป  มีจํานวน 168 คน  คิดเปนรอยละ 53.3    ตามลําดับ 
  3.2.10  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายในการ
รักษาพยาบาลขณะทํางานในตางประเทศ    โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 31 
  
ตาราง 31    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายในการรักษาพยาบาลขณะ
ทํางานในตางประเทศ   
  
 

   คาใชจายในการรักษาพยาบาล จํานวน (คน) รอยละ 
   นอยกวา  2,000  บาท 208 63.0 
   2,001  -  3,000  บาท 98 29.7 
   มากกวา 3,000  บาท 24 7.3 
  รวม 330 100 
   
 

 จากตาราง 31 พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย นอยกวา 2,000  บาท เปน  
คาใชจายในการรักษาพยาบาล  มีจํานวน  208 คน  คิดเปนรอยละ  63.0   รองลงมาคือ     2,001  -  
3,000  บาท   มีจํานวน 98 คน  คิดเปนรอยละ 29.7    และมากกวา 3,000 บาท  มีจํานวน 24 คน 
  คิดเปนรอยละ  7.3  ตามลําดับ 
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  3.2.11  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายโดยเฉลีย่ท่ีเปนคาใชจายใหกับกิจกรรม 
การพักผอนตาง ๆ ขณะทํางานในตางประเทศ  โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ ดังแสดงในตาราง 32 
 

 
ตาราง 32    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายใหกับกิจกรรมการพักผอน
ตางๆ ขณะทํางานในตางประเทศ   
 
   คาใชจายใหกบักิจกรรมการพกัผอนตางๆ จํานวน (คน) รอยละ 
   นอยกวา  2,000  บาท 206 62.4 
   2,001  -  3,000  บาท 96 29.1 
   มากกวา 3,000  บาท 28 8.5 
    รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง 32 พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย นอยกวา 2,000  บาท เปน 
คาใชจายใหกับกิจกรรมการพักผอนตางๆ  มีจํานวน  206 คน  คิดเปนรอยละ  62.4   รองลงมาคือ     
2,001  -  3,000  บาท   มีจํานวน 96 คน  คิดเปนรอยละ 29.1    และมากกวา 3,000 บาท  มีจํานวน 
28 คน  คิดเปนรอยละ 8.5   ตามลําดับ 
  3.2.12  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายโดยเฉลีย่ท่ีเปนคาใชจายอืน่ๆ ขณะทํางาน
ในตางประเทศ   โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 33 
 

ตาราง 33    แสดงจํานวน  และคารอยละของคาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาใชจายอื่นๆ ขณะทํางานใน 
ตางประเทศ  
 

   คาใชจายอื่นๆ จํานวน (คน) รอยละ 
   5,001  -  6,000  บาท 25 7.6 
   6,001  -  7,000  บาท 85 25.8 
   7,001  -  8,000  บาท 51 15.5 
   8,001  -  9,000  บาท 67 20.3 
   9,001  - 10,000  บาท 102 30.9 
   รวม 330 100.0 
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  จากตาราง 33 พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย 9,001  - 10,000  บาท 
เปนคาใช จายอื่นๆ  มีจํานวน  102 คน  คิดเปนรอยละ  30.9   รองลงมาคือ     6,001  -  7,000  บาท 
มีจํานวน 85 คน  คิดเปนรอยละ 25.8    8,001  -  9,000  บาท มีจํานวน 67 คน  คิดเปนรอยละ 20.3      
7,001  -  8,000  บาท  มีจํานวน 51 คน  คิดเปนรอยละ  15.5  และ5,001  -  6,000  บาท  มีจํานวน 
25 คน  คิดเปนรอยละ 7. 6  ตามลําดับ 
   3.2.13  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการนาํเงินลุงทุนไปใชในกรณไีมไดนําเงิน
ไปใชในการเดนิทางไปทํางานตางประเทศ    โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง 34 
 
ตาราง 34    แสดงจํานวน  และคารอยละของการนําเงินทุนไปใชในกรณไีมไดนําเงินไปใชในการเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ 
 
     การนําเงินทุนไปใช จํานวน (คน) รอยละ 
    ฝากออมทรัพย 290 87.9 
    ฝากประจํา 11 3.3 
    อื่นๆ 29 8.8 
    รวม 330 100 
   
 จากตาราง 46  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากจะนําเงินทุนไปฝากออมทรัพย มีจํานวน 290 
คน  คิดเปนรอยละ 87.9  รองลงมานําเงินทุนไปใชในดานอื่น ๆ  มีจํานวน 29 คน  คิดเปนรอยละ 8.8  
และนําเงินทุนไปฝากประจํา  มีจํานวน  11 คน  คิดเปนรอยละ 8.8  ตามลําดับ 
  3.2.14  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับการกูยืมเงินเพื่อใชในการเดินทาง  โดยการแจกแจง
ความถี่และคารอยละ  ดังแสดงในตาราง  35 
  
ตาราง 35    แสดงจํานวน  และคารอยละของการกูยืมเงินเพื่อใชในการเดินทาง 
  
   การกูยืมเงนิเพื่อใชในการเดนิทาง จํานวน (คน) รอยละ 
    กู 324 98.2 
    ไมกู 6 1.8 
    รวม 330 100 
   
 
 จากตาราง  35  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามกูยืมเงินเพื่อใชในการเดินทาง   มีจํานวน  324 คน  
คิดเปนรอยละ 98.2  และไมไดกู  มีจํานวน 6 คน  คิดเปนรอยละ  1.8 
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  3.2.15  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับดอกเบี้ยเงินกูเพ่ือใชในกรณีกูไปเพือ่เดนิทางไปทํางาน 
ตางประเทศ      โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 36 
 
ตาราง 36    แสดงจํานวน  และคารอยละของดอกเบี้ยเงินกูเพื่อใชในกรณีเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
  

  ดอกเบี้ยเงินกูเพื่อใชในกรณีเดินทางไปทํางานตางประเทศ จํานวน (คน) รอยละ 
   นอยกวารอยละ 10 บาทตอป 57 17.6 
    รอยละ 11  -  12  บาทตอป 105 32.4 
    รอยละ 13  -  14  บาทตอป  64 19.8 
    รอยละ 14  -  15  บาทตอป 98 30.2 
    รวม 324 100.0 
   
 
 จากตาราง  36  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากเสียดอกเบี้ยเงินกูเพื่อใชในกรณีเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ  รอยละ 11  -  12  บาทตอป   มีจํานวน  105 คน  คิดเปนรอยละ 32.4   รองลงมา
รอยละ 14  -  15  บาทตอป   มีจํานวน 98 คน  คิดเปนรอยละ  30.2    รอยละ 13  -  14  บาทตอป  
มีจํานวน 64 คน  คิดเปนรอยละ 19.8   และนอยกวารอยละ 10 บาทตอป   มีจํานวน 57 คน  คิดเปนรอย
ละ 17.6  ตามลําดับ 
  3.2.16  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับจํานวนเงนิโดยเฉลี่ยท่ีจายเปนคาบรกิารดําเนนิการ
ขอสินเชือ่ในกรณีกูเงินมาใชในการเดนิทางไปทํางานตางประเทศ    โดยการแจกแจงความถีแ่ละคารอยละ     
ดังแสดงในตาราง 37  
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ตาราง 37    แสดงจํานวน  และคารอยละของจํานวนเงินโดยเฉลี่ยท่ีจายเปนคาบริการดําเนินการขอสินเชื่อใน
กรณีกูเงินมาใชในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
  
จํานวนเงินโดยเฉลี่ยท่ีจายเปนคาบริการดําเนินการขอสินเชื่อ จํานวน (คน) รอยละ 
   นอยกวา  5,000  บาท 44 13.6 
   5,001  -  10,000  บาท 212 65.4 
   10,001 -  15,000  บาท 57 17.6 
   15,001 -  20,000  บาท 10 3.1 
   มากกวา 20,000  บาท 1 0.3 
   รวม 324 100.0 
   
 

 จากตาราง  37  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากเสียคาบริการดําเนินการขอสินเชื่อในกรณีกูเงิน
มาใชในการเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยเฉลี่ย   5,001  -  10,000  บาท  มีจํานวน  212 คน คิดเปน
รอยละ 65.4   รองลงมา 10,001 -  15,000  บาท  มีจํานวน  57 คน  คิดเปนรอยละ 17.6   นอยกวา  
5,000  บาท  มีจํานวน 44 คน  คิดเปนรอยละ 13.6    15,001 -  20,000  บาท  มีจํานวน  10 คน  
คิดเปนรอยละ 3.1  และ   มากกวา 20,000  บาท   มีจํานวน  1  คน   คิดเปนรอยละ 0.3  ตามลําดับ 
   3.2.17  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความเพยีงพอในการปลดเปลื้องหนี้สินจากรายไดท่ี
ไดรับจากการทาํงานในตางประเทศกรณีกูเงินมา     โดยการแจกแจงความถีแ่ละคารอยละ  ดังแสดงใน 
ตาราง 38 
 

ตาราง 38    แสดงจํานวน  และคารอยละ  ความเพียงพอในการปลดเปลื้องหนี้สินจากรายไดท่ีไดรับจากการ
ทํางานในตางประเทศ   กรณีกูเงินมา 
  
   ความเพียงพอในการปลดเปลื้องหนี้สิน จํานวน (คน) รอยละ 
  เพียงพอ 324 100 
  ไมเพียงพอ 0 0.0 
    รวม 324 100 
   
  
 จากตาราง  38  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีรายไดจากการทํางานตางประเทศเพียงพอมา
ปลดเปลื้องหนี้สินใน กรณีกูเงินมา 
  3.2.18  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับระยะเวลาโดยเฉลีย่ในการปลดเปลื้องหนีส้ิน  โดยการ
แจกแจงความถีแ่ละคารอยละ    ดังแสดงในตาราง 39 
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ตาราง 39    แสดงจํานวน  และคารอยละของระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการปลดเปลื้องหนี้สิน 
  
   ระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการปลดเปลื้องหนี้สิน จํานวน (คน) รอยละ 
    นอยกวา  6  เดือน 14 4.3 
    6  -  12  เดือน 253 78.1 
    13  -  18  เดือน 57 17.6 
    รวม 324 100 
   
 
 จากตาราง  39  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการปลดเปลื้องหนี้สิน
อยูระหวาง  6 – 12 เดือน  มีจํานวน 253 คน  คิดเปนรอยละ 78.1 รองลงมาคือ 13 – 18 เดือน มี
จํานวน  57 คน คิดเปนรอยละ 17.6  และนอยกวา 6 เดือน  มีจํานวน 14 คน  คิดเปนรอยละ 4.3  
ตามลําดับ 
 3.2.19  การวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับความคุมคากับการลงุทนของผลตอบแทนที่ไดรับจากการ 
เดินทางไปทํางานตางประเทศ    โดยการแจกแจงความถี่และคารอยละ   ดังแสดงในตาราง 40 
 
ตาราง 40    แสดงจํานวน  และคารอยละของความคุมคากับการลงทุนของผลตอบแทนที่ไดรับจากการ 
เดินทางไปทํางานตางประเทศ 
  
   ความคุมคากับการลงทุน จํานวน (คน) รอยละ 
   คุมคา 327 99.1 
   ไมคุมคา 3 0.9 
   รวม 330 100.0 
   
 
 จากตาราง  40  พบวา  ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นวาผลตอบแทนที่ไดรับจากการเดินทางไป
ทํางานตางประเทศมีความคุมคากับการลงทุน   มีจํานวน  327  คน  คิดเปนรอยละ 99.1  และมีความ
คิดเห็นวาไมคุมคา  มีจํานวน  3  คน  คิดเปนรอยละ  0.9   
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   3.3  การวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
  การทดสอบสมมติฐานขอน้ีเปนการทดสอบความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทาง
ไปทํางานกับผลตอบแทนและคาใชจายของการเดินทางไปทํางาน ไดแก รายไดประจํา  รายไดพิเศษ คาใชจาย-
ในการเดินทาง คาใชจายในการขอวีซา  คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทาง  คาใชจายที่เปนคาบริการ- 
นายหนา  คาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง   คาใชจายสําหรับที่พักอาศัย  คาใชจายสําหรับคาเสื้อผา
และเครื่องแตงกาย   คาใชจายสําหรับคาอาหารและเครื่องด่ืม  คาใชจายในการรักษาพยาบาล คาใชจาย
สําหรับกิจกรรมการพักผอนตางๆ และคาใชจายอื่นๆ  สําหรับสถิติท่ีใชในการวิเคราะหความสัมพันธคือการ
ทดสอบไคสแควร โดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95 % ดังแสดงในตาราง  41 – 53  ซึ่งแบงเปนสมมติฐานยอย
ไดดังน้ี 
   3.3.1  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายได
ประจํา      โดยใชสถิติไครสแควร ทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่เดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับรายไดประจําตอป    
         H1 :  ประเทศที่เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับรายไดประจาํตอป    
ดังแสดงในตาราง  41 
 
ตาราง 41  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายไดประจํา
ตอป 
 
ประเทศ รายไดประจําตอป 
 ไมเกิน 200,000 

บาท 
200,001 – 250,000 

บาท 
มากกวา 250,000 

บาท 
รวม 

เกาหลีใต 3 91 57 151 
 2.0% 60.3% 37.7% 100.0% 
ไตหวัน 111 66 2 179 
 62.0% 36.9% 1.1% 100.0% 
รวม 114 157 59 330 
 34.5% 47.6% 17.9% 100.0% 
การทดสอบทาง                                          χ2  = 156.317 
สถิติไครสแควร                                           p    = .000* 

Contingency  Coefficient = .567 
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 จากตาราง  41  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายได
ประจํา  โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) 
เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความวาประเทศที่แรงงานไทย 
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับรายไดประจํา   อยางมีนัยสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณา
ระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวา   ประเทศที่แรงงานไทย 
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับรายไดประจํา  คิดเปนรอยละ 56.7 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง
รายไดประจําท่ีแรงงานไทยไดรบัจากการทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวาแตกตางกนั 
โดยที่ประเทศเกาหลีใตแรงงานไทยมีรายไดประจําตอป เทากับ 200,000 บาท  ในขณะที่ประเทศไตหวัน 
แรงงานไทยมีรายไดประจําตอปไมเกิน 200,000 บาท 
  3.3.2  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายได
พิเศษ         โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
   H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับรายไดพิเศษตอป    
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับรายไดพิเศษตอป    
ดังแสดงในตาราง 42 
 
ตาราง 42  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายไดพิเศษ 
ตอป 
 
ประเทศ รายไดพิเศษตอป 
 ไมเกิน 9,000 

บาท 
9,001 – 10,000 บาท มากกวา 10,000 

บาท 
รวม 

เกาหลีใต 3 19 129 151 
 2.0% 12.6% 85.4% 100.0% 
ไตหวัน 61 109 9 179 
 34.1% 60.9% 5.0% 100.0% 
รวม 64 128 138 330 
 19.4% 38.8% 41.8% 100.0% 
การทดสอบทาง                                          χ2  = 219.395 
สถิติไครสแควร                                           p    = .000* 

Contingency  Coefficient = .632 
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 จากตาราง  42  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับรายได
พิเศษ  โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) 
เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความวาประเทศที่แรงงานไทย 
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับรายไดพิเศษ   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณา
ระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวา  ประเทศที่แรงงานไทย 
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับรายไดพิเศษ  คิดเปนรอยละ 63.2 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง
รายไดพิเศษที่แรงงานไทยไดรับจากการทํางานประเทศเกาหลีใตกับประเทศไตหวัน พบวา แตกตางกันโดยที่
ประเทศเกาหลีใตแรงงานไทยมรีายไดพิเศษตอปมากกวา 100,000 บาทตอป  ในขณะที่ประเทศไตหวัน 
แรงงานไทยมีรายไดพิเศษตอป ระหวาง 9,001 – 10,000 บาท ตอป 
  3.3.3  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายในการทํางาน     โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายในการเดินทาง    
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการเดินทาง    
ดังแสดงในตาราง  43 
 
ตาราง 43  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายในการ
เดินทาง    
 
ประเทศ คาใชจายในการเดินทางตอครั้ง    
 ไมเกิน 5,000 บาท มากกวา 5,000 บาท รวม 
เกาหลีใต 0 151 151 
 .0% 100.0% 100.0% 
ไตหวัน 10 169 179 
 5.6% 94.4% 100.0% 
รวม 10 320 330 
 3.0% 97.0% 100.0% 
การทดสอบทาง                                   χ2   =  8.699 
สถิติไครสแควร                                    p     = .003*   

                                Contingency  Coefficient = .160 
 
 จากตาราง  43  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายในการเดินทาง   โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา      
ความนาจะเปน (p) เทากับ .003  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความวา
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ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการเดินทาง     อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  
พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการเดินทาง   คิดเปนรอยละ 
16.0  และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวันของแรงงานไทย พบวา ไมแตกตางกัน โดยมีคาใชจายในการเดินทางมากกวา 5,000 บาท ตอครั้ง 
  3.3.4  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่เดินทางไปทํางานกับคาใชจายในการ   
ขอ  วีซา / ทําหนังสือเดนิทาง    โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายในการขอวีซา / ทํา 
      หนังสือเดินทาง 
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการขอวีซา / ทํา    
      หนังสือเดินทาง 
ดังแสดงในตาราง 44 
 
ตาราง 44  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่เดินทางไปทํางานกับคาใชจายในการขอวีซา / 
ทําหนังสือเดินทาง 
 
ประเทศ คาใชจายในการขอวีซาตอครั้ง  
 ไมเกิน 1,200 บาท มากกวา 1,200 บาท รวม 
เกาหลีใต 145 6 151 
 96.0% 4.0% 100.0% 
ไตหวัน 80 99 179 
 44.7% 55.3% 100.0% 
รวม 225 105 330 
 68.2% 31.8% 100.0% 
การทดสอบทาง                                   χ2   =  99.490 
สถิติไครสแควร                                    p     = .000*   

                                Contingency  Coefficient = .481 
 
 จากตาราง44 เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจาย
ในการขอวีซาทําหนังสือเดินทาง   โดยใชสถติิไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 %  
พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความ
วาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการขอวีซา     อยางมีนัยสําคัญทาง
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สถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  
พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการขอวีซา / ทําหนังสือเดินทาง   
คิดเปนรอยละ 48.1และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายในการขอวีซาตอครั้งของประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวันพบวา แตกตางกัน โดยมีคาใชจายในการขอวีซาตอครั้งของประเทศเกาหลีใตไมเกิน 1,200 
บาทตอครั้ง  ในขณะที่คาใชจายในการขอวีซาของประเทศไตหวันมากกวา 1,200 บาท ตอครั้ง 
  3.3.5  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบรกิารการเดนิทาง       โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายอตัราคาบริการการ 
      เดินทาง 
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอัตราคาบริการการ 
      เดินทาง 
ดังแสดงในตาราง  45 
 
ตาราง 45  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน
อัตรา 
    คาบริการการเดินทาง    
 
ประเทศ คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทางตอครั้ง 
 ไมเกิน 

120,000 บาท 
120,001 – 

140,000 บาท 
140,001 -  

160,000 บาท 
มากกวา 

160,000 บาท 
รวม 

เกาหลีใต 17 38 15 81 151 
 11.3% 25.2% 9.9% 53.6% 100.0% 
ไตหวัน 2 56 81 40 179 
 1.1% 31.3% 45.3% 22.3% 100.0% 
รวม 19 94 96 121 330 
 5.8% 28.5% 29.1% 36.7% 100.0% 
การทดสอบทาง                                   χ2   =  72.704 
สถิติไครสแควร                                    p     = .000*   

                                Contingency  Coefficient = .425 
 
 จากตาราง  45  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทาง     โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 
95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)   
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หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการ    การ- 
เดินทาง   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ 
Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ี
เปนอัตราคาบริการการเดินทาง   คิดเปนรอยละ 42.5 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายท่ีเปน 
คาบริการการเดินทางของประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวา แตกตางกัน โดยมีคาใชจายท่ีเปนอัตรา
คาบริการการเดินทางของประเทศเกาหลีใตจะมากกวา 160,000 บาทตอครั้ง ในขณะที่คาใชจายที่เปนอัตรา 
คาบริการการเดินทางของประเทศไตหวันอยูระหวาง 140,001 – 160,000 บาทตอครั้ง 
 
  3.3.6  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา        โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาบริการ   
          นายหนา    
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาบริการ 
      นายหนา    
 
ดังแสดงในตาราง 46 
ตาราง 46  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน 
   คาบริการนายหนา    
 
ประเทศ คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนาตอครั้ง 
 ไมเกิน 100,000 

บาท 
10,001 – 150,000 

บาท 
มากกวา 150,000 

บาท 
รวม 

เกาหลีใต 66 85 0 151 
 43.7% 56.3% .0% 100.0% 
ไตหวัน 76 87 16 179 
 42.5% 48.6% 8.9% 100.0% 
รวม 142 172 16 330 
 43.0% 52.1% 4.8% 100.0% 
การทดสอบทาง χ2   =  14.456 
สถิติไครสแควร p     = .001* 

 Contingency  Coefficient = .205 
 
 จากตาราง  46  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ 
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คาใชจายท่ีเปนคาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา       โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับ
ความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .001  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0)  หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายที่
เปนคาบริการนายหนา   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของ 
ตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมี
ความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา   คิดเปนรอยละ 20.5 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหวาง 
คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนาของประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวา ไมแตกตางกัน โดยมี 
คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนาของประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน อยูระหวาง 10,001 – 15,000 
บาท ตอครั้ง 
 
  3.3.7  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายอืน่ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง     โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายอืน่ๆท่ีเกี่ยวของ 
      กับการเดินทาง    
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอื่นๆท่ีเกีย่วของกับ 
      การเดินทาง    
ดังแสดงในตาราง  47 
 
ตาราง 47  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายอื่นๆท่ี 
    เกี่ยวของกับการเดินทาง   ขณะทํางานในตางประเทศ 
 
ประเทศ คาใชจายอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการเดินทางตอเดือน 
 ไมเกิน 

6,000 บาท 
6,001 – 

7,000 บาท 
7,001 – 

8,000 บาท 
8,001 – 

9,000 บาท 
มากกวา 

9,000 บาท 
รวม 

เกาหลีใต 8 31 36 41 35 151 
 5.3% 20.5% 23.8% 27.2% 23.2% 100.0% 
ไตหวัน 50 61 17 37 14 179 
 27.9% 34.1% 9.5% 20.7% 7.8% 100.0% 
รวม 58 92 53 78 49 330 
 17.6% 27.9% 16.1% 23.6% 14.8% 100.0% 
การทดสอบทาง χ2   =  54.227 
สถิติไครสแควร p     = .000* 
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 Contingency  Coefficient = .376 
 จากตาราง  47  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ 
คาใชจายอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐานที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 %  
พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความ
วาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอื่นๆท่ีเกีย่วของกับการเดินทางอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  
Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอืน่ๆท่ีเกี่ยวของกบั
การเดินทาง   คิดเปนรอยละ 37.6 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา
ของประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวา แตกตางกัน โดยมีคาใชจายอื่นท่ีเกี่ยวของกบัการเดินทางของ
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน อยูระหวาง 8,001 – 9,000 บาท ตอครั้ง ในขณะที่คาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เกี่ยวของกับการเดินทางของประเทศไตหวันจะอยูระหวาง 6,001 – 7,000 บาทตอเดือน 
  3.3.8  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายสําหรบัที่พักอาศัย  ขณะทํางานในตางประเทศ โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายสาํหรับที่พักอาศัย  
      ขณะทํางานในตางประเทศ   
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายสําหรับที่พักอาศัย   
      ขณะทํางานในตางประเทศ  
ดังแสดงในตาราง 48 
 
ตาราง 48  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจาย
สําหรับที่พักอาศัย   ขณะทํางานในตางประเทศ 
 
ประเทศ คาใชจายสําหรบัที่พักอาศัยตอเดือน 
 ไมเกิน 2,000 บาท มากกวา 2,000 บาท รวม 
เกาหลีใต 143 8 151 
 94.7% 5.3% 100.0% 
ไตหวัน 30 118 148 
 20.3% 79.7% 100.0% 
รวม 173 126 299 
 57.9% 42.1% 100.0% 
การทดสอบทาง                                   χ2   =  169.828 
สถิติไครสแควร                                    p     = .000*   

                                Contingency  Coefficient = .602 
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 จากตาราง  48  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายสําหรบัที่พักอาศัย   โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา  
ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความวา
ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายสําหรับที่พกัอาศัย   อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  
พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายสําหรับที่พักอาศัย   คิดเปนรอยละ 
60.2 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนาของประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวัน พบวา แตกตางกัน โดยมีคาใชจายสําหรบัที่พักอาศัยขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวัน ไมเกิน 2,000 บาท ตอเดือน ในขณะที่คาใชจายสําหรับที่พักอาศัยของประเทศไตหวันจะ
มากกวา  2,000  บาทตอเดือน 
  3.3.9  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและเครื่องแตงกาย  ขณะทํางานในตางประเทศ  โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบ
สมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผา 
      และเครื่องแตงกาย ขณะทํางานในตางประเทศ   
         H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและ 
      เครื่องแตงกาย ขณะทํางานในตางประเทศ 
ดังแสดงในตาราง 49 
 
ตาราง 49  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน
คาเสื้อผาและเครื่องแตงกาย   ขณะทํางานในตางประเทศ 
 
ประเทศ คาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและเครื่องแตงกายตอเดือน    
 ไมเกิน 2,000 บาท 2,001 – 3,000 บาท มากกวา 3,000 

บาท 
รวม 

เกาหลีใต 131 19 1 151 
 86.8% 12.6% 0.7% 100.0% 
ไตหวัน 79 77 23 179 
 44.1% 43.0% 12.8% 100.0% 
รวม 210 96 24 330 
 63.6% 29.1% 7.3% 100.0% 
การทดสอบทาง χ2   =  66.185 
สถิติไครสแควร p     = .000* 
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 Contingency  Coefficient = .409 
 จากตาราง  49  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ 
คาใชจายท่ีเปนคาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและเครื่องแตงกาย   โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐานที่ระดับ
ความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผา
และเครื่องแตงกาย   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปร
โดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับ
คาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและเครื่องแตงกายคิดเปนรอยละ40.9และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจาย
ท่ีเปนคาเสื้อผา  และเครื่องแตงกายตอเดือนขณะทํางานในประเทศเกาหลใีต  และประเทศไตหวัน พบวา ไม 
แตกตางกัน โดยมีคาใชจายสําหรับคาเสื้อผาและเครื่องแตกาย ไมเกิน 2,000 บาท ตอเดือน  
   3.3.10  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไป
ทํางานกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องดื่ม ขณะทํางานในตางประเทศ โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบ
สมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหาร 
       และเครื่องด่ืม ขณะทํางานในตางประเทศ  
      H1  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหารและ 
      เครื่องด่ืม  ขณะทํางานในตางประเทศ 
 
ดังแสดงในตาราง 50 
 
ตาราง 50  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน 
   คาอาหารและเครื่องด่ืม   ขณะทํางานในตางประเทศ 
 
ประเทศ คาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องด่ืมตอเดือน 
 ไมเกิน 3,000 บาท มากกวา 3,000 บาท รวม 
เกาหลีใต 100 50 150 
 66.7% 33.3% 100.0% 
ไตหวัน 47 118 165 
 28.5% 71.5% 100.0% 
รวม 147 168 315 
 46.7% 53.3% 100.0% 
การทดสอบทาง                                   χ2   =  46.023 
สถิติไครสแควร                                    p     = .000*   
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                                Contingency  Coefficient = .357 
 
 จากตาราง  50 เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องด่ืม      โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 
95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหาร  และ
เครื่องด่ืม      อยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  
Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหารและ
เครื่องด่ืม คิดเปนรอยละ 35.7  และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องด่ืม
ขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวา แตกตางกัน โดยมีคาใชจายสําหรับที่เปนคาอาหาร
และเครื่องด่ืมขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ไมเกิน 3,000 บาท ตอเดือน ในขณะที่ 
คาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องด่ืมขณะทํางานในประเทศไตหวันจะมากกวา  3,000  บาทตอเดือน 
 
  3.3.11  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายในรักษาพยาบาล   ขณะทํางานในตางประเทศ    โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายใน 
      การรักษาพยาบาล   ขณะทํางานในตางประเทศ 
          H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการ 
      รักษาพยาบาล ขณะทํางานในตางประเทศ   
ดังแสดงในตาราง 51 
ตาราง 51  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน 
   คาใชจายในการรักษาพยาบาล   ขณะทํางานในตางประเทศ 
ประเทศ คาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการรักษาพยาบาลตอเดือน    
 ไมเกิน 2,000 บาท 2,001 – 3,000 บาท มากกวา 3,000 

บาท 
รวม 

เกาหลีใต 138 12 1 151 
 91.4% 7.9% 0.7% 100.0% 
ไตหวัน 70 86 23 179 
 39.1% 48.0% 12.8% 100.0% 
รวม 208 98 24 330 
 63.0% 29.7% 7.3% 100.0% 
การทดสอบทาง χ2   =  96.595 
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สถิติไครสแควร p     = .000* 
 Contingency  Coefficient = .476 

 จากตาราง  51  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงานไทยเดินทางไปทํางานกับ 
คาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการรักษาพยาบาล   โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความ
เชื่อม่ัน 95 %  พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0)  หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการ
รักษาพยาบาล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใช
สถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับ
คาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการรักษาพยาบาล คิดเปนรอยละ 47.6 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง
คาใชจายท่ีเปนคารักษาพยาบาลตอเดือนขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวาแตกตาง
กัน โดยมี      คาใชจายในการรักษาพยาบาลขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ไมเกิน 
2,000 บาทตอเดือน ในขณะที่คาใชจายในการรักษาพยาบาลตอเดือนขณะทํางานในประเทศไตหวันอยูระหวาง  
2,001 – 3,000  บาทตอเดือน 
.  3.3.12  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายอืน่ ๆ  ขณะทํางานในตางประเทศ     โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจาย 
      กิจกรรมการพักผอนตางๆ   ขณะทํางานในตางประทศ 
          H1 :  ประเทศที่เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายกิจกรรมการ 
       พักผอนตางๆ   ขณะทํางานในตางประเทศ 
ดังแสดงในตาราง 52 
 
ตาราง 52  แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายท่ีเปน 
   คาใชจายกิจกรรมการพักผอนตางๆ    
 
ประเทศ คาใชจายท่ีเปนคาใชจายกิจกรรมการพักผอนตางๆ ตอเดือน      
 ไมเกิน 2,000 บาท 2,001 – 3,000 บาท มากกวา 3,000 บาท รวม 
เกาหลีใต 113 38 0 151 
 74.8% 25.2% .0% 100.0% 
ไตหวัน 93 58 28 179 
 52.0% 32.4% 15.6% 100.0% 
รวม 206 96 28 330 
 62.4% 29.1% 8.5% 100.0% 
การทดสอบทาง χ2   =  31.963 



41 

สถิติไครสแควร p     = .000* 
 Contingency  Coefficient = .297 

 จากตาราง  52  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ    
คาใชจายท่ีเปนคาใชจายกิจกรรมการพักผอนตางๆ      โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับ
ความเชื่อม่ัน 95 %  พบวา   ความนาจะเปน (p) เทากับ .000       ซึง่นอยกวา .05  น่ันคือ         
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับ
คาใชจายท่ีเปนคาใชจายกิจกรรมการพักผอนตางๆ      อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อ
พิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงาน
ไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายกิจกรรมการพักผอนตางๆ   คิดเปนรอยละ 
29.7  และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางคาใชจายท่ีเปนคากิจกรรมการพักผอนตาง ๆของแรงงานไทย
ขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวา ไมแตกตางกัน โดยมีคาใชจายสําหรับกิจกรรมการ
พักผอนตาง ๆ ในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ไมเกิน 2,000 บาท ตอเดือน  
  3.3.13 การวเิคราะหความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจาย
อื่นๆ ขณะทํางานในตางประเทศ   โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน 
  H0  :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานไมมีความสัมพันธกับคาใชจายอืน่ๆ  
      ขณะทํางานในตางประเทศ 
          H1 :  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอื่นๆ  
       ขณะทํางานในตางประเทศ 
 
ดังแสดงในตาราง 53 
ตาราง 53  แสดงการทดสอบระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับคาใชจายอื่นๆ ขณะทํางานใน
ตางประเทศ  
 
ประเทศ คาใชจายอื่นๆ ตอป 
 ไมเกิน 

6,000 บาท 
6,001 – 

7,000 บาท 
7,001 – 

8,000 บาท 
8,001 – 

9,000 บาท 
มากกวา 

9,000 บาท 
รวม 

เกาหลีใต 2 12 16 46 75 151 
 1.3% 7.9% 10.6% 30.5% 49.7% 100.0% 
ไตหวัน 23 73 35 21 27 179 
 12.8% 40.8% 19.6% 11.7% 15.1% 100.0% 
รวม 25 85 51 67 102 330 
 7.6% 25.8% 15.5% 20.3% 30.9% 100.0% 
การทดสอบทาง χ2   =  98.747 
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สถิติไครสแควร p     = .000* 
 Contingency  Coefficient = .480 

 จากตาราง  53  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับ
คาใชจายอื่นๆ ขณะทํางานในตางประเทศ โดยใชสถิติไครสแควรทดสอบสมมติฐาน  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
%  พบวา ความนาจะเปน (p) เทากับ .000  ซึ่งนอยกวา .05  น่ันคือปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0)  
หมายความวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอื่นๆ ขณะทํางานใน
ตางประเทศ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใช
สถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับ
คาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการทํางานในตางประเทศ คิดเปนรอยละ 48.0    และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหวางคาใชจายอื่น ๆของแรงงานไทยขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน พบวา แตกตางกัน 
โดยคาใชจายอืน่ ๆ ขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตมากกวา   9,000 บาท ตอป ในขณะที่คาใชจายอื่น ๆ 
ขณะทํางานในประเทศไตหวันจะอยูระหวาง  6,001  - 7,000 บาทตอป 
 



 

บทที่ 5 
สรุปผล  อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 
 จากการวิเคราะหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น  สามารถสรุปผล อภิปรายผลและ 
ขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 
ความมุงหมายของการวิจยั 

1. เพื่อศึกษาสภาพทั่วไป ของแรงงานไทยและสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานใน 
ประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น 

2. เพื่อศึกษาปจจัยดึงปจจัยผลักและความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศ 
เกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น 

3. เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น 
 
สมมุติฐานในการวิจัย 
 ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทาง
ไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น 
 
กลุมตัวอยางที่ศึกษา 
 ตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี  ไดแก แรงงานไทยที่เดินทางกลับมาจากการทํางานในประเทศเกาหลี 
ใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น ระหวาง พ.ศ. 2543 – 2547 มีจํานวน 330 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

   1.1   เครื่องมือท่ีใชในการวจิัย   
         เครื่องมือท่ีใชในการวิจยัครั้งน้ี  ผูวิจัยไดใชแบบสอบถาม (Questionnaire) ชนิดเลือกตอบ   

ผูวิจัยสรางขึ้นจากการรวบรวมขอมูลท่ีไดจากทฤษฎี  และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  แลวนํามาประยุกตเปนลักษณะ
และขอคําถามในแบบสอบถาม  เปนเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  โดยแบงเน้ือหาของแบบสอบถาม
ออกเปน  6  สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1  แบบสอบถามสภาพทั่วไปดานประชากรศาสตร    เกี่ยวกับแรงงานไทยที่เดินทาง 
กลับมาจากทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  ระหวางป 2543 – 2547  
ประกอบดวย  เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษาชั้นสูงสดุ  อาชีพ  และรายไดโดยเฉลี่ยตอป  มีจํานวน
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ท้ังสิ้น  6 ขอ  โดยเปนแบบสอบถามที่คําถามมีหลายคําตอบใหเลือกตอบเพียงขอเดียว (Multiple Choice 
Questions) ตามลักษณะของแรงงานแตละคน 
 ขอท่ี 1  เพศ  ระดับวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ  (Norminal Scale) (กัลยา วาณิชยบัญชา .  
                      2544 : 36) 
  ขอท่ี 2  อายุ  ระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ  (Ordinal Scale)  (กัลยา วาณิชยบัญชา .                      
    2544 : 36) 

 ขอท่ี 3  สถานภาพสมรส  ระดับการวัดขอมูลประเภทนามบัญญัติ    (Norminal Scale)    
                    (กัลยา  วาณิชยบัญชา .2544 : 36) 

            ขอท่ี 4  ระดับการศึกษา  ระดับการวัดขอมูลประเภท เรียงลําดับ (Ordinal Scale) 
   (กัลยา วาณิชยบัญชา . 2544 : 36) 
            ขอท่ี 6  รายไดเฉลี่ยตอป  ระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal Scale)  
   (กัลยา  วาณิชยบัญชา . 2544 : 36) 

สวนที่ 2  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานใน 
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  ประกอบดวย  ปญหาที่พบ
กอนการเดินทางไปทํางาน ระหวางการทํางานและหลังจากเดินทางกลับจากทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวันของแรงงานไทย  โดยลักษณะของแบบสอบถาม  เปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา 
(Rating Scale)  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale)  (กัลยา  วาณิชย-
บัญชา. 2544 : 37)   มี 5 ระดับ โดยกําหนดระดับคะแนนดังตอไปนี้ 

ระดับที่ 5 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหามากที่สุด 
ระดับที่ 4 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหามาก 
ระดับที่ 3 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหาปานกลาง 
ระดับที่ 2 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหานอย 
ระดับที่ 1 หมายถึง ผูตอบแบบสอบถาม มีปญหานอยท่ีสุด 

 จากน้ันนํามาหาระดับคะแนนเฉลี่ย และใชสูตรเพื่อกําหนดปญหาในการเดินทางไปทํางาน ระหวาง
การทํางานและหลังจากเดินทางกลับจากทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตาม
สัญญาจางระยะสั้น 
 เกณฑในการประเมินระดับความสําคัญของสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น  มีดังน้ี 

    1. พิสัย = คาสูงสุดของขอมูล - คาตํ่าสุดของขอมูล 
  = 5 - 1 
  = 4 
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2. ความกวางของอันตรภาคชั้น 
  = พิสัย / จํานวนชัน้ 

  = 4 / 5 
  = 0.80 

ดังน้ันเกณฑเฉลี่ยระดับความสาํคัญของสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  แสดงคะแนนเฉลี่ยไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย    4.21 – 5.00 หมายถึง มีปญหามากที่สุด 
คาเฉลี่ย    3.41 – 4.20 หมายถึง มีปญหามาก 
คาเฉลี่ย      2.61 – 3.40 หมายถึง มีปญหาปานกลาง 
คาเฉลี่ย   1.81 – 2.60 หมายถึง มีปญหานอย 
คาเฉลี่ย   1.00 – 1.80 หมายถึง มีปญหานอยท่ีสุด 
สวนที่ 3  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยดึง   และปจจัยผลักท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 

เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  โดยปจจัยดึง  
ประกอบดวย  ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ตําแหนงงาน บริษัทนายจาง  ประเทศปลายทางที่เดินทางไป  
สัญญาจาง  นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวก และชวยเหลือแรงงานไทยในตางประเทศ การพัฒนา
ฝมือและการยอมรับจากสังคม  และปจจยัผลักประกอบดวย การวางงงาน  ความยากจน  ผลผลิตทาง
การเกษตรลดลง  การมีหน้ีสิน  โดยลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา 
(Rating Scale)  โดยใชระดับการจัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น   (Interval Scale)    (กัลยา  วาณิชย
บัญชา. 2544 : 37)   มี  5 ระดับ โดยกําหนดระดับคะแนน ดังตอไปนี้ 

ระดับที่ 5  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมากที่สุด 
ระดับที่ 4  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมาก 
ระดับที่ 3  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญปานกลาง 
ระดับที่ 2  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสาํคัญนอย 
ระดับที่ 1  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญนอยท่ีสุด 

 จากน้ันนํามาหาระดับคะแนนเฉลี่ย และใชสูตร เพื่อกําหนดเกณฑการประเมินระดับความสําคัญของ
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตาม
สัญญาจางระยะสั้น 
 เกณฑในการประเมินระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน 
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  มีดังน ี้ 

1.  พิสัย = คาสูงสุดของขอมูล - คาตํ่าสุดของขอมูล 
  = 5 - 1 
  = 4 
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          2.  ความกวางของอันตรภาคชั้น 
  = พิสัย / จํานวนชัน้ 

  = 4 / 5 
  = 0.80 

 ดังน้ัน เกณฑเฉลี่ยระดับความสาํคัญของปจจัยดึงและปจจัยผลัก     ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจ 
เดินทางไปทํางานประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น แสดงคะแนน
เฉลี่ยไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย   4.21 – 5.00 หมายถึง มีอิทธิพลมากท่ีสุด 
คาเฉลี่ย   3.41 – 4.20 หมายถึง มีอิทธิพลมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีอิทธิพลนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีอิทธิพลนอยท่ีสุด 
 
สวนที่ 4  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความคาดหวัง      ในการเดินทางไปทํางานในประเทศ 

เกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทยตามสัญญาจางระยะสั้นเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน ตลอดจน
งานที่เกี่ยวของ  โดยลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale)  
โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale)  (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 37)   มี 
5 ระดับ โดยกําหนดระดับคะแนน ดังตอไปนี้ 

ระดับที่ 5  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมากที่สุด 
ระดับที่ 4  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญมาก 
ระดับที่ 3  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญปานกลาง 
ระดับที่ 2  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญนอย 
ระดับที่ 1  หมายถึง  ผูตอบแบบสอบถาม ใหความสําคัญนอยท่ีสุด 

  
 จากน้ันนํามาหาระดับคะแนน และใชสูตร เพื่อกําหนดเกณฑการประเมินระดับความคาดหวังในการ
เดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน       ตามสัญญาจางระยะสั้นเกี่ยวกบับทบาทของรัฐ  
 เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ 

 เกณฑในการประเมินระดับความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ 
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  มีดังน ี้ 

1.  พิสัย = คาสูงสุดของขอมูล - คาตํ่าสุดของขอมูล 
  = 5 - 1 
  = 4 
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          2.  ความกวางของอันตรภาคชั้น 
  = พิสัย / จํานวนชัน้ 

  = 4 / 5 
  = 0.80 

 ดังน้ันเกณฑเฉลี่ยระดับความคาดหวังของแรงงานไทยในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  เกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  
แสดงคะแนนเฉลี่ยไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคาดหวังมากที่สุด 
คาเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคาดหวังมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคาดหวังปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคาดหวังนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคาดหวังนอยท่ีสุด 
สวนที่ 5  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการทํางาน      และรายไดท่ีแรงงานไทยไดรับจากการ 

ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย  โดยแบบสอบถามจะมี 2 ลักษณะ  คือ เปน
แบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple Choice)  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภท      นามบัญญัติ 
(Norminal Scale) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35) และเปนแบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple 
Choice) โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ (Ordinal Scale)  (กัลยา วาณิชยบัญชา.2544 : 35) 

สวนที่ 6  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
และประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น  ท่ีแรงงานตองจายกอนการเดินทางและระหวาง
การทํางานในตางประเทศ  โดยแบบสอบถามจะมี 2 ลักษณะ คือ เปนแบบสอบถามประเภทเลือกตอบ 
(Multiple Choice) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35)  โดยใชระดับการวัดขอมูลประเภทเรียงลําดับ 
(Ordinal Scale)  แบบสอบถามประเภทเลือกตอบ (Multiple Choice)  โดยใชระดับการวดัขอมูลประเภท
นามบัญญัติ  (Norminal Scale)   (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35) 
 

2.2  ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
 ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือ ตามลําดับ ดังน้ี 

1.  ศึกษาเอกสารและงานวจิัยท่ีเกี่ยวของกับปญหาที่ตองการจะศึกษา  เพื่อเปนแนวทางใน 
การสรางแบบสอบถาม 

2.  นําขอมูลท่ีรวบรวมไดมาสรางแบบสอบถาม  โดยกําหนดขอบเขตและเนื้อหาของ 
แบบสอบถามใหครอบคลุมตามจุดมุงหมายของการวจิัย 

3.  สรางแบบสอบถามทั้งหมด  6  สวน  แบงเปน 
      สวนที่ 1  สภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
      สวนที่ 2  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน 
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     สวนที่ 3  ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศ 
                         เกาหลีใตและประเทศไตหวัน 

      สวนที่ 4  ขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
        และประเทศไตหวันในอนาคต 
      สวนที่ 5 ขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายไดท่ีไดรับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใต 
       และประเทศไตหวัน 
      สวนที่ 6  ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศ 
      เกาหลีใตและประเทศไตหวัน 

4. นําแบบสอบถามฉบับราง ท่ีผูวิจัยสรางขึ้นเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ เพื่อ   
ตรวจสอบความถูกตองและความครอบคลุมของเนื้อหาของเครื่องมือตามจุดมุงหมายของการวจิัย 

5.ปรับปรุงแกไขแบบสอบถามตามคําแนะนําของอาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ 
6.นําแบบสอบถามที่ผูวิจัยแกไขตามคําแนะนําของอาจารยท่ีปรกึษาสารนิพนธ 

เสนอผูเชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถามจํานวน 3 ทาน  เพื่อตรวจสอบความถกูตอง และเสนอแนะเพิ่มเติมและ
นําไปปรึกษากับอาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธอีกครั้ง เพื่อปรับปรุงใหเกิดความชัดเจนกอนนําไปทดลองใช 

7.นําแบบสอบถามที่ไดรับการปรับปรุงแกไขเสรจ็แลวไปทดลองใช (Try Out)   
กับแรงงานไทยที่เคยเดินทางไปทํางานในตางประเทศ  แตไมไดอยูในกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน  แลวนําผล
ท่ีไดไปทําการวิเคราะหหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม  โดยใชวิธีหาคาสมัประสิทธิ์แอลฟา  (α – 
Coefficient)  ของครอนบัค (Cronbach)  (บุญชม ศรีสะอาด . 2538 : 174 )  โดยวิธีการหาคา
สัมประสิทธิ์อัลฟา  ไดคาความเชื่อม่ัน  ดังน้ี 

 
   คาความเชื่อม่ันรวมทั้งฉบับ   เทากับ 0.86 
 

8.นําแบบสอบถามฉบับสมบูรณไปสอบถามกับกลุมตัวอยาง 
 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อนํามาวิเคราะหตามขั้นตอนดังน้ี 
  แหลงขอมูล  (Sources of data)   
      การวิจัยเรื่องน้ีเปนการวิจัยเชิงพรรณา (Descriptive research)  และการวิจยัเชิงสํารวจ  
(Exploratory research)  โดยมุงศึกษาสภาพทั่วไป   และสภาพปญหาของแรงงานไทยปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ความคาดหวังเกี่ยวกับบทบาทของ
รัฐ เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ สําหรับการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวนัในอนาคต ตลอดจนคาใชจายและผลตอบแทนที่แรงงานไทยไดรับจากการเดินทางไปทํางานในประเทศ
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เกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสั้น  โดยแหลงขอมูลท่ีใชในการศึกษาวิจัยและเปนแนวทาง
ในการสรางแบบสอบถามเพื่อทําการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งน้ี ไดจาก 

1. ขอมูลปฐมภูมิ  (Primary data) 
 ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง  จํานวน 330 คน โดยใชแบบสอบถามแจกกลุม
ตัวอยางที่ บรษิัทจัดหางานเบสทพรหมมา อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด  จนครบจํานวน และเพื่อใหเกิดการ
กระจายของขอมูล ไปยังกลุมตัวอยางหลาย ๆ กลุม  ในการเก็บรวบรวมขอมูลแตละครั้ง  ผูวจิัยไดอธิบายถึง
วัตถุประสงคของการวิจยัตลอดจนลักษณะของแบบสอบถามไดใหกับกลุมตัวอยางทราบเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ตรงกันแลวจึงทาํการตอบแบบสอบถาม โดยผูวจิัยจะเปนผูอานแบบสอบถามใหผูตอบแบบสอบถามฟง  และ
ผูตอบแบบสอบถาม จะเปนผูกรอกแบบสอบถามเอง  

2.  ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) 
ผูวิจัยไดจากการศึกษาคนควาจากขอมูลท่ีมีผูรวบรวมใชท้ังหนวยงานของรัฐ และ เอกชน  ดังน้ี 

2.1 หนังสือ วารสาร  สิ่งพิมพตาง ๆ 
2.2 หนังสือทางราชการ บทความ สารนิพนธ วิทยานิพนธและรายงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
2.3 ขอมูลทางอินเตอรเน็ต 

 
4.  การจัดกระทําขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 

4.1 การจัดกระทําขอมูล 
1. ทดสอบแบบสอบถามที่ไดออกแบบไว  แลวดําเนินการแกไขขอบกพรอง 

ของแบบสอบถาม พรอมตรวจสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถามดวยวิธีการ ( Cronbach’s) 
2. นําแบบสอบถามที่แกไขขอบกพรองเรียบรอยแลวออกเก็บขอมูลจริง 
3. นําแบบสอบถามที่เก็บขอมูลแลวมาตรวจสอบความสมบูรณ แลวนํามาลงรหัส  

(Coding)  สําหรับประมวลผลขอมูลดานคอมพิวเตอร 
4.  นําขอมูลท่ีลงรหัสแลวไปบันทึกในเครื่องคอมพิวเตอรเพื่อ 

ประมวลผลโดยใชโปรแกรม  SPSS (Statistical package for social sciences ) for Windows 
Version 13  ในการประมวลผลและวิเคราะหขอมูลตามสมมติฐานที่ต้ังไว 

4.2 การวิเคราะหขอมูล 
         1.  การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 

1.1 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามในสวนที่ 1      ดานสภาพท่ัวไปของแรงงานผูตอบ- 
แบบสอบถามซึ่งเปนแรงงานไทยที่เดินทางกลับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวัน  
ระหวางป 2543 – 2547  ไดแก  เพศ อายุ สถานภาพสมรส  ระดับการ-ศึกษาชั้นสูงสุด  อาชีพ  และรายได
เฉลี่ยตอป  โดยไดนํามาแจกแจงความถี่ (Frequency) และนําเสนอเปนคารอยละ  (Percentage)  เพ่ือ
ศึกษาถึงสภาพทั่วไปของกลุมตัวอยางในการวิจยั 

1.2 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามในสวนที่ 2 ดานสภาพปญหาใน 
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การเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสัน้  
ประกอบดวย ปญหาที่พบกอนเดินทางไปทํางาน ระหวางการทํางานและหลังจากเดินทางกลับจากทํางาน  โดย
มีการใหคะแนนรวมแบบอันตรภาคชั้น  (Interval Scale) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35) มี 5 ระดับ 
คือ 

มีปญหามากที่สุด  5 คะแนน 
มีปญหามาก  4 คะแนน 
มีปญหาปานกลาง  3 คะแนน 
มีปญหานอย  2 คะแนน 
มีปญหานอยท่ีสุด  1 คะแนน 

 จากน้ันนํามาหา ระดับคาเฉลี่ย โดยกําหนดระดับความสําคัญไดดังน้ี 
คาเฉลี่ย   4.21 – 5.00 หมายถึง มีปญหามากที่สุด 
คาเฉลี่ย   3.41 – 4.20 หมายถึง มีปญหามาก 
คาเฉลี่ย   2.61 – 3.40 หมายถึง มีปญหาปานกลาง 
คาเฉลี่ย   1.81 – 2.60 หมายถึง มีปญหานอย 
คาเฉลี่ย   1.00 – 1.80 หมายถึง มีปญหานอยท่ีสุด 

  1.3 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามในสวนที่ 3  ดานปจจัยดึง ปจจัยผลัก ท่ีมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสญัญาจาง 
ระยะสั้น โดยมีการใหคะแนนรวมแบบอันตรภาคชั้น  (Interval Scale) (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 2544 : 35)   
มี  5 ระดับ คือ 

มีอิทธิพลมากท่ีสุด  5 คะแนน 
มีอิทธิพลมาก  4 คะแนน 
มีอิทธิพลปานกลาง 3 คะแนน 
มีอิทธิพลนอย  2 คะแนน 
มีอิทธิพลนอยท่ีสดุ 1 คะแนน 

 จากน้ันนํามาหาคาเฉลี่ย  โดยกําหนดระดับความสําคัญ  ไดดังน้ี 
คาเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง มีอิทธิพลมากท่ีสุด 
คาเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง มีอิทธิพลมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีอิทธิพลนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีอิทธิพลนอยท่ีสุด 
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1.4 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามสวนที่ 4  ดานความคาดหวังในการเดินทางไปทําใน 
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น  เกี่ยวกับบทบาทของรัฐ เอกชน  
ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยมีการใหคะแนนรวมแบบอันตรภาคชั้น (Interval Scale) (กัลยา  
วาณิชยบัญชา. 2544 : 35)      มี 5 ระดับ คือ 

มีความหวังมากที่สุด 5 คะแนน 
มีความหวังมาก  4 คะแนน 
มีความหวังปานกลาง 3 คะแนน 
มีความหวังนอย  2 คะแนน 
มีความหวังนอยท่ีสุด 1 คะแนน 

 จากน้ันนํามาหาคาเฉลี่ย  โดยกําหนดระดับความสําคัญ  ไดดังน้ี 
คาเฉลี่ย  4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคาดหวังมากที่สุด 
คาเฉลี่ย  3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคาดหวังมาก 
คาเฉลี่ย  2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคาดหวังปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคาดหวังนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคาดหวังนอยท่ีสุด 
1.5 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามสวนที่ 5  ขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายได ท่ีไดรับ 

จากการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาระยะสั้น โดย
นํามาแจกแจงความถี่ (Frequency)  และนําเสนอเปนรอยละ (Percentage)  (กัลยา  วาณิชยบัญชา. 
2544 : 35)      เพื่อศึกษาขอมูลดานการทํางานและรายไดของกลุมตัวอยาง 

1.6 วิเคราะหขอมูลในแบบสอบถามสวนที่  6  ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทางไป 
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้นประกอบดวยคาใชจายกอนการเดินทาง  
และระหวางที่ทํางานอยูในตางประเทศ โดยนํามาแจกแจงความถี่ (Frequency)  และนําเสนอเปน คารอยละ 
(Percentage)  เพื่อศึกษาขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายท่ีแรงงานเสียไปกอนการเดินทางและระหวางการทํางาน 

1.7 วิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธของผลตอบแทนและคาใชจายจากการเดินทางไป 
ทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น จากแบบสอบถาม
สวนที่  5  และสวนที่ 6   
 
สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผลการวิเคราะหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการเดินทางไปทํางานประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้ สรุปผลการวจิัยไดดังน้ี 
 ตอนที่ 1  การวเิคราะหสภาพทั่วไปของแรงงานไทยและสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสัน้  จากการวิจัยพบวา 



100 

  1.1  สภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม แรงงานไทยที่ตอบแบบสอบถามเปนเพศชายมี
จํานวน  301 คน  คิดเปนรอยละ 91.2  เพศหญิง  มีจํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 8.8  โดยแรงงานสวน
ใหญมีอายุระหวาง 36-40 ป  มีจํานวน 29 คน  คิดเปนรอยละ 64.5  สถานภาพสมรส มีจํานวน 309 คน  
คิดเปนรอยละ 93.6  ระดับการศึกษาขั้นสูงสดุ ระดับประถมศึกษาตอนปลายมีจํานวน  300 คน  คิดเปน
รอยละ 90.9  ปจจุบันประกอบอาชีพเกษตรกร  มีจํานวน 250 คน คิดเปนรอยละ 
45.8  และมีรายไดเฉลี่ยตอป  อยูระหวาง 80,000 – 90,000 บาท  มีจํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 
52.7 

1.2    ผลการวเิคราะหสภาพปญหาในการเดนิทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต   และ 
ประเทศไตหวันของแรงงานไทยตามสัญญาจางระยะสั้น ในดานสภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางาน    
ตางประเทศดานสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศ และดานสภาพปญหาหลังจากการเดินทางกลับ
จากการทํางานในตางประเทศ  ปรากฎวาแรงงานไทยมีปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และ
ประเทศไตหวัน  โดยรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายดาน  ปรากฎผลดังน้ี   
         1.2.1  ดานสภาพปญหากอนการเดนิทางไปทํางานในตางประเทศ  จากการศึกษา
พบวา      สภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศที่แรงงานไทยมปีญหามากที่สุด  ไดแกคาใชจาย
การดําเนินสูง  โดยมีคาเฉลี่ย  4.89  และที่พบปญหานอยท่ีสุด  ไดแก  เจาหนาท่ีมีกริิยาวาจาไมสุภาพในการ
บริการโดยมี  คาเฉลี่ย 2.01  เม่ือพิจารณาสภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมอยู
ในระดับปานกลาง  โดยมีคาเฉล่ีย 3.30 
         1.2.2 ดานสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศ  จากการศึกษาพบวา   
สภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศ ท่ีแรงงานไทยมีปญหามากที่สุด  ไดแก  คิดถึงบานและ
ครอบครัว / เหงา  โดยมีคาเฉล่ีย 4.85  และที่พบปญหานอยท่ีสุด  ไดแก  ถูกกดขีข่มเหงจากนายจาง  โดย
มีคาเฉลี่ย 2.01  เม่ือพิจารณาสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศโดยรวม  อยูในระดับมาก  โดยมี
คาเฉลี่ย 3.49 

             1.2.3 ดานสภาพปญหาหลังจากการเดนิทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ จาก
การศึกษาพบวา  สภาพปญหาหลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศที่แรงงานไทยมีปญหามาก
ท่ีสุด  ไดแก  หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่บริษัทกําหนดมีความยุงยากทําใหเกิดความลาชาในการรับเงินคืน  
โดยมีคาเฉลี่ย 3.83  และที่พบปญหานอยท่ีสุด  ไดแก  ไมไดรับการยอมรับจากสังคม  โดยมีคาเฉลี่ย 2.01  
เม่ือพิจารณาสภาพปญหาหลังจากเดินทางกลับจากการทํางานตางประเทศโดยรวมอยูในระดับปานกลาง  โดย
มีคาเฉลี่ย 2.99 

 
ตอนที ่2  การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและ

ประเทศไตหวัน  และความคาดหวังที่แรงงานตองการสาํหรับการเดนิทางในอนาคต  จากการวิจัยพบวา 
2.1   ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
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และประเทศไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  ในดานปจจัยดึง และดานปจจัยผลัก ปรากฎ
วา  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน โดยรวมอยูใน
ระดับ  มาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน ปรากฎผลดังน้ี 

 2.1.1 ดานปจจัยดึง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศของ 
แรงงานไทยจากการศึกษาพบวา ปจจัยดึงที่มีอิทธิพลมากท่ีสุด    ไดแก    ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ / 
รายได / คาตอบแทน  โดยมีคาเฉลี่ย 4.98 และปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศนอยท่ีสุด  ไดแก  ประเทศปลายทางที่เดินทางไปทํางานโดยมีคาเฉลี่ย 2.95  และเมื่อพิจารณา
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ดานปจจัยดึง  โดยรวม  อยูในระดับมาก
ท่ีสุด  โดยมี    คาเฉลี่ย 4.25 

 2.1.2  ดานปจจัยผลัก  ปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ
ของแรงงานไทย จากการศึกษาพบวา  ปจจัยผลักท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด  ไดแก  มีภาระหนี้สิน  โดยมีคาเฉลี่ย 
4.72  และมีปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศนอยท่ีสุด ไดแก  การวางงาน / 
ไมมีงานทํา  โดยมีคาเฉลี่ย 2.40  และเมื่อพิจารณาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศ ดานปจจัยผลัก โดยรวมอยูในระดับมาก  โดยมีคาเฉลี่ย 3.58 

 2.2  ผลการวเิคราะหความคาดหวังที่แรงงานไทยตองการสาํหรับการเดนิทางในอนาคต  ในดาน
บทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ดานเจาหนาท่ี ผูใหบริการ  ดานกระบวนการ / 
ข้ันตอนการใหบริการ  ดานอาคารสถานที่  / อุปกรณเครือ่งใชสํานกังาน  และดานการใหบริการปรากฏวา  
ความคาดหวังที่ตองการสําหรับการเดินทางในอนาคต  โดยรวมอยูในระดบัมากที่สุด เม่ือพิจารณาเปนรายดาน  
ปรากฏผลดังน้ี 

 2.2.1  ดานบทบาทของรัฐ เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกีย่วของ  จากการศึกษาพบวา  
ความคาดหวังที่แรงงานไทยตองการมากที่สุดสาํหรับการเดินทางในอนาคต  ไดแก  การคุมครองชวยเหลือ
แรงงานไทยเกีย่วกับสภาพการจาง คาจาง และสวสัดิการตาง ๆ และคิดคาใชจายในการเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศใหอยูในอัตราที่เหมาะสมและเปนธรรม  โดยมีคาเฉลี่ย 4.98 และ ความคาดหวังที่แรงงานไทย
ตองการนอยท่ีสดุ สําหรับการเดินทางในอนาคต ไดแก การจัดหาสินเชื่อใหแรงานไทยสามารถใชบริการได
โดยสะดวก  โดยมีคาเฉลี่ย 4.86  และเมื่อพิจารณาความคาดหวังที่ตองการสําหรับการเดินทางในอนาคต  
ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของโดยรวม  อยูในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย 
4.92 

 2.2.2  ดานเจาหนาท่ีผูใหบรกิาร  จากการศึกษาพบวา  ความคาดหวังที่แรงงานไทย
ตองการมากที่สดุสําหรับการเดินทางในอนาคต  ไดแก  เจาหนาท่ีมีความกระตือรือรน  ความเอาใจใสต้ังใจใน
การใหบริการ  โดยมีคาเฉลี่ย 4.88  และความคาดหวังที่แรงงานไทยตองการนอยท่ีสุดสําหรับการเดินทางใน
อนาคต  ไดแก  เจาหนาท่ีมีจํานวนเพียงพอตอการใหบริการ โดยมีคาเฉลี่ย 4.80  และเมื่อพิจารณาความ
คาดหวังที่ตองการในอนาคต  ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ  โดยรวมอยูในระดับมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ย 4.83 
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 2.2.3  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ  จากการศึกษาพบวา ความคาดหวังที่
แรงงานไทยตองการมากที่สุดสาํหรับการเดินทางในอนาคต  ไดแก  เอกสาร / แบบฟอรมงายตอการกรอก  
ขอความ โดยมีคาเฉลี่ย 4.97  และความคาดหวังที่แรงงานไทยตองการนอยท่ีสุดสําหรับการเดินทางใน
อนาคต  ไดแก  มีการ  ติดตามผลเมื่อใหบริการแกผูมาใชบริการไปแลว  โดยมีคาเฉลี่ย 4.84  และเมื่อ
พิจารณาความคาดหวังที่ตองการในอนาคตดานกระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการโดยรวม  อยูในระดับมาก
ท่ีสุด โดยมีคาเฉลี่ย 4.90 

 2.2.4  ดานอาคารสถานที่ / อุปกรณเครือ่งใชสํานกังาน  จากการศึกษาพบวา  ความ
คาดหวังที่แรงงานไทยตองการมากที่สุดสําหรับการเดินทางในอนาคต ไดแก ระบบสาธารณูปโภค  
สาธารณูปการ  เชน   นํ้าด่ืม  รวมทั้งหองนํ้า มีความสะอาดเพียงพอ  โดยมีคาเฉลี่ย 4.85  และความ
คาดหวังที่แรงงานไทยตองการนอยท่ีสุด  ไดแก  พื้นท่ีใหบริการกวางขวางสามารถรองรับผูมาใชบริการได
สะดวก  โดยมีคาเฉลี่ย 4.79  และเมื่อพิจารณาความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  ดานอาคารสถานที่ / 
อุปกรณเครื่องใช สํานักงานโดยรวม  อยูในระดบัมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ย 4.85 

 2.2.5  ดานประเภทการบรกิาร  จากการศึกษาพบวา  ความคาดหวังที่แรงงานไทย
ตองการมากที่สดุสําหรับการเดินทางในอนาคต  ไดแก บริการจัดหางานเคลื่อนท่ี  โดยมีคาเฉลี่ย 4.93  และ
ความคาดหวังที่แรงงานไทยตองการนอยท่ีสุดสาํหรับการเดินทางในอนาคต  ไดแก  บริการจัดหางานดวย
ระบบมาตรฐานสากล  โดยมีคาเฉลี่ย 4.72  และเมื่อพิจารณาความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  ดาน
ประเภทการใหบริการโดยรวมอยูในระดับมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ย 4.85 
  
 ตอนที่ 3  การศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสัน้  จากการวิจัยพบวา 
  3.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการทาํงานและรายไดท่ีแรงงานไทยไดรับจากการทาํงานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสัน้ในดานประเทศที่เดินทางไปทํางานลาสุด อาชีพ
ประจํากอนการเดินทางไปทํางาน  รายไดประจําเฉลี่ยตอปกอนไปทํางาน  ลักษณะงาน / ตําแหนงงานที่ทําใน
ตางประเทศ ระยะเวลาที่ทํางานอยูในตางประเทศ  รายไดเฉลี่ยตอปหลังหกัภาษีขณะทํางานในตางประเทศ  
และรายไดพิเศษเฉลี่ยตอป หลังหักภาษีขณะทํางานอยูในตางประเทศ    ปรากฏผลดังน้ี 
   3.1.1  ประเทศที่เดินทางไปทํางานลาสุด    จากการศึกษาพบวา แรงงานไทยเดินทางไป
ทํางานลาสุดท่ีประเทศไตหวัน  มีจํานวน 179 คน  คิดเปนรอยละ 54.2 
   3.1.2  อาชีพประจํากอนเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน   
จากการศึกษาพบวา  แรงงานไทยสวนมากประกอบอาชีพเกษตรกร  มีจํานวน  275 คน  คิดเปนรอยละ 
83.3   
   3.1.3  รายไดประจําเฉลี่ยตอป กอนเดนิทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวัน    จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากมีรายไดเฉลี่ยตอปอยูระหวาง    60,001 -  70,000  
บาท  มีจํานวน  183  คน  คิดเปนรอยละ  55.5   



103 

  3.1.4  ลักษณะงาน / ตําแหนงงาน ท่ีทําในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน      
จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากทํางานประเภทงานฝมือ  มีจํานวน  173 คน  คิดเปนรอยละ 52.6    
   3.1.5  ระยะเวลาที่ทํางานอยูในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  จากการศึกษา 
พบวา แรงงานไทยสวนมากมีระยะเวลาที่ทํางานอยูในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันอยูระหวาง 25 – 
30 เดือน  มีจํานวน 210 คน  คิดเปนรอยละ 63.3   
  3.1.6 รายไดเฉลี่ยตอปหลังหักภาษี ขณะทาํงานอยูในประเทศเกาหลีใต และประเทศ
ไตหวัน  จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากมีรายไดเฉลี่ยตอปหลังหักภาษีอยูระหวาง 200,001  -  
250,000  บาท มีจํานวน  157คน  คิดเปนรอยละ 47.6   
   3.1.7  รายไดพิเศษเฉลี่ยตอปหลังหักภาษ ี  ขณะทํางานอยูในประเทศเกาหลีใต และ
ประเทศไตหวัน  จากการศึกษาพบวา  แรงงานไทยสวนมากมีรายไดพิเศษเฉลี่ยตอปหลังหักภาษีมากกวา 
10,000 บาท  มีจํานวน 138  คน  คิดเปนรอยละ 41.8   
 3.2  ผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับคาใชจายที่เกิดขึ้นกอนการเดินทาง และระหวางการทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสญัญาจางระยะสัน้  ในดานคาใชจายท่ีเกิดขึ้น
กอนการเดินทาง และระหวางการทํางานในตางประเทศ      ปรากฏผลดังน้ี 
   3.2.1  แหลงเงินที่ใชเปนคาใชจาย  สาํหรบัการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต
และประเทศไตหวัน    จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากใชแหลงเงินท่ีเปนคาใชจายสําหรับคา
เดินทางไปทํางานตางประเทศจากเงินกูยืมจากนายทุน  มีจํานวน  169 คน  คิดเปนรอยละ  51.2   

3.2.2  คาใชจายเฉลีย่ในการเดินทาง (คาท่ีพัก / คาพาหนะ) ต้ังแตเริ่มมาติดตองาน
จนกระทั่งไดเดนิทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน      จากการศึกษาพบวา แรงงานไทย 
สวนมากใชเงินโดยเฉลี่ยมากกวา 5,000 บาท ในการเดินทาง (คาท่ีพัก / คาพาหนะ) ต้ังแตเริ่มติดตองาน   
จนกระทั่งไดเดินทางไปทํางานตางประเทศ  มีจํานวน  320 คน  คิดเปนรอยละ  97.0    
  3.2.3  คาใชจายโดยเฉลีย่ในการขอวีซา / ทําหนังสือเดนิทาง   จากการศึกษา พบวา  
แรงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย ไมเกิน 1,200 บาท ในการขอวีซา / ทําหนังสือเดินทาง  มีจํานวน 225 
คน  คิดเปนรอยละ  68.2    
   3.2.4  อัตราคาบริการการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวัน   
จากการศึกษาพบวา    แรงงานสวนมากใชเงนิโดยเฉลี่ยมากกวา 160,000  บาท เปนอัตราคาบริการการ
เดินทางไปทํางานตางประเทศ  มีจํานวน  121 คน  คิดเปนรอยละ  36.7    
   3.2.5  คาใชจายโดยเฉลี่ยท่ีเปนคาบริการนายหนา    จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทย
สวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย 10,001 – 15,000 บาท เปนคาบริการนายหนา  มีจํานวน  172 คน  คิดเปนรอย
ละ  52.1    
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  3.2.6  คาใชจายอืน่ ๆที่เกีย่วของกับการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและปร
เทศไตหวัน     จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย 6,001  -  7,000  บาทเปน
คาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง  มีจํานวน  92 คน  คิดเปนรอยละ  27.9    
   3.2.7  คาใชจายสําหรับที่พักอาศัย  ขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน     
จากการศึกษาพบวา    แรงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย ไมเกิน  2,000 บาท  เปนคาใชจายสําหรับที่พัก
อาศัยตอเดือน  มีจํานวน  173 คน  คิดเปนรอยละ  52.4    
   3.2.8  คาใชจายท่ีเปนคาใชจายสาํหรับเสื้อผาและเครื่องแตงกาย ขณะทาํงานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน   จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย นอยกวา  2,000 
บาท  เปนคาใชจายสําหรับเสื้อผาและเครื่องแตงกายตอเดือน มีจํานวน  210 คน  คิดเปนรอยละ  63.6    
   3.2.9  คาใชจายสําหรับคาอาหารและเครือ่งดื่ม  ขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวัน    จากการศึกษาพบวา  แรงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ยไมเกิน 3,000  บาท เปน
คาใชจายสําหรบัคาอาหารและเครื่องด่ืมตอเดือน  มีจํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ  46.7    
   3.2.10  คาใชจายในการรกัษาพยาบาลขณะทาํงานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวัน    จากการศึกษาพบวา    แรงงานไทยสวนมากใชเงนิโดยเฉลี่ยนอยกวา 2,000  บาท เปนคาใชจาย
ในการรักษาพยาบาลตอเดือน  มีจํานวน  208 คน  คิดเปนรอยละ  63.0    
   3.2.11  คาใชจายใหกับกิจกรรมพักผอนตาง ๆ ในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน   
จากการศึกษาพบวา  แรงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย นอยกวา 2,000  บาท เปนคาใชจายใหกับ
กิจกรรมการพักผอนตางๆตอเดือน  มีจํานวน  206 คน  คิดเปนรอยละ  62.4 
   3.2.12  คาใชจายอื่น ๆ ขณะทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน จาก
การศึกษาพบวา    แรงงงานไทยสวนมากใชเงินโดยเฉลี่ย 9,001  - 10,000  บาท เปนคาใชจายอื่นๆ  มี
จํานวน  102 คน  คิดเปนรอยละ  30.9    
   3.2.13 การนําเงนิทุนไปใชกรณีไมไดนาํเงินไปใชในการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน    จากการศึกษาพบวา   แรงงานไทยสวนมากจะนําเงินทุนไปฝากออม
ทรัพย มีจํานวน 290 คน  คิดเปนรอยละ 87.9   
   3.2.14  การกูยืมเงินเพื่อใชเปนคาบริการการเดนิทาง ในการเดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  จากการศึกษาพบวา  แรงงานไทยสวนมากกูยืมเงินเพื่อใชในการ
เดินทาง มีจํานวน  324 คน คิดเปนรอยละ 98.2   
   3.2.15 อัตราดอกเบี้ยเงนิกูเพ่ือใชเปนคาบรกิารการเดนิทางในกรณเีดินทางไปทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน  จากการศึกษาพบวา    แรงงานไทยสวนมากเสียดอกเบี้ยเงินกูเพื่อใช
ในกรณีเดินทางไปทํางานตางประเทศ  รอยละ 11  -  12  บาทตอป   มีจํานวน  105 คน  คิดเปนรอยละ 
32.4    
   3.2.16  คาบริการดาํเนนิการขอสนิเชื่อในกรณกีูเงนิมาใชในการเดินทางไปงานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน    จากการศึกษาพบวา    แรงงานไทยสวนมากเสียคาบริการ
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ดําเนินการขอสินเชื่อในกรณีกูเงินมาใชในการเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยเฉลี่ย   5,001  -  10,000  
บาท  มีจํานวน  212 คน  คิดเปนรอยละ 65.4    
  3.2.17 ความเพียงพอในการปลดเปลื้องหนีส้ิน จากรายไดท่ีไดรับจากการทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน กรณีกูเงินมา    จากการศึกษาพบวา  แรงงานไทยทัง้หมดมีรายไดจาก
การทํางานในตางประเทศเพียงพอสําหรับการปลดเปลื้องหนี้สิน 
   3.2.18  ระยะเวลาโดยเฉลีย่ในการปลดเปลือ้งหนี้สิน จากการศึกษาพบวา แรงงานไทย
สวนมากใชระยะเวลาโดยเฉลี่ยอยูระหวาง 6 –12 เดือนในการปลดเปลื้องหนี้สิน มีจํานวน 253 คน คิดเปน
รอยละ 78.1  
   3.2.19  ความคุมคากับการลงทุนที่ไดรับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใตและ 
ประเทศไตหวัน  จากการศึกษาพบวา     แรงงานไทยสวนมากมีความคิดเห็นวา ผลตอบแทนที่ไดรับจากการ
เดินทางไปทํางานตางประเทศมีความคุมคากับการลงทุน  มีจํานวน 327 คน  คิดเปนรอยละ  99.1 
       3.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน  โดยเปนการทดสอบความสัมพันธระหวาง
ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานกับผลตอบแทนและคาใชจายของการเดินทางไปทํางาน  ในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวัน  ตามสัญญาจางระยะสัน้ ไดแก  รายไดประจํา  รายไดพิเศษ คาใชจายในการ
เดินทาง คาใชจายในการขอวีซา  คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทาง  คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา 
คาใชจายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง   คาใชจายสําหรบัที่พักอาศัย  คาใชจายสําหรบัเสื้อผาและเครื่อง
แตงกาย คาใชจายสําหรับคาอาหารและเครื่องด่ืม  คาใชจายในการรักษาพยาบาล  คาใชจายสําหรับกิจกรรม
การพักผอนตาง ๆ และคาใชจายอื่น ๆ โดยสถิติท่ีใชในการวิเคราะหความสัมพันธ คือ การทดสอบไคร-
สแควร  โดยใชระดับความเชื่อม่ัน ท่ี 95%  ปรากฎผลดังน้ี 
  3.3.1  รายไดประจําหลังหักภาษี   จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่เดินทางไปทํางานมี
ความสัมพันธกับรายไดประจํา  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธ
ของตัวแปรโดยใชสถิติ  Contingency  Coefficient  พบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมี
ความสัมพันธกับรายไดประจํา  คิดเปนรอยละ  56.7 
  3.3.2  รายไดพิเศษหลังหักภาษี    จากการศึกษาพบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไป
ทํางานมีความสัมพันธกับรายไดพิเศษ   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับ
ความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงานไทยเดินทางไป
ทํางานมีความสัมพันธกับรายไดพิเศษ  คิดเปนรอยละ 63.2  
  3.3.3  คาใชจายในการเดนิทาง จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางาน
มีความสัมพันธกับคาใชจายในการเดินทางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับ
ความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไป
ทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการเดนิทาง   คิดเปนรอยละ 16.0  
  3.3.4  คาใชจายในการขอวีซา / ทําหนังสือเดินทาง   จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงาน
ไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการขอวซีา / ทําหนังสือเดินทาง   อยางมีนัยสําคัญทาง
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สถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  
พบวา ประเทศที่   แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายในการขอวซีา / ทําหนังสือ
เดินทาง   คิดเปนรอยละ 48.1  
  3.3.5  คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการในการเดนิทาง  จากการศึกษาพบวา ประเทศที่แรงงาน
ไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทาง   อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient   
พบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทาง   
คิดเปนรอยละ 42.5  
  3.3.6  คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา    จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงานไทย   
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนาอยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติ
ท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient   
พบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายท่ีเปนคาบริการ
นายหนา   คิดเปนรอยละ 20.5 
  3.3.7  คาใชจายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดนิทาง  จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงาน
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอืน่ๆท่ีเกี่ยวของกบัการเดินทางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวา 
ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง   คิดเปน
รอยละ 37.6  
  3.3.8  คาใชจายเกีย่วกับที่พักอาศัย    จากการศึกษาพบวา     ประเทศที่แรงงานเดินทางไป
ทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายสําหรับที่พักอาศัย   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดบั .05  และเมื่อ
พิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวา ประเทศที่แรงงาน
ไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายสําหรับที่พักอาศัย   คิดเปนรอยละ 60.2  
  3.3.9  คาใชจายท่ีเปนคาเสือ้ผาและเครื่องแตงกาย   จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงาน
ไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและเครื่องแตงกาย  อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  
พบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาเสื้อผาและเครื่องแตงกาย   
คิดเปนรอยละ 40.9  
  3.3.10  คาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องดื่ม   จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงานไทย
เดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องด่ืม   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05  และเมื่อพิจารณาระดบัความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวา
ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาอาหารและเครื่องด่ืม   คิดเปนรอย
ละ 35.7 
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  3.3.11  คาใชจายท่ีเปนคารักษาพยาบาล  จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่แรงงานไทยเดินทาง
ไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการรกัษาพยาบาล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  Coefficient  พบวา
ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายในการรกัษาพยาบาล     
คิดเปนรอยละ 47.6  
  3.3.12  คาใชจายท่ีเปนคากจิกรรม การพกัผอนตาง ๆ  จากการศึกษาพบวา  ประเทศที่   
แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจายกิจกรรมการพักผอนตางๆ  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใชสถิติ Contingency  
Coefficient  พบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายท่ีเปนคาใชจาย
กิจกรรมการพักผอนตางๆ   คิดเปนรอยละ 29.7 
  3.3.13  คาใชจายอื่น ๆทีเ่กี่ยวของกับการทํางานในตางประเทศ  จากการศึกษาพบวา  
ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับคาใชจายอื่นๆท่ีเกี่ยวของกับการทํางานใน
ตางประเทศ   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และเมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธของตัวแปรโดยใช
สถิติ Contingency  Coefficient  พบวา ประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานมีความสัมพันธกับ
คาใชจายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของกับการทํางานในตางประเทศ  คิดเปนรอยละ 48.0  
 
การอภิปรายผล 
 1. ผลการวิเคราะหสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันของ
แรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสั้น  ในดานสภาพปญหากอนการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ ดาน
สภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศ  และดานสภาพปญหาหลังจากการเดินทางกลับจากการทํางาน
ในตางประเทศ ผลของการศึกษาพบวา  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และ
ประเทศไตหวัน โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ผลการศึกษาเชนน้ี อาจเปนเพราะวาหนวยงานของภาครฐั  
เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของใหความสําคัญกับปญหาที่เกิดขึ้นกับการเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศของแรงงานไทยมากขึ้น ไมวาจะเปนในเรื่องของการพัฒนาระบบการบริการที่สนับสนุน
กระบวนการจัดสง ตลอดจนการใหความสําคัญกับการกํากับดูแลให แรงงานไทยเสียคาใชจายท่ีเหมาะสมและ
เปนธรรม ไดงานตามคําขออนุญาตจัดสงของบริษัทจัดหางาน  โดยการนําเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวยในการ
บริหารจัดการ และมีการรณรงคประชาสัมพันธใหแรงงานระมดัระวังตัวในการสมัครงาน พรอมท้ังมีมาตราการ
ปราบปรามผู    หลอกลวงอยางเฉียบขาด เปนตน เม่ือพิจารณาเปนรายดาน  สามารถอภิปรายผลไดดังน้ี 

1.1 ดานสภาพปญหากอนเดินทางไปทํางานในตางประเทศ แรงงานไทยมีปญหากอนการ     
เดินทางไปทํางานในตางประเทศ โดยรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา  

1.1.1 ปญหาคาใชจายในการดําเนินการสูง และความลาชาในการดําเนินการจัดสง อยู 
ในระดับมากที่สุด ท้ังน้ีเน่ืองจากคาใชจายในการดําเนินการไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทยบางสวน
เกิดจากการเก็บคาธรรมเนียม คานายหนาของบริษัทจัดหางานที่สูงเกินกวามาตรฐานที่กระทรวงแรงงานและ 
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สวัสดิการสังคมกําหนดไว ประกอบกับบทบาทของรัฐในการจดัหางานใหแรงงานไทยที่มีความตองการเดินทาง
ไปทํางานในตางประเทศมีนอยมาก (ไมถึงรอยละ 1) และการควบคุมบริษัทจัดหางานหรือนายหนาจัดหางาน
เปนไปดวยความลําบาก เพราะเปนธุรกิจที่มีการตกลงกันระหวางนายจางกับบรษิัทจัดหางานในตางประเทศกับ
บริษัทจัดหางาน นายจาง และเครือขายจัดหางานในเมืองไทย สอดคลองกับผลการศึกษา ของ กุศล สุนทร
ธาดา (2543 : 2)  ท่ีไดศึกษาเรื่องการยายถิ่นไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทยในชวงหลงัวกิฤต
เศรษฐกิจ  พบวา  การเก็บคาบริการแพงเกินกวามาตรฐานที่กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคมกําหนดไว 
เชน ไตหวันไดกําหนดไววาเก็บไมเกิน 56,000 บาท  มาเลเซีย และสิงคโปร  ไมเกิน 16,000 บาท ) แตใน
ความเปนจริงคาบริการสําหรับการเดินทางไปทํางานในตางประเทศสูงกวาน้ีมากพบวา ผูท่ีเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศโดยผานบริษัทจัดหางาน    จะเสียคาบริการที่แตกตางกัน  เชนถาไปไตหวัน  จะเสียคาบริการ
เฉลี่ยคนละประมาณ 130,000 บาท ( คาจางที่ไดรับประมาณ 25,000 - 40,000 บาทตอเดือน )  แตถาไป
สิงค-โปรจะเสียคาบริการเฉลี่ยคนละประมาณ 47,000 บาท  (คาจางที่ไดรบัประมาณ 19,000 - 28,000 
บาทตอเดือน)  
  1.1.2  สภาพปญหาเอกสารแนะนําขั้นตอนตาง ๆ อานเขาใจยาก หลักฐานก็ใช
ประกอบการเดินทางมากเกินความจําเปนและเอกสาร / แบบฟอรมยากตอการกรอกขอความ มีปญหาอยูใน
ระดับมาก ท้ังน้ีเน่ืองจากการศึกษาของแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานตางประเทศ สวนใหญจะมีการศึกษาอยู
ในระดับประถมศึกษา จึงไมคอยมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับเอกสาร / แบบฟอรมตาง ๆ ทําใหยากตอการ
กรอกขอความ ประกอบกับ  หลักฐานเอกสารที่ใชประกอบกบัการเดินทางมีมากเกินความจําเปนจึงเปนปญหา
กับแรงงานอยางมาก ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ กุศล  สุนทรธาดา (2543 : 2) ท่ีพบวา  แรงงานไทยสวน
ใหญท่ีทํางานในตางประเทศ จบการศึกษาระดับประถมศึกษา มีความรูนอย  ทําใหเปนปญหากับแรงงาน ใน
เรื่องของการทําความเขาใจกับเอกสารที่มีขอความเปนภาษาอังกฤษ ซึ่งสงผลทาํใหแรงงานประสบปญหากับการ
ถูกหลอกลวงไดงาย เม่ือมีเซ็นสัญญา เปนตน 
  1.1.3  สภาพปญหาถูกลอลวงจากสายเถื่อน และไมมีการติดตามผลเมื่อใหบริการไปแลว  
มีปญหาอยูในระดับปานกลาง ท้ังน้ีเน่ืองจากปจจุบันหนวยงานของรัฐมีการรณรงคประชาสัมพันธใหความรู
เกี่ยวกับการเดินทางไปทํางานในตางประเทศมากขึ้นพรอมท้ังมีมาตรการปราบปรามผูหลอกลวงอยางเฉียบขาด 
ปญหาดานน้ีจึงไมคอยพบ  ประกอบดวยการแขงขันทางดานธุรกิจการจัดสงแรงงานไปทํางานในตางประเทศมี
มากขึ้น  แรงงานไทยที่ตองการเดินทางไปทํางานในตางประเทศจึงเปนลูกคาเปาหมายสําคัญที่หนวยงานตาง ๆ 
ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของไมลืมท่ีจะใหความสําคัญในการติดตาม
ผล เม่ือมีการใหบริการไปแลวซึ่งสอดคลองกบัผลการศึกษาของกรมการจัดหางาน (2540 : 38)  ท่ีพบวา การ
รณรงคประชาสมัพันธใหความรูเกี่ยวกับการเดินทางไปทํางานตางประเทศ ชวยลดปญหาการถูกหลอกลวงได
มากขึ้น 
  1.1.4  สภาพปญหาเจาท่ีมีกิริยาวาจาไมสุภาพในการบริการ และเจาหนาท่ีไมมีความรูความ
เขาใจในระบบงาน มีปญหาอยูในระดับนอย  ท้ังน้ีเปนผลมาจากภาวะ การแขงขันในตลาดแรงงานสูง  ดังน้ัน
หนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกบัการจัดสงแรงงานไปทํางานในตางประเทศ จะตองพัฒนาระบบการใหบริการให
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ดีและมีมาตรฐานของการใหบรกิาร เพ่ือดึงดูดใหแรงงานไทยที่ประสงคจะเดินทางไปทํางานในตางประเทศเกิด
ความพึงพอใจกบัการใหบริการ และกลับมาใชบริการกับหนวยงานอีกครั้ง  ดังน้ันปญหาดานเจาหนาท่ี จึงเปน
ปญหาที่แรงงานไทยพบนอยท่ีสดุ  ซึ่งสอดคลองกับผลการศกึษาของกรมการจัดหางาน ท่ีไดศึกษานโยบาย
และมาตรการตาง ๆ ท่ีกําหนดขึ้น เพื่อพัฒนาระบบการใหบริการของหนวยงานจัดหางานใหมีมาตรฐานการ
ใหบริการที่ดี  ท้ังน้ีเพื่อใหผูมาใชบริการเกดิความพึงพอใจ 
 1.2  ดานสภาพปญหาระหวางการทํางานในตางประเทศ  แรงงานไทยมีปญหาระหวางการทาํงานใน    
ตางประเทศ อัตรารวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา  
  1.2.1  สภาพปญหาคิดถึงบานและครอบครัว/เหงา และกลวัคูครองนอกใจ /ครอบครัว
แตกแยก อยูในระดับมากที่สุด  ท้ังน้ีเน่ืองจาก แรงงานไทยเดินทางไปทํางานในตางประเทศตองใชระยะเวลา
เปนปกวาจะไดพบกับครอบครัว จึงทําใหเม่ือทํางานอยูในตางประเทศคิดถึงบาน เหงา และความหางไกล ทํา
ใหรูสึกหางเหินกับคูครอง / ครอบครัว  จนกลวัวาจะเปนปญหากับคูครองและครอบครัว  ซึ่งสอดคลองกับผล
การศึกษาของ วลัยพร  อาสาฬหประกิต ท่ีไดศึกษาเรื่องบทบาทของกรมแรงงงานในการบรหิารแรงงานไทยใน
ตางประเทศ พบวา ปญหาการคิดถึงบานและครอบครัวของแรงงานไทยที่ทํางานอยูตางประเทศ เปนปญหาที่
แรงงานไทยพบมากที่สุด  ดังน้ันหนวยงานที่เกี่ยวของตองเขาไปมีบทบาทอยางมากในการแกปญหาดังกลาว
ใหกับคนงาน 
  1.2.2  สภาพปญหากลัวคูครอง / ครอบครัวใชจายฟุมเฟอย ถูกโกงคาแรง /คาทํางาน
ลวงเวลา ลําบากเรื่องภาษา / การสื่อสาร ลําบากเรื่องสภาพภูมิอากาศ อยูในระดับมาก ท้ังน้ีเน่ืองจาก รายได
และผลตอบแทนที่ไดรับจากการทํางานในตางประเทศและสงกลับมายังครอบครัวทําใหครอบครัวมีรายได
เพิ่มขึ้น ซึ่งหาคู  ครอบ / ครอบครัว ไมมีความรูความเขาใจในการใชจายก็ยอมเปนปญหาสําหรับปญหาถูก
โกงคาแรง / คาทํางานลวงเวลา ก็เน่ืองมาจาก แรงงานไทยสวนใหญเปนแรงงานไรฝมือไมมีทักษะในการ
ทํางาน จึงทําใหนายจางใชเปนชองทางในการโกงคาแรง / คาทํางานลวงเวลา  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ  กุศล  สนุทรธาดา (2543 :2)  ท่ีพบวา แรงงานไทยมปีญหาถูกนายจางหรือบริษัทจัดหางานในประเทศ
ปลายทางไมปฏิบัติตามสัญญาจาง  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ  Ngan and lee  (1997 : 2)  ท่ีพบวา 
การที่แรงงานไทยถูกโกงคาแรง  เน่ืองจากวาแรงงานไทยเปนแรงงานไรฝมือ  และมีการศึกษาต่ํา  จึงเปน
ชองทางทําใหนายจางไมปฏิบัติตามสัญญา 
  1.2.3  สภาพปญหาถูกกดขี่ขมเหงจากนายจาง และลําบากเรื่องอาหาร ท่ีพัก การเดินทางไป
ทํางานในตางประเทศ อยูในระดับนอย ท้ังน้ีเน่ืองจากปจจุบันนโยบายดานแรงงานไทยในตางประเทศ ซึ่งเปน
สวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ  ท่ีกําหนดไวเพื่อสงเสริมอาํนวยความสะดวกและชวยเหลอืแรงงานไทยที่
เดินทางไปทํางานในตางประเทศ จึงทําใหสภาพปญหาที่แรงงานไทยพบในดานน้ีอยูในระดับนอย  ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ พรรณศิริ  พรหมพนัธุ  (2535 : 1)  ท่ีไดศึกษานโยบายตางประเทศดาน
แรงงานไทย  และพบวานโยบายและมาตรการตาง ๆ ท่ีกําหนดขึ้นมีไวเพื่อแกปญหาและสงเสริมอํานวยความ
สะดวก ตลอดจนชวยเหลือแรงงานไทยที่ประสบปญหาเกี่ยวกับการทํางานในตางประเทศ ซึ่งสอดคลองกบัผล
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การศึกษาของ  Kang (1997 : 2)  ท่ีพบวา แรงงานไทยสวนใหญมีความเห็นวาเรื่องภาษาเปนอุปสรรคสําคัญ
รองลงมาคือ การปรับตัวเรื่อง อาหาร ท่ีพัก และการใชชีวิตในสังคมเกาหลี 
 1.3  ดานสภาพปญหาหลังจากการเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ แรงงานไทยมีปญหา
หลังจากการเดนิทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ  โดยรวมอยูในระดับปานกลางเมื่อพิจารณาเปนรายขอ 
พบวา 
   1.3.1  สภาพปญหาหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่บริษัทกําหนดมีความยุงยากทําใหเกิด
ความลาชาในการรับเงินคืน  ตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นในการติดตามเงินหักฝากคืน  ระยะเวลาในการรับเงิน
หักฝากคืน  ระยะเวลาในการรับเงินหักฝากคืนชามาก และไมมีความรูดานการนําเงินท่ีไดจากการทํางานใน 
ตางประเทศไปลงทุนใหเกิดประโยชนอยูในระดับมาก  ท้ังน้ีเน่ืองจากบริษัทนายจางในตางประเทศไดหักเงิน
คาจางสวนหนึ่งไว เพื่อจายใหคนงานเมื่อสิ้นสุดสัญญาจาง (รอยละ 20-25)  โดยเฉพาะประเทศไตหวัน  ซึ่งมี
นโยบายที่จะชวยใหแรงงานมีเงินเก็บไมใชจายสุรุยสุราย  แตการจายเงินดังกลาวดันมักจะลาชา  บางทีกลบั
มาถึงเมืองไทยเกือบปแลวก็ยังไมไดรับเงินหักฝากคืน ทําใหตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นในการติดตามเงินหักฝาก
จํานวนน้ีคืนจากบริษัทจากนายจาง อีกท้ังเม่ือไดรับเงินหักฝากคืนแลว กไ็มมีความรูดานการนําเงินท่ีไดจากการ
ทํางานในตางประเทศไปลงทุนใหเกิดประโยชนได  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ กุศล  สุนทรธาดา  
(2543 : 2)  ท่ีพบวา แรงงานสวนใหญมารองเรียนเรื่องถูกบริษัทจัดหางานโกงเงิน  โดยจายเงินไปแลวแต
ไมไดเดินทางเปนจํานวนกวารอยละ  70 รองลงมา  คือ ผูท่ีเดินทางกลับมาแลวยงัไมไดรบัเงินคาจางสวนที่
นายจางหักไวเพือ่จายใหคนงานเมื่อสิ้นสุดสัญญาจาง(รอยละ 20 – 25 ) โดยเฉพาะผูท่ีทํางานในไตหวัน  ซึ่งมี
นโยบายที่จะชวยใหคนงานมีเงินเก็บไมใชจายสุรุยสุราย  แตการจายเงินดังกลาวคืน  มักจะลาชา  จนบางคน
กลับมาถึงเมืองไทยแลวยงัไมไดเงินสวนน้ีคืน นอกจากนี้ยังมีปญหา   แรงงานถูกนายจางหรอืบริษัทจัดหางาน
ในประเทศปลายทางไมปฏิบัติตามสัญญา  สวนปญหาที่ไมมีความรูดานการนําเงินท่ีไดจากการทํางานใน
ตางประเทศไปลงทุนใหเกิดประโยชน  อาจเน่ืองมาจากคาแรงสวนใหญมีการศึกษาระดับประถมการศึกษา 
บางสวนก็นําเงินท่ีไดเปนเงินออมฝากธนาคารเทาน้ัน  ไมสามารถนํามาลงทุนใหเกิดประโยชนได  เพราะเกรงวา
จะขาดทุน จึงกลับเขาสูการประกอบอาชีพเกษตรกรตามเดิม 
 2. ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และ
ประเทศไตหวัน และความคาดหวังที่ตองการสาํหรับการเดินทางในอนาคต ผลของการศึกษา  พบวา 
  2.1  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสัน้  โดยรวมอยูในระดับมาก  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน สามารถอภิปรายผลได
ดังน้ี 
   2.1.1  ดานปจจัยดึง ผลของการศึกษาพบวา  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจ   
เดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย  ดานปจจัยดึง  โดยรวมอยูในระดับมากที่สุด เม่ือพิจารณา
เปนรายขอ พบวา  ปจจัยดานผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (รายได, คาตอบแทน)  สัญญาจาง ระยะเวลาที่จะ
เดินทางไปทํางาน  นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวกและชวยเหลือแรงงาน เปนปจจัยดึงที่มีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย อยูในระดับมากที่สุด สวนขออื่น ๆ เปน
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ปจจัยดึงที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานอยูในระดับมาก ท้ังน้ีเน่ืองจากการเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศกอใหเกิดผลดีตอภาวะเศรษฐกิจทั้งของครอบครัวแรงงานไทย และของประเทศชาติในเรื่องของ
การเพิ่มขึ้นของเงินตราตางประเทศ เพราะ      คาตอบแทนที่ไดรับจากการทํางานในตางประเทศสูงกวาอยูใน
ประเทศและแรงงานไทยตองการที่จะมีชีวิตครอบครัวที่ดีขึ้นกวาเดิม จึงตัดสินใจไปทํางานตางประเทศเพราะ
การไปทํางานในตางประเทศที่มีระยะเวลาจางงานนาน เทาไรยอมแสดงใหเห็นวาแรงงานจะไดรับผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจมากเทาน้ัน อีกทั้งการเดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทยนั้น ปจจัยเกี่ยวกับ
นโยบายและมารตรการอํานวยความสะดวกและชวยเหลือแรงงานในตางประเทศ ก็เปนปจจัยท่ีมีอิทธิพล
สําคัญตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ  สุปราณี  พงษสิทธิศักด์ิ 
(2538 : 2) ท่ีไดทําการศึกษาเรื่องสาเหตุ    และสภาพปญหาของการตัดสินใจไปทํางานในประเทศไตหวันของ
แรงงานไทย ผลการศึกษาพบวา สาเหตุในการตัดสินใจไปทํางานไดแก แรงจงูใจที่เกี่ยวกับรายไดคาตอบแทน  
เพราะแรงงาน   เล็งเห็นความสําคัญเรื่องรายไดมากกวา ในขณะเดียวกับแรงงานก็มีความคาดหวังในเรื่องของ
นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวกและชวยเหลือแรงงานในตางประเทศเปนสําคัญ  สอดคลองกับผล
การศึกษา  Pongsapich (1986 : 2)  ท่ีพบวา  เหตุผลสําคัญที่แรงานไทยตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศ เพราะเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ (ตองการมีรายไดท่ีสูง)  สอดคลองกับผลการศกึษาของ สุภัทร  
กุขุน (2544 : 2)  ท่ีพบวา  เหตุผลในการไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทยคือ เหตุผลทางเศรษฐกิจ 
เพราะไดคาแรงสูงกวาท่ีประเทศไทย และสอดคลองผลการศกึษาของ พีระ  ชัยชาญ (2529 : 2)  ท่ีพบวา 
แรงจูงใจที่สําคัญที่คนงานจํานวนมากมุงไปทํางาน เน่ืองจากอัตราคาจางตอบแทนจากการทํางานในประเทศตาง 
ๆ เหลาน้ันสูงกวาในประเทศไทย โดยปจจัยท่ีทําใหประชากรตดัสินใจยายถิ่นขามประเทศนั้น ไดแก ปจจัยทาง   
เศรษฐกิจ  ปจจัยดานประชากร ปจจัยทางสังคมและการเมือง ซึ่งสรุปไดวา ผูยายถิ่นยอมตองการที่จะมีชวีติที่
ดีกวาเดิม จึงตองยายไปอยูท่ี ท่ีมีโอกาสดีในเชิงเศรษฐกิจ เชน การคาดหวังรายไดในอนาคตดีขึ้น
กวาเดิมเม่ือเทียบกับรายไดปจจบัุนของตน หรือมีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจอื่น ๆ นอกจากนั้นรายไดจากการ
ทํางานในถิ่นปลายทางสูงกวารายไดในถิ่นตนทางคือ รายไดในประเทศไทยในสัดสวนที่สงูกวากันมาก ดังน้ัน
นับวาปจจัยดึงดูดท่ีสําคัญและมีอิทธิพลสําคัญทําใหคนงานไทยเดินทางไปทํางานในตางประเทศมากขึ้นซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ  สมชาย รัตนโกมุท (1997 : 2)  ท่ีไดศึกษาเกี่ยวกับแรงงานไทยที่ทํางาน
ตางประเทศ  พบวา สาเหตุของการยายถิ่น ไดแก อัตราคาจางแรงงานที่ตางกนัและโอกาสการไดงาน การยาย
ถิ่นไดกอใหเกิดผลกระทบแกประเทศผูสงออกแรงงานในแงของการสงเงินกลับ สาเหตุท่ียายถิ่นไปทํางานเปน
เพราะตองการไดคาแรงสูง สวนใหญกูเงินมาเพ่ือใชจายในการเดินทาง 
  2.1.2  ดานปจจัยผลัก  ผลของการศึกษาพบวา  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตดัสินใจเดินทาง
ไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย  ดานปจจัยผลัก  โดยรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายขอ  
พบวา  ปจจัยผลักดานภาระหนี้สิน อยูในระดับมากท่ีสุด  ปจจัยการตองการพฒันาฝมือ  ตองการการยอมรับ
จากสังคม และผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา / ภัยแลง อยูในระดับมาก สวนขออื่นๆ เปนปจจัยผลักท่ีมี
อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศอยูในระดับนอย  ท้ังน้ีเน่ืองจากสวนใหญแรงงานไทย
มีการศึกษาระดับประถมศึกษา เปนแรงงานไรฝมือท่ีเขาไปทํางานในตลาดแรงงานระดับลางในตางประเทศ 
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ขณะเดียวกันแรงงานดังกลาวไมเปนท่ีตองการของตลาดแรงงานในประเทศไทย  เพราะในภาพอุตสาหกรรม
ของไทย ก็หันมาจางแรงงานกึง่ฝมือท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษามากขึ้น  แรงงานสวนใหญจึงประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมและมีรายไดไมเพียงพอกับรายจาย  มีภาระหนี้สินเปนจํานวนมาก แรงงานไทยจึงตัดสินใจ
เดินทางไปทํางานในตางประเทศ  โดยมุงหวังที่จะมีรายไดมาชําระหนี้สินท่ีมีอยู และพบวา แรงงานไทย
บางสวนไมไดมีวัตถุประสงคหลกัเพื่อหาเงินมาชําระหนี้เทาน้ัน  แตเปนการตัดสนิใจเดินทางไปทํางานเพื่อการ
พัฒนาฝมือ และการยอมรับจากสังคม  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ วลัยพร  อาสาฬหประกิต (2535 : 
2)  ท่ีศึกษาเรื่อง บทบาทของกรมแรงงานในการบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ พบวา การเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศของแรงงานไทยมีผลสืบเน่ืองมาจากเศรษฐกิจของประเทศตกต่ํา โดยเฉพาะพืชผลทางการเกษตร 
ในขณะที่อัตราการเกิดของคนไทยในชวงที่ผานมายังคงอัตราสงู ประกอบกับการขยายตัวทางภาคอุตสาหกรรม
ไมกอใหเกิดการสรางงาน ท้ังยงัมีการใชเทคโนโลยีไมเหมาะสม นอกจากนี้คนในชนบทยังถกูกระตุนใหเกิด
ความตองการในสินคาฟุมเฟอยจากการโฆษณาที่ขาดการควบคุม และสิ่งที่สําคัญที่สุดทําใหแรงงานไทย
เดินทางไปทํางานตางประเทศคือ รายไดในตางประเทศที่มีมากกวาการทํางานในประเทศ 5 –7 เทาตัวและ
ปจจัยเหลาน้ีเองจะเปนการกระตุนแรงงานใหอพยพมาหาทํางานในเมือง สอดคลองกับผลการศึกษาของ  กนก
พร  มโนรัตนา (2540 : 1)  ท่ีศึกษาเรื่อง สถานภาพทางเศรษฐกิจของแรงงานไทยหลังกลับจากการเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ : ศึกษาเปรียบเทียบตามประสบการณประเทศที่เดินทางไป  พบวา สาเหตุของการตัดสินใจ
ไปทํางานตางประเทศ  สวนใหญแรงงานที่เคยไปทํางานตางประเทศมผีลสืบเน่ืองจากรายไดในการประกอบ
อาชีพไมเพียงพอ  จึงตองแสวงหางานทําในตางประเทศที่คาดหวังวาจะไดรับคาจางแรงงานที่สูง  ขณะเดียวกัน
ดานเศรษฐกิจของแรงงานจะพบวา  กอนเดินทางไปทํางานตางประเทศสวนใหญมีภาระหนี้สินมากถึงรอยละ 
75.8  แตเม่ือกลับจากการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ภาระหนี้สินลดลงเหลือเพียงรอยละ 47.8  รวมทั้ง
ในเรื่องของภาวะเงินออม  จากเดิมกอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศจะพบวามีการออมเงินนอยมาก  แต
เม่ือกลับจากการไปทํางานตางประเทศแลวพบวามีการออมมากขึ้น  นอกจากนี้ยังพบวาสาเหตุอีกประการหนึ่ง
ที่ทําใหตัดสินใจไปทํางานในตางประเทศก็คือ   ตองการเสี่ยงโชค  รวมถึงเพราะญาติพี่นองตองการใหไป  
เพราะครอบครัวไดมีโอกาสเห็นเพื่อนบานไปทํางานตางประเทศแลวสามารถสรางฐานะความเปนอยูใหดีขึ้นได
จึงเปนแรงกระตุนใหครอบครัวสนับสนุนและสงเสริมใหไปทํางานทํางานตางประเทศ 
 2.2  ผลการวเิคราะหความคาดหวังที่ตองการในอนาคตดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจน
หนวยงานที่เกี่ยวของ  ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ  ดานกระบวนการ / ขัน้ตอนการใหบริการ ดานอาคาร 
สถานท่ี / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  และดานการใหบริการ  ปรากฏวาความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ
เดินทางในอนาคต  โดยรวมอยูในระดับมากที่สุด  ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากกอนท่ีแรงงานไทยจะเดินทางไปทํางาน
ในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันน้ัน แรงงานไทยมีปญหามีปญหาในการเดินทาง ดังน้ันเม่ือตอง
เดินทางใหมในอนาคต  จึงมีความคาดหวังวาการเดินทางในครั้งตอไปจะตองดีกวาครั้งที่ผานมาซึ่งสอดคลอง
กับผลการศึกษาของ พีระ  ชัยชาญ (2529 : 2)  ท่ีพบวา  แรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศสวน
ใหญมีความ  คาดหวังวาจะตองไดรับการบริการจากรัฐดีขึ้นกวาเดิม 
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 3.  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธของผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางาน
ในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสั้น ปรากฎวาประเทศที่แรงงานไทยเดินทางไป
ทํางานมีความสัมพันธกับผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวัน ตามสัญญาจางระยะสัน้  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ังน้ีเน่ืองมาจาก อัตราคาจาง / 
คาตอบแทนของแตละประเทศปลายทางที่แรงงานเดินทางไปทํางานน้ันไมเทากันซึ่งปกติอัตราคาจางของ
ประเทศไตหวันไมสูงมาก  เพ่ือเปรียบเทียบกับที่อื่นโดยอัตราคาจางจะตกเดือนละ  NT $ 16,470  และถา
ทํางานลวงเวลาก็จะไดคาแรงเพิม่ขึ้น  แรงงานกอสรางไดมากกวาแรงงานในโรงงาน  ปกติแรงงานตองทํางาน 
6-12 เดือน จึงจะมีเงินเทากับคาบริการการเดินทาง 130,000 – 160,000 บาท  การทํางานใหคุมคากับการ
ลงทุนจะตองใชเวลานานขึ้น  จากผลการศกึษาจึงพบวาการทํางานในประเทศไตหวันของแรงงานไทยสูงเปน
ประเทศที่มีตนทุนในการเดินทางไปทํางานสูง แตใหผลตอบแทนต่ํากวา ประเทศเกาหลีใตซึ่งถงึแมจะมี
คาบริการดําเนินการจัดสงสงู  แตผลตอบแทนไดก็สูงตามไปดวย  และคุมคากับการลงทุน  ซึ่งสอดคลองกบั
ผลการศึกษาของ Kang (1997 : 2)  ท่ีพบวา  การเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตของ    แรงงานไทย 
ใหผลตอบแทนที่สูงกวาการเดินทางไปทํางานในประเทศไตหวัน โดยที่ ประเทศเกาหลี ตนทุนในการเดินทางสูง 
ผลตอบแทนสูง  แตประเทศไตหวัน ตนทุนในการเดินทางสูง แตใหผลตอบแทนต่ํา 
   

ขอเสนอแนะ 
 ผลจากการศึกษาวิเคราะหผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสัญญาจางระยะสั้น  ผูวิจยัไดมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายและขอเสนอแนะ
สําหรับการวิจัยในครั้งตอไป โดยอาศัยผลจากการศึกษา ดังน้ี 

ขอเสนอแนะเชงินโยบาย 
 1. จากผลการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศ
ไตหวันของแรงงานไทย  ตามสัญญาจางระยะสัน้  พบวา 
  1.1   คาใชจายในการดําเนินการสูง  ดังน้ันหนวยงานของรฐั  เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่
เกี่ยวของควรมมีาตรการลดคาใชจายลงใหอยูในอัตราที่เหมาะสมและเปนธรรม  ดังน้ี 
    1.1.1  ลดตนทุนการซื้อตําแหนงงานในตางประเทศโดยใหนายจางในตางประเทศแจง
ความตองการแรงงานไทยโดยตรงกับหนวยงานจัดหางาน โดยผาน  e-mail address 
    1.1.2 เพิ่มจํานวนการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศโดยรัฐใหมากขึ้นเพื่อ
แทรกแซงใหอัตราคาบริการและคาใชจายของบรษิัทจัดหางานใหลดลง 
   1.2   การดําเนินการจัดสงลาชา  ท้ังน้ีเน่ืองจากระบบการบริหารแรงงานไทยไปทํางานใน
ตางประเทศยังไมดีพอ  ดังน้ันเพื่อใหเปนประโยชนตอแรงงานไทย  หนวยงานของรัฐและเอกชน  ตลอดจน
หนวยงานที่    เกี่ยวของ  ควรที่จะปรับรื้อระบบการบริหารแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศ  พรอมท้ัง
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จัดระบบใหเปนระบบ      เชิงบริการที่สนับสนุนกระบวนการจัดสง  โดยนําเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวยใน
การบริการ  จัดวางระบบคอมพิวเตอรใหเปนเครือขายเชื่อมโยงระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของได  ท้ังน้ีเพื่อให
การดําเนินการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น 
  1.3   เอกสารแนะนําขั้นตอนตางๆอานเขาใจยาก  หลักฐานที่ใชประกอบการเดินทางมากเกิน
ความจําเปนและเอกสาร / แบบฟอรมยากตอการกรอกขอความ  ท้ังน้ีเน่ืองจากแรงงานไทยสวนใหญมี
การศึกษาอยูในระดับประถมศึกษามีความรูนอย และประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนใหญ  ดังน้ันเพื่อ
ประโยชนตอการบริหารจัดการหนวยงานของรฐั เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ควรมีการปรับปรุง
เอกสารแบบฟอรมใหงายตอการกรอกขอความใหมากขึ้น  โดยไมใหมีเน้ือหาที่มากเกินไปใชภาษาที่อานแลว 
เขาใจงายอกีท้ังควรตัดเอกสารที่ไมจําเปนออกคงไวแตเอกสารที่จําเปนจริงสําหรับการเดินทางไปทํางานในตาง-
ประเทศเทาน้ัน ท้ังน้ีเพราะแรงงานไทยที่ตองการเดินทางไปทํางานในตางประเทศบางคนเอกสารไมครบทําให
ไมสามารถเดินทางได  ท้ังน้ีเพื่อใหเปนการสนับสนุนนโยบายการจัดสงแรงงานไปทํางานในตางประเทศใหมาก
ขึ้นหนวยงานของรัฐ เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ ควรคํานึงถึงความรูพื้นฐานของแรงงานกอนท่ีจะ
จัดทําเอกสารแบบฟอรมตางๆใหแกแรงงาน  เพื่อใหแรงงานไทยเดินทางไปทํางานในตางประเทศไดโดยสะดวก 
  1.4  ปญหาการถูกลอลวงจากสายเถื่อน  เพราะแรงงานไทยที่ตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศสวนใหญน้ันเน่ืองมาจากตองการที่จะเปลี่ยนแปลงฐานะของครอบครัวใหดีขึ้น  สามารถที่จะปลด
เปลื้องภาระหนี้สินท่ีมีอยูใหหมดไป  แตเม่ือตองถูกลอลวงในลักษณะตางๆแรงงานไทยบางคนที่ตองกูหน้ียืม
สินมาเพื่อเปนคาใชจายในการเดินทางไปทํางาน  บางคนถูกหลอกจนสิ้นเน้ือประดาตัว  ดังน้ันเพื่อเปนการ
ปองกันแรงงานถูกลอลวงจากสายเถื่อน  หนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ควรจัด
ใหมีการรณรงคประชาสัมพันธใหแรงงานไทยระมัดระวังตัวในการสมัครงาน  พรอมท้ังควรดําเนินมาตรการ
ลงโทษและปราบปรามผูหลอกลวงอยางเฉียบขาด   นอกจากน้ีควรมีการจัดทําระบบฐานขอมูลแรงงานไทยที่
ไปทํางานในตางประเทศทั้งหมดและประมวลขอมูลเกี่ยวกับการหลอกลวง  พรอมท้ังเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
การหลอกลวงแรงงานตอสาธารณชนอยางทั่วถงึในวงกวาง  เพื่อปองกันไมใหแรงงานไทยตกเปนเหยื่อของ
กระบวนการดังกลาวเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ท้ังน้ีเพื่อเปนประโยชนตอแรงงานไทยและการบริหารจัดการเกี่ยวกบั
นโยบายการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศของหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่
เกี่ยวของตอไป 
       1.5   ปญหาไมมีแหลงเงนิทุน /  การขออนุมัติสนิเชื่อลําบาก   ท้ังน้ีเน่ืองจากคาบริการจัดหา
งานมีราคาสูงมากทําใหแรงงานไทยซึ่งสวนใหญมีอาชีพเกษตรกรรมและมีฐานะยากจนตองไปกูหน้ียืมสินมา
จากผูปลอยเงินกูนอกระบบซึ่งดอกเบี้ยมีการเรียกเก็บโดยเสรีและสูงกวาระบบของสถาบันการเงินมาก   ดังน้ัน
หนวยงานของรฐั  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ควรมีการดําเนินการตั้งกองทุนขึน้มาเพื่อชวยเหลือ
แรงงานไทยใหกูยืมในอัตราดอกเบี้ยตํ่า  โดยใหกรมการจัดหางานเปนผูคํ้าประกัน  เพื่อใชเปนคาบริการจัดหา-
งาน นอกจากนั้นอาจใหกูยืมเพื่อเปนคาใชจายในกิจกรรมอื่นๆท่ีเปนประโยชนแกแรงงานผูประสงคท่ีจะ  
เดินทางไปทํางานในตางประเทศ  นอกจากนี้รัฐบาล  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ จะตองใหการ
สนับสนุนและจดัหาระบบของสถาบันการเงินท่ีมีการสนับสนุนโครงการสินเชื่อเพื่อไปทํางานในตางประเทศโดย
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มีกฏหมายรองรับ โดยแรงงานไทยที่ประสงคจะเดินทางไปทํางานในตางประเทศแตไมมีเงินทุนก็สามารถเขามา
ใชบริการไดโดยสะดวก  โดยหลักการสําคัญอยูท่ีภาครัฐ  คือตองกําหนดไวเปนกฏหมายบังคับใหมีการปฏิบัติ
โดยตรงจึงจะสามารถขจัดปญหาการหลอกลวงและการกูเงินนอกระบบที่แรงงานไทยเสียเปรียบและถูกขูดรีด
เอาเปรียบ จนบางรายถึงขั้นถูกยึดท่ีดินทํากิน รวมทั้งควรสนับสนุนใหมีการจัดต้ังสหกรณหรือสมาคมกลุมผูมี
รายไดจากการทาํงานในตางประเทศเพื่อใหแรงงานไทยผูมีความประสงคจะเดินทางไปทํางานในตางประเทศกู
เปนกรณีพิเศษ  
  1.6     กลัวคูครอง / ครอบครัวใชจายฟุมเฟอย  เน่ืองจากเมื่อแรงงานไทยหรือครอบครัว   
แรงงานไทยเดินทางไปทํางานในตางประเทศแลวมีรายไดเพิ่มมากขึ้นก็จะนําเงินรายไดสวนน้ีไปซื้อสินคา
เครื่องใชอุปโภคบริโภคที่จําเปน  ปลูกบาน ซื้อท่ีดิน  แลวมีเงินเหลือเพื่อการออมจํานวนมากขึ้น  ดังน้ัน
หนวยงานของรฐั เอกชน  หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ  ควรจัดใหมีหรือจัดหามาตรการสงผูแนะนําเกี่ยวกับการ
ใชจายวาควรใชจายอยางไรจึงจะเหมาะสม  ท้ังน้ีเพื่อไมใหครอบครัวของแรงงานไทยใชจายฟุมเฟอยโดยไม
กอใหเกิดประโยชน  และควรสนับสนุนใหครอบครัวของแรงงานไทยใชเงินท่ีสงกลับมาเพื่อการผลิตใหมากขึน้  
โดยใชแรงจงูใจดานการ   ลดหยอนภาษีหรืออื่นๆ ประกอบกับการใหความรูทางดานการตลาดและการลงทุน
ดวย  เชน การอบรมทักษะ SME ซึ่งอาจเนนไปที่การผลิตในภาคเกษตรหรือการแปรรปูผลิตภัณฑทาง
การเกษตร เปนตน 
  1.7     คิดถึงบานและครอบครัว / เหงา เน่ืองจากแรงงานตองอยูหางไกลจากครอบครวั
เปนเวลานาน  จึงทําใหแรงงานรูสึกเหงาและคดิถึงบาน  ดังน้ันเพื่อเปนการชวยบรรเทาความเหงา ความคิดถึง
บานใหแกแรงงานไทยในตางประเทศ  หนวยงานที่เกี่ยวของทีจ่ัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศควรมี
บริการเกี่ยวกับสื่อเพื่อความบันเทิง  เชน วีดีโอ  วีซีดี  เทปเพลง  นิตยสาร ฯลฯ จัดกิจกรรมและสถานที่เพื่อ
การพบปะสังสรรคแบบสรางสรรคระหวางหมูแรงงานไทยดวยกัน  เนนดานการกีฬา  บริการการศึกษาเพื่อ
เพิ่มทักษะฝมือ  มีบริการใหคําปรึกษาดานกฎหมาย   พรอมท้ังมีหนวยงานรับปรึกษาปญหาตางๆใหกับ
แรงงาน   มีการจัดกิจกรรมในวันสําคัญทางศาสนาและวัฒนธรรมอยางทั่วถึงและสม่ําเสมอ  ท้ังน้ีเพื่อให
แรงงานไทยรูสกึผอนคลายและคลายความคิดถึงบาน  ซึ่งจะเปนการสนับสนุนนโยบายการจัดสงแรงงานไทย
ไปทํางานในตางประเทศของหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป 
  1.8     ลําบากเรื่องภาษา  /  การสือ่สาร  สภาพภูมิอากาศ  อาหาร ท่ีพัก และ
ขนบธรรมเนียมประเพณี  ท้ังน้ีเน่ืองจากแรงงานไทยตองเดินทางไปทํางานในตางประเทศซึ่งมีขนบธรรมเนียม 
ภาษา  สภาพภูมิอากาศ  อาหารการกิน  แตกตางจากที่อยูในประเทศไทย โดยที่แรงงานไทยจะตองปรับตัว
อยางมาก  ดังน้ันเพื่อใหปญหาในดานน้ีนอยลงและเปนประโยชนสําหรับการตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศของแรงงานไทย  หนวยงานของรฐั  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของที่จัดสง  ควร
กําหนดใหแรงงานไทยไดเรียนภาษา และควรจะจัดใหมีการปรับปรุงระบบการปฐมนิเทศแรงงานไทยที่ประสงค
จะเดินทางไปทํางานในตางประเทศ (อยางนอย 1 สัปดาห กอนการเดินทาง)  โดยให  เรียนรูเรื่องกฎหมายที่
สําคัญๆของประเทศปลายทางที่แรงงานไทยจะเดินทางไป  รูขนบธรรมเนียมประเพณี  อาหารการกิน  พรอม
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ท้ังจัดทําคูมือแจกใหแรงงานแยกเปนรายประเทศสําหรับประเทศปลายทางเปนหลัก  ท้ังน้ีเพื่อเปนประโยชนใน
การปรับตัวของแรงงานไทยที่ตองการไปทํางานในตางประเทศ 
  1.9     ถูกโกงคาแรง / คาทํางานลวงเวลา  ถกูรังแก  / ดูถูกเหยียดหยามจากแรงงานชาติ
อื่น  ถูกกดขี่ขมเหงจากนายจาง  และนายจางไมปฏิบัติตามสัญญา  ดังน้ันเพื่อใหปญหาดังกลาวลดนอยลง
และเปนประโยชนสําหรับแรงงานไทยผูตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ  หนวยงานที่เกี่ยวของกบั 
การจดัสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศ  ควรที่จะมีการกาํหนดนโยบายเกี่ยวกับการสงแรงงานไปทํางาน
ในตางประเทศ  ดังน้ี 

1)  แรงงานไทยจะตองมีรายไดเพิ่มขึ้นอยางเหมาะสมและเปนธรรมไมถูกเอารัด- 
เอาเปรียบเรื่องคาจาง สิทธิประโยชน รวมทั้งไดรับเงินคาตอบแทนคุมคากับการลงทุนไปทํางานใน ตางประเทศ 

2)  แรงงานไทยจะตองไดรับการพัฒนาฝมือแรงงานในดานตางๆเพื่อกลับมาใช 
ประโยชนในประเทศ  กลาวคือ สถานประกอบการในตางประเทศนั้นจะตองเปรียบเสมือนเปนแหลงเทคโนโลยี
และสถานฝกฝมือเพิ่มพูนทักษะใหแรงงานไทยมีมาตรฐานสูงขึ้นและเปนท่ียอมรับในตลาดแรงงานตางประเทศ 

3)  แรงงานไทยจะตองมีคุณภาพชีวิตหรือมาตรฐานความเปนอยูไดดุลยภาพกบั 
ความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศปลายทางที่เดินทางไปทํางาน  เชน  การมีสุขภาพรางกาย จิตใจที่ดี  มี
สุขอนามัยท่ีดี  ไมถูกกดขี่ขมเหง  ดูถูกจากแรงงานชาติอื่น  และเมื่อแรงงานไทยเดินทางกลับประเทศแลว
จะตองมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  นอกจากนี้ ควรใหมีการแกไขพระราชบญัญัติจัดหางานใหมีสาระในแงการ
คุมครอง  แรงงานมากขึ้น  เนนการติดตามมาตรฐานการจางงาน  สํานักงานที่ประเทศปลายทางการมีบทบาท
มากขึ้นในการเรียกรองสิทธิใหแรงงานไทยตามที่กฏหมายระบุ  เชน  แรงงานไทยที่ผานการทดสอบฝมือ
แรงงานจะตองไดรับคาจางสูงขึน้และมากกวาเดิม  เปนตน      

1.10     ปญหาการไมมีความรูดานการนําเงินท่ีไดจากการทํางานในตางประเทศไปลงทุนให
เกิดประโยชนและไมสามารถนาํประสบการณท่ีไดรับจากการทํางานในตางประเทศมาใชใหเกิดประโยชนตอ
ตนเองและสังคม  ดังน้ันเพื่อใหเปนประโยชนตอแรงงานไทยที่เดินทางไปทํางานในตางประเทศ   หนวยงาน
ของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ควรจัดทําแผนและดําเนินการบูรณาการแรงงานที่เดินทาง
กลับจากทํางานในตางประเทศเขากับระบบเศรษฐกิจและสังคมในประเทศไทย  ในดานเศรษฐกิจควรสงเสริม
และอบรมแรงงานไทยผูท่ีสนใจจะนําเงินทุนท่ีเก็บออมไวมาลงทนุประกอบอาชีพอิสระใหทําไดโดยประสบ
ความสําเร็จ  ควรมีนโยบายสงเสริมใหแรงงานที่กลับมาไดนําทักษะฝมือท่ีเรียนรูมาจากตางประเทศมาใชกับ
งานในประเทศไทยและถายทอดใหผูอื่น  พรอมท้ังมีนโยบายสนับสนุนใหแรงงานไทยที่กลับมามีอาชีพท่ีมี
รายไดท่ีดีพอสมควร  เพื่อความเปนปกแผนม่ันคง  เพ่ือปองกันไมใหแรงงานไทยตองด้ินรนกลับไปทํางานใน
ตางประเทศอีก  ในดานสังคม   หนวยงานที่จัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศควรสงเสริมใหแรงงาน
ไทยทั้งชายและหญิง  ท่ีกลับมาจากการทํางานในตางประเทศสามารถปรับตัวเขากับครอบครัวของตนได
หลังจากที่หางเหินกันไป 1 – 2 ป  จัดใหมีกลไกทีช่วยฟนฟูถายทอดความรูใหกับสมาชิกในชุมชนได  เพราะ
การที่   แรงงานไทยสามารถที่จะถายทอดความรูใหกับชุมชนไดน้ันยอมจะเปนประโยชนตอแรงงานไทยใน
เรื่องของการไดรับการยอมรับจากสังคมดวย 
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 2.     จากผลการศึกษาเกี่ยวกบัปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลี
ใตและประเทศไตหวันของแรงงานไทย   ตามสัญญาจางระยะสัน้  พบวา 
                  2.1 ปจจัยดึง  ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย
มากท่ีสุดไดแก  ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ / รายได / คาตอบแทน  สัญญาจาง / ระยะเวลาการจาง  
ตําแหนงงาน  บริษัทนายจาง ประเทศปลายทางที่เดินทางไป  ประกอบกับนโยบายและมาตรการอํานวยความ
สะดวกและชวยเหลือแรงงานไทยในตางประเทศ  ก็เปนปจจัยท่ีสําคัญที่มีอิทธพลตอการตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย   ดังน้ันเพื่อเปนประโยชนตอหนวยงานที่จัดสงแรงงานไทยไปทํางานใน
ตางประเทศ  ควรที่จะจัดใหมีการศึกษาตลาดแรงงานสําหรับแรงงานไทยในภาพรวมเพื่อท่ีจะนํามากําหนดเปน
นโยบายการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศใหชัดเจน  โดยการกําหนดประเภทของงาน  ลกัษณะ
ของงานที่ทํา  ระดับทักษะฝมือของแรงงาน  อตัราคาจางผลตอบแทน  สัญญาจาง / ระยะเวลาจาง  รวมทั้ง
ประเทศปลายทางที่แรงงานตองการไปทํางาน  ซึ่งจะเปนประโยชนอยางมากในการเพิ่มปริมาณการจัดสง
แรงงานไทยไปทาํงานในตางประเทศใหกับหนวยงานที่จัดสง  ท้ังน้ีเพราะนโยบายสามารถที่จะตอบสนองความ
ตองการของแรงงานไดเปนอยางดี 
                  2.2 ปจจัยผลกั  ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย
มากท่ีสุด ไดแก   การมีภาระหนี้สิน  ผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา  และวางงาน/ไมมีงานทํา  ดังน้ันเพื่อเปน
ประโยชนตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย  หนวยงานของรัฐ  เอกชน  
ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ควรที่จะสงเสริมใหมีตลาดแรงงานในประเทศที่สามารถวาจางแรงงานไดมาก
ขึ้น  เพื่อจํากัดภาวะพึ่งพิงตลาดแรงงานนอกประเทศ หนวยงานดังกลาวจึงควรที่จะหาตลาดแรงงานนอก
ประเทศ  โดยรวมมือกับกระทรวงอุตสาหกรรมและคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเพื่อใหมีการสงเสริมการ
ลงทุนของผูประกอบการที่วาจางแรงงานไทยในตางประเทศใหยายมาลงทุนในประเทศไทยและวาจางแรงงาน
ไทย  โดยเฉพาะผูท่ีเคยทํางานเปนลูกจางของผูประกอบการนายจางในตางประเทศเดิม  ท้ังน้ีเปนการชวยลด
ตนทุนในการจัดสงใหกับหนวยงานที่จัดสงและเปนประโยชนตอแรงงานในเรื่องของคาใชจายในการเดินทางไป
ทํางานในตางประเทศของแรงงานไทย 

3. จากผลการศึกษาความคาดหวังที่แรงงานไทยตองการสําหรับการเดินทางในอนาคต  ดานบทบาท
ของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ  ดานกระบนวนการ / ขั้นตอนการ
ใหบริการ  ดานอาคารสถานที่ / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  และดานประเภทการใหบริการ  ยอมสะทอนให
เห็นวา  แรงงานไทยมีความคาดหวังมากที่สุดเกี่ยวกับการเดินทางไปทํางานในอนาคต ในดานบทบาทหนาท่ี
ของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ  ดานกระบวนการ / ขั้นตอนการ
ใหบริการ  ดานอาคารสถานที่ / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  และดานประเภทของการใหบริการ   ดังน้ัน     
ผูบริการจัดหางานหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของจําเปนตองใหความสําคัญในการ
นํามากําหนดเปนนโยบายในการบริหารจัดการ  ดังน้ี 
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  1)  มุงม่ันท่ีจะกําหนดเปนนโยบายในการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานในตางประเทศ  เพื่อ
สนับสนุนใหเกิดมาตรฐานคุณภาพตามความคาดหวังที่แรงงานไทยและผูท่ีประสงคจะเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศคาดหวังวาจะไดรับ 

   2)  มุงม่ันในการพัฒนากระบวนการจัดสง / ขั้นตอนการใหบริการ / ประเภทของการ
ใหบริการ  เพื่อสนับสนุนใหเกิดมาตรฐานที่ผูบริหารหนวยงานของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ  
ความคาดหวังวาแรงงานไทยจะไดรับ 

4. จากผลการศึกษาในเรื่องของรายไดและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใตและ
ประเทศไตหวัน  พบวา  คาใชจายในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศของแรงงานไทยอยูในอัตราคาบริการ
ท่ีสูง ซึ่งโดยปกติแรงงานตองทาํงาน  6 – 12 เดือน  จึงจะมีเงินเทากับคาบริการการเดินทางที่ราคาประมาณ  
130,000 – 160,000 บาท  ดังน้ันเพื่อใหเกิดความคุมคากับเงินท่ีลงทุนไป  แรงงานไทยควรที่จะเดินทางไป
ทํางานในตางประเทศที่มีสัญญาจางงาน /  ระยะเวลาการจางงาน ท่ีนานกวาน้ี เพราะนั่นยอมหมายถึงวา
แรงงานไทยจะไดรับคาตอบแทนจากการเดินทางไปทํางานในตางประเทศในอัตราที่สูงขึ้นกวาเดิม 

5.  จากผลการศึกษา  พบวา  ผลตอบแทนและคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศนั้นมี
ความสัมพันธกับประเทศปลายทางที่แรงงานไทยเดินทางไป   ซึ่งหมายความวาผลตอบแทนจากการเดินทางไป
ทํางานในตางประเทศแตละประเทศแตกตางกัน  ดังน้ันกอนท่ีแรงงานไทยจะตัดสินใจเดินทางไปทํางานใน
ตางประเทศก็ควรที่จะศึกษาหาขอมูลเกี่ยวกับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  ระยะเวลาการจางงานในประเทศ
ปลายทางที่จะเดินทางไปทํางาน ในแตละประเทศใหดีกอนการตัดสินใจเดินทางไปทํางาน  เพราะนั่นยอม
หมายความถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่แรงงานไทนจะไดรับน้ันคุมคากับการลงทุนไปหรือไม 
   

ขอเสนอแนะในการวิจยัครั้งตอไป 
 1.  เน่ืองจากการวิจัยในครั้งน้ีผูวิจัยไดศึกษาเฉพาะความสัมพันธของประเทศที่แรงงานไทยเดินทาง
ไปทํางานกับผลตอบแทนที่แรงงานไทยไดรับจากการทํางานในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวัน ตาม
สัญญาจางระยะสั้นเทาน้ัน  ซึ่งไมครอบคลุมผลตอบแทนที่แรงงานไทยไดรับตามความเปนจริง     ดังน้ัน จึง
ควรศึกษาเพิ่มเติมในสวนของความสัมพันธของตําแหนงที่แรงงานไทยเดินทางไปทํางานและระยะเวลาที่ทํางาน
ในประเทศเกาหลีใตและประเทศไตหวันดวย  เพื่อจะไดผลตอบแทนจากการเดินทางไปทํางานในประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวันใกลเคียงกับความเปนจริงมากขึ้น และเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจของ
แรงงานไทยที่ตองการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ 
 2.  เน่ืองจากการวิจยัในครัง้น้ีผูวิจัยไดศึกษาเฉพาะผลตอบแทนที่คิดเปนตัวเงินเทาน้ัน ทําใหได
ผลตอบแทนและคาใชจายในของการเดินทางเฉพาะสวนบุคคล ซึ่งไมครอบคลมุผลตอบแทนของการเดินทางที่
ใกลเคียงกับความเปนจริง ดังน้ันจึงควรที่จะนําตนทุนและผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงินมาคิดรวมอยูใน
การศึกษาผลตอบแทนและคาใชจายในของการเดินทางดวย 
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ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต 
และประเทศไตหวันของแรงงานไทย ตามสญัญาจางระยะสั้น 

 
 



  
แบบสอบถามเกี่ยวกับการวิเคราะหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ
เกาหลีใตและประเทศไตหวนั     ตามสัญญาจางระยะสั้น 

 
คําชี้แจง 

 แบบสอบถามฉบับน้ีเปนสวนหนึ่งของการทําสารนิพนธ หลักสูตรการเศรษฐ-ศาสตร
มหาบัณฑิต  สาขาเศรษฐศาสตรการจัดการ  เรื่อง “ การวิเคราะหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
ของการเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลีใต และประเทศไตหวันตามสัญญาจางระยะสั้น  ”  
ซึ่งมีจุดมุงหมายในการศึกษาตนทุนในการ -เดินทางและผลตอบแทนในการเดินทาง 

 แบบสอบถาม ฉบับน้ีแบงออกเปน  6  สวน  ดังน้ี 
สวนที่  1  สภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

       สวนที่  2  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
                      สวนที่  3  ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางาน 
                      สวนที่  4  ขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังในการเดินทางไปทํางานในอนาคต 
           สวนที่  5  ขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายไดท่ีไดรับจากการทํางานในตางประเทศ     
           สวนที่  6  ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทาง 

 ขอมูลตางๆที่ไดรับจากทานจะถูกเก็บเปนความลับและจะนําไปวิเคราะหทําผลสรุปในภาพรวม  
ซึ่งจะเปนประโยชนตอการฝกทักษะในการทําวจิัยและประเมนิเปนขอมูลท่ีมีประโยชนตอผูท่ี
จะเดินทางไปทํางานตางประเทศ ตามสัญญาจางระยะสั้น รวมทั้งการบริหารจัดการของ รฐั  
เอกชน ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยว-ของใหดียิง่ขึ้น  ผูวิจัยหวังเปนอยางยิง่วาจะไดรับความ
รวมมืออยางดียิง่ในการตอบแบบสอบถาม และขอขอบคุณมา ณ โอกาสน้ี 

 
 
 
 
 
           นางสาวกิตติมา  ตุสูงเนิน 

     นิสิตปริญญาโท  สาขาเศรษฐศาสตรการจัดการ 
       มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
 

รหัส 
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คําชี้แจง    โปรดตอบแบบสอบถามโดยทําเครื่องหมาย 3 ลงในชอง (   ) และตอบคําถามในชองวางที่เวนวางไว  
เกี่ยวกับตัวผูเดินทางตามสภาพความเปนจริง 
 
สวนที่ 1  สภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ 
 (    )   ชาย (    )   หญิง 
 

2. อายุ _______ป 
3. สถานภาพสมรส 

(    )   โสด  (    )   สมรส (    )   มาย 
(    )   หยา (    )   แยกกนัอยู 

 

4. ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
(    )   ประถมศึกษาตอนตน 
(    )   ประถมศึกษาตอนปลาย 
(    )   มัธยมศึกษาตอนตน 
(    )   มัธยมศึกษาตอนปลาย 
(    )   ปริญญาตรี 
(    )   อื่น ๆ (โปรดระบุ ………………………………) 
 

5. การประกอบอาชีพในปจจุบัน 
(    )   ไมประกอบอาชีพ / วางงาน   (    ) คาขาย / กิจการสวนตัว 
(    )   เกษตรกร (ทํานา,ทําสวน,ทําไร)   (    ) รับจางทั่วไป / รับจางรายวันในภาคเกษตร 
(    )   รับจางทั่วไป / รับจางรายวันนอกภาคเกษตร  (    )   อื่นๆ (โปรดระบุ..................) 
 

6. รายไดโดยเฉลี่ยตอป 
(    )   นอยกวา  50,000  บาท  (    )   80,001 – 90,000   บาท 
(    )   50,001 – 60,000  บาท (    )   90,001 – 100,000 บาท 
(    )   60,001 – 70,000  บาท (    )   มากกวา  100,000  บาท 
(    )   70,001 – 80,000   บาท  
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สวนที่ 2   สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
คําชี้แจง กรุณาระบุระดับความมากนอยของปญหาที่ทานพบกอนการเดินทาง ระหวางการทํางานและหลังกลับ
จากทํางานในตางประเทศ  โดยทําเครื่องหมาย 3 ลงในชองวาง 
 

ระดับความมากนอยของปญหา 
ลําดับ ปญหา มาก  

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
1.1 เจาหนาท่ีมีกริยาวาจาไมสุภาพในการบริการ 

     

1.2 เจาหนาท่ีไมมีความรูความเขาใจในระบบงาน      
1.3 ไมมีการติดตามผลเมื่อใหบริการไปแลว      
1.4 ความลาชาในการดําเนินการจัดสง      
1.5 คาใชจายในการดําเนินการสูง      
1.6 ไมมีแหลงเงินทุน/การขออนุมัติสินเชื่อลําบาก      
1.7 ถูกลอลวงจากสายเถื่อน      
1.8 เอกสารแนะนําขัน้ตอนตาง ๆ อานเขาใจยาก      
1.9 หลักฐานที่ใชประกอบการเดินทางมากเกินความจําเปน      
1.10 เอกสาร / แบบฟอรมยากตอการกรอกขอความ      
ระหวางการทํางานในตางประเทศ 
2.1 ถูกกดขีข่มเหงจากนายจาง 

     

2.2 นายจางไมปฏิบัติตามสัญญา      
2.3 ถูกโกงคาแรง / คาทํางานลวงเวลา      
2.4 ถูกรังแก/ดูถูกเหยียดหยามมาจาแรงงานชาติอืน่      
2.5 คิดถึงบานและครอบครัว / เหงา      
2.6 กลัวคูครองนอกใจ / ครอบครัวแตกแยก      
2.7 กลัวคูครอง / ครอบครัวใชจายฟุมเฟอย      
2.8 อาหาร, ท่ีพัก, การเดินทางไปทํางาน      
2.9 ภาษา / การสื่อสาร      

1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2.10 สภาพภูมิอากาศ      
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ระดับความมากนอยของปญหา 
ลําดับ ปญหา มาก  

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
หลังจากเดินทางกลับจากการทาํงานในตางประเทศ 
3.1 ขาดความเขาใจในการขอคนืเงินหักฝาก 

     

3.2 ระยะเวลาในการไดรับเงินหักฝากคืนชามาก      
3.3 หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่บริษัทกําหนดมีความ

ยุงยากทําใหเกิดความลาชาในการรับเงิน -คืน 
     

3.4 ตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นในการติดตามเงินหักฝากคืน      
3.5 ไมมีความรูดานการนําเงินท่ีไดรับจากการทํางานใน

ตางประเทศไปลงทุนใหเกิดประโยชน  
     

3.6 รายไดท่ีไดจากการทํางานในตางประเทศไมเพียงพอกับ
ภาระหนี้สินท่ีมี 

     

3.7 ไมไดรับการยอมรับจากสังคม      
3.8 ไมสามารถนําประสบการณท่ีไดรับจากการทํางานใน

ตางประเทศมาใชใหเกิดประโยชนตอตนเองและสังคม 
     

3.9 กลัววางงาน / ไมมีงานทํา      

3. 
 
 
 
 
 

3.10 กลัวไมไดรับทราบขอมูลขาวสารดานแรงงาน 
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สวนที่ 3     ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางาน 
คําชี้แจง  กรุณาระบุระดับความมากนอยของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในประเทศเกาหลี
ใตและประเทศไตหวัน  โดยทําเครื่องหมาย 3  ลงในชองวาง 
 

ระดับความมากนอยของปจจยั 
ลําดับ ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทาง มาก  

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
ปจจัยดึง 
1.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ / รายได / คาตอบแทน 

     

1.2 ตําแหนงงาน / ลักษณะของงานที่จะไปทํา      
1.3 บริษัทนายจาง/ ความมีชื่อเสียงของบริษัทนายจาง       
1.4 ประเทศปลายทางที่จะเดินทางไป      
1.5 สัญญาจาง  /  ระยะเวลาการจาง      
1.6 นโยบายและมาตรการอํานวยความสะดวกและชวยเหลือ

แรงงานไทยในตางประเทศ 
     

ปจจัยผลัก 
2.1 วางงาน / ไมมีงานทํา 

     

2.2 ความยากจน      
2.3 ผลผลิตทางการเกษตรตกต่ํา / ภัยแลง      
2.4 มีภาระหนี้สิน      
2.5 ตองการพัฒนาฝมือ / ตองการประสบการณ      

1. 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. 
 
 
 
 
 

2.6 ตองการการยอมรับจากสังคม 
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สวนที่ 4     ขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังที่ตองการสําหรับการเดินทางในอนาคต 
คําชี้แจง   กรุณาระบุระดับความมากนอยของความคาดหวัง  เกี่ยวกับ   บทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจน
หนวยงานที่เกี่ยวของ ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการดานอาคารสถานที่ / 
อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน การประชาสัมพันธ และประเภทของการใหบริการในการเดินทางไปทํางานในประเทศ
เกาหลีใต และประเทศไตหวัน  โดยทําเครื่องหมาย 3 ลงในชองวาง 

ระดับความมากนอยของความคาดหวัง 
ลําดับ ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต มาก  

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง นอย นอย  
ที่สุด 

บทบาทของรัฐ   เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ 
1.1 คุมครองชวยเหลือแรงงานไทย  เกี่ยวกับสภาพการ

จาง คาจาง และสวัสดิการตาง ๆ 

     

1.2 ลดขั้นตอนการจัดสงแรงงานไทยไปทํางานใน
ตางประเทศใหมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น   

     

1.3 รักษาและขยายตลาดแรงงานในตางประเทศ ท่ีมี
แนวโนมท่ีจะจางแรงงานไทย 

     

1.4 ใหการคุมครองดูแลชวยเหลือ ปกปองผลประโยชน
ของแรงงานไทย ท่ีทํางานอยูในตางประเทศ เชน  การ
ต้ังกองทุนเพื่อชวยเหลือแรงงานไทยในตางประเทศ 

     

1.5 ลดคาใชจายในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศให
อยูในอัตราที่เหมาะสมและเปนธรรม 

     

1.6 ดําเนินมาตรการลงโทษและดําเนินคดีกับสาย – 
นายหนาจัดหางาน หรือ บริษัทจัดหางานอยางเฉียบ
ขาด  หากยังมีการเก็บคาบริการและคาใชจายเกิน
อัตราที่กําหนด 

     

1.7 จัดหาสินเชื่อใหแรงงานไทยที่ตองการเดินทางไปทํางาน
ในตางประเทศ ในอัตราดอกเบี้ยตํ่าและแรงงานไทย
สามารถใชบรกิารไดโดย สะดวก 

     

1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.8 ใหรัฐบาลเพิ่มจํานวนการจัดสงคนงานไปทํางาน
ตางประเทศมากขึ้น เพื่อแทรกแซงอัตราคาบริการและ
คาใชจายของบรษิัทจัดหางาน 
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ระดับความมากนอยของความคาดหวัง 
ลําดับ ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต มาก  

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
1.9 มีขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐที่แจงถงึแหลงงาน

ในตางประเทศ ท่ีเปนทางการและรับ-รองความถูกตอง
ใหกับแรงงานไทยที่ตองการเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศ ท้ังน้ีเพื่อปองกัน การหลอกลวง  จาก
สาย-นายหนาเถื่อน 

     

1.10 ใหมีความรวมมือ และประสานงานเพื่อแกไข
ปญหาแรงงานไทย ระหวางหนวยงาน ของรัฐ เอกชน  
ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ 

     

ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ 
2.1 เจาหนาที่มีความกระตือรือรน ความสนใจเอาใจใสและตั้งใจใน
การใหบริการ 

     

2.2 เจาหนาท่ีมีความรูความเขาใจในระบบงานและขอมูล
ในการใหบริการ / สามารถตอบปญหาหรือใหคําแนะนําได
ถูกตองชัดเจน 

     

2.3  เจาหนาท่ีมีกริยามารยาทและใชวาจาสุภาพในการ
ใหบริการ 

     

2.4  เจาหนาท่ีบริการดวยความรวดเร็วถูกตอง      
2.5  เจาหนาท่ีมีจํานวนเพียงพอตอการใหบริการ      
2.6 ไดรับบริการอยางเสมอภาคจากเจาหนาท่ี เม่ือ
เปรียบเทียบกับผูมาขอรับบริการคนอื่นๆ 

     

2.7 เจาหนาท่ีมีความตรงตอเวลาในการนัดหมายเรื่องตาง 
ๆ เชน จัดสงผูสมัครงาน /         การสัมภาษณ 
เปนตน 

     

 
 
 
 
 
 
 
 

2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. 
 

ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ 
3.1  เอกสารแนะนําขั้นตอนตาง ๆ อานเขาใจงายและมี
รายละเอียดเพียงพอ 
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ระดับความมากนอยของความคาดหวัง 
ลําดับ ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต มาก  

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย 

ที่สุด 
3.2 เอกสาร / แบบฟอรมงายตอการกรอกขอความ      
3.3 หลักฐานที่ใชประกอบในการบรกิารจัดหางานมีความ

เหมาะสม ไมมากเกินความจําเปน 
     

3.4 การจัดแฟมประวัติของผูมาสมัคร เปนระเบียบงายตอ
การคนหา 

     

3.5 มีการติดตามผลเมื่อใหบริการแกผูมาใหบริการไปแลว      

ดานอาคารสถานที่/อุปกรณเครือ่งใชสํานักงาน 
4.1  สํานักงานอยูในทําเลท่ีต้ังที่เหมาะสม มีความ- 
      สะดวกตอการเดินทางมาติดตอ 

      

4.2  สถานที่สําหรับจอดรถเพียงพอ      
4.3  ความสะอาดและความมีระเบียบของการจดั 
      สํานักงาน 

     

4.4พื้นท่ีใหบริการกวางขวางสามารถรองรับผูมา  ใชบริการ
ไดสะดวก 

     

4.5  ระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ เชน นํ้า- 
      ด่ืม รวมทั้งหองนํ้ามีความสะอาดและเพียงพอ 

     

4.6  ความเพียงพอของอุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 
เชน  จัดปากกา  ดินสอ  โตะ เกาอี้ ไวสําหรับ  
ผูมาใชบริการ 

     

ประเภทการใหบริการ 
6.1  แจงตําแหนงงานวางและการคัดเลือกผูมา  
      สมัครงานผานระบบคอมพิวเตอร 

     

6.2 บริการจัดนัดพบแรงงาน      
6.3  บริการจัดหางานเคลื่อนท่ี      
6.4  บริการจัดหางานทางไปรษณีย      

 
 
 
 
 
 
 

4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.5  บริการจัดหางานดวยระบบมาตรฐานสากล      
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สวนที่ 5  ขอมูลเกี่ยวกับการทาํงานและรายไดท่ีไดรับจากการทํางานในตางประเทศ 
คําชี้แจง  กรุณาระบุขอมูลเกี่ยวกับการทํางานและรายได กอนเดินทางและระหวางการทํางานในตางประเทศ  โดย
ทําเครื่องหมาย 3ลงใน (    )  ตามสภาพความเปนจริง 

1.  ประเทศที่ทานเดินทางไปทํางานลาสุด 
(    )   ประเทศเกาหลี        (    )   ประเทศไตหวัน    
(    )   อื่น ๆ (โปรดระบุ…………………) 

2. อาชีพประจําท่ีทานทํากอนเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
(    )   ไมประกอบอาชีพ / วางงาน (    )   คาขาย / กิจการสวนตัว 
(    )   เกษตรกร (ทํานา, ทําสวน, ทําไร) (    )   รับจางทั่วไป / รับจางรายวันในภาคเกษตร 
(    )   รับจางทั่วไป / รับจางรายวันนอกภาคเกษตร  (    )   อื่นๆ (โปรดระบุ..................)   

3. กอนเดินทางไปทํางานตางประเทศ ทานมีรายไดประจํา (คาจาง / เงินเดือน / รายไดจากการประกอบ
อาชีพ ฯลฯ ) เฉลี่ยปละ 
(    )   นอยกวา  50,000  บาท  (    )   70,001 – 80,000   บาท 
(    )   50,001 – 60,000  บาท (    )   80,001 – 90,000   บาท 
(    )   60,001 – 70,000  บาท (    )   90,001 – 100,000 บาท 
(    )   มากกวา  100,000  บาท  (    )    อื่นๆ (โปรดระบุ………………..) 

4.  ลักษณะงาน / ตําแหนงงาน ท่ีทานไปทําในตางประเทศ 
(    )   กรรมกร   (    )  อื่น ๆ (โปรดระบุ………………..)  
(    )   งานโรงงาน 
(   )   งานฝมือ (ชางไม, ชางไม, ชางเหล็ก, ชางเชื่อม, ชางไฟฟา)  
(    )   งานดานการเกษตร 

5. ระยะเวลาท่ีทานทํางานอยูในตางประเทศ นับตั้งแตเริ่มเดินทางไปจนกระทัง่เดินทางกลับจากการทํางาน 
(กลับมาประเทศไทย) คิดเปนระยะเวลา 
(    )   นอยกวา  12 เดือน / (1ป)  (    )   25 – 30  เดือน / (2-2.5 ป) 
(    )   13 – 18  เดือน / (1-1.5 ป)  (    )   30 – 36  เดือน / (2.5-3 ป) 
(    )   19 – 24  เดือน / (1.5-2 ป)   
(     )   มากกวา 36 เดือน (โปรดระบุ…………………..) 

6. ขณะที่ทานทาํงานอยูในตางประเทศ ทานมีรายไดประจํา จากการทํางาน  (ไมรวมคาลวงเวลา / เงินพิเศษ
ตางๆ ) หลังหักภาษีแลว เฉลี่ยปละ 
(    )   นอยกวา  100,000  บาท  (    )   200,001 – 250,000   บาท 
(    )   100,001 – 150,000  บาท  (    )   250,001 – 300,000   บาท 
(    )   150,001 – 200,000  บาท  (    )   มากกวา  300,000     บาท 
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7. ในขณะที่ทํางานอยูในประเทศ ทานมีรายไดพิเศษ / คาลวงเวลางาน (โบนัส / โอที) นอกเหนือจากรายได
ประจํา หลังหักภาษีแลว เฉลี่ยปละ 
(    )   นอยกวา  5,000  บาท  (    )   8,001 – 9,000   บาท 
(    )   5,001 – 6,000  บาท  (    )   9,001 – 10,000 บาท 
(    )   6,001 – 7,000  บาท  (    )   มากกวา  10,000  บาท 
(    )   7,001 – 8,000   บาท  (    )    อื่นๆ (โปรดระบุ……………….) 

 
สวนที่ 6  ขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทาง 
คําชี้แจง  กรุณาระบุขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทาง โดยทําเครื่องหมาย 3ลงใน (    )  ตามสภาพความ
เปนจริง 

1. คาใชจายท่ีเปนตัวเงิน  ท่ีใชสําหรับการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ มาจากแหลงใด 
(    )   เงินออม / เงินเก็บ  (    )   เงินกูยมืจากนายทุน 
(    )   เงินบิดา มารดา  (    )   เงินกูยมืจากสถาบันการเงิน / ธนาคาร 
(    )   เงินจากญาติพี่นอง  (    )   เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

2. ทานเสยี คาใชจายในการเดนิทาง  (คาท่ีพัก / คาพาหนะ)  ต้ังแตเริ่มมาติดตองาน      จนกระทั่งได
เดินทางไปทํางานตางประเทศ  เปนจํานวนเงินโดยเฉลี่ย 
(    )  นอยกวา  3,000 บาท  (     )   มากกวา  5,000   บาท 
(    )  3,000 – 5,000   บาท  (     )   อื่นๆ (โปรดระบุ………………..) 

3. ทานเสีย คาใชจายในการขอวีซา / ทําหนังสือเดินทาง  เปนจํานวนเงินโดยเฉลี่ย 
(     )   นอยกวา  1,000  บาท  (    )   1,201 – 1,400  บาท 
(     )   1,001 – 1,200   บาท  (    )   มากกวา  1,400  บาท 

4. ทานเสีย คาใชจายท่ีเปนอัตราคาบริการการเดินทาง ไปทํางานตางประเทศ  เสียใหบริษัท / หนวยงาน  ท่ี
เกี่ยวของ ดําเนินการจัดสง (ไมรวมคาบริการนายหนา  / สาย)      เปนจํานวนเงิน  โดยเฉลี่ย 
(    )   นอยกวา  100,000   บาท (    )   160,001 – 180,000   บาท  
(    )   100,001 – 120,000  บาท (    )   180,001 – 200,000   บาท  
(    )   120,001 – 140,000  บาท (    )    มากกวา 200,000     บาท 
(    )   140,001 – 160,000  บาท 

5. ทานเสีย คาใชจายท่ีเปนคาบริการนายหนา / สาย  เพื่อใหนายหนา / สาย ดําเนินการจัดสงเปนจํานวน
เงิน  โดยเฉลี่ย 
(     )   นอยกวา  10,000  บาท (    )   15,001 – 20,000  บาท 
(     )   10,001 – 15,000   บาท (    )   มากกวา  20,000  บาท 



   140 

6.  ทานเสียคาใชจายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการเดินทาง  (คาเชาใบที่, คาธรรมเนียมที่ดิน, คาเสื้อทีม, คาตรวจ
โรค, คาทดสอบฝมือแรงงาน, คาถายรูป, คาเอกสาร ฯลฯ)  ต้ังแตเริ่มมาติดตองานจนกระทั่งไดเดินทางไป
ทํางานเปนจํานวนเงิน  โดยเฉลี่ย 

(    )   นอยกวา  5,000  บาท   (    )   8,001 – 9,000   บาท 
(    )   5,001 – 6,000   บาท   (    )   9,001 – 10,000 บาท  
(    )   6,001 – 7,000   บาท   (    )   มากวา  10,000  บาท  
(    )   7,001 – 8,000   บาท  

7. ในขณะที่ทานทํางานในตางประเทศ  ทานเสียคาใชจายสาํหรับที่พักอาศัย เปนจํานวนเงิน โดยเฉลี่ย 
(    )   นอยกวา  2,000  บาท / เดือน  (    )   4,001 – 5,000   บาท / เดือน 
(    )   2,001 – 3,000  บาท / เดือน  (    )   มากกวา   5,000  บาท / เดือน  
(    )   3,001 -  4,000  บาท / เดือน (    )   อื่น ๆ (โปรดระบุ………………) 

8. ในขณะที่ทานทํางานในตางประเทศ ทานเสยีคาใชจายสาํหรับคาเสื้อผาและเครื่อง     แตงกาย ตาง ๆ ท่ี
เกี่ยวของกับการทํางาน เปนจํานวนเงินโดยเฉลี่ย 

(    )   นอยกวา  2,000  บาท / เดือน  (    )   4,001 – 5,000   บาท / เดือน 
(    )   2,001 – 3,000  บาท / เดือน  (    )   มากกวา 5,000  บาท  / เดือน  
(    )   3,001 -  4,000  บาท / เดือน  (    )   อื่นๆ (โปรดระบุ……………….) 

9. ในขณะที่ทานทํางานในตางประเทศ ทานเสียคาใชจายสาํหรับคาอาหารและเครื่องดื่ม เปนจํานวนเงิน โดย
เฉลี่ย 

(    )   นอยกวา  2,000  บาท / เดือน  (    )   4,001 – 5,000   บาท / เดือน 
(    )   2,001 – 3,000  บาท / เดือน   (    )   มากกวา 5,000  บาท  / เดือน 
(    )   3,001 - 4,000  บาท / เดือน  (    )   อื่นๆ (โปรดระบุ……………….) 

10.  ในขณะที่ทานทํางานในตางประเทศ ทานเสียคาใชจายในการรักษาพยาบาล  (คายา, คาตรวจโรค, คา
ตรวจสขุภาพ ฯลฯ ) ในระหวางการทํางาน เปนจํานวนเงิน  โดยเฉลี่ย 

(    )   นอยกวา  2,000  บาท  / เดือน  (    )   4,001 – 5,000   บาท / เดือน 
(    )   2,001 – 3,000  บาท  / เดือน  (    )   มากกวา  5,000  บาท / เดือน 
(    )   3,001 - 4,000  บาท / เดือน  (    )   อื่นๆ (โปรดระบุ………………) 

11. ในขณะที่ทานทํางาน ทานเสีย คาใชจายใหกับกิจกรรมการพักผอนตาง ๆ (ดูภาพยนต, ชมดนตรี, 
ทองเที่ยว, ชอปปง  ฯลฯ)  เปนจํานวนเงิน  โดยเฉลี่ย 

(    )   นอยกวา  2,000  บาท  / เดือน  (    )   4,001 – 5,000   บาท / เดือน 
(    )   2,001 – 3,000  บาท  / เดือน  (    )   มากกวา 5,000  บาท  / เดือน  
(    )   3,001 -  4,000  บาท / เดือน  (    )   อื่นๆ (โปรดระบุ…………….) 
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12. ในขณะที่ทานทํางาน  ทานไดเสีย คาใชจายอื่นๆ นอกเหนือจากรายจายขางตน      (คาตอสัญญาจาง, 
คาอบรม, คาภาษีรายได  ฯลฯ)  เปนจํานวนเงินโดยเฉลี่ย 
(    )   นอยกวา  5,000  บาท  / ป  (    )   8,001 – 9000   บาท / ป 
(    )   5,001 – 6,000  บาท  / ป  (    )   9,001 – 10,000   บาท / ป  
(    )   6,001 -  7,000  บาท / ป  (    )   มากกวา  10,000 บาท / ป 
(    )   7,001 – 8,000 บาท / ป 

13. กรณีท่ีทานไมไดนําเงินไปใชในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ ทานจะนําเงินทุนน้ันไปใชทําอะไร 
(    )   ฝากออมทรัพย  (    )   ปลอยกู / ใหกู 
(    )   ฝากประจํา   (    )   อื่น ๆ (โปรดระบุ………………..) 

14. เงินท่ีทานใชในการเดินทาง ทานกูยืมมาหรือไม 
(    )   กู    (    )   ไมไดกู ( ขามไปตอบขอ 19 ) 

15. กรณีท่ีทานกูเงนิมาใชในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศ ทานจายดอกเบี้ยเงินกูรอยละ 
(    )   นอยกวา  10 บาท / ป  (    )   14 – 15 บาท / ป 
(    )   11 – 12 บาท / ป  (    )   มากกวา 15 บาท / ป 
(    )   13 – 14  บาท / ป  (    )   อื่น ๆ (โปรดระบุ………………) 

16.  กรณีท่ีทานกูเงินมาใชในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศทานจายคาบริการดําเนินการขอสินเชื่อ  เปน
จาํนวนเงินโดยเฉลี่ย 
(    )   นอยกวา  5,000 บาท             (    )   15,001 –20,000 บาท 
(    )   5,001   – 10,000 บาท  (    )   มากกวา 20,000 บาท 

          (    )   10,001 – 15,000 บาท             (    )   อื่น ๆ (โปรดระบุ………………)  
17. กรณีท่ีทานกูเงินมา  ทานคิดวา  รายไดท่ีทานไดรับจากการไปทํางานในตางประเทศนั้น  สามารถปลด

เปลื้องหนี้สิน  ไดเพียงพอหรือไม 
(    )เพียงพอ              (    )   ไมเพียงพอ 

18. ระยะเวลาในการปลดเปลื้องหนี้สินของทาน  โดยเฉลี่ย 
(    )   นอยกวา  6  เดือน             (    )  13 – 18 เดือน 
(    )   6 – 12  เดือน             (    )  มากกวา  18  เดือน 

19. ทานคิดวาการเดินทางไปทํางานในตางประเทศใหผลตอบแทนที่คุมคากับการลงทุนหรือไม 
(    )   คุมคา  (    )  ไมคุมคา  (เพราะ…………………..) 
 

ขอขอบพระคุณสําหรับความกรุณาของทานในการตอบแบบสอบถาม 
กิตติมา    ตุสูงเนิน 

(ผูวิจัย) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ง 
แบบทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 

 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะหขอมูล  (เพิ่มเติม) 
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ตาราง  … คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ปจจัยท่ีมี  
        อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ 
        เดินทางในอนาคต  จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย 

N =301 
หญิง 

N =29 

 

X S.D X S.D 
 สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ     
   กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 3.31 0.27 3.22 0.16 
   ระหวางการทํางานในตางประเทศ 3.50 0.18 3.40 0.18 
   หลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ 2.99 0.14 3.06 0.14 
  รวม 3.27 0.14 3.23 0.09 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ     
   ปจจัยดึง 4.29 0.36 3.87 0.26 
   ปจจัยผลัก 3.58 0.23 3.61 0.30 
   รวม 3.94 0.21 3.74 0.23 
คาดหวังที่ตองการในอนาคต     
  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เก่ียวของ 4.94 0.14 4.73 0.26 
  ดานเจาหนาที่ผู ใหบริการ 4.86 0.28 4.61 0.29 
  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ 4.92 0.17 4.66 0.28 
  ดานอาคารสถานท่ี / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 4.85 0.27 4.52 0.27 
  ประเภทการใหบริการ 4.87 0.21 4.63 0.25 
  รวม 4.89 0.16 4.64 0.19 
     
    

จากตาราง   พบวา สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศของผูตอบแบบสอบถามเพศ
ชาย และเพศหญิง   โดยรวม มีคาเฉลี่ย  3.27  และ 3.23  

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศของผูตอบแบบสอบถามเพศชายและ
เพศหญิง  โดยรวม  มีคาเฉลี่ย 3.94  และ 3.74 
 ความคาดหวังที่ตองการในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามเพศชาย  และเพศหญิง  มีคาเฉลี่ย 4.89 
และ 4.64 
 
 
 



147 

 
ตาราง  … คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ปจจัยท่ีมี  
        อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ 
        เดินทางในอนาคต  จําแนกตามอายุ 
 

อายุ 
ไมเกิน 30  ป 

N =13 
31 – 35 ป 

N =53 
36 -  40 ป 

N =213 
41 ปข้ึนไป 

N =51 

 

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ         
   กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 3.14 0.22 3.24 0.20 3.33 0.27 3.28 0.30 
   ระหวางการทํางานในตางประเทศ 3.40 0.20 3.45 0.18 3.52 0.17 3.46 0.17 
   หลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตาง  
   ประเทศ 

3.08 0.16 3.00 0.14 2.99 0.13 2.99 0.16 

  รวม 3.21 0.13 3.23 0.10 3.28 0.14 3.24 0.15 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ         

   ปจจัยดึง 3.88 0.34 4.06 0.37 4.32 0.36 4.28 0.35 
   ปจจัยผลัก 3.55 0.28 3.57 0.23 3.59 0.24 3.58 0.22 
   รวม 3.72 0.25 3.81 0.22 3.95 0.21 3.93 0.19 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต         
  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวย   
  งานที่เก่ียวของ 

4.71 0.26 4.84 0.22 4.95 0.13 4.92 0.16 

  ดานเจาหนาที่ผู ใหบริการ 4.55 0.25 4.69 0.29 4.89 0.28 4.84 0.24 
  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ 4.57 0.35 4.79 0.25 4.95 0.13 4.89 0.17 
  ดานอาคารสถานท่ี / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 4.54 0.40 4.71 0.31 4.87 0.26 4.81 0.25 
  ประเภทการใหบริการ 4.63 0.23 4.72 0.28 4.89 0.19 4.87 0.19 
  รวม 4.61 0.23 4.77 0.22 4.91 0.15 4.87 0.16 
         
    

จากตาราง   สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศของผูตอบแบบสอบถามเมื่อจําแนก
ตามชวงอายุ พบวา   ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหวาง 36 – 40 ป  มีสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางาน
ตางประเทศ โดยรวมมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  3.28   รองลงมามีอายุ  41 ปขึ้นไป  มีคาเฉลี่ย 3.24   
อายุ 31 – 35 ป  มีคาเฉลี่ย 3.23  และอายุไมเกิน 30 ป  มีคาเฉลี่ย  3.21  ตามลําดับ 

ปจจัยปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศของผูตอบแบบสอบถามเมื่อ
จําแนกตามชวงอายุ พบวา   ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุอยูระหวาง 36 – 40 ป  มีปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
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ตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยรวมมากที่สุด  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  3.95  รองลงมามีอายุ 41 ป
ขึ้นไป  มีคาเฉลี่ย 3.93   อายุ 31 – 35 ป  มีคาเฉลี่ย 3.81  และอายไุมเกิน 30 ป  มีคาเฉลี่ย  3.72 
ตามลําดับ 

ความคาดหวังที่ตองการในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามเมื่อจําแนกตามชวงอายุ พบวา   ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุอยูระหวาง 36 – 40 ป  มีความคาดหวังที่ตองการในอนาคตโดยรวมมากที่สุด  โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.87    รองลงมามีอายุ 41 ปขึ้นไป   มีคาเฉลี่ย 4.87  อายุ 31 – 35 ป  มีคาเฉลี่ย 4.77  
และอายไุมเกิน 30 ป  มีคาเฉลี่ย  4.61 ตามลําดับ 
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ตาราง  … คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ปจจัยท่ีมี  
        อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ 
        เดินทางในอนาคต  จําแนกตามสถานภาพสมรส 
 

สถานภาพสมรส 
โสด 

N = 9 
หยา 

N = 8 
สมรส 

N = 309 
แยกกันอยู 

N = 4 

 

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ         
   กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 3.33 0.23 3.28 0.32 3.30 0.27 3.28 0.05 
   ระหวางการทํางานในตางประเทศ 3.50 0.18 3.48 0.20 3.50 0.18 3.38 0.17 
   หลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตาง  
   ประเทศ 3.09 0.16 3.01 0.14 2.99 0.14 3.03 0.10 
  รวม 3.31 0.08 3.25 0.20 3.26 0.14 3.23 0.04 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ         

   ปจจัยดึง 4.00 0.37 4.23 0.50 4.27 0.37 3.83 0.00 
   ปจจัยผลัก 3.52 0.15 3.56 0.22 3.59 0.24 3.83 0.19 
   รวม 3.76 0.22 3.90 0.25 3.93 0.22 3.83 0.10 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต         
  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวย   
  งานที่เก่ียวของ 

4.81 0.22 4.90 0.18 4.93 0.16 4.73 0.25 

  ดานเจาหนาที่ผู ใหบริการ 4.63 0.30 4.82 0.26 4.84 0.28 4.57 0.31 
  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ 4.60 0.33 4.90 0.11 4.91 0.18 4.85 0.30 
  ดานอาคารสถานท่ี / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 4.63 0.30 4.75 0.38 4.83 0.28 4.50 0.24 
  ประเภทการใหบริการ 4.62 0.27 4.78 0.31 4.86 0.21 4.65 0.30 
  รวม 4.69 0.25 4.85 0.17 4.88 0.18 4.66 0.10 
         
   

จากตาราง   สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม
เม่ือจําแนกตามสถานภาพสมรส พบวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพโสด  มีสภาพปญหาในการเดินทาง
ไปทํางานในตางประเทศมากที่สุด   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  3..31   รองลงมามสีถานภาพ สมรส  มีคาเฉลี่ย 
3.26   หยา  มีคาเฉลี่ย 3.25  และแยกกันอยู  มีคาเฉลี่ย  3.23  ตามลําดับ 
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยรวม ของผูตอบแบบสอบถามเมื่อ
จําแนกตามสถานภาพสมรส  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพสมรส  มีปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
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ตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศมากที่สุด   มีคาเฉลี่ย  3.93   รองลงมาคือ หยา  มีคาเฉลี่ย 3.90  
แยกกันอยู  มีคาเฉลี่ย 3.83  และโสด  มีคาเฉล่ีย  3.76  ตามลําดับ 
 ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  โดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม เม่ือจําแนกตามสถานภาพ
สมรส  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพ  สมรส  มีความคาดหวังที่ตองการในอนาคต โดยรวม มาก
ท่ีสุด   มีคาเฉลี่ย  4.88 รองลงมาคือ หยา  มีคาเฉลี่ย 4.85   โสด  มีคาเฉลี่ย 4.69  และแยกกันอยู  มี
คาเฉลี่ย  4.66  ตามลําดับ 
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ตาราง  … คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ปจจัยท่ีมี  
        อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ 
        เดินทางในอนาคต  จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา 
ประถมศึกษาตอนปลาย 

N =300 
มะยมศึกษาตอนตน 

N =30 

 

X S.D X S.D 
 สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ     
   กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 3.31 0.27 3.24 0.25 
   ระหวางการทํางานในตางประเทศ 3.50 0.18 3.44 0.16 
   หลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ 2.99 0.14 3.04 0.14 
  รวม 3.27 0.14 3.24 0.12 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ     
   ปจจัยดึง 4.28 0.36 3.93 0.33 
   ปจจัยผลัก 3.59 0.23 3.54 0.24 
   รวม 3.94 0.21 3.73 0.19 
คาดหวังที่ตองการในอนาคต     
  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวยงานที่เก่ียวของ 4.93 0.15 4.77 0.22 
  ดานเจาหนาที่ผู ใหบริการ 4.86 0.28 4.63 0.23 
  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ 4.92 0.18 4.73 0.27 
  ดานอาคารสถานท่ี / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 4.84 0.28 4.66 0.32 
  ประเภทการใหบริการ 4.87 0.20 4.63 0.29 
  รวม 4.89 0.17 4.70 0.19 
     
     

จากตาราง   สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม
เม่ือจําแนกตามระดับการศึกษา  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย  
มีคาเฉลี่ย  3.27   ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน  มีคาเฉลี่ย 3.24    

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยรวม ของผูตอบแบบสอบถามเมื่อ
จําแนกตามระดับการศึกษา  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย  มี
คาเฉลี่ย  3.94   ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน  มีคาเฉลี่ย 3.73    

ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  โดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม เม่ือจําแนกตามระดับ
การศึกษา  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย  มีคาเฉลี่ย  4.89   
ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน  มีคาเฉลี่ย 4.70    
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ตาราง  … คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ปจจัยท่ีมี  
        อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ 
        เดินทางในอนาคต  จําแนกตามการประกอบอาชีพในปจจุบัน 
 

การประกอบอาชีพในปจจุบัน 
เกษตรกร 

 
 

N = 250 

รับจางท่ัวไป / 
รับจางรายวันนอก

ภาคเกษตร 
N = 16 

คาขาย / กิจการ
สวนตัว 

 
N = 60 

รับจางท่ัวไป / 
รับจางรายวันใน
ภาคเกษตร 

N = 4 

 

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.
สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ         
   กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 3.31 0.27 3.16 0.17 3.34 0.26 3.13 0.24 
   ระหวางการทํางานในตางประเทศ 3.49 0.18 3.40 0.18 3.54 0.16 3.18 0.13 
   หลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตาง  
   ประเทศ 

2.99 0.14 3.07 0.17 2.98 0.15 3.03 0.17 

  รวม 3.26 0.14 3.21 0.10 3.29 0.14 3.11 0.16 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ         

   ปจจัยดึง 4.27 0.36 3.86 0.27 4.31 0.39 3.96 0.37 
   ปจจัยผลัก 3.59 0.25 3.51 0.22 3.60 0.17 3.75 0.22 
   รวม 3.93 0.22 3.69 0.14 3.95 0.21 3.85 0.28 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต         
  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน  ตลอดจนหนวย   
  งานที่เก่ียวของ 

4.93 0.16 4.73 0.25 4.94 0.15 4.98 0.05 

  ดานเจาหนาที่ผู ใหบริการ 4.83 0.30 4.65 0.20 4.89 0.21 4.82 0.36 
  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการใหบริการ 4.92 0.16 4.58 0.32 4.92 0.16 4.55 0.44 
  ดานอาคารสถานท่ี / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 4.84 0.27 4.64 0.34 4.83 0.29 4.42 0.32 
  ประเภทการใหบริการ 4.87 0.21 4.68 0.23 4.86 0.22 4.65 0.19 
  รวม 4.88 0.18 4.66 0.21 4.90 0.16 4.74 0.23 
         
   

จากตาราง   สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม
เม่ือจําแนกตามการประกอบอาชีพในปจจุบัน พบวา   ผูตอบแบบสอบถามที่ประกอบอาชีพคาขาย / กิจการ
สวนตัว   มีสภาพปญหาเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมมากที่สุด   มีคาเฉลี่ย  3.29  รองลงมาคือ 
เกษตรกร   มีคาเฉลี่ย 3.26   รับจางทั่วไป / รบัจางรายวันนอกภาคเกษตร  มีคาเฉลี่ย 3.21 และรับจางทั่วไป 
/ รับจางรายวันในภาคเกษตร  มีคาเฉลี่ย 3.11 ตามลําดับ 
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ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยรวม ของผูตอบแบบสอบถามเมื่อ
จําแนกตามการประกอบอาชีพในปจจุบัน  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่ประกอบอาชีพคาขาย / กิจการสวนตัว     
มีปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสนิใจเดินทางไปทํางานตางประเทศมากที่สุด   มีคาเฉลี่ย  3.95   รองลงมาคอื 
เกษตรกร     มีคาเฉลี่ย 3.93   รับจางทั่วไป / รับจางรายวันในภาคเกษตร    มีคาเฉลี่ย 3.85  และรับจาง
ท่ัวไป / รับจางรายวนันอกภาคเกษตร  มีคาเฉล่ีย  3.69  ตามลําดับ 

ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  โดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม เม่ือจําแนกตามการประกอบ
อาชีพในปจจุบัน  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่ประกอบอาชีพคาขาย / ธุรกิจสวนตัวมีความคาดหวังที่ตองการ
ในอนาคต  โดยรวม มากท่ีสุด   มีคาเฉลี่ย  4.90  รองลงมาคือ เกษตรกร มีคาเฉลี่ย 4.88  รับจางทั่วไป / 
รับจางรายวันในภาคเกษตร  มีคาเฉลี่ย 4.74 และรับจางทั่วไป / รับจางรายวันนอกภาคเกษตร  มีคาเฉลี่ย  
4.66  ตามลําดับ 
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ตาราง  … คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ  ปจจัยท่ีมี  
        อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานในตางประเทศ และความคาดหวังที่ตองการสําหรับการ 
        เดินทางในอนาคต  จําแนกตามรายไดโดยเฉลี่ยตอป 
 

รายไดโดยเฉลี่ยตอป 
50,001 -

60,000 บาท 
60,001 – 

70,000 บาท 
70,001 – 

80,000 บาท 
80,001 – 

90,000 บาท 
90,001 – 

100,000 บาท 

 

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. 
สภาพปญหาในการเดินทางไป
ทํางานตางประเทศ 

          

   กอนการเดินทางไปทํางาน  
   ตางประเทศ 

3.15 0.23 3.23 0.20 3.27 0.27 3.31 0.28 3.34 0.24 

   ระหวางการทํางานใน  
   ตางประเทศ 

3.27 0.23 3.42 0.14 3.51 0.17 3.50 0.17 3.51 0.20 

   หลังจากเดินทางกลับจากการ 
   ทํางานในตางประเทศ 

3.00 0.14 3.02 0.14 2.97 0.14 2.99 0.14 3.02 0.15 

  รวม 3.14 0.17 3.23 0.11 3.25 0.13 3.27 0.14 3.29 0.14 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
เดินทางไปทํางานตางประเทศ           

   ปจจัยดึง 3.86 0.34 3.97 0.36 4.30 0.38 4.29 0.36 4.22 0.36 
   ปจจัยผลัก 3.64 0.25 3.53 0.20 3.62 0.29 3.56 0.22 3.65 0.21 
   รวม 3.75 0.27 3.75 0.19 3.96 0.25 3.92 0.21 3.93 0.18 
ความคาดหวังที่ตองการใน
อนาคต 

          

  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน       
  ตลอดจนหนวย งานที่เก่ียวของ 

4.80 0.29 4.83 0.24 4.92 0.17 4.94 0.14 4.91 0.17 

  ดานเจาหนาที่ผู ใหบริการ 4.79 0.30 4.71 0.29 4.82 0.28 4.87 0.29 4.81 0.28 
  ดานกระบวนการ / ข้ันตอนการ 
  ใหบริการ 

4.50 0.43 4.82 0.27 4.92 0.18 4.92 0.17 4.89 0.19 

  ดานอาคารสถานท่ี / อุปกรณ 
  เครื่องใชสํานักงาน 

4.44 0.27 4.70 0.32 4.87 0.28 4.84 0.27 4.80 0.29 

  ประเภทการใหบริการ 4.63 0.15 4.76 0.22 4.88 0.23 4.86 0.22 4.85 0.20 
  รวม 4.67 0.25 4.77 0.24 4.88 0.19 4.89 0.16 4.86 0.17 
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จากตาราง  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมของผูตอบแบบสอบถามเมื่อ
จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอป พบวา   ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดเฉลี่ย 90,001 – 100,000 สภาพปญหา
ในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวมมากที่สุด   มีคาเฉลี่ย  3.29   รองลงมาคือ 80,001 – 90,000 
บาท   มีคาเฉลี่ย 3.27   80,001 – 90,000 บาท  มีคาเฉลี่ย  3.25   70,001 – 80,000 บาท  มีคาเฉลี่ย 
3.23 และ50,001 – 60,00 บาท    มีคาเฉลี่ย 3.14  ตามลําดับ 

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยรวม ของผูตอบแบบสอบถามเมื่อ
จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอป พบวา   ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดเฉลี่ย 70,001 – 80,000  มีปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศโดยรวมมากที่สุด  มีคาเฉลี่ย  3.96   รองลงมาคือ 
90,001 – 100,000 บาท   มีคาเฉลี่ย 3.93   80,001 – 90,000 บาท  มีคาเฉลี่ย  3.92  และ 70,001 – 
80,000 บาท  กับ 50,001 – 60,00 บาท    มีคาเฉลี่ย 3.75  ตามลําดับ 

ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  โดยรวมของผูตอบแบบสอบถาม เม่ือจําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอ
ป พบวา   ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดเฉลี่ย 80,001 – 90,000  มีความคาดหวังที่ตองการในอนาคต  
โดยรวมมากที่สดุ  มีคาเฉลี่ย  4.89   รองลงมาคือ 70,001 – 80,000 บาท   มีคาเฉลี่ย 4.88   90,001 – 
100,000 บาท  มีคาเฉลี่ย  4.86   60,001 – 70,000 บาท  มีคาเฉลี่ย 4.77  และ 50,001 – 60,00 บาท    
มีคาเฉลี่ย 4.67  ตามลําดับ 
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ตาราง …    แสดงคาเฉลี่ย  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางาน 
  ตางประเทศ  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ  และ 
  ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต    
       รายดานและโดยรวม 
 
 X S.D. แปลความหมาย 
สภาพปญหาในการเดนิทางไปทํางานตางประเทศ      
    กอนการเดินทางไปทํางานตางประเทศ 3.30 .265 ปานกลาง 
    ระหวางการทํางานใน ตางประเทศ 3.49 .178 มาก 
    หลังจากเดินทางกลับจากการทํางานในตางประเทศ 2.99 .140 ปานกลาง 
   รวม 3.26 .136 ปานกลาง 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ    
   ปจจัยดึง 4.25 .374 มาก 
   ปจจัยผลัก 3.58 .235 มาก 
   รวม 3.92 .218 มาก 
ความคาดหวังที่ตองการในอนาคต    
  ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน   ตลอดจนหนวย งานที่เกี่ยวของ 4.92 .166 มากท่ีสุด 
  ดานเจาหนาท่ีผู ใหบริการ 4.83 .287 มากท่ีสุด 
  ดานกระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการ 4.90 .194 มากท่ีสุด 
  ดานอาคารสถานที่ / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน 4.82 .286 มากท่ีสุด 
  ประเภทการใหบริการ 4.85 .220 มากท่ีสุด 
  รวม 4.87 .180 มากท่ีสุด 
    
 
 จากตาราง    พบวา  สภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานตางประเทศที่มีปญหามากที่สุด ไดแก 
สภาพปญหาระหวางการทํางานใน ตางประเทศ  มีคาเฉลี่ย 3.49   รองลงมาคอืสภาพปญหากอนการเดินทาง
ไปทํางานตางประเทศ    มีคาเฉลี่ย  3.30 และสภาพปญหาหลังจากเดินทางกลบัจากการทํางานในตางประเทศ 

มีคาเฉลี่ย 2.99  ตามลําดับ   เม่ือพิจารณาสภาพปญหาในการเดินทางไปทํางานในตางประเทศโดยรวม  อยู
ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ย 3.26  
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ ดานปจจัยดึง  มีคาเฉลี่ย 4.25  และ
ดานปจจัยผลัก  มีคาเฉลี่ย 3.58  เม่ือพิจารณาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเดินทางไปทํางานตางประเทศ 
โดยรวม  อยูในระดับมาก  มีคาเฉลี่ย 3.92  



157 

 ความคาดหวังที่ตองการในอนาคตที่มีความคาดหวังมากที่สุด  ไดแก ดานบทบาทของรัฐ  เอกชน   
ตลอดจนหนวย งานที่เกี่ยวของ  มีคาเฉลี่ย 4.92  รองลงมาไดแก  ดานกระบวนการ / ขั้นตอนการใหบริการ 
มีคาเฉลี่ย  4.90  ประเภทการใหบริการ  มีคาเฉลี่ย  4.85  ดานเจาหนาท่ีผู ใหบริการ  มีคาเฉลี่ย 4.83 และ  
ดานอาคารสถานที่ / อุปกรณเครื่องใชสํานักงาน  มีคาเฉลี่ย 4.82  ตามลําดับ  เม่ือพิจารณาความคาดหวังที่
ตองการในอนาคตโดยรวม  อยูในระดับมากที่สุด  มีคาเฉลี่ย 4.87 
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BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * YEAR 
 
 

YEAR   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 
Mean 3.4168 3.5227 3.0318 4.1768 3.6288 4.8424 4.7987 4.7848 4.7500 4.8030
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66

43 

Std. 
Deviation .21212 .19199 .14797 .48294 .18673 .24055 .26987 .30242 .35355 .27059

Mean 3.2478 3.4439 3.0104 4.1493 3.6493 4.8701 4.7100 4.8657 4.6940 4.7493
N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

44 

Std. 
Deviation .20476 .21187 .13941 .37283 .25481 .18008 .29104 .18550 .29530 .24207

Mean 3.3545 3.4712 2.9833 4.2172 3.5657 4.9045 4.7792 4.9114 4.8207 4.8212
N 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66

45 

Std. 
Deviation .25731 .19036 .12598 .39111 .26292 .16213 .28810 .15412 .26036 .21945

Mean 3.2806 3.5015 3.0075 4.3856 3.5368 4.9851 4.8678 4.9433 4.8507 4.9075
N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

46 

Std. 
Deviation .35258 .13871 .15306 .22325 .16280 .05574 .23237 .11963 .28149 .16079

Mean 3.2109 3.5359 2.9359 4.3333 3.5469 5.0000 5.0246 5.0000 4.9948 4.9875
N 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64

47 

Std. 
Deviation .22756 .13377 .11597 .30284 .27614 .00000 .25651 .00000 .02923 .06042

Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330

Total 

Std. 
Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054

 
 BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * SEX 
 

SEX   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 
Mean 3.3100 3.5037 2.9880 4.2885 3.5829 4.9382 4.8567 4.9241 4.8494 4.8738
N 301 301 301 301 301 301 301 301 301 301

male 

Std. 
Deviation .27292 .17594 .13949 .36378 .22866 .14295 .27762 .16621 .27152 .20658

Mean 3.2241 3.4015 3.0586 3.8736 3.6149 4.7310 4.6059 4.6552 4.5230 4.6345
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29

female 

Std. 
Deviation .16181 .18145 .13501 .25841 .30245 .25510 .28991 .28232 .26994 .24535

Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330

Total 

Std. 
Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054
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BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * AGE2 
 

AGE2   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 
Mean 3.1385 3.4034 3.0846 3.8846 3.5513 4.7077 4.5495 4.5692 4.5385 4.6308
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

>=30 

Std. 
Deviation .21809 .20450 .16251 .33599 .28370 .25646 .24638 .35446 .40342 .22871

Mean 3.2417 3.4453 3.0000 4.0566 3.5723 4.8434 4.6927 4.7925 4.7138 4.7245
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53

31 - 35 

Std. 
Deviation .19737 .18247 .14412 .37403 .23459 .21618 .29169 .25408 .31245 .28346

Mean 3.3329 3.5207 2.9883 4.3169 3.5922 4.9526 4.8867 4.9491 4.8662 4.8948
N 213 213 213 213 213 213 213 213 213 213

36 - 40 

Std. 
Deviation .26873 .17306 .13176 .35520 .23794 .12796 .27732 .12940 .26345 .18789

Mean 3.2804 3.4608 2.9902 4.2778 3.5817 4.9176 4.8375 4.8941 4.8137 4.8667
N 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51

>40 

Std. 
Deviation .30333 .17097 .16032 .34748 .21953 .15963 .24415 .17136 .25088 .19044

Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330

Total 

Std. 
Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054

 
 BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * STATUS 
 
STATUS   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 

Mean 3.3346 3.5000 3.0889 4.0000 3.5185 4.8111 4.6349 4.6000 4.6296 4.6222
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

single 

Std. 
Deviation .22774 .18028 .16159 .37268 .15466 .22048 .30398 .33166 .29788 .27285

Mean 3.2750 3.4750 3.0125 4.2292 3.5625 4.9000 4.8214 4.9000 4.7500 4.7750
N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

dewot 

Std. 
Deviation .31510 .19821 .13562 .49552 .21708 .17728 .26175 .10690 .37796 .31053

Mean 3.3026 3.4966 2.9906 4.2654 3.5851 4.9262 4.8442 4.9099 4.8323 4.8641
N 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309

married 

Std. 
Deviation .26810 .17837 .13984 .36911 .23735 .16134 .28472 .18333 .28075 .21114

Mean 3.2750 3.3750 3.0250 3.8333 3.8333 4.7250 4.5714 4.8500 4.5000 4.6500
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

split 

Std. 
Deviation .05000 .17078 .09574 .00000 .19245 .25000 .30861 .30000 .23570 .30000

Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330

Total 

Std. 
Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054
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 BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * EDUCATE 
 

EDUCATE   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 
pri2 Mean 3.3090 3.5005 2.9897 4.2844 3.5904 4.9347 4.8552 4.9178 4.8372 4.8747
  N 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
  Std. 

Deviation .26666 .17940 .13949 .36323 .23489 .15278 .28475 .17728 .27816 .19973

sec1 Mean 3.2367 3.4367 3.0400 3.9278 3.5389 4.7733 4.6286 4.7267 4.6556 4.6333
  N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
  Std. 

Deviation .25391 .16078 .14288 .33242 .24245 .21961 .22696 .26514 .31844 .29283

Total Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
  N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330
  Std. 

Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054

 
 
 BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * OCCUPA 
 

OCCUPA   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 
Mean 3.3056 3.4950 2.9928 4.2673 3.5852 4.9264 4.8331 4.9222 4.8360 4.8656
N 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250

aggri 

Std. 
Deviation .26892 .17559 .13602 .36248 .24903 .15812 .30256 .16119 .27297 .21401

Mean 3.1625 3.4000 3.0688 3.8646 3.5104 4.7312 4.6518 4.5750 4.6354 4.6750
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

worker 1 

Std. 
Deviation .17464 .18257 .17017 .26680 .22335 .25487 .20182 .31728 .34004 .22949

Mean 3.3383 3.5400 2.9783 4.3111 3.5972 4.9400 4.8905 4.9200 4.8333 4.8600
N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60

seller 

Std. 
Deviation .26431 .16385 .14508 .38871 .17165 .14637 .21102 .16135 .29433 .22489

Mean 3.1250 3.1750 3.0250 3.9583 3.7500 4.9750 4.8214 4.5500 4.4167 4.6500
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

worker2 

Std. 
Deviation .23629 .12583 .17078 .36956 .21517 .05000 .35714 .44347 .31914 .19149

Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330

Total 

Std. 
Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054
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BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5  * INCOME 
 

INCOME   BEFORE BETWEEN AFTER PULL PUSH EXPECT1 EXPECT2 EXPECT3 EXPECT4 EXPECT5 
50;001 - 60,000 Mean 3.1500 3.2667 3.0000 3.8611 3.6389 4.8000 4.7857 4.5000 4.4444 4.6333
  N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
  Std. Deviation .22583 .23381 .14142 .34021 .24533 .28983 .29623 .43359 .27217 .15055
60,001 - 70,000 Mean 3.2322 3.4211 3.0211 3.9737 3.5263 4.8263 4.7143 4.8211 4.7018 4.7579
  N 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
  Std. Deviation .20252 .13572 .14368 .36117 .20233 .24459 .29354 .26579 .31710 .21684
70,001 - 80,000 Mean 3.2691 3.5103 2.9691 4.3039 3.6176 4.9162 4.8151 4.9176 4.8652 4.8765
  N 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68
  Std. Deviation .26892 .16674 .14064 .37978 .28804 .17157 .28040 .18033 .28252 .22929
80,001 - 90,000 Mean 3.3138 3.4997 2.9925 4.2883 3.5556 4.9385 4.8662 4.9204 4.8372 4.8632
  N 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174
  Std. Deviation .27776 .17208 .13643 .36026 .22045 .14248 .29069 .16518 .27351 .22224
90,001 - 100,000 Mean 3.3429 3.5079 3.0175 4.2169 3.6476 4.9127 4.8095 4.8889 4.7989 4.8476
  N 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
  Std. Deviation .24278 .19863 .14869 .36372 .20934 .16991 .27634 .18588 .28892 .19908
Total Mean 3.3025 3.4947 2.9942 4.2520 3.5858 4.9200 4.8346 4.9005 4.8207 4.8527
  N 330 330 330 330 330 330 330 330 330 330
  Std. Deviation .26597 .17851 .14033 .37442 .23568 .16620 .28721 .19439 .28634 .22054
 
 



****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
A1.1         303.6708        98.7092       -.0497           .8657 
A1.2         303.3231        92.1576        .6648           .8576 
A1.3         302.9938        88.7222        .6381           .8557 
A1.4         301.2462        95.4701        .2435           .8642 
A1.5         300.7938        97.4358        .1518           .8649 
A1.6         303.3077        96.8865        .1437           .8655 
A1.7         302.4369        94.1110        .4598           .8608 
A1.8         302.0123        97.8085        .0582           .8667 
A1.9         302.0215        96.5088        .1890           .8648 
A1.10        301.9815        99.1416       -.0805           .8684 
B2.1         303.6769        98.7132       -.0688           .8656 
B2.2         302.7046        98.1594        .0585           .8657 
B2.3         301.6831        98.9455       -.0911           .8663 
B2.4         303.4092        95.8474        .2168           .8646 
B2.5         300.8308        96.0546        .3315           .8629 
B2.6         301.1138        92.7802        .5693           .8589 
B2.7         301.6831        97.7480        .0914           .8657 
B2.8         302.4246        99.5475       -.1219           .8691 
B2.9         302.1569        93.6821        .4834           .8603 
B2.10        302.1815        92.0132        .6608           .8575 
C3.1         303.4338        95.0612        .3981           .8619 
C3.2         302.0369       101.6159       -.3349           .8721 
C3.3         301.8554        98.1735        .0320           .8665 
C3.4         301.9969        98.3981       -.0076           .8681 
C3.5         302.2400        95.1953        .2765           .8636 
C3.6         303.5908        98.5944       -.0144           .8666 
C3.7         303.6769        98.6144       -.0086           .8657 
C3.8         302.2277        96.9357        .1115           .8666 
C3.9         303.1323       105.1707       -.5859           .8778 
C3.10        302.7292        98.0993        .0765           .8655 
P1.1         300.7077        98.3124        .0628           .8654 
P1.2         301.5908        96.6499        .2420           .8639 
P1.3         301.8277        89.8838        .4868           .8594 
P1.4         301.8277        94.9517        .2104           .8657 
P.1.5        301.2123        90.9579        .5521           .8581 
P1.6         301.3969        90.1105        .6080           .8568 
P2.1         303.2985       105.6545       -.4815           .8810 
P2.2         302.6062        99.2889       -.0925           .8690 
P2.3         301.8769        95.1453        .3401           .8625 
P2.4         300.9723        96.9776        .1408           .8655 
P2.5         301.7015        96.2964        .1972           .8648 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 



 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
P2.6         302.1446        97.0500        .1156           .8662 
G1.1         300.7046        97.8322        .2302           .8645 
G1.2         300.7354        97.1026        .3120           .8637 
G1.3         300.7785        95.8397        .4495           .8621 
G1.4         300.7969        95.6253        .4638           .8618 
G1.5         300.7015        98.2594        .1252           .8651 
G1.6         300.7138        97.8716        .2077           .8646 
G1.7         300.8246        94.9784        .5026           .8611 
G1.8         300.8062        95.5271        .4628           .8618 
G1.9         300.7477        96.7818        .3653           .8632 
G1.10        300.8092        95.5993        .4463           .8619 
G2.1         300.8062        95.7679        .4249           .8621 
G2.2         300.8492        95.1593        .4556           .8615 
G2.3         300.8708        94.3413        .5421           .8603 
G2.4         300.8892        94.3889        .5156           .8605 
G2.5         300.8831        94.1900        .5481           .8602 
G2.6         300.8369        95.3221        .4478           .8617 
G2.7         300.8431        94.7376        .5232           .8608 
G3.1         300.8154        95.5399        .4458           .8618 
G3.2         300.7108        97.5272        .3259           .8640 
G3.3         300.7446        96.7710        .3766           .8632 
G3.4         300.7969        95.7673        .4407           .8621 
G3.5         300.8400        95.1410        .4698           .8614 
G4.1         300.8738        94.3266        .5404           .8603 
G4.2         300.8738        94.0921        .5487           .8601 
G4.3         300.8431        94.9413        .4714           .8612 
G4.4         300.8923        94.0779        .5528           .8600 
G4.5         300.8308        95.4497        .4373           .8618 
G4.6         300.8523        95.0028        .4738           .8613 
G6.1         300.8185        95.4762        .4508           .8618 
G6.2         300.8215        95.8137        .3956           .8623 
G6.3         300.7508        97.1321        .2857           .8638 
G6.4         300.7908        96.2832        .3664           .8628 
G6.5         300.9600        92.8719        .6413           .8584 
_ 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =     30.0                    N of Items = 75 
 
Alpha =    .8652 
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     จ.นครราชสีมา  30170 
ประวัตกิารศึกษา 
 พ.ศ. 2538   มัธยมศึกษาปที่ 6 
     จาก โรงเรียนสุรนารีวิทยา   
 พ.ศ. 2542   บ.ธ.บ (บริหารธุรกิจ) 
     จาก มหาวิทยาลัยขอนแกน  
 พ.ศ. 2545   รป.บ (รัฐประศาสนศาสตร) 
     จาก มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
 พ.ศ. 2549   ศ.ม. (เศรษฐศาสตรการจัดการ) 

                จาก มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   
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