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 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อ  1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล ตามตัวแปรเพศ ระดับชั้นปที่ศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา  
และการอบรมเลี้ยงดู  2) ศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ทั้ง 4 ดาน คือ ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล  
 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี  เปนนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในชั้นปที่ 1-4       
ปการศึกษา 2549 ของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ซึ่งไดมาโดยวิธีการ
การสุมแบบหลายขั้นตอน จํานวน 338 คน เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัย ประกอบดวย 
แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
แบงเปน ดานการคิดวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ 
ดานการคิดใหเกิดผล และแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู 3 แบบ คือ แบบรักสนับสนุน แบบใช
เหตุผล และแบบควบคุม สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คาเฉลี่ย รอยละ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบคาที (t-test) การทดสอบคาเอฟ (F-test) และสหสัมพันธเพียรสัน  
  

ผลการศึกษาวิจัยสรุปได ดังนี้ 
1. นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแต

ละดาน ไมแตกตางกัน 
2. นักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในชั้นปที่แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล

รอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร และดานการคิดใหเกิดผล ไมแตกตางกัน แตมี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดวิจารณญาณ และดานการคิดใครครวญ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาชั้นปที่ 4 มีความสามารถในการคิด
อยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 2 และนักศึกษาชั้นป
ที่ 1 มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานดานการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวา
นักศึกษาชั้นปที่ 2 กับชั้นปที่ 3 และนักศึกษาชั้นปที่ 1 มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 และนักศึกษาชั้นปที่ 4 มีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 2 



3. นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดวิจารณญาณ และดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ไมแตกตาง
กัน แตมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดให
เกิดผล แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
สูง มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล 
ดีกวานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาปานกลาง และต่ํา 

4. นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมากกับรักสนับสนุนนอย และ
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผลกับใชอารมณ มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดานในแตละดาน ไมแตกตางกัน แตนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก
กับควบคุมนอย มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

5. ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดวิจารณญาณ ดานการคิด
แกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ ดานการคิดใหเกิดผล มีความสัมพันธกันทางบวก 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 
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The purposes of this research were 1) to compare multilateral reasoning ability of 

students from sex, class standing, academic achievement,  and parenting practices and 2) 
to study relationship of critical thinking, scientific problem solving, reflective thinking and 
productive thinking 

The sample consisted of 338 students, drawn by multi-stage random sampling from 
the first year to the fourth year in the academic year 2004, at King Mongkut Institute of 
Technology, Ladkrabang. The instruments for collecting the data were 1) questionnaires on 
personal information, and a multilateral reasoning ability test consisting of critical thinking, 
scientific problem-solving, reflective thinking, and productive thinking, and 2) a questionnaire 
on parenting practices. The statistical methods and procedures for analyzing obtained data 
were mean and standard deviation, percentile, t-test, F-test and Pearson’s product-moment 
correlation coefficient. 

The findings indicated that male students and female students were not significantly 
different in their multilateral reasoning ability. The student’s class standing difference was 
not found in their scientific problem solving and productive thinking, while it was found to be 
significant in their critical thinking and reflective thinking at the .05 level. 

The students at different levels of academic achievement were not found to be 
different in their critical thinking and scientific problem solving, whereas the were 
significantly different in their reflective thinking and productive thinking at the .05 level. 

The students at a lower level of parental control had more ability in scientific 
problem solving, reflective thinking and productive thinking than those at a higher level of 
parental control at the .05 level of significance; no significant difference was found in the 
ability of their critical thinking, scientific problem solving, reflective thinking and productive 
thinking between the students at a higher level of parental support, and also between the 
students with reasonable parenting practice and those with emotional parenting practice. 

The multiple correlation coefficients of critical thinking, scientific problem solving, 
reflective thinking and productive thinking were found to be positive and statistically 
significant at the .01 and .05 level. 



ประกาศคุณูปการ 

 
 สารนิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความชวยเหลืออยางดียิ่งจากบุคคลหลายฝาย ผูวิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ประณต เคาฉิม อาจารยที่ปรึกษา ที่ทานไดกรุณาชี้แนะ ให
ขอคิดเห็น และใหการชวยเหลือตรวจสอบเนื้อหา ตลอดจนแนะนําแกไขขอบกพรองตางๆ เปนอยาง
ดี พรอมกันนี้ขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.นิยะดา  จิตตจรัส  และรองศาสตราจารยลัดดาวัลย  
เกษมเนตร  ที่กรุณาเสียสละเวลาเพื่อเปนกรรมการสอบปากเปลา และขอบพระคุณอาจารยทุกทาน
ที่ใหความรูแกผูวิจัยตลอดเวลาที่ศึกษา 

ขอกราบขอบพระคุณ  ทานคณบดี  คณะอาจารย  และนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางใน
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารทุกทาน ที่ใหความรวมมือเปนอยางดีในการเก็บขอมูล 
 สุดทายนี้ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา รวมทั้งขอขอบคุณญาติพ่ีนอง และเพื่อนๆ 
พ่ี ๆ ทุกคนที่คอยเปนกําลังใจ ใหการดูแลชวยเหลือและสนับสนุนดวยดีตลอดมา   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
 

 ในสภาวะปจจุบันที่กระแสการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลกเปนไปอยางรวดเร็วและแพรกระจาย
ไปทั่วทุกมุมโลก ประเทศไทยเราก็ไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน วิถีชีวิต คานิยมด้ังเดิม และ
วัฒนธรรมที่ดีงามของไทยเริ่มจางหายไป โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางสมาชิกใน
ครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลง พอแมตองด้ินรนเพื่อความอยูรอดทางเศรษฐกิจ ทําใหไมสามารถ
กระทําตามบทบาทของพอแมที่ดีได สภาพความเปนอยูที่อบอุนในครอบครัวไดสูญหายไป สงผล
กระทบใหเด็กและเยาวชนไทยขาดการพัฒนาตามวัยอยางตอเน่ืองครบทุกดาน ทั้งทางดานรางกาย 
จิตใจ สติปญญา อารมณ และคานิยม ซึ่งเด็กและเยาวชนนับเปนทรัพยากรบุคคลที่มีความสําคัญตอ
การพัฒนาประเทศชาติ จึงสมควรที่รัฐจะตองกําหนดเปนนโยบายอยางชัดเจน ที่จะสนับสนุนและ
สงเสริมใหเยาวชนของชาติเปนผูที่มีความสมบูรณทั้งทางรางกาย จิตใจ และสติปญญา สามารถฟน
ฝาสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่คอนขางจะเลวรายนี้ไปใหได พรอมทั้งเปนกําลังสําคัญในการนําพา
ประเทศชาติไปสูความเจริญ และความมีเสถียรภาพในสังคมใหเกิดขึ้นมาอีกวาระหนึ่ง (วันชัย ศิริ
ชนะ. 2541: 7) ดังน้ันตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 เปนตนมา ทางรัฐได
ตระหนักถึงความจําเปนในการพัฒนา “คน” และ “คุณภาพของคน” โดยเห็นวาคนเปนทั้งเหตุปจจัย
และผลลัพธที่สําคัญที่สุดของการพัฒนาประเทศ และถือวาการศึกษาเปนกระบวนการที่มุงพัฒนา 
“คน” ใหเปน “มนุษย” ที่มีคุณภาพ มีความสามารถเต็มตามศักยภาพ มีพัฒนาการที่สมดุลทั้งปญญา 
จิตใจ รางกาย และสังคม จึงมีผูเรียนเปนเปาหมายสูงสุดของการพัฒนา (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแหงชาติ. 2545: 2)  

ทักษะการคิดเปนทักษะที่สําคัญที่สุดสําหรับทุกคนในการดํารงชีวิต เพราะคนที่จะประสบ
ความสําเร็จในโลกยุคขอมูลขาวสารไดจะตองเปนคนที่มีความรู ความคิดสรางสรรค และสําคัญตองมี
ทักษะการคิดวิเคราะห คิดแกปญหาอยางมีวิจารณญาณ การพัฒนาทรัพยากรมนุษยในทุกองคกรจึง
จําเปนตองใหความสําคัญและเอาใจใสอยางละเลยไมได (ครองสิน มิตะทัง. 2544: 1) การคิดเปน
เครื่องมือที่สําคัญที่สุดที่เราตองใชตลอดชีวิต เปนหัวใจสําคัญของการเรียนรูที่ชวยใหผูเรียนเขาถึง
ความรูและสามารถที่จะนําความรูไปบูรณาการใชในการดํารงชีวิต การคิดจึงเปนสิ่งสําคัญที่ควร
สงเสริมใหเกิดขึ้นในเด็กปฐมวัย โดยลักษณะการคิดที่มีความสําคัญและไดรับการนําไปใชในการ
พัฒนาเด็กและเยาวชนของชาติประการหนึ่งคือ การคิดอยางมีเหตุผล (ทิศนา แขมมณี; และคณะ. 
2543: 96) ซึ่งเปนลักษณะพิเศษอยางหนึ่งของการคิดที่จําเปนตอการเรียนรูทุกแขนง (เสาวนีย  อุน
ประเสริฐสุข. 2546: 11) ดังน้ันการคิดอยางมีเหตุผลจึงถือเปนอีกหนึ่งกระบวนการที่รัฐไดมุงเนนให
เกิดการพัฒนาขึ้นในเด็กและเยาวชน ดังจะเห็นไดจากในแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนระยะยาว (พ.ศ.
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2545-2554) ไดมีการกําหนดคุณลักษณะของเด็กและเยาวชนที่พึงประสงคไวหลายคุณลักษณะ และ
คุณลักษณะหนึ่ง คือ ในดานรูจักคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน (คณะกรรมการสงเสริมและประสานงาน
เยาวชนแหงชาติ. 2545: 19) การคิดอยางมีเหตุผลรอบดานนั้น ถือเปนคุณลักษณะเฉพาะที่ไดรับ
การกําหนดขึ้นในแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ เน่ืองจากเล็งเห็นวาเด็กและเยาวชนใน
ปจจุบันควรจะมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลที่เกิดจากการพิจารณาปจจัยตาง ๆ รอบดาน
เพ่ือใหสามารถไตรตรองไดอยางรอบคอบและดีที่สุด จากการคนควาเอกสารที่เกี่ยวของกับการคิด
อยางมีเหตุผลรอบดาน พบวาไมมีการกลาวถึงลักษณะของการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานไวโดยตรง 
เพราะคําวา” การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน” เปนคําศัพทเฉพาะที่ไดถูกกําหนดขึ้นไวใชใน
แผนพัฒนาเด็กและเยาวชนเทานั้น ผูวิจัยจึงทําการศึกษาเอกสารผานเรื่องการคิดเชิงเหตุผล  (พรชุลี  
อาชวอํารุง. 2546: 21; อางอิงจาก Dewey. 1963) ซึ่งประกอบดวย การคิดอยางมีวิจารณญาณ 
(Critical Thinking) การคิดแกปญหา(Problem-Solving Thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร
(Scientific Thinking) การคิดไตรตรอง(Reflective Thinking) และ การคิดใหเกิดผล(Productive 
Thinking) ซึ่งมีความหมายใกลเคียงกัน แทน ดังน้ันในการศึกษาครั้งน้ีจึงใชคําวา “การคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน” ในความหมายเดียวกับการคิดเชิงเหตุผล หรือการคิดอยางมีเหตุผลนั่นเอง ซึ่งการ
คิดอยางมีเหตุผล ดิวอ้ี (ปรีชา ชางขวัญยืน. 2522: 10; อางอิงจาก Dewey. 1963) เปนผูเร่ิมใชคํานี้ 
โดยใหความหมายวาเปนการคิดที่มีการพิจารณาไตรตรองอยางสุขุมรอบคอบ มีเปาหมายในการ
วิเคราะหขอความเพื่อตัดสินใจเชื่อหรือปฏิบัติ  นอกจากนี้ยังมีนักจิตวิทยาหลายทานมีความเห็น
คลาย ๆ กันวา การคิดอยางมีเหตุผลรอบดานนั้นเปนกระบวนการเชิงปญญา นั่นคือ ความคิดหรือ
กระบวนการทางปญญาของมนุษยนอกจากจะเปนระบบที่ซับซอนแลวยังเปนความสัมพันธระหวาง
มนุษยกับสิ่งแวดลอมดวย หรือจะพูดอีกนัยหน่ึงก็คือ โครงสรางทางความคิดของมนุษยไดมีการ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาเปนลําดับ โดยอาศัยปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอม กระบวนการ
คิดเปนกระบวนการภายในสมองของมนุษยที่ทําหนาที่เกี่ยวกับ การรับรู การจํา การคิด และการ
แกปญหาตาง ๆ ซึ่งการที่จะตัดสินใจใหไดวาการใชเหตุผลอยางไรจึงจะถือวาสมเหตุสมผลนั้น 
จําเปนตองกําหนดหลักเกณฑหรือระเบียนแบบแผนไวเปนหลักกอนเสมอ ความมีเหตุผลเปนการ
ตัดสินใจ หรือเปนการกระทําที่สามารถอธิบายเหตุและผลที่คาดวาจะเกิดขึ้น ซึ่งเปนผลเนื่องมาจาก
การไดพิจารณาและพยายามคนหาหลักเกณฑอยูเสมอ ดังน้ันการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานจึงถือ
เปนการชวยใหบุคคลสามารถปรับตัวไดในสภาพการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ของกระแสโลก ทั้งการ
เปลี่ยนแปลงภายนอก คือสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง สื่อ รวมทั้งกระแสโลกาภิวัตน และการ
เปลี่ยนแปลงภายใน คือการเปลี่ยนแปลงสภาพทางรางกาย จิตใจ และสติปญญา ซึ่งตองใชการคิด
อยางมีเหตุผลเขาชวยเพ่ือใหสามารถดํารงอยูในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาได และถา
เยาวชนไมรูจักคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน เพ่ือใหเทาทันกับกระแสโลกที่เปลี่ยนแปลงอยูทุกวันก็อาจ
ตกเปนเหยื่อของสังคม หรือของผูที่คิดหวังประโยชนจากเยาวชนเหลานั้นก็เปนได  

การศึกษาวิ จัยครั้ ง น้ี มุ งศึกษาเก็บขอ มูลจากกลุม นักศึกษา  ที่กํ าลั งศึกษาอยู ใน
ระดับอุดมศึกษา  เน่ืองจากเล็งเห็นวาเยาวชนในกลุมน้ียังเปนวัยรุนในชวงหัวเลี้ยวหัวตอ ที่จะตอง
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พบเจอความเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่จะเกิดขึ้นมากมาย ตองเปลี่ยนจากการเปนนักเรียนในโรงเรียนมา
เปนนักศึกษาในรั้วมหาวิทยาลัย เริ่มตนการใชชีวิตตามลําพังเพ่ือการเรียนรูและรับผิดชอบที่มีมาก
ขึ้น โดยธรรมชาติแลวเยาวชนในกลุมน้ีจะเปนผูที่มีอารมณรุนแรง มีอุดมคติสูง มีความกระตือรือรน 
และสนใจในสิ่งที่แปลก ๆ ใหม ๆ ชีวิตเขาเปนอิสระที่จะคิด และกลาแสดงออก ซึ่งหากมีมากเกินไป 
โดยที่ไมมีผูชี้แนะใหทราบถึงกรอบหรือขอบเขตของความอิสระน้ี ก็อาจจะสงผลใหเกิดความหลง
ระเริง จนขาดความเอาใจใสในการเรียนก็เปนได ซึ่งก็อาจจะสงผลใหเกิดปญหาตามมา (วัลลภา เทพ
หัสดิน ณ อยุธยา. 2544: 19) 

จากที่กลาวมาทั้งหมด ผูวิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน รวมทั้งตัวแปรที่สงผลตอการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ไดแก เพศ ระดับชั้นป
การศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และการอบรมเลี้ยงดู เน่ืองจากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา
พบวาตัวแปรเหลานี้สามารถสงผลถึงความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล ดังเชนจากงานวิจัยที่
พบวา เยาวชนที่มีเพศตางกันจะมีความสามารถในการคิดวิเคราะหแตกตางกัน (จํารัส นองมาก. 
2513: 7; อางอิงจาก Kagen; and Sigel n.d., มาลา วิรุมานนท. 2515: 141-150, ถวิล ธาราโภชน. 
2520: 61–62) และเยาวชนที่ศึกษาในชั้นปที่แตกตางกันมีการคิดดานการคิดหาเหตุผล เชิง
ตรรกวิทยาตางกันดวย (ถวิล ธาราโภชน. 2520:66) รวมทั้งเยาวชนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ตางกันจะมีการคิดแบบวิเคราะห การคิดแบบจําแนกประเภท และการคิดแบบโยงสัมพันธที่แตกตาง
กันดวย (วิยะดา วิจักขณา. 2521: 3) นอกจากนี้การอบรมเลี้ยงดูยังมีผลตอการคิดเพราะจะชวย
สงเสริมหรือขัดขวางการคิดของเด็ก โดยจากการศึกษางานวิจัยพบวาการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย มีสวนชวยสนับสนุนใหเด็กมีความคิดริเร่ิมและรูจักตัดสินใจ สวนการอบรมเลี้ยงดู
แบบเขมงวดเกินไปสงผลใหเด็กขาดความคิดริเร่ิม ไมสามารถตัดสินใจดวยตัวเองในบางเรื่อง 
(กวินทร ธรรมนุต. 2522: 22) ผูวิจัยคาดวาผลที่ไดจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะเปนแนวทางในการ
พัฒนาและสงเสริมใหเด็กและเยาวชนเกิดการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน และใชเปนเครื่องมือในการ
ทํางานและการดํารงชีวิตในโลกปจจุบันอยางมีคุณคาและเดินไปในทางที่ถูกตอง 
  

ความมุงหมายของการวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษา

มหาวิทยาลัย โดยจําแนกตาม เพศ ระดับชั้นปที่ศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดู 

2. เพ่ือศึกษาและหาความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และ
ดานการคิดใหเกิดผล 
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ความสําคัญของการวิจัย 
1. ผลการศึกษานี้ จะเปนประโยชนตอผูบริหาร อาจารย ผูปกครอง และผูที่เกี่ยวของ ใหได

ทราบถึงความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในนักศึกษามหาวิทยาลัยวามีความแตกตาง
กันหรือไม มากนอยเพียงใด เม่ือเพศ ชั้นปการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และการอบรมเลี้ยงดู
แตกตางกัน เพ่ือนํามาใชเปนแนวทางในการสงเสริม ปรับปรุง แกไข ใหนักศึกษาไดพัฒนา
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานอยางเหมาะสม ถูกตองตามศักยภาพและความ
แตกตางของแตละบุคคล ชวยใหสามารถปรับตัวอยูในสังคมไดอยางมีความสุข 

2. เปนการขยายความรูทางวิชาการเกี่ยวกับความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดานและเปนแนวทางในการศึกษาคนควาในดานนี้ตอไป 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากรที่ใชในการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษานักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 
2549 จํานวน 15,331 คน 
 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษานักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 
2549 จํานวน 390 คน ไดมาจากการสุมแบบหลายขั้นตอน (multiple-Stage Random Sampling) 

  

ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรอิสระ ไดแก 

1.1 เพศ แบงเปน  
1.1.1 ชาย 
1.1.2 หญิง 

1.2 ระดับชั้นปที่ศึกษา แบงเปน 4 ระดับ คือ 
1.2.1 ระดับชั้นปที่ 1 
1.2.2 ระดับชั้นปที่ 2 
1.2.3 ระดับชั้นปที่ 3 
1.2.4 ระดับชั้นปที่ 4 หรือสูงกวา 
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1.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา แบงเปน 
1.3.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ํา 
1.3.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาปานกลาง 
1.3.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง 

1.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน แบงเปน 
1.4.1 แบบรักสนับสนุนมาก 
1.4.2 แบบรักสนับสนุนนอย 

1.5 การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล แบงเปน 
1.5.1 แบบใชเหตุผล 
1.5.2 แบบใชอารมณ 

1.6 การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม แบงเปน 
1.6.1 แบบควบคุมมาก 
1.6.2 แบบควบคุมนอย 

 

2. ตัวแปรตาม 
2.1  ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ประกอบดวยการคิด 4 ดาน  

2.1.1  การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical thinking) 
2.1.2 การคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร (Scientific Problem-Solving) 
2.1.3 การคิดใครครวญ (Reflective thinking) 
2.1.4 การคิดใหเกิดผล (Productive thinking) 

 
นิยามศัพทเฉพาะ 

 

1.  นักศึกษา หมายถึง ผูที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี ตั้งแตชั้นปที่ 1 ถึงชั้นปที่ 4 
หรือสูงกวา โดยไมรวมถึงผูที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีตอเน่ือง 
 

2. ระดับชั้นปที่ศึกษา  หมายถึง ระดับชั้นปของผูที่กําลังศึกษาอยูในสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ปการศึกษา 2549 ที่ใชในการศึกษาวิจัย โดยแบงออกเปน 4 
ระดับคือ 

2.1  ระดับชั้นปที่ 1 
2.2 ระดับชั้นปที่ 2 
2.3 ระดับชั้นปที่ 3 
2.4 ระดับชั้นปที่ 4 หรือสูงกวา 
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3.  ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หมายถึง ระดับการเรียนเฉลี่ยทุกวิชาตั้งแตเริ่มเขารับ
การศึกษา จนถึงภาคการศึกษาที่ 2 ปการศึกษา 2548 แตสําหรับนักศึกษาชั้นปที่ 1 ที่เพ่ิงเขาศึกษา 
จะใชผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

3.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง หมายถึง ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตั้งแต 2.75 
ขึ้นไป 

3.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาปานกลาง หมายถึง ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตั้งแต 
2.25 ถึง 2.75 

3.3 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ํา หมายถึง ระดับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมต่ํากวา 2.25  
 

นิยามปฏิบัติการ 
1.  ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน หมายถึง  ความสามารถที่เกิดจาก

กระบวนการทางสมอง  ในการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล  ผานขั้นตอนการตัดสินใจ 
แลวจึงทําการคัดเลือกเพ่ือนําไปใชในการสรุปผล  โดยอาศัยกระบวนการคิดเชิงเหตุผลใหครบในทุก 
ๆ ดาน อันประกอบดวยดานตาง ๆ ดังน้ี  การคิดอยางมีวิจารณญาณ  การคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร การคิดใครครวญ  และการคิดใหเกิดผล  โดยทุกดานลวนมีความเชื่อมโยงเกี่ยวของกัน  
เวนแตดานการคิดใหเกิดผล  ที่จะมีความหมายแตกตางจากความคิดดานอ่ืน ๆ คือเปนความคิดที่
เกี่ยวของกับจินตนาการ  หรือความคิดสรางสรรคในการสรางความคิดใหมใหเกิดขึ้นกับตัวผูคิด  
สวนความสามารถทางดานการคิดที่เหลืออีก 3 ดาน คือดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิด
แกปญหาแบบวิทยาศาสตร และดานการคิดใครครวญ  จะมีความหมายที่ใกลเคียงกัน  คือเปนเรื่อง
เกี่ยวกับกระบวนการคิด  พิจารณาไตรตรอง  และแกไขปญหา  แตสวนที่แตกตางกันคือ  เร่ือง
เกี่ยวกับกระบวนการคิดแตละอยาง โดยดานการคิดอยางมีวิจารณญาณจะเปนการคิดที่ใชในการ
ตัดสินใจ  เลือกรับหรือเชื่อขอมูลที่เกิดขึ้น  วาเปนความจริงหรือไม สวนดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร  จะเปนกระบวนการคิดเพ่ือแกปญหาที่ตองเปนขั้นเปนตอนตามวิธีวิทยาศาสตร และ
ในดานสุดทาย  คือ  ดานการคิดใครครวญ จะเปนกระบวนการคิดที่นํามาใชขยายผลในการอธิบาย
คําตอบของวิธีการแกปญหาที่เกิดขึ้น ดังน้ันการคิดทั้ง 3 สวนจะทํางานสอดประสานกัน โดยมี
ความหมายและรายละเอียดปลีกยอย ของความสามารถในการคิดแตละดานดังตอไปน้ี 

1.1 การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical thinking) หมายถึง กระบวนการคิด
พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ เกี่ยวกับขอมูลที่เปนปญหา โดยใชความรู ความคิด และ
ประสบการณของตนเองในการพิจารณาหาหลักฐานและขอมูลตาง ๆ เพ่ือนําไปสูการสรุปที่เปนขอ
ยุติอยางสมเหตุสมผล ประกอบดวยความสามารถ 4 ดาน 

1.1.1 ความสามารถในการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการ
สังเกต หมายถึง ความสามารถในการพิจารณาตัดสินความถูกตองของขอมูล ความเปนไปไดของ
ขอความจากรายงานที่ไดจากการสังเกตของบุคคลตาง ๆ 
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1.1.2 ความสามารถในการอนุมาน หมายถึง ความสามารถในการหาขอสรุปจาก
ประโยคอางอิง โดยอาศัยเหตุผลจากสวนใหญไปสูสวนยอย ซึ่งขอสรุปที่ไดจําเปนตองสมเหตุสมผล 

1.1.3 ความสามารถในการอุปมาน หมายถึง ความสามารถในการตัดสินไดวาขอ
ใดเท็จจริง สนับสนุน คัดคาน หรือไมเกี่ยวของกับขอสรุปที่ไดคาดคะเนไว 

1.1.4 ความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน หมายถึง ความสามารถที่รูและ
บอกไดวาขอความใดเปนขอตกลงเบื้องตน ซึ่งเปนขอความที่จําเปนตองมีกอนขอความที่กําหนดให 
เพ่ือทําใหขอความดังกลาวมีความถูกตองตามหลักการอนุมาน 

การคิดอยางมีวิจารณญาณประเมินโดยแบบทดสอบที่พัฒนามาจากแบบทดสอบวัด
ความสามารถดานการคิดวิจารณญาณของเกศณีย ไทยถานันดร (2547) มีลักษณะเปนขอสอบแบบ
ปรนัย 3 ตัวเลือก มีจํานวน 10 ขอ มีคําตอบถูกเพียงคําตอบเดียว ถาตอบถูกให 1 คะแนน ถาตอบ
ผิดให 0 คะแนน  

1.2 การคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร  (  Scientific  Problem-Solving ) 
หมายถึง  ความสามารถในการนําความรู  ความคิดประสบการณเดิม  และหลักการของบุคคลมาใช
ในการแกปญหา ประกอบดวยขั้นตอนการคิด 4 ขั้น ดังนี้ 

1.2.1 ขั้นระบุปญหา  หมายถึง  ความสามารถในการบอกปญหาที่สําคัญที่สุด  
ภายในขอบเขตของขอเท็จจริงจากสถานการณที่กําหนดให 

1.2.2 ขั้นการวิเคราะหปญหา  หมายถึง  ความสามารถในการบอกสาเหตุที่
แทจริง  หรือสาเหตุที่เปนไปไดของปญหาจากขอเท็จจริงตามสถานการณ 

1.2.3 ขั้นการเสนอวิธีการคิดแกปญหา  หมายถึง  ความสามารถในการหาวิธีการ
คิดแกปญหาใหตรงกับสาเหตุของปญหา  หรือเสนอขอมูลเพ่ิมเติม  เพื่อนําไปสูการคิดแกปญหาที่
ระบุไวอยางสมเหตุสมผล 

1.2.4 ขั้นการตรวจสอบผลลัพธ  หมายถึง  ความสามารถในการอธิบายผลท่ี
เกิดขึ้น  หลังจากการใชวิธีการคิดแกปญหานั้นสอดคลองกับปญหาที่ระบุไวหรือไม  และผลที่เกิดขึ้น
ควรเปนอยางไร 

การคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร วัดไดดวยแบบทดสอบที่ผูวิจัยไดทําการปรับมา
จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ของ อุดมลักษณ นกพึ่งพุม 
(2545) ซึ่งประกอบดวยสถานการณที่เกี่ยวของกับปญหาทางวิทยาศาสตรจํานวน 2 สถานการณ 
โดยแตละสถานการณจะตั้งคําถามจํานวน 4 ขอ รวมทั้งหมด 8 ขอ เปนแบบชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

1.3 การคิดใครครวญ (Reflective Thinking) หมายถึง การพิจารณาอยางละเอียด
รอบคอบเกี่ยวกับความเชื่อหรือความรูที่ไดจาการคาดคะเนโดยใชหลักฐานและขอมูลมาประกอบการ
ตัดสินใจ เพ่ือสรางความเขาใจและความชัดเจนของสิ่งที่ศึกษา แบงออกเปน 3 ระดับ คือ 
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ระดับที่ 1 : ระดับความสามารถในการอธิบายเหตุผล โดยใชหลักการหรือทฤษฎี 
(Technical Level) ผูปฏิบัติจะนําเอาประสบการณในอดีตและความรูจากเนื้อหาวิชามาใชในการ
พิจารณาใครครวญ เพ่ือใหบรรลุถึงจุดมุงหมายของกิจกรรม 

ระดับที่ 2 : ระดับความสามารถในการอธิบายเหตุผล โดยใชหลักวิชาการรวมกับ
บริบทของสถานการณ (Contextual Level) โดยผูปฏิบัติจะมีการพิจารณาหาทางเลือกที่เหมาะสม
ที่สุดจากทางเลือกที่หลากหลาย โดยมีพ้ืนฐานมาจากความรูและคานิยม และมีการวิเคราะหการ
สรางความชัดเจนตรงตามหลักวิชาการ และสอดคลองกับสภาพแวดลอมของสถานการณจริง 

ระดับที่ 3 : ระดับความสามารถในการอธิบายเหตุผลโดยการเชื่อมโยงประเด็นที่
เกี่ยวกับคุณธรรม จริยธรรมสังคม และการเมืองกับสถานการณที่กําหนด (Dialectical Level) โดยผู
ปฏิบัติจะมีการใชประเด็นที่เกี่ยวของกับคุณธรรม จริยธรรม สังคม และการเมือง มาเชื่อมโยงกับ
สถานการณที่กําหนด 

เครื่องมือที่ใชประเมินความสามารถในการคิดใครครวญของบุคคล ผูวิจัยไดทําการปรับ
มาจากแบบวัดของพรชุลี อาชวอํารุง (2546) ซึ่งประกอบดวย ระดับการคิดใครครวญ 3 ระดับ คือ 
Technical level, Contextual level และ Dialectical level โดยมีลักษณะเปนแบบทดสอบชนิดเขียน
ตอบ  

1.4 การคิดใหเกิดผล (Productive Thinking) หมายถึง ความสามารถที่คิดได
กวางไกล หลายทิศทาง แปลกใหม และมีคุณคา โดยสามารถคิดดัดแปลงปรุงแตง ผสมผสาน
ความคิดเดิมใหเกิดเปนสิ่งที่แปลกใหม ความคิดใหเกิดผลในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยความคิด 3 
ลักษณะ คือ 

1.4.1 ความคิดคลองแคลว หมายถึง ความสามารถในการคิดตอบสนองตอปญหา
หรือเหตุการณไดจํานวนมากที่สุด ในเวลาที่ตอเน่ือง 

1.4.2 ความคิดยืดหยุน หมายถึง ความสามารถในการคิดตอบสนองตอปญหา 
หรือเหตุการณไดหลายกลุม หรือหลายประเภทไมจํากัดแงมุมหน่ึงแงมุมใดโดยเฉพาะ 

1.4.3 ความคิดริเร่ิม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดตอบสนองตอ
ปญหาหรือเหตุการณ โดยเปนความคิดที่แปลกใหม แตกตางไปจากความคิดของคนอื่น ไมซอกับคน
สวนใหญ เปนความคิดที่ผูอ่ืนคาดไมถึง 

ความคิดใหเกิดผลน้ีวัดไดจากแบบทดสอบที่ปรับมาจากแบบทดสอบ ของ สมฤกษ อุน
จันทร (2536) เปนแบบทดสอบอัตนัยใหเขียนตอบ ประกอบดวยขอคําถาม 3 ขอ ใหเขียนตอบ ให
ไดมากที่สุดเทาที่จะมากได  

2.  การอบรมเลี้ยงดู หมายถึง การที่บดิามารดา หรือผูดูแลปฏิบัตติอเด็ก และเรยีกรองให
เด็กปฏิบัตติอตน และผูอ่ืนในทํานองตาง ๆ กัน ซึ่งเปนการปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองในชีวติ
เด็ก ทําใหเด็กไดเรียนรูสิ่งตางๆ รอบตวั และเลยีนแบบการกระทาํตางๆ ของผูอบรมเลี้ยงดู ในที่นี้
แบงการอบรมเลี้ยงดูเปน 3 แบบ คือ 
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2.1  การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนบัสนุน หมายถึง การที่บิดามารดาหรือผูดูแลปฏิบตัิตอ
เด็ก โดยแสดงความรักใคร เอาใจใสตอลกูอยางเปดเผย สนใจทุกขสุขของบุตร ใกลชิดบตุร ยอมให
บุตรมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ของครอบครัว ใหความสนิทสนม สนับสนุนชวยเหลือ และมีความ
เขาใจความรูสึกของบุตรเปนอยางดีในปริมาณตางๆ นักศึกษาที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนนุ
มากจะมีคะแนนสูงกวาเกณฑเฉลี่ยของกลุม สวนนักศึกษาที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนนุนอย
จะมีคะแนนต่าํกวาเกณฑเฉลี่ยของกลุม วัดโดยเครื่องมือที่ผูวิจัยไดทําการปรับมาจาก แบบวัดการ
อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนนุของ ศิริอร นพกิจ (2545) มีลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา 6 
ระดับ ตั้งแตจริงที่สุด ถึงไมจริงเลย จํานวน 7 ขอ  

2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตผุล หมายถึง การที่บิดามารดา หรือผูดูแลปฏิบตัิตอ
เด็กโดยกระทําและแจกแจงเหตุผลตางๆ แกเด็กในขณะที่มีการสงเสริมหรือขัดขวางการกระทาํของ
บุตรในสิ่งตางๆ นักศึกษาทีมี่การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล จะมีคะแนนสูงกวาเกณฑเฉลี่ยของกลุม 
สวนนักศึกษาที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอารมณ จะมีคะแนนต่ํากวาเกณฑเฉลีย่ของกลุม วัดโดย
เครื่องมือที่ผูวิจัยไดทําการปรับมาจาก แบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล ของ ศิริอร นพกิจ 
(2545) มีลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา 6 ระดับ ตัง้แตจริงที่สุด ถึงไมจริงเลย จํานวน 7 ขอ 

2.3  การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคมุ หมายถึง การที่บิดามารดา หรือผูดูแลปฏิบัตติอเด็ก 
โดยการออกคําสั่งใหเด็กทําตาม แลวบิดามารดาคอยตรวจตราวาทําตามที่ตนตองการหรือไม ถาไม
ทําตามก็จะลงโทษ หรือการปลอยใหเด็กตัดสินใจเองวาควรทําหรือไม และเปดโอกาสใหเด็กเปนตัว
ของตัวเองโดยไมเขาไปยุงเกี่ยวกับเด็กมากนัก นักศึกษาที่มีการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมากจะมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาเกณฑเฉลี่ยของกลุม นักศึกษาทีมี่การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอยจะมีคะแนน
เฉลี่ยต่ํากวาเกณฑเฉลี่ยของกลุม วัดโดยเครื่องมือที่ผูวิจัยไดทําการปรับมาจาก แบบวัดการอบรม
เลี้ยงดูแบบควบคุมของ ศริิอร นพกิจ (2545) มีลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา 6 ระดับ ตั้งแต
จริงที่สุด ถึงไมจริงเลย จํานวน 7 ขอ 
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กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 
 
 

  ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
 

              

 
                 
 

 
 
 
 

 

ปจจัยทางชวีสังคม 
1. เพศ 

2. ระดับช้ันปที่ศึกษา 

3. ผลสัมฤทธิท์างการศึกษา 

4. การอบรมเลี้ยงด ู

- แบบรักสนับสนุน 

- แบบใชเหตุผล 

- แบบควบคุม 
 

 

ความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน 

1. การคิดอยางมีวิจารณญาณ 

2. การคิดแกปญหาแบบวทิยาศาสตร 

3. การคิดใครครวญ 

4. การคิดใหเกิดผล 

 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 

1. นักศึกษาที่มีปจจัยทางชีวสังคม และการอบรมเลี้ยงดูแตกตางกัน จะมีความสามารถใน
การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ ดานการคิดใหเกิดผลแตกตางกัน  

1.1 นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ในแตละดาน แตกตางกัน 

1.2 นักศึกษาที่ศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดานในแตละดาน แตกตางกัน 

1.3 นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยาง
มีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางกัน 

1.4 นักศึกษาที่ ได รับปริมาณการอบรมเลี้ ยง ดู ในแตละแบบแตกตางกัน  มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางกัน 

1.4.1 นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก จะมีความสามารถ
ในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
สนับสนุนนอย 

1.4.2 นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล จะมีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช
อารมณ 

1.4.3 นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก จะมีความสามารถใน
การคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมนอย 

2. ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน ไดแก ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหา ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล มีความสัมพันธ
กันในทิศทางบวก 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดพยายามทําการศึกษาคนควาหาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน พบวายังไมมีผูทําการศึกษาวิจัยการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดานโดยตรง ทางผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาคนควาโดยเริ่มพิจารณาจากความหมายและทฤษฏีที่
เกี่ยวของกับการคิด และการคิดอยางมีเหตุผล แลวจึงนําไปสูการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวกับการคิดแบบตาง ๆ ซึ่งมีลักษณะเกี่ยวของกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน โดยนํามาจาก
แนวคิดของพรชุลี อาชวอํารุง (2546: 14) ที่ไดกลาววา การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical 
Thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร (Scientific Thinking) การคิดแกปญหา (Problem-Solving) การ
คิดใหเกิดผล (Productive Thinking) การคิดใครครวญ (Reflective Thinking) เหลานี้ ถือวามี
ความหมายใกลเคียงกัน เพราะความหมายโดยสรุปคือ การคิดที่ใชเหตุผล และจากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการคิดแบบวิทยาศาสตร และการคิดแกปญหา พบวา 
ความหมายและนิยาม รวมทั้งกระบวนการขั้นตอนในการคิดทั้งสองแบบมีความสอดคลองตรงกัน จึง
ไดรวมเปนการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร (Scientific Problem-Solving) 

 

ในงานวิจัยครั้งนี้ มีรายละเอียดเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปนดังหัวขอตอไปน้ี 
1. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิด 
2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
3. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) 
4. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร (Scientific 

Problem-Solving) 
5. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดใครครวญ (Reflective Thinking) 
6. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดใหเกิดผล (Productive Thinking) 
7. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการอบรมเลี้ยงดู 

 

1. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการคิด 
การคิดเปนพฤติกรรมที่มีลักษณะเปนเอกลักษณเฉพาะของมนุษย และมีรูปแบบที่ซับซอน 

เปนผลมาจากกระบวนการทางสมอง โดยนักจิตวิทยาการศึกษาไดใหความหมายของการคิดไวใน
หลายลักษณะ ตางกัน ดังนี้ 
 

1.1 ความหมายของการคิด 
 กิลฟอรด (ทิศนา แขมมณี. 2533: 93; อางอิงจาก Guilford. 1967) ใหทัศนะไววา 

การคิดเปนการคนหาหลักการ โดยการแยกแยะคุณสมบัติของสิ่งตางๆ หรือขอความจริงที่ไดรับ 
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แลวทําการวิเคราะหเพ่ือหาขอสรุป อันเปนหลักการของความจริงน้ัน ๆ รวมถึงการนําหลักการ
ดังกลาวไปใชในสถานการณที่แตกตางไปจากเดิม  
 บรูเนอร และคณะ (วิชชุดา งามอักษร. 2541: 51; อางอิงจาก Bruner and others. 1956) 
ไดใหความหมายไววา การคิดเปนกระบวนการที่ใชในการสรางมโนทัศน (Concept) ดวยการจําแนก
ความแตกตาง การจัดกลุมและการกําหนดเรียกชื่อ (Labeling) เกี่ยวกับขอความจริงที่ไดรับ และเปน
กระบวนการที่ใชในการแปลความหมายขอมูล รวมถึงสรุปอางอิงดวยการจําแนกรายละเอียด และ
การเชื่อมโยงความสัมพันธของขอมูลที่ไดรับ ตลอดจนเปนกระบวนการเกี่ยวกับการนํากฎเกณฑตาง 
ๆ ไปประยุกตใชไดอยางมีเหตุผลและเหมาะสม  

ฮิลการด (วรรณา บุญฉิม. 2541: 1; อางอิงจาก Hilgard. 1962: 336) ใหความหมายวา การ
คิดเปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในสมอง เน่ืองจากกระบวนการใชสัญลักษณแทนสิ่งของหรือสถานการณ
ตาง ๆ หรือเปนกระบวนการที่ภาพหรือสัญลักษณของสิ่งของ หรือสถานการณตาง ๆ มาปรากฏใน
ความคิดหรือจิตใจ 
 เพียเจต (ประณต  เคาฉิม. 2548: 35; อางอิงจาก Piaget. 1962: 58 ) ใหทัศนะเกี่ยวกับการ
คิดไววา การคิดหมายถึงการกระทําสิ่งตางๆ ดวยปญญา การคิดของบุคคลเปนกระบวนการใน 2 
ลักษณะ คือเปนกระบวนการปรับเขาโครงสราง (Assimilation) โดยการจัดสิ่งเราหรือจัดขอความจริง
ที่ไดรับ ใหเขากับประสบการณเดิมที่มีอยู กับกระบวนการปรับเปลี่ยนโครงสราง (Accommodation) 
โดยการปรับประสบการณเดิมใหเขากับขอความจริงที่รับรูใหม บุคคลจะใชการคิดทั้งสองลักษณะนี้
รวมกัน หรือสลับกัน เพ่ือปรับความคิดของตนใหเขาใจสิ่งเรามากที่สุด ผลของการปรับเปลี่ยนการ
คิดดังกลาว จะชวยพัฒนาวิธีการคิดของบุคคลจากระดับหน่ึงไปสูวิธีการคิดอีกระดับหน่ึงที่สูงกวา 
 ลักษณะหรือประเภทของการคิดโดยทั่วไป กานเย (วิชชุดา งามอักษร. 2541: 52; อางอิง
จาก Gange. 1965) ไดจําแนกออกเปน 2 แบบ คือ 

1) การคิดโดยไมมีจุดมุงหมาย (undirected thinking) หรือ เรียกวาความคิดแบบเชื่อมโยง 
(associated thinking) เปนการคิดที่ไมมีจุดมุงหมาย เปนอิสระจากการถูกกําหนดดวยเง่ือนไข
ภายนอก 
  - การคิดเชื่อมโยงเสรี (free associative thinking) เม่ือไดรับสิ่งกระตุนสิ่งหน่ึงเรา
อาจจะคิดสิ่งตาง ๆ อีกมากมายสิ่งที่มีเชื่อมโยงกับสิ่งเรานั้นไมจํากัดขอบเขต ซิกมันด ฟรอยด 
(Sigmund Freud) นักจิตวิทยาวิเคราะหเชื่อวาการคิดแบบเสรีเปนการกระบายความตองการที่อยู
ภายใตจิตไรสํานึก (unconscious) การวิเคราะหผลจากการคิดแบบเชื่อมโยงเสรี จะชวยใหเขาใจ
ปญหาที่ฝงลึกอยูในจิตใจของคนได 
  - การคิดเชื่อมโยงควบคุม (Controlled association) การคิดจะถูกจํากัดตามที่
กําหนดเงื่อนไข เชน ผูคิดอาจไดรับคําสั่งใหบอกคําที่อยูในกลุมเดียวกันกับคําที่ไดยิน เชน คําวา 
“ดินสอ” จะตองตอดวยคําวา “ปากกา” เพราะอยูในกลุมเครื่องเขียน 
  - การฝนเฟอง (fantasy) เปนการฝนกลางวัน (day dreaming) การฝนเฟองเปน
การสะทอนความปรารถนาของมนุษย โดยเหตุที่ความปรารถนานั้นในสภาพความเปนจริงไมไดรับ
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การตอบสนอง หรือเปนความปรารถนาที่ไมมีทางเปนจริงได นักจิตวิทยาไดใชความนึกฝนของคน
เปนสื่อในการศึกษาลักษณะบุคลิกภาพ โดยเฉพาะความปรารถนาที่ซอนเรนอยูภายใน เทคนิคที่ใช
เรียกวาเทคนิคการฉายภาพ (Projective technique) ซึ่งมีการเสนอภาพที่มีลักษณะคลุมเครือใหผู
ไดรับการทดสอบตอบสนอง โดยการตีความภาพที่เห็น หรือบอกเลาเรื่องราวจากภาพที่เห็น 
  - การฝน (dream) หรือการฝนกลางคืน (night dreaming) การฝนเปนการคิด
เชื่อมโยงในขณะหลับ มีความสมจริงมากบางครั้งฝนเปนเรื่องราวติดตอกัน ในขณะฝนผูฝนจะไม
ทราบวาเปนความฝน นักจิตวิทยาวิเคราะห เชน ฟรอยด อธิบายวาการฝนเปนการแสดงออกถึง
ความปรารถนาที่เกิดจากแรงผลักดันที่อยูในจิตไรสํานึกเพราะความปรารถนานั้นไมไดรับการ
ตอบสนองในยามตื่น ความฝนจึงเปนวิถีทางหนึ่งที่ทําใหเขาใจความตองการที่ซอนเรนของคนเราได 
 2) การคิดอยางมีจุดมุงหมาย (the goal-directed thinking) เปนการคิดที่เกิดขึ้นเม่ือเรา
ตองการคําตอบหรือวิถีทางที่สมเหตุสมผลในการแกปญหา การคิดชนิดนี้มีเปาหมายที่ชัดเจน จอหน 
ดิวอ้ี (John Dewey) นักจิตวิทยาและนักการศึกษาชาวอเมริกันเรียกความคิดชนิดนี้วา reflective 
thinking การคิดชนิดนี้ไดแก การคิดวิเคราะหวิจารณ (critical thinking) และการคิดสรางสรรค 
(creative thinking) 
  - การคิดวิเคราะหวิจารณ (critical thinking) เปนการคิดหาเหตุผลในเรื่องตาง ๆ ซึ่ง
การคิดชนิดนี้ก็คือการคิดแกปญหา (problem solving) 
  - การคิดสรางสรรค (creative thinking) เปนการคิดเพื่อหาความสัมพันธระหวางสิ่ง
ตาง ๆ นําไปสูการประดิษฐสิ่งแปลกใหมรวมถึงการคนพบวิธีแกปญหาไดสําเร็จ หรือแมแตทฤษฎี
หรือวิธีการใหม ๆ ที่กอใหเกิดประโยชนอยางมหาศาลตอมนุษยชาติ 
 ศรีเรือน   แกวกังวาน   (ประณต เคาฉิม. 2548: 35) ไดยกตัวอยางกระบวนการคิดแบบตาง 
ๆ ของวัยรุนไว 7ประการดังนี้ 

1) รูจักคิดอยางเปนเหตุเปนผลไมเชื่ออะไรงาย ๆ 
2) รูจักคิดแบบวิทยาศาสตร (scientific thinking) ซึ่งรวมถึงลักษณะการคิดวิเคราะห 

(analyzation) คิดอยางมีระเบียบแบบแผน (systematic thinking) ตองการคิดนึกดวยตนเอง ระยะนี้
เด็กจึงรูสึกชิงชังคําสั่งบังคับ คําสั่งใหเชื่อและตองคลอยตาม 

3) รูจักตัดสินใจเรื่องยาก ๆ รวมทั้งการคนหาขอมูลเพื่อใชประกอบการตัดสินใจ 
4) มีความคิดรวบยอดเรื่องราวตาง ๆ ลึกซึ้งขึ้น ฉะนั้นจึงเชื่อมโยงประสบการณในอดีตเขา

กับปจจุบัน และคาดการณหรือวางแผนการสําหรับอนาคต 
5) เขาใจและมีความคิดรวบยอดเรื่องทฤษฏี กฎ ระเบียบ วินัย ฉะน้ันจึงสามารเรียบเรียง 

เขาใจเรื่องเหลานี้และสามารถนําไปใชได ชอบเลนการเลนที่มีกฎเกณฑ วิธีเลนที่ซับซอน 
6) รูคิดดวยภาษาจากความคิดภายในมากขึ้น คือคิดโดยไมตองเห็นของจริงเพราะความคิด

เชิงนามธรรมพัฒนามากขึ้น สามารถสรางภาพความคิดในใจไดมากและซับซอน 
7) รูคิดดวยภาพความคิดในใจ ทําใหสามารถคิดเรื่องนามธรรมที่ยาก ๆ ได ครั้นผสมผสาน

กับความสามารถคิดเชิงวิทยาศาสตรทําใหเกิดความรูคิดเชิงตรรกศาสตร 
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 สรุปไดวาการคิดมีลักษณะเปนกระบวนการที่เกิดมาจากการกลั่นกรองของสมองในการรับ
ขอมูล เขาไปผานกระบวนการจนไดผลลัพธออกมาโดยความคิดสามารถพัฒนาเพิ่มขึ้นได ตามระดับ
สติปญญา วุฒิภาวะ และสิ่งแวดลอม ในระยะวัยรุนการเจริญเติบโตของสมองอยูในระดับสมบูรณทํา
ใหวัยรุนสามารถคิดอะไรใหมๆ ที่แตกตางจากตอนเปนเด็กได สามารถคิดอะไรที่ยากสลับซับซอน
มากขึ้นกวาตอนเปนเด็ก คือเริ่มเขาสูขั้นการคิดใหเหตุผลเชิงนามธรรม 
 

1.2 ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการคิด 
1.2.1 ทฤษฏีการรูคิดของวัยรุนตามแนวทฤษฏีของเพียเจท (ประณต เคาฉิม. 2548: 

37-40) โดยเพียเจท(Piaget) เชื่อวาพัฒนาการดานการรูคิดดําเนินไปตามขั้นตางๆ 4 ขั้นคือ  
1) ขั้นประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว (Sensorimotor Stage) ขั้นน้ีเร่ิมจากแรก

เกิดจนอายุประมาณ 2 ป  
2) ขั้นกอนการปฎิบัติการ (Preoperational  Stage)  อายุประมาณ 2 ป ถึง 7 ป   
3) ขั้นปฏิบัติการดวยรูปธรรม (Concrete Operational Stage)อายุประมาณ 7 ป 

ถึง 11 ป   
4) ขั้นปฏิบัติการดวยนามธรรม (Formal  Operational  Stage)อายุประมาณ 12 

ปขึ้นไป  ซึ่งตรงกับระยะวัยรุน 
 จากแนวคิดของเพียเจทดังกลาวขางตน พัฒนาการทางดานการรูคิดของวัยรุนจึงอยูใน
ขั้นปฏิบัติการคิดดวยนามธรรม (Formal Operant Stage) ซึ่งเปนขั้นสุดทายของพัฒนาการดานการ
รูคิด โดยเริ่มตนในชวงวัยรุนตอนตนเม่ืออายุประมาณ 11 หรือ 12 ป และเริ่มม่ันคงเมื่ออายุได 15 ป 
แตก็มีความแตกตางกันไปในบุคคลแตละคน วัยรุนและผูใหญบางคนไมเคยถึงขั้นปฏิบัติการดวย
นามธรรมเลย เน่ืองจากมีขอจํากัดทางดานสติปญญา หรือสิ่งแวดลอม  
 เพียเจท เชื่อวาอายุประมาณ 11-12 ป ความสามารถในการคิดเชิงตรรกศาสตรของเด็ก
จะเกิดขึ้น จนไปเพิ่มความสามารถในการแกปญหาเชิงนามธรรมไดหลากหลายมากขึ้น ขั้นของ 
Formal Operant จึงหมายถึง ขั้นตอนที่บุคคลสามารถคิดในระดับนามธรรมและสามารถเขารวมใน
กิจกรรมทางดานการรูคิดตางๆได ซึ่งรวมไปถึงการคิดจากขอเสนอ (Proposition Thinking) มุมมอง
เกี่ยวกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การทดสอบสมมติฐาน การคิดแบบรวมตัวแปร (Combinatorial 
Thiking) เปนตน อยางไรก็ตามปรากฏวาเด็กวัยรุนตอนตนที่ยังมีอายุนอย ๆ สวนมาก ยังไมแสดง
ความสามารถดังกลาว อยางทันทีทันใด แตดูเหมือนวาเขาตองผานชวงหัวเลี้ยวหัวตอ ซึ่งเปนชวงที่
เขาตองทําใหการคิดในเชิงรูปธรรมเกิดขึ้นอยางม่ันคงเสียกอน แลวจึงเริ่มแสดงออกถึงความสามารถ
ในการคิดเชิงนามธรรม เชน เด็กวัยรุนตอนตอนอาจจะไมเขาใจมุมมองของคนอื่นไดจนกวาจะอายุ 
14-15 ป ไมสามารถแกปญหาไดดีเทากับวัยรุนตอนปลายหรือผูใหญ ในปญหาที่เกี่ยวกับการให
เหตุผลดานนามธรรม ตามทฤษฏีของเพียเจทและปญหาดานการอนุรักษ(Conservation tasks) และ
เชนเดียวกันที่พบวาเด็กวัยรุนตอนตนยังมีความสามารถนอยกวาวัยรุนตอนปลายในการวาง
แผนการในอนาคต อยางไรก็ตาม ในระหวางวัยรุนโครงสรางทางการคิดของเด็กแตละคนก็จะคอยๆ 
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ถึงภาวะที่สมบูรณ และความคิดก็จะเปนอิสระจากประสบการณตรง เม่ือใดก็ตาม ที่วัยรุนกาวไปถึง
ระดับการคิดเชนน้ี วัยรุนก็จะมีการคิดเชิงนามธรรมที่สมบูรณ และมีโครงสรางทางการคิด
เชนเดียวกับผูใหญ แตแมกระนั้นก็ตาม วัยรุนก็ยังคงขาดในเรื่องความเปนผูใหญในการคิดซึ่งเปนผล
มาจากการมีประสบการณชีวิตที่นอยกวา 
 เด็กในขั้นการคิดแบบนามธรรมจะมีความคิดที่ยืดหยุน (Flexible) คือ มีความสามารถ
รอบตัวในการคิดและแกปญหา สามารถอธิบายผลลัพธที่เกิดขึ้นไดหลากหลาย สามารถคาดการณ
ถึงความเปนไปไดหลายอยางกอนเหตุการณจริงจะปรากฏ และไมประหลาดใจในผลลัพธที่ผิดไปจาก
ที่คาดหมาย เขาไมยึดติดกับความคิดที่มีอยูกอน ซึ่งตรงกันกับเด็กเล็ก  
 ในขั้นกอนการปฏิบัติการคิด เด็กเริ่มที่จะใชสัญลักษณไดแตเด็กวัยรุนในขั้นปฏิบัติการ
คิดดวยนามธรรมเร่ิมที่จะใชระบบของสัญลักษณขั้นที่สอง (Second symbol system) ซึ่งหมายถึง 
“ชุดของสัญลักษณเพ่ือสัญลักษณ (Set of Symbol for Symbol) ยกตัวอยางคําพูดอุปมา เปนสิ่งที่
แสดงถึงคําพูดอีกอยางหนึ่งหรือสัญลักษณทางพีชคณิตก็เปนสัญลักษณของจํานวน ความสามารถที่
จะใชสัญลักษณทําใหเกิดการคิดของวัยรุน มีความยืดหยุนมากกวาความคิดของเด็ก คําพูดตาง ๆ 
สามารถมีความหมายสองหรือสามอยางได การตูนสามารถใชแทนเรื่องราวที่ตองใชอธิบายดวย
คําพูด จึงไมเปนที่นาประหลาดใจวาเหตุใดจึงไมมีการสอนพีชคณิตในชั้นประถม หรือไมนา
ประหลาดใจวาทําไมเด็ก ๆ จึงมีความยากลําบากในการเขาใจการตูนการเมือง หรือสัญลักษณของ
ศาสนาจนกวาเด็กจะมีอายุอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
 ความแตกตางที่สําคัญอีกประการหนึ่งระหวางเด็กในขั้นการคิดดวยรูปธรรมและขั้นการ
คิดดวยนามธรรมก็คือวา เด็กในขั้นการคิดดวยนามธรรมสามารถเขาใจสิ่งที่เปนนามธรรมและไม
ปรากฏอยูในขณะนั้น เขาสามารถหลบเลี่ยงสิ่งที่เปนรูปธรรมและคิดเกี่ยวกับนามธรรมและความ
เปนไปได ความคลองตัวทางการคิดเชนนี้ทําใหวัยรุนสามารถคาดคะเนตัวองในอนาคตได สามารถ
แยกความเปนจริงในปจจุบันออกจากความเปนไปไดและคิดเกี่ยวกับสิ่งที่อาจจะเปนจริง 
 จากที่กลาวมานั้นพอจะประมวลใหเห็นถึงความสามารถในการคิดของวัยรุนในขั้น
ปฏิบัติการคิดดวยนามธรรมตามแนวทฤษฏีของเพียเจทไดดังตอไปน้ี 

1) เหตุผลเชิงตรรกศาสตรจากขอเสนอ (Propositional Logic) ความสามารถในการคิด
แบบ Propositional logic เปนการคิดของ formal thinking ซึ่งจะไมมีในเด็กและวัยรุนตอนตน
สวนมากนักคิดในขั้นรูปธรรมสามารถใหเหตุผลไดเฉพาะวัตถุสิ่งของเทานั้น เขาไมสามารถให
เหตุผลเกี่ยวกับขอเสนอทางคําพูด (verbal propositions) ได ยกตัวอยางเชน ถานักคิดในขั้น
รูปธรรมเห็นบล็อก 3 อัน ที่มีขนาดและสีตางกัน เขาจะสามารถบอกไดวา ถาสีแดงใหญกวาสีน้ําเงิน 
และน้ําเงินใหญกวาสีเขียว และสีแดงจะใหญกวาสีเขียว อยางไรก็ตามถาเด็กเผชิญกับปญหา
ทางดานภาษา verbal problem ที่กลาววา “ แดงสูงกวาขาว และขาวสูงกวาดํา แลวใครสูงที่สุดใน
จํานวนสามคนนี้?” เด็กในขั้นปฏิบัติการคิดดวยรูปธรรมจะเริ่มมีปญหา แมวาปญหานี้จะเหมือนกับ
ปญหาในเรื่องบล็อก สวนวัยรุนในขั้นปฏิบัติการคิดดวยนามธรรมจะสามารถแกไขปญหาดานภาษา
ได 
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2) เหตุผลเชิงตรรกศาสตรในการรวมกลุม (Combinitional Logic) เปนความสามารถใน
การรวมกลุมตัวแปรเพ่ือที่จะคนหาทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหมด เม่ือใหเด็กในระดับชั้นประถมศึกษา
แกปญหา และขอใหหาทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหมดในการแกปญหา เด็กในวัยน้ีมักจะไมใชวิธี
แกปญหาในแบบวิทยาศาสตรตามตัวอยางที่กลาวมาแลวในตอนตน โดยใหกลุมตัวอยางดูแกว 5 ใบ 
ที่บรรจุของเหลวที่เปนสารเคมีที่ไมมีสี และขอใหเขารวมสารเคมีเหลานั้นเขาดวยกันเพ่ือใหได
สารเคมีที่เปนสีเหลืองเด็กกอนวัยเรียนซ่ึงอยูในขั้นกอนปฏิบัติการ (Presperational Stage) จะ
แกปญหางาย ๆ โดยการเติมสารเคมีชนิดหนึ่งลงไปอีกชนิดหนึ่งแบบสับสน เด็กในขั้นปฏิบัติการคิด
ดวยรูปธรรมมีการรวมของเหลวเขาดวยกัน แตทําไมเปนระบบ สวนเด็กวัยรุนจะสามารถคิดถึงความ
เปนไปไดทั้งหมดในการรวมของเหลวเขาดวยกัน และในที่สุดก็จะสามารถแกปญหาได เด็กแสดง
ความสามารถนี้ไดระหวาง 80-90 % เม่ืออายุได 13 ป 

3) การแยกความเปนจริงกับความเปนไปได (Separating the Real and the Possible) 
คือความสามารถที่จะยอมรับขอเสนอที่ขัดกับความจริงและแยกตัวเองออกจากโลกแหงความเปน
จริง คําถามที่วา “จะเปนอะไรถามนุษยทุกคนสีเขียว” ถาถามคําถามนี้กับเด็ก เด็กเล็กอาจยืนยันวา
ไมมีมนุษยคนใดสีเขียว แตวัยรุนสามารถยอมรับขอเสนอนี้และแยกตัวเองออกจากโลกความเปนจริง 
เขาสามารถตั้งสมมติฐานและทดสอบสมมติฐาน ซึ่งตองอาศัยการแยกตัวเองออกจากความจริง และ
พิจารณาวาอะไรที่อาจเปนไปได วัยรุนสามารถคิดออกมาเปนสมมติฐานทางภาษา แมวาสารถของ
มันไมมีอยูในชีวิตจริง  

พอแมบางคนอาจมีความยากลําบากกับลูกวัยรุน ซึ่งอาจจะสรางทางเลือกตางๆ ที่
อาจจะไมสามารถกระทําได หรือทางเลือกที่พอแมไมชอบ การแยกสิ่งที่เปนอยู  ออกจากสิ่งที่
อยากจะเปน ทําใหวัยรุนเริ่มคิดเกี่ยวกับโลกไดดีขึ้น คําถาม วา “ทําไม” ตั้งอยูบนความเปนไปไดที่
ตัดขาดจากความเปนจริงและเขาสามารถเสนอแนะแนวทางเลือกตาง ๆ แตการขาดประสบการณใน
โลกความจริง ทําใหวัยรุนมีขอจํากัดในความสามารถที่จะพิจารณาถึงความเปนไปไดเหลานี้ในทางที่
ปฏิบัติได 

4) การคิดเชิงนามธรรม (Abstract though) คือความสามารถที่จะคิดในสิ่งที่สังเกตไมได 
และไมปรากฏอยูในขณะน้ัน วัยรุนจะเขาใจสังกัปในระดับที่สูงขึ้น เชนสังกัปในเรื่องประชาธิปไตย 
เสรีภาพ เปนตน รวมไปถึงความหมายเชิงนามธรรมในสุภาษิตตาง ๆ เด็กในขั้นรูปธรรมมักมีความ
ยากลําบากในการเขาใจการตูนการเมือง และคําพูดที่วา “คุณสามารถจูงมาไปที่น้ํา แตคุณไม
สามารถทําใหมันด่ืมได” เด็กในวัยน้ียังนึกถึงแตความเปนจริงและยากที่จะคิดในเชิงนามธรรม และ
อาจนึกภาพจริง ๆ ถึงมาที่ถูกจูงไปที่บอนํ้า แตวัยรุนพัฒนาความสามารถที่จะตีความในสิ่งที่เปน
นามธรรม 

ความคิดในเชิงนามธรรมทําใหวัยรุนสามารถคาดคะเนตัวเองในอนาคตรวมถึงบทบาท
ทางอาชีพและสังคม ยิ่งไปกวานั้นวัยรุนยังสามารถสรางความคิดใหมๆ เกี่ยวกับตนเองและชีวิตโดย
ทั่วๆ ไป การอภิปรายถกเถียงประเด็นทางจริยธรรมและการเมืองเปนสิ่งที่พบไดเสมอในวัยรุน เชน 
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“สงครามเปนสิ่งที่ถูกตองทางจริยธรรมหรือไม?” หรือ “เห็นดวยกับกฎหมายการทําแทงหรือไม?” 
วัยรุนสามารถพิจารณาประเด็นเหลานี้จากมุมมองที่หลากหลาย 

5) ทักษะการแกปญหา (Problem- Solving Skill) วัยรุนในขั้นปฏิบัติการคิดดวย
นามธรรมสามารถใชยุทธวิธีการแกปญหาที่พัฒนาขึ้นมาใหม ๆ ซึ่งจะไมมีในเด็กเล็ก เปนครั้งแรกที่
เขาสามารถแกปญหาโดยการตั้งสมมติฐานและทดสอบสมมติฐานอยางมีระบบ ทักษะน้ีเปนทักษะ
พ้ืนฐานสําหรับการคิดเชิงวิทยาศาสตรทุกชนิด และตองใชการคิดเกี่ยวกับความเปนไปไดทั้งหมดที่มี
อยูในสถานการณหนึ่ง ๆ โดยมีการพิจารณาถึงทางเลือกที่เปนไปไดในการแกปญหา หลังจากนั้นจึง
ดําเนินการเพื่อยืนยันหรือปฏิเสธสมมติฐาน โดยการทดลองอยางมีระบบ 

ความกาวหนาในการแกปญหาเชนนี้แสดงใหเห็นวาวัยรุนมีความสามารถในการใช
เหตุผลแบบอนุมานเชิงสมมติ (Hypothetic – Deductive Reasoning) นอกจากนี้วัยรุนยังมี
ความสามารถในการใหเหตุผลแบบอุปมา (Inductive Reasoning) ดวย คือการเริ่มตนจาก
ประสบการณเฉพาะของแตละบุคคล แลวดําเนินการตอไปจนเปนกฎทั่วๆ ไป 

6) การคิดเกี่ยวกับการคิด (Thinking about Thinking) เด็กวัยรุนพัฒนาความสามารถที่
จะคิดเกี่ยวกับการคิด เขาสามารถมองยอนกลับไปยังกระบวนการคิดของตนเอง และสามารถคิด
เกี่ยวกับการคิดของคนอื่น ๆ 

7) การหยั่งลึกในวรรณกรรม (Literary Insight) เด็กในขั้นการคิดดวยรูปธรรมมักตีความ
ตามตัวอักษรในความหมายทางภาษาที่ซอนเรนหรือมีความหมายใน 2 แงมุมของภาษา ทําใหเกิด
ความยากลําบากในการเขาใจความหมายทางวรรณกรรมบางอยาง รวมไปถึงอารมณขันของผูใหญ
หรือคําพูด เหน็บแนมเสียดสี จึงไมทําใหเด็กเล็ก ๆ รูสึกสนุกสนานเหมือนกับวัยรุนและผูใหญซึ่ง
สามารถเขาใจความหมายที่แฝงอยู 

กลาวโดยสรุปแลวการคิดเชิงนามธรรมตามแนวคิดของเพียเจท ประกอบดวยการคิดใน 
4 ลักษณะที่สําคัญ ๆ คือ (1) การคิดเกี่ยวกับการคิด (introspection) (2) การคิดเหนือความจริงไปสู
สิ่งที่อาจเปนไปได (abstract thinking)  (3) ความสามารถที่จะพิจารณาความจริงและความคิดที่
สําคัญทั้งหมดและลงขอสรุปที่ถูกตอง(logical thinking) เชน ความสามารถที่จะตัดสาเหตุและผล 
และ (4) การตั้งสมมติฐานและการตรวจสอบหลักฐานเพื่อตัดสินวาสมมติฐานถูกตองหรือไม โดย
พิจารณาตัวแปรตาง ๆ (hypothetical reasoning) 

1.2.2 ทฤษฏีโครงสรางทางสติปญญาของกิลฟอรด (พรชุลี  อาชวอํารุง. 2546: 20-21; 
อางอิงจาก Guilford. 1967)   

กิลฟอรด เชื่อวา ความสามารถทางสมองนั้นสามารถปรากฏไดในลักษณะของการ
ปฏิบัติงานตามเงื่อนไขที่กําหนดใหในลักษณะของความสามารถดานตาง ๆที่เรียกวาองคประกอบ
และสามารถประเมินความสามารถนี้ไดดวยแบบสอบมาตรฐาน กิลฟอรด ไดเสนอโครงสรางทาง
สติปญญาโดยอธิบายวา ความสามารถทางสมองของมนุษยประกอบดวยสามมิติ คือ มิติดานเนื้อหา 
(contents) มิติดานวิธีการ(operations) และมิติดานผลผลิต (products) ทั้งสามมิติประกอบกันเขา
เปนหนวยจุลภาคจํานวน 150 หนวย แตละหนวยมี 3 มิตินอกจากนี้ กิลฟอรดยังไดอธิบายรูปแบบ
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ของการคิดแกปญหา โดยทั่ว ๆ ไป เปนกระบวนการของความสามารถทางสมองดานการจํา 
(Memory) การรูและความเขาใจ (Cognition) การคิดแบบอเนกนัย(Divergent thinking) การคิดแบบ
เอกนัก (Convergent thinking) และการประเมิน (Evaluation) ความสามารถทั้ง 5 อยางนี้ จะปฏิบัติ
รวมกัน ซึ่งพอสรุปไดเปนขั้นตอนดังนี้ 

1)  เม่ือบุคคลไดพบกับปญหาจากสิ่งแวดลอม (Input I) ความสามารถของสมองในสวน
ของการจําจะปฎิบัติการรวมกับการเรียนรู (Cognition) และการคิด (Production) เพ่ือทําการรูจักสิ่ง
ตาง ๆ ที่เกี่ยวกับโครงสรางของปญหาและสภาพที่กอใหเกิดปญหา (ปญหาเปนมิติดานเนื้อหา) โดย
การแปลงรูป (Transformation) ใหเขากับความรูที่มีอยูแลวในสวนของความจํา ซึ่งบางครั้งอาจมี
แกไขขอมูลแลวนําไปเก็บไวในสวนของความจําเพิ่มขึ้น 

2)  ความสามารถของสมองในสวนของการประเมินคาเชื่อมโยงระหวางศูนยกลางของ
ปฏิบัติการ คือ สวนการรูและการคิด (แบบเอกนัยและแบบอเนกนัย)  กับความจําจะทําการประเมิน  
และบางครั้งก็มีการกลั่นกรองเพื่อแยกประเภทขอมูลที่เกี่ยวของ  และไมเกี่ยวของกับปญหา  
ความสามารถของสมองสวนประเมินคานี้เปนสวนที่คอนขางกระจาย  เพ่ือใหการตรวจสอบขอมูล
เปนไปในทุกทิศทาง  ปฏิบัติการของประเมินคาจะไมมีผลกระทบตอหนวยของการจํา 

3) บางครั้งบุคคลตองรับขาวสารอื่นจากสิ่งแวดลอม เขาไวในสวนของความจํา โดยผาน
การรูและการกลั่นกรองขาวสารใหมแบบเดียวกับปญหาเดิม 

4) ทางออกของปญหา  เปนการสิ้นสุดกระบวนการแกปญหา ในปญหาหนึ่ง ๆ อาจมี
ทางออกหลายทาง ทางออกที่ 1 อาจถูกปฏิเสธ ทางออกที่ 2 เปนทางเลือกไดแตไมดี หรือเปน
ทางออกของปญหาที่เคยกระทํามาแลวอาจทบทวนใหมและกลับไปสูขั้นการหยุดพัก ทางออกที่ 3 
เปนการแกปญหาที่นาพอใจ 

5) ลักษณะสําคัญของกระบวนการแกปญหา คือ มีชวงกวาง และขอมูลมีการยอนกลับ 
แตละการรูและการคิด มีวงจรจากการรู (การคิด) ไปยังความจําไปสูการประเมินและกลับมาที่การรู 
(การคิด) ใหม อาจทําซ้ํากันหลาย ๆ ครั้ง วงจรอาจกวางมากโดยรวมเอา การรูการคิดคูแรก คูที่ 2 คู
ที่ 3 คูที่ 4 แลคูอ่ืน ๆ เขาไวดวยวงจรเหลานี้จะยืดหยุนตามลําดับของเหตุการณ 

6) ในกระบวนการแกปญหา จะใชการคิดทั้งแบบเอกนัยและอเนกนัยสลับกันตาม
ลักษณะของปญหาที่ตองการคําตอบแบบใด บางปญหาจะตองใชการถายโยงเกี่ยวของกันทั้ง 2 แบบ  
ในการระลึกขอมูล จุดสําคัญที่แตกตางกันระหวางความคิดทั้งสอง คือแบบของวิธีคิด คําตอบที่
ตองการความสมบูรณ และเฉพาะเจาะจงใชวิธีคิดแบบเอกนัย ถาตองการคําตอบที่มีจํานวน มากก็
ใชวิธีคิดแบบอเนกนัย นอกเหนือจากวิธีคิดที่ตางกันแลว กระบวนการตาง ๆ ในการแกปญหาก็เปน
สิ่งเดียวกัน 

จากทฤษฎีและแนวคิดของน ักจิตวิทยาที่มีตอการคิดดังกลาวมาขางตนสรุปไดวา การ
คิดเปนกระบวนการทางปญญาของมนุษย นอกจากจะเปนระบบที่ซับซอนแลวยังเปนความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมดวย กระบวนการคิดเปนกระบวนการภายในสมองของมนุษยที่ทํา
หนาที่เกี่ยวกับ การับรู การจํา การคิด และการแกปญหาตางๆ โดยโครงสรางทางความคิดของ
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มนุษยไดมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาเปนลําดับ โดยอาศัยปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอม 
ในวัยรุนน้ันนับไดวามีการพัฒนาของสมองอยูในขั้นเกือบสูงสุด จึงทําใหมีการใชความคิด การใช
เหตุผลที่ดีกวาในวัยเด็ก 
 

1.3 งานวิจัยที่เก่ียวกับการคิด  
เคแกน มอลส และซิเกิล (จํารัส นองมาก. 2513: 7; อางอิงจาก Kagan; Moss; & Sigel. 

n.d.) ไดศึกษาโดยแบง “แบบการคิด” เปน 3 แบบ คือ แบบวิเคราะห แบบอางอิง และแบบโยง
ความสัมพันธ จากการใหดูชุดคําถามที่เปนรูปภาพ ปรากฏวา เด็กชายมีมีแนวโนมในการคิดแบบ
วิเคราะหมากกวาเด็กหญิง แตเด็กหญิงมีแนวโนมในการใชความคิดแบบเชื่อมโยงความสัมพันธ
มากกวาเด็กชาย 

จํารัส  นองมาก (2513: 61-69) ไดทําการศึกษาแบบการคิดของเด็กขั้นประถมปที่ 1-4 โดย
เม่ือถือเอาระดับชั้นเปนเกณฑ จะพบวา เด็กชั้นประถมปที่ 1 และเด็กชั้นประถมปที่ 4 ใชการคิด
แบบวิเคราะหนอยกวาเด็กชั้นประถมปที่ 2 และช้ันประถมปที่ 3 สวนการคิดแบบจําแนกประเภท 
ชั้นประถมปที่ 2 ใชนอยกวาชั้นอ่ืน ๆ และเด็กชั้นประถมปที่ 4 ใชความคิดแบบโยงความสัมพันธ 
มากที่สุด 

มาลา วิรุณานนท (2515: 141-150) ทําการศึกษาวิจัยความสัมพันธระหวางแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธิ์แบบการรับรูและการเลี้ยงดูลูกในดานการฝกใหพ่ึงตนเองกับในดานการยับยั้งการพึ่งตนเอง
เปรียบเทียบเศรษฐกิจในนครหลวงกับเด็กในตางจังหวัด ในระดับชั้นประถมปที่ 1 พบวาเด็กในนคร
หลวง คิดแบบวิเคราะหสูงกวา และคิดแบบโยงความสัมพันธต่ํากวาเด็กในตางจังหวัด เด็กชายมี
ลักษณะการคิดแบบวิเคราะหสูงกวาเด็กหญิง 

วิยะดา วิจักขณา (2521: 26-27) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางแบบการคิดกับผลการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร ในนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 155 คน พบวา นักเรียนหญิงมีการคิด
แบบโยงความสัมพันธมากกวานักเรียนชาย และนักเรียนเรียนชาย มีการคิดแบบจําแนกประเภท 
มากกวานักเรียนหญิง และพบวา คะแนนการคิดแบบวิเคราะห การคิดแบบจําแนกประเภท และการ
คิดแบบโยงความสัมพันธ มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรดานความ
เขาใจ 

จากงานวิจัยเกี่ยวกับการคิดขางตน สรุปไดวา เด็กชายและเด็กหญิงมีความสามารถในการ
คิดแตกตางกัน โดยเด็กชายจะมีความสามารถในการคิดแบบวิเคราะหมากกวาเด็กหญิง และเด็กใน
เมืองหลวงจะมีการคิดแบบวิเคราะหสูงกวาเด็กตางจังหวัด แตมีการคิดแบบโยงความสัมพันธต่ํากวา 
และพบวาความสามารถในการคิดจะมีรูปแบบแตกตางกันในแตละระดับชั้นเรียน  
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2. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
จากการคนควาเอกสารที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน พบวาไมมีการกลาวถึง

ลักษณะของการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานไวเลย เพราะคําวา” การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน” เปน
คําศัพทเฉพาะที่ไดถูกกําหนดขึ้นไวใชในแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนเทานั้น ผูวิจัยจึงทําการศึกษา
เอกสารผานเรื่องการคิดเชิงเหตุผล (พรชุลี อาชวอํารุง. 2546; อางอิงจาก Dewey. 1963)  ซึ่ง
ประกอบดวย การคิดอยางมี(Critical Thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร (Scientific Thinking) การ
คิดแกปญหา (Problem-Solving) การคิดใหเกิดผล (Productive Thinking) การคิดใครครวญ 
(Reflective Thinking) ซึ่งมีความหมายใกลเคียงกันแทน ดังนั้นในการศึกษาครั้งน้ีจึงใชคําวา “การ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดาน” ในความหมายเดียวกับการคิดเชิงเหตุผล หรือการคิดอยางมีเหตุผล
นั่นเอง 

 

2.1 ความหมายของการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
 กาเย (เสาวนีย  อุนประเสริฐสุข. 2546: 29; อางอิงจาก Gangne. 1970. Principles of 
instruction Design. p. 283) กลาววา การคิดอยางมีเหตุผล คือการคิดวิเคราะหวิจารณนั่นเอง เปน
การคิดที่ใชเหตุผลในการแกปญหาโดยพิจารณาถึงสภาพการณหรือขอมูลตาง ๆ วามีขอเท็จจริง
เพียงใดหรือไม 

กูด (ศรชัย เลิศไตรภพ. 2535: 17; อางอิงจาก Good. 1973. Dictionary of Education. p. 
345) ใหความหมายของการคิดอยางมีเหตุผลวา หมายถึง การกระทําหรือกระบวนการทางสมองใน
การที่จะลงความเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงกับเหตุการณสามารถสรุปผลจากเหตุ
หรือขอสมมติฐานได 
  กรมวิชาการ (2525: 36-37) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีเหตุผลไวคือ การคิดที่ตอง
อาศัยหลักการหรือมีขอเท็จจริงที่ถูกตองมาสนับสนุนอยางเพียงพอ การคิดประเภทน้ีมีโอกาส
ผิดพลาดนอย และถือวาเปนทักษะอยางหนึ่ง ซึ่งเราอาจพัฒนาใหมีคุณภาพสูงยิ่งขึ้นได ผูที่มีทักษะ
ในการคิดอยางมีเหตุผลสูงยอมมีความคิดที่มีคุณภาพสูง ซึ่งความคิดที่มีคุณภาพสูงน้ันยอมจะชวย
แกปญหานานาประการใหแกมนุษยได และยอมจะชวยสรางสรรคสิ่งอันเปนประโยชนใหแกมนุษย
นานาประการเชนกัน 
 วิชชุดา งามอักษร (2541: 60) ไดสรุปการคิดอยางมีเหตุผลไววา หมายถึง การกระทําหรือ
กระบวนการทางสมองในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงและ
ปรากฏการณจากสิ่งที่รูแลวไปยังสิ่งที่ยังไมรู เปนกระบวนการคิดในขั้นการคิดแบบนามธรรม 
(Formal Thinking) และใชเหตุผลเชิงตรรกศาสตร 

จากความหมายของการคิดอยางมีเหตุผลสรุปไดวา การคิดอยางมีเหตุผล หมายถึง  
ความสามารถที่เกิดจากกระบวนการทางสมอง ในอันที่จะลงความเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ขอเท็จจริงหรือปรากฎการณ และสามารถสรุปผลจากเหตุได เปนการคิดที่ตองใชหลักการ 
ขอเท็จจริงเปนขอมูลในการคิดเพื่อใชในการตัดสินใจสรุปผล  
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การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ประกอบดวยการคิด 4 ดาน คือ (พรชุลี อาชวอํารุง. 2546) 
1. การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) 
2. การคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร (Scientific Problem Solving) 
3. การคิดใครครวญ (Reflective thinking)                
4. การคิดใหเกิดผล (Productive thinking) 

 

3. เอกสารและงานวิจัยที่เ ก่ียวของกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical 
Thinking) 

3.1 ความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
การคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) เปนคําที่มีผูใชชื่อแตกตางกันไป เชน การ

คิดวิจารณญาณ การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดวิเคราะหวิจารณ และการคิดวิพากษวิจารณ 
เปนตน ซึ่งนักจิตวิทยาและนักการศึกษาไดใหความหมายของความคิดอยางมีวิจารณญาณ (Critical 
Thinking) โดยใชคําที่แตกตางกัน เชนการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนกิจกรรมที่มีความซับซอน การ
คิดอยางมีวิจารณญาณเปนกิจกรรมทางสติปญญา การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการใชเหตุผล 
และการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนการตัดสินใจเปนตน ซึ่งสอดคลองกับขอสังเกตของเดอ โปโน 
(วรรณา บุญฉิม. 2541: 9; อางอิงจาก De Bono.1976: 29-32) ที่วาผูเชี่ยวชาญไดกําหนดคํานิยาม
ของการคิดอยางมีวิจารณญาณในหลาย ๆ ลักษณะทุกคํานิยามลวนมีความถูกตอง แตไมมีคํานิยาม
ใดสามารถอธิบายความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไดสมบูรณที่สุด 

วัตสันและเกลเซอร (ชํานาญ เอ่ียมสําอางค. 2539: 51; อางอิงจาก Watson; & Glaser. 
1964: 10) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา เปนรูปแบบของการคิดที่
ประกอบดวย ทัศนคติ ความรู และทักษะ โดยที่ทัศนคติ หมายถึง ทัศนคติที่มีตอการแสวงหาความรู 
และยอมรับการแสวงหาหลักฐานมาสนับสนุนสิ่งที่อางวาเปนจริง แลวใชความรูดานการอนุมานสรุป
ใจความสําคัญ หรือสรุปเปนกรณีทั่วไป โดยตัดสินจากหลักฐานอยางสมเหตุสมผลสอดคลองกับหลัก
ตรรกวิทยา ตลอดจนทักษะในการใชทัศนคติและความรูดังกลาวมาประเมินผลความถูกตองของ
ขอความ 
 เอ็นนิส  (สมสุข โถวเจริญ. 2541: 19; อางอิงจาก Ennis. 1985: 45-48) ไดอธิบายการคิด
อยางมีวิจารณญาณในลักษณะการคิดหาเหตุผลไตรตรองอยางมีสติ มีเหตุผล และเนนการตัดสินใจ
วาอะไรควรเชื่อควรปฏิบัติ โดยเนนประเด็นสําคัญ 4 ประการ คือ 

1. เปนการคิดที่ใชเหตุผล 
2. เปนการคิดที่มีการไตรตรองตรวจสอบเหตุผลทั้งของตนเองและของผูอ่ืน 
3. เปนการคิดที่เนนสติสัมปชัญญะ 
4. เปนการคิดที่เนนการตัดสินใจวาอะไรควรเชื่อควรปฏิบัติ  
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 ดิวอ้ี (วรรณา บุญฉิม. 2541: 11; อางอิงจาก Dewey. 1933: 9) ไดอธิบายขอบเขตของการ
คิดอยางมีวิจารณญาณวามีขอบเขตอยูระหวาง 2 สถานการณคือ การคิดจะเริ่มตนจากสถานการณที่
มีความฉงนและจบลงดวยสถานการณที่มีความซับซอน และไดอธิบายธรรมชาติของการคิดอยางมี
วิจารณญาณวามีจุดมุงหมายปลายทางอยูที่ความเชื่อที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริง หลักการหรือ
กฎเกณฑตาง ๆ 
 รัสเซลล (เพ็ญพิสุทธิ์ เนคมานุรักษ. 2537: 134; อางอิงจาก Russell. 1965: 281-282) ได
ใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวาเปนการคิดเพื่อแกปญหาชนิดหนึ่ง โดยผูคิดจะตอง
ใชการพิจารณาตัดสินใจเรื่องราวตาง ๆ วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย การคิดอยางมีวิจารณญาณจึง
เปนกระบวนการประเมินหรือการจัดหมวดหมูโดยอาศัยเกณฑที่เคยยอมรับกันมากอน ๆ แลวสรุป
หรือพิจารณาตัดสิน 
 เดรสเซลและเมยฮิว (สวนิต ยมาภัย. 2533: 131; อางอิงจาก Dressel; & Mayhew. 1957: 
179-181) ไดสรุปรายการที่ประกอบกันเปนการคิดอยางมีวิจารณญาณได 5 อยาง ดังนี้ 
 1. ความสามารถในการนิยามปญหา 
 2. ความสามารถในการเลือกขอมูลที่เกี่ยวของกับการหาคําตอบของปญหา 
 3. ความสามารถในการระบุขอสันนิษฐาน 
 4. ความสามารถในการกําหนดและเลือกสมมติฐานและ 
 5. ความสามารถในการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล และการตัดสินอยางสมเหตุสมผล 
 อมร ลิมปนาทร (2530: 10) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณวา หมายถึง 
ความคิดใครครวญที่ตองอาศัยเหตุผล ความรู และประสบการณประกอบการตัดสินใจอยางรอบคอบ 
ถูกตองเหมาะสม แลวนําไปใชประโยชนได 
 สวนิต ยมาภัย (2533: 132) ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไววาเปน
กระบวนการใชสมองเพ่ือพัฒนามโนภาพใหม ๆ ใหบังเกิดในระบบการรับรูของมนุษย 
 ทิศนา แขมมณี (2533: 4) ไดสรุปความหมายของกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา 
คือ การเห็นปญหา สามารถวิเคราะหปญหาไดตอจากนั้น คือ การพิจารณาขอมูลที่เกี่ยวของ และ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกตาง ๆ โดยยึดหลักเหตุผลเปนหลักสําคัญ 
 จากความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณที่กลาวไวขางตนน้ันสรุปไดวา  การคิดอยาง
มีวิจารณญาณ  หมายถึง  กระบวนการคิดอยางมีหลักการประเมินอยางรอบคอบในขออาง หลักฐาน 
เพ่ือนําไปสูขอสรุปที่เปนไปไดจริง  และพิจารณาถึงองคประกอบที่เกี่ยวของ รวมถึงการใช
กระบวนการทางตรรกวิทยาไดอยางถูกตองสมเหตุสมผล 
 

3.2 ลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
วัตสันและเกลเซอร (บุษกร ดําคง. 2542: 17; อางอิงจาก Watson; & Glaser. 1964) ได

สรุปลักษณะพฤติกรรมของผูมีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดังนี้ 
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1. เปนผูที่มีความสามารถจําแนกความนาจะเปนของขอสรุป ที่คาดคะเนจากสถานการณที่
กําหนดไว 

2. สามารถจําแนกวา ขอความใดเปนขอตกลงเบื้องตนที่ตองยอมรับกอนมีการโตแยง 
3. สามารถจําแนกวา ขอสรุปใดเปนผลมาจากความสัมพันธของสถานการณที่กําหนดให 
4. สามารถจําแนกไดวา ขอสรุปใดเปนลักษณะหรือคุณสมบัติทั่วไปที่ไดจากสถานการณที่

กําหนด 
5. สามารถจําแนกไดวา การอางเหตุผลใดมีความหนักแนนนาเชื่อถือได หรือไมหนักแนน 

เม่ือพิจารณตามความสําคัญและความเกี่ยวของกับประเด็นปญหา 
 เดรสเซล (วรรณา บุญฉิม. 2541: 12; อางอิงจาก Dressel. 1957: 179–181) เชื่อวา
กระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณนั้นประกอบดวย 5 ขั้น ซึ่งไมจําเปนตองเปนไปตามลําดับ
ดังนี้คือ 
 1.  การนิยามปญหา  เปนความสามารถในการวิเคราะหขอความหรือสถานการณตาง ๆ ที่
เปนปญหาแลวสามารถบอกลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้นได  และการนิยามปญหานั้นมีความสําคัญ
มากสําหรับการอานและการฟงเรื่องราวตาง ๆ 
 2.  การเลือกขอมูลที่เกี่ยวของกับปญหา  เปนความสามารถในการพิจารณาและเลือกขอมูล
เพ่ือนํามาแกปญหาไดอยางถูกตอง  และความสามารถนี้เปนสิ่งจําเปนสําหรับความคิดที่จะใชในการ
แกปญหาตาง ๆ และมีผลกับความสามารถในการมองเห็นวาอะไรคือปญหาที่แทจริง 
 3.  การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน  ความสามารถในการพิจารณาแยกแยะวาขอความใด
เปนขอตกลงเบื้องตนและขอความใดไมใชขอตกลงเบื้องตนของขอความหรือสถานการณที่
กําหนดให  ความสามารถนี้มีความสําคัญเพราะวาทําใหเห็นความแตกตางของขอมูลเพ่ือลง
ความเห็นวาควรจะยอมรับหรือไม 
 4.  การกําหนดและเลือกสมมติฐาน  เปนความสามารถในการกําหนดหรือเลือกสมมติฐาน
จากขอความหรือสถานการณใหตรงกับปญหาในขอความหรือสถานการณนั้น  ความสามารถนี้มี
ความสําคัญเพราะทําใหมีความรอบคอบและมีความพยายามในการคิดถึงความเปนไปไดของการ
แกปญหา  หรือความเปนไปไดของสมมติฐาน 
 5.  การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล  เปนความสามารถในการคิดพิจารณาขอความเกี่ยวกับ
เหตุและผลโดยคํานึงถึงขอเท็จจริงที่เปนสาเหตุ  ความสามารถนี้มีความสําคัญเพราะทําใหสามารถ
ลงความเห็นไดตามความจริงจากหลักฐานหรือขอมูลที่มีอยู 
 เครก (ดารุณี บุญวิก. 2543: 18; อางอิงจาก Craig. 1966: 108–111) ไดกลาวถึง 
พฤติกรรมที่เปนผลจากการคิดอยางมีวิจารณญาณวามีลักษณะ ดังนี้ 
 1.  สามารถใชคําถามที่เปนลักษณะอธิบายเหตุการณ 
 2.  สามารถคนหาคําอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณที่เกิดขึ้น 
 3.  ตระหนักวาปรากฏการณบางอยางนักวิทยาศาสตรอธิบายไมเหมาะสม 
 4.  ไมยกใหเปนเรื่องของธรรมชาติในการอธิบาย 
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 5.  ไมเชื่อเรื่องวิญญาณ 
 6.  ตระหนักวาคําอธิบายของนักวิทยาศาสตรอาจถูกตองในวันน้ีและอาจจะปรับปรุงใหมโดย
นักวิทยาศาสตรคนเดิมหรือคนใหมในวันขางหนา 
 7.  ยอมเปลี่ยนความคิดเห็นเม่ือมีหลักฐานใหมที่ดีกวา 
 8.  ไมใชการเดาในการหาขอเท็จจริง 
 9.  ทําการทดลองซ้ํา ๆ เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง 
 10.  หาหลักฐานเพิ่มเติมเม่ือมีหลักฐานไมเพียงพอ 
 11.  ละทิ้งความคิดที่ผิด ๆ 
 12.  เต็มใจที่จะรับการตรวจสอบคําสรุป 
 13.  ถามถึงแหลงความรูที่ถูกตอง 
 14.  พิสูจนคํากลาวของคนอื่น ๆ 
 15.  ไมยอมรับความเชื่อเม่ือยังไมไดพิสูจน 
 16.  ถามเกี่ยวกับความเชื่อหรือความกลัวที่ไมมีเหตุผล 
 17.  ตั้งสมมติฐานในการแกปญหา 
 18.  เสนอวิธีตรวจสอบสมมติฐาน 
 19.  ตระหนักถึงความสําคัญของความรูที่เชื่อถือได 
 20.  เชื่อม่ันในวิธีการทางวิทยาศาสตร 
 เอ็นนิส (ทิพาวดี คลี่ขจาย. 2547: 14; อางอิงจาก Ennis. 1967: 144 – 146) มีแนวคิดวา
ลักษณะของบุคคลที่มีความคิดอยางมีวิจารณญาณนั้นบางลักษณะมีความหมายสอดคลองกับเครก 
(ทิพาวดี คลี่ขจาย. 2547: 14; อางอิงจาก Craig. 1966: 108-111) 
 1.  สามารถเขาใจความหมายของขอความ และรูเร่ืองราวที่จะนํามาอางเพ่ือสนับสนุนเหตุผล
และขอโตแยงตาง ๆ 
 2.  สามารถพิจารณาตัดสินขอความที่คลุมเครือในเหตุผลที่เสนอตองมีความเขาใจใน
ความหมายของขอความที่แตกตางกัน 2 ขอความโดยใหขอแรกเปนขอความที่ยอมรับแลว  สวนอีก
ขอความนั้นจะเปนการนําสิ่งที่ยอมรับมาประยุกตใชถาขอความทั้งสองมีความหมายตรงกันก็
พิจารณา  ตัดสินใจวามีความสอดคลองกัน  แตขอความนั้นมีความหมายไมตรงกันก็พิจารณาตัดสิน
ไดวามีความคลุมเครือในเหตุผลที่เสนอ 
 3.  เปนบุคคลที่สามารถพิจารณา  และตัดสินขอความที่ขัดแยงซ่ึงกันและกันไดเพ่ือ
ประโยชนในการตัดขอความที่ขัดแยงออก  ลักษณะเชนน้ีก็ตองอาศัยพื้นฐานทางตรรกศาสตร 
 4.  สามารถพิจารณาและตัดสินขอความไดวามีขอมูลเพียงพอหรือไม 
 5.  สามารถพิจารณาและตัดสินขอสรุปตามที่มีขอมูลสนับสนุนได  โดยใชการตัดสินแบบ
อนุมาน 
 6.  สามารถพิจารณาและตัดสินขอความที่เปนหลักการและนําไปประยุกตใชได 
 7.  สามารถพิจารณาและตัดสินขอความที่สังเกตไดวาเชื่อถือไดเพียงใด 
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 8.  สามารถพิจารณาและตัดสินเหตุผลในการลงสรุปแบบอนุมานได 
 9.  สามารถพิจารณาและตัดสินไดวามีการกําหนดปญหาแลวหรือยัง 
 10.  สามารถพิจารณาขอความที่เปนขอตกลงเบื้องตนได 
 11.  สามารถพิจารณาวามีคํานิยามเพียงพอหรือยัง 
 12.  สามารถพิจารณาขอความที่กระทําโดยผูเชี่ยวชาญวาเปนที่ยอมรับหรือไม 
  

 จากการศึกษาลักษณะของการคิดอยางมีวิจารณญาณ  สรุปไดวาการคิดอยางมีวิจารณญาณ
มีผูใหคําอธิบายไวหลายลักษณะ โดยทางผูวิจัยเห็นวาลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณตาม
แนวคิดของวัตสันและเกลเซอร มีความสอดคลองและครอบคลุม จึงไดเลือกใชแบบวัดที่สรางขึ้นตาม
แนวความคิดของทั้งสองมาใช ซึ่งวัดจากความสามารถทั้ง 5 ดาน มาประกอบกันเปน การคิดอยางมี
วิจารณญาณ ซึ่งความสามารถทั้ง 5 ดานนี้ ไดแก 
 1. ความสามารถในการอนุมาน ( Inference) 
 2. ความสามารถในการยอมรับขอตกลงเบื้องตน ( Recognition of Assumption) 
 3. ความสามารถในการนิรนัย ( Deduction) 
 4. ความสามารถในการตีความ( Interpretation) 
 5. ความสามารถในการประเมินการอางเหตุผล( Evaluation of Arguments) 
 

3.3 งานวิจัยที่เก่ียวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
มิลเลอร (อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย. 2538: 44; อางอิงจาก Miller. 1992: 1401) ไดศึกษา

ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณทางการศึกษาพยาบาล พบวา มีการพัฒนาเพิ่มมากขึ้น
ตามลําดับชั้นป โดยผูที่มีระดับการศึกษาสูง จะมีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวา
ผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา  

โคคินดา (อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย. 2538: 44; อางอิงจาก Kokinda. 1989: 2709A) ได
ศึกษาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1 
ถึงชั้นปที่ 4 พบวา ความาสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณเพิ่มมากขึ้นตามลําดับชั้นป และ
พบวาความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณมีความสัมพันธกับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สมสุข โถวเจริญ (2541: 113) ที่ไดทําการศึกษาความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ของนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี ภาคใต พบวา ในตัวแปรทางดานเพศ
นักศึกษาพยาบาลชายและนักศึกษาพยาบาลหญิง มีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณไม
แตกตางกัน ในตัวแปรระดับชั้นปการศึกษา พบวา นักศึกษาพยาบาลที่กําลังศึกษาชั้นปการศึกษาสูง 
มีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาพยาบาลที่กําลังศึกษาอยูชั้นปที่ต่ํากวา 
ทางดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีความสามารถในการคิด
อยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา และทางดานการอบรมเลี้ยงดู 
พบวา ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณมีไมแตกตางกัน ในนักศึกษาที่ไดรับการอบรม
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เลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยมากและนอย แตสําหรับนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใหความ
คุมครองเกินไปนอย และแบบปลอยปละละเลยนอย จะมีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณา
ญาณสูงกวานักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใหความคุมครองเกินไปมาก และแบบปลอยปละ
ละเลยมาก 

ศศิธร ลีบอนอย (2547: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาปจจัยบางประการที่สงผลตอการคิด
อยางมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร โดยไดใชตัวแปรสัมพันธภาพภายในครอบครัวเปนปจจัยหน่ึงที่นํามาศึกษาหา
ความสัมพันธกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ ในงานวิจัยพบวา ตัวแปรปจจัยดานสัมพันธภาพภายใน
ครอบครัวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณมีความสัมพันธกัน 

ครองสิน มิตะทัง (2548: บทคัดยอ) ทําการศึกษารูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัว
แปรสภาพแวดลอมในครอบครัว ไดแก สัมพันธภาพภายในครอบครัว และการสนับสนุนทางวิชาการ
จากผูปกครอง ลักษณะของครูไดแก คุณภาพการสอนของครู และลักษณะของนักเรียน ไดแก ความ
เชื่ออํานาจภายใจตน แรงจูงใจภายใน และนิสัยในการเรียน ที่สงผลตอความสามารถในการคิดอยาง
มีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จังหวัดนครพนม ผลปรากฏวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัว
แปร สามารถอธิบายความแปรปรวนของความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณไดรอยละ 70 
โดยตัวแปรสาเหตุสัมพันธภาพภายในครอบครัวมีขนาดอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน .201 และ
เปนตัวแปรสาเหตุที่มีอิทธิพลทางออมตอความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ  

จากการศึกษางานวิจัยขางตนสรุปไดวา การคิดอยางมีวิจารณญาณไดมีผูทําการวิจัยไว
หลากหลาย โดยสวนใหญเปนการศึกษาตัวแปรหรือปจจัยที่สงผลตอการคิดอยางมีวิจารณญาณ อัน
ไดแก เพศ ระดับชั้นการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา สัมพันธภาพภายในครอบครัว คุณภาพ
การสอนของครู และลักษณะของนักเรียน ซึ่งลวนแตเปนตัวแปรที่สามารถสงผลตอความสามารถใน
การคิดอยางมีวิจารณญาณไดมากนอยแตกตางกัน  ในการวิจัยครั้งน้ีจึงเลือกตัวแปร เพศ ระดับชั้น
การเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู มาใชในการศึกษากับกลุมนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา 

 

4. เอกสารและงานวิจัยที่ เ ก่ียวของกับการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
(Scientific Problem-Solving) 

4.1 ความหมายของการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
ในการศึกษาคนควาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา การคิดแกปญหา  การคิดแบบ

วิทยาศาสตร และการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตรมีความหมายและขั้นตอนไมแตกตางกัน ดังน้ัน
ผูวิจัยจะขอใชคํานิยามทั้งสามคํานี้ในการใหความหมายอยางเดียวกันคือ การคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร 
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กาเย (สุทธิรา พิสิษฐกุล. 2539: 41; อางอิงจาก Gagne. 1970: 63) ไดอธิบายไววา การคิด
แกปญหาแบบวิทยาศาสตร เปนการเรียนรูอยางหนึ่งที่ตองอาศัยการเรียนรูประเภทหลักการที่มี
ความเกี่ยวของกันตั้งแตสองประเภทขึ้นไป และใชหลักการนั้นมาผสมผสานกันจนเปนความสามารถ
ชนิดใหมที่เรียกกันวา การคิดแกปญหา โดยการเรียนรูประเภทนี้ตองอาศัยการเรียนรูประเภท
ความคิดรวบยอดเปนพ้ืนฐาน 

โบนด เอกสเตรน และโดมโนสกี (มยุรี หรุนขํา. 2544: 56; อางอิงจาก Bourn; Ekstrand;   
& Domnoski. 1971) อธิบายความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตรไววา เปน
ความสามารถในการใชประสบการณเดิมจากประสบการณทางตรงและทางออม เปนการแสดง
ความรู ความคิด ของสถานการณที่เปนปญหาในปจจุบัน โดยนํามาจัดเรียงลําดับใหมเพ่ือผลของ
ความสําเร็จในจุดมุงหมายเฉพาะอยาง 
 ชม ภูมิภาค (2516: 56) กลาววาการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่มีความหมาย
กวางขวางมาก รวมพฤติกรรมที่ซับซอนอยูในรูปตาง ๆ มากมาย พฤติกรรมในการแกปญหาน้ี
เกิดขึ้นก็ตอเม่ือมีงาน มีจุดมุงหมายที่ตองการใหบรรลุผลเพื่องานนั้น 
 ประสาท อิศรปรีดา (2523: 185) ไดใหคําจํากัดความการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตรวา
เปนกระบวนการที่ตองอาศัยสติปญญาและความคิด รวมทั้งรูปแบบพฤติกรรมที่ซับซอนตางๆ อัน
เปนผลมาจากพัฒนาการทางสติปญญา การคิดแกปญหาจะตองมีความสัมพันธใกลชิดกับสติปญญา 
 กมลรัตน   หลาสุวงษ (2528: 265) ไดใหคําจํากัดความการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร
วาเปนความสามารถในการใชประสบการณเดิมจากการเรียนรูทั้งทางตรงและทางออม มาแกปญหา
ที่ประสบใหม 
 จากแนวคิดของนักวิชาการการศึกษาดังกลาวขางตนสรุปไดวา การคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร  คือ ความสามารถในการใชความคิดและประสบการณ ในการตัดสินใจแกปญหา โดย
การตอบคําถามเปนขั้นตอนมีวิธีการศึกษาปญหาอยางชัดเจน 
 

4.2 ลักษณะและความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
บุญเลี้ยง พลอาวุธ (2511: 45) ไดกลาวถึงลักษณะของการคิดแกปญหาวามีอยู 5 ประการ 

 1. การคิดแกปญหา เปนการกระทําที่มีจุดมุงหมาย การกระทําที่ขาดจุดมุงหมายไมนับวา
เปนการคิดแกปญหา 
 2. การคิดแกปญหา คือการเลือกวิธีที่เหมาะสมกับผูแกในแตละปญหามีวิธีแกอยูหลายวิธี ผู
แกปญหาจึงตองเลือกเอาวิธีการที่เหมาะสมกับความสามารถและความตองการของตน 
 3. การคิดแกปญหา ตองอาศัยความรูแจงเห็นจริงหรือความหยั่งเห็น (insight) กลาวคือ ใน
การแกปญหาในแตละครั้งน้ันจะตองศึกษาปญหาใหเขาใจถองแทเสียกอน จึงสามารถแกปญหานั้น
ได การที่คนเราเขาใจปญหาอยางถองแทและมองเห็นทางแกนี้เรียกวา เกิดความคิดภายในหรือ
ความหยั่งเห็น 
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 4. การคิดแกปญหาเปนการสรางสรรค (creative) อยางหนึ่งกลาวคือเม่ือแกปญหาไดสําเร็จ 
ผูแกปญหายอมมีสติปญญางอกงามขึ้น 

5. การคิดแกปญหายอมประกอบดวยการวิพากษวิจารณ (critical) จําเปนตองวัดผลดูวาการ
แกปญหานั้นไดผลตามความมุงหมายอยางเพียงพอหรือไม 

สโตลเบอรก (สุทธิรา พิสิษฐกุล. 2539: 43; อางอิงจาก Stolberg. 1956: 225-228) ไดให
ความเห็นวา ปญหาที่เกิดขึ้นและวิธีการคิดแกปญหาน้ันผูแกปญหาแตละคนยอมมีลักษณะเฉพาะ
เปนของตน การแกปญหาจึงไมเหมือนกัน การแกปญหาไมมีขั้นตอนที่แนนอนและไมเปนไป
ตามลําดับอาจสลับกอนหลังหรือบางขั้นตอนไมมี นอกจากนี้การคิดแกปญหาน้ียังขึ้นอยูกับ
องคประกอบดังนี้คือ 

1. ประสบการณของแตละบุคคล 
2. วุฒิภาวะทางสมอง 
3. สภาพการณที่แตกตางกัน 
4. กิจกรรมและความสนใจของแตละบุคคลที่มีตอปญหานั้น 

 มอรแกน (ประเทืองทิพย  นวพรไพศาล. 2535: 22; อางอิงจาก  Morgan.1978: 154-155)  
สรุปวาวิธีคิดแกปญหาของแตละบุคคลนั้นแตกตางกัน ทําใหความสามารถในการแกปญหานั้น
แตกตางกันดวยขึ้นอยูกับองคประกอบ คือ 

1. สติปญญา (Intelligence) ผูที่มีสติปญญาดี จะคิดแกปญหาไดดี 
2. แรงจูงใจ (Motivation) ในการที่จะทําใหเกิดแนวทางในการคิดแกปญหา 
3. ความพรอมในการแกปญหาใหม ๆ โดยทันทีทันใดจากประสบการณที่มีมากอน 
4. การเลือกวิธีการแกปญหาไดอยางเหมาะสม (Functional Fixedness)  

 ชม ภูมิภาค (2516: 59) ไดใหความเห็นวา ความสามารถในการคิดแกปญหานั้นขึ้นอยูกับ
ปจจัยหลายอยาง เชน ความรู อารมณ ประสบการณ การจูงใจ จากการสังเกตโดยทั่วไปจะเห็นวา
ความสามารถในการคิดแกปญหาน้ันขึ้นอยูกับประสบการณเปนอันมากและการที่นําเอา
ประสบการณมาใชประโยชนในการแกปญหาไดเน่ืองมาจากเหตุ 3 ประการ คือ 

1. บุคคลมักจะมีการพัฒนาความคิดรวบยอดและระบบของการเขารหัสสิ่งของตาง ๆ
เอาไวเพ่ือนําไปใชในโอกาสขางหนา โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขารหัสปญหาตาง ๆ ที่ไดแกมานั้นจะ
ชวยในการแกปญหาใหม 

2. การพัฒนาของแนวโนมแหงการตอบสนอง แนวการตอบสนองที่ไดรับการเสริมแรง
จะกอตัวเปนนิสัยและมักจะเกิดขึ้นกอนเม่ือพบปญหาใหมโดยบุคคลจะคิดแกปญหาตามที่ไดปฏิบัติ
มาจะพยายามแลวพยายามอีก เม่ือแนวนิสัยเชนน้ันไมสามารถแกไดจริงๆ บุคคลจึงจะเริ่มคิดและ
เปลี่ยนแนวใหม 

3. การพัฒนาเทคนิคของการแกไขปญหา  เม่ือบุคคลไดคิดแกปญหามามากๆ คนเราก็
ยอมจะมีความชํานาญในการแกปญหาตางๆ มากขึ้นนอกจากนี้เทคนิคของการแกปญหานั้นยังสอน
กันไดดวย 
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จากที่กลาวมานี้จะเห็นวา ความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตรเปนการคิดที่
เปนลําดับขั้นตอน มีลักษณะเฉพาะในแตละบุคคล และจะมีความแตกตางกันขึ้นอยูกับวุฒิภาวะทาง
สมอง ประสบการณ ความสนใจ สติปญญา ความพรอม แรงจูงใจ อารมณ และสภาพแวดลอม ในอัน
ที่จะนํามาใชใหเปนประโยชนในการคิดแกปญหา 

 

4.3 ทักษะและขั้นตอนในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
ประเภทของทักษะการคิดแกปญหา กมลรัตน  หลาสุวงษ (2528: 260) ไดอธิบายไว ดังนี้  

1. ทักษะการคิดแกปญหา โดยใชพฤติกรรมอยางเดียว เปนการคิดแกปญหาที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง เม่ือประสบปญหาจะไมมีการไตรตรองหาเหตุผลไมมีการพิจารณาสิ่งแวดลอม การ
แกปญหาจะเปนการจําและการเลียนแบบพฤติกรรมเดิม 

2. ทักษะการคิดแกปญหาแบบลองผิดลองถูก เปนการแกปญหาแบบเดาสุม โดยการ
ลองผิดลองถูก 

3. ทักษะการคิดแกปญหาโดยการเปลี่ยนแปลงความคิด เปนทักษะการคิดแกปญหา
โดยการเปลี่ยนแปลงทางความคิดเปนพฤติกรรมภายในที่สังเกตยาก ที่นิยมใชกันมากที่สุดคือการ
หยั่งเห็น (insight) การหยั่งเห็นน้ีขึ้นอยูกับการรับรูและประสบการณเดิม 

4. ทักษะการคิดแกปญหาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรเปนทักษะการคิดแกปญหาที่ถือ
วาเปนระดับสูงสุดและใชไดผลดีที่สุดโดยเฉพาะอยางยิ่งการแกปญหาที่มีความยากและสลับซับซอน 
 และไดอธิบายขั้นตอนของการคิดแกปญหาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร ไวดังนี้ 
 1. การพิจารณาปญหา โดยการสังเกต คิด จํา 
 2. การตั้งสมมติฐานจากประสบการณเดิมตาง ๆ  
 3. การทดสอบสมมติฐาน 
 4. คงสมมติฐานที่ถูกไว แตถาผิดใหตัดสมมติฐานเดิมทิ้งไปยอนกลับพิจารณา
ปญหา แลวตั้งสมมติฐานใหมจากนั้นก็ดําเนินการทดสอบสมมติฐานที่ตั้งใหม 
 5. การนําสมมติฐานที่ดีที่สุดไปใช  อาจเปนการใชทั้งหมดหรือประยุกตไปใชเฉพาะ
บางสวนที่เหมาะสมกับสภาพปญหา 
 ดิวอ้ี (สุทธิรา พิสิษฐกุล. 2539: 44; อางอิงจาก Dewey. 1976: 130) ไดเสนอวิธีการคิด
แกปญหาเปนขั้นตอนดังนี้ 
 1. ขั้นเตรียมการ (Preparation) หมายถึง การรับรูและเขาใจปญหา เม่ือมีปญหาเกิดขึ้น
คนสวนใหญจะพบกับความตึงเครียด ความสงสัยและความยากลําบากที่จะตองพยายามแกไขปญหา
นั้นใหหมดไป ในขั้นตนผูประสบปญหาจะตองรับรูและเขาใจตัวปญหาน้ันกอนวา ปญหาที่แทจริง
ของเหตุการณนั้น ๆ คืออะไร 
 2. ขั้นวิเคราะหปญหา (Analysis) หมายถึง การระบุและแจกแจงลักษณะของปญหาที่
เกิดขึ้นจะมีลักษณะแตกตางกันมีระดับความยากงายที่จะแกไขไดตางกัน จึงตองพิจารณาสิ่งตอไปน้ี 
 2.1 มีตัวแปรตน หรือองคประกอบอะไรบาง 
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 2.2 มีอะไรบางที่จะตองทําใหเกิดปญหา 
 2.3 ตองขจัดการมองปญหาในวงกวางออกไป โดยใหมองเฉพาะสิ่งที่เกิดขึ้น
เพ่ือที่จะแกปญหาไปทีละตอน 
 2.4 ตองรูจักถามคําถามที่จะเปนกุญแจนําไปสูการแกปญหา 
 2.5 พยายามดูเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของกับปญหาจริง ๆ บางครั้งอาจมีสิ่งที่เรามองเห็น
ไมชัดเจนที่เปนตัวปญหา ถาขจัดสิ่งนั้นไดก็จะแกปญหาได 
 3. ขั้นในการเสนอแนวทางในการแกปญหา (Production) หมายถึง การหาวิธีการใหตรง
กับสาเหตุของปญหาแลวออกมาในรูปของวิธีการเปนการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาเพื่อการ
ตั้งสมมติฐาน 
 3.1 จะมีวิธีการหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาอยางไร ใครเปนผูใหขอมูลน้ัน 
 3.2 สรางสมมติฐานหรือคําถามที่อาจเปนไปไดเพ่ือชวยแกปญหา 
 4. ขั้นตรวจสอบผล (Verification) หมายถึง ขั้นในการเสนอเกณฑเพื่อการตรวจสอบ
ผลลัพธที่ไดจากการเสนอวิธีแกปญหา ถาผลลัพธไมไดผลที่ถูกตอง ตองมีการเสนอวิธีแกปญหาใหม
จนกวาจะไดวิธีการที่ดีที่สุดหรือถูกตองที่สุด 
 5. ขั้นในการนําไปประยุกตใหม (Reapplication) หมายถึง การนําวิธีแกปญหาที่ถูกตอง
ไปใชในโอกาสขางหนาเม่ือพบกับเหตุการณคลายกับปญหาที่เคยพบมาแลว 
 อาภา ถนัดชาง (2534: 17-20) อธิบายระบบการคิดแกปญหาตามขั้นตอน ของ System 
Approach  ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ปญหา เปนขั้นของการวิเคราะห วิพากษ  ใหรูถองแทเสียกอนวาปญหาคืออะไร 
 ขั้นที่ 2 ระบุความตองการ เปนการกําหนดเปาหมายเพื่อแกปญหาน้ัน ๆ วาจะสัมฤทธิ์
ผลทางดานใด มีปริมาณมากนอยเพียงใด 
 ขั้นที่ 3  พิจารณาทางเลือกเปนการคนหาวิธีการตาง ๆ ที่จะดําเนินไปสูเปาหมายที่วาง
ไวมองหาไวหลายๆ ทาง  
 ขั้นที่ 4 การตัดสินใจ คือการสรุปผล เลือกวิธีที่ดีที่สุดมาดําเนินการเปนขั้นตอจากขั้นที่ 
3 วิพากษวิจารณ ถึงวิธีการตาง ๆ แลวสรุปเอาวิธีการที่ดีที่สุดมาปฏิบัติ 
 ขั้นที่ 5 การทดลอง เม่ือเลือกวิธีการแลว ก็ลงมือปฏิบัติตามวิธีนั้น 
 ขั้นที่ 6 ปรับปรุง เม่ือทดลองแลว ใชไมไดก็ปรับปรุงแกไข 
 ขั้นที่ 7 ปฏิบัติ ลงมือปฏิบัติหลังจากไดปรับปรุงแกไขขอบกพรองแลว 

ขั้นที่ 8 ประเมินผล การติดตามเฝาดูการปฏิบัตินั้นวาเปนอยางไร แลวสรุปไดวาผล
อยางไร 

แมคแครกเคน และคณะ (วินัย เจริญสุข. 2535: 41; อางอิงจาก Maccracken and others. 
1967: 5) ไดสรุปวิธีการคิดทางวิทยาศาสตรแบงเปน 4 ขั้นตามลําดับดังนี้ (ดังภาพประกอบ 2) 
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 1. ขั้นตั้งปญหา 
 2. ขั้นสรางสมมติฐาน 
 3. ขั้นรวบรวมขอมูล 
 4. ขั้นลงขอสรุป 

 

เผชิญกับปญหา ต้ังปญหา 
ต้ังปญหาในรูปแบบคําถาม 

สรางสมมติฐาน 
- สรางไวหลาย ๆ อัน
แลวเลือกอันที่ดีที่สุด
ทําการทดสอบกอน 

รวบรวมขอมูล 
-ทําการทดลอง 
-อภิปรายซักถาม 
-สังเกต 
-สํารวจนอกสถานที่ 

ลงขอสรุป 
ตรวจสอบหาความจริงที่
ปรากฏในขอมูลและสรุปผล 

กฏ ทฤษฏี ปญหา
ใหม

ภาพประกอบ 2 ขั้นตอนการคิดตามวธิีการทางวิทยาศาสตร 
 

ที่มา : วินัย เจริญสุข. (2535). การเปรียบเทียบการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีการคิดแบบอเนกนั ทางวิทยาศาสตรตางกัน. หนา 41. (อางอิงจาก 
Maccracken and others. (1967). p.5.) 

 
 - จุดเริ่มตนของปญหาคือการเผชิญปญหาแต แม็กแครกเคนไมนับเปนขั้นที่ 1 งานขั้นนี้ยัง
ไมใชการตั้งปญหา เปนแตเพียงนักวิทยาศาสตรไดประสบการณแลวเกิดปญหาขึ้น เรียกขั้นน้ีวา ขั้น
สังเกต (observation) เพราะการสังเกตเปนจุดเริ่มตนของวิทยาศาสตร 
 - ขั้นที่ 1 การตั้งปญหา (Recognize and state Problem) งานขั้นน้ีเปนการระบุปญหาและ
กําหนดขอบเขตของปญหา ปญหาที่ตั้งนี้เปนการตั้งภายหลังที่ไดมีการพบปรากฏการณ แลว การตั้ง
ปญหาจะตองระบุลงไปใหชัดเจนไมกํากวม โดยทั่วไปแลวนิยมตั้งปญหาในรูปแบบคําถาม เพราะ
ปญหาคือคําถามที่ตองการการตอบ เม่ือตั้งคําถามแลวควรจะไดกําหนดขอบเขตของปญหาดวยวา 
กําหนดวงไวแคไหน อะไรที่อยูภายในแวดวงที่ศึกษา อะไรที่อยูนอกขอบเขต อะไรที่เปนขอจํากัด 
จะตองระบุใหชัดเจน 
 - ขั้นที่ 2 การสรางสมมติฐาน (Make a Hypothesis) เม่ือไดปญหาแลวขึ้นตอไปก็คือการคิด
หาคําตอบที่นาจะเปนไปไดของปญหา หรือคําตอบที่คาดหวังควรจะเปนอยางไร การคาดคะเน
คําตอบที่นาจะเปนไปไดบนพ้ืนฐานของขอมูลที่ไดจากการสังเกตปรากฏการณเรียกวา สมมติฐาน 
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สําหรับปญหาหนึ่ง ๆ อาจมีสมมติฐานไดหลายอัน แตจะมีที่ถูกตองเพียงอันเดียว ซึ่งก็ไมสามารถรู
ไดวาอันไหนถูกหรืออันไหนผิด การทดสอบดวยการทดลองหรือการสํารวจหลักฐานเทานั้นจะเปน
เครื่องตัดสินได 
 ดังน้ันการสรางสมมติฐานจะตองสรางดวยความรอบคอบ สมมติฐานที่ไดจากการสังเกต 
อาศัยประสบการณเดิมและความรูเดิมที่เกี่ยวของ รวมทั้งความคิดสรางสรรค และใชวิธีอุปมานสราง
เปนสมมติฐานขึ้น 
 - ขั้นที่ 3 ขั้นรวบรวมขอมูล ( Gather Evidence) การที่จะทดสอบวาสมมติฐานที่สรางไว
ถูกตองหรือผิดก็จะตองมีหลักฐานยืนยัน ฉะนั้นการรวบรวมหลักฐานหรือขอมูลที่เกี่ยวของจึงขาด
ไมได จะตองมีระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร หลักฐานที่วานี้อาจจะไดจากการสังเกตขอเท็จจริง
ปลีกยอยจากการทดลอง ฉะนั้นจึงตองมีการทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐานหรืออาจจะไดมาจากการ
สํารวจหาขอเท็จจริงจากแหลงภายนอกการซักถามจากผูทรงภูมิปญญา การสังเกตจาก
ปรากฏการณ การอานจากเอกสาร เม่ือไดหลักฐานเพียงพอแลวก็นําหลักฐานนี้ไปแปลผล และลง
ขอสรุปในขั้นตอไป 
 - ขั้นที่ 4 ขั้นลงขอสรุป (Reach a Conclusion) เม่ือมีหลักฐาน หรือขอมูลพรอมแลวก็นํา
ขอมูลมาตีความหมาย มาพิจารณาหาความจริงทีเกิดขึ้นในขอมูลเพ่ือที่จะลงขอสรุปตอไปการสรุปน้ี
ก็คือการยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน  
 คุสแลน และสโตน (พรทิพย  อินทนู. 2530; อางอิงจาก Kuslan; & Stone, 1969: 15-16) 
ไดกลาวถึงวิธีการคิดทางวิทยาศาสตรที่นักวิทยาศาสตรใชแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร มี 6 
ขั้นตอน คือ 
 1. ขั้นระบุขอความของปญหา 
 2. ขั้นตั้งสมมติฐาน 
 3. ขั้นการสืบเสาะหาขอมูลหลักฐานเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 4. ขั้นประเมินความเที่ยงตรงของสมมติฐาน 
 5. ขั้นทบทวนสมมติฐาน 
 6. ขั้นนําขอสรุปไปใชกับปญหาอ่ืนที่คลายคลึงกัน 
 สรุปไดวาวิธีการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร เปนวิธีการคิดอยางเปนระบบมีลําดับ
ขั้นตอนแนนอนหรือคอนขางตายตัวแตละขั้นตอนจัดเรียงกันไวอยางมีเหตุผล แมในงานวิจัยหลาย
เร่ืองจะใหความหมายของแตละขั้นตอนแตกตางกัน แตในภาพรวมก็คือมีความหมายคลายคลึงกัน
นั่นเอง กลาวคือ จะเร่ิมตนจากการพบกับเหตุการณเสียกอนแลวจึงทําการสังเกตเพ่ือหาขอมูลวามี
สิ่งใดเกิดขึ้นบาง ลักษณะที่เกิดขึ้นเปนอยางไร ซึ่งขั้นตอนนี้เราเรียกวา (ขั้นการสังเกต) ซึ่งเปน
จุดเริ่มตนของงานวิทยาศาสตรสวนใหญ นําไปสู(การตั้งปญหา) แลวจึงทําการคนหาคําตอบโดย
พิจารณาจากขอมูลที่มีอยูปญหาที่ควรจะเปนไปไดมีอะไรบางสิ่งน้ีคือ (สมมติฐาน ) และมีการพิสูจน
ตอไปวาสมมติฐานเปนจริงหรือไมโดยการหาหลักฐานมายืนยัน นั่นก็คือการ(ทดสอบสมมติฐาน) 
เม่ือไดเอกสารหลักฐานเพียงพอแลวจึงนําไปสูขั้นสุดทายคือ (การตีความขอมูลเพื่อ หาขอสรุป)  การ
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คิดแบบนักวิทยาศาสตรใชจะทําเพียงครั้งเดียวเสร็จ จะตองมีการตรวจสอบความถูกตองในงาน
ขั้นตอนตาง ๆกลับไปกลับมาอยูตลอดเวลา จนมีความมั่นใจในความถูกตองจึงจะผานไปในงานขั้น
ตาง ๆ จนถึงการสรุปผล  
 

4.4 งานวิจัยที่เก่ียวของกับการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร  
 

มิลเลอร (มยุรี หรุนขํา. 2544: 66; อางอิงจาก Miller. 1992) ทําการศึกษาวิเคราะห
ปฏิสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดสรางสรรคและเชาวนปญญา ที่มีตอการคิด
แกปญหา ผลการวิจัยพบวา 1) เชาวนปญญาและการคิดอยางมีวิจารณญาณมีความสัมพันธกับการ
คิดแกปญหาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ไมพบความสัมพันธระหวางการคิดสรางสรรค
กับการคิดแกปญหา 3) เชาวนปญญาและการคิดอยางมีวิจารณญาณมีผลตอการคิดแกปญหา และ 
4) การคิดสรางสรรคไมมีผลตอการคิดแกปญหา 

วีระ เมืองชาง (2525: บทคัดยอ) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณา
ญาณกับการแกปญหาเชิงวิทยาศาสตร กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 193 
คน พบวา การคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนมีความสัมพันธทางบวกกับการแกปญหาเชิง
วิทยาศาสตร และการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการสรุปความ การตระหนักขอตกลงเบื้องตน การ
อนุมาน การตีความ และการประเมินขอโตแยงของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มีความสัมพันธใน
ทางบวกกับการแกปญหาเชิงวิทยาศาสตร 

จินตนา ราชรองเมือง (สุรทิน นาราภิรมย. 2527: 11; อางอิงจาก จินตนา ราชรองเมือง. 
2516: 1-88) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความคิดแบบสืบสวน วิธีแกปญหา และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร โดยกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ผลการวิจัยพบวา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร มีความสัมพันธทางบวกกับความสามารถในการแกปญหา 
(โดยไมคํานึงถึงวิธิการ) และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความสามารถในการใชวิธี
แกปญหาโดยอาศัยหลักการมากกวาขอเท็จจริง อีกทั้งยังมีความสามารถในการแกปญหา โดยใช
หลักการมากกวานักเรียนทีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 

ทองหลอ วงษอินทร (2536: บทคัดยอ) ไดทําการวิ เคราะหความรู เฉพาะดาน
กระบวนการในการแกปญหาและเมตาคอคนิชั่นของนักเรียนมัธยมศึกษาผูชํานาญและไมชํานาญใน
การแกปญหาคณิตศาสตร โดยศึกษาในตัวแปร 3 ดานคือ (1) ความรูเฉพาะดานทั้งในดานความคิด
รวบยอดและดานการดําเนินการ (2) กระบวนการในการคิดแกปญหาในดานการทําความเขาใจ
ปญหา การสรางตัวแทนปญหา การวางแผน การดําเนินการแกปญหา และการตรวจสอบการ
แกปญหา และ(3) ดานความรูในเมตตาคอคนิชั่นดานบุคคล ดานงาน และดานกลวิธี พบวา นักเรียน
ผูชํานาญในการแกปญหาคณิตศาสตรทั้งในระดับมัธยมศึกษาตอนตนและระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย มีคะแนนในตัวแปรทั้ง 3 ดาน สูงกวานักเรียนผูไมชํานาญในระดับชั้นเดียวกัน และสําหรับ
นักเรียนผูชํานาญและไมชํานาญที่เรียนในระดับชั้นที่สูงกวา จะมีคะแนนตัวแปรทั้ง 3 ดาน สูงกวา
นักเรียนในกลุมเดียวกันที่เรียนอยูในระดับชั้นที่ต่ํากวา  
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จากการศึกษางานวิจัยขางตน สรุปไดวา ความสามารถในการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตรมีความสัมพันธกับสติปญญาและการคิดวิจารณณาณในทางบวก นอกจากนี้ยังในกลุม
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา มีความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร
แตกตางกัน 
 

5. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการคิดใครครวญ (Reflective Thinking) 
 

สําหรับการคิดใครครวญเปนกระบวนการที่ชวยในการพิจารณาหาขอผิดพลาดในการคิด
โดยเฉพาะ ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงขอผิดพลาดจึงไดสรางสรรคเง่ือนไขตาง ๆ กอนที่จะนําไปสูขอสรุปที่
ถูกตองหรือขอสรุปตองอยูภายใตหลักฐานที่เหมาะสม นอกจากนี้ยังไดกลาววาเนื่องจากการคิดมี
อิทธิพลอยางมากจากกิเลสที่อยูภายในตัวบุคคล และสังคม ภายนอกจากความเคยชินโดยปราศจาก
การคิดใครครวญ บุคคลจึงตกอยูภายใตอิทธิพลของการคิดที่ผิด ดังน้ันเพ่ือปองกันการคิดที่ผิดจึงได
กําหนดเงื่อนไขโดยการเปดใจกวางในการคิด ซึ่งจะชวยใหไดขอสรุปที่เหมาะสมและเปนจริงและจาก
การควบคุมเง่ือนไขสามารถชวยกําหนดกรอบแนวคิดที่ดีสําหรับความจริงทําใหการคิดใครครวญมี
ความสมบูรณขึ้นโดยจะพยายามใหเกิดความชัดเจนในการตรวจสอบโดยปราศจากอคติในสิ่งที่
ศึกษา 

 

5.1 ความหมายของการคิดใครครวญ 
คําวาการคิดใครครวญมาจากคําภาษาอังกฤษ คําวา reflective thinking ซึ่งมีผูให

ความหมายตางกันไป เชน กระบวนการคิดไตรตรอง (ทิศนา แขมณี. 2544: 148) การคิดไตรตรอง 
(สุรีวรรณ ฟองอินทร. 2548: 23) การคิดสะทอน (จริยา ตันติกรกุล. 2542: 35) การคิดสังเคราะห
และการคิดวิเคราะห (รัตนา บรรณนาธรรม. 2546: 12)  

การคิดใครครวญเปนการเสาะแสวงหาความรูโดยใชหลักการของ วิธีการอนุมานและ
วิธีการอุปมานมาผสมผสานกัน โดยชาลส ดารวิน เปนผูริเริ่มนําวิธีการนี้มาใช ซึ่งเม่ือตองการ
คนควาหาความรู หรือแกปญหาในเรื่องใดก็ตองรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับเร่ืองนั้นกอน แลวนําขอมูลมา
ใชในการสรางสมมติฐาน ซึ่งเปนการคาดคะเนคําตอบลวงหนา ตอจากนั้นเปนการตรวจสอบ
ปรับปรุงสมมติฐาน การเก็บรวบรวมขอมูล และการทดสอบสมมติฐาน 

ดิวอ้ี (สุทธิรา พิสิษฐกุล: 2539: 28; อางอิงจาก Dewey. 1976) ไดทําการปรับปรุงใหดี
ขึ้นแลวใหชื่อวิธีนี้วา การคิดใครครวญรอบคอบ (reflective thinking) ซึ่งตอมาเปนที่รูจักกันในชื่อ
ของวิธีการทางวิทยาศาสตร ไดใหความหมายของการคิดใครครวญวา หมายถึง แบบการคิดที่คิด
อยางไตรตรอง พินิจพิจารณา คิดยอนกลับไปมาอยางรอบคอบ หลายแง หลายมุม ทั้งในเชิงเหตุผล
และเชิงประจักษ กอนจะตัดสินใจลงสรุป  กิจกรรมไตรตรอง คือกิจกรรมที่ทําเพื่อตรวจสอบและขจัด
ความขัดแยงทางปญญาระหวางบุคคล, ภายในตนเอง และระหวางความเชื่อหรือสมมติฐานกับสิ่งที่
เกิดขึ้นในเชิงประจักษ 
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กูด (สุรีวรรณ ฟองอินทร. 2548: 23; อางอิงจาก Good. 1973: 608) กลาววา การคิด
ใครครวญหมายถึง การคิดที่ใชเหตุผลในการคิดและพิจารณาเร่ืองใดเรื่องหน่ึงอยางละเอียดรอบคอบ 
คิดอยางกระตือรือรนและคิดบอยๆ อยางตอเนื่อง การพิจารณาความเชื่อหรือความรูนั้นจะพิจารณา
จากพื้นฐาน และหลักฐานที่สนับสนุนที่สนับสนุนความเชื่อหรือความรูนั้น นอกจากนี้ยังพิจารณาสิ่งที่
ทําใหเกิดความเชื่อหรือความรูนั้นดวย โดยเฉพาะการอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติของการสะทอนกลับ
หรือการเปลี่ยนแปลงกระบวนการรับรู 

ลาสลีย นอรตัน และรอส (Lasley. 1992: 24; Taggart; & Wilson. 1998: 18; citing 
Norton 1994:139) กลาววา การคิดใครครวญเปนการแสวงหาความรูอยางมีระเบียบแบบแผน
เกี่ยวกับเรื่องราวทางการศึกษาและการปฏิบัติตาง ๆ ในหองเรียน โดยเกี่ยวของกับความสามารถใน
การสรางทางเลือกอยางมีเหตุผลและรับผิดชอบตอทางเลือกนั้น ซึ่งจะชวยใหผูปฏิบัติสามารถ
ตรวจสอบสถานการณและทัศนคติซึ่งมีผลตอความสําเร็จของผูเรียน 

ชอน (Schon. 1983: 151) กลาววา การคิดใครครวญเปนวงจรของการแสวงหาความรู 
ถูกนํามาใชเม่ือมีการรับรูเกี่ยวกับสภาพความยุงยากของบางสิ่งบางอยาง แลวนําผลที่ไดจากการ
คนพบแนวทางใหมมาใชกับสถานการณ 

รีแกน เคส และบรูบาเชอร (Reagan; Case; & Brubacher. 2000: 36) กลาววา การคิด
ใครครวญ คือ ความพยายามที่จะสรางความเขาใจและรับรูสิ่งตาง ๆ ในสถานการณนั้น 

วิยะดา รัตนสุวรรณ (2547: 32) ไดสรุปไววา การคิดใครครวญ หมายถึง การพิจารณา
อยางละเอียดรอบคอบเกี่ยวกับความเชื่อหรือความรูที่ไดจากการคาดคะเน โดยใชหลักฐานและ
ขอมูลมาประกอบในการตัดสินใจเพ่ือสรางความเขาใจและความชัดเจนของสิ่งที่ศึกษา 

สุรีวรรณ ฟองอินทร (2548: 24) ไดใหขอสรุปของการคิดใครครวญไววา หมายถึง 
ความสามารถในการคิดของบุคคลในการคิดเรื่องใดเรื่องหน่ึงที่ดําเนินการคิดไปอยางรอบคอบ มีเหตุ
มีผล คอยๆ คิดพินิจพิจารณา การคิดนั้นจะใชประสบการณ หลักฐานมาชวยในการพิจารณาเรื่องนั่น 
และการคิดนี้จะตั้งอยูบนพื้นฐานของคุณธรรมจริยธรรม เพ่ือที่จะนําไปสูขอสรุปที่จะนําไปใชเปน
แนวทางในการปฏิบัติตอไป 

จากความหมายของการคิดใครครวญดังที่ไดกลาวมาขางตน สรุปไดวา การคิด
ใครครวญ หมายถึง การพินิจพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบและมีเหตุผล ในการคิดเรื่องใดเรื่อง
หน่ึง โดยอาศัยความรู ประสบการณ และหลักฐานมาประกอบการตัดสินใจ เพ่ือนําไปสูขอสรุปใน
แนวทางการปฏิบัติตอไป 

 

5.2 นิสัยและกระบวนการในการคิดใครครวญ 
กระบวนการคิดของ John Dewey ที่เรียกวา การคิดใครครวญ (Reflective thinking) 

ประกอบดวยการคิดที่เปนลําดับขั้น ดังนี้ 
1. การรับรูปญหา (Aware of Problems) 
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2. การทําความเขาใจและทําความกระจางเกี่ยวกับปญหา (Clarifying and defining the 
problems) 

3. การแสวงหาขอมูลและการตั้งขอสมมติฐาน (Searching for facts and formulating 
hypothesis) 

4. การประเมินขอสมมติฐานที่ตั้งไว (Evaluation proposed solution) 
5. การทดสอบสมมติฐาน (Experimental verification) 

 

 การคิดใครครวญสามารถเกิดขึ้นไดจากสิ่งกระตุน  หรือฝกนิสัยที่ดีของการคิด  โดยดิวอ้ี  
(Bregg. 2001: Online; citing. Dewey. 1933. How We Think. pp. 36 – 48) ไดแนวคิดเกี่ยวกับ
การพัฒนานิสัยที่ดีของการคิด ดังนี้ 

5.2.1 ความกระตือรือรนหรือความอยากรูอยากเห็น (Curiosity)     
สิ่งที่มีชีวิตทั้งหลายที่อยูในโลกนี้ขณะตื่นจะมีปฏิสัมพันธกับสิ่งแวดลอมโดยรอบดวย

ประสาทสัมผัสทั้ง 5 โดยจะมีการกระทําสิ่งน้ันและรับผลกระทบที่ยอนกลับมาจากสิ่งน้ันดวย  
กระบวนการของปฏิสัมพันธจะสรางใหเกิดกรอบของประสบการณ  เม่ือเขาสูวัยผูใหญหลาย ๆ สิ่งที่
เขามาสัมผัส  มักเปนสิ่งที่เคยสัมผัสมาแลวซึ่งอาจจะทําใหรูสึกเบื่อ  แตสําหรับเด็กทุกสิ่งทุกอยางใน
โลกนี้ยังเปนสิ่งใหมและทุกสิ่งที่เปนสิ่งใหมจะทําใหเด็กตื่นเตนและอยากรูอยากที่จะคนหา  โดยไมมี
ความอดทนที่จะคอย  จึงเปนปจจัยขั้นแรกที่เปนบอเกิดในการพัฒนาใหมีการคิดใครครวญ 
 ระดับความกระตือรือรนมี 3 ระดับ คือ 
 - ระดับ 1  ปรากฏการณครั้งแรก  ความกระตือรือรนมักจะไมไดมาจากการคิด  แต
เปนสัญชาตญาณของสิ่งมีชีวิต  เชน  หนูจะวิ่ง  ดม  ขุด  โดยไมมีจุดหมาย  เชนเดียวกับเด็กเล็ก ๆ 
ที่จะมีกิจกรรมตาง ๆ เพ่ือการตรวจสอบคนหาตลอดเวลา  โดยไมมีการหยุดนิ่งเชนการดูดนิ้วมือ  
การดึงและการผลักสิ่งของ  การจับและโยนเปนตน 
 - ระดับ 2  มีการพัฒนาขึ้นจากระดับแรก  โดยมีอิทธิพลจากสิ่งเราในสังคม  เม่ือ
เด็กเกิดการเรียนรูวาเขาสามารถเรียกรองใหบุคคลอ่ืนไดชวยเหลือเขาในการจัดหาสิ่งตาง ๆ ที่จะ
ชวยเพิ่มความสนใจ  เม่ือมีบางครั้งที่เขาไดสัมผัสสิ่งที่ไมนาสนใจแลว  ดังน้ันในชวงนี้เด็กจะเริ่มตั้ง
คําถามวา  อะไร  ทําไม  แตคําถามเขาสวนใหญมักไมมีขอมูลที่เกี่ยวของมาสนับสนุน  แตจะเปน
การอยากรูในสิ่งที่สงสัยเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยทั่วไป 
 - ระดับ 3  เปนระดับที่เกี่ยวของกับการใชสติปญญา  โดยจะปรับเปลี่ยนเปนความ
สนใจในปญหาโดยมีการสังเกตสิ่งตาง ๆ และมีการรวบรวมขอมูลที่จําเปนและมีความตื่นตัวในการ
แสวงหาคําตอบดวยตนเอง  ซึ่งมีความแตกตางกับ  ระดับที่ 2 ซึ่งเปนระดับของสังคมที่เด็กมักจะมี
ความสนจในการถามมากกวาสนใจกับคําตอบ  จึงใหความสนใจกับแตละคําถามโดยใชเวลาสั้น ๆ 
จึงไมสามารถพัฒนาเขาสูการฝกการคิดได  อยางไรก็ตามการถามและการตอบสามารถชวยกระตุน
การคิดโดยการตั้งประเด็นคําถามที่สําคัญจะชวยกระตุนความกระตือรือรนมักเกิดขึ้นจากความไม

  



 38

สนใจหรือไมเอาใจใส  สนใจแตงานที่ทําตามกิจวัตร  จึงไมเขาถึงปญหาและขอเท็จจริงใหมและมี
ความอยากรูอยากเห็นเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของกับผลประโยชนในงาน 

5.2.2 ขอเสนอแนะหรือความคิดเห็นที่เกิดขึ้นโดยบุคคลนั้น (Suggestion or idea  
occur spontaneously)   

เปนความคิดที่เกิดขึ้นครั้งแรกและเกิดขึ้นเองโดยบุคคลนั้น ๆ ซึ่งเกิดขึ้นจากการ
ตอบสนองตอสิ่งตาง ๆ ในประสบการณ  โดยทําใหบุคคลมองสิ่งตาง ๆ ไดไมเหมือนกัน เชน  เด็ก
บางคนมองนกที่เห็นเปนนกตามที่เปนอยู  แตบางคนมองเห็นนกแตคิดถึงบางสิ่งบางอยางที่เกี่ยวกับ
นกตามประสบการณที่มี  เชน  การกินอาหาร  หารรองเพลง  เปนตน  และไมใชสิ่งที่เปนอยูปจจุปน 
 มิติของความคิด 
 ความคิดเห็นมีดวยกันหลายมิติ  ซึ่งมีความแตกตางกันไปในแตละคนประกอบดวย 
 1)  การคิดคลองหรือการคิดเร็ว (Ease or promptness) การคิดเร็วจะชวยใหเกิด
ความตื่นตัวในการตอบสนองโดยมีการตีความและชวยใหเกิดความคิดเห็นตามมา 
 2) การคิดหลากหลาย (Range or variety) นอกจากบุคคลจะมีความแตกตางในการ
ตอบสนองตอขอเท็จจริงลวยังมีความแตกตางของความคิดที่เกิดขึ้นดวย ในบางกรณีความคิดเห็นที่
มีจํานวนมากทําใหบุคคลตองรีรอจึงทําใหการตอบสนองออกมาชา แตถามีความคิดเห็นที่มีจํานวน
มากทั้งเห็นดวยและขัดแยงกันประการหนึ่ง พบวายากตอการตัดสินใจและความคิดเห็นที่มากเกินไป
ทําใหเปนอุปสรรคตอการเรียงลําดับความเปนเหตุผล ดังน้ันการคิดที่ดีที่สุดคือการมีความสมดุล
ระหวางความมากและนอยของความคิดเห็น 
 3) การคิดลึกซึ้ง (Depth or profundity) นอกจากบุคคลจะมีความแตกตางกัน
เกี่ยวกับพ้ืนฐานของความเชื่อและความหลากหลายของการตอบสนองแลว ยังมีความแตกตาง
เกี่ยวกับคุณภาพของการตอบสนองดวย ขณะที่บางคนจะมีการคิดลึกซึ้งไปถึงรากเหงาของเรื่องราว
แตบางคนจะคิดเฉพาะผิวเผินเพียงดานบวก แตอยางไรก็ตามบุคคลควรไดมีการฝกฝนจําแนกความ
แตกตางของสิ่งตาง ๆ รวมกับการหาความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางสิ่งตาง ๆ เหลานั้นดวย 
 การลึกซึ้งและความชา  บางครั้งความลึกและความชาของการตอบสนองอาจเกี่ยวของ
กันและเปนเวลาเปนสิ่งที่ตองการ  ในการจําแนกแยกแยะและแปลความเรื่องราวใหไดความคิดเห็น
เปนสาระสําคัญ  ดังน้ันการคิดจะตองกระทําใหเกิดคุณคาในระดับลึกซึ้งมากกวาระดับตื้นเพียงผิว
เผิน  ดังนั้นคนจํานวนมากจะตอบคําถามชาเม่ือเขาตองใชเวลาในการคิดแกปญหาใหเกิด
ประสิทธิผล  บางครั้งการสอนที่กระตุนผูเรียนใหมีการกําหนดจุดมุงหมายในการทองจําหรือการ
แสดงขอมูลที่ไดจากความจําซึ่งใชในการแกปญหาเพียงผิวเผินบนตัวปญหาที่แทจริงเปนวิธีการ
ตรงกันขามกับการฝกคิดที่แทจริง 

5.2.3 การจัดลําดับการคิด (Orderliness) 
การคิดแบบไตรตรอง  จะเกิดขึ้นเม่ือมีการนําความคิดเห็นมาจัดเปนระบบ (Organize)  

โดยกําหนดมิติแลวนําขอมูลจัดเปนกลุมตามมิติแลวนํามาหาความสัมพันธระหวางมิติดวย  ความ
คิดเห็นเหลานั้นจะถูกจัดการโดยยึดขอเท็จจริงที่นํามาพิสูจนและมีการพิจารณารวมกับบุคคลอื่น  
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การพัฒนาลักษณะนิสัยของการจัดลําดับความคิดเปนวิธีการออมไมใชทางตรง  โดยการจัดลําดับ
ของความคิดจะกระทําผานการจัดลําดับของกิจกรรม  การสังเกตตองมีการดําเนินการเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพของการกระทํา  โดยตองกระทําอยางถูกตองแลวนําขอมูลที่เกี่ยวของกัน  มาจัด
หมวดหมูและแบงแยกออกเปนกลุมเพ่ือนําไปใชใหเปนประโยชน  การสรุปอางอิงตองกระทําโดยทุก
คน  แลวนํามาทดสอบเพื่อลงขอสรุปและผลที่เกิดขึ้นจากการจัดระบบของการคิดคือ  ความคิดเห็น
จะมีความเกี่ยวของกับประเด็นที่สําคัญและจุดมุงหมายในการคิดและมีการอางอิงถึงขอเท็จจริงที่
นํามาพิสูจน  เน่ืองจากการฝกการคิดเปนวิธีการทางออมดวยเหตุผลนี้ปญหาในการสรางนิสัยในการ
คิดแบบไตรตรองจึงอยูที่ 
 1)  การสรางสถานการณในการกระตุนและชี้นําใหเกิดความกระตือรือรน (Curiosity) 
 2) การกําหนดความเกี่ยวพันของประสบการณเพ่ือสงเสริมการสรางความคิดเห็น 
(Suggestion) 
 3)  การสรางสรรคปญหาและจุดหมาย  ที่จะสนับสนุนความตอเนื่องและการจัดลําดับ
การคิด (Orderliness) ในการสรางความสําเร็จของการคิด 
 บารเนท (Barnett. 2003: Online.)  ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของการคิด
ใครครวญดังนี้ 
 1)  การคิดใครครวญเปนนิสัยที่มาจากจิตใจและถูกกระทําอยางมีระบบ 
 2)  นักคิดใครครวญจะมีจิตใจที่เปดกวาง 
 3)  การคิดจะเกิดขึ้นในแตละบุคคล  และแสดงออกในแนวทางที่หลากหลายและเปน
อิสระ 
 4)  นักคิดใครครวญจะยืนหยัดและพยายามในการถามคําถามและคนหาคําตอบ 
 5)  ชอบการเสี่ยง 
 6)  มีความตั้งใจตอความทาทายในการคิดใครครวญ 
 7)  เขาพบความพึงพอใจในการคิดใครครวญ 
 

5.3 ระดับความสามารถในการคิดใครครวญ 
แทกการท และวิลสัน (วิยะดา รัตนสุวรรณ. 2547: 66; อางอิง จาก Taggart; & Wilson. 

1998: 41-42) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ การประเมินระดับความสามารถในการคิดใครครวญจาก
หลักฐานการเขียน 3 ระดับ คือ 

ระดับที่ 1 ระดับความสามารถในการอธิบายโดยใชเหตุผลที่มาจากหลักการหรือทฤษฎี 
(Technical level) ผูปฏิบัติจะนําเอาประสบการณในอดีตและความรูจากเนื้อหาวิชามาใชในการ
พิจารณาไตรตรอง เพ่ือใหบรรลุจุดมุงหมายของกิจกรรม 

หลักฐานที่ไดจากการเขียนประกอบดวย 
1. มีการเขียนบรรยายเรื่องราวโดยทั่วไปจากการสังเกต 
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2. มุงเนนการใชเน้ือหาวิชาทฤษฎีที่ไดจากการอานและประสบการณในอดีตโดย
ปราศจากการพิจารณาหาทางเลือกอ่ืน 

3. กําหนดการบรรลุวัตถุประสงคโดยยึดตามงาน 
4. ใชคําศัพททางการศึกษาที่เหมาะสมและสอดคลองกับเรื่องราวที่เขียน 
ระดับที่ 2 ระดับความสามารถในการอธิบายโดยใชเหตุผลที่มาจากการพิจารณา

ทางเลือกที่เหมาะสมกับบริบทของสถานการณ (Contextual level) โดยผูปฏิบัติจะมีการพิจารณา
หาทางเลือกที่หลากหลาย โดยมีพ้ืนฐานมาจากความรูและคานิยม และมีการวิเคราะหการสรางความ
ชัดเจนตรงตามหลักวิชาการ และสอดคลองกับสภาพแวดลอมของสถานการณจริง 

หลักฐานที่ไดจากการเขียน ประกอบดวย 
1. มีการพิจารณาแบบใครครวญในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับบริบทของสถานการณ 
2. มีการเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีและปฏิบัติ 
3. มองหาทางเลือกที่หลากหลายที่จะใชในการปฏิบัติ โดยมีพ้ืนฐานมาจากความรูและ

คานิยมของสังคม 
4. มีการวิเคราะห การสรางความชัดเจนและความมีเหตุผลของการปฏิบัติ 
ระดับที่ 3 ระดับความสามารถในการอธิบายดวยการพิจารณาถึงเหตุผลที่เกี่ยวของกับ

คุณธรรม จริยธรรม สังคมและการเมืองกับสถานการณจริง (Dialectical level) โดยผูปฏิบัติจะมีการ
ใชประเด็นที่เกี่ยวของกับคุณธรรม จริยธรรม สังคม และการเมือง มาเช่ือมโยงกับสถานการณที่
กําหนด 

หลักฐานที่ไดจากการเขียนประกอบดวย 
1. มีการตั้งประเด็นคําถามอยางเปนระบบ 
2. มีการกําหนดทางเลือกที่หลากหลายและมีการเปรียบเทียบกับทฤษฎี 
3. มีการพิจารณาไตรตรองในการตัดสินใจถึงผลลัพธที่ตามมา 
4. นําเอาประเด็นทางคุณธรรม จริยธรรม สังคม และการเมืองมาใชในการพิจารณากับ

สถานการณที่กําหนด 
 

5.4 งานวิจัยที่เก่ียวกับการคิดใครครวญ 
กัสทัฟสัน และวินสตัน (วิยะดา รัตนสุวรรณ. 2547: 88; อางอิงจาก Gustafson; & Winston. 

1996: 1-8) ไดศึกษาผลการใชกิจกรรมในการสงเสริมการคิดใครครวญใหนักเรียนนายรอย โดยใช
เวลาในการศึกษา 3 ป ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมตาง ๆ ดังนี้ 

1. การใหเวลาอยางเพียงพอในการสรางรูปแบบการคิด 
2. การเรียนรูแบบรวมมือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการเรียนรูรวมกัน 
3. การซักถาม โดยใหเขียน 1 หนากระดาษ เกี่ยวกับบุคคลที่มีความสําคัญสําหรับ

ตัวเอง เชน พอ แม พ่ีนอง หรือบุคคลอื่น ๆ 
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4. การเขียนรายงานอยางสมบูรณ เกี่ยวกับคุณคาหรือความบกพรองของกิจกรรมที่ทํา
สําเร็จแลว 2-3 สัปดาห เปนสิ่งที่กระตุนการเขียน โดยประกอบดวยการประเมินผลที่สงเสริมการ
ทบทวน และการไตรตรอง นอกเหนือจากการเขียนอธิบายรายละเอียดตามความเปนจริง 

5. การใหขอมูลยอนกลับเชิงประเมิน เปนการกระตุนใหมีการคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางปจจัยตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกอนหนานี้ อาจใชการเขียนเชิงวิจารณหรือใชการอภิปรายระหวาง
บุคคลที่เกี่ยวกับกิจกรรมตาง ๆ หรือใชคําถามเพื่อกระตุนการคิดใครครวญระหวางผูเรียน 

ผลการศึกษา พบวา การคิดใครครวญสงผลตอการเพิ่มการเรียนรูและสรางความเขาใจ
ตอสิ่งที่ศึกษา 

สุรีวรรณ ฟองอินทร (2548: บทคัดยอ) ทําการศึกษาพัฒนาการการคิดใครครวญของ
นักเรียนชวงชั้นที่ 3 ที่มีการอบรมเลี้ยงดูและระดับเจตคติตอพุทธศาสนาตางกัน ในเขตพื้นที่
การศึกษาเชียงราย เขต 4 พบวา นักเรียนสวนใหญไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล แบบ
เขมงวดกวดขัน แบบตามอารมณ และแบบตามใจมากเกินไป ตามลําดับ และสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 มีการคิดใครครวญต่ํากวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 
2 และ 3 สวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ 3 มีการคิดใครครวญไมแตกตางกัน 

2. นักเรียนที่มีเจตคติตอพุทธศาสนาอยูในระดับสูง มีการคิดใครครวญมากกวา
นักเรียนที่มีเจตคติตอพุทธศาสนาอยูในระดับปานกลาง 

3. นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีการคิดใครครวญไมแตกตางกัน 
4. ไมพบผลปฏิสัมพันธ 2 ทาง และผลปฏิสัมพันธ 3 ทาง ที่สงผลรวมกันของตัวแปร

ระดับชั้นเรียน เจตคติพุทธศาสนา และเพศแตอยางใด 
รัตนา บรรณาธรรม (2545: 106-112) ไดศึกษาปฎิสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ระดับชั้นเรียน และเพศ ที่มีผลตอการคิดวิเคราะหไตรตรองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
กลุมวังสระปทุม ซึ่งเปนผูนํานักเรียนตอตานยาเสพติด ผลการวิจัยพบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับชั้นเรียน และเพศ ที่มีผลตอการคิดวิเคราะหไตรตรองของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย กลุมวังสระปทุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยนักเรียนหญิงสวน
ใหญมีการคิดแบบทบทวนอยางรอบคอบ และนักเรียนชายสวนใหญมีการคิดจากความเขาใจ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 สวนใหญมีระดับการคิดแบบทบทวนอยางรอบคอบ ในขณะที่นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5 มีการคิดที่เกิดจากความเขาใจ และนักเรียนทุกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และทุกชั้นเรียน มีการคิดจากความเขาใจ 

จากการศึกษางานวิจัยขางตน สรุปไดวา มีปจจัยและตัวแปรหลายอยางที่มีความสัมพันธตอ
การคิดใครครวญ อันไดแก เพศ ระดับชั้นการเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รวมทั้งรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดู โดยสามารถสงผลใหมีความสามารถในการคิดใครครวญไดแตกตางกันไป ในการวิจัย
ครั้งน้ีจึงไดเลือกนําตัวแปรเหลานี้มาใชในการศึกษา เพ่ือดูความแตกตางในกลุมของนักศึกษาใน
ระดับมหาวิทยาลัย  
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6. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการคิดใหเกิดผล (Productive Thinking) 
 

 การคิดใหเกิดผล คือการคิดที่ผานกระบวนการสังเคราะหซึ่งเปนการสรุปความรูเกี่ยวกับ
เรื่องใดเรื่องหนึ่งที่มีลักษณะกระจัดกระจาย ทําใหสามารถเขาใจเรื่องน้ันๆ ไดอยางคมชัดและ
ครบถวนกอนจะนําไปปฏิบัติใชในชีวิตจริง และสามารถนําไปปรับใช ในการแกปญหาหรือปรับใช
อยางสรางสรรคในสถานการณจริงไดอยางเหมาะสมมากขึ้น ยิ่งไปกวานั้น ยิ่งทําใหเรากาวเขาสูการ
พัฒนาสิ่งใหมๆ เพ่ิมขึ้นอันจะเปนประโยชนทั้งตอตนเองและประเทศชาติ 
 จากการศึกษางานเอกสารและงานวิจัยในประเทศ ไมพบวา มีงานวิจัยเกี่ยวกับการคิดให
เกิดผลโดยตรง แตจากการศึกษานิยามและความหมายของการคิดแบบตาง ๆ พบวา นิยามและ
ความหมายของการคิดแบบสรางสรรคมีความสอดคลองและใกลเคียงกับนิยามและความหมายของ
การคิดใหเกิดผลมากที่สุด ทางผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิด
แบบสรางสรรคในสวนที่มีความเกี่ยวของสอดคลองและสามารถนํามาประยุกตใหเขากับการคิดให
เกิดผลไดแทน  
 

 6.1 ทฤษฏีที่เก่ียวของกับการคิดใหเกิดผล  
ทฤษฏีเชาวนปญญาตามแนวความคิดดานกระบวนการประมวลขาวสาร 

 สเตรินเบิรก ( มยุรี หรุนขํา. 2544: 24-26; อางอิงจาก Sternberg. 1985) ไดเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับเชาวนปญญาโดยใชชื่อทฤษฏีเชาวนปญญา สามเกลียว (Triarchic Theory) ซึ่ง
ประกอบดวยทฤษฏียอย 3 ทฤษฏีไดแก 
 1)  ทฤษฏียอยดานบริบทสังคม(Contextual Subtheory)เปนความสามารถทางเชาวน
ปญญาที่เกี่ยวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของบุคคล กลาวคือ บุคคลจะพัฒนาความสามารถ
ทางเชาวนปญญาตองมีความสัมพันธกับบริบทของสังคมและสิ่งแวดลอมและตองปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงตนเองใหเขากับสิ่งแวดลอมที่เคยชินและดัดแปลงสิ่งแวดลอมใหเหมาะสมกับทักษะ
ความสามารถและคานิยมของตนโดยอาศัยกระบวนการปรับตัว(Adaptation) หรือการเลือก
สิ่งแวดลอม(Selection) หรือการปรับแตงสิ่งแวดลอมใหเหมาะสมกับตน (Shaping) 
 2) ทฤษฏียอยดานประสบการณ (Experience Subtheory) เปนการพิจารณาผลของ
ประสบการณที่มีตอความสามารถทางเชาวนปญญา เม่ือบุคคลเผชิญกับงานหรือสถานการณตาง ๆ 
จําแนกเปน 2 ความสามารถยอยคือ 
  - ความสามารถในการแกปญหาที่แปลกใหม (Ability to deal with novelty) เปน
การพิจารณาความสามารถทางปญญาเม่ือบุคคลเกิดการเรียนรูมโนทัศนที่ใชในการแกปญหา
เน่ืองจากบุคคลตองใชการประมวลผลขอมูลที่แตกตางไปจากเดิม ซึ่งมีกระบวนการในการเรียนรูใน
สภาพการณที่แปลกใหมนี้ คือ การทําความเขาใจในปญหา (Comprehensive of the task) และการ
ดําเนินการแกปญหาตามความเขาใจ (Action upon one’ comprehension of the task) 
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  - ความสามารถในดานความคลองของการประมวลผลขอมูลโดยอัตโนมัติ (Ability 
to automatize processing) จะเกิดขึ้นเม่ือบุคคลเผชิญกับงานหรือสภาพการณเดิมหลาย ๆ ครั้งจน
เกิดความคุนเคยหรือความชํานาญ 
 ความสามารถทั้งสองเปนความสามารถที่แปรเปลี่ยนระหวางกันและกัน งานหรือ
สถานการณจะกําหนดใหคนแสดงความสามารถทางเชาวนปญญาออกมา การที่บุคคลเผชิญกับงาน
หรือสภาพการณที่ไมเคยพบเห็นมากอนบุคคลจะใชความสามารถในการแกปญหาที่แปลกใหม สวน
ความสามารถในดานความคลองในการประมวลผลขอมูลโดยอัตโนมัติจะแสดงเมื่อบุคคลเผชิญกับ
งาน หรือสภาพการณที่ตนคุนเคยและมีประสบการณมากอน 
 3) ทฤษฏียอยดานกระบวนการคิด (Componential Subtheory) เปนความสามารถทาง
เชาวนปญญาทีเกี่ยวของกับกระบวนการคิด กระบวนการประมวลผลขอมูลเบื้องตนซ่ึงกระทําตอ
โครงสรางของสิ่งของหรือสัญลักษณตางๆ ที่อยูในการรับรูในวิธีการของการสงผานขอมูลจากการ
รับรูเปนแนวความคิดหรือปรับเปลี่ยนจากแนวความคิดหนึ่งเปนอีกแนวความคิดหนึ่ง ความสามารถ
ของกระบวนการคิดมีองคประกอบที่สําคัญ 3 สวนคือ 
  - องคประกอบดานการคิดขั้นสูง (Metacomponents ) เปนกระบวนการคิดซึ่ง
ประกอบไปดวยขั้นตอนยอย 7 ขั้นตอนดังน้ี (1) การระบุปญหา (Problem identification)  (2) การ
จํากัดความปญหา (Definition of problem)  (3)การสรางกลวิธีในการแกปญหา(Constructing a 
strategy for problem solving)  (4) การจัดระบบขอมูลที่เกี่ยวของกับปญหา (Organozing 
information about a problem)  (5)  การจัดสรรทรัพยากร (Allocation of resources)  (6) การ
ตรวจสอบการแกปญหา (Monitoring problem solving)  (7) การประเมินผลการแกปญหา 
(Evaluation problem solving) 
  - องคประกอบดานการปฏิบัติ (Performance component) เปนกระบวนการลงมือ
ปฏิบัติตามการตัดสินใจสั่งการ องคประกอบดานการปฏิบัติและองคประกอบดานการคิดขั้นสูง เปน
กระบวนการที่ควบคูไปดวยกัน นั่นก็คือเม่ือผานกระบวนการคิดแลวก็ลงมือปฏิบัติ ถาคิดอยางเดียว
ไมลงมือปฏิบัติก็ไมเกิดการแกปญหาหรือปฏิบัติโดยไมคิดก็ไมเพียงพอ องคประกอบยอย ไดแก (1) 
การเขารหัส (Encoding) (2) การรวมและการเปรียบเทียบ (Combination and Comparison 
Components )  (3) การตอบสนอง (Response components) 
  - องคประกอบดานการแสวงหาความรู (Knowledge acquisition components) 
เปนกระบวนการแสวงหาความรูซึ่งประกอบดวยองคประกอบยอย 3 ประการดังน้ี คือ (1) การเลือก
เขารหัส (Selection encoding)  (2) การเลือกรวมพจน (Selection combination )  (3) การเลือก
เปรียบเทียบพจน (Selective comparison) การทํางานของทั้ง 3 จะสอดคลองกันในการแสวงหา
ความรู กลาวคือ มีการเลือกเขารหัส โดยการเลือกขอมูลทีเกี่ยวของแลวรวมขอมูลที่เกี่ยวของใน
วิธีการที่เกิดภาพรวมที่ยอมรับได แลวเลือกวิธีการเปรียบเทียบเพื่อใหขอมูลที่ไดรับมาไดรับการ
เปรียบเทียบอยางเหมาะสมกับขอมูลเดิมที่มีอยูแลวเพ่ือใหไดความรูใหมที่เหมาะสมเขาไวในระบบ
ความจํา 
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ทฤษฏีเชาวนปญญาสามเกลียว 

(The Triarchic Theory  of Human Intelligence) 

ทฤษฏียอยดานการคิด 

(Componential al Subtheory)      

ทฤษฏียอยดานประสบการณ

(Experiential Subtheory) 

ทฤษฏียอยดานบริบทสงัคม 

(Contextual  Subtheory) 

1. ดานการคิดขั้นสูง         
(Metacomponent) 

2. ดานการปฏิบัติ                   
(Performance Components) 

3. ดานการแสวงหาความรู     
(Knowledge-acquisition 

components) 

1.ความสามารถแกปญหาแปลกใหม

(Abilities to deal with novelty) 

2. ความสามารถในความคลองของ
การประมวลผลขอมูล          

(Abilities to automatize 

processing) 

1. การปรับตัว    

(Adaptation) 

2. การเลือกสิง่แวดลอม
(selection) 

3. การปรับแตงสิง่แวดลอม
(Shaping) 

ภาพประกอบ 3 แผนภูมิแสดงโครงสรางทฤษฏีเชาวนปญญาสามเกลียว 
 

ที่มา : มยุรี หรุนขํา. (2544) ผลการใชรูปแบบพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณที่มีตอ
ความสามารถในการคิดแกปญหาในบริบทของชุมชนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3. หนา 24-26. 
(อางอิงจาก ศศิกานต วิบูลยศรินทร. (2543). หนา 17)  
 
 จากทฤษฏีเชาวนปญญาสามเกลียวของ Sternberg   การพัฒนาความสามารถทางเชาวน
ปญญาตองอาศัยทฤษฏียอยทั้ง 3 ทฤษฏีประกอบกัน  Sternberg (1985) เชื่อวาการคิดใหเกิดผล
เปนการคิดที่อยูในทฤษฏียอยดานการคิด ดานความสามารถดานการคิดขั้นสูง (Metacomponents) 
ซึ่งควบคุมกระบวนการประมวลความรูของบุคคล และชวยใหบุคคลดําเนินการคิดและประเมินผลที่
ไดจากการคิด เปนกระบวนการขั้นสูงที่ใชในการวางแผนติดตามและประเมินการปฏิบัติทุกขั้นตอน 
เปนกระบวนการที่รับผิดชอบในการกําหนดที่จะทําอยางไรกับงานหรือชุดของงานนั้นเพ่ือใหการ
ดําเนินการเปนไปอยางถูกตอง นอกจากแนวคิดของทฤษฏีนี้จะใหความสําคัญกับกระบวนการคิด
แลวตองปฏิบัติ กลาวคือเม่ือบุคคลพบปญหาแลวยังตองนําไปใชกระบวนการคิดในการประมวล
ความรู ความคิดแกปญหา  วางแผนติดตาม และประเมินผลประกอบกับใชความสามารถใน
องคประกอบดานประสบการณในการทําความเขาใจปญหาแลวดําเนินการแกปญหาตามความเขาใจ
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และความคลองในการประมวลผลขอมูล แลวจึงนําผลการคิดเกี่ยวกับการแกปญหาไปลงมือปฏิบัติ 
เปนกระบวนการที่ทําใหเกิดพัฒนาการทางเชาวนปญญาตามทฤษฏีของ Sternberg 
 องคประกอบของการคิดใหเกิดผล  ไดรับอิทธิพลมาจากทฤษฎีโครงสรางทางสติปญญาของ  
กิลฟอรด (ศิริพร เถาวโท. 2545: 9; อางอิงจาก Guilford. 1967: 62) ซึ่งเชื่อวาการคิดใหเกิดผลเปน
ความสามารถทางสมองที่คิดไดอยางซับซอนกวางไกลหลายทิศทางหรือเรียกวาความคิดอเนกนัย 
ซึ่งประกอบดวย ความคิดริเริ่ม ความคิดยืดหยุน ความคิดคลองตัว และความคิดละเอียดละออ 
 กิลฟอรด  (ศิริพร เถาวโท. 2545: 10; อางอิงจาก Guilford. 1959: 145–151) ไดให
รายละเอียดเกี่ยวกับองคประกอบของการคิดใหเกิดผลไวดังนี้ 

1)  ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง ความคิดแปลกใหมไมซ้ํากันกับความคิดของคนอื่น
และแตกตางจากความคิดธรรมดา ความคิดริเร่ิมอาจเกิดจากการคิดจากของเดิมที่มีอยูแลวใหแปลก
แตกตางจากที่เคยเห็น หรือสามารถพลิกแพลงใหกลายเปนสิ่งที่ไมเคยคาดคิด ความคิดริเริ่มอาจ
เปนการนําเอาความคิดเกามาปรับปรุงแตผสมผสานจนเกิดเปนของใหม ความคิดริเร่ิมมีหลายระดับ  
ซึ่งอาจเปนความคิดครั้งแรกที่เกิดขึ้นโดยไมมีใครมาสอน แมความคิดนั้นจะมีผูอ่ืนคิดไวกอนแลวก็
ตาม 

2)  ความคิดคลองแคลว (Fluency) หมายถึง ปริมาณความคิดที่ไมซ้ํากันในเรื่องเดียวกัน 
แบงเปน 4 ประเภท 

 2.1)  ความคิดคลองแคลวทางดานถอยคํา (Word Fluency) เปนความสามารถใน
การใชถอยคํา 

 2.2)  ความคิดคลองแคลวทางดานการโยงความสัมพันธ (Associational Fluency) 
เปนความสามารถที่จะคิดหาถอยคําที่เหมือนกันหรือคลายกันไดมากที่สุดเทาที่จะมากไดภายในเวลา
ที่กําหนด 

 2.3)  ความคิดคลองแคลวทางการแสดงออก (Expressional Fluency) เปน
ความสามารถในการใชวลีหรือประโยค และนําคํามาเรียงกันอยางรวดเร็ว เพ่ือใหไดประโยคที่
ตองการ 

 2.4)  ความคลองแคลวในการคิด (Idealtional Fluency) เปนความสามารถที่จะคิด
ในสิ่งที่ตองการภายในเวลาที่กําหนด เชน ใหคิดประโยชนของหนังสือพิมพใหไดมากที่สุดภายใน
เวลาที่กําหนดห 

3)  ความยืดหยุน (Flexibility) หมายถึง ประเภทหรือแบบของการคดิโดยแบงออกเปนดังนี้ 
 3.1) ความยืดหยุนที่เกิดขึ้นไดในทันที (Spontaneous Flexibility) เปน

ความสามารถที่พยายามคิดไดหลายทางอยางอิสระ ตัวอยางของผูที่มีความยืดหยุนนี้อาจไดแก คิด
ประโยชนของหนังสือพิมพวามีอะไรบาง ความคิดของผูที่มีความยืดหยุนสามารถจัดกลุมไดหลาย
ทิศทางหรือหลายดาน  เชน  เพ่ือรูขาวสาร  เพ่ือโฆษณาสินคา  เพ่ือธุรกิจ ฯลฯ  ในขณะที่คนซึ่งไมมี
ความคิดยืดหยุนจะคิดไดเพียงทิศทางเดียวคือ  เพ่ือรูขาวสาร 
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 3.2) ความคิดยืดหยุนทางการดัดแปลง (Adapture Flexibility) หมายถึง 
ความสามารถในการดัดแปลงความรู หรือประสบการณใหเกิดประโยชนหลายๆ ดาน ซึ่งมีประโยชน
ตอการแกปญหา ผูที่มีความคิดยืดหยุนจะคิดดัดแปลงไดไมซ้ําใคร 

4)  ความคิดละเอียดละออ (Elaboration) หมายถึง ความคิดในรายละเอียดเปนขั้นตอน 
สามารถอธิบายใหเห็นภาพชัดเจน หรือเปนแผนงานที่สมบูรณขึ้น ความคิดละเอียดละออจัดเปน
รายละเอียดที่นํามาตกแตงขยายความคิดครั้งแรกใหสมบูรณขึ้น 
 นอกจากนี้ วิชัย วงษใหญ (2523: 7) ไดกลาวถึงองคประกอบของการคิดเกิดผลไวดังนี้ คือ  

1. ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความคิดที่แปลกแตกตางไปจากบุคคลอื่น 
2. ความวองไว หรือความพรั่งพรูออกมามากกวาบุคคลอื่น ๆ 
3. ความคลองตัว ชนิดของความคิดที่ปรากฏออกมาจะแตกตางกันไปโดยไมซ้ํากันเลย 
4. ความละเอียดละออประณีต ความคิดที่แหดงออกมานั้นละเอียดละออ สามารถที่จะนํามา

ทําใหสมบูรณและประณีตตอไปไดอยางเต็มที่ 
5. การสังเคราะห คือ การรวบรวมสิ่งที่คิดไดมาทําใหมีความหมายและนํามาพัฒนาตอไป

ใหสมบูรณเปนจริงได 
สรุปไดวาองคประกอบของการคิดใหเกิดผลมีหลายลักษณะซึ่งประกอบไปดวย ลักษณะของ 

ความคิดคลองแคลว ความคิดยืดหยุน ความคิดริเร่ิม และความคิดละเอียดละออ จัดเปนลักษณะ
ความคิดที่ซับซอน หลายทิศทาง หรือเรียกวาความคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) 

 

6.2 กระบวนการคิดใหเกิดผล 
กระบวนการคิดใหเกิดผล หมายถึง วิธีการคิดหรือกระบวนการทํางานของสมองอยางเปน

ขั้นตอนและสามารถคิดแกปญหาไดสําเร็จ ทอรแรนซ (อารี รังสินันท. 2526: 5-7; อางอิงจาก 
Torrance. 1965) ไดใหคําอธิบายวา เปนกระบวนการของความรูสึกไวตอปญหาหรือสิ่งที่บกพรอง
ขาดหายไปแลวจึงรวบรวมความคิดตั้งเปนสมมติฐานขึ้น ตอจากนั้นก็ทําการรวบรวมขอมูลตาง ๆ 
เพ่ือทดสอบสมมติฐานขึ้น และการรายงานผลที่ไดเพ่ือเปนแนวคิดและแนวทางใหม 

การคิดใหเกิดผล จึงเปนกระบวนการแกปญหาทางวิทยาศาสตรนั่นเองและทอรแรนซ เรียก
กระบวนการนี้วา กระบวนการแกปญหาอยางสรางสรรค (Creative Problem Solving) แบงออกเปน
ขั้น ๆ ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การพบความจริง (Fact-Finding) ในขั้นเริ่มตั้งแตเกิดความรูสึกกังวล มีความสับสน
วุนวาย (Mess) เกิดขึ้นในจิตในแตไมสามารถบอกไดวาเปนอะไร จากจุดนี้พยายามตั้งสติ และหา
ขอมูลพิจารณาวาความยุงยาก วุนวาย สับสน หรือสิ่งที่ทําใหกังวลใจนั้นคืออะไร 

ขั้นที่ 2 การคนพบปญหา (Problem-Finding) ขั้นนี้เกิดตอจากขั้นที่ 1 เม่ือพิจารณาโดย
รอบคอบแลวจึงเขาใจและสรุปวา ความกังวลใจ ความสบสนวุนวายในใจนั้นคืออะไร 

ขั้นที่ 3 การตั้งสมมติฐาน (Idea – Finding) ขั้นน้ีก็ตอจากขั้นที่ 2 เม่ือไดรูวาปญหาเกิดขึ้นก็
พยายามคิดตั้งสมมติฐานเพื่อคาดหวังคําตอบจากการวิเคราะหขอมูล 
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ขั้นที่ 4 การคนพบคําตอบ (Solution – Finding) ขั้นน้ีจะมีการรวบรวมขอมูลวิเคราะหขอมูล
และไดคําตอบในการแกปญหา 

ขั้นที่ 5 ยอมรับผลจากการคนพบ (Acceptance-Finding) ขั้นน้ีจะเปนการยอมรับคําตอบที่
ไดจากการพิสูจนเรียบรอยแลววาจะแกปญหาไดสําเร็จไดอยางไร และผลที่ไดจากการคนพบจะ
นําไปสูหนทางที่จะทําใหเกิดแนวคิดหรือสิ่งใหมตอไปที่เรียกวา Creative Problem Solving 

ออสบอรน (อารี รังสินันท. 2526: 8; อางอิงจาก Osborn. 1957) ไดขยายกระบวนการคิดให
เกิดผลออกไปอีกเปน 7 ขั้น คือ 

ขั้นที่ 1 การชี้ถึงปญหา เปนการระบุหรือทราบประเด็นปญหา 
ขั้นที่ 2 การเตรียมและรวบรวมขอมูล เปนการเตรียมรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการคิด

แกปญหา 
ขั้นที่ 3 การวิเคราะห เปนขั้นคิดพิจารณาและแจกแจงขอมูล 
ขั้นที่ 4 การใชความคิด รือคัดเลือกเพ่ือหาทางเลือตาง ๆ เปนขั้นพิจารณาอยางละเอียด

รอบคอบและหาทางเลือกที่เปนไปไดไวหลาย ๆ ทาง 
ขั้นที 5 การคิด (Incubation) และการทําใหกระจาง เปนขั้นที่ทําใหจิตใจวาง และในที่สุดก็

เกิดความคิดแวบแลวกระจางขึ้น 
ขั้นที่ 6 การสังเคราะหหรือการบรรจุชิ้นสวนตาง ๆ เขาดวยกัน 
ขั้นที่ 7 การประเมินผล เปนการคัดเลือจากคําตอบที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด 
ไรลี่ และเลวิส (ศิริพร เถาวโท. 2545: 12; อางอิงจาก Reilly; & Lewis. 1983: 90-93) 

กลาวถึงขั้นตอนตาง ๆ ของกระบวนการคิดใหเกิดผลที่มีประโยชนในการนําไปใชในการเรียนการ
สอนเพื่อสงเสริมใหนักเรียนรูจักคิดใหเกิดผลไวดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การเห็นซ่ึงปญหา (Perceiving Problem) คนทีมีความคิดใหเกิดผลจะแลเห็นปญหา
ที่คนทั่วไปไมเห็น เชน จากสิ่งธรรมชาติในชีวิตประจําวัน อาจมองเห็นปญหาที่ดูแปลกประหลาด
มองดูชีวิตประจําวันโดยปราศจากวงจํากัดที่คนทั่วไปมี โดยจะมองไปอีกแบบหนึ่งเห็นความสัมพันธ
ที่เราดูวาไมนาจะมีความสัมพันธกันได ลักษณะเหลานี้ลวนเปนจุดเริ่มตนของการผลิตงานสรางสรรค 
  

 สรุปจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดาน
การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร การคิดใครครวญ และการคิดให
เกิดผล พบวาการคิดทุกดานลวนมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน จึงควรสงเสริมใหเด็กและเยาวชนได
พัฒนาการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานใหเกิดขึ้นในทุกดาน และจากการศึกษางานวิจัยจะพบวา ยังมี
ตัวแปรและปจจัยอีกหลายตัวที่สามารถสงผลตอความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแต
ละดาน ไดแก ตัวแปรเพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับชั้นการเรียน นอกจากนี้ยังมีตัวแปรอีกตัว
แปรหน่ึงซ่ึงถือวาเปนตัวแปรสําคัญที่สามารถนํามาใชในการทํานายความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดานของเด็กและเยาวชนได คือ ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู จึงจะไดทําการศึกษาเอกสาร
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และงานวิจัยเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดู ในสวนที่สามารถสงผลตอการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
เพ่ิมเติม 
 

7. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการอบรมเลี้ยงดู 
ครอบครัวมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาสติปญญาและความคิดของเด็กและวัยรุน

โดยผานการอบรมดูแลและสั่งสอนของบิดามารดา หรือผูปกครอง ซึ่งการอบรมเลี้ยงดูถือเปนสิ่ง
สําคัญอันหนึ่งที่มีบทบาทในการพัฒนาคน ใหเปนคนที่มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล คิด
อยางมีแบบแผนตามหลักตรรกวิทยา (ถวิล ธาราโภชน. 2520: 22) ดังน้ันการอบรมเลี้ยงดูจึงถือเปน
ปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน โดยมีผูศึกษาไวดังนี้ 

7.1 ความหมายของการอบรมเลี้ยงดู 
เครก (สมคิด อิสระวัฒน. 2542; อางอิงจาก Craig. Grace J. 1979: 91) กลาววา การอบรม

เลี้ยงดูคือ กระบวนการที่บุคคลไดเรียนรูในการพัฒนา ทัศนคติ ความเชื่อ คานิยม ความรูและ
ความหวังของสังคม ตลอดจนการปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับบทบาทของงานในสังคมนั้น ๆ ดวย 

 เซียร  (นงนุช โรจนเลิศ. 2533: 42; อางอิงจาก Sears and others. 1957) ไดสรุปการ
ศึกษาวิจัยเปนจํานวนมากเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูวาเปนกระบวนการตอเน่ืองตลอดชีวิตของเด็ก 
และการอบรมเลี้ยงดูของบิดามารดา จะมีผลบางประการตอพฤติกรรมของเด็กในปจจุบันและ
ศักยภาพของการกระทําในอนาคตของเขา ดังน้ันพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคลใดบุคคลหนึ่งน้ัน
สวนหนึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากการอบรมเลี้ยงดูของบิดามารดา 

 สุรางค จันทนเอม (2529: 89) กลาววาการอบรมเลี้ยงดูเปนกระบวนการที่บุคคลตองพบ
ตั้งแตเกิดจนตลอดชีวิต เปนสิ่งสําคัญตอการพัฒนาชีวิต และมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของทุกๆ ชีวิต 
การอบรมเลี้ยงดูชวยใหบุคคลไดเรียนรูระเบียบตางๆ ในสังคม สรางสรรคพฤติกรรมของบุคคลชวย
พัฒนาบุคลิกภาพของบุคคลภายใตขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมของสังคม 

 ดวงเดือน  พันธุมนาวิน(2528: 3) ไดใหความหมายของการอบรมเลี้ยงดูไววา หมายถึง การ
ที่ผูใกลชิดเด็กมีการติดตอเกี่ยวของกับเด็กทั้งทางดานคําพูด และการกระทํา ซึ่งเปนการสื่อ
ความหมายตอเด็กทั้งทางดานความรูสึก และอารมณของผูกระทํา ตลอดจนเปนหนทางใหผูเลี้ยงดู
ตนดวย 

 อาจสรุปไดวาการอบรมเลี้ยงดู เปนกระบวนการที่ไดรับการปลูกฝงจากผูที่เกี่ยวของกับตัว
เด็ก เปนการพัฒนาทัศนคติ ความเชื่อ คานิยม บุคลิกภาพ เปนกระบวนการที่ตอเนื่องตลอดชีวิต 
โดยผานการเลี้ยงดูทั้งทางตรงและทางออม  ซึ่งจะสงผลถึงพฤติกรรมของเด็กทั้งในปจจุบันและ
อนาคต 
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 พอแมผูปกครองจึงนับไดวามีบทบาทสําคัญในการเปนผูปูพ้ืนฐานทางดานการคิดการเปนผู
มีเหตุผลใหแกเด็กตั้งแตยังเล็ก การสงเสริมสนับสนุนใหเด็กมีการพัฒนาดานการคิดโดยการจัด
ประสบการณที่เอ้ืออํานวยตอการคิดใหโอกาสเด็กมีโอกาสติดตอกับเพ่ือนบานหรือสังคมโดยมีพอแม
เปนสื่อกลาง  รับฟงความคิดเห็นเด็ก ทําใหเด็กกลาแสดงออกไดใชความคิดของตัวเองอยางอิสระ 
ไมติเตียนเม่ือเขาทําผิดพลาด ความคิดของเขาก็จะพัฒนาไปถึงขั้นสูงสุดจนสมบูรณ  แตถาพอแมไม
มีเวลาอบรมเลี้ยงดู หรือเลี้ยงดูแบบบีบบังคับมากเกินไป เด็กจะไมกลาแสดงออก ไมกลาแสดงความ
คิดเห็นของตัวเอง ทําใหความคิดคับของไมสามารถพัฒนาถึงขั้นที่สมบูรณขึ้นได 

7.2 รูปแบบของการอบรมเลี้ยงดู 
ชาปโร (อัจฉรา สุขารมณ. 2528: 27) ไดทําการศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของพอแมที่

สงผลตอการคิดอยางมีเหตุผลของเด็ก โดยแบงการอบรมเลี้ยงดูเปน 3 แบบ คือ  

แบบที่ 1 แบบใชอํานาจ คือ บิดามารดาจะตั้งกฎเกณฑขอบังคับที่เขมงวด เผด็จการ มี
ความคาดหวังในตัวลูกสูง สงผลใหบุตรมีอารมณกดดันสูงไมไววางใจใคร มองโลกในแงราย ขาดการ
คิดสรางสรรค ไมสามารถคิดอยางมีเหตุผลไดรอบดาน ไมกลาแสดงความคิดเห็นไมสามารถปรับตัว
เขากับสังคมได 

 แบบที่ 2 แบบตามใจ คือ บิดามารดาจะทะนุถนอมจนเกินเหตุไมมีการตั้งกฎระเบียบ ใด ๆ 
ทั้งสิ้น ไมมีการดุ หรือลงโทษเมื่อบุตรทําความผิด บิดา มารดาจะทุมเททุกสิ่งทุกอยางใหตามที่เด็ก
ปรารถนา สงผลใหเด็กเปนคนเอาแตใจตนเอง ขาดการใชเหตุผล ขาดการใชความคิดใครครวญทํา
อะไรจะใชอารมณเปนใหญ มีอารมณกาวราว อารมณออนไหว ขาดความมั่นคงทางอารมณ มีปญหา
ดานการปรับตัว 

 แบบที่ 3 แบบใหเหตุผลในการเลี้ยงดู คือ พอแม รูจักการยืดหยุน ไมเขมงวดหรือปลอยเด็ก
จนเกินไปมีการชี้แจงเหตุผลเม่ือเด็กทําผิด ไมควบคุมหรือออกคําสั่ง ใหคําแนะนําเม่ือเด็กมีปญหา 
สงผลใหเด็กมีความมั่นคงทางอารมณ มีความหนักแนนควบคุมอารมณไดดี รูจักใชความคิดอยางมี
เหตุผล เปนผูนําและผูตามไดดีสามารถปรับตัวไดดี 

 มัสเสน (สามารถ อุทปา. 2544: 36; อางอิงจาก Mussen; et.al. 1969)  ไดศึกษาถึงผลของ
การอบรมเลี้ยงดูกับบรรยากาศในครอบครัว พบวา บิดามารดา ที่หัดใหลูกคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
คือปลอยใหเด็ก มีโอกาสเปนอิสระในการชวยเหลือตนเอง สนองความตองการในดานความอยากรู
อยากเห็นไดคิดและใชวิธีแกปญหาแบบวิทยาศาสตรจะทําใหเด็กมีความเปนตัวของตัวเอง มี
ความคิดริเริ่มสรางสรรค กลาคิด กลาตัดสินใจ กลาพูดกลาแสดงออก สามารถเผชิญชีวิตโดยไมวิตก
กังวล มีความเชื่อม่ันในตนเอง 

 ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520: 44) ไดแบงลักษณะการอบรม
เลี้ยงดูที่สําคัญของเด็กไทย ออกเปน 3 รูปแบบ คือ  
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 รูปแบบที่ 1 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูที่บิดามารดาแสดง
ความรักตอบุตรอยางเปดเผย ใหบุตรมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ของครอบครัว และมีความเขาใจ
ในความรูสึกของบุตรอยางดี 

 รูปแบบที่ 2 การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูที่บิดามารดาแจกแจง
เหตุผลตาง ๆ แกบุตรใหทํา หรือหามปรามมิใหเด็กระทําสิ่งใด ๆ  

รูปแบบที่ 3 การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม การอบรมเลี้ยงดูที่บิดามารดาคอยควบคุมและ
ลงโทษบุตร เม่ือบุตรกระทําในสิ่งที่ตนไมตองการ 

 สําหรับการศึกษาวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยสนใจศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 3 แบบ ตามแนวคิด
ของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2520) คือแบบรักสนับสนุน แบบใชเหตุผล และแบบควบคุม ซึ่งไดรับ
การสนับสนุนวาเปนการอบรมเลี้ยงดูเด็กที่พบกันมากในสภาพสังคมไทย แตเน่ืองจากผูวิจัยตองการ
เปรียบเทียบความแตกตางในการไดรับปริมาณอบรมเลี้ยงดูแตละรูปแบบ จึงไดปรับรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดูใหเปนเชนเดียวกับของศิริอร นพกิจ (2545) ทําใหไดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเปนดังนี้  

- แบบรักสนับสนุน แบงเปน รักสนับสนุนมากและรักสนับสนุนนอย 

- แบบใชเหตุผล แบงเปน ใชเหตุผลและใชอารมณ 

- แบบควบคุม แบงเปน ควบคุมมากและควบคุมนอย 
 

7.3 งานวิจัยที่เก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดู 
7.3.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 

จากการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวของระหวางการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน กับ
ความสามารถในการคิดวิจาณญาณโดยตรงพบวายังมีนอย จึงไดนํางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการอบรม
เลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยมาใชพิจารณารวมดวย ซึ่งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเร่ืองการอบรมเลี้ยง
ดูและอบรม (2526) ไดสรุปวา การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก แบบใชเหตุผลมากกวาอารมณ 
และแบบลงโทษทางจิตมากกวาทางกาย รวมเรียกวา การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย  

สมสุข โถวเจริญ (2541:120-121) ไดศึกษาความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ของนักศึกษาพยาบาล ผลการวิจัย พบวา นักศึกษาพยาบาลที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูตางกัน จะมี
ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณไมแตกตางกัน โดยผูวิจัยไดใหเหตุผลไววา การอบรม
เลี้ยงดูของสังคมไทยไมไดเปนการอบรมเลี้ยงดูที่เปนประชาธิปไตยแทจริง เชน เม่ือเด็กทําบางสิ่ง
บางอยางที่พอแมไมชอบ หรือพอแมคิดวาผิด พอแมก็มักจะมองวาเด็กผิดจะลงโทษ หรือวากลาว
เด็ก โดยไมไดซักถามความคิดเห็นของเด็กกอน ตามเหตุผลจึงทําใหเด็กขาดความคิดริเร่ิม และขาด
ประสบการณ และยังขาดความคิดที่มีเหตุผล 
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เบคเคอร (ศิริอร นพกิจ. 2545: 26; อางอิงจาก Backer. 1969: 17) ไดศึกษาเกี่ยวกับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย พบวา ทําใหเด็กเปนตัวของตัวเอง มีความคิดริเริ่มสรางสรรค 
รูจักใชเหตุผล และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับสูง ซึ่งสอดคลองกับ ปทมา ศิริเวช (2541: 218) 
พบวาวัยรุนที่มีความสามารถในการแกไขปญหา และปรับตัวเขาสูวัยผูใหญรับผิดชอบตัวเองได 
สวนมากมีครอบครัวที่มีความรัก ความอบอุน และผูกผันซ่ึงกันและกัน บิดามารดาอบรมเลี้ยงดูดวย
ความเอาใจใสเขาใจยอมรับความคิดเห็นของวัยรุนอยางมีเหตุผล  ซึ่งเปนลักษณะการอบรมเลี้ยงดู
แบบประชาธิปไตย 

จากงานวิจัยขางตนสรุปไดวา การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน หรือการอบรมเลี้ยงดู
แบบประชาธิปไตย เปนลักษณะการอบรมเลี้ยงดูที่สามารถสงผลตอความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดานได ซึ่งมีทั้งสามารถสงเสริมใหเกิดความสามารถในการคิดเพิ่มขึ้น หรือไมทําให
ความสามารถในการคิดเกิดความแตกตาง 

7.3.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบการใชเหตุผลกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน   

ดุษฏี โยเหลา (ศิริอร นพกิจ. 2545: 27; อางอิงจาก ดุษฏี โยเหลา. 2537) พบวาการ
อบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล ซึ่งเปนการอบรมเลี้ยงดูทางบวก มีผลทางบวกกับการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดาน นั่นคือถาเด็กไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบน้ีมากเทาใดก็มีจะการคิดอยางมีเหตุผลสูงขึ้น
เทานั้น  

วีรพร ตันชัชวาล (2526: 46) ไดศึกษาอิทธิพลของนิทานที่มีตอการคิดหาเหตุผลเชิง
ตรรกศาสตรของเด็ก และศึกษาวาเด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูตางกันจะมีการคิดหาเหตุผลเชิง
ตรรกศาสตรหรือไม ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผลมากและ
แบบใชเหตุผลนอย จะมีการคิดหาเหตุผลเชิงตรรกศาสตรไมแตกตางกัน  

บัลลวิน (ศิริอร นพกิจ. 2545: 27; อางอิงจาก Baldwin. 1948) ศึกษาพบวา การอบรม
เลี้ยงดูแบบใชเหตุผลทําใหเด็กเปนคนวางแผนการในการทําอะไร มีการคิดใครครวญมีความ
รับผิดชอบในตนเอง สวนเด็กที่มาจากครอบครัวที่เลี้ยงดูแบบไมมีเหตุผลเด็กจะขาดความเปนตวัของ
ตัวเอง ขาดทักษะในการแกปญหาขาดความรับผิดชอบ ขาดความคิดสรางสรรค 

จากงานวิจัยขางตนสรุปไดวา การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล มีความสําคัญตอการคิด
อยางมีเหตุผลรอบดาน โดยหากบิดามารดาทําการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล ก็จะสามารถชวย
สงเสริมใหเด็กมีความคิดอยางมีเหตุผลสูงขึ้นได 

7.3.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมกับการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 

มูสและมูส  (Moos and Moos.1968) พบวาวัยรุนที่มาจากครอบครัวที่ปลอยปละละเลย
มาก หรือควบคุมบุตรมากเกินไป จะทําใหวัยรุนมีลักษณะไมสามารถเผชิญปญหาที่ไมเหมาะสม เชน
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ขาดการคิดอยางมีเหตุผล ชอบใชอารมณ หรือบางครั้งใชรูปแบบการหลบหนีเม่ือตองเผชิญปญหา 
เม่ือไดรับความผิดหวังจะโทษผูอ่ืนมากกวาตนเอง 

บอลดวิน และคณะ(วิเชียร ทองนุช. 2521: 111; อางอิงจาก Baldwin and Others. 
1941) ศึกษาพบวา เด็กที่มีจากบานที่เปนประชาธิปไตยจะมีความคิดริเร่ิมสรางสรรค มีเหตุผล กลา
แสดงออก สวนเด็กที่มาจากบานที่เขมงวดกวดขันมักเปนคนที่ขาดความคิดริเริ่ม เงียบขรึม ขี้อาย 
ไมกลาแสดงออก 

วรรณงาม รุงพิสุทธิพงษ (2522: บทคัดยอ) ทําการศึกษาวิจัย ความสัมพันธระหวางการ
อบรมเลี้ยงดูกับสติปญญา โดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางสติปญญากับการอบรม
เลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย และแบบเขมงวดกวดขัน ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา และอาชีพของ
บิดามารดา ผลการวิจัย พบวา การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา 
และอาชีพของบิดามารดา มีความสัมพันธทางบวกกับสติปญญา และพบวาการอบรมเลี้ยงดูแบบ
เขมงวดกวดขันมีความสัมพันธทางลบกับสติปญญา โดยสามารถนํามาใชพยากรณสติปญญาไป
ในทางลบ 

จากงานวิจัยขางตนสรุปไดวา การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม เปนการอบรมเลี้ยงดูที่
สามารถสงผลตอสติปญญา และความคิดของเด็ก โดยถาหากเด็กไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม
มากเกินไปหรือนอยจนถึงขั้นปลอยปละละเลย ก็จะสงผลในทางลบตอเด็ก ทําใหเด็กมีความสามารถ
ในการคิดอยางมีเหตุผลนอย แตการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมพอดีหรือแบบประชาธิปไตยจะ
สามารถสงเสริมใหเด็กเกิดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานได 

 ผลการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูเทาที่กลาวมา ยอมชี้ใหเห็นวา การอบรม
เลี้ยงดูเปนตัวกําหนดทิศทางของความรูสึกนึกคิดของคนวาจะเปนไปในลักษณะใด มองสังคมไปใน
แนวไหน ซึ่งถาเด็กไดรับการอบรมเลี้ยงดูมาในลักษณะที่ผิดพลาด ยอมทําใหความคิดของเด็กขาด
ความสมบูรณ ขาดความมีเหตุผล และอาจเปนผลรายแกเด็กในโอกาสตอไป   

 

 

  



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 

1. การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 

 

การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 ประชากร 
 ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 
2549 จํานวน 15,331 คน 
 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง เปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเ พ่ือใหการศึกษา วิ จัย สงเสริม และใหบริการทางเทคโนโลยี 
วิทยาศาสตร และครุศาสตรอุตสาหกรรม รวมทั้งทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมของชาติ เพ่ือเปนรากฐาน
ตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ในการดําเนินงานตามภารกิจของสถาบันฯ ทาง
ทางสถาบันฯ ไดตระหนักถึงความตองการของสังคมและประเทศทางดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี โดยผลิตกําลังคนทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่มีคุณภาพและเนนการวิจัยเพ่ือ
เสริมสรางองคความรูใหม สําหรับนําไปชวยเกไขปญหาสังคม อุตสาหกรรมและพัฒนาประเทศ 
 สถาบันฯ ไดดําเนินการเปดหลักสูตรตาง ๆ จํานวน 126 สาขาวิชา ประกอบดวยปริญญา
เอก 7 สาขาวิชา ปริญญาโท 52 สาขาวิชา และปริญญาตรี 67 สาขาวิชา จากจํานวนคณะทั้งหมด 7 
คณะ และ 2 วิทยาเขต คือ คณะวิศวกรรมศาสตร คณะสถาปตยกรรมศาสตร คณะครุศาสตร
อุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร คณะเทคโนโลยีการเกษตร คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ โครงการ
คณะอุตสาหกรรมเกษตร วิทยาเขตชุมพร และวิทยาเขตระยอง โดยในแตละคณะมีภารกิจในการ
ผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี โท และเอก ที่มีคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรม สอดคลองกับความ
ตองการของสังคมและประเทศ สามารถรับใชหรือบริการสังคมได สามารถพึ่งตนเองได ประกอบ
ธุรกิจสวนตัวได และสามารถดํารงอยูในสังคมไดอยางมีความสุข 
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 การเลือกกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2549 จํานวน 
338 คน ไดมาจากการสุมแบบหลายขั้นตอน (multiple-Stage Random Sampling) ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ประมาณขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยกําหนดความเชื่อม่ัน 95% เทียบจาก
ตารางเลขสุมของ Yamane ไดกลุมตัวอยางจํานวน 390 คน จึงเลือกแจกแบบสอบถามจํานวน 400 
ชุด แตจากการตรวจสอบแบบสอบถามที่แจกไปพบวา มีแบบสอบถามที่ใชไดจํานวน 338 ชุด ดังน้ัน
จํานวนกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยจึงเปน 338 คน 

ขั้นที่ 2 ทําการสุมตัวอยางอยางงาย (Simple Random Sampling) เพ่ือเลือกคณะ มา 4 
คณะ โดยคณะที่สุมได ไดแก คณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะสถาปตยกรรมศาสตร วิศวกรรมศาสตร 
และคณะวิทยาศาสตร  

ขั้นที่ 3 ทําการสุมเลือกนิสิตนักศึกษาโดยการสุมอยางงาย (Simple Random 
Sampling) เพ่ือเก็บขอมูลกลุมตัวอยาง  

 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม แบงออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลเรื่องเพศ 
ระดับชั้นปที่ศึกษา และอาชีพของผูปกครอง 
 สวนที่  2  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมี เหตุผลรอบดาน 
ประกอบดวยแบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีวิจารณญาน ดานการคิดแกปญหา
แบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล รวมเปน 4 ฉบับ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ  เปน
แบบทดสอบที่ปรับมาจากแบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณของเกศณีย ไทยถานันดร (2547) 
เน่ืองจากพิจารณาเห็นวาแบบสอบถามที่เกศณีย ไทยถานันดร สรางขึ้นมานั้นทําไดละเอียด และมี
ขอคําถามที่สอดคลองเหมาะสมกับนิยามการคิดอยางมีวิจารณญาณที่ไดกําหนดขึ้น  

ลักษณะของแบบทดสอบ จะแบงเน้ือหาออกเปน 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 ความสามารถดาน
การพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต  ตอนที่ 2 ความสามารถดานการ
อนุมาน ตอนที่ 3  ความสามารถดานการอุปมาน ตอนที่ 4 ความสามารถในการระบุขอตกลง
เบื้องตนโดย เกศนีย  ไทยถานันดร  ไดกําหนดขึ้น เนื่องจากพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมกับ
กลุมตัวอยางที่ใชในการเก็บขอมูล      ในแตละดานจะประกอบดวย ขอความที่มีลักษณะเปนปญหา 
ขอโตแยง สถานการณ หรือขอมูลจากบทความหรือรายงานตาง ๆ ที่สามารถพบไดจากการศึกษา 

 



 55

การฟง หรือการมีสวนรวมในสนทนากับผูอ่ืน และจากสื่อตาง ๆ ลักษณะขอคําถามเปนแบบปรนัยมี 
3 ตัวเลือก โดยแตละขอจะมีคําตอบเพียงคําตอบเดียว จํานวน 10 ขอ 
 

การหาคุณภาพแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
1.  นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณไปใหผูเชี่ยวชาญ

ตรวจสอบลักษณะการใชคําถาม ตัวเลือก ภาษาที่ใช และคัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความ
สอดคลองระหวางขอคําถามกับลักษณะพฤติกรรมที่คํานวณได 
 2.  นําแบบทดสอบที่ปรับปรุงแกไขแลว ไปทดลองใชกับนักศึกษาที่มีลักษณะใกลเคียงกับ
กลุมตัวอยาง จํานวน 50 คน 
 3.  นําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนก (t) ของแตละขอคําถาม โดยใชเทคนิค 
25% กลุมสูง–กลุมต่ํา แลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนก (t) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ได 10 
ขอ จากจํานวน 30 ขอ ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 3.23 – 9.97 
 4.  นําขอคําถามที่คัดไวในขอ 3 มาหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอน 
บาค  ไดคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.76 
 5.  นําแบบทดสอบที่ไดไปใชจริง 
 

ตัวอยางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
ตอนที่ 1 ความสามารถดานการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต  
0)  สม รูสึกปวดตา โดยเฉพาะเวลาอานหนังสือ จึงสงสัยวา ตนเองจะมีปญหาเรื่องสายตา ถา

นักเรียนเปนสม  นักเรียนควรจะไปปรึกษาใครจึงจะนาเชื่อถือมากที่สุด 
ก. จักษุแพทย เพราะรูสึกปวดตา 
ข. แพทยรักษาโรคทั่วไป เพราะยังไมรูสาเหตุที่แนนอน 
ค.    รานแวนตา เพราะมีแพทยผูเชี่ยวชาญใหคําปรึกษาอยูแลว 
 

ตอนที่ 2  ความสามารถดานการอนุมาน 
0)  การเลนกีฬาทําใหรางกายแข็งแรง เม่ือรางกายแข็งแรงจะไมเปนหวัดงาย คนที่ไมเปนหวัดไม
ตองไปพบแพทย ประสิทธไปพบแพทยบอย 
      จากขอความขางตน สรุปไดวา 
 ก.   ประสิทธเปนหวัด 
 ข.  ประสิทธ ไมแข็งแรง ไมออกกําลังกาย 
 ค.  ประสิทธตองหม่ันเลนกีฬาหรือออกกําลังกาย 
 

ตอนที่ 3 ความสามารถดานการอุปมาน 
0)  ตํารวจไดเบาะแสมาวา “บานหลังหนึ่งเปนแหลงผลิตซีดีเถื่อน” จึงนํากําลังเขาตรวจคน พบวามี 
ซีดีเถื่อนจริง แตไมพบรองรอย หรือหลักฐานการผลิตซีดีเถื่อนแตอยางใด 
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     จากสถานการณขางตน นักเรียนตัดสินใจอยางไร 
 ก.  ขอเท็จจริง คัดคาน เบาะแสที่แจงตํารวจ 
 ข.  ขอเท็จจริง สนับสนุน เบาะแสที่แจงตํารวจ 
 ค.  ขอเท็จจริงนี้ ไมเกี่ยวของกับเบาะแสที่แจงตํารวจ 
 

ตอนที่ 4 ความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน 
0)  คุณแมบอกลูกๆ วาอยาเปดตูเย็นบอยๆ เพราะจะทําใหเปลืองไฟ 
  ขอใดเปนสาเหตุที่นาเชื่อถือมากที่สุด 
 ก.  การเปดตูเย็นบอยๆ ทําใหอาหารที่แชในตูเย็นตองใชเวลานานขึ้น 
 ข.  การเปดตูเย็นแตละครั้งจะตองเสียคาไฟ ถาเปดบอยก็ตองเสียคาไฟมาก 

ค.  การเปดตูเย็นบอยๆ ทําใหความเย็นในตูเย็นลดลง ตูเย็นทํางานหนักและใชพลังงาน
มากขึ้น 

 

เกณฑการใหคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 แตละขอจะมีคําตอบเพียงคําตอบเดียว ถาตอบถูกในแตละขอจะไดขอละ 1 คะแนน ถาตอบ
ผิดไดขอละ 0 คะแนน 
 

2. แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร เปน
แบบสอบถามที่ปรับมาจากแบบวัดการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรของ อุดมลักษณ  นกพึ่งพุม 
(2545) ประกอบดวยสถานการณที่เกี่ยวของกับปญหาทางวิทยาศาสตรจํานวน 2 สถานการณ  โดย
แตละสถานการณจะตั้งคําถามจํานวน 4 ขอ รวมทั้งหมด 8 ขอ เปนแบบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
ตามขั้นตอนการแกปญหาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 4 ขั้นตอนดังนี้ 

- ขั้นระบุปญหา 
- ขั้นตั้งสมมติฐาน 
- ขั้นพิสูจนหรือทดลอง 
- ขั้นสรุปผลและนําไปใช 

 

การหาคุณภาพแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
1.  นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตรไปใหผูเชี่ยวชาญ

ตรวจสอบลักษณะการใชคําถาม ตัวเลือก ภาษาที่ใช และคัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความ
สอดคลองระหวางขอคําถามกับลักษณะพฤติกรรมที่คํานวณได 
 2.  นําแบบทดสอบที่ปรับปรุงแกไขแลว ไปทดลองใชกับนักศึกษาที่มีลักษณะใกลเคียงกับ
กลุมตัวอยาง จํานวน 50 คน 
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 3.  นําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนก (t) ของแตละขอในสถานการณหน่ึง ๆ 
โดยใชเทคนิค 25% กลุมสู –กลุมต่ําแลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนก (t) ที่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ ได 8 ขอ จากจํานวน 20 ขอ ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 1.76 – 7.48 
 4.  นําขอคําถามที่คัดไวในขอ 3 มาหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอน 
บาค  ไดคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.69 
 5.  นําแบบทดสอบที่ไดไปใชจริง 
 

ตัวอยางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
สถานการณ (0) 
 วิชัยปลูกบานอยูใกลโรงงานถลุงถานหิน ครอบครัวของวิชัยมีอาชีพรับจางทํางานในโรงงาน
นี้เขาและคนในบานดื่มนํ้าจากน้ําฝนที่รองใสแทงคเก็บนํ้าเอาไวใชตลอดทั้งป อยูมาไมนานวิชัยและ
คนในบานมีอาการออนเพลีย เปนไขบอย ๆ และในที่สุดตองไปนอนรักษาตัวที่โรงพยาบาล 
 1.ขอใดเปนปญหาที่สําคัญที่สุดของสถานการณนี้ 
 ก. วิชัยและคนในบานเจ็บปวย 
 ข. วิชัยและคนในบานทํางานหนักเกินไป 
 ค. วิชัยและคนในบานมีสุขภาพไมแข็งแรง 
 ง. วิชัยและคนในบานไดรับละอองสารพิษจากโรงงาน 
  

 2 . สาเหตุของปญหาในสถานการณนี้ คืออะไร 
 ก. วิชัยและคนในบานมีบานอยูใกลโรงงาน 
 ข. วิชัยและคนในบานทํางานหนักเกินไป 
 ค. ด่ืมน้ําที่มีสารพิษตกคาง 
 ง. วิชัยและคนในบานมีอาชีพรับจางในโรงงาน 
 

 3 . จากปญหาที่เกิดขึ้นนักเรียนจะมีวิธีแกปญหาอยางไร 
 ก. เปลี่ยนอาชีพที่ไมตองใชแรงงานมาก 
 ข. ไมด่ืมน้ําฝนที่เก็บกักไว 
 ค. พักผอนใหเพียงพอ 
 ง. กําจัดสารพิษไมใหฟุงกระจาย 
 

 4  . จากวิธีการแกปญหาดังกลาว นักเรียนคิดวาผลที่ไดจากการแกปญหานาจะเปนอยางไร 
 ก. วิชัยและคนในบานไมเจ็บปวย 
 ข. วิชัยและคนในบานมีความเปนอยูสบายขึ้น 
 ค. วิชัยและคนในบานมีสุขภาพรางกายแข็งแรงขึ้น 
 ง. วิชัยและคนในบานสามารถปองกันอันตรายจากสารพิษได 
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เกณฑการใหคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร  
 แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร มีเกณฑในการตรวจ
ใหคะแนน ดังนี้ 
 -  หาทางแกปญหาไดเหมาะสมที่สุดให 3  คะแนน 
 -  หาทางแกปญหาไดเหมาะสมให          2  คะแนน 
 -  หาทางแกปญหาไดแตอาจไมเหมาะสมให   1  คะแนน 
 -  หาทางแกปญหาไมไดให 0  คะแนน 
 

3. แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดใครครวญ เปนแบบทดสอบที่ปรับมา
จากแบบวัดของ พรชุลี อาชวอํารุง ซึ่งสรางขึ้นโดยใชสถานการณของเหตุการณที่มีลักษณะกลืนไม
เขาคายไมออก คือ ไมประสงคที่จะเลือกทั้งสองดาน (Dilemma) แตตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง และ
ขอใหบอกเหตุผลในการเลือก ประกอบดวย 1 สถานการณ และ 9 ขอคําถาม 
 

การหาคุณภาพแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใครครวญ 
1.  นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใครครวญไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบลักษณะ

การใชคําถาม ตัวเลือก ภาษาที่ใช และคัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ
คําถามกับลักษณะพฤติกรรมที่คํานวณได 
 2.  นําแบบทดสอบที่ปรับปรุงแกไขแลว ไปทดลองใชกับนักศึกษาที่มีลักษณะใกลเคียงกับ
กลุมตัวอยาง จํานวน 50 คน 
 3.  นําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนก (t) ของแตละขอในสถานการณหน่ึง ๆ 
โดยใชเทคนิค 25% กลุมสูง –กลุมต่ําแลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนก (t) ที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไดขอคําถาม 9 ขอ ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง1.92 – 10.18 
 4.  นําขอคําถามที่คัดไวในขอ 3 มาหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของ   
ครอนบาค  ไดคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.63 
 5.  นําแบบทดสอบที่ไดไปใชจริง 
 

ตัวอยางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใครครวญ 
สถานการณ 
 ด.ช.แดง อายุ 14 ป ตองการซื้อจักรยานเพื่อขี่ไปโรงเรียนซ่ึงอยูหางไกลจากบานหลาย
กิโลเมตร พอของแดงสัญญาวา ถาแดงหาเงินซื้จักรยาไดดวยตนเอง พอก็ไมขัดของ ดังน้ัน แดงจึง
ทํางานหนักโดยการปลูกผักและดอกไม แลวนําไปขายที่ตลาด จนกระทั่งเก็บเงินไดประมาณ 1,200 
บาท ซึ่งเปนราคาที่ซื้อจักรยานได 1 คัน หนึ่งอาทิตยกอนที่แดงจะนําเงินไปซ้ืจักรยานในตัวเมือง พอ
ไดบอกแดงวา พอเปลี่ยนใจแลว เพราะเพื่อนจะชวนพอไปทัศนาจรตางจังหวัด และพอกําลังขาดเงิน 
พอจึงบอกแดงวา พอขอเงินที่แดงเก็บไวใหเพอกอน เพ่ือพอจะไดไปทัศนาจรกับเพ่ือนได แดงอยาก
ไดจักรยานมาก จึงคิดวาจะเปนปฏิเสธ ไมใหเงินพอ 
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คําถาม  ด.ช. แดงควรจะปฏิเสธ คือ ไมใหเงินพอ หรือควรจะใหเงินพอ? 
 ควร................................... ไมควร .............................................. 
 ทําไม .......................................................................................... 
 
เกณฑการใหคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใครครวญ 
 

ตาราง 1 เกณฑการใหคะแนนแบบวัดการคิดใครครวญ (Reflective Thinking) 
 

ระดับ รายการ เกณฑการใหคะแนน คะแนน 
1 ระ ดับความสามารถในการ

อธิบายเหตุผลโดยใชหลักการ
หรือทฤษฎี (Technical Level) 

มีการเขียนบรรยายเรื่องราวโดยทั่วไปจาก
การสังเกต หรือมีการอางอิงหลักการ 
ตัวอยางเชน เปนสิ่งที่ไมถูกตอง หลอกลวง
คนอ่ืน ทรัพยสินถูกขโมย หรือทําลาย
ความรูสึกเจาของกิจการ ฯลฯ 

1 

2 ระ ดับความสามารถในการ
อธิ บาย เหตุ ผล โดย ใช หลั ก
วิ ชาการร วมกับบ ริบทของ
ส ถ า น ก า ร ณ  (Contextual 
level) 

มีการวิเคราะหและเขียนเช่ือมโยงเกี่ยวกับ
บริบทของสถานการณ และหลักวิชาการ 
อาทิเชนมีการยกตัวอยางทฤษฎีหลักการ
ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ห รื อ ห ลั ก ก า ร ท า ง
เศรษฐศาสตรมาเกี่ยวของ ตัวอยางเชน 
เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายบานเมือง ทํา
ใ ห เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ย่ํ า แ ย 
ประเทศชาติไมพัฒนา หรือเปนสิ่งที่บอน
ทําลายความมั่นคง ฯลฯ 

2 

3 ระ ดับความสามารถในการ
อธิบายเหตุผลโดยการเชื่อมโยง
ป ร ะ เ ด็ น ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ 
คุณธรรม  จริยธรรม  สั งคม 
การเมือง กับสถานการณจริง 
(Dialectical Level) 

มี ก า รนํ า เ อ าป ร ะ เ ด็ น ท า ง คุณ ธ ร ร ม 
จริยธรรม สังคม และการเมืองมาใชในการ
พิ จ า รณ ากั บ ส ถ า นก า รณ ที่ กํ า ห นด 
ตัวอยางเชน เปนการกระทําที่สังคมไม
ยอมรับ ผิดศีลธรรม ไมถูกหลักคุณธรรม 
และมนุษยธรรม หรือทําใหผูอ่ืนเดือดรอน 
เปนทุกขใจ หมดศรัทธาความเชื่อม่ัน เชื่อ
ใจ ฯลฯ 

3 
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4. แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดใหเกิดผล เปนแบบทดสอบที่พัฒนา
มาจากแบบวัดของสมฤกษ อุนจันทร (2536) เปนแบบทดสอบที่พัฒนามาจากทฤษฏีของกิลฟอรด  
ทอรแรนซ  เปนแบบทดสอบอัตนัยใหเขียนตอบ  ประกอบดวยขอคําถามที่วัดความสามารถ 3 ขอ  
โดยการเขียนตอบใหไดมากที่สุดเทาที่จะมากได เพ่ือใชวัดความสามารถของบุคคลที่แสดงความ
คลองแคลวในการคิด ความยืดหยุน และความคิดริเริ่ม ดังรายละเอียดตอไปน้ี  
 

การหาคุณภาพแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใหเกิดผล 
1.  นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใหเกิดผลไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบลักษณะ

การใชคําถาม ตัวเลือก ภาษาที่ใช และคัดเลือกขอสอบที่มีคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถาม
กับลักษณะพฤติกรรมที่คํานวณได 
 2.  นําแบบทดสอบที่ปรับปรุงแกไขแลว ไปทดลองใชกับนักศึกษาที่มีลักษณะใกลเคียงกับ
กลุมตัวอยาง จํานวน 50 คน 
 3.  นําแบบทดสอบมาหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค ไดคา
ความเชื่อม่ัน เทากับ 0.72 
 4.  นําแบบทดสอบที่ไดไปใชจริง 
 

ตัวอยางแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใหเกิดผล 
 1.  แบบทดสอบการคิดใหเกิดผล ขอที่ 1 

ตัวอยาง  “แมน้ํ า เจาพระยาเนาเสียแลว ”  ใหบอกสาเหตุที่ทําให เกิด
เหตุการณนี้ 

แนวคําตอบ -  คนที่ทิ้งขยะลงในแมน้ํา        
  - โรงงานปลอยนํ้าเสียลงในแมน้ํา 
  -  ฝนไมตก 

 2.  แบบทดสอบการคิดใหเกิดผล ขอที่ 2 
ตัวอยาง “ถาประเทศไทยอากาศรอนจัดทั้งวันทั้งคืน”  จะมีอะไรเกิดขึ้นบาง 
แนวคําตอบ -  คนตายหมดทั้งประเทศ         
 -  คนตองแชน้ําทั้งวัน 
 -  ตองมีพัดลมหรือติดแอรทุกบาน 

 3.  แบบทดสอบการคิดใหเกิดผล ขอที่ 3 
ตัวอยาง  จงบอกภาระหนาที่ของ  “จราจร” 
แนวคําตอบ -  เปานกหวีด           

-  พานักเรียนขามถนน 
  -  เข็นรถ            

-  จับผูราย 
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เกณฑการใหคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใหเกิดผล 
 แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดใหเกิดผล มีการตรวจใหคะแนนแบบทดสอบแตละ
ฉบับโดยใหคะแนนองคประกอบการคิดใหเกิดผล ทั้ง 3 ลักษณะ คือ ความคิดคลองแคลว ความคิด
ยืดหยุน และความคิดริเริ่ม แลวรวมคะแนนทุกลักษณะเขาดวยกันทุกขอ เปนคะแนนความคิดให
เกิดผลของแตละฉบับ ซึ่งแตละขอไมมีคะแนนเต็มแตจํากัดดวยเวลา ในการตรวจใหคะแนนมีหลัก
ดังนี้  

1) คะแนนความคิดคลองแคลว ใหคะแนนโดยการนับจํานวนคําตอบทั้งหมดใหคําตอบละ 1 
คะแนน 

2)  คะแนนความคิดยืดหยุน ใหคะแนนโดยการนับจํานวน คําตอบที่ไมอยูในทิศทาง 
เดียวกันหรือคําตอบที่อยูในที่แตกตางกัน  โดยการนําคําตอบที่ใหคะแนนความคลองแคลวไปแลวจัด
ประเภทหรือทิศทางใหมคําตอบใดเปนคําตอบทิศทางเดียวกัน หรือความหมายอยางเดียวกัน ก็จัด
เขาประเภทเดียวกัน โดยใหคะแนนประเภทละ 1 คะแนน 

3) คะแนนความคิดริเร่ิม ใหคะแนนโดยการพิจารณาตามสัดสวนหรือเปอรเซนตของ
ความถี่ของคําตอบของกลุมทั้งหมด โดยการตรวจสอบวาแตละคําตอบมีนักเรียนตอบซํ้ากันคิดเปนกี่
เปอรเซนต ถาคําตอบใดมีผูตอบซ้ํากันมากเกินไปก็จะไมไดคะแนน ถามีคนตอบนอยเทาใดคําตอบ
นั้นก็จะไดคะแนนมาก ในการใหคะแนนมีหลักดังนี้  

คําตอบซ้ํากัน 12% ขึ้นไป ให  0 คะแนน 
คําตอบซ้ํากัน 6-11% ขึ้นไป ให  1 คะแนน 
คําตอบซ้ํากัน 3-5% ขึ้นไป ให  2 คะแนน 
คําตอบซ้ํากัน 2% ขึ้นไป ให  3 คะแนน 
คําตอบซ้ํากัน 1% ขึ้นไป ให  4 คะแนน 

 

สวนที่ 3 แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู ผูวิจัยไดปรับมาจากแบบสอบถามการอบรม
เลี้ยงดูของ ศิริอร นพกิจ (2545) โดยแบงออกเปน 3 ตอนตามแบบการอบรมเลี้ยงดู มีขอคําถาม
ตอนละ 7 ขอ รวม 21 ขอ มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

ตอนที่ 1 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนบัสนุน 
ตอนที่ 2  การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตผุล 
ตอนที่ 3  การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคมุ 

 

การหาคุณภาพแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู  
 1.  นําแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดูไปใหผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบลักษณะการใชคําถาม 
ตัวเลือก ภาษาที่ใช และคัดเลือกขอสอบที่มีคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับลักษณะ
พฤติกรรมที่คํานวณได 
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 2.  นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขแลว ไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยาง 
จํานวน 60 คน 
 3.  นําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนก (t) ของแตละขอคําถาม โดยใชเทคนิค 
25% กลุมสูง–กลุมต่ําแลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนก(t) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ได 21 ขอ 
จากทั้งหมด 30 ขอ ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกของการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนระหวาง 2.41-8.05 
แบบใชเหตุผลระหวาง 1.70 – 9.57 และแบบควบคุมระหวาง 3.08-9.98  
 4.  นําขอคําถามที่คัดไวในขอ 3  มาหาคาความเชื่อม่ัน  โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของ   
ครอนบาค  ไดคาความเชื่อมั่น  แบบรักสนับสนุนเทากับ 0.71 แบบใชเหตุผลเทากับ 0.74 และแบบ
ควบคุมเทากับ 0.65 
 5.  นําแบบสอบถามที่ไดไปใชจริง 
 

ตัวอยางแบบแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงด ู 
ตอนที่ 1 – 3 แตละขอประกอบดวยประโยคบอกเลา 1 ประโยค และมาตราสวนประเมินคา 6 หนวย 

จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไมจริงเลย” 
 

ขอความ จริงที่สุด จริง คอนขาง
จริง 

คอนขาง
ไมจริง 

ไมจริง ไมจริง
เลย 

 

ตอนที่ 1  แบบรักสนับสนุน   
0.    พอแมแสดงใหฉันรูวาทานรักฉันมาก 
 

ตอนที่ 2  แบบใชเหตุผล 
00.   เมื่อฉันทําความผิดพอแมจะเปดโอกาส

ใหฉันอธิบายกอนที่จะดุดา หรือลงโทษ
เสมอ 

 

ตอนที่ 3  แบบควบคุม 
000. พอแมใหฉันเปนคนตัดสินใจเองในเรื่อง
สวนตัว 
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เกณฑการใหคะแนนแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู  
 เกณฑการใหคะแนน ในการตอบแบบวัดนี้ ผูตอบแตละคนจะไดคะแนนแตละขอจาก 1-6 
คะแนน และคะแนนรวม จาก 7 ถึง 42 คะแนน ในแตละแบบของการอบรมเลี้ยงดู คะแนนที่ไดเปน
คะแนนรวมของการอบรมเลี้ยงดู ในกรณีแบงผูตอบออกเปน 2 กลุม จะใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมเปน
เกณฑ คือผูที่ไดคะแนนสูงกวาคะแนนเฉลี่ยแสดงวา ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก 
การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผลมาก และการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก สวนผูที่ไดคะแนนต่ํากวา
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คะแนนเฉลี่ยแสดงวาไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนนอย การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอารมณ 
และการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย  
 ขอความทางบวก 
 ตอบจริงที่สุด  ให 6  คะแนน 
 ตอบจริง  ให 5 คะแนน 
 ตอบคอนขางจริง  ให 4 คะแนน 
 ตอบคอนขางไมจริง ให 3 คะแนน 
 ตอบไมจริง  ให 2 คะแนน 
 ตอบไมจริงเลย  ให 1 คะแนน 

ขอความทางลบ 
 ตอบจริงที่สุด  ให 1  คะแนน 
 ตอบจริง  ให 2 คะแนน 
 ตอบคอนขางจริง  ให 3 คะแนน 
 ตอบคอนขางไมจริง ให 4 คะแนน 
 ตอบไมจริง  ให 5 คะแนน 
 ตอบไมจริงเลย  ให 6 คะแนน 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดจัดกระทําดังขั้นตอนตอไปน้ี 

1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร เพ่ือขอ
ความรวมมือจากผูอํานวยการกองกิจการนักศึกษา สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร
ลาดกระบัง 

2. ติดตอเพ่ือขอยื่นหนังสือกับงานกิจกรรมนิสิตนักศึกษาของสถาบัน ฯ 
3. นําแบบสอบถามไปแจกเพื่อเก็บขอมูลจากนิสิตนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางในแตละ

คณะ 
4. รวบรวมแบบสอบถามคืนจากนิสิตนักศึกษา 
5. นําขอมูลทั้งหมดลงรหัสเพื่อวิเคราะหขอมูลตอไป 
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การจัดกระทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดทําการจัดกระทําขอมูลและวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป
สําหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร (Statistical Package for the Social Sciences Version : SPSS) 
ในการคํานวณและวิเคราะหคาตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

1. วิเคราะหขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยางตามตัวแปรที่ศึกษา โดยใชการแจกแจงความถี่ 
และคารอยละ สวนขอมูลความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ใชวิธีหาคาเฉลี่ย และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษาเมื่อจําแนก
ตามตัวแปรเพศ และการอบรมเลี้ยงดู โดยใชสถิติทดสอบที (t-test) 

3. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษาเมื่อจําแนก
ตามระดับชั้นปที่ศึกษา และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(One-Way ANOVA) หรือ F-Test และตรวจสอบความแตกตางเปนรายคู โดยวิธีนิวแมน – คูลส 
(Newman – Keuls Method)  

4. วิเคราะหหาความสัมพันธระหวางระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ 
และดานการคิดใหเกิดผล โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product 
Moment Correlation) 
 
 

 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

  
การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยมีความตั้งใจที่จะเก็บขอมูล คือจํานวน 390 คน แตผล
ปรากฎวามีนักศึกษาใหความรวมมือสงแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 359 คน และตรวจสอบแลว
พบวามีผูที่ตอบแบบสอบถามครบถวนถูกตองเปนจํานวน 338 คน ดังน้ัน การวิเคราะหขอมูลในครั้ง
นี้จึงกระทํากับกลุมตัวอยางจํานวน 338 คน  

โดยการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป  SPSS/PC (Statistical  
Package  for  the social  science) เพ่ือหาคารอยละ  สวนเบี่ยงเบียนมาตรฐาน ทดสอบคา ที  
และ ทดสอบคา เอฟ 
 ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณ และอักษรยอที่ใชในการวิเคราะหขอมูล เพ่ือใหเกิดความเขาใจ
ในการแปลผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 N แทน จํานวนกลุมตัวอยาง  
  แทน  คาเฉลี่ย  X 

 SD แทน คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 t แทน คาสถิติที่ใชในการพิจารณาใน t-distribution 
 P-value แทน     คาของระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
 F แทน คาสถิติที่ใชในการพิจารณา F-distribution 
 df แทน Degree of Freedom ชั้นแหงความเปนอิสระ 
 SS แทน Sum of Squares ผลบวกกําลังสองของคะแนนแตละตัว 
 MS  แทน Mean Square คาเฉลี่ยกําลังสองของคะแนนแตละตัว 
 * แทน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ** แทน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ลักษณะขอมูลพ้ืนฐาน ประกอบดวย 

1.1 ลักษณะขอมูลของกลุมตัวอยางจําแนกตามปจจัยชีวสังคม 
1.2 คาสถิติพ้ืนฐานของความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
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ตอนที่ 2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิด
วิจารณญาน ดานการคิดแกปญหาวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ ดานการคิดใหเกิดผล ในกลุม
นักศึกษาจําแนกตามตัวแปรปจจัยทางชีวสังคม และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษา
โดยจําแนกตามตัวแปรเพศ  

2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษา
โดยจําแนกตามตัวแปรระดับชั้นปการศึกษา 

2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษา
โดยจําแนกตามตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

2.4 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษา
โดยจําแนกตามปริมาณการอบรมเลี้ยงดูในแตละแบบ 

ตอนที่ 3 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ทั้ง 4 ดาน คือ ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล 
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ตอนที่ 1 ลักษณะขอมูลพ้ืนฐาน 
 

1.1 ลักษณะขอมูลของกลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปรอิสระ 
 

ตาราง 2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปรอิสระ 
 

ตัวแปรอิสระ จํานวน รอยละ 
1. เพศ 
 - ชาย 
 - หญิง 

 
172 
166 

 
50.9 
49.1 

       รวม 338 100.0 
2. ระดับชั้นปที่ศึกษา 
 - ระดับชั้นปที่ 1 
 - ระดับชั้นปที่ 2 
 - ระดับชั้นปที่ 3 
 - ระดับชั้นปที่ 4 

 
80 
82 
79 
97 

 
23.7 
24.3 
23.4 
28.6 

  รวม 338 100.0 
3. ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 - ตํ่า   
 - ปานกลาง 
 - สูง 

 
53 
118 
167 

 
15.7 
34.9 
49.4 

  รวม 338 100.0 
4. การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน 
   (       = 32.97, SD = 5.15) 

- มาก 
- นอย  

 
 

193 
145 

  
 X  

57.1 
42.9 

รวม 338 100.0 
5. การอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล 
   (       = 29.34, SD = 5.25) 

- เหตุผล 
- อารมณ 

 
 

193 
145 

 
 

57.1 
42.9 

รวม 338 100.0 
6. การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม 
   (       = 22.81, SD = 5.18) 

- มาก 

 
 X 

 
 X 

 
 

173 

 
 

51.2 
- นอย 165 48.8 

  รวม 338 100.0 
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จากตาราง 2 แสดงใหเห็นวานักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยมีทั้งหมด 338 คน เปน
ชาย (50.9%) และหญิง (49.1%) ในสัดสวนใกลเคียงกัน สวนใหญศึกษาอยูในระดับชั้นปที่ 4 
(28.6%) มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง (49.4%)  

สําหรับรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 3 แบบ ซึ่งแบงเปนระดับมากและนอยโดยใชคะแนน
เฉลี่ยของแตละแบบเปนเกณฑในการแบงกลุม พบวา นักศึกษาสวนใหญไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
รักสนับสนุนมาก (57.1%) และแบบใชเหตุผล (57.1%) แตในสวนของการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม 
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก (51.2%) และควบคุมนอย (48.8%) มีสัดสวน
ใกลเคียงกัน 
 

1.2 คาสถิติพ้ืนฐานของความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
 

ตาราง 3 คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดาน
การคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแบบแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ 
และดานการคิดใหเกิดผล  

 

การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
พิสัยคะแนน
แบบทดสอบ 
ต่ําสุด - สูงสุด 

พิสัยคะแนน 
ที่ไดจริง 

ต่ําสุด - สูงสุด 

 
SD 

 

1. ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
2. ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร 
3. ดานการคิดใครครวญ 
4. ดานการคิดใหเกิดผล 
 

 

0 – 10 
0 – 24 
0 – 24 
0 ขึ้นไป  

 

 

2 – 10 
3 – 24 
1 – 23 
3 – 46  

 

 

 
 X 

 

6.57 1.61 
16.70 3.97 
11.28 3.94 
20.66 9.01 
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ตอนที่ 2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดวิจารณญาน ดาน
การคิดแกปญหาวิทยาศาสาตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล ในกลุมนักศึกษา
จําแนกตามตัวแปรปจจัยทางชีวสังคม และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1 
ที่ตั้งไววา “นักศึกษาที่ มีปจจัยทางชีวสังคม และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแตกตางกัน จะมี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิด
แกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ ดานการคิดใหเกิดผล แตกตางกัน “ 
 

2.1  เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษาโดย
จําแนกตามตัวแปรเพศ เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.1 ที่ตั้งไววา “นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางกัน “ โดยใชการทดสอบ T-test 
ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 4 
 
 

ตาราง 4 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ระหวางนักศึกษา
ชายกับนักศึกษาหญิง 

 

นักศึกษาชาย นักศึกษาหญงิ ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน  SD  SD 

t P-value   
 X  X 

1. ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 6.61 1.647 6.54 1.573 .331 .741 

2. ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร 

16.49 3.900 16.92 4.043 -.866 .387 

3. ดานการคิดใครครวญ 11.17 4.346 11.39 3.482 -.452 .652 

4. ดานการคิดใหเกิดผล 20.39 9.194 20.94 8.842 -.490 .625 
 

จากตาราง 4 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาชายกับนักศึกษาหญิงมีความสามารถในการคิดอยาง
มีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดวิจารณญาน ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผลไมแตกตางกัน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งขึ้น 
 

2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษาที่ศึกษาอยู
ในระดับชั้นปที่แตกตางกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.2 ที่ตั้งไววา “นักศึกษาที่ศึกษาในชั้นปที่
แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางกัน“ โดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทิศทางเดียว (One – Way Analysis of Variance) ถาพบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นําไปวิเคราะหความแตกตางรายคูโดยวิธิการของนิวแมน – 
คูลล (Newman – Keuls Method) ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 5-7 
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ตาราง 5 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล

รอบดาน โดยจําแนกตามตัวแปรระดับชั้นปที่ศึกษา 
 

ชั้นปที่ 1 ชั้นปที่ 2 ชั้นปที่ 3 ชั้นปที่ 4 ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน  SD  SD  SD  SD 

 
 X 

 
 X 

 
 X 

 
 X 

1. ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

6.88 1.415 6.23 1.654 6.31 1.784 6.82 1.511 

2. ดานการคิดแกปญหา
แบบวทิยาศาสตร 

16.52 4.094 16.74 4.133 16.34 3.604 17.09 4.043 

3. ดานการคิดใครครวญ 11.63 4.235 10.84 3.712 9.92 4.048 12.39 3.480 

4. ดานการคิดใหเกิดผล 21.08 9.831 19.98 8.866 18.61 8.375 22.45 8.710 
 

   

จากตาราง 5 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาชั้นปที่ 1 2 3 และ 4 มีคะแนนคาเฉลี่ยและสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานแตละดาน เปนดังนี้ 

- ดานการคิดวิจารณญาน มีคะแนนคาเฉลี่ย 6.88 6.23 6.31 และ 6.82 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.415 1.654 1.784 และ 1.511 ตามลําดับ 

- ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร มีคะแนนคาเฉลี่ย 16.52 16.74 16.34 และ 17.09 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.094 4.133 3.604 และ 4.0431 ตามลําดับ 

- ดานการคิดใครครวญ มีคะแนนคาเฉลี่ย 11.63 10.84 9.92 และ 12.39 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 4.235 3.712 4.048 และ 3.480 ตามลําดับ 

- ดานการคิดใหเกิดผล มีคะแนนคาเฉลี่ย 21.08 19.98 18.61 และ 22.45 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 9.831 8.866 8.375 และ 8.710 ตามลําดับ 
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ตาราง 6 วิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ของ

นักศึกษาที่กําลังศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน 
 

ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน 

แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F F-Value 

1. ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
334 
337 

22.116 
642.985 
665.101 

7.372 
2.531 

2.912* .035 

2. ดานการคิดแกปญหา
แบบวทิยาศาสตร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
334 
337 

21.581 
4026.438 
4048.019 

7.194 
15.852 

.454 .715 

3. ดานการคิดใครครวญ ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
334 
337 

224.253 
3769.208 
3993.461 

74.751 
14.839 

5.037* .002 

4. ดานการคิดใหเกิดผล ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
334 
337 

534.971 
20330.692 
20865.663 

178.324 
80.042 

2.228 .085 

       

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  

จากตาราง 6 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาที่กําลังศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน มีความสามารถใน
การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร และดานการคิดใครครวญ ไม
แตกตางกัน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งขึ้น แตมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ และดานการคิดใครครวญ แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 จึงทําการเปรียบเทียบเปนรายคูตอไป โดยวิธีนิวแมน - คูลส (Newman–Keuls 
Method) ปรากฎผลตามตาราง 7-8 
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ตาราง 7 การเปรียบเทียบเปนรายคูของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 

ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ของนักศึกษาที่กําลังศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน 
 

ชั้นป 2 ชั้นป 3 ชั้นป 4 ชั้นป 1 การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

 
N 

 

6.23 6.31 6.82 
 
 X 6.88 

ชั้นป 2 82 6.23 - .08 .59* .66* 

ชั้นป 3 79 6.31  - .51 .58* 

ชั้นป 4 97 6.82   - .07 

ชั้นป 1 80 6.88    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตาราง 7 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาชั้นปที่ 4 มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 2 และนักศึกษาชั้นปที่ 1 มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานดานการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาชั้นป
ที่ 2 และชั้นปที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนไมพบความแตกตาง 
 

ตาราง 8 การเปรียบเทียบเปนรายคูของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ดานการคิดใครครวญ ของนักศึกษาที่กําลังศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน 

 

ชั้นป 3 ชั้นป 2 ชั้นป 1 ชั้นป 4 การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ดานการคิดใครครวญ 

 
N 

 

9.92 10.84 11.63 
 
 X 12.39 

ชั้นป 3 79 9.92 - .92 1.72* 2.47* 

ชั้นป 2 82 10.84  - .79 1.55* 

ชั้นป 1 80 11.63   - .76 

ชั้นป 4 97 12.39    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตาราง 8 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาชั้นปที่ 1 มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 และนักศึกษาชั้นปที่ 4 มีความสามารถใน
การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนไมพบความแตกตาง 
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2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุมนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.3 ที่ตั้งไววา “นักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน 
แตกตางกัน“ โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทิศทางเดียว (One – Way Analysis of 
Variance) ถาพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นําไปวิเคราะหความแตกตางรายคู
โดยวิธิการของนิวแมน – คูลล (Newman – Keuls Method) ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง  
9 - 12 
 

ตาราง 9 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดาน ในกลุมนักศึกษาโดยจําแนกตามตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 

ผลสัมฤทธิ ์
ต่ํา 

ผลสัมฤทธิ ์
ปานกลาง 

ผลสัมฤทธิ ์
สูง ความสามารถในการคิด 

อยางมีเหตุผลรอบดาน 
 SD  SD  

 
 X 

 
 X 

 
 X SD 

1. ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

6.48 1.951 6.45 1.704 6.67 1.486 

2. ดานการคิดแกปญหา
แบบวทิยาศาสตร 

15.61 4.610 16.76 3.806 16.84 3.966 

3. ดานการคิดใครครวญ 10.04 3.470 10.72 4.182 11.84 3.777 

4. ดานการคิดใหเกิดผล 15.65 5.416 21.09 8.932 21.20 9.320 

  
  

จากตาราง 9 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ต่ํา ปานกลาง สูง มี
คะแนนคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานแตละดาน 
เปนดังนี้ 

- ดานการคิดวิจารณญาน มีคะแนนคาเฉลี่ย 6.48 6.45 และ 6.67 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.951 1.704 และ 1.486 ตามลําดับ 

- ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร มีคะแนนคาเฉลี่ย 15.61 16.76 และ 16.84 สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.610 3.806 และ 3.966 ตามลําดับ 

- ดานการคิดใครครวญ มีคะแนนคาเฉลี่ย 10.04 10.72 และ 11.84 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
3.470 4.182 และ 3.777 ตามลําดับ 

- ดานการคิดใหเกิดผล มีคะแนนคาเฉลี่ย 15.65 21.09 และ 21.20 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
5.416 8.932 และ 9.320 ตามลําดับ 
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ตาราง 10 วิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ของ
นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน 

 

ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน 

แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F F-Value 

1. ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2 
335 
337 

2.886 
662.215 
665.101 

1.443 
2.597 

.556 .574 

2. ดานการคิดแกปญหา
แบบวทิยาศาสตร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2 
335 
337 

30.471 
4017.549 
4048.019 

15.235 
15.755 

.967 .382 

3. ดานการคิดใครครวญ ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2 
335 
337 

108.499 
3884.962 
3993.461 

54.249 
15.235 

3.561* .030 

4. ดานการคิดใหเกิดผล ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2 
335 
337 

634.655 
20231.008 
20865.663 

317.327 
79.337 

4.000* .019 

       

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 10 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ และดานการคิด
แกปญหาแบบวิทยาศาสตร ไมแตกตางกัน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งขึ้น แตมีความสามารถ
ในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผลแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทําการเปรียบเทียบเปนรายคูตอไป โดยวิธีนิวแมน - คูลส 
(Newman–Keuls Method) ปรากฎผลตามตาราง 11-12 
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ตาราง 11 การเปรียบเทียบเปนรายคูของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดาน ดานการคิดใครครวญ ของนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน 

 

ผลสัมฤทธิ ์
ต่ํา 

ผลสัมฤทธิ์
ปานกลาง 

ผลสัมฤทธิ ์
สูง 

การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ดานการคิดใครครวญ 

 
 

N 

 
 

10.04 10.72 11.84 

ผลสัมฤทธิต์่ํา 53 10.04 - 

 
 X 

.68 1.79* 

ผลสัมฤทธิ์ปานกลาง 118 10.72  - 1.12* 

ผลสัมฤทธิ์สูง 167 11.84   - 
      

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตาราง 11 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง มีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ํา 
และปานกลาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมพบความแตกตางระหวางนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาปานกลางกับต่ํา 
 

ตาราง 12 การเปรียบเทียบเปนรายคูของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดาน ดานการคิดใหเกิดผล ของนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน 

 

ผลสัมฤทธิ ์
ต่ํา 

ผลสัมฤทธิ์
ปานกลาง 

ผลสัมฤทธิ ์
สูง 

การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ดานการคิดใหเกิดผล 

 
 

N 

 

15.65 21.09 21.20 

ผลสัมฤทธิต์่ํา 53 15.65 - 

 
 X 

5.44* 5.55* 

ผลสัมฤทธิ์ปานกลาง 118 21.09  - .11 

ผลสัมฤทธิ์สูง 167 21.20   - 
      

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง 12 แสดงใหเห็นวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง และปานกลาง มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใหเกิดผล สูงกวานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมพบความแตกตางระหวางนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงกับปานกลาง 
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2.4 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ระหวางนักศึกษาที่ไดรับ
ปริมาณการอบรมเลี้ยงดูที่แตกตางกันในแตละแบบ เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.4 ที่ตั้งไววา 
“นักศึกษาที่ไดรับปริมาณการอบรมเลี้ยงดูในแตละแบบแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดานในแตละดานแตกตางกัน“ 
 

2.4.1 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุม
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนแตกตางกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.4.1 ที่ตั้ง
ไววา “นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก จะมีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนนอย“ 
โดยใชการทดสอบที (t-test) ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 13 
 

ตาราง 13 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ระหวางนักศึกษาที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมากกับรักสนับสนุนนอย 

 

แบบรักสนับสนุนมาก แบบรักสนับสนุนนอย ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน  SD  SD 

t P-value  
 X

 
 X  

1. ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 6.42 1.608 6.80 1.590 -1.882 .061 

2. ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร 

16.67 3.988 16.74 3.959 -.138 .890 

3. ดานการคิดใครครวญ 11.14 4.114 11.47 3.687 -.646 .519 

4. ดานการคิดใหเกิดผล 20.35 9.341 21.12 8.529 -.680 .497 
 

จากตาราง 13 แสดงใหเห็นวานักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมากมี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดานไมแตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนนอย ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งขึ้น 
 

2.4.2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุม
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผลตางกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.4.2 ที่ตั้งไววา 
“นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล จะมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอารมณ“ โดยใชการทดสอบที (t-
test) ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 14 
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ตาราง 14 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ระหวางนักศึกษาที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผลกับใชอารมณ 

 

แบบใชเหตุผลมาก แบบใชเหตุผลนอย ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน  SD  SD 

t P-value   
 X  X 

1. ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 6.62 1.473 6.50 1.793 .569 .570 

2. ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร 

16.78 3.919 16.59 4.057 .372 .710 

3. ดานการคิดใครครวญ 11.45 3.893 11.02 4.017 .864 .388 

4. ดานการคิดใหเกิดผล 20.59 8.993 20.25 9.064 .612 .541 
 

จากตาราง 14 แสดงใหเห็นวานักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดานไมแตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบใชอารมณ ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งขึ้น 

 

2.4.3 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในกลุม
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมตางกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 1.4.3 ที่ตั้งไววา 
“นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก จะมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบ
ดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย“ โดยใชการ
ทดสอบที (t-test) ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 15 
 

ตาราง 15 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ระหวางนักศึกษาที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมากกับควบคุมนอย 

 

แบบควบคุมมาก แบบควบคุมนอย ความสามารถในการคิด 
อยางมีเหตุผลรอบดาน  SD  SD 

t P-value   
 X  X 

1. ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 6.50 1.650 6.65 1.567 -.719 .473 

2. ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร 

16.14 4.009 17.30 3.850 -2.385* .018 

3. ดานการคิดใครครวญ 10.75 3.638 11.83 4.185 -2.216* .028 

4. ดานการคิดใหเกิดผล 19.56 8.683 21.84 9.236 -2.047* .042 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตาราง 15 แสดงใหเห็นวานักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ไมแตกตางจาก
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งขึ้น แต
นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล แตกตาง
จากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 และเม่ือ
พิจารณาคาเฉลี่ยพบวา นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก มีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดาน
การคิดใหเกิดผล นอยกวานักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย 
 

ตอนที่ 3 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานทั้ง 4 
ดาน คือ ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล เพ่ือทดสอบสมมติฐานขอ 2 ที่ตั้งไววา “ความสามารถในการคิด
อยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน ไดแก ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหา 
ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล มีความสัมพันธกันในทิศทางบวก” โดยใช
สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Correlation) ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 16 
 

ตาราง 16 ความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานทั้ง 4 ดาน คือ ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดให
เกิดผล 

 

 การคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

การคิดแกปญหา
แบบวทิยาศาสตร 

การคิด
ใครครวญ 

การคิดให
เกิดผล 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ 1.000 .306** .169** .101* 
การคิดแกปญหาแบบวทิยาศาสตร  1.000 .128* .133* 
การคิดใครครวญ   1.000 .430** 
การคิดใหเกิดผล    1.000 

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01             * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

จากตาราง 16 แสดงใหเห็นวาการคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร และการคิดใครครวญ มีความสัมพันธกันทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และการคิดใครครวญกับการคิดใหเกิดผล มีความสัมพันธกันทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่
ระดับ .01 สวนการคิดดานอ่ืนๆ มีความสัมพันธกันทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
หมายความนักศึกษาที่มีความสามารถในการคิดดานใดดานหนึ่งสูง จะมีความสามารถในการคิดดาน
อ่ืนสูง หรือถานักศึกษามีความสามารถในการคิดดานใดดานหนึ่งต่ํา จะมีความสามารถในการคิด
ดานอ่ืนต่ําดวย 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปราย และขอเสนอแนะ 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษา

มหาวิทยาลัย โดยจําแนกตาม เพศ ระดับชั้นปที่ศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดู 

2. เพ่ือศึกษาและหาความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และ
ดานการคิดใหเกิดผล 
 

สมมติฐานในการวิจัย 
1. นักศึกษาที่มีปจจัยทางชีวสังคม และการอบรมเลี้ยงดูแตกตางกัน จะมีความสามารถใน

การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ ดานการคิดใหเกิดผลแตกตางกัน  

1.1 นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ในแตละดาน แตกตางกัน 

1.2 นักศึกษาที่ศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดานในแตละดาน แตกตางกัน 

1.3 นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยาง
มีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางกัน 

1.4 นักศึกษาที่ ได รับปริมาณการอบรมเลี้ ยง ดู ในแตละแบบแตกตางกัน  มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางกัน 

1.4.1 นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก จะมีความสามารถ
ในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
สนับสนุนนอย 

1.4.2 นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล จะมีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช
อารมณ 

1.4.3 นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก จะมีความสามารถใน
การคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมนอย 
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2. ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดาน ไดแก ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหา ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล มีความสัมพันธ
กันในทิศทางบวก 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ที่กําลังศึกษาอยูในป พ.ศ. 2549 ซึ่งไดมาจากการสุมแบบ
หลายขั้นตอน (Multiple-Stage Random Sampling) จํานวน 338 คน  

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงออกเปน 3 สวน 
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลเร่ืองเพศ 

ระดับชั้นปที่ศึกษา และอาชีพของผูปกครอง 
 สวนที่  2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน  ซึ่ ง
ประกอบดวยแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานตางๆ 4 ฉบับ ดังนี้ 

1.  แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ที่ปรับมาจาก
แบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณของเกศณีย ไทยถานันดร (2547) ซึ่งประกอบดวยขอคําถามแบบ
ปรนัย 3 ตัวเลือกทั้งหมด 10 ขอ แบงออกเปน 4 ตอน 

2.  แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร เปน
แบบสอบถามที่ปรับมาจากแบบวัดการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรของ อุดมลักษณ  นกพึ่งพุม 
(2545) ประกอบดวยสถานการณที่เกี่ยวของกับปญหาทางวิทยาศาสตรจํานวน 2 สถานการณ โดย
แตละสถานการณจะตั้งคําถามจํานวน 4 ขอ เปนแบบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ตามขั้นตอนการ
แกปญหาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 4 ขั้นตอน 

3.  แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดใครครวญ เปนแบบทดสอบที่พัฒนา
มาจากแบบวัดของ พรชุลี อาชวอํารุง ซึ่งสรางขึ้นโดยใชสถานการณของเหตุการณที่มีลักษณะกลืน
ไมเขาคายไมออก คือ ไมประสงคที่จะเลือกทั้งสองดาน (Dilemma) แตตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง 
และขอใหบอกเหตุผลในการเลือก ประกอบดวย 1 สถานการณ และ 9 ขอคําถาม 

4.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดใหเกิดผล เปนแบบสอบถามที่พัฒนามา
จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดสรางสรรคในของสมฤกษ อุนจันทร(2536) เปน
แบบทดสอบอัตนัยใหเขียนตอบ จํานวน 3 ขอ โดยการเขียนตอบใหไดมากที่สุดเทาที่จะมากได เพ่ือ
ใชวัดความสามารถของบุคคลที่แสดงความคลองแคลวในการคิด ความยืดหยุน และความคิดริเริ่ม 

สวนที่ 3 แบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู ซึ่งผูวิจัยใชแบบสอบถาม ของศิริอร นพกิจ 
(2545) โดยแบงออกเปน 3 ตอนตามแบบการอบรมเลี้ยงดู 3 รูปแบบ คือ แบบรักสนับสนุน แบบใช
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เหตุผล และแบบควบคุม ประกอบดวยขอคําถามตอนละ 7 ขอ รวม 21 ขอ เปนมาตราสวนประเมิน
คา 6 หนวย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไมจริงเลย” 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยไดติดตอขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสาน

มิตร เพ่ือขอความรวมมือจากคณบดี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง แลว
จึงติดตอเพ่ือขอย่ืนหนังสือ และนําแบบสอบถามไปแจกเพื่อเก็บขอมูลจากนิสิตนักศึกษาที่เปนกลุม
ตัวอยางในแตละคณะ โดยใชเวลาในการเก็บรวบรวมทั้งสิ้น 8 สัปดาห 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยไดทําการจัดกระทําขอมูลและวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป
สําหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร (Statistical Package for the Social Sciences Version : SPSS) 
ในการคํานวณและวิเคราะหคาตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

1. วิเคราะหขอมูลสวนตัวของกลุมตัวอยางตามตัวแปรที่ศึกษา โดยใชการแจกแจงความถี่ 
และคารอยละ สวนขอมูลการรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู และความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดาน ใชคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษาเมื่อจําแนก
ตามตัวแปรเพศ และการอบรมเลี้ยงดู โดยใชสถิติทดสอบที (t-test) 

3. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษาเมื่อจําแนก
ตามระดับชั้นปที่ศึกษา และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(One-Way ANOVA) หรือ F-Test และตรวจสอบความแตกตางเปนรายคู โดยวิธี นิวแมน – คูลส 
(Newman – Keuls Method)  
 

สรุปผลการวิจัย 
1. นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในแต

ละดาน ไมแตกตางกัน 
2. นักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในชั้นปที่แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล

รอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร และดานการคิดใหเกิดผล ไมแตกตางกัน แตมี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ และดานการคิด
ใครครวญ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาชั้นปที่ 4 มีความสามารถ
ในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 2 และ
นักศึกษาชั้นปที่ 1 มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ
สูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 2 กับชั้นปที่ 3 และนักศึกษาชั้นปที่ 1 มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 และนักศึกษาชั้นปที่ 4 มี
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ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 และ
ชั้นปที่ 2 

3. นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ และดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ไม
แตกตางกัน แตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแตกตางกัน จะมีความสามารถในการคิดอยาง
มีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล ดีกวานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาปานกลาง และต่ํา 

4. นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมาก มีความสามารถในการคิดอยาง
มีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการ
คิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล ไมแตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
สนับสนุนนอย  

5. นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล ไมแตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช
อารมณ 

6. นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก มีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ไมแตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู
แบบควบคุมนอย แตนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก มีความสามารถในการคิด
อยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการ
คิดใหเกิดผล แตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย โดยนักศึกษาที่ไดรับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมนอย มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิด
แกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล สูงกวานักศึกษาที่ไดรับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก 

7. ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดาน
การคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล มีความสัมพันธ
กันทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลไดตามลําดับหัวขอตอไปน้ี 
  

1. การเปรียบเทียบความแตกตางของความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของ
นักศึกษา โดยจําแนกตามเพศ ผลการศึกษาพบวา นักศึกษาที่มีเพศตางกันมีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดานในทุกดานไมแตกตางกัน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานขอ 1 ที่ตั้งไววา 
“นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานแตกตางกัน” ดัง
งานวิจัยของตางประเทศ ของโรค (วิยะดา วิจักขณา. 2521: 8; อางอิงจาก Rourke. n.d.: 615) ที่ได
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาดานการคิดหาเหตุผลในเด็ก พบวา เด็กชายมีความสามารถคิดหา
เหตุผลอยางสมเหตุสมผลดีกวาเด็กหญิง และงานวิจัยของ ทองหลอ วงษอินทร (2517: 33-68) ที่ได
ศึกษาการคิดหาเหตุผลเชิงตรรกวิทยาของนักเรียน พบวา นักเรียนหญิงมีการคิดหาเหตุผลเชิง
ตรรกวิทยาสูงกวานักเรียนชาย ดังน้ันความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ทั้ง 4 ดาน จึง
ควรที่จะแตกตางกันในหญิงและชาย แตงานวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยของสมสุข โถวเจริญ 
(2541: 113) ที่ไดทําการศึกษาความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาล 
แสดงใหเห็นวา นักศึกษาพยาบาลเพศชายและเพศหญิงมีความสามารถในการคิดอยางมี
วิจารณญาณไมแตกตางกัน  ซึ่งการที่ผลการวิจัยเปนเชนน้ีอาจมีสาเหตุมาจาก ในงานวิจัยสวนใหญ
ที่พบความแตกตางของการคิดในหญิงและชายนั้น จะเปนการศึกษาในกลุมเด็กระดับประถมและ
มัธยม แตในการวิจัยครั้งน้ีทําการศึกษาในกลุมเด็กนักศึกษาซึ่งถือวาเปนเด็กที่อยูในชวงวัยรุนตอน
ปลายถึงผูใหญตอนตน ที่องคประกอบพื้นฐานสวนใหญของสมองเด็กในวัยน้ีไดเจริญขึ้นเกือบจะ
สมบูรณเทาเทียมกันทั้งหญิงและชาย  (ประสาท อิศรปรีดา. 2523: 43) ความสามารถของสติปญญา
ที่จะเรียนรูและรับรูสิ่งตาง ๆ จึงมีใกลเคียงกัน ซึ่งในปจจุบันการดําเนินชีวิตของคนในสังคมไทย
เปลี่ยนแปลงไป จากการที่เปดรับวัฒนธรรมตะวันตกมากขึ้น ทําใหหญิงและชายมีสิทธิ มีโอกาสที่จะ
เรียนรู ศึกษาเลาเรียน ไดรับประสบการณ และการปฏิบัติจากคนรอบขางโดยทั่วไปไมแตกตางกัน 
ซึ่งความสามารถในการคิดอยางมี้เหตุผลรอบดาน ทั้ง 4 ดานนั้น ถือเปนความสามารถในการคิดที่
ซับซอนขึ้น จึงตองอาศัยการเรียนรูที่เกิดจากประสบการณที่ไดรับมากกวาอิทธิพลที่เกิดจากความ
แตกตางทางเพศ จึงสงผลใหนักศึกษาชายและหญิงมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน
ทั้ง 4 ดานไมแตกตางกัน 
  

2. การเปรียบเทียบความแตกตางของความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของ
นักศึกษา โดยจําแนกตามระดับชั้นปที่ศึกษา ผลการศึกษาพบวา นักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในชั้นปที่
แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ และ
ดานการคิดใครครวญแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว แตนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูใน
ชั้นปที่แตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร และดานการคิดใหเกิดผลไมแตกตางกัน โดยเมื่อพิจารณาลักษณะความแตกตางเปน
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รายดานสามารถอธิบายไดวา ในดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ นักศึกษาชั้นปที่ 1 มีความสามารถ
ในการคิดอยางมีวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 2 และชั้นปที่ 3 ที่เปนเชนน้ีอาจเนื่องมาจาก 
ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณนั้น ตองใชการพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบในการ
ตัดสินใจที่จะรับหรือปฏิเสธขออางตาง ๆ เปนการตัดสินใจอยางฉลาดในการเชื่อถือและปฏิบัติ ซึ่ง
จะตองมาจากการไดมีการประเมินสถานการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นอยางสุขุมรอบคอบ พิจารณาตัดสิน
ในการกระทําตาง ๆ อยางถูกตองเหมาะสม (สมสุข โถวเจริญ. 2541: 18; อางอิงจาก Moore; & 
Parker. 1986) จึงควรตองใชเวลาในการคิดตัดสินใจพอสมควร ซึ่งเม่ือพิจารณาเวลาที่สังเกตดู
ในขณะเก็บขอมูล พบวา นักศึกษาชั้นปที่ 1 มีความตั้งใจใหความสนใจในการทําแบบทดสอบ และใช
เวลาในการทํามากกวาชั้นปอ่ืน จึงสงผลใหคะแนนความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาชั้นปที่ 1 สูงกวาชั้นปอ่ืนๆ และลักษณะความแตกตางในดานการคิดใครครวญ พบวา 
นักศึกษาชั้นปที่ 4 มีความสามารถในดานนี้ สูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
สุรีวรรณ ฟองอินทร (2548:บทคัดยอ) พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 มีการคิดใครครวญต่ํา
กวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และ 3 ซึ่งอธิบายไดวา การคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิด
ใครครวญ นั้นมีตองอาศัยประสบการณ และความรูที่ไดรับ มาใชในการชวยพิจารณาตัดสิน กอนที่
จะตัดสินใจสรุปความคิดออกมา ดังนั้นนักศึกษาชั้นปที่ 4 ซึ่งมีประสบการณในการเรียนรูที่ไดรับการ
สั่งสมมามากกวา และไดรับการศึกษาคนควาหาความรูดวยตนเองเพิ่มขึ้น มีการใชกระบวนการใน
การวินิจฉัยและแกปญหาที่ยากและซับซอนมากขึ้นเร่ือยๆ จึงมีความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ สูงกวาชั้นปอ่ืน นอกจากนี้จากการที่จํานวนกลุมตัวอยางของ
นักศึกษาชั้นปที่ 4 มีจํานวนมากกวาชั้นปที่ 3 จึงอาจสงผลทําใหนักศึกษาชั้นปที่ 4 มีการคิดทั้งสอง
ดานสูงกวานักศึกษาชั้นปที่ 3 อยางมีนัยสําคัญ 

 

 3. การเปรียบเทียบความแตกตางของความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของ
นักศึกษา โดยจําแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และ
ดานการคิดใหเกิดผล แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว แตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาแตกตางกัน มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดอยางมี
วิจารณญาณ และดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ไมแตกตางกัน โดยเมื่อพิจารณาลักษณะ
ความแตกตางเปนรายดานสามารถอธิบายไดวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง มี
ความสามารถในการคิดใครครวญสูงกวานักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ํา และนักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูง และปานกลาง มีความสามารถในการคิดดานการคิดใหเกิดผล สูงกวา
นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ํา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของถวิล ธาราโภชน (2520: 66) 
พบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง จะมีความสามารถในการคิดเชิงตรรกวิทยาสูงกวา
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา และในงานวิจัยของรัตนา บรรณาธรรม (2545: 106-112) ที่
พบวา มีปฏิสัมพันธกันระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับการคิดวิเคราะหไตรตรอง ซึ่งสามารถ
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อธิบายผลการวิจัยน้ีไดวา นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงเปนผูที่มีความสามารทาง
สติปญญาดี มีการคิดใหเหตุผลที่ดี ดังคํากลาวของวารินทร สายโอบเอื้อ (2522) ที่วา ในการเรียนรู
ทางการคิด มีความสัมพันธกับสติปญญาของคนเรามาก เชน คนมีสติปญญาสูง  ยอมจะเปนคนที่มี
ความสามารถปรับตัว เผชิญปญหา แกไขเหตุการณตาง ๆ ใหอยูในสังคมไดอยางมีความสุข คนมี
สติปญญาสูงแตมิไดรับการศึกษาสูงก็สามารถประสบความสําเร็จในชีวิตได แตถาเขาไดรับ
การศึกษาสูงและอยูในสิ่งแวดลอมที่ ดีที่กระตุนใหเขาไดใชความสามารถก็ยอมที่จะประสบ
ความสําเร็จในชีวิตดวย สวนคนที่มีสติปญญาปานกลางแตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีไดรับการผึกอบรมที่
ดีก็สามารถที่จะประสบความสําเร็จในชีวิตได แตอาจไมเทากับคนที่มีสติปญญาสูง สําหรับคนที่มี
สติปญญาต่ํา ถาไดรับการศึกษาที่ถูกแบบแผนก็อาจชวยใหประสบผลสําเร็จในชีวิไดบาง แตจะให
ไดผลเทาคนที่มีสติปญญาสูงยอมเปนไปไมได   
 

 4. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษา โดยจําแนก
ตามรูปแบบการไดรับการอบรมเลี้ยงดู ผลการศึกษาพบวา นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
สนับสนุนมากมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานในแตละดานไมแตกตางจากนักศึกษา
ที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนนอย ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว แตสอดคลองกับ
งานวิจัยของ สมสุข โถวเจริญ (2541:113-114) ที่ไดศึกษาความสามารถในการคิดอยางมี
วิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาล ผลการวิจัย พบวา นักศึกษาพยาบาลที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู
ตางกัน จะมีความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณไมแตกตางกัน จึงอาจมาจากสาเหตุที่วา ใน
บางครั้งการที่พอแมใหการสนับสนุนเด็กในการกระทํากิจกรรมตางๆ สิ่งเหลานั้นอาจจะไมไดเปน
การสงเสริมใหเด็กไดเกิดความคิดอยางมีเหตุผล และย่ิงไปกวานั้นอาจจะเปนการลดทอน
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลของเด็กก็ได นอกจากนี้กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้ง
นี้เปนกลุมเด็กนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งเด็กในกลุมน้ีไดเริ่มตนการใชชีวิตดวยตัวเอง และ
บางสวนก็ยายออกมาอยูขางนอก ทําใหไดรับการดูแลใกลชิดและสนับสนุนจากบิดามารดาลดนอยลง 
ดังน้ันไมวานักศึกษาจะไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมากหรือรักสนับสนุนนอย ก็จะสงผล
ตอการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานไมแตกตางกัน 

นอกจากนี้ยังพบวา นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผล มีความสามารถในการ
คิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในแตละดาน ไมแตกตางจากนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช
อารมณ ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว แตสอดคลองกับงานวิจัยของวีรพร ตันชัชวาล (2526: 
46) ที่พบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใชเหตุผลมากและแบบใชเหตุผลนอย จะมีการคิด
หาเหตุผลเชิงตรรกศาสตรไมแตกตางกัน โดยสามารถอธิบายผลไดวา การอบรมเลี้ยงดูแบบใช
เหตุผลนั้น ถือเปนรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยซึ่งมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการ
อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน (บุษกร ดําคง. 2542: 54) และจากเหตุผลของสมสุข โถวเจริญ (2541: 
121)ที่วา การอบรมเลี้ยงดูของพอแม ผูปกครองในสังคมไทยไมไดเปนการอบรมเลี้ยงดูที่เปน
ประชาธิปไตยแทจริง เชน เม่ือเด็กทําบางสิ่งบางอยางที่พอแมไมชอบ หรือพอแมคิดวาผิด พอแมก็
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มักจะมองวาเด็กผิด วากลาวหรือลงโทษเด็ก โดยไมซักถามความคิดหรือเหตุผลของเด็กกอน วาทํา
เพราะอะไร มีเหตุผลอะไร และเม่ือในบานมีปญหาเกิดขึ้น พอแมคนไทยมักจะไมคอยใหเด็กแสดง
ความคิดเห็น จะมองวาลูกยังเปนเด็กอยูเสมอ ซึ่งการอบรมเลี้ยงดูแบบน้ีสงผลใหเด็กขาดความ
เชื่อม่ันในตนเอง ขาดการคิดที่มีเหตุผล นอกจากนี้ในการตอบแบบสอบถาม ผูตอบมักตอบในแงดีๆ 
ไมตรงกับลักษณะการอบรมเลี้ยงดูที่ตนเองไดรับมาจริง ๆ ดังน้ันจึงทําใหการอบรมเลี้ยงดูแบบใช
เหตุผล-อารมณ ไมสงผลตอความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของนักศึกษา  

แตผลการศึกษาวิจัย พบวา นักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก กับแบบ
ควบคุมนอย มีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร คิดใครครวญ และคิดใหเกิดผล แตกตางกัน โดยนักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมนอยมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดแกปญหาแบบ
วิทยาศาสตร คิดใครครวญ และคิดใหเกิดผล สูงกวากวานักศึกษาที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมมาก ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว และสอดคลองกับงานวิจัยของวรรณงาม รุงพิสุทธิ
พงษ (2522: บทคัดยอ) ที่พบวาการอบรมเลี้ยงดูแบบเขมงวดกวดขันมีความสัมพันธทางลบกับ
สติปญญา และสามารถนํามาใชพยากรณสติปญญาไปในทางลบ ซึ่งความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดานนั้นตองอาศัยความสามารถทางสติปญญารวมดวย จากผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา 
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมากเกินไป ที่บิดามารดา ผูปกครองเขาไปยุงเกี่ยวกับเด็กและ
ใหการปกปองคุมครองตลอดเวลา ทําใหเด็กขาดความเชื่อม่ันในตนเอง เด็กไมมีโอกาสไดเผชิญ
ปญหาในชีวิตจริงได (นงนุช โรจนเลิศ. 2533: 48) สงผลใหเด็กขาดการพัฒนาทางความคิด ดังน้ัน
จะเห็นไดวาเด็กยิ่งไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบใหความควบคุมมากเกินไปเพียงใด เด็กก็จะมี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานนอยลงเชนกัน  
 

 5. การศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการ
คิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหาแบบวิทยาศาสตร ดานการคิดใครครวญ และดานการ
คิดใหเกิดผล ผลการวิจัยพบวา ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลแตละดาน มีความสัมพันธกัน
ในทางบวก ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว และสอดคลองกับงานวิจัยวรรณา บุญฉิม (2539: 46) 
ที่พบวา คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถดานเหตุผลแตละแบบมีความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนนความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ วีระ เมืองชาง 
(2525: 49) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการคิดอยางมีวิจารณญาณกับการแกปญหาเชิง
วิทยาศาสตร พบวา การคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนมีความสัมพันธในทางบวกกับการ
แกปญหาเชิงวิทยาศาสตร ซึ่งผลการวิจัยครั้งน้ีอธิบายไดวา ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดาน ทั้ง 4 ดาน คือ ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ ดานการคิดแกปญหา ดานการคิด
ใครครวญ และดานการคิดใหเกิดผล เปนความสามารถดานการคิดที่มีรากฐานมาจากการคิดอยางมี
เหตุผล จึงใชทักษะการคิดที่อาศัยการวิเคราะห หาเหตุ หาผล เพ่ือตัดสินใจในการลงสรุปขอมูล
เหมือนกัน นอกจากนี้ การคิดอยางมีเหตุผล การคิดวิเคราะห การคิดไตรตรอง และการคิดหาเหตุผล
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เชิงตรรกวิทยา การคิดเหลานี้เปนการคิดที่มีจุดมุงหมายเพื่อแกปญหา หรือนําไปสูจุดมุงหมายโดย
ใชเหตุผลในการคิดเหมือนกัน (มยุรี หรุนขํา. 2544: 65) ซึ่งผลการวิจัยน้ีแสดงใหเห็นวา ผูที่มี
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานใดดานหนึ่งสูง จะมีความสามารถในการคิดดาน
อ่ืนสูงดวย 
 

ขอจํากัดในการวิจัย 

 สําหรับการวิจัยในครั้งน้ี เกิดขอจํากัดในการเก็บขอมูลแบบทดสอบการคิดใหเกิดผล 
เน่ืองจากไมสามารถทําการจับเวลาในการทําแบบสอบถามชุดนี้ไดตามวัตถุประสงคเดิมของผูสราง
แบบสอบถาม 

 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะทั่วไปสําหรับนักศึกษา ผูปกครอง อาจารย และผูที่เกี่ยวของ มีดังนี้ 
 

1. ผลการศึกษาวิจัย พบวา ตัวแปรปจจัยทางชีวสังคมหลายตัวมีความเกี่ยวของกับ
ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ในดานตาง ๆ แตกตางกันไป อาทิเชน ตัวแปร
ระดับชั้นปการศึกษา สงผลตอความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิด
วิจารณญาณ และการคิดใครครวญ หรือ ตัวแปรระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา สงผลตอวาม
สามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ดานการคิดใครครวญ และการคิดใหเกิดผล ซึ่งในความ
เปนจริงแลวตัวแปรเหลานี้นาจะมีสวนเกี่ยวของและสงผลตอความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล
รอบดานในทุก ๆ ดาน จึงเปนการสะทอนใหเห็นวา หลักสูตรการศึกษาในปจจุบันยังไมสามารถ
พัฒนาความสามารถในการคิดของเด็กใหเกิดขึ้นอยางถูกตองเหมาะสมได ดังน้ัน ผูที่มีสวนเกี่ยวของ
จึงควรที่จะปรับหลักสูตรการเรียนการสอนใหสามารถสงเสริมใหเด็กมีความคิดในทุก ๆ ดานเกิดขึ้น
พรอมๆ กัน ซึ่งจะเปนการชวยใหเด็กและเยาวชนในกลุมนี้เติบใหญเปนคนที่สามารถทําประโยชน 
และพัฒนาประเทศชาติได 

2. ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม ถือเปนตัวแปรที่สําคัญอีกตัวหนึ่งที่พบวามีความ
เกี่ยวของกับความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน ซึ่งในผลการวิจัยครั้งน้ีแสดงใหเห็นวา 
การอบรมเลี้ยงดูแบบใหควบคุมนอย สงผลตอความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานของ
นักศึกษาสูงกวา การอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก ดังน้ันจึงเปนขอเสนอใหผูปกครองควรดูแลบุตร
แบบใหความควบคุมมากในขณะที่เด็กยังเล็กแลวจึงคอย ๆ ลดการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุมลง โดย
เร่ิมใหการอบรมเลี้ยงดูแบบใหมีอิสระในการคิด การตัดสินใจ หรือการกระทําตาง ๆ ดายตนเอง 
ภายในขอบเขตที่ถูกตอง คอยดูแลเอาใจใส เปนที่ปรึกษาสําหรับเด็ก ยอมรับความสามารถของเด็ก
เพ่ือเปนการสนับสนุนใหเด็กไดมีการพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานตั้งแตเด็ก  
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3. สําหรับผลการวิจัยครั้งน้ี กลุมตัวอยางที่ศึกษาเปนนักศึกษาระดับอุดมศึกษา หรือ
มหาวิทยาลัย ดังน้ันในการนําผลการวิจัยไปใช ตองคํานึงถึงความเหมาะสมของกลุมตัวอยางที่สนใจ
ในการศึกษาวิจัยดวย 

 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป  
 

1. ควรมีการขยายผลการวิจัยตอไป โดยการศึกษากับกลุมตัวอยางที่เปนกลุมนักศึกษาใน
สวนอ่ืนของประเทศไทย รวมทั้งนําปจจัยอ่ืน ที่มีความเกี่ยวของกับความสามารถในการคิดอยางมี
เหตุผลรอบดาน เชน ลักษณะบุคลิกภาพ อัตมโนทัศน การสนับสนุนทางสังคม ฯลฯ มาใชใน
การศึกษารวมดวย เพ่ือดูวามีผลตอการคิดอยางมีเหตุผลรอบดานหรือไม 

2. ควรพัฒนาปรับปรุงขอคําถามที่นํามาใชในการวิจัยใหมากขึ้น เพ่ือที่จะไดสอคคลองกับ
ลักษณะของกลุมตัวอยางที่นําไปใช และเปนการปรับปรุงคุณภาพเครื่องมือใหมีความทันสมัย ซึ่งจะ
ทําใหผลการวิจัยที่ออกมามีความชัดเจน และถูกตองเหมาะสมมากที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวน
ของแบบสอบถามการอบรมเลี้ยงดู ควรมีการปรับปรุงขอคําถามใหมีความสอดคลองกับลักษณะการ
คิด เพ่ือที่จะไดเห็นผลของความเกี่ยวของกันระหวางการอบรมเลี้ยงดูและความสามารถในการคิดได
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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แบบสอบถามขอมลูท่ัวไป 
 

คําอธิบาย   ใหทานใสเครือ่งหมาย ( ) ลงหนาตัวเลอืกที่ตรงกับลกัษณะขอมูลของทาน 
 

1. เพศ   
 (    )  ชาย   
 (    )  หญิง 

 

2. ระดับชั้นปการศึกษา 
(    )  ชั้นปที่ 1 
(    )  ชั้นปที่ 2 
(    )  ชั้นปที่ 3 
(    )  ชั้นปที่ 4 หรือสูงกวา 

 

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสะสม (GPA) 
 (    )  ต่ํากวา 2.25 
 (    )  ตั้งแต 2.25 ถึง 2.75 
 (    )  ตั้งแต 2.75 ขึ้นไป   
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แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ฉบับที่ 1 ดานการคิดวิจารณญาณ 

 

คําอธิบายวิธทีํา 
1. แบบทดสอบฉบับน้ีมี 4 ตอน จํานวน 10 ขอ มีตัวเลอืกใหเลือกตอบขอละ 3 ตัวเลือก 
2. ใหนักศึกษาเลือกคําตอบทีถู่กตองเพียงคําตอบเดียว 

 
ตอนที่ 1  ความสามารถดานการพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสงัเกต 
คําชี้แจง ใหนักศึกษาพจิารณาวา ขอใดเปนรายงานผลการรวบรวมขอมูลที่มีความนาเชื่อถือของ
แหลงขอมูลมากที่สุด 
 

1. ขอใดเปนรายงานผลการรวบรวมขอมูลที่มีความนาเชื่อถือมากที่สุด 
ก. สมชัย รายงานวา “ขณะที่เขาขับรถมากับสมศรีนั้น เขาเห็นอุบัติเหตุรถยนตชนกันตรงสี่

แยกที่เกิดเหตุ 3 คัน” 
ข. สมศรี รายงานวา “ขณะที่เธอนั่งรถมากับสมชายนั้น เธอเห็นอุบัติเหตุรถยนตชนกันตรง

สี่แยกที่เกิดเหตุ 4 คัน” 
ค. วิชัย รายงานวา “ขณะที่เขากับเพ่ือนๆ ยืนรอสัญญาณไฟแดงอยูนั้น เขาไดยินเสียงดัง 

โครม เขากับเพ่ือน ๆ จึงวิ่งไปดูพบวามีอุบัติเหตุรถยนตชนกันตรงสี่แยก 3 คัน” 
 

2. ขอใดเปนรายงานผลการรวบรวมขอมูลที่มีความตรงมากที่สุด 
ก. “กระจกเงานี้มีผิวเรียบเปนมัน มีน้ําหนัก ลักษณะเปนรูปสี่เหลี่ยมผืนผา มีความยาว

ประมาณ 16 นิ้ว ความกวางประมาณ 11 นิ้ว กรอบกระจกทําดวยไมทาสีน้ําตาลทั้ง 4 
ดาน” 

ข. “กระจกเงาที่สังเกตนี้มีผิวเรียบเปนมันหนาประมาณ 2 นิ้ว ลักษณะเปนรูป
สี่เหลี่ยมผืนผา มีความยาวประมาณ 16 นิ้ว ความกวางประมาณ 11 นิ้ว กรอบกระจก
ทําดวยไมทาสีน้ําตาลแดงทั้ง 4 ดาน” 

ค. “กระจกเงาที่สังเกตนี้มีผิวเรียบเปนมัน ลักษณะเปนรูปสี่เหลี่ยมผืนผา กรอบกระจกทํา
ดวยไมทาสีน้ําตาลแดงทั้ง 4 ดาน หนาประมาณ 2 นิ้ว ยาวประมาณ 16 นิ้ว กวาง
ประมาณ 11 นิ้ว กระจกนี้มีความคงทนมาก ตกไมแตก” 

 
 
 
 
 
 

 



 100

ตอนที่ 2  ความสามารถดานการอนุมาน  
คําชี้แจง  กําหนดสถานการณหรือขอความมาใหนกัศึกษาอานและพิจารณาวาขอใดเปนขอสรุปที่

เกิดจากสถานการณที่กําหนดให 
 

3. “ นายแพทยคนหนึ่งศึกษาเกี่ยวกับสรรพคุณของเห็ดหลินจือ พบวา มีสารที่ชวยทาํใหน้ําตาลใน
เลือดของหนูทดลองที่เปนโรคเบาหวานลดลง ” จากขอความขางตน สรุปไดวา 

ก. เห็ดหลินจือ มีสรรพคุณชวยลดน้ําตาลในเลือดได 
ข. เห็ดหลินจือ สามารถรักษาโรคเบาหวานในคนได 
ค. เห็ดหลินจือ สามารถรักษาโรคเบาหวานใหหนูทดลองได 

 

4. “ ปญหาอากาศเปนพิษในกรุงเทพฯ ทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกวัน โดยเฉพาะควนัพิษจาก
รถยนตทีเ่พ่ิมขึ้นแมจะมีการรณรงคใชน้ํามันไรสารตะกัว่ตลอดจนการเขมงวดในการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องยนตไมใหเกิดควันพิษ “ จากขอความขางตน สรุปไดวา 

ก. ปญหาอากาศเปนพิษไมมีสิง่ใดจะมาแกปญหาได 
ข. น้ํามันไรสารตะกั่วชวยลดปญหาอากาศเปนพิษไดระดบัหน่ึง 
ค. มีการใชรถยนตเพ่ิมขึ้น จึงทาํใหปญหาอากาศเปนพิษทวีความรุนแรงขึ้น 
 

ตอนที่ 3   ความสามารถดานการอุปมาน 
คําชี้แจง  กําหนดสถานการณหรือขอความมาใหนักศึกษาอานและพิจารณาวาในแตละสถานการณที่

กําหนดใหมีขอความใดที่ใหความสนับสนนุ คัดคาน หรือไมมีสวนเกี่ยวของกับสถานการณที่
กําหนดให 

 

5. ตํารวจไดเบาะแสมาวา “บานหลังหนึ่งเปนแหลงผลิตซดีีเถื่อน” จึงนํากําลังเขาตรวจคน พบวามี 
ซีดีเถื่อนจริงแตไมพบรองรอยหรือหลักฐานการผลิตซดีีเถื่อนแตอยางใด 

ก. ขอเท็จจริงนี้ คัดคานเบาะแสที่แจงตํารวจ 
ข.  ขอเท็จจริงนี้ สนับสนุนเบาะแสที่แจงตํารวจ 
ค.  ขอเท็จจริงนี้ ไมเกี่ยวของกบัเบาะแสที่แจงตํารวจ 

 

6. อธิบดีกรมปาไมกลาววา “ตอไปอนาคต ชางไทยตองมีเพ่ิมขึ้นอยางแนนอน” จากขอมูลงานวิจัย 
ปรากฏวา อาหารชางลดลงอยางมาก  คิดเปนสัดสวนที่ไมเพียงพอกับความตองการตอวันของ
ชางที่มีอยูเปนจํานวนมากในปจจุบัน 

ก.  ขอเท็จจริงนี้ คัดคาน ขอสังเกตของอธิบดกีรมปาไม 
ข.  ขอเท็จจริงนี้ สนับสนุน ขอสังเกตของอธบิดีกรมปาไม 
ค.  ขอเท็จจริงนี้ ไมเกี่ยวของกบัขอสังเกตของอธิบดีกรมปาไม 
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7. นักการศึกษาไทย เปดเผยวา ตอไปในอนาคตจะเปนยุคเสื่อมของประเทศ เน่ืองจากเยาวชนของ
ชาติตลอดจนพลเมืองของชาติในอนาคตจะไรศีลธรรมและไมมีคุณภาพ ซึ่งจากงานวิจัยลาสุด
พบวายาเสพติด ยาบา ยาอี ยาเลิฟระบาดเขาสูสังคมไทย โรงเรียน หมูบาน ชุมชน โดยเด็กอายุ 
7-20 ป ของไทย 2-3 ลานคน อยูในขบวนการคาและเสพยาเสพติด 

ก.  ขอเท็จจริงนี้ คัดคานขอสังเกตของนักวิชาการ 
ข.  ขอเท็จจริงนี้ สนับสนุนขอสงัเกตของนักวชิาการ  
ค.  ขอเท็จจริงนี้ไมเกี่ยวของกบัขอสังเกตของนักวิชาการ 

 
ตอนที่ 4  ความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน 
คําชี้แจง  แบบทดสอบนี้กําหนดสถานการณหรือขอความมา ใหนักศึกษาอานและพิจารณาวา

ตัวเลือกใดเปนตัวเลือกที่มาจากขอความที่เปนขอตกลงเบื้องตน 
 

8. “หมอเตือนคนไขวา ยาแตละชนิดไมควรรับประทานขณะทองวาง” ขอใดเปนสาเหตุที่นาเชื่อถอื
มากที่สุด 

ก. เพราะยาบางชนิดสามารถทําลายผนังกระเพาะ ทําใหเปนแผลในกระเพาะอาหารได 
ข. เพราะยาบางชนิดเม่ือทานเขาไปแลวทองวางไมมีมีอาหารทําใหยาไมออกฤทธิ ์
ค. เพราะอาหารชวยใหยาออกฤทธิเ์ร็วขึ้น 

 

9. “พอบอกกับลกู ๆ วา ไมควรดูทีวีใกล ๆ เพราะจะทําใหสายตาสั้น” ขอใดเปนสาเหตุที่นาเชื่อถือ
มากที่สุด 

ก. ทีวีมีแสงสวางมากทําใหสายตาปรับแสงไมทัน 
ข. ทีวี มีแสงสวางและสีสัน ทําใหสายตาตองทํางานหนัก 
ค. เปนขอปฏิบตักิันโดยทั่วไปเพราะถาดูใกล ๆ จะทําใหเห็นภาพไมชัดเจน 
 

10. “การไฟฟาประกาศเตือนวา ถอดปลั๊กเครือ่งใชไฟฟาออกทุกครั้ง หลังเลิกใชงาน จะชวย
ประหยัดไฟ” ขอใดเปนสาเหตุที่นาเชื่อถอืมากที่สุด 

ก. เปนการรักษาสภาพของเครื่องไฟฟา 
ข. เพราะถาเสียบปลั๊กคางไว ยังคงมีกระแสไฟฟาไหลผานในวงจร 
ค. เปนขอปฏิบตักิันโดยทั่วไปเพราะปองกันอันตรายจากไฟฟาลัดวงจร 
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แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ฉบับที่ 2 การคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร 

 

คําอธิบายวิธทีํา 
1. แบบทดสอบฉบับน้ีมี 2 สถานการณ แตละสถานการณประกอบดวย คําถามยอย 4 คําถาม  
2. ใหนักศึกษาอานและวเิคราะหสถานการณที่กําหนดให แลวเลือกคาํตอบที่ถูกตองเพียง

คําตอบเดียว  
 
สถานการณที ่1 
 “ นางสาวสวยสด เปนคนอวนเตี้ย ตองการที่จะไปงานเลี้ยงสังสรรคทีโ่รงแรมชั้นหน่ึงใน
กรุงเทพฯ ในวันอาทิตยหนา เธอจึงไปปรึกษารานตัดเสือ้ผาวา ควรสวมเสื้อและเครื่องประดับ
อยางไร ที่จะชวยพรางตาไมใหเห็นวาอวนจนนาเกลียดมากนัก “ 
 

1. ขอใดเปนปญหาที่สําคัญที่สุดของสถานการณนี้ 
ก. นางสาว สวยสด เปนคนไมสวย 
ข. แตงตวัอยางไรจึงจะเหมาะสมและดูดีสําหรับคนอวนเตี้ย 
ค. การเลือกเครือ่งแตงกายและเครื่องประดับ 
ง. นางสาว สวยสด เปนคนหุนไมดี 

 

2. สาเหตุของปญหา ในสถานการณนี้คืออะไร 
ก. ทานอาหารมากทําใหอวน 
ข. มีโรคประจําตวั 
ค. ตองการไปงานเลี้ยงสังสรรค 
ง. รูปราง อวน เตี้ย 

 

3. จากปญหาที่เกิดขึ้น นักศึกษาจะมวีิธแีกปญหาอยางไร 
ก. ปรึกษาแพทย 
ข. เลือกใสชุดพรางตา 
ค. ใสเสื้อลายตามยาว พอดีตัว สีเขม 
ง. กินอาหารหลัก 5 หมู ในปริมาณพอเหมาะ 

 

4. จากวิธีแกปญหาดังกลาว นักศึกษาคดิวาผลที่ไดจากการแกปญหานาจะเปนอยางไร 
ก. รูปรางของสวยสดไดสัดสวนขึ้น 
ข. คนอวนควรใสเสื้อลายตามขวาง สีออน 
ค. เลือกใสเสื้อผาลายดอกเล็ก สีเขม 
ง. คนอวนควรใสเสื้อลายตามยาวและมีสเีขม 
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สถานการณที ่2
 “ การจราจรที่หนาโรงเรียนชวงเชา และชวงเย็น ที่มีการรับสงนักเรียนติดขัดเปนประจํา ทาง
โรงเรียนจึงไดขอความชวยเหลือจากตํารวจจราจรทองที่ ใหมาชวยอํานวยความสะดวก จํานวน 4 
คน เม่ือเวลาผานไป 1 เดือน พบวาตํารวจทั้ง 4 คนปวยตองรักษาตวัในโรงพยาบาลอยูเปนประจํา “ 
 

1. ขอใดเปนปญหาที่สําคัญที่สุดของสถานการณนี้ 
ก. นักเรียนมาโรงเรียนสายเปนประจํา 
ข. การจราจรติดขัด 
ค. ตํารวจปวยบอย 
ง. กรมตํารวจจัดตํารวจดูแลความเรียบรอย 

 

2. สาเหตุของปญหา ในสถานการณนี้คืออะไร 
ก. มีรถยนตมากเกินไป 
ข. มีสารพิษปนเปอนในอากาศ 
ค. ตํารวจจราจรไดรับสารที่เปนอันตรายตอระบบหายใจ 
ง. รถเคลื่อนที่ไมสะดวก 

 

3. จากปญหาที่เกิดขึ้น นักศึกษาจะมวีิธแีกปญหาอยางไร 
ก. ลดจํานวนรถยนตใหนอยลง 
ข. ใหตํารวจใสเครื่องกรองอากาศปองกันควันพิษ 
ค. ชวยกันลดมลภาวะที่เปนสารพิษในอากาศ 
ง. ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนตํารวจจราจรเปนประจํา 

 

4. จากวิธีแกปญหาดังกลาว นักศึกษาคดิวาผลที่ไดจากการแกปญหานาจะเปนอยางไร 
ก. ตํารวจจราจรไมทํางานหนักเกินไป 
ข. จราจรไมติดขัด 
ค. สุขภาพของตาํรวจจราจรดีขึ้น 
ง. มลภาวะทีเ่ปนพิษในอากาศจะลดลง 
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แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ฉบับที่ 3 การคิดใครครวญ 

 

คําอธิบายวิธทีํา 
1.  ใหนักศึกษาอานและวเิคราะหสถานการณที่กําหนดใหโดยการพิจารณาอยางละเอียด

รอบคอบ แลวตอบคําถามพรอมอธิบายเหตุผลที่ไดจากการวิเคราะหสถานการณ โดยใช
หลักวิชาการรวมกับบรบิทของสถานการณ 

 

สถานการณ 
 ดําและแดงประสบปญหาอยางใหญหลวง เขาตองหนีออกจากเมืองโดยเร็ว และมีความ
จําเปนตองใชเงินเปนจํานวนมาก ดําคนพี่จึงงัดแงะรานและขโมยเงิน 120,000 บาท สวนแดงคน
นองไปหาชายชราผูหนึ่งซึ่งเกษียณอายุแลว และเปนที่รูจักกันดีวาเปนผูชอบชวยเหลือชาวบาน แดง
บอกชายผูนั้นวาเขาปวยมากและจําเปนตองใชเงินเพ่ือการผาตัด แมวาชายผูนั้นจะไมรูจักเขาดีนัก 
ทานก็ยังใหเขายืมเงิน 120,000 บาท ดังนั้น ดําและแดงจึงหลบหนีไปดวยเงินจํานวน 240,000 บาท 
 

1. ใครเลวกวากนัระหวางดําผูงัดแงะและขโมยเงิน 120,000 บาท  (........) หรือแดงผูขอยืมเงิน 
120,000 บาท โดยไมมีเจตนาจะคืนเงิน (……) เหตุผล ............................................................ 

 

ก. คําถามสําหรับผูตอบทกุคน 

2. ทําไมคนเราจึงไมควรขโมยของจากรานคา ..............................................................................  
3. ตามกฎหมายดําหรือแดงเลวกวากัน   
 ดํา (……) เหตุผล ...................................................................................................................  
 หรือแดง (……) เหตุผล ..........................................................................................................  
4. ขอใดเลวกวากันสําหรับประเทศ ระหวาง 

คนจํานวนมากขโมยของ (……) เหตุผล .................................................................................. 
หรือคนจํานวนมากโกหกและไมใชคืน (……) เหตุผล ...............................................................  

5. ใครจะรูสึกทุกขใจกวากัน ระหวาง 
เจาของรานที่ถูกขโมย (……) เหตุผล ...................................................................................... 
หรือชายที่ถูกโกงเงิน (........) เหตุผล .......................................................................................  

6. ถาชายที่แดงขอยืมเงินเปนเพื่อนที่ดีมาก อะไรจะเลวกวากันระหวาง 
 การโกงเพื่อน (........) เหตุผล .................................................................................................. 

หรือการโกงคนแปลกหนา (........) เหตุผล ............................................................................... 
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7. ดําทราบวา เขาอาจโจรกรรมรานได 2 ราน รานหนึ่งมีเจาของคนเดียว อีกรานหนึ่งเปนบริษทัที่

มีหลายหุนสวน และหุนสวนทุกคนไดนําเงินมาลงทุนในรานนี้ ถาดําจะไปโจรกรรมเงินจํานวน 
120,000 บาท จากรานใดรานหนึ่ง การโจรกรรมรานใดจะเลวกวากันระหวาง                               
ราน 1 เจาของคนเดียว (........) เหตุผล ....................................................................................    
ราน 2 เจาของหลายคน (........) เหตุผล ................................................................................... 

 
คําชี้แจง  ถาขอ 1. ตอบวา การขโมยของดําเลวกวา ใหตอบคําถามขอ ข. ตอไป 
  ถาขอ 1. ตอบวา การโกงของแดงเลวกวา ใหตอบคําถามขอ ค. ตอไป  
 

ข. คําถามสําหรับผูตอบทีค่ิดวาการขโมยของดําเลวกวา 

8. คนหลายคนคดิวา การกระทําของแดงเลวกวาที่ไมคืนเงินที่ยืม อันที่จริงทั้งสองคนไดขโมยเงิน 
120,000 บาท แตแดงสูญเสยีเพ่ือนไปคนหนึ่ง อีกทั้งยังมีชื่อเสียงไมดีรวมทั้งเขายังโกหกอีกดวย 
ทานมีความเห็นอยางไรตอทัศนะนี้ ..........................................................................................  

9.  นอกจากนี้แดงทําใหคนหมดความไววางใจและยังเอาเงินเขาไปดวย เขาทําลายความรูสึกของ
คนอ่ืนในขณะที่ขโมยเงินดวย ทานเห็นดวยหรือไมกับทัศนะนี้  
เห็นดวย (........) เหตุผล ......................................................................................................... 
ไมเห็นดวย (........) เหตุผล ..................................................................................................... 

 

ค. คําถามสําหรับผูตอบทีค่ิดวาการโกงของแดงเลวกวา 

8.   คนจํานวนมากคิดวา ดําเลวกวาที่ขโมยของผูอ่ืน เพราะกฏหมายระบุโทษวาอาจจําคุกผูขโมยได 
ถาทานขอยืมเงินจากใครสกัคนหนึ่ง กฎหมายอาจหักเงินจํานวนนั้นออกจากคาจางแรงงานของ
ทานได แตกฎหมายไมไดระบุวาจะจําคกุคนที่ยืมเงินแลวไมคนื  
ทานมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับทัศนะนี ้..................................................................................  

9. นอกจากนี้ในอีกแงหนึ่ง เปนความรับผิดชอบของผูใหยืมเองที่ใหแดงยืมเงิน เพราะเขาไมจําเปน
จะตองใหแดงยืมก็ได เขาควรจะมีวิจารณญาณดีกวานี้ สวนเจาของรานคาจะตองเปดรานเพื่อ
ขายของและบานเมืองเราก็จําเปนจะตองมีรานคา แตคนจะมีชีวิตอยูไดโดยไมตองขอยืมเงินกัน 
ทานเห็นดวยหรือไมกับทัศนะนี้  
เห็นดวย (........) เหตุผล ......................................................................................................... 
ไมเห็นดวย (............) เหตุผล ................................................................................................. 
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แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีเหตุผลรอบดาน 
ฉบับที่ 4 การคิดใหเกิดผล 

 

คําอธิบายวิธทีํา 
1. แบบทดสอบฉบับนี้มี ทั้งหมด 3 ตอนแบงออกเปน 3 ขอ 
2. ขอสอบแตละขอใหนักศึกษาทําตามคําสั่งที่กําหนดให โดยพยายามตอบคําถามใหมาก

ที่สุดเทาที่จะมากได 
3. นักศึกษาตองทําทุกขอ ถาขอใดยังคิดหาคําตอบไมไดใหทําขออ่ืนทีค่ิดไดกอน และ

พยายามคิดใหไดมากที่สุดหลาย ๆ แงมุม ใหไดคําตอบที่ไมซ้ํากับคนอ่ืน 

 
ตอนที่ 1  ใหนักศึกษาทํานายหรือคาดคะเนถึงสาเหตทุี่ทําใหเกิดเหตุการณจากขอความหรือ

เรื่องราวสั้น ๆ ที่กําหนดให  
 

 ตัวอยาง “แมนาเจาพระยาเนาเสียแลว” ใหนักศึกษาบอกสาเหตุที่ทําใหเกิดเหตุการณนี้  
 คําตอบ -  คนที่ทิ้งขยะลงแมน้ํา, โรงงานปลอยของเสียลงแมน้ํา, ฝนไมตก 

 

1.  “ชวงเทศกาลบอลโลกเด็กมีแนวโนมของการพนันบอลในอัตราเพิม่ขึ้นทุกป” ใหนักศึกษาบอก
สาเหตุที่ทําใหเกิดเหตุการณนี้ บอกมาใหมากที่สุดเทาที่จะมากได  
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
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ตอนที่ 2  ใหนักศึกษาทํานายหรือคาดคะเนถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมาจากขอความหรือเหตุการณ
ตางๆ ที่กําหนดให  

 

 ตัวอยาง   “ถาประเทศไทยอากาศรอนจัดทั้งวันทั้งคืน” จะมีอะไรเกิดขึ้นบาง 

 คําตอบ - คนตายหมดทั้งประเทศ, คนตองแชน้ําทัง้วัน, ตองมีพัดลมหรือติดแอรทุกบาน 
 

2.  “ถาไมมีระบบเอ็นทรานซเขามหาวิทยาลัย” จะมีอะไรเกิดขึ้นตามมา พยายามคดิใหคําตอบมาก
ที่สุดเทาที่จะมากไดในหลาย ๆ แงมุม 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
.....................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
  
ตอนที่ 3    ใหนักศึกษาบอกภาระหนาที่ของบุคคลที่กาํหนดให  
 

 ตัวอยาง จงบอกภาระหนาที่ของ “ จราจร” 
 ตอบ -  เปานกหวีด,  พานักเรียนขามถนน,  เข็นรถ,  จับผูราย 
 

3. จงบอกภาระหนาที่ของ “ผูแทนราษฎร” พยายามบอกใหมากที่สุดเทาที่จะมากไดในหลายๆ แงมุม 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................... 
..................................................................................................................................................... 
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แบบสอบถามการอบรมเลีย้งดู 
 

คําแนะนํา   ใหทานพิจารณาขอความแตละขอตอไปนี้ วาตรงกับสภาพที่แทจริงในครอบครวัของ
ทานมากนอยเพียงใดแลวใสเครื่องหมาย ( ) ลงในชอง 

คําอธิบาย คําวา “ฉัน” หมายถึง ตัวผูตอบแบบสอบถาม 
 คําวา “พอแม” หมายถึง พอหรือแมหรือผูปกครองที่เลี้ยงดูใกลชิดกับทานมากที่สุด 
 
 

ผูที่ใกลชิดกับทานมากที่สุด  (   ) พอ   (   ) แม (   ) คนอ่ืน โปรดระบุ....................... 
 

ขอ คําถาม 
จริง
ที่สุด 

จริง คอนขาง
จริง 

คอนขาง
ไมจริง 

ไมจริง ไมจริง
เลย 

1. พอแมแสดงใหฉันรูวาทานรักฉันมาก       
2. พอแมชอบพูดคุยหยอกลอฉันทเพ่ือนกับ

ฉันเสมอ 
      

3. พอแมตองการใหฉันมีสวนรวมใน
กิจกรรมแทบทุกอยาง 

      

4. พอแมเอาใจใสดูแลทุกขสขุของฉันอยู
เสมอ 

      

5. พอแมมักแสดงใหฉันรูวาทานภูมิใจในตัว
ฉันมาก 

      

6. พอแมชอบใหคําปรึกษาหรอืแนะนําฉัน
อยูเสมอ 

      

7. พอแมมักเห็นฉันดีกวาคนอืน่เสมอ       
8. พอแมจะอธิบายถึงเหตุผลในการที่

ลงโทษฉันทุกครั้ง 
      

9. พอแมจะลงโทษฉันรุนแรงแคไหนขึ้นอยู
กับอารมณของทาน 

      

10. พอแมสนับสนุนใหฉันทําสิง่ตางๆ โดยไม
อธิบายเหตุผล 

      

11. เม่ือพอแมอารมณเสียทานมักจะพาลดุดา
หรือลงโทษฉนัเสมอ 
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ขอ คําถาม 
จริง
ที่สุด 

จริง คอนขาง
จริง 

คอนขาง
ไมจริง 

ไมจริง ไมจริง
เลย 

12. พอแมเปดโอกาสใหฉันอธบิายกอนที่จะดุ
หรือลงโทษฉนัเสมอ 

      

13. พอแมจะลงโทษตามปริมาณความผิด
ของฉันเสมอ 

      

14. กอนที่พอแมจะใหสิ่งของตาง ๆ แกฉัน 
ทานมักจะบอกฉันวาทานใหเพราะฉันทํา
ความดีอะไร 

      

15. พอแมคอยสอดสองดูแลความประพฤติ
ของฉันอยางใกลชิด 

      

16. พอแมปลอยใหฉันตัดสินใจเองในเรื่อง
สวนตวัของฉนั 

      

17. พอแมไมชอบใหฉันออกจากบานโดยไม
มีผูใหญควบคมุ 

      

18. พอแมชอบใหฉันทําตามทีท่านพอใจ
เสมอ 

      

19. พอแมควบคุมดูแลใหฉันใชเงินตามที่
ทานเห็นสมควร 

      

20. เม่ือฉันไมทําตามที่พอแมบอก ทานจะ
โกรธฉันมาก 

      

21. พอแมเชื่อวาฉันดูแลรักษาตัวเองได เม่ือ
อยูไกลสายตาทาน 

      

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 111

ประวัติยอผูวิจัย 
 
 

ชื่อ ชื่อสกุล นางสาวปรียาภรณ จันทรโชต ิ
วันเดือนปเกิด 9 พฤษภาคม 2521 
สถานที่เกิด กรุงเทพฯ 
สถานที่อยูปจจุบัน 339 ม.5 ซ.ประชารวมใจ ถ.รมเกลา แขวงลาดกระบัง เขต

ลาดกระบัง กรุงเทพฯ 10520 
 
ประวตัิการศึกษา      

   พ.ศ. 2539  มัธยมศึกษา  
  จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
   พ.ศ. 2543 วิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.)  เอกวิทยาการคอมพิวเตอร 
  จากสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร ลาดกระบัง 
 พ.ศ. 2550 การศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขาจิตวทิยาพัฒนาการ        

จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
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