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      การศึกษาครั้งน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญ เพ่ือศึกษาและเปรียบเทยีบคาความยาก คาอํานาจ
จําแนก คาความเชื่อม่ัน และแสดงหลกัฐานความเทีย่งตรง ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพ 
และแยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกันสี่รูปแบบ คือ รูปแบบที่ 1 มีพ้ืนเปนสีขาว  รูปแบบที ่ 2 มีพ้ืนเปน
ลายเสน  รูปแบบที่ 3 มีพ้ืนเปนสีดํา และรูปแบบที่มี   4  มีพ้ืนเปนลายจุด   กลุมตัวอยางที่ใชใน
การศึกษาครั้งน้ี เปนนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2547 ของโรงเรียนใน
สังกัดกรุงเทพมหานคร  กลุมศรีนครินทร จํานวน 800 คน   ซ่ึงเลือกมาโดยการสุมอยางงาย  

      เครื่องมือที่ใชในการศกึษาคนควาครั้งน้ีเปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ ประกอบดวย   
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ   จํานวนสี่รูปแบบ  และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ 
จํานวนสี่รูปแบบ ทําการวิเคราะหคาความยาก คาอํานาจจําแนก และแสดงหลักฐานความเที่ยงตรง โดย
ใชวธิีวเิคราะหหลายลักษณะหลายวธิ ี และวธิีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน หาคาความเชื่อม่ัน 
โดยใชสูตร KR - 20 สูตร rB และวิธีการ LISREL 
       ผลการศกึษาพบวา 

1. คาความยากของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ รูปแบบที่   4     ยากมากที่สุด 
(.682) และรปูแบบที ่ 1 งายที่สุด (.714) สวนแบบแยกภาพ รูปแบบที่ 1 ยากมากที่สุด (.431) และ
รูปแบบที ่   2   งายที่สุด  (.453) โดยแตละรปูแบบของฉบับเดียวกัน  มีคาความยากแตกตางกันอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ แตพบวาแบบทดสอบสองฉบับในรูปแบบเดียวกัน  มีคาความยากแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิp < .05 ในทุกรูปแบบ  

2. คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ    รูปแบบที่     2      มีคา 
อํานาจจําแนกมากที่สุด  (.454) และรูปแบบที ่1 มีคานอยที่สุด (.417) สวนแบบแยกภาพ รูปแบบที่ 4 
มีความอํานาจจําแนกมากที่สุด (.269) และรูปแบบที ่ 3 มีคานอยที่สุด (.239)  โดยแตละรูปแบบของ
ฉบับเดียวกัน มีคาอํานาจจําแนกแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบวาแบบทดสอบสอง
ฉบับในรปูแบบเดียวกัน มีคาอํานาจจําแนกไมแตกตางเชนเดียวกันในทุกรูปแบบ 
      3. มีหลักฐานแสดงวา แบบทดสอบทั้งสองฉบับ  มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางในการวัด
มิติสัมพันธดวยวิธีหลายลักษณะหลายวิธ ีและวธิีการยนืยันองคประกอบอันดับที่สอง  

     4. คาความเชื่อม่ัน  เม่ือคํานวณดวยสูตร   KR - 20   และ  rB  ของแบบทดสอบทั้งสอง
ฉบับในแตละรูปแบบ มีคาไมแตกตางกนั  แตเม่ือคาํนวณดวยวธิ ี LISREL ในแตละรปูแบบของแบบ
ซอนภาพแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนรูปแบบที่ 1 กบัรูปแบบที่ 2 ไมพบความแตกตาง 
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  The purpose of this research was to study and compare difficulty, discrimination, 
reliability, and validity indices of the spatial relations tests using overlapping and non -
overlapping figures with 4 different forms of background: Form 1 white background, Form 2 
lined background, Form 3 black background, and Form 4 spotted background. The samples 
used in study were 800 Pratomsuksa 4 students of Srinakharin group schools, under the 
jurisdiction of Bangkok Metropolitan Administration, in second semester of academic year 2004. 
There were selected by using simple random sampling. 

  The tools used in study were the tests with answer choices comprising the spatial 
relations tests using overlapping figures with 4 forms, and the tests using non-overlapping 
figures with 4 forms. The difficulty, discrimination, reliability, and validity indices of the tests 
were analyzed by using multitrait - multimethods, and confirmatory factor analysis. KR - 20 and 
rB formulas and LISREL method were used to analyze the reliability indices.  

  The findings of this study were as follows: 
  1. Regarding the difficulty indices, the spatial relations test using overlapping figures 

with Form 4 was the most difficult (.682), and the test with Form 1 was the easiest (.714). The 
test using non-overlapping figures with Form 1 was the most difficult, and the test with Form 2 
was the easiest. The difficulty indices of each form of the same test were different without 
statistical significance. However, it was found that the difficulty indices of both tests with the 
same form were different with statistical significance at p < .05 in all forms.  

  2. The discrimination indices of spatial relations test using overlapping figures with 
Form 2 were the highest (.454), and of the test with Form 1 were the lowest (.417). The 
discrimination indices of the test using non-overlapping with Form 4 were the highest (.269), 
and of the test with Form 3 were the lowest (.239). The discrimination indices of each form of 
the same test were different without statistical significance. It was also found that the 
discrimination indices of both tests with the same form were not different in all forms. 

  3. There was evidence showing that both tests had construct validities in measuring 
spatial relations with multitrait - multimethods and second order confirmatory method.  

  4. When using KR - 20 and rB formulas, the reliability indices of both tests in each 
form were not different. However, when using LISREL method, the reliability indices of each 
form of the overlapping figure were different with statistical significance, except forms 1 and 2 
in which their reliability indices were not different. 
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ประกาศคุณูปการ 
 

      ปริญญานิพนธฉบบัน้ีไดรับความกรุณาจากรองศาสตราจารย ดร.บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ 
และอาจารยชวลติ  รวยอาจิณ ที่กรุณาใหคําปรึกษา ชี้แนะและแกไขขอบกพรองตางๆ ในการทํา
ปริญญานิพนธจนสําเร็จลงไดดวยดี ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง 
      ขอกราบขอบพระคุณ   รองศาสตราจารยนิภา  ศรีไพโรจน  และผูชวยศาสตราจารย            
ดร.นิคม ตังคะพิภพ ที่กรุณาเปนกรรมการในการสอบปริญญานิพนธ  รวมทั้งอาจารยภาควิชาการวัดผล
และวิจัยการศกึษาทุกทาน  ที่ไดกรุณาใหคําปรึกษาแนะนําแกไขปรบัปรุง  ทําใหปริญญานิพนธฉบบัน้ีมี
ความสมบูรณยิ่งขึ้น 
      ขอขอบพระคุณผูเชี่ยวชาญทั้ง  5  ทาน  คือ  รองศาสตราจารยนิภา  ศรีไพโรจน       
ผูชวยศาสตราจารย ดร.องอาจ  นัยพัฒน  อาจารยมาริษา สุวัจนี   อาจารยบุษราคัม  ศรีจันทร   
อาจารยสังวาลย พิมสุดที่ชวยใหคําแนะนํา และแกไขขอบกพรองตางๆ ในการสรางเครื่องมือการวิจัย 
ครั้งน้ี 
      ขอขอบพระคุณผูอํานวยการโรงเรียน คณะครูอาจารย และขอบใจนักเรียนโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานคร กลุมศรนีครินทร ที่ใหความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนอยางดี 
      ขอขอบคุณคุณม่ิง   เทพครเมือง  และคุณไพศาล  คงภิรมยชื่น   ที่ชวยเหลือเกี่ยวกับการ
วิเคราะหขอมูล พรอมทั้งใหคําปรึกษาในทุกๆ ดาน 
      ขอขอบคุณเพ่ือนๆ เอกการวัดผลการศึกษา และพี่ ๆ นอง ๆ สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา
ทุกทานที่ใหความชวยเหลือในทุกๆ ดาน ตลอดจนใหกาํลังใจดวยดีเสมอมา 
      กราบขอบพระคุณ บดิา - มารดา  ที่ไดอบรมสั่งสอน ใหความเมตตา อุปการะ สนับสนุน 
และใหความชวยเหลือในทุกดานมาตลอด 
      คุณคาความดี และประโยชนอันพึงมีจากปริญญานิพนธฉบบัน้ี ผูวิจัยขอมอบเปนเครื่องบูชา
พระคุณบิดา - มารดา  บูรพคณาจารย และผูมีพระคุณทกุทาน 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 

  บุคคลจะเรียนรูสิ่งตางๆ ไดผลดีก็ตอเม่ือไดเรียนรูในสิ่งที่ตนสนใจ และมีความถนัดในดานนั้น 
ในทางกลับกนัถาเรียนรูในสิ่งที่ตนไมสนใจ  และไมมีความถนัดแลวยอมเปนการยากที่จะประสบ
ความสําเร็จ (ไพศาล  หวังพานิช. 2526 : 117) ดวยเหตุน้ีการศึกษาในปจจุบัน จึงใหความสําคญัตอการ
วัดความถนัดทางการเรียนมากขึ้น (สุรศกัดิ์  อมรรัตนศักดิ์. 2530 : 1) ทั้งน้ีเพ่ือนําผลที่ไดจากการวัดผล
มาใชประโยชนในการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น กลาวคือ เพ่ือนําผลที่ไดจากการวัด
มาใชเปนแนวทางในการสงเสริมการเรียนของบุคคลนัน้ใหสอดคลองกับความสามารถ และใหมี
ผลสัมฤทธิ์สูงสุด เพราะธรรมชาติของผูเรยีนนั้น ยอมมีความแตกตางกันในการเรียนรู หรือที่เรียกวา 
ความแตกตางระหวางบุคคล คือ คนเราเรียนรูไดไมเทากันหรือเรียนรูไดเทากันแตใชเวลาไมเทากัน 
และเพื่อใหสอดคลองกับจุดมุงหมายสูงสุดที่โรงเรียนพึงกระทํา คือ การชวยสงเสริมนักเรียนแตละคนให
พัฒนาขึ้น จนบรรลุถึงความสําเร็จในขั้นสงูสุด เทาที่ความสามารถจะพึงมี จึงถือเปนหนาที่ประการหนึ่ง
ของครูที่จะตองรูสมรรถภาพทางการเรียนของเด็กที่ตนสอนอยูเพ่ือที่จะไดจัดกิจกรรมทางการศึกษา
ตางๆ ไดอยางถูกตองและเหมาะสม 

  ในการที่จะวดัสิ่งใดก็ตามจําเปนตองรูธรรมชาติของสิ่งน้ัน วามีมิติ (Dimension) หรือ
คุณลักษณะ (Trait) อยางไร แลวหาเครือ่งมือที่เหมาะสมมาวัด เพ่ือใหไดผลตามความตองการมากที่สุด 
(Brown. 1970 : 4) จึงไดมีผูพยายามศึกษาคนควาเกีย่วกับทฤษฎคีวามถนัดมาเปนเวลานาน โดยการ
วิเคราะหหาองคประกอบและโครงสราง เพ่ือเปนแนวทางในการสรางเครื่องมือวัด ใหวัดไดถูกตองและ
ครอบคลุมมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได มีทฤษฎีเกี่ยวกบัความถนัดเกิดขึ้นมาหลายทฤษฎีแตทฤษฎีที่
สําคัญและเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง คือทฤษฎีหลายองคประกอบ (Multiple Factor Theory) ของ
เธอรสโตน (ลวน  สายยศ ; อังคณา  สายยศ. 2541 : 45) โดยเธอรสโตน (Thurstone) ไดสรุปไววา 
สมรรถภาพพื้นฐานทางสมองของมนุษย (Primary Mental Ability) ที่สําคัญมีอยู 7 ประการ คือ 
สมรรถภาพสมองดานตัวเลข (Number หรือ N - Factor) สมรรถภาพสมองดานภาษา (Verbal 
Comprehension หรือ V - Factor) สมรรถภาพสมองดานเหตุผล (Reasoning หรือ R - Factor) 
สมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ (Spatial หรือ S - Factor) สมรรถภาพสมองดานความจํา (Memory 
หรือ M - factor) สมรรถภาพทางสมองดานการรับรู (Perceptual หรือ P - Factor) และสมรรถภาพ
สมองดานความคลองแคลวในการใชคํา (Word Fluency หรือ W - Factor) ซ่ึงสมรรถภาพสมองทั้งเจ็ด
ประการนี้ เปนสมรรถภาพพื้นฐานทางสมองที่มีอยูในตัวมนษุยทุกคน แตมากนอยแตกตางกนัไปในแต
ละดานแตละบุคคล (สมบูรณ  ชิตพงศ ; สําเริง  บุญเรืองรัตน. 2518 : 16) โดยเฉพาะองคประกอบดาน
มิติสัมพันธน้ัน เปนความสามารถของบุคคลอันเกิดจากการจินตนาการถึงขนาดและมิตติางๆ ตลอดจน
ทรวดทรงที่มีรูปรางลักษณะแตกตางกันทั้งที่อยูในระนาบเดียวกันและหลายระนาบ ความสามารถดานนี้
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ยังครอบคลุมไปถึงการมองรูปทรงตางๆที่เคลื่อนไหวซอนทับกันหรือซอนอยูภายใน  ตลอดจนถึงการ
แยกภาพผสมภาพก็เปนสวนหนึ่งดวย นอกจากนี้ความสามารถในการจําแนกสิ่งใดอยูสูงกวาหรือต่ํากวา 
สิ่งใดอยูใกลอยูไกลไดก็เปนความสามารถดานมิติสัมพันธเชนกัน (ลวน  สายยศ ; อังคณา  สายยศ. 
2527 : 79) การวัดความสามารถดานมิติสัมพันธน้ีอาจวัดไดดวยองคประกอบทีต่างกัน สอง
องคประกอบ ไดแก การรับรูมิติสัมพันธ (Perception of Fixed Spatial) หรือความสมัพันธของรูปทรง
เรขาคณิต (Geometric Relation) และการมองเห็น (Visualization) เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงตําแหนงหรือ
เปลี่ยนรูป (Anastasi. 1961 : 344) 
   แบบทดสอบมิติสัมพันธที่ใชกันในแบบทดสอบเชาวนปญญาและความถนัด  ไดแก   แบบ
ซอนภาพ  แบบซอนภาพ  แบบหมุนภาพ  แบบแยกภาพ  แบบประกอบภาพ แบบนับลูกบาศก แบบ
ตัดกระดาษ และแบบพับกลอง (สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์. 2530 : 213) และแบบทดสอบมาตรฐาน 
(Standardized Tests) เกี่ยวกับเชาวนปญญา และความถนัดที่ใชอยูในปจจุบันนีส้วนใหญเปน
แบบทดสอบที่แปล และดัดแปลงจากตางประเทศ (ชาญวิทย  เทียมบุญประเสรฐิ. 2522 : 9) 
แบบทดสอบมาตรฐานวัดเชาวนปญญาและความถนดัที่มีแบบทดสอบวัดความสามารถดานมิติสัมพันธ
อยูดวย เชน แบบทดสอบ DAT (Differential Aptitude Tests) แบบทดสอบ CTMM (California Test of 
Mental Maturity) แบบทดสอบ PMA (Primary Mental Ability)  (สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์. 2530 : 241) 
เน่ืองจากแบบทดสอบมีสวนชวยในการพฒันาคุณภาพของการศึกษาในระดับตางๆ (อนันต  ศรโีสภา. 
2524 : 2) การนําแบบทดสอบตางประเทศมาใชกับเด็กไทยโดยตรงอาจทําใหเกิดความคลาดเคลือ่นได 
(ชาญวิทย  เทียมบุญประเสริฐ. 2522 : 5) เพราะการสรางแบบทดสอบของประเทศใดกต็องอาศัย
พ้ืนฐานทางภาษา สภาพสังคม และวัฒนธรรมของประเทศนั้นๆ เปนหลัก ซ่ึงในระยะเวลาที่ผานมานัก
วัดผลการศึกษา นักจิตวทิยาหรือผูที่เกี่ยวของกับการศึกษาไดพยายามศึกษาคนควาและวิจัยตลอดเวลา
เกี่ยวกับการนําแบบทดสอบตางประเทศมาปรับหรือดัดแปลงใชใหเหมาะสม 
   แบบทดสอบซอนภาพ เปนรูปแบบหน่ึงที่นักการศกึษาทุกคนกลาวถึงวา ใชวัดสมรรถภาพ
สมองดานมิติสัมพันธได (ลวน  สายยศ ; อังคณา  สายยศ. 2527 : 82 ; ทองหอ  วิภาวิน. 2523 : 73 ; 
วัญญา  วิศาลาภรณ. 2522 : 46 - 50) เชน แบบทดสอบวัดสมรรถภาพดานมิติสัมพันธ พินตเนอร  
นอน - แลงเกวต (Pintner Non - Language Test) ใชแบบซอนภาพและแบบพบักระดาษในระดับ
อนุบาลถึงเกรด  6   (บุญชม  ศรีสะอาด. 2513 : 5 ; อางอิงมาจาก Buros. 1959 : 252)   และ        
บุญชม  ศรีสะอาดไดศึกษาแบบตางๆ (Styles) ของแบบทดสอบมิติสมัพันธ โดยมีแบบทดสอบทั้งหมด 
8 ฉบับ ปรากฏวาแบบทดสอบซอนภาพมีนํ้าหนักองคประกอบดานมิติสัมพันธมากที่สุด และยังมีการนํา
แบบทดสอบซอนภาพไปศึกษาความสัมพันธกับวิชาอ่ืนๆ เชน คณิตศาสตร ดังผลการศึกษาของ   
สุนันท  ศลโกสุม (2516 : 177 -192) สวนแบบทดสอบแยกภาพก็เปนที่นิยมใชกนัอยางแพรหลายใน
ปจจุบันเชนกนั (วาสนา  คูหเวโรจนปกรณ 2532 : 58 ; อางอิงมาจาก Dwight. 1966 : 482 - 486) และ
อภิรดี  สามศรี (2544 : 55 - 59) ยังไดศึกษาความสัมพันธของแบบทดสอบแยกภาพที่มีพ้ืนตางกัน  
   จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นวาแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแยกภาพเปน
แบบทดสอบที่มีความสําคญัในการวัดความสามารถทางสมองของมนุษย ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศกึษา
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เปรียบเทียบแบบทดสอบวัดเชาวนปญญาและความถนดัของตางประเทศ Mechanical Aptitudes and 
Spatial Relations Tests ของ Joan U, Levy. และ Norman Levy. (1992 : 29 - 44) โดยผูวิจัย
ดําเนินการสรางแบบทดสอบตามลักษณะของแบบทดสอบวัดความถนัดดานมิติสัมพันธ จํานวน 2 ฉบับ 
คือ แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ ที่มีรูปแบบของลักษณะพื้นทีแ่ตกตางกันสีรู่ปแบบ ไดแก รูปแบบ
ที่ 1 มีลักษณะพื้นภาพเปนสีขาว รูปแบบที่ 2 มีลักษณะพื้นภาพเปนลายเสน รูปแบบที่ 3 มีลักษณะพื้น
ภาพเปนสีดํา และรูปแบบที ่4 มีลักษณะพื้นภาพเปนลายจุด ซ่ึงผูวิจัยสนใจที่จะศกึษาวาแบบทดสอบทั้ง
สองฉบับ รูปแบบใดเหมาะสมที่จะใชเปนแบบทดสอบมิติสัมพันธ และจะสงผลตอดัชนีคา ความยาก 
ดัชนีคาอํานาจจําแนก หลักฐานความเที่ยงตรง และคาความเชื่อม่ันคา ของแบบทดสอบอยางไร ผลจาก
การศึกษาคนควาครั้งน้ี จะเปนประโยชนในการตัดสินใจเลือกรูปแบบหรือลักษณะขอสอบของ
แบบทดสอบมิติสัมพันธที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือใชเปนแนวทางในการสรางและพัฒนาแบบทดสอบมิติ
สัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพใหมีคุณภาพที่เหมาะสมตอไป 
 
ความมุงหมายในการศึกษาคนควา 
   การศึกษาครั้งน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือศึกษาวารปูแบบขอสอบของแบบทดสอบมิติสัมพันธ
แบบซอนภาพ และแยกภาพที่มีลักษณะพื้นภาพตางกันจะมีผลตอ คาความยาก คาอํานาจจําแนก 
หลักฐานความเที่ยงตรง และคาความเชือ่ม่ันมากนอยแตกตางกันหรือไมเพียงไร โดยกําหนด
จุดมุงหมายเฉพาะของการวิจัยดังน้ี 
   1. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคาความยาก ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพ และ
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 
   2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ 
และแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
   3. เพ่ือแสดงหลักฐานความเที่ยงตรง ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบ
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 
   4. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ัน ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพ และ
แบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 
 
ความสําคัญของการศึกษา 
   ผลของการศึกษาคนควาครั้งน้ี จะเปนประโยชนตอนักวัดผล นักวิจัยและผูที่สนใจในการ
ตัดสินใจเลือกใชรูปแบบหรอืลักษณะของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ  
เพ่ือใชประกอบการวัดสมรรถภาพทางสมองดานมิติสัมพันธที่เหมาะสมที่สุด 
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ขอบเขตของการศึกษาคนควา 
   1. ประชากรที่ใชในการศึกษาคนควาครัง้น้ี เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 
ปการศึกษา 2547  จากโรงเรียนขนาดใหญ  สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมศรีนครินทร  จํานวน 36 
โรงเรียน 134 หองเรียน จํานวนนักเรียนทั้งหมด 5,350  คน 
   2. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี เปนนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2547  จากโรงเรียนขนาดใหญ สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมศรีนครินทร  จํานวน 8 โรงเรียน 
24 หองเรียนจํานวนนักเรียน 800 คน โดยวิธีสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) 
   3. เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควาครัง้น้ีเปนแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และ
แยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 4 รูปแบบ ดังน้ี 
  3.1 ฉบับที่ 1 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน จํานวน 4 
รูปแบบ ดังน้ี  
   รูปแบบที่ 1 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว จํานวน 30 ขอ 

รูปแบบที่ 2 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 3 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 4 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด จํานวน 30 ขอ 
  3.2 ฉบับที่ 2 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน จํานวน 4 
รูปแบบ ดังน้ี 
   รูปแบบที่ 1 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว จํานวน 30 ขอ 

รูปแบบที่ 2 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 3 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 4 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด จํานวน 30 ขอ 
   3. ตัวแปรทีใ่ชในการศึกษาคนควาครั้งน้ี ไดแก 
  3.1 ตัวแปรตน ไดแก รูปแบบของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแยกภาพ
ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน ดังน้ี 
         3.1.1 รูปแบบทดสอบมิติสัมพันธ 2 ฉบับ 
    - แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ 
    - แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ 
   3.1.2 ลักษณะพื้นภาพของแบบทดสอบที่แตกตางกัน 4 รูปแบบ 

 - แบบทดสอบมิติสัมพันธที่มีพ้ืนเปนสีขาว 
    - แบบทดสอบมิติสัมพันธที่มีพ้ืนเปนลายเสน 
    - แบบทดสอบมิติสัมพันธที่มีพ้ืนเปนสีดํา 
    - แบบทดสอบมิติสัมพันธที่มีพ้ืนเปนลายจุด 
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  3.2 ตัวแปรตาม ไดแก คุณลักษณะของแบบทดสอบ  
   3.2.1 คุณลักษณะของขอสอบ 

- คาความยาก  
- คาอํานาจจําแนก 

   3.2.2 คุณลักษณะของแบบทดสอบ 
- หลักฐานความเที่ยงตรง 
- คาความเชื่อม่ัน  

 
นิยามศัพทเฉพาะ 
   1. แบบทดสอบมิติสัมพันธ (Spatial Relation Tests) หมายถึง ชุดของคําถามที่วัด
ความสามารถของบุคคลในการรับรู จินตนาการ มองเห็นและเขาใจเกี่ยวกับมิติตางๆ ของรูปทรงตางๆ 
ที่คงที่หรือเปลี่ยนรูปราง รูปทรง ตําแหนงหรอืทิศทางไปจากเดิม ที่เกิดจากการแยก รวม ซอน หมุน 
หรือซอนทับกัน ตลอดจนการจําแนกและมองเห็นความสัมพันธของรูปทรงตางๆ ซ่ึงการวิจัยครั้งน้ี 
แบบทดสอบที่นํามาศึกษาแบงตามลักษณะของแบบทดสอบออกเปน 2 ลักษณะ คือ 
  1.1 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ หมายถึง ชุดของคําถามที่โจทยกําหนด
ภาพมาให 2 ภาพ แลวนําภาพทั้งสองมาซอนทับกัน แลวจะเกิดเปนภาพใหมขึ้นมา 
  1.2 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ หมายถึง ชุดของคําถามที่โจทยกําหนดภาพ
มาให 1 ภาพ ใหผูตอบใชจินตนาการดูวา ถาแยกภาพที่โจทยกําหนดใหออกมากกวา 2 สวน แลวจะได
ภาพใด 
   2. พ้ืนของแบบทดสอบ หมายถึง ลักษณะของแบบทดสอบแตละรปูแบบที่พ้ืนของภาพถูกทํา
ใหเปนลวดลายตางๆ กัน 4 รูปแบบ ดังน้ี 
  2.1 แบบทดสอบรูปแบบที่ 1 เปนแบบทดสอบที่มีลักษณะพื้นของภาพเปนสีขาวทั้ง
ภาพ ดังน้ี 
   
  2.2 แบบทดสอบรูปแบบที่ 2 เปนแบบทดสอบที่มีลักษณะพื้นของภาพเปนลายเสนตรง
ในแนวเดียวกนัทั้งภาพ ดังน้ี 
 
  2.3 แบบทดสอบรูปแบบที่ 3 เปนแบบทดสอบที่มีลักษณะพื้นของภาพเปนสีดําทั้งภาพ 
ดังน้ี 
   

2.4 แบบทดสอบรูปแบบที่    4    เปนแบบทดสอบที่มีลักษณะพื้นของภาพเปนลายจุด    
ทั้งภาพ ดังน้ี  
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   3. คุณลักษณะของขอสอบ หมายถึง คาสถิติของขอสอบ ไดแก 
  3.1 คาความยากของขอสอบ (Difficulty index) หมายถึง ดัชนีที่บงบอกความยากของ
ขอสอบซึ่งเปนสัดสวนของจํานวนคนทีต่อบขอสอบขอน้ันถูกกับจํานวนคนทีต่อบขอน้ันทั้งหมด 
  3.2 คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (Discrimination index) หมายถึง ดัชนีที่บงบอกวา
ขอสอบขอน้ันสามารถจําแนกผูสอบเปนกลุมเกง กับไมเกง ซ่ึงเปนสหสัมพันธระหวางความสามารถรวม
กับความสามารถในการตอบ ถูก ผดิ รายขอ ในการวิจัยครั้งน้ีหาคาอํานาจจําแนกแบบสหสัมพันธ
พอยทไบซีเรยีล (Point Biserial Correlation) 
   4. คุณลักษณะของแบบทดสอบ หมายถึง คุณภาพของแบบทดสอบดานตางๆ ไดแก 

 4.1 หลักฐานความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ (Validity) หมายถึง การแสดงขอมูลที่บง
บอกวาแบบทดสอบสามารถวัดในสิ่งทีต่องการวัดไดถูกตองตามจุดมุงหมาย ซ่ึงคํานวณดวยสูตรการ
วิเคราะหหลายลักษณะหลายวิธี (Multitrait - Multimedthods) และวธิีการวเิคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน (LISREL) 

 4.2   ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ (Reliability) หมายถึง สดัสวนของความแปรปรวน
ของคะแนนจริงตอความแปรปรวนของคะแนนที่สอบได ซ่ึงคํานวณจากสูตรของคูเดอร - ริชารดสัน  
(KR - 20) แบบคะแนนจริงสัมพันธ (rB) และการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน rLISREL 

   5. ผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ผูที่มีวุฒิทางการศึกษาตั้งแตปริญญาโทขึ้นไป สาขาวดัผลการศึกษา
และมีความสามารถในดาน การสรางแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพและแบบแยกภาพ จํานวน  
5 ทาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
   เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยไดทําการศึกษาเนื้อหาตางๆ ตามลําดับ 
ตอไปน้ี 

1. นิยามสมรรถภาพดานมิติสัมพันธ 
2. ทฤษฎีเกี่ยวกบัสติปญญา และความถนัด 
3. รูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ 
4. แบบทดสอบวดัสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ 
5. การรับรูทางสายตา 
6. การลวงตา  
7. การอางเหตุผลจากภาพลวงตา 
8. ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 
9. ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
10. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
1. นิยามสมรรถภาพดานมิติสัมพันธ 

  ความสามารถดานมิติสัมพันธ มีผูกลาวถงึลักษณะไวหลายทาน ดังน้ี 
   มิเชล ซิมเมอรแมน และกิลฟอรด (Michael, Zimmerman & Guilford. 1951 : 561 - 577) ได
แยกองคประกอบดานมิติสัมพันธออกเปน 2 องคประกอบยอย คือ ความสามารถดานการมองมิติที่คงที่
หรือภาพความสัมพันธของมิติตาง ๆ ตามรูปทรงเรขาคณิตทั้ง 2 มิต ิและ 3 มิติ และความสามารถดาน
การมองภาพมิติที่เคลื่อนทีห่รือการเปลี่ยนแปลงตําแหนง เปลี่ยนรูปทรง 

  เธอรสโตน (Thurstone.  1963 : 121) กลาววา สมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธเปน
สมรรถภาพสมองดานการรับรูเกี่ยวกับรูปทรงเรขาคณิตที่ไมมีการเคลื่อนที่ และการมองเห็นความ 
สัมพันธของรูปภาพ เม่ือมีการเปลี่ยนตําแหนงหรือหมุนภาพนั้นไปจากเดิม ซ่ึงอาจใชองคประกอบ
ทางดานจินตนาการรวมดวย 

  อนาสตาชี (Anastasi. 1961 : 345) กลาววาสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธสามารถแยก
เปนองคประกอบยอยๆ ได 2 องคประกอบ คือ การรับรูมิติสัมพันธที่คงที่หรือความสัมพันธของรูป
เรขาคณิต และการมองเห็นเม่ือมีการเปลี่ยนตําแหนงหรือเปลี่ยนรูปไปจากเดิม 

  ชวาล  แพรัตกุล (2516 : 65) กลาววา สมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธน้ี จะสงผลใหมนุษย
เขาใจถึงขนาดและมิติตางๆ อันไดแก ความใกล - ไกล, สูง - ต่ํา และพ้ืนที่ ทรวดทรงปริมาตร เปนตน 
เปนความสามารถของสมองที่ชวยใหเกิดจินตนาการ และมโนภาพ นึกเห็นภาพของสวนประกอบเมื่อ
ถูกแยก และเห็นเคาโครงเมื่อนําชิ้นสวนตางๆมาผสมเขาดวยกัน 
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  วัญญา   วิศาลาภรณ (2522 : 46)  กลาววา  สมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ  เปนความ 
สามารถทางสติปญญาในการมองเห็น  หรือมีมโนภาพเกี่ยวกับรูปในมิติตางๆ ทั้งชนิดที่เปนรูปทีมี่
ความหมายและไมมีความหมาย  ผูตอบจะตองมีมโนภาพไดวา  รูปทรงจะเปลี่ยนไปเปนอยางไร  เม่ือ
รูปที่กําหนดหมุนไป  หรือแปลงสภาพไป  นอกจากนั้นผูตอบจะตองสามารถมองเห็นความสัมพันธของ
รูปทรงตาง ๆ 
   ทองหอ  วิภาวิน  (2523 : 73)  กลาววา  สมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธเปนความสามารถ
ในการสรางมโนภาพทําใหเกิดจินตนาการเกี่ยวกบัสวนประกอบตาง ๆ  เม่ือแยกสิ่งเหลานี้ออกจากกัน  
และเห็นเคาโครงเมื่อนําสิ่งเหลานั้นมาประกอบเขาดวยกัน  ฉะนั้น  สมรรถภาพสมองดานนี้จะสงผลให
มนุษยเขาใจถงึมิติตาง ๆ ไดแก  ขนาด  รูปราง  ความสูง -  ต่ํา ใกล -  ไกล  พ้ืนที่ ปริมาตร 

  เชิดศักดิ์   โฆวาสินธุ  (2525 : 130)  กลาววา  ความสามารถทางดานมิติสัมพันธเปนความ 
สามารถในการมองความสัมพันธเกี่ยวกบัขนาด  ทิศทาง  และทรวดทรง  ของสิ่งตาง ๆ ที่กําหนดใหใน
สถานการณทีก่ําหนด  โดยสามารถสรางจินตนาการเกีย่วกับ  ความแตกตาง  ความเหมือน ของสิ่งที่
กําหนดใหกับสถานการณน้ันได  โดยสามารถจําแนกความแตกตาง หรือความเหมือนน้ันได 

  ลวน  สายยศ  และอังคณา  สายยศ  (2527 : 79)  กลาววา  สมรรถภาพสมองดาน          
มิติสัมพันธเปนสมรรถภาพสมองของบุคคล  อันเกิดจากการจินตนาการถึงขนาดและมิตติาง ๆ 
ตลอดจน  ทรวดทรงที่มีรูปรางลักษณะแตกตางกัน  ทัง้อยูในระนาบเดียว  และหลายระนาบ  
ความสามารถดานนี้ยังคลุมไปถึงการมองภาพรูปทรงตาง ๆ  ที่เคลื่อนไหว  ซอนทับกัน  หรือซอนอยู
ภายใน  ตลอดจนถึง  การแยกภาพ  ผสมภาพก็เปนสวนหนึ่งดวย  นอกจากนี้  ความสามารถในการ
จําแนกสิ่งใดอยูสูงกวา  หรือต่ํากวา  อันไหนอยูใกล - ไกลได   

  นอกจากนี้ สุรศักดิ์   อมรรัตนศักดิ์  (2530 : 200)   กลาววา  ความสามารถดานมิติสัมพันธ
เปนการวัดความสามารถในการมองเห็น  และเขาใจเกี่ยวกับมิตติาง ๆ  อันไดแก  ขนาด  รูปราง  
ระยะทาง  ทิศทาง  ทรวดทรง  พ้ืนที่  ปริมาตร  ในการสอบเพื่อวัดความสามารถดานนี้มุงใหผูตอบ
เปรียบเทียบรายละเอียดของสิ่งตาง ๆ  ในดานการมองทรวดทรง  การหาความสมัพันธ  การคาดคะเน
ระยะทาง  การหาทิศทาง  การนําเอาสิ่งตาง ๆ มาประกอบหรือรวมกัน  การแยกสวนประกอบตาง ๆ  
ของภาพออกจากกัน  ฯลฯ  ความสามารถดานนี้สูงเหมาะที่จะประกอบอาชีพตอไปน้ี  คือ  สถาปนิก  
วิศวกร  นักวางผังเมือง  นักออกแบบเขยีนแบบ  นักบิน  นักขับรถ  นักตกแตง  เปนตน 

  จากที่กลาวมาสามารถสรุปไดวา  สมรรถภาพดานมิติสัมพันธเปนความสามารถทาง
สติปญญาของบุคคลในการรับรู  จินตนาการ  มองเห็นและเขาใจเกี่ยวกับมิตติาง ๆ  ของวัตถุหรือ
รูปทรงตางๆ  ที่คงที่และเคลื่อนที่  หรือเปลี่ยนแปลงรปูราง  รูปทรงตําแหนงและทิศทางจากเดมิ  ที่เกิด
จากการแยก รวม  ซอน  หมุน  หรือซอนทับกัน  ตลอดจนการจําแนกและมองเห็นความสัมพันธของ
รูปทรงตางๆ 
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2. ทฤษฎีเก่ียวกับสติปญญา และความถนัด 
   ทฤษฎีที่เกีย่วกับธรรมชาติของความสามารถทางสมองมีหลายทฤษฎี ผูสรางแบบทดสอบ
หลายคนสรางแบบทดสอบโดยยึดทฤษฎีเปนหลัก เพ่ือผูสรางแบบทดสอบจะใชเปนเครื่องชี้ทางวา 
แบบทดสอบที่สรางขึ้นมีวตัถุประสงคอยางไร ซ่ึงมีที่สําคัญอยูหลายทฤษฎี  
 
ทฤษฎีสององคประกอบ (Two - Factor Theory)  
   เปนทฤษฎทีี่ตั้งโดย ชารลส  สเปยรแมน (Charles Spearman) นักจิตวิทยาชาวอังกฤษ เม่ือ
ป 1904 มีรากฐานมาจากการวิเคราะหคะแนนแบบทดสอบดวยวธิกีารทางสถติ ิ ทฤษฎีน้ีกลาววา 
(Anastasi. 1976 : 369 - 371) กิจกรรมทางสติปญญาทั้งหลาย จะตองใชความสามารถทั่วไปที่เรียกวา 
องคประกอบทั่วไป (General Factor) เรียกยอๆวา G-Factor และองคประกอบยอยอ่ืนๆใหชื่อวา 
องคประกอบเฉพาะ (Specific Factor) เรียกยอๆวา  S-Factor แตละองคประกอบเฉพาะนี้มีกิจกรรม
เฉพาะตวัชนิดของมันเอง  

               3 
        1  G  
                2 
 

ภาพประกอบ 1 แบบจําลองสหสัมพันธภายใตทฤษฎีสององคประกอบ 

   ทฤษฎีน้ีเชื่อวากิจกรรมทางสมองทุกอยางขึ้นอยูกับองคประกอบทัว่ไปซึ่งเปนสมรรถภาพ
พ้ืนฐานทางสมองเปนความสามารถทั่วไปในการประกอบกิจกรรม ซ่ึงแตละคนจะมีมากนอยแตกตางกัน 
และองคประกอบเฉพาะซึ่งเปนความสามารถเฉพาะทีท่าํใหมนุษยแตกตางกันเปนความสามารถพิเศษที่
มีอยูในแตละบุคคล (ทองหอ วิภาวิน.  2523 : 20) 
 
ทฤษฎีหลายองคประกอบ (Multiple - Factor Theory) 
   ทฤษฎีน้ีเชื่อวาความสามารถทางสมองของมนุษยประกอบดวยองคประกอบหลาย ๆ อยาง 
องคประกอบหรือตัวประกอบเหลานี้ เปนตัวประกอบกลุมขนาดใหญปานกลาง และแตละตัวอาจมี
นํ้าหนักตางๆกัน ในแบบทดสอบตางๆ        

     2 4  
    V                 N 
     1        3          5 
                 S 
 
ภาพประกอบ 2  แสดงความสัมพันธระหวางแบบทดสอบ 5 ฉบบัในรูปของทฤษฎีหลายตัวประกอบ 
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  ผูนําคนสําคัญของทฤษฎีน้ีคือ เธอรสโตน (Thurstone, L.L) ซ่ึงใชแบบทดสอบ 56 ฉบับไป
ทดสอบนักเรยีนหลายรอยคน แลวนําเอาผลไปวเิคราะหโดยใชหลักการวิเคราะหสมัยใหมที่เรียกวา การ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) มาใช ทําใหสามารถแยกแยะความสามารถทางสมองออกเปน
สวนยอยๆ ไดหลายอยาง ทําใหเขาเชื่อวาความสามารถทางสมองพื้นฐาน (Primary Mental Abilities) 
ประกอบดวยองคประกอบหลายกลุม ประกอบดวย  7 องคประกอบ ดังน้ี (Thurstone. 1938 ; 
cronbach. 1970  : 471 - 428 ; Anastasi. 1976 : 372 - 373) 
   1.1 องคประกอบดานความเขาใจภาษา  (Verbal  Comprehension : V)  เปนสมรรถภาพ
ดานความเขาใจในการอาน  อุปมาอุปไมยทางภาษา  การจัดเรียงประโยค  การจัดคูของคําภาษิตหรือ
คําถาม  ซ่ึงสามารถวัดดวยแบบทดสอบดานภาษา 
   1.2 องคประกอบดานความคลองแคลวในการใชคํา (Word Fluency : W)  เปนความสามารถ
เกี่ยวกับการนําเอาตัวอักษรมาผสมผสานสรางคํา  หาคําที่มีเสียงพอง  บอกชื่อคําถามที่กําหนด  เชน 
ชื่อเด็กหญิงที่ขึ้นตนดวยตวั P 
   1.3 องคประกอบดานจํานวน  (Number : N)  เปนสมรรถภาพสมองในการใชความรวดเร็ว
และถูกตองในการคิดคํานวณเลขคณติ  โดยการใหบวก  ลบ  คูณและหารในวิชาเลขคณติ 
   1.4 องคประกอบดานมิติสัมพันธ  (Space : S)  เปนสมรรถภาพสมองในการมองเห็น
ความสัมพันธทางเรขาคณติ  ระหวาง จุด เสน  ความกวาง  ความยาว  ความสูง  ใกล  ไกล  และ
สมรรถภาพในการมองเห็นการเปลี่ยนตําแหนงที่อยู  หรือการแปลงรูป 
   1.5 องคประกอบดานความจํา  (Associative  Memory :  M)   เปนสมรรถภาพในการทองจํา
ระลึกเรื่องราว  เหตุการณ  และสิ่งของตาง ๆ ไดอยางถูกตองและรวดเร็ว 
   1.6 องคประกอบดานการรับรู  (Perception  Speed : P )  เปนสมรรถภาพสมองในการ
มองเห็นความแตกตาง  ความเหมือน  ของสิ่งตาง  ๆ ไดอยางถูกตองและรวดเรว็ 
   1.7 องคประกอบดานเหตผุลทัว่ไป  (General  Reasoning  : R )  บางทีใช  Induction : I  
เปนองคประกอบที่มีความหมายยังไมชัดเจนนัก  เธอรสโตนมององคประกอบดานนี้ในรูปของการให
เหตุผล  แบบอุปมาอุปไมย  ในระยะหลังผูศึกษาเรื่องนีม้องเห็นสมรรถภาพทางดานนี้สามารถวดัได
ดวยเหตุผลทางตรรกศาสตร 
   จะเห็นวา  ความสามารถพื้นฐานทางสมองดานมิติสัมพันธ  เปนองคประกอบหนึ่งตามทฤษฎี
หลายองคประกอบของเธอรสโตน  และแบบทดสอบแบบประกอบภาพและแบบแยกภาพ  เปนแบบ 
ทดสอบชนิดหนึ่งที่มีคุณสมบัติในการวดัความสามารถพื้นฐานทางสมองดานมิติสัมพันธ 
 
ทฤษฎีลําดับข้ัน  (Hierarchical  Theories )   
    นักจิตวิทยากลุมหน่ึงคือ  เบริ์ท (Burt)  เวอรนอน (Vernon)  และฮัมเฟรย  (Humphreys)   
ไดเสนอทฤษฎีเกี่ยวกับโครงสรางของสติปญญา  เรียกวา  ทฤษฎีลําดับขั้น  เม่ือในป  ค.ศ.  1960  โดย
มีความเชื่อวา  สติปญญาเปนพฤติกรรมทางสมองของมนุษย  และความสามารถนั้นสามารถเรียงลําดับ
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ขั้นได  โดยเวอรนอนเริ่มระดับสูงสุดคือ ขั้นความสามารถทั่วไป  หรือ  G - factor  ของสเปยรแมน  
ระดับตอมามี  2  องคประกอบ  คือ  Verbal - education  (V : ed) และ  Practical - mechanical     
(K : m)  รวมเรียกวา Major  Group  Factors  จากองคประกอบทั้ง  2  อันน้ีได  แบงยอยลงไปอีก  
เรียกวา  Minor  Group  Factors  เชน  องคประกอบดาน  (V : ed)  แบงยอยออกเปนองคประกอบ
ดานภาษา  (Verbal)  ดานจํานวน  (Number)  และดานอ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน  องคประกอบดาน  
(K : m)  แบงยอยออกเปนองคประกอบดานจักรกล (Mechanical)  ดานมิติสัมพันธ (Spatial)        
ดานความสามารถในการใชมือ  (Manual)  และดานอ่ืน ๆ และระดับต่ําสุดยังแบงออกเปนองคประกอบ
เฉพาะอยางอีกมากมาย  เรียกวา  องคประกอบเฉพาะ  (Specific  Factors)  ซ่ึงถือไดวาเปน
องคประกอบที่เล็กทีสุ่ด  (Anastasi.  1982 : 370 - 371 ) ดังภาพประกอบ  
 

             General  (G) 
 
 
 
Major 
Group     Verbal  educational  (V : ed)                        Practical  (k : m) 
Factor 
 
 
Minor 
Group  Verbal         Number                    Mechanical     Spatial     Manual 
Factors                                                                     Information 
 
 
Specific 
Factors 
 

ภาพประกอบ  3   โครงสรางตามทฤษฎลีําดับขั้น 
 

ทฤษฎีโครงสรางสามมิติของปญญา  (Three Faces of Intellect Model) 
   กิลฟอรด  (Guilford)  เสนอทฤษฎีเกี่ยวกับ  โครงสรางของสติปญญาของมนุษย  ในป  ค.ศ.  
1967  มีชื่อเรียกหลายชื่อ เชน Structure - of - Intellect Model Three - Dimensional Model of the 
Structure of Intellect กิลฟอรดไดพัฒนาความคิดมาจากทฤษฎีหลายองคประกอบของเธอรสโตน   
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โดยความเชื่อวาสมรรถภาพสมองของมนุษยมีลักษณะเปนมิติ  3  มิติ  ที่มีความสัมพันธผสมผสานเปน
ความคิดหรือสติปญญาของมนุษย  (Guilford.  1988: 1 - 4 ) ไดแก 
   มิติที่ 1 ดานกระบวนการหรือวิธีการของการคิด (Operations) มีสวนประกอบยอย 5 สวน 
   1. การรูการเขาใจ (Cognition : C) หมายถึง ความสามารถที่เห็นสิ่งเราแลวเกิดการรบัรู 
เขาใจในสิ่งน้ันๆ และบอกไดวา สิ่งน้ันๆ คืออะไร 
   2. ความจํา (Memory : M) หมายถึง ความสามารถในการเก็บสะสมความรูแลวสามารถระลกึ
นึกออกมาได 
   3. การคิดอเนกนัย (Divergent Production : D) หมายถึง ความสามารถในการตอบสิ่งเราได
หลายแงหลายมุมแตกตางกันไป 
   4. การคิดแบบเอกนัย  (Convergent Production : N)   หมายถึง   ความสามารถในการคดิ
หาคําตอบที่ดีที่สุด ดังน้ันคําตอบแบบนี้กต็องถูกเพียงคําตอบเดียว 
   5. การคิดแบบประเมินคา (Evaluation : E) หมายถึง ความสามารถในการตคีาราคาลงสรปุ
โดยอาศัยเกณฑที่ดีสุด 
   มิติที่ 2 ดานเนื้อหา (Content) เปนดานที่ประกอบดวยสิ่งเราและขอมูลตางๆ แบงออกได     
4 อยาง คือ 
   1. ภาพ (Figural : F) หมายถึง สิ่งเราที่เปนรูปธรรมหรือรูปที่แนนอน สามารถจับตองได หรือ
เปนรูปภาพทีร่ะลึกออกไดดังรูปน้ัน 
   2. สัญลักษณ (symbolic : S) หมายถึง ขอมูลที่เปนเครื่องหมายตางๆ เชน ตวัอักษร ตัวเลข 
โนตดนตรี รวมทั้งสัญญาณตางๆ ดวย 

  3. ภาษา (Semantic : M) หมายถึง ขอมูลที่เปนถอยคําพูดหรือภาษาเขียนที่มีความหมาย
สามารถใชติดตอสื่อสารแตละกลุมได แตสวนใหญมองในดานคิด (Verbal thinking) มากกวาเขียน คือ 
มองความหมาย 

  4. พฤติกรรม (Behavioral : B) หมายถึง ขอมูลที่เปนการแสดงออก รวมถึงทัศนคติ ความ
ตองการ การรับรู ความคิด ฯลฯ 

  มิติที่ 3 ผลการคิด (Products) เปนผลของกระบวนการจัดกระทําของความคิดกับขอมูลจาก
เน้ือหา ผลิตผลของความคดิแยกไดเปนรูปรางตางๆ กัน ซ่ึงแบงออกได 6 อยางคือ 

  1. หนวย (Units : U) หมายถึง สิ่งที่มีคุณสมบัติเฉพาะตวัและแตกตางไปจากสิ่งอ่ืนๆ  เชน  
คน สุนัข แมว เปนตน 

  2. จําพวก (Classes : C) หมายถึง ชุดของหนวยที่มีคุณสมบตัิรวมกัน เชน ขาวโพด กับ 
มะพราวเปนพืชใบเลี้ยงเด่ียวเหมือนกัน เปนตน 

 3. ความสัมพันธ (Relations : R) หมายถึง ผลของการโยงความคิดสองประเภทหรือหลาย
ประเภทเขาดวยกัน โดยอาศัยลักษณะบางประการเปนเกณฑ อาจเปนหนวยกับหนวย จําพวกกับ
จําพวก ระบบกับระบบก็ได เชน คนกับอาหาร ตนไมกับปุยเปนตน 
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  4. ระบบ (Systems : S) หมายถึง การจัดองคการ จัดแบบแผนหรอืจัดรวมโครงสรางใหอยูใน
ระบบวาอะไรมากอนมาหลัง 

  5. การแปลงรูป (Transformations : T) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยูใหมีรูปแบบใหม 
การเปลี่ยนแปลงอาจจะมองในรูปแบบของขอมูลหรือประโยชนก็ได 

  6. การเกี่ยวพัน (Implications : I) หมายถึง ความเขาใจในการนําขอมูลไปใชขยายความเพื่อ
การพยากรณหรือคาดคะเนขอความในตรรกวิทยา ประเภท “ถา..แลว...” ก็เปนพวกใชคาดคะเนโดย
อาศัยเหตุและผล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 4 แบบจําลองโครงสรางของสติปญญาตามทฤษฎีโครงสรางของสติปญญาของกิลฟอรด 
 

  จากภาพแสดงถึงโครงสรางของเชาวปญญาตามทฤษฎีของกิลฟอรด จะเห็นไดวาโครงสราง
ของการวัดเชาวปญญานี้แบง 5 × 4 × 6 = 120 ตัว แบบจุลภาค (Micro model) โดยในแตละตวัจะ
ประกอบดวยหนวยยอยของ 3 มิติ โดยเรียงจาก วิธีการคิด - เน้ือหา - ผลการคิด (Operation - 
Content - Product) 

  ในป ค.ศ. 1988 กิลฟอรด (Guilford. 1988) ไดเพ่ิมดานเนื้อหาเปน 5 ดาน โดยมี Figural 
แลวแตกเปน Visual กับ Auditory Visual เปนความสามารถในการมองเห็น สวน Auditory เปน
ความสามารถในการรับรูทางการไดยิน สวนดาน Operations เดิมมี 5 ดาน เพ่ิมใหมเปน 6 ดาน โดย
แยกความจํา (Memory) ออกเปน 2 คือ Memory Recording ซ่ึงหมายถึงความจําในชวงสั้น (Short - 
term memory) น่ันเอง สวนความจําอีกอยางหนึ่งคือ Memory Retention เปนความจําที่ทิ้งชวง น่ันคือ 
เปนการใหเวลาในการจํานานๆ น่ันเอง ดังน้ัน Micro model ของกิลฟอรดอันใหมก็จะมีจํานวน 6×5×6 
= 180 หนวย ดังภาพประกอบ 
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ภาพประกอบ 5 แบบจําลองโครงสรางของสติปญญาของกิลฟอรดแบบใหม 180 หนวย 

 
  ตามทฤษฎีโครงสรางของสติปญญาของกิลฟอรดนั้นสามารถวัดความสามารถยอย ๆ ไดถึง  

180  จุลภาพ  (Micro Model)  และจุลภาพที่กลาวถึงความสามารถดานมิติสัมพันธมีอยูมาก  เชน  
CFS, CFT, NFT,  ฯลฯ 
   ดังน้ัน  จากทฤษฎีโครงสรางของสติปญญาและความถนัดที่เกี่ยวของ  กับความสามารถดาน
มิติสัมพันธ  ดังกลาว  จะเห็นวา  แบบทดสอบมิติสัมพันธ  แบบซอนภาพและแบบแยกภาพ  ที่มี
ลักษณะพื้นตางกันเปนแบบทดสอบชนดิหนึ่ง  ที่มีคุณสมบัติในการวัดความสามารถพื้นฐานทางสมอง
ดานมิติสัมพันธ  ตามทฤษฎีหลายองคประกอบของเธอรสโตน  ในขณะเดียวกัน  ก็มีคุณสมบัติในการ
วัดองคประกอบยอยดานมิติสัมพันธตามทฤษฎีลําดับขัน้ของ  เบิรท  เวอรนอน  และฮัมเฟรย  
นอกจากนั้น  ยังวัดความสามารถในการรับรูและเขาใจ ดานการมองเห็นภาพ  เกี่ยวกับการแปลงรูป
ตามทฤษฎีโครงสรางทางเชาวนปญญาของกิลฟอรดอีกดวย 
 
3. รูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพนัธ 

  แบบทดสอบวัดความสามารถดานมิติสัมพันธที่ใชกนัทั่วไปนั้นมีนักวัดผล และนกัจิตวิทยา
หลายทานทีศ่กึษาตามแนวทฤษฎีหลายองคประกอบของเธอรสโตน และแบงเปนรปูแบบ (Style)ที่
แตกตางกันออกไปดังตอไปน้ี 
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  วัญญา  วิศาลาภรณ  (2522 : 46 - 50)  แบงรูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมอง
ดานมิติสัมพันธออกเปน  7  รูปแบบ  คือ  แบบหมุนรูปหรือเลื่อนรูป  แบบตัดรูป  แบบตอรูป  แบบ
ซอนรูป  แบบซอนรูป  แบบพันกระดาษ  และแบบพับกลอง 

  ทองหอ  วิภาวิน  (2524 : 73 - 81)  แบงรูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดาน  
มิติสัมพันธ  ออกเปน  7  รูปแบบ  คือ  แบบทดสอบซอนภาพ  แบบทดสอบซอนภาพ  แบบทดสอบ
ประกอบภาพ  แบบทดสอบแยกภาพ  แบบทดสอบนบัลูกบาศก  แบบทดสอบพบัรูป  และแบบทดสอบ
ตัดกระดาษ 

  สมบูรณ  ชิตพงศ และสําเริง  บุญเรืองรัตน  (2518 : 45 - 52)  ไดเสนอรูปแบบไว  6  แบบ 
คือ  แบบหมุนภาพ  แบบซอนภาพ  แบบซอนภาพ  แบบแยกภาพ  แบบนับลกูบาศก  และแบบ
ประกอบภาพใหเปนจัตุรัส 

  บุญชม  ศรีสะอาด  (2526 : 53 - 56)  เสนอรูปแบบไว  9  แบบ  คือ  แบบตัดกระดาษ  แบบ
ซอนภาพ  แบบหมุนภาพ  แบบประกอบภาพ  แบบนับรูปลูกบาศก  แบบซอนภาพ  แบบตอภาพ  
แบบหาดานตรงขาม  และแบบแยกภาพ 

  สมศักดิ์  สินธุระเวชญ  (2536 : 9 - 11)  ไดแบงรูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมอง
ดานมิติสัมพันธ  ออกเปน  8  รูปแบบ  คือ  แบบหมุนภาพบนพื้นระนาบ  แบบซอนภาพ  แบบซอนรูป  
แบบยุบรวมภาพ  แบบปริมาตร  แบบนับบล็อก  แบบประกอบภาพใหเปนจัตุรัส  และแบบสะกดรอย 

  ไพศาล  หวงัพานิช  (2526 : 135 - 141)  ไดแบงรูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพ
สมองดานมิติสัมพันธ ออกเปน 10 รูปแบบ คือ  แบบซอนภาพ  แบบซอนภาพ  แบบหมุนภาพ  แบบ
ตอภาพ  หรือประกอบภาพ  แบบเติมภาพหรือเติมสี่เหลี่ยม  (Completing Square)  แบบลบภาพ  
แบบคลี่ภาพ  แบบพับกลอง  และแบบนบัลูกบาศก 

  ลวน  สายยศ  และอังคณา  สายยศ  (2527 : 79 - 87)  เสนอรูปแบบไว  10  แบบ  คือ แบบ
ซอนภาพ  ซ่ึงแบงออกเปนแบบซอนเด่ียวกับแบบซอนคงที่  แบบซอนภาพ  แบบแยกภาพ  แบบ
ประกอบภาพ  แบบหมุนภาพ  แบบประกอบภาพสามมิติ  แบบหาดานตรงขามจากลูกบาศก  แบบตัด
กระดาษ  แบบนับลูกบาศก  และแบบประกอบสวนยอย 

  เอนก  เพียรอนุกุลบุตร  (2527 : 121 - 138)  กลาวถงึรูปแบบของแบบทดสอบวดั
สมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธวามีรูปแบบที่สําคัญ  ๆ  คือ  แบบหมุนภาพบนพื้นราบ  (Figure  
Rotation)  แบบซอนภาพ (Hidden  Figure)  แบบซอนภาพ  (Pattern Synthesis)   แบบแยกภาพ  
(Figure  Dividing)  แบบพับกระดาษ  (Paper  Folding)  แบบวาดกลับกัน  (Reverse  Drawing)  
แบบเง่ือนไข  (Conditions)  แบบภาพตดัขวางวตัถุ  (Cross Section  of Solid)  แบบเติมจัตุรัส  
(Square  Completion)  แบบจับคูชิ้นสวนกับภาพ  (Matching Parts  and Figures)  แบบสรางผิวหนา  
(Surface  Development)  แบบนับบล็อก  (Block  Envelopment)  แบบสรางสมการ  (Form 
Equation)  แบบเติมกระสวน  (Pattern  Completion)  แบบลอกภาพ  (Copying)  แบบมองวัตถุจาก
ดานบน  (Projection  of  solid)  แบบรูมุมวัตถุ  (Angle  Recognition)  แบบการรวมองคประกอบ  
(Assembly)  แบบรอยวตัถ ุ (Trace  Recognition)  และแบบตัดตอจัตุรัส 
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  สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์   (2530 : 200 - 213)  ไดแบงรูปแบบของแบบทดสอบวัดสมรรถภาพ
สมองดานมิติสัมพันธได 8 รูปแบบ  คือ  แบบซอนภาพ  แบบซอนภาพ  แบบหมุนภาพ  แบบแยกภาพ  
แบบประกอบภาพ  แบบนับลูกบาศก  แบบตัดกระดาษ  และแบบพบักลอง 

   นอกจากนี้สํานักทดสอบ  The  Nation  Foundation  For  Educational  Research.  
(NFER)  แหงประเทศอังกฤษ  ก็ไดเสนอรูปแบบของ  แบบทดสอบวดัสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ  
ไวหลายรูปแบบเชนกัน  ไดแก  แบบวาดภาพ  (Drawing) แบบจัดภาพลงกระดาน  (Shape  Direction  
หรือ  Paper  Form  Board)  แบบหารูปที่คลายคลึง  (Spatial  Analogies)  แบบซอนรูปภาพ  
(Embed  Figures)  แบบประกอบภาพเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส  (Square  Completing)  แบบรูปแบบการ
รับรู  (Pattern  Perception)  แบบประกอบภาพ  (Pattern  Completion)  แบบวาดภาพกลบัจากที่
กําหนดให  (Inverse  Drawing)  แบบประกอบสมการภาพแบบ A  (Form  Equation  A)  แบบ
ประกอบลูกบาศก  (Block  Building) แบบประกอบสมการแบบ B (Form  Equation  B) แบบตดัรูปตัน  
(Sections  of  Solids)  แบบการลอกแบบ  (Copying) และแบบการฉายรูป  (Projection  of  Solids)  
เปนตน  (Smith. 1964 : 365 - 371)   

  จากการศึกษาแบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ  ที่มีชื่อเสียงและนิยมใชกัน
ทั่วไปนั้นพบวามีรูปแบบที่ใชในการวัดแตกตางกันไปในหลาย ๆ รูปแบบดังตอไปน้ี 

  แบบทดสอบ  Multiple  Aptitude  Test  (MAT)  ซ่ึงเปนแบบทดสอบที่ใชในการแนะแนว
การศึกษาและอาชีพสําหรับเด็กเกรด  7-13  (ระดับวทิยาลัยปที่  1)  ใชแบบทดสอบมิติสัมพันธ  3  
รูปแบบ  คือ  แบบวทิยาศาสตรประยุกตและเครื่องจักรกล แบบประกอบภาพใน  2  มิติ และแบบ
ประกอบภาพใน 3 มิติ (พรทิพย  ภัทรชาคร.  2520 : 10 ; อางอิงจาก  Segal  &  Raskin. 1959) 

  แบบทดสอบ  Guilford  Zimmeman  Aptitude  Survey   วัดสมรรถภาพสมองดานมิติ
สัมพันธดวยแบบทดสอบ  2  รูปแบบคือ  Form  A  ใชแบบหมุนภาพและ  Form  B  ใชแบบเลง็
ทิศทาง  (Buros. 1959 : 715) 

  แบบทดสอบ Pintner  Non - Language  Test  ซ่ึงเปนแบบทดสอบที่สรางขึ้นใชกับบคุคล
บางประเภท  เชน  พวกหูหนวกหรือพิการอื่น ๆ วัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธดวย  
แบบทดสอบประกอบภาพ  และแบบทดสอบพับกระดาษ  (Anastasi. 1961 : 224 - 269) 

  แบบทดสอบ  The  Chicago  Nonverbal  Examination  เปนแบบทดสอบที่รูจักกัน
แพรหลายและนิยมใชกันในป  ค.ศ.  1936  ถึง  ค.ศ.  1947  ใชกับกลุมเด็กอายุ  6  ป  จนถึงวัยผูใหญ
ตอนตน  ประกอบดวยแบบทดสอบยอย  10  ฉบับ  ในจํานวนนี้มีแบบทดสอบยอยที่วัดสมรรถภาพ
สมองดานมิติสัมพันธ  คือแบบทดสอบนบัลูกบาศก  (Three  Dimensional  Visualization )  
แบบทดสอบประกอบภาพเปนรูปทรงเรขา  (Paper  Form  Board)  (Thorndike  and  Hagen. 1969 : 
307)   

  แบบทดสอบ   Differential  Aptitude  Test  (DAT)  เปนแบบทดสอบที่สรางขึน้โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อนําไปใชในการแนะแนวทางการศึกษาและอาชีพ  ของสมาคมจิตวทิยาแหง
สหรัฐอเมริกาซึ่งใชกับเด็กอายุ  8 - 12  ป  ประกอบดวยแบบทดสอบยอย  7  ฉบับ  โดยในสวนของ
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การวัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธน้ัน  ใชแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบประกอบภาพสามมิติ  
(Nunnally.  1964 : 233 - 235 ) 

  แบบทดสอบ  Primary  Mental  Ability  (PMA)  ของเธอรสโตน  วัดสมรรถภาพสมองดาน
มิติสัมพันธโดยใชแบบทดสอบหมุนภาพสองมิติบนพ้ืนราบ   แบบทดสอบสามมิติแบบเล็งทิศทาง   
แบบตัดกระดาษ  แบบนับลูกบาศก  (Cronbach. 1970  :  326 - 327) 

  แบบทดสอบ  Army General  Classification  Test  (AGOT)  ซ่ึงเปนแบบทดสอบที่ปรับปรงุ
จากแบบทดสอบ  Army  Alpha  วัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธโดยใชแบบทดสอบมิติสัมพันธ
แบบนับลูกบาศก 

  แบบทดสอบ  Armed  Forces  Qualification  Test  (AFQT)  วัดสมรรถภาพสมองดานมิติ
สัมพันธ  โดยใชแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบประกอบภาพและแบบวิเคราะหความสัมพันธแบบ  2  มิติ  
และ  3  มิติ 

  แบบทดสอบ Kohs Block Design วัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธโดยใชลูกบาศก 4 -16 
ลูกบาศก  ประกอบกันใหเหมือนกับภาพที่กําหนดใหในเวลาที่นอยที่สุด 

  แบบทดสอบ Army Beta ซ่ึงเปนแบบทดสอบที่สรางขึ้นเพ่ือใชในการคัดเลือกทหารในชวงเกดิ
สงครามโลกครั้งที่ 1   วัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธโดยใชแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบหมุนภาพ 

  จากที่กลาวมา  การวัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ  สามารถใชแบบทดสอบไดหลาย
รูปแบบ  โดยเฉพาะแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบแยกภาพและแบบประกอบภาพ  เปนแบบทดสอบ
รูปแบบหนึ่ง  ที่สามารถใชวดัสมรรถภาพสมองดานดังกลาวได 
 
4.  แบบทดสอบวัดสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพนัธ 

  มิติสัมพันธ (Space relations) เปนการทดสอบความสามารถทางสติปญญา ในการมองเห็น
หรือมีมโนภาพเกี่ยวกับรปูในมิติตางๆ ทัง้ชนิดที่เปนรปูที่มีความหมาย และไมมีความหมายผูตอบ
ขอสอบจะตองมีมโนภาพไดวา รูปทรงจะเปลี่ยนไปเปนอยางไร เม่ือรูปที่กําหนดหมุนไปหรือแปลง
สภาพไป นอกจากนั้น ผูตอบจะตองสามารถมองเห็นความสัมพันธของรูปทรงตางๆ ขอสอบมิติสัมพันธ
มีหลายประเภท ดังน้ี 

 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบหมุนรูปหรือเลื่อนรูป 

  แบบทดสอบมิติสัมพันธ แบบหมุนรูปหรือเลื่อนรูป (Movement Sequence) น้ีสามารถแบง
ออกไดสองลักษณะ คือ แบบหมุนรูปกบัแบบเลื่อนรปู ขอสอบแบบหมุนรูปน้ี โจทยจะกําหนดรูปปญหา
มาให 3 รูป รูปทั้ง 3 รูปที่กาํหนดใหน้ี มีไปในทิศทางใดทิศทางทางหนึ่ง ผูตอบจะตองใชปญญา
พิจารณาดูวา รูปทั้งสามที่กาํหนดใหน้ี มีความสัมพันธกันโดยการหมุนบางสวนของรูป ถาหากหมุน
ตอไปตามลักษณะเดิมแลวรูปที่ 4 จะเปนอะไร ซ่ึงรูปที่ 4 จะเปนตวัเลือกที่กําหนดมาให น่ันก็คือ 
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แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบหมุนรูปน้ีโจทยจะกําหนดมาให 3 รูป รูปทั้ง 3 รูปน้ีจะแตกตางกนัโดยการ
หมุนบางสวนของรูป และใหหาวาภายใตการหมุนอยางนี้ รูปที่ 4 จะเปนอยางไร 

 
 
 
 
                                   
             ก.           ข.           ค.

           ง. 
 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบตัดรูป 

  แบบมิติสัมพันธแบบตัดรปู (Figure Dividing) น้ี โจทยจะกําหนดรูปเดิมมาใหหน่ึงรูป และรูป
ที่ถูกตัดแลวอีกหนึ่งรูปมาให ผูสอบจะตองใชปญญา พิจารณาวารูปเดิมน้ันถูกตัดดวยเสนอะไร จึงจะ
กลายเปนรูปถูกตัดที่กําหนดให 

 
 
 
 
 
    ก.   ข.   ค.  ง. 

 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบตอรูป 
   แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบตอรูปน้ี โจทยจะกําหนดรูปเปนสวนๆ มาให ใหผูตอบมีมโนภาพ
วา แตละสวนที่กําหนดมาใหแลวน้ี เม่ือตอกันเขาจะกลายเปนรูปอะไร รูปที่กําหนดมาใหเปนชิ้นๆ อาจ
เปน 2, 3 หรือ 4 ชิ้นนี้ ทําหนาที่เปนตวัปญหา (Stem) ของขอสอบแบบเลือกตอบ รูปที่ประกอบแลว
เสร็จจะทําหนาที่เปนตวัเลือกตอบ 
 
 
 
 
           ก.         ข.        ค.        ง.        จ. 
 
 



 19 

แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนรูป 
  แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนรูป (Hidden Figure) น้ี เปนการทดสอบความสามารถทาง

ปญญาวา ผูตอบสามารถคนพบรูปเล็กทีซ่อนอยูในรูปปญหา ซ่ึงเปนรูปใหไดรวดเร็วและถูกตองเพียงใด 
แบบทดสอบแบบซอนรูปโจทยมักจะกําหนด รูปปญหาใหแลวผูสอบตรวจดูวาจะมีรูปของตัวเลือกใด 
ซอนอยูในรูปปญหา โดยมีขนาดและทศิทางเหมือนเดิม 

 
 
 
 
   ก.  ข.  ค.  ง. 
  

 
แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนรูป 
   แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนรูป (Pattern Synthesis) น้ี โจทยจะกําหนดรูปปญหาใหสอง
รูป ผูสอบจะตองมีแนวคดิและมีนโนภาพวา ถาหากเอารูปปญหาที่กําหนดใหสองรูปมาซอนกันแลว   
จะเกิดรูปใหมขึ้นซึ่งจะมีเหมือนรูปใด จากรูปของตัวเลอืกตอบที่กําหนดให 
 
 
 
 
          ก.          ข.         ค.         ง. 
 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบพับกระดาษ 
   แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบพับกระดาษ (Spatial Visualization) น้ี โจทยจะกําหนดกระดาษ
สี่เหลี่ยมมาให จากนั้นจะพับกระดาษตามรูปที่กําหนดมาให การพับน้ีอาจพับครัง้เดียวหรือสองครั้งก็ได 
และในตอนทายที่สุด จะตัดกระดาษทีพั่บน้ีออก ซ่ึงกระบวนการพับและตัดนี้ โจทยจะแสดงปญหา 
จากนั้นผูสอบจะตองมีมโนภาพวาภายหลังจากตัดกระดาษที่พับน้ีแลวคลี่ออก กระดาษแผนเดิมจะมีรูป
อยางไร 
 
 
 
 
             ก.             ข.     ค.      ง. 
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แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบพับกลอง 
   แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบพับกลอง (Paper Folding) น้ี โจทยจะกําหนดรูปปญหาให ซ่ึงมี
รูปคลายกบักลองกระดาษที่คลี่ออก ผูสอบจะตองมีมโนภาพวา เม่ือพับกระดาษตามรอยที่กําหนดให  
จะไดกลองรูปอะไร ทั้งน้ีคําตอบจะตองเปนกลองทีมี่ขนาดเทาเดิม และมีรูปรางเหมือนเดิม และมี
รายละเอียดอ่ืนๆ เชน สี หรือ จุด มีขนาดที่ถูกตอง 
 
 
 
 
         ก.     ข.   ค.          ง.       จ. 
 
 
 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกรูป 
   แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกรูป (Matching Parts) น้ี โจทยจะกําหนดรูปปญหาให 1 รูป 
ผูตอบจะตองมีมโนภาพวา เม่ือแยกภาพที่กําหนดให  แลวเปนสวน เม่ือประกอบแลวเสร็จจะไดรูปตาม
โจทยกําหนด รูปที่ประกอบแลวเสร็จจะทําหนาที่เปนตัวปญหา (Stem) ของขอสอบแบบเลือกตอบ  รูป
ที่ใหเปนชิ้นๆ อาจเปน 2, 3 หรือ 4 ชิ้นนี้ ทําหนาที่เปนตัวเลือกตอบ  
 
 
 
 
 
    ก.   ข.      ค.   ง. 
 
5. การรับรูทางสายตา 
   จากลักษณะของขอสอบมิติสัมพันธ จะเห็นไดวาแบบทดสอบมติิสัมพันธน้ีมีความเกี่ยวของ
โดยตรงกับการรับรูภาพ ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญหลักในขอสอบทุกขอ การรับรูทางสายตาจะเกิดขึ้นไดตอง
ประกอบดวยอาการที่สําคัญดังน้ี (ประเสริฐ  ศีลรตันา.  2528 : 135 - 136) 
   1. อาการสัมผัส เปนอาการที่อวัยวะสวนตารับสัมผัสกับสิ่งเรา คือ ภาพ 
   2. การแปลความหมายจากอาการสัมผัส ซ่ึงตองอาศัยองคประกอบสําคัญเปนสวนชวย คือ 
สติปญญา การสังเกตพิจารณา ความสนใจ และความตัง้ใจ และคุณภาพของจิตใจในขณะนั้น  
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   3. การใชความรูเดิมหรือประสบการณเดิม อันไดแก ความคิด ความรู และการกระทําที่ไดเคย
ปรากฏแกผูน้ันมาแลวในอดีต มีความสาํคัญอยางมากที่จะชวยในการตีความหมายของอาการสัมผัสได
โดยแจมชัด ซ่ึงความรูเดิมหรือประสบการณเดิมที่แตกตางกันของแตละบุคคล ทั้งในดานปริมาณและ
ความถูกตองชัดเจน ยอมทําใหคนเรามีการรับรูที่แตกตางกัน 
   แตในการรับรูรูปภาพนั้น มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการรับรูวตัถุอ่ืน ทั้งน้ีเพราะเปนการ
รับรูความหมาย 2 ชนิดจากวัตถเุดียวกนั คือ รับรูรูปภาพในความหมายที่เปนวัตถุรูปรางแบนมีพ้ืนที่ 
ผิวราบชนิดหนึ่ง   และยังตองรับรูความหมายของขอมูลที่ปรากฏอยูบนพ้ืนผิวของวตัถุรูปรางแบน
พ้ืนผิวราบนั้น (Gregory. 1970 : 32 ; Miller. 1973 : 136 & Hagen. 1974 : 485) 
   ตามหลักการจัดระเบียบการเรียนรูของนักจิตวิทยากลุมเกสตลัท (Gestalt) กลาววาการรับรู
ของคนเรามักจะมีลักษณะเปนการจัดสิ่งที่จะรับรูเขาเปนหมวดหมู เปนกลุมกอน หรือเปนสวนรวม 
กลาวคือ แทนที่จะรับรูรายละเอียดสวนปลีกยอยของสวนตางๆ เรากลับรับรูสิ่งตางๆในลักษณะที่เปน
สวนรวมมากกวา แบบแผนของการรับรูดังกลาวไดแก การรับรูภาพและพื้น (Figure & Ground) เชน 
การที่เรามองเห็นสิ่งตางๆ ออกมาเปนรูปเปนรางไดน้ัน ก็เพราะเสนตางๆ ที่ประกอบกันขึ้นเปนรูปน้ัน
มาตัดกับพ้ืน อยางไรก็ตาม การจัดหมวดหมูของภาพและพื้น ไมจําเปนวาจะตองเกิดจากเสนเสมอไป 
แตอาจเกิดจากการตัดกันของสีได (จําเนียร  ชวงโชติ. 2525 : 101-102) ซ่ึงการจําแนกความแตกตาง
ของภาพกับพ้ืนนี้ ถือเปนกระบวนการเบือ้งตนที่สําคัญที่สุดในการรบัรูรูปราง (Schiffman H.R. 1976 : 
237 & citing Hebb. 1949)  
   เน่ืองจากการรับรูภาพของมนุษยจะแยกเปนภาพและพื้น ซ่ึงถือเปนพ้ืนฐานของการจัด
หมวดหมูในการรับรู ดังน้ัน ในการนําเสนอภาพที่จะกอใหเกิดการรับรูที่ถูกตอง เดนชัด ควรจะคํานึงกฎ
ที่สําคัญกฎหนึ่งคือ กฎแหงความแนนอนหรือชัดเจน (Pragnanz) (อุบลรัตน  เพ็งสถิตย. 2529 : 124) 
ซ่ึงมีหลักการวา ในการรับรูน้ันจะตองสามารถรับรูไดอยางแนชัดลงไป ความชัดเจนของภาพจะชวยให
การรับรูเกิดขึน้อยางรวดเร็วและถูกตอง ตรงตามเปาหมายมากกวา การรับรูตามหลักความชัดเจนนี้ 
ควรจะแสดงใหชัดเจนวาสิ่งใดเปนภาพ (Figure) หรือสวนใดเปนพ้ืน (Ground)  
   ชัยพร  วิชชากุล (2525 : 223 - 234) ไดแบงขั้นตอนของกระบวนการรับรูดังน้ี คือ 
   1. ภาพกับพ้ืน ในการรับรูใดๆ เราจะใสใจกับสิ่งตางๆ ทีละสิ่ง  สิง่ที่ไดรับการใสใจจะปรากฏ
เดนออกมาเปนภาพ (Figure) สิ่งอ่ืนๆ ที่ไมไดรับการใสใจก็จะเปนพ้ืน (Ground)  
   2. การรวมกลุมสิ่งเรา ในการใสใจรับรูสิ่งเราคนเราไมไดใสใจทีละสิ่งเสมอไปแตมีการรวมกลุม
สิ่งเราเปนสิ่งเราที่มีหนวยใหญขึ้น เปนภาพที่ประกอบดวยสิ่งเรายอยๆ มารวมกัน เรียกวา เกสตอลล  
(Gestale) ซ่ึงไดแก 
  2.1 ความใกลชิด (Proximity) สิ่งเราที่อยูใกลกันจะรวมรับรูเปนหนวยเดียวกนั 
  2.2 ความคลาย  (Similarity) สิ่งเราที่มีความคลายกันจะรวมรับรูเปนหนวยเดียวกนั 
  2.3 ความตอเน่ือง (Continuation) สิ่งเราที่เรียงกันแบบตอเน่ืองกนัจะรวมเปนหนวย
เดียวกัน 
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  2.4 กลุมเดียวกัน (Common Fate) สิ่งเราที่เคลื่อนทีไ่ปในทศิทางเดียวกันพรอมกันจะ
ถูกรับรูเปนกลุมเดียวกัน 
   3. การรับรูความลึก วัตถุสวนใหญที่เราพบ จะเปนภาพ 3 มิติ คือ มีความกวาง ความยาว 
และความลึก การรับรูความกวางความยาวของวตัถสุัมพันธกับความลึก หากวตัถุอยูใกล ความกวาง
และความยาวก็จะปรากฏมีมากกวาวตัถมีุขนาดเดียวกันแตอยูไกล 
   4. การปรับขนาดและรูปราง วัตถุมีขนาดเทากันจะมีภาพปรากฏบนเรตินาไมเทากัน ถาอยู
หางจากเรตินาไมเทากัน ในการรับรูขนาดเราไมไดรับรูตามขนาดของภาพที่ปรากฏบนเรตินา แตจะมี
การปรับขนาดตามความลกึของวัตถุ เพ่ือใหการรับรูสอดคลองกับความเปนจริง การปรับขนาดนี้จะปรับ
ขนาดของภาพที่อยูไกลใหใหญขึ้นตามสวนของความลึก 
   5. การตีความสิ่งที่รูสึกวาคืออะไร การตีความเพื่อใหทราบวา สิ่งที่รูสึกอะไร ตองอาศัย
ประสบการณการเรียนรูจากในอดีต สิ่งที่รูสึกเขามาเปนวิญญาณ  จะตองประจวบกับประสบการณเดิม
ในจิตของเรา จึงจะเกิดการจําได หรือ การรับรู (Recognition) วาสิ่งที่รูสึกนี้คอือะไร การตีความในขั้น
การจําได ทําใหการรับรูเกิดขึ้นโดยสมบูรณ นอกจากนี้ การตีความในขั้นการจําไดน้ัน ไมเพียงแต
ปรากฏในเรื่องการรับรูเทานั้น หากแตปรากฏในการเรียนรู การคิด และการตัดสนิใจดวย 
  สุชา จันทนเอม และสุรางค จันทนเอม (2515 : 248 - 253) ไดกลาวถึงความคงที่ในการรับรู
วัตถุ ดังน้ี 
 
ความคงที่ในการรับรูวัตถ ุ(Object Constancy)  
   คุณสมบัติทีส่ําคัญอันหนึ่งของการรับรูวตัถุ คือบุคคลจะรับรูโดยใหความคงที่กบัมันเสมอ  
โดยไมคํานึงถึงสิ่งประดับ หรือสิ่งตกแตงตางๆ ที่ทําใหวัตถุเปลีย่นลกัษณะไปตามความคงที่ในการรับรู
วัตถุ ดังน้ี 
   1. ความคงที่ของความเขมของแสง (Brightness Constancy) คนเรามีแนวโนมที่จะใหความ
คงที่ในการมองสีของวัตถุ ทัง้ๆที่สีของวตัถุเปลี่ยนไปตามความเขมของแสงก็ตาม 
   2. ความคงที่ของสี (Color Constancy) คนเรามีแนวโนมที่จะใหความคงที่กับสีของวัตถุเสมอ
ไมวาวตัถุน้ันจะอยูในสิ่งแวดลอมชนิดใด 
   3. ความคงที่ของรูปรางของวัตถุ (Shape Constancy) คนเรามีแนวโนมที่จะใหความคงที่ใน
การรับรูรูปรางของวัตถุ ในลักษณะที่เปนจริงของมัน ทั้งๆ ที่บางครั้งภาพที่ปรากฏแกตาแงมุมตางๆ 
ของวัตถุจะเปลี่ยนไป แตเราก็ยังยึดรูปรางเดิมของมันอยูเสมอ 
   4. ความคงที่ของขนาดวตัถุ (Size Constancy) เราใหความคงที่ในการรับรูขนาดของวัตถุ 
ทั้งๆ ที่ขนาดของวัตถุจะเปลี่ยนไป เชน เวลาดูรูปถายของตึกแถวหรือสวนโคงของระเบียง เราจะเห็นวา
สวนที่อยูไกลออกไปเล็กลง แตเราก็ยังรับรูวามันเทากนั 
   5. ความคงที่ของตําแหนงของวัตถุ  (Location Constancy)  เรารับรูตําแหนงของวัตถวุาอยู
หางจากเราเทาใด  และมีลักษณะการทรงตัวอยางไร  ดานไหนเปนหัว  เปนทาย  เปนซายหรือขวา 



 23 

ไมใชการรับรูจากสายตาอยางเดียว  แตเรารับรูตําแหนงของวัตถุจากการเรียนรูโดยการมีประสบการณ
ในการจับตอง (Interaction) และเคยชินเสียกอน 
 
สิ่งที่ทําใหเรารับรูความลกึไดโดยตาเพียงขางเดยีวมีดังน้ี 
   1. เพอรสเปคทีพ  (perspective)  เชน  หากเราดูรางรถไฟจะมีความรูสึกวามองไกลออกไป 
รางรถไฟก็จะคอยๆ เรียวลงคลายจะบรรจบกัน กอใหเกิดความรูสึกถึงความใกลไกล 
   2. ขนาด (Size) เชน ของ 2 สิ่งมีขนาดเทากัน ถาวาดใหรูปหน่ึงเล็กกวาอีกรปูหน่ึง ก็อาจจะ
รูสึกวารูปเล็กอยูไกลกวารูปใหญ 
   3. แสงและเงา (Light and Shadow)  ชวยในการมองเรื่องความลกึโดยความแจมชัดของแสง
ทําใหเรามองวาวตัถุสวางอยูใกล สวนวตัถุขมุกขมัวจะอยูไกลออกไป 
   4. การซอนกัน (Interposition)  คือ  การใชวตัถุมีการบังหรือซอนกัน  เชน  ถาเอามือขวาทับ
มือซาย จะดูวามือขวาอยูใกลกวามือซาย 
   5. พ้ืนผิว (Texture Gradients) เชน ถาเรายืนบนพื้นดินลูกรังที่ขรุขระแลวมองออกไปจะดู
เรียบกวาที่เรายืนเหยียบอยูมาก 
   6. การเคลื่อนไหว   (Movement)  เชน  ถาเรานั่งรถแลวมองออกไปนอกหนาตาง   จะเห็น
เสาไฟฟาที่อยูใกลดูเหมือนกับวิ่งสวนทางกับเรา แตภูเขาที่อยูไกลออกไปดูเหมือนกับวิ่งไปในทิศทาง
เดียวกันกับเรา ซ่ึงทําใหเรารับรูความใกลไกลของวตัถุได 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 6 แมวากระจกบานที่อยูดานซายจะมีขนาดเทากัน 
แตภาพเชิงลกึทําใหเกดิการมองเห็นวาบานหนึ่งดูเล็กกวาอีกบานหนึ่ง 

 
 
 
 

ภาพประกอบ 7 ภาพเหมือนแตละคูที่มีลกัษณะเดียวกนั  
แตอันที่อยูขางหนาดูเหมือนวาจะอยูใกลกวาอันที่อยูดานซอน 
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การจัดหมวดหมูของการรับรู 
   นักจิตวิทยาเกสตัลท (Gestalt) ไดใหทฤษฎีไวหลายเรื่อง ดังน้ี 
   1. ภาพและพื้น (Figure - Ground) ทุกสิ่งที่เรามองจะเปนสวนหนึง่ของพื้น หมายความวา 
การที่เรามองสิ่งตางๆ ออกมาเปนรูปรางไดน้ัน จริงๆ  แลวตัวของมันเองเปนสวนยอยๆ   ของพ้ืน   
โดยภาพเปนสิ่งเดนที่ตาสมัผัสซึ่งลอยออกมาจากพื้น มีรูปรางเห็นไดชัดเจน ในสถานการณปกติน้ัน  
เราจะเห็นภาพปรากฏชัดเจน แตถาเปนสถานการณภาพสองนัย (Reversible Figures) เราจะมองเห็น
สลับกันไดทั้งภาพและพื้น 
   2. การตอเติมใหสมบูรณ (Closure) เรามักจะมองเปนลักษณะสวนรวมมากกวาการมองวัตถุ
เปนชิ้นเล็กๆ ถามองสิ่งใดที่ยังขาดหรือพรองอยู จิตของมนุษยมักจะเติมสิ่งที่พรองใหเปนรูปเต็ม 
   3. ความคลายคลึงกัน (Similarity) เรามักจะมองอะไรเปนหมวดหมูตามลักษณะของสิ่งที่
ปรากฏ รูปราง สัณฐาน หรือสีเดียวกันไวพวกเดียวกัน 
   4. ความตอเน่ือง (Continuity) เราจะรับรูสิ่งที่ตอเน่ืองไปในทศิทางเดียวกัน เพราะความ
ตอเน่ืองทําใหเกิดเปนภาพไดงาย 
   5. ความใกลชิดกัน (Proximity) มนุษยมักจะรับรูสิ่งตางๆ ที่อยูใกลชิดกัน เปนภาพเดียวกัน
หรือหมวดเดียวกัน 
   6. ภาพลวงตา  (Illusion)   เปนภาพที่เกิดจากการมองเห็นที่ผิดพลาดไปจากความเปนจริง   
ซ่ึงแตกตางกบัภาพหลอน  (Hallucinations)  เพราะภาพหลอนจะเปนการเห็นโดยปราศจากความ   
เปนจริงเลย 
   จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นวา การทําแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ และซอนภาพ
จะตองใชความสามารถดานการรับรูโดยตรงในการวเิคราะหภาพ เพ่ือใหเห็นถึงความเหมือนและความ
แตกตางกันของภาพ โดยเปรียบเทยีบกบัภาพที่สมบูรณ และจากหลักการรับรูทางสายตา จะเห็นวา 
การรับรูภาพที่ใชในขอสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ และซอนภาพ รับรูได 2 ลักษณะ โดยลกัษณะแรก
เปนการรับรูภาพในความหมายที่เปนรูปรางแบนที่มีพ้ืนผิวราบ โดยสวนหนึ่งเปนภาพ (Figure) และอีก
สวนหนึ่งเปนพ้ืน (Ground)  โดยจะมีเสน และจุดมาตัดทําใหลักษณะภาพมีความแตกตางกัน         
สวนในลักษณะที่สองเปนการรับรูแบบวิเคราะหภาพ จากภาพยอยๆ รับรู และจัดหมวดหมูใหเปนภาพ
ที่สมบูรณ 
 
6. การลวงตา (Perceptual Illusion) 
   การรับรูของมนุษยไมไดเปนการจําลองแบบจากตวักระตุนเสมอไป หรือเปนไปอยางงายๆ 
ตรงไปตรงมา บางครั้งการรับรูคลุมเครือหรือบิดเบือนไปจากลักษณะทางกายภาพ การศึกษาการรับรู  
ที่ผิดไปจากความเปนจริงน้ีจะทําใหเราเขาใจกลไกตางๆ ในการรับรูไดดียิ่งขึ้น (ชัชชัย  คุมทวพีร.  
2545 : 118 - 124) 
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  1. ทฤษฎีการลวงตา  
  1.1 ทฤษฎีการลวงตาของเอมส (Ames illusion theory) บทบาทของการเรียนรูและ
ประสบการณมีสวนสําคัญมาก การรับรูในสภาพการณที่จํากัด หรือในสภาพการณที่ไมเปนไปตามปกติ
ธรรมดา เชน ไมมีตัวชีนํ้าระยะทางหรือความลึก ฯลฯ และถาตัวกระตุนกบัความเปนจริงไมตรงกัน   
การลวงตาจะเกิดขึ้นเพ่ือใหสอดคลองกับประสบการณที่เคยมีมา  
  1.2 ทฤษฎีการเคลื่อนไหวลกูนัยนตา (Eye - movement theory) ทฤษฎีน้ีใชขออธิบาย
การลวงตาที่เกิดจากเสนแนวนอนเปรียบเทียบกับเสนแนวตั้ง (Horizontal - vertical illusion) โดย 
วูนดท (Wundt) ในป ค.ศ.1958 กลาวคือ ถามีเสนตรง 2 เสนยาวเทากัน เสนหนึ่งวางตั้งฉาก ณ 
ตําแหนงกึ่งกลางของอีกเสนหนึ่งจะเกิดการลวงตามองเห็นเสนตั้งยาวกวาเสนนอน ดังภาพประกอบ 8 
รูป ก ถาจะทาํใหการมองเห็นเสนตั้งยาวเทากับเสนนอน เสนนอนจะตองยาวกวาเสนตั้ง ไมต่ํากวา 30% 
ดังภาพประกอบ 8 รูป ข การลวงตาชนดินี้เชื่อวา เกิดจากเคลื่อนไหวลูกนัยนตา เสนในแนวตัง้ตองใช
ความพยายามในการเคลื่อนไหวลูกนัยนตามากกวาเสนในแนวนอน จึงทําใหมองดูยาวกวา แตในป 
ค.ศ. 1966 อีแวนส และมารสเดน (Evans and Marsden) ไดใชวธิีทําใหเกิดภาพติดตากับภาพชนิดนี้
ซ่ึงแสดงวาเมื่อเห็นภาพ ไมมีการเคลื่อนไหวนัยนตา ก็ยังปรากฏวามีการลวงตาเกิดขึ้น นอกจากนี้ในป 
ค.ศ.1974 ซิฟฟแมน และทอมพสัน (Schiffman and Thompson) ไดใชภาพลวงชนิดนี้แตมีขนาดเล็ก
มากฉายใหปรากฏอยูบนจอในระยะเวลาเพยีง 0.05 วนิาที เพ่ือควบคุมไมใหเกิดการเคลื่อนไหวนัยนตา
ขึ้น การลวงตาก็ยังเกิดขึ้นอีกเชนกัน 
 
 
 
 
 
 
 
        ก         ข 

ภาพประกอบ 8 แสดงการลวงตาแนวตั้งเปรียบเทยีบกบัแนวนอน 
 

  1.3 ทฤษฎีขอบเขตของสายตา (Visual Field theory) ขอบเขตการมองเห็นของ
นัยนตาเปนรปูวงรีหรือรูปไข ซ่ึงมีแกนยาวอยูในแนวนอน ดังน้ันถาเรามองภาพลวงตาในแนวนอน
เปรียบเทียบกบัแนวตั้ง ปลายเสนในแนวตัง้จะอยูใกลกับขอบเขตของสายตามากกวาในแนวนอน และ
จากการวิจัยพบวา การรับรูขนาดของเสนจะขึ้นอยูกับขนาดของพื้นหลงัของเสนน้ัน ถาพื้นหลังยิ่งมี
ขนาดใหญขึ้น เสนจะยิ่งดูสั้นลง ดวยเหตน้ีุจึงทําใหเกิดการลวงตามองเห็นเสนตั้งยาวกวาเสนนอน แต
ถาเราใหผูรับรูมองภาพการลวงตานี้โดยเอียงคอไป 90  ํ หรือใสแวนพิเศษ ซ่ึงมีคุณสมบัติกลบัขอบเขต
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ของสายตา คอื แกนยาวจะอยูในแนวตั้ง และแกนสั้นจะอยูในแนวนอน การลวงตาที่เกิดขึ้นจะกลับกัน 
คือ จะมองเห็นเสนนอนยาวกวาเสนตั้ง  แมวาทฤษฎีน้ีจะนาเชื่อถือ และสามารถพิสูจนใหเห็นได
ดังกลาวมาแลว แตก็ยังมีการลวงตาบางอยางที่ทฤษฎีน้ีไมสามารถอธิบายได เชน ถาความสัมพันธของ
เสนตั้ง เสนนอน และขอบเขตของสายตาถูกควบคุมใหคงที่ แตเปลีย่นแปลงเรื่องขนาด และตําแหนงใน
จอรับภาพจะทาํใหมีผลตอปริมาณของการลวงตาเกิดขึ้นซ่ึงถาเปนไปตามทฤษฎขีอบเขตของสายตา
แลว ปริมาณการลวงตาไมควรจะเปลี่ยนแปลง 
  1.4 ทฤษฎีเกีย่วกับมุม (Angle - of - regard theory) ในป ค.ศ. 1940 ฮอลเวย  และ
บอริ่ง (Holway and Boring) ไดใหผูรับรูเลือกดวงไฟขนาดตางๆ กันที่ฉายไปบนจอวาดวงไหนมีขนาด
เทากันพระจันทรเม่ืออยูที่ขอบฟา   เปรียบเทียบกับเม่ือพระจันทรขึ้นมาพนขอบฟาแลวเปนมุม   30  ํ  
ปรากฏวาขนาดของดวงไฟที่ถูกเลือกครั้งแรกจะใหญกวาดวงไฟที่ถกูเลือกครั้งหลงั  บอริงสรุปวา การ
ลวงตานี้มีความสัมพันธกับมุมเงย (คือมุมระหวางเสนสายตากับแนวนอน) ถาตําแหนงของตัวกระตุนทํา
ใหเกิดมุมเงยใหญมาก ตัวกระตุนจะยิ่งเล็กลงเมื่อเทียบกับตําแหนงของตัวกระตุนที่อยูในแนวนอน 
ดังน้ันถาใหผูรับรูนอนหงายมองตัวกระตุนที่อยูตรงขึน้ไป กับมองตัวกระตุนตัวเดิมที่อยูในแนวเดียวกบั
ขอบโตะ มุมเงยจะกลับกัน ทําใหตวักระตุนที่อยูตรงขึ้นไป ดูใหญกวาเม่ืออยูในระดับเดียวกบัขอบโตะ 
  1.5 ทฤษฎีระยะปรากฏ (Apparent distance theory) ขนาดของวัตถุจะมีความสมัพันธ
กับระยะทาง ถายิ่งอยูไกลออกไปขนาดของวัตถุจะยิ่งเล็กลง ฉะนั้นถาขนาดของวตัถุคงทีว่างอยูไกล
ออกไปเปนระยะตางๆ กัน จะเกิดการลวงตามองเห็นวัตถุน้ันมีขนาดใหญขึ้นตามระยะทาง ดัง
ภาพประกอบ 9 รูปทรงกระบวกทั้งสามมขีนาดเทากัน แตเราจะมองเห็นวา อันที่อยูลึกที่สุดมีขนาดใหญ
ที่สุด ตอมาคือทรงกระบอกอันตรงกลาง อันที่เล็กที่สุด ไดแกอันที่อยูใกลที่สุด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 9 การลวงตาที่เกิดจากความสัมพันธของขนาดและระยะทาง 
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  2. การลวงตาของพระจนัทร (The moon illusion)  
   ถาสังเกตพระจันทรขณะโผลขึ้นพนขอบฟาจะมีขนาดใหญกวาพระจันทรเม่ือขึ้นมาอยูตรงศีรษะ 
ทั้งๆ ที่เปนพระจันทรดวงเดียวกัน การลวงตาทีเ่กิดขึ้นน้ีสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีการลวงตา คือ 
  2.1 การมองพระจันทรที่ขอบฟา กับมองพระจันทรตรงศีรษะ พระจันทรตรงศีรษะยอม
มีมุมเงยที่ใหญกวา แตมีตวักระตุนเปรียบเทียบนอยกวา ดังภาพประกอบ 10 รูป ก เทียบไดกับเวลาที่
เรามองพระจันทรที่ขอบฟาซึ่งมีวัตถุอ่ืนๆ เชน ตนไม ตกึ ฯลฯ อยูในระยะทางนั้นเปนจํานวนมาก สวน
รูป ข เทียบไดกับพระจันทรตรงศีรษะ ซ่ึงมีวัตถุอ่ืนๆ นอยหรือมีแตความวางเปลาของทองฟา จากรูปจะ
เห็นวาเกิดการลวงตา ทําใหมองเห็นสี่เหลี่ยมทึบตรงกลางในภาพประกอบ 10 รูป ก ใหญกวา
ภาพประกอบ 10 รูป ข หรืออาจกลาวไดวา การลวงตาของพระจนัทรเปนไปตามทฤษฎีเกี่ยวกบัมุม 
 

 
 
 
 
 
 
 

    ก          ข 

ภาพประกอบ 10  การลวงตาของวตัถุทีข่อบฟากับวตัถุที่อยูตรงศีรษะ 

  2.2 ความยาว 2 ระยะที่เทากัน ระยะหนึ่งวางเปลาสวนอีกระยะหนึ่งมีตัวกระตุนตางๆ 
อยูเต็มจะเกิดการลวงตามองเห็นระยะวางเปลาดูสั้นกวาระยะที่มีตวักระตุนอยูเต็ม ดังภาพประกอบ 11   
จะเห็นวาระยะ ข ดูสั้นกวาระยะ ก  ดังน้ัน พระจันทรที่ขอบฟาจะดอูยูหางออกไปมากกวาพระจันทรเม่ือ
อยูตรงศีรษะแตเน่ืองจากมุมมอง (Visual angle) ไดแกมุมที่เกิดจากเสนที่ปลายสองขางวัตถุมาสู
นัยนตา หรือภาพที่เกิดในจอรับภาพมีขนาดคงที่ วัตถุที่อยูใกลจึงตองมีขนาดใหญกวา ดังภาพประกอบ 
12 หรืออาจอธิบายตามทฤษฎีระยะปรากฏไดวาระยะพระจันทรที่ขอบฟาไกลกวาพระจันทรตรงศีรษะ 
แตพระจันทรที่ขอบฟา หรือพระจันทรตรงศีรษะ ก็เปนพระจันทรดวงเดียวกัน จะตองมีขนาดคงที่ ดังน้ัน
พระจันทรที่อยูไกลออกไป จะตองมองดูใหญกวาพระจนัทรที่อยูใกลดวย เทียบไดกับ การลวงตาของ
ขนาดรูปทรงกระบอกที่เกดิขึ้น ดังรูป  
 
 
   ก      ข 

ภาพประกอบ 11  แสดงการลวงตาของระยะวางเปลากับระยะที่มีตวักระตุนเต็ม 



 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 12  ขนาดของพระจันทรทีม่องเห็นเม่ืออยูขอบฟากับเม่ืออยูตรงศีรษะ  
 

  3. การลวงตาชนิดตางๆ 
 

ภาพประกอบ 13 แสดงการลวงตาชนิดตางๆ  
 
   ความยาวและความใหญ           รูปรางและทิศทาง 
 
         Extent 
        1. Muller - lyer illusion 
        2. Ponze illusion 
        3. Horizontal - Vertical illusion 
 
 
 
 
         Shape and Direction 
        9. Ehrnstein illusion 
        10. Orbison illusion 
        11. Zollner illusion 
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    ความยาวและกวางใหญ            รูปรางและทิศทาง 
         Extent 
        4. Jastaw illusion  
        5. Delbeef illusion  
        6. Sander illusion 
        7. Oppel - Kundt illusion 
        8. Ebbinghaus illusion 
 
 
 
 
         Shape and Direction 
        12. Wundt illusion 
        13. Hering illusion 
        14. Poggendorff illusion 
        15. Curvature illusion 
        16. Twisted - cord illusion 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   ในชีวิตประจําวันอาจมีการลวงตาชนิดใดชนิดหนึ่งเกิดขึ้นโดยที่เราไมทันไดสังเกต ดังเชนรูปที่  
เปนการลวงตามูลเลอร - ไลเออร ที่เกิดจากมุมหองกระจกมุมเดียวกัน รูปทางดานซายมองจากดานนอก
เขามา รูปทางดานขวามองจากดานในออกไป การลวงตาชนิดนี้เกิดจากสวนประกอบ คือ หัวลูกศรกบัหาง
ลูกศร ซ่ึงเปนเสนเอียง ถาเอียงยิ่งมาก หรือ ความยาวของเสนเอียงยิ่งมาก การลวงตาก็จะยิ่งมากตาม 
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ภาพประกอบ 14  การลวงตามูลเลอร - ไลเออร  
 

  4. บทบาทของวัฒนธรรมและอายุทีม่ีตอการลวงตา 
   ในป ค.ศ. 1963 ซีกัล (Segal) และคณะ ไดใชรูปลวงตา 4 รูป คือรูปลวงตามูลเลอร - ไลเออร 
รูปลวงตาแซนเดอร และรูปลวงตาเสนแนวตั้งเปรยีบเทียบกับเสนแนวนอน 2 รูป ใหผูรับรูที่ตาง
วัฒนธรรมกันไดแก ชาวอเมริกา และชาวอัฟริกาดู ปรากฏวา ผูรับรูชาวอเมริกาเกิดการลวงตากับรูป
ลวงตามลูเลอร - ไลเออร และรูปลวงตาแซนเดอรมากกวาชาวอัฟริกา สวนชาวอัฟริกาเกิดการลวงตา
กับรูปลวงตาเสนแนวตั้งเปรียบเทียบกับเสนแนวนอนมากกวาชาวอเมริกา ซีกัลเชือ่วาความแตกตาง
การลวงตาของกลุมคนที่ตางวัฒนธรรมกนั 2 กลุมน้ี เปนผลเนื่องมาจากสภาพแวดลอมที่แตกตางกัน 
ทั้งน้ีเพราะชาวอเมริกาอยูในวัฒนธรรมทีมี่ความเจริญกาวหนาและเทคนิคใหมๆ มาก ลักษณะเสนเชน
ในรูปของมูลเลอร - ไลเออร และของแซนเดอร  สามารถพบเห็นไดเสมอในสภาพแวดลอมรอบๆ ตัว 
ผิดกับชาวอัฟริกาที่อยูแตในธรรมชาตทิี่เปดโลงสุดสายตา จึงเกิดความคุนเคยกับเสนตั้งซ่ึงเปนเสนที่
มองดูทอดยาวออกไปจากตัวผูมอง ทําใหเกิดการลวงตาแตกตางกันในคนทั้งสองกลุมน้ี นักวิจัยกลุมน้ี
ใหความเห็นวา ถาความแตกตางการลวงตาเนื่องมาจากการเรียนรู และประสบการณที่แตกตางกัน  
เด็กนาจะเกิดการลวงตานอยกวาผูใหญ เพราะมีประสบการณและโอกาสเรียนรูสภาพแวดลอมไดนอย
กวา 

  5. การลวงตาที่เกิดจากผลติดตาม (Illusion aftereffects)  
   การลวงตาทีก่ลาวมาขางตน เปนการลวงตาที่เกิดขึ้นจากการมองครั้งแรก แตมีการลวงตาบาง
ชนิดเกิดขึ้นเปนผลติดตามจากการมองกอนหนานั้น การลวงชนิดนี้เรียกผลติดตามจากการรับรู 
(Figural after effects) การลวงตาชนิดนีจ้ะเกิดขึ้นไดจะตองมีรูปใหผูรับรูสํารวจกอน เรียก รูปสํารวจ 
(Inspection figure) หลังจากผูรับรูใชเวลาในการสํารวจประมาณ 30 - 60 วินาที แลวจึงเปลี่ยนสายตา
ไปที่รูปทดสอบ (test figure) จะเกิดการลวงตาขึ้น เชน ครั้งแรกใหเอากระดาษปดรูปทดสอบของ
ภาพประกอบ 15 กอน แลวจองมองรูปสํารวจที่ตําแหนง X เปนเวลา 40 วินาที จากนั้นจึงเปดกระดาษ
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รูปทดสอบแลวเปลี่ยนสายตามาที่ตําแหนง X ของรูปทดสอบ จะเกิดการลวงตา มองเห็นสี่เหลี่ยมคู
ทางดานซายอยูหางออกไปจากกันมากกวาเดิม สวนสี่เหลี่ยมคูทางดานขวาจะหลับเลื่อนเขาไปอยูชิด
กันมากขึ้น ทั้งน้ีเปนเพราะรูปสํารวจและรูปทดสอบ 
 
 
 
 
 
   X              x 
 
 
 
 
  รูปสํารวจ     รูปทดสอบ 
      ก            ข 

ภาพประกอบ 15  ผลติดตามจากการรับรู 
 
 
 
 

 
        x 

 
 
 
 

ภาพประกอบ 16 การเคลื่อนที่ของรูปทดสอบเนื่องจากผลติดตามการรับรู 
 
   ทดสอบถาซอนกันจะมีลักษณะดังภาพประกอบ 16 คือ รูปสี่เหลี่ยมทางดานซายของรูป
สํารวจจะอยูระหวางรูปสี่เหลี่ยมทั้งสองของรูปทดสอบ และรูปสี่เหลีย่มทางดานขวาของรูปสํารวจจะอยู
ขนาบสี่เหลี่ยมทั้งสองของรูปทดสอบการจองมองรูปสํารวจเปนเวลานาน ทําใหประสาทในจอรับภาพ
บริเวณทีถู่กกระตุนดวยรปูสํารวจเกิดการอิ่มตัว และจะเกิดการตอตานการกระตุนที่เกิดจากรูปทดสอบ
บริเวณใกลเคยีงกับบริเวณอิ่มตัว เกิดการเคลื่อนที่ออกไปจากบริเวณที่อ่ิมตัว น่ันคือ สี่เหลี่ยมทางซาย 
เคลื่อนออกจากกนั และสี่เหลี่ยมทางขวา เคลื่อนเขาหากัน ดังภาพประกอบ 16 
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7.  การอางเหตุผลจากภาพลวงตา (argument from illusion)  
  โดยทั่วไปหมายถึงการอางเหตุผลของกลุมวิมัตนิยม (skeptic) ที่มีความสงสัยวาการรับรูโลก

ภายนอก ดวยประสาทสัมผัสใหความรูที่แนนอนแกมนุษยไดหรือไม ทั้งน้ีเพราะเราไมไดรับรูโลกหรือสิ่ง
ภายนอกโดยตรง แตเรารับรูเฉพาะสิ่งที่ปรากฏแกจิต  หรือกลาววามนุษยรับรูไดเฉพาะภาพปรากฏของ
วัตถุ (appearance)  เทานัน้  เดวิด ฮิวม ไดกลาวถึงการมองขามความแตกตางระหวางโตะ และสภาพ
ปรากฏของโตะภายในจิตวาเปนสัญชาตญาณ ที่ทรงพลังและมืดบอดของมนุษย  คนเหลานี้คิดวา ภาพ
ที่ปรากฏนั้นคอืวัตถุภายนอก แตหากเราวิเคราะหใหดีจะเห็นวา ไมมีสิ่งใดปรากฏแกจิตของเรา 
นอกจากภาพหรือสัญชาตญาณเทานั้น และนักปรัชญาในศตวรรษที่ 20 แอร (Ayer) กลาวในทํานอง
เดียวกันวา เราไมสามารถรับรูวตัถุ เชน โตะ เกาอ้ี ไดโดยตรง  ปญหาที่เกิดขึ้นหากเรายอมรับการ
วิเคราะหน้ี คอืบางครั้งบางสิ่งที่เรารับรู ไมตรงกับความเปนจริง บางครั้งสิ่งที่ปรากฏแกการรับรูเปน
เพียงภาพลวงตา  (illusion)  เทานั้น  ดังตัวอยางที่แอรยกมาพิจารณา  คือ  การมองเห็นไม  (ที่ตรง) 
งอเม่ือวางอยูในน้ําบางสวน หรือการมองเห็นนํ้าในทะเลทรายที่รอนจัด หรือ การมองเห็นภาพตัวเองใน
กระจกเงา ซ่ึงดูเหมือนวาตัวเราอยูขางหลังกระจกเงานั้น  
 
รูปแบบทัว่ไปของการอางเหตุผลจากภาพลวงตา 

  การอางเหตุผลจากภาพลวงตามีองคประกอบของการอางเหตุผลใหญๆ 2 สวน คอื 
   1. ความไมสามารถแยกไดระหวาง 2 ภาวะ คือ การรับรูตรงกับความเปนจริง (Veridical) และ
การรับรูลวง (Illusory) ซ่ึงรวมความถึงภาพในความฝนและภาพหลอนตางๆ  
   2. หลักการ Conjunction thesis ที่กลาววาในกรณีที่การรับรูของเราตรงกบัความเปนจรงิ     
มีตัวแปรอิสระอยู 2 ตัว คือ 
  2.1 บางสิ่งที่มีรวมกันของทั้งกรณีที่การรับรูตรงและการรับรูลวง 
  2.2 บางสิ่งที่ปรากฏเฉพาะในกรณีที่เปนการรับรูตรงเทานั้น 
   ตามทฤษฎกีารรับรู (Representative theory of perception) แอรกลาววา มนุษยไมสามารถ
รับรูวตัถุกายภาพที่อยูภายนอกได สิ่งที่เรารับรู คือ บางสิ่งที่เปนอสสาร ซ่ึงมี 2 กรณี คือ 
   1. กรณีที่การรับรูตรง (Veridical) สิ่งที่เปนอสสารเปนตัวแทนที่ตรงกับความเปนจริง  
   2. กรณีที่เปนการลวง (Illusory) สิ่งที่เปนอสสารไมตรงกับความเปนจริง 
   บางสิ่งที่เปนอสสารในทั้ง 2 กรณีน้ีไมมีความแตกตางกันในการรับรูของมนุษย น่ันก็คือ 
อสสารนี้เปนตัวแทนของความเปนจริงในการรับรูของเรา และบางครั้งก็แทนที่ความเปนจริงอยาง
ถกูตอง แตบางครั้งก็แทนทีอ่ยางไมถูกตอง  อสสารนี้  จอหน  ลอกก  เรียกวา  idea  เดวิด  ฮิวม เรียก
impression สวนรัสเซล และแอรเรียกวา sense data 
   การอางเหตุผลจากภาพลวงตา (Steven L. Reynolds) เรยโนลดส เห็นวา การรับรูของมนุษย
เปนการรับรู mental object เสมอ ซ่ึงเรียกวา ขอมูลจากประสาทสัมผัส mental object น้ีเปน objects 
to perception ที่ supervene อยูบนคุณสมบัติทางกายภาพในสมอง (ซ่ึงอาจรวมถึงรางกายทั้งหมด) 
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ของผูรับรู แตคําอธิบายนี้ยงัไมสามารถทําใหเห็นวา “สิ่งที่มีธรรมชาติแตกตางกันตองมีการรับรูแตกตาง
กัน” จึงทําใหตองมีการเพิ่มเติมคําอธิบาย 
   1. มีการเสนอวา “สิ่งที่มีธรรมชาติแตกตางกัน ตองมีการรับรูแตกตางกัน” โดยขยายขอบเขต
ให phenomenal characteristics จะ supervene อยูบนคุณสมบัตทิางกายภาพภายในสมอง รางกาย 
และสภาพแวดลอมรอบตัวผูสังเกตดวย และปจจัยหลังสุดที่เพ่ิมเขามาจะทําใหการรับรูตรงและการรับรู
ในความฝนหรือภาพหลอนแตกตางกันอยางชัดเจน แตเรยโนลดสเห็นวา การแกปญหาในลกัษณะนี้มี
คาใชจายที่สูงมากเกินไป 
   2. เปนการอธิบาย Phenomenal objects ดวย  the what-it-is-likeness เรยโนลดสเห็นวา 
การแกปญหาในลักษณะนี้เปนความฟุมเฟอยของการสรางคําอธิบายเชิงภววิทยา  

  จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นวา ในบางครั้งเราอาจสัมผัสหรือเห็นสิ่งที่ไมตรงกบัความเปนจรงิ 
เชนการเห็นภาพลวงตา การเห็นในขณะเมา การขยี้ตา หรือแมแตการเห็นครั้งแรกเปนแบบหนึ่ง แตใน
ภายหลังเปนอีกแบบหนึ่ง   ดังน้ันในแตละครั้งที่เรารับรูสิ่ง  เราไมสามารถยืนยันไดวาความจรงิเปน
แบบใด  
 
8. ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 
   ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบเปนอีกคุณสมบัติหน่ึง  ที่สําคัญที่สดุของเครื่องมือวัดทุกชนิด  
ซ่ึงนักวัดผลการศึกษาไดใหความหมายไวดัง  อนาสตาซี  (Anastasi. 1968 : 29)   ไดใหความหมาย
ของความเที่ยงตรงของแบบทดสอบวา  เปนระดับที่แทนแบบทดสอบวัดไดจริงในสิ่งที่ตองการจะวัด  
สวนสแตนเลย  (Standley.  1972 : 101 )  ไดกลาววาความเที่ยงตรงการวัด  หมายถึง  การวัดนั้นตรง
ตามหนาที่ที่จะวัดไดดีเพียงใดหรือระดับที่การวัดสามารถบรรลุจุดหมายบางอยาง  นอกจากนี้ทัคแมน  
(Tuckman. 1975 : 114)  กลาววา  ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ  หมายถึงแบบทดสอบฉบบัหนึ่ง 
วัดในสิ่งที่เราตองการใหวัดหรือตรงตามจุดมุงหมายที่ตองการวัดหรือไม  จากความหมายขางตนที่
บุคคลตาง ๆ  กลาวมานั้นเปนความหมายของความเทีย่งตรงตามแนวคิดเดิมที่อธบิายเนนคุณสมบัติ
ของเครื่องมือซ่ึงพอสรุปไดวา  ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ  หมายถึง  คุณสมบัติของแบบทดสอบ
หรือเครื่องมือวัดใด ๆ ที่สามารถวัดสิ่งทีต่องการวัดไดอยางถูกตอง ตรงตามจุดมุงหมายที่ตองการจะวัด 
ในการพิจารณาความเที่ยงตรงจึงพิจารณาที่ความเทีย่งตรงของการแปลความหมายของคะแนน  โดย
มุงตอบคําถาม  2  ประการ  ประการแรกคือ  คะแนนจากการทดสอบสามารถพยากรณถึง
ความสามารถตามเกณฑทีต่องการไดถูกตองแมนยําหรือไมเพียงใด  ประการที่สอง  คือแบบทดสอบ
น้ันมุงวัดเนื้อหาและพฤติกรรมใด   สําหรับแนวคิดปจจุบัน จะอธิบายในลักษณะหลักฐานความเที่ยงตรง
ซ่ึงบุญเชิด    ภิญโญอนันตพงษ  (2534 : 1)  ไดใหความหมายของความเที่ยงตรงตามมาตรฐานทาง
เทคนิคสําหรบัประเมินคุณภาพแบบทดสอบ  สมาคมวิจัยการศึกษาอเมริกัน  สมาคมจิตวิทยาอเมริกัน
และสภาการวดัผลการศึกษาแหงชาติของสหรัฐอเมริกา  ไดเสนอไวในหนังสือ  Standards  for  
Educational  and  Psychological  Testing  ป  1985  ดังน้ี  ความเที่ยงตรงเปนคุณลักษณะที่สําคัญ
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ที่สุดที่ใชในการประเมินเครือ่งมือวัด  ซ่ึงเปนเรื่องเก่ียวกับการลงความเห็น  (Inference)  จากคะแนนที่
วัดไดอยาง   1) เหมาะสม  2)  มีความหมาย  และ  3)  มีประโยชน  ความเที่ยงตรง  หมายถึง  ระดับ
ของพยานหลักฐาน  (Evidence)  ที่สามารถสนับสนุนการลงความเห็น จากขอมูลที่วัดไดน้ัน ความ
เที่ยงตรงจะมีแนวความคิดเพียงอยางเดียว  (Unitary  Concept) หรือความหมายเดียวแตวิธีการลง
ความเห็น  จากขอมูลที่วัดไดน้ันมีมากมายหลายหลายวิธ ี
   การแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนนุการลงความเห็น  หรือการหาความเที่ยงตรงของขอมูล
ที่ไดจากการวดันั้น จัดไดเปน 3  กลุม  ตามแนวความคิดเดิม  คือ 
            1.   ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา  (Content  Validity) 

  2.   ความเที่ยงตรงตามเกณฑ  (Criterion - related Validity) 
  3.   ความเที่ยงตรงตามโครงสราง  (Construct  Validity) 

 
ชนิดของความเที่ยงตรง 

  สมาคมจิตวิทยาอเมริกัน  (American  Psychological Association  or  APA)  และ
คณะกรรมการสรางแบบทดสอบมาตรฐานของสมาคมวิจัยการศึกษา  (American  Educational  
Research  Association  or  AERA)  ไดแบงความเทีย่งตรงออกเปน  4  ประเภท  คือ  ความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา ความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ  ความเที่ยงตรงเชิงสภาพ และความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 
หรือเชิงทฤษฎ ี(Validity : Content, Predictive, Concurrent  and  Construct )  ความเที่ยงตรงเชิง
สภาพและเชิงพยากรณจะมีลักษณะเหมือนกัน คืออาศัยเกณฑสัมพันธ บางทีจึงเรียกรวมกันวา ความ
เที่ยงตรงเชิงเกณฑสัมพันธ (Criterion - oriented  Validity) (บุญเชดิ ภิญโญอนันตพงษ.  2523  :  290 
- 291 อางอิงจาก  Keringer. 1964)  สําหรับเฟรนช  และไมเคลิ  ไดแบงความเทีย่งตรงออกเปน  3  
ชนิด  (อนันต  ศรีโสภา.  2524 : 69 ; อางอิงจาก  French  &  Michael. 1966)  ดังน้ี 
  1.   ความเที่ยงตรงตามเนือ้หา  (Content  Validity) 

2. ความเที่ยงตรงเชิงสัมพันธกับเกณฑ  (Criterion-related  Validity) 
3. ความเที่ยงตรงตามโครงสราง  (Construct  Validity) 

 
ความเที่ยงตรงเชงิเน้ือหา และการตรวจสอบ 

  สําเริง  บุญเรืองรัตน (2528 : 90)  ไดกลาวไววา  ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา  หมายถึง
คุณภาพของแบบทดสอบทีส่รางคําถามใหไดสัดสวน  หรือนํ้าหนักความสําคัญของเนื้อหาแตละเร่ืองที่
จะวัด 
   การตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหาของแบบทดสอบจะกระทําดวยการวิเคราะหเชิง
เหตุผล  โดยอาศัยผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา  (Subject - Matter  Specialist)  โดยตรง  ซ่ึงการหาความ
เที่ยงตรงตามเนื้อหานี้เปนการพิจารณาในลักษณะรวม  ๆ  ไมไดชี้ในลักษณะเชิงปริมาณหรือตัวเลข  
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ซ่ึงวิธีการประเมินความเที่ยงตรงตามเนื้อหานี้  อุทุมพร  จามรมาน  (2532 : 24 - 28)  ไดกลาววาควร
จะทําเปน  2  ระยะ  ดังน้ี 
   ระยะแรก  เปนการตรวจสอบตอนการสราง  โดยผูเชี่ยวชาญอยางนอย  3  คน  พิจารณา
เน้ือหาและพฤติกรรมทีต่องการวัดที่กําหนดขึ้นเกี่ยวกับ 

  1. เน้ือหาที่จําแนกแตกยอยออกเปนหมวดหมูหรือหัวขอใหญ  หัวขอยอยถูกตองครบถวน
สมบูรณตามหลักกฎ ทฤษฎีของเนื้อหาที่ตองการวัดหรือไม 

  2. นํ้าหนักของหัวขอใหญ หัวขอยอยของแตละเน้ือหาและแตละพฤติกรรมที่ตองการวัด       
มีความถูกตองเหมาะสมหรือไม 
   3.  ขอสอบแตละขอถามไดตรงหรือสอดคลองกับเนื้อหาและพฤติกรรมที่ตองการวัดหรือไม  
ระยะหลัง  เปนการตรวจสอบหลังจากรางแบบทดสอบเสร็จเรียบรอยแลว  นําไปใหผูเชี่ยวชาญหลาย ๆ 
คนที่มีความเห็นตรงกันในประเด็นเกี่ยวกับ 
    1. ความครอบคลุมเน้ือหา 

2. ความสอดคลองระหวางเน้ือหาที่แยกเปนหัวขอใหญกับหัวขอยอย ๆ 
3. ความสอดคลองระหวางเน้ือหา  พฤติกรรมและน้ําหนัก 

 
ความเที่ยงตรงเชงิสัมพันธกับเกณฑและการตรวจสอบ 
   ความเที่ยงตรงเชิงสัมพันธกับเกณฑ  เปนวิธีการศึกษาความสัมพันธระหวางคะแนนการ
ทดสอบ  และการวัดเกณฑภายนอก  (External  Criteria)  ที่เปนอิสระ  ความเที่ยงตรงของเกณฑที่
เกี่ยวของมี  2  ชนิด  คือ  ความเที่ยงตรงตามสภาพและความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ   (Concurrent  
Validity  และ  Predictive  Validity)  ความแตกตางระหวางความเทีย่งตรงทั้งสองชนิดนี้  ไดแก  ชวง
ระยะเวลาของการเก็บขอมูลที่เปนเกณฑ  (Criterion  Data)  ถาเก็บรวบรวมขอมูลที่เปนเกณฑ  และ
คะแนนการทดสอบ  (Test  Data)  ในเวลาเดียวกัน  ก็จะเปนความเที่ยงตรงตามสภาพ  (Concurrent  
Validity)   นอกจากความแตกตางในเรื่องของชวงระยะเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูล  ที่เปนเกณฑ  
(Criterion  Data)  แลว  สิ่งที่แตกตางระหวางความเทีย่งตรงทั้งสองอีกประการหนึ่ง  คือ ความมุงหมาย
ของความเที่ยงตรงทั้งสอง  Predictive  Validity  มักจะเกี่ยวกับการใชคะแนนการทดสอบในการ
พยากรณความสามารถหรือการกระทําในอนาคต  (Future  Performance)  สวน  Concurrent  validity  
เปนการนําคะแนนการทดสอบมาใชแทน (Substituted) คะแนนที่เปนเกณฑ (Criterion  Data)  ซ่ึงเรา
ไมสามารถจะวัดไดโดยตรงสภาพหรือถูกตองมากนัก น่ันคือ ความเที่ยงตรงของเกณฑที่เกี่ยวของ  
อาจจะใชในรูปของความเทีย่งตรงตามสภาพหรือความเที่ยงตรงเชงิพยากรณก็ได   ซ่ึงขึ้นอยูกับวาจะ
หาความเที่ยงตรงเกี่ยวกบัการประเมินผลในสถานภาพปจจุบัน   หรือการพยากรณในอนาคต          
(อนันต  ศรีโสภา.  2524 : 70)   
   การหาคาความเที่ยงตรงตามสภาพ สามารถจะคํานวณไดจากคาสัมประสิทธิส์หสัมพันธ
ระหวางคะแนนจากแบบทดสอบนั้นกับคะแนนหรือการจัดอันดับของสภาพที่เปนจริงของนักเรียนใน
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กลุมน้ัน  ซ่ึงจะใชสตูรสหสัมพันธของเพียรสัน  (Pearson  Product  Moment  Correlation  
Coefficient : xyr )  กรณีที่ขอมูลเปนคะแนน  2  ชุด  หรือถาขอมูลเปนอันดับจะใชสตูร  Spearman  
Rank - Order  สวนการหาคาความเทีย่งตรงเชิงพยากรณจะหาไดโดยคํานวณสหสมัพันธระหวาง
คะแนนชุดที่เปนตัวพยากรณกับคะแนนชุดที่เปนตวัเกณฑ  โดยใชสูตรสหสัมพันธของเพียรสัน 
 
ความเที่ยงตรงเชงิโครงสรางและการตรวจสอบ 
   ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง  หมายถึง  คุณภาพของเครื่องมือ  ที่สามารถวัดไดตรงตาม  
ทฤษฎีตาง ๆ ของโครงสรางนั้น  หรือวดัไดครอบคลุมตามลักษณะโครงสรางของแบบทดสอบมาตรฐาน  
(ลวนสายยศ ; อังคณา  สายยศ.  2539 : 259) 
   ในการคํานวณคาความเทีย่งตรงเชิงโครงสราง  กระทําไดหลายวิธีดังน้ี 

  1.  ใหผูเชี่ยวชาญวิเคราะห  (Expert)  เพ่ือตรวจสอบวาขอสอบแตละขอวัดไดตรงตาม
พฤติกรรมในตารางวิเคราะหหลักสูตรหรอืไม 
            2.  ใชเทคนคิกลุมรูชัด (Known  Group  Technique)  อัลเลนและเยน  (Allen  &  Yen.  
1979 : 108 )  ไดเสนอแนวคิดนี้ไววา  ถาใชกลุมตัวอยางที่เรารูวามีคุณลักษณะอยางนั้นอยูแลวกบักลุม
ที่ไมมี  ทําแบบทดสอบฉบบัเดียวกัน  แลวนําคะแนนที่ไดมาเปรียบเทียบกันโดยวิธีทางสถิติ  ถาคะแนน
ทั้งสองกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาเครื่องมือน้ันมีความเทีย่งตรงเชิงโครงสรางสูง 
            3.  หาคาสหสัมพันธกับแบบทดสอบอื่น  (Correlation  with  Other  Tests)  อนาสตาชี   
(บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ.  2521  : 345 - 355 ; อางอิงจาก Anatasi. 1968 : 115)  ไดเสนอวา  
สหสัมพันธระหวางแบบทดสอบที่มีอยูแลวกับแบบทดสอบใหม   ซ่ึงวัดพฤติกรรมดานเดียวกัน         
จะสามารถบอกความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางได  โดยแบบทดสอบที่มีอยูแลวน้ันจะตองเปนแบบทดสอบ
ที่เปนมาตรฐาน    น่ันคือเม่ือนําเครื่องมือที่จะหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางได   โดยแบบทดสอบ    
ที่มีอยูแลวน้ัน จะตองเปนแบบทดสอบที่เปนมาตรฐาน  น่ันคือเม่ือนําเครื่องมือที่จะหาความเที่ยงตรง
เชิงโครงสราง  กับเครื่องมือที่วัดคุณลักษณะเดียวกันทีเ่ปนมาตรฐานไปสอบกับกลุมตัวอยางกลุม
เดียวกัน  แลวนําคะแนนทีไ่ดมาหาคาสหสัมพันธโดยใชสูตรของเพียรสัน ( xyr )  คาสหสัมพันธที่ไดคือ
คาความเทีย่งตรงเชิงโครงสราง 

  4. การวิเคราะหองคประกอบ  (Factor  Analysis)  อังคณา  สายยศ  (2537 :  29 - 30)  
กลาววาการวเิคราะหองคประกอบ  เปนการคํานวณหาคาสหสัมพันธภายใน  (Interco relation)  ของ
ขอสอบแตละขอหรือแบบทดสอบยอย  (Subtest)  แตละฉบบั  แลวหาคาน้ําหนักองคประกอบ  (Factor  
Loading)  เพ่ือพิจารณาวาขอสอบแตละขอวัดองคประกอบเดียวกันหรือไม  ถาวัดองคประกอบเดียวกัน  
แสดงวาแบบทดสอบนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 

  5. คํานวณจากหลายลักษณะ - หลายวธิ ี (Multitrait - Multimethod  Matrix)  แคทพและฟสค  
(สําเริง  บุญเรืองรัตน.  2528  :  28 - 29  ; อางอิงจาก  Cambell  &  Fiske.  1959)  เปนผูเสนอ
แนวคิด  Multitrait  -  Multimethod  Matrix  หรือใชชื่อยอทั่ว  ๆ ไปวา  M T M M M   สําหรับ
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วิเคราะหความเที่ยงตรงของแบบทดสอบที่สรางขึ้นเพ่ือวัดคุณลักษณะตาง ๆ ของมนุษย  โดยกําหนด
หลักการไวดังน้ี 
    5.1  ถาแบบทดสอบตาง ๆ  ตางกว็ัดลกัษณะเดียวกนัแลว  สหสัมพันธจากผลการสอบ
ดวยแบบทดสอบเหลานั้นจะตองสูง เรียกลักษณะของแบบทดลองเชนน้ีวา มีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน  
(Convergent Validity) 

   5.2 ถาแบบทดสอบตาง ๆ  ตางก็วัดลักษณะเดียวกันแลว  ผลการสอบดวย
แบบทดสอบเหลานั้นจะไมมีสหสัมพันธกันหรือมีสหสมัพันธกันต่ํา  เรียกลักษณะของแบบทดสอบเชนนี้
วา มีความเทีย่งตรงเชิงจําแนก (Discriminate  Validity)   

  จากที่กลาวมาในเรื่องของความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยหาคา
ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบดวยการหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง  เน่ืองจากวิธีการหา
ความสัมพันธกับแบบทดสอบฉบับอ่ืน  (Correlation with other test) ในการวิจัยน้ีไมมีแบบทดสอบ
มาตรฐานทีว่ดัในคุณลักษณะเดียวกันกบัแบบทดสอบที่ผูวิจัยสรางขึ้น  สวนวธิกีารเปรียบเทยีบคะแนน
การสอบกอนและหลังการสอบ  (Pretest - Posttest  Technique)  จะนํามาใชก็ตอเม่ือในการศกึษานั้น
มีการฝกคุณลกัษณะหรือความสามารถตามจุดมุงหมายการวัดของแบบทดสอบกับกลุมตัวอยาง  เพ่ือดู
ความกาวหนา  กอน - หลัง  การไดรับการฝกตามคุณลักษณะ  ดังน้ันผูวิจัยจึงใชวิธีหาความสอดคลอง
ภายใน (Internal  Consistency)  ของแบบทดสอบ  เพราะวิธีน้ีใชแบบทดสอบฉบับเดียวไปทดสอบกับ
นักเรียนกลุมเดียวและใชคะแนนรวมของการทําแบบทดสอบเปนเกณฑ  แลวหาดวยการวิเคราะหหลาย
ลักษณะหลายวิธ ี(Multitrait  -  Multimethods)  และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (LISREL) 

 
9.  ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 

  นักการศึกษาและนักจิตวทิยาไดใหความหมายของ  “ความเชื่อม่ัน”  ดังน้ี นันแนลลี  
(Nunnally. 1964 : 59)  กลาววา  ความเชื่อม่ันเปนสดัสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนนจริงกับ
ความแปรปรวนของคะแนนที่ไดจากการทดสอบ สวนลอรด  และโนวิค  (Lord  &  Novick.  1968 : 
198)  ใหความหมายวา เปนความคงที่ของคะแนนที่ไดจากการตอบแบบทดสอบซ้ํา และคะแนนที่ได
จากการตอบแบบทั้งสองครั้งเปนอิสระไมขึ้นกับความคลาดเคลื่อนของการวัดใด ๆ  สวนอนาสตาซี  
(Anastasi.  1968 : 105)  ใหความหมายวา  เปนความคงที่ของคะแนนที่ไดจากการสอบบุคคลเดียวกัน
แตตางเวลาและตางโอกาสกัน  และกรอนลันด  (Gronlund. 1976 : 105)  ใหความหมายวา  เปนความ
คงที่ของคะแนนในการทดสอบ   หรือความคงที่จากการประเมินครั้งแรกและครัง้อ่ืน  ๆ  สวน           
บุญเชิด   ภิญโญอนันตพงษ  (2521 : 269)  กลาววา  ความเชื่อม่ันหมายถึงความคงที่แนนอนของ
คะแนนซึ่งไดจากการวัดนักเรียนกลุมเดียวกันดวยแบบทดสอบฉบบัเดียวกันหลาย ๆ ครั้ง หรือดวย
แบบทดสอบสองฉบับที่มีลักษณะเสมอเหมือนกัน  หรือภายใตเง่ือนไขของตัวแปรอ่ืน  ๆ ในการวัดนั้น  
อนันต  ศรีโสภา  (2524 : 61)  กลาววา  ความเชื่อม่ัน   หมายถึง  อัตราสวนระหวางความแปรปรวน
ของคะแนนจริง  และความแปรปรวนของคะแนนผลการสอบ  สําเริง  บุญเรืองรัตน  (2529 : 35)   
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กลาววา  ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ  หมายถึงความสามารถของเครื่องมือที่สามารถใหผลการวัดที่
ถูกตองแนนอน  (Accuracy) คงเสนคงวา (Consistency) เปนที่เชื่อถอืหรือม่ันใจในผลที่ไดออกมาอยาง
แทจริง  แมจะมีการวัดซ้ําอีก  ผลที่ไดยอมไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม นอกจากนี้สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์  
(2530 : 91)  กลาววา  ความเชื่อม่ัน  หมายถึงการวัดทีใ่หผลคงที่แนนอนสม่ําเสมอ  ไมเปลี่ยนไป
เปลี่ยนมา  การวัดครั้งแรกเปนอยางไร  เม่ือวัดซ้ําอีกกี่ครั้งก็ตาม  ผลการวัดยังคงเหมือนเดิม  โดยปกติ
จะนิยามความเชื่อม่ันวาเปนอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนนจริง  และความแปรปรวนของ
คะแนนที่ไดจากการสอบ จากความหมายของความเชือ่ม่ันที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปไดวาความ
เชื่อม่ันเปนความคงที่แนนอนของคะแนนในการสอบทกุครั้ง  จากผูสอบกลุมเดียวกัน  ดวยแบบทดสอบ
ฉบับเดียวกันหรือคูขนานกันหรือเปนสัดสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนนที่ไดจากการทดสอบ 

 
การคํานวณคาความเชื่อมั่น 
   ในการคํานวณคาความเชือ่ม่ันมีวิธีตาง ๆ  หลายวิธีซ่ึงในแตละวธิีทาํใหเกิดความคลาดเคลื่อน
ไมเหมือนกัน  การที่จะเลอืกใชวิธใีดนั้น  ขึ้นอยูกับความมุงหมายและลักษณะของคะแนนที่ไดจากการ
ทดสอบนั้น 
   เฟอรกูสัน  (Ferguson. 1966 : 365 - 366)  ไดกลาววามีวธิีการหาคาสัมประสิทธิค์วาม
เชื่อม่ัน  4  วิธีดังน้ี 

  1. วิธีสอบซ้ํา  (Test - Retest  Method)  หรือเรียกวาสัมประสิทธิ์ของความคงที่  
(Coefficient  of  Stability)  เปนการนําแบบทดสอบฉบบัเดียวกนัไปทดสอบกบัคน ๆ  เดียวหรือคน
กลุมเดียวกนัซํ้าสองครั้งในชวงเวลาที่แตกตางกันพอสมควร  คะแนนที่ไดจากการทดสอบทั้งสองครั้งน้ีมี
ความสัมพันธกัน  คาสหสัมพันธที่ไดจะเปนคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

  2. วิธีใชแบบทดสอบคูขนาน  (Parallel Forms Method)  เปนการนําแบบทดสอบที่มีลักษณะ  
คูขนานกันหรอืเทาเทียมกัน  โดยมีเน้ือหา  คาเฉลี่ยและคาความแปรปรวนเทากันไปทดสอบในเวลา
เดียวกัน   หรือในเวลาที่แตกตางกันก็ได   คะแนนที่ไดจากแบบทดสอบทั้งสองฉบบัมีคาสหสัมพันธที่ได
เปนคาสัมประสทิธิ์ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

  3. วิธีแบงครึ่งแบบทดสอบ  (Split - Half Method)  เปนการนําแบบทดสอบฉบบัเดียวไป
ทดสอบกับบคุคลกลุมเดียว  แลวแบงครึ่งแบบทดสอบเปนชุดของคะแนนขอคูและชุดคะแนนขอคี่     
แลวนําคะแนนที่ไดจากการแบงครึ่งแบบทดสอบไปหาสหสัมพันธกัน  จากนั้นปรับขยายดวยสตูรของ 
สเปยรแมน - บราวน  เปนสัมประสิทธิค์วามเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบบั 

  4. วิธวีัดความคงที่ภายในของแบบทดสอบ  (Internal - Consistency  Method)  เปนการนํา
แบบทดสอบฉบับเดียวไปทดสอบกับบคุคลกลุมเดียว  และนําไปหาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของ
แบบทดสอบโดยวิธีของ  คูเดอร - ริชารดสัน  (Kuder - Richardson) 
        สวน เมหเรนศ และเลหแมนน  (Mehrens  &  Lehmann. 1984  : 271 - 272)  ไดกลาวถึง
การประมาณคาความเชื่อม่ันวามีวิธีการดงัน้ี 
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   1. วิธีวัดความคงตัว  (Measures  of  Stability) 
   2. วิธีวัดความสมมูล  (Measures of  Equivalence) 
   3. วิธวีัดความสมมูลและความคงตวั  (Measures of Equivalence and Stability) 
   4. วิธีวัดความสอดคลองภายใน  (Measures  of Internal- Consistency) 

4.1 วิธีแบงครึ่งขอสอบ  (Split - Half) 
4.2 วิธขีองคูเดอร - ริชารดสัน  (Kuder - Richardson  Estimates) 
4.3 วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา  (Coefficient  Alpha) 
4.4 วิธวีิเคราะหความแปรปรวนของฮอยท  (Hoyt’s  Analysis of Variance) 

  5.  ความเชื่อม่ันของผูใหคะแนน  (Score (Judge) Reliability) 
    บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ  (2521 : 278 - 300)  ไดกลาวถึงวิธกีารประมาณคาความเชื่อม่ัน
ของแบบทดสอบไว  2  แนวทาง ดังน้ี 

1. แบบสัมประสิทธิข์อความคงตัว    (Coefficient   of   Stability)   เปนวธิีการคํานวณ 
สัมประสิทธิส์หสัมพันธระหวางคะแนนสองชุด  ซ่ึงไดจากแบบทดสอบคนละฉบับหรือฉบับเดียวกัน  แต
เปนการสอบตางเวลากัน  ซ่ึงจําแนกเปน  2  วิธีคือ 
   1.1 วิธีสอบซํ้า  (Test Retest  Method)  วิธีน้ีจะหาสัมประสิทธิข์องความคง
ตัวของคะแนนที่ไดจากการสอบนักเรียนกลุมเดียวกนัสองครั้ง  โดยทิ้งชวงเวลาในการสอบใหหางกันพอ 
ประมาณ แลวนําคะแนนที่สอบวัดแตละครั้งมาคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธโดยใชสตูรของ 
เพียรสัน 

1.2 วิธีคูขนาน     (Parallel   -   Form Method)      วิธีการนี้เปนการคํานวณ 
สัมประสิทธิข์องความเสมอเหมือน  (Coefficient of Equivalence)  ของคะแนนการทดสอบตั้งแตสอง
ฉบับการประมาณคาตามวธิีน้ีอาศัยแนวคิดที่วาแบบทดสอบที่สรางทั้งสองฉบับ  จะเปนตวัแทนของ
คุณลักษณะทีต่องการวัดแลว  นําแบบทดสอบทั้งสองฉบับไปทดสอบกับนักเรียนกลุมเดียวกันในเวลา
เดียวกัน  แลวนําคะแนนทีไ่ดจากการสอบมาคํานวณสมัประสิทธิข์องคะแนนทั้งสองฉบับโดยใชสูตรของ
เพียรสัน 

2.    แบบสัมประสิทธิข์องความสอดคลองภายใน        (Coefficient      of     Internal   
Consistency)  แนวคิดของวิธีน้ีกําหนดวาแบบทดสอบที่ดีจะตองมีเอกภาพภายในการวัด (Functional 
Unity)  กลาวคือ  สวนยอยของแบบทดสอบฉบับหน่ึง ๆ จะตองมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันเพ่ือใหเกิด 
ความเปนเอกพันธในการทีจ่ะวัดคุณลักษณะหนึ่ง  ๆ  สัมประสิทธิข์องความสอดคลองภายในนี้  
หมายความวาขอคําถามแตละขอหรือสวนยอย    จะมีความเสมอเหมือนกันทุกขอ  หรือทุกสวน       
แบงออกเปน 

2.1 วิธีแบงครึ่งแบบทดสอบ  (Split  - Half  Method)  วิธน้ีีจะนําแบบทดสอบ 
ไปทดสอบกับนักเรียนกลุมหนึ่ง  แลวจึงแบงแบบทดสอบออกเปน  2  สวนเทา  ๆ กัน  โดยใหทั้งสอง
สวนมีขอคําถามที่ถามคลายคลึงกัน  และความยากงายของแตละขอคําถามของทั้งสองสวนมีคาเทา ๆ 
กัน  โดยอาจจะแบงออกเปนขอคูกับขอคี ่ แลวนําคะแนนของทั้งสองสวนไปวเิคราะหหาสัมประสิทธิ์
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ความเชื่อม่ันโดยใชสูตรของ  สเปยรแมน - บราวน  (Spearman - Brown), ฮอสต  (Horst) หรือรูลอน  
(Rulon)  เปนตน 

2.2 วิธวีิเคราะหสวนยอย   เน่ืองจากวิธีแบงครึ่งแบบทดสอบไมสามารถ 
คํานวณคาความสอดคลองไดอยางแทจริง  เพราะการแบงครึ่งแบบทดสอบนั้น  ลักษณะของความ
เชื่อม่ันจะเปนความเสมอเหมือนระหวางคะแนนขอคูกับขอคี่มากกวา    จึงมีผูคิดวิธีวิเคราะหคะแนน
แบบทดสอบจากสวนยอยตาง ๆ   โดยจําแนกเปนรายขอ  จะไดคาความเชื่อม่ันซึ่งเปนคาความ
สอดคลองภายในของแบบทดสอบอยางแทจริง  วิธีน้ีจะใชแบบทดสอบฉบับเดียวไปทดสอบกบันักเรียน
กลุมเดียว  แลวนําคะแนนที่ไดจากการทดสอบมาคํานวณความเชือ่ม่ันดวยวิธตีาง ๆ เชน วิธขีองคูเดอร 
- ริชารดสัน  วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา  วิธวีิเคราะหความแปรปรวนของฮอยท  (Hoyt’s)  เปนตน 

  นักทฤษฎีทางการวัดผลไดเสนอเทคนคิในการประมาณคาความเชื่อม่ันที่เชื่อถอืไดไวหลาย
เทคนิคโดยมขีอสันนิษฐานเบื้องตน  (Presumptions)  วาแบบทดสอบฉบับรวมสามารถแบงเปนสวน ๆ  
เชน สองสวน  สามสวน  สี่สวน  หรือหลาย ๆ สวน  และเม่ือใชระดับของความคูขนานของการวัด  
(Degree  of  Measurement  Parallelism)  ในแตละสวนเปนเกณฑแลว  การประมาณคาความเชื่อม่ัน
ที่ไดจากการสอบเพียงครั้งเดียวดวยขอสอบเพียงฉบับเดียว  จะจัดกลุมตามขอตกลงของระดับความคู
ขนาดได  3  กลุม  (บุญเชดิ  ภิญโญอนันตพงษ.  2537  :  9 - 46)  ดังน้ี 

  1. แบบจําลองความคูขนานแบบมาตรฐานเดมิ  (Classical  Parallel  Parts) 
  เปนการประมาณคาความเชื่อม่ันจากแบบทดสอบแตละสวนมีความคูขนานแบบมาตรฐานเดิม  

ที่มีขอตกลงอยางเครงครัด  6  ขอ  คือ (บุญเชิด   ภิญโญอนันตพงษ.  2537 : 9 - 46) 
 1. มีความเปนเอกพันธในเนื้อหา  หรือวัดคุณลักษณะเดียวกัน 
 2. มีคะแนนจริงเทากัน (T11 = T12 = T13 = … )  และมีความแปรปรวนคลาดเคลือ่น

เทากัน  
 (SE1 = SE2 = SE3 = … ) 

 3. มีคะแนนสอบ (X)  เฉลี่ยเทากัน (μ 1 =  μ 2 = μ 3 = … ) 
 4. มีความแปรปรวนของคะแนนสอบ (X)  เทากัน (S2

1 = S2
2 =  S2

3 = … )  
 5. มีความแปรปรวนรวมของคะแนนสอบ (X) กับคะแนนสอบสวนอ่ืน ๆ เทากัน  

(S12 =  S13 = S23 = …) 
  6. มีความแปรปรวนรวมของคะแนนสอบ (X) กับคะแนนเกณฑภายนอกเทากัน 
(S1y = S2y = S3y = … )          
   2. แบบจําลองคะแนนจริงจําเปนตองสมมูล  (Essentially  Tau - Equivalent Parts) 

  วิธีน้ีเปนการประมาณคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ  โดยผอนปรนเง่ือนไข  ขอ 2, 3, และ 
4  ของแบบจําลองความคูขนานแบบมาตรฐานเดิมใหมีความเปนไปไดมากขึ้น  เน่ืองจากในทางปฏิบัติ
แทบไมสามารถสรางแบบทดสอบใหแตสวนมีความคูขนานแบบมาตรฐานเดิมได  จึงไดมีการพัฒนา
เทคนิคทีเ่หมาะสมขึ้นมาใหมดังน้ี 
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   - คะแนนจริงแตละสวนไมจําเปนตองเทากัน  แตยอมใหตางกันไดเทากับความยากที่ตางกัน
ในแตละสวน  น่ันคือ   เม่ือ   Tig = Th +  Cgh เม่ือ g = h = 1 ,….,  k  และ Cgh  ไมจําเปนตองเทากับ
ศูนยเสมอไป 
   - แตละสวนมีคะแนนสอบ  (X)  เฉลี่ยตางกันเล็กนอย 

  - ความแปรปรวนของคะแนนสอบ (X) ตางกันเล็กนอย 
   นักทฤษฎีทีเ่สนอเทคนิคสาํหรับการประมาณคาความเชื่อม่ันตามกลุมน้ี  ไดแก 

ฟลานาแกน  (Flanagan)  รูลอน  (Rulon)  กัตตแมน (Guttman)  เฟลตและเบรนนอน  (Feldt & 
Brennan) ครอนบาค  (Cronbach) 
   3. ความคูขนานตามแบบจําลองคะแนนจริงสัมพันธ  (Congeneric  Model) 
   เปนการประมาณคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทีผ่อนปรนเง่ือนไขตาง ๆ เกือบทั้งหมดโดย
คงไวเฉพาะเง่ือนไขขอ  1  ที่วา  แตละสวนของแบบทดสอบตองมีเน้ือหาที่เปนเอกพันธ  หรือวัด
คุณลักษณะเดียวกัน  (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ.  2534 : 12 ; อางอิงจาก  Kristof. 1974 : 492 ) 
   ลักษณะสําคญัของความคูขนานตามแบบจําลองคะแนนจริงสัมพันธ คือการแบงแบบทดสอบ
ออกเปนสวน  ๆ ที่มีขนาดความยาวไมเทากัน  หรือมีขนาดความยาวเทากันแตมีการกระจายของ
คะแนนในแตละสวนแตกตางกันมากการประมาณคาความเชื่อม่ันโดยวิธีน้ี เน่ืองจากในทางปฏิบัติจริง
บางครั้งตองแบงสวนใหเหมาะสมตามลักษณะของแบบทดสอบ  ทาํใหแตละสวนมีจํานวนขอไมเทากัน  
ซ่ึงสงผลตอเง่ือนไขขอ  5 และ  6  จึงไดมีการพัฒนาเทคนิคที่มีการผอนปรนมากที่สุด  โดยคงไวเฉพาะ
เง่ือนไขขอ  1  เทานั้น 
   จากวิธีการคาํนวณหาคาความเชื่อม่ันหลาย ๆ วธิีดังกลาวขางตน  ในงานวิจัยฉบับน้ีผูวิจัยหา
คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบแบบสัมประสิทธิข์องความสอดคลองภายใน (Coefficient lf Internal  
Consistency)  กลาวคือ  สวนยอยของแบบทดสอบฉบับหน่ึง  ๆ จะตองมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน
เพ่ือใหเกิดความเปนเอกพันธในการที่จะวัดคุณลักษณะหนึ่ง ๆ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือขอคําถามแตละขอ
หรือสวนยอย  จะมีความเสมอเหมือนกันทุกขอหรือทุกสวน  สําหรับวิธีการนั้นผูวจัิยใชวธิีวเิคราะห
สวนยอย  เน่ืองจากวิธีแบงครึ่งแบบทดสอบไมสามารถคํานวณคาความสอดคลองไดอยางแทจริง  
เพราะการแบงครึ่งแบบทดสอบนั้น ลักษณะของความเชื่อม่ันจะเปนความเสมอเหมือนระหวางคะแนน
ขอคูกับขอคี่มากกวา  จึงมีผูคิดวิธวีิเคราะหคะแนนแบบทดสอบจากสวนยอยตาง ๆ  โดยจําแนกเปน
รายขอ  จะไดคาความเชื่อม่ันซึ่งเปนคาความสอดคลองภายในของแบบทดสอบอยางแทจริง  วิธีน้ีจะใช
แบบทดสอบฉบับเดียวไปทดสอบกับนักเรียนกลุมเดียว  แลวนําคะแนนที่ไดจากการทดสอบมาคํานวณ
ความเชื่อม่ันดวยวธิีของคูเดอร - ริชารดสัน 
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10. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
  เฟร็นซ  (French.  1965 : 9 - 28)   ศึกษาความสัมพันธระหวางแบบทดสอบของการ

แกปญหา กับตัวประกอบในแบบทดสอบ  โดยใชแบบทดสอบ  15  ฉบับทดสอบกับนักเรียนชายเกรด  
11  และ  12  จํานวน  117  คน  ที่โรงเรียนพรินสตัน  (Princeton)  ปรากฏวา  แยกองคประกอบได  5  
องคประกอบ   คือ องคประกอบที่  1  เปนมิติสัมพันธ  (Spatial  Visualization)  แบบทดสอบทีมี่
นํ้าหนักองคประกอบมิติสัมพันธมากที่สุดไดแก แบบทดสอบประกอบภาพ (Surface Developing) คือมี
นํ้าหนักองคประกอบ  .80  รองลงไป  ไดแก แบบทดสอบจําแนกบัตร  (Cards)  องคประกอบที่  2  
เปนความเขาใจในภาษา  องคประกอบที่  3  เปนคณิตศาสตร  และองคประกอบที่  4  เปนเหตุผล  
สวนองคประกอบที่  5  ไมไดกําหนดชื่อไวเพราะมีนํ้าหนักองคประกอบนอยมาก 

  อารเชอร  (Archer. 1955  :  454 - 460 )  ไดศึกษารายละเอียดของรูปภาพวาจะมีผลตอ
ความคิดรวบยอดของนักศึกษาระดับวิทยาลัยเปนอยางไร  เครื่องมือที่สรางขึ้นเปนรูปภาพทรง
เรขาคณิต  ซ่ึงมีคุณสมบัตทิี่เดนชัดที่นํามาศึกษา  ไดแก  รูปทรง  (สี่เหลี่ยมจัตุรัสและสี่เหลีย่มคางหมู) 
ขนาด (เล็กและใหญ) สี(เขยีวและแดง)  สวนคุณสมบตัิที่ไมเดนชัด  ไดแก จํานวน  1  รูป  และ  2  รูป  
จุดในภาพ  (ขาวและดํา)  มุมมองรูป(แปรเปลี่ยนองศาเล็กนอย)  และการแรเงาภาพ  ผลการศึกษา  
พบวา  สิ่งเราที่เกี่ยวกบัขนาดชวนใหผูเรยีนจัดประเภทความคิดรวบยอดไดงายกวาสิ่งเราอ่ืน  ๆ  คือ  
สี  จํานวน  การแรเงา  จุด  และมุม  ไมมีผลทําใหผูเรยีนจัดประเภทความคิดรวบยอดตางกัน 

  กรอปเปอร  (Gropper. 1966 : 50)  กลาววารูปภาพที่เกิดจากการรวมตวัขององคประกอบ  
เชน  สี  ขนาดของวัตถใุนภาพ รูปทรง  พ้ืนผิวของวตัถุ  ความสัมพันธและการเปรียบเทยีบสิง่ตาง ๆ ที่
เปนความตอเน่ืองของ อะไรบางอยางอยูในรูปภาพนั้นและจากการศกึษา  พบวา  ถาองคประกอบ
เหลานี้มีการรวมตวักันยิ่งสลับซับซอนมากเทาไร  การตอบสนองตอสิ่งเราดังกลาวก็จะยิ่งยากมากขึ้น  
และอาจจะผิดจากจุดมุงหมายมากยิ่งขึ้นดวย  น่ันคือ  รายละเอียดของภาพ  ซ่ึงเปนองคประกอบที่มี
สวนกําหนดความซับซอนภายในภาพ  จะมีสวนกําหนดคุณภาพของรูปภาพดวย 

  ชีจ (Shich. 1985 : 363 )  ไดศึกษาความสัมพันธระหวางสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธ  
เจตคตกิับผลสัมฤทธิท์างการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนเกรด  7 - 8  พบวาสมรรถภาพสมองดาน
มิติสัมพันธมีความสัมพันธ กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญ  และเม่ือ
เปรียบเทียบสหสัมพันธระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรกับคะแนนสมรรถภาพ
สมองดานมิติสัมพันธของนักเรียนชายหญิง  พบวา  คาสหพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน
คณิตศาสตร  กับคะแนนสมรรถภาพสมองดานมิติสัมพันธของนักเรียนชายสูงกวานักเรียนหญิง  อยางมี
นัยสําคัญ 

  เบน - เชม,  ลัพแพน  และฮวง  (Ben - Chaim, Lappan  &  Houang. 1988 : 51 - 68)  ได
ศึกษาการมองภาพของเด็กที่เรียนในระดบั  6,7  และ 8  โดยใชแบบทดสอบมิติสมัพันธ  10  แบบคือ  
แบบทดสอบประกอบภาพแบบทดสอบหาดานขางจากรูปแปลน  แบบทดสอบหารูปทรง  3  มิติ  จาก
แปลน  แบบทดสอบหาดานตาง ๆ จากรูปทรง  3  มิติ  แบบทดสอบแบบนับลกูบาศก  แบบทดสอบหา
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รูปแปลน  แบบทดสอบหาดานตรงขามจากลูกบาศก  แบบทดสอบหารูปทรงเม่ือบงชี้ลูกบาศกที่ถูกดึง
ออก  แบบทดสอบรวมองคประกอบ  แบบทดสอบจําแนกรูปบล็อค  พบวาเด็กที่เรียนในระดับตางกันจะ
มีความสามารถในการมองภาพแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
 
สําหรับงานวิจัยภายในประเทศมีผูศึกษาเกี่ยวกับแบบทดสอบมิติสัมพันธดังตอไปนี้ 

  วาสนา  คูหเวโรจนปกรณ  (2532 : 44 - 52)  ไดเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบมิติ
สัมพันธแบบหมุนภาพรอบแกน X  รอบแกน Y   และรอบแกน Z  โดยใชภาพแรเงากับนักเรยีนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 5  จํานวน  2,034  คน  ผลการศึกษาพบวาการหมุนภาพรอบแกน X  รอบแกน Y  
และรอบแกน Z  ทําใหคาความยากและคาความเชื่อม่ัน  ของแบบทดสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิตทิี่ระดับ .01  แตคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบไมแตกตางกัน   สวนการใชภาพทีมี่ลักษณะ
ตางกัน  คือ  แบบที่มีแรเงา  และแบบที่ไมมีแรเงาไมทําใหคุณภาพของแบบทดสอบดานคาความยาก 
คาอํานาจจําแนก  และคาความเชื่อม่ันแตกตางกัน 

  สุธน  สิทธิวชิชาพร  (2532 : 75 - 80)  ไดศึกษาความสัมพันธระหวางแบบทดสอบมิติ
สัมพันธกับผลสัมฤทธิท์างการเรียนคณิตศาสตร  โดยสรางแบบทดสอบรวม  7  ฉบับ  ไดแก  
แบบทดสอบประกอบภาพแบบทดสอบหารูปทรง  3  มิติ  จากแปลน  แบบทดสอบหาดานตาง ๆ  จาก
รูปทรง 3 มิติ  แบบทดสอบหารูปทรงเม่ือบงชี้ลูกบาศกที่ถูกดึงออกแบบทดสอบหาดานตรงขามจาก
ลูกบาศก แบบทดสอบรวมองคประกอบ  และแบบทดสอบจําแนกรูปบล็อกกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 3 พบวาแบบทดสอบทุกฉบับมีความสมัพันธกบัผลสมัฤทธิท์างการเรียนวิชาคณิตศาสตรในทางบวก
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .01 

  สุรชัย  มีชาญ  (2533  :  56 - 57 )  ไดเปรียบเทียบคณุภาพของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบ
พับกระดาษทีมี่เสนพับและชนิดของภาพตางกัน  6  แบบ  คือแบบใชภาพที่มีแรเงาและเสนพับอยูใน
แนวตั้ง  แบบใชภาพที่มีแรเงาและเสนพับอยูในแนวนอน  แบบใชภาพที่มีแรเงาและเสนพับอยูใน
แนวนอน  และแบบใชภาพที่ไมมีแรเงาและเสนอยูในแนวเฉียงขวา   พบวามีคาความยาก และคา
อํานาจจําแนกไมแตกตางกัน  สวนคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบที่ไมมีแรเงาที่กําหนดแนวเสนพับ
ตางกัน  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  สมาพร  นอยแสง  (2535 : 78 - 79)   ไดเปรียบเทยีบคุณภาพของแบบทดสอบมิติสัมพันธ
แบบประกอบภาพ  2  มิติ  และ  3  มิติ  ที่มีการวางภาพตางกัน   พบวาแบบทดสอบทุกฉบบัมีคา
ความยากและคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ  .01 

  ปฐมา   ใจงาม  (2537 : 85 - 87)   ไดเปรียบเทยีบคุณภาพของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบ
ประกอบภาพที่มีการวางภาพประกอบทิศทางตางกัน  พบวาคาความยากของแบบทดสอบมติิสัมพันธ
แบบประกอบภาพ  ที่มีการวางภาพประกอบทิศทางตางกัน ทั้ง 3 ฉบับ ของนักเรียนชาย นักเรียนหญิง  
และนักเรียนทัง้หมด  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ทางสถิตทิี่ระดับ .01  แตระหวางนักเรยีนชายกับ
นักเรียนหญิง  ไมแตกตางกันระดับนัยสาํคัญ .05  คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบมิติสัมพันธ แบบ
ประกอบภาพ  ที่มีการวางภาพประกอบทิศทางตางกัน จํานวน 3 ฉบับ  ของนักเรียนชาย นักเรียนหญิง  
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และนักเรียนทัง้หมดไมแตกตางกัน  ที่ระดับนัยสําคัญ  .05  และระหวางนักเรียนชายกับนักเรยีนหญิง  
ไมแตกตางกนัที่ระดับนัยสาํคัญ  .05  สวนคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสมัพันธ แบบประกอบ
ภาพ  ที่มีการวางภาพประกอบทิศทางตางจํานวน  3  ฉบับ  ของนักเรียนชาย  นักเรียนหญิง  และ
นักเรียนทั้งหมด  แตกตางกันอยางนอยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01  แตระหวางนักเรียนชายกบันักเรยีน
หญิง  ไมแตกตางกันระดับนัยสําคัญ .05 

  นนทพร   พรประยุทธ  (2528 : 29 - 31)  ไดศึกษาผลการรบัรูอักษรบนพื้นขาวและอักษร
ขาวบนพื้นสขีองนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  2  โดยการเปรียบเทียบผลการรบัรูอักษรสีบนพ้ืนขาว 
อักษรขาวบนพื้นสีและเปรยีบเทียบผลการรับรูของตวัอักษรที่พิมพดวยคูสีเดียวกัน  ผลการวจัิย  พบวา  
ตัวอักษรสีแดง  สีนํ้าเงิน  สีเขียว  และสีดํา  ใหผลการรับรูแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ 
ตัวอักษรขาวบนพื้นสีแดง  สีนํ้าเงิน  สีเขียว  และสีดํา  ใหผลการรับรูแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติและตัวอักษรที่เปนคูสีเดียวกันมีอักษรสีนํ้าเงินบนพื้นขาวกบัอักษรขาวบนพื้นสีนํ้าเงินทําใหผล
การรับรูแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  สวนคูสีอ่ืนไมพบความแตกตาง 

  สมควร   วรสันต   (2525 : 46 - 48)  ไดศึกษาการวเิคราะหความยากงายในการรับรู
ตัวอักษรสีขาวบนพื้นสตีาง ๆ กับนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่  1 - 4  พบวาตวัอักษรสีขาวเมื่ออยูบน
พ้ืนสีที่แตกตางกันยอมกอใหเกิดความยากงายในการับรูแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ 
.05  โดยตัวอักษรสีขาวบนพื้นสีแดงกอใหเกิดการรับรูไดดีกวาตัวอักษรสียาวบนพื้นสีนํ้าเงินอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  แตความยากงายในการรบัรู  เม่ือเปรียบเทียบระหวางตัวอักษรบนพ้ืนสี
คูอ่ืน ๆ ไมแตกตางกัน  นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นเรียนตางกันสามารถรับรู ตวัอักษรสีขาวบนทั้งพ้ืนสี
และพ้ืนดําไดแตกตางกัน  อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ  .05  คือพบวา  นักเรียนในระดับชัน้
ประถมปที่ 2, 3 และ 4  สามารถรับรูตวัอักษรไดดีกวานักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่  1  อยางมี
นัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ  .05  นักเรียนชั้นประถมปที ่ 2,  3  และ  4 สามารถรับรูตัวอักษรสีขาวไดไม
แตกตางกัน ความยากงายในการรับรูตวัอักษรสีขาวบนพื้นสีกับตวัอักษรสีขาวบนพืน้ดําไมแตกตางกัน 

  จากเอกสารและงานวิจัยทีก่ลาวมา  พบวาองคประกอบภายในของภาพไดแก ขนาด  รูปราง  
ความลึก  ทศิทาง  ตําแหนง  รูปทรง  ลวดลายสี  และอ่ืน ๆ เปนตวัแปรสําคัญทีมี่ผลตอการรบัรูและ
คุณภาพของรูปภาพที่ใชในแบบทดสอบ 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการศึกษาคนควา 

 
ประชากร 
   ประชากรที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งน้ี เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2547 จากโรงเรียนขนาดใหญ สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมศรีนครินทร  จํานวน 36 โรงเรียน 
มีหองเรียน 134 หองเรียน และมีจํานวนนักเรียนทั้งหมด 5,350 คน 
 
กลุมตวัอยาง 

  กลุมตัวอยางที่ใชในการศกึษาครั้งน้ี เปนนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2547 จากโรงเรียนขนาดใหญ สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมศรีนครินทร  จํานวน 8 โรงเรียน 
มีหองเรียน  24 หองเรียน และมีจํานวนนักเรียน 800 คน ซ่ึงไดมาจากการสุมอยางงาย (Simple 
Random Sampling) ใชโรงเรียนเปนหนวยการสุม (Sampling Unit) มีขั้นตอนการสุมดังน้ี  

  ขั้นที่ 1 ประมาณกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคนควาดวยความเชื่อม่ัน 95% .05)(α = เม่ือ
เทียบจากตารางขนาดกลุมตัวอยางที่ควรจะเลือกประชากรแลว จะตองใชกลุมตวัอยาง จํานวน 375 คน    
(ศิริชัย  กาญจนวาสี และคณะ.  2544 : 133 )  

  ขั้นที่ 2 ผูวจัิยเจาะจงกลุมตัวอยางนักเรียน จากโรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 24 หองเรียน 
จํานวนนักเรียนทั้งหมด  936 แลวสุมออกใหเหลือ 800 คน  ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 1 
  
ตาราง 1  จํานวนนักเรียนในกลุมตัวอยางที่ใชในการศกึษา 
 

ลําดับที ่ ชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน จํานวนนักเรียน 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

อยูเปนสุขอนุสรณ 
วัดกระทุมเสือปลา 
วัดตะกล่ํา 
สุวิทยเสรีอนุสรณ 
วัดปากบอ 
คลองกลันตัน 
วัดลานบุญ 
นาคนาวาอุปถัมภ 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

 รวม 24 800 
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เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 
   เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งน้ี เปนแบบทดสอบวัดความสามารถดานมิติสัมพันธ 
แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเปนแบบทดสอบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน  
2 ฉบับ ๆ ละ 4 รูปแบบ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
   ฉบับที่ 1 แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ ดังน้ี  
   รูปแบบที่ 1 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 2 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 3 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 4 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด จํานวน 30 ขอ 
   ฉบับที่ 2 แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบแยกภาพทีมี่ลักษณะพื้นตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ ดังน้ี 
   รูปแบบที่ 1 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 2 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 3 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 4 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด จํานวน 30 ขอ 
 
ลักษณะของเครื่องมือ 
   เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งน้ี เปนแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบ
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน จํานวน 2 ฉบับ ๆ ละ 4 รูปแบบ รวมเปน 8 ฉบับ ดังตัวอยางตอไปน้ี 
 
ฉบับ 1  
รูปแบบที่ 1 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว   
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 2 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพตามที่โจทยกําหนดให    เม่ือนํามาซอนกันแลวจะไดภาพใดในตวัเลือกทางขวามือ  
ก, ข, ค, ง 
 
 ตัวอยางขอสอบ 
 
1. 
 
   

   ก.  ข.  ค.  ง. 
       

คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ข. 
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ฉบับ 1 
รูปแบบที่ 2 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน  
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 2 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพตามที่โจทยกําหนดให เม่ือนํามาซอนกันแลวจะไดภาพใดในตวัเลือกทางขวามือ  
ก, ข, ค, ง 
  

ตัวอยางขอสอบ 
 
1. 
 
 
 
 
      คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ข. 
 
 
ฉบับ 1  
รูปแบบที่ 3 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา   
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 2 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพตามที่โจทยกําหนดให    เม่ือนํามาซอนกันแลวจะไดภาพใดในตวัเลือกทางขวามือ  
ก, ข, ค, ง 
 
 ตัวอยางขอสอบ 
 
1. 
 
 
 
 
      คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ข. 
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ฉบับ 1  
รูปแบบที่ 4 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด  
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 2 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพตามที่โจทยกําหนดให   เม่ือนํามาซอนกันแลวจะไดภาพใดในตัวเลือกทางขวามือ  
ก, ข, ค, ง 
  

ตัวอยางขอสอบ 
 
 
 
 
 
 
      คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ข. 
 
 
ฉบับ 2 
รูปแบบที่ 1 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว   
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 1 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพในขอใดที่นํามาประกอบกันแลว  จะไดภาพตรงตามที่โจทยกาํหนดจากตัวเลือกทาง
ขวามือ  ก, ข, ค, ง 
 
 ตัวอยางขอสอบ 
  
1. 
 
  
 
     ก.  ข.  ค.  ง. 
 

คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ก. 
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ฉบับ 2 
รูปแบบที่ 2 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน   
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 1 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพในขอใดที่นํามาประกอบกันแลว  จะไดภาพตรงตามที่โจทยกําหนดจากตัวเลือกทาง
ขวามือ  ก, ข, ค, ง 
 
 ตัวอยางขอสอบ 
 
 
 
 
 
       
 

 
คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ก. 

  
ฉบับ 2 
รูปแบบที่ 3 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา  
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 1 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพในขอใดที่นํามาประกอบกันแลว  จะไดภาพตรงตามที่โจทยกาํหนดจากตัวเลือกทาง
ขวามือ  ก, ข, ค, ง 
 
 ตัวอยางขอสอบ 
 
 
 
 
 
 
       

 
คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ก. 
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ฉบับ 2 
รูปแบบที่ 4 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด   
คําชี้แจง โจทยกําหนดภาพรูปเรขาคณิตมาให 1 ภาพทางซายมือ ใหนักเรียนพิจารณาแตละ
ตัวเลือกวาภาพในขอใดที่นํามาประกอบกันแลว  จะไดภาพตรงตามที่โจทยกาํหนดจากตัวเลือกทาง
ขวามือ  ก, ข, ค, ง 
 ตัวอยางขอสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
      คําตอบทีถู่กคอืตัวเลือก ก. 
 
วิธีดําเนินการสรางเครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 
   การศึกษาคนควาครั้งน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลตามลําดับ
ขั้น ดังน้ี 
   1. กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพที่
มีลักษณะพื้นตางกัน 
   2. ศึกษาทฤษฎีเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของแลวนิยามปฏิบตักิารเพื่อเปนแนวทางในการ
สรางแบบทดสอบ 
   3. สรางแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นเปนสีขาว 
ซ่ึงเปนแบบทดสอบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 2 ฉบับ แตละฉบับมีจํานวน 45 ขอ 
   4. นําแบบทดสอบที่สรางขึ้นทั้ง 2 ฉบับไปใหผูเชีย่วชาญ จํานวน 5 ทาน ตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบแบบทดสอบในแตละขอวาวัด
ไดตรงตามนยิามหรือไม แลวใหคะแนน “ +1 ” สําหรับเม่ือแนใจวาวัดไดตรง คะแนน “ –1 ” เม่ือแนใจ
วาวัดไดไมตรง และ คะแนน “ 0 ” เม่ือไมแนใจวาวัดไดตรงหรือไมตรง จากนั้นนําคาการพิจารณามาหา
คาดัชนีความสอดคลอง (Index of Congruency : IOC) ซ่ึงคา IOC จะตองมีคา มากกวาหรือเทากับ 0.5 
จึงจะถือวาแบบทดสอบขอน้ันวัดไดสอดคลองกับนิยามปฏิบัติการ จากการศึกษาพบวา แบบทดสอบทุก
ฉบับมีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต 0.6 - 1.0 
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   5. ทดลองเครื่องมือ (Try out) โดยการนําแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ที่ผานการพิจารณาจาก
ผูเชี่ยวชาญแลวไปสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ฉบับละ 100 คน ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับ
กลุมตัวอยางเพื่อหาคุณภาพ โดยวิเคราะหขอสอบรายขอแลวคัดเลอืกขอสอบที่ใชไดตามเกณฑไว คือ 
คัดเลือกขอสอบที่มีคาความยากในชวง .20 ถึง .80 และคาอํานาจจําแนก ตั้งแต .20 ขึ้นไป จึงจะถือวา
ขอสอบขอน้ันมีคุณภาพใชไดโดยคดัเลือกไวจํานวน 30 ขอ ซ่ึงแบบทดสอบฉบับที่ 1 แบบทดสอบมิติ
สัมพันธ แบบซอนภาพมีพิสัยคาความยาก (P) อยูระหวาง .21 - .79 คาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง 
.22 - .63 สวนแบบทดสอบฉบบัที่ 2 แบบทดสอบมติิสัมพันธ แบบแยกภาพมีพิสัยคาความยาก (P) อยู
ระหวาง .23 - .72 คาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง .20 - .67 
   6. นําแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ที่ไดไปทดลองครั้งที่สองกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
ฉบับละ 100 คน แลวนําผลการทดสอบมาหาคุณภาพของแบบทดสอบ โดยวิเคราะหขอสอบรายขอ  
และหาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ โดยใชสูตรคเูดอร - ริชารดสัน (KR - 20) ซ่ึงแบบทดสอบฉบับ
ที่ 1 แบบทดสอบมิติสัมพันธ แบบซอนภาพมีคาความเชื่อม่ันเทากับ  .816  และแบบทดสอบฉบับที ่ 2 
แบบทดสอบมิติสัมพันธ แบบแยกภาพมีคาความเชื่อม่ันเทากับ .441 
   7. นําแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ที่ผานการหาคุณภาพจากขอ 6 มาปรับพ้ืนและภาพของ
แบบทดสอบเพิ่มอีกฉบับละ 3 รูปแบบ คอื แบบทดสอบซอนภาพและแยกภาพ ทีมี่พ้ืนเปนลายเสน ที่มี
พ้ืนเปนสีดํา และที่มีพ้ืนเปนลายจุด 
   8. จัดพิมพเปนรูปเลมเพ่ือใชในการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
   การเก็บรวบรวมเพื่อนํามาวิเคราะหน้ัน ดําเนินการเปนขั้นตอนดังน้ี 

  1. ติดตอโรงเรียนที่ใชเปนกลุมตัวอยาง เพ่ือกําหนดวันในการทําแบบทดสอบ 
  2. จัดเตรียมแบบทดสอบใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียนที่เปนกลุมตวัอยาง 

    3.ชี้แจงใหนักเรียนเขาใจในวัตถุประสงคของการทําแบบทดสอบและอธิบายวิธีทําแบบทดสอบ
กอนที่จะใหทกุคนเริ่มตนทาํแบบทดสอบ 

  4. เม่ือดําเนินการทดสอบครบทุกโรงเรียนในกลุมตวัอยางแลว จัดแบบทดสอบฉบบัเดียวกนั
ไวดวยกัน 

  5. ตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนด ดังน้ี ถาตอบถูกให 1 คะแนน ถาตอบผิดหรือ เวนวาง
ให 0 คะแนน 

  6. นําผลที่ไดมาทดสอบคาสถิต ิ
 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
  1. หาคาสถิติพ้ืนฐาน 

1.1 คาเฉลี่ย )X(  
1.2 คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) 
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1.3 สัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนน (CV)   
  2. สถิติที่ใชในการหาคุณภาพเครื่องมือ วิเคราะหขอสอบโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป CTIA 

2.1 การหาคาความยาก (P) โดยใชสัดสวนของจํานวนผูตอบถูกในขอน้ันกับจํานวน 
ผูตอบในขอน้ันทั้งหมด (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ.  2523 : 89) 
 

    
N
RP =  

 
  เม่ือ P แทน ดัชนีคาความยาก 
   R แทน จํานวนนักเรียนที่ทําขอน้ันผดิ 
   N แทน จํานวนนักเรียนทั้งหมดที่ทําขอสอบนั้น 
 
  2.2 หาคาอํานาจจําแนก (r) โดยใชคาสหสัมพันธแบบพอยท - ไบซีเรียล (Point 
Biserial Correlation) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ.  2521 : 258) 
   

    pq
S
MM

r
x

qp
pbis ⋅

−
=  

  
  เม่ือ rpbis แทน คาอํานาจจําแนก 
   Mp แทน คะแนนเฉลี่ยของคะแนนรวมในกลุมถูก 
   Mq แทน คะแนนเฉลี่ยของคะแนนรวมในกลุมผิด 
   Sx แทน สวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนน 
   p แทน สัดสวนของผูตอบถูกหรือความยากของแตละขอ  
   q แทน สัดสวนของผูตอบผิด ซ่ึงเทากับ 1 - p 
 

2.3 หาคาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ โดยการวิเคราะหหลายลักษณะหลายวิธ ี
(Multitrait - Multimedthods) (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2545 : 189) 

2.4 ตรวจสอบความเที่ยงตรงโครงสรางของมาตรวัดดวยวธิีวเิคราะหองคประกอบ 
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor analysis) โดยใชโปรแกรม LISREL (สังวรณ  งัดกระโทก. 2545 : 27 
- 28 ; อางอิงจาก Diamantopoulos and siguaw. 2000 : 90-92) 

2.5 หาคาความเชือ่ม่ันของแบบทดสอบ โดยใชสูตร KR - 20  ของคูเดอร - ริชารดสัน   
(บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ. 2523 : 291 ; อางอิงจาก Kuder and Richardson. 1937) 
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เม่ือ rtt แทน คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

   k แทน จํานวนขอสอบ 
   p แทน อัตราสวนของคนที่ทําถูกในแตละขอ 
   q แทน 1 - p    
   S2

t แทน ความแปรปรวนของคะแนนที่สอบได 
 

2.7 หาคาความเชือ่ม่ันแบบคะแนนจริงสัมพันธดวยสตูรสัมประสิทธิ์ rB                  
(บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ.  2542 : 51) 
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  เม่ือ Pi แทน คาความยากงายของขอสอบแตละขอ 
   Sx

2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนทั้งฉบับ 
   2

x11i1 /S1)]X(PB[λ ∑ −−=  

   2
x22i2 /S1)]X(PB[λ ∑ −−=  

   ................................................... 

   2
xkkik /S1)]X(PB[λ ∑ −−=  

 
    ∑= iPX  
 
  เม่ือ X  แทน ผลรวมของคาความยากแตละขอ 
   Bji แทน สัดสวนจํานวนผูตอบขอสอบสองขอใดๆ ถูกทั้งสองขอ 
   K แทน จํานวนขอสอบ 
 

  3. สถิติที่ใชในการวิจัย 
  3.1 เปรียบเทียบคาความยากของขอสอบ ทั้ง 2 ฉบับ  โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวน ANOVA  โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS ถาผลการวิเคราะหมีนัยสําคัญแลว ทดสอบความ
แตกตางรายคูดวยวธิีการของ Scheffe’ (ลวน  สายยศ และอังคณา  สายยศ. 2531 : 107) 
  3.2 สถิติทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางของความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ โดยใช 
สูตร UX1    (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ.  2537 : 57 ; อางอิงจาก Wooddruff & Feldt.  1986 : 393 - 
413) วิเคราะหโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ALPHATEST  
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  เม่ือ UX1 แทน สถิติทดสอบทีมี่การแจกแจงแบบ 2χ  ,  df = m - 1 
   r แทน คาความเชื่อม่ันที่คํานวณได 
   rij แทน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตวัแปร 
   Su

2 แทน คาความแปรปรวนของ Ui 

   Cu แทน คาความแปรปรวนรวมของ Ui 

   N แทน จํานวนนักเรียนที่ทดสอบ 
   hn  แทน จํานวนคาสังเกตหรือจํานวนขอสอบ 
   u  แทน คาเฉลี่ยของคะแนน 
   m แทน จํานวนคาความเชื่อม่ัน 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
สัญลักษณและอักษรยอที่ใชในการวเิคราะหขอมูล 

 
    ในการวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายของการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครัง้น้ี  เพ่ือให
เกิดความเขาใจตรงกันในการแปลความหมายของการวิเคราะหขอมูล   ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณและ
อักษรยอ ดังน้ี 
 
 K  แทน จํานวนขอของแบบทดสอบ 
 N  แทน จํานวนกลุมตวัอยาง 
 ฉบับที่ 1 แทน แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 
 ฉบับที่ 2 แทน แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกนั 
 รูปแบบที่ 1 แทน แบบทดสอบมิติสัมพันธทีมี่พ้ืนเปนสีขาว  
 รูปแบบที่ 2 แทน แบบทดสอบมิติสัมพันธทีมี่พ้ืนเปนลายเสน 

รูปแบบที่ 3 แทน แบบทดสอบมิติสัมพันธทีมี่พ้ืนเปนสีดํา 
รูปแบบที่ 4 แทน แบบทดสอบมิติสัมพันธทีมี่พ้ืนเปนลายจุด  
X   แทบ คาเฉลี่ยของคะแนนทดสอบ 
S  แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
P  แทน คาความยากของขอสอบ 
r  แทน คาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบ 
CV  แทน สัมประสิทธิข์องการกระจาย 
rpbis  แทน คาอํานาจจําแนก 
rKR-20  แทน คาความเชื่อม่ันแบบ KR - 20 
rB  แทน คาความเชื่อม่ันแบบคะแนนจริงสัมพันธของแบบทดสอบ 
df  แทน ชั้นความเปนอิสระ ( Degree of Freedom ) 
SS  แทน ผลรวมกําลังสองของคะแนน ( Sum of Square ) 
MS  แทน คาเฉลี่ยของผลรวมกําลังสองของคะแนน ( Mean Square ) 
UX1  แทน สถิติทดสอบทีมี่การแจกแจงแบบไค - กําลังสอง 
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การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
  การศึกษาครั้งน้ี  ผูวิจัยไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับดังน้ี 
  1. คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแบบทดสอบ 
  2. การศึกษาและเปรียบเทียบคาความยากของแบบทดสอบ 
  3. การศึกษาและเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบ 
  4. การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 
  5. การศึกษาและเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

 
1. คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแบบทดสอบ 

   1.1 การวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยนําคะแนนของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่
มีลักษณะพื้นตางกัน  4 รูปแบบ  และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 
รูปแบบ  มาวเิคราะหหาคาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์การกระจายของคะแนน 
ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 2 
 
ตาราง 2  คาสถิติพ้ืนฐานของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
 

แบบทดสอบ N k X  S CV 
รูปแบบที่ 1 800 30 21.35 5.382 25.208 
รูปแบบที่ 2 800 30 20.46 5.961 29.135 
รูปแบบที่ 3 800 30 20.51 5.807 28.313 

แบบ 
ซอนภาพ 

รูปแบบที่ 4 800 30 20.37 5.901 28.969 
รูปแบบที่ 1 800 30 12.85 3.534 27.502 
รูปแบบที่ 2 800 30 13.51 3.685 27.276 
รูปแบบที่ 3 800 30 13.04 3.385 25.959 

แบบ 
แยกภาพ 

รูปแบบที่ 4 800 30 13.25 3.793 28.626 

 
    ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 2  พบวา  แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพทั้ง 4 
รูปแบบ มีคาเฉลี่ยเทากับ   21.35, 20.46, 20.51 และ 20.37 ตามลําดับ มีคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เทากับ 5.382, 5.961, 5.807 และ 5.901 ตามลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายเทากับ 25.208, 
29.135, 28.313 และ 28.969 ตามลําดับ สวนของแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบแยกภาพทั้ง 4 รูปแบบ  
มีคาเฉลี่ยเทากับ   12.85, 13.51, 13.04 และ 13.25  ตามลําดับ  มีคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 
3.534, 3.685, 3.385 และ 3.793 ตามลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายเทากับ 27.502, 27.276, 
25.959 และ 28.626 ตามลาํดับ 
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   1.2 การวิเคราะหขอมูลตอนนี้  ผูวิจัยนําคาความยากและคาอํานาจจําแนกรายขอของ
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ  และแบบทดสอบมติิสัมพันธ
แบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ  มาหาคาต่ําสุด คาสงูสุด คามัธยฐานและคาเฉลีย่  
ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 3  
 
ตาราง 3   คาความยาก และคาอํานาจจําแนกรายขอของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และ 
      แยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
 

คาความยาก คาอํานาจจําแนก 
แบบทดสอบ 

Mn. Mx. Med. X  Mn. Mx. Med. X  

รูปแบบที่ 1 .380 .870 .763 .714 .241 .563 .430 .417 

รูปแบบที่ 2 .320 .890 .698 .684 .210 .608 .445 .454 

รูปแบบที่ 3 .300 .885 .703 .686 .200 .628 .437 .442 
แบบซอนภาพ 

รูปแบบที่ 4 .375 .880 .713 .682 .179 .639 .459 .443 

รูปแบบที่ 1 .075 .695 .463 .431 -.063 .440 .252 .251 

รูปแบบที่ 2 .100 .710 .483 .453 .027 .454 .266 .262 

รูปแบบที่ 3 .105 .710 .465 .437 -.128 .431 .223 .239 
แบบแยกภาพ 

รูปแบบที่ 4 .125 .720 .463 .444 -.021 .470 .283 .269 

 
   ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 3  พบวา  แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มี

ลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มีคาความยากรายขอเฉลี่ย ตั้งแต .682 ถึง .714 โดยเฉลี่ยรูปแบบที่ 4  มี
ความยากมากที่สุด (.682) รองลงมาคือรูปแบบที่ 2 (.684) รูปแบบที่ 3 (.686) และรูปแบบที ่1 (.714) 
ตามลําดับ สวนคาอํานาจจําแนกรายขอของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะพื้น
ตางกัน 4 รูปแบบ มีคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ย ตัง้แต .417 ถึง .454 โดยเฉลี่ยรูปแบบที ่ 2 มีคา
อํานาจจําแนกมากที่สุด (.454) รองลงมาคือ รูปแบบที่ 4 (.443) รูปแบบที่ 3 (.442) และรูปแบบที่ 1 
(.417) ตามลาํดับ  

   แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ มีคาความยากราย
ขอเฉลี่ย ตั้งแต .431 ถึง .453 โดยเฉลี่ยรปูแบบที่ 1 มีความยากมากที่สุด (.431)  รองลงมาคือรูปแบบที่ 
3 (.437) รูปแบบที่ 4 (.444) และรูปแบบที่ 2 (.453) ตามลําดับ สวนคาอํานาจจําแนกรายขอของ
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ มีคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลีย่ 
ตั้งแต .239 ถึง .269 โดยเฉลี่ยรูปแบบที่ 4 มีคาอํานาจจําแนกมากที่สุด (.269) รองลงมาคือ รูปแบบที่ 2 
(.262) รูปแบบที่ 1 (.251) และรูปแบบที ่3 (.239) ตามลําดับ 



 58 

2. การศึกษาและเปรียบเทยีบคาความยากของแบบทดสอบ 
    2.1 การวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยนําคาความยากรายขอเฉลี่ยมาทดสอบความแตกตาง

ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน  4 รูปแบบ โดย
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทศิทางเดยีว ( One - Way ANOVA )  ปรากฏผลดังแสดงผลในตาราง 4 
 
ตาราง 4  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายขอของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ 
      ที่มีลักษณะพื้นตางกัน  4 รูปแบบ 
 

แบบทดสอบ รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 F P 
ฉบับที่ 1   .714   .684   .686   .682 .365 .778 
ฉบับที่ 2   .431   .453 .437   .444 .075 .973 

 
    ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 4  พบวา คาความยากรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติ

สัมพันธแบบซอนภาพของแตละรปูแบบ มีคาตั้งแต .682 ถึง .714 โดยมีคาความยากแตกตางกันอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิตใินทกุรูปแบบ 
 
ตาราง 5  การเปรียบเทียบคาความยากรายขอเฉลี่ยในแตละรปูแบบ ของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 
      แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ 
 

แบบทดสอบ ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 t P 
รูปแบบที่ 1 .714 .431 6.944 .005 
รูปแบบที ่2 .684 .453 5.231 .014 
รูปแบบที ่3 .686 .437 5.783 .007 
รูปแบบที ่4 .682 .444 5.573 .013 

 
     ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 5  พบวา แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบ
แยกภาพ มีคาความยากรายขอเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกรูปแบบ 
ยกเวนรูปแบบที่ 2 มีคาความยากรายขอเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 
 
3. การศึกษาและเปรียบเทยีบคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบ 

    การวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยนําคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลีย่มาทดสอบความแตกตาง
ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน  4  รูปแบบ โดย
วิเคราะหความแปรปรวนแบบทศิทางเดยีว (One - Way ANOVA) ปรากฏผลดังแสดงผลในตาราง 6 
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ตาราง 6  การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลีย่ในแตละรูปแบบของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 
      แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ  
 

แบบทดสอบ รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 F P 
ฉบับที่ 1   .417   .454   .442   .443 .662 .577 
ฉบับที่ 2   .251   .262   .239   .269 .304 .822 

 
    ผลการวิเคราะหตามตาราง 6 พบวา คาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติ

สัมพันธแบบซอนภาพของแตละรปูแบบ มีคาตั้งแต .417 ถึง .454 โดยมีคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ย
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิในทุกรูปแบบ 

 
ตาราง 7  การเปรียบเทยีบคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบมติิสัมพันธที่มีลักษณะพื้นตางกัน  4 
รูปแบบ ระหวางแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ 
 

แบบทดสอบ ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 t P 
รูปแบบที่ 1 .417 .251 5.772 .069 
รูปแบบที ่2 .454 .262 6.760 .189 
รูปแบบที ่3 .442 .239 .5.968 .255 
รูปแบบที ่4 .443 .269 5.467 .147 

 
       ผลการวเิคราะหตามตาราง  7   พบวา  แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ  และแบบ
แยกภาพ มีคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิในทุกรูปแบบ 
 
4. การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 

      4.1 การวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยนําคะแนนของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ 
ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน   4   รูปแบบ   และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน  
4 รูปแบบ มาวิเคราะหหาคาความเที่ยงตรง โดยใชวิธ ีMultitrait - Multimethod  Matrix ปรากฏผลดัง
แสดงในตาราง 8 
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ตาราง 8 คา Multitrait - Multimethod  Matrix ระหวางแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และ   
      แยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
 

แบบซอนภาพ (รูปแบบที่) แบบแยกภาพ (รูปแบบที่) 
แบบทดสอบ 

1 2 3 4 1 2 3 4 
รูปแบบที่ 1 1.000 .727**  .787**  .666** .350** .468** .391** .450** 

รูปแบบที่ 2  1.000  .765**  .700** .398** .434** .402** .456** 

รูปแบบที่ 3   1.000  .720** .465** .459** .409** .460** 
แบบ 

ซอนภาพ 
รูปแบบที่ 4    1.000 .387** .454** .409** .490** 

รูปแบบที่ 1     1.000  .600**  .637**  .598** 

รูปแบบที่ 2      1.000  .609**  .653** 

รูปแบบที่ 3       1.000  .595** 
แบบ 

แยกภาพ 

รูปแบบที่ 4        1.000 

 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

 
   ผลการวิเคราะหตามตาราง 8 พบวา คาสหสัมพันธภายในของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบ

ซอนภาพ 4 รูปแบบ มีคาตั้งแต .666 ถึง .787 ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา โดยคูที่มี
ความสัมพันธกันสูงสุด คือ รูปแบบที่ 1 กับรูปแบบที ่ 3 มีความสัมพันธ (.787) มีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 สวนคูที่มีความสมัพันธกันนอยที่สุด คือ รูปแบบที่ 1 กับรปูแบบที่ 4 (.666) 

   คาสหสัมพันธภายในของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ 4 รูปแบบ มีคาตั้งแต .595 
ถึง .653 ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา โดยคูที่มีความสมัพันธกันสูงสุด คือ รูปแบบที่ 2 กับ
รูปแบบที่ 4 (.653) สวนคูทีมี่ความสัมพันธกันนอยที่สุด คือ รูปแบบที ่3 กับรูปแบบที่ 4 (.595)  

   คาสหสัมพันธระหวางแบบทดสอบมิติสมัพันธแตละฉบับ มีคาตั้งแต .350 ถึง .490 ซ่ึงมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงคาสหสัมพันธภายในแตละฉบับ มีคาสูงกวาคาสหสัมพันธ
ระหวางฉบบัที่สมนัยกัน 

   4.2 การวิเคราะหขอมูลตอนนี้ เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือแสดงวา
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแยกภาพ ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ วัดองคประกอบ
เดียวกัน โดยทําการวิเคราะหวาแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ วัดองคประกอบที่หน่ึง และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ วัดองคประกอบที่สอง และทําการวิเคราะหองคประกอบอันดับสอง วาองคประกอบยอย 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแยกภาพ วัดมิติสัมพันธรวมกันโดยใชการวิเคราะหยืนยัน
องคประกอบ ปรากฏผลดังแสดงในภาพประกอบ 17 และ ตาราง 9  
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ภาพประกอบ 17 โมเดลผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 
แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพทีมีลักษณะพื้นตางกัน 

 
ตาราง 9  คาความเที่ยงตรงตามโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพทมีีลักษณะพื้นตางกัน 
 

แบบทดสอบ λ  λ  2χ  df 2χ / df p GFI AGFI RMSEA SRMR 
แบบซอนภาพ   
รูปแบบที่ 1 .87 
รูปแบบที่ 2 .85 
รูปแบบที่ 3 .90 
รูปแบบที่ 4 .81 

.95 

แบบแยกภาพ   
รูปแบบที่ 1 .78 
รูปแบบที่ 2 .80 
รูปแบบที่ 3 .77 
รูปแบบที่ 4 .81 

.67 

23.49 19 1.24 .22 .97 .95 .03 .03 
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    ผลการวิเคราะหความเทีย่งตรงตามโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตาม
ภาพประกอบ 17 และตาราง 9 พบวาแตละโมเดลมีลักษณะเปนโครงสรางความสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดกับตวัแปรแฝงมีความสอดคลองกัน   พิจารณาไดจากคาไค - กําลังสอง = 23.49   ซ่ึงมีคา
ความนาจะเปน (p) = .22 ที่ชั้นความเปนอิสระ (df) = 19 น่ันคือ คาไค - กําลังสอง แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิ และพิจารณาไดจากคาอัตราสวนระหวาง ไค - กําลังสอง กับชัน้ความเปน
อิสระ ( 2χ / df) = 1.24 (ตามเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมควรมีคานอยกวา 2.00) คาดัชนีวัด
ระดับความเหมาะสม (GFI) = .97 และคาดัชนีวัดระดับความเหมาะสมที่ปรับแกแลว (AGFI) = .95 
(ตามเกณฑการพิจารณาน้ําหนักความเหมาะสมควรมีคามากกวา .90 หรือเขาใกล 1.00) สวนคา 
RMSEA = .03 และคา SRMR = .03 (ตามเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมควรมีคานอยกวา .05) 
เม่ือพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดทั้งสององคประกอบ มีคาอยูระหวาง .77 ถึง .90 
และมีนัยสําคญัทางสถิตทิี่ระดับ .01 ทุกคา สวนคาน้ําหนักองคประกอบอันดับที่สอง มีคา .95 และ .67  
 
5.  การศึกษาและเปรียบเทยีบคาความเชือ่ม่ันของแบบทดสอบ 

   คาความเชือ่ม่ันของแบบทดสอบ 
   5.1 การวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยนําคะแนนของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่

มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ และแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบแยกภาพทีมี่ลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ มาวิเคราะหหาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ ดวยสูตร KR - 20 สูตรคะแนนจริงสัมพันธ (rB) 
และคะแนนสมัพันธ (Congeneric) ดวย LISREL ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 10  
 
ตาราง 10   คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพที่มีลักษณะ 
      พ้ืนตางกัน 
 

คาความเชื่อม่ัน 
แบบทดสอบ 

rKR-20 rB rLISREL 

รูปแบบที่ 1 .831 .832 .73 
รูปแบบที่ 2 .863 .863 .72 
รูปแบบที่ 3 .852 .853 .82 

แบบซอนภาพ 

รูปแบบที่ 4 .856 .857 .64 
รูปแบบที่ 1 .509 .514 .59 
รูปแบบที่ 2 .553 .557 .64 
รูปแบบที่ 3 .467 .473 .59 

แบบแยกภาพ 

รูปแบบที่ 4 .579 .584 .63 
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   ผลการวิเคราะหตามตาราง 10 พบวา คาความเชือ่ม่ันที่คํานวณดวยสูตร KR - 20 ของ
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ  มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .831, 
.863, .852 และ .866  ตามลําดับ  สวนคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มี
ลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ  มีคาความเชื่อม่ันเทากับ  .509, .553, .467 และ .579 ตามลําดบั 

   คาความเชือ่ม่ันที่คํานวณดวยสูตรแบบคะแนนจรงิสัมพันธ (rB) ของแบบทดสอบมิติสัมพันธ
แบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .832, .863, .853 และ .857  
ตามลําดับ  สวนคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 
รูปแบบ  มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .514, .557, .473 และ .584 ตามลาํดับ 

   คาความเชือ่ม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (rLISREL) ของแบบทดสอบ
มิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ  มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .73, .72, .82 และ 
.64  ตามลําดับ  สวนคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 
รูปแบบ  มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .59, .64, .59 และ .63 ตามลําดับ 

 
   การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
   5.2 ผูวิจัยไดนําคาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสูตร KR - 20  แบบคะแนนจริงสัมพันธ (rB) 

และการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  (rLISREL)  ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ  และ
แยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มาทดสอบความแตกตางโดยใชสถติิ UX1 ปรากฏผลดัง
แสดงผลในตาราง 11, 12 และ 13  
 
ตาราง 11 การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสูตร KR - 20 ของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 
      แบบซอนภาพ และแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ 
 

แบบทดสอบ รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 UX1 P 
ฉบับที่ 1     .831     .863     .852     .856 4.572 .204 
ฉบับที่ 2     .509     .553     .467     .579 4.771 .188 

UX1 56.613 73.555 83.361 65.351   
P     .000     .000     .000     .000   

    
   ผลการวิเคราะหตามตาราง 11 พบวาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอน

ภาพ และแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
   เม่ือทดสอบความแตกตางคาความเชือ่ม่ันของแบบทดสอบแตละแบบรูปแบบ ระหวางแบบ 

ทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ    และแบบแยกภาพ    พบวา     มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกนัอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา 
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ตาราง 12 การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันแบบคะแนนจริงสัมพันธ (rB) ของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 
      แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน  4 รูปแบบ 

 

แบบทดสอบ รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 UX1 P 
ฉบับที่ 1     .832     .863     .853     .857 4.666 .196 
ฉบับที่ 2     .514     .557     .473     .584 4.788 .186 

UX1 56.181 73.224 83.036 65.205   
P     .000     .000     .000     .000   

 
    ผลการวิเคราะหตามตาราง 12 พบวาคาความเชื่อม่ันแบบคะแนนจริงสัมพันธของ
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มีความ
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ

   เม่ือทดสอบความแตกตางของความเชื่อม่ันแบบทดสอบแตละรปูแบบ ระหวางแบบทดสอบ
มิติสัมพันธระหวางแบบซอนภาพ     และแบบแยกภาพ    พบวา    มีคาความเชือ่ม่ันแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

    
ตาราง 13  การเปรยีบเทียบคาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (rLISREL)  
      ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ ที่มีลักษณะพืน้ตางกัน  4 รูปแบบ 

 

แบบทดสอบ รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 3 รูปแบบ 4 UX1 P 
ฉบับที่ 1    .73   .72   .82 .64 50.411 .000 
ฉบับที่ 2    .59   .64   .59 .63   2.087 .556 

UX1   9.166   3.607 36.441 .046   
P     .003     .055     .000 .674   

 
    ผลการวิเคราะหตามตาราง 13 พบวาคาความเชื่อม่ันคํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันของแบบทดสอบมิติสัมพันธทีมี่ลักษณะพื้นตางกัน   4    รูปแบบ    มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ    .01    เฉพาะแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ    สวนแบบทดสอบ
มิติสัมพันธแบบแยกภาพ ไมพบความแตกตาง ปรากฏผลดังแสดงผลในตาราง 14  
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ตาราง 14 การเปรียบเทียบการทดสอบความแตกตางรายคูของคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติ 
      สัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ 
 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 แบบทดสอบ 
ฉบับที่ 1 

rLISREL 
.73 .72 .82 .64 

รูปแบบที่ 1 .73 -  .131 19.653**   6.868** 

รูปแบบที่ 2 .72  - 21.377**  5.726* 

รูปแบบที่ 3 .82   - 44.162** 

รูปแบบที่ 4 .64    - 

 
** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
 * มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

 
     ผลการวิเคราะหตามตาราง 14 พบวา คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบ

ซอนภาพ แตละรปูแบบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 เกอืบทุกรูปแบบ ยกเวน 
รูปแบบที่ 2 กับรูปแบบที่ 4 แตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 สวนรูปแบบที ่ 1 กับ
รูปแบบที่ 2 ไมพบความแตกตาง 

     เม่ือทดสอบความแตกตางของความเชื่อม่ันแบบทดสอบแตละรปูแบบ ระหวางแบบทดสอบ
มิติสัมพันธระหวางแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ พบวา รูปแบบที่ 1 และรูปแบบที่ 3 มีคาความ
เชื่อม่ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนรูปแบบที่ 2 และรูปแบบที่ 4 มีคาความ
เชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผล  อภิปราย  และขอเสนอแนะ 

 
    การศึกษาวจัิยครั้งน้ี  เปนการศึกษาคณุภาพของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพ และ
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน  ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดดังน้ี 
 
ความมุงหมายในการศึกษาคนควา 
     การศึกษาครั้งน้ีมีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือศึกษาวารปูแบบขอสอบของแบบทดสอบมิติสัมพันธ
แบบซอนภาพ และแยกภาพที่มีลักษณะพื้นภาพตางกันจะมีผลตอ คาความยาก คาอํานาจจําแนก 
หลักฐานความเที่ยงตรง และคาความเชือ่ม่ันมากนอยแตกตางกันหรือไมเพียงไร โดยกําหนด
จุดมุงหมายเฉพาะของการวิจัยดังน้ี 

   1. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคาความยาก ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพ และ
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 
    2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ 
และแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
    3. เพ่ือแสดงหลักฐานความเที่ยงตรง ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบ
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 
    4. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ัน ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ 
และแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 
 
ประชากร 
    ประชากรที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งน้ี เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2547 จากโรงเรียนขนาดใหญ สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมศรีนครินทร  จํานวน 36 โรงเรียน 
มีหองเรียน 134 หองเรียน จํานวนนักเรียน 5,350 คน 
 
กลุมตวัอยาง 

   กลุมตัวอยางที่ใชในการศกึษาครั้งน้ี เปนนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2547 จากโรงเรียนขนาดใหญ สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมศรีนครินทร  จํานวน 8 โรงเรียน 
มีหองเรียน  24 หองเรียน จํานวนนักเรียน 936 คน ขั้นที่ 2 ผูวิจัยเจาะจงกลุมตัวอยางนักเรยีน จาก
โรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 24 หองเรียน จํานวนนักเรียนทั้งหมด  800 คน  ดังแสดงรายละเอียดใน
ตาราง 1 
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เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 
    เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควาครั้งน้ี เปนแบบทดสอบวัดความสามารถดานมิติสัมพันธ 
แบบซอนภาพ และแบบแยกภาพ ที่ผูวจัิยสรางขึ้นเปนแบบทดสอบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 2 
ฉบับ ๆ ละ 4 รูปแบบ ที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 
    ฉบับที่ 1 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ 
ดังน้ี  
   รูปแบบที่ 1 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 2 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 3 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 4 แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด จํานวน 30 ขอ 
    ฉบับที่ 2 แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ 
ดังน้ี 
   รูปแบบที่ 1 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 2 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 3 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา จํานวน 30 ขอ 
   รูปแบบที่ 4 แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด จํานวน 30 ขอ 
 
สรุปผลการวเิคราะหขอมูล 
     ผลการวิเคราะหขอมูลจากการศึกษาคนควา   สรุปผลไดดังน้ี 
 
     1. คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบทดสอบ 
  1.1 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ ที่มีลักษณะ
พ้ืนตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ  เม่ือนําคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบมาเรียงลําดับจากมากไปนอย  
พบวา แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  มีคะแนนเฉลีย่มากที่สุด  รองลงมาคือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนสีดํา แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน   และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ โดยมีคะแนนเฉลี่ย
เทากับ  21.35, 20.51, 20.46 และ 20.37 ตามลําดับ  คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเมื่อนํามาเรียงลําดับจาก
มากไปนอย  พบวา แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน มีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานมากที่สุด  รองลงมา คือ 
แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา  และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว 
โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.961, 5.901, 5.807 และ 5.382  ตามลําดับ สวนคาสัมประสิทธิ์
การกระจายเมื่อนํามาเรียงลําดับจากมากไปนอย พบวา แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน มีคา
สัมประสิทธิ์การกระจายมากที่สุด รองลงมา คือ แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว โดยมีคาสัมประสิทธิก์ารกระจายเทากับ 29.135, 28.969, 
28.313 และ 25.208  ตามลําดับ  
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  1.2 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะ
พ้ืนตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ เม่ือนําคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบมาเรียงลําดับจากมากไปนอย  
พบวาแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ  แบบแยกภาพทีมี่พ้ืน
เปนลายจุด แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 
13.51, 13.25, 13.04 และ 12.85 ตามลําดับ  คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเมื่อนํามาเรียงลําดับจากมากไป
นอย  พบวา แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานมากที่สุด  รองลงมา คือ แบบ
แยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว และแบบแยกภาพทีมี่พ้ืนเปนสีดํา โดยมีคา
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากบั 3.793, 3.685, 3.534 และ 3.385 ตามลําดับ  สวนคาสมัประสิทธิ์การ
กระจายเมื่อนํามาเรียงลําดับจากมากไปนอย พบวา แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีคาสัมประสิทธิ์
การกระจายมากที่สุด รองลงมา คือ แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน 
และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา โดยมีคาสัมประสิทธิก์ารกระจายเทากับ 28.626, 27.502, 27.276, 
และ 25.959 ตามลําดับ  
 

     2. คาความยากรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบ 
2.1 คาความยากรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ    ที่มีลักษณะ 

พ้ืนตางกัน  4 รูปแบบ  มีคาตั้งแต .682 ถึง .714 โดยแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีความยากมาก
ที่สุด รองลงมาคือ แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่
มีพ้ืนเปนสีขาว มีคาเทากับ .682, .684, .686 และ .714 ตามลําดับ 

2.2 คาความยากรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ    ที่มีลักษณะ 
พ้ืนตางกัน  4 รูปแบบ มีคาตั้งแต .431 ถึง .453  โดยแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว มีความยากมาก
ที่สุด รองลงมาคือ แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ และแบบแยกภาพที่มี
พ้ืนเปนลายเสน มีคาเทากับ  .431, .437, .444  และ .453 ตามลําดับ 
 

     3. การเปรียบเทียบคาความยากรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบ 
3.1  การเปรียบเทียบคาความยากรายขอเฉลี่ย   ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบ 

ซอนภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ  คือ รูปแบบที่ 1  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  รูปแบบ
ที่ 2  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน  รูปแบบที่ 3  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และรูปแบบที่ 4  
แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทศิทางเดียว พบวา มีคาความ
ยากแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติทุกรปูแบบ 

3.2 การเปรียบเทียบคาความยากรายขอเฉลี่ย   ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบ 
แยกภาพ ที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ  คือ รูปแบบที่ 1  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  รูปแบบที่ 
2  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน  รูปแบบที่ 3  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และรูปแบบที่ 4  แบบ
แยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทิศทางเดียว พบวา มีคาความยาก
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิทกุรูปแบบ 
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  3.3 การเปรียบเทียบคาความยากรายขอเฉลี่ย   ในแตละรูปแบบของแบบทดสอบมิติ
สัมพันธแบบซอนภาพและแบบแยกภาพ พบวา รูปแบบที่ 1 ที่มีพ้ืนเปนสีขาว รูปแบบที่ 3 ที่มีพ้ืนเปนสี
ดํา และรูปแบบที่ 4 ที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีคาความยากรายขอเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ทกุคา ยกเวนรปูแบบที่ 2 ทีมี่พ้ืนเปนลายเสน มีคาความยากรายขอเฉลี่ยแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
 

     4. คาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบ 
        4.1  คาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบซอนภาพ ที่มี
ลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มีคาตั้งแต .417 ถึง .454 โดยแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน มีคา
อํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยมากที่สุด  รองลงมาคือ แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด  แบบซอนภาพที่มี
พ้ืนเปนสีดํา แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว มีคาเทากบั .454, .443, .442 และ .417 ตามลําดับ 

4.2 คาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบแยกภาพ  ที่มี 
ลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ มีคาตั้งแต .239 ถึง .269 โดยแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีคา
อํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยมากที่สุด  รองลงมาคือ แบบแยกภาพทีมี่พ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มี
พ้ืนเปนสีขาว และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา มีคาเทากับ .269, .262, .251  และ .239 ตามลาํดับ 
 

     5. การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ย 
5.1   การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ย  ของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 

แบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ  คือ รูปแบบที่ 1  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  
รูปแบบที่ 2  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน  รูปแบบที่ 3  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และ
รูปแบบที่ 4  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทศิทางเดียว มีคา
อํานาจจําแนกแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิทุกรูปแบบ 

5.2    การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ย  ของแบบทดสอบมิติสัมพันธ 
แบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ  คือ รูปแบบที่ 1  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  
รูปแบบที่ 2  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน  รูปแบบที่ 3  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และรูปแบบ
ที่ 4  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ โดยการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทิศทางเดียว พบวา มีคา
อํานาจจําแนกแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิทุกรูปแบบ 
  5.3 การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ย ในแตละรูปแบบของแบบทดสอบ 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ พบวา รูปแบบที่ 1 ที่
มีพ้ืนเปนสีขาว  รูปแบบที่ 2 ที่มีพ้ืนเปนลายเสน  รูปแบบที่ 3 ที่มีพ้ืนเปนสีดํา และรูปแบบที ่4 ที่มีพ้ืน
เปนลายจุด มีคาอํานาจจําแนกแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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    6. คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 
6.1 คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน  

4 รูปแบบ ทีค่ํานวณโดยการหาคาสหสัมพันธภายในของแบบทดสอบ มีคาอยูระหวาง .666 ถึง .787 
ซ่ึงทุกคามีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 

6.2 คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบแยกภาพทีมี่ลักษณะพื้นตางกัน  
4 รูปแบบ ทีค่ํานวณโดยการหาคาสหสัมพันธภายในของแบบทดสอบ มีคาอยูระหวาง .595 ถึง .653 
ซ่ึงทุกคามีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 

6.3 คาความเทีย่งตรงของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ  และแบบทดสอบ 
มิติสัมพันธแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ ที่คํานวณโดยการหาคาสหสัมพันธระหวางฉบับ
ของแบบทดสอบ  มีคาอยูระหวาง  .350  ถึง  .490  ซ่ึงทุกคามีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01  โดยคา
สมสัมพันธภายในของแบบทดสอบแตละฉบับมีคาสูงกวาคาสหสัมพันธระหวางฉบบัที่สมนัยกนั 

6.4 คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน  
4 รูปแบบ  ทีค่ํานวณโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันทั้งสององคประกอบมีคาน้ําหนัก
องคประกอบระหวาง .77 ถึง .90 ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 ทุกคาและเม่ือวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง มีคาน้ําหนักองคประกอบ .95 และ .67 ตามลําดับ 

 
   7. คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

 7.1  คาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสตูร    KR - 20    ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบ 
ซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ  คือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนลายเสน  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ   มีคาความเชื่อม่ัน
เทากับ .831, 863, .852 และ .856  ตามลําดับ 

 7.2 คาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสูตร   KR - 20   ของ  แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบ 
แยกภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ   คือ  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบแยกภาพที่มีพ้ืน
เปนลายเสน  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีคาความเชื่อม่ัน
เทากับ .509, .553, .467 และ .579 ตามลําดับ 

7.3  คาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสตูรแบบคะแนนจรงิสัมพันธของแบบทดสอบ    (rB)   
ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ คือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนลายจุด มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .832, .863, .853 และ .857  ตามลําดับ 

7.4  คาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสตูรแบบคะแนนจรงิสัมพันธของแบบทดสอบ    (rB)   
ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ คือ  แบบแยกภาพที่มีพ้ืน
เปนสีขาว  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืน
เปนลายจุด   มีคาความเชื่อม่ัน .517, .557, .473 และ .584 ตามลําดบั 
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7.5  คาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั  (rLISREL)   ของ 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ คือ   แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปน
สีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปน
ลายจุด มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .73, .72, .82 และ .64  ตามลําดับ 

7.6  คาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั  (rLISREL)   ของ 
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ  คือ   แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปน
สีขาว  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปน
ลายจุด  มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .59, .64, .59 และ .63 ตามลําดับ 
         

   8. การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
8.1    การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบที่คํานวณดวยสูตร  KR - 20   

ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลกัษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ   คือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนลายจุด โดยใชสถติิ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ

8.2 การเปรียบเทยีบคาความเชือ่ม่ันของแบบทดสอบที่คํานวณดวยสตูร  KR - 20  
ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ  คือ  แบบแยกภาพที่มีพ้ืน
เปนสีขาว  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืน
เปนลายจุด  โดยใชสถติิ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
  8.3 การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบที่คํานวณดวยสูตร KR - 20 ใน
แตละรปูแบบของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ โดย
ใช UX1 พบวา มีคาเชื่อม่ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 ทุกรูปแบบ 

8.4    การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบที่คํานวณดวยสูตรแบบคะแนน 
จริงสัมพันธของแบบทดสอบ (rB) แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ คือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด  โดยใชสถติิ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ

8.5    การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทีค่ํานวณดวยสตูรแบบคะแนน 
จริงสัมพันธของแบบทดสอบ (rB) แบบทดสอบมติิสัมพันธแบบแยกภาพทีมี่ลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ  คือ แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืน
เปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด โดยใชสถิติ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
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 8.6 การเปรียบเทยีบคาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยสูตรแบบคะแนนจริงสัมพันธของ
แบบทดสอบ (rB)  ในแตละรปูแบบของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบทดสอบมิติ
สัมพันธแบบแยกภาพ  โดยใช UX1 พบวา มีคาเชื่อม่ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 
ทุกรูปแบบ 

8.7     การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบ 
เชิงยืนยัน (rLISREL) ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ คือ  
แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และ
แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด  โดยใชสถิติ UX1 พบวา มี 4 คูทีแ่ตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 คือ แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว กับแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน    แบบซอนภาพ
ที่มีพ้ืนเปนสีขาว กับแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน กับแบบซอน
ภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา กับแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด และมี 1 คู 
ที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ  .05 คือ แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน กับแบบซอน
ภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน สวนอีก 1 คู คือ แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว กับแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปน
ลายเสน มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติิ  

8.8 การเปรียบเทยีบคาความเชือ่ม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบ 
เชงิยืนยัน (rLISREL) ของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบแยกภาพทีมี่ลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ คือ 
แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และ
แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด โดยใชสถิติ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิต ิ

 8.9 การเปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันที่คํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(rLISREL) ในแตละรปูแบบของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบ
แยกภาพ โดยใช UX1 พบวา รูปแบบที่ 1 ที่มีพ้ืนเปนสีขาว และรูปแบบที่ 3 ที่มีพ้ืนเปนสีดํา มีคาเชื่อม่ัน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 สวนรูปแบบที่ 2 ที่มีพ้ืนเปนลายเสน  และรปูแบบที่ 4 
ที่มีพ้ืนเปนลายจุดมีคาเชื่อม่ันแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
อภิปรายผล 

   ผลจากการศึกษาครั้งน้ี   ผูวิจัยไดแยกการอภิปรายผล  ไดดังน้ี 
   1. คาความยากรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพที่มี

ลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ น่ันแสดงวาภาพและพื้นของ
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ  และแบบแยกภาพไมมีผลตอคาความยากของแบบทดสอบ  ซ่ึง
สอดคลองกับแนวคิดในเรื่องการจัดหมวดหมูของการรับรู ของนักจิตวทิยาเกสตลัท (Gestalt)  ที่กลาว
วา ทุกสิ่งที่เรามองจะเปนสวนหนึ่งของพื้น หมายความวา การที่เรามองสิ่งตางๆ ออกมาเปนรูปรางได
น้ัน จริงๆ แลวตวัของมันเองเปนสวนยอยๆ ของพื้น โดยภาพเปนสิ่งเดนที่ตาสัมผัสซึ่งลอยออกมาจาก
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พ้ืน มีรูปรางเห็นไดชัดเจน ในสถานการณปกติน้ันเราจะเห็นภาพปรากฏชัดเจน  ดังน้ันจากแนวคิดนี้จึง
สงผลใหการรบัรูที่มีตอลักษณะของพื้นตางกันทั้ง 4 แบบ ไมแตกตางกัน  จึงสงผลใหคาความยากของ
แบบทดสอบที่มีลักษณะพืน้ตางกันมีคาความยากไมแตกตางกันตามไปดวย ซ่ึงผลการวิจัยครัง้น้ียัง
สอดคลองกับงานวิจัยของอารเชอร  (Archer. 1965  :  454 - 460 )  ที่พบวาสิ่งเราที่เกี่ยวกบัขนาดชวน
ใหผูเรียนจัดประเภทความคดิรวบยอดไดงายกวาสิ่งเราอ่ืน  ๆ  คือ  สี  จํานวน  การแรเงา  จุด  และมุม  
ไมมีผลทําใหผูเรียนจัดประเภทความคิดรวบยอดตางกัน 

   2. คาอํานาจจําแนกรายขอเฉลี่ยของแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบซอนภาพ และแบบแยก
ภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 รูปแบบ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ น่ันแสดงวาภาพและ
พ้ืนของแบบทดสอบแบบมิตสิัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพไมมีผลตอคาอํานาจจําแนกของ
แบบทดสอบ ทั้งน้ีเปนเพราะวาแบบทดสอบทั้ง 4 รูปแบบ ของแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ   ใชภาพ
ลวดลายที่เหมือนกันทั้งตัวโจทยและตวัคาํตอบ  โดยมีลักษณะของสวนที่เปนสี และพ้ืนที่เปลีย่นไปเพียง
เทานั้น แตโครงสรางของภาพยังคงเดิม คือ แบบซอนภาพและแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว แบบซอนภาพ
และแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพและแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพและ
แยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ จึงสงผลใหคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ไมแตกตางกัน  
ซ่ึงสอดคลองกับ สุรชัย  มีชาญ  (2533  :  56 - 57 )  ไดเปรียบเทยีบคุณภาพของแบบทดสอบมิติ
สัมพันธแบบพับกระดาษทีมี่เสนพับและชนิดของภาพตางกัน  6  แบบ  คือแบบใชภาพที่มีแรเงาและ
เสนพับอยูในแนวตั้ง  แบบใชภาพที่มีแรเงาและเสนพับอยูในแนวนอน  และแบบใชภาพที่ไมมีแรเงาและ
เสนอยูในแนวเฉียงขวา  พบวามีคาความยากและคาอํานาจจําแนกไมแตกตางกัน  สวนคาความเชื่อม่ัน
ของแบบทดสอบที่ไมมีแรงเงาที่กําหนดแนวเสนพับตางกัน  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 

   3. คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ 
3.1 คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน  

4 รูปแบบ ที่คํานวณดวย Multitrait - multimethods โดยการวิเคราะหคาสหสัมพันธภายในของ
แบบทดสอบ พบวา แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ คือ  
แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และ
แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีความสัมพันธกันอยูในระดับคอนขางสูง  คือ  อยูระหวาง  .666  ถึง  
.787  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 ทุกคา  

คาความเทีย่งตรงของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4  
รูปแบบ ที่คาํนวณดวย Multitrait - multimethods โดยการวิเคราะหคาสหสัมพันธภายในของ
แบบทดสอบ พบวา แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ คือ  
แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และ
แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีความสมัพันธกันอยูในระดับปานกลาง คือ อยูระหวาง .595 ถึง .637 
ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 ทุกคา  
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คาความเทีย่งตรงของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและแบบทดสอบ 
มิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน 4 รูปแบบ ที่คํานวณดวย Multitrait - multimethods 
โดยการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางแบบทดสอบ พบวา แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพและ
แบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน จํานวน 4 รูปแบบ คือ  แบบที่มีพ้ืนเปนสี
ขาว  แบบที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีความสัมพันธกันอยูใน
ระดับต่ํากวา คาสหสัมพันธภายในของแบบทดสอบแตละฉบับ คอื อยูระหวาง .350 ถึง .490 ซ่ึงมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา  

3.2 คาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบมติิสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน  
4 รูปแบบ ทีค่ํานวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวาแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอน
ภาพและแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน   จํานวน  4  รูปแบบ  คอื  แบบ
ที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบทีมี่พ้ืนเปนลายเสน แบบที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบที่มีพ้ืนเปนลายจุด มีความ
สอดคลองกัน โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทั้งสององคประกอบมีคาอยูระหวาง .77 ถึง .90 และเม่ือ
พิจารณาการวิเคราะหองคประกอบอันดับที่สอง แลวมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .95 และ .67 อยู
ในเกณฑดี แสดงวามีความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง  
 

   4. ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
4.1  คาความเชื่อม่ัน  ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพืน้ตางกัน  

4 รูปแบบ ที่คาํนวณดวยสตูร KR - 20   คือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปน
ลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด  โดยใชสถติิ  UX1 พบวา 
มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ  

คาความเชื่อม่ัน   ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน  4  
รูปแบบ ที่คํานวณดวยสตูร KR - 20   คือ  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบแยกภาพทีมี่พ้ืนเปน
ลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด  โดยใชสถติิ UX1 พบวา มี
คาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ  

ซ่ึงจะเห็นไดวาแบบทดสอบมิติสัมพันธทั้ง  2 ฉบับ  คือแบบซอนภาพกับแบบแยกภาพ  
มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติทั้ง 2 ฉบับ  ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาคาความ
ยากของแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ทั้ง 4 รูปแบบ   มีคาความยากไมตางกัน  จึงสงผลใหคาความเชื่อม่ัน
ไมแตกตางกนั  เพราะวาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบขึ้นอยูกับความยากของแบบทดสอบ 

4.2 คาความเชื่อม่ัน ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน  
4 รูปแบบ ที่คํานวณดวยสตูรแบบคะแนนจริงสัมพันธของแบบทดสอบ (rB)  คือ  แบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบซอนภาพที่มีพ้ืน
เปนลายจุด โดยใชสถติิ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ 
 



 75 

  ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ ที่คํานวณดวยสตูรแบบคะแนนจริงสัมพันธของแบบทดสอบ (rB)   คือ แบบแยกภาพทีมี่พ้ืนเปน
สีขาว แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน  แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปน
ลายจุด  โดยใชสถิติ UX1 พบวา มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ  

ซ่ึงจะเห็นไดวาแบบทดสอบมิติสัมพันธทั้ง  2 ฉบับ  คือแบบซอนภาพกับแบบแยกภาพ  
มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติทั้ง 2 ฉบบั  ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาคาความ
ยากของแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ทั้ง 4  รูปแบบ  มีคาความยากไมตางกัน  จึงสงผลใหคาความเชื่อม่ัน
ไมแตกตางกนั  เพราะวาคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบขึ้นอยูกับความยากของแบบทดสอบ 

4.3 คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4  
รูปแบบ   ที่คาํนวณดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบทดสอบ  (rLISREL)   คือ   แบบ
ซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว  แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบ
ซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ โดยใชสถิต ิUX1 พบวา มี 4 คู ที่มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  มี 1 คู ที่มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ 
.05 และมี 1 คู ที่มีคาความเชื่อม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
  ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นตางกัน 4 
รูปแบบ   ที่คาํนวณดวยการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบทดสอบ   (rLISREL)    คือ   แบบ
แยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน แบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา และแบบ
แยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจดุ  โดยใชสถิติ UX1 พบวา มีคาความเชือ่ม่ันแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิต ิ  
 
ขอเสนอแนะ 

   ผลจากการศึกษาครั้งน้ี  สามารถสรุปเปนขอเสนอแนะในการนําไปใชและและในการวิจัย  
ดังตอไปน้ี 

   1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
  จากผลการศกึษาครั้งน้ี  พบวาแบบทดสอบมิติสัมพันธที่มีพ้ืนตางกนั 4 รูปแบบน้ันไม
สงผลตอคุณภาพของแบบทดสอบ คาความยาก   อํานาจจําแนก  ความเที่ยงตรง  และความเชื่อม่ัน   
ดังน้ันในการที่จะสรางหรือนําแบบทดสอบไปใช  อาจเลือกสรางหรือเลือกใชแบบใดแบบหนึ่งที่ไมยาก
สําหรับการนําไปใช 

   2. ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพแบบทดสอบมิติสมัพันธแบบซอนภาพ และแยก

ภาพ ที่มีพ้ืนตางจาก 4 รูปแบบนี้  โดยทําการศึกษากบัตัวแปรอ่ืนๆ  เชน เพศ   อายุระดับผลการเรียน  
และชั้นเรียนเปนตน 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) ของแบบทดสอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 87 

 
รายชื่อผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) ของแบบทดสอบ 

 
1. รองศาสตราจารยนิภา  ศรีไพโรจน  ภาควิชาการวดัผลและวิจัยการศึกษา 
      คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.องอาจ  นัยพัฒน ภาควิชาการวดัผลและวิจัยการศึกษา 
      คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
3. อาจารยมาริษา  สุวัจนี   โรงเรียนพระแมมารี 
      เขตยานนาวา  
      กรุงเทพมหานคร 
 
4. อาจารยบุษราคัม  ศรีจันทร   โรงเรียนวัดกระทุมเสือปลา 
      เขตประเวศ 
      กรุงเทพมหานคร 
 
5. อาจารยสังวาลย  พิมสุด   โรงเรียนวัดกระทุมเสือปลา 
      เขตประเวศ 
      กรุงเทพมหานคร 
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ภาคผนวก ข 
คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r)   

ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพในการทดสอบครั้งที่ 1 
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ตาราง 15  คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ  
      ในการทดสอบครั้งที่ 1 
 

ขอ P r หมายเหตุ ขอ P r หมายเหตุ 

1 .71 .15 ตัดออก 26 .20 .15 ตัดออก 
2 .76 .26 คัดเลือกไว 27 .75 .33 คัดเลือกไว 
3 .73 .48 คัดเลือกไว 28 .18 .15 ตัดออก 
4 .84 .44 ตัดออก 29 .76 .44 คัดเลือกไว 
5 .57 .26 คัดเลือกไว 30 .53 .37 คัดเลือกไว 
6 .77 .37 คัดเลือกไว 31 .74 .56 คัดเลือกไว 
7 .67 .63 คัดเลือกไว 32 .73 .56 คัดเลือกไว 
8 .88 .26 ตัดออก 33 .51 .56 คัดเลือกไว 
9 .79 .11 ตัดออก 34 .42 .44 คัดเลือกไว 
10 .37 .11 ตัดออก 35 .69 .52 คัดเลือกไว 
11 .58 .41 คัดเลือกไว 36 .83 .41 ตัดออก 
12 .77 .37 คัดเลือกไว 37 .53 .63 คัดเลือกไว 
13 .32 .00 ตัดออก 38 .21 .30 คัดเลือกไว 
14 .62 .44 คัดเลือกไว 39 .79 .30 คัดเลือกไว 
15 .50 .22 คัดเลือกไว 40 .87 .30 ตัดออก 
16 .81 .19 ตัดออก 41 .60 .59 คัดเลือกไว 
17 .74 .44 คัดเลือกไว 42 .88 .26 ตัดออก 
18 .62 .41 คัดเลือกไว 43 .76 .26 คัดเลือกไว 
19 .27 .07 ตัดออก 44 .73 .48 คัดเลือกไว 
20 .79 .48 คัดเลือกไว 45 .62 .26 คัดเลือกไว 
21 .90 .19 ตัดออก     
22 .75 .41 คัดเลือกไว     
23 .60 .41 คัดเลือกไว     
24 .15 .04 ตัดออก     
25 .45 .26 คัดเลือกไว     
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ตาราง 16  คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบแยกภาพ  
      ในการทดสอบครั้งที่ 1 
 

ขอ P r หมายเหตุ ขอ P r หมายเหตุ 

1 .51 .41 คัดเลือกไว 26 .57 .37 คัดเลือกไว 
2 .19 .15 ตัดออก 27 .45 .20 คัดเลือกไว 
3 .35 .20 คัดเลือกไว 28 .30 .40 คัดเลือกไว 
4 .26 .26 คัดเลือกไว 29 .12 .11 ตัดออก 
5 .13 .11 ตัดออก 30 .19 .07 ตัดออก 
6 .72 .37 คัดเลือกไว 31 .44 .33 คัดเลือกไว 
7 .26 .15 ตัดออก 32 .23 .30 คัดเลือกไว 
8 .21 .00 ตัดออก 33 .53 .22 คัดเลือกไว 
9 .13 .15 ตัดออก 34 .25 .30 คัดเลือกไว 
10 .50 .52 คัดเลือกไว 35 .29 .26 คัดเลือกไว 
11 .48 .22 คัดเลือกไว 36 .24 .11 ตัดออก 
12 .48 .33 คัดเลือกไว 37 .19 .04 ตัดออก 
13 .31 .48 คัดเลือกไว 38 .61 .27 คัดเลือกไว 
14 .34 .44 คัดเลือกไว 39 .10 .11 ตัดออก 
15 .24 .26 คัดเลือกไว 40 .52 .35 คัดเลือกไว 
16 .33 .20 คัดเลือกไว 41 .16 .11 ตัดออก 
17 .23 .11 ตัดออก 42 .19 .11 ตัดออก 
18 .57 .30 คัดเลือกไว 43 .35 .44 คัดเลือกไว 
19 .13 .11 ตัดออก 44 .26 .22 คัดเลือกไว 
20 .44 .67 คัดเลือกไว 45 .13 .00 ตัดออก 
21 .32 .30 คัดเลือกไว     
22 .36 .48 คัดเลือกไว     
23 .44 .33 คัดเลือกไว     
24 .45 .33 คัดเลือกไว     
25 .48 .22 คัดเลือกไว     
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ภาคผนวก ค 
คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r)  และคาความยากมาตรฐาน (Δ ) 

ของแบบทดสอบมิติสัมพันธแบบซอนภาพ และแบบแยกภาพที่มีลักษณะพื้นแตกตางกัน 
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ตาราง 17   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความยากมาตรฐาน (Δ )  ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว (รูปแบบที่ 1) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .830 .316   9.140 16 .575 .327 12.200 
2 .840 .330   8.980 17 .755 .428 10.200 
3 .505 .241 12.960 18 .605 .400 11.900 
4 .860 .423   8.640 19 .840 .558   8.980 
5 .770 .442 10.010 20 .790 .563   9.730 
6 .635 .339 11.580 21 .660 .435 11.310 
7 .870 .431   8.460 22 .600 .387 11.950 
8 .775 .447   9.940 23 .760 .552 10.140 
9 .765 .439 10.070 24 .595 .442 12.000 
10 .740 .291 10.390 25 .380 .252 14.260 
11 .775 .407   9.940 26 .820 .473   9.300 
12 .860 .562   8.640 27 .590 .536 12.050 
13 .800 .365   9.590 28 .790 .451   9.730 
14 .680 .427 11.090 29 .775 .502   9.940 
15 .535 .279 12.610 30 .575 .447 12.200 
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ตาราง 18   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความยากมาตรฐาน (Δ )  ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน (รูปแบบที่ 2) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .710 .210 10.750 16 .405 .317 14.000 
2 .855 .401   8.460 17 .605 .351 11.900 
3 .655 .361 11.360 18 .605 .409 11.900 
4 .780 .505   9.870 19 .695 .364 10.920 
5 .810 .426   9.450 20 .770 .399 10.010 
6 .420 .335 13.850 21 .795 .608   9.670 
7 .890 .424   8.060 22 .635 .377 11.580 
8 .790 .544   9.730 23 .625 .585 11.690 
9 .815 .538   9.370 24 .640 .481 11.530 
10 .595 .458 12.000 25 .320 .391 14.910 
11 .690 .431 10.980 26 .800 .588   9.590 
12 .840 .553   8.980 27 .775 .602   9.940 
13 .845 .506   8.900 28 .775 .546   9.940 
14 .580 .484 12.150 29 .700 .508 10.860 
15 .510 .394 12.960 30 .530 .478 12.660 
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ตาราง 19   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความยากมาตรฐาน (Δ )  ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา (รูปแบบที่ 3) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .715 .200 10.690 16 .530 .442 12.660 
2 .860 .408   8.640 17 .650 .431 11.420 
3 .585 .320 12.100 18 .645 .468 11.470 
4 .840 .529   8.980 19 .690 .487 10.980 
5 .770 .345 10.010 20 .765 .546 10.070 
6 .495 .347 13.040 21 .735 .628 10.450 
7 .885 .509   8.160 22 .625 .331 11.690 
8 .785 .411   9.800 23 .650 .610 11.420 
9 .840 .600   8.980 24 .595 .336 12.000 
10 .710 .419 10.750 25 .300 .333 15.140 
11 .695 .498 10.920 26 .840 .548   8.980 
12 .840 .604   8.980 27 .735 .626 10.450 
13 .745 .466 10.330 28 .685 .347 11.030 
14 .750 .520 10.260 29 .525 .244 12.710 
15 .495 .321 13.040 30 .530 .364 12.660 
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ตาราง 20  คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r)  และคาความยากมาตรฐาน (Δ )  ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบซอนภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด (รูปแบบที่ 4) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .735 .179 10.450 16 .390 .348 14.160 
2 .810 .339   9.450 17 .640 .613 11.530 
3 .520 .372 12.760 18 .585 .358 12.100 
4 .855 .430   8.460 19 .630 .493 11.630 
5 .755 .339 10.200 20 .735 .488 10.450 
6 .500 .457 13.000 21 .745 .639 10.330 
7 .845 .528   8.900 22 .675 .423 11.140 
8 .805 .353   9.520 23 .610 .576 11.840 
9 .785 .501   9.800 24 .590 .475 12.050 
10 .645 .384 11.470 25 .375 .283 14.310 
11 .735 .350 10.450 26 .815 .582   9.370 
12 .855 .497   8.460 27 .725 .560 10.570 
13 .880 .474   8.260 28 .715 .544 10.690 
14 .595 .408 12.000 29 .710 .503 10.750 
15 .520 .290 12.760 30 .585 .460 12.100 
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ตาราง 21   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความยากมาตรฐาน  (Δ )  ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีขาว (รูปแบบที่ 1) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .245 .162 15.800 16 .590 .385 12.050 
2 .365 .126 14.420 17 .475 .233 13.290 
3 .195 -.011 16.480 18 .485 .344 13.190 
4 .630 .246 11.630 19 .695 .424 10.920 
5 .320 .175 14.910 20 .415 .053 13.900 
6 .660 .379 11.310 21 .290 .264 15.250 
7 .610 .297 11.840 22 .295 -.063 15.190 
8 .680 .341 11.090 23 .275 .257 15.430 
9 .600 .416 11.950 24 .670 .316 11.200 
10 .625 .373 11.690 25 .450 .306 13.540 
11 .220 .186 16.130 26 .125 .097 17.640 
12 .550 .212 12.460 27 .075 .130 18.800 
13 .560 .390 12.360 28 .535 .233 12.610 
14 .275 .207 15.430 29 .480 .440 13.240 
15 .310 .359 15.020 30 .150 .224 17.180 
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ตาราง 22   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความยากมาตรฐาน  (Δ )  ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายเสน (รูปแบบที่ 2) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .235 .177 15.930 16 .635 .420 11.580 
2 .420 .202 13.850 17 .550 .189 12.460 
3 .205 .233 16.330 18 .530 .341 12.660 
4 .650 .177 11.420 19 .710 .402 10.750 
5 .325 .247 14.860 20 .480 .121 13.240 
6 .710 .434 10.750 21 .260 .296 15.610 
7 .655 .328 11.360 22 .295 .030 15.190 
8 .710 .327 10.750 23 .305 .160 15.080 
9 .615 .368 11.790 24 .680 .341 11.090 
10 .630 .344 11.630 25 .425 .299 13.800 
11 .235 .190 15.930 26 .135 .057 17.450 
12 .485 .253 13.190 27 .100 .027 18.170 
13 .625 .372 11.690 28 .545 .275 12.510 
14 .260 .104 15.610 29 .575 .423 12.200 
15 .365 .454 14.420 30 .155 .256 17.100 
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ตาราง 23   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r) และคาความยากมาตรฐาน (Δ ) ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนสีดํา (รูปแบบที่ 3) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .215 .112 16.200 16 .645 .395 11.470 
2 .425 .097 13.800 17 .530 .195 12.660 
3 .195 .210 16.480 18 .545 .358 12.510 
4 .610 .185 11.840 19 .655 .431 11.360 
5 .335 .276 14.740 20 .435 -.010 13.690 
6 .705 .406 10.810 21 .280 .233 15.370 
7 .645 .138 11.470 22 .260 -.128 15.610 
8 .690 .196 10.980 23 .250 .212 15.740 
9 .595 .422 12.000 24 .710 .398 10.750 
10 .590 .331 12.050 25 .440 .311 13.640 
11 .230 .204 15.990 26 .105 .078 18.050 
12 .490 .316 13.040 27 .075 -.026 18.800 
13 .535 .417 12.610 28 .535 .319 12.610 
14 .250 .167 15.740 29 .550 .400 12.460 
15 .355 .334 14.530 30 .160 .160 17.020 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 99 

 

ตาราง 24   คาความยาก (P) คาอํานาจจําแนก (r)  และคาความยากมาตรฐาน (Δ ) ของแบบทดสอบ 
      มิติสัมพันธแบบแยกภาพที่มีพ้ืนเปนลายจุด (รูปแบบที่ 4) 
  

ขอที่ P r Δ  ขอที่ P r Δ  

1 .165 .297 16.940 16 .655 .447 11.360 
2 .430 .180 13.750 17 .525 .303 12.710 
3 .225 .173 16.060 18 .505 .313 12.960 
4 .645 .192 11.470 19 .655 .439 11.360 
5 .300 .221 15.140 20 .460 .180 13.440 
6 .565 .361 12.310 21 .355 .053 14.530 
7 .720 .408 10.630 22 .265 .011 15.550 
8 .680 .401 11.090 23 .290 .286 15.250 
9 .640 .412 11.530 24 .715 .442 10.690 
10 .610 .342 11.840 25 .410 .417 13.950 
11 .190 .186 16.550 26 .145 .108 17.540 
12 .465 .279 13.390 27 .125 -.021 17.640 
13 .575 .470 12.200 28 .550 .192 12.460 
14 .280 .123 15.370 29 .575 .379 12.200 
15 .380 .263 14.260 30 .150 .197 17.180 

 
 
 
 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวตัิยอของผูวิจัย 
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สถานที่เกิด   กรุงเทพมหานคร 
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สถานที่ทํางานปจจุบัน  โรงเรียนวัดกระทุมเสือปลา 
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ประวตัิการศึกษา   
 พ.ศ. 2538  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  โรงเรียนราชดําริ  กรุงเทพมหานคร 
 พ.ศ. 2542  กศ.บ. (คณิตศาสตร) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 พ.ศ. 2548  กศ.ม. (การวัดผลการศึกษา) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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