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การวิจัยครั้งนี้มีความมุงหมาย 2 ประการคือ 1. เพื่อประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวน

สัตวดุสิต โดยวิธีคิดตนทุนการเดินทางระดับบุคคล (Individual Travel Cost Method: ITCM) 2. เพื่อ

ศึกษาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยวิธี

สมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: CVM) ซึ่งทําการศึกษาโดยการใช

แบบสอบถามเพื่อเก็บขอมูลดวยวิธีสัมภาษณโดยตรงจากกลุมตัวอยางประชาชนที่มาใชบริการดาน

นันทนาการกับสวนสัตวดุสิต จํานวน 400 คน โดยเก็บขอมูลในชวงเดือน พฤศจิกายน พ.ศ.2552   

ผลการศึกษาพบวามูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตที่ประเมินไดในป พ.ศ. 2552 

มีคาประมาณ 2,397.06 ลานบาท หรือมีมูลคาเชิงนันทนาการ 20.31 ลานบาทตอไร โดยมลูคาปจจบัุน 

เมื่อคิดลดอัตรารอยละ 2.50 รอยละ 5.00 และรอยละ 7.50 ตอเนื่องเปนระยะเวลา 30 ป จะมีมูลคา

ทั้งสิ้น 50,171 ลานบาท 36,848 ลานบาท และ 28,310 ลานบาท ตามลําดับ  

ในดานการวิเคราะหอัตราคาธรรมเนียมการเขาใชบริการนันทนาการภายในสวนสัตวดุสิตโดย

วิธีวิเคราะหความนาจะเปนจากสัดสวนผูเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมโดยใชคําถามปลายปดพบวา 

ระดับคาธรรมเนียมที่กอใหเกิดรายรับสูงสุดตอสวนสัตวดุสิตคือระดับ 70 บาท ซึ่งจะทําใหสวนสัตว

ดุสิตมีรายรับประมาณ 129.81 ลานบาทตอป ในขณะที่การวิเคราะหตามหลักความเต็มใจจะจายขั้น

ตํ่าโดยใชคําถามปลายเปดพบวาอัตราคาธรรมเนียมที่กอใหเกิดรายรับสูงสุดคือระดับ 50 บาท ซึ่งจะ

ทําใหสวนสัตวดุสิตมีรายรับประมาณ 118.56 ลานบาทตอป  

จากผลการศึกษานี้ หนวยงานของสวนสัตวดุสิต อันไดแก แผนกบริหารงานทั่วไป และแผนก

วางแผนและประชาสัมพันธ สามารถนําไปใชเปนขอมูลประกอบการวางแผนการปรับปรุงพัฒนาสวน

สัตวดุสิตในอนาคตตอไป  
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   . 

The objectives of this study are: 1) To evaluate the recreational value of Dusit Zoo by 

the Individual Travel Cost Method. 2) To estimate Entrance Fee for Dusit Zoo by the 

Contingent Valuation Method. The data was collected by using the questionnaires 

interviewed the 400 sampled zoo visitors during November, 2009. 

The Results show that the estimated of recreational value of Dusit Zoo is 2,397.06 

million baht in 2009. Therefore, the recreational value of 2,397.06 is about 20.31 million baht 

per rai. Under the assumption that the real value of this recreational benefit remains the 

same over the next thirty years, and using a real interest rate of 2.5%, 5%, 7.5%, the present 

value of recreational benefit of Dusit Zoo was estimated to be 50,171 million baht, 36,848 

million baht and 28,310 million baht, respectively. 

In case analyse Entrance Fee for zoo visitors by use ratio of samples who accept 

Bid Prices. The Results show that the Entrance Fee for Maximum Revenue is 70 baht and 

the estimated of revenues is 129.81 million Baht per Year. In Case analyse by use minimum 

Willingness to pay . The results show that the Entrance Fee for Maximum Revenue is 50 baht 

and the estimated of revenues is 118.56 million baht per year. 

This benefit of the zoo should then be used as crucial data base to suggest the 

improvement in administration, planning and public relation of the zoo now and in the future.  
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บทนํา 

 
 
ภูมิหลัง 
 ปจจุบันกรุงเทพมหานครเปนเมืองหนึ่งที่มีความหนาแนนของประชากรสูง ทั้งนี้เนื่องจาก

กรุงเทพมหานครเปนเมืองศูนยกลางความเจริญในดานตางๆทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม การศึกษาและ

การปกครองของประเทศไทย ซึ่งเปนปจจัยดึงดูดประชากรจากสวนตางๆของประเทศเขามาอาศยัอยูใน

กรุงเทพมหานคร จากขอมูลจํานวนประชากรในกรุงเทพมหานครพบวาในป พ.ศ. 2547 มีจํานวนถึง 

5,634,132 คน และเพิ่มข้ึนเปน 5,710,883 คน ในป พ.ศ. 2551 (กรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย.2552: ออนไลน) จะเห็นไดวาจํานวนประชากรนั้นเพิ่มข้ึน ภายใตพื้นที่ที่มีอยูอยาง

จํากัด จนกลายเปนความแออัดนั้น ยอมสงผลใหเกิดปญหาตางๆตามมา ไมวาจะเปนปญหาทางดานที่

อยูอาศัย ปญหาคุณภาพชีวิต ปญหามลภาวะ สภาพแวดลอมเสื่อมโทรม ปญหาเหลานี้มีผลกระทบ

โดยตรงตอผูอยูอาศัยในกรุงเทพฯ ประกอบกับการที่ประชาชนตองเครงเครียดรีบเรงกับการใช

ชีวิตประจําวันในการทํางาน การเรียน และภารกิจตางๆ จนหางไกลจากธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ดี 

ดังนั้นการพักผอนหยอนใจทางธรรมชาติหรือนันทนาการกลางแจงจึงเปนทางเลือกหนึ่งที่ประชาชนใช

ในการพักผอนและขจัดความเครียดในชีวิตดังกลาว แหลงนันทนาการสาธารณะตางๆจึงถูกจัดสรางขึ้น

เพื่อตอบสนองตอการพักผอนหยอนใจของประชาชน  อันเปนประโยชนในการชวยลดปญหา

สภาพแวดลอมเปนพิษ กอใหเกิดการใชเวลาวางเพื่อการพักผอนหยอนใจที่ถูกตอง เปนผลดีตอทั้ง

รางกายและจิตใจ อีกทั้งยังมีประโยชนเพื่อการศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติและสิ่งแวดลอมสําหรับเยาวชน

ดวย 

 สวนสัตว จัดวาเปนแหลงนันทนาการสาธารณะประเภทหนึ่ง จัดตั้งขึ้นเพื่อประโยชนในการให

ความรูและการพักผอนหยอนใจแกประชาชน เปนสถานที่หนึ่งที่นับไดวามีคุณคาอยางยิ่งในการดําเนิน

กิจกรรมทางดานนันทนาการและการเรียนรูของประชาชน ซึ่งสวนสัตวที่อยูในความดูแลรับผิดชอบของ

องคการสวนสัตวในพระบรมราชูปถัมภ สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งรัฐบาลไดใหการสนับสนุน

งบประมาณในการพัฒนาและปรับปรุงมาโดยตลอด จํานวน 5 แหง ดังนี้ 

 1. สวนสัตวดุสิต จ.กรุงเทพมหานคร 

 2. สวนสัตวเปดเขาเขียว จ.ชลบุรี 

 3. สวนสัตวเชยีงใหม จ.เชียงใหม 

 4. สวนสัตวนครราชสีมา จ.นครราชสีมา 
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 5. สวนสัตวสงขลา จ.สงขลา 

 สวนสัตวดุสิต เปนสวนสัตวแหงแรกในประเทศไทย และเปนแหลงนันทนาการที่สําคัญแหง

หนึ่งในจังหวัด กรุงเทพมหานคร ต้ังอยูบนถนนพระราม 5 เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร มีอาณาบริเวณ

พื้นที่โดยรอบประมาณ 118 ไร นับเปนสวนสัตวใจกลางเมืองที่สมบูรณแบบ มีการดําเนินงานครบถวน

ตามวัตถุประสงค ทั้งในดานการใหการศึกษา การอนุรักษและขยายพันธุ การดําเนินการเรื่องสถานที่

เลี้ยงสัตว การเปนสถานที่พักผอนหยอนใจประกอบกิจกรรมนันทนาการสําหรับประชาชน และการ

สงเสริมสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ เปนตน สวนสัตวดุสิตเปดดําเนินกิจการมาเปนเวลากวา 65 ป มี

สัตวปาชนิดตางๆ ทั้งในและตางประเทศ รวมกวา 1,600 ตัว และมีจํานวนผูเขามาใชบริการมากที่สุด

ในจํานวนสวนสัตวทั้ง 5 แหงขององคการสวนสัตว ในพระบรมราชูปถัมภ  ซึ่งในปงบประมาณ 2551 มี

จํานวนผูเขามาใชบริการสวนสัตว 2,432,112 คน ดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 จํานวนผูเขาชมสวนสัตวขององคการสวนสัตวในพระบรมราชปูถัมภ ปงบประมาณ    2551 

 

ลําดับ สวนสัตว จํานวนผูเขาชมสวนสัตว (คน) 

1 สวนสัตวดุสิต จ.กรุงเทพมหานคร 2,432,112 

2 สวนสัตวเปดเขาเขียว จ.ชลบุรี 923,505 

3 สวนสัตวเชียงใหม จ.เชียงใหม 839,846 

4 สวนสัตวนครราชสีมา จ.นครราชสีมา 682,563 

5 สวนสัตวสงขลา จ.สงขลา 385,028 

 ที่มา: องคการสวนสัตวในพระบรมราชูปถัมภ. 2552: ออนไลน 

 

 เนื่องจากสวนสัตวเปนแหลงนันทนาการสาธารณะ ที่รัฐบาลจัดตั้งขึ้นเพื่อผลทางดาน

สวัสดิการทางสังคมเปนหลักมิไดหาผลประโยชนในรูปของตัวเงิน ประกอบกับคุณคาประโยชนของ

แหลงนันทนาการเหลานี้มีลักษณะเปนนามธรรมซึ่งยากแกการประเมินคา ดวยเหตุนี้ทําใหมูลคา

ประโยชนที่แทจริงของแหลงนันทนาการที่เกิดขึ้นเปนมูลคาที่ไมสามารถซื้อขายผานระบบตลาด และมี

มูลคาที่ไมปรากฏในรูปเงินตราอยางชัดเจน (Intangible Value) ในขณะที่ผลประโยชนตอบแทนของ

การใชพื้นที่เพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจนั้นมีมูลคาเปนตัวเงินอยางชัดเจน (Tangible Value) จึง

จําเปนที่จะตองมีการประเมินมูลคาประโยชนของแหลงนันทนาการ เพื่อใหทราบถึงมูลคาที่เปนตัวเงิน

อยางแทจริง 
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 อยางไรก็ตาม แมวาสวนสัตวแหงนี้จะมีการเก็บคาธรรมเนียมผานประตูจากผูมาใชบริการก็

ตาม แตราคาคาธรรมเนียมที่เรียกเก็บนี้เปนราคาที่องคการสวนสัตวเปนผูกําหนดขึ้นโดยไมไดเกิดจาก

อิทธิพลการทํางานของกลไกราคาในระบบตลาด เนื่องจากรายไดจากการจําหนายคาธรรมเนียมผาน

ประตู ซึ่งเปนรายไดหลักของสวนสัตวดุสิต เปนราคาเพียงเล็กนอยเมื่อเทียบกับคุณคาของการ

นันทนาการที่มีตอจิตใจที่ประชาชนจะใหคุณคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแตกตางกันในรูป

ของความเต็มใจที่จะจาย (Willingness to Pay) การกําหนดราคาคาธรรมเนียมเขาชม ยังไมได

พิจารณาอุปสงคและอุปทานของแหลงทองเที่ยว รวมทั้งการมาทองเที่ยวของนักทองเที่ยวมีคาใชจาย

ในการเดินทางมาทองเที่ยว ซึ่งราคาคาธรรมเนียมเขาชมเปนเพียงคาใชจายสวนหนึ่งของคาใชจายใน

การเดินทางทั้งหมดของนักทองเที่ยว จึงทําใหรายไดที่เกิดขึ้นจากการเรียกเก็บคาธรรมเนียมเขาชมนี้ไม

สามารถนํามาเปนตัวแทนที่ดีของมูลคาประโยชนที่เกิดจากการเปนแหลงนันทนาการของสวนสัตวดุสิต

แหงนี้ได 

 ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกที่จะศึกษาถึงการประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตว

ดุสิตดวยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง (Travel Cost Method :TCM) โดยจะทําการวิเคราะห

คาใชจายในการเดินทางแบบระดับบุคคล เพื่อใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการเดินทาง

มาใชบริการสวนสัตวดุสิตของแตละบุคคลที่มีความแตกตางกัน ซึ่งคาใชจายในการเดินทางเปนตัวแทน

ราคาในลักษณะของมูลคาที่ปรากฏเปนตัวเงิน และศึกษาถึงความเต็มใจที่จะจายของผูมาใชบริการ

สวนสัตวดุสิต ที่มีตอราคาคาธรรมเนียมการเขาสวนสัตว เพื่อใหทราบวาผูที่มาใชบริการนันทนาการ

ภายในสวนสัตวดุสิตนั้นใหความสําคัญตอสวนสัตวดุสิตอยางไร และเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการ

ตัดสินใจในโครงการตางๆที่จะเกิดขึ้นกับสวนสัตวดุสิตในอนาคต ทั้งนี้การประเมินมูลคาทาง

นันทนาการของสวนสัตวดุสิตจะสามารถชี้ใหเห็นถึงประโยชนและความสําคัญของสวนสัตวดุสิตในรูป

ของมูลคาที่เปนตัวเงินอยางชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อทางหนวยงานที่เกี่ยวของจะไดใชเปนแนวทางในการ

จัดสรรงบประมาณไดเหมาะสมยิ่งขึ้น ประกอบกับการพิจารณาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมาใชบริการ

ในสวนสัตวดุสิตของผูมาใชบริการ อาจนํามาใชเปนแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุงสวนสัตวดุสิต และ

ใชเปนขอมูลสําหรับการจัดสรางสวนสัตวหรือแหลงนันทนาการสาธารณะในพื้นที่ อ่ืนๆของ

กรุงเทพมหานคร เพื่อใหสามารถตอบสนองตอความตองการของผูมาใชบริการไดอยางเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ  
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ความมุงหมายของการวิจัย 
 1.  เพื่อประเมนิมูลคาทางนนัทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยวิธีคิดตนทุนการเดินทางระดับ

บุคคล (Individual Cost Method: ITCM)  

 2. เพื่อศึกษาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการดานนนัทนาการของสวนสัตว

ดุสิต โดยวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: CVM) 
 

ความสําคัญของการวิจัย  
 1.  เพื่อทราบถึงมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิตที่เปนตัวเงินที่ชัดเจน จะเปน

ประโยชนแกหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน องคการสวนสัตว และสวนสัตวดุสิต ในการวางแผนการจัดการ 

และจัดสรรงบประมาณ ใหกับสวนสัตวดุสิตในอนาคต 

 2. เพื่อทราบถึงความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการของผูที่มาใชบริการสวน

สัตวดุสิต ซึ่งสามารถนําไปใชเปนขอมูลประกอบในการพิจารณาถึงราคาคาธรรมเนียมการเขาใชบริการ

ในปจจุบัน และรวมถึงการกําหนดนโยบายเก็บคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตในอนาคต 

เพื่อใหตอบสนองตอความตองการของผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตมากที่สุด และเพื่อใหการบริหาร

จัดการงบประมาณของสวนสัตวดุสิตนั้นมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

ของเขตของการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัย (Population) 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง ผูที่ ต้ังใจเดินทางมาใชบริการที่สวนสัตวดุสิต 

กรุงเทพมหานคร ทั้งหมด 2,432,112 คน (องคการสวนสัตวในพระบรมราชูปถัมภ. 2552: ออนไลน) 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย (Sample) 
 การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ซึ่งการเลือกกลุมตัวอยางของผูที่เดินทาง

มาใชบริการสวนสัตวดุสิต ผูวิจัยใชการคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางในกรณีที่ทราบจํานวน

ประชากรจากสูตรของ Taro Yamane (Taro  Yamane. 1967: 580-581) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ได

ขนาดกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 400 ตัวอยาง โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนผูที่ต้ังใจเดินทางมา

ใชบริการสวนสัตวดุสิตมีอายุต้ังแต 15 ปข้ึนไปเพื่อใหมีความเขาใจในการตอบแบบสอบถาม ในชวง

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2552 จํานวนทั้งสิ้น 400 ตัวอยาง 
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 1. ปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบดวย 

  1.1 เพศ  

  1.2 อายุ  
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  1.3 ระดับการศึกษา 

  1.4 อาชีพ 

  1.5 รายไดตอเดือน  

 2. ปจจัยที่กําหนดอุปสงค ประกอบดวย 

  2.1 คาใชจายในการเดินทางเขารวมการนันทนาการที่สวนสัตวดุสิต 

  2.2 แหลงนันทนาการทดแทน 

  2.3 ลักษณะวันที่เขาใชบริการ 

 3. อัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต (คร้ังตอป) 

 4. มูลคาทางนันทนาการสวนสัตวดุสิต 

 5. มูลคาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาสวนสัตวดุสิต 

  
 นิยามศัพทเฉพาะ 

 1. คาใชจายในการเดินทาง หมายถึง คาใชจายทั้งหมดในการเดินทางทั้งไปและกลับจาก

สวนสัตวดุสิต ซึ่งประกอบดวย คาพาหนะที่ใชในการเดินทาง มูลคาของเวลาที่ใชในการเดินทาง และ 

คาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต  

 2. มูลคาของเวลา หมายถึง มูลคาของเวลาที่สูญเสียไปในการเดินทางมาใชบริการสวนสัตว

ดุสิต ในที่นี้ มูลคาของเวลา จะคิดจาก 1/3 ของระดับรายไดเฉลี่ยตอชั่วโมงของแตละตัวบุคคล คูณดวย

ระยะเวลาในการเดินทางตอชั่วโมง ทั้งไปและกลับจากที่พักอาศัยถึงสวนสัตวดุสิต  

 3. อัตราการมาใชบริการ หมายถึง จํานวนครั้งหรือความถี่ของการเดินทางมายังสวนสัตว

ดุสิต (คร้ังตอป) 

 4. การประเมินมูลคาทางนันทนาการ หมายถึง การคํานวณหามูลคาทางเศรษฐกิจที่

สามารถวัดเปนตัวเงินได ที่เกิดจากการใชประโยชนสวนสัตวดุสิตเพื่อการนันทนาการ 

 5. วิธีวิเคราะหตนทุนการเดินทางระดับบุคคล  (Individual Travel Cost Method: ITCM) 

หมายถึง วิธีการวัดมูลคาสิ่งแวดลอมทางออมวิธีหนึ่งที่ใชวัดผลประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมประเภทสินคาและบริการที่ไมไดผานระบบตลาด ซึ่งนิยมใชวัดมูลคาการนันทนาการ

กลางแจง โดยจะพิจารณาจากตนทุนการเดินทางในการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิตระดับบุคคล 

 6. ความเต็มใจจะจาย หมายถึง จํานวนเงินทั้งหมดที่ผูเขาใชบริการนันทนาการยินดีจะจาย

เปนคาธรรมเนียมในการเขาชมสวนสัตวดุสิต 

 7. คาธรรมเนียม หมายถึง จํานวนเงินที่สวนสัตวดุสิตเรียกเก็บจากผูใชบริการ โดยมุงหวัง

เพื่อเปนรายรับของสวนสัตวดุสิต หรือเพื่อจุดมุงหมายอื่นๆ 
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 8. วิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: CVM) หมายถึง 

วิธีสมมติเหตุการณวาเกิดขึ้นแลวจริงๆ โดยใชแบบสอบถามเพื่อหาคาความเต็มใจจะจายของ

ผูใชบริการนันทนาการภายในสวนสัตวดุสิต ซึ่งเปนความเต็มใจจะจายในผลประโยชนที่จะไดรับจาก

การที่คุณภาพของสิ่งแวดลอมภายในสวนสัตวดุสิตดีข้ึน 

 9. แหลงนันทนาการทดแแทน หมายถึง แหลงนันทนาการที่มีสภาพแวดลอมทาง

ธรรมชาติและกิจกรรมเชนเดียวกับสวนสัตวดุสิต และต้ังอยูใกลเคียงกับกรุงเทพมหานคร ซึ่งการวิจัย

คร้ังนี้กําหนดใหแหลงนันทนาการทดแทน คือ ซาฟารีเวิลด ฟารมจระเขและสวนสัตวสมุทรปราการ   

ลานแสดงชางและฟารมจระเขสามพราน 

 
ขอตกลงเบื้องตนในการวิจัย 
 การประเมินมูลคาทางนันทนาการและความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวน

สัตวดุสิต มีขอสมมติในการวิจัยดังตอไปนี้ 

 1.  ผูที่มาใชบริการเพื่อการพักผอนหยอนใจที่สวนสัตวดุสิตเปนผูที่มีความตั้งใจมาพักผอน

หยอนใจหรือมีความตั้งใจในการมาใชบริการนันทนาการของพื้นที่สวนสัตวดุสิตแหงนี้อยางแทจริง และ

มูลคาความพอใจในการมาพักผอนในสวนสัตวดุสิตนี้มีมูลคาเทากับความเต็มใจที่จะจายของผูมาใช

บริการในสวนสัตวดุสิต 

 2.  คาใชจายในการเดินทางของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิต ประกอบดวย 3 

สวนคือ 

  2.1 คาใชจายเกี่ยวกับพาหนะที่ใชในการเดินทางไปและกลับจากที่พักมายังสวนสัตวดุสิต 

ซึ่งประกอบไปดวย คาน้ํามันรถ คาโดยสาร ทั้งนี้ผูที่เดินทางมายังสวนสัตวดุสิตดวยวิธีการเดินหรือข่ี

จักรยาน ไมถือวามีคาใชจายในการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิต 

  2.2 คาเสียโอกาสของเวลา พิจารณาเฉพาะเวลาที่ใชในการเดินทาง ไมรวมเวลาที่ใช

ภายในสวนเนื่องจากผูใชบริการไดรับอรรถประโยชนหรือความพอใจเมื่อพักผอนอยูในสวนสัตวดุสิต 

โดยจะคิดจาก 1/3 ของระดับรายไดเฉลี่ยตอชั่วโมงของแตละบุคคลคูณดวยระยะเวลาในการเดินทาง

ตอชั่วโมงทั้งไปและกลับจากที่พักอาศัยถึงสวนสัตวดุสิต 

  2.3 คาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่มีการเรียกเก็บในปจจุบัน 

 3. คาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่เรียกเก็บจากผูที่มาทองเที่ยวในปจจบัุน ไมมี

อิทธิพลโดยตรงตอการตัดสินใจการมาทองเที่ยว เปนแตเพียงสวนหนึ่งของคาใชจายที่ใชในการมา

ทองเที่ยวเทานั้น 
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 4. สถานการณสมมติที่กําหนดขึ้นเพื่อสอบถามความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใช

บริการสวนสัตวดุสิตครั้งนี้ มิไดเกิดขึ้นจริง   
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคดิในการวิจยั 

 

 

 

 

ITCM 

ประเมินมูลคาทางดานนันทนาการ  

ความเต็มใจจายคาธรรมเนียม 

การเขาใชสวนสัตวดุสิต 

ผูใชบริการนันทนาการ 
ภายในสวนสัตวดสุิต 

ปจจัยพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจและสังคม 

1. เพศ 

2. อายุ 
3. ระดับการศึกษา 

4. อาชีพ 

5. รายไดตอเดือน 

 

ปจจัยที่กําหนดอุปสงค 

1. คาใชจายในการ
เดินทางไปและกลับ

จากสวนสัตวดุสิต 

2. แหลงนันทนาการ
ทดแทน 

3. ลักษณะวันที่ใช
บริการ 

คาเฉลี่ยของความเต็มใจจาย

คาธรรมเนียมการเขาใชในอัตราตางๆ 

คาธรรมเนียมที่เหมาะสม อัตราการเขาใชบริการ 

CVM 

สรางฟงกชันอุปสงคการเดินทาง 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีสมมติฐานในการวิจัย โดยพิจารณาตามปจจัยที่กําหนดดังนี้ 

 1. ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมมีอิทธิพลตออัตราการมาใชบริการในสวนสัตวดุสิตแตกตาง

กันดังนี้ 

  1.1 อายุ มีความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต กลาวคือเมื่อผูมา

ใชบริการมีอายุนอย ซึ่งเปนวัยที่ตองการพักผอนมากกวาวัยอื่นๆทําใหอัตราการมาใชบริการสวนสัตว

ดุสิตเพิ่มมากขึ้น 

  1.2 อาชีพ มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต กลาวคือผูมา

ใชบริการที่เปนนักเรียน นักศึกษานั้นตองการศึกษาหาความรู ทําใหอัตราการมาใชบริการสวนสตัวดุสิต

เพิ่มมากขึ้น 

  1.3 รายได มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต กลาวคือเมื่อมี

ระดับรายไดสูง มีโอกาสแสวงหาพื้นที่นันทนาการเพื่อการพักผอนหยอนใจ ทําใหอัตราการมาใชบริการ

สวนสัตวดุสิตเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ผูมาใชบริการที่มีระดับรายไดนอย ซึ่งเนนการทํางานหาเลีย้งชพี ทาํ

ใหอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิตลดลง 

 2. ปจจัยที่กําหนดอุปสงคมีอิทธิพลตออัตราการมาใชบริการในสวนสัตวดุสิตแตกตางกันดังนี้ 

  2.1 คาใชจายในการเดินทางเขารวมการนันทนาการที่สวนสัตวดุสิต มีความสัมพันธเชิง

ลบกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต กลาวคือเมื่อคาใชจายในการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิต

เพิ่มข้ึน ทําใหอัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตลดลง และในทางกลับกันหากคาใชจายใน

การเดินทางลดลงทําใหอัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตเพิ่มข้ึน 

  2.2 แหลงนันทนาการทดแทน มีความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตว

ดุสิต กลาวคือ หากผูใชบริการคนใดมีแหลงนันทนาการทดแทนสวนสัตวดุสิต จะทําใหมีทางเลือกใน

การใชแหลงนันทนาการทดแทน ซึ่งทําใหโอกาสในการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตลดลง 

  2.3 ลักษณะวันที่เขาใชบริการ มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตว

ดุสิต กลาวคือ วันหยุดราชการเปนวันที่ผูใชบริการสวนสัตวดุสิตสวนใหญมีเวลาวางเพิ่มข้ึน ทําใหอัตรา

การมาใชบริการสวนสัตวดุสิตเพิ่มมากขึ้น 

  

 

 

 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตามหัวขอ

ตอไปนี้  

  1. แนวคิดมูลคาทางเศรษฐศาสตรของสิ่งแวดลอม 

  2. การประเมินมูลคาทางนันทนาการโดยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง 

  3. การประเมินมูลคาทางนันทนาการโดยวิธีสมมติสถานการณใหประเมิน 

  4. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

   
แนวคิดมูลคาทางเศรษฐศาสตรของสิ่งแวดลอม 
 อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ (2543) กลาวไววา มูลคาทางเศรษฐศาสตรของ
ส่ิงแวดลอมโดยรวม ประกอบดวยมูลคา 3 ประเภทใหญๆ คือ มูลคาที่เกิดจากการใชประโยชน (Use 

Value) มูลคาที่เกิดจากการไมไดใชประโยชน (Non-use Value) และมูลคาที่เกิดจากการเลือกที่จะ

สงวนไวใชในอนาคต (Option Value) ดังนี้  

 1. มูลคาที่เกิดจากการใชประโยชน (Use Value) คือมูลคาที่เกิดจากการที่ส่ิงแวดลอมให

ประโยชนที่เปนรูปธรรมกับประชาชน ซึ่งประกอบดวย 2 ประเภท คือ  

  1.1 มูลคาที่เกิดจากการใชประโยชนโดยทางตรง (Direct Use Value) คือ มูลคาของการ

ใชประโยชนโดยตรงจากสิ่งแวดลอมในปจจุบัน เชน ผลประโยชนดานนันทนาการจากการเขา

สวนสาธารณะ ผลกระทบของคุณภาพอากาศตอสุขภาพ เปนตน 

  1.2 มูลคาที่เกิดจากการใชประโยชนโดยทางออม (Indirect Use Value) คือ มูลคาที่เกิด

จากหนาที่หรือกิจกรรมของสิ่งแวดลอม เชน ปาไมมีมูลคาทางออมในการเปนแหลงที่อยูอาศัยของสัตว

ปา หรืออีกแงหนึ่ง คือ การที่ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอมเปนปจจัยการผลิตอยางหนึ่ง และให

ประโยชนตอประชาชนโดยผานกระบวนการผลิต เชน คุณภาพนํ้าที่ดีชวยลดตนทุนการผลิตนํ้าประปา 

และทําใหตนทุนการผลิตลดลง เปนตน 

 2. มูลคาที่เกิดจากการไมไดใชประโยชน (Non-use Value) คือมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอมจากการที่ไมไดใชประโยชนทั้งในปจจุบันหรืออนาคต แตบุคคลหรือสังคมตองการใหคง

มีส่ิงแวดลอมนั้นๆ อยู แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
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  2.1 มูลคาที่เกิดจากการเลือกที่จะใหคงอยูตอไป (Existence Value) คือมูลคาที่บุคคล

ตองการใหส่ิงแวดลอมนั้นคงอยูตอไป ถึงแมวาบุคคลนั้นจะไมไดใชประโยชนเลย แตจะเกิดความพอใจ

เมื่อทราบวาสิ่งแวดลอมนั้นยังอยูในสภาพที่ดี เชน การอนุรักษปาไม สัตวปา เปนตน 

  2.2 มูลคาเพื่อลูกหลาน (Bequest Value) คือ มูลคาสิ่งแวดลอมที่บุคคลในปจจุบัน

ตองการอนุรักษเพื่อใหลูกหลานหรือประชาชนรุนหลังไดเห็นหรือไดใชประโยชน เชน การอนุรักษชาง

ไทยไมใหสูญพันธุ เพื่อใหลูกหลานไดเห็นและรูจัก เปนตน 

 3. มูลคาที่เกิดจากการเลือกที่จะสงวนไวใชในอนาคต (Option Value) คือการที่ประชาชน

ตองการสงวนทรัพยากรและสิ่งแวดลอมไวใชประโยชนในอนาคต ไมวาจะเปนการใชทางตรงหรือ 

ทางออม เชน บุคคลหนึ่งอาจไมตองการใชประโยชนจากทรัพยากรในปจจุบัน แตอนาคตอาจตองการ

ใชประโยชน จึงมีความยินดีจายเพื่อเปนหลักประกันวาเขาจะไดใชประโยชนจากทรัพยากรนั้นใน

อนาคต 
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ภาพประกอบ 2 องคประกอบของมูลคาทางเศรษฐกิจของสิ่งแวดลอม 

 ที่มา: อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ. (2541: 3-6) 
 

 วิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม 
 อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ(2541) แบงวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมไดดังนี้ 

 1. วิธีทางตรง (Direct Methods) เปนวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยการสัมภาษณ

ประชาชนโดยตรง ซึ่งสามารถแบงออกเปน 2 วิธีคือ  

  1.1 วิธีสมมติสถานการณใหประเมิน (Contingent Valuation Method: CVM) วิธีนี้เปน

การตั้งคําถามแบบเปด (Open – Ended Question) ใหประชาชนประเมินมูลคา เชน การถาม

ประชาชนวา “คุณจะยอมจายเงินมากที่สุดเทาไร เพื่อปองกันมิใหมีการเปลี่ยนพื้นที่สวนสาธารณะเปน

มูลคาทั้งหมดทางเศรษฐศาสตรของสิ่งแวดลอม  

(Total Economic Value) 

มูลคาจากการใชประโยชน 

(Use Value) 

มูลคาจากการไมไดใชประโยชน 

(Non-Use Value) 

มูลคาที่เกิดจากการเลือกที่จะ 

สงวนไวใชในอนาคต 

(Option Value) 

มูลคาเพื่อลูกหลาน 

 (Bequest Value) 

มูลคาจากการเลือกใหคงอยูตอไป 

 (Existence Value) 

มูลคาที่เกิดจากการใช 

ประโยชนโดยออม 

 (Indirect Use Value) 

มูลคาที่เกิดจากการใช 

ประโยชนโดยตรง 

 (Direct Use Value) 



 13

หางสรรพสินคา” หรือ “รัฐบาลจะตองจายเงินใหคุณเทาไร เพื่อชดเชยความเสียหายจากการสราง

โรงงานกําจัดขยะ” วิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมวิธีนี้สามารถใชวัดมูลคาทางเศรษฐกิจไดทุก

ประเภทตั้งแต มูลคาจากการใชประโยชน มูลคาจากการไมไดใชประโยชน และมูลคาที่เกิดจากการ

เลือกที่จะสงวนไวใชในอนาคต  

  1.2 Stated Preference Method วิธีนี้เปนการตั้งคําถามแบบปด (Closed – Ended 

Question) ซึ่งการใชคําถามแบบปดมีขอไดเปรียบกวาการใชคําถามแบบเปด เพราะผูถูกสัมภาษณจะ

ตอบคําถามไดงายกวา อีกทั้งยังชวยลดปญหาการใหมูลคาตํ่ากวาความเปนจริงที่มักเกิดกับวิธีสมมติ

สถานการณใหประเมินอีกดวย แตขอเสียของวิธีนี้ก็คือ มีข้ันตอนการคํานวณมูลคาที่ยุงยาก เพราะไม

สามารถคํานวณคาเฉลี่ย (Mean) ของความเต็มใจจาย หรือคากลาง (Median) ของความเต็มใจจาย

ไดอยางตรงไปตรงมาเหมือนกับวิธีสมมติสถานการณใหประเมิน 

 2.  วิธีทางออม (Indirect Method) เปนวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม โดยวัดจากมูลคา

ของสิ่งแวดลอมที่ซอนอยูในมูลคาของสินคาอื่นๆที่ผานตลาดตัวแทน (Surrogate Markets) แบง

ออกเปน 2 วิธีคือ 

  2.1 วิธีการตนทุนการเดินทาง (Travel Cost Method: TCM) วิธีนี้มีแนวคิดวาผูบริโภค

จะตองมีคาใชจายในการเดินทางจากภูมิลําเนาของตนเพื่อการเขาชมสถานที่ทองเที่ยวหรือแหลง

นันทนาการ โดยที่ผูบริโภคที่อาศัยอยูใกลกับสถานที่ทองเที่ยวหรือแหลงนันทนาการก็จะมีคาใชจายใน

การเดินทางนอยกวาผูบริโภคที่มีภูมิลําเนาไกลกวา ดังนั้นการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางจํานวน

คร้ังที่ผูบริโภคเขาชมสถานที่ทองเที่ยวหรือแหลงนันทนาการตอปกับคาใชจายในการเดินทางจะเหมือน

เปนการศึกษาอุปสงคของสถานที่ทองเที่ยวหรือแหลงนันทนาการนั้นๆ มูลคาของสถานที่ทองเที่ยวหรือ

แหลงนันทนาการจะคํานวณจากสวนเกินของผูบริโภคหรือขนาดของพื้นที่ใตเสนอุปสงคนั่นเอง สําหรับ

วิธีการตนทุนการทองเที่ยวนี้สามารถแบงออกเปน 2 แนวทางคือ 

   2.1.1 วิธีคิดตนทุนการเดินทางแบบแบงเขต (Zonal TCM) เปนวิธีที่ตองแบงเขตของผู

ที่มาสถานที่ทองเที่ยวออกเปนเขตๆ ซึ่งจะมีระยะทางจากสถานที่ทองเที่ยวไมเทากัน วิธีนี้จึงเปนการหา

ความสัมพันธระหวางจํานวนคนที่มาสถานที่ทองเที่ยวจากเขตตางๆ และคาใชจายในการเดินทาง 

   2.1.2 วิธีคิดตนทุนการเดินทางแบบระดับบุคคล (Individual TCM) เปนการศึกษาถึง

ความสัมพันธระหวางจํานวนครั้งที่นักทองเที่ยวแตละคนมาเที่ยวสถานที่ทองเที่ยว กับคาใชจายในการ

เดินทาง ซึ่งวิธีการนี้จะทําใหไดคาที่แมนยํากวาวิธี Zonal TCM เนื่องจากขอมูลที่ไดจะสอดคลองกับ

ลักษณะของตัวอยางมากกวาวิธีการกําหนดเปนเขต 

  2.2    วิธี Hedonic Pricing Method (HPM) วิธีนี้เปนการหามูลคาสิ่งแวดลอมเมื่อ

ส่ิงแวดลอมเปนคุณลักษณะอยางหนึ่งของสินคาที่มีมูลคาในตลาด วิธีนี้จึงมักถูกนําไปใชกับการศึกษา
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ตลาดอสังหาริมทรัพย เชน ราคาบานนอกจากจะถูกกําหนดโดยขนาดที่ดิน หรือจํานวนหองนอนแลว 

ยังถูกกําหนดโดยคุณภาพสิ่งแวดลอมดวย เชน คุณภาพอากาศ เสียง นํ้า ทัศนียภาพ เปนตน 

 3.  วิธีการใชส่ิงแวดลอมในฐานะปจจัยการผลิต (Environment as Factor Input) เปนวิธีการ

ประเมินมูลคาเฉพาะกรณีที่ส่ิงแวดลอมทําหนาที่เปนสวนหนึ่งของปจจัยการผลิต เชน การสูญเสียปา

ชายเลนทําใหแหลงเพาะพันธุสัตวนํ้าลดลง สงผลใหปริมาณสัตวนํ้าลดลง การที่นํ้าเนาเสียทําใหตนทุน

ในการเลี้ยงกุงกุลาดําสูงขึ้น เปนตน วิธีการนี้เปนการประเมินมูลคา Indirect use ของสิ่งแวดลอม ซึ่ง

การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมในฐานะที่เปนปจจัยการผลิตอยางหนึ่งสามารถกระทําผานฟงกชันการ

ผลิต (Production Function) หรือฟงกชันตนทุน (Cost Function) 

 4.  วิธีการใชมูลคาตลาด (Market Valuation) เปนการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยศึกษา

การเปลี่ยนแปลงคาใชจายของผูบริโภคเมื่อส่ิงแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป เชน กรณีอากาศเปนพิษใน

กรุงเทพมหานคร ทําใหผูโดยสารรถประจําทางตัดสินใจเปลี่ยนจากการใชบริการรถโดยสารธรรมดา

เปนรถโดยสารปรับอากาศ ซึ่งสงผลใหผูโดยสารมีคาใชจายสูงขึ้น วิธีนี้สามารถแบงออกเปน 3 วิธี คือ 

  4.1 วิธีการประมาณการจากคาใชจายที่เปลี่ยนแปลง (Averting Expenditure 

Approach) 

 4.2 วิธีการประมาณการจากจํานวนเงินที่ตองจายเพื่อทดแทนความเสียหายอันเกิดจาก

คุณภาพของสิ่งแวดลอมเปลี่ยน (Cost Replacement Approach) 

 4.3 วิธีการที่ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพของสิ่งแวดลอม ผลกระทบทาง

กายภาพ และคาใชจายที่เกิดขึ้น (Dose Response Approach) 

 5.   วิธี Benefit Transfer Approach เปนวิธีการที่ผูประเมินไมตองทําการสํารวจหรือประเมิน

มูลคาสิ่งแวดลอมโดยตรงตามวิธีทั้งหมดที่กลาวขางตน แตจะนําขอมูลส่ิงแวดลอมหรือมูลคา

ส่ิงแวดลอมที่มีผูอ่ืนประเมินไวแลวมาปรับใช โดยมีการปรับคาตามความแตกตางของสภาพแวดลอม

หรือสภาพทางสังคม เชน ในการประเมินความเสียหายของนํ้าในแมนํ้า ในประเทศ ก. ผูประเมนิอาจนาํ

มูลคานํ้าที่ศึกษาไวแลวในประเทศ ข. มาปรับคาเพื่อนํามาใชเปนมูลคาของแมนํ้าในประเทศ ก.แทน 

โดยที่อาจจะมีการปรับมูลคาจากความแตกตางของอาชีพของคนในประเทศ ก. และ ประเทศ ข. หรือ

จํานวนประชากรที่ไดรับผลกระทบที่แตกตางกัน เปนตน วิธีการนี้จึงเปนวิธีที่สะดวกและรวดเร็วที่สุด 

และมักนําไปใชในกรณีที่มีระยะเวลาในการศึกษาจํากัด 
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การประเมินมูลคาทางนันทนาการโดยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง (Travel Cost 
Method: TCM)  
 ความพยายามที่จะประเมินมูลคาประโยชนของพื้นที่นันทนาการซึ่งไมปรากฎในรูปตัวเงิน

อยางชัดเจน ไดเร่ิมตนขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อประมาณ ค.ศ.1940 เปนการประเมินมูลคาของ

อุทยานแหงชาติในประเทศสหรัฐอเมริกา แตวิธีการที่ใชในขณะนั้นยังไมเปนที่ยอมรับและไมแพรหลาย 

แตความตองการที่จะประเมินมูลคาพื้นที่นันทนาการยังคงมีอยูและเพิ่มข้ึนเรื่อยๆดวยเหตุผลที่วามูลคา

ของพื้นที่ซึ่งประเมินจากคาผานประตู ซึ่งบางสถานที่ก็ไมเก็บคาผานประตูนั้น ไมสามารถแสดงใหเห็น

ถึงมูลคาของพื้นที่นันทนาการนั้นได อาจมีสวนเกินผูบริโภคหรือประโยชนบางสวนที่ถูกมองขามไป 

 Hotelling, H. (1949; อางถึงใน สุวดี, 2529: 7) เปนนักเศรษฐศาสตรคนแรกที่เสนอแนวคิด

เ ร่ืองการวิ เคราะหตนทุนการเดินทางโดยกําหนดใหแหลงนันทนาการเปนสินคาแบบ  Price 

Discrimination Monopolist คือ ผูเดินทาง ไปพักผอนหยอนใจเสียคาใชจายในการเดินทางแตกตาง

กันไปตามระยะทาง ซึ่งทําใหอัตราการเดินทางไปทองเที่ยว ณ แหลงนันทนาการแปรผกผันกับ

คาใชจายในการเดินทาง ในการศึกษาไดแบงพื้นที่นันทนาการในแตละเขตออกเปนรูปวงแหวน  

ผูใชบริการอยูในเขตใดก็จะมีคาใชจายในการเดินทางเทากับผูใชบริการคนอื่นๆซึ่งอยูในเขตเดียวกัน 

คาใชจายในการเดินทางเปนคาประมาณและคงที่ ผูใชบริการที่มาจากเขตที่ตางกันก็จะมีคาใชจายใน

การเดินทางที่ตางกันออกไปตามระยะทางจากพื้นที่นันทนาการดวย จึงมีผลทําใหอัตราในการเดินทาง

ไปใชบริการของพื้นที่นันทนาการนั้นแปรผกผันกับคาใชจาย โดยมีขอสมมติเบื้องตนวา ผูที่มาใชบริการ

ของพื้นที่นั้นจะตองไดรับความพอใจหรือประโยชนเทากันทุกคนไมวาจะอยูในเขตใดก็ตาม ดังนั้น 

สวนเกินผูบริโภคแตละเขตจึงแตกตางกันตามคาใชจายในการเดินทางเทานั้น ตอมา Trice, A.H.; & 

S.E. Wood (1958; อางถึงใน สุวดี, 2529: 8)  ไดใชขอมูลเดียวกับ Hotelling, H. แสดงใหเห็นวา

จํานวนครั้งของการเดินทางมาใชบริการ ณ พื้นที่นันทนาการนั้นแปรผกผันกับระยะทางจากที่พักถึง

พื้นที่นันทนาการดังกลาว ซึ่งก็หมายความวาผูมาใชบริการที่อยูไกลกวาจะไดรับประโยชนจากพื้นที่

นอยกวาผูที่อยูใกล จนกระทั่งในป ค.ศ. 1976 Cesario,F.J. and F.L. Knetsch (อางถึงใน กมลา, 

2532: 9) เปนนักเศรษฐศาสตรกลุมแรกที่เนนถึงความสําคัญของเวลา โดยไดเสนอวาเวลาในการ

เดินทางมายังพื้นที่นันทนาการควรเปนตัวแปรที่แยกตางหากออกมาในการวิเคราะหสมการตนทุนการ

เดินทาง แตตนทุนดานเวลาและตนทุนในรูปตัวเงินมีความสัมพันธกันสูงมาก ดังนั้นเขาจึงเสนอใหใช

ฟงกชันของการแลกเปลี่ยน (Trade-Off Function) ระหวางเงินกับเวลาที่ใชในการเดินทาง และในขณะ

ที่ Smith, J. (1970; อางถึงใน กมลา, 2532: 9) ไดรวมเอาคาของเวลาเขาไปในการวิเคระาหสมการ

ตนทุนการเดินทางในรูปของเวลาวางและใชการวิเคราะหความออนไหว (Sensitivity Analysis) กับ

ความสัมพันธระหวางประโยชนที่ประมาณไดกับมูลคาของเวลาวาง ในขณะที่ Cheshire, P.C. and 
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M.J. Stabler. (1976: อางถึงใน กมลา, 2532: 9) ไดแบงลักษณะของผูมาใชบริการเปน 3 กลุมเพื่อให

สะดวกตอการพิจารณาดังนี้ 

 1. กลุมผูมาใชบริการ ณ พื้นที่นันทนาการนั้นโดยความตั้งใจอยางแทจริง (Pure Visitor) 

 2. กลุมผูมาใชบริการ ณ พื้นที่นันทนาการนั้นพรอมทั้งแวะไปที่อ่ืนๆ (Meanderer) โดยไดรับ

ความพอใจจากการเดินทางครั้งนั้นดวย 

 3. กลุมผูมาใชบริการที่มีความตั้งใจอยางอื่นดวย แตแวะเขามาใชบริการพักผอนหยอนใจใน

พื้นที่นันทนาการนั้น (Transit Visitor) 

 สรุปไดวา กลุมที่ 1 เทานั้นที่เปนไปตามขอสมมติของการวิเคราะหตนทุนการเดินทาง (Travel 

Cost Method: TCM) สวนกลุมที่ 2 และ 3 นั้น เปนกรณีที่ทําใหการประมาณคาของพื้นที่นันทนาการ

นั้นสูงหรือตํ่ากวาความเปนจริง 

 Kolstad, C.D. (2000; อางถึงใน ภัทรพร, 2549: 14) กลาววา วิธีคาใชจายในการเดินทางจะ

แยกออกจากฟงกชันการผลิตของครัวเรือน ซึ่งมีฟงกชันการบริโภคสินคาทั่วไปอยูแลว แตสําหรับสินคา

ที่เปนสิ่งแวดลอมอยางเชน แหลงนันทนาการหรือแหลงทองเที่ยวนั้น ฟงกชันอุปสงคจะประเมินจากวิธี

คาใชจายในการเดินทางโดยวิธีการประเมินมูลคาดานนันทนาการของแหลงทองเที่ยวจะประเมินจาก

เสนอุปสงคของการทองเที่ยว ซึ่งเกิดจากความสัมพันธระหวางจํานวนครั้งของการมาทองเที่ยวกับ

คาใชจายในการเดินทางและตัวแปรอื่นๆที่เกี่ยวของ 

 ในการใชวิธคีาใชจายในการเดินทางเพื่อหาเสนอุปสงคของแหลงทองเที่ยวนั้นจะขึ้นอยูกับมิติ

ที่สําคัญ 3 มิติดวยกันคือ คุณภาพของแหลงทองเที่ยว จํานวนครั้งของการมาทองเที่ยวตอปและแหลง

นันทนาการทดแทน โดยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางมีแบบจําลองอยางงายซึ่งอธิบายไดวา

อรรถประโยชนสูงสุดของผูบริโภคหรือนักทองเที่ยวในแหลงทองเที่ยวขึ้นอยูกับ 3 ตัวแปรที่สําคัญคือ 1) 

ระดับของคุณภาพสิ่งแวดลอมหรือแหลงทองเที่ยว(q) ซึ่งอาจเปนความแออัดของแหลงทองเที่ยว 

คุณภาพอากาศ หรือส่ิงตางๆที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงคุณภาพแหลงทองเที่ยวในทางที่ไมดี 2) 

จํานวนครั้งการมาทองเที่ยว (v)  และ 3) ราคาของสินคาตลาด (x) แสดงดังฟงกชันวัตถุประสงค (2-1) 

และมีสมการเงื่อนไข(2-2) โดยกําหนดใหราคาสินคาตลาดเปนราคาที่เปนเอกภาพและกําหนดให P 

เปนคาใชจายที่เกี่ยวของกับการเดินทางทั้งหมด เชน คารถ(รถยนต รถไฟ หรือเครื่องบิน) คาอาหาร 

คาธรรมเนียมเขา เปนตน และสมมติวา L เปนชั่วโมงการทํางานโดยมีรายไดที่ไดรับเทากับ w  

 โดยปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ คาใชจายที่เกี่ยวของกับการเดินทางทั้งหมดนั้นไมไดเปนคาใชจายที่

เกิดจากการมาทองเที่ยวในแหลงทองเที่ยวอยางเดียวเทานั้น โดยนักทองเที่ยวตองใชเวลาในการ

เดินทาง และใชเวลาในการเยี่ยมชมสถานที่ทองเที่ยวดวย ซึ่งเวลาดังกลาวนั้นเปนเวลาที่นักทองเที่ยว

ยอมเสียสละเงินรายไดในสวนนี้เพื่อมาพักผอนในแหลงทองเที่ยวนั้นๆ เพื่อตอบปญหานี้จึงมีสมการ
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เงื่อนไข (2-3) โดยกําหนดให T เปนชั่วโมงการทํางานที่นักทองเที่ยวยอมเสียสละรายไดจากการทํางาน

เพื่อมาพักผอนในแหลงทองเที่ยว กําหนดให t t เปนเวลาที่ใชในการเดินทางจากที่พักอาศัยถึงแหลง

ทองเที่ยวนั้นๆ และ t v  เปนเวลาที่ใชไปเพื่อการพักผอนในแหลงทองเที่ยวนั้นๆ โดยที่นักทองเที่ยวมี

ขอจํากัดของงบประมาณและเวลา 

 

 

ฟงกชันวัตถุประสงค    Max U(x,v,q)      (2-1) 

สมการเงื่อนไข     wL     =    x+ p o (v)     (2-2) 

       T   =    L+(t t +t v )v           (2-3) 

 

 

โดยที่ 

 Max U     คือ    อรรถประโยชนสูงสุด 

 w   คือ    อัตราคาจาง 

 L   คือ   ระยะเวลาที่ใชในการทํางาน   

 X   คือ   ปริมาณของสินคาเอกชนในระบบตลาด 

 p o    คือ   ตนทุนคาใชจายในการทองเที่ยวที่เกิดขึ้นจริงเปนตัวเงิน เชน คาน้ํามัน คา

โดยสาร คาอาหาร คาที่พัก และคาเขาชม เปนตน 

 v   คือ   จํานวนครั้งที่เดินทางมาทองเที่ยว 

 T   คือ   เวลาทั้งหมดของผูบริโภค 

 t t    คือ  ระยะเวลาที่ใชในการเดินทางไปทองเที่ยว 

 t v    คือ   ระยะเวลาที่ใชอยูในสถานที่ทองเที่ยว 

 q               คือ  คุณภาพของแหลงทองเที่ยว 

 

นําสมการ (2-3) แทนลงในสมการ (2-2) ไดดังสมการ (2-4) ดังนี้ 

 

     wT    =     x+[p o +w(t t +t v )]v                        (2-4) 

         =     x+p v  (v) 

 เมื่อ                 p v     =    p o +w(t t +t v )                 (2-5) 
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โดยที่ 

 p v            คือ    คาใชจายทั้งหมดในการเดินทางมาทองเที่ยว (รวมคาเสียโอกาสของ                         

เวลาดวย) 

 สมการ (2-5) แสดงใหเห็นวาอรรถประโยชนสูงสุดของนักทองเที่ยว นอกจากคิดคํานวณจาก

คาใชจายในการเดินทางทั้งหมดแลวยังรวมถึงมูลคาของเวลาที่นักทองเที่ยวยอมเสียสละเพื่อการมา

ทองเที่ยวกับมูลคาของเวลาที่คํานวณจากอัตราคาจาง ซึ่งแสดงใหเห็นวามูลคาของเวลามีความสําคัญ

ในการนํามาพิจารณาในการประเมินมูลคาแหลงทองเที่ยวดวย ดังนั้นฟงกชันอุปสงคสําหรับการมา

ทองเที่ยว แสดงฟงกชันความสัมพันธดังนี้  

 

 

              v  = f ( )yqpv ,,                                                              (2-6) 

 

 

โดยที่  

 y           คือ   รายได 

 

 จากสมการ (2-6) อธิบายไดวาจํานวนครั้งการมาทองเที่ยวในแหลงทองเที่ยวของ

นักทองเที่ยวขึ้นอยูกับคาใชจายทั้งหมดในการเดินทางมาทองเที่ยว คุณภาพของแหลงทองเที่ยวและ

รายได ซึ่งรายไดเกิดจากการคํานวณรายไดที่ได รับจากการทํางานคูณกับชั่วโมงการทํางานที่

นักทองเที่ยวยอมเสียสละรายไดไป โดยตัวแปรคุณภาพของแหลงทองเที่ยวเปนตัวแปรที่สําคัญที่นํามา

เปนตัวชี้วัดความเต็มใจที่จะจายของนักทองเที่ยว แสดงดังภาพประกอบ 3 
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  ภาพประกอบ 3 เสนอุปสงคการมาทองเทีย่วเมื่อคุณภาพแหลงทองเทีย่วเปลี่ยนแปลง 

 ที่มา: Kolstad, C.D. (2000; อางถึงใน ภัทรพร, 2549: 16) 

 

 จากภาพประกอบ 3 อธิบายไดวา เสนอุปสงคสําหรับการมาทองเที่ยวซึ่งเกิดจาก

ความสัมพันธระหวางคาใชจายทั้งหมดในการเดินทางมาทองเที่ยว (p v ) กับจํานวนครั้งการมา

ทองเที่ยวตอป (v) โดยจากภาพมีเสนอุปสงคสําหรับการมาทองเที่ยว 2 เสน สามารถอธิบายไดวา ณ 

ระดับคุณภาพของแหลงทองเที่ยว 1q  จํานวนครั้งการมาทองเที่ยวตอปเทากับ v 1  และเมือ่คุณภาพของ

แหลงทองเที่ยวมีการเปลี่ยนแปลงไปเปน q 1 +Δq 1  ทําใหจํานวนครั้งการมาทองเที่ยวตอปเพิ่มข้ึน

เทากับ v 2 โดย Δq 1  เปนความเต็มใจที่จะจายสวนเพิ่มจากการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของแหลง

ทองเที่ยวไปในทางที่ดีข้ึน แสดงวาการที่คุณภาพของแหลงทองเที่ยวดีข้ึน ทําใหจํานวนครั้งการมา

ทองเที่ยวตอปเพิ่มข้ึนดวย และ ณ ระดับคาใชจายที่นักทองเที่ยวจายจริง (P*) ที่มีคุณภาพของแหลง

ทองเที่ยวในระดับตํ่าเทากับ q 1  ความตองการมาทองเที่ยวของนักทองเที่ยวเทากับ v 1  ซึ่งมีคาต่ํากวา 

v 2  แสดงใหเห็นวาความเต็มใจที่จะจายของนักทองเที่ยวขึ้นอยูกับการเพิ่มข้ึนหรือการเปลี่ยนแปลง

คุณภาพของแหลงทองเที่ยวดวย ดังนั้นสวนเกินผูบริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของแหลง

ทองเที่ยวจึงเทากับพื้นที่ ABC 

  

A 
 
 
                            C 

       B                       f (pv , q1 + Δq1 , y) 

f (pv , q1 , y) 

pv 

v 

v1 v2 0 

P* 
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 โสมสกาว เพชรานนท (2542) กลาววาถึงแมสวนสาธารณะจะไมไดมีลักษณะเหมือนสินคา

และบริการทั่วไปในตลาด ไมมีการกําหนดราคา (คาธรรมเนียมในการใชบริการ) เนื่องจากเปนบริการที่

จัดใหโดยรัฐบาล และรัฐเปนผูรับภาระคาใชจายในการบริหารจัดการสวนสาธารณะตางๆ แตอยางไรก็

ตาม จะเห็นวาผูที่มาใชบริการสวนสาธารณะจําเปนตองเสียคาใชจายสวนหนึ่ง นั่นก็คือคาใชจายใน

การเดินทางมายังสวนสาธารณะ อีกทั้งแตละบุคคลยังเสียคาใชจายที่แตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับ

ระยะทางที่เดินทางมาสวนสาธารณะดังกลาว 

 หลักการของวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง (Travel Cost Method : TCM) คือการประเมิน

ประโยชนของแหลงนันทนาการหนึ่งจากความเต็มใจจายของบุคคลในรูปตนทุนในการเดินทาง

เนื่องจากการที่บุคคลตัดสินใจเดินทางไปใชบริการยังแหลงนันทนาการยอมพิจารณาแลววาตนเอง

ไดรับอรรถประโยชนหรือความพอใจคุมกับคาใชจายและเวลาที่เขาตองสูญเสียไป และดวยเหตุที่การ

เดินทางไปยังแหลงนันทนาการมีคาใชจายเกิดขึ้น ดังนั้นจึงมีขอสมมติที่วาบุคคลที่อาศัยอยูไกลจะเสีย

คาใชจายในการเดินทางมายังแหลงนันทนาการนั้นสูง ทําใหความถี่หรืออัตราการมาใชบริการตํ่ากวา

บุคคลที่อาศัยอยูพื้นที่ใกลเคียงซึ่งมีคาใชจายและเวลาในการเดินทางตํ่ากวา  จากแนวคิดนี้จะทําให

สามารถหาอุปสงคและสวนเกินของผูบริโภค (Consumer’s Surplus) ของการใชบริการแหลง

นันทนาการได ซึ่งหากเปรียบเทียบกับอุปสงคของสินคาและบริการทั่วไปแลวคาใชจายที่เกิดขึ้นจาก

การเดินทางไปพักผอนยังแหลงนันทนาการ อันไดแก คาใชจายในการเดินทาง และคาเสียโอกาสของ

เวลาดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น จะเปรียบไดกับราคาของสินคาและบริการทั่วไปในตลาด สําหรับปริมาณ

สินคาและบริการทั่วไปเปรียบไดกับจํานวนครั้งหรือความถี่ของการไปยังแหลงนันทนาการนั่นเอง (ดัง

ภาพประกอบ 4) 

 
 

ภาพประกอบ 4 เสนอุปสงคการเดินทางมายังแหลงนนัทนาการ 

 ที่มา:  โสมสกาว เพชรานนท (2542: 167) 

คาใชจายในการเดนิทาง 

ความถี่/อตัราการเดนิทาง 

อุปสงคการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ 
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 อาจกลาวไดวา อุปสงคการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ คือ จํานวนครั้งหรืออัตราการ

เดินทางมายังแหลงนันทนาการนั้นๆ ตามระดับตนทุนในการเดินทางที่ตางกันของแตละบุคคลใน

ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง 

 สําหรับการคํานวณหาสวนเกินผูบริโภค จะพบวาผูใชบริการที่อยูไกลออกไปจากแหลง

นันทนาการจะมีสวนเกินผูบริโภคคอนขางนอย แตในทางตรงขามผูที่อยูใกลและมาใชบริการจากแหลง

นันทนาการคอนขางมากจะมีคาสวนเกินผูบริโภคคอนขางมาก ซึ่งการคํานวณคาสวนเกินผูบริโภค

ดังกลาวสามารถนํามาใชในการประเมินคาผลประโยชนจากการใชแหลงนันทนาการได โดยการรวม

สวนเกินของผูบริโภคทั้งหมดเขาดวยกัน นั่นคือ พื้นที่ใตเสนอุปสงค ดังนั้นอาจสรุปไดวาหากแหลง

นันทนาการใดสามารถดึงดูดผูที่อาศัยอยูไกลได แสดงถึงประโยชนหรือมูลคาของแหลงนันทนาการนั้น

สูง หรือหาสถานที่อ่ืนทดแทนไดยาก ในทางตรงขามหากแหลงนันทนาการใดสามารถดึงดูดเฉพาะผูที่

อาศัยอยูในพื้นที่ใกลๆ เทานั้น ก็แสดงถึงแหลงนันทนาการนั้นมีมูลคาตํ่ากวา 

 วิธีการประเมินคาโดยวัดตนทุนในการเดินทางมีแนวคิดมาจากฟงกชันการผลิตของครัวเรือน 

(Household-Production Function Model) ที่ใชศึกษาการเปลี่ยนแปลงของผูบริโภคในการบริโภค

สินคา ซึ่งสามารถใชทดแทนกันหรือใชประกอบกันได ซึ่งแนวความคิดนี้สามารถนํามาใชเปนกลไก

ทางออมในการประมาณหาความพึงพอใจของบุคคลในการบริโภคสินคาที่ไมอยูในระบบตลาด (Non-

market Goods) (โสมสกาว เพชรานนท, 2543: 187) 

 แบบจําลองอยางงายของการประเมินมูลคาดานนันทนาการ โดยวิธีการคิดคาใชจายในการ 

เดินทาง สามารถเขียนในรูปแบบความสัมพันธดังสมการ (2-7) 

 

 

                       V  = ),( XCf                               (2-7) 

 

 

โดยที่  V     คือ     อัตราการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ (คร้ัง/ป) 

 C      คือ     คาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นในการเดินทางเพื่อมาพักผอนยังแหลงนันทนาการ 

(บาท) 

 X     คือ   ตัวแปรอื่นๆ ที่มีความสัมพันธหรือมีผลตอการมาพักผอนที่แหลงนันทนาการ 

 

 ในการประเมินมูลคาแหลงนันทนาการโดยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง (Travel Cost 

Method) สามารถแบงวิเคราะหได 2 วิธี คือ วิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต (Zonal Travel 
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Cost Method: ZTCM) และวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบบุคคล (Individual Travel Cost 

Method: ITCM) 

 
 1. วิธีคิดคาใชจายในการเดินทางโดยใชการแบงเขต (Zonal Travel Cost Method:  
ZTCM) 
 โสมสกาว เพชรานนท (2542:163-170) กลาวไววา วิธีนี้เปนการรวบรวมขอมูลจาก

ผูใชบริการที่เดินทางมาจากเขตตางๆ ซึ่งจะใชขอมูลจํานวนผูใชบริการที่เขามายังสวนสาธารณะในแต

ละปมีจํานวนเทาไร มาจากเขตใด ระยะทางในการเดินทางใกลไกลเพียงใด โดยจะแบงเขตที่ลอมรอบ

แหลงนันทนาการนั้น ดังภาพประกอบ 5 

 
ภาพประกอบ 5 การแบงเขตลอมรอบแหลงนนัทนาการ 

 ที่มา:  โสมสกาว เพชรานนท (2542: 165) 

 

 ตัวแปรที่จะนํามาใชในการประเมินมูลคาโดยวิธีนี้ คือ ตัวแปรตาม ซึ่งไดแก อัตราการเดินทาง

มายังแหลงนันทนาการหรือสถานที่ทองเที่ยวนั้นๆ ตอปของบุคคลในแตละเขตตอประชากร 1,000 คน 

(Visitation Rate) และตัวแปรอิสระ ไดแก คาใชจายในการเดินทางและคาเสียโอกาสของเวลาโดยเฉลีย่

ของแตละเขต โดยปกติเขตที่อยูใกลแหลงนันทนาการจะมีอัตราการเดินทางมาใชบริการสูงกวา เมื่อ

เปรียบเทียบกับเขตที่อยูไกลออกไป ถาพิจารณาจากรูปก็คือ  บุคคลที่อยูในเขต A จะมีอัตราการ

เดินทางมาใชบริการสูงกวาบุคคลที่อาศัยอยูในเขต B และ เขต C  ตามลําดับ รวมถึงคาใชจายตอการ

เดินทางแตละครั้งของบุคคลในเขตที่อยูใกลแหลงนันทนาการก็จะตํ่ากวาบุคคลที่อยูในเขตที่ไกล

C 

B 

A 
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ออกไป นอกจากนี้อาจมีตัวแปรอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน ระดับรายได  เปนตน ตัวแปรที่นํามาใชจะเปน

ลักษณะคาเฉลี่ยของตัวแปรในเขตนั้นๆ 

 การวิเคราะหโดยวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขตนี้ ตองทําการแบงขอมูลออก

ตามเขตที่กําหนดไว และคํานวณอัตราการมาทองเที่ยวในแตละเขตในระยะเวลา 1 ป ซึ่งโดยสวนใหญ

จะกําหนดใหเปนอัตราสวนตอประชากร 1,000 คน เพื่อขจัดปญหาประชากรในแตละเขตไมเทากัน 

สูตรการคํานวณ ดังสมการ (2-8) 

    

 

hQ  = 
h

hh

P
NDnV }000,152)/{( ××××                                     (2-8) 

 

โดยที่ hQ   คือ  อัตราการเดินทางมายังแหลงนันทนาการของประชาชนในเขต h ตอประชากร 

1,000    คน ในเวลา 1 ป 

 hV   คือ จํานวนตัวอยางของผูมาพักผอนที่มาจากเขต h  

 n    คือ ขนาดกลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ  

 hD  คือ  จํานวนครั้งเฉลี่ยของการเดินทางมาแหลงนันทนาการในรอบ 1 ป ของผูที่มา

จากเขต h  

 N   คือ จํานวนผูมาพักผอนในสวนสาธารณะตอสัปดาห  

 hP   คือ จํานวนประชากรในเขต h  

 h   คือ  เขตที่มาของผูมาพักผอน ( h =1, 2, …, n) 

 

 ดังนั้น จากแบบจําลองอยางงายของการประเมินมูลคาดานนันทนาการโดยวิธีการคิด

คาใชจายในการเดินทาง สามารถปรับใหเปนการคิดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขตไดดังสมการ 

(2-9)  

 

        hQ  = ),( hh XCf                                                   (2-9) 

 

โดยที่ hQ   คือ   อัตราการเดินทางมายังแหลงนันทนาการของประชาชนในเขต h ตอประชากร 

1,000    คน ในเวลา 1 ป 
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 hC   คือ  คาใชจายทั้งหมดที่ เกิดขึ้นในการเดินทางจากเขต h มาพักผอนยังแหลง

นันทนาการ  

 hX  คือ  ตัวแปรอื่นๆ ที่มีความสัมพันธหรือมีผลตอการมาพักผอนที่แหลงนันทนาการของ

บุคคลที่เดินทางจากเขต h  

 

 ความสัมพันธดังสมการขางตน สามารถใชในการประมาณการอุปสงคการเดินทางมายัง

แหลงนันทนาการของประชาชนในแตละเขต โดยการกําหนดใหคาใชจายในการเดินทางเพิ่มข้ึนใน

ระดับตางๆ จากนั้นรวมจํานวนครั้งของการเดินทางของประชาชนในแตละเขต ณ คาใชจายที่เพิ่มข้ึนใน

ระดับตางๆ เขาดวยกันจะไดเสนอุปสงครวม และสามารถคํานวณความพอใจสวนเกินของผูที่มา

พักผอนยังแหลงนันทนาการไดจากพื้นที่ใตเสนอุปสงคดังกลาว ซึ่งแสดงถึงมูลคาของแหลงนันทนาการ

นั้น 

  
 2. วิธีคิดคาใชจายในการเดินทางของบุคคล (Individual Travel Cost Method: ITCM) 
 โสมสกาว เพชรานนท (2543:187-191) กลาวไววา วิธีการนี้เปนการปรับเปลี่ยนตัวแปรจาก

แบบจําลองอยางงายอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งตัวแปรตามที่นํามาวิเคราะหจะมีลักษณะแตกตางจากการวิเคราะห

คาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต นั่นคือ จะใชอัตราหรือจํานวนครั้งของการเดินทางไปยังแหลง

นันทนาการของแตละบุคคลเปนตัวแปรตาม ดังนั้น เสนอุปสงคที่ไดจะแสดงถึงอัตราการเดินทางไปยัง

แหลงนันทนาการของแตละบุคคลที่ตอบสนองตอคาใชจายในการเดินทางของบุคคลในระดับตางๆ 

 นอกจากความแตกตางในลักษณะของตัวแปรตามระหวางการวิเคราะหโดยใช ZTCM และ 

ITCM แลว ตัวแปรอิสระที่ใชยังแตกตางกันดวย เนื่องจากวิธี ZTCM เปนการวิเคราะหจากขอมูล

โดยรวม (Aggregate) นั่นคือขอมูลระดับเขต (Zonal Data) จึงมีจุดออนในการอธิบายพฤติกรรมการ

พักผอนหรือรสนิยมของแตละบุคคล เชน บุคคลที่อาศัยอยูในเขตเดียวกันอาจมีความแตกตางกันใน

การเลือกแหลงนันทนาการทดแทนได เนื่องจากรสนิยมที่แตกตางกัน แตการวิเคราะหโดยวิธี ITCM 

เปนการวิเคราะหโดยใชขอมูลรายบุคคล (Individual Data) และตัวแปรอิสระที่ใชในการวิเคราะหจึง

เปนตัวแปรในระดับบุคคล จึงสามารถอธิบายพฤติกรรมที่แตกตางกันของแตละบุคคลไดในระดับหนึ่ง 

 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางอัตราการเดินทางมาพักผอนยังแหลงนันทนาการกบัปจจยั

ตางๆ สามารถแสดงดังสมการ (2-10) 

 

        iQ  = ),( ii XCf                                            (2-10)                         

โดยที่ iQ   คือ       อัตราการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ (คร้ัง/ป) ของบุคคลที่ i  
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 iC    คือ  คาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นในการเดินทางมายังแหลงนันทนาการของบุคคลที่ i  

 iX   คือ  ตัวแปรอื่นๆที่มีความสัมพันธหรือมีผลตอการมาพักผอนที่แหลงนันทนาการของ

บุคคล ที่ i  เชน   ปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล แหลงนันทนาการ

ที่สามารถทดแทนกันได เปนตน 

 i    คือ   ผูที่เดินทางมาพักผอนยังแหลงนันทนาการที่เปนตัวอยางในการศึกษา ( i =1, 2,…, 

m) 

 จากความสัมพันธดังสมการ (2-10) นํามาใชในการประมาณการเสนอุปสงคสําหรับการ

เดินทางมาพักผอนหยอนใจในแหลงนันทนาการของแตละบุคคล โดยการเพิ่มคาใชจายในการเดินทาง

ข้ึนเปนระดับตางๆจนกระทั่งทําใหอัตราการเดินทางของบุคคลเทากับศูนย จะทําใหไดเสนอุปสงคของ

การเดินทางและคํานวณหาความพอใจสวนเกินของผูมาใชบริการในแหลงนันทนาการจากพื้นที่ใตเสน

อุปสงคซึ่งแสดงถึงความเต็มใจที่จะจายของผูมาใชบริการและเปนตัวแทนของมูลคาของแหลง

นันทนาการนั้นๆนั่นเอง 

 การศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทางแบบระดับบุคคล (ITCM) ทําการ

ประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิต เนื่องจากวาวิธี ITCM จะมีความละเอียดของขอมูล

คอนขางมากกวา เพราะวาเปนการใชขอมูลในระดับบุคคล ในขณะที่วิธี ZTCM นั้นจะใชขอมูลภาพ

รวมของเขตเปนหลัก  ซึ่งมีขอจํากัด คือ ขอสมมติที่วาแตละบุคคลจะมีความตองการเดินทางมาแหลง

นันทนาการหนึ่งเหมือนกันหากอยูในเขตเดียวกัน หรือมีคาใชจายในการเดินทางไมแตกตางกัน แตใน

ความเปนจริงแตละคนที่อยูในพื้นที่หรือเขตเดียวกันอาจมีรสนิยมในการพักผอนและนันทนาการ

ตางกันได นอกจากนี้ คาใชจายในสวนของคาเสียโอกาสของเวลาของแตละบุคคลในการเดินทางและ

การใชเวลาในแหลงนันทนาการอาจมีคาตางกันจากฐานรายไดที่แตกตางกัน แตวิธี ITCM เปนการ

วิเคราะหโดยใชขอมูลรายบุคคลและตัวแปรอิสระที่ใชในการวิเคราะหเปนตัวแปรในระดับบุคคลจึง

สามารถอธิบายพฤติกรรมที่แตกตางกันของแตละบุคคลไดในระดับหนึ่ง ซึ่งวิธีการคํานวณคาใชจายใน

การเดินทางแบบระดับบุคคลนี้ใชอัตราการเดินทางหรือจํานวนครั้งของการเดินทางไปยังแหลง

นันทนาการของแตละบุคคลเปนตัวแปรตาม ดังนั้นเสนอุปสงคของการเดินทางที่ไดจะแสดงถึงอัตรา

การเดินทางไปยังแหลงนันทนาการของแตละบุคคลที่ตอบสนองตอคาใชจายในการเดินทางในระดับ

ตางๆของแตละบุคคล 

 ปญหาในการใชวิธีการคํานวณคาใชจายในการเดินทางระดับบุคคล  มีดังนี้ (โสมสกาว เพ

ชรานนท, 2543: 188-190) 
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 1. การเลือกใชรูปแบบสมการ ในการเลือกใชรูปแบบสมการสําหรับสมการอุปสงคคอนขาง

เปนประเด็นสําคัญ เพราะในทางทฤษฎีไมไดระบุรูปแบบสมการที่เหมาะสม การเลือกใชรูปแบบสมการ

ที่ตางกันจะทําใหคําตอบที่ไดจากการคํานวณคาสวนเกินผูบริโภคที่ตางกัน 

 2. มูลคาของเวลา กลาวคือ “เวลา” เปนปจจัยที่สําคัญมากในการทํากิจกรรมนันทนาการ 

โดยทั่วไป เวลาประกอบดวย 2 สวนคือ 1) เวลาในการเดินทางไปยังแหลงนันทนาการ และ 2) เวลาใน

การทํากิจกรรม ณ แหลงนันทนาการ เมื่อพิจารณาวาเวลาเปนปจจัยชนิดหนึ่งที่หายาก จึงทําใหมี

มูลคาหรือราคาแอบแฝงของเวลา ซึ่งประเด็นสําคัญในทางเศรษฐศาสตรวาจะใหมูลคาอยางไรกับเวลา

ที่ใชไปทั้ง 2 สวน โดยปกติแลวบุคคลแตละคนใหมูลคากับเวลาตางกัน ข้ึนอยูกับอาชีพและวันเวลาใน

การทํางานดวย 

 3. วัตถุประสงคของการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ การวิเคราะหโดยใช TCM ตอง

พยายามแยกความแตกตางระหวางนักทองเที่ยวที่มีจุดมุงหมายไปยังแหลงนันทนาการที่ทําการวิจัย

โดยตรงและนักทองเที่ยวที่ไมไดมีเปาหมายไปยังแหลงนันทนาการโดยตรงแตไดรับความพอใจมาก

ที่สุดเมื่อเดินทางทองเที่ยวไปยังสถานที่ตางๆและแวะไปยังแหลงนันทนาการซึ่งเปนพื้นที่ศึกษาดวย

สาเหตุบางประการ เชน การศึกษามูลคานันทนาการของเขาใหญมีนักทองเที่ยวบางคนที่แวะไปเขา

ใหญเพราะเปนทางผานที่จะไปทําภารกิจที่ปากชองเปนวัตถุประสงคหลัก ในกรณีแบบนี้การคิดตนทุน

คาใชจายในการเดินทางไปเขาใหญจะคิดตนทุนรวมทั้งหมดไมได เพราะจะทําใหการประมาณหา

อุปสงคเกิดความคลาดเคลื่อนคอนขางมาก 

  

 การแกไขปญหาการใชวิธีการคํานวณคาใชจายในการเดินทางระดับบุคคล มีดังนี้ (โสมสกาว 

เพชรานนท, 2543: 190-191) 

 1. การเลือกใชรูปแบบสมการ เนื่องจากในทางทฤษฎีไมไดมีการกําหนดรูปแบบสมการที่แน

ชัดสําหรับเทคนิค ITCM ดังนั้นวิธีหนึ่งที่ใชเลือกรูปแบบสมการคือ การพิจารณาสมการที่ใหคา

สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R 2 ) มาก แตอยางไรก็ตามมีขอเสนอแนะวาคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ

ระหวางรูปแบบสมการตางๆไมสามารถเปรียบเทียบกันได เนื่องจากตัวแปรมีรูปแบบตางกัน เชน 

ลอการิทึม และไมใชลอการิทึม เปนตน ดังนั้นควรแปลงคาตัวแปรตาม (Dependent Variable) ใหอยู

ในรูปแบบที่สามารถเปรียบเทียบกันได โดยเอาคามัชฌิมเรขาคณิต (Geometric Mean) หารดวยตัว

แปรตามแตละตัวแลวนําคาดังกลาวมาหาความสัมพันธถดถอยกับตัวแปรอิสระ (Independent 

Variable) แลวทําการเปรียบเทียบคาผลรวมกําลังสองของคาความคลาดเคลื่อน (Residual Sum of 

Squares) ที่ตํ่าสุดเพื่อเลือกสมการที่เหมาะสม และอีกวิธีหนึ่งที่นิยมทํากันคือใชตัวแปรตามในรูปแบบ
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ลอการิทึม เพราะเปนวิธีการแกปญหา Heteroscedasticity และสามารถใชเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์

การตัดสินใจเพื่อเลือกสมการที่เหมาะสมได 

 2. มูลคาของเวลา การคิดมูลคาของเวลาไดใชคาเสียโอกาสของเวลาเปนตัวแทน โดยคิดคา

เสียโอกาสเทากับ 1/3 ของอัตราคาจางที่นักทองเที่ยวไดรับ และในกรณีที่เวลาของการมาทํากิจกรรม

ยังแหลงนันทนาการคือ เวลาที่ตองเสียไปสําหรับการทํากิจกรรมอื่นๆ คาเสียโอกาสของเวลามัก

คํานวณจากมูลคาของกิจกรรมอื่นๆที่ไมไดทํา 

 3. วัตถุประสงคของการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ ในกรณีที่นักทองเที่ยวไมไดมี

เปาหมายในการเดินทางมายังแหลงนันทนาการที่เปนพื้นที่ศึกษาโดยตรง การคิดตนทุนคาใชจายใน

การเดินทางสามารถทําได 2 แบบคือ 

  3.1 การใชแบบสอบถามใหนักทองเที่ยวใหแตมความสนุก ความเพลิดเพลินหรือการเขา

รวมกิจกรรมจากการไปยังแหลงนันทนาการที่เปนพื้นที่ศึกษา โดยเปรียบเทียบกับความเพลิดเพลินหรือ

การเขารวมกิจกรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้นตลอดการเดินทาง โดยแตมคะแนนที่ใหอยูระหวาง 0-1 หรือ 0-

100 เปนตน แลวนําแตมคะแนนดังกลาวไปถวงน้ําหนักตนทุนการเดินทางทั้งหมด เพื่อหาสัดสวนหรือ

ตนทุนการเดินทางที่นักทองเที่ยวแวะไปยังแหลงนันทนาการที่เปนพื้นที่ศึกษา 

  3.2 คัดนักทองเที่ยวประเภทแวะมาทํากิจกรรมโดยไมไดมีจุดมุงหมายโดยตรงออกจาก

การวิเคราะหเบื้องตน และหาสวนเกินของผูบริโภคของนักทองเที่ยวทั้งหมดรวมกันโดยมีขอสมมติวา

เมื่อคิดคาเฉลี่ยแลว นักทองเที่ยวกลุมที่แวะมาทํากิจกรรมใหมูลคานันทนาการไมนอยกวากลุม 

นักทองเที่ยวที่มาแบบมีจุดมุงหมาย 

 
การประเมินมูลคาทางนันทนาการโดยวิธีสมมติสถานการณใหประเมิน (Contingent 
Valuation Method: CVM)   
 วิธีการนี้เปนวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยตั้งคําถามเพื่อถามโดยตรงกับประชากร

เปาหมาย เพื่อหาคาความเต็มใจที่จะจาย เพื่อรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดลอมนั้นๆไว แลวหาคาเฉลี่ย

ของความเต็มใจที่จะจาย และนํามาคูณกับองคประกอบในกลุมของประชากรที่เหมาะสม เพื่อกําหนด

มูลคา วิธีการนี้สามารถวัดมูลคาของสิ่งแวดลอมไดทุกประเภทไมวาจะเปน Use Value, Non-Use 

Value หรือ Option Value ข้ึนอยูกับลักษณะของการตั้งคําถามที่จะใชสัมภาษณกับประชาชน โดยการ

ต้ังคําถามวาบุคคลผูใหสัมภาษณยินดีจายเงิน (Willingness to Pay: WTP) เปนคาบํารุง หรือเพื่อซื้อ

บริการจํานวนสูงสุดเทาใด หรือความเต็มใจที่จะไดรับการชดเชย (Willingness to Accept 

Compensation: WTA) เทาใด ภายใตสถานการณตางๆที่กําหนดขึ้น 
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 วิธีการนี้เปนสภาพการณที่สมมติ มิไดระบุวาเปนสภาพของการซื้อ ขายจริง ตัวอยาง คําถาม

หรือการสัมภาษณอาจจะเปนทํานองวา “.....ถาหากอุทยานแหงชาติมีการปรับปรุงการใหบริการแก

นักทองเที่ยว และจะขอเพิ่มคาธรรมเนียม จาก 5 บาทตอคน เปน 20 บาทตอคน ทานยังจะไปเที่ยวชม

อุทยานแหงนี้หรือไม? เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือไม?” ในการศึกษาโดยวิธีการดังกลาวการตั้งคําถาม

เพื่อส่ือกับบุคคลผูใหสัมภาษณจะตองชัดเจนและเพียงพอ ที่จะทําใหผูใหสัมภาษณมีความเขาใจใน

คําถามอยางแทจริง และเปนการปองกันไมใหเกิดความเอนเอียง (Biased Responses) ซึ่งความเอน

เอียงที่อาจจะเกิดขึ้นไดจากการใช CVM มีดังนี้ 

 1. ความเอนเอียงทางดานขอมูล (Information Bias) และความเอนเอียงจากเครื่องมือที่ใช 

(Instrument Bias) อาจเกิดขึ้นไดอันเนื่องมาจากสาเหตุตางๆกัน เชน 

  - การใหรายละเอียดขอมูลเกี่ยวกับสถานการณที่สมมติข้ึน (Hypothetical Situation) 

ความไมชัดเจน หรือไมครบถวน แกผูใหสัมภาษณ 

  - ผูใหสัมภาษณไมเขาใจในวัตถุประสงคและรายละเอียดตางๆอยางแทจริง 

  - การใชขอความหรือคําพูดของผูสัมภาษณ ไมจูงใจใหผูถูกสัมภาษณตอบคําถามตาม

ความเปนจริง คําตอบที่ไดจึงไมตรงกับมูลคาที่แทจริง  

  - ขอความหรือคําพูดที่ผูสัมภาษณใช ทําใหผูใหสัมภาษณมีความรูสึกวาการสํารวจนี้เปน

เพียงการสมมติเหตุการณข้ึน ยังไมไดเกิดขึ้นจริง 

  - จํานวนเงินเริ่มตนที่ใชในการถามคําถาม ความเต็มใจที่จะจาย ในสถานการณที่สมมติ

เหตุการณข้ึน ก็มีอิทธิพลตอคําตอบที่จะไดรับ 

 2. ความเอนเอียงจากกลยุทธหรือพฤติกรรมผูใหสัมภาษณ คาดวาคําตอบของตน อาจจะมี

ผลกระทบถึงตัวเอง ถาในกรณีที่เหตุการณที่สมมติข้ึนมานั้นเกิดขึ้นจริงในอนาคต ดังนั้นผูใหสัมภาษณ

จึงพยายามที่จะมีอิทธิพลเหนือทางเลือกหรือผลที่จะได โดยการตอบคําถามไมตรงกับความเปนจริง 

 

 วิธีการออกแบบสอบถามเพื่อหาคาความเต็มใจที่จะจาย (WTP) ตามวิธีการแบบ CVM 

สามารถแบงออกเปน 2 วิธีหลักๆ คือ  
1) รูปแบบ CV ที่ตอเนื่อง (Continuous contingent valuation format)  
CVM รูปแบบนี้จะถามผูถูกสัมภาษณวามีความเต็มใจที่จะจายเงินเทาใดเพื่อเปดโอกาสใหผู

ถูกสัมภาษณไดแสดงความเต็มใจที่จะจายที่มากที่สุด (Maximum Willingness to Pay) ตอการ

เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมที่ตองการศึกษา ซึ่งการตั้งคําถามลักษณะนี้ผูถูกสัมภาษณคอนขางจะตอบ

ยาก โดยคําถามปลายเปดนี้มักเกิดปญหา Strategic bias ซึ่งเกิดจากคําถามไมสอดคลองกับ

สถานการณที่แทจริงที่ผูตอบคําถามเผชิญ ดังนั้นจึงมีโอกาสที่ผูถูกสัมภาษณจะไมตอบคอนขางมาก 
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หรืออาจตอบคาความเต็มใจที่จะจายมากกวาหรือนอยกวาความเปนจริง รวมทั้งอาจมีปญหา Outlier 

ทําใหคาความแปรปรวนของ Mean of WTP สูงมาก (Mitchell, Robert.; & Richard T. Carson. 

1989)   

ในการศึกษาดวยวิธี CVM แบบคําถามเปด ตองทําการทดสอบสมการ Willingness to Pay 

Function (WTP) หรือ Willingness to Accept Compensation Function (WTA) วาเปนสมการที่มี

คุณสมบัติทางสถิติที่เชื่อถือไดเพียงใด โดยรูปสมการจะเขียนในลักษณะดังนี้ 

 

                   );( QSfWTP j Δ=                                                   (2-11) 

                  );( QSfWTAC j Δ=                                        (2-12) 

 

โดยที่คา WTP หรือ WTAC เปนขอมูลที่ไดจากการสํารวจทัศนคติของประชาชน Sj  เปนกลุม

ตัวแปรอิสระที่ระบุถึงลักษณะ j ของผูตอบแบบสอบถาม เชน รายได เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

สัญชาติ พฤติกรรมตอสภาพแวดลอม ระดับความรู ขอมูลที่มีเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่ทําการประเมิน 

เปนตน ในการศึกษาแตละกรณี กลุมตัวแปร Sj นี้อาจจะแตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับวาผูศึกษา

พิจารณาวาควรมีตัวแปรใดที่นาจะมีอิทธิพลในการกําหนดคา WTP หรือ WTAC มากที่สุด และ QΔ  

เปนการเปลี่ยนแปลงทางดานสิ่งแวดลอม 

หลังจากไดกําหนดตัวแปรในการศึกษาแลว จึงนําสมการที่ (2-11) หรือ (2-12) มาเขียนในรูป

สมการเชิงคณิตศาสตรที่พรอมจะนําไปทําการทดสอบเชิงสถิติตอไป เชน 

 

         ......54321 ++++++= GENDERbOCCUPATIONbAGEbEDUbYbaWTP    (2-13) 

  

คาสัมประสิทธิ์ bi ที่คํานวณไดจากสมการที่ (2-13) และคาสถิติที่ได จะนํามาใชยืนยันวา

สมการ Willingness To Pay Function  ขางตนมีความนาเชื่อถือเพียงใด สวนมูลคาสิ่งแวดลอมนั้นจะ

คํานวณจาก คา Mean หรือ Median ของคา WTP หรือ WTAC จากการสํารวจ 

ตอมาไดมีการพัฒนาคําถามแบบเปด ดวยการตั้งคําถามและใหประชาชนเลือกตอบจากบัตร

ที่ระบุมูลคาความเต็มใจจายที่หลากหลายมูลคา ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนไดมีทางเลือกที่หลากหลายมาก

ข้ึน จากนั้นใหผูถูกสัมภาษณเลือกบัตรเพียงใบเดียว แตถาผูถูกสัมภาษณคิดวาบัตรที่มีใหเลือกไม

สามารถสนองตอบตอคาความเต็มใจที่จะจายของเขาได ผูถูกสัมภาษณก็สามารถที่จะจายเองได ซึ่ง

วิธีการแบบนี้จะชวยใหสามารถตอบมูลคาออกมาไดงายขึ้น 
2) รูปแบบ CV ที่ไมตอเนื่อง (Discrete contingent Valuation format)  
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โดยวิธีหลักที่ใช คือ คําถามแบบปลายปด (Closed-ended question) ที่พัฒนามาจาก

ลักษณะคําถามแบบเปดเนื่องจากเห็นวาคําถามในลักษณะดังกลาวอาจไดมูลคาไมตรงกับระดับ

ความสําคัญของสิ่งแวดลอม จึงพัฒนาวิธีการสํารวจเพื่อใหประชาชนแสดงถึงระดับความสําคัญของ

ส่ิงแวดลอมไดอยางถูกตองแมนยําและสมเหตุสมผลมากขึ้น ในคําถามแบบปลายปดนี้ผูถูกสัมภาษณ

เพียงถูกถามวาจะจายหรือไมเมื่อกําหนดราคามาให วิธีการนี้จะมีการคลายคลึงกับการซือ้ขายสนิคาใน

ตลาดจริงมาก ดังนั้นจึงไดรับความนิยมอยางมาก โดยการกําหนดราคาที่แตกตางกัน สัดสวนของผูถูก

สัมภาษณที่เต็มใจจะจายจะถูกคํานวณออกมาและคูณสัดสวนของจํานวนนี้กับจํานวนผูถูกสัมภาษณ

จะสามารถประมาณเสนอุปสงคออกมาได อยางไรก็ตามคําถามแบบปลายปดนี้ก็มีขอเสียคือ WTP 

สูงสุดจะไมสามารถคํานวณออกมาไดโดยตรงดังเชนการใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด (ordinary least 

square) เนื่องจากตัวแปรตามไมมีคุณสมบัติตอเนื่อง (discontinuous) ควรจะเลือกใชเทคนิคแบบไม

ตอเนื่อง (discrete choice) ดังนั้นคําตอบที่ไดจากวิธีนี้จึงตองการความถูกตองทางสถิติมากกวาวิธี 

Continuous จึงทําใหคําถามแบบปลายปดคอนขางขาดประสิทธิภาพ นอกจากนี้สําหรับการคํานวณ

คา WTP ตองการการคาดการณลวงหนาเกี่ยวกับ Valuation function ยิ่งกวานั้นผูถูกสัมภาษณ

บอยครั้งจะเลือกตอบเพียงใช/ไมใช ตามวิธี Dichotomous choice (DC) อยางไรก็ตามจากการศึกษา

พบวาวิธีการนี้จะนําไปสูคา WTP ที่สูงกวามูลคาจริงๆ ในตลาด การอธิบายที่เปนไปไดอยางหนึ่งของ

การประมาณคาสูงเกินจริงของคา WTP โดยวิธีการ DC คือ การตอบเพียงวา ใช เชน ผูถูกสัมภาษณจะ

แสดงออกถึงการสนับสนุนโครงการตางๆ  โดยไม คํานึงถึงราคา  สวนวิธีการ  Dissonance– 

minimizing(DM) จะหลีกเลี่ยงการตอบเพียงใช โดยจะยอมใหผูถูกสัมภาษณสนับสนุนโครงการโดย

คํานึงถึงราคา 

สําหรับการคํานวณคาเฉลี่ยหรือคามัธยฐาน ของ WTP สามารถกระทําผานฟงกชัน

อรรถประโยชน เนื่องจากการประเมินความเต็มใจที่จะจาย (CVM) ตองการวัดสวัสดิการทางเศรษฐกิจ

ที่เพิ่มข้ึน ซึ่งสามารถวัดไดจากความพอใจของแตละบุคคลที่ไดรับเพิ่มข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงใน

ปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและสิ่งแวดลอม  แนวความคิดดังกลาวจึงแสดงไดในรูปของฟงกชัน

อรรถประโยชนโดยออม (indirect utility function) โดยการหาฟงกชันอรรถประโยชนโดยออมมาจาก

การสมมติใหผูบริโภคมีรายไดจํากัดและตองการจัดสรรรายไดไปซื้อสินคาตางๆ เพื่อใหไดรับความ

พอใจสูงสุด (utility maximizer) แสดงไดดังสมการ (2-14) และ (2-15) 

 

            Max.U    =    U (X1 ,……., Xn , Qj )                                          (2-14) 

              S.T. Y   =   ∑PiXi                                                                                                                                   (2-15) 
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โดยที่ Xi  คือ  สินคาอุปโภคบริโภคที่ผานตลาด (i=1,…………..,n) 

 Qj คือ  ปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

 j = 0  แสดงถึงปริมาณ หรือคุณภาพของทรัพยากรและสิ่งแวดลอมกอนปรับปรุง 

 j = 1  แสดงถึงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรและสิ่งแวดลอมหลังปรับปรุง  

 Pi  คือ ราคาสินคา Xi  

 Y  คือ  รายไดของผูบริโภค  

 

จากการแกสมการขางตนจะไดฟงกชันอรรถประโยชนโดยออม ซึ่งแสดงถึงระดับความพอใจ

สูงสุดของผูบริโภคดังนี้  

 

                                 V   =  (P1,  ………..,Pn, Qj, Y)                              (2-16) 

 

การประเมินความเต็มใจที่จะจายโดยวิธี CVM นี้เปนการประเมินการเปลี่ยนแปลงของรายได

ที่ผูบริโภคยินดีจายเพื่อใหความพอใจของผูบริโภคกอนการเปลี่ยนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของ

ทรัพยากรและสิ่งแวดลอมอยูในระดับเดียวกันกับระดับที่มีการเปลี่ยนแปลงแลว โดยจุดที่มีระดับความ

พอใจไมแตกตางกันคือ  

 

        V = (P1,………..Pn , Q0 ,Y) = (P1,………..Pn , Q1 ,Y-WTP)                (2-17) 

 

ตอมาจึงมีการพัฒนาวิธีการสํารวจทัศนคติของประชาชน เพื่อใหประชาชนแสดงออกถึง

ระดับความสําคัญของผลกระทบสิ่งแวดลอมไดอยางสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น โดยแตละวิธีมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 
ก) Close – Ended Single Bid CVM 
วิธีการนี้มีลักษณะเปนคําถามปลายปด โดยเสนอราคาครั้งเดียวโดยใหผูถูกสัมภาษณตอบวา

เต็มใจที่จะจายหรือไมเต็มใจที่จะจาย แตในการคํานวณหา Mean WTP หรือ Median WTP ใน Stated 

Preference Methods มีข้ันตอนการคํานวณมูลคาที่คอนขางยุงยาก เพราะผูประเมินไมสามารถ

คํานวณหาคา Mean WTP หรือ Median WTP ไดอยางตรงไปตรงมาเหมือนการถามคําถามแบบเปด

และสามารถคํานวณไดหลายวิธี แตวิธีที่มีการอางอิงถึงเสมอ ไดแก วิธีของศาสตราจารย Hanemann, 

M. (1984) ซึ่งนํามาใชกับ CVM ที่มีคําตอบแบบปดและเสนอราคาเพียงครั้งเดียว (Close–ended 

single bid CVM ) และวิธีของศาสตราจารย Cameron, Trudy Ann; & James, M.D.  (1987) ซึ่ง
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นํามาใชกับ CVM ที่มีคําถามแบบปดและเสนอราคาสองครั้ง (Closed – ended double bounded 

CVM) 
ข) Double Bounded Close-Ended CVM 

 มีลักษณะการตั้งคําถามปดโดยการเสนอราคาสองราคาใหผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะ

จายหรือไม ตามราคาที่เสนอมาให โดยขั้นตอนของการเสนอราคาสองราคา คือ ถาผูถูกสัมภาษณตอบ

วาเต็มใจที่จะจาย ใหเพิ่มราคาที่เสนอขึ้นเปน 2 เทา ของราคาที่เสนอครั้งแรก และถามผูถูกสัมภาษณ

อีกครั้งวายังเต็มใจที่จะจายอยูอีกหรือไม ในทางกลับกัน ถาหากผูถูกสัมภาษณตอบวาไมเต็มใจที่จะ

จาย ใหลดราคาที่เสนอลงครึ่งหนึ่งของราคาที่เสนอครั้งแรก และถามผูถูกสัมภาษณอีกครั้งวายังเต็มใจ

ที่จะจายอยูอีกหรือไมวิธีนี้บางครั้งเรียกวา Discrete-Response Format หรือ Dichotomous 

Referendum Format 
ค) Contingent Ranking Approach 

 เปนวิธีที่ผูศึกษาตองทําการจัดเตรียมโครงการหรือสถานการณที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิ่งแวดลอม

ที่ตองการประเมินมูลคาไวหลายโครงการ เพื่อใหผูถูกสัมภาษณเรียงลําดับความสําคัญหรือความ

คุมคาของโครงการหรือสถานการณ ในการกําหนดจํานวนโครงการหรือสถานการณผูวิจัยไมควร

กําหนดจํานวนโครงการใหมากเกินไป (เชน 8 โครงการขึ้นไป) เพราะผูตอบจะสับสนและไมสามารถ

จัดลําดับได 
ง) Contingent Activity Question 
เปนวิธีการถามผูถูกสัมภาษณวาจะเปลี่ยนแปลงระดับกิจกรรมอยางไรเพื่อสนองตอบตอการ

เปลี่ยนแปลงทางดานสิ่งแวดลอม ถากิจกรรมดังกลาวสามารถแสดงไดในรูปของแบบจําลองทาง

พฤติกรรมอ่ืน เชน แบบจําลองของอุปสงคในตนทุนการเดินทางหรือ แบบจําลองพฤติกรรมในการ

ปองกัน ซึ่งวิธีการประเมินมูลคาแบบนี้สามารถนํามาใชเพื่อวัดคาความเต็มใจที่จะจายได 
จ) Bidding Game Question 
เปนเทคนิคการถามคําถามที่ไดรับความนิยม เพราะสามารถกระทําไดงายและสะดวกกวา

เทคนิคอื่นๆ โดยเทคนิคนี้แบงเปน 2 ประเภทใหญๆ ไดแก 

การตอรองครั้งเดียว (single bound game) ซึ่งผูสัมภาษณจะอธิบายอยางละเอียดถึง

ปริมาณ ลักษณะ คุณภาพ เวลา สถานที่ต้ัง ของสิ่งที่จะใชหรือบริโภคได แลวจึงสอบถามถึงความเต็ม

ใจจะจายหรือความเต็มใจยอมรับการชดเชยของผูใหสัมภาษณ โดยระบุจํานวนเงินเริ่มตนในการถาม

คําถาม (Starting Point) เพื่อเปนแนวทางใหผูถูกสัมภาษณพิจารณาวาเปนจํานวนเงินเริ่มตนที่มีคาสูง

หรือคาต่ําก็ได เชน ถาตองการทราบความเต็มใจที่จะจายจะตั้งคําถามวา “คุณเต็มใจที่จะจายสําหรับ

บริการหรือคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ไดรับการปรับปรุงใหดีข้ึนเปนจํานวนเงิน X บาทหรือไม” ถาผูถูก

สัมภาษณเต็มใจที่จะจายเงินจํานวนนี้อาจถามตอไปอีกวา “ในจํานวนเงินที่สูงกวานี้คุณเตม็ใจทีจ่ะจาย
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เปนเทาใด” หรือถาผูถูกสัมภาษณไมเต็มใจที่จะจายเงินจํานวนนี้จะถามตอไปอีกวา “ จํานวนเงินสูงสุด

ที่คุณเต็มใจจะจายคือเทาใด”  ดังภาพประกอบ 6   

 

               
   

 

ภาพประกอบ 6 องคประกอบของการเสนอราคาครั้งเดียว (Single-bounded) 

 ที่มา: อําพา สุขศรี. (2550:23) 

 

การตอรองหลายครั้ง (iterative bound game or converging bound game) เปนวิธีการ

ถามผูถูกสัมภาษณวามีความเต็มใจที่จะจายเงินจํานวน X บาทหรือไม ในการปรับปรุงคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม ถาผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะจาย ใหถามผูถูกสัมภาษณดวยคําถามแบบเดียวกัน

อีกครั้ง แตเพิ่มราคาใหสูงขึ้น และทําซ้ําไปเรื่อยๆ จนกระทั่งผูถูกสัมภาษณตอบวาไมมีความเต็มใจที่จะ

จายอีกตอไป โดยราคาที่มากที่สุดที่ผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะจายก็คือ ความเต็มใจที่จะจาย

มากที่สุดนั่นเอง และในทางกลับกันถาผูถูกสัมภาษณตอบวาไมเต็มใจที่จะจาย ก็ใหลดราคาลง 

จนกระทั่งผูถูกสัมภาษณตอบวาเต็มใจที่จะจายนั่นเอง ดังภาพประกอบ 7 

 

A บาท 

 ยินดีจาย 

 ไมยินดีจาย 
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ภาพประกอบ 7 องคประกอบของการเสนอราคา 2 คร้ัง (Double-bounded) 

ที่มา: อําพา สุขศรี. (2550:24) 
 

ฉ) คําถามหลายตัวเลือก (discrete-choice question) 
เปนการใหผูถูกสัมภาษณเลือกตัวเลือกราคาระดับตางๆ ที่กําหนดไวในแบบสอบถาม วิธีนี้

เพิ่งเริ่มศึกษาในระยะหลังนี้และพบวามีอัตราการตอบกลับที่สูงกวาและไดคาที่สมจริงในตลาด

มากกวาวิธีอ่ืนๆ 
ช) Trade-off Game 
เปนวิธีหาความพอใจของแตละคน โดยใหมีโอกาสเลือกระหวางสิ่งที่เกิดขึ้นตางๆ ในผลลัพธ

ที่จะเกิดขึ้นจะประกอบดวย 2 สวนคือ (1) จํานวนเงินที่แนนอน และ (2) จํานวนสินคาและบริการในรูป

ส่ิงแวดลอมที่แนนอน เชน ในผลลัพธแรกอาจเริ่มจากสวนผสมที่จํานวนเงินเปนศูนยและจํานวนบริการ

ส่ิงแวดลอมมีคาเทากับ 2 ในผลลัพธอันที่สอง ใหจํานวนเงินเทากับ 10 และจํานวนบริการสิ่งแวดลอม

เทากับ 3 ผูสัมภาษณตองเลือกผลลัพธใดผลลัพธหนึ่งที่กําหนดขึ้นแลวทําการสลับเปล่ียนเปนผลลัพธ

อ่ืนๆ จนกระทั่งผูถูกสัมภาษณรูสึกไมมีความแตกตางกันในระหวางสองผลลัพธที่ใหเลือก มูลคาที่ไดจะ

แสดงถึงความพอใจในการที่จะจายเงินจํานวนหนึ่งเพื่อแลกกับบริการที่จะเกิดขึ้น วิธีนี้มีขอจํากัด คือ

การเสนอทางเลือกตางๆ ตอบุคคลนั้นตองมีความเหมาะสม และมีความสมเหตุสมผลเพียงพอ บุคคล

จึงสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองซึ่งในทางปฏิบัติจริง ทําไดคอนขางยาก 

เพิ่มราคาเสนอเปน
สองเทา 

ลดราคาเสนอเปน
คร่ึงหนึ่ง 

ราคาเสนอครั้งแรก (A) 

ใช ไมใช 

ใช ไมใช ไมใช ใช 

ตอบ               ใช,ใช                            ใช,ไมใช         ไมใช,ใช                     ไมใช,ไมใช 
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ซ) Delphi Technique  
วิธีนี้เปนการสัมมนา รวบรวมผูรู และผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น เพื่อแสดงใหเห็นถึงมูลคาของ

แหลงนันทนาการทางธรรมชาตินั้นๆ ระดับความนาเชื่อถือข้ึนอยูกับการควบคุมการสัมมนาและ

ผูเขารวมสัมมนา ที่จะสะทอนใหเห็นมูลคาทางสิ่งแวดลอมของสิ่งนั้น 

การใช CVM ในงานการศึกษามูลคาสิ่งแวดลอมในกรณีที่ใชคําถามแบบเปด (Open-Ended 

Questions) มักจะพบกับปญหาที่ผูตอบตองใชเวลาคิดนานในการหาคําตอบวามูลคาที่ไดรับ

ผลกระทบนั้นมีมูลคาเทาใด เพื่อใหไดตัวเลขมูลคาตรงกับระดับความสําคัญของสิ่งแวดลอมที่อยูในใจ 

งานการศึกษาสวนมากจึงคําถามแบบปด (Close-Ended Questions) ในการใหผูบริโภคเปดเผยมูลคา

ความเต็มใจจะจายออกมา ซึ่งจากการศึกษาของ Sukharomana, Renu (1989) พบวา ปญหาอีก

ประการหนึ่งที่เกิดขึ้นของการใช CVM ที่พบคือ ปญหา embedding bias ซึ่งมักจะเกิดจากกรณีที่

ประชาชนไมเห็นความแตกตางของคุณภาพสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป 

ดังนั้น คา Bid ที่จะนํามาเสนอราคาเพื่อใหผูถูกสัมภาษณตอบถึงความเต็มใจที่จะจายนั้นมี

หลักเกณฑวาควรกําหนดอยางนอย 4 กลุม แตไมควรเกิน 6 กลุมเพื่อลดปญหาที่เอนเอียงจากจํานวน

เงินเริ่มตน (starting point bias) ซึ่งคา Bid สามารถหาไดโดยการทดสอบแบบสอบถาม (pretest 

questionnaire) โดยใชคําถามแบบปลายเปดเพื่อนํามาหาคาความเต็มใจที่จะจายที่ไดมาหาคา ฐาน

นิยม (mode) และเลือกคาฐานนิยมที่มากที่สุดและคาที่ลดหลั่นลงมาอยางนอย 4 คามากําหนดเปนคา 

Bid นอกจากนี้ในการเก็บขอมูลตองทําการกระจายคา Bid แตละคาไปในกลุมตัวอยางในสัดสวนที่

เทากัน (เรณู สุขารมณ.  2542) 

สําหรับในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาจะใชวิธีการตั้งคําถามเพื่อหามูลคาความเต็มใจที่จะจาย

ดวยคําถามแบบปลายปดซึ่งมีการถามตอดวยคําถามปลายเปด เพื่อประมาณการจํานวนผูใชบริการ

สวนสัตวดุสิตในกรณีที่มีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมในระดับตางๆ ซึ่งจะนําไปสูการวิเคราะหอัตรา

คาธรรมเนียมการเขาใชบริการที่กอใหเกิดรายไดสูงสุดตอสวนสัตวดุสิตตอไป 

 
 หลักความเต็มใจที่จะจาย (Willingness to Pay Approach) 
 สมพร (2543:22) กลาวไววา แนวคิดเกี่ยวกับความเต็มใจที่จะจายนี้เปนแนวคิดที่เกิดขึ้นเพื่อ

ตองการหาสวนเกินของผูบริโภค (Consumer’s Surplus) ซึ่งสวนเกินของผูบริโภคนี้ คือ ความแตกตาง

ระหวางความเต็มใจที่จะจายของผูบริโภคที่มีตอสินคากับราคาที่ผูบริโภคตองจายจริง ซึ่งถือไดวา

สวนเกินนี้เปนสวัสดิการที่ตกแกสังคมโดยรวม ในการหาสวนเกินผูบริโภคสามารถแบงออกไดเปน 2 วิธี

คือจากความเต็มใจที่ผูบริโภคยอมจายเพื่อการไดรับประโยชน (Willingness to Pay) และจากความ
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เต็มใจที่ผูบริโภคจะยอมรับการชดเชยอันเนื่องมาจากการที่ตองเสียประโยชนไป (Willingness to 

Accept Compensation)  

 

 
 

ภาพประกอบ 8 สวนเกินผูบริโภค 

 ที่มา: สมพร บุญเลิศ (2543: 22) 

  

 จากภาพประกอบ 8 แสดงสวนเกินผูบริโภค ใหเสนอุปสงคของผูบริโภคคือเสน DQ ซึ่งทุกๆ

จุดบนเสนอุปสงคแสดงความเต็มใจและความสามารถในการซื้อของผูบริโภค สมมติวาผูบริโภค

ตองการสินคาจํานวน OX  ดังนั้น OXAD คือมูลคาความเต็มใจและความสามารถในการซื้อของ

ผูบริโภคที่แสดงเปนตัวเงิน แตจากจุด A บนเสนอุปสงคที่ปริมาณการซื้อสินคาจํานวน OX  ซึ่งมีระดับ

ราคาสินคา OP แสดงใหเห็นวาจํานวนเงินที่ผูบริโภคตองจายจริงคือพื้นที่ OPAX  ซึ่งเกิดจากระดับ

ราคาสินคา OP คูณดวยปริมาณสินคาจํานวน OX นั่นเอง และ DPA คือสวนเกินผูบริโภคที่ไดรับจาก

การบริโภคสินคาชนิดนี้ สรุปไดวาสวนเกินผูบริโภคก็คือ ความแตกตางระหวางมูลคาความเต็มใจและ

ความสามารถในการซื้อของผูบริโภคกับจํานวนเงินที่ผูบริโภคตองจายจริงนั่นเอง ซึ่งความเต็มใจที่จะ

จายเปนมูลคาที่สะทอนใหเห็นถึงความพอใจทั้งหมดของผูบริโภคที่มีตอการบริโภคสินคาหรือบริการ

หนึ่งๆหรือเปนมูลคาที่เปนตัวเงินทั้งหมดที่ผูบริโภคยินดีที่จะจายเพื่อใหไดบริโภคสินคาหรือบริการนั้นๆ 

 เนื่องจากการใชบริการในแหลงนันทนาการทางธรรมชาติสวนใหญไมตองเสียคาบริการจึงทํา

ใหราคาสินคาประเภทนี้เทากับศูนย สวนเกินผูบริโภคในกรณีนี้จะมีคาเทากับพื้นที่ทั้งหมดภายใตเสน

อุปสงคซึ่งก็คือพื้นที่สามเหลี่ยม ODQ เมื่อบริโภคในปริมาณ OQ หนวย ณ ระดับราคา 0 บาท ดังนั้น

ราคา  (P) 

ปริมาณ (Q) 

สวนเกินผูบริโภค 

P 

D 

O 

A 

X Q 
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สวนเกินผูบริโภคในกรณีนี้ก็คือมูลคาความเต็มใจที่จะจาย ซึ่งเปนมูลคาที่สะทอนใหเห็นความพึงพอใจ

ทั้งหมดของผูบริโภคที่มีตอการบริโภคสินคาหรือบริการหนึ่งๆหรือเปนมูลคาเงินทั้งหมดที่เต็มใจที่จะ

จายเพื่อใหไดรับสินคาหรือบริการนั้นๆ 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินมูลคาแหลงนันทนาการที่ผานมานั้น สามารถจดัแบงแหลง

นันทนาการไดเปน 3 ประเภท ดังนี้ 
(1) การประเมินมูลคาทางนันทนาการอุทยานแหงชาติและแหลงทองเที่ยวทาง

ธรรมชาติ 
 นันทนา ล้ิมประยูร (2537) ไดศึกษาเรื่อง “มูลคาของอุทยานแหงชาติ: กรณีศึกษาเกาะเสม็ด” 

โดยมีวัตถุประสงคของการศึกษา คือ เพื่อศึกษาถึงพฤติกรรมการใชอุทยานแหงชาติ เกาะเสม็ด และ

ปจจัยที่มีผลตอการกําหนดมูลคาอุทยานฯ ของนักทองเที่ยว รวมถึงประเมินมูลคาของอุทยานฯ ที่เปน

ตัวเงิน  ซึ่งประกอบดวย มูลคาจากการใชประโยชนดานการทองเที่ยวในปจจุบัน มูลคาของการสงวน

เกาะเสม็ดไวใชประโยชนดานการทองเที่ยวในอนาคต และมูลคาความคงอยูตอไป วิธีการที่ใชในการ

ประเมินมูลคา ดวยวิธีการศึกษา 2 วิธี คือ วิธีคิดตนทุนการเดินทาง (Travel Cost Method: TCM) และ

วิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา(Contingent Valuation Method: CVM) โดยใชเทคนิคการถาม

คําถาม 5 แบบ ไดแก คําถามแบบ Open-Ended คําถามแบบ Closed-Ended Single Low Value 

คําถามแบบ Closed-Ended Single High Value คําถามแบบ Closed-Ended Iterative Low Value 

และคําถามแบบ Closed-Ended Iterative High Value กับกลุมตัวอยางนักทองเที่ยวจํานวน 300 

ตัวอยาง แบงเปนนักทองเที่ยวบนเกาะเสม็ด 150 ตัวอยาง และนักทองเที่ยวที่ไมเคยเดินทางไป

ทองเที่ยวเกาะเสม็ด 150 ตัวอยาง ผลการศึกษา พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความยินดีที่จะจาย

เพื่อใชประโยชนดานการทองเที่ยวจากการใชวิธี TCM มีเพียงปจจัยเดียว คือ คาใชจายในการเดินทาง 

สวนปจจัยที่มีความสัมพันธกับความยินดีจายเพื่อใชประโยชนดานการทองเที่ยวจากการใชวิธี CVM 

ไดแก รายไดเฉลี่ยตอเดือนของนักทองเที่ยว จํานวนวันที่นักทองเที่ยวพักคางคืนบนเกาะเสม็ด และ

จํานวนครั้งที่เคยเดินทางไปเกาะเสม็ด ซึ่งปจจัยเหลานี้มีความสัมพันธในทางเดียวกับความเต็มใจจาย

เพื่อประโยชนดานการทองเที่ยว สวนปจจัยที่มีความสัมพันธกับความยินดีจายเพื่อสงวนเกาะเสม็ดไว

ใชประโยชนในอนาคต  มีเพียงปจจัยเดียว คือ รายไดเฉลี่ยตอเดือนของนักทองเที่ยว และปจจัยที่มี

ความสัมพันธกับความยินดีจายเพื่อให เกาะเสม็ดคงอยูตอไป คือ รายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูที่ไมเคย

เดินทางมาทองเที่ยวเกาะเสม็ดเลย สําหรับผลการประเมินมูลคาจากการใชประโยชนดานการ

ทองเที่ยวของเกาะเสม็ด โดยวิธี TCM มีคาประมาณ 27.15 ลานบาทตอป และวิธี CVM ไดมูลคา
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ประมาณ 23.06 ลานบาทตอป สวนมูลคาการสงวนเกาะเสม็ดไวใชประโยชนดานการทองเที่ยวใน

อนาคต มีมูลคาประมาณ 108.53 ลานบาทตอป และมีมูลคาความคงอยูตอไปของอุทยาน เทากับ 

3,604.86 ลานบาทตอป รวมมูลคาทางเศรษฐศาสตรของเกาะเสม็ดทั้งสิ้น 3,738.88 ลานบาทตอป 

 อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา และคณะ (2541)ไดศึกษาเรื่อง "การตีคาบริการดานสิ่งแวดลอม

ของอุทยานแหงชาติ: กรณีศึกษาดอยอินทนนท" มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินมูลคาของอุทยานแหงชาติ

ในเชิงประโยชนที่ไดรับจากอุทยานฯ โดยทําการศึกษา 2 วิธี คือ วิธีการคิดตนทุนในการเดินทางแบบ

แบงเขต (Zonal Travel Cost Method: ZTCM) ไดสอบถามกลุมตัวอยางจํานวน 312 ตัวอยาง และ

วิธีการประเมินมูลคาจากการสมมติเหตุการณใหประมาณคา (Contingent Valuation Method: CVM) 

ไดสอบถามกลุมตัวอยางจํานวน 18 ตัวอยาง ในการถามถึงความยินดีจายคาธรรมเนียมการเขาชม

อุทยานฯ และใชวิธีการเสนอราคาแบบปลายเปด (opened-end) ผลการศึกษาพบวาปจจัยที่มีผลตอ

การเดินทางมาทองเที่ยวจากการใชแบบจําลอง ZTCM ณระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ไดแก 

คาใชจายในการเดินทาง รายไดเฉลี่ยตอคน และคาใชจายในการเดินทางไปเที่ยวแหลงทองเที่ยวอื่น 

สวนมูลคาของอุทยานฯ จากการประเมินมูลคาดวยวิธีการวัดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต 

(ZCM) มีคาเทากับ 14.8 ลานบาทตอป สําหรับปจจัยที่มีความสัมพันธตอความเต็มใจจายในการเขา

ชมอุทยานฯดอยอินทนนท จากวิธี CVM ไดแก รายได อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และจํานวนสมาชิก

ในครอบครัว ซึ่งประเมินจากความยินดีจายคาธรรมเนียมในการเขาใชอุทยานมีคาเฉลี่ย 27 บาทตอคน

ตอคร้ัง และมูลคาของอุทยานฯ จากการประเมินมูลคาดวยวิธี CVM มีมูลคา 19 ลานบาทตอป จากผล

การประเมินคาทั้ง 2 วิธีใหมูลคาที่เปนตัวเงินของอุทยานฯ ที่เกิดจากการทองเที่ยวหรือการนันทนาการ

คอนขางใกลเคียงกัน แสดงใหเห็นวาวิธีการประเมินมูลคาทั้ง 2 วิธีนี้นาจะเชื่อถือได 

 โชคชัย มณีนาค (2544) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาทางนันทนาการของอุทยาน

แหงชาติแหลมสน จังหวัดระนองและจังหวัดพังงา” มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินมูลคาทางนันทนาการ

ของอุทยานแหงชาติแหลมสน และเสนอแนวทางในการกําหนดรูปแบบการจัดการพื้นที่อุทยานให

เหมาะสม การศึกษาใชวิธีการประเมินคา 2 วิธี ไดแก วิธีประเมินคาจากคาใชจายในการเดินทางแบบ

แบงเขต (Zonal Travel Cost Method: ZTCM) และวิธีการสมมติเหตุการณใหประมาณคา 

(Contingent Valuation Method: CVM) โดยออกแบบสอบถามสัมภาษณนักทองเที่ยวที่เขามา

ทองเที่ยว ในป 2543 จํานวน 420 ตัวอยาง ผลการประเมินมูลคาทางนันทนาการของอุทยานแหงชาติ

เขาแหลมสน โดยวิธี ZTCM มีมูลคาถึง 6.684 ลานบาท เมื่อเทียบกับมูลคาที่ไดจากการประเมินโดยวิธี 

CVM ซึ่งมีคาเทากับ 0.189 ลานบาท ซึ่งคาที่ไดนั้นแตกตางกันมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการตัง้คาํถาม

แบบปด ซึ่งใชเพียงคาธรรมเนียมผานเขาอุทยานฯ มาพิจารณาเทานั้น 
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 วนิดา รัตนพันธุ (2547) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาและการจัดการดานนันทนาการ

ของพื้นที่ถ้ําเลเขากอบ จังหวัดตรัง” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ

สังคมของนักทองเที่ยวพื้นที่ถ้ําเลเขากอบ ตําบลเขากอบ อําเภอหวยยอด จังหวัดตรัง และเพื่อประเมิน

มูลคาของผลประโยชนทางดานนันทนาการของพื้นที่ถ้ําเลเขากอบ รวมทั้งเพื่อศึกษาการจัดการพื้นที่

ถ้ําเลเขากอบของหนวยงานที่เกี่ยวของ การศึกษาไดเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางนักทองเที่ยว 

321 คน โดยการประเมินมูลคาดานนันทนาการดวยวิธีการคํานวณคาใชจายในการเดินทางในระดับ

บุคคล (ITCM) และสอบถามหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการพื้นที่ถ้ําเลเขากอบดวย ผลการศึกษา

พบวา กลุมตัวอยางนักทองเที่ยวสวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในภาคใต เปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 20-40 

ป มีสถานภาพโสดและเปนนักเรียน นิสิต นักศึกษา ซึ่งกลุมตัวอยางนักทองเที่ยวมีการศึกษาอยูใน

ระดับปริญญาตรี และมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนเทากับ 14,209 บาท สวนปจจัยที่มีผลตออัตราการมา

ทองเที่ยวพื้นที่ถ้ําเลเขากอบ คือ คาใชจายในการเดินทางเพียงปจจัยเดียวเทานั้น โดยผลของการ

ประเมินมูลคาพื้นที่ถ้ําเลเขากอบในป พ.ศ. 2546 มีคาเทากับ 250,018,800 บาท สําหรับการจัดการ

พื้นที่ถ้ําเลเขากอบมีปญหาในหลายๆดาน ไดแก ดานงบประมาณ ดานบุคลากร ปญหาพฤติกรรมที่ไม

เหมาะสมของนักทองเที่ยว และปญหาความแออัดของนักทองเที่ยวในชวงเทศกาลตางๆ 

 Chen and Raymond (2004) ไดศึกษาเรื่อง “Recreation Demand and Economic Value 

: An Application of Travel Cost Method for Xiamen Island” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

พฤติกรรมและลักษณะทางดานสังคมของผูเยี่ยมชมเกาะ Xiamen ประเทศจีน และเพื่อประเมินมูลคา

ของผลประโยชนทางดานนันทนาการของชายหาดตามฝงทางทิศตะวันออกของเกาะ Xiamen 

การศึกษานี้ไดเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามในการสัมภาษณกลุมตัวอยางของผูเยี่ยมชม 560 

ตัวอยางจากผูเขาชมประมาณ 9,800 คน ในชวงฤดูรอน ป ค.ศ.1999 โดยการประเมินมูลคาดาน

นันทนาการซึ่งเปนมูลคาจากการใชประโยชนทางตรงดวยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต 

(ZTCM) โดยแบงเขตการศึกษาออกเปน 34 เขต และแบงจุดสอบถามออกเปน 6 จุดบนเกาะ Xiamen 

เพื่อแจกแจงขอมูลแลวหาคาเฉลี่ยตนทุนการเดินทางแตละเขตระหวางแหลงที่พักอาศัยของผูเยี่ยมชม

จนถึงเกาะ Xiamen รวมทั้งอัตราการมาเยี่ยมชมเกาะ Xiamen ผลการศึกษาบอกถึงผลประโยชนดาน

นันทนาการจากชายหาดตามฝงทางทิศตะวันออกของเกาะ Xiamen และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเยีย่ม

ชม คือ คาใชจายในการเดินทาง ซึ่งเปนคาใชจายในการเดินทางที่ไดจากการวิเคราะหตนทุนการ

เดินทางแบบแบงเขต โดยมีระดับความเชื่อมั่นทางสถิติรอยละ 95 สําหรับการประมาณมูลคา

ผลประโยชนดานนันทนาการของเกาะ Xiamen ในป ค.ศ.1999 มีมูลคาประมาณ 53 ลานดอลลาร

สหรัฐฯ 
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 (2) การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสาธารณะ 
 ศิริวุฒิ อยูตรีรักษ (2524) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินคาสินคาที่ไมผานตลาด” โดยศึกษา

เฉพาะกรณีสวนลุมพินีดวยวิธีการวิเคราะหตนทุนการเดินทาง (TCM) และประเมินมูลคาสมมติของ

ความเต็มใจที่จะจาย (Hypothetical Valuation) ซึ่งเปนการวัดพฤติกรรมและทัศนคติของประชากร ใน

การศึกษาไดทําการแบงกลุมตัวอยางที่ศึกษาเปน 2 กลุมคือ กลุมผูที่มาทองเที่ยวในบริเวณสวนลุมพินี

และกลุมผูที่อาศัยอยูรอบๆ สวนลุมพินี ขนาดของกลุมตัวอยางสําหรับการวิเคราะหตนทุนการเดินทาง

เทากับ 187 ชุดและ 225 ชุด ตามลําดับ  

 ผลการศึกษาสําหรับขอมูลจากกลุมผูที่มาเที่ยวสวนลุมพินีดวยการวิเคราะหตนทุนการ

เดินทางมีมูลคาเทากับ 79.5 ลานบาทที่อัตราคิดลดรอยละ15 ซึ่งมีมูลคามากกวาการประเมินมูลคา

สมมติของความเต็มใจที่จะจาย ซึ่งมีมูลคา 76.5 ลานบาทที่อัตราคิดลดรอยละ 15 สวนขอมูลที่ไดจาก

กลุมผูอาศัยอยูรอบๆ สวนลุมพินี ดวยวิธีประเมินมูลคาสมมติของความเต็มใจที่จะจาย ปรากฏวาสวน

ลุมพินีมีมูลคาสูงมาก ณ อัตราสวนลดรอยละ 15 มีมูลคา 586.8 ลานบาทหรือถาใชอัตรสวนลดเทากับ

รอยละ 18 จะมีมูลคา 489 ลานบาท จากการศึกษาพบวาอัตราการเดินทางไปใชบริการของประชาชน

ในเขตตางๆ ตอ 1,000 คนในเวลา 1 ป ข้ึนอยูกับตนทุนในการเดินทางไปยังสวนลุมพินี ตนทุนในการ

เดินทางไปยังสถานที่พักผอนหยอนใจอื่น และจุดประสงคของการเดินทางไปใชบริการซึ่งเปนตัวแทน

รสนิยม 

 กมลา ชินพงศ (2532) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาทางนันทนาการ: กรณีศึกษาสวน

จตุจักร” โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนจตุจักร โดยใชวิธีการคิด

คาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) ในการประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนจตุจักร 

ซึ่งไดทําการออกแบบสอบถามแกผูเดินทางมายังสวนจตุจักร จํานวน 321 ตัวอยาง การศึกษาถึงปจจัย

ที่มีอิทธิพลตอการใชแหลงนันทนาการนั้น ไดศึกษาทั้งสิ้น 8 ปจจัย ไดแก ระดับการศึกษา พื้นที่พัก

อาศัยตอคน จํานวนเด็กในครอบครัว อัตราการหยอนใจดวยวิธีการอื่น ลักษณะอาชีพ รายได คาใชจาย

ในการเดินทางมายังสวนจตุจักร และคาใชจายในการเดินทางไปยังแหลงนันทนาการอื่น ผลการศึกษา

พบวาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเดินทางมายังสวนจตุจักร ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 คือ 

คาใชจายในการเดินทางและจํานวนครั้งของการพักผอนหยอนใจในลักษณะอื่น ผลการประเมินมูลคา

สวนจตุจักร มีมูลคาเทากับ 52.56 ลานบาท และมูลคาปจจุบัน ในป พ.ศ.2530 (ซึ่งกําหนดใหมีอายุ

การใหบริการเทากับ 25 ป) ในกรณีใชอัตราสวนลดรอยละ 8 จะมีมูลคาเทากับ 560.82 ลานบาท สวน

ถาใชอัตราสวนลดรอยละ 13 จะมีมูลคาเทากับ 385.27 ลานบาท 

 เพ็ญจันทร เกตุวิบูลย (2538) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาประโยชนของแหลง

นันทนาการสวนน้ําบึงกุม กรุงเทพมหานคร” ในป พ.ศ. 2534 โดยการสัมภาษณดวยแบบสอบถามกับ
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กลุมตัวอยางจํานวน 278 ตัวอยางที่ไดมาจากการสุมตัวอยางแบบงาย และคํานวณคาใชจายในการ

เดินทางซึ่งประกอบดวยคายานพาหนะที่ใชในการเดินทางและคาเสียเวลาเดินทางจากที่พักถึงสวนน้ํา

บึงกุมทั้งขาไป-กลับ เพื่อนํามาประมาณหาเสนอุปสงครวมของแหลงนันทนาการและวัดมูลคา

ประโยชนของสวนน้ําบึงกุมจากการวัดมูลคาความเต็มใจจายจากพื้นที่ใตเสนอุปสงคนั้น ดวยวิธี 

ZTCM สําหรับการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจมาพักผอนหยอนใจที่สวนน้ําบึงกุมนั้นได

พิจารณา 3 ปจจัย คือ ระดับการศึกษาเฉลี่ย คาใชจายทั้งหมดเฉลี่ยตอคร้ังในการเดินทางไปยังสวนน้ํา

บึงกุมและแหลงนันทนาการอื่นๆ โดยวิเคราะหขอมูลสมการถดถอยพหุคูณแบบกําลังสองนอยที่สุด 

จากการศึกษาพบวาผูมาใชบริการสวนน้ําบึงกุมสวนใหญมีรายไดระดับปานกลาง ประกอบอาชีพ

รับจางในหนวยงานของเอกชนหรือรับราชการ และใชบริการรถโดยสารประจําทางขององคการขนสง

มวลชน โดยสถานที่พักผอนหยอนใจที่เปนที่นิยมและสามารถทดแทนสวนน้ําบึงกุมไดมากที่สุด เรียง

ตามลําดับคือ สวนสยามและสวนจตุจักร สําหรับผลการวิเคราะหทางปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเดินทาง

ไปยังสวนน้ําบึงกุมพบวา ณ ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติรอยละ 95 มีเพียงคาใชจายในการเดินทาง

จากที่พักไปยังสวนน้ําบึงกุมของผูมาพักผอนหยอนใจเทานั้นที่มีอิทธิพลตอการเดินทางไปใชบริการ

สวนน้ําบึงกุม ในสวนของมูลคาของสวนน้ําบึงกุม เมื่อคํานวณพื้นที่ภายใตเสนอุปสงคในป พ.ศ. 2534 

พบวามีมูลคาเทากับ 1,069,435 บาท 

 กันยารัตน  กิตติสารวุฒิเวทย (2546) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาเชิงนันทนาการของ

สวนสาธารณะ: กรณีศึกษา สวนรถไฟ” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงปจจัยที่กําหนดการมาใช

บริการที่สวนรถไฟ และเพื่อประเมินมูลคาเชิงนันทนาการของสวนรถไฟ ในการศึกษาไดใชวิธีคิด

คาใชจายการเดินทางระดับบุคคล (ITCM) และวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) 

โดยการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการออกแบบสอบถามผูที่มาพักผอนในสวนรถไฟ จํานวน 354 ตัวอยาง 

ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหโดยวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทางระดับบุคคลและวิธีการคิด

คาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขตไดผลที่แตกตางกัน โดยผลจากการวิเคราะหโดยวิธีการคิด

คาใชจายในการเดินทางระดับบุคคล ปรากฏวา ปจจัยที่มีผลตออัตราการเดินทางมายังสวนรถไฟ 

ไดแก คาใชจายในการเดินทาง จํานวนคนที่เดินทางมาดวย ลักษณะการประกอบกิจกรรม และอายุ 

สวนผลจากการประเมินมูลคาของสวนรถไฟในป พ.ศ.2545 มีคาเทากับ 444,011,058.63 บาท และ

การประเมินมูลคารวมตลอดโครงการ ภายใตขอสมมติวาสวนรถไฟมีอายุโครงการ 25 ป และอัตราคิด

ลดเทากับรอยละ 6.4 มีคาเทากับ 7,836,585,846 บาท สําหรับการวิเคราะหการคิดคาใชจายในการ

เดินทางแบบแบงเขต พบวา ปจจัยที่มีผลตออัตราการเดินทางมาสวนรถไฟมีเพียงปจจัยเดียว คือ 

คาใชจายในการเดินทางโดยเฉลี่ยจากแตละเขต และจากผลการประเมินมูลคาของสวนรถไฟโดยวิธีนี้
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ในป พ.ศ.2545 มีคาเทากับ 108,938,821.08 บาท สวนมูลคารวมตลอดโครงการมีคาเทากับ 

1,922,718,830 บาท 

 จรัญ  แซอ้ึง (2546) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสันติภาพ 

กรุงเทพมหานคร” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมและปจจัยที่มี

อิทธิพลตอการมาใชบริการในสวนสันติภาพ และเพื่อประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสันติภาพ 

โดยการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด จากการใชสมการในรูปแบบ Double Log Linear 

Demand Function และวิธีการวิเคราะหคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) โดยการ

สัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 318 ตัวอยาง  ผลการศึกษา พบวากลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวน

สันติภาพมาจากเขตราชเทวีมากที่สุด โดยกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง อายุเฉลี่ย 31 ป รายได

เฉลี่ย 10,484 บาท ใชเวลาพักผอนประมาณ 2 ชั่วโมง และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมาใชบริการสวน

สันติภาพ คือ คาใชจายในการเดินทาง มูลคาทางนันทนาการของสวนสันติภาพในป พ.ศ.2545 มี

มูลคาประมาณ 41.72 ลานบาท 

 กมลศักดิ์ วงศศรีแกว (2547) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาทางนันทนาการของอุทยาน

สวรรค จังหวัดนครสวรรค” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษามูลคาประโยชนทางนันทนาการของอุทยาน

สวรรค จังหวัดนครสวรรค และเพื่อศึกษาถึงลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไปของผูมา

ใชบริการอุทยานสวรรค โดยมุงพิจารณามูลคาหรือประโยชนที่เกิดจากการใชพื้นที่อุทยานของ

ประชาชนในจังหวัดนครสวรรคเพื่อการนันทนาการเทานั้น การเก็บรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถาม

สัมภาษณกลุมตัวอยางผูใชบริการอุทยานสวรรคในป พ.ศ. 2546 จํานวน 318 คน และทําการประเมิน

มูลคาทางนันทนาการโดยใชวิธีคํานวณตนทุนคาใชจายในการเดินทางแบบระดับบุคคล (ITCM) ผล

การศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูมาใชบริการอุทยานสวรรคมาจาก 8 อําเภอของจังหวัดนครสวรรคโดย

เปนกลุมตัวอยางที่มาจากอําเภอเมืองมากที่สุดคิดเปนรอยละ 90.63 ของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการ 

กลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนใหญเปนเพศหญิง สถานภาพโสด อายุเฉลี่ย 30 ป รายไดเฉลี่ย 6,103 

บาทตอเดือน เดินทางมายังอุทยานสวรรคดวยรถยนตสวนบุคคล และใชเวลาในอุทยานประมาณ 1-2 

ชั่วโมง และจากการศึกษาสมการอุปสงคตอการเดินทางมายังอุทยานสวรรคโดยใช Log Linear 

Demand Function พบวาที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติรอยละ 95 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมาใช

บริการอุทยานสวรรค คือ คาใชจายในการเดินทาง โดยมูลคาของอุทยานสวรรคที่ประเมินไดในปพ.ศ. 

2546 มีคาประมาณ 51.43 ลานบาท 

 ภัทรพร อภิกุลรุงเรือง (2549) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาดานนันทนาการของสวน

รมณีนาถ กรุงเทพมหานคร” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม

โดยทั่วไปและปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขาใชบริการสวนรมณีนาถของประชาชนชาวไทย และ
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เพื่อประเมินมูลคาดานนันทนาการของสวนรมณีนาถ โดยเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยางที่มาใช

บริการดานนันทนาการในสวนรมณีนาถ 321 คน การประเมินมูลคาดานนันทนาการในครั้งนี้เปนมูลคา

จากการใชประโยชนทางตรง ซึ่งใชวิธีการคํานวณคาใชจายในการเดินทางในระดับบบุคคล (ITCM) ผล

การศึกษาพบวา กลุมตัวอยางที่มาใชบริการสวนรมณีนาถ สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 27 ป 

สวนใหญมีสถานภาพโสด เปนนักเรียน นักศึกษา การศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี รายไดตอเดือน

นอยกวาหรือเทากับ 5,000 บาท โดยใชรถโดยสารเปนพาหนะในการเดินทางมาใชบริการสวนรมณี

นาถ โดยมากับเพื่อนเพื่อทํากิจกรรมออกกําลังกาย ใชเวลาประมาณ 1-2 ชั่วโมง จํานวนครั้งในการใช

บริการ 1 คร้ังตอสัปดาห เหตุผลที่มาใชบริการคือ สภาพบริเวณมีบรรยากาศดี โปรงโลง รมร่ืน จาก

การศึกษาสมการอุปสงคตอการเดินทางมายังสวนรมณีนาถในรูปแบบ Double-Log Function พบวา 

ที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติ รอยละ 95 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอจํานวนครั้งในการมาใชบริการ คือ 

คาใชจายในการเดินทางเพียงปจจัยเดียวเทานั้น โดยมูลคาดานนันทนาการของสวนรมณีนาถที่

ประเมินไดในป พ.ศ. 2548 มีมูลคาประมาณ 99,495,000 บาท 

 Liston-Heyes and Heyes (1999) ไดศึกษาเรื่อง “Recreational Benefits from the 

Dartoom National Park” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรมและลักษณะทางดานสังคมของ

ผูใชบริการสวนสาธารณะ Dartoom ประเทศอังกฤษ และเพื่อประเมินมูลคาของผลประโยชนทางดาน

นันทนาการของสวนสาธารณะ Dartoom การศึกษานี้ไดเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามในการ

สัมภาษณจากกลุมตัวอยางของผูเขาใชบริการประมาน 10,000 คนตอป โดยการประเมินมูลคาดาน

นันทนาการซึ่งเปนมูลคาจากการใชประโยชนทางตรงดวยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบระดับ

บุคคล (ITCM) โดยพิจารณา 3 ปจจัยที่สําคัญ คือ 1) วันและผูมาใชบริการที่พักคางคืน  2) อัตราการ

มาใชบริการสวนสาธารณะ Dartoom และ 3) ตนทุนคาเสียโอกาสของเวลาและตนทุนคาใชจายในการ

เดินทางทั้งหมด ผลการศึกษาพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเยี่ยมชม คือ คาใชจายในการเดินทาง โดย

มีระดับความเชื่อมั่นทางสถิติรอยละ 95 สําหรับการประมาณมูลคาประโยชนดานนันทนาการของ

สวนสาธารณะ Dartoom ในป ค.ศ. 1999 มีมูลคาประมาณ 12.76 ลานดอลลารสหรัฐตอวัน และ

ประมาณ 25.16 ลานดอลลารสหรัฐตอผูใชบริการพักคางคืนเพื่อการพักผอน 
 
 (3) การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตว  
 สุวดี ศรีเบญจพลางกูร (2529) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาประโยชนของแหลง

นันทนาการในเขตเมือง: ศึกษาเฉพาะกรณี สวนสัตวดุสิต กรุงเทพมหานคร” มีวัตถุประสงคใน

การศึกษาคือ เพื่อใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจมาเที่ยวสวนสัตวดุสิตและประเมินมูลคาทาง

นันทนาการของสวนสัตวดุสิต รวมถึงใหขอเสนอแนะในการอนุรักษและพัฒนาแหลงนันทนาการใน
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อนาคต ในการประเมินมูลคานันทนาการไดใชวิธีการประมาณคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต 

(Zonal Travel Cost Method: ZTCM) และไดทําการออกแบบสอบถามผูมาทองเที่ยวจํานวน 321 

ตัวอยาง เพื่อประมาณอุปสงคและปจจัยที่มีผลตอการมาทองเที่ยว โดยพิจารณา 5 ปจจัย คือ ระดับ

รายไดเฉลี่ยตอเดือน ระดับการศึกษาสูงสุด คาใชจายทั้งหมดในการเดินทางไปยังสวนสัตวดุสิต 

คาใชจายในการเดินทางไปยังแหลงนันทนาการทดแทนอื่น และความหนาแนนของประชากรตอพื้นที่ 

ผลการศึกษาพบวามีเพียงปจจัยเดียวที่มีอิทธิพลตอการเดินทางมาเที่ยวสวนสัตวดุสิต ณ ระดับความ

เชื่อมั่นทางสถิติรอยละ 95 คือ คาใชจายทั้งหมดในการเดินทางระหวางที่พักกับสวนสัตวดุสิต สําหรับ

ผลการประเมินมูลคา พบวาสวนสัตวดุสิตมีมูลคาจากการใชประโยชนเทากับ 27.96 ลานบาท 

นอกจากนี้มูลคารวมตลอดอายุโครงการของสวนสัตวดุสิต ภายใตขอสมมติวาอายุโครงการเทากับ 25 

ป และกําหนดอัตราสวนลดเทากับรอยละ 8 และ รอยละ 13 แลว มีคาเทากับ 298.43 ลานบาท และ 

204.9 ลานบาท ตามลําดับ 

 กรทอง ลีสุวรรณ (2548) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาประโยชนดานการทองเที่ยวของ

สวนสัตวเชียงใหม” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไปของผูมา

ใชบริการ และประเมินมูลคาประโยชนดานการทองเที่ยวของสวนสัตวเชียงใหม ดวยวิธีการวิเคราะห

ตนทุนการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) โดยใชแบบสอบถามผูที่มาใชบริการสวนสัตวเชียงใหม 

จํานวน 340 ตัวอยาง ผลการศึกษาพบวาผูที่มาใชบริการเปนเพศชายและหญิงในสัดสวนที่ใกลเคียง

กัน มีอายุอยูในชวง 21-30 ป สวนใหญเปนผูที่สมรสแลว โดยมีผูที่พักอาศัยอยูในเขตจังหวัดเชียงใหม

เปนกลุมตัวอยางที่ใหญที่สุด สวนใหญมีระดับการศึกษาในระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพใน

ภาคเอกชน โดยมีรายไดเฉลี่ย 19,514 บาทตอเดือน  ผูที่มาใชบริการสวนสัตวเชียงใหมสวนใหญ

เดินทางมาโดยรถยนตสวนตัว ใชเวลาอยูในสวนสัตวประมาณ 2 ชั่วโมง มีคาใชจายที่ใชภายในสวน

สัตวเพื่อเปนคาอาหาร เครื่องดื่ม หรือคาใชจายอื่นๆ อยูในชวงงบประมาณ 1-200 บาท วัตถุประสงค

หลักที่มาเที่ยวก็เพื่อการพักผอนหยอนใจ ซึ่งมีปจจัยประกอบคือ การที่มีการประชาสัมพันธที่ดี บัตร

ผานประตูมีราคาถูก มีหมีแพนดาใหชม และการเดินทางมาสะดวก การหามูลคาประโยชนดานการ

ทองเที่ยวของสวนสัตวเชียงใหมนั้น หาไดจากการหาพื้นที่ใตเสนอุปสงคของแตละจังหวัด ซึ่งหาไดจาก

มูลคาความเต็มใจที่จะจายเปนคาบัตรผานประตูเพิ่มข้ึนโดยเฉลี่ยของประชาชนจากแตละจังหวัด กับ

จํานวนนักทองเที่ยวที่คาดวาจะมาใชบริการ ณ ระดับคาใชจายที่เพิ่มข้ึนนั้น เมื่อรวมพื้นที่ใตเสน

อุปสงคของนักทองเที่ยวจากกลุมตัวอยางทั้ง 34 จังหวัดแลว จะไดมูลคาพื้นที่ใตเสนอุปสงครวม

ทั้งหมดคิดเปนมูลคา 9,272,699.56 บาท ซึ่งถือเปนมูลคาประโยชนดานการทองเที่ยวของสวนสัตว

เชียงใหมในป 2548 
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 ไพรวัลย ศิริกุล (2548) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตว

เปดเขาเขียว จังหวัดชลบุรี” โดยใชวิธีคิดตนทุนในการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) และวิธีสมมติ

เหตุการณใหประเมินคา (CVM) ผลการศึกษาพบวาการประเมินมูลคาที่เกิดจากการใชประโยชนดวย

วิธีคิดตนทุนในการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) มีมูลคา 665 ลานบาท และสําหรับวิธีสมมติ

เหตุการณใหประเมินคา (CVM) มีมูลคา  4,119 ลานบาท ซึ่งสูงกวาการประเมินมูลคาที่เกิดจากการ

ไมไดใชประโยชน ดวยวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (CVM) ที่มีมูลคาจากการไมไดใชประโยชน

เทากับ 2,748 ลานบาท 

 พิมพิกา ชมชีพ (2549) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคานันทนาการเพื่อการจัดการสวนสัตว

นครราชสีมา” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีผลตอการ

เดินทางมาทองเที่ยว และเพื่อประเมินมูลคานันทนาการเพื่อการจัดการสวนสัตวนครราชสีมา โดยใชวิธี

คิดคาใชจายในการเดินทางระดับบุคคล (ITCM) ซึ่งทําการสอบถามกลุมตัวอยางผูที่มาทองเที่ยว

จํานวน 337 คน ผลการศึกษาพบวาผูที่มาทองเที่ยวสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 31-40 ป 

สถานภาพสมรส ประกอบอาชีพรับจาง รายไดเฉลี่ยตอปตํ่ากวา 50,000 บาท ใชรถยนตสวนตัวเปน

พาหนะในการเดินทาง เที่ยวชมสวนสัตวโดยการเดินชม นั่งขบวนรถพวงนําเที่ยว แะปนจักรยาน ส่ิง

ดึงดูดใจที่ทําใหมาทองเที่ยวสวนสัตวนครราชสีมา คือเปนแหลงรวบรวมสัตวปานานาชนิด สวนปจจยัที่

มีผลตอจํานวนครั้งการเดินทางมาทองเที่ยว คือ ระดับรายไดตอป ระยะทางจากที่พักถึงสวนสัตว

นครราชสีมา และคาใชจายในการเดินทาง  และจากการประเมินมูลคานันทนาการสวนสัตว

นครราชสีมาในป พ.ศ. 2548 มีคาเทากับ 81,690,830 บาท 

 อําพา สุขศรี (2550) ไดศึกษาเรื่อง “การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิต” 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อหาคาความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมผานประตูของนักทองเที่ยว และ

ประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยใชวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (CVM) ซึ่งทํา

การสอบถามกลุมตัวอยางผูที่มาทองเที่ยวจํานวน 350 ตัวอยาง ผลการศึกษาพบวาในการศึกษาครั้งนี้

แบบจําลองโลจิท (Logit) มีความเหมาะสมที่สุด ซึ่งไดคาความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมผานประตู

เทากับ 89.11 บาทตอคนตอคร้ัง และมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิตมีคาเทากับ 

222,775,000 บาทตอป  

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินมูลคาทางนันทนาการของแหลงนันทนาการ

นั้นไดแบงออกเปน 3 ประเภทคือ 1) การประเมินมูลคาทางนันทนาการของอุทยานแหงชาติและแหลง

ทองเที่ยวทางธรรมชาติ พบวาสวนใหญใชวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทาง (TCM) ในการประเมิน

มูลคาประโยชนในรูปของตัวเงิน และวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (CVM) เปนตัวสะทอนถึงความ

เต็มใจที่จะจายของผูที่ เดินทางมาใชบริการในแหลงทองเที่ยว เนื่องจากอุทยานแหงชาตินั้นมี
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สภาพแวดลอมที่แตกตางจากสวนสาธารณะธรรมดา กลาวคือ อุทยานแหงชาติแตละสถานที่นั้นมี

เอกลักษณที่แตกตางกันจึงไมสามารถหาสถานที่ อ่ืนใดมาทดแทนได ทําใหนักทองเที่ยวไดรับ

อรรถประโยชนในการทองเที่ยวของแตละสถานที่ไมเหมือนกัน ซึ่งเปนไปตามหลักเศรษฐศาสตร โดย

อุทยานแหงชาติและแหลงทองเที่ยวทางธรรมชาตินั้นจัดเปนสินคาหายาก และมีขีดจํากัดในการ

ใหบริการ จึงสามารถทําการเก็บคาธรรมเนียมคาเขาใชบริการได 2) การประเมินมูลคาทางนันทนาการ

ของสวนสาธารณะ จะใชวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง (TCM) ทั้งแบบแบงเขต (ZTCM) และแบบ

ระดับบุคคล (ITCM) ซึ่งสวนสาธารณะนั้นเปนแหลงนันทนาการที่ไมมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมการเขา

ใชบริการ จากการทบทวนงานวิจัยที่ผานจึงไมมีการศึกษาถึงความเต็มใจที่จะจายการเขาใชบริการ

สวนสาธารณะ แบบวิธีสมมติสถานการณใหประเมินคา (CVM)  3) การประเมินมูลคาทางนันทนาการ

ของสวนสัตว  จะใชวิธีคิดคาใชจายในการเดินทาง (TCM) ทั้งแบบแบงเขต (ZTCM) และแบบระดับ

บุคคล (ITCM) มีเพียงงานวิจัยการประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวเปดเขาเขียว ที่มีการ

ประเมินมูลคาดวยวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (CVM) ซึ่งจะแสดงรายละเอียดโดยสรุปภาพรวม

การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม ดังตาราง 2 
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ตาราง 2 ภาพรวมงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินมูลคาของสิ่งแวดลอม 

 

พื้นที่ศึกษา ผูที่ศึกษา วิธีการศกึษา 
มูลคา 

(ลานบาทตอป) 
ประเภท 1 อุทยานแหงชาติและแหลงทองเที่ยวทางธรรมชาต ิ

อุทยานแหงชาติเกาะเสม็ด นันทนา (2537) ZTCM 27.15 

  CVM (Use Value) 23.06 

  CVM (Option Value) 

CVM (Existence Valuation) 

108.53 

3,604.86 

ดอยอินทนนท อดิศร และคณะ(2541) ZTCM 14.80 

  CVM (Use Value) 19.00 

อุทยานแหงชาติแหลมสน โชคชัย (2544) ZTCM 6.68 

  CVM (Use Value) 0.18 

ถ้ําเลเขากอบ วนิดา (2547) ITCM 250.02 

Xiamen Island Chen ; & M. (2547) ZTCM 53.00 $1/ 

ประเภท 2 สวนสาธารณะ    

สวนสาธารณะลมุพินี ศิริวุฒิ (2524) ZTCM 11.93 

สวนสาธารณะจตจุักร กมลา (2532) ZTCM 52.56 

สวนน้ําบึงกุม (สวนเสรีไทย) เพ็ญจันทร (2538) ZTCM 1.07 

Dartoom National Park Liston-Heyes; & A. 

(2542) 

ITCM 12.76 $ 1/ 

สวนรถไฟ กันยารัตน (2546) ITCM 

ZTCM 

444.01 

108.94 

สวนสันติภาพ จรัญ (2546) ZTCM 41.72 

อุทยานสวรรค กมลศักด์ิ (2547) ITCM 51.43 

สวนรมณีนาถ ภัทรพร (2549) ITCM 99.49 

ประเภท 3 สวนสัตว    

สวนสัตวดุสิต สุวดี (2529) ZTCM 27.96 

สวนสัตวเชียงใหม กรทอง (2548) ZTCM 9.27 

สวนสัตวเปดเขาเขียว ไพรวัลย (2548) ZTCM 665 

  CVM (Use Value) 2,748 

สวนสัตวนครราชสีมา พิมพิกา (2549) ITCM 81.60 

สวนสัตวดุสิต อําพา (2550) CVM 222.77 

 หมายเหตุ : 1/ มีหนวยเปนลานดอลลารตอป 

 ที่มา: จากการเก็บรวบรวมขอมูล 
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 การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสิ่งแวดลอม โดยวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทาง 

(Travel Cost Method: TCM) ไมวาจะเปนวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบระดับบุคคล (ITCM) 

หรือวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางแบบแบงเขต (ZTCM) และการประเมินโดยวิธีสมมติเหตุการณให

ประเมิน (CVM) ไดมีการศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตออัตราการมาใชบริการของแหลงนันทนาการ 

นอกจากนี้งานวิจัยที่ผานมายังไดศึกษาถึงความคิดเห็นของผูมาใชบริการแหลงนันทนาการ เพื่อนําไป

บริหารจัดการแหลงนันทนาการใหสามารถตอบสนองความตองการดานนันทนาการของประชาชนไดดี

ยิ่งขึ้น ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงใชตัวแปรที่ศึกษาและวิธีการประเมินมูลคาทางนันทนาการของ

ส่ิงแวดลอมและวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (CVM)  ของงานวิจัยที่ผานมาเปนแนวทางในการ

ประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิตในครั้งนี้ ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกตัวแปรที่จะ

ศึกษา คือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายไดตอเดือน คาใชจายในการเดินทาง แหลงนันทนาการ

ทดแทน ลักษณะวันที่เขาใชบริการ และประเมินมูลคาทางนันทนาการสวนสัตวดุสิตโดยใชวิธีการคิด

คาใชจายในการเดินทางแบบระดับบุคคล (ITCM) ทําการประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตว

ดุสิต เนื่องจากวาวิธี ITCM จะมีความละเอียดของขอมูลคอนขางมากกวา เพราะวาเปนการใชขอมูลใน

ระดับบุคคล ในขณะที่วิธี ZTCM นั้นจะใชขอมูลภาพรวมของเขตเปนหลัก  ซึ่งมีขอจํากัด คือ ขอสมมติ

ที่วาแตละบุคคลจะมีความตองการเดินทางมาแหลงนันทนาการหนึ่งเหมือนกันหากอยูในเขตเดียวกัน 

หรือมีคาใชจายในการเดินทางไมแตกตางกัน แตในความเปนจริงแตละคนที่อยูในพื้นที่หรือเขตเดยีวกนั

อาจมีรสนิยมในการพักผอนและนันทนาการตางกันได นอกจากนี้ คาใชจายในสวนของคาเสียโอกาส

ของเวลาของแตละบุคคลในการเดินทางและการใชเวลาในแหลงนันทนาการอาจมีคาตางกันจากฐาน

รายไดที่แตกตางกัน แตวิธี ITCM เปนการวิเคราะหโดยใชขอมูลรายบุคคลและตัวแปรอิสระที่ใชในการ

วิเคราะหเปนตัวแปรในระดับบุคคลจึงสามารถอธิบายพฤติกรรมที่แตกตางกันของแตละบุคคลไดใน

ระดับหนึ่ง โดยการศึกษาในครั้งนี้แตกตางจากการศึกษาของสุวดี ศรีเบญจพลางกูร (2529)  ดังแสดงใน

ตาราง 3 
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ตาราง 3 เปรียบเทียบขอมูลการประเมินมูลคาสวนสัตวดุสิตในอดีตและการศึกษาครั้งนี้ 

 
ผูวิจัย 

รายละเอียด 
สุวด ีศรีเบญจพลางกูร 

(2529) 

อําพา สุขศร ี
(2550) 

พัชรี จิตรโรจนรกัษ  
(2552) 

1. จํานวนกลุมตัวอยาง  ผูใชบริการ 321 คน ผูใชบริการ 350 คน ผูใชบริการ 400 คน  

2. วิธีการสุมตัวอยาง สุมตัวอยางแบบงาย สุมตัวอยางแบบบังเอิญ สุมตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิ 

3. ปที่เก็บรวบรวมขอมูล ป พ.ศ. 2529 ป พ.ศ. 2550 ป พ.ศ. 2552 

4.รูปแบบที่ใชในการศึกษา ZTCM CVM ITCM 

CVM 

5.การคิดคาใชจายในการ

เดินทาง 

   

5.1 คาใชจายประกอบดวย 1) คาพาหนะ 

2) คาเสียเวลา 

3)คาธรรมเนียมการเขาใช

บริการ 

 1) คาพาหนะ 

2) คาเสียเวลา 

3) คาธรรมเนียมการเขาใชบริการ 

5.2 การคิดคาเสียเวลา คิดจากคาเสียโอกาสของเงินที่

ตองวาจางผูอื่นมาทํางานแทน  

 คิดจาก 1/3 ของอัตราคาจาง

แรงงานที่ผูมาใชบริการไดรับ 

6. ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการมา

ใชบริการสวนสัตวดุสิต 

1) เขตที่พักอาศัย 

2) รายไดตอเดือน 

3) ระดับการศึกษา 

4) คาใชจายในการเดินทาง 

5) แหลงนันทนาการทดแทน 

1) เพศ 

2) อายุ 

3) ระดับการศึกษา 

4) รายไดตอเดือน 

5) รายจาย 

6) จํานวนสมาชิกครอบครัว 

7) จํานวนครั้งในการมาเที่ยว 

1) เพศ 

2) อายุ 

3) ระดับการศึกษา 

4) อาชีพ 

5) รายไดตอเดือน 

6) คาใชจายในการเดินทาง 

7) แหลงนันทนาการทดแทน 

8) ลักษณะวันที่ใชบริการ 

7. รูปแบบจําลองที่ใชศึกษา 1) Linear 

 

1) แบบจําลอง Tobit 

2) แบบจําลอง Logit 

3) แบบจําลอง Probit 

1) Linear  

2) Log Linear 

3) Double Log  

    

 ที่มา: จากการเก็บรวบรวมขอมูล
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 

 ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนดังนี้ 

1. การกําหนดประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 
2. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

4. การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล 

5. แบบจําลองที่ใชในการวิจัย 

 6.  การคํานวณหามูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต วิธี ITCM 

 7.  การหาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการดานนันทนาการในสวนสัตวดุสิต  
 

การกําหนดประชากรและการสุมกลุมตัวอยาง 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง ผูที่ ต้ังใจเดินทางมาใชบริการที่สวนสัตวดุสิต 

กรุงเทพมหานคร ทั้งหมด 2,432,112 คน (องคการสวนสัตวในพระบรมราชูปถัมภ. 2552: ออนไลน) 
 การสุมกลุมตัวอยาง 

 การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ซึ่งการสุมกลุมตัวอยางของผูที่เดินทางมา

ใชบริการสวนสัตวดุสิต ผูวิจัยใชการคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางในกรณีที่ทราบจํานวนประชากร

จากสูตรของ Taro Yamane  )Taro  Yamane. 1967: 580-581 ( ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ไดขนาด

กลุมตัวอยางทั้งสิ้น 400 ตัวอยาง โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนผูที่ต้ังใจเดินทางมาใช

บริการสวนสัตวดุสิตมีอายุต้ังแต 15 ปข้ึนไปเพื่อใหมีความเขาใจในการตอบแบบสอบถาม ในชวงเดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 จํานวนทั้งสิ้น 400 ตัวอยาง 

 โดยใชสูตรการคํานวณดังนี้ 

    

2Ne1
N

n
+

=                                                    (3-1) 
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 โดยที ่  n      คือ    ขนาดของตวัอยาง 

    N     คือ    ขนาดของประชากร 

         e     คือ    ความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางรอยละ 5 

  

 แทนคาในสูตรไดดังนี้ 

 

21 Ne
Nn

+
=  

     

  2)05.0(112,432,21
112,432,2

+
=  

 

                  =      399.93 

 ∴  n    ≈     400 

 ดังนั้น  ขนาดกลุมตัวอยางที่คํานวณไดเทากับ  400 ตัวอยาง  

 

กลุมตัวอยางผูที่มาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิตจํานวน 400 ตัวอยาง ไดมาจาก

วิธีการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) โดยมีข้ันตอนในการ

ดําเนินการดังนี้ 

ข้ันที่ 1 สุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยประชากรที่ทําการศึกษา

คร้ังนี้จะสุมตัวอยางเฉพาะเจาะจงจากผูใชบริการชาวไทยที่เขามาใชบริการนันทนาการที่สวนสัตวดุสิต 

ในป 2552 เทานั้น 

ข้ันที่ 2 สุมตัวอยางแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) โดยแบงขอมูลเปน 2 กลุม 

คือกลุมผูที่มาใชบริการในวันธรรมดา (จันทร – ศุกร) และกลุมผูที่มาใชบริการในวันหยุดราชการ (เสาร 

- อาทิตย) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดใหผูที่มาใชบริการในวันหยุดราชการคิดเปน 1.5 เทาของผูที่มาใช

บริการในวันธรรมดา (เปรียบเทียบวันตอวัน) ดังนั้นเมื่อแบงกลุมตัวอยางจะไดการเก็บแบบสอบถาม

เปน 2 ชวงคือ ในวันธรรมดา จํานวน 250 ตัวอยาง และในวันหยุดราชการ 150 ตัวอยาง 

ข้ันที่ 3 สุมตัวอยางแบบโควตา (Quota Sampling) โดยในวันธรรมดาจะสุมตัวอยางเปน

สัดสวนวันละเทาๆกัน จะไดกลุมตัวอยางประมาณ 50 คนตอวัน และวันหยุดราชการจะไดกลุม

ตัวอยางประมาณ 75 คนตอวัน  
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ข้ันที่ 4 สุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) จากกลุมตัวอยางที่คํานวณไดจะทํา

การเก็บขอมูลโดยการสุมแบบบังเอิญจากผูที่มาใชบริการในแตละวัน ในขั้นตอนที่ 3 จนครบจํานวน 

400 ตัวอยางที่ตองการ 

 

การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการสรางแบบสอบถาม (Questionnaires) เปนเครื่องมือในการ

เก็บรวบรวมขอมูลจากผูที่มาใชบริการสวนสัตวดุสิต เพื่อประเมินมูลคาทางนันทนาการและความเต็ม

ใจจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต โดยแบงคําถามออกเปน 4 ตอน คือ 

 ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางผูมาใช

บริการนันทนาการในบริเวณสวนสัตวดุสิต ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได

ตอเดือน เขตที่พักอาศัยในปจจุบัน สมาชิกในครอบครัวที่เปนเด็กเล็กหรือผูสูงอายุ รายไดครอบครัว

เฉลี่ยตอเดือน เปนตน 

 ตอนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะการเขารวมกิจกรรมนันทนาการของกลุมตัวอยางผูมาใช

บริการนันทนาการในบริเวณสวนสัตวดุสิต ไดแก พาหนะในการเดินทาง คาใชจายในการเดินทางไป-

กลับในการเขารวมกิจกรรมนันทนาการ ระยะเวลาในการเดินทางไป-กลับในการเขารวมกิจกรรม

นันทนาการ ระยะเวลาที่ใชเขารวมกิจกรรมนันทนาการที่สวนสัตวดุสิต คาใชจายเบ็ดเตล็ดในการเขา

รวมกิจกรรมนันทนาการ กิจกรรมที่ทําในขณะที่มาเที่ยวที่สวนสัตวดุสิต เดินทางมาใชบริการสวนสัตว

ดุสิตกับใคร อัตราการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต เหตุผลที่เลือกใชบริการ การมีแหลงนันทนาการ

ทดแทนสวนสัตวดุสิต เปนตน 

 ตอนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการนันทนาการ ณ 

สวนสัตวดุสิต  

 ตอนที่ 4 ความคิดเห็นทั่วไปและขอเสนอแนะของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการพักผอนหยอนใจ

ในบริเวณสวนสัตวดุสิต ซึ่งไดแก ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบของกิจกรรมนันทนาการที่มีภายในสวน

สัตวดุสิต ขอเสนอแนะในการปรับปรุงสวนสัตวดุสิต ขอเสนอแนะอื่นๆเกี่ยวกับการบริหารจัดการสวน

สัตวดุสิต 

 
 ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือตามลําดับดังนี้ 

 1. ศึกษาคนควาขอมูลจากเอกสาร ตํารา งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินมูลคาทาง

นันทนาการ การจัดการและการดําเนินงานของแหลงนันทนาการสาธารณะ 
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 2. รวบรวมขอมูลตางๆที่ไดจากเอกสารงานวิจัย เพื่อนํามาสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับการ

ประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยกําหนดขอบเขตและเนื้อหาให

ครอบคลุมและเปนไปตามวัตถุประสงคในการวิจัย 

 3. สรางแบบสอบถามเกี่ยวกับการประเมินมูลคาทางนันทนาการสวนสัตวดุสิต  

 4. นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเสนอตอคณะกรรมการผูควบคุมปริญญานิพนธ และ

ผูเชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความถูกตองและเสนอแนะเพิ่มเติม หลังจากนั้นจึงนํามาปรับปรุงแกไขให

สมบูรณ 

 5. นําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแกไข เสนอตอคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธอีกครั้ง 

เพื่อปรับปรุงใหมใหมีความถูกตองและความนาเชื่อถือกอนนําไปใช   

 

การเก็บรวบรวมขอมลู 
1. ผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาแนวคิดพื้นฐานของการวัดมูลคาทางนันทนาการของ

ส่ิงแวดลอมดวยวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทาง และ ศึกษาความเต็มใจที่จะจาย จากหนังสือ 

บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.  ทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางจากการเก็บแบบสอบถาม  

3.  ตรวจสอบความถูกตองและความสมบูรณของขอมูลกอนนําไปวิเคราะห 

 

การจัดกระทําและการวิเคราะหขอมูล  
 หลังจากรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดที่ทําการตอบเรียบรอยแลว ผูวิจัยนําแบบสอบถาม

ทั้งหมดมาดําเนินการดังนี้ 
 การจัดกระทําขอมูล 
 1. การตรวจสอบขอมูล (Editing) ผูวิจัยตรวจสอบความสมบูรณของการตอบแบบสอบถาม

และทําการแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 

 2. นําแบบสอบถามที่ถูกตองเรียบรอยแลวมาทําการลงรหัสเพื่อประมวลผลขอมูลดวย

คอมพิวเตอร 

 3. นําขอมูลที่ลงรหัสแลวมาบันทึกโดยใชเครื่องคอมพิวเตอรเพื่อทําการประมวลผลขอมูลโดย

ใชโปรแกรม SPSS ในการวิเคราะหขอมูล 
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 การวิเคราะหขอมูล มีรายละเอียดดังนี้ 

1. วิเคราะหขอมูลทางดานพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม และดานลักษณะการเขารวม

กิจกรรมนันทนาการในสวนสัตวดุสิต  โดยการใชเครื่องมือทางสถิติ เชน ความถี่ คาเฉลี่ย รอยละ คา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เปนตน และแสดงผลการวิเคราะหในรูปของตารางและการพรรณนา  

2. วิเคราะหหาฟงกชันอุปสงคหรือฟงกชันการเดินทาง (Trip Generating Function: TGF) 

โดยฟงกชันอุปสงค (TGF) เปนความสัมพันธระหวางอัตราการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิต (Q i ) กับตัว

แปรตนทุนคาใชจายในการเดินทางมายังแหลงนันทนาการ (TC i ) และตัวแปรอื่นที่เกี่ยวของ (ตัวแปรที่

มีอิทธิพลตอ Q i อยางมีนัยสําคัญ) เมื่อตัวแปรอื่นนอกเหนือจากนี้ถูกกําหนดใหคงที่โดยใชการวเิคราะห

ความสัมพันธทางสถิติ ไดแก วิธีการกําลังสองนอยที่สุด (Least Square Method) ในรูปแบบสมการ

ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) โดยพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Coefficient of 

Determinant: R2 ) มาชวยในการวิเคราะหหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ ที่ระดับความเชื่อมั่นทาง

สถิติ รอยละ 95  

3. การวิเคราะหเพื่อประเมินมูลคาทางดานนันทนาการ ซึ่งเปนมูลคาจากการใชประโยชน

โดยตรงของสวนสัตวดุสิต ใชวิธีการคิดคาใชจายในการเดินทางแบบบุคคล (ITCM) โดยประเมินจาก

ความพอใจสวนเกิน (Consumer Surplus) ของผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิต ดวยการคํานวณพื้นที่ใต

เสนอุปสงคแตละบุคคลและนํามาคํานวณมูลคาผลประโยชนดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตในป 
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 4. ประเมินมูลคาปจจุบันผลประโยชนดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยใชการวิเคราะห 

Capital Value ซึ่งสมมติใหสวนสัตวดุสิตมีมูลคาทางดานนันทนาการเทาๆ กัน ทุกปตอไปอีกเปน

ระยะเวลา 30 ป  

 5. วิเคราะหความเต็มใจจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต ดวยการสัมภาษณ

กลุมตัวอยาง (Bidding Game Question) ถึงจํานวนเงินสูงสุดที่เต็มใจจะจายเพื่อการเขาใชบริการ

สวนสัตวดุสิต แลวนํามาหาคาเฉลี่ย จะไดคาความเต็มใจจายคาธรรมเนียมในการเขาใชบริการสวน

สัตวดุสิต  

  
แบบจําลองที่ใชในการวิจัย 
 แบบจําลองที่ใชวิเคราะหหาปจจัยที่มีอิทธิพลตออัตราการเขาใชบริการทางนันทนาการสวน

สัตวดุสิต มี 3 แบบจําลอง ดังนี้ 
แบบจําลองที่ 1: Linear Demand Function 
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 iiiiiiiii DAYbSUBbSbIbObEbAbTCbaQ 87654321 ++++++++=  
 
แบบจําลองที่ 2: Log Linear Demand Function 
 

 iiiiiiiii DAYbSUBbSbIbObEbAbTCbaQ 87654321ln ++++++++=  
 
แบบจําลองที่ 3: Double Log Linear Demand Function 
 

          iiiiiiiii DAYbSUBbSbIbObEbAbTCbaQ 87654321 lnlnlnlnln ++++++++=  
  

 

โดยที่ 

 iQ    คือ  อัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของตัวอยางที่ i  ในระยะเวลา 1 ป (คร้ัง/ป) ซึ่ง 

52×= ii VQ   โดยที่ 400...,3,2,1=i  และ iV  คือ จํานวนการมาใชบริการสวน

สัตวดุสิตของตัวอยางที่ i (คร้ัง/สัปดาห) 

 iTC   คือ  คาใชจายทั้งหมดของตัวอยางที่ i ในการเดินทางทั้งไปและกลับระหวางที่พักอาศัย

กับสวนสัตวดุสิต ซึ่งประกอบดวย คาใชจายในการเดินทาง คาธรรมเนียมการเขา

ใชบริการ รวมทั้งคาเสียเวลา โดยคิด 1/3 ของอัตราคาจางแรงงานที่นักทองเที่ยว

ไดรับ (บาท/คร้ัง/คน) 

 iA     คือ  ระดับอายุของตัวอยางที่ i  ที่เดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต (ป) 

 iE     คือ  ระดับการศึกษาของตัวอยางที่ i  ที่เดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต 

       โดยที่    0=iE  หมายถงึ   ไมไดศึกษา  

   6=iE  หมายถงึ   ระดับประถมศึกษา 

   9=iE   หมายถงึ ระดับมัธยมศกึษาตอนตน 

   12=iE  หมายถงึ ระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. 

   14=iE  หมายถงึ ระดับอนุปริญญา/ปวส. 

   16=iE  หมายถงึ ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 

   18=iE  หมายถงึ   ระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี 

 iO    คือ   ลักษณะอาชีพของกลุมตัวอยางที่ i  ที่เดินทางมาสวนสัตวดุสิต 

    โดยที่    iO  = 0   หมายถึง อาชีพอื่นๆที่ไมใชนักเรียน นักศึกษา 

      iO   = 1   หมายถึง อาชีพนักเรียน นักศึกษา 
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 iI     คือ   ระดับรายไดเฉลี่ยของตัวอยางที่ i  ที่เดินทางมาสวนสัตวดุสิต (บาท/เดือน)   

 iS    คือ   เพศของกลุมตัวอยางที่ i  ที่เดินทางมาสวนสัตวดุสิต 

    โดยที่  iS  = 0   หมายถึง   เพศชาย 

      iS = 1   หมายถึง   เพศหญิง 

 iSUB   คือ การมีแหลงนันทนาการทดแทนสวนสัตวดุสิตของตัวอยางที่ i  

    โดยที่  iSUB  = 0 หมายถึง มีแหลงนันทนาการทดแทน 

         iSUB  = 1 หมายถึง ไมมีแหลงนันทนาการทดแทน 

iDAY  คือ ลักษณะของวนัที่ใชบริการกิจกรรมนนัทนาการที่สวนสัตวดุสิตของตัวอยางที ่i  

        โดยที่ 0=iDAY  หมายถงึ วันธรรมดา (วนัจันทร-ศุกร) 

               1=iDAY    หมายถงึ วนัหยดุราชการ (วนัเสาร- อาทิตย) 

 a          คือ  คาคงที่ของสมการ 

 ib          คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร (โดยที่ i  = 1,2,3………,8) 
 

การคํานวณหามูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยวิธีคิดคาใชจายใน
การเดินทางระดับบุคคล (Individual Cost Method: ITCM) 
 จากแบบจําลองการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม, ปจจัย

ที่กําหนดอุปสงค กับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต สามารถคํานวณหามูลคาดานนันทนาการ

ของสวนสัตวดุสิต ดังนี้ 

 (1). เลือกแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุดโดยพิจารณาจากคา 2R  มากที่สุดแลวประมาณการ

เสนอุปสงคการใชบริการดานนันทนาการ ณ สวนสัตวดุสิต โดยใชเฉพาะตัวแปรที่มีนัยสําคัญ ซึ่งเสน

อุปสงคในการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต เกิดจากความสัมพันธระหวางคาใชจายในการ

เดินทางและอัตราการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิต ดังนี้  

 

iQ  = ),( ii XCf                                                              (3-2) 

 

โดยที่ iQ   =  อัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของบุคคลที่ i  (คร้ัง/ป) 

 iC   =  คาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นในการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของบุคคลที่ i  

 iX   =  ตัวแปรอื่นๆ ที่มีความสัมพันธหรือมีผลตอการมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของ

บุคคลที่ i   เชน   ปจจัยทางดานเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล เปนตน 

 i   =  ผูที่เดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่เปนตัวอยางในการศึกษา ( i =1, 2, …, m) 
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 (2). นําสมการที่แสดงความสัมพันธระหวางอัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของ

ตัวอยาง i   กับตัวแปรตางๆทางเศรษฐกิจและสังคมตอคร้ังของตัวอยาง i  มาคํานวณหาสวนเกินของ

ผูบริโภคทั้งหมด โดยการหาพื้นที่ใตเสนอุปสงคดวยวิธีการปริพันธคาใชจายในการเดินทางทั้งหมดของ

ผูมาใชบริการแตละคน ( iTC ) ถึงคาใชจายในการเดินทางสูงสุดที่จะทําใหอุปสงคตอการทองเที่ยวเปน

ศูนย (Choke Price) โดยหาไดจากการนําคาใชจายในการเดินทางทั้งหมดของผูใชบริการแตละคนมา

เรียงลําดับจากนอยที่สุดไปหามากที่สุด แลวกําหนดคาเปอรเซ็นตไทลที่ 95  ดังสมการ (3-3) 

 

CS  = ∫
cp

i

TC

TC
i dTCQ )(                                                         (3-3) 

 

โดยที่ 

 CS  คือ    สวนเกินผูบริโภคทั้งหมด (บาท) 

 iTC  คือ  คาใชจายในการเดินทางทั้งหมดของผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตแตละคน 

(บาท) 

 TCcp   คือ  คาใชจายในการเดินทางที่ทําใหอัตราการเดินทางเทากับศูนย (Choke Price) 

 iQ        คือ      อัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของบุคคลที่ i  (คร้ัง/ป) 

 

 (3). คํานวณหาสวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคน )(CSPM  ดังสมการ (3-4) 

 

CSPM  = 
n

CS                                                                    (3-4) 

 

โดยที่ 

 CSPM  คือ   สวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคน (บาท/คน) 

 n           คือ   จํานวนตัวอยางทั้งหมด ในที่นี้เทากับ 400 ตัวอยาง 

 

 (4). คํานวณหาสวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคนตอการเดินทาง 1 คร้ัง )(CSPT ดังสมการ (3-5) 

 

 CSPT  = 
RPY

CSPM                                                              (3-5) 

 

โดยที่ 
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 CSPT   คือ  สวนเกินของผูบริโภคเฉลี่ยตอคนตอการเดินทาง 1 คร้ัง (บาท/คน/คร้ัง/ป) 

 RPY     คือ  อัตราเฉลี่ยการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิตตอป (คร้ัง/ป) 

 

 (5). คํานวณหามูลคาดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต ในป พ.ศ.2552 ดังสมการ (3-6) 

 

VOR  = CSPT × POP                                                     (3-6) 

  

โดยที่ 

 VOR  คือ มูลคาดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต (บาท) 

 POP   คือ จํานวนผูที่มาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมดตอป (2,432,112 คนตอป) 

 

การหาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการดานนันทนาการในสวน
สัตวดุสิต  โดยวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: 
CVM) 
 
1. วิธีการวิเคราะหตามหลกัความนาจะเปนจากการใชคําถามปลายปด 
 ในการศึกษาวิธีนี้สามารถประมาณอัตราคาธรรมเนียมการเขาใชประโยชนจากกิจกรรม

นันทนาการของสวนสัตวดุสิตที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุด (Maximize Revenue) แกสวนสัตว โดยใชหลัก

ความนาจะเปนอยางงายในการคํานวณสัดสวนจํานวนผูใชบริการที่ เต็มใจจะจายในระดับ

คาธรรมเนียมระดับตางๆ ที่สมมติข้ึน โดยมีขอกําหนดที่สําคัญ คือ  

1. กําหนดใหอัตราคาธรรมเนียมที่ใชประมาณการรายไดของสวนสัตวมีจํากัดเพียง 5 อัตรา ซึ่ง

ไดมาจากการสํารวจ pretest โดยจะนําคาฐานนิยม (mode) ของอัตราคาธรรมเนียม 5 อันดับแรก มา

ใชกําหนดอัตราคาธรรมเนียมสมมติดังกลาว 

2. กลุมตัวอยางแตละระดับราคาที่ใชสอบถามสามารถใชเปนตัวแทนของประชากรผูใชบริการ

สวนสัตวดุสิตทั้งหมด โดยไมกอใหเกิดปญหาอคติจากพฤติกรรมผูสัมภาษณ (Strategic bias) และไม

เกิดปญหาอคติจากการถูกชี้นําตามจํานวนเงินเริ่มตน (Starting point bias) ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานวา 

การตั้งราคาคาธรรมเนียมในระดับตํ่าๆ จะมีสัดสวนผูเต็มใจจะจาย สูงกวา ณ ระดับราคาที่ต้ังไว

ระดับสูงกวา 
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 วิธีการคํานวณรายรับของสวนสัตวดุสิต ณ ระดับคาธรรมเนียมอัตราตางๆ 
 
 ขั้นที่ 1. คํานวณสัดสวนผูเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมในอัตราตางๆ 

 

 
i

i
i SAMPLE

YESPR =                                          (3-7) 

 

โดยกําหนดให  iPR   =   ความนาจะเปนที่ผูใชบริการจะจายคาธรรมเนียม i 

          iYES     =   จํานวนกลุมตัวอยางที่ยินดีจะจายที่คาธรรมเนียม i 

  iSAMPLE     =   จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ทําการสอบถามที่คาธรรมเนียม i 

            i       =    อัตราคาธรรมเนียมที่กําหนดขึ้นเพื่อสอบถามความเต็มใจจะจาย 

 

 ดังนั้น จากแบบสอบถามความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมเขาใชสวนสัตวดุสิตซึ่งเปนคําถาม

ปลายปด จะไดวาสัดสวนกลุมตัวอยางซึ่งเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมจะเทากับจํานวนกลุมตัวอยางที่

เต็มใจจายคาธรรมเนียม i เมื่อเทียบกับจํานวนกลุมตัวอยางที่ทําการสอบถามดวยคาธรรมเนียม i 

ทั้งหมด  

 
 ขั้นที่ 2. คํานวณจํานวนผูใชบริการที่เขาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่อัตราคาธรรมเนียม
ใดๆ 

 

 USERPRTN ii ×=                                         (3-8) 

 

โดยกําหนดให  iTN      =   จํานวนผูใชบริการทั้งหมดที่ยินดีจะจายคาธรรมเนียม i 

    USER  =   จํานวนประชากรผูใชบริการทั้งหมดในระยะเวลา 1 ป 

  

 ดังนั้น จํานวนผูเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่ยินดีจะจาย ณ อัตราคาธรรมเนียม i จะเทากับ

ผลคูณของสัดสวนผูเขาใชจากกลุมตัวอยางที่เก็บขอมูลกับจํานวนผูเขาใชบริการทั้งหมดในระยะเวลา 

1 ป 
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 ขั้นที่ 3. คํานวณรายไดที่สวนสัตวดุสิตไดรับ ณ คาธรรมเนียมใดๆ 

 

iTNTR ii ×=                                                      (3-9) 
 

โดยกําหนดให  iTR  =   รายไดที่สวนสัตวดุสิตไดรับในกรณีที่เก็บคาธรรมเนียม i 

 ดังนั้น รายไดทั้งหมดที่สวนสัตวดุสิตไดรับจากการเรียกเก็บคาธรรมเนียมระดับ i จะเทากบัผล

คูณของจํานวนผูใชบริการทั้งหมดที่ยินดีจะจายคาธรรมเนียมระดับ i กับอัตราจํานวนเงินคาธรรมเนียม

ระดับ i ที่สวนสัตวดุสิตเรียกเก็บ ดังนั้นในข้ันตอนที่สามนี้จึงคํานวณเปรียบเทียบรายรับจากการเก็บ

คาธรรมเนียมในระดับตางๆ ซึ่งแทนโดยตัวแปร iTR  ที่คํานวณไดมาเปรียบเทียบกัน ดังนั้น จะได

คาธรรมเนียมการใชที่กอใหเกิดรายรับสูงสุดเทากับ 
maxiTR   

 
2. วิธีการวิเคราะหตามหลักความเต็มใจจะจายขั้นตํ่า โดยใชคําถามปลายเปด 
 ในการศึกษาวิธีนี้สามารถประมาณคาอัตราธรรมเนียมการเขาใชประโยชนจากกิจกรรม

นันทนาการของสวนสัตวดุสิตที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุด (Maximize Revenue) แกสวนสัตว โดยอาศัย

ขอมูลจากคาความเต็มใจที่จะจายสูงสุด (Maximum WTP) และความสัมพันธระหวางการลดลงของ

จํานวนผูมาเยือนกับอัตราคาธรรมเนียมที่เพิ่มข้ึน (Khan, Himayatullah: 2004) โดยมีขอกําหนดที่

สําคัญ 3 ประการ คือ 

 (1) ผูมาเยือนมีความเต็มใจจายคาธรรมเนียมสูงสุดที่คาใดคาหนึ่ง 

(2) ผูมาเยือนเต็มใจจายคาธรรมเนียมในทุกอัตราที่ไมเกินไปกวาความเต็มใจที่จะจาย
คาธรรมเนียมสูงสุด 

(3) กลุมตัวอยางทั้งหมดที่สัมภาษณสามารถใชเปนตัวแทนของประชากรผูใชบริการสวนสัตว
ดุสิตทั้งหมด โดยการใชคําถามแบบปลายเปดไมเกิดปญหาอคติจากการถูกชี้นําตาม

จํานวนเงินเริ่มตน (Starting point bias) ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานวา คาเฉลี่ยความเต็มใจ

จะจายของการสอบถามความยินดีจะจายครั้งนี้โดยการใชคําถามปลายเปด ซึ่งตอเนื่อง

จากการตั้งคําถามปลายปดทั้ง 5 ระดับ ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 

 
 วิธีการคํานวณรายรับของสวนสัตวดุสิต ณ ระดับคาธรรมเนียมอัตราตางๆ 
 
 ขั้นที่ 1. คํานวณจํานวนกลุมตัวอยางที่เต็มใจจายอยางนอยที่สุด ณ จํานวนเงินใดๆ 
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∑
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ni
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xx ij

NN                                                                   (3-10) 

 

โดยกําหนดให  iX   =  ความเต็มใจจายคาธรรมเนียมสูงสุด (บาท) ต้ังแต i =1 ถึง i = n   โดย

เรียงลําดับ  ต้ังแตคานอยสุดไปหาคามากที่สุด 

       
iXN   =   จํานวนกลุมตัวอยางที่เต็มใจที่จะจายสูงสุดในมูลคา Xi ตางๆ 

       jX      =   ความเต็มใจจายระดับอยางนอยที่สุด (บาท) ที่อาจจะนอยกวาความเต็มใจ

จายจริงสูงสุดของผูใชบริการหรือเทากับความเต็มใจจายจริงสูงสุดก็ได   

     โดยที่ j =1 ถึง j = n 

jXN =   จํานวนกลุมตัวอยางที่มีความเต็มใจอยางนอยที่สุดที่ระดับ Xj  

 

 จากแบบสอบความความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมเขาใชสวนสัตวดุสิตซึ่งเปนคําถาม

ปลายเปด ดังนั้นกลุมตัวอยางจะตอบจํานวนเงินระดับตางๆ กัน โดยจะกําหนดใหจํานวนเงินที่ตํ่าที่สุด

คือ Xi=1 ดังนั้น ถาคาความเต็มใจที่จะจายสูงสุดของกลุมตัวอยางทั้งหมดมี n คา ความเต็มใจจะจายที่

เปนจํานวนเงินระดับสูงขึ้นจะเปน   Xi = 2, Xi = 3, Xi = 4,………….. Xi = n 

 ในกรณีนี้ตองการคํานวณหาความเต็มใจจะจายอยางนอยที่สุดที่ Xj ใด ๆ ดังนั้น จะคํานวณ

จากจํานวนคนที่เต็มใจจะจายสูงสุดตั้งแตระดับที่ i = j ถึง i = n   

 ตัวอยางเชน กลุมตัวอยาง 10 คน เต็มใจที่จะจายสูงสุด 1 บาท จํานวน 2 คน, 2 บาท  

จํานวน 2 คน, 3 บาท จํานวน 2 คน, 4  บาท จํานวน 2 คน, 5 บาท จํานวน 2 คน  

 ดังนั้น Xi=1 แทนความเต็มใจจะจาย 1 บาท 

 ดังนั้น Xi=2 แทนความเต็มใจจะจาย 2 บาท 

 ดังนั้น Xi=3 แทนความเต็มใจจะจาย 3 บาท 

 ดังนั้น Xi=4 แทนความเต็มใจจะจาย 4 บาท 

 ดังนั้น Xi=5 แทนความเต็มใจจะจาย 5 บาท 

 สมมติใหตองการหาจํานวนคนที่เต็มใจจะจายอยางนอยที่สุดที่ 1 บาท  

 ดังนั้น Xj=1 = Xi=1 + Xi=2 + Xi=3 + Xi=4 + Xi=5 = 10 คน 

 ในกรณีเดียวกัน หากตองการหาจํานวนคนที่เต็มใจจะจายอยางนอยที่สุดที่ 4 บาท 

 ดังนั้น Xj=4 = Xi=4 + Xi=5 = 4 คน 
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 ซึ่งการคํานวณขอมูลจํานวนผูใชบริการที่เต็มใจจะจายอยางนอยที่สุด ณ คา Xj ใดๆ ที่มีกลุม

ตัวอยางและคาความเต็มใจจะจายสูงสุดที่แตกตางจากตัวอยางนี้ก็สามารถใชการคํานวณในรูปแบบ

เดียวกัน 

 
 ขั้นที่ 2. คํานวณจํานวนประชากรที่เต็มใจจายอยางนอยที่สุด ณ จํานวนเงินใดๆ 

 

USER
SAMPLE

N
TN j

j

X
X ×=                                                (3-11) 

 

โดยกําหนดให      
jXTN   =   จํานวนผูใชบริการทั้งหมดที่ยินดีจะจายคาธรรมเนียมขั้นต่ําที่ระดับ jX  

      SAMPLE   =   จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ทําการสอบถามความยินดีจะจาย 

         USER   =   จํานวนประชากรทั้งหมดที่เขาใชสวนสัตวดุสิตในป 2552 

 

ในขั้นตอนนี้จะคลายกับวิธีคํานวณโดยใชหลักความนาจะเปนตามวิธีแรก ซึ่งผลการคํานวณ

ขางตนจะทําใหทราบวามีประชากรทั้งหมดจํานวนเทาไรที่ยินดีจะจายคาธรรมเนียมขั้นต่ํา ณ ระดับ 

ราคา jX   

 
 ขั้นที่ 3. คํานวณรายรับจากการเรียกเก็บคาธรรมเนียม ณ ระดับตางๆ  
 

jj XjX TNXTR ×=                                                         (3-12) 

 

 จากขั้นตอนที่สองจะไดจํานวนประชากรที่เต็มใจจะจายอยางนอยที่สุดที่ระดับ Xj ใดๆ ดังนั้น

ในขั้นตอนที่สามนี้จึงคํานวณเปรียบเทียบรายรับจากการเก็บคาธรรมเนียมในระดับตางๆ ซึ่งแทนโดย

ตัวแปร jXTR  ที่คํานวณไดมาเปรียบเทียบกัน ดังนั้น จะไดคาธรรมเนียมการใชที่กอใหเกิดรายรับ

สูงสุดเทากับ 
maxjXTR   

 

 ตัวอยางเชน สมมติใหประชากรมีเพียง 100 คน ตามขั้นตอนที่สองจํานวนคนที่จะจายอยาง

นอยที่สุด 1 บาท มีทั้งหมด 100100
10
10

=×  คน ดังนั้นหากทําการเก็บคาธรรมเนียมในจํานวนเงิน 1 

บาท จะไดรายรับรวม 1001×  = 100 บาท แตหากเก็บคาธรรมเนียม 4 บาท ดังนั้น มีคนที่เต็มใจจะ

จายอยางนอยที่สุด 4 บาท จํานวน 40100
10
4

=×  คน จะไดรายรับรวม 160440 =×  บาท ดังนั้น
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จากตัวอยางนี้ ถึงแมการเก็บคาธรรมเนียม 4 บาท จะมีจํานวนผูเขาใชบริการ นอยกวาการเก็บ

คาธรรมเนียมเพียง 1 บาท แตทําใหสวนสัตวไดรับรายไดมากกวาการเก็บคาธรรมเนียม 1 บาท 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 

 ในบทนี้เปนการนําเสนอผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูล โดยเนื้อหาจะแบงออกเปน 4 สวน 

สวนที่ 1 เปนลักษณะทั่วไปของผูเขาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิต สวนที่ 2 เปนการศึกษา

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิต สวนที่ 3 เปนการประเมินมูลคาทาง

นันทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยวิธีคิดตนทุนเดินทางระดับบุคคล (ITCM)  สวนที่ 4 เพื่อประมาณ

อัตราคาธรรมเนียมการใชบริการดานนันทนาการในสวนสัตวดุสิต โดยวิธีสมมติเหตุการณใหประเมิน

คา (CVM) จากประชาชนที่ใชบริการดานนันทนาการ ณ สวนสัตวดุสิต 

 

สวนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของผูเขาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิต 
 จากขอมูลลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิตทั้งหมด 

400 ตัวอยาง แบงผลการวิจัยออกเปน 4 สวน คือ 1) ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไป ซึ่ง

ไดแก เพศ อายุ  สถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายไดตอเดือน  จังหวัดที่พักอาศัย จํานวน

สมาชิกในครอบครัวที่เปนเด็กเล็กและ/หรือผูสูงอายุ รายไดเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือน  2) ลักษณะ

การเขารวมกิจกรรมนันทนาการ รวมทั้งโครงสรางคาใชจายในการเดินทางเฉลี่ย 3) ความเต็มใจจะจาย

คาธรรมเนียมของผูเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต 4) ความคิดเห็นทั่วไปและขอเสนอแนะอื่นของ

ผูใชบริการนันทนาการ สําหรับผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
1. ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทัว่ไป 

 ขอมูลแสดงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางรวบรวมไวในตาราง 4 จากขอมูล

ของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมด พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 

237 คน คิดเปนรอยละ 59.25 และเปนเพศชาย จํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 40.75 และกวารอยละ 

64.50 ของตัวอยางทั้งหมดอยูในชวงอายุ 25-50 ป เนื่องจากเปนชวงอายุที่ประชาชนสวนใหญมี

สุขภาพแข็งแรงอยูในวัยทํางานและใหความสําคัญกับการนันทนาการ ขณะที่รอยละ 61.00 เปนโสด 

และรอยละ 36.75 มีสถานภาพสมรส มีเพียงรอยละ 2.25 เทานั้นที่มีสถานภาพหมาย/หยาราง  

 ดานระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีข้ึนไป รอยละ 62.25 และจบการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี รอยละ 37.75 

อาชีพของกลุมตัวอยางสวนใหญเปนพนักงานบริษัทเอกชน  รอยละ 31.75 สําหรับระดับ

รายไดเฉลี่ยตอเดือนของกลุมตัวอยางสวนใหญอยูระหวาง 10,000-20,000 บาท คิดเปนรอยละ 31.50
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โดยกลุมตัวอยางสวนใหญหรือรอยละ 63.50 มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัว มากกวา 30,000 บาท 

นอกจากนี้จํานวนเด็กและ/หรือผูสูงอายุในครอบครัว พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ มีสมาชิกเด็กและ/

หรือผูสูงอายุในครอบครัว 1-3 คน คิดเปนรอยละ 54.75 สําหรับจังหวัดที่พักอาศัยของกลุมตัวอยาง 

พบวาสวนใหญพักอาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 80.25 และพักอาศัยในจังหวัดอื่นๆ คิด

เปนรอยละ 19.75  

 

ตาราง 4 กลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 

 

ลักษณะพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและสงัคม จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ 
           ชาย 

     หญิง 

 

163 

237 

 

40.75 

59.25 
2. อายุ 

ตํ่ากวา 25 ป 

25-50 ป  

51 ปข้ึนไป 

 

119 

258 

23 

 

29.75 

64.50 

5.75 
3. สถานภาพ 

โสด 

สมรส 

หมาย/หยาราง/แยกกันอยู 

 

244 

147 

9 

 

61.00 

36.75 

2.25 
4. ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 

            ปริญญาตรีข้ึนไป 

 

151 

249 

 

37.75 

62.25 
5. อาชีพปจจบัุน 

นักเรียน/นักศกึษา 

ธุรกิจสวนตัว 

ขาราชการ/พนักงานของรัฐ 

พนกังานเอกชน/รัฐวิสาหกิจ 

แมบาน/เกษยีณ/ไมไดทํางาน 

            อ่ืนๆ 

 

84 

73 

61 

127 

35 

20 

 

21.00 

18.25 

15.25 

31.75 

8.75 

5.00 
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ตาราง 4 (ตอ) 

 

ลักษณะพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและสงัคม จํานวน (คน) รอยละ 
6. รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือน 

ไมเกิน 5,000 บาท 

5,001-10,000 บาท 

10,001-20,000 บาท 

20,001-30,000 บาท 

มากกวา 30,000 บาท  

 

51 

64 

126 

89 

70 

 

12.75 

16.00 

31.50 

22.25 

17.50 
7. รายไดเฉลีย่ของครอบครัว 

ไมเกิน 5,000 บาท 

5,001-10,000 บาท 

10,001-20,000 บาท 

20,001-30,000 บาท 

มากกวา 30,000 บาท 

 

5 

23 

51 

67 

254 

 

1.25 

5.75 

12.75 

16.75 

63.50 
8. จํานวนสมาชกิในครอบครวัที่เปนเด็กและ/หรือผูสูงอายุ 

ไมมีเลย 

1-3 คน 

มากกวา 4 คน 

 

133 

219 

48 

 

33.25 

54.75 

12.00 
9. จังหวัดทีพ่ักอาศัยในปจจบัุน 

กรุงเทพมหานคร 

จังหวัดอื่นๆ 

 

321 

79 

 

80.25 

19.75 

 

 
2. ลักษณะการเขารวมกิจกรรมนันทนาการ 

 2.1 วันที่เลือกเดินทางมาสวนสัตวดุสติ 
 จากขอมูลของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมด พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ

เลือกเดินทางมาสวนสัตวดุสิตวันเสาร-อาทิตย คิดเปนรอยละ 51.25 รองลงมาคือ วันหยุดนักขัตฤกษ 

คิดเปนรอยละ 29.75 วันที่มีกิจกรรมพิเศษ คิดเปนรอยละ 10.75 วันจันทร-ศุกร คิดเปนรอยละ 7.00 

และวันอื่นๆ คิดเปนรอยละ 1.25 ดังแสดงในตาราง 5 
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ตาราง 5 กลุมตัวอยางจําแนกตามวนัที่เลือกเดินทางมาใชบริการ 

 

วันที่เลือกเดนิทางมาสวนสัตวดุสิต จํานวน (คน) รอยละ 

วันจนัทร-ศุกร 28 7.00 

วันเสาร-อาทิตย 205 51.25 

วันหยุดนักขัตฤกษ 119 29.75 

วันที่มีกิจกรรมพิเศษ 43 10.75 

อ่ืนๆ 5 1.25 

รวม 400 100.00 

 
 

2.2  พาหนะในการเดินทางไป-กลับ 
 จากขอมูลของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมด พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ

เลือกใชพาหนะในการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิตทั้งไปและกลับดวยรถยนตสวนตัวมากที่สุด คิดเปน

รอยละ 40.50 รองลงมาคือ รถโดยสารประจําทาง ดังแสดงในตาราง 6 

 

ตาราง 6 กลุมตัวอยางจําแนกตามพาหนะเดินทาง 

 

พาหนะในการเดินทาง การเดินทางมา (คน) รอยละ การเดินทางกลับ (คน) รอยละ 

รถยนตสวนตวั 162 40.50 162 40.50 

รถจักรยานยนตสวนตัว 12 3.00 13 3.25 

รถแท็กซี ่ 71 17.75 73 18.25 

รถโดยสารประจําทาง 139 34.75 136 34.00 

อ่ืนๆ 16 4.00 16 4.00 

รวม 400 100.00 400 100.00 

 
  2.3 ระยะเวลาเขารวมกิจกรรมนันทนาการ 
  จากขอมูลของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมด พบวากลุมตัวอยางสวน

ใหญใชเวลานันทนาการอยูในสวนสัตวดุสิตมากกวา 3 ชั่วโมงขึ้นไป คิดเปนรอยละ 45.00 รองลงมาคือ

เวลามากกวา 2 ชั่วโมงถึง 3 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 31.00 ดังแสดงในตาราง 7 
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ตาราง 7 กลุมตัวอยางจําแนกตามเวลาตอคร้ังที่เขารวมกิจกรรมนนัทนาการ 

 

เวลาที่ใชในสวนสัตวดุสติ จํานวน (คน) รอยละ 

ไมเกิน 1 ชั่วโมง 31 8.75 

มากกวา 1 ชัว่โมง–2 ชั่วโมง 65 16.25 

มากกวา 2 ชัว่โมง-3 ชั่วโมง 124 31.00 

มากกวา 3 ชัว่โมงขึ้นไป 180 45.00 

รวม 400 100.00 

 
 2.4 กิจกรรมที่กระทาํในสวนสัตวดุสิต 
  จากขอมูลของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมด พบวากลุมตัวอยางสวน

ใหญเที่ยวชมสัตว คิดเปนรอยละ 31.71 รองลงมา คือ ถายรูป คิดเปนรอยละ 24.39 ชมการแสดง

ความสามารถของสัตว คิดเปนรอยละ 15.68 นั่งรถไฟเล็กชมรอบสวนสัตว คิดเปนรอยละ 11.85 ถีบ

เรือจักรยานนาวา คิดเปนรอยละ 10.80 และกิจกรรมอื่นๆ รอยละ 5.57 ดังแสดงในตาราง 8 

 

ตาราง 8 กลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะกิจกรรมที่ทําในสวนสัตวดุสิต 

 

กิจกรรม จํานวน (คน) รอยละ 

เที่ยวชมสัตว 364 31.71 

ชมการแสดงความสามารถของสัตว 180 15.68 

ถีบเรือจักรยานนาวา 124 10.80 

นั่งรถไฟเล็กชมรอบสวนสัตว 136 11.85 

ถายรูป 280 24.39 

อ่ืนๆ 64 5.57 

รวม 1,148 100.00 

หมายเหต ุ: สามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ 
 
  2.5 รูปแบบการเขาใชบริการในสวนสัตวดุสิต 
  จากขอมูลของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการ พบวาสวนใหญเดินทางมากับครอบครัว คิด

เปนรอยละ 55.75   รองลงมา ไดแก มากับเพื่อน คิดเปนรอยละ 32.25 มาแบบกลุมผสมระหวางเพื่อน
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และครอบครัว คิดเปนรอยละ 6.00 และมาใชบริการคนเดียวและรูปแบบอื่นๆมีสัดสวนที่เทากัน คิดเปน

รอยละ 3.00 ดังแสดงในตาราง 9 

 

ตาราง 9 กลุมตัวอยางจําแนกตามรูปแบบการเขาใชบริการ 

 

รูปแบบการใชบริการนันทนาการ จํานวน (คน) รอยละ 

มาคนเดียว 12 3.00 

ครอบครัว 223 55.75 

  เพื่อน 129 32.25 

  กลุมผสมระหวางครอบครัวและเพื่อน 24 6.00 

อ่ืนๆ 12 3.00 

  รวม 400 100.00 

 
 

2.6 อัตราการเขาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิต 
จากขอมูลของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการนันทนาการ สวนใหญมาสวนสัตวดุสิต ไมเกิน 

3 คร้ังตอป คิดเปนรอยละ 65.25 รองลงมา มีอัตราเขาใชบริการ 4-6 คร้ังตอป คิดเปนรอยละ 26.75 ดัง

แสดงในตาราง 10 

 

ตาราง 10 กลุมตัวอยางจําแนกตามอัตราการเขาใชบริการในสวนสัตวดุสิต 
 

อัตราการเขาใชบริการตอป จํานวน (คน) รอยละ 

ไมเกิน 3 คร้ัง 261 65.25 

4-6 คร้ัง 107 26.75 

7-9 คร้ัง 16 4.00 

10-12 คร้ัง 7 1.75 

มากกวา 12 คร้ัง 9 2.25 

รวม 400 100.00 
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 2.7 การมีแหลงทดแทนการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต 
 จากขอมูลของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวาผูใชบริการที่มีแหลงนันทนการทดแทน คิดเปนรอย

ละ 73.25 ในขณะที่ผูใชบริการที่ไมมีแหลงนันทนาการทดแทน คิดเปนรอยละ 26.75 โดยผูที่มีแหลง

นันทนาการทดแทน สวนใหญเลือกใชบริการซาฟารีเวิลด คิดเปนรอยละ 31.50 และแหลงนันทนการ

อ่ืนๆ เชนสวนสัตวเปดเขาเขียว สวนสัตวเชียงใหม คิดเปนรอยละ 20.50 แสดงในตาราง 11 

 

ตาราง 11 ขอมูลเกี่ยวกับแหลงนันทนาการทดแทนสวนสัตวดุสิต 

 

แหลงนันทนาการทดแทน จํานวน (คน) รอยละ 
1. ความคิดเห็นของผูใชบริการ 

มีแหลงนันทนาการทดแทน 
 

293 

 

73.25 

ไมมีแหลงนันทนาการทดแทน 107 26.75 

รวม 400 100.00 
2. รายชื่อแหลงนันทนาการที่ทดแทน 

ซาฟารีเวิลด 
 

126 

 

43.00 

ฟารมจระเขและสวนสัตวสมุทรปราการ 47 16.04 

ลานแสดงชางและฟารมจระเขสามพราน 38 12.97 

อ่ืนๆ 82 27.99 

รวม 293 100.00 

  

 
 3. ความเต็มใจที่จะจายของผูใชบริการสวนสัตวดุสิต 
 ในการสํารวจมูลคาความเต็มใจจายของกลุมตัวอยางผูวิจัยใชจํานวนเงินเริ่มตน (Bid) 5 คา 

ไดแก 50 บาท, 60 บาท, 70 บาท, 80 บาท และ 100 บาท โดยใชราคาเริ่มตน (Bid) ในสดัสวนทีเ่ทากนั

คือ  กลุมละ 80 ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 400 ตัวอยาง ผลการศึกษาพบวา มีกลุมตัวอยางจํานวน 289 คน 

(รอยละ 72.25) มีความเต็มใจจะจาย และอีก 111 คน (รอยละ 27.75) ไมมีความเต็มใจจะจาย ซึ่งเมื่อ

กําหนดจํานวนเงิน (Bid)  ไวที่ 50 บาท กลุมตัวอยางทั้งหมด 80 คน (รอยละ 100.00)  มีความเต็มใจ

จะจาย เมื่อกําหนดจํานวนเงิน (Bid) 60 บาท มีกลุมตัวอยางจํานวน 64 คน (รอยละ 80.00) เต็มใจจะ

จาย สวนที่เหลือจํานวน 16 คน (รอยละ 20.00) ไมมีความเต็มใจจะจาย เมื่อกําหนดจํานวนเงิน (Bid) 

70 บาท มีกลุมตัวอยางจํานวน 61 คน (รอยละ 76.25) เต็มใจจะจาย สวนที่เหลือ จํานวน 19 คน (รอย
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ละ 23.75) ไมเต็มใจจะจาย ในขณะที่เมื่อกําหนดจํานวนเงิน (Bid) 80 บาท มีกลุมตัวอยาง จํานวน 49 

คน (รอยละ 61.25) เต็มใจจะจาย สวนที่เหลือจํานวน 31 คน (รอยละ 38.75) ไมเต็มใจจะจาย และ

เมื่อกําหนดจํานวนเงิน (Bid) 100 บาท ซึ่งเปนคาที่สูงสุดในการตอรองราคาครั้งนี้พบวา มีกลุมตัวอยาง

จํานวน 35 คน (รอยละ 43.75) เต็มใจจาย สวนที่เหลือจํานวน 45 คน (รอยละ 56.25) ไมเต็มใจจะจาย 

ดังตาราง 12 

 

ตาราง 12 ความเต็มใจจายคาธรรมเนียมดวยเทคนิคคําถามปลายปดแบบถามครั้งเดียว 

 

ระดับราคา จํานวนคนทีย่ินดีจาย จํานวนคนที่ไมยินดีจาย รวม 

50 80(100.00) 0 (0.00) 80(100.00) 

60 64 (80.00) 16 (20.00) 80(100.00) 

70 61 (76.25) 19 (23.75) 80(100.00) 

80 49 (61.25) 31 (38.75) 80(100.00) 

100 35 (43.75) 45 (56.25) 80(100.00) 

รวม 289 (72.25) 111 (27.75) 400 (100.00) 

 หมายเหต ุ: 1) ตัวเลขนอกวงเล็บคือจํานวนคน (หนวย: คน) 

    2) ตัวเลขในวงเล็บคือรอยละ (หนวย: รอยละ) 

3) ระดับราคา (Bid) ไดมาจากการทดสอบแบบสอบถาม Pretest พบวาคาฐาน

นิยม (mode) สูงสุด ไดแก 50 บาท 60 บาท 70 บาท 80 บาท และ 100 บาท 
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ตาราง 13 สาเหตุที่ยนิดีจะจายและไมยนิดจีะจายคาธรรมเนียมการเขาใช 

 

เหตุผล ความถี ่ รอยละ 
สาเหตกุารยนิดีจะจายคาธรรมเนยีม 

1. คาธรรมเนยีมทีย่ินดีจะจาย เปนเพียงเงินจาํนวนเล็กนอยเมื่อ

เทียบกับรายไดรวมของตนเอง 

 

95 

 

18.85 

2. ไดรับประโยชนโดยตรงจากการปรับปรุงและพัฒนา 197 39.09 

3. ไมเชื่อมัน่วาวิธกีารปรับปรุงและพัฒนาการใหบริการสวนสัตว

ดุสิตจะสามารถเกิดขึ้นไดโดยวิธีอ่ืนๆ 

20 3.97 

4. เพื่อใหลูกหลานสามารถใชประโยชนจากพืน้ทีน่ี้ตอไปใน

อนาคต 

192 38.09 

รวม 504 100.00 
สาเหตขุองการไมยนิดีจะจายคาธรรมเนียม 

1. มีรายไดนอยไมเพียงพอทีจ่ะจาย 
 

45 

 

24.86 

2. คาธรรมเนยีมการเขาใชบริการดังกลาวสูงเกินไป 80 44.20 

3. ไดจายในรูปภาษีใหรัฐแลว เห็นวาการปรับปรุงและพัฒนา

ควรเปนหนาทีข่องรัฐที่ตองรับผิดชอบ 

37 20.44 

4. ไมเชื่อมัน่วาโครงการปรับปรุงและพัฒนาจะประสบ

ความสาํเร็จ 

19 10.50 

รวม 181 100.00 

 

 สําหรับการศึกษาความเต็มใจจายคาธรรมเนียมสูงสุด พบวา ผูใชบริการสวนใหญประมาณ 

รอยละ 25.75 ยินดีจะจายคาธรรมเนียมสูงสุด 100 บาท รองลงมาคือ ยินดีจะจายคาธรรมเนียมสูงสุด 

80 บาท คิดเปนรอยละ 21.75 ยินดีจะจายคาธรรมเนียมสูงสุด 50 บาท คิดเปนรอยละ 17.75 ดัง

ตาราง 14 
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ตาราง 14 ความเต็มใจจะจายคาธรรมเนยีมเขาใชบริการสูงสุด จากคําถามปลายเปด 

 

ความเต็มใจจายคาธรรมเนียมสงูสุด จํานวน (คน) รอยละ 

20 7 1.75 

30 3 0.75 

50 71 17.75 

55 2 0.50 

60 49 12.25 

70 43 10.75 

80 87 21.75 

90 8 2.00 

100 103 25.75 

120 17 4.50 

150 10 2.25 

 400 100.00 

 
 4. ความคิดเห็นทั่วไปและขอเสนอแนะ 
 จากการสํารวจเกี่ยวกับความเพียงพอของรูปแบบกิจกรรมนันทนาการในปจจุบัน พบวากลุม

ตัวอยางสวนใหญ คิดเปนรอยละ 82.25 เห็นวากิจกรรมนันทนาการตางๆ ของสวนสัตวดุสิตนั้นมี

เพียงพอแลว โดยมีเพียงรอยละ 17.75 ที่เห็นวากิจกรรมนันทนาการภายในสวนสัตวดุสิตยังไมเพียงพอ 

ซึ่งกลุมตัวอยางมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงสวนสัตวดุสิต ดังตาราง 15 
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ตาราง 15 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงสวนสัตวดุสิต 

 

ขอเสนอแนะในการปรับปรุงสวนสัตวดุสิต ความถี ่ รอยละ 

1. ตองการใหมีรูปแบบกิจกรรมนันทนาการที่หลากหลายมากขึ้น 136 14.74 

2. ตองการใหมีการปรับปรุงอาคาร สถานที่ และอุปกรณนันทนาการ 235 25.46 

3. ตองการใหมีการปรับปรุงสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ 219 23.73 

4. ตองการใหมีการบริการขอมูลเกี่ยวกับสัตวหรือกิจกรรมตางๆ มากขึน้ 178 19.28 

5. ตองการใหมีการดูแลความปลอดภัยของผูเขาใชมากยิ่งขึ้น 155 16.79 

รวม 923 100.00 

 หมายเหต ุ: สามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 

สวนที่ 2 การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมาใชบริการนันทนาการในสวนสัตว
ดุสิต 

 ในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิตในครั้งนี้ ใช

ขอมูลปฐมภูมิที่รวบรวมไดจากกลุมตัวอยาง 400 ตัวอยาง โดยแบงขอมูลที่รวบรวมจากผูมาใชบริการ

เปน 3 สวน คือ จํานวนครั้งที่มาใชบริการใน 1 ป  คาใชจายในการเดินทาง และขอมูลลักษณะทั่วไป

ของผูมาใชบริการที่จะใชพิจารณาความสัมพันธกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต 

 การคํานวณตนทุนคาใชจายในการเดินทางของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิต 

ประกอบดวย 3 สวนคือ  

 (1) คาใชจายเกี่ยวกับพาหนะที่ใชในการเดินทางไปและกลับจากที่พักมายังสวนสัตวดุสิต ซึ่ง

ประกอบไปดวย คาน้ํามันรถ คาโดยสาร ทั้งนี้ผูที่เดินทางมายังสวนสัตวดุสิตดวยวิธีการเดินหรือข่ี

จักรยาน ไมถือวามีคาใชจายในการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิต 

 (2) คาเสียโอกาสของเวลา พิจารณาเฉพาะเวลาที่ใชในการเดินทาง ไมรวมเวลาที่ใชภายใน

สวนเนื่องจากผูใชบริการไดรับอรรถประโยชนหรือความพอใจเมื่อพักผอนอยูในสวนสัตวดุสิต โดยจะ

คิดจาก 1/3 ของระดับรายไดเฉลี่ยตอชั่วโมงของแตละบุคคลคูณดวยระยะเวลาในการเดินทางตอ

ชั่วโมงทั้งไปและกลับจากที่พักอาศัยถึงสวนสัตวดุสิต  

 (3) คาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่มีการเรียกเก็บในปจจุบัน 

 

 สําหรับตัวแปรที่ใชในแบบจําลองตนทุนคาใชจายในการเดินทางนั้นแบงออกเปน 2 กลุม

ไดแก 
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 กลุมแรก คือ  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมที่จะมีผลตอพฤติกรรมการเขาใชของผู

เขาใชบริการ ซึ่งแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมตัวแปรที่จะเปนปจจัยบวกตอจํานวนครั้งของการมาใช

บริการ ซึ่งไดแก เพศ (S) อาชีพ (O) รายได (I) สวนตัวแปรลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมกลุมที่สอง

เปนกลุมที่คาดวาจะเปนปจจัยลบตอจํานวนครั้งของการมาใชบริการ ไดแก อายุ (A) และระดับ

การศึกษา (E) 

 กลุมที่สอง คือ ปจจัยอื่นๆ ที่กําหนดอุปสงคการเขาใชบริการนันทนาการ ซึ่งแบงออกเปน 2 

กลุม คือ กลุมตัวแปรที่จะเปนปจจัยบวกตอจํานวนครั้งของการมาใชบริการ ไดแก ลักษณะวันที่เขาใช

บริการ (DAY) และกลุมตัวแปรที่จะเปนปจจัยลบตอจํานวนครั้งของการมาใชบริการ ไดแก ตนทุน

คาใชจายในการเดินทาง (TC) และแหลงนันทนาการทดแทน (SUB) สําหรับคําอธิบายตัวแปรตางๆ ที่

ใชในแบบจําลองแสดงในตาราง 16 

 

ตาราง 16 แสดงนิยามตัวแปรที่ใชในแบบจําลองตนทนุการทองเทีย่ว (Individual Travel Cost Model) 

 

ตัวแปร คําอธิบาย 

A อายุของผูใชบริการ (ป) 

DAY DAY=1 ถาวันที่มาใชบริการเปนวนัหยุด เสาร-อาทิตย 

E จํานวนปที่ศึกษา 

I รายไดของผูเขาใช (บาทตอเดือน) 

O O=1 ถาผูใชบริการมีอาชพีเปนนกัเรียน/นกัศึกษา 

S S=1 ถาเปนเพศหญิง 

SUB SUB = 1 ถาผูใชบริการไมมแีหลงนันทนาการทดแทน 

TC ตนทนุการนันทนาการทั้งหมด โดยคิดตนทุนเวลาจาก 1/3 ของอัตราคาจาง 

 ที่มา: จากการกําหนดขึ้นมา 

  
 ในแบบจําลองนี้จะมีตัวแปรหุน (Dammy variable) อยูจํานวน 4 ตัว ไดแก DAY, O, S, SUB 

สวนตัวแปรอื่นๆ มีคาทางสถิติดังนี้ ผูใชบริการมีอายุสูงสุด 61 ป ตํ่าสุด 18 ป จํานวนปที่ไดรับ

การศึกษา สูงสุด 18 ป ตํ่าสุด 6 ป ระดับรายไดสูงสุด 70,000 บาท ตํ่าสุด 1,800 บาท จํานวนครั้งที่เขา

ใชบริการสวนสัตวดุสิต สูงสุด 16 คร้ัง/ป ตํ่าสุด 1 คร้ัง/ป และตนทุนการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิต 

สูงสุด 3,092.19 บาท ตํ่าสุด 74.94 บาท ดังตาราง 17 
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ตาราง 17 แสดงสถิติบรรยาย (Descriptive Statistic) ของตัวแปรที่ใชในการประมาณการ ในแบบ   

      จําลองอุปสงคตอการใชบริการนันทนาการที่สวนสัตวดุสิต จํานวน 400 ตัวอยาง 

 

ตัวแปร 
(Variable) 

คาตํ่าสุด 
(Minimum) 

คาสูงสุด 
(Maximum) 

คาเฉลี่ย 
(Mean) 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

(Std. Deviation) 

อายุ (A) 18 61 30.88 9.267 

จํานวนปที่ไดรับการศึกษา (E) 6 18 14.74 2.662 

รายได (I) 1800 70000 19618.50 13760 

อัตราเขาใช (Q) 1 16 3.2025 2.8569 

ตนทนุการเดินทางโดยคิดตนทุน

เวลาจาก 1/3 ของอัตราคาจาง 

74.94 3092.19 580.72 502.15 

 ที่มา: จากการสํารวจผูใชบริการสวนสัตวดุสิตในเดือน พฤศจิกายน ป พ.ศ. 2552 

 
 ในการประมาณการตามแบบจําลอง ITCM เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใชบริการสวน

สัตวดุสิตและนําไปวิเคราะหหาฟงกชันอุปสงคการเดินทาง ซึ่งจะนําคาพารามิเตอรที่หาไดมาหา

สวนเกินของผูบริโภคและหามูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตนั้น แบบจําลองจะถูก

กําหนดใหมีรูปแบบฟงกชัน 3 แบบ คือ แบบ Linear Demand Function, แบบ Log Linear Demand 

Function และแบบ Double log Demand Function เพื่อหาแบบจําลองที่ใหคาเหมาะสม (fit) ที่สุด 

โดยจะพิจารณาจากคา R2 เปนหลัก ซึ่งผลการประมาณการทั้ง 3 แบบจําลอง ดังตาราง 18 
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ตาราง 18 แสดงถึงผลสรุปของการประมาณการแบบจําลอง ITCM  

 
Model 1 Model 2 Model 3 ตัวแปร 

คา
สัมประสิทธิ์ 

คาสถิติ t คา
สัมประสิทธิ์ 

คาสถิติ t คา
สัมประสิทธิ์ 

คาสถิติ t 

Constant 3.807402 3.64764 *** 0.904614 3.39195 *** 2.867149 3.91072 *** 

A 0.024324 1.31082  0.010826 2.28328 ** 0.239859 1.39106  

DAY 1.467108 5.28508 *** 0.505618 7.12879 *** 0.547518 7.66041 *** 

E -0.050313 -0.91399  -0.015177 -1.07907  -0.165702 -0.95045  

I -4.26E-05 -3.31562 *** -8.28E-06 -2.52611 ** -0.265762 -4.00055 *** 

O -0.419947 -1.03898  -0.229550 -2.22276 ** -0.299692 -2.60719 *** 

S -0.668262 -2.44247 ** -0.148649 -2.12640 * -0.172256 -2.44262 ** 

SUB 0.605744 1.94554 * 0.122214 1.53630  0.118626 1.46935  

TC -0.000361 -1.08005  -0.000262 -3.06773 *** 0.004284 0.06995  

R2 0.157814 0.228828 0.219986  
Adjusted - R2              0.140583 0.213049 0.204026 

F-Statistic 9.158521 14.50254 13.78411 

N 400 400 400 

D-W statistic                  1.643444 1.516853 1.537766 

 หมายเหต ุ: *** แสดงระดับนัยสาํคัญที่ระดับ 0.01 

    ** แสดงระดับนยัสําคัญที่ระดบั 0.05 

    *  แสดงระดับนยัสําคัญที่ระดบั 0.10 

 

 จากผลที่ประมาณการสมการอุปสงคโดยใชแบบจําลองทั้ง 3 แบบ พบวาแบบจําลองที่ 2 ให

คา R2   มากกวาแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 3 ดังนั้นแบบจําลองที่เหมาะสมกับการหาฟงกชัน

อุปสงคจึงเปนแบบ Log Linear Demand Function 

 เพื่อใหแบบจําลองมีประสิทธิภาพมากขึ้นจะทําการเลือกเฉพาะตัวแปรที่มีระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติ ณ ระดับรอยละ 95 ซึ่งไดแก อายุ ลักษณะวันที่มาใชบริการ รายได อาชีพ ตนทุนการเดินทาง 

จากนั้นนําตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัวแปรดังกลาวมาทําการประมาณการเสนอุปสงค โดยใชรูปแบบสมการ

แบบ Log Linear Demand Function อีกครั้ง จะไดผลของการประมาณการดังตาราง 19 
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ตาราง 19 แสดงการประมาณการแบบจําลอง ITCM โดยกําหนดใหเปนฟงกชันแบบ Log Linear  

      Demand Function และเลือกใชตัวแปรที่มีนยัสําคัญทางสถิติที ่0.05 

 

ตัวแปร Coefficient Std.Error t-Statistic Probability 

Constant 

A 

DAY 

I 

O 

TC 

0.731946 

0.011968 

0.518787 

-1.03E-05 

-0.232857 

-0.000280 

0.161395 

0.004670 

0.070759 

3.07E-06 

0.103451 

8.49E-05 

4.535108*** 

2.562876*** 

7.331728*** 

-3.343861*** 

-2.250882** 

-3.294982*** 

0.0000 

0.0100 

0.0000 

0.0009 

0.0249 

0.0011 

R2                          = 0.221394 

Adjusted R2 = 0.209507 

F-statistic    = 18.62475 

N  = 400 

Durbin-Watson statistic = 1.448883 

 

 หมายเหต ุ: ***  แสดงระดับนยัสําคัญที ่0.01 

    **    แสดงระดับนยัสําคัญที ่0.05 

  

 จากตาราง 19 แทนคาสัมประสิทธิ์ลงไปในแบบจําลอง Log Linear Demand Function ซึ่ง

เขียนในรูปแบบของฟงกชัน ITCM ไดดังนี้ 

 

ln(Q) = 0.731945523154 + 0.0119684695959A + 0.518786701252DAY 

 - 1.02675891224e-05I - 0.232856912732O - 0.00027966991781TC 

 

    ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระทั้ง 8 ตัวแปรกับอัตราการมาใชบริการสวน

สัตวดุสิต พบวามีตัวแปร 5 ตัวแปร ไดแกอายุ (A) ลักษณะวันที่มาใชบริการ (DAY) ระดับรายได (I) 

อาชีพ (O) ตนทุนการเดินทาง (TC) ที่มีอิทธิพลตออัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต (Q) ณ ระดับ

ความเชื่อมั่นรอยละ 95 โดยตัวแปรเหลานี้มีอิทธิพลตออัตราการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตรอยละ 

22.13  

 

 จากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธตออัตราการเดินทางมาใชบริการสวน

สัตวดุสิต สามารถอธิบายความสัมพันธไดดังนี้ 
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 อายุ (A)  ซึ่งมีคาเทากับ +0.0119684695959 แสดงใหเห็นวาตัวแปรอายุกับอัตราการ

เดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต มีความสัมพันธเชิงบวก ซึ่งพบวาผลที่ไดนั้นตรงขามกับสมมติฐานที่

คาดไว อธิบายไดวาเนื่องจากผูใชบริการสวนใหญของสวนสัตวดุสิตเปนกลุมคนที่มีอายุในชวงวัย

ทํางาน ที่นิยมเดินทางมาสวนสัตวดุสิตในลักษณะของครอบครัว 

 ลักษณะวันที่มาใชบริการ (DAY) ซึ่งมีคาเทากับ + 0.518786701252 แสดงใหเห็นวาตัวแปร

ลักษณะวันที่มาใชบริการกับอัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต มีความสัมพันธเชิงบวก ซึ่ง

เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว อธิบายไดวา วันหยุดราชการเปนวันที่ผูใชบริการสวนสัตวดุสิตสวนใหญมี

เวลาวางเพิ่มข้ึน ทําใหอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิตเพิ่มมากขึ้น  
 ระดับรายได (I) ซึ่งมีคาเทากับ – 0.0000102675891224 แสดงใหเห็นวาตัวแปรระดับรายได

กับอัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต มีความสัมพันธเชิงลบ ซึ่งพบวาผลที่ไดนั้นตรงขามกับ

สมมติฐานที่คาดไว อธิบายไดวาเนื่องจากผูใชบริการสวนใหญมีรายไดนอยถึงระดับรายไดปานกลาง 

จึงเลือกที่จะเดินทางมาใชบริการยังสวนสัตวดุสิต เพราะเปนแหลงนันทนาการที่ใกล เดินทางสะดวก  

ในขณะที่ผูที่มีรายไดสูงนั้น ยอมมีโอกาสแสวงหาพื้นที่นันทนาการอื่นไดมากกวาผูที่มีรายไดนอยกวา 

อาจกลาวไดวาผูที่มีรายไดสูงนั้นยอมมีแหลงนันทนาการทดแทนที่สูงดวย 

 อาชีพ (O) ซึ่งมีคาเทากับ - 0.232856912732 แสดงใหเห็นวาตัวแปรอาชีพกับอัตราการ

เดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต มีความสัมพันธเชิงลบ ซึ่งพบวาผลที่ไดนั้นตรงขามกับสมมติฐานที่

คาดไว อธิบายไดวาเนื่องจากผูใชบริการสวนใหญเปนกลุมคนที่มีอายุในชวงวัยทํางาน มีรายไดจาก

การทํางาน นิยมเดินทางมาสวนสัตวดุสิตในลักษณะของครอบครัว ในขณะที่ผูใชบริการที่เปนนักเรียน 

นักศึกษานั้น รายไดหลักมาจากผูปกครอง ยังไมสามารถหารายไดเองได ทําใหอัตราการเดินทางมาใช

บริการสวนสัตวดุสิตของนักเรียน นักศึกษาไมเปนไปตามที่คาดไว   

 ตนทุนการเดินทาง (TC) ซึ่งมีคาเทากับ - 0.00027966991781 แสดงใหเห็นวาตัวแปรตนทุน

การเดินทางกับอัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิต มีความสัมพันธเชิงลบ ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานที่ต้ังไว อธิบายไดวา เมื่อคาใชจายในการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิตเพิ่มข้ึน ทําใหอัตราการ

เดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตลดลง 

 

 ซึ่งสามารถสรุปความสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มีตออัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต ดัง

ตาราง 20  
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ตาราง 20 ภาพรวมผลการทดสอบตัวแปรอิสระ 

 

ความสมัพันธกับอัตราการเขาใช ตัวแปรอิสระ 
สมมติฐานทีค่าดไว ผลการวิจัย 

อาย ุ ลบ บวก 

ลักษณะวนัที่เขาใชบริการ บวก บวก 

รายไดโดยเฉลีย่ตอเดือน บวก ลบ 

ลักษณะอาชพี บวก ลบ 

ตนทนุการเดินทาง ลบ ลบ 

 ที่มา : จากการรวบรวมขอมูล 

 

 

สวนที่ 3 การประเมินมลูคาทางนันทนาการโดยวิธีคิดคาใชจายในการเดินทางระดับ
บุคคล Individual Travel Cost Method (ITCM) 
  

 การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิต ทําไดโดยการนําสมการในรูปแบบ Log 

Linear Demand Function ที่แสดงความสัมพันธระหวางอัตราการมาใชบริการกับตัวแปรที่มีระดับ

นัยสําคัญรอยละ 95 ไดแก อายุ ลักษณะวันที่มาใชบริการ ระดับรายได อาชีพ ตนทุนการเดินทาง มา

คํานวณหาสวนเกินผูบริโภคทั้งหมด โดยการคํานวณหาพื้นที่ใตเสนอุปสงคดวยวิธีการปริพันธ

คาใชจายในการเดินทางทั้งหมดของผูมาใชบริการแตละคน ( iTC ) ถึงคาใชจายในการเดินทางที่ทําให

อัตราการเดินทางเปนศูนย (Choke Price) โดยการประเมินมูลคาทางดานนันทนาการทําเปนขั้นตอน 

ดังนี้ 

 

 

1) คํานวณหาสวนเกินผูบริโภคทั้งหมด (CS ) 

 

                  CS  = ∫
cp

i

TC

TC
i dTCQ )(  

 

โดยที่ 
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 CS  คือ    สวนเกินผูบริโภคทั้งหมด (บาท) 

 iTC  คือ  คาใชจายในการเดินทางทั้งหมดของผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิตแตละคน 

(บาท) 

 TCcp  คือ   คาใชจายในการเดินทางที่ทําใหอัตราการมาใชบริการเปนศูนย  

     (Choke Price) มีคาเทากับ 1,665.63 บาท        

 iQ        คือ      อัตราการเดินทางมาใชบริการสวนสัตวดุสิตของบุคคลที่ i  (คร้ัง/ป) 

 

 ซึ่งการศึกษาครั้งนี้มีรูปแบบของฟงกชัน ITCM ดังนี้ 

ln(Q) = 0.731945523154 + 0.0119684695959A + 0.518786701252DAY  

- 1.02675891224e-05I - 0.232856912732O - 0.00027966991781TC 
 

 จากนั้นคํานวณหามูลคาสวนเกินผูบริโภคแตละคนแลวนําสวนเกินผูบริโภคของแตละคนมา

รวมกัน จะไดคาสวนเกินผูบริโภคทั้งหมดไดเทากับ 1,262,540.19 บาท 

2) คํานวณหาสวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคน )(CSPM  

 

CSPM  = 
n

CS
 

 

โดยที่     n    คือ   จํานวนตัวอยางทั้งหมด ในที่นี้เทากับ 400 ตัวอยาง 

 

 ดังนั้นคาสวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคน เทากับ 3,156.35 บาทตอคน 

  

3) คํานวณหาสวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคนตอการเดินทาง 1 คร้ัง )(CSPT  

        

                                CSPT  = 
RPY

CSPM  

 

โดยที่     RPY     คือ  อัตราเฉลี่ยการเดินทางมายังสวนสัตวดุสิตตอป มีคาเทากับ 3.2025 คร้ังตอป 

ดังนั้นคาสวนเกินผูบริโภคเฉลี่ยตอคนตอการเดินทาง 1 คร้ัง เทากับ 985.59 บาท/คร้ัง/คน/ป 

  

4) คํานวณหามูลคาดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต (VOR ) ในป พ.ศ.2552 
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      VOR  = CSPT × POP  

 

โดยที่ POP   คือ จํานวนผูที่มาใชบริการสวนสัตวดุสิตทั้งหมดตอป (2,432,112 คนตอป) 

 ดังนั้นมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิต ในป พ.ศ. 2552 เทากับ 2,397,064,126.50 

บาท  เมื่อคิดมูลคาเชิงนันทนาการของสวนสัตวดุสิตตอไร ซึ่งมีพื้นที่ประมาณ 118 ไร จะไดมูลคา 

20,314,102.76 บาทตอไรตอป  ซึ่งมูลคาดังกลาวสามารถนําไปใชเปรียบเทียบกับคาเสียโอกาสขั้นต่ํา

ของการใชพื้นที่บริเวณสวนสัตวดุสิตตอไป และถาสมมติวามูลคาเชิงนันทนาการของสวนสัตวดุสิต

ยังคงเทาเดิมตอเนื่องไป 30 ป และใชอัตราดอกเบี้ยหรืออัตราคิดลด (Discount Rate) โดยเลือกมา

จากสถาบันการเงินที่มั่นคงที่สุดคือพันธบัตรของรัฐบาลซึ่งไมเปลี่ยนแปลงมากนัก ซึ่งอัตราดอกเบี้ย

พันธบัตรรัฐบาลระยะเวลา 1 ป–20 ป ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2552 อยูที่รอยละ 1.14–4.62 

(ธนาคารแหงประเทศไทย. 2552: Online) โดยใชการวิเคราะหวัดความออนไหว (Sensitivity 

Analysis) ที่ระดับอัตราคิดลด รอยละ 2.50 รอยละ 5.00 และรอยละ 7.50 จะไดมูลคาปจจุบัน 

(Present Value) เทากับ 50,171,253,531.26 บาท 36,848,750,892.92 บาท และ 

28,310,253,237.34 บาท ตามลําดับ ดังตาราง 21  

 

ตาราง 21 มูลคาปจจุบัน (Present Value) ของมูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต 

 

อัตราคิดลด (Discount Rate) มูลคาปจจุบัน (ลานบาท) 

2.50 50,171 

5.00 36,848 

7.50 28,310 
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สวนที่ 4 ผลการประมาณการคาธรรมเนียมการใชบริการดานนันทนาการโดยวิธี
สมมติเหตุการณใหประเมินคา Contingent Valuation Method (CVM) 
 

การศึกษานี้ไดใชวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method) ในการ

สอบถามความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชสวนสัตวดุสิต โดยมีการวิเคราะหการเรียกเก็บ

อัตราคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตที่กอใหเกิดรายรับสูงสุด โดยใชหลักการวิเคราะห

ดังตอไปนี้ 

 
1. โดยวิเคราะหความนาจะเปนจากคําถามปลายปด 

 จากขอมูลสัดสวนผูใชบริการที่เต็มใจจะจายคาธรรมเนียมในระดับราคา (Bid) ทั้ง 5 ระดับ 

นํามาคํานวณหาจํานวนผูเขาใชบริการในระยะเวลา 1 ป และรายไดคาธรรมเนียมของสวนสัตวดุสิต ณ 

อัตราคาธรรมเนียมเขาใชระดับตางๆ แสดงดังตาราง 22 และภาพประกอบ 9-10 

 

ตาราง 22 จํานวนผูใชบริการและรายรับของสวนสัตวดุสิตจากการวิเคราะหโดยวิธีความนาจะเปน 

 

ระดับราคา  รอยละ จํานวนผูเขาใช/ป (คน) รายรับจากคาธรรมเนียม (บาท) 

50 100.00 2,432,112 121,605,600 

60 80.00 1,945,689 116,741,340 

70 76.25 1,854,485 129,813,950 

80 61.25 1,489,668 119,173,440 

100 43.75 1,064,049 106,404,900 

 

จากตาราง 22 พบวาอัตราคาธรรมเนียมที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุดแกสวนสัตวดุสิต จาก

ผูใชบริการในระยะเวลา 1 ป รวม 2,432,112 คน คือ 70 บาท มีรายรับรวมเทากับ 129,813,950 บาท 

รองลงมาคือ อัตรา 50 บาท และ 80 บาท มีรายรับรวมเทากับ 121,605,600 บาท และ 119,173,440

บาท ตามลําดับ  
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ภาพประกอบ 9 สัดสวนผูใชบริการที่เต็มใจจะจายจากการวิเคราะหโดยวิธีความนาจะเปน 

 

             

121.60 116.74
129.81

119.73
106.40

0.00

40.00

80.00

120.00

160.00

50 60 70 80 100

อัตราคาธรรมเนียม (บาท)

รา
ยร

ับ 
(ล
าน

บา
ท)

รายรับ

 
       

ภาพประกอบ 10 รายรับของสวนสัตวดุสิตจากการวิเคราะหโดยวิธีความนาจะเปน 

 

 
 2. วิเคราะหจากความเต็มจะจายขั้นตํ่าจากคําถามปลายเปด ตามวิธีของ Khan, 
Himayatullah (2004) 
 
 จากการสํารวจขอมูลจํานวนผูเต็มใจจะจายสูงสุด สามารถคํานวณจํานวนผูที่เต็มใจจะจาย

คาธรรมเนียมขั้นต่ํา และอัตรารายรับของสวนสัตวดุสิตตอป ณ ระดับอัตราคาธรรมเนียมการเขาใช

บริการสวนสัตวดุสิตใดๆ ไดดังตาราง 23 และภาพประกอบ 11-12 
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ตาราง 23 จํานวนผูใชบริการและรายรับของสวนสัตวดุสิตจากการวิเคราะหโดยความเต็มใจจะจาย 

      ข้ันต่ํา 

 

ความเต็มใจจะ 
จายขั้นตํ่า (บาท) 

จํานวนกลุม 
ตัวอยาง (คน) 

รอยละ จํานวนผูเขาใช 
ตอป (คน) 

รายรับ
(บาท) 

20 400 100.00 2,432,112 48,642,240 

30 393 98.25 2,389,550 71,685,500 

50 390 97.50 2,371,309 118,565,450 

55 319 79.75 1,939,609 106,678,495 

60 317 79.25 1,927,448 115,646,880 

70 268 67.00 1,629,515 114,066,050 

80 225 56.25 1,368,063 109,445,040 

90 138 34.50 839,078 75,517,020 

100 130 32.50 790,436 79,043,600 

120 27 6.75 164,167 19,700,040 

150 10 2.50 60,802 9,120,300 

 

 จากตาราง 23 พบวาอัตราคาธรรมเนียมที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุดแกสวนสัตวดุสิต คํานวณ

จากผูใชบริการในระยะเวลา 1 ป รวม 2,432,112 คน คือ 50 บาท มีรายรับรวมเทากับ 118,565,450

บาท รองลงมาคือ อัตรา 60 บาท และ 70 บาท มีรายรับรวมเทากับ 115,646,880 ลานบาท และ 

114,066,050บาท ตามลําดับ 
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ภาพประกอบ 11 สัดสวนผูเขาใชบริการจากการวิเคราะหโดยวิธีความเต็มใจจะจายขั้นต่ํา 
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ภาพประกอบ 12 รายรับของสวนสัตวดุสิตจากการวิเคราะหโดยวิธีความเต็มใจจะจายขั้นต่ํา 
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 จากการศึกษาการประมาณการคาธรรมเนียมเขาใชประโยชนจากกิจกรรมนันทนาการของ

สวนสัตวดุสิตที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุด เปนเพียงแนวทางถึงการไดมาซึ่งรายรับสูงสุดที่มีความสัมพันธ

ระหวาง จํานวนผูใชบริการที่ลดลงกับอัตราคาธรรมเนียมที่สูงขึ้น เพื่อแสดงใหเห็นวาหากมีการเก็บ

คาธรรมเนียมในอัตราราคาสูง ก็ไมแนวาจะทําใหเกิดรายรับสูงสุด เนื่องมาจากผลของรายรับจาก

คาธรรมเนียมที่สูงขึ้นในชวงระดับหนึ่ง จะทําใหจํานวนผูใชบริการลดลงในสัดสวนที่มากกวา หรือกลาว

ไดวาณ ระดับราคานั้นๆความยืดหยุนของอุปสงคการเขาใชสวนสัตวดุสิตตอคาธรรมเนียมมีคาสูงขึ้น 

 



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 
 ในบทนี้เปนการสรุปผลการวิจัยทั้งหมดพรอมทั้งอภิปรายผล และขอเสนอแนะ โดยมีรายละเอียด

ตามหัวขอตางๆ ดังนี้  

1. สรุปผลการวิจัย 

2. อภิปรายผล 

3. ขอเสนอแนะทั่วไป 

4. ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป 

 

1. สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการคือ (1) เพื่อประเมินมูลคาทางดานนันทนาการของสวน

สัตวดุสิต โดยวิธีคิดตนทุนการเดินทางระดับบุคคล (Individual Travel Cost Method: ITCM) (2) เพื่อ

ศึกษาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการใชบริการดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต  โดยวิธีสมมติ

เหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: CVM) ในการศึกษาครั้งนี้ทําการสํารวจขอมูล

โดยการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่ใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิต ในชวงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 

2552 จํานวน 400 คน โดยใชแบบสอบถามซึ่งแบงออกเปน 4 สวน คือ สวนที่หนึ่ง ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะ

พื้นฐานทางดานเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการนันทนาการในบริเวณสวนสัตวดุสิต 

สวนที่สอง ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของการเขารวมกิจกรรมนันทนาการของกลุมตัวอยางผูมาใชบริการ

นันทนาการในบริเวณสวนสัตวดุสิต สวนที่สาม ขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใช

บริการนันทนาการในบริเวณสวนสัตวดุสิต สวนที่ส่ี เปนความคิดเห็นทั่วไปและขอเสนอแนะของกลุม

ตัวอยางผูมาใชบริการนันทนาการในบริเวณสวนสัตวดุสิต ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 

 1.1 จากการศึกษาขอมูลลักษณะทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยาง พบวากลุม

ตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 59.25 และกวารอยละ 64.50 ของตัวอยางทั้งหมดอยู

ในชวงอายุ 25-50 ป ขณะที่รอยละ 61.00 เปนโสด และรอยละ 36.75 มีสถานภาพสมรส มีเพียงรอยละ 

2.25 เทานั้นที่มีสถานภาพหมาย/หยาราง กลุมตัวอยางสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป รอย
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ละ 62.25 และจบการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี รอยละ 37.75 อาชีพของกลุมตัวอยางสวนใหญเปน

พนักงานบริษัทเอกชน  รอยละ 31.75 สําหรับระดับรายไดเฉลี่ยตอเดือนของกลุมตัวอยางสวนใหญอยู

ระหวาง 10,000-20,000 บาท คิดเปนรอยละ 31.50 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญหรือรอยละ 63.50 มีรายได

เฉลี่ยของครอบครัว มากกวา 30,000 บาท นอกจากนี้พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ มีจํานวนสมาชิกเด็ก

และ/หรือผูสูงอายุในครอบครัว 1-3 คน คิดเปนรอยละ 54.75 กลุมตัวอยางสวนใหญมีที่พักอาศัยอยูใน

กรุงเทพมหานคร คิดเปนรอยละ 80.25 และพักอาศัยในจังหวัดอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 19.75 

 สําหรับขอมูลเกี่ยวกับการรวมกิจกรรมนันทนาการในสวนสัตวดุสิต พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ

เลือกเดินทางมาสวนสัตวดุสิตวันเสาร-อาทิตย คิดเปนรอยละ 51.25 พาหนะที่ใชในการเดินทางมายังสวน

สัตวดุสิตทั้งไปและกลับสวนใหญเดินทางดวยรถยนตสวนตัว คิดเปนรอยละ 40.50 รองลงมาคือ รถ

โดยสารประจําทาง คิดเปนรอยละ 34.75 และเดินทางมากับครอบครัว คิดเปนรอยละ 55.75 โดยใชเวลา

นันทนาการอยูในสวนสัตวดุสิตมากกวา 3 ชั่วโมงขึ้นไป คิดเปนรอยละ 45.00 กิจกรรมที่กระทําในสวนสัตว

ดุสิตพบวาสวนใหญเที่ยวชมสัตว คิดเปนรอยละ 31.71 รองลงมา คือ ถายรูป คิดเปนรอยละ 24.39 สําหรบั

อัตราการเขาใชบริการนันทนาการ สวนใหญมาสวนสัตวดุสิต ไมเกิน 3 ครั้งตอป คิดเปนรอยละ 65.25 

เหตุผลที่กลุมตัวอยางสวนใหญเลือกมาใชบริการสวนสัตวดุสิต คือ เที่ยวชมสัตว และใกล เดินทางสะดวก 

คิดเปนรอยละ 48.75 และ 20.00 ตามลําดับ ดานแหลงนันทนาการทดแทน พบวากลุมตัวอยางที่มี

แหลงนันทนการทดแทน คิดเปนรอยละ 73.25 ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมมีแหลงนันทนาการทดแทน คิด

เปนรอยละ 26.75 โดยผูที่มีแหลงนันทนาการทดแทน สวนใหญเลือกใชบริการซาฟารีเวิลด คิดเปนรอยละ 

31.50  

 ในการสํารวจมูลคาความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมเพื่อเขาใชบริการในสวนสัตวดุสิต พบวา

กลุมตัวอยางมีความยินดีจะจาย คิดเปนรอยละ 72.25 เหตุผลสวนใหญที่ยินดีจะจายคือคิดวาไดรับ

ประโยชนโดยตรงจากการปรับปรุงและพัฒนา และกลุมที่ไมยินดีจายสวนใหญใหเหตุผลวาคาธรรมเนียม

การเขาใชบริการดังกลาวสูงเกินไป สําหรับความเต็มใจจายคาธรรมเนียมสูงสุด พบวาสวนใหญยินดีจะ

จายคาธรรมเนียมสูงสุด 100 บาท คิดเปนรอยละ 25.75  

 จากการสํารวจเกี่ยวกับความเพียงพอของรูปแบบกิจกรรมนันทนาการในปจจุบัน พบวากลุม

ตัวอยางสวนใหญ คิดเปนรอยละ 82.25 เห็นวากิจกรรมนันทนาการตางๆ ของสวนสัตวดุสิตนั้นมีเพียงพอ

แลว นอกจากนี้ขอเสนอแนะในการปรับปรุงสวนสัตวดุสิต พบวากลุมตัวอยางสวนใหญตองการใหมีการ

ปรับปรุงอาคาร สถานที่ และอุปกรณนันทนาการ คิดเปนรอยละ 25.46 
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 1.2 ในการประมาณการสมการอุปสงค โดยใชแบบจําลองทั้ง 3 แบบ เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอการใชบริการสวนสัตวดุสิต พบวาในแบบจําลอง ITCM แบบ Log Linear Demand Function ใหคา R2 

สูงสุด จากผลการประมาณการฟงกชันอุปสงค (Trip Generating Function) พบวา อายุ ลักษณะวันที่

มาใชบริการ มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต ในขณะที่รายได อาชีพ และ

ตนทุนการเดินทาง มีความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการมาใชบริการสวนสัตวดุสิต โดยตัวแปรเหลานี้มี

อิทธิพลตออัตราการเขาใชบริการรอยละ 22.13 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

1.3 ในการประเมินมูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต ซึ่งประเมินดวยวิธีคิดตนทุนการ

เดินทางระดับบุคคล (ITCM) พบวามูลคาประโยชนที่ผูมาใชบริการในสวนสัตวดุสิตไดรับ ในป พ.ศ. 2552 

มีท้ังสิ้น 1,262,540.19 บาท โดยมีมูลคาสวนเกินของผูบริโภคเทากับ 3,156.35 บาท/คน หรือมีมูลคา

สวนเกินตอการมาใชบริการแตละครั้งเทากับ 985.59 บาท/คร้ัง ซึ่งในป พ.ศ. 2552 มีจํานวนผูท่ีมาใช

บริการสวนสัตวดุสิตเทากับ 2,432,112 คนตอป  จะไดวามูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิตในป พ.ศ. 

2552 มีคาเทากับ 2,397,064,126.50 บาท 

 1.4 การศึกษาโดยใชวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (CVM) ในการสอบถามความเต็มใจจะ

จายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิต โดยมีการวิเคราะหการเรียกเก็บอัตราคาธรรมเนียมการ

เขาใชบริการดานนันทนาการในสวนสัตวดุสิต 2 วิธีคือ วิธีที่ 1 วิเคราะหจากสัดสวนความนาจะเปนในการ

เต็มใจจะจายโดยใชคําถามปลายปด พบวาอัตราคาธรรมเนียมที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุดแกสวนสัตวดุสิต 

คือ 70 บาท มีรายรับรวมเทากับ 129,813,950 บาทตอป วิธีท่ี 2 วิเคราะหจากความเต็มจะจายขั้นต่ําจาก

คําถามปลายเปด ตามวิธีของ Khan, Himayatullah (2004) พบวาอัตราคาธรรมเนียมที่ทําใหเกิดรายรับ

สูงสุดแกสวนสัตวดุสิต คือ 50 บาท มีรายรับรวมเทากับ 118,565,450 บาทตอป 

 

2. อภิปรายผล 
มูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ โดยวิธี ITCM มีมูลคาเทากับ 

2,397.06 ลานบาท/ป ซ่ึงสูงกวางานวิจัยตางๆในอดีต กลาวคืองานวิจัยของสุวดี ศรีเบญจพลางกูร (2529) 

ซ่ึงประเมินมูลคาทางนันทนาการดวยวิธี ZTCM พบวามูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตมีมูลคา

เพียง 27.96 ลานบาท/ป และอําพา สุขศรี (2550) ซ่ึงประเมินมูลคาทางนันทนาการดวยวิธี CVM พบวา

มูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตมีมูลคาเทากับ 222.77 ลานบาท/ป จะเห็นไดมูลคาทาง

นันทนาการของสวนสัตวดุสิตนั้นเพิ่มข้ึน และแมวามูลคาทางดานนันทนาการนั้นเปนเพียงสวนหนึ่งของ

มูลคาสวนสัตวดุสิตทั้งหมด แตเนื่องจากมูลคาทางดานนันทนาการถือเปนมูลคาทางเศรษฐกิจที่สําคัญของ
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สวนสัตวดุสิต ดังนั้นมูลคาดังกลาวจึงมีความจําเปนตอการประเมินผลการดําเนินงานในแตละป โดย

เปรียบเทียบมูลคาทางนันทนาการของผูเขาใชบริการกับตนทุนในการดําเนินงาน และชวยเปรียบเทียบการ

ใชประโยชนของพื้นที่สวนสัตวดุสิตเพื่อเปนแหลงนันทนาการกับการใชประโยชนในกิจกรรมเชิงพาณิชยก

รรมหรืออุตสาหกรรมอื่นๆ ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 ในการประเมินมูลคาทางดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิต โดยวิธีคิดตนทุนการเดินทางระดับ

บุคคล (ITCM)  สามารถสรุปมูลคาประโยชนที่ผูมาใชบริการในสวนสัตวดุสิตไดรับ ดังตาราง 24 

 

ตาราง 24 สรุปมูลคาสวนเกนิของผูบริโภคและมูลคาเชิงนันทนาการของสวนสัตวดุสิต 

 

มูลคา จํานวนเงิน 

สวนเกินของผูบริโภคตอคน 3,156.35 บาท/คน 

สวนเกินของผูบริโภคตอคร้ัง 985.59 บาท/ครั้ง 

มูลคาทางดานนนัทนาการของสวนสัตวดุสิต 2,397.06 ลานบาท/ป 

มูลคาทางดานนนัทนาการของสวนสัตวดุสิตตอพื้นที ่ 20.31 ลานบาท/ไร 

มูลคาปจจุบันของสวนสัตวในระยะเวลา 30 ป อัตราคิดลดรอยละ 2.50 50,171 ลานบาท 

มูลคาปจจุบันของสวนสัตวในระยะเวลา 30 ป อัตราคิดลดรอยละ 5.00 36,848 ลานบาท 

มูลคาปจจุบันของสวนสัตวในระยะเวลา 30 ป อัตราคิดลดรอยละ 7.50  28,310 ลานบาท 

 

 ในดานการศึกษาเกี่ยวกับความเต็มใจจะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการดานนันทนาการใน

สวนสัตวดุสิต โดยวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (Contingent Valuation Method: CVM) จาก

การศึกษาโดยวิธีวิเคราะหความนาจะเปนจากคําถามปลายปด พบวาอัตราคาธรรมเนียมสูงสุดที่

ผูใชบริการเต็มใจจะจายเปนสัดสวนสูงสุด คือ ระดับ 50 บาทตอคร้ัง ซ่ึงเปนอัตราคาธรรมเนียมที่ตํ่าที่สุด 

และเปนอัตราคาธรรมเนียมที่กอใหเกิดรายรับตอสวนสัตวดุสิตมากเปนอันดับที่สอง โดยอัตรา

คาธรรมเนียมที่ทําใหสวนสัตวดุสิตไดรับรายไดสูงสุด คือ ระดับ 70 บาทตอครั้ง ในขณะที่การวิเคราะหโดย

วิธีวิเคราะหความเต็มใจจะจายขั้นต่ําจากคําถามปลายเปด พบวาอัตราคาธรรมเนียมข้ันต่ําที่ผูใชบริการ

เต็มใจจะจายเปนสัดสวนสูงสุด คือ ระดับ 20 บาท สําหรับอัตราคาธรรมเนียมที่ทําใหสวนสัตวดุสิตมี

รายรับสูงสุดคือ ระดับ 50 บาท หากเปรียบเทียบกับมูลคาสวนเกินผูบริโภคตอครั้งที่ศึกษาจากวธิ ีITCM จะ

เห็นไดวาแทจริงแลวสวนสัตวดุสิตสามารถเก็บคาธรรมเนียมการเขาใชบริการนันทนาการไดมากที่สุดถึง 
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985.59 บาท ซึ่งมีมูลคาสูงกวาการศึกษาความเต็มใจจะจายโดยใชวิธี CVM อยางมาก แสดงใหเห็นวา

นโยบายการเก็บคาธรรมเนียมการเขาใชสวนสัตวดุสิตเปนสิ่งที่มีความเปนไปไดในการดําเนินการจริงใน

อนาคต  

 

3.   ขอเสนอแนะทั่วไป 
 3.1 สวนสัตวดุสิต สามารถจัดเก็บอัตราคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตว อยูท่ีระดับราคา 

50-70 บาท ซ่ึงเปนระดับราคาที่ทําใหเกิดรายรับสูงสุดแกสวนสัตวดุสิต 

 3.2 การจัดเก็บคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตว ควรเพิ่มการจัดเก็บคาธรรมเนียมแบบ

เหมารวม สําหรับการเขารวมกิจกรรมตางๆภายในสวนสัตว ทั้งนี้เพื่อใหผูที่มาใชบริการนั้นไมรูสึกวาตอง

เสียคาใชจายหลายครั้งและมีราคาสูง ตอการมาเที่ยวในแตละคร้ัง 

 3.3 การเก็บคาธรรมเนียมที่เพิ่มขึ้น ทําใหมีรายไดเพิ่มขึ้น ทางสวนสัตวควรนํารายไดนั้นมา

ปรับปรุงพื้นที่ภายในสวนสัตว ทั้งดานอาคาร สถานที่ ทัศนียภาพใหรมร่ืน สวยงาม เพื่อคงสภาพสวนสัตว

ดุสิตใหเปนแหลงนันทนาการใจกลางเมืองที่สมบูรณแบบที่สุด 

 3.4 ถึงแมวาสวนสัตวจะมีรายไดเพิ่มข้ึนนั้น ทางภาครัฐก็ยังคงตองใหการสนับสนุน สงเสริมให

สวนสัตวเปนแหลงศึกษา เรียนรู เปนสถานที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อเปนประโยชนไวใหลูกหลาน

ตอไปในอนาคต 

 
4.  ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป 
 4.1 การประเมินมูลคาทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิตในครั้งนี้มีขอจํากัดเร่ืองเวลาในการเก็บ

รวบรวมขอมูลของผูมาใชบริการสวนสัตวดุสิต โดยเก็บขอมูลในเดือนพฤศจิกายน 2552 เพื่อเปนตัวแทนผู

มาใชบริการตลอดทั้งป 2552 ซ่ึงหากมีการกระจายระยะเวลาในการเก็บขอมูลตลอดทั้งป ทําใหทราบ

ลักษณะของผูมาใชบริการที่ใกลเคียงกับความเปนจริงมากขึ้น อันจะเปนประโยชนตอการประเมินมูลคา

ทางนันทนาการของสวนสัตวดุสิตไดถูกตองยิ่งข้ึน 

 4.2 การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเขาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิตครั้งนี้ เลือก

ศึกษาในรูปแบบสมการถดถอยพหุคุณ โดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด ซ่ึงอาจทดสอบดวยสมการรูปแบบอ่ืน 

เชน สมการถดถอยโลจิท ไคสแควร เปนตน ในการศึกษาเปรียบเทียบ 

 4.3 ควรมีการประเมินมูลคาดานนันทนาการของสวนสัตวดุสิตดวยวิธีอ่ืนเพื่อเปรียบเทียบและ 

ควรมีการศึกษามูลคาประโยชนทางตรงและทางออมประเภทอื่นๆ รวมทั้งมูลคาจากการไมไดใชประโยชน
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และมูลคาจากการเลือกที่จะสงวนไวใชประโยชนในอนาคตประกอบดวย เพื่อความครบถวนของมูลคาทาง

เศรษฐกิจของสวนสัตวดุสิต 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง การประเมินมูลคาทางนันทนาการและคาธรรมเนียมการเขาใชสวนสัตวดุสิต  
 

แบบสอบถามฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของการทําปริญญานิพนธ ตามหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

เศรษฐศาสตรการจัดการ มีจุดประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลของผูที่มาใชบริการนันทนาการในสวนสัตวดุสิต  ดังนั้น

ผูวิจัยจึงใครขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถาม เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จในการวิจัยครั้งนี้ และผูวิจัยขอ

แสดงความขอบคุณมา ณ โอกาสนี ้

คําช้ีแจง : โปรดทําเครื่องหมาย   ลงใน  หรือ � และเติมคําตอบลงในชองวาง 
 

ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของผูตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ 

    1. ชาย     2. หญิง 

2. อายุ                    ป 
3. สถานภาพสมรส 

 1. โสด   2. สมรส  3.หมาย/หยาราง/แยกกันอยู 

4. สําเร็จการศึกษาสูงสุด 

 1. ประถมศึกษา หรือต่ํากวา  2. มัธยมศึกษาตอนตน  3. มัธยมศึกษาตอนปลาย/

ปวช, 

 4. อนุปริญญา/ปวส.  5. ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  6. สูงกวาปริญญาตร ี

5. อาชีพปจจุบัน 

 1. นักเรียน/นักศึกษา  2. ธุรกิจสวนตัว  3. ขาราชการ/พนักงานของรัฐ 

 4. พนักงานเอกชน/รัฐวิสาหกิจ  5. แมบาน/เกษียณ/ไมไดทํางาน  

 6. อื่นๆ (ระบุ)   

6. ทานมีรายไดโดยเฉลี่ยตอเดือน (กรณีนักเรียน/นักศึกษาโปรดระบุจํานวนเงินที่ไดรับจากผูปกครอง) 

  1. นอยกวา  5,000 บาท  2. 5,001 – 10,000 บาท  3. 10,001 - 15,000 บาท 

  4. 15,001 - 20,000 บาท  5. 20,001 - 30,000 บาท  6. 30,001 - 40,000 บาท

  7. 40,001 - 50,000 บาท  8. มากกวา 50,000 บาท     

7. ปจจุบันทานพักอาศัยอยูใน  กรุงเทพฯ         จังหวัดอื่น (ระบุ) 

8. สมาชิกในครอบครัวที่เปนเด็กเล็กอายุนอยกวา 10 ป จํานวน               คน 

 หรือ ผูสูงอายุที่มีอายุมากกวา 60 ป จํานวน                คน 

9. ครอบครัวของทานมีรายไดโดยรวมเฉลี่ยตอเดือน 

  1. นอยกวา 5,000  บาท  2. 5,001 – 10,000 บาท  3. 10,001 - 15,000 บาท 

  4. 15,001 - 20,000 บาท  5. 20,001 - 30,000 บาท  6. 30,001 - 40,000 บาท

  7. 40,001 - 50,000 บาท  8. มากกวา 50,000 บาท   

เลขที่แบบสอบถาม.................. 
วันที่.......................................
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ตอนที่ 2 ลักษณะการเขารวมกิจกรรมนนัทนาการ 
10. ทานมักเลือกมาเที่ยวสวนสัตวดุสิตในชวงวันใด 

 1. วันจันทร-ศุกร  2. วันเสาร-อาทิตย  

 3. วันหยุดนักขัตฤกษ  4. วันที่มีกิจกรรมพิเศษภายในสวนสัตวดุสิต  

 5. อื่นๆ (ระบุ)                                                  

11. ทานเดินทางมาสวนสัตวดุสิต โดยวิธีใด เสียคาใชจายและเวลาในการเดินทางประมาณเทาใด 

  1. รถยนตสวนตัว (คาน้ํามัน)                           บาท   ใชเวลาเดินทาง              ชั่วโมง             นาที 

  2. รถจักรยานยนตสวนตัว (คาน้ํามัน)               บาท ใชเวลาเดินทาง              ชั่วโมง             นาที 

  3. รถแท็กซี่ (คารถแท็กซี่)                                 บาท  ใชเวลาเดินทาง              ชั่วโมง             นาที 

  4. รถโดยสารประจําทาง (คาโดยสาร)                บาท ใชเวลาเดินทาง               ชั่วโมง            นาที 

  5. อื่นๆ (ระบุ)                                                 บาท    ใชเวลาเดินทาง               ชั่วโมง            นาที 

  6. เดิน / ขี่จักรยาน ใชเวลาเดินทาง               ชั่วโมง            นาที 

12. ทานเดินทางกลับจากสวนสัตวดุสิต โดยวิธีใด เสียคาใชจายและเวลาเดินทางประมาณเทาใด 

  1. รถยนตสวนตัว (คาน้ํามัน)                           บาท   ใชเวลาเดินทาง              ชั่วโมง             นาที 

  2. รถจักรยานยนตสวนตัว (คาน้ํามัน)               บาท ใชเวลาเดินทาง              ชั่วโมง             นาที 

  3. รถแท็กซี่ (คารถแท็กซี่)                                 บาท  ใชเวลาเดินทาง              ชั่วโมง             นาที 

  4. รถโดยสารประจําทาง (คาโดยสาร)               บาท ใชเวลาเดินทาง               ชั่วโมง            นาที 

  5. อื่นๆ (ระบุ)                                                 บาท    ใชเวลาเดินทาง               ชั่วโมง            นาที 

  6. เดิน / ขี่จักรยาน ใชเวลาเดินทาง               ชั่วโมง            นาที 

13.  ทานใชเวลาเขารวมกิจกรรมนันทนาการในสวนสัตวดุสิต ประมาณ                  ชั่วโมง                นาที 

14. ทานมีคาใชจายเกี่ยวกับอาหาร/เครื่องดื่มและคาใชจายเบ็ดเตล็ดในครั้งนี้ ประมาณ                          บาท 

15.  กิจกรรมนันทนาการที่ทานทําขณะที่มาเที่ยวสวนสัตวดุสิต (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  1. เที่ยวชมสัตว  2. ชมการแสดงความสามารถของสัตว         

  3. ถีบเรือจักรยานนาวา  4. นั่งรถไฟเล็กชมรอบสวนสัตว 

  5. ถายรูป  6. อื่นๆ (ระบุ)   

16.  ทานมาใชบริการกิจกรรมนันทนาการที่สวนสัตวดุสิตแหงนี้กับใคร 

  1. มาคนเดียว  2. ครอบครัว  3. เพื่อน 

  4. กลุมผสมระหวางครอบครัวและเพื่อน  5. อื่นๆ (ระบุ)                       

17. ปกติทานมาใชบริการนันทนาการที่สวนสัตวดุสิต           ครั้งตอป 

18.  ทานเลือกมาใชบริการนันทนาการที่สวนสัตวดุสิตแทนที่จะไปสถานที่พักผอนแหงอื่นเพราะเหตุใด 

 

19.หากทานไมไดมาใชบริการที่สวนสัตวดุสิต ปกติทานจะไปใชบริการสถานที่พักผอนแหงใดแทน และเพราะเหตุใด 

  1. ซาฟารีเวิลด   2. ฟารมจระเขและสวนสัตวสมุทรปราการ    
  3. ลานแสดงชางและฟารมจระเขสามพราน  4. อื่นๆ (ระบุ)  

  5. ไมมีแหลงนันทนาการทดแทน 
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 เพราะเหตุใด   

 

ตอนที่ 3 ความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการนันทนาการ ณ สวนสัตวดุสิต 
        เปนการสอบถามขอมูลเพื่อทราบถึงความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการของผูที่มาใชบริการสวน

สัตวดุสิต ซึ่งสถานการณดังกลาวถูกสมมติขึ้นเพื่อใชในการหาคาความเต็มใจที่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการ

ที่สวนสัตวดุสิตเทานั้น  ไมไดเกิดขึ้นจริงแตอยางใด  ดังนั้นจํานวนเงินที่ผูตอบแบบสอบถามระบุไวนั้นไมตองจายจริง

แตประการใด  และเนื่องจากคําตอบที่ไดจะเปนเครื่องชี้ใหเห็นถึงความเต็มใจที่จะจายเงินดังกลาว ดังนั้นขอใหผูตอบ

คํานึงถึงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตนเอง เพื่อขอมูลที่ไดจะไดสะทอนความเต็มใจที่จะจายใหตรงกับความ

เปนจริงของคาธรรมเนียมในระดับตางๆ มากที่สุด 

     ** ใหทานอานคําอธิบายและดูรูปในบัตรรายการที่ 1 และ 2 กอนตอบคําถาม ** 
 

20. ถาทางสวนสัตวดุสิตมีโครงการที่จะปรับปรุงและพัฒนาสิ่งอํานวยวามสะดวกตาง ๆ  ไ ด แ ก   ก า ร จั ด ใ ห มี

พิพิธภัณฑสัตวน้ํา (Zoo Aquarium) การปรับปรุงหองสมุด ศูนยใหบริการขอมูล  ปายสัญลักษณ  ปายสื่อความหมาย

ตางๆ การรักษาความสะอาดบริเวณภายในสวนสัตวดุสิต เพื่ออํานวยความสะดวกแกประชาชนทั่วไปและยังเปน

แหลงศึกษาและการเรียนรูที่จะรองรับการมาใชบริการของนักทองเที่ยวที่มีจํานวนมากขึ้นทุกป ในการปรับปรุงและ

พัฒนาดังกลาวจะมีตนทุนเพิ่มขึ้นเพื่อนํามาเปนงบประมาณในการดําเนินงาน เนื่องจากในปจจุบันทางสวนสัตวมี

รายไดจากการเก็บคาธรรมเนียมการเขาใชบริการไมเพียงพอกับคาใชจายที่มีมากขึ้น (ในปจจุบันทางสวนสัตวดุสิต

เก็บคาธรรมเนียมการเขาใชบริการ 50 บาท)  

       คาธรรมเนียมการเขาใชบริการจํานวนดังกลาว ทานยินดีจะจายหรือไม 
 

 
21. สาเหตุที่ทานยินดทีี่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตดังกลาว (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  

  1. คาธรรมเนียมที่ยินดีจะจาย เปนเพียงเงินจํานวนเล็กนอยเมื่อเทียบกับรายไดรวมของตนเอง  

  2. ไดรับประโยชนโดยตรงจากการปรับปรุงและพัฒนา 

  3. ไมเชื่อม่ันวาวิธีการปรับปรุงและพัฒนาการใหบริการสวนสัตวดุสิตจะสามารถเกิดขึ้นไดโดยวิธีอื่นๆ 

  4. เพื่อใหลูกหลานสามารถใชประโยชนจากพื้นที่นี้ตอไปในอนาคต 

  5. อื่นๆ (ระบุ)  

22. สาเหตุที่ทานไมยินดทีี่จะจายคาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตดังกลาว (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  

  1. มีรายไดนอยไมเพียงพอที่จะจาย 

  2. คาธรรมเนียมการเขาใชบริการดังกลาวสูงเกินไป 

  3. ไดจายในรูปภาษีใหรัฐแลว เห็นวาการปรับปรุงและพัฒนาควรเปนหนาที่ของรัฐที่ตองรับผิดชอบ 

A บาท 

 ยินดีจะจาย 

 ไมยินดีจะจาย 

(ขามไปตอบขอ 21 และขอ 23) 

(ขามไปตอบขอ 22 และขอ 23) 
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  4. ไมเชื่อม่ันวาโครงการปรับปรุงและพัฒนาจะประสบความสําเร็จ 

 5. ไมเห็นความสําคัญของการปรับปรุงและพัฒนา 

  6. อื่นๆ (ระบุ) 

23. คาธรรมเนียมการเขาใชบริการสวนสัตวดุสิตสูงสุดที่ทานคิดวาสามารถจายไดเปนจํานวนเงิน               บาท 

 

ตอนที่ 4 ความคิดเห็นทั่วไปและขอเสนอแนะ 

24.  รูปแบบกิจกรรมนันทนาการซึ่งจัดใหบริการในเวลาปจจุบันทานคิดวามีเพียงพอหรือไม 

  1. เพียงพอแลว  2. ไมเพียงพอ ควรเพิ่มกิจกรรม 

25.  ขอเสนอแนะในการปรับปรุงสวนสัตวดุสิต (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  1. ตองการใหมีรูปแบบกิจกรรมนันทนาการที่หลากหลายมากขึ้น  

  2. ตองการใหมีการปรับปรุง อาคาร สถานที่ อุปกรณที่ใชในการนันทนาการ เชน ขยายทางเดิน  

   เพิ่มทางเขา – ออก ปรับปรุงหองสุขา แท็งคน้ําดื่ม ฯลฯ 

  3. ตองการใหมีการปรับปรุงสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ  เชน เพิ่มพื้นที่สระน้ํา เพิ่มจํานวนตนไม  

   ปลูกไมดอกเพิ่ม ปรับปรุงระบบจัดเก็บขยะ ปรับปรุงระบบบําบัดน้ําเสีย ฯลฯ 

  4. ตองการใหมีบริการขอมูลเกี่ยวกับสัตวหรือขอมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมตางๆ มากขึ้น 

  5. ตองการใหมีการดูแลเร่ืองความปลอดภัยของผูมาใชบริการเพิ่มขึ้น เชน เพิ่มพนักงานดูแลความ

ปลอดภัย  

   หนวยพยาบาลฉุกเฉิน  การติดกลองวงจรปดเพิ่มเติม ฯลฯ 

26.  ขอเสนอแนะอื่นๆ (ถามี) 
 

 

 

 

 
 

☺ขอบคุณทุกทานที่สละเวลาตอบแบบสอบถาม☺ 

 

 

 

 

       

 

 

  

 



 

 

104

บัตรรายการที่ 1: ขอมูลสวนสัตวดุสิต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
บัตรรายการที่ 2: การปรบัปรุงสภาพแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวก 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
“สวนสัตวดุสติ”   
¾ เปนสวนสัตวแหงแรกในประเทศไทย  

¾ เปนแหลงนนัทนาการที่สําคัญแหงหนึ่งใน กรุงเทพมหานคร  

¾ ต้ังอยูบนถนนพระราม 5 เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

¾ มีอาณาบริเวณพื้นที่โดยรอบประมาณ 118 ไร  

¾ นับเปนสวนสตัวใจกลางเมอืงที่สมบูรณแบบ มีการดําเนินงานครบถวนตามวัตถุประสงค 

ทั้งในดานการใหการศึกษา การอนุรักษและขยายพันธุ การดําเนนิการเรื่องสถานที่เลีย้ง

สัตว การเปนสถานทีพ่ักผอนหยอนใจประกอบกิจกรรมนันทนาการสาํหรับประชาชน 

และการสงเสรมิสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ เปนตน  

¾ สวนสัตวดุสิตเปดดําเนนิกิจการมาเปนเวลากวา 65 ป มีสัตวปาชนิดตางๆ ทั้งในและ

ตางประเทศ รวมกวา 1,600 ตัว 

การเปดสวนสตัวใหเปนสถานทีท่องเที่ยวเพื่อการพักผอน การศึกษาและการเรียนรู

ตลอดจนการเขามาทํากจิกรรมตางๆมีผลตอการทําลายธรรมชาติและสิ่งแวดลอมภายในสวนสัตว 

เชน ขยะมูลฝอยที่เพิ่มข้ึน การชํารุดทรุดโทรมไปตามกาลเวลาของสวนสัตว และการขาดการดูแล

รักษา  

ดังนัน้จึงมกีารปรับปรุงและพัฒนาสภาพแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ไดแก 

การจัดใหมพีพิิธภัณฑสัตวน้ํา (Zoo Aquarium) การปรบัปรุงหองสมดุ ศูนยใหบริการขอมูล ปาย

สัญลักษณ ปายสื่อความหมายตางๆ การรักษาความสะอาดบรเิวณภายในสวนสตัวดุสิต   เพื่อ

เปนการอนุรักษธรรมชาติใหคงอยูในสภาพที่ดีและเกิดการใชประโยชนอยางยัง่ยนืและไดรับความรู

เกี่ยวกับสวนสตัว เพื่อใหสมกับเปนแหลงการศึกษาและการเรียนรูทางธรรมชาติอยางแทจริง 

เพื่อใหลูกหลานสามารถใชประโยชนตอไปในอนาคต 
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ภาพ: แสดงการปรับปรุงสภาพแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวกภายในสวนสัตวดุสิต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ(ตอ): แสดงการปรับปรุงสภาพแวดลอมและสิง่อํานวยความสะดวกภายในสวนสัตวดุสิต 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                    
 
 
 
  

ปจจุบันกอนการปรับปรุง หลังการปรับปรุง 

การจัดใหมีพิพิธภัณฑสัตวน้ํา (Zoo Aquarium) 

หองสมุด/ศูนยใหบริการขอมูล 

 
ปจจุบันไมม ี

หองสมุด ยังขาดขอมูลในการใหบริการ 

ผูที่มาใชบริการ 

หองสมุด/ศูนยใหบริการขอมูล ที่มี

ขอมูลครบถวนในการใหบริการ 
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ปจจุบันกอนการปรับปรุง หลังการปรับปรุง 

ปายสัญลักษณ 

ปายสัญลักษณตางๆ ทรุดโทรม 

ไมชัดเจน 

ปายสัญลักษณตางๆที่มีความชัดเจน

และบอกรายละเอียดครบถวน 

การรักษาความสะอาดภายในสวนสัตวดุสิต 

ความสะอาดภายในสวนสัตวไม

เปนระเบียบเรียบรอย 

ภายในสวนสัตวดุสิตสะอาด รมร่ืน 
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ภาคผนวก ข 
ขอมูลประกอบการวิจัย 
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ตารางผนวก 1 ผลการทดสอบปญหา Multicollinearity 

 
 A DAY E I O Q S SUB TC 

A 1.000 -0.137 0.0199 0.440 -0.518 0.006 0.027 0.029 0.480 

DAY -0.137 1.000 -0.032 -0.157 0.291 -0.046 -0.111 -0.164 -0.138 

E 0.0199 -0.032 1.000 0.366 -0.102 -0.161 0.065 0.106 0.236 

I 0.440 -0.157 0.366 1.000 -0.424 -0.194 0.022 0.084 0.521 

O -0.518 0.291 -0.102 -0.424 1.000 -0.038 -0.059 0.059 -0.348 

Q 0.0063 -0.046 -0.161 -0.194 -0.038 1.000 -0.115 0.006 -0.153 

S 0.027 -0.111 0.065 0.022 -0.059 -0.115 1.000 0.014 0.076 

SUB 0.029 -0.164 0.106 0.084 0.059 0.006 0.014 1.000 0.235 

TC 0.480 -0.138 0.236 0.521 -0.348 -0.153 0.076 0.235 1.000 

 
 
ตารางผนวก 2 การทดสอบฟงกชันดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดโดยรูปแบบฟงกชันเปนแบบ Model 1 

  

  

  

  

  

  

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: Q   
Method: Least Squares   
Date: 02/21/10   Time: 16:59   
Sample: 1 400   
Included observations: 400   

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 3.807402 1.043798 3.647641 0.0003 
A 0.024324 0.018556 1.310824 0.1907 

DAY 1.467108 0.277594 5.285088 0.0000 
E -0.050313 0.055048 -0.913991 0.3613 
I -4.26E-05 1.28E-05 -3.315626 0.0010 
O -0.419947 0.404191 -1.038981 0.2995 
S -0.668262 0.273601 -2.442470 0.0150 

SUB 0.605744 0.311349 1.945548 0.0524 
TC -0.000361 0.000334 -1.080051 0.2808 

R-squared 0.157814     Mean dependent var 3.202500 
Adjusted R-squared 0.140583     S.D. dependent var 2.856904 
S.E. of regression 2.648485     Akaike info criterion 4.808096 
Sum squared resid 2742.660     Schwarz criterion 4.897904 
Log likelihood -952.6192     Hannan-Quinn criter. 4.843661 
F-statistic 9.158521     Durbin-Watson stat 1.643444 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางผนวก 3 การทดสอบฟงกชันดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดโดยรูปแบบฟงกชันเปนแบบ Model 2 

  
Dependent Variable: LOG(Q)   
Method: Least Squares   
Date: 02/21/10   Time: 17:04   
Sample: 1 400   
Included observations: 400   

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.904614 0.266694 3.391953 0.0008 
A 0.010826 0.004741 2.283280 0.0229 

DAY 0.505618 0.070926 7.128790 0.0000 
E -0.015177 0.014065 -1.079075 0.2812 
I -8.28E-06 3.28E-06 -2.526110 0.0119 
O -0.229550 0.103272 -2.222769 0.0268 
S -0.148649 0.069906 -2.126408 0.0341 

SUB 0.122214 0.079551 1.536301 0.1253 
TC -0.000262 8.53E-05 -3.067731 0.0023 

R-squared 0.228828     Mean dependent var 0.856266 
Adjusted R-squared 0.213049     S.D. dependent var 0.762817 
S.E. of regression 0.676697     Akaike info criterion 2.079056 
Sum squared resid 179.0462     Schwarz criterion 2.168864 
Log likelihood -406.8113     Hannan-Quinn criter. 2.114621 
F-statistic 14.50254     Durbin-Watson stat 1.516853 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางผนวก 4 การทดสอบฟงกชันดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดโดยรูปแบบฟงกชันเปนแบบ Model 3 

 
Dependent Variable: LOG(Q)   
Method: Least Squares   
Date: 02/21/10   Time: 17:07   
Sample: 1 400   
Included observations: 400   

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 2.867149 0.733149 3.910728 0.0001 
LOG(A) 0.239859 0.172428 1.391065 0.1650 

DAY 0.547518 0.071474 7.660415 0.0000 
LOG(E) -0.165702 0.174339 -0.950458 0.3425 
LOG(I) -0.265762 0.066431 -4.000552 0.0001 

O -0.299692 0.114948 -2.607192 0.0095 
S -0.172256 0.070521 -2.442627 0.0150 

SUB 0.118626 0.080733 1.469350 0.1425 
LOG(TC) 0.004284 0.061245 0.069955 0.9443 

R-squared 0.219986     Mean dependent var 0.856266 
Adjusted R-squared 0.204026     S.D. dependent var 0.762817 
S.E. of regression 0.680565     Akaike info criterion 2.090457 
Sum squared resid 181.0991     Schwarz criterion 2.180265 
Log likelihood -409.0914     Hannan-Quinn criter. 2.126022 
F-statistic 13.78411     Durbin-Watson stat 1.537766 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางผนวก 5 การทดสอบฟงกชันดวยวธิีกําลงัสองนอยที่สุดโดยรูปแบบฟงกชันเปนแบบ Model 2 

 โดยเลือกใชเฉพาะตวัแปรทีม่ีนัยสาํคัญทางสถิติที ่0.05 

  
Dependent Variable: LOG(Q)   
Method: Least Squares   
Date: 02/21/10   Time: 17:13   
Sample: 1 400   
Included observations: 400   

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.731946 0.161395 4.535108 0.0000 
A 0.011968 0.004670 2.562876 0.0100 

DAY 0.518787 0.070759 7.331728 0.0000 
I -1.03E-05 3.07E-06 -3.343861 0.0009 
O -0.232857 0.103451 -2.250882 0.0249 

TC -0.000280 8.49E-05 -3.294982 0.0011 

R-squared 0.221394     Mean dependent var 0.856266 
Adjusted R-squared 0.209507     S.D. dependent var 0.762817 
S.E. of regression 0.678218     Akaike info criterion 2.078649 
Sum squared resid 180.7720     Schwarz criterion 2.148500 
Log likelihood -408.7298     Hannan-Quinn criter. 2.106311 
F-statistic 18.62475     Durbin-Watson stat 1.448883 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติยอผูวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

113

ประวัติยอผูวิจัย 
 
 

ชื่อ     นางสาวพัชรี  จิตรโรจนรักษ 

วันเดือนปเกิด    27 กรกฎาคม 2523 

สถานที่อยูปจจุบัน  27/6 ถนนพหลโยธนิ 34 แขวงลาดยาว เขตจตุจักร 

    จังหวัดกรุงเทพมหานคร  10900 

ประวัติการศึกษา 

 พ.ศ. 2542  มัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสาธิตเกษตรกาํแพงแสน 

    จังหวัดนครปฐม    

 พ.ศ. 2546  บัญชีบัณฑิต (บช.บ.) มหาวทิยาลยัหอการคาไทย    

 พ.ศ. 2553  เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (ศ.ม.) สาขาเศรษฐศาสตรการจัดการ  

    มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Cover
	Abstract
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Bibliography
	Appendix
	Vitae

