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 การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ
และใหคะแนนหลายคา ในการศึกษาครั้งนี้ใชการจําลองขอมูลภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบ
หลายมิติ จําลองผลการตอบจากแบบทดสอบที่วัดความสามารถสองมิติจํานวน 40 ขอ ขอสอบทุกขอ
มีรายการตอบ 5 รายการ ใหคะแนนเปน 1, 2, 3, 4 หรือ 5 คะแนน ขอมูลดังกลาวจําลองภายใตปจจัย
ที่แปรเปล่ียน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และขนาดตัวอยาง 4 
ขนาด รวมขอมูลที่ใชศึกษาทั้งหมด 72 เงื่อนไข ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 50 คร้ัง แลววิเคราะหขอมูล
ในแตละเงื่อนไขดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ ในการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบทั้งหมดใชระดับนัยสําคัญ .05  
 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ     
มีอัตราความถูกตองใกลเคียงกัน ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบ
เดียวกันและที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท ในการ-
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนในแบบทดสอบไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
เพิ่มข้ึน วิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติไดดีกวา 
วิธีอ่ืน นอกจากนี้ เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําใหทุกวิธีมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน ภายใตเกือบ
ทุกเงื่อนไข  
 โดยภาพรวม วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่
กําหนด สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนด ผลการศึกษาครั้งนี้เสนอแนะให
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติใชระดับนัยสําคัญ .02 เพื่อทําใหสามารถควบคุมอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได 
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 The purpose of this research was to compare the power and Type I error rates of 
the Poly-SIBTEST, ordinal logistic regression (OLR), and multidimensional ordinal logistic 
regression (MOLR) procedures in the detection of differential item functioning (DIF) for 
multidimensional polytomous scored items. In this study, data were simulated under the 
multidimensional generalized partial credit model, and responses were simulated from two-
dimensional test with 40 items. All items were in five response categories scoring as 1, 2, 3, 
4, or 5. These data were simulated under a variety of four factors: two levels forms of DIF, 
three levels of ability distribution differences, three levels of proportion of DIF items, and 
four levels of sample sizes. A total of 72 conditions were studied. The data were replicated 
50 times for each condition. Each data set was analyzed using the Poly-SIBTEST, OLR, and 
MOLR procedures. The significance level of .05 was applied in all DIF analyses. 
 Results of the study were as follows: 
 The power rates of OLR and MOLR procedures in detecting uniform and nonuniform 
DIF were equal. They were found to be higher than those of the Poly-SIBTEST procedure in 
detecting nonuniform DIF. Proportion of DIF items in the test did not have any effect on the 
Poly-SIBTEST and MOLR procedures, but affected the OLR procedure. When the ability 
distribution differences increased, the Poly-SIBTEST procedure had better control of Type I 
error rate inflation than other procedures. In addition, the power rates for all three procedures 
increased when sample sizes were increased under almost all conditions.  
 In general, the Type I error rates of the Poly-SIBTEST procedure were within the 
nominal limits. They were higher than nominal limits for the OLR and MOLR procedures. The 
results of this study suggested the MOLR procedure to use a significance level of .02 to 
control the Type I error rates.  
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง  หนา 
 
 24 การทดสอบผลระหวางกลุมของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
   ประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปฏิสัมพันธสองทางและสามทาง ระหวางปจจัยที ่
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   ประเภทที ่1 ระหวางวิธกีารตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงือ่นไขเดียวกนั 
   ของปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบีย่งเบน.............................................. 295 
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 28  การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของอัตราความถกูตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
   ประเภทที ่1 ของวิธกีารถดถอยโลจิสติก ภายใตเงื่อนไขตางกนัของ 
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 29  การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของอัตราความถกูตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
   ประเภทที ่1 ระหวางวิธกีารตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงือ่นไขเดียวกนั 
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 30 การทดสอบผลยอยของปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ   
   ระหวางกลุมผูสอบ และวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่เบีย่งเบนของขอสอบ........ 182 
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   ประเภทที ่1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกนั 
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 32  การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของอัตราความถกูตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
   ประเภทที ่1 ระหวางวิธกีารตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงือ่นไขเดียวกนั 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 

ตาราง  หนา 
 
 33 การทดสอบผลยอยของปจจัยขนาดตัวอยาง และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที ่
   เบี่ยงเบนของขอสอบ..................................................................................... 185  
 34  การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของอัตราความถกูตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
   ประเภทที ่1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกนั 
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 35  การเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของอัตราความถกูตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน 
   ประเภทที ่1 ระหวางวิธกีารตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงือ่นไขเดียวกนั 
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   ประเภทที ่1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกนั 
   ของปฏิสัมพันธระหวางปจจยัรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบีย่งเบน  
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   ประเภทที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกัน 
   ของปฏิสัมพันธระหวางปจจยัรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
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 39 การทดสอบผลยอยของปฏสัิมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบ 
   ทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และ 
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   ประเภทที ่1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกนัของ 
   ปฏิสัมพันธระหวางปจจยัรูปแบบของขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบน  
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 

ตาราง  หนา 
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   ประเภทที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของ 
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    ประเภทที ่1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกนัของ 
    ปฏิสัมพันธระหวางปจจยัรูปแบบของขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบน  
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   ประเภทที ่1 ระหวางวิธกีารตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงือ่นไขเดียวกนัของ 
   ปฏิสัมพันธระหวางปจจยัรูปแบบของขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบน 
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   หนาทีเ่บี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และ 
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   วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ภายใตเงื่อนไขตางกันของ 
   ปฏิสัมพันธระหวางปจจยัสดัสวนของขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบน  
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   วิธีการตรวจสอบสามวิธ ีภายใตเงื่อนไขเดยีวกนัของปฏสัิมพันธระหวาง 
   ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กบัปจจัยความแตกตาง 
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บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง  หนา 
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   การแจกแจงความสามารถ กบัปจจัยขนาดตัวอยาง และวิธีการตรวจสอบ 
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   ประเภทที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธ 
   ระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ  
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   ประเภทที ่1 ระหวางวิธกีารตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงือ่นไขเดียวกนัของ 
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   วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ................................................. 216 



บัญชีตาราง (ตอ) 
 
ตาราง  หนา 
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บัญชีภาพประกอบ 
 
ภาพประกอบ  หนา 
 
 1  ขอสอบทําหนาที่เบีย่งเบนทีเ่ปนรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
 “ความยุติธรรมของแบบทดสอบ” (Test Fairness) เร่ิมมีการศึกษาอยางจริงจังตั้งแต
ทศวรรษ 1960 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เนื่องจากสังคมอเมริกันมีความแตกตางในเรื่องของ
วัฒนธรรมระหวางชนกลุมนอยและชนกลุมใหญ ทําใหผลการทดสอบไมเทาเทียมกัน โดยเฉพาะ
นักเรียนที่เปนชนกลุมนอย เปนตนวา นักเรียนอเมริกันผิวดํา นักเรียนอเมริกันเชื้อสายสเปน 
นักเรียนอเมริกันเชื้อสายเอเชีย และนักเรียนอเมริกันพื้นเมือง นักเรียนในกลุมดังกลาวมักเสียเปรียบ
นักเรียนผิวขาวซึ่งเปนชนกลุมใหญ เนื่องจากขอสอบสวนมากวัดความรูนอกเหนือวัฒนธรรมของ
ชนกลุมนอย ความไมยุติธรรมของการตอบขอสอบเกิดจาก “ความลําเอียงของขอสอบ หรือ
แบบทดสอบ” (Item bias/Test bias) ทําใหชนกลุมนอยเสียเปรียบชนกลุมใหญ ความแตกตาง
ของผลการตอบขอสอบระหวางกลุมดังกลาว เปนผลมาจากความแตกตางของวัฒนธรรมซึ่งเปน
ภูมิหลังของผูสอบมากกวาความสามารถของผูสอบ (Angoff. 1993: 3) ดังนั้นความลําเอียงของ
ขอสอบหรือแบบทดสอบ จึงเปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งของการทดสอบทางการศึกษาและ
จิตวิทยา ซึ่งจําเปนตองมีการตรวจสอบความลําเอียงของขอสอบ เชนเดียวกับการตรวจสอบ  
ความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น และคุณลักษณะของขอสอบที่เคยปฏิบัติกันมา 
 นักวิจัยในปจจุบันจึงใหความสนใจในประเด็นดังกลาวมากยิ่งขึ้น เพราะวาในวงการศึกษา
และหนวยงานตางๆ ไดนําผลการทดสอบมาใชพิจารณาตัดสินใจในเรื่องตางๆ มากยิ่งขึ้น ดังเชน 
การคัดเลือกเพื่อเขาศึกษาตอ การคัดเลือกเพื่อบรรจุงาน การคัดเลือกเพื่อเลื่อนขั้นหรือตําแหนง 
การออกใบอนุญาตหรือใบรับรอง เปนตน แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปนแบบทดสอบมาตรฐาน  
ที่มีความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น ความยากเหมาะสม ตลอดจนจําแนกความสามารถของผูสอบได
นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงความยุติธรรมตอผูสอบ แบบทดสอบที่ขาดความยุติธรรมจะเกิดความ-
ลําเอียง โดยขอสอบหรือแบบทดสอบอาจเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง ซึ่งมีผลทําใหผูสอบกลุม
นั้นไดเปรียบในการตอบขอสอบ สวนผูสอบอีกกลุมหนึ่งเสียเปรียบ ทั้งๆ ที่ผูสอบสองกลุมมีระดับ
ความสามารถเทากัน ความลําเอียงของแบบทดสอบดังกลาว ถือเปนความคลาดเคลื่อนอยางเปน
ระบบ (Systematic error) (Camilli; & Shepard. 1994: 8) ดังนั้นการตรวจสอบความลําเอียงของ
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ขอสอบจึงมีความจําเปนสําหรับนักพัฒนาแบบทดสอบ เพื่อใชเปนหลักฐานที่แสดงความยุติธรรม
ของแบบทดสอบ (AERA/APA/NCME. 1999: 74) แลวคัดเลือกขอสอบที่มีความลําเอียงออกจาก
แบบทดสอบ กระบวนการตรวจสอบดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาแบบทดสอบ 
 ในปจจุบันนักวิจัยใชคําวา “การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ” (Differential item 
functioning) หรือเรียกวา “DIF” แทน “ความลําเอียงของขอสอบ” (Item bias) เนื่องจากคําวา 
“ความลําเอียงของขอสอบ” ที่ใชกันมาในอดีตมีสองความหมาย คือ ความหมายในเชิงสถิติและ
ความหมายในเชิงสังคม ความหมายทั้งสองเปนประเด็นที่มีการโตเถียงวามีความขัดแยงกัน ตอมา
ไดมีผูเสนอใหใชคําวา “การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ” ซึ่งเนนหลักฐานเชิงประจักษที่ไดจาก
การทดสอบทางสถิติ โดยแยกออกจากการประเมินที่มีความหมายทางสังคม (Angoff. 1993: 4-5; 
Hambleton; Swaminathan; & Rogers. 1991: 109) คําดังกลาวมีความเหมาะสมมากกวาใน   
การอธิบายสารสนเทศเชิงสถิติ นักวิจัยจึงนํามาใชกันอยางแพรหลายจนถึงทุกวันนี้ สวนการกําหนด
ความหมายของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ นักวิจัยสวนมากใหความหมายในทํานอง
เดียวกัน สามารถสรุปไดวา “การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบเกิดขึ้นเมื่อ ผูสอบจากกลุมที่
แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่แบบทดสอบหรือขอสอบตองการวัด
เทากัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน” (Camilli. 1993: 397; 
Dorans; & Holland. 1993: 37; Clauser; & Mazor. 1998: 40; Gierl; Gotzmann; & Boughton. 
2004: 242; Li; & Stout. 1996: 647; Potenza; & Dorans. 1995: 23; Raju; & Ellis. 2002: 156; 
Zumbo. 1999: 12) 
 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะเปรียบเทียบ
ผลการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบสองกลุม โดยกําหนดใหกลุมหนึ่งเปน “กลุมสนใจ” (Focal 
group) หรือ “กลุมรอง” (Minority group) ซึ่งเปนกลุมเปาหมายที่ตองการศึกษา และอีกกลุมหนึ่ง
เปน “กลุมอางอิง” (Reference group) หรือ “กลุมหลัก” (Majority group) ซึ่งเปนกลุมที่ใช
เปรียบเทียบกับกลุมสนใจ ขอสอบที่ใชในการตรวจสอบเรียกวา “ขอสอบศึกษา” (Studied item) 
เมื่อขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กลุมอางอิงเปนกลุมที่คาดวาขอสอบเขาขาง สวนกลุมสนใจเปน
กลุมที่คาดวาขอสอบไมเขาขาง (Donoghue; Holland; & Thayer. 1993: 137-138; Roussos; & 
Stout. 1996a: 216) การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแสดงถึงขอสอบในแบบทดสอบแตกตางกนั
ในเชิงสถิติ ซึ่งเปนความแตกตางของผลการตอบขอสอบที่ศึกษาระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 
ภายหลังจากการควบคุมความแตกตางระดับความสามารถจริงระหวางกลุมผูสอบสองกลุม     
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การควบคุมความแตกตางสามารถทําไดโดยการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบภายใตตัวแปร 
การจับคู (Matching variable) วิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (Classical test 
theory; CTT) มักใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปนเกณฑการจับคู สวนวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบ
ขอสอบ (Item response theory; IRT) จะใชคาประมาณระดับความสามารถของผูสอบเปนเกณฑ
การจับคู ถาความแตกตางของผลการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบเกิดขึ้นจากการแจกแจง
ความสามารถของผูสอบทั้งหมด ซึ่งไมไดมีการควบคุมตัวแปรดังกลาวจะเรียกวา “ผลกระทบของ
ขอสอบ” (Item impact) (Ackerman. 1992: 69; Camilli. 1992: 131; Dorans; & Holland. 1993: 
37; Donoghue; Holland; & Thayer. 1993: 141) 
 ขนาดและทิศทางของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบสามารถแปรเปลี่ยนตามระดับ
ความสามารถของผูสอบ ดังจะเห็นไดจากเมลเลนเบิรก (Mellenbergh. 1982: 110) ไดจําแนก
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนออกเปนสองรูปแบบ คือ “ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน” (Uniform DIF) และ “ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน” (Non-
uniform DIF) โดยใชโมเดลล็อก-ลิเนียร (Log-linear model) ทดสอบนัยสําคัญภายใตขอสอบที่ให
คะแนนสองคา (Dichotomous) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกันเกิดขึ้นเมื่อไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุม หรืออธิบายไดวาความนาจะ
เปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบกลุมหนึ่งมากกวาอีกกลุมหนึ่งอยางคงที่ทุกระดับความสามารถ 
ซึ่งภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบสามารถพิจารณาไดจากฟงกชันการตอบขอสอบ (Item response 
functions; IRFs) ระหวางกลุมผูสอบที่ขนานกัน สวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกันเกิดขึ้นเมื่อมีปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุม แสดงวา
ความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบสองกลุมไมเหมือนกันทุกระดับ
ความสามารถ ซึ่งพิจารณาไดจากฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบที่ไมขนานกัน (Li; & 
Stout. 1996: 647; Swaminathan; & Rogers. 1990: 361) สําหรับรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนสองรูปแบบที่กลาวมานั้น ในงานวิจัยของชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) ไดใช
คําวา “ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน” (Unidirectional DIF) และ “ขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมมีทิศทางเดียวกัน” (Nonunidirectional DIF) แทนชื่อทั้งสอง ตอมา ลิและ 
สเตาท (Li; & Stout. 1996: 648) ไดใชคําใหมวา “ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบไมตัดกัน” 
(Non-crossing DIF) และ “ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบนแบบตัดกัน” (Crossing DIF) แตคํา
ดังกลาวไมเปนที่นิยมใชกัน นอกจากนี้ยังมีการศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนน
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หลายคา (Polytomous) (Zwick; Donoghue; & Grima. 1993) เชน รูปแบบคงที่ (Constant DIF) 
รูปแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถต่ํา (Low-shift DIF) รูปแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับ
ความสามารถสูง (High-shift DIF) และรูปแบบสมดุล (Balanced DIF) เปนตน 
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบไดมีการพัฒนามาตลอดตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบัน แนวคิดในระยะแรกมุงเนนการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนสองคา (Unidimensional dichotomous) โดยวิเคราะห
ภายใตทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม ตามปกติใชคะแนนรวมของแบบทดสอบ ซึ่งเปน
คะแนนที่ไดจากการสอบเปนเกณฑการจับคูภายใน (Internal matching criterion) ตอมามีการนํา
ทฤษฎีการตอบขอสอบมาประยุกตใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยไมใช
คะแนนรวมของผูสอบเหมือนกับทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม แตใชคาประมาณระดับ
ความสามารถของผูสอบ ซึ่งเปนตัวแปรคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑการจับคู วิธีการตรวจสอบ   
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบภายใตสองทฤษฎีดังกลาวมีจุดเริ่มตนและพัฒนาการมาเปน
ลําดับ พอที่จะกลาวเปนสังเขปดังนี้ 
 กลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (Classical test theory methods) 
ในยุคเริ่มตน คารแดลและคอฟฟแมน (Angoff. 1993: 5; citing Cardall; & Coffman. 1964)     
ไดนําวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance; ANOVA) มาประยุกตใชในการ-
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ดวยการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางขอสอบ กับกลุม
ผูสอบ ถาผลการทดสอบมีนัยสําคัญแสดงวาแบบทดสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สวนการตัดสินการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบตองวิเคราะหภายหลังตอไป การตรวจสอบดวยวิธีนี้เปนจุดเริ่มตนของ      
การพัฒนาวิธีอ่ืนๆ ดังเชน แองกอฟฟ (Angoff. 1993: 5; citing Angoff. 1972) ไดเสนอวิธีแปลง
คาความยากของขอสอบ (Transformed item difficulty; TID) แนวคิดของวิธีนี้ใชการทดสอบ
ปฏิสัมพันธระหวางขอสอบ กับกลุมผูสอบ ซึ่งคลายกับเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวน แต  
ตรวจสอบดวยการลงจุดเดลตา (Delta-plot) ระหวางกลุมผูสอบ ซึ่งคํานวณมาจากคาความยาก
ของขอสอบ (p-values) ในแตละกลุมผูสอบ แลวแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน จากนั้นพิจารณาคา
เดลตาของขอสอบขอใดที่เบี่ยงเบนผิดปกติไปจากเสนแกนหลัก (Major axis) เพื่อตัดสินการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ การตรวจสอบดวยวิธีนี้มักมีปญหาเกี่ยวกับความแตกตางของความ-
สามารถระหวางกลุมผูสอบ ซึ่งเกิดขึ้นจากการปะปนกันของความแตกตางของคาความยากกับ  
คาอํานาจจําแนกของขอสอบ ถาขอสอบมีคาอํานาจจําแนกสูงแลวความแตกตางในคาความยาก
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ของขอสอบจะมีคาสูงผิดปกติ สวนขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนกต่ําแลวความแตกตางในคา    
ความยากของขอสอบจะมีคาต่ํามาก ความแตกตางในการคํานวณคาความยากดังกลาวมีผลทํา
ใหการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 (Angoff. 1993: 9-10; Camilli; & Shepard. 1994: 27-28)  
 เชาเนแมน (Scheuneman. 1979) ไดเสนอวิธีไค-กําลังสอง โดยพัฒนาเปนอิสระกับ  
วิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ แตมีเทคนิคการตรวจสอบคลายคลึงกัน หลักการตรวจสอบจะใช
ตารางการณจร (Contingency table) โดยแบงคะแนนรวมของแบบทดสอบออกเปนชวงยอยๆ 
ประมาณ 3-5 ชวง คํานวณสัดสวนของผูสอบที่ตอบขอสอบถูกในแตละชวงคะแนน แลวทดสอบ
ดวยสถิติไค-กําลังสอง ตอมาเบเกอร (Baker. 1981: 59-62) ไดวิพากษวิจารณการตรวจสอบของ
เชาเนแมนวา ใหผลการตรวจสอบไมสอดคลองกัน เนื่องจากอิทธิพลของขนาดตัวอยางระหวาง
กลุมผูสอบและการแจกแจงสุมไมเหมือนกับไค-กําลังสอง ดังนั้นจึงไมมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะนํา 
ไปใชทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ จากขอวิจารณดังกลาว เชาเนแมน (Scheuneman. 1981) ได
ปรับแกโดยนําผลการตอบขอสอบผิดเขารวมการวิเคราะหดวย ซึ่งเรียกวา “สูตรไค-กําลังสอง
แบบเต็มรูป” (Full chi-square) ทําใหสามารถแกไขปญหาดังกลาวได จุดเดนของวิธีไค-กําลงัสอง 
คือ มีกระบวนการตรวจสอบคลายกับวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ โดยมีการจับคูความสามารถ
ของกลุมผูสอบกอนที่จะเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบ ทําใหสามารถแกปญหาความแตกตาง
ความสามารถของผูสอบได แตก็ยังไมสมบูรณเพราะเปนการเปรียบเทียบฟงกชันการตอบขอสอบ
อยางหยาบๆ ถาแบงชวงคะแนนกวางเกินไปอาจทําใหระดับความสามารถระหวางกลุมผูสอบไม
เทาเทียมกัน ดังนั้นผลการตรวจสอบอาจคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงได 
 จากแนวคิดการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบดวยเทคนิคไค-กําลังสอง  
ทําใหนักวิจัยหลายคนไดคิดคนและพัฒนาวิธีการตรวจสอบใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ดังเชน   
วิธีล็อก-ลิเนียร (Log-linear) (Mellenbergh. 1982) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Heanszel) 
(Holland; & Thayer. 1988) วิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization; STD) (Dorans; & 
Kulick. 1986) วิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression; LR) (Swaminathan; & Rogers. 
1990) เปนตน สําหรับวิธีล็อก-ลิเนียร เมลเลนเบิรก (Mellenbergh. 1982) ไดนําโมเดลล็อก-ลิเนียร
มาประยุกตใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยใชตารางการณจรแบบสาม
ทาง คือ ระดับความสามารถ กลุมผูสอบ และผลการตอบขอสอบ แลวทดสอบดวยสถิติอัตราสวน
ความนาจะเปน (Likelihood ratio) วิธีล็อก-ลิเนียรมีจุดเดนตรงที่สามารถใชโมเดลตรวจสอบการทํา
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หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
(Nonuniform DIF) สวนขอจํากัดของวิธีล็อก-ลิเนียร คือ ในการวิเคราะหจะใชการคํานวณแบบ
ทวนซ้ํา (Iterative algorithm) ซึ่งวิเคราะหยากกวาวิธีอ่ืนๆ ที่กลาวมา ทําใหเสียเวลาและคาใชจาย
มากกวา สวนวิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Heanszel; MH) ฮอลแลนดและทาเยอร (Holland; 
& Thayer. 1988) ไดนําสถิติแมนเทล-แฮนสเซล ซึ่งนิยมใชในงานวิจัยทางการแพทยมาปรับขยาย
เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หลักการตรวจสอบจะเปรียบเทียบ     
ผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่ระดับความสามารถเดียวกัน โดยนําขอมูล
ผลการตอบมาวิเคราะหในตารางการณจรทํานองเดียวกับวิธีล็อก-ลิเนียร จากนั้นประมาณคา
อัตราสวนแตมตอรวม (Common odds ratio) ระหวางกลุมในแตละระดับคะแนน แลวทดสอบ
นัยสําคัญโดยใชสถิติไค-กําลังสองแบบแมนเทล-แฮนสเซล จุดเดนของวิธีแมนเทล-แฮนสเซล คือ 
ใชคะแนนรวมของแบบทดสอบในแตละหนึ่งหนวยของชวงคะแนนเปนตัวแปรการจับคู ทําให
หลีกเลี่ยงปญหาเกี่ยวกับการยุบมาตรของคะแนนเปนกลุมคะแนน ซึ่งเกิดขึ้นในวิธีไค-กําลังสอง
แบบดั้งเดิม นอกจากนี้ยังสามารถตรวจสอบอยางงายๆ ใชตัวอยางขนาดเล็ก และไมจําเปนตองใช
โปรแกรมคํานวณที่ซับซอน แตมีขอจํากัดที่ไมสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) (Li; & Stout. 1996: 650) 
 ดูแรนสและคูลิค (Dorans; & Kulick. 1986) ไดพัฒนาวิธีการทําใหเปนมาตรฐาน
(Standardization; STD) ซึ่งมีแนวคิดในการตรวจสอบคลายกับวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ โดย 
เปรียบเทียบโคงการถดถอยของขอสอบในแบบทดสอบ (Item-test regression curve) ระหวาง
กลุมผูสอบในแตละระดับคะแนน ทั้งยังมีความสัมพันธกับวิธีแมนเทล-แฮนเซล เวนแตวาไมใชสถิติ
ทดสอบนัยสําคัญ ศูนยบริการทดสอบทางการศึกษา (Educational Testing Service; ETS) ของ
สหรัฐอเมริกาใชทั้งสองวิธีควบคูกัน โดยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชแสดงหลักฐานทางสถิติของ    
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในคลังขอสอบ สวนวิธีการทําใหเปนมาตรฐานใชเปนสารสนเทศ
สวนหนึ่งในการตัดสินใจเกี่ยวกับขอสอบที่ตรวจพบวาทําหนาที่เบี่ยงเบน (Donoghue; Holland; & 
Thayer. 1993: 137) สําหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression; LR) สวามินาธาน
และโรเจอรส (Swaminathan; & Rogers. 1990) ไดดัดแปลงมาจากวิธีล็อก-ลิเนียรและวิธีแมนเทล-
แฮนสเซล อีกทั้งกระบวนการตรวจสอบใชหลักเดียวกับวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ จุดเดนของ
วิธีนี้คือ ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก ซึ่งสามารถทดสอบอิทธิพลของปฏิสัมพันธระหวางระดับ
ความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ ทําใหมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
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หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
(Nonuniform DIF) (Li; & Stout. 1996: 650) นอกจากนี้ยังใชตัวแปรความสามารถแบบตอเนื่อง 
ทําใหมีความถูกตองและแมนยําในการตรวจสอบมากกวาวิธีล็อก-ลิเนียรที่ใชตัวแปรความสามารถ
แบบไมตอเนื่อง สวนขอดอยของวิธีนี้เหมือนกับวิธีล็อก-ลิเนียร 
 กลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item response theory methods) วิธีการ-
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในกลุมนี้ จําแนกออกเปนสองกลุมใหญ คือ กลุมหนึ่ง
ใชการเปรียบเทียบคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมผูสอบ สวนอีกกลุมหนึ่งใช 
การเปรียบเทียบคาประมาณฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบ โดยการวัดพื้นที่ระหวาง
ฟงกชันการตอบขอสอบ แนวคิดและหลักการตรวจสอบในกลุมแรกใชการเปรียบเทียบคา 
ประมาณพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ โดยการทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติ ในยุคเริ่มตน ไรท มีด และดราบา (Millsap; & Everson. 1993: 36; citing 
Wright; Mead; & Draba. 1976) ไดใชสถิติดราบา (Draba statistic) ทดสอบความแตกตางของ
คาพารามิเตอรความยากของขอสอบระหวางกลุมผูสอบ ภายใตโมเดลของราสช (Rasch model) 
ตอมา ลอรด (Lord. 1980) ไดพัฒนาอีกขั้นหนึ่ง โดยใชสถิติโฮลเทลลิง (Holtelling statistic) 
ทดสอบความแตกตางของคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมผูสอบ ภายใตโมเดลโลจิสติก
แบบ 3 พารามิเตอร วิธีนี้นิยมเรียกวา “การทดสอบไค-กําลังสองของลอรด” สวนอีกทางเลือก
หนึ่งจะทดสอบความแตกตางของพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมผูสอบ โดยใชสถติิอัตราสวน
ความนาจะเปน (Likelihood ratio statistic) (Thissen; Steinberge; & Wainer. 1993) ทดสอบ
ความเหมาะสมระหวางโมเดลสองโมเดล ซึ่งแตละโมเดลประกอบดวยคาพารามิเตอรของขอสอบ  
 แนวคิดและหลักการตรวจสอบในกลุมหลังใชการวัดพื้นที่ของฟงกชันการตอบขอสอบ
(Item response function; IRFs) ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจโดยตรง แลวตัดสิน     
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยนําดัชนีที่คํานวณไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนดขึ้น 
หรือใชการทดสอบทางสถิติ การพัฒนาของวิธีในกลุมนี้เร่ิมตนจาก กรีนและดราเปอร (Rudner. 
1977: 16; citing Green; & Draper. 1972) ไดประยุกตใชสัดสวนของการตอบขอสอบถูกในแตละ
ระดับคะแนนรวมแทนความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก และใชคะแนนรวมแทนความสามารถ
ของผูสอบ แลวนําไปลงจุดของแตละกลุมผูสอบแยกกัน จากนั้นจะเปรียบเทียบจุดเหลานั้นเพื่อ
ตัดสินขอสอบขอใดทําหนาที่เบี่ยงเบน ตอมา รัดเนอร (Rudner. 1977: 32) ไดนําวิธีการดังกลาวมา
พัฒนาเปนดัชนีการวัดพื้นที่แบบไมคิดเครื่องหมาย ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร 
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หลังจากนั้นไดมีนักวิจัยหลายคนไดพัฒนาสูตรการวัดพื้นที่ เชน วิธีการวัดพื้นที่ของลินนและคน
อ่ืนๆ (Linn; et al. 1981) วิธีการวัดพื้นที่ของเชพารด คามิลลิ และวิลเลียมส (Shepard; Camilli; & 
Williams. 1984) วิธีการวัดพื้นที่ของราชู (Raju. 1990) วิธีการวัดพื้นที่ของคิมและโคเฮ็น (Kim; & 
Cohen. 1991) เปนตน ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบภายใตทฤษฎีการตอบ
ขอสอบ นอกจากจะใชแนวคิดและหลักการสองแนวทางดังกลาวแลว ราชู แวนเดอรลินเด็น และ 
เฟลียร (Raju; van der Linden; & Fleer. 1995) ไดใชกรอบแนวคิดภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบ
ทั่วไป (General IRT-base) ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบและแบบทดสอบ (DIF/ 
DTF) ซึ่งเรียกวา “วิธีดีเอฟไอที” (DFIT)  
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ นักวิจัยสวนมากใหการยอมรับวิธีใน
กลุมทฤษฎีการตอบขอสอบมากกวาวิธีในกลุมทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม ทั้งนี้เนื่องจาก
การประมาณคาพารามิเตอรตามทฤษฎีการตอบขอสอบไมแปรเปลี่ยนตามกลุมผูสอบ (Hambleton; 
Swaminathan; & Rogers. 1991: 18) ทําใหความแตกตางของความสามารถระหวางกลุมผูสอบ
ไมเปนปญหาในการตรวจสอบ อีกทั้งคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาความยาก คา
อํานาจจําแนก และคาการเดาของขอสอบมีการปะปนกันนอยกวาการใชทฤษฎีการทดสอบแบบ
มาตรฐานเดิม (Camilli; & Shepard. 1994: 47) ทําใหความคลาดเคลื่อนในการตรวจสอบนอยลง 
สําหรับวิธีการตรวจสอบโดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบที่นักวิจัยนิยมนําไปใชอยางกวางขวาง ไดแก 
วิธีไค-กําลังสองของลอรด วิธีอัตราสวนความนาจะเปน วิธีการวัดพื้นที่ของราชู และวิธีดีเอฟไอที 
ทั้งนี้เนื่องจากสามารถนําไปประยุกตใชภายใตโมเดลแบบ 1, 2 หรือ 3 พารามิเตอร มีการทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติ ทําใหผลการตรวจสอบมีความถูกตองและแมนยํา สวนขอจํากัดของวิธีดังกลาว 
คือ ขอมูลจะตองเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนที่เขมงวด การประมาณคาพารามิเตอรภายใตโมเดล
แบบ 2 หรือ 3 พารามิเตอร จําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ (Clauser; & Mazor. 1998: 33) อีกทั้ง
มีกระบวนการตรวจสอบหลายขั้นตอน และการแปลผลคอนขางยาก นอกจากนี้การวิเคราะหตอง
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ซับซอนในการประมาณคาพารามิเตอร ซึ่งมีราคาแพง ทําใหเสียเวลา 
และคาใชจายมาก 
 จากขอจํากัดของวิธีการตรวจสอบในกลุมทฤษฎีการตอบขอสอบ จึงทําใหนักวิจัยหันมา
พัฒนาวิธีการตรวจสอบโดยใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม แตใชฐานคิดและหลักการ
ตรวจสอบของทฤษฎีการตอบขอสอบ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถตรวจสอบไดอยางงายๆ และใชตัวอยาง
ขนาดเล็ก แตมีความถูกตองและแมนยําสูง ในการคํานวณไมยุงยากและซับซอน สามารถใช



 9

โปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีอยูทั่วไป วิธีที่พัฒนาขึ้นและเปนที่นิยม เชน วิธีการทําใหเปนมาตรฐาน 
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล วิธีการถดถอยโลจิสติก เปนตน นอกจากนี้ ชีลลีและสเตาท (Shealy; & 
Stout. 1993) ไดพัฒนาวิธีซิปเทสท (SIBTEST) ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีการตอบขอสอบ
แบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) โดยมีแนวคิดและหลักการตรวจสอบคลายกับวิธีการทําให
เปนมาตรฐาน ในการตรวจสอบจะเปรียบเทียบความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก ระหวางกลุม
ผูสอบที่มีคะแนนการจับคูเทากัน ซึ่งจะแบงแบบทดสอบออกเปนสองชุดยอย คือ แบบทดสอบ   
ชุดยอยที่สงสัยวาทําหนาที่เบี่ยงเบน (Suspect subtest) ประกอบดวยขอสอบที่ตองการศึกษา
หนึ่งขอหรือหลายขอ สวนอีกชุดหนึ่งเปนแบบทดสอบที่มีความถูกตอง (Valid subtest) ซึ่งนําไปใช
ในการจับคูความสามารถ ประกอบดวยขอสอบที่ไมสงสัยวาทําหนาที่เบี่ยงเบนโดยแยกออกจาก
ขอสอบที่ศึกษาขางตน จุดเดนของวิธีซิปเทสท คือ เปนวิธีนันพาราเมทริก (Nonparametric) ซึ่งไม
จําเปนตองใชโมเดลประมาณคา มีกระบวนการตรวจสอบที่ไมยุงยากซับซอน นอกจากนี้ยังใช
ตัวอยางขนาดเล็ก ในกลุมอางอิงและกลุมสนใจถาใชกลุมละ 300 คนก็มีความถูกตองเพยีงพอแลว 
(Sufficient power) (Narayanan; & Swaminathan. 1994: 315) สวนขอจํากัดก็คือ ลักษณะเฉพาะ
ของวิธีการตรวจสอบ สามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
แตไมสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Li; & Stout. 
1996: 650) 
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา (Dichotomous) 
ไดมีการพัฒนาตอเนื่องมาโดยตลอดดังที่กลาวมาขางตน ในปจจุบันนี้วงการทดสอบและวัดผล
การศึกษาไดใหความสนใจการประเมินผลแนวใหมที่เรียกวา “วิธีการวัดประเมินการปฏิบัติ” 
(Performance assessment methods) ดังเชน การปฏิบัติภาระงาน การเขียนแฟมสะสมงาน  
การพิสูจนทางคณิตศาสตร และการทดลองทางวิทยาศาสตร เปนตน การทดสอบดังกลาวยัง
จําเปนตองใชแบบทดสอบเปนเครื่องมือวัด แตรูปแบบการใหคะแนนจากตอบผิดให 0 คะแนน 
และตอบถูกให 1 คะแนน ไดพัฒนามาเปนการใหคะแนนหลายคา (Polytomous) ดังนั้นนักวิจัย  
จึงหันมาสนใจพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา    
ซึ่งสวนมากปรับขยายหรือพัฒนามาจากวิธีการตรวจสอบเดิม ทั้งในกลุมที่ใชทฤษฎีการทดสอบ
แบบมาตรฐานเดิม และทฤษฎีการตอบขอสอบ เชน วิธีการทําใหเปนมาตรฐานแบบใหคะแนน
หลายคา (Polytomous STND) (Potenza; & Dorans. 1995) วิธีแมนเทล (Mantel) วิธีแมนเทล-
แฮนสเซลทั่วไป (Generalized Mantel-Haenszel; GMH) (Zwick; Donoghue; & Grima. 1993) 
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วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression; OLR) (Zumbo. 1999) 
วิธีการวัดพื้นที่  (Cohen; Kim; & Baker.  1993) วิธี โพลี-ซิปเทสท  (Poly-SIBTEST) (Chang; 
Mazzeo; & Roussos. 1996) วิธีดีเอฟไอที (DFIT) (Flowers; Oshima; & Raju. 1999) เปนตน 
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา หรือหลายคา ไมวา
จะใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม หรือทฤษฎีการตอบขอสอบ มักอยูบนเงื่อนไขของโมเดล
การวัดความสามารถมิติเดียว การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชแนวคิดมิติ
เดียวไดถูกนักวิจัยหลายคนวิพากษวิจารณวามีจุดดอยขาดความเหมาะสม (Ackerman. 1992: 
67; Ackerman; & Evan. 1994: 329; Camilli. 1992: 130; Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998: 
358; Oshima; & Miller. 1992: 237; Oshima; Raju; & Flowers. 1997: 253; Stout; et al. 1997: 
196) ทั้งนี้เพราะวาในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั่วไป ผูสอบที่ตอบขอสอบถูกตองใช
ความสามารถในหลายมิติประกอบกัน ดังเชน ในแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร ผูสอบที่ตอบ
ขอสอบถูกจําเปนตองมีทักษะความสามารถทางคณิตศาสตรและความเขาใจในการอาน การตอบ
ขอสอบของผูสอบแตละคนจะใชทักษะทั้งสองแตกตางกัน ดังนั้นการใชคะแนนรวมหรือคาประมาณ
ความสามารถบนฐานคิดแบบมิติเดียวมาจําแนกระดับความสามารถของผูสอบ เพื่อจัดอันดับ
ผูสอบแตละคนจึงไมถูกตอง ถานําผลการตอบดังกลาวไปวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบ
ภายใตมิติเดียวจะทําใหขอมูลไมเหมาะสมกับโมเดล ซึ่งมีผลทําใหฟงกชันการตอบขอสอบระหวาง
กลุมแตกตางกัน แลวสรุปวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Oshima, & Miller. 1992: 237) ทําให
การสรุปเกิดความผิดพลาด เนื่องจากละเมิดขอตกลงของโมเดลการวัดความสามารถมิติเดียว
แบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะซับซอน (Complex traits) จึงไมเหมาะที่จะใชคะแนนรวมเปนเกณฑ 
การจับคู เพื่อใหผลการเปรียบเทียบมีความถูกตองและแมนยําควรใชความสามารถในทุกมิติเปน
เกณฑการจับคู นั่นคือ แกปญหาโดยใชโมเดลการวัดความสามารถหลายมิติ (Multidimensional) 
 แนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชโมเดลการวัดความ- 
สามารถของผูสอบหลายมิติเร่ิมชัดเจนขึ้น เมื่อชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) ไดพัฒนา
วิธีซิปเทสท (SIBTEST) ซึ่งมีพื้นฐานมาจากโมเดลของทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ โดยมี
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฏีวา เมื่อการแจกแจงความสามารถของผูสอบมีหลายมิติ ซึ่งเปนผลมาจาก
ความสามารถหลัก (Primary ability; θ) และความสามารถรอง (Secondary ability; η) ขอสอบ
จะมีความไวตอความสามารถทั้งสองแตกตางกัน ถาการแจกแจงความสามารถรองแบบมีเงื่อนไข
ระหวางกลุมแตกตางกันจะมีผลทําใหขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ในกรณีของแบบทดสอบสองมิติ 
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ความสามารถหลักถือวาเปนความสามารถเปาหมาย (Target ability) ที่ขอสอบตองการวัด สวน
ความสามารถรองถือวาเปนความสามารถแทรกซอน (Nuisance ability) ที่ขอสอบไมตองการวัด   
แตมีอิทธิพลตอการตอบขอสอบ  
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ 
ไดมีนักวิจัยหลายคนใหความสนใจ ดังเชน โอชิมาและมิลเลอร (Oshima; & Miller. 1992) ได
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่วัดความสามารถสองมิติ ภายใตทฤษฎี
การตอบขอสอบแบบหลายมิติ โดยใชดัชนีการวัดพื้นที่ 4 วิธี คือ ดัชนกีารวดัพืน้ทีแ่บบคดิเครือ่งหมาย 
(SA) ดัชนีการวัดพื้นที่แบบไมคิดเครื่องหมาย (UA) ดัชนีผลรวมกําลังสองแบบคิดเครื่องหมาย 
(SSOS) และดัชนีผลรวมกําลังสองแบบไมคิดเคร่ืองหมาย (USOS) ศึกษาภายใตเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของความสามารถหลักและความสามารถแทรกซอน 
ผลการศึกษาพบวา ขอสอบแบบหลายมิติไมจําเปนตองทําหนาที่เบี่ยงเบน ยกเวนคาเฉลี่ยของ
ความสามารถแทรกซอนแตกตางกัน และเมื่อไมมีความสัมพันธระหวางความสามารถหลักและ
ความสามารถแทรกซอน ความแตกตางของคาเฉลี่ยของความสามารถหลักไมไดเปนสาเหตุทําให
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน โอชิมา ราชู และเฟลาเวอรส (Oshima; Raju; & Flowers. 1997) ได
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบและแบบทดสอบโดยใชวิธีดีเอฟไอที ภายใตการจําลอง
ขอมูลแบบสองมิติ ศึกษาในเงื่อนไข 3 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ทิศทาง
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุม    
ผลการศึกษาพบวา ภายใต 4 เงื่อนไข คือ (1) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน  
และมีทิศทางเดียวกัน (2) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกันและมีสองทิศทางแบบ
สมดุล (3) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันและมีทิศทางเดียวกัน และ (4) 
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันและมีสองทิศทางแบบสมดุล พารามิเตอรของ
ขอสอบที่เปนคาจริงและคาประมาณใหผลสอดคลองกันในทุกเงื่อนไข  
 สเตาทและคนอื่นๆ (Stout; et al. 1997) ใชวิธีมัลติซิป (MULTISIB) ตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบสองมิติ ภายใตการจําลองขอมูลที่วัดความสามารถในมิติหลัก   
ทั้งสองมิติ โดยศึกษาในเงื่อนไขพารามิเตอรของขอสอบ คะแนนเกณฑการจับคู ความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ ทิศทางของขอสอบ การปรับแกคาการถดถอย และขนาดตัวอยาง     
ผลการศึกษาพบวา อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาอยูในระดับที่คาดหวัง และอัตรา
ความถูกตองมีคาสูง เมเซอร แฮมเบิลตันและคลอเซอร (Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998) 
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ไดใชวิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีแมนเทล-แฮนสเซลตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
ภายใตการจําลองขอมูลแบบสองมิติ แลวศึกษาผลกระทบในเงื่อนไขของการใชคะแนนเกณฑ   
การจับคูที่วัดความสามารถมิติเดียว ระหวางคะแนนจากแบบทดสอบชุดยอย และคะแนนรวมของ
แบบทดสอบ ผลการศึกษาพบวา อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง เมื่อใชคะแนนใน
แบบทดสอบชุดยอยเปนเกณฑการจับคูความสามารถ นพมาศ พิพัฒนสุข (2541) ไดเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล กับวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยศึกษาเกณฑการจับคู   
3 เกณฑ คือ คะแนนรวมของแบบทดสอบ คะแนนแบบทดสอบชุดยอย และคะแนนแบบทดสอบ
หลายชุดยอย ผลการศึกษาพบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง เมื่อใชคะแนนแบบทดสอบหลายชุดยอย สิริรัตน วิภาสศิลป 
(2545) ไดเปรียบเทียบวิธีซิปเทสท และวิธีดีเอฟไอทีในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ หมวดขอสอบ และแบบทดสอบ จากขอมูลการตอบขอสอบที่ใชความสามารถหลายมิติ 
ภายใตปจจัยความยาวของแบบทดสอบและขนาดตัวอยาง ผลการศึกษาพบวา อัตราความถูกตอง
ของวิธีซิปเทสทสูงกวาวิธีดีเอฟไอทีในทุกเงื่อนไข และความสอดคลองในการตรวจสอบดวยวิธีทั้ง
สองมีคาต่ํากวารอยละ 10  
 จากที่กลาวมาจะเห็นวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบไดมีการคิดคน
และพัฒนามาอยางตอเนื่องไมนอยกวาครึ่งศตวรรษ จากวิธีหนึ่งไปอีกวิธีหนึ่ง จากวิธีที่ใชทฤษฎี
การทดสอบแบบมาตรฐานเดิมไปสูวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ จากการตรวจสอบในขอสอบที่
ใหคะแนนสองคาไปสูขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา จากการตรวจสอบในขอสอบที่วัดความสามารถ
มิติเดียวไปสูขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ ในปจจุบันนี้ การแสดงหลักฐานเกี่ยวกับการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบเปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งในการทดสอบทางการศึกษาและ
จิตวิทยา ซึ่งมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการแสดงหลักฐานเกี่ยวกับความเที่ยงตรง ความ-
เชื่อมั่น หรือคุณลักษณะของขอสอบ จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และงานวิจัยเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ มีประเด็นที่นาสนใจ 3 ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสวนมากประกอบดวยขอสอบ  
ที่วัดความสามารถหลายมิติ ผูสอบที่ตอบขอสอบถูกจําเปนตองใชความสามารถหลายมิติ และใน
แตละมิติก็ใชความสามารถแตกตางกัน ปรากฏการณดังกลาวสามารถเกิดขึ้นจริงในธรรมชาติ
มากกวาเงื่อนไขของความสามารถมิติเดียว ถาแบบทดสอบวัดความสามารถหลายมิติ แตใชฐาน
คิดเพียงมิติเดียวจําแนกระดับความสามารถของผูสอบ จะทําใหการจัดเรียงลําดับความสามารถ



 13

ของผูสอบเกิดความคลาดเคลื่อน การเลือกใชโมเดลผิดพลาดเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน (Ackerman. 1992: 67) ตัวอยางเชน แบบทดสอบฉบับหนึ่งวัดความสามารถสอง
มิติ กําหนดให 1θ และ 2θ แทนความสามารถในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ตามลําดับ จํานวนครึ่งหนึ่ง
ของขอสอบทั้งหมดวัดความสามารถ 1θ สวนขอสอบที่เหลืออีกครึ่งหนึ่งวัดความสามารถ 2θ ถา
ผูสอบกลุมหนึ่งตอบขอสอบถูก 50% ของขอสอบทั้งหมด แสดงวาตอบถูกเฉพาะขอสอบที่วัด
ความสามารถ 1θ ทั้งหมด หรือตอบถูกเฉพาะขอสอบที่วัดความสามารถ 2θ ทั้งหมด หรือตอบถูก
จากขอสอบที่วัดความสามารถทั้งสองรวมกันก็ได เมื่อนําผลการตอบขอสอบดังกลาวมาวิเคราะห
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบบนฐานคิดมิติเดียว โดยใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปน
เกณฑการจับคู (Matching criterion) ทําใหผลการตรวจสอบไมคงที่และสรุปผลผิดพลาด เพราะ
ละเมิดขอตกลงของความเปนมิติเดียว ดังนั้นนาจะใชความสามารถของผูสอบในทุกมิติหลักเปน
เกณฑการจับคู เพื่อทําใหผลการตรวจสอบมีความถูกตองและแมนยํา 
 นอกจากนี้การใหคะแนนขอสอบมิใชจํากัดเฉพาะรูปแบบตอบผิดได 0 หรือตอบถูกได 1 
คะแนน เทานั้น การใหคะแนนขอสอบหลายคาทําใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับแบบแผนการตอบ
ขอสอบไดดีกวาการใหคะแนนสองคา ในปจจุบันนี้การทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยาไดให
ความสําคัญในประเด็นดังกลาวมากขึ้น ดังนั้นขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนน
หลายคา (Multidimensional polytomous) จึงเปนประเด็นหนึ่งที่สนใจนํามาศึกษาครั้งนี้ 
 ประเด็นที่สอง วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang, 
Mazzeo, & Roussos. 1996) ปรับขยายมาจากวิธีซิปเทสทของชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 
1993) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา วิธีนี้มีจุดเดนหลาย
ประการ เชน ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ โดยแยกขอสอบที่ใชเปนเกณฑการจับคูออก
จากขอสอบที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนอยางชัดเจน ทําใหเกณฑมีความเที่ยงตรงและ
ความเชื่อมั่นสูง คะแนนเกณฑการจับคูคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงมากกวาคะแนนที่ไดจาก   
การสอบ ทําใหมีความถูกตองและแมนยํา มีการคํานวณทวนซ้ําหลายรอบ (Iterative algorithm) 
เพื่อคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนออกจากคะแนนเกณฑการจับคู ทําใหเกณฑมีความบริสุทธิ์ 
(Purification) มีการปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อลดความแตกตางของคา
ความสามารถเปาหมายระหวางกลุมผูสอบ ทําใหสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลือ่นประเภท
ที่ 1 ที่สูงเกินปกติได สวนขอจํากัดของวิธีนี้ คือ เปนวิธีที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) ซึ่งไมสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) 
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 สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression) ซัมโบ (Zumbo. 
1999) ไดปรับขยายมาจากวิธีการถดถอยโลจิสติกของสวามินาธานและโรเจอรส (Swaminathan; 
& Rogers. 1990) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 
โดยมีกรอบแนวคิดเชื่อมประสานระหวางทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม และทฤษฎีการตอบ
ขอสอบ ขอไดเปรียบของวิธีนี้ คือ ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกทํานายความนาจะเปนในการตอบ
ขอสอบถูก ภายใตคะแนนความสามารถแบบตอเนื่องและการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ โมเดล
ดังกลาวสามารถทดสอบอิทธิพลของปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับกลุมผูสอบ ทําให
มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF)
และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) สวนขอจํากัดของวิธีนี้ คือ เปนวิธีการตรวจสอบ
ภายใตกรอบแนวคิดที่วัดความสามารถมิติเดียว เมื่อนํามาตรวจสอบในขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติจะใชคะแนนรวมแทนความสามารถ ซึ่งคํานวณมาจากคาเฉลี่ยของคะแนนในทุกมิติ 
คะแนนรวมดังกลาวจึงเปนตัวแทนมิติเดียว ทําใหไมสามารถจําแนกระดับความสามารถของผูสอบ
ในทุกมิติไดอยางแทจริง การใชคะแนนรวมเปนเกณฑการจับคูจะทําใหผลการตรวจสอบมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงปรับขยายวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับของซัมโบ โดยนําคา
ความสามารถในแตละมิติมาใชเปนเกณฑการจับคู ซึ่งคาดวานาจะแกปญหาดังกลาวได จาก
แนวคิดที่กลาวมาขางตนมีประเด็นขอสงสัยวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
(Multidimensional ordinal logistic regression; MOLR) ที่ผูวิจัยนําเสนอครั้งนี้ มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนน
หลายคา หรือไม เพียงใด โดยศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ 
 ประเด็นที่สาม การเลือกใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ เพื่อให 
ผลการตรวจสอบมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ควรคํานึงถึงปจจัยรวมที่นํามาใชในการตรวจสอบ 
เชน รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Form of DIF) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
(Proportion of DIF) ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ (Ability distribution differences) 
และขนาดตัวอยาง (Sample size) เปนตน ทั้งนี้จะไดเปนสารสนเทศสวนหนึ่งในการตัดสินใจ
เลือกใชวิธีการตรวจสอบใหเหมาะสมมากที่สุด ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่นํามาตรวจสอบ ดังนั้น
ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัยดังกลาวเปนประเด็นที่สงสัยวา มีผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
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ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ หรือไม ทั้งสามวิธีสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบไดดี
ที่สุดในเงื่อนไขใด ระดับใด  
 จากประเด็นดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะนําวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจสิติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มาตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน
4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย รูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ และขนาดตัวอยาง ทั้งนี้เพื่อตอบคําถามในการวิจัยสองขอ คือ (1) ปจจัยที่แปรเปลี่ยน
4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัย 4 ปจจัย มีผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ของวิธีโพลี-
ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
หรือไม และ (2) วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัย มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบแตกตางกันหรือไม ผลจากการศึกษาครั้งนี้จะเปน
ประโยชนตอการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยาตอไป 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 จากประเด็นคําถามการวิจัยขางตน การวิจัยครั้งนี้จึงมีความมุงหมายสําคัญเพื่อศึกษา 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและ    
ใหคะแนนหลายคา วิธีใดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากที่สุด ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย  
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง โดยพิจารณาจากอัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สําหรับความมุงหมายของการวิจัยแยกเปนความมุงหมายเฉพาะ
ดังนี้ 
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 1. เพื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน   
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา 
ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปจจยัที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง  

 2. เพื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน   
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา
ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง 

 
ความสําคัญของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีเปาหมายในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา เมื่อใชโมเดลแบบหลายมิติจะใหผลการตรวจสอบ
แตกตางไปจากการใชโมเดลแบบมิติเดียวหรือไม อยางไร โดยพิจารณาจากอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในครั้งนี้ผูวิจัยไดปรับขยายวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ      
จัดอันดับเพื่อใชกับขอสอบแบบหลายมิติ โดยนําคาประมาณความสามารถในทุกมิติเปนเกณฑ
การจับคู ซึ่งกรอบแนวคิดเดิมที่ใชกับขอสอบแบบมิติเดียวจะใชคะแนนรวมเปนเกณฑการจับคู 
สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทใชคะแนนรวมของแบบทดสอบ ซึ่งคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑ
การจับคู แลวใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ  
 ผลการศึกษาครั้งนี้ สามารถนําสารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ ภายใตขอสอบวัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ไปใชประโยชนตอ
การทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา นักพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถ
เลือกวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับขอมูลที่ใช
วัดความสามารถ ซึ่งจะสงผลใหการพัฒนาแบบทดสอบมีคุณภาพตามเกณฑมาตรฐาน และ
สามารถแปลความหมายของคะแนนจากการใชแบบทดสอบมีความถูกตองและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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 อีกทั้งยังทําใหทราบถึง ปจจัยที่มีผลตอวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ เกี่ยวกับรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง ทําใหสามารถประเมินขอดีและ
ขอจํากัดของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบภายใตปจจัยดังกลาว ซึ่งจะเปน
ประโยชนในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบใหเหมาะสมกับลักษณะของขอสอบและผูสอบ เพื่อทําให
ไดสารสนเทศสูงสุดในการตรวจสอบ 
 นอกจากนี้ ยังเปนแนวทางในการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
ในขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตการจําลองขอมูลโดยใช
ทฤษฎีการตอบขอสอบหลายมิติ ซึ่งจะทําใหมีการคิดคนและพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ขอบเขตของการวิจัยมีดังนี้ 
 1. ขอมูลที่ศึกษาเปนขอมูลจําลอง โดยใชโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ 
(Multidimensional generalized partial credit model) ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
จําลองแบบทดสอบที่มีโครงสรางวัดความสามารถสองมิติ (Two-dimensional) จํานวน 40 ขอ 
โดยขอสอบแตละขอวัดความสามารถเปาหมายทั้งสองมิติ กําหนดให 1θ และ 2θ แทนความสามารถ
ในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ตามลําดับ ขอสอบทุกขอมีรายการตอบ 5 รายการ โดยใหคะแนนเปน  
1, 2, 3, 4 หรือ 5 คะแนน ในการจําลองขอมูลดังกลาวจะจําลองผลการตอบขอสอบ ภายใตเงื่อนไข
ของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และ
ขนาดตัวอยาง 4 ขนาด รวมขอมูลทั้งหมดที่ตองจัดกระทําเพื่อตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบจํานวน 72 เงื่อนไข (2 × 3 × 3 × 4) ในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลซ้ํา 50 คร้ัง 
 2. ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวย 
  2.1 ตัวแปรอิสระ มี 5 ตัวแปร ดังนี้ 
   2.1.1 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ มี 3 วิธี ดังนี้ 
    1) วิธีโพลี-ซิปเทสท 
    2) วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
    3) วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
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   2.1.2 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มี 2 รูปแบบ ดังนี้ 
     1) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
     2) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
   2.1.3 สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มี 3 ขนาด ดังนี้  
     1) จํานวน 10%  
    2) จํานวน 20%  
    3) จํานวน 30% 
   2.1.4 ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มี 3 ระดับ 
    1) การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมเทากัน (แตกตางกัน 0.0SD) 
     ( F1R1 θ−θ = 0.0 และ F2R2 θ−θ = 0.0)  
    2) การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมแตกตางกัน 0.5SD 
     ( F1R1 θ−θ = 0.5 และ F2R2 θ−θ = 0.5) 
    3) การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมแตกตางกัน 1.0SD 
     ( F1R1 θ−θ = 1.0 และ F2R2 θ−θ = 1.0) 
   2.1.5 ขนาดตัวอยาง ประกอบดวยกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่มีจํานวนผูสอบ
    ในแตละกลุมเทากัน มี 4 ขนาด ดังนี้ 
    1) จํานวน 250 คน 
    2) จํานวน 500 คน 
    3) จํานวน 1,000 คน 
    4) จํานวน 2,000 คน 
  2.2 ตัวแปรตาม มี 2 ตัวแปร ดังนี้ 
   2.2.1 อัตราความถูกตอง 
   2.2.2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 3. การจําลองขอสอบเกี่ยวกับปจจัยความยาวของแบบทดสอบ (Test length) กําหนด 
ใหคงที่ในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ โดยจําลองความยาวของแบบทดสอบจํานวน 40 ขอ สวน
ขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนไมไดเปนปจจัยที่ศึกษา จะกําหนดคงที่ตามเงื่อนไขรูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กลาวคือ ภายใตเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนทีเ่ปนรูปแบบ
เดียวกัน กําหนดพารามิเตอรรายการของขอสอบ (Item-category) ระหวางกลุมอางอิงและกลุม
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สนใจมีคาแตกตางกัน 0.20 สวนพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ (Item discrimination)  
ในแตละมิติมีคาคงที่ สําหรับภายใตเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
กําหนดพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคา
แตกตางกัน 0.15 ในขณะที่พารามิเตอรรายการของขอสอบระหวางกลุมมีคาคงที่ สวนการจําลอง
ภายใตเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถมี 3 กรณี โดยศึกษาเฉพาะความ-
แตกตางของคาเฉลี่ยของความสามารถ 1θ และ 2θ ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจเทานั้น ซึ่ง
ไมไดศึกษาความแตกตางของคาความแปรปรวน และคาสหสัมพันธของคาความสามารถ ดังนั้น
ในทุกเงื่อนไขจะกําหนดความแปรปรวนของคาความสามารถในแตละกลุมมีคาคงที่ เทากับ 1.0 
( 2

1θ
S = 2

2θ
S = 1.0) และคาสหสัมพันธระหวางคาความสามารถมิติที่หนึ่ง กับมิติที่สองของแตละ

กลุมมีคาคงที่ เทากับ 0.5 (
21θθr = 0.5) 

 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. แบบทดสอบหลายมิติ (Multidimensional test) หมายถึง แบบทดสอบที่มีโครงสราง
ในการวัดความสามารถของผูสอบที่มีลักษณะเดนจํานวนสองมิติหรือมากกวา ในการศึกษาครั้งนี้
จําลองแบบทดสอบสองมิติ (Two-dimensional) ซึ่งเปนการวัดความสามารถหลายมิติภายใน
ขอสอบ (Multidimensional within-item test) โดยขอสอบแตละขอวัดความสามารถเปาหมายสอง
มิติที่มีน้ําหนักแตกตางกัน กําหนดให 1θ และ 2θ แทนความสามารถหลักในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง 
ตามลําดับ ขอสอบทุกขอมีรายการตอบ 5 รายการ โดยใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomous)  
ผลการตอบในรายการ 1, 2, 3, 4 และ 5 ใหคะแนนเปน 1, 2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ  
 2. การทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ (Differential item functioning; DIF) หมายถึง 
ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่ขอสอบตองการวัดเทากัน          
มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน 
 3. กลุมอางอิง (Reference group; R) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะไดเปรียบใน
การตอบขอสอบเมื่อขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยมีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตอง
มากกวากลุมสนใจ 
 4. กลุมสนใจ (Focal group; F) หมายถึง กลุมผูสอบที่เปนเปาหมายของการศึกษา  
ซึ่งคาดวาจะเสียเปรียบในการตอบขอสอบเมื่อขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยมีความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบไดถูกตองนอยกวากลุมอางอิง 



 20

 5. รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Form of DIF) หมายถึง ขนาดและ
ทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ซึ่งแปรเปลี่ยนตามความแตกตางของระดับความสามารถ
ของผูสอบ ในทฤษฎีการตอบขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา สามารถ
พิจารณารูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนไดจากความแตกตางของพารามิเตอรอํานาจ
จําแนกของขอสอบ (Item discrimination) และพารามิเตอรรายการของขอสอบ (Item-category) 
ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษารูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 
รูปแบบ ดังนี้ 
  5.1 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) หมายถึง 
ความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุม
สนใจมีคาคงที่ ทุกระดับของพารามิเตอรความสามารถ 1θ และ 2θ ในการวิจัยครั้งนี้กําหนดให
พารามิเตอรรายการของขอสอบระหวางกลุมมีคาแตกตางกัน 0.20 สวนพารามิเตอรอํานาจจําแนก
ของขอสอบในแตละมิติระหวางกลุมมีคาเทากัน 
  5.2 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) 
หมายถึง ความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองระหวางผูสอบกลุมอางองิ
และกลุมสนใจมีคาไมเทากัน ทุกระดับของพารามิเตอรความสามารถ 1θ และ 2θ ในการวิจัยครั้งนี้
กําหนดใหพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติระหวางกลุมมีคาแตกตางกัน 0.15 
สวนพารามิเตอรรายการของขอสอบระหวางกลุมมีคาเทากัน 
 6. สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Proportion of DIF) หมายถึง จํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบน ตอจํานวนขอสอบทั้งหมดในแบบทดสอบ ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษา
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด คือ 10%, 20% และ 30% 
 7. ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ (Ability distribution differences) 
หมายถึง ความสามารถในมิติที่หนึ่งและและมิติที่สอง ( 1θ และ 2θ ) ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ
มีการแจกแจงแบบปกติสองตัวแปร (Bivariate normal distribution) แตกตางกัน ในการวิจัยครั้งนี้
ศึกษาความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ ดังนี้ 
  7.1 การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมเทากัน ( F1R1 θ−θ = 0.0 และ 

F2R2 θ−θ = 0.0) โดยกําหนดใหกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเฉลี่ยของความสามารถเทากัน 
คือ 0.0 ความแปรปรวนของความสามารถในแตละกลุมมีคาคงที่เทากับ 1.0 และคาสหสัมพันธ
ระหวางความสามารถในมิติที่หนึ่ง กับมิติที่สองของแตละกลุมมีคาคงที่เทากับ 0.5 
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  7.2 การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมแตกตางกัน 0.5SD ( F1R1 θ−θ = 
0.5 และ F2R2 θ−θ = 0.5) โดยกําหนดใหกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.0 และ     
-0.5 ตามลําดับ ความแปรปรวนของความสามารถในแตละกลุมมีคาคงที่เทากับ 1.0 และคา
สหสัมพันธระหวางความสามารถในมิติที่หนึ่ง กับมิติที่สองของแตละกลุมมีคาคงที่เทากับ 0.5 
  7.3 การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมแตกตางกัน 1.0SD ( F1R1 θ−θ = 
1.0 และ F2R2 θ−θ = 1.0) โดยกําหนดใหกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.0 และ     
-1.0 ตามลําดับ ความแปรปรวนของความสามารถในแตละกลุมมีคาคงที่เทากับ 1.0 และคา
สหสัมพันธระหวางความสามารถในมิติที่หนึ่ง กับมิติที่สองของแตละกลุมมีคาคงที่เทากับ 0.5 
 8. ขนาดตัวอยาง (Sample size) หมายถึง จํานวนผูสอบของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 
ในการวิจัยครั้งนี้ใชจํานวนผูสอบของกลุมอางอิงและกลุมสนใจเทากัน 4 ขนาด คือ จํานวน 250 
คน, 500 คน, 1,000 คน และ 2,000 คน 
 9. วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ ในกลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ รูปแบบนันพาราเมทริก (Nonparametric form) 
ซึ่งพัฒนาโดยชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996) เพื่อใชในการตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ในการศึกษาครั้งนี้นํามาตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยใชคะแนนรวม
ของแบบทดสอบ ซึ่งคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑการจับคูความสามารถ  
 10. วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression; OLR) 
หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในกลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบ
มาตรฐานเดิม รูปแบบพาราเมทริก (Parametric form) ซึ่งพัฒนาโดยซัมโบ (Zumbo. 1999) เพื่อ
ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ในการศึกษาครั้งนี้นํามา
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา 
โดยใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปนเกณฑการจับคูความสามารถ 
 11. วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ (Multidimensional ordinal 
logistic regression; MOLR) หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ซึ่ง
ผูวิจัยไดปรับขยายมาจากวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับของซัมโบ (Zumbo. 1999) เพื่อใช
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนน
หลายคา โดยใชคาประมาณความสามารถสองมิติ ( 1θ และ 2θ ) เปนเกณฑการจับคูความสามารถ 
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 12. อัตราความถูกตอง (Power rate) หมายถึง จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา
ทําหนาที่เบี่ยงเบน ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนทั้งหมดในแบบทดสอบ โดยคํานวณใน
รูปรอยละ 
 13. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) หมายถึง จํานวน
ขอสอบที่ตรวจสอบผิดพลาดวาทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่จริงขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน ตอจํานวน
ขอสอบที่ทําหนาที่ไมเบี่ยงเบนทั้งหมดในแบบทดสอบ โดยคํานวณในรูปรอยละ  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่ใหคะแนนแบบสองคาหรือ
หลายคามีขอจํากัดอยูบนเงื่อนไขของขอตกลงความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ แนวคิดดังกลาว
ไดถูกนักวิจัยหลายคนวิพากษวิจารณวามีจุดดอยขาดความเหมาะสม (Ackerman. 1992: 67; 
Ackerman; & Evan. 1994: 329; Camilli. 1992: 130; Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998: 
358; Oshima; & Miller. 1992: 237; Oshima; Raju; & Flowers. 1997: 253; Stout; et al. 1997: 
196) เนื่องจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั่วไปมักวัดความสามารถที่มีลักษณะเดน
หลายความสามารถประกอบกัน ซึ่งความสามารถในแตละมิติมีอิทธิพลในการตอบขอสอบ ดังนั้น
การใชคะแนนรวมของแบบทดสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม หรือคาประมาณ
ความสามารถตามทฤษฎีการตอบขอสอบ ภายใตเงื่อนไขของขอตกลงความเปนมิติเดียวของ
แบบทดสอบ จึงไมนาเพียงพอที่จะนํามาใชเปนเกณฑการจับคูความสามารถของผูสอบ ถาผูสอบ
มาจากกลุมที่แตกตางกันภายใตการแจกแจงความสามารถหลายมิติ และขอสอบสามารถจําแนก
ระดับความสามารถของผูสอบในหลายมิติดังกลาว การใชแบบแผนการใหคะแนนความสามารถ
มิติเดียวจะมีผลทําใหขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Ackerman. 1992: 67) นั่นคือ เกิดความผิดพลาด
ของการเลือกใชโมเดลสําหรับการวิเคราะห ซึ่งจะสงผลใหการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ ดังนั้นในแบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะ
ซับซอน (Complex traits) นาจะใชความสามารถในทุกมิติเปนเกณฑการจับคู เพื่อทําใหอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic 
regression; OLR) ของซัมโบ (Zumbo. 1999) ที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา มาปรับขยายโมเดลเพื่อใหสามารถ



 23

ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา 
โดยใชคาประมาณความสามารถทั้งสองมิติเปนเกณฑการจับคู สําหรับโมเดลการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับสามารถปรับขยายในรูปโลจิต (logit) แบบสองมิติดังนี้ 
 

)()()()](logit[ 2162514322110 GGGGjYP j θθβ+θβ+θβ+β+θβ+θβ+β=≤  
 
 เมื่อ )( jYP ≤  แทนความนาจะเปนสะสมของผลการตอบขอสอบในรายการคําตอบที่ j 
หรือนอยกวา j สําหรับ 1θ และ 2θ แทนตัวแปรความสามารถในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ตามลําดับ 
G แทนตัวแปรกลุมผูสอบ G1θ  และ G2θ  แทนปฏิสัมพันธสองทางระหวางความสามารถมิติที่
หนึ่ง ความสามารถมิติที่สอง กับกลุมผูสอบ G21θθ  แทนปฏิสัมพันธสามทางระหวางความสามารถ
ในมิติที่หนึ่ง ความสามารถในมิติที่สอง กับกลุมผูสอบ j0β แทนพารามิเตอรสวนตัด 1β , 2β , 3β , 

4β , 5β  และ 6β แทนพารามิเตอรที่เกี่ยวของกับตัวแปรแตละตัวในโมเดลดังกลาว 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติที่ปรับขยาย
โมเดลดังกลาว ไปเปรียบเทียบกับวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Zumbo. 1999) และ    
วิธีโพลี-ซิปเทสท (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996) ซึ่งใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปน
เกณฑการจับคูความสามารถ โดยตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี
ของการนําปจจัยทั้ง 4 ดังกลาวมาศึกษา มีรายละเอียดดังนี ้
 
 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ปจจัยแรกที่สนใจ คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยทั่วไปนักวิจัยมักศึกษา
ในสองรูปแบบ คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) จากการศึกษาของนักวิจัยกลุมหนึ่ง 
(Li; & Stout. 1996; Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996; Rogers; & Swaminathan. 1993; 
Swaminathan; & Rogers. 1990; Whitmore; & Schumacker. 1999) ไดตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ผลการศึกษาสรุปไดวา วิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 
มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน สวนวิธีการถดถอย-
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โลจิสติกมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกันและ  
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน จากการศึกษาของนักวิจัยอีกกลุมหนึ่ง (Chang; Mazzeo; & Roussos. 
1996; French; & Miller. 1996; Krisjansson; et al. 2005; Zwick; Donoghue; & Grima. 1993)   
ที่ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา โดยใชวิธีแมนเทล วิธีแมนเทล-
แฮนสเซลทั่วไป วิธีความแตกตางเฉลี่ยมาตรฐาน วิธีโพลี-ซิบเทสท และวิธีที่ใชโมเดลการถดถอย-
โลจิสติก (Continuation ratio logits model, Cumulative logits model, Adjacent categories logits 
model, Unconstrained cumulative logits ordinal model) ผลการศึกษาสรุปไดวา วิธีแมนเทล 
วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป วิธีความแตกตางเฉลี่ยมาตรฐาน และวิธีโพลี-ซิบเทสทใหผลสอดคลอง
กับวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล สวนวิธีที่ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกใหผลสอดคลอง
กับการตรวจสอบในขอสอบที่ใหคะแนนสองคาเชนเดียวกัน สาเหตุดังกลาวอาจเนื่องมาจากการทาํ
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา วิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชสถิติแบบ
คิดเครื่องหมาย (เครื่องหมายบวกและเครื่องหมายลบ) เมื่อขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากฟงกชันการตอบขอสอบ (Item response functions; 
IRFs) ระหวางกลุมตัดกันตรงชวงกึ่งกลางของความสามารถ รูปแบบของขอสอบดังกลาวทําให
ทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเปลี่ยนแปลง ณ ตรงชวงกึ่งกลางของความสามารถ ซึ่งมีผล
ทําใหความแตกตางของคะแนนสวนหนึ่งที่เปนคาลบหักลางกับคะแนนอีกสวนหนึ่งที่เปนคาบวก 
(Cancellation) ดังนั้นวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลจึงไมสามารถตรวจพบรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนดังกลาว สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกสามารถใชโมเดลทดสอบอิทธิพล
ของปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ ทําใหสามารถ 
ตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกันและที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สําหรับ
กรณีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคาก็สามารถอธิบายไดในทํานองเดียวกัน 
ดังนั้นรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเปนปจจัยที่สนใจนํามาศึกษาครั้งนี้ 
 
 สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
 ปจจัยที่สองที่สนใจ คือ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน เนื่องจากการตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ จําเปนตองเปรียบเทียบความสามารถของผูสอบ ภายใตคะแนน
เกณฑการจับคูที่มีความเชื่อมั่น (Clauser; & Mazor. 1988: 37; Potenza; & Dorans. 1995: 32
ถาในแบบทดสอบประกอบดวยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจะมีผลทําใหคาประมาณความสามารถ
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มีความเชื่อมั่นต่ํา เกณฑการจับคูจึงขาดความแมนยํา ซึ่งจะมีผลทําใหอัตราความถูกตองลดลง 
หรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ จากผลการศึกษาของ เกียรล ก็อทซแมนน 
และบอทตัน (Gierl; Gotzmann; & Boughton. 2004) นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; 
& Swaminathan. 1994, 1996) โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993)
พบวา สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (ในชวง 0% ถึง 20%) ไมมีผลตอวิธีซิปเทสทและ    
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล แตจะมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติก สาเหตุดังกลาวเนื่องจากวิธีซิปเทสท
และวิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชกระบวนการวิเคราะหแบบสองขั้นตอน ในขั้นตอนแรกจะคํานวณโดย
ใชคะแนนรวมจากขอสอบทุกขอ และในขั้นตอนที่สองจะคํานวณซ้ําใหม แตจะคัดเลือกขอสอบที่
ตรวจพบวาทําหนาที่เบี่ยงเบนในขั้นตอนแรกออกจากการคํานวณในขั้นตอนที่สอง ดังนั้นจึงทําให
คะแนนเกณฑการจับคูมีความบริสุทธิ์ (Purification) ยิ่งในปจจุบันวิธีซิปเทสทใชโปรแกรม SIBTEST 
ที่มีประสิทธิภาพสามารถวิเคราะหแบบทวนซ้ํา (Iterative algorithm) โดยจะวิเคราะหซ้ําหลายครั้ง
จนกระทั่งไดเกณฑการจับคูที่ปลอดจากขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (DIF-free) (Clauser; & Mazor. 
1998: 35) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกไมมีกระบวนการตรวจสอบดังกลาว ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย
สนใจศึกษาสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด คือ 10%, 20% และ 30% 
 
 ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ  
 ปจจัยที่สามนี้เปนประเด็นสําคัญที่ทําใหมีการพัฒนาเทคนิคการตรวจสอบตั้งแตยุค
เร่ิมตนจนถึงปจจุบัน กลาวคือ “การทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ” สามารถพิจารณาไดจาก
ผูสอบที่อยูตางกลุมกัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน ภายหลังจากการจับคู
ความสามารถที่สนใจ ในขณะที่ความแตกตางของผลการตอบขอสอบที่ไมไดมีการจับคูเรียกวา 
“ผลกระทบของขอสอบ” (Item impact) ซึ่งเกิดขึ้นจากความแตกตางในการแจกแจงความสามารถ
ของผูสอบทั้งหมด (Camilli. 1992: 131; Clauser; & Mazor. 1998: 31; Dorans; & Holland. 1993: 
37; Zumbo. 1999: 12) ดังนั้นถาใชเทคนิคการตรวจสอบภายใตโมเดลแบบมิติเดียวจะทําใหผล
การตรวจสอบเกิดความผิดพลาด ทั้งนี้เพราะไมสามารถแยกออกจากกัน ระหวางการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบและผลกระทบของขอสอบ แตวิธีซิปเทสทใชเทคนิคการตรวจสอบภายใต
ทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ สามารถคํานวณคะแนนเกณฑที่ใชในการจับคูแยกจาก
ขอสอบที่ศึกษา ผลการตอบขอสอบถูกจึงเปนความแตกตางของความสามารถแทรกซอน ซึ่งเปน
อิสระจากความสามารถเปาหมาย ถึงแมวาการแจกแจงความสามารถเปาหมายระหวางกลุมจะไม
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เทากัน ก็สามารถใชการปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อลดความแตกตาง
ของคาความสามารถเปาหมาย ทําใหสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูง
เกินปกติได (Clauser; & Mazor. 1998: 35) 
 สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกมีแนวคิดภายใตการวัดแบบมิติเดียว เมื่อนํามาตรวจสอบ 
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบหลายมิติจะใชคะแนนรวมแทนความสามารถของผูสอบ  
ซึ่งเปนคาเฉลี่ยของคะแนนในหลายมิติ ทําใหไมสามารถแยกออกจากกันระหวางความสามารถ
เปาหมายและความสามารถแทรกซอน ดังนั้นความแตกตางระหวางความสามารถเปาหมายยังคง
มีอยู และแสดงผลในรูปคาประมาณทางสถิติของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (Camilli. 
1992: 131) ซึ่งจะทําใหผลการตรวจสอบมีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ ในการศึกษา
คร้ังนี้ ผูวิจัยไดปรับขยายโมเดลการถดถอยโลจิสติก โดยนําคาความสามารถทั้งสองมิติเปนเกณฑ
การจับคู ซึ่งคาดวาสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติได ความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมที่ใชในการศึกษามี 3 ระดับ คือ การแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมเทากัน (แตกตางกัน 0.0SD) การแจกแจงความสามารถระหวางกลุม
แตกตางกัน 0.5SD และการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมแตกตางกัน 1.0SD สวนคาความ-
แปรปรวนของความสามารถในแตละกลุมกําหนดคงที่ เทากับ 1.0 และคาสหสัมพันธระหวาง
ความสามารถในมิติที่หนึ่งและมิติที่สองของแตละกลุมกําหนดคงที่ เทากับ 0.5  
 
 ขนาดตัวอยาง  
 ปจจัยสุดทายที่สนใจ คือ ขนาดตัวอยาง ซึ่งมีความสําคัญในการทดสอบนัยสําคัญทาง
สถิติ วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีรูปแบบพาราเมทริก (Parametric form) ซึ่งจําเปนตอง
ใชขอตกลงของโมเดลอธิบายความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบกับตัวแปรการจับคู ในขณะ
ที่วิธีโพลี-ซิปเทสทมีรูปแบบนันพาราเมทริก (Nonparametric form) ซึ่งไมมีขอตกลงดังกลาว 
(Potenza; & Dorans. 1995: 24) ตามปกติแลววิธีที่มีรูปแบบพาราเมทริกมักใชขนาดตัวอยาง
มากกวาวิธีที่มีรูปแบบนันพาราเมทริก ถึงแมวาทั้งสองวิธีจะมีรูปแบบทางสถิติแตกตางกัน แตทั้ง
สองวิธีใชสถิติในการทดสอบภายใตการแจกแจงแบบเชิงเสนกํากับ (Asymptotic distribution) ซึ่ง
การแจกแจงดังกลาวจําเปนตองใชขนาดตัวอยางที่เพียงพอ เพื่อใหผลการวิเคราะหมีความถูกตอง 
จากการศึกษาของนักวิจัยหลายคน (Bolt. 2002; Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996; French; 
& Miller. 1996; Gierl; Gotzmann; & Boughton. 2004; Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996; 
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Rogers; & Swaminathan. 1993; Roussos; & Stout. 1996a; Stout; at, al. 1997; Swaminathan; 
& Rogers. 1990; Whitmore; & Schumacker. 1999) ใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ เมื่อขนาด
ตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําใหวิธีในตระกูลซิปเทสท (SIBTEST, CRO-SIB, MULTISIB, Poly-SIBTEST) 
และวิธีในตระกูลโมเดลการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression model, Continuation ratio 
logits model, Cumulative logits model, Adjacent categories logits model) มีอัตราความถูกตอง
เพิ่มข้ึน ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาขนาดตัวอยาง 4 ขนาด คือ 250, 500, 1,000 และ 2,000 คน โดย
กลุมอางอิงกับกลุมสนใจมีขนาดตัวอยางเทากัน  
 สําหรับความยาวของแบบทดสอบ ไมไดเปนปจจัยที่ใชในการศึกษา กําหนดคงที่เทากับ 
40 ขอ ในทุกเงื่อนไข สวนขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนไมไดเปนปจจัยที่ศึกษาเชนกัน โดย
กําหนดคงที่ตามรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ศึกษา ดังนั้นในการวิเคราะหการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบจะตองจําลองขอมูลภายใตการจัดกระทําปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ 
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และขนาดตัวอยาง 4 ขนาด รวมขอมูลที่ตอง
จําลองทั้งหมด 72 เงื่อนไข (2 × 3 × 3 × 4) ในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลซ้ํา 50 คร้ัง  
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 จากกรอบแนวคิดในการวิจัยจะเห็นวา การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
ในขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา โดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีที่ใช
โมเดลการถดถอยโลจิสติกมีขอไดเปรียบและขอเสียเปรียบแตกตางกัน ภายใตปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ และขนาดตัวอยาง สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติเปนวิธีใหม 
ที่ผูวิจัยเสนอในการศึกษาครั้งนี้ ยังไมมีขอมูลสนับสนุนหรือคัดคาน ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐาน
ดังนี้ 
 1. ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง มีผลทําใหอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท แตกตางกัน 
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 2. ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง มีผลทําใหอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
แตกตางกัน 
 3. ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง มีผลทําใหอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
แตกตางกัน 
 4. วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก 
แบบจัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธ
สองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาด
ตัวอยาง มีอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง ในการศึกษาดังกลาว
ผูวิจัยไดศึกษากรอบแนวคิด ทฤษฎี หลักการ รูปแบบ และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ ตลอดจนงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนําองคความรูที่ไดจากการศึกษาคนความา
ประยุกตใชกับการศึกษาครั้งนี้ แนวทางของการศึกษาคนควา สามารถกําหนดเปนกรอบการศึกษา
ใน 5 ประเด็น ดังนี้ 
 1. นิยามของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 2. รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 3. แนวคิดและหลักการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 4. วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
1. นิยามของการทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ 
 การศึกษาเกี่ยวกับ “ความยุติธรรมของแบบทดสอบ” (Test Fairness) มีมาตั้งแต
ทศวรรษ 1910 โดยเริ่มตนจาก อัลเฟรด บิเนต (Camilli; & Shepard. 1994: 4-5; citing Binet; & 
Simon. 1916, 1973) ไดมีการโตเถียงเกี่ยวกับแบบทดสอบวัดเชาวนปญญาที่ทําใหผูสอบขาด
ความยุติธรรม กลาวคือ นักเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง มีผลการสอบดีกวานักเรียน
ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ําอยางมาก บิเนตไดปรับปรุงแกไขแบบทดสอบดังกลาว โดย
พิจารณาขอสอบที่ทําใหนักเรียนขาดความยุติธรรม แลวคัดออกจากแบบทดสอบ ตอมาไดมี
การศึกษาเรื่องความยุติธรรมของขอสอบอยางจริงจังตั้งแตทศวรรษ 1960 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งเปนประเทศที่มีความแตกตางของประชากรเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผาพันธุ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม 
ประสบการณ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม หรือภูมิหลังอื่นๆ นักวิจัยไดใหความสําคัญใน



 30

ประเด็นดังกลาว เพราะวาในวงการศึกษาและหนวยงานตางๆ ไดมีการนําผลการทดสอบมาใช
พิจารณาตัดสินใจในเรื่องตางๆ มากยิ่งขึ้น เชน การคัดเลือกเพื่อเขาศึกษาตอ การคัดเลือกเพื่อ
บรรจุงาน การเลื่อนขั้นหรือตําแหนง การออกใบอนุญาตหรือใบรับรอง เปนตน แบบทดสอบที่
นํามาใชควรเปนแบบทดสอบมาตรฐานที่มีความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น ความยากเหมาะสม และ
จําแนกระดับความสามารถผูสอบได นอกจากยังตองคํานึงถึงความยุติธรรมตอผูสอบ เปาหมาย
สําคัญของแบบทดสอบมาตรฐานเพื่อตองการจําแนกระดับความสามารถของผูสอบ แลวจัดเรียง 
ลําดับความสามารถของผูสอบแตละคน (Ackerman. 1992: 67) ขอสอบหรือแบบทดสอบที่ขาด
ความยุติธรรมจะเกิดความลําเอียง โดยขอสอบหรือแบบทดสอบอาจเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึง่ 
ซึ่งทําใหผูสอบกลุมนั้นไดเปรียบในการตอบขอสอบ โดยมีโอกาสตอบขอสอบถูกไดมากกวา สวน
ผูสอบอีกกลุมหนึ่งเสียเปรียบ ทั้งๆ ที่ผูสอบสองกลุมมีระดับความสามารถเทากัน ความแตกตาง
ของผลการตอบขอสอบระหวางกลุมดังกลาวเปนผลมาจากความแตกตางของวัฒนธรรม ซึ่งเปน
ภูมิหลังของผูสอบมากกวาความสามารถของผูสอบ (Angoff, 1993: 3) ความลําเอียงของขอสอบ
หรือแบบทดสอบ (Item bias/Test bias) เปนความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบ (Systematic 
error) (Camilli; & Shepard. 1994: 8) ซึ่งจะสงผลใหแบบทดสอบขาดความเที่ยงตรง 
 หนังสือ “Standards for Educational and Psychological Testing” (AERA/APA/NCME. 
1999: 74-76) ไดอธิบายความยุติธรรมของแบบทดสอบไววา ความยุติธรรมของแบบทดสอบไมได
มีความหมายเดียว (Single meaning) ดังนั้นจึงไมสามารถกําหนดเปนนิยามที่มีความหมายเฉพาะ 
หนังสือ ”Standards” ไดใหขอสังเกตแนวคิดของความยุติธรรมของแบบทดสอบไว 4 ลักษณะ คือ 
ความหมายแรก แบบทดสอบที่มีความยุติธรรมจะตองปราศจากความลําเอียง ความลําเอียง
เกิดขึ้นเมื่อแปลคะแนนของแบบทดสอบมีความหมายแตกตางกัน ซึ่งเปนผลมาจากความแตกตาง
ของสมาชิกในกลุม ความหมายที่สอง แบบทดสอบที่มีความยุติธรรมจําเปนตองใหผูสอบทั้งหมด
ไดรับการปฏิบัติในกระบวนการทดสอบเทากัน ในความหมายนี้เปนเงื่อนไขของการทดสอบที่ทําให
ผูสอบมีโอกาสเทากัน เชน รูปแบบของแบบทดสอบ วัสดุที่ใชในการฝก ความสะดวกของผูสอบที่
ทุพพลภาพ การดําเนินการสอบ เปนตน ความหมายที่สาม แบบทดสอบที่มีความยุติธรรมจําเปน 
ตองใหผลของการทดสอบมีความเสมอภาค ซึ่งผูสอบทุกคนมีโอกาสแสดงศักยภาพตามโครงสราง
ของแบบทดสอบที่ใชวัด เมื่อแบบทดสอบไมลําเอียงและผูสอบไดรับการปฏิบัติเทากันในระหวาง
การทดสอบ ดังนั้นผูสอบที่มีความสามารถเทากันซึ่งวัดโดยแบบทดสอบดังกลาวยอมไดคะแนน
สอบเทากัน และความหมายสุดทาย แบบทดสอบที่มีความยุติธรรมจะตองใหผูสอบมีโอกาสได
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เรียนรูเนื้อหาของแบบทดสอบอยางครอบคลุม ซึ่งแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั่วไป
เปดโอกาสใหผูสอบไดเรียนรูตามปกติ จากแนวคิดความยุติธรรมของแบบทดสอบดังกลาวจะเห็นวา 
ความหมายแรกและความหมายที่สามมีความสําคัญอยางยิ่งตอการทดสอบและวัดผลการศึกษา 
ซึ่งนักพัฒนาแบบทดสอบจําเปนตองตรวจสอบความลําเอียงของขอสอบ เพื่อแสดงหลักฐานทาง
สถิติ แลวคัดเลือกขอสอบที่มีความลําเอียงออกจากแบบทดสอบ กระบวนการตรวจสอบดังกลาว 
ถือเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาแบบทดสอบ ซึ่งมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น และคุณสมบัติของขอสอบ  
    ในปจจุบันนักวิจัยใชคําวา “การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ” (Differential item 
functioning) และ “การทําหนาที่เบ่ียงเบนของแบบสอบ” (Differential test functioning) แทน
คําวา “ความลําเอียงของขอสอบ” (Item bias) และ “ความลําเอียงของแบบทดสอบ” (Test 
bias) ตามลําดับ โดยเรียกสั้นๆ วา “DIF” และ “DTF” เนื่องจากความลําเอียงของขอสอบหรือ
แบบทดสอบมีความหมายเชิงสถิติและความหมายเชิงสังคม ซึ่งทําใหสับสนในการนําไปใช ตอมา
ไดมีผูเสนอใหใชคําวา การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบหรือแบบทดสอบ ซึ่งมีความเหมาะสม
มากกวา สามารถนําไปประยุกตใชในการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุม โดยมุงเนนการ-
ทดสอบทางสถิติ ซึ่งแตกตางจากการประเมินโดยการตัดสินในความหมายเชิงสังคม (Angoff. 1993: 
4-5; Hambleton; Swaminathan; & Rogers. 1991: 109) สําหรับความหมายของการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบไดมีนักวิจัยหลายคนกําหนดเปนนิยาม ดังนี้ 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน แต
มาจากกลุมผูสอบที่แตกตางกัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกไมเทากัน (Hambleton; 
Swaminathan; & Rogers. 1991: 110) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง การสังเกตไดวาขอสอบแสดงคุณสมบัติทาง
สถิติที่แตกตางกัน ในผลการตอบขอสอบจากกลุมผูสอบแตกตางกัน ภายหลังการควบคุมความ-
แตกตางในความสามารถของกลุมผูสอบ (Angoff. 1993: 4-5) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ความแตกตางในการทําหนาที่ของขอสอบ 
ภายหลังการจับคูความสามารถของกลุมผูสอบ ซึ่งเปนความสามารถตามที่ขอสอบตองการวัด 
(Dorans; & Holland. 1993: 37) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง การเปรียบเทียบความสามารถระหวาง
ผูสอบสองกลุมหรือมากกวา ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกมีความเกี่ยวของกับการเปน
สมาชิกของกลุมผูสอบ (Camilli. 1993: 397) 
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 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ความแตกตางในผลการตอบขอสอบ
ระหวางกลุมผูสอบที่เปรียบเทียบกัน โดยกลุมผูสอบดังกลาวมีการจับคูความสามารถที่วัดโดย
แบบทดสอบ (Potenza; & Dorans. 1995: 23) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน 
(ความสามารถมิติเดียว หรือความสามารถหลายมิติที่วัดโดยแบบทดสอบ) แตมาจากประชากร
หลายกลุมที่แตกตางกัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน (Roussos; & Stout. 
1996a: 355) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ขอสอบมีความนาจะเปนในการตอบถูก
แตกตางกัน สําหรับผูสอบที่ระดับความสามารถเดียวกัน แตมาจากกลุมที่แตกตางกัน (Stout; et 
al. 1997: 195) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง การเปรียบเทียบระดับความสามารถของ
ผูสอบ ซึ่งมาจากกลุมที่แตกตางกัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน (Mazor; 
Hambleton; & Clauser. 1998: 357) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน มีความนาจะ
เปนที่จะประสบความสําเร็จในการตอบขอสอบแตกตางกัน ภายหลังการจับคูความสามารถตามที่
ขอสอบตองการวัด (Clauser; & Mazor. 1998: 40) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง คุณสมบัติทางสถิติของขอสอบ ซึ่งผูสอบที่
อยูตางกลุมกันมีคะแนนรวมของแบบทดสอบเทากัน แตมีคะแนนเฉลี่ยของขอสอบแตกตางกัน
(AERA/APA/NCME. 1999: 175)   
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบจากกลุมประชากรสองกลุมที่แตกตาง
กัน ภายใตระดับความสามารถเดียวกัน มีความนาจะเปนที่จะประสบความสําเร็จในการตอบ
ขอสอบไมเทากัน (Bolt. 2002: 115) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน ซึ่งมีระดับ
ความสามารถเทากันตามที่ขอสอบประเมิน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน 
หรือมีคะแนนดิบที่คาดหวังจากการตอบขอสอบแตกตางกัน (Raju; & Ellis, 2002: 156) 
 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบจากกลุมทีแ่ตกตางกนั มคีวามนาจะเปน
ในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน ภายหลังควบคุมความสามารถ (Gierl; Gotzmann; & Boughton. 
2004: 242) 
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 จากนิยามดังกลาวสรุปรวมไดวา การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง 
ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่แบบทดสอบหรือขอสอบ
ตองการวัดเทากัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน ดังนั้นใน
การศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยใชความหมายดังกลาวเปนนิยามศัพทเฉพาะในการวิจัย 
 
2. รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบน 
 เมลเลนเบิรก (Mellenbergh. 1982) ไดตรวจสอบการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา (Dichotomous) โดยใชโมเดลล็อก-ลิเนียร (Log-linear model) 
และโมเดลโลจิต (Logit model) ทํานายผลการตอบขอสอบ ภายใตตารางการณจร (Contingency 
table) แบบสามมิติ ซึ่งประกอบดวยปจจัยสามปจจัยหลัก คือ การเปนสมาชิกของกลุม (Group 
membership) ระดับความสามารถ (Ability level) และปฏิสัมพันธ (Interaction) ระหวางการเปน
สมาชิกของกลุม กับระดับความสามารถ ในการศึกษาไดจําแนกขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนออกเปน
สองรูปแบบ คือ “ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน” (Uniform DIF) และ 
“ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน” (Nonuniform DIF) ขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนรูปแบบแรกเกิดขึ้นเมื่อไมมีปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิก
ของกลุม แสดงวาความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบกลุมหนึ่งมากกวาอีกกลุมหนึ่ง
อยางคงที่ทุกระดับความสามารถ สวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนรูปแบบหลังเกิดขึ้นเมื่อมี
ปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุม แสดงวาความแตกตางของ
ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบสองกลุมไมเหมือนกันทุกระดับความสามารถ 
 ในทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item response theory; IRT) สามารถพิจารณาปฏิสัมพันธ
ระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุมไดจากความแตกตางของคาพารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบ (Item discrimination) ระหวางกลุมผูสอบ กลาวคือ ถาคาพารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมผูสอบเทากัน แลวฟงกชันการตอบขอสอบ (Item response 
functions; IRFs) ระหวางกลุมขนานกัน แสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
แตถาคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมผูสอบไมเทากัน จะทําใหฟงกชัน     
การตอบขอสอบระหวางกลุมไมขนานกัน แสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียว 
กัน (Li; & Stout. 1996: 647) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนทั้งสอง แสดงดังภาพประกอบ 
1 และ 2 
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ภาพประกอบ 1 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) 
ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร (3PLM) 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกนั (Nonuniform DIF) 
ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร (3PLM) 

 

 ที่มา: Hambleton; Swaminathan; & Rogers. (1991). Fundamental of Item Response 
Theory. p. 118-119. 
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 เมื่อพิจารณานิยามขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันดังกลาวจะเห็นวา 
ฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบซึ่งไมขนานกันอาจจะตัดกันหรือไมตัดกันก็ได จากผล
การศึกษาของสวามินาทานและโรเจอรส (Swaminathan; & Rogers. 1990: 369) พบวา รูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันสามารถจําแนกออกเปนสองรูปแบบยอย 
กลาวคือ ในชวงความสามารถตามมาตรของทฤษฎีการตอบขอสอบ เมื่อฟงกชันการตอบขอสอบ
ระหวางกลุมผูสอบตัดกันตรงกึ่งกลางของชวงความสามารถดังกลาว ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่
ไมเปนรูปแบบเดียวกันเมื่อวิเคราะหดวยโมเดล ANOVA จะมีลักษณะ “ปฏิสัมพันธไมเปนลําดับ” 
(Disordinal interaction) เมื่อฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมตัดกันนอกชวงความสามารถ 
หรือฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมซึ่งไมขนานกันแตไมตัดกัน (สถานการณนี้อาจเกิดขึ้นเมื่อ
ใชโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันมีลักษณะ 
“ปฏิสัมพันธเปนลําดับ” (Ordinal interaction) ลิและสเตาท (Narayanan; & Swaminathan. 
1996: 258; citing Li; & Stout. 1993) ไดเรียกรูปแบบของขอสอบทั้งสองวา “ขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่ไมมีทิศทางเดียวกัน” (Nonunidirectional DIF) และ “ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบน
ที่มีทิศทางเดียวกัน” (Unidirectional DIF) ตามลําดับ เพื่อไมใหเกิดความสับสนในการเรียกชื่อ
ดังกลาว ลิและสเตาท (Li; & Stout. 1996: 648) ไดใชคําใหมวา “ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบ
ตัดกัน” (Crossing DIF) และ “ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบไมตัดกัน” (Non-crossing DIF) 
แตคําดังกลาวไมเปนที่นิยมใชกันสวนมากจะใชคําเดิมมากกวา 
 สําหรับเงื่อนไขของ “ปฏิสัมพันธ” ดังกลาวเปนรูปแบบของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบใหคะแนนสองคา (Dichotomous) สวนขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา (Polytomous) จะมี
ความสมบูรณมากกวา ทั้งนี้เพราะวาไมเพียงจะเกิดปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับ 
การเปนสมาชิกของกลุมเทานั้น แตยังมีตัวแปรที่สาม คือ ระดับคะแนนของขอสอบเขามาเกี่ยวของ
ดวย ดังนั้นการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคาจะเกิดขึ้นภายในรายการคะแนน
ทั้งหมด (Score categories) (French; & Miller. 1996: 315) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่ใหคะแนนหลายคาจะมีลักษณะคลายกับรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ใหคะแนนสอง
คา ซึ่งสามารถแสดงดวยฟงกชันการตอบขอบรายการ (Boundary response functions; BRFs) 
โดยใชโมเดลเกรดเรสพอน (Graded response model; GRM) ดังภาพประกอบ 3 และ 4 สําหรับ 
ฟงกชันการตอบรายการขอสอบ (Item-category response functions; ICRFs) โดยใชโมเดล
พาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial credit model; GPCM) แสดงดังภาพประกอบ 5 และ 6 
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ภาพประกอบ 3 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) 
ภายใตโมเดลเกรดเรสพอน (GRM) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 4 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกนั (Nonuniform DIF) 
ภายใตโมเดลเกรดเรสพอน (GRM) 

 

 ที่มา: Cohen; Kim; & Baker. (1993). Detection of Differential Item Functioning in 
the Graded Response Model. p. 338. 
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ภาพประกอบ 5 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) 
ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไป (GPCM) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 6 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกนั (Nonuniform DIF) 
ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไป (GPCM) 

 

 ที่ ม า : French; & Miller. (1996). Logistic Regression and Its Use in Detecting 
Differential Item Functioning in Polytomous Items. p. 322. 
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 นอกจากนี้ ซวิค โดน็อกฮิว และกริมา (Zwick; Donoghue; & Grima. 1993: 243-244) 
ไดศึกษารูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ใหคะแนนหลายคา และไดกําหนดนิยามโดยใช
ฟงกชันความนาจะเปนสะสมของการตอบในรายการคะแนนตอบ (Score categories) ทุกรายการ 
ซึ่งมีรูปแบบแตกตางกัน 4 รูปแบบ คือ (1) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบคงที่ (Constant DIF) 
เกิดขึ้นเมื่อคาพารามิเตอรความยากในทุกรายการของขอสอบสําหรับกลุมสนใจมีคาสูงกวากลุม
อางอิงในระดับคงที่ (2) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถต่ํา 
(Low-shift DIF) เกิดขึ้นเมื่อคาพารามิเตอรความยากในรายการต่ําสุดของขอสอบสําหรับกลุม
สนใจมีคาสูงกวากลุมอางอิง สวนคาพารามิเตอรความยากในรายการของขอสอบที่เหลือสําหรับ
สองกลุมมีคาเทากัน (3) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถสูง 
(High-shift DIF) เกิดขึ้นเมื่อคาพารามิเตอรความยากในรายการสูงสุดของขอสอบสําหรับกลุม
สนใจมีคาสูงกวากลุมอางอิง สวนคาพารามิเตอรความยากรายการของขอสอบที่เหลือสําหรับสอง
กลุมมีคาเทากัน และ (4) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบสมดุล (Balanced DIF) เกิดขึ้นเมื่อคา 
พารามิเตอรความยากในรายการต่ําสุดของขอสอบสําหรับกลุมสนใจมีคาสูงกวากลุมอางอิง และ
คาพารามิเตอรความยากในรายการสูงสุดของขอสอบสําหรับกลุมสนใจมีคาต่ํากวากลุมอางอิง 
สวนคาพารามิเตอรความยากในรายการของขอสอบที่เหลือสําหรับสองกลุมมีคาเทากัน รูปแบบ
ของขอสอบทั้ง 4 รูปแบบสามารถแสดงดวยฟงกชันการตอบขอสอบสะสมในทุกรายการคําตอบ 
ดังภาพประกอบ 7-10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ภาพประกอบ 7 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบคงที ่(Constant DIF) 
ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิต (PCM) 
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ภาพประกอบ 8 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถต่ํา 
(Low-shift DIF) ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิต (PCM) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 9 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถสงู  
(High-shift DIF) ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิต (PCM) 
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ภาพประกอบ 10 ขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบนแบบสมดุล (Balanced DIF) 
ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิต (PCM) 

 
 ที่มา: Chang; Mazzeo; & Roussos. (1996). Detecting DIF for Polytomously Scored 
Items: An Adaptation of the SIBTEST Procedure. p. 343. 
 
 จากภาพประกอบ 7-10 เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนใน
ขอสอบที่ใหคะแนนสองคาจากภาพประกอบ 1 และ 2 จะเห็นวา ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบ
คงที่ (Constant DIF) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถต่ํา (Low-
shift DIF) และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถสูง (High-shift 
DIF) ก็คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) สวนขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนแบบสมดุล (Balanced DIF) ก็คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมมีทิศทางเดียวกัน 
(Nonunidirectional DIF) (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996: 342) 
 ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยมีความสนใจรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ 
คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ซึ่งจะนํามาจัดกระทําขอมูลเพื่อใชตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตการจําลอง
ขอมูลโดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบหลายมิติ 
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3.  แนวคิดและหลักการตรวจสอบการทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ 
 นักวิจัยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ไดพยามยามคิดคน ดัดแปลง ปรับปรุง และพัฒนา
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ เพื่อใหผลการตรวจสอบมีความถูกตองและ
แมนยํามากที่สุด เร่ิมตนจากฐานคิดของการตรวจสอบในขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียว
(Unidimensional) จากขอสอบที่ใหคะแนนสองคา (Dichotomous) โดยใชวิธีการตรวจสอบงายๆ 
ไมซับซอน จนถึงขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา (Polytomous) และมีวิธีการตรวจสอบที่ซับซอนขึ้น
ตอมามีการพัฒนาโมเดลการวัดความสามารถหลายมิติ (Multidimensional) ประกอบกับความ-
เจริญกาวหนาของการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการคํานวณ ทําใหนักวิจัยหันมาพัฒนา 
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ ซึ่งถือวามีความ-
สมบูรณในการวัดมากกวา 
 แนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่ใหคะแนนสองคา
แบงออกเปนสองกลุมใหญๆ คือ กลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (Classical  test 
theory methods) และกลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item response theory methods) กลุม
วิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT methods) จะใชคะแนนที่ไดจากการสอบเปน
ตัวแปรการจับคู (Matching variable) ความสามารถระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 
ตามปกติจะใชคะแนนรวมของแบบทดสอบแทนระดับความสามารถของผูสอบ วิธีที่สําคัญในกลุมนี้ 
เชน วิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance; ANOVA) (Angoff. 1993; citing 
Cardall; & Coffman. 1964) วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ (transformed item difficulty; TID) 
(Angoff. 1993; citing Angoff. 1972) วิธีไค-กําลังสอง (Chi-square) (Scheuneman. 1979, 1981) 
วิธีล็อก-ลิเนียร (Log-linear) (Mellenbergh. 1982) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Heanszel; 
MH) (Holland; & Thayer. 1988) วิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization; STD) (Dorans; 
& Kulick. 1986) วิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression; LR) (Swaminathan; & Rogers. 
1990) เปนตน 
 สําหรับกลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ (IRT methods) จะไมใชคะแนนรวมเปนเกณฑ
การจับคู แตจะใชคาประมาณความสามารถของผูสอบ (θ) ซึ่งเปนตัวแปรแฝง (Latent variable) 
เปนเกณฑการจับคู วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในกลุมนี้สามารถจําแนก
ออกเปนสองกลุมใหญๆ คือ กลุมแรกใชการเปรียบเทียบคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบ
ระหวางกลุมผูสอบ ไดแก วิธีเปลี่ยนคาความยากของไรท มีด และดราบา (Hulin; Drasgow; & 
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Parsons. 1983; citing Wright; Mead; & Draba. 1976) วิธีไค-กําลังสองของลอรด (Lord. 1980) 
และวิธีอัตราสวนความนาจะเปนของธีสเซน สไตนเบอรก และวายเนอร (Thissen; Steinberge; & 
Wainer. 1993) สวนอีกกลุมหนึ่งใชการเปรียบเทียบคาประมาณฟงกชันการตอบขอสอบระหวาง
กลุมผูสอบ โดยการวัดพื้นที่ของฟงกชันการตอบขอสอบ ไดแก วิธีการวัดพื้นที่ของรัดเนอร (Rudner. 
1977) วิธีการวัดพื้นที่ของลินนและคนอื่นๆ (Linn; et al. 1981) วิธีการวัดพื้นที่ของเชพารด คามิลลิ 
และวิลเลียมส (Shepard; Camilli; & Williams. 1984) วิธีการวัดพื้นที่ของราชู (Raju. 1990) 
วิธีการวัดพื้นที่ของคิมและโคเฮ็น (Kim; & Cohen. 1991) และวิธีดีเอฟไอที (Raju; van der Linden; 
& Fleer. 1995) เปนตน 
 ในภาพรวมของกลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิมมีขอไดเปรียบหลาย
ประการ เชน สามารถนําไปใชในเชิงปฏิบัติ มีกระบวนการตรวจสอบอยางงายๆ ไมจําเปนตองใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ซับซอน สามารถแปลผลเขาใจงาย นอกจากนี้ยังใชตัวอยางขนาดเล็ก ทําให
ประหยัดเวลาและเสียคาใชจายไมมาก สวนการตรวจสอบในกลุมนี้มีขอจํากัดตรงที่คาสถิติของ
ขอสอบไมคงที่ เชน คาความยากและคาอํานาจจําแนกของขอสอบมีคาแปรเปลี่ยนไปตามกลุม
ผูสอบ ดัชนีที่คํานวณไดจึงเปนความแตกตางของกลุมผูสอบ (Camilli; & Shepard. 1994: 38) 
ดังนั้นจึงทําใหการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
และประเภทที่ 2 สําหรับปญหาดังกลาวสามารถแกไขไดถาใชทฤษฎีการตอบขอสอบ เนื่องจาก
คุณสมบัติของความไมแปรเปลี่ยน (Invariance) ของคาพารามิเตอรของขอสอบ (Hambleton; 
Swaminathan; & Rogers. 1991: 18) คาประมาณพารามิเตอรของขอสอบจะไมข้ึนกับการแจกแจง
ความสามารถของกลุมผูสอบ ดังนั้นฟงกชันการตอบขอสอบจะมีคาเทากันเมื่อผูสอบมีระดับ
ความสามารถเทากัน โดยไมคํานึงวาผูสอบมาจากกลุมใด ทําใหสามารถเปรียบเทียบผลการตอบ
ขอสอบที่ระดับความสามารถเดียวกันได ซึ่งเปนหลักการสําคัญของการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ วิธีการตรวจสอบภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบในปจจุบันที่เปนที่นิยม คือ 
วิธีไค-กําลังสองของลอรด วิธีอัตราสวนความนาจะเปน วิธีการวัดพื้นที่ของราชู และวิธีดีเอฟไอที 
(Raju; & Ellis. 2002: 181) ทั้งสี่วิธีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ สามารถประยุกตใชภายใต
โมเดลแบบ 1, 2 หรือ 3 พารามิเตอร สวนขอจํากัดของวิธีดังกลาว คือ มีรูปแบบพาราเมทริก 
(Parametric form) ซึ่งจําเปนตองมีขอตกลงเกี่ยวกับโมเดลที่ใชประมาณคาพารามิเตอร มีข้ันตอน
การตรวจสอบที่ยุงยาก ตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ซับซอนประมาณคาพารามิเตอร กอนที่จะ
วิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะตองแนใจวาคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุม
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ผูสอบอยูบนมาตรเดียวกัน ขอมูลจะตองเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของโมเดลที่เขมงวด อีกทั้ง
จําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ เพื่อใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความถูกตอง โดยเฉพาะ
โมเดลแบบ 2 หรือ 3 พารามิเตอร (Clauser; & Mazor. 1998: 34) 
 จากขอจํากัดของวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ จึงทําใหนักวิจัยหลายคนหันมาพัฒนา
วิธีการตรวจสอบโดยใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม ซึ่งมีขอไดเปรียบดังที่กลาวมาขางตน 
ดังนั้นถาสามารถปรับปรุงเทคนิคการตรวจสอบ โดยใชหลักการพื้นฐานของทฤษฎีการตอบขอสอบ
ก็สามารถตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพเชนเดียวกัน วิธีการตรวจสอบที่นักวิจัยใหการยอมรับ
อยางกวางขวาง ไดแก วิธีแมนเทล-แฮนสเซล วิธีการทําใหเปนมาตรฐาน และวิธีการถดถอยโลจิสติก 
โดยสองวิธีแรกมีรูปแบบนันพาราเมทริก (Nonparametric form) ซึ่งไมมีขอตกลงเกี่ยวกับโมเดลที่
ใชในการประมาณคา สวนวิธีหลังมีรูปแบบพาราเมทริก นอกจากนี้ ชีลลีและสเตาท (Shealy; & 
Stout. 1993) ไดพัฒนาวิธีซิปเทสท (SIBTEST) โดยมีพื้นฐานมาจากโมเดลของทฤษฎีการตอบ
ขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) วิธีนี้มีแนวคิดและกระบวนการตรวจสอบที่ตางไป
จากวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม และทฤษฎีการตอบขอสอบ จุดเดนของวิธีซิปเทสท 
คือ มีรูปแบบนันพาราเมทริกที่ไมจําเปนตองใชโมเดลประมาณคา มีข้ันตอนการตรวจสอบที่ไม
ยุงยาก และไมจําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ   
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่กลาวมาเปนวิธีการตรวจสอบ
ภายใตขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ตอมาไดมีการปรับขยายสําหรับขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 
กลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิม เชน วิธีแมนเทล (Mantel) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล
ทั่วไป (Generalized Mantel-Haenszel; GMH) (Zwick; Donoghue; & Grima. 1993) วิธีการทํา
ใหเปนมาตรฐานแบบใหคะแนนหลายคา (Polytomous STND) (Potenza; & Dorans. 1995) 
วิธีการวิเคราะหฟงกชันการจําแนกโลจิสติก (Logistic discriminant function analysis) (Miller; & 
Spray. 1993) วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression; OLR) (Zumbo. 
1999) สําหรับกลุมวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ เชน วิธีการวัดพื้นที่ (Cohen; Kim; & Baker. 
1993) วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996) วิธีดีเอฟไอที
(DFIT) (Flowers; Oshima; & Raju. 1999) เปนตน นอกจากนี้ยังมีการปรับขยายวิธีการตรวจสอบ
สําหรับขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ เชน วิธีมัลติซิป (MULTISIB) (Stout; et al. 1997)    
วิธีดีเอฟไอที (DFIT) (Oshima; Raju; & Flowers. 1997) และวิธีการถดถอยโลจิสติก (Mazor; 
Hambleton; & Clauser. 1998) เปนตน  



 44

 จากที่กลาวมาจะเห็นวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใชทฤษฎี
การทดสอบแบบมาตรฐานเดิมและวิธีที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ มีแนวคิดและหลักการคลายกัน 
เพราะตางก็พัฒนาซึ่งกันและกัน ยกเวนวิธีซิปเทสทของชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) 
ที่ใชกระบวนทัศนใหมในการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบภายใตความสามารถแบบ
หลายมิติ (New multidimensionality-based DIF analysis paradigm) ซึ่งมีแนวคิดและกระบวนการ
ตรวจสอบแตกตางจากวิธีที่ใชทฤษฎีขางตน โดยเฉพาะกรอบการศึกษาเกี่ยวกับการจําลองขอมูล 
ดังจะกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป ในที่นี้จะกลาวถึงแนวคิดและหลักการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนในสามประเด็น คือ กรอบแนวคิดทั่วไปในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ กรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชโมเดลของทฤษฎี
การตอบขอสอบ และกรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใช
โมเดลแบบหลายมิติของชีลลีและสเตาท สําหรับรายละเอียดมีดังนี้ 
 
 3.1 กรอบแนวคิดทั่วไปในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 จากกรอบแนวคิดของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่กําหนดเปนนยิามขางตนกลาววา
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมายถึง ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคู
ความสามารถตามที่แบบทดสอบหรือขอสอบตองการวัดเทากัน มีความนาจะเปนใน   
การตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน นิยามดังกลาวจะนํามากําหนดเปนหลักการและแนวทาง
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยทั่วไปแลววิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ จะอยูบนฐานคิดของทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) และทฤษฎี
การตอบขอสอบ (IRT) แนวคิดและหลักการทั่วไปของสองทฤษฎีจะเปรียบเทียบผลการตอบ
ขอสอบระหวางกลุมผูสอบสองกลุม (อาจปรับขยายมากกวาสองกลุม) บนเงื่อนไขของการจับคู
ความสามารถของผูสอบ โดยกําหนดใหผูสอบกลุมหนึ่งเปน “กลุมสนใจ” (Focal group; F) และ
อีกกลุมหนึ่งเปน “กลุมอางอิง” (Reference group; R) ผูสอบกลุมแรกจะเปนตัวแทนประชากร
กลุมรอง (Minority group) ซึ่งเปนกลุมเปาหมายในการศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
สวนผูสอบกลุมหลังเปนตัวแทนประชากรกลุมหลัก (Majority group) ซึ่งใชเปนกลุมเปรียบเทียบ
กับกลุมสนใจ (Donoghue; Holland; & Thayer. 1993: 137-138) ถาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
แลวความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบสองกลุมจะไมเทากัน โดยคาดวาขอสอบ
เขาขางผูสอบกลุมอางอิงทําใหไดเปรียบในการตอบขอสอบ แตขอสอบไมเขาขางผูสอบกลุมสนใจ
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ทําใหเสียเปรียบในการตอบขอสอบ ตามปกติแลวในการกําหนดขนาดตัวอยางมักใหกลุมอางอิง  
มีขนาดใหญกวาหรือเทากับกลุมสนใจ สําหรับเกณฑที่ใชในการจําแนกผูสอบเปนกลุมอางอิงและ
กลุมสนใจมีหลายลักษณะ เชน เชื้อชาติ เผาพันธุ ศาสนา ภาษา เพศ วัฒนธรรม ประสบการณ 
ทุพพลภาพ สถานะทางเศรษฐกิจสังคม หรือภูมิหลังอื่นๆ เปนตน ตัวอยางเชน ในการวิเคราะห  
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบของศูนยบริการทดสอบทางการศึกษา (Educational Testing 
Service; ETS) ของสหรัฐอเมริกาไดใชเชื้อชาติเปนเกณฑกําหนดกลุมผูสอบ โดยกําหนดใหผูสอบ
ชาวอเมริกันผิวดํา ชาวอเมริกันเชื้อสายสเปน ชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชีย และชาวอเมริกันพื้นเมือง
เปนกลุมสนใจ สวนชาวอเมริกันผิวขาวเปนกลุมอางอิง (Dorans; & Holland. 1993: 39) 
 ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบเรียกวา “ขอสอบศึกษา” 
(Studied item) สวนการเปรียบเทียบกลุมผูสอบที่ความสามารถระดับเดียวกันเรียกวา “ตัวแปร
การจับคู” (Matching variable) ความสามารถดังกลาวเปนความสามารถเปาหมายตามที่ขอสอบ
หรือแบบทดสอบตองการวัด ซึ่งสอดคลองกับนิยามที่กําหนดไวขางตน สาเหตุที่ตองกําหนดเปน
ความสามารถเปาหมายตามที่แบบทดสอบหรือขอสอบตองการวัด ทั้งนี้เนื่องจากในการพัฒนา
แบบทดสอบที่ใชวัดทักษะ ความรูความสามารถอยางสมบูรณจะตองจําแนกลักษณะของเนื้อหา
เฉพาะที่จะวัด ถาความแตกตางของผลการตอบขอสอบระหวางผูสอบสองกลุมที่เกิดขึ้น ภายหลัง
เงื่อนไขการจับคูความสามารถเฉพาะ แสดงวาผลการตอบขอสอบถูกจะขึ้นอยูกับความสามารถ
อ่ืนๆ มากกวา ซึ่งเปนสาเหตุทําใหขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Clauser; & Mazor. 1998: 31)
ตัวอยางเชน แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร การตอบขอสอบถูกจะขึ้นกับความสามารถในการคิด
คํานวณและความสามารถในการอาน ถาใหความสามารถในการคิดคํานวณเปนความสามารถ
เปาหมายที่ตองการวัดโดยขอสอบ ซึ่งเปนความสามารถที่ใชในการจับคู และถาผูสอบกลุมหนึ่งมี
ความสามารถในการอานมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่ง ความแตกตางของผลการตอบขอสอบ
ระหวางกลุมผูสอบเปนหลักฐานแสดงวา “ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน” แตถาความแตกตางใน 
ผลการตอบขอสอบ ซึ่งไมไดมีการจับคูความสามารถจะเรียกวา “ผลกระทบของขอสอบ” (Item 
impact) ซึ่งเกิดขึ้นจากความแตกตางของการแจกแจงความสามารถของผูสอบทั้งหมด (Camilli. 
1992: 131; Clauser; & Mazor. 1998: 31; Dorans; & Holland. 1993: 37; Zumbo. 1999: 12) 
 จากแนวคิดดังกลาวจึงทําใหนักวิจัยใหความสําคัญเกี่ยวกับมิติ (Dimensional) ของ  
การวัด โดยเชื่อวาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบมีอิทธิพลของมิติในการวัดเขามาเกี่ยวของ 
เชน ในแบบทดสอบที่วัดความสามารถแบบสองมิติ ประกอบดวยมิติหลัก (Primary dimension) 
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และมิติรอง (Secondary dimension) ในมิติหลักเปนความสามารถบริสุทธิ์ที่ขอสอบตองการวัด 
เรียกวา “ความสามารถเปาหมาย” (Target ability) แทนดวยสัญลักษณ θ สวนมิติรองอาจมี
หลายความสามารถ ถาเปนความสามารถตามที่ขอสอบตองการวัดเรียกวา “ความสามารถเสรมิ” 
(Auxiliary ability) แตถาเปนความสามารถตามที่ขอสอบที่ไมตองการวัดเรียกวา “ความสามารถ
แทรกซอน” (Nuisance ability) แทนดวยสัญลักษณ η (Ackerman. 1992: 69; Nandakumar. 
1993: 295-296; Roussos; & Stout. 1996b: 356; Shealy; & Stout. 1993: 163) ขอสอบที่วัด
ความสามารถนอกเหนือมิติหลักอยางนอยหนึ่งมิติเปนสาเหตุทําใหขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
(Roussos; & Stout.  1996b: 356; citing Berk. 1982; Cronbach. 1990; Dorans; & Schmitt. 
1989; Jensen. 1980; Lord. 1980; Messick. 1989; Scheuneman. 1982; Shepard. 1987; Wiley. 
1990) ดังนั้นความสามารถในมิติรองเปนสาเหตุที่ทําใหขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ถาสาเหตุเกิด
จากความสามารถเสริมถือวาเปนเรื่องที่ดีเพราะไดกําหนดไวในเนื้อหาของการทดสอบ แตถา
สาเหตุเกิดจากความสามารถแทรกซอนถือวาไมดี เพราะไมไดรวมอยูในบริบทที่ตองการวัด จาก
กรอบแนวคิดทั่วไปดังกลาว นักวิจัยจึงคิดคนและพัฒนาโมเดลของตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ โดยสามารถจําแนกกรอบแนวคิดออกเปนสองแนวทางใหญๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 3.2 กรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใช
โมเดลของทฤษฎีการตอบขอสอบ 
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบ       
ไดพัฒนามาโดยตลอด ในยุคเริ่มตนจะใชโมเดลการวัดความสามารถมิติเดียว (Unidimensional) 
จนถึงปจจุบันที่นักวิจัยใหความสําคัญกับการวัดความสามารถหลายมิติ (Multidimensional) 
กรอบแนวคิดโดยใชโมเดลของทฤษฎีการตอบขอสอบเปนฐานคิดของวิธีการตรวจสอบอื่นๆ ที่ใช
ทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม แมกระทั่งแนวคิดของชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 
1993) ที่ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชโมเดลแบบหลายมิติ ยังอาศัยกรอบ
แนวคิดของทฤษฏีการตอบขอสอบ หลักการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
โดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบจะเปรียบเทียบความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก 
ระหวางผูสอบที่มีระดับความสามารถเดียวกัน ซ่ึงประเมินโดยใชขอสอบ แตมาจากกลุม
ผูสอบที่แตกตางกัน กรอบความคิดดังกลาวเปนหลักการสําคัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของความไม
แปรเปลี่ยน (Property of invariance) ของคาพารามิเตอรของขอสอบ (Hambleton; Swaminathan; 
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& Rogers. 1991: 18) พารามิเตอรของขอสอบไมข้ึนกับการแจกแจงความสามารถของกลุมผูสอบ 
ดังนั้นฟงกชันการตอบขอสอบ (Item response function; IRF) จะไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุม
ผูสอบ ถาผูสอบมีความสามารถระดับเดียวกันแลวความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกจะเทากัน 
โดยไมคํานึงวาผูสอบมาจากกลุมอางอิงหรือกลุมสนใจ ในการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบภายใตโมเดลการตอบขอสอบ สามารถจําแนกออกเปนสองรูปแบบ ตามลักษณะโมเดล
ของมิติความสามารถ ดังนี้ 
 

 3.2.1 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional DIF)  
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบในยุค
เร่ิมตนไดพัฒนาวิธีการตรวจสอบภายใตโมเดลแบบมิติเดียว วิธีการตรวจสอบที่พัฒนาขึ้นมีกรอบ
แนวคิดสองแนวทางใหญๆ คือ กรอบแนวคิดแรกจะตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
โดยการเปรียบเทียบความแตกตางของคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมผูสอบที่มีความ-
สามารถระดับเดียวกัน สวนอีกกรอบแนวคิดหนึ่งจะเปรียบเทียบความแตกตางของพื้นที่โคงลักษณะ
ขอสอบ  (Item characteristic curves; ICCs) หรือฟงกชันการตอบขอสอบ  (Item response 
functions; IRFs) ระหวางกลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน ในการเปรียบเทียบความ-
แตกตางดังกลาวมักใชโมเดลโลจิสติกแบบ 1, 2 หรือ 3 พารามิเตอร สําหรับโมเดลโลจิสติกแบบ 3 
พารามิเตอร (3PLM) สามารถคํานวณไดดังนี้ 
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 เมื่อ )(θiP แทนความนาจะเปนของผูสอบที่มีระดับความสามารถ θ จะตอบขอสอบขอที่ 
i ไดถูกตอง สําหรับ ai แทนคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ (Item discrimination) bi

แทนคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ (Item difficulty) และ ci แทนคาพารามิเตอรการเดาของ
ขอสอบ (Item guessing) สวน D เปนคาปรับมาตร ปกติกําหนดใหมีคาคงที่เทากับ 1 หรือ 1.7 
สําหรับตัวอยางฟงกชันการตอบขอสอบของขอสอบ 3 ขอ ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร
มิติเดียว (Unidimensional 3-parameter logistic model; U3PLM) สามารถแสดงดังภาพประกอบ 
11 
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ภาพประกอบ 11 ฟงกชันการตอบขอสอบ (IRF) 
ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรมติิเดียว (U3PLM) 

 
 ที่มา: Hulin; Drasgow; & Parsons. (1983) Item Response Theory Application to 
Psychological Measurement. p. 49. 
 
 กรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยการเปรียบเทียบ
ความแตกตางของคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุม ในยุคเริ่มตน ไรท มีด และดราบา 
(Hulin; Drasgow; & Parsons. 1983: 168; citing Wright; Mead; & Draba. 1976) ไดเสนอใช 
“สถิติดราบา” (Draba statistic) ทดสอบความแตกตางของคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ
ระหวางกลุมผูสอบ ภายใตโมเดลของราสช (Rasch model) โดยใชสูตรดังนี้ 
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 เมื่อ Rîb  และ Fîb  แทนคาประมาณความยากของขอสอบขอที่ i จากผูสอบกลุมอางอิง
และกลุมสนใจ ตามลําดับ R

ˆofSE ib และ F
ˆofSE ib  แทนคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคา 

ประมาณความยากของขอสอบ จากผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ตอมาลอรด 
(Lord. 1980: 223) ไดใช “สถิติโฮลเทลลิง” (Holtelling statistic) ทดสอบความแตกตางของคา 
พารามิเตอรของขอสอบ ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร ดังนี้ 
 
   ∑−′χ = 12 νν i iii  (3) 
 
 เมื่อ ]ˆˆˆˆ[ FRFRν iiiii aabb −−=′ ,  และ 1−∑i  แทนเมทริกซคาประมาณความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมของ )ˆˆ( FR ii bb −  และ )ˆˆ( FR ii aa −  วิธีนี้มักนิยมเรียกวา “วิธีการทดสอบไค-
กําลังสองของลอรด” สวนการตรวจสอบอีกวิธีหนึ่งจะใช “สถิติอัตราสวนความนาจะเปน” 
(Likelihood ratio statistic) เปรียบเทียบความแตกตางของคาพารามิเตอรระหวางกลุม (Thissen; 
Steinberge; & Wainer. 1993: 73) โดยทดสอบความเหมาะสมระหวางโมเดลสองโมเดล คือ 
โมเดลออกเมนท (Augmented; A) ประกอบดวยพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมผูสอบที่มีคา
แตกตางกัน และโมเดลคอมแพคท (Compact model; C) ประกอบดวยพารามิเตอรของขอสอบ
ระหวางกลุมผูสอบที่มีคาเทากัน สําหรับสถิติอัตราสวนความนาจะเปนมีลักษณะดังนี้  
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 สวนกรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยการวัดพื้นที่
ของฟงกชันการตอบขอสอบจะเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบโดยตรง มีนักวิจัยหลายคนได
พัฒนาสูตรการวัดพื้นที่ เชน วิธีการวัดพื้นที่ของรัดเนอร (Rudner. 1977) วิธีการวัดพื้นที่ของลินน
และคนอื่นๆ (Linn; et al. 1981) วิธีการวัดพื้นที่ของเชพารด คามิลลิ และวิลเลียมส (Shepard; 
Camilli; & Williams. 1984) วิธีการวัดพื้นที่ของราชู (Raju. 1990) วิธีการวัดพื้นที่ของคิมและโคเฮ็น 
(Kim; & Cohen. 1991) เปนตน สําหรับวิธีการวัดพื้นที่แตละสูตรดังกลาว วิธีการวัดพื้นที่ของราชู 
(Raju. 1990) มีความโดดเดนมากที่สุด เนื่องจากสามารถคํานวณพื้นที่โดยการหาปริพันธแบบ 
ตอเนื่อง (Continuous integration) ซึ่งเปนวิธีทางคณิตศาสตร พรอมทั้งใชสถิติทดสอบนัยสําคัญ 
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ทําใหผลการตรวจสอบมีความถูกตองและแมนยําสูง ราชูไดพัฒนาสูตรการวัดพื้นที่ในชวงเปดแบบ
คิดเครื่องหมาย (Exact signed area; ESA) และแบบไมคิดเครื่องหมาย (Exact unsigned area; 
EUA) ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร สูตรทั่วไปในการคํานวณพื้นที่ของราชู
เปนดังนี้  
 

   θθ−θ= ∫
+∞

∞−
dPP )]()([ESA FR  (5)  

 

   ∫
+∞

∞−
θ|θ−θ|= dPP )()(EUA FR  (6) 

 
 เมื่อ )(R θP และ )(F θP แทนฟงกชันการตอบขอสอบที่ระดับความสามารถ θ จากกลุม
อางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ซึ่งคํานวณจากโมเดลในสมการ (1) สวนสูตรการวัดพื้นที่ซึ่ง
นักวิจัยนิยมนํามาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หรือนํามาใชคํานวณ
ขนาดและพื้นที่ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน เพื่อใชในการจําลองขอมูล คือ สูตรการคํานวณพื้นที่
แบบไมคิดเครื่องหมาย ทั้งนี้เนื่องจากขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Non-
uniform DIF) ฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบจะตัดกัน ถาตัดกันตรงชวงกึ่งกลางของ
ความสามารถแลวคํานวณโดยใชสูตรการวัดพื้นที่แบบคิดเครื่องหมายจะไมสามารถตรวจพบ
ขอสอบที่มีรูปแบบดังกลาวได เพราะวาทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนเครื่องหมาย
บวกและเครื่องหมายลบจะหักลางกัน (Cancellation) สําหรับสูตรการวัดพื้นที่แบบคิดเครื่องหมาย 
ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรมี 2 กรณี ดังนี้ (Raju. 1990: 201) 
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 สูตรการวัดพื้นที่ในกรณีที่ 1 เมื่อ FR ˆˆ aa = ใชคํานวณพื้นที่ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่
เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) โดยกําหนดใหความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก
ของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาแปรเปลี่ยน ( FR ii bb ≠ ) สวนคาพารามิเตอร
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อํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมมีคาเทากัน ( FR ii aa = ) และกรณีที่ 2 เมื่อ FR ˆˆ aa ≠ ใช
คํานวณพื้นที่ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) โดยกําหนดให
ความแตกตางของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมี
คาแปรเปลี่ยน ( FR ii aa ≠ ) สวนคาพารามิเตอรความยากของขอสอบระหวางกลุมจะมีคาเทากัน
หรือแตกตางกันก็ได ( FR ii bb = หรือ FR ii bb ≠ ) สําหรับคาพารามิเตอรการเดาของขอสอบทั้งสอง
กรณีมักกําหนดใหมีคาคงที่ สูตรดังกลาวสามารถปรับเปนโมเดลแบบ 1 หรือ 2 พารามิเตอรก็ได 
ซึ่งขึ้นอยูกับเงื่อนไขของพารามิเตอรที่กําหนด จากแนวคิดและหลักการดังกลาวนี้ โคเฮ็น คิม และ 
เบเกอร (Cohen; Kim; & Baker. 1993) ไดปรับขยายสูตรการวัดพื้นที่ของราชูเพื่อใชตรวจสอบ   
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา (Polytomous) โดยใชโมเดลเกรดเรสพอน 
(Graded response model; GRM) 
 

 3.2.2 การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional DIF)    
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่ใหคะแนนแบบสองคาหรือ
หลายคา มักใชเงื่อนไขขอตกลงเกี่ยวกับความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ ดังเชน ขอสอบวัด
ความสามารถหลายมิติ แตใหคะแนนเสมือนวัดความสามารถมิติเดียว จะมีผลทําใหขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน (Ackerman. 1992: 67) ซึ่งมีผลทําใหการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ปญหาดังกลาวเปนผลมาจากการเลือกใชโมเดล
ผิดพลาด (Model misspecification) ไมเหมาะสมกับขอมูล ถาขอมูลวัดความสามารถหลายมิติ
จะตองเลือกใชโมเดลการวัดความสามารถหลายมิติ ซึ่งจะทําใหจําแนกระดับความสามารถของ
ผูสอบไดอยางถูกตองและแมนยํา ในปจจุบันนักวิจัยไดใหความสําคัญในประเด็นดังกลาวมาก
ยิ่งขึ้น ดังจะเห็นไดจากมีการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใน
ขอมูลหลายมิติของนักวิจัยหลายคน (Ackerman. 1992; Camilli. 1992; Mazor; Hambleton; & 
Clauser. 1998; Oshima; & Miller. 1992; Oshima; Raju; & Flowers. 1997; Roussos; & Stout. 
1996b; Shealy; & Stout. 1993; Stout; et al. 1997) ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนสองคา ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
นักวิจัยสวนมากนิยมใชโมเดลโลจิสติกแบบ 2 หรือ 3 พารามิเตอรหลายมิติที่มีการชดเชยคาความ-
สามารถ (Compensatory θ) สําหรับโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรหลายมิติมีลักษณะดังนี้ 
(Reckase. 1997: 273) 
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 เมื่อ ),,,1( jiiiij cdUP θa= แทนความนาจะเปนของผูสอบคนที่ j ที่มีเวกเตอรของ
ความสามารถθ จะตอบขอสอบขอที่ i ไดถูกตอง ia แทนเวกเตอรของพารามิเตอร ซึ่งเกี่ยวของกับ
อํานาจจําแนกของขอสอบ id แทนสเกลารของพารามิเตอร ซึ่งเกี่ยวของกับคาความยากของ
ขอสอบ ic แทนพารามิเตอรการเดาของขอสอบ jθ แทนเวกเตอรของพารามิเตอรความสามารถ
ของผูสอบคนที่ j สําหรับความนาจะเปนในการตอบขอสอบดังกลาว สามารถแสดงดวยฟงกชัน
ผิวหนาการตอบขอสอบ (Item response surface; IRS) ดังภาพประกอบ 12 

 
ภาพประกอบ 12 ผิวหนาการตอบขอสอบ (IRS) 

ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรหลายมิติ (M3PLM) 
 

 ที่มา: Reckase. (1997). A Linear Logistic Multidimensional Model for Dichotomous 
Item Response Data. p. 274. 
 
 พารามิเตอรความยากของขอสอบหลายมิติ (Multidimensional item difficulty; MDIFF) 
สามารถคํานวณดังนี้ 
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 เมื่อ ika แทนสมาชิกตัวที่ k ของเวกเตอร ia โดยที่พารามิเตอรความยากของขอสอบ
หลายมิติแทนระยะหางจากจุดกําเนิดของสเปซความสามารถไปยังจุดที่ผิวหนาการตอบขอสอบ 
(Item response surface; IRS) ที่มีความชันมากสุด จุดดังกลาวจะใหสารสนเทศสูงสุดเกี่ยวกับ
ผูสอบซ่ึงถูกวัดดวยขอสอบขอดังกลาว เสนที่เชื่อมระหวางจุดที่ผิวหนาการตอบขอสอบไปยังจุด
กําเนิดทํามุมกับมิติความสามารถที่ k เทากับ ikα ซึ่งคํานวณขนาดของมุมดังนี้ 
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 คาของ ikα แสดงทิศทางขอสอบ (Item direction) ซึ่งใชกําหนดน้ําหนักสวนประกอบของ
ความสามารถที่วัดโดยขอสอบ ทิศทางขอสอบแตละขอจะทํามุมกับแกนความสามารถ 1θ (แกน
บวก) ในโมเดลแบบสองมิติ สมมติใหแกนความสามารถ 1θ แทนขอสอบวัดความสามารถ 1θ และ
แกนความสามารถ 2θ แทนขอสอบวัดความสามารถ 2θ ถาขอสอบวัดเฉพาะความสามารถ 1θ

แลว 1iα เทากับ 0 องศา ถาขอสอบวัดเฉพาะความสามารถ 2θ แลว 1iα เทากับ 90 องศา แตถา
ขอสอบวัดความสามารถ 1θ และ 2θ เทากัน แลว 1iα เทากับ 45 องศา คาของ ikα มีคาตั้งแต 0 ถึง 
90 องศา คาจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับขอสอบที่วัดความสามารถทั้งสอง สําหรับพารามิเตอรอํานาจ
จําแนกของขอสอบหลายมิติ (Multidimensional item discrimination; MDISC) สามารถคํานวณ 
ดังนี้ 
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 พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบหลายมิติถูกกําหนดโดยสมาชิกของเวกเตอร ia

สําหรับสมาชิกของเวกเตอร ia ก็คือ พารามิเตอรอํานาจจําแนกในโมเดลมิติเดียว พารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบหลายมิติมีความสัมพันธกับพารามิเตอรความยากของขอสอบหลายมิติ
ดังนี้ 
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 สําหรับพารามิเตอรการเดาของขอสอบภายใตหลายมิติมีความหมายเหมือนกับโมเดล 
โลจิสติก 3 พารามิเตอรแบบมิติเดียว ซึ่งเปนคาที่บงชี้ถึงความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก 
สําหรับผูสอบที่มีระดับความสามารถต่ํามาก ในทุกมิติของโมเดล 
 โอชิมา ราชู และเฟลาเวอรส (Oshima; Raju; & Flowers. 1997) ไดใชกรอบแนวคิดใน
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ตามทฤษฎีการตอบขอสอบแบบมิติเดียวมา
ประยุกตใชในการตรวจสอบแบบหลายมิติ โดยใชโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอรแบบหลายมิติที่มี
การชดเชยคาความสามารถจําลองขอสอบแบบสองมิติ แลวตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบโดยใชวิธีดีเอฟไอที (DFIT) (Raju; van der Linden; & Fleer. 1995) โดยการคํานวณดัชนี 
3 ประเภท คือ ดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีการชดเชย (Compensatory DIF; CDIF) 
ดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบไมมีการชดเชย (Noncompensatory DIF; NCDIF) และ
ดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของแบบทดสอบ (DTF) ดังนี้ 
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 เมื่อ FîP  และ RîP แทนความนาจะเปนในการตอบขอสอบขอที่ i ถูกตองสําหรับผูสอบ
กลุมสนใจและกลุมอางอิง ตามลําดับ ซึ่งประมาณคามาจากสมการ (9) [ id̂ ในสมการ (14) - (18) 
ไมใช id จากสมการ (9)] หลักการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
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หลายมิติ จะเปรียบเทียบฟงกชันการตอบขอสอบระหวางกลุม ทํานองเดียวกับการตรวจสอบที่วัด
ความสามารถมิติเดียว สมมติใหแบบทดสอบมีขอสอบ k ขอ และมีพารามิเตอรของขอสอบสองชุด 
สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ โดยที่พารามิเตอรของขอสอบสองชุดดังกลาวมีมาตรรวมกัน  
เมื่อเวกเตอรของความสามารถเทากัน แลว FîP และ RîP มีคาแตกตางกัน นั่นแสดงวา “ขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน” สวนการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนภายใตการจําลอง
ขอมูลแบบหลายมิติก็มีแนวคิดเชนเดียวกัน กลาวคือ ในเงื่อนไขของการจําลองขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกันจะกําหนดใหสเกลารของพารามิเตอร id ระหวางกลุมผูสอบมีคา
แตกตางกัน ในขณะที่เวกเตอรของพารามิเตอร ia มีคาเทากัน สวนในเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันจะกําหนดใหเวกเตอรของพารามิเตอร ia ระหวางกลุมผูสอบมีคา
แตกตางกัน ในขณะที่สเกลารของพารามิเตอร id มีคาเทากันหรือแตกตางกันก็ได 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา กรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบโดยใชโมเดลของทฤษฎีการตอบขอสอบทั้งแบบมิติเดียวและหลายมิติจะ
อาศัยหลักการความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรของขอสอบ ซึ่งเปนจุดแข็งตาม
ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีดังกลาว 
 
 3.3 กรอบแนวคิดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใช
โมเดลแบบหลายมิติของชีลลีและสเตาท 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบตามแนวคิดของชีลลีและสเตาท
(Shealy; & Stout. 1993) จะแบงกลุมผูสอบออกเปนสองกลุม คือ กลุมอางอิงและกลุมสนใจ แลว
สุมตัวอยางในแตละกลุมเพื่อดําเนินการสอบ โดยใชแบบทดสอบจํานวน N ขอ ในแบบทดสอบ
ดังกลาวประกอบดวยขอสอบสวนหนึ่งที่ถูกตั้งขอสงสัยวาทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยเขาขางผูสอบ
กลุมอางอิง ขอสอบดังกลาวเปนเปาหมายเพื่อศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ สวนผล
การตอบขอสอบแทนดวย ),...,,( 21 NUUU=U  เมื่อ iU  แทนผลการตอบขอสอบขอที่ i ซึ่งให
คะแนนสองคา ถาตอบถูกให 1 คะแนน และตอบผิดให 0 คะแนน สมมติใหสเปซความสามารถแฝง
ที่สมบูรณ (Complete latent space θ) ของความสามารถผูสอบมีหลายมิติ (Multidimensional) 
แทนดวย {θ = (θ, η)} เมื่อ θ แทนความสามารถเปาหมายที่ตองการวัด (Target ability) หรือ
เรียกวาความสามารถหลัก (Primary ability) และเวกเตอร η แทนความสามารถแทรกซอนที่ไม
ตองการวัด (Nuisance ability) หรือเรียกวาความสามารถรอง (Secondary ability) ซึ่งมีอิทธิพล
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ตอการตอบขอสอบ สวนการแจกแจงของ (θ, η) เลือกมาจากกลุมผูสอบรวมทั้งหมดโดยการสุม
แทนดวย (Θ, η) ความสามารถทั้งสองมีขอตกลงวา ขอสอบสวนมากจะวัดความสามารถเปาหมาย 
แตอาจมีขอสอบบางขอที่วัดทั้งความสามารถเปาหมายและความสามารถแทรกซอน ซึ่งมีความ- 
สามารถแทรกซอนเพียงความสามารถเดียว หรือมากกวาหนึ่งความสามารถก็ได ถาความสามารถ
แทรกซอนมีอิทธิพลในการตอบขอสอบมากกวาความสามารถเปาหมาย จะมีผลทําใหขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน (Stout; et al. 1997: 197) 
 ตัวอยางเชน แบบทดสอบวัดเหตุผลทางคณิตศาสตร ขอสอบบางขออาจถามความรู
สําหรับผูชายเปนพิเศษ เชนความรูเกี่ยวกับกีฬาฟุตซอล ในขณะที่ขอสอบบางขออาจถามความรู
เกี่ยวกับผูหญิงโดยเฉพาะ เชน ความรูเกี่ยวกับงานเย็บปกถักรอย จากสถานการณดังกลาวทักษะ
ความรูเกี่ยวกับเหตุผลทางคณิตศาสตรเปนความสามารถเปาหมายที่ตองการวัด (θ) สวนความรู
ทางดานกีฬาฟุตซอล ( 1η ) และงานเย็บปกถักรอย ( 2η ) เปนความสามารถแทรกซอนที่ไมตอง 
การวัด 
 สําหรับขอสอบที่ข้ึนอยูกับความสามารถเปาหมาย θ เพียงความสามารถเดียวแทนดวย
ฟงกชันการตอบขอสอบ )(θiP ขอสอบดังกลาวถือวาทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) ภายใตทฤษฎี
การตอบขอสอบ โดยใชโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร สามารถคํานวณฟงกชันดังกลาวไดดังนี้  
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 สวนขอสอบที่ข้ึนอยูกับความสามารถเปาหมาย θ และความสามารถแทรกซอน η แทน
ดวย ),( ηθiP ถือวาเปนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (DIF) ถาเปนขอสอบที่วัดความสามารถสองมิติ 
ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบโดยใชโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร สามารถคํานวณฟงกชัน
ดังกลาวไดดังนี้  
 

 
)]()(7.1exp[1

)1(
),(

ηηθθ −η+−θ−+
−

+=ηθ
iiii

i
ii baba

c
cP , i = n + 1, …, N (20) 

 

 ฟงกชันการตอบขอสอบในสมการ (19) และ (20) เปนโมเดลของทฤษฎีการตอบขอสอบ 
ซึ่งมีขอตกลงสามประการ (Li; & Stout. 1996: 650) คือ ประการแรก คาของฟงกชันการตอบ
ขอสอบไมแปรเปลี่ยนตามกลุมผูสอบ (Group invariance) ซึ่งคา ),( ηθiP จะเหมือนกันสําหรับ
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ผูสอบที่มีความสามารถ (θ, η) โดยไมคํานึงวาเปนสมาชิกผูสอบกลุมใด ประการที่สอง การเพิ่มข้ึน
ทางเดียว (Monotonicity) ของฟงกชันการตอบขอสอบ สําหรับขอสอบที่ข้ึนอยูกับความสามารถ θ 
และ η คา ),( ηθiP จะเพิ่มข้ึนตามความสามารถ θ และ η สวนขอสอบที่ข้ึนอยูกับความสามารถ θ 
เพียงความสามารถเดียว คา )(θiP จะเพิ่มข้ึนตามความสามารถ θ และประการที่สาม ความเปน-
อิสระในการตอบขอสอบ (Local independence) ของ U กําหนดในรูปความนาจะเปนดังนี้ 
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 เมื่อ U แทนผลการตอบขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ถาตอบถูกให 1 คะแนน และตอบผิด
ให 0 คะแนน ชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993: 164) ไดใชโมเดลทางคณิตศาสตรภายใต
บริบทของทฤษฎีการตอบขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ (Multidimensional IRT) อธิบาย
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยใชขอบของฟงกชันการตอบขอสอบ (Marginal IRFs) ของ
กลุมผูสอบ ดังนี้ 
 
 ηθηηθ=θ== ∫ dfPXP i )(),()1( iΘ  (22) 
 
 เมื่อ ),( ηθiP แทนฟงกชันการตอบขอสอบแบบสองมิติ (Two-dimensional) และ )( θηf

แทนการแจกแจงความสามารถแทรกซอน η แบบมีเงื่อนไขของกลุมผูสอบ เมื่อกําหนดคาความ-
สามารถเปาหมาย θ คงที่ สําหรับคาของ ),( ηθiP จะมีคาแปรเปลี่ยนตามความสามารถแทรกซอน 
η เมื่อกําหนดคาความสามารถเปาหมาย θ คงที่ สําหรับคาของ )1( θ== ΘiXP ไดจากคาเฉลี่ย
ของ ),(i ηθP ในความสามารถแทรกซอน η ทั้งหมด เมื่อกําหนดคาความสามารถเปาหมาย θ คงที่ 
นั่นคือ )1( θ== ΘiXP เปนฟงกชันการตอบขอสอบที่วัดความสามารถแบบมิติเดียวเมื่อไมไดรับ
ผลกระทบจากความสามารถแทรกซอน η ถา )( θηf ระหวางกลุมมีคาเทากันแลวการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบจะไมเกิดขึ้น เพราะวาผูสอบที่มีความสามารถเปาหมาย θ ระดับเดียวกันมี
ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกเทากัน (Ackerman. 1992: 76) ชีลลีและสเตาท (Shealy; & 
Stout. 1993: 166-167) ไดคํานวณดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ( uniβ ) ดังนี้  
 

 θθθ−θ=β ∫
+∞

∞−
dfTTuni )()]()([ FFR  (23) 
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 เมื่อ )(R θT และ )(F θT แทนขอบของฟงกชันการตอบขอสอบจากกลุมอางอิงและกลุม
สนใจ ตามลําดับ สวน )(F θf เปนขอบของความหนาแนนของความสามารถเปาหมาย θ จากกลุม
สนใจ ดัชนี uniβ คํานวณจากระยะหางในแนวตั้งฉากกับแกนนอนระหวางขอบฟงกชันการตอบ
ขอสอบจากขอสอบที่ศึกษา ซึ่งวัดความสามารถเปาหมาย θ ดัชนี uniβ ที่คํานวณไดดังกลาวเปน
คาเฉลี่ยของความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกระหวางกลุมผูสอบสองกลุม 
ซึ่งผลของการตอบขอสอบถูกเกิดขึ้นจากประสบการณที่ไดจากการเรียนรู หรือขอสอบที่ศึกษาได
ขจัดผลกระทบของขอสอบออกแลว ดังนั้นในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบตามแนวคิดของชีลลีและสเตาทจะเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาคาดหวัง
ของการแจกแจงความสามารถแบบมีเงื่อนไขของ η เมื่อกําหนด θ คงที่ สําหรับกลุมอางอิง
และกลุมสนใจ ถาความแตกตางดังกลาวไมเทากับ 0 ทุกระดับความสามารถเปาหมาย θ 
แสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
 สมมติใหการถดถอยของความสามารถแทรกซอน η บนความสามารถเปาหมาย θ เปน
เสนตรง ความแตกตางระหวางคาคาดหวังของการแจกแจงแบบมีเงื่อนไขของ η เมื่อกําหนด θ 
คงที่ สามารถเขียนในรูปสัญลักษณไดดังนี้ (Ackerman. 1992: 78)  
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 ปริมาณของคา βC คือ ขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Magnitude of DIF) โดยที่
การแจกแจงรวมกันของความสามารถทั้งสอง (θ, η) สมมติใหมีการแจกแจงแบบปกติสองตัวแปร 
(Bivariate normal) เมื่อ θµ และ ηµ แทนคาเฉลี่ย θσ และ ησ แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ρ 
แทนคาสหสัมพันธ ความแตกตางระหวางคาคาดหวังเมื่อมีคาไมเทากับศูนยจะทําใหขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน สาเหตุที่ทําใหคาคาดหวังดังกลาวมีคาไมเทากับศูนย แอ็คเคอรแมน (Ackerman; 
1992: 78) สรุปไว 4 กรณี คือ กรณีที่ 1 คาเฉลี่ยของความสามารถเปาหมาย θ ระหวางกลุมผูสอบ
แตกตางกัน กรณีที่ 2 คาเฉลี่ยของความสามารถแทรกซอน η ระหวางกลุมผูสอบแตกตางกัน  
กรณีที่ 3 อัตราสวนของความแปรปรวนความสามารถเปาหมาย θ และความสามารถแทรกซอน 
η ระหวางกลุมผูสอบแตกตางกัน และกรณีที่ 4 คาสหสัมพันธของความสามารถเปาหมาย θ และ
ความสามารถแทรกซอน η ระหวางกลุมผูสอบแตกตางกัน 

 (24) 
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 รุสโซและสเตาท  (Roussos; & Stout. 1996b: 362-365) ไดอธิบายสาเหตุที่ทําให
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีสามกรณี คือ กรณีที่ 1 ขอสอบมีความไวตอความสามารถแทรกซอน 
η และผูสอบมีความแตกตางกันเกี่ยวกับการแจกแจงแบบมีเงื่อนไขของความสามารถแทรกซอน 
η )]()([ FR θη≠θη ff  กรณีที่ 2 คาเฉลี่ยของความสามารถแทรกซอน η มีคาใกลเคียงกัน 

)(
FR ηη µ≈µ แตคาเฉลี่ยของความสามารถเปาหมาย θ แตกตางกัน )(

FR θθ µ>µ ในขณะที่
ความสามารถทั้งสองมีความสัมพันธกัน และกรณีที่ 3 สหสัมพันธของความสามารถระหวางกลุม 
มีคาเทากัน )( FR ρ=ρ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถเปาหมาย θ สําหรับกลุม
สนใจนอยกวากลุมอางอิง )(

RF θθ σ<σ ในขณะที่สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถ 
แทรกซอน η สําหรับกลุมสนใจมากกวากวากลุมอางอิง )(

RF ηη σ>σ ลักษณะดังกลาวทําให
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบตัดกัน (Crossing DIF) นอกจากนี้ รุสโซและสเตาท (Roussos; & 
Stout. 1996b: 363-364) ไดอธิบายสาเหตุของขอสอบที่ทําหนาที่ไมเบี่ยงเบนเนื่องจากขอสอบไม
มีความไวตอความสามารถแทรกซอน η ดังนั้นฟงกชันการตอบขอสอบจะขึ้นอยูกับความสามารถ
เปาหมาย θ โดยเฉพาะ หรืออีกเหตุผลหนึ่ง คือ ขอสอบมีความไวตอความสามารถแทรกซอน η 
แตมีความแตกตางของการแจกแจงของความสามารถแทรกซอน η เมื่อปรับเทียบความสามารถ
เปาหมาย θ 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบตามแนวคิดของชีลลีและสเตาท 
(Shealy; & Stout. 1993) ภายใตการจําลองขอมูลโดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบจะใชเงื่อนไขของ
การแจกแจงความสามารถเปาหมาย θ และความสามารถแทรกซอน η ซึ่งสามารถพิจารณาได
จากสมการ (20) สําหรับการจําลองขอมูลจะตองพิจารณาโครงสรางของความสามารถทั้งสอง ซึ่ง
ประกอบดวยคาเฉลี่ยของความสามารถ คาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของความสามารถ 
หรือคาสหสัมพันธระหวางความสามารถ กลาวคือ การจําลองขอสอบใหทําหนาที่ไมเบี่ยงเบนจะใช
โมเดลโลจิสติกแบบมิติเดียว สวนการจําลองขอสอบใหทําหนาที่เบี่ยงเบนจะใชโมเดลโลจิสติกแบบ
หลายมิติ โดยกําหนดขนาดและรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในสมการ (24) 
ถาจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) กําหนดใหคาสหสัมพันธ
ระหวางความสามารถเทากัน )(

FR θηθη ρ=ρ แตถาจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) จะกําหนดใหคาสหสัมพันธระหวางความสามารถแตกตางกัน 

)(
FR θηθη ρ≠ρ ดังนั้นการจําลองรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะตองควบคุม

ความแตกตางของคาสหสัมพันธระหวางความสามารถ (Li; & Stout. 1966: 657)  
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 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยใชขอมูลจําลอง ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
โดยใชโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ (Multidimensional generalized partial credit 
model) ที่ปรับขยายมาจากโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบมิติเดียวของมูรากิ (Muraki, 1992: 
161) 
 
4. วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยนําวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) (Chang; Mazzeo; & 
Roussos. 1996) และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression; OLR) 
(Zumbo. 1999) ไปตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดังนั้นผูวิจัยจะนําเสนอรายละเอียดของวิธีการตรวจสอบทั้งสอง
ดังกลาว โดยนําเสนอตั้งแตวิธีที่พัฒนาเริ่มตน คือ วิธีซิปเทสท (Shealy; & Stout. 1993) และ
วิธีการถดถอยโลจิสติก (Swaminathan; & Rogers. 1990) ซึ่งใชตรวจสอบในขอมูลที่ใหคะแนน
สองคา รวมวิธีการตรวจสอบทั้งหมดที่จะนําเสนอมี 4 วิธี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.1 วิธีซิปเทสท (SIBTEST)  
 ชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) ไดเสนอวิธี “Simultaneous item bias test” 
หรือเรียกสั้นๆ วา “วิธีซิปเทสท” (SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
และแบบทดสอบ (Differential item/test functioning; DIF/DTF) ในขอสอบที่ใหคะแนนสองคา 
หลักการตรวจสอบดวยวิธีซิปเทสทมีแนวคิดคลายกับวิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization; 
STD) (Dorans; & Kulick. 1986) โดยพัฒนามาจากโมเดลความลําเอียงของแบบทดสอบภายใต
ทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) มีรูปแบบนันพาราเมทริก (Non-
parametric form) ซึ่งไมตองใชฟงกชันการตอบขอสอบประมาณคาความสามารถ วิธีซิปเทสทเปน
วิธีที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) 
โดยเฉพาะ ดังนั้นจึงมีขอจํากัดในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมมีทิศทาง
เดียวกัน (Nonunidirectional DIF) (Li; & Stout. 1996: 650; Shealy; & Stout. 1993: 162) สวน
ขอไดเปรียบของวิธีซิปเทสทก็คือ สามารถคํานวณไดงาย เสียคาใชจายไมมาก และไมจําเปนตอง
ใชตัวอยางขนาดใหญ สามารถใชสถิติทดสอบทดสอบนัยสําคัญ เพื่อตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบครั้งละหนึ่งขอ หรือมากกวาหนึ่งขอพรอมกัน (Simultaneous) ผลการวิเคราะหทําให
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ทราบขนาดและทิศทางของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (Nandakumar. 1993: 295) 
นักวิจัยหลายคนไดนําวิธีซิบเทสทมาศึกษาและปรับขยายเพื่อใชตรวจสอบในประเด็นตางๆ เชน 
แนนดากูมาร (Nandakumar. 1993) ไดศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในสองกรณี คือ 
การขยายขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (DIF amplification) และการหักลางขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
(DIF cancellation) ลิและสเตาท (Li; & Stout. 1996) ไดพัฒนาวิธีครอซซิงซิปเทสท (Crossing 
SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบตัดกัน รุสโซและสเตาท 
(Roussos; & Stout. 1996a) ไดศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสทในกลุม
ตัวอยางขนาดเล็ก ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996) ไดพัฒนา      
วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนน
หลายคา  สเตาทและคนอื่นๆ (Stout; et al. 1997) ไดพัฒนาวิธีมัลติซิป (MULTISIB) เพื่อใช
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบสองมิติ เปนตน  
  
 แนวคิดและหลักการ 
 ชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993: 163-164) ไดอธิบายการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ โดยใชขอบของฟงกชันการตอบขอสอบ (Marginal IRFs) ของความสามารถเปาหมาย
ที่ตองการวัด θ สําหรับกลุม g (กลุมอางอิง หรือกลุมสนใจ) ดังนี้ 
 

 ],),([)( gGPEM iig =θ=|=θ ΘηΘ  (1) 
 

 ถา gG == θ| ,Θη มีความหนาแนนแบบมีเงื่อนไขของ η เมื่อกําหนดความสามารถ θ 
ของกลุม g มีคาคงที่ ซึ่งแทนดวย )( θ|ηgf  ดังนั้นการกําหนดนิยามในสมการ (1) สามารถคํานวณ 
ไดดังนี้ 
 

 ∫
∞+

∞−
ηθ|ηηθ=θ dfPM giig )(),()(  (2) 

 

 จากสมการ (2) ถาการแจกแจงแบบมีเงื่อนไขของความสามารถ η มีคาเทากันสําหรับ
ผูสอบสองกลุม แลวขอสอบจะทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) เพราะวามีความสามารถ θ เทากัน
จะทําใหความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกเทากัน (Ackerman. 1992: 76) จากแนวคิดดังกลาว
สามารถนิยามการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (DIF) โดยใช Marginal IRFs ไดวา “ถาฟงกชัน



 62

การตอบขอสอบของความสามารถเปาหมายสําหรับกลุมอางอิงมีคามากกวาฟงกชัน   
การตอบขอสอบสําหรับกลุมสนใจ แลวขอสอบจะทําหนาที่เบ่ียงเบน โดยขอสอบเขาขาง
กลุมอางอิง” ซึ่งแสดงในรูปสัญลักษณทางคณิตศาสตร ดังนี้  
 

 )()( FR θ>θ ii MM  (3) 
 
 ฟงกชันการตอบขอสอบของแบบทดสอบที่ตองการศึกษา สําหรับผูสอบกลุมอางอิงและ
กลุมสนใจ กําหนดดังนี้ 
  

 ∑
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 เมื่อ )(R θSM และ )(F θSM แทนผลรวม Marginal IRFs ของขอสอบที่ตองการศึกษา ณ 
ระดับความสามารถ θ จากผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ สําหรับปริมาณของการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (Amount of DIF) สามารถคํานวณจากความแตกตางระหวาง )(R θSM

และ )(F θSM ดังนี้ 
 
 )()()( FR θ−θ=θ SS MMB  (6) 
 
 ขนาดของความแตกตางดังกลาว แสดงถึงปริมาณของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
จากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา ณ ระดับความสามารถ θ ซึ่งเขาขางกลุมอางอิง ชีลลีและ 
สเตาท (Shealy; & Stout. 1993: 167) ไดคํานวณคาเฉลี่ยของปริมาณการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) ดังนี้ 
 

 θθθ=β ∫
+∞

∞−
dfBuni )()( F  (7) 

 
 เมื่อ uniβ แทนดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน และ )(F θf

แทนฟงกชันความหนาแนนความนาจะเปนของการแจกแจงความสามารถเปาหมาย จากผูสอบ
กลุมรวมทั้งหมด  
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 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกันตามแนวคิดของ  
ชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) จะเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิง
และกลุมสนใจ โดยใชแบบทดสอบจํานวน N ขอ แลวแบงแบบทดสอบดังกลาวออกเปนสองชุด คือ 
แบบทดสอบชุดยอยที่มีความถูกตอง (Valid subtests) และแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการศึกษา 
(Studied subtests) กลาวคือ แบบทดสอบชุดแรกใชในการจับคูเปรียบเทียบ (Matching subtests) 
ประกอบดวยขอสอบขอที่ 1 ถึง n ซึ่งเปนขอสอบที่ไมสงสัยวาทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยวัดความ-
สามารถเปาหมาย θ เพียงความสามารถเดียว สวนแบบทดสอบชุดหลังเปนสวนที่เหลือจากชุดแรก
ประกอบดวยขอสอบขอที่ n + 1 ถึง N ขอสอบดังกลาวสงสัยวาทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยวัดทั้ง
ความสามารถเปาหมาย θ และความสามารถแทรกซอน η  
 
 การทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน เมื่อ
ขอสอบเขาขางกลุมอางอิง นําดัชนี uniβ มากําหนดสมมติฐานศูนย ( 0H ) และสมมติฐานทางเลือก 
( 1H ) ดังนี้ 
 

 0:0 =βuniH  
 0:1 >βuniH  (8) 
 

 การทดสอบสมมติฐานการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกันจะประมาณ
คาดัชนี uniβ โดยคํานวณจากคะแนนของแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ และ
แบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา ดังนี้ 
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 เมื่อ   
 X   แทน คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ 
       Y แทน คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา   
 iU  แทน ผลการตอบขอสอบขอที่ i (ตอบถูกได 1 คะแนน และตอบผิดได 0 คะแนน)   
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 คํานวณคะแนนเฉลี่ยจากผลการตอบขอสอบในแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาของ
ผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่มีความสามารถระดับเดียวกัน แลวนําคะแนนเฉลี่ยดังกลาวมา
จับคูเปรียบเทียบ โดยพิจารณาไดจากคะแนนรวมที่เทากันของแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคู
เปรียบเทียบ (X = k) ดังนี้ 
 

 kk YY FR −  ;  k = 0, 1, 2,..., n (11) 
 

 เมื่อ kYR และ kYF แทนคาเฉลี่ยของคะแนน Y จากการตอบแบบทดสอบชุดยอยที่ใชใน
การจับคูเปรียบเทียบ แลวไดคะแนนรวม X = k สําหรับผูสอบในกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตาม 
ลําดับ คะแนนเฉลี่ยที่ใชในการเปรียบเทียบดังกลาวอาจทําใหการตรวจสอบผิดพลาดจากความ-
เปนจริง กลาวคือ เมื่อเกิดความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถ (Ability distribution) 
ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจจะมีผลทําให kk YY FR − มีคาแตกตางจาก 0 อยางเปนระบบ ทําให 
ตรวจพบวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ซึ่งความเปนจริงแลวขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน ดังนั้น
ความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถของกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่เกิดขึ้นสามารถ
ปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อกําจัดคาที่สูงเกินปกติ (Inflate) (Shealy; & 
Stout. 1993: 169) สําหรับคาเฉลี่ย kYR และ kYF ที่ปรับแกแลวแทนดวย *

RkY และ *
FkY ตามลําดับ 

 คา *
F

*
R kk YY − เปนความแตกตางของผลการตอบขอสอบในแบบทดสอบชุดยอยที่ศึกษา 

ระหวางกลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน ถา *
F

*
R kk YY −  = 0 ทุกคะแนน k แสดงวา

ขอสอบที่สงสัยในแบบทดสอบชุดยอยทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) และถา *
F

*
R kk YY −  > 0 ทุก

คะแนน k แสดงวาขอสอบที่สงสัยในแบบทดสอบชุดยอยทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน
(Unidirectional DIF) โดยขอสอบเขาขางกลุมอางอิง ถา *

F
*

R kk YY −  < 0 ทุกคะแนน k แสดงวา
ขอสอบที่สงสัยในแบบทดสอบชุดยอยทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน โดยขอสอบเขาขาง
กลุมสนใจ สําหรับคาความแตกตางของผลการตอบขอสอบดังกลาว สามารถนํามาประมาณคาใน
รูป uniβ̂  ดังนี้ 
 

 )(ˆˆ *
F

*
R

0
kk

n

k
kuni YYP −=β ∑

=
 (12) 

 

 เมื่อ kP̂ แทนสัดสวนของผูสอบทั้งหมด (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) ซึ่งตอบแบบทดสอบ
ชุดยอยที่ใชจับคูเปรียบเทียบ แลวไดคะแนนรวม X = k สัดสวนของผูสอบดังกลาวสามารถเขยีนใน
รูปสัญลักษณ ดังนี้ 
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∑
=

+

+
= n

k
kk

kk
k

JJ

JJ
P

0
FR

FR

)(

)(ˆ  (13) 

 
 เมื่อ kJR และ kJF แทนจํานวนผูสอบซ่ึงตอบแบบทดสอบชุดยอยที่ใชจับคูเปรียบเทียบ 
แลวไดคะแนนรวม X = k สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ จากนั้นจึงนําคาประมาณ 

uniβ̂ ที่คํานวณในสมการ (12) มาทดสอบสมมติฐานศูนย (No-DIF) โดยใชสถิติ uniB ดังนี้ 
 

 
)ˆ(ˆ

ˆ

uni

uni
uniB

βσ

β
=  (14) 

 
 )ˆ(ˆ uniβσ เปนคาประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ uniB คํานวณจาก 
 

 ∑
=

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ |σ+|σ=βσ

n

k
JJkuni kYkYP

kk0

21212 )F,(ˆ)R,(ˆˆ)ˆ(ˆ
FR

 (15) 

 
 เมื่อ )R,(ˆ 2 kY |σ และ )F,(ˆ 2 kY |σ แทนคาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจาก
แบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาในกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ สําหรับสถิติ uniB มี
การแจกแจงใกลเคียงการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน [N(0, 1)] เมื่อขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน 
และถาผลการทดสอบพบวา α> ZBuni อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ α โดยที ่ α=> α ])1,0([ ZNP  
แสดงวา ปฏิเสธ 0H นั่นคือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) 
เมื่อ uniB > 0 แสดงวาขอสอบเขาขางกลุมอางอิง และเมื่อ uniB < 0 แสดงวาขอสอบเขาขางกลุม
สนใจ รุสโซและสเตาท (Roussos; & Stout. 1996a: 220) ไดเสนอเกณฑเพื่อใชจําแนกขนาดของ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบไวดังนี้  
  DIF ระดับ A ขนาดเล็ก: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ | uniB̂ | < 0.059 
  DIF ระดับ B ขนาดปานกลาง: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 0.059 ≤ | uniB̂ | < 0.088 
  DIF ระดับ C ขนาดใหญ: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ| uniB̂ | ≥ 0.088 
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 การปรับแกคาการถดถอย 
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะมีปญหาในเชิงสถิติ ซึ่งเกิดจากความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถเปาหมายระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ กลาวคือ ถา
การแจกแจงความสามารถเปาหมายของผูสอบกลุมอางอิงสูงกวากลุมสนใจจะเกิดเงื่อนไขที่เรียกวา 
“ผลกระทบ” (Impact) ซึ่งทําใหสถิติ uniB มีคาเฟอ (Inflate) หรือมีคาสูงเกินปกติ แลวจะสงผลให
การตรวจสอบเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) เพราะในความเปนจริงขอสอบทํา
หนาที่ไมเบี่ยงเบนแตตรวจพบวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองปรับแก
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเปาหมายโดยใชการปรับแกการถดถอย (Regression 
correction) เพื่อกําจัดอิทธิพลคาเฟอของผลกระทบ ซึ่งจะแปลงคา kYR , kYF เปน *

RkY , *
FkY ทีละคู 

ดังนั้น *
gkY เปนตัวประมาณคาอิทธิพลของคาเฉลี่ยคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชใน    

การจับคูเปรียบเทียบในกลุมยอย k กลุม ซึ่งแบงมาจากแตละกลุมของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ (Shealy; & Stout. 1993: 190-193) 
 กําหนดให X = k แทนคะแนนรวมซึ่งเปนคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชใน
การจับคูเปรียบเทียบ )(kVg แทนคาการถดถอยของคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชใน
การจับคูเปรียบเทียบซึ่งไดคะแนนเทากับ k ในการประมาณคา )(kVg สมมติวาเปนเสนตรงดังนี้ 
 

 kkVg β+α=)(  (16) 
 

 ในการประมาณคา )(kVg จะใชขอตกลงของโมเดลคะแนนจริง ดังนี้  
  

 X = T + e (17) 
  

 E(e) = 0 และ cov(T, e) = 0 (18) 
 

 เมื่อ X, T และ e แทนคะแนนสังเกต คะแนนจริง และคะแนนความคลาดเคลื่อนจาก
แบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ ตามลําดับ แลวใชทฤษฎีการถดถอยมาตรฐาน
ประมาณคา )(kVg ดังนี้ 
 

 )()( EXkETkV
X

TXT
g −⎟
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σ
σρ

+=  (19) 
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 เมื่อ EX และ ET แทนคาคาดหวังของ X และ T ในกลุม g (R หรือ F) สําหรับ Xσ

และ Tσ แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ  X  และ  T ในกลุม g (R หรือ F) สวน XTρ แทน
ความสัมพันธระหวาง X และ T ในกลุม g (R หรือ F) จากโมเดลคะแนนจริงสามารถคํานวณคา
ความเชื่อมั่น ดังนี้ 
 

 2

2
1

X

e

X

TXT

σ

σ
−=

σ
σρ  (20) 

 
 เมื่อ 2

eσ และ 2
Xσ แทนความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนและความแปรปรวนของ

คะแนนสังเกตในกลุม g (R หรือ F) ตามลําดับ จากสมการ (17) และ (18) แสดงวา ET = EX 
ดังนั้นสมการ (19) และ (20) สามารถเขียนใหมไดดังนี้ 
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 คาประมาณของ )(kVg สามารถคํานวณดังนี้ 
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 โดยที่ 
 

 ∑
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 และ 
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 เมื่อ 
 gjX  แทน คะแนนจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบของผูสอบ 
   คนที่ j ในกลุม g  
 gX  แทน คะแนนเฉลีย่จากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทยีบของผูสอบ
   คนที ่j ในกลุม g  
  igU  แทน สัดสวนการตอบขอสอบถูกของผูสอบกลุม g ซึ่งตอบขอสอบขอที่ i  
   จากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ 
 
 คา )(ˆ kVg จากสมการ (22) เปนคาประมาณคะแนนจริงของความสามารถเปาหมาย
สําหรับผูสอบกลุม g (R หรือ F) ที่ไดคะแนน X = k จากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคู
เปรียบเทียบ ซึ่งสอดคลองกับคะแนนจากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา โดยใชวิธีอนุกรม
ของเทเลอร (Taylor) ปรับแกคะแนนดังนี้  
  
 )](ˆ)(ˆ[ˆ* kVkVMYY ggkgkgk −+=  (25) 
 
 เมื่อ gkY แทนคาเฉลี่ยของคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาของ
ผูสอบกลุม g (R หรือ F) ซึ่งไดคะแนน X = k จากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ
สําหรับ )(ˆ kV และ gkM̂ คํานวณดังนี้ 
    

 
2

)(ˆ)(ˆ
)(ˆ FR kVkV

kV
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=  (26) 
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 เมื่อ 1, +kgY  และ 1, −kgY  แทนคาเฉลี่ยของคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบชุดยอยที่
ตองการศึกษาของผูสอบกลุมยอย จํานวน k + 1 กลุมและ k – 1 กลุม ตามลําดับ )1(ˆ +kVg และ 

)1(ˆ −kVg แทนคาประมาณของคะแนนจริงจากแบบสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบของ
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ผูสอบกลุมยอย จํานวน k + 1 กลุมและ k – 1 กลุม ตามลําดับ สําหรับคา *
gkY ในสมการ (25) เปน

คาประมาณของคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาของผูสอบกลุมยอย k ในกลุม 
g (F หรือ R) ซึ่งสมมติวาเทากับคาประมาณคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคู
เปรียบเทียบ )(ˆ kV ของผูสอบทั้งสองกลุม 
 
 4.2 วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 
 วิธีซิปเทสท (Shealy; & Stout. 1993) เปนวิธีที่พัฒนาสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ตอมา ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang; Mazzeo; & 
Roussos. 1996) ไดปรับขยายวิธีซิปเทสท (Modified SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา วิธีที่พัฒนาใหมนี้เรียกวา “วิธีโพลี-ซิปเทสท” (Poly-
SIBTEST) 
 
 แนวคิดและหลักการ 
 นิยามการทดสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาของตัวแปรแฝง 
(Latent variable) กําหนดไววา เมื่อกําหนดให ][R θ|YE และ ][F θ|YE แทนการถดถอยของ Y 
บนตัวแปรแฝง θ ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ขอสอบจะไมแสดงทําหนาที่เบี่ยงเบน 
(Not exhibit DIF) ถาทุกคาของความสามารถ θ ที่มี 
 

 ][][ FR θ|=θ| YEYE  (1) 
 

 และเมื่อกําหนด ][R XYE | และ ][F XYE | แทนการถดถอยของ Y บนคะแนนสังเกต 
(Observed score) ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ขอสอบจะไมแสดงทําหนาที่เบี่ยงเบน
ถาทุกคาของคะแนน X ที่มี 
 

 ][][ FR XYEXYE |=|  (2) 
 

 จากนิยามการทดสอบสมมติฐานศูนยของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (Null-DIF) 
โดยใชตัวแปรแฝงและคะแนนสังเกตดังที่กลาวมา มีงานวิจัยหลายเรื่องที่อภิปรายผลขัดแยงกัน 
กลาวคือ นักวิจัยกลุมหนึ่งเชื่อวาการทดสอบโดยใชวิธีตัวแปรแฝงและคะแนนสังเกตเทาเทียมกัน 
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(Equivalent) แตมีนักวิจัยอีกกลุมหนึ่งเชื่อวาการทดสอบดังกลาวไมเทาเทียมกัน อยางไรก็ตาม 
จากการศึกษาของรุสโซและสเตาท (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1966: 335; citing Roussos; 
& Stout. 1996a) ไดเสนอแนะวา ในการนํานิยามทั้งสองกรณีมาใชควรพิจารณาแยกสวนกัน 
 การนํานิยามของตัวแปรแฝงในสมการ (1) มาใชทดสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา สามารถกําหนดไดวา “ขอสอบไมแสดงทําหนาที่เบ่ียงเบน (Not 
exhibit DIF) ถาการถดถอยของคะแนนขอสอบบนตัวแปรแฝงเหมือนกัน สําหรับกลุม
ผูสอบภายใตศึกษา” เมื่อกําหนดให Y แทนคะแนนของขอสอบที่ตองการศึกษา โดยเปนคะแนน
ในรายการแบบจัดอันดับ (Ordered categories) ซึ่งมี m + 1 รายการ (Y = k, 0 ≤ k ≤ m) และ 

)(, θgkP แทนฟงกชันการตอบรายการของขอสอบ (Item-category response function; ICRF)   
ที่ระดับคะแนน k ในกลุม g ดังนั้นการถดถอยของคะแนนขอสอบบนความสามารถ θ จะกําหนด
ในรูปผลรวมของฟงกชันการตอบรายการของขอสอบแบบถวงน้ําหนัก ดังนี้ 
 

 ∑
=

θ=θ|
m

k
gkg kPYE

1
, )(][  (3) 

 
 สําหรับกรณีการใหคะแนนสองคา การถดถอยดังกลาวจะแสดงในรูปฟงกชันการตอบ
ขอสอบ (Item response function; IRF) จากสมการ (3) ถา m = 1 ขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา
จะเปลี่ยนเปนแบบสองคา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา
จะเปรียบเทียบความแตกตางของ IRFs ระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจทุกระดับความ-
สามารถ θ โดยอาศัยนิยามจากสมการ (1) สวนการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
ที่ใหคะแนนหลายคาจะเปรียบเทียบความแตกตางของ ICRFs เชนเดียวกัน โดยสามารถเขียนใน
รูปสัญลักษณไดดังนี้ 
 
 )()( FR θ=θ kk PP  , k = 1, 2, …, m (4) 
 
 เมื่อ )(R θkP และ )(F θkP แทน ICRFs ที่ระดับคะแนน k ของผูสอบกลุมอางอิงและกลุม
สนใจ ตามลําดับ โดยที่ขอสอบ 1 ขอ จะมี ICRFs จํานวน m ฟงกชัน ดังนั้นนิยามจากสมการ (1) 
ของตัวแปรแฝงของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา สามารถนํามาใชกับขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 
แบบเรียงลําดับ  
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 สําหรับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ซึ่งใช
คะแนนสังเกตในสมการ (2) ดังเชน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel; MH) (Holland; & 
Thayer. 1988) และวิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization; STD) (Dorans; & Kulick. 1986) 
สามารถกําหนดเปนนิยามไดวา “ขอสอบไมแสดงทําหนาที่เบี่ยงเบน (Not exhibit DIF) ถา
การถดถอยของคะแนนขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา บนคะแนนสังเกตของแบบทดสอบ 
ที่ใชในการจับคูเหมือนกัน สําหรับกลุมผูสอบภายใตศึกษา”  
 
 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา โดยใชวิธีโพลี-
ซิปเทสทจะใชกรอบแนวคิดเชนเดียวกับวิธีซิปเทสทตนฉบับเดิม (Original SIBTEST) ที่ตรวจสอบ
ในกรณีใหคะแนนสองคา โดยการประยุกตใชสถิติเพื่อทดสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
ที่ใหคะแนนในรายการแบบจัดอันดับ (Ordered categories) ดังนี้ 
 กําหนดให   
 Y แทนคะแนนของขอสอบที่ตองการศึกษา ซึ่งใหคะแนนตามรายการแบบจัดอันดับ 
จํานวน m + 1 รายการ (Y = 0, 1, 2, …, m) 
 nXXX ...,,, 21 แทนคะแนนของขอสอบที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ จํานวน n ขอ 
 nmmm ...,,, 21 แทนคะแนนมากสุดที่เปนไปไดของ nXXX ...,,, 21  ตามลําดับ 
 X แทนคะแนนที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ คํานวณจากสูตร 
 

 ∑
=

=
n

j
jXX

1
,   (5) 

 

 เมื่อ X = 0, 1, 2, …, Hn โดยที่ Hn เปนคะแนนของขอสอบที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ
ซึ่งมีคามากสุดที่เปนไปได สามารถคํานวณไดดังนี้  
 

 ∑
=
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jmn
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H  (6) 

 

 gkY แทนคะแนนเฉลี่ยของขอสอบที่ตองการศึกษาสําหรับผูสอบทั้งหมดในกลุม g (R 
หรือ F) ซึ่งไดคะแนน X = k ถึงแมวาวิธีซิปเทสทพัฒนามาจากโมเดลของทฤษฎีการตอบขอสอบ 
(IRT) แตในที่นี้จะนําทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) มาอธิบายเพื่อทําความเขาใจ
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กระบวนการตรวจสอบของวิธีดังกลาว ตามขอตกลงของทฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิมเกี่ยวกับ
คะแนน X กําหนดวา X = T + E เมื่อ T แทนคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใชในการจับคู ดังนั้น 
ตัวแปร E = X - T แทนความคลาดเคลื่อนในการวัด และสมมติวามีคาเฉลี่ยเปนศูนยทั้งสองกลุม 
เมื่อให )(tf g แทนความหนาแนนของคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใชในการจับคูในกลุม g (R 
หรือ F) ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะพิจารณาการถดถอยของคะแนน
ขอสอบที่ตองการศึกษาบนคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใชในการจับคูในกลุม g (R หรือ F) ซึ่ง
การถดถอยดังกลาวเขียนในรูปสัญลักษณไดวา ],[][ gGtTYtYEg ==|=|  
 นิยามของขอสอบที่ตองการศึกษาไมแสดงทําหนาที่เบี่ยงเบน (Not exhibit DIF) ตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิมกําหนดไดวา “ถา ][][ FR tYEtYE |=|  สําหรับทุกคาของ
คะแนนจริง t จากแบบทดสอบที่ใชในการจับคู” นิยามดังกลาวสมมูลกับนิยามที่กําหนดโดยใช     
ตัวแปรแฝงตามทฤษฎีการตอบขอสอบ (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1966: 337; citing Chang; 
& Mazzeo. 1994) ดังนั้นสามารถนํานิยามดังกลาวไปอธิบายการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่
ใหคะแนนหลายคาดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 วิธีซิบเทสทพัฒนามาจากโมเดลในทฤษฎีการตอบขอสอบ ดังนั้นการกําหนดนิยามการทํา 
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาจะใชตัวแปรแฝง ซึ่งสามารถกําหนดไดวา “การทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบเกิดขึ้นเมื่อ ][][ FR θ|≠θ| YEYE  ที่ระดับความสามารถ θ” และปรมิาณ
ของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบสามารถวัดไดจาก ][][ FR θ|−θ|= YEYEBo  เมื่อ )(F θf

แทนความหนาแนนของความสามารถ θ ในกลุมสนใจ ดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
สามารถคํานวณไดจาก θθθ=β ∫ dfBoo )()( F  
 จากนิยามการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาโดยใชตัวแปรแฝง เมื่อ
เปลี่ยนตัวแปรแฝงเปนคะแนนจริงตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม สามารถกําหนด
นิยามการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคาไดวา ][][)( FR tYEtYEtB |−|=

โดยที่ดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบสามารถคํานวณจาก )(F tf dttftBo∫=β )()( F    
ซึ่งสามารถประมาณคาไดดังนี้ 
 
 kkk YYd FR −=    , k = 0, 1, 2, ..., Hn  (7) 
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 เมื่อ kYR และ kYF แทนคาเฉลี่ยของคะแนนขอสอบที่ตองการศึกษาของผูสอบทั้งหมด    
ซึ่งไดคะแนน X = k ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ คา kk YY FR − เปนความแตกตาง
ของผลการตอบขอสอบที่ตองการศึกษาระหวางกลุมผูสอบ ซึ่งมีคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบ   
ที่ใชในการจับคูเทากัน ถาสมมติวาผูสอบมีคะแนนสังเกตเทากับหรือใกลเคียงคะแนนจริงจาก
แบบทดสอบที่ใชในการจับคู ซึ่งจะเปนจริงไดถาแบบทดสอบดังกลาวมีความยาวมากพอเพื่อจะทํา
ใหความเชื่อมั่นสูง หรือกลุมผูสอบที่ศึกษามีการแจกแจงความสามารถคลายคลึงกัน ดังนั้นสมการ 
(7) ถือไดวาเปนความแตกตางในคะแนนขอสอบที่ระดับคะแนนจริงเทากัน ถาขอสอบที่ศึกษาไมมี
คะแนนสังเกตที่ทําใหขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน แลวคาดวา 0≈kd สําหรับการประมาณคาดัชนี  
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ สามารถคํานวณดังนี้ 
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 เมื่อ kp แทนสัดสวนของผูสอบทั้งหมด (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) ซึ่งตอบแบบทดสอบ
ที่ใชในการจับคู nXXX ...,,, 21 แลวไดคะแนน X = k ตอจากนั้นจะนําคาประมาณ β̂  มาทดสอบ
สมมติฐาน ดังนี้ 
 
 การทดสอบสมมติฐาน 
 นําดัชนี β̂  มาทดสอบสมมติฐานศูนย (No-DIF) โดยใชสถิติ B ดังนี้ 
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 เมื่อ )ˆ(ˆ βσ  แทนคาประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ β และ ),(ˆ 2 gkY |σ  แทน
คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบที่ตองการศึกษาในกลุม g (R หรือ F) ซึง่มี
คะแนนรวมเทากับ k สําหรับสถิติ B มีการแจกแจงใกลเคียงปกติมาตรฐาน [N(0, 1)] เมื่อขอสอบ
ทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) ถาผลการทดสอบพบวา

21 α−
>|| ZB อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ α 

แสดงวา ปฏิเสธ 0H นั่นคือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (DIF) โดยเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง 
 ในการทดสอบดวยสถิติ B ดังกลาวอาจมีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง ซึ่งเกิดจาก
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ ความแตกตางดังกลาวจะสงผล
กระทบ (Impact) ตอการทดสอบสถิติ uniB โดยทําใหมีคาเฟอ (Inflate) หรือสูงผิดปกติ ซึ่งคลาย
กับปญหาที่เกิดขึ้นในกรณีขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ปญหาดังกลาวสามารถแกไขโดยการปรบัแก
การถดถอย (Regression correction) ซึ่งมีวิธีการคํานวณคลายกับกรณีขอสอบที่ใหคะแนนสองคา 
ดังที่กลาวมาขางตน แตจะแตกตางตรงที่การประมาณโดยใชการถดถอยเชิงเสนของคะแนนจริง
บนคะแนนสังเกตจากทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม ในกรณีขอสอบใหคะแนนหลายคาจะ
ใชการคํานวณแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ซึ่งเปนการประมาณคาความชันของ
เสนการถดถอยของแตละกลุม แตในวิธีซิปเทสทตนฉบับเดิมจะคํานวณดวย K-R 20 (Kuder-
Richardson formula 20) สวนการคํานวณอื่นๆ จะเหมือนเดิม 
 
 4.3 วิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression; LR)  
 สวามินาธานและโรเจอรส (Swaminathan; & Rogers. 1990) ไดนําโมเดลการถดถอย- 
โลจิสติก (Logistic regression model) ไปประยุกตใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่ใหคะแนนสองคา (Dichotomous) แนวคิดในการตรวจสอบดัดแปลงมาจากวิธีล็อก-
ลิเนียรและโมเดลโลจิต (Logit model) ของเมลเลนเบิรก (Mellenbergh. 1982) รวมทั้งเชื่อมแนวคิด
ระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel; MH) ของฮอลแลนดและทาเยอร (Holland; & 
Thayer. 1988) วิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (standardization; STD) ที่พัฒนาโดยดูแรนสและคูลิค 
(Dorans; & Kulick. 1986) วิธีซิปเทสทของชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) และวิธีที่ใช
ทฤษฎีการตอบขอสอบ หลักการตรวจสอบจะใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกทํานายความนาจะเปน
ในการตอบขอสอบถูก โดยใชคะแนนรวมแทนระดับความสามารถซึ่งสมมติวาเปนตัวแปรความ-
สามารถแบบตอเนื่อง โมเดลดังกลาวมีพจนสําหรับทดสอบปฏิสัมพันธระหวางการเปนสมาชิก  
ของกลุมผูสอบ (Group membership) กับระดับความสามารถ (Ability level) ดังนั้นจึงสามารถ
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ตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) โมเดลการถดถอยโลจิสติกมีความยืดหยุน
สามารถนําไปปรับขยายเพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนน
หลายคา (Polytomous) (French; & Miller. 1996; Zumbo. 1999) และตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ (Multidimensional) (Mazor; Hambleton; & 
Clauser. 1998) 
 
 แนวคิดและหลักการ 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก
ทํานายความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก ดังนี้ 
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 เมื่อ  
 u  แทน ผลการตอบขอสอบ 
 θ  แทน ความสามารถที่สังเกตไดของผูสอบ 
 0β  แทน พารามิเตอรสวนตัด (Intercept parameter) 
 1β  แทน พารามิเตอรความชัน (Slope parameter) 
 
 สมการดังกลาวเปนโมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบมาตรฐาน ซึ่งใชทํานายตัวแปรตาม
แบบสองคาจากตัวแปรอิสระที่กําหนดให โมเดลการถดถอยโลจิสติกสามารถนําไปประยุกตใชใน
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยสามารถแยกสมการกลุมผูสอบสองกลุมที่
สนใจไดดังนี้ 
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 เมื่อ   
 iju  แทน ผลการตอบขอสอบของผูสอบคนที่ i ในกลุม j 
 ijθ  แทน ความสามารถของผูสอบคนที่ i ในกลุม j 
 j0β  แทน พารามิเตอรสวนตัดในกลุม j 
 j1β  แทน พารามิเตอรความชันในกลุม j 
 
 จากนิยามของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (Differential item functioning; DIF)
กําหนดไววา “ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบน ถาผูสอบมีความสามารถเทากัน แตมาจากกลุม
ผูสอบที่แตกตางกัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกไมเทากัน” (Swaminathan; & 
Rogers. 1990: 363; citing Hambleton; & Swaminathan. 1985) จากนิยามดังกลาวเมื่อพิจารณา
โมเดลการถดถอยโลจิสติกสามารถสรุปไดวา ถา 0201 β=β และ 1211 β=β แลวโคงการถดถอย-  
โลจิสติกระหวางกลุมผูสอบเทากัน แสดงวาขอสอบที่ทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) ถา 1211 β=β

และ 0201 β≠β แลวโคงการถดถอยโลจิสติกระหวางกลุมผูสอบขนานกันแตไมทับกัน แสดงวา
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และถา 0201 β=β และ 1211 β≠β

แลวโคงการถดถอยโลจิสติกระหวางกลุมผูสอบไมขนานกัน แสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ 
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF)  
 
 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก
ทดสอบความแตกตางของผลการตอบขอสอบ ระหวางกลุมผูสอบที่ระดับความสามารถเดียวกัน 
โดยสามารถทดสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกันไดพรอมกัน ดังนี้ 
 

 
ij

ij

z

z

ij
e

euP
+

==
1

)1(  (3) 

 เมื่อ 
 )(3210 ggz

ij
θτ+τ+θτ+τ=  (4) 

 



 77

 โมเดลในสมการ (4) สมมูลกับโมเดลในสมการ (1) โดยรวมพารามิเตอรของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันไวในโมเดลเดียวกัน สําหรับ 0τ

เปนพารามิเตอรสวนตัด 1τ , 2τ และ 3τ เปนคาสัมประสิทธิ์ของระดับความสามารถของผูสอบ (θ)    
การเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ (g) และปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบ กับ   
การเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ (θg) ตามลําดับ สวนตัวแปร g ที่ใชแทนสมาชิกของกลุมผูสอบจะ
กําหนดรหัสเปนตัวแปรดัมมี่ (Dummy variable) ดังนี้ 
 
               1 ถาผูสอบเปนสมาชิกในกลุมอางอิง 
   0 ถาผูสอบเปนสมาชิกในกลุมสนใจ 
 
 จากโมเดลการถดถอยโลจิสติกในสมการ (3) พจน θg เปนผลคูณของตัวแปรอิสระ 2 ตัว  
คือ θ และ g ซึ่งกําหนดรหัสตัวแปรดังขางบน สําหรับพารามิเตอร 2τ และ 3τ มีความเกี่ยวของกับ
พารามิเตอรของโมเดลในสมการ (2) ดังนี้ 
 
 022 01 β−β=τ  (5) 
 

 12113 β−β=τ  (6) 
 
 สําหรับสมการ (3) สามารถเขียนใหอยูในรูปล็อกธรรมชาติของอัตราสวนแตมตอ (Odds 
ratio) ไดดังนี้ (Zumbo. 1999: 23) 
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 ความสัมพันธระหวางวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 
 สวามินาธานและโรเจอรส (Swaminathan; & Rogers. 1990: 363-364) ไดแสดงใหเห็น
ถึงความเกี่ยวของระหวางวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล เมื่อกําหนดตัวแปร
ความสามารถแบบไมตอเนื่อง m ระดับ (แบบทดสอบมี m-1 ขอ) โดยนิยามตัวแปร Xk (k = 1, 2, 
3, …, m-1) ดังนี้ 

g =
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   1 ถาผูสอบที่เปนสมาชิกมีความสามารถระดับ k 
   0 ถาผูสอบที่เปนสมาชิกมีความสามารถระดับอ่ืนๆ            
 
 ผูสอบทุกคนที่มีความสามารถระดับ m ไดรับคะแนน 1 (หรือ 0) โดยกําหนดรหัสใน
สมการ (8) ดังนี้ 

 ∑
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 จากสมการ (8) มีขอสังเกตวา ไมมีพจนปฏิสัมพันธระหวาง Xk และ g สูตรดังกลาวนี้
สามารถเขียนในรูปล็อกของอัตราสวนแตมตอดังนี้ 
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 จากสมการ (9) τ = ln α โดยที่ α คือ อัตราสวนแตมตอรวม (Common odds ratio) 
ของวิธีแมลเทล-แฮนสเซล ซึ่งกําหนดโดยฮอลแลนดและทาเยอร (Holland; & Thayer. 1988: 134) 
สวนการทดสอบสมมติฐาน τ = 0 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกจะสมมูลกับการทดสอบ α = 0 ของ
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล จากเหตุผลดังกลาวแสดงวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีพื้นฐานมาจากโมเดล
การถดถอยโลจิสติก โดยมีลักษณะเฉพาะ คือ ตัวแปรความสามารถเปนตัวแปรแบบไมตอเนื่อง 
(Discrete variable) และไมมีพจนปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรกลุมผูสอบ กับตัวแปรระดับความ-
สามารถของผูสอบ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกจะใชตัวแปรความสามารถแบบตอเนื่อง (Continuous 
variable) และในโมเดลมีพจนปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรกลุมผูสอบ กับตัวแปรระดับความสามารถ
ของผูสอบ เมื่อพิจารณาโมเดลในแบบแผนการทดลองพบวา โมเดลการถดถอยโลจิสติกที่คํานวณ
โดยใชสมการ (2) และ (3) สอดคลองกับการวิเคราะหของโมเดลความแปรปรวนรวม (Analysis of 
covariance model) สวนโมเดลแมนเทล-แฮนสเซลที่คํานวณโดยใชสมการ (8) สอดคลองกับ
โมเดลแบบแผนบล็อคสุม (Randomized block design model) ในกรณีของแบบแผนบล็อกสุมมี
ขอตกลงวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางปจจัย “บล็อก” กับปจจัย “ทรีทเมนท” อยางไรก็ตาม โมเดล
การถดถอยโลจิสติกและโมเดลแมนเทล-แฮนสเซลมีความคลายกัน 

 Xk = 
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 การประมาณคาพารามิเตอร 
 ในการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบจะใชการประมาณคาความนาจะเปนมากที่สุด 
(Maximum likelihood estimation; MLE) โดยใชฟงกชันในการคํานวณดังนี้ (Narayanan; & 
Swaminathan. 1996: 262) 
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 เมื่อ N แทนขนาดตัวอยาง n แทนความยาวของแบบทดสอบ iju = 1 และ )( ijuP เปนคา 
ที่คํานวณจากสมการ (3) ในการประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวิธีการประมาณคาความนาจะเปน
มากที่สุดมีการแจกแจงปกติหลายตัวแปรแบบเชิงเสนกํากับ (Asymptotically multivariate normal) 
โดยมีเวกเตอรเฉลี่ย τ และเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม Σ ดังนี้  
 
 ),(ˆ ~ ∑ττ N  (11) 
 
 เมื่อ ][ˆ 3210 ττττ=′τ  สําหรับคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานแบบเชิงเสนกํากับของ
คาประมาณ sτ (s = 0, …, 3) สามารถคํานวณจากรากที่สองของสมาชิกในแนวเสนทแยงมุมส่ีคา
ของเมทริกซ Σ ดังนี้ 
 

 ssSE s ∑=τ )ˆ(  (12) 
 
 การทดสอบสมมติฐาน  
 การทดสอบสมมติฐานของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform 
DIF) และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) จะทดสอบพรอมกัน 
โดยกําหนดสมมติฐานศูนย 0: 20 =τH และ 0: 30 =τH และสมมติฐานทางเลือก 0: 21 ≠τH

หรือ 0: 31 ≠τH  พารามิเตอร 2τ บงชี้ถึงความแตกตางของคาเฉลี่ยในผลการตอบขอสอบของกลุม
ผูสอบ และ 3τ บงชี้ถึงปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ 
ถา 02 ≠τ และ 03 =τ แสดงวา ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน โดยเขาขาง
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กลุมอางอิงเมื่อ 02 >τ หรือเขาขางกลุมสนใจเมื่อ 02 <τ แตถา 03 ≠τ ( 02 =τ หรือ 02 ≠τ ก็ได) 
แสดงวา ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อ 03 >τ ขอสอบจะเขาขาง
กลุมอางอิงที่ระดับความสามารถสูงกวา และเขาขางกลุมสนใจที่ระดับความสามารถต่ํากวา ใน 
ทางตรงกันขาม เมื่อ 03 <τ ขอสอบจะเขาขางกลุมสนใจที่ระดับความสามารถสูงกวา และเขาขาง
กลุมอางอิงที่ระดับความสามารถต่ํากวา สําหรับสมมติฐานที่ใชทดสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
สองรูปแบบพรอมกัน เปนดังนี้ 
 
 0Cτ =:0H   
 0Cτ ≠:1H  (13) 
 เมื่อ 

 ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

1000
0100

C  (14) 

 
 สถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานมีลักษณะดังนี้ 
   
 τCCCCτ ′′′′= −∑χ ˆ)(ˆ 12  (15) 
 
 สถิติการทดสอบดังกลาวมีการแจกแจงแบบไค-กําลังสอง ( 2χ ) ที่ระดับชั้นของความเปน
อิสระเทากับ 2 (df = 2) เมื่อทดสอบนัยสําคัญทางสถิติโดยใชสมการ (16) แลวมีคามากกวา 2

2:αχ

แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานของการทําหนาที่ไมเบี่ยงเบนของขอสอบ (No-DIF) โจดอยและ
เกียรล (Jodoin; & Gierl. 2001: 335) ไดเสนอดัชนี ∆2R เพื่อใชจําแนกขนาดของการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยมีพื้นฐานจากคาประมาณกําลังสองนอยที่สุดแบบถวงน้ําหนัก (Weighted 
least squares estimate) ดัชนี ∆2R มี 3 ระดับดังนี้ 
  DIF ระดับ A ขนาดเล็ก: ∆2R < 0.035 
  DIF ระดับ B ขนาดปานกลาง: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 0.035 ≤ ∆2R < 0.070 
  DIF ระดับ C ขนาดใหญ: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ ∆2R ≥ 0.070 
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 4.4 วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression; OLR)  
 นักวิจัยหลายคนไดนําโมเดลการถดถอยโลจิสติกไปประยุกตใชในการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่มีการใหคะแนนหลายคา (Polytomous) ดังเชน มิลเลอร
และสเปร (Miller; & Spray. 1993) ไดเสนอการวิเคราะหฟงกชันการจําแนกโลจิสติก (Logistic 
discriminant function analysis) สวนเฟร็นชและมิลเลอร (French; & Miller. 1996) ไดปรับขยาย
โมเดลการถดถอยโลจิสติก 3 โมเดล คือ โมเดลโลจิตของอัตราสวนแบบตอเนื่อง (Continuation 
ratio logits) โมเดลโลจิตแบบสะสม (Cumulative logits) และโมเดลโลจิตของรายการคะแนนที่อยู 
ติดกัน (Adjacent categories logits) ตอมาซัมโบ (Zumbo. 1999) ไดใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression model) พรอมกับเสนอแนวทางการทดสอบนัยสําคัญ 
ทางสถิติในการตัดสินขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
โดยใชการทดสอบโมเดล 3 ข้ันตอน นอกจากนี้ยังไดพัฒนาดัชนีการวัดขนาดอิทธิพลของการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (DIF effect size) โดยคํานวณคา 2R ที่ไดจากการทดสอบในแตละ
โมเดล 
 
 แนวคิดและหลักการ 
 การวิเคราะหโดยใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกมีขอไดเปรียบเหนือกวาการถดถอยเชิงเสน
คือ ตัวแปรตามไมเปนตัวแปรตอเนื่อง และตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามไมจําเปนตองมีความสัมพันธ
เชิงเสน โมเดลการถดถอยโลจิสติกสามารถวิเคราะหอิทธิพลของการเปนสมาชิกของกลุมบน       
ตัวแปรตาม โดยที่ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตามจะเปนเสนตรงหรือไมเปน
เสนตรงก็ได ดังนั้นโมเดลการถดถอยโลจิสติกเหมาะสมที่จะนํามาประยุกตใชในการตรวจสอบ  
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ไมวาจะเปนขอมูลแบบสองคาหรือหลายคา 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ ตามกรอบแนวคิดของซัมโบ (Zumbo. 1999) จะประมาณคาความนาจะเปนสะสม 
(Cumulative probability) ในรายการคําตอบที่ 1 ถึง J - 1 เมื่อ J เปนจํานวนรายการคําตอบในมาตร
แบบจัดอันดับ โดยที่ความนาจะเปนสะสมในรายการคําตอบสุดทายมีคาเทากับ 1 ตัวอยาง เชน 
ขอสอบมีรายการคําตอบ 3 รายการ โมเดลการถดถอยจะประมาณคาความนาจะเปนสะสมใน
รายการที่ 1 ถึง 2 คือ ความนาจะเปนสะสมสําหรับการตอบในรายการที่ 1 หรือตํ่ากวา และความ-
นาจะเปนสะสมสําหรับการตอบในรายการที่ 2 หรือตํ่ากวา โดยที่และความนาจะเปนสะสมใน
รายการที่ 3 ซึ่งเปนรายการสุดทายมีคาเทากับ 1 ดังนั้นจะคํานวณความนาจะเปนสะสมจํานวน    
J - 1 รายการ สําหรับโมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ สามารถเขียนในรูปสัญลักษณดังนี้  
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)exp(1

)exp(
)(

j

jjYP
α+

α
=≤  (1) 

 
 เมื่อ )( jYP ≤ แทนความนาจะเปนสะสมสําหรับการตอบในรายการที่ j หรือตํ่ากวา
และ jα เปนพารามิเตอรสวนตัดของความนาจะเปนสะสมในแตละรายการ โมเดลในสมการ (1) 
สามารถเขียนในรูปของล็อกไดดังนี้ 
 

 jjYP
jYP

α=⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
>
≤

)(
)(log  (2) 

 
 หรือเขียนในรูปโลจิต (logit) ดังนี้ 
 
 jjYP α=≤ )](logit[  (3) 
 
 โมเดลในสมการ (3) อยูในรูปโลจิต เมื่อโลจิตเปนล็อกธรรมชาติของอัตราสวนแตมตอ
(Odds ratio) สมการดังกลาวมีเฉพาะพารามิเตอรสวนตัดเทานั้น เมื่อนําตัวแปรทํานายเพิ่มเขาไป
ในโมเดล ไดแก คะแนนรวม (Total score) ซึ่งเปนระดับความสามารถโดยสมมติวาเปนตัวแปร
ตอเนื่อง ตัวแปรกลุมผูสอบ (Group variable) และตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางคะแนนรวม กับ  
กลุมผูสอบ (Interaction variable) จะไดโมเดลใหมดังนี้ 
 
 )*()](logit[ 321 GXbGbXbjYP j +++α=≤  (4) 
 
 เมื่อ 
 X แทน ระดับความสามารถของผูสอบ 
 G แทน กลุมผูสอบ  
 1b  แทน พารามิเตอรที่เกี่ยวของกับระดับความสามารถของผูสอบ (X) 
 2b  แทน พารามิเตอรที่เกี่ยวของกับกลุมผูสอบ (G) 
 3b  แทน พารามิเตอรที่เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบ
   กับกลุมผูสอบ (X *G) 
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 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับของซัมโบ (Zumbo. 1999) จะใชกระบวนการตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลกับ
โมเดล โดยจะทดสอบโมเดล 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่หนึ่ง ทดสอบตัวแปรที่ใชในการจับคูความสามารถ (Matching variable) หรือ
ตัวแปรเงื่อนไข (Conditioning variable) ในที่นี้คือคะแนนรวม ซึ่งเปนระดับความสามารถของ
ผูสอบ (X) ในขั้นตอนนี้ถือวาอิทธิพลของตัวแปรคะแนนรวมมีคาเทากันในทุกรายการตอบ และ
สมมติใหคาประมาณของพารามิเตอรความชันมีเพียงคาเดียว การนําตัวแปรดังกลาวเขาไปใน
สมการถดถอยมีลักษณะดังนี้ 
 
 XbjYP j 1)](logit[ +α=≤  (5) 
  
 ขั้นตอนที่สอง ทดสอบตัวแปรสมาชิกของกลุมผูสอบ (G) ในที่นี้จะกําหนดรหัสเปน    
ตัวแปรดัมมี่ (Dummy variable) โดยใหกลุมอางอิงแทนดวย 0 และกลุมสนใจแทนดวย 1 แลวเพิ่ม
ตัวแปรดังกลาวในสมการ (5) ของขั้นตอนที่ 1 ดังนี้  
 
 GbXbjYP j 21)](logit[ ++α=≤  (6) 
 
 ขั้นตอนที่สาม ทดสอบตัวแปรสมาชิกของกลุมผูสอบ (G) และปฏิสัมพันธระหวางระดับ
ความสามารถ กับสมาชิกของกลุมผูสอบ (X*G) โดยเพิ่มพจนทั้งสองดังกลาวในโมเดลสมการ (5) 
ของขั้นตอนที่ 1 ดังนี้  
 
 )*()](logit[ 321 GXbGbXbjYP j +++α=≤  (7) 
 
 การทดสอบสมมติฐาน 
 การทดสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน สามารถทดสอบไดพรอมกัน โดยกําหนดสมมติฐานศูนย ( 0H ) และสมมติฐานทางเลือก 
( 1H ) ดังนี้ 
 

 00: 320 == bbH และ  
 00: 321 ≠≠ bbH หรือ  (8) 
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 การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ตามกระบวน
ทดสอบความเหมาะสมของขอมูลกับโมเดล 3 ข้ันตอน โดยการนําตัวแปรเขาทดสอบกับโมเดล   
ตามลําดับข้ัน ซึ่งไดกลาวมาแลวนั้น ในการตัดสินวาขอสอบขอใดทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน หรือที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ซัมโบ (Zumbo. 1999: 26) ไดเสนอแนะใหเปรียบเทียบ  
ความแตกตางระหวางคาไค-กําลังสองที่คํานวณไดในขั้นตอนที่ 1 และ 3 ที่ระดับชั้นของความเปน
อิสระเทากับ 2 (df = 2) โดยมีคา p ≤ .01 สําหรับคาของ df ดังกลาวไดมาจากการเปรียบเทียบ
ความแตกตางระหวาง df ของขั้นตอนทั้งสอง ในขั้นตอนที่ 1 มี df = 1 และในขั้นตอนที ่3 ม ีdf = 3 
ดังนั้นจะทดสอบคาไค-กําลังสองที่ระดับ df = 2 ซึ่งเปนการทดสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบทั้งสองรูปแบบพรอมกัน (Swaminathan; & Rogers. 1990: 365) ถาผลการทดสอบมี  
นัยสําคัญทางสถิติ โดยปฏิเสธสมมติฐานศูนย ( 3b = 0) นั่นแสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ซึ่ง
เปนผลมาจากอิทธิพลของการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ และ/หรืออิทธิพลของปฏิสัมพันธระหวาง
การเปนสมาชิกของกลุม กับระดับความสามารถของผูสอบ สวนการตัดสินวาขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน หรือที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สามารถพิจารณาไดจากความแตกตาง
ของคา 2R ที่วิเคราะหไดระหวางชวงแรก (ข้ันตอนที่ 1 กับ 2) และชวงหลัง (ข้ันตอนที่ 2 กับ 3)    
ถาความแตกตางในชวงแรกมากกวาชวงหลัง สามารถสรุปไดวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน แตถาความแตกตางในชวงแรกนอยกวาชวงหลังสรุปไดวาขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Zumbo. 1999: 30-31) 
 จากการศึกษาคนควาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 4 วิธีขางตน
สรุปไดวา วิธีซิปเทสท (SIBTEST) เปนวิธีในกลุมที่ใชทฤษฎีการตอบขอสอบ รูปแบบนันพาราเมทริก 
(Nonparametric form) ซึ่งชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) พัฒนาเพื่อใชในการตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ตอมา ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang; 
Mazzeo; & Roussos. 1996) ไดปรับขยายวิธีซิปเทสท ซึ่งเรียกวา “วิธีโพลี-ซิปเทสท” (Poly-
SIBTEST) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา วิธีโพลี-
ซิปเทสทมีจุดเดนหลายประการ เชน คะแนนเกณฑการจับคูคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงมากกวา
คะแนนที่ไดจากการสอบ ทําใหมีความถูกตองและแมนยํา ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ
โดยแยกขอสอบที่ใชเปนเกณฑการจับคู (Matching criterion) ออกจากขอสอบที่ใชตรวจสอบการ-
ทําหนาที่เบี่ยงเบนอยางชัดเจน ทําใหเกณฑมีความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น มีการคํานวณทวนซ้ํา
หลายรอบ (Iterative algorithm) เพื่อคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนออกจากคะแนนเกณฑ
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การจับคู ทําใหเกณฑมีความบริสุทธิ์ (Purification) นอกจากนี้ยังมีการปรับแกคาการถดถอย 
(Regression correction) เพื่อลดความแตกตางของคาความสามารถเปาหมายระหวางกลุมผูสอบ 
ทําใหสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติได นอกจากนี้ยังเปน
วิธีการตรวจสอบที่ไมยุงยากซับซอน ไมจําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ สวนขอจํากัดของวิธีนี้  
คือ เปนวิธีที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF)
โดยเฉพาะ ซึ่งไมสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
(Nonuniform DIF) 
 สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression; LR) เปนวิธีที่ใชทฤษฎีการทดสอบ
แบบมาตรฐานเดิม รูปแบบพาราเมทริก (Parametric form) พัฒนาโดยสวามินาธานและโรเจอรส 
(Swaminathan; & Rogers. 1990) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนสองคา ตอมา ซัมโบ (Zumbo. 1999) ไดปรับขยายเปน        
”วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ” (Ordinal logistic regression; OLR) เพื่อใชตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมี
จุดเดนตรงที่ ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกทํานายความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก ภายใต
คะแนนความสามารถแบบตอเนื่องและการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ โมเดลดังกลาวสามารถ
ทดสอบอิทธิพลของปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับกลุมผูสอบ ทําใหมีประสิทธิภาพ  
ในการตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) สวนขอดอยของวิธีนี้ คือ เปนวิธีการตรวจสอบภายใตกรอบ
แนวคิดที่วัดความสามารถมิติเดียว เมื่อนํามาตรวจสอบในขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ   
จะใชคะแนนรวมแทนความสามารถ ซึ่งคํานวณมาจากคาเฉลี่ยของคะแนนในทุกมิติ คะแนนรวม
ดังกลาวจึงเปนตัวแทนมิติเดียว ทําใหไมสามารถจําแนกระดับความสามารถของผูสอบในทุกมิติได
อยางแทจริง การใชคะแนนรวมเปนเกณฑการจับคูจะทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
สูงเกินปกติ  
 จากขอจํากัดของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ผูวิจัยจึงมีความสนใจปรับขยาย 
วิธีดังกลาว เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ
และใหคะแนนหลายคา (Multidimensional polytomous) โดยนําคาความสามารถในทุกมิติเปน
เกณฑการจับคู เพื่อตรวจสอบวา สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกิน
ปกติ ไดหรือไม ในการวิจัยครั้งนี้ใชชื่อวิธีที่ปรับใหมวา “วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
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หลายมิติ” (Multidimensional ordinal logistic regression; MOLR) ดังนั้นผูวิจัยจึงนําวิธีโพลี-
ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่ศึกษา โดยพิจารณาประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบจากอัตราความถูกตอง (Power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error rate) 
 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบดวยวิธีโพลี-    
ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนน
หลายคา แบงออกเปนสองสวน คือ งานวิจัยตางประเทศและงานวิจัยภายในประเทศ ขอบเขตของ
การศึกษาและผลการศึกษาของงานวิจัยดังกลาว สรุปไดดังนี้ 
 
 5.1  งานวิจัยตางประเทศ 
 โอชิมาและมิลเลอร (Oshima; & Miller. 1992: 237-248) ไดตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ โดยมีความมุงหมายในการศึกษา
สองประการ คือ (1) ขอสอบแบบหลายมิติไมจําเปนตองทําหนาที่เบี่ยงเบน ยกเวนคาเฉลี่ยของ
ความสามารถรองแตกตางกัน และ (2) เมื่อไมมีความสัมพันธระหวางความสามารถหลักและ
ความสามารถรอง แลวความแตกตางของความสามารถหลักมิใชสาเหตุทําใหขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน การศึกษาครั้งนี้จําลองขอมูลภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบโดยใชโมเดลโลจิสติก 2 
พารามิเตอรแบบหลายมิติที่มีการชดเชย (Compensatory multidimensional two-parameter 
logistic; M2PL) กําหนดให 1θ เปนความสามารถหลัก และ 2θ เปนความสามารถรอง โดยจําลอง
พารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเทากันในแตละเงื่อนไข พารามิเตอร
ความยากของขอสอบแบบหลายมิติ (MID) มีการแจกแจงแบบปกติ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 0 และ 
SD เทากับ 1 มีคาอยูในชวง -2 ถึง 2 สวนพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ 
(MDISC) มีการแจกแจงแบบ log-normal โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.13 และ SD เทากับ .6 ในการ-
จําลองขอสอบมี 2 เงื่อนไข คือ ขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) และขอสอบทําหนาที่
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เบี่ยงเบน (DIF) ในเงื่อนไข No-DIF กําหนดใหการแจกแจงความสามารถ 2θ ระหวางกลุมเทากัน 
สวนในเงื่อนไข DIF กําหนดใหการแจกแจงความสามารถ 2θ ระหวางกลุมไมเทากัน การจําลอง
ขอมูลภายใต 2 เงื่อนไขดังกลาวจะจําลองใน 2 ปจจัย คือ ปจจัยแรก คาเฉลี่ยของการแจกแจง
ความสามารถ 1θ ระหวางกลุมมี 2 ระดับ คือ 0R1F1 =θ−θ และ 5.R1F1 =θ−θ สวนปจจัยสอง 
คือ รอยละของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด คือ 5%, 10% และ 20% ในทุกเงื่อนไขมีจํานวน
ขอสอบ 40 ขอ ดังนั้นจะตองจําลองขอมูลทั้งหมด 12 เงื่อนไข (2 × 2 × 3) ในแตละเงื่อนไขจําลอง
ซ้ํา 10 คร้ัง โดยใชขนาดตัวอยางกลุมละ 1,000 คน (กลุมอางอิงและกลุมสนใจเทากัน) และใหคา
สหสัมพันธระหวาง 1θ และ 2θ มีคาเปน 0 แลวนําผลการจําลองขอมูลดังกลาวมาคํานวณดัชนี    
การทําหนาที่เบี่ยงเบน 4 วิธี ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร คือ วิธีการวัดพื้นที่แบบ  
คิดเครื่องหมาย (SA) วิธีการวัดพื้นที่แบบไมคิดเครื่องหมาย (UA) วิธีผลรวมของกําลังสองแบบ  
คิดเครื่องหมาย (SSOS) และวิธีผลรวมของกําลังสองแบบไมคิดเครื่องหมาย (USOS)  
 ผลการศึกษาในเงื่อนไข No-DIF พบวา ขอสอบแบบหลายมิติไมจําเปนตองทําหนาที่
เบี่ยงเบน เมื่อการแจกแจงความสามารถ 2θ ของกลุมสนใจและกลุมอางอิงเทากัน ( 0R2F2 =θ−θ ) 
แลวความคลาดเคลื่อนเชิงบวกในขอสอบแบบหลายมิติมีจํานวนไมมากกวาขอสอบแบบมิติเดียว 
และมีแนวโนมจะเทากันในเงื่อนไขของความแตกตางระหวางกลุมซึ่งเกิดจากความสามารถ 1θ  

)5.( R1F1 =θ−θ  สวนผลการศึกษาในเงื่อนไข DIF พบวา เมื่อการแจกแจงความสามารถ 2θ

ระหวางกลุมแตกตางกัน ( 5.R2F2 =θ−θ ) แลวอัตราการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนใน
ขอสอบแบบหลายมิติสูงกวาขอสอบแบบมิติเดียว สําหรับเงื่อนไข DIF 5% และไมมีความแตกตาง
ระหวางกลุม ( 0R1F1 =θ−θ ) ทั้ง 4 วิธีสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนในขอสอบแบบ
หลายมิติได 100% ปจจัยสัดสวนของ DIF มีผลตออัตราการตรวจสอบ กลาวคือ เมื่อสัดสวนของ 
DIF เพิ่มข้ึน แลวอัตราการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบลดลง สวนทิศทางของ
ขอสอบพบวา เมื่อขอสอบวัดความสามารถ 1θ เพิ่มข้ึน ( 1iα ) แลวอัตราการตรวจสอบลดลง ซึ่งไม
เปนไปตามที่คาดหวัง นอกจากนี้พารามิเตอร MDISC มีผลตออัตราการตรวจสอบ ถา MDISC มีคา
เพิ่มข้ึนแลวอัตราการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนขอสอบจะมีคาเพิ่มข้ึนดวย 
     
 โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993: 105-116) ไดศึกษา
เปรียบเทียบวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ในการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน โดยใชขอมูลจําลองศึกษาใน 2 กรณี 
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คือ กรณี 1 ศึกษาการแจกแจงของสถิติที่ใชทดสอบระหวางสองวิธี และกรณี 2 ศึกษาความถูกตอง
ในการตรวจสอบระหวางสองวิธี สําหรับการศึกษาในกรณี 1 จําลองขอมูล 4 เงื่อนไข (2 × 2) คือ 
ความเหมาะสมของขอมูลกับโมเดล 2 ระดับ (เหมาะสมและไมเหมาะสม) และขนาดตัวอยาง 2 
ขนาด (250 คนตอกลุมและ 500 คนตอกลุม) โดยจําลองความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ และ 
การแจกแจงความสามารถแบบปกติมาตรฐาน ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 100 คร้ัง แลวทดสอบ
การแจกแจงของสถิติทั้งสองโดยใชสถิติ Kolmogorov-Smirnov สวนการศึกษาในกรณี 2 จําลอง
ขอมูล 32 เงื่อนไข (2 × 2 × 2 × 2 × 2) คือ ความเหมาะสมของขอมูลกับโมเดล 2 ระดับ (เหมาะสม
และไมเหมาะสม) ขนาดตัวอยาง 2 ขนาด (250 คนตอกลุมและ 500 คนตอกลุม) ความยาวของ
แบบทดสอบ 2 ขนาด (40 ขอ และ 80 ขอ) โคงของการแจกแจงคะแนน 2 ระดับ (ปกติและเบซาย) 
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 ขนาด (15% และ 0%) ในแตละเงื่อนไขจะจําลองขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน โดยในแตละรูปแบบมีขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 4 ขนาด คือ .2, .4, .6 
และ .8 ในการจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกันมี 4 ประเภท คือ b ตํ่ากับ a 
สูง, b ปานกลางกับ a ตํ่า, b ปานกลางกับ a สูง และ b สูงกับ a สูง ในขณะที่การจําลองขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันมี 5 ประเภท คือ b ตํ่ากับ a ตํ่า, b ปานกลางกับ a ตํ่า, b 
ปานกลางกับ a สูง, b สูงกับ a ตํ่า และ b ปานกลางกับ a สูง (แบบผสมโดย a และ b ระหวาง 2 
กลุมตางกัน) ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 20 คร้ัง แลวคํานวณคาเฉลี่ยรอยละของอัตราความถูกตอง
ในการตรวจสอบ 
 ผลการศึกษาในกรณี 1 การศึกษาการแจกแจงของสถิติพบวา การแจกแจงของสถิติ
การถดถอยโลจิสติกและแมนเทล-แฮนสเซลเปนไปตามที่คาดหวังเกือบทุกเงื่อนไข โดยในเงื่อนไข
ของขอสอบที่มีคาความยากและอํานาจจําแนกสูง การทดสอบความไมเหมาะสมของโมเดล และ
ขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม การแจกแจงของสถิติการถดถอยโลจิสติกไมเปนไปตามที่คาดไว 
สวนในกรณี 2 การศึกษาอัตราความถูกตองของการตรวจสอบพบวา วิธีถดถอยโลจิสติก     
มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน    
สูงกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซล แตในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบ
เดียวกันทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองเทากัน สําหรับปจจัยของขนาดตัวอยาง ประเภทของขอสอบ 
และขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตองของสองวิธี เมื่อขนาดตัวอยาง
และขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน มีผลทําใหอัตราความถูกตองของการตรวจสอบ
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เพิ่มข้ึน ในเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกสูงและ
คาความยากปานกลาง และในเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ซึ่งมี
คาอํานาจจําแนกสูงและคาความยากปานกลางแบบผสม มีผลทําใหทั้งสองวิธีมีอัตราความถกูตอง
ในการตรวจสอบสูงสุด สวนในเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ซึ่งมี
คาความยากปานกลางและคาอํานาจจําแนกต่ําหรือสูง มีผลทําใหวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีอัตรา
ความถูกตองต่ําสุด 
 
 นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1994: 315-328) ได
ศึกษาผลของการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน และไมเปน
รูปแบบเดียวกัน ระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีซิปเทสท โดยเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยจําลองขอมูลภายใตการจัดกระทํา 5 ปจจัย คือ ขนาด
ตัวอยาง 9 ขนาด (กลุมอางอิง 3 ขนาด จํานวน 300 คน 500 คน และ 1,000 คน × กลุมสนใจ 3 
ขนาด จํานวน 100 คน 200 และ 300 คน) ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ 
(แบบเทากัน แบบแตกตางกัน .5SD และแบบแตกตางกัน 1SD) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 2 ขนาด (10% และ 20%) ขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 4 ขนาด (.4, .6, .8, 1.0) 
และประเภทของขอสอบ 6 ระดับ (b ตํ่ากับ a ปานกลาง, b ต่ํากับ a สูง, b ปานกลางกับ a ตํ่า, b 
ปานกลางกับ a สูง, b สูงกับ a ตํ่า และ b สูงกับ a ปานกลาง) โดยจําลองความยาวของแบบทดสอบ 
40 ขอ ในทุกเงื่อนไข ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร ซึ่งกําหนดคา c ทุกขอเทากับ .2 
โดยใชโปรแกรม DATAGEN ดังนั้นจําลองขอมูลทั้งหมด 1,296 เงื่อนไข (9 × 3 × 2 × 4 × 6) โดย
จําลองซ้ํา 100 คร้ังในแตละเงื่อนไข ในการตรวจสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีซิปเทสท  
ใชโปรแกรม MHBIAS และ SIBTEST ตามลําดับ ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ .01 
 ผลการศึกษาพบวา เมื่อการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ    
มีคาเทากัน วิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีอัตราความถูกตองเทากันในการตรวจสอบ  
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน แตถาการแจกแจงความสามารถมีคา
แตกตางกันแลววิธีซิปเทสทมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ทั้งสองวิธีมีอัตรา
ความถูกตองเพียงพอเมื่อขนาดตัวอยาง 300 คนในแตละกลุม สําหรับปจจัยเกี่ยวกับขนาดตัวอยาง 
การแจกแจงความสามารถ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ขนาดของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน และประเภทของขอสอบมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-
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แฮนสเซลอยางมีนัยสําคัญ ยกเวนในเงื่อนไขการแจกแจงความสามารถไมมีผลตอวิธีแมนเทล-
แฮนสเซล สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีคาอยูภายใน
ขอบเขตที่กําหนด แตวิธีซิปเทสทมีคาสูงกวาที่กําหนดเล็กนอย ในขณะที่ปจจัยขนาดตัวอยาง และ
ประเภทของขอสอบไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองวิธี ถาการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเทากันแลวอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่
1 ของวิธีซิปเทสทมีคาสูงกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซลเล็กนอย แตถาความแตกตางของการแจกแจง
คาความสามารถมีคาเพิ่มข้ึนจะมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองวิธีมีคา
เพิ่มข้ึนดวย  
 
 นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1996: 257-274) ได
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน โดยเปรียบเทียบ 3 วิธี คือ  
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล วิธีโคร-ซิป และวิธีการถดถอยโลจิสติก สําหรับวิธีโคร-ซิบไดพัฒนามาจาก
วิธีซิปเทสทเพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันโดยเฉพาะ 
ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลจําลองภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 384 เงื่อนไข (4 × 2 × 3 × 4 
× 4) คือ ขนาดตัวอยาง 4 ขนาด (กลุมอางอิง 2 ขนาด จํานวน 500 คน และ 1,000 คน × กลุมสนใจ
2 ขนาด จํานวน 200 คน และ 500 คน) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด (0%, 10% 
และ 20%) ความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถ 2 ระดับ (แบบเทากันและแบบไม
เทากัน) ขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 4 ขนาด (.4, .6, .8 และ 1.0) ประเภทของขอสอบ 4 
ระดับ (b ตํ่ากับ a สูง, b ปานกลางกับ a ต่ํา, b ปานกลางกับ a สูง และ b สูงกับ a ตํ่า) โดยกําหนด
พารามิเตอร b รวมกันระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ คือ ตํ่า (b = -1.5), ปานกลาง (b = 0.0) 
และสูง (b = 1.5) สวนพารามิเตอร a มีคาแปรเปลี่ยน คือ ตํ่า (.40 ≤ a ≤ .50 ในกลุมอางอิงและ 
.72 ≤ a ≤ 1.03 ในกลุมสนใจ) และสูง (.47 ≤ a ≤ .90 ในกลุมอางอิงและ 1.68 ≤ a ≤ 2.01 ในกลุม
สนใจ) แลวใชโปรแกรม DATAGEN จําลองผลการตอบขอสอบที่มีความยาว 40 ขอ จํานวน 384 
เงื่อนไข ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 100 คร้ัง ภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร โดยกําหนด 
คาการเดาเทากับ .20 ทุกขอ สวนการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-
แฮนสเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติกใชโปรแกรม DICHODIF สําหรับวิธีโคร-ซิปใชโปรแกรม 
CSIBTEST โดยทดสอบที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ .01  
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 ผลการศึกษาพบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน วิธีโคร-ซิป และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองเทากัน ภายใตเกือบทุกเงื่อนไข 
สวนวิธีแมนเทล-แฮนสเซลไมมีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบดังกลาว และจากการทดสอบ
ปจจัยที่มีผลตอวิธีทั้งสามพบวา ขนาดตัวอยาง ประเภทของขอสอบ และขนาดของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตองของทั้งสามวิธี กลาวคือ เมื่อขนาดตัวอยางและขนาด
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนมีผลทําใหอัตราความถูกตองของทั้งสามวิธีมีคาเพิ่มข้ึน และ
เมื่อประเภทของขอสอบมีคาอํานาจจําแนกสูงและความยากต่ําแลวอัตราความถูกตองของทั้งสาม
วิธีมีคาสูงสุด โดยที่ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตองของ  
วิธีการถดถอยโลจิสติก เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนแลวอัตราความถูกตองจะ
ลดลง สวนปจจัยการแจกแจงความสามารถมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีแมนเทล-แฮนสเซล
และวิธีโคร-ซิป ถาความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนแลวอัตราความถูกตองจะ
ลดลง สําหรับการตรวจสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซลมี
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนด แตวิธีโคร-ซิปและวิธีการถดถอย-
โลจิสติกมีคาสูงกวาขอบเขตที่กําหนดในทุกเงื่อนไข โดยที่วิธีโคร-ซิปมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกประมาณ 1%  
 
 ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996: 333-353) ไดปรับขยาย
วิธีซิปเทสท (Modified SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่
ใหคะแนนหลายคา โดยนําไปเปรียบเทียบกับวิธีความแตกตางเฉลี่ยมาตรฐาน (Standardized 
mean difference; SMD) และวิธีแมนเทล (Mantel) โดยศึกษาภายใตการจําลองขอมูล 2 กรณ ีคือ 
การศึกษากรณี 1 ใชขอมูลจากการศึกษาของซวิค โดน็อกฮิว และกริมา (Zwick; Donoghue; & 
Grima. 1993) โดยออกแบบการจําลองขอมูล 54 เงื่อนไข ภายใตความแตกตางของขอสอบ 
ความสามารถของกลุมผูสอบ และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน แบบทดสอบที่ใชจับคู 
(Matching test) ประกอบดวยขอสอบ 24 ขอ โดยที่ขอสอบ 20 ขอแรกใหคะแนนสองคา และอีก 4 
ขอใหคะแนนหลายคา โดยมี 4 รายการตอบ (ใหคะแนน 0, 1, 2 หรือ 3) ขอสอบที่ใหคะแนนสอง
คาจําลองโดยใชโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร (3PLM) และขอสอบใหคะแนนหลายคา
จําลองโดยใชโมเดลพาเชียลเครดิต (PCM) ขอสอบที่ใชในการศึกษาเปนขอสอบใหคะแนนหลายคา
(DIF & Null DIF) มี 3 ขอ แตละขอมี 4 รายการตอบ แลวใชโมเดล PCM จําลองผลการตอบขอสอบ 
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DIF ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ โดยจําลองรูปแบบของขอสอบ 4 รูปแบบ คือ แบบคงที่ 
(Constant DIF) แบบสมดุล (Balanced DIF) แบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถต่ํา (Low-
shift DIF) และแบบเปลี่ยนขนาดที่ระดับความสามารถสูง (High-shift DIF) รูปแบบของขอสอบ
ดังกลาวถูกกําหนดโดยพารามิเตอรความยากของขอสอบระหวางกลุมผูสอบ โดยกลุมอางอิงมีคา 
พารามิเตอรความยากของขอสอบเทากับ (-.91, .98, .21), (-2.25, -1.80, 1.66) และ (-.54, -2.11, 
.74) ตามลําดับ สวนพารามิเตอรความยากของกลุมสนใจคํานวณโดยใชสูตร jijiji Cbb ±= RF

เมื่อ i = 1, 2, 3 ในแตละรูปแบบของขอสอบ DIF จะมีขนาดของ DIF 2 ขนาด คือ jiC = .10 และ 

jiC  = .25 ดังนั้นขอสอบที่ศึกษามีทั้งหมด 27 ขอ คือ ขอสอบ No-DIF 3 ขอ และขอสอบ DIF 24 
ขอ (ขอสอบ DIF 3 ขอ × รูปแบบของ DIF 4 แบบ × ขนาดของ DIF 2 ขนาด) สําหรับผลการตอบ
ขอสอบดังกลาวจําลองภายใตขนาดตัวอยางกลุมละ 500 คน โดยมีการแจงแจงความสามารถ 2 
ระดับ คือ ไมมีความแตกตางของความสามารถระหวางกลุม และมีความแตกตางของความสามารถ
ระหวางกลุม โดยกลุมอางอิงมีการแจกแจงแบบ N(0, 1) เสมอ แตกลุมสนใจมีการแจกแจง 2 ระดับ 
คือ N(0, 1) และ N(-1, 1) ดังนั้นจะตองจําลองขอมูลทั้งหมด 54 เงื่อนไข (27 × 2) โดยจําลองซ้ํา 
600 คร้ังในแตละเงื่อนไข สวนการศึกษากรณี 2 ขยายจากการศึกษากรณี 1 โดยนําคาพารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบเขารวมศึกษาดวย จําลองแบบทดสอบที่ใชในการจับคู 24 ขอ ในขอสอบ 
20 ขอแรกใหคะแนนสองคา โดยมีคาพารามิเตอรเหมือนเดิม ซึ่งจําลองโดยใชโมเดล 3PLM สวน
ขอ 21-24 เปนขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ซึ่งไดเพิ่มพารามิเตอรอํานาจจําแนกเขามาวิเคราะห 
โดยนํามาจากผลการประมาณคาพารามิเตอรที่เกิดขึ้นจริงของ Nation Assessment of Educational 
Progress (NAEP) แลวจําลองโดยใชโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial credit 
model; GPCM) ของมูรากิ (Muraki. 1992) สําหรับขอสอบที่ใชในการศึกษามีคาพารามิเตอร
ความยากของกลุมอางอิงเทากับ -1, 0, และ 1 เหมือนกันทุกขอ สวนพารามิเตอรอํานาจจําแนก
ของขอสอบจะมีคาแตกตางกัน 11 ระดับ คือ 2.000, 1.500, 1.360, 1.120, 1.000, .869, .588, 
.330, .250, .230, และ .150 การจําลองขอสอบดังกลาวมี 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขที่หนึ่ง Null-DIF 
พารามิเตอรของขอสอบที่ศึกษาระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเทากัน และเงื่อนไขที่สอง 
Constant DIF โดยกําหนดคาความยากของขอสอบแปรเปลี่ยนที่ระดับ 0.25 สวนการแจกแจง
ความสามารถมีเพียงเงื่อนไขเดียว คือ กลุมอางอิงและกลุมสนใจมีการแจกแจงความสามารถแบบ 
N(0, 1) และแบบ N(-1, 1) ตามลําดับ ดังนั้นเงื่อนไขของการทดลองมีทั้งหมด 22 เงื่อนไข (Null-
DIF 11 ระดับ และ DIF 11 ระดับ) โดยในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 1,000 คร้ัง ภายใตขนาดตัวอยาง
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กลุมละ 500 คน และจําลองในเงื่อนไขของขอสอบ a = .230, .330, .588, 1.120 และ 1.360 เมื่อ
ขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนเปน 1,000 และ 2,000 โดยจําลองซ้ํา 1,000 คร้ังในแตละเงื่อนไข 
 การศึกษาในกรณี 1 พบวา อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทลและ
วิธีความแตกตางเฉลี่ยมาตรฐานมีคาเทากับ 0.049 และ 0.046 ตามลําดับ คาดังกลาวอยูภายใน
ขอบเขตที่กําหนด สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสทมีคาเทากับ 0.063 ซึ่ง
ถือวามีคาเฟอเล็กนอย ในกรณีการแจงแจงความสามารถแบบไมเทากันจะมีคาสูงกวาแบบเทากัน 
เมื่อพิจารณาอัตราความถูกตองพบวา ในทุกเงื่อนไขทั้งสามวิธีสามารถตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) ซึ่งประกอบดวยรูปแบบ Constant 
DIF, Low-shift DIF และ High-shift DIF โดยอัตราความถูกตองของสามวิธีแตกตางกันเล็กนอย 
แตทั้งสามวิธีไมสามารถตรวจสอบ Balanced DIF เมื่อขนาดของ DIF มีคาเพิ่มข้ึนจาก 0.10 เปน 
0.25 มีผลทําใหอัตราความถูกตองของทั้งสามวิธีมีคาเพิ่มข้ึนทุกเงื่อนไข สําหรับผลการศึกษาใน
กรณี 2 พบวา เมื่อขนาดตัวอยาง 500 คน (แตละกลุม) และพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ
ที่ศึกษามีคาเพิ่มข้ึน แลวอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทลและวิธีความแตกตาง
เฉลี่ยมาตรฐานมีคาสูงขึ้น โดยเพิ่มข้ึนถึง 40% ซึ่งตางจากวิธีซิปเทสท ถึงแมวาคาอํานาจจําแนก
จะยิ่งสูงขึ้น แตอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนเล็กนอย เมื่อเพิ่มขนาดตัวอยางเปน 
1,000 คนตอกลุม อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทลและวิธีความแตกตางเฉลี่ย
มาตรฐานยิ่งเพิ่มมากขึ้นอยางรวดเร็ว สวนของวิธีซิปเทสทคอนขางคงที่  
 
 เฟร็นซและมิลเลอร (French; & Miller. 1996: 315-332) ไดใชวิธีการถดถอยโลจิสติก
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) โดยใชขอมูลจําลองภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป 
(GPCM) จําลองผลการตอบขอสอบ 25 ขอ ที่มี 4 รายการตอบ โดยใหคะแนนตั้งแต 0 ถึง 3 ใน
ขอสอบที่จําลองดังกลาวมีเพียง 1 ขอเปนขอสอบ DIF (ขอ 25) สวนที่เหลืออีก 24 ขอเปนขอสอบ 
No-DIF (ขอ 1-24) การจําลองขอสอบ DIF มี 4 เงื่อนไข คือ เงื่อนไข 1 ถึง 3 จําลองขอสอบ 
Nonuniform DIF โดยกําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก (a) มีคาแปรเปลี่ยน ในเงื่อนไข 1, 2 
และ 3 ของกลุมสนใจมีคา a เทากับ 0.5 ทั้ง 3 เงื่อนไข สวนกลุมอางอิงมีคา a เทากับ 1.0, 1.5 
และ 2.0 ตามลําดับ สวนคาพารามิเตอรความยาก (b) ในเงื่อนไข 1, 2 และ 3 มีคาเทากันทั้ง 2 
กลุม คือ 1b = 0, 2b = -1, 3b = 0 และ 4b = 1 สําหรับเงื่อนไข 4 จําลองขอสอบ Uniform DIF 
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โดยกําหนดพารามิเตอรความยาก (b) มีคาแปรเปลี่ยน ในกลุมสนใจมีคาพารามิเตอรความยาก 
1b , 2b , 3b  และ 4b  เทากับ 0, -1, 0 และ 1 ตามลําดับ สวนกลุมอางอิงมีพารามิเตอรความยาก 
1b , 2b , 3b และ 4b เทากับ 0, -2, 1 และ 2 ตามลําดับ ในการจําลองขอสอบ No-DIF กําหนดให
พารามิเตอรของขอสอบระหวาง 2 กลุมมีคาเทากัน การจําลองขนาดตัวอยางมี 2 ขนาด คือ 500 
คนและ 1,000 คน โดยมีการแจกแจงความสามารถแบบปกติ N(0, 1) ดังนั้นจะตองจําลองขอมูล
ทั้งหมด 4 เงื่อนไข (2 × 2) คือ รูปแบบของขอสอบ DIF 2 รูปแบบ และขนาดตัวอยาง 2 ขนาด โดย
ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 100 คร้ัง แลววิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยประยุกต 
ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก 3 โมเดล คือ โมเดลโลจิตของอัตราสวนแบบตอเนื่อง (Continuation 
ratio logits) โมเดลโลจิตแบบสะสม (Cumulative logits) และโมเดลโลจิตของรายการคําตอบที่
อยูติดกัน (Adjacent categories logits) โมเดลทั้งสามมีการลงรหัสขอมูลในแบบแผนการวิเคราะห
แตกตางกัน สําหรับขอมูลที่ใหคะแนนหลายคาซึ่งมีรายการตอบ 3 รายการจะลงรหัสขอมูลสําหรับ
การวิเคราะห 3 โมเดล โดยที่โมเดลโลจิตแบบสะสมจะนําขอมูลไปใชวิเคราะหในทุกโมเดล ดังนั้น
จึงไมสูญเสียขอมูล (Loss of data) ในแบบแผนการวิเคราะหของแตละโมเดล สวนการประมาณ
คาพารามิเตอรของโมเดลการถดถอยโลจิสติกใชวิธีความนาจะเปนมากสุดของ Newton-Raphson 
แลวทดสอบนัยสําคัญดวยสถิติไค-กําลังสองที่ระดับนัยสําคัญ .002 
 ผลการศึกษาพบวา ขนาดกลุมตัวอยาง คาพารามิเตอรของขอสอบ และการลงรหสัขอมลู
ในแบบแผนของโมเดลการถดถอยโลจิสติก มีผลตอความถูกตองในการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา กลาวคือ เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มขึ้นจาก 500 
คน เปน 2,000 คน มีผลทําใหอัตราการตรวจสอบมีคาเพิ่มข้ึน เมื่อเพิ่มขนาดตัวอยางเปน 2,000 
คน วิธีโลจิตของอัตราสวนแบบตอเนื่องและวิธีโลจิตแบบสะสมมีอัตราความถูกตองสูงสุด ภายใต
ทุกโมเดลการถดถอย สวนอัตราความถูกตองของวิธีโลจิตของรายการคําตอบที่อยูติดกันมีคาต่ําสุด
ในโมเดลการถดถอยที่หนึ่ง แตในโมเดลการถดถอยที่สองและสามยังคงมีความถูกตองเพียงพอ 
เมื่อขนาดตัวอยางลดลงถึง 500 คน อัตราความถูกตองในโมเดลแรกของวิธีโลจิตของอัตราสวน
แบบตอเนื่องและวิธีโลจิตแบบสะสมมีคาลดลง แตวิธีโลจิตของรายการคําตอบที่อยูติดกันลดลงทุก
โมเดล ดังนั้นวิธีโลจิตของอัตราสวนแบบตอเนื่องและวิธีโลจิตแบบสะสมใหผลการตรวจสอบที่
คลายกัน ซึ่งเปนไปตามที่คาดหวัง สวนพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ เมื่อมีคาเพิ่มข้ึนแลว
ทําใหอัตราการตรวจสอบของทั้งสามวิธีมีคาเพิ่มข้ึน และทั้งสามวิธีสามารถตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
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 รุสโซและสเตาท (Roussos; & Stout. 1996a: 215-230) ไดจําลองขอมูลเพื่อศึกษาผล
ของตัวอยางขนาดเล็กและคาพารามิเตอรของขอสอบที่มีตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล โดยจําลองขอมูลศึกษาใน 2 กรณี คือ กรณี 1 ศึกษา
ตัวอยางขนาดเล็ก โดยใชขนาดตัวอยาง 4 ขนาด (100 คน 200 คน 500 คน และ 1,000 คน) 
ขนาดตัวอยางในกลุมอางอิงเทากับกลุมสนใจ และการแจกแจงความสามารถในกลุมอางอิงและ
กลุมสนใจแบบปกติ โดยมีความแปรปรวนเทากับ 1 และความแตกตาง ( Td ) ของการแจกแจงมี
คาเฉลี่ย 3 ระดับ (0, .5 และ 1) แลวจําลองขอมูลภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร 
โดยประมาณคาพารามิเตอรจากขอสอบจริง จํานวน 25 ขอ ซึ่งนํามาจากแบบทดสอบ Armed 
Services Vocational Aptitude Battery (ASVAB) ของมิสเลฟวีและบ็อค (Mislevy; & Bock. 1984) 
ในแบบทดสอบประกอบดวยขอสอบที่ทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน 1 ขอ ซึ่งมีคาพารามิเตอร a = 1.32,   
b = .03 และ c = .25 โดยคัดเลือกมาจากขอสอบที่มีคาพารามิเตอรใกลเคียงกับคาเฉลี่ยใน
แบบทดสอบ ( a = 1.22, b = .09 และ c = .20) สําหรับขอมูลที่ศึกษาจําลอง 400 คร้ังในแตละ
เงื่อนไข แลวใชสถิติซิปเทสทและแมนเทล-แฮนสเซลทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ที่ระดับนัยสําคัญ .05 สําหรับกรณี 2 ศึกษาคาพารามิเตอรของขอสอบ ใชตัวอยางขนาด   
ปานกลางถึงใหญ 3 ขนาด (500 คน 1,000 คน และ 3,000 คน) โดยขนาดตัวอยางในกลุมอางอิง
และกลุมสนใจเทากัน สําหรับความสามารถระหวางกลุมดังกลาวมีการแจกแจงแบบปกติ โดยมี
ความแปรปรวนเทากับ 1 และความแตกตาง ( Td ) ในคาเฉลี่ยของการแจกแจง 2 ระดับ (0 และ 
1.0) สวนแบบทดสอบเหมือนในกรณี 1 โดยเลือกคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก 3 ระดับ (.4, 1.0, 
2.5) พารามิเตอรความยาก 5 ระดับ (-1.5, -.5, 0, .5 และ 1.5) พารามิเตอรการเดา 1 ระดับ (0.20) 
เมื่อ Td = 0 และพารามิเตอรการเดา 3 ระดับ (.20, .10 และ .05) เมื่อ Td = 1.00 สําหรับขนาด
ตัวอยางระหวางกลุมสนใจและกลุมอางอิงจะใชจํานวนเทากัน การศึกษาในกรณี 2 จําลองขอมูล 
100 คร้ังในแตละเงื่อนไข แลวทดสอบดวยสถิติซิปเทสทและแมนเทล-แฮนสเซลที่ระดับ .05  
         ผลการศึกษากรณี 1 เมื่อศึกษาตัวอยางขนาดเล็กพบวา อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหวางวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีคาไมแตกตางกัน ยกเวนในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 100 และการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจไมแตกตางกัน 
( Td = 0) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองวิธีมีคาเพิ่มข้ึนเล็กนอยเมื่อขนาด
ตัวอยางและความแตกตางการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน วิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาเล็กนอยเมื่อ Td > 0 สําหรับผลการศึกษากรณี 2 เมื่อศึกษา
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คาพารามิเตอรของขอสอบพบวา เมื่อไมมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวาง
กลุมอางอิงและกลุมสนใจ ( Td = 0) แลวอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองวิธีมีคา
อยูภายในขอบเขตที่กําหนดในทุกเงื่อนไข โดยที่วิธีแมนเทล-แฮนสเซลดีกวาเล็กนอย เมื่อเพิม่ขนาด
ตัวอยางแลวอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองวิธีมีคาลดลง โดยมีคาลดลงถงึ 0 เมือ่
เพิ่มขนาดตัวอยางเปน 3,000 คน แตถาความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุม
มีคาเพิ่มข้ึน ( Td = 1.0) แลวอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสทจะมีคาต่ํากวา 
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล ในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ 
 
 โอชิมา ราชู และเฟลาเวอร (Oshima; Raju; & Flowers. 1997: 253-272) ไดพัฒนา 
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบและแบบทดสอบ โดยใชการวัดภายในของทฤษฎี
การตอบขอสอบแบบหลายมิติ ซึ่งปรับขยายมาจากวิธี DFIT ที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบและแบบทดสอบที่วัดความสามารถมิติเดียว ซึ่งพัฒนาโดยราชู แวนเดอรลินเด็น และ 
เฟลียร (Raju; van der Linden; & Fleer. 1995) สามารถคํานวณดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่มีการชดเชย (Compensatory DIF; CDIF) ดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมมี
การชดเชย (Noncompensatory DIF; NCDIF) และดัชนีการทําหนาที่เบี่ยงเบนของแบบทดสอบ 
(DTF) ขอมูลที่ใชในการศึกษาจําลองภายใตโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอรแบบหลายมิติที่มีการ-
ชดเชย โดยจําลองแบบทดสอบที่วัดความสามารถหลายมิติภายในขอสอบ (Multidimensional 
within-item test) ซึ่งมีโครงสรางการวัดความสามารถเปาหมายทั้งสองมิติ จํานวน 40 ขอ ขนาด
ตัวอยางกลุมละ 1,000 คน ภายใตเงื่อนไขที่แปรเปลี่ยน 3 ปจจัย คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน    
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform versus Nonuniform DIF) ขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน กับสองทิศทางแบบสมดุล (Unidirectional versus Balanced-
bidirectional DIF) และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมอางอิงและกลุม
สนใจ ซึ่งมี 4 กรณี คือ กรณี A กลุมอางอิงและกลุมสนใจมีการแจกแจงความสามารถ 1θ และ 2θ

แบบปกติ 2 ตัวแปร มีคาเฉลี่ยเทากับ 0 ความแปรปรวนเทากับ 1 และความสัมพันธระหวาง
ความสามารถ 1θ และ 2θ เทากับ 0 (ρ = 0) กรณี B คลายกับกรณี A แต ρ = .5 สวนในกรณี C 
คลายกับกรณี B แตคาเฉลี่ยของความสามารถ 2θ ในกลุมอางอิงสูงกวากลุมสนใจ .5 และกรณี D 
ทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยของการแจกแจงความสามารถเทากับ 0 ความแปรปรวนเทากับ 1 แตในกลุม
อางอิงมี ρ = .5 และกลุมสนใจมี ρ = 0 สวนปจจัยอื่นกําหนดคงที่ ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ
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40 ขอ จํานวนของ DIF 4 ขอ และขนาดของ DIF โดยกําหนดความแตกตางของเวกเตอรพารามิเตอร
อํานาจจําแนก (a ) และสเกลารพารามิเตอร (b) เทากับ .3 และ .5 ตามลําดับ ซึ่งคาคงที่ดังกลาว
เพิ่มข้ึนหรือลดลงขึ้นอยูกับเงื่อนไขคาพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบใชโปรแกรม NOHARM แลวใชโปรแกรม IPLING ของ    
ลีและโอชิมา (Lee ; & Oshima. 1996) ปรับเทียบมาตรพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมใหอยู
บนเมทริกซเดียวกัน จากนั้นจะใชโปรแกรม DFIT วิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบและ
แบบทดสอบ โดยคํานวณดัชนี CDIF, NCDIF และ DTF ภายใต 2 เงื่อนไข คือ คํานวณจาก
พารามิเตอรของขอสอบที่เปนคาจริง (True item parameters) และคํานวณจากพารามิเตอรของ
ขอสอบที่เปนคาประมาณ (Estimated item parameters)  
 ผลการวิเคราะห DFIT ใน 4 เงื่อนไข คือ (1) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกันและมีทิศทางเดียวกัน (2) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกันและมีสอง 
ทิศทางแบบสมดุล (3) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันและมีทิศทางเดียวกัน 
และ (4) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันและมีสองทิศทางแบบสมดุล พบวา 
พารามิเตอรของขอสอบที่เปนคาจริงและคาประมาณใหผลสอดคลองกันในทุกเงื่อนไข กลาวคือ 
การตรวจสอบจากพารามิเตอรของขอสอบที่เปนคาจริงทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ No-DIF 
(ขอ 1-36) โดยใชดัชนี CDIF และ NCDIF ไมพบความผิดพลาดเชิงบวก (False positive) ซึ่งเปน 
ไปตามที่คาดไว สวนการตรวจสอบ DIF (ขอ37-40) เมื่อใชดัชนี CDIF สามารถตรวจพบขอสอบ 
DIF ในเงื่อนไข 1 มากกวาเงื่อนไข 3 โดยในเงื่อนไข 1 สามารถตรวจพบไดทั้งหมด สวนในเงือ่นไข 3 
ตรวจพบไดเพียงขอเดียว สําหรับในเงื่อนไข 2 และ 4 ไมสามารถตรวจพบไดทั้งหมด ซึ่งเปนไปตาม 
ที่คาดหวัง เมื่อตรวจสอบดวยดัชนี NCDF ในเงื่อนไข 1 และ 2 สามารถตรวจพบ DIF ไดทั้งหมด 
แตในเงื่อนไข 3 และ 4 สามารถตรวจพบได 2 ขอเทากัน สวนผลการตรวจสอบจากพารามิเตอร
ของขอสอบที่เปนคาประมาณ เมื่อตรวจสอบดวยดัชนี CDIF และ NCDIF ในเงื่อนไขของ No-DIF
ไมพบความผิดพลาดเชิงบวก ยกเวนในกรณี A โดยใชดัชนี NCDIF สวนการตรวจสอบในเงื่อนไข
ของ DIF โดยใชดัชนี CDIF สามารถตรวจพบในเงื่อนไข 1 กรณี A-D ได 2 ถึง 3 ขอ จากทั้งหมด 4 
ขอ สวนในเงื่อนไข 2 ไมสามารถตรวจพบ ยกเวนกรณี B ที่ตรวจสอบผิดพลาด โดยตรวจพบ 1 ขอ 
สวนในเงื่อนไข 3 และ 4 ตรวจพบ 2 ขอกรณี A และ C (กรณีละ 1 ขอ) สวนการตรวจสอบโดยใช
ดัชนี NCDIF สามารถตรวจพบกรณี A-D ในเงื่อนไข 1 ได 75% และตรวจพบในเงื่อนไข 2 ไดเกือบ
ทั้งหมด สวนในเงื่อนไข 3 ใหผลสอดคลองกับการวิเคราะหจากพารามิเตอรจริง สําหรับเงื่อนไข 4 
สามารถตรวจพบไดในชวง 75-100%  
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 เฟลาเวอร โอชิมา และราชู (Flowers; Oshima; & Raju. 1999: 309-326) ไดปรับขยาย
วิธี DFIT (Differential item/test functioning) ที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ใน
ขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ซึ่งพัฒนาโดย ราชู แวนเดอรลินเด็น และเฟลียร (Raju; van der Linden; 
& Fleer. 1995) เพื่อนํามาใชตรวจสอบในขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปน
ขอมูลจําลองภายใตโมเดลเกรดเรสพอน (Graded Response Model; GRM) โดยนําคาพารามิเตอร
จากการศึกษาของโคเฮ็นและคิม (Cohen; & Kim. 1993) และเฟลียร (Fleer. 1993) มาปรับใหม
เพื่อใหเหมาะสมกับโมเดล GRM แลวจําลองผลการตอบขอสอบที่มี 5 รายการตอบ ขอสอบทุกขอ
ใหคะแนน 5 ระดับ (0, 1, 2, 3 และ 4) และขนาดตัวอยางกลุมละ 1,000 คน ภายใตเงื่อนไขที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ (1) ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ 20 ขอและ 40 ขอ (2) ความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 2 ระดับ คือ แบบเทากัน
และแบบไมเทากัน โดยแบบเทากันทั้ง 2 กลุมมีการแจกแจง N(0, 1) สวนแบบไมเทากันกลุม
อางอิงมีการแจกแจง N(0, 1) แตกลุมสนใจมีการแจกแจง N(-1, 1) (3) สัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 4 ขนาด คือ 0%, 5%, 10% และ 20% (4) ทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 
ลักษณะ คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) ซึ่งเขาขางกลุม
อางอิงทุกขอ และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มีสองทิศทาง (Bidirectional DIF) ซึ่งเขาขางกลุม
อางอิงและกลุมสนใจจํานวนเทากัน ยกเวนในเงื่อนไข 5% ของแบบทดสอบขนาด 10 ขอ ไมมีการ-
จําลองขอสอบดังกลาว และ (5) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ คือ ขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform 
DIF) การจําลองรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในเงื่อนไขสัดสวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
20% จําลองขอสอบ Uniform DIF และ Nonuniform DIF แตในเงื่อนไขอื่นๆ จําลองเฉพาะ Uniform 
DIF เทานั้น รวมขอมูลที่จําลองทั้งหมด 26 เงื่อนไข ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 5 คร้ัง การประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและผูสอบใชโปรแกรม PASCALE ภายใตโมเดล GRM แลวใชโปรแกรม 
EQUATE ปรับเทียบมาตรประมาณพารามิเตอรของกลุมอางอิงใหอยูบนเมทริกซของกลุมสนใจ 
การคํานวณดัชนี DFIT ใชโปรแกรม FORTRAN สําหรับดัชนี CDIF และ NCDIF จะคํานวณความ-
ถูกตองเชิงบวก (True positive; TP) และความผิดพลาดเชิงบวก (False positive; FP) แลว
เปรียบเทียบภายใต 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขจริง (True conditions) ซึ่งเปนคาพารามิเตอรจริง และ
เงื่อนไขคาประมาณ (Estimated conditions) ซึ่งเปนคาพารามิเตอรจากการประมาณ 
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 ผลการศึกษาพบวา วิธี DFIT มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ (DIF) และแบบทดสอบ (DTF) ในขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ซึ่งเปนขอมูลจากการจําลอง 
สําหรับความยาวของแบบทดสอบ ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ สัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และทิศทางของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนมีอิทธิพลตอความถูกตองเชิงบวกและความผิดพลาดเชิงบวกนอยมาก ในทุกเงื่อนไขของ
การตรวจสอบ และเปนไปตามที่คาดไวเกี่ยวกับขอสอบที่มี DIF จํานวนมากจะถูกตรวจพบมากกวา
ขอสอบที่มี DIF จํานวนนอย สวนผลการตรวจสอบดวยดัชนี CDIF ไมคงที่เหมือนกับดัชนี NCDF 
ในทุกเงื่อนไข ซึ่งเหมือนกับการตรวจสอบในกรณีมิติเดียว (Fleer. 1993) และในกรณีหลายมิติ 
(Oshima; Raju; & Flowers. 1997) สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ดัชนี CDIF ที่ตรวจสอบใน 2 เงื่อนไขมี
ความผันแปรไปจากที่คาดไว คือ เงื่อนไขความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอและการแจกแจง
ความสามารถแบบเทากัน มีความผิดพลาดในการตรวจสอบ 18% และในเงื่อนไขความยาวของ
แบบทดสอบ 50 ขอและการแจกแจงความสามารถแบบไมเทากันสามารถตรวจสอบไดถูกตอง
เพียง 50% 
 
 เกียรล ก็อทซแมนน และบอทตัน (Gierl; Gotzmann; & Boughton. 2004: 241-
264) ไดศึกษาผลของวิธีซิปเทสทในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ เมื่อรอยละ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีขนาดใหญ ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลจําลอง โดยจําลอง
ผลการตอบขอสอบจํานวน 40 ขอ ภายใตการจัดกระทํา 4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปร 1 สัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด คือ 20%, 30% และ 40% (8, 16 และ 24 ขอตามลําดับ) และ
ในแตละระดับดังกลาวแบงออกเปน 2 เงื่อนไข คือ 75/25 และ 50/50 ในเงื่อนไขแรก 75% ของ
ขอสอบมี DIF ขนาดปานกลาง และ 25% ของขอสอบมี DIF ขนาดใหญ ในเงื่อนไขสอง 50% ของ
ขอสอบมี DIF ขนาดปานกลาง และ 50% ของขอสอบมี DIF ขนาดใหญ ซึ่ง DIF ขนาดปานกลาง 
มีคาอยูในชวง .05 ≤ |β| uni

ˆ < .10 และ DIF ขนาดใหญมีคาอยูในชวง |β| uni
ˆ ≥ .10 ตัวแปร 2 

ทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Direction of DIF) 2 ลักษณะ คือ แบบสมดุล (Balanced) 
และแบบไมสมดุล (Unbalanced) โดยแบบสมดุลมีขอสอบ DIF เขาขางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ
จํานวนเทากัน สวนแบบไมสมดุลมีขอสอบ DIF เขาขางกลุมอางอิงและกลุมสนใจจํานวนไมเทากัน 
กลาวคือ ในเงื่อนไข DIF 20%, 40% และ 60% เขาขางกลุมอางอิงจํานวน 6, 12 และ 18 ขอ 
ตามลําดับ และเขาขางกลุมสนใจจํานวน 2, 4 และ 6 ขอ ตามลําดับ ตัวแปร 3 ขนาดตัวอยาง 4 
ขนาด คือ 500, 1,000, 1,500 และ 2,000 คนตอ (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) และตัวแปร 4 
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ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุม 2 ระดับ คือ แบบเทากันและแบบไม
เทากัน ในกรณีเทากันทั้งสองกลุมมีการแจกแจงความสามารถแบบปกติ N(0, 1) สวนในกรณีไม
เทากันกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีการแจกแจงความสามารถ N(0.025, 1) และ N(-0.025, 1) 
ตามลําดับ รวมขอมูลที่จําลองทั้งหมด 96 เงื่อนไข (6 × 2 × 4 × 2) ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 100 
คร้ัง โดยใชโปรแกรม DIFSIM จําลองผลการตอบภายใต 2 เงื่อนไข คือ ในเงื่อนไข No-DIFใช
พารามิเตอรของขอสอบจากการศึกษาของดราสโกว (Drasgow. 1987) จํานวน 32 ขอ จําลอง
ขอสอบวัดเฉพาะความสามารถในมิติหลัก และใหคาพารามิเตอรของกลุมอางอิงกับกลุมสนใจ
เทากัน โดยใชโมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอรแบบมิติเดียว (Unidimensional 3-parameter logistic) 
สวนในเงื่อนไข DIFใชพารามิเตอรจากการศึกษาของแนนดากูมาร (Nandakumar. 1993) จํานวน
24 ขอ จําลองขอสอบวัดทั้งความสามารถในมิติหลักและมิติรอง ภายใตโมเดลโลจิสติก 3 
พารามิเตอรแบบหลายมิติที่มีการชดเชย (Compensatory multidimensional) และกําหนดใหคา
สหสัมสัมพันธระหวางมิติในแตละกลุมเทากับ .5 สวนความแปรปรวนภายในมิติของแตละกลุม
เทากับ 1 แลวคํานวณอัตราการตรวจสอบ DIF 2 ชนิด คือ อัตราการตัดสินใจไมถูกตอง (Incorrect 
decisions) และอัตราการตัดสินใจถูกตอง (Correct decisions) 
 ผลการศึกษาพบวา ในเงื่อนไขสัดสวน DIF 75/25 (Unbalanced DIF) เมื่อขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนจํานวนเล็กนอย คือ 20% ประกอบดวยขอสอบเขาขางกลุมอางอิง 6 ขอ และ
เขาขางกลุมสนใจ 2 ขอ ไมมีผลตออัตราการตรวจสอบ เมื่อสัดสวนของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบขนาดใหญ คือ 40% และ 60% อัตราการตัดสินใจไมถูกตองลดลง แตอัตราการตัดสินใจ
ถูกตองเพิ่มขึ้น โดยเพิ่มข้ึนสูงสุดในเงื่อนไขของขนาดตัวอยางมากสุด สําหรับในเงื่อนไขสัดสวน 
DIF 50/50 (Balanced DIF) เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเล็กนอย คือ 20% ใหผล
การตรวจสอบเชนเดียวกัน และเมื่อสัดสวนของการทําหนาที่เบี่ยงเบนขนาดใหญ คือ 40% และ 
60% อัตราการตัดสินใจไมถูกตองลดลงในขณะที่ขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน อยางก็ตาม ในเงื่อนไข 
Unbalanced DIF เมื่อขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม แลวอัตราการตัดสินใจไมถูกตองมีคาเกิน 
10% ถึง 60% อัตราของการตัดสินใจถูกตองมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในเงื่อนไข 
Balanced DIF แตในในเงื่อนไข Unbalanced DIF มีคาไมแนนอน อาจเพิ่มข้ึนหรือลดลงก็ได เมื่อ
เปรียบเทียบความแตกตางระหวางอัตราการตัดสินใจไมถูกตองและอัตราการตัดสินใจถูกตองที่
เกิดขึ้นในเงื่อนไข Balanced DIF และ Unbalanced DIF พบวา อัตราการตัดสินใจไมถูกตองมี
ความคงที่สูงกวา และอัตราการตัดสินใจถูกตองมีความคงที่ตํ่ากวา เมื่อตรวจสอบในเงื่อนไข 
Unbalanced DIF  
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 5.2 งานวิจัยภายในประเทศ 
 นพมาศ พิพัฒนสุข (2541) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล
กับวิธีการถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เมื่อใชเกณฑจับคู
เปรียบเทียบแตกตางกันในแบบทดสอบหลายมิติ โดยใชเกณฑการจับคู 3 เกณฑ คือ คะแนนรวม
ของแบบทดสอบ (Total test score) คะแนนแบบทดสอบชุดยอย (Subtest score) และคะแนน
แบบทดสอบหลายชุดยอย (Multiple subtest scores) เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปน
แบบทดสอบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก ประกอบดวยแบบทดสอบชุดยอย 2 ฉบับๆ ละ 40 ขอ ซึ่ง
แตละฉบับวัดองคประกอบ 4 ดาน คือ ความรูความเขาใจทางคณิตศาสตร ความสามารถดาน 
การคิดคํานวณ ความสามารถเกี่ยวกับการพิจารณาผลลัพธอยางสมเหตุสมผล ความสามารถดาน
การแกปญหา กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมปที่ 6 สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร จํานวน 1,076 คน การวิเคราะหขอมูลประกอบดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางโดยใชโปรแกรม LISREL การวิเคราะหดวย 
วิธีซิปเทสท (เปนวิธีเกณฑสําหรับการเปรียบเทียบ) และวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ภายใตเกณฑ
คะแนนรวมและคะแนนแบบทดสอบชุดยอยใชโปรแกรม SIBTEST สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
ภายใตคะแนนรวม คะแนนแบบทดสอบชุดยอย และคะแนนแบบทดสอบหลายชุดยอยใชโปรแกรม 
SPSS แลวคํานวณอัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและ
วิธีการถดถอยโลจิสติก จากนั้นทดสอบความแตกตางโดยใชสถิติ Z  
 ผลการศึกษาพบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-
แฮนสเซลเมื่อใชคะแนนรวมและคะแนนแบบทดสอบชุดยอยเปนเกณฑการจับคูเปรียบเทียบ 
สามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจํานวน 20% และ 18.67% ตามลําดับ สวนวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติก เมื่อใชคะแนนรวม คะแนนแบบทดสอบชุดยอย และคะแนนแบบทดสอบหลาย 
ชุดยอยเปนเกณฑการจับคูสามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 26.67%, 22.67 % 
และ 17.33% ตามลําดับ ภายใตเงื่อนไขเกณฑการจับคูโดยใชคะแนนรวมวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  
มีประสิทธิภาพสูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติก และเมื่อใชคะแนนแบบทดสอบชุดยอยทั้งสองวิธีมี
ประสิทธิภาพไมแตกตางกัน สําหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกมีความเหมาะสมในการตรวจสอบ   
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบทดสอบหลายมิติ เมื่อใชคะแนนแบบทดสอบหลายชุดยอย
เปนเกณฑการจับคูความสามารถ 
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 วลีมาศ แซอ้ึง (2543) ไดเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป (ที่ไมเปนรูปแบบเดียว 
กัน) ระหวางวิธีซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก 
ขอมูลที่ใชศึกษาเปนขอมูลจําลอง โดยใชโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรชนิดกําหนดคาการเดา
คงที่ (3PLM-c) จําลองผลการตอบขอสอบภายใตการจัดกระทําตัวแปรอิสระ 4 ตัว คือ ลักษณะ
ของขอสอบ 9 ระดับ (a ตํ่ากับ b ตํ่า, a ตํ่ากับ b ปานกลาง, a ตํ่ากับ b สูง, a ปานกลางกับ b ตํ่า, 
a ปานกลางกับ b ปานกลาง, a ปานกลางกับ b สูง, a สูงกับ b ตํ่า, a สูงกับ b ปานกลาง และ a 
สูงกับ b สูง) ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด (30 ขอ และ 60 ขอ) สัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่ตางกัน 3 ขนาด (5%, 10% และ 20%) และขนาดตัวอยาง 6 ขนาด (จํานวนผูสอบกลุม
อางอิงตอกลุมสนใจเทากับ 250 คนตอ 250 คน, 500 คนตอ 250 คน, 500 คนตอ 500 คน, 1000 
คนตอ 250 คน, 1000 คนตอ 500 คน และ 1000 คนตอ 1000 คน) รวมขอมูลที่จําลองทั้งหมด 
324 เงื่อนไข (9 × 2 × 3 × 6) โดยใชโปรแกรม IRTDATA ในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกนัของ
ขอสอบมี 5 วิธี คือ วิธีการวัดพื้นที่ของราชู (เปนวิธีเกณฑสําหรับการเปรียบเทียบ) ใชโปรแกรม 
IRTDIF วิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีซิปเทสทใชโปรแกรม SIBTEST วิธีแมนเทล-แฮนสเซลและ
วิธีการถดถอยโลจิสติกใชโปรแกรม MHDIF และ SPSS ตามลําดับ แลวคํานวณอํานาจการทดสอบ
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแตละวิธี สวนการเปรียบเทียบความแตกตางใชสถิติ 
ANOVA และ t-test 
 ผลการวิจัยพบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป อํานาจ
การทดสอบของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเทาเทียมกันภายใตเกือบทุก
เงื่อนไข และทั้งสองวิธีมีอํานาจการทดสอบสูงกวาวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลภายใต
เกือบทุกเงื่อนไข สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท 
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาอยูภายในเกณฑที่ระดับ 10% ภายใตเกือบ
ทุกเงื่อนไข ในการทดสอบอิทธิพลของปจจัย พบวา อํานาจการทดสอบของวิธีซิปเทสทปรับใหม  
วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไขของลักษณะขอสอบทีม่ี
คาความยากปานกลาง ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่ตางกันไมมีผลตออํานาจการทดสอบ
ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีซิปเทสท แตมีผลตอวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีการถดถอยโลจสิติก 
สําหรับปจจัยขนาดตัวอยางมีผลตออํานาจการทดสอบของทุกวิธี เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนแลว
อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน สวนปจจัยความยาวของแบบทดสอบไมมีผลตออํานาจการทดสอบของ
ทุกวิธี 
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 ทองอยู สาระ (2543) ไดเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบสม่ําเสมอ และแบบไมสม่ําเสมอ
ระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยใชความยาวของแบบทดสอบและ
ขนาดตัวอยางตางกัน กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียน
สังกัดกรมสามัญศึกษา สวนกลาง กลุมที่ 3 จํานวน 3,242 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบทดสอบวัด
ความสามารถทางสมองตามแนวโครงสรางของโอติส-เลนนอน ซึ่งเปนแบบเลือกตอบชนิด 5 
ตัวเลือก จํานวน 80 ขอ วัดความสามารถทั่วไปสามดาน คือ ความเขาใจดานภาษา เหตุผลดาน
ภาษา และเหตุผลดานภาพ ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดสุมแบบทดสอบที่มีความยาว 3 ขนาด คือ 
20, 40 และ 60 ขอ และสุมขนาดตัวอยางกลุมอางอิงตอกลุมสนใจ 10 ขนาด คือ 300 : 100, 300 : 
200, 300 : 300, 500 : 100, 500 : 200, 500 : 300, 1,000 : 100, 1,000 : 200, 1,000 : 300 และ 
1,000 : 1,000 รวมเงื่อนไขทั้งหมด 30 เงื่อนไข (3 ×10) 
 ผลการศึกษาพบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบแบบสม่ําเสมอ 
และแบบไมสม่ําเสมอ ภายใตปจจัยความยาวของแบบทดสอบและขนาดตัวอยาง วิธีแมนเทล-
แฮนสเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ไมแตกตางกัน เกือบทุกเงื่อนไข ปจจัยความยาวของแบบทดสอบไมมีผลตออัตราความถูกตองและ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้งสอง สวนปจจัยขนาดตัวอยางมีผล
ตออัตราความถูกตองของทั้งสองวิธีเกือบทุกเงื่อนไข กลาวคือ เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําให
อัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ขนาดตัวอยางไมมีผล
ตอทั้งสองวิธีเกือบทุกเงื่อนไข 
  
 สิริรัตน วิภาสศิลป (2545) ไดเปรียบเทียบวิธีซิปเทสทและวิธีดีเอฟไอทีในการตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมวดขอสอบ และแบบทดสอบ จากขอมูลการตอบขอสอบที่ใช
ความสามารถหลายมิติ ภายใตปจจัยที่ศึกษา 2 ปจจัย คือ (1) ความยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด 
คือ 30, 40 และ 50 ขอ และ (2) ขนาดตัวอยาง 5 ขนาด คือ 50, 100, 200, 500 และ 1,000 คน 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดมาจากการสุมแบบใสคืนจากประชากรเทียม ซึ่งกําหนดจาก
นักเรียนชายและนักเรียนหญิง ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จังหวัดนนทบุรี โดยสุมแตละขนาด 50 คร้ัง 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่ผูวิจัยสรางขึ้น 
ประกอบดวยขอสอบแบบเลือกตอบชนิด 5 ตัวเลือก จํานวน 50 ขอ โดยมุงวัดความสามารถหลาย
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มิติ โดยใหความสามารถทางคณิตศาสตรเปนความสามารถหลัก สวนความสามารถดานอื่นๆ เปน
ความสามารถรอง เชน ความสามารถในการอาน การแกโจทยปญหาที่ซับซอน ไหวพริบในการทํา
ขอสอบ เปนตน แลวนําขอสอบดังกลาวใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ ผลปรากฏวา เปนขอสอบที่แสดง
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบตอเพศชาย จํานวน 16 ขอ จากนั้นจึงเก็บรวบรวมขอมูลแลว
คัดเลือกขอสอบตามสัดสวนในตารางกําหนดขอสอบเพื่อจัดเปนแบบทดสอบที่มีความยาว 40 และ 
30 ขอ ในการวิเคราะหมิติของแบบทดสอบจะวิเคราะหองคประกอบเพื่อพิจารณาคาไอเกนโดยใช
โปรแกรม SPSS สวนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบภายใตโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร 
(M2PL) ใชโปรแกรม NOHARM การปรับเทียบมาตรใชโปรแกรม IPLINK การประมาณคาความ- 
สามารถหลักใชโปรแกรม BILOG สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หมวด
ขอสอบ และแบบทดสอบใชโปรแกรม SIBTEST และ DFIT แลวนําผลการตรวจสอบไปวิเคราะห
อัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบดวยวิธีเดียวกันและ
วิธีตางกัน จากนั้นจึงเปรียบเทียบความแตกตางโดยใชสถิติ MANOVA และ Z-test 
 ผลการศึกษาในเงื่อนไขของขอสอบพบวา ปจจัยความยาวของแบบทดสอบ 30, 40 
และ 50 ขอ และปจจัยขนาดตัวอยาง 50, 100 และ 200 คน ไมมีผลตออัตราความถูกตองของ    
วิธีซิปเทสท สวนอัตราความถูกตองของวิธีซิปเทสท เมื่อขนาดตัวอยาง 500 และ 1,000 คน มีคา 
สูงกวาการตรวจสอบในขนาดตัวอยาง 50, 100 และ 200 คน สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ก็มีคาสูงกวาดวย สําหรับการตรวจสอบดวยวิธีดีเอฟไอทีพบวา ปจจัยขนาดตัวอยางทั้ง 5 ขนาด
ไมมีตออัตราความถูกตองของวิธีดีเอฟไอที เมื่อเปรียบเทียบระหวางวิธีซิปเทสทและวิธีดีเอฟไอที
พบวา อัตราความถูกตองของวิธีซิปเทสทมากกวาวิธีดีเอฟไอทีในทุกเงื่อนไข และความสอดคลอง
ในการตรวจสอบดวยวิธีทั้งสองมีคาต่ํากวารอยละ 10 สวนผลการศึกษาในเงื่อนไขของหมวด
ขอสอบพบวา อัตราความถูกตองของวิธีซิปเทสทมากกวาวิธีดีเอฟไอทีใน 2 เงื่อนไข คือ ความยาว
ของแบบทดสอบ 30 ขอและขนาดตัวอยาง 1,000 คน กับความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอและ
ขนาดตัวอยาง 500 คน สวนผลการศึกษาในเงื่อนไขของแบบทดสอบพบวา อัตราความถูกตอง
ของวิธีซิปเทสทมากกวาวิธีดีเอฟไอทีเมื่อความยาวของแบบทดสอบ 50 ขอและขนาดตัวอยาง 
100, 200 และ 1,000 คน 
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 อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ   
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแบบทดสอบที่มีการใหคะแนนหลายคา ระหวางวิธีแมนเทล-
แฮนสเซลทั่วไป (GMH) และวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) โดยศึกษาภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 
2 ปจจัย คือ (1) ความยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด คือ 20, 30 และ 40 ขอ และ (2) ขนาดตัวอยาง 
3 ขนาด คือ 250, 500 และ 1,000 คน สําหรับกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดมาจากการสุมแบบ 
ใสคืนจากประชากรเทียม ซึ่งกําหนดจากนักเรียนชายและนักเรียนหญิง ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ใน
สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา แตละขนาดตัวอยางสุมจํานวน 10 คร้ัง เครื่องมือ 
ที่ใชในการวิจัยเปนแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ผูวิจัยสรางขึ้นประกอบ 
ดวยขอสอบแบบเลือกตอบ ชนิด 5 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ โดยผูเชี่ยวชาญเปนผูพิจารณาการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา เปนขอสอบที่แสดงการทําหนาที่เบี่ยงเบนโดยเอื้อตอเพศชาย 
จํานวน 8 ขอ หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลแลวคัดเลือกขอสอบตามสัดสวนในตารางกําหนดขอสอบ 
เพื่อจัดกระทําเปนแบบทดสอบที่มีความยาว 30 และ 20 ขอ ตอจากนั้นจะตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบภายใตเงื่อนไขตางๆ โดยใชวิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป (GMH) และ วิธีโพลี-
ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) สวนวิธีพาเชียลเครดิตทั่วไป (GPCM) ใชเปนเกณฑการเปรียบเทียบกับ
2 วิธีดังกลาว ในการวิเคราะหขอมูลประกอบดวยการตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ
โดยใชโปรแกรม SPSS การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบภายใตโมเดล GPCM ใชโปรแกรม 
PARSCALE การวิเคราะหวิธี GPCM (ไค-กําลังสองของลอรด) และวิธี GMH ใชโปรแกรม MATLAB
การวิเคราะหวิธี Poly-SIBTEST ใชโปรแกรม DIFPACK แลวเปรียบเทียบอัตราความถูกตองและ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธี GMH และวิธี Poly-SIBTEST โดยใชสถิติ MANOVA 
 ผลการวิจัยพบวา ภายใตปจจัยความยาวของแบบทดสอบและขนาดตัวอยางสงผลตอ
อัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธี GMH ยกเวนในเงื่อนไขความ-
ยาวของแบบทดสอบ 30 และ 20 ขอ ขนาดตัวอยาง 500 และ 250 คน สวนการตรวจสอบดวย   
วิธี Poly-SIBTEST พบวา ปจจัยความยาวของแบบทดสอบและขนาดตัวอยางมีผลตออัตราความ-
ถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ยกเวนในเงื่อนไขความยาวของแบบทดสอบ 20 
ขอ และขนาดตัวอยาง 1,000 และ 500 คน สําหรับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสองวิธีพบวา 
ในทุกเงื่อนไขของความยาวของแบบทดสอบและขนาดตัวอยาง วิธี GMH และวิธี Poly-SIBTEST 
มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบไมแตกตางกัน ยกเวนในเงื่อนไขของขนาดตัวอยาง 1,000 คน และ
ความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอ วิธี Poly-SIBTEST มีประสิทธิภาพสูงกวาวิธี GMH  
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 จากการศึกษางานวิจัยตางประเทศและภายในประเทศ ที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบ    
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบดวยวิธีโพลี-ซิบเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
ภายใตเงื่อนไขของปจจัยตางๆ ซึ่งสวนมากมักศึกษาภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจยั คือ 
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง สามารถสรุปไดดังนี้ 
 
 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Form of DIF) 
 จากการศึกษางานวิจัยของทองอยู สาระ (2543) วลีมาศ แซอ้ึง (2543) นารายานานและ
สวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996) โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; 
& Swaminathan. 1993) ไดตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียว
และใหคะแนนสองคา ผลการศึกษาสรุปไดวา วิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลสามารถ
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน แตไมสามารถตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบ
ไดทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกันและที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน จากการศึกษางานนักวิจัยของ ชาง มาซซีโอ
และรุสโซ (Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996) เฟร็นซและมิลเลอร (French; & Miller. 1996) 
ไดตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา 
ผลการศึกษาสรุปไดวา วิธีโพลี-ซิบเทสท วิธีแมนเทล วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป และวิธีความ-
แตกตางเฉลี่ยมาตรฐานใหผลการตรวจสอบสอดคลองกับวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 
สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกใหผลสอดคลองกับการตรวจสอบในขอสอบที่ใหคะแนนสองคา
เชนเดียวกัน สาเหตุดังกลาวอาจเนื่องมาจากวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชสถิติแบบ  
คิดเครื่องหมาย (เครื่องหมายบวกและเครื่องหมายลบ) เมื่อขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกันในขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากฟงกชันการตอบขอสอบ 
(Item response functions; IRFs) ระหวางกลุมตัดกันตรงชวงกึ่งกลางของความสามารถ ทําให
ทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเปลี่ยนแปลง ณ ตรงชวงกึ่งกลางของความสามารถ ซึ่งมีผล
ทําใหความแตกตางของคะแนนสวนหนึ่งที่เปนคาลบหักลางกับคะแนนอีกสวนหนึ่งที่เปนคาบวก 
ดังนั้นวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซลจึงไมสามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่มี
รูปแบบดังกลาว สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกใชโมเดลทดสอบอิทธิพลของปฏิสัมพันธระหวางระดับ
ความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ ทําใหสามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
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ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกันและที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สําหรับการตรวจสอบในกรณีของขอสอบ      
ที่ใหคะแนนหลายคาก็สามารถอธิบายไดในทํานองเดียวกัน  
 
 สัดสวนของขอสอบทําหนาที่ตางกัน (Proportion of DIF)  
 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะตองเปรียบเทียบความสามารถของ
ผูสอบ ภายใตคะแนนเกณฑการจับคูที่มีความเชื่อมั่น (Clauser; & Mazor, 1988: 37; Potenza; 
& Dorans, 1995: 32) ถาในแบบทดสอบประกอบดวยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจะมีผลทําให
คาประมาณความสามารถมีความเชื่อมั่นต่ํา แลวอัตราความถูกตองของวิธีการตรวจสอบจะมีคา
ลดลง หรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ จากการศึกษางานวิจัยของเกียรล 
ก็อทซแมนน และบอทตัน (Gierl; Gotzmann; & Boughton. 2004) นารายานานและสวามินาทาน 
(Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996) โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 
1993) พบวา สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (ในชวง 0% ถึง 20%) ไมมีผลตอวิธีซิปเทสท
และวิธีแมนเทล-แฮนสเซล แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติก สาเหตุดังกลาวเนื่องจากวิธีซิปเทสท
และวิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชกระบวนการวิเคราะหแบบสองขั้นตอน ในขั้นตอนแรกจะคํานวณ
โดยใชคะแนนรวมจากขอสอบทุกขอ และในขั้นตอนที่สองจะคํานวณซ้ําใหม แตคัดเลือกขอสอบ
ที่ตรวจพบวาทําหนาที่เบี่ยงเบนในขั้นตอนแรกออกจากการคํานวณในขั้นตอนที่สอง ดังนั้นจึงทํา
ใหคะแนนเกณฑการจับคูความสามารถมีความบริสุทธิ์ (Purification) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
ไมมีกระบวนการตรวจสอบดังกลาว  
 
 ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ (Ability distribution differences) 
 “การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ” สามารถพิจารณาไดจากผูสอบที่อยูตางกลุมมี
ความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน ภายหลังจากการจับคูความสามารถที่สนใจ 
ในขณะที่ความแตกตางของผลการตอบขอสอบที่ไมไดมีการจับคูความสามารถเรียกวา “ผลกระทบ
ของขอสอบ” (Item impact) ซึ่งเกิดขึ้นจากความแตกตางในการแจกแจงความสามารถของ
ผูสอบทั้งหมด (Camilli, 1992: 131; Clauser; & Mazor, 1998: 31; Dorans; & Holland; 1993: 
37; Zumbo, 1999: 12) จากการศึกษางานวิจัยของนารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; 
& Swaminathan. 1994, 1996) พบวา การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมที่มีความแตกตาง
ในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD ไมมีผลตออัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1
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ของวิธีซิปเทสท แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติก กลาวคือ เมื่อความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมเพิ่มข้ึน 1.0SD มีผลทําใหอัตราความถูกตองลดลงประมาณ 4% และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนประมาณ 4% สาเหตุดังกลาวเนื่องมาจากวิธีซิปเทสท
ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ สามารถคํานวณคะแนนเกณฑที่ใชในการจับคูแยกจาก
ขอสอบที่ศึกษา ผลการตอบขอสอบถูกจึงเปนความแตกตางของความสามารถแทรกซอน ซึ่งเปน
อิสระจากความสามารถเปาหมาย ทําใหความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวาง
กลุมไมมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบ ถึงแมวาการแจกแจงความสามารถเปาหมาย
ระหวางกลุมไมเทากัน ก็สามารถใชเทคนิคการปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) 
เพื่อลดความแตกตางของคาความสามารถเปาหมายระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ทําให
สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติได (Clauser; & Mazor. 1998: 
35) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกใชเทคนิคการตรวจสอบภายใตโมเดลวัดความสามารถมิติเดียว  
ทําใหผลการตรวจสอบเกิดความผิดพลาด ทั้งนี้เพราะไมสามารถแยกออกจากกัน ระหวางการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบและผลกระทบของขอสอบ 
 
 ขนาดตัวอยาง (Sample size) 
 ขนาดตัวอยางมีผลตอความถูกตองของการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (Power of the 
test) วิธีในตระกูลการถดถอยโลจิสติกมีรูปแบบพาราเมทริก (Parametric form) จําเปนตองใช
ขอตกลงของโมเดลอธิบายความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบกับตัวแปรการจับคู สวนวิธีใน
ตระกูลซิปเทสท แมนเทล-แฮนสเซล และการทําใหเปนมาตรฐานมีรูปแบบนันพาราเมทริก (Non-
parametric form) ซึ่งไมมีขอตกลงดังกลาว (Potenza; & Dorans. 1995: 24) ถึงแมวาวิธีทั้งสอง
กลุมจะมีรูปแบบทางสถิติแตกตางกัน แตวิธีทั้งสองกลุมใชสถิติในการทดสอบนัยสาํคญัทีม่พีืน้ฐาน
ของการแจกแจงแบบเชิงเสนกํากับ (Asymptotic distribution) ซึ่งการแจกแจงดังกลาวจําเปนตอง
ใชขนาดตัวอยางที่เพียงพอ จากผลการศึกษาของนักวิจัยหลายคน (ทองอยู สาระ. 2543; วลีมาศ 
แซอ้ึง. 2543; สิริรัตน วิภาสศิลป. 2545; อุทัยวรรณ สายพัฒนะ. 2547; Chang; Mazzeo; & 
Roussos. 1996; Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996; Rogers; & Swaminathan. 1993; 
Roussos; & Stout. 1996a; Swaminathan; & Rogers. 1990; French; & Miller. 1996) ใหผล
สอดคลองกัน กลาวคือ ขนาดตัวอยางมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบทั้งสองกลุม เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําใหอัตราความถูกตอง
ของวิธีการตรวจสอบมีคาเพิ่มข้ึน  
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 จากการศึกษากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ ตลอดจนงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของพบวา นักวิจัยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน พยามยาม
คิดคนและพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ เพื่อใหผลการตรวจสอบมี
ความถูกตองและแมนยาํมากที่สุด เร่ิมตนจากการตรวจสอบในขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียว
และใหคะแนนสองคา แลวพัฒนาตอเนื่องมาจนถึงการตรวจสอบในขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 
ตอมามีการพัฒนาโมเดลการวัดความสามารถหลายมิติ และมีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร  
ที่ใชวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ ตลอดจนสามารถประเมินมิติ
ของแบบทดสอบ เชน โปรแกรม NOHARM, TESTFACT, DIMTEST และ Poly-DIMTEST เปนตน  
ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหนักวิจัยหันมาพัฒนาเทคนิควิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ ซึ่งเชื่อวามีความสมบูรณในการวัดมากกวา แตการพัฒนา
ยังจํากัดเฉพาะขอสอบที่ใหคะแนนสองคา จากการศึกษางานวิจัยทั้งตางประเทศและในประเทศ
ยังไมพบการตรวจสอบในขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา
(Multidimensional polytomous) โดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) (Chang; Mazzeo; & 
Roussos. 1996) วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression; OLR) 
(Zumbo. 1999) และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ซึ่งเปนวิธีที่ผูวิจัยปรับขยาย
เพื่อใชกับขอมูลที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยศึกษาภายใตเงื่อนไขของ
ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของ
ขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง 
เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมาตรวจสอบ
เปนครั้งแรก ดังนั้นจึงศึกษาภายใตการจําลองขอมูล ผลจากการวิจัยครั้งนี้จะไดสารสนเทศในเชิง
วิชาการดานการทดสอบและวัดผลการศึกษา ซึ่งสามารถนําไปใชประโยชนในเชิงปฏิบัติตอไป 
 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

  
 ในการวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง ในการดําเนินการวิจัย   
มีข้ันตอนดังนี้ 
 1. การจัดกระทําตัวแปร 
 2. การจําลองขอมูล 
 3. การวิเคราะหขอมูล 
 4. การศึกษานํารอง 
   
การจัดกระทําตัวแปร 
 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานการณจําลอง โดยใชทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
(Multidimensional item response theory; MIRT) โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ 
(Multidimensional generalized partial credit Model) จําลองขอมูลภายใตการจัดกระทําตัวแปร 
อิสระ 4 ตัวแปร คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และขนาดตัวอยาง 4 
ขนาด โดยจําลองแบบทดสอบที่มีโครงสรางแบบสองมิติ (Two-dimensional) จํานวน 40 ขอ 
แบบทดสอบดังกลาววัดความสามารถหลายมิติภายในขอสอบ (Multidimensional within-item 
test) โดยขอสอบแตละขอวัดความสามารถเปาหมายสองมิติที่มีน้ําหนักแตกตางกัน ตัวอยางเชน 
แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตรฉบับหนึ่งวัดความสามารถสองมิติ โดยใหมิติที่หนึ่งวัดความสามารถ
ในการคิดคํานวณ ( 1θ ) และมิติที่สองวัดความสามารถในการแกโจทยปญหา ( 2θ ) เปนตน ขอสอบ
แตละขอมีรายการตอบ 5 รายการ ผลการตอบในรายการตอบ 1, 2, 3, 4 และ 5 ใหคะแนนเปน   
1, 2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ สําหรับการจัดกระทําตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวแปรดังกลาว ผูวิจัยได
ออกแบบการวิจัยโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 1. รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Form of DIF)  
 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจะขึ้นอยูกับขนาดและทิศทางของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ซึ่งแปรเปลี่ยนตามความแตกตางของระดับความสามารถของผูสอบ ในการวิจัยครั้งนี้
ศึกษารูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนสองรูปแบบ คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Non- 
uniform DIF) การจําลองขอมูลในเงื่อนไขดังกลาวใชโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ
ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ แนวคิดในการจําลองขอมูลปรับขยายมาจากงานวิจัย
ของเฟร็นซและมิลเลอร (French; & Miller. 1996) ที่ศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา และงานวิจัยของโอชิมา ราชู และเฟลาเวอรส 
(Oshima; Raju; & Flowers. 1997) ที่ศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนสองคา ในการศึกษาครั้งนี้กําหนดความแตกตางของพารามิเตอรอํานาจ
จําแนกของขอสอบในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ( ia1 และ ia2 ) ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ
เทากับ 0.15 และความแตกตางของพารามิเตอรรายการของขอสอบ ( ivd ) ระหวางกลุมอางอิง
และกลุมสนใจเทากับ 0.20 การกําหนดคาดังกลาวขึ้นอยูกับเงื่อนไขของการจําลองรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กลาวคือ การจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
(Uniform DIF) กําหนดใหพารามิเตอรรายการของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคา
แปรเปลี่ยน ในขณะที่พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมมีคาคงที่ สวนการจําลอง
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) กําหนดใหพารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาแปรเปลี่ยน ในขณะที่พารามิเตอร
รายการของขอสอบระหวางกลุมมีคาคงที่ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนทั้งสองรูปแบบ
สามารถแสดงดวยฟงกชันผิวหนาการตอบรายการ (Option response surfaces; ORSs) ซึ่งเปน
ภาพสามมิติ ดังภาพประกอบ 13 และ 14 สวนการกําหนดคาพารามิเตอรของขอสอบทั้งสอง
รูปแบบ จะกลาวรายละเอียดในหัวขอการจําลองขอมูล ซึ่งเปนหัวขอถัดไป 
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ภาพประกอบ 13 ขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) 
ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ (MGPCM) 

 ( R1a = F1a = 1.04, R2a = F2a = 0.60, 
R2d = 1.50, R3d = 0.50, R4d = -0.50, R5d = -1.50, 
F2d = 1.30, F3d = 0.30, F4d = -0.70, F5d = -1.70) 

 

       กลุมอางอิง                                    กลุมสนใจ 
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ภาพประกอบ 14 ขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกนั (Nonuniform DIF) 
ภายใตโมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ (MGPCM) 

 ( R1a = R2a = 0.85, F1a = F2a = 0.70, 
R2d = F2d = 1.50, R3d = F3d = 0.50, R4d = F4d = -0.50, R5d = F5d = -1.50) 

 

       กลุมอางอิง                                    กลุมสนใจ 
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 2. สัดสวนของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (Proportion of DIF)  
 แบบทดสอบมาตรฐานวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ถามีขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนตั้งแต 
10% ถึง 15% ของจํานวนขอสอบทั้งหมดถือวาผิดปกติ (Narayanan; & Swaminathan. 1994: 
319; citing Clauser. 1993) จากการศึกษาของดราสโกว (Oshima; & Miller. 1992: 239; citing 
Drasgow. 1987) ที่ไดตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในแบบทดสอบหลายวิชา ซึ่ง
เปนการทดสอบของวิทยาลัยอเมริกัน (American College Testing; ACT) ผลการศึกษาพบวา    
มีขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนตั้งแต 5% ถึง 29% ในการศึกษาปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน นักวิจัยหลายคน (วลีมาศ แซอ้ึง. 2543; Flowers; Oshima; & Raju. 1999; Narayanan; 
& Swaminathan. 1994, 1996; Raju; van der Linden; & Fleer. 1995; Rogers; & Swaminathan. 
1993) มักศึกษาในชวง 0% ถึง 20% ซึ่งสอดคลองกับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่
สามารถเกิดขึ้นกับขอมูลจริง ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด 
คือ 10%, 20% และ 30% โดยใชความยาวของแบบทดสอบจํานวน 40 ขอ ในทุกเงื่อนไข ดังนั้นใน
การจําลองแบบทดสอบแตละฉบับ ภายใตเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน จํานวน 
10%, 20% และ 30% จะตองจัดกระทําขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน กับขอสอบทําหนาทีเ่บีย่งเบน 
จํานวน 36 ขอกับ 4 ขอ, 32 ขอกับ 8 ขอ และ 28 ขอกับ 12 ขอ ตามลําดับ 
 
 3. ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ (Ability distribution differences)  
 โครงสรางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบในโมเดลหลายมิติจะตอง
พิจารณาถึงคาเฉลี่ยและความแปรปรวนของความสามารถเปาหมายในทุกมิติ ตลอดจนความ-
แปรปรวนรวมระหวางความสามารถในทุกมิติ หรือคาสหสัมพันธระหวางความสามารถในทุกมิติ
ในการวิจัยครั้งนี้จําลองแบบทดสอบที่มีโครงสรางวัดความสามารถแบบสองมิติ ซึ่งประกอบดวย
ขอสอบที่วัดความสามารถเปาหมายทั้งสองมิติ โดยกําหนด 1θ และ 2θ แทนความสามารถในมิติที่
หนึ่งและมิติที่สอง ตามลําดับ การจําลองคาความสามารถ 1θ และ 2θ มีการแจกแจงแบบปกติสอง
ตัวแปร (Bivariate normal distribution) ซึ่งมีลักษณะแตกตางกัน 3 กรณี คือ กรณีที่ 1 การแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบเทากัน ( F1R1 θ−θ = 0.0 และ F2R2 θ−θ = 0.0) โดยกําหนดให
กลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเฉลี่ยของความสามารถเทากัน คือ 0.0 กรณีที่ 2 การแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบแตกตางกัน 0.5SD ( F1R1 θ−θ = 0.5 และ F2R2 θ−θ = 0.5) โดย
กําหนดใหกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเฉลี่ยของความสามารถเทากับ 0.0 และ -0.5 ตามลําดับ 
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และกรณีที่ 3 การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบแตกตางกัน 1.0SD ( F1R1 θ−θ = 1.0 
และ F2R2 θ−θ = 1.0) โดยกําหนดใหกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเฉลี่ยของความสามารถ
เทากับ 0.0 และ -1.0 ตามลําดับ ในทุกกรณีจะกําหนดใหคาความแปรปรวนของคาความสามารถ
ในแตละกลุมมีคาคงที่ เทากับ 1.0 และกําหนดคาสหสัมพันธระหวางความสามารถ 1θ และ 2θ ใน
แตละกลุมมีคาคงที่ เทากับ 0.50 
 ในการกําหนดคาเฉลี่ย ความแปรปรวน และคาสหสัมพันธดังกลาวจะตองคํานึงถึงคา    
ที่สามารถเกิดขึ้นในขอมูลจริง จากการศึกษาของลินนและดราสโกว (Oshima; & Miller. 1992: 
239; citing Linn; & Drasgow. 1987) พบวา ความแตกตางของคาเฉลี่ยของความสามารถระหวาง
ผูสอบกลุมผิวดําและกลุมผิวขาวเทากับหนึ่งสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation; SD)
ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของสเตาทและคนอื่นๆ (Stout; et al. 1997: 203) ที่กลาววา คาเฉลี่ย
ของความสามารถเทากับ 1.0SD ถือวาเปนคาประมาณที่มีคามากสุดในการนํามาประยุกตใชตาม
สภาพที่เปนจริง ขอสรุปดังกลาวสอดคลองกับการศึกษาของนักวิจัยหลายคน (Ackerman; & Evan. 
1994; Bolt. 2002; Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996; Flowers; Oshima; & Raju. 1999; Gierl; 
Gotzmann; & Boughton. 2004; Krisjansson; et al. 2005; Narayanan; & Swaminathan. 1994, 
1996; Roussos; & Stout. 1996a; Stout; et al. 1997; Whitmore; & Schumacker. 1999) ที่กําหนด
ความแตกตางของคาเฉลี่ยของความสามารถระหวางกลุมผูสอบไมเกินหนึ่ง 1.0SD สวนการศึกษา
เกี่ยวกับคาสหสัมพันธระหวางความสามารถ นักวิจัยหลายคน (Ackerman; & Evan. 1994; 
Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998; Stout; et al. 1997) มักกําหนดคาสหสัมพันธในชวง 0.3 
ถึง 0.70 ซึ่งเปนคาที่เปนไปไดในขอมูลจริง ในการกําหนดคาเฉลี่ย ความแปรปรวน และคา
สหสัมพันธดังกลาวมีผลตอความหนาแนนของการแจกแจงความสามารถแบบปกติสองตัวแปร 
( 1θ และ 2θ ) ซึ่งสามารถแสดงดวยภาพสองมิติและสามมิติ ดังภาพประกอบ 15-16 และ17-19 
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ภาพประกอบ 15 เสนโครงรางของการแจกแจงความสามารถแบบสองมิติ 
ของกลุมอางองิและกลุมสนใจ เมื่อคาเฉลีย่ของความสามารถแตกตางกนั 0.5SD 

( R1θ = R2θ = 0.0, F1θ = F2θ = -0.5, 2
1θ

S = 2
2θ

S = 1.0, 
21θθr = 0.5) 
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ภาพประกอบ 16 เสนโครงรางของการแจกแจงความสามารถแบบสองมิติ 
ของกลุมอางองิและกลุมสนใจ เมื่อคาเฉลีย่ของความสามารถแตกตางกนั 1.0SD 

1θ  

2θ  

1θ  

2θ  

กลุมอางอิง 

กลุมสนใจ 

( R1θ = R2θ = 0.0, F1θ = F2θ = -1.0, 2
1θ

S = 2
2θ

S = 1.0, 
21θθr = 0.5) 

 

กลุมอางอิง 

กลุมสนใจ 
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ภาพประกอบ 17 การแจกแจงความสามารถแบบสองมติิ 

เมื่อคาเฉลี่ยของความสามารถเทากับ 0.0 
( 1θ  = 2θ = 0.0, 2

1θ
S = 2

2θ
S = 1.0, 

21θθr = 0.5) 

 
ภาพประกอบ 18 การแจกแจงความสามารถแบบสองมติิ 

เมื่อคาเฉลี่ยของความสามารถเทากับ -0.5 
( 1θ  = 2θ = -0.5, 2

1θ
S = 2

2θ
S = 1.0, 

21θθr = 0.5) 

1θ  
2θ  

f(
θ 1, θ

2) 

1θ  
2θ  

f(
θ 1, θ

2) 



 118

 
ภาพประกอบ 19 การแจกแจงความสามารถแบบสองมติิ 

เมื่อคาเฉลี่ยของความสามารถเทากับ -1.0 
 ( 1θ  = 2θ = -1.0, 2

1θ
S = 2

2θ
S = 1.0, 

21θθr = 0.5) 
  
 ขนาดตัวอยาง (Sample size)  
 การศึกษาปจจัยเกี่ยวกับขนาดตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบจะแบงผูสอบออกเปนสองกลุม คือ กลุมสนใจ ( FN ) และกลุมอางอิง ( RN ) สําหรับกลุม
สนใจเปนกลุมเปาหมายที่ตองการศึกษา สวนกลุมอางอิงเปนกลุมเปรียบเทียบ เมื่อขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนกลุมแรกคาดวาเสียเปรียบในการตอบขอสอบ สวนกลุมหลังคาดวาไดเปรียบใน 
การตอบขอสอบ ตามปกติจะกําหนดขนาดตัวอยางของกลุมอางอิงเทากับหรือมากกวากลุมสนใจ 
ในการศึกษาครั้งนี้กําหนดใหขนาดของกลุมอางอิงและกลุมสนใจเทากัน เพราะในการจําลองขอมูล
ภายใตทฤษฏีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) ตองการควบคุมการประมาณ 
คาพารามิเตอรความสามารถของแตละกลุมใหคงที่ สวนการกําหนดขนาดตัวอยางเมื่อพิจารณา
งานวิจัยที่ตรวจสอบโดยใชวิธีซิปเทสท วิธีโคร-ซิป วิธีมัลติซิป วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีที่ใชโมเดล
การถดถอยโลจิสติกมักใชตัวอยางที่มีขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญในชวง 100 ถึง 3,000 คน (ทองอยู 
สาระ. 2543; วลีมาศ แซอ้ึง. 2543; อุทัยวรรณ สายพัฒนะ. 2547; Bolt. 2002; Chang; Mazzeo; 
& Roussos. 1996; French; & Miller. 1996; Gierl; Gotzmann; & Boughton. 2004; Krisjansson; 

1θ  
2θ  

f(
θ 1, θ

2) 
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et al. 2005; Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998; Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996; 
Roussos; & Stout. 1996a; Stout; et al. 1997; Whitmore; & Schumacker. 1999) ในการวิจัย
คร้ังนี้ศึกษาขนาดตัวอยาง 4 ขนาด คือ RN = FN = 250, RN = FN = 500, RN = FN  = 1,000 
และ RN = FN = 2,000 
 ความยาวของแบบทดสอบไมไดเปนปจจัยที่ใชในการศึกษา โดยกําหนดคงที่เทากับ 40 
ขอ ในทุกเงื่อนไข ความยาวของแบบทดสอบดังกลาวเปนความยาวโดยเฉลี่ยของแบบทดสอบ    
ชุดยอยในแบบทดสอบมาตรฐานวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Rogers; & Swaminathan. 1993: 
106) สวนขนาดของการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบไมไดเปนปจจัยที่ศึกษา โดยกําหนดคงที่ตาม
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ดังนั้นในการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
จะตองจําลองขอมูลโดยการจัดกระทําปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด ความแตกตางของ    
การแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และขนาดตัวอยาง 4 ขนาด รวมขอมูลที่ตองจําลองทั้งหมด 72 
เงื่อนไข (2 × 3 × 3 × 4) ในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลซ้ํา 50 คร้ัง สําหรับแผนผังของการจําลอง
ขอมูลทั้ง 4 ปจจัยแสดงในภาพประกอบ 20 
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รูปแบบของ DIF สัดสวนของ DIF การแจกแจงความสามารถ ขนาดตัวอยาง 
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

เทากัน 
 

 000,2FR == NN  
    

  250FR == NN  
  500FR == NN  
  000,1FR == NN  
 

 
 

10% 
 

 
 

แตกตางกัน 0.5SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

แตกตางกัน 1.0SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

เทากัน 
 

 000,2FR == NN  
    

 250FR == NN  

 500FR == NN  

 000,1FR == NN  

 
 
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน 

 

 
 

20%  
 

 
 

แตกตางกัน 0.5SD 
 
  000,2FR == NN  

    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

แตกตางกัน 1.0SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

เทากัน 
 

 000,2FR == NN  
    

  250FR == NN  
  500FR == NN  
  000,1FR == NN  
 

 
 

30% 
 

 
 

แตกตางกัน 0.5SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

แตกตางกัน 1.0SD 
 

 000,2FR == NN  

 
ภาพประกอบ 20 แผนผังของการจาํลองขอมูล 
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รูปแบบของ DIF สัดสวนของ DIF การแจกแจงความสามารถ ขนาดตัวอยาง 
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

เทากัน 
 

 000,2FR == NN  
    

  250FR == NN  
  500FR == NN  
  000,1FR == NN  
 

 
 

10% 
 

 
 

แตกตางกัน 0.5SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

แตกตางกัน 1.0SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

เทากัน 
 

 000,2FR == NN  
    

 250FR == NN  

 500FR == NN  

 000,1FR == NN  

 
 
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 

 

 
 

20%  
 

 
 

แตกตางกัน 0.5SD 
 
  000,2FR == NN  

    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

แตกตางกัน 1.0SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

เทากัน 
 

 000,2FR == NN  
    

  250FR == NN  
  500FR == NN  
  000,1FR == NN  
 

 
 

30% 
 

 
 

แตกตางกัน 0.5SD 
 

 000,2FR == NN  
    

   250FR == NN  
   500FR == NN  
                       000,1FR == NN  
  

 
 

แตกตางกัน 1.0SD 
 

 000,2FR == NN  

 
ภาพประกอบ 20 (ตอ) 
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การจําลองขอมูล 
 การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลจําลอง โดยจําลองขอสอบภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป
แบบหลายมิติที่มีการชดเชยคาความสามารถ (Compensatory multidimensional generalized 
partial credit model) จํานวน 40 ขอ ในขอสอบแตละขอจะวัดความสามารถเปาหมายทั้งสองมิติ 
กําหนดให 1θ แทนความสามารถในมิติที่หนึ่ง และ 2θ แทนความสามารถในมิติที่สอง ในแตละขอมี
รายการตอบ 5 รายการ ผลการตอบขอสอบในรายการตอบ 1, 2, 3, 4 และ 5 ใหคะแนนเปน 1, 2, 
3, 4 และ 5 คะแนน ตามลําดับ สําหรับโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติปรับขยายมาจาก
โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบมิติเดียวของมูรากิ ดังนี้ (Muraki. 1992: 161) 
  

   
∑ ∑

∑

= =

=

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
+θ+θ

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
+θ+θ

=θθ
5

1 1
2211

1
2211

21

)(exp

)(exp
),(

c

c

v
ivii

x

v
ivii

ix

daaD

daaD
P  (1) 

 
 เมื่อ 
 ),( 21 θθixP  แทน ความนาจะเปนของผูสอบที่มีความสามารถ 1θ และ 2θ จะไดรับ 
   คะแนน x ในการตอบขอสอบขอที่ i (x = 1, 2, 3, 4 และ 5) 
 ia1 และ ia2  แทน พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i (Item discrimination) 
   ซึ่งเกี่ยวของกับพารามิเตอรความสามารถ 1θ และ 2θ ตามลําดับ 
 ivd  แทน พารามิเตอรในรายการที่ v ของขอสอบขอที่ i (Item-category) 
   (v = 1, 2, 3, 4 และ 5) เมื่อ v = 1 แลว 1id = 0 
   
 พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติ ( ia1 และ ia2 ) และพารามิเตอรรายการ
ของขอสอบ ( ivd ) สามารถนํามาคํานวณพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ 
(Multidimensional item discrimination; MDISC) และพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบ
หลายมิติ (Multidimensional item difficulties; MDIFF) โดยใชสูตรดังนี้ 
 
   2

2
2
1 iii aa +=α  (2) 
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 เมื่อ 
 iα  แทน พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i แบบหลายมิติ 
 ivβ  แทน พารามิเตอรความยากในรายการที่ v ของขอสอบที่ i แบบหลายมิติ 
 
 ในการจําลองแบบทดสอบที่มีโครงสรางของการวัดความสามารถแบบสองมิติสามารถ
กําหนดทิศทางของขอสอบ (Item direction) เพื่อวัดความสามารถ 1θ และ 2θ ซึ่งอาจกําหนดให
ขอสอบวัดความสามารถ 1θ มากกวา 2θ หรือขอสอบวัดความสามารถ 1θ นอยกวา 2θ หรือขอสอบ
วัดความสามารถ 1θ และ 2θ เทากันก็ได ในการกําหนดทิศทางของขอสอบดังกลาวสามารถนําคา 
พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติมาคํานวณขนาดของมุมในรูปโคไซน (Cosines) 
โดยใชฟงกชันตรีโกณมิติดังนี้ 
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 เมื่อ 1iα แทนขนาดของมุมระหวางขอสอบขอที่ i กับแกนความสามารถ 1θ (แกนบวก) คา
ของ 1iα มีคาตั้งแต 0 ถึง 90 องศา ขนาดของมุมดังกลาวจะขึ้นอยูกับระดับของขอสอบที่วัด
ความสามารถ 1θ และ 2θ กลาวคือ ถาขอสอบวัดความสามารถเฉพาะ 1θ แลว 1iα = 0 องศา และ
ถาขอสอบวัดความสามารถเฉพาะ 2θ แลว 1iα = 90 องศา แตถาขอสอบวัดความสามารถ 1θ

และ 2θ เทากัน แลว 1iα = 45 องศา การวัดความสามารถของขอสอบในสองกรณีแรกเปนการวัด
แบบมิติเดียว เพราะวัดเฉพาะความสามารถ 1θ หรือ 2θ เพียงความสามารถเดียว สวนในกรณีหลัง
เปนการวัดแบบสองมิติ โดยวัดทั้งความสามารถ 1θ และ 2θ สําหรับตัวอยางของขอสอบ 3 ขอที่มี
ทิศทางขนาดของมุม ( 1iα ) 30, 45 และ 60 องศา แสดงดังภาพประกอบ 21 
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ภาพประกอบ 21 เวกเตอรของขอสอบ 3 ขอ 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ใชโปรแกรม RESGEN (Muraki. 2000) จําลองผลการตอบขอสอบ
โดยใชโมเดลในสมการ (1) โปรแกรมดังกลาวสามารถกําหนดเงื่อนไขของการวิเคราะหเกี่ยวกับ
โมเดลของการวิเคราะห จํานวนมิติของความสามารถ คาพารามิเตอรของขอสอบ คาเฉลี่ยของ
ความสามารถ คาความแปรปรวนของความสามารถ เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม
ของความสามารถ เมทริกซสหสัมพันธระหวางความสามารถ จํานวนกลุมผูสอบ และขนาดของ
กลุมผูสอบ ผลการจําลองดังกลาวจะไดคะแนนดิบของผลการตอบขอสอบสําหรับผูสอบแตละคน 
และคาความสามารถของผูสอบสองมิติ คือ 1θ และ 2θ แลวนําผลการตอบขอสอบดังกลาวไป
วิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ  
จัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในการกําหนดเงื่อนไขของการจําลอง
ขอมูลโดยใชโปรแกรม RESGEN เปนไปตามเงื่อนไขของการจัดกระทําตัวแปรที่กลาวมาแลว
ขางตน สวนการกําหนดคาพารามิเตอรของขอสอบ สามารถจําแนกออกเปนสามกรณี คือ ขอสอบ
ทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) 
และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) มีรายละเอียดดังนี้  
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 กรณีที่ 1 ขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน (No-DIF) 
 การจําลองขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน ภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ 
มีเปาหมายเพื่อใหความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 
มีคาเทากัน ทุกระดับความสามารถ 1θ และ 2θ ซึ่งสามารถทําไดโดยกําหนดใหพารามิเตอรอํานาจ
จําแนกของขอสอบ ( ia1 และ ia2 ) และพารามิเตอรรายการของขอสอบ ( ivd ) ระหวางกลุมผูสอบ
มีคาเทากัน คาพารามิเตอรดังกลาวแสดงในตาราง 1 และ 2 การกําหนดคาพารามิเตอรดังกลาว
จะตองคํานึงถึงคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ ( iα ) และคาพารามิเตอร
ความยากของขอสอบแบบหลายมิติ ( ivβ ) ซึ่งสามารถคํานวณโดยใชสมการ (2) และ (3) ที่กลาว
มาขางตน ทั้งนี้จะตองเปนคาที่สามารถเกิดขึ้นในขอมูลจริง หรือมีความเปนไปไดตามสภาพของ
การทดสอบจริง โดยสวนมากแลวคาพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติจะมีคาอยู
ในชวง -2.0 และ 2.0 สวนพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติจะมีคาอยูในชวง 
0.5 และ 2.5 (Oshima; & Miller. 1990: 276)  
 การกําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในมิติที่หนึ่งและมิติที่สองจะมีผล
ตอทิศทางของขอสอบ (Item direction) ซึ่งทิศทางของขอสอบจะเปนตัวกําหนดระดับความยาก
ของขอสอบ ทั้งนี้เพราะวาเมื่อขอสอบมีขนาดของมุมตางกัน จะมีผลทําใหวัดความสามารถในแตละ
มิติแตกตางกันดังที่กลาวมาขางตน ในที่นี้ไดออกแบบทิศทางของขอสอบเปนระบบทั้ง 36 ขอ ใน
ขอสอบทุกๆ 4 ขอจะมีทิศทางของขอสอบครบทั้ง 4 ระดับ คือ 15, 30, 60 และ 75 องศา ซึ่งทิศทาง
ของขอสอบขนาด 15 และ 30 องศาเปนขอสอบที่วัดความสามารถ 1θ มากกวา 2θ สวนทิศทางของ
ขอสอบขนาด 60 และ 75 องศาเปนขอสอบที่วัดความสามารถ 2θ มากกวา 1θ สําหรับขนาดของมุม
สามารถคํานวณโดยใชสมการ (4) ที่กลาวมาขางตน ในการกําหนดทิศทางของขอสอบ มุงหวังให
สอดคลองกับปจจัยเกี่ยวกับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด คือ 10%, 20% และ 
30% (4 ขอ, 8 ขอ และ 12 ขอ ตามลําดับ) ซึ่งการจัดกระทําขอสอบภายใตเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนดังกลาว จะตองตัดขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน และเพิ่มขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน การตัดขอสอบหรือเพิ่มขอสอบดังกลาวจะตองไมใหเกิดผลกระทบตอเงื่อนไขอื่นๆ 
ซึ่งมีผลตออัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดังนั้นถาตัดขอสอบหรือ
เพิ่มขอสอบที่มีทิศทางอยางมีระบบทั้ง 4 ระดับ จะทําใหสามารถควบคุมอิทธิพลเกี่ยวกับทิศทาง
ของขอสอบได  
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 ผลจากการออกแบบคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบและพารามิเตอรรายการ
ขอสอบ ทําใหไดพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ ( iα ) มีคาอยูในชวง 0.54 
และ 2.00 โดยมีคาเฉลี่ย ( iα ) เทากับ 1.20 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.42 สวนคา 
พารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ ( ivβ ) มีคาอยูในชวง -1.84 และ 1.84 โดยมีคา 
เฉลี่ยในแตละรายการของขอสอบ คือ 2iβ = -1.16, 3iβ = -0.45, 4iβ = 0.68 และ 5iβ = 1.16 
( 1iβ = 0 ไมนํามาพิจารณา) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.40, 0.35, 0.26 และ 0.40 
ตามลําดับ 
 
ตาราง 1 ทิศทางของขอสอบ พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติ และพารามิเตอร
 อํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ซึ่งใชจําลอง
 ขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน 
 

ขอสอบ 1iα  2iα  1ia  2ia  iα  

1 15 75 0.67 0.18 0.69 
2 30 60 0.59 0.34 0.68 
3 60 30 0.41 0.71 0.82 
4 75 15 0.24 0.90 0.93 
5 15 75 0.82 0.22 0.85 
6 30 60 0.50 0.29 0.58 
7 60 30 0.61 1.06 1.22 
8 75 15 0.32 1.19 1.23 
9 15 75 0.60 0.16 0.62 

10 30 60 0.47 0.27 0.54 
11 60 30 0.49 0.85 0.98 
12 75 15 0.48 1.79 1.85 
13 15 75 1.42 0.38 1.47 
14 30 60 1.26 0.73 1.46 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

ขอสอบ 1iα  2iα  1ia  2ia  iα  

15 60 30 1.00 1.73 2.00 
16 75 15 0.26 0.97 1.00 
17 15 75 0.56 0.15 0.58 
18 30 60 1.13 0.65 1.30 
19 60 30 0.53 0.92 1.06 
20 75 15 0.40 1.49 1.54 
21 15 75 0.75 0.20 0.78 
22 30 60 0.99 0.57 1.14 
23 60 30 0.89 1.54 1.78 
24 75 15 0.28 1.04 1.08 
25 15 75 1.72 0.46 1.78 
26 30 60 1.61 0.93 1.86 
27 60 30 0.69 1.19 1.38 
28 75 15 0.30 1.12 1.16 
29 15 75 1.27 0.34 1.31 
30 30 60 1.40 0.81 1.62 
31 60 30 0.45 0.78 0.90 
32 75 15 0.36 1.34 1.39 
33 15 75 1.57 0.42 1.63 
34 30 60 0.66 0.38 0.76 
35 60 30 0.77 1.33 1.54 
36 75 15 0.44 1.64 1.70 

Mean 0.75 0.81 1.20 
SD 0.42 0.49 0.42 
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ตาราง 2 พารามิเตอรรายการของขอสอบ และพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ
 สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน 
 

ขอสอบ 2id  3id  4id  5id  2iβ  3iβ  4iβ  5iβ  

1 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -1.44 -0.72 0.72 1.44 
2 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -1.47 0.00 0.73 1.47 
3 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -1.83 -1.22 1.22 1.83 
4 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -1.61 -0.54 1.07 1.61 
5 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -1.18 -0.59 0.59 1.18 
6 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -1.73 0.00 0.87 1.73 
7 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -1.23 -0.82 0.82 1.23 
8 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -1.22 -0.41 0.81 1.22 
9 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -1.61 -0.81 0.81 1.61 
10 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -1.84 0.00 0.92 1.84 
11 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -1.53 -1.02 1.02 1.53 
12 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -0.81 -0.27 0.54 0.81 
13 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -0.68 -0.34 0.34 0.68 
14 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -0.69 0.00 0.34 0.69 
15 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -0.75 -0.50 0.5 0.75 
16 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -1.49 -0.50 1.00 1.49 
17 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -1.72 -0.86 0.86 1.72 
18 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -0.77 0.00 0.38 0.77 
19 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -1.41 -0.94 0.94 1.41 
20 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -0.97 -0.32 0.65 0.97 
21 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -1.29 -0.64 0.64 1.29 
22 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -0.88 0.00 0.44 0.88 
23 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -0.84 -0.56 0.56 0.84 
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ตาราง 2 (ตอ)  
 

ขอสอบ 2id  3id  4id  5id  2iβ  3iβ  4iβ  5iβ  

24 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -1.39 -0.46 0.93 1.39 
25 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -0.56 -0.28 0.28 0.56 
26 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -0.54 0.00 0.27 0.54 
27 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -1.09 -0.73 0.73 1.09 
28 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -1.29 -0.43 0.86 1.29 
29 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -0.76 -0.38 0.38 0.76 
30 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -0.62 0.00 0.31 0.62 
31 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -1.67 -1.11 1.11 1.67 
32 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -1.08 -0.36 0.72 1.08 
33 1.00 0.50 -0.50 -1.00 -0.62 -0.31 0.31 0.62 
34 1.00 0.00 -0.50 -1.00 -1.31 0.00 0.66 1.31 
35 1.50 1.00 -1.00 -1.50 -0.98 -0.65 0.65 0.98 
36 1.50 0.50 -1.00 -1.50 -0.88 -0.29 0.59 0.88 

Mean 1.25 0.50 -0.75 -1.25 -1.16 -0.45 0.68 1.16 
SD 0.25 0.36 -0.25 -0.25 -0.40 -0.35 0.26 0.40 

 
 กรณีที่ 2 ขอสอบเบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) 
 การจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ภายใตโมเดลพาเชียลเครดิต
ทั่วไปแบบหลายมิติ มีเปาหมายเพื่อใหความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก
ระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาคงที่ ทุกระดับความสามารถ 1θ และ 2θ ในทีน่ีก้าํหนด 
ใหพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ( ia1 และ ia2 ) ระหวางกลุม   
มีคาเทากัน ในขณะที่พารามิเตอรรายการของขอสอบ ( ivd ) ระหวางกลุมมีคาแตกตางกันเทากับ 
0.20 โดยใหพารามิเตอรรายการของขอสอบในกลุมสนใจมีคามากกวากลุมอางอิงในทุกรายการ      
ในการกําหนดคาพารามิเตอรดังกลาวมีผลตอรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยทําให
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ฟงกชันความนาจะเปนของการตอบขอสอบในทุกรายการ ซึ่งแทนดวยผิวหนาการตอบรายการ 
(Option response surfaces; ORSs) ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจขนานกัน ตลอดชวง
ความสามารถ 1θ หรือ 2θ  สําหรับคาพารามิเตอรดังกลาวแสดงในตาราง 3-5 
 
ตาราง 3 ทิศทางของขอสอบ พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติ และพารามิเตอร
 อํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ซึ่งใชจําลอง
 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน  
 

ขอสอบ 1iα  2iα  1ia  2ia  iα  

1 15 75 1.16 0.31 1.20 
2 30 60 1.04 0.60 1.20 
3 60 30 0.60 1.04 1.20 
4 75 15 0.31 1.16 1.20 

Mean 1.16 1.16 1.20 
SD 0.78 0.78 0.00 

 
ตาราง 4 พารามิเตอรรายการของขอสอบ และพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ
 สําหรับกลุมอางอิง ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน  
 

ขอสอบ 2id  3id  4id  5id  2iβ  3iβ  4iβ  5iβ  

1 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
2 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
3 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
4 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 

Mean 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
SD 0.00 0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00 
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ตาราง 5 พารามิเตอรรายการของขอสอบ และพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ
 สําหรับกลุมสนใจ ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน  
 

ขอสอบ 2id  3id  4id  5id  2iβ  3iβ  4iβ  5iβ  
1 1.30 0.30 -0.70 -1.70 -1.08 -0.25 0.58 1.42 
2 1.30 0.30 -0.70 -1.70 -1.08 -0.25 0.58 1.42 
3 1.30 0.30 -0.70 -1.70 -1.08 -0.25 0.58 1.42 
4 1.30 0.30 -0.70 -1.70 -1.08 -0.25 0.58 1.42 

Mean 1.30 0.30 -0.70 -1.70 -1.08 -0.25 0.58 1.42 
SD 0.00 0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00 

 

 จากตาราง 3 จะเห็นวา คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในมิติที่หนึ่งและมิติ    
ที่สอง จํานวน 4 ขอ กําหนดทิศทางของขอสอบอยางเปนระบบ คือ 15, 30, 60 และ 75 องศา ซึ่ง
สอดคลองกับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจํานวน 10% (4 ขอ) ลักษณะดังกลาว
คลายกับการจําลองในกรณีขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน ผลจากการออกแบบคาพารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติทําใหคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลาย
มิติ ( iα ) มีคาเทากันทั้ง 4 ขอ คือ 1.20 เมื่อพิจารณาคาพารามิเตอรดังกลาวพบวา มีคาเทากับ
คาเฉลี่ยของพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ ( iα ) ซึ่งใชในการจําลองกรณี
ขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน แสดงวาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ    
ทั้งสองกรณีดังกลาวมีคาใกลเคียงกัน สําหรับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจํานวน 
20% และ 30% (8 ขอและ 12 ขอ ตามลําดับ) จะใชคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ    
ชุดเดิม โดยเพิ่มตามสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน การออกแบบคาพารามิเตอรดังกลาว
เพื่อหลีกเลี่ยงปจจัยของคาพารามิเตอรของขอสอบ ที่อาจมีผลกระทบตอการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษาของ ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang; 
Mazzeo; & Roussos. 1996: 347) ที่พบวา เมื่อขอสอบมีคาอํานาจจําแนกเพิ่มข้ึน มีผลทําให    
วิธีแมนเทล (Mantel) และวิธีความแตกตางเฉลี่ยมาตรฐาน (Standardized mean difference; 
SMD) มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน  
 ตาราง 4 และ 5 เปนการออกแบบคาพารามิเตอรรายการของขอสอบ ( ivd ) สําหรับกลุม
อางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ โดยกําหนดใหมีคาแตกตางกัน 0.20 คาดังกลาวเปนขนาดของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Magnitude of DIF) คาพารามิเตอรรายการของขอสอบเกี่ยวของกับ
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คาพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ ( ivβ ) ดังสมการ (3) ที่กลาวมาขางตน จาก
งานวิจัยของ โอชิมา ราชู และเฟลาเวอรส (Oshima; Raju; & Flowers. 1997) ที่ศึกษาการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่วัดความสามารถสองมิติและใหคะแนนสองคา ไดกําหนด
พารามิเตอร id ระหวางกลุมมีคาแตกตางกัน 0.50 แตในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดพารามิเตอร ivd

ระหวางกลุมมีคาแตกตางกัน 0.20 ซึ่งมีคานอยกวา เนื่องจากในครั้งนี้ไดศึกษาในขอสอบที่วัด
ความสามารถสองมิติและใหคะแนนหาคา การคํานวณขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจะตอง
ใชความนาจะเปนสะสมของการตอบขอสอบทั้ง 5 รายการ ซึ่งมีขนาดมากกวาเงื่อนไขของการตอบ
ขอสอบเพียงรายการเดียว (ใหคะแนนสองคา) ดังนั้นในการกําหนดขนาดของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนจะตองควบคุมไมใหมากผิดปกติ เพราะถามีขนาดเพิ่มข้ึนจะสงผลใหอัตราความถูกตอง
ของการตรวจสอบเพิ่มข้ึน (Narayanan; & Swaminathan. 1996: 263) นอกจากนี้ยังสอดคลอง
กับงานวิจัยที่ศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและ
ใหคะแนนหลายคา ซึ่งกําหนดขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 0.10 และ 0.25 (Chang; 
Mazzeo; & Roussos. 1996: 34; Zwick; Donoghue; & Grima. 1993: 243) 
 การกําหนดคาพารามิเตอรรายการของขอสอบจํานวน 4 ขอ ในแตละกลุมผูสอบจะ
กําหนดใหมีคาเทากันทั้ง 4 ขอ ซึ่งมีเหตุผลทํานองเดียวกับการกําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก
ของขอสอบ เพื่อควบคุมอิทธิพลของคาพารามิเตอรที่อาจสงผลกระทบตอการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ จากการออกแบบคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบและ
พารามิเตอรรายการของขอสอบ ทําใหไดคาพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ
สําหรับกลุมอางอิงมีคาอยูในชวง -1.25 และ 1.25 โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการของขอสอบ คือ 

2Riβ = -1.25, 3Riβ = -0.42, 4Riβ = 0.42 และ 5Riβ = 1.25 ( 1Riβ = 0 ไมนํามาพิจารณา) และมี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากันทุกรายการ คือ 0 สําหรับกลุมสนใจมีคาอยูในชวง -1.08 และ 1.42 
โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการของขอสอบ คือ 2Fiβ = -1.08, 3Fiβ = -0.25, 4Fiβ = 0.58 และ 

5Fiβ = 1.42 ( 1Fiβ = 0 ไมนํามาพิจารณา) และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากันทุกรายการ คือ 0 
 
 กรณีที่ 3 ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) 
 การจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ภายใตโมเดลพาเชียลเครดิต
ทั่วไปแบบหลายมิติ มีเปาหมายเพื่อใหความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก
ระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาแตกตางกัน ทุกระดับความสามารถ 1θ และ 2θ ในที่นี้
กําหนดใหพารามิเตอรรายการของขอสอบ ( ivd ) ระหวางกลุมมีคาเทากัน สวนพารามิเตอรอํานาจ
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จําแนกของขอสอบในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ( ia1 และ ia2 ) ระหวางกลุมมีคาแตกตางกันเทากับ 
0.15 คาพารามิเตอรดังกลาวแสดงในตาราง 6-9 
 
ตาราง 6 ทิศทางของขอสอบ พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติ และพารามิเตอร
 อํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ สําหรับกลุมอางอิง ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
 

ขอสอบ 1iα  2iα  1ia  2ia  iα  

1 45 45 0.85 0.85 1.20 
2 45 45 0.85 0.85 1.20 
3 45 45 0.70 0.70 0.99 
4 45 45 1.00 1.00 1.41 

Mean 0.85 0.85 1.20 
SD 0.12 0.12 0.17 

 
ตาราง 7 ทิศทางของขอสอบ พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในแตละมิติ และพารามิเตอร
 อํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ สําหรับกลุมสนใจ ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน  
 

ขอสอบ 1iα  2iα  1ia  2ia  iα  

1 45 45 0.70 0.70 0.99 
2 45 45 1.00 1.00 1.41 
3 45 45 0.85 0.85 1.20 
4 45 45 0.85 0.85 1.20 

Mean 0.85 0.85 1.20 
SD 0.12 0.12 0.17 
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ตาราง 8 พารามิเตอรรายการของขอสอบ และพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ
 สําหรับกลุมอางอิง ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน  
 

ขอสอบ 2id  3id  4id  5id  2iβ  3iβ  4iβ  5iβ  

1 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
2 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
3 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.52 -0.51 0.51 1.52 
4 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.06 -0.35 0.35 1.06 

Mean 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.27 -0.42 0.42 1.27 
SD 0.00 0.00 -0.00 -0.00 0.19 0.06 0.06 0.19 

 
ตาราง 9 พารามิเตอรรายการของขอสอบ และพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติ
 สําหรับกลุมสนใจ ซึ่งใชจําลองขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
 

ขอสอบ 2id  3id  4id  5id  2iβ  3iβ  4iβ  5iβ  

1 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.52 -0.51 0.51 1.52 
2 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.06 -0.35 0.35 1.06 
3 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 
4 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.25 -0.42 0.42 1.25 

Mean 1.50 0.50 -0.50 -1.50 -1.27 -0.42 0.42 1.27 
SD 0.00 0.00 -0.00 -0.00 0.19 0.06 0.06 0.19 

  
 ตาราง 6 และ 7 เปนการออกแบบคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบในมิติที่หนึ่ง
และมิติที่สองจํานวน 4 ขอ สําหรับผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ จะเห็นวาทิศทาง
ของขอสอบมีขนาด 45 องศาเทากันทุกขอ แสดงวาขอสอบดังกลาววัดความสามารถในมิติที่หนึ่ง
และมิติที่สองเทากัน ในขอสอบขอ 1 และ 2 กําหนดใหคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ
ทั้งสองมิติในกลุมอางอิงมีคามากกวากลุมสนใจอยู 0.15 สวนขอ 3 และ 4 กําหนดคาพารามิเตอร
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อํานาจจําแนกของขอสอบตรงขามกับขอ 1 และ 2 โดยใชคาพารามิเตอรชุดเดิมแตสลับกลุมผูสอบ 
สําหรับตาราง 8 และ 9 เปนการออกแบบคาพารามิเตอรรายการของขอสอบจํานวน 4 ขอ สําหรับ
ผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ โดยกําหนดใหคาพารามิเตอรในทุกรายการของ
ขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาเทากัน และใชคาพารามิเตอรชุดเดียวกันทั้ง 4 ขอ 
การกําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกและพารามิเตอรรายการของขอสอบดังกลาวมีผลตอ
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน โดยทําใหฟงกชันความนาจะเปนของการตอบขอสอบในทุก
รายการ ซึ่งแทนดวยผิวหนาการตอบรายการ (Option response surfaces; ORSs) ระหวางกลุม
อางอิงและกลุมสนใจตัดกันอยางสมดุลทั้งสองมิติ ในชวงความสามารถ 1θ หรือ 2θ ในการกําหนด
ทิศทางของขอสอบดังกลาวทําใหสามารถควบคุมขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และคา 
พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลายมิติ ซึ่งมีผลตออัตราความถูกตองและอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 สาเหตุที่ผูวิจัยกําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมอางอิงและ
กลุมสนใจมีคาแตกตางกัน 0.15 มีเหตุผลทํานองเดียวกับการกําหนดคาพารามิเตอรรายการของ
ขอสอบซึ่งไดกลาวมาขางตน โดยที่งานวิจัยของโอชิมา ราชู และเฟลาเวอรส (Oshima; Raju; & 
Flowers. 1997) ที่ศึกษาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในขอสอบที่วัดความสามารถสองมิติ
และใหคะแนนสองคา ไดกําหนดพารามิเตอรอํานาจจําแนกในแตละมิติมีคาแตกตางกัน 0.30 ผล
การออกแบบคาพารามิเตอรดังกลาว ทําใหไดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบแบบหลาย
มิติ ( iα ) สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาอยูในชวง 0.99 และ 1.41 โดยมีคาเฉลี่ย ( iα ) 
เทากับ 1.20 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.17 จะเห็นวา คาเฉลี่ยของพารามิเตอรอํานาจ
จําแนกของขอสอบแบบหลายมิติดังกลาวเทากับคาเฉลี่ยที่จําลองขอสอบในกรณีที่ 1 และ 2 สวน
คาพารามิเตอรความยากของขอสอบแบบหลายมิติสําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจมีคาอยู
ในชวง -1.52 และ 1.52 โดยมีคาเฉลี่ยในแตละรายการของขอสอบ คือ 2iβ = -1.27, 3iβ = -0.42, 

4iβ = 0.42 และ 5iβ = 1.27 ( 1iβ = 0 ไมนํามาพิจารณา) และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.19, 0.06, 0.06 และ 0.19 ตามลําดับ  
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การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูล มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. การวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
 การวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (OLR) และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
(MOLR) จะใชผลการจําลองการตอบขอสอบซึ่งเปนคะแนนดิบมาวิเคราะห โดยวิธีแรกใชโปรแกรม 
DIFPACK สวนสองวิธีหลังใชโปรแกรม SPSS สําหรับวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับจะนําผลการตอบขอสอบรายขอมาวิเคราะห และใชคะแนนรวมของแบบทดสอบ
แทนระดับความสามารถของผูสอบ คะแนนรวมของวิธีโพลี-ซิปเทสทคอนขางเปนคาประมาณ
ความสามารถมากกวาคะแนนสอบ สวนคะแนนรวมของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ    
ถือวาเปนความสามารถแบบตอเนื่อง จะเห็นวาทั้งสองวิธีมีกรอบแนวคิดภายใตทฤษฎีการตอบ
ขอสอบ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติจะนําผลการตอบรายขอมาวิเคราะห
เชนเดียวกัน แตจะใชคาประมาณความสามารถทั้งสองมิติแทนระดับความสามารถของผูสอบ 
คาประมาณความสามารถดังกลาวไดมาจากผลการจําลองขอมูล ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบ
แบบหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ในการพิจารณาตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบของ
ทั้งสามวิธีจะใชระดับนัยสําคัญ .05 สําหรับรายละเอียดของการวิเคราะหดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท  
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ผูวิจัยนําเสนอไวแลวในบทที่ 2 สวนการวิเคราะหดวย
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติจะกลาวถึงดังตอไปนี้ 
 การวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ ผูวิจัยปรับขยายโมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Zumbo. 1999: 57) 
ที่ใชในการวิเคราะหกับขอมูลมิติเดียว โดยเพิ่มพจนของความสามารถ และปฏิสัมพันธระหวาง
ความสามารถ กับกลุมผูสอบเพื่อใชวิเคราะหกับขอมูลสองมิติ ดังนี้ 
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 หรือเขียนในรูปโมเดลโลจิต (logit) ดังนี้ 
 
 )()()()](logit[ 2162514322110 GGGGjYP j θθβ+θβ+θβ+β+θβ+θβ+β=≤  (2) 
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 เมื่อ 
 )( jYP ≤  แทน ความนาจะเปนสะสมของผลการตอบขอสอบในรายการคําตอบที่ j 
   หรือนอยกวา j (j = 1, …, J - 1 เมื่อ J แทนจํานวนรายการทั้งหมด)  
 1θ  แทน ระดับความสามารถในมิติที่หนึ่ง 
 2θ  แทน ระดับความสามารถในมิติที่สอง 
 G  แทน กลุมผูสอบ 
 G1θ  แทน ปฏิสัมพันธสองทางระหวางระดับความสามารถในมิติที่หนึ่ง กับกลุม
   ผูสอบ 
 G2θ  แทน ปฏิสัมพันธสองทางระหวางระดับความสามารถในมิติที่สอง กับกลุม
   ผูสอบ 
 G21θθ  แทน ปฏิสัมพันธสามทางระหวางระดับความสามารถในมิติที่หนึ่ง ระดับ 
   ความสามารถในมิติที่สอง กับกลุมผูสอบ  
 j0β  แทน พารามิเตอรสวนตัด 1β , 2β , 3β , 4β , 5β  และ 6β  แทนพารามิเตอร
   ที่เกี่ยวของกับพจนของตัวแปรแตละตัวในโมเดลดังกลาว 
 
 การวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบจะใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับทํานายความนาจะเปนสะสมของอัตราสวนแตมตอ (Odds ratio) ในรายการคําตอบที่ 1 
ถึง J - 1 เทานั้น เพราะความนาเปนที่จะตอบในรายการสุดทายหรือตํ่ากวามีคาเปน 1 ในการศึกษา
คร้ังนี้จําลองผลการตอบขอสอบ 40 ขอ ขอสอบทุกขอมีรายการตอบ 5 รายการ ในรายการ 1, 2, 3, 
4 และ 5 ใหคะแนนเปน 1, 2, 3, 4 และ 5 คะแนน ตามลําดับ ดังนั้นผลการตอบขอสอบในแตละขอ
เปนตัวแปรตาม สวนคาประมาณความสามารถในมิติที่หนึ่ง มิติที่สอง ( 1θ และ 2θ ) และกลุมผูสอบ 
(G) เปนตัวแปรอิสระ ในการดําเนินการวิเคราะหการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใชการทดสอบ
ความเหมาะสมของขอมูลกับโมเดล โดยมีข้ันตอนการทดสอบ 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่หนึ่ง ทดสอบตัวแปรที่ใชในการจับคูความสามารถ ในที่นี้ใชคาประมาณ
ความสามารถในมิติที่หนึ่งและมิติที่สองแทนความสามารถของผูสอบ ในขั้นตอนนี้ถือวาอิทธิพล
ของตัวแปรทํานายมีคาเทากันในทุกรายการตอบ การนําตัวแปรดังกลาวเขาไปในสมการถดถอย   
มีลักษณะดังนี้ 
 

   22110)](logit[ θβ+θβ+β=≤ jjYP  (3) 
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 ขั้นตอนที่สอง นําตัวแปรการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบเขาไปในสมการของขั้นตอนที่
หนึ่ง ในที่นี้จะกําหนดรหัสเปนตัวแปรดัมมี่ (Dummy variable) โดยใหกลุมอางอิงแทนดวย 0 และ
กลุมสนใจแทนดวย 1 การทดสอบความเหมาะสมของขอมูลกับโมเดลในขั้นตอนที่สองจะรวมทั้ง
ตัวแปรความสามารถและกลุมผูสอบ โดยมีโมเดลที่ใชในการทดสอบดังนี้  
 
   GjYP j 322110)](logit[ β+θβ+θβ+β=≤  (4) 
 

 ขั้นตอนที่สาม โมเดลในขั้นตอนนี้จะรวมตัวแปรที่จะใชทดสอบทั้งหมด คือ ตัวแปร
ความสามารถในมิติที่หนึ่ง ตัวแปรความสามารถในมิติที่สอง ตัวแปรกลุมผูสอบ ตัวแปรปฏิสัมพันธ
ระหวางความสามารถในมิติที่หนึ่ง กับกลุมผูสอบ ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความสามารถในมิติที่
สอง กับกลุมผูสอบ และตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความสามารถในมิติที่หนึ่ง ความสามารถในมิติ
ที่สอง กับกลุมผูสอบ โมเดลของการทดสอบมีดังนี้  
 
 )()()()](logit[ 2162514322110 GGGGjYP j θθβ+θβ+θβ+β+θβ+θβ+β=≤  (5) 
 
 ในการตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ จะเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง 
คาไค-กําลังสองที่คํานวณไดในขั้นตอนที่หนึ่งและขั้นตอนที่สาม ที่ระดับชั้นของความเปนอิสระ
เทากับ 4 (df = 4) เนื่องจากในขั้นตอนที่หนึ่งมี df = 2 และในขั้นตอนที่สามมี df = 6 ดังนั้นจะ
ทดสอบคาไค-กําลังสองที่ระดับ df = 4 (นํา df  ในสองขั้นตอนมาลบกัน) ซึ่งเปนการทดสอบ
พรอมๆ กัน ระหวางขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) โดยการเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคา 2R ระหวางขั้นตอนที่หนึ่งกับข้ันตอนที่สอง และระหวางขั้นตอนที่สองกับข้ันตอนที่สาม    
ถาความแตกตางในชวงแรกมากกวาชวงหลัง แสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน แตถาความแตกตางในชวงแรกนอยกวาชวงหลัง แสดงวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่   
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
 
 2. การคํานวณอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 การคํานวณอัตราความถูกตอง (Power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error rate) ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ใชสูตรการคํานวณดังนี้ 
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 เมื่อ 
 P  แทน อัตราความถูกตอง 
 1E  แทน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 1n  แทน  จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวาทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 2n  แทน  จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบผิดพลาดวาทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 1N  แทน  จํานวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในแบบทดสอบ 
 2N  แทน  จํานวนขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบนในแบบทดสอบ 
 
 3. การเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ในการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต   
ตัวแปรอิสระ 5 ตัว คือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ และปจจัยขนาดตัวอยาง ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนหลาย 
ตัวแปร (Multivariate analysis of variance; MANOVA) ที่ระดับนัยสําคัญ .001 โดยกําหนดโมเดล
ของการวิเคราะหใหมีปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระไมเกินอันดับที่สอง ถาผลการวิเคราะหมีนัย 
สําคัญทางสถิติจะทดสอบผลระหวางกลุม (Test of between-subjects effects) ของตัวแปรตาม 
แตละตัวที่ระดับนัยสําคัญ .001 จากนั้นจึงทดสอบผลยอย (Simple effect) ภายใตตัวแปรที่ศึกษา 
ที่ระดับ .001 แลวทดสอบภายหลังดวยวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) โดยใชระดับนัยสําคัญระดับเดียว 
กับการทดสอบผลยอย 

 ในการพิจารณาผลการทดสอบนัยสําคัญจากการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร
จะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ตอบคําถามการวิจัย โดยพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทาง
และสามทาง ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ สวนการทดสอบผลยอยจะยึดกรอบตอไปนี้ 
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 3.1 เมื่อผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย กับ
วิธีการตรวจสอบมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบผลยอย 2 กรณี ดังนี้ 
  กรณีที่ 1 การทดสอบผลยอยของปจจัยที่แปรเปล่ียน 4 ปจจัย ในแตละวิธีการ- 
ตรวจสอบ 
  กรณีที่ 2 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบ ในแตละเงื่อนไขของปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
 3.2 เมื่อผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยที่แปรเปล่ียน 4 ปจจัย กับ
วิธีการตรวจสอบมีนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบผลยอย 2 กรณี ดังนี้ 
 กรณีที่ 1 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ในแตละวิธีการตรวจสอบ 
 กรณีที่ 2 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบ ในแตละเงื่อนไขของปฏิสัมพันธ
สองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
 สําหรับเกณฑที่ใชในการตัดสินประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ พิจารณาจากผลการตรวจสอบที่มีอัตราความถูกตองสูง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตํ่า ซึ่งมีคาไมเกิน 5% (α = .05)  
 

การศึกษานํารอง 
 ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานการณจําลอง โดยใชโปรแกรม RESGEN (Muraki. 2000) 
จําลองขอมูลภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ (Multidimensional generalized 
partial credit model) ในปจจุบันนี้การวิเคราะหขอมูลโดยใชโมเดลดังกลาวยังไมเปนที่แพรหลาย
มากนัก สวนมากนักวิจัยนํามาใชศึกษาในเชิงทฤษฎีโดยการจําลองขอมูล ดังนั้นจึงมีขอจํากัด
เกี่ยวกับโปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ ในครั้งนี้ผูวิจัยทดลองจําลองขอมูลแลว
ตรวจสอบผลการจําลอง ซึ่งสามารถตรวจสอบไดเฉพาะการวิเคราะหขอมูลแบบมิติเดียว โดย
ทดลองจําลองขอมูลภายใตโมเดลจิสติก (Logistic model) แบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร โมเดล
เกรดเรสพอน (Grade response model) และโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial 
credit Model) แลวนําผลการจําลองซึ่งเปนขอมูลดิบไปวิเคราะหภายใตโมเดลดังกลาว โดยใช
โปรแกรม BILOG-MG, MULTILOG และ PARSCALE ตามลําดับ ปรากฏวา คาพารามิเตอรของ
ขอสอบที่กําหนดขึ้นเพื่อใชจําลองขอมูล สอดคลองกับคาพารามิเตอรที่ไดจากวิเคราะห นอกจากนี้ 
คาเฉลี่ยและความแปรปรวนของคาความสามารถก็สอดคลองกันดวย ผลการตรวจสอบเบ้ืองตน
แสดงใหเห็นวา โปรแกรม RESGEN มีประสิทธิภาพในการจําลองขอมูล 
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 ผูวิจัยทดลองศึกษานํารอง โดยจําลองขอมูล 72 เงื่อนไข (2 × 3 × 3 × 4) ภายใตรูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด ความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และขนาดตัวอยาง 3 ขนาด โดยใชคาพารามเิตอร
ของขอสอบที่กําหนดไวในขั้นตอนการจําลองขอมูล แลวนําผลการจําลองขอมูลไปวิเคราะหการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 3 วิธี คือ วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ จากนั้นวิเคราะหอัตราความถูกตอง และอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตขอมูล 72 เงื่อนไข ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 10 
 
ตาราง 10 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-
 ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
 หลายมิติ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
 

วิธีการตรวจสอบ DIF 
Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

 
ปจจัย 

P E1 
 P E1 

 P E1 

รูปแบบของ DIF          
 UDIF 74.42 2.39 78.01 19.08 79.51 8.04 
 NDIF 22.57 7.08 76.85 13.22 81.48 9.20 

       

สัดสวนของ DIF        
 10% 47.92 6.25 79.17 14.58 84.38 9.26 
 20% 53.13 4.69 77.08 16.02 77.60 8.85 
 30% 44.44 3.27 76.04 17.86 79.51 7.74 

       

ความแตกตางของ 
 การแจกแจง θ       
 0.0SD 42.19 3.88 78.82 8.88 82.81 6.17 
 0.5SD 49.13 4.62 82.99 11.44 82.64 7.93 
 1.0SD 54.17 5.71 70.49 28.13 76.04 11.75 
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ตาราง 10 (ตอ) 
 

วิธีการตรวจสอบ DIF 
Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

 
ปจจัย 

P E1 
 P E1 

 P E1 

ขนาดตัวอยาง        
 RN = FN = 250 24.31 8.23 51.62 8.97 46.53 7.01 
 RN = FN = 500 44.68 3.84 69.91 12.16 76.62 7.20 
 RN = FN = 1,000  60.65 3.93 90.28 15.85 98.84 8.34 
 RN = FN = 2,000 64.35 2.96 97.92 27.62 100.00 11.92 

เฉลี่ยทั้งหมด 48.50 4.74 77.43 16.15 80.50 8.62 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 10 อัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 
ที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมติิ
และใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
และขนาดตัวอยาง จํานวน 72 เงื่อนไข มีขอสังเกต ดังนี้ 
 1. วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองอยูในชวงประมาณ 23% ถึง 74% 
โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดในเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และมีคาเฉลี่ย
ตํ่าสุดในเงื่อนไขของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สวนอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวงประมาณ 2% ถึง 7%  
 2. วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองอยูในชวง
ประมาณ 52% ถึง 92% โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (กลุม
อางอิงและกลุมสนใจ) และมีคาเฉลี่ยต่ําสุดในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม สวนอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวงประมาณ 9% ถึง 28% 
 3. วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองอยู
ในชวงประมาณ 47% ถึง 100% โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม 
และมีคาเฉลี่ยต่ําสุดในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 มีคาอยูในชวงประมาณ 6% ถึง 12% 
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 4. โดยภาพรวม วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองใกลเคียงกัน ทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-
ซิปเทสท เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ  
จัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนดในทุกเงื่อนไข (เกิน 5%) สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนดเกือบทุกเงื่อนไข 
 
 
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
ที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปล่ียน 4 
ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ และขนาดตัวอยาง 4 ขนาด  
 ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลจําลอง ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย จํานวน 72 เงื่อนไข (2 × 3 × 3 × 4) และในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 50 คร้ัง แลวนําขอมูล
ดังกลาวมาตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบสามวิธี คือ วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ สําหรับผลการวิเคราะห
ขอมูลที่จะกลาวตอไป จําแนกออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 
 1.  การคํานวณคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 2.  การวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปรของอัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 3. การวิเคราะหความแปรปรวนการทดสอบผลยอยของอัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พรอมทั้งการเปรียบเทียบภายหลัง 
 4. สรุปผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล เพื่อการสื่อสารเขาใจไดงาย จึงกําหนดสัญลักษณ
ที่ใชในการวิจัย ดังนี้ 
 DIF  แทน การทาํหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 MDIF แทน วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่เบีย่งเบนของขอสอบ 
 MDIF1 แทน วิธีโพล-ีซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 
 MDIF2 แทน วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (OLR) 
 MDIF3 แทน วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ (MOLR) 
 FDIF  แทน รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 FDIF1 แทน ขอสอบทําหนาที่เบีย่งเบนทีเ่ปนรูปแบบเดียวกนั (UDIF) 
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 FDIF2 แทน ขอสอบทําหนาที่เบีย่งเบนทีไ่มเปนรูปแบบเดียวกนั (NDIF) 
 PDIF แทน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 PDIF1 แทน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% 
 PDIF2 แทน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% 
 PDIF3 แทน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% 
 )(θd  แทน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในมิติที ่1 ( 1θ ) และ 
   มิติที่ 2 ( 1θ ) ระหวางกลุมอางองิ (F) และกลุมสนใจ (R) 
 )(θd 1 แทน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD 
 )(θd 2 แทน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD 
 )(θd 3 แทน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD 
 SIZE แทน ขนาดตัวอยาง [จํานวนผูสอบกลุมอางอิง ( RN ) ตอจํานวนผูสอบ 
   กลุมสนใจ ( FN )] 
 SIZE1 แทน ขนาดตัวอยาง RN = FN = 250 
 SIZE2 แทน ขนาดตัวอยาง RN = FN = 500 
 SIZE3 แทน ขนาดตัวอยาง RN = FN = 1,000 
 SIZE4 แทน ขนาดตัวอยาง RN = FN = 2,000 
 P แทน อัตราความถกูตอง 
 E1 แทน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 
 F แทน สถิติการทดสอบที่มีการแจกแจงแบบเอฟ 
 

1. การคํานวณคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
 ประเภทที่ 1 
 ผูวิจัยไดนําขอมูลที่ไดจากการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของวิธีโพลี-ซิปเทสท 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใต
ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง ไปคํานวณอัตรา
ความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สําหรับผลการคํานวณแสดงในรูปคาเฉลี่ย
ของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขของปจจัยหลัก และปฏิสัมพันธระหวางปจจัย  
ดังนี้ 
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 1.1 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ      
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัยหลัก แสดงดังตาราง 11 
  
ตาราง 11 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-
 ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
 หลายมิติ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัยหลัก 
 

วิธีการตรวจสอบ DIF 
Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

 
ปจจัย 

P E1 
 P E1 

 P E1 
รูปแบบของ DIF          
 UDIF 76.65 2.58 76.96 20.09 79.00 8.81 
 NDIF 20.97 6.34 80.09 13.64 82.30 9.25 

       

สัดสวนของ DIF        
 10% 50.58 5.32 81.58 14.00 80.98 9.04 
 20% 49.45 4.23 78.09 16.38 80.41 9.07 
 30% 46.40 3.84 75.90 20.20 80.58 8.98 

       

ความแตกตางของ 
 การแจกแจง θ       
 0.0SD 41.83 3.63 79.72 10.06 82.44 7.03 
 0.5SD 47.14 3.80 79.78 10.31 81.75 7.72 
 1.0SD 57.45 5.96 76.08 30.22 77.77 12.33 
       

ขนาดตัวอยาง        
 RN = FN = 250 27.21 7.60 49.86 8.36 48.60 7.47 
 RN = FN = 500 46.87 4.21 74.43 12.10 76.51 7.76 
 RN = FN = 1,000  58.63 2.96 92.06 18.11 97.67 9.11 
 RN = FN = 2,000 62.53 3.08 97.76 28.87 99.84 11.77 

เฉลี่ยทั้งหมด 48.81 4.46 78.53 16.86 81.40 9.03 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 11 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 82.30% ในเงื่อนไขขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน และในเงื่อนไขขอสอบดังกลาววิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ย
ตํ่าสุด ประมาณ 20.97% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ในเงื่อนไข
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ย
สูงสุด ประมาณ 20.09% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 
2.58%  
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 81.58% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 10% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุดประมาณ 46.40% ในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 20.20% ในเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุดประมาณ 3.84% ในเงื่อนไข
เดียวกัน 
 ภายใตปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ
82.44% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และในเงื่อนไขเดียวกัน 
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 41.83% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 30.22% ในเงื่อนไข
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด
ประมาณ 3.63% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD 
 ภายใตปจจัยขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคา 
เฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 99.84% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม  
สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 27.21% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมี
คาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 28.87% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีคาเฉลี่ยต่ําสุดประมาณ 2.96% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยภาพรวม พบวา ภายใตทุกเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองโดยเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ
81.40% รองลงมา ไดแก วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ประมาณ 78.53% และวิธีโพลี-  
ซิปเทสท ประมาณ 48.81% ตามลําดับ ในขณะเดียวกัน วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ     
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 16.86% รองลงมาไดแก วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ประมาณ 9.03% และวิธีโพลี-ซิปเทสท ประมาณ 4.46% 
ตามลําดับ 
 
 1.2 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ      
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทาง (Two-way interaction) ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย แสดงดังตาราง 12-17 
 
ตาราง 12 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF  P E1 
 P E1 

 P E1 

UDIF 10%  81.17 3.74  83.79 14.37  79.04 8.79 
 20%  76.60 2.34  76.81 19.09  78.63 8.99 
 30%  72.17 1.67  70.28 26.80  79.35 8.65 
           

NDIF 10%  20.00 6.90  79.38 13.63  82.92 9.28 
 20%  22.29 6.12  79.38 13.67  82.19 9.14 
 30%  20.62 6.01  81.53 13.60  81.81 9.32 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 12 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
มีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 83.79% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 10% แตมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 70.28% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 30% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 26.80% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
30% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 1.67% ในเงื่อนไขดังกลาว 
 ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 82.92% ในเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสดุ ประมาณ 
20% สําหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคา 
เฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 13.67% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% สวนวิธีโพลี-
ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 6.01% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30%  
 
ตาราง 13 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF . )(θd .  P E1 
 P E1 

 P E1 

UDIF 0.0SD  77.14 1.55 75.61 14.07 82.48 6.70 
 0.5SD  77.30 2.12 76.75 13.94 79.72 7.74 
 1.0SD  75.50 4.08 78.52 32.25 74.81 11.99 
         

NDIF 0.0SD  6.53 5.71 83.82 6.05 82.40 7.36 
 0.5SD  16.98 5.48 82.81 6.67 83.78 7.70 
 1.0SD  39.41 7.84 73.65 28.19 80.73 12.68 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 13 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข 
กลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 
82.48%ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD แตมีคาเฉลี่ยต่ําสุด 
ประมาณ 74.81% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สําหรับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด
ประมาณ 32.25% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี- 
ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 1.55% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
กลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 83.82% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด 
ประมาณ 6.53% ในเงื่อนไขดังกลาว เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 28.19% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 5.48% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD 
 
ตาราง 14 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
UDIF  250  37.52 6.29  43.05 9.17 45.20 7.33 

  500  73.14 2.26  70.84 13.07 74.13 7.50 
  1,000  96.15 1.14  94.35 21.83 97.00 9.12 
  2,000  99.78 0.66  99.60 36.29 99.69 11.29 
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ตาราง 14 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
NDIF  250  16.90 8.92  56.67 7.56 51.99 7.60 

  500  20.60 6.17  78.01 11.14 78.89 8.02 
  1,000  21.11 4.78  89.77 14.40 98.33 9.10 
  2,000  25.28 5.50  95.93 21.44 100.00 12.26 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 14 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขขนาด
ตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม (กลุมอางอิง และกลุมสนใจ) พบวา วิธีโพลี-  
ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 99.78% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คน
ตอกลุม แตมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 37.52% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อ
พิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคา 
เฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 36.29% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท  
มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 0.66% ในเงื่อนไขดังกลาว 
 ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขขนาด
ตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คน
ตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 16.90% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 
คนตอกลุม เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 21.44% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวน    
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 4.78% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
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ตาราง 15 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

PDIF . )(θd .  P E1 
 P E1 

 P E1 

10% 0.0SD  43.63 4.44 81.88 5.91 81.50 7.16 
 0.5SD  47.63 4.39 83.56 7.24 82.25 7.72 
 1.0SD  60.50 7.12 79.31 28.86 79.19 12.23 
         

20% 0.0SD  42.75 3.51 79.56 9.79 82.63 7.66 
 0.5SD  47.81 3.48 79.97 9.57 81.53 7.51 
 1.0SD  57.78 5.71 74.75 29.79 77.06 12.02 
         

30% 0.0SD  39.13 2.95 77.71 14.48 83.19 6.27 
 0.5SD  45.98 3.54 75.81 14.11 81.48 7.93 
 1.0SD  54.08 5.04 74.19 32.01 77.06 12.75 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 15 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ในเงื่อนไขกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 83.56% ในเงื่อนไขความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ 0.5SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 43.63% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 28.86% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด 
ประมาณ 4.39% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD  
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 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% ในเงื่อนไขกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 82.63% ในเงื่อนไข 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสท     
มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 42.75% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา  
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 29.79% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 3.48% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD  
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ในเงื่อนไขกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 83.19% ในเงื่อนไข 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และในเงื่อนไขเดียวกันวิธีโพลี-ซิปเทสท      
มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 39.13% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 32.01% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 2.95% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD  
 
ตาราง 16 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

PDIF SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 

10%  250  31.00 8.80 56.83 7.18 52.08 6.98 
  500  51.33 4.84 78.67 10.29 74.25 7.75 
  1,000  59.58 4.23 93.33 15.35 97.58 9.52 
  2,000  60.42 3.40 97.50 23.20 100.00 11.90 
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ตาราง 16 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

PDIF SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 

20%  250  25.29 7.47 47.71 8.74 46.63 8.04 
  500  48.08 3.95 75.83 11.99 76.75 7.95 
  1,000  59.83 2.46 92.38 16.90 98.50 8.56 
  2,000  64.58 3.05 96.46 27.91 99.75 11.71 
         

30%  250  25.33 6.55 45.03 9.18 47.08 7.38 
  500  41.19 3.85 68.78 14.04 78.53 7.58 
  1,000  56.47 2.19 90.47 22.10 96.92 9.25 
  2,000  62.58 2.79 99.33 35.49 99.78 11.71 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 16 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 
500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม (กลุมอางอิง และกลุมสนใจ) พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุมสวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 31% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 23.20% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม และ
ในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 3.40% 
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 
500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคา 
เฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 99.75% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวน
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 25.29% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อ
พิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคา 
เฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 27.91% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท  
มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 2.46% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
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 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 
500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคา 
เฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 99.78% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวน
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 25.33% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อ
พิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคา 
เฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 35.49% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท   
มีคาเฉลี่ยต่ําสดุ ประมาณ 2.19% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
 
ตาราง 17 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
 ความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

. )(θd . SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 

0.0SD  250  21.07 4.90 48.53 6.30 50.99 6.92 
  500  41.32 3.59 74.89 9.06 79.46 6.37 
  1,000  52.47 2.81 96.21 9.39 99.31 6.98 
  2,000  52.47 3.21 99.24 15.49 100.00 7.84 
         

0.5SD  250  25.64 6.36 50.22 5.98 50.33 7.00 
  500  47.43 3.61 76.64 7.56 78.75 6.94 
  1,000  55.17 2.64 94.15 10.63 98.18 8.00 
  2,000  60.32 2.60 98.11 17.05 99.75 8.94 
         

1.0SD  250  34.92 11.55 50.82 12.81 44.47 8.48 
  500  51.86 5.44 71.75 19.69 71.32 9.96 
  1,000  68.25 3.42 85.82 34.32 95.51 12.35 
  2,000  74.79 3.42 95.94 54.06 99.78 18.54 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 17 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม (กลุมอางอิง และกลุมสนใจ) 
พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 
100% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คน สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 21.07%
ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ มีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 15.49% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 2.81% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง
1,000 คนตอกลุม 
 ภายใตปจจัยกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 99.75% ในเงื่อนไขขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 25.64% ในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 17.05% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 
คนตอกลุม และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุดประมาณ 2.60% 
 ภายใตปจจัยกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 99.78% ในเงื่อนไขขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 34.92% ในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 54.06% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 
คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 3.42% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000
และ 2,000 คนตอกลุม 
 
 1.3 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ      
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสามทาง (Three-way interaction) ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย แสดงดังตาราง 18-21 
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ตาราง 18 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
 ความสามารถ 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF )(θd   P E1 
 P E1 

 P E1 
UDIF 10% 0.0SD  81.63 2.28 83.13 6.54 83.00 6.75 

  0.5SD  80.87 3.36 82.75 8.10 79.50 8.01 
  1.0SD  81.00 5.57 85.50 28.49 74.63 11.61 
 20% 0.0SD  76.13 1.31 75.38 12.78 81.19 6.97 
  0.5SD  77.19 1.72 77.13 12.66 79.63 7.75 
  1.0SD  76.50 4.00 77.94 31.84 75.06 12.25 
 30% 0.0SD  73.67 1.07 68.33 22.89 83.25 6.37 
  0.5SD  73.83 1.29 70.38 21.07 80.04 7.46 
  1.0SD  69.00 2.66 72.13 36.43 74.75 12.11 
          

NDIF 10% 0.0SD  5.62 6.60 80.63 5.28 80.00 7.57 
  0.5SD  14.37 5.42 84.38 6.39 85.00 7.43 
  1.0SD  40.00 8.68 73.13 29.24 83.75 12.85 
 20% 0.0SD  9.37 5.70 83.75 6.80 84.06 8.36 
  0.5SD  18.44 5.23 82.81 6.48 83.44 7.27 
  1.0SD  39.06 7.42 71.56 27.73 79.06 11.80 
 30% 0.0SD  4.58 4.82 87.08 6.07 83.13 6.16 
  0.5SD  18.13 5.80 81.25 7.14 82.92 8.39 
  1.0SD  39.17 7.41 76.25 27.59 79.37 13.39 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 18 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 85.50% ใน
เงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
1.0SD สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 69% ในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD เมื่อ
พิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคา 
เฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 36.43% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวนวิธีโพลี- 
ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 1.07% ในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 87.08% ใน
เงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD สวนในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 4.58% 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมี
คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุดประมาณ 29.24% ในเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD สวน  
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 4.82% ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD 
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ตาราง 19 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
UDIF 10%  250  42.83 7.69 54.50 7.13 45.83 7.02 

   500  82.67 3.67 82.33 10.39 74.33 7.26 
   1,000  99.17 2.44 98.33 15.61 96.00 9.22 
   2,000  100.00 1.15 100.00 24.37 100.00 11.67 
 20%  250  36.00 6.29 41.25 9.04 44.50 7.96 
   500  73.25 1.96 71.25 12.52 72.67 7.46 
   1,000  97.17 0.75 95.17 20.46 97.83 8.79 
   2,000  100.00 0.37 99.58 34.35 99.50 11.75 
 30%  250  33.72 4.88 33.39 11.33 45.28 7.02 
   500  63.50 1.14 58.94 16.29 75.39 7.79 
   1,000  92.11 0.21 89.56 29.43 97.17 9.33 
   2,000  99.33 0.45 99.22 50.14 99.56 10.45 
          

NDIF 10%  250  19.17 9.91 59.17 7.22 58.33 6.94 
   500  20.00 6.02 75.00 10.19 74.17 8.24 
   1,000  20.00 6.02 88.33 15.09 99.17 9.81 
   2,000  20.83 5.65 95.00 22.04 100.00 12.13 
 20%  250  14.58 8.65 54.17 8.44 48.75 8.12 
   500  22.92 5.94 80.42 11.46 80.83 8.44 
   1,000  22.50 4.17 89.58 13.33 99.17 8.33 
   2,000  29.17 5.73 93.33 21.46 100.00 11.67 

 



 160

ตาราง 19 (ตอ)  
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
 30%  250  16.94 8.21 56.67 7.02 48.89 7.74 
   500  18.89 6.55 78.61 11.79 81.67 7.38 
   1,000  20.83 4.17 91.39 14.76 96.67 9.17 
   2,000  25.83 5.12 99.44 20.83 100.00 12.98 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 19 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และขนาดตัวอยาง พบวา ทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยอัตราความ-
ถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (กลุมอางอิง และกลุมสนใจ) นอกจากนี้ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความถูกตองสูงสุดดวย (ประมาณ 100%) สวนในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
30% และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสท มีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด
ประมาณ 33.72% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 50.14% ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-  
ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 0.21% ในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ     
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% ที่มีขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-
ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 14.58% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 20% และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อน
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ประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 22.04% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และ
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 4.17% ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% และ 30% เมื่อ
ใชขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
 
ตาราง 20 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF . )(θd . SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
UDIF 0.0SD  250  32.56 2.92 41.22 7.07 49.33 6.61 

   500  77.78 1.52 67.56 9.58 81.69 5.80 
   1,000  98.28 0.97 93.94 14.68 98.89 7.10 
   2,000  99.94 0.81 99.72 24.96 100.00 7.28 
 0.5SD  250  36.83 5.15 42.39 7.80 46.08 6.84 
   500  75.28 1.69 71.75 8.98 75.56 6.97 
   1,000  97.14 1.18 93.72 14.67 97.75 8.17 
   2,000  99.94 0.47 99.14 24.31 99.50 9.00 
 1.0SD  250  43.17 10.79 45.53 12.64 40.19 8.55 
   500  66.36 3.56 73.22 20.63 65.14 9.73 
   1,000  93.03 1.26 95.39 36.14 94.36 12.08 
   2,000  99.44 0.70 99.94 59.60 99.56 17.59 
          

NDIF 0.0SD  250  9.58 6.89 55.83 5.53 52.64 7.24 
   500  4.86 5.66 82.22 8.53 77.22 6.94 
   1,000  6.67 4.66 98.47 4.10 99.72 6.87 
   2,000  5.00 5.62 98.75 6.03 100.00 8.40 
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ตาราง 20 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF . )(θd . SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
 0.5SD  250  14.44 7.57 58.06 4.17 54.58 7.15 
   500  19.58 5.53 81.53 6.14 81.94 6.92 
   1,000  13.19 4.11 94.58 6.60 98.61 7.83 
   2,000  20.69 4.74 97.08 9.78 100.00 8.88 
 1.0SD  250  26.67 12.31 56.11 12.98 48.75 8.41 
   500  37.36 7.31 70.28 18.75 77.50 10.20 
   1,000  43.47 5.59 76.25 32.50 96.67 12.62 
   2,000  50.14 6.14 91.94 48.51 100.00 19.49 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 20 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข 
กลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไข
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (กลุม
อางอิง และกลุมสนใจ) สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 32.56%
ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมี
คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 59.60% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุมสวนวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 0.47% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
กลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไข
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ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 4.86% ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมี
คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 48.51% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 4.11% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
 
ตาราง 21 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบสามทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

PDIF . )(θd . SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
10% 0.0SD  250  23.25 6.25 53.00 4.92 54.00 6.17 
   500  47.50 4.14 76.50 5.31 73.00 6.25 
   1,000  52.50 4.17 98.00 6.22 99.00 7.58 
   2,000  51.25 3.19 100.00 7.19 100.00 8.64 
 0.5SD  250  25.00 6.53 55.50 4.06 53.25 7.06 
   500  51.25 3.89 83.75 6.03 77.50 7.47 
   1,000  55.50 3.89 96.25 7.31 98.25 7.25 
   2,000  58.75 3.25 98.75 11.58 100.00 9.11 
 1.0SD  250  44.75 13.61 62.00 12.56 49.00 7.72 
   500  55.25 6.50 75.75 19.53 72.25 9.53 
   1,000  70.75 4.64 85.75 32.53 95.50 13.72 
   2,000  71.25 3.75 93.75 50.83 100.00 17.94 
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ตาราง 21 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

PDIF . )(θd . SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
20% 0.0SD  250  20.38 4.25 47.00 6.62 50.38 8.00 
   500  41.13 4.06 76.00 9.44 80.38 6.94 
   1,000  54.50 2.59 97.38 8.37 99.75 6.91 
   2,000  55.00 3.12 97.88 14.72 100.00 8.81 
 0.5SD  250  25.00 6.19 49.50 6.22 48.00 7.69 
   500  48.12 2.94 79.75 7.41 79.75 6.72 
   1,000  56.25 2.19 94.13 9.31 99.13 8.06 
   2,000  61.87 2.59 96.50 15.34 99.25 7.56 
 1.0SD  250  30.50 11.97 46.63 13.38 41.50 8.44 
   500  55.00 4.84 71.75 19.12 70.13 10.19 
   1,000  68.75 2.59 85.63 33.00 96.62 10.72 
   2,000  76.87 3.44 95.00 53.66 100.00 18.75 
          

30% 0.0SD  250  19.58 4.21 45.58 7.36 48.58 6.61 
   500  35.33 2.57 72.17 12.43 85.00 5.93 
   1,000  50.42 1.68 93.25 13.57 99.17 6.46 
   2,000  51.17 3.32 99.83 24.57 100.00 6.07 
 0.5SD  250  26.92 6.36 45.67 7.68 49.75 6.25 
   500  42.92 4.00 66.42 9.25 79.00 6.64 
   1,000  53.75 1.86 92.08 15.29 97.17 8.68 
   2,000  60.33 1.96 99.08 24.21 100.00 10.14 
 1.0SD  250  29.50 9.07 43.83 12.50 42.92 9.29 
   500  45.33 4.96 67.75 20.43 71.58 10.18 
   1,000  65.25 3.04 86.08 37.43 94.42 12.61 
   2,000  76.25 3.07 99.08 57.68 99.33 18.93 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 21 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ในเงื่อนไขกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม 
(กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) นอกจากนี้ ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความถูกตองสูงสุดดวย (ประมาณ 100%) สวนวิธีโพลี- ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตอง
ตํ่าสุด ประมาณ 23.25% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด
ประมาณ 50.83% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ตํ่าสุด ประมาณ 3.19% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม 
 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% ในเงื่อนไขกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 1.0SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวน
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 20.38% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 53.66% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 1.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 2.19% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.5SD และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
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 ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ในเงื่อนไขกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุด ประมาณ 100% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 0.5SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวน
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองต่ําสุด ประมาณ 19.58% ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณ 57.68% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 1.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ประมาณ 1.68% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
 
 1.4 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ      
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ภายใตปฏิสัมพันธแบบส่ีทาง (Four-way interaction) ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย แสดงดังตาราง 22 
 
ตาราง 22 คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง (P) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (E1) ของ
 วิธีการตรวจสอบ ภายใตปฏิสัมพันธแบบส่ีทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
 ความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF )(θd  SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
UDIF 10% 0.0SD  250  36.50 3.89 53.50 5.11 50.50 6.50 

    500  90.00 2.44 80.50 5.06 83.50 5.56 
    1,000  100.00 1.94 98.50 7.17 98.00 7.11 
    2,000  100.00 0.83 100.00 8.83 100.00 7.83 
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ตาราง 22 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF )(θd  SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
  0.5SD  250  40.00 6.11 51.00 5.61 46.50 6.89 
    500  85.00 3.33 82.50 7.33 75.00 7.44 
    1,000  98.50 2.78 97.50 7.94 96.50 8.11 
    2,000  100.00 1.22 100.00 11.50 100.00 9.61 
  1.0SD  250  52.00 13.06 59.00 10.67 40.50 7.67 

    500  73.00 5.22 84.00 18.78 64.50 8.78 
    1,000  99.00 2.61 99.00 31.72 93.50 12.44 
    2,000  100.00 1.39 100.00 52.78 100.00 17.56 
           

UDIF 20% 0.0SD  250  29.50 2.87 39.00 6.37 47.00 7.25 
    500  76.00 1.25 67.00 9.19 78.25 6.06 
    1,000  99.00 0.81 96.00 13.31 99.50 6.62 
    2,000  100.00 0.31 99.50 22.25 100.00 7.94 
  0.5SD  250  35.00 5.19 41.50 7.44 47.25 7.56 
    500  75.00 0.87 73.25 8.25 74.50 6.25 
    1,000  98.75 0.62 94.50 13.00 98.25 8.31 
    2,000  100.00 0.19 99.25 21.94 98.50 8.87 
  1.0SD  250  43.50 10.81 43.25 13.31 39.25 9.06 
    500  68.75 3.75 73.50 20.12 65.25 10.06 
    1,000  93.75 0.81 95.00 35.06 95.75 11.44 
    2,000  100.00 0.62 100.00 58.88 100.00 18.44 
 30% 0.0SD  250  31.67 2.00 31.17 9.71 50.50 6.07 
    500  67.33 0.86 55.17 14.50 83.33 5.79 
    1,000  95.83 0.14 87.33 23.57 99.17 7.57 
    2,000  99.83 1.29 99.67 43.79 100.00 6.07 
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ตาราง 22 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF )(θd  SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
  0.5SD  250  35.50 4.14 34.67 10.36 44.50 6.07 
    500  65.83 0.86 59.50 11.36 77.17 7.21 
    1,000  94.17 0.14 89.17 23.07 98.50 8.07 
    2,000  99.83 0.00 98.17 39.50 100.00 8.50 

  1.0SD  250  34.00 8.50 34.33 13.93 40.83 8.93 
    500  57.33 1.71 62.17 23.00 65.67 10.36 
    1,000  86.33 0.36 92.17 41.64 93.83 12.36 
    2,000  98.33 0.07 99.83 67.14 98.67 16.79 
           

NDIF 10% 0.0SD  250  10.00 8.61 52.50 4.72 57.50 5.83 
    500  5.00 5.83 72.50 5.56 62.50 6.94 
    1,000  5.00 6.39 97.50 5.28 100.00 8.06 
    2,000  2.50 5.56 100.00 5.56 100.00 9.44 
  0.5SD  250  10.00 6.94 60.00 2.50 60.00 7.22 
    500  17.50 4.44 85.00 4.72 80.00 7.50 
    1,000  12.50 5.00 95.00 6.67 100.00 6.39 
    2,000  17.50 5.28 97.50 11.67 100.00 8.61 
  1.0SD  250  37.50 14.17 65.00 14.44 57.50 7.78 
    500  37.50 7.78 67.50 20.28 80.00 10.28 
    1,000  42.50 6.67 72.50 33.33 97.50 15.00 
    2,000  42.50 6.11 87.50 48.89 100.00 18.33 
 20% 0.0SD  250  11.25 5.62 55.00 6.87 53.75 8.75 
    500  6.25 6.87 85.00 9.69 82.50 7.81 
    1,000  10.00 4.37 98.75 3.44 100.00 7.19 
    2,000  10.00 5.94 96.25 7.19 100.00 9.69 
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ตาราง 22 (ตอ) 
 

 วิธีการตรวจสอบ DIF ปจจัย 
 Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

FDIF PDIF )(θd  SIZE  P E1 
 P E1 

 P E1 
  0.5SD  250  15.00 7.19 57.50 5.00 48.75 7.81 
    500  21.25 5.00 86.25 6.56 85.00 7.19 
    1,000  13.75 3.75 93.75 5.62 100.00 7.81 
    2,000  23.75 5.00 93.75 8.75 100.00 6.25 

  1.0SD  250  17.50 13.13 50.00 13.44 43.75 7.81 
    500  41.25 5.94 70.00 18.13 75.00 10.31 
    1,000  43.75 4.37 76.25 30.94 97.50 10.00 
    2,000  53.75 6.25 90.00 48.44 100.00 19.06 
           

NDIF 30% 0.0SD  250  7.50 6.43 60.00 5.00 46.67 7.14 
    500  3.33 4.29 89.17 10.36 86.67 6.07 
    1,000  5.00 3.21 99.17 3.57 99.17 5.36 
    2,000  2.50 5.36 100.00 5.36 100.00 6.07 
  0.5SD  250  18.33 8.57 56.67 5.00 55.00 6.43 
    500  20.00 7.14 73.33 7.14 80.83 6.07 
    1,000  13.33 3.57 95.00 7.50 95.83 9.29 
    2,000  20.83 3.93 100.00 8.93 100.00 11.79 
  1.0SD  250  25.00 9.64 53.33 11.07 45.00 9.64 
    500  33.33 8.21 73.33 17.86 77.50 10.00 
    1,000  44.17 5.71 80.00 33.21 95.00 12.86 
    2,000  54.17 6.07 98.33 48.21 100.00 21.07 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 22 สรุปไดดังนี้ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ถึง 30% ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD ถึง 1.0SD และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม (กลุมอางอิง และกลุมสนใจ) พบวา 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ มีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองอยูในชวงประมาณ 29.50%-100%, 31.17%-100% และ 
39.25%-100% ตามลําดับ ทั้งสามวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 
0%-13.06%, 5.06%-67.14% และ 5.56%-18.44% ตามลําดับ 
 ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ถึง 30% ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD ถึง 1.0SD และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาเฉลี่ยอัตรา
ความถูกตองอยูในชวงประมาณ 2.50%-54.17%, 50%-100% และ 43.75%-100% ตามลําดับ 
ทั้งสามวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 3.21%-14.17%, 2.50%-
48.89% และ 5.36%-21.07% ตามลําดับ 
 
2. การวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปรของอัตราความถูกตอง และ 
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 การวิเคราะหในตอนนี้ ผูวิจัยไดนําผลการคํานวณอัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ปจจัยรูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ และปจจัยขนาดตัวอยาง ไปวิเคราะหความ-
แตกตาง โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร (Multivariate analysis of variance; 
MANOVA) ที่ระดับนัยสําคัญ .001 ซึ่งมีตัวแปรตาม 2 ตัว คือ อัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สวนตัวแปรอิสระมี 5 ตัว คือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ และปจจัย 4 ปจจัยดังที่กลาวมาขางตน ถาผลการทดสอบมีนัยสําคัญทางสถิติแลวจะ
ทดสอบผลระหวางกลุม (Test of between-subjects effects) ของตัวแปรตามแตละตัว ที่ระดับ
นัยสําคัญ .001 ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ 
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 2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร  
 ในการพิจารณาผลการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร (MANOVA) ที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ผูวิจัยจะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ตอบคําถามการวิจัย โดยพิจารณาผลการทดสอบ
ปฏิสัมพันธสองทางและสามทาง ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ทั้งนี้เพื่อตอบคําถามวา (1) ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธ
สองทางระหวางปจจัย มีผลตออัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ  
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ หรือไม และ (2) วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัย มีอัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
ที่ 1 แตกตางกันหรือไม ดังนั้นในการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปรจึงกําหนดโมเดลของ
การวิเคราะหใหมีปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระไมเกินอันดับสอง ผลการวิเคราะหแสดงดงัตาราง 
23 
 
ตาราง 23 การเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ      
 วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั
 หลายมิติ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
 

ผล 
คาของสถิติ 

Wilks' Lambda 
F 

 MDIF  0.31 4,333.70*** 
 FDIF  0.74 1,864.54*** 
 PDIF  0.97 69.76*** 
 )(θd   0.62 1,431.56*** 
 SIZE  0.34 2,561.01*** 
  FDIF × MDIF 0.44 2,700.24*** 
  PDIF × MDIF 0.94 90.27*** 
  )(θd  × MDIF 0.64 680.37*** 
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ตาราง 23 (ตอ) 
 

ผล 
คาของสถิติ 

Wilks' Lambda 
F 

  SIZE × MDIF 0.65 428.04*** 
  FDIF × PDIF  0.97 94.35*** 
  FDIF × )(θd   0.98 54.55*** 
  FDIF × SIZE  0.86 280.21*** 
  PDIF × )(θd  1.00 6.15*** 
  PDIF × SIZE 0.98 22.33*** 
  )(θd  × SIZE 0.86 135.43*** 
  FDIF × PDIF × MDIF 0.94 90.63*** 
  FDIF × )(θd × MDIF 0.91 128.17*** 
  FDIF × SIZE × MDIF 0.86 139.76*** 
  PDIF × )(θd × MDIF 0.99 6.81*** 
  PDIF × SIZE × MDIF 0.97 12.08*** 
  )(θd  × SIZE × MDIF 0.79 111.16*** 
  FDIF × PDIF × )(θd  0.99 9.03*** 
  FDIF × PDIF × SIZE 0.98 17.80*** 
  FDIF × )(θd × SIZE 0.99 8.56*** 
  PDIF × )(θd × SIZE 0.99 3.64*** 
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 23 การเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตตัวแปรอิสระ 5 ตัว คือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ (MDIF) ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) ปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ [ )(θd ] และปจจัย
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ขนาดตัวอยาง (SIZE) โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร (MANOVA) ปรากฏผล
ดังนี้ 
 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) ปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) ปจจัยความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ [ )(θd ] และปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) มีผลตออัตราความถูกตอง 
หรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ปฏิสัมพันธสองทางในทุกเงื่อนไขของปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) 
ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) ปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ [ )(θd ] ปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง หรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ปฏิสัมพันธสามทางในทุกเงื่อนไขของปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
(FDIF) ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) ปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ [ )(θd ] ปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง หรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 
 2.2  ผลการทดสอบผลระหวางกลุม 
 ผลการวิเคราะหความแตกตางหลายตัวแปรตามตาราง 23 ผูวิจัยสนใจผลการทดสอบ   
ที่มีนัยสําคัญเฉพาะเงื่อนไขปฏิสัมพันธสองทางและสามทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ ดังนั้นจึงทดสอบผลระหวาง
กลุม (Test of between-subjects effects) ของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เฉพาะเงื่อนไขดังกลาว ผลการทดสอบแสดงดังตาราง 24 
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ตาราง 24 การทดสอบผลระหวางกลุมของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
 ประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปฏิสัมพันธสองทางและสามทาง ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
 ปจจัย กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 

แหลงของความแปรปรวน ตัวแปรตาม F 

 TDIF × MDIF  P 5,327.11*** 
  E1 796.63*** 
 PDIF × MDIF  P 12.88*** 
  E1 164.91*** 
 )(θd  × MDIF  P 213.04*** 
  E1 1,200.02*** 
 SIZE × MDIF  P 81.49*** 
  E1 868.95*** 
 FDIF × PDIF × MDIF  P 29.90*** 
  E1 144.76*** 
 FDIF × )(θd  × MDIF  P 237.96*** 
  E1 14.45*** 
 FDIF × SIZE × MDIF  P 162.60*** 
  E1 110.72*** 
 PDIF × )(θd  × MDIF  P 2.53 
  E1 10.78*** 
 PDIF × SIZE × MDIF  P 8.02*** 
  E1 16.93*** 
 )(θd  × SIZE × MDIF  P 8.33*** 
  E1 220.12*** 
***p < .001 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 24 สรุปไดดังนี้ 
 1) ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) กับ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 2) ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) กับ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 3) ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
[ )(θd ] กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 4) ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) กับวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 5) ปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) 
ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 6) ปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) 
ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ [ )(θd ] กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 7) ปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF) 
ปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) มีผล
ตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 
 8) ปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) 
ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ [ )(θd ] กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) ไมมีผลตออัตราความถูกตอง แตมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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 9) ปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (PDIF) 
ปจจัยปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (MDIF) 
มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 
 10) ปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
[ )(θd ] ปจจัยขนาดตัวอยาง (SIZE) กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
(MDIF) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 
 ดังนั้น การทดสอบผลระหวางกลุมของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติจํานวน 9 และ 10 เงื่อนไข ตามลําดับ จากนั้นจึงทดสอบ
ความแปรปรวนผลยอย (Simple effect) ของอัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ซึ่งจะเสนอผลการวิเคราะหในหัวขอถัดไป 
 
3. การวิเคราะหความแปรปรวนการทดสอบผลยอยของอัตราความถูกตอง
 และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พรอมทั้งการเปรียบเทียบภายหลัง 
 การวิเคราะหในตอนนี้ ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางและสามทาง ระหวาง
ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไปวิเคราะหความแปรปรวนการทดสอบผลยอย (Simple effect) ที่ระดับนัยสําคัญ .001
โดยทําการทดสอบใน 10 เงื่อนไข ดังนี้ 
 เงื่อนไข 1 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (FDIF × MDIF) 
 เงื่อนไข 2 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (PDIF × MDIF) 
 เงื่อนไข 3 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ [ )(θd × MDIF] 
 เงื่อนไข 4 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยขนาดตัวอยาง กับ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (SIZE × MDIF) 
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 เงื่อนไข 5 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (FDIF × PDIF × MDIF) 
 เงื่อนไข 6 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ [FDIF × )(θd  × MDIF] 
 เงื่อนไข 7 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
[FDIF × SIZE × MDIF] 
 เงื่อนไข 8 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ [PDIF × )(θd  × MDIF] 
 เงื่อนไข 9 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
(PDIF × SIZE × MDIF) 
 เงื่อนไข 10 การทดสอบผลยอยจากปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ ปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ [ )(θd  × SIZE × MDIF] 
 จากผลการทดสอบตามตาราง 24 พบวา อัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลือ่น
ประเภทที่ 1 มีนัยสําคัญทางสถิติจํานวน 9 และ 10 เงื่อนไข ตามลําดับ ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบ
ภายใตเงื่อนไขดังกลาวไปทดสอบผลยอย ถาผลการทดสอบมีนัยสําคัญทางสถิติจะทดสอบ
ภายหลังโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) ที่ระดับนัยสําคัญ .001 ผลการทดสอบมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 3.1  การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 1  
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (FDIF × MDIF) ที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect) ดังตาราง 25 
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ตาราง 25 การทดสอบผลยอยของปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และวิธีการ-
 ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปจจัยรูปแบบของ DIF   
 FDIF ที่ MDIF1 4,516.54***  120.05***       
 FDIF ที่ MDIF2 9.29       353.75***       
 FDIF ที่ MDIF3 10.86       1.62       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่FDIF1 4.78    1,337.67***       
 MDIF ที ่FDIF2 3,527.10***       229.02***       
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 25 สรุปไดดังนี้ 
 3.1.1 ผลการทดสอบปจจัยรูปแบบของ DIF 
 การทดสอบผลยอยของปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ในแตละวิธีการ-
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผล
ตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ สวน
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา มีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ  
จัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ การตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกันมีผล 
ทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองสูงกวาการตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติสามารถตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนทั้งสองรูปแบบไดใกลเคียงกัน สําหรับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวาการตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกันมีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาในเงื่อนไข
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ขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ซึ่งตรงขามกับวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ  
จัดอันดับ ในขณะที่ไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ  
 3.1.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนอัตราความถูกตองภายใตเงื่อนไขขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไป
เปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 
26 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนหลายรูปแบบ พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยอัตรา 
ความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน ปรากฏวา ใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ ในทุกคูของการเปรียบเทียบ คาเฉลี่ยอัตราความ-
คลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 
 3.2 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 2  
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (PDIF × MDIF) ที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect) ดังตาราง 27 
 
 



 180

ตาราง 27 การทดสอบผลยอยของปจจัยรูปสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และวิธีการ-
 ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปจจัยสัดสวนของ DIF   
 PDIF ที่ MDIF1 6.43      6.47       
 PDIF ที่ MDIF2 11.25***       108.18***       
 PDIF ที่ MDIF3 .12 .02       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่PDIF1 430.84***       210.43***       
 MDIF ที ่PDIF2 407.78***       414.56***       
 MDIF ที ่PDIF3 470.96***       775.00***       
***p < .001 
 

 ผลการวิเคราะหตามตาราง 27 สรุปไดดังนี้ 
 3.2.1 ผลการทดสอบปจจัยสัดสวนของ DIF 
 การทดสอบผลยอยของปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ในแตละวิธีการ-
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลีซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบความแตกตางรายคู  
โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 28 ในภาคผนวก 
ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% มีคาเฉลี่ยอัตราความ-
ถูกตองสูงกวาในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
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ระดับ .001 สวนคาเฉลี่ยระหวางคูอ่ืนๆ ไมแตกตางกัน ผลดังกลาวแสดงวา เมื่อสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% (จาก 10% ถึง 30%) มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ      
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองลดลง แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคา
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกเงื่อนไข ผลดังกลาวแสดงวา เมื่อสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 30% มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และ   
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
 3.2.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% 
มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 แสดงวา คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการตรวจสอบอยางนอยหนึ่งคูมีคาแตกตางกัน ดังนั้นจึงเปรียบเทียบความแตกตางรายคู โดยใช
วิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 29 ในภาคผนวก ก)   
ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และ 20% ปรากฏวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ คาเฉลี่ยอัตราความ-
ถูกตองระหวางวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 สวนการเปรียบเทียบภายใตเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% พบวา 
คาเฉลี่ยอัตราความถูกตองของวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 ในทุกคูของการเปรียบเทียบ  
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 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ 
ในทุกคูของการเปรียบเทียบ คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบ
สามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 
 3.3 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 3  
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบ กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ [ )(θd × 
MDIF] ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect) ดังตาราง 30 
 
ตาราง 30 การทดสอบผลยอยของปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวาง
 กลุมผูสอบ และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปจจัยความแตกตางของ
 การแจกแจงความสามารถ 

  

 )(θd  ที่ MDIF1 87.88***       25.64***       
 )(θd  ที่ MDIF2 6.24      2,041.91***       
 )(θd  ที่ MDIF3 8.85       126.89***       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่ )(θd 1 717.53***       157.86***       
 MDIF ที ่ )(θd 2 526.36***       163.57***       
 MDIF ที ่ )(θd 3 177.02***       2,413.78***       
***p < .001 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 30 สรุปไดดังนี้ 
 3.3.1 ผลการทดสอบปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 การทดสอบผลยอยของปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุม
ผูสอบ ในแตละวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถมีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท    
ที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนอัตราความถูกตองของวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นจึงนํา   
ผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียด
ของผลการวิเคราะหดังตาราง 31 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ 
ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา 
ภายใตทุกเงื่อนไขของการเปรียบเทียบ คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองมีคาแตกตางกันอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผลดังกลาวแสดงวา เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมเพิ่มข้ึนในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD มีผลทําใหอัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท
เพิ่มข้ึน แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีโพลี-   
ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD 
มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD และ 0.5SD อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนในเงื่อนไขความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 0.5SD คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ไมแตกตางกัน ผลดังกลาวแสดงวา เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธีเพิ่มข้ึน  
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 3.3.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 
0.5SD และ 1.0SD มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงวา อัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบอยางนอยหนึ่งคูมีคาแตกตางกัน ดังนั้นจึง
เปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 
32 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตเงื่อนไขความแตกตางของ 
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ คาเฉลี่ย
อัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD พบวาใหผลสอดคลองกัน 
กลาวคือ คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบสามวิธีแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกคูของการเปรียบเทียบ 
 
 3.4 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 4 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทาง ระหวางปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการ-
ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (SIZE × MDIF) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบ   
ผลยอย (Simple effect) ดังตาราง 33 
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ตาราง 33 การทดสอบผลยอยของปจจัยขนาดตัวอยาง และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
 ของขอสอบ  
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปจจัยขนาดตัวอยาง   
 SIZE ที่ MDIF1 406.53***       47.84***       
 SIZE ที่ MDIF2 749.55***      815.63***       
 SIZE ที่ MDIF3 916.70***       39.29***       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่SIZE1 261.69***       2.38       
 MDIF ที ่SIZE2   442.10***       158.96***     
 MDIF ที ่SIZE3 719.63***       591.01***       
 MDIF ที ่SIZE4 710.31***       1,751.17***       
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 33 สรุปไดดังนี้ 
 3.4.1 ผลการทดสอบปจจัยขนาดตัวอยาง 
 การทดสอบผลยอยของปจจัยขนาดตัวอยาง ในแตละวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยขนาดตัวอยาง 250, 500, 1000 และ 2,000 คนตอกลุม (กลุม
อางอิง และกลุมสนใจ) มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ดังนั้นจึงเปรียบเทียบความแตกตางรายคู โดยใช
วิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 34 ในภาคผนวก ก)   
ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา ในทุกคู
ของการเปรียบเทียบภายใตเงื่อนไขขนาดตัวอยาง คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองมีคาแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนการเปรียบเทียบเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 และ 
2,000 คนตอกลุม ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผล
การศึกษาดังกลาวแสดงวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําให
อัตราความถูกตองของวิธีการตรวจสอบทั้งสามวิธีมีคาเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีโพลี-   
ซิปเทสท พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 
คนในแตละกลุม มีคาสูงกวาเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุมอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนการเปรียบเทียบคูอ่ืนๆ ไมแตกตางกัน สําหรับการเปรียบเทียบ
ภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 
ที่ 1 ในทุกเงื่อนไข มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนการเปรียบเทียบ
ภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหวางเงื่อนไข 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม ไมแตกตางกัน สวนการเปรียบเทียบคูอ่ืนๆ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผลดังกลาวแสดงวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน
ในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ลดลงในบางเงื่อนไข แตมีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในบางเงื่อนไข 
 3.4.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปจจัยขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใต
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1000 และ 2,000 คนตอกลุม มีผลตออัตราความถูกตอง และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบ
ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของ
ผลการวิเคราะหดังตาราง 35 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
250, 500 และ 2,000 คนตอกลุม พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ คาเฉลี่ยอัตราความถูกตอง
ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติไม
แตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
สวนภายใตเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม พบวา คาเฉลี่ยอัตราความถูกตองของทั้งสาม
วิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกคูของการเปรียบเทียบ 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ คาเฉลี่ย
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกคูของการเปรียบเทียบ 
 
 3.5 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 5 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ (FDIF × PDIF × MDIF) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect)  
ดังตาราง 36 
 
ตาราง 36 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
 เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจยั 
 FDIF กับ PDIF 

  

 FDIF × PDIF ที ่MDIF1 12.06***       1.02      
 FDIF × PDIF ที ่MDIF2 30.27***       116.96***       
 FDIF × PDIF ที ่MDIF3 .27       .20       
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ตาราง 36 (ตอ) 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่FDIF1 × PDIF1 5.56     167.36***       
 MDIF ที ่FDIF1 × PDIF2 1.21       420.39***       
 MDIF ที ่FDIF1 × PDIF3 22.50***      994.11***       
 MDIF ที ่FDIF2 × PDIF1 1,227.69***       68.94***       
 MDIF ที ่FDIF2 × PDIF2 1,122.47***       85.39***       
 MDIF ที ่FDIF2 × PDIF3 1,220.46***       85.57***       
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 36 สรุปไดดังนี้ 
 3.5.1 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของ DIF กับ
ปจจัยสัดสวนของ DIF 
 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ในแตละวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับ
ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดังกลาว มีผลตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 
.001 แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นจึงนํา
ผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบความแตกตางรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ 
(Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 37 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบ
จําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา  
ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% (จาก 10% ถึง 30%) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไม
เปนรูปแบบเดียวกัน ปริมาณสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในทุกเงื่อนไขไมมีผลตอคา 
เฉลี่ยของอัตราความถูกตอง เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไข
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 10% (P = 81.17%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% (P = 20.00%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 61.17% 
 สวนผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อ
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 30% มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตรา
ความถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ปริมาณสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในทุก
เงื่อนไขไมมีผลตอคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมาก
ที่สุด ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% (P = 83.79%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% (P = 70.28%) ซึ่งแตกตางกัน
ประมาณ 13.51% 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (10%, 20% และ 
30%) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 สวนในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
ปริมาณสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในทุกเงื่อนไขไมมีผลตอคาเฉลี่ยของอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไข
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รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 30% (P = 26.80%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% (P = 13.60%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 13.20% 
 3.5.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
ภายใตเงื่อนไขปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท    
ที่ 1 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 ยกเวนอัตราความถูกตองภายปฏิสัมพันธใน 2 เงื่อนไข คือ (1) 
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 10% และ (2) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบ
รายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 38 ใน
ภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% 
(FDIF1 × PDIF3) พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความ-
ถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 สวนผลการเปรียบเทียบภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่  
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในทุกเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (FDIF2 × PDIF1, 
FDIF2 × PDIF2 และ FDIF2 × PDIF3) พบวา ในทุกเงื่อนไข วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองไมแตกตางกัน 
ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตทุกเงื่อนไข
ของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปรากฏวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ ในทุกคูของการเปรียบเทียบ 
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คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 
 3.6 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 6 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ [FDIF × )(θd × MDIF] ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple 
effect) ดังตาราง 39 
 
ตาราง 39 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และวิธีการตรวจสอบการทํา
 หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจยั 
 FDIF กับ )(θd  

  

 FDIF × )(θd  ที ่MDIF1 162.16***       .63       
 FDIF × )(θd  ที ่MDIF2 25.42***       17.95***       
 FDIF × )(θd  ที ่MDIF3 4.87     .71       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่FDIF1 × )(θd 1 13.43***       321.95***      
 MDIF ที ่FDIF1 × )(θd 2 2.58       284.26***       
 MDIF ที ่FDIF1 × )(θd 3 4.02       1,717.40***       
 MDIF ที ่FDIF2 × )(θd 1 2,018.84***      6.22       
 MDIF ที ่FDIF2 × )(θd 2 1,513.95***       9.96       
 MDIF ที ่FDIF2 × )(θd 3 504.12***       918.94***       
***p < .001 
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 ผลการวิเคราะหตามตาราง 39 สรุปไดดังนี้ 
 3.6.1 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของ DIF กับ
ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ในแตละวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุม มีผลตออัตราความถูกตอง
ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธ
ระหวางปจจัยดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไป
เปรียบเทียบรายคูโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 
40 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถกูตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา  
ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) ไมมีผลตอ
คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง สวนในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อ
พิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD (P = 
77.30%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD (P = 6.53%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 70.80% 
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 สวนผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อ
กลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข ใหผลสอดคลอง
กับวิธีโพลี-ซิปเทสท สวนในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 0.5SD (จาก 0.0SD ถึง 0.5SD) ไมมีผล
ตอคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง แตถาความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 
1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองลดลงอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD (P = 83.82%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD (P = 73.65%) ซึ่งแตกตางกัน
ประมาณ 10.17% 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 0.5SD (จาก 0.0SD ถึง 0.5SD) ไมมีผลตอคาเฉลี่ย
ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตถากลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ย
แตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD (P = 32.25%) และรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD 
(P = 6.05%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 26.20% 
 3.6.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา
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หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มีผลตออัตราความถูกตองอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนอัตราความถูกตองภายใตปฏิสัมพันธใน 2 เงื่อนไข คือ (1) 
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.5SD และ (2) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับ
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
ยกเวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปฏิสัมพันธใน 2 เงื่อนไข คือ (1) รูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
0.0SD และ (2) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบรายคู 
โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 41 ในภาคผนวก 
ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD [FDIF1 × )(θd 1] พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตรา
ความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 สวนผลการเปรียบเทียบภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 
0.5SD [FDIF2 × )(θd 1 และ FDIF2 × )(θd 2] พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ วิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตรา
ความถูกตองไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
1.0SD [FDIF2 × )(θd 3] พบวา ทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยรูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบทุกเงื่อนไข [FDIF1 × )(θd 1, FDIF1 × )(θd 2 และ FDIF1 × 

)(θd 3] พบวาใหผลสอดคลองกัน กลาวคือ คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการตรวจสอบสามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกคูของการ-
เปรียบเทียบ สวนภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน     
ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ 1.0SD [FDIF2 × 

)(θd 3] พบวาใหผลสอดคลองกับผลการเปรียบเทียบภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
 
 3.7 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 7 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ [FDIF × 
SIZE × MDIF] ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect) ดังตาราง 42 
 
ตาราง 42 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
 หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
 ขอสอบ 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจยั 
 FDIF กับ SIZE 

  

 FDIF × SIZE ที ่MDIF1 588.82***       2.27       
 FDIF × SIZE ที ่MDIF2 69.46***       106.33***       
 FDIF × SIZE ที ่MDIF3 8.10***       .48       
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ตาราง 42 (ตอ) 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่FDIF1 × SIZE1 28.21***       11.76***       
 MDIF ที ่FDIF1 × SIZE2 5.10      161.50***       
 MDIF ที ่FDIF1 × SIZE3 3.28      602.23***       
 MDIF ที ่FDIF1 × SIZE4 .01       1,849.38***       
 MDIF ที ่FDIF2 × SIZE1 848.21***       3.31       
 MDIF ที ่FDIF2 × SIZE2 2,002.80***       34.95***       
 MDIF ที ่FDIF2 × SIZE3 3,216.58***       128.10***       
 MDIF ที ่FDIF2 × SIZE4 3,168.92***       353.99***       
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 42 สรุปไดดังนี้ 
 3.7.1 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของ DIF กับ
ปจจัยขนาดตัวอยาง 
 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง ในแตละวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง     
มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพนัธ
ระหวางปจจัยดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอย-   
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบรายคู  
โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 43 ในภาคผนวก 
ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 1) การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา  
ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม) มีผลทําให
คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข 
คือ (1) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 
1,000 เปน 2,000 คนตอกลุม และ (2) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม และขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน
จาก 1,000 ถึง 2,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับ
เงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 2,000 คน
ตอกลุม (P = 99.78%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับ
ขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 16.90%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 82.88% 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความ-
ถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน
มากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 99.60%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 56.67%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 42.93% 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข มีผลทําใหคาเฉลี่ย
ของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนเมื่อขนาดตัวอยาง
เพิ่มข้ึนจาก 1,000 เปน 2,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด 
ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 250 
คนตอกลุม (P = 45.20%) และรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับ
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 100%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 54.80% 
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 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข มีผลทําให
คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 36.29%) และรูปแบบ
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 
7.56%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 28.73% 
 3.7.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
ขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปฏิสัมพันธ
ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความ-
ถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวน
ภายใตปฏิสัมพันธใน 4 เงื่อนไข คือ (1) อัตราความถูกตองภายใตรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม (2) อัตราความถูกตองภายใต
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม 
(3) อัตราความถูกตองภายใตรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับ
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม และ (4) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม ดังนั้นจึงนํา
ผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดง
รายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 44 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 
2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (FDIF1 × 
SIZE1) พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
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หลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงกวา
วิธีโพลี-ซิปเทสท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนผลการเปรียบเทียบ ภายใตปจจัย
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในทุกเงื่อนไขของขนาดตัวอยาง 
(FDIF2 × SIZE1, FDIF2 × SIZE2, FDIF2 × SIZE3 และ FDIF2 × SIZE4) พบวา เกือบทุกเงื่อนไข 
ทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัย
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไข
ของขนาดตัวอยาง 7 เงื่อนไข คือ FDIF1 × SIZE1, FDIF1 × SIZE2, FDIF1 × SIZE3, FDIF1 × 
SIZE4, FDIF2 × SIZE2, FDIF2 × SIZE3 และ FDIF2 × SIZE4 พบวาทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยของ
อัตราความถูกตองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) 
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม 
(FDIF1 × SIZE1) และ (2) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กับ
ขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม (FDIF2 × SIZE2) 
 
 3.8 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 8 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ [PDIF × )(θd  × MDIF] ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple 
effect) ดังตาราง 45 
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ตาราง 45 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และวิธีการตรวจสอบการทํา
 หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจยั 
 PDIF กับ )(θd  

  

 PDIF × )(θd  ที่ MDIF1 - .55       
 PDIF × )(θd  ที่ MDIF2 - 10.33***       
 PDIF × )(θd  ที่ MDIF3 - 1.78       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่PDIF1 × )(θd 1 - 9.76      
 MDIF ที ่PDIF1 × )(θd 2 - 10.07       
 MDIF ที ่PDIF1 × )(θd 3 - 678.89***          
 MDIF ที ่PDIF2 × )(θd 1 - 53.64***          
 MDIF ที ่PDIF2 × )(θd 2 - 50.48***          
 MDIF ที ่PDIF2 × )(θd 3 - 819.10***          
 MDIF ที ่PDIF3 × )(θd 1 - 185.31***          
 MDIF ที ่PDIF3 × )(θd 2 - 147.98***          
 MDIF ที ่PDIF3 × )(θd 3 - 1,014.19***          
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 45 สรุปไดดังนี้ 
 3.8.1 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของ DIF กับ
ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ในแตละวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
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กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอ
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มี
นัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผล
การวิเคราะหดังตาราง 46 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบพบวา ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถเพิ่มข้ึน 0.5SD (จาก 0.0SD ถึง 0.5SD) ไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตถากลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมาก
ที่สุด ตรงกับเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% กับกลุมผูสอบมีความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD (P = 32.01%) และสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
10% กับกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD (P = 5.91%) ซึ่ง
แตกตางกันประมาณ 26.10% 
 3.8.2 การทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางในทุกเงื่อนไขระหวางปจจัย
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ      
มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ     
ที่ระดับ .001 ยกเวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปฏิสัมพันธใน 2 เงื่อนไข คือ      
(1) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD และ (2) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% กับความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.5SD ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ
เชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 47 ในภาคผนวก ก) ผลการ-
เปรียบเทียบพบวา คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยสัดสวนขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถใน 7 เงื่อนไข คือ PDIF1 × 
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)(θd 3, PDIF2 × )(θd 1, PDIF2 × )(θd 2, PDIF2 × )(θd 3, PDIF3 × )(θd 1, PDIF3 × )(θd 2, 
PDIF × )(θd 3] พบวา คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบสามวิธี
มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) สัดสวนขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD [PDIF2 × )(θd 1]
และ (2) สัดสวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.5SD [PDIF2 × )(θd 2] 
 
 3.9 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 9 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ (PDIF × 
SIZE × MDIF) ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect) ดังตาราง 48 
 
ตาราง 48 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจยั 
 PDIF กับ SIZE 

  

 PDIF × SIZE ที ่MDIF1 4.84***      .66       
 PDIF × SIZE ที ่MDIF2 6.47***       19.29***       
 PDIF × SIZE ที ่MDIF3 2.56     .66       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่PDIF1 × SIZE1 102.90***      3.49       
 MDIF ที ่PDIF1 × SIZE2 117.17***        26.08***       
 MDIF ที ่PDIF1 × SIZE3 235.94***        108.73***       
 MDIF ที ่PDIF1 × SIZE4 267.42***        346.92***       
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ตาราง 48 (ตอ)  
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่PDIF2 × SIZE1 86.97***        1.42       
 MDIF ที ่PDIF2 × SIZE2 144.46***        56.81***       
 MDIF ที ่PDIF2 × SIZE3 235.07***        184.58***       
 MDIF ที ่PDIF2 × SIZE4 205.32***        559.35***       
 MDIF ที ่PDIF3 × SIZE1 78.47***        6.35       
 MDIF ที ่PDIF3 × SIZE2 204.06***        93.39***       
 MDIF ที ่PDIF3 × SIZE3 256.99***       357.88***       
 MDIF ที ่PDIF3 × SIZE4 248.01***        1,004.08***       
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 48 สรุปไดดังนี้ 
 3.9.1 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของ DIF กับ
ปจจัยขนาดตัวอยาง 
 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง ในแตละวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง    
มีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 
แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธระหวาง
ปจจัยดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัด
อันดับอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู  
โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 49 ในภาคผนวก 
ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 1) การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (250, 500, 1,000 
และ 2,000 คนตอกลุม) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% เมื่อขนาด
ตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 500 ถึง 2,000 คนตอกลุม และ (2) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
20% และ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มจาก 1,000 เปน 2,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มี
คาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% กับขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 64.58%) และสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% กับ
ขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 25.29%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 39.29% 
 ผลการเปรียบเทียบภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุก
เงื่อนไข มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
ยกเวนเมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มจาก 1,000 เปน 2,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ย
แตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% กับขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม (P = 99.33%) และสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% กับขนาด
ตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 45.03%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 54.30% 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุก
เงื่อนไข (250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 250 เปน 500 คนตอกลุม และ 
(2) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 250 เปน 500 คน
ตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตาง กันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% กับขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 35.49%) และสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 7.18%) ซึ่งแตกตางกัน
ประมาณ 28.31% 
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 3.9.2 การทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
ขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปฏิสัมพันธ
ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความ-
ถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวน
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปฏิสัมพันธใน 3 เงื่อนไข คือ (1) สัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (2) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 20% กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม และ (3) สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
30% กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบ
รายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 50 ใน
ภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม (PDIF1 
× SIZE1, PDIF1 × SIZE2, PDIF1 × SIZE3 และ PDIF1 × SIZE4) พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง
ไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกเงื่อนไข  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม (PDIF2 
× SIZE1, PDIF2 × SIZE2, PDIF2 × SIZE3 และ PDIF2 × SIZE4) พบวาใหผลสอดคลองกับ
ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม (PDIF3 × 
SIZE1, PDIF3 × SIZE3 และ PDIF3 × SIZE4) พบวาใหผลสอดคลองกับภายใตปจจัยสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% สวนในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม (PDIF3 × 
SIZE2) ทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001  
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 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัย
สัดสวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และขนาดตัวอยางใน 9 เงื่อนไข คือ PDIF1 × SIZE2, PDIF1 × 
SIZE3, PDIF1 × SIZE4, PDIF2 × SIZE2, PDIF2 × SIZE3, PDIF2 × SIZE4, PDIF3 × SIZE2, 
PDIF3 × SIZE3 และ PDIF3 ×SIZE4 พบวา ทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนในเงื่อนไขสัดสวนขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม (PDIF1 × SIZE2) 
 
 3.10 การทดสอบผลยอยในเงื่อนไข 10 
 ผูวิจัยนําผลการทดสอบปฏิสัมพันธสามทาง ระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบ ปจจัยขนาดตัวอยาง กับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ [ )(θd × SIZE × MDIF] ที่มีนัยสําคัญทางสถิติไปทดสอบผลยอย (Simple effect)  
ดังตาราง 51 
 
ตาราง 51 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
 ความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ  
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจยั 
 )(θd กับ SIZE 

  

 )(θd  × SIZE ที่ MDIF1 4.61***       15.66***       
 )(θd  × SIZE ที่ MDIF2 4.21***       443.62***       
 )(θd  × SIZE ที่ MDIF3 2.15       31.52***       
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่ )(θd 1 × SIZE1 153.64***          7.22       
 MDIF ที ่ )(θd 1 × SIZE2 241.58***          50.44***          
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ตาราง 51 (ตอ) 
 

F 
แหลงของความแปรปรวน 

P E1 
วิธีการตรวจสอบ DIF   
 MDIF ที ่ )(θd 1 × SIZE3 382.08***          74.76***          
 MDIF ที ่ )(θd 1 × SIZE4 412.76***          259.74***          
 MDIF ที ่ )(θd 2 × SIZE1 112.71***          1.77       
 MDIF ที ่ )(θd 2 × SIZE2 170.67***          30.53***           
 MDIF ที ่ )(θd 2 × SIZE3 314.36***          111.90***          
 MDIF ที ่ )(θd 2 × SIZE4 277.16***          353.93***          
 MDIF ที ่ )(θd 3 × SIZE1 35.69***          33.46***          
 MDIF ที ่ )(θd 3 × SIZE2 71.89***          358.34***          
 MDIF ที ่ )(θd 3 × SIZE3 106.38***          1,706.91***          
 MDIF ที ่ )(θd 3 × SIZE4 100.86***          4,561.82***          
***p < .001 
 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 51 สรุปไดดังนี้ 
 3.10.1 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 การทดสอบผลยอยของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบ กับปจจัยขนาดตัวอยาง ในแตละวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบ กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-
ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมี
ผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 ดังนั้นจึงนําผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยใช    
วิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของผลการวิเคราะหดังตาราง 52 ในภาคผนวก ก)   
ผลการเปรียบเทียบจําแนกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 1) การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา ในเงื่อนไขความแตกตางของ   
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
(250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม) มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) ความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 1,000 เปน 2,000 คน
ตอกลุม และ (2) ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน
จาก 500 เปน 1,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับ
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม  
(P = 74.79%) และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD กับขนาดตัวอยาง 2,000 
คนตอกลุม (P = 21.07%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 53.72% 
 สวนผลการเปรียบเทียบภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไข
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยาง  
เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไขมีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 ยกเวนในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 0.5SD 
เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 1,000 เปน 2,000 คนตอกลุม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ย
แตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD กับ
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 99.24%) และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 48.53%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 50.71% 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ภายใตวิธีโพลี-ซิปเทสท ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD ขนาดตัวอยางทุกระดับไมมีผลตอคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สวน 
ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยาง
เพิ่มข้ึน 3 ระดับ คือ จาก 250 เปน 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เมื่อพิจารณาเงื่อนไข
ที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
1.0SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 11.55%) และความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.5SD กับขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 2.60%) ซึ่งแตกตางกันประมาณ 
8.95% 
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 ภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ในเงื่อนไขความแตกตางของ 
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนใน ชวง 500 ถึง 
2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) ความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถ 0.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 500 เปน 1,000 คนตอกลุม และ (2) ความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 250 เปน 500 คนตอกลุม 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 1.0SD กับขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 54.06%) และความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ 0.5SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 5.98%) ซึ่งแตกตางกัน
ประมาณ 48.08% 
 ภายใตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 0.5SD ขนาดตัวอยางทุกระดับไมมีผลตอคาเฉลี่ยของ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สวนในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลตอทําใหคาเฉลี่ยของอตัรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ยกเวนใน 2 เงื่อนไข คือ (1) เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 
250 เปน 500 คนตอกลุม และ (2) เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 500 เปน 1,000 คนตอกลุม เมื่อ
พิจารณาเงื่อนไขที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมากที่สุด ตรงกับเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 1.0SD กับขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม (P = 18.54%) และความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม (P = 6.37%) ซึ่งแตกตางกัน
ประมาณ 12.17% 
 3.10.2 ผลการทดสอบวิธีการตรวจสอบ DIF 
 การทดสอบผลยอยของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ในแตละ
เงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับ
ปจจัยขนาดตัวอยาง พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตเงื่อนไข
ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง   
มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 
ยกเวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปฏิสัมพันธใน 2 เงื่อนไข คือ (1) ความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม และ (2) ความแตกตาง
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ของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD กับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม ดังนั้นจึงนําผลการ-
ทดสอบที่มีนัยสําคัญไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) (แสดงรายละเอียดของ
ผลการวิเคราะหดังตาราง 53 ในภาคผนวก ก) ผลการเปรียบเทียบจําแนกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ภายใตปจจัยความแตกตางของ  
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250, 500, 1,000 
และ 2,000 คนตอกลุม [ )(θd 1 × SIZE1, )(θd 1 × SIZE2, )(θd 1 × SIZE3, )(θd 1 × SIZE4, 

)(θd 2 × SIZE1, )(θd 2 × SIZE2 , )(θd 2 × SIZE3 , )(θd 2 × SIZE4, )(θd 3 × SIZE1, 
)(θd 3 × SIZE2, )(θd 3 × SIZE3 และ )(θd 3 × SIZE4] พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   

จัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง     
ไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และ
ขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม [ )(θd 3 × SIZE1] กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
1.0SD และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม [ )(θd 3 × SIZE3] 
 2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัย
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
250, 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม จํานวน 10 เงื่อนไข คือ )(θd 1 × SIZE2, )(θd 1 × SIZE3, 

)(θd 1 × SIZE4, )(θd 2 × SIZE2 , )(θd 2 × SIZE3 , )(θd 2 × SIZE4, )(θd 3 × SIZE1, 
)(θd 3 × SIZE2, )(θd 3 × SIZE3 และ )(θd 3 × SIZE4] พบวา ทั้งสามวิธีมีคาเฉลี่ยของอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนใน 2 
เงื่อนไข คือ (1) ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD และขนาดตัวอยาง 500 คน
ตอกลุม [ )(θd 2 × SIZE2] กับ (2) ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0D และขนาด
ตัวอยาง 250 คนตอกลุม [ )(θd 3 × SIZE1] 
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4. สรุปผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
 ประเภทที่ 1 
 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา โดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย สรุปไดดังนี้  
 

 4.1 ผลการคํานวณคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัยหลัก  
 ผลการคํานวณคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใตปจจัยหลัก 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง แสดงดังภาพประกอบ 
22-24  

 
 

ภาพประกอบ 22 แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาทีเ่บี่ยงเบน 2 รูปแบบ 

 

 ภาพประกอบ 22 ก และ 22 ข แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตามลําดับ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ คือ ขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน (UDIF) และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน (NDIF) สรุปไดดังนี้ 
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               ก. อัตราความถกูตอง                                  ข. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 
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 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา ภายใตปจจัยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ประมาณ 76.65% และ 2.58% ตามลําดับ สวนภายใตปจจัยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ประมาณ 20.97% และ 6.34% ตามลําดับ 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา ภายใตปจจัย
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 76.96% และ 20.09% ตามลําดับ สวนภายใตปจจัยขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 80.09% และ 13.64% ตามลําดับ 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา ภายใต
ปจจัยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 79.00% และ 8.81% ตามลําดับ สวนภายใตปจจัย
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 82.30% และ 9.25% ตามลําดับ 

 
ภาพประกอบ 23 แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด 
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 ภาพประกอบ 23 ก และ 23 ข แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตามลําดับ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด คือ 10%, 
20% และ 30% สรุปไดดังนี้ 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองมีคาอยู
ในชวง 46.40%-50.58% และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวง 
3.84%-5.32% เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 30% คาเฉลี่ยของ
อัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงในทุกเงื่อนไข 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา คาเฉลี่ยของอัตรา
ความถูกตองมีคาอยูในชวง 75.90%-81.58% และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 มีคาอยูในชวง 14.00%-20.20% เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% 
ถึง 30% คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองลดลงในทุกเงื่อนไข และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลือ่น
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา คาเฉลี่ย
ของอัตราความถูกตองมีคาอยูในชวง 80.41%-80.98% และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวง 8.98%-9.07% เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 
10% ถึง 30% คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คอนขาง
คงที่ 

 
 ภาพประกอบ 24 แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ภายใตปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ 
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 ภาพประกอบ 24 ก และ 24 ข แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตามลําดับ ภายใตปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ คือ 
0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD สรุปไดดังนี้ 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองมีคาอยู
ในชวง 41.83%-57.45% และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวง
3.63%-5.96% เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD
คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา คาเฉลี่ยของอัตรา
ความถูกตองมีคาอยูในชวง 79.72%-76.08% และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 มีคาอยูในชวง 10.06%-30.22% เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในชวง 
0.0SD ถึง 1.0S คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองลดลงเกือบทุกเงื่อนไข และคาเฉลี่ยของอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา คาเฉลี่ย
ของอัตราความถูกตองมีคาอยูในชวง 77.77%-82.44% และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวง 7.03%-12.33% เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
เพิ่มข้ึนในชวง 0.0SD ถึง 1.0S คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองลดลงในทุกเงื่อนไข และคาเฉลี่ยของ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
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ภาพประกอบ 25 แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใตปจจัยขนาดตัวอยาง 4 ขนาด 
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 ภาพประกอบ 25 ก และ 25 ข แสดงอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตามลําดับ ภายใตปจจัยขนาดตัวอยาง 4 ขนาด คือ 250, 500, 1,000 และ 2,000 คน
ในแตละกลุม (กลุมอางอิง และกลุมเปรียบเทียบ) สรุปไดดังนี้ 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองมีคาอยู
ในชวง 27.21%-62.53 และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวง 
2.96%-7.60% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข และ
คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงเกือบทุกเงื่อนไข 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ พบวา คาเฉลี่ยของอัตรา
ความถูกตองมีคาอยูในชวง 49.86%-97.76 และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
มีคาอยูในชวง 8.36%-28.87% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน คาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 ผลการตรวจสอบโดยใชวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา คาเฉลี่ย
ของอัตราความถูกตองมีคาอยูในชวง 48.60%-99.84 และคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีคาอยูในชวง 7.47%-11.77% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน คาเฉลี่ยของอัตราความ-
ถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 
 4.2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ภายใตปจจัยที่ศึกษา 
 ในตอนนี้ ผูวิจัยนําผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ภายใตทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบมาสรุปในภาพรวม โดยสรุปในสองประเด็นตาม
ความมุงหมายของการวิจัย คือ (1) การทดสอบปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสอง
ทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ที่มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ และ (2) การเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย-  
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ผลการเปรียบเทียบตามในสองประเด็นดังกลาวมีรายละเอียด
ดังนี้ 
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 4.2.1 ผลการทดสอบปจจัยที่ศึกษาที่มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 ผลการทดสอบปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ที่มีผลตออัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ  
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ โดยการทดสอบผลยอย (Simple effect) สรุปไดดังตาราง 54 
 
ตาราง 54 สรุปปจจัยที่มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ       
 วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติแบบจัดอันดับ
 หลายมิติ  
 

วิธีการตรวจสอบ DIF 
Poly-SIBTEST  OLR  MOLR 

 
ปจจัย 

P E1 
 P E1 

 P E1 
FDIF s s  ns s  ns ns 
PDIF ns ns  s s  ns ns 

)(θd  s s  ns s  ns s 
SIZE s s  s s  s s 

FDIF × PDIF s ns  s s  ns ns 
FDIF × )(θd  s ns  s s  ns ns 
FDIF × SIZE s ns  s s  s ns 
PDIF × )(θd  - ns  - s  - ns 
PDIF × SIZE s ns  s s  ns ns 

)(θd  × SIZE s s  s s  ns s 
s = มีนัยสําคัญ, ns = ไมมีนัยสําคัญ 
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 การทดสอบผลยอยตามตาราง 54 สรุปไดดังนี้ 
 ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
ขนาดตัวอยาง ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย มีผลตออัตราความถูกตอง
ของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนปฏิสัมพันธระหวางสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ในขณะเดียวกัน 
ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ขนาด
ตัวอยาง ปฏิสัมพันธระหวางความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับขนาดตัวอยางมีผล
ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 
 ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ขนาดตัวอยาง ปฏิสัมพันธสองทางระหวาง
ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ยกเวนปฏิสัมพันธระหวางสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ในขณะเดียวกัน ทุกปจจัยที่ศึกษามีผล
ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 
 ปจจัยขนาดตัวอยาง ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนและ
ขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในขณะเดียวกัน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถ ขนาดตัวอยาง ปฏิสัมพันธระหวางความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับขนาด
ตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 
 4.2.2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยที่
ศึกษา 
 ผลการ การเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) สรุป
ไดดังตาราง 55 และ 56  
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ตาราง 55 สรุปผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท  
 วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
 ภายใตทุกเงื่อนไขของปจจัยที่ศึกษา 
 

วิธีการตรวจสอบ DIF  ผลการทดสอบนัยสําคัญ 
การเปรยีบเทียบ Poly-SIB OLR MOLR  1 2 3 

1 1 -1 0  ns s s 
2 1 0 -1  s s s 
3 0 1 -1  s ns s 

จํานวนเงื่อนไข  2 37 9 
Poly-SIB = Poly-SIBTEST 
1, -1, 0 = สัมประสิทธิ์ของคาเฉลี่ย; s = มีนัยสําคัญ, ns = ไมมีนัยสําคัญ  
 
 ผลสรุปตามตาราง 55 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง ระหวาง   
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่ศึกษาจํานวน 48 เงื่อนไข (การทดสอบผลยอยที่มีนัยสําคัญ) 
สามารถจําแนกผลการทดสอบที่สอดคลองกันเปน 3 กลุม ดังนี้ 
 กลุม 1  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองใหผลสอดคลองกัน จํานวน 2 
เงื่อนไข กลาวคือ วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยของอัตรา
ความถูกตองไมแตกตางกัน สวนคูอ่ืนๆ ที่เหลือมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 
 กลุม 2 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองใหผลสอดคลองกัน จํานวน 37 
เงื่อนไข กลาวคือ วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองไมแตกตางกัน สวนคูอ่ืนๆ ที่เหลือมีคาแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 กลุม 3 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองใหผลสอดคลองกัน จํานวน 9 
เงื่อนไข กลาวคือ วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .001 ในทุกคูของการเปรียบเทียบ 
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 ผลการทดสอบใน 3 กลุม แสดงวา การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง
ภายใตปจจัยที่ศึกษาใหผลการทดสอบสอดคลองกันมากที่สุด จํานวน 37 เงื่อนไข ดังนั้นสามารถ
สรุปในภาพรวมไดวา ภายใตปจจัยที่แปรเปล่ียน 4 ปจจัย ไดแก รูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
และขนาดตัวอยาง รวมทั้งปฏิสัมพันธสองทางระหวาง 4 ปจจัยดังกลาว วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตอง
ใกลเคียงกัน ทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 ภายใตเงื่อนไขสวนมาก 
 
ตาราง 56 สรุปผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหวาง      
 วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั
 หลายมิติ ภายใตทุกเงื่อนไขของปจจัยที่ศึกษา 
 

วิธีการตรวจสอบ DIF  ผลการทดสอบนัยสําคัญ 
การเปรยีบเทียบ Poly-SIB OLR MOLR  1 2 3 4 5 

1 1 -1 0  s ns s s s 
2 1 0 -1  ns s ns s s 
3 0 1 -1  ns s s ns s 

จํานวนเงื่อนไข  1 1 1 4 47 
Poly-SIB = Poly-SIBTEST 
1, -1, 0 = สัมประสิทธิ์ของคาเฉลี่ย; s = มีนัยสําคัญ, ns = ไมมีนัยสําคัญ  
 
 ผลสรุปตามตาราง 56 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่ศึกษาจํานวน 54 เงื่อนไข (การทดสอบผลยอย
ที่มีนัยสําคัญ) สามารถจําแนกผลการทดสอบที่สอดคลองกันเปน 5 กลุม ดังนี้ 
 กลุม 1 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จํานวน 1
เงื่อนไข พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนคูอ่ืนๆ ที่
เหลือไมแตกตางกัน   
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 กลุม 2 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จํานวน 1 
เงื่อนไข พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยของอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมแตกตางกัน สวนคูอ่ืนๆ ที่เหลือมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 
 กลุม 3 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จํานวน 1 
เงื่อนไข พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมแตกตางกัน สวนคูอ่ืนๆ ที่เหลือมีคาแตกตางกันอยางมี  
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 กลุม 4 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหผล
สอดคลองกันจํานวน 4 เงื่อนไข กลาวคือ วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมแตกตางกัน
สวนคูอ่ืนๆ ที่เหลือมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  
 กลุม 5 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหผล
สอดคลองกันจํานวน 47 เงื่อนไข กลาวคือ วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในทุกคูของการเปรียบเทียบ  
 ผลการทดสอบใน 5 กลุม แสดงวา การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยที่ศึกษา ใหผลการทดสอบสอดคลองกันมากที่สุด จํานวน 47 เงื่อนไข
ดังนั้นสามารถสรุปในภาพรวมไดวา ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ไดแก รูปแบบของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถ และขนาดตัวอยาง รวมทั้งปฏิสัมพันธสองทางระหวาง 4 ปจจัยดังกลาว อัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 ภายใตเกือบทุกเงื่อนไข 
 เมื่อพิจารณาอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตทุก
เงื่อนไข พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงใกลเคียงกัน แตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมี
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ เมื่อนําอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ (α = .05) พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
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แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนด (Nominal 
limits) ประมาณ 4% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนดประมาณ 12% นั่นแสดงวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีประสิทธิภาพสูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
 สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหมีคาอยู
ภายในขอบเขตที่กําหนดเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ (ประมาณ 4%) แตเมื่อพิจารณาอัตรา
ความถูกตองพบวา มีคาต่ํากวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผลดังกลาวชี้ใหเห็นวา
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีขอไดเปรียบที่มีความผิดพลาดต่ําในการตรวจสอบ แตมีขอเสียเปรียบที่ไมสามารถ
ตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ซึ่งมีผลทําให
อัตราความถูกตองโดยภาพรวมคอนขางต่ํา (ประมาณ 49%) สําหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีขอไดเปรียบที่สามารถตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน (Uniform DIF) และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ทําใหอัตราความถูกตอง
โดยภาพรวมคอนขางสูง (ประมาณ 81%) แตผลการตรวจสอบมีความผิดพลาดสูงกวาเกณฑ    
นั่นแสดงวา ยังไมสามารถสรุปประสิทธิภาพของสองวิธีดังกลาวไดอยางชัดเจน ดังนั้นจําเปนตอง
ปรับแก (Adjustment) ระดับนัยสําคัญของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติที่ใชใน
การตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใหมีคาลดลง เพื่อทําใหอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีคาลดลงในระดับที่ยอมรับได แลวจึงพิจารณาอัตราความถูกตองอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น
ผูวิจัยจึงปรับระดับนัยสําคัญใหมีคาลดลง 4 ระดับ คือ .04, .03, .02 และ .01 ตามลําดับ แลวนํา
ขอมูลเดิมมาพิจารณาการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ โดยใชเกณฑตัดสินที่ระดับนัยสําคัญ 4 
ระดับดังกลาว ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบทั้ง 5 ระดับ แสดงดังตาราง 57 
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ตาราง 57 อัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
 แบบจัดอันดับหลายมิติ ที่ระดับนัยสําคัญ 5 ระดับ  
 

ระดับนัยสําคัญ (α) 
.05 .04 .03 .02 .01 

 
ปจจัย 

P E1 P E1 P E1 P E1 P E1 
รูปแบบของ DIF            
 UDIF 79.00 8.81 77.14 7.27 74.75 5.86 71.55 4.30 66.49 2.46 
 NDIF 82.30 9.25 80.74 7.65 78.46 6.16 76.13 4.62 70.93 2.65 
           

สัดสวนของ DIF            
 10% 80.98 9.04 79.15 7.42 76.71 5.94 73.42 4.41 68.06 2.59 
 20% 80.41 9.07 78.74 7.44 76.23 5.98 73.98 4.34 69.16 2.41 
 30% 80.58 8.98 78.94 7.53 76.88 6.12 74.12 4.63 68.91 2.66 
           

ความแตกตางของ 
การแจกแจง θ           
 0.0SD 82.44 7.03 80.94 5.62 78.61 4.38 76.26 3.22 70.88 1.84 
 0.5SD 81.75 7.72 79.96 6.24 78.14 4.95 74.89 3.47 69.87 1.81 
 1.0SD 77.77 12.33 75.92 10.53 73.07 8.71 70.37 6.69 65.38 4.02 
           

ขนาดตัวอยาง            
 == FR NN 250 48.60 7.47 44.94 6.05 40.08 4.64 34.57 3.28 25.13 1.64 
 == FR NN 500 76.51 7.76 73.59 6.36 70.13 4.95 66.12 3.66 58.25 1.93 
 == FR NN 1,000 97.67 9.11 97.41 7.52 96.46 6.15 94.94 4.51 91.95 2.51 
 == FR NN 2,000 99.84 11.77 99.83 9.91 99.76 8.32 99.74 6.09 99.50 4.14 

เฉล่ียทั้งหมด 81.40 9.03 78.94 7.46 76.61 6.01 73.84 4.44 68.71 2.56 

 
 ผลการวิเคราะหตามตาราง 57 พบวา เมื่อระดับนัยสําคัญลดลงจาก .05 ถึง .01 มีผลทํา
ใหอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติมีคาลดลงอยางตอเนื่อง ตามระดับนัยสําคัญที่ลดลง เมื่อเปรียบเทียบผล     
การตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ระดับนัยสําคัญ .02 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
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หลายมิติ กับที่ระดับนัยสําคัญ .05 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท (ตาราง 11) พบวา ในภาพรวมทั้งสองวิธี
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกลเคียงกัน (ประมาณ 4%) แตวิธีการถดถอยโลจสิติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท (ประมาณ 25%) แสดงวา ที่ระดับ
นัยสําคัญดังกลาว วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีประสิทธิภาพสูงกวา 
วิธีโพลี-ซิปเทสท ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา  
 ถานําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติไปใชในการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบในขอมูลจริง จะตองกําหนดระดับนัยสําคัญใหเหมาะสมกับปจจัยขนาด
ตัวอยาง และปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ เพื่อทําใหผล
การตรวจสอบมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเกิน 5% ดังนั้นผูวิจัยจึงนําผลการวิเคราะห
จากตาราง 53 มาปรับระดับนัยสําคัญใหเหมาะสมกับปจจัยดังกลาว ผลการปรับระดับนัยสําคัญ
ทั้งสองปจจัย แสดงดังภาพประกอบ 26 และ 27 
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ภาพประกอบ 26 แสดงอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใตปจจัยขนาดตัวอยาง 3 ขนาด 
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 ภาพประกอบ 26 แสดงผลการปรับระดับนัยสําคัญภายใตขนาดตัวอยาง 500, 1,000 
และ 2,000 คนตอกลุม (กลุมอางอิง และกลุมสนใจ) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติ เมื่อใชขนาดตัวอยาง 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุม สามารถกําหนดระดับ
นัยสําคัญ .03, .023 และ .014 ตามลําดับ ซึ่งจะทําใหผลการตรวจสอบมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ไมเกิน 5% สําหรับขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม ไมไดนํามาปรับระดับนัยสําคัญ 
เพราะผลการตรวจสอบที่ระดับนัยสําคัญ .05 มีอัตราความถูกตองคอนขางต่ํา  
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ภาพประกอบ 27 แสดงอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใตปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดับ 

 
 ภาพประกอบ 27 แสดงผลการปรับระดับนัยสําคัญภายใตความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบ พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
เมื่อกลุมผูสอบมีการแจกแจงความสามารถแตกตางกัน 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD สามารถ
กําหนดระดับนัยสําคัญ .035, .03 และ .014 ตามลําดับ ซึ่งจะทําใหผลการตรวจสอบมีอัตรา  
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเกิน 5% 

)(θd 1 
)(θd 2
)(θd 3 



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายเพื่อศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของ
ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง โดยใชขอมูล
จําลอง กอนที่จะสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และใหขอเสนอแนะ เพื่อใหเห็นกรอบของการวิจัย 
จะขอกลาวถึงความมุงหมาย สมมติฐาน และวิธีดําเนินการวิจัย โดยสังเขปดังนี้ 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายเฉพาะดังนี้ 
 1. เพื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน   
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา 
ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จดัอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง  
 2. เพื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน   
การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา
ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง 
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สมมติฐานของการวิจัย 
 สมมติฐานในการวิจัยมีดังนี้ 
 1. ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง มีผลทําใหอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท แตกตางกัน 
 2. ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง มีผลทําใหอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
แตกตางกนั 
 3. ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง มีผลทําใหอัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
แตกตางกัน 
 4. วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก 
แบบจัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และปฏิสัมพันธ
สองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ประกอบดวย รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาด
ตัวอยาง มีอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 ในการดําเนินการวิจัย สรุปไดดังนี้ 
 1. ขอมูลที่ศึกษาเปนขอมูลจําลอง โดยใชโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ 
(Multidimensional generalized partial credit Model) ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
จําลองแบบทดสอบที่มีโครงสรางวัดความสามารถสองมิติ (Two-dimensional) จํานวน 40 ขอ   
ซึ่งเปนการวัดความสามารถหลายมิติภายในขอสอบ (Multidimensional within-item test) โดย
ขอสอบแตละขอวัดความสามารถเปาหมายสองมิติที่มีน้ําหนักแตกตางกัน กําหนดให 1θ และ 2θ

แทนความสามารถหลักในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ตามลําดับ ขอสอบทุกขอมีรายการตอบ 5 รายการ 
ผลการตอบขอสอบในรายการ 1, 2, 3, 4 และ 5 ใหคะแนนเปน 1, 2, 3, 4 และ 5 คะแนน ตามลําดับ 
ในการจําลองขอมูลใชโปรแกรม RESGEN จําลองผลการตอบขอสอบภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ (1) รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 2 รูปแบบ; ขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (2) สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 3 ขนาด; 10%, 20% และ 30% (3) ความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 3 ระดับ; 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD และ (4) ขนาดตัวอยาง 4 ขนาด; 250, 500, 
1,000 และ 2,000 คนในแตละกลุม รวมขอมูลทั้งหมดที่ตองจัดกระทําเพื่อตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ จํานวน 72 เงื่อนไข (2 × 3 × 3 × 4) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลซ้ํา 
50 คร้ัง  
 2. นําขอมูลที่ไดจากการจําลองทั้งหมดมาตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
สามวิธี คือ วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal 
logistic regression; OLR) และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ (Multidimensional 
ordinal logistic regression; MOLR) โดยวิธีแรกใชโปรแกรม DIFPACK สวนสองวิธีหลังใชโปรแกรม 
SPSS แลวตัดสินขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ระดับนัยสําคัญ .05 จากนั้นนําผลการตรวจสอบ    
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบทั้งหมดมาคํานวณอัตราความถูกตอง (Power rate; P) และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate; E1) 
 3. การเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 3 วิธี ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย โดย
ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร (Multivariate analysis of variance; MANOVA)
ซึ่งมีตัวแปรอิสระ 5 ตัว คือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ปจจัยรูปแบบของ
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ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ และปจจัยขนาดตัวอยาง สวนตัวแปรตามมี 2 ตัว คือ อัตราความถูกตอง
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการศึกษาครั้งนี้ กําหนดโมเดลของการวิเคราะหใหมี
ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระไมเกินอันดับสอง (Second-order) ถาผลการวิเคราะหมีนัยสําคัญ
ทางสถิติจะทดสอบผลระหวางกลุม (Test of between-subjects effects) ของตัวแปรตามแตละตัว
ตอจากนั้นจะทดสอบผลยอย (Simple effect) ภายใตตัวแปรที่ศึกษา แลวทดสอบภายหลังโดยใช
วิธีของเชฟเฟ (Scheffé) สําหรับเกณฑที่ใชในการตัดสินประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พิจารณาจากผลการตรวจสอบที่มีอัตราความถูกตองสูง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่า ซึ่งมีคาไมเกิน 5% (α = .05) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การสรุปผลการวิจัยแบงออกเปน 3 ตอน คือ (1) ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ ภายใตปจจัยที่ศึกษา (2) ผลการทดสอบปจจัยที่ศึกษาที่มีผลตออัตราความถูกตอง 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
และ (3) ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยที่ศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
1. ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยที่ศึกษา 
 การสรุปผลการวิจัยในตอนนี้ เปนผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ    
ที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยใชวิธีการตรวจสอบสามวิธี คือ วิธีโพลี- 
ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ
และขนาดตัวอยาง สําหรับผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ สรุปในรูปคาเฉลี่ย
ของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 
ปจจัย และปฏิสัมพันธระหวางปจจัยมีดังนี้ 
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 1.1 ผลการตรวจสอบภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด    
ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 82.30% 
และในเงื่อนไขขอสอบดังกลาววิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
20.97% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 13.64% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.58%  
 
 1.2 ผลการตรวจสอบภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 81.58% สวนในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 46.40% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 20.20% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-
ซิปเทสท มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 3.84% 
 
 1.3 ผลการตรวจสอบภายใตปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยความแตกตางของ  
การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลาย
มิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD    
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 82.44% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตอง
ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 41.83% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความ- 
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 30.22% สวนในเงื่อนไข
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 3.63% 
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 1.4 ผลการตรวจสอบภายใตปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดตัวอยาง พบวา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 99.84% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตอง
ตํ่าสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 27.21% เมื่อพิจารณา
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ย
ประมาณ 28.87% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.96% 
 
 1.5 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 
20% พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 83.79% แตมีคาต่ําสุดในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 70.28% เมื่อพิจารณาอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% คิดเปนคาเฉลีย่ประมาณ 
26.80% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด   
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 1.67% 
 สวนผลการตรวจสอบภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียว 
กัน และสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 20% พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
10% คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 82.92% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตอง
ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 20% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 13.67% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
30% คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 6.01% 
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 1.6 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตอง
สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
82.48% แตในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD มีอัตราความถูกตอง
ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 74.81% สําหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ใน
เงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 32.25% สวนในเงื่อนไข
ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 1.55%  
 สวนผลการตรวจสอบภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน และกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD 
พบวา ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 83.82% และในเงื่อนไขเดียวกัน   
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 6.53% สําหรับอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลีย่
ประมาณ 28.19% สวนในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD วิธีโพลี- 
ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 5.48% 
 
 1.7 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา 
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 99.78% สวนในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุมมีอัตราความถูกตอง
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ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 37.52% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไข 
ขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 36.29% และในเงื่อนไขเดียวกัน       
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 0.66% 
 สวนผลการตรวจสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 100% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 16.90% สําหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 21.44% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 4.78% 
 
 1.8 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 10% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD 
พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 83.56% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมี
อัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 43.63% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 28.86% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.5SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 4.39% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 20% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD 
พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความ-
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แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 82.63% และในเงื่อนไข
เดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 42.75% สําหรับ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD 
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 29.79% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
3.48% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD
พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 83.19% และในเงื่อนไข
เดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 39.13% สําหรับ 
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD 
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 32.01% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
2.95% 
 
 1.9 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 10% และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวาวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คน  
ตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 31% เมื่อพิจารณาอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 23.20% 
และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 3.40% 
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 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 20% และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวาวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คน  
ตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 99.75% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 25.29% สําหรับอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 27.91% 
สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 
คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.46% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 30% และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวาวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คน  
ตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 99.78% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ใน
เงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 25.33% สําหรับอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 35.49% 
สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 
คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.19% 
 
 1.10 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยความแตกตางของ  
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% สวนในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม 
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 21.07% สําหรับอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 15.49% 
สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ําสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 1,000 
คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.81% 
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 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยความแตกตางของ  
การแจกแจงความสามารถ 0.5SD และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 99.75% สวนในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอ
กลุม วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 25.64% เมื่อพิจารณา
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ย
ประมาณ 17.05% และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ตํ่าสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.60% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยความแตกตางของ  
การแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 99.78% สวนในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอ
กลุม วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 34.92% เมื่อพิจารณา
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ย
ประมาณ 54.06% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 1,000 คน และ 2,000 ตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 3.42% 
 
 1.11 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบ่ียงเบน กับปจจัยความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ  
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทาํหนาทีเ่บีย่งเบน 10% ถงึ 30% 
และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% 
และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 85.50% 
ในขณะที่วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
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เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
69% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัด
อันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
36.43% ในขณะที่ วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD   
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 1.07% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ถึง 
30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD พบวา วิธีการถดถอย- 
โลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 87.08% 
และในเงื่อนไขเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 4.58% 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ    
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
10% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 29.24% 
ในขณะที่วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD คิดเปน
คาเฉลี่ยประมาณ 4.82% 
 
 1.12 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาด
ตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ถึง 
30% และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา ทั้งสามวิธีมีอัตราความถูกตองสูงสุด 
ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม      
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% นอกจากนี้ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% 
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และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองสูงสุดดวย  
สวนในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม   
วิธีโพลี-ซิปเทสท มีอัตราความถูกตองต่ําสุด คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 33.72% สําหรับอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และขนาดตัวอยาง 
2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 50.14% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% และขนาด
ตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 0.21% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ถึง 
30% และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทาํหนาทีเ่บีย่งเบน 10%, 20% และ
30% ที่มีขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% และขนาดตัวอยาง
250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 14.58% เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
สูงสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม 
คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 22.04% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% และ 30% เมื่อใชขนาดตัวอยาง 
1,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 4.17% 
 
 1.13 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัย
ขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD ถึง 1.0SD และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
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ความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% สวน
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 32.56% สําหรับอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุดในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 59.60% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD 
และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 0.47% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD ถึง 1.0SD และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ย
ประมาณ 100% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของ   
การแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 
4.86% สําหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ  
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
1.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 48.51% สวนวธิโีพล-ีซปิเทสท 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.5SD และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 4.11% 
 
 1.14 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสามทางระหวางปจจัยสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัย
ขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบ  
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD 
และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลาย
มิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 
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0.5SD และ 1.0SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% และ
ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอ
กลุม วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองสูงสุดดวย สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท     
มีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ
ขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 23.25% เมื่อพิจารณาอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 50.83% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD 
และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 3.19% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบ  
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 20% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD 
และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลาย
มิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 
1.0SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% ในขณะที่วิธีโพลี-
ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD
และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 20.38% เมื่อพิจารณาอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 53.66% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.5SD 
และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 2.19% 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยสัดสวนของขอสอบ  
ทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD 
และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลาย
มิติมีอัตราความถูกตองสูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 
0.5SD เมื่อใชขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 100% ในขณะที่วิธีโพลี- 
ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองต่ําสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD 
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และขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 19.58% เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD 
และขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 57.68% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมี
คาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด ในเงื่อนไขความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD และขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณ 1.68% 
 
 1.15 ผลการตรวจสอบภายใตปฏิสัมพันธสี่ทางระหวางปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ปจจัยความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง  
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบ  
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% ถึง 
30% ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD และขนาดตัวอยาง 250 ถึง 
2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองอยูในชวงประมาณ 29.50%-100%, 
31.17%-100% และ 39.25%-100% ตามลําดับ และทั้งสามวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0%-13.06%, 5.06%-67.14% และ 5.56%-18.44% ตามลําดับ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัยรูปแบบของขอสอบ  
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% 
ถึง 30% ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD ถึง 1.0SD และขนาดตัวอยาง 250 
ถึง 2,000 คนตอกลุม พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยอัตราความถูกตองอยูในชวงประมาณ 2.50%-
54.17%, 50%-100% และ 43.75%-100% ตามลําดับ และทั้งสามวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 3.21%-14.17%, 2.50%-48.89% และ 5.36%-21.07% ตามลําดับ 
 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยภาพรวมภายใตทุกเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4
ปจจัย พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองโดยเฉลี่ยสูงสุด 
ประมาณ 81% ซึ่งมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีโพลี-
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ซิปเทสท ประมาณ 3% และ 33% ตามลําดับ เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณ 4% ซึ่ง
เกือบทุกเงื่อนไขมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนด (Nominal 
limits) ซึ่งไมเกิน 5% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 โดยเฉลี่ยสูงสุด ประมาณ 17% ซึ่งสูงกวาขอบเขตที่กําหนด ประมาณ 12% สวนวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนด
ประมาณ 4% 
 
2. ผลการทดสอบปจจัยที่ศึกษาที่มีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความ-
 คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบ่ียงเบนของ
 ขอสอบ 
 การสรุปผลการวิจัยในตอนนี้ เปนผลการทดสอบปจจัยที่มีผลตออัตราความถูกตอง และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ โดยสรุปผลภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 
คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง รวมทั้งเงื่อนไขของปฏิสัมพันธสองทางระหวาง
ปจจัยดังกลาว ดังนั้นการสรุปผลในตอนนี้ไดมาจากการทดสอบผลยอย (Simple effect) และ   
การเปรียบเทียบภายหลังโดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) ซึ่งมีผลการทดสอบอัตราความถูกตอง
จํานวน 9 เงื่อนไข และผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จํานวน 10 เงื่อนไข    
ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
  
 2.1 ผลการทดสอบปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการทดสอบปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ภายใตวิธีการตรวจสอบ  
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตอ
อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ 
การตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมี
อัตราความถูกตองสูงกวาการตรวจสอบในขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
สามารถตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนไดทั้งสองรูปแบบ 
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 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ มีอัตราความถูกตองประมาณ 20.97%, 80.09% และ 82.30% ตามลําดับ สวนการ-
ตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ทั้งสามวิธีมีอัตราความถูกตอง
ประมาณ 76.65%, 76.96% และ 79.00% ตามลําดับ ดังนั้นอัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท
เพิ่มข้ึนประมาณ 55.68% สวนอัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติลดลงประมาณ 3.13% และ 3.30% ตามลําดับ  
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ     
การตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสทมีคาต่ํากวาการตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน ซึ่งตรงขามกับวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ เมื่อตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ใกลเคียงกัน 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 6.34%, 13.64% และ 9.25% ตามลําดับ 
เมื่อตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ทั้งสามวิธีมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 2.58%, 20.09% และ 8.81% ตามลําดับ ดังนั้นวิธีโพลี-ซิปเทสท 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง ประมาณ 3.76% และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงเล็กนอย ประมาณ 0.44% สวน
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 
6.45% 
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 2.2 ผลการทดสอบปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการทดสอบปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ภายใตวิธีการตรวจสอบ  
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตอ
อัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 แตไมมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% (จาก 10% ถึง 
30%) มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองลดลง แตไมมีผลตอ   
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% อัตรา
ความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีคาประมาณ 50.58%, 81.58% และ 80.98% ตามลําดับ สวนในเงื่อนไข
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% อัตราความถูกตองของสามวิธีดังกลาวมีคาประมาณ 
46.40%, 75.90% และ 80.58% ดังนั้น ถาสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% แลว
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองลดลง ประมาณ 
4.18% และ 5.68% ตามลําดับ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความ-
ถูกตองลดลงเล็กนอย ประมาณ 0.40% 
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมผีลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ 
เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 30% มีผลทําใหวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน แตไมมีผลกระทบตอวิธีโพลี-
ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาประมาณ 5.32%, 14.00% และ 9.04% 
ตามลําดับ สวนในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของสามวิธีดังกลาวมีคาประมาณ 3.84%, 20.20% และ 8.98% ตามลําดับ ดังนั้น ถา
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สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% แลววิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ลดลง ประมาณ 1.48% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 6.20% ในขณะที่วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงเล็กนอย ประมาณ 0.06% 
 
 2.3 ผลการทดสอบปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการทดสอบปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ
ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปจจัยความแตกตางของการ-
แจกแจงความสามารถมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมเพิ่มข้ึน
ในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD มีผลทําใหอัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทเพิ่มข้ึน แตไมมีผลตอ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
 ตัวอยางเชน เมื่อไมมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ มีอัตราความถูกตองประมาณ 41.83%, 79.72% และ 82.44% ตามลําดับ เมื่อกลุม
ผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) ทั้ง
สามวิธีมีอัตราความถูกตองประมาณ 57.45%, 76.08% และ 77.77% ตามลําดับ ดังนั้น ถากลุม
ผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD แลวอัตราความถูกตองของ 
วิธีโพลี-ซิปเทสทเพิ่มข้ึน ประมาณ 15.62% สวนอัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติลดลง ประมาณ 3.46% และ 
4.67% ตามลําดับ 
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ  
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ เมื่อความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธีเพิ่มข้ึน 
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 ตัวอยางเชน เมื่อไมมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 3.63%, 10.06% และ 7.03% ตามลําดับ 
เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD 
ถึง 1.0SD) ทั้งสามวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 5.96%, 30.22% และ 
12.33% ตามลําดับ ดังนั้น ถากลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 
1.0SD แลววิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 2.33%, 20.16% 
และ 5.3% ตามลําดับ 
 
 2.4 ผลการทดสอบปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการทดสอบปจจัยขนาดตัวอยาง ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบ พบวา ปจจัยขนาดตัวอยางมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข มีผลทําใหอัตราความถูกตอง
ของวิธีการตรวจสอบทั้งสามวิธีมีคาเพิ่มข้ึน 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม อัตราความถูกตอง
ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ       
จัดอันดับหลายมิติ มีคาประมาณ 27.21%, 49.86% และ 48.60% ตามลําดับ สวนการตรวจสอบ
ในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม อัตราความถูกตองของสามวิธีมีคาประมาณ 62.53%, 
97.76% และ 99.84% ตามลําดับ ดังนั้น ถาขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,750 คนตอกลุม แลวอัตรา
ความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาเพิ่มข้ึนประมาณ 35.32%, 47.90% และ 51.24% ตามลําดับ 
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยขนาดตัวอยางมีผล
ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ 
เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท 
ลดลงในบางเงื่อนไข แตมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในบางเงื่อนไข 
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 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขนาดตัวอยาง 250 ตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสท 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 7.60%, 8.36% และ 7.47% ตามลําดับ สวนในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 2,000 ตอกลุม ทั้งสามวิธีดังกลาวมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 
3.08%, 28.87% และ 11.77% ตามลําดับ ดังนั้น ถาขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,750 คนตอกลุม      
มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง ประมาณ 4.52% สวน
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 20.51% และ 4.30% ตามลําดับ 
 
 2.5 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับ
ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตรา
ความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ การตรวจสอบในขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 
10% ถึง 30% มีผลทําใหอัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทลดลงในบางเงื่อนไข และมีผลทํา
ใหอัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับลดลงในทุกเงื่อนไข แตไมมีผลตอ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ สวนการตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ปริมาณสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 30% ไมมีผล 
ตออัตราความถูกตองของทั้งสามวิธี 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
และมีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาประมาณ 
81.17%, 83.79% และ 79.04% ตามลําดับ สวนการตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน และมีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ทั้งสามวิธีมีอัตราความ-
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ถูกตองประมาณ 72.17%, 70.28% และ 79.35% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนลดลง 20% มีผลทําให
อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึน ประมาณ
9.00% และ 13.51% ตามลําดับ สวนอัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติลดลงเล็กนอย ประมาณ 0.31% 
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธสองทางของ
ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผล
ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ การตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 
30% มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
เพิ่มข้ึน แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ สวนการตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน ปริมาณสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 30% ไมมีผลตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธี 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
และมีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาประมาณ 
20.00%, 79.38% และ 82.92% ตามลําดับ สวนการตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน และมีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 30% ทั้งสามวิธีมีอัตราความ-
ถูกตองประมาณ 20.62%, 81.53% และ 81.81% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนลดลง 20% มีผลทําให
อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนเล็กนอย 
ประมาณ 0.79% และ 0.03% ตามลําดับ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมี
อัตราความถูกตองลดลงเล็กนอย ประมาณ 0.04% 
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 2.6 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มีผลตออัตราความถูกตองของ
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
แตไมมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ    
การตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตรา
ความถูกตองเพิ่มขึ้นในทุกเงื่อนไข และมีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตรา
ความถูกตองลดลงบางเงื่อนไข แตไมมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ สวนการตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน กลุม
ผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD ไมมีผลตออัตรา
ความถูกตองของทั้งสามวิธี 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน
เมื่อไมมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ อัตราความถูกตองของ
วิธีโพลี-ซิปเทสทวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ มีคาประมาณ 6.53%, 83.82% และ 82.40% ตามลําดับ เมื่อตรวจสอบในขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน และมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุม 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) อัตราความถูกตองของสามวิธีดังกลาวมีคาประมาณ 
39.41%, 10.17% และ 1.67% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมเพิ่มข้ึน 1.0SD แลว
อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทเพิ่มข้ึน ประมาณ 32.88% แตอัตราความถูกตองของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาลดลง ประมาณ 10.17% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองลดลงเล็กนอย ประมาณ 1.67% 
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 ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวาง
ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-  
ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ ในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน หรือขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0 SD ถึง 1.0SD) มผีลทาํ
ใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึน แตไมมี
ผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ    
จัดอันดับหลายมิติ  
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
เมื่อไมมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาประมาณ 1.55%, 14.07% และ 6.70% ตามลําดับ เมื่อตรวจสอบใน
ขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของสามวิธีมี
คาประมาณ 4.08%, 32.25% และ 11.99% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 
1.0SD มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
เพิ่มข้ึน ประมาณ 18.18% สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติเพิ่มข้ึนเล็กนอย ประมาณ 2.53% และ 5.29% 
ตามลําดับ  
 
 2.7 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
กับปจจัยขนาดตัวอยาง ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ปรากฏวา
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง  
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มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ   
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ 
การตรวจสอบในขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน หรือขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําให
อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติเพิ่มข้ึน
เกือบทุกเงื่อนไข สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
และมีขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีคาประมาณ 37.52%, 43.05% 
และ 45.20% ตามลําดับ สวนการตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียว 
กัน และมีขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม อัตราความถูกตองของสามวิธีมีคาประมาณ 99.78%, 
99.60% และ 99.69% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,750 คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน 
ประมาณ 62.26%, 56.55% และ 54.49% ตามลําดับ  
 สําหรับผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ  
จัดอันดับหลายมิติ และวิธีโพลี-ซิปเทสท กลาวคือ การตรวจสอบในขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่
เปนรูปแบบเดียวกัน หรือขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยาง
เพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวธิีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน
และมีขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีคา 
ประมาณ 6.29%, 9.17% และ 7.33% ตามลําดับ สวนการตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่
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เบี่ยงเบนเปนรูปแบบเดียวกัน และมีขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม ทั้งสามวิธีมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 0.66%, 36.29% และ 11.29% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไข
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,750 คนตอกลุม มีผล
ทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ
27.12% สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงเล็กนอย ประมาณ 
5.63% ในขณะที่วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 เพิ่มข้ึนเล็กนอย ประมาณ 3.96%  
 
 2.8 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบ ปรากฏวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับ กลาวคือ ในแบบทดสอบที่มีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 
20% หรือ 30% เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD 
(จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับเพิ่มข้ึน แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
 ตัวอยางเชน ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% เมื่อไมมีความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
ที่ 1 ประมาณ 4.44%, 5.91% และ 7.16% ตามลําดับ สวนในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน 10% ที่มีกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD (จาก 0.0SD 
ถึง 1.0SD) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของสามวิธีมีคาประมาณ 7.12%, 28.86% และ 
12.23% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขสัดสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10% เมื่อกลุมผูสอบ
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มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 22.95% สวนวธิโีพล-ีซปิเทสท 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน
เล็กนอย ประมาณ 2.68% และ 5.07% ตามลําดับ 
 
 2.9 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
และปจจัยขนาดตัวอยาง ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ปรากฏวา
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง  
มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
กลาวคือ ในแบบทดสอบที่มีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อ
ขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข 
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท ในเงื่อนไขปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 10% และมีขนาดตัวอยาง 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุมมีอัตราความถูกตอง
ประมาณ 51.33% 59.58% และ 60.42% ตามลําดับ แสดงวาเมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 500 คน 
(จาก 500 เปน 1,000 คนตอกลุม) มีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนประมาณ 8.25% แตถามีขนาด
ตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,500 (จาก 500 เปน 2,000 คนตอกลุม) มีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนประมาณ 
9.09% 
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ ในแบบทดสอบที่มีสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม 
มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้น
เกือบทุกเงื่อนไข แตไมมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติเพิ่มข้ึนหรือลดลง 
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 ตัวอยางเชน การตรวจสอบในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% 
และ 30% เมื่อใชขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 7.18%, 8.74% และ 9.18% ตามลําดับ แตถาใชขนาด
ตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาประมาณ 23.20%, 27.91% 
และ 35.49% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 
30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,750 คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 16.02%, 19.17% และ 26.31% ตามลําดับ 
 
 2.10 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการ-
แจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง ภายใตวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ พบวา 
ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และปจจัยขนาด
ตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
กลาวคือ ในเงื่อนไขกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD 
และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสท 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข  
 ตัวอยางเชน การตรวจสอบดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท ในเงื่อนไขกลุมผูสอบที่มีความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และมีขนาดตัวอยาง 500, 1,000 และ 2,000 คนตอกลุมมี
อัตราความถูกตองประมาณ 41.32% 52.47% และ 52.47% ตามลําดับ แสดงวาเมื่อขนาดตัวอยาง
เพิ่มข้ึน 500 คน (จาก 500 เปน 1,000 คนตอกลุม) มีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนประมาณ 11.15%
และถามีขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,500 คน (จาก 500 เปน 2,000 คนตอกลุม) มีอัตราความถูกตอง
เพิ่มข้ึนเทาเดิม 
 สวนผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธสองทาง
ระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตอ  
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ 
ในกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD หรือ 1.0SD เมื่อ
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ขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงในบางเงื่อนไข และมีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จดัอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในบางเงื่อนไข 
 ตัวอยางเชน ในกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD และ
มีขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 
11.55%, 12.81% และ 8.48% ตามลําดับ และในกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถเทาเดิม แตมีขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุม อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของทั้งสามวิธีมีคาประมาณ 3.04%, 55.11% และ 18.35% ตามลําดับ ดังนั้น ในเงื่อนไขกลุม
ผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน 1,750 
คนตอกลุม มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง ประมาณ 
8.13% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลาย
มิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 41.25% และ 10.06% ตามลําดับ 
 
3. ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบ่ียงเบนของขอสอบ ภายใตปจจัย
 ที่ศึกษา 
 การสรุปผลการวิจัยในตอนนี้ เปนผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย   
ผลการเปรียบเทียบภายใตทุกเงื่อนไขสามารถสรุปไดดังนี้ 
 ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัย
ที่แปรเปล่ียน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ และขนาดตัวอยาง 
รวมทั้งปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัยดังกลาว พบวา ภายใตเงื่อนไข
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สวนมาก วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
มีอัตราความถูกตองใกลเคียงกัน ทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  
 สวนผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ภายใตเกือบทุก
เงื่อนไข วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  
 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ภายใตทุกเงื่อนไข พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง 
ประมาณ 79% และมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 17% ในขณะที่ 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 81% และ 9% ตามลําดับ จะเห็นวาวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองเพียงพอ (Sufficient power) ตามเกณฑของโคเฮ็น 
(Cohen, 1988: 5) ที่กําหนดอัตราความถูกตองมากกวา 80% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ  
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองใกลเคียงกับเกณฑดังกลาว ถึงแมวาทั้งสองวิธีจะมีอัตราความถูกตอง
ใกลเคียงกัน แตเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของสองวิธีพบวามีคาแตกตางกัน 
กลาวคือ วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ โดยเฉลี่ยประมาณ 8% ดังนั้นสามารถสรุปไดวา 
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีประสิทธิภาพใน       
การตรวจสอบสูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ  
 สวนผลการตรวจสอบของวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา มีคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง
ประมาณ 49% ซึ่งมีคาต่ํากวาเกณฑของโคเฮ็นคอนขางมาก เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลือ่น
ประเภทที่ 1 พบวา เกือบทุกเงื่อนไขมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในเกณฑที่กําหนด
(Nominal limits) โดยมีคาเฉลี่ยประมาณ 4% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนดประมาณ 4% ผลดังกลาวชี้ใหเห็นวา 
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา วิธีโพลี-ซิปเทสทมีความผิดพลาดในระดับที่ยอมรับได แตยังมีความ-
ถูกตองไมเพียงพอในการตรวจสอบ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 
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ถึงแมวามีความถูกตองเพียงพอ แตยังมีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เกินกวาระดับที่
กําหนด นั่นคือ ยังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจนวาวิธีใดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบดีกวากัน 
ดังนั้นจําเปนตองปรับแก (Adjustment) ระดับนัยสําคัญของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติที่ใชในการตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใหมีคาลดลง เพื่อทําใหอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาลดลงในระดับที่ยอมรับได แลวจึงพิจารณาอัตราความถูกตองอีก
คร้ังหนึ่ง 
 ในการศึกษาครั้งนี้ใชระดับนัยสําคัญ .05 ตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ดังนั้น
ผูวิจัยจึงปรับระดับนัยสําคัญใหลดลง 4 ระดับ คือ .04, .03, .02 และ .01 แลวนําขอมูลเดิมมา
ตรวจสอบใหมโดยใชระดับนัยสําคัญดังกลาว ผลการตรวจสอบพบวา คาเฉลี่ยของอตัราความถกูตอง
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคา
ลดลงอยางตอเนื่อง ตามระดับนัยสําคัญที่ลดลง เมื่อเปรียบเทียบผลการตัดสินการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่ระดับนัยสําคัญ .02 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ กับ
ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา โดยภาพรวมทั้งสองวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ใกลเคียงกัน (ประมาณ 4%) แตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตรา    
ความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท ประมาณ 25% นั่นแสดงวา ที่ระดับนัยสําคัญดังกลาว 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีประสิทธิภาพสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท   
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา  
 ในการนําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ไปใชในการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา จะตองกําหนด
ระดับนัยสําคัญใหเหมาะสมกับขนาดตัวอยาง ตลอดจนความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถระหวางกลุมผูสอบ เพื่อทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่เกิดขึ้นจริงมีคาอยู
ภายในขอบเขตที่กําหนด จากผลการปรับระดับนัยสําคัญ พบวา ขนาดตัวอยาง 500, 1,000 และ 
2,000 คนตอกลุม สามารถใชระดับนัยสําคัญ .03, .023 และ .014 ตามลําดับ สวนขนาดตัวอยาง 
250 คนตอกลุม ไมไดนํามาปรับระดับนัยสําคัญ เพราะมีขนาดเล็กเกินไป ซึ่งมีอัตราความถูกตอง
คอนขางต่ํา สําหรับความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ 0.0SD, 
0.5SD และ 1.0SD สามารถใชระดับนัยสําคัญ .035, .03 และ .014 ตามลําดับ  
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 สรุปผลการวิจัยในภาพรวม 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
และขนาดตัวอยาง สามารถสรุปโดยภาพรวมไดดังนี้ 
 1. ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-
ซิปเทสท แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ     
จัดอันดับหลายมิติ กลาวคือ วิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
ที่เปนรูปแบบเดียวกัน แตไมสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติสามารถตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกันและที่    
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลตอ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ เมื่อตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน สวน
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง เมื่อเทียบกับ  
การตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน    
 2. ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลตอวิธีโพลี-  
ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% (จาก 10% ถึง 30%) มีผลทําใหอัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับลดลงประมาณ 6% และมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน
ประมาณ 6% 
 3. ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบมีผลตอ  
อัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถเพิ่มข้ึนในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตอง
เพิ่มข้ึนในชวง 5% ถึง 16%  
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 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยความแตกตางของ     
การแจกแจงความสามารถมีผลตอทั้งสามวิธี โดยมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
มากที่สุด เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงของความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 
0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนประมาณ 20% 
 4. ปจจัยขนาดตัวอยางมีผลตออัตราความถูกตองของทั้งสามวิธี เมื่อขนาดตัวอยาง
เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (จาก 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม) มีผลทําใหอัตราความถูกตองของทั้งสามวิธี
เพิ่มข้ึน ยกเวนเมื่อเพิ่มขนาดตัวอยางจาก 1,000 ถึง 2,000 คนตอกลุมของวิธีโพลี-ซิปเทสทและ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ  
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปจจัยขนาดตัวอยางมีผลตอ 
ทั้งสามวิธี โดยมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมากที่สุด เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนใน
ทุกเงื่อนไข มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในชวง 4% ถึง 21% 
 5. ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอย-    
โลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตปจจัย
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 
20% (จาก 10% ถึง 30%) มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ  
มีอัตราความถูกตองลดลงประมาณ 9% และ 14% ตามลําดับ 
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย  
ดังกลาวมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และ     
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตปจจัยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 30% มีผลทําให
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนในชวง 5% 
ถึง 12% 
 6. ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ มีผลตออัตราความถูกตองของ         
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติ ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบ   
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มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําให
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน ประมาณ 33% ในขณะที่วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองลดลงประมาณ 10% 
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดังกลาวมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และ     
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 
1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 19% และ 22% ตามลําดับ 
 7. ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาด
ตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของทั้งสามวิธี ภายใตปจจัยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คน
ตอกลุมมีผลทําใหอัตราความถูกตองของทั้งสามวิธีเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข 
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจยัดงักลาว
มีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอย- 
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตปจจัยขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผล   
ทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนในทุก
เงื่อนไข 
 8. ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ ไมมีผลตออัตราความถูกตองของทั้งสามวิธี เมื่อพิจารณา
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา มีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ แตไมมี
ผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนประมาณ 34%, 20% และ 18% ตามลําดับ 
 9. ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาด
ตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
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เบี่ยงเบน 10%, 20% หรือ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม มีผล
ทําใหอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข 
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตปจจัย
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% หรือ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 
ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนในชวง 5% ถึง 26% 
 10. ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัย
ขนาดตัวอยางมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับ แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตกลุมผูสอบที่มีความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD หรือ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน
ในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม มีผลทําใหอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข 
 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธี โดยมีผลตอวิธีการถดถอย- 
โลจิสติกแบบจัดอันดับมากที่สุด ภายใตกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
0.0SD, 0.5SD หรือ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนตอกลุม มีผลทําให
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในชวง 7% ถึง 
41% 
 11. ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
ระหวางวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมติิ 
และใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมผูสอบ และขนาดตัวอยาง รวมทั้งปฏิสัมพันธสองทางระหวาง 4 ปจจัย พบวา ภายใต
เงื่อนไขสวนมาก วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองใกลเคียงกัน ทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
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และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ประมาณ 17% และ 9% ตามลําดับ ซึ่งมีคาสูงกวาขอบเขตที่กําหนด สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท    
มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนด ภายใตเกือบทุก
เงื่อนไข (ประมาณ 4%) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีเปาหมายเพื่อตอบคําถามในสองประเด็นหลัก คือ (1) ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 
4 ปจจัย และปฏิสัมพันธระหวางปจจัย มีผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ หรือไม และ (2) วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย และ
ปฏิสัมพันธระหวางปจจัย มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
แตกตางกันหรือไม จากผลการวิจัยที่สรุปมาขางตนมีประเด็นสําคัญที่นํามาอภิปรายผล ดังนี้ 
 
 1. ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตอง
ของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน มีผลตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลาย
มิติ ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญเปนไปตามสมติฐานขอ 1-3 จะเห็นวา ปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนมีผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบของวิธีโพลี-ซิปเทสทคอนขางมาก กลาวคือ 
ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตอง
ตํ่าที่สุด ประมาณ 21% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองสูงใกลเคียงกัน คือ ประมาณ 80% และ 82% ตามลําดับ 
สวนในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ทั้งสามวิธีสามารถตรวจสอบได
ถูกตองใกลเคียงกัน โดยวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความ-
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ถูกตองประมาณ 77% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตอง
ประมาณ 79% นอกจากนี้ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนยังสงผลกระทบตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ   
จะเห็นวา เมื่อตรวจสอบในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน วิธีโพลี-    
ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนประมาณ 3% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงประมาณ 6% เมื่อเทียบกับการตรวจสอบในเงื่อนไข
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน สําหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกลเคียงกันทั้งสองรูปแบบ 
 ผลดังกลาว สอดคลองกับผลการศึกษาของ ทองอยู สาระ (2543) วลีมาศ แซอ้ึง (2543) 
โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993) นารายานานและสวามินาทาน 
(Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996) วิทมอรและชูแม็คเกอร (Whitmore; & Schumacker. 
1999) ที่ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนน
สองคา และผลการศึกษาของ ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang, Mazzeo, & Roussos. 1996) 
เฟร็นซและมิลเลอร (French; & Miller. 1996) คริสตแจนสสันและคนอื่นๆ (Krisjansson; et al. 
2005) ที่ตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนน
หลายคา ซึ่งพบวา วิธีซิปเทสท และวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองสูงในการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน แตมีอัตราความถูกตองต่ําในการตรวจสอบ   
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน สวนวิธีที่ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก
(Continuation ratio logits model, Cumulative logits model, Adjacent categories logits model, 
Unconstrained cumulative logits ordinal model) สามารถตรวจสอบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกันและที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 สาเหตุที่ทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทไมมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เพราะวาวิธีโพลี-ซิปเทสทปรับขยายมาจากวิธีซิปเทสท ซึ่ง
เปนวิธีที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกันโดยเฉพาะ  
(Li; & Stout. 1996: 650) โดยใชสถิติแบบคิดเครื่องหมาย (เครื่องหมายบวกและเครื่องหมายลบ) 
ซึ่งคลายกับวิธีแมนเทล-แฮนสเซล วิธีแมนเทล วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป และวิธีความแตกตาง
เฉลี่ยมาตรฐาน สําหรับขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน ในขอสอบที่วัดความ-
สามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา สามารถพิจารณาไดจากฟงกชันผิวหนาการตอบรายการ 
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(Option response surfaces; ORSs) ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจตัดกันในชวงระดับ
ความสามารถของผูสอบ ซึ่งคลายกับฟงกชันการตอบขอสอบ (Item response functions; IRFs) 
ในขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนสองคา ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัย
ออกแบบคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกและพารามิเตอรรายการของขอสอบ เพื่อใหฟงกชันผิวหนา
การตอบรายการตัดกันอยางสมดุล ในชวงระดับความสามารถ 1θ หรือ 2θ  รูปแบบของขอสอบ
ดังกลาวทําใหทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเปลี่ยนแปลง ณ ตรงชวงตัดกัน ซึ่งมีผลทําให
ความแตกตางของคะแนนสวนหนึ่งที่เปนคาลบ กับคะแนนอีกสวนหนึ่งที่เปนคาบวกหักลางกัน 
(Cancellation) (Narayanan; & Swaminathan. 1996: 271) ดังนั้นวิธีโพลี-ซิปเทสทจึงไมสามารถ
ตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน  
 สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ปรับขยายมาจากวิธีการถดถอยโลจิสติก (Swaminathan; & Rogers. 1990) สามารถใช
โมเดลทดสอบผลของปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถ กับการเปนสมาชิกของกลุมผูสอบ 
ทําใหสามารถตรวจสอบไดทั้งขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน (Clauser; & Mazor. 1998: 35; Narayanan; & Swaminathan. 1996: 257; Rogers; & 
Swaminathan, 1993: 105) ถึงแมวาทั้งสองวิธีจะมีอัตราความถกูตองใกลเคยีงกนั แตวธิกีารถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีกวา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ เพราะวาขอมูลที่ใชศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลที่วัดความสามารถ
สองมิติ วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติใชคาประมาณความสามารถทั้งสองมิติเปน
เกณฑการจับคู (Matching criterion) ทําใหขอมูลเหมาะสมกับโมเดลที่ใชวิเคราะห จึงสามารถ
ตรวจสอบไดอยางถูกตองและแมนยํา ซึ่งตางจากวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับที่ใชคะแนน
รวมของแบบทดสอบเปนเกณฑการจับคู ทําใหผลการตรวจสอบไมคงที่ เพราะละเมิดขอตกลง
ความเปนมิติเดียว ผลการตัดสินขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจึงมีความผิดพลาดสูง ซึ่งสงผลทําให
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ 
 ดังนั้น ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและ
ใหคะแนนหลายคา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ทั้งขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน สวนวิธีโพลี-ซิปเทสทมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบเฉพาะขอสอบที่ทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน 
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 2. ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตออัตราความถูกตอง
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญเปนไปตามสมติฐานขอ 1-3 จะเห็นวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ
จัดอันดับ กลาวคือ เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% (จาก 10% ถึง 30%)   
มีผลทําใหอัตราความถูกตองลดลงในชวง 4% ถึง 6% และมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในชวง 2% ถึง 6% สวนอีกสองวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
คอนขางคงที่ วิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถควบคุมไดดีที่สุด โดยมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ในชวง 4% ถึง 5% ซึ่งมีคาอยูภายในขอบเขตที่กําหนด (Nominal limits) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 9% ซึ่งมีคาสูงกวาขอบเขต
ที่กําหนดไมมาก  
 ผลการศึกษาวิธีโพลี-ซิปเทสทดังกลาว สอดคลองกับผลการศึกษาของ วลีมาศ แซอ้ึง 
(2543) เกียรล ก็อทซแมนน และบอทตัน (Gierl; Gotzmann; & Boughton. 2004) ที่พบวา สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 20% ไมมีผลตอวิธีซิปเทสท สวนผลการศึกษา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับสอดคลองกับผลการศึกษาของนารายานานและสวามินาทาน
(Narayanan; & Swaminathan. 1996) ที่พบวา เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน
จาก 10% ถึง 20% มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองลดลง และมีอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ โอชิมาและมิลเลอร 
(Oshima; & Miller. 1992) ที่พบวา ในขอสอบวัดความสามารถหลายมิติ เมื่อสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน มีผลทําใหวิธีการวัดพื้นที่แบบคิดเคร่ืองหมาย (SA) วิธีการวัดพื้นที่แบบ
ไมคิดเครื่องหมาย (UA) วิธีผลรวมของกําลังสองแบบคิดเครื่องหมาย (SSOS) และวิธีผลรวมของ
กําลังสองแบบไมคิดเครื่องหมาย (USOS) มีอัตราความถูกตองลดลง 
 เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนมีผลทําใหอัตราความถูกตองของ 
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับลดลงมีสาเหตุมาจาก สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
ที่เพิ่มข้ึนมีผลทาํใหคาประมาณความสามารถมีความเชื่อมั่นต่ําลง ซึ่งจะมีผลทําใหเกณฑการจับคู
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ความสามารถ (Matching criterion) ที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบขาด
ความแมนยํา ดังนั้นจึงมีผลทําใหอัตราความถูกตองของวิธีการตรวจสอบลดลง (Narayanan; & 
Swaminathan. 1994: 318) ปจจัยดังกลาวไมมีผลกระทบตออัตราความถูกตองและอัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสทเพราะวา วิธีโพลี-ซิปเทสทใชคะแนนเกณฑการจับคู
คํานวณแยกจากขอสอบที่ศึกษา โดยถือวาเกณฑการจับคูประมาณคามาจากขอสอบที่ทําหนาที่
ไมเบี่ยงเบน สวนขอสอบที่ศึกษาเปนขอสอบที่สงสัยวาทําหนาที่เบี่ยงเบน ดังนั้นเกณฑการจับคูจึง
มีความบริสุทธิ์ (Purification) นอกจากนี้ยังใชโปรแกรม DIFPACK ที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะห
สามารถวิเคราะหแบบทวนซ้ํา (Iterative algorithm) โดยนําขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนออกจาก
คะแนนเกณฑ จนกระทั่งไดเกณฑการจับคูเปนอิสระจากขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (DIF-free) 
(Clauser; & Mazor. 1998: 35) ดังนั้นจึงสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่
สูงเกินปกติ สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ซึ่งตามปกติใชในการตรวจสอบขอสอบที่วัด
ความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา (Zumbo. 1999) ไมมีกระบวนการวิเคราะหที่ทําให
เกณฑการจับคูมีความบริสุทธิ์ อีกทั้งยังวิเคราะหโดยใชคะแนนรวมของแบบทดสอบแทนระดับ
ความสามารถ ซึ่งแบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะซับซอน (Complex traits) ไมเหมาะสมที่จะใช
คะแนนรวมของแบบทดสอบแทนระดับความสามารถ เพราะจะทําใหอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน (Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998: 358) ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําให
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับขาดความแมนยําในการตรวจสอบ สําหรับวิธีการถดถอย-  
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติใชคาประมาณความสามารถทั้งสองมิติเปนเกณฑการจับคู ซึ่ง
เหมาะสมกับโมเดลที่ใชวิเคราะห ถึงแมวาสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน ก็ไมสงผล
กระทบทั้งอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 ดังนั้น ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ
และใหคะแนนหลายคา ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 30% ไมมีผล
ตอประสิทธิภาพของวิธีโพลีซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ  
 
 3. ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบมี
ผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอ
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วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ สําหรับ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวามีผลตอทั้งสามวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 ผลการทดสอบที่มีนัยสําคัญเปนไปตามสมติฐานที่กําหนดในขอ 1-3 จะเห็นวา ปจจัยความ-
แตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-
ซิปเทสท กลาวคือ เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนในชวง
0.0SD ถึง 1.0SD มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนในชวง 5% ถึง 16% และ
การเพิ่มข้ึนของความแตกตางดังกลาว สงผลกระทบตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับคอนขางมาก โดยมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 เพิ่มข้ึนประมาณ 20% แตสงผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติคอนขางนอย ดังจะเห็นไดวาทั้งสองวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน
ประมาณ 2% และ 5% ตามลําดับ  
 ผลการศึกษาวิธีโพลี-ซิปเทสทดังกลาว สอดคลองกับผลการศึกษาของ ชาง มาซซีโอ และ
รุสโซ (Chang, Mazzeo, & Roussos. 1996) โบลท (Bolt. 2002) ที่พบวา เมื่อการแจกแจงความ-
สามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ   
วิธีโพลี-ซิปเทสทเพิ่มข้ึนเล็กนอย สวนผลการศึกษาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับสอดคลอง
กับผลการศึกษาของ นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1996) ที่พบวา
เมื่อกลุมผูสอบมีการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตรา
ความถูกตองลดลง แตอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน 
 ตามกรอบความคิดเชิงทฤษฎี เมื่อกลุมผูสอบมีการแจกแจงความสามารถแตกตางกัน   
มีผลกระทบตอประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ทั้งนี้เพราะวา 
ความแตกตางของผลการตอบขอสอบ อันเนื่องมาจากความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมทั้งหมด เปนผลกระทบของขอสอบ (Item impact) มากกวาการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบ (Camilli. 1992: 131; Clauser; & Mazor. 1998: 31; Dorans; & Holland. 1993: 37)
ดังนั้น ถาใชเทคนิคการตรวจสอบภายใตโมเดลแบบมิติเดียวจะทําใหผลการตรวจสอบเกิด      
ความผิดพลาด เพราะไมสามารถแยกการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ ออกจากผลกระทบของ
ขอสอบ แตวิธีโพลี-ซิปเทสทใชเทคนิคการตรวจสอบภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
สามารถคํานวณคะแนนเกณฑที่ใชในการจับคูแยกจากขอสอบที่ศึกษา ผลการตอบขอสอบถูกจึง
เปนความแตกตางของความสามารถแทรกซอน (Nuisance ability) ซึ่งเปนอิสระจากความสามารถ
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เปาหมาย (Target ability) ถึงแมวาการแจกแจงความสามารถเปาหมายระหวางกลุมจะไมเทากัน 
ก็สามารถใชวิธีทางสถิติ คือ การปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) (Chang; Mazzeo; 
& Roussos. 1996: 338-339; Narayanan; Swaminathan. 1993: 327; Shealy; & Stout. 1993: 
190-193) เพื่อลดความแตกตางของคาความสามารถเปาหมายระหวางกลุม ทําใหสามารถควบคุม
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหอยูภายในขอบเขตที่กําหนด สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติถึงแมวาไมมีเทคนิคการปรับแกคาการถดถอยดังกลาว แตก็มีขอไดเปรียบ
ตรงที่ใชคาประมาณความสามารถทั้งสองมิติเปนเกณฑการจับคู ทําใหเกณฑการจับคูมีความ-
แมนยํา ซึ่งมีผลทําใหสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติไดดีกวา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับที่ใชคะแนนรวมของแบบทดสอบ  
 ดังนั้น ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ
และใหคะแนนหลายคา เมื่อความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมเพิ่มข้ึน
ในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD มีผลทําใหอัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทเพิ่มข้ึน และสามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหมีคาอยูภายในขอบเขตที่กําหนด 
 
 4. ปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปจจัยขนาดตัวอยางมีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอ 1-3 
จะเห็นวา การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ เมื่อใชขนาดตัวอยาง 250 คนตอกลุม 
ทั้งสามวิธีมีอัตราความถูกตองต่ําสุด เมื่อเทียบกับขนาดตัวอยางอื่นๆ โดยวิธีโพลี-ซิปเทสท   
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติสามารถ
ตรวจสอบไดถูกตองประมาณ 27%, 50% และ 49% ตามลําดับ เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผล  
ทําใหอัตราความถูกตองของทั้งสามวิธีเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข ถาเพิ่มขนาดตัวอยางจาก 250 เปน 
2,000 คนตอกลุม ทั้งสามวิธีมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนมากที่สุด (ประมาณ 35%, 48% และ 51% 
ตามลําดับ) แตวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงประมาณ 5% สวน
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน ประมาณ 21% และ 4% ตามลําดับ ถาเพิ่มขนาดตัวอยาง
จาก 1,000 เปน 2,000 คนตอกลุม ทั้งสามวิธีมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนนอยที่สุด (ประมาณ 4%, 
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6% และ 2% ตามลําดับ) ขนาดตัวอยางในชวง 500 ถึง 2,000 คนตอกลุม ไมมีผลตออัตราความ-
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งคอนขางคงที่ (ประมาณ 3% ถึง 4%) สวน  
ขนาดตัวอยางในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติคอนขางนอย (ประมาณ 7% ถึง 9%) ซึ่งตางจาก
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ขนาดตัวอยางในทุกเงื่อนไขมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 คอนขางมาก (ประมาณ 8% ถึง 29%)  
 ผลของวิธีโพลี-ซิปเทสทสอดคลองกับผลการศึกษาของ ชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang, 
Mazzeo, & Roussos. 1996) ที่พบวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (500, 1,000 และ 
2,000 คนตอกลุม) ไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท โดยมีคา
คอนขางคงที่ทั้งสามระดับ (ประมาณ 7% ถึง 8%) สอดคลองกับผลการศึกษาของ โบลท (Bolt. 
2002) ที่พบวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 300 คน เปน 1,000 คนตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสทมี
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คอนขางคงที่ สอดคลองกับผลการศึกษาของ สเตาทและคน
อ่ืนๆ (Stout; et al. 1997) ที่พบวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข (300, 500, 1,000, 1,500 
3,000 คนตอกลุม) วิธีมัลติซิปมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน แตอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ลดลง และสอดคลองคลองกับผลการศึกษาของอุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) ที่พบวา ในเงื่อนไข
ขนาดตัวอยาง 500 และ 1,000 คนตอกลุม วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1
ไมแตกตางกัน สวนผลการศึกษาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ สอดคลองกับผลการศึกษาของ โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & 
Swaminathan. 1993) เฟร็นซและมิลเลอร (French; & Miller. 1996) นารายานานและสวามินาทาน 
(Narayanan; & Swaminathan. 1996) ที่พบวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําใหวิธีในกลุมที่ใช 
โมเดลการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน 
 วิธีโพลี-ซิปเทสทเปนวิธีในกลุมทฤษฎีการตอบขอสอบ (Item response theory; IRT)    
มีรูปแบบนันพาราเมทริก (Nonparametric form) ไมจําเปนตองใชโมเดลประมาณคาพารามิเตอร 
ดังนั้นจึงไมมีขอตกลงของโมเดลที่ใชอธิบายความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบกับตัวแปร
การจับคู (Ackerman. 1992: 76; Chang; Mazzeo; & Roussos. 1996: 334; Potenza; & Dorans. 
1995: 24) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติเปนวิธีในกลุมทฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิม (Classical test theory; CTT) มีรูปแบบ
พาราเมทริก (Parametric form) ตองใชโมเดลประมาณคา โดยทั่วไปแลวรูปแบบพาราเมทริกมักใช
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ขนาดตัวอยางมากกวารูปแบบนันพาราเมทริก เพื่อใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความคงที่ 
ดังนั้นวิธีโพลี-ซิปเทสทจึงมีจุดเดนที่ไมจําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ อยางไรก็ตาม ทั้งวิธีโพลี-   
ซิปเทสท และวิธีที่ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกมีการทดสอบนัยสําคัญภายใตการแจกแจงแบบ 
เชิงเสนกํากับ (Asymptotic distribution) ซึ่งจําเปนตองใชขนาดตัวอยางที่เพียงพอ (Rogers; & 
Swaminathan. 1993: 106; Roussos; & Stout.1996a: 215) จากการศึกษาของ นารายานานและ
สวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1994: 315) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่
เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนสองคา เมื่อใชขนาดตัวอยาง 300 
คนตอในแตละกลุมมีความถูกตองเพียงพอ (Sufficient power) เมื่อวิเคราะหดวยวิธีซิปเทสท สวน
ผลการศึกษาในครั้งนี้ไดขอคนพบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ขนาดตัวอยาง 1,000 คนในแตละกลุมเปนเงื่อนไข
ที่มีความถูกตองเพียงพอ เมื่อวิเคราะหดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ซึ่งมีอัตราความถูกตองเกิน 80% (Cohen. 1988: 5) แต
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวา
ประมาณสองเทา 
 
 5. ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับ
ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสทและ   
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตรา
ความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน มีผลตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญเปนไปตามสมติฐานขอ 1-3 
จะเห็นวา ภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนมีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตรา 
ความถูกตองลดลง โดยสงผลตออัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
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มากกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 10% (จาก 10% ถึง 
20%) มีผลทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความถูกตอง
ลดลงประมาณ 5% และ 7% ตามลําดับ แตถาสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 20% 
(จาก 10% ถึง 30%) มีผลทําใหมีอัตราความถูกตองลดลงประมาณ 9% และ 14% ตามลําดับ   
ทั้งยังทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึน
ดวย ไมวาเพิ่มในระดับ 10% หรือ 20% แตไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งคอนขางคงที่ในทุกเงื่อนไข
(ประมาณ 2% ถึง 4%) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ไมมีผลทั้งอัตราความ-
ถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สําหรับภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปน
รูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนในชวง 10% ถึง 30% ไมมีผลตอ
อัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสามวิธี 
 ผลการศึกษาดังกลาว สอดคลองกับผลการศึกษาของ นารายานานและสวามินาทาน 
(Narayanan; & Swaminathan. 1993) ที่พบวา ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนรูปที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 10% (จาก 10% ถึง 20%) สงผลให   
วิธีซิปเทสทมีอัตราความถูกตองลดลงเล็กนอยประมาณ 1% ถึง 5% และสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993) ที่พบวา ในเงื่อนไขขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึน 15% (จาก 
0% ถึง 15%) มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองลดลง แตในขอสอบที่ทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันไมมีผลตออัตราความถูกตอง 
 ถึงแมวาในแบบทดสอบมาตรฐานสามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกันมากกวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน แตขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกันสามารถเกิดขึ้นในขอมูลจริง (Narayanan; & Swaminathan. 
1996; citing Hambleton; & Rogers. 1989; Linn; et al. 1981; Mellenbergh. 1982) ตลอดจน
ปริมาณของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในแบบทดสอบ จํานวน 10% ถึง 30% มีโอกาสเกิดขึ้นใน
ขอมูลจริง ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนและสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
อาจมีผลกระทบตอประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบดังที่กลาวมาขางตน ดังนั้นในการเลือก
วิธีการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพสูงควรคํานึงถึงปจจัยดังกลาว สําหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิตินาจะเปนตัวเลือกหนึ่ง ในการนําไปใชตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของ
ขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา เพราะไมไดรับผลกระทบจากปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
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 6. ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับ
ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับ
ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท 
และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีตออัตรา
ความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน มีผลตออัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญเปนไปตามสมติฐานขอ 1-3 
จะเห็นวา ภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทํา
ใหวิธีโพลี-ซิปเทสท มีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนประมาณ 33% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับมีอัตราความถูกตองลดลงประมาณ 10% และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
เพิ่มข้ึนประมาณ 22% ในขณะที่วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติไมมีผลกระทบทั้ง
อัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สําหรับภายใตขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ในชวง 0.0SD ถึง 1.0SD ไมสงผลกระทบทั้งสามวธิี 
 ผลการศึกษาวิธีโพลี-ซิปเทสทไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ ชาง มาซซีโอ และรุสโซ 
(Chang, Mazzeo, & Roussos. 1996) ที่พบวา ภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบ
เดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD มีผลทําให
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองลดลง สวนภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD ไมมีผลตอ
อัตราความถูกตอง สวนผลการศึกษาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ สอดคลองกับ
ผลการศึกษาของ คริสตแจนสสันและคนอื่นๆ (Krisjansson; et al. 2005) ที่พบวา ในเงื่อนไข
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบ
เดียวกัน กลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถในชวง 0.0SD ถึง 0.5SD    
ไมมีผลตออัตราความถูกตองของวิธีการถดถอยโลจิสติก (UCLOLR) 
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 การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบในขอมูลจริง ควรคํานึงถึงรูปแบบของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ 
ซึ่งอาจมีผลตอประสิทธิภาพของการตรวจสอบดังที่กลาวมาขางตน คาเฉลี่ยของความสามารถ
ระหวางกลุมผูสอบแตกตางกัน 1.0SD (Standard deviation; SD) ถือวาเปนคาประมาณที่มีคา
มากสุดในการนํามาประยุกตใชตามสภาพที่เปนจริง (Stout; et al. 1997: 203) จากผลการศึกษา
ในคร้ังนี้จะเห็นวา ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน และความแตกตาง
ของการแจกแจงความสามารถไมมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบดวยวิธีการถดถอย-
โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นวิธีดังกลาวนาจะเปนตัวเลือกหนึ่ง ในการนําไปใชตรวจสอบ
การทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนหลายคา  
 
 7. ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของทั้งสามวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ   
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญเปน 
ไปตามสมติฐานขอ 1-3 จะเห็นวา ภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน หรือที่
ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 คนในแตละกลุมมีผลทําให 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข และยังมีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 ผลการศึกษาดังกลาว สอดคลองกับผลการศึกษาของ ทองอยู สาระ (2543) วลีมาศ แซอ้ึง
(2543) เฟร็นซและมิลเลอร (French; & Miller. 1996) คริสตแจนสสันและคนอื่นๆ (Krisjansson; 
et al. 2005) นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996) โรเจอรส
และสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993) วิทมอรและชูแม็คเกอร (Whitmore; & 
Schumacker. 1999) ที่พบวา ภายใตขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน หรือขอสอบ
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ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนมีผลทําใหวิธีซิปเทสท และ 
วิธีที่ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน 
 เมื่อพิจารณาขนาดตัวอยางที่ทําใหความถูกตองเพียงพอ (Sufficient power) ตามเกณฑ
ของโคเฮ็น (Cohen. 1988: 5) ที่กําหนดอัตราความถูกตองมากกวา 80% ที่ระดับนัยสําคัญ .05 มี
ขอคนพบวา ในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปนรูปแบบเดียวกัน ขนาดตัวอยาง 1,000 คน
ตอกลุม เปนเงื่อนไขที่มีความเพียงพอสําหรับวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งสามารถตรวจสอบไดถูกตอง
ประมาณ 96% และมีความผิดพลาดประมาณ 1% สวนในเงื่อนไขขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไม
เปนรูปแบบเดียวกัน ขนาดตัวอยาง 1,000 คนในแตละกลุม เปนเงื่อนไขที่มีความเพียงพอสําหรับ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ซึ่งสามารถตรวจสอบไดถูกตองประมาณ 98% และ
มีความผิดพลาดประมาณ 9% 
 
 8. ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญเปนไปตามสมติฐานขอ 1-3 จะเห็นวา ภายใตปจจัยสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% และ 30% เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) มีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึน ประมาณ 23%, 20% และ 18% ตามลําดับ 
แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ และวิธีโพลี-ซิปเทสท  
 ผลการศึกษาวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
สอดคลองกับผลการศึกษาของ นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 
1994, 1996) โรเจอรสและสวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993) ที่พบวา ในแบบทดสอบ
ที่มีสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 0% ถึง 20% เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึน 1.0SD (จาก 0.0SD ถึง 1.0SD) ไมมีผลตออัตราความถูกตอง
ของวิธีซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติก  
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 9. ผลการทดสอบปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัย
ขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ   
จัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดังกลาว มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แต
ไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผลดังกลาวที่มีนัย 
สําคัญทางสถิติเปนไปตามสมติฐานที่กําหนดในขอ 1-3 จะเห็นวา ภายใตเงื่อนไขสัดสวนของ
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 10%, 20% หรือ 30% เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึนในชวง 250 ถึง 2,000 
คนตอกลุม มีผลตอประสิทธิภาพของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมากที่สุด โดยทําให
อัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนในชวง 4% ถึง 54% และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มข้ึน
ในชวง 5% ถึง 26%  
 ผลการศึกษาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & Swaminathan. 1994, 1996) โรเจอรสและ
สวามินาทาน (Rogers; & Swaminathan. 1993) ที่พบวา ในแบบทดสอบที่มีสัดสวนของขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 0% ถึง 20% เมื่อใชขนาดตัวอยางของกลุมสนใจในชวง 100 ถึง 500 คน
และขนาดตัวอยางของกลุมอางอิงในชวง 250 ถึง 1,000 คน ไมมีผลตออัตราความถูกตองของ    
วิธีซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติก  
 
 10. ปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความ-
สามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมผูสอบ กับปจจัยขนาดตัวอยาง มีผลตออัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แตไมมีผลตอวิธีการ-
ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดังกลาว มีผล
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ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้งสามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 ผลดังกลาวที่มีนัยสําคัญทางสถิติเปนไปตามสมติฐานที่กําหนดในขอ 1-3 จะเห็นวา 
ภายใตกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD, 0.5SD หรือ 1.0SD 
เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มขึ้นในชวง 250 ถึง 1,000 คนตอกลุม มีผลทําใหอัตราความถูกตองของ     
วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเพิ่มข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข แตถาเพิ่มเปน 
2,000 คนตอกลุม มีผลทําใหอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนนอยกวาในชวงดังกลาว สําหรับอัตรา 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิตินอยมาก ซึ่งตางจากวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับที่มีผลคอนขางมาก 
 ผลการศึกษาวิธีโพลี-ซิปเทสทสอดคลองกับผลการศึกษาของ โบลท (Bolt. 2002) ที่พบวา
ภายใตกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 0.0SD และ 1.0SD เมื่อขนาด
ตัวอยางเพิ่มข้ึนจาก 300 คน เปน 1,000 คนตอกลุม ทําใหอัตราความถูกตองของวิธีโพลี-ซิปเทสท
เพิ่มข้ึน แตไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สวนผลการศึกษาวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับสอดคลองกับผลการศึกษาของ นารายานานและสวามินาทาน (Narayanan; & 
Swaminathan. 1996) ที่พบวา ภายใตกลุมผูสอบที่มีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
0.0SD และ 1.0SD เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน (กลุมอางอิง 500 และ 1,000 คน × กลุมสนใจ 200 
และ 500 คน) มีผลทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึนในทุกเงื่อนไข 
 จากผลการศึกษาครั้งนี้ไดขอคนพบวา เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถ 0.0SD, 0.5SD และ 1.0SD ถาใชขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุมจะเปนเงื่อนไข  
ที่มีความถูกตองเพียงพอ (Sufficient power) ตามเกณฑของโคเฮ็น (Cohen. 1988: 5) สําหรับ
การตรวจสอบดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ซึ่งสามารถตรวจสอบถูกตอง
ประมาณ 99%, 98% และ 96% ตามลําดับ โดยมีโอกาสผิดพลาดประมาณ 7%, 8% และ 12% 
ตามลําดับ 
 
 11. ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ 
 ผลการเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 1 ระหวาง 
วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติ ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
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คะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมผูสอบ และขนาดตัวอยาง รวมทั้งปฏิสัมพันธสองทางระหวางปจจัยดังกลาว พบวา 
ภายใตเงื่อนไขสวนมาก วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ    
จัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองไมแตกตางกัน ทั้งสองวิธีมีอัตราความถูกตองแตกตางกับ
วิธีโพลี-ซิปเทสทอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 สวนผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 พบวา ภายใตเกือบทุกเงื่อนไข ทั้งสามวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .001 ผลการเปรียบเทียบดังกลาวที่มีนัยสําคัญสอดคลองกับ
สมมติฐานในขอ 4  
 ถึงแมวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับจะมีอัตราความถูกตองใกลเคียงกับ   
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ แตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวา ประมาณ 8% เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑที่คาดหวัง ระดับ
นัยสําคัญ .05 หรืออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเกิน 5% ซึ่งเปนคาที่ยอมรับไดในทาง
สถิติ จะเห็นวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวา
ขอบเขตที่กําหนด (Nominal limits) ประมาณ 12% สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนดประมาณ 4% แสดงวา 
ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและให
คะแนนหลายคา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีประสิทธิภาพสูงกวา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ สาเหตุที่ทําใหวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมี
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง อาจเนื่องมาจากในการวิจัยนี้ใชขอมูลที่วัดความสามารถ
หลายมิติและใหคะแนนหลายคา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับเปนวิธีที่ซัมโบ (Zumbo. 
1999) พัฒนาเพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัดความสามารถมิติเดียว
และใหคะแนนหลายคา กระบวนการวิเคราะหใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปนเกณฑการจับคู 
(Matching criterion) คะแนนรวมดังกลาวถือวาเปนระดับความสามารถของผูสอบ ซึ่งคํานวณมา
จากคาเฉลี่ยของระดับความสามารถในทุกมิติ เมื่อนํามาทดสอบความเหมาะสมกับโมเดล (Model 
data fit) ผลการทดสอบจึงไมคงที่ หรือไมเหมาะสมกับโมเดล แลวสรุปวาขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน  
ซึ่งแทที่จริงแลวขอสอบทําหนาที่ไมเบี่ยงเบน คะแนนรวมของแบบทดสอบตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบมาตรฐานเดิมจึงไมนาเพียงพอที่จะนํามาใชเปนเกณฑการจับคูความสามารถของผูสอบ เมื่อ
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ผูสอบมาจากกลุมที่แตกตางกันภายใตการแจกแจงความสามารถหลายมิติ ผลดังกลาวชี้ใหเห็น 
ถึงความผิดพลาดของการเลือกใชโมเดลสําหรับการวิเคราะห (Model misspecification) ดังนั้น 
จึงมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติ ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลองกับ
ผลการศึกษาของแอ็คเคอรแมน (Ackerman. 1992) ที่ใชคะแนนรวมของแบบทดสอบที่วัดความ-
สามารถหลายมิติเปนเกณฑการจับคู ซึ่งมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาสูง
เชนเดียวกัน 
 สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ผูวิจัยไดปรับขยายมาจากโมเดล     
ที่วัดความสามารถมิติเดียวของซัมโบ (Zumbo. 1999) โดยนําคาประมาณความสามารถในทุกมิติ 
( 1θ และ 2θ ) เปนเกณฑการจับคู เพื่อทําใหการเปรียบเทียบคาความสามารถระหวางกลุมมีความ-
ถูกตองและแมนยํา ดังนั้นผลการตรวจสอบจึงสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 
ใหอยูภายในขอบเขตที่กําหนดไดดีกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ในขณะที่อัตราความ-
ถูกตองของสองวิธีใกลเคียงกัน ผลดังกลาวสอดคลองกับผลการศึกษาของ นพมาศ พิพัฒนสุข 
(2541) เมเซอร แฮมเบิลตัน และคลอเซอร (Mazor; Hambleton; & Clauser. 1998) ที่พบวา ใน
ขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนสองคา วิธีการถดถอยโลจิสติกเมื่อใชคะแนน
แบบทดสอบหลายชุดยอย (Multiple subtest scores) เปนเกณฑการจับคูความสามารถมีผลทํา
ใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง เมื่อเทียบกับการใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปน
เกณฑการจับคู  
 สําหรับวิธีโพลี-ซิปเทสทมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ 
(Multidimensional IRT) ซึ่งชาง มาซซีโอ และรุสโซ (Chang, Mazzeo, & Roussos. 1996) ปรับขยาย
มาจากวิธีซิปเทสทของชีลลีและสเตาท (Shealy; & Stout. 1993) เพื่อใชในการตรวจสอบการทํา
หนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา ขอจํากัดของวิธีนี้ก็คือไมสามารถตรวจพบขอสอบ
ที่ทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ดังเหตุผลที่อภิปรายไวในขอ 1 
ผลของปจจัยรูปแบบของขอสอบที่ทําหนาที่เบี่ยงเบน จึงสงผลใหอัตราความถูกตองเกือบทุกเงื่อนไข
มีคาต่ํากวาวิธีที่ใชโมเดลการถดถอยโลจิสติก สวนขอไดเปรียบของวิธีโพลี-ซิปเทสทที่เหนือกวาอีก
สองวิธีก็คือ สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี จะเห็นวาเกือบทุกเงื่อนไข  
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนด (Nominal limits) สําหรับปจจัย
ที่แปรเปลี่ยนทั้ง 4 ปจจัยมีผลนอยมากตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สาเหตุดังกลาว 
อาจเนื่องมาจาก วิธีโพลี-ซิปเทสทใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ โดยแยกแบบทดสอบ
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ออกเปนสองชุดยอย คือ แบบทดสอบที่ใชในการจับคู (Matching subtests) และแบบทดสอบที่ใช
ในการศึกษา (Studied subtests) ทําใหจําแนกความสามารถเปาหมาย (Target ability) และ
ความสามารถแทรกซอน (Nuisance ability) ไดอยางชัดเจน ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนจึงเปน
ความแตกตางของผลการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบ ซึ่งคํานวณมาจากความแตกตางของ
ความสามารถแทรกซอน โดยเปรียบเทียบความสามารถเปาหมายเดียวกัน แตถาความแตกตาง
ของผลการตอบขอสอบไมไดเปรียบเทียบที่ความสามารถเปาหมายเดียวกันจะเปน “ผลกระทบ
ของขอสอบ” (Item impact) (Camilli. 1992: 131; Clauser; & Mazor. 1998: 31; Dorans; & 
Holland; 1993: 37; Zumbo. 1999: 12) ซึ่งมีผลทําใหตัดสินขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนผิดพลาด 
ดังนั้นการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบโดยใชโมเดลแบบหลายมิติสามารถแยก
ผลกระทบของขอสอบออกจากขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ซึ่งการตรวจสอบภายใตมิติเดียวไม
สามารถทําได สวนเกณฑการจับคูคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงมากกวาคะแนนที่ไดจากการสอบ 
ทําใหผลการตรวจสอบมีความแมนยําสูง ถึงแมวากลุมผูสอบจะมีการแจกแจงของความสามารถ
เปาหมายแตกตางกัน ซึ่งมีผลทําใหเกิดเงื่อนไขผลกระทบของขอสอบดังที่กลาวมาขางตน ก็สามารถ
ปรับแกความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเปาหมายโดยใชวิธีทางสถิติคือ การปรับแก
การถดถอย (Regression correction) นอกจากนี้ยังใชการคํานวณทวนซ้ําเพื่อนําขอสอบที่ทํา
หนาที่เบี่ยงเบนออกจากเกณฑการจับคู จนกระทั่งไดคะแนนเกณฑที่มีความบริสุทธิ์ (Purification) 
(Chang, Mazzeo, & Roussos. 1996: 351; Clauser; & Mazor. 1998: 35) ดวยเหตุผลเหลานี้ 
จึงทําใหวิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหอยูในขอบเขตที่
กําหนดไดดีกวาวิธีอ่ืนๆ  
 ตามปกติแลว วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีประสิทธิภาพ
คาดหวังวามีอัตราความถูกตองสูง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่า ถาตรวจสอบที่
ระดับนัยสําคัญ .05 แลวมีอัตราความถูกตองตั้งแต 80% ข้ึนไป ถือวามีความถูกตองเพียงพอ 
(Sufficient power) (Cohen. 1988: 5) สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งเกิดขึ้นจริง  
ถามีคาอยูภายในขอบเขตที่กําหนด (Nominal limits) ไมเกิน 5% ถือวามีความทนทาน (Robustness) 
นั่นแสดงวา จะตองพิจารณาทั้งอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ควบคู
กันไป จากผลการศึกษาในครั้งนี้ วิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความถูกตองในภาพรวมคอนขางต่ํา แต 
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนดเกือบทุกเงื่อนไข ในขณะที่
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองในภาพรวมคอนขางสูง และมี
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อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาขอบเขตที่กําหนด ประมาณ 4% ดังนั้นจําเปนตอง
ปรับแก (Adjustment) ระดับนัยสําคัญของวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติที่ใชใน
การตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใหมีคาลดลง เพื่อทําใหอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 มีคาลดลงในระดับที่ยอมรับได  
 ผลการปรับแกระดับนัยสําคัญไดขอคนพบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบน
ของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ    
จัดอันดับหลายมิติ เมื่อกําหนดระดับนัยสําคัญ .023 แลวใชขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุมจะ
ทําใหผลการตรวจสอบมีความถูกตองเพียงพอ และมีความผิดพลาดอยูภายในขอบเขตที่กําหนด 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
  1.1 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่วัด
ความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ 
รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของ
การแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ และขนาดตัวอยาง โดยภาพรวมภายใตทุกเงื่อนไข
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีความเหมาะสมมากที่สุด เมื่อเทียบกับวิธีโพลี-  
ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ถาตัดสินขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความถูกตองประมาณ 81% 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 9% ดังนั้นถานําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ 
จัดอันดับหลายมิติไปตรวจสอบในขอมูลจริงจําเปนตองปรับระดับนัยสําคัญในการตัดสินขอสอบ
ทําหนาที่เบี่ยงเบนใหมีคาลดลง เพื่อทําใหผลการตรวจสอบมีความผิดพลาดไมเกิน 5% ซึ่งอยูใน
ระดับที่ยอมรับได ผลการปรับระดับนัยสําคัญพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ .02 ทําใหผลการตรวจสอบ
มีอัตราความถูกตองประมาณ 74% และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 4%  
  1.2 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใน
แบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะซับซอน (Complex traits) การใชคะแนนรวมของแบบทดสอบเปน
เกณฑการจับคูความสามารถไมเหมาะสม ซึ่งจะมีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง
เกินปกติ ดังเชน วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ดังนั้นควรใชระดับความสามารถใน  ทุกมิติ
เปนเกณฑการจับคูความสามารถ ซึ่งจะมีผลทําใหการตรวจสอบมีความถูกตองและแมนยํา โมเดล
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การถดถอยโลจิสติกมีความยืดหยุนสูง สามารถนําไปปรับใชตามรูปแบบการใหคะแนนของขอสอบ 
และจํานวนมิติที่ใชวัดความสามารถ ในการศึกษาครั้งนี้ใชคาประมาณความสามารถสองมิติ 
ภายใตทฤษฎีการตอบขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) เปนเกณฑการจับคู หากนํา
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติไปประยุกตใชในขอมูลจริง ไมจําเปนตองใช
คาประมาณความสามารถดังกลาว อาจใชคะแนนรวมในแบบทดสอบชุดยอยที่วัดความสามารถ
มิติเดียว (Unidimensional subtest scores) เปนเกณฑการจับคู คะแนนรวมในแบบทดสอบ    
ชุดยอยถือวาเปนระดับความสามารถในแตละมิติ 
  1.3 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา ปจจัยรูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนมีผลตอ
ประสิทธิภาพของวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งสามารถตรวจสอบไดเฉพาะขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนที่เปน
รูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติมีโมเดลที่เปน
ขอไดเปรียบสามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ทั้งที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF)
และที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) สําหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
สามารถพบไดเชนเดียวกัน แตมีความผิดพลาดสูงกวา ในขอมูลจริงอาจเปนไปไดวามีขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบนทั้งสองรูปแบบ ดังนั้นวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิตินาจะมีความ-
เหมาะสมในการนําไปใชมากกวา 
  1.4 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 
10% ถึง 30% ไมมีผลตอประสิทธิภาพของวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ      
จัดอันดับหลายมิติ ตามกรอบความคิดเชิงทฤษฎี เมื่อสัดสวนขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนเพิ่มข้ึนมีผล
ทําใหคะแนนเกณฑการจับคูมีความเชื่อมั่นต่ํา ซึ่งมีผลทําใหความถูกตองในการตรวจสอบลดลง 
และความผิดพลาดสูงขึ้น แตวิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ
ไมไดรับผลกระทบดังกลาว ซึ่งตางจากวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ ในขอมูลจริงอาจมี
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนในชวง 10% ถึง 30% ดังนั้นถาคํานึงถึงปจจัยปริมาณสัดสวนขอสอบทํา
หนาที่เบี่ยงเบน วิธีโพลี-ซิปเทสท และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิตินาจะเปน
ตัวเลือกหนึ่งที่นําไปใช 
  1.5 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา ปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ
ระหวางกลุมผูสอบหนึ่งสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (1.0SD) มีผลตอประสิทธิภาพของการตรวจสอบ
ของทั้งสามวิธี เมื่อกลุมผูสอบมีความแตกตางของการแจกแจงความสามารถเพิ่มข้ึนมีผลทําให
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงขึ้น สําหรับวิธีโพลี-ซิปเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อน
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ประเภทที่ 1 อยูภายในขอบเขตที่กําหนดเกือบทุกเงื่อนไข (α = .05) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑไมมาก ซึ่งตางจาก
วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับที่มีคาสูงกวาคอนขางมาก ความแตกตางของการแจกแจง
ความสามารถระหวางกลุมผูสอบหนึ่งสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานถือวาเปนคาระดับสูงที่สามารถเกิด 
ข้ึนในขอมูลจริง ดังนั้นการนําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติไปใชตรวจสอบใน
ขอมูลจริงจําเปนตองปรับระดับนัยสําคัญในการตัดสินการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบใหมีคา
ลดลง เพื่อใหผลการตรวจสอบมีความผิดพลาดในระดับที่ยอมรับได ผลการปรับระดับนัยสําคัญ
พบวา ภายใตความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ 0.0SD, 0.5SD และ 
1.0SD สามารถกําหนดระดับนัยสําคัญ .035, .03 และ .014 ตามลําดับ 
  1.6 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวา ขนาดตัวอยาง 250 คนในแตละกลุม (กลุมอางอิงและ
กลุมเปรียบเทียบ) ของสามวิธีไมเหมาะสมที่จะนํามาตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ
ที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา เพราะมีอัตราความถูกตองคอนขางต่ํา สําหรับ
วิธีโพลี-ซิปเทสทมีความถูกตองไมเพียงพอ (Insufficient power) ทุกขนาดตัวอยาง เพราะมีอัตรา
ความถูกตองต่ํากวา 80% ตามเกณฑของโคเฮ็น (Cohen. 1998: 5) สวนวิธีการถดถอยโลจิสติก
แบบจัดอันดับหลายมิติ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีความถูกตองเพียงพอ เมื่อใช
ขนาดตัวอยาง 1,000 หรือ 2,000 คนตอกลุม ทั้งสองวิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวา
ขอบเขตที่กําหนด แตวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
สูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ดังนั้นวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ
หลายมิตินาจะเปนตัวเลือกที่ดีกวา ถานําวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติไป
ตรวจสอบในขอมูลจริงจําเปนตองปรับระดับนัยสําคัญในการตัดสินขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนให  
มีคาลดลงเพื่อใหผลการตรวจสอบมีความผิดพลาดในระดับที่ยอมรับได ผลการปรับระดับ         
นัยสําคัญพบวา เมื่อกําหนดระดับนัยสําคัญ .023 แลวใชขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม ทําใหมี
ความถูกตองเพียงพอ และมีความผิดพลาดอยูภายในขอบเขตที่กําหนด ซึ่งถือวามีความทนทาน 
(Robustness) สวนขนาดตัวอยาง 2,000 คนตอกลุมไมไดนํามาปรับระดับนัยสําคัญเพราะใหผล
ความถูกตองใกลเคียงกับขนาดตัวอยาง 1,000 คนตอกลุม จะเห็นวาตองใชตัวอยางขนาดใหญ  
ซึ่งเหมาะที่จะนําไปพัฒนาคุณภาพของแบบทดสอบมาตรฐาน (Standardized test) แบบทดสอบ
ระดับชาติ (National test) หรือคลังขอสอบ (Item pool)  
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 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1 จากขอคนพบในการวิจัยครั้งนี้ วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ  
มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบสูงกวาวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับและวิธีโพลี-ซิปเทสท
ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน สัดสวน
ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ และขนาดตัวอยาง 
ในการศึกษาภายใตปจจัยดังกลาวยังมีในบางประเด็นที่นาสนใจ นอกจากนี้ยังมีปจจัยอื่นๆ อีกที่
คาดวามีผลตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งสามารถศึกษา
ภายใตการจําลองขอมูล ดังนี้ 
   2.1.1 ขนาดตัวอยาง (Sample size) เปนปจจัยที่นาศึกษาเพิ่มเติม เนื่องจากใน
การศึกษาครั้งนี้พบวา การตรวจสอบดวยวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ ที่ระดับ
นัยสําคัญ .02 เมื่อใชขนาดตัวอยาง 500 คนตอกลุม ทําใหมีอัตราความถูกตอง ประมาณ 66.12% 
และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ประมาณ 3.66% แตเมื่อใชขนาดตัวอยาง 1,000 คน
ตอกลุม ทําใหมีอัตราความถูกตอง ประมาณ 94.94 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1
ประมาณ 4.51% แสดงวาขนาดตัวอยางที่เหมาะสมที่ทําใหอัตราความถูกตองไมตํ่ากวา 80% และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเกิน 5% นาจะอยูในชวง 500 ถึง 1,000 คนตอกลุม ดังนั้น
ขนาดตัวอยางในชวงดังกลาวเปนประเด็นที่นาสนใจ นอกจากนี้อาจศึกษาปจจัยเกี่ยวกับอัตราสวน
ของขนาดตัวอยาง (Sample size ratio) ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ โดยใหกลุมสนใจมีขนาด
ตัวอยางนอยกวาหรือเทากับกลุมอางอิง แลวพิจารณาวามีผลตออัตราความถูกตอง และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หรือไม 
   2.1.2 ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ  (Ability distribution 
differences) เปนปจจัยที่นาศึกษาเพิ่มเติม เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยของคาความสามารถในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ( 1θ และ 2θ ) ระหวางกลุมอางอิงและ
กลุมสนใจเทานั้น ซึ่งไมไดศึกษาความแตกตางของคาความแปรปรวน และคาสหสัมพันธระหวาง
คาความสามารถในมิติที่หนึ่งและมิติที่สอง ปจจัยดังกลาวเปนประเด็นที่นาสนใจวามีผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบ หรือไม 
   2.1.3 ขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Magnitude of DIF) เปนปจจัยที่
ศึกษาเกี่ยวกับขนาดของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน มีลักษณะทํานองเดียวกับการวัดขนาดอิทธิพล 
(Effect size) ในทางสถิติ ซึ่งกําหนดจากพารามิเตอรของขอสอบระหวางกลุมผูสอบ โดยสามารถ
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กําหนดขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ แลวพิจารณาอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 เพื่อนํามากําหนดเกณฑที่เหมาะสมตอไป 
   2.1.4 ทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน (Direction of DIF) เปนปจจัยที่
ศึกษาเกี่ยวกับทิศทางของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน เมื่อเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่งแลวมีผล
ตออัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หรือไม ซึ่งสามารถกําหนดได 2
รูปแบบ คือ ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนแบบสมดุล (Balanced DIF) และขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน
แบบไมสมดุล (Unbalanced DIF) 
   2.1.5 เกณฑการจับคู (Matching criterion) เปนปจจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการทํา
ใหคะแนนเกณฑการจับคูมีความบริสุทธิ์ โดยพยายามทําเกณฑใหเปนอิสระจากขอสอบทําหนาที่
เบี่ยงเบน แลวพิจารณาวามีผลทําใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลงหรือไม วิธีการทํา
ใหเกณฑมีความบริสุทธิ์มักศึกษา 3 วิธี คือ วิธีหนึ่งขั้นตอน (One-stage) วิธีสองข้ันตอน (Two-
stage) และวิธีคํานวณทวนซ้ํา (Iterative) 
   2.1.6  ทิศทางของขอสอบ (Item direction) เปนปจจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับทิศทาง
ของขอสอบในแบบทดสอบที่วัดความสามารถหลายมิติ ซึ่งกําหนดจากพารามิเตอรอํานาจจําแนก
ของขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional item discrimination; MDISC) โดยสามารถกําหนด 
ใหขอสอบวัดความสามารถในแตละมิติแตกตางกัน หรือเทากันก็ได แลวพิจารณาวามีผลอัตรา
ความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หรือไม 
   2.1.7 ความยาวของแบบทดสอบ (Test length) เปนปจจัยที่ตองการทราบวา
เมื่อแบบทดสอบมีจํานวนขอสอบเพิ่มข้ึน ซึ่งจะสงผลทําใหคะแนนเกณฑการจับคูมีความเชื่อมั่น
สูงขึ้น แลวจะมีผลทําใหอัตราความถูกตองเพิ่มข้ึน และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง
หรือไม 
  2.2 ควรทําการศึกษาลักษณะทํานองเดียวกับการศึกษาในครั้งนี้ แตใชขอมูลจริง 
โดยอาจใชตัวแปรเพศ เชื้อชาติ ศาสนา ภูมิลําเนา อายุ หรือประสบการณ เปนเกณฑในการแบง 
กลุมผูสอบ สําหรับแบบทดสอบที่วัดความสามารถหลายมิติที่ใหคะแนนหลายคา อาจสรางเปน
แบบทดสอบชุดยอย (Subtest) เชน แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร มีโครงสรางของการวัดความรู
ความเขาใจ การคิดคํานวณ การแกโจทยปญหา เปนตน แลวใหผูเชี่ยวชาญเปนผูตรวจสอบวา
ขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบนหรือไม เพื่อใชเปนเกณฑในการตรวจสอบ สวนความสามารถของผูสอบ
ที่ใชเปนเกณฑการจับคูสามารถคํานวณไดจากคะแนนรวมของแบบทดสอบชุดยอยในแตละชุด
แลวพิจารณาผลการตรวจสอบวาแตกตาง หรือสอดคลองกับผลการศึกษาครั้งนี้ 
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ภาคผนวก ก 
ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง  

และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
โดยใชวิธีของเชฟเฟ (Scheffé) 
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ตาราง 26 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยรูปแบบของขอสอบทํา
 หนาที่เบี่ยงเบน 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

 FDIF1      
1 1 -1 0 - 2,604.68*** 
2 1 0 -1 - 329.73*** 
3 0 1 -1 - 1,080.94*** 

FDIF2      
1 1 -1 0 5,093.03*** 452.72*** 
2 1 0 -1 5,480.91*** 71.94*** 
3 0 1 -1 7.12 163.72*** 

***p < .001 
 
ตาราง 28 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใตเงื่อนไขตางกันของปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน 
 

F 
การเปรยีบเทียบ PDIF1 PDIF2 PDIF3 

P E1 

1 1 -1 0 8.35 31.37*** 
2 1 0 -1 22.12*** 212.89*** 
3 0 1 -1 3.29 80.81*** 

***p < .001 
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ตาราง 29 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา
 หนาที่เบี่ยงเบน 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

PDIF1      
1 1 -1 0 658.85*** 417.26*** 
2 1 0 -1 633.59*** 76.64*** 
3 0 1 -1 .25 136.25*** 

PDIF2      
1 1 -1 0 562.35*** 817.55*** 
2 1 0 -1 657.15*** 129.73*** 
3 0 1 -1 3.69 295.94*** 

PDIF2      
1 1 -1 0 596.63*** 1,482.28*** 
2 1 0 -1 800.95*** 146.31*** 
3 0 1 -1 15.02*** 697.19*** 

***p < .001 
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ตาราง 31 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน 
 

F 
การเปรยีบเทียบ )(θd 1 )(θd 2 )(θd 3 

P E1 

Poly-SIBTEST      
1 1 -1 0 19.63*** .22 
2 1 0 -1 169.90*** 41.42*** 
3 0 1 -1 74.02*** 35.59*** 

OLR      
1 1 -1 0 - .48 
2 1 0 -1 - 3,100.51*** 
3 0 1 -1 - 3,024.09*** 

MOLR      
1 1 -1 0 - 3.63 
2 1 0 -1 - 214.29*** 
3 0 1 -1 - 162.13*** 

***p < .001 
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ตาราง 32 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยสัดสวนของขอสอบทํา 
 หนาที่เบี่ยงเบน 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

)(θd 1      
1 1 -1 0 999.75*** 315.41*** 
2 1 0 -1 1,148.44*** 88.19*** 
3 0 1 -1 5.15 70.04*** 

)(θd 2      
1 1 -1 0 741.89*** 323.31*** 
2 1 0 -1 834.15*** 117.23*** 
3 0 1 -1 2.70 51.17*** 

)(θd 3      
1 1 -1 0 241.69*** 4,489.87*** 
2 1 0 -1 287.53*** 309.55*** 
3 0 1 -1 1.99 2,441.59*** 

***p < .001 
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ตาราง 34 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
การเปรยีบเทียบ SIZE1 SIZE2 SIZE3 SIZE4 

P E1 

Poly-SIBTEST       
1 1 -1 0 0 312.18*** 58.46*** 
2 1 0 -1 0 797.36*** 109.52*** 
3 1 0 0 -1 1007.59*** 103.93*** 
4 0 1 -1 0 111.70*** 7.95 
5 0 1 0 -1 198.07*** 6.50 
6 0 0 1 -1 12.28 .07 

OLR       
1 1 -1 0 0 487.59*** 71.16*** 
2 1 0 -1 0 1,438.35*** 483.59*** 
3 1 0 0 -1 1,853.15*** 2,139.92*** 
4 0 1 -1 0 251.04*** 183.74*** 
5 0 1 0 -1 439.61*** 1,430.64*** 
6 0 0 1 -1 26.24*** 588.97*** 

MOLR       
1 1 -1 0 0 629.16*** .43 
2 1 0 -1 0 1,944.79*** 13.68 
3 1 0 0 -1 2,120.60*** 94.06*** 
4 0 1 -1 0 361.64*** 9.27 
5 0 1 0 -1 439.61*** 81.80*** 
6 0 0 1 -1 3.80 35.99*** 

***p < .001 
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ตาราง 35 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

SIZE1      
1 1 -1 0 414.36*** - 
2 1 0 -1 369.54*** - 
3 0 1 -1 1.28 - 

SIZE2      
1 1 -1 0 613.48*** 316.68*** 
2 1 0 -1 709.57*** 64.11*** 
3 0 1 -1 3.49 95.82*** 

SIZE3      
1 1 -1 0 902.64*** 1,167.59*** 
2 1 0 -1 1,231.01*** 192.40*** 
3 0 1 -1 25.42*** 412.05*** 

SIZE4      
1 1 -1 0 1,002.46*** 3,383.52*** 
2 1 0 -1 1,124.32*** 384.15*** 
3 0 1 -1 3.49 1,487.50*** 

***p < .001 
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ตาราง 37 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบ
 ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน 
 

F การ
เปรียบเทยีบ 

FDIF1 
× 

PDIF1 

FDIF1 
× 

PDIF2 

FDIF1 
× 

PDIF3 

FDIF2 
× 

PDIF1 

FDIF2 
× 

PDIF2 

FDIF2 
× 

PDIF3 P E1 

Poly-SIBTEST         
1 1 -1 0 0 0 0 10.26 - 
2 1 0 -1 0 0 0 39.80*** - 
3 1 0 0 -1 0 0 1,838.38*** - 
4 1 0 0 0 -1 0 1,703.31*** - 
5 1 0 0 0 0 -1 1,801.30*** - 
6 0 1 -1 0 0 0 9.64 - 
7 0 1 0 -1 0 0 1,573.95*** - 
8 0 1 0 0 -1 0 1,449.16*** - 
9 0 1 0 0 0 -1 1,539.65*** - 
10 0 0 1 -1 0 0 1,337.21*** - 
11 0 0 1 0 -1 0 1,222.39*** - 
12 0 0 1 0 0 -1 1,305.61*** - 
13 0 0 0 1 -1 0 2.58 - 
14 0 0 0 1 0 -1 .19 - 
15 0 0 0 0 1 -1 1.37 - 

OLR         
1 1 -1 0 0 0 0 23.94*** 65.83*** 
2 1 0 -1 0 0 0 89.67*** 456.53*** 
3 1 0 0 -1 0 0 9.56 1.62 
4 1 0 0 0 -1 0 9.56 1.45 
5 1 0 0 0 0 -1 2.51 1.75 
6 0 1 -1 0 0 0 20.95*** 175.64*** 
7 0 1 0 -1 0 0 3.25 88.09*** 
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ตาราง 37 (ตอ) 
 

F การ
เปรียบเทยีบ 

FDIF1 
× 

PDIF1 

FDIF1 
× 

PDIF2 

FDIF1 
× 

PDIF3 

FDIF2 
× 

PDIF1 

FDIF2 
× 

PDIF2 

FDIF2 
× 

PDIF3 P E1 

8 0 1 0 0 -1 0 3.25 86.80*** 
9 0 1 0 0 0 -1 10.95 89.06*** 
10 0 0 1 -1 0 0 40.69*** 512.51*** 
11 0 0 1 0 -1 0 40.69*** 509.40*** 
12 0 0 1 0 0 -1 62.18*** 514.84*** 
13 0 0 0 1 -1 0 .00 .00 
14 0 0 0 1 0 -1 2.27 .00 
15 0 0 0 0 1 -1 2.27 .01 

***p < .001 
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ตาราง 38 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

FDIF1 × PDIF1      
1 1 -1 0 - 333.88*** 
2 1 0 -1 - 75.35*** 
3 0 1 -1 - 92.00*** 

FDIF1 × PDIF2      
1 1 -1 0 - 829.00*** 
2 1 0 -1 - 130.67*** 
3 0 1 -1 - 301.42*** 

FDIF1 × PDIF3      
1 1 -1 0 1.76 1,866.00*** 
2 1 0 -1 25.33*** 143.96*** 
3 0 1 -1 40.42*** 973.37*** 

FDIF2 × PDIF1      
1 1 -1 0 1,732.36*** 133.83*** 
2 1 0 -1 1,945.07*** 16.74*** 
3 0 1 -1 6.16 55.91*** 

FDIF2 × PDIF2      
1 1 -1 0 1,601.32*** 168.43*** 
2 1 0 -1 1,762.83*** 26.95*** 
3 0 1 -1 3.88 60.63*** 

FDIF2 × PDIF3      
1 1 -1 0 1,822.78*** 170.22*** 
2 1 0 -1 1,839.58*** 32.37*** 
3 0 1 -1 .04 54.13*** 

***p < .001 
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ตาราง 40 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบ
 ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

F การ
เปรียบเทยีบ 

FDIF1 
× 
)(θd 1 

FDIF1 
× 
)(θd 2 

FDIF1 
× 
)(θd 3 

FDIF2 
× 
)(θd 1 

FDIF2 
× 
)(θd 2 

FDIF2 
× 
)(θd 3 P E1 

Poly-SIBTEST         
1 1 -1 0 0 0 0 .01 - 
2 1 0 -1 0 0 0 1.39 - 
3 1 0 0 -1 0 0 2,573.83*** - 
4 1 0 0 0 -1 0 1,868.37*** - 
5 1 0 0 0 0 -1 734.89*** - 
6 0 1 -1 0 0 0 1.67 - 
7 0 1 0 -1 0 0 2,585.51*** - 
8 0 1 0 0 -1 0 1,878.32*** - 
9 0 1 0 0 0 -1 741.13*** - 
10 0 0 1 -1 0 0 2,455.66*** - 
11 0 0 1 0 -1 0 1767.90*** - 
12 0 0 1 0 0 -1 672.39*** - 
13 0 0 0 1 -1 0 56.37*** - 
14 0 0 0 1 0 -1 558.10*** - 
15 0 0 0 0 1 -1 259.72*** - 

OLR         
1 1 -1 0 0 0 0 .67 .07 
2 1 0 -1 0 0 0 4.37 1343.91*** 
3 1 0 0 -1 0 0 34.80*** 261.54*** 
4 1 0 0 0 -1 0 26.76*** 222.66*** 
5 1 0 0 0 0 -1 1.98 810.68*** 
6 0 1 -1 0 0 0 1.62 1363.20*** 
7 0 1 0 -1 0 0 25.80*** 253.13*** 
8 0 1 0 0 -1 0 18.96*** 214.91*** 
9 0 1 0 0 0 -1 4.96 825.68*** 
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ตาราง 40 (ตอ) 
 

F การ
เปรียบเทยีบ 

FDIF1 
× 
)(θd 1 

FDIF1 
× 
)(θd 2 

FDIF1 
× 
)(θd 3 

FDIF2 
× 
)(θd 1 

FDIF2 
× 
)(θd 2 

FDIF2 
× 
)(θd 3 P E1 

10 0 0 1 -1 0 0 14.50*** 2,791.16*** 
11 0 0 1 0 -1 0 9.50 2,660.63*** 
12 0 0 1 0 0 -1 12.24 67.02*** 
13 0 0 0 1 -1 0 .53 1.56 
14 0 0 0 1 0 -1 53.39*** 1,993.14*** 
15 0 0 0 0 1 -1 43.32*** 1,883.07*** 

***p < .001 
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ตาราง 41 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST OLR MOLR 

P E1 

FDIF1 × )(θd 1      
1 1 -1 0 1.21 637.37*** 
2 1 0 -1 14.72*** 107.84*** 
3 0 1 -1 24.36*** 220.86*** 

FDIF1 × )(θd 2      
1 1 -1 0 - 568.09*** 
2 1 0 -1 - 128.43*** 
3 0 1 -1 - 156.30*** 

FDIF1 × )(θd 3      
1 1 -1 0 - 3,226.68*** 
2 1 0 -1 - 254.41*** 
3 0 1 -1 - 1,669.02*** 

FDIF2 × )(θd 1      
1 1 -1 0 3,083.86*** - 
2 1 0 -1 2,971.58*** - 
3 0 1 -1 1.04 - 

FDIF2 × )(θd 2      
1 1 -1 0 2,237.15*** - 
2 1 0 -1 2,303.57*** - 
3 0 1 -1 .49 - 

FDIF2 × )(θd 3      
1 1 -1 0 605.22*** 1,683.88*** 
2 1 0 -1 881.39*** 95.25*** 
3 0 1 -1 25.88*** 978.15*** 

***p < .001 
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ตาราง 43 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยรูปแบบ
 ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
 

การเปรยีบเทียบ 
FD

IF1
 ×

 S
IZE

1 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
1 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
2 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
3 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
4 

P E1 

Poly-SIBTEST           
1 1 -1 0 0 0 0 0 0 1,138.85*** - 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 3,085.46*** - 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 3,479.35*** - 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 381.64*** - 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 256.97*** - 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 241.71*** - 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 134.48*** - 
8 0 1 -1 0 0 0 0 0 475.24*** - 
9 0 1 0 -1 0 0 0 0 637.01*** - 
10 0 1 0 0 -1 0 0 0 2,839.04*** - 
11 0 1 0 0 0 -1 0 0 2,477.77*** - 
12 0 1 0 0 0 0 -1 0 2,429.90*** - 
13 0 1 0 0 0 0 0 -1 2,056.01*** - 
14 0 0 1 -1 0 0 0 0 11.83 - 
15 0 0 1 0 -1 0 0 0 5,637.40*** - 
16 0 0 1 0 0 -1 0 0 5,123.29*** - 
17 0 0 1 0 0 0 -1 0 5,054.36*** - 
18 0 0 1 0 0 0 0 -1 4,508.22*** - 
19 0 0 0 1 -1 0 0 0 6,165.66*** - 
20 0 0 0 1 0 -1 0 0 5,627.44*** - 
21 0 0 0 1 0 0 -1 0 5,555.18*** - 
22 0 0 0 1 0 0 0 -1 4,981.87*** - 
23 0 0 0 0 1 -1 0 0 12.29 - 
24 0 0 0 0 1 0 -1 0 15.91 - 
25 0 0 0 0 1 0 0 -1 63.03*** - 
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ตาราง 43 (ตอ) 
 

F 
 

การเปรยีบเทียบ 
FD

IF1
 ×

 S
IZE

1 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
1 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
2 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
3 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
4 

P E1 

26 0 0 0 0 0 1 -1 0 .23 - 
27 0 0 0 0 0 1 0 -1 19.66*** - 
28 0 0 0 0 0 0 1 -1 15.61 - 

OLR           
1 1 -1 0 0 0 0 0 0 693.20*** 42.04*** 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 2,362.19*** 442.97*** 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 2,870.42*** 2,032.75*** 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 166.51*** 7.16 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 1,097.04*** 10.73 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 1,959.23*** 75.60*** 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 2,509.94*** 416.10*** 
8 0 1 -1 0 0 0 0 0 496.12*** 212.09*** 
9 0 1 0 -1 0 0 0 0 742.43*** 1,490.15*** 
10 0 1 0 0 -1 0 0 0 180.23*** 83.91*** 
11 0 1 0 0 0 -1 0 0 46.14*** 10.29 
12 0 1 0 0 0 0 -1 0 321.65*** 4.89 
13 0 1 0 0 0 0 0 -1 565.04*** 193.62*** 
14 0 0 1 -1 0 0 0 0 24.74*** 577.88*** 
15 0 0 1 0 -1 0 0 0 1,274.39*** 562.80*** 
16 0 0 1 0 0 -1 0 0 239.65*** 315.83*** 
17 0 0 1 0 0 0 -1 0 18.83*** 152.57*** 
18 0 0 1 0 0 0 0 -1 2.24 .42 
19 0 0 0 1 -1 0 0 0 1,654.25*** 2,281.27*** 
20 0 0 0 1 0 -1 0 0 418.39*** 1,748.16*** 
21 0 0 0 1 0 0 -1 0 86.73*** 1,324.33*** 
22 0 0 0 1 0 0 0 -1 12.09 609.48*** 
23 0 0 0 0 1 -1 0 0 408.76*** 35.42*** 
24 0 0 0 0 1 0 -1 0 983.41*** 129.31*** 
25 0 0 0 0 1 0 0 -1 1,383.51*** 532.46*** 
26 0 0 0 0 0 1 -1 0 124.14*** 29.37*** 
27 0 0 0 0 0 1 0 -1 288.24*** 293.21*** 
28 0 0 0 0 0 0 1 -1 34.06*** 136.98*** 
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ตาราง 43 (ตอ) 
 

F 
 

การเปรยีบเทียบ 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
1 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

FD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
1 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
2 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
3 

FD
IF2

 ×
 S

IZE
4 

P E1 

MOLR           
1 1 -1 0 0 0 0 0 0 751.24*** - 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 2,408.46*** - 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 2,665.10*** - 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 41.38*** - 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 1,018.78*** - 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 2,533.73*** - 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 2,695.51*** - 
8 0 1 -1 0 0 0 0 0 469.48*** - 
9 0 1 0 -1 0 0 0 0 586.41*** - 
10 0 1 0 0 -1 0 0 0 439.98*** - 
11 0 1 0 0 0 -1 0 0 20.34*** - 
12 0 1 0 0 0 0 -1 0 525.67*** - 
13 0 1 0 0 0 0 0 -1 600.72*** - 
14 0 0 1 -1 0 0 0 0 6.50 - 
15 0 0 1 0 -1 0 0 0 1,818.44*** - 
16 0 0 1 0 0 -1 0 0 294.39*** - 
17 0 0 1 0 0 0 -1 0 1.59 - 
18 0 0 1 0 0 0 0 -1 8.08 - 
19 0 0 0 1 -1 0 0 0 2,042.29*** - 
20 0 0 0 1 0 -1 0 0 388.34*** - 
21 0 0 0 1 0 0 -1 0 1.66 - 
22 0 0 0 1 0 0 0 -1 .09 - 
23 0 0 0 0 1 -1 0 0 649.51*** - 
24 0 0 0 0 1 0 -1 0 1,927.49*** - 
25 0 0 0 0 1 0 0 -1 2,068.92*** - 
26 0 0 0 0 0 1 -1 0 339.21*** - 
27 0 0 0 0 0 1 0 -1 400.00*** - 
28 0 0 0 0 0 0 1 -1 2.50 - 

***p < .001 
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ตาราง 44 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
 รูปแบบของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

FDIF1 × SIZE1       
1 1 -1 0 27.45*** 22.92*** 
2 1 0 -1 52.94*** 2.99 
3 0 1 -1 4.15 9.36 

FDIF1 × SIZE2       
1 1 -1 0 - 322.97*** 
2 1 0 -1 - 75.89*** 
3 0 1 -1 - 85.75*** 

FDIF1 × SIZE3      
1 1 -1 0 - 1,183.11*** 
2 1 0 -1 - 176.00*** 
3 0 1 -1 - 446.47*** 

FDIF1 × SIZE4      
1 1 -1 0 - 3,508.62*** 
2 1 0 -1 - 312.30*** 
3 0 1 -1 - 1,727.37*** 

FDIF2 × SIZE1       
1 1 -1 0 1,419.68*** - 
2 1 0 -1 1,105.22*** - 
3 0 1 -1 19.66*** - 
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ตาราง 44 (ตอ) 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

FDIF2 × SIZE2      
1 1 -1 0 2,958.39*** 68.27*** 
2 1 0 -1 3,049.78*** 9.46 
3 0 1 -1 .70 26.90*** 

FDIF2 × SIZE3      
1 1 -1 0 4,231.44*** 255.77*** 
2 1 0 -1 5,352.29*** 51.58*** 
3 0 1 -1 65.77*** 77.63*** 

FDIF2 × SIZE4      
1 1 -1 0 4,480.27*** 702.23*** 
2 1 0 -1 5,011.34*** 126.30*** 
3 0 1 -1 14.87*** 232.91*** 

***p < .001 
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ตาราง 46 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอย- 
 โลจิสติกแบบจัดอันดับ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบ
 ทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

 
การเปรยีบเทียบ 

PD
IF1

 ×
 d(

θ)1
 

PD
IF1

 ×
 d(

θ)2
 

PD
IF1

 ×
 d(

θ)3
 

PD
IF2

 ×
 d(

θ)1
 

PD
IF2

 ×
 d(

θ)2
 

PD
IF2

 ×
 d(

θ)3
 

PD
IF3

 ×
 d(

θ)1
 

PD
IF3

 ×
 d(

θ)2
 

PD
IF3

 ×
 d(

θ)3
  

F 

1 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 4.65 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 1,383.87*** 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 39.55*** 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 35.20*** 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 1,498.30*** 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 192.97*** 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 176.67*** 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 1,789.83*** 
9 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 1,228.13*** 

10 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 17.08 
11 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 14.26 
12 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 1,336.05*** 
13 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 137.72*** 
14 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 124.01*** 
15 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 1,612.07*** 
16 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 955.50*** 
17 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 977.68*** 
18 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 2.27 
19 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 543.31*** 
20 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 571.63*** 
21 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 26.07*** 
22 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 .13 
23 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 1,050.97*** 
24 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 57.79*** 
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ตาราง 46 (ตอ) 
 

 
การเปรยีบเทียบ 

PD
IF1

 ×
 d(

θ)1
 

PD
IF1

 ×
 d(

θ)2
 

PD
IF1

 ×
 d(

θ)3
 

PD
IF2

 ×
 d(

θ)1
 

PD
IF2

 ×
 d(

θ)2
 

PD
IF2

 ×
 d(

θ)3
 

PD
IF3

 ×
 d(

θ)1
 

PD
IF3

 ×
 d(

θ)2
 

PD
IF3

 ×
 d(

θ)3
  

F 

25 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 49.03*** 
26 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 1,297.24*** 
27 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 1,074.22*** 
28 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 63.34*** 
29 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 54.16*** 
30 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 1,323.05*** 
31 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 615.86*** 
32 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 645.99*** 
33 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 12.95 
34 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 .36 
35 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 807.41*** 
36 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 841.85*** 

***p < .001 
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ตาราง 47 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหวางวธิกีารตรวจสอบ
 สามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวนของขอสอบทําหนาที่
 เบี่ยงเบน กับปจจัยความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 
 

การเปรยีบเทียบ 
Poly-

SIBTEST 
OLR MOLR F 

PDIF1 × )(θd 1      
1 1 -1 0 - 
2 1 0 -1 - 
3 0 1 -1 - 

PDIF1 × )(θd 2      
1 1 -1 0 - 
2 1 0 -1 - 
3 0 1 -1 - 

PDIF1 × )(θd 3      
1 1 -1 0 1,241.80*** 
2 1 0 -1 68.61*** 
3 0 1 -1 726.63*** 

PDIF2 × )(θd 1      
1 1 -1 0 103.62*** 
2 1 0 -1 45.25*** 
3 0 1 -1 11.92 

PDIF2 × )(θd 2      
1 1 -1 0 97.45*** 
2 1 0 -1 42.67*** 
3 0 1 -1 11.15 
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ตาราง 47 (ตอ) 
 

การเปรยีบเทียบ 
Poly-

SIBTEST 
OLR MOLR F 

PDIF2 × )(θd 3     
1 1 -1 0 1,523.51*** 
2 1 0 -1 104.61*** 
3 0 1 -1 829.67*** 

PDIF3 × )(θd 1      
1 1 -1 0 349.29*** 
2 1 0 -1 28.96*** 
3 0 1 -1 177.10*** 

PDIF3 × )(θd 2      
1 1 -1 0 293.55*** 
2 1 0 -1 50.64*** 
3 0 1 -1 100.35*** 

PDIF3 × )(θd 3      
1 1 -1 0 1,911.14*** 
2 1 0 -1 156.19*** 
3 0 1 -1 974.64*** 

***p < .001 
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ตาราง 49 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสัดสวน
 ของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
 

การเปรียบเทียบ 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
4 

P E1 
Poly-SIBTEST               

1 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 112.47*** - 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 222.27*** - 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 235.53*** - 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 8.87 - 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 79.38*** - 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 226.18*** - 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 306.85*** - 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 8.75 - 
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 28.26*** - 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 176.53*** - 
11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 271.38*** - 
12 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18.52 - 
13 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 22.48 - 
14 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 184.52*** - 
15 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 2.87 - 
16 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 19.66 - 
17 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 47.77*** - 
18 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 183.95*** - 
19 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 27.98*** - 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 7.19 - 
21 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 34.44*** - 
22 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 .19 - 
23 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 319.96*** - 
24 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 35.99*** - 
25 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 .02 - 
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ตาราง 49 (ตอ) 
 

F 
 

การเปรียบเทียบ 
PD

IF1
 ×

 S
IZE

1 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF2

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
4 

P E1 
26 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 6.80 - 
27 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 319.21*** - 
28 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 92.03*** - 
29 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 2.63 - 
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 2.45 - 
31 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 335.83*** - 
32 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 41.44*** - 
33 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 .09 - 
34 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 4.71 - 
35 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 335.06*** - 
36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 100.63*** - 
37 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 4.25 - 
38 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 1.27 - 
39 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 141.33*** - 
40 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 324.64*** - 
41 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 420.07*** - 
42 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 .00 - 
43 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 68.79*** - 
44 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 264.55*** - 
45 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 378.39*** - 
46 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 37.57*** - 
47 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 74.08*** - 
48 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 140.84*** - 
49 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 12.92 - 
50 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 19.16 - 
51 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 57.21*** - 
52 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 6.14 - 
53 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 323.89*** - 
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ตาราง 49 (ตอ) 
 

F 
 

การเปรียบเทียบ 
PD

IF1
 ×

 S
IZE

1 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF2

 ×
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IZE
1 

PD
IF2

 ×
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IZE
2 

PD
IF2

 ×
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IZE
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PD
IF2

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
4 

P E1 
54 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 94.55*** - 
55 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 3.07 - 
56 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 2.06 - 
57 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 419.22*** - 
58 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 148.87*** - 
59 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 17.90 - 
60 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 1.09 - 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 68.45*** - 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 263.87*** - 
63 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 377.58*** - 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 63.53** - 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 124.50*** - 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 10.16 - 

OLR               
1 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129.80*** 16.99 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 362.53*** 117.28*** 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 450.10*** 450.93*** 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 22.63*** 4.28 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 98.23*** 40.65*** 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 343.90*** 166.00*** 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 427.37*** 755.07*** 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 37.89*** 7.03 
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 38.86*** 82.69*** 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 307.94*** 391.13*** 
11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 491.51*** 1,408.20*** 
12 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58.48*** 44.99*** 
13 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 96.48*** 292.85*** 
14 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 260.83*** 4.22 
15 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 2.19 5.08 
16 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 51.15*** 76.77*** 
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ตาราง 49 (ตอ) 
 

F 
 

การเปรียบเทียบ 
PD

IF1
 ×

 S
IZE

1 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
3 

PD
IF1

 ×
 S

IZE
4 

PD
IF2

 ×
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IZE
1 

PD
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 ×
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IZE
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PD
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 ×
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IZE
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PD
IF2

 ×
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IZE
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PD
IF3

 ×
 S

IZE
1 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
2 

PD
IF3

 ×
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IZE
3 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
4 

P E1 
17 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 86.12*** 545.50*** 
18 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 307.94*** 2.16 
19 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 26.62*** 24.71*** 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 37.89*** 245.07*** 
21 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 116.15*** 1,115.80*** 
22 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 4.73 108.27*** 
23 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 566.33*** 76.77*** 
24 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 83.34*** 19.84 
25 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 .25 4.22 
26 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 2.67 277.18*** 
27 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 634.82*** 66.89*** 
28 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 164.01*** 3.02 
29 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 2.23 80.06*** 
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 9.80 712.70*** 
31 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 674.59*** 367.39*** 
32 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 127.78*** 220.80*** 
33 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 7.13 69.74*** 
34 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 .29 38.98*** 
35 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 749.17*** 345.37*** 
36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 224.45*** 147.43*** 
37 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 13.45 2.13 
38 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 .91 265.39*** 
39 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 215.17*** 18.56 
40 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 542.99*** 116.99*** 
41 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 646.71*** 645.70*** 
42 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 1.95 .34 
43 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 120.81*** 49.36*** 
44 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 497.55*** 313.62*** 
45 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 725.09*** 1,257.28*** 
46 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 74.53*** 42.36*** 
47 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 115.81*** 445.32*** 
48 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 258.14*** 13.87 
49 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 13.52 7.38 
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ตาราง 49 (ตอ) 
 

F 
 

การเปรียบเทียบ 
PD
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 ×
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IZE
3 

PD
IF3

 ×
 S

IZE
4 

P E1 
50 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 58.32*** 179.59*** 
51 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 150.28*** 970.34*** 
52 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 4.53 212.99* 
53 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 610.10*** 104.72* 
54 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 151.56*** 14.37 
55 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 .99 47.51*** 
56 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 13.14 607.22*** 
57 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 719.77*** 616.40*** 
58 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 208.49*** 338.02*** 
59 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 9.76 59.31*** 
60 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 2.24 100.95*** 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 153.49*** 41.50*** 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 561.87*** 293.30*** 
63 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 802.34*** 1,216.26*** 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 128.02*** 114.14*** 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 253.97*** 808.43*** 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 21.36 315.03*** 

***p < .001 
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ตาราง 50 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
 สัดสวนของขอสอบทําหนาที่เบี่ยงเบน กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

PDIF1 × SIZE1       
1 1 -1 0 181.55*** - 
2 1 0 -1 120.92*** - 
3 0 1 -1 6.14 - 

PDIF1 × SIZE2      
1 1 -1 0 203.40*** 52.19*** 
2 1 0 -1 142.95*** 14.88*** 
3 0 1 -1 5.32 11.34 

PDIF1 × SIZE3       
1 1 -1 0 309.96*** 217.27*** 
2 1 0 -1 392.94*** 49.17*** 
3 0 1 -1 4.92 59.72*** 

PDIF1 × SIZE4      
1 1 -1 0 374.14*** 688.84*** 
2 1 0 -1 426.29*** 126.95*** 
3 0 1 -1 1.70 224.36*** 

PDIF2 × SIZE1       
1 1 -1 0 136.78*** - 
2 1 0 -1 123.92*** - 
3 0 1 -1 .32 - 

PDIF2 × SIZE2      
1 1 -1 0 209.55*** 113.58*** 
2 1 0 -1 223.67*** 28.11*** 
3 0 1 -1 .23 28.68*** 
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ตาราง 50 (ตอ) 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST 

OLR MOLR 
P E1 

PDIF2 × SIZE3      
1 1 -1 0 288.31*** 366.37*** 
2 1 0 -1 406.92*** 65.38*** 
3 0 1 -1 10.19 122.21*** 

PDIF2 × SIZE4      
1 1 -1 0 276.56*** 1,085.90*** 
2 1 0 -1 336.59*** 131.77*** 
3 0 1 -1 2.95 461.12*** 

PDIF3 × SIZE1       
1 1 -1 0 105.61*** - 
2 1 0 -1 128.73*** - 
3 0 1 -1 1.14 - 

PDIF3 × SIZE2       
1 1 -1 0 207.14*** 182.45*** 
2 1 0 -1 379.41*** 24.45*** 
3 0 1 -1 25.87*** 73.32*** 

PDIF3 × SIZE3      
1 1 -1 0 314.57*** 696.51*** 
2 1 0 -1 445.24*** 87.58*** 
3 0 1 -1 11.32 290.13*** 

PDIF3 × SIZE4      
1 1 -1 0 367.51*** 1,878.80*** 
2 1 0 -1 376.57*** 139.80*** 
3 0 1 -1 .06 993.60*** 

***p < .001 
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ตาราง 52 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท  
 ที่ 1 ของแตละวิธีการตรวจสอบ ภายใตเงื่อนไขตางกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความ-
 แตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F  
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P E1 
Poly-SIBTEST               

1 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 114.20*** 5.79 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 274.58*** 14.75 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 274.58*** 9.64 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 5.82 7.20 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 193.51*** 5.62 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 323.84*** 17.24 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 429.04*** 17.86 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 53.42*** 149.30*** 
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 264.02*** .98 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 619.92*** 7.40 
11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 803.69*** 7.40 
12 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34.62*** 2.05 
13 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 34.62*** .49 
14 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 68.47*** 25.90*** 
15 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 10.40 .00 
16 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 53.42*** 3.05 
17 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 100.54*** 3.31 
18 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 11.41 213.91*** 
19 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 30.94*** 11.55 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 201.97*** .10 
21 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 311.98*** .10 
22 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 .00 .54 
23 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 200.47*** 42.55*** 
24 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 7.07 2.16 
25 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 2.03 .10 
26 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 17.16 .15 
27 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 85.78*** 257.89*** 
28 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 .10 23.35*** 
29 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 69.35*** 1.26 
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ตาราง 52 (ตอ) 
 

F  

การเปรียบเทียบ 
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P E1 
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 138.74*** 1.26 
31 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 200.47*** 33.50*** 
32 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 7.07 .54 
33 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 2.03 1.10 
34 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 17.16 1.26 
35 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 85.78*** 234.83*** 
36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 .10 16.79 
37 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 69.35*** .15 
38 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 138.74*** .15 
39 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 132.23*** 25.53*** 
40 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 242.85*** 46.72*** 
41 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 334.95*** 47.73*** 
42 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 23.98*** 90.94*** 
43 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 191.46*** 2.86 
44 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 505.64*** 29.18* 
45 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 672.77*** 29.18* 
46 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 16.68 3.18 
47 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 46.27*** 3.44 
48 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 43.58*** 212.84*** 
49 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 5.47 11.31 
50 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 120.72*** .12 
51 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 208.47*** .12 
52 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 7.39 .01 
53 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 114.20*** 268.02*** 
54 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 3.05 26.47*** 
55 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 47.65*** 2.05 
56 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 107.20*** 2.05 
57 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 179.67*** 270.43*** 
58 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 19.93 27.23*** 
59 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 17.51 2.27 
60 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 58.31*** 2.27 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 79.92*** 126.04*** 
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ตาราง 52 (ตอ) 
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การเปรียบเทียบ 
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P E1 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 309.38*** 223.15*** 
63 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 442.70*** 223.15*** 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 74.81*** 13.78 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 146.43*** 13.78 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 11.91 .00 

OLR               
1 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 193.51*** 25.72*** 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 633.12*** 32.24*** 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 716.15*** 285.13*** 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 .80 .35 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 220.06*** 5.36 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 579.60*** 63.30*** 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 684.59*** 390.15*** 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 1.46 143.08*** 
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 150.16*** 605.31*** 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 387.26*** 2,650.64*** 
11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 625.97*** 7,700.94*** 
12 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 126.59*** .37 
13 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 165.13*** 139.58*** 
14 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 169.49*** 32.03*** 
15 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 .85 7.60 
16 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 103.31*** 8.32 
17 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 150.16*** 215.53*** 
18 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 161.35*** 47.48** 
19 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 2.75 381.49*** 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 33.27*** 2,154.18*** 
21 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 123.40*** 6,836.60*** 
22 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 2.56 125.62*** 
23 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 589.04*** 39.26*** 
24 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 106.66*** 11.31 
25 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 1.18 5.19 
26 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 1.01 198.09*** 
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ตาราง 52 (ตอ) 
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การเปรียบเทียบ 
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P E1 
27 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 573.77*** 39.49*** 
28 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 166.62*** 358.17*** 
29 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 30.06*** 2,098.26*** 
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 .02 6736.69*** 
31 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 669.21*** 305.33*** 
32 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 142.24*** 212.31*** 
33 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 7.22 79.74*** 
34 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 .36 8.22 
35 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 652.93*** 24.25*** 
36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 210.46*** 59.55*** 
37 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 50.16*** 1,197.06*** 
38 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 3.03 5,022.43*** 
39 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 194.39*** 8.43 
40 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 537.45*** 73.00*** 
41 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 638.71*** 413.72*** 
42 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 .10 157.49*** 
43 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 129.09*** 634.59*** 
44 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 352.95*** 2,711.53*** 
45 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 582.14*** 7,804.48*** 
46 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 85.39*** 31.82*** 
47 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 128.38*** 304.05*** 
48 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 185.66*** 93.05*** 
49 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 6.66 496.75*** 
50 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 23.47*** 2,417.62*** 
51 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 103.74*** 7,299.97*** 
52 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 4.37 139.15*** 
53 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 522.87*** 16.04 
54 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 139.74*** 277.12*** 
55 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 19.32 1,894.72*** 
56 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 .89 6,367.88*** 
57 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 622.81*** 60.69*** 
58 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 193.51*** 23.53*** 
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ตาราง 52 (ตอ) 
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การเปรียบเทียบ 
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P E1 
59 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 42.06*** 1,006.93*** 
60 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 1.31 4,624.38*** 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 122.00*** 159.81*** 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 341.16*** 1,562.05*** 
63 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 566.96*** 5,744.64*** 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 55.13*** 722.61*** 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 162.96*** 3,988.17*** 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 28.52*** 1,315.56*** 

MOLR               
1 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 1.02 
2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - .01 
3 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 - 2.86 
4 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 - .02 
5 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 - .00 
6 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 - 3.94 
7 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 - 13.78 
8 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 - 8.22 
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 - 31.20*** 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 - 99.54*** 
11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 - 455.86*** 
12 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 1.26 
13 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 - 7.30 
14 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 - 1.34 
15 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 - 1.10 
16 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 - 8.97 
17 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 - 22.30 
18 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 - 15.03 
19 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 - 43.51*** 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 - 120.73*** 
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ตาราง 52 (ตอ) 
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P E1 
21 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 - 500.03*** 
22 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 - 2.50 
23 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 - .00 
24 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 - .01 
25 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 - 3.51 
26 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 - 12.97 
27 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 - 7.60 
28 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 - 29.98*** 
29 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 - 97.36*** 
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 - 451.16*** 
31 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 - 2.38 
32 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 - 2.73 
33 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 - .09 
34 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 0 - 4.09 
35 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 - 1.38 
36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 0 - 15.17 
37 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 0 - 68.67*** 
38 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 - 386.53*** 
39 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 - .01 
40 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 - 3.38 
41 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 - 12.71 
42 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 0 - 7.40 
43 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 - 29.58*** 
44 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 0 - 96.63*** 
45 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 -1 - 449.60*** 
46 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 - 3.79 
47 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 0 - 13.50 
48 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 0 - 8.01 
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ตาราง 52 (ตอ) 
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P E1 
49 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0 - 30.79*** 
50 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 - 98.81*** 
51 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -1 - 454.29*** 
52 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 - 2.98 
53 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 0 - .78 
54 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 0 - 12.97 
55 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 - 63.88*** 
56 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 - 375.06*** 
57 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 - .71 
58 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 0 - 3.51 
59 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 0 - 39.26*** 
60 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 - 311.14*** 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 - 7.40 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 0 - 50.56*** 
63 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -1 - 341.67*** 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 - 19.28 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 - 248.54*** 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 - 129.36*** 

***p < .001 
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ตาราง 53 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอัตราความถูกตอง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
 ที่ 1 ระหวางวิธีการตรวจสอบสามวิธี ภายใตเงื่อนไขเดียวกันของปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
 ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ กับปจจัยขนาดตัวอยาง 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST OLR MOLR 

P E1 

)(θd 1 × SIZE1       
1 1 -1 0 210.00*** - 
2 1 0 -1 249.31*** - 
3 0 1 -1 1.69 - 

)(θd 1 × SIZE2      
1 1 -1 0 313.85*** 101.02*** 
2 1 0 -1 405.11*** 26.09*** 
3 0 1 -1 5.82 24.43*** 

)(θd 1 × SIZE3      
1 1 -1 0 532.81*** 146.17*** 
2 1 0 -1 611.01*** 58.71*** 
3 0 1 -1 2.68 19.61*** 

)(θd 1 × SIZE4      
1 1 -1 0 609.19*** 509.11*** 
2 1 0 -1 629.15*** 72.37*** 
3 0 1 -1 .16 197.58*** 

)(θd 2 × SIZE1       
1 1 -1 0 168.26*** - 
2 1 0 -1 169.77*** - 
3 0 1 -1 .00 - 

)(θd 2 × SIZE2      
1 1 -1 0 237.62*** 52.68*** 
2 1 0 -1 273.19*** 37.44*** 
3 0 1 -1 1.24 1.30 
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ตาราง 53 (ตอ) 
 

F 
การเปรยีบเทียบ 

Poly-
SIBTEST OLR MOLR 

P E1 

)(θd 2 × SIZE3      
1 1 -1 0 423.16*** 215.53*** 
2 1 0 -1 515.18*** 96.99*** 
3 0 1 -1 4.52 23.35*** 

)(θd 2 × SIZE4      
1 1 -1 0 397.71*** 704.94*** 
2 1 0 -1 432.98*** 135.70*** 
3 0 1 -1 .75 222.05*** 

)(θd 3 × SIZE1       
1 1 -1 0 70.41*** 5.36 
2 1 0 -1 25.40*** 31.82*** 
3 0 1 -1 11.23*** 63.30*** 

)(θd 3 × SIZE2      
1 1 -1 0 110.18*** 685.56*** 
2 1 0 -1 105.46*** 68.98*** 
3 0 1 -1 .05 319.62*** 

)(θd 3 × SIZE3      
1 1 -1 0 85.97*** 3,223.53*** 
2 1 0 -1 206.95*** 269.23*** 
3 0 1 -1 26.15*** 1,629.58*** 

)(θd 3 × SIZE4      
1 1 -1 0 124.58*** 8,657.70*** 
2 1 0 -1 173.92*** 771.82*** 
3 0 1 -1 4.11 4,259.52*** 

***p < .001 
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1. ตัวอยางผลการจําลองขอมูลโดยใชโปรแกรม RESGEN 
 
 

1.1 แฟมขอมลู .out 
 

PC-RESGEN V4.0 [DYNAMIC MEMORY ALLOCATION] 
 
 

ITEM RESPONSE GENERATOR 
 
 

***  ITEM RESPONSE GENERATOR  *** 
 
 

 
    Manipulated Variables: Form of DIF=Nonuniform, Proportion of DIF  
 
=10%, Ability Distribution=CaseA, Sample Size RG:FG=500:500                  
 
 
 
 $Comment SIMULATION DATAsample,                                                 
           
       Compensatory Multidimensional Generalized Partial Credit 
 
Model(CMGPCM)  
 
 
 $GLOBAL Nblock=2,Ntest=2,Ngroup=2,Nsample=1,SEED=1000;                          
 
 
 
 GLOBAL PARAMETERS 
 ================= 
 
 NUMBER OF SUBTESTS                            2 
 NUMBER OF BLOCK                               2 
 NUMBER OF SUBJECT GROUPS                      2 
 NUMBER OF SAMPLE UNITS                        1 
 SEED FOR UNIFORM RANDOM NUMBER GENERATOR   1000 
 GENERATING METHOD: PROBABILITY-BASED (DEFAULT) 
 
 
 $SAVE   dfname='sample.DAT';                                                    
 
 
 
 
 FILE ASSIGNMENT AND DISPOSITION 
 =============================== 
 
 
 [OUTPUT FILES] 
 
 ITEM RESPONSE DATA FILE                    sample.DAT                       
 
 
 BLOCK INFORMATION 
 ================= 
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$LENGTH Nitm=(10,10),Model=(3,3),                                                
 
         Ndimension=(2,2),Maxdim=2;                                              
TOTAL NUMBER OF BLOCKS:   2 
 
 BLOCK LENGTHS   MODEL              DIMENSION 
 -------------------------------------------- 
   1       10   POLYTOMOUS(MASTERS)    2 
   2       10   POLYTOMOUS(MASTERS)    2 
 -------------------------------------------- 
 
 TOTAL NUMBER OF ITEMS:    20 
 MAXIMUM LATENT TRAIT DIMENSION:     2 
 
 
 $block1 Bname=RG,Iname=(i01,i02,i03,i04,i05,i06,i07,i08,i09,i10),               
 
         INTERCEPT=(1.00,0.50,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.00,0.00,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.50,1.00,-1.00,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-1.00,-1.50,                                       
 
                    1.00,0.50,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.00,0.00,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50),                                      
 
          SLOPE=(0.67,0.18,                                                      
 
                 0.59,0.34,                                                      
 
                 0.41,0.71,                                                      
 
                 0.24,0.90,                                                      
 
                 0.82,0.22,                                                      
 
                 0.50,0.29,                                                      
 
                 0.85,0.85,                                                      
 
                 0.85,0.85,                                                      
 
                 0.70,0.70,                                                      
 
                 1.00,1.00),                                                     
 
         LOGISTIC,SCALE=1.7,NPARM=2,                                             
 
         NCATEGORY=(5(0)10),                                                     
 
         DIMENSION=2;                                                            
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$block2 Bname=FG,Iname=(i01,i02,i03,i04,i05,i06,i07,i08,i09,i10),                
 
         INTERCEPT=(1.00,0.50,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.00,0.00,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.50,1.00,-1.00,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-1.00,-1.50,                                       
 
                    1.00,0.50,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.00,0.00,-0.50,-1.00,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50,                                       
 
                    1.50,0.50,-0.50,-1.50),                                      
 
          SLOPE=(0.67,0.18,                                                      
 
                 0.59,0.34,                                                      
 
                 0.41,0.71,                                                      
 
                 0.24,0.90,                                                      
 
                 0.82,0.22,                                                      
 
                 0.50,0.29,                                                      
 
                 0.70,0.70,                                                      
 
                 1.00,1.00,                                                      
 
                 0.85,0.85,                                                      
 
                 0.85,0.85),                                                     
 
         LOGISTIC,SCALE=1.7,NPARM=2,                                             
 
         NCATEGORY=(5(0)10),                                                     
 
         DIMENSION=2;                                                            
 
 
 
  1 BLOCK RG        DIMENSION:  2  PARAMETER: 2  SCALE CONSTANT: 1.7 
                    LOGISTIC POLYTOMOUS ITEM RESPONSE MODEL 
(MASTERS)      
 
 ITEM   INTERCEPT   SLOPE    THRESHOLD  ASYMPTOTE (CAT) 
 ------------------------------------------------------ 
 i01  |   1.000  |   0.670  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.180  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i02  |   1.000  |   0.590  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.000  |   0.340  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
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 i03  |   1.500  |   0.410  |          |   0.000 (  2) 
      |   1.000  |   0.710  |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i04  |   1.500  |   0.240  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.900  |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i05  |   1.000  |   0.820  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.220  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i06  |   1.000  |   0.500  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.000  |   0.290  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i07  |   1.500  |   0.850  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.850  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i08  |   1.500  |   0.850  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.850  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i09  |   1.500  |   0.700  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.700  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i10  |   1.500  |   1.000  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   1.000  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
 ------------------------------------------------------ 
 
 
 SCORING FUNCTION OF EACH DIMENSION 
 
    1     1.00   1.00 
    2     2.00   2.00 
    3     3.00   3.00 
    4     4.00   4.00 
    5     5.00   5.00 
 
  2 BLOCK FG        DIMENSION:  2  PARAMETER: 2  SCALE CONSTANT: 1.7 
                    LOGISTIC POLYTOMOUS ITEM RESPONSE MODEL 
(MASTERS)      
 
 ITEM   INTERCEPT   SLOPE    THRESHOLD  ASYMPTOTE (CAT) 
 ------------------------------------------------------ 
 i01  |   1.000  |   0.670  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.180  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i02  |   1.000  |   0.590  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.000  |   0.340  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
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 i03  |   1.500  |   0.410  |          |   0.000 (  2) 
      |   1.000  |   0.710  |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i04  |   1.500  |   0.240  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.900  |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i05  |   1.000  |   0.820  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.220  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i06  |   1.000  |   0.500  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.000  |   0.290  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.000  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i07  |   1.500  |   0.700  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.700  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i08  |   1.500  |   1.000  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   1.000  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i09  |   1.500  |   0.850  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.850  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
      |          |          |          | 
 i10  |   1.500  |   0.850  |          |   0.000 (  2) 
      |   0.500  |   0.850  |          | 
      |  -0.500  |          |          | 
      |  -1.500  |          |          | 
 ------------------------------------------------------ 
 
 
 SCORING FUNCTION OF EACH DIMENSION 
 
    1     1.00   1.00 
    2     2.00   2.00 
    3     3.00   3.00 
    4     4.00   4.00 
    5     5.00   5.00 
 
 NOTE: TABLE '0' INDICATES THAT THE ITEM IS OBJECTIVELY SCORED. 
 
 
 SUBTEST INFORMATION 
 =================== 
 
 
    $test1  Tname=T1,SELECT=1,PACK;                                                 
 
 
 $test2  Tname=T2,SELECT=2,PACK;                                                 
 
 
 
 LATENT TRAIT DISTRIBUTION 
 ========================= 
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$group1 Gname=RG,MEAN=(0.0,0.0),VARIANCE=(1.0,1.0),                              
 
         CORR=(1.00,0.50,1.00);                                                  
 
 GROUP #:    1   NAME: RG        ABILITY DIMENSION:  2 
 
 
 MEAN VECTOR 
 
    1     0.000 
    2     0.000 
 
 COVARIANCE MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    1.000 
 
 CORRELATION MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    1.000 
 
 CHOLESKY FACTOR OF COVARIANCE MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    0.866 
 
 
 
$group2 Gname=FG,MEAN=(0.0,0.0),VARIANCE=(1.0,1.0),                              
 
         CORR=(1.00,0.50,1.00);                                                  
 
 GROUP #:    2   NAME: FG        ABILITY DIMENSION:  2 
 
 
 MEAN VECTOR 
 
    1     0.000 
    2     0.000 
 
 COVARIANCE MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    1.000 
 
 CORRELATION MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    1.000 
 
 CHOLESKY FACTOR OF COVARIANCE MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    0.866 
 
 
 
 SAMPLING INFORMATION 
 ==================== 
 
 
 
 $sample NSUBJECT=(500,500),TEST=(1,2),ALT;                                      
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   GENERATING LATENT TRAIT DISTRIBUTION 
 ==================================== 
 
 
 
 SIMULATED ABILITY VALUES ARE CREATED AND STORED IN FILE SF.DAT                  
 
 [THE FORMAT CARD] 
      PSU NAME             A8,2X 
      GROUP NAME           A8,2X 
      GROUP NUMBER         I5,2X 
      STIMULEE ID.         5A1,2X 
      WEIGHT               G12.6,2X 
      ABILITY              < >F10.5 
 
 
-------------------------------------------------------------------- 
 
 
 SUBJECT:     1 
  PSU 0001  RG            1  00001   1.00000     
     0.97726  -0.46867 
 
 SUBJECT:     2 
  PSU 0001  RG            1  00002   1.00000     
     1.70513   0.32029 
 
 SUBJECT:     3 
  PSU 0001  RG            1  00003   1.00000     
     0.36071  -0.37910 
 
 PSU: PSU 0001 
            GROUP:  1 
            NAME: RG       
            CASE:      500 
            WGHT:   500.00 
 
 MEAN VECTOR 
 
    1    -0.030 
    2    -0.026 
 
 COVARIANCE MATRIX 
 
    1     1.039 
    2     0.493    0.936 
 
 CORRELATION MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.500    1.000 
 
 
 
 SUBJECT:     1 
  PSU 0001  FG            2  00001   1.00000     
    -0.15381   0.54052 
 
 SUBJECT:     2 
  PSU 0001  FG            2  00002   1.00000     
    -0.31058   0.96761 
 
 SUBJECT:     3 
  PSU 0001  FG            2  00003   1.00000     
    -0.82951   0.95999 
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 PSU: PSU 0001 
            GROUP:  2 
            NAME: FG       
            CASE:      500 
            WGHT:   500.00 
 
 MEAN VECTOR 
 
    1     0.051 
    2     0.027 
 
 COVARIANCE MATRIX 
 
    1     1.030 
    2     0.491    0.932 
 
 CORRELATION MATRIX 
 
    1     1.000 
    2     0.501    1.000 
 
 
 GENERATING ITEM RESPONSES 
 ========================= 
 
 
 PSU: PSU 0001 
 NUMBER OF VECTORS:  1000 
 
 --- ALTERNATIVE SUBTESTS ARE USED --- 
 
 
     1  GROUP: RG           CASE:   500 
     1  TEST: T1           NUMBER:   250  PACKED FORM 
     2  TEST: T2           NUMBER:   250  PACKED FORM 
 
     2  GROUP: FG           CASE:   500 
     1  TEST: T1           NUMBER:   250  PACKED FORM 
     2  TEST: T2           NUMBER:   250  PACKED FORM 
 
 
 
 THE NUMBER OF ALTERNATIVES, ANSWER KEY AND CATEGORIES 
 
____________________________________________________________________ 
 
BLOCK:    1  RG       
 ITEM   NAME   ALT KEY  CAT  DIM    RESPONSE FREQUENCY 
 
                                   NOT-P  OMIT     1     2     3     4     5 
     1  i01      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    63   109   151   115    62 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     2  i02      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    93   137   101    84    85 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     3  i03      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    50    71   243    80    56 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     4  i04      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    58   120   193    78    51 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
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     5  i05      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    66   115   150    93    76 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     6  i06      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    79   156   122    77    66 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     7  i07      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    91    91   119    93   106 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     8  i08      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    91    97   115    87   110 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
     9  i09      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    80    96   140   102    82 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
    10  i10      5  1    5    2 
                      1  T1            0     0    94   116    96    79   115 
                      2  T2          500     0     0     0     0     0     0 
 
 
____________________________________________________________________ 
 
 
 BLOCK:    2  FG       
 ITEM   NAME   ALT KEY  CAT  DIM    RESPONSE FREQUENCY 
 
                                   NOT-P  OMIT     1     2     3     4     5 
     1  i01      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    70   102   160   107    61 
 
 
     2  i02      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    80   154   113    82    71 
 
 
     3  i03      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    49    80   239    94    38 
 
 
     4  i04      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    62   129   189    70    50 
 
 
     5  i05      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    83    85   150   110    72 
 
 
     6  i06      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    74   161   121    70    74 
 
 
     7  i07      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    76   127   130    97    70 
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     8  i08      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0   105   112    93    88   102 
 
 
     9  i09      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    87   111   115    93    94 
 
 
    10  i10      5  1    5    2 
                      1  T1          500     0     0     0     0     0     0 
                      2  T2            0     0    96   105   108   109    82 
 
 
____________________________________________________________________ 
 
Note: A correct item response of the dichotomous model 
      is specified by KEY. 
 
 GENERATED ITEM RESPONSES ARE STORED IN FILE: sample.DAT                       
 [THE FORMAT CARD] 
      SIMULEE ID.          5A1,2X 
      PSU NAME             A8,2X 
      GROUP NAME           A8,2X 
      GROUP NUMBER         I5,2X 
      TEST NUMBER          I5,2X 
      CASE WEIGHT          G12.6,2X 
      ABILTY               < >F10.5 
      RESPONSES            < >(/,100A1) 
 
 
 
     13488 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF    409600 AVAILABLE 
IN PHASE-1 
      5356 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF     81920 AVAILABLE 
IN PHASE-1 
 
 
 [ RESGEN ]      
 
 
 CURRENT DATE:  2-13-2006 
 CURRENT TIME: 14:02:38 
 NORMAL END 
 
 
 

1.2 แฟมขอมลู .dat 
 
00001  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.97726  -0.46867 
2412324232           
00002  PSU 0001  RG            1      2   1.00000         1.70513   0.32029 
3241433343           
00003  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.36071  -0.37910 
2123313222           
00004  PSU 0001  RG            1      2   1.00000         2.72614   1.38766 
5555525554           
00005  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         1.62758   0.06061 
3233234332           
00006  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.75884  -0.58834 
2231222321           
00007  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.67292   0.79540 
5343444445           
00008  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.01528  -0.74875 
3232221222           
00009  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         2.37671   1.71397 
4555545555           
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00010  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.13519   0.33700 
4243444434           
00011  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.41845   0.87398 
4544335555           
00012  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.71802   0.57229 
4344435443           
00013  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.07754   0.07502 
3233334242           
00014  PSU 0001  RG            1      2   1.00000         1.35527   0.09331 
3433233433           
00015  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -1.96087  -0.67855 
3233223312           
00016  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.54902   0.86979 
3444444545           
00017  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -0.48771   0.10313 
4333314334           
00018  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -2.36313   0.05446 
5333323332           
00019  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.91149   0.55529 
4343515533           
00020  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.38568   0.45339 
3232323543           
00021  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -0.21789  -0.06075 
5232253223           
00022  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -2.76034  -1.00375 
1232322111           
00023  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -0.40301   0.26077 
3432334432           
00024  PSU 0001  RG            1      2   1.00000         1.19734   0.00408 
4233423322           
00025  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         0.19518  -1.45835 
1222111111  
. 
. 
. 
00490  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.71935   1.13329 
5534535554           
00491  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -1.02035  -0.46157 
2332113231           
00492  PSU 0001  RG            1      2   1.00000         1.46009   1.68571 
5554545555           
00493  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -0.69619  -1.28265 
1222121121           
00494  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -0.73547  -0.43562 
4322412322           
00495  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -0.83181  -1.33779 
1322211211           
00496  PSU 0001  RG            1      2   1.00000         0.96767   0.07244 
1223322344           
00497  PSU 0001  RG            1      1   1.00000        -0.50928   0.10313 
4434423322           
00498  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -1.01468  -0.96053 
1111121122           
00499  PSU 0001  RG            1      1   1.00000         1.11965   0.77762 
3335534445           
00500  PSU 0001  RG            1      2   1.00000        -1.37323   0.34996 
3332332343           
00001  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.15381   0.54052 
3433434444           
00002  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.31058   0.96761 
4535555455           
00003  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.82951   0.95999 
5544445444           
00004  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.82134  -0.43691 
3135122232           
00005  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.22982  -0.50334 
2213223222           
00006  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.77325   0.69994 
4344334554           
00007  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.35956  -1.30063 
1222222222 
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00008  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.23836  -0.02468 
4333232333           
00009  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.21957  -0.34168 
2433421422           
00010  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -1.03662   0.59136 
3345545534           
00011  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.11596   0.45979 
3343453445           
00012  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.62791   0.95351 
3233335545           
00013  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.97169   0.73355 
4443514544           
00014  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.10540   1.80246 
5455555554           
00015  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.37782  -0.63286 
3223121321           
00016  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.33420   2.42802 
5455555555           
00017  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.01091   0.87503 
4545434555           
00018  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.08037   0.46996 
5433423444           
00019  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.26211   0.18492 
5433422533           
00020  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         1.62000   0.44642 
4432433354           
00021  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.40751   0.39727 
3323543454           
00022  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.13152   1.08428 
4454354555           
00023  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.34624  -1.52953 
1111211121           
00024  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.35179  -0.95982 
2321221122           
00025  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.43581   0.20293 
3534431334           
00026  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.45435   0.48089 
2534543435           
. 
. 
. 
5555345555           
00486  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.55922  -0.13109 
3333423323           
00487  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.84427  -0.22313 
1232322332           
00488  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         3.01130   0.52606 
4333342454           
00489  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -0.08702   1.11428 
5434435555           
00490  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         0.41973   1.84894 
5545455555           
00491  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         1.38822   0.40392 
4532533434           
00492  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.33422   0.04526 
2332322343           
00493  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.84282  -0.57566 
3222321321           
00494  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -1.35743   0.31184 
3343543323           
00495  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -1.11749  -1.34665 
2221121111           
00496  PSU 0001  FG            2      2   1.00000         1.55128   0.97110 
2443355555           
00497  PSU 0001  FG            2      1   1.00000         0.39607   1.95974 
4545545555           
00498  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -1.76993  -1.07455 
1121231211           
00499  PSU 0001  FG            2      1   1.00000        -1.67998  -0.79948 
2234223211           
00500  PSU 0001  FG            2      2   1.00000        -0.41724   0.57911 
5333533543    
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2. ตัวอยางผลการตรวจสอบ DIF ดวยวิธี Poly-SIBTEST 
โดยใชโปรแกรม DIFPACK 

 
 
 name of input parameter file = SIB.IN                           
 number of items on test =  40 
 name of file for Ref. grp. scores = C:\Poly-SIBTEST\Rsample.DAT        
 name of file for Focal grp. scores = C:\Poly-SIBTEST\Fsample.DAT        
 minimum no. of examinees per matching score cell =   2 
 number of runs for this data set =  40 
 number of examinees in Reference Group =    500 
 number of examinees in Focal group     =    500 
 
 Examinee Test Score Summary Statistics 
 
     Reference Group:               Mean = ***** 
                      Standard deviation = 47.41 
     Focal Group:                   Mean = ***** 
                      Standard deviation = 46.99 
 
     Standardized Score Difference = 0.01 
 
 Item Statistics 
    # = item number  
    m = mean score on item  
    r = point biserial (item score-test score correlation) 
 
    #:     1     2     3     4     5     6     7     8     9    10 
    m: 3.056 2.858 3.073 2.961 3.057 2.923 3.063 2.981 3.026 2.860 
    r: 0.733 0.798 0.784 0.803 0.817 0.737 0.877 0.863 0.747 0.745 
 
    #:    11    12    13    14    15    16    17    18    19    20 
    m: 3.078 3.003 3.039 2.968 3.109 2.903 3.065 3.003 3.121 2.982 
    r: 0.822 0.922 0.898 0.913 0.931 0.816 0.727 0.904 0.826 0.898 
 
    #:    21    22    23    24    25    26    27    28    29    30 
    m: 3.087 2.954 3.107 2.958 3.110 3.050 3.064 2.916 3.072 3.004 
    r: 0.801 0.889 0.925 0.835 0.913 0.916 0.890 0.853 0.881 0.919 
 
    #:    31    32    33    34    35    36    37    38    39    40 
    m: 3.089 3.040 3.078 2.903 3.106 3.064 3.118 3.105 3.078 3.111 
    r: 0.807 0.887 0.909 0.826 0.902 0.916 0.865 0.899 0.884 0.895 
 
 
    p-value notation: 
 R  denotes p-value for test of DIF/DBF against Ref. group 
 F  denotes p-value for test of DIF/DBF against Foc. group 
 E  denotes p-value for test of DIF/DBF against either the 
                                           Ref. or Foc. group. 
 
 NOTES:   
         MS/SSD = Matching Subtest Standardized Score Difference. 
                  Standardized difference in mean observed scores 
                  between Reference group and Focal group on the 
                  matching subtest. 
 
         p-elim = proportion of Reference (R) and Focal (F) groups 
                  eliminated (not used) in SIBTEST calculations. 
 
         Positive Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Ref. grp. 
         Negative Beta estimate indicates DIF/DBF favoring Foc. grp. 
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         FLAG = error flag indicator.  FLAG=0 indicates a normal  
                successful completion of a SIBTEST run.  All other 
values 
                of FLAG come with short error messages. 
 
 
        SIBTEST-pooled weighting                                       F 
                                                                       L 
 Run  Suspect Subtest          Beta   standard           p-elim   MS   A 
 no.  Item Numbers           estimate  error   p-value   R    F   SSD  G 
 
   1   1                      -0.036   0.062   0.564 E  .19 .25  0.01  0 
   2   2                       0.056   0.063   0.371 E  .24 .23  0.01  0 
   3   3                       0.025   0.048   0.606 E  .17 .17  0.01  0 
   4   4                       0.005   0.049   0.911 E  .24 .21  0.01  0 
   5   5                      -0.099   0.058   0.089 E  .23 .24  0.01  0 
   6   6                       0.037   0.065   0.568 E  .26 .21  0.01  0 
   7   7                       0.090   0.046   0.048 E  .22 .20  0.01  0 
   8   8                       0.035   0.050   0.481 E  .21 .22  0.01  0 
   9   9                       0.023   0.059   0.699 E  .22 .23  0.01  0 
  10  10                       0.020   0.059   0.742 E  .16 .22  0.01  0 
  11  11                      -0.006   0.048   0.909 E  .21 .18  0.01  0 
  12  12                       0.024   0.043   0.579 E  .21 .20  0.01  0 
  13  13                      -0.048   0.051   0.347 E  .19 .18  0.01  0 
  14  14                       0.098   0.047   0.037 E  .24 .25  0.01  0 
  15  15                      -0.041   0.040   0.298 E  .17 .20  0.01  0 
  16  16                       0.001   0.050   0.985 E  .18 .17  0.01  0 
  17  17                       0.039   0.061   0.518 E  .17 .22  0.01  0 
  18  18                       0.024   0.050   0.627 E  .21 .23  0.01  0 
  19  19                       0.024   0.053   0.653 E  .19 .18  0.01  0 
  20  20                      -0.061   0.047   0.190 E  .19 .17  0.01  0 
  21  21                      -0.086   0.059   0.144 E  .21 .21  0.01  0 
  22  22                      -0.025   0.054   0.650 E  .17 .18  0.01  0 
  23  23                       0.078   0.041   0.055 E  .24 .20  0.01  0 
  24  24                       0.000   0.052   0.998 E  .19 .20  0.01  0 
  25  25                      -0.052   0.046   0.258 E  .19 .20  0.01  0 
  26  26                       0.078   0.044   0.077 E  .18 .22  0.01  0 
  27  27                      -0.071   0.050   0.154 E  .18 .19  0.01  0 
  28  28                       0.014   0.050   0.777 E  .23 .21  0.01  0 
  29  29                       0.035   0.053   0.506 E  .24 .21  0.01  0 
  30  30                      -0.005   0.045   0.911 E  .20 .20  0.01  0 
  31  31                      -0.040   0.049   0.408 E  .16 .18  0.01  0 
  32  32                      -0.046   0.048   0.337 E  .23 .17  0.01  0 
  33  33                      -0.052   0.049   0.287 E  .21 .18  0.01  0 
  34  34                       0.026   0.054   0.638 E  .21 .21  0.01  0 
  35  35                      -0.013   0.047   0.790 E  .17 .22  0.01  0 
  36  36                       0.015   0.039   0.706 E  .19 .22  0.01  0 
  37  37                      -0.030   0.051   0.560 E  .23 .21  0.01  0 
  38  38                       0.037   0.046   0.430 E  .21 .23  0.01  0 
  39  39                      -0.045   0.043   0.295 E  .18 .20  0.01  0 
  40  40                      -0.019   0.048   0.698 E  .20 .22  0.01  0 
 
 
 Program execution is completed. 
 
 Your output is stored on the file:  C:\Poly-SIBTEST\sample 
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3. ตัวอยางผลการตรวจสอบ DIF ดวยวิธี OLR 
โดยใชโปรแกรม SPSS 

 
-> * SPSS SYNTAX written by: . 
       
-> * Bruno D. Zumbo, PhD . 
       
-> * Professor of Psychology and Mathematics, . 
       
-> * University of Northern British Columbia . 
       
-> * e-mail: zumbob@unbc.ca . 
       
-> include file='ologit2.inc'. 
  22  set printback off. 
  23  ******************* OLOGIT 2.0 (test version) **************** 
  24 
  25  * By Prof. Dr. Steffen Kuehnel 
  26    Institut fuer Politikwissenschaft 
  27    Justus-Liebig-Universitat Giessen 
  28    Karl-Glockner-Str 21, Haus E 
  29    35394 Giessen 
  30    Germany. 
  31 
  32  * contrast subcommand added by 
  33    John Hendrickx <J.Hendrickx@maw.kun.nl> 
  34    Department of Sociology 
  35    University of Nijmegen 
  36    P.O. Box 9104 
  37    6500 HE Nijmegen 
  38    The Netherlands. 
  39 
  40  * This macro is available from 
  41    <http://www.socsci.kun.nl/maw/sociologie/resources/mlogist>. 
  42 
  43  * macro subroutine, called by class. 
       
-> execute. 
 
>Error # 105.  Command name: EXECUTE 
>This command is not valid before a working file has been defined. 
>This command not executed. 
 
       
-> 
-> GET FILE='sample.sav'. 
       
-> EXECUTE. 
       
-> compute item01= item01. 
       
-> compute total= total. 
       
-> compute g= g. 
       
-> * Regression model with the conditioning variable, total score, 
in alone. 
       
-> * Step #1. 
       
-> ologit var = item01 total 
-> /output=all. 
Run MATRIX procedure: 
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LOGISTIC REGRESSION with an ORDINAL DEPENDENT VARIBLE 
 
                 (by Steffen M. KUEHNEL) 
 
******************** Information Section ******************** 
 
Dependent variable is: 
 item01 
 
Marginal distribution of dependent variable 
     Value    Frequ.   Percent   %>Value 
      1.00    127.00     12.70     87.30 
      2.00    185.00     18.50     68.80 
      3.00    340.00     34.00     34.80 
      4.00    201.00     20.10     14.70 
      5.00    147.00     14.70       .00 
 
Effective sample size: 
   1000 
 
Means and standard deviations of independent variables: 
            Mean   Std.Dev. 
total   121.1430    47.2216 
 
 
******************** Estimation Section ******************** 
 
Running Iteration No.: 
   1 
 
Running Iteration No.: 
   2 
 
Running Iteration No.: 
   3 
 
Running Iteration No.: 
   4 
 
Running Iteration No.: 
   5 
 
 
..... Optimal solution found. 
 
 
******************** OUTPUT SECTION ******************** 
 
 
LR-test that all predictor weights are zero 
------------------------------------------- 
 
-2 Log-Likelihood of Model with Constants only: 
  3090.757 
 
-2 Log-Likelihood of full Model: 
  2347.083 
 
LR-statistic 
  Chisqu.       DF    Prob. %-Reduct 
  743.674    1.000     .000     .241 
 
 
Estimations, standard errors, and effects 
----------------------------------------- 
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            Coeff.=B     Std.Err.     B/Std.E.        Prob.       exp(B) 
total        .042184      .001810    23.312152      .000000     1.043087 
Const.1    -2.028908      .182915   -11.092069      .000000      .131479 
Const.2    -3.759370      .201866   -18.623097      .000000      .023298 
Const.3    -6.238911      .265712   -23.479974      .000000      .001952 
Const.4    -7.995336      .306344   -26.099167      .000000      .000337 
 
Results assuming a latent continuous variable 
--------------------------------------------- 
 
R-Square (%): 
  54.67 
 
Standardized regression weights of the latent variable: 
total   .7394 
 
------ END MATRIX ----- 
       
-> execute. 
       
-> * Regression model adding uniform DIF to model. 
       
-> * Step #2. 
       
-> ologit var = item01 total g 
-> /contrast g=indicator 
-> /output=all. 
Run MATRIX procedure: 
 
LOGISTIC REGRESSION with an ORDINAL DEPENDENT VARIBLE 
 
                 (by Steffen M. KUEHNEL) 
 
Parameter coding for g using the indicator contrast 
 Value  Freq   g.1 
     1   500     1 
     2   500     0 
 
 
 
******************** Information Section ******************** 
 
Dependent variable is: 
 
 
 item01 
 
Marginal distribution of dependent variable 
     Value    Frequ.   Percent   %>Value 
      1.00    127.00     12.70     87.30 
      2.00    185.00     18.50     68.80 
      3.00    340.00     34.00     34.80 
      4.00    201.00     20.10     14.70 
      5.00    147.00     14.70       .00 
 
Effective sample size: 
   1000 
 
Means and standard deviations of independent variables: 
            Mean   Std.Dev. 
total   121.1430    47.2216 
g.1        .5000      .5003 
 
 
 
******************** Estimation Section ******************** 
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Running Iteration No.: 
   1 
 
Running Iteration No.: 
   2 
 
Running Iteration No.: 
   3 
 
Running Iteration No.: 
   4 
 
Running Iteration No.: 
   5 
 
 
..... Optimal solution found. 
 
******************** OUTPUT SECTION ******************** 
 
 
LR-test that all predictor weights are zero 
------------------------------------------- 
 
-2 Log-Likelihood of Model with Constants only: 
  3090.757 
 
-2 Log-Likelihood of full Model: 
  2346.290 
 
 
LR-statistic 
  Chisqu.       DF    Prob. %-Reduct 
  744.467    2.000     .000     .241 
 
 
 
Estimations, standard errors, and effects 
----------------------------------------- 
 
 
            Coeff.=B     Std.Err.     B/Std.E.        Prob.       exp(B) 
total        .042209      .001810    23.316893      .000000     1.043112 
g.1         -.105941      .118987     -.890354      .373276      .899478 
Const.1    -1.976702      .191870   -10.302322      .000000      .138525 
Const.2    -3.708700      .209467   -17.705401      .000000      .024509 
Const.3    -6.189955      .271028   -22.838765      .000000      .002050 
Const.4    -7.946381      .310914   -25.558137      .000000      .000354 
 
Results assuming a latent continuous variable 
--------------------------------------------- 
 
R-Square (%): 
  54.71 
 
Standardized regression weights of the latent variable: 
total   .7395 
g.1    -.0197 
 
------ END MATRIX ----- 
       
-> execute. 
       
-> * Regression model adding non-uniform DIF to the model. 
       
-> * Step #3. 
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-> ologit var = item01 total g total*g 
-> /contrast g=indicator 
-> /output=all. 
Run MATRIX procedure: 
 
LOGISTIC REGRESSION with an ORDINAL DEPENDENT VARIBLE 
 
                 (by Steffen M. KUEHNEL) 
 
Parameter coding for g using the indicator contrast 
 Value  Freq   g.1 
     1   500     1 
     2   500     0 
 
Interaction term total*g 
 int1.1   total    g.1 
 
 
******************** Information Section ******************** 
 
 
Dependent variable is: 
 item01 
 
Marginal distribution of dependent variable 
     Value    Frequ.   Percent   %>Value 
      1.00    127.00     12.70     87.30 
      2.00    185.00     18.50     68.80 
      3.00    340.00     34.00     34.80 
      4.00    201.00     20.10     14.70 
      5.00    147.00     14.70       .00 
 
Effective sample size: 
   1000 
 
Means and standard deviations of independent variables: 
             Mean   Std.Dev. 
total    121.1430    47.2216 
g.1         .5000      .5003 
int1.1    60.7010    69.3764 
 
 
 
******************** Estimation Section ******************** 
 
Running Iteration No.: 
   1 
 
Running Iteration No.: 
   2 
 
Running Iteration No.: 
   3 
 
Running Iteration No.: 
   4 
 
Running Iteration No.: 
   5 
 
 
..... Optimal solution found. 
 
******************** OUTPUT SECTION ******************** 
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LR-test that all predictor weights are zero 
------------------------------------------- 
 
-2 Log-Likelihood of Model with Constants only: 
  3090.757 
 
-2 Log-Likelihood of full Model: 
  2345.942 
 
LR-statistic 
  Chisqu.       DF    Prob. %-Reduct 
  744.815    3.000     .000     .241 
 
 
 
Estimations, standard errors, and effects 
----------------------------------------- 
 
 
            Coeff.=B     Std.Err.     B/Std.E.        Prob.       exp(B) 
total        .041463      .002204    18.813343      .000000     1.042335 
g.1         -.286980      .329227     -.871679      .383383      .750527 
int1.1       .001490      .002527      .589807      .555320     1.001491 
Const.1    -1.885446      .246219    -7.657590      .000000      .151761 
Const.2    -3.618215      .259129   -13.962977      .000000      .026831 
Const.3    -6.099708      .310727   -19.630437      .000000      .002244 
Const.4    -7.856439      .345785   -22.720582      .000000      .000387 
 
Results assuming a latent continuous variable 
--------------------------------------------- 
 
R-Square (%): 
  54.73 
 
Standardized regression weights of the latent variable: 
total    .7263 
g.1     -.0533 
int1.1   .0384 
 
------ END MATRIX ----- 
       
-> execute. 
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4. ตัวอยางผลการตรวจสอบ DIF ดวยวิธี MOLR 
โดยใชโปรแกรม SPSS 

 
-> * SPSS SYNTAX written by:. 
       
-> * Bruno D. Zumbo, PhD. 
       
-> * Professor of Psychology and Mathematics,. 
       
-> * University of Northern British Columbia. 
       
-> * SPSS SYNTAX modified by:. 
       
-> * Arin Naumtanom. 
       
-> * Student at Srinakharinwirote University. 
-> include file='ologit2.inc'. 
  24  set printback off. 
  25  ******************* OLOGIT 2.0 (test version) 
**************************** 
         ** 
  26 
  27  * By Prof. Dr. Steffen Kuehnel 
  28    Institut fuer Politikwissenschaft 
  29    Justus-Liebig-Universitat Giessen 
  30    Karl-Glockner-Str 21, Haus E 
  31    35394 Giessen 
  32    Germany. 
  33 
  34  * contrast subcommand added by 
  35    John Hendrickx <J.Hendrickx@maw.kun.nl> 
  36    Department of Sociology 
  37    University of Nijmegen 
  38    P.O. Box 9104 
  39    6500 HE Nijmegen 
  40    The Netherlands. 
  41 
  42  * This macro is available from 
  43    <http://www.socsci.kun.nl/maw/sociologie/resources/mlogist>. 
  44 
  45  * macro subroutine, called by class. 
       
-> execute. 
 
>Error # 105.  Command name: EXECUTE 
>This command is not valid before a working file has been defined. 
>This command not executed. 
 
       
-> GET FILE='sample.sav'. 
       
-> EXECUTE. 
       
-> compute item01= item01. 
       
-> compute t1= t1. 
       
-> compute t2= t2. 
       
-> compute g= g. 
       
-> * Multidimensional Polytomous Logistic Regression Model. 
-> * Step #1. 
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-> ologit var = item01 t1 t2 
-> /output=all. 
Run MATRIX procedure: 
 
LOGISTIC REGRESSION with an ORDINAL DEPENDENT VARIBLE 
 
                 (by Steffen M. KUEHNEL) 
 
 
 
******************** Information Section ******************** 
 
 
Dependent variable is: 
 item01 
 
Marginal distribution of dependent variable 
     Value    Frequ.   Percent   %>Value 
      1.00    127.00     12.70     87.30 
      2.00    185.00     18.50     68.80 
      3.00    340.00     34.00     34.80 
      4.00    201.00     20.10     14.70 
      5.00    147.00     14.70       .00 
 
Effective sample size: 
   1000 
 
Means and standard deviations of independent variables: 
         Mean   Std.Dev. 
t1      .0129     1.0366 
t2      .0703     1.0131 
 
 
******************** Estimation Section ******************** 
 
Running Iteration No.: 
   1 
 
Running Iteration No.: 
   2 
 
Running Iteration No.: 
   3 
 
Running Iteration No.: 
   4 
 
Running Iteration No.: 
   5 
 
 
..... Optimal solution found. 
 
******************** OUTPUT SECTION ******************** 
 
 
LR-test that all predictor weights are zero 
------------------------------------------- 
 
 
-2 Log-Likelihood of Model with Constants only: 
  3090.757 
 
-2 Log-Likelihood of full Model: 
  2355.501 
LR-statistic 
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  Chisqu.       DF    Prob. %-Reduct 
  735.255    2.000     .000     .238 
 
 
Estimations, standard errors, and effects 
----------------------------------------- 
 
            Coeff.=B     Std.Err.     B/Std.E.        Prob.       exp(B) 
t1          -.062050      .069198     -.896693      .369883      .939836 
t2          2.009425      .094346    21.298573      .000000     7.459025 
Const.1     2.871541      .125954    22.798330      .000000    17.664219 
Const.2     1.127525      .087145    12.938431      .000000     3.088005 
Const.3    -1.190066      .088062   -13.514020      .000000      .304201 
Const.4    -2.951950      .126132   -23.403564      .000000      .052238 
 
Results assuming a latent continuous variable 
--------------------------------------------- 
 
R-Square (%): 
  54.93 
 
Standardized regression weights of the latent variable: 
t1  -.0238 
t2   .7535 
 
------ END MATRIX ----- 
       
-> execute. 
       
-> * Regression model adding uniform DIF to model. 
       
-> * Step #2. 
       
-> ologit var = item01 t1 t2 g 
-> /contrast g=indicator 
-> /output=all. 
Run MATRIX procedure: 
 
LOGISTIC REGRESSION with an ORDINAL DEPENDENT VARIBLE 
 
                 (by Steffen M. KUEHNEL) 
 
Parameter coding for g using the indicator contrast 
 Value  Freq   g.1 
     1   500     1 
     2   500     0 
 
 
******************** Information Section ******************** 
 
 
Dependent variable is: 
 item01 
 
Marginal distribution of dependent variable 
     Value    Frequ.   Percent   %>Value 
      1.00    127.00     12.70     87.30 
      2.00    185.00     18.50     68.80 
      3.00    340.00     34.00     34.80 
      4.00    201.00     20.10     14.70 
      5.00    147.00     14.70       .00 
 
Effective sample size: 
   1000 
 
 



 356

Means and standard deviations of independent variables: 
          Mean   Std.Dev. 
t1       .0129     1.0366 
t2       .0703     1.0131 
g.1      .5000      .5003 
 
 
 
******************** Estimation Section ******************** 
 
Running Iteration No.: 
   1 
 
Running Iteration No.: 
   2 
 
Running Iteration No.: 
   3 
 
Running Iteration No.: 
   4 
 
Running Iteration No.: 
   5 
 
 
..... Optimal solution found. 
 
******************** OUTPUT SECTION ******************** 
 
 
 
LR-test that all predictor weights are zero 
 
------------------------------------------- 
 
-2 Log-Likelihood of Model with Constants only: 
  3090.757 
 
-2 Log-Likelihood of full Model: 
  2354.189 
 
LR-statistic 
  Chisqu.       DF    Prob. %-Reduct 
  736.568    3.000     .000     .238 
 
 
Estimations, standard errors, and effects 
----------------------------------------- 
 
 
            Coeff.=B     Std.Err.     B/Std.E.        Prob.       exp(B) 
t1          -.060558      .069251     -.874470      .381862      .941239 
t2          2.011299      .094363    21.314519      .000000     7.473018 
g.1         -.137649      .120174    -1.145419      .252036      .871404 
Const.1     2.943973      .141417    20.817600      .000000    18.991144 
Const.2     1.197292      .106648    11.226605      .000000     3.311138 
Const.3    -1.123109      .105471   -10.648507      .000000      .325267 
Const.4    -2.885650      .138407   -20.849083      .000000      .055819 
 
Results assuming a latent continuous variable 
--------------------------------------------- 
 
R-Square (%): 
  55.00 
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Standardized regression weights of the latent variable: 
t1   -.0232 
t2    .7536 
g.1  -.0255 
 
------ END MATRIX ----- 
       
-> execute. 
       
-> * Regression model adding non-uniform DIF to the model. 
       
-> * Step #3. 
       
-> ologit var = item01 t1 t2 g t1*g t2*g t1*t2*g 
-> /contrast g=indicator 
-> /output=all. 
Run MATRIX procedure: 
 
LOGISTIC REGRESSION with an ORDINAL DEPENDENT VARIBLE 
 
                 (by Steffen M. KUEHNEL) 
 
Parameter coding for g using the indicator contrast 
 Value  Freq   g.1 
 
 
     1   500     1 
     2   500     0 
 
Interaction term t1*g 
 int1.1   t1       g.1 
 
Interaction term t2*g 
 int2.1   t2       g.1 
 
Interaction term t1*t2*g 
 int3.1   t1       t2       g.1 
 
 
 
******************** Information Section ******************** 
 
 
Dependent variable is: 
 item01 
 
Marginal distribution of dependent variable 
     Value    Frequ.   Percent   %>Value 
      1.00    127.00     12.70     87.30 
      2.00    185.00     18.50     68.80 
      3.00    340.00     34.00     34.80 
      4.00    201.00     20.10     14.70 
      5.00    147.00     14.70       .00 
 
Effective sample size: 
   1000 
 
Means and standard deviations of independent variables: 
             Mean   Std.Dev. 
t1          .0129     1.0366 
t2          .0703     1.0131 
g.1         .5000      .5003 
int1.1      .0197      .7076 
int2.1      .0422      .7220 
int3.1      .2698      .8503 
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******************** Estimation Section ******************** 
 
Running Iteration No.: 
   1 
 
Running Iteration No.: 
   2 
 
Running Iteration No.: 
   3 
 
Running Iteration No.: 
   4 
 
Running Iteration No.: 
   5 
 
..... Optimal solution found. 
 
******************** OUTPUT SECTION ******************** 
 
 
LR-test that all predictor weights are zero 
------------------------------------------- 
 
-2 Log-Likelihood of Model with Constants only: 
  3090.757 
 
-2 Log-Likelihood of full Model: 
  2351.014 
 
LR-statistic 
  Chisqu.       DF    Prob. %-Reduct 
  739.743    6.000     .000     .239 
 
 
Estimations, standard errors, and effects 
----------------------------------------- 
 
            Coeff.=B     Std.Err.     B/Std.E.        Prob.       exp(B) 
t1          -.043490      .095154     -.457045      .647639      .957442 
t2          1.977161      .120317    16.432870      .000000     7.222207 
g.1         -.210713      .127049    -1.658521      .097212      .810006 
int1.1      -.044751      .138760     -.322510      .747067      .956235 
int2.1       .076859      .149981      .512458      .608331     1.079890 
int3.1       .149056      .086836     1.716525      .086066     1.160738 
Const.1     2.939523      .141126    20.829086      .000000    18.906835 
Const.2     1.206724      .106834    11.295269      .000000     3.342516 
Const.3    -1.115572      .105603   -10.563848      .000000      .327728 
Const.4    -2.897527      .139409   -20.784286      .000000      .055159 
 
Results assuming a latent continuous variable 
--------------------------------------------- 
 
R-Square (%): 
  55.28 
 
Standardized regression weights of the latent variable: 
t1      -.0166 
t2       .7385 
 
g.1     -.0389 
int1.1  -.0117 
int2.1   .0205 
int3.1   .0467 
 
------ END MATRIX ----- 
       
-> execute. 
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