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    การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อ ศึกษาสภาพทรัพยากร ด้านการท่องเที่ยว ศักยภาพของ
แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เพื่อเสนอเส้นทางการเชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยว และจัดท าเส้นทางท่องเที่ยว
เชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบตรวจสอบทรัพยากรการ
ท่องเที่ยว แบบส ารวจสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว  และแบบประเมิน ศักยภาพแหล่ง
ท่องเที่ยว  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ ภาครัฐ จ านวน 24 คน ภาคเอกชน จ านวน 24 คน 
ประชาชนท้องถิ่น จ านวน 24 คน และนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวม
ข้อมูลคือ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ วิธีการและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ การ
วิเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
    การประเมินแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 12 แห่ง ดังนี้ 1) แหล่งท่องเที่ยว
ทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดี ได้แก่ วัดบุปผาราม  วัดโยธานิมิต  ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  วัดไผ่
ล้อม โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  ย่านตลาดเก่าริมคลองบางพระ  2) แหล่งท่องเที่ยวทาง
ธรรมชาติ  ได้แก่ ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  น้้าตกสะพานหิน  หาดลานทราย  
สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  3) แหล่งท่องเที่ยว
เชิงเกษตร  ได้แก่ การท่องเที่ยวเชิงเกษตรบ้านห้วงน้้าขาว  จากการศึกษาพบว่า แหล่งท่องเที่ยว
โดยรวมมีศักยภาพในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า มีความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ด้านศิลปวัฒนธรรม และ ด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับมาก โดยมีผลคะแนนเฉลี่ย  3.60 และ 3.55 
ตามล าดับ เม่ือศึกษาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวโดยจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยว พบว่า ล่องแก่ง
คลองห้วยแร้ง มีศักยภาพอยู่ในระดับมาก จากนั้นน าผลการวิจัยมาจัดเส้นทางจ านวน 4 เส้นทาง 
เส้นทางท่องเที่ยวที่ 1  ได้แก่ วัดบุปผาราม สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) 
และล่องแก่งคลองห้วยแร้ง เส้นทางท่องเที่ยวที่ 2  ได้แก่ วัดไผ่ล้อม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง 
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต และ วัดโยธานิมิต เส้นทางท่องเที่ยวที่ 3  ได้แก่ หาดลานทราย 
สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว และศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  เส้นทางท่องเที่ยวที่ 4  
ได้แก่ วัดบุปผาราม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ตลาดเก่าริมคลองบางพระ สถานีวิจัยและพัฒนา
ทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) ผลการวิเคราะห์ พบว่า เส้นทางท่องเที่ยวที่ 4 มีจุดแข็งมากที่สุด 
โดยมีแหล่งท่องเที่ยวที่มีความสะดวกในการเข้าถึง เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่น่าสนใจและสามารถดึงดูด
นักท่องเที่ยวได้  รองลงมา คือ เส้นทางท่องเที่ยวที่ 1, 2 และ 3 โดยมีจุดอ่อน คือ แหล่งท่องเที่ยวมี



ป้ายบอกทางแหล่งเที่ยวที่น้อย  และขาดการจัดการด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  โอกาส คือ แหล่ง
ท่องเที่ยวในแต่ละเส้นทางสามารถเชื่อมโยงไปยังแหล่งท่องเที่ยวแห่งอื่น  ตลอดจนสามารถพัฒนา
เส้นทางท่องเที่ยวให้เป็นเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ อุปสรรค คือ ขาดการประชาสัมพันธ์แหล่ง
ท่องเที่ยว ข้อจ ากัดด้านเวลา ตลอดจนขาด บุคลากรด้านการท่องเที่ยว รวมถึงการขาดงบประมาณ
ในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งน้ี คือ 1) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหารูปแบบ
และกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่เหมาะสม เพื่อรองรับความต้องการของนักท่องเที่ยว 2) ควร
เพิ่มช่องทางการประชาสัมพันธ์เพื่อขยายจ านวนนักท่องเที่ยว 3) น าเส้นทางทั้ง 4 เส้นทางมา
ปรับปรุง และพัฒนาให้เป็นเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศของอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  
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   The purpose of this research is to study the resource condition for tourism and 
ecological tourism potential in order to offer transportation routes that connect tourist spots 
and organize ecological tourism in Amphur Meung, Changwad Trat. The tools used in this 
research are tourism resource inspection form, tourism infrastructure inspection form, and 
tourism potential evaluation form. Sample groups in this research are 24 government 
officers, 24 private officers, 24 local population and 60 tourists. The tools used to gather 
information are questionnaire and interviews. The process and statistic used to analyze the 
information are content analysis, internal and external environment analysis, average, 
percentage and variance. The result of the research can be concluded as following.  
   The evaluation of tourist spots in Amphur Meung, Changwad Trat 1) Historical and 
archaeological tourism includes Bubpharam temple, Yothanimid temple, shrine of the city-
god, Pailom temple, Juanrasidungkumpod archaeology and old market near Bangpra river. 
2) Natural tourism includes study area in Baan Prednai mangrove forest, Sapanhin 
waterfall, Lansai beach, Research and development station for resources in the fourth 
mangrove forest (Trat), and Huayrang canal 3) Agricultural tourism includes agricultural 
tourism in Baan Wongnamkao. From the study, it can be found that the overall tourism has 
intermediate potential. Considering in each aspect, the opinion in art and cultural aspect 
and natural aspect are in high level, which has the average score of 3.60 and 3.55, 
respectively. Considering each tourist spot, it can be found that Huayrang canal is in high 
level condition. Therefore, the result of the research is used to offer 4 transportation routes. 
The first tourist transportation route includes Bubparam temple, Research and development 
station for resources in the fourth mangrove forest (Trat), and Huayrang canal. The second 
tourist transportation route includes Pailom temple, shrine of the city-god, 
Juanrasidungkumpod archaeology and Yothanimid temple. The third tourist transportation 
route includes Lansai beach, Baan Huangnamkao orchard, and study area in Baan Prednai 
mangrove forest. The fourth tourist transportation route includes Bubpharam temple, shrine 
of the city-god, old market near Bangpra River and Research and development station for 
resources in the fourth mangrove forest (Trat). From the analysis, the fourth tourist 
transportation route has the most strength because the tourist spots are accessible, 

http://dict.longdo.com/search/archaeological


interesting and attractive. Next, tourist transportation route 1, 2, and 3 have weaknesses, 
which are limited number of the direction signs to each tourist spots and lack of 
infrastructure management. The opportunity is that each tourist spot can be connected to 
other transportation routes and is able to be developed to become ecological tourism 
routes. However, the threat is the lack of public relation of the tourist spots, time limitation, 
lack of tourist human resources, and lack of financial support to development tourism. The 
recommendations in this research are 1) Related government sectors initiate appropriate 
concepts and activities for ecological tourism to support the tourist demand 2) The media of 
public relation for tourism should be developed to increase the number of tourists 3) All 4 
tourist transportation routes should be renovated and developed to become ecological 
tourist spots of Meung district in Trat province.        
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 ปริญญานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาของ ดร. รักชนก โคโต อาจารย์ที่
ปรึกษาปริญญานิพนธ์ และ ดร. นลินา ประไพรัก ษ์สิทธิ์  ที่เป็นกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ใน
ครั้งนี้ ซึ่งให้ค าปรึกษา และให้ค าแนะน าที่มีคุณค่า อีกทั้งดูแลตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ อัน
เป็นประโยชน์ในการท าปริญญานิพนธ์ครั้งน้ีให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ
เป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์  สุภาพร สุกสีเหลือง และดร. ปัญญา ธีระวิทยเลิศ ที่
ให้ความกรุณาเป็นกรรมการในการสอบปากเปล่า และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่การท า
ปริญญานิพนธ์ของผู้วิจัย  

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ในสาขาวิชาการวางแผน และการจัดการการท่องเที่ยวเพื่อ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทุกท่านท่ีประสิทธ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้วิจัย 
 ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐที่ได้ให้ความกรุณาในการให้ข้อมูล และเสียสละเวลา
อันมีค่าในการตอบแบบสอบถาม รวมถึง ประชาชน นักท่องเที่ยว ผู้ประกอบการเอกชน  และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อปริญญานิพนธ์ในคร้ังนี้  

ขอขอบคุณ เจ๊กอล์ฟ งึ้งงาม ผู้พันปูเป้ เจ๊อ้อย อูม่า น้องทราย เอ็กซ์ และเพื่อนๆ ทุกท่านท่ี
มิได้เอ่ยนาม ที่เป็นกัลยานิมิตที่ดีตลอดมาตั้งแต่ครั้งแรกที่รู้จัก จนถึงปัจจุบัน คอยห่วงใย คอยเตือน 
คอยให้ค าปรึกษา คอยให้ก าลังใจกันและกัน รวมถึงค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ ขอบคุณสิ่งดีๆ ที่
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ภูมิหลัง 
  การเดินทางท่องเที่ยว เป็นกิจกรรมธรรมชาติของมนุษย์ท่ีมีมาในอดีต และได้มีพัฒนาการ
มาเป็นล าดับ ยิ่งมีความเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่โดยเฉพาะการคมนาคมขนส่งก็ยิ่งท า
ให้การเดินทางท่องเที่ยวขยายวงกว้างขวางออกไป โดยมีวัตถุประสงค์ต่าง ๆ หลากหลาย  ทั้งเพื่อ
ธุรกิจ เพื่อนันทนาการ  หรือเพื่อศึกษาหาความรู้ อุตสาหกรรมท่องเที่ยวจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญ
อย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม การท่องเที่ยวเป็น
อุตสาหกรรมที่ได้รับความนิยมทั่วโลก มีอัตราการเติบโตเพิ่มข้ึนทุก ๆ ปี อย่างต่อเนื่องนี้ท าให้หลาย
ประเทศให้ความสนใจต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวมากขึ้นด้วย 
   
  การท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมที่สามารถสร้างรายได้อย่างมหาศาล ทั้งยังมีบทบาทและ
เป็นกลยุทธ์ส าคัญที่น ามาใช้ในการพัฒนาประเทศ รัฐบาลได้ส่งเสริมและสนับสนุนด้านการท่องเที่ยว 
โดยก าหนดให้การท่องเที่ยวเป็นส่วนหนึ่งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.
2515-2519) ต่อเนื่องถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554) 
ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญและส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากมี
ศักยภาพทางทรัพยากรการท่องเที่ยวที่สามารถน ามาพัฒนาเป็นปัจจัยการผลิตของอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวได้ ซึ่งสามารถน ามาทดแทนการถดถอยของภาคเกษตรกรรม และอุตสาหกรรมสาขาอื่น ๆ 
ท าให้รายได้จากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวมีมูลค่าเพิ่มขึ้นทุกปี ส่งผลให้เศรษฐกิจโดยรวมมีความ
เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว และต่อเนื่อง  อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวจึงมีส่วนส าคัญที่ช่วยเสริมสร้าง
ความแข็งแกร่งและก่อให้เกิ ดความสมดุลทางเศรษฐกิจของประเทศ ช่วยสร้างงาน สร้างอาชีพ 
ก่อให้เกิดการกระจายรายได้ไปสู่ประชนอย่างกว้างขวาง รวมท้ังท าให้เกิดการพัฒนาสาขาธุรกิจท่ี
เกี่ยวเนื่องให้กระจายท่ัวทุกพื้นที่ นับเป็นการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจอันเป็นรากฐานส าคัญของการ
พัฒนาประเทศ  
   
  อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าการท่องเที่ยวจะมีความส าคัญ หากแต่ผลกระทบของการท่องเที่ยว
มิได้มีแต่เฉพาะด้านบวกเท่าน้ันแต่ยังมีผลกระทบด้านลบ การพัฒนาและขยายตัวของอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว มุ่งเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเพิ่มขึ้นของจ านวน
นักท่องเที่ยว การตักตวงเอาผลประโยชน์จากทรัพยากรให้ได้มากที่สุด โดยขาดการพิจารณาถึง
ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงขาดการวางแผนและจัดการ
เพื่อพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างมีระบบในทิศทางที่ถูกต้อง ดังจะเห็นได้จากความเสื่อมโทรมของระบบ
นิเวศ และสภาพแวดล้อมของแหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ ปัญหามลภาวะ ปัญหาขยะ ปัญหาน้ าเสีย 
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ปัญหาอาชญากรรม และการบุกรุกท าลายแหล่งท่องเที่ยว เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้ท าให้ความสมดุล
ระหว่างการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สูญเสียไป 
การพัฒนาในลักษณะดังกล่าวนี้จึงเป็นการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน 
   
  ในหลายประเทศได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวจึงได้เกิดแนวคิดการพัฒนาการท่องเที่ยว
อย่างยั่งยืน ที่มุ่งเน้นในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยรวม ปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการที่เปลี่ยนจาก
สังคมที่มุ่งเน้นบริโภคนิยมเข้าสู่สังคมที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ การท่องเที่ยวเชิง นิเวศเป็น
แนวทางหน่ึงที่จะน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน จุดมุ่งหมายหลักของการท่องเที่ยวเชิง นิเวศคือการ
สร้างความสมดุลย์ให้เกิดขึ้นระหว่างการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ดังนั้นขอบเขตของการ
พัฒนาจึงครอบคลุมทุกองค์ประกอบของท่องเที่ยวหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การพัฒนาการท่องเที่ยว
ต้องมุ่งสู่ความยั่งยืน ฉะน้ันหากประเทศใดสามารถก าหนดมาตรการในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม 
และทรัพยากรธรรมชาติให้มีคุณภาพก็สามารถน าการพัฒนาการท่องเที่ยวมาเป็นกลยุทธ์ในการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนได้ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญต่อทิศทางในการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว 
 
  ตราดเป็นจังหวัดที่ตั้งอยู่สุดเขตแผ่นดินภาคตะวันออก ด้วยลักษณะภูมิประเทศที่เป็นป่าดง
ดิบผืนใหญ่ที่สุดในภาคตะวันออก คือมีพื้นที่ป่าประมาณ 495,625 ไร่ คิดเป็น 27 เปอร์เซ็นต์ของ
พื้นที่จังหวัด (กฤษกร วงค์กรวุฒิ. 2550: 4) และชายฝั่งติดทะเลอ่าวไทย ท าให้มีทรัพยากรท่องเที่ยว
ที่หลากหลาย โดยเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวทางทะเล มีหาดทรายขาวและแนวปะการังน้ าตื้นท่ีสมบูรณ์ 
รวมถึงเกาะน้อยใหญ่ ที่มีชื่อเสียงเป็นท่ีรู้จัก ได้แก่ เกาะช้าง เกาะกูด และเกาะหมาก เป็นต้น 
นอกจากนี้จังหวัดตราดยังมีเรื่องราวประวัติศาสตร์ท่ีส าคัญตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ชื่อเมืองตราด 
หรือเมืองทุ่งใหญ่ปรากฏในท าเนียบหัวเมืองว่าเป็นหัวเมืองชายทะเล สังกัดฝ่ายการต่างประเทศ เป็น
เมืองท่าชายทะเลที่มีชัยภูมิเหมาะกับการแวะจอดเรือ เพื่อซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้า เติมเสบียง
อาหารและน้ าจืด บริเวณอ่าวเมืองตราดจึงเป็นท่ีตั้งชุมชน ครั้นเมืองสงครามกู้เอกราช (พ.ศ. 2310) 
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ทรงเลือกตราดเป็นเมืองหน้าด่าน ท าหน้าที่ส่งเสบียงอาหารก่อน
เคลื่อนทัพออกจากจันทบุรียกไปขับไล่พม่าเพื่อกอบกู้เอกราช ในสมัยรัตนโกสินทร์ฝรั่งเศสได้บังคับ
ให้ไทยมอบเมืองตราด รัฐบาลเห็นว่าตราดมีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ และพลเมืองส่วนใหญ่เป็น
คนไทย ด้วยพระปรีชาสามารถของสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ฝรั่งเศสจึงยอมคืนเมืองตราด 
โดยแลกเปลี่ยนกับเมืองพระตะบอง เมืองเสียมราฐ และเมืองศรีโสภณ และในสมัยสงครามอินโดจีน 
(พ.ศ. 2483-2484) ฝรั่งเศสพยายามเข้ายืดเมืองตราดอีกครั้ง โดยส่งเรือรบล่วงล้ าน่านน้ าทะเลตราด
บริเวณเกาะช้าง ก่อเกิดเป็นวีรกรรมของทหารเรือไทยที่รู้จักในนามยุทธนาวีเกาะช้าง (ประวัติศาสตร์
ท้องถิ่น. 2551 : ออนไลน์) ปัจจุบันมีร่องรอยประวัติศาสตร์เหล่าน้ียังคงเหลือให้ศึกษาและเรียนรู้ 
ประเพณี ภูมิปัญญาดั้งเดิม ลักษณะวิถีชีวิตที่สงบเรียบง่ายของชุมชนเก่าแก่ และความหลากหลาย
ของชนชาติ ได้แก่ ชนชาติชอง ชนชาติญวน ชนชาติจีน ชนชาติแขก และชนชาติกุหล่า หรือไทย
ใหญ่ ส่งผลให้จังหวัดตราดมีวัฒนธรรมที่ผสมผสาน และสะท้อนออกมาในรูปของส าเนียงภาษาพูดที่



3 
 

มีความเป็นเอกลักษณ์ แตกต่างไปจากคนไทยภาคกลางทั่วไป อ าเภอเมืองตราด เป็นท่ีตั้งของแหล่ง
ท่องเที่ยวที่น่าสนใจและมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ ศิลปวัฒนธรรม วิถีชีวิตชุมชน รวมท้ังแหล่ง
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ซึ่งเหมาะแก่การท่องเที่ยวเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวของจังหวัดตราดยังไม่ขยายตัวไปยังอ าเภออื่น ๆ เท่าท่ีควร ทั้งนี้เน่ืองจากการท่องเที่ยว
เป็นการท่องเที่ยวแบบกระจุกตัว จึงเป็นสาเหตุท าให้ได้รับผลประโยชน์จากอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวน้อย ไม่เกิดการกระจายรายได้ ส่งผลให้แหล่งท่องเที่ยวในท้องถิ่นมีความเสื่อมโทรม 
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาเพื่อพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพื่อ
เชื่อมโยงเส้นทางแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญ สามารถเป็นแหล่งรองรับการกระจายตัวของนักท่องเที่ยว 
รวมถึงสร้างความหลากหลายด้านการท่องเที่ยว  ซึ่งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งก่อนการเดินทางไปแหล่ง
ท่องเที่ยวอื่นต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อตรวจสอบทรัพยากรด้านการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 2. เพื่อศึกษาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 3. เพื่อเสนอเส้นทางการเชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยว และจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศใน

อ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
        
ความส าคัญของการวิจัย 
 การศึกษาในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง 
จังหวัดตราด รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานต่าง ๆ และผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว 
สามารถใช้เป็นแนวทางในการก าหนดกิจกรรมสนับสนุนและส่งเสริมการท่องเที่ยวให้มีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนเป็นทางเลือกให้กับนักท่องเที่ยวที่ต้องการเข้ามาท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
  

ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  ขอบเขตด้านพื้นที่  
   พื้นที่ท่ีท าการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตพื้นท่ีศึกษาที่เป็นสถานท่ีท่องเที่ยวทาง
ธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณี และการเกษตร รวมถึงแหล่งเรียนรู้ในอ าเภอเมือง 
จังหวัดตราด ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกแหล่งท่องเที่ยว ที่มีฐานข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ต และเอกสาร
สิ่งพิมพ์ของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย รวมถึงฐานข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ต และเอกสาร
สิ่งพิมพ์ของจังหวัดตราด โดยวิธีเลือกแบบเจาะจง จ านวน 12 แห่ง  ได้แก่ วัดบุปผาราม วัดโยธา
นิมิต ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง วัดไผ่ล้อม โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ย่านตลาดเก่าริมคลอง
บางพระ ศูนย์ศึกษาป่ายชายเลนบ้านเปร็ดใน น้ าตกสะพานหิน หาดลานทราย สถานีวิจัยป่าชายเลน
ที่ 4 (ตราด) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง และ สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว 
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 2.  ขอบเขตด้านประชากร 
     ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี ้
  2.1 ภาครัฐ ได้แก่ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
  2.2 ภาคเอกชน ได้แก่ ผู้ประกอบการธุรกิจด้านการบริการท่องเที่ยว โรงแรม รีสอร์ท 
ร้านอาหาร และร้านค้าขายของที่ระลึก  
  2.3 ประชาชนท้องถิ่น ได้แก่ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  
  2.4 นักท่องเที่ยว ได้แก่ นักท่องเที่ยวที่ในแหล่งท่องเที่ยวที่ผู้วิจัยได้เลือกไว้  
  
นิยามศัพท์เฉพาะ 
  
  ทรัพยากรการท่องเที่ยว หมายถึง ทรัพยากรทางธรรมชาติ วัฒนธรรม ประเพณี และการ
บริการที่มีอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
  การจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว  หมายถึง การก าหนดแนวทางการใช้ประโยชน์ และ
การพัฒนาทรัพยากรการท่องเที่ยว ในอ าเภอเมืองตราด  โดยใช้อย่างชาญฉลาด สามารถรักษา
เอกลักษณ์ของธรรมชาติและวัฒนธรรมไว้ให้นาน และให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด 
 
  แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ  หมายถึง แหล่งท่องเที่ยวที่มีความโดดเด่นทางด้านธรรมชาติ 
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม วิถีชีวิตชุมชน และการเกษตร ที่มีอยู่ภายในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
  ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว หมายถึง ความพร้อมของทรัพยากรในการพัฒนาเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยว โดยพื้นท่ีจะต้องมีความหลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติ วิถีชีวิต วัฒนธรรม และ
ประเพณีท้องถิ่น การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวได้สะดวก มีสิ่งอ านวยความสะดวก ตลอดจนการบริหาร
จัดการที่ด ี
 

การประเมินศักยภาพ หมายถึง ความพร้อมของแหล่งท่องเที่ยวในพื้นที่ โดยพิจารณาด้าน
ลักษณะทางกายภาพ การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและสังคม ด้านศิลปวัฒนธรรม 
ด้านธรรมชาติ ด้านการเกษตร และด้านบริหารและจัดการ 
 
  เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ  หมายถึง เส้นทางที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น โดยการเชื่อมโยงแหล่ง
ท่องเที่ยวที่มีความส าคัญภายในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยเป็นเส้นทางมีแหล่งท่องเที่ยวทาง
ธรรมชาติ โบราณสถาน ศิลปวัฒนธรรม และการเกษตร เพื่อเสนอเป็นเส้นทางการท่องเที่ยว 
 
  นักท่องเที่ยว  หมายถึง ผู้ที่เข้าร่วมเดินทางท่องเที่ยวในอ าเภอเมืองตราด ตามโปรแกรมที่
ผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้น 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 

 

                              
 
 
 
 
 
                                                                                                                
                                                                                                                       
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 
 
                                       
                                      ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
- การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
- ด้านทรัพยากรท่องเที่ยว 
- ด้านศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว 
- การส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยว 
- การจัดเส้นทางสัญจรเพ่ือการท่องเที่ยว 

การด าเนินการ 
- การส ารวจพ้ืนที่ และการสังเกตการณ์  
- การตรวจสอบทรัพยากรการท่องเที่ยว 
- การประเมินสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่ง
ท่องเที่ยว 
 

สร้างเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
จากการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว 

 

การประเมินเส้นทางท่องเที่ยว 
โดยการวิเคราะห์ SWOT 

 

การประเมินศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว 
- ด้านลักษณะทางกายภาพ 
- ด้านการรักษาคุณภาพและสิ่งแวดล้อม 
- ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
- ด้านศิลปวัฒนธรรม ด้านธรรมชาติ ด้านเกษตร 
- การบริหารจัดการ 
 
 

เสนอเส้นทางท่องเที่ยว 
เชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 



 
 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
   ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องมาใช้เป็นพื้นฐาน
ในการวิเคราะห์และสนับสนุนผลการศึกษาวิจัย ตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
2. แนวคิดด้านทรัพยากรท่องเที่ยว 
3. แนวคิดด้านศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว 
4. แนวคิดด้านการส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยว 
5. แนวคิดด้านการตรวจสอบทรัพยากรท่องเที่ยว 
6. แนวคิดด้านการจัดเส้นทางสัญจรเพื่อการท่องเที่ยว 
7. บริบทพื้นท่ีศึกษา 
8. ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

     

1. แนวคิดด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
    1.1 นิยามและความหมายของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

    การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Ecotourism) มีการใช้ค าภาษาอังกฤษอื่นท่ีให้ความหมาย
เช่นเดียวกัน ได้แก่ Nature tourism, Biotourism, Green tourism เป็นต้น จากการประชุม Globe 
1990 Conference ณ ประเทศแคนาดา ได้ให้ค าจ ากัดความของการท่องเที่ยว เชิงนิเวศ คือ การ
พัฒนาที่สามารถตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยวและผู้เป็นเจ้าของท้องถิ่นในปัจจุบัน โดย
มีการปกป้องและสงวนรักษาโอกาสต่าง ๆ ของอนุชนรุ่นหลังด้วย และการท่องเที่ยวนี้มีความหมาย
รวมถึงการจัดการทรัพยากรเพื่อตอบสนองความจ าเป็นทางเศรษฐกิจสังคมและความงามทาง
สุนทรียภาพ ในขณะท่ีสามารถรักษาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมและระบบนิเวศด้วย โดยมีลักษณะที่
ส าคัญคือเป็นการท่องเที่ยวที่ด าเนินการภายใต้ขีดความสามารถในการรองรับของธรรมชาติ และ
ต้องตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของประชากร ชุมชน ขนบธรรมเนียมประเพณี ที่มีต่อการท่องเที่ยว 
อีกทั้งต้องให้ประชาชนทุกส่วนได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการท่องเที่ยวอย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน และต้องชี้น าภายใต้ความปรารถนาของประชาชนท้องถิ่น และชุมชนในพื้นที่
ท่องเที่ยวนั้นๆ (สฤษฏ์ แสงอรัญ . 2541: 33) ส าหรับความหมายของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ได้มี
ผู้ให้ความหมาย และค าจ ากัดความไว้มากมาย พอจะยกตัวอย่างได้ดังนี้ 
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   เซบาลลอส-ลาสคูเรน (Ceballos-Lascurain. 1988) เป็นบุคคลแรกที่ก าหนดความหมาย
ของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศว่า หมายถึงการท่องเที่ยวรูปแบบหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการเดินทางไปยัง
แหล่งธรรมชาติ มีวัตถุประสงค์เพื่อชื่นชม ศึกษาเรียนรู้ และเพลิดเพลินไปกับทัศนียภาพ พืชพรรณ 
และสัตว์ป่า ตลอดจนลักษณะทางวัฒนธรรมที่ปรากฏในแหล่งธรรมชาติเหล่านั้น 
   The Ecotourism Society (1991) ได้ให้ค าจ ากัดความการท่องเที่ยวเชิงนิเวศว่า หมายถึง 
การเดินทางไปเยือนแหล่งธรรมชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเรียนรู้วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์และ
ธรรมชาติด้วยความระมัดระวังไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง หรือท าลายคุณค่าของระบบนิเวศ และใน
ขณะเดียวกันก็ช่วยสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเกิดประโยชน์
ต่อประชาชน 
   เจเน็ต ริชาร์ดสัน  (Jenet Richardson. 1993: 15) ให้ความหมายของการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศว่าหมายถึง การท่องเที่ยวเชิงนิเวศในพื้นที่ทางธรรมชาติ โดยการให้ความรู้แก่นักท่องเที่ยว
ด้วยการสื่อความหมายในเร่ืองธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจถึง
การสร้างความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนของประชาชนท้องถิ่น 
   The Commonwealth Department of Tourism ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งนิยามไว้ว่า การ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศคือ การท่องเที่ยวธรรมชาติที่ครอบคลุมถึงสาระด้านการศึกษา การเข้าใจ
ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และมีการจัดการเพื่อรักษาระบบนิเวศให้ยั่งยืน ค าว่าธรรมชาติสิ่งแวดล้อมยัง
ครอบคลุมถึงขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นด้วย ส่วนค าว่าการรักษาระบบนิเวศให้ยั่งยืนนั้น
หมายถึงการปันผลประโยชน์ต่าง ๆ กลับสู่ชุมชนท้องถิ่น และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (ดวง
พร โรจน์เจริญวัฒนา.  2543: 20) 
   จากการให้นิยามและความหมายของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ พอจะสรุปได้ว่าการท่องเที่ยว
เชิงนิเวศหมายถึง การเดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติ สังคม และวัฒนธรรม มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษา เรียนรู้ หรือมีประสบการณ์กับสภาพแวดล้อมธรรมชาติโดยตรง โดยเป็นการท่อง 
เที่ยวอย่างมีความรับผิดชอบ ไม่ก่อให้เกิดความรบกวน หรือท าความเสียหายแก่ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกันสามารถสร้างประโยชน์ การมีส่วนร่วม และการสร้างจิตส านึกของชุมชน
ในท้องถิ่น 
  
 1.2 แนวคิดพื้นฐานและหลักการของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

     ธีรพัฒน์ ตื้อตัน (2546: 26) ได้ก าหนดแนวคิดพื้นฐาน หรือหลักการของการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศเอาไว้ 4 ประการ ดังนี้ 
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  1.2.1 การใช้ทรัพยากรการท่องเที่ยวแบบยั่งยืน 

         กิจกรรมการท่องเที่ยวนิเวศจะให้ความระมัดระวังเป็นพิเศษในการเข้าไปท่องเที่ยวใน
พื้นที่ธรรมชาติรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมธรรมชาติ และข้อพึงระมัดระวังประการ
หนึ่งของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศคือ หากนักท่องเที่ยวขาดจิตส านึกด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติหรือ
ความรับผิดชอบกับแหล่งท่องเที่ยวแล้วเข้าไปประกอบกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ก็อาจส่งผล
กระทบด้านลบแก่สิ่งแวดล้อมธรรมชาติได้สูงกว่าการท่องเที่ยวรูปแบบอื่น ๆ เพราะกิจการส่วนใหญ่
ของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศจะอยู่ใกล้ชิดกับธรรมชาติ และห่างไกลจากสายตาของเจ้าหน้าที่ 
       1.2.2 การสร้างจิตส านึกเกี่ยวกับการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

                 ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานส าคัญของแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติ
หากธรรมชาติและระบบนิเวศได้รับผลกระทบกระเทือนจากการใช้ประโยชน์ในรูปแบบใดก็ตาม 
โอกาสที่ธรรมชาติและระบบนิเวศเหล่านั้นจะเสื่อมโทรมลงหรือถูกท าลายคุณค่าไปก็มีโอกาสเกิดได้
สูง ดังนั้นการให้ความรู้ความเข้าใจ และการสร้างจิตส านึกแก่นักท่องเที่ยว  หรือผู้มาเยือนเกี่ยวกับ
ความจ าเป็นในการปกป้องรักษาธรรมชาติแวดล้อมระหว่างการเดินทางท่องเที่ยวให้คงอยู่ เพื่อสนอง
ความต้องการของคนท่ัวไปจึงเป็นสิ่งที่ต้องกระท า นอกจากนี้การสร้างจิตส านึกด้านการอนุรักษ์ยัง
รวมไปถึงบุคคลกลุ่มอื่น ๆ เช่น ราษฎรท้องถิ่น มัคคุเทศก์ และเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีดูแลรับผิดชอบของ
แหล่งท่องเที่ยวนั้นด้วย 
  1.2.3 ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว 

   หลักการข้อนี้มีความสัมพันธ์กับการสร้างจิตส านึกโดยตรง กล่าวคือนักท่องเที่ยวเชิง
นิเวศมักเป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มีความปรารถนา หรือสนใจที่จะศึกษาเรียนรู้และแสวงหา
ประสบการณ์จากธรรมชาติและวัฒนธรรมท้องถิ่น นิยมที่จะเดินทางไปยังแหล่งธรรมชาติที
ยากล าบากต่อการเดินทางและท้าทาย และมักจะไม่สนใจกับความสะดวกสบาย กลุ่มนักท่องเที่ยว
เชิงนิเวศ จึงต้องการการบริการและการอ านวยความสะดวกประเภทที่ให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติแวดล้อมมากกว่า ดังนั้นการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศจึงควรต้องพิจารณาถึงการจัด
ให้มีการสื่อความหมายธรรมชาติ เพื่อให้ได้รับข้อมูลข่าวสาร และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติในแง่มุมต่าง ๆ ทั้งในระดับกว้างและระดับลึกซึ้ง ซึ่งเท่ากับเป็นการเพิ่มพูนประสบการณ์
ให้แก่นักท่องเที่ยวและได้รับความพึงพอใจกลับไป 
  1.3.4 การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 

    การเปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม ในการท่องเที่ยวเชิงนิเวศในรูปแบบต่างๆ 
จะช่วยให้ชุมชนได้รับผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวทั้งทางตรงและทางอ้อม รูปแบบของการมีส่วน
ร่วมของชุมชน เช่น การลงทุนเกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวกขนาดเล็กที่ส่งผลกระทบต่อ
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สิ่งแวดล้อมต่ า การเป็นมัคคุเทศก์ การน าสินค้าท่ีเป็นศิลปหัตถรรมพื้นบ้านมาขายแก่นักท่องเที่ยว 
และการจ้างงานในส่วนบริการอื่น ๆ เป็นต้น 

  
 1.3 องค์ประกอบของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

     ธีรพัฒน์ ตื้อตัน (2546: 28) ได้แบ่ง องค์ประกอบหลักของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศไว้ 4 
ประการ คือ  
  1.3.1 องค์ประกอบด้านพื้นที่ เป็นการท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติ

ที่มีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น รวมถึงแหล่งวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ท่ีเกี่ยวเนื่องกับระบบนิเวศใน
พื้นที่น้ัน ๆ ดังนั้นองค์ประกอบด้านพื้นที่จึงเป็นการท่องเที่ยวที่มีพื้นฐานอยู่กับธรรมชาติ  
       1.3.2 องค์ประกอบด้านการจัดการ  เป็นการท่องเที่ยวที่มีความรับผิดชอบโดยไม่

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม มีการจัดการที่ย่ังยืนครอบคลุมไปถึงการอนุรักษ์
ทรัพยากร การจัดการสิ่งแวดล้อม การป้องกันและก าจัดมลพิษ และควบคุมการพัฒนาการท่องเที่ยว
อย่างมีขอบเขตจึงเป็นการท่องเที่ยวที่มีการจัดการอย่างยั่งยืน เพื่อให้เกิดเป็นการท่องเที่ยวที่มีความ
รับผิดชอบและไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม 
    1.3.3 องค์ประกอบด้านกิจกรรมและกระบวนการ  เป็นการท่องเที่ยวที่มีกระบวนการ

เรียนรู้โดยมีการให้การศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม และระบบนิเวศของแหล่งท่องเที่ยวเป็นการ
เพิ่มพูนความรู้ ประสบการณ์ ความประทับใจ เพื่อสร้างความตระหนักและปลูกจิตส านึกที่ถูกต้อง แก่
นักท่องเที่ยว ประชาชนท้องถิ่น และผู้ประกอบการท่ีเกี่ยวข้อง จึงเป็นการท่องเที่ยวสิ่งแวดล้อม
ศึกษา  
   1.3.4 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วม  เป็นการท่องเที่ยวที่มีการค านึงถึงการมีส่วนร่วม

ของชุมชนและประชาชนท้องถิ่นท่ีมีส่วนร่วมในการคิด การวางแผน การปฏิบัติตามแผน ได้รับ
ผลตอบแทนเพื่อกลับมาบ ารุงรักษาและจัดการแหล่งท่องเที่ยวด้วย และในท่ีสุดท้องถิ่นมีส่วนร่วมใน
การควบคุมการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างมีคุณภาพ ท้องถิ่นในท่ีนี้เร่ิมต้นจากระดับรากหญ้า จนถึง
การปกครองส่วนท้องถิ่น และอาจรวมไปถึงการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง จึงเป็นการท่องเที่ยว
อย่างมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแท้จริง 
 
 1.4 รูปแบบของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

     นภดล ปราศราคี (2547: 11-12) ได้กล่าวถึงรายงานของ Queensland Ecotourism Policy 
1995 เกี่ยวกับรูปแบบของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศไว้ 3 รูปแบบ ดังนี ้
        1.4.1 การท่องเที่ยวเชิงนิเวศแบบผจญภัยส่วนตัว  (Frontier ecotourism) เป็นรูปแบบ

ของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวส่วนตัวหรือกลุ่มเล็ก ๆ ไม่เกิน 10 คน และ
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ใช้ยานพาหนะแบบไม่มีเครื่องยนต์ เช่น การเดินป่า การล่องเรือ ล่องแพ เพื่อเดินทางท่องเที่ยวไปใน
พื้นที่ธรรมชาติที่ห่างไกลและมีคนไปน้อย โดยทั่วไปนักท่องเที่ยวกลุ่มนี้จะต้องพึ่งพาตนเองสูงมาก 
ใช้บริการหรือสิ่งอ านวยความสะดวกน้อยมาก ชอบสิ่งท้าทายและอาศัยความรู้ความช านาญในการ
เอาตัวรอด 
     1.4.2 การท่องเที่ยวเชิงนิเวศเป็นกลุ่มเล็ก  (Small group ecotourism) เป็นรูปแบบท่ีมี

ความเป็นส่วนตัวหรือเป็นกลุ่มเล็กประมาณ 15 คน มักใช้ยานพาหนะที่มีเครื่องยนต์ การท่องเที่ยว
ไปในซ่ึงคนส่วนใหญ่ไม่ไป รูปแบบการท่องเที่ยวเชิงนิเวศแบบน้ีไม่จ าเป็นต้องใช้ความสามารถพิเศษ
ในการเอาตัวรอดสูงเหมือนแบบแรก เช่น การขี่จักรยาน การเดินป่า เป็นต้น 
  1.4.3 การท่องเที่ยวเชิงนิเวศแบบกลุ่มใหญ่  (Popular ecotourism) รูปแบบน้ีส่วนใหญ่จะ

เกี่ยวข้องกับยานพาหนะที่สามารถบรรจุนักท่องเที่ยวได้เป็นจ านวนมาก เช่น รถบัส หรือเรือขนาด
ใหญ่ มีความต้องการในการพึ่งพาตนเองได้น้อย และไม่ชอบการท้าทาย แต่ต้องการสิ่งอ านวยความ
สะดวกและการบริการ เช่น ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว อาหาร เครื่องดื่ม และห้องน้ า การท่องเที่ยว
เชิงนิเวศแบบน้ีรวมความหลากหลายของนักท่องเที่ยวทั้งอายุ และสมรรถภาพของร่างกาย 
  
 1.5 หลักเกณฑ์การก าหนดแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

     การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ร่วมกับสมาคมไทยท่องเที่ยวเชิงนิเวศและผจญภัยได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การก าหนดแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ดังนี้ (อิทธิพล ไทยกมล.  2545: 9) 

- เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่มีระบบนิเวศสมบูรณ์ 
- มีความพร้อมในการบริหารจัดการ  มีศูนย์ศึกษาธรรมชาติ  ภายในศูนย์มีบริกา รอ านวย

ความสะดวกเบื้องต้น มีเคาน์เตอร์บริการข่าวสาร มุมนิทรรศการ ห้องสุขา มุมจ าหน่าย อาหารและ 
เครื่องดื่ม 

- มีการจัดท าเส้นทางศึกษาธรรมชาติ ทั้งเส้นทางไปและกลับทางเดิม เส้นทางแบบวงรอบ   
หรือวงกลม ระยะทางตั้งแต่ 1 กิโลเมตร ขึ้นไป 

- มีป้ายสื่อความหมายบนเส้นทางศึกษาธรรมชาติเป็นระยะ ๆ เพื่อให้ความรู้แก่   
นักท่องเที่ยว 

- มีแผนที่และคู่มือน าเที่ยวประกอบป้ายสื่อความหมาย เพื่อให้ความรู้แก่นักท่องเที่ยว 
- มีการก าหนดขีดความสามารถในการรองรับของพื้นที่ จ านวนนักท่องเที่ยวต่อครั้งต่อวัน 
- มีมัคคุเทศก์ท้องถิ่น 
- มีบริการจัดการพื้นที่และมีบริการร่วมกับประชาชนในท้องถิ่น องค์กรภาครัฐ   องค์กร

เอกชน องค์การบริหารท้องถิ่น 
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- มีนโยบายในการักษาสภาพแวดล้อมและภูมิปัญญาท้องถิ่นชัดเจน เช่น การจัดการขยะ  
การจัดการน้ าเสีย และการจัดการมลพิษต่าง ๆ เป็นต้น 

- มีแผนพัฒนาบุคลากรและบริการสู่ระดับมาตรฐานสากล 
- แหล่งท่องเที่ยวมีที่พักแรมจะต้องเป็นท่ีพักแรมระดับการรักษาสิ่งแวดล้อม 
 

 1.6 ประเภทของแหล่งท่องเที่ยว 

  ปรีชา แดงโรจน์ (2544: 229-230) ได้แบ่งแหล่งท่องเที่ยวออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
  1.6.1 แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ (Natural attractions) หมายถึง สถานท่ีธรรมชาติ 

เช่น ภูเขา น้ าตก ถ้ า ล าธาร ทะเล หาดทราย หาดดิน ทะเลสาบ เกาะแก่ง น้ าพุร้อน บ่อน้ าร้อน บ่อ
น้ าแร่ เขตสงวนพันธุ์สัตว์ อุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนรุกขชาติ พื้นที่ชุ่มน้ า ปะการัง ธรรมชาติ
ใต้ทะเล และซากดึกด าบรรพ์ ฯลฯ ที่เปิดให้สาธารณชนเข้าใช้สถานท่ีเพื่อการท่องเที่ยว  
  1.6.2 แหล่งท่องเที่ยวโบราณสถานและศิลปวัฒนธรรม (Archaeological and cultural 

attractions) หมายถึง สถานท่ีโบราณหรือสถานท่ีส าคัญต่าง ๆ เช่น วัด โบราณสถาน อุทยาน

ประวัติศาสตร์ ชุมชนโบราณ พิพิธภัณฑ์ ศาสนสถาน ก าแพงเมือง คูเมือง อนุสาวรีย์ อนุสรณ์สถาน 
แหล่งโบราณคดี รวมถึงสถานท่ีจัดตกแต่ง หรือรวบรวมเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรม เช่น ศูนย์วัฒนธรรม 
แหล่งผลิตสินค้าพื้นเมือง หัตถกรรมพื้นบ้าน สถานท่ีแสดงการด าเนินชีวิตและวิถีชีวิตของคน
พื้นบ้าน เป็นต้น  
  1.6.3 แหล่งท่องเที่ยวเพื่อการนันทนาการ (Recreational attractions) หมายถึง 

สถานท่ีสร้างขึ้นเพื่อนันทนาการต่าง ๆ เพื่อให้ความเพลิดเพลิน ให้ความรู้กับนักท่องเที่ยว เช่น สวน
สนุก Theme park พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น 
  1.6.4 แหล่งท่องเที่ยวเมืองและชุมชน (Towns and communities attractions) 

หมายถึง แหล่งท่องเที่ยวในเมืองหรือชุมชนที่สะท้อนให้เห็นเอกลักษณ์ วัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ของชุมชนในท้องถิ่นน้ัน 
 
 1.7 นโยบายหลักของการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

          จากแนวคิดและองค์ประกอบของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ซึ่งให้ความส าคัญกับองค์ประกอบ
หลัก คือ องค์ประกอบด้านพื้นที่ การจัดการ กิจกรรม และการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น รัฐบาล
ได้ก าหนดนโยบายหลักด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ดังนี้ 
  ก. การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศจะต้องมีการควบคุมดูแลรักษา  รวมถึงการจัด การ
ทรัพยากรให้คงสภาพเดิมไว้ให้มากที่สุด  หลีกเลี่ยงการท่องเที่ยวในพื้นที่ที่อ่อนไหวง่ายต่อการถูก
กระทบกระเทือน และฟื้นตัวได้ยาก 
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  ข. การจัดการการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ต้องค านึงถึงศักยภาพทรัพยากรที่มีอยู่ มีการจัดการที่
เหมาะสม และปรับให้เกิดความสมดุลกับรูปแบบ และกิจกรรมเดิมท่ีมีอยู่ หลีกเลี่ยงความขัดแย้งต่อ
การท่องเที่ยวรูปแบบอื่น ๆ  
  ค. การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ต้องค านึงถึงการพัฒนาด้านการให้การศึกษา สร้าง
จิตส านึกที่ดีในการรักษาระบบนิเวศร่วมกัน มากกว่าการมุ่งเน้นความเจริญทางเศรษฐกิจ และการมี
รายได้เพียงอย่างเดียว 
       ง. การจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ต้องให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน และ
องค์กรท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากร การบริการ การแลกเปลี่ยนความรู้และวัฒนธรรมชุมชนใน
กระบวนการท่องเที่ยว และการมีส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนา หรือให้ประชาชนมีตัวแทนเป็น
คณะกรรมการร่วมในทุกระดับ 
       จ. ให้ความส าคัญของการจัดการการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นความจ าเป็นในการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ให้องค์กรต่าง ๆ ก าหนดบทบาทที่ชัดเจนในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศ โดยการจัดสรรงบประมาณ บุคลากร และก าหนดวิธีการจัดการที่เหมาะสม 
         ฉ. น าแผนการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เข้าสู่แผนการพัฒนาระดับต่าง ๆ อย่างมี
ความส าคัญ ได้แก่ แผนพัฒนาท้องถิ่น แผนพัฒนาจังหวัด และแผนพัฒนาภาค พร้อมทั้งให้มีการ
จัดสรร และกระจายงบประมาณอย่างเพียงพอและท่ัวถึง 
       ช. สนับสนุนการศึกษา วิจัย และประเมินผลการพัฒนาอย่างรอบด้านเพื่อก าหนดแนว
ทางการจัดการ การแก้ไขปัญหา และการปรับปรุงแผนอย่างเป็นข้ันตอน 
        ซ. การใช้กฎหมายในการควบคุม ดูแล รักษาสภาพแวดล้อมของแหล่งท่องเที่ยวอย่าง
เคร่งครัด โดยเน้นการแนะน า ตักเตือน รวมถึงการสร้างวินัยด้านการท่องเที่ยวควบคู่ไปด้วย 
       ฌ. จัดท าแนวทางปฏิบัติ หรือคู่มือการจัดการแกผู้เกี่ยวข้อง เพื่อให้การมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศอย่างถูกต้อง 
        ญ. จัดให้มีเครือข่ายการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยให้มีการประสานงานด้านข้อมูลข่าวสารและ
การจัดการร่วมกันทุกระดับนโยบายด้านต่าง ๆ ในการจัดการเชิงนิเวศ 
 
 1.8 กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

            กิจกรรมของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่เหมาะสม ควรเป็นกิจกรรมที่เน้นการศึกษาหาความรู้
ในระบบนิเวศและวัฒนธรรมท้องถิ่น ควบคู่ไปกับความเพลิดเพลิน โดยต้องเป็นกิจกรรมที่มี
ผลกระทบน้อยท่ีสุด หรือสามารถป้องกันแก้ไขได้ สามารถแบ่งกิจกรรมได้ 3 กลุ่มดังนี้  
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1.8.1 กิจกรรมการท่องเที่ยว (กิจกรรมหลัก) 

- กิจกรรมการเดินป่า (Hiking / Trekking)  
- กิจกรรมศึกษาธรรมชาติ (Nature education)  
- กิจกรรมถ่ายรูป / บันทึกเทปวีดีโอ / เทปเสียงธรรมชาติ (Nature photography /  

Video taping and sound of Nature audio taping)  
- กิจกรรมส่องสัตว์ / ดูนก (Wildlife / Bird watching)  
- กิจกรรมศึกษาถ้ า / น้ าตก (Cave exploring / Waterfall) 
- กิจกรรมศึกษาท้องฟ้าและดาราศาสตร์ (Sky interpretation)  
- กิจกรรมล่องเรือศึกษาธรรมชาติ (Boat sightseeing) 
- กิจกรรมพายเรือแคนนู  (Canoeing) / เรือคายัค (Kayak) / เรือบด (Browbeating) 

/ เรือใบ (Sailing) 
- กิจกรรมด าน้ าชมปะการังน้ าตื้น (Snorkel skin diving) 
- กิจกรรมด าน้ าลึก (Scuba Diving) 

 
  1.8.2 กิจกรรมท่องเที่ยวชื่นชมธรรมชาติ และกิจกรรมท้องเที่ยวประเภทตื่นเต้นผจญ

ภัย (กิจกรรมเสริม) 

- กิจกรรมชมทิวทัศน์ธรรมชาติในบรรยากาศที่สงบ (Relaxing) 
- กิจกรรมขี่จักรยานตามเส้นทางธรรมชาติ (Terrain / Mountain biking) 
- กิจกรรมปีน / ไต่เขา (Rock / Mountain climbing) 
- กิจกรรมพักแรมด้วยเต็นท์ (Tent camping) 
- กิจกรรมเครื่องร่อนขนาดเล็ก (Hang glider) 
- กิจกรรมล่องแพยาง / แพไม้ไผ่ (White water rafting) 
- กิจกรรมพักผ่อนรับประทานอาหาร (Picnicking) 
- กิจกรรมเที่ยวน้ าตก (Waterfall visits / Exploring) 
- กิจกรรมวินด์เซิร์ฟ (Wind surfing) 

  1. 8.3 กิจกรรมทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์  

- ชมความงาม ความเก่าแก่ ลักษณะเฉพาะตัวของแหล่งประวัติศาสตร์ 
- ศึกษาเรียนรู้ประวัติศาสตร์ ความเป็นมาของแหล่งโบราณคดีและ  ประวัติศาสตร์  

ศึกษาชื่นชมความงามศิลปกรรม วัฒนธรรม และกิจกรรม  เรียนรู้พฤติกรรมของ
คน 
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- การศึกษาเรียนรู้การผลิตของที่ระลึก และสินค้าพื้นเมือง 
 
2. แนวคิดด้านการจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว 
   ทรัพยากรการท่องเที่ยวเป็นส่วนหน่ึงที่ส าคัญของการท่องเที่ยว เนื่องจากเป็นสิ่งดึงดูดใจ
นักท่องเที่ยวให้มาเที่ยวชม ประโยชน์มากมายจากทรัพยากรการท่องเที่ยวก่อให้เกิดกระแสการ
อนุรักษ์ทรัพยากรการท่องเที่ยว และพัฒนาทรัพยากรท่องเที่ยวให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสม การสร้าง
จิตส านึก รวมถึงการมีระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพ เพื่อพัฒนาให้ทรัพยากรการท่องเที่ยวคงอยู่
อย่างยั่งยืนต่อไป 
 
 2.1 ความส าคัญของทรัพยากรการท่องเที่ยว 

  ทรัพยากรการท่องเที่ยวนั้นมีทั้งประเภทที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น 
เป็นสิ่งที่ดึงดูดใจทางการท่องเที่ยว อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่มีคุณค่าของประเทศ นับได้ว่าทรัพยากรการ  
ท่องเที่ยวมีความส าคัญมากต่ออุตสาหกรรมท่องเที่ยว โดยมีความส าคัญดังนี้  (มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช.  2545: 5-7) 
  ก. ความส าคัญด้านจิตวิทยา คือ เป็นสิ่งดึงดูดใจให้มีการเดินทางท่องเที่ยว  และเป็นสิ่งที่ช่วย
ให้เกิดความสุขลดความตรึงเครียด 
  ข. ความส าคัญด้านเศรษฐกิจ คือ เป็นแหล่งที่มาของรายได้ของท้องถิ่น ภาคเอกชน และ
ภาครัฐ 
  ค. ความส าคัญด้านสังคม คือ ช่วยเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน และช่วยเปิดโลกทัศน์
ให้กับประชาชน รวมถึงช่วยสร้างความภาคภูมิใจให้แก่ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ 
  ง. ความส าคัญด้านวัฒนธรรม คือแสดงถึงความเป็นเอกลักษณ์ของชาติ สะท้อนให้เห็น
คุณค่าของภูมิปัญญาบรรพชน 
  จ. ความส าคัญด้านสิ่งแวดล้อม อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมที่เน้นการ
อนุรักษ์ทรัพยากรการท่องเที่ยวเพื่อเป็นสิ่งดึงดูดในนักท่องเที่ยว  ซึ่งแตกต่างจากอุตสาหกรรมอื่นท่ี
เน้นการน าเอาทรัพยากรมาใช้ประโยชน์  
 2.2 หลักการจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยวแบบยั่งยืน 

     การจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยวแบบยั่งยืน ประกอบด้วยหลักการ 10 ประการ ดังนี้
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  2545: 19-22) 
    ก. อนุรักษ์และใช้ทรัพยากรอย่างพอดี (Using resource sustainable) หมายถึง
ผู้ประกอบการธุรกิจท่องเที่ยวและผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยว ต้องมีวิธีการจัดการใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่เดิม ทั้งมรดกทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ดั้งเดิมอย่างเพียงพอหรือ
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ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และใช้อย่างประหยัดให้คุ้มค่า โดยค านึงถึงต้นทุนอันเป็นคุณค่า คุณภาพ
ของธรรมชาติ วัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถิ่น 
   ข. ลดการบริโภค ใช้ทรัพยากรที่เกินความจ าเป็นและลดการก่อของเสีย  ( Reducing over-
consumption and waste) ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยวต้องร่วมกันวางแผนกับผู้เกี่ยวข้อง
จัดการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพหรือจัดหาทรัพยากรอื่นที่มีคุณสมบัติ มี
คุณภาพเหมือนกัน ใช้ทดแทนกันได้เพื่อลดการใช้ทรัพยากรที่หายาก เช่น สิ่งก่อสร้างที่ใช้ไม้จาก
ธรรมชาติหากลดการใช้ไม้ลง โดยใช้วัสดุที่มีคุณสมบัติคล้ายไม้สร้างเสริมประกอบ จะเป็นการช่วย
ลดการตัดไม้ลงได้ เป็นต้น 
    ค. รักษาและส่งเสริมความหลากหลายของธรรมชาติ สังคมและวัฒนธรรม  (Maintain 
diversity) ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยวต้องวางแผนขยายฐานการท่องเที่ยว โดยการรักษา
และส่งเสริมให้มีความหลากหลายเพิ่มข้ึนในแหล่งท่องเที่ยวที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติและ
แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมที่มีอยู่เดิม โดยการเพิ่มคุณค่าและมาตรฐานการบริการเพื่อให้
นักท่องเที่ยวใช้เวลาท่องเที่ยวในสถานท่ีนั้นนานข้ึน หรือกลับไปเที่ยวซ้ าอีก เช่น แหล่งท่องเที่ยวที่
เป็นน้ าตก อาจเพิ่มกิจกรรมการดูนก การปีนหน้าผา หรือหมู่บ้านวัฒนธรรมและแหล่งท่องเที่ยว
โบราณคดีอาจเพิ่มกิจกรรมการนั่งเกวียนเทียมวัวหรือควาย เป็นต้น 
     ง. ประสานการพัฒนาการท่องเที่ยว (Integrating tourism into planning) ผู้รับผิดชอบการ
พัฒนาการท่องเที่ยวไม่เพียงแต่ท างานตามแผนที่วางไว้ จะต้องประสานแผนการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวกับแผนกลยุทธ์การพัฒนาชาติ แผนพัฒนาของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น แผนพัฒนา
ท้องถิ่นขององค์กรปรกครองท้องถิ่น แผนพัฒนาของส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม แผนพัฒนา
จังหวัด แผนพัฒนาของกระทรวง ทบวง กรมที่เกี่ยวข้องในพื้นที่จะช่วยขยายศักยภาพการท่องเที่ยว
ในระยะยาว 
    จ. ต้องน าการท่องเที่ยวขยายฐานเศรษฐกิจในท้องถิ่น (Supporting local economy) 
ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยวจะต้องประสานงานกับองค์กรปกครองท้องถิ่น และหน่วยงาน
ราชการท่ีเกี่ยวข้อง ส่งเสริมกิจกรรมการท่องเที่ยวในท้องถิ่น โดยสรรหาความโดดเด่นของทรัพยากร
ในท้องถิ่นน าไปประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการขายการท่องเที่ยวเพื่อให้นักท่องเที่ยวเดินทางเข้าไป
เที่ยวให้มากขึ้น เป็นการสร้างรายได้กระจายสู่ประชากรที่ประกอบการในท้องถิ่นน้ัน 
    ฉ. การมีส่วนร่วม การสร้างเครือข่ายพัฒนาการท่องเที่ยวกับท้องถิ่น (Involving local 
communities) ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยวร่วมท างานท้องถิ่นแบบเป็นองค์รวมโดยเข้าร่วม
ในลักษณะหน่วยงานร่วมจัด เช่น เป็นหน่วยงานร่วมท ากิจกรรมสาธารณประโยชน์ เป็นหน่วยงาน
ร่วมวิเคราะห์หรือร่วมแก้ปัญหา เป็นหน่วยงานร่วมส่งเสริมการขายการท่องเที่ยวด้วยกัน เป็นต้น 
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นอกจากนั้นยังต้องประสานเครือข่ายระหว่างองค์กรและท้องถิ่นเพื่อยกระดับคุณภาพของการจัดการ
การท่องเที่ยวในท้องถิ่น 
  ช. ประชุม ปรึกษากับผู้เที่ยวข้องที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน (Consulting stakeholders and 
the public) ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยวต้องประสานกับประชาคมในพื้นท่ี องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กลุ่มผู้ประกอบการท่องเที่ยว สถาบันการศึกษา สถาบันศาสนา หน่วยงานราชการท่ี
รับผิดชอบในพื้นท่ี ประชุมปรึกษาทั้งการเพิ่มศักยภาพให้กับแห ล่งท่องเที่ยว การประเมินผลกระทบ
การท่องเที่ยว การแ ก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้านการตลาด โดย
จัดการประชุมอย่างสม่ าเสมอ เพื่อร่วมปฏิบัติในทิศทางเดียวกัน เป็นการลดการขัดแย้งใน
ผลประโยชน์ที่ต่างกัน เช่น การใช้ที่สาธารณะประโยชน์ การใช้น้ าดื่มเพื่อบริโภคจากแหล่งเดียวกัน 
การจัดการขยะ การบ าบัดน้ าเสีย เป็นต้น 
     ซ. การพัฒนาบุคลากร (Training staff) การให้ความรู้ การฝึกอบรม  การส่งพนักงานดูงาน
อย่างสม่ าเสมอ  ให้มีความรู้ มีแนวคิด และวิธีปฏิบัติในการพัฒนาการท่องเที่ยวยั่งยืน นับเป็นการ
พัฒนาบุคลากรในองค์กร เป็นการช่วยยกระดับมาตรฐานการบริการท่องเที่ยว 
      ฌ. จัดเตรียมข้อมูลคู่มือบริการข่าวสารการท่องเที่ยวให้พร้อม  (Marketing tourism 
responsibly) ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการท่องเที่ยวจะต้องร่วมกับผู้เกี่ยวข้องจัดเตรียมข้อมูลข่าวสาร
การท่องเที่ยว ข่าวสารการบริการการขายให้พร้อมเพียงพอต่อการเผยแพร่ อาจจัดท าในรูปสื่อ
ทัศนูปกรณ์รูปแบบต่าง ๆ เช่น คู่มือการท่องเที่ยว คู่มือการตลาด การท่องเที่ยวที่เป็นเอกสารแผ่น
พับ หนังสือคู่มือวีดีโอ แผ่นซีดีรอม เป็นต้น 
     ญ. ประเมินผล ตรวจสอบและวิจัย (Undertaking research) ผู้รับผิดชอบการพัฒนาการ
ท่องเที่ยวและผู้ประกอบการจะต้องมีการประเมินผล การตรวจสอบผลกระทบ และการศึกษาวิจัย
อย่างสม่ าเสมอ โดยการสอบถามจากผู้ใช้บริการโดยตรง จากใบประเมินผล หรือการวิจัยตลาดการ
ท่องเที่ยวเพื่อให้ทราบผลของการบริการน ามาปรับปรุงและแก้ไขการจัดการการบริการอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อความประทับใจ และความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวได้ 
 
 2.3 วิธีการด าเนินการจัดการทรัพยากรท่องเที่ยว  

       ระพีพรรณ ทองห่อ และคณะ (2549: 12-15) ได้กล่าวถึงการจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว 
(Resource management) ควรประกอบด้วยวิธีการด าเนินการต่อไปนี้ 
  2.3.1 การวิเคราะห์ทรัพยากรการท่องเที่ยวเพื่อประเมินศักยภาพและจัดระดับ 

    การวิเคราะห์ทรัพยากรการท่องเที่ยวเพื่อประเมินศักยภาพ และจัดระดับทรัพยากร
แหล่งท่องเที่ยวหมายถึง การวิเคราะห์หาจุดเด่นที่มีเอกลักษณ์ของทรัพยากรภายในแหล่งท่องเที่ยว 
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เพื่อจะได้วิเคราะห์ความเหมาะสมต่อการก าหนดแนวทางการจัดกิจกรรมการท่องเที่ยว 
ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนดังน้ี 
    ก. ขั้นตอนการวิเคราะห์ทรัพยากรการท่องเที่ยว ก่อนท่ีจะท าการวิเคราะห์ทรัพยากร
การท่องเที่ยว ผู้ที่รับผิดชอบควรเร่ิมต้นด้วยการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรท่องเที่ยวในพื้นที่
เพื่อประกอบการตัดสินใจในการก าหนดทิศทางในการด าเนินงานเกี่ยวกับการท่องเที่ยว โดยการ
ส ารวจแหล่งท่องเที่ยวในพื้นที่ว่ามีทรัพยากรการท่องเที่ยวอะไรบ้าง เป็นทรัพยากรการท่องเที่ยว
ประเภทใด และมีสภาพอย่างไร ทรัพยากรการท่องเที่ยวมีคุณลักษณะและความเหมาะสมที่แตกต่าง
กันตามศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว แหล่งท่องเที่ยวที่มีความเหมาะสมสูงสุด จึงควรได้รับการ
จัดการที่ถูกวิธี ส่วนแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเหมาะสมน้อยควรได้รับการพิจารณาในด้านรูปแบบและ
การจัดการที่ท าให้สามารถรองรับการท่องเที่ยวที่เหมาะสมกับแหล่งท่องเที่ยว และมีระบบการ
จัดการที่สามารถเอื้อประโยชน์และตอบสนองความต้องการโดยรวมของประเทศ 
    ข. ขั้นตอนการประเมินศักยภาพและจัดระบบของทรัพยากรภายในแหล่งท่องเที่ยว 
ประกอบด้วยขั้นตอนการก าหนดตัวชี้วัดเพื่อพิจารณาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว โดยก าหนด
ระดับการให้คะแนน 5-1 จากมากที่สุดถึงน้อยที่สุด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

- ชนิดของแหล่งท่องเที่ยว เป็นการพิจารณาสภาพทั่วไปของแหล่งท่องเที่ยว 
ความเกี่ยวเนื่องของระบบนิเวศในพื้นที่ โอกาสในการจัดกิจกรรมท่องเที่ยว เช่น ก าหนดให้แหล่ง
ท่องเที่ยวธรรมชาติหรือวัฒนธรรมที่สมบูรณ์ ได้คะแนนเท่ากับ 5 และแหล่งท่องเที่ยวที่มีการ
ปรับปรุงแก้ไขสภาพของพื้นที่เพื่อรองรับการท่องเที่ยวเล็กน้อยได้คะแนน 4 เป็นต้น 

- ลักษณะของแหล่งท่องเที่ยว เป็นการพิจารณาจากสภาพโดยทั่วไปใน 3 
ปัจจัย คือ ระบบนิเวศภายในแหล่งท่องเที่ยว ความโดดเด่นและเป็นเอกลักษณ์ และการมี
องค์ประกอบที่หลากหลาย เช่น มีโบราณสถานภายในแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติ มีความเหมาะสม
ของทรัพยากรในการจัดกิจกรรมท่องเที่ยว ได้คะแนน 5 เป็นต้น 
 
  2.3.2 การประเมินขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยว 

          เป็นการประเมินปริมาณของนักท่องเที่ยว รูปแบบกิจกรรมการท่องเที่ยว และระดับ
การพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกที่แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งจะสามารถรองรับได้โดยไม่ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศ และการลดลงของคุณภาพ ประสบการณ์ หรือนันทนาการที่
นักท่องเที่ยวควรจะได้รับจากการไปเยือนแหล่งท่องเที่ยวนั้น ๆ การประเมินขีดความสามารถในการ
รองรับนักท่องเที่ยว ควรพิจารณาปัจจัยส าคัญ 3 ด้าน ดังนี้ 
    ก. ขีดจ ากัดทางสภาพแวดล้อม หมายถึง ขีดความสามารถในการรักษาสมดุล
ระหว่างสภาพแวดล้อมทางกายภาพกับจ านวนนักท่องเที่ยวในบริเวณแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งถ้าขาด
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ความสมดุลจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อแหล่งท่องเที่ยวทางกายภาพ เช่น จ านวนนักท่องเที่ยวสูงสุดที่
สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพและระบบนิเวศ และไม่ท าให้ประสบการณ์ที่นักท่องเที่ยวจะได้รับน้อยลง 
           ข.  ขีดจ ากัดทางการตลาด หมายถึง ขีดความสามารถในการรองรับตลาดการ
ท่องเที่ยว ซึ่งเป็นความสามารถในการรักษาสมดุลระหว่างปริมาณนักท่องเที่ยวกับกิจกรรม และสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่าง ๆ ที่รองรับนักท่องเที่ยว ซึ่งมีผลกระทบต่อนักท่องเที่ยวเชิงจิตวิทยา เช่น 
จ านวนนักท่องเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้นจนถึงจุดวิกฤต ท าให้นักท่องเที่ยวเกิดความรู้สึกว่าประสบการณ์ท่ี
ได้รับด้อยคุณภาพ เช่น รถติดบริเวณทางเข้าแหล่งท่องเที่ยว เนื่องมาจากถนนแคบและมีรถจ านวน
มาก ที่พักแรมไม่เพียงพอที่จะรองรับปริมาณนักท่องเที่ยว เป็นต้น 
          ค.  ขีดจ ากัดของชุมชน หมายถึง ขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของ
ชุมชน ซึ่งหากมีจ านวนนักท่องเที่ยวมากเกินไป จะเกิดผลกระทบต่อประชาชนในท้องถิ่นความ
หนาแน่นของพื้นท่ีใช้สอยในชุมชน เช่น ในร้านอาหาร ร้านค้า หรือบริเวณชายหาด เป็นต้น 
  2.3.3 การก าหนดเขตการใช้พื้นที่หรือเขตการจัดการในแหล่งท่องเที่ยว 

         บริเวณแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งต้องมีการก าหนดเขตการใช้พื้นที่เพื่อประโยชน์ต่างๆ 
(Zoning) หรือเพื่อการจัดการ (Management zone) ให้เหมาะสมตามสภาพและขนาดของทรัพยากร
ที่จะรองรับปริมาณนักท่องเที่ยว และกิจกรรมการท่องเที่ยวที่จะเกิดขึ้น โดยสามารถป้องกัน
ผลกระทบท่ีจะมีผลต่อระบบนิเวศโดยรวมด้วย โดยมีแนวทางการด าเนินการต่อไปนี้ 
         ก. การจัดให้มีเขตบริการหรือศูนย์บริการนักท่องเที่ยว (Visitor center) ในแต่ละ
แหล่งท่องเที่ยวควรจัดให้อยู่ในบริเวณที่เหมาะสม และเป็นพื้นที่ราบมากพอที่จะจัดสิ่งอ านวยความ
สะดวก ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการให้บริการ ข้อมูลและความรู้แก่
นักท่องเที่ยว มีเอกสารสิ่งพิมพ์ นิทรรศการ แผ่นป้ายบรรยาย จัดให้เส้นทางเดินเท้าหรือเส้นทางเดิน
ป่า ให้สามารถแนะน า และอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติ รวมถึงสิ่งที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้ของ
นักท่องเที่ยว 
           ข. การจัดเขตสงวนหรือบริเวณพื้นที่ที่มีความเปราะบางด้านนิเวศ พื้นที่ท่ีมีความ
เปราะบางทางด้านนิเวศและพื้นท่ีที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ ควรจัดไว้เป็นเขตสงวนหรือเขต
พื้นที่อนุรักษ์ที่จ าเป็น ต้องมีการควบคุมการใช้ประโยชน์อย่างเข้มงวดเพื่อรักษาสมดุลทางด้านนิเวศ 
  2.3.4 การควบคุมดูแลรักษาทรัพยากรท่องเที่ยว 

          เป็นการควบคุมการพัฒนาพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวทางกายภาพให้เหมาะสมกับ
วัฒนธรรมในพื้นที่ การรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการมีระบบป้องกันและก าจัดมลภาวะท่ี
เหมาะสม 
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3. แนวคิดด้านศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว 
   ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว คือ ความพร้อมของแหล่งท่องเที่ยวที่เอื้ออ านวยต่อการ
พัฒนา การปรับปรุง หรือการท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลง รวมถึงความน่าสนใจของท้องถิ่นน้ันว่ามี
เพียงพอที่จะดึงดูดใจนักท่องเที่ยวให้ตัดสินใจเดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวนั้นหรือไม่  
   วิวัฒน์ชัย บุญยภักดิ์ (2529 : 40-42) ได้เสนอหลักเกณฑ์การพิจารณา และการก าหนด
ศักยภาพ หรือความส าคัญของแหล่งท่องเที่ยวไว้ ดังนี้ 
   1. คุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ ความสวยงาม ลักษณะเด่นในตัวเอง ความเก่าแก่ทาง
ประวัติศาสตร์ ความส าคัญทางลัทธิและศาสนา บรรยากาศ สภาพภูมิทัศน์ทางธรรมชาติ และวิถี
ชีวิต 
   2. ความสะดวกในการเข้าถึง ได้แก่ สภาพของเส้นทางท่องเที่ยว ลักษณะการเดินทาง 
ระยะเวลาจากตัวเมืองไปยังแหล่งท่องเที่ยว 
   3. สิ่งอ านวยความสะดวก ได้แก่ ที่พักแรม ร้านอาหาร เครื่องดื่ม สถานบริการต่างๆ ระบบ
ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ และการรักษาความปลอดภัย 
   4. สภาพแวดล้อม ได้แก่ สภาพทางกายภาพ สภาพอากาศ ระบบนิเวศ และสภาพอื่นๆ 
ของแหล่งท่องเที่ยว 
   5. ข้อจ ากัดในการรองรับนักท่องเที่ยว ได้แก่ ข้อจ ากัดด้านพื้นที่ ข้อจ ากัดทางด้านบริการ
สาธารณูปโภค ปัญหาความปลอดภัยของนักท่องเที่ยว 
   6. ความมีชื่อเสียงในปัจจุบัน ได้แก่ ความเป็นท่ีรู้จักของแหล่งท่องเที่ยว และจ านวน
นักท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยว 
   ซึ่งสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การพิจารณาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวของ จารุจน์ กลิ่น
ดีปลี (อ้างใน วิภา ศรีระทุ:  2551) โดยต้องครอบคลุมองค์ประกอบการท่องเที่ยวทั้ง 4 ด้าน ดังนี ้
   1. เกณฑ์การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวที่ครอบคลุมองค์ประกอบด้านพื้นที่ คือ การ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวด้วยทรัพยากรทางธรรมชาติที่มีลักษณะเฉพาะ หรือมีความเป็นเอกลักษณ์ 
ประวัติศาสตร์ โบราณวัตถุสถานท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับระบบนิเวศ วัฒนธรรมประเพณีในท้องถิ่น 
รวมท้ังต้องมีปัจจัยอื่นที่ดึงดูดให้นักท่องเที่ยวเข้ามาท่องเที่ยวในพื้นที่ ได้แก่ ลักษณะภูมิทัศน์ ความ
สะดวกในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว เช่น สภาพของเส้นทาง ฤดูกาล ระยะทางจากจุดศูนย์กลางการ
ท่องเที่ยวในพื้นที่ เป็นต้น 
   2. เกณฑ์การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวที่ครอบคลุมองค์ประกอบด้านการจัดการ 
คือ ความปลอดภัยในการท่องเที่ยวในพื้นที่ และบริเวณใกล้เคียง การจัดการสิ่งอ านวยความสะดวก
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ในการเข้าถึง เช่น ถนน ไฟฟ้า แหล่งน้ า การจัดการควบคุมจ านวนนักท่องเที่ยวในพื้นที่ท่องเที่ยว 
ไม่ให้เกินขีดความสามารถในการรองรับ การจัดการควบคุมกิจการท่องเที่ยวในพื้นที่ 
   3. เกณฑ์การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวที่ครอบคลุมองค์ประกอบด้านกิจกรรม และ
กระบวนการ คือ การพิจารณาถึงความหลากหลายของกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศในพื้นที่ 
โอกาสในการสร้างจิตส านึก และการให้การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม 
   4. เกณฑ์การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวที่ครอบคลุมองค์ประกอบด้านการมีส่วน
ร่วม คือ การพิจารณาว่า องค์กรท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการควบคุมดูแลแหล่งท่องเที่ยวในรูปแบบ
ใดบ้าง และประชาชนในท้องถิ่นมีความพอใจ หรือสนใจท่ีจะให้แหล่งท่องเที่ยวในท้องถิ่นของตน
ได้รับการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวหรือไม่ 
   ทั้งน้ีในการพิจารณาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเพื่อการพัฒนา เป็นสิ่งส าคัญอย่างหนึ่ง
ในการศึกษาทรัพยากรที่มีอยู่ ก่อนท่ีจะวางแผนพัฒนาหรือสิ่งเสริมใดๆ เพื่อให้การด าเนินงานนั้น
บรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายและได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอย่างมีประสิทธิภาพ 
   ธรรมศักดิ์ โรจนสุนทร (2542 : 43-44) แบ่งองค์ประกอบที่น ามาเป็นเครื่องบ่งชี้ศักยภาพ
ของแหล่งท่องเที่ยว ดังนี้ 
   1. ปัจจัยจูงใจหลักของการท่องเที่ยว พิจารณาจากสถานท่ีตั้งและลักษณะของแหล่ง
ท่องเที่ยวนั้นต่อความต้องการของนักท่องเที่ยวหลายๆ ด้าน เช่น ความต้องการในด้านความสงบใน
การพักผ่อน ความสนุกสนาน การหาประสบการณ์ ซึ่งปัจจัยจูงใจหลักแบ่งได้ 3 ชนิด ได้แก่ ปัจจัย
จูงใจด้านธรรมชาติ ปัจจัยจูงในด้านประวัติศาสตร์และศาสนา และปัจจัยจูงใจทางด้านกิจกรรมที่
มนุษย์สร้างขึ้น  
   2. ปัจจัยประกอบ ได้แก่ คุณค่าดึงดูดใจจากสภาพแวดล้อม ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ และ
ลักษณะภูมิทัศน์ที่เป็นเอกลักษณ์ ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน สภาพเศรษฐกิจและสังคม 
ภัยธรรมชาติ และการเมือง 
   3. ปัจจัยสนับสนุนและสิ่งอ านวยความสะดวก ได้แก่ สิ่งอ านวยความสะดวกที่ได้มาตรฐาน
ด้านท่ีพักและอาหาร การสื่อความหมาย ข้อมูลข่าวสาร การให้ข่าวสารประชาสัมพันธ์ ตลอดจนสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น ร้านจ าหน่ายของที่ระลึก เป็นต้น 
   4. ปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานและการคมนาคม ต้องพิจารณาถึงโครงข่ายการคมนาคม
ทางบก ทางน้ า และทางอากาศ บริการสาธารณะ เช่น ไฟฟ้า น้ า การระบายน้ า การก าจัดขยะ 
ตลอดจนระบบการสื่อสารโทรคมนาคม 
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4. แนวคิดด้านการส่งเสริมและการวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยว 
     ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาการท่องเที่ยวได้เจริญเติบโต และขยายตัวเป็นอุตสาหกรรมขนาด
ใหญ่ โดยเฉพาะประเทศไทยอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวจัดเป็นสาขาทางเศรษฐกิจหลักที่ก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในด้านการน ามาซึ่งรายได้ ก่อให้เกิดการหมุนเวียน เกิดการ
สร้างงาน และการกระจายรายได้สู่ภูมิภาค รวมท้ังส่งเสริมการลงทุนในธุรกิจท่ีมีเกี่ยวข้องอย่าง
กว้างขวาง ความส าคัญของการท่องเที่ยวดังกล่าว ท าให้การพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยวต้องมี
ทิศทางและแนวทางท่ีเหมาะสม มีกระบวนการจัดการอย่างต่อเนื่องที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้ประสบ
ความส าเร็จและเป็นไปตามทิศทางท่ีถูกต้อง 
 
 4.1 การส่งเสริมการท่องเที่ยว  

  ในการด าเนินการด้านการท่องเที่ยว มีหลักการด าเนินการที่ส าคัญ 5 ประการ ดังนี้ (กรม
ส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย.  2550:  ออนไลน์)  
  ก. เร่งพัฒนา บูรณะ ฟื้นฟูมรดก และสินทรัพย์ทางวัฒนธรรม ทั้งในเขตเมืองและนอกเมือง
เพื่อให้เกิดการท่องเที่ยวใหม่ สร้างแหล่งจับจ่ายซ้ือสินค้าของนักท่องเที่ยว โดยส่งเสริมบทบาท
เอกชนร่วมกับชุมชนในการรักษาแหล่งท่องเที่ยวและวิถีชีวิตให้อยู่ในสภาพเดิมอย่างต่อเนื่อง 
  ข. เพิ่มความหลากหลายของการท่องเที่ยวรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ การ
ท่องเที่ยวเพื่อสุขภาพ รวมท้ังการท่องเที่ยวเชิงเกษตรกรรม โดยส่งเสริมการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว
แห่งใหม่และให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการท่องเที่ยวมากขึ้น ทั้งในรูปแบบการจัดสหกรณ์
การท่องเที่ยวและการพัฒนาพื้นที่ชุมชนเป็นแหล่งท่องเที่ยว 
  ค. เพิ่มมาตรการอ านวยความสะดวก สร้างความปลอดภัย และป้องกันการเอาเปรียบ
นักท่องเที่ยว รวมท้ังเร่งรัดการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของนักท่องเที่ยวอย่างจริงจัง 
  ง. เร่งฟื้นฟูความร่วมมือกับท้องถิ่นอื่น ๆ โดยรอบ ทั้งด้านการตลาด การลงทุน และการขจัด
อุปสรรคในการท่องเที่ยว 
  จ. บริหารการท่องเที่ยวโดยใช้กลยุทธ์การตลาดเชิงรุก  โดยสร้างกิจกรรมการท่องเที่ยว
เชื่อมโยงกับธุรกิจชุมชน ตลอดจนพัฒนาคุณภาพการบริการการท่องเที่ยว รวมท้ังการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวของท้องถิ่นในรูปแบบท่ีหลากหลาย 
 
 4.2 การพัฒนาการท่องเที่ยว 

  โศรยา สิ่งชูวงศ์ (2546: 28) ได้ให้ความหมายของการพัฒนาการท่องเที่ยว คือ การ
ด าเนินงานพัฒนาสภาพชุมชนด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกหรือโครงสร้างพื้นฐาน 
โดยมีการวางแผนการจัดการจากภาครัฐ ทั้งนี้เพื่อให้เกิ ดความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวอันจะท าให้
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เกิดการขยายตัวของอุตสาหกรรมท่องเที่ยว ซึ่งจะควบคู่ไปกับการรักษาทรัพยากรให้คงความดึงดูด
ใจ ทั้งนี้จ าเป็นต้องสอดคล้องกับสภาพและความต้องการของชุมชน และเกิดการกระจาย
ผลประโยชน์จากการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างเป็นธรรม 
  
 4.3 ระดับของการวางแผนการท่องเที่ยว 

     ระดับของการวางแผนหรือเป้าหมายของการวางแผน (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิ ราช.  
2545:  52-53) แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังต่อไปนี ้
  4.3.1 ระดับการส ารวจเบื้องต้น  (Preliminary survey) เป็นระดับพื้นฐานของการวางแผน 

มีเป้าหมายในการเข้าไปศึกษาแหล่งท่องเที่ยวเฉพาะในประเด็นท่ีส าคัญ หรือปัญหาที่เด่นชัด มุ่ง
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าหรือการพัฒนาขนาดเล็กในระยะสั้น ซึ่งเป็นไปได้ภายใต้เงื่อนไขกฎหมาย การ
บริหารและงบประมาณ โดยน ามาประมวลวิเคราะห์เพื่อการศึกษาและพัฒนาในขั้นต่อไป การ
พิจารณาและศึกษาจะมุ่งประเด็นท่ีแหล่งท่องเที่ยว และตลาดการท่องเที่ยว 
  4.3.2 ระดับการศึกษาเบ้ืองต้น  (Preliminary study) เป็นการศึกษาในระดับถัดจากการ

ส ารวจเบื้องต้น เป็นการศึกษาแบบผสมผสานในทุก ๆ สาขา ทั้งทางด้านทรัพยากรการท่องเที่ยว 
ด้านตลาดการท่องเที่ยว เศรษฐกิจและสังคม ด้านโครงสร้างพื้นฐาน และทางด้านสิ่งแวดล้อม แต่
เป็นไปในลักษณะกว้าง ๆ โดยสังเขป เพื่อจะพิจารณาถึงความเป็นไปได้ โอกาส และทิศทางของการ
พัฒนาการท่องเที่ยวนั้น ๆ ในขณะเดียวกันผลของการศึกษาก็จะชี้แนวทางการด าเนินการ และการ
แก้ปัญหาในระยะสั้นไว้ก่อนท่ีจะมีการจัดท าแผนหลักในรายละเอียดต่อไป 
  4.3.3 ระดับการจัดท าแผนหลัก  (Master plan) มีลักษณะเช่นเดียวกับการศึกษาเบื้องต้น 

โดยมีการศึกษาวิเคราะห์อย่างละเอียด ก าหนดแผนหลักและโครงการท่ีจะต้องมีการจัดท า ตลอดจน
เสนอแนะกลยุทธ์และแนวทางการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ตราแผนที่ได้วางไว้ งานในระดับน้ี
จะอาศัยข้อมูลและการวิเคราะห์จาก 2 ระดับแรก เป็นฐานและจะเน้นหนักที่การก าหนดปัญหา ข้อ
ได้เปรียบเสียเปรียบด้านการท่องเที่ยวของพื้นที่ การก าหนดนโยบายวัตถุประสงค์ แนวทางการ
พัฒนา กลยุทธ์ในการด าเนินการ และโครงการท่ีควรจัดท า 
  4.3.4 ระดับการศึกษาความเหมาะสม  (Feasibility study) เป็นการศึกษาสืบเนื่องในราย

ระเอียดของโครงการต่าง ๆ ที่ได้มีการก าหนดไว้ในการจัดท าแผนหลัก เช่น การพัฒนากายภาพของ
แหล่งท่องเที่ยว การปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการต่าง ๆ เนื้องานในระดับน้ีใน
ขั้นตอนท่ี 5 เรื่องของแผนงานและโครงการท่ีจะจัดท า เนื่องจากจะต้องวิเคราะห์โครงการท่ีจะจัดท า 
เนื่องจากจะต้องวิเคราะห์โครงการต่าง ๆ ทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน เทคนิค การบริหาร การตลาด 
เพื่อพิจารณาความเป็นไปได้ และเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการด าเนินโครงการนั้น ๆ ต่อไป 
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 4.4 การจัดท าแผนพัฒนาการท่องเที่ยว 

  การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องเป็นข้ันตอนแรกของการวางแผนการท่องเที่ยว ฉะนั้นข้อมูลที่
จ าเป็นในการวางแผนจึงอาศัยข้อมูลในด้านต่าง ๆ ประกอบ นอกเหนือจากข้อมูลทางด้านการ
ท่องเที่ยวเท่าน้ัน เพื่อให้ได้ภาพระดับกว้าง การท่องเที่ยวจะได้พัฒนาไปในทิศทางที่สอดคล้องและ
ส่งเสริมการพัฒนาในด้านอื่น ๆ ข้อมูลที่จ าเป็นในการวางแผนการท่องเที่ยวนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 
5 ขั้นตอน ดังนี้ (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย. 2550:  ออนไลน์)  
  ขั้นตอนที่ 1 ศึกษา ส ารวจข้อมูล และจัดหมวดหมู่ข้อมูล  

  1) ส ารวจข้อมูลทั่วไป เป็นข้ันตอนแรกของการจัดท าแผนพัฒนาการท่องเที่ยว ข้อมูลที่

จ าเป็นในการจัดท าแผนพัฒนากรท่องเที่ยวจึงต้องอาศัยข้อมูลในด้านต่าง ๆ ประกอบนอกเหนือจาก
ข้อมูลด้านการท่องเที่ยว เพื่อให้ได้ภาพระดับกว้าง และการพัฒนาการท่องเที่ยวจะได้สอดคล้องกับ
การพัฒนาด้านอื่น ๆ ดังนี้ 
       ก. สภาพกายภาพของพื้นที่  ได้แก่ ที่ตั้งและเขตการปกครอง  สภาพภูมิประเทศ สภาพ
ภูมิอากาศ ทรัพยากรธรรมชาติ ภัยธรรมชาติ และการใช้ที่ดิน 
   ข. สภาพเศรษฐกิจ  ได้แก่ ผลผลิตมวลรวมของพื้นท่ี  รายได้ต่อหัวประชา กร อาชีพ
พื้นฐานประชากร โครงสร้างเศรษฐกิจ และการจ้างงานทางตรงและทางอ้อมจากการท่องเที่ยว 

 ค. ลักษณะของประชากร  ได้แก่ จ านวนและอัตราการเพิ่มประชากร  สัดส่วนประชากร
เมืองต่อประชากรชนบท  อัตราการเกิด อัตราการตาย การอพยพเข้าออกของประชากร และจ านวน
แรงงานและสัดส่วนประชากรที่มีอาชีพเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
             ง. สภาพสังคม ได้แก่ ประวัติความเป็นมาของพื้นท่ี  การนับถือศาสนา  สภาพการศึกษา 
ประเพณี วัฒนธรรม ความเชื่อ การละเล่น กีฬาท้องถิ่น สภาพทั่วไปด้านสาธารณสุข ฯลฯ 
  2) ส ารวจข้อมูลด้านแหล่งท่องเที่ยว  ได้แก่ ทรัพยากรการท่องเที่ยวทางด้านธรรม ชาติ 

ทรัพยากรการท่องเที่ยวด้านประวัติศาสตร์ ศาสนา ทรัพยากรการท่องเที่ยวด้านวัฒนธรรม กิจกรรม  
งานประเพณี กีฬา การละเล่นส าคัญ เอกลักษณ์ของท้องถิ่น และหัตถกรรมสินค้าท่ีระลึก 
  3) ส ารวจข้อมูลด้านตลาดการท่องเที่ยว  ได้แก่ จ านวนและที่มาของนักท่องเที่ยว  แหล่ง

ท่องเที่ยวและกิจกรรมที่นักท่องเที่ยวสนใจ  การกระจายตัวของนักท่องเที่ยวในแต่ละเดือน แต่ละ
สถานท่ี และช่วงเวลาที่ มี จ านวนนักท่องเที่ยวสูงสุดและต่ าสุด  โครงสร้างนักท่องเที่ยว การใช้จ่าย
ของนักท่องเที่ยวและ การเดินทางของนักท่องเที่ยว 
  4) ส ารวจข้อมูลด้านโครงสร้างพื้นฐาน  ได้แก่ เส้นทางและโครงข่ายการคมนาคมทั้ง

ภายในพื้นที่เอง และพื้นท่ีใกล้เคียง โ ครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ความ
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พร้อมของเมือง เช่น จ านวนร้านค้า สถานบริการ ร้านอาหาร สถานเริงรมย์ และที่พักส าหรับ
นักท่องเที่ยว 
  ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์และก าหนดข้อได้เปรียบด้านการท่องเที่ยว เป็นการน าข้อมูลที่ได้

จากการศึกษาเบื้องต้นมา วิเคราะห์เพื่อหาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคด้านการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวของท้องถิ่น โดยการเปรียบเทียบกับพื้นที่ใกล้เคียงว่าศักยภาพด้านการท่องเที่ยวของพื้นท่ี 
สามารถแข่งขันกับพื้นที่เป็นแบบเดียวกันได้หรือไม่ อย่างไร ประเด็นที่ควรน ามาพิจารณาในการ
วิเคราะห์และก าหนดข้อได้เปรียบเสียเปรียบด้านการท่องเที่ยว ได้แก่ ภาพลักษณ์ด้านการท่องเที่ยว 
ที่ตั้ง และ ทัศนคติของคนในท้องถิ่นต่อการท่องเที่ยว 
  ขั้นตอนที่ 3 ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  หลังจากที่ได้วิเคราะห์จุดอ่อน  จุดแข็ง 

โอกาส และอุปสรรคแล้วจะท าให้มีข้อมูลในการวางแผนและตัดสินใจ ดังนั้น จึงควรมีการก าหนด
วัตถุประสงค์และเป้าหมายให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนของประเทศ ของจังหวัด ของกระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬา และการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
  ขั้นตอนที่ 4 เขียนแผนงานและโครงการ เมื่อมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีมีความชัดเจน

และทิศทางที่แน่นอนแล้วจ าเป็นท่ีจะต้องเขียนแผนงานและโครงการ โดยแผนงานและโครงการควร
จะสอดคล้องกับนโยบาย และโครงการดังกล่าวต้องค านึงถึงมาตรฐานด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยว 
  ขั้นตอนที่ 5 ด าเนินการตามแผนงานและโครงการ  ในขั้นตอนน้ีควรจะด าเนินการให้

เป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ มีการใช้งบประมาณได้อย่างเหมาะสม มีการอ านวยการและ
ประสานงานได้อย่างมีประสิทธิภาพจากการด าเนินการจัดท าแผนแม่บทเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว
ทั้ง 5 ขั้นตอน โดยเห็นถึงภาพรวมของพื้นที่ทั่วไป ด้านแหล่งท่องเที่ยว โครงสร้างพื้นฐาน และ
การตลาดการท่องเที่ยว ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรคตลอดจนข้อ
ได้เปรียบเสียเปรียบทางการท่องเที่ยว สุดท้ายจะเกิดแผนงาน โครงการต่าง ๆ ที่สอดคล้องกันเพื่อ
ส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยวในท้องถิ่น  
 
 4.5 การก าหนดนโยบาย วัตถุประสงค์ และเป้าหมาย  

  การก าหนดนโยบาย วัตถุประสงค์ และเป้าหมาย เป็นขั้นตอนของการวางกรอบ และทิศทาง 
ที่การท่องเที่ยวควรจะพัฒนาเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ที่ได้ท าการศึกษา (มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช. 2545:  74-77)  
  4.5.1 การก าหนดนโยบาย  หมายถึง แนวทางท่ีผู้วางแผนได้พิจารณาจากสถานการณ์ต่าง 

ๆ อย่างรอบคอบ จึงก าหนดเป็นแนวทางการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างกว้าง ๆ เพื่อให้ผู้จัดท า
โครงการและผู้ท าแผนพัฒนาโครงการน าไปปฏิบัติตามแนวนั้น ๆ การก าหนดนโยบายคือการตอบ
ค าถามว่าจะท าอะไรบ้างในการพัฒนาการท่องเที่ยว แต่จะไม่ระบุในรายละเอียด นอกจากนี้สิ่งที่ควร
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พิจารณาควบคู่ไปด้วยในการก าหนดนโยบายคือ นโยบายระดับต่าง ๆ ได้แก่ นโยบายระดับชาติ 
นโยบายระดับกระทรวง และนโยบายของจังหวัด แผนงานและโครงการพัฒนาในระดับต่าง ๆ 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี และอุปนิสัยของชาวท้องถิ่น เนื่องจากสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ จะมี
ส่วนร่วมในการก าหนดความเป็นไปได้ของนโยบายพัฒนาการท่องเที่ยวว่ามีมากน้อยเพียงไร 
  4.5.2 การก าหนดวัตถุประสงค์ หมายถึง ความมุ่งหมายท่ีต้องการหรือผลที่ต้องการจะให้

เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากนโยบายท่ีได้ก าหนดไว้ การตอบค าถามว่าตั้งนโยบายต่าง ๆ เหล่านั้นเพื่อ
อะไร การก าหนดวัตถุประสงค์จะต้องสอดคล้องกับนโยบายท่ีก าหนดและสิ่งที่ต้องพิจารณาควบคู่ไป
ด้วยเสมอ คือ วัตถุประสงค์ของชาติ ของกระทรวงต่าง ๆ และของจังหวัด วัตถุประสงค์ของโครงการ
ส าคัญ ๆ ระยะยาวต่าง ๆ ความสามารถในการยอมรับของประชาชนในพื้นที่ รวมท้ังความเป็นไปได้
ของวัตถุประสงค์อีกด้วย  

 
 

วัตถุประสงค์ของการพัฒนา 

(Objective Of the Development) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
ภาพประกอบ 2 วัตถุประสงค์ของการพัฒนา 

   ที่มา:  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. (2545). เอกสารการสอนชุดการจัดการทรัพยากร
ท่องเที่ยว. หน้า 76. 

วัตถุประสงค์ของชาติ ภาค และอนุภาค 
(National, Regional, Sub-Regional 
Objective) 

      วัตถุประสงค ์
(Objective) 

ความสามารถและการยอมรับของ
ประชาชนและพื้นที ่
(Ability to Absorb and Achieve these 
Objective of the People and Area) 

วัตถุประสงค์ของโครงการระดับชาติ 
ภาค และท้องถิ่น ระยะยาว 
(Long Term of the Project at the 
National, Rejional and Local Level) 

ความเป็นไปได้ของวัตถุประสงค์ 
(Possibility of Objective Setting and 
Reality in Implementation) 

ผลการวิเคราะห์จากข้อมูลและสภาพ
พื้นที่ได้จากพื้นที ่
(Fact Finding from Area and 
Analysis of the Information) 

วัตถุประสงค์ของรายสาขาต่าง ๆ 
(Sectoral Objective) 
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  4.5.3 การก าหนดเป้าหมาย หมายถึง ความต้องการ หรือผลที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นอัน

เนื่องมาจากนโยบายเช่นกัน เป้าหมายและวัตถุประสงค์อาจเป็นสิ่งเดียวกัน แต่ต่างกันที่ว่า
วัตถุประสงค์เป็นผลที่ค่อนข้างจะจับต้องยาก ฉะนั้นจึงต้องอาศัยการตั้งเป้าหมายเป็นเครื่องทดสอบ 
หรือเครื่องวัดว่าผลงานที่ได้ท า หรือก าลังเป็นไปตามนโยบายท่ีได้วางไว้จริงหรือไม่ เป้าหมายคือ
การถอดวัตถุประสงค์ซึ่งได้รับการก าหนดขึ้นแบบนามธรรมออกมาเป็นผลในลักษณะของรูปธรรม  
 
5. แนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพยากรท่องเที่ยว 
 5.1 การตรวจสอบทรัพยากรท่องเที่ยว 

      สถาบันพัฒนาการท่องเที่ยวเพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (2545: 68-72) ได้ให้แบบการตรวจสอบ
ทรัพยากรท่องเที่ยว ซึ่งต้องมีขั้นตอนและกระบวนการ ดังต่อไปนี้ 
       
  5.1.1 ท าความเข้าใจทรัพยากรท่องเที่ยว 

               ก. ประเภทของทรัพยากร มีทรัพยากรหลักซึ่งเป็นจุดดึงดูดนักท่องเที่ยว และ
ทรัพยากรรองหรือทรัพยากรสนับสนุน เพื่อสนับสนุนทรัพยากรหลักในการดึงดูดนักท่องเที่ยว 
            ข. ชนิดของทรัพยากร แบ่งได้ 5 ชนิด 
                   ทรัพยากรธรรมชาติ  : พืช สัตว์ ภูมิทัศน์ ภูมิอากาศ น้ า 
                     ทรัพยากรวัฒนธรรม  : ศาสนา มรดกวัฒนธรรม ชาติพันธ์ 
                     ทรัพยากรเหตุการณ์ส าคัญ : งานมหกรรม การแข่งขัน ธุรกิจ โชว์ต่างๆ 
                     ทรัพยากรกิจกรรม   : นันทนาการ สิ่งอ านวยความสะดวก 
                    ทรัพยากรบริการ       : การขนส่ง ที่พัก การต้อนรับ อาหาร บริการ 
  5.1.2 การตรวจสอบทรัพยากรท่องเที่ยว 

     ก. เขียนรายงานทรัพยากรที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยว  
                      รายการทรัพยากรที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยว ได้แก่ สิ่งน่าสนใจส าหรับนักท่องเที่ยว
สิ่งดึงดูดในในรูปแบบต่าง ๆ ส าหรับนักท่องเที่ยว สิ่งบริการส าหรับนักท่องเที่ยว กิจกรรมส าหรับ
นักท่องเที่ยวบนพื้นท่ี และประเภทของที่พักที่ให้บริการกับนักท่องเที่ยว 

 รายการทรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่ ทรัพยากรน้ันมีความโดดเด่นอะไรภายในพื้นที่ 
มีความส าคัญอะไรที่แตกต่างจากแหล่งอื่น และสิ่งนั้นมีความส าคัญเพียงพอเพื่อดึงดูดในปัจจุบันและ
ในอนาคต ซึ่งสามารถเก็บข้อมูลทรัพยากรธรรมชาติได้ดังนี้ ชื่อ ที่ตั้ง ห่างจากศูนย์กลาง หรือศูนย์
ข้อมูลเท่าไร ฤดูกาลและเวลาที่ใช้ การเข้าถึง การจัดการดูแล ใครเป็นเจ้าของ ใครจัดการ การติดต่อ
อ านวยความสะดวก สถิตินักท่องเที่ยว ลักษณะการเดินทางของนักท่องเที่ยว มีระดับการใช้มากหรือ
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น้อย ใครมาเที่ยว มาจากไหน มาท าอะไร มีลักษณะประชากรอย่างไร ค่าธรรมเนียมภายในแหล่ง
ท่องเที่ยว 
              รายการทรัพยากรวัฒนธรรม ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวนั้นมีความโดดเด่นอะไรใน
ด้านทรัพยากรวัฒนธรรม มีสิ่งดึงดูดอะไรที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมสังคม มีอ านาจในการดึงดูด
นักท่องเที่ยวมากน้อยเพียงใด ซึ่งสามารถเก็บข้อมูลดังนี้ ชื่อ ที่ตั้งจากศูนย์ข้อมูล การเข้าถึงภายใน
แหล่งท่องเที่ยว ทางเข้า ใครเป็นเจ้าของ ใครจัดการ ติดต่อใคร สถิตินักท่องเที่ยวมีระดับการใช้มาก
หรือน้อย การติดต่อประชาสัมพันธ์ ลักษณะการเดินทางของนักท่องเที่ยว ช่วงเวลาที่ใช้ เป็นใคร มา
จากไหน มีลักษณะประชากรอย่างไร ค่าธรรมเนียมภายในแหล่งท่องเที่ยว  
               รายการทรัพยากรเหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวนั้นมีความโดดเด่น
อย่างไร มีสิ่งดึงดูดให้นักท่องเที่ยวเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวอย่างไร เหตุการณ์นั้นเสริมหรือเป็นคู่แข่ง
กับเหตุการณ์ในท้องที่อื่นหรือไม่ และความถี่ในการเกิดขึ้น ซึ่งสามารถเก็บข้อมูลดังนี้ ชื่อ ที่ตั้งของ
เหตุการณ์ส าคัญจากศูนย์ข้อมูล ช่วงเวลา ฤดูกาล และระยะเวลายาวนานของเทศกาล การจัดการ 
สิ่งอ านวยความสะดวก จ านวนผู้เข้าชมทั้งนักท่องเที่ยว และประชากรท้องถิ่น กิจกรรมส าหรับ
นักท่องเที่ยวภายในเหตุการณ์นั้น ลักษณะการเดินทางของนักท่องเที่ยว ค่าธรรมเนียมในการเข้าชม 
          รายการทรัพยากรกิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมนั้นมีความโดดเด่นอย่างไร สามารถ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวหรือไม่ ซึ่งสามารถเก็บข้อมูลดังนี้ ชื่อ ที่ตั้งจากศูนย์ข้อมูล ช่วงเวลา ฤดูกาล การ
เข้าถึง เจ้าของ ผู้ดูแลกิจการ การประชาสัมพันธ์ ระดับกิจกรรม สถิตินักท่องเที่ยวที่เดินทาง 
ลักษณะการเดินทางของนักท่องเที่ยว ค่าธรรมเนียมในการเข้าชม 
                รายการทรัพยากรบริการ ได้แก่ ชื่อและที่อยู่ผู้ให้บริการ การติดต่อกับผู้ให้บริการ 
เวลาที่เปิดท าการ บริการที่เสนอให้ ข้อมูลที่มีให้ ติดต่อใคร ระดับการใช้ปัจจุบัน ซึ่งสามารถเก็บ
ข้อมูลดังนี ้
           - บริการด้านท่ีพักแรม ชื่อและที่ตั้งของสิ่งอ านวยความสะดวก ประเภทและ
อันดับของการบริการ ลักษณะของการบริการ ระยะเวลาที่เปิด การเข้าถึงแหล่งบริการ ด้านการ
จัดการและมาตรฐานของการบริการ รวมท้ังอัตราค่าบริการ  
            - บริการด้านอาหาร ได้แก่ ชื่อและที่ตั้ง ประเภทและอันดับของบริการด้านอาหาร 
การจัดการด้านการบริการอาหาร สถานท่ีขนาดการเปิดปิดบริการ ประเภทของผู้ใช้บริการ และราคา
มาตรฐานของอาหารที่ให้บริการ  
             - บริการการต้อนรับ ได้แก่ ชื่อและที่ตั้งของผู้ให้บริการ เวลาที่เปิดท าการ บริการ
ที่เสนอให้ ข้อมูลที่มีให้ สถิตินักท่องเที่ยว ลักษณะการเดินทางของนักท่องเที่ยว รวมถึง
ค่าธรรมเนียมภายในแหล่งท่องเที่ยว 
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        ข. ประเมินทรัพยากร 
                คุณภาพทรัพยากร พิจารณาดังนี้ ทรัพยากรน้ันมีความแตกต่างจากทรัพยากรที่
อื่นอย่างไร รวมทั้งมีจุดอ่อนใดต้องปรับปรุง การบริการมีคุณภาพสม่ าเสมอเพียงใด ตลอดจน
อุปสรรคต่อการพัฒนาทรัพยากรในเร่ืองใด 
             ความโดดเด่นของทรัพยากร พิจารณาดังนี้ สิ่งใดที่ท าให้ทรัพยากรน้ันมีความโดด
เด่นกว่าทรัพยากรอื่น และมีความแตกต่างเรื่องใด และทรัพยากรดังกล่าวสะท้อนถึงความภาคภูมิใจ
ในสถานท่ีนั้นๆ 
              อ านาจในการดึงดูดนักท่องเที่ยว พิจารณาดังนี้ สิ่งนี้มีบทบาทอะไรในกิจกรรม
ปัจจุบันของนักท่องเที่ยว มีการวัดระดับการใช้และประเมินการใช้อย่างไร ท าอย่างไรให้แหล่ง
ท่องเที่ยวมีเสน่ห์ดึงดูดนักท่องเที่ยว 
             ฐานข้อมูลของทรัพยากรท่องเที่ยว พิจารณาดังนี้ ทรัพยากรน้ันมีประโยชน์ต่อ
แหล่งท่องเที่ยวอย่างไร ปัจจุบันการท่องเที่ยวประเภทใดเหมาะสมและสามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวให้
เดินทางมาท่องเที่ยวในอนาคตได้ และทรัพยากรน้ันมีอุปสรรคต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวในอนาคต
อย่างไร 
 
6. แนวคิดด้านการจัดเส้นทางสัญจรเพ่ือการท่องเที่ยว 
 6.1 เส้นทางท่องเที่ยวในเมือง (Harvay M. Rubnstein. 1992: 21-22) 

      เส้นทางท่องเที่ยวโดยการเดินเท้าเป็นวิธีการท่องเที่ยวที่ใช้ได้ส าหรับเมืองเกือบทุกเมือง และ
เป็นวิธีที่ค่อนข้างอิสระ สะดวกส าหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มเล็ก และกลุ่มใหญ่ เนื่องจากการเดินเท้าไม่มี
การก าหนดระยะเวลา นักท่องเที่ยวสามารถหยุดแวะตามจุดสนใจได้ตามต้องการ และหยุดพักนาน
เท่าใดก็ได้ ท าให้สามารถเห็นรายละเอียดของสภาพบ้านเมือง วิถีชีวิตของผู้คนเมืองต่าง ๆ เป็น
วิธีการท่ีไม่ก่อให้เกิดมลภาวะแก่เมือง และเป็นการออกก าลังกายด้วย ในขณะเดียวกันการจัดท า
ทางเดินเท้าในเมืองสามารถท าได้ง่าย ใช้พื้นที่ไม่มาก ลงทุนน้อย และประชากรของเมืองได้รับ
ประโยชน์จากการมีทางเดินเท้า (เดชา บุญค้ า.  2539 : 1) เหตุผลส าคัญในการพัฒนาทางเดินเท้าใน
เมืองคือ การขยาย และพัฒนาพื้นที่ในบริเวณศูนย์กลางการจับจ่ายใช้สอย หรือสร้างภาพพจน์ใหม่
ให้กับเมือง ก่อให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น นิทรรศการ การแสดง เทศกาล และกิจกรรมอื่น ๆ 
โดยต้องเตรียมพื้นที่อ านวยความสะดวก ได้แก่ ทางเดินเท้า ที่น่ังพักผ่อน ประติมากรรม น้ าพุ 
ร้านอาหาร ร้านค้า และกิจกรรมยามค่ าคืน ทางเดินเท้าหากได้รับการออกแบบ และวางแผนที่ดี จะ
ช่วยปรับปรุงสภาพแวดล้อม สังคม และพื้นท่ีเกี่ยวเนื่องให้ได้รับการพัฒนาด้วยเช่นกัน  
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  ประโยชน์ของเส้นทางเดินเท้า ( Richard K. Untermann. 1984: 135) มีดังนี ้
  ก. สงวนรักษา ฟื้นฟูเศรษฐกิจ และป้องกันไม่ให้ย่านใจกลางเมืองขยายตัวออกไปยังชาน
เมือง ใช้ในการวางแผนพัฒนาเมืองเพื่อปรับปรุงการเข้าถึงย่านใจกลางเมือง และรักษา
สภาพแวดล้อมเมือง 
  ข. ช่วยให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้เดินเท้า รวมท้ังส่งเสริมให้เกิดการจับจ่าย  
  ค. ลดปัญหาจราจร และปัญหาการกีดขวางทางสัญจรของยานพาหนะ  
  ง. ช่วยปรับปรุงลักษณะทางจินตภาพของชุมชนเมืองให้สวยงามและชัดเจนยิ่งขึ้น  
  จ. ลดมลภาวะทางเสียง และมลภาวะทางอากาศ ที่เกิดจากการจราจรบนถนน  
  ฉ. รองรับปริมาณนักท่องเที่ยว และน านักท่องเที่ยวเข้าสู่สถานท่ีได้อย่างสะดวก และใกล้ชิด
ยิ่งขึ้น 
  ช. ส่งเสริมความสัมพันธ์ทางสังคมภายในเมืองให้บริการสาธารณะและกิจกรรมต่าง ๆ ของ
ประชน เช่น การพบปะสังสรรค์ การแสดงต่าง ๆ เป็นต้น 
  ซ. ส่งเสริมการอนุรักษ์โบราณสถาน อาคารทางประวัติศาสตร์ ป้องกันไม่ให้โบราณสถาน
ทรุดโทรมอันเน่ืองจากแรงสั่นสะเทือนของรถยนต์ เป็นต้น 
 
 6.2 เส้นทางประวัติศาสตร์ 

  การท่องเที่ยวในเมืองประวัติศาสตร์ คือรูปแบบการท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมสูงในปัจจุบัน 
เนื่องจากเมืองประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมเหล่านี้ได้รับการวางแผนในด้านการอนุรักษ์ ตลอดจน
การพัฒนาให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลายขึ้น เช่น การจัดนิทรรศการ เทศกาล การจัดแสดงแสงสี 
เสียง เพื่อเพิ่มความน่าสนใจแก่นักท่องเที่ยว 
  หลักการจัดเส้นทางท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ มีดังน้ี  
  ก. น าเสนอวัฒนธรรม ความเชื่อ วิถีชีวิตความเป็นอยู่ รวมถึงธรรมเนียม ประเพณี การแต่ง
กาย ระเบียบแบบแผนในการด ารงชีวิต ศาสนา การได้เข้าไปมีส่วนร่วมในวิถีของท้องถิ่น 
  ข. น าเสนอศิลปะท้องถิ่น เช่น ดนตรี การละเล่น การฟ้อนร า และศิลปหัตถกรรมที่ผลิตขึ้น 
เช่น ภาพวาด งานประติมากรรม เครื่องมือเครื่องใช้ นอกจากนี้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมก็เป็นสิ่ง
ดึงดูดใจนักท่องเที่ยวที่ส าคัญ 
  ค. น าเสนอกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จากการส ารวจความคิดเห็นด้านการท่องเที่ยวที่ประสบ
ความส าเร็จนั้น มีผลจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีน่าสนใจของแหล่งท่องเที่ยวนั้น ๆ เช่น การแสดง
ช้างในป่าเขตร้อนช้ืน เทศกาลล่าสัตว์ งานแสดงสินค้า เกษตรกรรม ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับเทคนิคในการ
จัดการของแหล่งท่องเที่ยว การเที่ยวชมอุตสาหกรรมท้องถิ่น ตลาด ชุมชน ได้รับความสนใจจาก



30 
 

นักท่องเที่ยวมาก และเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ถูกจัดอยู่ในโปรแกรมการท่องเที่ยวของบริษัทน าเที่ยว
ทั่วไป 
  ง. น าเสนอความแตกต่างของเมือง  และชุนชน ความแตกต่างของเมือง และชนบทอาคาร
บ้านเรือน ความเป็นอยู่ของผู้คนในเมือง ย่านศูนย์กลางเมือง ร้านค้า ร้านอาหาร สิ่งอ านวยความ
สะดวก  สวนสาธารณะ พิพิธภัณฑ์ และอาคารสาธารณะ เหมาะส าหรับนักท่องเที่ยวที่ชอบ
การศึกษาเรียนรู้ และซึมซับความรู้สึกที่มีต่อเมืองท่องเที่ยวนั้น  การนั่งรถไปตามถนนสายส าคัญ
ภายในเมือง ผ่านสถานท่ีส าคัญ เมืองท่องเที่ยวบางแห่งยังได้จัดกิจกรรมกลางแจ้งเพื่อดึงดูดความ
สนใจของนักท่องเที่ยว ซึ่งการแสดงเหล่านี้ได้รับความสนใจจากนักท่องเที่ยวเสมอ 
  จ. น าเสนอรูปแบบทางวัฒนธรรมผ่านทางพิพิธภัณฑ์  เป็นการบอกกล่าวเล่าเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์  อารยธรรม  ชาติพันธุ์  งานศิลปะท้องถิ่น  หรือแม้กระทั่งความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี  โดยวัตถุประสงค์หลักของพิพิธภัณฑ์นั้นเพื่อให้ความรู้แก่ประชาชนใน
เมือง และดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างชาติ 
  ฉ. น าเสนอประเพณี  เทศกาลท้องถิ่น  ความเชื่อ ค่านิยมในท้องถิ่น  หรืออิทธิพลทางศาสนา  
ประเพณี และเทศกาล  สิ่งเหล่านี้ล้วนก่อให้เกิดฤดูกาลท่องเที่ยวจากความนิยมของนักท่องเที่ยว  
(Edward Inskeep. 1999: 80-85) 
 
 6.3 เส้นทางธรรมชาติ 

  เส้นทางธรรมชาติเป็นเส้นทางส าคัญส าหรับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ  เพราะนอกจากการท า
หน้าที่เชื่อมโยงจุดท่องเที่ยวแล้ว  ยังช่วยรักษาทรัพยากรธรรมชาติในแหล่งท่องเที่ยวจากผลกระทบ
ของการเหยียบย่ า  และกิจกรรมการใช้ประโยชน์ต่าง  ๆ ได้อีกด้วย สามารถเป็นสื่อกลางที่จะท าให้
นักท่องเที่ยวเข้าไปเรียนรู้ เพื่อสร้างความเข้าใจ และซาบซ้ึงต่อธรรมชาติอย่างใกล้ชิดมากขึ้น 
  หลักการจัดเส้นทางท่องเที่ยวทางธรรมชาติ มีดังนี ้
  ก. เส้นทางเดินชมธรรมชาติ  มีวัตถุประสงค์ เพื่อน านักท่องเที่ยวเข้าไปชื่นชมธรรมชาติ  
ระหว่างการใช้เส้นทางอาจมีการศึกษาเรียนรู้ธรรมชาติบ้าง   
  ข. เส้นทางเดินป่าระยะไกล  เป็นเส้นทางเดินชมธรรมชาติ  เพื่อเสริมสร้างความแข็งแรงของ
ร่างกาย หรือเพื่อการเรียนรู้ และเข้าใจความเป็นไปของธรรมชาติ  
  ค. เส้นทางสื่อความหมายธรรมชาติ เป็นเส้นทางที่สร้างขึ้นเพื่อการสื่อความหมาย  ให้ความรู้ 
และความเพลิดเพลินแก่นักท่องเที่ยว  มีระยะทางยาวไม่มาก ควรเป็นเส้นทางแบบวงรอบ ซึ่ง
จุดเริ่มต้น และจุดสิ้นสุดเส้นทางควรมาบรรจบอยู่บริเวณเดียวกัน เส้นทางสื่อความหมาย นี้สามารถ
แบ่งเป็น เส้นทางสื่อความหมายที่มีบุคคลน า หรือเส้นทางสื่อความหมายโดยให้ศึกษาธรรมชาติด้วย
ตนเอง (USDA Forest Service 1964: อ้างใน กัลยารัตน์ ศิริรัตน์) 
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  ง. เส้นทางเชื่อมโยงจุดท่องเที่ยว  หรือสิ่งอ านวยความสะดวก  เป็นเส้นทางที่สร้างขึ้นเพื่อ
วัตถุประสงค์หลักในการน านักท่องเที่ยวจากจุดหมายหน่ึงไปยังอีกจุดหมายหน่ึงในแหล่งท่องเที่ยว 
มักออกแบบให้เป็นระยะทางที่สั้นท่ีสุดเพื่อไปถึงจุดหมายปลายทางที่ต้องการอย่างรวดเร็วที่สุด 
 
 6.4 เส้นทางแบบผสมผสาน 

  หลักการจัดเส้นทางท่องเที่ยวแบบผสมผสาน มีดังนี ้ (เดชา บุญค้ า.  2539: 1) 
  ก. การก าหนดเส้นทาง  ควรส ารวจ  และสังเกตการณ์จากพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว  
ประกอบกับแนวโน้มที่ควรจะเป็นในการจัดเส้นทาง  เริ่มต้นจากการพิจารณาต าแหน่งของแหล่ง
ท่องเที่ยวประเภทต่าง ๆ จัดล าดับความส าคัญ และความน่าสนใจ  จากนั้นจึงพิจารณาความสามารถ
ในการเชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
  ข . การจัดเส้นทางในลักษณะวงจรบรรจบ  ท าให้นักท่องเที่ยวได้พบเห็นสิ่งแปลกใหม่  เกิด
ความเพลิดเพลินตลอดเส้นทาง โดยไม่ต้องย้อนกลับไปเส้นทางเดิม 
  ค. การจัดเส้นทางให้มีความแตกต่าง  การก าหนดเส้นทางอาจท าขึ้นหลายเส้นทาง  หรือ
หลายระบบก็ได้  เพื่อเป็นทางเลือกส าหรับนักท่องเที่ยวที่มีเวลาต่างกัน  ความแตกต่างกันอัน
เนื่องมาจากความสนใจของนักท่องเที่ยว  เช่น เส้นทางส าหรับผู้สนใจศิลปะ  และวัฒนธรรมอาจพา
นักท่องเที่ยวไปตามแม่น้ าล าคลองเพื่อดูวิถีชีวิต  และสภาพบ้านเมือง  หรืออาจเป็นเส้นทางที่มีความ
หลากหลาย และมีความน่าสนใจหลายด้านอยู่ร่วมกัน 
  ง. การจัดประเภทพาหนะตามสภาพภูมิประเทศ และภูมิอากาศ แต่ละเส้นทางอาจใช้พาหนะ
ในการเดินทางต่างกัน ท าให้เกิดความน่าสนใจแตกต่าง กัน ตามสภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ 
และลักษณะเฉพาะของเมืองนั้น ๆ  
  จ. ความต่อเนื่องกับเส้นทางท่องเที่ยวภายนอกเมือง เส้นทางท่องเที่ยว ไม่ควรจ ากัดอยู่เพียง
ภายในเมืองเท่าน้ัน แต่ควรต่อเนื่องกับเส้นทางท่องเที่ยวภายนอกเมืองในแหล่งธรรมชาติด้วย 
 

7. บริบทพื้นที่ศึกษา              
 7.1 ตราประจ าจังหวัด 

      รูปเรือใบแล่นในทะเลกับโป๊ะของชาวประมงเบื้องหลังเป็นเกาะช้าง หมายถึง จังหวัดตราดมี
เกาะเป็นจ านวนมาก และเกาะที่ใหญ่ที่สุดเป็นท่ีรู้จักของคนทั่วไปคือเกาะช้าง  การที่มีพื้นที่ติดกับ
ทะเลราษฎรจึงยึดถือการประมงเป็นอาชีพหลัก (เดิมจังหวัดตราดใช้ตราประจ าจังหวัดเป็นรูปเรือรบ
หลวงตราด) 
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  ภาพประกอบ 3 ตราประจ าจังหวัด 
                                     
       ที่มา:  จังหวัดตราด. (2551). (ออนไลน์). 
 

   7.2 ธงประจ าจังหวัด  ลักษณะพื้นสีแดง และสีน้ าเงิน ตรงกลางมีตราประจ าจังหวัด 
     
 
 
 
 
 
 
                               
 

                                     ภาพประกอบ 4 ธงประจ าจังหวัด 
 

           ที่มา:  จังหวัดตราด. (2551). (ออนไลน์). 
 
 

 7.3 ประวัติความเป็นมา  

       ตราดกับยุคสมัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่น   

  ตราด เป็นจังหวัดเล็กๆ  ที่อยู่สุดแผ่นดินตะวันออก มีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ควรค่าต่อ
การค้นหาและเรียนรู้ แม้ว่าการตั้งถิ่นฐานของชาวตราดในยุคเริ่มแรกจะไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีความ
เป็นมาเช่นไร แต่บ้านบางพระท่ีปรากฏในแผนที่สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีนับเป็นหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ช้ินส าคัญที่ยืนยันได้ว่า การตั้งถิ่นฐานของชาวตราดได้ก่อเกิดขึ้นมาก่อนและเป็นถิ่น
ฐานท่ีเป็นปึกแผ่นถาวรแล้วกล่าวคือกลุ่มชนชาติไทยมีการตั้งถิ่นฐานอยู่ก่อนชนชาติอื่นๆ  ที่บ้าน
บางพระ บ้านหนองคันทรง และบ้านปลายคลอง ซึ่งเป็นชื่อหมู่บ้านท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม  ดังปรากฏ
หลักฐานที่บ้านปลายคลอง มีโบราณสถานและโบราณวัตถุที่มีความเป็นศิลปะไทยเป็นไปในทาง
เดียวกันกับกลุ่มชนชาติไทยในท้องถิ่นอื่นๆ  (จังหวัดตราด . 2551ก: ออนไลน์ ) จากข้อมูลเชิง
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ประวัติศาสตร์ โบราณคดีและวัฒนธรรม ท าให้ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นของจังหวัดตราด สามารถแบ่ง
ออกเป็น 4 ยุคสมัย ดังนี้ 
  ช่วงปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ. 2313) 

     ยุคสมัยที่กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ตราดเป็นเมืองหน้าด่านเป็นแหล่งเสบียงอาหารและเป็น
ศูนย์กลางความสัมพันธ์การค้าทางทะเลกับกัมพูชา เวียดนามและจีน บริเวณอ่าวเมืองตราดจึงเป็น
แหล่งที่ตั้งชุมชนของพ่อค้าชาวจีนท่ีเดินทางเข้ามาค้าขาย เม่ือครั้งสงครามกู้เอกราชของสมเด็จพระ
เจ้าตากสินมหาราช พระองค์ทรงเลือกตราดเป็นเมืองหน้าด่านกันชนท าหน้าที่ส่งเสบียงอาหารก่อน
เคลื่อนทัพเรือออกจากจันทบุรี 
  ช่วงต้นรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2325) 

   สมัยรัชกาลที่ 1 เมืองตราดยังรวมขึ้นกับกรมท่าในฐานะหัวเมืองชายฝั่งทะเลและเป็นเมืองท่า

ส าคัญเช่นเดียวกับในสมัยกรุงศรีอยุธยา ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 3 ไทยท าศึกกับเจ้าอนุวงศ์ เมือง
เวียงจันทร์ ซึ่งต่อมาหันไปสวามิภักดิ์กับญวน ไทยกับญวนท าสงครามกันในปี พ .ศ. 2371 ตราดจึง
ถูกใช้เป็นแหล่งรวบรวมก าลังพลและเสบียงอาหาร มีการตั้งป้อมค่ายที่บ้านแหลมหิน ปากอ่างเมือง
ตราด 
  ช่วงล่าอาณานิคม (พ.ศ. 2447 – พ.ศ. 2450)  

  สมัยรัชกาลที่ 5 ฝรั่งเศสได้ส่งกองทัพเรือเข้ายึดจันทบุรีในปี ร.ศ. 112 (พ.ศ.2436) และคืนให้
ไทยในปี พ.ศ. 2447 จากนั้นได้หันมายึดเมืองตราดแทน แต่ด้วยพระปรีชาสามารถของรัชกาลที่ 5 
ฝรั่งเศสจึงยินยอมท าสนธิสัญญายกเมืองตราดคืนให้กับไทย โดยแลกเปลี่ยนกับพระตะบอง เสียม
ราฐ ศรีโสภณ เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2449 
  ช่วงสงครามอินโดจีนถึงปัจจุบัน 

  ช่วงสงครามอินโดจีน พ .ศ. 2483 - พ.ศ. 2484 ฝรั่งเศสพยายามแผ่อิทธิพลอีกครั้ง และใน
วันท่ี 17 มกราคม พ.ศ. 2484 กองทัพเรือไทยได้สู้รบกับกองทัพเรือฝรั่งเศสที่ล่วงล้ าเข้ามาในเขต
น่านน้ าไทย กองเรือรบราชนาวีไทยได้เข้าต่อสู้ขัดขวาง และสามารถขับไล่ข้าศึกไปได้ แต่ต้อง
สูญเสียเรือรบหลวงไป 3 ล า คือ เรือรบหลวงสงขลา เรือรบหลวงชลบุรี และเรือรบหลวงธนบุรี ก่อ
เกิดต านานยุทธนาวีที่คนไทยรู้จักกันเป็นอย่างดี คือ ยุทธนาวีที่เกาะช้าง 
  
 7.4 กลุ่มชนชาต ิ

  กลุ่มชนชาติชอง  ซึ่งอาศัยอยู่ทั่วไปตามเขตป่าเขาในภาคตะวันออก มีมากในจังหวัด

จันทบุรี นักมานุษยวิทยาจัดชนกลุ่มนี้อยู่ในชนเผ่าตระกูลมอญ -เขมร มีภาษาพูดเป็นของตนเอง แต่
ไม่มีภาษาเขียน ชนชาติชองในจังหวัดตราด อาศัยอยู่ทั่วไปในเขตอ าเภอเมืองตราด อ าเภอบ่อไร่และ
อ าเภอเขาสมิง ปัจจุบันหมู่บ้านท่ีมีชาวชองอาศัยอยู่มาก คือ หมู่บ้านฆ้อและบ้านศรีบัวทอง 
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     กลุ่มชนชาติญวน  มีหลักฐานเข้ามาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่  1 ซึ่งเป็นยุคที่องค์เชียงสือได้ลี้ภัย

สงครามในแผ่นดินญวนเข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร ก่อนจะกลับไปกอบกู้ประเทศญวนคืน อีก
พวกหนึ่งได้อพยพมาอยู่ท่ีเชิงเขาวัดญวน ต าบลช าราก นอกจากนี้ยังมีบางกลุ่มที่ถูกกวาดต้อนเข้า
มาในสมัยรัชกาลที่ 3 มาอยู่ท่ีบ้านแหลมญวน ต าบลอ่าวญวน  หรือต าบลอ่าวใหญ่ในปัจจุบัน  ในสมัย
รัชกาลที่ 5 ช่วงที่ฝรั่งเศสยึดครองอินโดจีน และต้องการเกาะกระดาดของไทย ยังมีคนญวนท่ีเข้ารีต
นับถือศาสนาคริสต์แล้วกลุ่มหนึ่ง ถูกส่งเข้ามาอยู่ท่ีเกาะกระดาด เพื่อใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ายึด
ครอง รัชกาลที่ 5 จึงทรงออกโฉนดท่ีดินเกาะกระดาด ชาวญวนท่ีนั้นจึงกระจายไปอยู่ที่อื่น แต่
ปัจจุบันก็มีการผสมผสานกับคนไทยจนกลายเป็นคนไทยไปแล้ว 
   กลุ่มชนชาติจีน  จากหลักฐานช่วงที่พระยาตากเข้ามารวบรวมไพร่พลที่เมืองตราด มีกลุ่ม

เรือส าเภาพ่อค้าคนจีนตั้งอยู่ท่ีปากแม่น้ าตราด แสดงว่าการเข้ามาในระยะแรกเพื่อการค้าขาย เม่ือ
เห็นว่ามีความสมบูรณ์จึงเข้ามาตั้งหลักแหล่งมากขึ้น 
    กลุ่มชนชาติแขก หรือกลุ่มชาวไทยมุสลิมในปัจจุบัน  เป็นชนเขมรกลุ่มหน่ึงที่นับถือ

ศาสนาอิสลาม โดยเรียกตัวเองว่าแขกจาม หรือ จ าปา ได้อพยพหนีการบังคับทางด้านศาสนาของ
ฝรั่งเศสที่ยึดเมืองเขมรในขณะน้ัน  เดินทางด้วยเรือมากันเป็นกลุ่ม เข้ามาตั้งถิ่นฐานบริเวณป่าชาย
เลนบ้านน้ าเชี่ยว ในช่วงต้นรัชกาลที่ 5 จากนั้นก็ได้ด าเนินวิถีชีวิตกลมกลืนกับชาวไทยดั้งเดิมจนถึง
ปัจจุบัน 
     กลุ่มชนชาติกุหล่า  เป็นอีกกลุ่มชนชาติหนึ่งที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานท ากินตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 2 

โดยถูกส่งให้มาส ารวจและขุดค้นหาพลอยในท้องที่อ าเภอเขาสมิงและอ าเภอบ่อไร่ เหตุนี้จึงตั้งถิ่น
พ านักอยู่ตามพื้นที่แหล่งแร่พลอยต่างๆ เช่น บ้านนาวง อ าเภอเขาสมิง บ้านบ่อไร่ และบ้านตากแว้ง 
อ าเภอบ่อไร่ เป็นต้น 
  บรรพชนชาวตราดจากหลากหลายชนชาติเหล่านี้ เมื่อมาอยู่รวมกันก็ได้ประสานวิถียังชีพ 
ประเพณีและภาษาพูด จนกลมกลืนกับชนชาติไทยท่ีเป็นชนชาติหลัก เมื่อสืบทอดกันมาหลายช่วง
อายุคน ท าให้ชนรุ่นหลังๆพูดภาษาตนเองไม่ได้ ภาษาพูดของชาวตราดก็กลายเป็นภาษาพูดที่มี
เอกลักษณ์แตกต่างไปจากคนไทยภาคกลางทั่วๆไป กล่าวคือเป็นภา ษาพูดที่มีส าเนียงเป็นค าหนัก 
ห้วนจนเกือบกระด้าง  
 
 7.5 ที่ตั้งและอาณาเขต 

  อ าเภอเมืองตราดมีเนื้อที่ประมาณ 948.180 ตารางกิโลเมตร มีอาณาเขตติดต่อกับอ าเภอ
ใกล้เคียง ดังนี้ (ส านักงานปกครองจังหวัด. 2552: ออนไลน์) 
  ทิศเหนือ        ติดต่อกับ     อ าเภอบ่อไร่ 
  ทิศใต้            ติดต่อกับ     อ าเภอคลองใหญ่ และอ่าวไทย 



35 
 

  ทิศตะวันออก   ติดต่อกับ     ประเทศกัมพูชา 
  ทิศตะวันตก     ติดต่อกับ     อ าเภอแหลมงอบ และอ าเภอเขาสมิง 
   
 7.6 การปกครอง 

  อ าเภอเมืองตราด แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 14 ต าบล 97 หมู่บ้าน เทศบาล 2 แห่ง และ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 12 แห่ง โดยมีต าบล ดังนี้ ต าบลบางพระ ต าบลหนองเสม็ด ต าบลหนอง
โสน ต าบลคันทรง ต าบลห้วงน้ าขาว ต าบลอ่าวใหญ่ ต าบลวังกระแจะ ต าบลห้วยแร้ง ต าบลเนิน
ทราย ต าบลท่าพริก ต าบลท่ากุ่ม ต าบลตะกาง ต าบลช าราก และต าบลแหลมกลัด 
 
 7.7 ประชากร 

        ประชากร ณ ปี พ .ศ. 2552 รวมท้ังสิ้น 91,392 คน เป็นชาย 44,876 คน และหญิง 46,516 
คน จ านวนครัวเรือน 33,179 ครัวเรือน ส าหรับต าบลที่มีประชากรมากที่สุด ได้แก่ ต าบลวังกระแจะ 
มีจ านวน 20,643 คน (ส านักงานปกครองจังหวัด. 2551: ออนไลน์) 
 
 7.8 ทรัพยากรธรรมชาติ 
          ในอ าเภอเมืองตราด มีทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญ ได้แก่ (คณะกรรมการฝ่ายประมวล
เอกสารและจดหมายเหตุ. 2546) 
  ดิน ส่วนมากเป็นดินเหนียวสีแดง และดินกรวด ซึ่งเหมาะในการปลูกพืชยางพารา และใน

บริเวณที่เป็นดินร่วนเหมาะในการปลูกไม้ผล 
  ทรัพยากรน้ า ได้แก่ น้ าฝน แม่น้ า และล าคลอง 

         - แม่น้ า ส่วนใหญ่เกิดจากต้นน้ าบนทิวเขาบรรรทัดตอนเหนือ แม่น้ าที่ส าคัญ คือ แม่น้ าตราด 
เป็นแม่น้ าใหญ่ที่สุดในจังหวัดราด มีความยาวประมาณ 150 กิโลเมตร มีชื่อเรียกแตกต่างกันไปตาม
บริเวณที่ไหลผ่าน ต้นน้ าเกิดจากทิวเขาบรรทัดเหนือไหลรวมกันเป็นคลองแอ่งและคลองสะตอ 
จากนั้นไหลผ่านอ าเภอบ่อไร่ และอ าเภอเขาสมิง ไหลสู่เขตอ าเภอเมืองตราด และแม่น้ าเวฬุ เป็น
แม่น้ าแบ่งเขตของจังหวัดตราด และจังหวัดจันทบุรี ต้นน้ าอยู่ในจังหวัดจันทบุรี ช่วงที่ไหลผ่าน
จังหวัดตราดมีความยาวประมาณ 20 กิโลเมตร 
      - คลองน้ าเชี่ยว เกิดจากเขาวังปลาอยู่ระหว่างอ าเภอแหลมงอบ และอ าเภอเมืองตราด ไหล
ผ่านหมู่บ้านน้ าเชี่ยวลงสู่ทะเลทางใต้ที่บ้านปากคลอง ต าบลหนองโสน  
เป็นแหล่งประมงพื้นบ้าน และเป็นเส้นทางออกทางทะเล 
  - คลองบางพระ ต้นก าเนิดเกิดจากเขาระก า ปล่อยลงสู่อ่างเก็บน้ าเขาระก า แล้วไหลผ่านไป
รวมกับแม่น้ าตราด ในอดีตเป็นเส้นทางคมนาคมที่ส าคัญ 
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  แร่ธาต ุได้แก่ แร่ทรายแก้ว พบในเขตต าบลอ่าวใหญ่ และต าบลแหลมกลัด  

  ป่าชายเลน  พบในเขตต าบลแหลมกลัด ต าช าราก ต าบลตะกาง ต าบลท่าพริก ต าบลเนิน

ทราย ต าบลหนองเสม็ด ต าบลหนองคันทรง ต าบลอ่าวใหญ่ ต าบลห้วงน้ าขาว และต าบลหนองโสน 
  

 7.9 การคมนาคม การเดินทางมาอ าเภอเมืองตราดสามารถเดินทางได้ดังนี้  

  การเดินทางระหว่างอ าเภอเมืองตราดและอ าเภออื่น ๆ  

            อ าเภอเมืองตราด – อ าเภอบ่อไร่   59 กิโลเมตร 
            อ าเภอเมืองตราด – อ าเภอเขาสมิง  16 กิโลเมตร 
            อ าเภอเมืองตราด – อ าเภอคลองใหญ่ 74 กิโลเมตร 
            อ าเภอเมืองตราด – อ าเภอแหลมงอบ 17 กิโลเมตร 
           อ าเภอเมืองตราด – กิ่งอ าเภอเกาะช้าง 25 กิโลเมตร 
            อ าเภอเมืองตราด – กิ่งอ าเภอเกาะกูด 80 กิโลเมตร 
         
     การเดินทางเพื่อมาจังหวัดตราด 

          ทางรถยนต ์เดินทางได้ 4 เส้นทาง คือ 

         1. เส้นทางจากบางนา -ตราด (เส้นทางหลวงหมายเลข 3) ผ่านจังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี 
ตราด ระยะทางประมาณ 385 กิโลเมตร 
         2. เส้นทางจากบางนา -ตราด ชลบุรี อ าเภอแกลง จันทบุรี ตราด (เส้นทางหลวงหมายเลข 
344) ระยะทางประมาณ 318 กิโลเมตร 
         3. เส้นทางหลวงพิเศษ (Motor Way) เริ่มจากกิโลเมตรที่ 0 ที่แยกถนนศรีนครินทร์ตัดถนน
รามค าแหง และมาออกที่เส้นทางอ าเภอบ้านบึง อ าเภอแกลง จันทบุรี ตราด  
        4. เส้นทางสายมีนบุรี -ตราด ผ่าน จังหวัดฉะเชิงเทรา อ าเภอบ้านบึง อ าเภอแกลง จันทบุรี 
ตราด ระยะทางประมาณ 370 กิโลเมตร 
  ทางรถโดยสารประจ าทาง มีทั้งรถธรรมดาและรถปรับอากาศ โดยมี 2 สถานี คือ  

         1. สถานีขนส่งสายตะวันออก (เอกมัย) โดยบริษัทเอกชนท่ีให้บริการ ได้แก่ บริษัทสหมิตร -
เชิดชัย บริษัทโชคอนุกูล บริษัทธนกวี และบริษัทศุภรัตน์ทัวร์ 
        2. สถานีขนส่งสายตะวันออกเฉียงเหนือและเหนือ (หมอชิต) โดยบริษัทเอกชนท่ีให้บริการ 
ได้แก่ บริษัทเชิดชัยทัวร์ และบริษัทศุภรัตน์ทัวร์ 
       ทางเครื่องบิน  บริษัทบางกอกแอร์เวย์ จ ากัด มีเที่ยวบินระหว่างกรุงเทพฯ -ตราด ตั้งอยู่ท่ี

ต าบลท่าโสม อ าเภอเขาสมิง มีบริการทุกวันจันทร์ พุธ ศุกร์ และอาทิตย์  
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 7.10 แหล่งท่องเที่ยวในพื้นที่ศึกษา 

   อ าเภอเมืองตราดมีทรัพยากรท่องเที่ยวที่หลากหลาย ทั้งทรัพยากรท่องเที่ยวทางธรรมชาติ 
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณี และแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยมีแหล่งท่องเที่ยวที่น่าสนใจ
ดังนี ้(จังหวัดตราด.  2551ข: ออนไลน์) 
 
  วัดบุปผาราม (วัดปลายคลอง)  

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
  วัดบุปผาราม เป็นวัดเก่าแก่ที่สุดของจังหวัด สร้างขึ้นตั้งแต่สมัยอยุธยา ท่านพระครูคุณสารพิ
สุทธ์ (หลวงพ่อโห) อดีตเจ้าอาวาสในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้บูรณะปฏิสังขรณ์เสนาสนะถาวรวัตถุในวัด 
จวบจนปัจจุบันท่านพระครูสุวรรณสารวิบูลพร้อมท้ังชาวบ้านได้ร่วมแรงใจกันจัดตั้งพิพิธภัณฑ์และ
ดูแลภูมิทัศน์โดยรอบให้สะอาดเรียบร้อย วัดแห่งนี้จึงเป็นศูนย์กลางการปฏิบัติศาสนกิจ  
  พิพิธภัณฑ์ของวัดเป็นแหล่งรวบรวมโบราณวัตถุไว้มากมาย เป็นที่ประดิษฐานพระบรม
สารีริกธาตุ นอกจากนี้ยังมีภาพจิตกรรมฝีมือช่างท้องถิ่น เป็นศิลปะแบบจีน ที่ปรากฏในโบสถ์และ
วิหารเป็นศิลปะสมัยรัตนโกสินทร์  

 
  วัดโยธานิมิต 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
  วัดโยธานิมิต เป็นวัดหลวงแห่งเดียวในจังหวัดตราด ไม่มีหลักฐานการสร้างวัดที่แน่นอน 
ทราบเพียงว่าหลังเสียกรุงอยุธยาครั้งที่ 2 ให้แก่พม่า พระเจ้าตากได้เข้ามารวบรวมไพร่พลที่จังหวัด
ตราดบริเวณนี้ ใช้ก าลังพลขนมูลดินไว้สร้างวัด ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 3 ได้โปรดเกล้าให้เจ้าพระยา
พระคลัง ซึ่งต่อมาเป็นสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาประยุรวงศ์ คุมทัพเรือมาท าสงครามกับเขมร 
ระหว่างพักกองทัพอยู่น้ันได้พร้อมใจกันสร้างวัดขึ้นขนานนามว่า วัดโยธานิมิตเพื่อเป็นเครื่องเตือนใจ
ที่ได้เคยร่วมรบด้วยกัน โบราณสถานท่ีส าคัญ ได้แก่ โบสถ์เก่า ซึ่งเป็นศิลปะแบบอยุธยา  
   
  ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
   ตัวอาคารก่อสร้างในลักษณะสถาปัตยกรรมแบบจีน สมเด็จพระเจ้าตากสินโปรดเกล้าฯ ให้
สร้างขึ้นตามความเชื่อแบบจีนเพื่อให้ปกป้องคุ้มครองเมืองตราดให้รอดพ้นจากอันตรายชาวเมืองอยู่
เย็นเป็นสุข ศาลหลักเมืองเป็นดั่งศูนย์กลางเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและจีน 
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  วัดไผ่ล้อม 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
  วัดไผ่ล้อมสร้างขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เป็นวัดที่มีบทบาทส าคัญที่สุดต่อการศึกษา
ของจังหวัดตราด ภายในวัดมีสวนป่าจัดเป็นสวนพุทธธรรม และเจดีย์รูปทรงคล้ายดอกบัว ใช้เป็นท่ี
ประดิษฐานหุ่นขี้ผึ้งของ 3 ท่านเจ้าคุณที่เคยจ าพรรษาอยู่ท่ีวัดนี้และเป็นผู้มีบทบาทต่อการเผยแพร่
พระพุทธศาสนา นักท่องเที่ยวพุทธศาสนิกชนนิยมแวะไปสักการะเพื่อความเป็นศิริมงคล 
 
  โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
  โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ลักษณะทางสถาปัตยกรรมเป็นอาคารคร่ึงตึกครึ่งไม้ 3 ชั้น 
หลังคาทรงปั้นหยาลดชั้น เคยใช้เป็นที่พ านักของข้าหลวงฝรั่งเศส  
  ต่อมาตั้งแต่ พ .ศ. 2450 - 2471 อาคารหลังนี้ได้ใช้เป็นท่ีพักของผู้ว่าราชการเมืองตราด 
ปัจจุบันเรซิดังกัมปอตได้รับการบูรณะใหม่และใช้เป็นที่ท าการของส านักงานคุมประพฤติจังหวัด
ตราด 
   
  ย่านตลาดเก่าริมคลองบางพระ ถนนธนเจริญ  

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ศิลปวัฒนธรรมและประเพณี 
  ที่ตั้ง : แนวถนนธนเจริญและถนนหลักเมือง 
   “ตลาดริมคลอง” เป็นย่านการค้าเก่าแก่ที่ส าคัญที่สุดของจังหวัดตราด ตั้งอยู่ริมคลองบางพระ 
มีถนนเล็ก ๆ ตัดผ่านหน้าร้านค้าตลอดแนว เรียกว่าถนนริมคลองหรือปัจจุบันคือถนนธนเจริญ 
สภาพบ้านเรือนที่อยู่ในย่านตลาดริมคลองส่วนใหญ่ก่อสร้างเป็นเรือนไม้ชั้นเดียวแบบร้านค้าคนจีน 
แสดงถึงร่องรอยของความรุ่งเรืองในอดีต เพราะตั้งใกล้อยู่ใกล้ปากแม่น้ าตราด ซึ่งเป็นเส้นทาง
คมนาคมหลัก หลายบ้านมีการค้าขายทางเรือ มีบ้านเรือนเก่าแก่แบบดั้งเดิมเหลืออยู่เป็นจ านวนมาก 
บริเวณย่านน้ีมีที่พักส าหรับนักท่องเที่ยวจ านวนมากในรูปแบบของเกสต์เฮ้าส์ ลักษณะของย่าน
คล้ายคลึงกับย่านถนนข้าวสารในกรุงเทพ ฯ  
 
  ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ธรรมชาติ 
  ที่ตั้ง : กม.9 ทางหลวงหมายเลข 3155 หมู่ท่ี 2 ต าบลห้วงน้ าขาว  
  หมู่บ้านเปร็ดในเป็นชุมชนเก่าแก่แห่งหนึ่งของต าบลห้วงน้ าขาว ชุมชนแห่งนี้เป็นที่รู้จักอย่าง
กว้างขวางในฐานะกลุ่มอนุรักษ์และพัฒนาป่าชายเลนบ้านเปร็ดในที่มีความเข้มแข็ง ซึ่งสมาชิกคือ
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ชาวบ้านเปร็ดในทั้งหมด ดูแลป่าชายเลนที่มีเนื้อที่ประมาณ 12,000 ไร่ โดยชุมชนมีแผนการจัดการ
ป่าและทรัพยากรที่มีการสรุป ทบทวนและปรับปรุงทุก ๆ ปี  ป่าชายเลนบ้านเปร็ด ในจึงเป็นสถานที่
ศึกษาด้านนิเวศป่าชายเลนที่ส าคัญของชายฝั่งทะเลตราด อีกทั้งวิถีชุมชนของที่น่ีได้รับยกย่องให้เป็น
แบบอย่างของชุมชนในการจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  
 
  น้ าตกสะพานหิน 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ธรรมชาติ 
  ที่ตั้ง : บริเวณหลัก กม. 32 ปากทางเข้าน้ าตกอยู่ทางด้านซ้ายมือ เป็นถนนคอนกรีตเลียบ
ด้านข้างของวัดสะพานหิน ผ่านกองร้อยทหารพราน นย .ที่ 432 ซึ่งตั้งอยู่ละแวกปากทางเข้า ตรงไป
ประมาณ 500 เมตรจะถึงตัวน้ าตก 
  น้ าตกสะพานหินมีต้นน้ ามาจากแนวเทือกเขาบรรทัด ที่กั้นพรมแดนธรรมชาติระหว่าง
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชา เป็นน้ าตกขนาดใหญ่ มีล าธารกว้าง สองฟากล าธารร่มรื่นไปด้วยร่ม
เงาของต้นไม้ใหญ่ ในช่วงฤดูแล้งสายน้ าตกจะไหลเอื่อยๆ บางช่วงแห้งขอด หากต้องการท่องเที่ยว
ในฤดูกาลนี้จะต้องเดินเลียบล าธารไปอีกประมาณ 100 เมตร จะพบกับน้ าตกชั้นเล็ก ๆ มีแอ่งน้ า
เบื้องล่างกว้างใหญ่และมีระดับความลึกเพียงพอที่สามารถเล่นได้ 
   
  หาดลานทราย  

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ธรรมชาติ 
  หาดลานทรายเป็นชายหาดที่มีลักษณะเป็นแหลมยื่นลงทะเล ในช่วงน้ าลงจะเห็นเป็นหาด
ทรายกว้าง สามารถเล่นน้ าได้ ในช่วงฤดูมรสุมน้ าทะเลจะขุ่น มีบรรยากาศสงบเป็นส่วนตัว 
 
  สถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ธรรมชาติ 
  ตั้งอยู่ถนนเนินตาแมว ใกล้ปากคลองบางพระ ห่างจากตัวเมืองประมาณ 5 กิโลเมตรโดยมี
เส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติเพื่อชมพรรณไม้ในป่าชายเลน รวมถึงความสมบูรณ์ของระบบนิเวศน์ 
ในช่วงฤดูฝน หลังฝนตกจะพบหิ่งห้อยบินไปมาจ านวนมาก เป็นภาพที่สวยงามน่าประทับใจ 
  เดิมสังกัดอยู่กรมป่าไม้ ก่อตั้งรวมอยู่ในหน่วยงานเรียกว่า หน่วยป่าเลนระยอง จันทบุรี ตราด  
ซึ่งตั้งอยู่ท่ีอ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นหน่วยป้องกันรักษาป่าที่  จบ.7 (ขลุง) 
จนกระท่ังในปีพ.ศ.  2512 เปลี่ยนสถานะจากหน่วยป้องกันรักษาป่ามาเป็นหน่วยควบคุมป่าเลน
ตามเดิม ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2513 โดยสังกัดกรมป่าไม้ภายหลังได้มีค าสั่งให้มีการจัดตั้งหน่วยควบคุมป่า
เลนเพิ่มขึ้นอีก 1 หน่วย คือหน่วยควบคุมป่าเลนท่ี  ตร.1 (น้ าเชี่ยว) จนกระท่ังได้เปลี่ยนชื่อมาเป็น
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หน่วยจัดการป่าชายเลนที่ ตร.1 (น้ าเชี่ยว) สังกัดอยู่ในบังคับบัญชาของกรมทรัพยากรทาง ทะเลและ
ชายฝั่ง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่วันท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2545 และได้
เปลี่ยนช่ือเป็น สถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (น้ าเชี่ยว ตราด) 
 
  ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง 

  ประเภทแหล่งท่องเที่ยว : ธรรมชาติ 
  ตั้งอยู่ท่ีต าบลห้วยแร้ง ตลอดเส้นทางของคลองห้วยแร้งจะได้ชมทัศนียภาพสองฝั่งคลอง 
ความสมบูรณ์ของป่าจากขนานไปกันไปตลอดทาง และชมวิถีชีวิตที่เงียบสงบในชนบท พร้อมท้ังลิ้ม
รสผลไม้ประจ าท้องถิ่นในสวนผลไม้พันธุ์พื้นเมืองและสภาพแวดล้อมที่เป็นไปตามธรรมชาติอย่าง
สมบูรณ์แบบ 
 
 7.13 สินค้าที่ระลึก 

 งอบน้ าเชี่ยว เป็นหัตถกรรมพื้นบ้านของชาวชุมชนน้ าเชี่ยวสืบทอดกันมานาน เป็นสินค้า 

OTOP ระดับ 4 ดาว ตัวงอบท าด้วยใบจาก มีรูปทรงต่างจากงอบแหล่งอื่น คือเหมือนกระทะคว่ าทรง
ทหารสมัยโบราณ มีแหล่งผลิตและจ าหน่ายอยู่ที่ชุมชนบ้านน้ าเชี่ยว ต าบลน้ าเชี่ยว อ าเภอแหลมงอบ 

 ระก าหวาน  ตราดมีผลไม้หลากหลายชนิด แต่ผลไม้ท่ีมีผลชื่อของตราดคือ ระก าหวาน 

เป็นระก าที่มีรสชาติหวานหอมเม่ือแก่จัด ระก าตราดจะสุกงอมหวานมาในช่วงเดือนพฤษภาคมถึง
เดือนมิถุนายน 

 สับปะรดตราดสีทอง สับปะรดพันธุ์นี้จะไม่เหมือนพันธุ์อื่นตรงที่มีรสชาติหวาน เมื่อผลสุก

จะมีสีเหลืองทองและมีกลิ่นหอม ลักษณะพิเศษกว่าที่อื่นคือสามารถรับประทานได้ทั้งผล และส่วนท่ี
เป็นไส้สับปะรด   

 ไก่ชนพื้นเมือง เป็นไก่พื้นบ้านท่ีฉลาด แข็งแรง อดทน ขนสีสวย และมีรูปร่างสง่า มีเดือย

ที่แข็งแรง เลี้ยงให้เชื่องง่าย สีที่นิยมและท าให้จังหวัดตราดเป็นท่ีรู้จัก ได้แก่ สีประดู่ สีเหลือง สีแดง 
และสีดอกข่า เป็นท่ีนิยมของทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ 

 สุนัขพันธุ์ไทยหลังอาน สุนัขหลังอานมีคุณลักษณะดีเด่นในเรื่องของความซื่อสัตย์ ความ

จงรักภักดี รู้จักประจบเอาใจ รู้ภาษา ฉลาด จ าเก่ง ฝึกได้ ล่าสัตว์เก่ง และเป็นยามเฝ้าบ้านกันขโมย
ได้อย่างดี หมาหลังอานจึงเป็นสัตว์เลี้ยงท่ีมีความผูกพันใกล้ชิดมนุษย์มากที่สุดมาแต่โบราณ 

 อาน คือบริเวณหรือแนวขนท่ีงอกย้อนกลับจากขนธรรมดาตามแนวกระดูกสันหลัง ภายใน
พื้นที่อานนี้มีขนงอกเวียนเป็นดวง ใหญ่บ้าง เล็กบ้าง ดวงกลม ๆ นี้เรียกว่า ขวัญ  อาจอยู่ท่ีหัวอาน 
ริมอานบ้างหรือท้ายอานบ้าง เพื่อเสริมให้อานดูเด่นและสวยย่ิงขึ้น อานท่ีสวยจะต้องได้ระเบียบใหญ่ 
ยาว สมส่วน ลักษณะพิเศษอีกประการหน่ึงคือ หมาหลังอานบางตัวมีโครงสร้างดี บางตัวมีหูและหาง
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สวยเองตามธรรมชาติ ลักษณะพิเศษเหล่านี้ หากมารวมอยู่ในตัวเดียวกัน หมาหลังอานจะเป็นหมาที่
สวยท่ีสุดของโลกพันธุ์หนึ่ง คนต่างจังหวัดนิยมซื้อสุนัขเมืองตราดไปขยายพันธุ์กันมากเพราะเชื่อว่า
เป็นต้นตระกูลของสุนัขหลังอาน ท าให้คนเมืองตราดมีรายได้เพิ่มขึ้น และเป็นการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวของจังหวัดอีกส่วนหน่ึงด้วย (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ .  2546: 

3-33 – 3-34) 
 
8. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
      การศึกษาวิจัยการส่งเสริมและพัฒนา เส้นทาง ท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัด
ตราดยังไม่มีผู้ใดท าการศึกษามาก่อน ผู้วิจัยจึงได้น าผลงานวิจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องมาอ้างอิง เพื่อ
สนับสนุนการศึกษาในเรื่องนี้ ดังนี้ 
   วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง และคณะ (ม.ป.ป. : 63) ได้ศึกษาเรื่องเส้นทางท่องเที่ยว
สถาปัตยกรรมเชิงประวัติศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเส้นทางสถาปัตยกรรมเชิง
ประวัติศาสตร์ให้เหมาะสมกับกิจกรรมการอนุรักษ์ที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยว เพื่อเป็นการเพิ่ม
ช่องทางการตลาดด้านการท่องเที่ยว และการจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยวทางสถาปัตยกรรม โดย
การสร้างระบบข้อมูลเพื่อเป็นความรู้แก่นักท่องเที่ยว รวมถึงสร้างแรงจูงใจให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง
ร่วมกันอนุรักษ์ ดูแลรักษา งานด้านสถาปัตยกรรมให้ทรงคุณค่าตลอดไป จากการศึกษาพบว่า มี
เส้นทางทางสถาปัตยกรรมเชิงประวัติศาสตร์จ านวน 14 เส้นทาง เป็นเส้นทางที่เหมาะสมตาม
เงื่อนไขของระบบการท่องเที่ยว และเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ แต่ละเส้นทางเหมาะสมส าหรับการ
ท่องเที่ยวในลักษณะการท่องเที่ยวด้วยตนเองโดยการเดินเท้า และการคมนาคมขนส่งอื่น ๆ เส้นทาง
ส่วนใหญ่เหมาะส าหรับทุกช่วงวัน เวลา และฤดูกาล ซึ่งนักท่องเที่ยวสามารถก าหนดเปลี่ยนแปลง
เส้นทางได้ตามความพึงพอใจ ในแต่ละเส้นทางมีสิ่งดึงดูดใจเพื่อการท่องเที่ยวที่หลากหลาย ดังนั้น
การจัดเส้นทางสถาปัตยกรรมเชิงประวัติศาสตร์ต้องมีการประสานงานท่ีดี และการจัดการระบบท่ี
เหมาะสม จากหน่วยงานหรือองค์กรในระดับท้องถิ่น ชุมชน และผู้ประกอบการเพื่อการบริหารจัด
ด้านต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 
   สาทิศ สุขผ่องศรี (2543) ได้ศึกษาเรื่องแนวทางการจัดการการท่องเที่ยวเชิงนิเวศของ
ชุมชนคีรีวง ต าบลก าโลน อ าเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนคีรีวง
เป็นแหล่งท่องเที่ยวด้านวัฒนธรรม และอุทยานแห่งชาติเขาหลวงซึ่งอยู่บริเวณใกล้เคียงเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวด้านธรรมชาติ โดยชมรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์บ้านคีรีวงเป็นผู้ปฏิบัติในการบริหารและ
จัดการการท่องเที่ยวเชิงนิเวศนิเวศของชุมชนภายใต้การก ากับดูแลขององค์การบริหารส่วนต าบลก า
โลน ส่วนปัญหาในด้านต่างๆ ของชุมชนเกี่ยวข้องกับการท่อเที่ยวเชิงนิเวศได้แก่ ปัญหาด้าน
กายภาพ เศรษฐกิจ ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคอันเป็นข้อจ ากัดขององค์การบริหารส่วนต าบลก า



42 
 

โลน แนวทางการจัดการการท่องเที่ยวควรด าเนินการโดยจัดการตามหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญของ
การท่องเที่ยวเชิงนิเวศได้แก่ การจัดการพื้นที่ท่องเที่ยว การจัดการกิจกรรมและกระบวนการการ
จัดการการมีส่วนร่วมของชุมชน และการจัดการที่ย่ังยืนในทุกๆ ด้าน 
   วิญญา พิชกานต์ (2544) ได้ศึกษาเรื่องแนวทางการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยทางเท้าใน
เมืองเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า เมืองเชียงใหม่ประกอบไปด้วยแหล่งท่องเที่ยวหลากหลาย
ประเภท ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ สถาปัตยกรรม ประเพณี วัฒนธรรม วิถีชีวิต และ
เป็นศูนย์รวมของที่ระลึก ซึ่งสถานที่ท่องเที่ยวแต่ละแห่งอยู่ไม่ไกลกัน สามารถเดินเชื่อมถึงกันได้
สะดวก จากการศึกษาองค์ประกอบของการท่องเที่ยวโดยทางเท้าในเมืองเชียงใหม่พบว่า นอกจาก
องค์ประกอบด้านแหล่งท่องเที่ยว สิ่งอ านวยความสะดวก บริการ และกิจกรรมที่น่าสนใจในเมืองแล้ว 
องค์ประกอบที่ควรให้ความส าคัญคือ การจัดระเบียบการจราจร ทางเท้า การใช้ประโยชน์ที่ดินใน
เมือง แหล่งท่องเที่ยว กิจกรรมบริการ สภาพแวดล้อม รวมถึงสังคม และชุมชน ซึ่งต้องมีมาตรการ
พัฒนา และควบคุมให้เหมาะสม ในการศึกษาครั้งนี้ได้เสนอเส้นทางท่องเที่ยวโดยทางเท้าในเมือง
เชียงใหม่ 5 เส้นทาง ได้แก่ เส้นทางชมสถาปัตยกรรมและโบราณสถาน เส้นทางชมวิถีชีวิตความ
เป็นอยู่ของประชาชนในเมือง เส้นทางชมและจับจ่ายสินค้าของที่ระลึก และเส้นทางชมชุมชนอีก 2 
เส้นทาง และเพื่อเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวควรเปลี่ยนแปลงระบบการจราจรเดิมบางส่วน และ
จ ากัดการใช้ยานพาหนะในเมือง รวมท้ังปรับปรุงทางเท้าให้สะดวก ปลอดภัย และสวยงาม เหมาะสม
กับวัฒนธรรมการสัญจรในเมือง ซึ่งต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง 
   ทวีศักดิ์ ทิพยมหิงษ์ ( 2544) ได้ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ
นักท่องเที่ยวชาวไทยที่เดินทางไปท่องเที่ยวจังหวัดชลบุรีและจังหวัดฉะเชิงเทรา ผลการวิจัยพบว่า 1)
จุดประสงค์ของนักท่องเที่ยวชาวไทยท่ีเดินทางไปท่องเที่ยวจังหวัดชลบุรี และจังหวัดฉะเชิงเทรา มี
จุดประสงค์หลักแตกต่างกัน คือนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปท่องเที่ยวจังหวัดชลบุรี ต้องการไปท่องเที่ยว
พักผ่อน ส่วนนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปท่องเที่ยวจังหวัดฉะเชิงเทรา ต้องการไปนมัสการสิ่งศักดิ์สิทธิ์  
2)ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเดินทางไปท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว มี 3 ปัจจัย ได้แก่ จังหวัดที่ไป
ท่องเที่ยว ของที่ระลึกในจังหวัดท  ี่ไปท่องเที่ยว และผู้ร่วมเดินทางไปท่องเที่ยว  3)ความคิดเห็น
เกี่ยวกับสิ่งอ านวยความสะดวกในการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว พบว่าภัตตาคารร้านอาหารบริเวณ
แหล่งท่องเที่ยวมีราคาแพง และไม่ทราบข้อมูลบริเวณแหล่งท่องเที่ยว 4)ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
ของการพัฒนาสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว พบว่าสิ่งที่ควรพัฒนาระดับมากถึงมากที่สุดของ
นักท่องเที่ยวที่ไปท่องเที่ยวจังหวัดชลบุรีได้แก่ ราคาอาหาร ความสะอาดของแหล่งท่องเที่ยว และการ
ประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยว ส่วนจังหวัดฉะเชิงเทรา สิ่งที่ควรพัฒนาระดับมากถึงมากที่สุดได้แก่ 
ความสะอาดของแหล่งท่องเที่ยว ระบบจราจร และการประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยว  และ 5)การ
ท านายปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการเดินทางไปท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวพบว่า มีตัวแปร
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อิสระท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเที่ยว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 มีเพียง 3 ตัว
แปรได้แก่ จังหวัดที่ไปท่องเที่ยว ของที่ระลึกในจังหวัดที่จะไปท่องเที่ยว และผู้ร่วมเดินทางไปท่องเที่ยว 
   นิฐริน ไล้พันธ์ (2544) ได้ศึกษา ศักยภาพและแนวทางการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
อุทยานแห่งชาติภูจองนายอย จังหวัดอุบลราชธานี ผลการศึกษาพบว่า อุทยานแห่งชาติภูจองนาง
ยอยมีศักยภาพด้านพื้นที่ธรรมชาติที่เกี่ยวเนื่องกับระบบนิเวศ การจัดการสิ่งแวดล้อม และการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนสูง เหมาะสมเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ด้านกิจกรรมการท่องเที่ยวที่เป็น
สิ่งแวดล้อม มีศักยภาพปานกลาง การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการการท่องเที่ยวมีศักยภาพต่ า 
และได้เสนอแนวทางการพัฒนาเพื่อการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ได้แก่ การจัดการทรัพยากรการ
ท่องเที่ยว การสร้างจิตส านึก การมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น การน าเที่ยว และการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานและบริการ 
   ฉันทสิทธิ์ บุณยสาระนัย (2546) ศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนาเส้นทางและรายการดูนก ณ 
อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเอกสารบันทึกการพบ
นกของนักท่องเที่ยวที่มาดูนกที่อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ การส ารวจเส้นทางและสถานที่
ส าหรับกิจกรรมการท่องเที่ยวประเภทการดูนก และเพื่อพัฒนาเส้นทางและรายการการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศผลการศึกษาพบว่า เส้นทางหลักที่ใช้ในการดูนกมีจ านวน 5 เส้นทาง มีบันทึกการพบนก
ทั้งหมดจ านวน 295 ชนิด โดยเส้นทางอ่างกาและยอดดอยอินทนนท์เป็นเส้นทางที่มีผู้นิยมไปดูนก

มากที่สุด เส้นทางด่าน 2 และ Jeep Track เป็นเส้นทางที่มีความหลากหลายของชนิดนกมากที่สุด 

และมีผู้นิยมใช้ดูนกจ านวนมาก เส้นทางน้ าตกวชิรธารเหมาะส าหรับดูนกที่อาศัยหากินตามล าน้ าที่
ไหลแรง ส าหรับการพัฒนาเส้นทางดูนกควรพัฒนาสื่อประเภทแผนที่และคู่มือค้นหานก ส่วนในด้าน
การพัฒนารายการดูนก ควรจัดรายการตามลักษณะพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักดูนก ได้แก่ 
รายการท่องเที่ยวส าหรับนักดูนกแบบทั่วไปที่ชื่นชอบธรรมชาติ ไม่จริงจังกับการดูนกเพียงอย่าง
เดียว รายการท่องเที่ยวส าหรับนักดูนกที่สนใจดูนกอย่างจริงจัง ใช้เวลาดูนกค่อนข้างนาน ไม่สนใจ
กับกิจกรรมท่องเที่ยวแบบทั่วไป และ รายการท่องเที่ยวส าหรับนักดูนกที่สนใจเรียนรู้นกจากภูมิ
ปัญญาของท้องถิ่น ต้องการสัมผัสกับวิถีและวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่น โดยการน าเที่ยวของ
มัคคุเทศก์ท้องถิ่น 
   สิริกร เลิศลัคธนาธาร (2550) ท าการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาโปรแกรมการท่องเที่ยว

ทางน้ าอย่างยั่งยืน กรณีศึกษา แม่น้ าแควน้อย จังหวัดกาญจนบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
โปรแกรมการท่องเที่ยวทางน้ าอย่างยั่งยืนของเรืออาร์วี ริเวอร์แคว ผลการวิจัยพบว่าโปรแกรมการ
ท่องเที่ยวทางน้ าอย่างยั่งยืน แม่น้ าแควน้อย มีกิจกรรมสอดคล้องตามแนวคิดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ
และการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน ซึ่งประกอบด้วยแหล่งท่องเที่ยวที่เกี่ยวกับธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ 
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และวัฒนธรรม มีการจัดการที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม ในขอบเขตขีดความสามารถของแหล่งท่องเที่ยว 
และส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด มีการสร้างจิตส านึกในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เน้นคุณค่า
และความเป็นเอกลักษณ์ ชุมชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมและได้รับประโยชน์จากการท่องเที่ยว ตลอดจน
นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจในแหล่งท่องเที่ยวและการบริการท่องเที่ยว มีผลกระทบต่อชุมชนท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในการประกอบอาชีพ รายได้ ประเพณี และวัฒนธรรมท้องถิ่น ในด้านการใช้
ภาษา ค่านิยม ความปลอดภัย ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม อยู่ในระดับมาก และเป็นที่พอใจของทุก
ฝ่าย 
   สุดารัตน์ แสงจ านงค์ (2550) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาเพื่อพัฒนาเส้นทางการท่องเที่ยว
พระต าหนักในสมัยรัชกาลที่ 5 เขตพระราชวังดุสิต มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและพัฒนาเส้นทางการ
ท่องเที่ยวใหม่ในเขตพระราชวังดุสิต โดยเน้นแหล่งท่องเที่ยวพระต าหนักที่สร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 
5 เป็นส าคัญ ผลการศึกษาพบว่าในพื้นที่เป้าหมายมีอาณาบริเวณตั้งแต่พระที่น่ังวิมานเมฆถึงวังสวน
สุนันทา สามารถพัฒนาโปรแกรมน าเที่ยวได้ 2 โปรแกรม ได้แก่ โปรแกรมท่องเที่ยวแบบเต็มวัน 
จ านวน 2 โปรแกรม และโปรแกรมท่องเที่ยวแบบครึ่งวัน จ านวน 4 โปรแกรม และในการศึกษาครั้งนี้
ยังได้เสนอแนะแนวทางการปฏิบัติเพื่อการท่องเที่ยว ได้แก่ การพัฒนาสถานท่ีท่องเที่ยวและกิจกรรม
การท่องเที่ยว การส่งเสริมการท่องเที่ยว การกระตุ้นการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการท่องเที่ยว และ
การพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวในพื้นที่ 
  

   

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

  
   การวิจัยเร่ือง การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัด ตราด เพื่อจัดท า
เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลทุติยภูมิ โดยการค้นคว้าจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และ
ทฤษฎีต่าง ๆ รวมถึงการปฏิบัติงานภาคสนาม สังเกตทรัพยากรการท่องเที่ยว ความพร้อมต่าง ๆ 
ในการให้บริการ และข้อมูลปฐมภูมิ คือการใช้แบบสอบถาม และน าผลจากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ 
วางแผนและการด าเนินงานในการท างานวิจัยตามล าดับดังต่อไปนี้ 
   1.  พื้นที่ท่ีใช้ในการวิจัย 
   2. การส ารวจทรัพยากรแหล่งท่องเที่ยว 
      2.1 การส ารวจสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว  
     2.2 การส ารวจและประเมินศักยภาพทรัพยากรท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง ตราด 
   3. กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
   4. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   6. การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
พื้นที่ที่ใช้ในการวิจัย 
   พื้นที่ท่ีท าการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกโดยพิจารณาหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1.  เลือกพื้นที่ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดตราด เนื่องจากในอ าเภอเมืองตราดมีแหล่ง
ท่องเที่ยวที่มีความหลากหลาย และมีศักยภาพในการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยว  

2.  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีเส้นทางสะดวก ใช้เวลาในการเดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวไม่เกิน 
1 ชั่วโมง  

3.  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยม ซึ่งมีฐานข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ต และเอกสาร
สิ่งพิมพ์ ของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และระบบข้อมูลรวมถึงฐานข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ต 
และเอกสารสิ่งพิมพ์ ของจังหวัดตราด เป็นต้น โดยเลือกแหล่งท่องเที่ยวอันดับ 1 ถึง 12 แห่งแรก  
  
 การส ารวจทรัพยากรแหล่งท่องเที่ยว 
   เป็นการศึกษาสภาพพื้นที่วิจัยจากการส ารวจภาคสนาม โดยการสังเกต สัมภาษณ์ และใช้
เครื่องมือในการตรวจสอบสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว  ซึ่งผู้วิจัยได้น าแบบตรวจสอบ
ทรัพยากรการท่องเที่ยว ( Resource audit) ของกอดเฟรย์ เคอร์รี และคลาร์ค แจ๊คกี้ (Godfrey 
Kerry. & Clarke Jackie. 2000: 64-71) เพื่อส ารวจแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง ตราด และขอ
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ข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประกอบในการสร้างแบบสอบถาม โดยแบบ
ส ารวจแบ่งเป็น 2 ชุด คือ 
   ชุดที่ 1 แบบส ารวจสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว  เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบ
และประเมินสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ ดังนี้ 

1.1 ป้ายบอกทางเข้าถึง 
1.2 สิ่งชี้บ่งบอกว่ามาถึงจุดท่องเที่ยว 
1.3 ศูนย์ข้อมูลนักท่องเที่ยว 
1.4 ห้องสุขา 
1.5 ร้านอาหารเครื่องดื่ม 
1.6 ร้านขายของที่ระลึก 
1.7 การให้ข้อมูลและการสื่อความหมายเกี่ยวกับจุดท่องเที่ยว 
1.8 การก าหนดเส้นทางเดินท่องเที่ยวในบริเวณนั้นและมีลูกศรช้ีทาง 
1.9 การมีมัคคุเทศก์ท้องถิ่นอธิบาย 
1.10 การมีป้ายข้อมูลเกี่ยวกับโบราณสถานน้ัน 
1.11 ข้อมูลแหล่งท่องเที่ยวทันสมัยและปรับเหมาะสมกับผู้ใหญ่และเด็ก 
1.12 มีการท าความสะอาดทุกวัน มีการดูแลรักษาซ่อมแซม 
1.13 นักท่องเที่ยวสมารถเดินชมแหล่งท่องเที่ยวได้ตามความพอใจ 
1.14 มีข้อมูลจากง่ายไปหายากและละเอียดลึกซึ้งขึ้น 
1.15 นักท่องเที่ยวสามารถเดินย้อนกลับไปดูสิ่งที่ต้องการดูได้ตามความพอใจ 
1.16 นักท่องเที่ยวได้รับประสบการณ์ท่ีดี สามารถน าไปพัฒนาตนเองได้ 
1.17 นักท่องเที่ยวกลับมาเที่ยวอีก 
1.18 นักท่องเที่ยวบอกกันปากต่อปากว่าควรมาเที่ยวที่ประเทศไทย 
1.19 แหล่งท่องเที่ยวเชื่อมโยงกับเส้นทางคมนาคมถนนต่าง ๆ 
1.20 แหล่งท่องเที่ยวมีภาพลักษณ์ประทับใจ นักท่องเที่ยวในอดีตและปัจจุบัน 

   ชุดที่ 2 แบบส ารวจและประเมินศักยภาพทรัพยากรท่องเที่ยว (Resource audit) โดยใช้แบบ
ส ารวจในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
    2.1 ทรัพยากรท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ได้แก่ ภูมิทัศน์ ภูมิอากาศ พืชสัตว์ ป่า และ  น้ า 
    2.2 ทรัพยากรวัฒนธรรม ได้แก่ มรดกทางวัฒนธรรม มรดกทางศาสนา ศิลปะชาติพันธ์  
    2.3 ทรัพยากรมหกรรมปรากฏการณ์ส าคัญ  ได้แก่ งานมหกรรม งานการแข่งขันกีฬา งาน
แสดงอื่น ๆ วันชาติ งานฉลอง ขบวนแห่ มหกรรม ฯลฯ 
    2.4 ทรัพยากรท่องเที่ยวประเภทกิจกรรม  ได้แก่ กิจกรรมนันทนาการ กิจกรรมด้านบริการ 
สิ่งอ านวยความสะดวก 
    2.5 การบริการ การขนส่ง ที่พักแรม การต้อนรับ ธนาคาร และการบริการอื่น ๆ  
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    2.6 งานมหกรรมและเหตุการณ์ส าคัญในรอบปี มีการจัดกิจกรรมประเภทใดบ้างที่จัดขึ้นใน
แหล่งท่องเที่ยว 
    2.7 การประเมินทรัพยากรท่องเที่ยวในส่วนคุณภาพ กล่าวถึงความโดดเด่นเมื่อเที่ยวกับที่
อื่น จะดึงดูดนักท่องเที่ยว โดยแบ่งลักษณะด้านทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรวัฒนธรรม งาน
มหกรรมและเหตุการณ์ที่ส าคัญต่าง ๆ ด้านกิจกรรม การบริการ 
    2.8 การจัดอันดับความส าคัญของทรัพยากรท่องเที่ยว กล่าวถึงคุณสมบัติความโดดเด่น 
โอกาสในการพัฒนา อุปสรรคต่อการพัฒนา และการจัดอันดับ โดยแบ่งลักษณะด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรวัฒนธรรม งานมหกรรมและเหตุการณ์ส าคัญต่าง ๆ ด้านกิจกรรม 
การบริการ ซึ่งการจัดอันดับใช้ความคิดเห็นจากแบบสอบถามเข้ามาวัดผลของอันดับ 
 
กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
   ประชากร 
   การวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยได้แบ่งประชากรออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี ้
    1. ภาครัฐ ผู้วิจัยได้ก าหนดการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  โดยกลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้มี
จ านวน 24 คน ตามรายละเอียดในตาราง 1 
 
ตาราง 1 จ านวนตัวแทนภาครัฐ 
 

กลุ่มตัวอย่างบุคคลากรภาครัฐ จ านวน (คน) 
  เจ้าหน้าที่ส านักงานการท่องเที่ยวกีฬา และนันทนาการ 2 
  เจ้าหน้าที่ศูนย์ประสานงานท่องเที่ยว 2 
  เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนจังหวัด 2 
  เจ้าหน้าที่ส านักงานเทศบาลเมืองตราด 2 
  เจ้าหน้าสถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 2 
  เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลห้วงน  าขาว 4 
  เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลห้วยแร้ง 2 
  เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลแหลมกลัด 2 
  พระสงฆ์ในวัดบุปผาราม 2 
  พระสงฆ์ในวัดโยธานิมิต 2 
  พระสงฆ์ในวัดไผ่ล้อม 2 
   รวม 24 
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    2. ภาคเอกชน ผู้วิจัยได้ก าหนดการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยกลุ่มตัวอย่างในครั้ง
นี้มีจ านวน 24 คน ตามรายละเอียดในตาราง 2 
 
ตาราง 2 จ านวนตัวแทนภาคเอกชน 
 

 
    3. ประชาชนท้องถิ่น ได้แก่ ประชาชนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในพื นที่อ าเภอเมืองตราด จ านวน 
24 คน ผู้วิจัยได้ก าหนดการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
    4. นักท่องเที่ยว ได้แก่ นักท่องเที่ยว ในแหล่งท่องเที่ยวที่ผู้วิจัยได้เลือกไว้ จ านวน 60 คน  
ผู้วิจัยได้ก าหนดการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ 
 
การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้ 
   1.  แบบสังเกตการณ์ ได้แก่ การรวบรวมข้อมูลด้านทรัพยากรการท่องเที่ยว โดยใช้แบบ
ตรวจสอบทรัพยากรการท่องเที่ยว ทั้งทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรวัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร์ เทศกาล งานประเพณี กิจกรรม และการบริการด้านการท่องเที่ยว รวมท้ังแบบส ารวจ
สิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว 
   2.  แบบประเมิน ได้แก่ การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัด
ตราด โดยแบบประเมินนี้ได้ดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ร่วมกับสถาบัน
สิ่งแวดล้อมไทย (ม.ป.ป. : 114-131) มาปรับใช้ให้สอดคล้องกับแนวคิด และทฤษฎี โดยแบ่งแบบ
ประเมินเป็น 2 ชุด ได้แก่  
    2.1 แบบประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวส าหรับภาครัฐ แบบประเมินศักยภาพแหล่ง
ท่องเที่ยวส าหรับเอกชน และแบบประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวส าหรับประชาชนท้องถิ่น
นักท่องเที่ยว โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 
 

กลุ่มตัวอย่างบุคคลากรภาคเอกชน จ านวน (คน) 
  หอการค้าจังหวัด 3 
  โรงแรม / รีสอร์ท / ที่พัก 4 
  ร้านอาหาร 5 
  ร้านขายของที่ระลึก 5 
  ผู้ประกอบการรถโดยสาร 4 
  บริษัทน าเที่ยว 3 
   รวม 24 
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     ตอนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไป  
     ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จ.
ตราด มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า มีค าตอบให้เลือก 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 6 หัวข้อ 
ได้แก่ ด้านลักษณะทางกายภาพ  ด้านการรักษาคุณภาพและสิ่งแวดล้อม  ด้านเศรษฐกิจและสังคม
ด้านศิลปวัฒนธรรม ธรรมชาติ เกษตร และด้านการบริหารจัดการ 
     ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว  
    2.2 แบบประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวส าหรับนักท่องเที่ยว โดยแบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี้  
     ตอนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไป  
     ตอนท่ี 2 ข้อมูลพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว  
     ตอนท่ี 3 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จ.
ตราด มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า มีค าตอบให้เลือก 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 6 หัวข้อ 
ได้แก่ ด้านลักษณะทางกายภาพ  ด้านการรักษาคุณภาพและสิ่งแวดล้อม  ด้านเศรษฐกิจและสังคม
ด้านศิลปวัฒนธรรม ธรรมชาติ เกษตร และด้านการบริหารจัดการ 
     ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว  
   3. น าเสนอเส้นทางท่องเที่ยว โดยผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการตรวจสอบทรัพยากรท่องเที่ยว 
และข้อมูลจากการแบบประเมินศักยภาพในแหล่งท่องเที่ยว มาจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวโดยค านึงถึง
ความสะดวก ความปลอดภัย และความเหมาะสมของเวลา 
   4. แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ใช้การสัมภาษณ์เพื่อที่ทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับศักยภาพของ
เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้วยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้านการ
ท่องเที่ยว เพื่อให้ทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   ในการเก็บรวมรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลเอง ซึ่งมีข้อมูลหลายด้านท่ีต้องท าการ
เก็บรวบรวมข้อมูลมาศึกษาและน ามาประกอบกัน เพื่อให้ครอบคลุมความมุ่งหมายของการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
   1.  การศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ผู้วิจัยได้ค้นคว้าข้อมูลทางเอกสาร 
แผนปฏิบัติการของจังหวัด หนังสือพิมพ์ แผนท่องเที่ยว รายงานข้อมูลการท่องเที่ยว จุลสารท่ี
เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว ตลอดจนนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาล รวมท้ังผลงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งจะเป็นส่วนท่ีท าให้ผู้วิจัยสามารถเข้าใจพื้นฐานและสภาพ
สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม แหล่งท่องเที่ยว และสิ่งแวดล้อม ในพื้นที่มากขึ้น  
   2.  ผู้วิจัยได้ส่งหนังสือราชการจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไปยังหน่วยงาน ที่เกี่ยวข้อง
เพื่อขอความร่วมมือในการขอข้อมูล และการท าแบบสอบถาม 
   3. ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับทรัพยากรการท่องเที่ยวในอ าเภอเมืองตราด  
   4.  ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
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   5.  สร้างแบบสอบถามให้มีเนื้อหาครอบคลุมงานวิจัย 
   6.  น าแบบสอบถามฉบับร่างเสนออาจารย์ที่ปรึกษาปริญญานิพนธ์  และผู้เชี่ยวชาญเพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้อง  พร้อมทั้งตรวจสอบความเที่ยงตรง  และความเชื่อถือได้ของเนื้อหา  เพื่อให้
เป็นไปตามจุดมุ่งหมายท่ีตั้งไว้ 
   7.  น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบแล้วไปใช้ในการท าวิจัย 
การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือแต่ละชนิด ที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากภาคสนาม น ามา
วิเคราะห์และประมวลผล ดังนี้ 
     1. ข้อมูลจากการสังเกตการณ์ เป็นข้อมูลที่ได้จาการสังเกตของผู้วิจัยในการลงส ารวจพื้นที่
ในแหล่งท่องเที่ยว จ านวน 12 แห่ง แล้วน ามาสรุปตามประเด็นเน้ือหาของการสังเกตการณ์ใน
ภาพรวม และท าการวิเคราะห์ในเชิงพรรณนา 
     2. ข้อมูลจากการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว ผู้วิจัยมีขั้นตอนในการจัดกระท าและ
วิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
     2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยวิธีการบรรยาย และใช้สถิติ
พรรณนา ด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     2.2 การวิเคราะห์ศักยภาพในแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยวิธีการบรรยาย และใช้สถิติ
พรรณนา ด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก าหนดค่าระดับคะแนน ใช้วิธีการให้
คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ ระดับที่ 1 2 3 4 และ 5 มีเกณฑ์ในวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
     ช่วงคะแนน (Mean)    ระดับความคิดเห็น 
  4.21 – 5.00     มากที่สุด 
  3.41 – 4.20     มาก 
  2.61 – 3.40     ปานกลาง 
  1.81 – 2.60     น้อย 
  1.00 – 1.80     น้อยที่สุด 
 
     3. ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ เนื่องจากเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้
ทั้งหมดมาท าการวิเคราะห์ และน ามาสรุปประเด็นเน้ือหาในเชิงพรรณนา 
  
สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
   สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) ซึ่งประกอบด้วย 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 



 

                                                                    

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
    ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
เพื่อจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ซึ่งผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เครื่องมือต่าง ๆ 
ประกอบด้วย 1) แบบตรวจสอบทรัพยากรการท่องเที่ยว (Resource audit) 2) แบบประเมิน
ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 3) แบบสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ภาครัฐ  และ 
4) การน าเสนอเส้นทางท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ทั้งน้ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์และน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

1. ผลการส ารวจทรัพยากรท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่ง
ท่องเที่ยว ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 

2. ผลการประเมินศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
3. ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมของนักท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ในอ าเภอเมือง 

จังหวัดตราด 
4. การน าเสนอเส้นทางท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
5. ผลการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ

ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
1. ผลการส ารวจทรัพยากรท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่ง 
ท่องเที่ยว ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาสภาพของทรัพยากรทางการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง โดย
ใช้แบบสังเกตการณ์ ร่วมกับการส ารวจแหล่งท่องเที่ยว แล้วน าผลที่ได้มาวิเคราะห์และน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงพรรณนา โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
    1.1 แหล่งท่องเที่ยวทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดี 
     จังหวัดตราดมีประวัติศาสตร์ยาวนาน ดังปรากฏชื่อในท าเนียบหัวเมืองสมัยพระเจ้า
ปราสาททอง (พ.ศ. 2178) ว่าเป็นหัวเมืองชายทะเล ตราดจึงเป็นเมืองศูนย์กลางการค้าแห่งหนึ่งใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนเป็นเมืองหน้าด่าน ท าหน้าที่ส่งเสบียงอาหารให้กับกองทัพ
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชเม่ือครั้งสงครามกอบกู้เอกราช และมีความเรื่อยมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ จึงท าให้ในอ าเภอเมืองตราดมีแหล่งท่องเที่ยวที่น่าสนใจ 6 แห่ง ได้แก่ วัดบุปผาราม วัด
โยธานิมิตร ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง วัดไผ่ล้อม โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต และย่านตลาดเก่าริม
คลองบางพระ โดยมีรายละเอียดของแต่ละแห่งดังนี้ 
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1. วัดบุปผาราม 
 

           
 
             ภาพประกอบ 5 วัดบุปผาราม 
 
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่หมู่ที่ 3 บ้านปลายคลอง ถนนพัฒนาการปลายคลอง ต าบลวังกระแจะ  
   ลักษณะทั่วไป 
    เป็นวัดที่เก่าแก่ที่สุดของจังหวัดตราด สร้างขึ้นตั้งแต่สมัยอยุธยา ราวรัชสมัยพระเจ้า
ปราสาททอง (พ.ศ. 2191) และได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมาเมื่อ พ.ศ. 2225 ในรัชสมัยของสมเด็จ
พระนารายณ์มหาราช ภายในวัดมีการจัดภูมิทัศน์ที่ดี มีความร่มเย็น สิ่งที่น่าสนใจภายในวัดได้แก่
พิพิธภัณฑ์ เป็นแหล่งรวบรวมโบราณวัตถุอันทรงคุณค่ามากมายโดยเฉพาะพระบรมสารีริกธาตุ 
พระพุทธรูปบุทองและบุเงิน พระพุทธรูปทรงเครื่องพระพุทธรูปปางต่าง ๆ รวมท้ังเครื่องถ้วยจีน 
เครื่องถ้วยยุโรป กลองมโหระทึก เปิดให้เข้าชมทุกวันตั้งแต่เวลา 08.00 – 17.00 น. 
    ภาพจิตรกรรม ปรากฏในโบสถ์ และวิหารพระพุทธไสยาสน์เขียนขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์
เป็นฝีมือช่างท้องถิ่นผสมด้วยศิลปแบบจีน และวรรณคดีจีน แสดงให้เห็นว่าวัดแห่งนี้อาจได้รับการ
อุปถัมภ์จากชาวจีนท่ีมาค้าขายแถบชายฝั่งทะเลตะวันออก 
    หมู่กุฏิเล็กทรงไทย เป็นกุฏิสร้างด้วยไม้ โดยใช้การเข้าไม้แทนการตอกตะปู หลังคามุง
กระเบื้องดินเผา ขนาดพอแค่ภิกษุอยู่ได้รูปเดียว ซึ่งสร้างได้ถูกต้องตามพระวินัยบัญญัติ 
   สิ่งอ านวยความสะดวกและการเดินทาง 
    การเดินทางด้วยรถยนต์ส่วนตัวมีความสะดวก สามารถมาท่องเที่ยวได้ทุกฤดูกาล มีป้าย
บอกทางมายังแหล่งท่องเที่ยวเป็นระยะ ภายในวัดมีการจัดการค่อนข้างดี และมีความสะอาด  
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    มีสถานท่ีจอดรถค่อนกว้างขวาง เพียงพอต่อการรองรับนักท่องเที่ยวในปริมาณมาก 
นอกจากนี้ยังมีป้ายแสดงแผนท่ีท่องเที่ยวตามจุดต่าง ๆ นักท่องเที่ยวสามารถเดินชมความสวยงาม
ได้โดยรอบ ส่วนในพิพิธภัณฑ์มีป้ายสื่อความหมายแสดงข้อมูลต่าง ๆ อย่างละเอียด  
    ในส่วนของร้านอาหาร และร้านขายเครื่องดื่ม อยู่ภายนอกด้านหน้าของวัด นักท่องเที่ยว
สามารถเดินข้ามถนนเพื่อไปยังร้านค้า โดยถนนมี 2 เลน  
   
 

         
 
                     ภาพประกอบ 6 ทางเข้าวัด และท่ีจอดรถ 
 
 

              
 
                              ภาพประกอบ 7 ป้ายบอกเส้นทางท่องเที่ยวภายในวัด 
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2. วัดโยธานิมิต 
 

                                          
                                             

      ภาพประกอบ 8 วัดโยธานิมิตร  
 
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่ท่ีถนนเทศบาล 4 ตรงสามแยกใกล้กับศาลหลักเมือง 
   ลักษณะทั่วไป 
    วัดโยธานิมิตร หรือ วัดโบสถ์ เป็นวัดหลวงเพียงแห่งเดียวในจังหวัดตราด สร้างขึ้นเมื่อครั้ง
สมเด็จพระเจ้าตากสินรวบรวมไพร่พลที่เมืองตราด เสร็จสมบูรณ์ในสมัยรัชกาลที่ 3 วัดแห่งนี้เป็น
สถานท่ีท าพิธีถือน้ าพิพัฒน์สัตยาของข้าราชการตั้งแต่สมัยสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 
    โบราณสถานท่ีส าคัญ  ได้แก่ วิหารซึ่งเป็นศิลปะแบบอยุธยา มีภาพจิตรกรรมฝาผนังเล่า
เรื่องพระเวสสันดรชาดก และเป็นสถานท่ีเก็บโบราณวัตถุ เช่น หนังสือใบลาน คัมภีร์เทศน์ และรอย
พระพุทธบาท 
   สิ่งอ านวยความสะดวกและการเดินทาง 
    การเดินทางสะดวก ถนนมีสภาพดี สามารถเดินทางได้ทั้งรถยนต์ส่วนตัวและรถสาธารณะ
โดยขึ้นจากตลาดเทศบาล มีสถานท่ีจอดรดกว้างขวาง  
    ภายในวัดไม่มีการจัดการส าหรับรองรับนักท่องเที่ยว จึงไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกตาม
มาตรฐาน ห้องน้ าไม่ค่อยสะอาดเท่าที่ควร ในส่วนร้านค้าจะอยู่ภายนอกบริเวณวัดเป็นเพียงร้านค้า
เล็ก ๆ เท่าน้ัน 
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ภาพประกอบ 9 ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยว และป้ายอธิบายแหล่งท่องเที่ยว 
 

               
 

ภาพประกอบ 10 สภาพถนน และท่ีจอดรถ 
 

                                                                

                                                ภาพประกอบ 11 ห้องน้ า 
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3. ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง 
                             

               
 

                          ภาพประกอบ 12 ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง 
  
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่ถนนหลักเมือง ใกล้วัดโยธานิมิต 
   ลักษณะทั่วไป 
    ศาลนี้มีลักษณะแปลกจากศาลอื่น ๆ คือ ตัวอาคารก่อสร้างในลักษณะเป็นเก๋งจีน สมเด็จ
พระเจ้าตากสินโปรดเกล้าฯ ให้สร้างขึ้นตามความเชื่อแบบจีน ศาลเจ้าพ่อตั้งอยู่ด้านหลังอาคารที่ตั้ง
เสาหลักเมือง เดิมเป็นอาคารไม้เรือนสูง สร้างโดยชาวจีนในจังหวัดตราด ภายในมีภาพจ าลองเจ้าพ่อ
หลักเมือง เขียนด้วยภาษาจีนก ากับ และได้สร้างอาคารหลังใหม่เมื่อ พ.ศ. 2523 ในวันข้ึน 6 ค่ า 
เดือน 6 ของทุกปี มีงานฉลองที่เรียกว่า “วันงานพลีเมือง” หรือชาวจีนเรียกว่า “วันเซ่ียกงแซยิด” 
หมายถึง วันเกิดเจ้าพ่อหลักเมือง มีพิธีท าบุญตักบาตรแบบไทย 
   สิ่งอ านวยความสะดวกและการเดินทาง 
    การเดินทางเข้าถึงค่อนข้างสะดวก ถนนดี ป้ายบอกทางยังน้อย สามารถเดินทางมาได้ทั้ง
รถยนต์ส่วนตัว และรถสาธารณะโดยขึ้นจากตลาดเทศบาล  
    บริเวณภายในศาลหลักเมืองถูกจัดให้มีลักษณะโล่งกว้าง มีสถานท่ีจอดรถกว้างขวาง 
บริเวณโดยรอบได้รับการดูแลความสะอาดทั้งภายในตัวศาล และภายนอกเป็นอย่างดี มีห้องน้ า
สาธารณะที่สะอาด ด้านหน้ามีป้ายสื่อความหมายอธิบายถึงประวัติความเป็นมาของศาลเจ้าพ่อหลัก
เมือง ไม่มีร้านค้าเนื่องจากอยู่ติดกับชุมชน 
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ภาพประกอบ 13 ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยว และป้ายอธิบายแหล่งท่องเที่ยว 
 

           
 

ภาพประกอบ 14 สภาพถนน และท่ีจอดรถ 
 

            
 

ภาพประกอบ 15 ห้องน้ า 
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4. วัดไผ่ล้อม 
 

                                                   
                                            
                ภาพประกอบ 16 วัดไผ่ล้อม 
 
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่ถนนหลักเมือง ผ่านเรซิดังกัมปอตไปไม่ไกล ผ่านสามแยก วัดตั้งอยู่ด้านหน้าใกล้กับ
โรงเรียนอนุบาลตราด 
   ลักษณะทั่วไป 
    เป็นวัดที่มีบทบาทส าคัญที่สุดต่อการศึกษาของจังหวัดตราด สร้างขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น โดยวัดนี้เคยเป็นที่พ านักของบิดาการศึกษาจังหวัดตราด  คือท่านเจ้าคุณพระวิมลเมธาจารย์ 
วรญาณนุรักษ์ สังฆปราโมก ภายในบริเวณวัดยังมีสวนพุทธธรรมส าหรับให้ประชาชนใช้เป็นท่ีปฏิบัติ
ธรรม และเจดีย์พิพิธภัณฑ์สามท่านเจ้าคุณ ซึ่งอยู่ด้านในสุดของวัด เป็นเจดีย์รูปทรงคล้ายดอกบัว 
ใช้เป็นท่ีประดิษฐานหุ่นขี้ผึ้งของ 3 ท่านเจ้าคุณที่เคยจ าพรรษาอยู่ท่ีวัดนี้และมีบทบาทต่อการ
เผยแพร่พระพุทธศาสนา ได้แก่ พระวิมลเมธาจารย์ วรญาณคณานุรักษ์ (เจ้ง จนทสโร) พระบุรเขตต์
คณาจารย์ (พิ้น สุนทโร) และพระราชเขมากร (ปกรณ์ อารทธวิริโย) ซึ่งเหมาะกับการไปสักการะเพื่อ
ความเป็นสิริมงคล 
   สิ่งอ านวยความสะดวกและการเดินทาง 
    การเดินทางสะดวก ถนนมีสภาพดี ป้ายบอกทางยังมีน้อย การจัดการภายในวัดค่อนข้างดี 
สามารถขับรถชมรอบ ๆ ภายในบริเวณวัดได้ ซึ่งภายในวัดมีการสร้างสระน้ าขนาดใหญ่ และมีศาลา
พักผ่อน บรรยากาศร่มรื่น เงียบสงบ 
    ภายในวัดมีสถานที่จอดรถกว้างขวาง สามารถรองรับนักท่องเที่ยวในปริมาณมากได้ มี
ห้องน้ าจ านวนมาก และมีความสะอาดเนื่องจากมีการดูแลอย่างดี ในส่วนของถังขยะยังมีน้อย 
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ภาพประกอบ 17 ที่จอดรถ 
 

              
 

ภาพประกอบ 18 ห้องน้ า 
 

                                                                                         
ภาพประกอบ 19 ถังขยะ 
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5. โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต 
 

          
  
                                   ภาพประกอบ 20 โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต 
 
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่บนถนนหลักเมือง ต.ในเมือง ใกล้กับชุมชนบางพระ 
   ลักษณะทั่วไป 
    เคยใช้เป็นที่พ านักของข้าหลวงฝรั่งเศส ในระหว่างพ.ศ. 2447-2449 ลักษณะทาง
สถาปัตยกรรมเป็นอาคารคร่ึงไม้ 3 ชั้น หลังคาทรงปั้นหยาลดชั้น หลังจากฝรั่งเศสคืนเมืองตราด
ให้กับไทย เมื่อพ.ศ. 2450-2471 อาคารหลังนี้ได้ใช้เป็นท่ีพักของผู้ว่าราชการเมืองตราด และ
ช่วงหนึ่งได้ใช้เป็นโอสถศาลา หรือที่ชาวบ้านเรียกว่า “สุขศาลา ” ด้านอาคารมีหอกระจายเสียงสูง
ประมาณ 5 เมตร สร้างขึ้นราวปี พ.ศ. 2498 เพื่อถ่ายทอดการกระจายเสียงจากสถานีวิทยุให้
ประชาชน ปัจจุบันเรซิดังกัมปอตได้รับการบูรณะใหม่ และใช้เป็นที่ท ากา รของส านักงานคุมประพฤติ
จังหวัดตราด แต่ยังคงรูปแบบและประติมากรรมเดิมไว้ สามารถเข้าชมได้ในวันและเวลาราชการ 
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเดินทางด้วยรถยนต์ส่วนตัวโดยใช้ถนนหลักเมือง เรซิดังกัมปอตอยู่หัวมุมถนน
ด้านซ้าย เนื่องจากไม่มีที่จอดรถ ต้องจอดรถริมทางเท้า เนื่องจากถนนค่อนข้างแคบ และจากปัญหา
การขาดที่จอดรถท าให้การจอดรถริมทางเท้าไม่เป็นระเบียบ ก่อให้เกิดปัญหาจราจร  
    ส่วนการจัดการด้านความสะอาดค่อนข้างดี ด้านหน้ามีป้ายสื่อความหมายอธิบายถึง
ประวัติความเป็นมาของโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  แต่ป้ายค่อนข้างเก่า  นักท่องเที่ยวสามารถ
ชมได้เพียงด้านนอกเท่าน้ัน 
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             ภาพประกอบ 21 สภาพถนน                  ภาพประกอบ 22 ป้ายอธิบายแหล่งท่องเที่ยว 
 

6. ย่านตลาดเก่าริมคลองบางพระ 
 

            
 
                                    ภาพประกอบ 23 ย่านตลาดเก่าริมคลองบางพระ 
 
   ที่ตั้ง  
    แนวถนนธนเจริญ และถนนหลักเมือง 
   ลักษณะทั่วไป 
    ย่านริมคลองบางพระในอดีตเคยเป็นชุมชนการค้าเก่าแก่และส าคัญที่สุดของจังหวัดตราด 
เนื่องจากคลองบางพระคือเส้นทางคมนาคมสายหลัก เพราะตั้งอยู่ใกล้ปากแม่น้ าตราด มีเรือส าเภา 
เรือแจวจ านวนมากบรรทุกสินค้ามาติดต่อค้าขายกัน ยุคนั้นเรือนแถวไม้ช้ันเดียวแบบร้านค้าคนจีน 
และเรือนไม้สองชั้นเกือบทุกหลังคาเรือนจะเปิดขายสินค้ากันอย่างคึกคัก 
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    ต่อมาเมื่อมีการก่อสร้างถนนสุขุมวิท ท าให้วิถีการค้าที่เคยพึ่งพาสายน้ าค่อยๆ ซบเซาลง 
พร้อมกับการเข้ามาแทนท่ีของย่านการค้า ตลาดสดแห่งใหม่บนถนนสุขุมวิท แต่ปัจจุบันชุมชน
บางพระกลับมาคึกคักเรือนแถวไม้เก่าได้ปรับปรุงเป็นเกสต์เฮ้าส์ไว้รองรับนักท่องเที่ยวชาว
ต่างประเทศ และร้านค้า เช่น ร้านกาแฟ ร้านขายหนังสือ เป็นต้น นับเป็นเสน่ห์อย่างหนึ่งที่พอช่วย
ให้ได้ระลึกถึงย่านการค้าส าคัญในอดีตของตัวเมืองตราดได้ไม่น้อย 
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเดินทางด้วยรถยนต์ส่วนตัวจากตัวเมืองตราด ใช้ถนนหลักเมือง เนื่องจากไม่มีป้าย
บอกทาง นักท่องเที่ยวต้องสังเกตป้ายซอยธนเจริญ เข้าซอยธนเจริญ ชุมชนจะตั้งอยู่ตลอดริมคลอง 
ไม่มีสถานท่ีจอดรถ สามารถจอดรถได้ตามข้างถนน และเดินเท้าดูบรรยากาศได้ตลอดเส้นทาง  
    การจัดการด้านบริเวณย่านชุมชนค่อนข้างสะอาด ไม่มีห้องน้ า หากต้องการเข้าห้องน้ าต้อง
เข้าในร้านค้า ในส่วนของถังขยะมีตั้งตามจุดต่าง ๆ บรรยากาศโดยรวมค่อนข้างเงียบ  
 

          
 

                                    ภาพประกอบ 24 สภาพถนน และทางเดินเรียบคลอง   
 

           
                   

                      ภาพประกอบ 25 ป้ายภายในแหล่งท่องเที่ยว และสถานีส่งน้ าดับเพลิง 
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 1.2 แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ  
   ด้วยความอุดมสมบูรณ์ด้านทรัพยากรทางธรรมชาติ เช่น ป่าไม้ โดยมีป่าดงดิบชื้นผืนใหญ่
ที่สุดในภาคตะวันออกคิดเป็น  27% ของพื้นท่ีจังหวัด  (กฤษกร  วงค์กรวุฒิ. 2550 : 47) รวมถึง
ทรัพยากรทางทะเล ที่มีความสวยงามแห่งหนึ่งทางภาคตะวันออก จึงท าให้มีแหล่งท่องเที่ยวที่
น่าสนใจ ดังนี ้
 

7. ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน 
           

      
 
        ภาพประกอบ 26 ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน 
 
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่ท่ี กม.9 ทางหลวงหมายเลข 3155 หมู่ท่ี 2 ต าบลห้วงน้ าขาว 
   ลักษณะทั่วไป 
    ป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน เริ่มจากการรวมตัวกันเพื่อปกป้องทรัพยากรป่าชายเลนไม่ให้ถูก
นายทุนบุกรุกท าลาย เรียกร้องให้หยุดการท าไม้และท านากุ้งที่ผิดกฎหมาย และได้รวมตัวก่อตั้งกลุ่ม
อนุรักษ์และพัฒนาป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2541  
    สภาพชุมชนบ้านเปร็ดในเป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ใกล้บริเวณฝั่งทะเลด้านอ่าวไทยในพื้นที่จังหวัด
ตราด ซึ่งมีทรัพยากรธรรมชาติและสภาพแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ เหมาะสมที่จะเป็นแหล่งที่อยู่อาศัย
และขยายพันธุ์ของสัตว์น้ า  โดยพื้นท่ีป่ายชายเลนมีเนื้อที่ประมาณ 12,000 ไร่ ประกอบด้วยคลอง
หลัก 12 คลอง และคลองย่อย 6 คลอง โดยชุมชนมีแผนกา รจัดการป่าและทรัพยากรที่มีการสรุป 
ทบทวนและปรับปรุงทุก ๆ ปี จากการฟื้นป่า ขยายไปสู่การฟื้นภูมิทัศน์ที่รวมทั้งคลองและชายฝั่ง 
ท าให้ทรัพยากรป่าชายเลนมีความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น นกกาบบัว นกอีโก้ง นกกระสาแดง 
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เป็ดแดง เหยี่ยวแดง ลิงแสม และค้างคาวแม่ไก่ เป็นต้น โดยมีเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติที่มีความ
สมบูรณ์ 
    ปัจจุบันป่าชายเลนบ้านเปร็ดในได้รับความสนใจจากหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน
เดินทางมาศึกษาดูงาน  
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    เหมาะส าหรับการเดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว เส้นทางถนนสายหลักเป็นถนนกว้าง 2 เลน 
มีสภาพดี มีป้ายบอกทางน้อย จากถนนสายหลักเมื่อเข้ามาในถนนสายรองระหว่างสองข้างทางมี
สวนผลไม้ มีป้ายบอกเป็นระยะ และถนนจะเริ่มแคบลง สองข้างทางจากสวนผลไม้จะเป็นการท านา
กุ้ง  
    มีสถานท่ีจอดรถเพียงพอ สถานท่ีสะอาด เส้นทางศึกษาธรรมชาติเป็นคอนกรีตมีการดูแล
อย่างดี ระหว่างทางมีศาลาที่พัก และมีห้องน้ าแต่ต้องปรับปรุงด้านความสะอาด 
 
 
 

         
 

ภาพประกอบ 27 สภาพถนน 
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ภาพประกอบ 28 ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยว 
 

           
 

ภาพประกอบ 29 ที่จอดรถ และหอสังเกตการณ์ 
 

            
 

ภาพประกอบ 30 ป้ายอธิบายแหล่งท่องเที่ยว และป้ายสื่อความหมาย 
 



66 
  

 

8. น้ าตกสะพานหิน 
 

      
 
       ภาพประกอบ 31 น้ าตกสะพานหิน 
   
   ที่ตั้ง 
    ตั้งอยู่ท่ี หมู่ 5 ต.แหลมกลัด บริเวณหลัก กม .32 ปากทางเข้าน้ าตกอยู่ทางด้านซ้ายมือ 
เป็นถนนคอนกรีตเลียบด้านข้างของวัดสะพานหิน ผ่านกองร้อยทหารพราน นย .ที่ 432 ซึ่งตั้งอยู่
ละแวกปากทางเข้า ตรงไปประมาณ 500 เมตรจะถึงตัวน้ าตก 
   ลักษณะทั่วไป 
    น้ าตกสะพานหินมีต้นก าเนิดจากเทือกเขาบรรทัด เป็นน้ าตกขนาดใหญ่ มีโขดหินน้อยใหญ่
มากมาย สามารถลงเล่นน้ าได้บางจุด  ในช่วงฤดูฝนน้ าจะแรงมากและมีสีค่อนข้างขุ่น  หากมา
ท่องเที่ยวช่วงหน้าผลไม้ช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน ชาวบ้านจะน าผลไม้ต่าง ๆ มาวางขาย 
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเดินทางค่อนข้างสะดวกเนื่องจากเป็นถนนสายหลักที่จะไปอ าเภอคลองใหญ่ มีป้าย
บอกทางน้อย จุดสังเกตคือวัดสะพานหินซ่ึงอยู่ทางซ้ายมือ  
    สภาพพื้นที่บริเวณน้ าตกมีลักษณะเป็นโขดหิน ทางเดินระหว่างไปน้ าตกแต่ละชั้นยังไม่ได้
รับการดูแลที่ดี ทางเดินค่อนข้างล าบาก ภายในน้ าตกไม่มีสถานท่ีจัดกิจกรรม ไม่มีที่พัก และสิ่ง
อ านวยความสะดวกไว้คอยบริการนักท่องเที่ยว รวมถึงไม่มีเจ้าหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบในความ
ปลอดภัย ดังนั้นนักท่องเที่ยวต้องมีความระมัดระวังในการเล่นน้ าตก  
    ด้านสาธารณูปโภค และสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น ห้องน้ า ขาดการดูแล และค่อนข้าง
สกปรก อาจเป็นเพราะไม่ใช่ช่วงฤดูกาลท่องเที่ยว รวมถึงขาดการจัดการด้านขยะภายในแหล่ง
ท่องเที่ยว  
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ภาพประกอบ 32 สภาพถนน 
   

           
 

ภาพประกอบ 33 ที่จอดรถ 
 

             
 

ภาพประกอบ 34 ห้องน้ า และถังขยะ 
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9. หาดลานทราย 
 

        
     

ภาพประกอบ 35 หาดลานทราย 
   
   ที่ตั้ง  
    บริเวณหลัก กม.31 โดยมีทางแยกขวามือ ปากทางมีสถานีต ารวจชุมชนบ้านแหลมกลัด 
ไปตามทางหลวงหมายเลข 3292 ตรงไปยังบ้านแหลมกลัด ระยะทางประมาณ 11 กิโลเมตร 
   ลักษณะทั่วไป 
    เป็นชายหาดที่มีลักษณะเป็นแหลมยื่นลงทะเล หาดทรายมีลักษณะพิเศษคือ เม็ดทรายสี
ขาวนวล ละเอียด  บรรยากาศเงียบสงบ เหมาะกับการพักผ่อน  ในช่วงมรสุมคลื่นลมจะแรง และน้ า
ทะเลจะมีสีขุ่นกว่าปกติ  
 
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเดินทางเหมาะส าหรับรถยนต์ส่วนตัว ป้ายบอกทางมายังแหล่งท่องเที่ยวมีน้อย 
ลักษณะถนนค่อนข้างดี นักท่องเที่ยวสามารถไปพักผ่อนได้ทุกวัน  
    สภาพบริเวณชายหาดขาดการดูแลด้านความสะอาด ถังขยะมีไม่ท่ัวถึง จึงท าให้มีขยะให้
เห็นอยู่ตลอดตามจุดต่าง ๆ บริเวณหาด นอกจากนี้หาดลานทราย ยังมีบ้านพักชื่อลานทรายรีสอร์ท 
ซึ่งมีห้องพักจ านวน 15 หลัง และร้านอาหารบริการอาหารตามสั่ง และเครื่องดื่มต่าง ๆ ส่วนห้องน้ ามี
บริการห้องสุขา และห้องอาบน้ า โดยมีค่าใช้บริการครั้งละ 3 บาท 
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ภาพประกอบ 36 ที่จอดรถ และร้านอาหาร 
 

            
 

ภาพประกอบ 37 ที่พัก 
 
                 

           
 

ภาพประกอบ 38 ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยว 
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ภาพประกอบ 39 ห้องน้ า 
 

10. สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) 
 

         
 

ภาพประกอบ 40 สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) 
 
   ที่ตั้ง 
    ตั้งอยู่ หมู่ 8 บ้านด่านเก่า ต าบลวังกระแจะ จากตัวเมืองตราด ใช้ถนนหลักเมืองไปทางวัด
ไผ่ล้อม เลี้ยวซ้ายผ่านหน้าสวนสุขภาพ และจวนผู้ว่าฯ และเลี้ยวซ้ายเข้าถนนเนินตาแมว-บ้านด่าน
เก่า ผ่านส านักที่ดินจังหวัดไปไม่ไกล ตรงไปจะเห็นสถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 
(ตราด) อยู่ด้านขวา 
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   ลักษณะทั่วไป 
    อยู่บนที่ดินป่าชายเลน ใกล้ปากคลองบางพระท่ีไหลลงสู่แม่น้ าตราด มีเส้นทางเดินศึกษา
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นสะพานปูนระยะทาง 860 เมตร มีพรรณไม้ป่าชายเลนมากกว่า 40 ชนิด ให้ศึกษา
ไม้ส าคัญติดหมายเลขและช่ือพันธุ์ไม้ พันธุ์ไม้ที่พบมากได้แก่ โกงกางใบใหญ่ โกงกางใบเล็ก พังกา
หัวสุมดอกแดง โพทะเล ขลู่ รังกะแท้ ตะบูนด า และตะบูนขาว นอกจากนี้ยังพบพืชชั้นต่ าและพืช
ล้มลุกขึ้นตามคบไม้เหมือนกับที่พบในป่าดงดิบ ซึ่งจะออกดอกในฤดูฝน 
    ในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ เป็นช่วงที่น้ าทะเลขึ้นสูง หากไปเที่ยวในช่วงนี้จะ
เห็นสภาพป่าชายเลนยามน้ าท่วมขัง ได้เห็นสภาพธรรมชาติที่เปลี่ยนไป นอกจากนี้ยังมีเส้นทางเดิน
ชมหิ่งห้อยระยะทาง 270 เมตร ซึ่งเป็นหิ่งห้อยน้ ากร่อย มีมากในช่วงเดือนพฤษภาคม ถึงเดือน
กันยายน เปิดบริการเวลา 8.00 – 17.00 น. 
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเดินทางเหมาะกับรถยนต์ส่วนตัว ลักษณะถนนดีมีความสะดวก ป้ายบอกทางมายัง
แหล่งท่องเที่ยวมีน้อย  
    สถานท่ีจอดรถมีน้อยและไม่เพียงพอ พื้นผิวบริเวณที่จอดรถขรุขระ ระหว่างเส้นทางเดิน
ศึกษาธรรมชาติมีศาลาที่พักเป็นระยะ ห้องน้ ามีน้อยไม่เพียงพอต่อการรองรับนักท่องเที่ยว การ
จัดการด้านความสะอาดค่อนข้างดี มีป้ายสื่อความหมายเป็นระยะ ๆ รวมถึงมีเอกสาร แผ่นพับแจก 
ให้กับนักท่องเที่ยว ในการมาท่องเที่ยวควรเดินทางมาท่องเที่ยวในวันและเวลาราชการ  หากต้องการ
เจ้าหน้าที่ควรนัดหมายล่วงหน้า  
    นอกจากนี้นักท่องเที่ยวสามารถท่องเที่ยวที่ศูนย์ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาทรัพยากรป่า
ชายเลน ซึ่งอยู่เยื้องกันได้อีกด้วย 
 
 

            
 
                               ภาพประกอบ 41 ป้ายบอกเส้นทางภายในแหล่งท่องเที่ยว 
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                                 ภาพประกอบ 42 ป้ายแสดงแผนท่ีในแหล่งท่องเที่ยว 
 
 

                                   
 
                                     ภาพประกอบ 43 เส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ  
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11. ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง 
 

         
 

ภาพประกอบ 44 ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง 
 
   ที่ตั้ง  
    ตั้งอยู่ต าบลห้วยแร้ง จากตัวเมืองตราดไปต าบลห้วยแร้งระยะทางประมาณ 12 กิโลเมตร 
โดยจุดลงเรืออยู่ท่ีวัดคลองขุด 
   ลักษณะทั่วไป 
    การท่องเที่ยวคลองห้วยแร้ง อยู่ในลักษณะที่เป็นวิถีชีวิตชุมชน อยู่ในสวนผลไม้และตามริม
คลอง มีความหลากหลายทางชีวภาพ ความอุดมสมบูรณ์ของป่าจาก ทัศนียภาพต้นจากที่มีขนาด
ใหญ่เท่าต้นมะพร้าวขนานกับล าคลองห้วยแร้ง การเดินทางยังแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ ส่วนใหญ่ใช้เรือ
เป็นพาหนะ เนื่องจากชาวชุมชนมีวิถีชีวิตติดกับล าคลอง นอกจากนี้ยังมีที่พักแบบโฮมเสตย์ให้กับ
นักท่องเที่ยวที่สนใจ  และจากการบริหารการท่องเที่ยวโดยชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมจึงได้รับรางวัล
ชุมชนท่องเที่ยวดีเด่นเมื่อปี พ.ศ. 2550 
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเดินทางเหมาะส าหรับรถยนต์ส่วนตัว เส้นทางสะดวก สภาพถนนดี ป้ายบอกทางมี
น้อย ควรศึกษาเส้นทางมาก่อน  
    สถานท่ีจอดรถต้องจอดรถในบริเวณวัดคลองขุด เนื่องจากเป็นจุดลงเรือ ในการล่องแก่ง
ระยะทางประมาณ 10 กิโลเมตร ใช้ระยะเวลาประมาณ 4 ชั่วโมง ในการมาท่องเที่ยวที่คลองห้วยแร้ง
ต้องติดต่อเจ้าหน้าที่ล่วงหน้าเท่าน้ัน 
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ภาพประกอบ 45 จุดลงเรือ 
    
 1.3 แหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร 
   เนื่องจากจังหวัดตราดเป็นพื้นที่ที่ปลูกผลไม้มาก ผลไม้ท่ีมีชื่อเสียง คือ สับปะรดตราดสีทอง 
และ ระก าหวาน นอกจากนี้ยังเป็นแหล่งปลูกผลไม้ท่ีส าคัญ เช่น เงาะ ทุเรียน มังคุด ลองกอง เป็น
ต้น โดยแหล่งท่องเที่ยวทางด้านเกษตรท่ีน่าสนใจ มีดังน้ี 
 

12. การท่องเที่ยวเชิงเกษตรบ้านห้วงน้ าขาว 
 

          
 
                   ภาพประกอบ 46 สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว 
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   ที่ตั้ง  
    ตามทางหลวงหมายเลข 3155 ต าบลห้วงน้ าขาว  
   ลักษณะทั่วไป 
    เดิมชาวบ้านในหมู่บ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพการเลี้ยงกุ้ง และเกิดภาวะวิกฤต นาย
สมพงษ์ อินทรสุวรรณ ซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านในขณะน้ันได้รวมกันชาวบ้านจัดท าโครงการออมและจัดตั้ง
สหกรณ์ร้านค้าชุมชน ปัจจุบันมีเงินทุนกว่า 5 ล้านบาท สามารถขยายโครงการต่าง ๆ มากมาย 
ได้แก่ ศูนย์ผลิตภัณฑ์ชุมชน การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร การท่องเที่ยวเพื่อดูวิถีชีวิตชุมชน
ปัจจุบันเป็นท่ีศึกษาดูงานให้กับผู้สนใจ เนื่องจากเป็นชุมชนที่สามารถร่วมกลุ่มกันแก้ไขปัญหาของ
ชุมด้วยตนเอง  
   การเดินทางและสิ่งอ านวยความสะดวก 
    การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมีความสะดวก สภาพถนนดี ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยวมีเป็นระยะ  
มีสิ่งสาธารณูปโภคและสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา ห้องน้ า ลานจอดรถ โทรศัพท์ 
รวมถึงมีกิจกรรมท่องเที่ยวที่น่าสนใจ ได้แก่ การชมสวนผลไม้ การสาธิตท าผลิตภัณฑ์แปรรูป และ
ชมร้านค้าสาธิตของหมู่บ้าน นอกจากนี้นักท่องเที่ยวยังสามารถเดินทางท่องเที่ยวไปยังแหล่ง
ท่องเที่ยวอีกแห่งคือ ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน เนื่องจากเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่อยู่
ใกล้เคียงชุมชนบ้านห้วงน้ าขาว 
    ในการมาท่องเที่ยวควรติดต่อล่วงหน้า และช่วงการท่องเที่ยวคือระหว่างเดือนเมษายนถึง
มิถุนายน เพราะเป็นฤดูกาลที่ผลไม้มีผลผลิต 
 
 

                
 

ภาพประกอบ 47 สภาพถนน 
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ภาพประกอบ 48 ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยว 
 
2. ผลการประเมินศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัด
ตราด 
    การวิจัยเร่ืองการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราดเพื่อจัดท า
เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เสนอการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผล แบ่งออกเป็น 
    2.1 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน 
และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    2.2  การวิเคราะห์ระดับ ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัด
ตราด   
    2.3 ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  เพื่อความสะดวกในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและเพื่อให้สื่อความหมายได้เข้าใจตรงกัน 
ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 X  แทน ค่าเฉลี่ย  
  n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง  
  S แทน ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
  1 แทน วัดบุปผาราม  
  2 แทน สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว  
  3 แทน วัดไผ่ล้อม  
  4 แทน ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  
  5 แทน ย่านตลาดเก่าริมคลองบางพระ  
  6    แทน    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต 
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  7 แทน วัดโยธานิมิตร  
  8 แทน ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  
  9    แทน    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) 
 10 แทน น้ าตกสะพานหิน  
 11 แทน ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  
 12 แทน หาดลานทราย  
   
 2.1 ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
   ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ภาครัฐ  ภาคเอกชน                   
ภาคประชาชน และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  จ านวน 132 คน            
ดังรายละเอียดในตาราง 3 
 
ตาราง 3 รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน         
      และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามเพศ 
 

ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 

ชาย 
หญิง 

  
48 36.36 
84 63.64 

        รวม 132 100.00 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
             
                 ภาพประกอบ 49 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามเพศ 
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     จากตาราง 3  แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ พบว่า เป็นชาย จ านวน 48 คน และเป็นหญิง 
จ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 36.36 และร้อยละ 63.64 ตามล าดับ   
 
ตาราง 4 รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน   
      และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามอายุ 
 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           
  
                          
 
 

ภาพประกอบ 50 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามอายุ 
 

ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
อายุ  

18-24 ปี 
25-34 ปี 
35-44 ปี 
45-54 ปี 
55 ปีขึ้นไป 

  
23 17.42 
50 37.88 
34 25.76 
20 15.15 
5 3.79 

        รวม 132 100.00 
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      จากตาราง 4 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ พบว่า มีอายุระหว่าง 25-34 ปี  มากที่สุด จ านวน 
50 คน รองลงมาอายุระหว่าง 35-44 ปี จ านวน 34 คน อายุระหว่าง 1 8-24 ปี จ านวน 23 คน อายุ
ระหว่าง 45-54 ปี จ านวน 20 คน และสุดท้ายอายุ 55 ปีขึ้นไป จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 37.88 
25.76 17.42 15.15 และ 3.79 ตามล าดับ   
 
ตาราง 5 รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน      
  และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามสถานภาพ 

 
ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

สถานภาพ 
โสด 
สมรส 

  
78 59.09 
54 40.91 

        รวม 132 100.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

      ภาพประกอบ 51 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามสถานภาพ 
 
    จากตาราง 5 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสถานภาพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีสถานภาพโสด 
มากที่สุด มีจ านวน 78 คน รองลงมาคือ สมรส จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 59.09 และ 40.91
ตามล าดับ 
 



80 
  

 

ตาราง 6 รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน  
  และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 
ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

ระดับการศึกษาสูงสุด 
มัธยมศึกษา 
อนุปริญญา 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

  
5 3.79 
29 21.97 
90 68.18 
8 6.06 

        รวม 132 100.00 
 
 

 

 
 

                           ภาพประกอบ 52 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามระดับการศึกษา 
 
    จากตาราง 6 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี มากที่สุด จ านวน 90 คน ระดับอนุปริญญา จ านวน 28 คน ส าเร็จ
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 8 คน และสุดท้ายส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา จ านวน           
5 คน คิดเป็นร้อยละ 68.18 21.97 6.06 และ 3.79 ตามล าดับ  
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ตาราง 7 รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน  
  และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามอาชีพ     
 

ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
อาชีพ 

เกษตรกร 
รับจ้าง 
ค้าขาย 
พนักงานบริษัทเอกชน 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
รับราชการ 
นักเรียน/นักศึกษา 
อื่นๆ  

  
9 6.82 
13 9.85 
29 21.97 
22 16.67 
6 4.55 
16 12.12 
22 16.67 
15 11.36 

        รวม 132 100.00 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
                           ภาพประกอบ 53 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามอาชีพ 
 
   จากตาราง  7 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ พบว่า นักท่องเที่ยวและประชาชนประกอบอาชีพ
ค้าขายมากที่สุด จ านวน 29 คน รองลงมามีเป็นพนักงานบริษัทเอกชน และเป็นนักเรียน/นักศึกษา
จ านวนเท่ากัน คือ 22 คน อาชีพรับราชการ จ านวน 16 คน อาชีพอื่นๆนอกเหนือจากแบบสอบถาม 
จ านวน 14 คน รับจ้าง จ านวน 13 คน เกษตรกร จ านวน 9 คน พนักงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 6 คน  
และสุดท้ายไม่ระบุอาชีพ  จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 21.97 16.67 12.12 11.36 9.85 6.82  และ 
4.55 ตามล าดับ 
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ตาราง 8 รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน  
  และนักท่องเที่ยว ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 

 
ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

รายได้ต่อเดือน  
ต่ ากว่า 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 25,000 บาท 
มากกว่า 25,000 บาทขึ้นไป 

  
4 3.03 
23 17.42 
21 15.91 
33 25.00 
35 26.52 
16 12.12 

        รวม 132 100.00 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

        
 
 
 
                            ภาพประกอบ 54 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามรายได้ 
 
      จากตาราง 8 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถาม มีรายได้
ระหว่าง 20,001 -25,000 บาท มากที่สุด จ านวน  35 คน รองลงมามีรายได้ระหว่าง  15,001-20,000 
บาท จ านวน 33 คน มีรายได้ระหว่าง 5,001-10,000 บาท จ านวน 23 คน มีรายได้ระหว่าง 10,001 -
15,000 บาท จ านวน 21 คน มีรายได้ 25,001 บาทขึ้นไป จ านวน 16 คน และสุดท้ายมีรายได้ต่ ากว่า 
5,000 บาท จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 26.52 25.00 17.42 15.91 12.12 และ 3.03 ตามล าดับ 
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 2.2 การวิเคราะห์ระดับศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด   
   การวิเคราะห์ระดับ ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด   รายละเอียดดัง
ตาราง 9 แล้วน าค่าเฉลี่ยมาเทียบเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ 
 

4.21 – 5.00 หมายถึง ศักยภาพมากท่ีสุด 
3.41 – 4.20 หมายถึง ศักยภาพมาก 
2.61 – 3.40 หมายถึง ศักยภาพปานกลาง 
1.81 – 2.60 
1.00 – 1.80 

หมายถึง 
หมายถึง 

ศักยภาพน้อย 
ศักยภาพน้อยท่ีสุด 

 

 
   2.2.1 ผลการวิเคราะห์ระดับ ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ใน
ภาพรวม 
     จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยสรุป
ศักยภาพในภาพรวม ซึ่งน าเสนอโดยใช้ตาราง 9 
 
ตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ระดับศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ X  SD 
ระดับ

ศักยภาพ 
ด้านลักษณะทางกายภาพ 3.34 0.42 ปานกลาง 
ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 3.04 0.44 ปานกลาง 

ด้านเศรษฐกิจและสังคม 3.12 0.51 ปานกลาง 

ด้านศิลปวัฒนธรรม 3.60 0.37 มาก 
ด้านธรรมชาติ 3.55 0.62 มาก 
ด้านการเกษตร 2.77 1.02 ปานกลาง 
ด้านการบริหารและจัดการ 2.48 0.37 น้อย 

รวม 2.65 0.30 ปานกลาง 

    
    จากตาราง 9 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  พบว่า ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง  จังหวัดตราด  โดย
ภาพรวม อยู่ในระดับ “ปานกลาง” คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.65 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า 
ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวที่อยู่ในระดับ “มาก” โดยสามารถเรียงล าดับได้ดังนี้ ศักยภาพด้าน
ศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.60 ศักยภาพด้านธรรมชาติ มีค่าเฉลี่ย 3.55 ส่วนศักยภาพของแหล่ง
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ท่องเที่ยวที่อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ ศักยภาพด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.34 
ศักยภาพด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.124 ศักยภาพด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม มี
ค่าเฉลี่ย 3.0 4 และสุดท้ายศักยภาพด้านการเกษตร มีค่าเฉลี่ย 2.7 7 และศักยภาพของแหล่ง
ท่องเที่ยวที่อยู่ในระดับ “น้อย” คือ ด้านการบริหารและการจัดการ มีค่าเฉลี่ย 2.48 ตามล าดับ โดย
ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว ด้านการบริหารและการจัดการ ที่มีศักยภาพในระดับน้อย ซึ่งกลุ่มมี
ความเห็นว่าแหล่งท่องเที่ยวส่วนใหญ่ยังขาดความพร้อมในด้านน้ี 
   2.2.2 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดยแบ่ง
การสรุปศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในแต่ละด้าน 
     จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยวิเคราะห์
ระดับศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในแต่ละด้าน ประกอบด้วย ด้านลักษณะทางกายภาพ ด้านการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและสังคม ด้านศิลปวัฒนธรรม ด้านธรรมชาติ ด้านการเกษตร 
และด้านการบริหารจัดการ ซึ่งน าเสนอโดยใช้ตาราง 10-16 
 
ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ระดับศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านลักษณะ 
  ทางกายภาพ 
  

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพด้านลักษณะทางกายภาพ X  SD 
ระดับ

ศักยภาพ 
การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
1. เหมาะสมทุกฤดูกาล 
2. ความปลอดภัยในการเดินทาง 
3. คุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี 
4. ความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง 

    
3.52 0.79 มาก 
3.43 0.58 มาก 
3.52 0.56 มาก 
2.67 0.66 ปานกลาง 

รวม 3.28 0.47 ปานกลาง 
ความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว 

1. ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม 3.39 0.56 ปานกลาง 
2. มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว 3.45 0.54 มาก 
3. มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา 
4. ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม 
5. แหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ 

3.52 0.84 มาก 
3.35 0.57 ปานกลาง 
3.37 0.59 ปานกลาง 

รวม  3.42 0.51 มาก 
ภาพรวมทั้ง 2 ด้าน 3.34 0.42 ปานกลาง 
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    จากตาราง  10 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน                       
และนักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  มีความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง                
จังหวัดตราด ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวม อยู่ในระดับ “ปานกลาง” คือ  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.34 หากพิจารณาเป็นรายด้าน  ได้แก่ ด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว และด้านความสมบูรณ์               
และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า ศักยภาพด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของ
แหล่งท่องเที่ยวอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.42 และด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.28 ตามล าดับ 
    หากพิจารณาเฉพาะ ด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว  พบว่า  ในภาพรวมอยู่ในระดับ  “ปาน
กลาง” โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ระดับความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “มาก” ได้แก่ ความเหมาะสม
ในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวทุกฤดูกาลและคุณภาพของถนนและ/หรือเส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปีมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.5 2 ส่วนศักยภาพเรื่องความปลอดภัยในการเดินทาง  มีค่าเฉลี่ย 3.4 3 และ
ศักยภาพในการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวที่อยู่ในระดับ “ปานกลาง” คือความชัดเจนของป้ายบอก
เส้นทางมีค่าเฉลี่ย 2.67 ตามล าดับ 
    ด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ 
“มาก” โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ระดับความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “มาก” ได้แก่ สถานท่ี
ท่องเที่ยวมีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา มีค่าเฉลี่ย 3.52 และแหล่งท่องเที่ยวมีคุณค่าหรือ
เอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.45 ส่วนระดับความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
คือ ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม มีค่าเฉลี่ย 3.39 แหล่งท่องเที่ยวมีความ
ดึงดูดใจ มีค่าเฉลี่ย 3.37 และสุดท้ายแหล่งท่องเที่ยวมีความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือ
สิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.35 ตามล าดับ  
 
ตาราง 11  ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านการรักษา 
  คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม X  SD 

ระดับ
ศักยภาพ 

การจัดการคุณภาพเสียง 
1. ปราศจากเสียงรบกวน 
2. ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่
เสียงดัง 

3.55 0.68 
 

มาก 
3.35 0.82 ปานกลาง 

รวม 3.45 0.70 มาก 
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ตาราง 11 (ต่อ)    

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม X  SD 

ระดับ
ศักยภาพ 

การจัดการขยะมูลฝอย 
1. มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม 2.73 0.61 

 
ปานกลาง 

1. มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่ 2.18 0.48 น้อย 
2. การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อม 2.37 0.62 

น้อย 

รวม 2.41 0.45 น้อย 

การจัดการคุณภาพอากาศ 
1. อากาศปราศจากฝุ่นและควัน 
2. ไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่ง
ท่องเที่ยว 

 
3.58 0.68 มาก 
3.57 0.67 มาก 

รวม 3.56 0.66 มาก 

ภาพรวม 3 ด้าน 3.04 0.44 ปานกลาง 

 
    จากตาราง 11 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน                       
และนักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง  จังหวัดตราด  ด้าน
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ “ปานกลาง”  คือมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.04 หากพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการจัดการคุณภาพเสียง ด้านการจัดการขยะมูลฝอย 
และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า ศักยภาพด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับ 
“มาก” ได้แก่ ด้านการจัดการคุณภาพอากาศ มีค่าเฉลี่ย  3.56 และด้านการจัดการคุณภาพเสียง มี
ค่าเฉลี่ย 3.45 ส่วนด้านการจัดการขยะมูลฝอย อยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.41 ตามล าดับ  
    หากพิจารณาเฉพาะ ด้านการจัดการคุณภาพเสียง  พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ “มาก” 
โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ระดับความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “มาก” ได้แก่ ด้านการปราศจาก          
เสียงรบกวน มีค่าเฉลี่ย 3.55 ส่วนด้านแหล่งท่องเที่ยวอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง 
หรือกิจกรรมที่เสียงดัง อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.35 ตามล าดับ 
    ด้านการจัดการขยะมูลฝอย พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ “น้อย” โดยหากแยกเป็น           
รายข้อ พบว่า ระดับความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” คือ  มีการจัดหาอุปกรณ์รองรับขยะ
เพียงพอและเหมาะสม มีค่าเฉลี่ย 2.7 3 ส่วนระดับความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “น้อย” ได้แก่            
การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 2.3 7 และมีป้ายเตือนท้ิงขยะ
ให้ถูกที่ มีค่าเฉลี่ย 2.18 ตามล าดับ 
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    ด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ “มาก” โดยหากแยกเป็น           
รายข้อ พบว่า ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว อยู่ในระดับ “มาก” ทุกข้อ คือ อากาศปราศจากฝุ่นและควัน 
มีค่าเฉลี่ย 3.58 และไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว  มีค่าเฉลี่ย 2.57 
ตามล าดับ 
 
ตาราง 12  ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านเศรษฐกิจและ 
  สังคม 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านเศรษฐกิจและสังคม X  SD 

ระดับ
ศักยภาพ 

ความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว 
1. ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว 
2. ความพอใจในบริการ 
3. ความพอใจในการบริหารจัดการ 
4. ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย 
5. ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น 

3.34 0.55 
 

ปานกลาง 
3.24 0.52 ปานกลาง 
3.42 0.84 มาก 
3.36 0.85 ปานกลาง 
3.53 0.69 มาก 

รวม 3.38 0.53 ปานกลาง 

การมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว 
1. การได้ร่วมท ากิจกรรม เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทาง
ธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชม
ศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น 

 
3.36 

 
0.63 

 
ปานกลาง 

2. การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว 2.76 0.99 ปานกลาง 

3. การบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว 2.99 0.78 ปานกลาง 

รวม 3.03 0.56 ปานกลาง 

ความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม 
1. มีการจัดตั้งกลุ่ม / องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว 
1. มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น 
3. การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ  

 
2.74 

 
0.87 

 
ปานกลาง 

2.92 0.93 ปานกลาง 
2.74 0.84 ปานกลาง 

รวม 2.80 0.81 ปานกลาง 

ภาพรวม 3 ด้าน 3.12 0.51 ปานกลาง 
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    จากตาราง  12 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน                       
และนักท่องเที่ยว  ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง  จังหวัดตราด  ด้าน
เศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.12 หากพิจารณา
เป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว ด้านการมีส่วนร่ว มในแหล่งท่องเที่ยว และ
ด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” ทุกด้าน โดยด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.3 8 ด้านการมีส่วนร่วมใน
แหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.0 3 และด้านความเข้มแข็งของชุมชน และวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 2.80 
ตามล าดับ  
    หากพิจารณาเฉพาะ ด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว  พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “มาก” ได้แก่ ความพอใจ  ใน
มิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ย 3.53 ความพอใจในการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ย 3.42         
ส่วนความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย มี
ค่าเฉลี่ย 3.36 ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว  มีค่าเฉลี่ย 3.34  และความพอใจในบริการ                   
มีค่าเฉลี่ย 3.24 ตามล าดับ 
    ด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ “ปานกลาง”               
โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทุกข้อ  
คือ การได้ร่วมท ากิจกรรม เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่น
น้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น มีค่าเฉลี่ย 3.36 การที่ผู้ตอบแบบสอบถามบอกต่อให้บุคคลอื่นมา
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.99 และการมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.76 
ตามล าดับ 
    ด้านความเข็มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทุกข้อ   
คือ มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ย 2.92 มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแล
การท่องเที่ยว และการริเริ่มจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.74 ตามล าดับ 
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ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านศิลปวัฒนธรรม 
 
       

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม X  SD 
ระดับ

ศักยภาพ 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 
2. มีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณี        
ที่สืบค้นได้ 
3. มีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม 
4. มีความผูกพันต่อท้องถิ่น 
5. เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม ด้วย
ความยินดี 

3.27 0.54 ปานกลาง 
3.70 0.58 มาก 

3.58 
 

0.58 มาก 
4.02 0.69 มาก 
3.55 0.71 มาก 

รวม 3.60 0.37 มาก 
 

 

    จากตาราง 13 พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน                       
และนักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง                
จังหวัดตราด ด้านศิลปวัฒนธรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.60 หากพิจารณาเป็น
รายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “มาก”  ได้แก่ การมีความผูกพัน        
ต่อท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ย 4.02 การมีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีที่สืบค้น
ได้  มีค่าเฉลี่ย 3. 70 แหล่งท่องเที่ยวมีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม  มีค่าเฉลี่ย 3.5 8                    
การเปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม ด้วยความยินดี มีค่าเฉลี่ย 3.5 5 ส่วนการท่ี
แหล่งท่องเที่ยวมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตนอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.27 ตามล าดับ 
 
ตาราง 14 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านธรรมชาติ 
 
       

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพด้านธรรมชาติ X  SD 
ระดับ

ศักยภาพ 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 
2. มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ 
3. มีทัศนียภาพที่สวยงาม 

3.60 0.59 มาก 
3.65 0.67 มาก 
3.60 0.53 มาก 

รวม 3.55 0.62 มาก 
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    จากตาราง 14  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน                       
และนักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง                
จังหวัดตราด  ด้านธรรมชาติ  โดยภาพรวม อยู่ในระดับ  “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.55 หากพิจารณา               
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “มาก” ทุกด้าน ได้แก่ การที่แหล่ง
ท่องเที่ยวมีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ มีค่าเฉลี่ย 3.6 5 ส่วนการท่ีแหล่งท่องเทียวมีความเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะตน และมีทัศนียภาพที่สวยงาม มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.60 ตามล าดับ 

 

ตาราง 15 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านการเกษตร 
 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพด้านการเกษตร X  SD 
ระดับ

ศักยภาพ 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 
2. มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี 
3. เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีวิชิตชุมชน 

3.18 0.41 ปานกลาง 
3.10 0.57 ปานกลาง 
3.50 0.67 มาก 

รวม 3.26 1.02 ปานกลาง 
  
   จากตาราง 16 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง                
จังหวัดตราด  ด้านการเกษตร โดยภาพรวม อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.26  หากพิจารณา               
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “มาก” คือ การเปิดโอกาสให้               
ได้เรียนรู้วิถีวิชิตชุมชน มีค่าเฉลี่ย 3.50 ส่วน ความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีความเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะตน มีค่าเฉลี่ย 3.18 และ แหล่งท่องเที่ยวมีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี มีค่าเฉลี่ย 
3.10 ตามล าดับ 
   
ตาราง 16 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านการบริหารและ  
      การจัดการ 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการบริหารและการจัดการ X  SD 

ระดับ
ศักยภาพ 

การจัดสิ่งอ านวยความสะดวก 
1. มีป้ายอธิบายข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยว 
2. มีสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวเพียงพอ เช่น 
ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ 

2.81 0.77 
 

ปานกลาง 
3.02 0.57 ปานกลาง 

รวม 2.92 0.52 ปานกลาง 
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ตาราง 16 (ต่อ) 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการบริหารและการจัดการ X  SD 

ระดับ
ศักยภาพ 

ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
1. มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และดูแลทั่วถึง 2.50 0.60 น้อย 
2. การติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม 2.17 0.51 น้อย 
3. มีอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณภัย 
4. มีอุปกรณ์ปฐมพยาบาล 

2.21 0.53 น้อย 
2.74 0.56 ปานกลาง 

รวม 2.40 0.41 น้อย 

การให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการ
ท่องเที่ยว 
1. มีศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
2. การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ 

 
2.30 0.59 

 
 

น้อย 
2.16 0.51 น้อย 

รวม 2.23 0.50 น้อย 

ภาพรวม 3 ด้าน 2.48 0.37 น้อย 
  
 

    จากตาราง 16 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
นักท่อง เที่ยว  ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง                
จังหวัดตราด  ด้านการบริหารและการจัดการ โดยภาพรวมทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 
2.48 หากพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านความปลอดภัยต่อ
ชีวิตและทรัพย์สิน และด้านการให้ความรู้และจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว  พบว่า                  
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก         
มีค่าเฉลี่ย 2.42 ส่วนความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “น้อย” ได้แก่ ด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.40 และด้านการให้ความรู้และจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว  มีค่าเฉลี่ย 
2.23 ตามล าดับ  
    หากพิจารณาเฉพาะ ด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก  พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง”  โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทุกข้อ ดังนี้           
การที่แหล่งท่องเที่ยวมีสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา 
โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ มีค่าเฉลี่ย 3.02 และมีป้ายอธิบายข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 
2.81 ตามล าดับ 
    ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน พบว่าในภาพรวม อยู่ในระดับ “น้อย” โดยหาก
แยกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” คือ การที่แหล่ง
ท่องเที่ยวมีอุปกรณ์ปฐมพยาบาล มีค่าเฉลี่ย 2.7 4 ส่วนความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “น้อย” ได้แก่ การ
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มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และดูแลทั่วถึง มีค่าเฉลี่ย 2.50 แหล่องท่องเที่ยวมีอุปกรณ์และเครื่องมือ
บรรเทาสาธารณภัย มีค่าเฉลี่ย 2.21 และมีการติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม มี
ค่าเฉลี่ย 2.17 ตามล าดับ 
    ด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่าในภาพรวม อยู่ใน
ระดับ “น้อย” โดยหากแยกเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “น้อย” 
ทุกข้อ คือ มีศูนย์บริการนักท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.30 และมีการจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 
2.16 ตามล าดับ 
   2.2.3 ผลการวิเคราะห์ ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดย
จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
     จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยวิเคราะห์
ระดับศักยภาพจ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 12 แหล่ง น าเสนอโดยใช้ตาราง 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

                                                                    

   ตาราง 17 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
 

 

 
    จากตาราง 17 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดยจ าแนกตาม
สถานท่ีท่องเที่ยว 12 แห่ง ได้แก่ วัดบุปผาราม ( 1) สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว ( 2) วัดไผ่ล้อม ( 3) ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ( 4) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ( 5) 
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต (6) วัดโยธานิมิต ( 7) ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ( 8) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  
(9) น้ าตกสะพานหิน (10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง (11) หาดลานทราย (12) โดยการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ            
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.85 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด  เป็นอันดับ 1  
โดยมีค่าเฉลี่ย 4.09 อันดับที่ 2 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.88 และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.84 ตามล าดับ 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11   12 

X 1 SD X 2 SD X 3 SD X 4 SD X 5 SD X 6 SD X 7 SD X 8 SD X 9 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

ด้านลักษณะทางกายภาพ 3.88 0.14 3.05 0.22 3.41 0.24 3.34 0.23 3.28 0.16 3.26 0.33 3.37 0.21 3.79 0.57 3.68 0.11 2.89 0.28 3.42 0.11 2.74 0.40 
ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 3.39 0.28 2.94 0.38 3.07 0.34 2.73 0.15 2.60 0.21 2.56 0.20 2.62 0.21 3.57 0.50 3.42 0.20 3.05 0.22 3.34 0.12 3.17 0.37 
ด้านเศรษฐกิจและสังคม 3.84 0.27 3.34 0.35 3.07 0.18 3.09 0.16 3.26 0.25 2.69 0.06 2.73 0.09 3.60 0.40 3.03 0.22 2.59 0.51 3.79 0.15 2.49 0.20 
ด้านศิลปวัฒนธรรม 4.09 0.46 - - 3.51 0.26 3.58 0.32 3.44 0.18 3.44 0.22 3.55 0.27 - - - - - - - - - - 
ด้านธรรมชาติ - - 3.56 0.19 - - - - - - - - - - 3.88 0.54 3.97 0.10 3.00 0.37 4.06 0.14 3.00 0.00 
ด้านการเกษตร - - 3.42 0.30 - - - - - - - - - - 1.33 - - - 2.33 -. - - 3.00 - 
ด้านการบริหารและจัดการ 2.42 0.10 2.48 0.18 2.52 0.11 2.47 0.43 2.61 0.37 2.39 0.14 2.33 0.08 2.94 0.82 2.67 0.13 2.18 0.40 2.56 0.15 2.17 0.08 

รวม 2.94 0.13 3.13 0.23 3.12 0.11 3.04 0.14 3.04 0.11 2.87 0.08 2.92 0.06 3.19 0.42 3.35 0.09 2.67 0.29 3.43 0.09 2.76 0.12 
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    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น
ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.1 3           
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีศักยภาพด้าน
ธรรมชาติมากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3. 56 อันดับที่ 2  คือ ด้านเกษตร มีค่าเฉลี่ย 3.42 
และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.34 ตามล าดับ 
    วัดไผ่ล้อม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.1 2 เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด 
เป็นอันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.51 อันดับที่ 2 คือ ด้านกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.41 และอันดับที่ 3 คือ 
ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.07 ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น ต่อ
ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.04              
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศาลหลักเมืองมีศักยภาพด้าน
ศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.58 อันดับที่ 2  คือ ด้านลักษณะทาง
กายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.34 และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.09 ตามล าดับ 
    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 3.0 4 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าคลองบางพระมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม 
มากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.4 4 อันดับที่ 2  คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 
3.28 และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย 3.26 ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความ
คิดเห็น ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 
2.87 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอตมี
ศักยภาพ ด้านศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.4 4 อันดับที่ 2  คือ ด้าน
ลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.26 และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย  2.69 
ตามล าดับ 
    วัดโยธานิมิต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.92 เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด 
เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.55 อันดับที่ 2  คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.37 และ
อันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม มีค่าเฉลี่ย 2.73 ตามล าดับ 
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    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 3. 19 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าป่าชายเลนบ้าน
เปร็ดในมีศักยภาพด้านธรรมชาติ มากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.88 อันดับที่ 2 คือ ด้าน
ลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.79 และอันดับที่ 3  คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม  มี
ค่าเฉลี่ย 3.60 ตามล าดับ 
    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.35 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สถานีวิจัย
และพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) มีศักยภาพด้านธรรมชาติมากที่สุด เป็น อันดับ 1 โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.97 อันดับที่ 2  คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.68 และอันดับที่ 3  คือ ด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.42 ตามล าดับ 
    น้ าตกสะพานหิน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.67                     
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินมีศักยภาพด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม  มากที่สุด เป็น อันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.05 อันดับที่ 2 คือ ด้านธรรมชาติ มีค่าเฉลี่ย 
3.00 และอันดับที่ 3 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 2.89 ตามล าดับ 
    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.43                      
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีศักยภาพ              
ด้านธรรมชาติ มากที่สุด เป็น อันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 4.06 อันดับที่ 2 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม
วัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.79 และอันดับที่ 3 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.42 ตามล าดับ 
    หาดลานทราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง”  มีค่าเฉลี่ย 2.76                      
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายมีศักยภาพ ด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เป็นอันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.17 อันดับที่ 2 คือ ด้านธรรมชาติ  มีค่าเฉลี่ย 3.00 และ
อันดับที่ 3 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ มีค่าเฉลี่ย 2.74 ตามล าดับ 
  2.2.4 ผลการวิเคราะห์ระดับ ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว  ด้านลักษณะทาง
กายภาพ 
      จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านลักษณะทาง
กายภาพ น าเสนอโดยใช้ตาราง 18 



 

                                                                    

ตาราง 18 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านลักษณะทางกายภาพ จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ
ด้านลักษณะทางกายภาพ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
X 1 SD X 2 SD X 3 SD X 4 SD X 5 SD X 6 SD X 7 SD X 8 SD X 9 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
เหมาะสมทุกฤดูกาล 4.36 0.51 2.46 0.52 4.09 0.30 4.00 0.78 3.82 0.41 3.82 0.41 4.00 0.00 3.82 0.75 3.55 0.52 2.73 0.47 2.73 0.47 2.80 0.42 
ความปลอดภัยในการเดินทาง 3.46 0.52 3.00 0.00 3.64 0.51 3.91 0.70 3.82 0.41 3.55 0.52 3.55 0.52 3.55 0.93 3.64 0.51 3.09 0.30 2.91 0.30 3.00 0.00 
คุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทาง
น้ าใช้ได้ตลอดปี 

4.00 0.00 3.00 0.00 3.82 0.41 3.55 0.69 3.55 0.52 3.64 0.51 3.55 0.52 3.36 0.92 3.91 0.30 3.36 0.51 3.46 0.52 3.00 0.00 

ความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง 3.10 0.32 2.36 0.81 2.64 0.67 3.18 0.60 2.46 0.82 2.64 0.67 2.73 0.47 3.09 0.83 2.64 0.51 2.18 0.41 2.36 0.51 2.70 0.48 
รวม 3.66 0.23 2.71 0.27 3.55 0.27 3.66 0.49 3.41 0.17 3.41 0.32 3.46 0.31 3.46 0.79 3.43 0.23 2.84 0.17 2.86 0.21 2.88 0.13 

ความสมบูรณ์และความมี
ชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว 
ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติ
และ/หรือสภาพด้ังเดิม 

3.82 0.41 3.00 0.00 3.27 0.47 3.18 0.60 3.09 0.30 3.18 0.41 3.18 0.41 4.09 0.70 3.91 0.30 3.09 0.30 3.82 0.60 3.00 0.00 

มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิง
การท่องเที่ยว 

3.91 0.54 3.27 0.47 3.36 0.51 3.09 0.30 3.27 0.47 3.27 0.47 3.36 0.51 4.00 0.63 3.82 0.41 3.09 0.30 3.91 0.30 3.00 0.00 

มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา 4.64 0.51 4.00 0.45 3.73 0.47 3.00 0.00 3.27 0.47 3.27 0.65 3.91 0.30 4.18 0.41 3.91 0.54 2.36 0.67 3.82 0.60 2.18 0.41 

ความกลมกลืนกับธรรมชาติ 
วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม 

3.82 0.41 3.18 0.41 3.09 0.30 3.00 0.00 3.00 0.00 3.00 0.45 3.09 0.30 4.09 0.70 4.00 0.00 3.09 0.70 3.82 0.41 3.00 0.00 

แหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ 4.09 0.30 3.18 0.41 3.09 0.30 3.18 0.41 3.27 0.47 3.00 0.45 3.00 0.00 3.91 0.70 3.73 0.47 3.00 0.78 4.00 0.00 3.00 0.00 

รวม 4.06 0.16 3.33 0.27 3.31 0.31 3.09 0.16 3.18 0.26 3.15 0.37 3.31 0.19 4.06 0.51 3.87 0.24 2.93 0.50 3.87 0.19 2.84 0.08 

รวม 2 ด้าน 3.88 0.14 3.05 0.22 3.41 0.24 3.34 0.23 3.28 0.16 3.26 0.33 3.37 0.21 3.79 0.57 3.68 0.11 2.89 0.28 3.42 0.11 2.74 0.40 
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    จากตาราง 18 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยจ าแนกตามสถานท่ี
ท่องเที่ยว 12 แห่ง ได้แก่ วัดบุปผาราม (1) สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว (2) วัดไผ่ล้อม (3) ศาลเจ้าพ่อ
หลักเมือง (4) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ( 5) โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ( 6) วัดโยธานิมิต ( 7) 
ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ( 8) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4  
(ตราด)  (9) น้ าตกสะพานหิน  (10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  (11) หาดลานทราย ( 12) โดยการ
วิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของวัดบุปผาราม ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.8 8 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามมีศักยภาพด้านความสมบูรณ์
และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.06 ส่วนการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
มีค่าเฉลี่ย 3.66 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว พบว่า การเข้าถึงวัดบุ
ปผารามมีสภาพเหมาะสม ทุกฤดูกาล เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 4.36 อันดับที่ 2 คุณภาพของถนน
และ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี  มีค่าเฉลี่ย  4.00 อันดับที่ 3  ความปลอดภัยในการเดินทาง มี
ค่าเฉลี่ย 3.46 ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่ง
ท่องเที่ยว พบว่า วัดบุปผารามมีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา  เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 4.64 
อันดับที่ 2 แหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ  มีค่าเฉลี่ย 4.09 และอันดับที่ 3 มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์
พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.91 ตามล าดับ 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
ต่อศักยภาพของสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว  ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ  
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สวนผลไม้
บ้านห้วงน้ าขาวมีศักยภาพด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.33 ส่วนการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.71 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้าน
การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว พบว่า สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีความปลอดภัยในการเดินทางและ
คุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2 การ
เข้าถึงสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล  มีค่าเฉลี่ย  2.46 อันดับที่ 3  ความ
ชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง มีค่าเฉลี่ย 2.36 ตามล าดับ  ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และ
ความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า มีคุณค่าเชิงวิทยาการและ การศึกษา เป็นอันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2  มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว  มีค่าเฉลี่ย 3.27 และ
อันดับที่ 3  ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม และแหล่งท่องเที่ยวมีความ
ดึงดูดใจ มีค่าเฉลี่ย 3.18 ตามล าดับ 
    วัดไผ่ล้อม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ          
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“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.41 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า              
วัดไผ่ล้อมมีศักยภาพด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.55 ส่วนความสมบูรณ์
และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมีค่าเฉลี่ย  3.31 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณา เฉพาะด้านการ
เข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว พบว่า การเข้าถึงวัดไผ่ล้อมมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล เป็นอันดับ 1 มี
ค่าเฉลี่ย 4.09 อันดับที่ 2  คุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี มีค่าเฉลี่ย  3.82 
อันดับที่ 3 มีความปลอดภัยในการเดินทาง มีค่าเฉลี่ย 3.64 ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้านความ
สมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว  พบว่า มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา เป็น
อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  4.00 อันดับที่ 2  มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 
3.27 และอันดับที่ 3  ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม  มีค่าเฉลี่ย  3.127 
ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น             
ต่อศักยภาพของศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มี
ค่าเฉลี่ย 3.34 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า ศาลหลักเมืองมี
ศักยภาพ ด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.66 ส่วนความสมบูรณ์และความมี
ชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.33 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่ง
ท่องเที่ยว พบว่า การเข้าถึงศาลหลักเมืองมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.00 
อันดับที่ 2 มีความปลอดภัยในการเดินทาง มีค่าเฉลี่ย  3.91 อันดับที่ 3 คุณภาพของถนนและ/หรือ 
เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปีมีค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมี
ชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิมและ
แหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.182 อันดับที่ 2 มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์
พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.09 และอันดับที่ 3  มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา และ
ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ 
    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น            
ต่อศักยภาพของ ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ด้านลักษณะทางกายภาพ  โดยภาพรวมอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.28 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าคลอง
บางพระมีศักยภาพ ด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.41 ส่วนความสมบูรณ์และ
ความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.18 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึง
แหล่งท่องเที่ยว พบว่า การเข้าถึงคลองบางพระมีความเหมาะสมทุกฤดูกาลและมีความปลอดภัยใน
การเดินทาง เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.82 อันดับที่ 2 คุณภาพของถนนและ/หรือเส้นทางน้ าใช้ได้
ตลอดปีมีค่าเฉลี่ย  3.55 อันดับที่ 3 ความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง มีค่าเฉลี่ย 2.43 ตามล าดับ 
ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า มีคุณค่าหรือ
เอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว  มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษาและแหล่งท่องเที่ยวมีความ
ดึงดูดใจ เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.27 อันดับที่ 2  ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือ
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สภาพดั้งเดิม มีค่าเฉลี่ย  3.09 และอันดับที่ 3  ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือ
สิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดัง กัมปอต พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความ
คิดเห็นต่อศักยภาพของโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่
ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.26 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอตมีศักยภาพด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด มีค่าเ ฉลี่ย 3.41 
ส่วนความสมบูรณ์ และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.15 ตามล าดับ เม่ือพิจารณา
เฉพาะด้าน การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว พบว่า การเข้าถึงคลองบางพระมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล 
เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.82 อันดับที่ 2 โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต มีคุณภาพ ของถนนและ/
หรือเส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปีและมีความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง  มีค่าเฉลี่ย 3.64 อันดับที่ 3 มี
ความปลอดภัยในการเดินทาง ค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ  ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และ
ความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มีคุณค่า
เชิงวิทยาการและการศึกษา เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  3.27 อันดับที่ 2  ความสมบูรณ์ของสภาพ
ธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม มีค่าเฉลี่ย 3.18 และอันดับที่ 3  ความกลมกลืนกับธรรมชาติ  
วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อมและแหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ มีค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ 
    วัดโยธานิมิต  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น                    
ต่อศักยภาพของ วัดโยธานิมิต  ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง”             
มีค่าเฉลี่ย 3.37 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีศักยภาพ
ด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 3.46 ส่วนความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของ
แหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.31 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
พบว่า การเข้าถึงวัดโยธานิมิตมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2 
วัดโยธานิมิตมีความปลอดภัยในการเดินทางและมีคุณภาพของถนนและ/หรือเส้นทางน้ า ใช้ได้ตลอด
ปี มีค่าเฉลี่ย 3.55 อันดับที่ 3 มีความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง  มีค่าเฉลี่ย 2.73 ตามล าดับ ส่วน
การพิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า มีคุณค่าเชิงวิทยาการ
และการศึกษา เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.91 อันดับที่ 2  มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการ
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.36 และอันดับที่ 3 ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม 
มีค่าเฉลี่ย 3.18 ตามล าดับ 
    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพ ของศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ด้านลักษณะ
ทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย  3.79 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีศักยภาพด้านความ
สมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.0 6 ส่วนการเข้าถึงแหล่ง
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.46 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว พบว่า การ
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เข้าถึงศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีความเหมาะสมทุกฤดูกาล เป็น อันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 3.82 อันดับที่ 2 มีความปลอดภัยในการเดินทาง มีค่าเฉลี่ย  3.55 อันดับที่ 3 คุณภาพของ
ถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี มีค่าเฉลี่ย 3.36  ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้านความ
สมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา เป็น
อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.18 อันดับที่ 2 ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิมและ
ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย  4.09 และอันดับที่ 3  มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์
พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 4.00 ตามล าดับ 
    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพของ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 
(ตราด)    ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.6 8 เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 
(ตราด) มีศักยภาพด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.87 ส่วนการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.43 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้าน
การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว พบว่า สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) มีคุณภาพ
ของถนนและ/หรือเส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.91 อันดับที่ 2 ความปลอดภัย
ในการเดิน มีค่าเฉลี่ย 3.64 อันดับที่ 3 ทางการเข้าถึงสถานีวิจัยป่าชายเลนมีความเหมาะสมทุก
ฤดูกาล มีค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของ
แหล่งท่องเที่ยว พบว่า ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม เป็น อันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2 ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม และมีคุณค่าเชิง
วิทยาการและการศึกษา มีค่าเฉลี่ย 3.91 และอันดับที่ 3  มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการ
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.82 ตามล าดับ 
    น้ าตกสะพานหิน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพของ น้ าตกสะพานหิน  ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มี
ค่าเฉลี่ย 2.89 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นน้ าตกสะพานหินมีศักยภาพ
ด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.9 3 ส่วนการ
เข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.84 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
พบว่า น้ าตกสะพานหินมีคุณภาพของถนนและ/หรือเส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี  เป็นอันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 3.36 อันดับที่ 2  ความปลอดภัยในการเดิน  มีค่าเฉลี่ย  3.09  อันดับที่ 3  ทางการเข้าถึง
สถานีวิจัยป่าชายเลนมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล มีค่าเฉลี่ย 2.73 ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้าน
ความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/
หรือสภาพดั้งเดิม ความมีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว และความกลมกลืนกับ
ธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม เป็นอันดับที่ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 2 แหล่งท่องเที่ยวมี
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ความดึงดูดใจ  มีค่าเฉลี่ย 3.00  และอันดับที่ 3 มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา มีค่าเฉลี่ย 2.36 
ตามล าดับ 

    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพ ของล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก”             
มีค่าเฉลี่ย 3.42 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้ง          
มีศักยภาพด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.87 
ส่วนการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.86 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่ง
ท่องเที่ยว พบว่า ล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีคุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี เป็น
อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.46 อันดับที่ 2 ความปลอดภัยในการเดินทาง มีค่าเฉลี่ย 2.91 อันดับที่ 3 การ
เข้าถึงล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล มีค่าเฉลี่ย 2.7 3 ตามล าดับ ส่วนการ
พิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว พบว่า แหล่งท่องเที่ยวมีความ
ดึงดูดใจ เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2 มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว มี
ค่าเฉลี่ย 3.91 และอันดับที่ 3 ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม มีคุณค่าเชิง
วิทยาการและการศึกษา และมีความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 
3.82 ตามล าดับ 
    หาดลานทราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของหาดลานทราย ด้านลักษณะทางกายภาพ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 
2.737 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า หาดลานทรายมีศักยภาพด้าน
การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.88 ส่วนด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่ง
ท่องเที่ยว มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.84 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการเข้าถึงแหล่ง
ท่องเที่ยว พบว่า หาดลานทรายมีความปลอดภัยในการเดินทางและคุณภาพของถนนและ/หรือ 
เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดปี เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2 การเข้าถึงสวนผลไม้บ้านห้วงน้ า
ขาวมีความเหมาะสมทุกฤดูกาล  มีค่าเฉลี่ย 2.80 อันดับที่ 3 ความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทางมี
ค่าเฉลี่ย 2.70 ตามล าดับ ส่วนการพิจารณาด้านความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่ง
ท่องเที่ยว พบว่า ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม  มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์
พิเศษเชิงการท่องเที่ยว ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม และแหล่งท่องเที่ยว
มีความดึงดูดใจ เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2  มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา มี
ค่าเฉลี่ย 2.18 ตามล าดับ 
    2.2.5 ผลการวิเคราะห์ระดับ ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอ
เมือง จังหวัดตราด ด้านการรักษาสิ่งแวดล้อม 
     จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านลักษณะ
ทางกายภาพ น าเสนอโดยใช้ตาราง 19 



 

                                                                    

   ตาราง 19 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
 

 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

X 1 SD X 2 SD X 3 SD X 4 SD X 5 SD X 6 SD X 7 SD X 8 SD X 9 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

การจัดการคุณภาพเสียง 
ปราศจากเสียงรบกวน 4.09 0.30 3.55 0.52 3.64 0.51 2.82 0.41 3.00 0.45 2.55 0.52 3.09 0.30 3.91 0.54 4.18 0.41 3.91 0.54 4.09 0.30 3.73 0.47 
ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม 
ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง 

3.73 0.47 3.36 0.51 3.09 0.54 2.64 0.67 2.73 0.65 2.27 0.47 2.36 0.51 4.09 0.54 4.00 0.00 4.00 0.45 4.09 0.30 3.82 0.41 

รวม 3.91 0.20 3.46 0.47 3.36 0.45 2.73 0.41 2.86 0.39 2.41 0.44 2.73 0.34 4.00 0.50 4.09 0.20 3.96 0.47 4.09 0.30 3.77 0.26 

การจัดการขยะมูลฝอย 
มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และ
เหมาะสม 

2.82 0.41 2.55 0.52 2.91 0.30 3.18 0.75 2.46 0.52 2.80 0.42 2.55 0.52 3.00 0.89 3.00 0.45 1.91 0.54 2.64 0.51 2.91 0.30 

มีป้ายเตือนทิ้งขยะให้ถูกที่ 2.09 0.30 2.00 0.00 2.36 0.51 2.09 0.30 2.09 0.30 2.09 0.30 2.18 0.41 2.82 0.98 2.27 0.47 1.91 0.30 2.09 0.30 2.18 0.41 
การออกแบบภาชนะรองรับขยะ
กลมกลืนกับสภาพแวดล้อม 

2.46 0.93 2.36 0.51 2.46 0.52 2.46 0.52 2.30 0.48 2.36 0.51 2.18 0.41 3.00 1.00 2.46 0.52 1.82 0.41 2.18 0.41 2.36 0.51 

รวม 2.46 0.37 2.30 0.23 2.58 0.34 2.58 0.22 2.21 0.27 2.33 0.45 2.30 0.35 2.94 0.89 2.58 0.30 1.88 0.34 2.30 0.23 2.49 0.27 

การจัดการคุณภาพอากาศ 
อากาศปราศจากฝุ่นและควัน 4.36 0.67 3.36 0.67 3.55 0.52 2.91 0.30 3.00 0.00 3.00 0.00 3.00 0.00 4.09 0.54 3.91 0.70 3.91 0.30 4.09 0.30 3.82 0.75 
ไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้าง
ความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว 

4.18 0.60 3.36 0.67 3.46 0.52 3.00 0.00 2.82 0.41 3.09 0.30 3.00 0.00 4.09 0.54 4.09 0.30 3.91 0.30 4.18 0.41 3.70 0.82 

รวม 4.27 0.61 3.36 0.67 3.50 0.50 2.96 0.15 2.91 0.20 3.05 0.15 3.00 0.00 4.09 0.54 4.00 0.45 3.91 0.20 4.14 0.32 3.59 0.92 

ภาพรวม 3 ด้าน 3.39 0.28 2.94 0.38 3.07 0.34 2.73 0.15 2.60 0.21 2.56 0.20 2.62 0.21 3.57 0.50 3.42 0.20 3.05 0.22 3.34 0.12 3.17 0.37 
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    จากตาราง 19 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยจ าแนกตาม
สถานท่ีท่องเที่ยว 12 แห่งได้แก่ วัดบุปผาราม (1) สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว (2) วัดไผ่ล้อม (3) ศาล
เจ้าพ่อหลักเมือง ( 4) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ( 5) โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ( 6) วัดโยธา
นิมิต (7) ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ( 8) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชาย
เลนท่ี 4 (ตราด) (9) น้ าตกสะพานหิน (10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง (11) หาดลานทราย (12) โดยการ
วิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของวัดบุปผาราม ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ  “ปานกลาง” มี
ค่าเฉลี่ย 3.39 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามมีศักยภาพ
ด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.27 ส่วนการจัดการคุณภาพเสียง มี
ค่าเฉลี่ย 3.91 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.4 6 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการ
จัดการคุณภาพเสียง พบว่า วัดบุปผารามมีการจัดการโดยปราศจาก เสียงรบกวน เป็นอันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 4.09 อันดับที่ 2  วัดบุปผารามตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือ
กิจกรรมที่เสียงดัง  มีค่าเฉลี่ย  3.73 ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า วัดบุปผารามมี
อุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.82 อันดับที่ 2 การออกแบบ
ภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 2.46 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้
ถูกที่ มีค่าเฉลี่ย 2.09 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควัน เป็น
อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.36 อันดับที่ 2 ไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว 
มีค่าเฉลี่ย 4.18 ตามล าดับ 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น    
ต่อศักยภาพของ สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.94 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวน
ผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีศักยภาพ ด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.4 6 ส่วน
การจัดการคุณภาพเสียง มีค่าเฉลี่ย 3.36 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.30 ตามล าดับ เมื่อ
พิจารณาเฉพาะด้านการจัดการคุณภาพเสียง พบว่า สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีการ จัดการ โดย
ปราศจากเสียงรบกวน เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย  3.55 อันดับที่ 2 สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวตั้งอยู่
ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง  มีค่าเฉลี่ย 3.36 ตามล าดับ ส่วน  
การ จัดการขยะมูลฝอย พบว่า สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และ
เหมาะสม เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.55 อันดับที่ 2  การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 2.36 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย  2.00 และ
ด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควัน  และการไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจาย
และสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.36 เท่ากัน 
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    วัดไผ่ล้อม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพของ
วัดไผ่ล้อม ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.07
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบ แบบสอบถามเห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีศักยภาพ ด้านการจัดการ
คุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.50 ส่วนการจัดการคุณภาพเสียง มีค่าเฉลี่ย 3.36 และการ
จัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.5 8 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดการคุณภาพเสียง  
พบว่า วัดไผ่ล้อมมีการจัดการโดยปราศจากเสียงรบกวน เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.64 อันดับที่ 2 
วัดไผ่ล้อมตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง  มีค่าเฉลี่ย 3.09
ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า วัดไผ่ล้อมมีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม
เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  2.91 อันดับที่ 2 การออกแบบ ภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับ
สภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 2.46 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย 2.36 และด้าน
การจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควัน เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  3.55  
อันดับที่ 2  การไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยวมีค่าเฉลี่ย 3.4 6 
ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น ต่อ
ศักยภาพ ของศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ                
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.7 3 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า
ศาลหลักเมืองมีศักยภาพ ด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.9 6 ส่วนการ
จัดการคุณภาพเสียง มีค่าเฉลี่ย  2.73 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.5 8 ตามล าดับ  เมื่อ
พิจารณาเฉพาะด้านการจัดการคุณภาพเสียง พบว่า ศาลเจ้าพ่อหลักเมืองมีการจัดการโดยปราศจาก
เสียงรบกวน เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.82 อันดับที่ 2 ศาลเจ้าพ่อหลักเมืองตั้งอยู่ห่างไกลจากย่าน
อุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง  มีค่าเฉลี่ย 2.64 ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูล
ฝอย พบว่า ศาลเจ้าพ่อหลักเมืองมีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็น อันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย  3.18 อันดับที่ 2  การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม  มีค่าเฉลี่ย  
2.46 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย 2.09 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ 
พบว่า การไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยวเป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 
3.00 อันดับที่ 2 อากาศปราศจากฝุ่นและควันมีค่าเฉลี่ย 2.91 ตามล าดับ 
    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น            
ต่อศักยภาพของ คลองบางพระด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  โดยภาพรวมอยู่ในระดับ  “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.60 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า  คลองบางพระมี
ศักยภาพ ด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.909 ส่วนการจัดการคุณภาพ
เสียง มีค่าเฉลี่ย 2.86 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.21  ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะ
ด้านการจัดการคุณภาพเสียง พบว่า ตลาดเก่าริมคลองบางพระมีการจัดการโดยปราศจากเสียง
รบกวน เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2 ตลาดเก่าริมคลองบางพระตั้งอยู่ห่างไกลจากย่าน
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อุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง  มีค่าเฉลี่ย 2.73 ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูล
ฝอย พบว่า ตลาดเก่าริมคลองบางพระมีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็น อันดับ 1 มี
ค่าเฉลี่ย 2.46 อันดับที่ 2 การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม  มีค่าเฉลี่ย 
2.30 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย 2.09 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ
พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควัน เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.00  อันดับที่ 2  การไม่มีกลิ่นฟุ้ง
กระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.82 ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความ
คิดเห็นต่อศักยภาพของ โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.56 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
เห็นโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต มีศักยภาพด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.05 ส่วนการจัดการคุณภาพเสียง มีค่าเฉลี่ย  2.41 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย
2.33 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดการคุณภาพเสียง พบว่า โบราณสถานจวนเรซิ
ดังกัมปอต มีการจัดการโดยปราศจากเสียงรบกวน เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  2.55 อันดับที่ 2
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่
เสียงดัง มีค่าเฉลี่ย 2.27 ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า โบราณสถานจวนเรซิดังกัม
ปอต มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  2.80 อันดับที่ 2  การ
ออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 2.36 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือน
ทิ้งขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย 2.09 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า การไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจาย
และสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 2 อากาศปราศจาก
ฝุ่นและควัน มีค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ 
    วัดโยธานิมิต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของวัดโยธานิมิต  ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มี
ค่าเฉลี่ย 2.62 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า วัดโยธานิมิตมีศักยภาพ
ด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.00 ส่วน การจัดการคุณภาพเสียง มี
ค่าเฉลี่ย 2.73 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.30 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการ
จัดการคุณภาพเสียง พบว่า วัดโยธานิมิตมีการจัดการโดยปราศจากเสียงรบกวน เป็น อันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 2  วัดโยธานิมิตตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือ  
กิจกรรมที่เสียงดัง  มีค่าเฉลี่ย  2.36 ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า วัดโยธานิมิตมี
อุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 2.55 อันดับที่ 2  การมีป้าย
เตือนทิ้งขยะให้ถูกที่และการออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม  มีค่าเฉลี่ย
เท่ากันคือ 2.18 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควันและการ ไม่
มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 เท่ากัน   
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    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพ ของศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ด้านการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 2.57 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีศักยภาพด้านการ
จัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.09 ส่วนการจัดการคุณภาพเสียง มีค่าเฉลี่ย 4.00 
และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.9 4 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดการคุณภาพ
เสียง พบว่า ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม 
ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย  4.09 อันดับที่ 2 ศูนย์ศึกษาธรรมชาติ
ป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีการจัดการโดยปราศจากเสียงรบกวน มีค่าเฉลี่ย  3.91 ตามล าดับ ส่วนการ
จัดการขยะมูลฝอย พบว่า ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีอุปกรณ์รองรับขยะ
เพียงพอและเหมาะสม และการออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม เป็น อันดับ 
1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.00 อันดับที่ 2  มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย  2.82 และด้านการ
จัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควันและการ ไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้าง
ความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.09 เท่ากัน   
    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพของ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4  
(ตราด ) ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.42 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลน
ที่ 4 (ตราด) มีศักยภาพด้านการจัดการคุณภาพเสียงมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย  4.09 ส่วนการจัดการ
คุณภาพอากาศมีค่าเฉลี่ย 4.00 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 2.5 8 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณา
เฉพาะด้านการ จัดการคุณภาพเสียง พบว่า สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) 
ในมีการจัดการโดยปราศจากเสียงรบกวน เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย  4.18 อันดับที่ 2 สถานีวิจัยและ
พัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) ตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือ  

กิจกรรมที่เสียงดังมีค่าเฉลี่ย  4.00 ตามล าดับ  ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า สถานีวิจัยและ
พัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอและเหมาะสม เป็น อันดับ 1 
มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2 การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม  มีค่าเฉลี่ย  

2.46 อันดับที่ 3  มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มีค่าเฉลี่ย 2.27  และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ  

พบว่า การไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 
4.09 อันดับที่ 2 อากาศปราศจากฝุ่นและควัน มีค่าเฉลี่ย 3.91 ตามล าดับ 
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    น้ าตกสะพานหิน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพของ น้ าตกสะพานหิน  ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.06 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหิน
มีศักยภาพด้านการจัดการคุณภาพเสียงมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.9 6 ส่วนการจัดการ คุณภาพ
อากาศมีค่าเฉลี่ย 3.91 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย 1.8 8 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะ
ด้านการจัดการคุณภาพเสียง พบว่า น้ าตกสะพานหินตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชน
เมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2 น้ าตกสะพานหินมีการจัดการ
โดยปราศจากเสียงรบกวน มีค่าเฉลี่ย  3.91 ตามล าดับ ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า น้ าตก
สะพานหินมีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอและเหมาะสม และมีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่ เป็น อันดับ 1 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 1.91 อันดับที่ 2 การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม มี
ค่าเฉลี่ย 1.82 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควันและการ ไม่มี
กลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.91 เท่ากัน   
    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพของล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ                
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.34 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่ง
คลองห้วยแร้งมีศักยภาพด้านการจัดการคุณภาพอากาศมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.1 4 ส่วนการ
จัดการคุณภาพเสียง มีค่าเฉลี่ย  4.09 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย  2.30 ตามล าดับ  เมื่อ
พิจารณาเฉพาะด้านการจัดการคุณภาพเสียง พบว่า ล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีการจัดการโดย
ปราศจากเสียงรบกวน และตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที่เสียงดัง         
เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ  4.09 ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  
มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย  2.64 อันดับที่ 2 การออกแบบ
ภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม  มีค่าเฉลี่ย 2.18 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้
ถูกที่ มีค่าเฉลี่ย  2.09 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า การไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้าง
ความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 4.18 อันดับที่ 2 อากาศปราศจากฝุ่นและ
ควัน มีค่าเฉลี่ย 4.09 ตามล าดับ 

    หาดลานทราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของหาดลานทราย ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง”  มี
ค่าเฉลี่ย 3.17 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายมีศักยภาพ
ด้านการจัดการคุณภาพเสียงมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย  3.77 ส่วนการจัดการคุณภาพอากาศ มี
ค่าเฉลี่ย 3.59 และการจัดการขยะมูลฝอย มีค่าเฉลี่ย  2.49 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการ
จัดการคุณภาพเสียง พบว่า หาดลานทรายตั้งอยู่ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือ
กิจกรรมที่เสียงดัง เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  3.82 อันดับที่ 2  หาดลานทรายมีการจัดการโดย
ปราศจากเสียงรบกวน มีค่าเฉลี่ย 3.73 ส่วนการจัดการขยะมูลฝอย พบว่า หาดลานทราย มีอุปกรณ์



108 
  

 

รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.91 อันดับที่ 2 การออกแบบภาชนะ
รองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย 2.36 และอันดับที่ 3 มีป้ายเตือนท้ิงขยะให้ถูกที่  มี
ค่าเฉลี่ย 2.18 และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า อากาศปราศจากฝุ่นและควัน เป็นอันดับ 1 
มีค่าเฉลี่ย 3.8 2 อันดับที่ 2  การไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว มี
ค่าเฉลี่ย 3.70 ตามล าดับ 
   2.2.6 ผลการวิเคราะห์ระดับ ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง 
จังหวัดตราด ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
  จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านเศรษฐกิจ
และสังคม น าเสนอโดยใช้ตาราง 20    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

                                                                    

 ตาราง 20 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านเศรษฐกิจและสังคม จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
 

 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านเศรษฐกิจและสังคม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
X 1 SD X 2 SD X 3 SD X 4 SD X 5 SD X 6 SD X 7 SD X 8 SD X 9 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

คุ้มค่าจากการท่องเที่ยว 
ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว 

 
3.91 0.30 3.18 0.41 3.00 0.00 3.09 0.30 3.09 0.30 3.00 0.00 3.00 0.00 4.09 0.70 3.82 0.41 3.09 0.54 3.82 0.60 3.00 0.00 

ความพอใจในบริการ 3.91 0.54 3.27 0.47 3.09 0.30 3.09 0.30 3.09 0.30 3.00 0.00 3.00 0.00 3.46 0.69 3.46 0.52 2.64 0.51 3.73 0.47 3.09 0.30 
ความพอใจในการบริหารจัดการ 4.64 0.51 3.27 0.47 3.46 0.52 3.91 0.54 3.18 0.41 3.36 0.51 2.73 0.47 3.55 0.69 3.91 0.30 2.27 0.91 4.18 0.60 2.64 0.51 
ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย 4.82 0.41 3.09 0.54 3.36 0.51 4.09 0.54 3.09 0.54 3.91 0.30 2.64 0.51 3.91 0.70 3.46 0.52 2.18 0.60 3.09 0.30 2.73 0.47 
ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น 4.00 0.45 4.27 0.65 3.36 0.51 3.36 0.51 3.73 0.47 3.00 0.00 3.00 0.00 3.55 0.69 3.09 0.54 3.18 0.75 4..55 0.52 3.27 0.47 

รวม 4.26 0.24 3.42 0.43 3.26 0.25 3.51 0.16 3.24 0.25 3.26 0.09 2.87 0.16 3.71 0.58 3.55 0.34 2.67 0.51 3.87 0.30 2.95 0.24 

การมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว 
การได้ร่วมท ากิจกรรม เช่น การเดินทางศึกษา
เส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง  
ชมศิลปวัฒนธรรม เล่นน้ า เป็นต้น 

 
3.27 

 
0.65 

 
3.73 

 
0.65 

 
3.46 

 
0.52 

 
3.18 

 
0.41 

 
3.46 

 
0.52 

 
2.82 

 
0.41 

 
3.00 

 
0.00 

 
4.09 

 
0.70 

 
3.36 

 
0.51 

 
3.18 

 
0.41 

 
4.00 

 
0.45 

 
2.73 

 
0.47 

การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่ง
ท่องเที่ยว 

3.73 1.19 2.73 0.79 3.18 0.98 3.18 0.98 3.00 1.16 2.00 0.00 3.18 0.87 2.64 0.67 2.18 0.41 2.36 0.67 3.18 1.25 1.82 0.41 

การบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว 3.09 1.22 3.09 0.30 3.00 0.89 3.27 0.65 3.09 0.54 2.46 0.52 2.64 0.51 3.73 0.65 3.00 0.78 2.82 0.60 3.09 1.14 2.55 0.52 
รวม 3.36 0.80 3.18 0.43 3.21 0.52 3.21 0.48 3.09 0.52 2.42 0.26 2.94 0.44 3.49 0.35 2.85 0.35 2.79 0.34 3.42 0.30 2.36 0.35 

ความเข้มแข็งของชุมชนแลวัฒนธรรม 
มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว 

 
3.27 

 
0.47 

 
3.46 

 
0.52 

 
2.46 

 
0.52 

 
2.18 

 
0.41 

 
3.55 

 
0.52 

 
2.00 

 
0.00 

 
2.00 

 
0.00 

 
3.55 

 
0.52 

 
2.18 

 
0.41 

 
2.36 

 
0.92 

 
4.00 

 
0.45 

 
1.82 

 
0.41 

มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น 4.00 0.45 3.46 0.52 2.91 0.30 2.36 0.67 3.82 0.60 2.00 0.00 2.64 0.51 3.55 0.52 2.18 0.41 2.27 0.91 4.00 0.45 1.82 0.41 
การริเริ่มจัดกิจกรรมนันทนาการ 3.55 0.52 3.18 0.41 2.46 0.52 2.27 0.47 3.09 0.30 2.00 0.00 2.18 0.41 3.46 0.82 2.64 0.81 2.09 0.70 4.00 0.45 1.91 0.30 

รวม 3.61 0.29 3.36 0.43 2.61 0.39 2.27 0.39 3.49 0.31 2.00 0.00 2.27 0.20 3.52 0.43 2.33 0.33 2.24 0.82 4.00 0.33 1.85 0.35 

ภาพรวม 3 ด้าน 3.84 0.27 3.34 0.35 3.07 0.18 3.09 0.16 3.26 0.25 2.69 0.06 2.73 0.09 3.60 0.40 3.03 0.22 2.59 0.51 3.79 0.15 2.49 0.20 
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    จากตาราง 20 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยจ าแนกตามสถานท่ี
ท่องเที่ยว 12 แห่ง ได้แก่ วัดบุปผาราม (1) สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว (2) วัดไผ่ล้อม (3) ศาลเจ้าพ่อ
หลักเมือง (4) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ( 5) โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ( 6) วัดโยธานิมิต ( 7) 
ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ( 8) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4  
(ตราด)  (9) น้ าตกสะพานหิน ( 10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ( 11) หาดลานทราย ( 12) โดยการ
วิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของวัดบุปผาราม ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.8 4 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามมีศักยภาพด้านความคุ้มค่า
จากการท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.2 6 ส่วนความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มี
ค่าเฉลี่ย 3.61 และการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว  มีค่าเฉลี่ย 3.36 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะ
ด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพอใจในความสะอาดและ
ปลอดภัย เป็นอันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 4.82 อันดับที่ 2 ความพอใจในการบริหารจัดการ  มีค่าเฉลี่ย 4.64
อันดับที่ 3  ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น  มีค่าเฉลี่ย  4.00 ตามล าดับ ส่วนการมีส่วน
ร่วมในแหล่งท่องเทียว พบว่า การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว เป็น อันดับ1 มี
ค่าเฉลี่ย 3.73 อันดับที่ 2 มีกิจกรรมล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.27  และอันดับ
ที่ 3  การบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.09  และความเข้มแข็งของชุมชนและ
วัฒนธรรม พบว่า มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 4.00
อันดับที่ 2  การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการมีค่าเฉลี่ย 3.55 และ อันดับ 3  มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กร
เพื่อดูแลการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.27 ตามล าดับ 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
ต่อศักยภาพของสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.34 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้              
บ้านห้วงน้ าขาวมีศักยภาพด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.4 2 ส่วน
ความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.36  และการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว  มี
ค่าเฉลี่ย 3.18 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น  เป็นอันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 4.27 อันดับที่ 2 
ความพอใจในบริการและความพอใจในการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.27  อันดับที่ 3   
ความพอใจในคุณค่าการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.18 ตามล าดับ ส่วนการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว 
พบว่า สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีกิจกรรมล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1  มี
ค่าเฉลี่ย 3.73 อันดับที่ 2 การบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.09  และอันดับที่ 3 การ
มีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย  2.73 ส่วนศักยภาพด้านความเข้มแข็ง
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ของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการ
ท่องเที่ยวและมีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 
3.46 อันดับที่ 2 การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการมีค่าเฉลี่ย 3.18 ตามล าดับ 
    วัดไผ่ล้อม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพของ
วัดไผ่ล้อม ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.07 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีศักยภาพด้านความคุ้มค่าจาก
การท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.2 6 ส่วนการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว มีค่าเฉลี่ย  3.21 
และความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรมมีค่าเฉลี่ย 2.61 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความ
คุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพอใจในการบริหารจัดการ  เป็นอันดับ1 
มีค่าเฉลี่ย 3.46 อันดับที่ 2 ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย และความพอใจในมิตรไมตรี
จากชุมชนท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ  3.36 อันดับที่ 3  ความพอใจในบริการ  มีค่าเฉลี่ย 3.09 
ตามล าดับ ส่วนการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว พบว่า วัดไผ่ล้อมมีการร่วมท ากิจกรรม เช่น การ
เดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1 มี
ค่าเฉลี่ย 3.46 อันดับที่ 2 การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.18 และ
อันดับที่ 3 การบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย  3.00 และความเข้มแข็งของชุมชนและ
วัฒนธรรม พบว่า มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 2.91 
อันดับที่ 2 มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว  และการริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.46 ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น ต่อ
ศักยภาพของ ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มี
ค่าเฉลี่ย 3.09 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศาลเจ้าพ่อหลักเมือง มี
ศักยภาพด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.5 1 ส่วนการมีส่วนร่วมใน
แหล่งท่องเทียว มีค่าเฉลี่ย 3.22  และ ความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 2.27
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
พอใจในความสะอาดและปลอดภัย เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย  4.09 อันดับที่ 2  ความพอใจในการ
บริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ย 3.91 อันดับที่ 3  ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น  มีค่าเฉลี่ย 
3.36 ตามล าดับ ส่วนการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการบอกต่อให้
บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว เป็น อันดับ1  มีค่าเฉลี่ย 3.27  อันดับที่ 2  มีการร่วมท ากิจกรรม เช่น การ
เดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม และการมีส่วน
ร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.18 ส่วนความเข้มแข็งของชุมชน
และวัฒนธรรม พบว่า มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.36 
อันดับที่ 2 การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ย 2.27 และ อันดับที่ 3 ศาลเจ้าพ่อหลักเมืองมี
การจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.46 ตามล าดับ 



112 
  

 

    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
ต่อศักยภาพของตลาดเก่าริมคลองบางพระ ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.26  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า ตลาดเก่าริม
คลองบางพระ มีศักยภาพด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรมมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.4 9
ส่วนความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.2 4 และการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว มีค่าเฉลี่ย
3.09 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น เป็น อันดับ1  มีค่าเฉลี่ย  3.73 อันดับที่ 2  ความพอใจ    
ในการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ย 3.18 อันดับที่ 3  ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว  ความ
พอใจในบริการ และความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ  3.09 ตามล าดับ
ส่วนการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว พบว่า ตลาดเก่าริม คลองบางพระมีการร่วมท ากิจกรรม เช่น 
การเดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็นอันดับ
1 มีค่าเฉลี่ย 3.46 อันดับที่ 2  มีการบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 3  
การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.00 ส่วนศักยภาพด้านความ
เข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า  มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็น อันดับ 
1 มีค่าเฉลี่ย 3.82 อันดับที่ 2  ตลาดเก่าริม คลองบางพระ มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการ
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.55 และ อันดับที่ 3  การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ย 3.09  
ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความ
คิดเห็นต่อศักยภาพของโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.69 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  มีศักยภาพด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.26 ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว มีค่าเฉลี่ย 2.42  และด้านความเข้มแข็งของ
ชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 2.00 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการ
ท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย เป็น อันดับ1  มี
ค่าเฉลี่ย  3.91 อันดับที่ 2  ความพอใจในการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ย 3.36 อันดับที่ 3  ความพึง
พอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว ความพอใจในบริการ และความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชน
ท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.00 ตามล าดับ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว พบว่า  
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอตมีการร่วมท ากิจกรรม เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถี
ชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 2.82 อันดับที่ 2 มีการบอก
ต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.46 อันดับที่ 3 การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่ง
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.00 ส่วนศักยภาพด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า 
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอตมีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว มีกลุ่มอนุรักษ์
วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น และการริเริ่มจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 2.00     
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    วัดโยธานิมิต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของวัดโยธานิมิต ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.73 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีศักยภาพด้านการมีส่วนร่วม
ในแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.9 4 ส่วนด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยวมีค่าเฉลี่ย
2.87 และด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย  2.27 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณา
เฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในคุณค่าเชิง
การท่องเที่ยว ความพอใจในบริการ และความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น เป็น อันดับ1 มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ  3.00 อันดับที่ 2  ความพอใจในการบริหารจัดการมีค่าเฉลี่ย 2.73 อันดับที่ 3  
ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย มีค่าเฉลี่ย 2.64 ตามล าดับ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่ง
ท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว เป็นอันดับ1 
มีค่าเฉลี่ย 3.18  อันดับที่ 2  วัดโยธานิมิตมีการท ากิจกรรมร่วม เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทาง
ธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 3  มีการ
บอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.6 4 ส่วนศักยภาพด้าน ความเข้มแข็งของชุมชนและ
วัฒนธรรม พบว่า วัดโยธานิมิตมีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็น อันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับที่ 2 มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.18 และอันดับ
ที่ 3 การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ย 2.00 ตามล าดับ      
    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพ ของศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ด้านเศรษฐกิจ
และสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.60 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีศักยภาพด้านความคุ้มค่าจาก
การท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.7 1 ส่วนด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มี
ค่าเฉลี่ย 3.5 2 และด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.4 9 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณา
เฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจในคุณค่าเชิง
การท่องเที่ยว เป็นอันดับ1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.09 อันดับที่ 2 ความพอใจในความสะอาดและ
ปลอดภัย มีค่าเฉลี่ย 3.91 อันดับที่ 3 ความพอใจในการบริหารจัดการ และความพอใจในมิตรไมตรี
จากชุมชนท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.55 ตามล าดับ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว  
พบว่า ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีการท ากิจกรรมร่วม เช่น การเดินทางศึกษา
เส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 4.09 
อันดับที่ 2 มีการบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.73 อันดับที่ 3 ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.63 ส่วนศักยภาพด้านความเข้มแข็ง
ของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีการจัดตั้งกลุ่ม/
องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว และมีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น  เป็นอันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.55 อันดับที่ 2 การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ย 3.46 ตามล าดับ  
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    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพของสถานีวิจัยป่าชายเลน  ด้านเศรษฐกิจและสังคม  โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับ  “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย  3.0 3เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถาม เห็นว่าสถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีศักยภาพด้านความ
คุ้มค่าจากการท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.55 ส่วนด้านการมีส่วนร่วม ในแหล่งท่องเที่ยว มี
ค่าเฉลี่ย 2.8 5 และด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย  2.33 ตามล าดับ  เมื่อ
พิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพอใจในการ
บริหารจัดการ เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.91 อันดับที่ 2  ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว           
มีค่าเฉลี่ย  3.82 อันดับที่ 3  ความพอใจในบริการ และความพอใจในความสะอาดและปลอดภัยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.46 ตามล าดับ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว พบว่า สถานีวิจัยและ
พัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีการท ากิจกรรมร่วม เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทาง
ธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.36  อันดับ
ที่ 2 มีการบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 3  ผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วน
ร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.18 ส่วนศักยภาพด้านความเข้มแข็งของ
ชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ เป็น อันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับ
ที่ 2 สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการ
ท่องเที่ยว และมีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.18 ตามล าดับ        
    น้ าตกสะพานหิน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพของน้ าตกสะพานหิน ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง”  มี
ค่าเฉลี่ย 2.59 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหิน  มี
ศักยภาพด้านการมีส่วนร่วม ในแหล่งท่องเที่ยว มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.7 9 ส่วนด้านความคุ้มค่า
จากการท่องเที่ยวมีค่าเฉลี่ย 2.67  และด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 2.242
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
พอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น เป็น อันดับ1  มีค่าเฉลี่ย 3.18 อันดับที่ 2  ความพึงพอใจใน
คุณค่าเชิงการท่องเที่ยว มี ค่าเฉลี่ย  3.09 อันดับที่ 3  ความพอใจในบริการ มีค่าเฉลี่ย 2.6 4 
ตามล าดับ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว พบว่า น้ าตกสะพานหินมีการท ากิจกรรมร่วม
เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น
อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.18 อันดับที่ 2 มีการบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.8 2 อันดับ
ที่ 3 ผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.36 ส่วน
ศักยภาพด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า น้ าตกสะพานหินมีการจัดตั้งกลุ่ม/
องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 2.36 อันดับที่ 2  น้ าตกสะพานหินมีกลุ่ม
อนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ย 2.27 อันดับที่ 3  การริเร่ิมจัดกิจกรรม
นันทนาการ มีค่าเฉลี่ย 2.09 ตามล าดับ          
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    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพของล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง”  
มีค่าเฉลี่ย 2.59 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งมี
ศักยภาพด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรมมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 4.00 ส่วนด้านความ
คุ้มค่าจากการท่องเที่ยวมีค่าเฉลี่ย 3.87  และด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.42
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
พอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 4.55 อันดับที่ 2  ความพอใจในการ
บริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ย 4.18 อันดับที่ 3 ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย  3.82 
ตามล าดับ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว พบว่า ล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีการ ท า
กิจกรรมร่วม เช่น การเดินทางศึกษาเส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชม
ศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1  มีค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2 ผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วนร่วมในการ
บริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.18 อันดับที่ 3 มีการบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว 
มีค่าเฉลี่ย 3.09 ส่วนศักยภาพด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า ล่องแก่งคลองห้วย
แร้งมีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น 
และการริเริ่มจัดกิจกรรมนันทนาการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.00 ตามล าดับ          
    หาดลานทราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ของหาดลานทราย ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.49 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายมีศักยภาพด้านความคุ้มค่า
จากการท่องเที่ยว มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.95 ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว มี
ค่าเฉลี่ย 2.3 5 และด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย  1.85 ตามล าดับ  เมื่อ
พิจารณาเฉพาะด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพอใจในมิตร
ไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.27 อันดับที่ 2 ความพอใจในบริการ มีค่าเฉลี่ย  
3.09 อันดับที่ 3 ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ ส่วนด้านการ
มีส่วนร่วมในแหล่งท่องเทียว พบว่า หาดลานทราย มีการท ากิจกรรมร่วม เช่น การเดินทางศึกษา
เส้นทางธรรมชาติ ดูวิถีชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 2.73 
อันดับที่ 2 มีการบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.55 อันดับที่ 3 ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 1.8 2 ส่วนศักยภาพด้านความเข้มแข็ง
ของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า การริเร่ิมจัดกิจกรรมนันทนาการ เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 1.9 1 
อันดับที่ 2  หาดลานทรายมีการจัดตั้งกลุ่ม/องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว และมีกลุ่มอนุรักษ์
วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 1.82 ตามล าดับ          



 

                                                                    

2.2.7 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านศิลปวัฒนธรรม 
        จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านเศรษฐกิจและสังคม น าเสนอโดยใช้ตาราง 21   
 
ตาราง 21 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านศิลปวัฒนธรรม จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
 
    
เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพด้าน

ศิลปวัฒนธรรม 
1 3 4 5 6 7 

X 1 SD X 3 SD X 4 SD X 5 SD X 6 SD X 7 SD 

มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 4.00 0.45 3.00 0.00 3.27 0.65 3.36 0.51 3.09 0.30 3.27 0.30 
มีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม ประเพณี  ที่สืบค้นได้ 

4.18 0.60 3.91 0.30 3.46 0.69 3.00 0.00 3.91 0.30 3.73 0.47 

มีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม 4.18 0.41 3.36 0.51 3.73 0.47 3.18 0.60 3.55 0.52 3.46 0.52 
มีความผูกพันต่อท้องถิ่น 4.55 0.52 3.73 0.79 4.09 0.70 4.09 0.54 3.46 0.52 4.18 0.60 
เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี 
วัฒนธรรม ด้วยความยินดี 

4.33 0.50 3.55 0.52 3.36 1.03 3.55 0.52 3.18 0.41 3.46 0.69 

รวม 4.09 0.46 3.51 0.26 3.58 0.32 3.44 0.18 3.44 0.22 3.55 0.27 

 
    จากตาราง 21 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดย
จ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยว 6 แห่ง ได้แก่ วัดบุปผาราม (1) วัดไผ่ล้อม (3) ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ( 4) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ( 5) โบราณสถานจวนเร
ซิดังกัมปอต (6) วัดโยธานิมิต (7) โดยการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
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    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ด้านศิลปวัฒนธรรมของ วัดบุปผาราม อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 4.09 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ความผูกพันต่อท้องถิ่นมาก
ที่สุด เป็นอันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 4.55 อันดับที่ 2 เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้
วิถีชีวิต  มีค่าเฉลี่ย 4.33  และ อันดับที่ 3  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ มีความเป็นมาทางด้าน
ประวัติศาสตร์ ประเพณีที่สืบค้นได้ และมีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.18  
ตามล าดับ  
    วัดไผ่ล้อม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพด้าน
ศิลปวัฒนธรรม อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.5 1 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่า  วัดไผ่ล้อมเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม ประเพณีที่สืบค้นได้ มากที่สุด เป็นอันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.91 อันดับที่ 2 เป็นสถานที่
ท่องเที่ยวที่มีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.73 และอันดับที่ 3 เป็นสถานที่ท่องเที่ยว
ทีเ่ปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต มีค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม  อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย  3.58 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า  ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ความผูกพันต่อท้องถิ่นมาก
ที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 4.09  อันดับที่ 2  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความงดงามด้าน
ศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.73 และอันดับที่ 3  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความเป็นมาทางด้าน
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีที่สืบค้นได้ มีค่าเฉลี่ย 3.46 ตามล าดับ 
    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น
ต่อศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม  อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.4 4 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าตลาดเก่าริมคลองบางพระเป็นเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ความผูกพันต่อ
ท้องถิ่น  มากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 4.09 อันดับที่ 2  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความ
งดงามด้านศิลปวัฒนธรรม  มีค่าเฉลี่ย 3.55  และอันดับที่ 3  เป็นเปิดโอ กาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต มี
ค่าเฉลี่ย 3.36 ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความ
คิดเห็นต่อศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.4 4 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ความ
ผูกพันต่อท้องถิ่นมากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.9 1 อันดับที่ 2 เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ มี
ความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.55 และอันดับที่ 3 เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ความผูกพัน
ต่อท้องถิ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.46 ตามล าดับ 
 
 



118 
  

 

   วัดโยธานิมิต พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพด้าน 
ศิลปวัฒนธรรม อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.55 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่า วัดโยธานิมิตเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ความผูกพันต่อท้องถิ่นมากที่สุด เป็นอันดับ 
1 โดยมีค่าเฉลี่ย 4.18 อันดับที่ 2  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ มีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์
วัฒนธรรม ประเพณีที่สืบค้นได้ มีค่าเฉลี่ย 3.73 และอันดับที่ 3  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ มีความ
งดงามด้านศิลปวัฒนธรรม มีค่าเฉลี่ย 3.46 ตามล าดับ 
   2.2.8 ผลการวิเคราะห์ ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้าน
ธรรมชาต ิ
        จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านธรรมชาติ 
น าเสนอโดยใช้ตาราง 22  
 
 
    
 



 

                                                                    

ตาราง 22 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านธรรมชาติ จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
    

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านธรรมชาติ 

2 8 9 10 11 12 

X 2 SD X 8 SD X 9 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 4.00 0.00 3.80 0.63 3.91 0.30 3.00 0.45 4.09 0.30 3.00 0.00 
มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาต ิ 3.67 0.58 4.18 0.60 4.00 0.00 2.91 0.54 4.09 0.30 3.00 0.00 
มีทัศนียภาพที่สวยงาม 3.00 0.00 4.00 0.45 4.00 0.00 3.09 0.30 4.00 0.00 3.00 0.00 

รวม 3.56 0.19 3.88 0.54 3.97 0.10 3.00 0.37 4.06 0.14 3.00 0.00 

 
    จากตาราง 28 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดย
จ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยว 6 แห่ง ได้แก่ สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว ( 2) ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ( 8) สถานีวิจัยและพัฒนา
ทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  (9) น้ าตกสะพานหิน ( 10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ( 11) หาดลานทราย ( 12) โดยการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนก
ตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับ “มาก” มี
ค่าเฉลี่ย 3.8 8 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวเป็นสถานที่ท่องเที่ยวท่องเที่ยวที่มีความเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะตน มากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2 คือ เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ มีค่าเฉลี่ย 
4.67 และอันดับที่ 3 เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีทัศนียภาพที่สวยงาม ค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ 
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    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.8 8 เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดในเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวที่มีความความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติมากที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 4.18
อันดับที่ 2  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มี ทัศนียภาพที่สวยงาม มีค่าเฉลี่ย  4.00 และ อันดับที่ 3  เป็น
สถานท่ีท่องเที่ยวที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตน ค่าเฉลี่ย 3.80 ตามล าดับ 
    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 3.97 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลน          
ที่ 4 (ตราด) เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ มากที่สุด เป็นอันดับ 1 โดย
มีค่าเฉลี่ย 4.00 อันดับที่ 2  เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน  มีค่าเฉลี่ย 3.91  
ตามล าดับ 
    น้ าตกสะพานหิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.00 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินเป็นสถานท่ีท่องเที่ยวที่มี ทัศนียภาพที่สวยงามมากที่สุด
เป็นอันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 2 เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 
มีค่าเฉลี่ย 3.00 และอันดับที่ 3 เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ มีค่าเฉลี่ย 
2.91 ตามล าดับ 
    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับ “มาก” มีค่าเฉลี่ย 4.06 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งเป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน
และมีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ มากที่สุด  เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 4.09 อันดับที่ 2 เป็น
แหล่งท่องเที่ยวที่มีทัศนียภาพที่สวยงาม มีค่าเฉลี่ย 4.00 ตามล าดับ 
    หาดลานทราย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็น                            
ต่อศักยภาพด้านธรรมชาติ อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.00 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน  
เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ และเป็นสถานท่ีท่องเที่ยวที่มี ทัศนียภาพที่
สวยงาม มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 3.00  
   2.2.9 ผลการวิเคราะห์ ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้าน
เกษตร 
     จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านเกษตร 
น าเสนอโดยใช้ตาราง 23   



 

                                                                    

ตาราง 23 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านการเกษตร จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
    

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการเกษตร 

2 10 11 12 

X 2 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 3.13 0.35 3.00 - 3.00 - 3.18 0.41 
มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ด ี 3.25 0.46 2.00 - 3.00 - 3.10 0.57 
เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีวิชิตชุมชน 3.88 0.35 2.00 - 3.00 - 3.50 0.67 

รวม 3.42 0.30 2.33 - 3.00 - 2.77 1.02 

 
    จากตาราง 23 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดย
จ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยว 4 แห่ง ได้แก่ สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว ( 2) น้ าตกสะพานหิน ( 10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ( 11) หาดลานทราย ( 12) โดย
การวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพด้านการเกษตร อยู่ในระดับ “ปานกลาง”                
มีค่าเฉลี่ย 3.42 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต
ชุมชน มากที่สุด  เป็นอันดับ 1 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.8 8 อันดับที่ 2 เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี มีค่าเฉลี่ย 3.25 และอันดับที่ 3 เป็น
สถานท่ีท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน มีค่าเฉลี่ย 3.13 ตามล าดับ 
        น้ าตกสะพานหิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพด้านการเกษตร อยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.33 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินเป็นสถานท่ีท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตนมากที่สุด  เป็นอันดับ 
1 โดยมีค่าเฉลี่ย 3.00  อันดับที่ 2 เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี และเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิตชุมชน มี
ค่าเฉลี่ย 2.00  ตามล าดับ 
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    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพด้านการเกษตร อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 3.00 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะ
ตน มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี และเป็นสถานท่ีท่องเที่ยวที่เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิตชุมชน  
ค่าเฉลี่ยเท่ากันทุกข้อ คือ 3.00 ตามล าดับ 
    หาดลานทราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ด้านการเกษตร อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.7 7 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิตชุมชนมาก
ที่สุด เป็นอันดับ 1  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.50 อันดับที่ 2  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีความเป็นเอกลักษณ์
เฉพาะตน มีค่าเฉลี่ ย 3.18 และอันดับที่ 3  เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี 
ค่าเฉลี่ย 3.10 ตามล าดับ 
   2.2.10 ผลการวิเคราะห์ ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้าน
บริหารและการจัดการ 
  จากผลการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านบริหาร
และการจัดการ น าเสนอโดยใช้ตาราง 24 
 



 

                                                                    

    ตาราง 24 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้านการบริหารและการจัดการ จ าแนกตามแหล่งท่องเที่ยว 
 

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ด้านการบริหารและการจัดการ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

X 1 SD X 2 SD X 3 SD X 4 SD X 5 SD X 6 SD X 7 SD X 8 SD X 9 SD X 10 SD X 11 SD X 12 SD 

การจัดสิ่งอ านวยความสะดวก 
มีป้ายอธิบายข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยว 

3.20 0.42 2.18 0.41 3.00 0.00 2.90 1.10 2.70 0.48 3.55 0.69 2.82 0.41 3.30 0.48 3.91 0.30 2.09 0.30 2.27 0.47 1.91 0.30 

มีสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่ง
ท่องเที่ยวเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา 
โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ 

2.64 0.51 3.00 0.00 3.64 0.51 3.73 0.79 3.18 0.41 2.27 0.47 3.00 0.00 3.18 0.60 3.00 0.00 2.64 0.67 3.00 0.00 3.00 0.00 

รวม 2.77 0.52 2.59 0.20 3.32 0.25 3.18 0.68 2.82 0.41 2.91 0.49 2.91 0.20 3.09 0.70 3.46 0.15 2.36 0.45 2.64 0.23 2.46 0.15 
ให้ความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน 
มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และดูแลทั่วถึง 
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การติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่าง
เหมาะสม 

2.18 0.41 2.18 0.41 2.09 0.30 1.91 0.54 2.27 0.65 2.00 0.00 2.00 0.00 3.00 1.00 2.27 0.47 2.09 0.30 2.00 0.00 2.00 0.00 

มีอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทา 
สาธารณภัย 

2.09 0.30 2.09 0.30 2.00 0.00 2.09 0.30 3.09 0.54 2.09 0.30 2.00 0.00 2.91 1.04 2.09 0.30 2.09 0.30 2.00 0.00 2.00 0.00 

มีอุปกรณ์ปฐมพยาบาล 2.91 0.30 2.91 0.30 2.91 0.30 2.36 0.81 2.82 0.60 2.91 0.30 2.64 0.51 2.82 0.98 2.82 0.41 2.18 0.60 2.91 0.30 2.64 0.51 
รวม 2.36 0.13 2.50 0.30 2.36 0.13 2.36 0.38 2.61 0.52 2.27 0.14 2.21 0.15 2.89 0.90 2.52 0.14 2.14 0.45 2.46 0.10 2.16 0.13 

การให้ความรู้และสร้างจิตส านึกใน
คุณค่าของการท่องเที่ยว 
มีศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 2.36 0.51 2.64 0.51 2.09 0.30 2.00 0.78 2.64 0.51 2.18 0.41 2.00 0.00 3.00 1.00 2.18 0.41 2.09 0.30 2.55 0.52 1.91 0.30 
การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร ่ 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 0.00 1.91 0.54 2.18 0.41 2.00 0.00 2.00 0.00 2.82 1.08 2.18 0.41 2.09 0.30 2.82 0.41 1.91 0.30 

รวม 2.18 0.25 2.32 0.25 2.05 0.15 1.96 0.65 2.41 0.38 2.09 0.20 2.00 0.00 2.91 1.02 2.18 0.34 2.09 0.30 2.68 0.41 1.91 0.20 
ภาพรวม 3 ด้าน 2.42 0.10 2.48 0.18 2.52 0.11 2.47 0.43 2.61 0.37 2.39 0.14 2.33 0.08 2.94 0.82 2.67 0.13 2.18 0.40 2.56 0.15 2.17 0.08 
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    จากตาราง 24 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  ด้านการบริหารและการจัดการ โดยจ าแนกตามสถานท่ี
ท่องเที่ยว 12 แห่ง ได้แก่ วัดบุปผาราม (1) สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว (2) วัดไผ่ล้อม (3) ศาลเจ้าพ่อ
หลักเมือง (4) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ ( 5) โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ( 6) วัดโยธานิมิต ( 7) 
ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ( 8) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4  
(ตราด)  (9) น้ าตกสะพานหิน ( 10) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง ( 11) หาดลานทราย ( 12) โดยการ
วิเคราะห์ดังกล่าวสามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ด้านการบริหารและการจัดการในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.42 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามมีศักยภาพด้านการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.77 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย  
2.36 และสุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.18
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า
วัดบุปผารามมีการจัดหาป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย
3.20 อันดับที่ 2  วัดบุปผารามมีสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า
น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ มีค่าเฉลี่ย  2.636 ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผาราม มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐม
พยาบาล มากที่สุด เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 2.91 อันดับที่ 2 วัดบุปผารามมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ
และดูแลทั่วถึงมีค่าเฉลี่ย 2.27 และอันดับที่ 3 วัดบุปผาราม มีการติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่าง
เหมาะสม มีค่าเฉลี่ย  2.18 และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของวัดบุปผารามส าคัญ เป็น อันดับ
1 มีค่าเฉลี่ย 2.36 อันดับที่ 2 การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 2.00 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
ต่อศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.48 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว มีศักยภาพ ด้าน
การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด  โดยมีค่าเฉลี่ย 2.59 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อ
ชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.50 และสุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการ
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.32  ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า 
น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมากที่สุด เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2 มีการ
จัดหาป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว มีค่าเฉลี่ย  2.18 ตามล าดับ  ส่วนด้าน
ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมี
การจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 2.91 อันดับที่ 2 สวนผลไม้บ้าน
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ห้วงน้ าขาวมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ  และดูแลทั่วถึงมีค่าเฉลี่ย 2.82 และอันดับที่ 3 สวนผลไม้บ้าน
ห้วงน้ าขาวมีการติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ย  2.18 ตามล าดับ  และด้าน
การให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมี
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวส าคัญเป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับที ่
2 การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 2.00 ตามล าดับ 
    วัดไผ่ล้อม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ ด้าน
การบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.52 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีศักยภาพด้านการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกมาก
ที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.3 2 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.36  
และ สุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.05
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า
วัดไผ่ล้อมมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมาก
ที่สุด เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.64 อันดับที่ 2 มีการจัดหาป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของวัดไผ่ล้อม มี
ค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัย ต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
เห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล เป็นอันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 2.91 อันดับที่ 
2 วัดไผ่ล้อมมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และดูแลทั่วถึงมีค่าเฉลี่ย 2.46 และอันดับที่ 3 วัดไผ่ล้อมมีการ
ติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ย  2.09 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และ
สร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวของวัดไผ่ล้อมส าคัญเป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 2.09 อันดับที่ 2  การจัดเตรียมเอกสาร
เผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 2.00 ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.47 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศาลเจ้าพ่อหลักเมืองมีศักยภาพด้านการ
จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.3 2 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิต
และทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.36  และสุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการ
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 1.96 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก  พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา
โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมากที่สุด เป็น อันดับ1  มีค่าเฉลี่ย  3.73 อันดับที่ 2  มีการจัดหาป้าย
เพื่ออธิบายข้อมูลของศาลเจ้าพ่อหลักเมือง มีค่าเฉลี่ย  2.90 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัยต่อ
ชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศาลหลักเมืองมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และ
ดูแลทั่วถึง เป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 2  ศาลหลักเมืองมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการ
ปฐมพยาบาล มีค่าเฉลี่ย 2.36 และอันดับที่ 3 ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  มีการติดตั้งป้าย สัญญาณเตือน
ภัยอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ย 2.09 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของ
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การท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของศาลเจ้าพ่อหลัก
เมืองส าคัญเป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.00 อันดับที่ 2 การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 1.91
ตามล าดับ 
    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น 
ต่อศักยภาพด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.61 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าตลาดเก่าริมคลองบางพระ มีศักยภาพด้าน
การจัดหาสิ่งอ านวย ความสะดวกมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.82 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อ
ชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.61 และสุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการ
ท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.41 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าคลองบางพระมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา
โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมากที่สุด เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.18 อันดับที่ 2 มีการจัดหาป้าย
เพื่ออธิบายข้อมูลของตลาดเก่าริมคลองบางพระมีค่าเฉลี่ย  2.70 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัย
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าตลาดเก่าริมคลองบางพระ มีการจัดเตรียม
อุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณะภัย  เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.09 อันดับที่ 2  ตลาดเก่าริม
คลองบางพระ มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล มีค่าเฉลี่ย 2.82 และอันดับที่ 3  ตลาด
เก่าริมคลองบางพระ มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึง และตลาดเก่าริมคลองบางพระ มีการติดตั้งป้าย 
สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม มีค่าเฉลี่ย เท่ากัน คือ 2.27 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และ
สร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวของตลาดเก่าริมคลองบางพระส าคัญเป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับที่ 2  การ
จัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 2.18 ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความ
คิดเห็นต่อศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.39
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  มี
ศักยภาพด้านการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.9 1 รองลงมาเป็นด้าน
ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน  มีค่าเฉลี่ย 2.27  และ สุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้าง
จิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.09 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่ง
อ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่ามีการจัดหาป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของ
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอตมากที่สุด  เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.55  อันดับที่ 2 โบราณสถาน
จวนซิดังมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมี
ค่าเฉลี่ย 2.27 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
เห็นว่าโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการ ปฐมพยาบาล  เป็นอันดับ1 มี
ค่าเฉลี่ย 2.91 อันดับที่ 2 โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึง และมีการ
จัดเตรียมอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณะภัย  มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.09 และอันดับที่ 3 
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โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต มีการติดตั้งป้ายสัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม  มีค่าเฉลี่ย เท่ากัน 
คือ 2.00 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของโบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  
ส าคัญเป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  2.18 อันดับที่ 2  การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย 2.00 
ตามล าดับ     
    วัดโยธานิมิต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.33 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีศักยภาพด้านการจัดหาสิ่งอ านวย              
ความสะดวกมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.9 1 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน                   
มีค่าเฉลี่ย 2.2 1 และ สุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว            
มีค่าเฉลี่ย 2.00 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ 
ห้องน้ า ลานจอดรถมากที่สุด เป็น อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2 มีการจัดหาป้ายเพื่ออธิบาย
ข้อมูลของวัดโยธานิมิต  มีค่าเฉลี่ย  2.82 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน  
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล                     
เป็นอันดับ1  มีค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับที่ 2  วัดโยธานิมิตมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึง มีค่าเฉลี่ย              
2.18 และอันดับที่ 3  วัดโยธานิมิตมีการติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม และมีการ
จัดเตรียมอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณะภัย มีค่าเฉลี่ย เท่ากัน คือ  2.00 ตามล าดับ                    
และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็น
ว่าการมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของวัดโยธานิมิต และการจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากันคือ 2.00 ตามล าดับ 
    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.94 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศูนย์ศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีศักยภาพด้าน การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.09 รองลงมาเป็นด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว มี
ค่าเฉลี่ย 2.91 และสุดท้ายด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.89 ตามล าดับ เมื่อ
พิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่ามีการจัดหา
ป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดในมากที่สุด เป็น อันดับ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 3.30 อันดับที่ 2  ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  มีสิ่งอ านวยความสะดวก
เพียงพอ เช่น  ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมีค่าเฉลี่ย  3.18 ตามล าดับ ส่วนด้าน
ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชาย
เลนบ้านเปร็ดใน มีการติดตั้งป้ายสัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม เป็น อันดับ1  มีค่าเฉลี่ย 3.00 
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อันดับที่ 2  ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีการจัดเตรียมอุปกรณ์และเครื่องมือ
บรรเทาสาธารณะภัย มีค่าเฉลี่ย 2.91 และอันดับที่ 3 ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน 
มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึง และมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล  และมีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน คือ  2.82 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลน
บ้านเปร็ดใน ส าคัญเป็น อันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2  การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มี
ค่าเฉลี่ย 2.82 ตามล าดับ     
    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ย 2.67 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สถานีวิจัย
และพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีศักยภาพด้านการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกมาก
ที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 3.4 6 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.52  
และ สุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ย 2.18  
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า
มีการจัดหาป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มาก
ที่สุด เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย  3.91 อันดับที่ 2  สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4  
(ตราด ) มีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถมี
ค่าเฉลี่ย 3.00 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
เห็นว่าสถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึงเป็น
อันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 2.909 อันดับที่ 2 สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) มีการ
จัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล  มีค่าเฉลี่ย 2.82 และ อันดับที่ 3  มีการติดตั้งป้าย สัญญาณ
เตือนภัยอย่างเหมาะสม  มีค่าเฉลี่ย  2.27 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึก                
ในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของ
สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) และการจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน คือ 2.18 ตามล าดับ 
    น้ าตกสะพานหิน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.18  เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินมีศักยภาพด้านการจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.36 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินมีค่าเฉลี่ย 2.14 และสุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว
มีค่าเฉลี่ย 2.09 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา 
โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ  มากที่สุด เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับที่ 2 มีการจัดหาป้าย
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เพื่ออธิบายข้อมูลของน้ าตกสะพานหิน มีค่าเฉลี่ย  2.09 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิต
และทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึง  และ
มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ ในการปฐมพยาบาล  เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย เท่ากัน คือ 2.18 อันดับที่ 2
น้ าตกสะพานหินมีการติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม และมีการจัดเตรียมอุปกรณ์และ
เครื่องมือบรรเทาสาธารณะภัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.09 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และ
สร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการมีศูนย์บริการ
นักท่องเที่ยวของน้ าตกสะพานหิน และมีการจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.09 
    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพ ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.5 6            
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีศักยภาพด้าน
การให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยวมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.68 รองลงมา
เป็นด้านการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวก มีค่าเฉลี่ย 2.6 4 และ สุดท้ายด้านความปลอดภัยต่อชีวิต              
และทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ย 2.1 4 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก  
พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น 
ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ มากที่สุด เป็นอันดับ1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2  
มีการจัดหาป้ายเพื่ออธิบายข้อมูลของล่องแก่งคลองห้วยแร้ง มีค่าเฉลี่ย  2.27 ตามล าดับ ส่วนด้าน                
ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้ง                       
มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึง และมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐมพยาบาล  เป็นอันดับ 1                     
มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.91 อันดับที่ 2 ล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีการติดตั้งป้ายสัญญาณเตือนภัยอย่าง
เหมาะสม และมีการจัดเตรียมอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณะภัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน  คือ 2.00 
ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าล่องแก่งคลองห้วยแร้งมีการจัดเตรียมเอกสารเผยแพร่ เป็นอันดับที่ 1  มี
ค่าเฉลี่ย 2.82 อันดับที่ 2 การมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของล่องแก่งคลองห้วยแร้ง มีค่าเฉลี่ย 2.55  
ตามล าดับ          
    หาดลานทราย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
ด้านการบริหารและการจัดการ ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” มีค่าเฉลี่ย 2.17 เมื่อพิจารณาเป็น            
รายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทราย มีศักยภาพด้านการจัดหาสิ่งอ านวยความ
สะดวกมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 2.4 6 รองลงมาเป็นด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน                        
มีค่าเฉลี่ย 2. 16 และ สุดท้ายด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว                                             
มีค่าเฉลี่ย 1.9 1 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาเฉพาะด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา 
โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ มากที่สุด เป็นอันดับ 1 มีค่าเฉลี่ย 3.00 อันดับที่ 2  มีการจัดหาป้าย
เพื่ออธิบายข้อมูลของหาดลานทราย มีค่าเฉลี่ย 1.91 ตามล าดับ ส่วนด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและ
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ทรัพย์สิน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทรายมีการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการปฐม
พยาบาล เป็นอันดับ 1  มีค่าเฉลี่ย 2.64 อันดับที่ 2 หาดลานทรายมีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอทั่วถึงมี
การติดตั้งป้ายสัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม และมีการจัดเตรียมอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทา
สาธารณะภัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.00 ตามล าดับ และด้านการให้ความรู้และสร้างจิตส านึกใน
คุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหาดลานทราย มีการจัดเตรียมเอกสาร
เผยแพร่ และมีศูนย์บริการนักท่องเที่ยวของหาดลานทราย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 2.55       
 
 2.3 ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
   จากแบบสอบถามจากภาครัฐ ภาคเอกชน ประชาชนท้องถิ่น และนักท่องเที่ยว กลุ่มตัวอย่าง
ได้ให้ขอเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยสรุปประเด็นส าคัญ 
และน าเสนอโดยใช้ตาราง 25 
 

ตาราง 25 ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 

ข้อเสนอแนะ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ควรเพิ่มป้ายแสดงเส้นทางการท่องเที่ยว และไม่ควรเว้นระยะให้
ห่างกันมากเกินไป และควรมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

6 12.77 

ป้ายบรรยาย อธิบายประวัติของแหล่งท่องเที่ยวควรปรับปรุง ดูแล 
เนื่องจากเก่ามาก 

3 6.38 

ควรให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐ กับชุมชนท้องถิ่น  

2 4.26 

ปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ และการให้บริการของเจ้าหน้าที่  2 4.26 
ควรมีหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการอย่างจริงจัง   2 4.26 
หน่วยงานภาครัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องความเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการดูแลและพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวให้มากขึ้น 

2 4.26 

ดูแลเรื่องความสะอาดของสถานท่ีท่องเที่ยว  และเพิ่มจุดวางถังขยะ
เพิ่มขึ้น 

5 10.64 

เพิ่มช่องทาง และข่าวสารการประชาสัมพันธ์ด้านการท่องเที่ยว          
เพื่อเพิ่มจ านวนนักท่องเที่ยวที่ไม่ใช่คนท้องถิ่น 

5   10.64 
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ตาราง 25  (ต่อ) 
 

ข้อเสนอแนะ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

สถานท่ีท่องเที่ยวขาดการบูรณะ และดูแลรักษา  ท าให้ดูทรุดโทรม  
เนื่องจากงบประมาณในการพัฒนาไม่ต่อเนื่อง 

4 8.51 

ดูแล ปรับปรุงและพัฒนาเส้นทางการท่องเที่ยว ทั้งถนน  และ
ทางเดินภายในสถานที่ท่องเที่ยว 

4 8.51 

เพิ่มสถานท่ีจอดรถตามแหล่งท่องเที่ยวต่างๆ 4 8.51 
ควรเพิ่มจ านวนเจ้าหน้าที่ และหน่วยบริการดูแลนักท่องเที่ยว       
อย่างต่อเนื่อง  

3 6.38 

อนุรักษ์วิถีชีวิตท้องถิ่นให้คงเดิมมากที่สุดควบคู่ไปกับการพัฒนา 3 6.38 
จัดระเบียบร้านค้าตามสถานท่ีท่องเที่ยวต่างๆ 1 2.13 
เพิ่มจ านวนห้องน้ าตามสถานท่ีท่องเที่ยวต่างๆ 1 2.13 
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3. ข้อมูลพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอ
เมือง จังหวัดตราด 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวใน
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด ดังรายละเอียดในตาราง 26-33 
 
ตาราง 26 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง   
      จังหวัดตราด จ าแนกตามลักษณะการเดินทาง 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
 ลักษณะการท่องเที่ยว 

เที่ยวคนเดียว 
เที่ยวกับครอบครัว 
เที่ยวกับกลุ่มเพื่อน 
เที่ยวกับบริษัททัวร์ 
อื่นๆ 

 
7 11.67 
18 30.00 
33 55.00 
1 1.67 
1 1.67 

          รวม 60 100.00 
 
     

 
 

ภาพประกอบ 55 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามลักษณะการเดินทาง  
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    จากตาราง 26 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน นิยม 
การเดินทางไปท่องเที่ยวกับกลุ่มเพื่อนมากที่สุด มีจ านวน 33 คน รองลงมานิยมเดินทางไป
ท่องเที่ยวกับครอบครัว จ านวน 18 คน ชอบเดินทางท่องเที่ยวคนเดียว จ านวน 7 คน และสุดท้าย
เดินทางท่องเที่ยวกับบริษัททัวร์และมีลักษณะการเดินทางแบบอื่น มีจ านวนเท่ากันคือ 1 คน คิดเป็น
ร้อยละ 55.00 30.00 11.67 และ 1.67 ตามล าดับ 
 
ตาราง 27 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง             
     จังหวัดตราด จ าแนกตามพาหนะท่ีใช้ในการเดินทาง 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      
           ภาพประกอบ 56 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามพาหนะท่ีใช้ในการเดินทาง 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
พาหนะที่ใช้ในการการเดินทาง 
รถยนต์ส่วนตัว 
รถเช่า / รถตู้ 
รถโดยสารประจ าทาง 
รถยนต์บริษัทน าเที่ยว 
อื่นๆ 

  
38 63.33 
12 20.00 
4 6.67 
2 3.33 
4 6.67 

        รวม 60 100.00 



134 
  

 

 

    จากตาราง 27 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน นิยม
เดินทางท่องเที่ยวโดยใช้รถยนต์ส่วนตัวมากที่สุด มีจ านวน 38 คน รองลงมาคือ ใช้รถเช่า/รถตู้ใน
การเดินทาง จ านวน 12 คน ใช้รถประจ าทางและเดินทางโดยพาหนะอย่างอื่น จ านวนเท่ากันคือ  4
คนและสุดท้ายใช้รถของบริษัทน าเที่ยว  จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 63.33 20.00 6.67 และ 3.33 
ตามล าดับ 
 
ตาราง 28 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง             
      จังหวัดตราด จ าแนกตามวัตถุประสงค์การเดินทางท่องเที่ยว 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
วัตถุประสงค์ของการเดินทางท่องเที่ยว 

ต้องการท่องเที่ยว / พักผ่อน 
ต้องการเยี่ยมญาติ / เพื่อน 
ต้องการติดต่อธุรกิจ / ท างาน 
ต้องการประชุม / สัมมนา 
ต้องการศึกษา / การกีฬา 
เป็นทางผ่านในการเดินทาง 

  
36 60.00 
5 8.33 
7 11.67 
3 5.00 
1 1.67 
8 13.33 

รวม 60 100.00 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 
      
        ภาพประกอบ 57 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามวัตถุประสงค์การเดินทางท่องเที่ยว 
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    จากตาราง 28 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน  มี
วัตถุประสงค์ในการมาท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยมีความต้องการมาท่องเที่ยวและ
พักผ่อนหย่อนใจมากที่สุด จ านวน 36 คน รองลงมาคือ เป็นเส้นทางผ่านในการเดินทาง  จ านวน 8 
คน ท าธุรกิจและท างานในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ านวน 7 คน เดินทางมาเยี่ยมเพื่อนและญาติ 
จ านวน 5 คน เดินทางมาประชุม/สัมมนา จ านวน 3 คน และสุดท้ายมาศึกษาต่อ/แข่งกีฬาที่จังหวัด
ตราด จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00 13.33 11.67 8.33 5.00 และ 1.67 ตามล าดับ 
 
ตาราง 29 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง            
  จังหวัดตราด โดยจ าแนกตามประสบการณ์การท่องเที่ยวจังหวัดตราด 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
ประสบการณ์ 

เคยมาท่องเที่ยว 
ไม่เคยมาท่องเที่ยว 

  
36 60.00 
24 40.00 

        รวม 60 100.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
       ภาพประกอบ 58 ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปโดยจ าแนกตามประสบการณ์การท่องเท่ียวจังหวัดตราด 
 
    จากตาราง  29 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน                  
เคยเดินทางมาท่องเที่ยวที่จังหวัดตราด จ านวน 36 คน และไม่เคยเดินทางมาท่องเที่ยวที่จังหวัด
ตราด จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00 และ 40.00 ตามล าดับ 
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ตาราง 30 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง          
     จังหวัดตราด จ าแนกตามระยะเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระยะเวลา 

ไปเช้า – เย็นกลับ 
1 วัน 
2 - 3 วัน 
4 – 5 วัน 
ไม่แน่ใจ 

  
29 48.33 
12 20.00 
11 18.33 
2 3.33 
6 10.00 

รวม 60 100.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
    ภาพประกอบ 59 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามระยะเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว 
 
    จากตาราง 30 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน นิยม
หรือสะดวกที่จะใช้เวลาในการท่องเที่ยวแบบเช้าไปเย็นกลับในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด มากที่สุด มี
จ านวน 29 คน  รองลงมาใช้เวลาโดยเฉลี่ย 1 วัน จ านวน 12 คน ใช้เวลาท่องเที่ยวโดยเฉลี่ย 2-3 วัน 
จ านวน 11 คน ไม่แน่ใจ จ านวน 6 คน และสุดท้ายใช้เวลา 4-5 วัน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 
48.33 20.00 18.33 10.00 และ 3.33 ตามล าดับ 
 



137 
  

 

ตาราง 31  แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง   
  จังหวัดตราด จ าแนกตามสื่อและแหล่งข้อมูลการท่องเที่ยว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   
 
 
 
           ภาพประกอบ 60 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามสื่อและแหล่งข้อมูลการท่องเที่ยว 
 
    จากตาราง  31 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน
ทราบข่าวสารการท่องเที่ยวจาก เพื่อน/ญาติ  มากที่สุด มีจ านวน 30 คน รองลงมาคือไม่ทราบข้อมูล
มาก่อน จ านวน 14 คน อินเตอร์เน็ต จ านวน 11 คน หนังสือพิมพ์/นิตยสาร จ านวน 4 คน และ
สุดท้ายโทรทัศน/์วิทยุ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 23.33 18.33 6.67 และ 1.67 ตามล าดับ 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
สื่อ/แหล่งข้อมูลการท่องเที่ยว 

โทรทัศน์ / วิทยุ   
หนังสือพิมพ์ / นิตยสาร 
อินเตอร์เน็ต  
เพื่อน / ญาติ   
ไม่เคยทราบ 

  
1 1.67 
4 6.67 
11 18.33 
30 50.00 
14 23.33 

        รวม 60 100.00 
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ตาราง 32 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง   
      จังหวัดตราด จ าแนกตามโดยจ าแนกตามค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 1,000 บาท 
1,001 – 1,500 บาท 
1,501 – 2,000 บาท 
2,001 – 2,500 บาท 
2,501 – 3,000 บาท 
มากกว่า 3,001 บาท 

13 21.67 
12 20.00 
4 6.67 
15 25.00 
10 16.67 
6 10.00 

รวม 60 100.00 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
                 
              ภาพประกอบ 61 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว 
 
    จากตาราง  32 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน
จ าแนกตามค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการท่องเที่ยว พบว่า  นักท่องเที่ยวมีค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการท่องเที่ยวใน
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด 2,001-2,500 บาท  มากที่สุด จ านวน 15 คน รองลงมามีค่าใช้จ่ายต่ ากว่า
1,000 บาท จ านวน 13 คน ค่าใช้จ่าย 1,001 -1,500 บาท  จ านวน 12 คน ค่าใช้จ่าย 2,501-3,000
บาท จ านวน 10 คน และสุดท้ายมีค่าใช้จ่ายมากกว่า 3,001 บาท  จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ  
25.00 21.67 20.00 16.67 10.00 และ 6.67 ตามล าดับ 
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ตาราง 33 แสดงพฤติกรรมการท่องเที่ยวของ “นักท่องเที่ยว” ตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง        
     จังหวัดตราด จ าแนกตามประเภทแหล่งท่องเที่ยว 
 

พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว จ านวน (คน) ร้อยละ 
ประเภทแหล่งท่องเที่ยว 

แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ 
แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ 
แหล่งท่องเที่ยวทางทางวัฒนธรรม ประเพณี 
แหล่งท่องเที่ยวด้านวิถีชีวิตท้องถิ่น 
อื่นๆ 

  
16 26.67 
33 55.00 
2 3.33 
7 11.67 
2 3.33 

รวม 60 100.00 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

               
                 ภาพประกอบ 62 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปโดยจ าแนกตามประเภทแหล่งท่องเที่ยว 
 
    จากตาราง  33 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นนักท่องเที่ยว จ านวน 60 คน
จ าแนกตามประเภทแหล่งท่องเที่ยว พบว่า  นักท่องเที่ยวชอบเดินทางไปแหล่งท่องเที่ยวทาง
ธรรมชาติมากที่สุด จ านวน 33 คน รองลงมาชอบเดินทางไปแหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์
จ านวน 16 คน นักท่องเที่ยวชอบเดินทางไปแหล่งท่องเที่ยวเพื่อดูวิถีชีวิตท้องถิ่น  จ านวน 7 คน และ
ชอบเดินทางไปแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมและประเพณี และแหล่งท่องเที่ยวอื่นๆ จ านวนเท่ากัน 
คือ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 55.00 26.67 11.67 และ 3.33 ตามล าดับ 



140 
  

 

4. การน าเสนอเส้นทางท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  
    จากผลการวิเคราะห์ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
ผู้วิจัยได้น ามาจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวแต่ละแห่งเข้าด้วยกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักท่องเที่ยว
ใช้เป็นแนวทางในการท่องเที่ยว รวมถึงตอบสนองความต้องการ และความสนใจของนักท่องเที่ยว  
ทั้งน้ีผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยมาใช้ประกอบในการจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศดังกล่าว
ขึ้น โดยเลือกเฉพาะแหล่งท่องเที่ยวที่มีระดับศักยภาพมาก และศักยภาพระดับปานกลาง ทางการ
ท่องเที่ยว และค านึงถึงความต้องการของนักท่องเที่ยว ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย รายได้ของนักท่องเที่ยว 
และสภาพพื้นที่ของแหล่งท่องเที่ยว การเชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยวด้วยการจัดเส้นทางท่องเที่ยวเชิง
นิเวศสามารถท าได้หลายรูปแบบตามประเภทของแหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ แหล่งท่องเที่ยวทาง
ธรรมชาติ แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม ประเพณี แหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงเกษตร และแหล่งท่องเที่ยวด้านวิถีชีวิต เป็นต้น 
    เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่ผู้วิจัยได้น าเสนอนี้นักท่องเที่ยวสามารถปรับเปลี่ยนได้ตาม
ความเหมาะสม และความสะดวกของตน โดยผู้วิจัยได้น าเสนอชื่อสถานท่ี และแผนที่ของแต่ละ
เส้นทาง ดังนี ้
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 1  ได้แก่ วัดบุปผาราม สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 
4 (ตราด ) และล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  ซึ่งวัดบุปผาราม โดยเฉพาะพิพิธภัณฑ์ และสถานีวิจัยและ
พัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) เปิดปิดเป็นเวลา ในส่วนของล่องแก่งคลองห้วยแร้งนั้นต้อง
นัดหมายล่วงหน้าเท่าน้ัน ดังภาพประกอบ 63 
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 2 ได้แก่ วัดไผ่ล้อม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง โบราณสถานจวนเรซิดังกัม
ปอต และ วัดโยธานิมิต  เป็นเส้นทางท่องเที่ยวที่เหมาะกับผู้ที่สนใจแหล่งท่องเที่ยวประเภท
ประวัติศาสตร์ และมีเวลาจ ากัดในการท่องเที่ยว ดังภาพประกอบ 64 
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 3  ได้แก่ หาดลานทราย สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว และ ศูนย์ศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  ในส่วนของสวนผลไม้สามารถท่องเที่ยวได้ตามฤดูกาลเท่าน้ัน ดัง
ภาพประกอบ 65 
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 4  ได้แก่ วัดบุปผาราม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ตลาดเก่าริมคลอง
บางพระ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) เป็นเส้นทางท่องเที่ยวที่ผู้วิจัยได้
รวบรวมแหล่งท่องเที่ยวหลายประเภทไว้ในเส้นทางเดียวกัน ดังภาพประกอบ 66 
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เส้นทางที่ 2 
ภาพประกอบ 64 เส้นทางท่องเที่ยวที่ 2 
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5. ผลการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศใน
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ เพื่อให้ทราบถึงจุด
แข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด มี
รายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
 
    5.1 เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศเส้นที่ 1 แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ วัดบุปผาราม สถานีวิจัย
และพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด ) และล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  ผู้วิจัยจึงได้สรุปผลการ
วิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
    จุดแข็ง 
    เส้นทางท่องเที่ยวเส้นทางนี้เป็นเส้นทางที่มีความสะดวกในการเดินทาง  ซึ่งเป็นถนนแบบ 
2 เลน มีสภาพดี และปลอดภัย แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแหล่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีความน่าสนใจ มี
ความโดดเด่นเฉพาะตัว ตลอดจนความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งท่องเที่ยว นอกจากนี้ยังได้รับความรู้ 
และมีกิจกรรมที่น่าสนใจให้กับนักท่องเที่ยว และสามารถท่องเที่ยวได้ทุกฤดูกาล 
    จุดอ่อน 
    แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแหล่งในเส้นทางนี้ค่อนข้างไกลกัน การเดินทางจึงเหมาะส าหรับผู้ที่มี
รถยนต์ส่วนตัว นอกจากนี้ป้ายบอกทางแหล่งท่องเที่ยวมีน้อย และมีลักษณะค่อนข้างเก่า ไม่ชัดเจน
นักท่องเที่ยวต้องใช้การสังเกต ในด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว เช่น ห้องน้ า ถังขยะ 
มีไม่เพียงพอส าหรับรองรับนักท่องเที่ยวหากมีปริมาณมากได้ นอกจากนี้ในการเดินทางท่องเที่ยว
ล่องแก่งนักท่องเที่ยวต้องติดต่อล่วงหน้า 
    โอกาส 
    แหล่งท่องเที่ยวสามารถเชื่อมโยงไปยังแหล่งท่องเที่ยวอื่นได้ เช่น วัดบุปผาราม สามารถ
เดินทางท่องเที่ยวไปยังแหล่งท่องเที่ยวอื่นท่ีใกล้เคียงกันซ่ึงอยู่ภายในเขตเทศบาล นอกจากนี้ยัง
ดึงดูดให้นักท่องเที่ยวใช้เวลาในอ าเภอเมืองนานข้ึน  ตลอดจนพัฒนากิจกรรมท่องเที่ยวให้มีความ
หลากหลาย 
    อุปสรรค 
    ขาดการประชาสัมพันธ์ของแหล่งท่องเที่ยว รวมถึงการขาดบุคคลากรท่ีมีความรู้ด้านการ
จัดการท่องเที่ยว 
 
    5.2 เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศเส้นที่ 2  แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ วัดไผ่ล้อม ศาลเจ้าพ่อ
หลักเมือง โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต และ วัดโยธานิมิต  ผู้วิจัยจึงได้สรุปผลการวิเคราะห์ จุด
แข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
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    จุดแข็ง 
    เส้นทางท่องเที่ยวของแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแหล่งมีความสะดวก ถนนมีสภาพดี และแหล่ง
ท่องเที่ยวแต่ละแห่งไม่ไกลกันมากนัก มีรถสาธารณะคอยให้บริการนักท่องเที่ยว แหล่งท่องเที่ยวแต่
ละจุดเป็นแหล่งที่น่าสนใจ สามารถดึงดูดใจนักท่องเที่ยวได้ รวมถึงสามารถเดินทางมาท่องเที่ยวได้
ทุกฤดูกาล และใช้เวลาในการท่องเที่ยวไม่มาก ภายในแหล่งท่องเที่ยวมีป้ายอธิบายข้อมูลของแหล่ง
ท่องเที่ยวเพื่อให้ทราบประวัติความเป็นมา รวมถึงป้ายสื่อความหมายอื่นๆ  
    จุดอ่อน 
    แหล่งท่องเที่ยวบางจุด เช่น โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ถนนบางช่วงมีลักษณะแคบ 
และไม่มีที่จอดรถ ต้องจอดรถริมทางเท้าท าให้ไม่สะดวก และท าให้เกิดความไม่เป็นระเบียบ 
นอกจากนี้ป้ายบอกแหล่งท่องเที่ยวมีน้อย มีลักษณะเก่าขาดการดูแล แหล่งท่องเที่ยวบางแห่งขาด
เจ้าหน้าที่ดูแลให้ความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว  
    โอกาส 
    สามารถพัฒนาให้เป็นเส้นทาง ท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ ตลอดจนสามารถน าเส้นทางมา
ใช้ส าหรับนักท่องเที่ยวที่มีเวลาจ ากัด  นอกจากนี้ เส้นทางท่องเที่ยวยังเชื่อมโยงไปยังแหล่งท่องเที่ยว
ใกล้เคียงแห่งอื่นได้ 
    อุปสรรค 
    แหล่งท่องเที่ยวบางแห่งมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว เช่น ถนนที่แคบ รวมถึง
ขาดการดูแลแหล่งท่องเที่ยวจากเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ตลอดจน ขาดการ
ประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยวอย่างจริงจังและต่อเนื่อง นอกจากนี้ในแหล่งท่องเที่ยวส่วนใหญ่ไม่มี
เอกสารหรือคู่มือแนะน า และแหล่งท่องเที่ยวส่วนใหญ่เปิดและปิดเป็นเวลา 
 
    5 .3 เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศเส้นที่ 3 แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ หาดลานทราย สวน
ผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว และ ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  ผู้วิจัยจึงได้สรุปผลการ
วิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
    จุดแข็ง 
    แหล่งท่องเที่ยวในเส้นทางนี้นักท่องเที่ยวจะได้ชื่นชมและได้สัมผัสกับวิถีชีวิตของชาวบ้าน 
รวมท้ังยังเปิดโอกาสให้นักท่องเที่ยวได้ร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ อีกทั้งประชาชนในแหล่งท่องเที่ยวมี
อัธยาศัยดี มีมิตรไมตรี ยินดีต้อนรับนักท่องเที่ยว ซึ่งนักท่องเที่ยวสามารถพักในรูปแบบของโฮมส
เตย์ได้ที่แหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรบ้านห้วงน้ าขาว  นอกจากนี้ระหว่างเส้นทางที่จะไปศูนย์ศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีนากุ้งและต้นมะพร้าวปลูกตลอดสองข้าง 
    จุดอ่อน 
    แหล่งท่องเที่ยวคือ หาดลานทราย ระยะทางค่อนข้างไกล จึงเหมาะส าหรับนักท่องเที่ยวที่มี
รถยนต์ส่วนตัว เส้นทางหลักที่จะไปถึงแหล่งท่องเที่ยวมีป้ายบอก ทางน้อย และป้ายไม่ชัดเจน ถนน
บางช่วงที่ไปศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีลักษณะแคบมาก นักท่องเที่ยวต้องใช้
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ความระมัดระวังในการเดินทาง ส าหรับสวนผลไม้ห้วงน้ าขาวไม่สามารถท่องเที่ยวได้ทุกฤดูกาล ช่วง
ที่เหมาะสม คือเดือนมีนาคม ถึงเดือนมิถุนายน สิ่งอ านวยความสะดวก เช่น ห้องน้ า มีไม่เพียงพอ  
    โอกาส 
    พัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวประเภทวิถีชีวิต และสร้างกิจกรรมส าหรับการท่องเที่ยวให้มี
ความหลากหลาย รวมถึงการสร้างศูนย์การเรียนรู้ส าหรับผู้ที่สนใจในการบริหารจัดการของชุมชน 
และศูนย์การเรียนรู้ด้านการอนุรักษ์ป่าชายเลน 
    อุปสรรค 
    สามารถท่องเที่ยวได้เป็นช่วงเท่าน้ัน เช่น การท่องเที่ยวเชิงเกษตรบ้านห้วงน้ าขาว  เมื่อพ้น
ฤดูผลไม้แล้วแหล่งท่องเที่ยวจะไม่เป็นสิ่งดึงดูดใจแก่นักท่องเที่ยว 
   
    5.4 เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศเส้นที่ 4 แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ วัดบุปผาราม ศาลเจ้าพ่อ
หลักเมือง ตลาดเก่าริมคลองบางพระ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) 
    จุดแข็ง 
    การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยวมีความสะดวก เนื่องจากมีการพัฒนาเส้นทางคมนาคมในการ
เดินทาง มีความเชื่อมโยงของเส้นทางท่องเที่ยว โดยท่ีตั้งของแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งไม่ไกลกัน 
ท าให้ประหยัดเวลาในการเดินทาง  
    จุดอ่อน 
    สาธารณูปโภคและสาธารณูปการยังมีไม่เพียงพอ เนื่องจากแหล่งท่องเที่ยวบางแห่งยังขาด
การจัดการทางด้านนี้ ท าให้ไม่เพียงพอส าหรับการรองรับนักท่องเที่ยวหากมีจ านวนมาก  
    โอกาส 
    พัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวด้านวิถีชีวิตของชุมชน เนื่องจาก ตลาดเก่าริมคลองบางพระ
เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีการอนุรักษ์สิ่งก่อสร้างให้คงเดิมมากที่สุด นอกจากได้สัมผัสวิถีชีวิตแล้วของ
ชุมชนแล้วยังได้ทราบถึงประวัติความเป็นมาของแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งน่าจะดึงดูดความสนใจของ
นักท่องเที่ยวได้ในอนาค ต อีกทั้งสามารถพัฒนาให้เป็นเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง 
จังหวัดตราดได้ 
    อุปสรรค 
    ขาดการสนับสนุนจากภาครัฐ และงบประมาณที่มีจ ากัด ตลอดจนความล่าช้าท าให้เกิดการ
พัฒนาในแหล่งท่องเที่ยวบางแห่งไม่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังขาดการประชาสัมพันธ์ด้านการท่องเที่ยว 
ท าให้นักท่องเที่ยวไม่ทราบเกี่ยวกับแหล่งท่องเที่ยว 



บทที่ 5 
สรุปผล  อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
    การวิจัยเร่ือง การส่งเสริมและพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัด
ตราด สามารถสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

    1. เพื่อตรวจสอบทรัพยากรด้านการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    2. เพื่อศึกษาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
     3. เพื่อเสนอเส้นทางการเชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยว และจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศใน       

      อ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
ความส าคัญของการวิจัย 
    การศึกษาในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง 
จังหวัด ตราด รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานต่าง ๆ และผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว 
สามารถใช้เปน็แนวทางในการก าหนดกิจกรรมสนับสนุนและส่งเสริมการท่องเที่ยวให้มีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนเป็นทางเลือกให้กับนักท่องเที่ยวที่ต้องการเข้ามาท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
   
ขอบเขตของการวิจัย 
  ขอบเขตด้านพื้นที่  
    พื้นที่ท่ีท าการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตพื้นท่ีศึกษาที่เป็นสถานท่ีท่องเที่ยว             
ทางธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณี และการเกษตร ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดย
ใช้เกณฑ์ในการเลือกพื้นที่ คือเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีเส้นทางสะดวก ใช้เวลาในการเดินทางไปยัง
แหล่งท่องเที่ยวไม่เกิน 1 ชั่วโมง อีกทั้งเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยม ซึ่งมีฐานข้อมูลทาง
ระบบอินเตอร์เน็ต และเอกสารสิ่งพิมพ์ ของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และระบบข้อมูลรวมถึง
ฐานข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ต และเอกสารสิ่งพิมพ์ ของจังหวัดตราด  โดยเลือกแหล่งท่องเที่ยว 
ผู้วิจัยจึงได้เลือกแหล่งท่องเที่ยวโดยวิธีเลือกแบบเจาะจงอันดับ 1 ถึง 12 แห่งแรก 
  ขอบเขตด้านประชากร 
    ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี ้
    1. ภาครัฐ ได้แก่ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    2. ภาคเอกชน ได้แก่ ผู้ประกอบการธุรกิจด้านการบริการท่องเที่ยว โรงแรม รีสอร์ท 
ร้านอาหาร และร้านค้าขายของที่ระลึก  
    3. ประชาชนท้องถิ่น ได้แก่ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
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    4. นักท่องเที่ยว ได้แก่ นักท่องเที่ยวที่ในแหล่งท่องเที่ยวที่ผู้วิจัยได้เลือกไว้ 
 
วิธีด าเนินการการวิจัย 
 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
   1. แบบสังเกตการณ์ ได้แก่ การรวบรวมข้อมูลด้านทรัพยากรการท่องเที่ยว โดยใช้แบบ
ตรวจสอบทรัพยากรการท่องเที่ยว ทั้งทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรวัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร์ เทศกาล งานประเพณี กิจกรรม และการบริการด้านการท่องเที่ยว รวมท้ังแบบส ารวจ
สิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว 
   2. แบบประเมิน ได้แก่ การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัด
ตราด โดยแบบประเมินนี้ได้ดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ร่วมกับสถาบัน
สิ่งแวดล้อมไทยมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับแนวคิด และทฤษฎี โดยแบ่งแบบประเมินเป็น 2 ชุด  โดย                
แบบประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
     ตอนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไป 
     ตอนท่ี 2 ข้อมูลพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว  
     ตอนท่ี 3 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง 
จังหวัดตราด มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า มีค าตอบให้เลือก 5 ระดับ  โดยแบ่งเป็น 6 
หัวข้อ ได้แก่ด้านลักษณะทางกายภาพ  ด้านการรักษาคุณภาพและสิ่งแวดล้อม  ด้านเศรษฐกิจและ
สังคมด้านศิลปวัฒนธรรม ธรรมชาติ เกษตร และด้านการบริหารจัดการ 
     ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว  
   3. น าเสนอเส้นทางท่องเที่ยว โดยผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการตรวจสอบทรัพยากรท่องเที่ยว 
และข้อมูลจากการแบบประเมินศักยภาพในแหล่งท่องเที่ยว มาจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวโดยค านึงถึง
ความสะดวก ความปลอดภัย และความเหมาะสมของเวลา 
   4. แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ใช้การสัมภาษณ์เพื่อที่ทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับศักยภาพของ
เส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ด้วยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้านการ
ท่องเที่ยว เพื่อให้ทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
  
การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
  1. ข้อมูลจากการสังเกตการณ์ เป็นข้อมูลที่ได้จาการสังเกตของผู้วิจัยในการลงส ารวจพื้นที่            
ในแหล่งท่องเที่ยว จ านวน 12 แห่ง แล้วน ามาสรุปตามประเด็นเน้ือหาของการสังเกตการณ์ใน
ภาพรวม และท าการวิเคราะห์ในเชิงพรรณนา 
  2.  ข้อมูลจากการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว ผู้วิจัยมีขั้นตอนในการจัดกระท าและ
วิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
     2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยวิธีการบรรยาย และใช้สถิติ
พรรณนาด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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     2.2 การวิเคราะห์ศักยภาพในแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยวิธีการบรรยาย และใช้สถิติ
พรรณนาด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก าหนดค่าระดับคะแนน  ใช้วิธีการให้
คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ  
  3. ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ เนื่องจากเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมด
มาท าการวิเคราะห์ และน ามาสรุปประเด็นเน้ือหาในเชิงพรรณนา 
 
สรุปผลการวิจัย 

    จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ หาแนวทาง การส่งเสริมและพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวเชิง
นิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  สรุปผลการวิจัย  ได้ดังนี้ 
   1. การตรวจสอบทรัพยากรด้านการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  
    ผู้วิจัยด าเนินการส ารวจข้อมูลแหล่งท่องเที่ยวและจัดหมวดหมู่ ประเภทของแหล่งท่องเที่ยว 
ซึ่งการส ารวจข้อมูลดังกล่าว พบว่า แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด มีอยู่ 12 แห่ง
ด้วยกัน และสามารถจ าแนกได้ 3 ประเภท ดังนี้  
    แหล่งท่องเที่ยวประเภทที่ 1  แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ วัดบุปผาราม วัด
ไผ่ล้อม วัดโยธานิมิต ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  และย่านตลาดเก่าริม
คลองบางพระ   
    แหล่งท่องเที่ยวประเภทที่ 2  แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ได้แก่ ศูนย์ศึกษาธรรมชาติ
ป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน น้ าตกสะพานหิน ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่า
ชายเลนที่ 4 (ตราด) และหาดลานทราย  
    แหล่งท่องเที่ยวประเภทที่ 3 แหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร ได้แก่ สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว   
 
   2. ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
    ผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และนักท่องเที่ยว ที่เป็น                   
กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง โดยอยู่ในช่วงอายุระหว่าง 25-34 ปี มีสถานภาพโสด ส่วนใหญ่
มีระดับการศึกษาสูงสุด อยู่ท่ีระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพค้าขายมากที่สุด และมีรายได้ต่อเดือน
อยูร่ะหว่าง 20,001 – 25,000 บาท  
 
   3. ข้อมูลพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว  
    จากศึกษาข้อมูลนักท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  จ านวน 60 
คน จ าแนกตามลักษณะการเดินทาง ยานพาหนะที่ใช้ในการเดินทาง วัตถุประสงค์การเดินทาง 
ประสบการณ์การท่องเที่ยวในจังหวัดตราด ระยะเวลาในการท่องเที่ยว แหล่งข้อมูล ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเที่ยว และการจัดเส้นทางการท่องเที่ยว สรุปได้ดังนี้ 
    นักท่องเที่ยวนิยมเดินทางไปท่องเที่ยวกับกลุ่มเพื่อนมากที่สุด  โดยส่วนใหญ่ใช้รถยนต์
ส่วนตัว และมีวัตถุประสงค์ของการท่องเที่ยวเพื่อการท่องเที่ยวและพักผ่อนหย่อนใจ ซึ่งนักท่องเที่ยว
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กลุ่มดังกล่าวเคยมาท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราดมาแล้ว และใช้เวลาใน
การท่องเที่ยว แบบไปเช้า – เย็นกลับมากที่สุด จากการศึกษาวิจัย พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่
รับทราบข้อมูลการท่องเที่ยวจากเพื่อนและญาติ โดยนักท่องเที่ยวมีค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวอยู่
ระหว่าง 2,001 – 2,500 บาท 
    จากการศึกษาวิจัย พบว่า นักท่องเที่ยวที่เดินทางมาท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวใน
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด ชื่นชอบการท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ มากที่สุด เป็น
อันดับ 1 รองลงมาเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์เป็นอันดับ 2 อันดับที่ 3 เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวทางวิถีชีวิตท้องถิ่น อันดับที่ 4 คือ แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม ประเพณี  
 
   4. การวิเคราะห์ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  
    ผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และนักท่องเที่ยว ที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง  พบว่า ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  โดยภาพรวม อยู่ในระดับ  
“ปานกลาง ” เมื่อ พิจารณา เป็นรายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศักยภาพของแหล่ง
ท่องเที่ยว  อันดับที่ 1 คือ ด้านศิลปวัฒนธรรม อันดับที่ 2  ศักยภาพด้านธรรมชาติ อันดับที่ 3 
ศักยภาพด้านลักษณะทางกายภาพ อันดับที่ 4 ศักยภาพด้านเศรษฐกิจและสังคม อันดับที่ 5 
ศักยภาพด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม อันดับที่ 6 ศักยภาพด้านการเกษตร และสุดท้ายอันดับ
ที่ 7 ศักยภาพด้านการบริหารและการจัดการ ตามล าดับ 
    เมื่อแยกพิจารณาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด เป็นรายด้าน
โดยเรียงตามล าดับ พบว่า  
    ล าดับที่ 1 ด้านศิลปวัฒนธรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “มาก” หากพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “มาก” ได้แก่ การมีความผูกพันต่อท้องถิ่น     
การมีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีที่สืบค้นได้  แหล่งท่องเที่ยว มีความ
งดงามด้านศิลปวัฒนธรรม  การเปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม ด้วยความยินดี  
ส่วนการท่ีแหล่งท่องเที่ยวมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ตามล าดับ    
    ล าดับที่ 2 ด้านธรรมชาติ  โดยภาพรวม อยู่ในระดับ “ มาก ” หากพิจารณา เป็นรายข้อ 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “มาก” ทุกด้าน ได้แก่ การที่แหล่งท่องเที่ยว มี
ความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติ ส่วนการท่ีแหล่งท่องเทียว มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน  และมี
ทัศนียภาพที่สวยงาม ตามล าดับ   
    ล าดับที่ 3  ด้านลักษณะทางกายภาพ  โดยภาพรวม อยู่ในระดับ “ ปานกลาง ” หาก
พิจารณา เป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว  และด้าน ความสมบูรณ์และความมี
ชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อศักยภาพด้าน ความ
สมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว อยู่ในระดับ “มาก” และด้าน การเข้าถึงแหล่ง
ท่องเที่ยวอยู่ในระดับ “ปานกลาง”   
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    ล าดับที่ 4  ด้านเศรษฐกิจและสังคม  โดยภาพรวม ทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ “ ปานกลาง ” 
หากพิจารณา เป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว ด้านการมีส่วนร่วมในแหล่ง
ท่องเที่ยว  และด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทุกด้าน ได้แก่ ด้านความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว ด้านการมีส่วน
ร่วมในแหล่งท่องเที่ยว  และด้านความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม ตามล าดับ 
    ล าดับที่ 5 ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  โดยภาพรวม ทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง”  หากพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการจัดการคุณภาพเสียง ด้านการจัดการขยะมูล
ฝอย และด้านการจัดการคุณภาพอากาศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่าศักยภาพด้าน
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับ “มาก” ได้แก่ ด้านการจัดการคุณภาพอากาศ และด้านการ
จัดการคุณภาพเสียง ส่วนด้านการจัดการขยะมูลฝอยอยู่ในระดับ “น้อย” ตามล าดับ 
    ล าดับที่ 6   ด้านการเกษตร โดยภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” หากพิจารณา เป็นราย
ข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “มาก” คือ การเปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถี
วิชิตชุมชน ส่วนความคิดเห็นท่ีอยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน  และแหล่ง
ท่องเที่ยวมีการจัดสภาพแวดล้อมที่ดี ตามล าดับ 
    ล าดับที่ 7  ด้านการบริหารและการจัดการ  โดยภาพรวมทั้ง 3 ด้านอยู่ในระดับ “ น้อย”                 
หากพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน และด้านการให้ความรู้และจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม            
มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในด้านการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก ส่วนความคิดเห็นท่ีอยู่             
ในระดับ “น้อย” ได้แก่ ด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน และด้านการให้ความรู้และจิตส านึก            
ในคุณค่าของการท่องเที่ยว ตามล าดับ 
    ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็น ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวใน
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยว 12 แห่ง ได้แก่ ล าดับที่ 1 ล่องแก่งคลอง
ห้วยแร้ง ล าดับที่ 2 สถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) ล าดับที่ 3 ศูนย์ศึกษาธรรมชาติ
ป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน ล าดับที่ 4 สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว ล าดับที่ 5 วัดไผ่ล้อม ล าดับที่ 6 ศาล
เจ้าพ่อหลักเมือง ล าดับที่ 7 ย่านตลาดเก่าริมคลองบางพระ ล าดับที่ 8 วัดบุปผาราม ล าดับที่ 9 วัด
โยธานิมิต ล าดับที่ 10 โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต ล าดับที่ 11 หาดลานทราย และสุดท้ายล าดับ
ที่ 12 น้ าตกสะพานหิน โดยการวิเคราะห์ดังกล่าว สามารถจ าแนกตามสถานท่ีท่องเที่ยวได้ ดังนี้ 
    วัดบุปผาราม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดบุปผารามมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด เป็นอันดับ 1 
อันดับที่ 2 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม ตามล าดับ 
    สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็น
ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็น
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รายข้อ พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าสวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาวมีศักยภาพด้านธรรมชาติมาก
ที่สุดเป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือ ด้านเกษตร และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม ตามล าดับ 
    วัดไผ่ล้อม  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็น ต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดไผ่ล้อมมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 
2 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม ตามล าดับ 
    ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็น ต่อ
ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าศาลเจ้าพ่อหลักเมืองมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด 
เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
ตามล าดับ 
    ตลาดเก่าริมคลองบางพระ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น
ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “น้อย” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าตลาดเก่าริมคลองบางพระมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด 
เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
ตามล าดับ 
    โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความ
คิดเห็น ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต มีศักยภาพ
ด้านศิลปวัฒนธรรม มากที่สุด เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 
คือด้านเศรษฐกิจและสังคม ตามล าดับ 
    วัดโยธานิมิต  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็น ต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าวัดโยธานิมิตมีศักยภาพด้านศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด เป็นอันดับ 1 อันดับ
ที่ 2 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคม ตามล าดับ 
    ศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง มีความคิดเห็น ต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” มีค่าเฉลี่ย 3. 185 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า ศูนย์ศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีศักยภาพด้านธรรมชาติมากที่สุด เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือ 
ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม ตามล าดับ 
    สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง”  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็น สถานีวิจัยและพัฒนา
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ทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  มีศักยภาพด้านธรรมชาติมากที่สุด เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือ 
ด้านลักษณะทางกายภาพ และอันดับที่ 3 คือ ด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามล าดับ 
    น้ าตกสะพานหิน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าน้ าตกสะพานหินมีศักยภาพด้านด้าน การรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมมากที่สุด เป็นอันดับ 1 อันดับที่ 2 คือ ด้าน ธรรมชาติ และอันดับที่ 3 คือ ด้านกายภาพ 
ตามล าดับ 
    ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อ
ศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด  อยู่ในระดับ “ มาก” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง มีศักยภาพ ด้านธรรมชาติ  เป็นอันดับ 1 
อันดับที่ 2 คือด้านด้านเศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม และอันดับที่ 3 คือ  ด้านลักษณะทางกายภาพ  
ตามล าดับ 
    หาดลานทราย  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมี ความคิดเห็นต่อศักยภาพ
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า หาดลานทราย มีศักยภาพด้านการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เป็นอันดับ 
1 อันดับที่ 2 คือ ด้านธรรมชาติและด้านเกษตร  และอันดับที่ 3 คือ ด้านลักษณะทางกายภาพ  
ตามล าดับ 

 
  5.  น าเสนอเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    จากผลการวิเคราะห์ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ท่องเที่ยวทั้ง 12 แหล่ง ใน
อ าเภอเมือง จังหวัดตราด ผู้วิจัยได้น ามาจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวแต่ละแห่งเข้าด้วยกัน  โดยผู้วิจัยได้
น าเสนอชื่อสถานท่ี และแผนที่ของแต่ละเส้นทาง ดังนี้ 
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 1  ได้แก่ วัดบุปผาราม สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 
4 (ตราด ) และล่องแก่งคลองห้วยแร้ง  ซึ่งวัดบุปผาราม โดยเฉพาะพิพิธภัณฑ์ และสถานีวิจัยและ
พัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 2 ได้แก่ วัดไผ่ล้อม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง โบราณสถานจวนเรซิดังกัม
ปอต และ วัดโยธานิมิต  
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 3  ได้แก่ หาดลานทราย สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว และ ศูนย์ศึกษา
ธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 4  ได้แก่ วัดบุปผาราม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ตลาดเก่าริมคลอง
บางพระ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)  
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  6. ผลการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน ปัญหา และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ
ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  เพื่อให้ทราบถึงจุด
แข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ของเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด มี
รายละเอียดโดยสรุปได้ ดังนี้ 
    จุดแข็ง ของเส้นทางท่องเที่ยวทั้ง 4 เส้นทาง คือ แหล่งท่องเที่ยวในเส้นทางเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวที่มีความสะดวกในการเข้าถึง เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่น่าสนใจและสามารถดึงดูด
นักท่องเที่ยวได้ มีความสมบูรณ์ของธรรมชาติและทรัพยากร อีกทั้งนักท่องเที่ยวได้มีส่วนร่วมในการ
ท ากิจกรรมต่าง ๆ ในเส้นทางท่องเที่ยวแต่ละเส้นทางมีแหล่งท่องเที่ยวที่เหมาะสมส าหรับ
นักท่องเที่ยวที่มีความชื่นชอบการท่องเที่ยวแต่ละประเภท  
    จุดอ่อน  ส าหรับเส้นทางทั้ง 4 เส้น มีจุดอ่อนท่ีส าคัญคือ แหล่งท่องเที่ยวมีป้ายบอกทาง
แหล่งเที่ยวที่น้อย และค่อนข้างเก่า ป้ายไม่ชัดเจน รวมถึงขาดการจัดการด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
เช่น ห้องน้ า ถังขยะ และสถานที่จอดรถ มีไม่เพียงพอส าหรับการรองรับนักท่องเที่ยวเม่ือมี
นักท่องเที่ยวเข้ามาในแหล่งท่องเที่ยวจ านวนมาก 

    โอกาส ส าหรับเส้นทางทั้ง 4 เส้น โดยเส้นทางของแต่ละเส้นทางมีแหล่งท่องเที่ยวที่
สามารถเชื่อมโยงไปยังแหล่งท่องเที่ยวแห่งอื่นได้ ดึงดูดนักท่องเที่ยวให้ใช้เวลาภายในอ าเภอเมือง
นานข้ึน ตลอดจนสามารถพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวให้เป็นเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศได้ 
    อุปสรรค คือ ขาดการประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยวอย่างจริงจัง แหล่งท่องเที่ยวบางแห่งมี
ข้อจ ากัดด้านเวลา ตลอดจนขาด บุคลากร ด้านการท่องเที่ยว รวมถึงการขาดงบประมาณในการ
พัฒนาแหล่งท่องเที่ยว 
 
อภิปรายผล 

    จากการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลประเด็นส าคัญ ได้ดังนี้  ผู้วิจัย
ด าเนินการส ารวจแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด พบว่า สถานท่ีท่องเที่ยว ที่ด าเนินการ
ส ารวจสามารถจัดประเภทของแหล่งท่องเที่ยวได้เพียง 3 ประเภทเท่าน้ัน คือ แหล่งท่องเที่ยวทาง
ประวัติศาสตร์ แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ และแหล่งท่องเที่ยวด้านวิถีชีวิตท้องถิ่น จากสถานท่ี
ท่องเที่ยวหลักหรือมีชื่อเสียงในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ านวน 12 แห่ง ซึ่งสอดคล้องที่ ระพีพรรณ 
ทองห่อ และคณะ (2549 : 12-15) กล่าวว่า การจะประเมินศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวจะต้อง
ด าเนินการวิเคราะห์แหล่งท่องเที่ยว โดยท าการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรการท่องเที่ยวใน
พื้นที่ เพื่อใช้ประกอบการตัดสินในการก าหนดทิศทางการด าเนินงานเกี่ยวกับการท่องเที่ยว โดยการ
ส ารวจแหล่งท่องเที่ยวในพื้นที่ว่ามีทรัพยากรการท่องเที่ยวอะไรบ้าง เป็นทรัพยากรประเภทไหน 
เพื่อประโยชน์ของผู้วิจัยในการประเมินศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวต่อไป 
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    การวิเคราะห์ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดย ผู้ตอบ
แบบสอบถาม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และนักท่องเที่ยว ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  มี
ความเห็นว่า ในภาพรวมศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
แหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราดยังมีความพร้อมไม่มากพอในการดึงดูดนักท่องเที่ยว 
ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐจึงควรเข้ามาดูแล อนุรักษ์ และก าหนดทิศทางในการฟื้นฟู พัฒนาการ
ท่องเที่ยวของจังหวัดตราดให้ดีขึ้น เมื่อพิจารณาศักยภาพของแหล่องท่องเที่ยว 3 อันดับแรกที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามได้บ่งชี้ศักยภาพ  คือ  จังหวัดตราดมีศักยภาพการท่องเที่ยวด้านวัฒนธรรม ด้าน
ธรรมชาติ และด้านลักษณะทางกายภาพ จะเห็นได้ว่าศักยภาพที่กล่าวมานั้นเป็นเร่ืองของความมี
คุณค่าของแหล่งท่องเที่ยวและองค์ประกอบด้านพื้นที่ กล่าวคือ การที่ทรัพยากรทางธรรมชาติมี
ลักษณะเฉพาะ มีความเป็นเอกลักษณ์ทางประวัติศาสตร์  โบราณสถานมีความเกี่ยวเนื่องกับระบบ
นิเวศ วัฒนธรรม ประเพณีในท้องถิ่น รวมท้ังต้องมีปัจจัยอื่นที่ดึงดูดให้นักท่องเที่ยวเข้ามาท่องเที่ยว
ในพื้นที่ ได้แก่ ลักษณะทางภูมิศาสตร์ ความสะดวกในการเข้าถึง ตามที่ จารุจน์ กลิ่นดีปลี (อ้างใน
วิภา ศรีระทุ : 2551) กล่าวไว้ จะเห็นได้ว่าสถานท่ีท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด มีความ
เกี่ยวข้องและมีพื้นฐานอยู่กับธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับที่ ธีรพัฒน์ ตื้อตัน (2546 : 28) กล่าวถึง
ธรรมชาติกับความเกี่ยวข้องของแหล่งท่องเที่ยว ที่มีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น รวมถึงแหล่งวัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์ท่ีเกี่ยวเนื่องกับระบบนิเวศในพื้นที่น้ันๆ จะเห็นได้ว่าศักยภาพ 3 อันดับแรก เป็น
ศักยภาพที่มีอยู่แล้วทางธรรมชาติและประวัติศาสตร์ แต่มิใช่เป็นการด าเนินการ บริหารจัดการ หรือ
ปลูกสร้างเพื่อให้เกิดการท่องเที่ยว    
    ส่วนการบ่งชี้ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวอันดับอื่นๆ ได้แก่ ด้านการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจและสังคม และด้านการบริหารจัดการ จะเห็นได้ว่าศักยภาพดังกล่าวเป็น
องค์ประกอบด้านการจัดการ ซึ่งเป็นส่วนท่ีมีความเกี่ยวข้องการการด าเนินงานและการมีส่วนร่วม
ของภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน โดยท่ีศักยภาพทั้ง 3 ด้าน เมื่อประเมินแล้วอยู่ในระดับ ปาน
กลางถึงน้อย ดังนั้นการประเมินดังกล่าวเป็นสิ่งที่บ่งชี้ให้เห็นถึงเรื่องของการเร่งส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวในส่วนของการบริหารจัดการและการมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นสิ่งที่หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และชุมชน สามารถร่วมกันปรับปรุง พัฒนาร่วมกันได้ ตามที่ธีรพัฒน์ ตื้อตัน (2546 : 28) เสนอว่า 
การท่องเที่ยวควรค านึงถึงการมีส่วนร่วมในการคิด การวางแผน การปฏิบัติตามแผน และการได้รับ
ผลตอบแทนเพื่อกลับมาบ ารุงรักษาและจัดการแหล่งท่องเที่ยวด้วย และในท่ีสุดท้องถิ่นก็จะมีส่วน
ร่วมในการควบคุมการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างมีคุณภาพ ซึ่งท้องถิ่นคือ ชาวบ้าน ชุมชน จนถึงการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคเอกชนด้วย โดยที่การวางแผนเพื่อพัฒนาการส่งเสริมการท่องเที่ยว
นั้นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งคือความช่วยเหลือจากภาครัฐ 
    เพื่อเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด โดยอาศัยผลการประเมิน
ศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยวนั้น เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยเห็นได้ว่าศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว
ทั้ง 12 แห่ง สามารถจ าแนกได้สองส่วนใหญ่ๆ คือ การบ่งชี้ศักยภาพของสถานท่ีท่องเที่ยว และ
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ศักยภาพในด้านการบริหารจัดการการท่องเที่ยวของสถานท่ีท่องเที่ยวแต่ละแห่ง ดังนั้นสิ่งที่
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและ ชุมชน ควรเข้ามามีส่วนร่วมในการ กระตุ้น และ ส่งเสริมการ
ท่องเที่ยว ของจังหวัดตราดให้เกิดความยั่งยืน คือความร่วมมือในการหมั่นตรวจตา และเป็นหูเป็นตา 
ทั้งน้ีเพื่อช่วยดูแลรักษา และร่วมอนุรักษ์สถานท่ีท่องเที่ยวให้คงความมีเอกลักษณ์ที่ทรงคุณค่าสืบไป 
ดังเช่นท่ีกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย  (2550. ออนไลน์) กล่าวว่าการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยว จะต้องด าเนินการตามหลักที่ส าคัญในเร่ืองของการ เร่งพัฒนา บูรณะ ฟื้นฟู
มรดก และสินทรัพย์ทางวัฒนธรรมทั้งในเขตเมืองและนอกเมืองเพื่อให้เกิดการท่องเที่ยวใหม่ อีกทั้ง
ยังเป็นการเพิ่มความหลากหลายของการท่องเที่ยวรูปแบบต่าง ๆ  นอกจากนั่นยังสามารถ สร้างแหล่ง
จับจ่ายซ้ือสินค้าของนักท่องเที่ยว โดยส่งเสริมบทบาทเอกชนร่วมกับชุมชนในการรักษาแหล่ง
ท่องเที่ยวและวิถีชีวิตให้อยู่ในสภาพเดิมอย่างต่อเนื่อง  ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐจึงควร เร่ง ส่งเสริมให้
เกิดความ ร่วมมือกับ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน ท้องถิ่นอื่น  ๆ เพื่อส่งเสริมและกระตุ้น การ
ท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    จากการส ารวจสถานท่ีท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด ทั้ง 12 แห่ง พบว่า แหล่ง
ท่องเที่ยวยังไม่มีความหลากหลายมากนัก ดังนั้น ภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน และหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง ควรร่วมมือกันวางแผนกลยุทธ์ในการสร้างหรือจัดหากิจกรรมในการส่งเสริมการท่องเที่ยว
เพิ่มเติม เพื่อเป็นทางเลือกให้ส าหรับนักท่องเที่ยวและเป็นการขยายกลุ่มนักท่องเที่ยวให้มีความ
หลากหลายมายิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับที่ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น  กระทรวงมหาดไทย  
(2550: ออนไลน์) ที่กล่าวว่า การท่องเที่ยวควรอาศัยกลยุทธ์การตลาดเชิงรุก  โดยสร้างกิจกรรมการ
ท่องเที่ยวเชื่อมโยงกับธุรกิจชุมชน ตลอดจนพัฒนาคุณภาพการบริการการท่องเที่ยว รวมท้ังการ
โฆษณาประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวของท้องถิ่นในรูปแบบท่ีหลากหลาย 

    จากการวิจัยครั้งน้ี เมื่อพิจารณาผลของการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าจากศักยภาพแหล่ง
ท่องเที่ยวทั้ง 12 แหล่ง ในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด และพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว  
ผู้วิจัยขอเสนอเส้นทางการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จ านวน 4 เส้นทางด้วยกัน ดังนี้ 
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 1  แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ วัดบุปผาราม สถานีวิจัยและพัฒนา
ทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) และล่องแก่งคลองห้วยแร้ง      

    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 2  แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ วัดไผ่ล้อม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง 
โบราณสถานจวนเรซิดังกัมปอต และ วัดโยธานิมิต    

    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 3  แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ หาดลานทราย สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว 
และศูนย์ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน  
    เส้นทางท่องเที่ยวที่ 4  แหล่งท่องเที่ยว ได้แก่ วัดบุปผาราม ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง ตลาด
เก่าริมคลองบางพระ สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด) เป็นเส้นทางท่องเที่ยวที่
ผู้วิจัยได้รวบรวมแหล่งท่องเที่ยวหลายประเภทไว้ในเส้นทางเดียวกัน 
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    การน าเสนอเส้นทางการท่องเที่ยวดังกล่าว ผู้วิจัยอาศัยหลักของการจัดเส้นทางสัญจรเพื่อ
การท่องเที่ยว โดยน าผลการวิจัยในครั้งน้ีมาจัดเส้นทางการท่องเที่ยวตามความต้องการของ
นักท่องเที่ยวแบบเน้นเฉพาะและแบบผสมผสาน โดยด าเนินการก าหนดเส้นทางและอาศัยข้อมูล
พฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว มาประกอบการจัดเส้นทาง  โดยการจัดเส้นทางการ
ท่องเที่ยวตามที่ เดชา บุญค้ า (2539 :1) เสนอไว้ว่า ควรจัดเส้นทางให้มีความแตกต่าง ขึ้นอยู่กับ
ความสนใจของนักท่องเที่ยว โดยนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ ชื่นชอบการท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยว
ทางธรรมชาติ มากที่สุดเป็นอันดับ 1 รองลงมาเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ เป็นอันดับ 2 
อันดับที่ 3 เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวิถีชีวิตท้องถิ่น โดยผู้วิจัยพยายามจัดสถานท่ีท่องเที่ยวให้ครบ
ตามประเภทของแหล่งท่องเที่ยวทั้ง 3 ประเภท โดยนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ใช้เวลาในการท่องเที่ยว
แบบไปเช้า – เย็นกลับ และใช้เวลา 1 วัน ดังนั้นเส้นทางที่ใช้ในการเดินทางท่องเที่ยวจึงไม่ไกลมาก
นัก อีกทั้งสถานท่ีท่องเที่ยวก็มีจ านวนไม่มากจนเกินไป                   
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้  
    1. ลักษณะเฉพาะของกลุ่มนักท่องเที่ยวและประชาชนที่เป็นกลุ่มหลักคือ  กลุ่มวัยรุ่น และกลุ่ม
ที่เพิ่งเริ่มจะท างาน โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนประมาณ 10,001 – 20,000 บาท โดยลักษณะของ
นักท่องเที่ยวกลุ่มนี้จะพอใจการท่องเที่ยวที่สัมผัสกับธรรมชาติอย่างแท้จริง ไม่สนใจกับความหรูหรา
และสะดวกสบายในการท่องเที่ยวมากนัก ดังนั้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนควรน าผลการวิจัยน้ีเพื่อหารูปแบบการท่องเที่ยว และกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ
เพิ่มเติมที่เหมาะสมเพื่อให้รองรับความต้องการ และรายได้ของนักท่องเที่ยวกลุ่มนี้ 
    2. เมื่อพิจารณาประเภทนักท่องเที่ยว พบว่า เป็นนักท่องเที่ยวเป็นผู้ที่เคยเดินทางมา
ท่องเที่ยวตามสถานท่ีต่างๆ แล้วนั้น ซึ่งส่วนใหญ่น่าจะเป็นคนในท้องถิ่นและจังหวัดใกล้เคียง และ
นิยมเดินทางไปท่องเที่ยวกับกลุ่ม เพื่อเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
ควรเพิ่มช่องทางการประชาสัมพันธ์ต่างๆ ส าหรับขยายจ านวนนักท่องเที่ยวต่างถิ่น  
    3. หน่วยงานภาครัฐควรน าผลการวิจัยในครั้งน้ีไปด าเนินการปรับปรุง พัฒนาสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการท่องเที่ยว เช่น ถนนหรือเส้นทางที่ใช้ในการท่องเที่ยว และป้ายบอกทางต่างๆ รวมถึง
การจัดท าเอกสารหรือคู่มือแนะน าแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด     
  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
    1. ควรน าผลการวิจัย ในครั้งนี้ไปศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) โดยการน า
เส้นทางท่องเที่ยว ทั้ง 4 เส้นทาง ที่ผู้วิจัยน าเสนอมาด าเนินการศึกษาวิจัยกับกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มี                
ความสนใจในการท่องเที่ยวประเภทต่างๆ เพื่อศึกษาถึงความพอใจของนักท่องเที่ยว และความ
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เหมาะสมในด้านต่างๆ ในการจัดเส้นทางการท่องเที่ยว เพื่อให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาให้เป็น
เส้นทางการท่องเที่ยวหลักของอ าเภอเมือง จังหวัดตราดอย่างแท้จริง 
    2. ควรศึกษาวิจัย  หรือด าเนินการส ารวจความนิยมและความสนใจของนักท่องเที่ยวหรือ
ประชาชนทั่วไปท่ีมีต่อสถานท่ีท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด เพื่อน าผลการวิจัยมาก าหนด
เส้นทางการท่องเที่ยวที่มีประสิทธิภาพสามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวได้ อีกทั้งน าผลการวิจัยมาใช้           
ในการปรับปรุงพัฒนาการจัดการการท่องเที่ยวให้กับอ าเภอเมือง จังหวัดตราด   
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ภาคผนวก ก 
แบบตรวจสอบทรัพยากรทางการท่องเที่ยว 
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แบบตรวจสอบทรัพยากรทางการท่องเที่ยว 
 

แหล่งท่องเที่ยว ประเภท ลักษณะเด่น 
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สิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว 
 

หัวข้อ สภาพและปัญหา 

1. ป้ายบอกทางเข้าถึง  

2. สิ่งชี้บ่งบอกว่ามาถึงจุดท่องเที่ยว  

3. ศูนย์ข้อมูลนักท่องเที่ยว  

4. ห้องสุขา  

5. ร้านอาหารและเครื่องดื่ม  

6. ร้านขายของที่ระลึก  

7. การให้ข้อมูลและการสื่อความหมายเกี่ยวกับจุดท่องเที่ยว  

8. การก าหนดเส้นทางเดินท่องเที่ยวในบริเวณนั้นและมีลูกศร  
   ชี้ทาง 

 

9. การมีมัคคุเทศก์ท้องถิ่นอธิบาย  

10. การมีป้ายข้อมูลเกี่ยวกับโบราณสถานน้ัน  

11. ข้อมูลแหล่งท่องเที่ยวทันสมัยและปรับเหมาะสมกับ  
       ผู้ใหญ่และเด็ก 

 

12. มีการท าความสะอาดทุกวัน มีการดูแลรักษาซ่อมแซม  
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สิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว (ต่อ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หัวข้อ สภาพและปัญหา 

13. นักท่องเที่ยวสามารถเดินชมแหล่งท่องเที่ยวได้ตามความ  
     พอใจ 

 

14. มีข้อมูลจากง่ายไปหายากและละเอียดลึกซึ้งขึ้น   

15. นักท่องเที่ยวสามารถเดินย้อนกลับไปดูสิ่งที่ต้องการดูได้   
     ตามความพอใจ 

 

16. นักท่องเที่ยวได้รับประสบการณ์ท่ีดี สามารถน าไปพัฒนา  
       ตนเองได้ 

 

17. นักท่องเที่ยวกลับมาเที่ยวอีก  

18. นักท่องเที่ยวบอกกันปากต่อปากว่าควรมาเที่ยวประเทศ  
     ไทย 

 

19. แหล่งท่องเที่ยวเชื่อมโยงกับเส้นทางคมนาคมถนนต่าง ๆ  

20. แหล่งท่องเที่ยวมีภาพลักษณ์ประทับใจนักท่องเที่ยวใน  
     อดีต และปัจจุบัน 
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ภาคผนวก ข 
แบบประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 

ส าหรับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

129 
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             1. ภาครัฐ 
                                                             2. ภาคเอกชน 

                                                            3. ประชาชน 
 
 

แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
เร่ือง    การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 

เพื่อจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
 
 
ค าชี้แจง     แบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน ดังต่อไปน้ี 
     ตอนที่ 1   ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป  
    ตอนที่ 2    แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    ตอนที่ 3   ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว 

 
ตอนที่ 1     ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป  
ค าชี้แจง    โปรดท าเครื่องหมาย   ลงใน    ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
 
1. เพศ   

 1. ชาย    2. หญิง 
 

2. อาย ุ    
   1. 18-24 ปี    2. 25-34 ปี    3. 35-44 ปี  
  4. 45-54 ปี    5. 55 ปีขึ้นไป 
 
3. สถานภาพ  
    1. โสด    2. สมรส  
  
4. การศึกษา  

 1. มัธยมศึกษา    2. อนุปริญญาตรี  
 3. ปริญญาตร ี    4. สูงกว่าปริญญาตร ี

 
5. อาชีพ   

 1. เกษตรกร    2. รับจ้าง    3. ค้าขาย   
 4. พนักงานเอกชน   5. พนักงานรัฐวิสาหกิจ   6. รับราชการ   
 7. นักเรียน/นักศึกษา   8. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................  
 

6. รายได้ต่อเดือน 
 1. ต่ ากว่า 5,000 บาท   2. 5,001 – 10,000 บาท    3. 10,001 – 15,000 บาท 
 4.15,001 – 20,000 บาท   5. 20,001 – 25,000 บาท  6. มากกว่า 25,000 บาท 

  



 172 

ตอนที่ 2     แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
ชื่อแหล่งท่องเที่ยว........................................................................................  
    

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ ระดับความคิดเห็น 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ลักษณะทางกายภาพ 
1. การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
    1.1 เหมาะสมทุกฤดูกาล 

     

   1.2 ความปลอดภัยในการเดินทาง      
   1.3 คุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดป ี      
   1.4 ความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง      
2. ความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว 
    2.1 ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม 

     

    2.2 มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว      
    2.3 มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา      
    2.4 ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม      
    2.5 แหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ      
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
1. การจัดการคุณภาพเสียง 
   1.1 ปราศจากเสียงรบกวน 

     

   1.2 ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที ่
เสียงดัง 

     

2. การจัดการขยะมูลฝอย 
    2.1 มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม 

     

    2.2 มีป้ายเตือนทิ้งขยะให้ถูกที ่      
    2.3 การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม      
3. การจัดการคุณภาพอากาศ 
    3.1 อากาศปราศจากฝุ่นและควัน 

     

    3.2 ไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว      
ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
1. ความคุ้มค่าของการเที่ยวชม 
    1.1 ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว 

     

    1.2 ความพอใจในบริการ      
    1.3 ความพอใจในการบริหารจัดการ      
    1.4 ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย      
    1.5 ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น      
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เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
2. การมีส่วนร่วม 
   2.1 การได้รับประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมของชุมชน 

     

   2.2 การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ      
   2.3 การเปิดโอกาสให้องค์กรภายนอกเข้ามามีบทบาทสนับสนุน      
3. ความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม 
  3.1 มีการจัดตั้งกลุ่ม / องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว 

     

  3.2 มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น      
  3.3 การริเริ่มจัดกิจกรรมนันทนาการ      
ด้านศิลปวัฒนธรรม  (หากในแหล่งท่องเที่ยวไม่มีด้านน้ี ข้ามไปหัวข้อ
ต่อไป) 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

     

2. มีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีที่  
    สืบค้นได ้

     

3. มีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม      
4. มีความผูกพันต่อท้องถิ่น      
5. เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม ด้วยความยินด ี      
ด้านธรรมชาติ (หากในแหล่งท่องเที่ยวไม่มีด้านน้ี ข้ามไปหัวข้อต่อไป) 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

     

2. มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาต ิ      
3. มีทัศนียภาพที่สวยงาม      
ด้านการเกษตร 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

     

2. มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ด ี      
3. เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิตชุมชน      
การบริหารและจัดการ 
1. การจัดสิ่งอ านวยความสะดวก 
   1.1 มีป้ายอธิบายข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยว 

     

  1.2 มีสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า 
น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ 

     

2. ให้ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
  2.1 มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และดูแลทั่วถึง 

     

  2.2 การติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม      
  2.3 มีอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณภัย      
  2.4 มีอุปกรณ์ปฐมพยาบาล 
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เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
3. การให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว 
  3.1 มีศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

     

  3.2 การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร ่      
 
 
 
 
ตอนที่3     ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………
……….……………………………………………………………………………………………………………………
………….………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ค 
แบบประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 

ส าหรับนักท่องเที่ยว 
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แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 

เร่ือง    การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
เพื่อจัดท าเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

 
 
ค าชี้แจง     แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน ดังต่อไปน้ี 
     ตอนที่ 1   ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป  
                   ตอนที่ 2   ข้อมูลพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว 
    ตอนที่ 3    แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
    ตอนที่ 4    ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว  

 
ตอนที่ 1     ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป  
ค าชี้แจง    โปรดท าเครื่องหมาย   ลงใน    ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
 
1. เพศ   

 1. ชาย    2. หญิง 
 

2. อาย ุ    
   1. 18-24 ปี    2. 25-34 ปี    3. 35-44 ปี  
  4. 45-54 ปี    5. 55 ปีขึ้นไป 
 
3. สถานภาพ  
    1. โสด    2. สมรส  
  
4. การศึกษา  

 1. มัธยมศึกษา    2. อนุปริญญาตรี  
 3. ปริญญาตร ี    4. สูงกว่าปริญญาตร ี
 

5. อาชีพ   
 1. เกษตรกร    2. รับจ้าง    3. ค้าขาย   
 4. พนักงานเอกชน   5. พนักงานรัฐวิสาหกิจ   6. รับราชการ   
 7. นักเรียน/นักศึกษา   8. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................  
 

6. รายได้ต่อเดือน 
 1. ต่ ากว่า 5,000 บาท   2. 5,001 – 10,000 บาท    3. 10,001 – 15,000 บาท 
 4.15,001 – 20,000 บาท   5. 20,001 – 25,000 บาท  6. มากกว่า 25,000 บาท 

    
 
 
      

นักท่องเที่ยว 
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ตอนที่ 2     ข้อมูลพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว 
 ค าชี้แจง    โปรดท าเครื่องหมาย   ลงใน    ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
 
1. ลักษณะการเดินทาง  

 1. คนเดียว    2. ครอบครัว    3. กลุ่มเพื่อน   
 4. บริษัททัวร ์    5. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................  
 

2. ยานพาหนะในการเดินทาง 
  1. รถยนต์ส่วนตัว              2. รถเช่า / รถตู ้       4. รถโดยสารประจ าทาง   

 5. รถยนต์บริษัทน าเที่ยว   6. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................………………… 
 
3. วัตถุประสงค์ของการเดินทางมาท่องเที่ยวครั้งน้ี 
  1. ท่องเที่ยว / พักผ่อน   2. เย่ียมญาติ / เพื่อน   3. ติดต่อธุรกิจ / ท างาน 
  4. ประชุม / สัมมนา   5. การศึกษา /  การกีฬา   6. เป็นทางผ่านในการ
เดินทาง 
  6. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................  
 
4. ท่านเคยเดินทางมาท่องเที่ยวในอ าเภอเมืองตราดหรือไม ่
  1. เคย     2. ไม่เคย    
 
5. ระยะเวลาที่มาท่องเที่ยวในอ าเภอเมืองตราด 
  1. ไปเช้า-เย็นกลับ   2. 1 วัน    3. 2-3 วัน 
  4. 4-5 วัน    5. มากกว่า 5 วัน   6. ไม่แน่ใจ 
 
6. ท่านเคยทราบข้อมูลเก่ียวกับการท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด จากสื่อใดบ้าง 
       1. โทรทัศน์ / วิทย ุ   2. หนังสือพิมพ์ / นิตยาสาร  3. อินเตอร์เนท 
  4. แผ่นพับ    5. เพื่อน / ญาติ    6. ไม่เคยทราบ 
   7. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................    
 
 7. ค่าใช้จ่ายในการมาท่องเที่ยวครั้งน้ี 
  1. ต่ ากว่า 1,000 บาท   2. 1,001-1,500 บาท   3. 1,501 - 2,000 บาท 
  4. 2,001 - 2,500 บาท   5. 2,501 - 3,000 บาท   6. มากกว่า 3,001 บาท  
 
8. หากมีการจัดเส้นทางท่องเที่ยว แหล่งท่องเที่ยวประเภทใดที่ท่านต้องการไปท่องเที่ยวมากที่สุด 
        1. แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์     2. แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาต ิ
      4. แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม ประเพณี   5. แหล่งท่องเที่ยวด้านวิถีชีวิตท้องถิ่น 
     6. อื่นๆ (โปรดระบุ)..................................................  
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ตอนที่ 3     แบบสอบถามความคิดเห็นต่อศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด 
 
ชื่อแหล่งท่องเที่ยว........................................................................................  
    

เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ ระดับความคิดเห็น 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
ลักษณะทางกายภาพ 
1. การเข้าถึงแหล่งท่องเที่ยว 
    1.1 เหมาะสมทุกฤดูกาล 

     

   1.2 ความปลอดภัยในการเดินทาง      
   1.3 คุณภาพของถนนและ/หรือ เส้นทางน้ าใช้ได้ตลอดป ี      
   1.4 ความชัดเจนของป้ายบอกเส้นทาง      
2. ความสมบูรณ์และความมีชื่อเสียงของแหล่งท่องเที่ยว 
    2.1 ความสมบูรณ์ของสภาพธรรมชาติและ/หรือสภาพดั้งเดิม 

     

    2.2 มีคุณค่าหรือเอกลักษณ์พิเศษเชิงการท่องเที่ยว      
    2.3 มีคุณค่าเชิงวิทยาการและการศึกษา      
    2.4 ความกลมกลืนกับธรรมชาติ วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม      
    2.5 แหล่งท่องเที่ยวมีความดึงดูดใจ      
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
1. การจัดการคุณภาพเสียง 
   1.1 ปราศจากเสียงรบกวน 

     

   1.2 ห่างไกลจากย่านอุตสาหกรรม ชุมชนเมือง หรือกิจกรรมที ่
เสียงดัง 

     

2. การจัดการขยะมูลฝอย 
    2.1 มีอุปกรณ์รองรับขยะเพียงพอ และเหมาะสม 

     

    2.2 มีป้ายเตือนทิ้งขยะให้ถูกที ่      
    2.3 การออกแบบภาชนะรองรับขยะกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม      
3. การจัดการคุณภาพอากาศ 
    3.1 อากาศปราศจากฝุ่นและควัน 

     

    3.2 ไม่มีกลิ่นฟุ้งกระจายและสร้างความร าคาญในแหล่งท่องเที่ยว      
ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
1. ความคุ้มค่าจากการท่องเที่ยว 
    1.1 ความพึงพอใจในคุณค่าเชิงการท่องเที่ยว  

     

    1.2 ความพอใจในบริการ      
    1.3 ความพอใจในการบริหารจัดการ      
    1.4 ความพอใจในความสะอาดและปลอดภัย      

    1.5 ความพอใจในมิตรไมตรีจากชุมชนท้องถิ่น      
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เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
2. การมีส่วนร่วมในแหล่งท่องเที่ยว 
   2.1 การได้ร่วมท ากิจกรรม เช่น การเดินศึกษาเส้นธรรมชาติ ดูวิถี
ชีวิตชุมชน ล่องแก่ง เล่นน้ า ชมศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น 

     

   2.2 การมีส่วนร่วมในการบริจาคเงินให้กับแหล่งท่องเที่ยว      
   2.3 การบอกต่อให้บุคคลอื่นมาท่องเที่ยว      
3. ความเข้มแข็งของชุมชนและวัฒนธรรม 
  3.1 มีการจัดตั้งกลุ่ม / องค์กรเพื่อดูแลการท่องเที่ยว 

     

  3.2 มีกลุ่มอนุรักษ์วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น      
  3.3 การริเริ่มจัดกิจกรรมนันทนาการ      
ด้านศิลปวัฒนธรรม  (หากในแหล่งท่องเที่ยวไม่มีด้านน้ี ข้ามไปหัวข้อ
ต่อไป) 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

     

2. มีความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ประเพณีที่  
    สืบค้นได ้

     

3. มีความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม      
4. มีความผูกพันต่อท้องถิ่น      
5. เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม ด้วยความยินด ี      
ด้านธรรมชาติ (หากในแหล่งท่องเที่ยวไม่มีด้านน้ี ข้ามไปหัวข้อต่อไป) 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

     

2. มีความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาต ิ      
3. มีทัศนียภาพที่สวยงาม      
ด้านการเกษตร 
1. มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

     

2. มีการจัดสภาพแวดล้อมที่ด ี      
3. เปิดโอกาสให้ได้เรียนรู้วิถีชีวิตชุมชน      
การบริหารและจัดการ 
1. การจัดสิ่งอ านวยความสะดวก 
   1.1 มีป้ายอธิบายข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยว 

     

 1.2 มีสิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยวเพียงพอ เช่น ไฟฟ้า 
น้ าประปา โทรศัพท์ ห้องน้ า ลานจอดรถ  

     

2. ให้ความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
  2.1 มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียงพอ และดูแลทั่วถึง 

     

  2.2 การติดตั้งป้าย สัญญาณเตือนภัยอย่างเหมาะสม      
  2.3 มีอุปกรณ์และเครื่องมือบรรเทาสาธารณภัย      
  2.4 มีอุปกรณ์ปฐมพยาบาล      
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เกณฑ์ในการบ่งชี้ศักยภาพ 

ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
3. การให้ความรู้และสร้างจิตส านึกในคุณค่าของการท่องเที่ยว 
  3.1 มีศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 

     

  3.2 การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร ่      
 
 
 
ตอนที่ 4    ข้อเสนอแนะในการจัดการแหล่งท่องเที่ยว 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………
………….…………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ง 
แบบสัมภาษณ์ส าหรับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

 

 



 182 

แบบสัมภาษณ์ส าหรับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
เร่ือง การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดตราด เพื่อจัดท าเส้นทาง      
            ทอ่งเท่ียวเชงินิเวศ 

 
ค าชี้แจง แบบสัมภาษณ์นี้สร้างขึ้นเพื่อใช้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 
รวมถึงข้อเสนอแนะในการพัฒนาเส้นทางท่องเที่ยวเชิงนิเวศในอ าเภอเมืองจังหวัดตราด  
 
ชื่อ............................................................สกุล............................................................
อายุ…………………………… 
ต าแน่งงานในปัจจุบัน.........................................................  
 
 

เส้นทางท่องเที่ยวที่ 1: 1) วัดบุปผาราม   2) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 
(ตราด)  3) ล่องแก่งคลองห้วยแร้ง 
 
เส้นทางท่องเที่ยวที่ 2: 1) วัดไผ่ล้อม   2) ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  3) โบราณสถานจวนเรซิดังกัม
ปอต  4) วัดโยธานิมิตร   
 
เส้นทางท่องเที่ยวที่ 3: 1) หาดลานทราย  2) สวนผลไม้บ้านห้วงน้ าขาว  3) วัดไผ่ล้อม  4)  ศูนย์
ศึกษาธรรมชาติป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน   
 
เส้นทางท่องเที่ยวที่ 4: 1) วัดบุปผาราม  2) ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง  3) ตลาดเก่าริมคลองบางพระ  
4) สถานีวิจัยและพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 4 (ตราด)   
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติย่อผู้วิจัย 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
 
ชื่อ ชื่อสกุล     นางสาวศิริจรรยา ประพฤติกิจ 
วันเดือนปีเกิด     26 มีนาคม 2521 
สถานท่ีเกิด     จังหวัดตราด 
สถานท่ีอยู่ปัจจุบัน   572 หมู่บ้านเสนาวิลล่า แขวงคลองจ่ัน เขตบางกะปิ  
                                กรุงเทพมหานคร 10240 
 
ประวัติการศึกษา 
  พ.ศ. 2537   มัธยมศึกษาตอนปลาย  
       จาก โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 2 
  พ.ศ. 2541   นิเทศศาสตร ์(ประชาสัมพันธ์) 
       จาก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
  พ.ศ. 2553   วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (การวางแผนและการจัดการการท่องเที่ยว 
       เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม) 
       จาก มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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