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 The objectives of this research were 1) to compare  the education between Thailand 
and The Republic of Korea.   2) to study  the relation of the education factors affected to the 
economic growth of Thailand and The Republic of Korea.  The research employed annual 
secondary data over 1995 - 2004 and analysed by descriptive and quantitative methods with 
economic model. The model used multiple regression analysis and stepwise regression 
analysis. 
 In Thailand, the results of this research revealed that the number of bachelor degree 
graduated people in Sciences and Technologies rate per the number of population and 
education budget rate per expenditures have a significantly positive related in the same 
direction to the economic growth whereas the number of  vocational education  graduated 
people rate per the number of population Master degree and Doctor degree graduated people in 
Sciences and Technologies rate per the number of population, the number of researchers rate 
per the number of population  are not statistically significant. 
 In The Republic of Korea, the number of researchers rate per the number of population 
have a significantly positive related in the same direction to economic growth whereas the 
number of vocational education people rate per the number of population, the number of 
bachelor degree graduated people in Sciences and Technologies rate per the number of 
population, the number of Master degree and Doctor degree graduated people in Sciences and 
Technologies rate per the number of population an education budget rate per expenditures 
budget are not significantly statistic. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 
 ภายใตภาวะการแขงขันในดานเศรษฐกิจ เปนสิ่งที่ทุกๆประเทศไมสามารถที่จะหลกีเลี่ยงได 
โดยในแตละประเทศจะตองเรงพัฒนาความสามารถในหลายๆดาน เพ่ือที่จะพัฒนาเศรษฐกิจ
ภายในประเทศใหดียิ่งขึ้น ซึ่งจะเห็นไดวาในกลุมของประเทศที่พัฒนาแลวก็ยังคงจะตองพัฒนา
เศรษฐกิจตอไปเพ่ือใหเกิดความเสถียรภาพขึ้นภายในประเทศ สําหรับกลุมของประเทศที่กาํลัง
พัฒนาก็จะตองพยายามกาวเขาไปสูการเปนประเทศทีพั่ฒนาแลว แตในภายใตภาวะการแขงขันที่
เกิดขึ้นน้ันยอมที่จะตองมีปญหาทางดานเศรษฐกิจเขามา ซึ่งในแตละประเทศจะประสบกบัปญหา
ดานเศรษฐกิจที่แตกตางกัน รวมทัง้ศักยภาพในการดําเนินการเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจของแตละ
ประเทศก็มีความแตกตางดวยเชนกัน ประเทศที่อยูในสวนของทวปียุโรป โดยสวนใหญนั้นจะเปน
ประเทศที่พัฒนาแลวจึงมีศกัยภาพมากพอ ซึ่งแตกตางกับประเทศที่อยูในสวนของทวีปเอเชียที่สวน
ใหญจะเปนประเทศที่กําลังพัฒนา ศักยภาพในการพัฒนาจึงนอยกวา และความแตกตางดังกลาว
ยังคงมีมาจนถึงปจจุบัน 

การพัฒนาประเทศที่เนนการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ โดยใหความสําคัญกับการกระจาย
โครงสรางพื้นฐานทางสังคมเปนหลัก สงผลใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการทางเศรษฐกิจ และ
สังคมไดอยางทั่วถึงมากขึ้น  ขณะเดียวกันผลจากการพัฒนาก็กอใหเกิดผลกระทบตามมาหลาย
ประการ เชน ความยากจน ความเหลื่อมล้ําดานรายได และปญหาสิ่งแวดลอม เปนตน การพัฒนา
ประเทศจะตองมองทั้งดานเศรษฐกิจและสังคมคูกันอยางสมดุล โดยตัวกลางที่เชื่อมการพัฒนา
เศรษฐกิจกับพัฒนาสังคมคือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย (Human Development) ที่สําคัญคือ 
การศึกษา ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงวินัยในชวีิตและสังคม ความรับผิดชอบ ศักยภาพ ความเจริญทาง
ความคิด คุณธรรมและจริยธรรม หากมีการพัฒนาทรัพยากรมนุษยไมทันกับการพัฒนาเศรษฐกิจจะ
นําไปสูปญหาสังคมและการศึกษานบัวามีบทบาทที่สําคญัย่ิงตอการพัฒนาประเทศทั้งดานเศรษฐกิจ
และสังคม สําหรับประเทศไทยไดกําหนดแผนงานดานการศึกษาไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 ในสวนของยุทธศาสตรการพัฒนาคน ไดกําหนดแนวทางการพฒันาที่
สําคัญคือ การปฏิรูปการศกึษาและการเรียนรูตลอดชวีิต เพ่ือเปนการเสริมสรางฐานรากของสังคมให
เขมแข็ง 
 การศึกษาเปนดัชนีชี้วัดที่สาํคัญของการพัฒนาประเทศทั้งดานเศรษฐกิจและสังคม จะเห็น
ไดวาทุกประเทศไดเห็นความสําคัญของการศึกษาของประชาชนเปนอยางมาก โดยไดจัดสรร
งบประมาณสวนใหญใหกบังานดานการศึกษา โดยเฉพาะประเทศไทยทีไ่ดมีแผนการพัฒนาดาน
การศึกษามาอยางตอเน่ืองและไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลมาทุกยุคทุกสมัย แมกระทั่งชวงที่
ประเทศประสบภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 แตการพัฒนาดานการศึกษาก็ยังไดรับความสําคัญ 
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ยิ่งไปกวานั้นการศึกษายังนับเปนปจจัยที่สําคัญย่ิงตอการกําหนดคุณภาพชีวิตของคนในประเทศ ตัว
ชี้ที่สําคัญ เชน อัตราการรูหนังสือ อัตราสวนนักเรียนตอประชากรในระบบการศกึษา และจํานวน
นักเรียนที่สําเร็จออกมาในระดับการศึกษาตางๆ เปนตน (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2548 : 1-6) 
 ระบบการศึกษาเปนระบบยอยระบบหนึง่ในสังคมที่จะตองมีความสอดคลองสัมพันธ และ
เชื่อมโยงกับระบบยอยอ่ืนๆ ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคปจจุบันที่เปนสังคมฐานความรู การพัฒนาความรูและการเรียนรูเปนปจจัย
สําคัญย่ิง การศึกษาจึงตองเปนกลไกในการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
วัฒนธรรม เพ่ือใหการพัฒนาเปนไปอยางมีดุลยภาพและยั่งยืน นอกจากนั้นในสภาวการณของโลก
ไรพรมแดนที่ประเทศตางๆ ตองมีความสัมพันธเกี่ยวของกันเปนประชาคมโลก ประเทศตางๆ จึง
ตองใหความสาํคัญกับการพฒันาการศึกษาและการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันในทุกดาน 
 ความเตบิโตทางการศึกษามกัเกิดควบคูไปกับความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ เพราะความ
ตองการทางการศึกษาจะมทีิศทางเดียวกบัการเพิ่มขึ้นของรายได เม่ือเปรียบเทยีบอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยกับประเทศในเอเชียบางประเทศ พบวา ในป 2543 
ประเทศไทยมกีารเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรอยละ 4.5 ซึ่งต่ํากวาฮองกง (รอยละ 10.5)  สิงคโปร 
(รอยละ 9.9)  เกาหลีใต (รอยละ 8.8)  มาเลเซีย (รอยละ 8.6)  จีน (รอยละ 8.0)  อินเดีย (รอยละ 
6.0)  ไตหวัน (รอยละ 6.0)  อินโดนีเซีย (รอยละ 4.8) (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกจิและ
สังคมแหงชาติ. 2548 : 26 ) และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีก็เปนประเทศหนึ่งที่นาสนใจ เพราะมี
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจพ.ศ. 2540 ในป1965-1990 
มูลคาผลติภัณฑมวลรวมประชาชาติตอหัว    (per capita GNP)    ของสาธารณรัฐเกาหลีเติบโตใน
อัตรารอยละ 7.1 ตอป ในขณะที่ของประเทศไทยเติบโตในอัตรารอยละ 4.4 ตอป (สุกัญญา นิธังกร 
และอนงค โรจนวณิชย. 2546 : 4-6)  ซึ่งในตอนแรกประเทศไทยมรีายไดสูงกวาประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี ตอมาผลงานทางเศรษฐกิจของสาธารรัฐเกาหลีดีขึ้นอยางมากก็สามารถไลทันประเทศไทย 
ในปตอๆมาประเทศสาธารณรัฐเกาหลีสามารถรักษาอัตราการเตบิโตที่สูงไวได จึงทําใหมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของสาธารณรัฐเกาหลีทิง้หางจากประเทศไทย หากเปรียบเทียบ
รายไดของประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใน ค.ศ.1961 แลวจะพบวาในเวลานั้นไทยมี
รายไดสูงกวาสาธารณรัฐเกาหลี กลาวคอื ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) ตอหัวของไทยจะ
อยูประมาณ 100 ดอลลารสหรฐั ในขณะที่ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศตอหัวของสาธารณรัฐ
เกาหลีจะอยูประมาณ 80 ดอลลารสหรัฐ (สุกัญญา นิธังกร และอนงค โรจนวณิชย. 2546 : 4-6) และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลกี็ยังสามารถพลิกโฉมจากประเทศที่เปนสังคมการเกษตรกรรมยากจน มา
เปนสังคมอุตสาหกรรมที่มีการเจริญเติบโตอยางรวดเรว็ จึงเปนเหตุใหผูวจัิยสนใจเลือกศึกษา
ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
 ในชวงที่ผานมา ประเทศไทยไดมีความพยายามในการพัฒนาการศึกษา เศรษฐกิจ และ
สังคมมาโดยตลอด ทําใหประเทศไทยมแีนวโนมการพัฒนาการศึกษาดีขึ้นในป 2543 ประชากรมี
การศึกษาโดยเฉลี่ย 7.2 ป ซึ่งใกลเคียงกับสิงคโปร (7.1) และมาเลเซีย (6.8) สูงกวาจีน (6.4) แตต่ํา
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กวาเกาหลีใต (10.8) และญี่ปุน (9.5) (Human Development Report 2001. UNDP) ในป 2547 
แรงงานไทยไดรับการศึกษาระดับมัธยมศึกษารอยละ 38.2 (สํานักงานสถิติแหงชาติ) และคนไทยมี
การศึกษาโดยเฉลี่ย 8.1 ป (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา) 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีไดรับการกลาวขานอยางมากเกี่ยวกับ ความสําเร็จในการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ โดยมีอัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสงู ถึงแมจะประสบภาวะถดถอย
ทางเศรษฐกิจ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลกี็สามารถฟนตัวอยางรวดเร็ว  นับไดวาเปนประเทศทีมี่การ
เติบโตทางเศรษฐกิจรวดเรว็ ทั้งที่ตองเผชิญกับอุปสรรคมากมาย  แตความสําเรจ็ทางเศรษฐกจิของ
สาธารณรัฐเกาหลีเกิดขึ้นจากหลายปจจัย เชน อัตราการออมและการลงทุนที่สูง แรงงานที่มีระดับ
การศึกษาสูง ยุทธศาสตรการสงออกที่ไดรับการพัฒนาและดูแลอยางดี นอกจากนั้นยังพบวาปจจัยที่
สําคัญอีกปจจัยหนึ่งคือ การที่ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีไดประสบความสําเร็จอยางมาก ในการเพิ่ม
ปริมาณทุนมนุษย (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2542 : 1-2) 
 นอกจากการพัฒนาเศรษฐกิจแลว ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมองเห็นวา การพัฒนา
เศรษฐกิจจะเปนไปไดยั่งยืนนั้น จําเปนจะตองมีสิ่งที่เขาเรียกวา “เศรษฐกิจทีส่อง” คือการพัฒนาดาน
จริยธรรมของคนเกาหลี จึงพยายามสรางวัฒนธรรมเกาหลีใหม โดยผานการศึกษาในโรงเรียน และ
สรางกําลังคนใหมีการศึกษาที่ดีขึ้น ซึ่งประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีการพัฒนามนุษยสูงกวาประเทศ
ไทย จากรายงานการพัฒนามนุษย (Human Development Report. 1993 : 10) แสดงดัชนีการ
พัฒนามนุษยที่เปนตวับงชีก้ารพัฒนามนุษย ใน พ.ศ. 2536 ประเทศสาธารณรฐัเกาหลีอยูในอันดับที่ 
29  ในขณะทีป่ระเทศไทยอยูในอันดับที่ 52 จาก 174 ประเทศ และการที่ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
มีการเติบโตทางเศรษฐกิจทีสู่งขึ้น ประกอบกับมีการกระจายรายไดที่เทาเทียมกันมากกวาประเทศ
ไทย นี่อาจเปนเพราะประเทศสาธารณรฐัเกาหลทีําหนาที่ในการใหการศึกษาแกประชาชน หรือทํา
การ “พัฒนาทรัพยากรมนุษย” ไดดีกวา ผูที่มีการศึกษาสูงขึ้นก็จะมีโอกาสมากขึ้นในการมีสวนรวม
ในการเตบิโตทางเศรษฐกิจ และไดรับผลประโยชนจากการเติบโตนั้นดวย (สุกัญญา  นิธังกร และ
อนงค  โรจนวณิชย. 2546 : 14-15) 
 จากแนวความคิดดังกลาวขางตน เปนการพัฒนาทางดานการศึกษา ซึ่งจะเปนสวนหนึ่งของ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และเปนกลไกสําคัญในการเพิ่มทุนมนุษย ดังนั้นการศึกษา เรื่อง
ปจจัยดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กรณีเปรียบเทยีบระหวางการศึกษา
ของประเทศไทยกับประเทศสาธารณรฐัเกาหลี ในชวง พ.ศ. 2538 - 2547 จึงสมควรที่จะ
ทําการศึกษาเพื่อจะไดทดสอบสมมติฐานในเรื่องนี้วาเปนจริงประการใด และจะไดนําประโยชนที่ได
จากการศึกษาไปใชในการวางแผนพัฒนาประเทศตอไป 
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ความมุงหมายของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาปจจัยทางการศึกษาของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี  
 2. เพ่ือศึกษาปจจัยทางการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
 
ความสําคญัของการวิจัย 
 1. ทําใหทราบถึงความแตกตางดานปจจัยทางการศึกษาของประเทศไทย และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีที่มีผลตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของทั้งประเทศไทย และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี  
 2. เพ่ือเปนประโยชนในการวางแนวทางและนโยบายทางดานการศึกษา     อันจะนําไปสู
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตอไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 1. ตัวแปรอิสระ  ไดแก ตวัแปรทางดานการศึกษาของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี ในการศึกษาครั้งน้ีแบงออกเปน 5 ตัวแปร ดังนี้ 

1.1  อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะและอนุปริญญา 
      ตอจํานวนประชากร 
1.2 อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร 
      และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร 
1.3 อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรี 
      สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร 

  1.4  อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
  1.5  อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 
 2.  ตวัแปรตาม ไดแก การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหล ี
ในชวง พ.ศ. 2538 - 2547 ศึกษาจากขอมูลผลติภัณฑมวลรวมของประเทศ (Gross Domestic 
Product : GDP) โดยพิจารณาจากอัตราการเปลี่ยนแปลงผลติภัณฑมวลรวมประชาชาตทิี่แทจริง 
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นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะ และอนุปริญญาตอจํานวน

ประชากร หมายถึง จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาทุกสาขาวิชา ตอจํานวน
ประชากรของประเทศ  

 2. อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และ      
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร หมายถึง จํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และสถาปตยกรรมศาสตร ของมหาวิทยาลยัตางๆ ใน
ประเทศตอจํานวนประชากรของประเทศ 

 3. อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดบัปริญญาตรี                สาย
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร        หมายถึง      จํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอกสายวิทยาศาสตรเทคโนโลยี      วิศวกรรมศาสตร     และสถาปตยกรรม
ศาสตรของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศตอจํานวนประชากรของประเทศ 

 4.  อัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร      หมายถึง      จํานวนนักวิจัย 
ทุกระดับสาขาในประเทศ ตอจํานวนประชากรของประเทศ   

 5. อัตราสวนของงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน     หมายถึง 
จํานวนของเงินที่รัฐบาลจัดสรรใหใชจายดานการศึกษาของประเทศ ตอจํานวนเงนิที่รัฐบาลจัดสรรให
ใชจายดานตางๆ ทั้งประเทศ มีหนวยเปนดอลลารสหรัฐ คิดเปนรอยละ   

 6. การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth)    หมายถึง    อัตราการ
เปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศที่แทจริง มีหนวยเปนดอลลารสหรัฐ ซึ่งเปนดัชนีวดัการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีดําเนินการภายใตกรอบแนวคดิที่วา   ปจจัยดานการศึกษาที่คาดวา
จะมีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลใีนภาพรวม 
โดยอาศัยขอมูลทุติยภูมิทีเ่ก็บรวบรวมไดในชวงเวลาที่กําหนด ดังแสดงในภาพประกอบ  
 

ประเทศไทย 
                          ตัวแปรอิสระ                                                    ตัวแปรตาม 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. อัตราสวนของจ
    และอนุปริญญ
2. อัตราสวนของจ ี 
    สายวิทยาศาส
3. อัตราสวนของจ
   ปริญญาตรีสาย
   จํานวนประชาก
4. อัตราสวนของจ
5. อัตราสวนของง
   งบประมาณแผ

การเจริญเติบ  
(Econom

 

ประเทศสาธารณ

                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. อัตราสวนของจ
    และอนุปริญญ
2. อัตราสวนของจ
    สายวิทยาศาส
3. อัตราสวนของจ
   ปริญญาตรีสาย
   จํานวนประชาก
4. อัตราสวนของจ
5. อัตราสวนของง
   งบประมาณแผ

 
ภาพประกอบ 1  กร
     ประเทศไทยกับป
ตัวแปรทางการศึกษา 
 

ํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ 
าตอจํานวนประชากร 
ํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตร
ตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร 
ํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับ 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอ     
ร 
ํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
บประมาณดานการศึกษาตอ 
นดิน 
รัฐเกาหล ี
 

ี 
การเจริญเติบ

(Econom

อบแนวคิดในการศึกษาปจจัยทางดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโ
ระเทศสาธารณรัฐเกาหลี  
 
 
 
 

โตทางเศรษฐกิจ
ic Growth) 
 
 
 
 

 

 

                    
ตัวแปรทางการศึกษา 

 

ํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ 
าตอจํานวนประชากร 
ํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตร
ตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร 
ํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับ 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอ     
ร 
ํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
บประมาณดานการศึกษาตอ 
นดิน 
 
 
 
 

โตทางเศรษฐกิจ
ic Growth) 
 
 
 
 

ตทางเศรษฐกิจของ 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 1. การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญาตอ
จํานวนประชากร สงผลในทิศทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
 2. การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา     ระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร สงผลในทศิทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
 3. การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวา  ระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร สงผลในทศิทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

4. การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร   สงผลในทศิทาง
เดียวกันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
 5. การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน สงผล
ในทิศทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
ในการวิจัยครัง้น้ี ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ และไดนําเสนอตามหัวขอ

ตอไปน้ี 
 1.  ทฤษฎี แนวคิด เกี่ยวกบัการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ 
  1.1  ความหมาย 
  1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
  1.3  ดัชนีชี้วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 2. แนวคิดที่เกี่ยวกับปจจัยทางการศึกษา 
 3. การศึกษาในสาธารณรัฐเกาหลีกับการศึกษาในประเทศไทย 
 4. ความสําคญัของการศึกษาในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 5. ความสัมพันธระหวางการศึกษากบัการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
1.  แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 1.1  ความหมาย 
 คําวา  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) นั้นมีผูใหความหมายไวตางๆ 
กันดังนี้ 
 ศรีอร  สมบูรณทรัพย (เศรษฐศาสตรการพัฒนา. 2529: 3) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
หมายถึง การเพิ่มขึ้นของผลผลติ นอกจากนี้ยังหมายความถึง การเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต และ
การเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพ (Efficiency) นั่นคือ การเพิ่มขึ้นของผลผลติเฉลี่ยตอหนวยของปจจัย
การผลิต 
 ประพันธ  เศวตนันทน และไพศาล เล็กอุทยั (2540: 248-249) การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หมายถึง การขยายตัวหรือการเพ่ิมขีดความสามารถของประเทศในอันทีจ่ะผลิตสินคาและ
บริการเพื่อสนองความตองการของประชาชน ความสามารถในการผลิตขึ้นอยูกับปจจัยหลาย
ประการ เชน ปริมาณ และคุณภาพของปจจัยการผลิต การจัดสรรทรัพยากรและการใชเทคโนโลยี
ตางๆ 
 จรินทร  เทศวาณิช  (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2528: 52) การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หมายถึง การขยายกําลังการผลิตสินคาและบริการในระยะยาว โดยการเพิ่มปริมาณและ
คุณภาพของทรัพยากร ปจจัยการผลิต และประสทิธิภาพในการผลติ 
 จากความหมายของ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ที่กลาวมาขางตน พบวาประเด็นที่
สําคัญของคําวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ คือ การเพิ่มผลผลิต หรือการเพิ่มขีดความสามารถ
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ในการผลิต สนิคาและบริการ โดยการเพิ่มปริมาณ คุณภาพ และประสิทธิภาพในการผลิตของปจจัย
การผลิต 
 1.2  แนวความคิดเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ปจจุบันการเพิ่มขีดความสามารถในการผลิตสินคาและบริการ   หรือการเพิ่มผลผลิต    เปน 
ผลมาจากการผลิตแบบอาศยัองคความรูเปนปจจัยหลัก ที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของแนวความคิด
เกี่ยวกับทุนมนุษยในการพฒันาและตอยอดองคความรู โดยผานการศึกษาและการฝกอบรมของแต
ละบุคคล หรือของปจจัยแรงงาน เพ่ือใหแรงงานนาํความรู ความสามารถ และทกัษะตางๆ ที่ไดรับ
จากการศึกษาและการฝกอบรมนําไปพัฒนาองคความรูใหม เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิต 
และเพิ่มประสทิธิภาพในการผลิตใหอยูในระดับที่สูงขึ้น เน่ืองจาก แรงงานที่ไดรับการศึกษา ยอมมี
ความสามารถ มีทักษะที่ดีในการรับรูขอมูลขาวสารและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีสมัยใหมได
อยางรวดเร็ว รวมถึงสามารถนําทักษะ ความรูและความสามารถนั้นไปประยุกตใชในการเพิ่ม
ผลผลติ และเพิ่มประสทิธิภาพในการผลิตที่นําไปสูการขยายอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
สอดคลองกับการศึกษาของศาสตราจารย ธิวดอร ดับเบิลยู ซูลส (Theodore W. Schultz) ทีศ่ึกษา
ความสําคัญและบทบาทของทุนมนุษย โดยผลการศึกษา พบวา ประมาณรอยละ 20-40 ของผลผลติ
รวมที่เพ่ิมขึ้นเปนผลมาจากการศึกษา ทีท่ําใหแรงงานมีประสิทธิภาพในการผลิตมากขึ้น กอใหเกิด
ผลผลติรวมเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (บญุคง  หันจางสิทธิ์. 2543: 8) 
 นอกจากนี้ในการศึกษาวิเคราะหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระหวางป พ.ศ. 
2513 - 2535 ของประเทศที่มีรายไดปานกลาง 20 ประเทศ โดยธนาคารโลก (สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 2543: 21: 32-33) พบวา 
 1.  ยอดการสะสมทุนทางกายภาพมีความสัมพันธในดานลบกับอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอันเปนผลมาจากการลดลงของผลิตภาพของทุนทางกายภาพ (Productivity of Capital) 
ตามปริมาณการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น โดยผลการศึกษาพบวา ลําพังการลงทุนในทนุทางกายภาพเพียง
อยางเดียวไมเพียงพอที่จะทําใหเกิดการเจริญเติบโตอยางยั่งยืนในระยะยาว 
 2.  ทุนมนุษยซึ่งแทนดวยระดับการศึกษาในระบบการศึกษา          มีผลในดานบวกตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 3. ทุนมนุษย สามารถชวยยกระดับผลติภาพของทุนกายภาพ ซึ่งเปนการยืนยนัวา การ
สะสมทุนมนุษยที่พอเพียงจะชวยทําใหเกดิการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ และสามารถเพิ่มรายไดตอ
หัวของประชาชนไดในอัตรารอยละ 1.7-1.8 ตอป 
 นอกจากนี้ ธนาคารโลกยงัไดศึกษาปจจัยสําคัญที่กําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง
ในเอเชียตะวนัออก 8 ประเทศ ผลการศกึษา พบวา อัตราการลงทนุทางเศรษฐกจิในประเทศเอเชีย
ตะวันออก 8 ประเทศอยูในระดับที่สูงมาก คือ สูงขึ้นเกินกวา 20 เปอรเซ็นตของมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (GDP) เปนผลเนื่องมาจากอัตราการลงทุนทางเศรษฐกิจของภาคเอกชน
ประกอบกับคณุภาพของทุนมนุษยที่เพ่ิมมากขึ้น เน่ืองจากประเทศตางๆ เหลานั้นไดยกระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศขึ้นสูระดับสากล โดยปจจัยดานคุณภาพของทุนมนุษยดังกลาว 
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เปนปจจัยหลกัครอบคลุมถงึ 2 ใน 3 ของการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานั้น (บญุคง  
หันจางสิทธิ์. 2543: 127) 
 ประเด็นสําคญัของแนวคิดเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังกลาวขางตน พบวา 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  มีความสมัพันธโดยตรงตอการเพิ่มผลผลติมีความเชื่อมโยงกับปจจัย
ดานการศึกษา เน่ืองจากการศึกษาเปนปจจัยสําคัญในการสรางทนุมนุษย โดยทุนมนุษยในแตละ
ระดับการศึกษา ยอมมีความสามารถในการนาํความรู ทักษะ และประสบการณที่ไดรับจาก
การศึกษานําไปปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต และการเพิ่มผลผลิตในระบบเศรษฐกิจ อันเปน
แนวทางไปสูการขยายอัตราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจในที่สุด  
  1.3  ดัชนีชี้วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 การวัดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ เปนการวัดการเปลี่ยนแปลงของระดับความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงระยะเวลาหนึ่งๆ เชน ชวงระยะเวลา 1 ป ชวงของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจ 5 ป หรือชวงระยะเวลา 10 ป (ประพันธ เศวตนันทน และไพศาล เล็กอุทัย. 2540: 249) 
เปนตน การเปลี่ยนแปลงระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สะทอนใหเห็นถึงอัตราการเพิ่มขึน้ของ
รายไดประชาชาติ หรือผลิตภัณฑประชาชาติมวลรวม โดยมีดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจที่สําคัญ คือ 
ดัชนีชี้วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระดับประเทศ (National Level) หมายถึง ผลติภัณฑมวล
รวมในประเทศเบื้องตน (Gross Domestic Product : GDP) เปนดัชนีที่บงชี้สถานะทางเศรษฐกิจ 
ระดับมหภาคของประเทศ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2543: 
ภาคผนวก) โดยชี้วัดจากมูลคาสินคาและบริการขั้นสดุทายที่ผลติขึน้ภายในขอบเขตของประเทศ ใน
รอบหนึ่งป ณ ราคาตลาด (บุญคง  หันจางสิทธิ์. 2544: 43) 
 การคํานวณผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเบื้องตนดานการผลิต (Production Approach 
โดยวิธีคํานวณมูลคาเพิ่ม (Value Added) ของสินคาและบริการตางๆ ทั้งสิ้นที่ผลิตในประเทศ คํา
คํานวณจากการผลิตในแตละขั้นตอนการผลิต และมูลคาเพิ่มในการผลิตแตละขั้นตอนการผลิต   คือ 
 
มูลคาที่เพิ่มขึ้น = มูลคาของผลผลิตขั้นสุดทาย - มูลคาของปจจัยการผลิตขั้นกลางทั้งสิ้นที่ใชในการผลิต
  
 นอกจากดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจระดับประเทศแลว  ยังมีดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจยอยในระดับ
สาขาการผลติที่สําคัญอีกตวัหน่ึง คือ ดัชนีชี้วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระดับสาขาการผลิต 
(Sector Level)  เปนดัชนีที่ชี้วัดผลผลติ และสถานะทางเศรษฐกจิในระดับภาคการผลิตหลัก โดย
จําแนกภาคการผลิตหลกั ไดเปน 2 ประเภทที่สําคัญ คอื 

1. ภาคการเกษตร 
2. ภาคนอกการเกษตร 

 โดยภาคการผลิตหลักทั้ง 2 ภาคการผลิตนี้สะทอนใหเห็นถึงโครงสรางของในประเทศกําลัง
พัฒนา (พิศมัย  จารุจิตติพันธ. 2540: 13)  ดังเชนลักษณะสังคมในประเทศไทย   ซึ่งเปนสังคมแบบ 
ทวิลักษณ (Dual Societies) ที่ประกอบดวยสังคมชนบท ที่มีระบบการผลติในสาขาเกษตร และ
สังคมเมือง ที่มีความกาวหนาและระบบการผลติที่ทนัสมัยในภาคนอกการเกษตร ดังจะเห็นไดจาก
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ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศที่ผานมา พบวา ในชวงแรกๆ ของการใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ภาคการเกษตรเปนภาคการผลติที่มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ   อยางไรก็ดีการขยายตวัของภาคการเกษตรเกิดภาวะ  การชะลอตัว
ในชวง พ.ศ. 2523 - 2538 ทําใหสัดสวนของผลผลติในภาคการเกษตรลดลงจากรอยละ 23 เหลือ
เพียงรอยละ 11 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาตภิาคการเกษตรจึงไดลดบทบาทลงในโครงสราง
การผลิตของระบบเศรษฐกิจ และเปนผลใหภาคนอกการเกษตรไดเขามามีบทบาทสําคัญแทนภาค
การเกษตร แตเม่ือเกิดวิกฤตทางเศรษฐกจิในชวง พ.ศ. 2540 ภาคการเกษตรกลับมีบทบาทสําคญั
ในโครงสรางการผลิต โดยการรองรับแรงงานจํานวนมากที่ตองออกจากการทํางานในภาคนอก
การเกษตร (ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ) ทั้งยังชวยลดผลกระทบจากภาวะวิกฤติโดยการเปน
แหลงอาหาร และแหลงรายไดจากการสงออก (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและ
สังคมแหงชาติ. 2542: 3-1; 3-10) ซึ่งแสดงใหเห็นวา การเพิ่มผลผลิตของภาคการเกษตรและภาค
นอกการเกษตร มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตกตางกันในแตละชวงเวลา 
 อยางไรก็ตาม ประเด็นสําคัญของการสรางดัชนีชี้วดัการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจทั้งใน
ระดับประเทศและระดับสาขาการผลิต เพ่ือเปนเครื่องมือในการติดตาม และประเมินผลการดาํเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจการเพิ่มผลผลิต โดยศึกษาจากขอมูลผลติภัณฑในประเทศเบื้องตน (GDP) 
เปนดัชนีบงชีท้ี่สําคัญตวัหนึ่ง ในการคํานวณรายไดประชาชาตใินดานการผลิต โดยคํานวณจาก
มูลคาเพิ่มของสินคาและบรกิารตางๆ ที่ผลิตในประเทศ ณ ชวงเวลาหนึ่ง โดยปกติการคํานวณมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเบื้องตนดานการผลิตมักจะคํานวณมูลคาเพิ่มของสนิคา และบริการ
ตางๆ ณ ราคาประจําป (Current Prices) แลวปรบัใหเปนราคาปฐาน โดยวิธทีีเ่รียกวา  Double 
Deflation ซึ่งเปนวธิีคํานวณมูลคาเพิ่มในราคาคงที่ (ชลัยพร  อมรวัฒนา. 2541: 16-17) เพ่ือความ
สะดวกในการเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละชวงเวลา 
 ดังนั้นในการศึกษา ปจจัยดานการศึกษากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผูวิจัยจึงกําหนด
ชวงระยะเวลาที่ศึกษา ในชวง พ.ศ. 2538 - 2547 เพ่ือศึกษาความสัมพันธดานการศึกษากบัการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในภาพรวมวา จากเหตุการณวิกฤตทางเศรษฐกิจในชวงป 2540 จะสงผล
ตอการศึกษาหรือไมอยางไร ในขณะที่เกอืบทุกประเทศไดรับผลกระทบจากเหตุการณดังกลาว 
 
2.  แนวคิดเก่ียวกับปจจัยทางการศึกษา  
 T-C Lin (2004: 355-371)  กลาววา การศึกษาระดบัสูงจะสงผลตออัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ การเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ของผูสําเร็จการศึกษาระดับสูงรวมถึงระดับวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัย และบัณฑติวิทยาลัย จะนําไปสูการเพิม่ขึ้นของผลผลิตทางอุตสาหกรรมรอยละ 3.5 
ทั้งน้ีการเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ของจํานวนผูที่สําเร็จการศกึษาสาขาวิศวกรรมศาสตร และวิทยาศาสตรจะ
นําไปสูการเพิม่ขึ้นของผลผลิตทางการเกษตรรอยละ 0.15   
 David Bloom, David Canning, และ Kevin Chan (2006: 18)  ไดศึกษาบทบาทของดัชนี
การศึกษา ซึ่งประกอบดวย ระดับประถม มัธยมศึกษา อาชีวศึกษา มหาวิทยาลัย  และอัตราการเขา
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เรียนตอการเจริญเติบโตของผลผลิตในประเทศ พบวาจํานวนนักวทิยาศาสตร และจํานวนวิศวกรตอ
จํานวนประชากรทั้งประเทศ   จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกนักับอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ 
 Flora F Tien (1996: 2-3) กลาววา นโยบายการศึกษาเปนนโยบายสําคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของประเทศไตหวนั ในชวงป 1960-1970 ภาพรวมการศึกษาระดบัอาชีวศึกษา และการ
วางแผนกําลังคน ประกอบดวย 1.การเพิ่มจํานวนผูสําเร็จการศึกษาที่ไดรับการฝกอบรมในโรงเรียน
อาชีวศึกษา 2.การเพิ่มจํานวนโรงเรียนอาชีวศึกษาและหลักสตูรการศึกษาในรปูแบบตะวันตก เพ่ือ
ปอนบุคคลเหลานี้เขาสูตลาดแรงงานไดอยางเหมาะสม นอกจากนี้ในป 1974 ไตหวันยังมีแผน
เพ่ือที่จะเพ่ิมจํานวนผูสําเร็จการศึกษาดานเทคนิค และนักวิจัยระดับสูงจากสาขาวิชาวิทยาศาสตร
และวศิวกรรมศาสตร รวมทั้งกําหนดสัดสวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและวศิวกรรมศาสตรตอสาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตรเทากับ 11:9 
 จากแนวคิดดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาผูสําเร็จการศึกษาระดบัสูง และจํานวนนักวิจัย
สาขาวิชาวิทยาศาสตรและวศิวกรรมศาสตร จะสงผลในทิศทางเดียวกันตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ  
 
3. การศึกษาในสาธารณรัฐเกาหลีกับการศึกษาในประเทศไทย 
 การศึกษาในเกาหลีใตนบัวามีความคลายคลึงกับการศึกษาในประเทศไทยมากคอื มีระบบ 
6-3-3-4 เหมือนกับประเทศญี่ปุนดวย ไดแกระดับประถมศึกษาตั้งแต ป.1-6 (Grade 1-6) ระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน ม.1-3 (Grade 7-9) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (High School) ม.4-6 
(Grade 10-12) และระดับอุดมศึกษา (ซึ่งอาจมีหลักสูตร 2-3 ป หรือ 4 ปก็ได)  แตในภาคปฏิบตักิาร
จัดการ และการปฏิรูปทางการศึกษาประเทศไทยยังตองเตรียมการอีกมาก ปจจุบันประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีนับไดวาการปฏิรูปการศึกษาประสบความสําเร็จเกินคาด ไมวาจะเปนเรือ่งการ
ขยายโอกาสทางการศึกษา โดยจากอัตราการเขาเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนตนปรากฏวา มี
นักเรียนเขาศกึษาเปนจํานวน 100 เปอรเซ็นต แตประเทศไทยเพิ่งปฏิรูปทางการศึกษาผานมา 3 ป 
ปจจุบันนับไดวาประเทศไทย มีความเปนไปไดสูงที่จะปฏิรูปการศึกษาเทียบเคียงกับประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี ไมวาจะเปนการชัดเจนในเรื่องกฎหมายรวมถึงนักวิชาการดานการศึกษามคีวาม
กระตือรือรนเปนอยางมาก สําหรับเนื้อหาที่นักวิชาการของประเทศไทยตองเตรยีม คือ แผนการ
กระจายการจัดการศึกษาสูทองถิ่น แผนการปฏิรูปประถมศึกษา มัธยมศึกษา การปฏิรูปของประถม
และมัธยมควรจะดําเนินการ ใหเด็กนักเรียนในการเขาเรียนตอใหไดเขาเรียนไดมากที่สุด โดยการ
จับสลากหรือคัดเลือกเด็กนักเรียนใกลบานเพียงอยางเดียว เพ่ือทีจ่ะใหเขาการศึกษาตอใหไดมาก
ที่สุด และแผนการศึกษาตลอดชีวติคอื ทําอยางไรใหประชาชนสามารถเรยีนรูการศึกษานอก
โรงเรียนตลอดทั้งชีวิต และตลอดจนแผนปฏิรูปอุดมศึกษาโดยใหความเปนอิสระ ปจจุบันประเทศ
ไทยกําลังดําเนินการอยู คือใน ค.ศ. 2002 จะออกสูนอกระบบทั้งหมด ในประเทศสาธารณรฐัเกาหลี
สถาบันอุดมศกึษาสวนใหญเปนของเอกชนประมาณรอยละ 80 ไมวาจะเปนมหาวิทยาลัยเอกชน



 13

หรือ มหาวิทยาลัยของรฐับาลมีคุณภาพทางการศึกษาที่ใกลเคียงกันมาก และอีกอยางหนึ่งคน
เกาหลีใตมีคานิยมทางสังคม ใหลูกทุกคนตองเขาเรียนตอในมหาวิทยาลัยใหไดจึงทาํให
มหาวิทยาลัยเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็ว สถาบันอุดมศึกษาที่ดีที่สุดของรัฐบาล คือมหาวิทยาลยัแหงชาติ
โซล ที่เปนอันดับที่ 1 นอกนั้น อันดับที่ 2,3,4 และ 5 เปนของเอกชนทั้งหมด จึงนับไดวา
มหาวิทยาลัยเอกชน ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีคุณภาพทัดเทียมกับมหาวิทยาลัยของรฐับาล 
และคานิยมทางสังคมกับการศึกษาในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีสูงมากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ 
ในโลกดวยกนั คนเกาหลีเห็นความสําคญัทางการศึกษาเหนืออ่ืนใด โดยไดรับอิทธิพลมาจากลัทธิ
ขงจ้ือที่ผูคนตางยกยองผูมีความรู เชน ครู อาจารย และผูพิพากษา เปนตน พอแมชาวเกาหลีมี
ความตองการใหลูกสอบเขามหาวิทยาลัยมากถึงรอยละ 93 แตในญีปุ่นและเอมริกา พอแมมีความ
ตองการใหลูกเขาในมหาวิทยาลัยเพียงรอยละ 74  และรอยละ 63 ตามลําดับ จะเห็นไดจากอัตรา
การเขาเรียนในชั้นมัธยมมีถงึ 100 เปอรเซ็นต และใน ค.ศ. 1992 มีนักเรียนศึกษาตอในระดับมัธยม
ปลายมีถึงรอยละ 95.4 สถาบันอุดมศกึษาในประเทศสาธารณรฐัเกาหลีมีถึง 319 แหง (Kyong 
hyang sinmunsa. 1997)        แตก็ยังไมเพียงพอตอความตองการของชาวเกาหลี  ที่จะเขาเรียน
ในสถาบันอุดมศึกษา (บญุมา  พิพิธธนา. 2543 : 70) 
 ดังนั้นในการศึกษาปจจัยทางดานการศึกษากับการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ ผูวิจัยจึงไดทํา
การเลือกประเทศสาธารณรัฐเกาหลีเปนกรณีศึกษา เพราะมีความคิดเห็นวาประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีมีระบบการศึกษาทีค่ลายคลึงกบัระบบการศึกษาในประเทศไทย 
 
4.  ความสาํคัญของการศึกษาในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 เทียนฉาย  กรีะนันทน (2528 : 25-27)  การศึกษาของประชากรในระบบเศรษฐกจิหน่ึงๆ มี
ความสําคัญย่ิงในทางเรงรัดความเจริญทางเศรษฐกิจของระบบเศรษฐกิจน้ันๆ ทั้งน้ีโดยที่เราพอจะ
กลาวไดวา ถาหากประชาชนของระบบเศรษฐกิจหน่ึงมีระดับการศึกษาสูงขึ้นแลว จะมีผลใหกําลงัคน
ของระบบเศรษฐกิจน้ันมีคณุภาพสูงขึ้นหรือเรียกไดวามีมูลคาของ “ทุนมนุษย” (human capital) 
เพ่ิมขึ้น ซึ่งเทากับวากําลงัคนของระบบเศรษฐกิจน้ันจะมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้น ผลผลติ 
และรายไดของระบบเศรษฐกิจน้ันยอมอยูในฐานะที่ดีขึน้ และสงผลตอความเจรญิทางเศรษฐกิจของ
ระบบเศรษฐกจิน้ันโดยตรง ดังนั้นในบางครั้งจึงมีคํากลาวทีว่า ถาตองการใหระบบเศรษฐกิจหน่ึงๆ 
พัฒนาไปไดดวยดีและอยางรวดเร็วแลว ทางหนึ่งที่จะทําไดก็คือเรงรัดใหการศึกษาและเพิ่มคณุภาพ
ทางการศึกษาของประชากร ซึ่งจะมีผลใหความเจริญและการพัฒนาเศรษฐกิจเกดิขึ้นตามมาเองโดย
อัตโนมัติ 
 การวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรทีศ่ึกษาถงึตัวกําหนด และบทบาทของตวักําหนดความเจริญ
ทางเศรษฐกิจน้ันมักจะพิจารณาจากฟงกชั่นการผลิต ซึ่งพ้ืนฐานของฟงกชั่นการผลิตถือวาผลผลติ
ในรอบเวลาหนึ่งๆ ขึ้นอยูกับปจจัยการผลิต และปจจัยการผลิตที่สาํคัญๆ ที่นํามาวิเคราะหกนัก็คือ 
ทุนกายภาพและแรงงาน ทัง้น้ี ภายใตเทคโนโลยีของการผลิตที่กําหนดให อยางไรก็ดีปจจัยแรงงาน
นั้นมี 2 องคประกอบสําคัญคือ ปริมาณแรงงาน และคณุภาพของแรงงาน เพราะนักเศรษฐศาสตรถือ
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วาปริมาณแรงงานและปจจัยการผลิตอ่ืนๆมีเทาเดิม แตถาแรงงานมีคุณภาพดีกวาแลวยอมจะ
สามารถเพิ่มปริมาณผลผลติได ยิ่งกวานัน้คุณภาพของแรงงานในระบบเศรษฐกิจน้ันสามารถปรับตวั
ได โดยเฉพาะเมื่อมีการลงทุนทางการศึกษาสูงขึน้เปนผลใหทนุมนุษยมีคาสงูขึ้นและแรงงานมี
คุณภาพดีขึ้น 
 ผลการวิเคราะหนั้นพบในตางกรรมตางวาระวา การศึกษามีบทบาทอยางมากในการสราง
ผลผลติของประเทศ โดยเฉพาะในความเจริญทางเศรษฐกิจ เชน Schultz ไดศึกษาขอมูลของ
สหรัฐอเมริการะหวางป 1929 - 1956 พบวา ประมาณรอยละ 10 - 40 ของรายไดประชาชาติของ
สหรัฐอเมริกาที่เพ่ิมขึ้นในชวงนั้นเปนผลมาจากการศึกษาของประชากร โดยเฉพาะอยางยิ่งประมาณ
รอยละ 17 - 23 ของการเพิ่มขึ้นในรายไดประชาชาตใินชวงเวลานัน้เปนผลโดยตรงจากการทีร่ะดับ
การศึกษาเฉลีย่ของแรงงานที่มีงานทําไดเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ Denison ก็พบวา การเพิ่มขึ้นในรายได
ประชาชาติของสหรัฐอเมริการในระหวางป 1929-1957 นั้นเปนผลของการศึกษาถึงรอยละ 23 ซึ่ง
นับวาสูงมาก  
 นอกจากนั้นผลการศึกษาในกรณีของประเทศอ่ืนๆ ในตางเวลากันกใ็หผลในทํานองคลายๆ 
กัน กลาวคือ การเพิ่มขึ้นในรายไดประชาชาติเปนผลของการศึกษาของแรงงานถึงรอยละ 12 ใน
อังกฤษระหวางป 1950-1962  รอยละ 14 ในเบลเยีย่มระหวางป 1950-1962  รอยละ 12  ในฮาวาย
ระหวางป 1950-1960  รอยละ 13 ในเม็กซิโกระหวางป 1940-1964  รอยละ 21 ในชลิีระหวางป 
1940-1964  รอยละ 6 ในอินเดียระหวางป 1950-1960 เปนตน 
 จะเห็นไดวา บทบาทของการศึกษาทีมี่ตอความเจรญิทางเศรษฐกิจน้ันแตกตางกันไปในแต
ละประเทศ ในแตละชวงเวลา แตก็พอสรุปในเชิงปริมาณไดคอนขางชัดเจน การศึกษามีบทบาทให
ความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศสูงขึน้ แมแตในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา เชน เม็กซิโก 
หรืออินเดีย ก็ตาม 
 
5.  ความสมัพันธระหวางการศึกษากับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 ฮารบิสัน (Harbison) ไดกลาววา การพัฒนา (Develop-ment) มีความหมายตอกลุมตางๆ 
แตกตางกันออกไปในหลายประเทศ การพัฒนาเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงเปนอุตสาหกรรม 
(Industrialization) ในบางประเทศ การพัฒนาเปนสัญลักษณของการไดรับความสําเร็จในการเปน
ประเทศเอกราช (The achievement of independence) ในประเทศอื่นๆ การพัฒนาไดรวมถึง
โอกาสทางการศึกษา การปรับปรุงดานสุขภาพอนามัย การสรางเขื่อนขนาดมหึมา การสรางตึกสูงๆ 
โรงงานถลุงเหล็ก และขายงานโทรทัศน ในสังคมที่ครั้งหนึ่งเปนสังคมดั้งเดิม 
 นักสังคมวิทยาและนักวทิยาศาสตรการเมืองพิจารณาคําวา “การพัฒนา” วาเปนเหมือน
กระบวนการทําใหเปนสมัยใหม (As the process of modernization) ซึ่งหมายรวมถึงการสราง
สถาบันทางสงัคมและการเมืองดวย สวนนักเศรษฐศาสตรมักจะเทยีบเคียงการพฒันากับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและศึกษาเกี่ยวกับเรื่องกระบวนการประหยัดและการลงทุนและการเพิ่มรายได และ
ผลผลติภาพของชาติ 
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 ศาสตราจารยฮารบิสัน ยังกลาวตอไปอีกวา นิยามทีดี่และเหมาะสมที่สุดเห็นจะไดแกนิยาม
ที่พบใน “รายงานทศวรรษแหงการพัฒนาขององคการสหประชาชาต”ิ (The United Nations 
Development Report) ซึ่งกลาววา การพัฒนา หมายถึง การเติบโตรวมกบัความเปลี่ยนแปลง 
ความเปลี่ยนแปลงในดานคุณภาพ เชนเดียวกับดานปริมาณ 
 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจในความหมายกวางๆ มุงการยกระดับการครองอาชีพใหสูงขึ้น 
เพ่ือใหคนกินดีอยูดี และในความหมายแคบๆ โครงการพัฒนาเศรษฐกิจ มุงพัฒนาสมรรถภาพใน
การผลิตใหสงูขึ้น และระดบัรายไดของประชากรตอหัวสูงขึ้นดวย เพียงเทานั้นยงัไมพอ ยังจะตอง
รวมถึง การทําใหประชากรมีรายไดไมเหลื่อมล้ํากันมากนัก ราคาสินคาไมสูงจนเกิน คนมีงานทํา ไม
เสียเปรียบดุลการคากับตางประเทศ และความเจริญระหวางชบบทกบัเมืองไมตางกันมากนัก 
 การศึกษามีบทบาทสําคญัในการพัฒนา เพราะการศึกษาทําใหคนมีความรูมีความคิดและ
สามารถนําความรูความคิดนั้นมาใชในการผลิตทําใหการผลิตมีประสทิธิภาพสูง การศึกษาชวยให
คนเปลี่ยนแปลงทางดานพฤติกรรม    ซึ่งจะมีผลตอการพัฒนาอีกตอหน่ึง ไวชีย     (Vaizey, 1962)  
นักเศรษฐศาสตรการศึกษาไดกลาวถึง บทบาทเบื้องตนของการศึกษาทีมี่ผลตอการเตบิโตทาง
เศรษฐกิจในหนังสือ The Economics of Education วามี 3 ประการคือ 
 1. การศึกษามีสวนชวยจัดหากําลังคน และชางเทคนิคที่ชํานาญงาน (Skilledmanpower 
and technicians) ถาปราศจากบุคคลดังกลาว แมจะมีทุนวตัถุ (Physical capital) งานที่ตองการทํา
นั้นก็อาจไรประโยชนหรือสูญเปลา 
 2. การศึกษากอใหเกิดบรรยากาศ สําหรับการเตบิโต (A climate for growth) โดยการฝก
คนชั้นกรรมกร (The masses) ใหมีสมรรถวิสัยในการคิดที่ไกลกวาความตองการจําเปน และความ
ทุกขยากเฉพาะหนา  
 3. การศึกษาจะสอนกสิกรใหรูทักษะงายๆ และที่เปนพ้ืนฐานเหมาะสมกับชนบท (Simple 
and elementary rural skills) ซึ่งจะชวยใหสามารถผลติไดมากกวาระดับพอยังชีพ และซึ่งอาจเปน
พ้ืนฐานสําหรับการสะสมในรูปของวัตถุ (Physical accumulation) 
 จากแนวคิดดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาการศึกษามีบทบาทสาํคัญในการพฒันาเพราะ
การศึกษาทําใหคนมีความรูมีความคิด    และสามารถนําความรูและความคิดนั้นมาใชในการผลิต 
ทําใหการผลติมีประสิทธิภาพสูง ซึ่งมีผลตอการเตบิโตทางเศรษฐกิจ  
 
6.  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษา และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังกลาวขางตน มีความ
สอดคลองกับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับตวัแปรทางดานการศึกษา และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ดังตอไปน้ี 
 สุนิสา  ใยเยีย่ม (2538 : 64-65) ไดศึกษาบทบาทของการศึกษาตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในชวง พ.ศ. 2513-2535 โดยนําตัวแปรทางการศึกษาเขามาพิจารณา เพ่ือแสดงคุณภาพ
ของแรงงานมาวิเคราะหควบคูกับขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ               และสต็อกทุน 
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ผลการศึกษาพบวา แรงงานที่มีการศึกษาจะสงผลในทางบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สวน
แรงงานที่ไมมีการศึกษาสงผลในทางลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยแรงงานสวนทีมี่การ
ลงทุนทางการศึกษาทั้งหมดสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถงึรอยละ 39.86 โดยเฉพาะ
แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา เปนแรงงานที่มีบทบาทตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
สูงที่สุด คือ รอยละ 17.38 เน่ืองจาก เปนแรงงานกลุมที่มีความรูความสามารถ ความชํานาญสงูใน
การประกอบอาชีพ และอยูในสาขาการผลิตที่มีการขยายตัวคอนขางสูง จึงสงผลตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก รองลงมา คือ แรงงานที่สําเร็จการศกึษาระดับอนุบาล ประถมศึกษา
ตอนตน และประถมศึกษาตอนปลาย มีบทบาทตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจรอยละ 14.32 
เน่ืองจากการศึกษาระดบัน้ี เปนการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทําใหผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาขั้นน้ี มี
ปริมาณและสดัสวนสูงที่สุดในจํานวนผูมีงานทําทั้งหมด ในสวนแรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษามบีทบาทตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนอยที่สุด คือ รอยละ 8.16 เน่ืองจาก 
แรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอนุบาล ประถมศึกษาตอนตน และประถมศกึษาตอนปลาย สวน
ใหญเปนแรงงานที่อยูในภาคการเกษตร และไมใหความสําคัญในการศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษา  
จึงเขาสูกําลังแรงงานทันทีที่จบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สงผลใหความตองการเรียนตอในระดับ
มัธยมศึกษาจงึมีนอยเม่ือเทียบกับการศึกษาระดับประถมศึกษา และในสวนแรงงานที่ไมมีการศึกษา 
มีสวนในการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงถึงรอยละ 13.58 เน่ืองจาก แรงงานเหลานี้
ขาดความรู และขาดทกัษะที่จําเปนในการทํางาน และในการดําเนินชีวิตทัว่ๆ ไป จึงทําให
ประสิทธิภาพในการทํางานและผลติลดลง 
 วารีรัตน  ผาสุก (2539 :58-59)  ศึกษาการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาในประเทศไทย
ตั้งแต พ.ศ. 2447 - 2488 โดยศึกษาถึงความเปนมาและแนวโนมของจุดมุงหมายแนวทางการจัด
การศึกษาระดบัประถมศึกษาตามนโยบายของรัฐบาล กลุมตัวอยางเปน อดีตนักการศึกษา และ
สังเคราะหเอกสาร พบวา การจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาในชวงดังกลาว ตกอยูภายใตอิทธิพล
ของสภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งองคประกอบเหลานี้ไดสงผลกระทบถึงการกําหนด
จุดมุงหมายและแนวทางการจัดการศึกษา คือ 1) อิทธิพลทางสงัคม ราษฎร ไมเห็นคุณคาและ
ความสําคัญทางการศึกษา เพราะราษฎรมองไมเห็นวาความตองการขั้นพ้ืนฐานของตนจะไดรับการ
ตอบสนองจากกผลของการศึกษาอยางไร  2) อิทธพิลทางเศรษฐกิจ ในชวงเวลาดังกลาวประเทศ
ไทยเผชิญปญหาเศรษฐกิจตกต่ําตอเน่ืองเปนเวลานาน งบประมาณมีจํานวนจํากัด ไมสอดคลองกบั
การขยายตวัดานปริมาณของการศึกษาระดับประถมศกึษา ทําใหการศึกษาไมบรรลุจุดมุงหมายทั้ง
ในดานปริมาณและคุณภาพ  
 จันทนา  เลอืดกรุงศรี และคณะ (2542 : 72-73) ศึกษาตวัแปรเพ่ือกําหนดเขตพื้นที่
การศึกษา พบวา มี 6 ตัวแปร คือ จํานวนประชากร อัตราความหนาแนนของประชากร จํานวน
สถานศึกษา ลักษณะภูมิศาสตร การคมนาคมและการสื่อสาร เขตอําเภอ และลักษณะเฉพาะทาง
สังคม วัฒนธรรม จากผลการทดลองกําหนดเขต พบวา ขนาดของจํานวนประชากรที่เหมาะสมคือ 
120,000 - 200,000  คน ตอเขตพื้นที่การศึกษา ในการทดลองพบวา ประชากรคอนขางไปทางต่ํา
กวากําหนด จากผลการกําหนดเขตพืน้ที่การศึกษาของจังหวัด จังหวัดที่จะตองรวมอําเภอจะรวม
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อําเภอที่มีเขตติดตอกันในเขตจังหวัดที่นาํมาใชกําหนดเขตพื้นที่การศึกษา คือ นครราชสีมา ยะลา 
และพระนครศรีอยุธยา เห็นวาจํานวนสถาบันศึกษาที่พอเหมาะคือ ไมเกิน 120 แหง ลักษณะ
ภูมิศาสตร การคมนาคม การสื่อสารเปนตัวแปรที่จําเปนและสําคัญตอจังหวัดที่มีลักษณะพิเศษ เชน 
แมฮองสอนตองการมีการพิจารณาถึงตัวแปรเหลานี้เปนพิเศษ สําหรับดานลักษณะเฉพาะทางสังคม
และวัฒนธรรม เปนตวัแปรที่นํามาใชเปนตัวแปรรวมในกรกําหนดพื้นที่การศึกษา แตไมควรเนนการ
แบงแยกหรือทําใหรูสึกถูกแบงแยก อัตราความหนาแนนของประชากรในการทดลองนํามาใช
พิจารณานอยที่สุด สําหรับดานเศรษฐกิจของชุมชน เน่ืองจากมีบางจังหวัดที่มีแนวโนมการเจริญทาง
เศรษฐกิจ การกําหนดพื้นที่ตองเตรียมแผนรองรับการขยายตัวของทกุดาน ขณะเดียวกันเศรษฐกิจ
ของแตละอําเภอแตกตางกัน การจัดเขตพื้นที่ถาไมสมดุลย จะสงผลกระทบตอความเทาเทียมกัน
ของการจัดและพัฒนาการศึกษา 
 กุลยาณี  อิทธิวรกิจ (2530 : 57-58) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของงบประมาณรายจายดาน
สาธารณสุขและการศึกษาที่มีผลตอผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ ผลิตภาพการผลิตและการจาง
งานในประเทศไทย ในชวงป 2514 - 2526 โดยวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอน ซึ่งผลการศึกษา
พบวา งบประมาณรายจายดานการศึกษา มีผลกระทบตอผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ เทากับรอย
ละ 1.2058 ซึ่งหมายความวาเม่ือการใชจายดานการศึกษาเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 มีผลให
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1.2058 ในทิศทางเดียวกัน สวนการใชจาย
ของรัฐบาลดานสาธารณสุข มีผลกระทบตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศรอยละ 0.1897 ในทิศทาง
ตรงกันขาม  
 มณฑาทิพย  ปานกุล (2541 : 63-64) ไดศึกษาเรื่องบทบาทของเทคโนโลยีตอการขยายตวั
ของภาคอุตสาหกรรมในประเทศ โดยศกึษาสถานภาพการใชเทคโนโลยี แหลงที่มาของเทคโนโลยี
และการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศไทย รวมทั้งศึกษาบทบาทของ
เทคโนโลยีที่มีผลตอการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย แบบจําลองที่ใชใน
การศึกษาอยูในรูปของผลผลิตรวมหรือผลิตภัณฑภายในประเทศรวม (Gross Domestic Product : 
GDP) เปนตัวแปรที่ขึ้นอยูกับการวิจัยและพัฒนาขึ้นเองภายในประเทศ ซึ่งประกอบดวยจํานวน
แรงงานที่มีระดับการศึกษาตั้งแตมัธยมศกึษาขึ้นไป การลงทุนดานวิทยาศาสตร และคาใชจายใน
การวิจัยและพฒันา รวมทั้งยังขึ้นอยูกับการนําเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศ ซึ่งประกอบดวย 
มูลคาการนําเขาเครื่องจักรจากตางประเทศ คาธรรมเนียมเทคโนโลยีและสิทธิบตัรของประเทศ ไดใช
ขอมูลเปนรายป พ.ศ. 2521 ถึง 2536 มาประยุกตใชกบัสมการการผลิตแบบ Cobb – Douglas ที่อยู
ในรูปของ Log Linear  
 ผลการศึกษาในชวง พ.ศ. 2521 - 2536 พบวาประเทศไทยไดพัฒนาเทคโนโลยขีึ้นใชเอง
ภายในประเทศในรูปของการลงทุนทางดานวิทยาศาสตร และคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้น
เพียง 6.6 และ 3.0 เทา ตามลําดับ ในขณะที่การนําเขาเทคโนโลยจีากตางประเทศในรูปเคร่ืองจักร
และคาธรรมเนียมเทคโนโลยีแลสิทธิบตัรเพ่ิมถึง 17.7 และ 26.3 เทา ตามลําดับ     ผลการวิเคราะห 
ในภาคเศรษฐกิจโดยรวม พบวาแรงงานที่มีการศึกษาและมลูคาการนําเขาเครื่องจักรมีสวนชวยใน
การขยายตวัของผลผลิตเพ่ิมขึ้น โดยการลงทุนทางวทิยาศาสตรมีผลไมมากนัก นอกจากนี้ยังพบวา 
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คาใชจายในการวิจัยและพฒันารวมทั้งคาธรรมเนียมเทคโนโลยีกลบัใหผลตรงกนัขาม สําหรับ
ภาคอุตสาหกรรมพบวาการขยายตวัของเทคโนโลยียังตองพ่ึงพาแหลงเทคโนโลยีและสิทธิบตัร โดย
การพัฒนาเทคโนโลยีขึ้นใชเองภายในประเทศไมมีบทบาทตอการเพิ่มการผลิต มีแหลงที่มาของ
ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจมาจากปจจัยแรงงานสูงสุด คือ สาขาเกษตรกรรม รองลงมา ไดแก 
สาขาอุตสาหกรรม สาขาสาธารณูปโภค และสาขาบริการและอื่นๆ  สวนสาขาเศรษฐกิจที่มี
แหลงที่มาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาจากการเปลี่ยนแปลง ทางเทคโนโลยีสูงสุด คือ 
สาขาเกษตรกรรม รองลงมา ไดแก สาขาสาธารณูปโภค สาขาบริการและอื่นๆ และสาขา
อุตสาหกรรม ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใน 2 ชวงเวลา ในภาพรวม
ของประเทศ และรายสาขาเศรษฐกิจทีส่ําคัญผลปรากฏวา มีความแตกตางในระดับเทคโนโลยีของ
ทั้ง 2 ชวงเวลา โดยที่ในภาพรวมของประเทศและสาขาสาธารณูปโภค จะมีกระบวนการผลติทีมี่การ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่เปนกลาง ในขณะที่สาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม และสาขา
บริการและอื่นๆ มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบไมเปนกลาง กลาวคือมีลกัษณะที่ประหยัด
แรงงานหรือเนนการใชปจจัยทุน 
 หญิง  เกตุรัตน ( 2542 : 62-63) ศึกษาสภาพปญหาและความตองการทางการศึกษาใน
ระบบตางๆ เพ่ือพัฒนาดานเศรษฐกิจการเมืองของประชาชนชาวชนบทในเขตการศึกษา 11 พบวา  
1) กลุมบุคคลในชุนบททั้ง   3  กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอความรูที่ประชาชนไดรับในดาน
เศรษฐกิจในแตละระบบการศึกษา ทั้งในภาพรวม รายดาน และรายขอมีคาใกลเคยีงกัน คือ ไดรับใน
ระดับนอยถึงปานกลางและพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตคิือ กลุมผูนําในชุมชน
มีความคิดเห็นวา ประชาชนไดรับความรูจากการศึกษาตามอัธยาศัยและจากภาพรวมการศกึษาทั้ง 
3 ระบบ มากกวาที่กลุมประชาชนและกลุมขาราชการ ในชุมชนเห็นวาประชาชนไดรับ ในรายดาน
เกี่ยวกับความรูดานการทํางานและในรายขอเกี่ยวกบัแหลงงานและการหางานทํา และเกีย่วกับ
คานิยมและวนิัยในการทํางาน กลุมประชาชนและกลุมผูนําในชุมชนเห็นวา ประชาชนไดรับความรู
ในภาพรวมการศึกษาทั้งหมดมากกวาที่กลุมขาราชการในชุมชนเห็นวาประชาชนไดรับ  2) กลุม
บุคคลในชุมชนทั้ง  3  กลุม     มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอสภาพปญหาดานเศรษฐกิจ    ในภาพรวม  
รายดานและรายขอใกลเคียงกัน มีความคิดเห็นวามีสภาพปญหาในรายดานเกี่ยวกบัภาวะหนี้สินและ
รายดานเกี่ยวกับปญหาการวางงานมากกวาที่กลุมประชาชนในชุมชนคิดวามีปญหา กลุมขาราชการ
ในชุมชนเห็นวา มีสภาพปญหาในรายดานเกี่ยวกับการบริหารการเงินมากกวาที่กลุมผูนําในชุมชน
คิดวามีปญหา  3) กลุมบคุคลในชุมชนทัง้ 3 กลุม มีคาเฉลี่ยความคดิเห็นตอความตองการทางการ
ศึกษาเพื่อแกปญหาดานเศรษฐกิจในภาพรวม     รายดานและรายขอใกลเคียงกันในระดับปานกลาง 
ถึงมาก และพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  4) กลุมบุคคลในชุมชนทั้ง 3 กลุม มี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นตอการศึกษาทีป่ระชาชนไดรับ ดานการเมือง จากการศึกษาในแตละระบบ
ใกลเคยีงกันทัง้ในภาพรวม รายดานและรายขอ  5) กลุมบุคคลในชุมชนทั้ง 3 กลุม มีคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นตอสภาพปญหาดานการเมืองใกลเคียงกันในระดบัปานกลางถงึมาก และพบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  6) กลุมบุคคลในชุมชนทั้ง 3 กลุม มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอ
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ความตองการทางการศึกษา เพ่ือแกปญหาดานการเมืองใกลเคียงกันในระดบัปานกลางถงึมาก 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 Nicholas Crafts (1999 : 59-60)  ไดทําการศึกษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุม
ประเทศเอเชยีตะวันออกชวงกอนและหลังวิกฤต การศึกษาใชขอมูลเชิงตัดขวาง (cross - section)   
โดยอาศัยคาเฉลี่ยของตวัแปรตางๆของแตละประเทศ และใชทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในการกําหนดตัวแปรที่นํามาศึกษา ซึ่งประกอบดวยการเจริญเติบโตของผลผลติ การจางงาน การ
ลงทุนในดานวัตถุสิ่งของและดานบคุคล (physical and human capital) ที่มีผลตออัตราการ
เจริญเติบโตของรายไดตอหัวของประชากร จากการศึกษาพบวา การลงทุนในดานวัตถสุิ่งของและ
ดานบุคคลสงผลในทางบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่การเพิ่มของประชากร สงผล
ในทางลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ไค เซน เชง (Chi Zeng Zheng. 1997 : 45-46) ไดศึกษาปจจัยภายในและปจจัยภายนอกที่
มีอิทธิพลตอการศึกษาและการเพิ่มผลผลิตของชาติ การศึกษาครั้งน้ีโดยศึกษาขอมูลภาค ตัดขวาง
ในการศึกษาความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจในชวงเวลา 25 ป โดยเนนศึกษาปจจัยภายนอกของ
การศึกษาที่มีผลตอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ และศึกษาความสมัพันธระหวางปจจัยการผลิตกับ
ผลผลติที่แตกตางกัน ในแตละชวงเวลา คือ ในชวง ค.ศ. 1965 – 1973,  ค.ศ. 1973 - 1980 และ 
ค.ศ. 1980 - 1990 ผลการศึกษาพบวา ในระยะเวลาที่ศึกษาเปนทีย่อมรับวา ทุนมนุษยมีบทบาท
สําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยพบวา ปจจัยดานการศึกษาเปนปจจัยหลักที่สาํคัญใน
การสะสมทุนมนุษย นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบความเชื่อมโยงระหวางปจจัยดานการศึกษาที่มี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการเพิ่มผลผลติ 
 ดังนั้นในการศึกษาปจจัยดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยกับประเทศสาธารณรฐัเกาหลี ในชวง พ.ศ. 2538 - 2547 จึงเปนการศึกษาตวัแปรทางดาน
การศึกษาทีส่งผลตอการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกจิ โดยตัวชีว้ัดดานการศกึษาที่กลาวมาแลว
ขางตน สวนอัตราการเปลีย่นแปลงผลติภัณฑมวลรวมในประเทศที่แทจริง (REAL GDP) เปนดัชนีชี้
วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  
 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 ในการดําเนินการวิจัยเรื่อง ปจจัยทางดานการศึกษาทีมี่ผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
กรณีเปรียบเทียบระหวางการศึกษาของประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวงพ.ศ. 
2538 - 2547  ผูวิจัยไดดําเนินการตามขัน้ตอน ดังตอไปน้ี 
 1.  รูปแบบการวิจัย 
 2.  วิธีดําเนินการวิจัย 
 3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 4.  การวิเคราะหขอมูล  
 
1.  รูปแบบการวิจัย  
 การศึกษาหาความสัมพันธของปจจัยทางดานการศึกษา ที่มีผลตอการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยกบัประเทศสาธารณรัฐเกาหลนีั้น ใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิที่
เกี่ยวของ จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอน (multiple  regression 
analysis)  โดยขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี ไดจากการรวบรวมขอมูล ดังตอไปน้ี 
 ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ขอมูลที่ใชศกึษาเปนขอมูลเกีย่วกับดานการศกึษากบั
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ       ไดแก        จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ
และอนุปริญญา จํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน
ผูสําเร็จการศกึษาสูงกวาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวนนักวิจัย 
งบประมาณดานการศึกษา งบประมาณแผนดิน จํานวนประชากร และขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมใน
ประเทศ (Gross Domestic Product : GDP)  โดยมีแหลงที่มาของขอมูล ดังนี้ 
 - ประเทศไทย มีแหลงที่มาจาก รายงานของสํานักงานคณะกรรมการอาชีวศกึษา กรม
อาชีวศึกษา สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ 
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สํานักงานสถิติแหงชาต ิ กระทรวงศึกษาธิการ สํานัก
งบประมาณ สํานักคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาต ิ
 - ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีแหลงที่มาจาก Nation Statistics Office Korea 
(www.nso.go.kr), Ministry of Education & Human Resources Development (www.moe.go.kr)  
และ  www.korea.net 
 
 
 
 

http://www.nso.go.kr/
http://www.moe.go.kr/
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2.  วิธีดําเนนิการวิจัย 
 การศึกษาความสัมพันธของปจจัยดานการศึกษา ทีมี่ผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยกับประเทศสาธารณรฐัเกาหลีในชวง พ.ศ. 2538 - 2547  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ศึกษาความสมัพันธของปจจัยดานการศึกษา ที่มีผลตอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของทั้งสอง
ประเทศ ในภาพรวมดวยวธิีวิเคราะหสมการถดถอย โดยกําหนดรูปแบบความสัมพันธระหวางปจจัย
ดานการศึกษากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได ดังตอไปน้ี 
 แบบจําลองการหาความสัมพันธปจจัยดานการศึกษา กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศไทยและประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
 

Y i     =     ƒ (x1, x2, x3, x4, x5,) 
 
 โดยกําหนดให 
  Yi   คือ อัตราการเปลีย่นแปลงผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ 
    ที่แทจริง คิดเปนรอยละ 
    โดยมีสูตรในการคํานวณดังน้ี 
  Yi           =           GDPy - GDPy-1    ×   

 100
          GDPy-1

  x1 คือ อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสายอาชีวะและ 
    อนุปริญญาตอจํานวนประชากร  
  x2 คือ  อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรี 
    สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร 
  x3 คือ อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสูงกวาระดับ 
      ปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวน

ประชากร 
  x4 คือ  อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
  x5 คือ  อัตราสวนของงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณ 
    แผนดิน คิดเปนรอยละ  
 
 จากรูปแบบฟงกชันดังกลาว สามารถกําหนดเปนแบบจําลองทัว่ไป เพ่ือใชทําการศึกษา
สมการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ           โดยใชการวิเคราะหความถดถอยเชิงซอน  
(multiple regression analysis) เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ เพ่ือ
นําไปสูการประมาณคาของตัวแปรตามดวยตวัแปรอิสระ โดยตองใชตวัแปรอิสระตั้งแต 2 ตวัขึ้นไป 
และเปนรูปแบบความสัมพันธในเชิงเสนตรง ซ่ึงมีรูปแบบของสมการถดถอย ดังน้ี 
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ประเทศไทย 
 

YT    =     a1 + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5    
 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
 

YK     =     c1 + d1x1 + d2x2 + d3x3 + d4x4 + d5x5 

 
 โดยกําหนดให 
           YT  คือ   อัตราการเปลีย่นแปลงผลติภัณฑมวลรวม 
                                                      ของประเทศไทยที่แทจริง  
  YK  คือ  อัตราการเปลีย่นแปลงผลติภัณฑมวลรวม 
      ของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีที่แทจริง 
          a , c   คือ  คาคงที ่
   b1, b2, b3, b4, b5  คือ    คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระที่มี 
     ตอตัวแปรตาม 
   d1, d2, d3, d4, d5,  คือ  คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระที่มี 
     ตอตัวแปรตาม 
           Xi  คือ   ตัวแปรอิสระตวัที่ i  (i = 1,2,3,4,5) 
      
 3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ เปนขอมูลทุติยภูมิ โดยมีแหลงที่มาของขอมูล ดังตอไปน้ี  

1. ขอมูลตวัแปรดานการศึกษาของประเทศไทย    ในชวงพ.ศ.   2538 - 2547    รวบรวม 
ขอมูลจาก สํานักงานคณะกรรมการอาชีวศกึษา กรมอาชีวศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาแหงชาติ สํานักคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ กระทรวงศึกษาธกิาร สํานักงาน
คณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี   และสํานักงานสถิติแหงชาติ 
สวนของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวงค.ศ. 1995 - 2004 รวบรวมขอมูลจาก Nation Statistics  
Office Korea (www.nso.go.kr) และ Ministry of Education & Human Resources Development 
(www.moe.go.kr)  

2. ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (GDP)  ในชวงพ.ศ.  2538 - 2547   ของประเทศ 
ไทยรวบรวมขอมูลจาก  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ และสํานัก
งบประมาณ  สวนของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวงค.ศ. 1995 - 2004 รวบรวมขอมูลจาก 
Nation Statistics  Office Korea (www.nso.go.kr) และ (www.korea.net)  
 

http://www.nso.go.kr/
http://www.moe.go.kr/
http://www.nso.go.kr/
http://www.korea./
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4.  การวิเคราะหขอมูล  
 ในการวิเคราะหขอมูล สามารถแบงออกเปน 2 สวน กลาวคือ 
 4.1  การวิเคราะหเชิงพรรณนา   โดยใชขอมูลที่เกบ็รวบรวมไดมาวิเคราะหเปรียบเทยีบ
ปจจัยทางดานการศึกษาทีมี่ผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในแตละตวัแปรของทั้งประเทศไทย
และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  
 4.2  การวิเคราะหเชิงปริมาณ      เปนการวิเคราะหเพ่ือหาความสัมพันธของตัวแปรดาน
การศึกษาที่มีผลตอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใชการวเิคราะหการถดถอยเชิงซอน 
(Multiple Regression) และในการเลือกตัวแปรอิสระเพื่อใหไดสมการถดถอยที่เหมาะสมสําหรับการ
วิจัยครั้งน้ี ผูวจัิยไดคัดเลือกโดยวิธีการวเิคราะหแบบขัน้ตอน (Stepwise Regression)  เพ่ือคัดเลือก
ตัวแปรอิสระ จากขอมูลทุตยิภูมิอนุกรมเวลาในชวง พ.ศ. 2538 - 2547 แลวนําเสนอในรูปตาราง
ประกอบความเรียง   ซึ่งการวิเคราะหการถดถอยในครั้งน้ี ไดอาศัยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับ
การวิเคราะหทางสังคมศาสตร SPSS (Statistic package for the social science) for window 
version 11.5 
  4.2.1  ขอกําหนดสําหรับการวิเคราะหเชงิถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) มี
ขอกําหนดที่ตองพิจารณา ดังน้ี (ศิริชัย พงษวชิัย.2545 : 346) 
   1)  การแจกแจงของคาคลาดเคลื่อน ɛi   สําหรับทกุคาสังเกตควรมีการ
แจกแจงแบบปกติ (Normality) โดยมีคาเฉลี่ยเทากบัศนูย หรือ E(ɛi) = 0   
   2)  ความแปรปรวนของคาคลาดเคลื่อน ɛi สําหรับทุกคาสังเกตตองมี
คาคงที่เทากนั หรือ Var(ɛi) = σɛ2

   3)  ความคลาดเคลื่อนของแตละคาสังเกตตองเปนอิสระตอกัน (Non-Auto 
Correlation) นั่นคือ ɛi และ ɛi ของขอมูลที่ i และ j เปนอิสระตอกัน 
   4)  ตัวแปรอิสระทุกตวัตองไมมีความสัมพันธกันเอง   เพราะจะทําใหไม
สามารถระบุไดอยางชัดเจนวา การเปลี่ยนแปลงคาของตัวแปรตามเกิดจากการเปลี่ยนแปลงในคา
ของตัวแปรอิสระใด 
   5)  จํานวนตวัอยางที่นํามาวิเคราะห (n) จะตองมีจํานวนมากกวาตัวแปร
อิสระ (k) 
 

4.2.2 คาตางๆ ทางสถิติ  ที่ใชพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูล มีดังตอไปน้ี 
1) คาสัมประสทิธิ์แหงการกําหนดพหุคูณ ( R-Square : R2 )     เปนคาที่ 

บอกใหทราบวาตวัแปรอิสระทั้งหมดที่กําหนดในสมการถดถอยพหุคูณนั้น จะสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดมากนอยเพียงใด ซึ่งคา R2 จะอยูระหวาง 0 ถึง 1 โดยคา R2 ที่มีคา
เขาใกล 1 มากเทาใดหมายความวา ตัวแปรอิสระทั้งหมดสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัว
แปรตามไดมากเทานั้น โดยใชสตูร (มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช. 2544 : 222) 
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∑ ( yi  -  y )2   =   ∑ ( ŷi  - y )2  +  ∑ ei 
2

     หรือ  SST       =   SSR + SSE 

 
          โดยที่    SST = ∑ ( yi  -  y )2    คือ ผลรวมกําลังสองของสวนเบีย่งเบนทั้งหมดของ y 
                                            (total sum of squares) 
  SSR = ∑ ( ŷi  - y )2   คือ ผลรวมกําลังสองของสวนเบีย่นเบนของคา y 
      ในสวนที่อธิบายไดดวยสมการถดถอย 
      (residual sum of squares) 
  SSE = ∑ ei 

2  คือ  ผลรวมกําลังสองของคา y ในสวนที่อธบิายดวย 
       สมการถดถอยไมได (error sum of squares) 
 
   2)  คาสัมประสิทธิ์แหงการกําหนดพหุคูณที่ปรับแลว (Adjusted-R2)  เปน
คาที่ใชอธบิายเชนเดียวกันกับ   R2  โดยเหตุผลที่ใชคา  Adjusted-R2  ก็เพ่ือใหเกิดความแมนยํา
ยิ่งขึ้น เพราะไดนําองศาแหงความเปนอิสระ (Degree of Freedom)  มาพิจารณาดวย ทั้งน้ี
เน่ืองจากการเพิ่มตัวแปรอิสระเขาไปในสมการถดถอย แมวาตัวแปรอิสระตวัน้ันจะมิไดมีอิทธิพลใน
การเปลี่ยนแปลงของตวัแปรตามก็ตาม ก็อาจสงผลทําใหคา R2 สูงขึ้นได ดังน้ัน จึงจําเปนตอง
พิจารณาคา Adjusted-R2 ดวย โดยใชสตูร (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2544 : 225)      
               

R2 = 1   -      ∑e2  
                  n - (k+1) 

                    ∑y2

                 n - 1 
 

 โดยที่     ∑e2          คือ  คาประมาณของความแปรปรวนของตวั 
       n - (k+1)                           คลาดเคลื่อน ซ่ึงมีคุณสมบัติไมเอนเอียง 
 
      ∑y2          คือ  คาประมาณของความแปรปรวนของ Y  
         n – 1                   ซ่ึงมีคุณสมบัติไมเอนเอียงเชนกัน 
 
  n - k + 1   และ n - 1  คือ จํานวนองศาแหงความเปนอิสระของ  
     e และ Y ตามลําดับ โดยที่ n = จํานวนสิ่งตัวอยาง  
     และ k + 1 = จํานวนสัมประสิทธิ์การถดถอย 
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   3)  คาสถิติ F       เปนคาที่ใชทดสอบความสัมพันธของตัวแปรตามกับตัว
แปรอิสระทุกตัวพรอมกัน โดยถาคา F ทีไ่ดจากสมการถดถอยที่สรางขึ้นมีคามากกวาคา F ที่ไดจาก
ตาราง แสดงวาสมการที่สรางขึ้นนั้นประกอบดวยตวัแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของตัว
ตาม อยางนอย 1 ตัวแปรอิสระ โดยใชสตูร (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2544 : 237) 
 
   F k, n - k - 1     =      SSR / k    
                                                                SSE / n - k - 1 
 
   4)  คาสถิติ t  เปนคาที่ใชทดสอบนัยสําคญัทางสถิตขิองคาสัมประสทิธิ์การ
ถดถอยแตละตัว เพ่ือตรวจสอบวา ตวัแปรอิสระตัวใดบางที่สามารถใชอธบิายการเปลี่ยนแปลงของ
ตัวแปรตามไดดี โดยนําคา t ที่ไดจากการวิเคราะหไปเปรียบเทียบกับคา t ที่ไดจากตาราง ถามีคา
มากกวาคา t ที่ไดจากตาราง แสดงวาตัวแปรอิสระตวัน้ันมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของตวัแปร
ตามไดดี โดยใชสูตร (กัลยา  วานิชยบัญชา. 2548 : 178) 
 
                                                  t         =      bi  -  0 
                                                                    SE (bi) 
                                             SE (bi)      =     คาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ bi

 
   5)  ระดับนัยสําคัญทางสถติิ (Significance : Sig.) นอกจากการพิจารณา
คา F และ t แลว เรายังสามารถพิจารณาความสัมพันธระหวางตวัแปรตามกับตวัแปรอิสระไดจากคา 
Sig. ของคา F และ t ได โดยการกําหนดระดับของนัยสําคัญทางสถิติเอาไว ซ่ึงโดยทั่วไป     จะ
เทากับ 0.01  หรือ 0.05  แลวพิจารณาวาคา Sig. ของคา F และ t ที่ไดจากการวิเคราะหมีคาไมเกิน
คา Sig. ที่กําหนดไวหรือไม หากเปนกรณีคา Sig. ของคา F ที่ไดมีคาไมเกินคาที่กําหนด แสดงวา 
สมการที่สรางขึ้นสามารถนาํมาใชพยากรณไดดี และในกรณีคา Sig. ของ t มีคาไมเกินคาที่กําหนด 
แสดงวาตัวแปรอิสระตวัน้ันสามารถใชอธิบายการเปลีย่นแปลงของตัวแปรตามไดดีเชนกัน 
   6)  คา Variance - Inflation Factor  หรือคา  VIF  เปนคาที่ใชทดสอบวามี
ปญหาตัวแปรอิสระมีความสมัพันธกันในสมการที่ประมาณขึ้นหรือไม (Multicollinearity) ซ่ึงเกณฑ
ทั่วไปที่ใชในการพิจารณาคือ ถาคา VIF มีคามากกวา 10 ขึ้นไป แสดงวามีปญหาความสมัพันธ
กันเองระหวางตัวแปรอิสระขึ้น 
   7) คา Durbin - Watson  เปนคาที่ใชทดสอบวา สมการถดถอยที่ประมาณ
ไดมีปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันหรือไม (Autocorrelation) เพราะถามีปญหานี้ แต
ยังคงใชวธิี กาํลังสองนอยที่สุด (ordinary least square : OLS) ในการประมาณคาโดยไมมีการ
แกไขปญหานีก้อน จะมีผลทําใหเกิดปญหา ดังน้ี (อรรฆยคณา  แยมนวล. 2542: 12) 
  ก. ตวัประมาณคาสัมประสทิธิ์การถดถอยมีคุณสมบัตไิมเอนเอียง แต 
   ความแปรปรวนไมเปนคาต่ําสุด 
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  ข. คาความแปรปรวนของคาความคลาดเคลื่อนไมเปนคาต่ําสุด 
  ค.  คาพยากรณที่ไดไมเปนคาทีมี่ประสิทธิภาพ 
  ง. การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติอาจใหผลที่ไมถูกตอง 
  โดยหลักเกณฑในการทดสอบคา Durbin-Watson มีดังนี้ (ลัดดา พิศาล
บุตร. 2529 : 416) 
  ก) การทดสอบวา มีสหสัมพันธของตวัคลาดเคลื่อนแบบบวก (ρ > 0)  
คือ  
  A.  ถาคา d ที่คํานวณไดมีคามากกวาหรือเทากับ du (d.f. = n-k) ก็จะ
ยอมรับสมมติฐานวาง ทีว่า ρ = 0 นั่นคือ ยอมรับวา ไมมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อน 
  B.  ถาคา d ที่คํานวณไดมีคานอยกวาหรือเทากับ dl (d.f. = n-k) ก็จะ
ปฏิเสธสมมตฐิานวาง ทีว่า ρ = 0 นั่นคือ ยอมรับวา มีสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นในขอมูล 
  C.  ถา d ที่คํานวณไดอยูระหวางคา dl และ du การทดสอบนี้ไม
สามารถสรุปผลได นั่นคือ   ไมแนใจวาจะมีปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนขึ้นในขอมูลหรือไม 
 
  ข) การทดสอบวา มีสหสัมพันธของตวัคลาดเคลื่อนแบบลบ (ρ < 0)  
คือ 
     A.  ถา d ≥ dl หรือ  d  ≤ 4 - du แสดงวาคาความคลาดเคลื่อนไมมี
ความสัมพันธกันนั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาง ที่วา ρ = 0 
   B.  ถา d ≤ dl  หรือ d ≥ 4 - dl แสดงวามีปญหาคาความ
คลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันดังนั้นเราตอง ปฏิเสธสมมติฐานวาง ที่วา ρ = 0 
     C. ถา  dl ≤ d ≤ du หรือ 4 - du ≤ d ≤ 4 - dl แสดงวา ไมสามารถ
สรุปผลการทดสอบได 
       4.2.3 การเลือกตัวแปรอิสระเพื่อใหไดสมการถดถอยที่เหมาะสม  
          ในการเลือกตัวแปรอิสระเพื่อใหไดสมการถดถอยที่เหมาะสม สําหรับการวิจัย
ครั้งนี้ ผูวิจัยไดคัดเลือกโดยวิธีรการวิเคราะหแบบขัน้ตอน (Stepwise Selection) โดยอาศัย
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับการวิเคราะหทางสังคมศาสตร (SPSS) 
 
 
 
  
  
 

 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

  
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลของการศึกษา เรื่อง ปจจัยทางดานการศึกษาที่มีผลตอ

การเจริญทางเศรษฐกิจ กรณีเปรียบเทยีบระหวาง ประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวง
พ.ศ. 2538 - 2547  โดยศึกษาถึงความสัมพันธของตัวแปรที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
โดยมีตัวแปรที่ศึกษา คือ      1.อัตราสวนของผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะและอนุปริญญาตอ
จํานวนประชากร  2.อัตราสวนของผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร  3.อัตราสวนของผูสําเร็จการศกึษาสูงกวาระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร  4.อัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
และ5.งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน ซ่ึงศึกษาตวัแปรดังกลาววามีความสัมพันธ
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สวนการวิเคราะหความสัมพันธใชการวิเคราะหสมการถดถอย
เชิงซอน (Multiple Regression Analysis) และใช Stepwise Regression เพ่ือคัดเลือกตวัแปรอิสระ
ที่เหมาะสม และหาความสัมพันธของตวัแปรตางๆที่มีผลตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิของ
ประเทศไทย และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
 
สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
  YT   แทน  อัตราการเปลีย่นแปลงผลติภัณฑ 
       มวลรวมในประเทศไทยที่แทจริง  
                               คิดเปนจํานวนรอยละ 

YK   แทน  อัตราการเปลีย่นแปลงผลติภัณฑมวลรวม 
     ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีที่แทจริง  

คิดเปนจํานวนรอยละ 
  x1   แทน   อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษา 
       สายอาชีวะและอนุปริญญาตอ 

จํานวนประชากร 
  x2   แทน   อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษา 
       ระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและ 

    เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร 
  x3   แทน   อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษา 
       สูงกวาระดับปริญญาตรีสาย 

   วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
ตอจํานวนประชากร 
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  x4   แทน   อัตราสวนของจํานวนนักวิจัย 
ตอจํานวนประชากร 

x5   แทน   จํานวนรอยละของอัตราสวน 
     งบประมาณการศึกษา 

ตองบประมาณแผนดิน 
     
แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 

ในการศึกษาวเิคราะหตวัแปรทางการศึกษากับการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยทําการ 
ศึกษากรณีประเทศไทย เปรียบเทยีบกบัประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี ซึ่งใชแบบจําลองในการศกึษา
ดังนี้ 

ประเทศไทย 
  

 YT      =     a1 + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5 

 
 
 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
 

  YK   =     c1 + d1x1 + d2x2 + d3x3 + d4x4 + d5x5 

 
 โดยกําหนดให 
          YT,YK  คือ   ตัวแปรตาม 
          a , c   คือ  คาคงที ่
   b1, b2, b3, b4, b5  คือ    คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระที่มี 
     ตอตัวแปรตาม 
   d1, d2, d3, d4, d5  คือ  คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระที่มี 
     ตอตัวแปรตาม 
           xi  คือ   ตัวแปรอิสระตวัที่ i  (i = 1,2,3,4,5) 
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การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในรูปแบบ

ตาราง โดยแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที ่1   การเปรียบเทียบการศึกษาระหวางประเทศไทยกับประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
ตอนที ่ 2 การวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกบัการเจริญ 

เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
 ตอนที่ 2.1   การวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกับ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 ตอนที่ 2.2   การวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกับ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
 
ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนที่  1   การเปรียบเทยีบการศึกษาระหวางประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี  

จากขอมูลปจจัยทางดานการศึกษาทีเ่กบ็รวบรวมไดระหวางป 2538 - 2547 ของประเทศ
ไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ีสามารถนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราสวนของ
แตละตวัแปรไดดังน้ี 

1. อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญาตอจํานวนประชากร 
2. อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร         และ

เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร 
3. อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และ

เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร 
4. อัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
5. อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน  

โดยนําเสนอการวิเคราะหตามตารางดังตอไปน้ี 
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ตาราง 1 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากรของ  
   ประเทศไทย และประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
 
                                                                                          หนวย  :  จํานวนประชากร 1,000 คน 
      พ.ศ.                   อัตราสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษา             อัตราสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษา      
                                 สายอาชีวะตอจํานวนประชากร                  สายอาชีวะตอจํานวนประชากร          
                                          ของประเทศไทย                                 ของสาธารณรัฐเกาหลี              
     2538                                    1.2617                                                1.6954 
     2539                                    1.2402                                                1.6510 
     2540                                    1.1994         1.5932 
     2541                                    1.1403     1.5948 
     2542                                    1.1817     1.5899 
     2543                                    1.2054        1.5977 
     2544                                    1.2167     1.6273 
     2545                                    1.1937     1.6145 
     2546                                    1.2510     1.6451 
     2547                                    1.3057                 1.6945 
    คาเฉลี่ย                                   1.2196                                                           1.6303 
 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา กรมอาชีวศึกษา  
         Ministry of Education & Human Resources Development  
 
อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร  

จากตาราง 1  แสดงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะและอนุปรญิญาตอ
จํานวนประชากรของประเทศไทย และประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี พบวา อัตราสวนของจํานวน
ผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547ของ
ประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.2196 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน และประเทศสาธารณรฐั
เกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากบั 1.6303 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน ซ่ึงจะเห็นไดวาอัตราสวนของ
จํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญาตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี มีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศไทยเทากับ 0.4107 เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลง
อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษา พบวา ทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมี
อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากรคงตวั คือ ไม
เพ่ิมขึ้นหรือลดลงมาก  
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ตาราง 2   อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
   ตอจํานวนประชากรของประเทศไทย และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
 
                                                                                        หนวย  :  จํานวนประชากร 1,000 คน 
      พ.ศ.            อัตราสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษา                 อัตราสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษา     
                       ระดับปริญญาตรีตอจํานวนประชากร               ระดับปริญญาตรีตอจํานวนประชากร  
                                  ของประเทศไทย                                      ของสาธารณรัฐเกาหลี           
     2538                           0.8907   1.2047 
     2539                           0.8413   1.1673 
     2540               0.7974   1.1324 
     2541                           0.7697     1.1505 
     2542                           0.8217   1.1626 
     2543                           0.8052   1.1765 
     2544                           0.8488   1.1835 
     2545                           0.8741   1.1815 
     2546                           0.8845   1.1769 
     2547                           0.9197   1.2030 
    คาเฉลี่ย                             0.8453      1.1739 
 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาแหงชาติ   กระทรวงศึกษาธิการ   
          Ministry of Education & Human Resources Development    
 
อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
ตอจํานวนประชากร  

จากตาราง 2 แสดงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของประเทศไทย และประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอ
จํานวนประชากร ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547 ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากบั 0.8453 ตอจํานวน
ประชากร 1,000 คน และประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีคาเฉลี่ยเทากับ 1.1739 ตอจํานวนประชากร 
1,000 คน ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี มีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศไทย
เทากับ 0.3286 เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา
พบวา ประเทศไทยมีอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากรเพิ่มขึ้น และประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรคงตัว คือ ไมเพ่ิมขึ้น
หรือลดลงมาก  
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ตาราง 3   อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี  สายวิทยาศาสตร 
   และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของประเทศไทย และประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
 
                                                                                        หนวย  :  จํานวนประชากร 1,000 คน 
    พ.ศ.          อัตราสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษา                    อัตราสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษา           
                        สูงกวาระดับปริญญาตรีตอ                                 สูงกวาระดับปริญญาตรี                 
                    จํานวนประชากรของประเทศไทย                 ตอจํานวนประชากรของสาธารณรัฐเกาหลี    
   2538                         0.0810                                                        0.5593 
   2539                         0.0800                                                        0.5728 
   2540                         0.0715                                                        0.5580 
   2541                         0.0555                                                        0.5271 
   2542                         0.0650                                                        0.5404 
   2543                         0.0878                                                        0.5576 
   2544                         0.0915                                                        0.5604 
   2545                         0.0738                                                        0.5631 
   2546                         0.0780                                                        0.5831 
   2547                         0.0963                                                        0.5888 
 คาเฉลี่ย                            0.0780                                                                     0.5611 
 
ที่มา : กระทรวงศึกษาธิการ   
         Ministry of Education & Human Resources Development    
 
อัตราสวนของผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรสีายวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
ตอจํานวนประชากร  

 จากตาราง 3 แสดงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี
สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของประเทศไทย และประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547 ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากบั 0.0780 
ตอจํานวนประชากร 1,000 คน และประเทศสาธารณรฐัเกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากบั 0.5611 ตอจํานวน
ประชากร 1,000 คน ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี
สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีคาเฉลีย่สงูกวา
ประเทศไทยเทากับ 0.4831 เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษา พบวา ประเทศไทยมีอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรเพิ่มขึน้ และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีอัตราสวน
ของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวน
ประชากรคงตวั คือ ไมเพ่ิมขึ้นหรือลดลงมาก  
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ตาราง 4   อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรที่ของประเทศไทย และประเทศ 
   สาธารณรัฐเกาหล ี
 
                                                                                        หนวย  :  จํานวนประชากร 1,000 คน 
          พ.ศ.                      อัตราสวนจํานวนนักวิจัย                         อตัราสวนจํานวนนักวิจัย           
                                         ตอจํานวนประชากร                              ตอจํานวนประชากร             
                                          ของประเทศไทย                                ของสาธารณรัฐเกาหลี               
          2538                               0.0598                                               2.7620 
          2539                               0.0307                                               2.7480 
          2540                               0.0322                                               2.5123 
          2541                               0.0217                                               2.1609 
          2542                               0.0149                                               2.7656 
          2543                               0.0245                                               2.7128 
          2544                               0.0340                                               2.6494 
          2545                               0.0230                                               2.6539 
          2546                               0.0231                                               2.6139 
          2547                               0.0295                                               2.6493 
          คาเฉลี่ย                                   0.0293                                                          2.6228 
 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ   กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี            
         สํานักงานสถิติแหงชาติ   
         Nation Statistics Office Korea    
          
อัตราสวนของจํานวนนกัวิจัยตอจํานวนประชากร   

จากตาราง 4  แสดงอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรของประเทศไทย 
และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี พบวา อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร ตั้งแตพ.ศ. 
2538 - 2547 ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากบั 0.0293 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีคาเฉลี่ยเทากับ 2.6228 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน ซึ่งจะเห็นไดวา
อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี มีคาเฉลี่ยสูงกวา
ประเทศไทยมากซึ่งมีคาเทากับ 2.5935  เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของ
จํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร พบวา ประเทศไทยมีอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวน
ประชากรลดลง และประเทศสาธารณรฐัเกาหลีมีอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรคง
ตัว คือ ไมเพ่ิมขึ้นหรือลดลงมาก  
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ตาราง 5   จํานวนรอยละของอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินของ 
   ประเทศไทย และประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
                                                                                      
     พ.ศ.            จํานวนรอยละของอัตราสวน                         จํานวนรอยละของอัตราสวน                 
                      งบประมาณดานการศึกษาตอ                       งบประมาณดานการศึกษาตอ                
                   งบประมาณแผนดินของประเทศไทย           งบประมาณแผนดินของสาธารณรัฐเกาหลี       
    2538                          24.32                                                    20.91                              
    2539                          25.41                                                    21.96          
    2540                          21.87                                                    19.87              
    2541                          23.08                                                    20.57                  
    2542                          25.29                                                    23.18 
    2543                          25.70                                                    22.97                 
    2544                          22.35                                                    19.01                   
    2545                          21.79                                                    20.83                   
    2546                          23.55                                                    21.01                      
    2547                          24.44                                                    22.78 
   คาเฉลี่ย                            23.78                                                                21.31 
 
ที่มา : สํานักงบประมาณ   
         www.korea.net    
 
จํานวนรอยละของอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 

จากตาราง 5  แสดงจํานวนรอยละของอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ
งบประมาณแผนดินของประเทศไทย และประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี พบวา อัตราสวนงบประมาณ
ดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547 ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ
รอยละ 23.78 และประเทศสาธารณรฐัเกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากบัรอยละ 21.31 ซึ่งจะเห็นไดวา
อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยสูงกวา
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีเทากับรอยละ 2.47 เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลีย่นแปลงอัตราสวน
งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน พบวา ทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีมีจํานวนรอยละของอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินไมคงตัว คือ 
จะเพ่ิมขึ้นหรือลดลง  

 
 
 
 

http://www.korea.net/
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  

ตอนที่   2.1    การวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระท่ีสงผลกับ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย เปนดังน้ี 
 ผลการวิเคราะห การถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย โดยใชวธิีการวิเคราะหการถดถอยเชิงซอน (Multiple Regression Analysis) และใช
วิธีการวิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise Regression) เพ่ือคัดเลือกตวัแปรอิสระที่เหมาะสม
ปรากฏผลดังตารางตอไปน้ี 
 

ตาราง 6   ผลการวิเคราะหการถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 
   ของประเทศไทย 
 

คาทางสถิติที่วิเคราะห ตัวแปร 
B S.E. Beta t Sig.t VIF 

คาคงที่         - 241.213 89.587     - 2.693     0.055  
x1    - 134.985 136.460   - 0.462    - 0.989     0.379 NS      8.108 
x2  354.002 103.301     1.229      3.427     0.027*      4.781 
x3    3.049 322.860     0.003      0.009     0.993 NS      3.444 
x4  - 119.512 226.047   - 0.106    - 0.529     0.625 NS      1.507 
x5           4.684 1.777     0.506      2.636     0.058 NS      1.371 

 
หมายเหตุ 
      B  คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในรูปคะแนนดิบ 
                  หรือคาจริง (Unstandardized Coefficients)  
    S.E.  คือ  คาประมาณของคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error)  

ของสัมประสิทธิ์การถดถอยสําหรับแตละตัวแปร 
       Beta  คือ  คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในรูปคะแนนมาตรฐาน 

(Standardized Coefficients) 
       t    คือ คาทางสถิติ t 
       Sig.t คือ  คานัยสําคัญทางสถิติ t 
      VIF (Variance Inflation Factor) คือ คาที่ใชตรวจสอบความสัมพันธกันของชุดตวัแปรอิสระ  
 NS     ไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
 *    มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
 **   มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 
 



 36

   YT    = a1 + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5

    = – 241.213 – 134.985 x1 + 354.002 x2

     + 3.049 x3 – 119.512 x4  + 4.684 x5   
R2  =  0.892 Adjusted R2  =  0.758  Durbin-Watson  =  2.455 

                 Standard Error of Estimation (SEE)  =  6.709 
                 F-Statistic  =  6.637 Sig.F (P-Value)  =  0.045 
 
 ผลการวิเคราะหจากสมการถดถอยเชิงซอน พบวา ตัวแปรอิสระทั้งหมดสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดดี โดยมีคา  R2   เทากับ 0.892    และเม่ือทําการทดสอบนัยสําคัญ
ทางสถิตขิองคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระทุกตวัพรอมกันในสมการ     โดยพิจารณา
จากคา Sig.F เทียบกบัคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดขึ้น คือ α =0.05 พบวา มีคาเทากับ 0.045 
ซึ่งเปนคาที่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวที่มีความสัมพันธกับตวัแปร
ตาม ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 แตไมสามารถบอกไดวาตวัแปรใดบาง จึงไดทําการทดสอบ
ตอไปโดยใชการทดสอบทางสถิติ t ในที่นี้จะพิจารณาจากคา Sig.t เทียบกับคานัยสําคัญทางสถิติที่
กําหนดขึ้น คือ α = 0.05 
 เม่ือพิจารณาจากคา Sig.t พบวา ตวัแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม 
ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 คือ อัตราสวนของผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร (x2) และงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณ
แผนดิน (x5)  เน่ืองจากมีคา Sig.t นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 สวนตวัแปรอิสระที่ไมมีอิทธิพลตอ
การเปลี่ยนแปลงของตวัแปรตาม ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 คือ อัตราสวนของผูสําเร็จ
การศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร (x1)  อัตราสวนของผูสําเร็จการศกึษาสูง
กวาระดับปรญิญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยตีอจํานวนประชากร (x3) และอัตราสวนจํานวน
นักวิจัยตอจํานวนประชากร (x4)  เน่ืองจากมีคา Sig.t มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 สําหรับปญหา
ตัวแปรอิสระมคีวามสัมพันธกันเอง (Multicollinearity) นั้น ถาหากพิจารณาจากคา VIF ของตวัแปร
อิสระแตละตวัจะ พบวา ตวัแปรแตละตวัไมมีปญหาความสัมพันธกบัตวัแปรอิสระตัวอ่ืน เน่ืองจากมี
คา VIF เทากบั 8.108  4.781  3.444  1.507  และ1.371 ตามลําดับ ซึ่งนอยกวา 10  นอกจากนี้
เม่ือพิจารณาคา Durbin-Watson พบวา มีคาเทากบั  2.455  ซึ่งเม่ือเทียบกับคาวิกฤตทีไ่ดจาก
ตารางทางสถติิ Durbin-Watson ที่จํานวนขอมูลเทากับ 10 และจํานวนตวัแปรอิสระเทากับ 5 ณ 
ระดับนัยสําคญัทางสถิติ 0.05 โดยการทดสอบการมีสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา 
มีคา du ≤ d ซึ่งแสดงวาสมการการถดถอย ไมมีปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคลือ่นแบบบวก แต
เม่ือทําการทดสอบการมีสหสัมพันธของตวัคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา ไมสามารถสรุปผลการ
ทดสอบไดวาเกิดปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันแบบลบหรือไม ทั้งน้ีเน่ืองจากวาคา 
Durbin-Watson ที่ได คือ 2.455 ตกอยูในเขต du ≤ d ≤ 4 – du
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 ในการปรับปรุงสมการถดถอยเชิงซอนใหไดรูปแบบสมการที่เหมาะสมนั้น ผูวิจัยไดแกไข
ปญหาตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกันเพื่อใหไดสมการถดถอยเชิงซอนที่เหมาะสมโดยวิธ ี การ
วิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise) พรอมทั้งตรวจสอบนัยสําคัญทางสถิติดวยคาสถิติ F และคาสถิติ 
t ทําใหไดสมการที่เหมาะสมในการอธิบายอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตวัแปรตาม ดังแสดงใน
สมการ ดังตอไปนี้ 
 

YT    = - 280.905 + 229.592 x2 + 3.716 x5

                          (0.002)**    (0.039)* 
 

R2  =  0.825 Adjusted R2  =  0.774  Durbin-Watson  =  2.301 
                 Standard Error of Estimation (SEE)  =  6.476 
                 F-Statistic  =  16.453 Sig.F (P-Value)  =  0.002 
 
หมายเหตุ  คาในวงเลบ็คือ คา Sig.t  
          * มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 
               ** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 
 
 จากสมการถดถอยเชิงซอนขางตน พบวา ตวัแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทย ไดแก อัตราสวนของผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ตอจํานวนประชากร โดยตัวแปรอิสระดังกลาวมีความเหมาะสมในการอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยไดรอยละ 82.5 สวนที่เหลืออีกรอยละ
17.5 เปนการเปลี่ยนแปลงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดจากสาเหตุอ่ืน และคา Adjusted R2 
ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่ยังคงมีอยูรอยละ 77.4 ในการอธิบายถึงผลกระทบตอ
การเปลี่ยนแปลงของตวัแปรตาม และมีคาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจาการใชตวัแปรอิสระทั้งหมด
พยากรณตัวแปรตามเทากบั 6.476 แสดงวา ในการคลาดเคลื่อนของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในประเทศไทยจากสมการนี้ มีคาความคลาดเคลื่อนเทากับ  ± 6.476 ดอลลารสหรัฐ 
 ผลการตรวจสอบ คานัยสําคัญทางสถติิของคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระทุกตวั
ในสมการโดยพิจารณาจากคา Sig.F เทียบกับคานัยสําคัญทางสถติิที่กําหนดขึ้น คือ α = 0.01 
พบวา มีคาเทากับ 0.002 ซึ่งเปนคาที่มีนยัสําคัญทางสถิติ แสดงวา มีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัว
ที่มีความสัมพันธกับตัวแปรตาม ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99 และเม่ือตรวจสอบคา Sig.t เทียบ
กับคานัยสําคญัทางสถิตทิี่กาํหนดขึ้น คือ α = 0.01 พบวา ตวัแปรอัตราสวนของผูสําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร (x2) มีอิทธิพลตอการเจริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจ ณ ระดับความเชือ่ม่ันรอยละ 99 และเม่ือตรวจสอบคา Sig.t เทียบกับคา
นัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดขึ้น คือ α = 0.05 พบวา ตัวแปรอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษา
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ตองบประมาณแผนดิน (x5) มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 
95  สวนคา Durbin - Watson ที่ไดมีคาเทากับ  2.301 ซึ่งเม่ือเทียบกับคาที่ไดจากตารางสถิต ิ
Durbin - Watson ที่จํานวนขอมูลเทากบั 10 และตวัแปรอิสระเทากับ 5 ณ ระดบันัยสําคัญทางสถิติ 
0.01 แลว พบวา เม่ือนําคาสถิติ Durbin - Watson ทีค่ํานวณไดมาทําการทดสอบสหสัมพันธของตัว
คลาดเคลื่อนแบบบวก ผลการทดสอบมีคาตกอยูในเขต du ≤ d  และเม่ือทดสอบสหสัมพันธของ
ความคลาดเคลื่อนแบบลบ  ผลการทดสอบมีคาตกอยูในเขต  du ≤ d ≤ 4 - du   ซึ่งแสดงวาสมการ
ถดถอยขางตน ไมเกิดปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสมัพันธกันทั้งแบบบวกและลบ 
 เม่ือตรวจสอบเครื่องหมายสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ เพ่ือพิจารณาความ 
สัมพันธของตวัแปรตามและตัวแปรอิสระ พบวา อัตราสวนของผูสาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร และอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ
งบประมาณแผนดิน ที่เปนตัวแปรอิสระ มีเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิเ์ปนบวก ซึ่งถูกตองตาม
สมมติฐาน น่ันคือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน
กับการเปลี่ยนแปลงของตวัแปรอิสระ โดยที่ เม่ืออัตราสวนของผูสําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรี
สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น หรือลดลง 1,000 คน จะมี
ผลทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น หรือลดลงเทากบั 
229.592 ดอลลารสหรัฐ               และอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น หรือลดลง 1,000 คน จะมีผลทาํใหการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจในประเทศ
ไทยเปลีย่นแปลงเพ่ิมขึ้นหรือรอยละ 3.716   จากผลการวิเคราะหปจจัยที่เปนตวัแปรอิสระทั้งหมด 5 
ตัวแปร สรปุไดวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติคือ อัตราสวนของผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร และอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน  
สวนปจจัยที่ไมมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยคือ      อัตราสวนของ
ผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร   อัตราสวนของผูสําเร็จการศึกษา
สูงกวาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร    และอัตราสวน
จํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร   
 

ตอนที่  2.2     การวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระท่ีสงผลกับ  
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เปนดังน้ี 
     ผลการวิเคราะห การถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี โดยใชวธิกีารวิเคราะหการถดถอยเชงิซอน (Multiple 
Regression Analysis) และใชวิธีการวิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise Regression) เพ่ือคัดเลือก
ตัวแปรอิสระที่เหมาะสม ปรากฏผลดังตารางตอไปน้ี 
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ตาราง 7   ผลการวิเคราะหการถดถอยของตัวแปรอิสระที่สงผลกบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 
   ของประเทศสาธารณรฐัเกาหลี 
 

คาทางสถิติที่วิเคราะห ตัวแปร 
B S.E. Beta t Sig.t VIF 

คาคงที่       - 170.960 150.135     - 1.139     0.318  
x1      - 169.608 128.652    - 0.421    - 1.318     0.258NS 3.983 
x2  50.742 216.433      0.069      0.234     0.826NS 3.400 
x3    260.567 210.002  0.293      1.241     0.282NS 2.185 
x4     62.949 19.580  0.698      3.215     0.032* 1.843 
x5          3.835 2.071      0.327      1.851     0.138NS 1.219 

 
หมายเหตุ 
      B  คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในรูปคะแนนดิบ 
                  หรือคาจริง (Unstandardized Coefficients)  
    S.E.  คือ  คาประมาณของคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error)  

ของสัมประสิทธิ์การถดถอยสําหรับแตละตัวแปร 
       Beta  คือ  คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในรูปคะแนนมาตรฐาน 

(Standardized Coefficients) 
       t    คือ คาทางสถิติ t 
       Sig.t คือ  คานัยสําคัญทางสถิติ t 
      VIF (Variance Inflation Factor) คือ คาที่ใชตรวจสอบความสัมพันธกันของชุดตวัแปรอิสระ  
 NS     ไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
 *    มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
 **   มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 
 
   Yk   = a1 + b1x1 + b2x2 + b3x3 + b4x4 + b5x5

    =        – 170.960 – 169.608 x1  + 50.742 x2

                       + 260.567 x3  + 62.949 x4  + 3.835 x5   
R2  =  0.898 Adjusted R2  =  0.770  Durbin - Watson  =  2.510 

                 Standard Error of Estimation (SEE)  =  7.787 
                 F-Statistic  =  7.017 Sig.F (P-Value)  =  0.041 
 
 ผลการวิเคราะหจากสมการถดถอยเชิงซอน พบวา ตัวแปรอิสระทั้งหมดสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามไดดี โดยมีคา  R2   เทากับ 0.898    และเม่ือทําการทดสอบนัยสําคัญ
ทางสถิตขิองคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระทุกตวัพรอมกันในสมการ     โดยพิจารณา
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จากคา Sig.F เทียบกับคานัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดขึ้น คือ α =0.05 พบวา มีคาเทากับ 0.041ซึ่ง
เปนคาที่มีนัยสําคัญทางสถติิ แสดงวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวที่มีความสัมพันธกับตวัแปร
ตาม ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 แตไมสามารถบอกไดวาตวัแปรใดบาง จึงไดทําการทดสอบ
ตอไปโดยใชการทดสอบทางสถิติ t ในที่นี้จะพิจารณาจากคา Sig.t เทียบกับคานัยสําคัญทางสถิติที่
กําหนดขึ้น คือ α = 0.05 
 เม่ือพิจารณาจากคา Sig.t พบวา ตวัแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม 
ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 คือ อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร (x4) 
เน่ืองจากมีคา Sig.t นอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 สวนตัวแปรอิสระที่ไมมีอิทธิพลตอการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 คือ อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร (x1) อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร (x2) อัตราสวนของ
จํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรีสายวทิยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวน
ประชากร (x3) อัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร  และงบประมาณดานการศึกษาตอ
งบประมาณแผนดิน (x5)  เน่ืองจากมีคา Sig.t มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 สําหรับปญหาตวัแปร
อิสระมีความสมัพันธกันเอง (Multicollinearity) นั้น ถาหากพิจารณาจากคา VIF ของตัวแปรอิสระแต
ละตวัจะ พบวา ตวัแปรแตละตวัไมมีปญหาความสัมพันธกับตัวแปรอิสระตัวอ่ืน เน่ืองจากมีคา VIF 
เทากับ 3.983  3.400  2.185  1.843  และ1.219 ตามลําดับ ซึ่งนอยกวา 10  นอกจากนี้เม่ือ
พิจารณาคา Durbin-Watson พบวา มีคาเทากับ  2.510  ซึ่งเม่ือเทียบกบัคาวกิฤตที่ไดจากตาราง
ทางสถิติ Durbin-Watson ที่จํานวนขอมูลเทากับ 10 และจํานวนตวัแปรอิสระเทากับ 5 ณ ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยการทดสอบการมีสหสัมพันธของตวัคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา มีคา 
du ≤ d ซึ่งแสดงวาสมการการถดถอย ไมมีปญหาสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนแบบบวก แตเม่ือทํา
การทดสอบการมีสหสัมพันธของตวัคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา ไมมีสามารถสรุปผลการทดสอบได
วาเกิดปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันแบบลบหรือไม ทั้งน้ีเน่ืองจากวาคา Durbin-Watson 
ที่ได คือ 2.510 ตกอยูในเขต du ≤ d ≤ 4 – du

 ในการปรับปรุงสมการถดถอยเชิงซอนใหไดรูปแบบสมการที่เหมาะสมนั้น ผูวิจัยไดแกไข
ปญหาตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกันเพื่อใหไดสมการถดถอยเชิงซอนที่เหมาะสมโดยวิธ ี การ
วิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise) พรอมทั้งตรวจสอบนัยสําคัญทางสถิติดวยคาสถิติ F และคาสถิติ 
t ทําใหไดสมการที่เหมาะสมในการอธิบายอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตวัแปรตาม ดังแสดงใน
สมการ ดังตอไปนี้ 
  

Yk    =      –196.680 + 76.937 x4

                              (0.002)** 
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R2  =  0.728 Adjusted R2  =  0.694 Durbin-Watson  =  1.651 
                 Standard Error of Estimation (SEE)  =  8.972 
                 F-Statistic  =  21.438 Sig.F (P-Value)  =  0.002 
 
หมายเหตุ  คาในวงเลบ็คือ คา Sig.t  
               ** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 
 
 จากสมการถดถอยเชิงซอนขางตน พบวา ตวัแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทย ไดแก อัตราสวนของจํานวนนักวิจัย ตอจํานวนประชากร โดยตัวแปรอิสระ
ดังกลาวมีความเหมาะสมในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในประเทศ
ไทยไดรอยละ 72.8 สวนที่เหลืออีกรอยละ 27.2 เปนการเปลี่ยนแปลงการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ
ที่เกิดจากสาเหตอ่ืุน และคา Adjusted R2 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอิทธพิลของตวัแปรอิสระที่ยังคงมีอยู
รอยละ 69.4 ในการอธิบายถึงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามและมีคาความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจาการใชตวัแปรอิสระทั้งหมดพยากรณตัวแปรตามเทากบั 8.972 แสดงวา ในการ
คลาดเคลื่อนของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยจากสมการนี้ มีคาความคลาดเคลื่อน
เทากับ  ± 8.972 ดอลลารสหรัฐ 
 ผลการตรวจสอบ คานัยสําคัญทางสถติิของคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระทุกตวั
ในสมการโดยพิจารณาจากคา Sig.F เทียบกับคานัยสําคัญทางสถติิที่กําหนดขึ้น คือ α = 0.01 
พบวา มีคาเทากับ 0.002 ซึ่งเปนคาที่มีนยัสําคัญทางสถิติ แสดงวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวที่
มีความสัมพันธกับตัวแปรตาม ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99 และเม่ือตรวจสอบคา Sig.t เทียบ
กับคานัยสําคญัทางสถิตทิี่กาํหนดขึ้น คือ α = 0.01 พบวา ตัวแปรอัตราสวนจํานวนนักวิจัย ตอ
จํานวนประชากร มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99 และ
คา Durbin-Watson ที่ไดมีคาเทากับ 1.651 ซึ่งเม่ือเทียบกับคาที่ไดจากตารางสถิติ Durbin- 
Watson ที่จํานวนขอมูลเทากับ 10 และตัวแปรอิสระเทากับ 5 ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 แลว 
พบวา เม่ือนําคาสถิติ Durbin-Watson ที่คํานวณไดมาทําการทดสอบสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อน
แบบบวก ผลการทดสอบมีคาตกอยูในเขต du ≥ d และเม่ือทดสอบสหสัมพันธของความคลาดเคลื่อน
แบบลบ ผลการทดสอบมีคาตกอยูในเขต du ≤ d ≤ 4 – du ซึ่งแสดงวาสมการถดถอยขางตน ไมเกิด
ปญหาตัวคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันทั้งแบบบวกและลบ 
 เม่ือตรวจสอบเครื่องหมายสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระ เพ่ือพิจารณาความ 
สัมพันธของตวัแปรตามและตัวแปรอิสระ พบวา อัตราสวนของจํานวนนักวิจัย ตอจํานวนประชากร 
ที่เปนตวัแปรอิสระ มีเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์เปนบวกซึ่งถูกตองตามสมมติฐานนั่นคอืการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย มีความสัมพันธไปในทศิทางเดียวกันกบัการเปลี่ยนแปลง
ของตวัแปรอิสระ โดยที่เม่ืออัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น
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หรือลดลง 1,000 คน จะมีผลทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้น
หรือลดลงเทากับ 76.937 ดอลลารสหรัฐ   
 จากผลการวิเคราะหปจจัยที่เปนตวัแปรอิสระทั้งหมด 5 ตวัแปร สรุปไดวา ปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติคือ อัตราสวนของ
จํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร และ
อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน  สวนปจจัยที่ไมมีอิทธิพลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยคือ อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ
และอนุปริญญาตอจํานวนประชากร  อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรี 
สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร และอัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวน
ประชากร  
 สวนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติคือ อัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร สําหรับปจจัยที่ไมมีอิทธิพลตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรฐัเกาหลีคือ อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยตีอจํานวนประชากร และ
อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

  
การวิจัยครั้งน้ี มุงศึกษา เร่ือง ปจจัยทางดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญทางเศรษฐกิจ 

กรณีเปรียบเทียบระหวาง ประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวงพ.ศ. 2538 - 2547  
โดยศึกษาถึงความสัมพันธของตัวแปรทีมี่ผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีตัวแปรที่ศกึษา 
คือ           1.อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสายอาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร 
2.อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตร และเทคโนโลยีตอ
จํานวนประชากร  3.อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยี ตอจํานวนประชากร  4.อัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
และ 5.อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน โดยศึกษาตวัแปรดังกลาววามี
ความสัมพันธตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและหาความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ที่มีผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย และสาธารณรัฐเกาหล ี

 
ความมุงหมายของการวิจัย 
 1.    เพ่ือศึกษาปจจัยทางการศึกษาของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี   
  2.  เพ่ือศึกษาปจจัยทางการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี   
 
ความสําคัญของการวิจัย 
 1. ทําใหทราบถึงความแตกตางดานปจจัยทางการศึกษาของประเทศไทย และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีที่มีผลตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของทั้งประเทศไทย และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี  
 2. เพ่ือเปนประโยชนในการวางแนวทางและนโยบายทางดานการศึกษา อันจะนําไปสูการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตอไป 
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 1. การเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญา    
ตอจํานวนประชากร   สงผลในทศิทางเดยีวกันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 2. การเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี     สาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร สงผลในทศิทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 
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 3.  การเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี    
สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร สงผลในทิศทางเดียวกนักับการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

4. การเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร  สงผลในทศิทาง
เดียวกันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 
 5.  การเปลี่ยนแปลงของอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน  สงผล
ในทิศทางเดียวกันกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ตัวแปรที่ศึกษา 
 1. ตัวแปรอิสระ  ไดแก ตวัแปรทางดานการศึกษาของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี ในการศึกษาครั้งน้ีแบงออกเปน 5 ตัวแปร ดังนี้ 

1.1  อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะและอนุปริญญา 
      ตอจํานวนประชากร 
1.2 อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร 
1.3 อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรี 
      สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร 

  1.4  อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
  1.5  อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน 
 2. ตัวแปรตาม ไดแก การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหล ี
ในชวงพ.ศ. 2538 - 2547 ศึกษาจากขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ (Gross Domestic 
Product : GDP) โดยพิจารณาจากอัตราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติที่
แทจริง 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ในการวิจัยครัง้น้ี ผูวิจัยไดการศึกษาปจจัยดานการศึกษา ที่มีผลตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลีในชวงพ.ศ. 2538 - 2547  โดยแบง
การศกึษาออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เปนการเปรียบเทียบศึกษาระหวางประเทศไทยกับประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี ตอนที่ 2 เปนการวเิคราะหความสมัพันธและการถดถอยของตัวแปรอิสระที่มีตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศสาธารณรฐัเกาหลี  
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ขอมูลที่ใชในการวิจัยนี้ เปนขอมูลทุตยิภูมิรายป โดยทําการรวบรวมจากเอกสารและจาก
หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี  

1. ขอมูลตัวแปรดานการศึกษาของประเทศไทย     ในชวงพ.ศ.   2538 - 2547     รวบรวม 
ขอมูลจากสํานักคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ สํานักงานสถิติแหงชาติและกระทรวง ศึกษาธกิาร 
สวนของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวงค.ศ. 1995 - 2004 รวบรวมขอมูลจาก Nation Statistics  
Office Korea (www.nso.go.kr) และ Ministry of Education & Human Resources Development 
(www.moe.go.kr)  

2. ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ  (GDP)    ในชวงพ.ศ.  2538 - 2547   ของประเทศ 
ไทยรวบรวมขอมูลจาก สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ  สวนของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ในชวงค.ศ. 1995 - 2004 รวบรวมขอมูลจาก Nation Statistics  Office 
Korea (www.nso.go.kr) และ (www.korea.net)  
 
การวิเคราะหขอมูล  
 การศึกษาในครั้งน้ี สวนของการวิเคราะหขอมูลน้ัน กระทําโดยการนําเสนอขอมูลที่สามารถ
เก็บรวบรวมได มาวิเคราะหดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical 
packages for the social science) for window version 11.5 ซึ่งสามารถดําเนินการวิเคราะหได
ดังนี้ 
 1. การวิเคราะหเชิงพรรณนา   โดยใชขอมูลที่เก็บรวบรวมไดมาวิเคราะหเปรียบเทียบปจจัย
ทางดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในแตละตัวแปรของทัง้ประเทศไทยและ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  
 2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ    เปนการวิเคราะหเพ่ือหาความสัมพันธของตัวแปรดาน
การศึกษาที่มีผลตอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใชการวเิคราะหการถดถอยเชิงซอน 
(Multiple Regression) และในการเลือกตัวแปรอิสระเพื่อใหไดสมการถดถอยที่เหมาะสมสําหรับการ
วิจัยครั้งน้ี ผูวจัิยไดคัดเลือกโดยวิธีการวเิคราะหแบบขัน้ตอน (Stepwise Regression)  เพ่ือคัดเลือก
ตัวแปรอิสระ จากขอมูลทุติยภูมิอนุกรมเวลาในชวงพ.ศ. 2538 - 2547 แลวนําเสนอในรูปตาราง
ประกอบความเรียง    
 
สรุปผลการศึกษาคนควา 

จากการศึกษาปจจัยดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กรณี 
เปรียบเทียบระหวางประเทศไทยกบัประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  ในชวงพ.ศ. 2538 - 2547   ผลการ 
ศึกษาสรุปไดดังนี้ 

 
 

http://www.nso.go.kr/
http://www.moe.go.kr/
http://www.nso.go.kr/
http://www.korea./
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ตอนที่ 1  ผลการศึกษาการเปรียบเทียบการศึกษาระหวางประเทศไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี   
  1.1 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะ และอนุปริญญาตอจํานวนประชากร
ของทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรฐัเกาหล ี
   จากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี  พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสาย
อาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ย
เทากับ 1.2196 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากับ 
1.6303 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาย
อาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศ
ไทยเทากบั 0.4107 เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา 
พบวา ทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาย
อาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากรคงตัว คือ ไมเพ่ิมขึ้นหรือลดลงมาก  
  1.2 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี  สายวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากรของทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี

 จากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบั
ปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร ตัง้แตพ.ศ. 2538 - 2547 ของ
ประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.8453 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน และประเทศสาธารณรฐั
เกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากบั 1.1739 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราสวนของ
จํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี มีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศไทยเทากับ 0.3286 เม่ือพิจารณาแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาพบวา ประเทศไทยมีอัตราสวนของจํานวน
ผูสําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยตีอจํานวนประชากรเพิ่มขึ้น และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรคงตวั คือ ไมเพ่ิมขึ้นหรือลดลงมาก  
  1.3 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาสูงกวาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากรของทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี

จากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี   พบวา  อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับ
ปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร ตัง้แตพ.ศ. 2538 - 2547 ของ
ประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.0780 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน และประเทศสาธารณรฐั
เกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากบั 0.5611 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราสวนของ
จํานวนผูสําเรจ็การศกึษาสูงกวาระดับปรญิญาตีสายวทิยาศาสตร และเทคโนโลยตีอจํานวน
ประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศไทยเทากับ 0.4831 เม่ือพิจารณา
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา พบวา ประเทศไทยมีอัตราสวน
ของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวน
ประชากรเพิ่มขึ้น สวนประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีอัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสูงกวา



 47

ระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตร  และเทคโนโลยตีอจํานวนประชากรคงตวั คือ ไมเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงมาก  
  1.4 อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร   ของทั้งประเทศไทยและประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี 

จากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี      พบวา   อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547 ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.0293 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน 
และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.6228 ตอจํานวนประชากร 1,000 คน ซ่ึงจะเห็น
ไดวาอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีคาเฉลี่ยสูง
กวาประเทศไทยมากซึ่งมีคาเทากับ 2.5935  เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของ
จํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร พบวา ประเทศไทยมีอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวน
ประชากรลดลง และประเทศสาธารณรฐัเกาหลีมีอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรคง
ตัว คือ ไมเพ่ิมขึ้นหรือลดลงมาก  
  1.5 อัตราสวนงบประมาณการศึกษาตองบประมาณแผนดิน     ของทั้งประเทศไทยและ
สาธารณรัฐเกาหลี 

 จากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี พบวา อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ
งบประมาณแผนดิน ตั้งแตพ.ศ. 2538 - 2547 ของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยเทากับ รอยละ 23.78 และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีคาเฉลี่ยเทากับ รอยละ 21.31 ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราสวนงบประมาณดาน
การศึกษาตองบประมาณแผนดินของประเทศไทย มีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีคา
เทากับ รอยละ 2.47 เม่ือพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ
งบประมาณแผนดิน พบวา ทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีจํานวนรอยละของ
อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินไมคงตัว คือ จะเพ่ิมขึ้นหรือลดลง  

 
ตอนที่ 2 ผลการการศึกษาปจจัยทางการศึกษาที่สงผลตอการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของ 
ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

ตอนที ่2.1   ผลการศึกษาปจจัยดานการศึกษาทีส่งผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย 
  จากผลการศกึษา พบวา ปจจัยที่สงผลตอการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ไดแก ปจจัยอัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร    และ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากร  และอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน ซึ่ง
แบบจําลองที่เหมาะสมในครั้งน้ีคือ YT  =   - 280.905 + 229.592 x2 + 3.716 x5 โดยพบวา 
อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวน
ประชากรเปลีย่นแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของปจจัยดังกลาว อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิตทิี่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 99 ซึ่งผลการศึกษาเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว   โดยที่เม่ือ
อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี
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เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลง   1    คน จะมีผลทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงเทากับ 229.592 ดอลลารสหรัฐ   และพบวาอัตราสวนงบประมาณ
ดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน ก็เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงของ
ปจจัยดังกลาว อยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ   95   ซึ่งผลการศึกษาเปนไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว   โดยที่เม่ืออัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยเีปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นหรือลดลง   1    คน จะมีผลทาํใหการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นหรือลดเทากับ  3.716 ดอลลารสหรัฐ เชนกัน 
 

ตอนที่ 2.2    ผลการศึกษาปจจัยดานการศึกษาที่มีผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ 
ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี

จากผลการศกึษา พบวา  ปจจัยที่สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศ 
สาธารณรัฐเกาหลี ไดแก ปจจัยอัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร    ซึ่งแบบจําลองที่
เหมาะสมในครั้งน้ีคือ      Yk   =   - 196.680 + 76.937 x4         โดยพบวา อัตราสวนของจํานวน
นักวิจัยตอจํานวนประชากรเปลี่ยนแปลงไปในทศิทางเดียวกับ การเปลี่ยนแปลงของปจจัยดังกลาว    
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับความเชือ่ม่ันรอยละ   99   ซึ่งผลการศึกษาเปนไปตามสมมติฐานที่ 
ตั้งไว โดยที่เม่ืออัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลง 1 
คน จะมีผลทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้น หรือลดลง
เทากับ 76.937 ดอลลารสหรัฐ 
 
อภิปรายผล 
 ผลจากการศกึษาที่ได สามารถนํามาอภิปรายผลของการศึกษาไดดังนี้ 
ตอนที่1   การอภิปรายผลการศึกษาการเปรียบเทียบปจจัยทางการศึกษากับการเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกจิระหวางประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี   
   1.1 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะและอนุปรญิญาตอจํานวน
ประชากรของทั้งประเทศและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญาตรีตอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมี
คาเฉลี่ยที่สูงกวาประเทศไทย เน่ืองมาจากประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใหความสําคญัในการศึกษาใน
ทุก ๆ ระดับการศึกษา ประชากรในประเทศมีความตองการทีจ่ะศึกษาหาความรู มีอุปสงคทาง
การศึกษาสูงกวา สาเหตุทีอุ่ปสงคการศกึษาของสาธารณรัฐเกาหลมีีสัดสวนสูง เม่ือเทียบกับประเทศ
อ่ืนมาจากความคาดหวังจากรายไดที่จะไดรับหลังจากจบการศึกษา นอกจากนี้ครัวเรือนของชาว
เกาหลีมีความเต็มใจเปนอยางมากในการใหการสนับสนุนในเรื่องของการศึกษา ยินดีที่จะรับภาระ
ทางดานการเงิน เชน การจายเงินผานสมาคมผูปกครองและอุปกรณในการเรียนตางๆ จึงทําให
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีอัตราสวนของจํานวนประชากรที่สําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ และ
อนุปริญญาสูงกวาประเทศไทย สงผลทําใหอัตราการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของ
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ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และรายไดประชาชาติสูงกวาประเทศ
ไทย  สวนในพ.ศ. 2539 - 2542 ประเทศไทยมีอัตราลดลง ก็เพราะภาวะวิกฤตเศรษฐกิจในพ.ศ.  
2540   ซึ่งเกอืบทุกประเทศไดรับผลกระทบอันเนื่องมาจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจดังกลาว ทําใหเกิด
เศรษฐกิจตกต่ําในหลายๆประเทศ แตเม่ือพิจารณาอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาย
อาชีวะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร  

  1.2 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตร และ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากรของทั้งประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี พบวา อัตราสวน
ของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยตีอจํานวนประชากร
ของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีคาเฉลี่ยที่สูงกวาประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทยมีจํานวน
นักศึกษาทีเ่รียนสายวิทยาศาสตรเปนวชิาเอกในมหาวิทยาลัยมีนอยมากในแตละป เพราะคณะ
วิทยาศาสตร วิศวกรรมศาสตรมีคาใชจายสูง แตเม่ือเทียบกับประเทศสาธารณรัฐเกาหลทีี่สามารถ
ผลิตบัณฑิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรไดเปนจํานวนมาก เพราะวาในระดับอุดมศึกษาสถาบันเอกชน
มักจะเนนการรับนักศึกษาในสาขาดานมนุษยศาสตร สังคมศาสตร และปลอยใหการผลิตนักศึกษา
ดานวิทยาศาสตร วศิวกรรมศาสตรเปนหนาที่ของสถาบันของรัฐเน่ืองจากเปนคณะที่มีคาใชจายสูง 
และยากที่จะเก็บคาเลาเรียนใหคุมกับตนทุนที่ลงทุน สวนอีกสาเหตุหน่ึงที่ชาวเกาหลีสนใจทีจ่ะเลือก
เรียนสายวทิยาศาสตรก็เนื่องมาจากสามารถหางานที่ดีไดหลังจากที่สําเร็จการศึกษา 

   1.3 อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวา ระดับปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรของทัง้ประเทศไทย  และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี สายวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยตีอจํานวนประชากรของประเทศสาธารณรฐัเกาหลี มีคาเฉลี่ยทีสู่งกวาประเทศไทย 
เพราะวาประเทศไทยมีจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดบัสูงนอย เม่ือเทียบกับประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี และมหาวิทยาลัยของประเทศไทยมีเพียงไมกี่แหงที่มีการเปดสอนดานวิทยาศาสตรถงึระดับ
ปริญญาเอก ทําใหประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีอัตราสวนของจํานวนประชากรที่สําเร็จการศกึษาสงู
กวาระดับปรญิญาตรีสายวทิยาศาสตร และเทคโนโลยีสูงกวาประเทศไทย ทําใหประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และเนื่องจากประเทศสาธารณรฐัเกาหลีเปนประเทศ
อุตสาหกรรม จึงตองเรงพัฒนากําลังคนทางเทคนิคที่มีประสิทธิภาพใหเพียงพอสอดคลองกับความ
ตองการของธุรกิจในอุตสาหกรรมตางๆ และจะเปนประโยชนในการสรางขีดความสามารถในการ
แขงขันของประเทศอีกดวย 
  1.4 อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรของทั้งประเทศไทย และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี พบวา อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรของประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีมีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศไทยคอนขางมาก เพราะประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี ให
ความสําคัญกบัการวิจัยมากกวาประเทศไทย  เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยนั้นจะสอนการทํา
วิจัยในระดับปริญญาตรีขึ้นไป สวนธุรกิจ หนวยงานตางๆของประเทศสาธารณรฐัเกาหลีนั้นก็มุงเนน
ไปที่ทําใหผลงานวิจัยและพัฒนาที่ไดมาสามารถนําไปสูการผลิตเปนสินคาและบริการออกสูตลาดได 
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ผลงานวิจัยที่ไดจะตองสามารถชวยในการพัฒนาอุตสาหกรรม และเพิ่มผลผลิตทางเศรษฐกิจใหกับ
ประเทศได ดังนั้นจํานวนนักวิจัยจึงมีความสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 1.5 ลักษณะอตัราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดินของ     ทั้ง
ประเทศไทยและสาธารณรฐัเกาหล ี พบวา อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณ
แผนดินของประเทศไทยมีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี เพราะเนื่องมาจากประเทศไทย
ใหความสําคญัตอการศึกษามาก โดยที่ภาครัฐบาลใหงบประมาณดานการศึกษาสวนคอนขางสูงเม่ือ
เทยีบกบัประเทศสาธารณรัฐเกาหลี แตการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
สูงกวาประเทศไทย เน่ืองมาจากการประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีจุดแข็งอยูที่มหาวิทยาลัยสวนใหญ
เปนของเอกชนจึงทําใหรัฐบาลมีภาระในเรื่องงบประมาณนอยลงเม่ือเทียบกับประเทศไทย และชาว
เกาหลีสวนใหญเต็มใจเปนอยางมากในการใหการสนับสนุนในเรื่องของการศึกษา  
  
ตอนที่ 2    การอภิปรายผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยและประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
 ตอนที่ 2.1     การอภิปรายผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ 
ประเทศไทย 
  ผลการศึกษา พบวา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร และอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตอ
งบประมาณแผนดินเปนปจจัยที่สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย ซึ่งสามารถ
อภิปรายการศึกษาไดดังนี ้
  จากสมมติฐานที่ไดกําหนดไววา อัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาระดบั
ปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร สงผลตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศไทยในทิศทางเดียวกนัและจากการศึกษา พบวา เปนไปตามสมมติฐานที่
กําหนดไว โดยมีความสัมพันธไปในทศิทางเดียวกัน คอื เม่ืออัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นหรือลดลง 
จะมีผลทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเปลีย่นแปลงเพ่ิมขึ้นหรือลดลงตามไปดวย 
ผลการศึกษานี้สอดคลองกับแนวคิด T-C Lin (2004 : 355-371) เกี่ยวกบัการศึกษาที่กลาววา 
การศึกษาระดบัสูงจะสงผลตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ       และงานวิจัยของ  
สุนิสา  ใยเยี่ยม (2538 : 65) ที่กลาวไววาแรงงานที่มีการศึกษาจะสงผลในทางบวกตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะแรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา เน่ืองจากเปน
แรงงานกลุมที่มีความรูความสามารถความชํานาญสูงในการประกอบอาชีพ จึงสงผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก 
  สวนอัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน จากการศึกษา
พบวา เปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไวเชนกัน โดยมีความสัมพันธไปในทศิทางเดียวกัน คือ เม่ือ
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อัตราสวนงบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึน้หรือลดลง จะมีผล
ทําใหการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้น        หรือลดลงตามไปดวย  
ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยของ กุลยาณี  อิทธิวรกิจ (2530 : 59) ที่ศึกษาเกีย่วกับ
ผลกระทบของงบประมาณรายจายดานการศึกษาที่มีผลตอผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ พบวา 
เม่ือการใชจายเงินดานการศึกษาเปลี่ยนแปลงไป ก็จะสงผลใหผลติภัณฑมวลรวมในประเทศ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน  
  สําหรับอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญาตอ
จํานวนประชากร กับอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรี สาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอจํานวนประชากร ที่ไมมีนัยสําคญัทางสถิตติอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทย เน่ืองจากการเรียนการสอนของประเทศไทยเนนทฤษฎีมากกวาการ
ปฏิบัติ จึงทาํใหผูที่สําเร็จการศึกษาไมสามารถนําความรูที่ไดรับการศึกษามาประยุกตใชได และ
จํานวนผูสําเรจ็การศึกษาทีมี่ความรูและสามารถนําความรูไปใชไดจริงน้ันมีนอย     และประเทศไทย 
ยังมีแตการนําเขานักวทิยาศาสตร วศิวกร แตไมมีกระบวนการผลติขึ้นเองซึ่งแตกตางจากประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีซึ่งก็นําเขาในระยะแรก แตจากนั้นก็วางแผนการผลิตนักวทิยาศาสตร       วิศวกร 
ขึ้นเอง โดยใหภาครัฐผลตินักศึกษาดานวิทยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร เพราะประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีเปนประเทศอตุสาหกรรม จึงทําใหผลการศึกษาไมเปนไปตามสมมติฐานทีต่ั้งไว   

สวนอัตราสวนจํานวนนกัวจัิยตอจํานวนประชากร   ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิตติอการ 
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย เพราะประเทศไทยยังมีจํานวนนักวิจัยในสาขาวชิาตางๆ 
นอยมากเมื่อเทียบกับประเทศสาธารณรัฐเกาหลี และรัฐบาลก็ไมคอยใหความสําคัญกับสถาบันที่
เกี่ยวของกับการวิจัยและนักวิจัยเทาทีค่วร ซึ่งตรงกันขามกับประเทศสาธารณรฐัเกาหลีที่มีนโยบาย
หลากหลายทีจ่ะสงเสริมและสนับสนุนใหแกการวิจัยและพัฒนา ทําใหการลงทุนในเรื่องการวิจัยและ
พัฒนากาวกระโดดไปอยางรวดเร็วสงผลดีตออุตสาหกรรมของประเทศ จึงทาํใหผลการศึกษาไม
เปนไปตามสมมติฐานทีต่ั้งไว  
 
 ตอนที่ 2.2     การอภิปรายผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
  ผลการศึกษา พบวา อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากรเปนปจจัยที่
สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี           ซึ่งสามารถอภิปราย
การศึกษาไดดังนี้ 
  จากสมมติฐานที่ไดกําหนดไววา อัตราสวนของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร 
สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี จากการศึกษาพบวา เปนไป
ตามสมมติฐานที่กําหนดไว โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกนั คือ เม่ืออัตราสวนของจํานวน
นักวิจัยตอจํานวนประชากรเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นหรือลดลง จะมีผลทําใหการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีเปลี่ยนแปลงเพิม่ขึ้นหรือลดลงตามไปดวย ผลการศกึษานี้
สอดคลองกับงานวิจัยของมณฑาทิพย ปานกุล (2541 : 64) ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของเทคโนโลยี
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ตอการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในประเทศ ซึ่งขึ้นอยูกับจํานวนนักวิจัยและคาใชจายในการ
วิจัยที่สงผลตอการขยายตวัของภาคอุตสาหกรรมในประเทศ และสอดคลองกับแนวคิด Flora F Tien 
(1996 : 2-3) ที่กลาววา ผูสําเร็จการศึกษาระดบัสูง จํานวนนักวิจัยสาขาวิทยาศาสตร และ
วิศวกรรมศาสตร จะสงผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  
  สําหรับอัตราสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสายอาชีวะ และอนุปริญญาตอ
จํานวนประชากร จากการศึกษาพบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิตติอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี เน่ืองจากประชากรของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีคานิยมทางสังคมให
เขารับการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาเปนจํานวนมาก (สุกัญญา นิธังกร และ อนงค โรจนวณิชย 
.2546 : 452) จึงทําใหผลการศึกษาไมเปนไปตามสมมติฐานทีต่ัง้ไว สวนอัตราสวนของจํานวน
ผูสําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรีสายวทิยาศาสตรและเทคโนโลยตีอจํานวนประชากร และ
อัตราสวนของจํานวนผูสําเรจ็การศึกษาสูงกวาระดับปรญิญาตรีสายวทิยาศาสตร และเทคโนโลยีตอ
จํานวนประชากร ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถติิตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี เปนเพราะจํานวนผูเขารับการศึกษาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลมีีจํานวนนอย เน่ืองจากผูเขารับการศึกษาอาจเลือกเรียนในสาขาวชิาอ่ืนๆ 
หรือบางครั้งสาขาวิชาแตละสาขาวิชาตามหลักสูตรทีเ่รียนนั้น เม่ือเปรียบเทยีบกนัระหวางประเทศ
ตางๆ หลักสตูรอาจจะไมตรงกัน จึงทําใหผลการศึกษาไมเปนไปตามสมมติฐานทีต่ั้งไว    

อัตราสวนงบประมาณการศึกษาตองบประมาณแผนดินที่ไมมีนัยสําคัญทางสถติิ ตอ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรฐัเกาหลีเพราะในป 2541  เปนปที่รฐับาลของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีจัดสรรงบประมาณรายจายดานการศึกษาลดลง นั้นเปนผลมาจาก
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจทาํภาครัฐเก็บภาษีไดนอยลง รัฐบาลจึงจําเปนตองตัดงบประมาณรายจาย
ดานการศึกษา จึงสงผลใหงบประมาณในป 2541 นอยกวางบประมาณรายจายดานการศึกษาของ
ทุกป แตสาํหรับประเทศสาธารณรัฐเกาหลีไดใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการจดัการศึกษาไดอยาง
เต็มที่ เพ่ือลดภาระในงบประมาณดานการศึกษาของภาครัฐ จึงทําใหผลการศกึษาไมเปนไปตาม
สมมติฐานทีต่ัง้ไว 
  
ขอเสนอแนะทั่วไป 
 1. เน่ืองจากผลจากการศกึษาของประเทศไทย พบวา  การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของ
จํานวนผูสําเรจ็การศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตอจํานวนประชากรมี
ความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในทศิทางเดียวกัน ดังนั้นรัฐบาลจึง
ควรหาแนวทางเพื่อสงเสริมใหประชาชนของประเทศ เขารับการศกึษาตอในระดับปริญญาตร ี สาย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้น        เพ่ือใหมีจํานวนประชากรที่สําเร็จการศึกษาระดบัอุดม 
ศึกษาเพิ่มขึ้น รัฐบาลควรสงเสริมใหเอกชนเขามามีบทบาทมีสวนรวมในการจัดการศึกษา ซึ่งเปน
การยกฐานะการศึกษาของประชากรในประเทศ และจะสงผลใหประเทศมศีักยภาพในการแขงขัน
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ทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่สงูตามไปดวย เน่ืองจากการพัฒนาดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีจะสงผลตอการพัฒนาดานอุตสาหกรรมตอไป 
 2. เน่ืองจากผลจากการศึกษาของประเทศไทย พบวา การเปลี่ยนแปลงอัตราสวน
งบประมาณดานการศึกษาตองบประมาณแผนดิน มีความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยในทศิทางเดียวกัน ดังนั้นรัฐบาลจึงควรจัดสรรงบประมาณดานการศึกษาลงใน
หมวดเพ่ือการพัฒนาดานการศึกษาโดยตรงใหเพ่ิมมากขึ้น    และควรจัดสรรงบประมาณลงในรูปสิ่ง
ปลูกสรางเพ่ือการศึกษาใหนอยลง เพราะสิ่งเหลานี้ไมสามารถนําไปใชประโยชนไดโดยตรง และควร
จัดสรรงบประมาณใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธผิลสงูสุด  
  3. เน่ืองจากผลการศึกษาของประเทศไทย พบวา การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวน
ผูสําเร็จการศกึษาสายอาชวีะและอนุปริญญาตอจํานวนประชากร และการเปลี่ยนแปลงอัตราสวน
ของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสูงกวาระดบัปริญญาตรีสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ตอจํานวน
ประชากร ไมมีความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นประเทศไทยจึงควรพัฒนาดาน
กําลังคนทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหมีจํานวนเพิ่มขึ้น เพ่ือสนับสนุนกิจการทาง
อุตสาหกรรมทั้งขนาดใหญถึงขนาดยอม และเรงจัดตั้งองคกรที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี เพ่ือสงเสริมใหหนวยงานของรัฐและภาคอุตสาหกรรมพัฒนาขีดความสามารถทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สามารถดูดซับ ดัดแปลง และพัฒนาเทคโนโลยีที่นําเขามาจาก
ตางประเทศไดอยางรวดเร็ว ทําใหประเทศมีการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมและสงผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 4. เน่ืองจากผลการศึกษาของประเทศไทย พบวา การเปลี่ยนแปลงอัตราสวนของจํานวน
นักวิจัยตอจํานวนประชากร ไมมีความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เน่ืองมาจากการที่
ประเทศไทยไดแยกนโยบายทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และนโยบายวจัิยและพัฒนาออก
จากกัน ทั้งที่ในความเปนจริงหากพิจารณาถึงเน้ือหาของงานแลวทั้งสองเรื่องนี้มีความเชื่อมโยง
ผสมผสานและตอเน่ืองซึ่งกันและกัน ดังนั้นประเทศไทยควรมีนโยบายที่จะสงเสริมและสนับสนุนให
เกิดการวิจัยและพัฒนาเปนอยางมาก  สงผลใหการลงทนุในเรื่องการวิจัยและพัฒนาไปอยางรวดเร็ว 
 5.  เน่ืองจากผลการศึกษาของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี พบวา การเปลี่ยนแปลงอัตราสวน
ของจํานวนนักวิจัยตอจํานวนประชากร มีความสัมพันธกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีในทิศทางเดียวกัน และเนื่องจากประเทศสาธารณรัฐเกาหลีไดมีจํานวน
นักวิจัยในประเทศทีค่อนขางสูงอยูแลว ทางรัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐเกาหลจึีงควรขยายกาํลัง
การผลิตนักวจัิย สําหรับการสนับสนุนการวิจัยพัฒนาภาคอุตสาหกรรมรวมทั้งกิจการอุตสาหกรรม
ขนาดกลางและขนาดยอมมีเปาหมายสงเสริมการสรางผูประกอบการรุนใหม และควรพัฒนา
คุณภาพของนักวิจัยในประเทศใหมีความรูความสามารถ ศักยภาพใหเพ่ิมมากขึ้น 
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ขอเสนอแนะสําหรับการวจิัยครั้งตอไป 
 1.  ควรเพิ่มรายละเอียดของตัวแปรดานการศึกษาตางๆ ใหมากขึ้น เชน สัดสวนแรงงานที่มี
ฝมือกับแรงงานกึ่งฝมือ อัตราสวนของจํานวนนักวทิยาศาสตรตอประชากร และอัตราสวนจํานวน
ผลงานวิจัยทางวิทยาศาสตรตอจํานวนประชากรเปนตน เพ่ือจะไดแบบจําลองที่มีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น และเพื่อศึกษาความสัมพันธของปจจัยตางๆ ที่มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ 
 2. ควรขยายระยะเวลาในการศึกษาความสัมพันธระหวาง  ปจจัยดานการศึกษากับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหมากขึ้น เพ่ือใหการอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยดานการศึกษา
กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีประสทิธิภาพยิ่งขึ้น 
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ตาราง 8  ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และความสัมพันธระหวางตวัแปรอิสระและตัวแปร   
   ตามของประเทศไทย 
 
 Y X1 X2 X3 X4 X5 Mean S.D. 

Y 1.000 0.689   0.815 0.518 0.123 0.437 1.5399 13.6369 
X1 - 1.000   0.862  0.825 0.479 0.277 1.2196 0.0466 
X2 - - 1.000  0.684 0.379 0.044 0.8453 0.0473 
X3 - - - 1.000 0.538 0.224 0.0789 0.0129 
X4 - - - - 1.000 -0.032 0.0293 0.0121 
X5 - - - - - 1.000 23.7800 1.4737 

 
 
 
 
 
ตาราง 9  ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และความสัมพันธระหวางตวัแปรอิสระและตัวแปร 
   ตามของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี
 
 Y X1 X2 X3 X4 X5 Mean S.D. 

Y 1.000 0.121 0.323 0.429  0.853 0.626 5.1118 16.2269 
X1 - 1.000 0.795 0.675 0.375 0.084 1.6303 0.0403 
X2 - - 1.000 0.521 0.522 0.217 1.1739 0.0221 
X3 - - - 1.000 0.491 0.124 0.5611 0.0183 
X4 - - - - 1.000 0.405 2.6228 0.1800 
X5 - - - - - 1.000 21.3090 1.3835 
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