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 การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาเกี่ยวกับการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร โดยใชรูปแบบการประเมินของอัลคิน (Akin)   
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  จํานวน 
19 คน เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร จํานวน 25 คน  และผูมารับบริการ ณ จุดบริการ
ดวนมหานคร จํานวน 400 คน  ขอมูลจะเก็บรวบรวมโดยใชแบบสอบถามที่ผานการทดสอบความ
เชื่อถือไดแลว และวิเคราะหโดยใชสถิติทั้งสถิติพรรณนา (คารอยละ คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) และคาสถิติอางอิง (t-test และการวิเคราะหความแปรปรวน)  
 
  ผลการวิจัยสรปุไดดังน้ี 
  1. การใหบริการประชาชนของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครมีแนวโนมไป
ในทางที่ดี 
  2. กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร  และผูมารับบริการมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินดาน
การนําโครงการไปปฏิบัติของโครงการจุดบริการดวนมหานครอยูในระดับดีมาก 
  3. กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร  และผูมารับบริการมีความคิดเห็นไมแตกตางกันในดานการ
ประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ  แตมีความคิดเห็นแตกตางกันในดานการประเมินระบบ  ดานการ
ประเมินการวางแผนโครงการ  ดานการประเมินการปรับปรุงโครงการ  และดานการประเมินการ
ยอมรับโครงการ 
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 The research aimed at studying the Bangkok Express Service of Bangkok 
Metropolitan Administration through Alkin’s evaluation model.  
 The sample size consisted of 19 administrative agencies and registration officials, 
25 operating officials working at Bangkok Express Service units and 400 customers using 
their services.  Data were collected through reliability - tested questionnaire and analyzed 
by statistical methods both descriptive statistics (percentage, mean and standard deviation) 
and inferential statistics (t-test and one way analysis of variance) 
 The findings were as follows: 
 1. Public service of officials working at Bangkok Express Service units tended to be 
positive. 
 2. Evaluative opinions on implementing the project among administration and 
registration officials, operating officials working at Bangkok Express Service units and 
customers were at very good level. 
 3. There were different opinions among the administration and registration office, 
operating officials working at Bangkok Express Service and customers on system 
assessment, planning, improvement and certification, except program implementation. 
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 สารนิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดอยางสมบูรณเพราะผูวิจัยไดรับความกรุณาอยางยิ่งจาก
รองศาสตราจารย ดร.วรพิทย  มีมาก ประธานกรรมการควบคุมสารนิพนธ ซ่ึงทานไดเสียสละเวลา
อันมีคาเพื่อใหคําปรึกษาแนะนําในการจัดทํางานวิจัยทุกขั้นตอน ทําใหผูวิจัยไดรับประสบการณและ
ไดรับความรูวิธีการทํางานวิจัยที่ถูกตอง ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ ที่น้ี 

 นอกจากนี้ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารยทุกทานที่ใหความรูและใหขอเสนอแนะตาง ๆ 
ทางดานรัฐประศาสนศาสตรแกผูวิจัย ซ่ึงทําใหผูวิจัยสามารถนําแนวคิดและองคความรูมาประยุกตใช
ใหเกิดประโยชนกับการวิจัย   

 ขอขอบคุณนายมนตรี ดาราฉาย เจาพนักงานปกครอง 5 สํานักงานปกครองและทะเบียน  
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ที่ไดใหขอมูลเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานคร และผูที่มีสวน
เกี่ยวของทุกทานที่กรุณาใหความรวมมือในการใหตอบแบบสอบถามในการดําเนินการศึกษาวิจัยใน
ครั้งน้ี 
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ตลอดจนการสงเสริมและสนับสนุน จนกระทั่งประสบผลสําเร็จตามความมุงหมายที่ตั้งใจไว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ภูมิหลัง 

 ปจจุบันสังคมไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมากมาย ไมวาจะเปนสภาพทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม สงผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนเปนอยางมาก การบริการประชาชน
จึงเปนสิ่งที่สําคัญประการหนึ่งของรัฐบาล  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดไววา 
รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน พัฒนาระบบงานภาครัฐ โดย
มุงเนนการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจาหนาที่ของรัฐ ควบคูไปกับการปรับปรุง
รูปแบบและวิธีการทํางาน เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริม
ใหหนวยงานของรัฐใชหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการ รัฐบาล
จึงไดมีนโยบายการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารราชการแผนดิน โดย
การกระจายอํานาจอยางทั่วถึง สนับสนุนการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงไดใหยึด
หลักธรรมาภิบาลและปรับระบบการทํางานใหมีประสิทธิภาพมุงตอบสนองตอความตองการของ
ประชาชน ความรับผิดชอบตอชุมชนและมีความโปรงใสมากขึ้น โดยใหประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูลและมีสวนรวมในกระบวนการวางแผนและการทํางานตลอดจนการจัดบริการสาธารณะรวมกับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นและรวมติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของทองถิ่น และสนับสนุนใหมี
การบริหารทองถิ่นรูปแบบพิเศษใหสอดรับกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่ 
สนับสนุนใหทองถิ่นที่มีศักยภาพและความพรอมจัดตั้งเปนมหานคร โดยใหมีการปรับปรุงการบริการ
ประชาชนดวยการสรางนวัตกรรมและนําเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชในการใหบริการรูปแบบตางๆ เพ่ือ
ตอบสนองความตองการของประชาชน ทําใหหนวยงาน องคการตาง ๆ ที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการ
ใหบริการตองมีการปฏิรูประบบการใหบริการ การจัดการ การพัฒนาปรับเปลี่ยน ลดหรือขยาย
บทบาทหนาที่ใหเหมาะสมยิ่งขึ้น  
 การสงเสริมการบริการประชาชนของรัฐ เพ่ือใหบริการของรัฐที่ดีกวา เปนนโยบายที่รัฐบาล
ทุกรัฐบาลใหความสําคัญ และพยายามผลักดันใหบังเกิดผลตลอดมา ทําใหเกิดนโยบายการ
ใหบริการเชิงรุก บริการของรัฐที่ใหแกประชานนั้นมีหลากหลายรูปแบบ มีตั้งแตบริการเบื้องตนไม
สลับซับซอน ไปจนถึงบริการที่ยุงยากสลับซับซอน รัฐบาลและสวนราชการตาง ๆ ไดพยายาม
ดําเนินการในหลายลักษณะเพื่อใหสงผลตอบริการที่ดีขึ้น  
 กรุงเทพมหานครในฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษขนาดใหญตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชแผนดิน พ.ศ.2534 และมีภาระหนาที่ในการบริหารจัดการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 ตลอดจนกฎหมายอื่นๆ ที่
เกี่ยวของ ซ่ึงไดแบงการปกครองออกเปนหนวยงานภายในของกรุงเทพมหานครระดับสํานัก 16 สํานัก  
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สํานักงาน 3 สํานักงาน และสํานักงานเขต 50 สํานักงานเขต มีอํานาจหนาที่ใหบริการสาธารณะ
พ้ืนฐานแกประชาชนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ทั้งดานกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม สุขอนามัย 
การศึกษา ฯลฯ และในชวงระยะเวลากวา 30 ปที่ผานมา กรุงเทพมหานคร ไดมีการกําหนดกรอบ
ชี้นําและควบคุมการพัฒนาโดยจัดทําเปนแผนพัฒนากรุงเทพมหานครฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2520 - 2524) 
ถึงฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2545 - 2549) ซ่ึงแตละฉบับน้ันมีเปาหมายของการพัฒนากรุงเทพมหานครที่
แตกตางกันตามสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 ป พ.ศ. 2546 มีการปฏิรูประบบราชการที่มุงเนนการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารราชการ
เพ่ือเปนการสรางประโยชนสุขและความพึงพอใจแกประชาชนใหมากขึ้นโดยประกาศบังคับใช
แผนการบริหารราชการแผนดินตามมาตรา 13 และ 14 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 และแผนนิติบัญญัติมาตรา 15 ซ่ึงมีสาระที่สําคัญ
เกี่ยวกับการกําหนดเปาหมายและผลสัมฤทธิ์ของงาน กําหนดสวนราชการและบุคลากรที่รับผิดชอบ
ในภารกิจ โดยมีการประมาณการทรัพยากรที่ตองใช ตลอดจนระยะเวลาดําเนินการ และการติดตาม
ประเมินผลที่เปนรูปธรรม โปรงใส  

 ป พ.ศ. 2548 กรุงเทพมหานครไดมีการปรับแนวทางการจัดทําแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 
เพ่ือใหการพัฒนากรุงเทพมหานครเปนไปในทิศทางเดียวกันกับระบบบริหารราชการของประเทศ 
โดยจัดทําเปนแผนบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 4 ป ตามวาระของผูบริหาร และใหหนวยงานใน
สังกัดกรุงเทพมหานครทั้งในระดับสํานักและสํานักงานเขตนําไปใชเปนกรอบชี้นําสําหรับจัดทํา
แผนปฏิบัติราชการ 4 ป และแผนปฏิบัติราชการรายปของหนวยงานตอไป โดยมุงหวังที่จะ
เชื่อมโยงสาระสําคัญในแผนฯ ไปสูการบูรณาการกับการจัดสรรงบประมาณ การจัดทําคํารับรองการ
ปฏิบัติราชการ เพื่อการติดตามประเมินผลและการกําหนดกลไกการจูงใจทั้งระดับหนวยงาน
และบุคคลใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงกัน  

 การใหบริการตอประชาชนของกรุงเทพมหานครเปนหนาที่ที่คอนขางหนัก ทั้งการ
ใหบริการโดยตรง เชน การทะเบียนราษฎร การรักษาความสะอาด การสาธารณสุข ฯลฯ และการ
ใหบริการโดยทางออม เชน การักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
การผังเมือง การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ฯลฯ กรุงเทพมหานครไดพยายามปรับปรุงการ
ใหบริการในสวนตาง ๆ เพ่ิมขึ้นทุกป โดยจะตองใหสอดรับกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ 
เน่ืองจากในอดีตกรุงเทพมหานครยังไมไดนําคอมพิวเตอรเขามาใช ทําใหการทํางานคอนขางติดขัด 
ประชาชนเสียเวลาในการทํางาน และยังตองเสียคาใชจายในการเดินทางมาติดตอราชการ 
กรุงเทพมหานครจึงไดจัดทําโครงการการใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) ซ่ึง
เปนนโยบายของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (นายสมัคร สุนทรเวช) ที่ประสงคจะใหการติดตอ
ระหวางประชาชนกับกรุงเทพมหานคร ณ สํานักงานเขต เปนไปอยางเรียบรอย สะดวก รวดเร็ว ณ 
จุด ๆ เดียว บรรยากาศในการติดตอประสานงานเปนไปอยางราบรื่น มีอัธยาศัย ยิ้มแยมแจมใส 
เสริมสรางศักยภาพของขาราชการกรุงเทพมหานครในการใหบริการ มีการปรับระบบบริหารจัดการ
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สํานักงานเขตใหสอดคลองกับการใหบริการตอประชาชนในทุกรูปแบบ และไดมีการสรางเครือขาย
ขอมูลทะเบียนราษฎรเชื่อมโยง 50 เขต เพ่ือสรางความสะดวกในการติดตอราชการของประชาชน  
 
ตาราง 1 สถิติปริมาณจํานวนผูมารับบริการฝายทะเบียน 50 สํานักทะเบียนเขตกรุงเทพมหานคร  
     ประจําป พ.ศ. 2548 (1 ม.ค. 2548 - 31 ธ.ค. 2548) 

 

ลําดับ ประเภท 
เขตกรุงเทพมหานคร/ 

รายการ 
ตางจังหวัด 

/รายการ 
รวม/ราย 

1 บัตรประจําตัวประชาชน         650,764    398,763  1,049,527  
2 จดทะเบียนสมรส         136,380     56,382   192,762  
3 จดทะเบียนหยา          48,280     28,280    76,560  
4 จดทะเบียนรับรองบุตร           7,402      5,402    12,804  
5 คัดรับรองรายการทะเบียนราษฎรและบัตร         834,504    634,503  1,469,007  
6 ยายที่อยู         534,073    334,072   868,145  
7 เกิด         112,633   -   112,633  
8 ตาย          29,696   -    29,696  
9 เพิ่มชื่อ           8,482   -     8,482  
10 อื่น ๆ         3,426,632   -  3,426,632  

รวม          5,788,846   1,457,402  7,246,248  

 
 ที่มา: สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร. (2548). สถิติปริมาณ
จํานวนผูมารับบริการฝายทะเบียน 50 สํานักทะเบียนเขตกรุงเทพมหานคร ประจําป พ.ศ. 2548. 

 
 จากตาราง 1 พบวา สถิติจํานวนผูมารับบริการที่ฝายทะเบียนสํานักงานทะบียนทั้ง 50 เขต 

ของกรุงเทพมหานครป 2548 ซ่ึงเปนปกอนที่จะเริ่มโครงการจุดบริการดวนมหานคร พบวา จํานวน
ผูมารับบริการเปนอันดับที่ 1 คือการคัดรับรองรายการทะเบียนราษฎรและบัตร ซ่ึงมีจํานวนทั้งหมด 
1,469,007 คน โดยแยกเปนประชาชนที่มีทะเบียนบานในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 834,504 คน 
และประชาชนที่มีทะเบียนบานตางจังหวัดจํานวน 634,503 คน สวนรองลงมาเปนการทําบัตร
ประจําตัวประชาชน จํานวน 1,049,027 คน โดยแยกเปนประชาชนที่มีทะเบียนบานในเขต
กรุงเทพมหานครจํานวน 650,764 คน และประชาชนที่มีทะเบียนบานตางจังหวัดจํานวน 398,763 คน 
ซ่ึงทั้งสองประเภทมีประชาชนมารับบริการเปนจํานวนมากและมีแนวโนมที่จะเพ่ิมขึ้น เพราะ
ประชาชนไดเขามาอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครเปนจํานวนมาก เม่ือถึงเวลาที่จะตองทําบัตร
ประชาชนหรือคัดรับรองสําเนาทะเบียนราษฎรและบัตรประชาชน ประชาชนไมตองเดินทางกลับยัง
ที่อยูตามทะเบียนบานก็จะเขามารับบริการ ณ สํานักงานเขตของกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากกรมการ
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ปกครองไดทําการเชื่อมตอระบบออนไลนเกี่ยวกับทะเบียนราษฎรตามสํานักงานเขตและเทศบาล
ทองถิ่นทั่วประเทศ ทําใหเจาหนาที่สํานักงานเขตของกรุงเทพมหานครไมสามารถใหบริการ
ประชาชนไดทันเวลา ประชาชนตองหยุดงานทั้งวันเพ่ือมารอรับบริการและเมื่อไมสามารถรับบริการ
ไดในวันนั้นเพราะมีประชาชนมารับบริการเปนจํานวนมาก ทําใหตองหยุดงานเพิ่มอีกหนึ่งวันเพ่ือมา
รับบริการ และทําใหเสียเวลาในการทํางานและคาใชจายในการเดินทาง 

 ป พ.ศ. 2549 กรุงเทพมหานครไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการปรับปรุงการใหบริการของ
สํานักงานเขต เพ่ือสรางความพึงพอใจใหแกประชาชน ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (นายอภิรักษ 
โกษะโยธิน) ไดจัดทําโครงการจุดบริการดวนมหานคร (Bangkok Express Service) และไดเปด 
จุดบริการดวนมหานครเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2549 ณ สถานีรถไฟฟาสยาม มีวัตถุประสงคเพ่ือให
บริการประชาชน ณ จุด ๆ เดียว สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดสะดวกรวดเร็ว 
ลดขั้นตอนการติดตอและอํานวยความสะดวกในการขอรับบริการของประชาชน เสริมสรางความเปนธรรม
ใหแกประชาชนที่มาติดตอรับบริการโดยไมเลือกปฏิบัติ จุดบริการดวนมหานครกอใหเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลสนองตอบวัตถุประสงคของงานบริการในภาครัฐเนนในดานการใหบริการทําบัตร
ประจําตัวประชาชน (ยกเวนบัตรหาย) คัดรับรองรายการทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัว
ประชาชน และบริการอื่นๆ ในเชิงรุกนอกสํานักงานเขต  

 จุดบริการดวนมหานคร  (Bangkok Express Service) เปนงานบริการรูปแบบใหมของ
กรุงเทพมหานคร ที่คณะกรรมการปรับปรุงการใหบริการของสํานักงานเขตมีมติเห็นชอบใหดําเนินการ 
ซ่ึงถือวาเปนงานบริการเชิงรุกที่เขาถึงประชาชนไดโดยสะดวก รวดเร็ว และทันสมัย  

 งานที่ใหบริการในจุดบริการดวนมหานคร ดังน้ี 
  1. การทําบัตรประจําตัวประชาชน (ยกเวนบัตรหาย) 
  2. การตรวจสอบและคัดรับรองรายการทะเบียนราษฎร และบัตรประจําตัวประชาชน 
  3. บริการขอมูลดานการทองเที่ยวของกรุงเทพมหานคร  
  4. บริการขอมูลดานการเตรียมความพรอมกอนไปสํานักงานเขต 

 กรุงเทพมหานครไดเปด จุดบริการดวนมหานคร จํานวน 5 แหง ดังน้ี 
  1. สถานีรถไฟฟาสยาม (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตปทุมวัน) 
  2. สถานีรถไฟฟาหมอชิต (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตจตุจักร) 
  3. สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตคลองเตย) 
  4. ศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตประเวศ) 
  5. ศาลาวาการกรุงเทพมหานคร (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตพระนคร) 
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ตาราง 2 สถิตกิารมารับบริการของประชาชน ณ จุดบริการดวนมหานคร ประจําป 2549 - 2551 
 

ประจําป เปรยีบเทยีบจํานวนผูมารบับริการ 

จุดบริการฯ 2549 
จํานวน
ราย 

2550 
จํานวน
ราย 

2551 
จํานวน
ราย 

ป 2549  
กับ 2550 

จํานวนราย 

ป 2550  
กับ 2551 

จํานวนราย 

สถานีรถไฟฟาสยาม 10,443 11,154 10,517 711 -637 

สถานีรถไฟฟาหมอชิต 275 4,704 5,348 4,429 644 

สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ - 3,269 4,561 3,269 1,292 

ศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร - 3,770 16,984 3,770 13,214 

สํานักงานปกครองฯ - 256 10,433 256 10,177 

รวมทั้งหมด 10,718 23,153 47,843 12,435 24,690 

 

หมายเหตุ :  จุดบริการ ฯ สถานีรถไฟฟาสยาม   เริ่มเปดใหบริการ  20  กรกฎาคม 2549 
  จุดบริการ ฯ สถานีรถไฟฟาหมอชิต   เริ่มเปดใหบริการ  6  ธันวาคม 2549 

  จุดบริการ ฯ สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ  เริ่มเปดใหบริการ  15  มกราคม 2550 
  จุดบริการ ฯ ศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร   เริ่มเปดใหบริการ  5  ตุลาคม  2550 
  จุดบริการ ฯ สํานักงานปกครองและทะเบียน เริ่มเปดใหบริการ  20  ธันวาคม 2550 

  
 ที่มา: สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร. 2551. รายงานจํานวน
ผูมารับบริการจุดบริการดวนมหานคร.  
          

 เม่ือพิจารณาจากสถิติการมารับบริการของประชาชน ณ จุดบริการดวนมหานคร ตาม
ตาราง 2 ขางตนพบวา การมารับบริการมีแนวโนมสูงขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งที่จุดบริการดวนมหานคร 
สาขาศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร และสาขาสถานีรถไฟฟาสยาม ซ่ึงไดรับความนิยมสูง โดยเฉพาะ
บริการการทําบัตรประจําตัวประชาชน เปนที่นิยมและมีความตองการในการทําบัตรประชาชนสูง 
เน่ืองจากที่สํานักงานเขตมีการจํากัดจํานวนคนที่ทําบัตรประจําตัวประชาชนในแตละวัน ทําให
ประชาชนตองหยุดงานเพื่อไปทําบัตรประจําตัวประชาชน และจุดบริการดวนมหานครเปนสถานที่ที่
ประชาชนสามารถเดินทางมารับบริการไดสะดวก ลดภาระดานเวลาการทํางานของประชาชน และ
ลดภาระดานคาใชจายในการเดินทางไปติดตอยังสํานักงานเขต ที่สําคัญการใหบริการ ณ จุดบริการ
ดวนมหานครเปดใหบริการทุกวัน ไมมีวันหยุด  
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 การใหบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร (จักกพันธุ ผิวงาม. 2552. ออนไลน) ไดจัดทํา
แบบสํารวจความคิดเห็นในดานการใหบริการของ "จุดบริการดวนมหานคร" (BMA Express 
Service) ประจําสถานีรถไฟฟา BTS หมอชิต ซ่ึงไดเปดใหบริการทําบัตรประจําตัวประชาชน คัดรับรอง
ทะเบียนราษฎร และการใหบริการสอบถามขอมูลดานตางๆ เพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกแก
ประชาชนของทุกวันโดยไมเวนวันหยุดราชการ โดยไดจัดเจาหนาที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเพ่ือ
ปฏิบัติหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ณ สถานีรถไฟฟา BTS หมอชิต เวลา 09.00-20.00 น. 
ของทุกวัน ซ่ึงไดสอบถามความพึงพอใจในการติดตอขอรับบริการ และแสดงความคิดเห็นในดานการ
ใหบริการของจุดบริการดวนมหานครในชวงเดือน มี.ค. 50 จากผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 293 ราย 
แยกประเภทการมาขอรับบริการ แยกเปนทําบัตรประจําตัวประชาชน รอยละ 2.05 มีสถิติระยะเวลา
ในการใหบริการจนแลวเสร็จโดยใชเวลาไมเกิน 15 นาที รอยละ 97.27 และใชเวลามากกวา 15 นาที 
แตไมเกิน 30 นาที รอยละ 2.73 โดยมีระดับความพึงพอใจในการใชบริการในระดับมากที่สุด รอยละ 
73.38 ระดับมาก รอยละ 25.26 ระดับปานกลาง รอยละ 1.02 และระดับควรปรับปรุง รอยละ 0.34 

 ป พ.ศ.2551 ผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดมอบนโยบายแกผูบริหารของกรุงเทพมหานคร
ใหกําหนดวิสัยทัศนการพัฒนากรุงเทพมหานครในระยะยาว 12 ป โดยในป 2563 ใหกรุงเทพมหานคร
เปนมหานครที่นาอยูและยั่งยืน (กรุงเทพฯ ป พ.ศ. 2563) มุงใหกรุงเทพฯ เปนศูนยกลางของ
ภูมิภาค มีความเจริญกาวหนาทัดเทียมเมืองชั้นนํา มีสิ่งแวดลอมที่ดี และเปนมหานครนาอยูอยางยั่งยืน 
ภายใตแผนบริหารราชการกรุงเทพมาหนครป 2552 - 2555 โดยการดําเนินการ 5 ยทุธศาสตรหลกั 
ดังตอไปน้ี 

 ยุทธศาสตรที่ 1 พัฒนาโครงการพื้นฐานแบบบูรณาการเพื่อมุงสูการเปนศูนยกลางภูมิภาค 
(Strengthening Infrastructure for Regional Mega-City) 
 ยุทธศาสตรที่ 2 พัฒนาศักยภาพเมืองเพ่ือกาวทันการแขงขันทางเศรษฐกิจและเปนมหานคร
แหงการเรียนรู (Developing Strong Economy and Knowledge-based Society)  
 ยุทธศาสตรที่ 3 พัฒนากรุงเทพมหานครใหเปนมหานครแหงสิ่งแวดลอม (Striving for 
Green Bangkok)  
 ยุทธศาสตรที่ 4 พัฒนากรุงเทพมหานครใหเปนมหานครแหงคุณภาพชีวิตที่ดีและมี
เอกลักษณทางวัฒนธรรม (Providing Good Quality of Life in Cultural Mega-City) 

 ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาระบบบริหารจัดการเพื่อเปนตนแบบดานการบริหารมหานคร 
(Mastering Best Service and Mega-City Management) เพ่ือรองรับนโยบายใหบริการในเชิงรุก 
และปรับปรุงการใหบริการของสํานักงานเขต ภายใตเปาหมายหลัก “สะดวก รวดเร็ว ทันสมัย” สราง
ความพึงพอใจใหประชาชนที่สุด ซ่ึงมีประเด็นที่เกี่ยวของกับการพัฒนาระบบบริการประชาชน เพ่ือ
มุงสูความเปนองคกรชั้นเลิศดานบริการ สรางการบริการใหเปนมาตรฐาน ไดมีการกําหนดกลยุทธในการ
ขยายชองทางการบริการใหมีความหลากหลายเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพงานบริการประชาชนโดยการ
ขยายโครงการจุดบริการดวนมหานครเพิ่มเติม 
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 ดังน้ัน ในฐานะที่ผูวิจัยเปนบุคลากรของกรุงเทพมหานคร จึงมีความสนใจที่จะศึกษาการ
ประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร (Bangkok Express Service) ของกรุงเทพมหานคร ทั้งน้ี
เพ่ือใหทราบถึงประสิทธิภาพของการใหบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ระดับของความตองการ
รับบริการของประชาชน ปญหาและอุปสรรคในการทํางานของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
เพ่ือจะไดนําผลจากการศึกษามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงหรือขยายงานตอไป  

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยครัง้น้ีผูวิจัยไดตั้งความมุงหมายไวดังน้ี 

 เพ่ือการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 

ความสําคัญของการวิจัย 
 ในการศึกษาการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ครั้งน้ีจะทํา
ใหสามารถนําผลที่ไดจากการวิจัยไปเปนแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง แกไข การใหบริการ
ประชาชน ณ จุดบริการดวนมหานครใหเหมาะสมยิ่งขึ้นและสามารถนําไปขยายผลตอการเพิ่มจุด
บริการดวนมหานครออกไปอีก 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 พ้ืนที่ศึกษา คือ สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร จุดบริการ
ดวนมหานคร ทั้ง 5 จุดบริการ ไดแก สถานีรถไฟฟาสยาม สถานีรถไฟฟาหมอชิต สถานีรถไฟฟา
พรอมพงษศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร และศาลาวาการกรุงเทพมหานคร 

 ประชากรและการสุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย 

 ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 19 คน เจาหนาที่
ประจําจุดบริการดวนมหานครทั้ง 5 จุดบริการ โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive 
sampling) จํานวน 25 คน และประชาชนผูที่มารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครทั้ง 5 จุดบริการ 

โดยวิธีสุมตัวอยางอยางงาย (simple random sampling) และใชกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน 

 เน้ือหาประกอบดวย 

 การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  โดยใชรูปแบบการ
ประเมินของ อัลคิน (Alkin) ประกอบดวยกระบวนการ 5 ขั้นตอน ดังน้ี 
 1. การประเมินระบบ (Systems Assessment) เปนการประเมินเกี่ยวกับระบบ ขอบขาย 
ความจําเปนและปญหาที่เกี่ยวของกับการใหบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
 2. การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) เปนการประเมินเกี่ยวกับการ
วางแผนของจุดบริการดวนมหานคร ซ่ึงประกอบดวย บุคลากร สถานที่ เวลาและวัสดุอุปกรณ 
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 3. การประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ (Program Implementation) เปนการประเมิน
เกี่ยวกับการดําเนินการของจุดบริการดวนมหานครวามีการดําเนินงาน การปฏิบัติงานของบุคลากร
วาเปนไปตามแผนปฏิบัติราชการที่กรุงเทพมหานครกําหนดหรือไม 
 4. การประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) เปนการประเมิน
เกี่ยวกับการปรับปรุงของจุดบริการดวนมหานครตามความคิดเห็นของผูมารับบริการ 
 5. การประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ (Program Certification) เปนการประเมินเกี่ยวกับ
ความพึงพอใจของผูมารับบริการเพื่อยืนยันประโยชนของการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร 
  

นิยามคําศัพท 
 จุดบริการดวนมหานคร (Bangkok Express Service) หมายถึง หนวยงานบริการ

รูปแบบใหมของกรุงเทพมหานคร เปนงานบริการเชิงรุกที่เขาถึงประชาชนไดโดยสะดวก รวดเร็ว 
และทันสมัย  

 การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการวัดที่มีการรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล
อยางมีระบบ เพ่ือนําไปใชในการตรวจสอบผลการดําเนินงานของจุดบริการดวนมหานคร มี 5 
ขั้นตอน ดังน้ี  
  1. การประเมินระบบ (System Assessment) หมายถึง การประเมินความคิดเห็น
เกี่ยวกับหลักการ ขอบขาย ปญหาและวัตถุประสงคของจุดบริการดวนมหานคร วาผูมารับบริการและ
เจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน มีความคิดเห็นวาเหมาะสมมากนอยเพียงใด 
  2. การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) หมายถึง การประเมิน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนของจุดบริการดวนมหานคร ซ่ึงประกอบดวย บุคลากร สถานที่ 
เวลาและวัสดุอุปกรณ วาผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานมีความคิดเห็นวาเหมาะสมมาก
นอยเพียงใด 
  3. การประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ (Program Implementation) หมายถึง 
การประเมินความคิดเห็นของผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน ณ จุดบริการดวนมหานครวา
มีการดําเนินงาน การปฏิบัติงานของบุคลากรวาปฏิบัติงานเหมาะสมมากนอยเพียงใด  
  4. การประเมินเพื่อปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) หมายถึง การ
ประเมินความคิดเห็นของผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน ณ จุดบริการดวนมหานคร วาควร
มีการปรับปรุงมากนอยเพียงใด  
  5. การประเมินเพื่อการยอมรับโครงการ (Program Certification) หมายถึง การ
ประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานที่มีตอ
ความสําเร็จหรือประโยชนของจุดบริการดวนมหานคร  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร เพ่ือวิเคราะห

และเสนอแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุง แกไข เกี่ยวกับการบริหารจัดการและบริการประชาชน ณ 
จุดบริการดวนมหานคร ซ่ึงจากแนวความคิดดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงไดกําหนดกรอบแนวคิดใน
การศึกษาไวดังน้ี 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

กรอบการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
(Bangkok Express Service) ของกรุงเทพมหานคร 

การประเมินเพื่อการปรับปรุง (Program Improvement) 
- การดําเนนิการของโครงการ 
- การปฏิบตัิงานของเจาหนาที่  
- การใชทรัพยากร 

การประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ (Program Implementation) 

- การดําเนินการของโครงการ  
- การปฏบิัติงานของเจาหนาที่  
- การใชทรัพยากร 

การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) 
- บุคลากร  
- สถานที่  
- เวลา  
- วสัดุอุปกรณ  

การประเมินระบบ(System Assessment) 
- หลกัการของโครงการ  
- วตัถปุระสงคของโครงการ 
- ปญหาและอุปสรรคของโครงการ 
- สภาพแวดลอม 

การประเมินเพื่อการยอมรับโครงการ (Program Certification) 
- ความพึงพอใจและการบรรลุวตัถปุระสงคของโครงการ 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 1. การประเมินระบบ การประเมินการวางแผนโครงการ การประเมินการนําโครงการไป

ปฏิบัติ การประเมินเพื่อการปรับปรุง การประเมินเพื่อการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร มีแนวโนมไปในทางที่ดี 

 2. บุคคลที่มีคุณสมบัติแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 

 3. เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนสํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจํา
จุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการมีความคิดเห็นแตกตางกันในการประเมินดานระบบ ดาน
การวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการประเมินเพ่ือปรับปรุงโครงการ และ
ดานการยอมรับโครงการ 

 
 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ครั้งนี้ 

ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ และไดนําเสนอตามหัวขอตอไปน้ี 
  1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการสาธารณะ 
  2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการประเมินโครงการ 
  3. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

1. แนวคดิและทฤษฎีเก่ียวกับการบริการสาธารณะ 
 ความหมายของการใหบริการสาธารณะ 
 การใหบริการสาธารณะ (Public Service Delivery) โดยทั่วไปจะเกี่ยวของกับกิจกรรมการ
ใหบริการตาง ๆ แกประชาชน ซึ่งเปนการดําเนินงานโดยหนวยงานที่มีความรับผิดชอบ มักจะเปน
หนวยงานของรัฐและอาจจะถือไดวาเปนหนาที่หลักของหนวยงาน ภาครัฐในการใหบริการแก
ประชาชนที่มาติดตองานในหนวยงานของรัฐ ซึ่งแนวทางความคิดเก่ียวกับการใหบริการสาธารณะได
มีนักวิชาการและนักทฤษฎีไดใหแนวความคิดเก่ียวกับการใหบริการสาธารณะไวดังนี้ 

 แมกซ เวบอร (Max Weber. 1966) นักวิชาการชาวเยอรมันไดชี้ใหเห็นวา การใหบริการที่มี
ประสิทธิภาพและเปนประโยชนตอประชาชนมากที่สุดก็คือ การใหโดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล กลาวคือ 
เปนการใหบริการที่ปราศจากความเกลียดหรืออารมณ และไมมีความชอบพอหรือสนใจใครเปน
พิเศษ หลักการน้ีมุงใหปฏิบัติงานโดยไมนําความเปนสวนตัวมาเกี่ยวของ ทุกคนจะตองไดรับการ
ปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ตามหลักเกณฑที่อยูในสภาพที่เหมือนกัน 

 พิทักษ ตรุษทิม (2538: 30) ไดใหความหมายของการใหบริการสาธารณะวาเปนการบริการ
ในฐานะที่เปนหนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจกระทําเพ่ือตอบสนองตอความตองการเพื่อใหเกิดความ
พอใจ จากความหมายน้ีจึงเปนการพิจารณาการใหบริการวาประกอบดวย ผูใหบริการ (Providers) 
และผูรับบริการ (Recipients) โดยฝายแรกคือ ปฏิบัติเปนหนาที่ที่ตองใหบริการเพ่ือใหฝายหลังเกิด
ความพึงพอใจ 

 บี เอ็ม เวอรมา (B.M. Verma. 1986: 50) ไดพิจารณาการใหบริการสาธาราณะวา เปน
กระบวนการใหบริการซ่ึงมีลักษณะที่เคลื่อนไหวเปนพลวัตร โดยระบบการใหบริการที่ดีจะเกิดขึ้นได
เม่ือหนวยงานที่รับผิดชอบใชทรัพยากร และผลิตการบริการไดเปนไปตามแผนงานและการเขาถึง
การรับบริการ จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวา เปนการพิจารณาโดยใชแนวคิดเชิงระบบ 
(System Approach) ที่มีการมองวาหนวยที่มีหนาที่ใหบริการใชปจจัยนําเขา (Input) เขาสู
กระบวนการผลิต (Process) และออกมาเปนผลผลิตหรือการบริการ (Outputs) โดยทั้งหมดจะตอง
เปนไปตามแผนงานที่กําหนดไว  ดังนั้นการประเมินผลจะชวยทําใหทราบถึงผลผลิต หรือการบริการ 
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เกิดขึ้นวามีลักษณะเปนเชนไร ซึ่งจะเปนขอมูลปอนกลับ (Feedback) เปนปจจัยนําเขาตอไป ดวย
เหตุนี้ระบบการใหบริการสาธารณะจึงมีลักษณะที่เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ 

 ประยูร กาญจนดุล (2538: 110 - 115) ไดกลาวถึงแนวความคิดของการใหบริการสาธารณะ
ดังนี้ 
  1) บริการสาธารณะเปนกิจกรรมที่อยูในความอํานวยการ หรือในความควบคุมของรัฐ 
  2) บริการสาธารณะมีวัตถุประสงค ในการสนองความตองการสวนรวมของประชาชน 
  3) การจัดระเบียบและวิธีดําเนินบริการสาธารณะ ยอมจะแกไขเปลี่ยนแปลงไดเสมอ
เพ่ือใหเหมาะสมแกความจําเปนแหงกาลสมัย 
  4) บริการสาธารณะจะตองจัดดําเนินการอยูเปนนิจและโดยสมํ่าเสมอ ไมมีการ
หยุดชะงักถาบริการสาธารณะจะตองหยุดชะงักลงดวยประการใด ๆ ประชาชนยอมไดรับความ
เดือดรอนหรือไดรับความเสียหาย 
  5) เอกชนยอมมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะเทาเทียมกัน 

 วรเดช จันทรศร และ ไพโรจน ภัทรนรากุล (2541: 30 - 31) กลาวถึง เกณฑความสามารถ
และคุณภาพในการใหบริการ (Capability and Service Quality) วาประกอบดวยตัวชี้วัด 4 
ประการ คือ 
  1) สมรรถนะของหนวยงาน (Organization Capability) เปนตัวชี้วัดความสามารถใน
การใหบริการและตอบสนองความตองการของประชาชนกลุมเปาหมาย ซึ่งอาจพิจารณาจากสถิติ
ขอมูลที่แสดงถึงสมรรถนะในการใหบริการสาธารณะ เชน จํานวนประชาชนที่ไดรับบริการ
สาธารณสุข จํานวนสถานีอนามัยในชุมชน สัดสวนของคนไขตอบุคลากรทางดานการแพทย 
ความสามารถรองรับและรับบริการนักทองเท่ียว ความสามารถในการแกปญหาใหกับประชาชน
กลุมเปาหมาย 
  2) ความทั่วถึงและพอเพียง (Coverage and Adequacy) เปนการพิจารณาถึงความ
ครอบคลุม (Coverage) ความเพียงพอ (Adequacy) และความครบถวน (Complete) ของการ
ใหบริการ ซึ่งสามารถดูไดจากขอบเขตพื้นที่เปาหมาย และประชากรกลุมเปาหมายในระบบการ
ใหบริการ ความเพียงพอ และความสมํ่าเสมอตอเน่ืองในการไดรับบริการตลอดชวงระยะเวลา 
  3) ความถี่ในการใหบริการ (Service frequency) เปนตัวชี้วัดระดับการบริการตอเวลา 
  4) ประสิทธิภาพในการใหบริการ (Efficiency) เปนตัวชี้วัดประสิทธิภาพขององคกรใน
การใหบริการ โดยมุงเนนบริการที่รวดเร็ว ทันเวลา และมีการใชทรัพยากรอยางเหมาะสม ซึ่งในทาง
ปฏิบัติจําเปนตองมีมาตรฐานในการใหบริการ โดยมีกําหนดเวลาแลวเสร็จในกิจกรรมบริการ
สาธารณะทุกสาขา เพ่ือใหหลักประกันในเรื่องประสิทธิภาพในการบริการ รวมทั้งการใหหลักประกัน
ในการลดตนทุนคาใชจายตอหนวยงานทั้งหนวยงาน และของผูรับบริการในการติดตอขอรับบริการ
แตละครั้ง 

 เทพศักด์ิ บุณยรัตนพันธุ (2551: 226 - 227) การใหบริการสาธารณะ หมายถึง การท่ี
หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ที่เก่ียวของซึ่งอาจจะเปนของรัฐหรือเอกชน  ดําเนินการสงตอบริการใหแก 
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ประชาชน โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือตอบสนองตอความตองการของประชาชนโดยสวนรวม โดยที่การ
ใหบริการมีลักษณะเปนระบบ มีองคประกอบที่สําคัญ 6 ประการ คือ หนวยงานและบุคคลที่ทําหนาที่
ใหบริการ ปจจัยนําเขาหรือทรัพยากร กระบวนการและกิจกรรม ชองทองการใหบริการ ผลผลิตหรือ
ตัวบริการ และผลกระทบหรือคุณคาที่มีตอผูรับบริการ ซึ่งสามารถสรุปไดดังภาพ 
 

สภาพแวดลอมของการใหบริการสาธารณะ 
 

หนวยงานที่ทาํหนาที่ใหบรกิาร  
 
 
 
 

ความจําเปนและ
ความตองการ
ของประชาชน 

- ระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ เอกชน ฯลฯ บริการท่ีไดรับ 
- ทรัพยากรทีใ่ช 
- กระบวนการและกิจกรรม 
- ชองทางการใหบริการ 

 
 
  ผลสะทอนกลับ 
 

ภาพประกอบ 1 แสดงระบบการใหบริการสาธารณะ 
 

 จากภาพประกอบ 1 สามารถกลาวไดวาการใหบริการสาธารณะจะเริ่มตนจากความจําเปน
และความตองการของประชาชน ความจําเปนของการใหบริการสาธารณะโดยทั่วไปจะตองมีการ
ดําเนินงานตามกฎหมายหรือเพ่ิมเหตุผลดานความม่ันคงของประเทศ เชน การทําบัตรประชาชน 
การทําใบขับขี่ การจัดเก็บภาษีอากร การเกณฑทหาร การปองกันภัยพิบัติและสาธารณภัย เปนตน 
หรืออาจเกิดจากความตองการของประชาชนหรือเอกชน เชน ความตองการไดรับบริการในดาน
สาธารณูปโภค ความตองการของหนวยธุรกิจตาง ๆ ที่เสนอความตองการใหแกรัฐ เปนตน 

 จากความหมายของการใหบริการสาธาณะตาง ๆ ที่กลาวมาน้ัน สามารถสรุปไดวา การ
ใหบริการสาธารณะ หมายถึง การบริการของหนวยงานหรือบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ที่ใหบริการ
สาธารณะ เพ่ือตอบสนองตอความตองการและความพึงพอใจของประชาชน โดยท่ีประชาชนจะตอง
ไดรับบริการที่เทาเทียมกันปราศจากความลําเอียงในการใหบริการของหนวยงานหรือบุคคล 

 เปาหมายของการใหบริการสาธารณะ 
 พิทักษ ตรุษทิม (2538: 32) ไดกลาวถึงเปาหมายแรกของการจัดบริการแบบครบวงจร คือ 

การมุงประโยชนของประชาชนผูรับบริการทั้งผูที่มาติดตอขอรับบริการ และผูที่อยูในขายที่ควรจะ
ไดรับบริการเปนสําคัญ ซึ่งมีลักษณะดังนี้คือ 

  (1) ขาราชการจะตองถือวาการใหบริการเปนภาระหนาที่ที่ตองดําเนินการอยาง
ตอเน่ืองโดยจะตองพยายามจัดบริการใหครอบคลุม ผูที่อยูในขายที่ควรจะไดรับบริการทุกคน 
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  (2) การกําหนดระเบียบ วิธีการปฏิบัติและการใชดุลยพินิจจะตองคํานึงถึงสิทธิ
ประโยชนของผูรับบริการเปนหลัก โดยพยายามใหผูรับบริการไดสิทธิประโยชนที่ควรจะไดรับอยาง
สะดวกและรวดเร็ว 

  (3) ขาราชการจะตองมองผูมารับบริการวามีฐานะและศักด์ิศรีเทาเทียมกับตน มีสิทธิที่จะ
รับรูใหความเห็น หรือโตแยงดวยเหตุผลไดอยางเต็มที่ สรางทัศนคติและความสัมพันธที่ดีระหวางผู
ใหบริการและผูรับบริการ ตลอดจนเปนการใหบริการท่ีมีความถูกตองชอบธรรม สามารถตรวจสอบได 
และสรางความเสมอภาคทั้งในการใหบริการและในการที่จะไดรับบริการจากรัฐ 

 จอหน ดี.มิลเล็ท (John D.Millett. 1954: 397) กลาววา เปาหมายสําคัญของการบริการ คือ 
การสรางความพึงพอใจในการใหบริการแกประชาชน โดยมีหลักหรือแนวทาง คือ 
 1) การใหบริการอยางเสมอภาค (Equitable Service) หมายถึง ความยุติธรรมในการ
บริหารงานภาครัฐที่มีฐานที่มีฐานคติที่วาคนทุกคนเทาเทียมกัน ดังน้ัน ประชาชนทุกคนจะไดรับการ
ปฏิบัติอยางเทาเทียมกันในแงของกฎหมาย ไมมีการแบงแยกกีดกันในการใหบริการประชาชนจะ
ไดรับการปฏิบัติในฐานะเปนปจเจกบุคคลที่ใชมาตรฐานการใหบริการเดียวกัน 
 2) การใหบริการที่ตรงเวลา (Timely Service) หมายถึง ในการบริการจะตองมองวาการ
ใหบริการสาธารณะจะตองตรงเวลา ผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐจะถือวาไมมีประสิทธิผล
เลยถาไมมีการตรงเวลาซึ่งจะสรางความไมพึงพอใจใหแกประชาชน 
 3) การใหบริการอยางเพียงพอ (Ample Service) หมายถึง การใหบริการสาธารณะ
จะตองมีลักษณะ มีจํานวนการใชและสถานที่ใหบริการอยางเหมาะสม มิลเลทเห็นวาความเสมอ
ภาคหรือการตรงเวลา จะไมมีความหมายเลยถามีจํานวนการใหบริการที่ไมเพียงพอและสถานที่ตั้ง
ที่ใหบริการสรางความไมยุติธรรมใหเกิดขึ้นแกผูรับบริการ 
 4) การใหบริการอยางตอเน่ือง (Continuous Service) หมายถึง การใหบริการสาธารณะที่
เปนไปอยางสมํ่าเสมอ โดยยึดประโยชนของสาธารณะเปนหลัก ไมใชยึดความพอใจของหนวยงานที่
ใหบริการวาจะใหหรือหยุดบริการเม่ือใดก็ได 
 5) การใหบริการอยางกาวหนา (Progressive Service) หมายถึง การใหบริการสาธารณะที่
มีการปรับปรุงคุณภาพ และผลการปฏิบัติงาน กลาวอีกนัยหน่ึง คือ การเพ่ิมประสิทธิภาพหรือ
ความสามารถที่จะทําหนาที่ไดมากขึ้นโดยใหทรัพยากรเทาเดิม 
 การใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ 

 เทพศักด์ิ บุณยรัตนพันธุ (2551: 236 - 237) ไดกลาวถึง การใหบริการแบบจุดเดียว
เบ็ดเสร็จ (One Stop Service) เปนแนวคิดที่มุงตอบสนองตอคานิยมของการใหบริการที่เนนความ
ตรงตอเวลาและความรวดเร็ว  
 การใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ หมายถึง การนํางานที่ใหบริการทั้งหมดที่เก่ียวของมา
รวมใหบริการอยูในสถานที่เดียวกัน ในลักษณะที่สงตองานระหวางกันทันทีหรือเสร็จในขั้นตอนหรือ
เสร็จในจุดใหบริการเดียว โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหการใหบริการมีความรวดเร็วขึ้น  
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 การจัดบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service & One Roof Concept) (วารสาร
สํานักงานเขตราชเทวี. 2544: 1 - 8) กลาววา รัฐใหบริการอยางสมบูรณแบบและครบวงจร โดย
ประชาชนไมตองเสียเวลาไปติดตองานที่ตาง ๆ หลายแหง ใหมีเพียงหนวยงานเดียวทําหนาที่
ใหบริการอยางเบ็ดเตล็ดและมีประสิทธิภาพ ซึ่งพอจะสรุปหลักเกณฑที่สําคัญ ดังนี้ 
 1. การกําหนดใหการบริการประชาชน อยูในองคกรเดียวกัน หรือในสถานที่เพียงแหงเดียว 
การจัดตั้งสํานักงานของรัฐเพ่ือใหบริการประชาชนจะตองคํานึงที่ตั้งสํานักงานใหเปนศูนยรวมการ
ใหบริการที่มีอํานาจหนาที่ดานนั้นเพียงแหงเดียว โดยมี 2 วัตถุประสงค คือ 
  1.1 ความเปนเอกภาพในการบริหารราชการของรัฐในระดับน้ัน และจัดบริการอยูใน
หนวยงานหรือสถานที่แหงเดียวกัน การจัดระเบียบบริหารราชการตองคํานึงวาหนวยงานตาง ๆ 
ตองอยูภายใตการควบคุมและสั่งการขององคการเพียงแหงเดียว 
  1.2 ประชาชนสามารถติดตอราชการหรือขอรับบริการไดอยางรวดเร็ว และประหยัดทั้ง
เวลาและคาใชจายตาง ๆ  
 2. การเพ่ิมอํานาจหนาที่และกระจายกิจกรรม เพ่ือบริการประชาชนใหแกศูนยบริการของรัฐ
แบบครบวงจร การจัดตั้งศูนยบริการประชาชนในองคกรเดียวกันนั้น ตองคํานึงถึงบทบาทและ
อํานาจหนาที่ขององคกรแหงน้ันดวย กลาวคือ ตองมีอํานาจหนาที่ในการบริการอยางทั่วถึงและ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในหนวยงานนั้น 
 3. การกําหนดใหหนวยงานจัดบริการประชาชนใหเสร็จในคราวเดียว การบริการของ
หนวยงานรัฐ การถือหลักวา ผูไปติดตอราชการไดรับบริการเสร็จส้ินในคราวเดียวกลาวคือ ผลสุดทาย
งานดังกลาวตองสําเร็จเสร็จสิ้นในคราวเดียวกันกับที่ผูนั้นไปติดตอราชการแหงนั้นไมตองกลับมา
ติดตอซ้ําซอนหลายคร้ัง 
 4. การใหบริการในเรื่องตาง ๆ มีความสัมพันธและผสมผสานอยางเหมาะสม กรณีที่งาน
ตาง ๆ ไมอาจสําเร็จลงได เม่ือประชาชนไปติดตอคร้ังแรกในคราวเดียวกัน เจาหนาที่จะตองใชเวลา
ทํางานมากขึ้น กระบวนการทํางานก็มีหลายขั้นตอน ตองระดมเจาหนาที่จากหลายแผนก การเขา
เก่ียวของทางราชการควรกําหนดทางปฏิบัติอยางรัดกุม และใหขอมูลขาวสารแกผูมาติดตออยาง
กระจางชัด เชน การเรียกเอกสาร พยานหลักฐานที่ตองนํามาแสดงแกเจาหนาที่ในครั้งตอไป เปนตน 
 5. ระยะเวลาท่ีประชาชนใชในการติดตอขอรับบริการนอยที่สุด โดยกําหนดระยะเวลาที่
พอจะกระทําได และผูติดตอมีความพึงพอใจในการบริการน้ัน ๆ ระเบียบหลักเกณฑในการ
ปฏิบัติงานตองปรับปรุงใหชัดเจนและรัดกุม 
 6. ประชาชนไดรับความพอใจสูงสุดจากบริการของรัฐ เปนการสะทอนถึงผลจากบริการ
ของรัฐ นับเปนหัวใจของการปฏิบัติราชการน้ันเอง 
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 รูปแบบของการใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (เทพศักด์ิ บุณยรัตนพันธุ, 2551: 
236 - 237)  
 1. การนําหลายหนวยงานมารวมใหบริการอยูในสถานที่เดียวกัน ดวยการนํางานหลาย
ขั้นตอนที่ตองผานหลายหนวยงานมารวมกันไวใหบริการอยูในสถานที่เดียวกัน ซึ่งประโยชนที่
เกิดขึ้นคือ ชวยลดระยะเวลาของการใหบริการใหนอยลง  
 2. กระจายอํานาจมาใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งทําหนาที่ใหบริการแบบเบ็ดเสร็จ โดย
การกระจายอํานาจไปใหเจาหนาที่ของหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนผูทําหนาที่ใหบริการแทน
ทั้งหมด โดยมีเจาหนาที่เพียงคนเดียวทําหนาที่ใหบริการเบ็ดเสร็จทั้งหมด 
 3. การปรับปรุงและออกแบบใหมในการใหบริการ วิธีนี้เปนวิธีการปรับลดหรือยุบรวม
ขั้นตอน (Reprocess) หรือการสรางใหม (Redesign) ดวยการนําแนวคิดดังน้ีมาใช 

 3.1 แนวคิดของการปรับปรุงงานใหงานใหงาย (Work Simplification) ที่ใหความสําคัญ
ตอหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญ 4 ประการ ไดแก การขจัด (Eliminate) การรวม (Combine) การจัดการ
ใหม (Rearrange) และการทําใหงายขึ้น (Simplify)  

 3.2 แนวคิดการร้ือปรับระบบ (Reengineering) เปนแนวคิดของ ไมเคิล แฮมเมอร และ
เจมสแชมป (Michael Hammer and James Champy) ที่ใหความสําคัญกับการนําแนวคิดใหมขั้น
พ้ืนฐาน (Fundamental) มีการออกแบบธุรกิจใหมอยางใหญ (Dramatic) แบบถอนรากถอนโคนหรือ
ปฏิวัติ (Radical) โดยมองครอบคลุมธุรกิจทั้งระบบ (Entire Business System) ใหความสําคัญตอ
ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่สําคัญ คือ ตนทุน คุณภาพ เงินลงทุน การบริการ และความรวดเร็วใน
การดําเนินงาน 
 4. การสามารถใหบริการผานทางอินเตอรเน็ตไดเสร็จทันที ถือวาเปนอีกรูปแบบหนึ่งของ
การนําแนวคิดการใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จหรือ One Stop Service มาใช เพียงแตไมมี
เจาหนาที่ที่ใหบริการที่ประชาชนเผชิญหนาเห็นโดยตรง แตประชาชนผูรับบริการสามารถติดตอ
กับเว็ปไซดที่หนวยงานใหบริการไดจัดทําขึ้นมาตามกระบวนการและวิธีการที่กําหนดไวจนกระทั่ง
บริการแลวเสร็จ 
 จากแนวคิดการใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) จะเห็นไดวาเปน
หนวยงานที่ใหบริการประชาชนในจุด ๆ เดียวใหเสร็จภายในกําหนดเวลาและสามารถปรับลดขั้นตอน
การทํางานของเจาหนาที่และประชาชน และเปนหนวยงานที่สามารถสรางความสัมพันธที่ดีระหวาง
ภาครัฐกับประชาชน 
 

2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการประเมินโครงการ 

 ความหมายของโครงการ 
 นิศา ชูโต (2527: 6) ใหความหมายของโครงการวา หมายถึง ความคิดแนวทางกิจกรรม

หรือผลรวมที่เกิดจากกิจกรรมที่ไดจัดวางไวในงบประมาณนั้น ๆ แนวคิดการจัดกิจกรรมหรือกลุมของ 
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กิจกรรมที่ดําเนินการอยางมีระบบระเบียบ มีงบประมาณ และระยะเวลาการดําเนินการ เพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายที่กําหนดไว 
 พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 (2531: 124) ไดใหความหมายวา โครงการ 
หมายถึง แผน หรือเคาโครงตามที่กําหนดไว 
 สมหวัง พิธิยานุวัฒน (2537: 115) ใหความหมายวาโครงการ หมายถึง แผนยอยซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของแผนงานหรือเปนกลุมของกิจกรรมที่จะดําเนินการในระยะที่กําหนดเพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายและวัตถุประสงคของแผนงานที่ไดระบุไว 
 รัตนะ บัวสนธ (2541: 4) ใหความหมายของโครงการวา หมายถึง สวนยอยหนึ่งของ
แผนงาน ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมทรัพยากรในการดําเนินงาน และระยะเวลาดําเนินงานเพื่อการ
บรรลุเปาหมาย/วัตถุประสงคของโครงการนั้น 

 จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการประเมินโครงการมีผูใหความหมายของการประเมิน
โครงการไวหลายลักษณะ สามารถสรุปไดดังนี้ 

 นิศา ชูโต (2527: 9) ใหความหมายของการประเมินโครงการวา หมายถึง กิจกรรมการเก็บ
รวบรวมขอมูล การวิเคราะหความหมายขอเท็จจริงเกี่ยวกับความตองการ การหาแนวทาง วิธีการ
ปรับปรุง วิธีการจัดการเก่ียวกับโครงการและหาผลที่แนใจวาเกิดจากโครงการเพื่อเปนการเพ่ิม
คุณภาพและประสิทธิภาพของโครงการใหดียิ่งขึ้น 

 ปุระชัย เปยมสมบูรณ (2529: 7) ไดกลาววา การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการที่
มุงแสวงหาคําตอบสําหรับคําถามวา นโยบาย/แผนงาน/โครงการ บรรลุวัตถุประสงคและเปาประสงค
ที่กําหนดไวแตตนหรือไม ระดับใด ซึ่งเปนการตรวจสอบหาคําตอบเกี่ยวกับโครงการโดยเฉพาะ 

 สมหวัง พิธิยานุวัฒน (2537: 1) ไดใหความหมายวา การประเมินโครงการ หมายถึง 
กระบวนการที่ใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งสามารถนําขอมูลมาใชในการปรับปรุงการดําเนินงานโครงการ
ใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ทําใหทราบขอบกพรอง จุดเดน จุดดอย ของโครงการและทราบวาโครงการ
ไดบรรลุวัตถุประสงค และเปาหมายเพียงใด และท่ีสําคัญคือ ชวยใหไดขอมูลที่จําเปนสําหรับการ
นําไปใชในการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินโครงการทั้งในปจจุบันและอนาคต 

 มารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C. Alkin. 1973: 150) ไดใหความหมายของการประเมิน
โครงการวา คือ กระบวนการท่ีจะไดมีซึ่งส่ิงที่เก่ียวของกับการตัดสินใจ การเลือกเฟนขาวสารที่
เหมาะสม การรวบรวมและวิเคราะหขาวสารเพื่อรายงานขอมูลสรุป เปนประโยชนตอผูทําการ
ตัดสินใจการเลือกหนทางตาง ๆ ที่เปนไปได 

 เยาวดี รางชัยกุล (2542: 8) ไดกลาววา การประเมินเปนกระบวนการในการรวบรวมขอมูล
เพ่ือใชในการตัดสินใจ 
 สุขุม มูลเมือง (2543: 16) ใหความหมายของการประเมินโครงการวา เปนการกําหนดคา
หรือขอดีบางอยางอยางเปนระบบและการใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร หรือการใชเทคนิคการ
วิจัยทางสังคมศาสตร เพ่ือหาขอมูลที่เปนจริงและเชื่อถือไดเก่ียวกับโครงการ เพ่ือการตัดสินใจวา 
โครงการ วัตถุประสงค หรือความมุงหมายของโครงการหรือและระบุเพ่ิมเติมวา การประเมินโครงการ 
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เปนกระบวนการบรรยาย การเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับเปาหมาย การวางแผน การดําเนินการ 
และผลกระทบ เพ่ือนําไปเปนแนวทางในการตัดสินใจเพื่อสรางความนาเชื่อถือและสงเสริมใหเกิด
ความเขาใจในสถานการณของโครงการ 
 จากความหมายตาง ๆ ที่กลาวมานั้น สามารถสรุปไดวา การประเมินโครงการ หมายถึง 
กระบวนการที่รวบรวมขอมูลหรือกระบวนการดําเนินงานเพ่ือหาเปาหมายและวัตถุประสงคของ
โครงการ ขอบกพรองหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น เพ่ือทําการวิเคราะหขอมูลขาวสาร และสามารถนํา
ขอมูลมาใชในการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานของโครงการใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 รูปแบบการประเมินโครงการ 
 สมบัติ สุวรรณพิทักษ (2531: 66-67) รูปแบบของการประเมินโครงการหมายถึง กรอบ
แนวคิดที่สําคัญเก่ียวกับปจจัยนําเขา กระบวนการ และวิธีการประเมินผล รูปแบบการประเมินผล
โครงการแบงออกเปน 4 ประเภท คือ 

 1. รูปแบบที่ยึดจุดมุงหมายเปนหลัก กลาวคือ ในการประเมินโครงการจะยึดถือเปาหมาย
หรือจุดมุงหมายเปนหลักสําคัญ ไดแก รูปแบบการประเมินของไทเลอร (Tyler) และรูปแบบการ
ประเมินของแฮมมอนด (Hammond) 
 2. รูปแบบที่ยึดหลักเกณฑภายนอกเปนหลัก เปนรูปแบบที่ใชตัดสินคุณคา ไดแกรูปแบบ
การประเมินของสคริพเวน (Scriven) และรูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) 
 3. รูปแบบที่ยึดเกณฑภายในเปนหลัก ไดแก รูปแบบการประเมินโครงการของสมาคมชาว
ภาคกลางเหนือของอเมริกา 
 4. รูปแบบที่ชวยในการตัดสินใจ เปนรูปแบบการประเมินโครงการ ที่ชวยในการหาขอมูล
เพ่ือชวยในการตัดสินใจของผูบริการในการดําเนินโครงการตาง ๆ ไดแก รูปแบบการประเมิน
ของสตัฟเฟลบีม (Stufflebeam) รูปแบบการประเมินของมารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C. Alkin) และ
รูปแบบของการประเมินของโพรวุส (Provus) 

 รูปแบบในการประเมินจากนักประเมินหลาย ๆ คน และสรุปได ดังน้ี 
 1. การประเมินเพ่ือตรวจสอบกับวัตถุประสงค (Goal Attainment Model) ของไทเลอร

(Tyler) เปนการประเมินเพื่อ ตรวจสอบวา ผลการดําเนินงานบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวหรือไมมุงเนน
ที่การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่มีขั้นตอนเริ่มจากการรวมกันกําหนดจุดมุงหมาย เขียนจุดมุงหมาย
เชิงพฤติกรรม ทดสอบกอน และทดสอบหลัง เปรียบเทียบคะแนนจากการทดสอบทั้ง 2คร้ังและ
นํามาปรับปรุง 

 2. การประเมินเพ่ือตรวจสอบกับวัตถุประสงคและสภาพขางเคียง (Goal and Side Effect 
Attainment Model ของ Cronbach) เปนการประเมินเพ่ือสรางสนเทศในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงรายวิชา มีการประเมินดานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของมากกวาการประเมินของไทเลอร (Tyler) 
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 3. การประเมินแบบเทียบผล (Countenance Model) ของ Stake เปนการประเมินในรูป
ของ 3 ประเด็นหลัก คือ ปจจัยเบื้องตนหรือส่ิงนํา (Antecedence) การปฏิบัติ (Transactions) และ
ผลลัพธ (Outcome) โดยแบงวิธีการเปน 2 เมตริก ประกอบดวย การบรรยาย และเมตริกการตัดสิน
คุณคา และใชเมตริกทั้งสองพิจารณาใน 2 ประเด็นคือ 
  3.1 การพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยเบื้องตน การปฏิบัติ และผลลัพธ 

  3.2 การพิจารณาความสอดคลองระหวางส่ิงที่คาดหวัง และสวนที่เกิดขึ้นจริง และ
เปรียบเทียบผลที่ไดจากโครงการเปน 2 แบบคือ  

 การเปรียบเทียบสัมบูรณ (Absolute Comparison) เปนการนําผลท่ีไดจาก
โครงการเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่กําหนดไวลวงหนา 

 การเปรียบเทียบสัมพันธ (Relative Comparison) เปนการนําผลที่ไดจากโครงการ
ไปเปรียบเทียบกับโครงการในลักษณะเดียวกันที่ประสบความสําเร็จ 

 4. การประเมินความกาวหนา และผลสรุป (Formative and Summative Evaluation) ของ
สคริปเวน (Scriven) เปนการประเมินโครงการที่แยกเปน 2 สวนคือ 
  4.1 การประเมินความกาวหนาของโครงการ (Formative Evaluation) 
  4.2 การประเมินผลสรุปของโครงการ (Summative Evaluation) 

 5. การประเมินความสัมพันธระหวางขั้นตอนโครงการ (Evaluation of On-going 
Programs in the Public School System) ของโพรวุส (Provus) เปนการประเมินที่กลาวถึง
ความสัมพันธระหวางขั้นตอนตาง ๆ ของโครงการที่เปนจริง (Actual Program) ซึ่งประกอบดวย 
การวางแผน การเตรียมปจจัยนําเขา กระบวนการดําเนินงาน ผลผลิตที่ไดจากโครงการการวิเคราะห
การลงทุนและนํามาเปรียบเทียบกับ โครงการมาตรฐาน (Standard Criterion Program) ถาพบวาไม
สอดคลองจะพิจารณาหาทางเลือก 3 ทาง คือยุติโครงการ หรือเปลี่ยนแปลง หรือกลับไปเริ่มตนใหม 
เม่ือสอดคลองแลวจึงดําเนินการในกิจกรรมตอไป 

 6. รูปแบบการประเมินผลโดยใชรูปแบบการประเมินซิพพ (CIPP Model) (รัตนะ บัวสนธ. 
2541: 110-112) 
  แดเนียล สตัฟเฟลบีม (Daniel Stufflebeam) และคณะ ซึ่งเปนสมาชิกในสมาคม Phi 
Delta Kappa ทั้งน้ีสตัฟเฟลบีมใหความหมายของการประเมินวา หมายถึง “กระบวนการวิเคราะห
เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลที่เปนประโยชนในการตัดสินใจตอทางเลือกตาง ๆ ที่มีอยู  
  คําวา CIPP มาจากคํายอของสวนประกอบตาง ๆ ของโครงการที่จะทําการประเมิน 
ไดแก 
  C (context evaluation) คือ การประเมินสภาวะแวดลอมของโครงการ ซึ่งหมายถึง การ
ประเมินเกี่ยวกับสิ่งที่จะเปนสวนสําคัญในการชวยกําหนดวัตถุประสงคของโครงการ เปนสิ่งที่อยู
ภายนอกโครงการแตมีผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของโครงการ ไดแก ความตองการของชุมชนและ
กลุมเปาหมายที่จะรับบริการจากโครงการ  จํานวนประชาชน  กระแสทิศทางของสังคมและการเมือง  
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สภาพเศรษฐกิจและปญหาของชุมชน ตลอดจนนโยบายของหนวยงานระดับบนและหนวยงานท่ี
เก่ียวของ  
  I (Input Evaluation) คือ การประเมินปจจัยนําเขาของโครงการ หมายถึง การประเมิน
ทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการนํามาใชในการดําเนินโครงการ กําลังคนหรือจํานวนบุคคลที่ตองใช
งบประมาณและแหลงเงินทุนสนับสนุน วัสดุอุปกรณตาง ๆ อาคารสถานที่ เครื่องมือ และครุภัณฑ 
การประเมินปจจัยนําเขาจะชวยในการพิจารณาตัดสินใจวาโครงการนั้น ๆ มีความเหมาะสมและ
เปนไปไดในทางปฏิบัติที่จะทําใหวัตถุประสงคของโครงการบรรลุหรือไมและชวยใหเกิดการวาง
แผนการจัดกิจกรรมของโครงการไดอยางเหมาะสม 
  P (Process Evaluation) คือ การประเมินกระบวนการดําเนินงานของโครงการ เปนการ
ประเมินเก่ียวกับวิธีการจัดกิจกรรมของโครงการ การนําปจจัยนําเขามาใชเหมาะสมมากนอยเพียงไร 
เปนไปตามลําดับขั้นตอนหรือไม กิจกรรม่ีจัดขึ้นจะกอใหเกิดการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการหรือมี
อุปวรรคใด ๆ เกิดขึ้น เพ่ือที่จะไดนําผลการประเมินมาปรับปรุงกระบวนการดําเนินงานใหรัดกุมมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
  P (Product Evaluation) คือ การประเมินผลผลิตของโครงการ เปนการประเมิน
เกี่ยวกับผลที่ไดรับทั้งหมดจากการดําเนินโครงการวาไดผลมากนอยเพียงไร เปนไปตาม
วัตถุประสงคของโครงการที่กําหนดไวหรือไม การประเมินผลผลิตจะมีการนําไปเปรียบเทียบกับ
เกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวที่จะเปนตัวบงชี้ความสําเร็จหรือลมเหลวของโครงการ การประเมินใน
สวนนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือการตัดสินใจปรับปรุงขยายโครงการนําไปใชตอเน่ืองตอไป และเพ่ือลมเลิก
โครงการ 

 7. แนวคิด ศูนยกลางเพ่ือการศึกษา ในการประเมินผลโครงการ (Center for the Study of 
Evaluation Approach) ของมารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C. Alkin) เปนการประเมินโครงการที่แบงเปน 5 ดาน 
  มารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C. Alkin. 1969) ไดเสนอรูปแบบการประเมินเรียกวา CSE 
(Center for the study of Evaluation Approach) จุดเนนของการประเมินตามแนวคิดของมารวิน ซี. 
อัลคิน คือ การประเมินเพื่อการตัดสินใจ มารวิน ซี. อัลคิน ไดใหความหมายของการประเมินวา 
เปนกระบวนการกําหนดขอบเขตของสิ่งที่เก่ียวของกับการตัดสินใจ การเลือกขอมูลขาวสารท่ี
เหมาะสม การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล เพ่ือนําไปสูการจัดทํารายงานสรุปใหกับผูมี
อํานาจในการตัดสินใจในการเลือกแนวทางที่เหมาะสมกับการดําเนินงานของโครงการ 

  จากความหมายของการประเมินตามความคิดของมารวิน ซี. อัลคิน นั้น การประเมินจะ
ประกอบดวย การจัดหาและวิเคราะหขอมูลเพ่ือที่จะนําไปใชในการตัดสินใจในการประเมิน
จําเปนตองประเมินในเรื่องตางๆ 5 ดาน ดังนี้ 
  7.1 การประเมินระบบ (system Assessment) เปนการอธิบายหรือพรรณนาสภาพของ
ระบบเพ่ือเปรียบเทียบสภาพที่แทจริงและความคาดหวังที่จะใหเกิดขึ้น การประเมินระบบจะชวยทํา
ใหเราสามารถกําหนดขอบเขตและวัตถุประสงคที่เหมาะสม สิ่งที่จะตองศึกษาไดแก ความตองการของ 
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ประชาชน ชุมชนและสังคมที่มีตอสภาพการณปจจุบัน สําหรับการประเมินระบบแตละสวน
จําเปนตองใชเทคนิคและวิธีการตางๆ กัน  
  7.2 การประเมินเพ่ือวางแผนโครงการ (program planning) เปนการประเมินกอนที่จะ
มีการดําเนินโครงการเพื่อหาขอมูลขาวสารมาใชในการตัดสินใจ พิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมของ
โครงการ นักประเมินตองหาขอมูลที่แสดงความคาดหวังที่จะบรรลุเปาหมาย พรอมกับประเมินผลที่
จะไดรับจากการใชวิธีดําเนินการตางๆ ดวย เพ่ือใหสามารถเห็นขอเปรียบเทียบในการหาทางเลือกที่
เหมาะสม โดยใชวิธีที่แตกตางกันออกไปตามลักษณะของปญหา โดยทั่วไปจะใชการประเมินจาก
เกณฑภายนอก และการประเมินจากเกณฑภายใน 
  7.3 การประเมินการนําไปใชหรือการดําเนินโครงการ (program implementation) เปน
การประเมินขณะที่โครงการกําลังดําเนินงาน เพ่ือตรวจสอบดูวาการดําเนินของโครงการน้ันได
เปนไปตามขั้นตอนตางๆ ที่ไดวางแผนไวหรือไม ผลที่เกิดมีความสอดคลองกับสิ่งที่วางแผนไว หรือ
คาดหวังไวเพียงใด 
  7.4 การประเมินเพ่ือปรับปรุงโครงการ (program improvement) เปนการประเมินเพ่ือ
หาขอมูลที่นํามาใชในการดําเนินโครงการใหบรรลุจุดมุงหมาย และมีผลที่ไมคาดคิดมากอนเกิดขึ้น
บางหรือไม ดังน้ัน นักประเมินจึงมีบทบาทสําคัญในการที่จะหาขอมูลเก่ียวกับความสําเร็จหรือความ
ลมเหลวในทุกๆ ดานของโครงการตลอดจนผลกระทบของโครงการที่มีตอโครงการอ่ืน เพ่ือนํามาใช
ในการปรับปรุงโครงการตอไป 
  7.5 การประเมินเพื่อการยอมรับโครงการ (program certification) ขั้นตอนนี้ นักประเมิน
ตองหาขอมูลขาวสาร รายงานตอผูมีอํานาจตัดสินใจ เพ่ือใชขอมูลในการพิจารณาตัดสินคุณคาของ
โครงการ และศักยภาพในการสรุปอางอิงไปสูสถานการณอ่ืนๆ หรือนําไปใชกับโครงการใน
สถานการณอ่ืนๆ ไดกวางขวางเพียงใด ในขั้นน้ีขอมูลที่ไดจากนักประเมินจะทําใหผูบริหารได
ตัดสินใจวา ควรจะดําเนินการกับโครงการในลักษณะใด อาจจะยกเลิกหรือปรับปรุงใหม หรืออาจจะ
ขยายโครงการออกไปอีก เปนตน (สมคิด พรมจุย. 2550: หนา 53 - 54) 
 

 
การประเมิน 

การประเมิน 
ระบบ 

 

การประเมินการ 
วางแผน
โครงการ 

การประเมิน 

การนําไปใช 
การประเมิน 

เพ่ือการปรับปรุง 
การประเมิน 

เพ่ือการยอมรับ
โครงการ 
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 ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยไดใชรูปแบบการประเมินของมารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C Alkin)มา
ใชเพราะเปนแบบที่เปนการประเมินทั้งระบบ ซึ่งมีขอดีหลายประการ เชน 

 1. จะเนนการทํางานอยางมีระบบเกี่ยวกับการรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการ
เสนอผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลน้ัน 

 2. สามารถนําขอมูลจากการประเมินมาใชประโยชนในการตัดสินใจตามขั้นตอนตาง ๆ ซึ่ง
ดําเนินการติดตอกันมาในชวงเวลาที่กําหนด ซึ่งเปนการประเมินตั้งแตระบบจนถึงการประเมินเพ่ือ
ยอมรับโครงการ 

 3. เปนรูปแบบที่มีลักษณะการใชขอมูลยอนกลับในกระบวนการตาง ๆ ตอเน่ืองกัน และ
เปนวัฎจักรครบวงจร ผลจากการประเมินมีประโยชนสําหรับผูมีหนาที่ตัดสินใจ 

  
3. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 เทพศักด์ิ บุญยรัตนพันธ (2536: บทคัดยอ) ศึกษาปญหาที่สงผลตอการสรางประสิทธิผล
ของการนํานโยบายการใหบริการแกประชาชนไปปฏิบัติ  ศึกษากรณีสํานักงานเขตของ
กรุงเทพมหานครใน 4 มิติ คือ ความพึงพอใจของผูรับบริการ ความรวดเร็วในการใหบริการ ความ
เสมอภาคในการใหบริการ และความเปนธรรมในการใหบริการ โดยมีตัวแปรอิสระ คือ ความชัดเจน
ในเปาหมายของนโยบาย ความซับซอนของโครงสราง ความพรอมของทรัพยากร และการมีสวน
รวมของผูรับบริการ พบวา ประสิทธิผลในมิติความพึงพอใจน้ัน ตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัว สามารถ
อธิบายไดวาประสิทธิผลในมิติความรวดเร็วตัวแปรอิสระ 3 ตัวสามารถอธิบายได ยกเวน การมีสวน
รวมของผูรับบริการประสิทธิผลในมิติความเสมอภาค ตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัว สามารถิธิบายไดและ
ประสิทธิผลในมิติความเปนธรรมนั้นมีเพียงตัวแปรความชัดเจนในเปาหมายนโยบายเทาน้ันที่
สามารถอธิบายได โดยไดเสนอแนะแนวทางการแกไขไว คือ การจัดระบบงานการใหบริการที่งาย
และรวดเร็วขึ้น เนนการกระจายอํานาจใหเจาหนาที่ผูใหบริการ สงเสริมการทํางานเปนทีม เนน
ประโยชนอยูที่ประชาชน ประชาสัมพันธขั้นตอนตาง ๆ ในการบริการ สรางจิตสํานึกรับผิดชอบแก
เจาหนาที่ สนับสนุนใหนําอุปกรณการปฏิบัติงานที่ทันสมัยมาใชเพ่ือการบริการที่รวดเร็ว สรางความ
สมดุลระหวางปริมาณงานและคน เนนการกํากับดูแลจากผูบริหารระดับสูง การจัดหนวยบริการ
เคลื่อนที่จัดใหมีหนวยประชาสัมพันธและสรางสิ่งจูงใจใหประชาชนอยากเขามามีสวนรวมลดขั้นตอน
การบริการใหสั้นลงและงายขึ้น 
 กรรณิการ จันทรแกว (2538: บทคัดยอ) ศึกษาเรื่องความพึงพอใจของประชาชนตอระบบ
และกระบวนการการใหบริการของกรุงเทพมหานคร ศึกษากรณีสํานักงานเขตประเวศ พบวา 
ประชาชนสวนใหญพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักงานเขตประเวศในงานสาธารณูปโภค
คอนขางต่ํา คือ รอยละ 37.6 และหากแยกเปนงานปรากฎวา ประชาชนมีความพึงพอใจในงานโยธา 
รอยละ 27.0 งานรักษาความสะอาด รอยละ 60.1 งานอนามัย รอยละ 48.9 งานปกครอง รอยละ 55.7  
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ประชาชนไมพึงพอใจคอนขางมากในประเด็นดานความสะดวกในการรับบริการ และไดเสนอให
สํานักงานเขตทบทวนขั้นตอนการดําเนินงานเพ่ือขจัดปญหาความเดือดรอนของประชาชนใหเร็วที่สุด 
 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (2546) ไดรายงานการประเมินผลการ
ดําเนินงานของศูนยบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ ในเบื้องตนเม่ือเดือนเมษายน 2546 พบวา
ประชาชนผูรับบริการสวนใหญมีความพึงพอใจในบริการของศูนยบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ แตก็
ยังมีความเห็นที่ตองใหมีการปรับปรุงแกไขรวมถึงปญหาอุปสรรคในการดําเนินการอีกหลายประการ 
เชน การบริการบางประเภท ยังไมสามารถใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จได ระบบบริการแบบจุด
เดียวเบ็ดเสร็จในแตละสํานักงานเขตยังไมเปนมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนมีกฎหมาย กฎระเบียบ 
ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ยังเปนอุปสรรคตอการดําเนินการใหบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ 

 สุดจิต จันทรประทีป (2525: บทคัดยอ) ศึกษาเรื่องการศึกษาประสิทธิภาพในการใหบริการ
ประชาชนของกรุงเทพมหานคร และไดตั้งสมมติฐานวา การใหบริการประชาชนของเขตไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร เพราะเหตุเกิดจาก ตัวขาราชการผูปฏิบัติงาน ประชาชนผูมาติดตอขอรับ
บริการ และการบริหารงานของเขต พบขอมูลเชิงประจักที่เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวและยืนยันวา 
ประสิทธิภาพการใหบริการประชาชนคอนขางลาชา ถึงแมวาการใหบริการจะดีขึ้นกวาเดิม แต
ประชาชนก็ยังเห็นควรจะตองมีการปรับปรุงการใหบริการของเขต โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานตัว
เจาหนาที่ที่ควรจะมีอัธยาศัย และความเปนกันเองตอประชาชนใหมากขึ้น 
 กฤษณะ สินธุเดชะ (2538: บทคัดยอ) ศึกษาเร่ือง ความพึงพอใจของประชาชนตอระบบและ
กระบวนการใหบริการของกรุงเทพมหานคร ศึกษากรณีสํานักงานเขตดอนเมือง พบวา ประชาชน
สวนใหญมีความพึงพอใจตอกิจกรรมดานสาธารณูปโภคโดยสวนรวมถือวาอยูในระดับกลาง หาก
พิจารณาแยกตามบริการดานสาธารณูปโภค 4 กลุมงาน พบวาผูตอบแบบสํารวจมีความพึงพอใจ
ระดับคอนขางมากในกลุมงานรักษษความสะอาดรอยละ 75.9 พอใจระดับปานกลางในกลุมงาน
ปกครองรอยละ 47.0 และพอใจในระดับนอย ในกลุมงานอนามัยและงานโยธารอยละ 48.7 และ 40.7 
ตามลําดับ 
 ลัดดา สุวรรณสุจริต (2544: บทคัดยอ) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการใหบริการแบบจุดเดียว
เบ็ดเสร็จของสํานักงานเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร พบวาศูนยบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ ทําให
ประชาชนผูมารับบริการไดรับความสะดวก รวดเร็ว ถูกตอง เสมอภาค และพึงพอใจมากขึ้น ทั้งนี้
เปนผลมาจากเจาหนาที่ปฏิบัติงานใหบริการประชาชนไดสะดวก รวดเร็ว ถูกตอง เสมอภาคมากขึ้น
เชนกัน แตคงมีสวนนอยที่เปนปญหาและอุปสรรคที่สมควรตองปรับปรุงแกไขดียิ่งขึ้น ไดแก  
 (1) เจาหนาที่ยังขาดการประสานงานที่ดีในการทํางานรวมกันระหวางศูนยบริการแบบ
จุดเดียวเบ็ดเสร็จกับสวนสนับสนุน ในบางครั้งทําใหประชาชนไมคลองตัวเทาที่ควร 
 (2) ในการปฏิบัติงานใหบริการประชาชนของสํานักงานเขตมีกฎหมาย ระเบียบ และคําสั่ง
ที่เก่ียวของมาก ทําใหขาดความยืดหยุนในการปฏิบัติงาน 
 (3) เจาหนาที่ยังขาดการพัฒนาใหมีความรูความสามารถในงานทุกประเภทบริการ เพ่ือให
สามารถปฏิบัติงานแทนกันไดทุกจุดบริการ 
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 ณฐดาพัฒน พระฉาย (2548: บทคัดยอ) ไดศึกษาความพึงพอใจของผูมารับบริการ
ศูนยบริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ ศึกษาเฉพาะกรณีสํานักงานเขตบางรัก พบวา ประชาชนผูมารับ
บริการมีความพึงพอใจมากที่สุดในดานการบริการ โดยระบบบัตรคิวตามลําดับกอน - หลัง สวน
ความพึงพอใจนอยที่สุดคือดานการประชาสัมพันธ ประชาชนไดใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงดาน
การประชาสัมพันธ โดยการจัดทําแผนพับแจกใหกับผูมารับบริการไดทราบขอมูลวาในการติดตอ
แตละเรื่องควรจะตองเตรียมเอกสารอะไรบาง หรืออาจเปนคูมือการมาติดตอรับบริการที่ศูนยบริการ
แบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ หรืออาจใหเจาหนาที่ออกพบปะกับประชาชน เพ่ือแนะนําหรือใหความรูกับ
ประชาชนในชุมชนตาง ๆ ในดานอัธยาศัยของเจาหนาที่ สํานักงานเขตบางรักควรจัดใหมีการอบรม
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาบุคลิกาพ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหกับเจาหนาที่ หรือจดใหมีการแขงขัน หรือ
ประกวดผูใหบริการดีเดน ดานสถานที่ ควรมีความกวางขวางมากกวาเดิม เพราะมีที่จอดรถไม
เพียงพอ ทําใหผูมารับบริการไมไดรับความสะดวกในดานสถานที่จอดรถ  

 นายจักกพันธุ ผิวงาม (2552: ออนไลน) ผูอํานวยการเขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ได
จัดทําแบบสํารวจความคิดเห็นในดานการใหบริการของ "จุดบริการดวนมหานคร" ประจําสถานี
รถไฟฟา BTS หมอชิต ซึ่งไดเปดใหบริการทําบัตรประจําตัวประชาชน คัดรับรองทะเบียนราษฎร 
และการใหบริการสอบถามขอมูลดานตางๆ เพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกแกประชาชนของทุกวัน
โดยไมเวนวันหยุดราชการ โดยไดจัดเจาหนาที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเพ่ือปฏิบัติหนาที่ประจําจุด
บริการดวนมหานคร ณ สถานีรถไฟฟา BTS หมอชิต เวลา 09.00-20.00 น. ของทุกวัน ซึ่งได
สอบถามความ พึงพอใจในการติดตอขอรับบริการ และแสดงความคิดเห็นในดานการใหบริการของ
จุดบริการดวนมหานครในชวงเดือน มี.ค. 50 จากผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 293 ราย แยกประเภท
การมาขอรับบริการ แยกเปนทําบัตรประจําตัวประชาชน รอยละ 2.05 มีสถิติระยะเวลาในการ
ใหบริการจนแลวเสร็จโดยใชเวลาไมเกิน 15 นาที รอยละ 97.27 และใชเวลามากกวา 15 นาที แตไม
เกิน 30 นาที รอยละ 2.73 โดยมีระดับความพึงพอใจในการใชบริการในระดับมากที่สุด รอยละ 73.38 
ระดับมาก รอยละ 25.26 ระดับปานกลาง รอยละ 1.02 และระดับควรปรับปรุง รอยละ 0.34 

 จากแนวคิดและผลงานวิจัยที่เก่ียวของ สวนใหญเปนการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจ
ดานการใหบริการเปนสวนใหญ ยังไมมีการศึกษาที่ชัดเจน ผูวิจัยเห็นวาควรนําการประเมินในรูป
แบบจําลองของมารวิน ซี. อัลคิน มาใชการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือใหการศึกษาที่เปนระบบระเบียบมากยิ่งขึ้น เพราะรูปแบบจําลองของมารวิน 
ซี. อัลคิน มีความครอบคลุมมากจะทําใหทราบวาโครงการนั้น ๆ มีการวางระบบไดเหมาะสมหรือไม 
การวางแผนโครงการสอดคลองกับความตองการหรือไม การนําโครงการไปปฏิบัติมีปญหาหรือไม
อยางไร ผลผลิตที่ไดนั้นเปนไปตามวัตถุประสงคที่วางไวหรือไม ควรมีการแกไขปรับปรุงหรือการ
พัฒนาอยางไรบาง โดยรูปแบบการประเมินผลโครงการของมารวิน ซี. อัลคิน ไดแบงตัวแปรสําหรับ
การศึกษาเปน 5 ดาน ดังนี้ 
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 1. การประเมินระบบ (System Assessment) หมายถึง การประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับ
หลักการ ขอบขาย ความจําเปน ปญหาและวัตถุประสงคของจุดบริการดวนมหานครวา ผูมารับ
บริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน มีความคิดเห็นวาเหมาะสมมากนอยเพียงใด 
 2. การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) หมายถึง การประเมินความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการวางแผนของจุดบริการดวนมหานคร ซึ่งประกอบดวย บุคลากร สถานที่ เวลา
และวัสดุอุปกรณ วาผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานมีความคิดเห็นวาเหมาะสมมากนอย
เพียงใด 
 3. การประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ (Program Implementation) หมายถึง การ
ประเมินความคิดเห็นของผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน ณ จุดบริการดวนมหานครวา มี
การดําเนินงาน การปฏิบัติงานของบุคลากรวาปฏิบัติงานเหมาะสมมากนอยเพียงใด  
 4. การประเมินเพ่ือปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) หมายถึง การประเมิน
ความคิดเห็นของผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน ณ จุดบริการดวนมหานคร วาควรมีการ
ปรับปรุงมากนอยเพียงใด  
 5. การประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ (Program Certification) หมายถึง การประเมิน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของผูมารับบริการและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานที่มีตอความสําเร็จ
หรือประโยชนของจุดบริการดวนมหานคร  



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 จากแนวความคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ ซึ่งไดนําเสนอในบทที่ 2 ผูวิจัยใช
หลักการในแนวคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยตาง ๆ นั้นเปนแนวทาง และเปนกรอบในการศึกษาวิจัย
การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีแนวทางในการดําเนินการ
ศึกษาดังน้ี 
  1. การกําหนดประชากร 
  2. การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
  3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
  4. การจัดทําและวเิคราะหขอมูล 

 

การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
 การศึกษาถึงการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร เปน

การศึกษาถึงขอมูลของเจาหนาที่กรุงเทพมหานคร และผูที่มารับบริการ  ณ จุดบริการดวนมหานคร 
 ประชากร 
 ประชากรท่ีใชในการวิจัย คือ เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด

กรุงเทพมหานคร จํานวน 19 คน เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร จํานวน 25 คน และจาก
สถิติประชาชนที่มารับบริการที่จุดบริการดวนมหานครทั้ง 5 จุด ในป 2551 จํานวน 47,843 ราย 

 

การเลือกกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย โดยจะเลือกกลุมของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 

สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร แบบเฉพาะเจาะจงจํานวน 19 คน กลุมของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน ณ 
จุดบริการดวนมหานคร แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 25 คน และประชาชน
ที่มารับบริการที่จุดบริการดวนมหานคร ในปภาษี 2552 โดยวิธีสุมตัวอยางอยางงาย (Simple 
random sampling) และใชกลุมตัวอยาง 400 คน โดยใชสูตรของ Taro Yamane ดังนี้ 

 

   2)(+1
=

eN

N
n  

 
 โดยที่   n =  ขนาดตัวอยาง 
        N =  ขนาดประชากร 
   e =  ระดับความคลาดเคลื่อน 
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 ประชากรที่ใชในการศึกษา 47,843 คน ยอมใหเกิดการผิดพลาด 0.05 ดังน้ันขนาดของ
กลุมตัวอยางที่นํามาใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ  

  2)05(. 47,843+1

 47,843
=n  

    

    
121

 47,843
=    = 400 คน 

 

การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครัง้นี้ ประกอบดวยแบบสอบถาม ดังนี้ 
 เปนแบบสอบถามสําหรับเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร เปนขอมูล
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
โดยใชรูปแบบการประเมินของอัลคิน (Alkin) ซึ่งประกอบดวย  

  สวนที่ 1 เปนรายละเอียดขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางเก่ียวกับ  เพศ  อายุ  ระดับ
การศึกษา  ตําแหนง  อาชีพ และเงินเดือนหรือรายได 

  สวนที่ 2 เปนขอมูลการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งมีอยู 5 ดาน ดังนี้  
   2.1 การประเมินระบบ (System Asessment) ประกอบไปดวยคําถามเก่ียวกับ 
หลักการของโครงการ วัตถุประสงคของโครงการ ปญหาและอุปสรรคของโครงการ และ
สภาพแวดลอม 
   2.2 การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) ประกอบไปดวย
คําถามเก่ียวกับ บุคลากร สถานที่ เวลา และวัสดุอุปกรณ  
   2.3 การประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ (Program Implementation) ประกอบดวย
คําถามเกี่ยวกับการดําเนินการของโครงการ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และการใชทรัพยากร 
   2.4 การประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) ประกอบดวย
คําถามเกี่ยวกับการดําเนินการของโครงการ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และการใชทรัพยากร 
   2.5 การประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ (Program Certification) ประกอบดวย
คําถามเก่ียวกับความพึงพอใจและการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ 
 สวนที่ 3 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ือนําไปปรับปรุงการบริการของจุดบริการ
ดวนมหานครใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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 แบบสอบถามสวนที่ 1 เปนการสรางคําถามโดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบจาก
ขอความที่ผูวิจัยไดกําหนดไวให 
 แบบสอบถามสวนที่ 2 ใชมาตรวัดแบบ Likert Scales คือ ใหผูตอบแบบสอบถามเลือก
แสดงความคิดเห็นจากขอความที่ผูวิจัยไดกําหนดไวใหโดยแบงระดับความคิดเห็นออกเปน 5 ระดับ
และมีเกณฑการใหคะแนนเปน 5 ระดับ ในแตละระดับมีชวงหางของคะแนนที่เทากันคือ 1 คะแนน
ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 
  ดีมากที่สุด  มีระดับคะแนนเทากับ 5 
  ดีมาก    มีระดับคะแนนเทากับ 4 
  ดีปานกลาง   มีระดับคะแนนเทากับ 3 
  ดีนอย    มีระดับคะแนนเทากับ 2 
  ดีนอยที่สุด   มีระดับคะแนนเทากับ 1 

เกณฑการแปลความหมาย 
  คะแนนเฉลี่ย 4.21 - 5.00 หมายถึง ระดับดีมากที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41 - 4.20 หมายถึง ระดับดีมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61 - 3.40 หมายถึง ระดับดีปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.81 - 2.60 หมายถึง ระดับดีนอย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80 หมายถึง ระดับดีนอยที่สุด 
 แบบสอบถามสวนที่ 3 เปนการสรางคําถามโดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบจาก
ขอความที่ผูวิจัยไดกําหนดไวให  

 

ขั้นตอนในการสรางเคร่ืองมือในการวิจัย 
 1. ศึกษาตํารา เอกสาร บทความ ทฤษฎีหลักการ และงานวิจัยทีเ่ก่ียวของ เพ่ือการกําหนด

ขอบเขตของการวิจัยและสรางเคร่ืองมือในการวิจัยใหครอบคลุมตามความมุงหมายของการวิจัย 
 2. สรางแบบสอบถามเพื่อศึกษาถึงการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 

โดยการใชรูปแบบการประเมินของอัลคิน (Alkin)  
 3. นําแบบสอบถามที่สรางเสร็จแลวไปเสนอตออาจารยที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบและเสนอแนะ

เพ่ิมเติม 
 4. นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขใหถูกตอง และความเหมาะสมของเนื้อหาเพื่อพิจารณา

และตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (content validity) ขอเสนอแนะตาง ๆ  แลวผูวิจัยนํามาปรับปรุงแกไข 
 5. นําแบบสอบถามที่ไดปรบัปรุงแลวไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง 
 6. นําแบบสอบถามทั้งสองฉบับไปหาความเชื่อม่ัน 
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วิธีการหาคุณภาพแบบสอบถาม 
 1. การหาคาความเที่ยงตรง (validity) ของแบบสอบถาม 
  โดยการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ แลวนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาพิจารณา

ตรวจสอบขอความ หรือคําถามในเครื่องมือวิจัยอีกคร้ังหน่ึงเพ่ือใหเครื่องมือที่สรางสอดคลองกับ
เน้ือหาสาระ และเปาหมายที่ไดกําหนดไว 

 2. หาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha – coefficient)
ของครอนบาค (cronbach) 

 จากการคํานวณไดคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามสําหรับผูมารับบริการ ณ จุดบริการ
ดวนมหานคร (Bangkok Express Service) เทากับ 0.9653 และคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม
สําหรับเจาหนาที่ ณ จุดบริการดวนมหานคร เทากับ 0.9366 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนตอไปน้ี 
 1. ขอความอนุเคราะหในการแจกแบบสอบถามใหแกเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ

ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และประชาชนที่มา
รับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร สาขา สถานีรถไฟฟาสยาม (ตั้งอยูในพื้นที่เขตปทุมวัน),สาขา 
สถานีรถไฟฟาหมอชิต (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตจตุจักร), สาขา สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ (ตั้งอยูในพ้ืนที่
เขตคลองเตย),สาขา ศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตประเวศ), สาขา ศาลาวาการ
กรุงเทพมหานคร (ตั้งอยูในพื้นที่เขตพระนคร)โดยผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเอง 

 2. ผูวิจัยรวบรวมแบบสอบถามมาตรวจใหคะแนน แลวนําขอมูลมาวิเคราะหทางสถติ ิ
 

การจัดทําและการวิเคราะหขอมูล 
 นําขอมูลที่ไดมาประมวลผลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
 การวิเคราะหขอมูล 
 1. วิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ซึ่งเปนผูตอบแบบสอบถามวิเคราะหโดยใชคา

รอยละ  
 2. วิเคราะหขอมูลการประเมินการประเมินระบบ การประเมินการวางแผนโครงการ การนํา

โครงการไปปฏิบัติ การประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการ และการประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ 
ตามการศึกษาถึงการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งประเมินผล
โดยใชประชาชนกลุมตัวอยาง โดยใชคาเฉล่ียคาสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคือ คารอยละ 
คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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 3. วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยความคิดเห็นระหวางกลุม โดยสถิติที่ใชคือ สถิติ t-test 
และการวิเคราะหความแปรปรวน (One-way ANOVA) 

 4. ทดสอบความแตกตางระหวางกลุม โดยวิธีแบบ LSD (Least-Significant Different) 
  5.  ทดสอบความสมัพันธระหวางระดับการศึกษากับการแสดงความคิดเห็นในการตอบ
แบบสอบถามเพ่ือเปนขอเสนอแนะ โดยใชวธิีการแจกแจงไคสแควร (Chi – Square) 
  6.  การวิเคราะหทางสถิตคิร้ังนี้ใชระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 จากการศึกษา การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร หลังจาก
ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามไปยังเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 19 ชุด เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครทั้ง 5 แหง ไดแก สถานีรถไฟฟาสยาม สถานี
รถไฟฟาหมอชิต  สถานีรถไฟฟาพรอมพงษศูนยการคา เสรี เ ซ็นเตอร  และศาลาวาการ
กรุงเทพมหานคร จํานวน 25 ชุด ไดรับแบบสอบถามคืนมาจํานวน 25 ชุด และประชาชนผูมารับบริการ 
จํานวน 400 ชุด ไดรับแบบสอบถามคืนมา 400 ชุด คิดเปน 100% ผูวิจัยไดนําขอมูลจากแบบสอบถาม
ไปประมวลผลดวยโปรแกรม SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences) และ
นําเสนอผลการศึกษาในรูปตามตารางและคาสถิติ พรอมกับคําอธิบายเชิงพรรณา และวิเคราะห
ขอมูลจากสถิติประกอบกัน เพ่ือใหการแปลความหมายในการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปนที่
เขาใจตรงกัน ผูวิจัยไดกําหนดการใชสัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 

สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
N แทน จํานวนคนในกลุมตวัอยาง 
    แทน คะแนนเฉลี่ย (Mean) Χ
S.D. แทน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
df แทน คาชั้นแหงความเปนอิสระ (Degree of Freedom) 
SS แทน คาผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Square) 
MS แทน คาเฉลี่ยผลบวกกาํลังสองของคะแนน (Mean Square) 
F แทน คาสถติิที่ใชพิจารณา (F-distribution) 
p แทน คาความนาจะเปน (Probability) สําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิต ิ
t แทน คาสถิติทดสอบความแตกตางแบบทีชนิดที่เปนอิสระจากกัน (t-test) 
* แทน มีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 
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การนําเสนอและการวิเคราะหขอมูล 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับ ดังนี้ 

 สวนที่ 1 ขอมูลการวิเคราะหจากกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครในแตละดาน และทําการ
เปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุม โดยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปร 2 กลุม เปนอิสระ
จากกัน ใชการทดสอบคาที (t-test) และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปรมากกวา 2 กลุม ใชการ
ทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบคาเอฟ (F-test)  
ถาพบวามีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธี 
LSD 

 สวนที่ 2 ขอมูลการวิเคราะหจากกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร
เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครในแตละดาน และทําการเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง
กลุม โดยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปร 2 กลุม เปนอิสระจากกัน ใชการทดสอบคาที (t-test) 
และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปรมากกวา 2 กลุม ใชการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว 
(One way analysis of variance) หรือการทดสอบคาเอฟ (F-test)  ถาพบวามีความแตกตางกันที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธี LSD 

 สวนที่ 3 ขอมูลการวิเคราะหจากกลุมตัวอยางผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร
เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครในแตละดาน และทําการเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง
กลุม โดยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปร 2 กลุม เปนอิสระจากกัน ใชการทดสอบคาที (t-test) 
และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปรมากกวา 2 กลุม ใชการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว 
(One way analysis of variance) หรือการทดสอบคาเอฟ (F-test)  ถาพบวามีความแตกตางกันที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดยใชวิธี LSD 

 สวนที่ 4  เปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครและกลุมผูมารับบริการเกี่ยวกับ
โครงการจุดบริการดวนมหานคร ทั้ง 5 ดาน โดยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปร 2 กลุม เปน
อิสระจากกัน ใชการทดสอบคาที (t-test) และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยที่มีตัวแปรมากกวา 2 กลุม 
ใชการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบคาเอฟ 
(F-test)  ถาพบวามีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ จะทดสอบความแตกตางเปนรายคู 
โดยใชวิธี LSD 

 
 
 
 
 



 33 

การวิเคราะหขอมูล 

 สวนที่ 1 ขอมูลการวิเคราะหจากกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครในแตละดาน 
 
ตาราง 3 แสดงจํานวนและรอยละของขอมูลทั่วไปของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  
 สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 

1. เพศ     

 1.1 ชาย 5 26.3 

 1.2 หญิง 14 73.7 

2. อายุ    

 2.1  ต่ํากวาหรือเทากับ 29 ป 7 36.8 

 2.2  30 - 34  ป 7 36.8 

 2.3  35 ปขึ้นไป 5 26.3 

3. ระดับการศกึษา   

 3.1 ปริญญาตรี 17 89.5 

 3.2  สูงกวาปริญญาตรี 2 10.5 

4. เงินเดือน   

 4.1  ต่ํากวาหรือเทากับ 12,000 บาท 7 36.8 

 4.2  12,001 - 14,000  บาท 4 21.1 

  4.3  14,001  บาทขึ้นไป 8 42.1 

 
จากตาราง 3 พบวา 
 1. เพศ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง สวนใหญเปนเพศหญิง มากกวาเพศชาย โดยเพศหญิง
มีมากถึง รอยละ 73.7 และเพศชาย รอยละ 26.3 
 2. อายุ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีอายุต่ํากวาหรือเทากับ 29 ป และชวงอายุ 30 - 34 ป 
มากที่สุด คิดเปนรอยละ 36.8 รองลงมาคือ ชวงอายุ 35 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 26.3 
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 3. ระดับการศึกษา  
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 
89.5 รองลงมาคือ ระดับสูงกวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 10.5 
   4. เงินเดือน 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีเงินเดือน 14,001 บาทขึ้นไป คิดเปนรอยละ 
42.1 รองลงมาคือ ต่ํากวาหรือเทากับ 12,000 บาท คิดเปนรอยละ 36.8 และ 2,001 - 14,000 บาท 
คิดเปนรอยละ 21.1 
 
ตาราง 4 การวิเคราะหความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  
 สํานักปลัดกรุงเทพมหานครดานระบบ (System Assessment) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินระบบ    

1. ประชาชนไดรบับริการโดยตรง โดยที่ไมตอง 
ไปติดตอที่สํานักงานเขต 

4.263 .452 ดีมากที่สุด 

2. สามารถตอบสนองความตองการของประชาชน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4.158 .501 ดีมาก 

3. สามารถใหบรกิารประชาชนไดอยางรวดเร็ว  
ไมตองรอนาน 

3.947 .705 ดีมาก 

4. มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบรกิาร 4.263 .562 ดีมากที่สุด 

5. จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟา 
คือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟา 
พรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานี
รถไฟฟาจึงจะสามารถใชบรกิารได 

3.211 1.302 ดีมาก 

6. จุดบริการมีนอยเกินไป 3.474 .772 ดีมาก 

7. สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได 4.211 .419 ดีมากที่สุด 

8. ทําใหเกิดการขยายตวัของรานคาบรเิวณโดยรอบ 3.684 .478 ดีมาก 

  รวม 3.901 .278 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของเจาหนาที่เจาหนาที่เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ  
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ในภาพรวมอยูในระดับความคิดเห็นดีมาก มีคาเฉลี่ย 3.901 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .278 และเม่ือ
พิจารณารายประเด็นของการประเมินระบบ พบวา ระดับความคิดเห็นดีมากที่สุด ไดแก ประชาชน
ไดรับบริการโดยตรงโดยที่ไมตองไปติดตอ ที่สํานักงานเขต มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการ
ใหบริการ และสามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได สวนระดับความคิดเห็นดีมาก ไดแก 
สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถใหบริการประชาชน
ไดอยางรวดเร็วไมตองรอนาน จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟา คือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต 
และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใชบริการได 
จุดบริการมีนอยเกินไป และทําใหเกิดการขยายตัวของรานคาบริเวณโดยรอบ 
 
ตาราง 5 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด 
 กรุงเทพมหานครดานการวางแผนโครงการ (Project Planning) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการวางแผนโครงการ    

9. มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ 
เม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก 

3.895 .567 ดีมาก 

10. มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม 4.158 .602 ดีมาก 

11. เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดาน 
งานทะเบียนโดยตรง  

2.895 .809 ดีปานกลาง 

12. การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม 3.684 .671 ดีมาก 

13. มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่นการใหบริการ 
อยางชัดเจน 

3.842 .688 ดีมาก 

14. เวลาทีเ่ปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

3.789 .631 ดีมาก 

15. ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอคอยในการรับ 
บริการคอนขางลาชา 

3.158 .688 ดีปานกลาง 

16. มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับ
บริการเชน ปากกา , น้ํายาลบคําผิด เปนตน 

3.895 .567 ดีมาก 

  รวม 3.664 .254 ดีมาก 
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 ความคิดเห็นของเจาหนาที่เจาหนาที่เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการ
วางแผนโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 3.664 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .254 และ
เม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินการวางแผนโครงการ พบวา อยูในระดับดีมาก ไดแก มี
แผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการเม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก มีการวางแผนพัฒนา
บุคลากรอยางเหมาะสม การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการ
ใหบริการอยางชัดเจน เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. มีความเหมาะสม  มีการ
เตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการเชน ปากกา, น้ํายาลบคําผิด เปนตน สวนระดับความ
คิดเห็นปานกลาง ไดแก ระยะเวลาที่ประชาชนตองรอคอยในการรับบริการคอนขางลาชา 
 
ตาราง 6 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด 
 กรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ (Project Implementation)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการนําโครงการไปปฏิบัต ิ    

17. มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่
แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด 

4.053 .524 ดีมาก 

18. มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

4.158 .501 ดีมาก 

19. มีระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ 

3.842 .602 ดีมาก 

20. เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ 4.053 .524 ดีมาก 

21. เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับ 
ประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน  

3.947 .405 ดีมาก 

22. เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได 
อยางชัดเจน 

4.105 .567 ดีมาก 

23. เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบ
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี 

4.000 .745 ดีมาก 

24. เคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการ 
มีอยางเพียงพอ 

4.000 .745 ดีมาก 

25. เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอประชาชน 3.526 .612 ดีมาก 
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ตาราง 6 (ตอ) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

26. การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 4.000 .667 ดีมาก 

  รวม 3.968 .433 ดีมาก 

 
ความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
ในภาพรวมอยูในระดับระดับดีมาก คาเฉลี่ย 3.968 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .433 และเม่ือพิจารณา
รายประเด็นของการประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ พบวา ระดับดีมาก ไดแก มีระบบสืบคนขอมูล
ทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยาง
รวดเร็ว มีระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลดีพอ เจาหนามีความรูความสามารถใน
การใหบริการ เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน 
เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนไดอยางชัดเจน เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบ
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี เคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการมีอยางเพียงพอ เอกสารใน
การเผยแพรมีประโยชนตอประชาชน และการใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

 
ตาราง 7 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด 
 กรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ (Project Improvement)  

 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินเพื่อปรับปรุงโครงการ    

27. มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล 
อยูตลอดเวลา 

3.789 .713 ดีมาก 

28. ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ 4.053 .524 ดีมาก 

29. เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏบิัติงานจะมี 
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว 

3.947 .705 ดีมาก 

30. มีการฝกอบรมเพ่ิมพูนความทักษะ และความรู 
ในการปฏิบตังิานของเจาหนาที่อยูเสมอ 

4.053 .780 ดีมาก 

31. เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา 

4.000 .816 ดีมาก 
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ตาราง 7 (ตอ) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

32. มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณ 
ที่ใชในการปฏบิัติงานอยูเสมอ เชน  
เคร่ืองคอมพิวเตอร, เคร่ืองพิมพบัตรประชาชน, 
เคร่ืองPrinter, โทรศัพท เปนตน 

4.105 .567 ดีมาก 

33. มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการ 
ใหบริการอยูเสมอ 

4.053 .705 ดีมาก 

 รวม 4.000 .561 ดีมาก 

 
ความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ 
ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 4.000 สวนเบี่ยงเบียนมาตรฐาน .561 และเม่ือพิจารณาราย
ประเด็นของการประเมินการปรับปรุงโครงการ พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีการรักษาความ
ปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลอยูตลอดเวลา ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ เม่ือมี
ขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานจะมีการปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว มีการฝกอบรมเพ่ิมพูนความทักษะ 
และความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการเตรียม
ความพรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานอยูเสมอ 
เชน เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท เปนตน และมีการ
รักษาความสะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ 
 
ตาราง 8 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด 
 กรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ (Project Certification)  

 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการยอมรับโครงการ    

34. ที่นั่งพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ 3.737 .733 ดีมาก 

35. สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ 3.263 .872 ดีปานกลาง 

36. สามารถลดขัน้ตอนในการใหบริการเปนอยางดี 4.158 .688 ดีมาก 

37. สามารถใหบรกิารทางทะเบยีนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

4.158 .688 ดีมาก 
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ตาราง 8 (ตอ) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

38. สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ 
ประชาชนได 

4.000 .667 ดีมาก 

39. สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ 3.316 .671 ดีปานกลาง 

40. การใหบริการของจุดบริการสามารถ 
สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได 

4.053 .705 ดีมาก 

41. การใหบริการในการทําบตัรประชาชน 
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

4.105 .567 ดีมาก 

42. การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร 
ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพ 

4.053 .524 ดีมาก 

43. เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน 4.368 .597 ดีมากที่สุด 

 รวม 3.921 .419 ดีมาก 

 
ความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ  
ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 3.921 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .419 และเม่ือพิจารณาราย
ประเด็นของการประเมินการยอมรับโครงการ พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมากท่ีสุด ไดแก  เปน
โครงการที่มีประโยชนตอประชาชน ระดับดีมาก ไดแก ที่นั ่งพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ 
สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี สามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรไดอยาง
รวดเร็ว สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของประชาชนได การใหบริการของจุดบริการสามารถ
สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได การใหบริการในการทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ และการใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตรประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพ สวนเห็นระดับความคิดเห็นดีปานกลาง ไดแก สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับ
บริการ และสถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ 
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ตาราง 9 การวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
 ของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ  
 ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครอง 
 และทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศ โดยใชการทดสอบคาที (t-test) 
 

ดาน เพศ Mean S.D. df t p 

ระบบ ชาย 3.850 .185 17 -.470 .644 

  หญิง 3.920 .309      

การวางแผนโครงการ ชาย 3.550 .143 17 -1.245 .230 

  หญิง 3.705 .262       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ชาย 3.700 .620 17 -1.695 .108 

  หญิง 4.064 .323     

การปรับปรุงโครงการ ชาย 3.514 .760 4.689 -1.863 .125 

  หญิง 4.173 .368     

การยอมรับโครงการ ชาย 3.580 .460 17 -2.373 .030 

  หญิง 4.043 .344       

 
 จากตาราง 9 พบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร
ที่มีเพศตางกัน มีความคิดเห็นตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร
ที่ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 10 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผน 
 โครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรบัโครงการ  
 จําแนกตามอายุ 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 2 .165 .083 1.078 .364 

 ภายในกลุม 16 1.228 .077   

  รวม 18 1.393       

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 2 .043 .021 .335 .721 
 ภายในกลุม 16 1.021 .064   

  รวม 18 1.064       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 2 .158 .079 .391 .683 

 ภายในกลุม 16 3.223 .201   

  รวม 18 3.381       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 2 .378 .189 .571 .576 

 ภายในกลุม 16 5.296 .331   

  รวม 18 5.673       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 2 .634 .317 1.998 .168 

 ภายในกลุม 16 2.538 .159     

  รวม 18 3.172       

 
 จากตาราง 10 พบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร
ที่มีชวงอายุแตกตางกัน มีความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไป
ปฏิบัติ ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
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ตาราง 11 การวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
 ของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ  
 ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครอง 
 และทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร จําแนกตามเพศ โดยใชการทดสอบคาที (t-test) 
 

ดาน การศึกษา Mean S.D. df t p 

ระบบ ปริญญาตรี 3.912 .286 17 .467 .647 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.813 .265       

การวางแผนโครงการ ปริญญาตรี 3.662 .257 17 -.138 .892 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.688 .088       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ปริญญาตรี 3.971 .459 17 .062 .951 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.950 .071       

การปรับปรุงโครงการ ปริญญาตรี 4.000 .595 17 .000 1.000 

  สูงกวาปริญญาตร ี 4.000 .000       

การยอมรับโครงการ ปริญญาตรี 3.924 .444 17 .073 .943 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.900 .141       

 
 จากตาราง 11 พบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานครที่มี
ระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนํา
โครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 12 การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 

เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผน
โครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรบัโครงการ 
จําแนกตามรายได 

 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 2 .353 .176 2.711* .097 

 ภายในกลุม 16 1.040 .065   

  รวม 18 1.393      

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 2 .053 .026 .417 .666 
 ภายในกลุม 16 1.011 .063   

  รวม 18 1.064      

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 2 .010 .005 .024 .977 

 ภายในกลุม 16 3.371 .211   

  รวม 18 3.381      

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 2 .289 .144 .429 .659 

 ภายในกลุม 16 5.385 .337   

  รวม 18 5.673      

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 2 .592 .296 1.836 .192 

 ภายในกลุม 16 2.580 .161   

  รวม 18 3.172       
 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตาราง 12 พบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานครที่มี
รายไดแตกตางกัน มีความคิดเห็น ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการ
ปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 สวนดานระบบ พบวามีความคิดเห็น 
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แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงทําการทดสอบคูที่แตกตางกันโดยวิธี LSD ดังแสดงใน
ตาราง 13  
 
ตาราง 13 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  
 ดานระบบ ของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบยีน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ที่มีเงินเดือน
 แตกตางกัน 
 

กลุมตัวอยาง คาเฉลี่ย ต่ํากวาหรือเทากับ 
12,000 บาท 

12,001 -  
14,000 บาท 

14,001 บาท 
ขึ้นไป 

ต่ํากวาหรือเทากับ 12,000 บาท 3.929  - -.196 .163 
12,001 - 14,000  บาท 4.125  - .359* 

14,001  บาทขึ้นไป 3.766   - 

  
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
 จากตาราง 13 พบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
ที่มีเงินเดือนระหวางกลุมเงินเดือน 14,001 บาท ขึ้นไป กับ กลุมเงินเดือน 12,001 - 14,000 บาท มี
ความคิดเห็นการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ แตกตางกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 

 สวนที่ 2 ขอมูลการวิเคราะหจากกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร
เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครในแตละดาน 

 
ตาราง 14 แสดงจํานวนและรอยละของขอมูลทั่วไปของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ   

1.1 ชาย 6 24.0 
1.2 หญิง 19 76.0 

2. อายุ   
2.1  ต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป 9 36.0 
2.2  31 - 35 ป 9 36.0 
2.3  36 ปขึ้นไป 7 28.0 
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ตาราง 14 (ตอ) 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
3. ระดับการศึกษา   

3.1 ปริญญาตรี 22 88.0 
3.2 สูงกวาปริญญาตรี 3 12.0 

4. สภาพตําแหนง   
4.1 ขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 16 64.0 
4.2 ลูกจางโครงการ 9 36.0 

5. เงินเดือน   
5.1 ต่ํากวาหรือเทากับ 8,000 บาท 6 24.0 
5.2 8,001 - 12,000 บาท 9 36.0 
5.3 12,001  ขึ้นไป 10 40.0 

 
จากตาราง 14 พบวา 
 1. เพศ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง สวนใหญเปนเพศหญิง มากกวาเพศชาย โดยเพศหญิง
มีมากถึง รอยละ 76.0 และเพศชาย รอยละ 24.0 
 2. อายุ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีอายุต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป และชวงอายุระหวาง 
31 - 35 ป มากที่สุด คิดเปนรอยละ 36.0 รองลงมาคือ ชวงอายุ 36 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 28.0 
 3. ระดับการศึกษา  
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 
88.0 รองลงมาคือ ระดับสูงกวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 12.0  
 4. สภาพตําแหนง 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีสภาพตําแหนงเปนขาราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญ คิดเปนรอยละ 64.0 รองลงมาคือ ลูกจางโครงการ คิดเปนรอยละ 36.0 
 5. เงินเดือน 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีเงินเดือนน 12,001 ขึ้นไป คิดเปนรอยละ 
40.0 รองลงมาคือ เงินเดือนระหวาง 8,001 - 12,000 บาท คิดเปนรอยละ 36.0 และเงินเดือน ต่ํากวา
หรือเทากับ 8,000 บาท คิดเปนรอยละ 24.0  
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ตาราง 15 การวิเคราะหความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครดานระบบ  
 (System Assessment) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินระบบ    
1. ประชาชนไดรบับริการโดยตรง โดยที่ไมตอง 

ไปติดตอที่สํานักงานเขต 
4.400 .763 ดีมากที่สุด 

2. สามารถตอบสนองความตองการของประชาชน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4.320 .557 ดีมากที่สุด 

3. สามารถใหบรกิารประชาชนไดอยางรวดเร็ว  
ไมตองรอนาน 

4.440 .583 ดีมากที่สุด 

4. มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบรกิาร 4.120 .726 ดีมาก 

5. จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟา 
คือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟา 
พรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานี
รถไฟฟาจึงจะสามารถใชบรกิารได 

2.800 1.528 ดีปานกลาง 

6. จุดบริการมีนอยเกินไป 3.680 .802 ดีมาก 

7. สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได 4.280 .792 ดีมากที่สุด 

8. ทําใหเกิดการขยายตวัของรานคาบริเวณโดยรอบ 2.920 1.077 ดีปานกลาง 
 รวม 3.870 .500 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการประเมินระบบ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก มีคาเฉลี่ย 
3.870 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .500 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินระบบ พบวา 
ความคิดเห็นในระดับดีมากท่ีสุด ไดแก ประชาชนไดรับบริการโดยตรงโดยที่ไมตองไปติดตอที่
สํานักงานเขต สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถ
ใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็วไมตองรอนาน และสามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได 
ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบริการ จุดบริการมีนอย
เกินไป สวนเห็นดวยปานกลาง ไดแก จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟาคือ สถานี
รถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะ
สามารถใชบริการได ทําใหเกิดการขยายตัวของรานคาบริเวณโดยรอบ 
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ตาราง 16 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครดานการวางแผน 
 โครงการ (Project Planning) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการวางแผนโครงการ    
9. มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ 

เม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก 
2.800 .913 ดีปานกลาง 

10. มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม 2.800 .816 ดีปานกลาง 

11. เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดาน 
งานทะเบียนโดยตรง  

3.200 .913 ดีปานกลาง 

12. การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม 3.320 1.069 ดีปานกลาง 

13. มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่นการใหบริการ 
อยางชัดเจน 

3.440 1.003 ดีมาก 

14. เวลาทีเ่ปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

2.800 1.000 ดีปานกลาง 

15. ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอคอยในการรับ
บริการคอนขางลาชา 

2.360 .952 ดีนอย 

16. มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับ
บริการเชน ปากกา , น้ํายาลบคําผิด เปนตน 

4.000 .764 ดีมาก 

 รวม 3.090 .518 ดีปานกลาง 

 
 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการวางแผนโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีปานกลาง 
คาเฉลี่ย 3.090 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .518 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินการ
วางแผนโครงการพบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการ
ใหบริการ และมีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการเชน ปากกา, น้ํายาลบคําผิด 
เปนตน ความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการเม่ือมีผูมารับ
บริการเปนจํานวนมาก มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใช
เจาหนาที่ทางดานงานทะเบียนโดยตรง การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม และเวลาที่เปด
ใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. มีความเหมาะสม สวนความคิดเห็นในระดับดีนอย ไดแก 
ระยะเวลาที่ประชาชนตองรอคอยในการรับบริการคอนขางลาชา  
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ตาราง 17 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบัติ (Project Implementation)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการนําโครงการไปปฏิบัต ิ    

17. 
 

มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่
แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด 

4.200 .645 ดีมาก 

18. มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

4.200 .645 ดีมาก 

19. มีระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ 

4.160 .688 ดีมาก 

20. เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ 4.040 .935 ดีมาก 

21. เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับ 
ประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน  

4.000 .707 ดีมาก 

22. เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได 
อยางชัดเจน 

4.000 .764 ดีมาก 

23. เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบ
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี 

4.120 .781 ดีมาก 

24. เคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการ 
มีอยางเพียงพอ 

3.640 .907 ดีมาก 

25. เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอประชาชน 3.840 .746 ดีมาก 

26. การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 3.160 1.106 ดีปานกลาง 

  รวม 3.760 .779 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก
คาเฉลี่ย 3.760 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .779 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินการนํา
โครงการไปปฏิบัติ พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียน
ราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว มีระบบ
รักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลดีพอ เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ 
เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน เจาหนาที่สามารถ 
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สื่อสารกับประชาชนไดอยางชัดเจน เจาหนาที่ มีความรู ในขอกฎหมายและระเบียบของ
กรุงเทพมหานครเปนอยางดี เคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการมีอยางเพียงพอ และเอกสารในการ
เผยแพรมีประโยชนตอประชาชน สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก การใชทรัพยากร
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
ตาราง 18 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครดานการปรับปรุง 
     โครงการ (Project Improvement)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินเพื่อปรับปรุงโครงการ    

27. มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล 
อยูตลอดเวลา 

4.080 .909 ดีมาก 

28. ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ 4.000 1.000 ดีมาก 

29. เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏบิัติงานจะมี 
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว 

3.920 .759 ดีมาก 

30. มีการฝกอบรมเพ่ิมพูนความทักษะ และความรู 
ในการปฏิบตังิานของเจาหนาที่อยูเสมอ 

3.000 1.354 ดีปานกลาง 

31. เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา 

3.920 .997 ดีมาก 

32. มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณ 
ที่ใชในการปฏบิัติงานอยูเสมอ เชน  
เคร่ืองคอมพิวเตอร, เคร่ืองพิมพบัตรประชาชน, 
เคร่ืองPrinter, โทรศัพท, เปนตน 

4.080 1.115 ดีมาก 

33. มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการ 
ใหบริการอยูเสมอ 

4.000 1.041 ดีมาก 

 รวม 3.865 .735 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุดบริการ

ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
คาเฉลี่ย 3.865 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .735 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินเพ่ือการ
ปรับปรุงโครงการ พบวา  ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล 
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อยูตลอดเวลา ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานจะมี
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการเตรียมความพรอมใน
การทํางานอยูตลอดเวลา มีการดูแลรักษาเคร่ืองมือและอุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน 
เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท เปนตน และมีการรักษาความ
สะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก มีการฝกอบรม
เพ่ิมพูนทักษะ และความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ 
 
ตาราง 19 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครดานการยอมรับ 
 โครงการ (Project Certification)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการยอมรับโครงการ    

34. ที่นั่งพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ 2.760 1.363 ดีปานกลาง 

35. สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ 2.640 1.350 ดีปานกลาง 

36. สามารถลดขัน้ตอนในการใหบริการเปนอยางดี 4.080 .759 ดีมาก 

37. สามารถใหบรกิารทางทะเบยีนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

4.280 .792 ดีมากที่สุด 

38. สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ 
ประชาชนได 

3.840 .987 ดีมาก 

39. สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ 3.960 .790 ดีมาก 

40. การใหบริการของจุดบริการสามารถ 
สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได 

4.400 .645 ดีมากที่สดุ 

41. การใหบริการในการทําบตัรประชาชน 
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

4.400 .645 ดีมากที่สุด 

42. การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร 
ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพ 

4.440 .651 ดีมากที่สุด 

43. เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน 4.360 .810 ดีมากที่สุด 

 รวม 3.916 .374 ดีมาก 
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 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ  ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 
3.916 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .374 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินเพ่ือรับรอง
โครงการพบวา ความคิดเห็นระดับดีมากที่สุด ไดแก สามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรไดอยาง
รวดเร็ว การใหบริการของจุดบริการสามารถสรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได การ
ใหบริการในการทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ การใหบริการในการคัดรับรองสําเนา
บัตรประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนโครงการที่มีประโยชนตอ
ประชาชน ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี 
สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของประชาชนได และสถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ 
สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก ที่นั่งพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ และสถานที่จอด
รถไมสะดวกในการไปรับบริการ 
  
ตาราง 20 การวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
 ของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ  
 ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการ 
 ดวนมหานคร จําแนกตามเพศ โดยใชการทดสอบคาท ี(t-test) 

 

ดาน เพศ Mean S.D. df t p 

ระบบ ชาย 3.792 .636 23 -.432 .670 

  หญิง 3.895 .468     

การวางแผนโครงการ ชาย 3.114 .522 23 .633 .533 

  หญิง 2.917 .564     

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ชาย 3.886 .557 23 -1.510 .145 

  หญิง 3.933 .950     

การปรับปรุงโครงการ ชาย 3.830 .722 23 1.511 .145 

  หญิง 4.125 .944     

การยอมรับโครงการ ชาย 3.914 .330 23 -.737 .468 

  หญิง 3.933 .737       

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 



 52 

 จากตาราง 20 พบวา เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ที่มีเพศตางกัน มีความ
คิดเห็นตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานครที่ไมแตกตางกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 21 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบตัิ ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรบัโครงการ จําแนกตามอายุ 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 2 .024 .012 .044 .957 

 ภายในกลุม 22 5.991 .272   

  รวม 24 6.015       

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 2 .090 .045 .156 .857 
 ภายในกลุม 22 6.364 .289   

 รวม 24 6.454       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 2 .482 .241 .675 .520 

 ภายในกลุม 22 7.857 .357   

  รวม 24 8.338       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 2 1.484 .742 1.421 .263 

 ภายในกลุม 22 11.483 .522   

  รวม 24 12.966       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 2 .462 .231 1.748 .198 

 ภายในกลุม 22 2.911 .132   

  รวม 24 3.374       

 
 จากตาราง 21 พบวา เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ที่มีชวงอายุแตกตางกัน มีความ
คิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุงโครงการ 
และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
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ตาราง 22 การวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
 ของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ  
 ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการ 
 ดวนมหานคร จําแนกตามระดับการศึกษา โดยใชการทดสอบคาที (t-test) 
 

ดาน การศึกษา Mean S.D. df t p 

ระบบ ปริญญาตรี 3.886 0.479 23 .435 .668 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.750 0.760     

การวางแผนโครงการ ปริญญาตรี 3.886 0.557 23 .609 .548 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.933 0.950     

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ปริญญาตรี 3.830 0.722 23 -.127 .900 

  สูงกวาปริญญาตร ี 4.125 0.944     

การปรับปรุงโครงการ ปริญญาตรี 3.914 0.330 23 -.645 .525 

  สูงกวาปริญญาตร ี 3.933 0.737     

การยอมรับโครงการ ปริญญาตรี 3.114 0.522 2.111 -.046 .968 

  สูงกวาปริญญาตร ี 2.917 0.564     

 
 จากตาราง 22 พบวา เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ที่มีระดับการศกึษาแตกตางกัน 
มีความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุง
โครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
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ตาราง 23 การวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
 ของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ  
 ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการ 
 ดวนมหานคร จําแนกตามตําแหนง โดยใชการทดสอบคาที (t-test) 
 

ดาน ตําแหนง Mean S.D. df t p 
ระบบ ขาราชการกรงุเทพ 

มหานครสามัญ 
3.875 0.574 23 .065 .949 

 ลูกจางโครงการ 3.861 0.367    

การวางแผนโครงการ ขาราชการกรงุเทพ 
มหานครสามัญ 

2.969 0.547 23 -1.610 .121 

 ลูกจางโครงการ 3.306 0.406    

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ขาราชการกรงุเทพ 
มหานครสามัญ 

3.888 0.535 23 -.050 .961 

 ลูกจางโครงการ 3.900 0.711    

การปรับปรุงโครงการ ขาราชการกรงุเทพ 
มหานครสามัญ 

3.758 0.611 23 -.971 .342 

 ลูกจางโครงการ 4.056 0.925    

การยอมรับโครงการ ขาราชการกรงุเทพ 
มหานครสามัญ 

3.863 0.391 23 -.949 .352 

 ลูกจางโครงการ 4.011 0.344    

 
 จากตาราง 23 พบวา เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ที่มีตําแหนงแตกตางกัน มี
ความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุง
โครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
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ตาราง 24 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบตัิ ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรบัโครงการ จําแนกตามเงินเดือน 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 2 .401 .201 .786 .468 

 ภายในกลุม 22 5.614 .255   

  รวม 24 6.015       

การวางแผน ระหวางกลุม 2 .114 .057 .198 .822 

 ภายในกลุม 22 6.340 .288   

  รวม 24 6.454       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 2 .837 .419 1.228 .312 

 ภายในกลุม 22 7.501 .341   

  รวม 24 8.338       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 2 2.302 1.151 2.375* .116 

 ภายในกลุม 22 10.664 .485   

  รวม 24 12.966       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 2 .191 .096 .661 .526 

 ภายในกลุม 22 3.182 .145   

  รวม 24 3.374       

 
 จากตาราง 24 พบวา เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครที่มีเงินเดือนแตกตางกัน มีความ
คิดเห็น ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุง
โครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 สวนดานการปรับปรุงโครงการ 
พบวามีความคิดเห็นแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงทําการทดสอบคูที่แตกตางกันโดย
วิธี LSD ดังแสดงในตาราง 25  
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ตาราง 25 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  
 ดานการปรบัปรุงโครงการ ของเจาหนาทีป่ระจําจุดบริการดวนมหานคร ที่มีเงินเดือน แตกตางกัน 
 

กลุมตัวอยาง คาเฉลี่ย ต่ํากวาหรือ
เทากับ  

8,000 บาท 

8,001 - 
12,000 บาท 

12,001   
ขึ้นไป 

ต่ํากวาหรือเทากับ 8,000 บาท 4.375 - .792* .563 

8,001 - 12,000 บาท 3.583 - - -.229 

12,001  ขึ้นไป 3.813 - - - 

 
 จากตาราง 25 พบวา เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ที่มีเงินเดือนระหวางกลุม
เงินเดือน 8,001 - 12,000 บาท กับ กลุมเงินเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 8,000 บาท มีความคิดเห็นการ
ประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ แตกตางกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
  

สวนที่ 3 ขอมูลการวิเคราะหจากกลุมตัวอยางผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร
เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครในแตละดาน 
 
ตาราง 26 แสดงจํานวนและรอยละของขอมูลทั่วไปของกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 

1. เพศ     

 1.1 ชาย 170 42.5 

 1.2 หญิง 230 57.5 

2. อายุ    

 2.1 ต่ํากวาหรือเทากับ 26 ป 98 24.5 

 2.2 27 - 38 ป 204 51.0 

 2.3 39 ปขึ้นไป 98 24.5 
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ตาราง 26 (ตอ) 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 

3. ระดับการศกึษา   

 3.1  มัธยมศึกษาหรือต่ํากวา 36 9.0 

 3.2  อาชีวศึกษา 38 9.5 

 3.3  ปริญญาตรี 289 72.3 

 3.4  สูงกวาปริญญาตรี 37 9.3 

4. อาชีพ   

 4.1 นักเรียน / นักศึกษา 43 10.8 

 4.2 พนักงานบริษัทเอกชน 168 42.0 

 4.3 ขาราชการ 67 16.8 

 4.4 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 21 5.3 

 4.5 พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ 34 8.5 

 4.6 เจาของกิจการ 14 3.5 

 4.7 คาขาย 27 6.8 

 4.8 รับจางทั่วไป 26 6.5 

5. รายได   

 5.1 ต่ํากวา 10,001 บาท 99 24.8 

 5.2 10,001 - 20,000 บาท 182 45.5 

 5.3 20,001 - 30,000 บาท 69 17.3 

  5.4 30,001 บาทขึ้นไป 50 12.5 

 
จากตาราง 26 พบวา 
 1. เพศ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง สวนใหญเปนเพศหญิง มากกวาเพศชาย โดยเพศหญิง
มีมากถึง รอยละ 57.5 และเพศชาย รอยละ 42.5 
 2. อายุ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีอายุชวง 27 - 38 ป มากที่สุด คิดเปนรอยละ 51.0 
รองลงมาคือ ชวงอายุต่ํากวาหรือเทากับ 26 ป และชวงอายุ 39 ปขึ้นไป ซี่งมีคาเทากัน คิดเปนรอยละ 
24.5  
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 3. ระดับการศึกษา  
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 
72.3 รองลงมาคือ ระดับอาชีวศึกษา คิดเปนรอยละ 9.5 ระดับสูงกวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 9.3 
ระดับมัธยมศึกษาหรือต่ํากวา  คิดเปนรอยละ 9.0  
 4. อาชีพ 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชน คิดเปน
รอยละ 42.0 รองลงมาคือ อาชีพขาราชการ คิดเปนรอยละ 16.8  อาชีพนักเรียน / นักศึกษา คิดเปน
รอยละ 10.8 อาชีพพนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ คิดเปนรอยละ 8.5 อาชีพคาขาย คิดปนรอยละ 
6.8 อาชีพรับจางทั่วไป คิดเปนรอยละ 6.5 อาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 5.3 และอาชีพ
เจาของกิจการ คิดเปนรอยละ 3.5 
 5. รายได 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีเงินเดือนนระหวาง 10,001 - 20,000 บาท 
คิดเปนรอยละ 45.5 รองลงมาคือ เงินเดือนต่ํากวา 10,001 บาท คิดเปนรอยละ 24.8 เงินเดือน 
20,001 - 30,001 บาท คิดเปนรอยละ 17.3 และเงินเดือน 30,001 บาทขึ้นไป คิดเปนรอยละ 12.5  
 
ตาราง 27 การวิเคราะหความคิดเห็นของกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครดานระบบ  
 (System Assessment) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินระบบ    
1. ประชาชนไดรบับริการโดยตรง โดยที่ไมตอง 

ไปติดตอที่สํานักงานเขต 
4.298 .721 ดีมากที่สุด 

2. สามารถตอบสนองความตองการของประชาชน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4.210 .698 ดีมากที่สุด 

3. สามารถใหบรกิารประชาชนไดอยางรวดเร็ว  
ไมตองรอนาน 

4.190 .697 ดีมาก 

4. มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบรกิาร 4.068 .616 ดีมาก 

5. จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟา 
คือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟา 
พรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานี
รถไฟฟาจึงจะสามารถใชบรกิารได 

3.005 .879 ดีปานกลาง 

6. จุดบริการมีนอยเกินไป 3.493 .798 ดีมาก 



 59 

ตาราง 27 (ตอ) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

7. สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได 3.913 .653 ดีมาก 

8. ทําใหเกิดการขยายตวัของรานคาบริเวณ 
โดยรอบ 

3.680 .727 ดีมาก 

 รวม 3.857 .405 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการประเมินระบบ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 
3.857 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน .405 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินระบบ พบวา 
ความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุด ไดแก ประชาชนไดรับบริการโดยตรง โดยที่ไมตองไปติดตอที่
สํานักงานเขต และสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ ความคิดเห็น
ในระดับดีมาก ไดแก สามารถใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็ว ไมตองรอนาน มีการใชเทคโนโลยี
ที่ทันสมัยในการใหบริการ จุดบริการมีนอยเกินไป สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได 
และทําใหเกิดการขยายตัวของรานคาบริเวณโดยรอบ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก 
จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟาคือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ 
ประชาชนตองเสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใชบริการได 
 
ตาราง 28 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครดานการวางแผน 
 โครงการ (Project Planning) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการวางแผนโครงการ    
9. มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ 

เม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก 
3.320 1.667 ดีปานกลาง 

10. มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม 3.218 .712 ดีปานกลาง 

11. เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดาน 
งานทะเบียนโดยตรง  

3.175 .690 ดีปานกลาง 

12. การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม 3.908 .686 ดีมาก 
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ตาราง 28 (ตอ) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

13. มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่นการใหบริการ 
อยางชัดเจน 

3.788 .635 ดีมาก 

14. เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

3.825 .697 ดีมาก 

15. ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอคอยในการรับ 
บริการคอนขางลาชา 

3.013 .854 ดีปานกลาง 

16. มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับ
บริการเชน ปากกา , น้ํายาลบคําผิด เปนตน 

3.638 .669 ดีมาก 

 รวม 3.485 .441 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุด
บริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการวางแผนโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
มีคาเฉลี่ย 3.485 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .441 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินการ
วางแผนโครงการพบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม 
มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการใหบริการอยางชัดเจน เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม และมีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการเชน ปากกา, น้ํายาลบ
คําผิด เปนตน สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ
เมื่อมีผู มารับบริการเปนจํานวนมาก มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม  เจาหนาที่ที่
ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดานงานทะเบียนโดยตรง และระยะเวลาที่ประชาชนตองรอคอยในการ
รับบริการคอนขางลาชา 
 
ตาราง 29 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบัติ (Project Implementation)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการนําโครงการไปปฏิบัต ิ    

17. มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรทีแ่มนยํา  
ไมมีขอผิดพลาด 

3.918 .510 ดีมาก 
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ตาราง 29 (ตอ) 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

18. มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

4.025 .553 ดีมาก 

19. มีระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ 

3.865 .716 ดีมาก 

20. เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ 3.898 .562 ดีมาก 

21. เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับ 
ประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน  

4.040 .447 ดีมาก 

22. เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได 
อยางชัดเจน 

3.915 .605 ดีมาก 

23. เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบของ
กรุงเทพมหานครเปนอยางดี 

3.745 .759 ดีมาก 

24. เคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการ 
มีอยางเพียงพอ 

3.530 .759 ดีมาก 

25. เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอประชาชน 3.233 .605 ดีปานกลาง 

26. การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 3.688 .686 ดีมาก 

  รวม 3.786 .464 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุด
บริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
คาเฉลี่ย 3.786 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .464 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินการนํา
โครงการไปปฏิบัติ พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียน
ราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว มีระบบ
รักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลดีพอ เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ 
เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน เจาหนาที่สามารถ
สื่อสารกับประชาชนไดอยางชัดเจน เจาหนาที่ มีความรู ในขอกฎหมายและระเบียบของ
กรุงเทพมหานครเปนอยางดี เคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการมีอยางเพียงพอ และการใช
ทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก เอกสารในการ
เผยแพรมีประโยชนตอประชาชน 
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ตาราง 30 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครดานการปรับปรุง 
 โครงการ (Project Improvement)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินเพื่อปรับปรุงโครงการ    

27. มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล 
อยูตลอดเวลา 

3.858 .741 ดีมาก 

28. ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ 3.770 .654 ดีมาก 

29. เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏบิัติงานจะมี 
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว 

3.645 .689 ดีมาก 

30. มีการฝกอบรมเพ่ิมพูนความทักษะ และความรู 
ในการปฏิบตังิานของเจาหนาที่อยูเสมอ 

3.270 .713 ดีปานกลาง 

31. เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา 

3.818 .759 ดีมาก 

32. มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณ 
ที่ใชในการปฏบิัติงานอยูเสมอ เชน  
เคร่ืองคอมพิวเตอร, เคร่ืองพิมพบัตรประชาชน, 
เคร่ืองPrinter, โทรศัพท เปนตน 

3.638 .698 ดีมาก 

33. 
 

มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการ 
ใหบริการอยูเสมอ 

3.803 2.096 ดีมาก 

  รวม 3.686 .591 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุด
บริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
คาเฉลี่ย 3.686 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .591 และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินเพ่ือการ
ปรับปรุงโครงการ พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูล
สวนบุคคลอยูตลอดเวลา ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ เม่ือมีขอผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานจะมีการปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการ
เตรียมความพรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการ
ปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท
เปนตน และมีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ สวนความคิดเห็นในระดับ 
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ดีปานกลาง ไดแก มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
อยูเสมอ 
 
ตาราง 31 การวิเคราะหความคิดเห็นกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครดานการยอมรับ 
 โครงการ (Project Certification)  
 

การประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความคดิเห็น 

ประเมินการยอมรับโครงการ    

34. ที่นั่งพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ 2.925 .976  ดีปานกลาง 

35. สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ 3.030 .828 ดีปานกลาง 

36. สามารถลดขัน้ตอนในการใหบริการเปนอยางดี 3.975 .718 ดีมาก 

37. สามารถใหบรกิารทางทะเบยีนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

3.965 .640 ดีมาก 

38. สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ 
ประชาชนได 

4.060 .695 ดีมาก 

39. สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ 3.653 .877 ดีมาก 

40. การใหบริการของจุดบริการสามารถ 
สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได 

3.968 .698 ดีมาก 

41. การใหบริการในการทําบตัรประชาชน 
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

4.003 .651 ดีมาก 

42. การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร 
ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพ 

3.975 .664 ดีมาก 

43. เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน 4.153 .682 ดีมาก 

  รวม 3.770 .441 ดีมาก 

 
 ความคิดเห็นของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการจุด
บริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ  ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
คาเฉลี่ย 3.770 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเม่ือพิจารณารายประเด็นของการประเมินเพื่อรับรอง
โครงการ พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ไดแก สามารถลดข้ันตอนในการใหบริการเปนอยางดี 
สามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ
ประชาชนได สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ การใหบริการของจุดบริการสามารถสรางความ 
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ประทับใจใหแกผูมารับบริการได การใหบริการในการทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และเปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ไดแก ที่นั่งพักรอ
รับบริการมีอยางเพียงพอ และสถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ 
 
ตาราง 32 การวิเคราะหเปรยีบเทียบความแตกตางของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
 ของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ  

ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของกลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวน 
มหานคร จําแนกตามเพศ โดยใชการทดสอบคาที (t-test) 

 

ดาน เพศ Mean S.D. df t p 

ระบบ ชาย 3.859 .417 398 .083 .934 

  หญิง 3.855 .397       

การวางแผนโครงการ ชาย 3.479 .448 398 -.258 .797 

  หญิง 3.490 .438       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ชาย 3.755 .527 398 -.879 .380 

  หญิง 3.808 .653       

การปรับปรุงโครงการ ชาย 3.639 .539 398 -1.371 .171 

  หญิง 3.720 .625       

การยอมรับโครงการ ชาย 3.761 .493 318 -.374 .709 

  หญิง 3.778 .400       

 
 จากตาราง 32 พบวา ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีเพศตางกัน มีความ
คิดเห็นตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ที่ไมแตกตางกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
 
 
 
 
 



 65 

ตาราง 33 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบตัิ ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรบัโครงการ จําแนกตามอายุ 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 2 .019 .010 .059 .943 

 ภายในกลุม 397 65.568 .165   

  รวม 399 65.587       

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 2 .152 .076 .388 .679 

 ภายในกลุม 397 77.746 .196   

  รวม 399 77.898       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 2 .130 .065 .178 .837 

 ภายในกลุม 397 144.586 .364   

  รวม 399 144.716       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 2 .674 .337 .964 .382 

 ภายในกลุม 397 138.714 .349   

  รวม 399 139.388       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 2 .005 .003 .014 .986 

 ภายในกลุม 397 77.766 .196   

  รวม 399 77.772       

 
 จากตาราง 33 พบวา ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีชวงอายุแตกตางกัน มี

ความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุง
โครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 34 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบตัิ ดานการปรบัปรุงโครงการ และดานการยอมรบัโครงการ จําแนกตามระดับการศกึษา 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 3 .109 .036 .220 .882 

 ภายในกลุม 396 65.478 .165   

  รวม 399 65.587       

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 3 .591 .197 1.009 .389 

 ภายในกลุม 396 77.307 .195   

  รวม 399 77.898       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 3 1.352 .451 1.245 .293 

 ภายในกลุม 396 143.364 .362   

  รวม 399 144.716       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 3 .167 .056 .158 .924 

 ภายในกลุม 396 139.221 .352   

  รวม 399 139.388       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 3 .715 .238 1.225 .300 

 ภายในกลุม 396 77.057 .195   

  รวม 399 77.772       

 
 จากตาราง 34 พบวา ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีระดับการศึกษา

แตกตางกัน มีความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานคร
ของกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 35 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ จําแนกตามอาชีพ 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 7 3.568 .510 3.222* .002 

 ภายในกลุม 392 62.019 .158   

  รวม 399 65.587       

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 7 2.050 .293 1.513* .161 

 ภายในกลุม 392 75.848 .193   

  รวม 399 77.898       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 7 6.946 .992 2.823* .007 

 ภายในกลุม 392 137.770 .351   

  รวม 399 144.716       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 7 6.202 .886 2.608* .012 

 ภายในกลุม 392 133.186 .340   

  รวม 399 139.388       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 7 5.866 .838 4.568* .000 

 ภายในกลุม 392 71.906 .183   

  รวม 399 77.772       

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
จากตาราง 35 พบวา ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพแตกตางกัน   

มีความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุง
โครงการ และดานการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงทําการทดสอบความแตกตางเปน
รายคูโดยวิธี LSD ดังแสดงในตาราง 36 - 40 
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ตาราง 36 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ดานระบบ ของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ แตกตางกัน 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

A 3.84 - .082 .156* .073 .035 .165 .111 .007 

B 3.92  - .238* .008 .046 .084 .193* .073 

C 3.68   - .230* .192* .322* .044 .164 

D 3.91    - .038 .092 .185 .065 

E 3.87     - .130 .147 .027 

F 4.00       .277* .158 

G 3.73       - .119 

H 3.85        - 

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  A = นักเรียน / นักศึกษา    B = พนักงานบริษัทเอกชน 
  C = ขาราชการ     D = พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
  E = พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ   F = เจาของกิจการ  
  G = คาขาย      H = รับจางทั่วไป 
  
 จากตาราง 36 พบวา กลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ  
  1. ขาราชการ กับ นักเรียน / นักศึกษา  
  2. ขาราชการ กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
  3. คาขาย กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
  4. พนักงานรัฐวิสาหกิจ กับ ขาราชการ  
  5. พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ กับ ขาราชการ  
  6. เจาของกิจการ กับ ขาราชการ  
  7. คาขาย กับ เจาของกิจการ  
มีความคิดเห็นการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานระบบ มีความ
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 37 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ดานการวางแผนโครงการ ของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ แตกตางกัน 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

A 3.84  - -.031 .155 .101 .039 .044 .119 .013 
B 3.92   - .186* .132 .070 .075 .150 .044 
C 3.68    - -.054 -.116 -.111 -.036 -.143 
D 3.91     - -.061 -.056 .018 -.088 
E 3.87      - .005 .080 .027 
F 4.00       - .075 .032 
G 3.73        - -.107 
H 3.85         - 

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

หมายเหตุ  A = นักเรียน / นักศึกษา    B = พนักงานบริษัทเอกชน 
  C = ขาราชการ     D = พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
  E = พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ   F = เจาของกิจการ  
  G = คาขาย      H = รับจางทั่วไป 
 

 จากตาราง 37 พบวา กลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ โดยกลุม
อาชีพขาราชการ กับ กลุมพนักงานบริษัทเอกชน มีความคิดเห็นการประเมินโครงการจุดบริการดวน
มหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการวางแผนโครงการ แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
   
ตาราง 38 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ ของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ แตกตางกัน 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

A 3.84 - .039 .325* .180 .193 .185 .406* .182 

B 3.92  - .286* .141 .153 .146 .366* .142 

C 3.68   - -.145 -.132 -.140 .081 -.143 



 70 

ตาราง 38 (ตอ) 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

D 3.91    - .012 .005 .225 .001 

E 3.87     - .008 .213 -.011 

F 4.00      - .221 -.003 

G 3.73       - -.224 

H 3.85        - 
 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

หมายเหตุ  A = นักเรียน / นักศึกษา    B = พนักงานบริษัทเอกชน 
  C = ขาราชการ     D = พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
  E = พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ   F = เจาของกิจการ  
  G = คาขาย      H = รับจางทั่วไป 
 

 จากตาราง 38 พบวา กลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ  
  1. ขาราชการ กับ นักเรียน / นักศึกษา  
  2. คาขาย กับ นักเรียน / นักศึกษา  
  3. ขาราชการ กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
  4. คาขาย กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
มีความคิดเห็นการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการ
ไปปฏิบัติ แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 39 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ดานการปรับปรุงโครงการ ของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ แตกตางกัน 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

A 3.84  - .018 .302* .256 .171 .232 .247 .264 
B 3.92   - .284* .238 .153 .214 .229 .246* 
C 3.68    - .046 .131 .069 .054 .037 
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ตาราง 39 (ตอ) 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

D 3.91     - .085 .023 .008 .008 
E 3.87      - .061 .076 .093 
F 4.00       - .015 .032 
G 3.73        - .016 
H 3.85         - 

 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

หมายเหตุ  A = นักเรียน / นักศึกษา    B = พนักงานบริษัทเอกชน 
  C = ขาราชการ     D = พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
  E = พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ   F = เจาของกิจการ  
  G = คาขาย      H = รับจางทั่วไป 
 

 จากตาราง 39 พบวา กลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ 
  1. ขาราชการ กับ นักเรียน / นักศึกษา  
  2. ขาราชการ กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
  3. รับจางทั่วไป กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
มีความคิดเห็นการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุง 
โครงการ แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 40 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ดานการยอมรับโครงการ ของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ แตกตางกัน 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

A 3.84  - .061 .209* .078 .011 .080 .271* .116 
B 3.92   - .271* .016 .050 .019 .333* .178* 
C 3.68    - .288* .220* .290* .062 .092 
D 3.91     - .067 .002 .350* .195 
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ตาราง 40 (ตอ) 
 

กลุม 
ตัวอยาง 

คาเฉลี่ย A B C D E F G H 

E 3.87      - .069 .282* .128 
F 4.00       - .352* .197 
G 3.73        - .154 
H 3.85         - 

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

หมายเหตุ  A = นักเรียน / นักศึกษา    B = พนักงานบริษัทเอกชน 
  C = ขาราชการ     D = พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
  E = พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ   F = เจาของกิจการ  
  G = คาขาย      H = รับจางทั่วไป 
  
 จากตาราง 40 พบวา กลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีอาชีพ 
  1. ขาราชการ กับ นักเรียน / นักศึกษา  
  2. ขาราชการ กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
  3. พนักงานรัฐวิสาหกิจ กับ ขาราชการ  
  4. พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ กับ ขาราชการ 
  5. เจาของกิจการ กับ ขาราชการ 
  6. คาขาย กับ นักเรียน / นักศึกษา  
  7. คาขาย กับ พนักงานบริษัทเอกชน  
  8. คาขาย กับ พนักงานรัฐวสิาหกิจ 
  9. คาขาย กับ พนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ 
     10. คาขาย กับ เจาของกิจการ 
     11. รับจางทั่วไป กับ พนักงานบริษัทเอกชน     
มีความคิดเห็นการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับ 
โครงการ แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 41 การวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ของกลุม 
 ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการ 
 ไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ จําแนกตามรายได 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 3 .853 .284 1.739 .158 

 ภายในกลุม 396 64.735 .163   

  รวม 399 65.587       

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 3 .611 .204 1.044 .373 

 ภายในกลุม 396 77.287 .195   

  รวม 399 77.898       

การนําโครงการไปปฏิบตั ิ ระหวางกลุม 3 1.675 .558 1.546 .202 

 ภายในกลุม 396 143.041 .361   

  รวม 399 144.716       

การปรับปรุงโครงการ ระหวางกลุม 3 .660 .220 .628 .597 

 ภายในกลุม 396 138.728 .350   

  รวม 399 139.388       

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 3 .768 .256 1.316 .269 

 ภายในกลุม 396 77.004 .194   

  รวม 399 77.772       
 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตาราง 41 พบวา ผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีรายไดแตกตางกัน   
มีความคิดเห็นดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับ
โครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกัน ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 สวนดานการนําโครงการไปปฏิบัติ มีความคิดเห็นแตกตางกัน ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงไดทําการทดสอบความแตกตางเปนรายคูโดยวิธี LSD ดังแสดงในตาราง 42 
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ตาราง 42 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ดานการนําโครงการไปปฏิบตัิ ของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีรายได แตกตางกนั 
 

คาเฉลี่ย ต่ํากวา 10,001 - 20,001 - 30,001 บาท กลุมตัวอยาง 

 10,001 
บาท 

20,000 
บาท 

30,000 
บาท 

ขึ้นไป 

ต่ํากวา 10,001 บาท 3.81 - .073 .042 -.128 

10,001 - 20,000 บาท 3.73  - -.031 -.201* 

20,001 - 30,000 บาท 3.76   - .170 

30,001 บาทขึ้นไป 3.93   - - 
 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตาราง 42 พบวา กลุมผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีรายไดระหวาง
กลุมรายได 30,001 บาทขึ้นไป กับ กลุมรายไดระหวาง 10,001 - 20,000 บาท มีความคิดเห็นการ
ประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 

  สวนที่ 4 การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการ
ทดสอบคาเอฟ (F-test) ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานครระหวาง
กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร และเจาหนาที่ประจําจุด
บริการดวนมหานคร เก่ียวกับโครงการจุดบริการดวนมหานคร ในดานระบบ ดานการวางแผน
โครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการปรับปรุงโครงการ และดานการยอมรับโครงการ 
 

ตาราง 43 การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One way analysis of variance) หรือการทดสอบ 
 คาเอฟ (F-test) ระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  
 เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร  
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

ระบบ ระหวางกลุม 2 .039 .019 .117 .890 

 ภายในกลุม 441 72.995 .166     

  รวม 443 73.034       
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ตาราง 43 (ตอ) 
 

ดาน แหลงความแปรปรวน df SS MS F p 

การวางแผนโครงการ ระหวางกลุม 2 5.094 2.547 14.670 .000 

 ภายในกลุม 441 76.570 .174     

การยอมรับโครงการ ระหวางกลุม 2 .865 .432 2.262 .105 

 ภายในกลุม 441 84.317 .191     

  รวม 443 85.182       

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
 จากตาราง 43 การวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมตัวอยาง ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานครแตละดาน พบวา กลุมเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร และกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
มีความคิดเห็นไมแตกตางกันในดานระบบ ดานการนํานโยบายไปปฏิบัติ ดานการยอมรับโครงการ 
สวนดานการวางแผนโครงการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  สวนดานการปรับปรุงโครงการ มี
ความคิดเห็นที่แตกตางกัน จึงไดทําการทดสอบเปนรายคู โดยวิธี LSD ดังแสดงในตาราง 44 
  
ตาราง 44 การเปรียบเทียบเปนรายคู ในการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
 ระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจํา 
 จุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน 
 

ดาน 
 

กลุมตัวอยาง คาเฉลี่ย เจาหนาที่ 
สํานักงาน 
ปกครองฯ 

เจาหนาที่ 
ประจํา 

จุดบริการฯ 

ผูรับบริการ 

1. ดานระบบ เจาหนาที่สํานักงาน 
ปกครองฯ 

3.901 - .031 .044 

 เจาหนาที่ประจําจุด 
บริการดวนมหานคร 

3.870  - .013 

 ผูรับบริการ 3.857   - 
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ตาราง 44 (ตอ) 
 

ดาน 
 

กลุมตัวอยาง คาเฉลี่ย เจาหนาที่ 
สํานักงาน 
ปกครองฯ 

เจาหนาที่ 
ประจํา 

จุดบริการฯ 

ผูรับบริการ 

2. ดานการวางแผน เจาหนาที่สํานักงาน 
ปกครองฯ 

3.667 - .595* .160 

 เจาหนาที่ประจําจุด 
บริการดวนมหานคร 

3.071  - -.436* 

 ผูรับบริการ 3.507   - 

3. ดานการนํา 
นโยบายไปปฏิบัต ิ

เจาหนาที่สํานักงาน 
ปกครองฯ 

3.968 - .076 .183 

 เจาหนาที่ประจําจุด 
บริการดวนมหานคร 

3.968  - .106 

 ผูรับบริการ 3.786   - 

4. ดานการปรับปรุง 
โครงการ 

เจาหนาที่สํานักงาน 
ปกครองฯ 

4.000 - .143 .314* 

 เจาหนาที่ประจําจุด 
บริการดวนมหานคร 

3.857  - .171 

 ผูรับบริการ 3.686   - 

5. ดานการยอมรับ 
โครงการ 

เจาหนาที่สํานักงาน 
ปกครองฯ 

3.921 - .005 .151 

 เจาหนาที่ประจําจุด 
บริการดวนมหานคร 

3.916  - .146 
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ตาราง 44 (ตอ) 
 

ดาน 
 

กลุมตัวอยาง คาเฉลี่ย เจาหนาที่ 
สํานักงาน 
ปกครองฯ 

เจาหนาที่ 
ประจํา 

จุดบริการฯ 

ผูรับบริการ 

  ผูรับบริการ 3.771   - 

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
 จากตาราง 44 พบวา ในดานการวางแผนโครงการ กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
มีความคิดเ ห็นแตกตางกับ  กลุม เจ าหนาที่ สํ า นักงานปกครองและทะเบียน  สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร และกลุมผูมารับบริการ มีความคิดเห็นแตกตางกับ กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการ
ดวนมหานคร อยางมีนัยสําคัญที่ .05 
 และดานการปรับปรุงโครงการ กลุมผูมารับบริการ มีความคิดเห็นแตกตางกับ กลุม
เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสําคัญที่ .05 
 



บทที่ 5 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาถึงการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร โดยสรุปผลการศึกษาวิจัยดังน้ี 

 
ความมุงหมายของการวิจัย 

 ในการวิจัยครัง้น้ีผูวิจัยไดตั้งความมุงหมายไวดังน้ี 
 เพ่ือการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 

 
สมมติฐานในการวิจัย 

 1. การประเมินระบบ การประเมินการวางแผนโครงการ การประเมินการนําโครงการไปปฏบิตั ิ
การประเมินเพ่ือการปรับปรุง การประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ ของการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร มีแนวโนมไปในทางที่ดี 

 2. บุคคลที่มีคุณสมบัติแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 

 3. เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนสํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจํา
จุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการมีความคิดเห็นแตกตางกันในการประเมินดานระบบ 
ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการประเมินเพ่ือปรับปรุงโครงการ 
และดานการประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ 

 
ขอบเขตของการวิจัย 
 พ้ืนที่ศึกษา คือ สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร จุดบริการ
ดวนมหานคร ทั้ง 5 จุดบริการ ไดแก สถานีรถไฟฟาสยาม สถานีรถไฟฟาหมอชิต สถานีรถไฟฟา
พรอมพงษศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร และศาลาวาการกรุงเทพมหานคร 

 ประชากรและการสุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย 

 ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 19 คน เจาหนาที่
ประจําจุดบริการดวนมหานครทั้ง 5 จุดบริการ โดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive 
sampling) จํานวน 25 คน และประชาชนผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ทั้ง 5 จุดบริการ 

โดยวิธีสุมตัวอยางอยางงาย (simple random sampling) และใชกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน 
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เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครัง้น้ี ประกอบดวยแบบสอบถาม ดังน้ี 
 เปนแบบสอบถามสําหรับเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร เปนขอมูล
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
โดยใชรูปแบบการประเมินของมารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C. Alkin) ประกอบดวย  

  สวนที่ 1 เปนรายละเอียดขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
  สวนที่ 2 เปนขอมูลการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 

ซ่ึงมีอยู 5 ดาน ดังนี้  
   2.1 การประเมินระบบ (System Assessment) ประกอบไปดวยคําถามเกี่ยวกับ 
หลักการของโครงการ วัตถุประสงคของโครงการ ปญหาและอุปสรรคของโครงการ  และ
สภาพแวดลอม 
   2.2 การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) ประกอบไปดวย
คําถามเกี่ยวกับ บุคลากร สถานที่ เวลา และวัสดุอุปกรณ  
   2.3 การประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติ (Program Implementation) ประกอบ 
ดวยคําถามเกี่ยวกับการดําเนินการของโครงการ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และการใชทรัพยากร 
   2.4 การประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) ประกอบดวย
คําถามเกี่ยวกับการดําเนินการของโครงการ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และการใชทรัพยากร 
   2.5 การประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ (Program Certification) ประกอบดวย
คําถามเกี่ยวกับความพึงพอใจและการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ 
 สวนที่ 3 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงการบริการของจุดบริการ
ดวนมหานครใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนตอไปน้ี 
 1. ขอความอนุเคราะหในการแจกแบบสอบถามใหแกเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ

ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และประชาชนที่มารับ
บริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร สาขา สถานีรถไฟฟาสยาม (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตปทุมวัน), สาขา 
สถานีรถไฟฟาหมอชิต (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตจตุจักร), สาขา สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ (ตั้งอยูในพ้ืนที่
เขตคลองเตย), สาขา ศูนยการคาเสรีเซ็นเตอร (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตประเวศ), สาขา ศาลาวาการ
กรุงเทพมหานคร (ตั้งอยูในพ้ืนที่เขตพระนคร)โดยผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเอง 

 2. ผูวิจัยรวบรวมแบบสอบถามมาตรวจใหคะแนน แลวนําขอมูลมาวิเคราะหทางสถติ ิ
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สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผลการวิเคราะหขอมูลการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
สรุปผลไดดังน้ี 
 1. ขอมูลทั่วไปของขอมูลสวนบุคคล 
   เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
   ขอมูลสถานภาพทั่วไปของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร 19 คน พบวาสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 73.7 มีอายุต่ํากวาหรือเทากับ 
29 ป และอายุระหวาง 30 - 34 ป คิดเปนรอยละ 36.8 มีระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 
89.5 และมีเงินเดือน 14,001 บาทขึ้นไป คิดเปนรอยละ 42.1  
   เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
   ขอมูลสถานภาพทั่วไปของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 25 คน พบวา
สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 76.0 มีอายุต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป และอายุระหวาง 31 - 35 ป 
คิดเปนรอยละ 36.0 มีระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 88.0 สวนใหญมีตําแหนงเปน
ขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ คิดเปนรอยละ 64.0 และมีเงินเดือน 12,001 บาทขึ้นไป คิดเปน
รอยละ 40.0 
   ผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
   ขอมูลสถานภาพทั่วไปของผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 400 คน พบวา
สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 57.5 มีอายุระหวาง 27 - 38 ป คิดเปนรอยละ 51.0 มีระดับ
การศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 72.3 สวนใหญประกอบอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชน คิดเปน
รอยละ 42.0 และมีรายไดระหวาง 10,001 - 20,000 บาท  คิดเปนรอยละ 45.5 
 2. โครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานครมีแนวโนมไปในทางที่ดีขึ้น โดย
พิจารณาจากเกณฑที่ใชในการวิเคราะหโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
  2.1 ดานระบบของจุดบริการดวนมหานคร 
     ความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานครดานระบบ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก มีคาเฉลี่ย 3.901 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ
พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุด ประกอบดวย ประชาชนไดรับบริการโดยตรงโดยที่ไมตอง
ไปติดตอที่สํานักงานเขต และมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบริการ มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.263 
รองลงมา คือ สามารถสรางความสัมพันธที่ ดีกับประชาชนได ความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ มีคาเฉลี่ย 4.158 
รองลงมาคือ สามารถใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็วไมตองรอนาน ทําใหเกิดการขยายตัวของ
รานคาบริเวณโดยรอบ จุดบริการมีนอยเกินไป และสวนที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ จุดบริการบางจุด 
ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟา คือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ ประชาชน
ตองเสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใชบริการได จุดบริการมีนอยเกินไป มีคาเฉลี่ย 3.211 
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    ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการประเมินระบบในภาพรวมอยูในระดับดีมาก มี
คาเฉลี่ย 3.870 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุด ประกอบดวย 
ประชาชนไดรับบริการโดยตรงโดยที่ไมตองไปติดตอที่สํานักงานเขต และสามารถใหบริการ
ประชาชนไดอยางรวดเร็วไมตองรอนาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.400 รองลงมาคือ สามารถตอบสนอง
ความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็ว
ไมตองรอนาน และสามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได ความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบริการ มีคาเฉลี่ย 4.120 และจุดบริการมีนอย
เกินไป สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ประกอบดวย ทําใหเกิดการขยายตัวของรานคา
บริเวณโดยรอบ และที่คาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟาคือ สถานี
รถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะ
สามารถใชบริการได มีคาเฉลี่ย 2.800 
    ความคิดเห็นของผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการประเมินระบบ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก
คาเฉลี่ย 3.857 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุด ประกอบดวย 
ประชาชนไดรับบริการโดยตรงโดยที่ไมตองไปติดตอที่สํานักงานเขต มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.298 รองลงมาคือ 
สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ ความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย สามารถใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็วไมตองรอนาน มีคาเฉลี่ย 4.190 รองลงมา
คือ มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการใหบริการ สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได 
จุดบริการมีนอยเกินไป และทําใหเกิดการขยายตัวของรานคาบริเวณโดยรอบ สวนความคิดเห็นใน
ระดับดีปานกลางและมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ จุดบริการบางจุด ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟาคือ สถานี
รถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะ
สามารถใชบริการได มีคาเฉลี่ย 3.005 
  2.2 ดานการประเมินการวางแผนของโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
     ความคิดเห็นของเจาหนาที่เจาหนาที่เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร 
ดานการวางแผนโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก มีคาเฉลี่ย 3.64 เม่ือพิจารณาเปนรายขอ
พบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ประกอบดวย มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม 
มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.158 รองลงมาคือ มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการเมื่อมีผูมารับบริการเปน
จํานวนมาก มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการใหบริการอยางชัดเจน มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผู
มาติดตอขอรับบริการเชน ปากกา , นํ้ายาลบคําผิด เปนตน เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 
20.00 น. มีความเหมาะสม มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม การเลือกที่ตั้งจุดบริการมี
ความเหมาะสม สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลางและมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือระยะเวลาที่
ประชาชนตองรอคอยในการรับบริการคอนขางลาชา มีคาเฉลี่ย 3.158 
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    ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการวางแผนโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดี
ปานกลาง คาเฉลี่ย 3.090 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ความคิดเห็นในระดับดีมากและมีคาเฉลี่ย
สูงสุดคือ มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการเชน ปากกา, นํ้ายาลบคําผิด เปนตน 
มีคาเฉลี่ย 4.000 รองลงมาคือ มีการแบงสัดสวนของพ้ืนที่ในการใหบริการอยางชัดเจน ความคิดเห็นใน
ระดับดีปานกลาง ประกอบดวย การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ย 3.320 รองลงมา
คือ เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดานงานทะเบียนโดยตรง แผนสํารองเจาหนาที่ในการ
ใหบริการเมื่อมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม เวลาที่
เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. มีความเหมาะสม สวนความคิดเห็นในระดับดีนอยและมี
คาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ ระยะเวลาที่ประชาชนตองรอคอยในการรับบริการคอนขางลาชา มีคาเฉลี่ย 
2.360 
    ความคิดเห็นของผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการวางแผนโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดี
มาก มีคาเฉลี่ย 3.48 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ความคิดเห็นในระดับดี ประกอบดวย การเลือก
ที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.908 รองลงมาคือ เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 
9.00 น. - 20.00 น. มีความเหมาะสม มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการใหบริการอยางชัดเจน และมี
การเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการเชน ปากกา, นํ้ายาลบคําผิด เปนตน สวน
ความคิดเห็นในระดับดีดวยปานกลาง ประกอบดวย มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการเมื่อมีผู
มารับบริการเปนจํานวนมาก มีคาเฉลี่ย 3.320 รองลงมาคือ มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยาง
เหมาะสม เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดานงานทะเบียนโดยตรง และที่มีคาเฉลี่ยนอย
ที่สุดคือ ระยะเวลาที่ประชาชนตองรอคอยในการรับบริการคอนขางลาชา มีคาเฉลี่ย 3.013 
  2.3 ดานการประเมินการนําโครงการไปปฏิบัติของจุดบริการดวนมหานคร 
     ความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนํา
โครงการไปปฏิบัติ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 3.968 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาทุก
ขอใหความคิดเห็นในระดับดีมาก โดยมีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็วมี
คาเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 4.158 รองลงมาคือ เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนไดอยางชัดเจน เจา
หนามีความรูความสามารถในการใหบริการ มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมี
ขอผิดพลาด เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี เครื่อง
คอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการมีอยางเพียงพอ การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน มีระบบรักษา
ความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลดีพอ ตามลําดับ สวนที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ เอกสารในการ
เผยแพรมีประโยชนตอประชาชน มีคาเฉลี่ย 3.526 
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    ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ในภาพรวมอยูในระดับ
ดีมาก คาเฉลี่ย 3.91 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สวนใหญมีความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด และมีระบบสืบคนขอมูล
ทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.200 รองลงมาคือ มีระบบรักษาความ
ปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลดีพอ เจาหนาที่ มีความรู ในขอกฎหมายและระเบียบของ
กรุงเทพมหานครเปนอยางดี เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ เจาหนาที่มี
ความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับ
ประชาชนไดอยางชัดเจน เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอประชาชน และเครื่องคอมพิวเตอร
สําหรับการใหบริการมีอยางเพียงพอ ตามลําดับ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลางและมีความ
เฉลี่ยนอยที่สุดคือ การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ มีคาเฉลี่ย 3.160 
    ความคิดเห็นของผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ในภาพรวมอยูในระดับ
ดีมาก คาเฉลี่ย 3.78 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวาสวนใหญมีความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน 
มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.040 รองลงมาคือ มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว มีระบบ
สืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชน
ไดอยางชัดเจน เจาหนามีความรูความสามารถในการใหบริการ มีระบบรักษาความปลอดภัยของ
ขอมูลสวนบุคคลดีพอ เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี 
การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเครื่องคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการมีอยาง
เพียงพอ ตามลําดับ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลางและมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ เอกสารในการ
เผยแพรมีประโยชนตอประชาชน มีคาเฉลี่ย 3.233 
  2.4 ดานการประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
     ความคิดเห็นของเจ าหนาที่ สํ านักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการ
ปรับปรุงโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 4.00 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ให
ความคิดเห็นในระดับดีมากทั้งหมด ประกอบดวย มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการ
ปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท 
เปนตน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.105 รองลงมาคือ ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ มีการ
ฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ มีการรักษาความ
สะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและ มีการเตรียมความ
พรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานจะมีการปรับปรุงแกไขใหดีขึ้น
อยางรวดเร็ว ตามลําดับ สวนที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวน
บุคคลอยูตลอดเวลา มีคาเฉลี่ย 3.789  
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    ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดี
มาก คาเฉลี่ย 3.865 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สวนใหญมีความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลอยูตลอดเวลา และมีการดูแลรักษา
เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตร
ประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท เปนตน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.080 รองลงมาคือ ขอมูลที่ใหประชาชน
มีความทันสมัยอยูเสมอ มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ เม่ือมี
ขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานจะมีการปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว เจาหนาที่เอาใจใส 
กระตือรือรนและมีการเตรียมความพรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา สวนความคิดเห็นในระดับดีปาน
กลางและมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และความรูในการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่อยูเสมอ มีคาเฉลี่ย 3.000 
    ความคิดเห็นของผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดี
มาก คาเฉลี่ย 3.686 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สวนใหญมีความคิดเห็นในระดับดีมาก 
ประกอบดวย มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลอยูตลอดเวลา มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.858 
รองลงมาคือ เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการเตรียมความพรอมในการทํางานอยู
ตลอดเวลา มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ ขอมูลที่ใหประชาชน
มีความทันสมัยอยูเสมอ เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานจะมีการปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยาง
รวดเร็ว มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน เครื่อง
คอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท เปนตน สวนความคิดเห็นใน
ระดับดีปานกลางและมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และความรูในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ มีคาเฉลี่ย 3.270 
  2.5 ดานการประเมินเพ่ือยอมรับโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
     ความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน  สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตอการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการ
ยอมรับโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก คาเฉลี่ย 3.87 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ในสวนมี
ความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุด คือ เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.368 
สวนในระดับคอนขางเห็นดวย ประกอบดวย สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี มี
คาเฉลี่ย 4.158 รองลงมาคือ สามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว การใหบริการใน
การทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ การใหบริการของจุดบริการสามารถสรางความ
ประทับใจใหแกผูมารับบริการได การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตรประชาชนและทะเบียน
บานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของประชาชนได และที่น่ังพัก
รอรับบริการมีอยางเพียงพอ ตามลําดับ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ประกอบดวย สถานที่
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จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ และที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด คือ สถานที่ในการใหบริการมีความ
คับแคบ มีคาเฉลี่ย 3.263 
    ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับ
คอนขางเห็นดวย คาเฉลี่ย 3.916 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวามีความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุด
ประกอบดวย การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตรประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.440 รองลงมาคือ การใหบริการของจุดบริการสามารถสรางความ
ประทับใจใหแกผูมารับบริการได การใหบริการในการทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน และสามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว 
ตามลําดับ สวนความคิดเห็นในระดับดีมาก ประกอบดวย สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปน
อยางดี มีคาเฉลี่ย 4.080 รองลงมาคือ สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของประชาชนได และ
สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ประกอบดวย ที่น่ังพัก
รอรับบริการมีอยางเพียงพอ และที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับ
บริการ มีคาเฉลี่ย 2.640 
    ความคิดเห็นของผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอการประเมินโครงการ
จุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ ในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
คาเฉลี่ย 3.770 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ความคิดเห็นในระดับดีมาก ประกอบดวย เปน
โครงการที่มีประโยชนตอประชาชน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.153 รองลงมาคือ สามารถลดคาใชจายในการ
เดินทางของประชาชนได การใหบริการในการทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถ
ลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตรประชาชนและ
ทะเบียนบานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว การ
ใหบริการของจุดบริการสามารถสรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได และสถานที่ในการ
ใหบริการมีความคับแคบ ตามลําดับ สวนความคิดเห็นในระดับดีปานกลาง ประกอบดวย สถานที่
จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ และที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ ที่น่ังพักรอรับบริการมีอยาง
เพียงพอ มีคาเฉลี่ย 2.925 
 3. บุคคลที่มีคุณสมบัติแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการจุดบริการ
ดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 
  3.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ
ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานระบบ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ไดแก เพศ อายุ และระดับการศึกษา มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ใน
เรื่องการดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานครดานระบบ 
  สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก เงินเดือน โดยกลุม
เงินเดือน 14,001 บาท ขึ้นไป มีความคิดเห็นที่แตกตางกับกลุมเงินเดือน 12,001 - 14,000 บาท 
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  3.2 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ
ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานการวางแผนโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเงินเดือน มีความคิดเห็นไม
แตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานครดานการวางแผนโครงการ 
  3.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ
ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเงินเดือน มีความคิดเห็นไม
แตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการนําโครงการไป
ปฏิบัติ 
  3.4 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ
ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเงินเดือน มีความคิดเห็นไม
แตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานครดานการปรับปรุงโครงการ 
  3.5 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ
ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ดานการยอมรับโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเงินเดือน มีความคิดเห็นไม
แตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานครดานการยอมรับโครงการ 
  3.6 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวน
มหานคร ดานระบบ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนง และเงินเดือน มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่อง การ
ดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ 
  3.7 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวน
มหานคร ดานการวางแผนโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนง และเงินเดือน มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่อง การ
ดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการวางแผนโครงการ 
  3.8 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวน
มหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ  
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  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนง และเงินเดือน มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่อง การ
ดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
  3.9 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวน
มหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และตําแหนง มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่อง การดําเนินการ
ตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการนําโครงการปรับปรุงโครงการ 
  สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก เงินเดือน โดยกลุม
เงินเดือน 8,001 - 12,000 บาท มีความคิดเห็นที่แตกตางกับกลุมเงินเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 8,000 บาท 
  3.10 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวน
มหานคร ดานการยอมรับโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนง และเงินเดือน มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่อง การ
ดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการยอมรับโครงการ 
  3.11 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมผูรับบริการ ณ ประจําจุดบริการ
ดวนมหานคร ดานระบบ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการ
ตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานระบบ 
  สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก อาชีพ โดยกลุมอาชีพ 
   1. กลุมขาราชการ กับ กลุมนักเรียน / นักศึกษา  
   2. กลุมขาราชการ กับ กลุมพนักงานบริษทัเอกชน  
   3. กลุมคาขาย กับ กลุมพนักงานบริษัทเอกชน  
   4. กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจ กับ กลุมขาราชการ  
   5. กลุมพนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ กับ กลุมขาราชการ  
   6. กลุมเจาของกิจการ กับ กลุมขาราชการ  
   7. กลุมคาขาย กับ กลุมเจาของกิจการ  
  3.12 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมผูรับบริการ ณ ประจําจุดบริการ
ดวนมหานคร ดานการวางแผนโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการ
ตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการวางแผนโครงการ 
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  สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก อาชีพ โดยกลุมอาชีพ 
ขาราชการ กับ กลุมพนักงานบริษัทเอกชน  
  3.13 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมผูรับบริการ ณ ประจําจุดบริการ
ดวนมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ และระดับการศึกษา มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการตาม
โครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
  สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก อาชีพ และรายได ดังน้ี 
  กลุมอาชีพ โดยกลุมอาชีพ  
  1. กลุมขาราชการ แตกตางกับ กลุมนักเรียน / นักศึกษา, กลุมพนักงานบริษัทเอกชน 
  2. กลุมคาขาย แตกตางกับ กลุมนักเรียน / นักศึกษา, กลุมพนักงานบริษัทเอกชน 
   กลุมรายได โดยกลุมรายได 30,001 บาทขึ้นไป แตกตางกับกลุมรายไดรายไดระหวาง 
10,001 - 20,000 บาท  
  3.14 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมผูรับบริการ ณ ประจําจุดบริการ
ดวนมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ 
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการ
ตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการปรับปรุงโครงการ 

สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก อาชีพ โดยกลุมอาชีพ  
   1. กลุมขาราชการ แตกตางกับ กลุมนักเรียน / นักศึกษา, กลุมพนักงานบริษัทเอกชน 
   2. กลุมรับจางทั่วไป แตกตางกับ กลุมพนักงานบริษัทเอกชน   
  3.15 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกลุมผูรับบริการ ณ ประจําจุดบริการ
ดวนมหานคร ดานการยอมรับโครงการ  
  ผลการวิจัย พบวา ปจจัยของกลุมตัวอยางผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร 
ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ในเรื่องการดําเนินการ
ตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร ดานการยอมรับโครงการ 
   สวนปจจัยของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน ไดแก อาชีพ โดยกลุมอาชีพ  
   1. กลุมขาราชการ แตกตางกับ กลุมนักเรียน / นักศึกษา, กลุมพนักงานบริษัทเอกชน 
   2. กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจ แตกตางกับ กลุมขาราชการ  
   4. กลุมพนักงานราชการ / ลูกจางของรัฐ แตกตางกับ กลุมขาราชการ 
   5. กลุมเจาของกิจการ แตกตางกับ กลุมขาราชการ 

   6. กลุมคาขาย แตกตางกับ กลุมนักเรียน / นักศึกษา, กลุมพนักงานบริษัทเอกชน,  
      กลุมพนักงานรัฐวิสาหกิจ, กลุมพนกังานราชการ / ลูกจางของรฐั, กลุมเจาของกิจการ 

       7. กลุมรับจางทั่วไป แตกตางกับ กลุมพนักงานบริษัทเอกชน    
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 4. การวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนสํานัก
ปลัดกรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการ ในการประเมิน
ดานระบบ ดานการวางแผนโครงการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการประเมินเพ่ือปรับปรุง
โครงการ และดานการยอมรับโครงการ 
 ผลการวิจัย พบวา กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
และกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร มีความคิดเห็นไมแตกตางกันในดานระบบ ดานการ
นํานโยบายไปปฏิบัติ และดานการยอมรับโครงการ  
 สวนดานที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน คือ ดานการวางแผนโครงการ และดานการปรับปรุง
โครงการ โดย 
 ดานการวางแผนโครงการ ความคิดเห็นระหวางกลุมที่แตกตางกัน คือ  
  1. กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร แตกตางกับ กลุมเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร  
  2. กลุมผูรับบริการ แตกตางกับ กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร  
 ดานการปรับปรุงโครงการ ความคิดเห็นระหวางกลุมที่แตกตางกัน คือ กลุมเจาหนาที่
สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร กับ ผูรับบริการ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยได
อภิปรายผลดังน้ี 
 
ตาราง 45 เปรียบเทียบภาพรวมของกิจกรรม 
 

การประเมิน คาเฉลี่ย 

  
เจาหนาที่ 
สํานักงานฯ 

ลําดับ เจาหนาที่ประจํา 
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

ดานระบบ 3.901 4 3.870 3 3.857 1 

ดานการวางแผนโครงการ 3.664 5 3.090 5 3.485 5 

ดานการนําโครงการ 
ไปปฏิบตั ิ

3.968 2 3.892 2 3.786 2 

ดานการปรับปรุงโครงการ 4.000 1 3.865 4 3.686 4 

ดานการยอมรับโครงการ 3.921 3 3.916 1 3.770 3 

รวม 3.981  3.727  3.717  
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 ความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูรับบริการ ตอโครงการจุดบริการดวนมหานครของ
กรุงเทพมหานคร พบวาในภาพรวมมีความคิดเห็นในระดับดีมาก สําหรับเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองฯ มีระดับความคิดเห็นดีมากสุดคือ ดานการปรับปรุงโครงการ รองลงมาคือ ดานการนํา
โครงการไปปฏิบัติ ดานการยอมรับโครงการ ดานระบบ และดานการวางแผนโครงการ ตามลําดับ 
สวนเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครมีระดับความคิดเห็นดีมากสุดคือ ดานการยอมรับ
โครงการ รองลงมาคือ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานระบบ ดานการปรับปรุงโครงการ และ
ดานการวางแผนโครงการ ตามลําดับ สวนผูรับบริการมีระดับความคิดเห็นดีมากสุด ดานระบบ 
รองลงมาคือ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ ดานการยอมรับโครงการ ดานการปรับปรุงโครงการ 
และดานการวางแผนโครงการ จากแนวคิดการประเมินของมารวิน ซี. อัลคิน (Marvin C. Alkin) 
สามารถอธิบายไดดังน้ี 
  
ตาราง 46 เปรียบเทียบดานการประเมินระบบ 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

  
เจาหนาที่ 
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที่ 
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

1. ประชาชนไดรับบริการโดยตรง 
โดยที่ไมตองไปติดตอที่
สํานักงานเขต 

4.263 1 4.400 2 4.298 1 

2. สามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาชน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4.158 4 4.320 3 4.210 2 

3. สามารถใหบรกิารประชาชนได
อยางรวดเร็ว ไมตองรอนาน 

3.947 5 4.440 1 4.190 3 

4. มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมยั
ในการใหบริการ 

4.263 2 4.120 5 4.068 4 

5. จุดบริการบางจุด ตั้งอยู 
ดานในสถานีรถไฟฟา  คือ 
สถานีรถไฟฟาหมอชิต และ
สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ 
ประชาชนตองเสียคาเขาสถานี
รถไฟฟาจึงจะสามารถใชบริการได 

3.211 8 2.800 8 3.005 8 
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ตาราง 46 (ตอ) 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

  
เจาหนาที่ 
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที่ 
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

6. จุดบริการมีนอยเกินไป 3.474 7 3.680 6 3.493 7 

7. สามารถสรางความสัมพันธที่ดี
กับประชาชนได 

4.211 3 4.280 4 3.913 5 

8. ทําใหเกิดการขยายตวัของ
รานคาบริเวณโดยรอบ 

3.684 6 2.920 7 3.680 6 

  รวม 3.901  3.870  3.857  

 
 จากภาพรวมระดับความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูรับบริการในภาพรวมอยูในระดับดี
มากตอโครงการจุดบริการดวนมหานคร โดยเหตุผลสําคัญในอันดับแรกคือ ประชาชนไดรับบริการ
โดยตรง โดยที่ไมตองไปติดตอที่สํานักงานเขต รองลงมาคือ มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการ
ใหบริการ สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได สามารถตอบสนองความตองการของ
ประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็ว ไมตองรอนาน ทําให
เกิดการขยายตัวของรานคาบริเวณโดยรอบ จุดบริการมีนอยเกินไป และจุดบริการบางจุด ตัง้อยูดานใน
สถานีรถไฟฟาคือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต และสถานีรถไฟฟาพรอมพงษ ประชาชนตองเสียคาเขา
สถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใชบริการได ตามลําดับ  
 เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และกลุมผูรับบริการ มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน โดยกลุม
เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนใหความสําคัญกับประชาชนไดรับบริการโดยตรง โดยที่ไม
ตองไปติดตอที่สํานักงานเขต เพราะเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน คิดวาปจจุบันการ
ใหบริการประชาชนเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด ทําอยางไรที่จะเขาถึงประชาชนไดอยางรวดเร็ว สามารถ
ตอบสนองความตองการของประชาชนได โดยที่ประชาชนไมตองเดินทางไปติดตอที่สํานักงานเขต 
สามารถชวยลดคาใชจายในการเดินทางและลดภาระดานเวลาการทํางานของประชาชนได และ
เจาหนาที่สํานักงานปกครองยังเห็นวาการนําแนวทางตาง ๆ ในขอคําถามที่ผูวิจัยนําเสนอใน
แบบสอบถามไปปฏิบัติน้ันเปนเรื่องสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง เพราะการปฏิบัติจริงจะทําใหการ
ดําเนินงานของจุดบริการดวนมหานครมีประสิทธิภาพและผูรับบริการจะไดรับทั้งความสะดวกและ
รวดเร็วในการมารับบริการ  
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 ความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร มีความคิดเห็นในระดับดีมาก
ที่สุดกับโครงการที่สามารถใหบริการประชาชนไดอยางรวดเร็ว ไมตองรอนานเปนอันดับแรก 
รองลงมาไดแก ประชาชนไดรับบริการโดยตรง โดยที่ไมตองไปติดตอที่สํานักงานเขต และสามารถ
ตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนที่ใหความสําคัญนอยที่สุดคือ 
ทําใหเกิดการขยายตัวของรานคาบริเวณโดยรอบ เน่ืองจากการสังเกตของผูวิจัยพบวา สวนใหญจุด
บริการดวนมหานครตั้งอยูในสถานที่ที่ประชาชนสามารถเดินทางไปไดอยางสะดวก ในปจจุบันตั้งอยู
บนสถานีรถไฟฟา 3 จุด อยูที่หางเสรีเซ็นเตอรอีกหนึ่งจุด และอยูที่ศาลาวาการกรุงเทพมหานครอีก
หน่ึงจุดดวยกัน รานคาโดยรอบอาจจะไมไดเพ่ิมขึ้นจากโครงการจุดบริการดวนมหานคร  
 ความคิดเห็นดานผูรับบริการมีความคิดเห็นในระดับดีมากที่สุดกับการประเมินระบบของ
โครงการจุดบริการดวนมหานครเพราะผูรับบริการเห็นวาโครงการจุดบริการดวนมหานครเปน
โครงการที่สําคัญในการใหบริการประชาชนโดยตรงโดยเฉพาะการทําบัตรประจําตัวประชาชน จาก
สถิติในการใหบริการประชาชนที่สํานักงานเขตมีประชาชนไปติดตอที่สํานักงานเขตเปนจํานวนมาก
เพ่ือทําบัตรประจําตัวประชาชนทั้งในกรณีของการมีบัตรประจําตัวประชาชนครั้งแรก การขอตออายุ
บัตร และกรณีบัตรหาย ทําใหประชาชนตองเสียเวลาในการทํางานและเสียคาใชจายในการเดินทางเพื่อ
ไปติดตอที่สํานักงานเขต เม่ือขั้นตอนในการใหบริการไมมีขอยุงยาก รวมทั้งสามารถใหบริการใน
ระยะเวลานอย จึงเปนเหตุผลสําคัญที่จะนําบริการงานดานทะเบียนการทําบัตรประชาชนออก
ใหบริการนอกสถานที่ เพ่ือลดจํานวนประชาชนที่ไปติดตอที่สํานักงานเขตใหมากที่สุด ทําใหเปนการ
ลดภาระคาใชจาย ตลอดจนเวลาการเดินทาง กอใหเกิดความสอดคลองกับแนวทางการบริการในยุค
ปจจุบันที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศตาง ๆ ที่สามารถอํานวยความสะดวกไดอยางรวดเร็ว (มนตรี ดาราฉาย. 
2552. สัมภาษณ)  
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ตาราง 47 แสดงคารอยละและคาไคสแควรของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวน 
 มหานครเปนการสรางคะแนนนิยมทางการเมืองระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครอง 
 และทะเบียน กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และกลุมผูมารับบริการ 
 

กลุมเจาหนาที่  
สปท. 

กลุมเจาหนาที่ 
ประจําจุดบริการฯ 

กลุมผูมารับบริการ ระดับ 
ความคิดเห็น 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นอยที่สุด 0 0.00 1 4.00 4 1.00 

นอย 4 21.05 3 12.00 14 3.50 

ปานกลาง 7 36.84 8 32.00 95 23.75 

มาก 8 42.11 8 32.00 219 54.75 

มากที่สุด 0 0.00 5 20.00 68 17.00 

รวม 19 100 25 100 400 100 

 
 
 

Pearson 
Chi-square 
= 24.826 
P = 002* 

 
 

 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  
 จากตารางขางตนพบวา ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครเปน
การสรางคะแนนนิยมทางการเมืองระหวางกลุม มีความสัมพันธกับระหวางกลุมเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองและทะเบียน กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และกลุมผูมารับบริการ อยางมี
นัยสําคัญที่ .05 โดยกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนมีระดับความคิดเห็นมาก มาก
ที่สุดคิดเปนรอยละ 42.11 กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครมีระดับความคิดเห็นปาน
กลางและระดับความคิดเห็นมาก มากที่สุดคิดเปนรอยละ 32.00 และกลุมผูมารับบริการมีระดับความ
คิดเห็นมาก มากที่สุดคิดเปนรอยละ 54.75  
 
ตาราง 48 การเปรียบเทียบดานการประเมินการวางแผนโครงการ 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

 เจาหนาที่ 
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที่ 
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

1. มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการ
ใหบริการเมื่อมีผูมารับบริการ
เปนจํานวนมาก 

3.895 2 2.800 6 3.320 5 
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ตาราง 48 (ตอ) 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

 เจาหนาที่ 
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที่ 
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

2. มีการวางแผนพัฒนาบุคลากร
อยางเหมาะสม 

4.158 1 2.800 5 3.218 6 

3. เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใช
เจาหนาที่ทางดานงาน
ทะเบียนโดยตรง  

2.895 8 3.200 4 3.175 7 

4. การเลือกที่ตั้งจุดบริการมี
ความเหมาะสม 

3.684 6 3.320 3 3.908 1 

5. มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่น
การใหบริการอยางชัดเจน 

3.842 4 3.440 2 3.788 3 

6. เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 
9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

3.789 5 2.800 7 3.825 2 

7. ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอ
คอยในการรับบริการคอนขาง
ลาชา 

3.158 7 2.360 8 3.013 8 

8. มีการเตรียมอุปกรณไวบริการ
ผูมาติดตอขอรับบริการ เชน 
ปากกา , นํ้ายาลบคําผิด  
เปนตน 

3.895 3 4.000 1 3.638 4 

 รวม 3.664  3.090  3.485  

 
 จากภาพรวมความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูรับบริการ ดานการประเมินการวางแผนโครงการ 
มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ระดับความคิดเห็นของเจาหนาที่
สํานักงานปกครองและทะเบียนอยูในระดับดีมาก โดยใหความสําคัญกับมีการวางแผนพัฒนา
บุคลากรอยางเหมาะสมเปนอันดับแรก รองลงมาไดแก มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการเมื่อมี
ผูมารับบริการเปนจํานวนมาก มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการ เชน ปากกา, 
นํ้ายาลบคําผิด เปนตน สวนที่ใหความสําคัญนอยที่สุดคือ เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่
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ทางดานงานทะเบียนโดยตรง อาจเนื่องมาจากกรุงเทพมหานครยังไมมีนโยบายในการรองรับ
บุคลากรที่เปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญมาปฏิบัติงานที่จุดบริการดวนมหานครโดยตรง 
ยังคงตองรับเจาหนาที่โครงการเขามาเพื่อปฏิบัติหนาที่ หรือตองผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการ
ออกไปปฏิบัติหนาที่ ณ จุดบริการฯ ทําใหตองเสียเวลากับการทํางานประจํา  
 ความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ใหความสําคัญกับมีการ
เตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอขอรับบริการ เชน ปากกา, นํ้ายาลบคําผิด เปนตน เปนอันดับแรก 
รองลงมาไดแก มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการใหบริการอยางชัดเจน และการเลือกที่ตั้งจุดบริการ
มีความเหมาะสม  
 ความคิดเห็นของกลุมผูรับบริการมีความคิดเห็นในระดับดีมาก โดยใหความสําคัญตอการ
เลือกที่ตั้งของจุดบริการดวนมหานครเปนอันดับแรก รองลงมาไดแก เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 
09.00 น. - 20.00 น. มีความเหมาะสม มีการแบงสัดสวนของพื้นที่ในการใหบริการอยางชัดเจน สวน
ที่ใหความสําคัญนอยที่สุดทั้งกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครและกลุมผูรับบริการมี
ความเห็นที่ไมแตกตางกันคือ ระยะเวลาที่ประชาชนตองรอคอยในการรับบริการคอนขางลาชา 
เน่ืองจากมีการลดขั้นตอนและระยะเวลาในการใหบริการ รวมทั้งไดอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศที่มี
ประสิทธิภาพ สงผลใหการปฏิบัติงานเปนไปอยางรวดเร็ว (มนตรี ดาราฉาย. 2552. สัมภาษณ)
 จากการศึกษาพบปญหาที่ควรไดรับการปรับปรุงคือ การเพิ่มชวงระยะเวลาในการใหบรกิาร 
และระยะเวลาในการใหบริการแตละประเภทที่ควรปรับปรุง เพราะสวนใหญประชาชนจะมารับบรกิาร
ดานการทําบัตรประชาชน ซ่ึงระยะเวลาที่มารับบริการอาจเกิดเหตุการณระบบขัดของ ไฟฟาดับ และ
มีผูรับบริการเปนจํานวนมาก ทําใหเจาหนาที่ไมสามารถใหบริการไดอยางรวดเร็วและทันเวลา ดังตาราง 
 
ตาราง 49 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  
     ดานการวางแผนโครงการ 
 

เจาหนาที่ สปท. เจาหนาที่ประจํา 
จุดบริการฯ 

ผูมารับริการ ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

รอยละ รอยละ รอยละ 

การเพิ่มชวงระยะเวลาการใหบริการ    

1. เวลา 07.00 น. - 08.00 น. 31.60 12.00 23.00 

2. เวลา 08.00 น. - 09.00 น. 52.60 52.00 33.50 

3. เวลา 20.00 น. - 21.00 น. 21.10 4.00 58.30 
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ตาราง 49 (ตอ) 
 

เจาหนาที่ สปท. เจาหนาที่ประจํา 
จุดบริการฯ 

ผูมารับริการ ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

รอยละ รอยละ รอยละ 
ระยะเวลาในการใหบริการแตละ
ประเภททีค่วรปรับปรุง    

1. การทําบัตรประชาชน 42.10 52.00 30.50 

2. การคัดสําเนาทะเบียนบาน 31.60 16.00 15.80 

3. การคัดสําเนาบัตรประชาชน 10.50 0.00 11.00 

 
 จากตารางขางตน กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูมารับบริการ มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน
เกี่ยวกับถาหากจะมีการเพิ่มชวงระยะเวลาในการใหบริการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวกลุมเจาหนาที่
สํานักงานปกครองและทะเบียนและกล ุ มเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครมีความคิดเห็นมาก
ที่สุดในชวงเวลา 08.00 น. - 09.00 น. คิดเปนรอยละ 52.60 และ รอยละ 52.00 สวนผูมารับบริการมี
ความคิดเห็นมากที่สุดในชวงระยะเวลา 20.00 น. - 21.00 น. คิดเปนรอยละ 58.30 
 ความคิดเห็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการใหบริการแตละประเภทที่ควรปรับปรุง กลุม
เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร และกลุมเจาหนาที่ประจําจุด
บริการดวนมหานคร มีความคิดเห็นมากที่สุดเกี่ยวกับระยะเวลาในการใหบริการที่ควรปรับปรุงใน
การทําบัตรประชาชน คิดเปนรอยละ 42.10 และคิดเปนรอยละ 52.00 สวนผูมารับบริการ มีความ
คิดเห็นมากที่สุดเกี่ยวกับระยะเวลาในการใหบริการที่ควรปรับปรุงในการทําบัตรประชาชน คิดเปน
รอยละ 30.50 
 
ตาราง 50 การเปรียบเทียบดานการนําโครงการไปปฏิบัติ 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

 เจาหนาที ่
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที ่
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

1. มีระบบสบืคนขอมูลทาง
ทะเบียนราษฎรที่แมนยํา  
ไมมีขอผิดพลาด 

4.053 3 4.200 1 3.918 3 
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ตาราง 50 (ตอ) 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

 เจาหนาที ่
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที ่
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

2. มีระบบสบืคนขอมูลทาง
ทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว 

4.158 1 4.160 2 4.025 2 

3. มีระบบรักษาความ
ปลอดภัยของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ 

3.842 9 4.040 4 3.865 6 

4. เจาหนามีความรู
ความสามารถในการ
ใหบริการ 

4.053 4 4.000 5 3.898 5 

5. เจาหนาที่มีความสามารถ
ใหขอมูลกับประชาชนได
อยางรวดเร็วโดยไมตอง 
รอนาน  

3.947 8 4.000 6 4.040 1 

6. เจาหนาที่สามารถสื่อสาร
กับประชาชนไดอยาง
ชัดเจน 

4.105 2 4.120 3 3.915 4 

7. เจาหนาที่มีความรูในขอ
กฎหมายและระเบียบของ
กรุงเทพมหานครเปนอยางดี 

4.000 6 3.640 9 3.745 7 

8. เครื่องคอมพิวเตอรสําหรับ
การใหบริการมีอยาง
เพียงพอ 

4.000 7 3.840 7 3.530 9 

9. เอกสารในการเผยแพรมี
ประโยชนตอประชาชน 

3.526 10 3.160 10 3.233 10 

10. การใชทรัพยากรเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ 

4.000 5 3.760 8 3.688 8 

  รวม 3.968  3.892  3.786  
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 จากภาพรวมความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูรับบริการ ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ มีความ
คิดเห็นแตกตางกัน เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา ระดับความคิดเห็นของเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองและทะเบียนอยูในระดับดีมาก โดยใหความสําคัญกับการมีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียน
ราษฎรไดอยางรวดเร็วเปนอันดับแรก รองลงมาไดแก เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได
อยางชัดเจน และมีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด  
 ความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ใหความสําคัญกับมีระบบ
สืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาดเปนอันดับแรก รองลงมาไดแก มีระบบ
สืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยางรวดเร็ว และเจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนไดอยาง
ชัดเจน อาจเนื่องมาจากเจาหนาที่มีความรูความสามารถและปฏิบัติงานมาเปนเวลานาน ทําเปน
กิจวัตร ทําใหเขาใจในการทํางานและคําถามที่ผูรับบริการตองการทราบขอมูลไดเปนอยางดี 
 ความคิดเห็นของกลุมผูรับบริการ มีความคิดเห็นในระดับดีมาก โดยใหความสําคัญกับ
เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน ไมวาจะเปน
ขอมูลทางดานทะเบียนราษฎร การเตรียมตัวกอนไปติดตอที่สํานักงานเขต และขอมูลดานการ
ทองเที่ยวของกรุงเทพมหานคร รองลงมาไดแก มีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรไดอยาง
รวดเร็ว และมีระบบสืบคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด อาจเนื่องมาจาก
เจาหนาที่ไดรับการฝกอบรมในดานขอกฎหมาย ระเบียบ อยางสมํ่าเสมอ รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่
เปนระยะเวลานานทําใหมีประสบการณในการทํางาน แตอยางไรก็ตามยังคงมีขอจํากัดดาน
งบประมาณของกรุงเทพมหานครที่จะตองนํามาใชอยางคุมคา ทําใหอาจมีไมเพียงพอตอการนํามา
จัดสรรเพื่อจัดซื้ออุปกรณตาง ๆ ใหครบจํานวนที่จะเพียงพอตอการใหบริการ (มนตรี ดาราฉาย. 
2552. สัมภาษณ) 
 สวนที่ใหความสําคัญนอยที่สุดทั้งกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และกลุมผูรับบริการมีความคิดเห็นที่ไมแตกตางกันคือ 
เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอประชาชน อาจเกิดจากการเผยแพรขอมูลของกรุงเทพมหานคร
ใหประชาชนไดรับทราบในปจจุบันจะผานทางหนาเวปไซดของกรุงเทพมหานครที่ www.bangkok.go.th 
กอใหเกิดความสะดวกในการรับทราบขอมูลตาง ๆ ของกรุงเทพมหานคร 
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ตาราง 51 การเปรียบเทียบดานการปรับปรุงโครงการ 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

  
เจาหนาที ่
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที ่
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

1. มีการรักษาความปลอดภัย
ของขอมูลสวนบุคคล 
อยูตลอดเวลา 

3.789 7 4.080 1 3.858 1 

2. ขอมูลที่ใหประชาชนม ี
ความทันสมัยอยูเสมอ 

4.053 2 4.000 3 3.770 4 

3. เม่ือมีขอผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานจะมีการปรับปรุง
แกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว 

3.947 6 3.920 5 3.645 5 

4. มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความ
ทักษะ และความรูในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
อยูเสมอ 

4.053 4 3.000 7 3.270 7 

5. เจาหนาที่เอาใจใส 
กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการ
ทํางานอยูตลอดเวลา 

4.000 5 3.920 6 3.818 2 

6. มีการดูแลรักษาเครื่องมือ
และอุปกรณทีใ่ชในการ
ปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน  
เครื่องคอมพิวเตอร,เครื่องพิมพ
บัตรประชาชน, เครื่องPrinter, 
โทรศัพท, เปนตน 

4.105 1 4.080 2 3.638 6 

7. มีการรักษาความสะอาดของ
สถานที่ในการใหบริการ 
อยูเสมอ 

4.053 3 4.000 4 3.803 3 

  รวม 4.000  3.865  3.686  
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 จากภาพรวมความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูรับบริการ ดานการปรับปรุงโครงการ มีความคิดเห็นที่
แตกตางกัน เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนอยูในระดับดี
มาก โดยใหความสําคัญกับมีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน 
เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท, เปนตน เปนอันดับแรก 
รองลงมาไดแก ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ และมีการรักษาความสะอาดของ
สถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ สวนที่ใหความสําคัญนอยที่สุดคือ มีการรักษาความปลอดภัยของ
ขอมูลสวนบุคคลอยูตลอดเวลา เพราะปจจุบันมีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลที่ดีพอ 
ตองมีการใสรหัสผานกอนที่จะมีการเขาถึงขอมูลได และทางหนาจอระบบจะปรากฎชื่อผูใชงาน  
 ความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และกลุมผูรับบริการ มี
ความคิดเห็นในระดับดีมาก โดยใหความสําคัญกับมีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคล
อยูตลอดเวลาเปนอันดับแรก เน่ืองมาจากมีกฎหมาย ระเบียบ เชน พระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร ซ่ึงมีสภาพบังคับใหเจาหนาที่ตองรักษาขอมูลสวนบุคคล โดย
ไมใหมีการละเมิด นําไปใชในทางที่ไมชอบ รวมทั้งการจัดทําโปรแกรมในการเขาไปตรวจสอบ
ฐานขอมูลทะเบียนราษฎรไดมีการกําหนดลําดับขั้นตอนของเจาหนาที่เปนรหัสในการเขาไป
ตรวจสอบขอมูลสวนบุคคลอีกทางหนึ่งดวย (มนตรี ดาราฉาย. 2552. สัมภาษณ) และกลุมเจาหนาที่
ประจําจุดบริการดวนมหานครมีความคิดเห็นรองลงมาไดแก มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณที่
ใชในการปฏิบัติงานอยูเสมอ เชน เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตรประชาชน, เครื่องPrinter, 
โทรศัพท, เปนตน และขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ สวนทางดานกลุมของ
ผูรับบริการที่มีความคิดเห็นรองลงมาไดแก เจาหนาที่เอาใจใส กระตือรือรนและมีการเตรียมความ
พรอมในการทํางานอยูตลอดเวลา และมีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการใหบริการอยูเสมอ 
สวนที่ใหความสําคัญนอยที่สุดและไมมีความแตกตางกันคือ มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และ
ความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ 
 จากการศึกษาพบปญหาที่ควรไดรับการปรับปรุงและไดมีการใหขอเสนอแนะไวคือ 
เจาหนาที่ใหบริการควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติม  และการปรับปรุงขอมูลใหมีความทันสมัยมากขึ้น 
เพ่ือเปนเพ่ิมประสิทธิภาพและเพิ่มความรวดเร็วในการใหบริการในการใหบริการมากขึ้น ดังตาราง 
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ตาราง 52 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  
 ดานการปรับปรุงโครงการ 
 

เจาหนาที่ สปท. เจาหนาที่ประจํา 
จุดบริการฯ 

ผูมารับริการ ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

รอยละ รอยละ รอยละ 
เจาหนาที่ใหบริการควรไดรับ 
การพัฒนาทักษะเพิ่มเติมในดาน    

1. ระเบียบ ขอบังคับ และ
กฎหมายที่เกี่ยวของ 

42.10 84.00 39.30 

2. ทักษะการใชคอมพิวเตอร 
ในการใหบริการ 42.10 24.00 17.00 

3. การพัฒนาในงานบริการ  
ทั้งบุคลิกภาพ ทัศนคติ และการ
ประสานงาน 

47.40 40.00 65.00 

การปรับปรุงขอมูลของกรุงเทพมหานคร
ใหมีความทันสมัย     

1. ขอมูลดานทะเบียนราษฎร 42.10 24.00 32.80 

2. ขอมูลดานการทองเที่ยว 5.30 36.00 23.80 
3. ขอมูลดานการเตรียม ความ

พรอมกอนไปติดตอยังสํานกังานเขต 
47.40 68.00 48.00 

 
 จากตารางขางตน กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน และกลุมผูมารับบริการ มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน
เกี่ยวกับเจาหนาที่ควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติมในการใหบริการ และการปรับปรุงขอมูลของ
กรุงเทพมหานครใหมีควาทันสมัย  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวพบวากลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและ
ทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร และกลุมผูมารับบริการ มีความคิดเห็นมากที่สุดในการไดรับ
การพัฒนางานบริการ ทั้งบุคลิกภาพ ทัศนคติ และการประสานงาน คิดเปนรอยละ 47.40 และคิด
เปนรอยละ 65.00 สวนกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครมีความคิดเห็นมากที่สุดในการ
ไดรับการพัฒนาดานระเบียบ ขอบังคับ และกฎหมายที่เกี่ยวของ คิดเปนรอยละ 84.00 อยางไรก็ตาม
การฝกอบรมของเจาหนาที่มีหลายประเภท ทั้งที่เกี่ยวของกับกฎหมาย ระเบียบ รวมทั้งการพัฒนา
ทักษะ บุคลิกภาพในการใหบริการ ซ่ึงการอบรมแตละประเภทมีระยะเวลาหางกัน ทําใหการ
ฝกอบรมในแตละประเภทไมเปนไปอยางตอเน่ือง (มนตรี ดาราฉาย. 2552. สัมภาษณ) 
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 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุงขอมูลของกรุงเทพมหานครใหมีความทันสมัย กลุม
เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร กลุมเจาหนาที่ประจําจุด
บริการดวนมหานคร กลุมผูมารับบริการ มีความคิดเห็นมากที่สุดเกี่ยวกับการปรับปรุงขอมูลดานการ
เตรียมความพรอมกอนไปติดตอยังสํานักงานเขต คิดเปนรอยละ 47.40 คิดเปนรอยละ 68.00 และ
คิดเปนรอยละ 48.00 
 
ตาราง 53 การเปรียบเทียบดานการยอมรับโครงการ 
  

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

  
เจาหนาที ่
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที ่
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

1. ที่น่ังพักรอรับบริการมีอยาง
เพียงพอ 

3.737 8 2.760 9 2.925 10 

2. สถานที่จอดรถไมสะดวกใน
การไปรับบริการ 

3.263 10 2.640 10 3.030 9 

3. สามารถลดขัน้ตอนในการ
ใหบริการเปนอยางดี 

4.158 2 4.080 6 3.975 5 

4. สามารถใหบรกิารทาง
ทะเบียนราษฎรไดอยาง
รวดเร็ว 

4.158 3 4.280 5 3.965 7 

5. สามารถลดคาใชจายในการ
เดินทางของประชาชนได 

4.000 7 3.840 8 4.060 2 

6. สถานที่ในการใหบริการมี
ความคับแคบ 

3.316 9 3.960 7 3.653 8 

7. การใหบริการของจุดบริการ
สามารถสรางความประทบัใจ
ใหแกผูมารับบริการได 

4.053 6 4.400 3 3.968 6 

8. การใหบริการในการทําบตัร
ประชาชนเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ 

4.105 4 4.400 1 4.003 3 
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ตาราง 53 (ตอ) 
 

กิจกรรม คาเฉลี่ย 

  
เจาหนาที ่
สปท. 

ลําดับ เจาหนาที ่
จุดบริการฯ 

ลําดับ ผูรับ 
บริการ 

ลําดับ 

9. การใหบริการในการคัด
รับรองสําเนาบัตรประชาชน
และทะเบียนบานเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ 

4.053 5 4.440 2 3.975 4 

10. เปนโครงการที่มีประโยชน
ตอประชาชน 

4.368 1 4.360 4 4.153 1 

  รวม 3.921  3.916  3.770  

 
 จากภาพรวมความคิดเห็นของกลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน กลุม
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และผูรับบริการ ดานการยอมรับโครงการ มีความคิดเห็นที่
แตกตางกัน  เม่ือพิจารณารายขอพบวา เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนมีความคิดเห็นใน
ระดับดีมาก โดยใหความสําคัญตอการเปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชนเปนอันดับแรก รองลงมา
ไดแก สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี และสามารถใหบริการทางทะเบียนราษฎรได
อยางรวดเร็ว อาจเกิดจากการที่จุดบริการดวนมหานครมีคอมพิวเตอรในการใหบริการทางทะเบียน
ราษฎร และมีเจาหนาที่เพียงพอตอการใหบริการประชาชน  
 ความคิดเห็นของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร ใหความสําคัญกับการใหบริการ
ในการทําบัตรประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเปนอันดับแรก รองลงมาไดแก สามารถลด
คาใชจายในการเดินทางของประชาชนได และการใหบริการของจุดบริการสามารถสรางความ
ประทับใจใหแกผูมารับบริการได เพราะโครงการจุดบริการดวนมหานครเปนโครงการที่เปน
ประโยชนตอประชาชน สามารถใหบริการไดอยางรวดเร็ว ลดขั้นตอนการติดตอ รวมทั้งสามารถ
ลดคาใชจายและลดภาระเวลาการทํางานของประชาชนไดเปนอยางดี  
 สวนที่ใหความสําคัญนอยที่สุดสําหรับเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนและ
เจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครคือ สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ เพราะสวนใหญ
จุดบริการดวนมหานครตั้งอยูบนสถานีรถไฟฟา จึงไมมีสถานที่จอดรถสําหรับผูรับบริการ จะใหบริการ
เฉพาะผูที่เดินทางเขา - ออกสถานีรถไฟฟาเปนสวนใหญ สวนจุดบริการที่หางเสรีเซ็นเตอรใหบริการ
สําหรับผูที่ไปหางเสรีเซ็นเตอร สถานที่จอดรถก็อยูในตัวหางเสรีเซ็นเตอร สวนจุดบริการที่ศาลาวาการ
กรุงเทพมหานครนั้น สถานที่จอดรถมีไมเพียงพอ เน่ืองจากมีจํานวนรถของเจาหนาที่และรถของ
หนวยงานในศาลาวาการกรุงเทพมหานครที่จอดอยูเปนจํานวนมาก  
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 ความคิดเห็นของกลุมผูรับบริการมีความคิดเห็นในระดับดีมากและใหความสําคัญกับการ
เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน เพราะจุดบริการไดรับการกําหนดใหตั้งอยูในจุดที่ประชาชน
เกิดความสะดวกและรวดเร็วในการขอรับบริการ รวมทั้งงานที่ใหบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร
เปนงานที่ไมมีขั้นตอนซับซอน และสามารถใหบริการแลวเสร็จไดอยางรวดเร็ว รองลงมาไดแก 
สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของประชาชนได การใหบริการในการทําบัตรประชาชน
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งสวนใหญแลวผูรับบริการจะรับบริการดานการทําบัตรประชาชนเปน
สวนใหญ และยังสามารถชวยลดคาใชจายในการเดินทางไปสํานักงานเขตไดจริง สวนที่ให
ความสําคัญนอยที่สุดคือ ที่น่ังพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ อาจเกิดจากชวงระยะเวลาที่มี
ผูรับบริการเปนจํานวนมาก ที่น่ังพักรอรับบริการยังมีไมเพียงพอตอความตองการของประชาชน รวมทั้ง
สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ บริเวณพื้นที่ไดรับจัดสรรใหเปนที่ตั้งของจุดบริการเปนพ้ืนที่
โลงของเอกชน มีขอจํากัดในเรื่องของการกอสราง รวมทั้งการติดตอตาง ๆ เชนที่น่ังพัก กอใหเกิด
ความไมสะดวกในการรอ ประชนชนตองใชวิธียืนรอคอยหรือน่ังพักในสวนอ้ืนที่ใกลเคียง เพ่ือรอ
เรียกคิวรับบริการ (วรรณฤดี  โพธิ์เจริญ. 2552. สัมภาษณ) 
 
ตาราง 54 การเปรียบเทียบปญหาที่ไดพบในการรับ/ใหบริการ 
 

เจาหนาที่ 
สปท. 

เจาหนาที่ 
ประจํา 

จุดบริการฯ 

ผูมารับ 
บริการ 

ปญหาที่ทานพบในการรับ/ใหบริการ 
เปนปญหาเกีย่วกับเรื่องใด 

รอยละ รอยละ รอยละ 

1. ประชาชนลืมนําบัตรประจําตัวประชาชนมาติดตอ 52.60 44.00 15.30 

2. ระบบออนไลนในการใหบริการ 42.10 84.00 25.50 
3. เจาหนาที่ในการใหบริการไมเพียงพอ 73.70 44.00 22.50 

4. สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ 89.50 56.00 66.80 

 
 จากตารางขางตน พบวากลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน และกลุมผูมารับบริการ มีความ
คิดเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับปญหาที่พบในการรับ/ใหบริการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวพบวากลุม
เจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร และกลุมผูมารับบริการมี
ความคิดเห็นมากที่สุดในปญหาเกี่ยวกับสถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ คิดเปนรอยละ 
89.50 และคิดเปนรอยละ 66.80 สวนกลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานครมีความคิดเห็น
มากที่สุดในปญหาเกี่ยวกับระบบออนไลนในการใหบริการ คิดเปนรอยละ 84.00 
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ตาราง 55 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  
 ดานการยอมรับโครงการ 
 

เจาหนาที่ สปท. เจาหนาที่ประจํา 
จุดบริการฯ 

ผูมารับบริการ ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

รอยละ รอยละ รอยละ 
สิ่งที่ควรปรบัปรุง ณ จุดบริการ 
ดวนมหานคร     

1. บริเวณที่น่ังรอรับบริการ 78.90 68.00 71.30 

2. เคานเตอรบริการประชาชน 26.30 60.00 25.00 

3. สถานที่จอดรถ 47.40 36.00 46.80 

 
 จากตารางขางตน พบวากลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร กลุมเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน และกลุมผูมารับบริการ มีความ
คิดเห็นที่ไมแตกตางกันเกี่ยวกับสิ่งที่ควรปรับปรุง ณ จุดบริการดวนมหานคร ในบริเวณที่น่ังรอรับ
บริการ  ซ่ึงควรมีการจัดเกาอ้ีน่ังใหเพียงพอตอความตองการของผูมารับบริการ  จะไดไมมีการยืนรอ
ดานนอกจุดบริการดวนมหานคร  คิดเปนรอยละ 78.90 คิเปนรอยละ 68.00 และคิดเปนรอยละ 
71.30 
 

ขอเสนอแนะ 
 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะจาก ขอมูลที่ไดจากผลการวิเคราะหของกลุมเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และ
กลุมผูรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานครตอโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร
มีดังตอไปน้ี 
 1. ดานระบบ สามารถดูไดจากความตองการของผูรับบริการเปนหลัก ซ่ึงในการวิจัยครั้งน้ี 
ผูวิจัยไดเห็นจุดบริการที่ตั้งอยูดานในสถานีรถไฟฟาทําใหประชาชนตองเสียคาเขาขั้นต่ําในการ
ขอรับบริการทําใหเกิดความไมสะดวกตอผูรับบริการ จึงควรที่จะมีการขอความรวมมือกับบริษัท 
ระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ในการที่งดคาธรรมเนียมคาเขาสถานีขั้นต่ํา เม่ือมีผูมา
ติดตอขอรับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร และควรมีการขยายจุดบริการดวนมหานครออกไป
เพ่ือตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางเพียงพอและทั่วถึง 
 2. ดานการวางแผนโครงการ เพ่ือการพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมของโครงการ สิ่งที่ควร
ดําเนินการคือ 
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  2.1 ควรมีการเพิ่มชวงระยะเวลาในการใหบริการประชาชน 
  2.2 ควรมีการปรับปรุงระยะเวลาในการใหบริการแตละประเภท ซ่ึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญ
ตอการใหบริการเปนอยางมาก ทั้งเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียนฯ เจาหนาที่ประจําจุด
บริการดวนมหานคร และผูมารับบริการจะใหความสําคัญตอการปรับปรุงระยะเวลาในการใหบริการ
ประเภทการทําบัตรประชาชน เพราะสวนใหญประชาชนจะรับบริการดานการทําบัตรประชาชนเปน
จํานวนมาก 
 3. ดานการนําโครงการไปปฏิบัติ การดําเนินการตามโครงการจุดบริการดวนมหานคร 
จากผลของการวิ จัยพบวา สิ่ งที่ควรมีการปรับปรุงคือ เอกสารในการเผยแพรขอมูลของ
กรุงเทพมหานครใหประชาชนไดรับทราบ ซ่ึงในปจจุบันน้ันมีไมเพียงพอตอความตองการ เม่ือมีผูมา
ขอรับทราบขอมูลของกรุงเทพมหานคร ไมวาจะเปนการทองเที่ยว การเตรียมความพรอมกอนไป
ติดตอยังสํานักงานเขต จึงควรที่จะมีการจัดทําเอกสารแผนพับอยางตอเน่ืองและเพียงพอตอความ
ตองการของประชาชน 
 4. ดานการปรับปรุงโครงการ เพ่ือใหการบริการประชาชนมีประสิทธิภาพสูงอยางสม่ําเสมอ 
สิ่งที่ควรดําเนินการคือ 
  4.1 เจาหนาที่ใหบริการควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติม ซ่ึงกลุมเจาหนาที่สํานักงาน
ปกครองและทะเบียนฯ และผูมารับบริการเห็นวาเจาหนาที่ควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติมใน
ดานการพัฒนาในงานบริการ ทั้งบุคลิกภาพ ทัศนคติ และการประสานงาน กลุมเจาหนาที่ประจําจุด
บริการดวนมหานครเห็นวาเจาหนาที่ควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติมเกี่ยวกับระเบียบ ขอบังคับ 
และกฎหมายที่เกี่ยวของ อยางไรก็ตามเจาหนาที่ควรไดรับการฝกอบรมพัฒนาทักษะความรูในการ
ใหบริการประชาชนอยางตอเน่ืองและทั่วถึง 
  4.2 การปรับปรุงขอมูลของกรุงเทพมหานครใหมีความทันสมัย โดยทั้งกลุมเจาหนาที่
สํานักงานปกครองและทะเบียนฯ กลุมเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร และกลุมผูมารับ
บริการเห็นวาควรมีการปรับปรุงขอมูลโดยเฉพาะขอมูลการเตรียมความพรอมกอนไปติดตอยัง
สํานักงานเขต และขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เพ่ือความสะดวกในการขอรับบริการของประชาชนควรมี
การประชาสัมพันธใหประชาชนไดรับทราบขอมูลตาง ๆ ผานทางเวปไซดของกรุงเทพมหานคร 
ตลอดจนมีการปรับปรุงใหมีความทันสมัยอยูเสมอ 
 5. ดานการยอมรับโครงการ ความสําเร็จของโครงการจุดบริการดวนมหานคร คือ ความ
พึงพอใจของผูมารับบริการ ณ จุดบริการดวนมหานคร ซ่ึงจะไดรับความสะดวกรวดเร็วในการ
ใหบริการ จึงจะตองมีการเพิ่มบริเวณที่น่ังรอรับบริการ เคานเตอรใหบริการ และสถานที่จอดรถให
เพียงพอตอผูมารับบริการ เพราะสิ่งเหลานี้เปนปจจัยพ้ืนฐานในการใหบริการ 
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ขอเสนอแนะเพื่อวิจัยครั้งตอไป 
 1. ควรศึกษาวิจัยเพ่ือการประเมินโดยใชเครื่องมือหลาย ๆ แบบ เชน แบบสัมภาษณ แบบ
สังเกต แบบประเมินพฤติกรรม เปนตน เพ่ือจะไดภาพรวมของผูรับบริการที่มีตอโครงการจุดบริการ
ดวนมหานคร เพ่ือทราบทัศนคติในการใหบริการของเจาหนาที่ประจําจุดบริการดวนมหานคร 
ขอขัดของ อุปสรรคในการดําเนินการตามโครงการ เพ่ือนํามาปรับปรุงงานดานบริการใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2. ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบดวย เชน การสัมภาษณแบบเจาะลึก เพ่ือจะไดทราบ
ผลการวิจัยที่ละเอียดยิ่งขึ้น เน่ืองจากแบบสอบถามไมสามารถประเมินความคิดเห็นไดละเอียดลึกซึ้ง 
 3. ควรมีการศึกษาในเรื่องเดียวกันอยางตอเนื่อง เพื่อจะไดนําขอมูลไปใชในการปรับปรุง
จุดบริการดวนมหานครใหดียิ่งขึ้น 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร  

(Bangkok Express Service) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ชุดเจาหนาที่สํานักงานปกครองและทะเบียน 
แบบสอบถาม 

เร่ือง   การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร (Bangkok Express Service) 

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาวิจัยของนิสิตปริญญารัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต สาขานโยบายสาธารณะ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ประสานมิตร) โดย
แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน คือ 
 1.  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
 2.  คําถามเกี่ยวกับการประเมินการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร 
 3.  เปนคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงแกไขการใหบริการ
ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
สวนที่  1   ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย   ลงใน (   ) หนาขอความใหตรงกับความเปนจริง
เกี่ยวกับตัวทาน 
  
 เพศ (   )  ชาย  (   )  หญิง 
 
 อายุ   (   )  ต่ํากวาหรือเทากับ 29 ป 
   (   )  30 - 34  ป 
   (   )  35 ปขึ้นไป 
    
 ระดับการศึกษา   
   (   )  อาชีวศึกษา 
   (   )  ปริญญาตร ี
   (   )  สูงกวาปริญญาตรี 
 
 เงินเดือน  
   (   )  ต่ํากวาหรือเทากับ 12,000 บาท 
   (   )  12,001 - 14,000  บาท 
   (   )  14,001  บาทขึ้นไป 
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สวนที ่ 2   แบบสอบถามความคิดเห็นเกีย่วกับการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร 

คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธผิลของการ 
ใหบริการของจุดบริการดวนมหานครตอไปน้ีและตอบคําถามโดยเลอืกทําเครื่องหมาย   ลงใน
ชองความคิดเห็นทางขวามอืที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของทานเพียง  1  เครือ่งหมาย  ในแตละ
รายการ  ดังน้ี 

       
ขอที่ 1 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการประเมินประสิทธิผลการใหบริการประชาชน 

ณ จุดบริการดวนมหานคร  มีความเหมาะสมในระดบัใด(ดานระบบ  ประกอบดวย  
หลักการ, วัตถุประสงค, ปญหาและอุปสรรค, และสภาพแวดลอม) 

              

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1 ประชาชนไดรับบริการโดยตรง  โดยที่ไมตอง 
ไปติดตอที่สํานักงานเขต           

2 สามารถตอบสนองความตองการของ
ประชาชนไดอยางมีประสิทธภิาพ           

3 สามารถใหบรกิารประชาชนไดอยางรวดเร็ว   
ไมตองรอนาน           

4 มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมยัในการใหบรกิาร           

5 จุดบริการบางจุด  ตั้งอยูดานในสถานี
รถไฟฟาคือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต  และ
สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ  ประชาชนตอง
เสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใช
บริการได           

6 จุดบริการมีนอยเกินไป           
7 สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได           
8 ทําใหเกิดการขยายตวัของรานคาบริเวณ 

โดยรอบ           
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ขอที่ 2  คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวาความเหมาะสมหรือเพียงพอตอ

โครงการระดับใด (ดานการวางแผนโครงการ  ประกอบดวย  บุคลากร, สถานที่, เวลา 

 และอุปกรณ)   
              

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

9 มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ 
เม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก           

10 มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม           

11 เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดาน 
งานทะเบียนโดยตรง             

12 การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม           

13 มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่นการใหบริการ 
อยางชัดเจน           

14 เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

          

15 ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอคอยในการรับ 
บริการคอนขางลาชา           

16 มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอ
ขอรับบริการเชน ปากกา , นํ้ายาลบคําผดิ 
เปนตน           
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ขอที่  3 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวามีการปฏิบัติในระดับใด (ดานการ
นําโครงการไปปฏิบตั ิ ประกอบดวย  การดําเนินการ, การปฏิบัติงาน, และการใช
ทรัพยากร) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

17 มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่
แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด           

18 มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว           

19 มีระบบรักษาความปลอดภยัของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ           

20 เจาหนามีความรูความสามารถในการ
ใหบริการ 

          

21 เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับ 
ประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน             

22 เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได 
อยางชัดเจน           

23 เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบ
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี           

24 เครื่องคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการ 
มีอยางเพียงพอ           

25 เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอ
ประชาชน           

26 การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ           
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ขอที่  4 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวาควรปรับปรุงในระดับใด 

 
(ดานการปรับปรุงโครงการ  ประกอบดวย  การดําเนินการ, การปฏิบตัิงาน, และการใช
ทรัพยากร) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

27 มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวน
บุคคลอยูตลอดเวลา           

28 ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ           

29 เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏบิัติงานจะมี 
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว           

30 มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และ
ความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ           

31 เจาหนาที่เอาใจใส  กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการทาํงานอยูตลอดเวลา           

32 มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณ 
ที่ใชในการปฏบิัติงานอยูเสมอ  เชน   
เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตร
ประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท, เปนตน 

          

33 มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการ 
ใหบริการอยูเสมอ           
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ขอที่ 5  คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวามีความพึงพอใจในประเด็นใดใน
ระดับใด (ดานการยอมรับโครงการ  ประกอบดวย  ความพึงพอใจและการบรรลุ
วัตถุประสงคของโครงการ) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

34 ที่น่ังพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ           
35 สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ           
36 สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี           
37 สามารถใหบรกิารทางทะเบยีนราษฎร 

ไดอยางรวดเร็ว           
38 สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ 

ประชาชนได           
39 สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ           
40 การใหบริการของจุดบริการสามารถ 

สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได           
41 การใหบริการในการทําบตัรประชาชน 

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ           
42 การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร 

ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพ           

43 เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน           
44 เปนการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง           

 
 
 
 
 
 
 



 119 

สวนที่  3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงการบริการของจุดบริการดวนมหานครใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย    ในชอง (   )  หนาคําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
(มากกวา 1 ขอ) 
 1.  ปญหาที่ทานพบในการใหบริการประชาชน เปนปญหาเกี่ยวกับเรื่องใด 
  (   )  ประชาชนลืมนําบัตรประจําตัวประชาชนมาติดตอ 
  (   )  ระบบออนไลนในการใหบริการ 
  (   )  เจาหนาที่ในการใหบรกิารไมเพียงพอ 
  (   )  สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ   

 2.  ทานคิดวาเจาหนาที่ใหบริการควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติมในดานใด 
  (   )  ระเบียบ ขอบังคับ  และกฎหมายทีเ่กี่ยวของ 
  (   )  ทักษะการใชคอมพิวเตอรในการใหบริการ 
  (   )  การพัฒนาในงานบริการ  ทั้งบุคลิกภาพ  ทัศนคติ  และการประสานงาน  
 3.  หากจะเพิ่มชวงการใหบริการควรเปนชวงระยะเวลาใด 
  (   )  เวลา  07.00 น. - 08.00 น. 
  (   )  เวลา  08.00 น. - 09.00 น. 
  (   )  เวลา  20.00 น. - 21.00 น. 
 4. ณ จุดบริการดวนมหานคร  มีสิ่งใดที่ไมไดรับความสะดวกเทาที่ควร 
  (   )  บริเวณที่น่ังรอรับบรกิาร 
  (   )  เคานเตอรบริการประชาชน 
  (   )  สถานที่จอดรถ 
 5.  ระยะเวลาในการใหบริการประเภทใดที่ควรปรบัปรงุ 
  (   )  การทําบัตรประชาชน 
  (   )  การคัดสําเนาทะเบียนบาน 
  (   )  การคัดสําเนาบัตรประชาชน 

 6.  ทานคิดวาการปรับปรุงขอมูลของกรุงเทพมหานครใหมีความทันสมัย  ควรมีการ
ปรับปรุงขอมูลอะไรบาง 
  (   )  ขอมูลดานทะเบียนราษฎร 
  (   )  ขอมูลดานการทองเที่ยว 
  (   )  ขอมูลดานการเตรียมความพรอมกอนไปติดตอยงัสํานักงานเขต 
 
 



 

ชุดเจาหนาที่ 
แบบสอบถาม 

เร่ือง   การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร (Bangkok Express Service) 

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาวิจัยของนิสิตปริญญารัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต สาขานโยบายสาธารณะ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ประสานมิตร) โดย
แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน คือ 
 1.  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
 2.  คําถามเกี่ยวกับการประเมินการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร 
 3.  เปนคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงแกไขการใหบริการ
ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
สวนที่  1   ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย   ลงใน (   ) หนาขอความใหตรงกับความเปนจริง
เกี่ยวกับตัวทาน 
  
 เพศ (   )  ชาย  (   )  หญิง 

 อายุ   (   )  ต่ํากวาหรือเทากับ 30 ป  
   (   )  31 - 35 ป  
   (   )  36 ปขึ้นไป 

 ระดับการศึกษา   
   (   )  อาชีวศึกษา 
   (   )  ปริญญาตร ี
   (   )  สูงกวาปริญญาตรี 

 ตําแหนง  
   (   )  ขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
   (   )  ลูกจางประจํากรุงเทพมหานคร 
   (   )  ลูกจางโครงการ 

 เงินเดือน  
   (   )  ต่ํากวาหรือเทากับ 8,000 บาท  
   (   )  8,001 - 12,000 บาท 
   (   )  12,001  บาทขึ้นไป 
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สวนที ่ 2   แบบสอบถามความคิดเห็นเกีย่วกับการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร   

คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธผิลของการ 
ใหบริการของจุดบริการดวนมหานครตอไปน้ีและตอบคําถามโดยเลอืกทําเครื่องหมาย   ลงใน
ชองความคิดเห็นทางขวามอืที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของทานเพียง  1  เครือ่งหมาย  ในแตละ
รายการ  ดังน้ี 

       
ขอที่ 1 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการประเมินประสิทธิผลการใหบริการประชาชน 

ณ จุดบริการดวนมหานคร  มีความเหมาะสมในระดบัใด(ดานระบบ  ประกอบดวย  
หลักการ, วัตถุประสงค, ปญหาและอุปสรรค, และสภาพแวดลอม) 

              

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1 ประชาชนไดรับบริการโดยตรง  โดยที่ไมตอง 
ไปติดตอที่สํานักงานเขต           

2 สามารถตอบสนองความตองการของ
ประชาชนไดอยางมีประสิทธภิาพ           

3 สามารถใหบรกิารประชาชนไดอยางรวดเร็ว   
ไมตองรอนาน           

4 มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมยัในการใหบรกิาร           

5 จุดบริการบางจุด  ตั้งอยูดานในสถานี
รถไฟฟาคือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต  และ
สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ  ประชาชนตอง
เสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใช
บริการได           

6 จุดบริการมีนอยเกินไป           
7 สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได           
8 ทําใหเกิดการขยายตวัของรานคาบริเวณ 

โดยรอบ           
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ขอที่ 2  คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวาความเหมาะสมหรือเพียงพอตอ
โครงการระดับใด (ดานการวางแผนโครงการ  ประกอบดวย  บุคลากร, สถานที่, เวลา 

 และอุปกรณ)   
              

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

9 มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ 
เม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก           

10 มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม           

11 เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดาน 
งานทะเบียนโดยตรง             

12 การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม           

13 มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่นการใหบริการ 
อยางชัดเจน           

14 เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

          

15 ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอคอยในการรับ 
บริการคอนขางลาชา           

16 มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอ
ขอรับบริการเชน ปากกา , นํ้ายาลบคําผดิ 
เปนตน           
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ขอที่  3 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวามีการปฏิบัติในระดับใด (ดานการ
นําโครงการไปปฏิบตั ิ ประกอบดวย  การดําเนินการ, การปฏิบัติงาน, และการใช
ทรัพยากร) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

17 มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่
แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด           

18 มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว           

19 มีระบบรักษาความปลอดภยัของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ           

20 เจาหนามีความรูความสามารถในการ
ใหบริการ 

          

21 เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับ 
ประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน             

22 เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได 
อยางชัดเจน           

23 เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบ
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี           

24 เครื่องคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการ 
มีอยางเพียงพอ           

25 เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอ
ประชาชน           

26 การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ           
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ขอที่  4 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวาควรปรับปรุงในระดับใด 

 
(ดานการปรับปรุงโครงการ  ประกอบดวย  การดําเนินการ, การปฏิบตัิงาน, และการใช
ทรัพยากร) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

27 มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวน
บุคคลอยูตลอดเวลา           

28 ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ           

29 เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏบิัติงานจะมี 
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว           

30 มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และ
ความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ           

31 เจาหนาที่เอาใจใส  กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการทาํงานอยูตลอดเวลา           

32 มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณ 
ที่ใชในการปฏบิัติงานอยูเสมอ  เชน   
เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตร
ประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท, เปนตน 

          

33 มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการ 
ใหบริการอยูเสมอ           
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ขอที่ 5  คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวามีความพึงพอใจในประเด็นใดใน
ระดับใด (ดานการยอมรับโครงการ  ประกอบดวย  ความพึงพอใจและการบรรลุ
วัตถุประสงคของโครงการ) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

34 ที่น่ังพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ           
35 สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ           
36 สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี           
37 สามารถใหบรกิารทางทะเบยีนราษฎร 

ไดอยางรวดเร็ว           
38 สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ 

ประชาชนได           
39 สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ           
40 การใหบริการของจุดบริการสามารถ 

สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได           
41 การใหบริการในการทําบตัรประชาชน 

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ           
42 การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร 

ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพ           

43 เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน           
44 เปนการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง           
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สวนที่  3  ความคิดเหน็และขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงการบรกิารของจุดบริการดวนมหานครใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย    ในชอง (   )  หนาคําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
(มากกวา 1 ขอ) 

 1.  ปญหาที่ทานพบในการใหบริการประชาชน เปนปญหาเกี่ยวกับเรื่องใด 
  (   )  ประชาชนลืมนําบัตรประจําตัวประชาชนมาติดตอ 
  (   )  ระบบออนไลนในการใหบริการ 
  (   )  เจาหนาที่ในการใหบรกิารไมเพียงพอ 
  (   )  สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ   

 2.  ทานคิดวาเจาหนาที่ใหบริการควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติมในดานใด 
  (   )  ระเบียบ ขอบังคับ  และกฎหมายทีเ่กี่ยวของ 
  (   )  ทักษะการใชคอมพิวเตอรในการใหบริการ 
  (   )  การพัฒนาในงานบริการ  ทั้งบุคลิกภาพ  ทัศนคติ  และการประสานงาน  

 3.  หากจะเพิ่มชวงการใหบริการควรเปนชวงระยะเวลาใด 
  (   )  เวลา  07.00 น. - 08.00 น. 
  (   )  เวลา  08.00 น. - 09.00 น. 
  (   )  เวลา  20.00 น. - 21.00 น. 

 4. ณ จุดบริการดวนมหานคร  มีสิ่งใดที่ไมไดรับความสะดวกเทาที่ควร 
  (   )  บริเวณที่น่ังรอรับบรกิาร 
  (   )  เคานเตอรบริการประชาชน 
  (   )  สถานที่จอดรถ 

 5.  ระยะเวลาในการใหบริการประเภทใดที่ควรปรบัปรงุ 
  (   )  การทําบัตรประชาชน 
  (   )  การคัดสําเนาทะเบียนบาน 
  (   )  การคัดสําเนาบัตรประชาชน 

 6.  ทานคิดวาการปรับปรุงขอมูลของกรุงเทพมหานครใหมีความทันสมัย  ควรมีการ
ปรับปรุงขอมูลอะไรบาง 
  (   )  ขอมูลดานทะเบียนราษฎร 
  (   )  ขอมูลดานการทองเที่ยว 
  (   )  ขอมูลดานการเตรียมความพรอมกอนไปติดตอยงัสํานักงานเขต 
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ผูมารับบริการ 
แบบสอบถาม 

เร่ือง   การประเมินโครงการจุดบริการดวนมหานครของกรุงเทพมหานคร (Bangkok Express Service) 

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาวิจัยของนิสิตปริญญารัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต สาขานโยบายสาธารณะ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ประสานมิตร) โดย
แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน คือ 
 1.  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
 2.  คําถามเกี่ยวกับการประเมินการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร 
 3.  เปนคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงแกไขการใหบริการ
ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
สวนที่  1   ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย   ลงใน (   ) หนาขอความใหตรงกับความเปนจริง
เกี่ยวกับตัวทาน 
  
 เพศ (   )  ชาย  (   )  หญิง 
 

 อายุ   (   )  ต่ํากวาหรือเทากับ 26 ป 
   (   )  27 ป – 38 ป 
   (   )  39  ปขึ้นไป 
  

 ระดับการศึกษา   
   (   )  มัธยมศึกษา  (   )  อาชีวศึกษา 
   (   )  ปริญญาตร ี  (   )  สูงกวาปริญญาตรี 
 

 สถานะ  
   (   )  นักเรียน/นักศึกษา   (   )  พนักงานบริษัทเอกชน 
   (   )  ขาราชการ    (   )  พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   (   )  พนักงานราชการ/ลูกจางของรัฐ (   )  เจาของกิจการ   
   (   )  คาขาย    (   )  รับจางทั่วไป   
 

 รายได   (   )  ต่ํากวา  10,001  บาท  (   )  10,001 - 20,000 บาท 
   (   )  20,001 - 30,000  บาท  (   )  30,000 บาทขึ้นไป 
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สวนที ่ 2   แบบสอบถามความคิดเห็นเกีย่วกับการใหบริการของจุดบริการดวนมหานคร  

คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธผิลของการ 
ใหบริการของจุดบริการดวนมหานครตอไปน้ีและตอบคําถามโดยเลอืกทําเครื่องหมาย   ลงใน
ชองความคิดเห็นทางขวามอืที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของทานเพียง  1  เครือ่งหมาย  ในแตละ
รายการ  ดังน้ี 

       
ขอที่ 1 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการประเมินประสิทธิผลการใหบริการประชาชน 

ณ จุดบริการดวนมหานคร  มีความเหมาะสมในระดบัใด(ดานระบบ  ประกอบดวย  
หลักการ, วัตถุประสงค, ปญหาและอุปสรรค, และสภาพแวดลอม) 

              

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

1 ประชาชนไดรับบริการโดยตรง  โดยที่ไมตอง 
ไปติดตอที่สํานักงานเขต           

2 สามารถตอบสนองความตองการของ
ประชาชนไดอยางมีประสิทธภิาพ           

3 สามารถใหบรกิารประชาชนไดอยางรวดเร็ว   
ไมตองรอนาน           

4 มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมยัในการใหบรกิาร           

5 จุดบริการบางจุด  ตั้งอยูดานในสถานี
รถไฟฟาคือ สถานีรถไฟฟาหมอชิต  และ
สถานีรถไฟฟาพรอมพงษ  ประชาชนตอง
เสียคาเขาสถานีรถไฟฟาจึงจะสามารถใช
บริการได           

6 จุดบริการมีนอยเกินไป           
7 สามารถสรางความสัมพันธที่ดีกับประชาชนได           
8 ทําใหเกิดการขยายตวัของรานคาบริเวณ 

โดยรอบ           
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ขอที่ 2  

 

คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวาความเหมาะสมหรือเพียงพอตอ
โครงการระดับใด (ดานการวางแผนโครงการ  ประกอบดวย  บุคลากร, สถานที่, เวลา 
และอุปกรณ) 

              

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

9 มีแผนสํารองเจาหนาที่ในการใหบริการ 
เม่ือมีผูมารับบริการเปนจํานวนมาก           

10 มีการวางแผนพัฒนาบุคลากรอยางเหมาะสม           

11 เจาหนาที่ที่ใหบริการไมใชเจาหนาที่ทางดาน 
งานทะเบียนโดยตรง             

12 การเลือกที่ตั้งจุดบริการมีความเหมาะสม           

13 มีการแบงสัดสวนของพื้นทีใ่นการใหบริการ 
อยางชัดเจน           

14 เวลาที่เปดใหบริการระหวาง 9.00 น. - 20.00 น. 
มีความเหมาะสม 

          

15 ระยะเวลาทีป่ระชาชนตองรอคอยในการรับ 
บริการคอนขางลาชา           

16 มีการเตรียมอุปกรณไวบริการผูมาติดตอ
ขอรับบริการเชน ปากกา , นํ้ายาลบคําผดิ 
เปนตน           
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ขอที่  3 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวามีการปฏิบัติในระดับใด (ดานการ
นําโครงการไปปฏิบตั ิ ประกอบดวย  การดําเนินการ, การปฏิบัติงาน, และการใช
ทรัพยากร) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

17 มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎรที่
แมนยํา ไมมีขอผิดพลาด           

18 มีระบบสบืคนขอมูลทางทะเบียนราษฎร 
ไดอยางรวดเร็ว           

19 มีระบบรักษาความปลอดภยัของขอมูล 
สวนบุคคลดีพอ           

20 เจาหนามีความรูความสามารถในการ
ใหบริการ 

          

21 เจาหนาที่มีความสามารถใหขอมูลกับ 
ประชาชนไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอนาน             

22 เจาหนาที่สามารถสื่อสารกับประชาชนได 
อยางชัดเจน           

23 เจาหนาที่มีความรูในขอกฎหมายและระเบียบ
ของกรุงเทพมหานครเปนอยางดี           

24 เครื่องคอมพิวเตอรสําหรับการใหบริการ 
มีอยางเพียงพอ           

25 เอกสารในการเผยแพรมีประโยชนตอ
ประชาชน           

26 การใชทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ           
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ขอที่  4 คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวาควรปรับปรุงในระดับใด 

 
(ดานการปรับปรุงโครงการ  ประกอบดวย  การดําเนินการ, การปฏิบตัิงาน, และการใช
ทรัพยากร) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

27 มีการรักษาความปลอดภัยของขอมูลสวน
บุคคลอยูตลอดเวลา           

28 ขอมูลที่ใหประชาชนมีความทันสมัยอยูเสมอ           

29 เม่ือมีขอผิดพลาดในการปฏบิัติงานจะมี 
การปรับปรุงแกไขใหดีขึ้นอยางรวดเร็ว           

30 มีการฝกอบรมเพิ่มพูนความทักษะ และ
ความรูในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยูเสมอ           

31 เจาหนาที่เอาใจใส  กระตือรือรนและมีการ 
เตรียมความพรอมในการทาํงานอยูตลอดเวลา           

32 มีการดูแลรักษาเครื่องมือและอุปกรณ 
ที่ใชในการปฏบิัติงานอยูเสมอ  เชน   
เครื่องคอมพิวเตอร, เครื่องพิมพบัตร
ประชาชน, เครื่องPrinter, โทรศัพท, เปนตน 

          

33 มีการรักษาความสะอาดของสถานที่ในการ 
ใหบริการอยูเสมอ           
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ขอที่ 5  คําชี้แจง  โปรดพิจารณาขอความรายการตอไปน้ีวามีความพึงพอใจในประเด็นใดใน
ระดับใด (ดานการยอมรับโครงการ  ประกอบดวย  ความพึงพอใจและการบรรลุ
วัตถุประสงคของโครงการ) 

       

ระดับความคิดเห็น 

ลําดับ รายการประเมิน มาก 
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

นอย 
นอย 
ท่ีสุด 

34 ที่น่ังพักรอรับบริการมีอยางเพียงพอ           
35 สถานที่จอดรถไมสะดวกในการไปรับบริการ           
36 สามารถลดขั้นตอนในการใหบริการเปนอยางดี           
37 สามารถใหบรกิารทางทะเบยีนราษฎร 

ไดอยางรวดเร็ว           
38 สามารถลดคาใชจายในการเดินทางของ 

ประชาชนได           
39 สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ           
40 การใหบริการของจุดบริการสามารถ 

สรางความประทับใจใหแกผูมารับบริการได           
41 การใหบริการในการทําบตัรประชาชน 

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ           
42 การใหบริการในการคัดรับรองสําเนาบัตร 

ประชาชนและทะเบียนบานเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพ           

43 เปนโครงการที่มีประโยชนตอประชาชน           
44 เปนการสรางคะแนนนิยมทางการเมือง           
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สวนที่  3  ความคิดเหน็และขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงการบรกิารของจุดบริการดวนมหานครใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย    ในชอง (   )  หนาคําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
(มากกวา 1 ขอ) 
 1.  ปญหาที่ทานพบในการรับบริการ  เปนปญหาเกี่ยวกับเรื่องใด 
  (   )  ลืมนําบัตรประจําตวัประชาชนมาตดิตอ 
  (   )  ระบบออนไลนในการใหบริการ 
  (   )  เจาหนาที่ในการใหบรกิารไมเพียงพอ 
  (   )  สถานที่ในการใหบริการมีความคับแคบ   

 2.  ทานคิดวาเจาหนาที่ใหบริการควรไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติมในดานใด 
  (   )  ระเบียบ ขอบังคับ  และกฎหมายทีเ่กี่ยวของ 
  (   )  ทักษะการใชคอมพิวเตอรในการใหบริการ 
  (   )  การพัฒนาในงานบริการ  ทั้งบุคลิกภาพ  ทัศนคติ  และการประสานงาน  
 3.  หากจะเพิ่มชวงการใหบริการควรเปนชวงระยะเวลาใด 
  (   )  เวลา  07.00 น. - 08.00 น. 
  (   )  เวลา  08.00 น. - 09.00 น. 
  (   )  เวลา  20.00 น. - 21.00 น. 
 4. ณ จุดบริการดวนมหานคร  มีสิ่งใดที่ไมไดรับความสะดวกเทาที่ควร 
  (   )  บริเวณที่น่ังรอรับบรกิาร 
  (   )  เคานเตอรบริการประชาชน 
  (   )  สถานที่จอดรถ 
 5.  ระยะเวลาในการใหบริการประเภทใดที่ควรปรบัปรงุ 
  (   )  การทําบัตรประชาชน 
  (   )  การคัดสําเนาทะเบียนบาน 
  (   )  การคัดสําเนาบัตรประชาชน 

 6.  ทานคิดวาการปรับปรุงขอมูลของกรุงเทพมหานครใหมีความทันสมัย  ควรมีการ
ปรับปรุงขอมูลอะไรบาง 
  (   )  ขอมูลดานทะเบียนราษฎร 
  (   )  ขอมูลดานการทองเที่ยว 
  (   )  ขอมูลดานการเตรียมความพรอมกอนไปติดตอยงัสํานักงานเขต 
  (   )  ขอมูลดานการเตรียมความพรอมกอนไปติดตอยงัสํานักงานเขต 
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โครงการเปดบริการนอกสถานที่ จุดบริการดวนมหานคร  
(BMA Express Service) 
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