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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพการณในการสรางงานวิจัยในช้ันเรียน ปจจัยเอ้ือ  ปญหา 

อุปสรรค และแนวทางการสรางงานวิจัยในช้ันเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร  จําแนกตาม

เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพการสมรส ประสบการณในการอบรมดานการวิจัย ประสบการณในการทํา

วิจัยในช้ันเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนช่ัวโมงสอน และระยะเวลารับราชการครู กลุมตัวอยางที่ศึกษา คือ ครู

ระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ซ่ึงปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 จํานวน 361 

คน เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล คือ แบบสํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในช้ันเรียน วิเคราะห

ขอมูลโดยวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน

แบบสํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในช้ันเรียน และวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยตางๆ 

ในสภาพการณในการสรางงานวิจัยในช้ันเรียน โดยการทดสอบคา T-test, F-test 
  

ผลการวิจัยพบวา 

1. สภาพการณในการสรางงานวิจัยในช้ันเรียนของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร ครูมีระดับการ

ปฏิบัติการวิจัยอยูในระดับมาก ( x  = 3.74 และ SD = .50) 

2. เม่ือจําแนกครูตามเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ประสบการณในการอบรมดานการวิจัย 

ประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนช่ัวโมงสอน และระยะเวลารับราชการครู         

ไมพบความแตกตางในเรื่องสภาพการณในการสรางงานวิจัยในช้ันเรียนของคร ูแตเม่ือจําแนกตามระดับการศึกษา 

พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดบั .05 คือ ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาโทจะมีระดับการ

สรางงานวิจัยในช้ันเรียนสูงกวาครูที่มีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี 

3. ปจจัยเอ้ือ อยูในระดับปานกลาง ( x  = 1.99  และ SD = .43) โดยครูสวนใหญใชทุนสวนตัวในการทํา

วิจัย ซ่ึงไมเพียงพอในการใชจาย และเวลาที่ใชในการทําวิจัยโดยเฉล่ีย 1 – 10 ช่ัวโมงตอสัปดาห และเหตุผลสวน

ใหญในการทํางานวิจัยของครูคือนําผลการวิจัยไปพัฒนาการเรียนการสอน และเพ่ือใหมีความรูและประสบการณ

ทางการวิจัยเพ่ิมขึ้น 

4. ผลจากการวิเคราะหคาความถ่ีของปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการทํางานวิจัย พบวาปญหา 

และอุปสรรคในการวิจัยสวนใหญ คือภาระงานสอนมาก คิดเปนรอยละ 73.7 รองลงมาคือขาดความรูและ

ประสบการณในการวิจัย คดิเปนรอยละ 58.2 และขาดผูใหคําปรึกษางานวิจัย 49.6 
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The purpose of this research was to study the situations of conducting research in 

classrooms, supporting factors, problems, difficulties, and guidelines for conducting research in 

classrooms of teachers in the Department of Education, Bangkok Metropolitan Administration. 

Analyzing factors are gender, age, educational level, marital status, experience in research 

training, experience in conducting research in classroom, academic position, number of teaching 

hours, and duration of obtaining teaching position. The samples were 361 primary school teachers 

in the Department of Education, Bangkok Metropolitan Administration who were teaching in 

academic year 2010. The research instruments used in gathering information were a survey of 

conducting research in classrooms, analyzed data by statistical analysis based on mean  ( x )  and 

standard deviation (SD) of scores from a survey of conducting research in classrooms. The study 

analyzed and compared differences of factors in the situations of conducting research in 

classrooms by testing T-test and F-test.     

The research findings were as follows: 

1. Based on the situations of conducting research in classrooms of teachers in the 

Department of Education, Bangkok Metropolitan Administration, the results showed that teachers 

have a high level of conducting research. ( x  = 3.74 and SD = .50)  

2. When the research classified teachers by gender, age, marital status, experience in 

research training, experience in conducting research in classroom, academic position, number of 

teaching hours, and duration of obtaining teaching position, no difference was found in the 

situations of conducting research in classrooms of teachers. However, when we classified teachers 



 

by educational level, the difference was statistically significant at .05 level which means teachers 

who obtain a Master’s Degree have the higher level of conducting research in classrooms than 

teachers who hold a Bachelor’s Degree.    

3. The research found that supporting factors of conducting research were in the medium 

level ( x  = 1.99 and SD = .43). Most of the teachers used personal funds to conduct their research 

and those funds were insufficient to cover the costs of research. They spent time on research 1 – 

10 hours per week on average. The main reasons of conducting research of the teachers were to 

carry out the research findings to improve teaching and learning in class, and to increase 

knowledge and research experience.   

4. The results from the analysis of the problem frequency, difficulties, and guidelines for 

conducting research demonstrated that most of the problems and difficulties in research were the 

high volumes of teaching responsibilities which were able to calculate for 73.7 percent, the 

second problem was lack of knowledge and experience in research which was able to calculate for 

58.2 percent, and the followed problem was lack of research advisor which was able to calculate 

for 49.6 percent. 
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งานวิจัยฉบับน้ี สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งของผูชวยศาสตราจารย ดร.สุรชัย        

มีชาญ ที่ไดใหความเมตตาสนับสนุนชวยเหลือ ใหคําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนแกไข

ขอบกพรองตาง ๆ และดูแลเอาใจใส ใหกําลังใจอยางดียิ่งเสมอมา ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ

อาจารยที่ปรึกษาเปนอยางสูง มา ณ โอกาสน้ี  

ขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่เมตตาตรวจสอบและใหขอเสนอแนะในการสราง

เคร่ืองมือการวิจัยดวยความเอาใจใสและเปนประโยชนอยางยิ่ง  

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.ชาญวิทย เทียมบุญประเสริฐ ผูอํานวยการสํานัก

ทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ไดใหความเมตตาสนับสนุน

ตลอดมา 

ขอขอบคุณ ผูอํานวยการ รองผูอํานวยการฝายวิชาการ และคณาจารยประจําโรงเรียน

โรงเรียนสุเหราลาดพราว โรงเรียนวัดทัศนารุณสุนทริการาม โรงเรียนกิ่งเพชร โรงเรียนวัด                 

หัวลําโพง โรงเรียนอํานวยกนกศิริอนุสรณ โรงเรียนวัดธาตุทอง (ประถม) โรงเรียนเทวสุนทร        

โรงเรียนมัชฌันติการาม โรงเรียนประชาอุทิศ (จันทาบอนุสรณ) โรงเรียนสุเหราใหม โรงเรียน

สุเหราคลองจ่ัน โรงเรียนวัดทรัพยสโมสร โรงเรียนวัดกัลยาณมิตร โรงเรียนวัดสุวรรณ โรงเรียน        

วัดไทร (ถาวรพรหมมานุกูล)  โรงเรียนวัดมะพราวเต้ีย โรงเรียนพรหมราษฎรรังสรรค โรงเรียน 

บานนายเหรียญ และโรงเรียนสวัสดีวิทยาที่ใหความชวยเหลือและใหรวมมือในการเก็บรวบรวม

ขอมูลอยางดียิ่ง 

ขอขอบคุณฝายวิจัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ไดใหทุนสนับสนุนการทําวิจัยในคร้ังน้ี 

ขอขอบคุณเพื่อนรวมงานทุกคน ที่ใหความชวยเหลือ ใหขอคิดที่เปนประโยชน ใหกําลังใจ

และมอบความปรารถนาดีแกผูวิจัยตลอดมา  และขอขอบคุณผูที่มีสวนรวมในการสนับสนุนและ         

ใหกําลังใจแกผูวิจัยที่ไมไดกลาวถึงไว ณ ที่น้ี ทุก ๆ ทาน 

ทายที่สุดน้ีผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพอและคุณแมที่ใหการสนับสนุน ใหความ

ชวยเหลือ และเปนกําลังใจใหแกผูวิจัยตลอดมา คุณคาและสาระประโยชนใด ๆ ของงานวิจัยน้ีที่จะ

กอใหเกิดประโยชนตอวงการศึกษา ผูวิจัยขอมอบบูชาแดพระคุณ คุณพอ คุณแม คุณยาย และ

อาจารยทุกทานที่ชวยเปนกําลังใจ และเปนที่พึ่งของผูวิจัยตลอดมา 
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บทที ่1 

 

บทนํา 

 

ความสําคญัและที่มาของปญหาที่ทําวิจยั 
 

โลกปจจุบันเปนโลกแหงยุคไรพรมแดน และเปนโลกของเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีการ

แขงขันสูง  สิ่งตางๆ  มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา ความรูและวิทยาการใหมไดเพิ่มขึ้น

อยางกวางขวางและรวดเร็ว การพัฒนาประเทศใหมีความสามารถในการแขงขันและมีความ

เจริญกาวหนาทัดเทียมอารยประเทศจําเปนตองอาศัยพื้นฐานของการปฏิรูปการศึกษาเพื่อพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยอันเปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาประเทศได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศไทยมีแผนงานวิจัยการปรับโครงสรางเศรษฐกิจใหพึ่งตนเองและแขงขัน

ไดในสังคมโลก โดยวางแผนใหประเทศไทยมีบทบาทเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาค ทั้ง

ในดานฐานการผลิตที่ใชองคความรู เทคโนโลยี เชื่อมโยงไปสูธุรกิจอุตสาหกรรมและบริการ

สรางสรรค และศูนยกลางการเชื่อมโยงดานพลังงาน และการขนสงเชื่อมโยงระหวางประเทศตางๆ 

ในอนุภูมิภาค สอดคลองกับทิศทางของประเทศทั่วโลกที่มุงพัฒนาเพื่อยกระดับตนเองกาวเขาสูยุค

หลังสังคมฐานความรู (Post Knowledge – Based Society) ซึ่งนอกจากจะตองแขงขันกันที่ความรู

ขอมูล เทคโนโลยี ความสามารถในการจัดการและนวัตกรรมใหมๆ แลว ยังเปนสังคมที่มีการ

เชื่อมโยงเปนเครือขายใหความสําคัญกับภูมิปญญามหาชนมากกวาทรัพยสินทางปญญา 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษยจึงเปนปจจัยที่สําคัญตอการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การใหความสําคัญกับการปฏิรูปหรือการพัฒนาการศึกษาเพื่อยกระดับระบบการศึกษาของประเทศ 

ซึ่งจะตองเชื่อมโยงกันและใหความสําคัญตอการพัฒนาทรัพยากรมนุษยโดยกําหนดเปนวาระ

แหงชาติ 

ระบบการจัดการศึกษาแหงชาติเปนกลไกหน่ึงที่สําคัญยิ่งในการพัฒนาความรูและคุณภาพ

จิตใจของคนในชาติ (สมาน ราชบุรี. 2542 : 1) การจะบรรลุเปาหมายทางการศึกษาไดน้ัน จําเปน

อยางยิ่งที่จะตองใหการศึกษาที่มีคุณภาพแกผูเรียน จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 

และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 (สํานักงานปฏิรูปการศึกษา, 2545) มุงเนนการพัฒนา

มนุษยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งทางรางกาย จิตใจ และสติปญญา ความรูและคุณธรรม และ

สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข มาตรา 24 กําหนดใหสถานศึกษาและหนวยงานที่
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เกี่ยวของจัดกระบวนการเ รียนรูโดยสง เสริมสนับสนุนใหผูสอนสามารถจัดบรรยากาศ 

สภาพแวดลอม สื่อการเรียน เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรู รอบรู และใชการวิจัยเปนสวนหน่ึงของ

กระบวนการเรียนรู และมาตรา 30 กําหนดใหสถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่มี

ประสิทธิภาพ สงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรูที่เหมาะสมกับผูเรียนในแตละ

ระดับการศึกษา และกําหนดเปนภารกิจของผูสอน 3 ประการที่ตองบูรณาการความรูและการวิจัยเขา

ดวยกัน ไดแก 1) จัดกระบวนการเรียนการสอนและใหการวิจัยเปนสวนหน่ึงของกระบวนการ

เรียนรู 2) ทําวิจัยเพื่อจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับผูเรียนในทุกระดับการศึกษา และ 

3) นําผลการวิจัยมาใชในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 

จะเห็นวาการวิจัยทางการศึกษาถูกยกระดับใหเปนเคร่ืองมือหน่ึงในการพัฒนาการศึกษาที่มี

คุณภาพ ครูผูสอนจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะผูใชเคร่ืองมือทางการศึกษาน้ี เพราะครูเปนผูที่มี

บทบาทโดยตรงในการพัฒนาการศึกษาและเปนกลไกหลักในการดําเนินการจัดการเรียนการสอน

ใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพ เน่ืองจากครูเปนผูอยูในปญหา และรูปญหาในการจัดการเรียนการ

สอนมากที่สุด การวิจัยทําใหครูทราบถึงความกาวหนาใหมๆ ในดานเทคนิคการสอน สื่อการเรียน

การสอน การประเมินผลการเรียน นอกจากน้ี ครูยังทราบถึงปญหา และวิธีแกไขปญหา และทราบ

พัฒนาการของผูเรียนดวย (อุทุมพร ทองอุไทย. 2525 : 5) 

นอกเหนือจากการใชงานวิจัยเปนสวนหน่ึงในการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนแลว การวิจัย

ยังเปนสวนที่สําคัญในการพัฒนากระบวนการเรียนรูดวยตนเองของครู อันเกิดจากการคนควา 

วิเคราะห สังเคราะห นําไปสูองคความรูที่ทันสมัยกาวทันการเปลี่ยนแปลง และครูยังสามารถพัฒนา

วิธีการเรียนการสอนแบบใหมๆ ที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพไดมากขึ้น 

นอกจากการวิจัยในชั้นเรียนและการผลิตผลงานทางวิชาการจะเปนวิธีหน่ึงในการเพิ่มพูน

ความรูของครูแลว การวิจัยในชั้นเรียนยังถูกยกระดับใหเปนเสนทางหน่ึงในการกาวสูตําแหนงทาง

วิชาการที่สูงกวา กระทรวงศึกษาธิการโดยคณะกรรมการขาราชการครูไดตระหนักถึงบทบาทที่

สําคัญยิ่งในการพัฒนาคุณภาพของขาราชการครู จึงไดกําหนดนโยบายการพัฒนาขาราชการครูขึ้น

เพื่อเปนกรอบเปาหมาย และมาตรการในการพัฒนาเพื่อใหกรมและหนวยงานที่เกี่ยวของรับไป

ดําเนินการ  

จากรางหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงศึกษาธิการใชเพื่อใหขาราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษามีและเลื่อนวิทยฐานะใหม โดยจะพิจารณา 3 ดาน คือ 1) ดานวินัย คุณธรรม จริยธรรม และ

จรรยาบรรณวิชาชีพ 2) ดานความรูความสามารถ และ 3) ดานผลการปฏิบัติงาน ซึ่งจะพิจารณา 3 

สวนโดยในสวนผลการปฏิบัติงาน จะตองเปนผลงานทางวิชาการที่เนนทําวิจัยในหองเรียนเปนหลัก 

ซึ่งผูที่ผานเกณฑการประเมิน ตองผานเกณฑเปนเอกฉันททั้ง 3 สวน (ชมรมครูวิชาการกอสราง
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อาชีวศึกษา เพื่อสงเสริมวิชาการ วิชาชีพ วิชาชีวิต พัฒนาคุณธรรม พัฒนาวิทยฐานะครู.. 2552, 

http://www.oknation.net/blog/BCCamp/2009/08/19/entry-1 ) 

อยางไรก็ตาม ขอมูลจากการที่สํานักงานเลขาธิการคุรุสภากําหนดจัดการประชุมทาง

วิชาการของคุรุสภาประจําป 2552 คร้ังที่ 5 ในหัวขอการวิจัยเพื่อพัฒนานวัตกรรมการเรียนรูและการ

บริหารการศึกษาใหขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพของงานวิจัยที่ผานเกณฑการคัดเลือกจากงานวิจัยของ       

ผูประกอบวิชาชีพทางการศึกษาทุกกลุมจากทั่วประเทศ โดยในการประชุมคร้ังน้ีมีผูสงผลงานวิจัย

เขารวมคัดสรรเพื่อนําเสนอในเวทีประชุมทางวิชาการ จํานวน 566 เร่ือง มีผลงานวิจัยที่ผานเกณฑ

การประเมินคุณภาพเพียง 132 เร่ือง คิดเปนรอยละ 23.32 ของงานวิจัยทั้งหมด (ศุภวัฒน คุณานุวัฒน. 

2552 ,  http://www.kroobannok.com/blog/16042 อางอิงจากขาวสดรายวันหนา 29 – วันที่  22 

กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ปที่ 19 ฉบับที่ 6810) สอดคลองกับ วีรพล ฉลาดแยม  (2544 : บทคัดยอ) ที่ได

ศึกษาเร่ืองการวิจัยในชั้นเรียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด

หนองบัวลําภู พบวา ครูประถมศึกษาในจังหวัดทําการวิจัยเพียงรอยละ 15.21 ครูมีความเห็นวามี

ความรูและทักษะการวิจัยอยูในระดับนอย มีปญหาในการทําวิจัยระดับมาก ไดแก การขาดความรู

เกี่ยวกับหลักการวิจัย ขาดแหลงศึกษาคนควาเกี่ยวกับการวิจัย ขาดงบประมาณ ไมมีการสนับสนุน

การวิจัย และไมมีผูเชี่ยวชาญใหคําปรึกษาในการทําวิจัย สอดคลองกับสุภาภรณ      มั่นเกตุวิทย 

(2544 : 4) ที่วาครูสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน       ยังไม

ตระหนักถึงความสําคัญของการวิจัย มองวาการวิจัยเปนเร่ืองยาก ขาดแนวทางหรือผูใหคําแนะนํา

ในการทําวิจัยในชั้นเรียน ขาดเอกสารตัวอยางที่ชัดเจนเกี่ยวกับงานวิจัยในชั้นเรียน รวมทั้งครูไมมี

เวลาในการทําวิจัยในชั้นเรียนเพราะแยกงานวิจัยออกจากการเรียนการสอน สอดคลองกับลัทธศักด์ิ 

แพรสายทอง (2548 : บทคัดยอ) ที่ศึกษาแนวทางการสงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี พบวา ครูมีภาระงานที่ตองรับผิดชอบมาก 

ไมมีเวลาคนควาหาขอมูล ครูขาดความมั่นใจ ขาดความชํานาญในการใชเทคโนโลยี ขาดการกํากับ

ติดตามอยางตอเน่ือง และผูปกครองไมใหความรวมมือดานขอมูลที่แทจริงของนักเรียน ทําใหการ

ดําเนินงานการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูไมมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับสุธนะ ต้ังตระกูล (2548 : 

บทคัดยอ) ที่ไดศึกษาเร่ือง การพัฒนากระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู       ผูปฏิบัติการสอน

ในโรงเรียนเซนตดอมินิก กรุงเทพมหานคร พบวา ครูผูปฏิบัติการสอนมีปญหาในการทําวิจัย ไดแก 

ครูผูสอนไมเห็นคุณคาของการทําวิจัยในชั้นเรียน ครูไมมีความรูเร่ืองการจัดทําวิจัยในชั้นเรียน 

ครูผูสอนไมมีผูใหคําแนะนําใหคําปรึกษาในการทําวิจัยในชั้นเรียน ครูผูสอนไมมีเอกสารงานวิจัย

เปนแบบอยางในการคนควา ครูผูสอนไมมีเวลาที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียน และปญญา โรจนวิภาต 

(2546 : บทคัดยอ) ศึกษาเร่ือง การศึกษาปญหาและความตองการในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู

http://www.oknation.net/blog/BCCamp/2009/08/19/entry-1�
http://www.kroobannok.com/blog/16042�
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ประถมศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จังหวัดปทุมธานี พบวา ความตองการ

ในการทําวิจัยในชั้นเรียนโดยรวมอยูในระดับมาก 

จะเห็นไดวาครูสวนใหญจะประสบปญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียน และจากจากรายงาน

แผนปฏิบัติราชการ ประจําป พ.ศ. 2551 ของขาราชการครูสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

(สํานักงานขาราชการครู กรุงเทพมหานคร. 2552,  

http://www.bangkokedu.in.th/images/plan512.pdf) ที่กําหนดใหครูทําการวิจัยในชั้นเรียนและจาก

รายงานพบวา ครูที่ใชงานวิจัยในการเรียนการสอนและการบริหารถึงรอยละ 100 ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึง

มุงศึกษาสภาพการณ อุปสรรค ปจจัยเอ้ือ และแนวทางพัฒนาเพื่อเปนแนวทางในการสรางงานวิจัย

แกขาราชการครู และเพื่อหาวิธีการสนับสนุนการสรางงานวิจัยใหกวางขวางยิ่งขึ้น เพื่อจะไดนําไป

เปนขอมูลเบื้องตนแกสํานักงานคณะกรรมการขาราชการครู ขาราชการครูในสังกัดอ่ืนๆ และผูที่มี

สวนเกี่ยวของไดพิจารณาหาทางสงเสริมการจัดทํางานวิจัยของขาราชการครูใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้นตอไป 

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัด

สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาปจจัยเอ้ือที่มีตอการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อศึกษาปญหา อุปสรรคในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร 

4. เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร 

 

3. สมมติฐานของการวิจัย 

 1. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีสภาพการณในการสราง

งานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

 2. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีสภาพการณในการสราง

งานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

3. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพการสมรสตางกันมี

สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

http://www.bangkokedu.in.th/images/plan512.pdf�
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4. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาตางกันมีสภาพการณใน

การสรางงานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

5. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีประสบการณในการอบรมตางกันมี

สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

6. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน

ตางกันมีสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

 7. ครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานครที่มีตําแหนงทางวิชาการตางกันมี

สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนตางกัน 

 

4. กรอบแนวความคิดของการวิจัย 
 

 การวิจัยคร้ังน้ีเปนงานวิจัยเชิงสํารวจซึ่งมีกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย ดังน้ี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

5. ขอบเขตของการวิจัย 

1.   ประชากรและกลุมตัวอยาง 

      ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี คือ ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 จํานวน 15,096 คน  

ตัวแปรตน 

1. อาย ุ

2. เพศ 

3. สถานภาพการสมรส 

4. ระดับการศึกษา 

5. ประสบการณในการอบรม 

6. ประสบการณในการทําวิจัยใน

ชั้นเรียน 

7. ตําแหนงทางวิชาการ 

ตัวแปรตาม 

 

 

 

สภาพการณการสรางงานวิจัย         

ในชั้นเรียน 
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       กลุมตัวอยาง คือ ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่ง

ปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 จํานวน 390  คน 

2.   ตัวแปรศึกษา 

       2.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก อายุ เพศ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ประสบการณใน 

การอบรม ประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน และตําแหนงทางวิชาการ 

       2.2 ตัวแปรตาม ไดแก สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน  

3.   ชวงเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 

        ผูวิจัยดําเนินการโดยแบงเปน  2  ระยะ  คือ  ระยะที่ 1  เปนการเก็บรวบรวมขอมูล         

เพื่อวิเคราะหหาคุณภาพของเคร่ืองมือ ในเดือนสิงหาคม – เดือนตุลาคม 2553  และระยะที่ 2  เปน

การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัย  ใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  ระหวางเดือนพฤศจิกายน 

2553 – เดือนพฤษภาคม 2554 โดยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลทั้ง 2 ระยะดวยตนเอง  และผูชวย

วิจัย  

 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

 งานวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง กระบวนการศึกษาคนควาอยางมีระบบและมีจุดมุงหมายที่

แนนอนเพื่อนําความรูที่ไดมาใชในการแกปญหาการเรียนการสอนในชั้นเรียนหรือเปลี่ยนแปลง

กิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อใหไดมาซึ่งผลผลิตทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 

 สภาพการณในการสรางงานวิจัย หมายถึง การปฏิบัติงานวิจัยหรือกระบวนการหรือ

ประสบการณวิจัยในชั้นเรียนที่เกี่ยวของกับการพัฒนาการเรียนรูที่จัดใหแกผูเรียนเพื่อใหผูเรียน

สามารถบรรลุจุดประสงคการเรียนรูที่ต้ังไว 

 ปจจัยเอื้อ  หมายถึง เหตุหรือองคประกอบที่สนับสนุนหรือสงเสริมในการสรางงานวิจัยใน

ชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

 อุปสรรค หมายถึง สิ่งที่ขัดขวางหรือทําใหเกิดความขัดของในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน

ของครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

แนวทางการพัฒนา  หมายถึง  กระบวนการในการสงเสริมใหครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร มีความรู ความสามารถ ทักษะ และเจตคติที่ดีตอการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนและ

เพิ่มทักษะความสามารถทางวิชาการแกครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

 ครู  หมายถึง บุคลากรระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ที่ทํา

หนาที่ดานการสอน การอบรม ใหความรู จริยธรรม และอ่ืนๆ แกผูเรียน 
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ประสบการณในการอบรม หมายถึง จํานวนคร้ังที่ไดฝกกระทําหรือฝกอบรมที่มีเน้ือหา 

สาระเกี่ยวกับการวิจัยนับจากปจจุบันยอนหลังไป 3 ป 

ประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง จํานวนงานวิจัยในชั้นเรียนที่ทําเสร็จ 

นับจากปจจุบันยอนหลังไป 3 ป 

 

4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

ผลของการวิจัยคร้ังน้ีจะชวยใหทราบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูใน

สังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร รวมทั้งปจจัยเอ้ือ อุปสรรค และแนวทางการพัฒนาการวิจัย

ในชั้นเรียนเพื่อเปนขอมูลสารสนเทศแกผูบริหารและผูที่มีสวนเกี่ยวของไดนําไปใชเปนแนวทางใน

การปรับปรุงแกไขปญหา และหาทางสนับสนุนสงเสริมใหครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานครไดผลิตผลงานวิจัยที่มีประสิทธิผลประสิทธิภาพตอไป 



บทที ่2 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

การศึกษาเร่ืองการศึกษาสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษากรุงเทพมหานครคร้ังน้ีไดสังเคราะหขึ้นจากทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่หลากหลาย 

ผูวิจัยไดนําผลการศึกษามาสรุปและนําเสนอเปนลําดับ ดังน้ี 
 

ตอนที่ 1 ความหมายของการวิจัยในชั้นเรียน  

ตอนที่ 2 ความสําคัญและความจําเปนของการวิจัยในชั้นเรียน 

ตอนที่ 3 ความเปนมาของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

ตอนที่ 4 ปญหาและแนวทางแกไขปญหาการทําวิจัยในชั้นเรียน 

ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

ตอนท่ี 1 ความหมายของการวิจัยในชั้นเรียน (Action Research) 

 นักวิจัยและนักการศึกษาไดใหความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนดังน้ี 

 สุวิมล วองวาณิช (2553 : 21) ใหความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนวา การวิจัยในชั้นเรียน 

คือ การวิจัยที่ทําโดยครูผูสอนในชั้นเรียน เพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และนําผลมาใชใน

การปรับปรุงการเรียนการสอนหรือสงเสริมพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนใหดียิ่งขึ้น ทั้งน้ีเพื่อใหเกิด

ประโยชนสูงสุดกับผูเรียน เปนการวิจัยที่ตองทําอยางรวดเร็ว นําผลไปใชทันที และสะทอนขอมูล

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตางๆ ในชีวิตประจําวันของตนเองและกลุมเพื่อนรวมงานในโรงเรียนไดมี

โอกาสวิพากษ อภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรูในแนวทางที่ไดปฏิบัติและผลที่เกิดขึ้นเพื่อพัฒนาการ

เรียนรูทั้งของครูและผูเรียน 

บุญเลี้ยง ทุมทอง (2547 : 10) ใหความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนวา การวิจัยในชั้นเรียน 

หมายถึง การวิจัยโดยครูผูสอนเพื่อแกปญหาหรือพัฒนาการเรียนการสอนที่ครูรับผิดชอบ โดยเร่ิม

จากการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้น และจบดวยการใชนวัตกรรม (Innovation) แกปญหา เพื่อใหเกิด

การพัฒนาการเรียนการสอนอันเกิดประโยชนสูงสุดตอผูเรียน 

 ประวิต เอราวรรณ (2545 : 3) ใหความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนวา การวิจัยในชั้นเรียน

เปนการวิจัยประยุกตที่ดําเนินการวิจัยควบคูไปกับการปฏิบัติงานของครู ซึ่งตองใชกระบวนการที่
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นาเชื่อถือ และเปนระบบในการแสวงหาคําตอบในสภาพการณหรือบริบทของชั้นเรียน โดยมีครู

เปนนักวิจัยทั้งผลิตงานวิจัยและนําผลการวิจัยไปใช 

 พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2544 : 24)  ใหความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนวา การวิจัยในชั้นเรียน 

หมายถึง การวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ครูไดแสวงหาวิธีการหรือนวัตกรรม ทางเลือกในการแกปญหา

หรือพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอผูเรียน 

 จากที่กลาวมาสรุปไดวา การวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง การวิจัยโดยครูผูสอน โดยใช

กระบวนการศึกษาคนควาอยางเปนระบบ มีขั้นตอนที่เชื่อถือได เพื่อแกปญหาหรือพัฒนาการเรียน

การสอนซึ่งดําเนินการควบคูไปกับการสอนปกติ ผลการวิจัยในชั้นเรียนจะทําใหครูไดตัวบงชี้ที่เปน

รูปธรรมของผลสําเร็จในการทํางานของครู 

 

ตอนท่ี 2 ความสําคัญและความจําเปนของการวิจัยในชั้นเรียน 

สุวิมล วองวาณิช (2553 : 25) กลาววา การวิจัยในชั้นเรียนเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ชวยในการ

พัฒนาวิชาชีพครู เน่ืองจากใหขอคนพบที่ไดมาจากกระบวนการสืบคนที่เปนระบบและเชื่อถือได 

ทําใหผูเรียนเกิดการพัฒนาการเรียนรู และครูเกิดการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน นอกจากน้ียัง

เปนการพัฒนาผูที่มีสวนรวม นําไปสูการพัฒนาชุมชนแหงการเรียนรูและดวยหลักการสําคัญของ

การวิจัยที่เนนการสะทอนผล ทําใหการวิจัยแบบน้ีสงเสริมบรรยากาศของการทํางานแบบ

ประชาธิปไตยที่ทุกฝายเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณและยอมรับในขอคนพบรวมกัน 

ประวิต เอราวรรณ (2545 : 2) กลาววา กระบวนทัศนในการจัดการเรียนการสอนในยุค

ปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เน่ืองจากงานครูไมไดจํากัดอยูเพียงการสอนในหองเรียนเทาน้ัน 

แตยังรวมถึงการจัดประสบการณการเรียนรูใหกับเด็กทุกสถานที่และทุกโอกาส และยดึผูเรียนเปน

ศูนยกลาง ครูจึงจําเปนตองพยายามคิดคนและพัฒนารูปแบบวิธีการเรียนที่เหมาะสมกับผูเรียนและ

กระบวนทัศนที่เปลี่ยนไปน้ี และนํากระบวนการวิจัยมาเปนเคร่ืองมือหรือนําผลการวิจัยมาใชเปน

แนวทางในการพัฒนางานของตนซึ่งจะทําใหครูพัฒนาการทํางานอยางเปนระบบ เขาถึงนักเรียน

และรูทันการเปลี่ยนแปลง สามารถจัดการเรียนการสอนอยาง “ครูมืออาชีพ” ซึ่งผูเรียนก็จะไดเรียนรู

และไดรับการพัฒนาอยางดีที่สุด 

 พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2544 : 4 – 6) กลาววา ในการจัดการเรียนการสอนที่ยึดหลักของวิชาชีพครู

จะเร่ิมที่การวางแผนการสอน การประเมินผลการเรียนรูเพื่อตรวจสอบผลการเรียนรูวาเปนไปตามที่

คาดหวังหรือไม หากผลการเรียนรูไมเปนไปตามจุดประสงคการเรียนรูหรือมีสภาพที่เปนจริง

แตกตางจากสภาพที่คาดหวัง หรือที่เรียกวาเกิดปญหาการเรียนรู ดังน้ันครูจึงตองทําวิจัยในชั้นเรียน
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เพื่อพัฒนาการเรียนรูโดยแสวงหาวิธีการหรือนวัตกรรมสําหรับแกปญหาการเรียนรูหรือพัฒนา

ผูเรียนใหมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา 

 ครุรักษ ภิรมยรักษ (2544 : 5) ไดกลาวถึงความสําคัญของการวิจัยในชั้นเรียนไว ดังน้ี 

1) เปนเคร่ืองมือสําคัญในการพัฒนาวิถีชีวิตความเปนครูไปสูการเปนครูมืออาชีพ 

เพราะการทําวิจัยในชั้นเรียนจะชวยใหครูเปนนักแสวงหาความรูและวิธีการใหมๆ อยูเสมอ ซึ่งจะ

ชวยใหครูมีความรูอยางกวางขวางและลุมลึก ทํางานอยางมีเหตุผล สรางสรรค และเปนระบบ 

2) เปนเคร่ืองมือสําคัญในการพัฒนาหลักสูตรและการจัดกิจกรรมการเรียน        

การสอน ทําใหงานของครูมีลักษณะเปนพลวัต มีการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวกาวไปขางหนา ไม

หยุดน่ิงอยูกับที่ เกิดนวัตกรรมที่ทันสมัย นํามาใชในการแกปญหาการเรียนการสอนไดทันทวงที 

3) เปนเคร่ืองมือสําคัญในการจรรโลงวิชาชีพของครูใหมีความเขมแข็ง เพราะผล 

จากการวิจัยในชั้นเรียนจะเปนตัวบงชี้ถึงความสําเร็จในการทํางานของครูไดอยางเปนรูปธรรม 

 

สรุปไดวา การวิจัยในชั้นเรียนจะชวยสรางประโยชนตอกระบวนการเรียนการสอน               

ในฐานะที่เปนตัวสงเสริมความเปนครูมืออาชีพ นวัตกรรมที่ไดจะชวยใหครูเขาใจผูเรียนมากขึ้น 

รวมทั้งสามารถใชแกปญหาในการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพ ผูเรียนไดรับการพัฒนาเต็ม

ศักยภาพและเปนการสรางกระบวนการเรียนรูรวมกันระหวางครู ผูเรียน ผูบริหาร ชุมชนที่มีสวน

เกี่ยวของจนเกิดเปนสังคมแหงการเรียนรูได 

 

ตอนท่ี 3 ความเปนมาของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Action Research) 

 การวิจัยปฏิบัติการ เกิดขึ้นคร้ังแรกในราวป ค.ศ. 1920 เร่ิมตนในลักษณะของการนําวิธีการ

ทางวิทยาศาสตรมาใชศึกษาปญหาตาง ๆ มีการศึกษาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธของกลุมและกระบวนการ

กลุม จากน้ันการวิจัยปฏิบัติการก็ไดรับการพัฒนามาเปนลําดับ ปลาย ค.ศ. 1930 ดานวงการศึกษา

ดานจิตวิทยาสังคม (Social Psychology)  ไดสนใจการวิจัยปฏิบัติการอยางกวางขวาง ราวป ค.ศ. 

1940 วงการศึกษาในสหรัฐอเมริกาไดทําการวิจัยปฏิบัติการโดยการรวมมือกันระหวางนักวิจัยทาง

การศึกษาและครูผูสอนในโรงเรียนเพื่อนําผลการวิจัยไปใชในการแกปญหาทางการศึกษา (ทวีป         

ศิริรัศมี, 2537  อางถึงใน บุณยาพร ฉิมพลอย, 2544) ในป ค.ศ. 1944 เคิรท เลวิน (Kert Lewin) 

นักจิตวิทยาสังคมไดเขียนหนังสือที่ไดชี้ใหเห็นถึงการเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีกับการปฏิบัติมารวม

กันแกปญหาในการทํางานตางๆ โดยเคิรท เลวินไดมุงศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษย และ

ปรับปรุงคุณภาพของความสัมพันธระหวางมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาทางจิตวิทยาที่เกิด

ขึ้นกับชนกลุมนอย (เทวี พรหมมินตะ, 2544) เคิรท เลวินไดใชกระบวนการศึกษาในลักษณะกลุม
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รวมกันทํางานและตัดสินใจอยางมีพันธะตอกันเพื่อมุงมั่นใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นและใชการ

ปฏิบัติการ 3 ขั้นตอน คือ การวางแผน การปฏิบัติ และการสะทอนผลการปฏิบัติ ตอมา คอเรย 

(Corey, 1953 อางถึงในเทวี พรหมมินตะ, 2544) ซึ่งทํางานในคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย

โคลัมเบีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดนําการวิจัยปฏิบัติการเขามาใชกับงานดานการศึกษาเปนบุคคล

แรก โดยนํามาใชในลักษณะของการปรับปรุงหลักสูตรและการเรียนการสอน เขาไดเขียนหนังสือ

ชื่อ Action Research to Improve School Practices 

 แมวาการวิจัยปฏิบัติการจะเปนที่นิยมกันมากในชวงตน แตเมื่อมาถึงป ค.ศ. 1960 ก็มาถึงจุด

ที่ตกตํ่าเพราะไดแยกการวิจัยกับการปฏิบัติงานออกจากกัน ซึ่งหลังจากน้ันมาการสนับสนุนการวิจัย

ก็มุงสนใจที่การวิจัยดานสังคมศาสตร โดยนักวิจัยที่เปนนักวิชาการคิดทฤษฎีขึ้นมาวาใหนักวิจัยเปน

ผูทําการวิจัย สวนผูปฏิบัติงานก็คอยรับผลงาน โดยที่ครูไมไดทํางานวิจัยเลย (สุนา ณ สุโหลง, 2545) 

 ในชวงป ค.ศ. 1970 ถึง ค.ศ. 1990 ประเทศออสเตรเลียและประเทศอังกฤษไดดึงเอาการวิจัย

ปฏิบัติการกลับเขามาเปนสวนหน่ึงของการพัฒนาหลักสูตรที่เปนฐานในแตละโรงเรียน ซึ่งครูก็ได

คนหาวิธีการใหมๆ ที่จะพัฒนาการปฏิบัติการสอนของตนเอง ซึ่งในประเทศอังกฤษไดมีโครงการที่

เกี่ยวของกับการทําวิจัยปฏิบัติการแบบเปนทีมของครูและไดมีโครงการสงเสริมแนวคิดของ “ครูใน

ฐานะที่เปนนักวิจัย” โดยจอหน อิลเลียด (John Elliott) เปนผูที่นําเอาแนวคิดเกี่ยวกับแนวคิดการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียนมาใชในประเทศอังกฤษ (สุนา ณ สุโหลง, 2545) โดยอิลเลียดและอเดลแมน 

(Elliott and Adelman, 1973 อางถึงใน เทวี พรหมมินตะ, 2544) ไดนําวิธีการวิจัยปฏิบัติการมาใชกับ

การดําเนินงานตามโครงการของฟอรด (Ford Teaching Project) โครงการน้ีประกอบดวยครูจาก

โรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จํานวน 40 คน ไดทําการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของ

ตนเองผานกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ ซึ่งมีจุดเนนเพื่อชวยใหครูไดพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 

แลวนําผลการปฏิบัติงานมาแลกเปลี่ยนประสบการณกับคนอ่ืนๆ โดยใชวิธีการติดตามผลการ

กระทําที่เกิดจากชองวางความคาดหวังกับการปฏิบัติงานของครู  สวนที่ประเทศออสเตรเลียได

สนใจใชการวิจัยปฏิบัติการทางการศึกษาเปนเวลามากกวา 10 ป โดยใชการวิจัยทางการศึกษาทั่วๆ 

ไป และใชในการพัฒนาโรงเรียน เคมมิสและแมคทักกาส (Kemmis and McTaggart, 1982 อางถึง

ใน บุณยาพร ฉิมพลอย, 2544) ชาวออสเตรเลียไดเสนอกระบวนการวิจัยปฏิบัติการที่มีรูปแบบ

สมบูรณมากขึ้นและเปนที่ยอมรับกันอยางแพรหลาย  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมฟนฟูและใหความสนใจกับการวิจัยปฏิบัติการอีกคร้ัง ในป 

ค.ศ. 1976 โดยสถาบันวิจัยเกี่ยวกับการสอนที่มหาวิทยาลัย Michigan State ไดทําการรวบรวม

บทบาทในการทํางานเปนทีมของครูในดานการวางแผนการผลิตและการวิเคราะหงานวิจัย มีการนํา
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การวิจัยปฏิบัติการไปเปนหัวเร่ืองในการจัดการประชุมและถูกตีพิมพในวารสาร (สุนา ณ สุโหลง, 

2545)  

 สําหรับประเทศไทยน้ัน ไมปรากฏวาไดนําเอาการวิจัยปฏิบัติการเขามาใชในชวงใด แต

อุทุมพร จามรมาน (2537 อางถึงใน สุนา ณ สุโหลง, 2545) ไดกลาววา ประเทศไทยไดนําแนวคิดน้ี

มาใชในรูปของการปรับปรุงการเรียนการสอนในหองเรียน โดยครูมุงหาขอมูลอยางเปนระบบและ

นํามาแกไขปญหาในหองเรียนจนไดคําตอบ 

 

กระบวนการหรือข้ันตอนในการทําวิจัยปฏิบัติการ 

 เน่ืองจากมีนักการศึกษาไดกลาวถึงขั้นตอนในการทําวิจัยปฏิบัติการไวหลายแนวทาง

ดวยกัน ผูวิจัยจึงขอเสนอขั้นตอนในการทําวิจัยปฏิบัติการ ดังน้ี 

 

การวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Lewin 

บุคคลแรกที่ใชคําวาการวิจัยปฏิบัติการ คือ Kurt Lewin ป 1944 มีการดําเนินงาน 3 ขั้นตอน 

คือ การวางแผน (planning) การคนหาความจริง (fact finding) และการดําเนินการตามแผนงานตางๆ 

(execution) การวิจัยปฏิบัติการจึงมีลักษณะ 3 ประการ คือการมีสวนรวม การเสริมสรางความเปน

ประชาธิปไตย และการนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

Lewin (Kemmis and McTaggart, 1990 อางถึงใน เทวี พรหมมินตะ, 2544) ไดอธิบายการ

วิจัยปฏิบัติการวาเปนขั้นตอนการดําเนินงานแบบขดลวด ในแตละขั้นตอนประกอบดวยการ

วางแผน การปฏิบัติ และการประเมินผลการปฏิบัติงาน กระบวนการวิจัยปฏิบัติการจะเร่ิมตนดวย

แนวคิดทั่วไปที่ตองการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง การพิจารณาวาจะเร่ิมตนปรับปรุงในสวนไหน

น้ัน กลุมผูรวมงานจะเปนผูกําหนดวาสิ่งใดที่เปนปญหาที่แทจริงและผลที่ตามมา กลุมผูรวมงานคิด

วางแผนการทํางานรวมกันในรูปแบบที่เปนความสนใจรวมกัน (thematic concern) การรวมกันคิด

วาจะเร่ิมตนเปลี่ยนแปลง ณ จุดใด เปนการตัดสินใจบนพื้นฐานความเปนไปได แนวความคิดทั่วไป

เกิดขึ้นจากการสํารวจสภาพความเปนจริง ซึ่งผลที่ไดจากการสํารวจเบื้องตนน้ี กลุมผูปฏิบัติการจะ

นําไปกําหนดเปนแผนงานทั่วไปในการปฏิบัติงาน 

การแบงงานทั่วไปออกเปนขั้นตอนการปฏิบัติ ผูวิจัยเร่ิมตนขั้นตอนแรกดวยการ

เปลี่ยนแปลงวิธีการที่ใชในการปรับปรุง และตองมีความเขาใจเกี่ยวกับผลที่คาดวาจะไดรับกอนที่จะ

เร่ิมตนการปฏิบัติการวิจัยในขั้นตอนที่หน่ึง กลุมผูวิจัยจะทําการตรวจสอบดวยความรอบคอบและ

วางแผนการติดตามผลที่จะเกิดตามมา แลวพิจารณาวาวิธีการน้ันสามารถปฏิบัติไดจริง เมื่อเร่ิมตน

ดําเนินการผูวิจัยจะไดรับขอมูล ขอเท็จจริงใหม กลุมผูวิจัยจะสามารถอธิบายและประเมินผลขอมูล
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ดังกลาว โดยผลการปฏิบัติงานของกลุมผูวิจัย และผูวิจัยแตละคนตองมีการสะทอนกลับอยางชัดเจน 

เพื่อที่จะนําขอมูลสารสนเทศที่ไดไปใชในการวางแผนใหม จากน้ันจึงดําเนินการปฏิบัติงานใน

แผนงานที่สอง ซึ่งจะมีการตรวจสอบ ประเมินผล และการวางแผนใหมเชนกัน  

ขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Lewin เนนที่การวางแผนการปฏิบัติงานที่ตองมี

ความยืดหยุนและมีการตอบสนอง ซึ่งในสภาพความเปนจริงทางสังคม ตองยอมรับวาการปฏิบัติน้ัน

ไมสามารถทําทุกสิ่งทุกอยางไดตามความตองการ Lewin ไดกลาวถึงความคาบเกี่ยวของการปฏิบัติ

และการสะทอนกลับวา ไดมีการออกแบบเพื่อทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแผน สําหรับการ

ปฏิบัติงานในลักษณะที่มนุษยเกิดการเรียนรูจากประสบการณของตนเอง กลาวอีกนัยหน่ึงวาการ

วิจัยปฏิบัติการน้ันเปนวิธีการที่กลุมคนสามารถจัดรวบรวมสถานการณ จากสิ่งที่พวกเขาสามารถ

เรียนรูจากประสบการณของตนเองและแลกเปลี่ยนประสบการณกับบุคคลอ่ืน ประเด็นที่นาสนใจ

ตามวิธีการปฏิบัติการของ Lewin คือทุกขั้นตอนในกระบวนการวิจัยตองอาศัยความรวมมือจากกลุม 

 

กระบวนการวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Elliott  

 ชวงคริสตทศวรรษ 1960 เปนชวงเวลาที่การวิจัยปฏิบัติการไดรับการวิพากษวิจารณวาเปน

กระบวนการวิจัยที่ขาดหลักการวิจัย เพราะนักวิจัยกลุมหน่ึงไดพยายามแยกหลักการและเทคนิคการ

วิจัยออกจากภาคปฏิบัติ และพัฒนาวิธีวิทยาการวิจัยขึ้นใหม แนวคิดเร่ืองการวิจัยและพัฒนา 

(research and development) ใหความสําคัญกับการวิจัยในหองปฏิบัติการที่มีการควบคุมสภาพการ

ทดลองอยางเขมงวด ผูบริหารการศึกษาเอนเอียงไปใชผลการวิจัยทางวิชาการที่ใชเทคนิควิธีขั้นสูง 

มีผลทําใหการผลิตงานวิจัยเร่ิมมีการแยกตัวขาดจากโลกของครูผูปฏิบัติงาน และกระแสความนิยม

การวิจัยปฏิบัติการลดนอยลงเปนอยางมาก 

ชวงปลายคริสตทศวรรษที่ 1970 การวิจัยปฏิบัติการไดรับการฟนฟูขึ้นมาอีกคร้ังหน่ึง เมื่อ 

John Elliott ได ริเร่ิมโครงการวิจัยปฏิบัติการแนวใหม (neo-action research) ที่เนนความสําคัญของ

การวิจัยในภาคสนามและการวิจัยในโรงเรียนที่มีการเรียนการสอนเกิดขึ้นจริง เพื่อใหไดผลการวิจัย

ที่ถูกตองตรงกับสภาพความเปนจริง และนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในสถานการณไดตรงตาม

ความตองการของครูผูทําวิจัย การวิจัยปฏิบัติการทางการศึกษาในระยะหลังใหความสําคัญกับการ

ปฏิบัติการ (praxis) ที่เปนการปฏิบัติการอิงทฤษฎี ที่มีการแสวงหาความจริงจากพื้นฐานการ

ปฏิบัติงาน นับจากน้ันมาจนถึงปจจุบันการวิจัยปฏิบัติการทางการศึกษาไดรับการยอมรับและขยาย

วงไปอยางกวางขวางทุกประเทศทั่วโลก 

MacIsaac (1996 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 

ednet.kku.ac.th/~edad/research_article/QUan&Quali.doc, 2555) สรุปแนวคิดของ Elliott ไววา การ
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วิจัยปฏิบัติการมีสาระสําคัญอยูที่การแสวงหาความรูความจริงจากการปฏิบัติเพื่อเปาหมายในการ

ปรับปรุงการปฏิบัติงาน การดําเนินงานวิจัยปฏิบัติการเปนกระบวนการที่ตองดําเนินการซ้ํากันเปน

วงจรการวิจัย  (research cycle) ตอเน่ืองกันไป วงจรการวิจัยในแตละวงจรมีการดําเนินการรวม 4 

ขั้นตอนดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1  การตรวจตราและวางแผนงานทั่วไป (Reconnaissance and General Plan)  

ขั้นตอนน้ีเปนขั้นตอนที่นักวิจัยรับรูปญหา  และสํารวจตรวจตราเพื่อทําความเขาใจปญหาที่เกิดขึ้น

ในการปฏิบัติงาน  และวางแผนที่จะใชยุทธวิธีตาง ๆ ในการแกปญหา 

ขั้นตอนที่ 2  การปฏิบัติการ (Action) ในขั้นตอนน้ีนักวิจัยลงมือดําเนินการตามแผนงานที่

กําหนดไว โดยการใชยุทธวิธีตาง ๆ ที่นักวิจัยเชื่อวาจะแกปญหาไดในการดําเนินงาน ขั้นตอนการ

ปฏิบัติการน้ีจัดวาเปนหัวใจสําคัญของการวิจัยปฏิบัติการ และชื่อของการวิจัยปฏิบัติการไดมาจาก

กิจกรรมหลักในขั้นตอนน้ีน่ันเอง 

ขั้นตอนที่ 3 การติดตามกํากับผลการดําเนินงานโดยการสังเกต  (Monitoring the 

Implementation by Observation) ในขั้นตอนน้ีนักวิจัยสังเกตและบันทึกขอมูลเกี่ยวกับสภาพและผล

การปฏิบัติงานระหวางการดําเนินงานและหลังการดําเนินงานตามแผนงานที่กําหนดไว การ

ดําเนินงานในขั้นตอนน้ีตองใชวิธีการรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตอยางมีระบบ เพื่อใหได

สารสนเทศครบถวน และเปนประโยชนตอการวิจัย 

      ขั้นตอนที่ 4  การคิดไตรตรอง และการทบทวนแกไข (Reflection and Revision) ใน

ขั้นตอนน้ีนักวิจัยนําผลการดําเนินงานที่ไดจากขั้นตอนที่สามมาพิจารณาไตรตรอง หากผลการ

ปฏิบัติงานยังไมบรรลุเปาหมาย นักวิจัยแสวงหาวิธีการหรือยุทธวิธีใหมมาปรับปรุงการปฏิบัติงาน  

และเร่ิมดําเนินงานตามวงจรการวิจัยในรอบใหม  การดําเนินการจะมีกิจกรรมซ้ําตามกิจกรรมใน

วงจรการวิจัยเดิมแตสาระแลผลของการดําเนินงานจะแตกตางกัน 

ขั้นตอนทั้งสี่ขั้นตอนของวงจรการวิจัยปฏิบัติการน้ี ในปจจุบันเปนที่รูจักกันดีในชื่อ วงจร

การวิจัย P–A–O–R หมายถึง Plan – Action – Observation – Reflection and Revision 

อยางไรก็ตาม แนวคิดของ Elliot ยังคงไมแตกตางไปจากแนวคิดของ Lewin โดยเฉพาะ

อยางยิ่งขั้นตอนการดําเนินการวิจัยที่ยังคงอยูในลักษณะขดลวด ซึ่งเปนไปในลักษณะของกรอบการ

ทํางานสําหรับครูที่ใชในการประเมินผลตัวเองในการสอน   

นอกจากน้ีแนวคิดของ Elliot ที่เสนอวาสามารถปรับเปลี่ยนจุดประสงคทั่วไปได เน่ืองจาก

การวิเคราะหหรือการกําหนดปญหาในการวิจัยน้ัน  บางคร้ังครูผูวิจัยอาจจะกําหนดขึ้นโดยไมตรง

กับความเปนจริง  ดังน้ันเมื่อดําเนินการไปชวงหน่ึงแลว  ถาครูผูวิจัยพบวาปญหาที่กําลังดําเนินการ
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วิจัยไมใชปญหาที่แทจริงก็ตองมีการปรับเปลี่ยนความคิดทั่วไป (McNiff, 1988 อางถึงใน เทวี  

พรหมมินตะ, 2544) 

 

กระบวนการวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Ebbutt 

Ebbutt  (1983 อางถึงในจําเริญ จิตหลา, 

210.246.188.58/trang1/news_file/p17768871754.doc, 2555) กลาวถึงกระบวนการการวิจัย

ปฏิบัติการของ Kemmis และ Elliot วาเปนการประยุกตขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการของ  Lewin             

มาใช  ซึ่งไมใชเปนเพียงแคการศึกษาขอเท็จจริงที่มีอยู  แตยังรวมถึงการศึกษาขอเท็จจริงเพื่อนํามา

ประกอบการอภิปราย การหาขอสรุป การกําหนดระยะเวลา  การตรวจสอบความเปนไปได  ซึ่งการ

วิจัยปฏิบัติการทั้ง  3  รูปแบบน้ันพิจารณาดูจะพบวา  หากนักวิจัยตองการที่จะยอนกลับไปยัง

จุดเร่ิมตนอีกคร้ัง  นักวิจัยตองดําเนินการวิจัยซ้ํารอยตามขั้นตอนเดิม 

 ประเด็นดังกลาว  Ebbutt  เสนอวา  แนวทางที่เหมาะสมในกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ          

คือ  การพิจารณาแตละขั้นตอนวาขั้นตอนใดสําเร็จหรือไมสําเร็จ โดยดูไดจากขอมูลยอนกลับขณะ

ดําเนินการ  หากขั้นตอนใดสําเร็จก็ดําเนินการตอ  แตถาขั้นตอนใดไมสําเร็จก็ปรับเปลี่ยนแผนใหม

เฉพาะขั้นตอนน้ัน  ไมตองยอนที่ไปที่จุดเร่ิมตนใหม ซึ่งรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการที่ใชในการจัด

การศึกษาของ  Ebbutt   

สําหรับรูปแบบของ  Ebbutt  การดําเนินการวิจัยปฏิบัติการเพื่อใหบรรลุจุดประสงคที่

กําหนดไวน้ัน  ประกอบดวยกิจกรรมหลายกิจกรรม  นอกจากน้ีขณะดําเนินการนักวิจัยยังสามารถ

ดําเนินการอยางตอเน่ืองกันไปในแนวเสนตรงถากิจกรรมที่กําหนดไวสามารถปฏิบัติไดบรรลุ

จุดประสงค  ในทางตรงกันขามถากิจกรรมน้ันไมเหมาะสม นักวิจัยก็สามารถปฏิบัติได  2 กรณี  คือ  

(1) ปรับปรุง  แกไข แนวคิดทั่วไป  หรือ  (2) จะปรับปรุง แกไข แผนงานทั้งหมดก็ได 

 ความแตกตางระหวางรูปแบบของ  Ebbutt  กับสามรูปแบบแรกที่กลาวมาคือ  ทั้งสาม

รูปแบบแรกประกอบดวย ขั้นตอนการวางแผน การปฏิบัติ และการสองสะทอนผล โดย Lewin  กับ  

Kemmis  ใชประโยชนจากการสองสะทอนผลเพื่อการปรับปรุงแกไขแผนปฏิบัติ สวน Elliott  ใช

ขอมูลจากการสองสะทอนผลเพื่อการปรับปรุงแกไขความคิดทั่วไป  ซึ่งทั้งสามรูปแบบไมได

กลาวถึงกรณีที่กิจกรรมภายในแผนสามารถปฏิบัติไดเหมาะสมหรือประสบความสําเร็จวาควรจะ

ดําเนินการอยางไรตอไป 
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กระบวนการวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Freeman 

Freeman (1996 อางถึงใน http://210.246.188.53/trang1kmc/modules.php?name= 

News&file=article&sid=337 , 2553) อธิบายวา การวิจัยปฏิบัติการมีขั้นตอนการดําเนินงานรวม          

6 ขั้นตอน เปนวงจรการวิจัย ไดแก  

ขั้นตอนแรก การต้ังขอสงสัย (inquiry) เปนขั้นตอนการเร่ิมสนใจและต้ังตน

กระบวนการวิจัย  

ขั้นตอนที่สอง การกําหนดคําถาม (question) เปนขั้นตอนของการทําความเขาใจสิ่งที่เปน

ปญหา และจํากัดขอบเขตของปญหาในรูปคําถามที่สามารถทําวิจัยได  

ขั้นตอนที่สาม การรวบรวมขอมูล (data collection) เปนขั้นตอนการรวบรวมขอมูล

สารสนเทศดวยวิธีการที่มีระบบเกี่ยวกับคําถามวิจัย  

ขั้นตอนที่สี่ การวิเคราะหขอมูล (data analysis) เปนขั้นตอนการแยกแยะจัดระเบียบหรือจัด

หมวดหมูขอมูล และสังเคราะหสรุปขอมูล (disassembling and reassembling data) เพื่อตอบคําถาม

วิจัย  

ขั้นตอนที่หา การทําความเขาใจ (understanding) ใหไดแงคิดและมุมมองใหม ที่จะชวย

แกปญหา และนําไปใชประโยชนได และขั้นตอนสุดทาย การพิมพเผยแพร (publishing) ผลการวิจัย

ใหผูเกี่ยวของไดทราบและใชประโยชน  

 

วงจรการวิจัยของ Freeman มีลักษณะพิเศษตรงที่มีจุดต้ังตนของวงจรหลายจุด หมายความ

วาครูอาจเร่ิมทําการวิจัยไดเกือบทุกขั้นตอน เชน ครูอาจต้ังตนที่ขั้นการรวบรวมขอมูลโดย

กําหนดใหนักเรียนทําบันทึกประจําวัน แลวนําบันทึกมาสังเคราะหวานักเรียนมีการพัฒนาในเร่ือง

ใด อยางไร จะเรงรัดการพัฒนาอยางไร ครูอาจต้ังตนที่ขั้นการวิเคราะหขอมูล โดยการนําการบาน

ของนักเรียนมาวิเคราะหวานักเรียนทําผิดอยางไร และอะไรเปนสาเหตุทําใหนักเรียนทําผิด จากน้ัน

ก็วิจัยเพื่อแสวงหาแนวทางในการแกไขตอไป 

 

วงจรการวิจัยของ Freeman ยังมีลักษณะพิเศษตรงที่กิจกรรมในวงจรแสดงถึงลักษณะ

บทบาทของครูนักวิจัย 4 บทบาท คือ บทบาทในฐานะนักปฏิบัติ (activist) ที่มีบทบาทในการทํา 

(doing) ตามบทบาทน้ีครูนักวิจัยตองปฏิบัติเพื่อใหรูในสิ่งที่ยังไมรู และตองปฏิบัติในสิ่งที่ควรตอง

ปฏิบัติ น่ันคือครูนักวิจัยตองทําการสอน และขณะเดียวกันตองปฏิบัติการวิจัยเพื่อใหรูจักนักเรียน

เปนอยางดีเพื่อที่จะสอนใหไดผลดีดวย บทบาทที่สอง คือบทบาทในฐานะนักมานุษยวิทยา 

(anthropologist) ที่มีบทบาทในการเฝาดู (seeing) บทบาทน้ีครูนักวิจัยตองสังเกตและทําความเขาใจ

http://210.246.188.53/trang1kmc/modules.php?name=%20News&file=article&sid=337�
http://210.246.188.53/trang1kmc/modules.php?name=%20News&file=article&sid=337�
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ปรากฎการณ/พฤติกรรม/ความคิดเห็นทั้งที่สังเกตไดโดยตรงและที่ไมอาจสังเกตไดโดยตรงดวย 

นอกจากน้ียังตองตระหนักถึงสิ่งที่ตนสังเกตได และสิ่งที่ผูอ่ืนสังเกตได ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางกัน

เพื่อเรียนรูจากกันและกัน บทบาทที่สาม คือบทบาทในฐานะนักเลาเร่ือง (storyteller) ที่มีบทบาทใน

การบอกเลา (telling) เพื่อใหองคความรูที่ครูนักวิจัยไดเรียนรูเผยแพรไปสูบุคคลที่เกี่ยวของอันจะ

ชวยทําใหเกิดการเรียนรูในวงกวาง Freeman กลาววาหนาที่ของครู คือการปฏิบัติ แตหนาที่ของ

นักวิจัยคือการบอกเลาผลการวิจัยดวย ตามหลักการวิจัยปฏิบัติการของครู ครูนักวิจัยตองมีบทบาท

ในฐานะนักเลาเร่ืองดวย และสิ่งที่บอกเลามิใชองคความรูเชิงวิชาการอยางเดียว แตรวมถึงองค

ความรูที่เกิดจากความรูความเขาใจในการสอนและการวิจัยที่ไดปฏิบัติจริงดวย บทบาทที่สี่ คือ 

บทบาทในฐานะนักทฤษฎี (theoretician) ที่มีบทบาทในการกําหนดคุณคา (valuing) ของผลการ

สอนและการวิจัยที่จะเปนประโยชนตอชุมชนและสังคมโดยสวนรวม 

วงจรการวิจัยปฏิบัติการที่กลาวมาน้ีมีหลักการและขั้นตอนคลายคลึงกัน เปาหมายของการ

วิจัยปฏิบัติการเนนความสําคัญของการปรับปรุงและพัฒนางานใหดีขึ้น วงจรการวิจัยปฏิบัติการจึงมี

ลักษณะเหมือนกับวงจรคุณภาพ P-D-C-A (Plan-Do-Check-Act) ของ Demming และครูอาจ

ดําเนินการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตามวงจร P-D-C-A เปนงานเดียวกับการพัฒนาการเรียนการ

สอน หรือการประกันคุณภาพได กลาวโดยสรุปการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนเพียงเคร่ืองมือ

หรือกลไกที่ชวยใหครูสามารถปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น โดยมีการ

ประกันคุณภาพทุกขั้นตอนการดําเนินงาน 

 

การวิจัยปฏิบัติการที่ใชอยูในวงการศึกษาของประเทศตาง ๆ แมวาจะมีขั้นตอนการ

ดําเนินงานเปนแบบเดียวกัน แตความหนักแนนในการดําเนินงานแตละขั้นตอนมีความแตกตางกัน 

จึงทําใหงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีลักษณะแตกตางกัน แบงไดเปนหลายประเภท  

 

Freeman (1998 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 

www.ksp.or.th/ksp2009/upload/informationnews/files/280-9056.doc, 2555) แบงประเภทของการ

วิจัยปฏิบัติการออกเปน 4 ประเภท ตามแนวคิดของนักวิจัยการศึกษา ชื่อ Leo van Lier ซึ่งเสนอ

หลักการวิจัยเมื่อป 1988 วา โดยทั่วไปการวิจัยการศึกษาประกอบดวยหลักการพื้นฐาน 2 หลักการ 

คือ หลักการจัดระเบียบ (organization) ซึ่งแสดงถึงระดับความเขมของการจัดควบคุมผูมีสวนรวม

ในการวิจัย และหลักการปรับเปลี่ยนหรือการแทรกแซง (intervention) ซึ่งแสดงถึงระดับการ

แทรกแซงการสอนดวยกระบวนการวิจัย โดยนําเสนอลักษณะของแผนแบบการวิจัยของครูทั้ง           

4 รูปแบบ แสดงดวยตัวอยางงานวิจัย ดังน้ี 
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แผนแบบการวิจัยที่ 1 แบบมีการควบคุม (Controlling) 

ครู Maya แบงนักเรียนในหองเรียนเปน 2 กลุม โดยพยายามแบงใหนักเรียนทั้งสองกลุมมี

ลักษณะคลายกันในดานความสามารถ และสัดสวนของนักเรียนชาย/หญิง ครู Maya สงเด็กนักเรียน

กลุมหน่ึงไปเรียนชั่วโมงศิลปะ และสอนนักเรียนอีกกลุมหน่ึงเร่ืองทิศทาง ในวันตอมาครู Maya ให

งานนักเรียนทั้งสองกลุมทํางานเกี่ยวกับแผนที่และการระบุทิศทาง โดยมีวัตถุประสงคจะติดตามดูวา

ผลการทํางานของนักเรียนทั้งสองกลุมตางกันอยางไร นักเรียนกลุมที่ไดรับการเรียนเร่ืองทิศทางได

นําความรูมาใชหรือไม และบันทึกผลการวิจัยโดยการบันทึกวิดีทัศน แผนการวิจัยน้ีมีการจัด

ระเบียบควบคุมผูมีสวนรวมการวิจัยโดยการจัดใหมีกลุมควบคุมเปนกลุมเปรียบเทียบ และมีการ

แทรกแซงโดยการสอนเพิ่มพิเศษ ลักษณะแผนแบบการวิจัยน้ี คือ แผนแบบการวิจัยเชิงทดลอง 

(experiment design) หรือแผนแบบการวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental design) 

 

แผนแบบการวิจัยที่ 2 แบบมีการถามและทํา (Asking and Doing)  

ครู Betty สนใจศึกษาวานักเรียนการศึกษาผูใหญระดับตนในชั้นเรียนของเธอ จะเขาใจ

คําสั่งในการทํากิจกรรมหรือไม และชอบการใชรูปแบบคําสั่งของครูแบบใดใน 3 แบบ คือแบบการ

สั่งดวยวาจา แบบการสั่งดวยวาจาและใหผูเรียนทวนคําสั่ง และแบบการเขียนคําสั่งบนกระดานดํา 

ครู Betty สอนโดยใชคําสั่งแตละแบบเปนเวลาหน่ึงสัปดาห ตอนวันสุดทายของสัปดาห ครู Betty 

สอบถามผูเรียนวาชอบการใชคําสั่งแบบน้ันๆ หรือไม และใหผูเรียนประมาณคาวาชอบการใชคําสั่ง

แตละแบบมากนอยเทาไร โดยใชมาตรประมาณคา (rating scale) 3 ระดับ ชอบมากที่สุด ชอบ และ

ไมชอบ แผนแบบการวิจัยน้ีไมมีการจัดระเบียบหรือการควบคุม แตมีการแทรกแซงการสอนโดย

การใชแบบของคําสั่งที่แตกตางกัน ลักษณะแผนแบบการวิจัยน้ี คือ แผนแบบการวิจัยปฏิบัติการ 

(action research) หรือ แผนแบบการวิจัยแบบรวมพลัง (collaborative research) 

 

แผนแบบการวิจัยที่ 3 แบบการวัด (Measuring)  

ครู Vera มีนักศึกษาผูใหญที่มีภูมิหลังแตกตางกัน ในชั่วโมงสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่

สองซึ่งมีการสนทนา นักศึกษาบางคนรวมกันสนทนา แตหลายคนไมคอยเขารวมการสนทนา ครู 

Vera สังเกตเห็นวาระดับการเขารวมกิจกรรมของนักศึกษาขึ้นอยูกับหัวเร่ืองการสนทนา และตัวผูนํา

การสนทนา เพื่อกระตุนใหนักศึกษาทุกคนเขารวมกิจกรรมมากขึ้น ครู Vera จึงทําการสํารวจความ

คิดเห็นของนักศึกษา โดยใหระบุภูมิหลังของนักศึกษาแตละคนวาอายุเทาไร เรียนภาษาอังกฤษมา

นานเทาไร ความสนใจในหัวขอการสนทนามีอยูในเร่ืองใดบาง และใหนักศึกษาระบุชื่อนักศึกษาที่



 19 

ตนอยากใหเปนผูนําการสนทนามา 3 ชื่อ ขอมูลที่ไดชวยใหครู Vera จัดกิจกรรมการสนทนาในชั้น

เรียนไดดีขึ้น โดยนักศึกษาทุกคนมีสวนรวมในกิจกรรม แผนแบบการวิจัยน้ีมีการจัดระเบียบกําหนด

ชัดเจนโดยการสอบถามขอมูลดวยวิธีการสํารวจ แตไมมีการสอนแทรกแซงเปนพิเศษ ลักษณะแผน

แบบการวิจัยน้ี คือ แผนแบบการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) 

 

แผนแบบการวิจัยที่ 4 แบบการเฝาดู (Watching) 

ครู Joan ทําบันทึกเหตุการณประจําวัน (journal) เกี่ยวกับการสอนนักเรียนชั้น ป. 1 ที่เร่ิม

เรียนอาน-เขียน โดยบันทึกเหตุการณทุกวัน ต้ังแตตอนเชาอันเปนชวงเวลาที่นักเรียนใชเวลาโดย

อิสระ ตอมาในชั่วโมงดนตรี ครู Joan มีเวลา 20 นาที ที่จะตรวจดูความกาวหนาของนักเรียนแตละ

คน และไดพบวานักเรียนแตละคนมีความกาวหนาในการเรียนแตกตางกัน ครู Joan คิดอยาง

ไตรตรอง และบันทึกความคิดสะทอน (reflective memo) โดยการต้ังคําถามเปนแนวทางในการ

บันทึกดังน้ี “ฉันกําลังศึกษากระบวนการเรียนรูของนักเรียนอยางไร ศึกษาตามมุมมองของครูเพื่อจะ

หาวิธีการชวยเหลือสงเสริมใหนักเรียนเรียนรูดีขึ้น หรือศึกษาตามมุมมองของนักวิจัย เพื่อจะเก็บ

ขอมูลและทําความเขาใจกระบวนการเรียนรูของนักเรียน” ครู Joan บันทึกความคิดสะทอนแยกเปน

สองคอลัมน คอลัมนความคิดในฐานะครู และคอลัมนความคิดในฐานะนักวิจัย เมื่อเวลาผานไป 2 

สัปดาห ครู Joan ตัดสินใจเฝาสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนเพียง 2 คน ที่มีลักษณะแตกตาง

กันมาก และเมื่อบันทึกเหตุการณประจําวันและบันทึกความคิดสะทอนได 2 - 3 สัปดาห ครู Joan จะ

นําบันทึกมาศึกษาทบทวน และเขียนรายงานการวิเคราะหเปรียบเทียบวิธีการเรียนรูของนักเรียนทั้ง 

2 คน แผนแบบการวิจัยน้ีไมมีการควบคุม และไมมีการแทรกแซงแตอยางใด ลักษณะแผนแบบการ

วิจัยน้ีคือ แผนแบบการวิจัยรายกรณี (case study research) หรือ แผนแบบการวิจัยธรรมชาติ 

(naturalistic research) 

 

แผนแบบการวิจัยของครูทั้ง 4 แบบ ตามแนวคิดของ Freeman ที่นําเสนอขางตนน้ีลวนเปน

การวิจัยปฏิบัติการทั้งสิ้น การแยกประเภทของแผนแบบการวิจัยปฏิบัติการออกเปน 4 แบบน้ีมิใช

เปนการแยกประเภทขาดจากกัน ตามความเปนจริงลักษณะแผนแบบการวิจัยปฏิบัติการยังแตกตาง

กันตามระดับการควบคุม และระดับการแทรกแซงไดมากนอยแตกตางกัน ดังน้ันการวิจัยปฏิบัติการ

อาจมีแผนแบบการวิจัยเชิงทดลอง หรือแผนแบบการวิจัยเชิงสํารวจ อีกหลายแบบที่มีระดับการ

ควบคุมและการวัดแตกตางกันไดอีกหลายแบบ  
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ตอนท่ี 4 ปญหาและแนวทางแกไขปญหาการทําวิจัยในชั้นเรียน 

 การวิจัยในชั้นเรียนมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาปญหาที่เกิดกับนักเรียนในลักษณะตางๆ เชน 

ศึกษาเปนรายบุคคลหรือรายกลุม ครูมักประสบปญหาในการดําเนินการวิจัย อันเปนเหตุผลใหครูไม

ดําเนินการวิจัยตอไป ซึ่งผูวิจัยพอจะสรุปไดดังน้ี 

 ทัศนีย สิทธิวงศ (2543 : 16 – 17) กลาววาปญหาที่ครูไมทําวิจัยมีสาเหตุหลายประการ ดังน้ี 

1. ปญหาดานการวางแผนการวิจัยในชั้นเรียน 

1.1 การวิเคราะหสภาพการจัดการเรียนการสอน 

1.2 การกําหนดชื่อโครงการวิจัยในชั้นเรียน 

1.3 การเขียนความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

1.4 การเขียนวัตถุประสงคของการวิจัย 

1.5 การเขียนสมมติฐานของการวิจัย 

1.6 การเขียนคําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

1.7 การเขียนเกี่ยวกับเอกสารที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

1.8 การเขียนประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.9 การเขียนวิธีดําเนินการวิจัย 

1.10 การเขียนปฏิทินงานวิจัย 

1.11  การกําหนดงบประมาณเพื่อการวิจัย 

1.12 การเขียนบรรณานุกรม 

2. ปญหาดานการดําเนินการวิจัยในชั้นเรียน 

2.1 การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 

2.2 การสรางเคร่ืองมือเพื่อการวิจัย 

2.3 การเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัย 

2.4 การวิเคราะหขอมูลการวิจัย 

3. ปญหาดานการสรุปรายงานการวิจัย 

3.1 การเขียนสรุปผลการวิจัย 

3.2 การเขียนรายงานการวิจัย 

4. ปญหาดานการติดตามและประเมินผล 
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4.1 การประเมินกอนดําเนินโครงการ 

4.2 การประเมินระหวางดําเนินโครงการ 

4.3 การประเมินเมื่อสิ้นสุดโครงการ 

  

สุวิมล วองวาณิช (2546 : 3) ไดสรุปปญหาที่มาจากการทําวิจัยเดิมของครู ดังน้ี 

1. การสอนและการทําวิจัยในปจจุบันของครูเปนการทํากิจกรรมการเรียนการสอนและ 

กิจกรรมการวิจัยแบบแยกสวน เน่ืองจากหลักสูตรผลิตครูที่ผานมาไมสามารถทําใหนักศึกษาครู

สามารถทําวิจัยในสภาพจริงได เพราะวิธีวิจัยที่สอนในหลักสูตรฝกหัดครูเปนวิจัยเชิงวิชาการ 

(Academic Research) 

2. มีการทําวิจัยในกลุมครูจํานวนนอย เน่ืองจากครูสวนใหญไมมีความรูในการทําวิจัย  

และคิดวาวิจัยเปนเร่ืองยาก ตองอาศัยความรูความสามารถเฉพาะดานเกี่ยวกับวิธีดําเนินการวิจัย 

3. ครูที่ทําวิจัยมีงานสอนหยอนลงเพราะครูไมสามารถทําวิจัยไปพรอมๆ กับการจัดการ 

เรียนการสอนได ทําใหเวลาสวนหน่ึงหมดไปกับการวิจัย เวลาที่อุทิศใหกับการสอนลดนอยลงทําให

การสอนไมเต็มที่ 

4. การทําวิจัยไมเกิดประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควรเพราะปญหาที่ครูนํามาแกขณะน้ันเปน 

ปญหาเด็กบางกลุมที่เกิดกอนหนาน้ันจึงไมทันตอการนํามาใช 

นอกจากน้ี สุวิมล วองวาณิช (2546 : 5) ไดสรุปปญหาและอุปสรรคของการฝกอบรมการ 

วิจัยในชั้นเรียน ดังน้ี 

1. การประชุมเชิงปฏิบัติการสวนใหญมีเปาหมายเพื่อใหครูมีความรูดานการวิจัยและ 

นําไปใชในการขอเลื่อนตําแหนงทางวิชาการ ทําใหการวิจัยที่เกิดขึ้นไมกอใหเกิดประโยชนตอ

ผูเรียนเทาที่ควร นอกจากน้ีกระบวนการวิจัยเกิดขึ้นเปนคร้ังคราว หรือเพียงคร้ังเดียว ไมไดเกิดขึ้น

อยางตอเน่ือง 

2. การจัดอบรมหรือประชุมวิชาการดานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไมสอดคลองกับ 

วิถีชีวิตการปฏิบัติจริงของครู สวนใหญเปนการใหความรูดานการวิจัยที่เปนการวิจัยเชิงวิชาการ 

3. การจัดประชุมหรืออบรมเชิงปฏิบัติการ ผูที่เปนวิทยากรฝกอบรมจะเปนกลุมอาจารย 
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ในสถาบันอุดมศึกษาหรือนักวิชาการที่สําเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาทําใหการพัฒนาครูดาน

การวิจัยไดสาระความรูที่เปนกระบวนการวิจัยแบบเปนทางการ (Formal Research) ซึ่งเปนรูปแบบ

การวิจัยที่มีเปาหมายเพื่อพัฒนาหรือขยายองคความรู ซึ่งตองอาศัยระเบียบวิธีที่เครงครัด เมื่อครู

นํามาทําวิจัยของตนจึงมีปญหาหลายประการ ทําใหการวิจัยของครูไมพัฒนาและกาวหนาเทาที่ควร 

ดวยเหตุผลดังตอไปน้ี 

ประการที่หน่ึง ความรูของครูที่ไดจากการอบรมไมเพียงพอที่จะทําใหครูสามารถ 

ทําวิจัยแบบเปนทางการไดโดยลําพัง สงผลใหครูทําวิจัยไมเสร็จ และเกิดความทอถอยในการทําวิจัย

และทายที่สุดก็เกิดทัศนคติทางลบตอการวิจัย 

ประการที่สอง การทําวิจัยแบบเปนทางการ จําเปนตองอาศัยการศึกษาเอกสารที่ 

เกี่ยวของอยางมาก เพื่อใหกรอบความคิดของการวิจัยมีความหนักแนน และการออกแบบการวิจัย

สมเหตุสมผล แตดวยขอจํากัดดานเวลาอันเน่ืองมาจากงานประจําวันของครู จึงไมเปดโอกาสใหครู

มีเวลาในการศึกษาเอกสารไดอยางเต็มที่ สภาพที่เกิดขึ้นคือ เกิดการจางหรือมอบหมายใหผูอ่ืน

ทําการศึกษาคนควาในสวนน้ีแทนครู ซึ่งสงผลกระทบอยางรุนแรงหลายประการ เชน  ครูไมเกิด

การเรียนรูจากการศึกษาดวยตนเอง สิ่งที่ครูไดมาไมไดนํามาใชในการปฏิบัติจริง แตเปนการทํา

เพื่อใหครบถวนตามรูปแบบของการวิจัยแบบเปนทางการ ที่มีครูไดชื่อวาเปนผูวิจัย แตกลับไมไดมี

การลงมือปฏิบัติตามบทบาทที่นักวิจัยพึงกระทํา 

ประการที่สาม เปนผลกระทบสืบเน่ืองจากความยากลําบากของกระบวนการวิจัย  

ทําใหครูที่ทําการวิจัยเสร็จ จะยุติการทําวิจัยโดยมีผลงานวิจัยเพียงเร่ืองเดียว ไมไดเกิดแรงจูงใจที่จะ

ทําวิจัยแบบตอเน่ือง ดังน้ัน งานวิจัยของครูจึงเปนงานวิจัยเฉพาะกิจ ทําเพื่อหวังสรางผลงานทาง

วิชาการ เพื่อการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนง  

ประการที่สี่ ปญหาวิจัยที่ครูกําหนดขึ้นเพื่อใชในการศึกษา เปนปญหาที่ครูพยายาม 

เลียนแบบการวิจัยของนักวิชาการ มิใชปญหาวิจัยที่เกิดจากสภาพปญหาในหองเรียนของตนเอง 

งานวิจัยของครูจึงใหคําตอบที่ไมสามารถนําไปใชในการปรับปรุงแกไขปญหาที่เกิดขึ้นของครูผูน้ัน 

ประการที่หา งานวิจัยของครูที่ผานมาใชเวลาในการดําเนินการนานมาก ทําใหสิ่งที่ 

ครูพบ ไมสามารถนําไปใชไดทันเหตุการณ เน่ืองจากการเรียนการสอนที่เกิดปญหาไดลุลวงผาน

มาแลว หรือนักเรียนที่มีปญหาตองการการแกไขไมไดอยูในชั้นเรียนน้ันแลว 
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ประการที่หก การทําวิจัยเปนเร่ืองที่ตองไดรับการฝกฝนและเรียนรูจากผูรูหรือ 

ผูเชี่ยวชาญ แตหลักสูตรการฝกอบรมดานการวิจัยสวนใหญเปนหลักสูตรแบบเรงรัดสาระใน

หลักสูตรเกี่ยวของกับหลักการทําวิจัย การเรียนรูศัพทเทคนิค และกระบวนการตางๆ ที่ใชในการทํา

วิจัย ซึ่งเปนเร่ืองที่ครูไมคุนเคย เปนเร่ืองเขาใจยากและตองอาศัยการฝกปฏิบัติภายใตพี่เลี้ยงที่เขาใจ

ในวิธีการวิจัยอยางสม่ําเสมอ แตในสภาพจริงหลังการฝกอบรม ครูที่ทําวิจัยไมไดมีพี่เลี้ยงชวยใน

การทําวิจัย ไมมีประสบการณและความชํานาญในการทําวิจัยอยางแทจริง ทําใหรายงานการวิจัยของ

ครูมีขอบกพรองมากในเกือบทุกขั้นตอนของการทําวิจัย ทั้งการกําหนดกรอบความคิดของการวิจัย 

การเก็บขอมูล การแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูล การเขียนรายงานการวิจัย เปนตน 

จากสภาพปญหาและสาเหตุที่ทําใหครูไมสามารถพัฒนาความสามารถในการวิจัยในชั้น 

เรียนไดดังที่กลาวมาแลวน้ัน สุวิมล วองวาณิช (2546 : 7) ไดเสนอวา การทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียน

การสอนของครูจึงควรเปนงานวิจัยที่มีลักษณะ ดังน้ี 

 

1. งานวิจัยของครูควรเปนงานวิจัยขนาดเล็ก (Small Scale) มุงที่การแสวงหาคําตอบ 

เกี่ยวกับการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในหองเรียนซึ่งเปนกระบวนการที่ไมใชเวลาในการดําเนินงานมาก

เกินไป จนทําใหงานหลัก (งานสอน) ไดรับผลกระทบ แตตองดําเนินการใหเปนสวนหน่ึงของการ

สอนตามปกติ โดยมีการใชกระบวนการวิจัยเปนขั้นตอนของการทดลองใชยุทธวิธีใหมดานการ

สอนที่คิดคนขึ้น เพื่อใหการสอนเกิดสัมฤทธิ์ผลมากที่สุด 

2. ในแตละภาคเรียนหรือภาคการศึกษา ครูสามารถทําการศึกษาในประเด็นวิจัยหรือ 

หัวขอวิจัยไดหลายประเด็น หากปญหาที่เกิดขึ้นในขณะน้ันมีหลายปญหาที่ตองการแกไข 

3. การวิจัยของครูเนนการใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร (Scientific Method) มา 

แสวงหาคําตอบ เปาหมายหลักของการวิจัยของครูไมใชการมุงสรางองคความรูใหมเกี่ยวกับศาสตร

ของการสอน การนําเสนอผลการวิจัยจึงไมยึดรูปแบบที่เปนทางการเหมือนกับที่มีการทํากันในการ

วิจัยเชิงวิชาการ 

4. การทําวิจัยของครูตองเกี่ยวของกับปญหาวิจัยที่เกิดมาจากสภาพปญหาที่เปนจริง 

ขณะน้ัน และครูไมสามารถใชวิธีการเดิมๆ แกปญหาได จําเปนตองคนหาวิธีการใหมๆ 

5. กระบวนการวิจัยของครูตองเปนไปอยางงายๆ สามารถใชขอมูลที่มีอยูในหองเรียนมา 
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ใชในการหาคําตอบ และเปนหนาที่ของครูที่ตองใชกระบวนการวิจัยในการปฏิบัติงานของตนเอง 

ตองไมคิดวางานวิจัยเปนงานนอกเหนืองานสอน 

6. การวิจัยของครูไมใชการมุงสรางผลงานทางวิชาการเพื่อตนเอง แตเปนงานที่เกี่ยวของ 

กับงานการพัฒนาผูเรียน 

 

สรุปไดวาการทําวิจัยของครู ควรใชวิธีการสนับสนุนใหครูทําวิจัยโดยเปนสวนหน่ึง 

ของวิถีชีวิตการทํางานปกติประจําวันใหเกิดความยั่งยืนของกิจกรรมการวิจัย ทําใหงานวิจัยในชั้น

เรียนนาสนใจ และเพื่อใหการทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนของครูสอดคลองกับวิถีชีวิตของ

การทํางานปกติ นอกจากน้ีแนวทางในการแกไขปญหาการดําเนินการวิจัยควรเกิดจากความรวมมือ

กันหลายฝาย เชน หนวยงานระดับกรม เขตการศึกษา หรือจังหวัดควรมีการจัดประชุมสัมมนา

เพื่อใหความรูในการดําเนินการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรูของนักเรียน และ

ควรจัดใหมีการเผยแพรนวัตกรรมหรือผลงานวิจัยของครูเพื่อเปนการสรางเครือขายความรวมมือ

และเปนการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางครูดวยกัน อันจะกอใหเกิดการสรางองคความรูใหมที่มี

เครือขายครูที่เขมแข็งเปนการรองรับการขยายตัวของครูนักวิจัยรุนเกาและนักวิจัยมือใหมที่สนใจจะ

ทํางานวิจัยในชั้นเรียนตอไป 

 

ตอนท่ี 5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

งานวิจัยในประเทศ 

 ปราณีรัตน อักษร (2545 : บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง การศึกษาความรู เจตคติ และพฤติกรรม

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอทัพทัน สํานักงาน

การประถมศึกษาจังหวัดอุทัยธานี พบวา ครูในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอทัพทัน 

สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดอุทัยธานีมีความรูการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวมอยูใน

ระดับปานกลาง มีเจตคติการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวมอยูในระดับมาก มีพฤติกรรมการ

วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยรวมอยูในระดับปานกลาง และความรู เจตคติ และพฤติกรรมการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียนมีความสัมพันธกันในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ภูริ วงศวิเชียร (2546 : บทคัดยอ) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอแรงจูงใจในการทํางานวิจัยในชั้น

เรียนของครูผูสอนโรงเรียนระดับประถมศึกษา จังหวัดสงขลา พบวา ครูผูสอนในโรงเรียนระดับ

ประถมศึกษา จังหวัดสงขลาเห็นดวยกับปจจัยดานการเล็งเห็นความสําคัญและประโยชน ในระดับ



 25 

มาก และเห็นดวยระดับปานกลางกับปจจัย 3 ดาน คือ ดานความรูและประสบการณ ดานการ

สนับสนุนจากผูบริหาร และดานเวลา สวนปจจัย 4 ดานที่มีความสัมพันธทางบวกกับแรงจูงใจใน

การทําวิจัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ไดแก ดานความรูและประสบการณ ดานการ

เล็งเห็นความสําคัญและประโยชน ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร และดานเวลา สวนตัวแปรที่

สามารถพยากรณแรงจูงใจในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูผูสอน ไดแก การเล็งเห็นความสําคัญ

และประโยชน และการสนับสนุนจากผูบริหาร นอกจากน้ีครูผูสอนมีความคิดเห็นตอปจจัยการทํา

วิจัยในชั้นเรียนดานการเล็งเห็นความสําคัญและประโยชนในระดับมาก สวนดานความรูและ

ประสบการณ ดานการสนับสนุนจากผูบริหาร และดานเวลามีความสําคัญตอการทําวิจัยในชั้นเรียน

ในระดับปานกลาง ในสวนของการศึกษาความสัมพันธ พบวา ปจจัยดานระดับการศึกษา ดานการ

ไดรับการอบรม และมีความรูเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน และประสบการณในการทําวิจัยมี

ความสัมพันธทางบวกกับแรงจูงใจในการทําวิจัยในชั้นเรียน 

 กลอยใจ ชัยเกียรติ (2547 : บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง การศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร

ที่สงผลตอการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูระดับประถมศึกษา ในสังกัดฝายการศึกษาอัครสังฒมณฑล

กรุงเทพฯ พบวา กลุมครูที่เคยทําวิจัยในชั้นเรียน มีอายุเฉลี่ย 38.31 ป จัดวาอยูในเกณฑปานกลาง มี

ภาระงานที่รับผิดชอบเฉลี่ยสัปดาหละ 20.04 ชั่วโมง ซึ่งมีปริมาณคอนขางมาก มีเจตคติที่ดีตอการทํา

วิจัย มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์และความสัมพันธระหวางเพื่อนรวมงานอยูในระดับมาก แตมีการรับรู

ความสามารถทางการวิจัย และไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารอยูในระดับปานกลาง สวนกลุมครู

ที่ไมเคยทําวิจัยในชั้นเรียน พบวา อายุเฉลี่ย 35.87 ป อยูในเกณฑปานกลาง มีภาระงานที่รับผิดชอบ

เฉลี่ยสัปดาหละ 20.67 ชั่วโมง มีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัย มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์และความสัมพันธ

ระหวางเพื่อนรวมงานอยูในระดับมาก แตมีการรับรูความสามารถทางการวิจัย และไดรับการ

สนับสนุนจากผูบริหารอยูในระดับปานกลาง สวนตัวแปรที่สามารถจําแนกกลุมครูที่เคยทําและไม

เคยทําวิจัยได คือ อายุ การรับรูความสามารถในการทําวิจัย เจตคติที่ดีตอการทําวิจัย และแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ ซึ่งพบวา กลุมครูที่เคยทําวิจัยจะมีลักษณะดังกลาวมากกวากลุมครูที่ไมเคยทําวิจัย 

 ลัทธศักด์ิ แพรสายทอง (2548 : บทคัดยอ) ไดศึกษาแนวทางการสงเสริมการทําวิจัยในชั้น

เรียนของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี สรุปผลการวิจัย ดังน้ี แนว

ทางการสงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามขอบขาย 5 ดาน ไดแก 

1) ดานการสงเสริมใหเกิดความสําเร็จของการทําวิจัยในชั้นเรียน ผูบริหารไดจัดทําขอกําหนดหรือ

นโยบายการสนับสนุน และกํากับติดตามประเมินผลการทําวิจัยในชั้นเรียนอยางตอเน่ือง 2) ดานการ

ใหความยอบรับนับถือครูผูทําวิจัยในชั้นเรียน ผูบริหารไดใหการยกยองชมเชยครูผูทําวิจัยในชั้น

เรียน 3) ดานการใหความสําคัญกับครูผูทําวิจัยในชั้นเรียน ผูบริหารไดสงเสริมใหครูนําผลงานการ
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วิจัยในชั้นเรียนที่ประสบความสําเร็จออกเผยแพร 4) ดานการมีความรับผิดชอบตอครูผูทําวิจัยในชั้น

เรียน ผูบริหารไดสงเสริมใหครูทํางานแบบพึ่งพาอาศัยกันในการทํางานเปนทีม 5) ดานการสงเสริม

ความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานของครูผูทําวิจัยในชั้นเรียน ผูบริหารไดสงเสริม สนับสนุน 

แนะนํา ชวยเหลือเพื่อใหครูมีโอกาสกาวหนาในหนาที่การงาน โดยอาศัยกระบวนการทําวิจัยในชั้น

เรียนเปนสําคัญ สวนปญหาอ่ืนๆ ไดแก ครูมีภาระงานที่ตองรับผิดชอบมาก ไมมีเวลาคนควาหา

ขอมูล ครูขาดความมั่นใจ ขาดความชํานาญในการใชเทคโนโลยี ขาดการกํากับติดตามอยางตอเน่ือง 

และผูปกครองไมใหความรวมมือดานขอมูลที่แทจริงของนักเรียน ทําใหการดําเนินงานการทําวิจัย

ในชั้นเรียนของครูไมมีประสิทธิภาพ 

 ปรีดา เบ็ญคาร (2548 : บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเร่ือง การสงเสริมการรับรูความสามารถ

ของตนในกระบวนการพัฒนาการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู พบวา 1) ครูผูรวมวิจัยมีการ

รับรูความสามารถของตนและความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (เจตคติ ความรู 

ทักษะ) สูงกวาครูกลุมเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวแปรที่ศึกษาเมื่อ

สิ้นสุดการสงเสริม 2) ครูผูรวมวิจัยมีการรับรูความสามารถของตนและความสามารถในการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน (เจตคติ ความรู ทักษะ) สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว

แปรที่ศึกษาเมื่อเปรียบเทียบระหวางกอนการสงเสริมกับสิ้นสุดการสงเสริม 3) ครูผูรวมวิจัยมีการ

รับรูความสามารถของตน และความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (เจตคติ ความรู 

ทักษะ) ไมแตกตางกัน เมื่อเปรียบเทียบระหวางสิ้นสุดการสงเสริมกับหลังการสงเสริม 1 เดือน 

ยกเวน ตัวแปรเจตคติลดลง 4) กระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูเมื่อมีการสงเสริม

การรับรูความสามารถของตน พบวา ครูปฏิบัติการวิจัยตามขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการ ไดแก 

การวางแผน การปฏิบัติและการสังเกต และการสะทอนผล 5) วิธีการสงเสริมการรับรูความสามารถ

ของตนในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูแตกตางกันตามพื้นฐานการรับรูความสามารถของ

ตนและความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 6) การเขาไปมีสวนรวมสงเสริมครูในแตละ

ชวงของผูสนับสนุนจะแตกตางกันตามชวงของการดําเนินการวิจัยของครู 

 สุธนะ ต้ังตระกูล (2548 : บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเร่ือง การพัฒนากระบวนการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนของครูผูปฏิบัติการสอนในโรงเรียนเซนตดอมินิก กรุงเทพมหานคร พบวา ครูผูปฏิบัติการ

สอนมีปญหาในการทําวิจัย ดังน้ี 1) ครูผูสอนไมเห็นคุณคาของการทําวิจัยในชั้นเรียน 2) ครูผูสอน

ไมมีความรูเร่ืองการจัดทําวิจัยในชั้นเรียน 3) ครูผูสอนไมมีผูใหคําแนะนํา ใหคําปรึกษาในการทํา

วิจัยในชั้นเรียน 4) ครูผูสอนไมมีเอกสารงานวิจัยเปนแบบอยางในการคนควา 5) ครูผูสอนไมมีเวลา

ที่จะทําวิจัยในชั้นเรียน สวนกระบวนการวิจัยในชั้นเรียน ควรมีลักษณะไมซ้ําซอน เขาใจงาย 

สะดวกในการนําไปปฏิบัติ โดยมุงผลการแกไขปญหา/พัฒนาตัวนักเรียนและครู และควรประกอบ
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ไปดวย ชื่อเร่ืองวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย มีแผนการดําเนินงานอยางชัดเจน การเก็บขอมูลและ

การวิเคราะหขอมูล ซึ่งตองใชวิธีการไมซับซอน เขาใจงาย และการเขียนรายงานการวิจัยตองตรง

ตามวัตถุประสงคของการวิจัย 

 ทฤษฎี สุขยอด (2549 : บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเร่ือง การศึกษาพฤติกรรมและปญหา

เกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูอาจารยในโรงเรียนเตรียมทหาร กรมยุทธศึกษาทหาร 

กองบัญชาการทหารสูงสุด พบวา 1) พฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูอาจารยในโรงเรียน

เตรียมทหารโดยรวมอยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาในรายดาน พบวา ครูอาจารยมีพฤติกรรม

การทําวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมาก 4 ดาน ไดแก ดานการระบุปญหาในการวิจัย ดานการคนควา

วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการวิจัย ดานการวางแผนการดําเนินการวิจัย และดานการแลกเปลี่ยนขอ

คนพบกับผูอ่ืน ครูอาจารยมีพฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับปานกลาง 3 ดาน ไดแก 

ดานการเก็บรวบรวมขอมูล ดานการวิเคราะหและแปลผลขอมูล และดานการนําขอคนพบที่ไดไป

ปฏิบัติ สวนปญหาเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูอาจารยโดยรวมและรายดานอยูในระดับ

ปานกลาง 2) พฤติกรรมและปญหาเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูอาจารยที่มีหมวดวิชา

ตางกันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 พฤติกรรมและปญหาเกี่ยวกับการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนของครูอาจารยที่มีระดับการศึกษาตางกันไมแตกตางกัน 3) ประสบการณในการสอนมี

ความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับคอนขางตํ่า (r = .293) อยางมี

นัยบสําคัญทางสถิติ สวนเจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนมีความสัมพันธทางลบกับปญหาเกี่ยวกับ

การทําวิจัยในชั้นเรียนในระดับคอนขางตํ่า (r = -.335) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

งานวิจัยในตางประเทศ 

  

 ชายเดอร (Shyder. 1991 : 45 – 58) ไดศึกษาองคประกอบที่สงผลตอความเปนเลิศทางการ

วิจัย โดยมีวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อศึกษากระบวนการสงเสริมการทําวิจัยของมหาวิทยาลัย และเพื่อ

ศึกษาพัฒนาการของการจัดการของแผนกวิชาภายในมหาวิทยาลัย กลุมตัวอยางเปนอาจารย

มหาวิทยาลัย จํานวน 37 แหง ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณทางโทรศัพท ทําการ

วิเคราะหขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบวา อาจารยมหาวิทยาลัยที่ทํางานวิจัย 

รอยละ 67 เขารวมกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการวิจัยภายในคณะของตนเอง กิจกรรมดังกลาว ไดแก 

การเปนผูชวยโครงการวิจัย การเขารวมสัมมนาทางการวิจัย นอกจากน้ี ยังพบวา งบประมาณในการ

สนับสนุนการทําวิจัยเปนองคประกอบที่มีความสําคัญตอโครงการวิจัยในมหาวิทยาลัย 
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 แดเนียลส (Daniels. 1998 : 59 – 07A) ไดวิจัยเร่ือง การใชการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน

ของครูฝกสอนในดานการจัดการกับพฤติกรรม ผลการวิจัย พบวา ครูฝกสอนมีความเปลี่ยนแปลง

ทางทัศนคติทางบวกตอโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ และแสดงใหเห็นวา ครูฝกสอนเกิดความเชื่อมั่น

ในตนเองในฐานะที่เปนผูจัดการและผูควบคุมพฤติกรรมในชั้นเรียน และเปนผูคิดหาวิธีแกปญหา

และดําเนินการแกปญหาดวยตนเองโดยใชเทคนิคการจัดการกับพฤติกรรม การใชกรณีศึกษาเพื่อใช

เปนการประเมินผลโครงการสงผลใหครูฝกสอนเกิดทักษะเพิ่มขึ้นในการแกปญหาที่เกิดในนักเรียน 

สถานที่ศึกษาจริง และสภาวะการณจริงในชั้นเรียน 

 ทาบานิค, ซิเนอร และเคนเนธ (Tabachnick; Zeichner; & Kenneth. 1999 : Abstract) ได

ศึกษาวิจัยเร่ือง ความคิดและการกระทํา : การวิจัยในชั้นเรียนและการพัฒนาการศึกษาวิชา

วิทยาศาสตร ผลการวิจัยพบวา การวิจัยในชั้นเรียนมีบทบาทสําคัญตอการสนับสนุนวิธีการ

เปลี่ยนแปลงความคิดในการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร โดยมีสมมติฐานวา การสังเกตของครูจะ

ทําใหครูเกิดการเรียนรูไปพรอมๆ กับการทบทวนวิธีการสอนของตนเองดวยวิธีการวิจัย การทําวิจัย

ในชั้นเรียนจะชวยใหครูสามารถปรับปรุงการคิดของนักเรียนที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร แตไมสามารถ

จะนําเอาวิธีการสอนที่แตกตางกันเขามารวมกันเปลี่ยนแปลงความคิดของนักเรียนไดมากนัก 

 เฮอแมนเดช-ทูทอป และจีนเน เอลซาเบท (Hernandez-Tutop, Jeanne Ellzabeth. 2001 : 62 

– 04A) ไดวิจัยเร่ือง การพัฒนาในงานอาชีพ : การดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อปรับปรุงการ

สอนในชั้นเรียน ผลการวิจัยพบวา ครูทั้ง 9 คนมีผลลัพธทางการสอนดีขึ้น และปจจัยที่ทําใหการ

ดําเนินการวิจัยเปนไปดวยดีคือ ผูบริหาร ครูใหญ เพื่อนรวมงาน นักเรียน และแรงจูงใจ ผลการวิจัย

เร่ืองน้ีแสดงใหเห็นวานักเรียนมีผลการเรียนดีขึ้นเปนผลจากการปรับปรุงวิธีการสอน 

ซีกัลและซารา อัลแทน (Segal and Sarah Ultan, 2009) รายงานการวิจัยเร่ืองการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในวิชาการสอนคณิตศาสตร : การศึกษาโปรแกรมปริญญาโทสําหรับครูผูสอน 

วัตถุประสงคในการศึกษาคร้ังน้ีคือการทําความเขาใจเกี่ยวกับประโยชนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

โดยมีคําถามการวิจัย เชน : การวิจัยเชิงปฏิบัติการจะใหประสบการณแกครูผูสอนไดอยางไร การ

วิจัยเชิงปฏิบัติการจะเปนประโยชนและเปนการฝกปฏิบัติสําหรับครูผูสอนไดหรือไม ขอคนพบใน

การวิจัยปฏิบัติการมีการตรวจสอบความเที่ยงตรงอยางไร ปจจัยที่มีอิทธิพลใหครูผูสอนดําเนินการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการอยางตอเน่ือง การเปลี่ยนแปลงเร่ิมตนสําหรับครูผูสอน และการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ที่เนนการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะตอบสนองความตองการของผูเรียนได

อยางไร ขอบเขตการวิจัยน้ีศึกษาจากผูสําเร็จการศึกษาในโครงการ Capstone และผูศึกษาใน

โปรแกรมปริญญาโทสําหรับครูผูสอนคณิตศาสตร โดยอาศัยหลักการรายงานขอมูลตนเอง เพื่อตอบ

คําถามดังกลาว ผลการวิจัยพบวา 1) การวิจัยเชิงปฏิบัติการเปนประโยชนและมักจะเปลี่ยนแปลง
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ครูผูสอนในฐานะที่เปนเคร่ืองมือในการพัฒนาระดับความเปนมืออาชีพจากการที่ใหครูผูสอนไดมี

สวนรวมที่เนนการวิจัยปฏิบัติการดวยตนเอง 2) เมื่อทําวิจัยอยางไมเปนทางการก็จะทําใหครูไดฝก

ตนเองมากขึ้น 3) การสื่อสารกับครูผูสอนคนอ่ืนๆ ทําใหครูมีความเชื่อมั่นในความเปนครูมืออาชีพ 

4) การวิจัยปฏิบัติการทําใหครูผูสอนมีการสะทอนกลับและระมัดระวังในกระบวนการเรียนการ

สอนและการเรียนรูของนักเรียน 5) มีประสิทธิภาพในการตอบสนองความตองการของนักเรียนมาก

ขึ้น การวิจัยปฏิบัติการจะเกิดขึ้นอยางตอเน่ืองขึ้นอยูกับเวลาและการสนับสนุนจากภายในโรงเรียน 

ครูมักจะแสดงความสําคัญของการมีการวิจัยปฏิบัติการในขณะที่อยูในโครงการ Capstone 

ฟอน เนเกนและมิทเชล พี  (Von Gnechten and Mitchell P., 2011) รายงานการวิจัยเร่ือง 

การตรวจสอบปฏิบัติการความรวมมือ :  การสงเสริมความเปนผูนําและการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อ

การพัฒนาวิชาชีพครู ในการศึกษาน้ีจะฝกอบรมการวิจัยเชิงปฏิบัติการใหแกกลุมครูผูสอนภายใน

โรงเรียน สมาชิกของกลุมเปนผูสมัครใจเขารวมการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและมีสวนรวมใน

ชุมชนการเรียนรูอยางมืออาชีพ โดยครูจะริเร่ิมโครงการหองเรียนการวิจัยเชิงปฏิบัติการรวมกัน การ

ตรวจสอบปฏิบัติการความรวมมือสนับสนุนการพัฒนาวิชาชีพครูและวิธีการเปนผูนํา โดยการเก็บ

รวบรวมขอมูลการสํารวจ สัมภาษณ รายงานการประชุมของชุมชนการเรียนรูอยางมืออาชีพและ

วารสารของกลุม ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาผูเขารวมกิจกรรมไดรับประโยชนจากการพัฒนา

วิชาชีพและความเปนผูนําอันเปนผลมาจากการปฎิบัติ ครูผูสอนประยุกตใชเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของอยางมืออาชีพ และใชขอมูลเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนของตน ครูใหความรวมมือมาก

ขึ้น มีการตรวจสอบกระบวนการเรียนการสอน และทักษะความเปนผูนําทําใหครูทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการมากขึ้น 

 



บทที ่3 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินงานวิจัยเปน 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 

2.  การพัฒนาเคร่ืองมือ 

3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 

4.  การวิเคราะหขอมูล 

 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

1.1 ประชากร 

         ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี คือ ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 จํานวน 15,096 คน  

 

 1.2 กลุมตัวอยาง 

        กลุมตัวอยาง คือ ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่ง

ปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 จํานวน 390  คน    

        ผูวิจัยสุมกลุมตัวอยางจากการจับฉลากโรงเรียนที่เปนตัวแทนในแตละเขตพื้นที่ 

การศึกษาตามขนาดโรงเรียน และขอความรวมมือจากโรงเรียนที่เปนตัวแทนใหจัดครูเพื่อตอบแบบ

สํารวจ ในโรงเรียนขนาดเล็กขอตัวแทนครู จํานวน 10 คน โรงเรียนขนาดกลาง จํานวน 20 คน และ

โรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 35 คน รวมกลุมตัวอยางทั้งหมด จํานวน 390 คน ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 แสดงกลุมตัวอยางโรงเรียนที่เปนตัวแทนในแตละเขตพื้นที่การศึกษา 

 

เขตพื้นที่ จํานวนเปาหมาย จํานวนที่ตอบแบบสํารวจ รอยละ 

1. กลาง 65 37 56.92 

2. ใต 65 67 103.08 

3. เหนือ 65 73 112.31 

4. ตะวันออก 65 69 106.15 

5. กรุงธนเหนือ 65 56 86.15 

6. กรุงธนใต 65 59 90.77 

 รวม 390 361 92.56 

 

ผูวิจัยแบงกลุมตัวอยางเปน 2 กลุมตามจุดมุงหมายของการทดสอบ ดังน้ี 

  1.2.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองใชเคร่ืองมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น ไดแก แบบ

สํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน จํานวน 30 คน จํานวน 1 คร้ัง ซึ่งเปนขาราชการ

ครูคนละกลุมกับกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  

  12.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ในขั้นตนผูวิจัยคํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางขั้น

ตํ่าที่ใชในการวิจัยที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และยอมใหมีความคลาดเคลื่อนของคาเฉลี่ยที่เกิดขึ้นได

ไมเกิน ± 5% ซึ่งคํานวณจากสูตรของ Yamane (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2536) ไดกลุม

ตัวอยางประมาณ 390 คน   

                                                                                                 N 

 สูตร  n    =                    

      1 + Ne2 

 

โดย  n    แทน  ขนาดกลุมตัวอยาง 

N   แทน  ขนาดของประชากร 

e   แทน  ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยางที่ยอมรับไดที่ระดับนัยสําคัญ .05 
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2. การพัฒนาเคร่ืองมือ 

2.1 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน 

จํานวน 1 ชุด   

2.2 ขั้นตอนการสรางเคร่ืองมือ 

ระยะที่ 1 การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของและสรางนิยามปฏิบัติการ 

1.1 ศึกษาคนควา รวบรวมขอมูลจากเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

1.2 สรางนิยามปฏิบัติการ และกําหนดจุดมุงหมายในการสํารวจสภาพการณในการสราง

งานวิจัยในชั้นเรียน 

1.3 กําหนดแนวทางในการสรางแบบสํารวจ ลักษณะการเขียนขอคําถาม การตอบคําถาม 

และเกณฑการใหคะแนน 
 

ระยะที่ 2 การสรางแบบสํารวจ 

 ในการสรางแบบสํารวจการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน ผู วิจัยไดสรางและพัฒนาจาก

เคร่ืองมือวัดของทฤษฎี สุขยอด (2549) และปญญา โรจนวิภาต (2546) โดยผูวิจัยสรางขอคําถาม

มากกวาจํานวนขอคําถามแบบสํารวจที่ตองการนําไปใชจริงเพื่อชวยประหยัดเวลาในการสรางขอ

คําถามใหมแทนขอคําถามเกาที่ไมเขาเกณฑการคัดเลือกจากการประเมินความสอดคลองของ

ผูเชี่ยวชาญ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับลักษณะขอมูลทั่วไปของครู 

ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับสภาพการณในการสรางงานวิจัยของครู 

ตอนที่ 3 สอบถามเกี่ยวกับปจจัยเอ้ือตอการสรางงานวิจัย 

ตอนที่ 4 สอบถามเกี่ยวกับปญหา อุปสรรคและขอเสนอแนะในการสรางงานวิจัย 

 สําหรับเกณฑการวิเคราะหระดับการปฏิบัติงานวิจัยในชั้นเรียนของครู ใชสถิติพื้นฐาน 

ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปลความหมายของ

คาเฉลี่ยตามเกณฑ ดังน้ี 

 คาเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมากที่สุด 

 คาเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมาก 

 คาเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับปานกลาง 

 คาเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับนอย 

 คาเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับนอยที่สุด 
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สําหรับเกณฑการวิเคราะหระดับความคิดเห็นตอปจจัยเอ้ือตอการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน

ของครู ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

และแปลความหมายของคาเฉลี่ยตามเกณฑ ดังน้ี 

 คาเฉลี่ย 2.50 – 3.00 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมาก 

 คาเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับปานกลาง 

 คาเฉลี่ย 0.50 – 1.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับนอย 

 คาเฉลี่ย 0 – 0.49 หมายถึง มีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับนอยที่สุด 
 

ระยะที่ 3 การพัฒนาแบบสํารวจ 

 3.1 นําแบบสํารวจที่สรางขึ้นใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความครอบคลุมและความตรง

เชิงเน้ือหา การใชภาษา และขอขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

3.2 หลังจากปรับปรุงแบบสํารวจตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาแลว ผูวิจัยนําแบบ

สํารวจไปใหผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ดานการวัดและประเมินผล และมีความรู

ความเขาใจเปนอยางดีเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน จํานวน 4 ทาน ตรวจสอบคุณภาพของแบบ

สํารวจอีกคร้ังในดานความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยพิจารณาในดานตางๆ ดังน้ี 

  1) ความครอบคลุมและความเหมาะสมของเน้ือหา 

  2) ภาษาที่ใชและประเด็นคําถามมีความเหมาะสมและความสมเหตุสมผลหรือไม 

  3) ขอคําถามแตละขอตรงกับคํานิยามที่กําหนดไวหรือไม 

 3.3 ผูวิจัยไดดําเนินการปรับปรุงขอคําถาม ภาษาที่ใชใหมีความเหมาะสม และสมเหตุสมผล

ตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ 

 3.4 ผูวิจัยทําการคัดเลือกขอคําถามคร้ังที่ 1 โดยพิจารณาจากการประเมินความสอดคลอง

ของผูทรงคุณวุฒิ โดยพิจารณาคาความสอดคลองระหวางขอคําถามแตละขอกับจุดประสงคของการ

วิจัยที่ตองการวัดในแตละดานตามคํานิยามที่กําหนดไว และคัดเลือกขอคําถามที่มีคาความ

สอดคลองต้ังแต .5 ขึ้นไป 
 

ระยะที่ 4 การแกไขปรับปรุงขอคําถามตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 
 

ระยะที่ 5 การทดลองใชเคร่ืองมือ 

 4.1 กอนจะนําแบบสํารวจไปใชกับกลุมตัวอยาง ผูวิจัยทดลองใชเคร่ืองมือที่สรางขึ้น ดังน้ี 

  4.1.1 ทดลองใชเคร่ืองมือ คร้ังที่ 1 กับครู จํานวน 30 คน เพื่อทดสอบความเขาใจ

ภาษาที่ใชและตรวจดูความเหมาะสมของลักษณะคําถาม การใชภาษา สังเกตพฤติกรรมครูวามี



34 

 

อาการสงสัยในขอใด พรอมทั้งบันทึกพฤติกรรมดังกลาว และสัมภาษณหลังการตอบวาขอใดเขาใจ

ยาก ขอใดควรแกไข เพื่อนําขอมูลมาปรับปรุงเกี่ยวกับการใชภาษา เพื่อใหไดแบบสํารวจที่มีความ

เหมาะสมกอนนําไปใชกับกลุมตัวอยางที่ตองการ 

  4.1.2 นําผลที่ไดมาตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนด แลววิเคราะห

คุณภาพโดยหาคาความเที่ยง คร้ังที่ 1 ไดคาความเที่ยงของแบบสํารวจการสรางงานวิจัยใน 

ชั้นเรียน .967 
  

3. การเก็บรวบรวมขอมูล  

3.1 ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ชวงวันเวลาเก็บขอมูลแบงเปน 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ทดลองใชเคร่ืองมือ ในเดือนสิงหาคม 

– ตุลาคม 2553 และระยะที่ 2 การเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง  ระหวางเดือนพฤศจิกายน 2553 – 

เดือนพฤษภาคม 2554 

 

3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 

3.2.1 ผูวิจัยวางแผนการเก็บรวบรวมขอมูลรวมกับอาจารยที่ปรึกษา เชน 

 1) วางแผนการดําเนินการเก็บขอมูลโดยผูวิจัยและผูชวยวิจัย 

 2) การขอความรวมมือในการตอบแบบสํารวจ 

3.2.2 ผูวิจัยประสานงานโดยตรงกับผูชวยฝายวิชาการของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 

พรอมนัดหมายวันเวลาที่จะไปเก็บขอมูลกับครูในโรงเรียน 

3.2.3 แจกแบบสํารวจกับกลุมตัวอยาง 

3.2.4 นัดหมายเพื่อรับแบบสํารวจกลับคืน 
 

4.  การวิเคราะหขอมูล 

 4.1 การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช 

  1. สถิติที่ใชในการสรางและพัฒนาแบบสํารวจ 

     1.1 ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับจุดประสงค (IOC)  

     1.2 คาความเชื่อมั่นของแบบสํารวจโดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 

Coefficience) ของคอนบราค (Cronbrach)  

  2. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล และทดสอบสมมติฐาน 

     2.1 วิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) ของคะแนนแบบสํารวจการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน 
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    2.2 ทดสอบความแตกตางของสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของ

ครู แยกตามปจจัยตางๆ โดยการทดสอบคา T-test และ F-test และถาพบวามีความแตกตางกันจะใช

วิธีการทดสอบความแตกตางเปนรายคู ตามวิธีของ Scheffe 
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บทที ่4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน ปจจัยเอ้ือ  

ปญหา อุปสรรค  และแนวทางการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร  โดยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  ตามลําดับดังน้ี  
 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหลักษณะขอมูลทั่วไปของครู 

 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน 

 

ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยเอ้ือ 

 

ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหขอมูลปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการทํางานวิจัย 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลครบถวนตามแผนการวิจัยแลว  ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห

ปรากฏผลดังน้ี  

 

ตอนท่ี 1  ผลการวิเคราะหลักษณะขอมูลท่ัวไปของครู 

 ผูวิจัยไดแจกแบบสสํารวจ จํานวน 390 ชุด แกกลุมตัวอยางที่เปนขาราชการครูในสังกัด

กรุงเทพมหานคร ที่ปฏิบัติงานในปการศึกษา 2553 จํานวน 390 คน และรับคืนจํานวน 361 ชุด  คิดเปน

รอยละ 92.56  จากผลการวิเคราะหลักษณะขอมูลทั่วไปของครู จําแนกตามเพศ อายุ สถานภาพการ

สมรส ระดับการศึกษา ประสบการณในการอบรมดานการวิจัยภายใน 3 ป ประสบการณการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนภายใน 3 ป ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน และระยะเวลาในการรับราชการครู 

ปรากฏผลดังตารางที่ 4.1 ตารางที่ 4.2 และตารางที่ 4.3 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.1 ลักษณะขอมูลทั่วไปของครู จําแนกตามเพศ อายุ สถานภาพการสมรส และระดับการศึกษา 

 

ตัวแปร  จํานวน(คน) * รอยละ 

เพศ ชาย 82 23.2 

 หญิง 272 76.8 

อายุ 20 – 30 ป 44 12.4 

 31 – 40 ป 138 38.8 

 41 – 50 ป 84 23.6 

 51 ปขึ้นไป 90 25.3 

สถานภาพการสมรส คู 199 55.1 

 โสด 143 39.6 

 หยา/แยกกันอยู/หมาย 16 5.3 

ระดับการศึกษา ปริญญาตรี 278 78.8 

 ปริญญาโท 75 21.2 

*  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในตัวแปรน้ันๆ 

 

จากตารางที่ 4.1  พบวากลุมตัวอยางที่เปนขาราชการครูในสังกัดกรุงเทพมหานครสวนใหญเปน

เพศหญิง คิดเปนรอยละ  76.8  และเพศชายรอยละ 23.2  เมื่อพิจารณาดานอายุพบวากลุมตัวอยางสวน

ใหญมีอายุระหวาง 31 – 40 ป คิดเปนรอยละ 38.8 รองลงมาคืออายุ 51 ปขึ้นไป อายุระหวาง 41 – 50 ป 

และอายุระหวาง 20 – 30 ป คิดเปนรอยละ 25.3  รอยละ 23.6 และรอยละ 12.4 ตามลําดับ เมื่อพิจารณา

ดานสถานภาพการสมรสพบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีคู คิดเปนรอยละ 55.1 รองลงมาคือโสด หยา/

แยกกันอยู/หมาย คิดเปนรอยละ 39.6 และรอยละ 5.3  ตามลําดับ เมื่อพิจารณาดานระดับการศึกษาพบวา

กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 78.8 และการศึกษาระดับปริญญาโท 

คิดเปนรอยละ 21.2 
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ตารางที่ 4.2 ลักษณะขอมูลทั่วไปของครู จําแนกตามประสบการณในการอบรมดานการวิจัยภายใน 3 ป    

                    และประสบการณการทําวิจัยในชั้นเรียนภายใน 3 ป 

 

ตัวแปร  จํานวน(คน)* รอยละ 

ประสบการณในการ

อบรมดานการวิจัย

ภายใน 3 ป 

ไมไดอบรม 34 9.4 

1 – 2 คร้ัง 178 49.3 

3 – 4 คร้ัง 88 24.4 

มากกวา 4 คร้ัง 61 16.9 

ประสบการณการทํา

วิจัยในชั้นเรียนภายใน 

3 ป 

ไมไดทํา 7 2.0 

1 เร่ือง 17 5.0 

2 เร่ือง 24 7.0 

3 เร่ือง 86 25.1 

4 เร่ือง 29 8.5 

5 เร่ือง 20 5.8 

6 เร่ือง 143 41.8 

มากกวา 6 เร่ือง 17 4.7 

*  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในตัวแปรน้ันๆ 

 

จากตารางที่ 4.2  พบวากลุมตัวอยางที่เปนขาราชการครูในสังกัดกรุงเทพมหานครสวนใหญมี

ประสบการณในการอบรมดานการวิจัยภายใน 3 ป จํานวน 1 – 2 คร้ัง คิดเปนรอยละ 49.3  รองลงมาคือ

ไดรับการอบรม จํานวน 3 – 4 คร้ัง มากกวา 4 คร้ัง และไมไดรับการอบรม คิดเปนรอยละ  24.4 รอยละ 

16.9 และรอยละ 9.4 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาดานประสบการณการทําวิจัยในชั้นเรียนภายใน 3 ป พบวา

กลุมตัวอยางสวนใหญเคยทํางานวิจัย จํานวน 6 เร่ือง คิดเปนรอยละ 41.8 รองลงมา ไดแก ทําวิจัยจํานวน 

3 เร่ือง  4 เร่ือง  2 เร่ือง  5 เร่ือง  1 เร่ือง มากกวา 6 เร่ือง และไมไดทํา คิดเปนรอยละ 25.1 รอยละ 8.5 รอย

ละ 7.0 รอยละ 5.8 รอยละ 4.7 รอยละ 4.7 และรอยละ 2.0 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.3 ลักษณะขอมูลทั่วไปของครู จําแนกตามตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน และ       

                    ระยะเวลาในการรับราชการครู 

 

ตัวแปร  จํานวน(คน)* รอยละ 

ตําแหนงทางวิชาการ ครูผูชวย 98 34.9 

ครู ค.ศ. 1 82 29.2 

ครู ค.ศ. 2/ครูชํานาญการ 98 34.9 

ครู ค.ศ. 3 3 1.1 

จํานวนชั่วโมงสอน ไมมีสอน 5 1.4 

1 – 10 ชั่วโมง 7 1.9 

11 – 20 ชั่วโมง 249 69.0 

มากกวา 20 ชั่วโมง 100 27.7 

ระยะเวลาในการรับราชการครู 1 – 10 ป 189 52.4 

11 – 20 ป 60 16.6 

มากกวา 20 ป 112 31.0 

*  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในตัวแปรน้ันๆ 

 

จากตารางที่ 4.3  พบวากลุมตัวอยางที่เปนขาราชการครูในสังกัดกรุงเทพมหานครสวนใหญ

ดํารงตําแหนงทางวิชาการเปนครู ค.ศ. 2/ครูชํานาญการ และครูผูชวย คิดเปนรอยละ 34.9 รองลงมาคือ 

ครู ค.ศ. 1 และครู ค.ศ. 3 คิดเปนรอยละ 29.2 และ 1.1 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาดานจํานวนชั่วโมงสอนครู

สวนใหญสอนสัปดาหละ 11 – 20 ชั่วโมง คิดเปนรอยละ 69.0 รองลงมาคือมากกวา 20 ชั่วโมง 1 – 10 

ชั่วโมง และไมมีสอน คิดเปนรอยละ 27.7 รอยละ 1.9 และรอยละ 1.4 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาดาน

ระยะเวลาในการรับราชการครู พบวากลุมตัวอยางสวนใหญรับราชการครูมาแลว 1 – 10 ป คิดเปนรอย

ละ 52.4 รองลงมาคือมากกวา 20 ป และ 11 – 20 ป คิดเปนรอยละ 31.0 และรอยละ 16.6 ตามลําดับ   
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ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะหขอมูลสภาพการณในการสรางงานวจิัยในชั้นเรียน 

 ผลจากการวิเคราะหขอมูลตอนที่ 2 เร่ืองสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน ปรากฏผล

ดังตาราง 4.4 – 4.7 

 

ตารางที่ 4.4  สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน 

 

ขอ พฤติกรรม Χ  S.D. แปลผล 

1. ขาพเจาสังเกตปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 4.16 .63 มาก 

2. ขาพเจาต้ังคําถามกับนักเรียนระหวางสอนหรือหลังการสอนเพื่อหา

ขอบกพรองและสิ่งที่ควรแกไข 

4.03 .60 มาก 

3. ขาพเจาวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพื่อคิดหาแนว

ทางแกไขปรับปรุง 

4.01 .67 มาก 

4. ขาพเจาทําความเขาใจปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนใหชัดเจนกอนที่จะ

เร่ิมวางแผนการแกปญหา 

3.91 .67 มาก 

5. ขาพเจาเลือกปญหาที่สามารถดําเนินการแกไขปรับปรุงไดอยางเปน

รูปธรรม 

3.89 .70 มาก 

6.  ขาพเจานําปญหามาสรางเปนแนวความคิดในการศึกษา/วิจัย 3.83 .67 มาก 

7. ขาพเจามักจะคนควาจากแหลงขอมูลตางๆ เพื่อหาแนวทางแกไข

ปญหาในการสอน 

3.86 .64 มาก 

8. ขาพเจาศึกษาเอกสาร/ขอมูลเกี่ยวกับหลักการ ทฤษฎี และวิธีการสอน

หลายๆ อยาง 

3.73 .71 มาก 

9. ขาพเจาศึกษาหาความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหสาเหตุและวิธีการแกไข

ปญหาในการจัดการเรียนรู 

3.74 .72 มาก 

10. ขาพเจาศึกษาแนวทางการแกไขปญหาการเรียนรูและพฤติกรรมของ

นักเรียนจากผูรูหรือผูมีประสบการณในเร่ืองน้ันๆ 

3.74 .66 มาก 

11. ขาพเจาศึกษาเพิ่มเติมเพื่อใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับทฤษฎีและ

แนวคิดในการกําหนดกรอบแนวคิดและตัวแปรที่เกี่ยวของในการ

แกปญหา 

3.59 .76 มาก 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 

ขอ พฤติกรรม Χ  S.D. แปลผล 

12.  ขาพเจาวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษาคนควา 3.70 .70 มาก 

13. ขาพเจาศึกษาคนควาเพื่อกําหนดขอบเขตการแกปญหาไมใหกวาง

เกินไปหรือแคบเกินไป 

3.66 .71 มาก 

14. ขาพเจาคิดหาหนทางแกไขปญหาที่พบในการจัดการเรียนการสอน 4.06 .65 มาก 

15. ข า พ เ จ า คิ ดห า เท ค นิค ก า ร ส อ นห รื อสื่ อ ก า รส อ นที่ เห ม า ะ กั บ

วัตถุประสงคในการแกปญหาการจัดการเรียนรู 

3.99 .62 มาก 

16. ขาพเจาเตรียมการไวลวงหนาวาจะใชเทคนิควิธีการสอนหรือสื่อการ

สอนใดกับหองเรียนใด และวางแผนใชเมื่อใดเพื่อใหเกิดผลดีที่สุด 

3.87 .67 มาก 

17. ขาพเจาพยายามปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวัสดุ/อุปกรณสื่อการสอนหรือ

กระบวนการสอน 

3.79 .67 มาก 

18. ขาพเจาเขียนแผนการดําเนินการเปนลายลักษณอักษรกอนนําเทคนิค

วิธีการสอนหรือสื่อการสอนที่คิดคนขึ้นมาใช 

3.76 .71 มาก 

19. ขาพเจาศึกษาหาความรูเกี่ยวกับเคร่ืองมือและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล

ที่เหมาะสมกับการแกปญหาการเรียนการสอน 

3.76 .66 มาก 

20. ขาพเจาใชเคร่ืองมือที่มีความหลากหลาย เชน แบบบันทึกการสังเกต 

แบบสัมภาษณ แบบสอบถาเพื่อบันทึกขอมูลระหวางการแกปญหา 

3.63 .75 มาก 

21. ขาพเจาถามความคิดเห็นของนักเรียนถึงวิธีการสอน/สื่อการสอนที่ใช 3.59 .75 มาก 

22. ขาพเจาบันทึกขอมูลเกี่ยวกับการแกไขปญหาพฤติกรรมและการเรียนรู

ของนักเรียนอยางสม่ําเสมอ 

3.57 .73 มาก 

23. ขาพเจาศึกษาวิธีการวิเคราะหทางสถิติที่เหมาะสมกับตัวแปรที่ศึกษา 3.45 .81 ปานกลาง 

24. ขาพเจานําขอมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่เก็บรวบรวมไดมา

วิเคราะหเน้ือหาหรือวิเคราะหทางสถิติ 

3.42 .80 ปานกลาง 

25. ขาพเจาไดนําความรูที่ไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

มาประกอบการวิเคราะหและแปลผล 

3.55 .80 มาก 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 

ขอ พฤติกรรม Χ  S.D. แปลผล 

26. ข าพ เจ า นํา เสนอผลก ารวิ เคราะห ขอมู ลดวยตา ราง และ /หรือ

ภาพประกอบ 

3.50 .86 มาก 

27. ขาพเจาจัดทํารายงานผลการดําเนินการแกปญหาการเรียนการสอนที่

ดําเนินการในขั้นตอนตางๆ 

3.59 .80 มาก 

28. ขาพเจาปรับกระบวนการสอนเมื่อทดลองแกปญหาไดสําเร็จ 3.77 .70 มาก 

29. ขาพเจานําแนวทางการแกไขปญหาการเรียนและพฤติกรรมไมพึง

ประสงคของนักเรียนไปใชในสถานการณที่คลายคลึงกัน 

3.74 .71 มาก 

30. ขาพเจานําผลการแกปญหาการเรียนการสอนไปใชจนเกิดนวัตกรรม

การเรียนรู 

3.59 .77 มาก 

31. ขาพเจาแลกเปลี่ยนขอคนพบในการทําวิจัยกับเพื่อนครูเพื่อพัฒนา

แนวทางในการทําวิจัยในชั้นเรียน 

3.65 .87 มาก 

32. ขาพเจาพูดคุยกับเพื่อนครูถึงการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการ

เรียนรู หรือเร่ืองเทคนิคการสอนใหมๆ 

3.87 .74 มาก 

33. ขาพเจารวมอภิปรายและเสนอความคิดเห็นหรือขอคนพบจากงานวิจัย

ในที่ประชุม/สัมมนา 

3.40 .93 ปานกลาง 

34. ขาพเจารับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงและแกไข

ปญหาการเรียนรูหรือพฤติกรรมของนักเรียน 

3.92 .71 มาก 

35. ขาพเจานําขอคนพบจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมาปรับปรุงการ

จัดการเรียนรูของตนเอง 

3.87 .73 มาก 

 รวม 3.74 .50 มาก 

 

จากตารางที่ 4.4 พบวาครูมีสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมาก
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ตารางที่ 4.5 ผลการเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนกตามเพศ 

 

 ชาย (n = 76) หญิง (n = 255) 
t 

Χ  S.D. Χ  S.D. 

สภาพการณในการสรางงานวิจัย 3.76 .51 3.74 .49 .263 

 

จากตารางที่ 4.5 พบวาเมื่อเปรียบเทียบของครูที่มีเพศตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ไม

พบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครู  

 

ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนกตามระดับ 

                   การศึกษา 
 

 ปริญญาตรี (n = 259) ปริญญาโท (n = 69) 
t 

Χ  S.D. Χ  S.D. 

สภาพการณในการสรางงานวิจัย 3.71 .47 3.87 .56 2.226* 

 

จากตารางที่ 4.6 พบวาเมื่อเปรียบเทียบกลุมครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ .05 พบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ คือ ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทจะมีสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนสูง

กวาครูที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

 

ตารางที่ 4.7  ผลการเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชัน้เรียนกลุมครูจําแนกตามอายุ  

      สถานภาพการสมรส ประสบการณในการอบรมดานการวิจัย ประสบการณในการทําวิจัย 

      ในชั้นเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน และระยะเวลารับราชการครู 

 

ลักษณะทั่วไป แหลงความ

แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

อายุ ระหวางกลุม .618 3 .206 .836 .475 

 ภายในกลุม 80.600 327 .246   

 รวม 81.218 330    
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ตารางที่ 4.7  (ตอ) 
 

ลักษณะทั่วไป แหลงความ

แปรปรวน 

SS df MS F p-value 

สถานภาพสมรส ระหวางกลุม 1.444 2 .722 2.976 .052 

 ภายในกลุม 80.766 333 .243   

 รวม 82.210 335    

ประสบการณในการอบรมดานการ

วิจัย 

ระหวางกลุม .209 3 .070 .283 .838 

ภายในกลุม 82.001 332 .247   

รวม 82.210 335    

ประสบการณการทําวิจัยในชั้นเรียน ระหวางกลุม 2.355 6 .392 1.617 .142 

ภายในกลุม 79.855 329 .243   

รวม 82.210 335    

ตําแหนงทางวิชาการ ระหวางกลุม 1.739 3 .580 2.472 .062 

 ภายในกลุม 60.053 256 .235   

 รวม 61.793 259    

จํานวนชั่วโมงสอน ระหวางกลุม .367 3 .122 .496 .685 

 ภายในกลุม 81.843 332 .247   

 รวม 82.210 335    

ระยะเวลารับราชการครู ระหวางกลุม .607 2 .304 1.239 .291 

 ภายในกลุม 81.603 333 .245   

 รวม 82.210 335    

 

จากตารางที่ 4.7 พบวาเมื่อเปรียบเทียบกลุมครูที่มีอายุ สถานภาพการสมรส ประสบการณใน

การอบรมดานการวิจัย ประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน 

และระยะเวลารับราชการครูตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ไมพบความแตกตางในเร่ือง

สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครู 
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ตอนท่ี 3  ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยเอื้อ 

ผลจากการวิเคราะหขอมูลตอนที่ 3 เร่ืองปจจัยเอ้ือ ปรากฏผลดังตาราง 4.8 – 4.12 

 

ตารางที่ 4.8  ปจจัยเอ้ือ 

 

ขอ ปจจัย Χ  SD แปลผล 

3.1 การสนับสนุนจากหนวยงาน    

1. มีขอมูลพื้นฐานการวิจัยที่จะนํามาใชในงานวิจัย 1.99 .72 ปานกลาง 

2. มีแหลงเงินทุนสนับสนุนการวิจัย 1.19 .90 นอย 

3. มีสิ่งอํานวยความสะดวกในการวิจัย เชน ยานพาหนะ การใชสถานที่ 

วัสดุอุปกรณ ฯลฯ 

1.44 .88 นอย 

4. มีการจัดหาผูเชี่ยวชาญเพื่อชวยเหลือใหคําปรึกษาดานการวิจัย 1.62 .87 ปานกลาง 

3.2 การสนับสนุนจากผูบริหาร    

6. สนับสนุนใหเขารับการฝกอบรมและเพิ่มพูนความรูทางการวิจัย 2.33 .65 ปานกลาง 

7. ใหความสําคัญในการทํางานวิจัย เชน สนับสนุนใหทําการวิจัยได

โดยไมกระทบกับงานหนาที่อ่ืน 

2.19 .70 ปานกลาง 

8. ชี้แนะ/ชวยหาแหลงทุนที่จะนํามาสนับสนุนการวิจัย 1.54 .89 ปานกลาง 

9. สนับสนุนใหมีการวิจัยรวมกับหนวยงานอ่ืน 1.50 .91 ปานกลาง 

10. สนับสนุนใหมีโอกาสเสนอผลงานวิจัย (อนุมัติโดยไมถือเปนวันลา

, อนุมัติใหเบิกคาใชจาย) 

1.46 .98 นอย 

3.3 ความรวมมือจากเพื่อนรวมงาน    

11. เพื่อนรวมงานใหการสนับสนุนตอการทําวิจัยของทาน 2.14 .72 ปานกลาง 

12. มีการแลกเปลี่ยนความเห็นดานการวิจัยในชั้นเรียนระหวางทานกับ

เพื่อนรวมงาน 

2.18 .66 ปานกลาง 

13. ทานไดเรียนรูการวิจัยในชั้นเรียนจากเพื่อนรวมงาน 2.15 .64 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) 

ขอ ปจจัย Χ  SD แปลผล 

3.4 ความรูเร่ืองระเบียบวิธีวิจัยในประเด็นตอไปน้ี    

14. การกําหนดปญหาที่ควรทําวิจัย 2.21 .58 ปานกลาง 

15. การกําหนดสมมติฐานของการทําวิจัย 2.20 .59 ปานกลาง 

16. การกําหนดขอบเขตของการวิจัย 2.21 .58 ปานกลาง 

17. การกําหนดตัวแปรที่สําคัญในการทําวิจัย 2.18 .59 ปานกลาง 

18. การเขียนนิยามปฏิบัติการตัวแปรที่ศึกษา 2.13 .60 ปานกลาง 

19. การคัดเลือกเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของใหเชื่อมโยงและ

สอดคลองกับตัวแปรที่ศึกษา 

2.11 .60 ปานกลาง 

20. การออกแบบการวิจัยใหเหมาะสมกับปญหาการวิจัย 2.16 .59 ปานกลาง 

21. การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 2.22 .59 ปานกลาง 

22. การเลือกใชเคร่ืองมือวิจัยใหสอดคลองกับสิ่งที่ตองการวัด 2.21 .60 ปานกลาง 

23. การเลือกใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลไดเหมาะสมกับการวิจัย 2.06 .67 ปานกลาง 

24. การแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล 2.06 .65 ปานกลาง 

25. การเขียนรายงานการวิจัยไดถูกตองตามระเบียบวิธีสากล 2.03 .70 ปานกลาง 

26. การสรุปผลของการวิจัย 2.12 .64 ปานกลาง 

27. การอภิปรายประเด็นสําคัญของสิ่งที่คนพบจากการวิจัยไดอยาง

ถูกตอง 

2.11 .62 ปานกลาง 

 รวม 1.99 .43 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 4.8 พบวาครูมีปจจัยเอ้ืออยูในระดับปานกลาง 

 

นอกจากน้ีผูวิจัยไดสอบถามเพิ่มเติมโดยใหครูตอบแบบสํารวจปลายเปดและแบบตรวจสอบ

รายการในประเด็นแหลงทุนที่ใชในการวิจัย ความพอเพียงของทุนในการทํางานวิจัย เวลาที่ใชในการทํา

วิจัยโดยเฉลี่ยตอสัปดาห และเหตุผลในการทํางานวิจัย ปรากฏผลดังน้ี 
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ตารางที่ 4.9  แหลงทุนที่ใชในการวิจัย 

 

ประเภท จํานวน (คน)* รอยละ 

ทุนสวนตัว 221 89.8 

ทุนหนวยงาน 6 2.4 

ทุนหนวยงานอ่ืน 19 7.7 

 *  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในขอน้ี 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวาครูสวนใหญใชทุนสวนตัวในการทําวิจัย คิดเปนรอยละ 89.8 รองลงมา

คือ ทุนหนวยงานอ่ืน คิดเปนรอยละ7.7 

 

ตารางที่ 4.10 ความพอเพียงของทุนในการทําวิจัย 

 

ความเพียงพอ จํานวน (คน)* รอยละ 

เพียงพอ 44 28.6 

ไมเพียงพอ 110 71.4 

 *  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในขอน้ี 

 

จากตารางที่ 4.10 พบวาครูสวนใหญทุนในการทําวิจัยไมเพียงพอ คิดเปนรอยละ 71.4 รองลงมา

คือ ทุนเพียงพอ คิดเปนรอยละ 28.6 

 

ตารางที่ 4.11 เวลาที่ใชในการทําวิจัยโดยเฉลี่ยตอสัปดาห 

 

เวลาที่ใชทําวิจัย (ชั่วโมง) จํานวน (คน)* รอยละ 

      0 7 3.7 

      1 - 10 77 41.0 

     11 - 20 52 27.7 

     21 - 30 29 15.4 

     31 - 40 4 2.1 

      > 40 19 10.1 

 *  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในขอน้ี 
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จากตารางที่ 4.11 พบวาครูสวนใหญใชเวลาที่ใชในการทําวิจัยโดยเฉลี่ยตอสัปดาห เปนเวลา         

1 – 10 ชั่วโมงตอสัปดาห คิดเปนรอยละ 41.0 รองลงมาคือ 11 – 21 ชั่วโมงตอสัปดาห คิดเปนรอยละ 

27.7 

 

ตารางที่ 4.12 เหตุผลในการทํางานวิจัย 

เหตุผลในการทํางานวิจัย จํานวน (คน)* รอยละ 

1. นําผลการวิจัยไปพัฒนาการเรียนการสอน 316 87.5 

2. เพื่อเสนอขอตําแหนงทางวิชาการ 133 36.8 

3. เพื่อใหมีความรูและประสบการณทางการวิจัยเพิ่มขึ้น 177 49.0 

4. เพื่อเกียรติยศชื่อเสียงและไดรับการยกยอง 10 2.8 

5. เพื่อใหมีรายไดเพิ่ม 9 2.5 

6. ชอบทํางานวิจัย 11 3.0 

7. เปนสวนหน่ึงที่จะนําไปพิจารณาความดีความชอบ 49 13.6 

*  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในขอน้ี 

 

จากตารางที่ 4.12 พบวาเหตุผลสวนใหญในการทํางานวิจัยของครู คือนําผลการวิจัยไป

พัฒนาการเรียนการสอน คิดเปนรอยละ 87.5 รองลงมาคือเพื่อใหมีความรูและประสบการณทางการวิจัย

เพิ่มขึ้น คิดเปนรอยละ 49.0  
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ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะหขอมูลปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการทํางานวิจัย 

ผลจากการวิเคราะหขอมูลตอนที่ 4 เร่ืองปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการทํางานวิจัย

ปรากฏผลดังตารางที่ 4.13 
 

ตารางที่ 4.13  ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการวิจัย 

รายการ จํานวน (คน)* รอยละ 

1. ภาระงานสอนมาก 266 73.7 

2. ขาดความรูและประสบการณในการวิจัย 210 58.2 

3. เงินทุนในการทําวิจัยไมเพียงพอ 134 37.1 

4. ไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารโรงเรียน 42 11.6 

5. ขาดผูใหคําปรึกษางานวิจัย 179 49.6 

6. สิ่งอํานวยความสะดวกในการวิจัยไมเพียงพอ 124 34.3 

7. การทําวิจัยตองใชเวลามาก จึงทําใหไมสามารถทํากิจกรรมอ่ืน 163 45.2 

8. มีปญหาดานสุขภาพรางกาย 64 17.7 

9. ไมชอบทํางานวิจัย 34 9.4 

10. ไมมีปญหา 17 4.7 

*  วิเคราะหตามจํานวนครูที่ตอบคําถามในรายการน้ันๆ 

 

จากตารางที่ 4.13 พบวาปญหา และอุปสรรคในการวิจัยสวนใหญของครู คือภาระงานสอนมาก 

คิดเปนรอยละ 73.7 รองลงมาคือขาดความรูและประสบการณในการวิจัย คิดเปนรอยละ 58.2 และ ขาด

ผูใหคําปรึกษางานวิจัย 49.6 และครูที่ไมมีปญหาในการวิจัยเลย คิดเปนรอยละ 4.7 
 

โดยครูไดใหรายละเอียดเพิ่มเติมในเร่ืองปญหาและแนวทางในการแกปญหา ในประเด็นดาน

ความรูเร่ืองการทําวิจัย แหลงเงินทุน ผูบริหาร และเพื่อนรวมงาน ซึ่งผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเน้ือหา 

(content analysis) โดยวิเคราะหตามจํานวนครูที่เขียนตอบคําถามเฉพาะประเด็นน้ันๆ ปรากฏผลดังน้ี 

 

1. ดานความรูเร่ืองการทําวิจัย  

ปญหา –ครูใหขอมูลวาขาดความรูความเขาใจในการทําวิจัย (38 คน) ขาดความรูดานสถิติ (7 คน)       

ขาดความรูในเร่ืองการเลือกงานวิจัยที่เปนประโยชนกับนักเรียน เชน นวัตกรรมที่ใชในการแกปญหา           

(4 คน) ขาดประสบการณในการทําวิจัย (4 คน) ไมทราบรูปแบบการทําวิจัยที่แนชัดเน่ืองจากรูปแบบจะ
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เปลี่ยนไปตามวิทยากร  (3 คน)  ขาดความรูเร่ืองการเขียนรายงานฉบับสมบูรณ (2 คน) และขาดความรู

ในการเลือกเคร่ืองมือวิจัยใหสอดคลองกับสิ่งที่ตองการวัด (1 คน)        

แนวทางการแกปญหา  -  ครูเสนอแนะวาควรจัดใหมีการฝกอบรมดานการวิจัย/อบรมเชิงปฏิบัติการ

เพิ่มขึ้น (23 คน) ควรศึกษาคนควาเพิ่มเติมดวยตนเองเพิ่มขึ้น เชน การอานหนังสือ การสืบคนจาก

อินเตอรเน็ต การสอบถามผูรู การศึกษาตอระดับปริญญาโท จัดศึกษาดูงานในงานนําเสนอผลงานทาง

วิชาการในระดับประเทศของมหาวิทยาลัยตางๆ (10 คน) ควรสัมมนาเพื่อกําหนดรูปแบบการวิจัยที่แน

ชัด (4 คน) และควรมีคูมือการทําวิจัยที่ชัดเจน (1 คน)        

 

ปญหา - ครูขาดผูเชี่ยวชาญในการใหคําปรึกษา (9 คน) และการอบรมมักทําในภาพรวมทําใหไมลึกซึ้ง

ในหัวขอปญหา/กลุมสาระของตน (1 คน) และแหลงศึกษางานวิจัยมีนอย/อยูหางไกล (1 คน)        
 

แนวทางการแกปญหา - ครูเสนอแนะวาควรจัดหาอาจารยพี่เลี้ยง/อาจารยที่ปรึกษา (11 คน) ควรจัดอบรม

โดยแยกตามกลุมสาระที่สนใจ เชน วิทยาศาสตร คณิตศาสตร อังกฤษ จึงจะทําใหครูไดความรูหรือแนว

ทางการแกปญหาไดตรงประเด็น และสามารถนําไปใชไดจริง (2 คน) และอยากใหมีผูเชี่ยวชาญตอบ

ปญหาการวิจัยแบบ online ต้ังคําถามแลวไดคําตอบเลย (1 คน)        

 

ปญหา – ครูไมมีเวลาทําวิจัย (6 คน) และครูมีภารกิจมากเกินไป (2 คน)        

แนวทางการแกปญหา  -  ครูเสนอแนะวาควรลดชั่วโมงสอน/ลดงานที่นอกเหนือจากหนาที่ครู (3 คน)       

ควรตัดทอนรูปแบบงานวิจัยลง (2 คน)  ควรมีฝายจัดทํางานวิจัย โดยครูประจําชั้นเปนคนสงขอมูลให  

(1 คน) และควรจัดกลุมในการจัดทํางานวิจัยเพื่อระดมความคิด (1 คน)              

 

ปญหา – ครูไมเห็นความสําคัญของการวิจัย ไมเขาใจวาทําวิจัยไปเพื่ออะไร คิดวาการโฮมรูมและการ

เยี่ยมบานนาจะเพียงพอ  (2 คน)  ครูไมไดทําวิจัยอยางตอเน่ือง  (1 คน)  และครูขาดแรงจูงใจที่จะทําวิจัย

เพราะมองวาเปนเร่ืองยากเกินความสมารถและยากที่จะทําใหเกิดคุณภาพ  (1 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  ครูเสนอแนะวาใหการทําวิจัยเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาความดีความชอบ  

(1 คน)  
 

ปญหา – ครูไมไดรับความรวมมือจากผูปกครอง เชน ใหติดตามพฤติกรรมการรูจักเก็บของใชใหเปน

ระเบียบ การจัดตารางเรียน การเตรียมอุปกรณ เปนตน  (1 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  ครูเสนอแนะวาการเชิญผูปกครองมาพูดคุยเพื่อหาสาเหตุ ทําหนังสือจาก

โรงเรียนและวางเงื่อนไขวาถายังเปนอยูแบบเดิมจะไมใหเลื่อนชั้น ผูปกครองจึงยอมติดตามผล ทั้งน้ีให

ผูปกครองเซ็นตชื่อกํากับและลงวันที่มาดวย  (1 คน)  
 

2. ดานแหลงเงินทุน 
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ปญหา – ครูขาดเงินสนับสนุนการทําวิจัยตองใชเงินทุนสวนตัว  (50 คน) ครูตองเก็บและรวบรวมเงิน

ตนเองเพื่อทําวิจัย  (3 คน) การขาดเงินทุนทําใหบางคนไมทําวิจัยหรือทําแตก็ขาดคุณภาพ  (1 คน) 

จํานวนเงินทุนนอยทําใหมีการแขงขันกันสูง  (1 คน) และครูมีภาระหน้ีสินมาก ไมมีงบประมาณเหลือ

พอที่จะนํามาทําวิจัย  (1 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  รัฐบาลหรือหนวยงานตนสังกัดควรใหการสนับสนุนเงินทุนการทําวิจัยเพิ่ม

มากขึ้น  (28 คน) ตนสังกัดควรจัดสิ่งอํานวยความสะดวกใหอยางเพียงพอ จํานวน 5  คนครูควรใชวัสดุ

อุปกรณที่หางายและใชขอมูลที่อยูใกลตัวใหมากที่สุด  (1 คน) และครูควรประยุกตใชความรูดาน

จิตวิทยามาชวยในการแกปญหา  (1 คน)  
 

ปญหา –  ทุนที่ใหไมตรงกับกลุมสาระหรือเร่ืองที่อยากทํา   (1 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  ควรมีทุนวิจัยเฉพาะของแตละกลุมสาระ  (1 คน)  
 

ปญหา –  ขาดการประชาสัมพันธทุน  (1 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  ควรเพิ่มการประชาสัมพันธการใหทุน/แหลงทุน  (1 คน) 
 

3. ดานผูบริหาร 

ปญหา –  ผูบริหารควรใหความสําคัญและสนับสนุนการทํางานวิจัย  (11 คน) ผูบริหารไมมีเวลาดูแล

งานวิจัยของครูอยางเต็มรูปแบบเพราะผูบริหารมีภาระงานมากเกินไป  (1 คน) ผูบริหารควรใหอิสระใน

การคิดทํางานวิจัย  (1 คน) ผูบริหารไมกระตุนหรือสรางจิตสํานึกใหครูเห็นความสําคัญของการทําวิจัย

ในชั้นเรียนอยางจริงจัง  (1 คน)และไมใหความสะดวกในการทํางาน  (1 คน) 

แนวทางการแกปญหา  -  ใหคําปรึกษาและใหความชวยเหลือ  (4 คน) ผูบริหารควรสรางแรงกระตุนให

ครู เชน การใหคําชมเชย  (2 คน) ฝายบริหารควรลดกิจกรรมที่เปนนามธรรมเพื่อใหครูไดมีเวลาในการ

ทํางานวิจัย  (1 คน) ใหการสนับสนุนการทํางานวิจัยโดยไมกระทบกับหนาที่อ่ืน  (1 คน)  
 

ปญหา –  ผูบริหารใหคําปรึกษาไดเฉพาะดาน  (1 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  ควรสงเสริมใหคําแนะนําติดตอประสานงานหาผูเชี่ยวชาญ/ที่ปรึกษางานวิจัย   

(5 คน) ควรสนับสนุนใหมีการวิจัยรวมกับหนวยงานอ่ืน  (2 คน) และใหครูศึกษาคนควาดวยตนเอง      

(1 คน) 
 

4. ดานเพื่อนรวมงาน 

ปญหา -  ครูไมไดแลกเปลี่ยนความรู/ความคิดเห็นจากการทําวิจัย  (11 คน)  

แนวทางการแกปญหา  -  ควรแลกเปลี่ยนความรู/ความคิดเห็นกันในเร่ืองงานวิจัยที่แตละคนทํา  จะไดนํา

ผลการวิจัยมาแกปญหาได  (6 คน) และควรจัดประชุมกลุมเพื่อแลกเปลี่ยนความรูเร่ืองงานวิจัย  (3 คน) 
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ปญหา -  เวลาวางไมตรงกัน  (1 คน) 

แนวทางการแกปญหา  -  นํางานวิจัยของเพื่อนครูมาศึกษาเองตามเวลาที่อํานวยให  (1 คน) 
 

ปญหา -  รวบรวมงานหรือสงงานชา  (1 คน) 

แนวทางการแกปญหา  -  ควรมีการประชุมติดตามงานอยางตอเน่ืองเพื่อติดตามความกาวหนาของการ

ทํางานในแตละภาคสวนและมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการดําเนินงาน ปญหาอุปสรรคตางๆ ที่

เกิดขึ้นในการทํางานที่ตองชวยกันปรับปรุงแกไข ซึ่งจะชวยใหการดําเนินงานเปนไปอยางราบร่ืนและ

รวบรวมงานไดงายและเร็วขึ้น  (1 คน) 

 

 



บทที ่5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน           

ปจจัยเอ้ือ  ปญหา อุปสรรค และแนวทางการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร   

 

กลุมตัวอยางใชในการวิจัยคร้ังน้ี คือ ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 ผูวิจัยสุมกลุมตัวอยางจากการจับฉลาก

โรงเรียนที่เปนตัวแทนในแตละเขตพื้นที่การศึกษาตามขนาดโรงเรียน และขอความรวมมือจาก

โรงเรียนที่เปนตัวแทนใหจัดครูเพื่อตอบแบบสํารวจ ในโรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน 10 คน โรงเรียน

ขนาดกลาง จํานวน 20 คน และโรงเรียนขนาดใหญ จํานวน 35 คน รวมกลุมตัวอยางทั้งหมด จํานวน 

390 คน 

 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสํารวจการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน จํานวน 1 ชุด   

 

การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการโดยแบงเปน  2  ระยะ  คือ  ระยะที่ 1  เปนการเก็บ

รวบรวมขอมูลเพื่อวิเคราะหหาคุณภาพของเคร่ืองมือ ในเดือนสิงหาคม – เดือนตุลาคม 2553  และ

ระยะที่ 2  เปนการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัย ใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  ระหวางเดือน

พฤศจิกายน 2553 – เดือนพฤษภาคม 2554 โดยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลทั้ง 2 ระยะดวยตนเอง  

และผูชวยวิจัย 

 

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และ       

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนแบบสํารวจการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน และทดสอบ               

ความแตกตางของสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครู แยกตามปจจัยตางๆ โดยการ

ทดสอบคา T-test, F-test และถาพบวามีความแตกตางกันจะใชวิธีการทดสอบความแตกตางเปน          

รายคู ตามวิธีของ Scheffe 
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สรุปผลการวิจัย  

 

ผลจากการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน

แบบสํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน พบวาครูในสังกัดกรุงเทพมหานครมี

สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนอยูในระดับมาก ( x  = 3.74 และ SD = .50) 

ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนก

ตามเพศ และระดับการศึกษา โดยการทดสอบคา T-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อ

เปรียบเทียบตามเพศ ไมพบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของ

ครู แตเมื่อเปรียบเทียบตามระดับการศึกษา พบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสราง

งานวิจัยในชั้นเรียนของครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทจะมี

ระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนสูงกวาครูที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนก

ตามอายุ สถานภาพการสมรส ประสบการณในการอบรมดานการวิจัย ประสบการณในการทําวิจัย

ในชั้นเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน และระยะเวลารับราชการครู โดยการทดสอบ

คา F-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ไมพบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสราง

งานวิจัยในชั้นเรียนของครู 

ผลจากการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน

แบบสํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน พบวาปจจัยเอ้ือตอการสรางงานวิจัย อยูใน

ระดับปานกลาง ( x  = 1.99  และ SD = .43) โดยครูสวนใหญใชทุนสวนตัวในการทําวิจัย ซึ่งไม

เพียงพอในการใชจาย และเวลาที่ใชในการทําวิจัยโดยเฉลี่ยตอสัปดาห 1 – 10 ชั่วโมงตอสัปดาห 

สวนเหตุผลสวนใหญในการทํางานวิจัย คือนําผลการวิจัยไปพัฒนาการเรียนการสอน และเพื่อใหมี

ความรูและประสบการณทางการวิจัยเพิ่มขึ้น  

ผลจากการวิเคราะหคาความถี่ของปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการสรางงานวิจัย 

พบวาปญหา และอุปสรรคในการสรางงานวิจัยสวนใหญ คือภาระงานสอนมาก คิดเปนรอยละ 73.7 

รองลงมาคือขาดความรูและประสบการณในการวิจัย คิดเปนรอยละ 58.2 และขาดผูใหคําปรึกษา

งานวิจัย 49.6 
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อภิปรายผล  

 

จากผลการวิเคราะหแบบสํารวจสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูใน

สังกัดกรุงเทพมหานคร ครูในสังกัดกรุงเทพมหานครมีสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน

อยูในระดับมาก ( x  = 3.74 และ SD = .50) เน่ืองจากตนสังกัดคือสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร

ไดกําหนดภาระงานใหขาราชการครูในสังกัดกรุงเทพมหานครทํางานวิจัยปละอยางนอย 2 เร่ือง 

(http://www.bangkokedu.in.th/images/plan512.pdf) ทําใหครูมีประสบการณการทําวิจัยและมีระดับ

การปฏิบัติการวิจัยอยูในระดับมากสอดคลองกับภารกิจที่ตนสังกัดกําหนด 

 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน

ของครูจําแนกตามเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ประสบการณในการอบรมดานการวิจัย 

ประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน และระยะเวลา        

รับราชการครู ไมพบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ แตเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบสภาพการณในการสราง

งานวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนกระดับการศึกษา พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ  

ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทจะมีระดับการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียนสูงกวาครูที่มีการศึกษา

ในระดับปริญญาตรี ทั้งน้ีเพราะครูที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทน้ันเคยทําปริญญานิพนธ 

ซึ่งเปนสวนสําคัญที่ทําใหครูมีประสบการณในการแสวงหาความรูและมีทักษะกระบวนการ

แกปญหาโดยผานกระบวนการวิจัย ทําใหเมื่อครูมาสอนทําใหครูมีระดับการปฏิบัติการวิจัยใน        

ชั้นเรียนสูงกวา 

 

สวนในดานปจจัยเอ้ือตอการสรางงานวิจัยในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง ( x  = 1.99  

และ SD = .43) แตครูสวนใหญใหขอมูลวาการสนับสนุนในดานแหลงเงินทุนสนับสนุนการวิจัย

และสิ่งอํานวยความสะดวกในการวิจัยยังมีนอย โดยครูสวนใหญใชทุนสวนตัวในการทําวิจัยถึง       

รอยละ 89.8  และรอยละ 71.4 ใหขอมูลวาเงินทุนในการใชจายน้ันไมเพียงพอในการทําวิจัย  

 

จากผลการวิเคราะหคาความถี่ของปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการทํางานวิจัย 

พบวาปญหา และอุปสรรคในการวิจัยสวนใหญ คือครูมีภาระงานสอนมาก คิดเปนรอยละ 73.7            

ทําใหครูสวนใหญมีเวลาทําวิจัยโดยเฉลี่ย 1 – 10 ชั่วโมงตอสัปดาหเทาน้ัน รองลงมาคือครูสวนใหญ

ขาดความรูและประสบการณในการวิจัย คิดเปนรอยละ 58.2 และขาดผูใหคําปรึกษางานวิจัย คิดเปน

http://www.bangkokedu.in.th/images/plan512.pdf�
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รอยละ 49.6  ผลการวิจัยเปนไปในทิศทางเดียวกับผลการวิจัยของสุภีร สีพาย (2547) ที่พบวา ครูที่

เคยเขารับการอบรมการวิจัยในชั้นเรียนมาแลวหลายคร้ัง แตยังมีปญหาในดานความรูเขาใจใน

หลักการวิจัยในชั้นเรียน ขาดทักษะการทําวิจัย ขาดความมั่นใจ และไมกลาตัดสินใจในการลงมือทํา

วิจัยในชั้นเรียน โดยสวนใหญตองการทําวิจัยในชั้นเรียน แตไมรูวิธีการแกปญหา ขาดการนิเทศ

ติดตามและการชี้แนะใหคําปรึกษาอยางใกลชิด โดยเมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยคร้ังน้ีพบวาครู        

สวนใหญมีความรูนอยที่สุดในเร่ืองตอไปน้ีคือการเลือกใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลไดเหมาะสม

กับการวิจัย และการแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล รวมถึงการเขียนรายงานการวิจัยได

ถูกตองตามระเบียบวิธีสากล 

 

ขอเสนอแนะ 

สวนแนวทางในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร ควรปฏิบัติดังน้ี 
 

1. โรงเรียนควรสนับสนุนสงเสริมใหครูเขารับการอบรมมากขึ้น ไมวาจะเปนในเร่ืองการใช 

สถิติ การเลือกหัวของานวิจัยที่เปนประโยชนกับนักเรียน รูปแบบการทําวิจัย การเขียนรายงานฉบับ

สมบูรณ และการเลือกเคร่ืองมือวิจัย เพื่อใหครูพัฒนาความรูดานการวิจัยมากขึ้นจนสามารถนํา

ความรูที่ไดมาประยุกตใชกับผูเรียนได ซึ่งจากงานวิจัยของสุภีร สีพาย (2547) พบวาภายหลังการ

พัฒนาดวยการอบรมปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียน ครูมีความรูและมีความมั่นใจในการทําวิจัยในชั้น

เรียนเพิ่มมากขึ้น ในขั้นการกําหนดหัวขอการวิจัยในชั้นเรียน ครูสามารถสํารวจสภาพการณในการ 

ปฏิบัติงานและกําหนดหัวขอการวิจัยในชั้นเรียนได ครูสามารถพัฒนานวัตกรรมเคร่ืองมือ และ

นําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลอยางเปนระบบมากขึ้น สามารถนําไปใชอางอิงและตรวจสอบได 

สามารถวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายไดสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย สามารถ

เขียนรายงานการวิจัยในชั้นเรียนได โดยครูใหความรวมมือและชวยเหลือซึ่งกันและกัน 
 

2. โรงเรียนควรจัดใหมีอาจารยที่ปรึกษาในการทําวิจัย เพื่อใหครูมีความรูความเขาใจและ

สามารถที่จะปรับปรุงแกไขหรือแกปญหางานวิจัยไดอยางรวดเร็ว รวมทั้งที่ปรึกษาจะไดชวยในการ

นิเทศ ติดตามและใหกําลังใจครู  
 

3. โรงเรียนควรเสริมสรางขวัญและกําลังใจ  เชน การนําการประเมินงานวิจัยมาเปนตัวบงชี้

ในการใหความดีความชอบ การจัดนิทรรศการงานวิจัยในชั้นเรียนของครูเปนประจําทุกปเพื่อใหครู

เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณการทําวิจัยระหวางเพื่อนครูดวยกัน การประกาศเกียรติ
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คุณครูที่มีผลงานการวิจัยอยางตอเน่ืองและเปนแบบอยางที่ดีในการทําวิจัย โดยพิชัย แกวสุวรรณ 

(2548) ไดกลาวถึงบทบาทของผูบริหารในบทบาทของการสงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียน ในดาน

การกําหนดนโยบายและแผน เชน จัดใหมีการประชุมเพื่อกําหนดใหทุกคนทํางานวิจัยในชั้นเรียน มี

การประชุมติดตามผล กําหนดใหครูแตละกลุมสาระการเรียนรูไดรวมปรึกษาหารือถึงปญหาและ

วางแผนการทําวิจัยรวมกัน สนับสนุนใหมีการจัดนิทรรศการเพื่อเผยแพรและแลกเปลี่ยนเรียนรู

ระหวางครูผูสอน ในดานการจัดสิ่งอํานวยความสะดวก ควรมีการสนับสนุนการทําเอกสารและวัสดุ

อุปกรณที่ใชในงานวิจัย มีศูนยบริการคอมพิวเตอรเพื่อชวยในการคนควาขอมูล ในดานการสราง

บรรยากาศและสภาพแวดลอม ผูบริหารควรใหคําปรึกษา และคําแนะนําครู ใหเสรีภาพในการทํา

วิจัย และใหเกียรติยกยองในที่ประชุม 

 

4.โรงเรียนควรสนับสนุนใหครูทํางานวิจัยอยางตอเน่ืองและนําผลการวิจัยที่ไดมาปรับใช

ในหองเรียน เพื่อใหครูเกิดทักษะการวิจัยในชั้นเรียนมากขึ้น 

 

5. จากงานวิจัยพบวาครูสวนใหญไมมีแหลงทุน โรงเรียนอาจแกปญหาโดยการต้ังกองทุน/

ระดมทุนทั้งจากงบประมาณของโรงเรียนหรือจากสมาคมผูปกครอง หรือคนหาแหลงทุนสนับสนุน

จากภายนอก โดยติดประกาศในบอรดหรือเว็บไซตของโรงเรียน 

 

ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยในคร้ังตอไป 

1. ศึกษาเพื่อประเมินคุณภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู 

2. ศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของงานวิจัยในชั้นเรียนของครู 

3. ศึกษาเพื่อสรางระบบสนับสนุนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู 



 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

ชื่อโครงการ :   การศึกษาสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก 

การศึกษา กรุงเทพมหานคร      

Research on the Situations of Conducting Research in Classrooms of Teachers in 

the Department of Education, Bangkok Metropolitan Administration 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย :  

1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัด

สํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาปจจัยเอ้ือที่มีตอการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อศึกษาปญหา อุปสรรคในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร 

4. เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร 
 

ท่ีมาของการวิจัย 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษยเปนปจจัยที่สําคัญตอการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

ใหความสําคัญกับการปฏิรูปหรือการพัฒนาการศึกษาเพื่อยกระดับระบบการศึกษาของประเทศ ซึ่ง

จะตองเชื่อมโยงกันและใหความสําคัญตอการพัฒนาทรัพยากรมนุษยโดยกําหนดเปนวาระแหงชาติ 

จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2545) มุงเนนการพัฒนามนุษยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งทางรางกาย จิตใจ 

และสติปญญา ความรูและคุณธรรม และสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข มาตรา 24 

กําหนดใหสถานศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของจัดกระบวนการเรียนรูโดยสงเสริมสนับสนุนให

ผูสอนสามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดลอม สื่อการเรียน เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรู รอบรู และใช

การวิจัยเปนสวนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู และมาตรา 30 กําหนดใหสถานศึกษาพัฒนา
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กระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ สงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรูที่

เหมาะสมกับผูเรียนในแตละระดับการศึกษา และกําหนดเปนภารกิจของผูสอน 3 ประการที่ตอง

บูรณาการความรูและการวิจัยเขาดวยกัน ไดแก 1) จัดกระบวนการเรียนการสอนและใหการวิจัยเปน

สวนหน่ึงของกระบวนการเรียนรู 2) ทําวิจัยเพื่อจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับผูเรียน

ในทุกระดับการศึกษา และ 3) นําผลการวิจัยมาใชในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 

จะเห็นวาการวิจัยทางการศึกษาถูกยกระดับใหเปนเคร่ืองมือหน่ึงในการพัฒนาการศึกษาที่มี

คุณภาพ ครูผูสอนจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะผูใชเคร่ืองมือทางการศึกษาน้ี เพราะครูเปนผูที่มี

บทบาทโดยตรงในการพัฒนาการศึกษาและเปนกลไกหลักในการดําเนินการจัดการเรียนการสอน

ใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพ เน่ืองจากครูเปนผูอยูในปญหา และรูปญหาในการจัดการเรียนการ

สอนมากที่สุด การวิจัยทําใหครูทราบถึงความกาวหนาใหมๆ ในดานเทคนิคการสอน สื่อการเรียน

การสอน การประเมินผลการเรียน นอกจากน้ี ครูยังทราบถึงปญหา และวิธีแกไขปญหา และทราบ

พัฒนาการของผูเรียนดวย (อุทุมพร ทองอุไทย. 2525 : 5) 

อยางไรก็ตาม ขอมูลจากการที่สํานักงานเลขาธิการคุรุสภากําหนดจัดการประชุมทาง

วิชาการของคุรุสภาประจําป 2552 คร้ังที่ 5 ในหัวขอการวิจัยเพื่อพัฒนานวัตกรรมการเรียนรูและการ

บริหารการศึกษาใหขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพของงานวิจัยที่ผานเกณฑการคัดเลือกจากงานวิจัยของผู

ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาทุกกลุมจากทั่วประเทศ โดยในการประชุมคร้ังน้ีมีผูสงผลงานวิจัยเขา

รวมคัดสรรเพื่อนําเสนอในเวทีประชุมทางวิชาการ จํานวน 566 เร่ือง มีผลงานวิจัยที่ผานเกณฑการ

ป ร ะ เ มิ น คุ ณ ภ า พ เ พี ย ง  1 3 2  เ ร่ื อ ง  คิ ด เ ป น ร อ ย ล ะ  2 3 . 3 2  ข อ ง ง า น วิ จั ย ทั้ ง ห ม ด 

(http://www.kruthai.info/board03/show.php?Category=news&No=378 อางอิงจากขาวสดรายวัน

หนา 29 – วันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ปที่ 19 ฉบับที่ 6810) สอดคลองกับ วีรพล ฉลาดแยม (2544 

: บทคัดยอ) ที่ไดศึกษาเร่ืองการวิจัยในชั้นเรียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษาจังหวัดหนองบัวลําภู พบวา ครูประถมศึกษาในจังหวัดทําการวิจัยเพียงรอยละ 15.21 

ครูมีความเห็นวามีความรูและทักษะการวิจัยอยูในระดับนอย มีปญหาในการทําวิจัยระดับมาก ไดแก 

การขาดความรูเกี่ยวกับหลักการวิจัย ขาดแหลงศึกษาคนควาเกี่ยวกับการวิจัย ขาดงบประมาณ ไมมี

การสนับสนุนการวิจัย และไมมีผูเชี่ยวชาญใหคําปรึกษาในการทําวิจัย สอดคลองกับสุภาภรณ     

มั่นเกตุวิทย (2544 : 4) ที่วาครูสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน     

ยังไมตระหนักถึงความสําคัญของการวิจัย มองวาการวิจัยเปนเร่ืองยาก ขาดแนวทางหรือผูให

คําแนะนําในการทําวิจัยในชั้นเรียน ขาดเอกสารตัวอยางที่ชัดเจนเกี่ยวกับงานวิจัยในชั้นเรียน รวมทั้ง

ครูไมมีเวลาในการทําวิจัยในชั้นเรียนเพราะแยกงานวิจัยออกจากการเรียนการสอน สอดคลอง

กับลัทธศักด์ิ แพรสายทอง (2548 : บทคัดยอ) ที่ศึกษาแนวทางการสงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียน

ของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี พบวา ครูมีภาระงานที่ตอง

http://www.kruthai.info/board03/show.php?Category=news&No=378�
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รับผิดชอบมาก ไมมีเวลาคนควาหาขอมูล ครูขาดความมั่นใจ ขาดความชํานาญในการใชเทคโนโลยี 

ขาดการกํากับติดตามอยางตอเน่ือง และผูปกครองไมใหความรวมมือดานขอมูลที่แทจริงของ

นักเรียน ทําใหการดําเนินงานการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูไมมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับสุธนะ 

ต้ังตระกูล (2548 : บทคัดยอ) ที่ไดศึกษาเร่ือง การพัฒนากระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู       

ผูปฏิบัติการสอนในโรงเรียนเซนตดอมินิก กรุงเทพมหานคร พบวา ครูผูปฏิบัติการสอนมีปญหา       

ในการทําวิจัย ไดแก ครูผูสอนไมเห็นคุณคาของการทําวิจัยในชั้นเรียน ครูไมมีความรูเร่ืองการจัดทํา

วิจัยในชั้นเรียน ครูผูสอนไมมีผูใหคําแนะนําใหคําปรึกษาในการทําวิจัยในชั้นเรียน ครูผูสอนไมมี

เอกสารงานวิจัยเปนแบบอยางในการคนควา ครูผูสอนไมมีเวลาที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียน และ

ปญญา โรจนวิภาต (2546 : บทคัดยอ) ศึกษาเร่ือง การศึกษาปญหาและความตองการในการทําวิจัย

ในชั้นเรียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จังหวัดปทุมธานี 

พบวา ความตองการในการทําวิจัยในชั้นเรียนโดยรวมอยูในระดับมาก 

จะเห็นไดวาครูสวนใหญจะประสบปญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียน และจากจากรายงาน

แผนปฏิบัติราชการ ประจําป พ.ศ. 2551 ของขาราชการครูสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

(http://www.bangkokedu.in.th/images/plan512.pdf) ที่กําหนดใหครูทําการวิจัยในชั้นเรียนและจาก

รายงานพบวา ครูที่ใชงานวิจัยในการเรียนการสอนและการบริหารถึงรอยละ 100 ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึง

มุงศึกษาสภาพการณ อุปสรรค ปจจัยเอ้ือ และแนวทางพัฒนาเพื่อเปนแนวทางในการสรางงานวิจัย

แกขาราชการครูในสังกัดอ่ืนๆ และเพื่อหาวิธีการสนับสนุนการสรางงานวิจัยใหกวางขวางยิ่งขึ้น 

เพื่อจะไดนําไปเปนขอมูลเบื้องตนแกสํานักงานคณะกรรมการขาราชการครู และผูที่มีสวนเกี่ยวของ

ไดพิจารณาหาทางสงเสริมการจัดทํางานวิจัยของขาราชการครูใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นตอไป 
 

การดําเนินงานและผลงานท่ีไดรับจากการวิจัย (โดยสังเขป)  

กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 2553 จํานวน 15,096 คน และกลุมตัวอยาง คือ 

ครูระดับประถมศึกษาในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ซึ่งปฏิบัติการสอนในปการศึกษา 

2553 จํานวน 390  คน ซึ่งไดจากการสุม 

 เคร่ืองมือที่ผูวิจัยใชในการวิจัย  ประกอบดวยเคร่ืองมือที่ผูวิจัยสรางและพัฒนา จํานวน 1 ฉบับ 

ไดแก แบบสํารวจการศึกษาสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานัก

การศึกษา กรุงเทพมหานคร      

http://www.bangkokedu.in.th/images/plan512.pdf�
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 การเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยดําเนินการโดยแบงเปน  2  ระยะ  คือ  ระยะที่ 1  เปนการเก็บ

รวบรวมขอมูลเพื่อวิเคราะหหาคุณภาพของเคร่ืองมือ   และระยะที่ 2  เปนการเก็บรวบรวมขอมูล 

เพื่อการวิจัย  โดยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลทั้ง 2 ระยะดวยตนเอง  และผูชวยวิจัย ใชเวลาในการเก็บ

รวบรวมขอมูล  ระหวางเดือนสิงหาคม 2553 – เดือนพฤษภาคม 2554  

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนแบบสํารวจการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน และวิเคราะห

เปรียบเทียบความแตกตางของปจจัยตางๆ ในสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียน โดยการ

ทดสอบคา T-test, F-test  และถาพบวามีความแตกตางกันจะใชวิธีการทดสอบความแตกตางเปน 

รายคู ตามวิธีของ Scheffe 

ผลการวิจัยพบวา 

1. สภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร อยูใน

ระดับมาก ( x  = 3.74 และ SD = .50) 

2. เมื่อจําแนกครูตามเพศ อายุ สถานภาพการสมรส ประสบการณในการอบรมดานการวิจัย 

ประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน ตําแหนงทางวิชาการ จํานวนชั่วโมงสอน และระยะเวลารับ

ราชการครู ไมพบความแตกตางในเร่ืองสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครู แตเมื่อ

จําแนกตามระดับการศึกษา พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 คือ ครูที่มีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาโทจะมีระดับการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนสูงกวาครูที่มีการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี 

3. ปจจัยเอ้ืออยูในระดับปานกลาง ( x  = 1.99  และ SD = .43) โดยครูสวนใหญใชทุน

สวนตัวในการทําวิจัย ซึ่งไมเพียงพอในการใชจาย และเวลาที่ใชในการทําวิจัยโดยเฉลี่ย 1 – 10 

ชั่วโมงตอสัปดาห และเหตุผลสวนใหญในการทํางานวิจัยของครูคือนําผลการวิจัยไปพัฒนาการ

เรียนการสอน และเพื่อใหมีความรูและประสบการณทางการวิจัยเพิ่มขึ้น 

4. ผลจากการวิเคราะหคาความถี่ของปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการทํางานวิจัย 

พบวาปญหา และอุปสรรคในการวิจัยสวนใหญ คือภาระงานสอนมาก คิดเปนรอยละ 73.7 รองลงมา
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คือขาดความรูและประสบการณในการวิจัย คิดเปนรอยละ 58.2 และขาดผูใหคําปรึกษางานวิจัย 

49.6 

การนําผลงานวิจัยไปประยุกตใช 

แนวทางในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 

ควรปฏิบัติดังน้ี 

1. โรงเรียนควรสนับสนุนสงเสริมใหครูเขารับการอบรมมากขึ้น ไมวาจะเปนในเร่ืองการใช

สถิติ การเลือกหัวของานวิจัยที่เปนประโยชนกับนักเรียน รูปแบบการทําวิจัย การเขียนรายงานฉบับ

สมบูรณ และการเลือกเคร่ืองมือวิจัย เพื่อใหครูพัฒนาความรูดานการวิจัยมากขึ้นจนสามารถนํา

ความรูที่ไดมาประยุกตใชกับผูเรียนได  

2. โรงเรียนควรจัดใหมีอาจารยที่ปรึกษาในการทําวิจัย เพื่อใหครูมีความรูความเขาใจและ

สามารถที่จะปรับปรุงแกไขหรือแกปญหางานวิจัยไดอยางรวดเร็ว รวมทั้งที่ปรึกษาจะไดชวยในการ

นิเทศ ติดตามและใหกําลังใจครู  

3. โรงเรียนควรเสริมสรางขวัญและกําลังใจ  เชน การนําการประเมินงานวิจัยมาเปนตัวบงชี้

ในการใหความดีความชอบ การจัดนิทรรศการงานวิจัยในชั้นเรียนของครูเปนประจําทุกปเพื่อใหครู

เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณการทําวิจัยระหวางเพื่อนครูดวยกัน การประกาศเกียรติ

คุณครูที่มีผลงานการวิจัยอยางตอเน่ืองและเปนแบบอยางที่ดีในการทําวิจัย จัดใหมีการประชุมเพื่อ

กําหนดใหทุกคนทํางานวิจัยในชั้นเรียน มีการประชุมติดตามผล กําหนดใหครูแตละกลุมสาระการ

เรียนรูไดรวมปรึกษาหารือถึงปญหาและวางแผนการทําวิจัยรวมกัน สนับสนุนใหมีการจัด

นิทรรศการเพื่อเผยแพรและแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางครูผูสอน ในดานการจัดสิ่งอํานวยความ

สะดวก ควรมีการสนับสนุนการทําเอกสารและวัสดุอุปกรณที่ใชในงานวิจัย มีศูนยบริการ

คอมพิวเตอรเพื่อชวยในการคนควาขอมูล ผูบริหารควรใหคําปรึกษา และคําแนะนําครู ใหเสรีภาพ

ในการทําวิจัย และใหเกียรติยกยองในที่ประชุม 

4.โรงเรียนควรสนับสนุนใหครูทํางานวิจัยอยางตอเน่ืองและนําผลการวิจัยที่ไดมา

ปรับใชัในหองเรียน เพื่อใหครูเกิดทักษะการวิจัยในชั้นเรียนมากขึ้น 
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 5. จากงานวิจัยพบวาครูสวนใหญไมมีแหลงทุน โรงเรียนอาจแกปญหาโดยการต้ังกองทุน/

ระดมทุนจากทั้งจากงบประมาณของโรงเรียนหรือจากสมาคมผูปกครอง หรือคนหาแหลงทุน

สนับสนุนจากภายนอก โดยติดประกาศในบอรดหรือเว็บไซตของโรงเรียน 

 

ผลงานวิจัย/ผลผลิต สิ่งประดิษฐ นวัตกรรม หรืออื่นๆ ท่ีไดจากการทําวิจัยและมี Impact ตอสังคม,

ประเทศชาติไดรับประโยชนอะไร 

ผลของการวิจัยคร้ังน้ีจะชวยใหทราบสภาพการณในการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูใน

สังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร รวมทั้งปจจัยเอ้ืออุปสรรค และแนวทางการพัฒนาการวิจัย

ในชั้นเรียนเพื่อเปนขอมูลสารสนเทศแกผูบริหารและผูที่มีสวนเกี่ยวของไดนําไปใชเปนแนวทางใน

การปรับปรุงแกไขปญหา และหาทางสนับสนุนสงเสริมใหครูในสังกัดสํานักการศึกษา 

กรุงเทพมหานครไดผลิตผลงานวิจัยที่มีประสิทธิผลประสิทธิภาพตอไป 

ปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการทําวิจัย 

 - ไมมี 

 

ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

1. ควรศึกษาแนวทางการสรางงานวิจัยในชั้นเรียนของครูชํานาญการ 3 เพื่อเปนแนวทางในการ

สรางงานวิจัยที่มีคุณภาพใหแกครูที่ยังไมมีประสบการณการทําวิจัย 

2. ในการวิจัยในคร้ังตอไปควรมีการศึกษาประเด็นตอไปน้ี เชน ศึกษาเพื่อประเมินคุณภาพการ

ทําวิจัยในชั้นเรียนของครู, ศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของงานวิจัยในชั้นเรียนของครู, ศึกษาเพื่อ

สรางระบบสนับสนุนการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูตอไป เปนตน 

งานวิจัยท่ีคาดวาจะดําเนินการตอไป 

 -  งานวิจัยเกี่ยวกับแบบวัดความถนัดทางการเรียน 
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รายช่ือผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 
1. รองศาสตราจารย ดร.ชาญวิทย เทียมบุญประเสริฐ 

ผูอํานวยการสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

2. อาจารย ดร.อุทัยวรรณ  สายพัฒนะ 

อาจารยประจําสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

3. อาจารย ดร.อุไร จักษตรีมงคล 

อาจารยประจําสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

4. อาจารยสมกิจ กิจพูนวงศ 

อาจารยประจําสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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แบบสอบถามเรื่อง 

“การศกึษาสภาพการณในการสรางงานวิจยัในช้ันเรยีนของครู 

ในสังกัดสํานกัการศกึษา กรงุเทพมหานคร” 
 

คําชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 

 

 แบบสอบถามฉบับนี้ตองการศึกษาถึงสภาพการณในการสรางงานวิจยัในชั้นเรียนของครูใน

สังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร เพื่อเปนขอมูลสารสนเทศในการใหการสนับสนุนและ

ชวยเหลือขาราชการครูในการทําวิจัยในชั้นเรียนตอไป และเพื่อใหการวิจัยมีคุณคาอยางแทจริง ผูวิจัย

ใครขอความรวมมือจากทานตอบแบบสอบถามฉบับน้ีใหครบทุกขอ ความคิดเห็นและคําตอบในการ

ตอบแบบสอบถามในครั้งนี้จะไมมีผลกระทบกับทานหรือผูอ่ืนแตอยางใด ไมมีคําตอบท่ีถูกหรือผิด สิ่ง

ที่สําคัญคือขอใหทานตอบตามความเปนจริงมากที่สุด แบบสอบถามประกอบดวย 4 ตอน ดังนี้ 

 

 ตอนที่ 1 ลักษณะขอมูลท่ัวไปของครู 

 ตอนที่ 2 สภาพการณในการสรางงานวิจัยของครู 

 ตอนที่ 3 ปจจัยเอ้ือตอการทํางานวิจัย 

 ตอนที่ 4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการวิจัย 

 

ขอขอบคุณทุกทานมา ณ โอกาสนี้ 

 

             อาจารยยุวารินทร  ธนกัญญา 

สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มศว 

                  ผูวิจัย 
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ตอนท่ี 1 ลักษณะขอมูลทั่วไปของครู 

1.1 เพศ  [  ]  ชาย     [  ]  หญิง 
 

1.2 อายุ   [  ] 20 – 30 ป     [  ] 31 – 40 ป    [  ] 41 – 50 ป     [  ] 51 ปขึ้นไป 
 

1.3 สถานภาพการสมรส [  ] คู     [  ] โสด    [  ] หยา/แยกกันอยู/หมาย 
 

1.4 ระดับการศึกษา  [  ] ปริญญาตรี     [  ]  ปริญญาโท 
 

1.5 ประสบการณในการอบรมดานการวิจัยภายใน 3 ป จํานวน .................... ครั้ง 
 

1.6 ประสบการณการทําวิจัยในชั้นเรียนภายใน 3 ป จํานวน ................... เรื่อง 
 

1.7 ตําแหนงทางวิชาการในปจจุบัน ........................................................................................ 
 

1.8 ปจจุบันทานมีจํานวนชั่วโมงสอน ……………. ชม./สัปดาห 
 

1.9 ทานรับราชการครูเปนเวลา ....................... ป 

 

ตอนท่ี 2 สภาพการณในการสรางงานวิจัยของครู 

คําชี้แจง โปรดอานขอความตอไปนี้ แลวทําเครื่องหมาย√ ลงในชองที่ตรงกับระดับการปฏิบัติของทาน 
 

ขอ พฤติกรรม 

ระดับการปฏิบัติ 
ไมได

ปฏิบัติ 
มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ที่สุด 

1. ขาพเจาสังเกตปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน       

2. ขาพเจาต้ังคําถามกับนักเรียนระหวางสอนหรือหลังการสอนเพื่อ

หาขอบกพรองและสิ่งที่ควรแกไข 

      

3. ขาพเจาวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพื่อคิดหา

แนวทางแกไขปรับปรุง 

      

4. ขาพเจาทําความเขาใจปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนใหชัดเจน

กอนที่จะเริ่มวางแผนการแกปญหา 
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ขอ พฤติกรรม 

ระดับการปฏิบัติ 
ไมได

ปฏิบัติ 
มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ที่สุด 

5. ขาพเจาเลือกปญหาที่สามารถดําเนินการแกไขปรับปรุงไดอยาง

เปนรูปธรรม 

      

6.  ขาพเจานําปญหามาสรางเปนแนวความคิดในการศึกษา/วิจัย       

7. ขาพเจามักจะคนควาจากแหลงขอมูลตางๆ เพื่อหาแนว

ทางแกไขปญหาในการสอน 

      

8. ขาพเจาศึกษาเอกสาร/ขอมูลเกี่ยวกับหลักการ ทฤษฎี และ

วิธีการสอนหลายๆ อยาง 

      

9. ขาพเจาศึกษาหาความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหสาเหตุและวิธีการ

แกไขปญหาในการจัดการเรียนรู 

      

10. ขาพเจาศึกษาแนวทางการแกไขปญหาการเรียนรูและพฤติกรรม

ของนักเรียนจากผูรูหรือผูมีประสบการณในเรื่องนั้นๆ 

      

11. ขาพเจาศึกษาเพิ่มเติมเพื่อใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

ทฤษฎีและแนวคิดในการกําหนดกรอบแนวคิดและตัวแปรที่

เกี่ยวของในการแกปญหา 

      

12.  ขาพเจาวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษาคนควา       

13. ขาพเจาศึกษาคนควาเพื่อกําหนดขอบเขตการแกปญหาไมให

กวางเกินไปหรือแคบเกินไป 

      

14. ขาพเจาคิดหาหนทางแกไขปญหาที่พบในการจัดการเรียนการ

สอน 

      

15. ขาพเจาคิดหาเทคนิคการสอนหรือสื่อการสอนที่ เหมาะกับ

วัตถุประสงคในการแกปญหาการจัดการเรียนรู 

      

16. ขาพเจาเตรียมการไวลวงหนาวาจะใชเทคนิควิธีการสอนหรือสื่อ

การสอนใดกับหองเรียนใด และวางแผนใชเม่ือใดเพื่อใหเกิดผลดี

ที่สุด 
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ขอ พฤติกรรม 

ระดับการปฏิบัติ 
ไมได

ปฏิบัติ 
มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ที่สุด 

17. ขาพเจาพยายามปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวัสดุ/อุปกรณสื่อการสอน

หรือกระบวนการสอน 

      

18. ขาพเจาเขียนแผนการดําเนินการเปนลายลักษณอักษรกอนนํา

เทคนิควิธีการสอนหรือสื่อการสอนที่คิดคนขึ้นมาใช 

      

19. ขาพเจาศึกษาหาความรู เกี่ยวกับเครื่องมือและวิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูลที่เหมาะสมกับการแกปญหาการเรียนการสอน 

      

20. ขาพเจาใชเครื่องมือที่มีความหลากหลาย เชน แบบบันทึกการ

สังเกต แบบสัมภาษณ แบบสอบถาเพื่อบันทึกขอมูลระหวางการ

แกปญหา 

      

21. ขาพเจาถามความคิดเห็นของนักเรียนถึงวิธีการสอน/สื่อการสอน

ที่ใช 

      

22. ขาพเจาบันทึกขอมูลเกี่ยวกับการแกไขปญหาพฤติกรรมและการ

เรียนรูของนักเรียนอยางสมํ่าเสมอ 

      

23. ขาพเจาศึกษาวิธีการวิเคราะหทางสถิติที่เหมาะสมกับตัวแปรที่

ศึกษา 

      

24. ขาพเจานําขอมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่เก็บรวบรวม

ไดมาวิเคราะหเนื้อหาหรือวิเคราะหทางสถิติ 

      

25. ขาพเจาไดนําความรูที่ไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของมาประกอบการวิเคราะหและแปลผล 

      

26. ขาพเจานําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลดวยตารางและ/หรือ

ภาพประกอบ 

      

27. ขาพเจาจัดทํารายงานผลการดําเนินการแกปญหาการเรียนการ

สอนที่ดําเนินการในขั้นตอนตางๆ 

      

28. ขาพเจาปรับกระบวนการสอนเม่ือทดลองแกปญหาไดสําเร็จ       
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ขอ พฤติกรรม 

ระดับการปฏิบัติ 
ไมได

ปฏิบัติ 
มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ที่สุด 

29. ขาพเจานําแนวทางการแกไขปญหาการเรียนและพฤติกรรมไม

พึงประสงคของนักเรียนไปใชในสถานการณที่คลายคลึงกัน 

      

30. ขาพเจานําผลการแกปญหาการเรียนการสอนไปใชจนเกิด

นวัตกรรมการเรียนรู 

      

31. ขาพเจาแลกเปลี่ยนขอคนพบในการทําวิจัยกับเพื่อนครูเพื่อ

พัฒนาแนวทางในการทําวิจัยในชั้นเรียน 

      

32. ขาพเจาพูดคุยกับเพื่อนครูถึงการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในการ

จัดการเรียนรู หรือเรื่องเทคนิคการสอนใหมๆ 

      

33. ขาพเจารวมอภิปรายและเสนอความคิดเห็นหรือขอคนพบจาก

งานวิจัยในที่ประชุม/สัมมนา 

      

34. ขาพเจารับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงและแกไข

ปญหาการเรียนรูหรือพฤติกรรมของนักเรียน 

      

35. ขาพเจานําขอคนพบจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมา

ปรับปรุงการจัดการเรียนรูของตนเอง 

      

 

2.1 แหลงทุนที่ใชในการวิจัย ........................................................................................................ 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

2.2 กรณีท่ีทานไดรับทุนทําวิจัยอ่ืนที่ไมใชทุนสวนตัว ทานคิดวาทุนที่ไดรับตอโครงการ 

     [  ] เพียงพอ     [  ]  ไมเพยีงพอ 
 

2.3   ใน 1สัปดาห ทานใชเวลาในการทําวิจัยโดยเฉลี่ยประมาณ .............เปอรเซ็นตของเวลาทํางาน

ทั้งหมด 
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2.4  เหตุผลในการทํางานวิจัยของทาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

     [  ]  นําผลการวิจัยไปพัฒนาการเรียนการสอน 

     [  ]  เพื่อเสนอขอตําแหนงทางวิชาการ 

     [  ]  เพื่อใหมีความรูและประสบการณทางการวิจัยเพิ่มขึ้น 

     [  ]  เพื่อเกียรติยศชื่อเสียงและไดรับการยกยอง 

     [  ]  เพื่อใหมีรายไดเพิ่มขึ้น 

     [  ]  ชอบทํางานวิจัย 

     [  ]  เปนสวนหนึ่งท่ีจะนําไปพิจารณาความดีความชอบ 

     [  ]  อ่ืนๆ (โปรดระบุ) .............................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

ตอนท่ี 3 ปจจัยเอ้ือตอการทํางานวิจัย 

คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย√ ลงในชองที่ตรงกับความเปนจริงมากที่สุด 
 

 

ขอ รายการ 

ระดับความคดิเห็น 

มาก ปาน

กลาง 

นอย ไมมี

เลย 

3.1 การสนับสนุนจากหนวยงาน     

1. มีขอมูลพื้นฐานการวิจัยที่จะนํามาใชในงานวิจัย     

2. มีแหลงเงินทุนสนับสนุนการวิจัย     

3. มีสิ่งอํานวยความสะดวกในการวิจัย เชน ยานพาหนะ การใชสถานที่ วัสดุ

อุปกรณ ฯลฯ 

    

4. มีการจัดหาผูเชี่ยวชาญเพื่อชวยเหลือใหคําปรึกษาดานการวิจัย     

3.2 การสนับสนุนจากผูบริหาร     

6. สนับสนุนใหเขารับการฝกอบรมและเพิ่มพูนความรูทางการวิจัย     

7. ใหความสําคัญในการทํางานวิจัย เชน สนับสนุนใหทําการวิจัยไดโดยไม

กระทบกับงานหนาที่อ่ืน 

    

8. ชี้แนะ/ชวยหาแหลงทุนที่จะนํามาสนับสนุนการวิจัย     
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ขอ รายการ 

ระดับความคดิเห็น 

มาก ปาน

กลาง 

นอย ไมมี

เลย 

 9. สนับสนุนใหมีการวิจัยรวมกับหนวยงานอ่ืน     

10. สนับสนุนใหมีโอกาสเสนอผลงานวิจัย (อนุมัติโดยไมถือเปนวันลา, อนุมัติ

ใหเบิกคาใชจาย) 

    

3.3 ความรวมมือจากเพื่อนรวมงาน     

11. เพื่อนรวมงานใหการสนับสนุนตอการทําวิจัยของทาน     

12. มีการแลกเปลี่ยนความเห็นดานการวิจัยในชั้นเรียนระหวางทานกับเพื่อน

รวมงาน 

    

13. ทานไดเรียนรูการวิจัยในชั้นเรียนจากเพื่อนรวมงาน     

3.4 ความรูเรื่องระเบียบวิธีวิจัยในประเด็นตอไปนี้     

14. การกําหนดปญหาที่ควรทําวิจัย     

15. การกําหนดสมมติฐานของการทําวิจัย     

16. การกําหนดขอบเขตของการวิจัย     

17. การกําหนดตัวแปรที่สําคัญในการทําวิจัย     

18. การเขียนนิยามปฏิบัติการตัวแปรที่ศึกษา     

19. การคัดเลือกเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของใหเชื่อมโยงและสอดคลอง

กับตัวแปรที่ศึกษา 

    

20. การออกแบบการวิจัยใหเหมาะสมกับปญหาการวิจัย     

21. การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง     

22. การเลือกใชเครื่องมือวิจัยใหสอดคลองกับสิ่งที่ตองการวัด     

23. การเลือกใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลไดเหมาะสมกับการวิจัย     

24. การแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล     

25. การเขียนรายงานการวิจัยไดถูกตองตามระเบียบวิธีสากล     

26. การสรุปผลของการวิจัย     

27. การอภิปรายประเด็นสําคัญของสิ่งที่คนพบจากการวิจัยไดอยางถูกตอง     
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ตอนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในการวิจัย 

4.1 ทานประสบปญหาและอุปสรรคตางๆ ในการวิจัยหรือไม 

[  ]    ไมม ี

[  ]    มี  ในดานตางๆ ดังนี้ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

        [  ]  ภาระงานสอนมาก 

        [  ]  ขาดความรูและประสบการณในการวิจัย 

        [  ]  เงินทุนในการทําวิจัยไมเพียงพอ 

        [  ]  ไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารโรงเรียน 

        [  ]  ขาดผูใหคําปรึกษางานวิจัย 

        [  ]  สิ่งอํานวยความสะดวกในการวิจัยไมเพียงพอ 

        [  ]  การทําวิจัยตองใชเวลามาก จึงทําใหไมสามารถทํากิจกรรมอ่ืน 

        [  ]  มีปญหาดานสุขภาพรางกาย 

        [  ]  อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ........................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

        [  ]  ไมชอบทํางานวิจัย  

 

4.2 ทานมีขอเสนอแนะอื่นๆ ในเร่ืองปญหาท่ีเกี่ยวของกับการทํางานวิจัยในช้ันเรียนและรูปแบบ

แนวทางแกปญหาในดานตางๆ ตอไปน้ีอยางไรบาง 

 

1. ความรูเร่ืองการวิจัย 

ปญหา ....................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

รูปแบบแนวทางแกปญหา........................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

2. แหลงเงินทุน 
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ปญหา ....................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

รูปแบบแนวทางแกปญหา........................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

3. ผูบริหาร 

ปญหา ....................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

รูปแบบแนวทางแกปญหา........................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

 

4. เพื่อนรวมงาน 

ปญหา ....................................................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

รูปแบบแนวทางแกปญหา........................................................................................................... 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
 

♥♥ ขอขอบคุณในความรวมมือ ♥♥ 

อาจารยยวุารินทร ธนกัญญา  

สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ประวัติผูวิจัย 
 

ชื่อผูวิจัย  นางสาวยุวารินทร ธนกัญญา 

วันเกิด  วันที่ 10 พฤศจิกายน 2520  

ภูมิลําเนา จังหวัดรอยเอ็ด                     

การศึกษา ปการศึกษา 2543 ปริญญาครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกการสอนมัธยมศึกษา  

วิทยาศาสตรและคอมพิวเตอร จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

  ปการศึกษา 2547 ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

การทํางาน เมษายน 2545 – กุมภาพันธ 2547 ทํางานในตําแหนงนักวิชาการศึกษา                    

ฝายประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

มิถุนายน –ธันวาคม 2547 ทํางานในตําแหนงเลขานุการ ผูอํานวยการสํานักงาน

จัดการศึกษาทั่วไป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

มกราคม 2548 – ปจจุบัน ทํางานในตําแหนงอาจารยประจําสํานักทดสอบ               

ทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
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