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การวิจัยครั้งน้ีมีความมุงหมายเพ่ือศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการ

ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน ไดแก ดาน
กระบวนการ ดานบุคลากร ดานทรัพยากร และเปรียบเทียบความคิดเห็นของบคุลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน 
จําแนกตามเพศ อายุ กลุมสาขาวชิา ระดับการศกึษา ตําแหนงทางวชิาการ สถานภาพ ประสบการณ 
ทางการบริหาร และประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา กลุมตัวอยาง คอืบุคลากรสาย
อาจารย จํานวน 254 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม จํานวน 54 ขอ โดยมีคาความเชื่อม่ัน
ทั้งฉบับเทากบั .96 สถิตทิี่ใชในการวเิคราะหขอมูล ไดแก คาคะแนนเฉลีย่ คาความเบีย่งเบนมาตรฐาน 
การทดสอบท ี การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว และการทดสอบความแตกตางเปนรายคู โดย
วิธีเชฟเฟ 

ผลการวิจัยพบวา 
1. บุคลากรสายอาจารย มีความคิดเห็นวามหาวิทยาลยัมหิดลมีการดําเนินงาน 

การประกันคณุภาพการศึกษาโดยรวม และในแตละดานในระดับปานกลาง 
2. บุคลากรสายอาจารยชายและหญิงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกัน

คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานไมแตกตางกนั 
3. บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 35 ป มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุ
ตั้งแต 55 ปขึน้ไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา บุคลากร
สายอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 35 ป และผูทีมี่อายุ 35-44 ป มีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากรสาย
อาจารยที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป ในดานกระบวนการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดาน
บุคลากร และดานทรัพยากร ไมแตกตางกัน 

4. บุคลากรสายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวชิาวิทยาศาสตรสุขภาพ มีความคิดเห็นตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางจากบุคลากร
สายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา บคุลากรสายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสขุภาพ มี
ความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวชิาวิทยาศาสตรเทคโนโลยใีนดาน
กระบวนการ และดานบุคลากรอยางมีนัยสาํคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 แตดานทรัพยากรไมแตกตางกัน 



  

5. บุคลากรสายอาจารยที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก 
มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวม และ
ในแตละดานไมแตกตางกัน 

6. บุคลากรสายอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารย ผูชวยศาสตราจารย 
รองศาสตราจารย และศาสตราจารย มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา
ของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานไมแตกตางกัน 

7. บุคลากรที่เปนขาราชการ สาย ก และพนกังานมหาวิทยาลัยสายอาจารย มี 
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา บุคลากรทีเ่ปน
ขาราชการ สาย ก มีความคดิเห็นแตกตางจากพนักงานมหาวทิยาลยัสายอาจารย ในดานกระบวนการ 
และดานบุคลากร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดานทรัพยากร ไมแตกตางกัน 

8. บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบริหาร และที่ไมมีประสบการณ
ทางการบริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลยัมหิดล
โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณารายดาน พบวา บุคลากรสาย
อาจารยที่มีประสบการณทางการบริหาร มีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่ไมมี
ประสบการณทางการบริหารในดานกระบวนการ และดานบุคลากร อยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 
.05 สวนดานทรัพยากร ไมแตกตางกัน 

9. บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศกึษา และที ่
ไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกัน 
คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา บคุลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ
การศึกษา มีความคิดเห็นแตกตางจากบคุลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการประกัน
คุณภาพการศึกษาในดานกระบวนการ และดานบุคลากร อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  
สวนดานทรัพยากร ไมแตกตางกัน 
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The purposes of this study were to investigate the opinions of the academic staff 

on quality assurance management of Mahidol University in three aspects: process, 
personnel and resource; and to compare the opinions of the academic staff  toward quality 
assurance management of  Mahidol University in overall and each aspect classified by 
gender, age group, field of study, educational level, academic rank, status, experience in 
administration and experience in participation of quality assurance. The samples  were 254 
academic staff. The instrument was a five-rating scale questionnaire with 54 questions and 
open-ended questions. The reliability of the questionnaire was .96. Statistics used to 
analyze the data were mean, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance, and 
Scheffe’s method. 

The results of the study were as follows: 
1. The academic staff rated quality assurance management in overall and 

each aspect at a moderate level. 
2. There was no significant difference between the opinions of male and 

female academic staff toward quality assurance management in overall and  each aspect.  
3. There was a significant difference between the opinions of academic staff 

who were below 35 years and the ones who were above 55 years  toward quality 
assurance management in overall at the level of .05. When each aspect was considered, it 
was found that  there was a significant difference between the opinions of the academic 
staff who were below 35 years and 35-44 years and the ones who were above 55 years in 
the aspect of process at the level of .05, but there was no significant difference in the 
aspect of resource. 

4. There was a significant difference between the opinions of the academic 
staff who were in health science and the ones who were in science and technology  toward 
quality assurance management in overall at the level of .05. When each aspect was 
considered, it was found that there was a significant difference between the opinions of the 
academic staff who were in health science and the ones who were in science and 
technology in the aspects of process and personnel at the level of .05, but there was no 
significant difference in the aspects of resource. 



  

5. There was no significant difference between the opinions of the academic 
staff who have different educational levels toward quality assurance management in overall 
and each aspect. 

6. There was no significant difference between the opinions of the academic 
staff who have different academic ranks toward quality assurance management in overall 
and each aspect. 

7. There was a significant difference between the opinions of the public 
academic staff and the university employees toward quality assurance management in 
overall at the level of .05. When each aspect was considered, it was found that there was a 
significant between the opinions of the public academic staff and the university employees 
toward quality assurance management in the aspects of process and personnel at the level 
of .05, but there was no significant difference in the aspect of resource. 

8. There was a significant difference between the opinions of the academic 
staff who have administration experience and the ones who have no administration 
experience toward quality assurance management in overall at the level of .05. When each 
aspect was considered, it was found that there was a significant difference between the 
opinions of the academic staff who have administration experience and the ones who have 
no administration experience toward quality assurance management in the aspects of 
process and personnel at the level of .05, but there was no significant difference in the 
aspect of resource. 

9. There was a significant difference between the opinions of academic staff 
who have quality assurance experience and the ones who have no quality assurance 
experience toward quality assurance management in overall at the level of .05. When each 
aspect was considered, it was found that there was a significant between the opinions of 
the academic staff who have quality assurance experience and the ones who have no 
quality assurance experience toward quality assurance management in the aspects of 
process and personnel at the level of .05, but there was no significant difference in the 
aspect of resource. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

 

ภูมิหลัง 
โลกยุคปจจุบนัมีการแขงขนักันสูงมากทั้งในระดับระหวางประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับ

โลก ทั้งดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ีเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศ ปจจัยที่
จะทําใหประเทศไทยสามารถดํารงอยูไดโดยไมเสียเปรียบในการแขงขัน คือ การมีทรัพยากรมนุษยที่มี
คุณภาพ (เกรยีงศกัดิ์  เจรญิวงศศักดิ.์  2545 : 18) ซ่ึงคุณภาพทรพัยากรมนษุยจะดีเพียงไรนั้น ขึ้นอยู

กับการศึกษา เพราะการศึกษาเปนกระบวนการในการพัฒนาศักยภาพของบุคคลใหมีทั้งคุณคาและ
คุณประโยชน กลาวคือ มีคุณคาในฐานะความเปนมนษุย โดยเปนพลเมืองที่ดี มีวินัย มีคุณธรรมและ
ใฝรูใฝเรียน มีคุณประโยชนแกสังคมในฐานะเปนผูผลติ ผูสรางสรรค มีความรูความสามารถ มีทักษะ
ในการทํางานสรางสรรคสังคมใหเจริญกาวหนา (วิจิตร จันทรากุล.  2540 : 4) ดังนั้น จึงถือไดวาการศึกษา

เปนปจจัยที่ 5 ของชีวิตนอกเหนือจากความจําเปนดานที่อยูอาศัย อาหาร เครื่องนุงหม ยารักษาโรค

เพราะเปนปจจัยที่จะชวยแกปญหาทุกๆ ดานของชีวิต (พนม พงษไพบูลย.  2541 : 11) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการศึกษาในระดับอุดมศึกษานับเปนกลไกสําคัญในการพัฒนากําลังคนของประเทศเพราะเปน
แหลงผลติกําลงัคนที่มีคุณภาพควบคูกับการเปนแหลงระดม แสวงหา สราง และเผยแพรความรูไดอยาง
มีประสิทธิภาพ มุงใหผูเรียนมีความรูความสามารถในระดับที่จะสรางงานและอํานวยงานในระดับสงู และ
สามารถเปนกําลังสาํคัญในการพัฒนาประเทศตอไปได (ชุตินันท   แสงหิรัญ.  2537 : 23-24; สมาคม

สถาบันการศกึษาขั้นอุดมศกึษาแหงภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต.  2539 : 1) สถาบันอุดมศึกษาจึง

มีบทบาทอยางยิ่งตอการเพิม่ขีดความสามารถในการแขงขัน เพราะเปนที่รวมของคนระดบัมันสมองของ
ชาติ เปนทีช่มุนุมของผูแสวงหาความรูและการเรียนรูอยางมาก เปนที่ที่คนใชเวลาในการศึกษาและ
เรียนรูซ่ึงกันและกัน เปนที่รวมของทรัพยากรทางการศกึษาอันทรงคณุคา เปนที่ทีส่ังคมคาดหวงัและ
พ่ึงพิงทางวชิาการ เปนที่ทีส่ังคมใหเกยีรติยกยองผูทรงคุณวุฒิ เปนที่ที่สังคมเชื่อถือในความเปนกลาง
และความยุตธิรรมในแนวคดิ ฯลฯ ความสําคัญของสถาบันอุดมศึกษาจึงมีบทบาทสูงตอสงัคมและมี
เอกลักษณเฉพาะในการสรางศักยภาพของมนุษย (เกรยีงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์.  2545 : 12-13)  

ถึงแมวาสถาบันอุดมศึกษาจะไดรับการคาดหวังจากสังคมดังกลาวขางตนกต็าม แตสภาพ
ความเปนจริงจากผลผลิตของสถาบันอุดมศึกษา (คือความรูกับคน) ที่ปรากฎในสังคมเปนที่กลาวขานกัน

ในวงกวางถึงคุณภาพและมาตรฐานของระบบการศึกษาไทยวาตกอยูในสภาวะวิกฤติ ดังที่สมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (2542 : 72) มีพระราชดํารัสวา “สังคมไทยใหความสําคัญ

ของการอุดมศึกษา หรือการไดปริญญามากเกินไป แลวเหมือนกับระดับอ่ืนน้ันต่ําตอย ที่จริงแลว
การศึกษานาจะเปนไปตามศักยภาพเพื่อใหผูเรียนสามารถประกอบอาชีพและทําประโยชนแกสังคม 
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หรือวาอยูไดอยางมีความสขุ … อุดมศึกษานั้นตองสอนใหรูลึกในวิชาการและรูรอบในเรื่องทัว่ๆ ไป 

อยางเราก็อาจจะขาดนักวชิาการในวชิาที่จะสรางชาตใิหเดินไปขางหนา เชนที่กลาวกันวา ขาด
นักวิชาการดานวิทยาศาสตรบริสุทธิ์ เด๋ียวนี้มีผูสนใจนอยลง เพราะวิชาดานวิทยาศาสตรบริสุทธ หรือ 
Pure Science น้ันเปนสาขาวิชาที่เรียนไปแลว ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจอาจจะไดนอยกวาเม่ือ

เทียบกับวิชาอ่ืนๆ ที่เรียนงายกวา…” นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการและผูบริหารประเทศอีกหลายคน 

เชน เกษม วฒันชัย (2544 : 3-7) ประเวศ วะสี (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต.ิ  2541 : 

6) อานันท ปนยารชุน (สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาแหงชาต.ิ  2541 : 6) ทักษิณ ชินวตัร 

(สํานักงานปลัดทบวง-มหาวิทยาลัย.  2544 : 7) จรัส  สุวรรณเวลา (2539 : 12-13) ไดใหความเห็น

ไวอยางสอดคลองกันถึงวิกฤตหรือความลมเหลวของการศึกษาไทย ซ่ึงสรุปไดวา การศึกษาลมเหลว
เพราะผลติคนไดไมเปนที่พอใจของฝายที่รับไปทํางาน คุณภาพการศึกษาไมไดมาตรฐาน ระบบ
การศึกษาเปนระบบที่ไรปญญาทุกระดับ มีโครงสรางทางการศึกษามาก ครูสอนไปเรื่อยแตไมมี
ปญญา ผูเรียนคิดไมคอยเปน และยังทองจําอยู มหาวิทยาลัยเนนเนื้อหาวิชามากกวาการสราง
วิจารณญาณและความคิดสรางสรรค บณัฑติมีความเขมขนทางวชิาการต่ํากวามาตรฐานสากล ขาด
ความสามารถในการแสวงหาความรูใหมๆ ดวยตนเองและขาดคุณลักษณะที่จําเปนอีกหลายประการ 
เชน วิจารณญาณ การรูรอบ การรูลึก เปนตน สวน สุธรรม แสงประทมุ (2544 : 3-6) ใหความเห็นวา

การอุดมศึกษามีปญหาหลัก 4 ประการ คือ 1) ปญหาดานคุณภาพของการผลิตบัณฑิตและการผลิต

คน 2) ปญหาดานประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทั้งดานวชิาการ บุคลากร การเงินงบประมาณ 

ที่ดิน สิ่งปลูกสราง หรือทรพัยสินของมหาวทิยาลยั 3) การเปนภาพสะทอนของความไมเปนธรรมทาง

สังคมของมหาวิทยาลัย 4) ปญหาเรื่องความรับผิดชอบตอสังคม โดยที่ทัศนะของบุคคลเหลานีมี้

ความสอดคลองกันกับผลงานวิจัยของคณะวิจัยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2540 : 138-140) เร่ือง

อุดมศึกษาไทย : วิกฤตและทางออก ซ่ึงพบวาคุณภาพบณัฑิตมีปญหาในดานความสามารถทางภาษา 

คุณธรรม จริยธรรม ความรูความสามารถในทางวชิาการ การขาดความสามารถในการคิดเชิงสรางสรรค 
การขาดการเรยีนรูในการใชเทคโนโลยีสมัยใหม การขาดนิสัยของการใฝรู  

เพ่ือใหสังคมมีความมั่นใจและเชื่อถือในคณุภาพของสถาบันอุดมศึกษา ดังน้ัน ภารกิจหลัก
ทุกประการของอุดมศึกษาพึงอยูใตกํากับของหลักการรวมพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ การปฏิบัติภารกิจ

อุดมศึกษาเพือ่การกระจายโอกาสและความเสมอภาค การปฏิบตัิภารกิจอุดมศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ 
การปฏิบัติภารกิจอุดมศกึษาที่มีคุณภาพและความเปนเลิศ ความมีประสิทธิภาพ ความมีคุณภาพและ
ความเปนเลศิของอุดมศึกษาจะเปนกลไกที่กระตุนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เพ่ือหลีกเลี่ยงภัยคกุคาม
และเพ่ือฉกฉวยโอกาสจากสภาพแนวโนมตางๆ กระตุนใหเกิดการพัฒนาภูมิปญญาไทยใหทนัและให
นําสภาพการแขงขันทางเศรษฐกิจในประชาคมนานาชาติ การกระจายโอกาสและความเสมอภาคจะ
แกไขสภาพอนารยะของสังคมไทย และทาํใหฐานการผลิตทางเศรษฐกิจในระดับมหาชนมีประสิทธิภาพ
ในการทํางานสูงขึ้น (ทบวงมหาวิทยาลยั.  2533 : 13-14) ในขณะเดียวกันกับที่ปจจัยซ่ึงเกี่ยวของกับ
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ระบบการศึกษามีการเปลีย่นแปลงไปอยางรวดเร็ว ความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจ สังคม และ
เทคโนโลยี เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันสังคมเรียกรองใหสถาบันการศกึษาผลติบัณฑิตที่มีคุณภาพ
ควบคูไปกับการใหบริการทางการศึกษาทีมี่คุณภาพ จากกระแสเหลานี้เปนสวนหนึง่ที่ผลักดันใหเกิด
การประกันคณุภาพการศึกษาขึ้น เพ่ือจะยกระดับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาใหมีความทัดเทียมกัน 
การประกันคุณภาพการศึกษา จึงเปนกลไกที่สําคัญอยางหนึ่งในการพฒันาคุณภาพการศึกษา ซ่ึงจะ
ชวยใหสถาบนัการศึกษาสามารถพัฒนาตนเองไดตามมาตรฐานที่กาํหนดและจัดการศึกษาไดอยางมี
คุณภาพ อันจะสงผลโดยตรงตอคุณภาพของผูเรียนและที่สําคัญอยางยิ่งคือ สามารถสรางความมัน่ใจให
สังคมวาสถานศึกษามีคุณภาพไดมาตรฐาน สามารถจัดการศึกษาเพื่อใหผูเรียนมีความรู และคุณลักษณะ
ที่พึงประสงคครบถวนตามทีห่ลักสูตรกําหนดตามความคาดหวังของสังคม (อุไรรัตน จันทคุปต.  2545 : 1)  

การประกันคณุภาพการศกึษา จึงเปนกิจกรรมที่สถาบันการศึกษาทุกแหงจําเปนตองดําเนินการ
เพ่ือแสดงถึงศกัยภาพในระบบจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ มีหลักฐานที่สังคมสามารถประเมนิและ
ตรวจสอบได ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ที่กําหนดให

มีระบบการประกันคณุภาพการศกึษา เพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทกุระดบั (สํานักงาน 

ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย.  2545 : 2) 

มหาวทิยาลยัมหิดลตระหนกัถึงความสําคญัของการดาํเนินงานการประกันคณุภาพการศกึษา 
จึงไดใหความรวมมือและสนบัสนุนการดําเนินงานในโครงการศึกษาและพัฒนาระบบการประกันคณุภาพ
ระดับอุดมศึกษาของทบวงมหาวิทยาลยั (โครงการนํารอง) ซ่ึงมุงเพ่ือสรุปรูปแบบการประกันคุณภาพ

การศึกษาของคณะวิชาตางๆ ที่อยูในขายการศึกษา 5 สาขาวิชา โดยมหาวิทยาลยัมหิดล มี 4 คณะ 

เขารวมโครงการ ไดแก คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 
คณะพยาบาลศาสตร และคณะวิทยาศาสตร (สํานักมาตรฐานอุดมศกึษา.  2545 : 5) นอกจากนี้ยังมี

คณะที่ประสงคจะขอรบัการตรวจสอบจากทบวงมหาวทิยาลยั โดยมิไดอยูในกลุมสาขาวิชาตามโครงการ
นํารองดังกลาวอีก 3 คณะ 1 สถาบัน ไดแก คณะเทคนิคการแพทย คณะทันตแพทยศาสตร คณะ

เวชศาสตรเขตรอน และสถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
ในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2545 มหาวิทยาลยัมหิดลไดกําหนดดัชนีบงชี้และเกณฑการประเมิน

คุณภาพขึ้น แลวใหคณะ/สถาบันตางๆ ใชเปนกรอบในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา

และจัดทํารายงานการประเมินตนเอง ประจําปการศึกษา 2544 และ 2545 ขณะเดียวกันก็เปดโอกาส

ใหแตละคณะพัฒนาดัชนีคณุภาพของคณะเองไดดวย แตจากการศกึษารายงานการประเมินตนเอง
ของคณะ/สถาบันตางๆ ของมหาวทิยาลยัมหิดล พบวา มีความหลากหลายทางความคิดทําใหมีความ

เขาใจในดัชนีและเกณฑแตกตางกัน ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2546 มหาวิทยาลัยมหิดล จึงไดปรับปรุง

แกไขดัชนีบงชี้และเกณฑการประเมินคณุภาพเพื่อใชในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง 
ประจําปการศกึษา 2545 จากที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวา ถงึแมมหาวิทยาลัยมหิดลจะมหีลายคณะที่ผาน

การตรวจสอบจากทบวงฯ แลวกต็าม แตการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาโดยรวมของ
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มหาวิทยาลยัยังประสบปญหาอุปสรรคบางประการที่ทําใหเกิดความลาชาและไมประสบความสําเร็จ
ในการดําเนินงานเทาที่ควร ซ่ึงจากการศึกษาเอกสารตางๆ และจากการสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของ 
พบวา การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลประสบปญหาทั้งในดาน
กระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร ดังน้ี  

1. ปญหาดานกระบวนการ ไดแก การกระจายแผนปฏิบัติการประกันคุณภาพการศึกษาไปสู

หนวยงานตางๆ ยังไมทั่วถงึทุกระดับ การกําหนดวิธกีารที่เหมาะสมตองใชเวลาคอนขางมาก บาง
คณะ/สถาบันยงัไมมีระบบและกลไกการประกันคุณภาพที่ชัดเจน ขาดหนวยงานรองรบัระบบการประกัน

คุณภาพ ไมมีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งในระดับมหาวิทยาลัยและคณะ คณะ/สถาบันใน
สังกัดมหาวิทยาลัยมหิดลทีไ่ดรับการตรวจสอบจากทบวงมหาวิทยาลัยกําหนดดัชนีบงชี้คุณภาพของ
แตละองคประกอบเอง ซ่ึงการกําหนดดัชนีบงชี้คุณภาพดังกลาวนั้นยังไมครอบคลุม ไมชัดเจน และ
ไมเปนระบบ (สํานักงานปลดัทบวงมหาวทิยาลัย. 2545) การเขียนรายงานการตรวจสอบตนเอง/

รายงานการประเมินตนเองของบางหนวยงานวิเคราะหจุดแข็งจุดออนไมสอดคลองกับหัวขอดัชนีบงชี้ 
รูปแบบการเขียนรายงานของแตละคณะแตกตางกัน การกําหนดชวงเวลาที่เขียนรายงานการตรวจสอบ
ตนเอง/การประเมินตนเองมีความแตกตางกัน จึงมีการบันทึกขอมูลแตกตางกัน การนําไปใชเพ่ือสรุป

ขอมูลในภาพรวมของมหาวทิยาลัยจึงทําไดยากและทําใหเกิดความสบัสน (เยาวลกัษณ สุขธนะ และ

คณะ. 2546)  ตัวบงชี้ที่มหาวิทยาลัยกําหนดมุงเนนตรวจสอบกระบวนการมากกวาผลผลติ จึงยัง 

ไมสามารถสะทอนใหเห็นถงึคุณภาพของผลผลติไดอยางชัดเจน การตรวจสอบผลการดําเนินงาน 
การประกันคุณภาพการศึกษามุงเนนตรวจสอบจากเอกสารหลักฐานมากกวาการตรวจสอบคุณภาพ
ของผลผลติโดยตรง (ฉัตรชัย ศรไชย.  สัมภาษณ.  2546)  

2. ปญหาดานบุคลากร ไดแก ผูบริหารและบคุลากร มีภารกิจมากจึงไมสามารถดําเนินงาน

การประกันคณุภาพการศึกษาไดอยางตอเน่ือง (คณะเภสัชศาสตร. 2544) การมีสวนรวมในการ

ดําเนินงานการประกันคุณภาพของบุคลากรยังไมทั่วถึง ผูรับผิดชอบงานการประกนัคุณภาพ
การศึกษาของแตละคณะ/สถาบันเขาใจความหมายของดัชนีบงชี้และเกณฑคุณภาพของมหาวิทยาลัย

แตกตางกัน (เยาวลักษณ สุขธนะ.  2546 ; สมจิตร สุขสวาง.  สัมภาษณ.  2546 ; http//:intranet.mahidol) 

บุคลากรมีทศันคติเกีย่วกบัการประกันคุณภาพแตกตางกัน (สํานักงานปลดัทบวงมหาวทิยาลยั. 2545) 

การประกันคณุภาพการศึกษาเปนเรื่องใหม จึงตองใชเวลาศึกษาและตองทําความเขาใจใหกบับคุลากร
ทุกฝาย ทกุระดับ มองเห็นความสําคญัในการดําเนินการตามนโยบายและแนวทางทีม่หาวิทยาลัย 
ทบวงมหาวิทยาลัย และ สมศ.กําหนด 

3. ปญหาดานทรัพยากร ไดแก เวลาและทรัพยากรมีจํากัด (คณะเภสัชศาสตร. 2544) ขอมูล

ของหนวยงานตางๆ ไมตรงกัน (เยาวลักษณ สุขธนะ.  2546) คณะ/มหาวิทยาลัย ไมสามารถสรุปไดวา

ผลที่ไดจากการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา คุมคาหรือไม เพียงไร เม่ือเปรียบเทยีบกับ
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การลงทุนทั้งดานทรัพยากร (คน งบประมาณ วัสดุ/อุปกรณ) และเวลา (ฉัตรชัย ศรไชย.  สัมภาษณ.  

2546)  

จากสภาพปญหาของมหาวิทยาลัยมหิดลดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจในการศึกษาสํารวจ
ความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลยัมหิดล เพ่ือใหไดขอมูลที่จะใชเปนแนวทางในการพัฒนาการดําเนินการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลยัใหมีประสิทธิภาพและประสิทธผิลตอไป 

 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ี มีความมุงหมาย คือ 
1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ

การศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานกระบวนการ ดานบุคลากร ดานทรัพยากร 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน จําแนกตามเพศ อายุ 
กลุมสาขาวิชา ระดับการศกึษา ตําแหนงทางวชิาการ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร และ
ประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา 
 

 

ความสําคญัของการวิจัย 
ผลการวิจัยครัง้น้ีจะเปนประโยชนอยางยิง่ตอผูบริหาร คณาจารย คณะกรรมการที่รับผิดชอบ

งานดานการประกันคุณภาพการศึกษาที่จะไดพิจารณานําไปใชเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการพัฒนา 
การดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลตอไป 
 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยน้ี มีขอบเขตการวิจัยดังน้ี 
1. ประชากร  

ประชากรที่ใชในการวิจัยน้ี ไดแก บุคลากรสายอาจารยของมหาวิทยาลัยมหิดลที่ปฏิบัติงาน
ในภาคเรยีนที ่1 ปการศึกษา 2547 รวม 2,487 คน  

2. ตัวแปรทีศ่ึกษา 

2.1 ตัวแปรอิสระ ประกอบดวย  
2.1.1 เพศ ไดแก ชาย และหญิง 
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2.1.2 อายุ ไดแก อายุต่ํากวา 35 ป 35-44 ป  45-54 ป และ 55 ปขึ้นไป  

2.1.3 กลุมสาขาวิชา ไดแก กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุมสาขาวชิา
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

2.1.4 ระดับการศึกษา ไดแก ปริญญาตรี ปริญญาโท และปรญิญาเอก  
2.1.5 ตําแหนงทางวชิาการ ไดแก อาจารย ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย  

และศาสตราจารย 
2.1.6 สถานภาพ ไดแก ขาราชการ สาย ก และพนักงานมหาวิทยาลัยสาย

อาจารย 
2.1.7 ประสบการณทางการบริหาร ไดแก ไมมีประสบการณทางการบริหาร และ

มีประสบการณทางการบรหิาร 
2.1.8 ประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา ไดแก มีประสบการณ

ทางการประกนัคุณภาพการศึกษา  และไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา   
2.2  ตัวแปรตาม ไดแก ความคิดเห็นที่มีตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศกึษา

ของมหาวิทยาลัยมหิดล 3 ดาน ไดแก ดานกระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร 

 
 
ขอตกลงเบื้องตน 

การวิจัยครั้งน้ี ทําการศึกษาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาตาม
ความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย ซ่ึงปฏิบตัิงานในหนวยงานที่มีการจัดการเรียนการสอน 27 

คณะ/สถาบัน ไดแก คณะแพทยศาสตรศริิราชพยาบาล คณะพยาบาลศาสตร คณะเทคนคิการแพทย 

คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธบิดี คณะวทิยาศาสตร คณะสาธารณสขุศาสตร คณะเภสัชศาสตร 
คณะเวชศาสตรเขตรอน คณะทันตแพทยศาสตร คณะสัตวแพทยศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะ 
สิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร คณะสงัคมศาสตรและมนุษยศาสตร คณะศิลปศาสตร สถาบัน
พัฒนาการสาธารณสุขอาเซยีน สถาบันวิจัยประชากรและสังคม สถาบนัวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพื่อ
พัฒนาชนบท สถาบันวิจัยโภชนาการ สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สถาบนั
อณูชีววทิยาและพันธศุาสตร วทิยาลัยราชสุดา วทิยาลยัวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีการกฬีา วทิยาลยั
นานาชาติ วิทยาลยัศาสนศกึษา วทิยาลยัดุริยางคศลิป วิทยาลัยการจดัการ และบัณฑิตวทิยาลยั ซ่ึงได
มีการดําเนินการกําหนดรูปแบบ แนวทาง ตลอดจนดัชนีและเกณฑสําหรับการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาของหนวยงานไวอยางชัดเจน แตสําหรับหนวยงานที่มิไดมีการจัดการเรียนการสอน
น้ัน ยังอยูระหวางการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพเพื่อใหเหมาะสม จึงมิไดนํามาใชใน
การวิจัยน้ี 
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นิยามศัพทเฉพาะ 
1. การประกันคณุภาพการศึกษา ในการวิจัยน้ี หมายถึง กระบวนการหรือกิจกรรมใดๆ ก็

ตามที่มหาวิทยาลัยมหิดลจดัขึ้นเพ่ือแสดงใหเห็นวาการดําเนินงานดานการสอน การวิจัย การบริการ
วิชาการ และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัยเปนไปอยางมีคุณภาพ สามารถใหการ
รับประกันไดวาผลผลิต (นักศึกษา/บัณฑิต ผลงานวิจัย การบริการวิชาการ) ของสถาบันมีคุณลักษณะ

ตามที่พึงประสงค 
2. ความคิดเห็นที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา ในการวิจัยน้ี หมายถึง 

ความคิด ความเขาใจ และความรูสึกของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลในดานกระบวนการ ดานบุคลากร ดานทรัพยากร ดังน้ี 

2.1 ดานกระบวนการ ในการวิจัยน้ี หมายถึง การดําเนินงานตามขั้นตอนตางๆ ไดแก 
การกําหนดหนวยงานที่รับผิดชอบ การประชาสัมพันธ การกําหนดนโยบายและแนวปฏบิัตใินการ
ประกันคุณภาพการศึกษา การกาํหนดองคประกอบ ตวับงชี้และเกณฑ การจัดทําคูมือการประกัน 
คุณภาพ การดําเนินการตามคูมือและการจัดทํารายงานผลการดําเนนิงาน การตรวจสอบคุณภาพ
ภายใน การประเมินคุณภาพภายใน 

2.2 ดานบุคลากร   ในการวิจัยน้ี หมายถึง การบริหารจัดการดานบุคลากรในการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ไดแก การเลือกและกําหนด 
ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษา การพัฒนาบุคลากรในดานการประกันคุณภาพการศกึษา 
การไดมาซึ่งผูตรวจสอบ/ผูประเมิน   

2.3 ดานทรัพยากร ในการวิจัยน้ี หมายถึง การบริหารจัดการทรัพยากรตางๆ ในการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ไดแก สถานที่ เวลา วัสด/ุอุปกรณ/

เครื่องมือ งบประมาณ แหลงขอมูล/ฐานขอมูล  

3. กลุมสาขาวิชา ในการวจัิยน้ี หมายถงึ ลักษณะของกลุมสาขาวิชาที่บคุลากรสายอาจารย

ปฏิบตัิงานอยู ซ่ึงแบงออกเปน 3 กลุมสาขาวิชา ไดแก กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุมสาขาวิชา

วิทยาศาสตรเทคโนโลยี กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
3.1 กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ ในการวิจัยน้ี  หมายถงึ คณะ/สถาบันตางๆ ใน

กลุมสาขาวิชาที่เกี่ยวของกบัวิทยาศาสตรการแพทยหรือสุขภาพที่มีการดําเนินในมหาวิทยาลัยมหิดล 
ไดแก คณะแพทยศาสตรศริิราชพยาบาล คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี คณะเภสัชศาสตร 
คณะทันตแพทยศาสตร คณะพยาบาลศาสตร คณะเทคนิคการแพทย คณะเวชศาสตรเขตรอน คณะ
สาธารณสุขศาสตร สถาบันพัฒนาการสาธารณสขุอาเซียน คณะสตัวแพทยศาสตร และบัณฑติวทิยาลยั 

3.2 กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี ในการวิจัยน้ี  หมายถึง คณะ/สถาบันตางๆ ใน

กลุมสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่มีการดําเนินในมหาวิทยาลัยมหิดล ไดแก 
คณะวิทยาศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร สถาบันวิจัยและพฒันา
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วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สถาบันอณูชีววิทยาและพันธุศาสตร และวทิยาลยัวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยีการกีฬา  

3.3 กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ในการวิจัยน้ี หมายถึง คณะ/สถาบันตางๆ 

ในกลุมสาขาวชิาทีเ่กี่ยวของกับสังคมศาสตรหรือมนุษยศาสตรที่มีการดําเนินในมหาวิทยาลัยมหิดล 
ไดแก คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร คณะศลิปศาสตร สถาบนัวิจัยประชากรและสังคม สถาบัน 
วิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาชนบท วิทยาลัยราชสุดา สถาบันวิจัยโภชนาการ วิทยาลัยศาสนศึกษา 
วิทยาลัยดุริยางคศิลป วิทยาลัยการจัดการ วทิยาลัยนานาชาติ และวทิยาลยัราชสุดา 

4. บุคลากรสายอาจารย ในการวิจัยน้ี หมายถึง ขาราชการ สาย ก หรือพนักงานมหาวิทยาลัย 

สายอาจารยที่สังกัดมหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงรับผิดชอบดานการเรียนการสอน และปฏิบตัิงานใน 
ภาคการศึกษาที่ 1 ปการศกึษา 2547 

5. สถานภาพ ในการวิจัยน้ี หมายถึง สถานภาพของบุคลากรสายอาจารยที่ไดรับการบรรจุ

เขาปฏบิัติงานในมหาวทิยาลยัมหิดล ไดแก ขาราชการ สาย ก และพนกังานมหาวิทยาลยัสายอาจารย  
6. ประสบการณทางการบรหิาร ในการวิจัยน้ี แบงเปน 2 กลุม คือ ไมมีประสบการณทางการ

บริหาร และมีประสบการณทางการบริหาร ซ่ึงพิจารณาจากประสบการณในการดํารงตําแหนงทางการ
บริหารตาํแหนงใดตําแหนงหน่ึงหรือมากกวา ไดแก อธกิารบดี รองอธิการบดี คณบด/ีผูอํานวยการ  

รองคณบดี/รองผูอํานวยการ หัวหนาภาควิชา และรองหัวหนาภาควิชา 

7. ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา ในการวิจัยน้ี แบงเปน 2 กลุม คือ ไมมี

ประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา และมีประสบการณทางการประกันคณุภาพการศึกษา  
ซ่ึงพิจารณาจากประสบการณในรปูแบบตางๆ ที่ทําใหมีความรูความเขาใจเกีย่วกบัการประกันคณุภาพ
การศึกษา เชน การเขารวมประชุม/สัมมนา/อบรม การเปนกรรมการตรวจสอบ การเปนกรรมการหรือ
ไดรับมอบหมายใหเปนผูรับผิดชอบงานดานการประกันคุณภาพการศกึษา  
 

 

สมมุติฐานการวิจัย 
1. บุคลากรสายอาจารยชายและหญิง มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ

ของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานแตกตางกัน 
2. บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุแตกตางกัน มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกัน

คุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานแตกตางกนั 
3. บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน

การประกันคณุภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานแตกตางกนั 
4. บุคลากรสายอาจารยที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน 

การประกันคณุภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานแตกตางกนั 
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5. บุคลากรสายอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการแตกตางกัน มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน
การประกันคณุภาพของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานแตกตางกนั 

6. บุคลากรสายอาจารยที่มีสถานภาพเปนขาราชการ สาย ก และพนกังานมหาวิทยาลัย มี 
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวม และในแตละดาน
แตกตางกัน 

7. บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบริหารและไมมีประสบการณทางการบริหาร 
มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวม และในแตละดาน 
แตกตางกัน 

8. บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษาและไมมี 
ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดานแตกตางกัน 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 

ในการวิจัยครัง้น้ี ผูวิจัยไดศกึษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของตามลําดับหัวขอ ดังน้ี 
1. แนวคิดเกี่ยวกับการประกนัคุณภาพการศึกษา 

1.1 ความหมายของการประกันคุณภาพการศกึษา 
1.2 จุดมุงหมายของการประกันคุณภาพการศกึษา 
1.3 ความเปนมาและความจําเปนของการประกันคุณภาพการศึกษา 
1.4 แนวคิดและหลักการของการประกันคุณภาพการศึกษา 

2. ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 
2.1 การประกันคณุภาพภายใน 
2.2 การประกันคณุภาพภายนอก 

3. การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา 
3.1 ดานกระบวนการ 
3.2 ดานบุคลากร 
3.3 ดานทรัพยากร 

4. มหาวิทยาลยัมหิดลกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 
4.1 ความเปนมาของมหาวิทยาลัยมหิดล 
4.2 ปณิธาน วิสัยทัศน และนโยบาย 
4.3 การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล 

 
 

1. แนวคิดเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 
1.1 ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 
การประกันคณุภาพการศึกษา เปนการเอาคําวา “การประกันคุณภาพ” และ “คุณภาพ

การศึกษา” มาเกี่ยวของสัมพันธกัน ดังน้ันเพ่ือใหสามารรถเขาใจถึงความหมายของคําวา “การประกัน
คุณภาพการศกึษา” เปนอยางดี จึงจําเปนที่จะตองทราบถึงความหมายของคําวา “คุณภาพการศกึษา” 
และ “การประกันคุณภาพ” ซ่ึงมีผูใหความหมายของคําทั้ง 2 คาํนี้หลายทาน เชน 

อัจฉรา วัฒนาณรงค (2539 : 7) สรุปไววา คุณภาพการศึกษา หมายถึง ผลสําเร็จที่สถาบัน 
อุดมศึกษาไดจัดสภาพแวดลอมทางการศึกษาที่เอ้ือใหผูเรียนประสบความสาํเร็จในเปาหมายของ
การเรียนรูอยางมีประสิทธภิาพ และดวยมาตรฐานการศึกษาที่เหมาะสมรวมทั้งมีคุณธรรม จริยธรรม
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และตรงตามความตองการของสังคม สวนทบวงมหาวิทยาลัย (2544ก) นิยามวา คุณภาพการศกึษา 
คือคุณลกัษณะที่พึงประสงคตามปณธิานและภารกจิของการจัดการศกึษาระดบัอุดมศึกษาตามนโยบาย 
การพัฒนาการอุดมศึกษาของประเทศ ตลอดจนปณิธานและภารกิจเฉพาะในการจัดการศึกษาแตละสถาบัน 
และ สมกูล  ถาวรกิจ (2543 : 19) กลาววา คุณภาพการศึกษามลีักษณะเฉพาะซึง่หมายถึง การบงชี้
คุณลักษณะที่มีความเปนเลิศทางดานตางๆ ทั้งดานการบริหารและวิชาการ โดยผานกระบวนการผลิต
เชิงระบบ ประกอบดวยปจจัยนําเขา กระบวนการและผลผลิตตามกรรมวิธีการวัดดวยเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพ และเปนที่ยอมรับของสังคม  

สําหรับคําวา “การประกันคณุภาพ” น้ัน สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ (2540 : 13) กําหนดวา 
การประกันคณุภาพ หมายถึง การประกนัวาโปรแกรมหรือสถาบันดําเนินงานไดผลตามเกณฑทีต่ั้งไว
กอนเปนการลวงหนา หรือการประกันวาสถาบนัดําเนนิงานบรรลตุามพันธกิจ (mission) และเปนไป
ตามความคาดหวังของกลุมผูมีผลไดและผลเสยี (คือนักศึกษา ผูปกครอง ผูสนับสนุน หรือสงัคมโดย
สวนรวม) ขณะที่ ทบวงมหาวิทยาลัย (2541 : 1) ระบุวา การประกนัคุณภาพ หมายถึง กิจกรรมหรือ
แนวปฏิบัติที่จําเปนตองดําเนินงานเพื่อประกันวาคุณภาพของการศึกษาไดรับการรักษาไวและสงเสริม
เพ่ิมพูน และ The International Organization for Standardization ไดนิยามการประกันคุณภาพวา 
หมายถึงปฏิบัติการทั้งหมดที่ไดรับการวางแผนเตรียมการและจัดทําอยางเปนระบบเพื่อเอ้ืออํานวยให
ผูผลิตมีความเชื่อม่ันวาผลผลิตหรือการบริการของตนไดมาตรฐานตามขอกําหนดดานคุณภาพที่ตั้งไว 
(จุฑารตัน วทิยาขาว. 2541 : 15 ; อางอิงจาก International Organization for Standardization. 1986) 

และศิริพร ตันติพูลวินัย (2541 : 9) ใหความหมายไววา การประกันคุณภาพ คือ กระบวนการนําไปสู
การประเมินผลการเรียนการสอนของแตละหลักสตูร/สาขาวิชา โดยการตั้งมาตรฐานและนํามาตรฐาน
ไปสูการปฏิบตัิจริงใหตรงตามเกณฑที่กําหนดไว 

จากความหมายดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา คุณภาพการศึกษา จะมุงเนนที่คณุลักษณะ 
สวนการประกนัคุณภาพนั้น จะมุงเนนที่กระบวนการ ซ่ึงเม่ือนําทั้งสองคํามารวมกันแลว การนยิามก็
จะมุงเนนทั้งคณุลักษณะและกระบวนการ ดังที่ไดมีผูใหความหมายไวมากมาย เชน  

ทบวงมหาวิทยาลัย ใหนิยามคําวา “การประกนัคุณภาพการศึกษา” ไววา หมายถงึ การมี
ระบบและกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และประเมินการดําเนินงานในแตละองคประกอบคุณภาพ
ตามดัชนีที่กําหนดเพื่อเปนหลักประกันแกผูมีสวนเกี่ยวของ และสาธารณชนไดม่ันใจวาสถาบันน้ันๆ 
สามารถใหผลผลิตทางการศึกษาที่มีคุณภาพ (ทบวงมหาวิทยาลัย.  2544 : 24) สวนกระทรวง ศึกษาธิการ 
(สํานักนิเทศและพัฒนามาตรฐานการศึกษา.  2541 : 2) ระบุวา การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถงึ 

การดําเนินกิจกรรมใดๆ เพ่ือสรางความมั่นใจตอผูปกครอง ชุมชน สังคม วาการดําเนินงานของ
สถานศึกษาตามพันธกิจที่ไดรวมกันกําหนดไวน้ัน จะใหผลผลติของการศึกษาที่มีคุณภาพอันพึง
ประสงคตามความคาดหวงัของผูปกครอง ชุมชน และสังคม 
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อุทุมพร จามรมาน (2541 : 1-2) ใหความเห็นวา การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง 
การควบคุมคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพภายในและจากภายนอก แลวตัดสินตามเกณฑ เน่ืองจาก
มีความเกี่ยวของกับคํา 4 คํา คือ Quality Control, Quality Audit, Quality Accreditation และ 
Quality Assessment ซ่ึงสามารถเขียนเปนสมการได ดังน้ี 

 

Quality Assurance = f (Quality Control. Quality Audit. Quality Assessment) 
 

วันชัย ศิริชนะ (2541 : 10) กลาววา การประกันคุณภาพการศึกษา เปนการกระทํากิจกรรมใด

ที่สะทอนถึงความมีคุณภาพ การตรวจสอบเปนกลไกเพิม่เตมิเพ่ือใหสงัคมมั่นใจยิ่งขึน้วา การดําเนนิการ
ของสถาบันอุดมศึกษาเปนไปอยางมีคุณภาพ ซ่ึงการทําใหการศึกษามีคุณภาพจะตองทําอยางมีระเบียบ
แบบแผน ในทํานองเดียวกนั ไพบูลย เปานิล (2543 : 16) ก็กลาววา การประกันคุณภาพการศกึษา 
หมายถึง กิจกรรมหรือปฏิบัติการที่มีแผนและเปนระบบที่สถาบันการศึกษาดําเนนิงานตามแผนและ
ระบบที่กําหนด เพ่ือใหผลผลิตทางการศกึษามีคุณภาพมาตรฐาน ปรัชญา พันธกจิ และจุดมุงหมายที่
กําหนดและสรางความพึงพอใจใหกับผูรับบริการ (ผูเรียน ผูปกครอง ผูใช นักเรียน/นักศึกษาหรือ
บัณฑิต) ซ่ึงสอดคลองกับสุวรรณา ศรีจันทรแสง (2542 : 46) ที่ใหความเห็นวา การประกันคุณภาพ 
การศึกษา คอืกิจกรรมหรือแนวปฏบิัตใิดๆ ที่แสดงใหเห็นวาสถาบนัอุดมศึกษานัน้ มีระบบคณุภาพ
และมีระเบียบแบบแผนในดานตางๆ ดังนี ้คือ การกําหนดคุณภาพของงาน การกาํหนดมาตรฐาน การ
กําหนดตัวบงชี้คุณภาพ การกําหนดเกณฑการประเมิน การสรางระบบกลไกประเมิน การนําผล
การประเมินไปปรับปรุงคุณภาพงานขององคกร ซ่ึงหากดําเนินการตามระบบที่วางไวแลวจะทําใหเกิด
ความมั่นใจวาไดผลผลติของการศึกษาทีมี่คุณภาพตามคุณลักษณะที่พึงประสงค ในขณะที่ อุไรรัตน 
จันทคุปต (2545 : 9) ระบุวา การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง การรับประกันคุณภาพของ
กระบวนการทํางานวามีการวางแผนและการปฏิบัติงานอยางเปนระบบ เพ่ือใหผลผลิตมีคุณภาพมาตรฐาน
ตรงตามที่กําหนดไวตลอดเวลา 

จากที่กลาวมานี้ อาจสรุปไดวา การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง กระบวนการหรือ
กิจกรรมใดๆ ก็ตามที่สถาบนัอุดมศึกษาจัดขึ้นเพ่ือแสดงใหเห็นวาการดําเนินงานของสถาบันเปนไป
อยางมีคุณภาพ สามารถใหการรับประกันไดวาผลผลติของสถาบันมีคุณลักษณะตามที่พึงประสงค  

 
1.2  จุดมุงหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 
ถึงแมจะมีการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา มานานอยางตอเน่ืองนับรอยป (วิจิตร 

ศรีสอาน.  2544 : 52) แตสําหรับประเทศไทย ถือไดวา การประกันคุณภาพการศึกษาเปนนวัตกรรม 
การศึกษาเพราะเปนเรื่องใหมที่เพ่ิงมีการจัดทําขึ้น ทําใหบุคลากรที่มีความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับ
ระบบการประกันคุณภาพยังมีอยูไมมากนัก (สํานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย.  2545 : 2) ดังนั้น เพ่ือให
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การดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาสัมฤทธิ์ผลตามความคาดหวัง นักการศึกษาและ 
ผูปฏิบตัิงานประกันคุณภาพการศึกษา จึงมีความจําเปนจะตองเขาใจถึงจุดมุงหมายและความสาํคัญ
ของการประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงในการสัมมนาเรื่อง การประกันคุณภาพ : กระแสหลักการปฏิรูป
อุดมศึกษาไทยที่จัดขึ้นเม่ือวันที่ 3 มีนาคม 2541 มีขอสรุปอยางชัดเจนวา “การประกันคุณภาพการศึกษา 
มีจุดมุงหมายเพื่อยกระดับคณุภาพและมาตรฐานการศึกษา” (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ.  
2541 : 1) นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานและนกัวิชาการจํานวนมาก ที่กลาวถึงจุดมุงหมายของการประกัน
คุณภาพ ดังเชน สํานักงานสภาสถาบันราชภัฎ (2540 : 12)  ไดกําหนดจุดมุงหมายของการประกัน
คุณภาพ 4 ประการ คือ 1) เพ่ือใหอาจารยพัฒนาตนเอง 2) เพ่ือใหมีคุณภาพของงานไดมาตรฐาน 
เปนที่ยอมรบัในระดับชมุชน ประเทศ และขยายกวางออกไปในชมุชนโลก 3) เพ่ือใหนักศึกษาไดพัฒนา
ตนเองภายใตการสนับสนุนชวยเหลือของสถาบัน มีระดับคุณภาพเปนที่ยอมรับของสังคม 4) เพ่ือการ
พัฒนากระบวนการและวิธีทํางานใหไดมาตรฐาน เพ่ือตอบสนองการสรางสรรคคุณภาพคน คณุภาพ
งานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

อนุศักดิ์ สมิตสันต (2545 : 4) และ อุทุมพร จามรมาน (2541 : 3) ไดใหความเห็นไววา 
การประกันคณุภาพมีจุดมุงหมายสําคัญ ดังน้ี 1) เพ่ือใหหนวยงานทางการศึกษาไดพัฒนาคุณภาพ
ของผลผลิตทางการศึกษา ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงานของผูเกี่ยวของ 2) เพ่ือใหสังคมมั่นใจเกี่ยวกับ
ผลผลิต/บริการของหนวยงานทางการศกึษา 3) เพ่ือใหสํานักงบประมาณ จัดสรรงบประมาณไดถูกตอง

และเหมาะสม 4) เพ่ือใหขอมูลแกผูสมัครเขาศึกษาในหนวยงานทางการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของ
บัณฑิต 5) เพ่ือใหขอมูลแกผูปกครอง ผูจาง รัฐบาลเกี่ยวกับกลไกในการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 
สถาบันการศกึษา คณะวิชา ภาควิชา และ 6) เพ่ือใหเกิดความโปรงใสในกระบวนการจัดการศึกษา
แกประชาชน โดยเฉพาะการนําเงินภาษีอากรของประชาชนมาใช 

สวนทองอินทร วงศโสธร (2541 : 2) ไดกลาวถึงจุดมุงหมาย ตลอดจนขอดี ขอเสียของการ
ประกันคุณภาพไว ดังน้ี 

จุดมุงหมายสําคัญของการประกันคุณภาพ คือ  
1. ชวยสถาบันอุดมศึกษาในการพัฒนาการศึกษา 
2. สรางความมั่นใจใหแกสังคม ไมวาจะอยูในประเทศ หรือตางประเทศเกี่ยวกบั 

มาตรฐานการศึกษา 
3. ชวยใหหนวยจัดสรรงบประมาณทําหนาที่ไดเต็มตามความรับผิดชอบ 
4. ใหขอมูลสาธารณะที่เปนประโยชนตอนักศึกษา ผูจางงาน ผูปกครอง รัฐบาล 

หนวยจัดสรรงบประมาณ และสถาบันอุดมศึกษาเอง 
5. ใหเกิดความชดัเจนและโปรงใสเกี่ยวกับวตัถุประสงคและความหมายของ

โปรแกรมการศึกษา 
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6. กอใหเกิดมาตรการความรับผิดชอบตอทรพัยากรที่จัดสรรจากกระเปาของประชาชน 
หรือบุคคลที่ใหทรัพยากรแกสถาบันอุดมศึกษา 

ขอดีของการประกันคุณภาพ ไดแก เพ่ิมคุณภาพการศกึษา เพ่ิมความสําคัญของการเรียน
การสอน หลักสูตรและรายวิชามีความชัดเจน อาจารยมีสวนรวม นักศึกษามีสวนรวม และไดทรัพยากร
เพ่ิม สําหรับขอเสีย ไดแก มีคาใชจายมาก ใชบุคลากรมาก ใชเวลามาก ใชเอกสารมาก และยากที่จะ
ทําใหเปนระบบอันหนึ่งอันเดียว 

 
1.3  ความเปนมาและความจําเปนของการประกันคุณภาพการศึกษา 
แนวคิดเกี่ยวกบัการประกนัคณุภาพเร่ิมมีขึน้ในประเทศสหรัฐอเมริกาตัง้แตหลังสงครามโลก

ครั้งที่สอง และเผยแพรเขาสูประเทศในแถบยุโรปซ่ึงเปนการดําเนินงานในแวดวงธุรกิจอุตสาหกรรม 
โดยในระยะแรกไดมีการเผยแพรการนําระบบควบคุมคณุภาพ (Quality Control-QC) และระบบการ
จัดการคุณภาพทั้งองคกร (Total Quality Management-TQM) ไปใชในการปรับปรุงผลผลิตใหมี 
คุณภาพไดมาตรฐาน ซ่ึงแนวคิดเรื่องการพัฒนามาตรฐานระบบคุณภาพและการประกันคุณภาพมีอิทธิพล
สูงตอการพัฒนาอุตสาหกรรม องคกรมาตรฐานระหวางประเทศ ISO (The International Organization 
for Standardization) จึงไดเกิดขึ้นโดยการรวมตวักันระหวางองคกรอุตสาหกรรมนานาประเทศ โดย
มีจุดประสงค คือ การพัฒนามาตรฐานอุตสาหกรรมโดยพัฒนามาตรฐานของระบบคุณภาพที่สามารถ
ใชไดกับการคาทั่วโลก ISO ไดกําหนดมาตรฐานของระบบคุณภาพไวหลายดาน ซ่ึงมาตรฐานเหลานี้

ถูกนําไปใชกันอยางแพรหลายในธุรกิจ/กิจการประเภทอืน่ๆ (สํานักนิเทศและพ ัฒนามาตรฐานการศึกษา.  
2541 :1; ชลัช  จงสบืพันธ และคณะ.  2545 : 14-15) 

สําหรับในแวดวงการศึกษานั้น การรักษาคุณภาพหรือการประกันคณุภาพทางดานวิชาการ
มีมาชานานตั้งแตในอดีต ซ่ึงสวนใหญมักเกี่ยวของกับวิชาการดานปรัชญาและศาสนา มีการฝกอบรม
อยางเขมงวดและเมื่อพิจารณาเห็นวามีคุณภาพไดมาตรฐานเปนที่พอใจแลว ก็จัดสงผูสําเร็จการศึกษา
เหลานั้นออกไปเผยแพรศาสนา โดยผูที่ทําหนาที่กําหนดรักษามาตรฐาน ไดแก ศาสดา พระ นักปรัชญา 
ศึกษติอิสลามหรือชีค พราหมณ ฤาษี บาทหลวง เปนตน (จําเริญรัตน เจือจันทร. 2543 : 23) แตเม่ือ
แนวคิดเรื่องการประกันคุณภาพไดขยายตวัอยางกวางขวาง อังกฤษซึ่งนับไดวาเปนประเทศแรกที่ริเริ่ม
แนวคิดเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาอยางเปนรูปธรรม โดยไดนําแนวคิดเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพไปใชในสถานศึกษาในป ค.ศ.1988 ตอมาจึงไดแพรหลายไปยังประเทศตางๆ ทั่วโลก (ชลัช 
จงสืบพันธ และคณะ. 2545 : 15)  

สําหรับสวนประเทศไทย ทบวงมหาวทิยาลัยไดดําเนินการประกันคณุภาพการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษามาตั้งแตมีการกอตั้งทบวงมหาวทิยาลัย แตการดําเนินงานดังกลาวเนนที่การควบคุมคุณภาพ
ของหลักสตูรเปนสําคญั โดยยังมิไดมีระบบควบคมุคุณภาพใหครบทกุภารกิจของสถาบนัอุดมศกึษา จึง
มีแนวคิดในเรือ่งการประกันคุณภาพการศกึษาที่พิจารณาครอบคลุมในทุกภารกิจ โดยเริ่มมีการดาํเนินการ
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อยางเปนรปูธรรมตั้งแต พ.ศ.2537 เม่ือทีป่ระชุมอธิการบดีแหงประเทศไทยในคราวประชุมระหวางวันที่ 
28-29 ตุลาคม พ.ศ.2537 ณ มหาวทิยาลัยสงขลานครนิทร วทิยาเขตหาดใหญ ไดมีการเสนอหลักการ 
แนวทาง และวิธีการในการประกันคุณภาพทางวิชาการในมหาวิทยาลัยไทยขึ้นเปนครั้งแรก และการ
ประกันคุณภาพการศึกษาเริ่มเขามามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอระบบการศึกษาของไทยเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
มีเหตุปจจัยหลายประการที่เปนแรงผลักดัน ดังที่ วนัชยั ศิริชนะ (2540 : 111-112) ไดใหเหตุผล
สําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาในประเทศไทยไว 8 ประการ คือ 

1. ประเทศไทยยงัไมเคยมีระบบการประกันคุณภาพการศกึษาที่มีรูปแบบชัดเจน  
ที่ผานมาเปนเพียงการกํากับดูแลกอนการเปดดําเนินการเรียนการสอน (Pre-auditing) ระบบการติดตาม 
ตรวจสอบและการประเมินผลการดําเนินงานยังมีนอยมาก และไมมีกลไกใดๆ ทีส่ามารถบงชี้ไดวา 
การจัดการศึกษาของสถาบนัในระดับอุดมศึกษามีคุณภาพหรือไม เพียงใด ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอ 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในระยะยาวเปนอยางยิ่ง 

2. สถาบันอุดมศกึษาตางๆ เริม่มีความไมทดัเทียมกันในคุณภาพการศกึษา แมเพียง
ขั้นต่ํา (Minimum Quality) มากขึ้น ทําใหเกิดความเหลือ่มล้ําเสียหายแกประเทศชาติโดยรวม เพราะ
บัณฑิตที่จบการศึกษามีคุณภาพแตกตางกันมากขึ้น 

3. แนวโนมของการแขงขันของสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มีมากขึ้น จําเปนตองมีระบบ
การควบคุมคณุภาพทีช่ัดเจนรองรบั เพ่ือประกันความมีคุณภาพของการจัดการศกึษาระดบัอุดมศึกษา
ทั้ง 3 ประเภท คือ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาของเอกชน และสถาบันอุดมศึกษา
ของตางประเทศที่เขามาดําเนินการในประเทศไทย ซ่ึงการดําเนินการของสถาบันอุดมศึกษาดังกลาว 
ตองคํานึงถึงการแขงขันดานคุณภาพทั้งภายในประเทศ กับประเทศเพื่อนบาน และประเทศอ่ืนๆ ใน
ภูมิภาค 

4. การประกันคณุภาพการศึกษาเปนเครื่องมือพัฒนาองคความรูใหเปนสากล เพ่ือให
ประเทศไทยไดกาวเขาสูสังคมโลกดานการศึกษา สามารถติดตอสัมพันธและสรางเครือขายรวมกับ
นานาชาติได 

5. การประกันคณุภาพการศึกษาที่ดี เปนการกระตุนใหบคุลากรในสถาบันอุดมศึกษา
เกิดความตื่นตัวในการพัฒนาตนเองและพัฒนาคุณภาพดานตางๆ ของสถาบันอยูเสมอ 

6. แนวโนมความตองการบัณฑิตที่มีคุณภาพและมีความรอบรูทันสมัยมีมากขึ้น ซ่ึง
เปนผลจากการพัฒนาความรูและเทคโนโลยีตางๆ ทั้งจากภาครัฐและเอกชน หากไมมีการประกัน
คุณภาพการศกึษาแลว ยอมไมสามารถผลิตบัณฑติตอบสนองความตองการของสังคมได 

7. ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา จะเปนรากฐานของการพัฒนาองคความรูใน
สถาบันอยางตอเน่ือง และสรางความแข็งแกรงใหสถาบันโดยตรงในระยะยาว ซ่ึงสงผลตอความกาวหนา
ทางวิชาการและสรางความภาคภูมิใจในสถาบัน 
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8. คุณภาพที่ทัดเทียมกันของแตละสถาบัน สงผลใหบัณฑติที่จบการศึกษาออกมามี
คุณภาพใกลเคียงกัน (อยางนอยขั้นต่ํา) ทําใหอัตราการเคลื่อนยายถายเทบุคลากร หรือปญหา 

สมองไหลคลีค่ลายลง 
สําหรับประเสริฐ  จริยานุกลู (2539 : 1) ใหความเห็นไววาสาเหตุสําคญั 3 ประการ ที่ทําให

ตองดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา คือ 
1. การขยายตัวของอุดมศึกษา มีการเพิ่มจํานวนของสถาบัน สาขาวิชา รูปแบบ 

การศึกษา และเพ่ิมจํานวนนักศึกษามากขึ้น จึงเกิดขอสงสัยเกี่ยวกับคุณภาพผลผลิตของสถาบนั 
2. การมีงบประมาณจํากัด แตรัฐจะตองลงทุนดานการศึกษาเพิ่มขึ้น ซ่ึงตองแขงขันกับ

ความตองการดานอ่ืนๆ เชน ดานสาธารณสุข การทหาร ฯลฯ จึงทําใหเกิดการเรียกรองรับผิดชอบ และ
ไดรับการตรวจสอบจากสังคม (Accountability) ใหผูเกี่ยวของกับการบรหิารดําเนินการใหมีประสิทธภิาพ
และประสิทธผิล เพ่ือแสดงใหเห็นวา การเพิ่มการลงทนุดานการอุดมศึกษามีความชอบธรรมพอที่จะ
อธิบายผลตอบแทนตอสังคมได 

3. เปนชวงการเปลี่ยนแปลงไปสูระบบเศรษฐกิจทีเ่นนเทคโนโลยี การพฒันาเศรษฐกิจ 
จึงมีความตองการทรัพยากรที่มีคุณภาพ ในตวัระบบการศึกษายังมีลกัษณะของความเปนสากล จึงมี
การขยายและเคลื่อนยายบคุลากรทางการศึกษาไปทัว่โลก รวมทั้งความตองการแรงงานในระหวาง
ประเทศ ทําใหเกิดความตองการดานมาตรฐานทางวชิาการและวชิาชีพเพ่ือประโยชนทางการศกึษา
และการจางงาน 

สวนไพบูลย เปานิล (2543 :4-6) ไดสรุปถึงความจําเปนในการประกนัคุณภาพการศึกษา

ในระดับอุดมศึกษา ไว 6 ประการ ดังน้ี 

1. วิกฤตการณดานคุณภาพการศึกษาในทุกระดับของประเทศไทย  
2. การเปลี่ยนแปลงของกระแสโลกในยุคสารสนเทศ กอใหเกิดการแขงขันอยางรุนแรง

ในทุกหนวยงานในองคกรหรือสถาบันที่เกี่ยวของกับการผลิตหรือใหบริการ มาตรฐานดานคุณภาพจึง
เปนดัชนีบงชีใ้หผูบริโภคตัดสนิใจเลือกใชในสิ่งที่ทําใหเกิดความมั่นใจคณุภาพ ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษา
ใดที่ขาดการประกันคุณภาพ เชื่อไดวาในอนาคตจะมีผูเลอืกเขาศึกษานอยลง หรือไมไดรับการสนับสนุน
จากสังคม 

3. ความหลากหลายของสถาบันการศึกษา ซ่ึงเปดสอนในโปรแกรมวชิาเดียวกัน แต
ยังขาดการรับรองวามีมาตรฐานดานคุณภาพ กอใหเกิดปญหาการเทียบโอนและขาดการยอมรับใน
ระดับสากล 

4. สถาบันอุดมศกึษาในประเทศไทยสวนใหญ ตัองใชงบประมาณที่ไดรับการสนบัสนนุ
จากรัฐบาลซึ่งเปนภาษีอากรของประชาชน การประกันคุณภาพทําใหสังคมยอมรับวาสถาบันนั้นๆ 
ไดปฏิบตัิหนาที่อยางสมบูรณ มีประสิทธภิาพและสามารถตรวจสอบได 
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5. การประกันคณุภาพเปนมาตรการที่กํากบัใหสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในทุกๆ องคประกอบทั้งทางดานหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผล ครูอาจารยและบุคลากรทุกฝาย แหลงทรัพยากรการเรียน งบประมาณ รวมทั้งระบบ
บริหาร และการจัดการของสถาบนัใหดําเนินไปอยางเปนระบบ มีประสทิธภิาพ มีเกณฑประเมินและ 
ตวับงชี้ทีส่ามารถตรวจสอบได 

6. พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพุทธศกัราช 2542 ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เม่ือวันที่ 19 สิงหาคม 2542 (สวนงานราชกิจจานุเบกษา. 2542 : 14) ไดกําหนดในหมวด 6 มาตรฐาน

และการประกนัคุณภาพการศึกษา มาตรา 47-51 ระบุถึงภาระหนาที่และความรับผดิชอบที่สถานศึกษา

ทุกระดับจะตองดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาทีส่ามารถตรวจสอบไดจากองคกรภายนอก 
ภายในระยะเวลา 5 ป  

และอดุลย วิริยะเวชกุล (2544 : 9-14) ไดกลาวถึงเหตุผลที่ทําใหสถาบันอุดศึกษาตองมีการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงสรุปเหตุผลสําคัญได 5 ประการ คือ 1) หนาที่และความรับผิดชอบของ

มหาวทิยาลยั/สถาบันอุดมศกึษาที่พึงมีกบัลูกคา 2) บทบาทและหนาที่ดานวชิาชีพ 3) ความจําเปนเพ่ือ

การแขงขัน 4) เปนหนาที่และความรับผดิชอบตอสถาบัน 5) เปนหนาที่ตามหลักวิธีการปกครองที่ดี 

จากที่กลาวมานี้ ทําใหสถาบันอุดมศึกษาทุกแหงตองจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาขึ้นภายในสถาบนัเพ่ือเปนการแสดงใหสังคมไดประจักษถงึการดําเนินงานของสถาบนัวา
สามารถผลติผลผลติ (บัณฑิต งานวิจัย และการบริการทางวิชาการ) ที่มีคุณภาพออกสูสังคม 

และเพ่ือใหเกดิความชัดเจนในการดําเนนิงาน ดังน้ัน เม่ือวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 
ทบวงมหาวิทยาลัยจึงไดประกาศนโยบายและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษาขึ้น โดยกําหนดใหสถาบันอุดมศึกษาจัดใหมีระบบและกลไกการประกันคณุภาพการศึกษา
ภายในสถาบัน เพ่ือเปนเครื่องมือในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาบนพื้นฐานของเสรีภาพ 
และมีการดําเนินการโครงการศึกษาและพัฒนาระบบการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษาของ
ทบวงมหาวิทยาลัย (โครงการนํารอง) ขึ้นเพ่ือสรุปรปูแบบการประกนัคณุภาพการศึกษาของคณะวชิา
ตางๆ ภายใตโครงการ ซ่ึงมีสาขาวชิาที่อยูในขายการศึกษาทั้งสิ้น 5 สาขาวชิา ไดแก แพทยศาสตร 
พยาบาลศาสตร ครศุาสตร วิศวกรรมศาสตร และวิทยาศาสตร โดยพจิารณาจากคณะวิชาในสาขาที่มี
ความพรอมและสมัครใจจะเขารวมโครงการจํานวนสาขาวชิาละ 4-5 คณะ (สํานักมาตรฐานอุดมศกึษา.  
2545 : 5) ในปเดียวกันน้ี คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฎ ไดประกาศนโยบายและแนวทาง
ดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา  

ในป พ.ศ.2542 มีการออกพระราชบัญญัตกิารศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ขึ้นเปนครัง้แรก 
ซ่ึงสาระสําคญัของพระราชบัญญัติในหมวด 6 มาตรา 47 จนถึงมาตรา 51 ไดกลาวถึงมาตรฐานและ
การประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงกาํหนดใหมีระบบการประกันคุณภาพขึ้นเพ่ือพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาทุกระดับ ประกอบดวยระบบการประกันคุณภาพภายในและระบบการประกัน
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คุณภาพภายนอก โดยกําหนดใหหนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมีระบบการประกนัคุณภาพ
ภายในทีต่องดําเนินการอยางตอเน่ือง และเพ่ือใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 คณะรัฐมนตรีในคราวประชมุเม่ือวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ.2543 จึงมีมติเห็นชอบดวยกับ
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของทบวงมหาวิทยาลัย ตามองคประกอบ 9 องคประกอบ ในป พ.ศ.2543 
ไดมีพระราชกฤษฎีการจัดตัง้สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพการศกึษา (องคกรมหาชน) 
ขึ้นเพ่ือทําหนาที่พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอก พัฒนามาตรฐานและเกณฑการประเมิน 
ใหการรบัรองผูประเมินภายนอก กํากบัดูแลและกําหนดมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอก พัฒนา
และฝกอบรมผูประเมินภายนอก เสนอรายงานการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาประจําป
ตอรัฐบาล รวมทั้งเผยแพรสูสาธารณชน (สํานักงานปลดัทบวงมหาวทิยาลัย.  2546 : 11) 

 

1.4  แนวคิดและหลักการของการประกันคุณภาพการศกึษา 
อมรวิชช นาครทรรพ (2543 : 35-69) เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการประกนัคุณภาพ 

สรุปไดวา 1) การประกันคุณภาพ พึงสะทอนหลักการและเปาหมายที่พึงประสงคของการพัฒนา
อุดมศึกษาไทยในอนาคตดวยหัวใจของระบบการประกนัคุณภาพที่ดี คือ การใชระบบและวัฒนธรรมใน
การเรียนรูและตรวจสอบการทํางานของตนเองเพื่อผูอ่ืนอยูเสมอ ที่จะนําไปสูการเปนองคกรการเรียนรู
ที่ปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงไดอยางมีประสิทธิภาพ นําขาวสารไปทั่วองคกรอยางทั่วถึง พรอมกับ
การมีการกําหนดมาตรฐานการทํางานทกุๆ ดานแบบมืออาชีพที่สามารถตรวจสอบการทํางานไดทุก
ขั้นตอน 2) ระบบประกันคณุภาพพึงมีกลไกรับฟงผูมีสวนไดสวนเสยีทั้งภายในและภายนอกสถาบัน

อยางจริงจัง เพ่ือนําความคิดเห็นและขอมูลจากทุกฝายที่เขามามีสวนรวมมาใชในการกํากับแนวทาง
การประกันคณุภาพของสถาบันอีกทีหน่ึง 3) สถาบันอุดมศึกษาพึงมีอิสระในการพัฒนาระบบประกัน

คุณภาพของตนเอง ขณะเดียวกันก็พึงใหอิสระแกหนวยงานในการดําเนินงานประกันคุณภาพตาม
เง่ือนไขปจจัยเฉพาะของแตละหนวยงาน เพ่ือใหเปนไปตามหลักการและจารีตของความมีอิสระและ
เสรีภาพทางวชิาการของสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงแนวคิดดังกลาวคลายคลึงกับที่ ศภุางคศรี เกติวงศ 
(2543 : 7-8) เสนอ คือ 1) การเนนผูเรยีนเปนศูนยกลางของการพัฒนา 2) การใชสถานศึกษาเปน

ฐานในการบรหิารจัดการ 3) การมีสวนรวมและการรวมคิดรวมทํา 4) การกระจายอาํนาจทางการศึกษา 
5) การแสดงความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได 

และจากการวจัิยของไพบูลย เปานิล (2543 : 48) ที่ไดทาํการศึกษาวิเคราะหระบบการประกัน
คุณภาพการศกึษาในตางประเทศ 7 ระบบ  ไดสรปุหลกัการสําคัญที่นํามาใชในระบบประกันคุณภาพที่
มีความสอดคลองกันไวดังนี ้

1. ทุกประเทศจะเนนเรื่องความสามารถตรวจสอบได (Accountability) อยางโปรงใส
ทุกขั้นตอนโดยองคกรที่ไดรับการแตงตั้งจากสถาบันเอง กลุมเพ่ือน สมาคมวิชาชีพหรืองคกรควบคุม
มาตรฐานของรัฐ 
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2. ทุกประเทศตระหนักและใหความสําคัญตอความมีอิสระ (Autonomy) ของสถาบัน 
อุดมศึกษาและเสรีภาพทางวิชาการ (Academic Freedom) ของคณาจารย 

3. ทุกประเทศเนนความสําคัญในการมีหนวยงานกลางหรือหนวยประสานงาน
ระดับชาติ ซ่ึงจะทําหนาที่สงเสริมและประสานงานมากกวาการกํากบัควบคุม 

4. กิจกรรมการศกึษาตนเอง (Self Study) เปนหัวใจสําคัญในการประกันคุณภาพ และ
จะมีองคกรรับผิดชอบการประกันคุณภาพในสถาบนั 

5. ทุกประเทศใหความสาํคัญตอขอมูลและการใชขอมูล เชน การใชคาสถิติ รวมทั้ง
การกําหนดเกณฑตาง และสมรรถภาพทีพึ่งประสงค 

6. การประกันคุณภาพ เปนเพียงจุดเริ่มตนของการพัฒนาระบบประเมินคุณภาพอยาง
ตอเน่ืองและยาวนานตอไป ไมใชจุดหมายปลายทางของคุณภาพ 

7. ขั้นตอนการประกันคุณภาพจะเนนขั้นตอนสําคัญ 3 ประการ คือ 
7.1 การศึกษาตนเอง (Self Study) และการควบคุมคุณภาพ (Quality Control)  
7.2 การตรวจสอบคุณภาพ (Quality Audit) ประกอบดวย การตรวจสอบภายใน 

และการตรวจสอบภายนอก  
7.3 การประเมินคณุภาพและการรับรองคุณภาพ 

ซ่ึงสอดคลองกับที่สมกูล  ถาวรกิจ (2543) สรุปไววา ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาในสถาบัน 
อุดมศึกษา จะยังคงยึดถือหลักการของการใหเสรีภาพและอิสรภาพในการพัฒนาความคิดและการปฏิบตัิ
แกสถาบันอุดมศึกษา คือ มีเสรีภาพทางวิชาการและความมีอิสระในการกําหนดแนวทางในการบริการ
และดําเนินการใดๆ ทางวิชาการเพื่อความมีคุณภาพในสถาบนัอยางเต็มที่ ซ่ึงตรงกับหลกัการที่
ทบวงฯกําหนดไว คือ ใหเสรีภาพทางวิชาการ และความมีอิสระในการดําเนินการของสถาบนั แตทั้งน้ี
สถาบันอุดมศึกษาจะตองพรอมที่จะรับการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาจากภายนอก ซ่ึงเปนไปตาม
หลักการของความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (สํานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลยั.  2546 : 12) 

โดยสรุปคือ การประกันคณุภาพการศึกษานั้นจะตองดําเนินการโดยอยูบนพ้ืนฐานของการ
ตรวจสอบได ความมีอิสระ มีเสรีภาพทางวิชาการ การมีสวนรวมของผูเกี่ยวของ ซ่ึงจะสะทอนใหเห็น
ถึงคุณภาพของการศึกษา อันจะนําไปสูการกําหนดทิศทางและแนวปฏิบัตเิพ่ือใหเกิดการพัฒนาอยาง
ตอเน่ือง 
 
 
2. ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 

ระบบการประกันคุณภาพการศกึษา จําแนกเปน 2 สวน คือ การประกันคณุภาพภายใน และ
การประกันคณุภาพภายนอก (สํานักมาตรฐานอุดมศกึษา.  2541 : 5-6; ชลัช จงสืบพันธ และคณะ.  

2545 : 19-23) 
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2.1 การประกันคุณภาพภายใน  
การประกันคณุภาพภายใน หมายถึง กิจกรรมควบคุมคุณภาพภายในสถาบันอุดมศึกษา 

โดยการดําเนินการของสถาบันอุดมศึกษาเอง เพ่ือใหมีความมั่นใจวาสถาบันอุดมศึกษาดําเนินการตาม
ภารกิจหลักอยางมีคุณภาพ กระบวนการประกันคุณภาพภายในประกอบดวยการกําหนดใหมีระบบ
และกลไกในการควบคุมคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพ และการประเมินคุณภาพ การดําเนินงาน 
ในแตละองคประกอบคุณภาพตามดัชนีบงชี้ที่กาํหนด เพ่ือเปนหลักประกันแกผูมีสวนเกี่ยวของและ 
สาธารณชนใหม่ันใจวาคณะวชิา/สถาบันน้ันๆ สามารถใหผลผลติทางการศึกษาที่มีคุณภาพ และพรอม
สําหรับการประเมินคุณภาพและรับรองมาตรฐานจากภายนอก ซ่ึงทบวงมหาวทิยาลัยไดใหแนวทาง
ในการควบคมุ ตรวจสอบ และประเมินคณุภาพการศึกษา ดังน้ี  

1. การควบคุมคุณภาพการศึกษา การควบคุมคุณภาพการศึกษาเปนการจัดใหมีระบบ
และกลไกในแตละองคประกอบของคุณภาพ เพ่ือกํากับการดําเนินงานของสถาบันใหไดผลตามดัชนี
วัดคุณภาพ โดยมีขั้นตอน ดังน้ี 

1.1 สรางระบบและกลไกการควบคุณภาพทั้งในระดับคณะและสถาบัน โดยยึด
ปรัชญาหรือปณิธานของสถาบันนั้น รวมถึงองคประกอบและดัชนีบงชี้คุณภาพที่ทบวงมหาวทิยาลัย
กําหนดเปนแนวทางในการจัดทําระบบกลไก  

1.2 การพัฒนาระบบคุณภาพ สถาบันการศึกษาสามารถเลอืกที่จะพัฒนาระบบ
คุณภาพของตนเองหรือพิจารณาเลือกใชระบบคุณภาพสากลที่มีการใชกันอยางแพรหลายอยูแลว  

1.3 กําหนดองคประกอบและดชันีบงชี้คุณภาพ ไมวาสถาบันอุดมศึกษาจะเลือก
ระบบคุณภาพใด จะตองคาํนึงถึงองคประกอบหลักในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ดังน้ัน
การควบคุมคณุภาพภายในสถาบันอุดมศกึษาและดัชนีคุณภาพที่สถาบันกําหนดจะตองสอดคลอง
กับองคประกอบหลักที่คณะกรรมการทบวงมหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ 2/254 เม่ือวันที ่28 
พฤษภาคม 2541 และคณะรัฐมนตรี ในคราวประชุมเม่ือวันที่ 21 มีนาคม 2543 มีมติเห็นชอบกบั
องคประกอบของคุณภาพและดัชนีบงชี้คณุภาพ ดังตอไปน้ี  

1.3.1 องคประกอบที่ 1 : ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนดําเนินงาน 
สถาบันอุดมศกึษาพึงกําหนด ปรัชญา ปณิธาน และวัตถุประสงคของสถาบันใหสอดคลองกับภารกจิหลัก
ของสถาบันและมีแผนดําเนนิการที่ชัดเจน เพ่ือใหบรรลปุรัชญา ปณิธาน และวตัถุประสงคที่กาํหนดไว 

1.3.2 องคประกอบที่ 2 : การเรียนการสอน สถาบันอุดมศึกษาพึงจัดการเรียน
การสอนที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ มีความพรอมเกี่ยวกับหลักสตูร อาจารย กระบวนการเรยีน
การสอน นักศึกษา และปจจัยสนับสนุนการเรียนการสอน 

1.3.3 องคประกอบที่ 3 : กิจกรรมการพัฒนานิสิตนักศึกษา สถาบันอุดมศกึษา
พึงกําหนดแผนงานและโครงการในการพัฒนานิสิตนักศึกษาเพื่อเสริมสรางความเจริญงอกงามใน
ดานตางๆ นอกเหนือจากการเรียนรูในหองเรียน 
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1.3.4 องคประกอบที่ 4 : การวิจัย สถาบันอุดมศึกษาพึงกําหนดนโยบายและ
แผนงานในการสนับสนุนและสงเสริมงานวิจัยเพ่ือใหเกดิประโยชนในการสรางองคความรูใหม การ
พัฒนาการเรียนการสอนและการพัฒนาประเทศ 

1.3.5 องคประกอบที่ 5 : การบริการทางวิชาการแกสังคม สถาบันอุดมศึกษาพึง
กําหนดวัตถปุระสงค แผนงาน และการดําเนินงานเพื่อใหบริการทางวิชาการแกสังคม 

1.3.6 องคประกอบที ่6 : การทํานุบาํรุงศิลปวัฒนธรรม สถาบนัอุดมศึกษาพงึกาํหนด
วตัถปุระสงคและแผนงานการทํานุบํารุงศลิปวัฒนธรรม และมีการดําเนนิการตามวัตถปุระสงคและแผนงาน
ที่กําหนดไว 

1.3.7 องคประกอบที ่7 : การบริหารและจัดการ สถาบันอุดมศึกษาพึงจัดวางระบบ
การบริหารที่มีความคลองตัว มีความสามารถในการปรบัเปลี่ยนระบบ มีการนํานวตักรรมและเทคโนโลยี
ใหมในการบรหิารมาใช มีโครงสรางและระบบที่สนับสนุนภารกิจหลัก ไดแก การสอน การวิจัย การ
บริการทางวชิาการแกสังคม และการทํานบุํารุงศิลปวัฒนธรรมอยางมีประสทิธิภาพ และคุณภาพ 

1.3.8 องคประกอบที่ 8 : การเงินและงบประมาณ สถาบันอุดมศึกษาพึงจัดระบบ
ทรัพยากรการเงินจากแหลงตางๆ เพ่ือสนับสนุนการดาํเนินงานของสถาบัน มีการจัดสรรงบประมาณ 
ประเมินผลการใชงบประมาณ และตรวจสอบการเงินและงบประมาณอยางเปนระบบ 

1.3.9 องคประกอบที่ 9 : ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา 
สถาบันอุดมศกึษาพึงจัดระบบประกันคณุภาพที่เอ้ืออํานวยตอการตรวจสอบและการประเมิน
คุณภาพโดยหนวยงานภายนอก 

2. การตรวจสอบคุณภาพการศกึษา การตรวจสอบคุณภาพภายในเปนกระบวนการหนึ่ง
ของการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือใหทราบถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดําเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษา และเพ่ือใหทราบถึงปญหาอุปสรรคในการหาทางปรับปรุงแกไข การตรวจสอบ
คุณภาพการศกึษามีแนวทางดังน้ี คณะวิชา/สถาบัน/ทบวงมหาวิทยาลยั แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณภาพเพื่อทําหนาที่ศึกษาวิเคราะหวาคณะวิชา/สถาบนั มีระบบและกลไกกํากับการควบคุมคุณภาพ
ตลอดจนไดนําระบบและกลไกดังกลาวไปดําเนินการและปรากฏผลการดําเนินการเปนที่ประจักษ 
พรอมทั้งใหขอแนะนํา ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงคณุภาพใหดียิ่งขึ้น 

3. การประเมินคณุภาพการศึกษา เปนกระบวนการตอเน่ืองจากการตรวจสอบคุณภาพ 
แตทั้งน้ีจะเนนการวิเคราะหเปรียบเทียบผลการดําเนินงานของคณะวิชา/สถาบันกับดัชนีบงชี้คุณภาพ
ในองคประกอบของคุณภาพวาการดําเนนิงานเปนไปตามเกณฑและมาตรฐานการศึกษาที่กําหนด
มากนอยเพียงไร โดยจัดเปนระดับของการบรรลเุปาหมาย 
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2.2  การประกันคุณภาพภายนอก  
การประกันคุณภาพภายนอก หมายถึง การดําเนินการตามระบบควบคุมคุณภาพภายใน

พรอมทั้งการตรวจสอบและการประเมินผลทั้งระบบ โดยหนวยงานภายนอกที่ทําหนาที่รับผิดชอบใน
การประเมินคณุภาพภายนอกคือ สํานักงานรบัรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการ
มหาชน) หรือ สมศ. เพ่ือประกันวาสถาบนัอุดมศึกษาดําเนินการภารกิจหลักไดอยางมีคุณภาพ โดย
การประเมินคณุภาพภายนอกนั้น ประกอบดวย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนกอนการตรวจเยี่ยม ขั้นตอน
ระหวางการตรวจเยี่ยม และข้ันตอนหลังการตรวจเยี่ยม ซ่ึงแตละขั้นตอนมีรายละเอียด (อุทุมพร 
จามรมาน.  2544) ดังน้ี 

1. ขั้นตอนกอนการตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินภายนอกตองรวบรวมขอมูลของ
สถาบันอุดมศกึษา เชน รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศกึษา แลวนํามาศึกษาวิเคราะห
และกําหนดขอบเขตการประเมินภายนอก แลวกําหนดวันตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา 

2. ขั้นตอนระหวางการตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินภายนอกเขาพบผูบรหิารสถาบัน 
อุดมศึกษาเพือ่ชี้แจงวัตถปุระสงคในการตรวจเยี่ยม พรอมทั้งสรางความคุนเคย สังเกต สัมภาษณ 
และ/หรือดูเอกสารตางๆ เพ่ือรวบรวมขอมูลเพ่ิมเติม ซ่ึงการตรวจเยี่ยมนี้จะตองดําเนินการใน
ลักษณะกลัยาณมิตร เม่ือไดขอมูลแลวจึงทําการวิเคราะหขอมูลที่ไดและนําเสนอผลการตรวจเยีย่ม
ตอสถาบันอุดมศึกษา 

3. ขั้นตอนหลังการตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินภายนอกตองเขียนรายงานการตรวจเยี่ยม
สถาบันอุดมศกึษา และสงใหสถาบันอุดมศึกษาตรวจสอบและไดแยง ตลอดจนมีการปร ับปรุง แกไข 
รายงานที่สมบูรณกอนที่ สมศ. จะเผยแพรตอสาธารณชน  

ทั้งน้ี สมศ. ไดกําหนดหลกัการประเมินคณุภาพภายนอกระดบัอุดมศกึษาไว 6 ประการ ดังนี้ 
(ปยพร ณ นคร. 2545) 

1. พัฒนามาตรฐานอุดมศึกษาสูระดับสากล 
2. พัฒนาคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาใหไดตามเกณฑมาตรฐานที่กําหนด 
3. คํานึงถึงความมุงหมาย หลักการ และแนวทางการจัดการศึกษาตามที่กําหนดใน 

พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 
4. คํานึงถึงเอกลกัษณ ปรัชญา ปณิธาน พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีความ

หลากหลายและแตกตางกนั 
5. สนับสนุนและสงเสริมใหสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในที่

สอดคลองกับระบบประเมินคุณภาพภายนอก 
6. ดําเนินการประเมินคุณภาพแบบกัลยาณมิตร เที่ยงตรง โปรงใส ตรวจสอบได 

และเนนการมสีวนรวม 
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สมศ. ดําเนินการประเมินคณุภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยกําหนดใหใชตวับงชี้ใน
การประเมิน 8 มาตรฐาน 28 ตัวบงชี้  (สาํนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา. 
2546) ไดแก 

1. มาตรฐานที่ 1 : มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต ประกอบดวย 4 ตวับงชี้ คือ รอยละ
ของการไดงานภายใน 1 ป ระดับความพอใจของผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิตสํารวจภายใน 1 ป 
จํานวนบทความจากวิทยานิพนธหรือเทยีบเทาของนักศึกษาระดับปริญญาเอกทีต่ีพิมพในวารสารที่มี
ผูประเมินอิสระตอจํานวนวิทยานิพนธปริญญาเอกหรือเทียบเทาทั้งหมด จํานวนบทความจากวิทยานิพนธ
หรือเทียบเทาของนักศึกษาปริญญาโททีต่ีพิมพเผยแพรตอจํานวนวทิยานิพนธปริญญาโทหรือ 
เทียบเทาทั้งหมด 

2. มาตรฐานที ่2 : มาตรฐานดานการเรียนรู ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ ไดแก มีการปฏิรูป
กระบวนการเรยีนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ความเห็นของนักศึกษาตอประสิทธิภาพการสอนของอาจารย 
จํานวนกิจกรรม/โครงการของงานกิจกรรมนักศึกษาตอจํานวนนักศึกษาทั้งหมด และมีการวิจัยเพ่ือ
พัฒนากระบวนการเรียนรู 

3. มาตรฐานที ่3 : มาตรฐานดานการสนบัสนุนการเรียนรู ประกอบดวย 5 ตวับงชี้ ไดแก 
จํานวนนักศึกษาเต็มเวลาเทยีบเทาตออาจารยประจําทุกระดับ  งบประมาณดําเนนิการจริงตอนักศกึษา
เต็มเวลาเทียบเทา  รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเทา จํานวนคอมพิวเตอร
ที่ใชในการเรยีนการสอนตอจํานวนนักศกึษา และคาใชจายทั้งหมดที่ใชในระบบหองสมุดและ 
ศูนยสารสนเทศตอนักศึกษาเต็มเวลา และ/หรือคาใชจายของหนังสือ/วารสาร/ขอมูลสารสนเทศ ฯลฯ 
ตอนักศึกษา 

4. มาตรฐานที่ 4 : มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค ประกอบดวย 3 ตวับงชี้ 
ไดแก จํานวนบทความวิจัยที่พิมพเผยแพรและงานสรางสรรคที่ประเมินโดยผูประเมินอิสระตอจํานวน
อาจารยประจําทุกระดับ  จํานวนเงินสนบัสนนุงานวิจัยจากภายนอกตออาจารยประจําทุกระดบั และ
จํานวนเงินสนบัสนุนงานวิจัยในสถาบันตออาจารยประจําทุกระดับ 

5. มาตรฐานที่ 5 : มาตรฐานดานการบริการวิชาการ ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ ไดแก 
จํานวนกิจกรรม/โครงการที่ใหบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน  จํานวนการเปนกรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/กรรมการวิทยานิพนธภายนอกสถาบันตออาจารยทั้งหมด 

6. มาตรฐานที่ 6 : มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ 
คือ จํานวนกิจกรรมในการทาํนุบํารุงศลิปวฒันธรรม และมีการพัฒนาและสรางมาตรฐานศลิปวัฒนธรรม 

7. มาตรฐานที่ 7 : มาตรฐานดานการบริหารจัดการ ประกอบดวย 5 ตัวบงชี้ ไดแก 
รอยละของเงนิเดือนบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนนิการทั้งหมด  รอยละของเงินเดือนบุคลากรใน
การบริหารจัดการตองบดําเนินการทั้งหมด หรือจํานวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทาตอบุคลากรใน
การบริหารจัดการ (ไมรวมเงินเดือนบุคลากรในการบรหิารจัดการหอพัก โรงพยาบาล ฯลฯ) รอยละ
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ของคาใชจายในการบริหารจัดการของสวนกลางตองบดําเนินการทั้งหมด (ไมรวมเงินเดือนบุคลากร
ในการบริหารจัดการหอพัก โรงพยาบาล ฯลฯ) คาเสื่อมราคาตอนักศกึษาเต็มเวลาเทียบเทา  รอยละ
ของเงินเหลือจายสุทธติองบดําเนินการ 

8. มาตรฐานที่ 8 : มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายใน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี ้
ไดแก มีระบบ กลไกในการประกันคุณภาพการศึกษา  ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน 

 

 

3. การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 
สถาบันอุดมศกึษาในประเทศไทยมีการดาํเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยใช

ยุทธศาสตรทีแ่ตกตางกัน เชน การใชระบบมาตรฐานคุณภาพ ISO 9000  การนําผูมีสวนไดสวนเสีย

มามีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศกึษา การจัดทํารายงานการศึกษาตนเอง เปนตน จาก
การศึกษาเอกสารและงานวจัิยตางๆ สามารถสรุปไดวา การดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาอาจแบงไดเปน 3 ดาน คือ ดานกระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร ซ่ึงมี

รายละเอียดดงัน้ี 
 

3.1 ดานกระบวนการ 

อุทุมพร (ทองอุไร) จามรมาน (2543) ไดเสนอวา การดําเนินงานการประกันคุณภาพ

การศึกษาของหนวยงาน ควรมีขั้นตอน ดังน้ี 
1. การสรางจิตสํานึกใหกับบุคลากรภายในมีความเขาใจตรงกันวาการประกันคุณภาพ

การศึกษาคืออะไร ทําไมตองมีการประกันคุณภาพ และถามีจะมีเกิดผลดี/ผลเสียอะไรบาง 

2. จัดใหมีระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
3. กําหนดดัชนีตรวจสอบและเกณฑ 
4. จัดประชุมระดมสมองเพื่อวิเคราะหจุดแข็ง-วิธีเสริม จุดออน-วิธีแกไข และจัดทํา 

รายงานการศกึษาตนเอง พรอมทั้งจัดเตรียมหลักฐาน 
5. ตรวจสอบคุณภาพภายใน 
6. ใหขอมูลยอนกลับสูผูเกี่ยวของกับภาระงาน เพ่ือการแกไขปรับปรุง 
7. ดําเนินการซ้ํา ตั้งแตขอ 4 เปนตนมา จนไดผลการประกันคุณภาพในระดับที่พอใจ 

แลวแจงใหมีการประกันคุณภาพจากภายนอก 
จากการศึกษาการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาดานกระบวนการของสถาบัน 

อุดมศึกษาตางๆ ที่มีการใชยุทธศาสตรในการดําเนินงานการประกันคณุภาพแตกตางกัน ไดแก  สถาบัน 
เทคโนโลยรีาชมงคล ใชระบบมาตรฐานคุณภาพ ISO มหาวิทยาลัยเทคโนโลยพีระจอมเกลาธนบุรี
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และมหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ใชยทุธศาสตรการศกึษาและประเมนิตนเอง มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร 
ใชยุทธศาสตรการใชขอมูลสารสนเทศและดัชนีบงชี้ คณะพยาบาลศาสตร มหาวทิยาลัยบูรพา ใช
ยุทธศาสตรการใชเพ่ือนรวมวิชาชีพจากภายนอกรวมประเมิน ปรากฎวาการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษาดานกระบวนการของแตละสถาบัน มีขั้นตอนตางๆ ตามตาราง 1 ดังนี้ (อมรวิชช 

นาครทรรพ และคณะ.  2544) 
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ตาราง 1 การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาดานกระบวนการของสถาบนัอุดมศึกษา 
 

สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
มหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

วิเคราะหสถานการณ โดยใช 
SWOT Analysis 

แตงตั้งคณะกรรมการประกัน 
คุณภาพการศึกษาเพื่อ 
- กําหนดนโยบายและแนวปฏิบัติ  
- กําหนดปจจัยหรือองคประกอบที่
มีผลตอคุณภาพการศึกษา 

- พัฒนาระบบและกลไกการ 
ควบคุมคุณภาพปจจัยหรือ
องคประกอบ  

เตรียมระบบและบุคลากรรองรับ
การประกันคุณภาพการศึกษา 
โดย 
- กําหนดผูรับผิดชอบ 
- เตรียมความพรอมของ
บุคลากร 

- ประชาสัมพันธเพื่อสรางความ
เขาใจที่ตรงกัน 

นําเสนอหลกัการตอที่ประชุม
คณบดีใหมีการประกันคุณภาพ
การศึกษา โดยกําหนด
ผูรับผิดชอบการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษา 

ตั้งคณะทํางานรับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา 

กําหนดนโยบายคุณภาพของ
สถาบัน 

จัดทําคูมือแนวทางการประกัน 
คุณภาพการศึกษา 

จัดทําคูมือประกันคุณภาพ 
การศึกษา 

ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อ
พัฒนาระบบการประกัน 
คุณภาพการศึกษา 

จัดทําแผนการทํางานประกัน
คุณภาพการศึกษา 

จัดตั้งคณะกรรมการพัฒนา
ระบบคุณภาพ 

จัดประชุม สัมมนาแกผูบริหาร 
อาจารย ขาราชการเพื่อสรางความ
เขาใจ ระดมความคิดเห็น 

ดําเนินงานตามคูมือประกัน 
คุณภาพการศึกษา โดย 
- จัดทํา SSR ของสาขาวิชาและ

สํานัก 

- ทบทวนคูมือการประกัน 
คุณภาพ 

สัมมนาเพื่อเผยแพรหลักการ
แนวคิดแกประชาคม 

สรางความเขาใจเรื่องการ
ประกันคุณภาพการศึกษา 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
มหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

  - การปรับปรุงองคประกอบเพื่อ
ใชในการทํารายงานการศึกษา
ตนเอง 

- การปรับรูปแบบรายงาน
การศึกษาตนเอง 

- การพัฒนาองคประกอบและ
ดัชนีที่เนนเอกลักษณของ
ระบบการศึกษาทางไกล 

  

พิจารณาเครื่องมือในการ
จัดทําระบบคุณภาพ 

ประกาศนโยบายและแนวปฏิบัติใน
การประกันคุณภาพการศึกษา 

 แตงตั้งคณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย และสงเสริมให
คณะดําเนินการในระดับคณะ 

กําหนดรูปแบบการประกัน
คุณภาพการศึกษา 

วิเคราะหความตองการของ
ผูรับบริการ 

แตงตั้งหนวยงานรองรับดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาในระดับ
มหาวิทยาลัย คณะ สถาบัน และ
สํานัก 

 จัดตั้งหนวยงานรับผิดชอบ กําหนดกลไกการดําเนินงาน 

พิจารณาปจจัยบงชี้การ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

กําหนดวันที่เริ่มปฏิบัติการประกัน 
คุณภาพการศึกษา 

 กําหนดองคประกอบ/ดัชนีที่มี

ผลตอคุณภาพการศึกษา 

จัดทําองคประกอบ ดัชนีชี้วัด 
คุณภาพและนิยามศัพทตางๆ 
โดยผานการประชาพิจารณ 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
มหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

กําหนดแผนกลยุทธ กําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา ขั้นสูง และ
เงื่อนไขเวลาที่ตองการบรรลุ  
ดําเนินการควบคุมคุณภาพตาม 
แนวทางที่กําหนด 

 กําหนดแนวทางปฏิบัติในการ 
ควบคุมคุณภาพ 

 

กิจกรรมสนับสนุน : การฝก 

อบรมดานระบบคุณภาพ, 

สรางความเขาใจกับผูบริหาร 

ระบุดัชนีบงชี้คุณภาพ  การเก็บขอมูลและพัฒนาระบบ
ฐานขอมูลตามดัชนีบงชี้ 
คุณภาพ 

จัดทําคูมือการประกันคุณภาพ
การศึกษา 

การทบทวนของฝายบริหาร 
เพื่อติดตาม กํากับ ดูแลให
ระบบคุณภาพเปนไปตาม
นโยบาย 

พัฒนาระบบเครือขายของ 
ฐานขอมูลกลางและระบบรายงาน 

 การนําเสนอรายงานการศึกษา
ตนเอง/การประเมินตนเองของ

คณะตางๆ 

ชี้แจงการใชคูมอืกับบุคลากร 

 พัฒนาระบบการตรวจสอบและ 
ประเมินผลการดําเนินการของคณะ 
สถาบัน สํานัก 

 การตรวจสอบ/ตรวจประเมิน

ภายใน 

ดําเนินงานตามแผนและ 
ติดตามการดําเนินงาน 

 ดําเนินการตรวจสอบระบบควบคุม 
คุณภาพและติดตามประเมิน 
คุณภาพ 

 การจัดทําคูมือประกันคุณภาพ 
การศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 

จัดทํารายงานการศึกษาตนเอง
ของทุกภาควิชา 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 
มหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

คณะพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

   การสงเสริมใหหนวยงานตางๆ 
ดําเนินการอยางตอเนื่อง 

ตรวจสอบคุณภาพภายในระดับ 
ภาควิชา 

   การเตรียมการตรวจสอบและ
ประเมินจากหนวยงาน 
ภายนอก 

จัดทํารายงานการศึกษาตนเอง
ระดับคณะ 

    ขอรับการตรวจสอบภายนอก 

    ปรับปรุงและดําเนินการอยาง 
ตอเนื่อง เพื่อการประเมิน 
คุณภาพ 
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สวนไพบูลย เปานิล (2543) ไดศึกษาวจัิยเรื่องการพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา 

โปรแกรมวิชาเทคโนโลยีการศึกษาสถาบนัราชภัฎ โดยไดพัฒนาระบบประกันคณุภาพการศึกษาขึ้น
เรียกวา บันได 5 ขั้น สูการประกันคุณภาพการศึกษาราชภัฎ ซ่ึงประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ดังนี้   

1) ขั้นเตรียมการ : ประกาศนโยบายคุณภาพ จัดตั้งหนวยงาน ตั้งคณะกรรมการ 2) ขั้นพัฒนาเครือ่งมือ : 

สรางความเขาใจระบบประกนัคุณภาพรวมกัน สรางความกระจายชัดดานระบบ องคประกอบและกลไก
คุณภาพ กําหนดตวับงชีแ้ละเกณฑ วเิคราะหจุดแขง็จุดออน กําหนดแผนปฏิบตัิการ 3) ขั้นการควบคุม

คุณภาพ : การดําเนินงานตามแผนปฏิบตักิาร การพัฒนาองคกรตามปรัชญา วิสยัทัศน พันธกจิและ

วตัถปุระสงค การทาํรายงานการศึกษาตนเอง 4) ขั้นการตรวจสอบคณุภาพ : การตรวจสอบจากกลุม

เพ่ือน การตรวจสอบจากกรรมการประกันคุณภาพในสถาบัน การเปรียบเทียบกับเพ่ือนตางสถาบัน 
5) ขั้นการประเมินคุณภาพ : ประเมินระบบ/ผลสัมฤทธิ/์ความพอเพียงของปจจัยนําเขา โดยคณะกรรมการ

ประกันคณุภาพนอกสถาบัน/คณะกรรมการองคกรวชิาชพี/สํานักงานรบัรองมาตรฐานสากล/สมศ. พบวา 

ในขั้นตอนที่ 1-4 ตองมีการประชาสัมพันธ เสริมแรง และประเมินผลเปนระยะ 

จากเอกสารและงานวิจัยดังกลาว สรปุเปนหลกัการไดวาการดําเนนิงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาดานกระบวนการ มีขั้นตอนสําคัญๆ 8 ขั้นตอน ไดแก  

1. การกําหนดผูรับผิดชอบ ซ่ึงอาจเปนการแตงตั้งคณะกรรมการประกนัคุณภาพ 

การศึกษา หรือการมอบหมาย/กําหนดหนวยงานที่มีอยูเดิมใหรับผิดชอบงานดานการประกัน 

คุณภาพ หรือการตั้งหนวยงานใหมขึ้นรับผิดชอบโดยตรง  
2. การประชาสัมพันธเพ่ือสรางความเขาใจใหแกบุคลากร และเปดโอกาสใหบุคลากร

มีสวนรวมในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา  
3. การกําหนดนโยบายและแนวทางปฏบิัติ  

4. การกําหนดองคประกอบและดัชนีบงชี้คณุภาพ หรืออาจเรียกชื่อตางๆ กันไป เชน 

ดัชนี หรือดัชนีชี้วัด (Index, Indices) หรือตัวบงชี้ หรือตัวชี้ (Indicator)  
5. การจัดทําคูมือคุณภาพ หรือคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงแตละสถาบัน

เรียกแตกตางกันไป เชน สถาบันที่นําเอา ISO เขามาใชในระบบประกันคุณภาพการศึกษาจะเรียกวา 
คูมือคุณภาพ ซ่ึงหมายถึง ขอกําหนดของคุณภาพที่จะใหสถาบันการศึกษาจัดการเรื่องตางๆ ตาม 
ขอกําหนดในมาตรฐาน 20 ขอของ ISO โดยระบุกิจกรรมหรือการจัดการอยางชัดเจน สําหรับสถาบัน

ที่มิไดใช ISO มักจะจัดทําเปนคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา เชน มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
จัดทําคูมือ 2 ระบบและกลไกการประกนัคุณภาพการศึกษา และคูมือ 3 การศกึษาตนเองและการ

ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  2543) สวนมหาวทิยาลัยวลยัลกัษณ 

จัดทําคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงระบุใหเห็นถึงระบบการประกันคุณภาพ การศึกษาและ
การประเมินตนเอง เกณฑการประเมินปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการศึกษา (มหาวิทยาลัยวลัยลกัษณ. 



 29   

 

2544) อยางไรก็ตาม การจัดทําคูมือตางๆ เหลานี้ มีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ เพ่ือใชเปนแนวทาง

หรือแมบทของดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 
6. การดําเนินงานตามคูมือคณุภาพและการจัดทํารายงานผลการดําเนนิงาน ซ่ึงใน

ขั้นตอนนี้สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงจะตองดําเนินงานตามคูมือที่สถาบันจัดทําขึ้น และมีการจัดทํา
รายงานผลการดําเนินงาน หรือที่เรียกกนัวา รายงานการศึกษาตนเอง/รายงานการประเมินตนเอง 

โดยสาระสําคญัของการจัดทํารายงานจะกลาวถึง บริบทของสถาบัน ผลการดําเนนิงานตามตวับงชี้
และเกณฑที่กาํหนด การวิเคราะหจุดแข็ง/จุดออนของสถาบัน และรายการเอกสารหลักฐานอางอิง 

(วารินทร สินสูงสูด. 2542) 

7. การตรวจสอบคุณภาพภายใน เพ่ือตรวจสอบวามีการปฏิบัติงานจริงตามที่ระบุ 

และมีหลักฐานที่แสดงการปฏิบตัิงานดังกลาว 
8. การประเมินคณุภาพภายใน  เพ่ือประเมินวาสถาบันปฏบิัติงานในระดบัดีมากนอย

เพียงใด เม่ือเปรียบเทียบกบัเกณฑที่กําหนด และมีหลักฐานแสดงการปฏิบตัิงานดังกลาว 
 

3.2  ดานบุคลากร 
เน่ืองจากบุคลากรจะตองเปนผูที่รับผิดชอบในการปฏิบัติงานทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการ

ดําเนินงานตางๆ ในองคกร ดังน้ัน บุคลากร จึงเปนปจจัยที่มีความสําคัญยิ่งในการที่จะทําใหการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันตางๆ สัมฤทธิผ์ลตามเปาหมายหรือประสบกับ
ความลมเหลว  ดังปรากฏในงานวิจัย เชน สุวิมล ราชธนบรบิาล (2541) ศึกษากระบวนการประกัน

คุณภาพการศกึษาในสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ และพบวาปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานคือ การ
ขาดความรูความเขาใจอยางแทจริงของบคุลากรในเรื่องของการประกนัคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้
ยังพบปญหาเรื่องความไมตอเน่ืองของการบริหาร และ จุฑารัตน วิทยาขาว (2541) ไดศึกษารูปแบบ

และปญหาอุปสรรคของกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงเปนการศึกษารายกรณี ณ สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ พบวาการดําเนนิงานประกันคณุภาพการศึกษามีปญหาอุปสรรค
หลายประการ ไดแก ความเขาใจไมตรงกันของผูบริหารและคณาจารยเกี่ยวกับวตัถุประสงคและเปาหมาย
ของกระบวนการประกันคณุภาพการศึกษา ทัศนคติที่แตกตางกันเนื่องจากคณาจารยเห็นวา การที่
คณาจารยถูกประเมินผลการจัดการเรียนการสอนแตเพียงฝายเดียวนั้นไมเปนธรรม บคุลากรสวนใหญ
ไมมีความรูความเขาใจอย างแทจริงเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาเพราะความบกพรองของ
การสื่อสารและการประชาสมัพันธภายในสถาบัน ไมมีหนวยงานหรอืผูรับผิดชอบโดยเฉพาะ  

ในปถัดมา อุทุมพร จามรมาน (2542) ศึกษาสถานภาพการประกนัคุณภาพอุดมศึกษา 5 

สาขาวิชา จากการดําเนินงานของ 22 คณะวิชาในโครงการนํารองของทบวงฯ พบวาความไมชัดเจน/

ความบกพรองของการสรางความเขาใจในเรื่องของการประกันคุณภาพใหกับทุกคนที่เกี่ยวของ ทําให
ผูปฏิบตัิงานดําเนินงานโดยไรทิศทาง ไมมีศูนยรวม สวน ชลัช จงสืบพันธ และคณะ (2545) 
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ศึกษาวิจัยเรื่องการติดตามการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศกึษา
ในสังกัดทบวงมหาวิทยาลยั พบวา มีปญหาอุปสรรคในการประกันคณุภาพการศึกษาเกิดขึ้นในขัน้ตอน 
ตางๆ ของการดําเนินงาน เชน ในขั้นตอนการสรางความรูความเขาใจ การแตงตั้งคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษา การกําหนดผูรับผิดชอบ ลวนประสบปญหาเนื่องจากบุคลากรขาดความรู
ความเขาใจในเรื่องการประกันคุณภาพเดนชัดที่สุด สําหรับปญหาในดานปจจัยที่สงผลตอความสาํเร็จ
ในการดําเนินงาน พบขอบงชี้ถึงบุคลากรมากที่สุด ไดแก การใหความรวมมือ ชวยเหลือ และการ 
มีสวนรวมของบุคลากร ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่สถาบนัอุดมศึกษาจะตองมีการดําเนินงานการประกนั
คุณภาพการศึกษาในดานบุคลากร ซ่ึงตามหลักการจัดการทรัพยากรมนุษยน้ัน จะมีขั้นตอนของ 
การดําเนินงาน (ศิริวรรณ เสรีรัตน, สมชาย หิรัญกิตต,ิ ลัทธิกาล ศรวีะรมย, สุดา สุวรรณาภิรมย และ

ชวลิต ประภวานนท. 2539) ดังน้ี 

1. การวางแผนทรัพยากรมนษุย โดยวิเคราะหความตองการบุคลากร และวเิคราะหงาน
เพ่ือใชในการกําหนดคุณสมบัติของผูปฏบิัติงาน และกาํหนดหนาที่ความรับผิดชอบในการปฏบิตัิงาน 
ไดแก ผูรับผิดชอบการดาํเนนิงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา ผูตรวจสอบ ผูประเมิน  

2. การจัดหาบุคคลเขาทํางาน หมายถึง การสรรหาและ/หรือการคัดเลือก เพ่ือแสวงหา

บุคลากรที่เหมาะสมเขาทํางานตามหนาที่หรือภารกิจที่กําหนด   
3. การฝกอบรม เพ่ือพัฒนาความรูและเพ่ิมทักษะในการปฏิบตัิงาน ซ่ึงการอบรมบุคลากร

น้ัน จะตองจัดใหเหมาะสมกับงานและความรับผิดชอบ  
4. การบริหารคาตอบแทน ซ่ึงนอกจากจะหมายถึงเงินเดือน คาจางแลว ยังรวมถึง 

ผลประโยชนตางๆ  
5. การประเมินผล เพ่ือประเมินคุณภาพในการทํางาน 
6. การยายพนักงานและการทดแทน  

 
3.3  ดานทรัพยากร 

ตามหลักการจัดการทัว่ไป การปฏิบตัิภารกิจตางๆ ในองคกรใหบรรลุผลสาํเร็จตามเปาหมายของ
องคกรนั้น ผูบริหารจําเปนตองใชหนาที่ทางการบริหาร อันไดแก การวางแผน การจัดการองคกร การ
ชี้นํา และการควบคุม ในการปฏิบตัิภารกิจใหดําเนินการสอดคลอง ชวยเหลือเกื้อกูลไปดวยกันโดย
ใชทรัพยากรองคกรอยางมีประสิทธิภาพและมีประสทิธิผล ซ่ึงไดแก ทรัพยากรมนุษย (Human 
resources) ทรัพยากรดานเงิน (Financial resources) ทรัพยากรกายภาพ (Physical resources) 
และทรัพยากรขอมูลขาวสาร (Informational resources) ซ่ึงจะตองอยูในรูปของขอมูลขาวสารที่ไดรับ
การวิเคราะหและแปรสภาพพรอมที่จะใหผูบริหารนําไปใชเพ่ือการตัดสินใจ (ตุลา มหาพสุธานนท.  

2545 : 40) ดังแสดงในภาพประกอบ 1  
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ภาพประกอบ 1 กระบวนการจัดการ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 กระบวนการจัดการทรัพยากรในองคกร  

ที่มา : Bovee and others (1993). Management  p. 5. 

 

ดังน้ัน ทรัพยากร จึงเปนปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอความสําเร็จหรือความลมเหลว
ในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาของสถาบนัอุดมศึกษา ดังจะเห็นไดจากผลงานวิจัยของ
อมรวิชช นาครทรรพ (2543) ที่ไดติดตามผลการประกันคุณภาพการศึกษาและการรบัรองมาตรฐาน

การอุดมศกึษา พบวา จุดออนของสถาบนัอุดมศึกษาดานทรัพยากร คือ มีการนําขอมูลสสารสนเทศไป
ใชเพ่ือประโยชนในการประกันคุณภาพการศึกษากันนอยมาก ซ่ึงสอดคลองกับการวิจัยของ ชลัช  
จงสืบพันธ และคณะ (2545) ที่ติดตามการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 

อุดมศึกษาในสังกัดทบวงมหาวทิยาลยั พบวามีปญหาอุปสรรคในการประกันคุณภาพการศึกษาเกิดขึน้ 
ในขั้นตอนการพัฒนาระบบฐานขอมูล และปญหาในการใชทรัพยากรในการดําเนนิการประกนัคุณภาพ 
การศึกษา สภาพปญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการดําเนินงานนอย เน่ืองจากบคุลากรหรือคณะกรรมการ 
มีภาระงานประจํามาก ปญหาการใชทรัพยากรดานการเงินและทรัพยากรดานบคุลากร ไดแก การมี
งบประมาณสนับสนนุการดาํเนินงานและบุคลากรที่ไมเพียงพอ  

ดังนั้น สถาบนัอุดมศึกษา จึงตองจัดการเกี่ยวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ดานทรัพยากรอยางจริงจัง และนําทรัพยากรที่มีอยูมาใชประโยชนใหมากที่สุด โดยเฉพาะการใช
ทรัพยากรขอมูลขาวสาร เพ่ือใหการดําเนินงานบรรลผุลสําเร็จตามเปาหมาย 

 

จุดมุงหมายขององคกร 

ทรัพยากรกายภาพ 

ทรัพยากรขอมูลขาวสาร ทรัพยากรการเงิน 

ทรัพยากรมนุษย 

การ 
ควบคุม 

การวางแผน 

การจัด
องคกร 

การชักนํา การจัดบุคคลเขาทํางาน 
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4. มหาวิทยาลัยมหิดลกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 
4.1  ความเปนมาของมหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวทิยาลยัมหิดล มีวิวัฒนาการมาหลายยุคหลายสมยัโดยเริ่มที่โรงศิริราชพยาบาล ไปเปน

โรงเรียนแพทยากร โรงเรียนราชแพทยาลยั (เปนคณะหนึ่งของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั) แลวจึงสถาปนาขึ้น
เปนมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร และสุดทายคือไดรับพระราชทานนามใหมวา “มหาวิทยาลัยมหิดล” ซ่ึงมี
ความเปนมาโดยสังเขปดังน้ี (http://intranet.mahidol/university/history.htm) 

ป พ.ศ.2429 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหจัดสรางโรงพยาบาล จึงไดพระราชทานพระราชทรัพยสวนพระองคและที่ดิน
ของวังหลังเพ่ือดําเนินการดังกลาว โดยมีคณะคอมมิตีสนองพระบรมราชโองการ ซ่ึงกอสรางโรงพยาบาล
ไดแลวเสร็จในป พ.ศ.2431 จึงไดเสร็จพระราชดําเนินเปดโรงพยาบาล และพระราชทานนามวา “โรงศิริราช
พยาบาล” ในปถัดมาเปดโรงเรียนแพทยขึ้นภายในโรงศิริราชเพื่อจัดการเรียนการสอนดานการแพทย 
(ป พ.ศ.2436 ตั้งชื่อโรงเรยีนวา “โรงเรยีนแพทยากร”) ในป พ.ศ.2439 มีการสรางโรงเรียนแหงใหมขึ้น คือ 
“โรงเรียนแพทยผดุงครรภและหญิงพยาบาล” ซ่ึงนับเปนโรงเรียนพยาบาลแหงแรกของประเทศไทย จากนั้น
มีการสรางตึกเรียน เรือนพักนักเรียนแพทยขึ้นใหม และไดขยายการดําเนินงานอยางตอเน่ือง จนกระทั่ง
ป พ.ศ.2443 จึงไดมีการเปดตึกโรงเรียนแพทย โดยไดรับพระราชทานนามวา “ราชแพทยาลัย” (ป 
พ.ศ.2460 รวมเขาเปน คณะแพทยศาสตร แหงจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ตอมาเปลี่ยนชื่อเปนคณะ
แพทยศาสตรและศิริราชพยาบาล) ตอมาไดรับการสถาปนาในนามมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร โดยรัฐบาล
สมัยน้ัน (จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี) ตองการรวมกิจการแพทยและตั้งหนวยงาน
แพทยขึ้นใหม จึงจัดตั้งกระทรวงการสาธารณสุข (ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
(ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2485) โดยมีกรมมหาวิทยาลัยแพทยศาสตรเปนสวนราชการหนึ่ง โดยไดมี
การออกพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบของสวนราชการของกระทรวงสาธารณสุข และพระราชกฤษฎีกา
จัดวางระเบียบกระทรวงการสาธารณสุขประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 16 เลมที่ 59 วนัที่ 10 
มีนาคม พ.ศ.2485 จึงเปนวันแรกเริ่มดําเนินการของมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร  

ในระยะแรกมหาวิทยาลัยประกอบดวย 4 คณะ คือ คณะแพทยศาสตรและศิริราชพยาบาล 
(ปจจุบันคือคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล) คณะทนัตแพทยศาสตร คณะเภสชัศาสตร (จัดตั้ง 
คณะทันตแพทยศาสตรพญาไท และคณะเภสัชศาสตรพญาไทขึ้นใหมอีก 2 คณะเม่ือ พ.ศ.2511 โอน
ไปสังกัดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทั้ง 2 คณะ ในป พ.ศ.2515 ตอมาตัด “พญาไท” ทิ้ง เปน คณะ
ทันตแพทยศาสตร คณะเภสัชศาสตร เม่ือ พ.ศ.2516) และคณะสัตวแพทยศาสตร (โอนไปสังกัด
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร พ.ศ.2497) เม่ือวันที่ 3 กนัยายน พ.ศ.2502 รัฐบาลไดโอนมหาวิทยาลัย
แพทยศาสตรและมหาวทิยาลัยทุกแหงในประเทศไปสงักัดสํานักนายกรัฐมนตรี ตอมาป พ.ศ.2515 
โอนไปสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยของรฐั  

มหาวิทยาลัยแพทยศาสตรไดจัดการศึกษา วิจัย และใหบริการวิชาการแกสังคมทางดาน
การแพทยและวิทยาศาสตรการแพทยมาตลอด และเพื่อใหสามารถผลิตบุคลากรในสาขาตางๆ ได
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สอดคลองกับการพัฒนาของประเทศ ความเจริญกาวหนาทางวิชาการสาขาตางๆ และความตองการ
ของสังคม จึงไดมีการจัดตั้งคณะ/สถาบันเพ่ิมขึ้น เชน ป พ.ศ.2491 จัดตั้งคณะสาธารณสุขศาสตร  
ป พ.ศ.2500 จัดตั้งคณะเทคนิคการแพทย ป พ.ศ.2503 จัดตั้งคณะอายุรศาสตรเขตรอน (ปจจุบันคือ
คณะเวชศาสตรเขตรอน) เปนตน  

ในป พ.ศ.2512 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหเปลีย่นชื่อจาก “มหาวิทยาลัยแพทยศาสตร” เปน “มหาวิทยาลยัมหิดล” (ตามราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับพิเศษ เลม 86 ตอนที่ 17 หนา 4 ลงวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2512) และทรงมีพระบรมราโชวาทแก
คณะผูบริหารมหาวิทยาลยัใหพัฒนามหาวิทยาลัยมหิดลเปนมหาวทิยาลัยที่สมบูรณตามความหมาย 
และเพิ่มเติมขอบเขตของวชิาการใหกวางขวางออกไปจากวชิาแพทยศาสตรอีกดวย ซ่ึงมหาวิทยาลัย
ไดยึดถือเปนนโยบายในการดําเนินงานตอมาจนปจจุบันซ่ึงมีการจัดการศึกษาและดําเนินการวจัิย
วิทยาการตางๆ หลากหลายทั้งทางดานวิทยาศาสตรการแพทยและสาธารณสุข วิศวกรรมศาสตร 
สังคมศาสตร และสิ่งแวดลอม (http://intranet.mahidol/university/history.htm) 

ปจจุบัน มหาวิทยาลัย มีหนวยงานในสังกัดประกอบดวย สํานักงานอธิการบดี คณะ 15 
คณะ สถาบัน 8 สถาบัน สํานัก 4 สํานัก ศูนย 3 ศูนย และวิทยาลัย 6 วิทยาลัย ดังน้ี 

1. พ้ืนที่เขตบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร เปนที่ตั้งของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
คณะเทคนคิการแพทย คณะพยาบาลศาสตร  

2. พ้ืนที่เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร บรเิวณถนนศรีอยธุยาเปนทีต่ั้งของคณะเภสัชศาสตร 
บริเวณถนนพระราม 6 เปนที่ตั้งของคณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี สํานักคอมพิวเตอร 
คณะวทิยาศาสตร ศนูยตรวจสอบสารตองหามในนักกีฬา สถาบันนวตกรรมและพัฒนากระบวนการ
เรียนรู บริเวณถนนราชวิถี เปนที่ตั้งคณะสาธารณสุขศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร และคณะ
เวชศาสตรเขตรอน  

3. พ้ืนที่ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวดันครปฐม เปนที่ตั้งของสํานักงานอธิการบดี 
สํานักหอสมุด สํานักสตัวทดลองแหงชาติ ศูนยศาลายา ศูนยประยุกตและบริการวชิาการ บณัฑติวิทยาลยั 
คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร  
คณะสัตวแพทยศาสตร สถาบันวิจัยโภชนาการ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม สถาบันวิจัยภาษา
และวัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาชนบท สถาบนัวิจัยพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี สถาบันพัฒนาการ
สาธารณสุขอาเซียน วทิยาลยัราชสดุา วทิยาลัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกฬีา วทิยาลยัดุริยางคศิลป 
วิทยาลัยนานาชาติ วทิยาลัยศาสนศึกษา และโครงการจัดตั้งคณะกายภาพบําบัดและวิทยาศาสตร
การเคลื่อนไหวประยกุต 

นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานที่ตั้งภายนอกมหาวิทยาลยั คือ วิทยาลัยการจัดการ ตั้งอยูเลขที ่
18 ชั้น 4 อาคาร 2 อาคารไทยพาณิชย ปารคพลาซา ถนนรัชดาภิเษก สําหรบัการเรียนการสอน
หลักสูตรนานาชาติ และเลขที่ 183 ถนนสาธรใต ยานนาวา เขตสาทร สําหรับการเรียนการสอน
หลักสูตรภาษาไทย และมหาวิทยาลัยมหิดล ไดดําเนินการโครงการขยายการจัดการศึกษาไปยัง 
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สวนภูมิภาค คือ ตั้งอยูในพ้ืนที่อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ตั้งอยูในพ้ืนที่อําเภอเมือง และ
อําเภอเกาเสี้ยว จังหวัดนครสวรรค ตั้งอยูในพ้ืนที่อําเภอเมืองและอําเภอปทุมราชวงศา จังหวัด
อํานาจเจริญ ตามนโยบายขยายการศึกษาไปยังสวนภูมิภาคอยางมีคุณภาพ โดยเริ่มจัดตั้งวิทยาเขต
สารสนเทศมหาวิทยาลัยกาญจนบุรี เปนวิทยาเขตสารสนเทศแรก ณ หมูบานไตรรัตน ตาํบลลุมสุม 
อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี (http://www.mahidol.ac.th/muthai/history/history.htm และ 
http://intranet.mahidol/institute/office/op/pl/Web_Orchart.htm) 

ปจจุบันมหาวทิยาลัยมหิดล มีการจัดการเรียนการสอนหลักสูตรตางๆ รวม 411 หลักสูตร 
ซ่ึงเปนหลักสตูรระดับต่ํากวาปริญญาตรี ประกาศนียบตัร อนุปริญญา 20 หลักสูตร ระดับปริญญาตรี
58 หลักสตูร (หลกัสตูรไทย 44 หลกัสตูร และหลักสตูรนานาชาติ 14 หลักสตูร) ระดับบัณฑติศกึษา 
333 หลกัสตูร (หลักสูตรไทย 258 หลักสตูร และหลักสตูรนานาชาติ 75 หลักสูตร) นอกจากนี้ ยังมี
หลักสูตรของสถาบันสมทบอีก 20 แหง รวม 35 หลักสูตร มีนักศึกษาทุกระดบั จํานวน 19,049 คน 

และนักศกึษาจากสถาบันสมทบ จํานวน 6,141 คน รวมทิ้งสิ้น 25,190 คน (กองบริการการศกึษา. 

2545 : 1) 
 
4.2  ปณิธาน วิสยัทัศน และนโยบาย 

ปณิธาน วิสัยทัศน 
มหาวิทยาลยัมหิดล มีปณิธานมุงม่ันที่จะเปน ”มหาวิทยาลัยสมบูรณแบบ มุงความรู  

คูคุณธรรม” และไดกําหนดวสิัยทศันของมหาวทิยาลยัไววา “มหาวทิยาลัยมหิดล เปนสถาบนัการศึกษา
ชั้นนํา มีมาตรฐานสากลทั้งดานการจัดการศึกษา บริการวิชาการ และเปนศูนยเครือขายการเรยีนรู
เพ่ือคุณภาพ” (http://www.mahidol.ac.th/muthai/history/history.htm)  

นโยบาย 
ศาสตราจารย ดร.พรชัย มาตังคสมบตั ิ อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลคนปจจุบนั ได

ประกาศนโยบายไวอยางชดัเจนวา  
1. มหาวทิยาลยัมหิดลตองเปนผูนําทางวิชาการคือผลติบณัฑติใหคดิเปน เปนผูนํา 

เปนพ่ีเลีย้งใหสถาบันการศกึษาทุกระดบั  
2. มุงใหบริการทางการแพทย ดวยความเสมอภาพและดวยเทคโนโลยีทีท่นัสมัย  
3. เปนผูนําทางดานวิชาการ คือ การวิจัย รวมทั้งการประยุกตใชความรูใหเกิด

ประโยชน และสรางองคความรูใหม สรางความเปนเลศิทางวชิาการ 
4. เปนแบบอยางที่ดีและชี้นําแกสังคมในสิ่งที่ถูกตอง คือ ตองสามารถเปนแบบอยาง

ที่ดี อยูในความโปรงใส ยตุิธรรม ตัดสนิปญหาดวยเหตุผล มีความเปนอิสระทางวิชาการโดยอยูบน
พ้ืนฐานของความเปนนักวิชาการ ไมอิงกลุมผลประโยชนหรือกลุมการเมืองใด  
(http://intranet.mahidol./university/policy/news/policy.htm)  
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4.3  การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลยัมหิดล เร่ิมดําเนินการดานการประกันคุณภาพการศึกษาอยางเปนรูปธรรมตั้งแต 

พ.ศ.2540 โดยจัดการประชุมเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษาขึ้น เพ่ือสรางความเขาใจใหแก

บุคลากร และมีการมอบหมายใหหนวยงานภายใตสํานักงานอธิการบดี รวมทั้งแตงตั้งคณะกรรมการ
ชุดตางๆ ขึ้นเพ่ือทําหนาที่รับผิดชอบงานดานประกันคุณภาพการศึกษาและประสานงานกับคณะกรรมการ 
ในระดับคณะ ภาควิชา/หนวยงาน โดยมีระบบกลไกการประกันคุณภาพกรศึกษาดังแสดงใน
ภาพประกอบ 2 และมีการประกาศนโยบายและแนวทางประกันคณุภาพของมหาวิทยาลัย ดังน้ี 
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ภาพประกอบ 2 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยมหิดล 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล* มีดังนี้ 
1. คณะกรรมการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา มีหนาที่พัฒนาหลักเกณฑ แนวปฏิบัติและดัชนีบงชี้

เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ใหขอเสนอแนะ/ขอคิดเห็นในการปรับปรุงและ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล 

2. คณะกรรมการตรวจสอบและประเมินคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล ทําหนาที่ดําเนินการตรวจสอบและ
ประเมินคุณภาพภายในคณะ/สถาบัน/สํานัก/วิทยาลัย/ศูนย และหนวยงานในสังกัดตามแนวทางที่คณะกรรมการ
พัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษากําหนด จัดทํารายงานผลการตรวจสอบและประเมินคุณภาพภายใน
และนําเสนอคณะกรรมการพัฒนาระบบฯ ปฏิบัติภารกิจอ่ืนที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการพัฒนาระบบฯ 

3. คณะทํางานจัดทาํตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพการศึกษา มีหนาที่จัดทําตวับงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลเสนอที่ประชุมคณบดี สภามหาวิทยาลัยมหิดลเพ่ือใหทุกคณะ/สถาบัน/สํานัก/ 
วิทยาลัย/ศูนย/โครงการ(ที่จัดการเรียนการสอน) ใชเปนแนวทางดําเนินการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง 

4. คณะทํางานกลุมดานประกันคณุภาพการศึกษาของคณะกรรมการดานบริหารวิชาการ ทําหนาที่ระดมความคิด
ในการกําหนดแนวทางการดําเนินงานรางระเบียบ ขอบังคับดานการประกันคุณภาพการศึกษา ตลอดจนรับฟง
ความคิดเห็นจากประชาคมของมหาวิทยาลัยเพ่ือเสนอเปนขอมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ
เตรียมการดานบริหารวิชาการ 

5. คณะกรรมการตรวจสอบคุณภาพภายในของหนวยงานในมหาวิทยาลัย มีหนาที่ดําเนินการตรวจสอบคุณภาพ
การศึกษาของหนวยงานที่ประสงคจะรับการตรวจสอบคุณภาพภายใน 

ที่มา : ประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง นโยบายและแนวทางปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษา (2543) 

สภามหาวิทยาลัยมหิดล 

คณะกรรมการที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลยัมหิดล* 

สํานักพัฒนาคุณภาพ 

คณะกรรมการที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัการ
ประกันคุณภาพการศึกษาระดับคณะ 

ภาควิชา/หนวยงานเทียบเทา 
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นโยบายการประกันคุณภาพการศึกษา มีดังน้ี (ประกาศมหาวทิยาลัยมหิดล เรื่อง 
นโยบายและแนวทางปฏบิัตใินการประกันคุณภาพการศกึษา. 2543) 

1. ใหทุกคณะวิชาดําเนินการพัฒนาคุณภาพในดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับคุณภาพ
การศึกษา เพ่ือใหมีความพรอมที่จะรับการตรวจสอบจากทบวงมหาวิทยาลัยภายในป พ.ศ.2544 

2. ใหระบบกลไกประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ทั้งที่มีอยูแลวหรือที่
จะพัฒนาเพิ่มเติมขึ้นมา ดําเนินการกระตุน สนบัสนนุ สงเสริม และชวยเหลือคณะวิชาตางๆ ให
พรอมที่จะรับการตรวจสอบคุณภาพการศกึษาจากทบวงมหาวิทาลัย 

3. ใหระบบกลไกประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยประสานงานกับคณะวชิา 
ตางๆ ในการพัฒนาแนวทางและวิธกีารดาํเนินการ เพ่ือเตรียมความพรอมที่จะรบัการประเมินคณุภาพ
การศึกษาจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

แนวปฏบิัตใินการประกันคณุภาพการศึกษา  มีดังน้ี (ประกาศมหาวทิยาลัยมหิดล 
เรื่อง นโยบายและแนวทางปฏิบตัิในการประกันคุณภาพการศึกษา. 2543) 

1. ใหทุกคณะวิชาพัฒนาระบบกลไกประกันคณุภาพการศึกษา เพ่ือดูแลรับผิดชอบ
องคประกอบตางๆ ทีเ่กี่ยวของกับคุณภาพการศึกษาทัง้ 9 องคประกอบ ตามที่ทบวงมหาวทิยาลัย
กําหนด ระบบกลไกอาจมลีักษณะเปนคณะกรรมการ คณะทํางาน หนวยงานที่มีอยูเดิม หรือหนวยงาน
ที่จัดตั้งขึ้นใหม ทั้งน้ีอาจมีระบบกลไกในระดับภาควชิา หรือหนวยงานเพื่อประสานงานกับระบบกลไก
ระดับคณะวิชาดวย 

2. ใหทุกคณะวชิากําหนดเกณฑหรือดัชนีชีว้ดัคุณภาพขององคประกอบตางๆ โดย
ดัดแปลงจากเกณฑคุณภาพของทบวงมหาวิทยาลัยและมหาวทิยาลยัมหิดล ใหสอดคลองและเหมาะสม
กับภารกิจของคณะวิชา ทั้งน้ีใหคํานึงถึงเกณฑมาตรฐานขององคกรวชิาชีพที่เกี่ยวของดวย 

3. ใหคณะวิชาสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพขององคประกอบตางๆ ทั้งในระดับ
คณะวิชา ภาควิชาและหนวยงาน และดําเนินการตรวจสอบคุณภาพภายในคณะวิชาโดยใชเกณฑหรือ
ดัชนีชี้วัดคุณภาพที่คณะวชิากําหนดไวเปนเกณฑสําหรับการตรวจสอบ 

4. เม่ือคณะวิชาดําเนินการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาภายในคณะวิชาจนมั่นใจ
วาผลการดําเนินการตามองคประกอบตางๆ บรรลุเกณฑหรือดัชนีชี้วัดคุณภาพที่คณะวิชากําหนดไวแลว 
ใหคณะวชิาจัดทํารายงานการตรวจสอบตนเอง และแจงใหมหาวิทยาลัยทราบเพื่อติดตอประสานงาน
กับทบวงมหาวิทยาลัยใหมาดําเนินการตรวจสอบและรบัรองคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา 

5. ใหระบบกลไกประกันคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลยั ไดแก คณะกรรมการ
พัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลยัมหิดล คณะกรรมการตรวจสอบคุณภาพภายใน
ของมหาวทิยาลัยมหิดล สาํนักงานรองอธกิารบดีฝายพฒันาวชิาการและวชิาชพี กองบริการการศึกษา 
รวมทั้งคณะกรรมการหรือหนวยงานที่จะจัดตั้งเพ่ิมเตมิ วางแผนการดําเนินการและใหการสนบัสนุน 
คณะวิชาตางๆ ทั้งดานการพัฒนาเกณฑและดัชนีชี้วดัคุณภาพ การดําเนินการตรวจสอบคุณภาพ
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การศึกษาภายในคณะวิชา ตลอดจนการจัดทํารายงานการตรวจสอบตนเอง เพ่ือใหทุกคณะวิชามีความ
พรอมที่จะรับการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาจากทบวงมหาวิทยาลัยภายในป พ.ศ. 2544 

6. ใหระบบกลไกประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัย ประสานงานกบัคณะวชิา
ในการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพการศึกษาจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศกึษาเพื่อใหมีความพรอมทีจ่ะรับการประเมินภายในป พ.ศ.2546 

สําหรับการพัฒนาบุคลากรดานการประกันคุณภาพการศึกษานั้น มหาวิทยาลัยมหิดลสง
บุคลากรเขาอบรมเปนวิทยากรและผูตรวจสอบตามหลักสูตรของทบวงมหาวิทาลัย โดยมีผูผานการอบรม
เปนวทิยากร จํานวน 8 คน เปนผูตรวจสอบ จํานวน 36 คน นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังไดมีการ
จัดการประชุมเชิงปฏิบตัิการ เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพการศึกษา ขึ้นเอง 2 ครั้ง ทําใหสามารถ
เพ่ิมจํานวนผูที่สามารถทําหนาที่เปนผูตรวจสอบไดอีก 120 คน (สาํนักพัฒนาคุณภาพ. 2545) 

นอกจากนี้ ยังเขารวมโครงการศึกษาและพัฒนาระบบการประกันคณุภาพการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษาของทบวงมหาวทิยาลยั (โครงการนาํรอง) เพ่ือประโยชนในการกาํหนดรูปแบบการประกัน

คุณภาพการศกึษา โดยมีคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 
คณะพยาบาลศาสตร และคณะวิทยาศาสตร รวมโครงการดังกลาว และผานการตรวจสอบคุณภาพ
ภายนอกจากคณะกรรมการการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาจากทบวงมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2544 
และมีหนวยงานที่มิไดอยูในโครงการอีก 4 หนวยงานที่ผานการรับตรวจสอบจากทบวงหาวิทยาลัย 
ไดแก คณะเวชศาสตรเขตรอน คณะเทคนิคการแพทย คณะทันตแพทยศาสตร สถาบันวิจัยและ
พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (กองแผนงาน. 2545) 

ในปเดียวกันน้ี มหาวิทยาลัยมหิดลไดดําเนินการตรวจสอบคุณภาพภายในใหแกหนวยงาน 
จํานวน 2 หนวยงาน ไดแก คณะเภสัชศาสตร และคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร  

ในป พ.ศ.2545 ไดดําเนินการตรวจสอบคุณภาพการศกึษาภายในโดยคณะกรรมการจาก
มหาวิทยาลยัใหกับหนวยงาน 5 หนวยงาน ไดแก คณะสาธารณสขุศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย สถาบัน
อณูชีววทิยาและพันธศุาสตร วทิยาลยัราชสุดา และโครงการจัดตั้งคณะกายภาพบาํบัดและวทิยาศาสตร
การเคลื่อนไหวประยกุต และมีการจัดตั้งหนวยงานใหมขึ้น 1 หนวยงาน ไดแก สํานักพัฒนาคุณภาพ 
ทําหนาที่รับผดิชอบงานการพัฒนาระบบและกลไกในการพัฒนาคุณภาพทั้งดานประกันคุณภาพและ
ดานอ่ืนๆ ตลอดจนเปนแหลงและศูนยกลางขอมูลการศึกษา วิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพ โดยปฏิบัติงาน
ภายใตการกํากับดูแลของรองอธิการบดีฝายพัฒนาวิชาการและวิชาชีพ (http://intranet.mahidol) ซ่ึง 
ในรอบปน้ี มหาวิทยาลัยมหิดลไดมีการเตรียมการเพื่อขอรับการประเมินคุณภาพการศึกษาจากสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศึกษา โดยไดกําหนดตวับงชี้และเกณฑคณุภาพการศึกษาขึ้น
ซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุม คณบดีและสภามหาวิทยาลัย เม่ือเดือนพฤษภาคม 2545 และ
เผยแพรประชาสัมพันธใหหนวยงานรับทราบเพื่อใชในการจัดทํารายงานการประเมนิตนเอง นอกจากนี้ 
ยังจัดฝกอบรมและสัมมนาบุคลากรเกี่ยวกับการประกนัคุณภาพการศกึษา 2 ครั้ง เพื่อพัฒนากระบวนการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในมหาวิทยาลัยมหิดล และสรางความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบการเขียน
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รายงานการประเมินตนเอง การกําหนดมาตรฐาน ตวับงชี้และเกณฑกลางการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในมหาวิทยาลัยมหิดล (http://intranet.mahidol/select.asp?sel=9) 

ป พ.ศ.2546 มหาวิทยาลัยมหิดลการดําเนินการจัดเตรียมขอมูลเอกสาร/หลักฐานและจัดทาํ
รายงานการประเมินตนเอง ปการศึกษา 2545 เพ่ือขอรับการประเมินคุณภาพการศึกษาจากสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศึกษา (เอ้ือพงศ จตุธํารง และเยาวลักษณ สุขธนะ .2546) 

ในป พ.ศ.2547 มหาวิทยาลยัมหิดล ขอรับการประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ซ่ึงคณะกรรมการตรวจประเมินไดตรวจเอกสาร/หลกัฐานและ
เยี่ยมชมมหาวิทยาลัย คณะ/สถาบันตางๆ แลวนําเสนอผลการตรวจประเมินตอที่ประชุมผูบริหารของ
มหาวิทยาลัยมหิดลในเดือนมีนาคม 2547 และ ขณะน้ีกําลังอยูระหวางดําเนินการจัดทํารายงาน
สรุปผลการตรวจประเมินอยางเปนทางการ (http://intranet.mahidol/quality/result.ppt) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา พบวา ใน
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาของสถานบันอุดมศึกษามีความสําคัญยิ่งที่จะรบัประกัน
วาสถาบันอุดมศึกษาสามารถดําเนินงานตามภารกิจทัง้ 4 ประการ ไดแก การจัดการเรียนการสอน 
การวิจัย การบริการทางวชิาการ การทํานุบํารุงศลิปวฒันธรรม รวมทั้งสามารถบรหิารจัดการไดอยาง
มีประสิทธิภาพและประสทิธผิล โดยในการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศกึษานั้น มีองคประกอบ 
ที่สําคัญ 3 ดาน คือ ดานกระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร ซ่ึงหากไดมีการดําเนินงาน
ในองคประกอบตางๆ เหลานี้อยางมีประสิทธิภาพแลว จะสงผลตอการจัดการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 
ใหเปนไปอยางมีคุณภาพ และบรรลตุามวตัถุประสงค 

 

 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 

การวิจัยน้ี เปนการสํารวจความคิดเหน็ของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนนิงานการประกนั
คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีขั้นตอนการดําเนนิการวิจัย คือ การกําหนดประชากร
และการเลือกกลุมตวัอยาง การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห
ขอมูล และสถติิที่ใชในการวเิคราะหขอมูล ดังน้ี 

 
 

การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
ประชากร 
ประชากรที่ใชในการวิจัยน้ี เปนบุคลากรสายอาจารยสังกัดมหาวทิยาลัยมหิดล ที่ปฏิบัตงิาน

ดานการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 ในคณะ/สถาบันตางๆ  27 

หนวยงาน ไดแก คณะแพทยศาสตรศริิราชพยาบาล คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธบิดี คณะ
พยาบาลศาสตร คณะเทคนิคการแพทย คณะสาธารณสุขศาสตร คณะเภสัชศาสตร คณะเวชศาสตร 
เขตรอน คณะทันตแพทยศาสตร คณะสตัวแพทยศาสตร บณัฑิตวทิยาลัย คณะวิทยาศาสตร คณะ
วิศวกรรมศาสตร คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี สถาบนัอณูชวีวทิยาและพนัธศุาสตร วิทยาลัยวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีการกฬีา คณะ
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร คณะศิลปศาสตร สถาบันวิจัยประชากรและสังคม สถาบันวิจัยภาษา
และวัฒนธรรมเพื่อพัฒนาชนบท วิทยาลัยการจัดการ วิทยาลัยนานาชาติ วิทยาลัยราชสุดา วิทยาลัย 
ศาสนศกึษา วทิยาลยัดุริยางคศลิป สถาบนัวิจัยโภชนาการ และสถาบันพัฒนาการสาธารณสุขอาเซียน 
จํานวน 2,487 คน 

 

กลุมตวัอยาง 
กลุมตวัอยางในการวิจัยน้ี เปนบคุลากรสายอาจารยสังกัดมหาวทิยาลัยมหิดล ที่ไดจากการ

สุมตวัอยางแบบแบงชัน้ชนิดสัดสวน (Proportional Stratified Sampling) ซ่ึงกําหนดขนาดกลุมตวัอยาง
ของขาราชการและพนักงานมหาวิทยาลัยโดยใชตารางของเครจิ และมอรแกน (Krejcie and Morgan. 
1970 : 608-609) แลวคํานวณตามสัดสวน ยกเวนพนักงานมหาวิทยาลัยในกลุมสาขาวชิาวิทยาศาสตร
เทคโนโลย ี และกลุมสาขาวิชามนษุยศาสตรและสังคมศาสตร ที่ใชประชากรทั้งหมดเปนกลุมตวัอยาง 
เน่ืองจากมีประชากรจํานวนนอยมาก ดังรายละเอียดในตาราง 2 ดังนี้ 
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ตาราง  2 จํานวนประชากรและกลุมตวัอยางจําแนกตามกลุมสาขาวิชาและสถานภาพ 
 

สถานภาพ 
ขาราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย กลุมสาขาวิชา 

ประชากร กลุมตวัอยาง ประชากร กลุมตวัอยาง 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 1,894 247 194 83 

วิทยาศาสตรเทคโนโลย ี 437 57 45 45 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 156 20 16 16 

รวม 2,487 324 255 144 

 
 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

วิธีดําเนินการสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
ในการสรางเครื่องมือสําหรับการวิจัย ผูวจัิยไดดําเนินการสรางเครื่องมือตามลําดับขั้นตอน 

ดังตอไปน้ี 
1. ศึกษาและวิเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคณุภาพการศึกษา การประกนั 

คุณภาพการศกึษา 
2. นําขอมูลที่ไดจากการศึกษาและวเิคราะหเอกสารงานวิจัยที่เกีย่วของมากําหนด

ขอบเขตของการวิจัยเพ่ือใชเปนแนวทางในการสรางเครื่องมือ 
3. สรางแบบสอบถามซึ่งแบงออกเปน 3 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบ

แบบสอบถาม ตอนที่ 2  แบบสอบถามเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ซ่ึงสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกบัการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานกระบวนการ ดาน
บุคลากร และดานทรัพยากร ตอนที่ 3 เปนคําถามปลายเปดเกี่ยวกบัความคิดเห็นและขอเสนอแนะ
เพ่ิมเติม 

4. นําเครื่องมือที่สรางขึ้นใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 คน (ภาคผนวก ก) ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงและความครอบคลุมของเน้ือหา แลวปรับปรุงเครื่องมือตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ 
แลวนําเสนอคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธเพ่ือพิจารณาความสมบูรณอีกครั้งหน่ึง  

5. นําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใช (Try out) กับบุคลากรสาย
อาจารยในมหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน 30 คน นําผลที่ไดไปคํานวณหาคาอํานาจจําแนกรายขอ โดย
หาคารอยละ 25 ของกลุมสงูและกลุมต่ํา (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. 2542 : 305; อางอิงจาก 

Edwards. 1957) แลวใชการทดสอบคาท ี(t-test) คัดเลือกขอที่มีคาทีเทากับ 1.75 ขึน้ไป  ไดขอคาํถาม 
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54 ขอ และคํานวณหาคาความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) 
ของครอนบาค (Cronbach. 1970 : 161) ไดคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับ .96 (ภาคผนวก ข) 

6. เม่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเรียบรอยแลว นําเสนอตอคณะกรรมการควบคุม
ปริญญานิพนธ และปรับปรุงแกไขเพื่อนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
 

ลักษณะของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยแบงแบบสอบถาม

ออกเปน 3 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 สอบถามขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ กลุมสาขาวิชา 

ระดับการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร และประสบการณ
ทางการประกนัคุณภาพการศึกษา  

ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลยัมหิดล ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ 

ประกอบดวยขอคําถามทั้งหมด จํานวน 54 ขอ จําแนกออกเปน 3 ดาน ไดแก ดานกระบวนการ 
จํานวน 27 ขอ ดานบุคลากร จํานวน 18 ขอ และดานทรัพยากร จํานวน 9 ขอ โดยกําหนดการให
คะแนนเปน 5 ระดับ ดังน้ี 

คะแนน 5 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นมากที่สุด  
คะแนน 4 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นมาก  
คะแนน 3 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นปานกลาง 
คะแนน 2 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นนอย  
คะแนน 1 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นนอยที่สุด  

ตอนที่ 3 เปนแบบคําถามปลายเปดเกี่ยวกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเตมิ 
 
การแปลความหมายของคาคะแนนเฉลี่ย 
คาคะแนนเฉลีย่ 4.50 – 5.00 หมายถึง ผูตอบเห็นวามีการดําเนนิงานในระดับมากที่สุด 

คาคะแนนเฉลีย่ 3.50 – 4.49 หมายถึง ผูตอบเห็นวามีการดําเนินงานในระดับมาก 

คาคะแนนเฉลีย่ 2.50 – 3.49 หมายถึง ผูตอบเห็นวามีการดําเนินงานในระดับปานกลาง 

คาคะแนนเฉลีย่ 1.50 – 2.49 หมายถึง ผูตอบเห็นวามีการดําเนินงานในระดับนอย 

คาคะแนนเฉลีย่ 1.00 – 1.49 หมายถึง ผูตอบเห็นวามีการดําเนินงานในระดับนอยที่สุด 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
ในการเก็บรวบรวมขอมูล สําหรับการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยจะดําเนินการ ดังตอไปน้ี 

1. ขออนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒใหออกหนังสือแนะนํา
ตัวผูวิจัย แลวนําไปขอความอนุเคราะหอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือขอเก็บรวบรวมขอมูลจาก
บุคลากรสายอาจารยที่เปนกลุมตวัอยาง 

2. สงแบบสอบถามจํานวน 468 ฉบับ พรอมดวยหนังสือแนะนําตวัเพ่ือขอความรวมมือ
กับกลุมตัวอยางและรับกลับคืน   

3. ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคนืและตรวจสอบแลววามีความครบถวนสมบูรณทุกฉบับ 
จํานวน 254 ฉบับ คิดเปนรอยละ 54 แลวนําไปวิเคราะหขอมูลทางสถติ ิ
 
 

การวิเคราะหขอมูล 
ในการวิจัยน้ี ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหขอมูล  ดังน้ี 

1. การวิเคราะหขอมูลทัว่ไปของกลุมตัวอยาง โดยการหาความถี่และคารอยละ 
2. ตามความมุงหมายของการวิจัยขอ 1 เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย

ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดาน 
ไดแก ดานกระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร วิเคราะหขอมูลโดยการหาคาคะแนนเฉลีย่ 
(Mean) และคาความเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

3. ตามความมุงหมายของการวิจัยขอ 2 เพ่ือเปรียบเทยีบความคิดเห็นของบุคลากร

สายอาจารยทีมี่ตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวม และ 
ในแตละดาน จําแนกตามเพศ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร และประสบการณทางการ
ประกันคณุภาพการศึกษา วิเคราะหขอมูลโดยการทดสอบที (t-test) สวนกลุมสาขาวิชา อาย ุ ระดับ

การศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ ใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ใน

กรณีที่พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิจึงทําการทดสอบเปนรายคูโดยใชวิธีการของเชฟ
เฟ (Scheffe’s Method)  

4. ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามปลายเปด นําเสนอขอมูลเชิงบรรยาย เพ่ือใช
ประกอบการอภิปรายผลการวิจัย 
 

 



 46 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
สถิตทิี่ใชการวเิคราะหขอมูล มีดังน้ี 

1. สถิติพ้ืนฐาน ไดแก  
1.1 คาความถี ่
1.2 คารอยละ 
1.3 คาคะแนนเฉลีย่  
1.4 คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. สถิตทิี่ใชในการตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมือ ไดแก  
2.1 หาคาอํานาจจําแนกของแบบสอบถามเปนรายขอ โดยใชการทดสอบที (t-test) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวากลุมสูงและกลุมต่ํา (Ferguson. 1981 : 108) 

2.2 หาคาความเชือ่ม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยหาคาสัมประสิทธิแอลฟา 
(Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach. 19701 : 161) 

3. สถิตทิี่ใชในการทดสอบสมมุติฐาน ไดแก  
3.1 เปรียบเทียบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุม 

โดยใชการทดสอบที (t-test) 

3.2 เปรียบเทียบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางมากกวา 2 

กลุม โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One - Way ANOVA) ถาพบวามีความแตกตาง

อยางมีนัยสําคัญทางสถติิ ทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคูโดยใชวธิีของเชฟเฟ 
(Ferguson. 1981 : 190) 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 

สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
การวิจัยครั้งน้ีมีความมุงหมายเพ่ือศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการ

ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงผูวิจัยไดใชสญัลักษณในการ
วิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

n แทน  จํานวนคนในกลุมตวัอยาง 
X  แทน คาคะแนนเฉลีย่ 
S.D. แทน คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
t แทน คาสถิตทิี่ใชพิจารณาใน t-distribution 
F แทน คาสถิตทิี่ใชพิจารณาใน F- distribution 
df แทน ระดับชั้นของความเปนอิสระ (Degrees of Freedom) 

SS แทน ผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 

MS แทน คาคะแนนเฉลีย่ของผลบวกกําลังสองของคะแนน (Mean Squares) 

p แทน ความนาจะเปนสถิตทิี่ใชทดสอบจะตกอยูในชวงปฏิเสธสมมุติฐาน 
* แทน นัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
 

 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําเสนอเปน 4 ตอน ดังนี ้
ตอนที่ 1 ขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม วเิคราะหโดยการแจกแจงความถี่และหาคารอยละ 
ตอนที่ 2 การศึกษาความคดิเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกัน 

คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน ไดแก ดานกระบวนการ ดาน
บุคลากร และดานทรัพยากร โดยการวิเคราะหหาคาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบคุลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละดาน จําแนกตาม เพศ สถานภาพ 
ประสบการณทางการบริหาร และประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา โดยการทดสอบที 
จําแนกตามอายุ กลุมสาขาวิชา ระดับการศึกษา และตําแหนงทางวิชาการ โดยวิเคราะหคาความ
แปรปรวนแบบทางเดียว เม่ือพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทาํการทดสอบความ
แตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู โดยใชวิธขีองเชฟเฟ 
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ตอนที่ 4 การสรุปความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ิมเตมิจากแบบสอบถามปลายเปดเกี่ยวกบั
ความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลยัมหิดลในดานกระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร  

 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม วิเคราะหโดยการ 

แจกแจงความถี่และหาคารอยละ ดังแสดงในตาราง 3 
 

ตาราง  3 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตวัแปรที่ศึกษา 
 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ 

1.1 ชาย 
1.2 หญิง 

รวม 

  

 107 
 147 
 254 

 

42.1 
57.9 

100.0 
2. อายุ 

2.1 ตํ่ากวา 35 ป 
2.2 ต้ังแต 35-44 ป 
2.3 ต้ังแต 45-54 ป 
2.4 ต้ังแต 55 ป ขึ้นไป 

รวม 

 

 41 
 64 
 98 
 51 
 254 

 

16.1 
25.2 
38.6 
20.1 

100.0 
3. กลุมสาขาวิชา 

3.1 วิทยาศาสตรสุขภาพ 
3.2 วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
3.3 มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

รวม 

  

 164 
 55 
 35 
 254 

 

64.6 

21.7 

13.8 
100.0 

4. ระดับการศึกษา 
4.1 ปริญญาตรี  
4.2 ปริญญาโท 
4.3 ปริญญาเอก 

รวม 

 

 15 
 109 
 130 
 254 

 

5.9 
42.9 
51.2 

100.0 
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ตาราง  3 (ตอ) 
 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 
5. ตําแหนงทางวิชาการ 

5.1 อาจารย  
5.2 ผูชวยศาสตราจารย  
5.3 รองศาสตราจารย  
5.4 ศาสตราจารย  

รวม 

 

 77 
 92 
 74 
 11 
 254 

 

30.3 
36.2 
29.1 
4.3 

100.0 
6. สถานภาพ 

6.1 ขาราชการ สาย ก 
6.2 พนักงานมหาวิทยาลัยสายอาจารย 

รวม 

 

 205 
 49 
 254 

 

80.7 
19.3 

100.0 
7. ประสบการณทางการบริหาร 

7.1 ไมมีประสบการณทางการบริหาร 
7.2 มีประสบการณทางการบริหาร 

รวม 

 

 142 
 112 
 254 

 

55.9 
44.1 

100.0 
8. ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 

8.1 มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 
8.2 ไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 

รวม 

 

 199 
 55 
 254 

 

78.3 

21.7 

100.0 

 

จากตาราง 3 แสดงวา กลุมตัวอยางมีจํานวนทั้งสิ้น  254 คน เปนเพศชาย จํานวน 107 
คน (รอยละ 42.1) เพศหญิง จํานวน 147 คน (รอยละ 57.9) มีอายุต่ํากวา 35 ป จํานวน 41 คน 
(รอยละ 16.1) อายุ 35-44 ป จํานวน 64 คน (รอยละ 25.2) อายุ 45-54 ป จํานวน 98 คน (รอยละ 
38.6) มีอายุตัง้แต 55 ปขึ้นไป จํานวน 51 คน (รอยละ 20.1) เปนกลุมสาขาวชิาวทิยาศาสตรสขุภาพ 
จํานวน 164 คน (รอยละ 64.6) วิทยาศาสตรเทคโนโลยี จํานวน 55 คน (รอยละ 21.7) มนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร จํานวน 35 คน (รอยละ 13.8) มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 15 คน 
(รอยละ 5.9) ปริญญาโท จํานวน 109 คน (รอยละ 42.9) ปริญญาเอก จํานวน 130 คน (รอยละ 
51.2) มีตําแหนงทางวิชาการเปน อาจารย จํานวน 77 คน (รอยละ 30.3) ผูชวยศาสตราจารย จํานวน 
92 คน (รอยละ 36.2) รองศาสตราจารย จํานวน 74 คน (รอยละ 29.1) ศาสตราจารย จํานวน 11 คน 
(รอยละ 4.3) มีสถานภาพเปนขาราชการ สาย ก จํานวน 205 คน (รอยละ 80.7) เปนพนกังาน
มหาวิทยาลยัสายอาจารย จํานวน 49 คน (รอยละ 19.3) ไมมีประสบการณทางการบริหาร จํานวน 
142 คน (รอยละ 55.9) มีประสบการณทางการบริหาร จํานวน 112 คน (รอยละ 44.1) มี
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ประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา จํานวน 199 คน (รอยละ 78.3) และไมมี
ประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา จํานวน 55 คน (รอยละ 21.7) 

 

ตอนที่ 2 การศึกษาความคดิเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกัน 
คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน โดยการวิเคราะหหาคาคะแนน
เฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังแสดงในตาราง 4 - 15 

 

ตาราง  4 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน 

 

บุคลากรสายอาจารย (n=254) 
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 

X  S.D. 
ระดับความคิดเห็น 

ดานกระบวนการ 3.30 .73 ปานกลาง 
ดานบุคลากร 2.98 .82 ปานกลาง 
ดานทรัพยากร 2.90 .85 ปานกลาง 

รวม 3.13 .73 ปานกลาง 

 

จากตาราง 4 แสดงวา บุคลากรสายอาจารย มีความคิดเห็นวา มหาวิทยาลัยมหิดลมีการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมในระดบัปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา
ทุกดานมีการดําเนินงานในระดบัปานกลาง 
 
ตาราง  5 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่

มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานกระบวนการ เปน
รายขอ 

 
บุคลากรสายอาจารย 

(n=254) 
การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 

ดานกระบวนการ 
X  S.D. 

ระดับความคิดเห็น 

1.  มีการกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติดานการประกัน 
คุณภาพการศึกษาอยางชัดเจน 

3.82 .90 มาก 

2.  มีข้ันตอนและวิธีการดําเนินการประกนัคุณภาพการศึกษาอยาง
ชัดเจน 

3.68 .90 มาก 

3.  มีการแตงต้ังคณะกรรมการรับผดิชอบงานดานประกันคุณภาพ
การศึกษา และการกําหนดบทบาท หนาที่ไวอยางชัดเจน 

4.02 .83 มาก 
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ตาราง  5 (ตอ) 
 

บุคลากรสายอาจารย 
(n=254) 

การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 
ดานกระบวนการ 

X  S.D. 

ระดับความคิดเห็น 

4.  มีการจัดต้ังหนวยงานรับผิดชอบงานดานประกนัคุณภาพ
การศึกษาอยางชดัเจน 

4.05 .87 มาก 

5.  มีการจัดการประชุมช้ีแจงเพ่ือสรางความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประกันคณุภาพการศึกษาแกประชาคม 

3.42 .98 ปานกลาง 

6. มีการจัดทําแผนการดําเนินการประกันคณุภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยอยางตอเนือ่งทุกป 

3.46 1.11 ปานกลาง 

7. มีการประชาสมัพันธแผนการดาํเนินการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยอยางทั่วถึงทุกหนวยงาน 

3.26 1.13 ปานกลาง 

8. มีการนําขอมูลพ้ืนฐานการศึกษาไปใชในการกําหนดตัวบงชี้และ
เกณฑประเมินคณุภาพภายในเพือ่ใหเหมาะสมกับสภาพมหาวิทยาลัย 
สอดคลองกับจุดเนนและทศิทางการพัฒนามหาวิทยาลัย 

3.18 1.08 ปานกลาง 

9. มีการประชาพจิารณในการกําหนดตัวบงช้ีและเกณฑกอนการ
ประกาศใช 

2.69 1.09 ปานกลาง 

10. มีการประชุมช้ีแจงเพ่ือสรางความเขาใจเกีย่วกบัตัวบงชี้และเกณฑ 2.97 1.02 ปานกลาง 

11. มีการนําผลการประเมินและตัวบงช้ีที่ไมเปนไปตามเกณฑ 
คุณภาพที่กําหนดไปดําเนินการปรับปรุงการดําเนนิงานของ
มหาวิทยาลัย 

2.79 1.06 ปานกลาง 

12. เปดโอกาสใหหนวยงานตางๆ พัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑคณุภาพ
เฉพาะได 

3.09 1.09 ปานกลาง 

13. มีการกําหนดวิธีการกํากับดูแลและติดตามผลการดําเนินงานการ
ประกันคณุภาพของหนวยงานตางๆ ไวอยางชัดเจน 

2.91 1.09 ปานกลาง 

14. มีการสนับสนนุใหคณะทํางานพัฒนาระบบประกนัคุณภาพ
การศึกษาไดมีโอกาสไปศึกษาดูงานการประกนัคุณภาพการศึกษา 

2.66 1.15 ปานกลาง 

15. มีการนิเทศการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาของ

คณะ/สถาบันอยางตอเนือ่ง เชน ใหคําแนะนําปรึกษา เยี่ยมชมและ

สังเกตการดําเนนิงาน/ปญหาอุปสรรค ฯลฯ และถอืเปนสวนหนึ่งของ
งานบริหารมหาวิทยาลัย 

2.65 1.11 ปานกลาง 

16. มีการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ/ประเมิน 
คุณภาพการศึกษาภายในไวอยางชัดเจน 

3.04 1.17 ปานกลาง 

17. มีการกําหนดรูปแบบการเขียนและจัดทํารายงานการตรวจสอบ/
การประเมินตนเองไวอยางชัดเจน เหมาะสม และใหความสะดวกตอ
การประเมินทั้งภายในและภายนอก 

3.48 .98 ปานกลาง 
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ตาราง  5 (ตอ) 
 

บุคลากรสายอาจารย 
(n=254) 

การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 
ดานกระบวนการ 

X  S.D. 

ระดับความคิดเห็น 

18. มีระบบการคดัเลือกคณะผูตรวจสอบ/ผูประเมนิคุณภาพภายใน 

ซึ่งไดกําหนดคุณสมบัติและข้ันตอนการไดมาซึ่งผูตรวจสอบ/ 
ผูประเมนิ ไวอยางชัดเจน 

3.04 1.08 ปานกลาง 

19. มีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ/ประเมินคณุภาพการศึกษา 
ภายใน ซึ่งไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบไวอยางชัดเจน 

3.42 1.00 ปานกลาง 

20. มีการเยี่ยมชมหนวยงานที่ขอรับการตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพ
ภายในหนวยงาน (ระดับคณะ/ภาควิชา) 

3.70 1.09 มาก 

21. มีการเก็บรวบรวมขอมูลหลายวิธี เชน เอกสารประกอบ การ
สัมภาษณ การสงัเกตพฤติกรรม เปนตน 

3.61 1.15 มาก 

22. มีการแจงผลการตรวจสอบ/ประเมินคณุภาพแกหนวยงานที่ขอรับ

การตรวจสอบ/ประเมินหลังเสร็จสิน้การตรวจสอบตามเวลาที่กําหนด 

3.80 1.04 มาก 

23. มีการประเมนิผลการดําเนินงานดานการประกนัคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลัยอยางตอเนือ่ง 

3.41 1.08 ปานกลาง 

24. จัดใหมีการประเมินคณุภาพภายในระดับคณะ/สถาบันอยางทั่วถึง 3.58 .99 มาก 

25. มีการเชิญผูเช่ียวชาญจากภายนอกมหาวิทยาลัยใหมีสวนรวมใน
การประเมินคณุภาพภายนอก 

3.43 1.20 ปานกลาง 

26. มีการจัดกิจกรรมเพ่ือสรางความเขาใจใหนักศึกษา ผูปกครอง 
และชุมชนใหมีสวนรวมในการรับการประเมินโดยหนวยงานภายนอก
ที่รัฐกําหนด 

2.53 1.19 ปานกลาง 

27. มีการพัฒนาระบบเครือขายความรวมมอืกับหนวยงานทั้งภายใน
และภายนอกมหาวิทยาลัยเกีย่วกบัการดําเนินงานประกันคณุภาพ
การศึกษา เชน มบุีคลากรเปนผูตรวจประเมินของ สมศ. 

3.29 1.20 ปานกลาง 

รวม 3.30 .73 ปานกลาง 

 

จากตาราง 5 แสดงวา บุคลากรสายอาจารย มีความคิดเห็นวา มหาวทิยาลัยมหิดลมี 
การดําเนินงานการประกนัคณุภาพการศึกษาดานกระบวนการโดยรวมในระดบัปานกลาง เม่ือพิจารณา
เปนรายขอ พบวามีขอที่มีการดําเนนิงานในระดบัมาก จํานวน 8 ขอ คอื ขอ 1-4, 20-22 และ 24  สวน
ขออ่ืนๆ มีการดําเนินงานในระดบัปานกลาง 
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ตาราง  6 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานบุคลากร เปนรายขอ 

 
บุคลากรสายอาจารย 

(n=254) 
การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 

ดานบุคลากร 
X  S.D. 

ระดับความคิดเห็น 

28. มีเกณฑการคดัเลอืกบคุลากรทีชั่ดเจน โปรงใส และตรวจสอบได  3.23 1.07 ปานกลาง 

29. มีบุคลากรทีร่บัผิดชอบในการดําเนินการประกนัคุณภาพ 

การศึกษาทั้งในระดับมหาวิทยาลยั/คณะ/สถาบัน/ภาควิชา/สาขา
อยางชัดเจน 

3.78 .95 มาก 

30. มีการกําหนดหนาที่ความรับผดิชอบใหแกคณะกรรมการหรอื
บุคลากรที่เกีย่วของกับการดําเนินงานประกันคณุภาพไวอยาง
เหมาะสมและชัดเจน 

3.50 .96 มาก 

31. มีประเมนิการปฏิบัติงานของผูบริหารและบุคลากรสอดคลองกับ
ตัวบงชี้และเกณฑคุณภาพที่กําหนด 

2.87 1.08 ปานกลาง 

32. มีการจัดประชุม/อบรมบุคลากรเพื่อเสริมสรางใหมีความรู ความ
เขาใจเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาอยางทั่วถงึทุกระดับ 

3.05 .99 ปานกลาง 

33. มีการจัดกิจกรรมเพ่ือเสริมสรางบุคลากรใหมีความรูความเขาใจ
เรือ่งตรวจสอบและบทบาทของมหาวิทยาลัยเกีย่วกบัการดําเนนิงาน
การประกันคณุภาพ 

2.89 1.02 ปานกลาง 

34. บุคลากรไดรับการสงเสริมใหมีสวนรวมในกิจกรรมการดําเนินงาน
ประกันคณุภาพการศึกษาอยางสม่าํเสมอเพือ่สรางความตระหนกั 
และกระตุนความสนใจดานคณุภาพ 

2.91 1.00 ปานกลาง 

35. มีการใหความรูความเขาใจแกบุคลากรทุกหนวยงานเพื่อ 

เตรียมพรอมรับการประเมินจาก สมศ. 

3.42 1.05 ปานกลาง 

36. บุคลากรมีสวนรวมในการตัดสนิใจที่เกีย่วของกบัการดําเนินการ
ประกันคณุภาพการศึกษาแตละข้ันตอน เชน การกําหนดตัวบงชี้ การ
จัดทํารายงาน การเสนอรายชือ่ผูตรวจสอบ/ประเมิน เปนตน 

2.81 1.15 ปานกลาง 

37. มีการเสรมิแรงจูงใจในการทํางานประกันคณุภาพการศึกษา
ใหแกบุคลากรอยางตอเนื่อง 

2.48 1.02 นอย 

38. มีการแจงใหบุคลากรไดรับทราบแผนงาน/แผนปฏิบัติการ/ 
โครงการดานการประกันคณุภาพการศึกษาโดยทั่วถงึกัน 

2.94 1.06 ปานกลาง 

39. บุคลากรรับทราบขาวสารเกี่ยวกับการประกันคณุภาพ
การศึกษาอยางสม่ําเสมอ และรวดเร็ว 

2.80 1.02 ปานกลาง 

40. มีการจัดอบรมผูตรวจสอบ/ผูประเมินคณุภาพภายในเพื่อสราง

บุคลากรใหทําหนาที่ตรวจสอบ/ประเมินคณุภาพภายใน 

2.81 1.16 ปานกลาง 

41. ผูบังคับบัญชาในหนวยงานกระตุนและสนับสนนุบุคลากรให 
ความรวมมอืกับกิจกรรมประกนัคณุภาพการศึกษาที่หนวยงาน/
มหาวิทยาลยัจัดข้ึน 

3.15 1.15 ปานกลาง 
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ตาราง  6 (ตอ) 
 

บุคลากรสายอาจารย 
(n=254) 

การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 
ดานบุคลากร 

X  S.D. 

ระดับความคิดเห็น 

42. มีการเปดโอกาสใหบุคลากรเสนอปญหาเกี่ยวกับการประกัน 
คุณภาพการศึกษาตอผูบังคับบัญชา 

2.68 1.11 ปานกลาง 

43. มีการเปดโอกาสใหบุคลากรไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การประกันคณุภาพการศึกษาระหวางกันอยางสม่ําเสมอเพื่อสราง
ความกระจางในการดําเนินงานในทุกประเด็น 

2.59 1.11 ปานกลาง 

44. มีการพัฒนาบุคลากรสอดคลองกับภารกิจของอาจารย 2.81 1.11 ปานกลาง 

45. มีการเปดโอกาสใหบุคลากรไดรวมรับฟงการใหขอมูลปอนกลับ
จากคณะกรรมการตรวจสอบ/ตรวจประเมนิ ตลอดจนซักถามหรือ 
ขอความเห็นเพ่ิมเติมได 

2.96 1.17 ปานกลาง 

รวม 2.98 .82 ปานกลาง 

 

จากตาราง 6 แสดงวา บุคลากรสายอาจารย มีความคิดเห็นวา มหาวทิยาลัยมหิดลมีการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาดานบุคลากรโดยรวมในระดบัปานกลาง เม่ือพิจารณาเปน
รายขอ พบวามีขอที่มีการดาํเนินงานในระดับมาก 2 ขอ คือ ขอ 29 และ 30 มีการดําเนินงานในระดับ
นอย 1 ขอ คือ ขอ 37 สวนขออ่ืนๆ มีการดาํเนินงานในระดับปานกลาง 
 
ตาราง  7 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มี

ตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานทรัพยากร เปนรายขอ 
 

บุคลากรสายอาจารย 
(n=254) 

การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 
ดานทรัพยากร 

X  S.D. 
ระดับความคิดเห็น 

46. มีการจัดบรรยากาศ อาคารสถานที่ และส่ิงแวดลอมใหเอื้ออํานวย
ตอการดําเนินงานประกนัคุณภาพการศึกษา เชน เอกสาร วัสดุ
อุปกรณ ขอมูลสารสนเทศ อยางเหมาะสมและเพยีงพอ 

3.14 1.02 ปานกลาง 

47. มีการจัดสรรงบประมาณสําหรับการดําเนินการและสนับสนนุ
การวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบประกันคณุภาพของมหาวิทยาลัยไวอยาง
ชัดเจน 

2.79 1.12 ปานกลาง 

48. มีการกําหนดเวลาที่ใชในการประกันคุณภาพใหเปนภาระงาน
สําหรับอาจารย  

2.74 1.13 ปานกลาง 

49. มีการจัดเตรยีมแบบฟอรมที่ใชในการจัดเก็บรวบรวมขอมูล 
พ้ืนฐานตางๆ ไวบริการ เชน แบบประเมินการสอน ฯลฯ 

3.19 1.13 ปานกลาง 
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ตาราง  7 (ตอ) 
 

บุคลากรสายอาจารย 
(n=254) 

การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 
ดานทรัพยากร 

X  S.D. 

ระดับความคิดเห็น 

50. มีบริการขอมลูขาวสารหรือใหคําแนะนําปรึกษาเกี่ยวกับการ
ประกันคณุภาพการศึกษาแกคณะ/สถาบัน 

2.89   .99 ปานกลาง 

51. มีการดําเนินการประกันคณุภาพซึ่งสามารถเขาถึงขอมูลได
โดยสะดวก รวดเร็ว 

2.77 .98 ปานกลาง 

52. มีระบบความปลอดภัยของขอมูลพ้ืนฐานทีใ่ชในการดําเนินงาน
ประกันคณุภาพการศึกษา 

2.82 1.02 ปานกลาง 

53. มีการเตรยีมการดานเอกสาร รายงานที่เกีย่วของกับการ
ดําเนินการประกนัคุณภาพที่มีความทันสมยั ถูกตอง สมบูรณ 

2.94 1.03 ปานกลาง 

54. มีระบบเครือขายความรวมมอืระหวางคณะ/สถาบัน 2.81 1.08 ปานกลาง 
รวม 2.90 .85 ปานกลาง 

 

จากตาราง 7 แสดงวา บุคลากรสายอาจารย มีความคิดเห็นวา มหาวทิยาลัยมหิดลมีการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาดานทรัพยากรโดยรวมในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปน
รายขอ พบวาทุกขอมีการดําเนินงานในระดับปานกลาง  
 

ตาราง  8 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามเพศ 

 

 เพศ 

การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา ชาย (n=107) หญิง (n=147) 

 X  S.D. X  S.D.  

ดานกระบวนการ 3.31 .77 3.29 .69 
ดานบุคลากร 2.99 .86 2.98 .80 
ดานทรัพยากร 2.96 .84 2.85 .85 

รวม 3.15 .77 3.11 .71 

 

จากตาราง 8 แสดงวา บุคลากรสายอาจารย ชายและหญงิ มีความคิดเห็นวา มหาวิทยาลยั 
มหิดล มีการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาโดยรวมและในแตละดานในระดับปานกลาง  
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ตาราง  9 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามอายุ 

 

อายุ 
< 35 (n=41) 35-44 (n=64) 45-54 (n=98) ≥55 (n=51) 

การดําเนินงานการประกัน 
คุณภาพการศึกษา 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.13 .45 3.26 .71 3.32 .83 3.60 .66 
ดานบุคลากร 2.78 .61 2.97 .76 2.94 .92 3.24 .79 
ดานทรัพยากร 2.68 .72 2.91 .67 2.88 .96 3.09 .89 

รวม 2.94 .51 3.11 .67 3.01 .84 3.39 .71 

 

จากตาราง 9 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุนอยกวา 35 ป อายุชวง 35-44 ป อายุชวง 
45-54 ป และอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นวา มหาวิทยาลัยมหิดลมีการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาโดยรวมในระดบัปานกลาง และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวาบุคลากรสายอาจารย
ที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นวา ดานกระบวนการมีการดําเนินงานในระดับมาก สวนดาน
อ่ืนๆ มีการดําเนินงานในระดับปานกลาง 
 

ตาราง 10 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามกลุมสาขาวิชา 

 

กลุมสาขาวิชา 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 

(n=164) 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 

(n=55) 
มนุษยศาสตรฯ 

(n=35) 
การดําเนินงานการประกันคุณภาพ

การศึกษา 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.36 .72 3.07 .77 3.35 .65 
ดานบุคลากร 3.08 .79 2.76 .86 2.88 .84 
ดานทรัพยากร 2.91 .82 2.74 .96 3.10 .78 

รวม 3.19 .72 2.91 .79 3.15 .67 

 

จากตาราง 10 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุม
สาขาวชิาวทิยาศาสตรเทคโนโลยี และกลุมสาขาวิชามนษุยศาสตรและสังคมศาสตร มีความคิดเห็นวา 
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มหาวทิยาลยัมหิดลมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวม และในแตละดานในระดับ 
ปานกลาง  

 

ตาราง  11 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย
ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามระดับการศกึษา 

 

ระดับการศึกษา 
ปริญญาตรี (n=15) ปริญญาโท (n=109) ปริญญาเอก (n=130) การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.20 .55 3.24 .76 3.36 .72 

ดานบุคลากร 3.06 .53 2.91 .82 3.03 .85 

ดานทรัพยากร 2.94 .89 2.88 .86 2.91 .84 

รวม 3.11 .56 3.07 .75 3.17 .74 

 

จากตาราง 11 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีการศกึษาในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท 
และปริญญาเอก มีความคิดเห็นวา มหาวิทยาลัยมหิดลมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
โดยรวม และในแตละดานในระดับปานกลาง  
 

ตาราง  12 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย
ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามตําแหนงทางวิชาการ 

 

ตําแหนงทางวิชาการ 
อาจารย  
(n=77) 

ผูชวยศาสตราจารย 
(n=92) 

รองศาสตราจารย 
(n=74) 

ศาสตราจารย 
(n=11) 

การดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษา 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.21 .55 3.18 .82 3.46 .73 3.74 .72 
ดานบุคลากร 2.83 .71 2.93 .85 3.14 .85 3.45 .91 
ดานทรัพยากร 2.88 .78 2.76 .87 3.04 .84 3.21 1.14 

รวม 3.03 .59 3.03 .79 3.28 .75 3.56 .84 

 

จากตาราง 12 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารย  
ผูชวยศาสตราจารย และรองศาสตราจารย มีความคิดเห็นวา มหาวทิยาลัยมหิดลมีการดําเนินงาน
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การประกันคณุภาพการศึกษาโดยรวมในและในแตละดานในระดับปานกลาง ศาสตราจารย มี 
ความคิดเห็นวา มหาวิทยาลัยมหิดลมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมและ 
ดานกระบวนการในระดับมาก สวนดานอ่ืนๆ มีดําเนินงานในระดับปานกลาง 

 

ตาราง  13 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย
ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามสถานภาพ 

 

สถานภาพ 
ขาราชการ สาย ก (n=205) พ.มหาวิทยาลัย (n=49) การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 

X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.36 .77 3.03 .40 

ดานบุคลากร 3.05 .87 2.68 .51 

ดานทรัพยากร 2.93 .91 2.76 .52 

รวม 3.19 .78 2.87 .41 

 

จากตาราง 13 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก และพนักงาน
มหาวิทยาลยั มีความคิดเห็นวา มหาวิทยาลัยมหิดลมีการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 
โดยรวมและในแตละดานในระดับปานกลาง  
 

ตาราง  14 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย
ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามประสบการณทางการบรหิาร 

 

ประสบการณทางการบริหาร 
ไมมีประสบการณ (n=142) มีประสบการณ (n=112) การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา 

X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.20 .65 3.42 .80 

ดานบุคลากร 2.88 .76 3.11 .89 

ดานทรัพยากร 2.85 .83 2.97 .87 

รวม 3.03 .66 3.24 .81 

 

จากตาราง 14 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณดานการบริหาร และไมมี 
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ประสบการณดานการบริหาร มีความคิดเห็นวามหาวทิยาลัยมหิดลมีการดําเนินงานการประกัน 
คุณภาพการศกึษาโดยรวมและในแตละดานในระดับปานกลาง 
 

ตาราง  15 คาคะแนนเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย
ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 

 

 ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 

การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา มีประสบการณ (n=199) ไมมีประสบการณ (n=55) 

 X  S.D. X  S.D. 

ดานกระบวนการ 3.35 .75 3.09 .61 

ดานบุคลากร 3.06 .83 2.71 .75 

ดานทรัพยากร 2.90 .86 2.90 .81 

รวม 3.18 .75 2.94 .63 

 

จากตาราง 15 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ 
การศึกษา และที่ไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นวา 
มหาวิทยาลยัมหิดลมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมและในแตละดานในระดับ
ปานกลาง  
 

ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงาน 
การประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน จําแนกตาม เพศ 
อายุ กลุมสาขาวชิา ระดับการศึกษา ตาํแหนงทางวชิาการ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร 
และประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา ดังแสดงในตาราง 16- 28 
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ตาราง  16 การเปรียบเทียบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย 
ที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามเพศ 

 
 เพศ 

การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา ชาย (n=107) หญิง (n=147) t p 

 X  S.D. X  S.D.   

ดานกระบวนการ 3.31 .77 3.29 .69 .22 .826 
ดานบุคลากร 2.99 .86 2.98 .80 .17 .869 
ดานทรัพยากร 2.96 .84 2.85 .85 1.02 .308 

รวม 3.15 .77 3.11 .71 .37 .714 

 
จากตาราง 16 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยชายและหญิง มีความคิดเห็นตอการดําเนนิงานการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดานไมแตกตางกัน 
 

ตาราง  17 การเปรียบเทียบความแตกตางคาคะแนนเฉลีย่ของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มี
ตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน 
จําแนกตามอายุ 

 
การดําเนินงานการประกัน 

คุณภาพการศึกษา 
แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ดานกระบวนการ ระหวางกลุม 3 6.32 2.11 4.13 .007 
 ภายในกลุม 250 127.53 .51   

 รวม 253 133.85    

ดานบุคลากร ระหวางกลุม 3 5.06 1.69 2.54 .057 
 ภายในกลุม 250 165.96 .66   

 รวม 253 171.01    

ดานทรัพยากร ระหวางกลุม 3 3.94 1.31 1.84 .141 
 ภายในกลุม 250 178.95 .72   

 รวม 253 182.90    

รวม ระหวางกลุม 3 5.34 1.78 3.39 .019 
 ภายในกลุม 250 131.01 .52   

 รวม 253 136.34    

 



 59 

จากตาราง 17 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน 
การประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่
ระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานกระบวนการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เม่ือพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบเปนรายคูโดยวธิีเชฟเฟ 
ดังแสดงในตาราง 18-19  สําหรับดานบุคลากรและทรพัยากร ไมพบความแตกตาง 
 

ตาราง  18 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม จําแนกตามอายุ เปนรายคู 

 
<35 ป 35-44 ป 45-54 ป ≥ 55 ป อายุ X  2.94 3.11 3.08 3.39 

<35 ป 2.94    * 

35-44 ป 3.11     

45-54 ป 3.08     

≥ 55 ป 3.39     

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตาราง 18 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นตอการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม แตกตางจากบุคลากรสาย
อาจารยที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตาง 
 

ตาราง  19 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานกระบวนการ จําแนกตาม
อายุ เปนรายคู 

 
<35 ป 35-44 ป 45-54 ป ≥ 55 ป อายุ X  3.13 3.26 3.23 3.60 

<35 ป 3.13    * 

35-44 ป 3.26    * 

45-54 ป 3.23     

≥ 55 ป 3.60     

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตาราง 19 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่าํกวา 35 ป และอายุชวง 35-44 ป 
มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานกระบวนการ 
แตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 สวนคูอ่ืนๆ 
ไมพบความแตกตาง 
 

ตาราง  20 การเปรียบเทียบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่
มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามกลุมสาขาวิชา 

 
การดําเนินงานการประกัน

คุณภาพการศึกษา 
แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ดานกระบวนการ ระหวางกลุม 2 3.68 1.84 3.55 .030 

 ภายในกลุม 251 130.17 .52   

 รวม 253 133.85    

ดานบุคลากร ระหวางกลุม 2 4.67 2.34 3.53 .031 

 ภายในกลุม 251 166.34 .66   

 รวม 253 171.01    

ดานทรัพยากร ระหวางกลุม 2 2.86 1.43 1.99 .138 

 ภายในกลุม 251 180.04 .72   

 รวม 253 182.90    

รวม ระหวางกลุม 2 3.31 1.65 3.12 .046 

 ภายในกลุม 251 133.04 .53   

 รวม 253 136.34    

 
จากตาราง 20 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาตางกัน มีความคิดเห็นตอ

การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานกระบวนการและดาน
บุคลากรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 สวนดานทรัพยากร ไมพบความแตกตาง
กัน 

เม่ือพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบเปนรายคูโดยวธิเีชฟเฟ 
ดังแสดงในตาราง 21-23  
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ตาราง  21 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม จําแนกตามกลุมสาขาวิชา
เปนรายคู 

 

วิทยาศาสตรสุขภาพ วิทยาศาสตร
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร กลุมสาขาวิชา X  

3.19 2.91 3.15 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 3.19  *  

วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 2.91    

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.15    

 

จากตาราง 21 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ มี 
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตาง
จากกลุมสาขาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .05 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบ 
ความแตกตาง 
 
ตาราง  22 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ

การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานกระบวนการ จําแนกตาม 
กลุมสาขาวิชา เปนรายคู 

 

วิทยาศาสตรสุขภาพ วิทยาศาสตร
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร กลุมสาขาวิชา X  

3.36 3.07 3.35 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 3.36  *  

วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 3.07    

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 3.35    

 

จากตาราง 22 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ มี 
ความคิดเห็นตอการดําเนนิงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลยัมหิดลดานกระบวนการ 
แตกตางจากกลุมสาขาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนๆ  
ไมพบความแตกตาง 
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ตาราง  23 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานบุคลากร จําแนกตาม 
กลุมสาขาวิชาเปนรายคู 

 

วิทยาศาสตรสุขภาพ วิทยาศาสตร
เทคโนโลยี 

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร กลุมสาขาวิชา X  

3.08 2.76 2.88 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 3.08  *  

วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 2.76    

มนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

2.88    

 

จากตาราง 23 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ มีความคิดเห็น
ตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลดานบุคลากร แตกตางจากกลุม
สาขาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตาง 
 
ตาราง  24 การเปรียบเทียบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่

มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามระดับการศกึษา 

 

การดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษา 

แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ดานกระบวนการ ระหวางกลุม 2 1.01 .51 .96 .386 
 ภายในกลุม 251 132.84 .53   

 รวม 253 133.85    

ดานบุคลากร ระหวางกลุม 2 .97 .49 .72 .489 
 ภายในกลุม 251 170.041 .68   

 รวม 253 171.01    

ดานทรัพยากร ระหวางกลุม 2 .009 .00 .07 .936 
 ภายในกลุม 251 182.80 .73   

 รวม 253 182.90    

รวม ระหวางกลุม 2 .68 .34 .63 .536 
 ภายในกลุม 251 135.67 .54   

 รวม 253 136.34    
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จากตาราง 24 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคดิเห็น 
ตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตดาน  
ไมแตกตางกนั 
 
ตาราง  25 การเปรียบเทียบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่

มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละ
ดาน จําแนกตามตําแหนงทางวิชาการ 

 
การดําเนินงานการประกัน

คุณภาพการศึกษา 
แหลงความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ดานกระบวนการ ระหวางกลุม 3 5.85 1.95 3.81 .011 
 ภายในกลุม 250 128.00 .51   

 รวม 253 133.85    

ดานบุคลากร ระหวางกลุม 3 6.40 2.13 3.24 .023 
 ภายในกลุม 250 164.62 .66   

 รวม 253 171.01    

ดานทรัพยากร ระหวางกลุม 3 4.34 1.45 2.02 .111 
 ภายในกลุม 250 178.56 .71   

 รวม 253 182.90    

รวม ระหวางกลุม 3 5.78 1.83 3.49 .016 
 ภายในกลุม 250 130.86 .52   

 รวม 253 136.34    

 
จากตาราง 25 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีตาํแหนงทางวชิาการตางกนั มีความคิดเห็น

ตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานกระบวนการและดานบุคลากรมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แตดานทรพัยากรไมพบความแตกตางกัน 
เม่ือพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทาํการทดสอบเปนรายคูโดยวธิเีชฟเฟ ปรากฏวา 
ไมพบความแตกตางทั้งโดยรวม ดานกระบวนการ และดานบุคลากร ทั้งน้ีอาจเนื่องมากจากมี 
ความแตกตางกันไมถึงระดับนัยสําคัญ 
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ตาราง  26 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน 
จําแนกตามสถานภาพ 

 
สถานภาพ  

ขาราชการ สาย ก (n=205) พ.มหาวิทยาลัย (n=49) t p 
การดําเนินงานการประกัน 

คุณภาพการศึกษา 
X  S.D. X  S.D.   

ดานกระบวนการ 3.36 .77 3.03 .40 2.87 .004 

ดานบุคลากร 3.05 .87 2.68 .51 2.89 .004 

ดานทรัพยากร 2.93 .91 2.76 .52 1.31 .192 

รวม 3.19 .78 2.87 .41 2.75 .006 

 

จากตาราง 26 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก และพนักงาน
มหาวิทยาลยั มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดล
โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดาน
กระบวนการ และดานบุคลากร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 สวนดานทรัพยากร 
ไมพบความแตกตาง 
 

ตาราง  27 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน 
จําแนกตามประสบการณทางการบริหาร 

 
ประสบการณทางการบริหาร   

ไมมีประสบการณ (n=142) มีประสบการณ (n=112) t p 
การดําเนินงานการประกัน 

คุณภาพการศึกษา 
X  S.D. X  S.D.   

ดานกระบวนการ 3.20 .65 3.42 .80 -2.45 .015 

ดานบุคลากร 2.88 .76 3.11 .89 -2.24 .026 

ดานทรัพยากร 2.85 .83 2.97 .87 -1.09 .277 

รวม 3.03 .66 3.24 .81 -2.26 .025 

 
จากตาราง 27 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบริหาร และไมมี

ประสบการณทางการบริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 เม่ือพิจารณาเปน 
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รายดาน พบวา ดานกระบวนการ และดานบุคลากร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 
.05 สวนดานทรัพยากรไมพบความแตกตาง 
 

ตาราง  28 การทดสอบความแตกตางคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอ
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยโดยรวมและในแตละดาน จําแนก
ตามประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 

 
ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา   

มีประสบการณ (n=199) ไมมีประสบการณ (n=55) t p 
การดําเนินงานการประกัน 

คุณภาพการศึกษา 
X  S.D. X  S.D.   

ดานกระบวนการ 3.35 .75 3.09 .61 2.33 .021 

ดานบุคลากร 3.06 .83 2.71 .75 2.83 .005 

ดานทรัพยากร 2.90 .86 2.90 .81 -.09 .927 

รวม 3.18 .75 2.94 .63 2.18 .030 

 

จากตาราง 28 แสดงวา บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ 
การศึกษา และไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน
การประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานกระบวนการ และดานบุคลากรมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 สวนดานทรัพยากร ไมพบความแตกตาง 
 

ตอนที่ 4 การสรุปความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ิมเตมิจากแบบสอบถามปลายเปดเกี่ยวกบั
ความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลยัมหิดลในแตละดาน 

1. ดานกระบวนการ  
1.1 ควรมีคูมือที่สัน้ และชัดเจน  
1.2 ควรพัฒนาวิธกีารดําเนินงานใหกระชบั ใชเวลานอย  
1.3 ควรประชาสัมพันธการดําเนนิงานเพิ่มมากขึ้น 
1.4 การดําเนินงานตองเนนที่การปฏิบตัไิดจริงมากกวาเอกสาร 
1.5 การดําเนินงานยังเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ทําใหผูปฏบิัตเิกิดความสับสน ควรใหมี

การดําเนินงานอยางตอเน่ือง จริงจัง 
2. ดานบุคลากร  

2.1 ควรจัดใหมีการอบรมบุคลากรอยางตอเน่ือง และใหทัว่ถึง 
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2.2 ควรเสริมสรางแรงจูงใจใหบุคลากรเพิ่มมากขึ้น 
2.3 ควรเปดโอกาสใหบุคลากรมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นเพ่ิมมากขึ้น 
2.4 ควรจัดหาบุคลากรที่มีความรูในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษารบัผิดชอบ

งานโดยตรง 
3. ดานทรัพยากร 

3.1 ตองพัฒนาระบบฐานขอมูลเพ่ือการประกนัคุณภาพการศึกษาใหอยูในรูปของ
อิเล็กทรอนิกส และสามารถเชื่อมโยงถึงกันไดทั้งในระดับคณะ/สถาบัน และมหาวทิยาลัย 

3.2 ควรมีการจัดสรรงบประมาณไวอยางชัดเจน 
3.3 ควรมีหนวยงานที่ใหคาํปรกึษาโดยตรงทั้งในระดับคณะและมหาวทิยาลัย 

 



บทที่ 5 
สรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ 

 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงาน

การประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดาน ไดแก ดาน
กระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร จําแนกตามเพศ อายุ กลุมสาขาวิชา ระดับการศกึษา 
ตําแหนงทางวชิาการ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร และประสบการณทางการประกัน
คุณภาพการศกึษา 

 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
1. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก บุคลากรสายอาจารยในสังกัดมหาวิทยาลัย 

มหิดล ที่ปฏิบัติงานอยูในภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2547 รวมทั้งสิ้น จํานวน 254 คน 
2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลครั้งนี้ เปนแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงแบงออกเปน 3 ตอน ตอนที ่1 
เปนขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 เปนแบบมาตราสวนประมาณคา (rating scale)  

5 ระดับ ซ่ึงสอบถามเกี่ยวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล 
ประกอบดวยขอคําถามทั้งหมด จํานวน 54 ขอ จําแนกออกเปน 3 ดาน ไดแก ดานกระบวนการ 
จํานวน 27 ขอ ดานบุคลากร จํานวน 18 ขอ และดานทรัพยากร จํานวน 9 ขอ ตอนที่ 3 เปนคําถาม
ปลายเปดใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม ซ่ึงแบบสอบถามทั้งฉบับ 
มีคาความเชื่อม่ันเทากับ .96 แบบสอบถามที่แจกไปทั้งหมด 468 ฉบับ ไดรับกลับคืนและมีความสมบูรณ 
จํานวน  254 ฉบับ คิดเปนรอยละ 54 

 

 

การวิเคราะหขอมูล 
1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ

การศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละดาน โดยการวิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ย และ
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. เพ่ือศึกษาเปรยีบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการ
ประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละดาน จําแนกตามเพศ สถานภาพ 
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ประสบการณทางการบริหาร และประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา ใชการทดสอบที 
(t-test for independent sample) จําแนกตาม อายุ ระดับการศึกษา กลุมสาขาวิชา และตําแหนง 

ทางวิชาการ โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way Analysis of Variance) 

เม่ือพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบเปนรายคู โดยวธิีของเชฟเฟ 
3. สรุปความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ิมเตมิจากแบบสอบถามปลายเปดเกีย่วกับความคิดเห็น

ของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล 
ในแตละดานโดยการนําเสนอขอมูลเชิงบรรยาย 

 

 

สรุปผลการวิจัย 
1. การศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพ

การศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละดาน รวม 3 ดาน คือ ดานกระบวนการ ดาน
บุคลากร และดานทรัพยากร พบวาบุคลากรสายอาจารยเห็นวามหาวิทยาลัยมหิดลมีการดําเนินงาน
ดานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมและในแตละดานในระดับปานกลาง  

2. การเปรียบเทียบความคดิเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกัน 
คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดาน จําแนกตาม เพศ อาย ุกลุมสาขาวิชา 
ระดับการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร และประสบการณ
ทางการประกนัคุณภาพการศึกษา พบวา 

2.1 บุคลากรสายอาจารยชายและหญิงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ 
การศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมและในแตละดานไมแตกตางกัน 

2.2 บคุลากรสายอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 35 ป อายุ 35-44 ป อายุ 45-54 ป และอายุตั้งแต 
55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดล
โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 โดยบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 
35 ป มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม
แตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตาง เม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวา  

บุคลากรที่มีอายุต่ํากวา 35 ป และอายุ 35-44 ป มีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากรสาย
อาจารยที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้น ในดานกระบวนการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนๆ  
ไมพบความแตกตาง สําหรบัดานบุคลากร และดานทรพัยากร ไมพบความแตกตาง 

2.3 บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร
เทคโนโลยี และกลุมสาขาวชิามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน 
การประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่
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ระดับ .05 โดยบุคลากรในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพมีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากร
สายอาจารยในกลุมสาขาวชิาวิทยาศาสตรเทคโนโลย ีและเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา  

บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรสขุภาพมีความคิดเห็นแตกตางจาก
บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรเทคโนโลยี ในดานกระบวนการอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิตทิี่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตาง 

บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรสขุภาพมีความคิดเห็นแตกตางจาก
บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรเทคโนโลยี ในดานบุคลากรอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิตทิี่ระดับ .05 สวนคูอ่ืนๆ ไมพบความแตกตาง และดานทรัพยากร ไมพบความแตกตางกัน 

2.4 บคุลากรสายอาจารยที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก มี
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและ 
ในแตละดานไมแตกตางกัน 

2.5 บุคลากรสายอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารย ผูชวยศาสตราจารย  
รองศาสตราจารย และศาสตราจารย มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดานไมแตกตางกัน 

2.6 บุคลากรสายอาจารยทีเ่ปนขาราชการ สาย ก และพนักงานมหาวทิยาลยั มีความคิดเห็น
ตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา  

บุคลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก มีความคิดเห็นแตกตางจากพนักงานมหาวิทยาลัย 
ในดานกระบวนการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

บุคลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก มีความคิดเห็นแตกตางจากพนักงานมหาวิทยาลัย 
ในดานบคุลากร อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 สวนดานทรัพยากร ไมพบความแตกตาง 

2.7 บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบรหิาร และที่ไมมีประสบการณทางการ
บริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนนิงานการประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลยัมหิดลโดยรวม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณารายดาน พบวา  

บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณดานการบริหาร มีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากร
สายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการบริหารในดานกระบวนการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบริหาร มีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากร
สายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการบริหาร ในดานบุคลากร อยางมนัียสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05  
สวนดานทรัพยากร ไมพบความแตกตาง 

2.8 บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา และที่ไมมี
ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 และเม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวา  



 72 

บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศกึษา มีความคดิเห็น
แตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา ในดาน
กระบวนการ อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 

บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศกึษา มีความคดิเห็น
แตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา ในดาน
บุคลากร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติสถิตทิีร่ะดับ .05 สวนดานทรัพยากร ไมพบความแตกตาง 
 
 

อภิปรายผล 
1. ผลการศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกัน

คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดาน พบวา บุคลากรสายอาจารยมี
ความคิดเห็นวา มีการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง ผูวิจัยขอนําเสนอการอภิปรายผลเปนรายดาน 
ดังน้ี 

1.1 ดานกระบวนการ จากการศกึษา พบวา บคุลากรสายอาจารยเห็นวามหาวทิยาลยัมหิดล
มีการดําเนินงานในระดับปานกลาง อาจเปนเพราะวามหาวิทยาลัยมหิดล ยังไมไดมีการจัดทําคูมือ
การประกันคณุภาพขึ้นอยางชัดเจน ทําใหบุคลากรสายอาจารยสวนใหญไมมีโอกาสไดรับทราบถึง
แนวทางการปฏิบตัิงาน หรือกระบวนการตางๆ เพ่ือการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา 
ประกอบกับการประชาสัมพันธใหบคุลากรไดมีโอกาสรับทราบขอมูลพ้ืนฐานในการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาเปนไปอยางไมทั่วถึง และขาดความตอเน่ือง ถึงแมวามีบางกิจกรรมที่
บุคลากรสายอาจารยมีความเห็นวามหาวิทยาลัยไดดําเนินการในระดับมาก เชน  มีการกําหนด
นโยบาย แนวทางปฏิบตัิ ขัน้ตอนวธิีการดําเนินการ การกําหนดหนวยงานหรือผูรับผิดชอบไวอยาง
ชัดเจน แตกิจกรรมเหลานี้ ลวนเปนกิจกรรมที่มีลักษณะของการดําเนินแบบเบด็เสร็จ คือดําเนินการ
ครั้งเดียวแลวมีผลตอเน่ืองระยะยาว เปนกิจกรรมที่มีโอกาสเปลี่ยนแปลงนอย ดังน้ันเม่ือบุคลากร 
รับทราบการดําเนินงานในกิจกรรมนั้นๆ แลว จึงถือเปนที่สิ้นสุด  แตดวยเหตทุี่การดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาดานกระบวนการยังประกอบดวยกิจกรรมอ่ืนๆ อีกมากมาย ซ่ึงลักษณะ
ของกิจกรรมนั้นจะตองมีการปรับปรุงพัฒนาอยางตอเน่ือง และมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ เชน การ
พัฒนาตัวบงชีแ้ละเกณฑคณุภาพ การจัดทําแผนการดําเนินงาน การติดตามผลการดําเนินงาน 
การประกันคุณภาพของหนวยงานตางๆ การนําขอมูลพ้ืนฐานไปใชกําหนดตัวบงชี้และเกณฑ  
การประชาพิจารณ เปนตน จึงจําเปนตองจัดใหมีการเผยแพรประชาสัมพันธอยางตอเน่ืองและทัว่ถึง  
เพ่ือใหบุคลากรทุกคนไดรับทราบความเคลื่อนไหวและความกาวหนาของการดําเนินงาน นอกจากนี้ 
ยังมีเหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารย คือ การมีสวนรวม
ในการดําเนินงานประกันคณุภาพการศึกษา ซ่ึงผลจากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี พบวา ยังมีบุคลากร
สายอาจารยจํานวนไมนอยที่ยังไมไดมีโอกาสเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานการประกนัคุณภาพ
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การศึกษาของหนวยงาน จึงอาจทําใหขาดความใสใจตอการรับรูขอมูลขาวสารในการประกันคุณภาพ
การศึกษา หรืออาจทําใหไมสามารถเขาถงึขอมูลไดโดยสะดวก ถึงแมวา โดยหลักการแลวทุกคน 
จําเปนตองมีสวนรวมในการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือใหไดขอมูลที่ถูกตอง สามารถ
นําไปใชประโยชนสําหรับการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพิ่มมากขึ้นก็ตาม ซ่ึงจากขอเสนอแนะเพิ่มเตมิ พบวา บคุลากรสายอาจารยจํานวนมาก
ตองการใหมหาวิทยาลัยจัดทําคูมือเพ่ือใชเปนแนวทางปฏิบตัิงานดานการประกันคุณภาพการศกึษา 
และใหประชาสัมพันธการดําเนินงานเพิ่มมากขึ้น จากขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การประชาสัมพันธ
มีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาใหมีประสิทธิภาพ ดังที่ 
ชม  ภูมิภาค (2526)  ไดกลาวไววา การประชาสัมพันธเปนกระบวนการสื่อสารสองทางและ เปนงาน
สวนหนึ่งในกระบวนการบรหิารและการจดัการ โดยมีจุดหมายเพื่อชักจูงบุคคลที่เกี่ยวของใหเห็น
คลอยตามเพือ่ใหเกิดประชามติอันจะเปนประโยชนตอความสําเร็จของหนวยงาน โดยที่ประชามติน้ัน
จะตองเกิดจากความรูจริง และเหตุผล ซ่ึงตองยืดหลักสัจธรรม อาศัยขอเท็จจริง ใชเวลา ความอดทน 
และความตอเน่ืองอยางมีระบบ ตองมีการวางแผนอยางดี ทั้งในดานจุดมุงหมายและวธิีการที่จะบรรลุ
จุดมุงหมาย ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของไพบูลย เปานิล (2543) ที่ไดศึกษาวจัิยเรื่องการพัฒนา

ระบบประกันคุณภาพการศกึษา โปรแกรมวิชาเทคโนโลยีการศึกษาสถาบันราชภฎั พบวา  ในทกุ 
ขั้นตอนของการดําเนินงานจะตองมีการประชาสัมพันธ เสริมแรง และประเมินผลเปนระยะ และ
ผลงานวิจัยของพนิดา  สมประกอบ (2543) ซ่ึงศึกษาเรื่อง การรับสารนิเทศเกี่ยวกับการประกนั
คุณภาพการศกึษาของบุคลากรในสถานศกึษาสังกัดสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล พบวา ปญหาใน
การรับสารนิเทศเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาที่เกิดขึ้นในระดับมาก ไดแก ผูสงสารเผยแพร 
สารนิเทศไมตอเน่ือง ผูรับสารขาดโอกาสซักถามหรือแสดงความคิดเห็น ผูสงสารมีระบบขั้นตอน 
การสงสารมากเกินไป และผูรับสารไดรับสารนิเทศไมตอเน่ือง 

1.2 ดานบุคลากร จากการศึกษา พบวา บุคลากรสายอาจารยเห็นวามหาวิทยาลัยมหิดลมี
การดําเนินงานในระดับปานกลาง ถึงแมวาบุคลากรสายอาจารยสวนใหญ จะมีความคิดเห็นวา
มหาวิทยาลยัมีการกําหนดบุคลากรที่รับผิดชอบงาน และหนาที่ความรับผิดชอบไวอยางชัดเจนก็ตาม 
แตการดําเนินงานดานบุคลากรโดยรวมกลบัอยูในระดับปานกลาง ทัง้น้ีอาจเปนเพราะจํานวนบคุลากรที่
มีความรูความสามารถในดานการประกันคณุภาพการศึกษามีไมเพียงพอ ซ่ึงอาจเปนผลสืบเนื่องมาจาก
การที่ผูบรหิารบางสวนใหการสนับสนุนสงเสริมแกบุคลากรสายอาจารยใหไดรับการอบรม/ประชุม/
สัมมนาเพื่อใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกบัการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาอยางชัดเจน
และเปนรูปธรรมไมเพียงพอ จึงทําใหบุคลากรสายอาจารยขาดความกระตือรือรนในการให 
ความรวมมือ ชวยเหลือ และการมีสวนรวมในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาไมดีเทาที่ควร 
มหาวิทยาลยัมีการจัดประชุม/อบรมบุคลากรเพื่อใหความรูความเขาใจและพัฒนาใหเปนผูตรวจสอบ/
ผูประเมินไมตอเน่ือง และจํานวนนอยครั้ง ทําใหบุคลากรสายอาจารยไมสามารถเขารับการอบรมได
อยางทั่วถึง การเปดโอกาสใหบคุลากรสายอาจารยมีสวนรวมในการดาํเนินงานยังไมสามารถกระจาย



 74 

โอกาสไดอยางทั่วถึงทุกคน บุคลากรบางสวนอาจไมไดรับการกระตุน หรือใหการเสริมแรงหรือสราง
แรงจูงใจในการปฏิบตัิงาน รวมถึงการเปดโอกาสใหมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันยัง 
ไมเปนไปตามความคาดหวงั ซ่ึงผลการศกึษานี้สะทอนใหเห็นวานโยบายและการบริหารงานดาน
บุคลากรของผูบริหารมีความสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา ดังที่
อุทุมพร  จามรมาน (2543 : 31) กลาววา ผูบริหารหนวยงานเปนผูทีมี่บทบาทสําคญัที่สุดที่จะทําให

บุคลากรทุกคนมีสวนรวมในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา และจากงานวิจัยของ
อุทุมพร จามรมาน (2542) ที่ศึกษาสถานภาพการประกันคุณภาพอุดมศึกษา 5 สาขาวิชา จากการ

ดําเนินงานของ 22 คณะวิชาในโครงการนํารองของทบวงมหาวทิยาลัย พบวา ความไมชัดเจน/ 

ความบกพรองของการสรางความเขาใจในเรื่องการประกันคุณภาพใหกับทุกคนที่เกี่ยวของ ทําให 
ผูปฏิบตัิงานดําเนินงานโดยไรทิศทาง ไมมีศูนยรวม เชนเดียวกับการศึกษาวิจัยของ ชลัช จงสืบพันธ
และคณะ (2545 : ง) เรื่องการติดตามการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศกึษาของสถาบัน 

อุดมศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย พบวา สถาบนัอุดมศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลยัมีปญหา
ดานบุคลากร ไดแก การมีบุคลากรที่ไมเพียงพอ และการวิจัยของพงศธวัช  ววิังสู (2546 : 75) ที่ศึกษา

เรื่องปจจัยสภาพแวดลอมในการทํางานและลักษณะทางจิตที่เกี่ยวของกับการมสีวนรวมของบุคลากร
ในการประกันคุณภาพการศกึษา พบวา การมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคณุภาพการศึกษา
จะแปรปรวนไปตามการสนบัสนนุของผูบริหาร และปจจัยสภาพแวดลอมในการทํางาน ไดแก การ
สนับสนุของผูบริหาร การไดรับการฝกอบรมดานประกันคุณภาพการศึกษา และความรวมมือของ 
ผูรวมงาน โดยปจจัยสภาพแวดลอมในการทํางานมีความสัมพันธเชิงบวกกับการมีสวนรวมของบุคลากร
ในการประกันคุณภาพการศกึษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ ยังพบวา ความรวมมือ
ของผูรวมงานและแรงจูงใจในการทํางานประกันคุณภาพการศึกษามคีวามสัมพันธกับการมีสวนรวม
ในการประกันคุณภาพการศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และแรงจูงใจในการทาํงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา เปนตวัแปรที่มีอํานาจสูงในการทํานายการมีสวนรวมของบุคลากร 

1.3 ดานทรัพยากร จากการศึกษา พบวา บุคลากรสายอาจารยเห็นวามหาวิทยาลัยมหิดลมี
การดําเนินงานในระดบัปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปนเพราะมีปญหาในการจัดการทรัพยากรขอมูลขาวสาร 
กลาวคือ มหาวิทยาลัยมหิดลยังไมไดมีการนําเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใหเกดิประโยชนสูงสุด
ตอการดําเนินงาน เชน ขอมูลตางๆ ที่จําเปนตองใชสําหรับการประกันคุณภาพการศึกษาสวนใหญ
เปนเอกสาร ไมไดบันทึกขอมูลเปนอิเล็กทรอนิกส จึงไมมีการประมวลผลขอมูล ทําใหตองเสียเวลา
ในการรวบรวมและจัดเตรียมขอมูลใหม ทั้งๆ ที่มหาวทิยาลัยมีปจจัยดานทรัพยากรบางอยางซึ่งมี
ความพรอมสูงในการที่จะรองรับการดําเนินงาน เชน สถานที่ เครื่องคอมพิวเตอร และเครือขาย
ภายในของมหาวิทยาลัยทีช่วยอํานวยความสะดวกในการปฏิบตัิงาน ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการ
ของการจัดการทั่วไป ที่วา หนวยงานหรอืองคการควรจะตองมีการจัดการทรัพยากรขอมูลขาวสารให
อยูในรูปของขอมูลขาวสารทีไ่ดรับการวิเคราะหและแปรสภาพพรอมที่จะใหผูบริหารนําไปใชเพ่ือการ
ตัดสินใจได (ตุลา มหาพสุธานนท.  2545) แตจากการศึกษาผลงานวิจัยของอมรวิชช นาครทรรพ 
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(2543) ที่ไดติดตามผลการประกันคุณภาพการศึกษาและการรับรองมาตรฐานการอุดมศึกษา พบวา 

จุดออนของสถาบันอุดมศึกษาในดานทรัพยากรคือ มีการนําขอมูลสสารสนเทศไปใชเพ่ือประโยชนใน
การประกันคุณภาพการศึกษากันนอยมาก และตรงกันกับความคิดเห็นของคณะกรรมการตรวจประเมิน
คุณภาพภายนอก จาก สมศ. ที่ไดเสนอแนะไววามหาวิทยาลัยมหิดล ควรนําเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใชในการดาํเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือใหมหาวิทยาลัยและคณะ/สถาบันสามารถ 
แลกเปลี่ยนขอมูลกันได ซ่ึงจะทําใหชวยลดทั้งเวลาและคาใชจายไดเปนอยางดี 
(http://intranet.mahidol/quality/result.ppt)  

2. การเปรียบเทียบความคดิเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวม และในแตละดาน จําแนกตาม เพศ อายุ กลุม
สาขาวิชา ระดับการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ สถานภาพ ประสบการณทางการบริหาร และ
ประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา พบวา 

2.1 บุคลากรสายอาจารยชายและหญิงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนั 
คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดานไมแตกตางกัน ซ่ึงไมสอดคลอง
กับสมมุตฐิาน ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวามหาวิทยาลัยมหิดลมีแนวทางปฏิบัตเิกี่ยวกับการดําเนินงาน 
การประกันคณุภาพการศึกษาอยางชัดเจนในการที่จะมอบหมายใหบคุลากรสายอาจารยเขามามี 
สวนรวมในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยไมมีการแบงแยกเพศ ดังน้ัน  บุคลากร
ทั้งชายและหญิง จึงมีโอกาสเทาเทยีมกันในการที่จะมีบทบาทในการดําเนินงานเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศกึษา ทั้งในฐานะที่เปนผูรับผิดชอบหรือไดรับมอบหมาย เปนกรรมการผูตรวจประเมิน/
ตรวจสอบในระดบัคณะ/สถาบัน เปนผูมีสวนรวมประชมุสัมมนา/อบรม หรือศึกษาคนควาดวยตนเอง 
นอกจากนี้ ทุกคนยังมีสิทธเิสรีภาพเทาเทียมกันในการรับรูขอมูลขาวสารโดยไมมีการแบงแยกเพศ 
ประกอบกับบุคลากรเหลานี้ตองปฏิบัติงานรวมกัน มีโอกาสรวมกล ุ มเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ซ่ึงกันและกัน จึงทําใหบุคลากรชายและหญิงมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ซ่ึงสอดคลองกับหลักการ
ทางจิตวทิยาในเรื่องของอิทธิพลของกล ุ ม ซ่ึงสุชา  จันทนเอม (2533 : 239) กลาววาอิทธิพลของกลุม

มีอิทธิพลตอแนวความคิด และการใหเหตผุล ถายิ่งมีการใหแสดงความคิดเห็นกันอยางเปดเผยยิง่จะ
มีอิทธิพลมาก นอกจากนี้ การดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา ยังตองคํานึงถงึและยึดถือตาม
หลักการสําคญัประการหนึง่ คือ การมีสวนรวม ดังที่ อมรวิชช นาครทรรพ (2543 : 35-69) ไดเสนอ
กรอบแนวคิดไววา ระบบประกันคุณภาพพึงมีกลไกรับฟงผูมีสวนไดสวนเสยีทั้งภายในและภายนอก
สถาบันอยางจริงจัง เพ่ือนําความคิดเห็นและขอมูลจากทุกฝายทีเ่ขามามีสวนรวมมาใชในการกํากับ
แนวทางการประกันคุณภาพของสถาบัน เชนเดียวกบัที่ ศุภางคศร ีเกติวงศ (2543 : 7-8) เสนอวา 
ตองเนนการมีสวนรวมและการรวมคิดรวมทํา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ สุระศักดิ์  ศรีปาน (2542 : 

บทคัดยอ) ทีศ่ึกษาพบวา เพศ ไมไดมีผลตอความคิดเห็นในการดําเนินการเพื่อประกันคุณภาพของ
โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ประเภทชางอุตสาหกรรมเขตกรุงเทพมหานคร 
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2.2 บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 
โดยบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 35 ป มีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่มี
อายุตั้งแต 55 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 อาจเนื่องมาจากผูที่ไดรับมอบหมายหรือมี 
บทบาทในการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศกึษาสวนใหญ เปนบคุลากรที่มีอายุในชวง 
ตั้งแต 55 ปขึน้ไป จึงทําใหมีความรูความเขาใจเกี่ยวกบัการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยอยางลึกซึ้งมากกวาบคุลากรที่มีอายุต่ํากวา 35 ป ซ่ึงสวนใหญเปนอาจารยใหมที ่
ยังไมมีประสบการณในการทํางานมากนัก และยังมีความรูความเขาใจเกี่ยวกบัระบบ กลไก และ
โครงสรางการบริหารงานภายในมหาวิทยาลัยมหิดลไมชัดเจนและลึกซึ้งเพียงพอ จําเปน ตองเรียนรู
ถึงวัฒนธรรมองคกรของมหาวิทยาลัยมหิดลเพิ่มขึ้นอีก ดังน้ัน โอกาสที่บุคลากรสายอาจารยที่อายุ 
ต่ํากวา 35 ป จะไดรับการคดัเลือกใหเขามามีบทบาทในฐานะผูรับผดิชอบการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาคอนขางนอย แตจะมีบทบาทในฐานะที่เปนผูเขารวมการประชมุ/สัมมนาเพื่อ
รับทราบขอมูลและผลการดาํเนินงานมากกวา แตสําหรบับุคลากรที่มีอายุชวง 35-44 ป และบคุลากร
ที่มีอายุชวง 45-54 ป น้ัน มีประสบการณและเรียนรูถึงวัฒนธรรมองคกรอยางเพียงพอแลว จึงมี
โอกาสไดรับมอบหมายใหเปนผูรับผิดชอบในการดําเนนิงานการประกันคุณภาพการศึกษาเทาเทียม
กับผูที่มีอายุตัง้แต 55 ปขึ้นไป ทําใหบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุ 35-44 ป อายุ 45-54 ป และอายุ
ตั้งแต 55 ปขึน้ไป มีความรูความเขาใจเกีย่วกับการดําเนินงานประกนัคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลยัมหิดลไดอยางชัดเจนและลกึซึ้งไมแตกตางกัน  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน ปรากฏผล
ดังน้ี 

ดานกระบวนการ บุคลากรทีมี่อายุต่ํากวา 35 ป และบุคลากรที่มีอายุ 35-44 ป มีความคิดเห็น
แตกตางจากบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้น อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 โดย
บุคลากรที่มีอายุต่ํากวา 35 ป และบุคลากรที่มีอายุ 35-44 ป มีความคิดเห็นวามหาวิทยาลัยมหิดลมี
การดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาดานกระบวนการในระดับปานกลาง แตบุคลากรที่มีอายุ
ตั้งแต 55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นวามีการดําเนินงานในระดับมาก อาจเปนเพราะวาบุคลากรที่มีอายุ
ตั้งแต 55 ปขึน้ไป สวนใหญจะไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบงานแลว นอกจากยงัมีโอกาสทําหนาที่
เปนผูตรวจสอบคุณภาพ/ผูประเมินคุณภาพ จึงทําใหมีโอกาสไดรับรูและเขาใจถึงขั้นตอน วิธีการ
ปฏิบัติงานอยางชัดเจน มีประสบการณในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาหลากหลาย 
ลึกซึ้ง และมีความเขาใจในปญหา/อุปสรรคของการดําเนินงานในแตละขั้นตอนเปนอยางดี แตสําหรับ
บุคลากรที่มีอายุต่ํากวา 35 ป น้ัน สวนใหญจะไมไดรับการคัดเลือกใหเปนผูรับผิดชอบโดยตรง สงผลให
บุคลากรกลุมน้ี มีความสนใจตอการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาใน
ระดับนอย ขาดความกระตอืรือรนที่จะตดิตามความเคลื่อนไหวอยางตอเน่ือง และขาดแรงจูงใจใน
การเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาอยางจริงจัง ทาํใหมีความคิดเห็น
วามหาวิทยาลัยมีการดําเนนิงานดานกระบวนการในระดับปานกลาง ดวยเหตุดังกลาวขางตนน้ี จึง
ทําใหบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่ํากวา 35 ป มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานในดานกระบวนการ 
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แตกตางจากบุคลากรที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของสวุรรณ  วิลารักษ 
(2542) ทีศ่ึกษาเรื่องความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนศูนยปฏิรูปการศึกษา 
สังกัดสํานักงานการประถมศกึษาจังหวัดฉะเชิงเทรา พบวา บุคลากรในกลุมที่มีอายุมากมีประสบการณ
ที่ยาวนาน จะมีระดับความรูความเขาใจทีดี่กวาบุคลากรที่อยูในกลุมอายุนอย 

สวนบคุลากรสายอาจารยที่มีอายุ 35-44 ป น้ัน บางสวนมีโอกาสเขามีสวนรวมในการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา ทําใหไดรับขอมูลขาวสารความเคลื่อนไหวของการ
ดําเนินงานประกันคุณภาพอยูบางพอสมควร ดังน้ัน บคุลากรสายอาจารยที่มีอายุ 35-44 ป จึงมี
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานสูงกวาบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่าํกวา 35 ป แตอาจเนื่องมาจาก
ความแตกตางนั้นไมถึงระดับที่มีนัยสําคญั จึงทําใหบคุลากรสายอาจารยทั้งสองกลุม มีความคดิเห็น
ไมแตกตางกนั อยางไรก็ตาม บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุ 35-44 ป น้ัน ถือไดวายังอยูในวัยทีมี่
ความกระฉบักระเฉงและกระตือรือรนสูง ดังน้ัน เม่ือมีโอกาสเขารวมรับผิดชอบเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา จึงมีความคาดหวังคอนขางสูงวามหาวิทยาลัย จะมีการจัดทําคูมือการประกัน
คุณภาพเพื่อใหทุกหนวยงานใชเปนแนวทางการปฏิบตัิ มีการจัดทําแผนการดําเนินงานชัดเจนและ
ตอเน่ือง มีการพัฒนาตวับงชี้อยางเปนระบบและตอเน่ือง แตการดําเนินงานดังกลาวยังไมเปนไป
ตามความคาดหวังไว จึงทาํใหมีความคดิเห็นวามหาวทิยาลัยยังดําเนินงานการดานกระบวนการอยู
ในระดับปานกลาง ในขณะที่บุคลากรที่มีอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นวามหาวิทยาลัย
ดําเนินงานดานกระบวนการอยูในระดับมาก ทั้งน้ี อาจเปนเพราะบคุลากรที่มีอายตุั้งแต 55 ปขึน้ไป 
สวนใหญมีประสบการณทางการประกันคณุภาพสูง จึงมีโอกาสรับทราบขอมูลเชิงลกึ อันกอใหเกิด
ความเขาใจถงึปญหาอุปสรรคและขอจํากัดของการดําเนินงานในขั้นตอนตางๆ ไดเปนอยางดี ดวย
เหตุผลดังกลาวนี้ จึงทาํใหบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุ 35-44 ป และอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป มี 
ความคดิเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาดานกระบวนการแตกตางกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงเปนดังที่ โรเจอร และชูเมคเกอร (Rogers and Shoemakers. 1971 : 22)  

ไดเสนอแนวคดิไววา ผูที่มีประสบการณในการทํางานมากจะมีความคิดเห็น ความสอดคลอง การ
ยอมรับและเขาใจในเรื่องตางๆ แตกตางกบัผูที่มีประสบการณในการทํางานนอย และสอดคลองกับ
งายวิจัยของสภาพร  มอญโพนพาน (2540 : ง) เรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย

เอกชน ซ่ึงพบวาบุคลากรของมหาวิทยาลัยเอกชนที่มีอายุการทํางานตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาแตกตางกัน  

ดานบุคลากร พบวา บุคลากรสายอาจารยที่มีอายุต่าํกวา 35 ป อาย ุ35-44 ป อายุ 45-54 ป 
และอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาดานบุคลากร
ไมแตกตางกัน โดยตางมีความคิดเห็นวามีการดําเนินงานในระดับปานกลาง อาจเปนเพราะวา มหาวิทยาลยั 
มหิดลดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาโดยยึดหลักการบริหารงานบุคคล ซ่ึงประกอบดวย 
1) การจัดหาบุคคลเขาทํางาน โดยมหาวิทยาลัยไดดําเนินการสรรหาหรือคัดเลือกบุคลากรให 
ปฏิบตัิงานในสํานักพัฒนาคุณภาพซึ่งเปนหนวยงานทีจั่ดตั้งขึ้นใหม หรือเปนกรรมการชุดตางๆ  
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เพ่ือใหทําหนาที่รับผิดชอบงานเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพ พรอมทั้งมอบหมายงานและกําหนด
หนาที่ความรบัผิดชอบ 2) การฝกอบรมและพัฒนา โดยมหาวิทยาลัยดําเนินการจัดการประชุม/
อบรมภายในหนวยงาน หรือสงบุคลากรใหเขารวมการประชุม/อบรมที่หนวยงานาภายนอกจัด เพ่ือ
พัฒนาความรูและทักษะในการปฏิบตัิงานเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษา เชน มีการประชุม
ชี้แจงเพ่ือสรางความเขาใจ มีการอบรมการเปนผูตรวจสอบ/ผูตรวจประเมิน 3) การประเมินผลการ
ปฏิบตัิงาน 4) การมีสวนรวมในการบริหารงาน ดังน้ัน บุคลากรทุกกลุมอายุ จึงไดรับการปฏิบตัอิยาง
เปนธรรมโดยเทาเทียมกัน ทําใหบุคลากรสายอาจารยที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน 
ซ่ึงสอดคลองกับที่ สุธี  สุทธิสมบูรณ และสมาน  รังสิโยกฤษฎ (2541 : 41) กลาวถึงหลักการบริหาร 

งานบุคคลคือ ระบบคุณธรรม (Merit System) เปนระบบการบริหารงานที่เหมาะสมและชวยใหเกิด

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน ไดแก 1) หลักความสามารถ (Competency) คือมอบหมายหรือสรรหา

ผูมีความรูความสามารถใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ความรบัผิดชอบ 2) หลักความเสมอภาค 
(Equality of Opportunity) คือเปดโอกาสใหทุกคนที่มีคณุสมบัติและพื้นความรูตามที่กําหนด มี
โอกาสแขงขันกันตามความสามารถ และ 3) หลักความมั่นคง (Security of Tenure) คือการให

หลักประกันความมั่นคงในชีวติการทํางาน 
ดานทรัพยากร พบวา บคุลากรสายอาจารยที่มีอายตุ่ํากวา 35 ป อายุ 35-44 ป อายุ 45-54 ป 

และอายุตั้งแต 55 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานประกันคุณภาพการศกึษาดานทรัพยากร
ไมแตกตางกนั โดยตางมีความคิดเห็นวา มีการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง ทัง้น้ีอาจเปนเพราะ
มหาวิทยาลยั ยังไมมีความชัดเจนในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาดานทรัพยากร ในมิติ
ตางๆ ไดแก 1) งบประมาณ ซ่ึงยังไมมีการจัดสรรไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งงบประมาณ
สําหรับการวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบและกลไก  2) การกําหนดเวลาทีใ่ชในการประกันคุณภาพใหเปน
ภาระงานสําหรับอาจารย ซ่ึงมหาวิทยาลยั ยังมิไดมีระเบียบหรือประกาศอยางชัดเจนถึงแนวทาง
ปฏิบตัิ แตบุคลากรสวนใหญมีความเขาใจวาระยะเวลาที่ใชในปฏิบตังิานเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพ
การศึกษานั้น ไมสามารถนํามาคํานวณเปนภาระงานไดเชนเดียวกบัเวลาที่ใชในการสอนหรือทําวิจัย
หรือบริการทางวิชาการ 3) การจัดบรรยากาศและสิ่งเอ้ืออํานวยความสะดวกตอการดําเนินงาน เชน 
เครื่องคอมพวิเตอร ขอมูลสารสนเทศ ฯลฯ ยังไมเปนไปตามความคาดหวัง ซ่ึงบคุลากรที่มีอายุตางกัน 
อาจมีความคาดหวังสูงตอการสนับสนุนดังกลาว เน่ืองจากปจจุบันความเจริญกาวหนาทางวทิยาการ
และเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยคีอมพิวเตอรและ
สารสนเทศ ซ่ึงถือไดวาเปนทรัพยากรสําคัญที่สุดประการหนึ่งที่จะชวยสนับสนุนใหการดําเนินงาน 
การประกันคณุภาพการศึกษาเปนไปอยางมีประสิทธภิาพ แตบุคลากรทุกกลุมอายุ ตางก็ตระหนักดี
ถึงขอจํากัดที่ทําใหมหาวิทยาลัยไมสามารถจัดหาสิ่งเอ้ืออํานายความสะดวกหรือพัฒนาระบบสารสนเทศ
ใหทันสมัยมาใชในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาไดอยางเพียงพอกับความตองการ
ใชงาน ดังน้ัน จึงตองมีวางแผนการใชทรพัยากรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือจะไดนําเอา
ทรัพยากรที่อยูอยางจํากัดนี้ไปใชใหเกดิประโยชนสูงสดุตอการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ซ่ึง
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แนวทางหนึ่งที่ถือปฏิบตัิกนัคือ การอนุญาตใหบุคลากรสายอาจารยทุกคน  มีสิทธิโดยเทาเทยีมกัน
ในการใชทรัพยากรหรือสิ่งเอ้ืออํานวยความสะดวกตางๆ เชน สถานที่ปฏิบตัิงาน เครื่องมือ/อุปกรณ
สําหรับสํานักงาน รวมทั้งมีโอกาสที่จะเขาถึงขอมูลขาวสารในระบบ Intranet  ของมหาวิทยาลยัได
โดยเสมอภาคกัน โดยบุคลากรสายอาจารยทุกคนจะตองถือปฏิบตัิตามกฎเกณฑ ระเบียบ หรือ
ขอบงัคับตางๆ ที่เกี่ยวของโดยไมมีการแบงแยกอายุ ซ่ึงแนวทางดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของ
สุธี สุทธิสมบูรณ และสมาน รังสิโยกฤษฎ (2541 : 14) ที่กลาวไววา การวางแผนจะชวยใหสามารถ

ใชปจจัยในการบริหาร อันไดแก คน เงิน วัสดุสิ่งของ และวิธีการปฎบิัติงานไดตามความตองการและ
เหมาะสมกับสภาพแวดลอมทางการบรหิารและทรัพยากรอันจํากัด อีกทั้งชวยใหเกิดการประหยัด  

2.3 บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสขุภาพ กับกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล
โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 โดยกลุมสาขาวิทยาศาสตรสขุภาพมี 
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานสูงกวา กลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรเทคโนโลยี ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ
มหาวิทยาลยัมหิดลไดเปดโอกาสใหหนวยงานตางๆ พัฒนาตัวบงชี้และเกณฑคุณภาพเฉพาะได 
ดังน้ัน บางคณะ/สถาบัน จึงมีการดําเนินงานประกันคณุภาพดวยระบบคุณภาพอ่ืนๆ เชน ในกลุม
วิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มีการดําเนินการประกนัคุณภาพตาม
ระบบ HA ของกระทรวงสาธารณสุข คณะพยาบาลศาสตร มีการดําเนินงานตามตัวบงชี้ของ 

สภาวิชาชีพ ซ่ึงมีจุดเนนที่ผลผลติ (Output) และผลลพัธ (Outcome) จึงมีความแนวทางการ

ดําเนินงานคลายคลึงกับการประกันคุณภาพการศึกษา สําหรับในกลุมวิชาวทิยาศาสตรเทคโนโลยี
น้ัน คณะวศิวกรรมศาสตร คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มีการดําเนินงานตามระบบ ISO ที่

มีจุดเนนที่กระบวนการ (Process) ซ่ึงมีแนวทางดําเนินงานคอนขางแตกตางจากการประกันคุณภาพ

ของทบวงมหาวิทยาลัยหรอืสมศ. ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยในแตละกลุมสาขาจงึมีพ้ืนฐานความรู
ความเขาใจเกีย่วกับระบบคณุภาพที่แตกตางกัน เพราะถึงแมวาทุกระบบจะมีจุดมุงหมายเพ่ือ
คุณภาพเหมือนกัน แตในแตละระบบก็มีจุดเนนที่แตกตางกัน มีการกําหนดตัวบงชี้และเกณฑ
คุณภาพแตกตางกัน มีขั้นตอนหรือวิธีการดําเนินงานแตกตางกัน ดังน้ันเม่ือบุคลากรสายอาจารยแต
ละกลุมสาขาวชิาจําเปนตองเขามามีสวนรวมและเรียนรูเกี่ยวกบัการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาในระบบเดียวกัน จึงไดมีการถายโยงการเรียนรูจากประสบการณเดิม ซ่ึงทําใหสามารถ
ประยุกตใชความรูความเขาใจเดิมเขากับระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดล
ไดแตกตางกนั จึงทําใหบุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพมีความคิดเห็นตอ
การดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมแตกตางจากกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี 
ดังที่สุชา  จันทนเอม (2533 : 167) กลาววา การถายโยงการเรียนรู หมายถึงประสบการณหรือการ

กระทําในเรื่องหน่ึง ซ่ึงมีอิทธิพลตอการกระทําในคราวตอไป โดยที่การถายโยงการเรียนรูน้ันอาจ
เกิดขึ้นได 3 ลักษณะ ไดแก 1) การถายโยงเชิงบวก (Positive Transfer) คือสงเสริมการเรียนรูสิ่งใหม 

ใหเปนไปอยางรวดเร ็ว 2) การถายโยงเชิงลบ (Negative Transfer)  คือกอใหเกิดความยากลําบาก
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ตอการเรียนรูสิ่งใหม 3) การถายโยงที่เปนกลาง (Zero Transfer) คือประสบการณหรือการกระทํา

อยางหนึ่งไมกระทบกระเทอืนตอการกระทําอีกอยางหนึ่ง และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน ปรากฏผล
ดังน้ี 

ดานกระบวนการ พบวา บคุลากรสายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรสขุภาพ 
มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานกระบวนการสูงกวาบุคลากรสายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวิชา
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี ซ่ึงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 อาจเปนเพราะบุคลากร
สายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ สวนใหญมีประสบการณทางการประกนั
คุณภาพการศกึษาสูง เน่ืองจากหลายคณะในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ ไดไดเขารวมใน
โครงการนํารองของทบวงมหาวิทยาลยัเพ่ือที่จะพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศกึษา 
จึงมีโอกาสเรียนรูจากการปฏิบตัิงานจริง ซ่ึงมหาวิทยาลัยไดการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาตามแนวทางของทบวงมหาวทิยาลัย ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชา
วิทยาศาสตรสุขภาพ จึงมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประกันคณุภาพการศึกษาเปนอยางด ีและ
บุคลากรสวนใหญมีโอกาสไดรับการคัดเลอืกใหเปนผูรับผิดชอบการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ซ่ึงมีสวนรวมในการกําหนดขั้นตอน หรือแนวทางการดําเนินงาน  
จึงทําใหมีโอกาสรับทราบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดาํเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาดาน
กระบวนการอยางชัดเจน ในขณะที่ บคุลากรในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี สวนใหญมี
ความรูความเขาใจและมีประสบการณทางการประกันคณุภาพดวยระบบ ISO เปนอยางดี ซ่ึงระบบ

คุณภาพดังกลาวมุงเนนที่กระบวนการเปนสําคัญ จึงอาจเปนไปไดทีบุ่คลากรกลุมสาขาวิชา
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีไดนําเอาแนวคิดของระบบ ISO มาใชเปนบรรทัดฐานในการประเมินการ

ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยั ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ยังมีกิจกรรมในดาน
กระบวนการบางสวนที่มหาวิทยาลัยยังมิไดดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม เชน การจัดทําคูมือการ
ประกันคุณภาพการศึกษา เปนตน จึงทาํใหบุคลากรสายอาจารยที่อยูในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร
สุขภาพ มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาดานกระบวนการแตกตาง
จากกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลย ี

ดานบุคลากร พบวา บคุลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพกบักลุม
สาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
อาจเปนเพราะผูบริหารระดบัคณะ/สถาบนัจากกลุมสาขาวิชาที่ตางกนั มีการเสริมสรางแรงจูงใจ ให
การสนับสนุน และสงเสริมบุคลากรใหไดรับการพัฒนาหรือมีสวนรวมในกิจกรรมการประกันคณุภาพ
การศึกษาแตกตางกัน นอกจากนี้ ยังอาจเปนไปไดวาบุคลากรทั้งสองกลุมไดรับการปลูกฝงแนวคิด
เกี่ยวกบัการประกันคุณภาพแตกตางกัน กลาวคือ บคุลากรกลุมสาขาวชิาวิทยาศาสตรเทคโนโลย ีจะ
มีความรูความชํานาญในระบบ ISO มุงเนนการตรวจสอบกระบวนการเพราะเชื่อวาถากระบวนการมี

คุณภาพแลว จะทําใหไดผลผลิตที่มีคุณภาพ จึงใหความสําคัญในเรื่องเอกสารการปฏิบตัิงานมาก 
โดยนําเอาสิ่งที่มีการปฏิบตัอิยูแลวมาทําเปนเอกสาร สําหรับบุคลากรกลุมสาขาวทิยาศาสตรสขุภาพ 
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สวนใหญไดรับการปลูกฝงใหมีแนวคิดที่มุงเนนการตรวจสอบผลผลติ และผลลัพธ การดําเนินงานจึง
เนนที่การรายงานผลการดําเนินงานและการจัดหาเอกสาร/หลักฐานเพื่อแสดงถึงคุณภาพของผลผลิต
หรือผลลัพธ ซ่ึงการไดรับประสบการณโดยการฝกอบรมหรือการถายทอดมโนทัศนในการดําเนนิงาน
การประกันคณุภาพที่แตกตางกันน้ี มีอิทธิพลตอการคิดและทัศนคติเกี่ยวกับการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาแตกตางกัน จึงทําใหบุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร
สุขภาพ มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาดานบุคลากรแตกตางจาก
บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวทิยาศาสตรเทคโนโลยี ดังแนวคิดของบังอร  ชินกุลกิจนิวัฒน 
(2545 : 228) ที่กลาววา การคิดเปนรูปแบบหนึ่งของพฤติกรรม และการคิดมักเกี่ยวของกับ

ประสบการณ และจําลอง  เงินดี (2545 374 กลาวไววา ทัศนคติมาจากการกระทําของเราที่ไดทาํลง
ไปแลว และสวนหนึ่งขึ้นอยูกับประสบการณของแตละคน ซ่ึงขัดแยงกับงานวิจัยเรือ่ง ศึกษาความ
พรอมของสถาบันราชภัฎ เขตกรุงเทพมหานครในการนําระบบประกันคุณภาพ ISO 9000 มาประยุกตใช
ของสุวรรณ  ศรีจันทรแสง (2542 : 131) พบวา อาจารยผูสอนที่มีประสบการณในอาชีพแตกตางกัน 

มีความคิดเห็นตอระดับความพรอมของสถาบันราชภฎัเขตกรุงเทพมหานครในการนําระบบประกัน
คุณภาพ ISO 9000 มาประยุกตใชไมแตกตางกัน และ ผลการวิจัยของพงศธวชั  วิวังสู (2546) เรื่อง

ปจจัยสภาพแวดลอมในการทํางานและลักษณะทางจติทีเ่กี่ยวของกับการมีสวนรวมของบุคลากรใน
การประกันคณุภาพการศึกษา พบวา บุคลากรในกลุมสาขาวิชาที่แตกตางกัน แรงจูงใจในการทาํงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมของบุคลากรไมแตกตางกัน 

ดานทรัพยากร พบวาบคุลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุม
สาขาวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และกลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มีความคิดเห็น
ไมแตกตางกนั โดยทุกกลุมสาขาวิชามีความคิดเห็นวา มหาวิทยาลัยดําเนินงานดานทรัพยากรใน
ระดับปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปนเพราะมหาวิทยาลัยยังไมสามารถที่จะจัดสรรงบประมาณ หรือจัดหาสิ่ง
เอ้ืออํานวยความสะดวกตางๆ เพ่ือใหการสนับสนุนดานทรัพยากรแกคณะ/สถาบันตางๆ ตลอดจน
หนวยงานหรอืคณะกรรมการที่รับผิดชอบในการดําเนนิงานการประกันคุณภาพการศึกษาไดตาม
นโยบายที่กําหนด แตไดเรงรัดใหทุกคณะ/สถาบันดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือ
รองรับการตรวจประเมินจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคณุภาพการศึกษา จึงทําใหทัง้
มหาวิทยาลยัและคณะ/สถาบันดําเนินงานการประกันคุณภาพพรอมกันโดยใชทรัพยากรที่มีอยูเดิม 
ซ่ึงไมเพียงพอตอความตองการใชงาน และในสวนของทรัพยากรขอมูลสารสนเทศนั้น อาจเปนไปได
วามหาวิทยาลัยและคณะ/สถาบันมีการดําเนินงานการจัดเก็บและวิเคราะหขอมูลแตกตางกัน จึงไม
สามารถใชประโยชนจากขอมูลรวมกันได และไมสามารถบงชี้ไดอยางชัดเจนวาขอมูลสวนใดถูกตอง
ที่สุด ทําใหทกุคณะ/สถาบนัไมวาจะเปนกลุมสาขาวิชาใดก็ตาม ตางตองเสียเวลาตรวจสอบขอมูลซํ้า 
ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยในกลุมสาขาวิชาตางกัน จึงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาดานทรัพยากรไมแตกตางกัน  
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2.4 บคุลากรสายอาจารยที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก มี
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและใน
แตละดานไมแตกตางกัน โดยตางมีความคิดเห็นวา มีการดําเนินงานในระดับปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปน
เพราะวา บุคลากรสายอาจารย ไมวาจะมีการศึกษาอยูในระดับใดก็ตาม แตเม่ือมหาวิทยาลัยกาํหนด
นโยบายอยางชัดเจนที่จะใหมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาขึ้นภายในมหาวิทยาลยั 
ดังน้ัน ทุกคน จึงตองเร่ิมตนศึกษาคนควาและทําความเขาใจเกี่ยวกับการดําเนินงานเพื่อการประกัน
คุณภาพการศกึษา เน่ืองจากการประกันคุณภาพการศกึษาเปนเรื่องใหมที่ทบวงมหาวิทยาลัยเรงรัด
ใหมีการดําเนินการอยางจริงจัง ภายใตกฎหมายพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ซ่ึง
กําหนดใหสถานศึกษาตองดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา (สํานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย.  
2545 : 2) ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยทุกคนจึงเล็งเห็นความสําคัญ และตระหนักถงึความจําเปนใน
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา จึงพยายามเขามีสวนรวมในการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาของสถาบันในฐานะทีเ่ปนสมาชิกขององคกร และแสวงหาขอมูลความเคลื่อนไหว
เพ่ือใหมีโอกาสไดรับทราบเกี่ยวกับการดาํเนินงานในดานตางๆ ซ่ึงบคุลากรสายอาจารยทุกคน
สามารถเขาถงึขอมูลโดยผานระบบ intranet ไดโดยเทาเทียมกัน จึงทําใหบุคลากรสายอาจารยที่มี

ระดับการศึกษาแตกตางกนัมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวม
และในแตละดานไมแตกตาง ดังที่จตุพร  ยงศร (2547 : 107) กลาวไววา ประสบการณการทํางานที่

ไดจากการดําเนินงานประกนัคุณภาพการศึกษาทั้งจากการปฏิบตัิงาน การรับขาวสาร และความรู
พ้ืนฐานอาจทําใหเกิดกระบวนการคิดในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาไดวา  การดําเนินงาน
การประกันคณุภาพการศึกษาอาจนําไปสูการพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหดีขึ้น และมีประโยชนตอ
สถาบันการศึกษา เน่ืองจากทําใหสถาบันการศึกษามีมาตรฐานนาเชื่อถือตอสังคมภายนอก และจาก
ผลการวิจัยของจตุพร  ยงศร (2547 : 107)  เรื่องการศึกษาการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา

ของบุคลากรโรงเรียนนายเรืออากาศ กองบัญชาการฝกศึกษาทหารอากาศ พบวา บุคลากรที่มี 
วุฒิการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี กับบคุลากรที่มีวุฒิการศึกษาปรญิญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี มี
ความคิดเห็นโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบความแตกตางระหวางบุคลากร
ที่มีคุณวุฒิในระดับปริญญาตรีกับสูงกวาปริญญาตรี แตผลการวิจัยเรื่องเจตคตขิองขาราชการครู
สถาบันราชภฎัในเขตกรุงเทพมหานครทีมี่ตอการประกันคุณภาพการศึกษาของประจักษ  ไมเจริญ 
(2545 : 76) กลับพบวา ระดับการศึกษาที่ตางกันมีอิทธิพลตอเจตคติตอการประกันคุณภาพ 

การศึกษาทั้งภายในและภายนอก และงานวิจัยของสภาพร  มอญโพนพาน (2540 : ง) ซ่ึงศึกษา 

การประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยเอกชน พบวา บคุลากรของมหาวิทยาลัยเอกชนที่มี 
วุฒิการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานประกันคณุภาพการศึกษาแตกตางกนั 

2.5 บคุลากรสายอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารย ผูชวยศาสตราจารย  
รองศาสตราจารย และศาสตราจารย มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมและในแตละดานไมแตกตางกัน โดยอาจารย ผูชวยศาสตราจารย  
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รองศาสตราจารยมีความคดิเห็นวา มหาวิทยาลัยมหิดล มีการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาโดยรวมและในแตละดานอยูในระดับปานกลาง แตศาสตราจารย มีความคิดเห็นวามีการ
ดําเนินงานโดยรวมและดานกระบวนการอยูในระดับมาก อาจเปนเพราะวาที่ผานมามหาวิทยาลยัยัง
ไมเคยมีการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาอยางจริงจังและเปนระบบ เม่ือมหาวิทยาลัย
ประกาศนโยบายอยางชัดเจนวาจะดําเนนิการประกันคุณภาพการศกึษาอยางเปนรูปธรรม จึงถอืเปน
หนาที่ของบุคลากรสายอาจารยทุกคนที่จะตองเรียนรูและเขามามบีทบาทในการดําเนินงานพรอมกัน
ไมวาจะดํารงตําแหนงทางวิชาการระดบัใดก็ตาม ดังน้ันบุคลากรสายอาจารยที่ดํารงตําแหนงทาง
วิชาการตางกนั จึงตองเร่ิมศกึษาคนควา เรียนรู และมีสวนรวมเก่ียวกบัการประกนัคณุภาพการศึกษา
พรอมกัน และจากการศกึษาพบวา บุคลากรสวนใหญมีประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศกึษา
ในฐานะที่ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบงาน หรือเขารับการอบรม/ประชุมสัมมนาจากคณะตนสงักัด 
จึงทําใหมีโอกาสไดรับรูขอมูลขาวสารการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัโดย
เทาเทียมกัน ทําใหมีความคิดเห็นเหมือนกัน นอกจากนี้อาจเปนเพราะบุคลากรทกุคนมีโอกาสไดรับ
การสนับสนุนการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาในดานตางๆ ในลักษณะเดยีวกัน เชน 
เครื่องมือ/อุปกรณ หรือสิ่งอํานวยความสะดวก การมสีวนรวมในการประชุม/อบรม การเสริมสราง
แรงจูงใจ เปนตน ดังที่ สุธี  สุทธสิมบรูณ และสมาน  รังสิโยกฤษฎ (2541 : 2) กลาววา การดําเนินงาน

เพ่ือใหบรรลเุปาหมายหรือวตัถปุระสงคที่กําหนดไวน้ัน จะตองอาศยัปจจัยในการบริหารทีเ่ปนพ้ืนฐาน 
มี 4 ประการ คือ คน เงิน วสัดุสิ่งของ และวธิีการปฏิบตัิงาน ซ่ึงขดัแยงกับผลงานวจัิยของจตพุร  ยงศร 
(2547 : 106) ที่ศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของบคุลากรเกี่ยวกบัการดําเนินงานประกันคุณภาพ

การศึกษาจําแนกตามชั้นยศ พบวา บคุลากรที่มีชั้นยศตางกันมีความคดิเห็นเกี่ยวกบัการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณัฎฐพันธ เขจรนันทน 
(2543 :194) ไดกลาวไววา ตําแหนงของบุคลากรจะมผีลกระทบตอการดําเนินงานของบุคคลและของ

องคกรทั้งโดยตรงและทางออม การที่บุคลากรมีตําแหนงงานที่แตกตางกันจะตอบสนองตอการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะการเปลีย่นแปลงที่สงผลกระทบตอขวัญและกําลงัใจในการทํางาน  

2.6 บุคลากรสายอาจารยทีเ่ปนขาราชการ สาย ก และพนักงานมหาวทิยาลยั มีความคิดเห็น
ตอการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลโดยรวมแตกตางกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 อาจเปนเพราะ บุคลากรสายอาจารยที่เปนพนักงานมหาวิทยาลยัมี
จํานวนนอย เม่ือเทียบกับขาราชการ สาย ก ซ่ึงมีจํานวนมากกวา ดังน้ันขาราชการ สาย ก จึงมี
โอกาสที่จะไดรับการคัดเลือกใหเปนผูรับผิดชอบงานดานการประกันคุณภาพการศกึษามากกวา
พนักงานมหาวิทยาลัย ดวยเหตุน้ี ทําใหขาราชการ สาย ก เปนผูมีประสบการณทางการประกัน 
คุณภาพการศกึษามากกวา จึงมีความเขาใจการดําเนินงานประกันคณุภาพการศึกษาไดอยางลึกซึ้ง
และทองแทดีกวาพนักงานมหาวิทยาลยั เม่ือพิจารณาเปนรายดาน ปรากฏผลดังน้ี  

ดานกระบวนการ พบวา บคุลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก กับพนักงาน
มหาวิทยาลยัมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานกระบวนการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .5 ซ่ึงสอดคลองกับสมมุติฐานทีต่ัง้ไว ทั้งน้ีอาจเปนเพราะขาราชการ สาย ก ทุกคน ตอง
ปฏิบตัิงานเตม็เวลาและมีการจางงานเปนระยะเวลายาวนานตอเน่ืองกันจนถึงเกษียณอายุราชการ 
สวนพนักงานมหาวิทยาลยัสายอาจารย มีทั้งประเภทประจําที่ปฏบิตัิงานเต็มเวลา และประเภท
ชั่วคราวทีป่ฏบิัติงานเปนบางเวลา อีกทั้งลักษณะการจางงานยังตองทําสัญญาการจางงานเปน
ชวงเวลาสัน้ 1 ป หรือ 5 ป (ระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดลวาดวยพนกังานมหาวิทยาลัย พ.ศ.2528 
และระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยพนักงานมหาวิทยาลัยจากเงินอุดหนุน พ.ศ.2543) ดังน้ัน 
เพ่ือความเหมาะสมและสะดวกในการติดตามงานดานการประกันคณุภาพการศึกษาเปนไปอยาง
ตอเน่ือง หนวยงานตางๆ ทัง้ระดับมหาวทิยาลัย และคณะ/สถาบันจึงไดมอบหมายงานใหขาราชการ 
สาย ก เปนผูรับผิดชอบในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาเปนสวนใหญ จึงทําให
ขาราชการ สาย ก มีโอกาสเรียนรูและฝกฝนทักษะจากประสบการณทํางานประกันคุณภาพ
การศึกษา มีโอกาสรับทราบขอมูลขาวสารจากการประชาสัมพันธ ตลอดจนรับรูและเขาใจขั้นตอน
ตางๆ ของการประกันคุณภาพการศึกษาอยางลึกซึ้งและชัดเจนมากกวาพนักงานมหาวิทยาลัยสาย
อาจารย จึงทําใหบุคลากรที่เปนขาราชการ สาย ก มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษาดานกระบวนการแตกตางจากพนักงานมหาวิทยาลัยสายอาจารย  

ดานบุคลากร พบวา บคุลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก กับพนักงาน
มหาวิทยาลยัมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานบุคลากรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่
ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะการดําเนินการจัดการฝกอบรม/ประชุม/สัมมนายังไมเปนไปตามความ
ตองการของบคุลากรสายอาจารย และขาดความตอเน่ือง อีกทั้งแนวคิดเกี่ยวกบัการพัฒนาและ
ฝกอบรมยังไมสอดคลองกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัย อยางไร
ก็ตาม การใหความรูโดยการพัฒนาและฝกอบรมนบัเปนกระบวนการเสริมสรางสมรรถนะในการ
ปฏิบตัิงานใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงขึ้น เพราะวาการฝกอบรมจะชวยทําใหพนักงานได
ยกระดับความสามารถ จึงถือวาเปนกระบวนการพัฒนาศักยภาพในการทํางานใหเปนไปตามความ
ตองการตามนโยบายของมหาวิทยาลยั ซ่ึงผูบริหารทกุคนจําเปนตองใหความสําคัญตอการพฒันา
บุคลากรและการบริหารงานบุคคล เน่ืองจาก คน เปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในการบริหาร เพราะเปน 
ผูที่ใชปจจัยหรือทรัพยากรในการบริหารอ่ืนๆ ดังน้ัน หากองคกรมีคนที่มีความรูความสามารถ
ปฏิบตัิงาน และสามารถดึงดูดใหบุคคลเหลานั้นอยูในองคกรไดนานที่สุด ก็จะสงผลใหการบริหารใน
องคกรนั้นเจริญกาวหนา และสามารถบรรลุเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจากการศึกษา 
พบวา บคุลากรสายอาจารย มีความคิดเห็นและขอเสนอแนะวามหาวิทยาลัยยังใหความสําคัญนอย
เกี่ยวกบัการพัฒนาและฝกอบรม ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา ระบบการบรหิารงานบุคคล มีความสําคญั
อยางยิ่งตอการประกันคุณภาพการศึกษา ดังที่อดุลย  วิริยเวชกุล (2543 : 276-277) กลาววา ปจจัย

ที่สําคัญในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา คือ การมีระบบบริหารงานบุคคลที่ดี เพราะคน
เปนความสําคญัอันดับแรกสุด โดยเฉพาะสถานภาพของแตละบุคคลที่ดํารงตําแหนงในงานตางๆ ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของวชิราภรณ  สุรธนะกุล และณรงคฤทธิ์  สมบัติสมภพ (2546 : บทคัดยอ) ที่
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พบวา บคุลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรีที่มีตําแหนงงานตางกัน มีความคิดเห็น
ตอการดําเนินงานประกันคณุภาพการศึกษาแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิ

2.7 บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบรหิาร และที่ไมมีประสบการณทางการ
บริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนนิงานการประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลยัมหิดลโดยรวม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 ซ่ึงสอดคลองกับสมมุตฐิานทีต่ั้งไว ทั้งน้ีอาจเปน
เพราะผูบริหารเปนผูกําหนดนโยบายและแนวปฏิบตัิเพ่ือใหการดําเนินงานภายในองคกรมีคุณภาพ
ตามนโยบาย ซ่ึงความสําเรจ็หรือความลมเหลวของการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
สวนหนึ่งจึงขึน้อยูกับการสนับสนุน การสงเสริม และความใสใจมุงม่ันของผูบริหารทุกระดับในอันที่จะ
เรียนรู เสริมสรางทัศนคติเชงิบวก และตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา  
ดังน้ัน ผูที่มีประสบการณทางการบริหารทุกคนจึงมีความเขาใจและมีโอกาสรับรูเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาไดดีและลึกซึ้งกวาผูที่ไมมีประสบการณทางการบริหาร ซ่ึง
จากการศึกษาพบวา บุคลากรที่มีประสบการณทางการบริหารมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมสูงกวาบุคลากรที่ไมมีประสบการณทางการบริหาร เม่ือพิจารณา
เปนรายดาน พบวา  

ดานกระบวนการ พบวา บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบริหารและที่ไมมี
ประสบการณทางการบริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานประกนัคุณภาพการศกึษาดาน
กระบวนการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .05 ซ่ึงสอดคลองกับสมมตุิฐานที่ตั้งไว ทั้งน้ี
อาจเปนเพราะวา บุคลากรที่มีประสบการณทางดานการบริหารมีโอกาสรับทราบขอมูลเกี่ยวกบัการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดลจากที่ประชุมผูบริหารมหาวิทยาลัย
หรือคณะ/สถาบัน มากกวาบุคลากรที่ไมมีประสบการณทางดานการบริหาร เน่ืองจากกระบวนการ
ตางๆ ที่เกิดขึน้ในการดําเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษานั้น จะตองนําเสนอหรือขออนุมัติ 
ความเห็นชอบจากที่ประชมุผูบริหารระดบัมหาวิทยาลยั และเม่ือผานการอนุมัติเรียบรอยแลว คณบดี/
ผูอํานวยการ จะนําความเหน็ดังกลาวแจงตอที่ประชุมผูบริหารในระดบัคณะ/สถาบนั ซ่ึงการประชุม
ผูบริหารทั้งในระดับมหาวิทยาลัยและระดบัคณะ/สถาบนัน้ัน จะดําเนินการเปนประจําทุกเดือน ดังน้ัน 
ผูมีประสบการณดานการบริหารจึงมีโอกาสที่จะซักถามประเด็นขอสงสัยตางๆ แตสําหรับบุคลากร
สายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางดานการบริหารนั้น มีโอกาสรับทราบขอมูลจากการประชาสัมพันธ 
ของมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะเปนหนังสอืเวียน หรือขาวจากเวบ็ไซทเทานั้น ซ่ึงการประชาสัมพันธ
หรือการเผยแพรขาวสารยังเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ดังที่ เบอรโต (Berto :1960) 

กลาวไววา รูปแบบการสื่อสารที่มีประสทิธิภาพคือ การสื่อสารสองทาง ซ่ึงผูสงสารและผูรับสาร
สามารถสงขาวสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซื่งกันและกันโดยอยูในลักษณะการประชุม อันจะ
กอใหเกิดความเขาใจตรงกนั นอกจากนี้ โรเจอร และชเูมคเกอร (Rogers and Shoemaker : 1971)  

ยังไดใหความเห็นวา การสื่อสารนัน้ตองทําอยางตอเน่ืองเพ่ือใหการรบัสารไมหยุดชะงกั สวนเปรมศริิ  
นิติมงคล (2536) กลาวในทํานองเดียวกนัวา การสื่อสารที่ตอเน่ืองจะทําใหเกิดการรับรู สรางความ
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เขาใจและโนมนาวใจใหพนักงานเกิดการยอมรับได ดังเชนงานวิจัยของจุฑารัตน วิทยาขาว (2541) 
ซ่ึงศึกษารูปแบบและปญหาอุปสรรคของกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา เปนการศึกษา 
รายกรณ ีณ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ พบวาการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษามีปญหาอุปสรรคหลายประการ ไดแก ความเขาใจไมตรงกนัของผูบริหารและคณาจารย
เกี่ยวกบัวตัถปุระสงคและเปาหมายของกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา ทศันคติที่แตกตางกัน 
และบคุลากรสวนใหญไมมีความรูความเขาใจอย างแทจริงเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา

เพราะความบกพรองของการสื่อสารและการประชาสัมพันธภายในสถาบัน 
ดานบุคลากร พบวา บคุลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบรหิารและไมมี

ประสบการณทางการบริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานประกันคุณภาพการศกึษาดานบุคลากร
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 โดยบุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการ
บริหารมีตอการดําเนินงานสูงกวาบุคลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการบริหาร ทั้งน้ีอาจ
เปนเพราะวา บุคลากรที่มีประสบการณทางการบริหารนั้นเคยมีประสบการณตรงในการพิจารณา
ตัดสินใจ และไดเรียนรูถึงการบริหารงานบุคคลจากการปฏิบตัิงานมาแลว จึงทําใหมีความรูความ
เขาใจอยางลกึซึ้งดีเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคล นับตั้งแตการคัดเลือกบุคลากรปฏิบตัิงาน การ
กําหนดหนาที่ความรับผิดชอบ การประเมินผลการปฏบิัติงาน การพฒันาและฝกอบรม การ
เสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการดําเนินงานตางๆ รวมถงึ
ปญหาอุปสรรคและขอจํากัดของการบริหารงานบุคคล ทําใหเกิดมีความรูสึกเห็นอกเห็นใจของ
ผูบริหาร และมีทัศนคติเชิงบวกตอการบริหารงานบุคคล ซ่ึงบุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณ
ทางการบริหารอาจจะนําเอาความรูและประสบการณดังกลาวมาใชเปนบรรทัดฐาน จึงมีความคิดเห็น
ตอการดําเนินงานเชิงบวก  ในขณะที่บุคลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการบริหารนัน้ 
อาจใชความตองการและความพึงพอใจในการไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารในเรือ่งตางๆ เชน 
การสงเสริมใหพัฒนาความรูความสามารถ การยอยองใหความสําคญั การไดมีสวนรวมในงาน  
การไดรับมอบหมายงาน ฯลฯ เปนบรรทดัฐานในการพจิารณาการดําเนินงาน ซ่ึงเม่ือการสนับสนุน
ดังกลาวไมเปนไปตามความตองการ อันจะกอใหเกิดความพึงพอใจในระดับที่ไมสงูเทาที่ควร จึง 
ทําใหมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานบุคลการในระดับปานกลาง ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยที่
มีประสบการณทางการบรหิารจึงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานบุคลากรแตกตางจากบคุลากร
สายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการบริหาร  

ดานทรัพยากร พบวา บคุลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการบริหารและไมมี
ประสบการณทางการบริหาร มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาดาน
ทรัพยากรไมแตกตางกัน โดยตางมีความคิดเห็นในระดับปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปนเพราะผูมี
ประสบการณทางการบริหารตระหนักดวีาการใหการสนับสนุนปจจัยดานทรัพยากร  สวนใหญจะมี
ขอจํากัดอยูที่งบประมาณจึงทําใหไมสามารถจัดหาสิ่งอํานวยความสะดวกไดตามตองการ อีกทั้งไม
สามารถพัฒนาระบบสารสนเทศใหมีความสมบูรณตามความประสงคได ดังน้ัน การดําเนินงานการ
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ประกันคุณภาพการศึกษาดานทรัพยากรจึงจําเปนตองใชปจจัยสนับสนุนที่มีอยูเดิมใหเกิดประโยชน
สูงสุด นอกจากนี้ยังอาจเปนเพราะมหาวิทยาลัยเพ่ิงเริ่มมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษา
อยางจริงจังในชวงไมกี่ปทีผ่านมานี้ จึงทําใหยังไมสามารถจัดหาทรัพยากรสนับสนุนการดําเนินงาน
ไดทันทวงที โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องเก่ียวกับการจัดตั้งหนวยงานที่มีหนาที่รับผดิชอบในการให
คําปรึกษาแกคณะ/สถาบัน เน่ืองจากทั้งมหาวิทยาลัยและคณะ/สถาบันตางก็เร่ิมดําเนนิงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาขึ้นในระยะเวลาใกลเคยีงกัน จึงยังมีประสบการณหรือความชํานาญไมเพียงพอ  
ที่จะทําหนาทีเ่ปนที่ปรึกษา สวนบคุลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการบริหารอาจจะมี 
ความคาดหวงัคอนขางสูงวาการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาจะสงผลใหเกิดการพัฒนาดาน
ทรัพยากรอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาระบบฐานขอมูลสารสนเทศซึ่งถือไดวาจําเปน
อยางยิ่งตอการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา แตในทางปฏบิัตแิลวมหาวทิยาลัยยังไมสามารถ
พัฒนางานดังกลาวไดเทาทีค่วร จึงทําใหขาดระบบสนบัสนุนดานทรพัยากรหลายประการ เชน ยัง 
ไมมีระบบเครอืขายอยางชัดเจน ฐานขอมูลยังไมมีการเชื่อมโยงกันระหวางมหาวทิยาลัยและคณะ/
สถาบัน จึงทําใหมีขอมูลที่ไมทันสมัย เปนตน ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการ
บริหารและไมมีประสบการณทางการบรหิารจึงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานทรัพยากร 
ไมแตกตางกนั โดยมีมุมมองที่แตกตางกันดังกลาวขางตน 

2.8 บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา และที่ไมมี
ประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลยัมหิดลโดยรวมแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 ซ่ึงจาก
การศึกษา พบวา ผูมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน
การประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลยัมหิดลโดยรวมสูงกวาผูที่ไมมีประสบการณ ทั้งน้ีอาจ
เปนเพราะบุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษาทุกคนมีโอกาส
เขารวมกิจกรรมตางๆ ที่เกีย่วของกับการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา ทั้งกิจกรรมในดาน
กระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร เชน รวมประชุมเพ่ือสรางความเขาใจเกี่ยวกบัการ
ประกันคุณภาพการศึกษา มีสวนรวมในการประชาพิจารณตวับงชี้และเกณฑคุณภาพ ไดรับการอบรม
ใหเปนผูตรวจสอบ/ตรวจประเมินคุณภาพภายใน รับผิดชอบและปฏบิตังิานเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพ
การศึกษา วิเคราะหขอมูล คนหา จัดเตรียมและตรวจสอบเอกสาร/หลักฐานที่ใชในการจัดทํารายงาน
การตรวจสอบ/การประเมนิตนเอง ฯลฯ จึงมีโอกาสไดรับทราบขอมูลขาวสารเกีย่วกบัความเคลื่อนไหว
ในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาในทุกมิติอยางตอเน่ือง จึงสงผลใหผูปฏิบัติงานดังกลาว
ไดเรียนรูและมีความเขาใจอยางลึกซึ้งเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา อีกทั้งยังกอใหเกิด
ทักษะความชํานาญในการปฏิบัติงานดานการประกันคุณภาพเพิ่มมากขึ้น สวนบุคลากรสายอาจารยที่
ไมมีประสบการณทางการประกันคณุภาพการศกึษานั้น บางคนอาจมีโอกาสไดรับทราบขอมูลขาวสาร
บางในบางเรื่อง หรืออาจจะรับรูถึงการดําเนินงานจากการมองเห็นสภาพการปฏิบัติงานของเพื่อนรวมงาน
ที่มีโอกาสเขาไปมีสวนรวมในการดําเนนิงานประกนัคุณภาพการศกึษา หากแตวาตนเองมิไดมีโอกาส
สัมผัสกับสภาพการปฏิบตัิงานเหลานั้นอยางจริงจัง ทําใหไมมีความรูความเขาใจอยางถองแทเกี่ยวกับ
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การดําเนินงานในดานตางๆ  ดังน้ันบุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ
การศึกษา จึงมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานแตกตางจากบุคลากรที่ไมมีประสบการณทางการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ดังที่ จงกลนี  ชุติมาเทวินทร (2542 : 10) กลาววา การฝกอบรมจากการ

ปฏิบัติงานจริงนอกจากจะไดทักษะจําเปนแลว ยังจะชวยในการสรางหรือปลกูฝงวฒันธรรมขององคกร 
หรือหลอหลอมใหเจริญรอยตามสิ่งทีถ่ือวาเปนเกียรติภูมิขององคกรหรือของหนวยงานที่ถือปฏิบัติ
ตอเน่ืองกันมา และจากงานวิจัยของธัญญาทิพย บูรณพันธุวัฒน (2544) ที่ศึกษาเรือ่งการประกัน
คุณภาพการศกึษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 : ศึกษาเฉพาะกรณีโรงเรียน

นครนายกวทิยาคม จังหวัดนครนายก ปการศึกษา 253. พบวา บุคลากรทั้งฝายบริหารโรงเรียนและ
ฝายปฏิบตัิการสอน มีความคิดเห็นวาควรดําเนินการจัดอบรมใหความรูการประกันคณุภาพการศึกษา
ใหแกบุคลากรอยางทั่วถึง เม่ือพิจารณาเปนรายดาน ปรากฏผลดังน้ี 

ดานกระบวนการ พบวา บคุลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ
การศึกษากบัที่ไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน
ดานกระบวนการแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 ทัง้น้ีอาจเปนเพราะวา ผูมี
ประสบการณทางการประกนัคุณภาพ มีโอกาสเขามีสวนรวมกิจกรรมในการดําเนินงานดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาดานกระบวนการในแตละขั้นตอนมากกวาผูไมมีประสบการณ เชน รวม 
รับฟงการชี้แจงและประชาพิจารณเกี่ยวกับตวับงชี้และเกณฑคุณภาพ บางคนอาจมีสวนรวมใน 
การจัดทําแผนการดําเนินงานประกันคุณภาพ หรือมีโอกาสไดรับทราบแผนงานและปฏิบตัิงาน 
ตามแผนงานนั้น จึงทําใหบคุลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา 
สามารถรับทราบความเคลื่อนไหว และมีความเขาใจขั้นตอนของการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาในมหาวิทยาลยัมหิดลไดดีกวาบุคลากรที่ไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพ
การศกึษา นอกจากนี้ อาจเปนเพราะผูไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษาบางคน  
มีทัศนคติเชิงลบตอการดําเนินงานประกนัคุณภาพการศึกษา ซ่ึงจากการศึกษา พบวา บางคนมี
ความคิดเห็นวา การประกนัคุณภาพมีขั้นตอนการดําเนินงานที่ยุงยากวุนวาย ขาดความชัดเจน ซ่ึง
ยากตอการทําความเขาใจ ทําใหเสียเวลาการทํางานมากเกินความจําเปน และไมกอใหเกิดประโยชน 
ตอการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบตัิงาน อีกทั้งยังกอใหเกิดความขดัแยงและ
ความสบัสนทางความคิด จึงอาจมีพฤตกิรรมหลีกเลีย่งการรบัรูขาวสารการดําเนนิงานประกนัคุณภาพ
การศึกษา ดังน้ันบุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศึกษา จึงมี 
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานดานกระบวนการสูงกวาบุคลากรที่ไมมีประสบการณทางการประกัน
คุณภาพการศกึษา ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ โรเจอร และชูเมคเกอร (Rogers and Shemakers. 

1971 : 22) ที่กลาววา ผูมีประสบการณมากกวาจะเกิดการยอมรับนวตักรรมมากกวาผูที่มีประสบการณ

นอย และหลกัการทางจิตวทิยาซึ่ง จําลอง  เงินดี (2545 : 382) กลาววา มนุษยยอมหาสิ่งที่พบเห็น

สนับสนุนทศันคติของตัวเอง แตขาวที่ขัดแยงกับทัศนคติและมีแนวโนมทําใหเกิดความไมสบายใจก็
จะหลีกเลีย่งการรบัขาวสารเทาที่จะหลบหลีกได และเปนทํานองเดียวกับงานวิจัยของสุธี  สมุทรประภูต 
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(2540 : 103) ที่ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยอมรับมาตรฐาน ISO 9000 ของพนกังานในโรงงาน

อุตสาหกรรม : ศึกษาเฉพาะกรณีโรงงานผลิตชิ้นสวนตวัถังรถยนตบรษิัทสยามกลการและนิสสัน 

ผลการวิจัยพบวา ประสบการณที่ไดรับในการฝกอบรมและสัมมนาเกี่ยวกับระบบประกันคุณภาพมี
ความสัมพันธกับการยอมรับในระบบมาตรฐาน ในทํานองเดียวกันงานวิจัยของพงศธวัช  ววิังส ู
(2546) ที่ศึกษาปฏิสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมในการทํางานและลักษณะทางจิตวามีผลตอการ 

มีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา พบวา การมีสวนรวมของบุคลากรในการ
ประกันคุณภาพการศึกษาแปรปรวนตามการไดรับการฝกอบรมดานการประกันคณุภาพการศึกษา
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .001 และการมีสวนรวมในการดําเนินงานแปรปรวนตามเจตคติตอ
การมีสวนรวมในการประกนัคุณภาพการศึกษา 

ดานบุคลากร บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศกึษา 
และไมมีประสบการณทางการประกนัคุณภาพการศกึษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาในดานบคุลากรแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 ทัง้น้ีอาจเปนเพราะ
บุคลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศกึษาสวนใหญจะไดรับสงเสริมให
มีโอกาสเขารวมประชุม/ฝกอบรมเพื่อพัฒนาใหมีความรูความเขาใจ ตลอดจนเสริมสรางทักษะที่จําเปน
สําหรับการดําเนินงานประกนัคุณภาพการศึกษา เชน ทกัษะจําเปนสําหรับการเปนผูตรวจสอบ/ 
ตรวจประเมิน เปนตน ซ่ึงนอกจากยังมีโอกาสรวมกลุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหวาง
บุคลากรในหนวยงานตางๆ ทําใหสามารถติดตามขาวสารและความเคลื่อนไหวในการดําเนินงาน 
การประกันคณุภาพการศึกษาของมหาวทิยาลัยอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะอยางยิ่ง บุคลากรสาย
อาจารยที่ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบงานดานการประกันคุณภาพการศึกษานั้น จะมีโอกาสไดรับ
การสงเสริมหรือมีสวนรวมในการดําเนินงานดานบุคลากรมากวาผูทีมิ่ไดรับมอบหมายงานในหลาย
ประการ เชน มีโอกาสเสนอปญหาเกี่ยวกบัการดําเนินงานประกันคุณภาพตอผูบังคบับัญชาได
มากกวา มีโอกาสรวมรับฟงการใหขอมูลปอนกลับจากคณะกรรมการตรวจสอบ/ตรวจประเมิน โดย
สามารถซักถามหรือขอความคิดเห็นเพ่ิมเติมได มีโอกาสเขาไปมีสวนรวมในขั้นตอนตางๆ ของการ
ดําเนินงานดานกระบวนการ เชน กําหนดตวับงชี้ จัดทํารายงาน ฯลฯ ในขณะที่ผูซ่ึงไมมีประสบการณ
ทางการประกนัคุณภาพการศึกษานั้น ไมมีโอกาสหรือมีโอกาสนอยมากที่จะไดรับการสนับสนนุใหมี
สวนรวมในกิจกรรมตางๆ เหลานี้ ดังน้ัน บุคลากรสายอาจารยที่ไมมีประสบการณทางการประกนั
คุณภาพการศกึษา จึงมีความคิดเห็นแตกตางจากบุคลกรที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ
การศึกษา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยพงศธวชั  วังวสิูง (2546 : 131) ซ่ึงพบวา บคุลากรที่ไดรับการ

ฝกอบรมดานประกันคุณภาพการศึกษามาก จะมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาสูงกวา
บุคลากรที่ไดรับการฝกอบรมดานประกันคุณภาพการศึกษานอย 

ดานทรัพยากร พบวา บคุลากรสายอาจารยที่มีประสบการณทางการประกันคุณภาพ
การศึกษาและไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา มีความคิดเห็นตอการดําเนินงาน
การประกันคณุภาพการศึกษาดานทรัพยากรไมแตกตาง ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมุตฐิาน ทั้งน้ีอาจเปน
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เพราะทั้งผูมีประสบการณและไมมีประสบการณทางการประกันคุณภาพการศึกษา ปฏิบตัิงาน
ภายใตสภาพแวดลอมเดียวกัน ทําใหมีโอกาสไดรับการสนับสนุนในดานทรัพยากรจากมหาวิทยาลัย
ในลักษณะเดียวกัน ทัง้ในดานอาคารสถานที่ และส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ เชน เครื่องคอมพวิเตอร 
เครื่องถายเอกสาร ขอมูลสารสนเทศ ฯลฯ สามารถเขาถึงขอมูลตางๆ โดยผานระบบ Intranet ของ

มหาวิทยาลยัไดเทาเทียมกนั มีขอกําหนดเดียวกันเกี่ยวกับการนบัภาระงาน จึงทําใหมีความคิดเห็น
ไมแตกตางกนั ดังน้ัน จึงกลาวไดวา สภาพแวดลอมเปนปจจัยสําคญัอีกประการหนึ่งที่สงผลใหการ
ดําเนินงานภายในองคกรประสบความสําเร็จตามความมุงหมาย ดังที่ธงชัย  สันตวิงษ (2535 : 39) 

กลาวไววา การที่องคการจะมีประสิทธิผลไดน้ัน องคการจะตองสามารถธํารงฐานะใหสอดคลองและ
เขากันไดกับความเปนไปของเง่ือนไปตางๆ ของสภาพแวดลอมที่องคการตองเก่ียวของทํางานอยู 
โดยสภาพแวดลอมจะเปนตัวกําหนดความตองการเหนือองคการ หมายถึงสามารถสนองตอบและ
เปลี่ยนตามเหตุการณตางๆ ไดอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ยังอาจเปนเง่ือนไขขอจํากัดขององคการดวย 
คือทํางานตามขอจํากัดของทรัพยากรทีมี่อยู หรือตามประสิทธิภาพของเทคนิควทิยาการ หรือตาม
คุณภาพทรัพยากร 

 

 

ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
จากผลการศกึษาความคิดเห็นของบุคลากรสายอาจารยที่มีตอการดําเนินงานการประกัน

คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดล ในดานกระบวนการ ดานบุคลากร และดานทรัพยากร 
พบวามีการดาํเนินงานในระดับปานกลาง แสดงวา บุคลากรสายอาจารยรับรูถึงการดําเนินงาน 
การประกันคณุภาพในระดับหนึ่ง ดังน้ัน มหาวิทยาลยัมหิดล จึงควรเรงรัดการดําเนินงานใหมี 
ความชัดเจนมากขึ้น และประชาสัมพันธใหประชาคมรบัทราบอยางทั่วถึง เพ่ือเกดิประสิทธิภาพ
อยางแทจริง ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

1. ดานกระบวนการ  จากการศึกษาพบวา บุคลากรสายอาจารยเห็นวามีการดําเนินงานดาน
กระบวนการโดยรวมอยูในระดับปานกลาง เพ่ือใหมหาวทิยาลยัสามารถดําเนนิงานการประกนัคุณภาพ
การศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธผิลเพ่ิมมากขึ้น มหาวิทยาลัยจึงควรเรงรัดใหมีการ
ดําเนินงานดานกระบวนการ ดังตอไปน้ี  1) พัฒนาระบบและวธิีการดําเนินงานการประกันคุณภาพให
สอดคลองกับวัฒนธรรมขององคกรพรอมทั้งเรงรัดจัดทําคูมือซ่ึงมีความชัดเจนและงายตอความเขาใจ 
สําหรับใหทุกหนวยงานใชเปนแนวทางในการถือปฏิบตัิ 2) จัดใหมีการประชาสัมพันธการดําเนินงาน
อยางตอเน่ือง และรวดเร็วโดยใชรูปแบบการประชาสัมพันธที่หลากหลาย เชน สื่อสิ่งพิมพ หนังสือเวียน 
โปสเตอร ระบบเครือขายอินเตอรเนตหรืออินตราเนต เปนตน ซ่ึงนอกจากจะทําการประชาสัมพันธให
บุคลากรภายในรับทราบขอมูลแลว ยังจําเปนจะตองหารูปแบบการประชาสัมพันธที่เหมาะสมที่
สามารถสื่อสารใหบุคคลภายนอกมีโอกาสรับทราบถึงการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยดวยเชนกัน   
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3) มีการกําหนดแผนการปฏิบัติงานประจําป  ตลอดจนเงื่อนไข หรือกฎเกณฑที่แนนอน ชัดเจน 
เพ่ือใหคณะ/สถาบันสามารถนําไปเปนแนวทางในการดําเนินงานไดอยางตอเน่ือง 4) เรงรัดใหมี 
การพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑคุณภาพที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงคณุภาพไดอยางแทจริง และ
สอดคลองกับวิสัยทศัน พันธกิจ และทศิทางการพัฒนาของมหาวิทยาลัยมหิดล 5) ควรมีการพฒันา
กระบวนการปฏิบตัิงานอยางตอเน่ือง เพ่ือใหบรรลตุามเปาหมาย โดยอาศัยหลักการของ PDCA  

2. ดานบุคลากร จากการศึกษาพบวา บคุลากรสายอาจารยเห็นวามหาวทิยาลัยมี 
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาดานบุคลากรโดยรวมในระดับปานกลาง ดังน้ัน เพ่ือให
มหาวิทยาลยัดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
เพ่ิมมากขึ้น มหาวิทยาลยัจึงควรจัดใหมีการดําเนินงานดังตอไปน้ี 1) จัดการประชุม/อบรม/สัมมนา
เกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ืองเปนประจําทกุป ไมนอยกวาปละ 2-3 ครั้ง เชน  
การประชุมชีแ้จงผลการดําเนินงานในรอบปที่ผานมาของหนวยงาน การอบรมเพื่อเปนผูตรวจสอบหรือ
ผูตรวจประเมิน เปนตน ทัง้น้ี เพ่ือใหบคุลากรทกุประเภท ทุกระดับ ไดมีโอกาสรบัทราบขอมูลขาวสาร 
ทําความเขาใจและแลกเปลีย่นความคิดเห็นเกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษา อีกทั้งยังถือเปน
การชวยกระตุนใหเกิดความกระตือรือรนและตระหนกัถงึความสําคัญของการประกนัคุณภาพอยาง
จริงจัง 2) ผูบริหารทุกระดับควรกําหนดมาตรการที่จะเสริมสรางแรงจูงใจการปฏิบตัิงาน เพ่ือให
ผูใตบังคับบัญชามีขวัญและกําลังใจสูง สามารถปฏิบตัิไดอยางเต็มศักยภาพ เชน มีการกลาวยกยอง
ชมเชยความสามารถใหเปนที่ประจักษแกบุคคลทัว่ไปในองคกร มีการใหรางวัลสาํหรับผูปฏิบตังิาน
ดีเดน เปนตน  3) ผูบริหารทุกระดบัควรเปดโอกาสใหบุคลากรทุกคน เขามามีสวนรวมในการ
ดําเนินงานการประกันคุณภาพเพิ่มมากขึ้น โดยตองจัดกิจกรรมที่กระตุนจิตสํานึกใหทุกคนตระหนัก
ถึงความสําคญัและคุณคาของตนเองในอันที่จะยังประโยชนตอการดาํเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาของหนวยงาน เชน จัดเวทีแสดงความคิดเห็นหรือมีกลองรับความคิดเห็น จัดการประชุม
รวมระหวางบคุลากรประเภทตางๆ เพ่ือใหมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือสรางความเขาใจ
ระหวางกัน เปนตน 

3. ดานทรพัยากร จากการศึกษาพบวา บุคลากรสายอาจารยเห็นวามหาวิทยาลัยมี 
การดําเนินงานการประกันคุณภาพการศกึษาดานทรัพยากรโดยรวมในระดับปานกลาง ดังน้ัน เพ่ือให
มหาวิทยาลยัดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
เพ่ิมมากขึ้น มหาวิทยาลยัจึงควรพัฒนาระบบสารสนเทศใหสนองตอความตองการจําเปนในการใช
ขอมูลสารสนเทศเพื่อการประกันคุณภาพการศึกษา ทกุคนสามารถเขาถึงขอมูลไดอยางสะดวก 
รวดเรว็ รวมทัง้มีการเผยแพรและ/หรือแลกเปลี่ยนขอมูลกนัระหวางหนวยงานตางๆ อันจะเปนการ 
ทําใหชวยลดคาใชจายในการดําเนินงานไดอีกสวนหนึ่ง นอกจากนี้ ควรมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อ
การดําเนินงานและการวิจัยที่เกี่ยวของกบัการประกันคุณภาพการศกึษาไวอยางชดัเจน มีการจัดตั้ง
หนวยงานหรอืคณะกรรมการที่ทําหนาทีใ่หคําปรึกษาแกคณะ/สถาบัน โดยกําหนดตารางเวลาของ 
การใหบริการไวอยางชัดเจน  
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4. ผลจาการวิจัยน้ี พบวา บคุลากรสายอาจารยที่เปนขาราชการ สาย ก และพนักงาน
มหาวิทยาลัยมีความคิดเห็นตอการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวม ดานกระบวนการ 
และดานบุคลากรแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติทิี่ระดับ .05 โดยขาราชการ สาย ก มี 
ความคิดเห็นตอการดําเนินงานสูงกวาพนักงานมหาวิทยาลัย ดังน้ัน เพ่ือใหการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศกึษาในอนาคตเปนไปอยางมีประสิทธภิาพ และประสทิธิผล บรรลตุามเปาหมายของ
มหาวิทยาลยั และสามารถพัฒนาไดอยางตอเน่ือง จึงจําเปนอยางยิ่งที่มหาวิทยาลยัจะตองเรงรดัจัด 
กิจกรรมเพ่ือเสริมสรางความรูความเขาใจ ตลอดจนปลูกฝงเจตคติที่ดีตอการประกนัคุณภาพการศกึษา
ใหแกบุคลากรที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยเพ่ิมมากขึน้ เน่ืองจาก มีแนวโนมวา ในอนาคตบุคลากรที่
ปฏิบตัิงานในมหาวิทยาลยัสวนใหญจะมีสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่
จํานวนขาราชการ สาย ก อาจจะลดนอยลงเร่ือยๆ เน่ืองจากรัฐบาลมีนโยบายที่จะผลกัดันใหมหาวิทยาลัย
มีรูปแบบการบริหารงานที่เปนมหาวิทยาลัยในกํากบัของรัฐ ดังน้ัน ควรไดมีการมอบหมายใหผูที่เปน
พนักงานมหาวิทยาลัยไดมีสวนรวมรับผดิชอบในงานประกันคุณภาพการศึกษาเพิ่มมากขึ้น  
ขณะเดียวกันมหาวิทยาลยัควรเรงรัดการดําเนินงานเพื่อพัฒนาระบบและกลไกการดําเนินงานให
เหมาะสมกับสภาพการณในอนาคตที่ผูรับผิดชอบงานการประกันคณุภาพการศึกษาอาจเปนผูที่มิได
ปฏิบตัิงานเตม็เวลาเชนในปจจุบัน 

 

ขอเสนอแนะการทําวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรศึกษาปญหา/อุปสรรคในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของคณะ/

สถาบัน รวมทั้งสถาบันสมทบ ในสังกัดมหาวิทยาลัยมหิดล  
2. ควรมีการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลยัให

เหมาะสมกับวัฒนธรรมขององคกร 
3. ควรพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑคุณภาพที่สอดคลองกับจุดเนนของมหาวิทยาลัย 
4. ควรศึกษารูปแบบการประชาสัมพันธการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาที่

เหมาะสมกับสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัยมหิดล 
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จดหมายเชิญผูเชี่ยวชาญ 



ภาคผนวก ข 
แบบสอบถาม คาความเชื่อมั่นและคาอํานาจจําแนกของแบบสอบถาม 



แบบสอบถาม 
เร่ือง การดาํเนินงานการประกันคณุภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยมหิดล 

 
คําช้ีแจง 1. แบบสอบถามฉบับนี ้มีความมุงหมายเพือ่สํารวจความคิดเห็นของบุคลากรสาย

อาจารยในมหาวิทยาลัยมหิดลเกี่ยวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยมหิดล เพื่อเปนขอมูลสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของใชเปนแนวทางใน
การพฒันาการประกันคุณภาพการศกึษาของมหาวทิยาลัยใหมีประสทิธิภาพยิ่งขึ้น  
2.  แบบสอบถามฉบับนี ้แบงออกเปน 3  ตอน ดังน้ี 

ตอนที ่1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนที ่2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลยัมหิดล ในดานกระบวนการ  ดานบุคลากร และดานทรพัยากร  
ตอนที ่3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะอืน่ๆ 

3. ขอมูลท่ีไดผูวจิัยจะนําไปศึกษาเพือ่การวิจยัน้ีเทานัน้ ขอความกรณุาโปรดตอบ
แบบสอบถามและสงเมลมหาวทิยาลยัคืน นางสาวอาภรณ  ครองกิจการ งานบริการ
การศึกษา  คณะเทคนิคการแพทย มหาวิทยาลัยมหิดล  

 
ขอขอบพระคุณยิ่ง 

 
อาภรณ   ครองกิจการ 
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ตอนที่ 1 ขอมลูท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําช้ีแจง โปรดขีดเครื่องหมาย  ในชอง       หรือเติมขอความในชองวางทีเ่วนไว 
 

1.   เพศ 
ชาย หญิง 

2. อาย ุ …………….. ป 
3. กลุมสาขาวิชา 
 กลุมวิทยาศาสตรสขุภาพ กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 กลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
4. ระดับการศึกษาสูงสุด 
 ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
5. ตําแหนงทางวิชาการ 

อาจารย รองศาสตราจารย 
ผูชวยศาสตราจารย ศาสตราจารย 

6. สถานภาพตามลักษณะการจางงาน 
 ขาราชการ สาย ก พนักงานมหาวิทยาลัย 
7. ประสบการณทางการบริหาร 

ไมมีประสบการณทางการบริหาร 
มีประสบการณทางการบรหิาร โดยเคยดํารงตําแหนง (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

อธิการบดี รองอธิการบด ี
คณบดี/ผูอํานวยการ รองคณบด/ีรองผูอํานวยการ 
หัวหนาภาควิชา รองหัวหนาภาควิชา 

8. ทานเคยมีประสบการณทางการประกันคณุภาพการศึกษาหรือไม 
เคย (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

เคยเรียนมาในหลักสูตรของสถาบันทีท่านสําเร็จการศกึษา 
เคยเขารับการอบรม/ประชุม/สัมมนา จากทบวงมหาวทิยาลัย 

จํานวน ........... คร้ัง 
เคยเขารับการอบรม/ประชุม/สัมมนา จากคณะตนสังกดัหรือ

มหาวิทยาลยัมหิดล จํานวน ........... ครั้ง 
ศึกษาคนควาดวยตนเอง 
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เปนกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา หรือไดรับมอบหมายใหเปน 
ผูรับผิดชอบงานทางการประกันคุณภาพการศึกษา 

เปนผูตรวจสอบคุณภาพการศึกษา 
เปนผูตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา 
อื่นๆ (ระบุ)  

ไมเคย 
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ตอนที่ 2  ความคิดเหน็เก่ียวกบัการดําเนนิงานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวทิยาลยัมหิดล 

คําช้ีแจง โปรดขีดเครื่องหมาย  ในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานวามหาวิทยาลัยมหิดลมี
การดําเนินการตรงกับขอความนั้นในระดับใด โดยใชเกณฑการประเมินคาความคดิเห็น 
ซึ่งแบงออกเปน 5 ระดบั ดังน้ี 

คะแนน 5 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นมากที่สุด  
คะแนน 4 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นมาก  
คะแนน 3 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นปานกลาง 
คะแนน 2 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นนอย  
คะแนน 1 หมายถึง เห็นดวยกับขอความนั้นนอยท่ีสุด  

แตหากทาน ไมทราบวา มหาวิทยาลัยมหิดลมีการดําเนินการตามขอความนั้นหรือไม 

โปรดระบุขอความ “ไมทราบ” ในชองหมายเหต ุ

ระดับความคิดเหน็ 
ขอความ 

5 4 3 2 1 
หมายเหต ุ

ดานกระบวนการ   
1.  มีการกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติดาน
การประกันคณุภาพการศึกษาอยางชัดเจน 

      

2.  มีขั้นตอนและวิธีการดําเนินการประกนัคุณภาพ
การศึกษาอยางชัดเจน 

      

3.  มีการแตงตั้งคณะกรรมการรับผิดชอบงานดาน
ประกันคุณภาพการศึกษา และการกําหนดบทบาท 
หนาที่ไวอยางชัดเจน 

      

4.  มีการจัดตัง้หนวยงานรบัผิดชอบงานดานประกัน
คุณภาพการศกึษาอยางชัดเจน 

      

5.  มีการจัดการประชุมชี้แจงเพือ่สรางความเขาใจ
เกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษาแกประชาคม 

      

6. มีการจัดทาํแผนการดําเนินการประกนัคุณภาพ
การศึกษาของมหาวิทยาลยัอยางตอเน่ืองทุกป 

      

7. มีการประชาสัมพันธแผนการดําเนินการประกัน
คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยอยางทั่วถึงทุก
หนวยงาน 
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ระดับความคิดเหน็ 

ขอความ 
5 4 3 2 1 

หมายเหต ุ

8. มีการนําขอมูลพื้นฐานการศึกษาไปใชในการ
กําหนดตัวบงชี้และเกณฑประเมินคุณภาพภายใน
เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพมหาวิทยาลัย สอดคลอง
กับจุดเนนและทิศทางการพฒันามหาวทิยาลัย 

      

9. มีการประชาพจิารณในการกําหนดตัวบงชี้และ
เกณฑกอนการประกาศใช 

      

10. มีการประชุมชี้แจงเพือ่สรางความเขาใจเกีย่วกบั
ตัวบงชี้และเกณฑ 

      

11. มีการนําผลการประเมินและตัวบงชีท่ี้ไมเปนไป
ตามเกณฑคณุภาพที่กําหนดไปดําเนินการปรับปรุง
การดําเนินงานของมหาวทิยาลัย 

      

12. เปดโอกาสใหหนวยงานตางๆ พฒันาตัวบงชี้และ
เกณฑคุณภาพเฉพาะได 

      

13. มีการกําหนดวิธีการกาํกับดูแลและติดตามผล
การดําเนินงานการประกันคุณภาพของหนวยงาน
ตางๆ ไวอยางชัดเจน 

      

14. มีการสนบัสนุนใหคณะทํางานพฒันาระบบ
ประกันคุณภาพการศึกษาไดมีโอกาสไปศึกษาดูงาน
การประกันคณุภาพการศึกษา 

      

15. มีการนิเทศการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาของคณะ/สถาบนัอยางตอเนือ่ง เชน ให
คําแนะนําปรึกษา เยี่ยมชมและสังเกตการ
ดําเนินงาน/ปญหาอุปสรรค ฯลฯ และถอืเปนสวน
หนึ่งของงานบริหารมหาวทิยาลัย 

      

16. มีการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ/ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในไวอยาง
ชัดเจน 
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ระดับความคิดเหน็ 

ขอความ 
5 4 3 2 1 

หมายเหต ุ

17. มีการกําหนดรูปแบบการเขียนและจดัทํารายงาน
การตรวจสอบ/การประเมินตนเองไวอยางชัดเจน 
เหมาะสม และใหความสะดวกตอการประเมินทั้ง 
ภายในและภายนอก 

      

18. มีระบบการคัดเลอืกคณะผูตรวจสอบ/ผูประเมิน
คุณภาพภายใน ซึ่งไดกําหนดคุณสมบัติและขั้นตอน
การไดมาซึ่งผูตรวจสอบ/ผูประเมิน ไวอยางชัดเจน 

      

19. มีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ/ประเมิน 
คุณภาพการศกึษาภายใน ซึง่ไดกําหนดหนาที่ 
ความรับผิดชอบไวอยางชัดเจน 

      

20. มีการเยี่ยมชมหนวยงานที่ขอรับการตรวจสอบ/
ประเมินคุณภาพภายในหนวยงาน (ระดับคณะ/ภาควิชา)

      

21. มีการเก็บรวบรวมขอมูลหลายวิธ ีเชน เอกสาร
ประกอบ การสัมภาษณ การสังเกตพฤตกิรรม เปน
ตน 

      

22. มีการแจงผลการตรวจสอบ/ประเมินคณุภาพแก
หนวยงานทีข่อรับการตรวจสอบ/ประเมินหลัง 
เสร็จสิน้การตรวจสอบตามเวลาที่กําหนด 

      

23. มีการประเมินผลการดําเนินงานดานการประกัน
คุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง 

      

24. จัดใหมีการประเมินคณุภาพภายในระดับคณะ/
สถาบันอยางทั่วถึง 

      

25. มีการเชิญผูเชี่ยวชาญจากภายนอกมหาวิทยาลยั
ใหมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพภายนอก 

      

26. มีการจัดกิจกรรมเพือ่สรางความเขาใจให 
นักศึกษา ผูปกครอง และชุมชนใหมีสวนรวมในการ
รับการประเมนิโดยหนวยงานภายนอกทีร่ัฐกําหนด 
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ระดับความคิดเหน็ 

ขอความ 
5 4 3 2 1 

หมายเหต ุ

27. มีการพฒันาระบบเครอืขายความรวมมือกับ
หนวยงานทั้งภายในและภายนอกมหาวทิยาลัย 
เกี่ยวกบัการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 
เชน มีบุคลากรเปนผูตรวจประเมินของ สมศ. 

      

ดานบุคลากร   
28. มีเกณฑการคัดเลอืกบคุลากรทีช่ัดเจน โปรงใส 
และตรวจสอบได  

      

29. มีบคุลากรที่รับผิดชอบในการดําเนินการประกัน
คุณภาพการศกึษาทั้งในระดับมหาวิทยาลยั/คณะ/
สถาบัน/ภาควชิา/สาขาอยางชัดเจน 

      

30. มีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหแก 
คณะกรรมการหรือบุคลากรที่เกี่ยวของกบัการ 
ดําเนินงานประกันคุณภาพไวอยางเหมาะสมและ 
ชัดเจน 

      

31. มีประเมินการปฏิบัติงานของผูบริหารและ
บุคลากรสอดคลองกับตัวบงชี้และเกณฑคุณภาพที่
กําหนด 

      

32. มีการจัดประชุม/อบรมบุคลากรเพือ่เสริมสรางให
มีความรู ความเขาใจเรือ่งการประกันคุณภาพ
การศึกษาอยางทั่วถึงทุกระดับ 

      

33. มีการจัดกิจกรรมเพือ่เสริมสรางบุคลากรใหมี
ความรูความเขาใจเรือ่งตรวจสอบและบทบาท 
ของมหาวทิยาลัยเก่ียวกับการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพ 

      

34. บุคลากรไดรับการสงเสริมใหมีสวนรวมใน 
กิจกรรมการดาํเนินงานประกันคุณภาพการศกึษา
อยางสม่ําเสมอเพือ่สรางความตระหนัก และกระตุน
ความสนใจดานคุณภาพ 
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ระดับความคิดเหน็ 
ขอความ 

5 4 3 2 1 
หมายเหต ุ

35. มีการใหความรูความเขาใจแกบุคลากรทุก 
หนวยงานเพือ่เตรียมพรอมรับการประเมินจาก สมศ.

      

36. บุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจท่ีเกี่ยวของกบั
การดําเนินการประกันคุณภาพการศกึษาแตละขั้นตอน 
เชน การกําหนดตัวบงชี ้การจัดทํารายงาน การเสนอ
รายชื่อผูตรวจสอบ/ประเมิน เปนตน 

      

37. มีการเสริมแรงจูงใจในการทํางานประกัน 
คุณภาพการศกึษาใหแกบุคลากรอยางตอเนื่อง 

      

38. มีการแจงใหบุคลากรไดรับทราบแผนงาน/ 
แผนปฏิบติัการ/โครงการดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาโดยทั่วถึงกัน 

      

39. บุคลากรรับทราบขาวสารเกี่ยวกบัการประกัน
คุณภาพการศกึษาอยางสม่าํเสมอ และรวดเร็ว 

      

40. มีการจัดอบรมผูตรวจสอบ/ผูประเมินคุณภาพ
ภายในเพือ่สรางบุคลากรใหทําหนาที่ตรวจสอบ/
ประเมินคุณภาพภายใน 

      

41. ผูบังคบับญัชาในหนวยงานกระตุนและสนับสนุน
บุคลากรใหความรวมมือกบักจิกรรมประกันคุณภาพ
การศึกษาที่หนวยงาน/มหาวิทยาลัยจัดขึน้ 

      

42. มีการเปดโอกาสใหบคุลากรเสนอปญหาเกี่ยวกับ
การประกันคณุภาพการศึกษาตอผูบังคับบัญชา 

      

43. มีการเปดโอกาสใหบคุลากรไดแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระหวางกันอยางสม่ําเสมอเพื่อสรางความกระจางใน
การดําเนินงานในทุกประเดน็ 

      

44. มีการพฒันาบุคลากรสอดคลองกับภารกิจของ
อาจารย 

      

45. มีการเปดโอกาสใหบคุลากรไดรวมรับฟงการให
ขอมูลปอนกลบัจากคณะกรรมการตรวจสอบ/ตรวจ
ประเมิน ตลอดจนซักถามหรือขอความเห็นเพิ่มเตมิได
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ระดับความคดิเห็น 

ขอความ 
5 4 3 2 1 

หมายเหต ุ

ดานทรพัยากร   
46. มีการจัดบรรยากาศ อาคารสถานที ่และส่ิงแวดลอม
ใหเอือ้อํานวยตอการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา เชน เอกสาร วสัดุอุปกรณ ขอมูล
สารสนเทศ อยางเหมาะสมและเพียงพอ 

      

47. มีการจัดสรรงบประมาณสําหรับการดําเนินการ
และสนับสนุนการวิจยัเพือ่พฒันาระบบประกัน 
คุณภาพของมหาวิทยาลยัไวอยางชัดเจน 

      

48. มีการกําหนดเวลาทีใ่ชในการประกันคุณภาพให
เปนภาระงานสําหรับอาจารย  

      

49. มีการจัดเตรียมแบบฟอรมท่ีใชในการจัดเก็บ 
รวบรวมขอมูลพื้นฐานตางๆ ไวบริการ เชน แบบ
ประเมินการสอน ฯลฯ 

      

50. มีบริการขอมูลขาวสารหรือใหคําแนะนําปรึกษา
เกี่ยวกบัการประกันคุณภาพการศึกษาแกคณะ/
สถาบัน 

      

51. มีการดําเนินการประกนัคุณภาพซึ่งสามารถ 
เขาถึงขอมูลไดโดยสะดวก รวดเรว็ 

      

52. มีระบบความปลอดภัยของขอมูลพื้นฐานที่ใชใน
การดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 

      

53. มีการเตรยีมการดานเอกสาร รายงานที่เกี่ยวของ
กับการดําเนินการประกันคณุภาพที่มีความทันสมัย 
ถูกตอง สมบูรณ 

      

54. มีระบบเครือขายความรวมมือระหวางคณะ/
สถาบัน 
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ตอนที่ 3 ความคิดเหน็และขอเสนอแนะเพิม่เติม 

ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการดําเนินงานการประกนัคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหดิล
ในแตละดาน 
ดานกระบวนการ 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.................................................................………………………….………………………………… 

ดานบุคลากร 
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
...........................................................................................…...................................……………. 

ดานทรพัยากร 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

................................................................................……………..................................………….. 

ดานอ่ืนๆ 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 



คาความเชือ่มั่นและคาอํานาจจําแนกของแบบสอบถาม 
 

1. คาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับ เทากับ .96 

2. คาอํานาจจําแนกของแบบสอบถามเปนรายขอ ดังน้ี 
 

ขอที่ ดานกระบวนการ ขอที่ ดานบุคลากร ขอที่ ดานทรัพยากร 

1 15.318 28 6.803 46 8.012 

2 14.448 29 12.013 47 3.802 

3 18.784 30 8.06 48 2.246 

4 9.947 31 4.118 49 6.851 

5 7.387 32 6.731 50 9.276 

6 12.882 33 5.679 51 6.247 

7 7.157 34 5.703 52 4.483 

8 9.403 35 12.115 53 6.219 

9 4.111 36 6.668 54 2.77 

10 7.899 37 4.837   

11 7.033 38 6.76   

12 5.914 39 6.5   

13 11.954 40 4.734   

14 3.144 41 9.274   

15 5.467 42 5.982   

16 8.596 43 4.984   

17 10.463 44 6.802   

18 6.069 45 7.053   

19 9.328     

20 11.68     

21 10.559     

22 10.704     

23 14.656     

24 10.222     

25 10.363     

26 2.621     

27 5.785     

 



ภาคผนวก ค 
หนังสือขอความอนุเคราะหเพื่อการวิจัย 

 



ประวัติยอผูวิจัย 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล นางสาวอาภรณ  ครองกิจการ 
วันเดือนปเกิด วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ.2510 

สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
สถานที่อยูปจจุบัน 59/15 ซ.ชินเขต 2/39 ถ.งานวงศวาน แขวงทุงสองหอง  

 เขตหลักส่ี กรุงเทพฯ 10210 

หนาที่การงานในปจจุบัน นักวิชาการศึกษา ระดับ 6 

 

ประวัติการศึกษา 
 

 พ.ศ. 2528 มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ (มัธยม)  

  จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
 พ.ศ. 2532 ปริญญาตรี คณะครุศาสตร (ค.บ.) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 พ.ศ. 2547 การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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