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   การศึกษาผลทางอัลลีโลพาทีของหญาสาบ (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & 
H.Rob) ตอการงอกและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด ไดแก หญาขจรจบดอกเล็ก (Pennisetum 
polystachyon (L.) Schult), กวางตุง (Brassica  campestris var. chinensis), ถั่วผี (Phaseolus 
lathyroides L.), ขาวไร (Oryza sativa L.), ขาวโพด (Zea mays L.) และ ถั่วเขียว (Vigna radiata (L.)
Wilczek) ดวยวิธีการตางๆ พบวา สารสกัดน้ําจากใบหญาสาบ อัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 
(น้ําหนัก : ปริมาตร) ยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบอยางมีนัยสําคัญท่ี
ระดับตาง ๆ กัน การยับยั้งจะเพิ่มขึ้นตามอัตราสวนของใบแหงที่เพิ่มขึ้น  ผักกวางตุงไดรับผลกระทบจาก
หญาสาบมากที่สุดรองลงมาไดแกหญาขจรจบดอกเล็ก ถั่วผี ขาวไร ถั่วเขียว และขาวโพดตามลําดับ จาก
การทดสอบผลของคาศักยออสโมซิสของสารสกัดจากใบหญาสาบตอการงอกและการเจริญเติบโตของตน
กลาพืชทดสอบโดยใชสารละลายโปแตสเซียมคลอไรดความเขมขนตาง ๆ พบวาไมมีผลยับยั้งการงอกและ
การเจริญเติบโตของพืชทดสอบ ดังนั้นผลการยับย้ังของสารสกัดจากใบหญาสาบ นาจะเกิดจากสารเคมีท่ีมี
อยูในใบหญาสาบเอง  จากการศึกษาความสามารถในการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบดวย
ตัวทําละลายอินทรียชนิดตาง ๆ พบวาในภาพรวมแลวสารสกัดใบหญาสาบดวยเมทานอลใหผลการยับยั้ง
พืชทดสอบสูงที่สุด รองลงมาคือสารสกัดใบหญาสาบดวยคลอโรฟอรมและเฮกเซน ตามลําดับ  แสดงวา
สารอัลลีโลพาทีในใบหญาสาบ สามารถละลายไดดีที่สุดในเมทานอล การศึกษาศักยภาพทางอัลลีโลพาที
ของใบหญาสาบในดินตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ โดยการคลุกดินกับใบหญา
สาบอัตราสวนตาง ๆ พบวาดินท่ีคลุกใบหญาสาบสามารถยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืช
ทดสอบได โดยเฉพาะที่อัตราสวนใบหญาสาบสูง และผักกวางตุงไดรับผลกระทบมากที่สุด สวนขาวโพด
ทนทานที่สุดตอใบหญาสาบ  ในการศึกษาผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการยับยั้งการ
เจริญเติบโตของตนกลา และการสะสมสาร malondialdehyde (MDA) พบวาความเขมขนของสาร MDA ใน
รากและลําตนของพืชทดสอบเพิ่มขึ้นตามความเขมขนของสารสกัดจากใบหญาสาบและเปอรเซนตการ
ยับยั ้งการเจริญเติบโตที่เพ่ิมขึ้น ในพืชที่ออนแอตอสารสกัดใบหญาสาบเปอรเซนตการยับยั้งการ
เจริญเติบโตก็จะสูง และการสะสมสาร MDA ก็จะสูงกวาในพืชที่ทนทาน และในรากซึ่งการเจริญเติบโตถูก
ยับยั้งมากกวาลําตน การสะสม MDA ในรากก็สูงกวาในลําตน เฉลี่ยจากพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิดพบวาสาร
สกัดใบ   หญาสาบอัตราสวน 1:20 มีผลยับยั้งความยาวรากและลําตน 76.34% และ 23.98% ตามลําดับ 



และทําใหปริมาณ MDA ในรากและลําตนเพ่ิมขึ้นเปน 4.21 เทา  และ 1.62 เทาของตัวเปรียบเทียบ
ตามลําดับ ชี้ใหเห็นวาความเปนพิษของสารสกัดใบหญาสาบอาจเกี่ยวของกับการเกิด lipid peroxidation 
ของเยื่อหุมเซลล ผลที่ไดจากการศึกษานี้สามารถนําไปใชประกอบการศึกษาและการจัดการผลกระทบของ
วัชพืชตอพืชปลูกตอไป
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Allelopathic effects of Praxelis clematidea leaf on seed germination and subsequence  
seedling growth of 6 test plants were determined under laboratory conditions. Praxelis leaf 
extracts significantly inhibited seed germination and seedling growth of test plants at various 
levels.The inhibitory percentages increased with the increase of Praxelis dry leaf ratios. It was 
found that Brassica  campestris var. chinensis was the most susceptible to Praxelis leaf 
extracts, and the nexts were Pennisetum  polystachyon (L.) Schult, Phaseolus lathyroides L.,
Oryza sativa L., Vigna radiata (L.) Wilczek. and Zea mays L., respectively.  Root growth was 
affected more than shoot growth was.  Testing on osmotic potential of the leaf extracts, using 
KCl solutions, indicated that the osmotic potential of the Praxelis leaf extracts at the ratios used 
in this study did not affect seed germination and seedling growth of all test plants. This revealed
that the inhibitory effect of the leaf extracts provided from some allelochemicals produced in the 
plant leaf.  Methanol extracts of Praxelis leaf gave higher inhibition on germination and growth 
of test plants than hexane and chloroform extracts did. This indicated that the allelochemicals in 
Praxelis leaf dissolved better in methanol than in chloroform and hexane.  Study on the effect of 
Praxelis leaf water extracts on seedling growth and malondialdehyde (MDA) concentration in 
test plants showed that when the concentration of  Praxelis leaf extracts increased (from 1:80 to 
1:10), both the inhibitory percentages and  MDA concentration in test plants’ shoot and root
were also increased. The accumulation of MDA (by the effect of Praxelis leaf water extracts) 
was higher in susceptible species than in tolerant ones and in root than in shoot. In average of 
6 test plants, the 1:20 ratio (dry leaf : water) extract inhibited root and shoot growths to 76.34% 
and 23.98%, and the MDA concentration in root and shoot were found to be 4.21 and 1.62 
times of those in untreated control, respectively. It might be concluded that toxicity of Praxelis
leaf water extracts to the test plants involved with lipid peroxidation of plant membrane.
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บทท่ี  1
บทนํา

ภูมิหลัง
   วัชพืชจัดเปนศัตรูพืชที่สําคัญของการเพาะปลูกพืชทั่วไป ซึ่งในทุกสภาพการเพาะปลูก ไมวา

จะปลูกพืชชนิดใด หรือฤดูกาลใด สิ่งที่ตองปรากฏเสมอคือการขึ้นแกงแยงแขงขันของวัชพืช ซึ่งทําให
พืชปลูกไดรับความเสียหายท้ังทางตรงและทางออม เนื่องจากวัชพืชแกงแยงปจจัยที่จําเปนสําหรับพืช
ปลูก อันไดแก แรธาตุอาหาร (ปุย) น้ํา และแสงแดด โดยทั่วไปวัชพืชที่ขึ้นแกงแยงแขงขันในพืชปลูกที่
สําคัญของประเทศไทยมีมากมายหลายชนิด บางชนิดจัดเปนวัชพืชรายแรง เนื่องจากมีสมบัติการ
แกงแยงแขงขันสูง ขยายพันธุอยางรวดเร็ว ทนทานตอสภาพแวดลอม และควบคุมกําจัดไดยาก (พรชัย 
เหลืองอาภาพงศ. 2540) ดังนั้นเกษตรกรจึงตองจัดการกับวัชพืชเพื่อคุมครองพืชปลูกเหลานั้น

   ในธรรมชาติพืชชนิดตาง ๆ ทั้งที่เปนพืชปลูกและวัชพืชหลายชนิด เชน ตอยติ่ง (Ruellia 
tuberose L.) (ปรารถนา จันทรทา. 2548) สาบหมา (Eupatorium adenophorum Spreng) (ศิริพร      
ซึงสนธิพร; และ ชอุม เปรมัษเฐียร. 2537) บัวตอง (Tithonia diversifolia Hemsl.) (Tongma; et al. 
1998) Pluchea lanceolata (Inderjit; & Sakshini. 1996) และสาบเสือ (Eupatorium odoratum L.) 
(Namura; & Nemoto. 1993) มีการสรางสารชีวเคมีขึ้นภายในสวนของตนพืช และปลอยออกมาโดย
การชะลางจากใบ การปลอยออกทางราก การระเหย การยอยสลายของซาก และกระบวนการอ่ืน ๆ ท้ัง
ที่เปนไปตามธรรมชาติหรือเกิดจากระบบการปลูกพืช การที่พืชชนิดหนึ่งปลดปลอยสารออกมาแลวมี
ผลกระทบตอพืชอีกชนิดหนึ่งนั้น มีผลทั้งในดานเกื้อกูลกันและอาจทําใหพืชอื่นไดรับอันตราย โดยมีผล
ตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนออน ซึ่งพืชไดรับสารเขาไปแลวเกิดความเสียหาย
เนื่องจากสารที่ปลดปลอยมานั้นมีฤทธิ์เชนเดียวกับสารกําจัดวัชพืชที่ไดจากการสังเคราะห โดยเรียก
ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนวา อัลลีโลพาที(Allelopathy) (Ferguson; & Rathinasabapathai. 2003) 

   หญาสาบเปนวัชพืชตางถิ่นทีพ่บระบาดท่ัวไปในประเทศไทย ในภาคตะวันออกแถบจังหวัด
ระยอง จันทบุรี ตราด โดยพบระบาดทั่วไปในพืชปลูก และสามารถเจริญเติบโตไดแมใตรมเงาของไมยืน
ตน เชน ยางพารา ทุเรียน เงาะ ออย มันสําปะหลัง (ศิริพร ซึงสนธิพร. 2549) หญาสาบนอกจากมี
ความสามารถในการแกงแยงครอบคลุมทุกพื้นที่ของพืชปลูกแลว อาจมีผลทางอัลลีโลพาทีที่สง
ผลกระทบตอการเจริญเติบโตของพืชปลูก จึงมีความสนใจในการศึกษาอัลลีโลพาทีในหญาสาบ เพื่อ
เปนขอมูลเบื้องตนในการปองกันและระวังอันตรายกับพืชปลูกชนิดอื่น ๆ ที่จะไดรับผลกระทบดังกลาว 
ขณะเดียวกันก็เปนทางเลือกหนึ่งในการคนหาสารที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการงอกและการ
เจริญเติบโตของวัชพืชในอนาคตตอไป
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ความมุงหมายของการวิจัย  
1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลทางอัลลีโลพาทีของสารสกัดดวยน้ําจากใบหญาสาบตอ

พืชทดสอบ
2. เพื่อศึกษาชนิดของตัวทําละลายอินทรียที่เหมาะสมในการสกัดสารอัลลีโลพาทีจากใบ

หญาสาบ
3. เพื่อศึกษาผลทางอัลลีโลพาทีของใบหญาสาบในดินตอการยับยั้งการงอกและการ

เจริญเติบโตของพืชทดสอบ
4. เพื่อศึกษาผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการสะสมสาร malondialdehyde 

(MDA) ในพืชทดสอบ

ความสําคัญของการวิจัย
     การศึกษานี้ทําใหทราบถึงศักยภาพของสารสกัดจากใบหญาสาบที่มีตอการยับยั้งการงอก

ของเมล็ด และการเจริญเติบโต และการสะสมสาร MDA ในทางสัมพันธตอการยับยั้งการเจริญเติบโต
ของพืชทดสอบ เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานที่แสดงถึงผลกระทบของหญาสาบตอพืชปลูก และอาจนําผลนี้
มาปรับใชทางการเกษตรในการจัดการวัชพืชตอไป

ขอบเขตของการวิจัย 
    ศึกษาผลของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบ โดยการสกัดดวยน้ํา ตัวทําละลายอินทรีย

ชนิดตาง ๆ ไดแก เมทานอล คลอโรฟอรม และเฮกเซน รวมทั้งการใชใบหญาสาบคลุกดินเพื่อทดสอบ
ผลตอความงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก ตลอดจนศึกษาผลของสารสกัด
จากใบหญาสาบดวยนํ้าตอการสะสมสาร MDA ในตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

    พืชท่ีใชในการทดสอบ  
    1.  พืชปลูกใบเล้ียงเด่ียว                    

      1.1 ขาวไร (Oryza sativa L.) พันธุซิวเกลี้ยง                                       
      1.2 ขาวโพด (Zea mays L.) พันธุขาวเหนียวดํา

               2.  พืชปลูกใบเลี้ยงคู
       2.1 กวางตุง (Brassica  campestris var. chinensis)  
     2.2 ถั่วเขียว (Vigna radiata (L.) Wilczek)  
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               3.  วัชพืชใบเลี้ยงเดี่ยว                    
     3.1 หญาขจรจบดอกเล็ก (Pennisetum  polystachyon (L.) Schult) เก็บจากอําเภอ
       ธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี

               4.  วัชพืชใบเลี้ยงคู
    4.1 ถ่ัวผี (Phaseolus  lathyroides  L.) เก็บจากอําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี



บทท่ี  2
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

วัชพืช
  วัชพืชพบเห็นไดในทุกหนทุกแหงทั้งในแปลงปลูกพืช ทุงหญา ปาไม แหลงน้ํา ริมทาง แหลง

อุตสาหกรรม และสถานพักผอนหยอนใจ วัชพืชเจริญเติบโตและครอบครองพื้นที่ไดในเวลาอันสั้น จน
กอใหเกิดความเสียหายนานัปการ มีการประมาณกันวาความเสียหายจากศัตรูพืชที่เกิดกับพืชปลูกนั้น 
ประมาณรอยละ 42 เปนความเสียหายเกิดจากวัชพืช สวนที่เกิดจากโรค แมลง และ ไสเดือนฝอย มี
เพียงรอยละ 27, 28 และ 3 ตามลําดับ (สมชาติ หาญวงษา. 2548) ความเสียหายที่สงผลกระทบ
ทางตรงคือ การแกงแยงพื้นที่ ธาตุอาหาร น้ํา และแสงแดด ฯลฯ ทําใหผลผลิตโดยรวมของพืชปลูก
ลดลง การแกงแยงแขงขันของวัชพืชนอกจากจะสงผลกระทบโดยตรงแลว ยังสงผลกระทบทางทางออม
คือ การปลดปลอยสารบางอยางออกมาและมีผลกระทบตอการงอก การเจริญเติบโต ตลอดจนการ
ใหผลผลิตของพืช โดยเฉพาะพืชปลูก (พรชัย เหลืองอาภาพงศ. 2540) ซึ่งเรียกปรากฏการณที่เกิดนี้
เรียกวา อัลลีโลพาที (allelopathy) 

อัลลีโลพาที 
   อัลลีโลพาที เปนปรากฏการณธรรมชาติ มาจากรากศัพทภาษากรีก 2 คําคือ alleon

หมายถึง ซึ่งกันและกัน และ pathos หมายถึง เดือดรอนหรือทําใหเกิดอันตราย ซึ่ง Molisch ได
บัญญัติศัพทขึ้นครั้งแรก ในป ค.ศ.1937 (Rice. 1984) ตอมา พัทนัม (Putnam. 1985) ไดอธิบาย
ความหมายของอัลลีโลพาทีเพ่ิมเติมวา เปนผลกระทบของพืชชั้นสูงชนิดหนึ่งที่มีผลตอความงอก การ
เจริญเติบโต และพัฒนาการของพืชอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งอาจสงผลดีในดานการกระตุนหรือสงผลเสียในดาน
การยับยั้งการเจริญเติบโตและพัฒนาการของพืชชนิดอื่นรวมทั้งจุลินทรีย และเรียกสารเคมีที่พืช
ปลดปลอยออกมาวา สารอัลลีโลพาที (allelochemical หรือ allelopathic substances) หลังจากนั้น
ฟตเทอร (Fitter. 2003) และ อินเดอรจิต และ ดกุ (Inderjit; & Duke.  2003) ไดใหความหมายของอัล
ลีโลพาทีไววา อัลลีโลพาที คือ กลไกรบกวนการอยูรอดหรือการตาย โดยสารอัลลีโลพาทีที่ปลดปลอย
ออกมาจากพืชมีผลตอสังคมพืชและมีบทบาทสําคัญในธรรมชาติและการจัดการระบบนิเวศ 

   ปรากฎการณอัลลีโลพาทีเกิดขึ้นไดทั่วไปทั้งในระบบนิเวศปาไม ระบบนิเวศ ทุงหญา และ
ระบบนิเวศการเกษตร ซึ่งเปนระบบนิเวศที่มีการศึกษาถึงผลอัลลีโลพาทีกันอยางกวางขวางทั้งพืชปลูก 
วัชพืช และจุลินทรีย เพื่อเปนแนวทางในการจัดการปรับปรุงและพัฒนาระบบการเกษตร เพื่อเพิ่ม
ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตทางการเกษตรที่ไมเปนอันตรายตอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดลอม นําไปสู
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การลดตนทุนและรักษาสิ่งแวดลอมใหยั่งยืนและเพื่อรักษาความสมดุลในระบบนิเวศ (Rice. 1984; 
Duke; & Lydon. 1993)

กลุมของสารอัลลีโลพาทีในพืช
 จากการศึกษาผลทางอัลลีโลพาทีจากพืชชนิดตาง ๆ ตอพืชทดสอบ พืชสรางสารอัลลีโลพาที

และปลดปลอยสูส่ิงแวดลอม ซึ่งสารอัลลีโลพาทีนั้นมีผลยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโต
ของพืชขางเคียง  สารอัลลีโลพาทีท่ีปลดปลอยออกมาจากพืชสวนใหญเปนสารเมแทบอไลต ทุติยภูมิ 
(secondary metabolites) เมื่อนําสารสกัดจากพืชทดลองมาวิเคราะหทางเคมีเพื่อหาสารสําคัญที่มีผล
ทางอัลลีโลพาทีตอพืช สามารถแบงสารอัลลีโลพาทีออกเปนกลุมตามลักษณะโครงสรางของสารได
ดังนี้ กลุมกรดอินทรียที่ละลายน้ําได แอลกอฮอลโซตรง อะลิเฟทิก  อัลดีไฮด และ คีโตน (water soluble 
organic acids,straight - chain alcohols, aliphatic, aldehydes and ketone) กลุมอะโรมาทิก 
(aromatic acid) กลุมน้ําตาลแลคโทนไมอิ่มตัว (simple unsaturated lactones) กลุมคูมาริน 
(coumarins) กลุมควิโนน (quinones) กลุมฟาโวนอยด (flavonoids) กลุมแทนนิน (tannins) กลุม    
อัลคาลอยด และไซยาโนไฮดริน (alkaloids and cyanohydrins) กลุมเทอรพีนอยดและสเตอรอยด 
(terpenoids and steroids) กลุมแกสพิษ (toxic gas) กลุมกรดไขมันโซยาวและพอลิอะเซทิลีน (long-
chain fatty acid and polyacetylene) กลุมกรดซินนามิกและอนุพันธ (cinnamic acids and
derivatives) กลุมกรดอะมิโนและพอลิเพปไทด (amino acid and polypeptides) กลุมซัลไฟดและ
มัสตารดออยดไกลโคไซด (sulfides and mustard oil glycosides) กลุมพิวรีน และนิวคลีโอไซด 
(purines and nucleosides) กลุมไซยาโนเจนิกไกลโคไซด (cyanogenic glycosides) (Rice. 1984; 
Putnam. 1985; Rizivi; & Rizivi. 1992) จากรายงานการศึกษาสารจากชะลางหรือเศษซากของ Alfalfa 
ที่ยอยสลายจะพบสารพวก phenolic จํานวนมาก (Sampietro; Sgariglia; & Soberon. 2006) สาร
สกัดจากใบ Magnolia grandiflora L.  พบ sesquiterpene lactones 2 ชนิด ไดแก costunolide และ 
parthenolide สารทั้ง 2 ชนิด ที่ความเขมขน 500 µg/ml ทําใหความงอกของ ขาวสาลี ผักกาดหอม
แรดิช (radish) และ หอมใหญ ลดลง (p < 0.05) (Abdelgaleil; & Hashinaga. 2007) ขาว (Oryza 
sativa L.) แปดสายพันธุ ปลดปลอยสาร momilactone A และ B ออกมาทางรากและสงผลใหเกิดการ
ยับยั้งการเจริญเติบโตของรากและลําตนของเมล็ดหญาขาวนก Echinochloa crusgalli (Kato-
Noguchi; et al. 2010)
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การสังเคราะหสารอัลลีโลพาทีในสวนตาง ๆ  ของพืช
  จากรายงานการทดสอบผลทางอัลลีโลพาทีจากสวนตาง ๆ ของพืช พบวา สารอัลลีโลพาที

สามารถสรางข้ึนไดในทุกสวนของพืชทั้งในสวนของใบ ลําตน ราก ดอก เมล็ด เปลือก และสวนอื่น ๆ 
โดยพืชปลดปลอยสารอัลลีโลพาทีจากสวนตาง ๆ  เหลานีอ้อกมายับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของ
พืชที่เจริญเติบโตอยูบริเวณใกลเคียง

  ใบ
   การศึกษาใบขันทองพยาบาท (Suregada multiflorum (A.Juss.) Baill.) สกัดดวยน้ําและ

ตัวทําละลายอินทรียตอการงอกและการเจริญเติบโตของผักโขมสวน (Amaranthus tricolor) พบวา 
สารสกัดดวยนํ้ายับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของผักโขมสวนเพิ่มขึ้น เมื่อเพิ่มความเขมขนของ
สารสกัดเพิ่มขึ้นจาก 0.625, 1.25, 2.5, 5.0 และ 10.0 เปอรเซ็นตโดยน้ําหนัก สวนสารสกัดดวยตัวทํา
ละลายอินทรียคือ เฮกเซน เอทิลอะซิเทต และเมทานอล พบวา สารสกัดหยาบเอทิลอะซิเทตมีผลตอ
การยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของผักโขมสวนมากที่สุด โดยเฉพาะเมื่อระดับความเขมขน
เพิ่มขึ้น ที่ระดับความเขมขน 4,000 ppm สารสกัดหยาบเอทิลอะซิเทต มีผลในการยับยั้งการงอกและ
การเจริญของผักโขมสวนอยางสมบูรณ (ปฐวี อามระดิษ; และ คนอื่นๆ. 2551) จากการศึกษาผลของ
สารสกัดดวยตัวทําละลายอินทรียจากใบกัดลิ้น (Walsura trichostemon Miq.) โดยวิธีการสกัดแบบ
แบงสวน (solvent partitioning extraction) ตอการยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของผักกวางตุง 
(Brassica campestris var. chinensis) พบวา ชั้นสารสกัดที่เปนกรดมีผลในการยับยั้งการงอกและ
การเจริญเติบโตของผักกวางตุง โดยที่ระดับความเขมขน 4,000 ppm ชั้นสารสกัดที่เปนกรดมีผลในการ
ยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของผักกวางตุงอยางสมบูรณ (พัชนี เจริญยิ่ง; จํารูญ เลาสินวัฒนา; 
และ ภัทรนันต โชติแสง. 2551) และการศึกษาผลทางอัลลีโลพาทีของสารสกัดใบทานตะวัน 
(Helianthus annuus L.) ตอการงอกและการเจริญเติบโตของเมล็ดมัสตารด (Sinapis alba) ที่ความ
เขมขน 2.5, 5.0 และ 10.0 % (m/v) พบวา ผลของการยับยั้งการงองเมล็ดมัสตารดสูงขึ้นเมื่อระดับ
เขมขนสูงขึ้น (Bogatek; et al. 2006)

  ลําตน 
   การทดลองสารสกัดจากลําตนหญาดอกขาวดวยเอทิลแอซิเทต ที่ความเขมขน 4 ระดับ คือ 

0, 0.25, 0.75 และ 1.25 กรัม/ลิตร ตอการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืช 3 ชนิด คือ 
หญานกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) ถั่วผี (Phaseolus lathyroiodes L.) และตอยติ่ง 
(Ruellia tuberose (Burm.f.) Hochr.) พบวา สารสกัดจากหญาดอกขาวที่มีความเขมขน 1.25 กรัม/
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ลิตร สามารถยับย้ังการงอกของหญานกสีชมพู ถ่ัวผี และตอยต่ิงไดมากท่ีสุด โดยมีเปอรเซ็นตยับยั้งการ
งอกเทากับ 15.41, 49.05 และ 6.87 % ตามลําดับ สวนการยับยั้งการเจริญเติบโตของตนกลา พบวา
สารสกัดจากหญาดอกขาวที่มีความเขมขน 1.25 กรัม/ลิตร มีฤทธิ์ในการยับยั้งความยาวยอด ความ
ยาวราก และน้ําหนักแหงของตนกลาของวัชพืชทดสอบทั้งสามชนิดมากที่สุด โดยเฉพาะน้ําหนักแหง
ของตนกลาที่มีการยับยั้งเทากับ 23.17, 72.00 และ 35.74 % ในหญานกสีชมพู ถั่วผี และตอยติ่ง 
ตามลําดับ (ศานิต สวัสดิกาญจน; วิมลพรรณ รุงพรหม; และ ศิริรัตน ศิริพรวิศาล. 2552)  

  ราก
   การศึกษาผลทางอัลลีโลพาทีจากสวนตางๆ ของตน Croton bonplandianum Baill. ตอการ

งอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชปลูกและวัชพืชบางชนิด พบวา สารสกัดดวยน้ําจากสวนของ
ราก, ลําตน และ ใบ ของตนเปลาที่ความเขมขน 0.5, 1.0, 2.0 และ 4.0 % ไมมีผลตอการงอกของพืช
ทดสอบ สารสกัดดวยนํ้าของลําตนทุกความเขมขนกระตุนความยาวของยอด สวนสารสกัดดวยน้ําจาก
ใบจะยับยั้งไดมากที่สุด สารสกัดจากลําตนที่ระดับความเขมขนต่ําจะกระตุน ความยาวของราก แตสาร
สกัดดวยนํ้าจากสวนของใบและรากจะยับย้ังความยาวของรากและนํ้าหนักแหง (Sisodia; & Siddiqui. 
2010) สารสกัดจากรากลําเจียก (Coix aquatica Roxb.) ดวยเอทิลแอซีเตต ความเขมขน 10 mg/ml 
แสดงผลการยับย้ังการงอกของเมล็ดไมยราบยักษไดดี  โดยมีรอยละการยับยั้งการงอก 85  (วิมลพรรณ
รุงพรหม; และ สุปราณี แกวกระจาง. 2550)

   ดอก
    ผลทางอัลลีโลพาทีจากใบ ลําตน ดอก รากและหลายๆ สวนผสมกันของขาวบารเลย

(Hordeum vulgaare L.)ตอการงอกของเมล็ด green foxtail พบวาสารสกัดของสวนตางๆ ของขาว
บารเลยที่ระดับความเขมขนรอยละ 4, 8, 12, 16 และ 20 (โดยน้ําหนักตอปริมาตร) ทุกความเขมขน 
ยับยั้งการงอกของเมล็ด green foxtail (Ashrafi; et al.  2008) และการศึกษาสารสกัดจากสวนของใบ
ลําตน ดอก และรากของ black mustard (Brassica nigra L.) พบวาสารสกัดทุกสวนยับยั้งการงอก
ของเม็ดและการเจริญเติบโตของตน Radish (Turk; & Tawaha. 2005)

 
   เมล็ด 
    การศึกษาสารสกัดจากเมล็ดแครอทตอการยับยั้งการเจริญเติบโตของรากและ hypocotyl 

ของ cress, onion, cucumber และ carrot ในพืชทดสอบทั้ง 4 ชนิด พบวาการเจริญเติบโตของ carrot 
และ cress ถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการยับยั้งจะเพิ่มขึ้นตามความเขมขนของสารสกัด
โดยยับย้ังสวนรากไดดีกวาสวนของ hypocotyl (Jasicka-Misiak; Wieczorek; & Kafarski.  2004)
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    เปลือก
    การศึกษาประสิทธิภาพของอัลลีโลพาทีของเปลือกมะขาม(Tamarindus indica L.)ตอพืช

ปลูก 7 ชนิด (asparagus, cucumber, lettuce, radish, sesame, tomato, และ welsh onion) และ
วัชพืช  7 ชนิด (barnyard grass, Chinese milk vetch, perennial ryegrass, phacelia, timothy 
grass, white clover and wild ginger) พบวาเปลือกของตนมะขามยับยั้งการเจริญเติบโตของพืช
ทดสอบไดอยางรุนแรง (เมื่อใชน้ํากลั่นเปนตัวควบคุม) ซึ่ง barnyard grass ถูกยับยั้งมากที่สุด(52-65 
%) และwelsh onion ถูกยับยั้งนอยที่สุด (13-19 %) สารสกัดของเปลือกมะขามที่ละลายน้ําที่ระดับ
ความเขมขน 1, 5 และ 10 % (w/v) ยับยั้งการเจริญเติบโตอยางรุนแรงในพืชทดสอบทุกชนิดและการ
ยับยั้งจะมากขึ้นเม่ือความเขมขนของสารสกัดเพ่ิมข้ึน (Parvez; et al. 2004) และการศึกษาผลของสาร
สกัดจากเปลือกของ Walsura trichostemon Miq. ดวยตัวทําละลายอินทรีย คือ เฮกเซน เอทิลอะซิเทต
และ   เมทานอล พบวา สารสกัดหยาบเอทิลอะซิเทต มีผลตอการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโต
ของเมล็ดผักกวางตุงดอก (Brassica campestris var. chinensis L.) โดยการเพิ่มความเขมขนของ
สารสกัดหยาบทําใหศักยภาพในการยับยั้งการงอกเพิ่มมากขึ้น (ภัทรนันต โชติแสง; นันทนา อรุณฤกษ; 
และ พัชนี เจริญยิ่ง.  2548)

   สวนอ่ืนๆ 
    การศึกษาสารสกัดของผล Zanthoxylum  limonella  Alston ในการยับยั้งการงอกและ

เจริญเติบโตของตนกลา radish(Raphanus sativus var. longgipinnatus L.) และ Chinese mustard
(Brassica campestris var chinensis L.)(Charoenying; et al. 2008) ผลทางอัลลีโลพาทีของ wild 
garlic (Allium ursinum L.) เมื่อเปรียบเทียบสารสกัดดวยน้ําจากใบและสารระเหยจากหัว พบวา สาร
ระเหยจากหัวมีการยับยั้งการงอกของเมล็ด และยับยัง้การเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ lettuce, 
amaranth และ wheat มากกวาสารสกัดจากใบ สารประกอบจําพวก phenolic ในดินที่อยูใต Allium 
ursinum ก็ยับยั ้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาของพืชทดสอบเชนเดียวกัน
(Djurdjevic; et al. 2004)

การปลดปลอยสารอัลลีโลพาที
   เมื่อพืชไดรับผลกระทบจากสภาวะแวดลอมที่ไมเหมาะสมทั้งปจจัยภายนอกและปจจัย

ภายในทําใหพืชอยูสภาวะเครียด จึงสงผลใหพืชสรางสารอัลลีโลพาทีข้ึนและสะสมอยูในสวนตางๆ ของ
พืช สารอัลลีโลพาทีท่ีพืชสรางข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอการงอกและการเจริญเติบโตของพืชชนิดอื่นทั้ง
ทางตรงและทางออม ซ่ึงพืชสามารถปลดปลอยสารอัลลีโลพาออกสูส่ิงแวดลอมได 4 วิธี
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  1.  การระเหย (Volatilization) พืชสามารถสรางน้ํามันหอมระเหยออกมาจากสวนตางๆ 
ของพืช เมื่อระเหยออกมาแลวอาจสงผลกระทบตอการงอกหรือการเจริญเติบโตของพืชอื่นๆ ที่อยู
ขางเคียง น้ํามันหอมระเหยที่พืชสรางขึ้นอาจมีสารที่มีสมบัติเปนสารอัลลีโลพาที ไดแก น้ํามันหอม
ระเหยจาก Eucalyptus, Camphor, และ Lemongrass ที่ระดับความเขมขน 4, 8, 12, 16 และ 20 
มิลลิลิตรตอลิตร พบวา น้ํามันหอมระเหยทุกความเขมขนสามารถยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโต
ของตนกลา Parthenium hysterophorus L. (p < 0.05) (Paudedel; & Gupta. 2008) น้ํามันหอม
ระเหยจาก Juniperus ashei มีผลยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตน Bouteloua 
curtipendula (Young; & Bush. 2009)

2. การปลดปลอยออกทางราก (Exudation from roots) พืชหลายชนิดสามารถ
ปลดปลอยสารที่ เปนพิษออกมาทางรากและลงสูดิน เม่ือมีปริมาณมากพออาจสงผลตอการ
เจริญเติบโตของพืชชนิดอื่น หรืออาจเปนพิษตอตัวเองไดเชนเดียวกัน เชน สารท่ีปลดปลอยออกมาจาก
รากขาว (Oryza sativa L.) พันธุ IR60 สามารถปลดปลอยกรดฟนอลิก ยับยั้งการงอกและการ
เจริญเติบโตของตน Barnyard grass (Echinochloa crus-galli L.) (Heidarzade; Pirdashti; & 
Esmaeili. 2010) และจากการศึกษาสารสกัดจากเศษสวนของราก Astragalus mongholicus
Boung. ในธรรมชาติ พบวา สามารถยับย้ังการงอกของเมล็ดขาวสาลี (Mao; et al. 2006)

  3.  การชะลางโดยนํ้า (Leaching by water) สารอัลลีโลพาทีในสวนตางๆ ของพืช เชน ใบ 
ลําตน ราก รวมถึงใบพืชท่ีรวงหลนหรือเศษซากพืชทับถมอยูใตดิน เมื่อถูกชะลางโดยนํ้าฝน หมอก หรือ
นํ้าคาง สารอัลลีโลพาทีท่ีละลายนํ้าไดจะถูกชะลางลงสูดินและสงผลตอการงอกและการเจริญเตบิโต
ของพืชท่ีอยูบริเวณใกลเคียง จากการศึกษาผลของสารท่ีถูกชะลางจากใบพริกไทยดํา (Piper nigrum)
ตอ Vigna mungo (L.) Hepper ทีร่ะดับความเขมขน 3 ระดับ คือ 25, 50 และ 75 % ตามลําดับ พบวา
ยับย้ังการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลา (Siddiqui. 2007) และมีรายงานวา นํ้าชะใบ 
Seriphipdium kurramense, Andrachne cordifolia และ Rhazya stricta ยับย้ังการเจริญเติบโตของ
ตนกลาผักกาดหอม (Lactuca sativa L.) โดยยับย้ังความยาวรากไดรอยละ 61, 93 และ 82 และยับยั้ง
ความยาวลําตนไดรอยละ 65, 89  และ 55  ตามลําดับ (Gilani; et al. 2010)

  4.  การยอยสลายของซากพืช (Decay of plant material, decomposition of plant 
residue) เปนการปลดปลอยสารออกจากใบหรือสวนตาง ๆ ของพืชที่รวงรนลงดิน หรือทับถมอยูในดิน
เกิดการเนาเปอยตามธรรมชาติหรือถูกยอยสลายโดยจุลินทรียในดิน ทําใหมีการปลดปลอยสาร        
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อัลลีโลพาทีลงสูดิน สงผลกระทบตอพืชชนิดอื่นทั้งทางตรงและทางออม นอกจากนี้ยังทําใหพืชปลูกที่
ปลูกในบริเวณนั้นถูกยับยั้งการเจริญเติบโตและสงผลตอผลผลิตที่ไดดวย เชน การยอยสลายของถั่ว 
alfalfa (Medicago sativa L. cv. Rasen) และ kava (Piper methysticum L.) มีผลยับยั้งการ
เจริญเติบโตของbarnyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.) และmonochoria
(Monochoria vaginalis (Burm. f.) C. Presl  ) ซวน และ คนอื่น ๆ (Xuan; et al. 2005) และ คาโยเดะ
และ อะเยนิ (Kayode; & Ayeni (2009) ไดรายงานผลการศึกษาสารสกัดดวยน้ําจากซากของลําตน 
และแกลบ (Oryza sativa L.) ตอการงอกและการเจริญเติบโตของเมล็ดขาวโพด โดยใชสวนลําตนขาว
ฟางและแกลบ จํานวนรอยละ 5, 10, 15, 20 และ 25 โดยน้ําหนักตอปริมาตร พบวา สารสกัดจากซาก
ของลําตนขาวฟางมีผลยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตดีกวาสารสกัดจากแกลบ

ปจจัยท่ีมีผลตอการปลดปลอยสารอัลลีโลพาทีของพืช
  สารอัลลีโลพาทีท่ีพืชปลดปลอยออกมาจะมีปริมาณมากหรือนอยข้ึนอยูกับปจจัยหลาย

ประการ (Rizivi; & Rizivi. 1992) ดังนี้
  1.  คุณภาพและปริมาณแสง  เชน ความเขมของแสงอัลตราไวโอเลตและแสงในชวงที่ตามองเห็นมีผลตอ

ปริมาณสาร chloroginic acid และ isochloroginic acid ที่ตนทานตะวันผลิตขึ้นมา และเมื่อใหแสงที่
ชวงความยาวคลื่นในชวงแสงสีแดงแกมันฝรั่ง พบวา สารประกอบ ferulic และ p-coumaric acid จะ
เพิ่มขึ้นกวาจากปกตใินปริมาณมาก รวมถึงตน Mentha piperita L. ท่ีสามารถผลิตสาร monoterpene 
เพิ่มมากขึ้นในชวงวันยาว

  2. การขาดธาตุอาหาร มีผลทําใหสารอัลลีโลพาทีปลอยสูสิ่งแวดลอมมากขึ้น ซึ่งขึ้นอยูกับ
ชนิดธาตุอาหารที่พืชขาด เชน ตนทานตะวันที่ขาดธาตุโบรอนจะปลดปลอยสาร caffeic acid  และ 
chloroginic acid มากกวาตนทานตะวันที่ไมขาดธาตุโบรอนถึง 10 เทา ขณะที่ตนยาสูบที่ขาดธาตุ
ไนโตรเจนมีการปลดปลอยสาร scopolin ออกมามากกวาตนท่ีไมขาดธาตุไนโตรเจนถึง 5 เทา

  3. การขาดน้ํา เมื่อพืชขาดน้ําจะทําใหเกิดความเครียดอยางรุนแรงทําใหปลดปลอยสาร      
อัลลีโลพาทีมากกวาปกติ เชน สาร chloroginic acid และ isochloroginic acid จากตนทานตะวันที่
ปลดปลอยออกมาจากตนท่ีขาดนํ้ามากกวาตนพืชท่ีไมขาดนํ้า

  4. อุณหภูมิ ตนโอคที่อยูในสภาพอุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส จะผลิตสาร scopoletin ได
มากกวาตนที่อยูในสภาพอุณหภูมิ 19 องศาเซลเซียสถึง 5.5 เทา ในขณะที่ตนยาสูบที่ปลูกในสภาพ
อุณหภูมิ 8-9 องศาเซลเซียส จะมีปริมาณสาร chloroginic acid ในใบและลําตนมากกวาตนที่ปลูกใน
สภาพอุณหภูมิ 32 องศาเซลเซียสถึง 3 เทา
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  5. สารเคมีที่พืชไดรับ เชน การใช 2,4-D กับตนยาสูบมีผลทําใหเกิดการสะสมของสาร 
scopolin ในใบ 31 เทาของตนยาสูบท่ีไมไดรับ 2,4-D

  6. อายุของพืช พืชที่มีอายุมากจะมีการปลอยสารอัลลีโลพาทีไดมากกวาพืชท่ีมีอายุนอย
นอกจากนี้ยังมีปจจัยอื่น ๆ เชน ความยาวของชวงวัน การเขาทําลายของเชื้อโรค และแมลง

ศัตรูพืช ก็สงผลใหพืชอยูในสภาวะเครียด พืชจึงมีการสรางและปลดปลอยสารอัลลีโลพาทีออกมา
มากกวาปกติไดเชนเดียวกัน

ผลทางอัลลีโลพาทีในวัชพืช
อัลลีโลพาทีอาจสงผลทั้งในทางทีดี่คือสามารถยับยั้งการงอก การพัฒนาและการเจริญเติบโต

ของพืช และอาจทําใหเกิดความเสียหายตอพืชปลูกในการเกษตร  ซึ่งมีงานวิจัยเกี่ยวกับอัลลีโลพาทีใน
วัชพืช ดังนี ้ 

การใชสารสกัดจากหญาดอกขาวตอการยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชผัก 2 ชนิด คือ ผักกาด
กวางตุงและและผักกาดหอม พบวา สารสกัดจากหญาดอกขาวที่ความเขมขน 1.25 กรัม/ลิตร มีผลทํา
ใหผักกาดกวางตุงและผักกาดหอมถูกยับยั้งการงอกไดเทากับรอยละ 22 และ 16 ตามลําดับ และสาร
สกัดจากหญาดอกขาวที่ความเขมขน 1.25 กรัมตอลิตร มีฤทธิ์ยับยั้งตนกลาของผักกาดกวางตุงและ
ผักกาดหอมไดรอยละ 95 และ 80 ตามลําดับ (ศานิต สวัสดิ์กาญจน; วิมลพรรณ รุงพรหม; และศิริรัตน 
ศิริพรวิศาล. 2551) 

ศานิต สวัสดิกาญจน (2552) ไดศึกษาสารสกัดจากลําตนของหญาดอกขาวตอการงอกและ
การเจริญเติบโตของพืชปลูก 3 ชนิด คือแตงกวา แตงโม และฟกทอง พบวา สารสกัดจากหญาดอกขาว
ท่ีมีความเขมขน 75 มิลลิกรัมตอมิลลิลิตร สามารถยับย้ังการงอกของเมล็ดแตงกวา แตงโม และฟกทอง
ไดรอยละ 71, 32 และ 76 ตามลําดับ และมีการศึกษาผลของสารสกัดจากหญาดอกขาวตอการงอก
ของเมล็ดวัชพืช 3 ชนิด คือ ถั่วลิสงนา ผักเสีย้นผี และผักเบี้ยใหญ พบวา สารสกัดจากหญาดอกขาวที่
ความเขมขน 75 มิลลิกรัมตอมิลลิลิตร ทําใหถั่วลิสงนา ผักเสีย้นผี และผักเบี้ยใหญมีการยับยั้งการงอก
ไดรอยละ 42, 72 และ 85 ตามลําดับ

นอกจากนี้ หทัยชนก นันทพานิช (2544)  ศึกษาการใชสารสกัดจากใบสาบเสือที่ระดับความ
เขมขนรอยละ 0, 10, 20, 30 และ 40 (โดยน้ําหนักตอปริมาตร) มาทดสอบการงอก และการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชปลูก และวัชพืชจํานวน 10 ชนิด จากผลการทดสอบพบวา สารสกัดที่ระดับ
ความเขมขนรอยละ 40  สามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชที่นํามาทดสอบทุกชนิด ในขณะที่สารสกัด
ที่ระดับความเขมขนรอยละ 30 สามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชไดเกือบทุกชนิด ยกเวนเมล็ด
ขาวโพดและถ่ัวฝกยาว สําหรับสารสกัดใบสาบเสือที่ระดับความเขมขนรอยละ 10 และ 20  สามารถลด
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ความเร็วในการงอกของเมล็ดพืชที่นํามาทดสอบบางชนิดได เมล็ดพืชที่ทดสอบที่ไดรับสารสกัดที่ระดับ
ความเขมขนสูงข้ึนจะทําใหการเจริญเติบโตของราก และยอดลดลงยกเวนในเมล็ดขาวโพด 

ยาปน และ อาเมด (Jabeen; & Ahmed. 2009) รายงานวา สกัดสารจากวัชพืช 
Asphodelus tenuifolius Cavase., Euphorbia hirta L. และ Fumaria indica Haussk H.N. ดวยน้ํา
ตอการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาขาวโพดได โดย A. tenuifolius  และ F. indica
Haussk H.N ยับยั้งไดดีกวา E. hirta L. นอกจากนี้ยังมีการศึกษาผลทางอัลลีโลพาทีของน้ําชะลําตน
ของ spurge (Euphorbia hierosolymitana) มีผลกระทบตอการงอกและการเจริญเติบโต ปริมาณ
คลอโรฟลล และปริมาณโปรตีนของตนกลาขาวสาลี (Triticum durum local var. Hourani 27) (Abu-
Romman, S.; Shatnawi, M.; & Shibli, R.  2010)

กลไกการเขาทําลายของสารกําจัดวัชพืช (herbicide mode of action)
    กลไกการทําลายของสารกําจัดวัชพืชแตละชนิดนั้นแตกตางกันโดยมีผลตอกระบวนการที่

สําคัญตาง ๆ ภายในพืช (ทศพล พรพรหม. 2545; Devine; et al. 1993) เชน
1. การทําลายเยื่อหุมเซลล
2. การยับย้ังการสังเคราะหกรดอะมิโน
3. การยบัยั้งการสังเคราะหรงควัตถุ

   การทําลายเย่ือหุมเซลล
   โดยทั่วไปสารในกลุมที่มีฤทธิ์ในการทําลายเยื่อหุมเซลลนี้เคล่ือนยายในเนื้อเยื ่อพืชได

คอนขางจํากัด หลังจากที่พืชไดรับสารสัมผัสทางใบ (post emergence herbicide) จะทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอนุมูลอิสระของสารประกอบ ทําใหเกิดการทําลายเนื้อเยื่อพืช และเมื่อเยื่อหุมเซลลถูก
ทําลายทําใหมีการเคลื่อนยายของสารประกอบภายในเซลลไหลออกสูชองวางภายนอกเซลลและ
บริเวณรอบ ๆ เนื้อเยื่อพืช ทําใหใบเหี่ยวแหง และเมื่อนํ้าไหลออกนอกเซลลระเหยออกจากเนื้อเยื่อพืช
จะทําใหเกิดอาการแหงและซีด ยกตัวอยางสารในกลุม bipyridiliums เชน paraquat ซึ่งสามารถถูก
รีดิวซโดย ferredoxin ที่ใน photosystem I เกิดเปน paraquat radical และทําปฏิกิริยากับโมเลกุล
ออกซิเจนเกิดเปน superoxide anion radical (O2•-) ซึ่งเปนโมเลกุลที่สามารถชักนําใหเกิด lipid 
peroxidation และทําใหเยื่อหุมเซลลเสียสภาพได
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  Lipid peroxidation
                เปนกระบวนการที่ไขมัน (lipid) ถูกทําลาย เมื่อเกิด oxidative stress ซึ่งเปนความเครียดที่
เกิดจากโมเลกุลของ reactive oxygen species ไดแก superoxide anion radical    (O2•-), 
hydrogen peroxide (H2O2), hydroxyl radical (HO•) และ singlet oxygen (-1O2) เปนโมเลกุลของ
ออกซิเจนที่มีความสามารถในการออกซิไดซสูง โดยโมเลกุลเหลานี้จะไปออกซิไดซ polyunsaturated 
fatty acid ในเยื่อหุมเซลล เปนสาเหตุใหเกิดการเสื่อมสภาพของเซลล และทําใหเซลลตาย (Inze’; & 
Montagu. 2002)

  กลไกการเกิด lipid peroxidation ในพืช
               กระบวนการเกิด lipid peroxidation ในพืชเร่ิมจาก reactive oxygen species เชน
hydroxyl radical (HO•) ไปออกซิไดซ polyunsaturated fatty acids (ภาพประกอบ 1) โดยทํา
ปฏิกิริยาที่หมู ethylene(-CH2-) เกิดเปน lipid radical (R•) กับน้ํา ซึ่ง lipid radical (R•) เปนโมเลกุลท่ี
ไมเสถียรและจะทําปฏิกิริยากับออกซิเจนเกิดเปน peroxyl radical (ROO•) ซ่ึงไมเสถียร สามารถทํา
ปฏิกิริยากับpolyunsaturated fatty acid ตัวตอไป ไดเปน lipid hydroperoxide (ROOH) และ lipid 
radical ซ่ึงสามารถไปรวมกับออกซิเจนตัวตอไป เกิดเปนปฏิกิริยาลูกโซตอเน่ืองไปเร่ือยๆ ในขั้นตอน
สุดทาย ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีจะยับย้ังปฏิกิริยาตอเน่ืองของอนุมูลอิสระเหลาน้ี โดยการทําใหเกิดเปน
nonradical species ซ่ึงโดยปกติในส่ิงมีชีวิต เม่ือมีไอออนของเหล็ก (Fe2+) จะทําให lipid 
hydroperoxide เปล่ียนเปน alkoxyl radical (RO•) และจะเกิดปฏิกิริยาลูกโซตอไปหลายปฏิกิริยา
จนกระท่ังไดเปน hydrocarbons และ aldehydes (ภาพประกอบ 1) โดย aldehydes ท่ีสําคัญคือ
malondialdehyde (MDA) ซ่ึงใชเปนดัชนีช้ีวัดการเกิด lipid peroxidation (Halliwell; & Gutterridge.
1999; Hodge; et al. 1999)
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                      ภาพประกอบ 1 กลไกการเกิด lipid peroxidation ในพืช
ที่มา: Halliwell; & Gutterridge. (1999). Free Radicals in Biology and Medicine. p. 36.

  สารสกัดจากธรรมชาติท่ีมีผลตอการเกิด malondialdehyde (MDA)
   สารสกัดพืชท่ีสงผลตอกระบวนการ lipid peroxidation ซึ่งทําใหเกิดผลิตภัณฑตัวสุดทายตัว

หนึ่งคือ malondialdehyde (MDA) เปนตัวที่บงชี้ถึงสภาวะที่เยื่อหุมเซลลถูกทําลาย และเปนสาเหตทุํา
ใหพืชตายได เชน การศึกษาสารสกัดดวยน้ําจากสวนใบ ราก ลําตน ของขี้ไกยาน Mikania micrantha 
H.B.K. ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตน Coix lacryma-jobi Job. พบวา สารสกัดจากสวน  
ตาง ๆ มีผลยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชตาง ๆ กัน และสารสกัดดวยน้ําจากสวน
ราก, ลําตน และใบ ที่ความเขมขน 80, 400 และ 400 กรัมตอลิตร ทําให MDA ของตนกลา C.
lacryma-jobi สะสมในปริมาณเพิ่มขึ้นเปน 64, 45 และ 52 เปอรเซ็นตตามลําดับ เปรียบเทียบกับนํ้าซ่ึง           
ตัวควบคุม (Junmin; & Zexin. 2010) และการทดลองสารสกัดดวยน้ําของตน Hemistepta lyrata
Bunge. ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตน ขาวสาลี (Triticum aestivum) เรพ (Brassica 
campestris) หัวไชเทา (Raphanus sativus) แตงกวา (Cucumis sativus) และ ขาวฟาง (Sorghum 
vulgare) พบวา การงอกและการเจริญเติบโตของตนกลา ขาวสาลี แรพ และ แรดิช ถูกยับยั้งอยาง
รุนแรง สวนตนกลาขาวฟาง และแตงกวา ถูกยับยั้งไดเล็กนอย ปริมาณ MDA ของตนกลา แตงกวา
และ แรดิช เพ่ิมข้ึนเม่ือเพ่ิมความเขมขนของสารสกัดมากข้ึน (Xingxiang; et al. 2009)

(polyunsaturated fatty acid) RH reactive oxygen species

H2OR• O2

ROO•    (lipid peroxyl radical)

   (lipid radical)

R• ROOH   (lipid hydroperoxide)
Fe2+

Fe3+

RO•    (alkoxyl radical)

RH

   Hydrocarbon + aldehyde

   malondiadehyde (MDA)
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แนวทางการนําอัลลีโลพาทีมาใชในการเกษตร  
 การนําศักยภาพทางอัลลีโลพาทีของพืชมาใชเพื่อเปนทางเลือกหนึ่งในการควบคุมวัชพืชแทน

สารเคมีในทางเกษตรใหเหมาะสมและเกิดประโยชนสูงสุดทั้งในดานกําจัดควบคุมวัชพืชและรักษา
ส่ิงแวดลอม และระบบนิเวศ จะตองศึกษาถึงปจจัยหลาย ๆ ดาน ทั้งชนิดของพืชที่มีการปลอยสาร และ
พืชที่ไดรับผลกระทบ โดยเฉพาะชนิดของพืชปลูก รวมถึงปจจัยสิ่งแวดลอมอื่น ๆ  ซึ่งอาจนําไปใชโดย
การสกัดสารดวยน้ําหรือสารอินทรีย การนําสวนของพืชคลุกผสมลงดิน หรือการนําเศษซากพืชคลุม
หนาดินเพื่อปองกัน และกําจัดการเจริญเติบโตของวัชพืช วิธีการที่งายและสะดวกตอการสกัดสารจาก
พืชที่มีผลทางอัลลีโลพาที คือ การใชน้ําหรือตัวทําละลายอินทรีย เพื่อนําไปใชควบคุมวัชพืชทาง
การเกษตร สวนใหญใชทดสอบผลทางอัลลีโลพาทีของพืชตอการยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของ
ตนกลาวัชพืชหรือพืชทดสอบ เชน  การศึกษาสารสกัดดวยน้ําจากสวนของใบ ลําตน ราก และทุก
สวนผสมกันของตนทานตะวัน (Helianthus annuus L.) ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตน black 
nightshade (Solanum nigrum L.) โดยใชสารสกัดที่ความเขมขนรอยละ 4, 8, 12, 16, และ 20 โดย
น้ําหนักตอปริมาตร พบวา สารสกัดของตนทานตะวันยับยั้งตน black nightshade โดยมีความยาว  
ลําตน นํ้าหนักของลําตน น้ําหนักราก การงอกของเมล็ด และความยาวรากเทากับ 56, 64, 61, 77 และ 
81 เปอรเซ็นตตามลําดับเมื่อเปรียบเทียบกับน้ําซึ่งเปนตัวควบคุม เมื่อเพิ่มความเขมขนของสารสกัดทุก
สวนของตนทานตะวัน จาก 4 -20 กรัมตอนํ้ากลั่น 100 มิลลิลิตร มีผลทําใหการงอก ความยาวตนกลา 
และน้ําหนักลดลงมากข้ึน (Sadeghi; Rahnavard; & Ashrafi. 2010) และการทดสอบผลของสารสกัด
ดวยนํ้าจากสวนใบ ก่ิง และลําตนของตนแกว (Murraya paniculata (L.) Jack.) ตอการยับยั้งการงอก
และการเจริญเติบโตของไมยราบเครือ (Mimosa invisa Mart) และหญาขจรจบดอกเหลือง
(Pennisetum crosum (Swartz.) L. C. Rich.) โดยใชสารสกัดแตละสวนของพืชที่อัตราสวน 1:10,
1:20 และ 1:40 (น้ําหนักพืชแหงตอปริมาตรน้ํา) ปรากฏวาสารสกัดจากสวนใบมีผลตอการยับยั้งการ
งอกและการเจริญเติบโตของวัชพืชทดสอบทั้ง 2 ชนิด (บุญรอด ชาติยานนท; และ เฉลิมชัย วงศวัฒนะ. 
2549) จากการศึกษาสารสกัดจากเศษซากพืชของ hairy vetch และ cowpea ดวย เมทานอล และ
เอทิลแอซิเตท มีผลตอการงอกและการยืดตัวของรากในพืชทดสอบ common chickweed, redroot 
pigweed, wild carrot, tomato, corn, และ cucumber สารสกัดเจือจางดวย methanol ความเขมขน
ตั้งแต 0 ถึง 8 กรัม/ลิตร ทําใหการงอกของ corn และ tomato ลดลง (p < 0.05) จากการใหสารสกัด
hairy vetch ดวย methanol และ ethyl acetate สารสกัดจาก cowpea ดวย methanol และ ethyl 
acetate ทําใหการงอกของ Common chickweed และ wild carrot ลดลง การเจริญเติบโตของราก
ของพืชทุกชนิดยกเวน corn และ cucumber (Hill, E. C.; Ngouajio, M.; & Nair, M. G.  2007) การใช
สวนตางๆ ของพืชหรือเศษซากพืชบางชนิดที่มีสารอัลลีโลพาทีมาคลุกผสมกับดิน เมื่อเศษซากพืชเกิด
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การยอยสลาย สารอัลลีโลพาทีจะถูกปลอยออกมาลงสูดินและมีผลยับยั้งการงอกของเมล็ดและการ
เจริญเติบโตของวัชพืชหรือพืชทดสอบได เชน การศึกษาผลของตนขาวบารเลย ตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของตนขาวบารเลยปา พบวา ดินที่คลุกกับสวนรากและผสมทั้งรากและลําตนสดของตน
ขาวบารเลย จะลดการงอกและการเจริญเติบโตของขาวบารเลย เมื่อเปรียบเทียบกับดินที่ไมคลุกเศษ
ซากพืช (p < 0.05)  (Ashrafi; Sadeghi; & Mashhadi.  2007) และมีรายงานวาดินที่ปลูกใชหญาโขยง 
(itchgrass (Rottboellia cochinchinesis) มีผลตอการยับยั้งการเจริญเติบโตของตนกลา Bidens 
pilosa, Mimosa pudica, Ageratum conyzoides, Echinochloa crus-galli, Oryza sativa var. RD
6, and Lactuca sativa var. OP แตกตางจากดินที่ไมเศษซากพืช (p < 0.05) (Meksawat; &
Tosapon. 2010)

หญาสาบ
 เปนพืชในวงศ Asteraceae ช่ือวิทยาศาสตร Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King &

H.Rob  ช่ือสามัญ Praxelis  ชื่อทองถิ่น สาบมวง เปนพืชท่ีมีถ่ินกําเนิดในทวีปอเมริกา แถบประเทศ 
อารเจนตินา บราซิล ปารากวัย โบลิเวียและเปรู (Corlett; & Shaw. 1995)  ไมทราบสาเหตุการนําเขา
มาในประเทศไทยแตเปนวัชพืชท่ีพบมากวา 10 ปแลว กระจายพันธุไปเกือบท่ัวประเทศ ในภาค
ตะวันออก ไดแก ระยอง จันทบุรี ตราด พบท่ัวไปในแปลงพืชปลูกทุกชนิด และสามารถเจริญเติบโตได
แมใตรมเงาของไมยืนตน เชน ยางพารา ทุเรียน เงาะ ออย มันสําปะหลัง นอกจากน้ียังพบในจังหวัด
ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา ขอนแกน อุดรธานี อุบลราชธานี และภาคใตของประเทศไทย (ศิริพร ซึงสนธิ. 
2549)

  ลักษณะทางพฤกษศาสตร

  เปนพืชใบเล้ียงคู ตนกลมมีขนปกคลุมตลอด แตกแขนงตามซอกใบ อาจสูงถึง 50 เซนติเมตร
ใบเปนใบเด่ียว ออกตรงขาม ใบรูปไข ปลายแหลม ขอบหยัก 5-9 หยักในแตละดาน ฐานใบรูปล่ิม       
สีเขียว-เหลือง ดอกเปนดอกชอแบบกระจุกแนน ประกอบดวยดอกยอย 30-50 ดอก สีมวง-คราม บน
ฐานรองดอกรูปนูนข้ึน กลีบประดับสีเขียวซ่ึงยาวไมเทากัน ประมาณ 20 กลีบ เมล็ดเปนสัน สีนํ้าตาล
เม่ือแกสีดํา เปนสัน มีขนแข็งท่ีปลายจํานวนมาก ชวยทําใหปลิวตามลมไดไกล ๆ พืชมีกล่ินคลายฉ่ีแมว
เมื่อขยี้
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ภาพประกอบ 2 หญาสาบ Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob
  ก. ลําตนและใบ ข. ดอก ค. ผล ง. ราก

   การแพรกระจาย
    พบไดตามขางถนน ตามทางรถไฟ พื้นที่พืชปลูก เชน มันสําปะหลัง ยางพารา ออย และ

เงาะนอกจากนี้ยังสามารถขึ้นตามพ้ืนที่รกรางวางเปลาทั่ว ๆ ไป

ก ข

ค

ง



บทท่ี  3
วิธีดําเนินการวิจัย

พืชทดลอง  
หญาสาบ (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) เก็บจากอําเภอกบินทรบุรี 

จังหวัดปราจีนบุรี

เมล็ดพืชท่ีใชทดสอบ
1.  พืชปลูกใบเลี้ยงเดี่ยว                    

   1.1 ขาวไร (Oryza sativa L.) พันธุซิวเกลี้ยง                                       
   1.2 ขาวโพด (Zea mays L.) พันธุขาวเหนียวดํา

            2.  พืชปลูกใบเลี้ยงคู
   2.1 กวางตุง (Brassica  campestris var. chinensis)  
   2.2 ถั่วเขียว (Vigna radiata L. Wilczek)  

            3.  วัชพืชใบเลี้ยงเดี่ยว                    
   3.1 หญาขจรจบดอกเล็ก (Pennisetum  polystachyon (L.)  Schult) เก็บจาก

        อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี
            4.  วัชพืชใบเลี้ยงคู

   4.1 ถ่ัวผี (Phaseolus  lathyroides  L.) เก็บจากอําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี      

อุปกรณและสารเคมีท่ีใชในการวิจัย   
1. สารท่ีใชเปนตัวทําละลาย ไดแก นํ้ากล่ัน (distilled water) เฮกเซน (hexane) คลอโรฟอรม 

(chloroform) และเมทานอล (methanol)
2.  อุปกรณในการเก็บตัวอยางพืช ไดแก ตะกรา ถุงพลาสติก และกรรไกร
3.  อุปกรณและเครือ่งมือท่ีใชในการสกัดสารและแยกสารอัลลีโลพาที

3.1 เคร่ืองบดละเอียดไฟฟา
3.2 เคร่ืองแกว  

3.2.1 บีกเกอรขนาดตาง ๆ  
3.2.2 กรวยแกว
3.2.3 กระบอกตวง  และหลอดทดลอง
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3.2.4 ขวดเตรียมอาหารเล้ียงเช้ือขนาด 500 มิลลิลิตร
3.3 ผาขาวบาง
3.4 กระดาษกรองเบอร  1  (whatman  No. 1)
3.5 เคร่ืองช่ังนํ้าหนักอยางละเอียด ทศนิยม 3 ตําแหนง
3.6 เคร่ืองวัด  EC  (electrical  conductivity) ยี่หอ Oakton รุน EC Testr11+ 

ประเทศจีน
3.7 pH  meter ยี่หอ Hanna  รุน HI 98127  ประเทศมอริเชียส
3.8 ไมโครปเปตต  (micropipette)
3.9 ปากคบี (forceps)

4.  อุปกรณท่ีใชเพาะเมล็ดในหองปฏิบัติการ
4.1 กระดาษเพาะเมล็ด
4.2 จานเพาะเลี้ยง  (petri  dish)  ขนาด  100 × 15  มิลลิลิตร
4.2 โหลแกวขนาดเสนผานศูนยกลาง  3 น้ิว สูง 4 นิ้ว

5.  อุปกรณในการปลูกพืช
5.1 กระถางพลาสติกสีดําขนาดเสนผาศูนยกลาง  3  น้ิว  สูง  2.5  นิ้ว
5.2 ดินขุยไผ  (ดินรวน+เหนียว)
5.3 ตะแกรงขนาด  8  meshes  สําหรับรอนดิน

6.  อุปกรณ สารเคมี และเคร่ืองมือที่ใชหาปริมาณสาร MDA (malondiadehyde)
6.1 โกรงบดยา
6.2 หลอดทดลอง
6.3 ไมโครปเปตต  (micropipette)
6.4 นํ้าแข็ง
6.5 กรดไตรคลอโรอะซิติก  (trichloroacetic acid, TCA)
6.6 กรดไทโอบารบิทูริค  (thiobarbituric acid,  TBA)
6.7 เคร่ืองช่ังนํ้าหนักอยางละเอียด ทศนิยม 3 ตําแหนง
6.8 อางนํ้าควบคุมอุณหภูมิ (water bath) ยี่หอ Buchi รุน B-490 ประเทศสวิตเซอรแลนด
6.9 เคร่ืองวัดคาการดูดกลืนแสง (spectrophotometer) ย่ีหอ Opima รุน SP-300 
      ประเทศจีน
6.10 เครื่องปนเหวี่ยง (centrifuge) ยี่หอ Centurion รุน 1,000 Series  ประเทศอังกฤษ
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วิธีการทดลอง
         การทดสอบผลทางอัลลีโลพาทีของหญาสาบ แบงการทดลองออกเปน 
5 การทดลอง ดังตอไปน้ี

การทดลองท่ี 1 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการงอกของเมล็ดและการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

ทดลองพืชทดสอบ 6 ชนิด คือ หญาขจรจบดอกเล็ก กวางตุง ถ่ัวผี ขาวไร ขาวโพด และถั่วเขียว 
โดยมีน้ํากลั่นเปนชุดควบคุม วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block design (RCB) 
ทําการทดลอง 3 ซ้ํา ประกอบดวยข้ันตอนดังตอไปน้ี

การเตรียมสารสกัด
              นําตัวอยางใบแหงที่บดละเอียดของหญาสาบ มาแชในน้ํากลั่นในอัตราสวน ตัวอยางใบ
แหงตอน้ํากลั่น เทากับ 1:10 (น้ําหนัก/ปริมาตร) โดยบรรจุในขวดแกวขนาด 500 มิลลิลิตร ปดฝาให
สนิท แลวเก็บไวที่อุณหภูมิ 5 องศาเซลเซียส เปนเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นนํามากรองดวยผาขาวบาง
และกระดาษกรอง whatman เบอร 1 ตามลําดับ นําสารสกัดที่ไดจากการกรองมาเจือจางดวยน้ํากลั่น
จนไดอัตราสวน 1:20 1:40 และ 1:80 ตามลําดับ จากนั้นวัดคาความนําไฟฟา (Electrical 
conductivity, EC) ของสารสกัดทุกอัตราสวน

การทดสอบ
นําสารสกัดท่ีเตรียมได มาทดสอบการยับย้ังการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตน

กลาหลังงอกกับเมล็ดพืชทดสอบ 6 ชนิด โดยนําสารสกัดแตละอัตราสวนมาใสในจานเพาะที่รองดวย
กระดาษเพาะ โดยใชสารสกัดปริมาตร 5 มิลลิลิตรในเมล็ดหญาขจรจบและกวางตุง ใชปริมาตร 8 
มิลลิลิตรในถั่วผี สวนในการทดสอบ ขาวไร ขาวโพด และถั่วเขียวใชสารสกัดปริมาตร 10 มิลลิลิตร 
(ตามวิธีของ อาทิตยา นุราฤทธิ. 2552; และ ปราถนา จันทา. 2548) และใชโหลแกวขนาดเสนผาน
ศูนยกลาง 3 นิ้ว สูง 2.5 นิ้ว แทนจานเพาะ ใชน้ํากลั่นเปนชุดควบคุม นําเมล็ดพืชทดสอบมาวางบน
กระดาษเพาะในจาน/โหลอยางละ 20 เมล็ด ปดฝาและนําไปวางที่ชั้นเพาะเมล็ดภายใตแสงจากหลอด
ฟลูออเรสเซนตชนิด day light ความเขม 3,800 ลักซ 13 ช่ัวโมง/วัน เปนเวลา 7 วัน

การบันทึกผลการทดลอง
สังเกตและบันทึกการงอกของเมล็ดและอาการผิดปกติตาง ๆ ทุกวันจนครบ 7 วัน และ

นํามาวัดความยาวรากและลําตนของตนกลาท่ี 7 วันหลังเพาะเมล็ด 
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การทดลองท่ี 2 ผลของคาศักยออสโมซิส (Osmotic potential) ของสารสกัดดวยน้ําจาก
ใบหญาสาบที่มีตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

การศึกษาผลของคาศักยออสโมซิสของสารสกัดน้ําจากใบหญาสาบตอการงอกของเมล็ดและ
การเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ  โดยใชสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด (KCl) ความเขมขน
ตาง ๆ ที่มีคาความนําไฟฟาเทากับสารสกัดดวยน้ําจากใบหญาสาบ ทําการทดลองในพืชทดสอบทั้ง 6
ชนิด โดยมีน้ํากลั่นเปนชุดควบคุม วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block design 
(RCB) ทําการทดลอง 3 ซํ้าประกอบดวยข้ันตอน ดังตอไปน้ี

การเตรียมสารละลาย
เตรียมสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด (KCl) ความเขมขนตาง ๆ ใหมีคาความนําไฟฟา

ใกลเทากับคาความนําไฟฟาของสารสกัดดวยน้ําจากใบหญาสาบ ที่อัตราสวนของสารสกัดตางๆ และ
นําสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดเหลานั้น ไปทดสอบผลตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโต
ของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

การทดสอบ
นําสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด (KCl) ที่เตรียมไวมาทดสอบการยับยั้งการงอกของ

เมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาหลังงอก กับเมล็ดพืชทดสอบ 6 ชนิด เชนเดียวกับการทดลองที่ 1

การบันทึกผลการทดลอง
ใชวิธีเดียวกับการทดลองที่ 1

การทดลองที่ 3 ศึกษาการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบ โดยใชตัวทํา
ละลายอินทรียชนิดตางๆ

ศึกษาการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบในตัวทําละลายอินทรียชนิดตางๆ  โดย
นําใบแหงของหญาสาบมาสกัดดวยตัวทําละลายอินทรียที่มีคา polarity ตางกัน 3 ชนิดคือ เฮกเซน  
คลอโรฟอรม และเมทานอล ทําการทดลองในพืชทดสอบ 6 ชนิด โดยวางแผนการทดลองแบบ 
Randomized Complete Block design (RCB) ทําการทดลอง 3 ซ้ําประกอบดวยข้ันตอน ดังตอไปน้ี

การเตรียมสารสกัด
นําตัวอยางใบแหงทีบ่ดละเอียดของหญาสาบแชในตัวทําละลายอินทรียแตละชนิด โดยใช

อัตราสวนใบพืชตอตัวทําละลายอินทรีย เทากับ 1:10 (น้ําหนักตอปริมาตร) บรรจุในขวดแกวขนาด 500 
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มิลลิลิตร ปดฝาใหสนิท เก็บไวที่อุณหภูมิ 5 องศาเซลเซียส เปนเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นนํามากรองแยก
กากออกดวยผาขาวบางและกระดาษกรอง whatman เบอร 1 นําสารสกัดที่ไดมาเจือจางใหได
อัตราสวน 1:20 1:40 และ1:80 ตามลําดับ โดยใชตัวทําละลายอินทรียชนิดเดียวกับที่ใชสกัด แลวนําไป
ทดสอบกับพืชทดสอบ 6 ชนิด 

การทดสอบ
นําสารสกัดดวยตัวทําละลายชนิดตาง ๆ แตละชนิดที่เตรียมไวมาหยดลงบนกระดาษกรอง 

whatman เบอร 1ท่ีวางบนจานเพาะ ใหสมํ่าเสมอท่ัวท้ังแผนของกระดาษ โดยใชปริมาตรสารสกัดและ
วิธีการเชนเดียวกับการทดลองที่ 1 จากนั้นวางทิ้งไวที่อุณหภูมิหองเปนเวลา 24 ชั่วโมง เพื่อใหตัวทํา
ละลายระเหยออกจนหมด เหลือเฉพาะสารสกัดจากพืชบนกระดาษกรองเทานั้น หลังจากที่ตัวทํา
ละลายระเหยจนหมดแลวเติมน้ํากลั่นใหเทากับปริมาตรของสารสกัดที่หยดในตอนแรก คือ 5  8 และ 
10 มิลลิลิตรแลวแตชนิดของพืชทดสอบ (ตามวิธีของ อาทิตยา นุราฤทธิ. 2552; และ ปราถนา จันทา. 
2548)  นําเมล็ดพืชทดสอบมาวางบนกระดาษกรองในจาน/โหลอยางละ 20 เมล็ด ปดฝาและนําไปวาง
ที่ชั้นเพาะเมล็ด ภายใตแสงจากหลอดฟลูออเรสเซนต ความเขม 3,800 ลักซ 13  ชั่วโมง/วัน เปนเวลา 
7 วัน ในการทดลองนี้ใชตัวทําละลายอินทรียแตละชนิดทีไ่มไดสกัดใบพืชเปน Blank control โดยหยด
สารบนกระดาษกรอง และทิ้งใหแหงเชนเดียวกับในสารสกัด

การบันทึกผลการทดลอง
ใชวิธีเดียวกับการทดลองที่ 1

การทดลองที่ 4 ผลทางอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบที่ใชคลุกดินในอัตราสวนตางๆ   
ที่มตีอการงอกเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

ทดสอบในพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block 
design (RCB) ทําการทดลอง 3 ซ้ํา และใชดินขุยไผที่ไมไดคลุกกับใบพืชเปนตัวควบคุม

การเตรียมดิน
นําดินขุยไผมาผึ่งใหแหงในที่รม แลวนํามารอนผานตะแกรงขนาด 8 meshes ปริมาณ 

100 กรัมตอกระถาง นํามาคลุกผสมใหเขากันกับสวนใบแหงของพืชทดลองที่บดละเอียดโดยใช
อัตราสวน ดิน :ใบพืช เทากับ 1:10, 1:20 , 1:40 และ 1:80 (โดยน้ําหนัก) ตามลําดับ นํามาใสใน
กระถางพลาสติกสีดําขนาดเสนผานศูนยกลาง 3 นิ้ว สูง 2.5  นิ้ว 
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การทดสอบ
นําเมล็ดพืชทดสอบมาปลูกลงในดินในกระถางพลาสติกสีดํา ลึกประมาณ 0.5 เซนติเมตร 

กระถางละ 20 เมล็ด ใหน้ําจากดานลางกระถางจนผิวหนาดินเปยกชุม จากนั้นปดดานบนกระถางดวย
แกวพลาสติกใส โดยใหดานบนของฝามีชองใหอากาศสามารถถายเทได นําไปวางที่ชั้นเพาะเมล็ด 
ภายใตแสงจากหลอดฟลูออเรสเซนตความเขม 3,800 ลักซ 13 ช่ัวโมง/วัน เปนเวลา 7 วัน

การบันทึกผลการทดลอง
ใชวิธีเดียวกับการทดลองที่ 1

การทดลองท่ี 5 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการสะสมสาร MDA ในตน
กลาพืชทดสอบหลังงอก

ทําการทดลองในพืชทดสอบ 6 ชนิด โดยมีน้ํากลั่นเปนชุดควบคุม วางแบบการทดลองแบบ
แบบ Randomized Complete Block design (RCB) ทําการทดลอง 3 ซ้ํา ประกอบดวยขั้นตอนดังนี้

การเตรียมสารสกัด  การทดสอบ และการบันทึกผลการทดลอง
              ใชวิธีเดียวกับการทดลองที่ 1

การวิเคราะหหาปริมาณสาร MDAในตนกลาพืชทดสอบ
เมื่อวัดความยาวรากและลําตนของตนกลาที่ 7 วันหลังเพาะแลว นํามาวัดปริมาณ MDA 

(malondialdehyde) ตามวิธีของ Xingxiang et al. (2009) โดยแยกวิเคราะหในสวนยอดและรากของ
ตนกลาพืชทดสอบ โดยชั่งน้ําหนักพืชสดอยางละ 1.0 กรัม บดใหละเอียด ใสสารละลาย 
trichloroacetic acid (TCA) ความเขมขน 10% (w/v) ปริมาตร 4 มิลลิลิตร นําไปปนเหวี่ยงที่ 1,200xg 
เปนเวลา 10 นาที นําสารละลายสวนบนปริมาตร 2 มิลลิลิตร เติม thiobarbituric acid (TBA) ความ
เขมขน 0.62 % (w/v) ใน TCA ความเขมขน 10% (w/v) 2 มิลลิลิตร จากนั้นแชในน้ําอุณหภูมิ 98 องศา
เซลเซียส นาน 20 นาที จากนั้นแชน้ําแข็งทันทีเปนเวลา 5 นาที นําสารละลายสวนบนที่ไดไปปนเหวี่ยง
ที่ 1,200xg เปนเวลา 10 นาท ีนําสารละลายสวนบนไปวัดคาการดูดกลืนแสง (absorbance) ที่ความ
ยาวคลื่น 450, 532 และ 600 นาโนเมตร นํามาคํานวณหาปริมาณ MDA แลวนําไปคํานวณเปน
เปอรเซ็นตของชุดควบคุม
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 การคํานวณหาปริมาณ MDA 
1. MDA concentration (µmol L-1) = 6.45 (D532 – D600) – 0.56 D450

2. MDA content (nmol g-1 fresh weight, FW)
  = MDA concentration (µmol L-1) × homogenate volume (ml)/FW (g)

      
D450  คือ คาการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 450 นาโนเมตร
D532  คือ คาการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 532 นาโนเมตร
D600  คือ คาการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 600 นาโนเมตร

การหาเปอรเซ็นตการยับยั้ง (Inhibition Percentage, IP) 
คาเปอรเซ็นตการยับยั้งความงอกและการเจริญเติบโตของตนกลา คํานวณไดจาก

C =  การเจริญเติบโต ความงอกของเมล็ด หรือความมีชีวิตของตนกลาในตวัเปรียบเทียบ
T =  การเจริญเติบโต ความงอกของเมล็ด หรือความมีชีวิตของตนกลาท่ีไดรับสารสกัดใน
         อัตราสวนตาง ๆ

การวิเคราะหขอมูล
วิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติแบบ Randomized Complete Block design เปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยดวยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช
โปรแกรม Sirichai Statistics 6.0 (http://www.agric-prod.mju.ac.th/agronomy/index.htm)

สถานท่ีทําการทดลอง
หองปฏิบัติการทางพฤกษศาสตร  ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย                 

ศรีนครินทรวิโรฒ

IP = C - T   C   ×  100



บทท่ี  4
ผลการทดลอง

การทดลองที่ 1 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าตอการงอกของเมล็ด และการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

    สารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําในอัตราสวน ใบแหง : น้ํากลั่น เทากับ 1:80, 1:40, 1:20 และ 
1:10 (w/v) มีคาความนําไฟฟา(EC) 0.99, 1.78, 3.32 และ 5.69 mS/cm ตามลําดับ

             ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ
    เมื่อนําสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําที่อัตราสวนตาง ๆ มาทดสอบการงอกของเมล็ดพืช

ทดสอบทั้ง 6 ชนิด พบวา เมล็ดผักกวางตุงและหญาขจรจบดอกเล็กไดรับผลกระทบมากกวาพืชทดสอบ
ชนิดอื่น ๆ โดยที่การงอกของเมล็ดผักกวางตุงและหญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญโดยสาร
สกัดทุกอัตราสวน ยกเวนอัตราสวนที่ 1:80 ซึ่งสารสกัดอัตราสวน 1:40 และ 1:20 ทําใหการงอกของเมล็ด
ผักกวางตุงลดลงเหลือ 73.35% และ 35.00% ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ สวนในเมล็ดหญาขจรจบ
ดอกเล็กนั้น การงอกของเมล็ดที่ไดรับสารสกัดอัตราสวน 1:40 และ 1:20 ลดลงเหลือเพียง 66.75% และ
47.35 % ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ (ตาราง 1ก) และสารสกัดที่อัตราสวน 1:10 ยับยั้งการงอกของ
เมล็ดพืชทั้ง 2 ชนิด อยางสมบูรณ การงอกของเมล็ดถั่วผี ขาวไร และถั่วเขียวไดรับผลกระทบจากสารสกัด
จากใบหญาสาบเชนเดียวกัน ซึ่งการงอกของเมล็ดถั่วผีลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อไดรับสารสกัด
ในอัตราสวน 1:20 และ 1:10 และที่อัตราสวนสูงสุดมีผลในการยับยั้งการงอกได 80% ของ           ตัว
เปรียบเทียบ สวนการงอกของเมล็ดถั่วเขียวและขาวไรลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อไดรับความสาร
สกัดในอัตราสวน 1:10 โดยทําใหการงอกของพืชทั้ง 2 ชนิดลดลง 10.00% และ 12.50% ตามลําดับ และ
เมื่อนําเมล็ดขาวโพดมาทดสอบ พบวา สารสกัดทุกอัตราสวนยับยั้งการงอกไดเพียงเล็กนอยไมแตกตางทาง
สถิติกับตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 1ก)

  ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  รากของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร และขาวโพด ที่งอกจากเมล็ดที่

ไดรับสารสกัดจากใบหญาสาบทุกอัตราสวน ถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 1ข) ที่อัตราสวน
สูงสุด (1:10) การงอกเมล็ดหญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงถูกยับย้ังการงอกอยางสมบูรณ สวนขาวไร
นั้นงอกเฉพาะลําตน สวนรากถูกยับยั้งได 100 % และความยาวรากของตนกลาขาวโพดและถั่วผีลดลง 
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81.97% และ 96.50% ตามลําดับ สวนความยาวรากของตนกลาถั่วเขียวไดรับผลกระทบจากสารสกัดจาก
ใบหญาสาบต้ังแตอัตราสวน 1:20 ขึ้นไป โดยที่สารสกัดอัตราสวน 1:20 และ 1:10 สามารถยับยั้งความ
ยาวรากได 41.38% และ 58.26% ตามลําดับ ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
สารสกัดจากใบหญาสาบอัตราสวน 1:80 กลับมีผลสงเสริมความยาวรากของตนกลาถั่วเขียวใหยาวกวา 
ตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 1ข)

 ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
 เมื่อนําตนกลาพืชทดสอบที่งอกจากเมล็ดที่เพาะในสารสกัดจากใบหญาสาบอัตราสวนตาง ๆ มา

วัดการเจริญเติบโต พบวา ความยาวลําตนตนกลาขาวไรไดรับผลกระทบมากที่สุด โดยสารสกัดทุก
อัตราสวนยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาขาวไรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเทียบกับตัวเปรียบเทียบ 
โดยที่สารสกัดอัตราสวน 1:80-1:10 ยับยั้งความยาวลําตนได 19.24%, 29.14%, 51.62% และ 85.14% 
ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ สารสกัดใบหญาสาบที่อัตราสวนใบแหงสูง ๆ ทําใหความยาวลําตนตนกลา
หญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงลดลง และอัตราสวนใบแหงต่ํา ๆ จะกระตุนใหความยาวลําตนใหยาว
ขึ้น สารสกัดใบหญาสาบตั้งแตอัตราสวน 1:40 ข้ึนไปยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาหญาขจรจบดอก
เล็ก โดยที่อัตราสวน 1:40 และ 1:20 ยับยั้งความยาวลําตนได 11.49% และ 23.99% ตามลําดับ ซึ่ง
แตกตางกับตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนสารสกัดที่อัตราสวน 1:20 นั้นยับยั้งความยาว 
ลําตนของตนกลาผักกวางตุงเล็กนอยไมแตกตางจากตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 1ค) สารสกัดอัตราสวน 1:10 
ยับยั้งการงอกเมล็ดหญาขจรจบและผักกวางตุงไดอยางสมบูรณ และสารสกัดที่อัตราสวน 1:80 กระตุน
ความยาวของลําตนตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงมากกวาตัวเปรียบเทียบ สารสกัดใบหญา
สาบที่อัตราสวน 1:20 และ 1: 10  ยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาในถั่วเขียวและถั่วผีนั้นได 22.85% 
และ 61.03% ,และ 33.64% และ 66.62% ตามลําดับ ซึ่งทําใหความยาวลําตนนอยกวาตัวเปรียบเทียบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สารสกัดอัตราสวน 1:80 และ 1:40 ยับยั้งความยาวลําตนตนกลาถั่วผีเล็กนอย
ไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ แตกลับสงเสริมความยาวลําตนตนกลาถั่วเขียวแตไมแตกตางทางสถิติกับ 
ตัวเปรียบเทียบเชนกัน ในขาวโพดนั้นสารสกัดอัตราสวน 1:80 -1:20 มีผลกระทบตอความยาวลําตนเพียง
เล็กนอยไมแตกตางทางสถิติ แตที่อัตราสวน 1: 10 ความยาวลําตนของขาวโพดถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ตาราง 1ค) ถึง 63.31% เมื่อเทียบกับตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 1ค) 

  จากการศึกษาผลของสารสกัดดวยน้ําจากใบหญาสาบที่อัตราสวนตาง ๆ ตอการงอกของเมล็ด
และการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก พบวา สารสกัดจากใบหญาสาบมีผลยับยั้งการงอก
ของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก โดยเฉพาะที่อัตราสวนใบแหงสูง ๆ คือ ที่
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อัตราสวน 1:10 และ 1:20 มีผลยับยั้งการงอกของเมล็ดโดยเฉลี่ย 31.13% และ 51.19% ยับยั้งความยาว
รากตนกลาโดยเฉลี่ย 81.74% และ 89.46% และความยาวลําตนถูกยับยั้งโดยเฉลี่ย 23.07% และ 
79.35% ตามลําดับ พืชทดสอบที่ออนแอตอสารสกัดใบหญาสาบมากที่สุดไดแก หญาขจรจบดอกเล็กและ
ผักกวางตุง สารสกัดใบหญาสาบที่อัตราสวน 1:10 สามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดของเมล็ดหญาขจรจบ
ดอกเล็กและผักกวางตุงไดอยางสมบูรณ (ตาราง 2)
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ตาราง 1  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าตอการงอกของเมล็ด และการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว
เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

Control 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00 19.33a3/                                                                                                                             0.00
1:80 19.00a 5.00 18.33a 8.35 20.00a 0.00 19.67a 0.00 19.33a 1.73 19.67a -1.76
1:40 13.35b 33.25 14.67b 26.65 19.00a 5.00 19.67a 10.00 19.00a 3.41 20.00a -3.47
1:20   9.33c 53.35   7.00c 65.00   8.33b 58.35 18.67ab 5.00 18.67a 5.08 19.33a 0.00
1:10   0.00d 100.00   0.00d 100.00   4.00c 80.00 17.00b 10.00 18.67a 5.08 17.00b 12.05

CV (%) 12.91 - 11.08 - 2.70 - 4.11 - 3.44 - 4.17 -

1/จาํนวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/ตัวเลขท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %

น
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 ตาราง 1 (ตอ)   
        ข. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   2.89a3/ 0.00 2.66a3/ 0.00 2.85a3/ 0.00 10.23a3/ 0.00 13.98a3/ 0.00   8.41b3/ 0.00
1:80 1.34b 53.63 0.86b 67.67 1.86b 34.74 4.97b 51.42 8.31b 40.56 10.82a -28.66
1:40 0.66c 77.16 0.57bc 78.57 1.23c 93.85 2.45c 76.05 6.70c 52.07   7.68b    8.68
1:20 0.12d 95.85 0.38c 85.71 0.87cd 95.65 0.32d 96.87 3.50d 74.96   4.93c 41.38
1:10 0.00d 100.00 0.00d 100.00 0.70c 96.50 0.00d 100.00 2.52d 81.97   3.51d 58.26

CV (%) 16.16 - 18.83 - 13.80 - 18.38 - 8.88 - 9.52 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %

น
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ตาราง 1 (ตอ)   
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 2.96b3/ 0.00 1.66c3/   0.00 7.46a3/ 0.00 5.52a3/ 0.00 6.95a3/ 0.00 15.14a3/ 0.00
1:80 3.24a -9.46 1.97a -18.67 7.26a 2.68 4.24b 19.24 7.49a -7.77 16.03a -5.88
1:40 2.62c 11.49 1.80b   -8.43 6.53a 13.85 3.72b 29.14 7.55a -8.63 15.40a -1.72
1:20 2.25d 23.99 1.62c    2.41 5.03b 33.64 2.54c 51.62 6.68a 3.38 11.68a 22.85
1:10 0.00e 100.00 0.00d 100.00 2.53c 66.62 0.78d 85.14 2.55b 63.31 15.90b 61.03

CV (%) 5.51 - 4.25 - 13.01 - 16.06 - 11.20 - 6.45 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %

30
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ตาราง 2 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าในอัตราสวนตาง ๆ ตอการยับย้ังการงอกของเมล็ด
       และการเจริญเติบโตของตนกลาหลังงอก(คาเฉล่ียจากพืชทดสอบ 6 ชนิด)

อัตราสวน
ใบพืช : น้ํากลั่น
(กรัม/มิลลิลิตร)

เปอรเซ็นตการยับยั้งเฉลี่ย

การงอกของเมล็ด ความยาวราก ความยาวลําตน
1:80 2.22 40.02 -3.31
1:40 12.47 65.55 5.95
1:20 31.13 81.74 23.07
1:10 51.19 89.46 79.35

การทดลองที่ 2 ศึกษาผลของคาศักยออสโมซิสของสารสกัดดวยน้ําจากใบหญาสาบท่ี
มีตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

   เนื่องจากคาศักยออสโมซิสของสารละลายที่ความเขมขนตางๆ อาจจะมีผลกระทบตอการดูดน้ํา
ของเมล็ดพืช ซึ่งอาจมีผลกระทบตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโของตนกลาได จากการสกัดใบพชื
ดวยน้ําที่อัตราสวนตางๆ น้ันไมสามารถวัดความเขมขนของสารสกัดโดยตรงได จึงวัดเปนคาความนําไฟฟา
ของสารสกัดจากใบพืชที่ละอัตราสวน ซึ่งพบวา สารสกัดจากใบหญาสาบที่อัตราสวนใบแหงตอน้ํากลั่น 
เทากับ 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 มีคาความนําไฟฟา 0.99, 1.78, 3.32 และ 5.69 mS/cm ตามลําดับ
(ตาราง 3) โดยคาความนําไฟฟาของสารสกัดจะเพ่ิมข้ึน เมื่ออัตราสวนของใบแหงเพิ่มขึ้น จากการศึกษาผล
ของคาศักยออสโมซิสของสารละลายโดยใชสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่ความเขมขนตางๆ ที่มีคา
ความนําไฟฟา 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 6.0 และ 8.0 mS/cm มาทดสอบผลตอการงอกของเมล็ดและการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ โดยใชน้ํากลั่น (ความนําไฟฟา 0.002 mS/cm) เปนตัวเปรียบเทียบ 
ไดผลดังน้ี 

               ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ
   ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบที่ 7 วันหลังเพาะ เมื่อใหสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด 

(KCl) ที่มีคาความนําไฟฟาตั้งแต 1.0 - 8.0 mS/cm พบวา การงอกของเมล็ดพืชทดสอบทั้ง       6 ชนิด 
ไดแกเมล็ดหญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด และถั่วเขียวที่เพาะในสารละลาย
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โพแทสเซียมคลอไรดทุกคาความนําไฟฟาไมถูกยับยั้งการงอกของเมล็ด จํานวนเมล็ดพืชที่งอกใน
สารละลายทุกคาความนําไฟฟาไมแตกตางทางสถิติกับตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 4ก)

  ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  ความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบที่เกิดจากเมล็ดที่เพาะในสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่

มีคา EC ตาง ๆ กัน นั้นไมถูกยับยั้งโดยสารละลายโพแทสเซียม และสารละลายโพแทสเซียมที่ความเขมขน
ต่ํา ถึงกลาง ยังมีผลกระตุนความความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิดดวย (ตาราง 4ข)

  ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  เมื่อศึกษาความยาวลําตนที่ใหสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่มีคาความนําไฟฟาตั้งแต 1.0-

8.0 mS/cm พบวา สารละลายทุกคาความนําไฟฟาไมมีผลยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาทั้ง 6 ชนิด แต
กลับทําใหความยาวลําตนของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงถูกกระตุนใหยาวกวาตัว
เปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ความยาวลําตนตนกลาถั่วผีและตนกลาถั่วเขียวลดลง
เล็กนอยที่คาความนําไฟฟา 4.0 - 8.0 mS/cm และ 8.0 mS/cm ตามลําดับ แตไมแตกตางกับตัว
เปรียบเทียบ (ตาราง 4ค) สวนความยาวลําตนของตนกลาขาวโพดและขาวไรถูกกระตุนใหเพิ่มขึ้นโดย
สารละลายโพสแทสเซียมที่คา EC ทุกคาแตไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ ยกเวนที่ 1.0 mS/cm ในขาวไร
และ 1.0 - 2.0 mS/cmในขาวโพดที่ลําตนถูกกระตุนใหยาวกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(ตาราง 4ค)

  สารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่มีคาความนําไฟฟาตั้งแต 1.0 - 8.0 mS/cm ไมมีผลยับยั้งการ
งอกของเมล็ด ความยาวราก และความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบ นอกจากนี้ยังสงผลกระตุนใหการ
งอกของเมล็ด ความยาวรากและความยาวลําตนของตนกลาสูงกวาตัวเปรียบเทียบอีกดวย โดยเฉพาะสวน
ความยาวลําตนของตนกลาถูกกระตุนมากที่สุด รองลงมาคือความยาวราก และการงอกของเมล็ด (ตาราง 
5 ) แสดงวาคาศักยออสโมซิสของสารละลายที่มีความเขมขนคิดเปนคาความนําไฟฟา 1.0 - 8.0 mS/cm 
ไมมีผลยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด ดังนั้นศักยออสโม
ซิสของสารสกัดน้ําจากใบหญาสาบที่อัตราสวนตางๆ ที่มีคาความนําไฟฟา 0.99 - 5.69 mS/cm อาจไมมี
ผลยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบเชนกัน

  จากผลการทดลองที่ 1 สารสกัดจากใบหญาสาบอัตราสวนตางๆ สามารถยับยั้งการงอกของ
เมล็ด ความยาวรากและความลําตนของตนกลาพืชทดสอบได นาจะเปนผลมาจากสารอัลลีโลพาทีจากใบ
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หญาสาบเอง เพราะวาใบหญาสาบมีสารที่มีศักยภาพในการยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโต
ของพืชทดสอบได

ตาราง 3  คาความนําไฟฟา (Electrical conductivity, EC) ของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้า
       ที่อัตราสวนตางๆ กัน

อัตราสวนใบพืช : นํ้ากล่ัน คาความนําไฟฟา
(กรัม/มิลลิลิตร) (mS/cm)

นํ้ากล่ัน   0.002
1:80 0.99
1:40 1.78
1:20 3.32
1:10 5.69
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ตาราง 4  ผลของสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด (KCl) ที่มีตอคาความนําไฟฟาตอการงอกของเมล็ด และการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

คาความนําไฟฟา
ของ KCl    
(mS/cm)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว
เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

0.002(น้ํากลั่น) 19.67a3/ 0.00 19.33a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00 19.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00
1 19.67a 0.00 19.33a 0.00 20.00a 0.00 20.00a -1.68 19.33a -1.74 20.00a 0.00
2 20.00a -1.68 19.33a 0.00 20.00a 0.00 20.00a -1.68 19.00a 0.00 20.00a 0.00
4 20.00a -1.68 18.67a 3.41 20.00a 0.00 20.00a -1.68 19.00a 0.00 20.00a 0.00
6 20.00a -1.68 19.00a 1.71 20.00a 0.00 19.67a 0.00 18.67a 1.74 20.00a 0.00
8 20.00a -1.68 18.33a 5.17 20.00a 0.00 19.67a 0.00 18.67a 1.74 20.00a 0.00

CV (%) 1.76 - 4.99 - 0.00 - 2.06 - 2.29 - 0.00 -

1/จํานวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 4  (ตอ)
       ข. การยับย้ังความยาวราก

คาความนําไฟฟา
ของ KCl    
(mS/cm)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

0.002(น้ํากลั่น) 3.49b3/ 0.00 2.97b3/ 0.00 3.57b3/ 0.00   9.14c3/ 0.00 7.10c3/ 0.00 8.22b3/ 0.00
1 4.71a -34.96 4.24a -42.76 3.90ab -9.24 11.35a -24.18 9.16ab -29.01 9.11ab -10.83
2 4.85a -38.97 3.85a -29.63 3.88ab -8.68 10.72ab -17.29 9.76a -37.46 8.89ab -8.15
4 4.42a -26.65 3.96a -33.33 4.11a -15.13   9.84bc -7.66 8.16bc -14.93 10.77a -31.02
6 3.55b -1.72 3.90a -31.31 4.27a -19.61   9.69bc -6.02 8.01bc -12.82 10.54a -28.22
8 4.35a -24.64 4.04a -36.03 4.21a -17.93   9.96bc -8.97 7.75bc -9.15 9.56ab -16.30

CV (%) 7.77 - 9.25 - 6.80 - 7.20 - 8.79 - 10.26 -

1/ความยาวรากของตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 4  (ตอ)
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

คาความนําไฟฟา
ของ KCl    
(mS/cm)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 3.25d3/ 0.00 1.55b3/ 0.00 7.26abc3/ 0.00 4.89 b3/ 0.00 7.22c3/ 0.00 13.56a3/ 0.00
1 4.27ab -31.38 3.26a -110.32 7.63a -5.10 5.63a -15.13 9.04a -25.21 14.05a -3.61
2 4.31ab -32.62 3.23a -108.39 7.50ab -3.31 5.17ab -5.73 8.34ab -15.51 13.92a -2.65
4 4.35a -33.85 3.43a -121.29 7.15bc 1.52 5.28ab -7.98 7.90bc -9.42 14.41a -6.27
6 4.04b -24.31 3.45a -122.58 6.87c 5.37 5.04b -3.07 7.29c -0.97 14.54a -7.23
8 3.70c -13.85 3.46a -123.23 6.88c 5.23 4.95b -1.23 7.38c -2.22 13.43a 0.96

CV (%) 3.89 - 8.46 - 2.92 - 5.6 - 5.89 - 4.15 -

1/ความยาวลําตนของตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 5 ผลของสารสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด (KCl) ที่มีคาการนําไฟฟาตาง ๆ ตอการยับย้ังการงอก
       ของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาหลังงอก (คาเฉล่ียจากพืชทดสอบ 6 ชนิด)

คาความนําไฟฟา
ของ KCl    

(mS/cm))

เปอรเซ็นตการยับย้ังเฉล่ีย

การงอกของเมล็ด ความยาวราก ความยาวลําตน
1 -0.57 -25.16 -48.93
2 -0.56 -23.36 -31.38
4 0.01 -21.45 -29.59
6 0.29 -16.62 -27.53
8 0.87 -18.84 -23.85

การทดลองที่ 3 ศึกษาการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบโดยใชตัวทํา
ละลายอินทรียชนิดตางๆ

3.1 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายเฮกเซนที่มีตอการงอกของเมล็ด
และการเจริญเตบิโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

           ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ
  สารสกัดจากใบหญาสาบดวยเฮกเซนในอัตราสวน ใบแหงตอเฮกเซน เทากับ 1:80, 1:40, 1:20 

และ 1:10 นํามาทดสอบกับเมล็ดพืชทดสอบ 6 ชนิด 7 วันหลังเพาะ พบวา การงอกของเมล็ดพืชทดสอบทั้ง 
4 ชนิด คือ ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด และถั่วเขียว ไดรับผลกระทบจากสารสกัดนอยมาก โดยการงอกของเมล็ด
ทดสอบทั้ง 4 ชนิดที่ไดรับสารสกัดจากใบหญาสาบดวยเฮกเซนทุกอัตราสวนน้ันไมมีความแตกตางทางสถิติ
กับตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 6ก) สวนพืชทดสอบอีก 2 ชนิด คือ หญาขจรจบดอกเล็ก และผักกวางตุง ที่
ไดรับสารสกัดอัตราสวน 1:10 การงอกจะลดลงประมาณ 25% และ 10% ตามลําดับ ซึ่งแตกตางกับตัว
เปรียบเทยีบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และสารสกัดใบหญาสาบดวยเฮกเซนอัตราสวน 1:40 และ 1:20 มี
ผลใหการงอกของหญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงลดลงเล็กนอยแตไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ สวน
สารสกัดที่อัตราสวน 1:80 ไมมีผลกระทบตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบดังกลาว (ตาราง 6ก)
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            ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

   สารสกัดใบหญาสาบดวยเฮกเซนทุกอัตราสวนที่ทดสอบยับยั้งความยาวรากของตนกลาหญา
ขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี และขาวไร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเทียบกับตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 
6ข) ที่สารสกัดใบหญาสาบดวยเฮกเซนอัตราสวนตั้งแต 1:80-1:10 ยับยั้งความยาวรากของตนกลาหญา
ขจรจบดอกเล็กมากที่สุด รองลงมา คือ กวางตุง ถั่วผี และขาวไร ตามลําดับ โดยความยาวรากของตนกลา
หญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้ง 59.18%, 88.57, 97.14 และ 100% ตามลําดับ ผักกวางตุงความยาวรากถูก
ยับยั้ง 47.00%, 73.19%, 95.27% และ 98.11% ตามลําดับ ถ่ัวผีความยาวรากถูกยับยั้ง 38.21%, 
34.91%, 29.25% และ 60.38% ตามลําดับ และขาวไรความยาวรากถูกยับยั้ง 31.93%, 41.96%, 71.04 
และ 90.08% ตามลําดับ สารสกัดอัตราสวน 1:10 ความยาวรากของตนกลาหญาขจรดอกเล็กถูกยับยั้งได 
100 % ตนกลาถั่วเขียวในสารสกัดทุกอัตราสวนถูกยับยั้งแตไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ ยกเวนที่
อัตราสวน 1:20 และ 1:10 มีผลทําใหความยาวรากของตนกลาถั่วเขียวลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
ตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 6ข) สวนความยาวรากของตนกลาขาวโพดในสารสกัดทุกอัตราสวนกระตุนความ
ยาวรากใหเพิ่มขึ้นมากกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 6ข)

   ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
   หญาขจรจบดอกเล็กไดรับผลกระทบมากที่สุด สารสกัดใบหญาสาบดวยเฮกเซนทุกอัตราสวนทํา

ใหความยาวลําตนสั้นกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีเปอรเซ็นตการยับยั้งอยูระหวาง 
38.02 – 69.58 % (ตาราง 6ค) สวนความยาวลําตนถั่วผี ขาวไร และถั่วเขียว จะถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยสารสกัดใบหญาสาบที่อัตราสวนสูง (1:20 และ 1:10) เทานั้น แตที่อัตราสวนสูงสุดเปอรเซ็นต
การยับยั้งนอยกวา 50% โดยเฉพาะถั่วเขียวถูกยับยั้งเพียง 11.74% (ตาราง 6ค) ในผักกวางตุงนั้น สารสกัด
ใบหญาสาบดวยเฮกเซนอัตราสวน 1:80  และ 1:40 สงเสริมความยาวลําตน แตที่สารสกัดอัตราสวน 1:10 
กลับยับยั้งความยาวลําตนอยางมีนัยสําคัญถึง 43.69% ของตัวเปรียบเทียบ แตขาวโพดนั้นความยาวลํา
ตนไมไดมีผลกระทบจากสารสกัดเลย และที่อัตราสวน 1: 10 กลับทําใหลําตนขาวโพดยาวกวาตัว
เปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญถึง 30.22% (ตาราง 6ค) 
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ตาราง 6  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยเฮกเซนตอการงอกของเมล็ดและ การเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวน
ใบพืช : เฮกเซน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถ่ัวผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว
เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

Control 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00
1:80 20.00a 0.00 20.00a 0.00 20.00a 0.00 19.67a 1.65 18.67a 1.74 20.00a 0.00
1:40 18.33a 8.35 19.67ab 1.65 20.00a 0.00 19.67a 1.65 18.00a 5.26 20.00a 0.00
1:20 17.67ab 11.65 19.67ab 1.65 20.00a 0.00 19.33a 3.35 18.00a 5.26 20.00a 0.00
1:10 15.00b 25.00 18.00b 10.00 20.00a 0.00 19.33a 3.35 18.00a 5.26 19.67a 1.65

CV (%) 9.14 - 4.74 - 0.00 - 2.18 - 5.36 - 1.30 -

1/จํานวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 6 (ตอ)   
       ข. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืช : เฮกเซน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   2.45a3/ 0.00 3.17a3/ 0.00 2.12a3/ 0.00 8.77a3/ 0.00 2.98c3/ 0.00   5.83a3/ 0.00
1:80 1.00b 59.18 1.68b 47.00 1.31b 38.21 5.97b 31.93 4.06a -36.24 5.40ab 7.38
1:40 0.28c 88.57 0.85c 73.19 1.38b 34.91 5.09b 41.96 4.02a -34.90 5.13ab 12.01
1:20 0.07c 97.14 0.15d 95.27 1.50b 29.25 2.54c 71.04 3.84ab -28.86 4.51b 22.64
1:10 0.00c 100.00 0.06d 98.11 0.84c 60.38 0.87d 90.08 3.48b -16.78 4.31b 26.07

CV (%) 32.3 - 28.5 - 7.94 - 13.80 - 6.51 - 7.79 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 6 (ตอ)   
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : เฮกเซน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 2.63a3/ 0.00 1.03b3/   0.00 5.04a3/ 0.00 5.26a3/ 0.00 2.78b3/ 0.00 11.58a3/ 0.00
1:80 1.63b 38.02 1.54a -49.51 4.87a 3.37 4.45ab 15.40 2.62b 5.76 10.63ab 8.20
1:40 1.23c 53.23 1.42a -37.86 4.76a 5.56 4.61ab 12.36 2.63b 5.40 11.17ab 3.54
1:20 0.92cd 65.02 1.07b -3.88 4.09b 18.85 4.08b 22.43 2.65b 4.68 10.26b 11.40
1:10 0.80d 69.58 0.58c 43.69 2.57c 49.01 3.64b 30.80 3.62a -30.22 10.22b 11.74

CV (%) 12.4 - 9.33 - 6.05 - 11.66 - 9.39 - 5.38 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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           3.2  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายคลอโรฟอรมท่ีมีตอการงอกของ
เมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

           ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ
  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยคลอโรฟอรมตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิดที่ 7 

วันหลังเพาะ พบวา การงอกของเมล็ดหญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้งไดมากที่สุด โดยจํานวนเมล็ดที่งอกใน
ทุกอัตราสวนของสารสกัดงอกนอยกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และสารสกัดที่ 1:10 
ยับยั้งการงอกของเมล็ดหญาขจรจบดอกเล็กได 50 % สวนการงอกของเมล็ดผักกวางตุงในอัตราสวน 1:20 
และ 1:10 ถูกยับยั้ง 16.65% และ 43.35% ตามลําดับ แตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ(ตาราง 7ก) ในขณะที่สารสกัดอัตราสวน 1:80 และ 1:40 ก็ยับยั้งการงอกเชนเดียวกันแตไมแตกตาง
กับตัวเปรียบเทียบ สําหรับการงอกของเมล็ดขาวไรและขาวโพดในสารสกัดทุกอัตราสวนถูกยับยั้งแตไม
แตกตางจากตัวเปรียบเทียบ ยกเวนสารสกัดที่อัตราสวน 1:10 ความยาวรากถูกยับยั้ง16% และ 25% 
ตามลําดับ ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนในเมล็ดถั่วผีและถั่วเขียวในสาร
สกัดจากใบหญาสาบดวยคลอโรฟอรมทุกอัตราสวนไมมีผลกระทบตอการงอกของเมล็ดพืชทั้งสองชนิดแต
อยางใด (ตาราง 7ก)

           ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  ความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบเมื่อไดรับสารสกัดคลอโรฟอรมจากใบหญาสาบ พบวา 

ความยาวรากของพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผีขาวไร ขาวโพด และถั่ว
เขียวไดรับผลกระทบในสารสกัดทุกอัตราสวน และความยาวรากของตนกลาสั้นกวาตัวเปรียบเทียบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 7ข) โดยที่สารสกัดตั้งแตอัตราสวน 1:80-1:10 ความยาวรากของขาวโพดถูก
ยับยั้ง 16.91-56.99% ขาวไรถูกยับยั้ง 30.04-70.34% ถั่วผีถูกยับยั้ง 34.18-64.29% ถั่วเขียวถูกยับยั้ง 
45.54-55.05% ผักกวางตุงถูกยับยั้ง 85.38-98.11% และหญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้ง 90.89-99.35%
ตามลําดับ (ตาราง 7ข)

  ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
ผลตอความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบที่ 7 วันหลังเพาะ เมื่อไดรับสารสกัดจากใบหญา

สาบดวยคลอโรฟอรม พบวา ความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด ไดรับผลกระทบแตกตางกัน
คือความยาวลําตนของตนกลาขาวไรและหญาขจรจบดอกเล็กไดรับผลกระทบมากที่สุด โดยที่สารสกัดทุก
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อัตราสวนทําใหความยาวลําตนของตนกลาทั้งสองชนิดสั้นกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และสามารถยับยั้งความยาวลําตนได 84.37%-99.77% และ 49.82%-78.85% ตามลําดับ สวนความยาว    
ลําตนกลาถั่วผี ถั่วเขียว และผักกวางตุง ไดรับผลกระทบจากสารสกัดใบหญาสาบที่อัตราสวน 1:80-1:10 
เชนเดียวกัน แตที่สารสกัดอัตราสวน 1:80 นั้น ความยาวลําตนของตนกลาทั้งสามชนิดลดลงไมแตกตาง
จากตัวเปรียบเทียบ สวนความยาวลําตนของตนกลาขาวโพดถูกยับยั้งเพียงเล็กนอยและไมแตกตางจาก 
ตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 7ค)
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ตาราง 7  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยคลอโรฟอรมตอการงอกของเมล็ดและ การเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวน
ใบพืช : คลอโรฟอรม

(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว
เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

Control 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00
1:80 18.33b 8.35 19.67a 1.65 20.00a 0.00 18.67a 6.65 19.00a 3.41 20.00a 0.00
1:40 11.67c 41.65 19.67a 1.65 20.00a 0.00 19.33a 3.35 18.33a 6.81 20.00a 0.00
1:20 11.67c 41.65 16.67b 16.65 20.00a 0.00 19.67a 1.65 18.00a 8.49 20.00a 0.00
1:10 10.00d 50.00 11.33c 43.35 20.00a 0.00 16.67b 16.65 14.67b 25.42 20.00a 0.00

CV (%) 4.32 - 7.28 - 0.00 - 4.49 - 5.94 - 0.00 -

1/จํานวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 7 (ตอ)   
       ข. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืช : คลอโรฟอรม

(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   4.61a3/ 0.00 4.24a3/ 0.00 1.96a3/ 0.00 5.26a3/ 0.00 2.72a3/ 0.00 6.09a3/ 0.00
1:80 0.42b 90.89 0.62b 85.38 1.29b 34.18 3.68b 30.04 2.26b 16.91 4.58b 45.54
1:40 0.13c 97.18 0.28c 93.40 1.20b 38.78 2.93bc 44.30 1.88b 30.88 4.45b 47.09
1:20 0.07c 98.48 0.10c 97.64 1.09b 44.39 2.34cd 55.51 1.27c 53.31 4.81b 42.81
1:10 0.03c 99.35 0.08c 98.11 0.70c 64.29 1.56d 70.34 1.17c 56.99 3.78b 55.05

CV (%) 11.18 - 9.85 - 11.75 - 13.48 - 11.49 - 14.28 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 7 (ตอ)   
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : คลอโรฟอรม

(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 2.79a3/ 0.00 1.20a3/   0.00 4.89a3/ 0.00 8.77a3/ 0.00 3.04a3/ 0.00 11.84a3/ 0.00
1:80 1.40b 49.82 1.08a 10.00 4.52a 7.57 1.36b 84.37 2.60a 14.47 10.70ab 29.33
1:40 0.97c 65.23 0.86b 28.33 4.02b 17.79 0.37c 95.75 2.74a 9.87 10.35b 31.64
1:20 0.84cd 69.89 0.59c 50.83 3.28c 32.92 0.23c 97.36 2.64a 13.16   9.93b 34.41
1:10 0.59d 78.85 0.27d 77.50 1.96d 59.92 0.02c 99.77 2.91a 4.28   8.49c 43.92

CV (%) 10.20 - 12.72 - 6.61 - 21.33 - 8.98 - 6.31 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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3.3 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายเมทานอลท่ีมีตอการงอกของเมล็ด

และการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

 ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ
 การทดสอบผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายเมทานอลในอัตราสวนตาง ๆ ตอ

การงอกของเมล็ดพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด พบวา การงอกของเมล็ดหญาขจรจบดอกเล็กที่ไดรับสารสกัดจาก
ใบหญาสาบทุกอัตราสวน แตกตางทางสถิติอยางมีนัยสําคัญกับตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 8ก) โดยที่
อัตราสวน 1:80, 1:40 และ 1:20 การงอกถูกยับยั้ง 29.28% - 79.31% และอัตราสวน 1:10 การงอกของ
เมล็ดหญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้งอยางสมบูรณ สวนการงอกของเมล็ดกวางตุงที่ไดรับสารสกัดจาก      
ใบหญาสาบอัตราสวน 1:80 มีผลทําใหเมล็ดงอกไดชาลงแตไมแตกตางจากตัวเปรียบเทียบ แตที่อัตราสวน
1:40, 1:20 และ 1:10 การงอกของเมล็ดต่ํากวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่อัตราสวน
1:40 และ1:20 ยับยั้งการงอกได 30% และ 51.65% ตามลําดับ และที่อัตราสวน 1:10 ยับยั้งการงอก      
ไดอยางสมบูรณ การงอกของเมล็ดถั่วผีก็ไดรับผลกระทบจากสารสกัดเชนกัน โดยที่สารสกัดอัตราสวน 
1:80 และ 1:40 ทําใหเมล็ดงอกไดชาลงแตไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ ในขณะท่ีสารสกัดอัตราสวน 1:20     
ทําใหเมล็ดงอกไดชาลงเชนเดียวกันและนอยกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และสารสกัด
อัตราสวน 1:10 ยับยั้งการงอกของเมล็ดไดอยางสมบูรณ ในขาวโพดสารสกัดทุกอัตราสวนมีผลทําใหเมล็ด
งอกไดชากวาตัวเปรียบเทียบอยางมีในสําคัญทางสถิติ (ตาราง 8ก) โดยสารสกัดอัตราสวนตั้งแต 1:80-
1:10 ยับย้ังการงอกได 17.23% - 37.92% สวนในขาวไร พบวาที่สารสกัดอัตาสวน 1:80 และ 1:40 ยับยั้ง
การงอกของเมล็ดไดเล็กนอยไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ แตที่อัตราสวน 1:20 และ 1:10 ยับยั้งการงอก
ได 35% และ 80 % ตามลําดับ ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนการงอกของ
เมล็ดถั่วเขียวไดรับผลกระทบจากสารสกัดนอยที่สุดเฉพาะที่อัตราสวน 1:10 เทานั้น โดยยับยั้งการงอกได 
6.65 % ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 8ก)

ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
ผลของสารสกัดเมทานอลจากใบหญาสาบตอความยาวรากของพืชทดสอบ พบวา ความยาวราก

ของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร และขาวโพด ในสารสกัดทุกอัตราสวนยับยั้งความ
รากของตนกลาสั้นกวาตัวเปรียบเทียบอยางนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 8ข) โดยสารสกัดอัตราสวน 1:80, 
1:40 และ 1:20 ความยาวรากของตนกลาถั่วผีถูกยับยั้ง 30.95%, 33.33% และ 40.48% ตามลําดับ
ผักกวางตุงถูกยับยั้ง 88.02%, 94.31%, และ 96.11% ตามลําดับ หญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้ง 79.09%, 
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92.24% และ 97.41% ตามลําดับ ขาวไรถูกยับยั้ง 82.55%, 93.16% และ 98.63% ตามลําดับ และใน
ขาวโพดถูกยับยั้ง 51.23%, 57.98% และ 66.26% ตามลําดับ (ตาราง 8ข) สวนสารสกัดที่อัตราสวน 1:10 
ยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบไดโดยสมบูรณ ยกเวนขาวไรและขาวโพด ซึ่งขาวไรนั้นงอกเฉพาะลําตน 
สวนรากถูกยับยั้งได 100 % สวนความยาวรากของตนกลาถั่วเขียวไดรับผลกระทบที่อัตราสวน 1:20 และ 
1:10  ยับยั้งความยาวรากใหสั้นลงกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยยับยั้งได 10.29%
และ 42.28% ตามลําดับ แตสารสกัดที่อัตราสวน 1:80  และ 1:40 กลับสงผลกระตุนความรากของตนกลา
แตไมแตกตางจากตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 8ข)

ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
ความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบ 4 ชนิด คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี และขาว

ไร พบวา สารสกัดจากใบหญาสาบดวยเมทานอลทุกอัตราสวนยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาใหส้ันกวา
ตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 8ค) สารสกัดที่อัตราสวน 1:80, 1:40 และ 1:20 ยับยั้ง
ความยาวลําตนของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กได 40.14%, 56.63% และ 81.72% ผักกวางตุงได
46.21%, 66.21% และ 89.66% และถั่วผีได 21.10%, 26.79% และ 53.39% ตามลําดับ ขณะที่สารสกัดที่
อัตราสวน 1:10 ยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทั้งสามชนิดไดอยางสมบูรณ สวนความยาวลําตนของตนกลา
ขาวไรที่สารสกัดอัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 ถูกยับยั้ง 29.28%, 44.68%, 71.86%, และ 
89.54% ตามลําดับ สวนความยาวลําตนของตนกลาขาวโพดที่อัตราสวน 1:10 ถูกยับยั้ง 19.22% แตกตาง
จากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 8ค) และสารสกัดที่อัตราสวน 1:40 และ 1:20 ยับยั้ง
ความความลําตนของตนกลาเพียงเล็กนอย ซึ่งไมแตกตางจากตัวเปรียบเทียบ สวนสารสกัดที่อัตราสวน 
1:80 กระตุนความยาวลําตนแตไมแตกตางกับตัวเปรียบเทียบ และความยาวลําตนของตนกลาถั่วขียวที่
อัตราสวน 1:10 ความยาวลําตนของตนกลาถูกยับยั้ง 20.13% สารสกัดที่อัตราสวน 1:20 มีผลยับยั้งไม
แตกตางจากตัวเปรียบเทียบ สวนสารสกัดอัตราสวนต่ํา ๆ คือ 1:80  และ 1:40 กระตุนความยาวลําตนของ
ตนกลาถั่วเขียวใหยาวกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (ตาราง 8ค)

จากการศึกษาการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบ โดยใชตัวทําละลายอินทรียชนิด
ตาง ๆ แลวทดสอบผลตอการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด เมื่อ
พิจารณาผลของตัวทําละลายอินทรียทั้ง 3 ชนิด คือเฮกเซน คลอโรฟอรม และเมทานอล พบวา สารสกัด    
เฮกเซนมีผลการยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลานอยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบ
เปอรเซ็นตการยับยั้งเฉลี่ยระหวางสารสกัดจากใบหญาสาบดวยเมทานอลและคลอโรฟอรมที่อัตราสวน 
ตาง ๆ พบวา มีผลการยับยั้งการงอก 10.24% - 70.76% และ 3.34% - 22.57% (ตาราง 9ก) ยับยั้ง             
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การเจริญเติบโตของราก 52.49% - 86.65% และ 50.49% - 74.02% (ตาราง 9ข) และยับยั้งการ
เจริญเติบโตของลําตน 18.30% - 71.48% และ 32.59% - 60.71% (ตาราง 9ค) ตามลําดับ เมื่อพิจารณา
ในภาพรวม สารสกัดจากใบหญาสาบดวยเมทานอลมีผลยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบและการ
เจริญเติบโตของตนกลาหลังงอกไดดีที่สุด แสดงวา สารอัลลีโลพาทีที่มีอยูในใบหญาสาบนั้น เปนสารที่
สามารถละลายไดดีใน      ตัวทําละลายเมทานอลซึ่งเปนตัวทําละลายที่มีคา polarity สูง   
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ตาราง 8  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยเมทานอลตอการงอกของเมล็ดและ การเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวน
ใบพืช : เมททานอล

(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว
เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

Control 19.33a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.33a3/   0.00 20.00a3/ 0.00
1:80 13.67b 29.28 17.67a 11.65 19.67a 1.65 19.67a 1.65 16.00b 17.23 20.00a 0.00
1:40   5.33c 72.43 14.00b 30.00 19.67a 1.65 18.67a 6.65 15.67b 18.93 20.00a 0.00
1:20   4.00c 79.31   9.67c 51.65 18.67b 6.65 13.00b 35.00 13.67bc 29.28 19.33ab 3.35
1:10   0.00d 100.00   0.00d 100.00   0.00c 100.00   4.00c 80.00 12.00c 37.92 18.67b 6.65

CV (%) 19.39 - 14.00 - 2.87 - 7.85 - 10.07 - 2.63 -

1/จํานวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 8 (ตอ)   
       ข. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืช : เมททานอล

(กรัม/มิลลิลิตร

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   4.64a3/   0.00 3.34a3/ 0.00 2.10a3/ 0.00 8.77a3/ 0.00 3.26a3/ 0.00 5.44b3/   0.00
1:80 0.97b 79.09 0.40b 88.02 1.45b 30.95 1.53b 82.55 1.59b 51.23 6.36a -16.91
1:40 0.36c 92.24 0.19bc 94.31 1.40b 33.33 0.60c 93.16 1.37b 57.98 6.33a -16.36
1:20   0.12cd 97.41 0.13bc 96.11 1.25b 40.48 0.12c 98.63 1.10bc 66.26 4.88b 10.29
1:10 0.00d 100.00 0.00c 100.00 0.00c 100.00 0.00c 100.00 0.73c 77.61 3.14c 42.28

CV (%) 13.50 - 20.10 - 17.00 - 17.74 - 17.78 - 11.03 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 8 (ตอ)   
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : เมททานอล

(กรัม/มิลลิลิตร

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 2.79a3/   0.00 1.45a3/   0.00 5.45a3/ 0.00 5.26a3/ 0.00 3.07ab3/ 0.00 9.39b3/   0.00
1:80 1.67b 40.14 0.78b 46.21 4.30b 21.10 3.72b 29.28 3.37a -9.77 11.00a -17.15
1:40 1.21c 56.63 0.49c 66.21 3.99b 26.79 2.91c 44.68 2.79bc 9.12 11.24a -19.70
1:20 0.51d 81.72 0.15d 89.66 2.54c 53.39 1.48d 71.86 2.79bc 9.12 9.31b   0.85
1:10 0.00e 100.00 0.00d 100.00 0.00d 100.00 0.55e 89.54 2.48c 19.22 7.50c 20.13

CV (%) 18.80 - 22.75 - 13.26 - 16.06 - 11.20 - 6.45 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 9 เปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบของสารสกัด  
       จากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายชนิดตาง ๆ (คาเฉล่ียจากพืชทดสอบ 6 ชนิด คือ หญาขจรจบ
       ดอกเล็ก ผักกวางตุง ถ่ัวผี ขาวไร ขาวโพด และถ่ัวเขียว) ที่ 7 วันหลังเพาะ

ก. เปอรเซ็นตยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวนใบแหง : สารสกัด
เปอรเซ็นตการยับย้ังเฉล่ีย

Hexane Chloroform Methanol
1:80 0.56 3.34 10.24
1:40 2.82 8.91 21.61
1:20 3.65 11.41 34.21
1:10 7.54 22.57 70.76

ข. เปอรเซ็นตยับย้ังการเจริญเติบโตของราก

อัตราสวนใบแหง : สารสกัด
เปอรเซ็นตการยับย้ังเฉล่ีย

Hexane Chloroform Methanol
1:80 24.58 50.49 52.49
1:40 35.96 58.60 59.11
1:20 47.75 65.36 68.20
1:10 59.64 74.02 86.65

ค. เปอรเซ็นตยับย้ังการเจริญเติบโตของลําตน

อัตราสวนใบแหง : สารสกัด
เปอรเซ็นตการยับย้ังเฉล่ีย

Hexane Chloroform Methanol
1:80 3.54 32.59 18.30
1:40 7.04 41.44 30.62
1:20 19.75 49.76 51.10
1:10 29.10 60.71 71.48
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การทดลองท่ี 4 ผลทางอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบที่ใชคลุกดินในอัตราสวนตาง ๆ ท่ี
มีตอการงอกเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

  จากการทดลองโดยใชใบหญาสาบแหงบดละเอียดมาคลุกกับดินในอัตราสวนใบแหง : ดินแหง 
เทากับ 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 โดยน้ําหนัก ซึ่งเปนอัตราเดียวกับสารสกัดจากใบแหงดวยน้ํา และ
ทดสอบผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบและการเจริญเติบโตของตนกลาหลังงอก โดยใชพืชทดสอบ 6 
ชนิด ดังนี้

  ในการทดลองนี้ปริมาณหญาสาบที่คลุกลงในดินมีความแตกตางกัน ในแตละอัตราสวน ซ่ึงอาจมี
ผลตอการดูดน้ํา และกระทบตอการงอกของเมล็ด ดังนั้นจึงไดทําการทดสอบเบื้องตน โดยนําใบหญาสาบ
แหงที่บดละเอียดแลว นําไปสกัดเมทานอลกอน 2 ครั้ง และสกัดดวยน้ําอีก 1 ครั้ง นํากากที่เหลือไปผึ่งให
แหงแลวนํามาคลุกดินที่อัตราสวน กากใบแหงตอดินเทากับ 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 เชนเดียวกับใน
การทดลองคลุกดิน เพื่อทดสอบวากากของใบหญาสาบที่ไมมีสารอัลลีโลพาทีแลว จะมีผลตอการงอกของ
เมล็ดในดินหรือไม ผลการทดสอบ พบวา กากที่ไมมีสารอัลลีโลพาทีของใบหญาสาบที่คลุกดินในทุก
อัตราสวนไมมีผลตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด แสดงวา การ
ดูดน้ําของกากใบหญาสาบที่ไมมีสารอัลลีโลพาที ไมทําใหการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของ       
ตนกลาแตกตางจากดินขุยไผเพียงอยางเดียว (ภาคผนวก ตาราง 17ก-ค) ดังนั้นในการทดสอบสารอัลลีโล
พาทีจากใบหญาสาบโดยการคลุกดินจึงใชดินขุยไผที่ไมไดคลุกกับใบหญาสาบเปนตัวเปรียบเทียบ

  ผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบ
  ทุกอัตราสวนของใบหญาสาบแหงที่คลุกดินมีผลกระทบตอการงอกของเมล็ดกวางตุงแตกตาง

จากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่อัตราสวนใบหญาสาบแหงตอดิน 1:80 และ 1:40 การ
งอกของเมล็ดผักกวางตุงลดลง 23% และ 70 % ตามลําดับ สวนอัตราสวนที่ 1:20 และ 1:10 การงอกของ
เมล็ดถูกยับยั้งไดอยางสมบูรณ เมื่อนําเมล็ดหญาขจรจบดอกเล็กไปเพาะในดินที่ผสมใบหญาสาบแหงที่
อัตราสวน 1:40 และ 1:20 พบวา เมล็ดงอกไดชาลงและจํานวนเมล็ดที่งอกก็นอยกวาตัวเปรียบเทียบอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 10ก) มีคาการงอกเหลือเพียง 29.19% และ 2.06% ตามลําดับ และที่
อัตราสวน 1:10 การงอกของเมล็ดหญาขจรจบถูกยับยั้งอยางสมบูรณ การงอกของเมล็ดขาวโพด ขาวไร 
และ ถั ่วเขียวที่เพาะลงดินที่มีใบหญาสาบแหงอัตราสวน 1:10 ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ           
ตัวเปรียบเทียบ โดยการงอกถูกยับยั้ง 28.05%, 31.58% และ 44.91% ตามลําดับ ในขณะที่อัตราสวน   
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อื่น ๆ ไมมีผลตอการงอกของเมล็ดพืชทั้งสามชนิด สวนการงอกของเมล็ดถั่วผีก็ถูกยับยั้ง 33.35% และ 
85.00 % เมื่อเพาะในดินที่มีใบหญาสาบแหงที่อัตราสวน 1:20 และ 1:10 ตามลําดับ (ตาราง 10ก)

  ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  ความยาวรากของตนกลาผักกวางตุงถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือเพาะในดินท่ีคลุกใบ

หญาสาบแหงทุกอัตราสวน ยกเวนที่อัตราสวน 1:80 โดยที่อัตราสวน 1:40 ความยาวรากถูกยับยั้ง 17.58% 
ในขณะที่อัตราสวน 1:20 และ 1:10 การงอกถูกยับยั้งโดยสมบูรณ ความยาวรากของตนกลาหญาขจรจบ
ดอกเล็กก็ไดรับผลกระทบเชนเดียวกันที่อัตราสวน 1:40 และ1:20 ความยาวรากลดลง 22.14% และ
87.82% สวนอัตราสวน 1:10 ยับยั้งการงอกไดอยางสมบูรณ ในดินคลุกใบหญาสาบอัตราสวน 1:20 และ 
1:10 นั้นความยาวรากตนกลาถั่วผีถูกยับยั้ง 57.17 - 70.92% และขาวโพดถูกยับยั้งถึง 46.56 – 91.84% 
ของตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 10ข) แตที่อัตราสวน 1:80 และ 1:40 ไมมีผลกระทบตอความยาวรากของตน
กลาทั้งสองชนิด ความยาวรากของตนกลาขาวไรและถั่วเขียวไดผลกระทบที่ใกลเคียงกันจากใบหญาสาบ
แหงคลุกดินที่อัตราสวน 1:20 และ 1:10 ซึ่งตางแตกจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 
10ข) โดยความยาวรากถูกยับยั้ง 20.80 - 80.16% และ 21.09 - 80.29% ในขาวไรและถั่วเขียวตามลําดับ 
ในขณะที่อัตราสวน 1:80 และ 1:40 ความรากของตนกลาขาวไรกลับถูกกระตุนใหยาวกวาตัวเปรียบเทียบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และที่อัตราสวน 1:80 ก็สงเสริมความยาวรากถั่วเขียวใหยาวกวาตัวเปรียบเทียบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเหมือนกัน (ตาราง 10ข)

ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  ทุกอัตราสวนของใบหญาสาบแหงที่คลุกกับดินมีผลกระทบตอความยาวลําตนของตนกลาขาวไร 

ถูกยับยั้งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่อัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 ยับยังความยาวลําตนได 
22.23%, 35.79%, 49.17% และ 76.66% ตามลําดับ (ตาราง 10ค) ใบหญาสาบคลุกดินที่อัตราสวน 1:40-
1:10 สามารถยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาถั่วผีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 18.43 - 71.69% สวนความ
ยาวลําตนของตนกลาผักกวางตุงและหญาขจรจบดอกเล็กไดรับผลกระทบเฉพาะในดินคลุกใบหญาสาบ
อัตราสวน 1:20 และ1:10 โดยความยาวลําตนของตนกลาผักกวางตุงถูกยับยั้งอยางสูมบรณ แตความยาว
ลําตนของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้ง 73.50% และ 100% ตามลําดับ ในผักกวางตุง              
ใบหญาสาบที่คลุกดินอัตราสวน 1:80 และ 1:40 กระตุนความยาวลําตนยาวกวาตัวเปรียบเทียบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  ความยาวลําตนของตนกลาถั่วเขียวและขาวโพดลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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เฉพาะที่อัตราสวน 1:10 เทานั้นในขณะที่อัตราสวนอื่น ๆ  ไมสงผลกระทบตอความยาวลําตนของพืชทั้งสอง
ชนิด (ตาราง 10ค)

เมื่อนําใบหญาสาบแหงที่บดใหละเอียดแลวมาคลุกดินในอัตราสวนตาง ๆ แลวนําเมล็ดของพืช
ทดสอบทั้ง 6 ชนิดมาเพาะ พบวา ใบหญาสาบมีผลในการยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของ
ตนกลาหลังงอกในระดับที่ตาง ๆ กัน (ตาราง 11) แสดงใหเห็นวา สารอัลลีโลพาทีในใบหญาสาบสามารถ
ปลดปลอยออกมาสูดิน และสงผลกระทบตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาผักกวางตุง
มากที่สุด รองลงมาคือ หญาขจรจบดอกเล็ก และถั่วผี ตามลําดับ
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ตาราง 10  ผลของใบหญาสาบแหงคลุกดินในอัตราสวนตาง ๆ ตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวน
ใบพืช : ดิน
(กรัม/กรัม)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว
เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

Control 16.00a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.00a3/ 0.00 19.00a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00
1:80 16.33a -2.06 15.00b 23.74 20.00a 0.00 19.33a -1.74 18.00a 5.26 20.00a -3.27
1:40   4.67b 70.81   6.00c 69.50 19.33a 3.35 19.67a -3.53 19.00a 0.00 19.67a -1.56
1:20   0.33c 97.94   0.00d 100.00 13.33b 33.35 19.00a 0.00 19.33a -1.74 20.00a -3.27
1:10   0.00c 100.00   0.00d 100.00   3.00c 85.00 13.00b 31.58 13.67b 28.05 10.67b 44.91

CV (%) 16.31 - 6.35 - 5.53 - 3.99 - 6.45 - 13.38 -

1/จํานวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 10 (ตอ)   
       ข. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืช : ดิน
(กรัม/กรัม)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   2.71a3/ 0.00 5.46a3/ 0.00 5.02a3/ 0.00 6.25c3/ 0.00 14.09a3/   0.00   12.41b3/ 0.00
1:80 2.62ab 3.32 5.10a 6.59 4.77a 4.98 8.50b -36.00 13.37a 5.11 14.75a -19.63
1:40 2.11b 22.14 4.50b 17.58 5.20a -3.59 9.80a -56.80 11.93a 15.33 12.36b -0.24
1:20 0.33c 87.82 0.00c 100.00 2.15b 57.17 4.95d 20.80 7.53b 46.56 9.73c 21.09
1:10 0.00 100.00 0.00c 100.00 1.46c 70.92 1.24e 80.16 1.15c 91.84 2.43d 80.29

CV (%) 18.99 - 6.49 - 7.79 - 10.76 - 13.70 - 9.79 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 10 (ตอ)   
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : ดิน
(กรัม/กรัม)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 6.68a3/ 0.00 2.90c3/   0.00 10.42a3/ 0.00 10.84a3/ 0.00 13.90a3/ 0.00 17.42a3/ 0.00
1:80 6.11a 8.53 4.31a -48.62 9.86a 5.37   8.43b 22.23 14.40a -3.60 18.69a -7.29
1:40 5.85a 12.43 3.53b -21.72 8.50b 18.43 6.96c 35.79 14.47a -4.10 18.13a -19.75
1:20 1.77b 73.50 0.00d 100.00 6.72c 35.51 5.51d 49.17 13.74a 1.15 18.01a -18.96
1:10 0.00b 100.00 0.00d 100.00 2.95d 71.69 2.53e 76.66   7.99b 42.52 11.41b 24.64

CV (%) 34.64 - 10.80 - 7.34 - 5.72 - 6.56 - 6.88 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 11 ผลใบหญาสาบคลุกดินในอัตราสวนตาง ๆ ตอการยับย้ังการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโต
       ของตนกลาหลังงอก(คาเฉล่ียจากพืชทดสอบ 6 ชนิด)

อัตราสวน
ใบพืช : ดิน
(กรัม/กรัม)

เปอรเซ็นตการยับย้ังเฉล่ีย

การงอกของเมล็ด ความยาวราก ความยาวลําตน
1:80 3.66 -5.94 -3.89
1:40 23.09 -0.93 3.51
1:20 37.71 55.67 40.06
1:10 64.92 87.20 69.25

การทดลองที่ 5 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการยับยั้งการเจริญเติบโต
ของตนกลา และการสะสมสาร malondialdehyde (MDA) ของพืชทดสอบหลังงอก

5.1 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าท่ีมีตอการยับย้ังการเจริญเติบโตของตนกลา
พืชทดสอบหลังงอก

 ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
 สารสกัดจากใบหญาดวยน้ําทุกอัตราสวนทําใหความยาวรากของตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิดส้ัน

กวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตาราง 12ก) โดยสารสกัดที่อัตราสวน 1:10 สามารถยับยั้ง
การงอกของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงไดอยางสมบูรณ สวนความยาวรากของตนกลาถ่ัว
เขียว ถั่วผี ขาวโพด และขาวไร ถูกยับยั้งถึง 57.78%, 71.93%, 85.20% และ 100% ตามลําดับ และสาร
สกัดใบหญาสาบที่อัตราสวน 1:80, 1:40 และ 1:20 ทําใหความยาวรากของตนกลาถั่วเขียว ถั่วผี ขาวโพด 
ผักกวางตุง หญาขจรจบดอกเล็ก และขาวไรลดลง 29.45 - 47.93%, 40.35 - 63.74%, 31.06 - 67.17%, 
67.54 - 86.79%, 51.23 - 94.75% และ 32.15 - 97.18% ตามลําดับ (ตาราง 12ก)

ผลตอการเจริญเติบโตดานความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
  สารสกัดใบหญาสาบมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตนกลานอยกวาผลกระทบตอราก ใน

หญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุง พบวา สารสกัดจากใบหญาดวยน้ําสาบที่อัตราสวนสูง ๆ (1:20 และ 
1:10) ยับยั้งความยาวลําตน สวนสารสกัดที่อัตราสวนต่ํา ๆ (1:80) กลับกระตุนความความยาวลําตน การ
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งอกของตนกลาผักกวางตุงและหญาขจรจบดอกเล็กถูกยับยั้งไดอยางสมบูรณในสารสกัดอัตราสวน 1:10 
และที่อัตราสวน 1:20 ยับยั้งความความยาวลําตนได 1.83% และ 15.71% ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ 
(ตาราง 12ข) ตนกลาขาวโพดสั้นกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในสารสกัดใบหญาสาบทุก
อัตราสวน โดยที่สารสกัดอัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 ความยาวลําตนลดลง 32.55%, 33.37%, 
42.01% และ 68.57% ตามลําดับ (ตาราง 12ข) และสารสกัดใบหญาสาบอัตราสวน 1:20 และ 1:10 
สามารถยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาถั่วผี ถั่วเขียว และขาวไรได 47.73 - 54.12%, 20.32 - 72.05%, 
และ 16.26 - 73.66% ตามลําดับ ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนอัตราสวน 
1:80 และ 1:40 ไมมีผลกระทบตอความยาวลําตนของตนกลาพืชทดสอบทั้งสามชนิด (ตาราง 12ข)
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ตาราง 12 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าตอการยับย้ังการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ 6 ชนิด
       ก. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืช : น้ํากลั่น
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   3.24a3/ 0.00 2.65a3/ 0.00 3.42a3/ 0.00 9.58a3/ 0.00 11.01a3/   0.00   8.93a3/ 0.00
1:80 1.58b 51.23 0.87b 67.17 2.04b 40.35 6.50b 32.15 7.59b 31.06 6.30b 29.45
1:40 0.55c 83.02 0.56bc 78.87 1.95b 42.98 4.04c 57.83 6.12b 44.41 6.16b 31.02
1:20   0.17cd 94.75 0.35c 86.79 1.24c 63.74 0.27d 97.18 3.56c 67.67 4.65c 47.93
1:10 0.00d 100.00 0.00d 100.00 0.96c 71.93 0.00d 100.00 1.63c 85.20 3.77c 57.78

CV (%) 17.23 - 20.99 - 17.15 - 13.80 - 21.38 - 13.35 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง 12 (ตอ)   
       ข. การยับย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : น้ํากล่ัน
(กรัม/มิลลิลิตร)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   3.12b3/ 0.00 1.64b3/   0.00 7.04a3/ 0.00 4.86a3/ 0.00 9.83a3/ 0.00 13.63a1 0.00
1:80 3.67a -17.63 1.95a -18.90 7.23a -2.70 4.63ab 4.73 6.63b 32.55 14.16a -3.89
1:40 3.00b 3.85 1.79ab -9.15 6.98a 0.85 4.24ab 12.76 6.55b 33.37 13.42a 1.54
1:20 2.63c 15.71 1.61b 1.83 3.68b 47.73 4.07b 16.26 5.70b 42.01 10.86b 20.32
1:10 0.00 100.00 0.00c 100.00 3.23c 54.12 1.28c 73.66 3.09c 68.57   3.81c 72.05

CV (%) 7.92 - 7.46 - 2.84 - 9.61 - 7.99 - 6.09 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉลี่ยท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %
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ตาราง13 ผลสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าในอัตราสวนตาง ๆ ตอการยับย้ังการเจริญเติบโตของตนกลา
       หลังงอก(คาเฉล่ียจากพืชทดสอบ 6 ชนิด)

อัตราสวน
ใบพืช : น้ํากลั่น
(กรัม/มิลลิลิตร)

เปอรเซ็นตการยับย้ังเฉล่ีย

ความยาวราก ความยาวลําตน
1:80 41.90 -0.97
1:40 56.36 7.20
1:20 76.34 23.98
1:10 85.82 78.07

5.2 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าท่ีมีตอการสะสมสาร malondialdehyde (MDA)
ของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก

ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการสะสมสาร MDA ในรากของตนกลาพืช
ทดสอบหลังงอก และเปอรเซ็นตยับยั้งความยาวราก

หลังจากเพาะเมล็ดพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิดในสารสกัดใบหญาสาบที่อัตราสวนตาง ๆ เมื่อนํารากมา
วิเคราะหปริมาณ MDA พบวา เมื่อเพิ่มอัตราสวนของใบหญาสาบแหงตอน้ํากลั่นสูงขึ้น ปริมาณ MDA ใน   
ตนกลาก็เพิ่มสูงขึ้นดวย ซึ่งสัมพันธกับเปอรเซ็นตการยับยั้งความยาวรากในทิศทางเดียวกัน โดยสารสกัดที่
อัตราสวน 1:80, 1:40 และ 1: 20 สงผลใหความเขมขนของ MDA ในรากหญาขจรจบดอกเล็กเพิ่มขึ้น 
10.67, 26.67 และ 39.87 นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ (ตาราง 14 ก) และในรากของผักกวางตุง
เพ่ิมข้ึน 19.38, 32.74 และ 53.56  นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ (ตาราง 14 ข) ซึ่งแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวเปรียบเทียบ และพบวา สารสกัดที่อัตราสวนดังกลาวมีผลยับยั้งความยาวราก
หญาขจรจบดอกเล็กเปน 51.23%, 83.02% และ 94.75 % ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ และผักกวางตุง
67.17%, 79.25% และ 86.79 ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ (ตาราง14 ก-ข) โดยรากกวางตุงจะออนแอ
ตอสารสกัดมากที่สุด สารสกัดใบหญาสาบอัตราสวน 1:20 ยับยั้งความยาวรากพืชทดสอบทั้งสองชนิด
มากกวา 80% ของตัวเปรียบเทียบและ สงผลใหปริมาณ MDA ในรากเพิ่มมากขึ้นเปนประมาณ 11 เทา
ของตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 14 ก-ข) ในถั่วผีปริมาณ MDA ในรากเพิ่มขึ้นตามอัตราสวนใบหญาสาบของ
สารสกัดทุกอัตราสวน ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสิถิติ ยกเวนที่อัตราสวน 1:80 
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โดยสารสกัดอัตราสวน 1:40, 1:20 และ 1:10 มีปริมาณ MDA สะสมสูงขึ้นเปน 15.28, 21.89 และ 43.36 
นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ สวนเปอรเซ็นตยับยั้งความยาวรากก็เพิ่มขึ้นดวยเปน 42.98 -
71.93% ตามลําดับ (ตาราง 14 ค) การสะสม MDA ในรากของตนกลาขาวไรกับเปอรเซ็นตยับยั้งความยาว
รากก็สัมพันธกับอัตราสวนของสารสกัดที่เพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน โดยสารสกัดที่อัตราสวน 1:40 และ 1:20 
ปริมาณ MDA เพิ่มข้ึนเปน 18.32 และ 24.25 นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ สูงกวาตัว
เปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเปอรเซ็นการยับยั้งความยาวรากเพิ่มขึ้นเปน 57.83% และ 
97.18% ตามลําดับ (ตาราง 14ง) ปริมาณ MDA ในรากของตนกลาขาวโพดก็เพิ่มขึ้นตามอัตราสวนของ
สารสกัดทุกอัตราสวน ซึ่งแตกตางจากตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสิถิติ ยกเวนที่อัตราสวน 1:80 
โดยสารสกัดอัตราสวน 1:40, 1:20 และ 1:10 ทําใหปริมาณ MDA สะสมเพิ่มขึ้นเปน 7.44, 8.93 และ 
13.82  นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ สวนเปอรเซ็นตยับยั้งความยาวรากก็เพิ่มขึ้นเปน 44.41 -
85.20% (ตาราง 14จ) และปริมาณ MDA ในรากของตนกลาถั่วเขียวในสารสกัดทุกอัตราสวนเพิ่มขึ้นสูง
กวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยสารสกัดสารที่อัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 
ปริมาณ MDA เพ่ิมข้ึนเปน 5.88, 7.44, 9.83 และ 13.82 นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสด และเปอรเซ็นตการ
ยับยั้งความยาวรากก็เพิ่มขึ้นเปน 29.45%, 31.02%, 47.93% และ 57.78% ตามลําดับ (ตาราง 14ฉ)

  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการสะสมสาร MDA ในลําตนของตนกลาพืช
ทดสอบหลังงอก และเปอรเซ็นตยับยั้งความยาวลําตน

   เมื่อเพาะเมล็ดของพืชทดสอบดวยสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําในอัตราสวนตาง ๆ  เปนเวลา 7 
วันแลวนําสวนของลําตนมาวิเคราะหหาปริมาณ MDA พบวา ลําตนของพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด เมื่อไดรับ
สารสกัดใบหญาสาบทุกอัตราสวน ปริมาณ MDA ในตนเพิ่มขึ้นตามอัตราสวนของสารสกัด แตเพิ่มขึ้นใน
ปริมาณที่นอยกวาในสวนของราก และมีความสัมพันธกับเปอรเซ็นตการยับยั้งความยาวลําตนในทิศทาง
เดียวกันเหมือนกับในสวนของรากตนกลาพืชทดสอบ (ตาราง 15ก-ฉ) โดยสารสกัดในทุกอัตราสวนใน
ผักกวางตุง และเฉพาะที่อัตราสวน 1:40 และ 1:20 ในหญาขจรจบดอกเล็กทําใหมีการสะสม MDA ในลํา
ตนเพ่ิมขึ้นมากกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิแตเพิ่มในปริมาณที่ไมสูงนัก โดยสารสกัดที่
อัตราสวน 1:80 ,1:40 และ 1:20 ทําใหปริมาณ MDA ในลําตนหญาขจรจบดอกเล็กเพิ่มขึ้นเปน 5.44, 8.29
และ 9.31 และในผักกวางตุงเพิ่มขึ้นเปน 8.21, 8.52 และ 12.86 นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ 
สวนสารสกัดที่อัตราสวน 1 : 20 นั้นยับยั้งความยาวตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กและผักกวางตุงเปน 
15.71% และ 1.83% ของเปรียบเทียบ สงผลทําใหปริมาณ MDA ในตนกลาเพิ่มมากขึ้นประมาณ 2 เทา
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ของเปรียบเทียบเทานั้น (ตาราง 15ก-ข) ในตนกลาถั่วผี พบวา ในสารสกัดทุกอัตราสวนทําใหลําตนมีการ
สะสมสาร MDA เพิ่มขึ้นสูงกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่อัตราสวน 1:10 ปริมาณ 
MDAใน ลําตนถั่วผีเพิ่มขึ้นประมาณ 5 ของตัวเปรียบเทียบตามลําดับ และที่อัตราสวน 1:40, 1:20 และ 
1:10 มีปริมาณ MDA เพิ่มขึ้น 15.28, 21.89 และ 43.36 นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ และ
เปอรเซ็นตการยับยั้งความยาวลําตนก็เพิ่มขึ้นเปน  54.12%, 32.55% และ 68.57% ตามลําดับ (ตาราง 15
ค) ในตนกลาขาวไรมีปริมาณ MDA เพ่ิมขึ้นในสารสกัดทุกอัตราสวน แตมีอัตราสวน 1:20 และ 1:10 
เทานั้นที่สูงกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญ มีปริมาณ MDA เทากับ 5.90 และ 7.07 นาโนโมลตอกรัม
น้ําหนักสดตามลําดับ และเปอรเซ็นตยับยั้งความยาวลําตนเพิ่มขึ้นเปน 16.26% และ 73.66% ตามลําดับ 
ซึ่งสัมพันธกับปริมาณ MDA ท่ีเพ่ิมข้ึนดวย และที่อัตราสวน 1:10 ปริมาณ MDA ก็เพิ่มขึ้นเพียง 2 เทาของ
ตัวเปรียบเทียบเทานั้น (ตาราง 15ง) ในขาวโพด พบวา ในสารสกัดใบหญาสาบทุกอัตราสวนทําใหตนพืชมี
การสะสมสาร MDA เพิ่มขึ้นสูงกวาตัวเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยที่อัตราสวน 1:10 
ปริมาณ MDAในตนขาวโพดเพิ่มขึ้นประมาณ 2 เทาของตัวเปรียบเทียบ และที่อัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 
และ 1:10 มีปริมาณ MDA เพิ่มขึ้น 4.77, 5.07, 5.10 และ 8.66 นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดตามลําดับ 
และเปอรเซ็นตการยับยั้งความยาวลําตนก็เพิ่มขึ้นจาก 32.55% เปน 68.57% ตามลําดับ (ตาราง 15จ) 
สวนในลําตนตนกลาถั่วเขียวสารสกัดใบหญาสาบที่อัตราสวน 1:10 มีปริมาณ MDA เพิ่มขึ้นจากตัว
เปรียบเทียบประมาณ 2 เทา และที่อัตราสวน 1:40 - 1:10 ปริมาณ MDA เพิ่มขึ้นอยูระหวาง 6.04 - 9.62
นาโนโมลตอกรัมน้ําหนักสดของตัวเปรียบเทียบ และเปอรเซ็นตยับยั้งความยาวลําตนอยูระหวาง 1.54 -
72.05 %ของตัวเปรียบเทียบ (ตาราง 15ฉ) 

     จากการทดสอบผลของสารสกัดดวยน้ําจากใบหญาสาบในอัตราสวนตาง ๆ ตอการเจริญเติบโต
ของตนกลาพืชทดสอบ พบวาสารสกัดจากใบหญาสาบมีผลยับยั้งการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ
ไดแตกตางกัน ที่สารสกัดอัตราสวน 1:20 ยับยั้งความยาวรากของตนกลาโดยเฉลี่ยเทากับ 76.34% และ
ยับยั้งความยาวลําตนโดยเฉล่ีย 23.98% ตามลําดับ (ตาราง 16) เมื่อเพิ่มอัตราสวนใบหญาสาบแหงตอน้ํา
เพ่ิมข้ึน ตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิดมีการสะสมปริมาณ MDA แตกตางกัน โดยปริมาณ MDA จะเพิ่มขึ้น
ในทิศทางเดียวกันกับเปอรเซ็นตการยับยั้ง ในสวนของรากจะไดรับผลกระทบจากสารสกัดใบหญาสาบ
มากกวาในลําตน เนื่องจากถูกยับยั้งไดมากกวา จึงสงผลทําใหปริมาณ MDA ในรากสูงกวาลําตน สวนใน
ลําตนเปอรเซน็ตการยับยั้งนอยกวาในราก ปริมาณ MDA ที่สะสมก็นอยตามไปดวย
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ตาราง 14 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าตอการสะสมสาร MDA ในรากของตนกลาพืชทดสอบ
       ทั้ง 6 ชนิด และเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวราก ท่ี 7 วันหลังเพาะ

ก. หญาขจรจบดอกเล็ก

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวราก

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00     3.65d1/ 100
1:80 51.23 10.67c 292
1:40 83.02 26.67b 730
1:20 94.75 39.87a 1092
1:10 100.00 * *

CV (%) - 2.34 -

ข. ผักกวางตุง

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง ปริมาณ MDA
ความยาวราก นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00     4.82d1/ 100
1:80 67.17 19.38c 402
1:40 79.25 32.74b 679
1:20 86.79 53.56a 1111
1:10 100.00 * *

CV (%) - 6.48 -



68
ตาราง 14 (ตอ)

ค. ถั่วผี

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับย้ัง
ความยาวราก

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00      8.85d1/ 100
1:80 40.35 11.90d 134
1:40 42.98 15.28c 173
1:20 63.74 21.89b 247
1:10 71.93 43.36a 490

CV (%) - 8.56 -

ง. ขาวไร

อัตราสวน
ใบพืช : น้ํากลั่น
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับย้ัง
ความยาวราก

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00      9.41c1/ 100
1:80 32.15 10.17c 108
1:40 57.83 18.32b 195
1:20 97.18 24.25a 258
1:10 100.00 ** **

CV (%) - 12.68 -
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ตาราง 14 (ตอ)

จ. ขาวโพด

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับย้ัง
ความยาวราก

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00    4.61d1/ 100
1:80 31.06 5.88d 128
1:40 44.41 7.44c 161
1:20 67.67 8.93b 194
1:10 85.20 13.82a 300

CV (%) - 8.67 -

ฉ. ถ่ัวเขียว

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับย้ัง
ความยาวราก

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00    4.61d1/ 100
1:80 29.45 5.88d 171
1:40 31.02 7.44c 185
1:20 47.93 8.93b 197
1:10 57.78        13.82a 217

CV (%) - 7.95 -

*การงอกถูกยับย้ังอยางสมบูรณ
**ความยาวรากของตนกลาถูกยับย้ัง 100 %
1/ตัวเลขท่ีอยูในคอลัมนเดียวกันตามตัวอักษรท่ีเหมือนกันไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT 0.05
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ตาราง 15 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าตอการสะสมสาร MDA ในลําตนของตนกลาพืชทดสอบ
       ทั้ง 6 ชนิด และเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวลําตน ที่ 7 วันหลังเพาะ

ก. หญาขจรจบดอกเล็ก

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวลําตน

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00 4.16 b1/ 100
1:80 -17.63 5.44 b 130
1:40 3.85 8.29 a 199
1:20 15.71 9.31 a 223
1:10 100.00 * *

CV (%) - 22.37 -

ข. ผักกวางตุง

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง ปริมาณ MDA
ความยาวลําตน นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00 6.33d1/ 100
1:80 -18.90 8.21c 129
1:40 -9.15 8.50b 134
1:20 1.83 12.86a 203
1:10 100.00 * *

CV (%) - 1.41 -
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ตาราง 15 (ตอ)

ค. ถั่วผี

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวลําตน

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมน้ําหนกัสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00      8.85d1/ 100
1:80 -2.70 11.90d 134
1:40 0.85 15.28c 173
1:20 47.73 21.89b 247
1:10 54.12 43.36a 490

CV (%) - 8.56 -

ง. ขาวไร

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวลําตน

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00   3.61c1/ 100
1:80 4.73 3.57c 99
1:40 12.76 3.71c 103
1:20 16.26 5.90b 163
1:10 73.66 7.07a 196

CV (%) - 10.76 -
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ตาราง 15 (ตอ)

จ. ขาวโพด

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวลําตน

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00    3.91c1/ 100
1:80 32.55 4.77b 122
1:40 33.37 5.07b 130
1:20 42.01 5.10b 130
1:10 68.57 8.66a 221

CV (%) - 7.58 -

ฉ. ถ่ัวเขียว

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวลําตน

ปริมาณ MDA
นาโนโมล/

กรัมนํ้าหนักสด
% ของตัวควบคุม

Control 0.00   5.16d1/ 100
1:80 -3.89   5.54cd 107
1:40 1.54   6.04bc 117
1:20 20.32 6.64b 129
1:10 72.05 9.62a 186

CV (%) - 6.52 -

*การงอกถูกยับย้ังอยางสมบูรณ
1/ตัวเลขท่ีอยูในคอลัมนเดียวกันตามตัวอักษรท่ีเหมือนกันไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT 0.05
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ตาราง 16 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยนํ้าในอัตราสวนตาง ๆ ตอการสะสมสาร MDA เฉล่ียใน
       ลําตนและรากของตนกลาพืชทดสอบ และเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวลําตน ที่ 7 วันหลังเพาะ

ก. สวนของราก

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวราก

ปริมาณ MDA
% ของตัวควบคุม

Control 0.00 100
1:80 41.90 182
1:40 56.36 295
1:20 76.34 421

ข. สวนของลําตน

อัตราสวน
ใบพืช : นํ้ากล่ัน
(กรัม/ มิลลิลิตร)

% การยับยั้ง
ความยาวลําตน

ปริมาณ MDA
% ของตัวควบคุม

Control 0.00 100
1:80 -0.97 122
1:40 7.20 135
1:20 23.98 162
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บทที่ 5

สรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ

สรุปผลการทดลอง
   การทดลองที่1 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการงอกของเมล็ดและการ

เจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก
     1.1 จากการทดสอบกับพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด สารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําที่อัตราสวน 

1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 ยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบได 2.22–51.19% และยับยั้งความยาวราก
ตนกลาได 40.02%–89.46% และยับยั้งความยาวลําตนได -3.31–79.35% 

     1.2 จากการทดสอบกับพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด พบวา สารสกัดน้ําจากใบหญาสาบมีผลกระทบ
ตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของผักกวางตุงมากที่สุด รองลงมา คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ถ่ัวผี 
ขาวไร และถั่วเขียว ตามลําดับ และสารสกัดมีผลกระทบตอการงอกของเมล็ดขาวโพดเล็กนอย สารสกัด
จากใบหญาสาบอัตราสวน 1:10 สามารถยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของของหญาขจรจบดอกเล็ก 
และผักกวางตุงไดอยางสมบูรณ และยับยั้งความยาวของรากของตนกลาขาวไรได 100 %

    การทดลองที่ 2  ศึกษาผลของคาศักยออสโมซิส (osmotic potential) ของสารละลายตอการ
งอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอกทั้ง 6 ชนิด พบวา คาความนําไฟฟาของ
สารสกัดจากใบหหญาสาบ ที่มีคาอยูในชวง 0.99 – 5.69 mS/cm คาความนําไฟฟาจะสูงข้ึนตามอัตราสวน
ของใบพืชที่เพิ่มขึ้น  จากการทดสอบผลของคาศักยออสโมซิสของสารละลายที่มีตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของตนกลาหลังงอก โดยใชสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่มีคาความนําไฟฟาอยูในชวง
เดียวกันกับคาความนําไฟฟาของสารสกัดจากใบหญาสาบ พบวา ไมมีผลกระทบตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของตนกลาเลย แสดงใหเห็นวา คาศักยออสโมซิสของสารสกัดไมสงผลกระทบตอการยับยั้ง
การงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ ดังนั้นผลการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของ
พืชทดสอบนาจะเกิดจากสารเคมีบางชนิดที่มีอยูภายในของใบหญาสาบเอง

    การทดลองที่ 3 ศึกษาการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบ โดยใชตัวทําละลาย
อินทรีย 3 ชนิด คือ เฮกเซน, คลอโรฟอรม และเมทานอล ทดสอบกับพืชทดสอบ 6 ชนิด คือ หญาขจรจบ
ดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด และถั่วเขียว 
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              3.1 ในการสกัดดวยเฮกเซน พบวา สารสกัดจากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายเฮกเซนยับย้ังการ
งอกของเมล็ดพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด เฉลี่ย 0.56%–7.54% ยับยั้งความยาวรากเฉลี่ย 24.58%–59.64% 
และยับยั้งความยาวลําตนของตนกลาเฉล่ีย 3.54%–29.10% 

3.2 สารสกัดจากใบหญาสาบดวยคลอโรฟอรมยับยั้งการงอกของเมล็ดเฉลี่ย 3.34%–22.57% 
ยับยั ้งความยาวรากเฉล่ีย 50.49%–74.02% และยับยั ้งความยาวลําตนของตนกลาเฉล่ีย 32.59%–
60.71%  

3.3 สารสกัดจากใบหญาสาบดวยตัวทําละลายเมทานอลยับยั้งการงอกของเมล็ดและการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบไดดีที่สุด โดยสารสกัดจากใบหญาสาบยับยั้งการงอกของเมล็ดเฉลี่ย 
10.24%–70.76% ยับยั้งความยาวรากเฉลี่ย 52.49%–86.65% และยับยั้งความยาวลําตนของตนกลา
เฉล่ีย 18.30%–71.48% 

3.4 จากสารสกัดใบหญาสาบในตัวทําละลายทั้ง 3 ชนิด พบวา สารสกัดจากใบหญาสาบดวย 
เมทานอลสามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบไดดีที่สุด รองลงมาคือตัวทํา
ละลายคลอโรฟอรม และเฮกเซน ตามลําดับ แสดงวา สารอัลลีโลพาทีในใบหญาสาบละลายในเมทานอล
ไดดีที่สุด รองลงมาคือ คลอโรฟอรม และเฮกเซน ตามลําดับ สวนพืชทดสอบที่ออนแอตอสารสกัดจากใบ
หญาสาบมากที่สุดคือ หญาขจรจบดอกเล็ก รองลงมา คือ ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ถั่วเขียว และขาวโพด 
ตามลําดับ 

การทดลองที่ 4 ผลทางอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบที่ใชคลุกดินในอัตราสวนตางๆ ตอการงอกของ
เมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอก 

4.1 ใบหญาสาบแหงคลุกดินที่อัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 สามารถยับยั้งการงอกของ
เมล็ดพืชทดสอบได 3.66–64.92% อัตราสวน 1:20 และ 1:10 ยับยั้งความยาวรากตนกลาได 55.67–
87.20% และที่อัตราสวน 1:40, 1:20 และ 1:10 ยับยั้งความยาวลําตนได 3.51-69.25% 

4.2 ใบหญาสาบแหงคลุกดินมีผลกระทบตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของผักกวางตุง
มากที่สุด รองลงมา คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ถั่วผี ถั่วเขียว และ ขาวไร สวนขาวโพดนั้น ในการสลายมี
ผลกระทบตอการงอกของเมล็ดเพียงเล็กนอย ใบหญาสาบแหงคลุกดินอัตราสวน 1:20 และ 1:10 สามารถ
ยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของของผักกวางตุงไดอยางสมบูรณ และที่อัตราสวน 1:10 ยับยั้งการ
งอกและการเจริญเติบโตของของหญาขจรจบดอกเล็กไดอยางสมบูรณ

การทดลองที่ 5 ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการยับยั้งการเจริญเติบโตของ      
ตนกลา และการสะสมสาร malondialdehyde (MDA) ของพืชทดสอบหลังงอก
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5.1 สารสกัดจากใบหญาสาบแหงดวยน้ํามีผลกระทบตอการเจริญเติบโตของตนกลาพืช

ทดสอบ 6 ชนิด ที่อัตราสวน 1:80, 1:40, 1:20 และ 1:10 สามารถยับยั้งความยาวรากตนกลาได 41.90%–
85.82% และยับยั้งความยาวลําตนได -0.97%–78.07% 

5.2  สารสกัดน้ําจากใบหญาสาบมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตของผักกวางตุงมากที่สุด 
รองลงมา คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ถั่วผี ขาวไร ถั่วเขียว และขาวโพดไดรับผลกระทบจากสารสกัดนอยท่ีสุด 
โดยเฉพาะที่อัตราสวน 1:10 ยับยั้งความงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาหญาขจรจบดอกเล็กและ
ผักกวางตุงไดอยางสมบูรณ และที่อัตราสวนเดียวกันสามารถยับยั้งความยาวของรากของตนกลาขาวไรได 
100 %

5.3 สารสกัดใบหญาสาบดวยน้ําทําใหสวนของรากตนกลาพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด มีการสะสม
สาร MDA เพ่ิมขึ้นเม่ือเพิ ่มอัตราสวนของสารสกัดใหสูงขึ้น ซึ่งปริมาณสาร MDA ที่เพ่ิมข้ึนจะมี
ความสัมพันธกับเปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญเติบโต สวนปริมาณ MDA ที่สะสมในลําตนของตนกลาพืช
ทดสอบก็เพิ่มขึ้นตามอัตราสวนของสารสกัดจากใบหญาสาบที่เพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน แตพบในปริมาณ    
นอยกวาสวนของราก โดยที่อัตราสวน 1:20 ในรากของพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด มีปริมาณ MDA เฉลี่ยสะสม
เพิ่มขึ้นประมาณ 4 เทาของตัวควบคุม และเปอรเซ็นตยับยั้งการเจริญเติบโตเฉลี่ยเปน 76.34 % ตามลําดับ 
สวนลําตนมีปริมาณ MDA เฉล่ียสะสมเพิ่มขึ้นเพียงประมาณ 2 เทาของตัวควบคุม และเปอรเซ็นตยับยั้ง
การเจริญเติบโตเฉลี่ยเปน 23.98 % ตามลําดับ 

อภิปรายผลการทดลอง
การทดลองที่ 1

จากการศึกษาผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําที่มีตอการงอกของเมล็ดและการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบหลังงอกทั้ง 6 ชนิดในอัตราสวนตางๆ กัน พบวา สารสกัดจากใบพืชมี
ผลตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบแตกตางกัน เม่ือเพิ่มอัตราสวนใบแหง
สูงขึ้นการยับยั้งก็จะเพิ่มขึ้น ตรงกับการศึกษาของ ปรารถนา จันทรทา (2548) สารสกัดท่ีมีความเขมขนสูงๆ 
จะยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบไดดีกวาสารสกัดความเขมขนต่ําๆ เชน 
การศึกษาสารสกัดน้ําจากใบสบูดํา (Jatropha curcas) ที่ความเขมขน 2%, 4%, 8%, และ 10% พบวา
ยับยั้งการงอกของตนกลา Phaseolus vulgaris, Zea mays, Lycopersicon lycopericum และ
Hibiscus esculentus ไดชาลง สวนความเขมขนสูง ๆ มีผลยับยั้งอยางรุนแรงตอการงอกและการเจริญ
ของรากและลําตนของตนกลาพืชทดสอบ นอกจากนี้สารสกัดที่ความเขมขนต่ําๆ ยังมีผลในการกระตุนการ
งอกและการเจริญเติบโตของตนกลาดวย (Alagesaboopathi. 2011)  ซึ่งตรงกันกับรายงานของ Uddin et 
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al. (2007) ที่พบวาสารสกัดดวยน้ําจากใบ Albizia lebbeck (L.) มีผลยับยั้งการงอกของ Indian mustard
(Brassica juncea (L.) Czern.), Cucumber (Cucumis sativus L.), Black gram (Phaseolus mungo 
L.), Radish (Raphanus sativus L.), และ Cow pea (Vigna unguiculata (L.) Walp.)ใหชาลงได และที่
ความเขมขนสูงมากวา 50% - 100% มีผลยับยั้งความยาวราก ความยาวลําตน และการพัฒนาของตาขาง
อัตราการยับยั้งจะสูงขึ้นตามความเขมขนของสารสกัดที่มากขึ้น แตสารสกัดท่ีความเขมขนตํ่าระหวาง 10%
ถึง 25% จะมีผลการกระตุนการงอกและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบใหสูงกวาตัวเปรียบเทียบ พืช
ทดสอบไดรับผลกระทบจากสารสกัดแตกตางกันตามชนิดของพืช ซึ่งพืชทดสอบแตละชนิดตอบสนองตอ
สารสกัดไดตางกัน พืชทดสอบที่ออนแอตอสารสกัดน้ําจากใบหญาสาบ มากที่สุดคือ ผักกวางตุง รองลงมา 
คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ถั่วผี ขาวไร ถั่วเขียว และขาวโพด ตามลําดับ โดยสารสกัดจะมีผลยับยั้งความยาว
รากของตนกลา มากกวาความยาวลําตน และความงอกของเมล็ดพืชทดสอบ เชน การศึกษาสารสกัดน้ํา
จากใบ Parthenium hysterophorus มีผลยับยั้งความงอก และการเจริญเติบโตของตนกลา Oryza sativa
L., Zea mays L. และ Triticum aestivum L. ได โดยสวนรากของพืชทดสอบมีความออนแอตอสารสกัด
มากกวาสวนของลําตน (Maharjan;Shrestha; & Jha. 2007) สอดคลองกับการศึกษาสารสกัดจากใบ 
Centella asiatica ทําใหการงอกของเมล็ด และการเจริญเติบโตของตนกลา ของ pearl millet และ 
cowpea ลดลง โดยความยาวรากจะถูกยับยั้งอยางรุนแรงมากกวาความยาวลําตน (Alagesaboopathi. 
2010)

สารสกัดจากใบหญาสาบมีผลตอการงอกของเมล็ดพืชทดสอบชนิดตาง ๆ แตกตางกัน โดยพบวา
เมล็ดเมล็ดถั่วเขียว และขาวโพด ไดรับผลกระทบเพียงเล็กนอยจากสารสกัดใบหญาสาบ โดยพืชที่มีเมล็ด
ขนาดใหญจะไดรับผลกระทบจากสารสกัดใบหญาสาบนอยกวาเมล็ดพืชที่มีขนาดเล็ก สอดคลองกับ
การศึกษาของ ชอุม เปรมัษเฐียร และศิริพร ซึงสนธิ (2543) พบวา พืชที่มีเมล็ดขนาดใหญจะมีความ
ตานทานสารสกัดไดดีกวาเมล็ดที่มีขนาดเล็ก ท้ังน้ีอาจเปนผลมาจากท่ีขนาดของเมล็ดแตกตางกันก็มีความ
ตานทานตอสารสกัดแตกตางกัน ขึ้นอยูกับชนิดของพืชดวย 

การทดลองที่ 2
ในการศึกษาผลของสารสกัดจากพืชตอการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลานั้น 

จําเปนที่จะตองทดสอบวาความเขมขนของสารสกัด หรือคาศักยออสโมซิส (osmotic potential) มีผลตอ
การงอกและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบหรือไม โดยการใชสารเคมีบางชนิดซึ่งไมเปนพิษตอพืช เชน 
KCl มาเตรียมเปนสารละลายใหมีความเขมขนเทากับความเขมขนของสารสกัดจากพืชที่เราศึกษา แลวจึง
นําไปทดสอบผลตอความงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ แตเนื่องจากเราไมสามารถที่จะ
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วัดความเขมขนที่แทจริงของสารสกัดจากพืชได จึงตองวัดเปนคาความนําไฟฟา (electrical conductivity) 
แลวนําสารเคมีที่จะใชทดสอบมาเตรียมเปนสารละลายโดยใหมีคาความนําไฟฟาเทากับของสารสกัดจาก
พืช แลวจึงทําการทดสอบ ในการทดลองนี้ใชสารละลายโพแทสเซียมคลอไรด (KCl) ความเขมขนตางๆ 
โดยมีคาความนําไฟฟา 1.0, 2.0, 4.0, 6.0 และ 8.0 mS/cm ซึ่งครอบคลุมคาความนําไฟฟาของสารสกัด
จากใบหญาสาบที่นํามาทดสอบ (คาความนําไฟฟา 0.99 – 5.69 mS/cm) พบวา สารละลายทุกความ
เขมขนไมมีผลยับยั้งความงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบเลย แสดงวา สารละลาย
โพแทสเซียมคลอไรดและคาศักยออสโมซิสของสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดนี้ ไมมีผลกระทบตอการ
งอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลา ดังนั้น ผลการยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญของ  
ตนกลาของสารสกัดจากใบหญาสาบ นาจะเกิดจากสารบางชนิดที่มีอยูในใบของพืชเอง เชนเดียวกับ
การศึกษาของ กาญจนา หลงสะ (2551) ไดทดสอบผลของคาศักยออสโมซิสของสารสกัดใบผักแขยง
และบลูฮาวายโดยใชสารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่มีคา EC 0.8, 1.6, 3.2 และ 6.4 mS/cm พบวาไมมี
ผลยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของกวางตุง ผักกาดหัว ขาว ขาวโพด หญารังนก หญาขจรจบดอก
เล็ก ถั่วผี และโสน และสอดคลองกับการศึกษาของ อาทิตยา นุราฤทธิ์ (2552) ไดทดสอบผลของคาศักย
ออสโมซิสของสารสกัดใบพืชในวงศ Annonaceae 3 ชนิด คือ ลําดวน กระดังงาจีน และนอยหนา โดยใช
สารละลายโพแทสเซียมคลอไรดที่ความเขมขนตาง ๆ และมีคาความนําไฟฟาอยูในชวง 0.7–6.84 mS/cm 
พบวาไมมีผลยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของหญาขจรจบดอกเล็ก หญารังนก โสน และถั่วผี 
เชนเดียวกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวา คาศักยออสโมซิสของสารละลายในระดับที่นํามาทดสอบไมมีผลตอการ
งอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ

การทดลองที่ 3
จากการศึกษาการละลายของสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบโดยใชตัวทําละลายอินทรียที่มีคา 

polarity ที่แตกตางกัน 3 ชนิด คือ เฮกเซน คลอโรฟอรม และเมทานอลมาสกัดสารอัลลีโลพาที แลว
ตรวจสอบโดยการนํามาทดสอบกับพืชทดสอบทั้ง 6 ชนิด คือ หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร
ขาวโพด และถั่ว เขียว พบวา สารสกัดใบพืชหญาสาบมีผลตอการยับยั้งการงอกของเมล็ดและการ
เจริญเติบโตของพืชทดสอบไดไมเทากัน (จากการใหผลการยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโต
ของพืชทดสอบที่แตกตางกัน)  จากการทดสอบ พบวา โดยรวมแลวสารสกัดดวยเมทานอลจะใหผลการ
ยับยั้งที่สูงที่สุด ทั้งการยับยั้งงอกและการเจริญเติบโตของรากและตนกลาพืชทดสอบ แสดงวา สารอัลลีโล
พาทีจากใบหญาสาบละลายไดดีที่สุดในเมทานอล รองลงมาคือ คลอโรฟอรม และเฮกเซน ตามลําดับ 
สอดคลองกับการศึกษาของ ปรารถนา จันทรทา (2548) พบวาสารอัลลีโลพาทีที่อยูใบตอยติ่งสามารถ
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ละลายไดดีที่สุดในเมทานอล รองลงมา คือคลอโรฟอรม และละลายไดนอยที่สุดในเฮกเซน ตอมา อาทิตยา 
นุราฤทธิ์ (2552) ไดศึกษาสารสกัดดวยตัวทําละลายอินทรียจากใบพืชในวงศ Annonaceae พบวา สาร
สกัดจากเมทานอลใหผลยับยั้งสูงที่สุดมีเปอรเซ็นตการยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของรากและตน
กลาวัชพืชทดสอบสูงกวาสารสกัดจากคลอโรฟอรม และเฮกเซน ตามลําดับ การเจริญเติบโตของพืช
ทดสอบ เม่ือใหสารสกัดในอัตราสวน 1:10 จะมีผลทําใหความงอก ความยาวราก และความยาวลําตนของ
ตนกลาพืชทดสอบลดลงมากที่สุด และยังมีผลใหรากของพืชทดสอบมีลักษณะสั้นกุดและเนา 

การยับยั้งของสารสกัดจากพืชข้ึนอยูกับชนิดของตัวทําละลายอินทรียที่นํามาสกัด และชนิดของพืช 
จากการทดลองของ ศิริพร ซึงสนธิ และวิไล สันติโสภาศรี (2536) พบวา สารสกัดจากทุกสวนของตนสาบ
หมา (Eupatorium adenophorum Spreng.) ที่สกัดดวยน้ํา  เบนซีน บิวทานอล คลอโรฟอรม เฮกเซน    
อะซีโตน และเมทานอล พบวา เมทานอลสามารถสกัดสารแอลลีโลพาทีออกมาไดดีที่สุด ซึ่งมีปริมาณสูงใน
ใบและลําตน จากการศึกษาผลทางแอลลีโลพาทีของสารสกัดสาบหมาตอการยับยั้งการงอกของเมล็ด การ
เจริญเติบโตของราก และการเจริญเติบโตของตนพืชทดสอบรวม 19 ชนิด พบวา สารสกัดจากสาบหมา 1 
กรัม สามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบทุกชนิดและมีผลอยางรุนแรงจนถึงสมบูรณกับพืชทดสอบ 
12 ชนิด ในจํานวนนี้เปนวัชพืชที่ระบาดในไรทั่วไป 10 ชนิด สามารถชะลอการงอกของพืชบางชนิด และมี
ผลยับยั้งการเจริญของรากพืชทดสอบอยางชัดเจน ซึ่งมีผลยับยั้งอยางรุนแรงทําใหการงอกของเมล็ดพืช
ทดสอบลดลงตามความเขมขนของสารสกัดที่เพิ่มขึ้น ในการสกัด okara ดวยน้ํา เมทานอล และอะซีโตน 
ทําการทดสอบผลในงา ผักกาดหอม หญารังนก false daisy และ cockscomb พบวา สารสกัดดวยเมทา
นอลใหผลการยับยั้งการเจริญเติบโตของลําตนสูงที่สุด รองลงมาคืออะซีโตนและน้ํา ตามลําดับ (Nakano. 
2009) จากการศึกษาของ กาญจนา หลงสะ (2551) ไดทําการทดสอบความสามารถในการละลายของ
สารอัลลีโลพาทีจากใบผักแขยง และบลูฮาวายดวยตัวทําละลายอินทรีย  3 ชนิด ไดแก เฮกเซน
คลอโรฟอรม และเมทานอล ตามลําดับ พบวา สารสกัดดวยเมทานอลจากใบผักแขยง และบลูฮาวาย มีผล
ยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบมากที่สุด รองลงมาคือ สารสกัดดวย
คลอโรฟอรม และเฮกเซน ตามลําดับ  แตจากการทดลองของ บุญรอด ชาติยานนท (2544) พบวา สารสกัด
ใบประยงคสด และแหงดวยคลอโรฟอรมยับยั้งการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืช
ทดสอบทั้ง 8 ชนิด ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา ในใบพืชแตละชนิดอาจมีสารอัลลีโลพาทีแตกตาง
กัน และมีความสามารถในการสลายตางกันดวย แตในหญาสาบ สารอัลลีโลพาทีสามารถละลายไดดีใน  
เมทานอล
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การทดลองที่ 4

ผลทางอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบคลุกดินที่อัตราสวนตางๆ แลวปลูกเมล็ดพืชทดสอบลงไปใน
ดินนั้น พบวา สารจากใบหญาสาบสามารถยับยั้งการงอกของเมล็ดพืชทดสอบทุกชนิด แตมีเปอรเซ็นตการ
ยับยั้งตางกัน โดยเฉลี่ยความงอกของเมล็ดพืชผักกวางตุงจะถูกยับยั้งมากที่สุด รองลงมาคือหญาขจรจบ
ดอกเล็ก ซึ่งตรงกับการทดลองของ ปรารถนา จันทรทา (2548) พบวา ใบตอยติ่งแหงคลุกดินที่อัตราสวน
ตาง ๆ ทําใหความงอกของผักกวางตุงถูกยับยั้งมากที่สุด รองลงมาคือ หญาขจรจบดอกเล็ก เม่ือใชใบหญา
สาบคลุกดินในอัตราสวน 1: 10 มีผลทําใหสวนของรากไดรับผลกระทบมากที่สุด จากการศึกษาของ     
แทนวีร และคนอื่น ๆ  (Tanveer et al. 2010) พบวา ดินที่มีเศษซากของตน Euphorbia helioscopia L. 
ทําใหความยาวรากของตน wheat และ lentil ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับดินที่ไมมี
เศษซากพืช ซึ่งตรงกับรายงานของ เซง และคนอื่น ๆ (Tseng et al. 2003) พบวา ดินที่คลุกกับผง 
Macaranga tanarius L. สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของตนกลา lettuce (Lactuca sativa L.) 
โดยเฉพาะสวนของรากจะไดรับผลกระทบมากที่สุด จากงานวิจัยของ ฉวน และ คนอื่น ๆ (Xuan et al. 
2005) ศึกษา luceme (Medicago sativa cv. Racen) และ kava (Piper methysticum) โดยคลุกผสมพืช
ลงในดิน พบวา สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของ barnyard grass และ monochoria ได แสดงวา เมื่อ
คลุกเศษซากพืชลงในดินแลวสารอัลลีโลพาทีจะถูกปลดปลอยลงสูดิน สงผลกระทบตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของพืช ในหญาสาบนั้นก็เชนกันเมื่อคลุกใบแหงกับดินสารอัลลีโลพาทีจากใบหญาสาบจะถูก
ปลดปลอยลงสูดิน และสงผลกระทบตอความงอกของพืชทดสอบและการเจริญเติบโตของพืชได

 
การทดลองที่ 5

ในการทดลองผลของสารสกัดจากใบหญาสาบดวยน้ําตอการยับยั้งการเจริญเติบโต และการ
สะสมสาร MDA ในตนกลาพืชทดสอบ พบวา สารสกัดจากใบหญาสาบทําใหความเขมขนของสาร MDA 
ในรากและลําตนเพิ่มขึ้นในทิศทางเดียวกันกับการเพิ่มขึ้นของเปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญเติบโต           
เมื่ออัตราสวนของสารสกัดเพิ่มขึ้น  เปอรเซ็นตการยับยั้งการเจริญเติบโต และปริมาณ MDA ก็เพิ่มขึ้นดวย 
จากการศึกษาสารสกัดดวยน้ําจากใบ Hemistepta lyratam ที่ความเขมขน 0.0125, 0.025, 0.05 และ 0.1 
กรัมตอลิตร พบวา ยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาอยางรุนแรงในตน Wheat (Triticum 
aestivum), rape (Brassica campestris)และ radish (Raphanus sativus), และยับยั้งไดนอยในตน 
sorghum (Sorghum vulgare) และcucumber (Cucumis sativus) สารสกัดที่มีความเขมขนต่ําจะกระตุน
การเจริญเติบโตของรากและลําตน ขณะที่สารสกัดที่มีความเขมขนสูงจะยับยั้งการเจริญเติบโตของพืช
ทดสอบ เมื่อใหสารสกัดที่มีความเขมขนสูงขึ้นทําใหปริมาณ MDA ของตนกลา cucumber (Cucumis 
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sativus) และ radish (Raphanus sativus) ก็เพิ่มขึ้นดวย (Xingxiang; et al. 2009). ซึ่งตรงกับรายงาน
ของ Junmin and Zexin. (2010) ที่พบวาสารสกัดดวยน้ําจากใบ Mikania micranthlacryma-jobi เมื่อ
ความเขมขนของสารสกัดเพิ่มขึ้นทําใหปริมาณ MDA ในตนกลาเพ่ิมข้ึนดวย ซึ่งการยับยั้งการเจริญเติบโต
ของตนกลานาจะสัมพันธกับการไดรับความเสียหายของเซลลจากการเกิดปฏิกิริยา oxidization กับ 
ปริมาณ MDA ที่เพิ่มขึ้น ดังนั้นสารสกัดจากใบหญาสาบอาจมีสวนทําใหเกิด Lipid peroxidation สงผลให
มีการสะสม MDA ที่เกิดจากเยื่อหุมเซลลถูกทําลายและสูญเสียสมบัติ ทําใหเกิดการตายของพืช

ขอเสนอแนะ
   1. จากการศึกษาผลของสารสกัดจากใบหญาสาบ พบวา สามารถยับย้ังการงอกและ            

การเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบไดหลายชนิด จึงควรจะศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นในสภาพแปลง
ทดลองตอไป

     2.  ผลของสารสกัดจากใบหญาสาบ ดวยน้ําและตัวทําละลายอินทรียทั้ง 3 ชนิด พบวา สารมี
ฤทธิ์ยับยั้งการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบได ในการศึกษาครั้งตอไปจึงควรจะมี
การศึกษาเทคนิควิเคราะหสารที่เปนองคประกอบทางเคมีและแยกสารสกัดใหบริสุทธิ์ และนําไปทดสอบ
เพื่อยืนยันศักยภาพของสารอัลลีโลพาที 
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ภาพประกอบ 3 ผลของสารสกัดนํ้าจากใบหญาสาบ อัตราสวน 1: 80, 1: 40, 1: 20 และ 1:10 
       (น้ําหนัก/ปริมาตร) ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ 7 วันหลังเพาะ
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ภาพประกอบ 4 ผลของสารสกัดเมทานอลอัตราสวน 1: 80, 1: 40, 1: 20 และ 1:10 (น้ําหนัก/ปริมาตร)
       จากใบหญาสาบ ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ 7 วันหลังเพาะ
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ภาพประกอบ 5 ผลของการคลุกดินดวยใบหญาสาบอัตราสวน 1: 80, 1: 40, 1: 20 และ 1:10 (กรัม/กรัม)
       ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ 7 วันหลังเพาะ
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ภาพประกอบ 6 ผลของการคลุกดินดวยใบหญาสาบท่ีสกัดสารออกหมดแลวอัตราสวน 1: 80 , 1: 40, 
       1: 20 และ 1:10 (กรัม/กรัม) ตอการงอกและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ 7 วันหลังเพาะ
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ตาราง 17  ผลของใบหญาสาบแหงท่ีสกัดสารออกหมดแลวคลุกดินในอตัราสวนตาง ๆ ตอความงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ
       6  ชนิด 
       ก. การยับย้ังการงอกของเมล็ด

อัตราสวน
ใบพืชท่ีสกัดสาร
ออกหมด : ดิน

(กรัม/กรัม)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/ เมล็ด1/ IP2/

Control 18.33a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00 20.00a3/ 0.00 19.33a3/ 0.00 19.00a3/ 0.00 19.67a3/ 0.00
1:80 18.67a -1.85 19.33a 1.73 20.00a 0.00 19.33a 0.00 19.00a 0.00 20.00a -1.68
1:40 18.33a 0.00 19.00a 3.41 20.00a 0.00 19.67a -1.76 19.00a 0.00 20.00a -1.68
1:20 18.00a 1.80 19.33a 1.73 20.00a 0.00 19.67a -1.76 18.67a 1.74 20.00a -1.68
1:10 18.00a 1.80 19.33a 1.73 20.00a 0.00 19.33a 0.00 18.67a 1.74 19.67a 0.00

C.V.(%) 2.43 - 2.67 - 0.00 - 3.25 - 3.56 - 1.59 -

1/จาํนวนเมล็ดท่ีงอก
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %

95
/
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ตาราง 17 (ตอ)   
       ข. การยับย้ังความยาวราก

อัตราสวน
ใบพืชท่ีสกัดสาร
ออกหมด : ดิน

(กรัม/กรัม)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control   1.93a3/ 0.00 3.36a3/ 0.00 3.63a3/ 0.00 4.55a3/ 0.00 13.60a3/   0.00   11.58a3/ 0.00
1:80 1.85a 4.15 3.20a 4.76 3.73a -2.75 4.56a -0.22 13.57a 0.22 11.54a -0.09
1:40 1.89a 2.07 3.25a 3.27 3.93a -8.26 4.43a 2.64 13.55a 0.37 11.53a 0.00
1:20 1.83a 5.18 3.26a 2.98 3.80a -4.68 4.47a 1.76 13.53a 0.51 11.51a 0.17
1:10 1.82a 5.70 3.18a 5.36 3.83a -5.51 4.45a 2.20 13.55a 0.37 11.53a 0.00

C.V.(%) 6.05 - 3.16 - 1.19 - 1.63 - 3.22 - 4.33 -

1/ความยาวของรากตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 %

96
/
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ตาราง 17 (ตอ)   
       ค. การยบัย้ังความยาวลําตน

อัตราสวน
ใบพืชท่ีสกัดสาร
ออกหมด : ดิน

(กรัม/กรัม)

พืชทดสอบ
หญาขจรจบดอกเล็ก ผักกวางตุง ถั่วผี ขาวไร ขาวโพด ถ่ัวเขียว

ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/ ซม.1/ IP2/

Control 5.94a3/ 0.00 6.26a3/   0.00 9.16a3/ 0.00 10.79a3/ 0.00 13.50a3/ 0.00 17.45a3/ 0.00
1:80 5.79a 2.53 6.23a 0.48 9.64a -5.24 10.76a 0.28 13.40a 3.60 17.40a 0.29
1:40 5.71a 3.87 6.25a 0.16 9.50a -3.71 10.73a 0.56 13.45a 3.24 17.43a 0.11
1:20 5.75a 3.20 6.21a 0.80 9.29a -1.42 10.75a 0.37 13.43a 3.38 17.46a -0.06
1:10 5.73a 3.54 6.23a 0.48 9.23a -0.76 10.72a 0.65 13.42a 3.45 17.41a 0.23

C.V.(%) 2.71 - 5.23 - 1.95 - 3.31 - 5.43 - 6.42 -

1/ความยาวของลําตนตนกลา (ซม.)
2/เปอรเซ็นตยับย้ัง (Inhibition Percentage)
3/คาเฉล่ียท่ีอยูในคอลัมนเดียวกัน ตามดวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมแตกตางกันทางสถิติโดย DMRT ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95
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