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	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1) พัฒนาการดานทักษะการฟง พูด อาน 

เขียน และความรูดานไวยากรณจากการใชส่ือการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด 

Projects: Play & Learn ของนกัเรยีน 2 ชวงชัน้ ชัน้ประถมศกึษาปท่ี 1 และ 4  2) พฒันา

การดานทักษะการคดิระดับสงูจากการท�ำชิน้งาน 3) ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 ของท้ัง 3 โรงเรียน และ 4) ความพึงพอใจของ 

ผูใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ท่ีมีซีดีรอมและ

เว็บไซต  

	 กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปที่ 4 มาจากการสุมแบบเจาะจงจากโรงเรียนคลองกุม จังหวัดกรุงเทพมหานคร 72 คน 

ป. 1 จ�ำนวน 36 คน ป. 4 จ�ำนวน 36 คน จากโรงเรยีนชมุชนบานลาด จงัหวดัมหาสารคาม 

24 คน ป. 1 จ�ำนวน 13 คน ป. 4 จ�ำนวน 11 คน และจากโรงเรียนบานพี่เลี้ยงฯ  

(อิ่มอุทิศ) จังหวัดเพชรบุรี 18 คน ป. 1 จ�ำนวน 8 คน ป. 4 จ�ำนวน 10 คน การ

วิเคราะหขอมูลใชสถิติเชิงบรรยาย ไดแก จ�ำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุมตัวอยาง 

3 กลุมใช Dependent Sample t-test 
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	 ผลการวจิยัการใชสือ่ซดีรีอมและเวบ็ไซตชดุ Projects: Play & Learn ในการจดัการ

เรยีนรูภาษาองักฤษของนักเรียน 2 ชวงชั้น พบวา 1) นักเรียนทั้ง 3 โรงเรียน มีพัฒนา

การดานทักษะการฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณสูงขึ้น 2) นักเรียนทั้ง 3 

โรงเรียนมีพัฒนาการดานทักษะการคิดระดับสูงสูงขึ้นวัดจากการท�ำชิ้นงาน 3) นักเรียน

ที่เรียนดวยสื่อชุด Projects: Play & Learn มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

หลงัเรยีนสงูกวากอนเรยีน และ 4) ผูใชสือ่มคีวามพงึพอใจในสือ่ชดุนีร้ะดับมากทีส่ดุ จาก

ผลการวจิยัแสดงใหเหน็วากระทรวงศกึษาธกิารควรบรรจส่ืุอชดุนีเ้ปนแอพพลเิคชัน่หนึง่

ในแท็บเล็ตหรือสมารทโฟนแอนดรอยเพื่อเปนสื่อเสริมนอกหองเรียน

ค�ำส�ำคัญ:	 1. สือ่ซดีีรอมและเวบ็ไซตชดุ Projects: Play & Learn.   2. การจัดการ 

			   เรียนรูแบบโครงงาน.  3. การใชสื่อในการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษา 

			   อังกฤษ.
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Abstract

	 The purposes of this paper were 1) to investigate grade 1 and 4 students’ 

performance on English listening, speaking, reading, writing skills including 

grammar 2) to determine whether their thinking skills are developed during the 

course 3) to assess students’ achievement whether their scores after being taught 

by Projects: Play & Learn are higher than those before being taught and 4) to 

evaluate users’ satisfaction toward the resource.

	 The sample groups included grade 1 and 4 students from 3 different 

schools. They were as follows: 72 students from Klongglum, 24 students from 

Chumchonbaanlat and 18 students from Baanphiilieng. The subjects were selected 

by purposive sampling method.  One-group pretest-posttest design was used and 

data were analyzed by Ttest dependent samples. 

	 The findings lends a positive support toward the implementation of the 

resource “Projects: Play & Learn” in a classroom. The results revealed that 

students from Klong Koom School, Chum Chon Baan Laad and Baan Phii Liang 

performed better in both linguistic and cognitive skills at the end than at the 

beginning of the year.  The students also had higher scores in the achievement 

test at the end of the school year.  In addition, it showed that both teachers and 

students were satisfied with the CD-rom and website. This suggests that the 

resource should be implemented as one of the extra curriculum resources in 

tablets or smart phones.   

Keywords:	 1. CD-Rom and Website in Projects: Play & Learn.   2. Project-Based  

	 Learning.  3. The Use of Media in Language Teaching.
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บทน�ำ

	 จากรายงานการสรปุผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาตขิัน้พืน้ฐาน (Ordinary 

National Educational Test หรือ O-net) ปการศึกษา 2552, 2553, 2554 และ 2555 

โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (สทศ.) ซึ่งด�ำเนินการจัดสอบ 8 กลุมสาระ

ทุกปการศึกษา ผลแสดงใหเห็นวาภาษาอังกฤษเปนรายวิชาท่ีมีคะแนนเฉลี่ยต�่ำสุดใน 

ทุกระดับชวงชั้นทั้ง ป.6 ม.3 และ ม.6 และ ต�่ำอยางตอเนื่องทุกป (สถาบันทดสอบทาง 

การศึกษาแหงชาติ, 2555) 

ตารางที่ 1	 แสดงผลการคะแนน O-net เปรยีบเทยีบรายวชิาภาษาองักฤษกับรายวชิา 

	 ต่างๆ ของนักเรียน ม.6

ที่มา :  Veeravaidya, M. (2012)

	 ผลคะแนนภาษาอังกฤษของนักเรียน ม. 6 ต�่ำลงตั้งแตป 2009-2012 

สะทอนใหเห็นวาความพยายามของรัฐบาลไทยในการสงเสริมภาษาอังกฤษใหเปน 

ภาษาที่สองใน พ.ศ. 2556 ไมประสบผลส�ำเร็จตามความมุงหมาย การที่ภาษาอังกฤษ

เปลี่ยนสถานภาพจากการเปนภาษาอังกฤษในฐานะภาษา ตางประเทศมาเปนภาษา

องักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ(Mckay, 2004) และเปนภาษาท่ีใชส่ือสารกนัอยางเปน 

ทางการในประชาคมอาเซียนตามที่ระบุในกฎบัตรอาเซียนขอ 34 บัญญัติวา “The 

working language of ASEAN shall be English” ดังนั้น ปญหาภาษาอังกฤษของ 

คนไทยจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ น�ำมาซึ่งการเสียเปรียบ

ตอการเปนสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในป 2559 หนังสือพิมพ  

The Nation ฉบับประจ�ำวันที่ 27 มีนาคม 2555 กลาววา “…Thai students lag behind 



35

ปีที่ 33 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2556วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

especially in English.  The level of Thai students’ English-language proficiency 

is lower than most countries in the ASEAN region. และหนงัสอืพมิพ Bangkok Post 

ฉบับประจ�ำวันที่ 8 มกราคม 2555 พาดหัวขาวหนา 1 วา “Poor English skills could 

leave Thais out in cold” ถาเรายังไมเรงพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษตั้งแตระดับประถม

ศึกษา ประเทศไทยจะไมสามารถรวมมือหรือแขงขันทางธุรกิจกับประเทศคูคาและ

คูแขงได 

	 จากการศึกษาท่ีผานมาสาเหตุปญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของ

ประเทศไทยคือ 1) ครูไมมีความเชี่ยวชาญในการสอนภาษาอังกฤษ 2) การขาดแคลน

ครภูาษาองักฤษ 3) ครสูอนภาษาองักฤษในระดับประถมศึกษาประมาณรอยละ 80 ไมมี

วฒุกิารศกึษาสาขาภาษาองักฤษ 4) ครมูภีาระการสอนมาก 5) จ�ำนวนชัว่โมงในรายวชิา

ภาษาอังกฤษ ลดจากสัปดาหละ 4 ชั่วโมง เปนสัปดาหละ 2 ชั่วโมง (กษมา วรวรรณ 

ณ อยุธยา, 2550) 6) วิธีการสอนที่เนนครูเปนศูนยกลาง 7) สื่อการเรียนการสอนภาษา

อังกฤษในหองเรียนไมมีประสิทธิภาพและดึงดูดใจ เนนทักษะการจ�ำเปนสวนใหญ  

การตั้งค�ำถามในหนังสือภาษาอังกฤษท่ีโรงเรียนใชอยูเปนการถามระดับการคิดระดับ 

พื้นฐานไปไมถึงระดับการคิดขั้นกลางและขั้นสูง ขาดการฝกทักษะกระบวนการคิด

วิเคราะหค�ำถามในหองเรียนไมไดฝกใหเด็กไดคิดเปน เรียนรู ไดดวยตนเองได  

(ปาลมปนัด สันธานเดชา, 2554)

	 กระทรวงศึกษาธิการจึงไดปรับปรุงสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ชุด 

Projects : play & Learn 1 – 6  โดยจัดสรางซีดีรอมและเว็บไซตส�ำหรับนักเรียน  

www.plearnenglish.com ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมเชิงโตตอบ (Interactive Activities) 

ในรูปของเพลง บทพูดเขาจังหวะ นิทาน/บทอาน และเกมฝกภาษา โดยมุงใหผูเรียน 

เกิดสมรรถนะส�ำคัญขอท่ี 5 คือความสามารถในการใชเทคโนโลยี นอกเหนือการมุง

พัฒนาสมรรถนะส�ำคัญอีก 4 ประการ คือ 1) ความสามารถในการสื่อสาร 2) ความ

สามารถในการคิด  3) ความสามารถในการแกปญหา 4)  ความสามารถในการใชทักษะ

ชีวิต ตามท่ีระบุไวในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

	 ถึงแมว่าจะมีงานวิจัยจ�ำนวนมากท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางการใชสื่อ

คอมพิวเตอรชวยสอนกับพัฒนาการทักษะส่ือสารภาษาอังกฤษหรือมุ งเนนศึกษา 

ทักษะใดทักษะหนึ่ง ทักษะฟง พูด อาน เขียน โดยประเมินจากแบบทดสอบกอน-หลัง 

และ/หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบวาส่ือคอมพิวเตอรชวยสอนมี 

อิทธิพลกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษของ

นักเรียน เชนในงานวิจัยของเสาวนีย กลบัสง (2547) และ จติติมา เขยีวพนัธ (2553)  
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ทีศ่กึษาพฒันาการดานทกัษะการอานของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปที ่5 และ 6 โดยน�ำ

นทิานสอนใจและนทิานอสีปมาพฒันาเปนสือ่มัลตมิเีดยีในการจดัการเรยีนรู ท�ำใหนกัเรยีน

มีความสามารถในการอานภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้นหลังการอานดวยส่ือมัลติมีเดียอยางมี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ แตสื่อการจัดการเรียนรูที่น�ำมาพัฒนาเปนสือ่มัลตมิเีดยีมกัจะจ�ำกดั

อยูกับบางเรื่องเทานั้น ในขณะที่ซีดีรอมและเว็บไซตของสื่อการเรียนการสอนภาษา

อังกฤษชุด Projects : play & Learn 1 - 6 เปนสื่อที่ครูสามารถใชจัดกิจกรรมการ 

เรียนรูในชั้นเรียนไดครอบคลุมทุกทักษะ รวมท้ังไวยากรณและทักษะการคิดระดับสูง 

โดยยึดแนวการเรียนรูแบบโครงงาน อีกทั้งยังสงเสริมใหนักเรียนสามารถศึกษาได 

ดวยตนเอง

	 ผลการวิจัยจากสื่อชุดดังกลาวนาจะสามารถน�ำไปใชประโยชนในการเพิ่มความ

สามารถทักษะ ฟง-พูด-อาน-เขียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปที่ 1 และ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ได ประชากรท่ีผูวิจัยศึกษามาจาก

โรงเรียน 3 แหงที่มีสภาพปญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษแตกตางกัน ค�ำถาม 

การวิจัย คือสื่อชุด Projects: Play & Learn จะสามารถแบงเบาภาระการสอนและ 

แกปญหาความไมสนัทดัในการสอนภาษาองักฤษของครกูวา 80% ในระดบัประถมศกึษา

ที่ไมไดจบวิชาเอกภาษาอังกฤษไดหรือไม และจะสามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษ ความสามารถในทักษะ ฟง-พูด-อาน-เขียน ไวยากรณ ทักษะการคิด

ทักษะการคิดระดับสูง รวมท้ังทัศนคติเชิงบวกของครูและนักเรียนท่ีมีตอวิชาภาษา

อังกฤษไดหรือไม

วัตถุประสงคของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาพัฒนาการดานทักษะการฟง พูด อาน เขียน และความรูดาน

ไวยากรณ จากการใชส่ือการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn  

ของนักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 และ 4 โรงเรียนคลองกุม จังหวัด

กรงุเทพมหานคร โรงเรยีนชมุชนบานลาด จงัหวดัมหาสารคาม และโรงเรยีนบานพีเ่ลีย้งฯ 

(อิ่มอุทิศ) จังหวัดเพชรบุรี 

	 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการทักษะการคิดระดับสูงจากการท�ำชิ้นงานของนักเรียน 2 

ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 ของทั้ง 3 โรงเรียน

	 3. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปที่ 1 และ 4 ของทั้ง 3 โรงเรียน

	 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผูใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด 

Projects: Play & Learn ระดับประถมศึกษาปที่ 1 และ 4
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 สมมติฐานการวิจัย

	 1. นักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 มีพัฒนาการดานทักษะ 

การฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณ สูงขึ้นทั้ง 3 โรงเรียน

	 2. นักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 มีพัฒนาการทักษะการคิด

ระดับสูงสูงขึ้นทั้ง 3 โรงเรียน

	 3. นักเรียนที่เรียนดวยสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & 

Learn มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกวากอนเรียนทั้ง 3 

โรงเรียน

	 4. ผูใชสือ่ คือครแูละนกัเรยีนทัง้ 3 โรงเรยีนมคีวามพงึพอใจในการใชส่ือการเรยีน

การสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ระดับมาก

กลุมตัวอยางของการวิจัย

	 ผูวิจัยเลือกศึกษากลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 และ 

ผูสอนกลุมสาระการเรยีนรูภาษาองักฤษ 3 คน จาก โรงเรยีน 3 โรงเรยีน สงักัดส�ำนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดวยวิธีสุมตัวอยางแบบเจาะจง เนื่องจากครู 

ทั้ง 3 คนสมัครใจเขารวมการวิจัย โดยเลือกมาจาก 2 ชวงชั้นแบงเปน ชวงชั้นที่ 1  

(ป.1 - ป.3) และชวงชั้นท่ี 2 (ป.4 - ป.6) สาเหตุที่เลือกชั้น ป.1 และ ป.4 เนื่องจาก

กระทรวงศกึษาไดจดัท�ำซดีีรอมและเวบ็ไซตใหแกนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปท่ี 1 และ 4 

กอนชั้นอื่น   
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ตารางที่ 2   ลักษณะของกลุมตัวอยางที่มีบริบทที่แตกตางกัน

ลักษณะ โรงเรียนคลองกุ่ม โรงเรียนชุมชน
บ้านลาด

โรงเรียนบ้านพี่เลี้ยงฯ 
(อิ่มอุทิศ)

สังกัด จังหวัด
กรุงเทพมหานคร

จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดเพชรบุรี

นักเรียนชั้น ป.1 36 13 8

นักเรียนชั้น ป.4 36 11 10

ครูชาวไทย 5 3* 1*

ครูเจ้าของภาษา 2 0 0

ศูนย์การเรียนรู้ภาษาด้วยตนเอง 1 0 0

คอมพิวเตอร์ 8 18 8

หมายเหตุ:	         3 *  	=  ครูชาวไทยสอนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้น ป. 1- 6

	            1 *  	 =  ครูชาวไทยสอนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้น ป. 1- ม. 3

ระยะเวลาในการวิจัย

	 -	 โรงเรียนคลองกุม จังหวัดกรุงเทพมหานคร และโรงเรียนบานพี่เลี้ยงฯ  

(อิ่มอุทิศ) จังหวัดเพชรบุรี

		  ระยะเวลาด�ำเนินการวิจัย ภาคเรียนที่ 1-2 ปการศึกษา 2555 ชั้น ป.1  

เปนเวลา 40 สัปดาห สัปดาหละ 1 ชั่วโมง รวม 40 ชั่วโมง ชั้น ป.4 เปนเวลา 40 สัปดาห 

สัปดาหละ 2 ชั่วโมง รวม 80 ชั่วโมง	

	 -	 โรงเรียนชุมชนบานลาด จังหวัดมหาสารคาม

		  ระยะเวลาด�ำเนินการวิจัย ภาคเรียนท่ี 1-2 ปการศึกษา 2555 ชั้น ป.1  

เปนเวลา 40 สัปดาห (เวลาเรียนปกติ) สัปดาหละ 1 ชั่วโมง รวม 40 ชั่วโมง และเสริม

คาบเรียน สัปดาหละ 2 ชั่วโมงตลอดปการศึกษา รวม 120 ชั่วโมง ชั้น ป. 4 เปนเวลา 

40 สัปดาห (เวลาเรียนปกติ) สัปดาหละ 2 ชั่วโมง รวม 80 ชั่วโมง และเสริมคาบเรียน

สัปดาหละ 2 ชั่วโมงตลอดปการศึกษา รวม 160 ชั่วโมง 

เนื้อหาและชิ้นงานที่ใชในการทดลอง

	 เนื้อหาท่ีใชมาจากสื่อซีดีรอมเชิงโตตอบและจากเว็บไซต www.plearnenglish.

com ประกอบสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ส่ือชุด 

Projects: Play & Learn (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2552) ระดับประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 
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เนื้อหา ชั้น ป.1 แบงออกเปน 6 โครงงาน Myself, My Family, My Friends (ภาคเรียน

ที่ 1) และ My Food, My Things, My animals (ภาคเรียนที่ 2) เนื้อหา ชั้น ป.4 แบง 

ออกเปน 6 โครงงาน Me and My Family, Life at School, Good Food (ภาคเรียน 

ที่ 1) และ Our Free Time, Seasons and Festivals, Country and City Life  

(ภาคเรียนที่ 2)

	 ทุกโครงงานนักเรียนตองใชภาษาในการท�ำชิ้นงานใหเสร็จสมบูรณในแตละ 

ชิ้นงาน ชิ้นงานจะเปนตัววัดและประเมินความสามารถในการคิดระดับสูง โดยวัดจาก

การคิดสรางสรรค ตามแนวคิดของ Bloom (1956) เนื่องจากชิ้นงานทุกชิ้นงานนักเรียน

คิดขึ้นเอง ไมมีขอจ�ำกัดในความคิดและจินตนาการ สงเสริมทักษะการคิดสรางสรรค 

ทักษะการสังเคราะหความคิด การสรางความคิด และการน�ำความคิดไปใช ดังนั้น 

การประเมินชิ้นงานในคูมือครูจึงใหน�้ำหนักความส�ำคัญใน 3 ประเด็น ความถูกตองทาง

ภาษา ความสวยงามและความคิด ชั้น ป.1 เชน  Make “My I-Ice-cream Book”, Make 

“My Family Tree”, Make “My W-Weight Chart”, Make “My Birthday Card” and 

Make “My Food Poster” ชั้น ป.4 เชน Make “Family Tree Mobile”, Make “Class 

Rules”, Make “My Healthy Dish” and Make “Our Hobby Poster”.

	 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

	 1. 	แบบบันทึกการเรียนรูจ�ำนวน 5 ชุดประกอบดวยแบบบันทึกการประเมิน 

การฟง ใหคะแนนดานการรูความหมาย และความถูกตอง แบบบันทึกการประเมิน 

การพูด ใหคะแนนดานความถูกตอง ความคลองแคลว และการแสดงทาทาง น�้ำเสียง

ประกอบการพูด แบบบันทึกการประเมินการอาน แบบบันทึกการประเมินการเขียน 

ใหคะแนนดานความถูกตอง ความคลองแคลวและการรูความหมาย แบบบันทึกการ

ประเมินไวยากรณ ใหคะแนนความรู ดานความถูกตอง ในการวัดและประเมินผลทักษะ

การฟง ทักษะการพูด ทักษะการอาน ทักษะการเขียน และความรูดานไวยากรณ 

	 2.	แบบบันทึกการประเมินชิ้นงานและเกณฑการประเมินชิ้นงาน เพื่อศึกษา

พัฒนาการทักษะการคิดระดับสูงจากทักษะกระบวนการท�ำชิ้นงาน (Process) และ 

ชิ้นงานบั้นปลาย (Product)

	 3. 	แบบสังเกตสมรรถนะส�ำคัญของนักเรียน เกณฑการใหคะแนนคุณลักษณะ 

อนัพงึประสงคในการท�ำงานกลุมและเด่ียว กลุมสาระการเรยีนรูภาษาตางประเทศ (ภาษา

อังกฤษ) 

	 4.	แบบบนัทกึการสอนของคร ู1 ชดุ ส�ำหรบัครเูพือ่วเิคราะหและยอนคิดไตรตรอง

การสอนของตนเอง

	 5.	แบบสังเกตการสอนของครู 1 ชุดเพื่อบันทึกการจัดกระบวนการเรียนรู
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	 6.	แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

		  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ  ชั้น ป.1 และ  

ป.4 แบงเปน 3 ชุด ชุดที่ 1 แบบทดสอบฟง พูด  ชุดที่ 2 แบบทดสอบอาน เขียน และ 

ไวยากรณ  ชดุที ่3  การท�ำชิน้งาน โดยมผีูเชีย่วชาญดานการสอนภาษา 3 คนตรวจสอบ

คุณภาพความเที่ยงตรงของขอสอบเพื่อใหสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู หลังจาก

นั้นน�ำไปหาคาดัชนีความสอดคลองโดยใชสูตร IOC และคัดเลือกขอสอบที่มีค าดัชน ี

เทากับ 0.5-1.0 ผลปรากฏวาแบบทดสอบ ชั้น ป.1 และ ป.4 มีคาดัชนีอยูระหวาง 0.67-

1.00 ไดคาความยากงาย (p) อยู ระหวาง 0.20-0.80 ไดคาอ�ำนาจจ�ำแนก (B) ชั้น ป.1 

ตั้งแต 0.53-0.73 และ ป.4 ตั้งแต 0.25-0.80 และไดคาความเชื่อมั่น (r) ของแบบ

ทดสอบทั้งฉบับ ป.1 เทากับ 0.766 และ ป.4 เทากับ 0.763 การวิเคราะหเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยาง 3 กลุมใช Dependent sample t-test 

	 7.	แบบประเมินความพึงพอใจ

		  แบบประเมนิความพงึพอใจแบงเปน 2 ฉบบั แบบประเมนิความพงึพอใจของ

ครูตอส่ือการเรียนการสอนชุด Projects: Play & Learn (หนังสือเรียน, หนังสือแบบ 

ฝกหัด, ซีดี-รอมและเว็บไซต, คูมือครู) แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนตอ 

สื่อการเรียนการสอนชุด Projects: Play & Learn (หนังสือเรียน, หนังสือแบบฝกหัด, 

ซดีีรอมและเวบ็ไซต) และ แบบประเมนิความพงึพอใจของครเูปนแบบมาตราสวนประเมนิ 

คา 5 ระดับ แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 3 

ระดับ รายการท่ีประเมินประกอบไปดวย ดานเนื้อหาและกิจกรรม ดานภาษา ดาน

คุณลักษณะของสื่อการเรียนรู และดานคูมือครู ซึ่งไดรับการตรวจสอบความเท่ียงตรง

เชิงเนื้อหา โดยผูเชี่ยวชาญ 5 คน และผานการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดาน

ความเชื่อมั่นโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบคั ชั้น ป. 1 เทากับ 0.87 และ

ชั้น ป.4 เทากับ  0.83

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล

	 การด�ำเนนิการวจัิย เริม่จากใหกลุมทดลองท�ำแบบทดสอบกอนเรียน (Pre-test) 

ดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษกอนเรียน และด�ำเนิน

การทดลองตามแผนการสอนท่ีปรากฏในคูมือครู ชั้น ป. 1 (40 ชั่วโมง) และ ชั้น ป.4 

(80 ชั่วโมง) เปนเวลา 40 สปัดาห ตลอดปการศกึษา 2555 ในระหวางท�ำการทดลอง  

ครูผูสอนวัดและประเมินผลทักษะการฟง พูด อาน เขียน ความรูดานไวยากรณ จาก

คูมือครูและทักษะการคิดระดับสูงจากการท�ำชิ้นงาน เมื่อสิ้นสุดแตละโครงงาน เปน

จ�ำนวน 6 โครงงาน หลงัจากนัน้ จงึการทดสอบหลงัเรยีน (Post-test) โดยใชแบบทดสอบ
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วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษซึ่งเปนชุดเดียวกันกับแบบทดสอบ

กอนเรียน หลังจากเสร็จสิ้นการทดลอง ครูผู สอนและนักเรียนตอบแบบประเมิน

ความพงึพอใจในการใชสือ่การเรยีนการสอนชดุ Projects: Play & Learn (ฉบบัปรบัปรงุ) 

เปนระยะเวลา 1 ปการศึกษา

ผลการวิจัย

 1.) ผลการวิจัยสรุปไดวาการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: 

Play & Learn  ของนักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 นักเรียนทั้ง 3 

โรงเรียน โรงเรียนคลองกุม จังหวัดกรุงเทพมหานคร โรงเรียนชุมชนบานลาด จังหวัด

มหาสารคาม และโรงเรยีนบานพีเ่ลีย้งฯ (อิม่อทุศิ) จงัหวดัเพชรบรุมีพีฒันาการดานทกัษะ

การฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณ เพิ่มขึ้น ปรากฏผลตามภาพประกอบ

ที่ 1-10 

ภาพประกอบที่ 1  กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการฟง ของนักเรียนช้ัน ป. 1 ท้ัง 3 

     โรงเรียน

 นกัเรยีนชัน้ ป. 1 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการฟงเพิม่ขึน้ในโครงงาน

ที่ 1-3  หลังจากการพัฒนา 1 ภาคเรียน ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการตำ่าลงใน

โครงงานที ่4 และมพีฒันาการเพิม่ขึน้ในโครงงานที ่5-6 นกัเรยีนโรงเรยีนชมุชนบานลาด

มีพัฒนาการทักษะการฟงเพิ่มขึ้นเล็กนอยและอยูในระดับคงท่ีในโครงงานที่ 1-3 แตมี

พัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในภาคเรียนที่ 2 ในโครงงานที่ 4 -6 นักเรียนโรงเรียน

บานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ตั้งแตโครงงานท่ี 1 ถึง 

โครงงานที่ 6
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 นกัเรยีนชัน้ ป. 4 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการฟงเพิม่ขึน้ในโครงงาน

ที่ 1-3  หลังจากการพัฒนา 1 ภาคเรียน ในภาคการเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการ

ตำ่าลงในโครงงานท่ี 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการฟงเพิ่มขึ้นอยูในระดับปานกลางท่ีในโครงงาน

ที่ 1-5 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที ่5-6 นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในภาคเรียนที่ 1 ในโครงงานท่ี 1-4 และ

มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที่ 5-6

ภาพประกอบที่ 3  กราฟแสดงผลคะแนนดานการพูด ของนักเรียนชั้น ป. 1 ทั้ง 3  โรงเรียน 

 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการพูดเพิ่มขึ้นใน

โครงงานที่ 1-3  หลังจากการพัฒนา 1 ภาคเรียน ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการ

ตำ่าลงในโครงงานท่ี 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการพูดเพิ่มขึ้นอยูในระดับปานกลางที่ในโครงงาน

ที่ 1-4 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที ่5-6 นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในภาคเรียนที่ 1 ในโครงงานท่ี 1-4 และ

มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที่ 5-6

ภาพประกอบที่ 2 กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการฟง ของนักเรียนช้ัน ป. 4 ทั้ง 3 

     โรงเรียน
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ภาพประกอบที่ 4 กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการพูด ของนักเรียนช้ัน ป. 4 ทั้ง 

     3 โรงเรียน

ภาพประกอบที่ 5  กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการอ่าน ของนักเรียนชั้น ป. 1 ท้ัง 3 

     โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการพูดคงที่ในโครงงาน

ที่ 1-3 แต ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ในโครงงานที่ 4-6 

นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการพูดเพิ่มขึ้นเล็กนอยและอยูใน

ระดับคงที่ในโครงงานที่ 1-3 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในภาคเรียนท่ี 2 ใน

โครงงานที่ 4-6 นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงาน

ที ่1-2 แตมพีฒันาการตำา่ลงในโครงงานท่ี 3  (Good Food) หลงัจากนัน้ กลบัมามพีฒันา

เพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 4-5 และตำ่าลงในโครงงานที่ 6 (Country and City Life)

 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการอานเพิ่มขึ้นเล็กนอย

ในโครงงานท่ี 1-3 หลงัจากการพฒันา 1 ภาค เรยีน ในภาคเรยีนที ่2 นกัเรยีนมพีฒันาการ

ตำ่าลงในโครงงานท่ี 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการอานเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดระหวางโครงงานที่ 2 

กับโครงงานที ่3 และมพีฒันาการเพิม่ขึน้อยางตอเนือ่งในภาคเรยีนที ่2 โดยมพีฒันาการ

ทักษะการอานเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดระหวางโครงงานท่ี 4 กับโครงงานที่ 5 นักเรียน



การศึกษาผลการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ

44

สุกัญญา   เรืองจรูญ

โรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 1-2 และมีพัฒนาการ

คงที่ในโครงงานที่ 2-6

ภาพประกอบที่ 7   กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการเขียน ของนักเรียนช้ัน ป. 1 ทั้ง 3 

     โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการอานคงที่ในโครงงาน

ที่ 1-3 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในภาคเรียนท่ี 2 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาด

มีพัฒนาการทักษะการอานเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดระหวางโครงงานท่ี 2 กับโครงงาน

ที ่3 แตมพีฒันาการตำา่ลงในภาคการศกึษาที ่2 ในโครงงานท่ี 4-5 โดยมพีฒันาการทักษะ

การอานเพิม่ขึน้อยางเหน็ไดชดัระหวางโครงงานที ่5 กับโครงงานที ่6 นกัเรยีนโรงเรยีน

บานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 1-3 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้น

ในภาคการศึกษาที่ 2 

ภาพประกอบที่ 6 กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการอ่าน ของนักเรียนชั้น ป. 4 ทั้ง 3 

     โรงเรียน
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ภาพประกอบที่ 8   กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการเขียน ของนักเรียนช้ัน ป. 4 ทั้ง 3 

     โรงเรียน 

 นกัเรยีนชัน้ ป. 1 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการเขยีนเพิม่ขึน้เลก็นอย

ในโครงงานท่ี 1-3  หลงัจากการพฒันา 1 ภาคเรยีน ในภาคเรยีนที ่2 นกัเรยีนมพีฒันาการ

ตำา่ลงในโครงงานที ่4 และมพีฒันาการเพิม่ขึน้อยางเหน็ไดชดัในโครงงานท่ี 5-6 นกัเรยีน

โรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการทักษะ

การเขียนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องทั้ง 2 ภาคการศึกษา 

ภาพประกอบที่ 9 กราฟแสดงผลคะแนนความรูดานไวยากรณ ของนกัเรยีนชัน้ ป. 1 ทัง้ 3 โรงเรยีน

 นกัเรยีนชัน้ ป. 4 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการเขยีนเพิม่ขึน้เลก็นอย

อยางตอเนือ่ง และมพีฒันาการเพิม่ขึน้อยางเหน็ไดชดัในโครงงานที ่5-6 นกัเรยีนโรงเรยีน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการเขียนเพิ่มขึ้นในภาคเรียนท่ี 1 และมีพัฒนาการ

ตำ่าลงเล็กนอยในโครงงานท่ี 4 หลังจากนั้นมีพัฒนาการเพิ่มขึ้น นักเรียนโรงเรียนบาน

พี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการทักษะการเขียนคอนขางคงท่ี แตมีพัฒนาการทักษะ

การเขียนเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 4 และตำ่าลงในโครงงานที่ 6 
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 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการความรูดานไวยากรณ เพิ่มขึ้น

ในภาคเรียนที่ 1 ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 4 และ

มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 5-6 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียน

โรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการดานไวยากรณเพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเพิ่มขึ้น

อยางเห็นไดชัดในโครงงานที่ 5

ภาพประกอบที่ 11 กราฟแสดงผลคะแนนการท�าชิ้นงาน ของนักเรียนชั้น ป. 1 ทั้ง 3 โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการความรูดานไวยากรณคงที่ใน

ภาคเรียนที่ 1 และ 2 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการดานไวยากรณเพิ่มขึ้นในภาคเรียนที่ 1 ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียน

มีพัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 5-6 

 2.) ผลการวิจัยสรุปไดวาการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: 

Play & Learn ของนักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 นักเรียนทั้ง 

3 โรงเรียนมีพัฒนาการดานทักษะการคิดระดับสูง วัดจากผลคะแนนการทำาชิ้นงาน 

ปรากฏผลตามภาพประกอบที่ 11-12

ภาพประกอบที่ 10  กราฟแสดงผลคะแนนความรูดานไวยากรณ ของนกัเรยีนชัน้  ป. 4 ทัง้ 3 โรงเรยีน
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ภาพประกอบที่ 12 กราฟแสดงผลคะแนนการท�าชิ้นงาน ของนักเรียนชั้น ป. 4 ทั้ง 3 โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีคะแนนการทำาชิ้นงานเพิ่มขึ้นในภาคเรียน

ที่ 1 ภาคเรียนท่ี 2 นักเรียนมีคะแนนตำ่าลงในโครงงานที่ 4 และมีคะแนนเพิ่มขึ้นใน

โครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีคะแนนการทำาชิ้นงานเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในภาคเรียนที่ 1 และ 2 

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีคะแนนการทำาชิ้นงานคงที่ ในภาคเรียนที่ 

1 และ 2 แตมีคะแนนเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 6 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดมีคะแนน

การทำาชิ้นงานตำ่าลงเล็กนอยในโครงงานท่ี 2 แตมีคะแนนเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 4 และ

นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีคะแนนดานการทำาชิ้นงานตำ่าลงในโครงงาน

ที่ 2 เชนเดียวกันกับนักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและมีคะแนนเพิ่มขึ้นในภาคเรียน

ที่ 2 โดยเฉพาะในโครงงานที่ 5

 3.) ผลการวจิยัสรปุไดวานกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปที ่1 และ 4 ของท้ัง 3 โรงเรยีน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกวากอนเรียน ปรากฏผลตาม

ตารางที่ 3
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ตารางที่ 3	 แสดงผลคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษกอนเรียนและ 

			   หลังเรียนของนักเรียนกลุมตัวอยางของนักเรียน 2 ชวงชั้นทั้ง 3 โรงเรียน

  โรงเรียนคลองกุ่ม

การประเมิน N X SD SD2 T

ป.1

ภาคเรียนที่ 1
ก่อนเรียน 36 26.53

241 1769 2.14
หลังเรียน 36 32.89

ภาคเรียนที่ 2
ก่อนเรียน 36 25.53

231 1649 1.35
หลังเรียน 36 31.94

ป.4

ภาคเรียนที่ 1
ก่อนเรียน 36 30.22

241 1769 2.14
หลังเรียน 36 36.92

ภาคเรียนที่ 2
ก่อนเรียน 36 24.86

296 2548 6.43
หลังเรียน 36 33.08

  โรงเรียนชุมชนบ้านลาด

การประเมิน N X T ค่าวิกฤตของ T

ป.1

ภาคเรียนที่ 1
ก่อนเรียน 13 2.93

0

13 = .01

*มีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (ค่า T ที่ .01 =13 เมื่อ N 

= 13)

หลังเรียน 13 36.54

ภาคเรียนที่ 2
ก่อนเรียน 13 2.69

หลังเรียน 13 35.38

ป.4

ภาคเรียนที่ 1
ก่อนเรียน 11 3.4

0

11 = .01

*มีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (ค่า T ที่ .01 =11 เมื่อ N 

= 11)

หลังเรียน 11 31.83

ภาคเรียนที่ 2
ก่อนเรียน 11 4.36

หลังเรียน 11 33.73

  โรงเรียนบ้านพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ)

ป.1

ภาคเรียนที่ 1
ก่อนเรียน 8 2.50

0

2 = .01

*มีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (ค่า T ที่ .01 = 2 เมื่อ N 

= 8)

หลังเรียน 8 37.38

ภาคเรียนที่ 2
ก่อนเรียน 8 2.88

หลังเรียน 8 35.00

ป.4

ภาคเรียนที่ 1
ก่อนเรียน 10 4.00

0

5 = .01

*มีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (ค่า T ที่ .01 = 2 เมื่อ N 

= 8)

หลังเรียน 10 30.30

ภาคเรียนที่ 2
ก่อนเรียน 10 4.70

หลังเรียน 10 36.00
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	 4. ผลจากการส�ำรวจพบวาครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 ทั้ง 3 โรงเรียนมีความพึงพอใจ

ในการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ในดานเนื้อหา

และกิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะส่ือการเรียนรู ในระดับมากที่สุด 4.88  

ครูโรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 4.94 ครูโรงเรียนชุมชน 

บานลาด 4.76 และครโูรงเรยีนบานพีเ่ลีย้ง (อิม่อทิุศ) 4.94 สูงกวาสมมตฐิานท่ีตัง้ไว สวน

ครูที่สอนชวงชั้นที่ 2 ผลการส�ำรวจเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ ครูมีความพึงพอใจใน

การใชสือ่การเรยีนการสอนภาษาองักฤษชดุ Projects: Play & Learn ในดานเนือ้หาและ

กิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะสื่อการเรียนรู  ในระดับมากท่ีสุด 4.80  

ครูโรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 4.88 ครูโรงเรียนชุมชน 

บานลาด 4.76 และครูโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) 4.76 สูงกวาสมมติฐานที่ตั้งไว 

	 5.  ผลจากการส�ำรวจพบวานักเรียนชั้น ป.1 ทั้ง 3 โรงเรียน มีความพึงพอใจใน

การใชสือ่การเรยีนการสอนภาษาองักฤษชดุ Projects: Play & Learn ในดานเนือ้หาและ

กิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะสื่อการเรียนรู ในระดับมาก 2.60 นักเรียน

โรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 2.60 นักเรียนโรงเรียนชุมชน 

บานลาด 2.63 และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) 2.57 เปนไปตามสมมติฐาน

ทีต่ัง้ไว และพบวานกัเรยีนชัน้ ป. 4 ทัง้ 3 โรงเรยีน มคีวามพงึพอใจในการใชสือ่การเรยีน

การสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn เชนเดียวกันกับนักเรียนชั้น ป.1 

ในดานเนื้อหาและกิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะสื่อการเรียนรู ในระดับมาก 

2.59 นักเรียนโรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 2.60 นักเรียน

โรงเรียนชุมชนบานลาด 2.64 และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) 2.52 เปนไป

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

สรุปและอภิปรายผล

	 1.  ผลการวิจัยพบวานักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนมีพัฒนาการไปในทิศทางเดียวกัน 

คือ มีพัฒนาการทักษะการฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณ เพิ่มขึ้นเปนไป

ตามสมมตุฐิาน ผูวจิยัพบวาบรบิทของโรงเรยีนทีแ่ตกตางกันเชน ครไูมมคีวามเชีย่วชาญ

ในการสอนภาษาอังกฤษ การขาดแคลนครูเจาของภาษา ครูมีภาระการสอนมาก ไมมี

ผลตอพัฒนาการของนักเรียนในทุกทักษะ โดยดูไดจากกราฟแสดงพัฒนาการทักษะ 

การฟง และทักษะการพูดของนักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งสงผลมา

จากการใชสื่อซีดีรอมและเว็บไซต ตามขั้นตอนการสอนแบบโครงงาน (Haine, 1989) 

ครูน�ำเสนอ ภาษาดวยเพลงเชน “What Should I take for My Breakfast?”  

“Old MacDonald Had a Farm” และบทพูดเขาจังหวะ “Hello, Hi”, “Who’s this?”  
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ที่อยูในสื่อ ขั้นฝกและการใชภาษาฝกกับสื่อซีดีรอมและเว็บไซตโดยตรง มีครูเปนผูคอย

ชวยเหลือเทานั้น นักเรียนจึงมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นมาก ยกเวนนักเรียนโรงเรียนคลองกุม

มีพัฒนาการทั้ง 2 ทักษะต�่ำลงในโครงงานที่ 4 สันนิษฐานวา นักเรียนอยูในชวงปรับตัว

จากการปดภาคเรียนที่ 1และการเริ่มตนภาคเรียนที่ 2

	 ในขณะที่ทักษะการอาน ทักษะการเขียน  และความรูดานไวยากรณ นักเรียนมี

พัฒนาการลักษณะขึ้น-ลงไมคงที่เล็กนอย จากการสังเกตการณสอนของผูวิจัยซึ่ง

สอดคลองไปกับการบันทึกการสอนของครู ครูท้ัง 3 โรงเรียน ประสบปญหาคลายกัน 

ที่วา นักเรียนสนุกสนานกับการเลนเกมภาษา การรองเพลง การฟงนิทานและการท�ำ

กิจกรรมโตตอบกับสื่อซีดีรอมและเว็บไซต ท�ำใหนักเรียนไมสนใจเมื่อครูสอน 

ค�ำศัพทใหมหรือแนะน�ำโครงสรางไวยากรณในขั้นน�ำเสนอ ยิ่งไปกวานั้น ในขั้นฝก 

และน�ำไปใชท่ีใหนักเรียนเลนเกมไวยากรณ Panda Game นักเรียนชั้น ป. 4 ท้ัง 3  

โรงเรียนใหความสนใจแตกับการแขงขันและคะแนนมากกวาการอธิบายใหเหตุผลดาน

ไวยากรณวาท�ำไมถงึเลอืกค�ำตอบทีเ่ลอืก และเมือ่ครใูหนกัเรยีนวเิคราะหวาท�ำไมไมเลอืก

ตัวเลือกอื่น นักเรียนไมสามารถวิเคราะหภาษาและอธิบายความหมายของกฎ

ไวยากรณที่ใชได สะทอนใหเห็นวาการสอนไวยากรณที่ควรบูรณาการมิติ 3 มิติ ไดแก 

1) รูปแบบของไวยากรณ (Morphosyntactic Form) 2) ความหมายของโครงสราง

ไวยากรณ (Semantics) และ 3) การใชไวยากรณในบริบทของการส่ือสารจริง 

(Pragmatics) โดยสื่อซีดีรอมและเว็บไซต ยังไมสามารถท�ำใหนักเรียนเขาใจและ

ใชไวยากรณไดอยางถูกตอง Larson-Freeman (2001) ไดกลาวถึงเรื่องการสอน

ไวยากรณไววาการสอนไวยากรณท่ีดีควรใชกิจกรรมที่เนนการส่ือความหมาย เพื่อ

ใหผู เรียนไดใชภาษาในการสื่อสารจริง แลวจึงอธิบายกฎไวยากรณ ผลการวิจัย

สะทอนใหเห็นวาการสอนไวยากรณยังคงเปนเรื่องที่ทาทาย 

	 นอกจากนี้ผลการวิจัยความสามารถดานการอานของนักเรียนชั้น ป.1 และ 

นักเรียนชั้น ป. 4 ไมไดสูงขึ้นมากนัก นาจะเปนไปไดที่นักเรียนชั้น ป.1 ไมมีพื้น 

ความรูดานภาษามากอน ยังไมสามารถอานและเขียนตัวอักษรภาษาอังกฤษท้ังตัว

พิมพใหญ-เล็กและตัวเขียนใหญ-เล็กไดคลอง และสื่อถูกก�ำหนดดวยตัวชี้วัดมาตรฐาน

การเรียนรูที่ก�ำหนดใหนักเรียนชวงชั้นแรก ป. 1 ระบุตัวอักษรและเสียง อานออกเสียง 

และสะกดค�ำงายๆถูกตองตามหลักการอาน สวนนักเรียนชั้น ป. 4 โดยภาพรวมมักมี

พัฒนาการต�่ำลงในโครงงานที่ 3, 4 และ 6 สาเหตุประการหนึ่งอาจเปนเพราะการสอบ

ปลายภาค ภาคเรียนที่ 1 อยูในระหวางการเรียนโครงงานที่ 3 และการสอบปลายภาค

ภาคเรียนที่ 2 อยูในระหวางการเรียนโครงงานท่ี 6 สวนโครงงานท่ี 4 อยูในชวง 

ของการเปดภาคเรียนที่ 2 หลังจากปดภาคเรียนท่ี 1 และอาจเปนไปไดวาส่ือซีดีรอม 
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มีเรื่องใหนักเรียนอานนอย ควรเพิ่มนิทาน บทพูดเขาจังหวะ บทกวี และเพลงในระดับ

ชั้น ป. 4

	 2. นกัเรยีนท้ัง 3 โรงเรยีนมพีฒันาการเพิม่ขึน้ดานทักษะการคดิระดับสูงจากการ

ท�ำชิน้งาน อยางไรก็ตาม ความสามารถในการท�ำชิน้งานของนกัเรยีนจากโครงงานที ่1-6 

ไมเพิ่มขึ้นในลักษณะท่ีไตระดับแตมีลักษณะขึ้น-ลงเล็กนอย เราอาจอธิบายไดวาการท่ี

นักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นดานทักษะการคิดระดับสูงไมมากเปนเพราะ

ครูและเกณฑการประเมินชิ้นงาน ครูแตละโรงเรียนประเมินชิ้นงานเพียงคนเดียว  

จึงไมมีคาความเชื่อมั่นระหวางผูประเมิน 

	 ส�ำหรับเกณฑการประเมินชิ้นงานท่ีใหไวในคูมือครูใหน�้ำหนักความส�ำคัญตอ

ความถกูตองทางภาษา 33.33% ความสวยงาม 33.33% และความคิด 33.33% และการ

ที่นักเรียนจะไดคะแนนความคิดเต็ม 4 นักเรียนตองแสดงใหเห็นการคิด 2 ดานขึ้นไป

จาก 5 ดาน คือการคิดวิเคราะห การคิดสังเคราะห การคิดสรางสรรค การคิดอยางมี

ระบบ และการคิดอยางมีวิจารณญาณ อยางชัดเจนดีมาก ชัดเจนดีได 2 ถานักเรียน 

แสดงใหเห็นการคิด 1 ดาน อยางพอใชได 2 แตถาไมชัดเจนได 1 จะเห็นไดวาการให 

คะแนนการประเมินชิ้นงานตอครั้งกับคนๆเดิมใหคงท่ี ยังเปนเรื่องยากและมีผลตอ

คะแนนและการวิเคราะหขอมูล

	 นอกจากนี้ ผู วิจัยพบวาเกณฑการประเมินชิ้นงานท่ีใชขัดแยงกับแนวการ 

เรียนรูแบบโครงงานเนื่องจาก การท�ำชิ้นงานใหส�ำเร็จ 1 ชิ้น นักเรียนจะไดใชทักษะ 

ทุกทักษะในการสื่อสารอยางแทจริงทุกขั้นตอน (Richards & Rodgers, 2001) และ

ไดใชทักษะกระบวนการการคิดระดับสูง ไดแก การคิดวิเคราะห การคิดอยางมี

วิจารณญาณ การคิดแกปญหา การคิดสรางสรรค (Bloom, 1956 ; Anderson & 

Krathwohl, 2002) จึงควรตองมีการปรบัเกณฑการประเมินชิน้งานเพื่อใหน�้ำหนักความ

ส�ำคัญกับความถกูตองทางภาษานอยลง ยกตวัอยางเชนเปน 20% และเพิม่น�ำ้หนกัความ

ส�ำคัญใหกับทักษะการคิดระดับสูง คือ ความสวยงามเปน 35% และความคิดเปน 45% 

นอกจากนี ้ยงัเกิดความผดิพลาดในการใหคะแนนทกัษะกระบวนการท�ำชิน้งาน ซึง่ตอง

มาจากเครื่องมือคือ คะแนนจากการสังเกตสมรรถนะส�ำคัญของนักเรียน และคะแนน

คุณลักษณะอันพึงประสงคในการท�ำงานกลุมและเด่ียว ซึ่งครูทั้ง 3 โรงเรียนไมไดน�ำ

คะแนนใน 2 สวนนี้มาคิดรวมในการใหคะแนนชิ้นงาน จึงอาจเปนปจจัยที่ท�ำใหนักเรียน

ทั้ง 3 โรงเรียนไมมีพัฒนาการในลักษณะที่ไตระดับแตมีลักษณะขึ้น-ลงเล็กนอย 

	 นอกจากนี้ ธรรมชาติในการท�ำชิ้นงานในแตละโครงงานมีลักษณะตางกัน  

บางชิน้งานครใูหอสิระนกัเรยีนในการคิดอยางเตม็ที ่บางชิน้งานครตูกีรอบความคิดของ

นักเรียน ซึ่งครูไมไดเรียงล�ำดับชิ้นงาน 1-6 ตามการใหอิสระทางความคิด ตัวอยางเชน 
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ชิ้นงานที่ 1 เริ่มจากชิ้นงานที่ถูกกำากับ หลังจากนั้นคอยๆ มีอิสระมากขึ้นในชิ้นงาน 4, 5 

และ 6 ตามลำาดับ เหตุผลอีกประการหนึ่งอาจมาจากปจจัยเรื่องชวงเวลา เพราะการทำา

ชิ้นงานมีเวลาท่ีกำาหนดชัดเจน มีขั้นกอนทำาโครงงาน ขั้นระหวางทำาโครงงาน และขั้น

หลังทำาโครงงาน (อรุณี วิริยะจิตรา .... และคนอื่นๆ, 2555) การกำาหนดใหทำาชิ้นงานใน

โครงงานที่ 3 และ 6 ซึ่งเปนชวงสอบปลายภาค อาจทำาใหนักเรียนไมมีเวลาทำาเพราะ

ตองเตรยีมสอบรายวชิาอืน่ดวย ซึง่อาจเปนปจจยัท่ีมสีวนทำาใหคะแนนในการทำาชิน้งาน

ในชวงดังกลาวตำ่าลง และยังพบอีกวานักเรียนชั้น ป.4 ไดคะแนนการทำาชิ้นงานใน

โครงงานท่ี 6 ตำา่ลง ซึง่ตรงกนัขามกับนกัเรยีนขัน้ ป.1 แสดงใหเหน็วา เมือ่เรยีนในระดบั

ที่สูงขึ้นการคิดสรางสรรคลดนอยลง  จากการทำาชิ้นงาน นักเรียนทุกคนรูสึกภาคภูมิใจ

ในผลงาน กับความสำาเร็จของภาพผลงานบั้นปลายที่สวยงาม และไดเรียนรูคำาศัพท 

ฝกทักษะการเขียน ใชไวยากรณที่เรียน

ภาพประกอบที่ 13   ตัวอย่างชิ้นงานของนักเรียนชั้น ป. 4

 3. นักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียน

สูงกวากอนเรียน นักเรียนชั้น ป.1 และ ป.4  โรงเรียนชุมชนบานลาดและโรงเรียนบาน

พีเ่ลีย้ง (อิม่อทิุศ) มคีะแนนทดสอบกอนเรยีนตำา่มากเมือ่เปรยีบเทียบกับคะแนนหลงัเรยีน 

เนื่องจาก นักเรียนโรงเรียนคลองกุมอาจมีพื้นฐานดานภาษาที่ดีกวานักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาด และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) ซึ่งไมมีพื้นฐานดานภาษา
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เลย และโรงเรียนคลองกุมเปนโรงเรียนขนาดใหญอยูในกรุงเทพฯ ในขณะท่ีโรงเรียน 

ชุมชนบานลาด และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) เปนโรงเรียนขนาดกลาง 

และขนาดเลก็มากในตางจงัหวดั และไมเปนเรือ่งทีน่าแปลกใจทีน่กัเรยีนท้ังสองโรงเรยีน

ท�ำคะแนนทดสอบกอนเรียนต�่ำมาก เพราะแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ชั้น ป.1 แบงเปนแบบทดสอบ 3 ชุด ชุดที่ 1 แบบทดสอบการฟง พูด โดยใหนักเรียน 

พูดประโยคภาษาอังกฤษและใหฟงประโยคค�ำถามแลวตอบ แบบทดสอบชุดที่ 2 แบบ

ทดสอบการอาน เขียน และความรูดานไวยากรณ นักเรียน ป.1 ตองสามารถเขียนตัว

อักษรภาษาอังกฤษตัวใหญและตัวเล็กได ซึ่งนักเรียนทั้ง 2 โรงเรียน ไมสามารถระบุตัว

อกัษรและเขยีนตวัอกัษรภาษาองักฤษได  นอกจากนี ้นกัเรยีนตองสามารถบอกค�ำศพัท 

ตัวเลข และค�ำศัพทงายๆ ได ซึ่งนักเรียนท้ัง 2 โรงเรียนไมรูค�ำศัพทเลย แบบทดสอบ 

ชุดที่ 3 การท�ำชิ้นงาน นักเรียนชั้น ป.1 ทั้ง 2 โรงเรียนไมมีประสบการณในการท�ำ 

ชิ้นงาน จึงไมสามารถท�ำแบบทดสอบชุดที่ 3 ไดเลย

	 อยางไรก็ตามเมื่อนักเรียนไดเรียนดวยสื่อชุดนี้มา 1 ภาคเรียน และไดท�ำแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ซึ่งการวัดและประเมินผลสอดคลองกับการฝกในชั้นเรียน  

(Loannu-Georgiou & Pavlou, 2003) นักเรียนทั้งชั้น ป.1 และ ป. 4 คุนเคยกับ 

แบบทดสอบและสามารถท�ำคะแนนไดดีขึ้นทั้ง 3 โรงเรียน 

เนื้อหา​ที่เรียน เนื้อหา​ที่สอบ

​ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชั้นประถมศึกษาปที่ 1

​ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชั้นประถมศึกษาปที่ 1
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	 4.จากผลการสำ�รวจพบวาผูใชสื่อชุดนี้มีความพึงพอใจตอส่ือการเรียนการสอน

ภาษาองักฤษชดุ Projects: Play & Learn โดยเฉลีย่อยูในระดับมากท่ีสุดและมาก แตจาก

การสงัเกตการสอน ผูวจิยัพบประเด็นเพิม่เตมิวาทำ�ไมท้ังครแูละนกัเรยีนชอบส่ือซดีีรอม 

ชุดนี้ ครูชอบเพราะส่ือท่ีหลากหลายชวยแกปญหาการไมมีสวนรวมของนักเรียนใน 

ชั้นเรียน พฤติกรรมที่ไมสนใจการเรียน (Raktham, 2012) สมาธิสั้นโดยเฉพาะเด็กเล็ก 

และเด็กพิเศษ ส่ือชุดนี้จึงเหมาะกับนักเรียนกลุมเจเนอเรชั่นแซดในยุคดิจิตัล ซึ่งมี 

ชือ่เรยีกนกัเรยีนทีเ่กิดหลงั ค.ศ. 1982 วา Net generation learners, Millennial students 

หรือ Digital natives นักเรียนกลุมนี้ “They prefer (on-line) games to ‘serious’ work.” 

(Prensky, 2001 : 2) เพราะทำ�ใหนักเรียนสนใจการเรียนภาษาอังกฤษมากขึ้น 

	 นักเรียนชอบเพราะมีภาพท่ีเคลื่อนไหวและระดับเสียง (Pitch) ท่ีเปนธรรมชาติ

ไปกับประโยคแบบคาราโอเกะที่เนนค�ำศัพทไปกับภาพ ท�ำใหนักเรียนสามารถเขาใจ 

ความหมายไดเอง ทางภาษาศาสตรเรียกวา paralinguisitcs นักเรียนชอบรองเพลง  

ฟ งนิทาน และเลนเกม ชอบท่ีครูเปดโอกาสใหเลือกเกมฝกภาษาเองไดจากส่ือซีดีรอม 

และถึงแม วานักเรียนจะมีลีลาการเรียนรูท่ีตางกัน (Gardner, 1993; Gardner, 1995)  

ทุกคนดูมีความสุขในการเรียน 

	 นอกจากนี้ สื่อยังท�ำใหครูทั้ง 3 คนลดบทบาทลงมาในทางปฏิบัติไดจริง ซึ่งเปน

เรื่องท่ียากมากส�ำหรับครูไทย นักเรียนไดมีโอกาสเรียนจากเพื่อน (Peer instruction) 

แ ละเรียน ดวยตนเองนอกหองเรียน ซึ่งเปนแนวทางการจัดการเรียนการสอนของ 

เนื้อหา​ที่เรียน เนื้อหา​ที่สอบ

​ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชั้นประถมศึกษาปที่ 4
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การศึกษาทุกระดับในศตวรรษที่ 21 ยิ่งไปกวานั้น สื่อมีบทบาทในการชวยครูทั้ง 3 คน

ตั้งค�ำถามเพื่อฝกทักษะการคิดระดับสูง การคิดวิเคราะห การคิดอยางมีวิจารณญาณ 

การคิดแกปญหา การคิดสรางสรรค ครูทั้ง 3 คนเห็นวาการตั้งค�ำถามเพื่อฝกทักษะ 

ดังกลาว เปนเรื่องท่ีปฏิบัติไดยาก เพราะไมเคยชินและไมไดถูกฝกมาตั้งแตเด็ก แตครู

ตระหนักถึงความส�ำคัญกับเรื่องดังกลาวและเห็นวาตรงกับมาตรฐานการเรียนรู 5 ดาน 

ไ ดแก คว ามสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการ

แกปญหา ความสามารถในการใชทักษะชีวิต  และความสามารถในการใชเทคโนโลยี  

	 ตัวอยางค�ำถาม ป.1 “Angry Andy”  ค�ำถาม : เด็กๆเคยชวยคนท่ีหกลมให 

ลุกขึ้นไหมคะ คนที่เราชวยเคาจะรูสึกอยางไร “Finnie the fish” ค�ำถาม : เด็กๆ ชอบ

นิสัยปลาตัวไหนคะ เพราะอะไรบอกดวย แลวตัวหนูเองหละ มีนิสัยเหมือนปลาตัวไหน  

“Do you want lettuce?” ค�ำถาม : เด็กๆ คิดวาดอกก้ีจะกินผักกาดแกว มะเขือเทศ  

หอมหัวใหญไหมคะ ลองคิดสิ “The Pencil And Eraser” ค�ำถาม : ถาเด็กๆ เห็นเพื่อน

ก�ำลงัขดีเขยีนบนก�ำแพง เด็กๆจะเตอืนเพือ่นอยางไรดีคะ “The Ugly Duckling” ค�ำถาม 

เด็กๆชอบสัตว ตัวไหนในนิทานเรื่องนี้คะ เพราะอะไรบอกดวย แลวลูกเปดกลายเปน

หงสไดอย า ง ไร ชวยแมเปดคิดสิ ตัวอยางค�ำตอบที่ 1 แมหงสมาแอบไขทิ้งไวในรัง 

ของแมเปด ค�ำตอบที่ 2 แมเปดขโมยไขของแมหงส 

	 ตัวอยางค�ำถาม ป. 4 “New Year’s Day” ค�ำถาม : กอนคลิกหนาตอไป ลอง 

เดาสิคะวาเป  นการฉลองปใหมของประเทศใด  “Country Mouse & City Mouse”  

ค�ำถาม : Will Markie Mouse go to the farm? Why or Why not? ตัวอยางค�ำตอบที่ 1 

No, Markie likes shopping and there is no department store in the farm.  ตัวอยาง

ค�ำตอบที่ 2 Yes, Markie likes organic food.

ขอเสนอแนะการวิจัย

	 ถึงแมวาผลการวิจัยสรุปไดวาสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: 

Play & Learn ที่มีซีดีรอมและเว็บไซตชวยใหนักเรียนมีพัฒนาการทักษะภาษาอังกฤษ

และทักษะการคิดขั้นสูงสูงขึ้น แตการวิจัยนี้เปนการศึกษาเฉพาะเพียงกลุมเดียว แบบ 

Pre-Test Post-Test โดยไมไดก�ำหนดกลุมควบคุมเพื่อเปรียบเทียบ งานวิจัยในอนาคต

จึงควรก�ำหนดกลุ มตัวอยางเพิ่มขึ้นเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูดวยสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ที่มีซีดีรอม

และเว็บไซตกับกลุ มที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยสื่อตามปกติของโรงเรียนที่มี

เพียงแถบบันทึกเ สี ยง/ซีดี จึงเปนสาเหตุใหผูวิจัยไมสามารถอนุมานผลการวิจัยไป

สูประชากรได เสนอแนะใหเพิ่มกลุมตัวอยางและก�ำหนดเขตพื้นที่การศึกษา นอกจากนี้ 
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การวิจัยในอนาคต ค ว รควบคุมตัวแปรก�ำกับท่ีถูกสงผานตอพัฒนาการของนักเรียน 

ดานทักษะภาษาอั งกฤษและทักษะการคิดขั้นสูงท่ีสูงขึ้น เพื่อใหสามารถยืนยันไดวา 

เปนเพราะสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ที่มีซีดีรอม

และเว็บไซตชุดนี้ที่ท�ำใหนักเรียนมีพัฒนาการดานทักษะดานภาษาอังกฤษดีขึ้นจริง
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