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 This research aimed at evaluating the quality of the General Buddhist Scripture education. An 

evaluation model applied to the study was Stake’s Countenance. 

 The samples, sampling through stratified random sampling, consisted of 43 teachers, 399 

students and 12 administrators in 9 the General Buddhist Scripture Schools. The data collected 

through reliability - tested questionnaires were analyzed by descriptive statistics (mean, percentage 

and standard deviation) and inferential statistics (t-test, one way analysis of variance and correlation 

analysis). 

 The research findings were as follows: 

1. Generally, discrepancy between expected and actual results of students’ opinions on 

antecedent, transaction, and outcome would be less than teachers’ opinions.  

2. Difference in personal attributes of teachers caused no different opinions on antecedence, 

transaction, and outcome. In case of students, personal attributes that caused different opinions on 

antecedence, transaction, and outcome were age, educational levels and GPA.      

3. School size and Buddhist sectarian difference caused no difference on teachers’ views of 

the General Buddhist Scripture education, but contrary to students’ views. 

4. There were significantly positive correlations among antecedence, transaction and 

outcome. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ประกาศคุณูปการ 

 

 ปริญญา นิพนธ์น้ีสาํเร็จไดด้ว้ยดีเป็นเพราะผูว้จิยัไดรั้บความกรุณาอยา่งยิง่จาก                                 

รองศาสตราจารย ์ดร.วรพทิย ์ มีมาก อาจารยท่ี์ปรึกษาปริญญานิพนธ์ ท่านไดเ้สียสละเวลาอนัมีค่าเพือ่ให้

คาํปรึกษา แนะนาํ ในการจดัทาํงานวจิยัน้ีทุกขั้นตอน อีกทั้งทาํใหผู้ว้จิยัไดรั้บประสบการณ์ในการทาํงาน

วจิยัและรู้ถึงคุณค่าของงานวจิยัท่ีจ ะช่วยใหพ้ฒันาการทาํงานใหเ้ป็นไปอยา่งมีคุณค่าและท่านยงัเป็น

แบบอยา่งท่ีดีของอาจารย์  ท่ีทุ่มเทใหก้บัศิษยแ์ละงานดา้นวชิาการอยา่งไม่เหน็ดเหน่ือย ผูว้จิยัขอกราบ

ขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ี 

 ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุ์กท่านท่ีใหค้วามรู้แก่ผูว้จิยัในการศึ กษาตามหลกัสูตร                  

รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานโยบายสาธารณะ ซ่ึงทาํใหผู้ว้จิยัรู้วา่การศึกษาในระดบัปริญญา

โทของผูว้จิยันั้นมิไดส้ิ้นสุดลงเพียงการทาํ ปริญญา นิพนธ์ฉบบัน้ีใหส้าํเร็จลงได ้หากผูว้จิยัได้   ซึมซบั

กระบวนการเรียนรู้ท่ีถูกจุดประกายข้ึน ตลอดช่วง ระยะเวลาท่ีผา่นมา ใหก้ลายเป็นการเรียนรู้ท่ีตอ้ง

สืบเน่ืองต่อไปอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด และจะตอ้งนาํเอาความรู้นั้นไปยงัประโยชน์ใหแ้ก่ผูอ่ื้นต่อๆไปอีกดว้ย 

จึงจะสมตามเจตนารมณ์ของรัฐประศาสนศาสตร์อยา่งสมบูรณ์ 

 นอกจากน้ีผูว้จิยัขอ กราบขอบพระคุณพระคุณเจา้ ท่ีเป็ นผูบ้ริหาร ครูผูส้อน และสามเณร  จาก

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ท่ีใหค้วามเมตตานุเคราะห์ขอ้มูลและอาํนวย

ความสะดวกในการจดัเก็บขอ้มูล ทาํใหง้านวจิยัสามารถผา่นไปไดด้ว้ยดี 

 ทา้ยท่ีสุดของกราบขอบพระคุณ คุณพอ่ คุณแม่  ท่ีใหค้วามรักความอบอุ่น และขอขอบคุณ พี่ ๆ 

นอ้ง ๆ และครอบครัวท่ีน่ารัก  ท่ีให้กาํลงัใจท่ีดีเยีย่มแก่ผูว้จิยัเสมอมา ขอขอบคุณ พี่ ๆ เพื่อนร่วมงาน

และเพือ่นๆ  ปริญญาโท ภาคพิเศษ รุ่นส่ี ท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือและส่งกาํลงัใจตลอดระยะเวลาท่ีศึกษา

และทาํงานวจิยั     
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49 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน ดา้นส่ิงนาํ..........................................................  
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บญัชีตาราง (ต่อ) 

 

ตาราง  หน้า 

50 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน ดา้นการปฏิบติัการ..............................................  
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51 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน ดา้นผลลพัธ์.......................................................  
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52 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน………..……………………………………………… 
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53 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน ดา้นส่ิงนาํ...............................................................  
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54 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งครูของค่าตอบแทนดา้นส่ิงนาํ 106 

55 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน ดา้นการปฏิบติัการ...................................................  
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56 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งครูในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน ดา้นผลลพัธ์.............................................................  
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57 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม อาย.ุ............................... ...................................... .................... 
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58 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดา้นอายุ......................... 110 

59 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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60 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนตามอาย ุดา้นส่ิงนาํ......... 111 



บญัชีตาราง (ต่อ) 

 

ตาราง  หน้า 
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62 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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65 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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66 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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67 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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68 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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69 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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บญัชีตาราง (ต่อ) 

 

ตาราง  หน้า 

70 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน ดา้นการปฏิบติัการ…..………………………….….. 
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71 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน ดา้นผลลพัธ์………………………………………… 
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72 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม..................................................................  

 

 

119 

73 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นส่ิงนาํ…………………………………… 

 

 

120 

74 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นการปฏิบติัการ………………….………. 
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75 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นผลลพัธ์…….…………..………………. 
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76 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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77 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นการปฏิบติัการ……..……………………. 
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บญัชีตาราง (ต่อ) 

 

ตาราง  หน้า 

79 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นผลลพัธ์……..…………………………… 
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80 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม.........................................................................  
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81 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามเกรดสะสม .. 127 

82 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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83 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามเกรดสะสม 
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84 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

โดยจาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม ดา้นการปฏิบติัการ……………………………….. 
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85 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา  

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  
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87 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู ในเร่ืองความคาดหวงั  
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88 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู ในเร่ืองความคาดหวงั 
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บญัชีตาราง (ต่อ) 

 

ตาราง  หน้า 

90 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู ในเร่ืองความคาดหวงั  
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91 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู ในเร่ืองความคาดหวงั  
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ภูมหิลงั 

 สถาบนัพระพุทธศาสนากบัการศึกษาไดมี้ความเก่ียวเน่ืองกนัมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 

แต่เดิมวดัเป็นศูนยก์ลางการศึกษาของบุตรหลานขนุนางและราษฎรทัว่ไป โดยมีพระภิกษุ          

เป็นครูสอนและจดัการศึกษา ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ั ว พระองคท์รงมี  

พระราชประสงคท่ี์จะบาํรุงการศึกษาท่ีสืบทอดมาแต่เดิม ทรงประสงคใ์หพ้ระสงฆไ์ดศึ้กษา         

เล่าเรียน ทั้งทางปริยติัธรรมและวชิาการทางโลกควบคู่กนัไป ทรงมีพระบรมราชโองการประกาศ

พระราชบญัญติัลกัษณะการปกครองคณะสงฆ ์และมีบทบญัญติัใหพ้ระผูเ้ป็นเจา้อาว าสมีหนา้ท่ีใน

การใหก้ารศึกษาแก่กุลบุตร  ซ่ึงทาํใหว้ดักบับา้นมีความสัมพนัธ์เป็นอนัดี วดัจึงเป็นศูนยก์ลาง      

การดาํเนินงานเผยแผพ่ระพุทธศาสนาใหก้ารศึกษาแก่ชุมชน ธาํรงรักษาวฒันธรรมประเพณีอนัดีงาม 

แมผู้ท่ี้เขา้มาบวชเรียน เม่ือไดรั้บการศึกษาอบรมดีแลว้ เม่ือกลบัออกไ ปก็จะเป็นพลเมืองท่ีดี       

เป็นกาํลงัสาํคญัของประเทศชาติ มีความสามารถ มีส่วนร่วม และพฒันาสังคมใหเ้จริญมัน่คงต่อไป  

ฉะนั้น การศึกษาของคณะสงฆถื์อไดว้า่เป็นปัจจยัสาํคญัท่ีสุดต่อความเจริญของสถาบนั

พระพุทธศาสนาและสถาบนัชาติ เพราะหากพระสงฆมี์การศึกษาดี มีคุณธรรม มี ภูมิปัญญาสูง 

ยอ่มจะสามารถช่วยเหลือคํ้าชูสังคมไทยใหรุ่้งเรือง โดยวดัเป็นแหล่งเรียนรู้ ใหก้ารศึกษา อบรม 

พฒันา และเป็นท่ีพึ่งแก่ชุมชน 

 การศึกษาพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา เป็นการศึกษารูปแบบหน่ึงของการศึกษา      

คณะสงฆ ์เป็นการศึกษาท่ีรัฐกาํหนดใหมี้ข้ึนตามความป ระสงคข์องคณะสงฆ ์ (พระราชวรมุนี .  

2521: 355)  เป็นโรงเรียนท่ีวดัตั้งข้ึนในท่ีวดัท่ีธรณีสงฆห์รือท่ีดินของมูลนิธิทางพระพุทธศาสนา 

เพื่อใหก้ารศึกษาแก่พระภิกษุสามเณรตามหลกัสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ การจดัตั้งโรงเรียน

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา มีมลูเหตุสืบเน่ืองมาจากการจดัตั้งโรงเรียนบาลีมธัยมศึกษาและ

บาลีวสิามญัศึกษาสาํนกัเรียนวดั กล่าวคือ ภายหลงัจากท่ีการศึกษาในมหาวทิยาลยัสงฆท์ั้ง 2 แห่ง คือ 

มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั และ สภาการศึกษามหามกุ ฎราชวทิยาลยั ซ่ึงเปิดดาํเนินการมาตั้งแต่   

ปี พ.ศ. 2432 และ พ .ศ. 2489 ตามลาํดบั  ไดเ้จริญกา้วหนา้ข้ึน  มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยัไดจ้ั ด

แผนกมธัยมข้ึน เรียกวา่ โรงเรียนบาลีมธัยมศึกษา กาํหนดใหมี้การเรียนบาลี นกัธรรม และความรู้

ชั้นมธัยม  โดยรับผูท่ี้สาํเร็จชั้นประถมปีท่ี 4  ต่อมาโรงเรียนบาลีมธัยมศึกษาไดแ้พร่ขยายไปยงั

ต่างจงัหวดัหลายแห่ง มี พระภิกษุ สามเณร เรียนกนัมาก  คณะสงฆโ์ดยองคก์ารศึกษา  จึงได้

กาํหนดใหเ้รีย กโรงเรียนประเภทน้ีใหม่วา่ โรงเรี ยนบาลีวสิามญัศึกษาสาํนกัเรียนวดั โดยสามารถ
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สอบสมทบในชั้นตวัประโยคได ้คือ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 และชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ไดต้ั้งแต่       

ปี พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา  และเม่ือสอบไดก้็ยงัไดรั้บประกาศนี ยบตัรจากกระทรวงศึกษาธิการ      

อีกดว้ย  จึงทาํใหพ้ระภิกษุ สามเณร นิยมเรียนกนัมาก จนทาํใหท้างการคณะสงฆเ์กรงวา่การศึกษา

ธรรมและบาลีจะเส่ือมลง เพราะพระภิกษุสามเณรมุ่งศึกษ าวชิาทางโลกมากเกินไป  ดงันั้น แม่กอง

บาลีสนามหลวง พระธรรมปัญญาบดี (สมเด็จพระพทุธโฆษาจารย ์ฟ้ืน ชุตินฺธโร ) จึงไดต้ั้ง

คณะกรรมการปรับปรุงหลกัสูตรการศึกษาพระปริยติัธรรม แผนกบาลีข้ึนใหม่ มีวชิาบาลี           

วชิาธรรม และวชิาทางโลก เรียกวา่ บาลีศึกษาสามญัศึกษาและปริทศัน์ศึกษา ประกาศใชเ้ม่ือ     

พ.ศ. 2507 พร้อมกบัไดย้กเลิกระเบีย บของคณะสังฆ มนตรีวา่ดว้ยการศึกษาของ โรงเรียนบาลี

วสิามญัศึกษาสาํนกัเรียนวดัเสีย และกาํหนดใหพ้ระภิ กษุสามเณรเรียนพระปริ ยติัธรรมแผนกบาลี    

ท่ีคณะสงฆไ์ดจ้ดัข้ึนใหม่ ต่อมาการตั้งสาํนกัเรียนตามแบบโรงเรียนพระปริยติัธรรมแผนกบาลีใหม่

มีนอ้ย นกัเรี ยนก็นิยมเรียนกนันอ้ยเพรา ะพระภิกษุสามเณรส่วนใหญ่ยงัพอใจท่ีจะเรียน โดยไดรั้บ

ประกาศนียบตัรจากกระทรวงศึกษาธิการอยู ่ ดงันั้น นกัเรียนในโรงเรียนดงักล่ าวจึงไดพ้ากนัลงช่ือ

เป็นนกัเรียนโรงเรียนราษฎร์ของวดั ซ่ึงตั้งข้ึนโดยระเบียบกระทรวงศึก ษาธิการบา้ง สมคัร          

สอบเทียบบา้ง เขา้เป็นนกัเรี ยนศึกษาผูใ้หญ่บา้ง ทาํใหก้ารศึกษาของคณะสงฆใ์นช่วงระยะนั้น     

เกิดความสับสนเป็นอนัมาก (กรมการศาสนา. 2521: 7-9) 

 เพื่อตอบสนองความตอ้งการของผูเ้รียน  และแกไ้ขปัญหาความสับสนในการศึกษาของ

คณะสงฆ ์กอปรกบัขอ้เรียกร้องของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ท่ีเสนอใหก้ระทรวงศึกษาธิก ารเปิด

สอนสมทบในชั้นตวัประโยคใหแ้ก่พระภิกษุสามเณร ไดมี้ผูแ้ทนราษฎรยืน่เร่ืองราวขอให้

กระทรวงศึกษาธิการเปิดการสอบสมทบในชั้นตวัประโยคใหแ้ก่พระภิกษุสามเณร แต่กรมการ

ศาสนาร่วมกบักรมต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดพ้ิจารณาลงความเห็นร่วมกนัวา่ควรจะตั้งโรงเรียนข้ึน

ประเภทหน่ึง เพื่อสนองความตอ้งการของพระภิกษุสามเณร โดยใหเ้รียนทั้งวชิาธรรมและวชิา

สามญัศึกษาควบคู่กนัไป โดยไม่มีการสอบสมทบ แต่ใหก้ระทรวงศึก ษาธิการดาํเนินการสอบเอง 

และโดยพระปรารถนาของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาปรินายก 

(จวน อุฏฺฐายี มหาเถระ ) วา่ “การศึกษา โลกเจริญกา้วหนา้มากข้ึนตามความเปล่ียนแปลงของ โลก 

การศึกษาพระปริยติัธรรมก็จาํเป็นอนุวตัไปตามการเปล่ียนแปลงของโลกบา้ง  จึงเห็นสมควรท่ีจะมี

หลกัสูตรในการเ รียน พระปริยติัธรรมเพิ่มข้ึนอีกแผนกหน่ึง คือ หลกัสูตรพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา  ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ศึ้กษา ไดมี้โอกาสบาํเพญ็ตนใหเ้ป็นประโยชน์ไดท้ั้งทางโลกและทาง

ธรรมควบคู่กนัไป”  ในท่ีสุด กระทรวงศึกษาธิการจึงไดป้ระกาศใชร้ะเบียบกระทรวงศึกษาธิการวา่

ดว้ยโรงเรียนพระปริยติัธรรมแผนกสามญัศึกษาข้ึน เม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2514 โดยมี

วตัถุประสงคท่ี์จะใหก้ารศึก ษาในโรงเรียนดั งกล่าว เป็นประโยชน์ต่อฝ่ ายศาสนจกัรและฝ่าย

บา้นเมือง  กล่าวคือ ทางฝ่ายศาสนจกัรก็จะไดศ้าสนทายาทท่ีดี มีค วามรู้ความเขา้ใจในหลกัธรรม
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ทางพระพุทธศาสนาอยา่งแทจ้ริง เป็นผูป้ระพฤติดีประพฤติชอบ  ดาํรงอยูใ่นสมณธรรม สมควรแก่

ภาวะ สามารถดาํรงและสืบต่อพระพุทธศาสนาใหเ้จริญสถาพรต่อไป และถา้หากพระภิกษุสามเณร

เหล่าน้ีลาสิกขาบทไปแลว้ ก็สามารถเขา้ศึกษาต่อในสถานศึกษาของรัฐได ้หรือเขา้รับราชการสร้าง

ประโยชน์ใหก้า้วหนา้แก่ตนเองและบา้นเมืองสืบต่อไปดว้ย  (วชิยั  ธรรมเจริญ . 2541 : 3-4)  

ปัจจุบนัโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา สังกดัสาํนั กงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ     

ในระยะเร่ิมแรก มีเจา้อาวาส 51 แห่ง รายงานเสนอจดัตั้ง โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ต่อกรมการศาสนา จนปัจจุบนัการศึกษาประเภทน้ีไดเ้จริญกา้วหนา้ข้ึนมาโดยลาํดบั             

มีโรงเรียน 401 โรง มี พระภิกษุสามเณรท่ีเขา้รับการศึกษ าจาํนวน  56,109 รูป (สถิติโรงเรียน        

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา. 2552: 1)  

 แนวทางการศึกษาท่ีนาํไปสู่มาตรฐานการศึกษาของชาติ คือ การจดัใหมี้การศึกษาตลอด

ชีวติและการสร้างสังคมไทย ใหเ้ป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ การศึกษาท่ีสร้างคุณภาพชีวติและสังคม

บูรณาการอยา่งส มดุลระหวา่งปัญญาธรรม คุณธรรม และวฒันธรรม การศึกษาเป็นกระบวนการ

ของการพฒันาชีวติและสังคม เป็นปัจจยัสาํคญัในการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยื น สามารถพึ่งตนเอง

และพึ่งกนัเองได ้และสามารถแข่งขนัไดใ้นระดบันานาชาติ สาํหรับโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ก็มีเป้าหมายขอ งการศึกษาเฉกเช่นเดียวกนั แต่การเดินทางไปสู่จุดหมายท่ี

เดียวกนันั้นยงัมีปัญหา อุปสรรค อีกมากมายนานปัการ ทั้งดา้นประสิทธิภาพและประสิทธิผล ของ

การศึกษา ท่ีมีมาตรฐานตํ่ากวา่ระดบัมาตรฐานการศึกษาของชาติ ทั้งดา้นความรู้และทกัษะของ

ผูเ้รียน ดา้นความสามารถในการจดัการเรี ยนการสอนของครูผูส้อน และดา้นหลกัสูตรและส่ือการ

เรียนการสอนท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ท่ี ผูบ้ริหาร สถานศึกษา เป็นผูดู้แล  รวมถึงระบบบริหาร                 

จดัการศึกษา ท่ียงัไม่ไดคุ้ณภาพ  ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ี ส่งผลกระทบต่อคุณภาพมาตรฐานการศึกษา

ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ดงัผลการประเมินการศึกษาของสาํนกังานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) รอบสอง (พ.ศ. 2549 – 2552) ท่ีมีผลการประเมิน

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  จาํนวนทั้งส้ิน 391 แห่ง ดงัตาราง 1 

 



 4 

ตาราง 1  แสดงจาํนวนโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีไดรั้บการประเมินคุณภาพ 

       มาตรฐานการจดัการศึกษา รอบสอง (พ.ศ. 2549 – 2552) 

 

รอบทีป่ระเมิน 
รับรอง ไม่รับรอง 

ผลรวมทั้งหมด 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

รอบสอง 
209 53.45 182 46.55 391 

(2549 – 2552) 

 

         ท่ีมา: สรุปผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อการนาํผลประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ้สถานศึกษา      

ขั้นพื้นฐานท่ีมีวตัถุประสงคพ์ิเศษ : โรงเรียนพระปริยติัธรรม (แผนกสามญัศึกษา) สาํนกังาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(เอกสารรายงานการประชุม) 

 

 จากผลการประเมินตามตาราง  1 พบวา่ พบวา่ โรงเรียนพระปริย ั ติธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ท่ีผา่นการประเมินและไดรั้บการรับรองคุณภาพมาตรฐานการศึกษา จาํนวน 209 แห่ง (ร้อยละ 

53.45) และไม่ไดรั้บการรับรองคุณภาพมาตรฐานการศึกษา จาํนวน 182 แห่ง (ร้อยละ 46.55) จาก

จาํนวนโรงเรียนทั้งหมด 391 แห่ง แสดงวา่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึ กษา มีสดัส่วน

การผา่นการประเมินการรับรองคุณภาพมาตรฐานการจดัการศึกษาในสัดส่วนท่ีนอ้ย คือ ร้อยละ 

53.45 เท่านั้น  

 และสาํหรับผลการประเมินการศึกษา ของ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา      

ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ มาตรฐาน  จาํนวน 182 แห่ง เป็นราย มาตรฐาน  ทั้งมาตรฐาน ดา้นผูเ้รียน ครูผูส้อน 

และผูบ้ริหาร ผูว้จิยัสามารถสรุปเป็นค่าเฉล่ียรายมาตรฐานไดด้งัตาราง 2 

 

ตาราง 2  แสดงค่าเฉล่ียของผลการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีไม่ไดม้าตรฐานของโรงเรียน 

      พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

 

มาตรฐานการศึกษา ดา้นผูเ้รียน ดา้นครูผูส้อน ดา้นผูบ้ริหาร 

ค่าเฉล่ีย 2.55 2.22 2.37 

 

หมายเหตุ  ค่าเฉล่ียของผลการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีไดม้าตรฐาน ≥ 2.75 
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 จากตาราง พบวา่  มาตรฐานการศึกษาของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา    

ทั้ง 3 ดา้น ไม่ไดคุ้ณภาพมาตรฐาน คือ ดา้นผูเ้รียน มีค่าเฉล่ีย 2.55  ดา้นครูผูส้อน  ทีมี่ค่า เฉล่ียท่ี      

ตํ่าที่สุดคือ มีค่าเฉล่ีย 2.22  และดา้นผูบ้ริหาร มีค่าเฉล่ีย 2.37  ทั้งน้ีเน่ืองจาก การจดัการศึกษา

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ยงัมีปัญหาอยูม่าก ไม่วา่จะเป็นปัญหาดา้นงบประมาณ             

ท่ีไม่เพียงพอกบัความตอ้งการ  ทาํใหไ้ม่สาม ารถจดัหาหรือจดัจา้งครูและอุปกรณ์ทางการศึกษา

ตามท่ีตอ้งการไดอ้ยา่งพอเพียง  จาํนวนคู่มือแต่ละรายวชิา  ไม่เพียงพอกบัจาํนวนครูผูส้อน  รวมทั้ง

ไม่สามารถขยายสถานท่ีเรียนใหมี้สัดส่วนพอเหมาะกบัจาํนวนของผูเ้รียนท่ีเพิ่มข้ึน โรงเรียนจึงตอ้ง

อาศยังบบริจาคเพิ่มเติมจากประชาชน  อีกทั้งยงัพบปัญหาดา้น บุคลากร  ไดแ้ก่ ปัญหาการลาออก

ของครูผูส้อน ทาํใหก้ารเรียนการสอนไม่มีความต่อเน่ือง ปัญหาขาดแคลนครูท่ีมีความรู้ความเขา้ใจ

อยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะวชิาบงัคบั  หรือวชิาหลกั ครูผูส้อนมีวฒิุไม่ตรงกบัวชิาท่ีสอนซํ้ ายงัขาดการ

การอบรมเก่ียวกบัเน้ือหาหลกัสู ตร เทคนิค และวธีิสอนแบบต่างๆ  ทาํใหป้ระสบปัญหา                 

ในกระบวนการเรียนการสอน  โดยเฉพาะครูพระภิกษุสงฆท่ี์ไม่จบทางดา้นการศึกษา โดยตรง

นอกจากนั้น   ยงัมีปัญหาดา้นการพฒันาหลกัสูตร  ทาํใหเ้น้ือหาวชิาไม่สอดคลอ้งกบัความตอ้งการ

ของผูเ้รียน  การวางแผนการสอน  การจดักิจกรรมการสอน  ไม่สอดคลอ้งกบัจุดประสงคข์องการ

เรียนการสอน  ขาดความรู้ความเขา้ใจในขั้นตอนการจดักิจกรรมการเรียนการสอน  ขาดความรู้

ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัการวดัผลและประเมินผลอยา่งต่อเน่ือง  ตลอดจนยงัขาดการดูแลเอาใจใส่

จากทางราชการในส่วนภูมิภาค อยา่งจริงจงัในการนิเทศติดต าม ตรวจสอบ และประเมินผล  ทาํให้

การจดัการเรียนการสอนของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ไม่มีประสิทธิภาพและ

ไม่ไดม้าตรฐานเท่าท่ีควร  (พระธีรภิวฒัน์ คะรัมย;์ และ สมชาย บวัเลก็. 2535)  
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ในส่วนของ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร มี ผล

การประเมิน3คุณภาพ3

 

การศึกษา รอบสอง (พ.ศ. 2549 – 2552)  ดงัตาราง 3  

ตาราง 3  แสดงจาํนวนโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 

       ท่ีไดรั้บการประเมินคุณภาพการจดัการศึกษา รอบสอง (พ.ศ. 2549 – 2552)  

 

รอบทีป่ระเมิน 
รับรอง ไม่รับรอง 

ผลรวมทั้งหมด 
จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ 

รอบสอง 
11 84.62 2 15.38 13 

(2545 – 2549) 

 

        ท่ีมา : สรุปผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อการนาํผลประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ้

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีมีวตัถุประสงคพ์ิเศษ : โรงเรียนพระปริยติัธรรม (แผนกสามญัศึกษา )  

สาํนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(เอกสารรายงานการประชุม) 

 

 จากตาราง 3 ผลการประเมินพบวา่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเขต

กรุงเทพมหานคร จาํนวน 13 แห่ง ผา่นการประเมินและไดรั้บการรับรองคุณภาพมาตรฐาน

การศึกษา จาํนวน 11 แห่ง (ร้อยละ 84.62) และไม่ไดรั้บการ รับรองคุณภาพมาตรฐานการศึกษา 

จาํนวน 2 แห่ง (ร้อยละ 15.38)  

 และสาํหรับผลการประเมินการศึกษา ของ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา      

ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพมาตรฐาน จาํนวน 2 แห่ง เป็นรายมาตรฐาน ทั้งมาตรฐาน

ดา้นผูเ้รียน ครูผูส้อน และผูบ้ริหาร ผูว้จิยัสามารถสรุปเป็นค่าเฉล่ียรายมาตรฐานไดด้งัตาราง 4 



 7 

ตาราง  4   แสดงค่าเฉล่ียของผลการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีไม่ไดม้าตรฐาน ของโรงเรียน 

 พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

มาตรฐานการศึกษา ดา้นผูเ้รียน ดา้นครูผูส้อน ดา้นผูบ้ริหาร 

ค่าเฉล่ีย 2.91 1.86 2.63 

       

หมายเหตุ  ค่าเฉล่ียของผลการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีไดม้าตรฐาน ≥ 2.75 
 

 จากตาราง ผลการประเมินคุณภาพมาตรฐานการศึกษาของโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ท่ีไม่ไดม้าตรฐาน พบวา่ มี 2 มาตรฐานท่ีไม่ผา่นการประเมิน ไดแ้ก่ มาตรฐาน

ดา้นครูผูส้อน ซ่ึงมีค่าเฉล่ียตํ่ามาก คือ มีค่าเฉล่ีย 1.86  และมาตรฐานดา้นผูบ้ริหาร มีค่าเฉล่ีย 2.63          

ยกเวน้ มาตรฐานดา้นผูเ้รียน ท่ีมีผลการประเมินท่ีไดม้าตรฐาน มีค่าเฉล่ีย 2.91  

 ถึงแมผ้ลการประเมิน 3คุณภาพมาตรฐาน 3การศึกษา ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีจดัการประเมินโดยสาํนกังานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน ) หรือ สมศ . จะผา่นการประเมินและไดรั้บการรับรองคุณภาพ

มาตรฐานการจดัการศึกษา ในสดัส่วนท่ีมาก คือ  จาํนวน 11 แห่ง จากจาํนวนทั้งส้ิน 13 แห่ง หรือ

ร้อยละ 84.62 ก็ตาม แต่เม่ือเปรียบเทียบคุณภาพการ จดัการศึกษาระหวา่งโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา กบัโรงเรียนสามญั สงักดัหน่วยงานอ่ืน   พบวา่โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ยงัประสบ ปัญหาอยูม่าก ปัญหา ท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อคุณภาพทางการเรียนการ

สอน โดยเฉพาะในดา้นผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  สาํนกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา(สมศ.) ไดเ้ปรียบเทียบระดบัคุณภาพของผูเ้รียนกบัโรงเรียนในสังกดัหน่วยงานอ่ืน พบวา่   

ในมาตรฐานท่ี 51  ผูเ้รียนมีความรู้ และทกัษะท่ีจาํเป็นตามหลกัสูตรโรงเรียนนั้น 3 โรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 3ยงัมีคุณภาพนอ้ยกวา่โรงเรียนท่ีสังกดัหน่วยงานอ่ืน  ลาํดบัต่อมาคือ

มาตรฐานท่ี 92

                                                 
 1    มาตรฐานการศึกษาและตวับ่งช้ี เพ่ือการประเมินคุณภาพภายนอก ระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

สถานศึกษาท่ีมีวตัถุประสงคพิ์เศษ : โรงเรียนพระปริยติัธรรม (แผนกสามญัศึกษา) รอบท่ีสอง (พ.ศ. 2545-2549) 

มาตรฐานดา้นผูเ้รียน มาตรฐานท่ี 5 ผูเ้รียนมีความรู้และทกัษะท่ีจาํเป็นตามหลกัสูตร 

 ครูมีความสามารถในการจดัการเรียนการสอนอยา่งมีประสิทธิภาพและเนน้ผูเ้รียน

เป็นสาํคญั ก็ยงัอยูใ่นระดบัตํ่ารองลงมา   นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาดา้นพฤติกรรรม ไดแ้ก่  การขาดสติ

 
 2    มาตรฐานการศึกษาและตวับ่งช้ี เพ่ือการประเมินคุณภาพภายนอก ระดบัการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาท่ีมี

วตัถุประสงคพิ์เศษ : โรงเรียนพระปริยติัธรรม (แผนกสามญัศึกษา) รอบท่ีสอง (พ.ศ. 2545-2549) มาตรฐานดา้น

ครู มาตรฐานท่ี 9 ครูมีความสามารถในการจดัการเรียนการสอนอยา่งมีประสิทธิภาพและเนน้ผูเ้รียนเป็นสาํคญั 
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และความประพฤติหยอ่นยาน  คือ มีวชิาแต่ขาดจรณะ พระและสามเณรประพฤติผดิพระธรรมวนิยั 

อีกทั้งยงัมีข่าวสามเณรหนีเรียนออกไปเล่นเกมส์ท่ีร้านอินเตอร์เน็ต (มติชน. 2551: ออนไลน์) ข่าว

สามเณรแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสม กบัสม ณสารูป สามเณรตุด๊ กระตุง้กระต้ิง  เดินชอปป้ิง

หา้งสรรพสิน คา้ (ข่าวสด . 2553: ออนไลน์ )  ปัญหาเหล่าน้ี ส่งผลกระทบต่อความศรัทธา  ต่อ

ประชาชนและชุมชน ทาํใหป้ระชาชนในชุมชนต่างพากนัเอือมระอาพฤติกรรมของพระสงฆ ์และ

สามเณรในวดั  ทาํใหว้ถีิแห่งความสัมพนัธ์ระหวา่งพระสงฆก์บัประชาชนลดนอ้ยลง (พระมหา

หรรษา นิธิบุณยากร. 2545: บทคดัยอ่)      

 จากปัญหาดงักล่าวเบ้ืองตน้ และจากผลการการประเมินของ สาํนกังานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ .) ท่ีได้ทาํการ ประเมินคุณภาพ การ ศึกษา  ของโรงเรียน

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ทาํใหผู้ว้จิยัพบวา่ การศึกษาพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา

ยงัมีปัญหาอยูม่าก ทั้งดา้นประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการศึกษา รวมถึงการบริหารจดัการศึกษา

ของโรงเรียน โดยเฉพาะโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษาในกรุงเทพมหานคร ท่ีเป็น

แหล่งรวมความเจริญ ทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลย ีการศึกษา รวมถึงแหล่งย ัว่ย ุอบายมุข 

แหล่งรวมความบนัเทิงต่าง ๆ  จึงทาํใหผู้ว้จิยัมีความสนใจและอยากทาํการวจิยัประเมินผล โดยใช้

ตวัแบบการประเมินผลทางวชิาการของ โรเบิร์ต อี.สเตค ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีประโยชน์ต่อการวเิคราะห์

เพื่อนาํไปสู่การตดัสินคุณค่าของโครงการ เป็นการใชเ้กณฑภ์ายนอก  ในการพิจารณาตดัสินคุณค่า 

โดยปราศจากการบรรยายลกัษณะหรือสภาพการณ์ใดๆ ก่อนการตดัสิน  ซ่ึงถือวา่เป็นการประเมิน

ทั้งระบบ 

 

ความมุ่งหมายของการวจิัย 

เพื่อประเมินผลการศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

 

ความสําคญัของการวจิัย 

ผลการวจิยัท่ีไดส้ามารถนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง การพฒันา การจดัการศึกษา โรงเรียน

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ใหดี้ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิง่ข้ึน 

 

ขอบเขตของการวจิยั 

 การวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัได้ กาํหนดขอบเขตของการวจิยัในช่วงปี พ .ศ.2553  โดยได้กาํหนด

ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งของการวจิยั ไวด้งัน้ี 
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ประชากรทีใ่ช้ในการวจัิย  

  ผูว้จิยัไดก้าํหนดประชากรท่ีใชใ้นการวจิยั  คือ ครู ผูเ้รียน และผูบ้ริหาร โรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ในเขตกรุงเทพมหานคร  ท่ีมีการจดัการเรียนการสอนในระดบัชั้น

มธัยมศึกษาตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 9 โรง ไดแ้ก่ โรงเรียนวชิรมกฏุ  โรงเรียน   

วดัศรีบุญเรือง โรงเรียนพุทธศาสตร์วทิยา โรงเรียนวดักาญจนสิงหาสน์วทิยา โรงเรียนพระปริยติัธรรม

วดัพรหมรังษี โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัธรรมมงคล โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัเวตวนัธรรมาวาส 

โรงเรียนมงักรกมลาวาส และโรงเรียนกุศลสมาครวทิยาลยั 

ตัวแปรทีศึ่กษา 

1. ส่ิงนาํ(Antecedent) ไดแ้ก่ 

1.1   ผูเ้รียน 

- ความซ่ือสตัยสุ์จริต 

- สุขภาพกาย  

- ผลการเรียน 

1.2  ครู 

- คุณวฒิุ 

- จาํนวนครู 

- ความรู้ความสามารถ 

1.3  ผูบ้ริหาร 

 - วสิัยทศัน์ 

1.4  หลกัสูตรการเรียนการสอน 

1.5  โครงสร้างองคก์ร 

 1.6  กิจกรรมในโรงเรียน 

2.  ปฏิบติัการ (Transaction)  ไดแ้ก่ 

  2.1  การปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล 

-  ครูกบัผูบ้ริหาร 

-  ผูเ้รียนกบัครู 

-  ผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร 

  2.2  กระบวนการจดัการเรียนการสอน 

  2.3  การบริหารจดัการ 

  2.4  การเขา้ร่วมกิจกรรม 
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3.  ผลลพัธ์ (Outcomes) ไดแ้ก่ 

  3.1  ประสิทธิภาพ 

  3.2  ประสิทธิผล 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

 การประเมินผลการศึกษา  หมายถึง การประเมินผลการศึกษาพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  โดยหาความสัมพนัธ์ และความสอดคลอ้งระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการ

ใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้และส่ิงท่ีสังเกตไดก้บัมาตรฐาน ของส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์  

  ส่ิงนํา  หมายถึง  ขอ้มูลท่ีมีอยูก่่อนท่ีจะเกิดการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึง ไดแ้ก่ ผูเ้รียน ครู 

ผูบ้ริหาร หลกัสูตรการเรียนการสอน โครงสร้างองคก์ร และกิจกรรมในโรงเรียน 

   ผู้เรียน  หมายถึง   ส่ิงท่ีมีอยูก่่อนหรือภูมิหลงัของผูเ้รียน ไดแ้ก่ ความซ่ือสัตยสุ์จริต  

สุขภาพกาย และผลการเรียน  

    ความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้เรียน   หมายถึง  ความซ่ือสัตยต์่อตนเองในการ เรียน 

การสอบและการทาํกิจกรรมต่าง ๆ ของผูเ้รียน 

    สุขภาพกายของผู้เรียน   หมายถึง ส่วนสูงและนํ้าหนกัของผูเ้รียนตามเกณฑ์

มาตรฐานของกรมอนามยั กระทรวงสาธารณสุข 

    ผลการ เรียน   หมายถึง  ผลการทดสอบของสถานศึกษาในแต่ละกลุ่มสาระ ปี

การศึกษาล่าสุด สาํหรับผูเ้รียน 

  ครู หมายถึง  ส่ิงท่ีมีอยูก่่อนหรือภูมิหลงัของครู ไดแ้ก่ คุณวฒิุ จาํนวนครู และความรู้

ความสามารถ 

    คุณวฒิุของครู   หมายถึง  ครูจบการศึกษาระดบัปริญญาตรีทางการศึกษาหรือ

เทียบเท่าข้ึนไป 

    จาํนวนครู   หมายถึง  ครูมีจาํนวนพอเพียงต่อจาํนวนนกัเรียน ครบตามชั้นท่ี

กระทรวงศึกษาธิการกาํหนด 

    ความรู้ความสามารถ   หมายถึง  ความรู้ความสามารถของครูในดา้นการจดัการ

เรียนการสอนอยา่งมีประสิทธิภาพและเนน้ผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

  ผู้บริหาร หมายถึง ส่ิงท่ีมีอยูก่่อนหรือภูมิหลงัของผูบ้ริหาร ไดแ้ก่ วสิัยทศัน์ของผูบ้ริหาร 

   วิสัยทัศน์ของผู้บริหาร   หมายถึง  ผูบ้ริหารสถานศึกษาสามารถแสดงทิศทางของ

การพฒันาการศึกษาของสถานศึกษา โดยมีการจดัทาํแผนกลยทุธ์ แผนปฏิบติัการประจาํปี 

ธรรมนูญโรงเรียน และการจดัทาํยทุธศาสตร์โรงเรียน 
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   หลักสูตรการเรียนการสอน   หมายถึง  หลกัสูตรการศึกษาพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

   โครงสร้างองค์กร   หมายถึง  โครงสร้าง การบริหารสถานศึกษาของโรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

   กจิกรรมในโรงเรียน  หมายถึง  กิจกรรมส่งเสริมคุณภาพผูเ้รียนภายในโรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

  ปฏิบัติการ  หมายถึง การกระทาํหรือการเคล่ือนไหวท่ีเกิดจากการกระทาํกิจกรรมอยา่ง

ใดอยา่งหน่ึง ไดแ้ก่ กระบวนการจดัการเรียนการสอน การบริหารจดัการ  การปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง

บุคคล และการเขา้ร่วมกิจกรรมของผูเ้รียน 

   กระบวนการจัดการเรียนการสอน  หมายถึง  กระบวนการจดัการเรียนการสอนของ

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

   การบริหารจัดการ   หมายถึง   การบริหารจดัการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

   การปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล   หมายถึง  การปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร 

ผูเ้รียนกบัครู ผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ในกรุงเทพมหานคร 

   การเข้าร่วมกจิกรรมของผู้เรียน  หมายถึง  การเขา้ร่วมกิจกรรมของผูเ้รียน โรงเรียน      

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

 ผลลพัธ์ หมายถึง   ผลท่ีเกิดข้ึนจาก ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงนาํกบัปฏิ บติัการ  ไดแ้ก่ 

ประสิทธิภาพและ ประสิทธิผล  ของการศึกษาพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ใน

กรุงเทพมหานคร 

 ส่ิงทีต้่องการให้เกดิ หมายถึง ส่ิงท่ีคาดหวงัตอ้งการใหเ้กิดในส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ 

   ส่ิงทีต้่องการให้เกดิในส่ิงนํา  หมายถึง  ส่ิงท่ีคาดหวงัตอ้งการใหเ้กิดความรับผดิชอบ 

ความซ่ือสัตยสุ์จริต สุขภาพกาย และความรู้และทกัษะกบัผูเ้รียน คาดหวงัดา้นคุณวฒิุ จาํนวน และ

ความรู้ความสามารถของครู และคาดหวงัดา้นภาวะผูน้าํและวิ สัยทศัน์ของผูบ้ริหาร  คาดหวงัดา้น

หลกัสูตรการเรียนการสอน คาดหวงัดา้นองคก์ร และคาดหวงัในกิจกรรมของโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

  ส่ิงทีต้่องการให้เกดิในปฏิบัติการ   หมายถึง  ส่ิงท่ีคาดหวงัตอ้งการใหเ้กิดการ

ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครูกบัผูบ้ริ หาร ผูเ้รียนกบัครู และผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร และคาดหวงัจากการ

ปฏิสัมพนัธ์ของกระบวนการจดัการเรียนการสอน การปฏิสัมพนัธ์ของการบริหารจดัการ และการ

ปฏิสัมพนัธ์ของการเขา้ร่วมกิจกรรมของผูเ้รียน ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ใน

กรุงเทพมหานคร 
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  ส่ิงทีต้่องการใ ห้เกดิในผลลัพธ์  หมายถึง  ส่ิงท่ีคาดหวงัท่ีตอ้งการใหเ้กิดในดา้น

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ใน

กรุงเทพมหานคร 

  ส่ิงทีสั่งเกตได้ หมายถึง ขอ้มูลท่ีไดจ้ากสภาพท่ีเกิดข้ึนจริงของ ส่ิงนาํ การปฏิบติัการ และ

ผลลพัธ์ 

   ส่ิงที่ สังเกตได้จากส่ิงนํา  หมายถึง ขอ้มูลท่ีไดจ้ากสภาพท่ีเกิดข้ึนจริงของความ

รับผดิชอบ ความซ่ือสัตยสุ์จริต สุขภาพกาย และความรู้และทกัษะของผูเ้รียน ของคุณวฒิุ จาํนวน

ครู และความรู้ความสามารถของครู และของภาวะผูน้าํและวสิัยทศัน์ของผูบ้ริหาร  ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

หลกัสูตรการเรี ยนการสอน โครงสร้างองคก์ร และกิจกรรมในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

   ส่ิงทีสั่งเกตได้จากปฏิบัติการ  หมายถึง ขอ้มูลท่ีไดจ้ากสภาพท่ีเกิดข้ึนจริงของการ

ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล กระบวนการจดัการเรียนการสอน การบริหารจดัการ และการเขา้ร่วม

กิจกรรมของนกัเรียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

   ส่ิงทีสั่งเกตได้จากผลลัพธ์  หมายถึง ขอ้มูลท่ีไดจ้ากสภาพท่ีเกิดข้ึนจริงของ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ของการศึกษาโรงเรียนพระปริย์ ติธรรม แผนกสามญัศึกษา ใน

กรุงเทพมหานคร 

  มาตรฐาน  หมายถึง  ภาวะท่ีกาํหนดข้ึน หรือคุณลกัษณะของโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษาท่ี เปรียบเทียบกบั ปรากฏการณ์ ใด ๆ จาก ส่ิงท่ีสังเกตได ้ โดยสังเคราะห์จาก

แนวคิดเชิงทฤษฎี แบบสอบถามท่ีใช ้เกณฑม์าตรฐานของสมศ. และผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  

  การตัดสิน  หมายถึง  การพจิารณา ผลการตดัสิ นใจ เป็นการพิจารณา ความสัมพนัธ์และ

ความสอดคลอ้งของส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ส่ิงท่ีสังเกตไดก้บัมาตรฐาน  ของส่ิงนาํ 

ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ 

 ความสัมพนัธ์ หมายถึง ความสัมพนัธ์เชิงตรรกะ และความสัมพนัธ์เชิงประจกัษ ์

ความสัมพนัธ์เชิงตรรกะ หมายถึง สภาพความสมเหตุสมผลหรือการคาดหวงัของ

ความสัมพนัธ์ของส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด ระหวา่ง ส่ิงนาํ การปฏิบติัการ และผลลพัธ์ 

ความสัมพนัธ์เชิงประจักษ์  หมายถึง สภาพส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงของความสัมพนัธ์ของ

ส่ิงท่ีสังเกตไดร้ะหวา่ง ส่ิงนาํ การปฏิบติัการ และผลลพัธ์ 

 ความสอดคล้อง (Congruence) หมายถึง สภาพการณ์ ความคาดหวงัของส่ิงท่ีตอ้งการให้

เกิดข้ึน และเกิดข้ึนจริง 
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กรอบแนวคดิในการวจิัย 

 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดใ้ชก้รอบแนวคิดทฤษฎีการประเมินผล ของสเตค (Robert E. 

Stake)  เป็นแบบจาํลองท่ีมุ่งเนน้การตดัสินคุณค่า (Judgment Model)  ของโครงการ เรียกวา่ 

แบบจาํลองการสนบัสนุน (Countenance Model)  ดงัน้ี 

 

ส่ิงทีต้่องการให้เกดิ 

(Intents) 

ส่ิงทีสั่งเกตได้ 

(Observations) 

มาตรฐาน 

(Standards) 

การตัดสิน 

(Judgment) 

1. ผูเ้รียน 

ส่ิงนาํ(Antecedents) 

    - ความซ่ือสัตยสุ์จริต 

    - สุขภาพกาย 

    - ผลการเรียน 

2. ครู 

    - คุณวฒิุ 

    - จาํนวนครู 

    - ความรู้ความสามารถ 

3. ผูบ้ริหาร 

    - วสิัยทศัน์ 

4.  หลกัสูตรการเรียน    

การสอน 

5. โครงสร้างองคก์ร 

6.  กิจกรรมในโรงเรียน 

1. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การวเิคราะห์

แบบสอบถาม 

2. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การสัมภาษณ์ 

3. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การบนัทึกขอ้มลู

ของโรงเรียน 

1. วเิคราะห์จาก

แบบสอบถาม 

2. เกณฑม์าตรฐาน

การศึกษาของ 

สมศ. 

พิจารณาความสัมพนัธ์ 

และความสอดคลอ้ง      

ระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการให้

เกิดและส่ิงท่ีสงัเกตได ้ 

และระหวา่งส่ิงท่ีสังเกต

ไดก้บัมาตรฐานของส่ิง

นาํ 
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 ภาพประกอบ 1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 

ส่ิงทีต้่องการให้เกดิ 

(Intents) 

ส่ิงทีสั่งเกตได้ 

(Observation) 

มาตรฐาน 

(Standards) 

การตัดสิน 

(Judgment) 

ปฏิบติัการ 

1. การปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง

บุคคล ไดแ้ก่ 

(Transactions) 

-  ครูกบัผูบ้ริหาร 

-  ผูเ้รียนกบัครู  

-  ผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร 

2.  กระบวนการจดัการ

เรียนการสอน 

3.  การบริหารจดัการ 

4.  การเขา้ร่วมกิจกรรม 

1. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การวเิคราะห์

แบบสอบถาม 

2. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การสัมภาษณ์ 

3. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การบนัทึก

ขอ้มลูของ

โรงเรียน 

1. วเิคราะห์จาก

แบบสอบถาม 

2. เกณฑม์าตรฐาน

การศึกษาของ 

สมศ. 

พิจารณาความสัมพนัธ์

และความสอดคลอ้ง

ระหวา่ง ส่ิงท่ีตอ้งการให้

เกิดกบัส่ิงท่ีสงัเกตได ้

และระหวา่งส่ิงท่ีสงัเกต

ไดก้บัมาตรฐาน                 

ของปฏิสัมพนัธ์ 

ผลลพัธ์

1. ประสิทธิภาพ 

 (Outcomes) 

2. ประสิทธิผล          

 

1. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การวเิคราะห์

แบบสอบถาม 

2. ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

การสัมภาษณ์ 

3. ขอ้มูลท่ีได้

จากการบนัทึก

ขอ้มลูของ

โรงเรียน 

1. วเิคราะห์จาก

แบบสอบถาม 

2. เกณฑม์าตรฐาน

การศึกษาของ 

สมศ. 

พิจารณาความสัมพนัธ์

และความสอดคลอ้ง

ระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการให้

เกิดกบัส่ิงท่ีสงัเกตได ้

และระหวา่งส่ิงท่ีสงัเกต

ไดก้บัมาตรฐาน         

ของผลลพัธ์ที่เกิดข้ึน 
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สมมติฐานในการวจิัย 

1. ประชากรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนั จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั 

2. ส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ มีความสัมพนัธ์กนั 

3. ประชากรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนั จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ิงท่ีสังเกตไดก้บั

มาตรฐาน แตกต่างกนั 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 

 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดศึ้กษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง และไดน้าํเสนอตาม

หวัขอ้ต่อไปน้ี 

1. แนวคิดเก่ียวกบัโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

2. แนวคิดและโมเดลการประเมินผลของสเตค  

3. ผลงานการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

1. แนวคดิเกีย่วกบัโรงเรียนพระปริยตัิธรรม แผนกสามญัศึกษา 

  1.1  ความเป็นมาและจุดมุ่งหมายของโรงเรียน 

 การศึกษาในพระพุทธศาสนาดาํเนินตามแนวไตรสิกขา  โดยยดึถือพทุธพจน์เป็นหลกั  มี

ความมุ่งหมายสาํคญัเพื่อใหพ้ระภิกษุสามเณรประพฤติปฏิบติั  ดาํรงรักษาและเผยแพร่พรหมจรรย์

อนัเป็นระบบดาํเนินชีวติตามหลกัแห่งพระธรรมวนิยัโดยอาศยัพระไตรปิฎกเป็นพื้นฐาน  และใช้

คมัภีร์เพื่ออธิบายความในพระไตรปิฎกเป็นตาํราหรือแบบเรียน การศึกษาระบบน้ีเรียกวา่การศึกษา

พระปริยติัธรรม  เม่ือพระพุทธศาสนาไดเ้ผยแพร่เขา้มายงัประเทศไทยในราวศตวรรษท่ี  3 คือ     

พ.ศ. 303 ชนชาวไทยไดน้บัถือพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจาํชาติตลอดมา  ตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั

เป็นราชธานี  แมใ้นสมยักรุงศรีอยธุยาและกรุงธนบุรีเป็นราชธานี  การศึกษาพระปริยติัธรรมก็ยงั

เป็นท่ีนิยมในบรรดาผูท่ี้เล่ือมใสพระพุทธศาสนาอยา่งต่อเน่ือง ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์  การศึกษา

พระปริย ัติธรรมยงัคงเนน้หนกัในเร่ือง  การศึกษาพระปริยติัธรรม  แผนกธรรมและแผนกบาลี  

พระมหากษตัริยทุ์กพระองค์  ทรงเล่ือมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาทรงส่งเสริมทาํนุบาํรุง         

พระศาสนาใหเ้จริญรุ่งเรืองตลอดมา  จะเห็นไดจ้ากหลกัฐานต่างๆ  ท่ีปรากฏทั้งในเร่ืองของ

โบราณสถาน  โบราณวตัถุ  ศิลปวตัถุ  และเอกสารทางวรรณคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัธรรมทาง        

พระพุทธศาสนาซ่ึงลว้นแต่เกิดโดยพระบรมราชูปถมัภท์ั้งส้ิน  ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ทางการ

ศึกษาพระปริยติัธรรมไดเ้จริญรุ่งเรืองมากโดยเฉพาะในยคุตน้ๆ  ทั้งน้ีเน่ืองจากการออกทรงผนวช

ของพระมหากษตัริยแ์ละพระบ รมวงศานุวงศ์  จนเป็นประเพณีท่ีนบัถือของชาวพุทธตลอดมาวา่  

ชายไทยท่ีมีอายคุรบ  20 ปีบริบูรณ์  จะตอ้งออกบวชแมก้ารคดัเลือกบุคคลเขา้รับราชการก็ให้

ความสาํคญักบัผูท่ี้ผา่นการบวชมาแลว้เป็นตน้  โดยเร่ิมจดัการศึกษาของคณะสงฆใ์นรูปสถาบนั  

ทรงสถาปนามหาวทิยาลยัสงฆแ์ห่งแรกข้ึนท่ี วดัมหาธาตุยวุราชรังสฤษฏ์  ในปีพุทธศกัราช  2432 

เรียกวา่ มหาธาตุวทิยาลยั (ปัจจุบนัคือมหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั ) เพื่อใหพ้ระภิกษุ
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สามเณรไดศึ้กษาเล่าเรียนทั้งทางคดีโลกและคดีธรรม  ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการเผยแผ่

พระพุทธศาสนาในอนาคต  และระยะต่อมาไดเ้กิดมหาวิ ทยาลยัสงฆแ์ห่งท่ี  2 ข้ึน คือ มหามกุฎราช

วทิยาลยั (ปัจจุบนัคือมหาวทิยาลยัมหามกุฏราชวทิยาลยั ) ซ่ึงเป็นสถาบนั  การศึกษาของพระสงฆ์

ฝ่ายธรรมยติุกนิกาย โดยมีโครงการวา่สถาบนัศาสนาสองแห่งน้ีจะเป็นแหล่งท่ีพระภิกษุสามเณรได้

ศึกษาทั้งปริยติัธรรมท่ีมีพระไตรปิฎกเป็นแกน  และวชิาชีพชั้นสูงอยา่งสมยัใหม่  และต่อมาสมเด็จ

พระมหาสมณเจา้กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  ทรงเร่ิมจดัตั้งการศึกษาพระปริยติัธรรมข้ึนอีกระบบ

หน่ึง เรียกวา่ นกัธรรมโดยจดัเสริมเขา้กบัการศึกษาบาลีแบบเปรียญ  โดยสมัพนัธ์กนัอยา่งถูกตอ้ง

จะช่วยใหผู้ศึ้กษาพฒันาความสามารถ  ในการเขา้ถึ งสาระแห่งความรู้ในคมัภีร์และนาํความรู้ใน

คมัภีร์ออกมาแสดงและใชป้ระโยชน์พร้อมมีทรรศนะท่ีลึกและกวา้งขวางยิง่ข้ึน  สาํหรับการศึกษา

พระปริยติัธรรมแผนกสามญัศึกษานั้น มีมูลเหตุสืบเน่ืองจากการจดัการศึกษาสาขาบาลีมธัยมศึกษา

และบาลีวสิามญัศึกษาสาํนกัเรียนวดั  ซ่ึงเป็นแผนกหน่ึ งของมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยัและได้

เจริญกา้วหนา้มาจนปัจจุบนัน้ี สมยัรัชกาลท่ี 6 ระบบการศึกษาของรัฐและคณะสงฆไ์ดแ้ยกออกจาก

กนัอยา่งเด็ดขาด  และการศึกษาของรัฐไดมี้การปรับปรุงเปล่ียนแปลงใหเ้จริญรุดหนา้อยา่งมาก       

จึงทาํใหค้่านิยมในหมู่เยาวชนและพระภิกษุสามเณรให้ ความสนใจเรียนวชิาการต่างๆ  ทางโลก

มากกวา่วชิาพระปริยติัธรรม 

 การขอจดัตั้งโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  เกิดข้ึนโดยบนัทึกหลกัการ

เพือ่ใหมี้โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ของสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จ

พระสงัฆราช (จวน  อุฏฺฐาย)ี เม่ือวนัท่ี 24  กนัยายน  2512  ความวา่  

 “สตัธรรม 3 ประการ คือ ปริยติัธรรม  ปฏิบติัธรรม  และปฏิเวธธรรม  เป็นหลกัการศึกษา

ท่ีสาํคญัยิง่ในทางพระพุทธศาสนา   พระปริยติัธรรม  เป็นปัจจยัเก้ือกลูแก่พระปฏิบติัธรรม   พระ

ปฏิบติัธรรม  เป็นปัจจยัเก้ือกลูแก่พระปฏิเวธธรรม   พระปริยติัธรรมเป็นพื้ นฐานการศึกษาท่ีจะให้

เกิดพระปฏิบติัธรรมและพระปฏิเวธธรรม  การศึกษาพระปริยติัธรรมของพระภิกษุสามเณร                    

ในประเทศไทยเรา  แบ่งเป็น  2 แผนก  มีแผนกธรรมและแผนกบาลี   สมเด็จพระมหาสมณเจา้       

กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  ไดท้รงวางหลกัสูตรการศึกษาแผนกธรรมใหมี้การเรี ยนและสอบเป็น  

3 ชั้น คือ นกัธรรมชั้นตรี  ชั้นโท ชั้นเอก  และไดท้รงแกไ้ข  ปรับปรุงการศึกษาแผนกบาลี  จากการ

เขียน  แปล สอบดว้ยปากเปล่า  มาเป็นการเขียนและสอบดว้ยขอ้เขียน  การศึกษาทั้ง  2 แผนกน้ีได้

ดาํเนินดว้ยดีตลอดมาจนถึงปัจจุบนัน้ี ปรากฏวา่มีผูศึ้กษาเล่าเรียนเพิ่มมากข้ึนเป็นลาํดบั 
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 แต่ปัจจุบนัน้ี  การศึกษาทางโลกเจริญกา้วหนา้มากข้ึน  ตามความเปล่ียนแปลงของโลก  

การศึกษาพระปริยติัธรรม ก็จาํเป็นตอ้งอนุวตัไปตามความเปล่ียนแปลงของโลกบา้ง  จึงเห็นสมควร

ท่ีจะมีหลกัสูตรในการเรียนพระปริยติัธรรมเพิ่มข้ึนอีกแผนกหน่ึง  คือ หลกัสูตรพระปริย ั ติธรรม

แผนกสามญัศึกษา   ทั้งน้ี  เพื่อใหผู้ศึ้กษาไดมี้โอกาสบาํเพญ็ทานใหเ้ป็นประโยชน์ไดท้ั้งทางโลก

และทางธรรมควบคู่กนัไป  

 เพือ่ใหห้ลกัสูตรน้ีไดใ้ชส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรมโดยทัว่ถึงกนั  จึงสมควรได้

เสนอหลกัสูตรน้ีใหก้รรมการมหาเถรสมาคมไดรั้บทราบไวด้ว้ย” (วชิยั  ธรรมเจริญ. 2541: 6) 

  จากบนัทึกหลกัการดงักล่าว  จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเกิดโรงเรียนพระปริยติัธรรม  

แผนกสามญัศึกษา โดยกรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ  ในสมยันั้นเป็นผูส้นองนโยบาย  และ

ไดป้ระกาศใชร้ะเบียบกระทรวงศึกษาธิการ  วา่ดว้ยโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึ กษา 

พ.ศ. 2514  ข้ึน  เม่ือวนัท่ี  20 กรกฎาคม   พ.ศ. 2514 (ปัจจุบนัข้ึนต่อสาํนกังานพระพุทธศาสนา

แห่งชาติ) จึงไดจ้ดัตั้งโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา โดยความเห็นชอบของคณะสงฆ์            

เพื่อส่งเสริมและสนบัสนุนใหพ้ระภิกษุสามเณรไดศึ้กษาพระปริยติัธรรมควบคู่ กบัการศึกษาวชิา

สามญั เพื่อใหเ้กิดประโยชน์เก้ือกลูต่อการศึกษาของชาติและพระพุทธศาสนาสืบไป (ศิริกาญจนา 
อิศรางกรู ณ อยธุยา. 2545: 31-32)  

 ปัจจุบนั  สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  ไดอ้อกระเบียบเพือ่รองรับการจดัตั้งและ

การบริหารจดัการโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญั ศึกษา  คือ  ระเบียบสาํนกังาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ  วา่ดว้ยโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  พ.ศ. 2546  โดยมี

วตัถุประสงคท่ี์จะใหก้ารศึกษาในโรงเรียนดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายศาสนจกัรและฝ่าย

บา้นเมือง  กล่าวคือ  ทางฝ่ายศาสนจกัรก็จะไดศ้าสนทายาทท่ีดี  มีความรู้ความ เขา้ใจในหลกัธรรม

ทางพระพุทธศาสนาอยา่งแทจ้ริง  เป็นผูป้ระพฤติดี  ปฏิบติัชอบ  ดาํรงอยูใ่นสมณธรรม  สมควรแก่

ภาวะ  สามารถธาํรงและสืบต่อพระพุทธศาสนาใหเ้จริญสถาพรสืบไป  และถา้หากพระภิกษุ

สามเณรเหล่าน้ีลาสิกขาบทไปแลว้  ก็สามารถเขา้ศึกษาต่อในสถานศึกษาของรัฐได้  หรือเขา้รับ

ราชการสร้างประโยชน์ใหก้า้วหนา้ใหแ้ก่ตนเองและบา้นเมืองสืบไป 

 

 1.2  การบริหารจัดการศึกษาพระปริยตัิธรรม แผนกสามัญศึกษา 

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  จดัตั้งข้ึนเพื่อใหพ้ระภิกษุสามเณรไดมี้

โอกาสศึกษาสายสามญัตามหลกัสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ  ชั้นมธัยมศึกษาตอน ตน้และ         

ตอนปลาย  โดยเทียบกบัชั้นมธัยมศึกษาสายสามญั  จดัหลกัสูตรใหมี้วชิาท่ีเหมาะสมแก่ภาวะ       

ของพระภิกษุสามเณรท่ีจะศึกษาไดโ้ดยไม่ขดัต่อพระธรรมวนิยั  และเป็นวชิาท่ีจาํเป็น                    

ต่อพระพุทธศาสนา  เป็นหลกัสูตรท่ีใหก้ารศึกษาวชิาพระปริยติัธรรมควบ คู่กบัวชิาสามญั  ไดแ้ก่ 
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ภาษาบาลีธรรมวนิยั  ศาสนปฏิบติั  ภาษาไทย  ภาษาองักฤษ  สังคมศึกษา  คณิตศาสตร์  วทิยาศาสตร์          

สุขศึกษา หลกัสูตรท่ีจดัข้ึนจบไดใ้นตวัเองหรือเป็นพื้นฐานในการศึกษาต่อ มุ่งใหพ้ระภิกษุสามเณร 

มีบุคลิกภาพเหมาะสมตามสมณเพศ ช่วยใหมี้ความรู้ทั้งทางโลกและทางธรรม ปรับตวัเขา้กบัสังคม

ไดแ้ละไม่ขดัต่อวนิยัสงฆ์  มุ่งใหพ้ระภิกษุ  สามเณรไดศึ้กษาในระดบัสูงข้ึนโดยมหาวทิยาลยั        

มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยัและวทิยาลยัมหามกุฎราชวทิยาลยัรับพระภิกษุ  สามเณรท่ีเรียนจบ     

ชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายของหลกัสูตรการศึกษาพระปริยติั ธรรม แผนกสามญัศึกษา  เขา้ศึกษา     

ในระดบัปริญญาตรีในมหาวทิยาลยัทั้ง  2 แห่ง และวทิยาเขตอีก  18 แห่ง การดาํเนินการบริหาร

จดัการการศึกษาพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  มีลกัษณะการบริหารโดยสาํนกังาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ  เป็นองคก์รหลกัท่ีควบคุมส่งเสริมการจดัการศึกษาโด ยตรง ภายใตก้าร

กาํกบัดูแลของสภาการศึกษาของคณะสงฆ์  ทาํหนา้ท่ี อนุมติัการจดัตั้ ง และใหก้ารส่งเสริม

สนบัสนุน   โดยมีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบบริหารการศึกษาพระปริยติัธรรมแผนกสามญัศึกษา       

คือ มหาเถรสมาคมสภาการศึกษาคณะสงฆ์  สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  คณะกรรมการ

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  สาํนกังานพระพุทธศาสนาจงัหวดั          

กลุ่มโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา และมีหน่วยงานท่ีใหค้วามสนบัสนุนดา้นวชิาการ 

คือ สาํนกังานพื้นท่ีการศึกษา  กรมการศึกษานอกโรงเรียน  โดยมีโครงสร้างการบริหารการศึกษา  

พระปริยติัธรรม(กมล รอดคลา้ย. 2532: 26-27) 

 กฎกระทรวงดว้ยสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐาน  โดยสถาบนัพระพุทธศาสนา  พ.ศ. 

2548  กาํหนดใหก้ารจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยสถาบนัพระพทุธศาสนา แบ่งระดบัการศึกษาพระ

ปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  เป็นการศึกษาในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และระดบัมั ธยมศึกษา

ตอนปลาย ใหมี้คณะกรรมการโรงเรียน  ทาํหนา้ท่ีดูแลการจดัการศึกษาของโรงเรียน  ใหส้อดคลอ้ง

กบันโยบายการจดัการศึกษาของสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพื้นฐานและมหาเถรสมาคม  

รวมทั้งส่งเสริม  และสนบัสนุนระบบการประกนัคุณภาพภายใน  เพื่อพฒันาคุณภาพและมาตรฐาน

การศึกษา  หน่วยงานท่ีรับผดิชอบการบริหารการศึกษาพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา คือ  

นายกรัฐมนตรี  สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  กองพุทธศาสนศึกษา  สาํหรับหน่วยงานท่ีให้

ความสนบัสนุนดา้นวชิาการไดแ้ก่ กลุ่มโรงเรียน  นอกจากนั้นยงัมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในลกัษณะ

ใหค้วามช่วยเหลือและ ส่งเสริม ไดแ้ก่ สาํนกังานพระพุทธศาสนาจงัหวดั  โดยมีแผนภูมิโครงสร้าง

การบริหารจดัการ ดงัภาพประกอบ 2 
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โครงสร้างบริหาร

โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา

ผู้จัดการ

ผู้บริหาร
คณะกรรมการบริหาร

หลักสูตรและงานวิชาการ

คณะกรรมการสถานศึกษา

ฝ่ายบริหาร

งานวิชาการ

ฝ่ายบริหาร

งานงบประมาณ

ฝ่ายบริหาร

งานบุคคล

ฝ่ายบริหาร

งานทั่วไป

งานหลักสูตร

งานการ

จัดการเรียนรู้

งานทะเบียน

และวัดผล

งานวิจัย

และพัฒนา

งานนิเทศภายใน

งานประกัน

คุณภาพภายใน

งานกลุ่ม

สาระการเรียนรู้

งานอื่น ๆ

งานทะเบียน

ประวัติบุคลากร

งานปกครอง

นักเรียน

งานบรรจุ

และแต่งตั้งบุคลากร

งานสวัสดิการ

และส่งเสริมสุขภาพ

งานประเมินผล

โครงการ

งานส่งเสริม

ระเบียบวินัยนักเรียน

งานพัฒนาบุคลากร

งานกิจการและพัฒนา

กิจกรรมนักเรียน

งานการเงิน

และบัญชี

งานแผนงาน

และสารสนเทศ

งานจัดทําแผน

บริหารงบประมาณ

งานจัดหาทุนทรัพย์

งานกองทุน

สวัสดิการภายใน

งานอื่น ๆ 

งานธุรการ/

สารบรรณ

งานพัสด/ุ

ครุภัณฑ์

งานอาคารสถานที่

งานประชาสัมพันธ์

งานสัมพันธ์ชุมชน

งานห้องคอมพิวเตอร์

งานอื่น ๆ 

งานอื่น ๆ 

ภาพประกอบ 2 โครงสร้างการบริหารจดัการ การศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

 

 ท่ีมา: สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ. (ม.ป.ป.). “เอกสารการบริหารงานโรงเรียน 

พระปริยติัธรรมแผนกสามญัศึกษา ปีการศึกษา 2546.”  ถ่ายเอกสาร. 

 

 



 21 

 คณะกรรมการการศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ไดป้ระกาศกาํหนด

เขตการศึกษาออกเป็นกลุ่มโรงเรียน  จาํนวน  14 กลุ่ม  แต่ละกลุ่มจะประกอบดว้ยจงัหวดัท่ีสังกดั

กลุ่ม  ดงัน้ี 

 กลุ่มท่ี 1 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ท่ีตั้งอยูใ่นกรุงเทพมหานคร  

จงัหวดันครปฐม ปทุมธานี สมุทรปราการ นนทบุรี สมุทรสาคร และสมุทรสงคราม 

 กลุ่มท่ี  2 ไดแ้ก่  โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัชุมพร          

สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช  สงขลา  กระบ่ี ตรัง ระนอง  พงังา ภูเก็ต พทัลุง สตูล ยะลา ปัตตานี 

และนราธิวาส 

 กลุ่มท่ี 3 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา 

อ่างทอง  ลพบุรี  สิงห์บุรี  สระบุรี  ชยันาท  อุทยัธานี  สุพรรณบุรี  ราชบุรี  เพชรบุรี  กาญจนบุรี  และ

ประจวบคีรีขนัธ์ 

 กลุ่มท่ี  4 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดันครสวรรค ์

กาํแพงเพชร สุโขทยั พษิณุโลก อุตรดิตถ ์พจิิตร ตาก และเพชรบรูณ์ 

 กลุ่มท่ี 5 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ทีต่ ั้งอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่  

ลาํพนู และแม่ฮ่องสอน 

 กลุ่มท่ี 6 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัแพร่  น่าน 

พะเยา เชียงราย และลาํปาง 

 กลุ่มท่ี 7 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัขอนแก่น  

เลย และหนองบวัลาํภู 

 กลุ่มท่ี 8 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัหนองคาย  

อุดรธานี และสกลนคร 

 กลุ่มท่ี 9 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัอุบลราชธานี 

ยโสธร อาํนาจเจริญ และมุกดาหาร 

 กลุ่มท่ี 10 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติั ธรรม แผนกสามญัศึกษา  ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัร้อยเอด็  

มหาสารคาม กาฬสินธ์ุ และนครพนม 

 กลุ่มท่ี 11 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดันครราชสีมา 

บุรีรัมย ์สุรินทร์ ศรีสะเกษ และชยัภูมิ 

 กลุ่มท่ี 12 ไดแ้ก่ โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีตั้งอยูใ่นจงัหวดัฉะเชิงเทรา 

ปราจีนบุรี สระแกว้ นครนายก ชลบุรี ระยอง จนัทบุรี และตราด 

 กลุ่มท่ี  13 ไดแ้ก่  โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ซ่ึงไดรั้บใบอนุญาตให้

จดัตั้งโรงเรียนเป็นวดัในคณะสงฆจี์นนิกาย (ทุกจงัหวดั) 
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 กลุ่มท่ี  14 ไดแ้ก่  โรงเรี ยนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ซ่ึงไดรั้บใบอนุญาตให้

จดัตั้งโรงเรียนเป็นวดัในคณะสงฆอ์นมันิกาย (ทุกจงัหวดั) 

 

 1.3  หลกัสูตรพระปริยตัธิรรม แผนกสามัญศึกษา   

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  เป็นสถานศึกษาท่ีสังกดัสาํนกังาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ  ท่ีจดัการศึก ษาใหส้าํหรับพระภิกษุสามเณร  หลกัสูตรการศึกษาของ

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา จึงจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

พ.ศ. 2544 และจะตอ้งสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของชุมชน  ทอ้งถ่ิน สังคม และกฎระเบียบวนิยั

ของทางสงฆ์  เพือ่มุ่งเนน้ใหน้กัเรียนไดเ้ป็นศ าสนทายาทท่ีดีของวงการคณะสงฆ์  และมีความรู้  

ความสามารถ ทกัษะทางวชิาการและวชิาชีพ ทั้งทางโลกและทางธรรม  โดยหลกัสูตรการเรียนการ

สอนไดก้าํหนดกลุ่มสาระวชิาไว้   8 กลุ่มสาระวชิา  ไดแ้ก่  ภาษาไทย , คณิตศาสตร์ , วทิยาศาสตร์ , 

สังคมศึกษา , ศาสนาและวฒันธรรม , สุขศึกษาและพลศึกษา , ศิลปะ , การงานพื้นฐานอาชีพและ

เทคโนโลย,ี และภาษาต่างประเทศ และมีวชิาพระปริยติัธรรม ประกอบดว้ย วชิาภาษาบาลี และวชิา

ธรรมวนิยั เป็นวชิาเฉพาะในส่วนของวชิาสามญัใดท่ีขดัแยง้ต่อพระธรรมวนิยั  หรือไม่เหมาะสมต่อ

สมณะ ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขและทาํความตกลงกบักระทรวงศึกษาธิ การ  ดงัต่อไปน้ี  (กองพุทธ

ศาสนศึกษา. 2550: 6-9) 

  1.3.1  หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  

ช่วงชั้นท่ี 3 (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 – 3)  ดงัตาราง 5 
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ตาราง 5  หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ช่วงชั้นท่ี 3  

      (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 – 3) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน (ช่ัวโมง) ปี 

ม.1 ม.2 ม.3 

พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ 

1) สาระการเรียนรู้พืน้ฐาน       

     1.1 ภาษาไทย 120  120  120  

     1.2 คณิตศาสตร์ 120  120  120  

     1.3 วทิยาศาสตร์ 120  120  120  

     1.4 สงัคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 120  120  120  

     1.5 สุขศึกษา และพลศึกษา 40  40  40  

     1.6 ศิลปะ 40  40  40  

     1.7 การงานอาชีพ และเทคโนโลย ี 80  80  80  

     1.8 ภาษาต่างประเทศ 80  80  80  

รวม 8 กลุ่ม สาระพืน้ฐาน 720  720  720  

2) สาระการเรียนรู้เพิม่เตมิ       

     2.1 กลุ่มสาระสงัคมศึกษา ศาสนา และ

วฒันธรรม 

            - ศาสนปฏิบติั 

            - ธรรมวนิยั 

  

 

40 

40 

  

 

40 

40 

  

 

40 

40 

     2.2 กลุ่มสาระต่างประเทศ 

           - ภาษาบาลี 

  

80 

 

 

 

80 

 

 

 

80 

     2.3 กลุ่มสาระอ่ืน ๆ   160  160  160 

รวมสาระเพิม่เตมิ   320  320  320 
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ตาราง 5  (ต่อ) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน (ช่ัวโมง) ปี 

ม.1 ม.2 ม.3 

พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ 

3) กจิกรรมพฒันาผู้เรียน       

     - กิจกรรมแนะแนว 40  40  40  

     - กิจกรรมชุมนุม 40  40  40  

     - กิจกรรมเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม 40  40  40  

     - กิจของสงฆ ์ 40  40  40  

รวมกจิกรรมพฒันาผู้เรียน  160  160  160  

รวมเวลาเรียน 1,200 1,200 1,200 
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1.3.2  หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

ช่วงชั้นท่ี 4 (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6)   

   1.3.2.1 หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ช่วงชั้นท่ี 4 (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6) แผนท่ี 1 (วทิยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์) ดงัตาราง 6 

 

ตาราง 6  หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ช่วงชั้นท่ี 4  

      (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6) แผนท่ี 1 (วทิยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน/หน่วยกติ/ช่ัวโมง/ภาคเรียน 

ภาคเรียนที ่1 ภาคเรียนที ่2 

พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ 

นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. 

1) สาระการเรียนรู้พืน้ฐาน         

     1.1 ภาษาไทย 1.0 40   1.0 40   

     1.2 คณิตศาสตร์ 1.0 40   1.0 40   

     1.3 วิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน 1.5 60   1.5 60   

     1.4 สงัคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม  1.0  40    1.0  40   

     1.5 สุขศึกษา และพลศึกษา 0.5 20   0.5 20   

     1.6 ศิลปะ 0.5 20   0.5 20   

     1.7 การงานอาชีพ และเทคโนโลยี 1.0 40   1.0 40   

     1.8 ภาษาต่างประเทศ 1.0 40   1.0 40   

รวมสาระการเรียนรู้พืน้ฐาน 7.5 300   7.5 300   

2) สาระการเรียนรู้เพิม่เตมิ         

     2.1 คณิตศาสตร์   2.0 80   2.0 80 

     2.2 วิทยาศาสตร์   5.0 200   5.0 200 

     2.3 สงัคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม 

            - ศาสนปฏิบติั 

            - ธรรมวินยั 

   

0.5 

0.5 

 

20 

20 

   

0.5 

0.5 

 

20 

20 
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ตาราง 6  (ต่อ) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน/หน่วยกติ/ช่ัวโมง/ภาคเรียน 

ภาคเรียนที ่1 ภาคเรียนที ่2 

พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ พืน้ฐาน เพิ่มเตมิ 

นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. 

     2.4 ภาษาต่างประเทศ 

            - ภาษาองักฤษ 

            - ภาษาบาลี 

   

1.0 

1.0 

 

40 

40 

   

1.0 

1.0 

 

40 

40 

รวมสาระการเรียนรู้เพ่ิมเติม   10.0 400   10.0 400 

3) กจิกรรมพฒันาผู้เรียน         

     - กิจกรรมแนะแนว  20    20   

     - กิจกรรมชุมนุม  20    20   

     - กิจกรรมเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม  20    20   

     - กิจของสงฆ ์  20    20   

รวมกิจกรรมพฒันาผูเ้รียน  80    80   

รวมจาํนวนหน่วยกิตพ้ืนฐาน/เพ่ิมเติม 7.5 10.0 7.5 10.0 

รวมหน่วยกิต 17.5 17.5 

รวมเวลาเรียน/ภาคเรียน 780 780 
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1.3.2.2 หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ช่วงชั้นท่ี 4  (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6) แผนท่ี 2 (ศิลป์ – ภาษา) ดงัตาราง 7 

  

ตาราง 7  หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ช่วงชั้นท่ี 4  

      (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6) แผนท่ี 2 (ศิลป์ – ภาษา) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน/หน่วยกติ/ช่ัวโมง/ภาคเรียน 

ภาคเรียนที ่1 ภาคเรียนที ่2 

พืน้ฐาน เพิม่เตมิ พืน้ฐาน เพิม่เตมิ 

นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. 

1) สาระการเรียนรู้พื้นฐาน         

     1.1 ภาษาไทย 1.0 40   1.0 40   

     1.2 คณิตศาสตร์ 1.0 40   1.0 40   

     1.3 วทิยาศาสตร์พื้นฐาน 1.5 60   1.5 60   

     1.4 สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม  1.0  40    1.0  40   

     1.5 สุขศึกษา และพลศึกษา 0.5 20   0.5 20   

     1.6 ศิลปะ 0.5 20   0.5 20   

     1.7 การงานอาชีพ และเทคโนโลยี 1.0 40   1.0 40   

     1.8 ภาษาต่างประเทศ 1.0 40   1.0 40   

รวมสาระการเรียนรู้พื้นฐาน 7.5 300   7.5 300   

2) สาระการเรียนรู้เพิม่เตมิ         

     2.1 กลุ่มสระสังคมศึกษา ศาสนา และ 

           วฒันธรรม 

            - ศาสนปฏิบติั 

            - ธรรมวนิยั 

   

 

0.5 

0.5 

 

 

20 

20 

   

 

0.5 

0.5 

 

 

20 

20 

     2.2 กลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ 

            - ภาษาองักฤษ 

            - ภาษาบาลี 

   

1.0 

1.5 

 

40 

60 

   

1.0 

1.5 

 

40 

60 

     2.3 กลุ่มสาระเพิ่มเติมอ่ืน ๆ    4.5 180   4.5 180 

รวมสาระการเรียนรู้เพิ่มเติม   8.0 320   8.0 320 

 



 28 

ตาราง 7  (ต่อ) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน/หน่วยกติ/ช่ัวโมง/ภาคเรียน 

ภาคเรียนที ่1 ภาคเรียนที ่2 

พืน้ฐาน เพิม่เตมิ พืน้ฐาน เพิม่เตมิ 

นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. 

3) กจิกรรมพฒันาผู้เรียน         

     - กิจกรรมแนะแนว  20    20   

     - กิจกรรมชุมนุม  20    20   

     - กิจกรรมเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม  20    20   

     - กิจของสงฆ ์  20    20   

รวมกิจกรรมพฒันาผูเ้รียน  80    80   

รวมจาํนวนหน่วยกิตพื้นฐาน/เพิ่มเติม 7.5 8.0 7.5 8.0 

รวมหน่วยกิต 15.5 15.5 

รวมเวลาเรียน/ภาคเรียน 700 700 
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1.3.2.3 หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ช่วงชั้นท่ี 4 (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6) แผนท่ี 3 (ศิลป์ – พุทธศาสตร์) ดงัตาราง 8 

 

ตาราง 8  หลกัสูตรสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ช่วงชั้นท่ี 4  

       (ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 – 6) แผนท่ี 3 (ศิลป์ – พุทธศาสตร์) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน/หน่วยกติ/ช่ัวโมง/ภาคเรียน 

ภาคเรียนที ่1 ภาคเรียนที ่2 

พืน้ฐาน เพิม่เตมิ พืน้ฐาน เพิม่เตมิ 

นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. 

1) สาระการเรียนรู้พืน้ฐาน         

     1.1 ภาษาไทย 1.0 40   1.0 40   

     1.2 คณิตศาสตร์ 1.0 40   1.0 40   

     1.3 วทิยาศาสตร์พื้นฐาน 1.5 60   1.5 60   

     1.4 สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม  1.0  40    1.0  40   

     1.5 สุขศึกษา และพลศึกษา 0.5 20   0.5 20   

     1.6 ศิลปะ 0.5 20   0.5 20   

     1.7 การงานอาชีพ และเทคโนโลยี 1.0 40   1.0 40   

     1.8 ภาษาต่างประเทศ 1.0 40   1.0 40   

รวมสาระการเรียนรู้พื้นฐาน 7.5 300   7.5 300   

2) สาระการเรียนรู้เพิม่เตมิ         

     2.1 กลุ่มสระสังคมศึกษา ศาสนา และ 

           วฒันธรรม 

            - ศาสนปฏิบติั 

            - ธรรมวนิยั 

   

 

2.0 

2.0 

 

 

80 

80 

   

 

2.0 

2.0 

 

 

80 

80 

     2.2 กลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ 

            - ภาษาบาลี 

   

2.5 

 

100 

   

2.5 

 

100 

     2.3 กลุ่มสาระเพิ่มเติมอ่ืน ๆ    2.0 80   2.0 80 

รวมสาระการเรียนรู้เพิ่มเติม   8.5 340   8.5 340 
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ตาราง 8  (ต่อ) 

 

กลุ่มสาระ 

เวลาเรียน/หน่วยกติ/ช่ัวโมง/ภาคเรียน 

ภาคเรียนที ่1 ภาคเรียนที ่2 

พืน้ฐาน เพิม่เตมิ พืน้ฐาน เพิม่เตมิ 

นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. นก. ชม. 

3) กจิกรรมพฒันาผู้เรียน         

     - กิจกรรมแนะแนว  20    20   

     - กิจกรรมชุมนุม  20    20   

     - กิจกรรมเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม  20    20   

     - กิจของสงฆ ์  20    20   

รวมกิจกรรมพฒันาผูเ้รียน  80    80   

รวมจาํนวนหน่วยกิตพื้นฐาน/เพิ่มเติม 7.5 8.5 7.0 8.5 

รวมหน่วยกิต 16.0 16.0 

รวมเวลาเรียน/ภาคเรียน 720 720 

 

 1.4  การบริหารงานของโรงเรียนพระปริยตัธิรรม แผนกสามัญศึกษา 

การบริหารงานของโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  หมายถึง การปฏิบติังาน

ของผูบ้ริหารโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ซ่ึงในการวจิยัอนุโลมตามภาระงาน     

ของผูบ้ริหารโรงเรียนมธัยมศึกษา โดยจาํแนกงานออกเป็น 6 งานดงัน้ี (กิตติ ธีรศานต.์ 2539: 32) 

1) การบริหารงานวชิาการ หมายถึงการดาํเนินกิจการทุกชนิดในโรงเรียนท่ีเก่ียวขอ้ง 

กบัการพฒันาและปรับปรุง แกไ้ข การเรียนการสอนนกัเรียนใหไ้ดผ้ลดีและมีประสิทธิภาพ 

2) การบริหารงานบุคคล หมายถึง การคดัเลือกครูเขา้มาทาํการสอน การปฐมนิเทศ 

การอบรมครูประจาํการ การสร้างขวญัและกาํลงัใจ การประเมินผลงานของครู 

3) การบริหารงานธุรการและการเงิน  หมายถึง  งานท่ีประกอบดว้ยงานสารบรรณ            

งานทะเบียน งานสารสนเทศ งานการเงินและบญัชี 

4) การบริหารงานอาคารสถานท่ีและส่ิงแวดลอ้ม  หมายถึง การดดัแปลงอาคารสถานท่ีท่ีมี

อยูใ่หท้นัสมยัและใชป้ระโยชน์ไดเ้ตม็ท่ี เหมาะสมสะดวกสบายกบัการเรียนของนกัเรียน  ตลอดจน

ครู คนงาน และผูม้าติดต่อ ใหไ้ดรั้บความสะดวกสบายตามสมควร 
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5) การบริหารงานกิจการนกัเรียน หมายถึง การจดัการแนะแนว  รวมทั้งการปฐมนิเทศการ

ใหค้วามสะดวกและสวสัดิการแก่นกัเรียน  เช่น  การจดัท่ีรับประทานอาหาร  การจดักิจกรรม

นกัเรียน การควบคุมความประพฤติของนกัเรียน รวมทั้งการรักษาระเบียบวนิยั 

6) การสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งโรงเรียนกบัชุมชน หมายถึง การเผยแพร่พระพุทธ 

ศาสนาและข่าวสารต่างๆ  ดา้นหลกัธรรมใหพ้ระพุทธศาสนา  ตลอดจนนโยบายและจุดประสงค์

ของโรงเรียนใหแ้ก่ชุมชนทราบ และในขณะเดียวกนันั้น ทางโรงเรียนก็จะไดท้ราบความคิด ความ 

ตอ้งการของชุมชนอีกดว้ย เพื่อจะนาํมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการ 

ของทั้งสองฝ่าย 

 

2.  แนวคดิและโมเดลการประเมนิผลของสเตค (Robert E. Stake) 

 2.1  ความหมายของการประเมินผลการศึกษา 

 ทอร์นไดค์ (Thorndike; & Hagen. 1961: 27) และอีเบล  (Ebel. 1979: 450)  ใหนิ้ยามของ

การวดัผล   หมายถึง   การวดัคุณสมบติัของส่ิงใดส่ิงหน่ึ ง ซ่ึงอาจเป็นการวดัในดา้นปริมาณ  หรือ

คุณภาพก็ได ้การวดัดา้นปริมาณ ไดแ้ก่ การวดัความยาว ความกวา้ง ความสูง นํ้าหนกั ปริมาตร ความถ่ี 

ความเร็ว  ฯลฯ  ส่วนในดา้นคุณภาพ  ไดแ้ก่  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  ระดบัเชาวปั์ญญาพฤติกรรม  

เจตคติ เป็นตน้ 

 ราฟ ไทเลอร์ (Ralph W. Tyler. 1950: 60) ไทเลอร์ไดเ้ขียนไวว้า่  “กระบวนการของการ

ประเมินผล  คือกระบวนการในการตรวจสอบวา่หลกัสูตรและการสอนไดบ้รรลุจุดประสงค์

เพียงใดและเน่ืองจากจุดประสงคข์องการศึกษาคือการเปล่ียนแปลงในตวับุคคล   ซ่ึงหมายความวา่  

จุดประสงคน์ั้นมุ่งสร้างความเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ ผูเ้รียน  ดงันั้น  การประเมินผลก็คือ  

กระบวนการในการตรวจสอบวา่มีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปอยา่งไร”  

 สตฟัเฟิลบีม  (Stufflebeam, D.L. 1971: 40) กล่าววา่ การประเมินผล  คือ กระบวนการ

ของการกาํหนด รวบรวมและประมวลขอ้มลูท่ีมีประโยชน์เพือ่เป็นแนวทางในการตดัสินใจ  

 สรุป การประเมินผล  หมายถึง กระบวนการในการ ตดัสินพิจารณา ตีค่า หรือลงสรุป  วา่

ส่ิงทีพ่ิจารณาอยูน่ั้นมีค่าเหมาะสมกบัเกณฑท่ี์ตั้งไวห้รือไม่เพียงใด โดยอาศยัขอ้มูลหรือรายละเอียด

ท่ีไดจ้ากการวดัเป็นหลกั และใชว้จิารณญาณประกอบการพิจารณา 
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2.2   แนวคดิในการประเมนิของ Stake  

 ปี ค.ศ.1967 สเตค ไดตี้พิมพบ์ทความ เร่ืองท่ีหน่ึง ช่ือวา่  “Countenance of Evaluation”  

และในปี ค.ศ. 1975 ไดตี้พิมพบ์ทความเร่ืองท่ีสอง  ช่ือวา่ “Responsive College Record” ซ่ึงทั้งสอง

บทความไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัการประเมินโครงการวา่  หากจะประเมินโครงการ  ควรจะ

ประเมินประเด็นใด และประเมินวธีิใด (รัตนะ  บวัสนธ์; และคณะ. 2546: ไม่ปรากฎเลขหนา้) 

 สเตค ไดพ้ยายามนาํเอาแนวความคิดของ  Cronbach และ Scriven เก่ียวกบัการประเมิน

โครงการมาบูรณาการใหเ้ป็นรูปแบบการประเมินท่ีมีระบบมากข้ึน  (Systematic) โดยดึงเอาส่ิงท่ี

เป็นนามธรรมตามแนวความคิดของ  Cronbach และ Scriven ใหเ้ป็นลกัษณะรูปธรรม  สามารถของ

เห็นไดช้ดัเจนยิง่ข้ึน  โดยแนวคิดของ  Robert E. Stake นั้น คาํนึงถึงความตอ้งการสารสนเทศท่ี

แตกต่างกนัของบุคคลหลายๆ  ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการในการประเมิน  ผูเ้ก่ียวขอ้งคนหน่ึงอาจ

ตอ้งการทราบเก่ียวกบัคว ามแน่นอนและสอดคลอ้งในการวดั  เพือ่การประเมินนั้นๆ  ในขณะท่ี

ผูเ้ก่ียวขอ้งคนอ่ืนอาจตอ้งการทราบทิศทางการดาํเนินงานของโครงการหรือผูใ้ชผ้ลผลิตของ

โครงการอาจมีความตอ้งการอีกรูปหน่ึง  สาํหรับนกัวจิยัอาจตอ้งการสารสนเทศท่ีแตกต่างไปจาก

ผูเ้ก่ียวขอ้งอ่ืนๆ เพราะการประเมินนั้ นประเมินเพือ่ท่ีจะรู้เร่ืองราวต่างๆ  ของโครงการอยา่งละเอียด

ลึกซ้ึง เพื่อนาํมาประกอบการตดัสินใจเก่ียวกบัโครงการ (ขนิษฐา วทิยาอนุมาศ; และณฐัฎา สรรพศรี. 

2540: 44) 

 สเตค  จึงไดเ้สนอกระบวนทศัน์ในการประเมินแบบใหม่  ในปี  ค.ศ. 1967 ซ่ึงรู้จกักนั       

ในช่ือของ แบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์  (The Countenance Model)  ซ่ึงมีแนวคิดมาจากกระบวนทศัน์  

การประเมินของ Tyler ท่ีวา่ “นกัประเมินจะตอ้งเปรียบเทียบส่ิงท่ีคาดหวงักบัผลผลิตเชิงประจกัษ์ ” 

(Stake. 1967: 523-540)  หากแต่ Stake ขยายกระบวนทศัน์ในการประเมินคลอบคลุมไปถึงการ

พจิารณาปัจจยัพื้ นฐาน  การปฏิบติัการ  มาตรฐาน  และการตดัสินคุณค่า  นอกเหนือไปจากการ

พิจารณาเพียงแค่ผลผลิตท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากวตัถุประสงค์  (Stufflebeam; & Shinkfield. 1990: 209) 

แบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์   ไดจ้าํแนกขอ้มลูการประเมินออกเป็น  2 ส่วนคือ  เมตริกซ์ ภาคบรรยาย  

(Description Matrix) กบัเมตริกซ์การตดัสินคุณค่า  (Judgement Matrix) สเตค เสนอวา่ก่อนการ

บรรยายหรือการตดัสินคุณค่าของโครงการใดๆ  นกัประเมินควรทาํการวเิคราะห์หลกัการ            

และเหตุผลของโครงการนั้นดว้ย  จึงจะไดส้ารสนเทศท่ีเพียงพอต่อการตดัสินคุณค่าโครงการ  

(Popham. 1993: 31)  แบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์  ของสเตคจึงไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลายใน

การประเมินเพื่อตดัสินคุณค่าทางการศึกษา  (Stufflebeam; & Shinkfield. 1990: 215; Guba; & 

Lincoln. 1991: 12; Norris. 1993: 46; Popham. 1993: 31)  
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 ดงันั้น การประเมินโครงการจึงตอ้งมีการบรรยายเก่ียวกบัโครง การอยา่งละเอียด  เพือ่ให้

ครอบคลุมถึงสารสนเทศท่ีจะตอบสนองความตอ้งการของผูเ้ก่ียวขอ้ง  เพื่อจะนาํไปสู่การตดัสินใจ

เก่ียวกบัโครงการนั้น   Stake จึงเสนอรูปแบบของการประเมินโครงการอยา่งมีระบบ  โดยการ

บรรยายและตดัสินคุณค่าเก่ียวกบัโครงการตามหลกัการของโครงการอยา่งมีระบบ  โดยการ

บรรยายและตดัสินคุณค่าเก่ียวกบัโครงการตามหลกัการของโครงการนั้นๆ  

 2.3  รูปแบบการประเมนิของสเตค 

  วธีิการประเมินการสนบัสนุน ของสเตค อยูใ่นรูป เมตริกซ์  2 เมตริกซ์  ไดแ้ก่ เมตริกซ์

บรรยาย  และ เมตริกซ์ การตดัสินใจ  โดยสเตค ไดเ้สนอประเด็นในการประเมินโครงการ                

ตามโครงสร้างของแบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์   ดงัภาพประกอบ 2 

 

  หลกัการ   ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด   ส่ิงท่ีสงัเกตได ้          มาตรฐาน  การตดัสิน 

 (Rationale)              (Intents)      (Observations)         (Standards)              (Judgment) 

  

 

 

    

 

 

 

    

 

 

 

    

   เมตริกซ์บรรยาย    เมตริกซ์การตดัสินคุณค่า 

       (Description Metrix)      (Judgment Metrix)  

 

ภาพประกอบ 3  โครงสร้างแบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์ (Stake. 1973: 113)

ส่ิงนาํ

(Antecedents) 

ปฏิบติัการ 

(Transactions) 

 

ผลลพัธ์ 

(Outcomes) 
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 โครงสร้างของแบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์จาํแนกการประเมินเป็น 2 มิติ (เยาวดี วบิลูยศ์รี. 

2539: 24-25; “Worthen and Sanders. 1975: 112-113) คือ 

1. มิติในแนวตั้ง (Vertical) 

   1.1 ส่ิงนาํ  (Antecedents) หมายถึง  ภาวะของส่ิงต่างๆ  ทีเ่ป็นอยูก่่อนที่จะมีกิจกรรม

หรือการกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาหรือปัจจยั พื้นฐานต่างๆในการดาํเนินโครงการ  ไดแ้ก่ 

ความซ่ือสัตยสุ์จริต  สุขภาพกาย  และ ผลการเรียน ของผูเ้รียน คุณวฒิุ  จาํนวนครู  และ ความรู้

ความสามารถ ของครู วสิยัทศัน์ของผูบ้ริหาร หลกัสูตรการเรียนการสอน  โครงสร้างองคก์ร  และ

กิจกรรมในโรงเรียน 
   1.2 ปฏิบติัการ(Transactions) หมายถึง  ภาวะของการกระทาํ การเคล่ือนไหว หรือการจดั

กิจกรรมใดๆ  ตามวตัถุประสงค์  หรือเป้าหมายของงานในโครงการนั้นๆ  ไดแ้ก่ การปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งครูกบัครู ครูกบัผูบ้ริหาร ผูเ้รียนกบัครู และผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร กระบวนการจดัการเรียนการ

สอน การบริหารจดัการ และการเขา้ร่วมกิจกรรม 

   1.3 ผลลพัธ์  (Outcomes) หมายถึ ง ผลจากการท่ีมีภาวะของการกระทาํในโครงการ       

หรือผลการนาํโครงการไปปฏิบติั ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของโครงการ 

  2.  มิติในแนวนอน (Horizontal) 

   2.1 เมตริกซ์บรรยาย หมายถึง ภาวะท่ีเกิดข้ึนจริงหรือตอ้งการจะใหเ้กิดข้ึน  โดยสามารถ

สงัเกตได ้ภาวะในส่วนของการบรรยายน้ี แบ่งออกไดอี้ก 2 ส่วนยอ่ย คือ 

    2.1.1 ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดหมายถึง ความประสงคท่ี์คาดหวงัหรือท่ีวางแผน กล่าวคือ  

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด เก่ียวกบั ส่ิงนาํ  ปฏิบติัการและผล ลพัธ์ ส่วนน้ีจะคลอบคลุมวตัถุประสงค์  หรือ

เป้าหมายของโครงการ 

     2.1.2 ส่ิงท่ีสังเกตได้  หมายถึง  สภาพการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง ท่ีสังเกต ไดจ้ากขอ้มลูเชิง

ประจกัษท่ี์เก่ียวกบัส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ 

   2.2 เมตริกซ์ การตดัสินคุณค่า  หมายถึง  ภาวะของการตดัสินใจเชิงประเมินเก่ียวกบั       

ส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วนยอ่ย คือ 

    2.2.1 เกณฑม์าตรฐาน ไดแ้ก่ ภาวะท่ีกาํหนดข้ึนเพือ่ใชเ้ปรียบเทียบกบัปรากฏการณ์

ใดๆ ท่ีสังเกตไดแ้ละเพื่อระบุวา่ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนั้นมีคุณภาพระดบัใด  

    2.2.2 การตดัสินคุณค่า  ไดแ้ก่  ผลท่ีเกิดจากการนาํเอาเหตุการณ์หรือปรากฎการณ์  

ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนมาเทียบกบัเกณฑท่ี์กาํหนด 
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การประเมนิตามแนวทางของแบบจําลองเคาน์ทแินนซ์ จะพจิารณาดังนี้ 

1. การพจิารณาเมตริกซ์ภาคบรรยาย 

      1.1 การพิจารณาความสอดคลอ้งระหวา่ง ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด กบัส่ิงท่ีสงัเกตได้ เป็น

การพจิารณาในแนวนอน (Horizontal) 

   1.2 การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ เป็นการพจิารณา

ในแนวตั้ง (Vertical) 

   การพิจารณาความสอดคลอ้งของ ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด กบัส่ิงท่ีสงัเกตได้ และพิจารณา

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง ส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ แสดงดงัภาพประกอบ 4 

 

         ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด                         ส่ิงท่ีสงัเกตได ้

               (Intents)              (Observations) 

 

ส่ิงนาํ 

(Antecedents) 

 

 

ความสอดคลอ้ง 

(Congruence) 

 

ส่ิงนาํ 

(Antecedents) 

 

ความสมัพนัธ์       เชิงตรรกะ  ความสมัพนัธ์       เชิงประจกัษ ์

 

ปฏิบติัการ  

(Transactions) 

 

 

ความสอดคลอ้ง 

(Congruence) 

 

ปฏิบติัการ  

(Transactions) 

 

ความสมัพนัธ์       เชิงตรรกะ  ความสมัพนัธ์       เชิงประจกัษ ์

 

ผลลพัธ์  

(Outcomes) 

 

 

ความสอดคลอ้ง 

(Congruence) 

 

ผลลพัธ์  

(Outcomes) 

 

 

ภาพประกอบ 4  แนวทางการพิจารณาความสอดคลอ้งของเมตริกซ์บรรยาย (Stake. 1973: 118) 
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 จากภาพประกอบ 4 จะเห็นวา่ในเมตริกซ์บรรยาย เม่ือผูป้ระเมินพิจารณาความสอดคลอ้ง  

(Congruence) ตามแนวนอน  คือ ความสอดคลอ้งระหวา่ง ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด กบัส่ิงท่ีสงัเกตได้              

ผูป้ระเมินจะตอ้งบนัทึกปริมาณความสอดคลอ้งและความไม่สอดคลอ้งในแต่ละ แถว (Worthen; & 

Sanders. 1975: 112-117) ในส่วนน้ีผูป้ระเมินตอ้งตระหนกัวา่  ความสอดคลอ้งเป็นเพียงตวับ่งช้ีวา่

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด ไดเ้กิดข้ึนจริงเท่านั้นไม่ใช่ตวับ่งช้ีวา่ผลลพัธ์มีความเช่ือถือไดห้รือไม่  ในส่วน

ของความสัมพนัธ์  (Contingency) ผูป้ระเมินจะตอ้งพจิ ารณาทั้งความสัมพนัธ์เชิง ตรรกะ  (Logical 

Contingency) ของแผนงานในแง่ของความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลและความเป็นไปไดข้อง ส่ิงท่ีตอ้งการ

ใหเ้กิด และความสัมพนัธ์เชิงประจกัษ์ (Empirical Contingency) ของส่ิงท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ พิจารณา

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง ส่ิงนาํ ท่ีมีจริง  กบัการปฏิบติัการและผล ลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจริง  (สุพกัตร์พิบูลย์ . 

2526: 37; Worthen; & Sanders. 1975: 112-117) 

  2. การพจิารณา เมตริกซ์ การตดัสินคุณค่า  ผูป้ระเมิน ควรพจิารณา เมตริกซ์ การตดัสิน

คุณค่าโดยการเปรียบเทียบกบั เมตริกซ์ การบรรยาย  โดยอาศยัเกณฑส์มบูรณ์  (Absolute Criteria)      

ซ่ึงเป็นเกณฑท่ี์พฒันาจากหลกัเหตุผลของมาตรฐานในส่ิงนั้น  หรือการยอมรับของผูเ้ช่ียวชาญ  

ผูเ้ก่ียวขอ้งดา้นมาตรฐาน  หรือคุณภาพของส่ิงนั้น  และเกณฑส์ัมพทัธ์  (Relative Criteria) ซ่ึงเป็น

เกณฑท่ี์พฒันาจากการเปรียบเทียบระหวา่งโครงการหรือเปรียบเทียบกบัผลท่ี เคยทาํมาแลว้        

หรือเปรียบเทียบกบัปกติวสิัยของโครงการ  ซ่ึงอาจเปรียบเทียบกบั เมตริกซ์บรรยายของโครงการ

อ่ืนๆ (ศิริชยั กาญจนวาสี . 2537: 76; Stufflebeam; & Shinkfield. 1990: 218)  ดงัท่ีแสดงไวใ้น

ภาพประกอบ 5 

 

เมตริกซ์ภาคบรรยาย 

ของโครงการ 

ท่ีจะทาํการประเมิน 

 

 

การเปรียบเทียบ 

เกณฑส์ัมบูรณ์ 

 

มาตรฐานท่ีควรจะเป็น 

 

การเปรียบเทียบ 

เกณฑส์ัมพทัธ์ 

 

  

เมตริกซ์ภาคบรรยาย 

ของโครงการอ่ืน 

 

  

การพจิารณา 

 

ภาพประกอบ 5   แนวทางการตดัสินคุณค่าโครงการ (Stake. 1973: 118) 
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 1.4  คุณค่าของแบบจําลองเคาน์ทแินนซ์ 

   คุณค่าของแบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์ของสเตคถูกพฒันาข้ึนจากการท่ีสเตคมีความเห็นวา่

แนวคิดการประเมินของ  Cronbach และ  Scriven ค่อนขา้งจะไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอนทาํใหก้าร

ประเมินเป็นไปอยา่งลาํบาก  สเตค  จึงไดก้าํหนดแบบจาํลองการประเมินข้ึนโดยมุ่งหวงัใหก้าร

ประเมินเป็นวธีิการท่ีมีระบบ  (Systematic Procedure) สเตคไดเ้สนอแนวคิดวา่  เก่ียวกบัการจาํแนก

การประเมินออกเป็น  2 ระบบ  กล่าวคือ  การประเมินผลท่ีมีระบบ  (Formal) ซ่ึงเป็นการประเมิน       

ท่ีเป็นปรนยั  (Objective) และการประเมินผลท่ีไม่มีระบบ  (Informal) ซ่ึงเป็นการประเมินท่ีเป็น

อตันยั  (Subjective) สเตคได้ เสนอแนะวา่  หากนกัการศึกษาตอ้งการประเมินเพื่อตดัสินคุณค่า     

อยา่งมีเหตุผลควรจะใชก้ารประเมินแบบมีระบบ  กล่าวคือตอ้งมีการบรรยายกิจกรรมของโครงการ

และการตดัสินคุณค่า นัน่คือท่ีมาของเมตริกซ์บรรยายและเมตริกซ์การตดัสินคุณค่าในแบบจาํลอง        

เคาน์ทิแนนซ์  (Stake’s Countenance Model) ซ่ึงใชเ้ป็นการรวบรวมสารสนเทศท่ีจาํเป็นในการ

ตดัสินคุณค่าของโครงการนัน่เอง 

 แบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการวางแผนประเมินโครงการ  มิใช่การ

ช้ีแนะวธีิการประเมิน กล่าวคือ แบบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์จะเป็นกรอบโครงสร้างท่ีเนน้องคป์ระกอบท่ี

สาํคญั 2 ประการ ในการประเมินโครงการ ซ่ึงรวมทั้งขั้นตอนการจดักระทาํขอ้มูล เช่น การพจิารณา

ความสอดคลอ้งและความสัมพนัธ์เป็นเพียงวธีิการท่ีสเตคไดน้าํเสนอไว้  โดยคาดวา่เป็นวธีิการท่ี

เหมาะสมมีประโยชน์ต่อการวเิคราะห์เพื่อนาํไปสู่การตดัสินคุณค่าของโครงการ  แนวคิดท่ีสาํคญั

อีกประการหน่ึง คือเป็นการใชเ้กณฑภ์ายนอกในการพิจารณาตดัสินคุณค่าของโครงการ โดยปราศจาก

การบรรยายลกัษณะหรือสภาพการณ์ใด  ๆก่อนการตดัสินคุณค่าทั้งท่ีการประเมินนั้นเป็นกระบวนการ

เปรียบเทียบโดยธรรมชาติอยูแ่ลว้  การเปรียบเทียบโดยอาศยัเกณฑม์าตรฐานใดๆ  ก็ตามควรจะทาํ

ในลกัษณะ ท่ีเปิดเผยผลการประเมินจึงจะไดรั้บการยอมรับ  นัน่คือ  คุณค่าของแบบจาํลอง            

เคาน์ทิแนนซ์ทีมี่ต่อการประเมิน 

 ดงันั้น  เมตริกซ์ต่าง ๆ ตามแนวคิดของสเตค สามารถนาํมาเสนอได ้ดงัภาพประกอบ 6 
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ภาพประกอบ 6   แสดงแนวคิดการประเมินโครงการทางการศึกษาของสเตค 

 

  ท่ีมา:  Robert E. Stake. (1967). “The Countenance of Educational Evaluation”  in  

Teacher College Record. pp.523 – 540.   
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3.  ผลงานการวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 ผูศึ้กษาไดศึ้กษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาของคณะสงฆท่ี์เก่ียวกบักระบวนการจดั

การศึกษาของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ไวด้งัน้ี 

3.1 งานวจัิยในประเทศ 

 สุแทน  โคตรภูเวยีง  (2530: บทคดัยอ่) ไดศึ้กษาวจิยัเร่ืองการบริหารโรงเรียนพระปริยติั

ธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ในภาคคณะสงฆภ์า ค 9 ผลการวจิยัสรุปไดว้า่  โครงสร้างการบริหาร

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในภาคคณะสงฆ์  ภาค 9 ส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างการ

บริหารท่ีคลา้ยคลึงกนั คือ เป็นแบบโครงสร้างสายงานหลกั โดยมีผูจ้ดัการเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด  

รองลงมามีครูใหญ่  ผูช่้วยครูใหญ่  หวัหนา้ฝ่ายรับผดิชอบงานต่าง  ๆ ลดหลัน่กนัลงมา  ซ่ึงมกัจะมี  4 

ฝ่าย คือ ธุรการ วชิาการ ทะเบียนและปกครอง  ผูบ้ริหารและครูสอน  มีความคิดเห็นวา่โรงเรียนได้

ปฏิบติังานบริหารการศึกษาทั้ง  6 ดา้น คือ วชิาการ บุคลากร ธุรการ กิจการนกัเรียน  อาคารสถานท่ี  

และความสัมพนัธ์กบัชุมชนอยูใ่นระดบักลาง ปัญหาการขาดแคลนปัจจยัการบริหารท่ีสาํคญั  ไดแ้ก่ 

เงินงบประมาณ วสัดุอุปกรณ์ และบุคลากรท่ีมีความสามารถทางการศึกษา 

 พระมหามณเฑียร   ธีรานนฺโท  (2534: 78) ไดศึ้กษาวจิยัเร่ืองการจดัการศึกษาของคณะ

สงฆไ์ทย พ.ศ. 2489 – 2530  ผลการวจิยั  สรุปไดว้า่  การศึกษาท่ี รัฐกาํหนดข้ึน  ตามความเห็นชอบ

ของคณะสงฆ์  ไดแ้ก่  โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  ซ่ึงจดัการศึกษาในระดบั

มธัยมศึกษาตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลาย  เร่ิมจดัดาํเนินการมาตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2514 โดยมี

หลกัสูตรทั้งวชิาพระปริยติัธรรมและวชิาสามญัใหพ้ระภิกษุสามเณรไดศึ้กษา  การศึกษาในระบบ

ของรัฐ  ซ่ึงหน่วยงานหรือกลุ่มบุคคลจดัตั้งข้ึนโดยขออนุญาตจากรัฐ  ไดแ้ก่  โรงเรียนการศึกษา

ผูใ้หญ่สาํหรับพระภิกษุสามเณร  ซ่ึงเป็นท่ีนิยมของพระภิกษุสามเณรเป็นจาํนวนมาก  แต่คณะสงฆ์

ไม่เห็นดว้ย  เพราะหลกัสูตรมีแต่วชิาสามญัลว้น  ไม่มีวชิาฝ่ายพระธรรมวิ นยัเลย การดาํเนินการจดั

การศึกษาของคณะสงฆส์าํหรับพระภิกษุสามเณรพบวา่  มีปัญหาและอุปสรรคเป็นอยา่งมาก  

โดยเฉพาะระบบการศึกษาพระปริยติัธรรมแผนกธรรมและแผนกบาลี  ทั้งในดา้นการบริหาร  

หลกัสูตรการเรียนการสอน  และการวดัผล  รวมถึงในดา้นคุณภาพ  และผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา  

อนัเป็นผลมาจากการไม่ไดรั้บความเอาใจใส่หรือใส่ใจอยา่งจริงจงัจากรัฐและคณะสงฆ ์

 ภูริสา   ปราบริปู  (2535: 62) ไดศึ้กษาวจิยัเร่ืองปัญหาการบริหารงานของโรงเรียน        

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ตามทศันะของผูบ้ริหาร  ผูส้อน และผูเ้รียน  ผลการวจิยัสรุปได้

วา่ ผูบ้ริหาร ผูส้อน และผูเ้รียน หรือบุคคลทุกกลุ่มโดยรวมมีความเห็นวา่  โรงเรียนพระปริยติัธรรม  

แผนกสามญัศึกษา  มีปัญหาการบริหารงานโดยรวมทุกดา้น  อยูใ่นระดบัปานกลาง  สาเหตุสาํคญั

ของปัญหาการบริหารงานวชิาการ งานบริหารบุคคล งานบริหารธุรการและการเงิน และงานอาคาร

สถานท่ีและส่ิงแวดลอ้มเกิดจากปัญห าทางการเงินและวสัดุอุปกรณ์  สาเหตุสาํคญัของปัญหาการ

บริหารงานกิจการนกัเรียน  เกิดจากปัญหาดา้นวธีิการจดัการและคน  และสาเหตุสาํคญัของปัญหา

การบริหารงานการสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งโรงเรียนกบัชุมชน เกิดจากปัญหาคน และเงิน 
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 ทวี  ศนัสนียพนัธ์  และเดชา   พวงงาม (2537: 79) ไดศึ้กษาวจิยัเร่ือง  การศึกษาสภาพการ

จดัการศึกษาของสงฆใ์นโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา เขตการศึกษา  11  ผลการวจิยั

สรุปไดว้า่   ผูบ้ริหาร  ผูจ้ดัการ  และครูสอน  มีความเห็นวา่  ดา้นสภาพการจดัการ ศึกษา   ซ่ึง

ครอบคลุมกระบวนการ 6 ดา้น คือ  ดา้นการบริหารงาน ดา้นบุคลากร ดา้นอาคารสถานท่ี  และวสัดุ

ครุภณัฑ์  ดา้นวชิาการ  ดา้นงบประมาณ  และดา้นการส่งเสริมและสนบัสนุน  ในภาพรวมมีการ

ดาํเนินการอยูใ่นระดบัปานกลางค่อนขา้งตํ่า  โดยดา้นท่ีเห็นวา่ไดด้าํเนินการมากกวา่ดา้น อ่ืน ๆ      

คือ ดา้นบุคลากร  ส่วนดา้นความตอ้งการในการจดัการศึกษา  โรงเรี ยนมีความตอ้งการบุคลากร

ปฏิบติังานประจาํและไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งเป็นขา้ราชการ 

 สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ  (2545: 97-100)  ไดศึ้กษาวจิยัเร่ือง  แนว

ทางการจดัการศึกษาพระปริยติัธรรม  ตามพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2542  ผลของ

การวจิยัสรุปไดว้า่  สภาพปัญหา อุปสรรค ในการจดัการศึกษาพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  

ในดา้นกระบวนการเรียนการสอน   ไดแ้ก่  ครูผูส้อนมีความรู้นอ้ยในวชิาท่ีสอน  ครูไม่ค่อยมีเวลา

และมีภาระมาก  และไม่มีครูผูส้อนประจาํ  และสาํหรับการวดัและประเมินผล  มีเกณฑท่ี์เป็น

ลกัษณะการวดัความจาํมากกวา่การคิด วเิคราะห์   จึงควรจดัใหมี้เกณฑใ์นการวดัและประเมินผลท่ี

วดัไดท้ั้งความรู้  ความเขา้ใจ  และการปฏิบติัจริง  และควรมีการจดัประชุมใหมี้มาตรฐานท่ีแน่นอน

และแจง้นโยบายการบริหารงานวชิาการเพื่อความเขา้ใจท่ีตรงกนั ในส่วนของความยากง่ายของการ

จดัทาํขอ้สอบ ควรใหมี้มาตรฐานเดียวกนั 
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 พระสุพจน์  ตปสีโล (2544: บทคดัยอ่) ไดศึ้กษาวจิยัเร่ือง  สภาพและปัญหาการเรียนการ

สอนวชิาธรรมวนิยั  ชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  เขต

การศึกษาภาค  10 ผลการวจิยัสรุปไดว้า่  (1) สภาพการเรียนการสอนวชิาธรรมวนิยั  ระดบั

มธัยมศึกษาตอน ปลายในโรงเรียนทุกขนาด  ไม่มีความแตกต่างกนัในดา้นการวางแผนการ

ปฏิบติังาน  การอบรมครู  เอกสารประกอบหลกัสูตรการจดัการเรียนการสอน  กิจกรรมเสริม

หลกัสูตร  การวดัและประเมินผล  และการนิเทศการสอน  ส่วนดา้นงบประมาณอุดหนุนของ

โรงเรียนแต่ละขนาดนั้น  มีความแตกต่างกนัตามจาํนวนนกัเ รียน ทาํใหอ้าคารสถานท่ี  ส่ือการเรียน

การสอน  และหอ้งสมุดมีความแตกต่างกนั  (2) ปัญหาการเรียนการสอนวชิาธรรมวนิยั  ชั้น

มธัยมศึกษาตอนปลาย  ท่ีปรากฏคือ  ปัญหาในดา้นคุณภาพการจดัการเรียนการสอน  งบประมาณ  

อาคารสถานท่ี  เอกสารประกอบหลกัสูตร  ส่ือการเรียนการสอน  กิจกรรมการเรียน การสอน  

กิจกรรมเสริมหลกัสูตร การวดัและประเมินผล การนิเทศการสอน หอ้งสมุด  

 สุภาพร   มากแจง้  และสมปอง   มากแจง้  (2542: 237) ไดท้าํการวจิยัเร่ือง  “การศึกษา

สภาพการจดัการศึกษาของคณะสงฆ์ ” โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความตอ้งการดา้นการศึกษา

และแนวทางพฒันาการศึกษาของคณะสงฆ ์ วธีิการวจิยัใชว้ธีิศึกษาวเิคราะห์เอกสารร่วมกบัวธีิการ

ทางสถิติจากการใชแ้บบสอบถาม  สุ่มตวัอยา่งความตอ้งการกลุ่มประชากรผูอ้ยูใ่นระบบการศึกษา

ของคณะสงฆทุ์กประเภท  ไดแ้ก่  การศึกษาพระปริยติัธรรมแผนกสามญัศึกษา  แผนกธรรม  และ

แผนกบาลี  รวมทั้งใชเ้ทคนิคเดลฟายในการหา ฉนัทามติจากผูท้รงคุณวฒิุ  เก่ียวกบัแนวทางการ

พฒันาการศึกษาของคณะสงฆ ์ ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 

1. สภาพการศึกษาของคณะสงฆ์  สาํนกัเรียน  โรงเรียน  ครูและนกัเรียน    

พระปริยติัธรรมแผนกธรรมและบาลีมีจาํนวนมากกวา่นกัเรียนพระปริยติัธรรมแผนกสามญัศึกษา  

วฒิุการศึกษาของครูไม่สามารถวเิคราะห์เปรียบเทียบไดเ้พราะไม่มีขอ้กาํหนดคุณสมบติัของผูส้อน

ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ อตัราส่วนของนกัเรียนโดยภาพรวมเป็นท่ีน่าพอใจ  ไม่ถือวา่ขาด

แคลน ครูไม่มีวฒิุทางการสอนและวฒิุไม่ตรงสาขาวชิาท่ีสอน 

2. สถานภาพของผูเ้รียน  นกัเรียนส่วนมากมีภูมิลาํเนาอยูท่างภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ  บิดามารดามีอาชีพเป็นเกษตรกร  นกัเรียนแผนกสามญัศึกษาส่วนใหญ่เรียน

หลกัสูตรนกัธรรมและบาลีควบคู่กนัไปดว้ย  นกัเรียนส่วนใหญ่ขาดปัจจยัสาํหรับเป็นค่าใชจ่้ายใน

การซ้ืออุปกรณ์การเรียน และไม่สะดวกในการเดินทางมาเรียน 

3. สภาพการจดัการเรียนการสอนและวธีิการเรี ยนรู้  แผนกสามญัศึกษา

หอ้งสมุดไม่เพียงพอ ไม่มีหนงัสือตาํราใหค้น้ควา้ ขาดหอ้งปฏิบติัการภาษา หอ้งปฏิบติัการทาง

วทิยาศาสตร์ หอ้งปฏิบติัการทางคอมพิวเตอร์ ส่วนแผนกธรรมและบาลี ผูส้อนส่วนใหญ่สอนดว้ย

วธีิการบรรยายและประเมินความเขา้ใจของผูเ้รียนดว้ยวธีิถามตอบ เวลาเรีย นเวลาสอบและขอ้สอบ

เหมาะสมดี และเกณฑก์ารวดัผลเหมาะสม 



 42 

4. ความตอ้งการการศึกษาของคณะสงฆ์ หลกัสูตรปัจจุบนัสามารถตอบสนอง

ความตอ้งการของผูเ้รียนไดใ้นระดบัหน่ึง  แต่ไม่เป็นท่ีน่าพอใจ  ผูเ้รียนแผนกสามญัศึกษาตอ้งการ

ใหเ้พิ่มความรู้เร่ืองคอมพิวเตอร์  วชิาสามญัและภาษา  นกัเรียน แผนกธรรมตอ้งการใหเ้พิ่มวชิา

ความรู้ทางโลก  ส่วนแผนกบาลีตอ้งการใหป้รับปรุงหลกัสูตรใหเ้หมาะสมกบัสภาพปัจจุบนั  ควร

เพิ่มวทิยาการสมยัใหม่  เช่น ภาษาองักฤษ  คอมพวิเตอร์  พระไตรปิฎก  วชิาการพดู   ดา้นผูส้อนควร

เพิ่มหลกัสูตรเทคนิคการสอน เพิ่มเงินเดือน  ในดา้นการประเมินผลนกั เรียนแผนกบาลี  ตอ้งการให้

มีการปรับปรุงขอ้สอบใหมี้เน้ือหาสอดคลอ้งกบัสภาพปัจจุบนั  ขอ้สอบควรมีความชดัเจนและ

สามารถตรวจสอบได ้

 สุพกัตร์ พิบูลย ์(2526: 46) ทาํการวจิยัเชิงประเมิน  เร่ือง การประยกุตใ์ชแ้บบจาํลองเคาน์

ทิแนนซ์ของสเตคในการประเมินกิจกรรมของกลุ่มโรงเรียนมั ธยมในเขตจงัหวดัขอนแก่น  ผูใ้ห้

ขอ้มลู คือ ผูบ้ริหารโรงเรียน  ผูช่้วยผูบ้ริหารโรงเรียนฝ่ายวชิาการ  และครู-อาจารย์  ผูซ่ึ้งเคยเขา้ร่วม

ในกิจกรรมของกลุ่มโรงเรียน อีกทั้งใชค้วามคิดเห็นผูท้รงคุณวฒิุจาํนวน 5 ท่าน ในการใหข้อ้มูลใน

การตดัสินคุ ณค่าของกิจกรรมของกลุ่มโรงเรี ยน เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามท่ีผูว้จิยั

สร้างเองและการสัมภาษณ์อยา่งไม่เป็นทางการ  วเิคราะห์ขอ้มูลโดยค่า  มธัยฐาน ฐานนิยม และการ

วเิคราะห์เน้ือหา  ผลการวจิยัในส่วนของผลจากการประยกุตใ์ชแ้บบจาํลองการประเมินไดว้า่  จาก

การประยกุตใ์ชแ้บบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์ของสเตค  ความยดืหยุน่ของแบบจาํลองทาํใหส้ามารถ

ประเมินกิจกรรมไดใ้นลกัษณะท่ีครอบคลุม ปัญหาบางประการท่ีพบคือ ในการกาํหนดตวัแปรท่ีจะ

ศึกษาในแต่ละเซลเกิดความยุง่ยากและมีความคาบเก่ียวกนั และกรณีท่ีไดรั้บขอ้มูลเชิงประจกัษจ์าก

แบบสอบถามมีความขดัแยง้กบัขอ้มูลเชิงตดัสินคุณค่าจากผู ้ ทรงคุณวฒิุ  ทาํใหย้ากแก่การพิจารณา

ตดัสินคุณค่ากิจกรรม  ลกัษณะเด่นท่ีเห็นชดัประการหน่ึงของแบบจาํลอง  คือ ขั้นตอนการพจิารณา

ความสัมพนัธ์เชิงประจกัษร์ะหวา่งปัจจยัพื้นฐาน  การปฏิบติัการ  และผลผลิต  เปรียบเสมือนการ

สรุปผลการประเมินไปในตวัดว้ย 

 วนั  เดชพชิยั  (2527 : บทคดัย่ อ) ทาํการวจิยัเชิงประเมินเร่ือง  การประเมินโครงการ

การศึกษาผูใ้หญ่แบบเบด็เสร็จขั้นพื้นฐานแบบชั้นเรียนในเขตการศึกษา  2 โดยใชแ้บบจาํลอง           

เคาน์ทิแนนซ์ของสเตคในการประเมินความสอดคลอ้งและความสัมพนัธ์ของปัจจยัเบ้ืองตน้  

กระบวนการ  และผลผลิต  สร้างเกณฑก์ารประเมินโ ดยใชเ้ทคนิคเดลฟาย  ใชผู้เ้ช่ียวชาญ  30 คน 

จาํนวน  3 รอบ  นาํเกณฑท่ี์ดีไปประเมินโครงการ  กลุ่มตวัอยา่งผูใ้หข้อ้มูลเพื่อการประเมิน  คือ 

ครูผูส้อน  41 คน  เจา้หนา้ท่ีอาํเภอ  33 คน  เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามและแบบ

สัมภาษณ์ พบวา่ 

 ปัจจยัเบ้ืองตน้  กระบวนการ  และผลผลิต  อยู่ในสภาพท่ีดี  และทั้งสามส่วนน้ีเอ้ือซ่ึงกนั

และกนัค่อนขา้งมาก 
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 จงัหวดัยะลา  ปัตตานี  นราธิวาส  และสตูล  มีปัจจยัเบ้ืองตน้  ท่ีส่งผลต่อกระบวนการไม่

แตกต่างกนั  แต่มีกระบวนการระดบัท่ีกระบวนการไดรั้บผลจากปัจจยัเบ้ืองตน้  ผลผลิต และระดบั

ผลผลิตไดรั้บผลดีจากปัจจยัเบ้ืองต้ นและกระบวนการรวมกนัแตกต่างกนัเลก็นอ้ย  มีแนวโนม้วา่

จงัหวดัยะลาดีกวา่จงัหวดัอ่ืนๆ  

 ปัจจยัเบ้ืองตน้  ระดบัท่ีปัจจยัเบ้ืองตน้ส่งผลดีต่อกระบวนการ  กระบวนการ  ระดบัท่ี

กระบวนการไดรั้บผลดีจากปัจจยัเบ้ืองตน้  ผลผลิต และระดบัผลผลิตไดรั้บผลดีจากปัจจยัเบ้ืองตน้

และกระบวนการรวมกนัของเขตการศึกษา 2 อยูใ่นระดบัท่ีตํ่ากวา่เกณฑอ์ยา่งมีนยัสาํคญั 

 ผลสัมฤทธ์ิและทศันะต่อการแกปั้ญหาในการดาํรงชีวติของนกัศึกษามีความแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัระหวา่งจงัหวดัจงัหวดัในเขตการศึกษา 2 

 จิราพร  ธวชัวเิชียร  (2531: บทคดัยอ่ ) ทาํการวจิยัเชิงประเมินหลกั สูตรประกาศนียบตัร

นาฎศิลป์ชั้นสูง  พุทธศกัราช  2527 โดยประยกุตแ์บบจาํลองเคาน์ทิแนนซ์  กลุ่มตวัอยา่งท่ีใหข้อ้มูล  

คือ ผูบ้ริหารวทิยาลยัครู อาจารย ์นกัศึกษา ผูเ้ช่ียวชาญ ผูส้าํเร็จการศึกษา  ผูบ้งัคบับญัชาและอาจารย์

ท่ีปรึกษาของวทิยาลยันาฏศิลป์  10 แห่ง เก็บรวบรวมขอ้มู ลโดยใชแ้บบสอบถามและแบบประเมิน  

มีอตัราการตอบกลบัร้อยละ 63.26 ผลการวจิยัพบวา่ ปัจจยัพื้นฐานของหลกัสูตร  ไดแ้ก่ จุดมุ่งหมาย

หลกัการของหลกัสูตร  จุดประสงคข์องกลุ่มวชิา  หมวดวชิา  มีความชดัเจนสอดคลอ้งกบัความ

ตอ้งการของสังคมและการนาํไปใช้  จุดประสงคข์องกลุ่มวชิา  หมวดวชิ า มีความสอดคลอ้งกบั

จุดมุ่งหมายและหลกัการของหลกัสูตร  การปฏิบติัของหลกัสูตร  ไดแ้ก่  โครงสร้างของหลกัสูตร  

เกณฑก์ารใชห้ลกัสูตรและการดาํเนินงานตามหลกัสูตรมีความเหมาะสมกบัเกณฑก์ารกาํหนดเวลา

เรียน  การจดัเน้ือหาวชิาเอ้ืออาํนวยต่อการนาํไปใชป้ระกอบอาชีพและศึกษาต่อ  ซ่ึงเป็ นไปตาม

จุดมุ่งหมายของหลกัสูตร  ปัจจยัพื้นฐานมีความสอดคลอ้ง   และเหมาะสม  ส่งผลใหก้ารดาํเนินงาน

ตามหลกัสูตรส่วนการปฏิบติัการครบถว้นตามหลกัสูตร  ยอ่มส่งผลใหผู้ส้าํเร็จการศึกษามี

คุณลกัษณะและบุคลิกภาพตามจุดมุ่งหมายและหลกัการของหลกัสูตรค่อนขา้งมาก 
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3.2  งานวจัิยต่างประเทศ 

  เซสเตส (Chester. 1966: 413)  ไดศึ้กษาการบริหารงานดา้นวชิาการของผูบ้ริหาร

การศึกษาทัว่ประเทศสหรัฐอเมริกา  ผลการวจิยัพบวา่  พฤติกรรมท่ีทาํใหก้ารบริหารงานวชิาการมี

สมรรถภาพสูง  คือ มีการส่งเสริมใหค้รูมีความรู้ความสามารถเพิ่มข้ึน  เช่น  การส่งเสริมใหค้รูใช้

เทคนิคการสอนหลากหลายวธีิ  ใหค้ณะครูมีส่วนร่วมในการวางแผนการจดัอบรม  สาธิตวธีิการ

สอน  เพื่อใหค้รูคุน้เคยกบัวธีิการสอนแบบต่าง  ๆ และจดัใหมี้การอบรมความรู้เก่ียวกบัวชิา

การศึกษาเพิ่มเติมแก่ครู  ส่งเสริมใหค้รูอ่านหนงัสือหรือบทความเก่ียวกบัวชิาครูเพื่อปรับปรุง

เทคนิคการสอน 

  แมคคาซ่ี (McCarthy. 1971: 705-A) ไดท้าํการวจิยัเก่ียวกบับทบาทการบริหารงาน

วชิาการของผูบ้ริหารโรงเรียนมธัยมศึกษาในรัฐนิวเจอร์ซ่ี  (New Jersey) กลุ่มตวัอยา่ง  ไดแ้ก่  

ผูบ้ริหารโรงเรียน  ผูช่้วยผูบ้ริหารโรงเรียน  หวัหนา้หมวดวชิา  และครู   ผลการวจิยัพบวา่  กลุ่มครูมี

ความคิดเห็นไม่สอดคลอ้งกบัผูบ้ริหารและผูช่้วยฝ่ายวชิาการเก่ียวกบับทบาทในการปฏิบติังาน

วชิาการ  เร่ืองการสงัเกตการสอน  การวดัและการประเมินผลการศึกษา  การจดัตั้งคณะกรรมการ

บริหารดา้นวชิาการ  และความรับผดิชอบในการตดัสินใจของคณะกรรมการ  นอกจากน้ีกลุ่ม

ตวัอยา่งมีความเห็ นตรงกนัวา่  ผูบ้ริหารโรงเรียนควรจะมีบทบาท  มีความรับผดิชอบ  และ

บริหารงานวชิาการใหมี้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด นอกเหนือจากการบริหารงานดา้นอ่ืน ๆ  

  อคัสุ (Aksu. 1982: Online) ไดศึ้กษาผลของการวดัผลและประเมินผลระหวา่งเรียน

ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของโรงเรียน  และศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งผลสัมฤทธ์ิและดา้นพุทธิ

พิสัย โดยกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียน  93 คน สุ่มเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมใชเ้วลาในการ

ดาํเนินการวจิยั  14 สัปดาห์ เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นหน่วยการเรียนการเรียน  9 หน่วย ซ่ึงผลการศึกษา

พบวา่  กลุ่มทดลองท่ีมีการวดัและประเมินผลระห วา่งเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและมี

ความสัมพนัธ์ทางบวกระหวา่งผลสัมฤทธ์ิและพุทธิพิสัยสูงกวา่กลุ่มควบคุมอยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติ 

  โธมสั (Thomas. 1994:301) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัความเขา้ใจของครูผูส้อนในการเปล่ียนแปลง

การปฏิบติัการการวดัและประเมินผลตามสภาพจริง  โดยไดน้าํแบบสอบถามไปสอบถามครูผูส้อน

ท่ีนาํวธีิการวดัและประเมินผลตามสภาพจริงท่ีครูปฏิบติัในโรงเรียน   ผลการศึกษาพบวา่  เม่ือใช้

วธีิการวดัและประเมินผลตามสภาพจริงแลว้  พบวา่  ปัญหาและอุปสรรคในการจดัการเรียนการ

สอนเปล่ียนแปลงไป โดยการวดัและประเมินผลมีความสาํคญัท่ีช่วยใหค้รู ไดรู้้จกันกัเรียนในทุก  ๆ 

ดา้น ซ่ึงเป็นแนวทางใหม่ท่ีทาํใหค้รูรู้วา่นกัเรียนสามารถทาํอะไรไดบ้า้ง  ตลอดจนนกัเรียนมีความ

กระตือรือร้นสนใจในการเรียนและถือวา่เป็นวธีิการจดัการเรียนการสอนและการวดัประเมินผลท่ี

ครบวงจร 
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  เมอร์ฟี (Merphy. 1995: Online) ไดศึ้กษารูปแบบการ ประเมินจากสภาพจริงโดยใช้

แฟ้มสะสมผลงานของนกัเรียนระดบัประถมศึกษาพบวา่  กลุ่มท่ีประเมินโดยใชแ้ฟ้มสะสมงาน     

จะไดรั้บความรู้  การพฒันาดา้นทกัษะและความตอ้งการเรียนรู้  อีกทั้งกระบวนการของแฟ้มสะสม

งาน  จะสนบัสนุนการสนทนาติดต่อกนัและการร่วมงานกนัดว้ย  ซ่ึงแฟ้มสะสมงานจ ะทาํให้

นกัเรียนมีส่วนร่วมดว้ยตนเอง จะมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้  และคุณค่าของแฟ้มสะสมงาน

ท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือนกัเรียนไดส้ะทอ้นและวเิคราะห์ความกา้วหนา้และพฒันาตนเอง 

  พีค (Peack. 1995: 101) ไดศึ้กษาเร่ืองการคดัเลือกผลงานการเขียนโดยการหาค่าความ

เท่ียงจากการวดัตามสภาพจริงของนกัเรียน 2 กลุ่มคือกลุ่มท่ีไดเ้รียนดว้ยการวดัและประเมินผลตาม

สภาพจริงและกลุ่มท่ีไม่ไดเ้รียนดว้ยการวดัและประเมินผลตามสภาพจริง  โดยส่งผลงานจากการ

เขียนมาใหผู้เ้ช่ียวชาญประเมินผล  ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่  สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ท่ีเป็นตวัช้ีทาํให้

ไดค้่าความเท่ียงตรงสูง  โดยกลุ่มท่ีไดเ้รียนดว้ยการวดัและประเมินผลตามสภาพจริงมีผลงานท่ีดี

จากการประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญ  และเม่ือนาํผลการประเมินของทั้งสองกลุ่มมาเปรียบเทียบกนั

พบวา่มีความเท่ียงตรงแตกต่างกนั 

  เอเกแลนด ์(Egeland. 1996: 195) ไดศึ้กษา การวดัผลสัมฤทธ์ิทางกา รเรียนและเจตคติ

ของนกัเรียนเกรด  5 ท่ีเรียนวชิาวทิยาศาสตร์  โดยมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  กลุ่มทดลองใช้

วธีิการวดัและประเมินผลตามสภาพจริงในชั้นเรียน  กลุ่มควบคุมใชว้ธีิการวดัและประเมินผลแบบ

ดั้งเดิม โดยก่อนทดลองไดท้ดสอบก่อนเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมดว้ยแบ บสังเกตของ

สถาบนัวดัผลการศึกษาแห่งชาติ  และทดสอบหลงัเรียนดว้ยแบบทดสอบมาตรฐานผลการศึกษา

พบวา่ นกัเรียนกลุ่มทดลองท่ีใชก้ารวดัและประเมินผลตามสภาพจริงมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง

และมีเจตคติท่ีดีแตกต่างจากกลุ่มควบคุมท่ีใชว้ธีิการวดัและประเมินผลแบบดั้งเดิมอยา่งมีนยัสาํ คญั

ทางสถิติ 

  คลอน (Klem. 1996: 120) ไดศึ้กษาเร่ือง  การตรวจสอบความเท่ียงตรงตามโครงสร้าง

ท่ีไดจ้ากการจดักิจกรรมการเรียนการสอนในโรงเรียน  โดยใหผู้ป้ระเมินคดัเลือกเน้ือหาท่ีมีความ

แตกต่างกนั ผลการวจิยัพบวา่  เน้ือหาวชิาต่าง  ๆ ท่ีไดร้วบรวมมาประเมินกบัการเรียนในสภ าพจริง

ของผูเ้รียนมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัสูง  ซ่ึงหมายความวา่  ความเท่ียงตรงตามโครงสร้างของการ

วดัและประเมินผลตามสภาพจริงนั้นข้ึนอยูก่บัการเลือกเน้ือหาท่ีมีความหมาย  และสอดคลอ้งกบั

สภาพความเป็นจริงของชีวติผูเ้รียนมาบูรณาการเขา้ดว้ยกนัแลว้ทาํการวดัและประเมินผลตาม

สภาพจริง ในขณะท่ีทาํการเรียนในโรงเรียน 
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  ฟินน์ และคนอ่ืนๆ (Finn; et al. 2003: 228-A) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของครูกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนท่ีเรียนโดยใชห้ลกัสูตร

มาตรฐานหลกั  โดยทาํการศึกษากบัครู  40 คน นกัเรียน 1,466 คน จาก 26 โรงเรียนผลการวจิยั

พบวา่ส่ิงท่ีสาํคญั มากท่ีสุด คือ การเตรียมการสอนตามหลกัสูตร  รองลงมา  คือ พฤติกรรมการสอน

ของครู ซ่ึงมีผลในทางบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน 

  เรยส์ และคนอ่ืนๆ  (Reys; et al. 2003:74-A) ไดท้าํการศึกษาเก่ียวกบัหลกัสูตร

มาตรฐานหลกัสูตรเดิม วชิาคณิตศาสตร์ท่ีมีผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนกลุ่มตวัอยา่ง

เป็นนกัเรียนเกรด  8 โดยแบ่งนกัเรียนออกเป็น  2 กลุ่ม กลุ่มแรกใหเ้รียนโดยใชห้ลกัสูตรมาตรฐาน

หลกัอยา่งนอ้ย 2 ปี และอีกกลุ่มเรียนโดยใชห้ลกัสูตรเดิม ผลจากการวจิยัพบวา่  นกัเรียนท่ีเรียนตาม

หลักสูตรมาตรฐานหลกัมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงนกัเรียนท่ีเรียนตามหลกัสูตรเดิมอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติ 

  ครัม (Crump. 2004: 3621) ไดศึ้กษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา

คณิตศาสตร์ของนกัเรียนหญิงเกรด  1 โรงเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้  จอเจียใต้ เป็นลกัษณะพิ เศษท่ี

ไดพ้ฒันาจากการศึกษานาํร่อง  โดยการสัมภาษณ์นกัเรียนท่ีประสบผลสาํเร็จในการเรียนวชิา

คณิตศาสตร์  ศึกษาจากขอ้มูลโรงเรียน  ประวติัของนกัเรียน  วารสารนกัเรียนแลกเปล่ียนและ

วารสารการวจิยัของครู  โดยผูส้ัมภาษณ์ไดอ้ดัเทป  และถ่ายสาํเนา  แลว้แบ่งแยกประเภทเพือ่

เปรียบเทียบการตอบสนองของนกัเรียน  ประเภทของผลการตอบของนกัเรียน  กาํหนดเป็นลาํดบั

ชั้น ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่  ปัจจยัท่ีมีผลรวมถึงทศันคติต่อผลสัมฤทธ์ิของนกัเรียนหญิง  คือ 

คณิตศาสตร์เป็นวชิาท่ีเหมาะสมกบัผูช้ายมีผลต่อความเป็นผูใ้หญ่  ความอิสระ  แรงจูงใจทาง

คณิตศาสตร์  ประโยชน์ของคณิต ศาสตร์ ซ่ึงผลการวจิยัน้ีจะเป็นแนวทางเพื่อกาํจดัอุปสรรคท่ีมีผล

ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาคณิตศาสตร์ในการสร้างหลกัสูตรต่อไป 

 จากการศึกษาวรรณกรรมและผลการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  สรุปไดว้า่  การจดัการศึกษา

โรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญัศึกษา  มีปัญหาการบริหารงานโดยรว มทุกดา้น โดยสาเหตุ

สาํคญัของปัญหาทั้งดา้นการบริหารงานวชิาการ  งานบริหารบุคคล  งานบริหารธุรการและการเงิน  
และงานอาคารสถานท่ีและส่ิงแวดลอ้ม  เกิดจากปัญหาทางการเงินและวสัดุอุปกรณ์  สาเหตุสาํคญั

ของปัญหาการบริหารงานกิจการนกัเรียน  เกิดจากปัญหาดา้นวธีิการจดัการและคน  และสาเหตุ

สาํคญัของปัญหาการบริหารงานการสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งโรงเรียนกบัชุมชน  เกิดจากปัญหา

คน และเงิน ซ่ึงสรุปโดยรวมแลว้  สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญั

ศึกษา เกิดจากการขาดแคลนปัจจยัการบริหารท่ีสาํคญั  ไดแ้ก่ เงินงบประมาณ  วสัดุอุปกรณ์  และ

บุคลากรท่ีมีความสามารถทางการศึกษา 
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 ตวัแปรท่ีไดจ้ากการศึกษาวรรณกรรมและผลการวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปไดว้า่ ประกอบดว้ย 

1) ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด  ไดแ้ก่ ผู้เรียน คือ ความรับผดิชอบ ความซ่ือสัตยสุ์จริต  สุขภาพกาย ความรู้

และทกัษะ ผู้สอน คือ คุณวฒิุ จาํนวนครู และความรู้ความสามารถ  ผู้บริหาร คือ ภาวะผูน้าํ วสิัยทศัน์ 

หลกัสูตรการเรียนการสอน โครงสร้างองค์กร และกิจกรรมในโรงเรียน  2) การปฏิสัมพนัธ์  ไดแ้ก่ 

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล คือ การปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร ผูเ้รียนการครู และผูเ้รียน

กบัผูบ้ริหาร กระบวนการจัดการเรี ยนการสอน การบริหารจัดการ และการเข้าร่วมกิจกรรม  และ   

3) ผลลพัธ์ ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 

วธีิดาํเนินการวจิยั 

 

 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดด้าํเนินการตามขั้นตอน  ดงัน้ี  

1. การกาํหนดประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 

3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

4. การจดัทาํและการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

1. การกาํหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ประชากร   

 ประชากรท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดก้าํหนดประชากร คือ ครู ผูเ้รียน และผูบ้ริหาร 

สังกดัโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร  ท่ีมีการจดัการเรียน

การสอนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 9 โรง ไดแ้ก่ 

โรงเรียนวชิรมกฏุ โรงเรียนวดัศรีบุญเรือง โรงเรียนพุทธศาสตร์วทิยา  โรงเรียนวดักาญจนสิงหาสน์

วทิยา โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัพรหมรังสี  โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัธรรมมงคล โรงเรียน

พระปริยติัธรรมวดัเวตวนัธรรมาวาส โรงเรียนมงักรกมลาวาส และโรงเรียนกุศลสมาครวทิยาลยั 

 กลุ่มตัวอย่าง 

 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัใชก้ลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 454  รูป จากกลุ่มตวัอยา่ง 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

ครู ผูเ้รียน และผูบ้ริหาร  ดงัน้ี 

1. กลุ่มตวัอยา่งครู โดยใชจ้าํนวนครูทั้งหมด  43  รูป 

2. กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน  

- ผูเ้รียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน  224  รูป 

- ผูเ้รียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  จาํนวน 175  รูป 

3. กลุ่มตวัอยา่งผูบ้ริหาร โดยใชจ้าํนวนผูบ้ริหารทั้งหมด จาํนวน 12  รูป 

 โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีได ้  ผูว้จิยั ได้ใชว้ธีิการ สุ่มตวัอยา่งแบบชั้นภูมิ (Stratified random 

method) สาํหรับการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งโรงเรียน และการ ใชสู้ตรของยามาเน่  (Yamane, 1967)         

ในการหาขนาดของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดงัน้ี 
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1. การสุ่มตวัอยา่งแบบชั้นภูมิ(Stratified random sampling)  ตามขนาดของโรงเรียน 

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และสังกดัคณะสงฆท์ั้ง 4 สังกดั คือ สังกดัคณะสงฆม์หานิกาย 

ธรรมยตุ จีนนิกาย และอนมันิกาย  จึงไดก้ลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 6 โรงเรียน ดงัตาราง 9 

 

ตาราง 9  กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร                 

 (แยกตามขนาด และสังกดัคณะสงฆ)์ 

 

ขนาด/โรงเรียน 
จํานวนนักเรียน (รูป) จํานวนบุคลากร (รูป) สังกดั 

คณะสงฆ์ ม.ต้น ม.ปลาย รวม ครู ผู้บริหาร 

เลก็ (นกัเรียนตํ่ากวา่ 120  รูป)         

1. โรงเรียนพระปริยติัธรรม       

วดัพรหมรังษี 

52 28 80 4 2 มหานิกาย 

2. โรงเรียนกุศลสมาครวทิยาลยั 39 18 57 4 2 อนมันิกาย 

กลาง (นกัเรียนตั้งแต่ 121-300  รูป)       

1. โรงเรียนวชิรมกุฏ 95 61 156 5 2 ธรรมยตุ 

2. โรงเรียนวดักาญจนสิงหาสน์วทิยา 69 35 104 4 2 มหานิกาย 

3. โรงเรียนมงักรกมลาวาสวทิยาลยั 138 52 190 9 2 จีนนิกาย 

ใหญ่ (นกัเรียนตั้งแต่ 300 รูปข้ึนไป)       

1. โรงเรียนพระปริยติัธรรม-    

 วดัธรรมมงคล 

112 118 230 17 2 ธรรมยตุ 

 รวม 505 312 817 43 18  

 

 ท่ีมา: สาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ สถิติขอ้มลู โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษาปีการศึกษา 2553 คร้ังท่ี 1 
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2. การหาขนาดของ กลุ่มตวัอยา่ง โดยใชสู้ตรของยามาเน่  (Yamane. 1967) โดยใช้กลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนทั้ง 6 โรงเรียน  แยกเป็นผูเ้รียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และระดบัมธัยมศึกษาตอน

ปลาย จึงไดก้ลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ระดบั มธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน 224 รูป และผูเ้รียน ระดบั

มธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 175 รูป ดงัน้ี 

2.1  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน  224  รูป 

   วธีิของ ยามาเน่ (Taro Yamane) 

     n  =  N / 1+Ne2

    เม่ือ n   คือ  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 

  

     N  คือ  ขนาดประชากร   

     e   คือ คลาดคลาดเคล่ือนของกลุ่มตวัอยา่ง 

    ดงันั้น n  = 505/1+505(0.05)

     n  = 505/2.26 

2 

     n  = 223.45 

    กลุ่มตัวอย่างผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ≈  224  รูป 

2.2  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน  175  รูป 

   วธีิของ ยามาเน่ (Taro Yamane) 

     n  =  N / 1+Ne2

    เม่ือ n   คือ  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 

  

     N  คือ  ขนาดประชากร   

     e   คือ คลาดคลาดเคล่ือนของกลุ่มตวัอยา่ง 

    ดงันั้น n  = 312/1+312(0.05)

     n  = 312/1.78 

2 

     n  = 175.28 

   กลุ่มตัวอย่างผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ≈  175  รูป 

ดงัตาราง 10 
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ตาราง 10  จาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง 

 

โรงเรียน จํานวนกลุ่มตัวอย่าง (รูป) 

ผู้เรียน 

ม.ต้น 

ผู้เรียน 

ม.ปลาย 

รวม 

ผู้เรียน 

ครู ผู้บริหาร 

1. โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัพรหมรังษี 23 16 39 4 2 

2. โรงเรียนกุศลสมาครวทิยาลยั 18 10 28 4 2 

3. โรงเรียนวชิรมกฏุ 42 34 76 5 2 

4. โรงเรียนวดักาญจนสิงหาสน์วทิยา 30 20 50 4 2 

5. โรงเรียนมงักรกมลาวาสวทิยาลยั 61 29 90 9 2 

6.  โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัธรรมมงคล 50 66 116 17 2 

รวม 224 175 399 43 12 

 

2. เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี  มี 2 ประเภท  ไดแ้ก่   

1. แบบสัมภาษณ์ ใชส้าํหรับสัมภาษณ์ผูบ้ริหาร 

แบบสัมภาษณ์  เป็นแบบสัมภาษณ์ผูบ้ริหารโรงเรียน ไดแ้ก่ ผู ้ จดัการ หมายถึง เจา้

อาวาสวดั  ครูใหญ่/อาจารยใ์หญ่/ผูอ้าํนวยการ (ครูใหญ่ สาํหรับโรงเรียนท่ีมีขนาดเล็ก  อาจารยใ์หญ่

สาํหรับโรงเรียนท่ีมีขนาดกลาง และผูอ้าํนวยการสาํหรับโรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ ) โดยสัมภาษณ์

เก่ียวกบัปัญหา อุปสรรค  และขอ้เสนอแนะ ของสภาพการจดัการเรียนการสอนของ โรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา มีลกัษณะเป็นแบ บปลายเปิด  เพื่อผูใ้ห้ ผูป้ระเมินบนัทึกขอ้มูลตาม

สภาพจริงท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์  

2. แบบสอบถาม (Questionnaire)  โดยแบ่งเป็น 2 ชุด คือ  

ชุดท่ี 1 ใชส้าํหรับสอบถามครูผูส้อน  

โดยแบบสอบถาม แบ่งเป็น 2 ตอน  ดงัน้ี 

  ตอนท่ี 1   แบบสอบถามคุณลกัษณะของผูต้อบแบบสอบถาม  สาํหรับครูผูส้อน 

ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นการสอน 

สาขาวชิาท่ีสอน ช่วงชั้นท่ีสอน และค่าตอบแทนท่ีไดรั้บ 

  ตอนท่ี 2   แบบสอบถามส่ิงนาํหรือภูมิหลงัของครูผูส้อน ไดแ้ก่ จาํนวนครู ความรู้

ความสามารถ หลกัสูตรการเรียนการสอน โครงสร้างองคก์ร และกิจกรรมในโรงเรียน 
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ชุดท่ี 2 ใชส้าํหรับผูเ้รียน   

โดยแบบสอบถาม แบ่งเป็น 3 ตอน  ดงัน้ี 

  ตอนท่ี 1   แบบสอบถามคุณลกัษณะของผูต้อบแบบสอบถาม  สาํหรับผูเ้รียนไดแ้ก่ 

อาย ุพรรษา ระดบัชั้นเรียน วทิยฐานะแผนกธรรม วทิยฐานะแผนกบาลี  ผลการเรียนล่าสุด

(GPA/O-NET)  

  ตอนท่ี 2   แบบสอบถามเก่ียวกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

  ตอนท่ี 3   แบบสอบถามส่ิงนาํหรือภูมิหลงัของผูเ้รียน 

โดยแบบสอบถามตอน ท่ี 2 และตอนท่ี 3ใช้แบบสอบถามแบบ ท่ีมีลกัษณะเป็น

แบบมาตราส่วน ค่าร้อยละ /ร้อยละเฉล่ีย   4 ระดบั ครอบคลุมเน้ื อหาของส่ิง นาํ  ปฏิบติัการ และ

ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนของครูและผูเ้รียน ซ่ึงมีเกณฑก์ารใหค้ะแนน มีดงัน้ี 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 90 ข้ึนไป    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดีมาก 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 75 – 89 หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดี 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 50 - 74    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   พอใช ้

ร้อยละเฉล่ียตํ่ากวา่ 50    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ปรับปรุง 

  เกณฑก์ารตดัสินผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตอนท่ี 2 และตอนท่ี 3 แปลขอ้มลูโดยใช้

เกณฑค์่าเฉล่ีย ดงัน้ี 

ค่าเฉล่ีย 3.50 – 4.00    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดีมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.75 – 3.49    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดี 

ค่าเฉล่ีย 1.75 – 2.74    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   พอใช ้

ค่าเฉล่ียตํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74   หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ปรับปรุง 

 

3.  การสร้างเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิัย 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี เป็นแบบสอบถามเก่ียวกบัการประเมินผลของการศึกษา

ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา โดยผูว้จิยัไดส้ร้างเคร่ืองมือตามลาํดบั  ดงัน้ี 

 1.  ศึกษาคน้ควา้เอกสารงานวจิยัและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงตาํรา  บทความต่าง ๆ ท่ี

เก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม 

 2.  สร้างแบบสัมภาษณ์และสอบถามเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา โดยแบบสอบถาม

แบ่งออกเป็น 2 ชุดดว้ยกนัคือ ชุดท่ี 1 สาํหรับ ครูผูส้อน และ ชุดท่ี 2 สาํหรับ นกัเรียน โรงเรียน     

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 
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 3. นาํแบบสัมภาษณ์และ แบบสอบถามท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนทั้ง 2 ชุด เสนอต่อประธานและ

กรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบและพิจารณาแกไ้ขขอ้บกพร่องและความถูกตอ้งใน

ดา้นเน้ือหาใหมี้ความสมบูรณ์มากข้ึน 

 4.  นาํแบบสอบถามท่ีไดรั้บการแก้ ไขแลว้เสนอต่อผูเ้ช่ียวชาญ เพือ่ตรวจสอบความ

เท่ียงตรง (Validity)  ของเน้ือหา  

 5. นาํแบบสอบถามไปทดลอง (Try out) กบักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 30 รูป แลว้นาํขอ้มลู

มาวเิคราะห์คุณภาพเคร่ืองมือและหาค่าความเช่ือมัน่ดว้ยวธีิการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

ไดค้่าความเช่ือมัน่ .95  

 

4.  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ผูว้จิยัใชว้ธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล  ดงัน้ี 

 4.1 นาํหนงัสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากคณบดีบณัฑิตวทิยาลยั 

มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ ไปติดต่อขอความอนุเคราะห์จากผูบ้ริหาร ครู และผูเ้รียนของ

โรงเรียนกลุ่มตวัอยา่ง เพื่อแจกแบบสอบถาม  

 4.2 รวบรวมแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของคาํตอบ  

 4.3 ตรวจสอบและวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรม SPSS  

 

5.  สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดใ้ชส้ถิติในการวเิคราะห์ขอ้มูล ตามสมมติฐานในการวจิยัใน   

แต่ละขอ้ ดงัน้ี 

1. t-test / F-test อธิบายความความคิดเห็นของประชากรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนั 

จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้กบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด แตกต่างกนัหรือไม่  

2. Correlation Coefficient ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ ใชอ้ธิบายความสัมพนัธ์ของ

ส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์  

3. t-test / F-test อธิบายความความคิดเห็นของประชากรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนั 

จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัมาตรฐานกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนัหรือไม่ 

 



บทที่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 ผลจากการศึกษาคร้ังน้ี เก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามกบักลุ่มตวัอยา่งครูและผูเ้รียน          

ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ผูว้จิยัเสนอผลการวเิคราะห์

ขอ้มูลตามลาํดบั ดงัน้ี 

 ส่วนท่ี 1  ขอ้มลูเก่ียวกบัคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู และผูเ้รียน  โรงเรียน    

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  โดยการแจกแจงความถ่ีและหาค่าร้อยละ 

1.1 ขอ้มลูเก่ียวกบัคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู โรงเรียนพระปริยติั

ธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร   

1.2 ขอ้มลู เก่ียวกบัคุณลกัษณะ ส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียน โรงเรียน           

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร   

 ส่วนท่ี 2  ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครู และผูเ้รียน  โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร เก่ียวกบับุคคล หลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียน 

2.1  ความคิดเห็นเก่ียวกบับุคคล หลกัสูตรการจดั การเรียนการสอนในโรงเรียน

ของกลุ่มตวัอยา่งครู โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร   

2.2  ความคิดเห็นเก่ียวกบับุคคล หลกัสูตรการจดั การเรียนการสอนในโรงเรียน

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร   

 ส่วนท่ี 3  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

    3.1  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

ของครูในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

    3.2  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

ของผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

ส่วนท่ี 4  ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรของกลุ่มตวัอยา่งครู และผูเ้รียน เก่ียวกบั

การประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

   4.1  การวเิคราะห์ความแตกต่ างของความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

ของครูในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร โดยจาํแนก ตามขนาด

และการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน 
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   4.2  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา       

ของผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธ รรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร โดยจาํแนก ตาม

ขนาด  และการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน 

 ส่วนท่ี 5  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ (Correlation) ดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์        

ของการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

 โดยการวเิคราะห์แบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็นกลุ่มตวัอยา่งครู ผูเ้รียน โรงเรียนพระปริยติั

ธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในแต่ละกลุ่มตวัอยา่งแบ่งการวเิคราะห์ออกเป็น           

5 ส่วนดว้ยกนั ซ่ึงในท่ีน้ีจะวเิคราะห์ในภาพรวม ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  

ในกรุงเทพมหานคร 

 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 ส่วนที่  1  ข้อมูลเกีย่วกบัคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

1.1  ข้อมูลเกีย่วกบัคุณลกัษณะ ส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ครู โรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  โดยกลุ่มตวัอยา่งครู จะเป็นครูประจาํของโรงเรียน

มีจาํนวน 43 รูป   ซ่ึงมีขอ้มูลคุณลกัษณะส่วนบุคคล ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะ 

ประสบการณ์ดา้นการสอน   ช่วงชั้นท่ีสอน สาขาวชิาท่ีสอน และค่าตอบแทนปัจจุบนั โดยมีผลการ

วเิคราะห์ดงัตาราง 11 

 

 ตาราง 11  แสดงจาํนวนและร้อยละของคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 

ขอ้มูลคุณลกัษณะส่วนบุคคล 
จาํนวน 

(N = 43 ) 

ร้อยละ 

(100.0) 

อายุ    

 นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 30 15 34.9 

 31-40 ปี 16 37.2 

 41 ปีข้ึนไป 12 27.9 

พรรษา    

 นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 5 พรรษา 13 30.2 

 6 – 10 พรรษา 16 37.2 

 11 พรรษาข้ึนไป 14 32.6 
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ตาราง 11  (ต่อ) 

 

ขอ้มูลคุณลกัษณะส่วนบุคคล 
จาํนวน 

(N = 43 ) 

ร้อยละ 

(100.0) 

วุฒิการศึกษาสูงสุดทางสามัญ   

 ปริญญาตรี 31 72.1 

 ปริญญาโท 12 27.9 

วทิยฐานะ    

   - แผนกธรรม    

 นกัธรรมชั้นตรี 2 4.7 

 นกัธรรมชั้นโท 5 11.6 

 นกัธรรมชั้นเอก 36 83.7 

   - แผนกบาลี    

 จบเฉพาะแผนกธรรม 20 46.5 

 บาเรียนตรี (ประโยค 1-2 ถึง ป.ธ.3) 11 25.6 

 บาเรียนโท (ป.ธ. 4 – 6) 6 14.0 

 บาเรียนเอก (ป.ธ. 7 – 9) 6 14.0 

ประสบการณ์    

 นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 5 ปี 18 41.9 

 6 – 10 ปี 19 44.2 

 11 ปีข้ึนไป 6 14.0 

ช่วงช้ันทีส่อน    

 ช่วงชั้นท่ี 3 (ม.1 – ม.3) 13 30.2 

 ช่วงชั้นท่ี 4 (ม.4 – ม.6) 9 20.9 

 ทั้งสองช่วงชั้น 21 48.8 

สาขาวชิาทีส่อน    

 สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ 5 11.6 

 สาขาวชิาศิลป์ภาษา 14 32.6 

 สาขาวชิาทัว่ไป 14 32.6 

 สาขาวชิาการเรียนรู้เพิ่มเติม 10 23.3 
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ตาราง 11  (ต่อ) 

 

ขอ้มลูคุณลกัษณะส่วนบุคคล 
จาํนวน 

(N = 43 ) 

ร้อยละ 

(100.0) 

ค่าตอบแทน    

 นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 6,000 13 30.2 

 6,001 – 9,000 16 37.2 

 9,001 ข้ึนไป 14 32.6 

การสังกดัคณะสงฆ์   

 มหานิกาย 8 18.60 

 ธรรมยติุกนิกาย 22 51.17 

 จีนนิกาย 9 20.93 

 อนมันิกาย 4 9.30 

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 จากการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งครูโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงผลจากการศึกษา มีรายละเอียดดงัน้ี 

 อายุ  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ใน

กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีอายุ  31-40 ปี จาํนวน 16 รูป คิดเป็นร้อยละ 37.2 รองลงมามีอายุนอ้ย

กวา่หรือเท่ากบั 30 ปี จาํนวน 15 รูป คิดเป็นร้อยละ 34.9  และอายุ  41 ปีข้ึนไป จาํนวน 12 รูป คิด

เป็นร้อยละ 27.9 

 พรรษา กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

ส่วนใหญ่มีพรรษาระหวา่ง 6 – 10 พรรษา จาํนวน 16 รูป คิดเป็นร้อยละ 37.2 รองลงมามีพรรษา  11 

พรรษา ข้ึนไป  จาํนวน 14 รูป คิดเป็นร้อยละ 32.6 และ มีพรรษา นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 5 พรรษา 

จาํนวน 13 รูป คิดเป็นร้อยละ 30.2  

 วุฒิการศึกษาสูงสุดทางสามัญ กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียน พระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร มีวฒิุการศึกษาสูงสุดทางสามญั 2 ระดบั คือ ระดบัปริญญาตรี  

จาํนวน 31 รูป คิดเป็นร้อยละ 72.1 และระดบัปริญญาโท จาํนวน 12 รูป คิดเป็นร้อยละ 27.9  
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วทิยฐานะ 

  -  แผนกธรรม กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีวทิยฐานะแผนกธรรมระดบันกัธรรมชั้นเอก จาํนวน 36 รูป 

คิดเป็น  ร้อยละ 83.7 รองลงมาระดบันกัธรรมชั้นโท จาํนวน 5 รูป คิดเป็นร้อยละ 11.6 และ

นกัธรรมชั้นตรี จาํนวน 2 รูป คิดเป็นร้อยละ 4.7 

  -  แผนกบ าลี กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรง เรียนพระปริยติัธรรม  แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ไม่มีวทิยฐานะแผนกบาลี(มีเฉพาะวทิยฐานะแผนกธรรม) จาํนวน 20 รูป 

คิดเป็นร้อยละ 46.5 และสาํหรับครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี ส่วนใหญ่ มีเปรียญธรรมระดบับาเรียน

ตรี จาํนวน 11 รูป คิดเป็นร้อยละ 25.6 รองลงมาคือบาเรียนโทและบ าเรียนเอก มีจาํนวนเท่ากนัคือ 

6 รูป คิดเป็น   ร้อยละ 14.0  

 ประสบการณ์ในการสอน กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการสอน 6 – 10 ปี จาํนวน 19 รูป คิดเป็น

ร้อยละ 44.2 รองลงมามีประสบการณ์สอนนอ้ยกวา่ หรือเท่ากบั  5 ปี จาํนวน 18 รูป คิดเป็นร้อยละ 

41.9 และมีประสบการณ์สอน 11 ปีข้ึนไป มีจาํนวน 6 รูป คิดเป็นร้อยละ 14.0 

ช่วงช้ันทีส่อน กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา           

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่สอนทั้ง 2 ช่วงชั้น มีจาํนวน 21 รูป คิดเป็นร้อยละ 48.8 รองลงมา            

คือสอนเฉพาะช่วงชั้นท่ี 3 จาํนวน 13 รูป คิดเป็นร้อยละ 30.2 และสอนเฉพาะช่วงชั้นท่ี 4 จาํนวน 9 

รูป คิดเป็นร้อยละ 20.9 

 สาขาวชิาทีส่อน    กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา        

ในกรุงเทพมหานคร ส่ วนใหญ่สอน ในกลุ่มสาขาวชิาศิลป์ภาษาและวชิาทัว่ไป มีจาํนวนเท่ากนั             

คือ จาํนวน 14 รูป คิดเป็นร้อยละ 32.6 รองลงมาสอน กลุ่มสาขาวชิาความรู้เพิ่มเติม จาํนวน 10 รูป         

คิดเป็นร้อยละ 23.3 และสาขาวชิาวทิยาศาสตร์ จาํนวน 5 รูป คิดเป็นร้อยละ 11.6 

 ค่าตอบแทน    กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา              

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ไดรั้บค่าตอบแทนระหวา่ง 6,001 – 9,000 บาท จาํนวน 16 รูป คิด

เป็น ร้อยละ 37.2 รองลงมาคือไดรั้บค่าตอบแทน 9,001 บาท ข้ึนไป มีจาํนวน 14 รูป คิดเป็นร้อยละ 

32.6 และไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 6,000 บาท จาํนวน 13 รูป คิดเป็นร้อยละ 30.2 

 การสังกดัคณะสงฆ์   กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา              

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่สังกดัคณะสงฆธ์รรมยติุกนิกาย จาํนวน 22 รูป คิดเป็นร้อยละ 51.17  

รองลงมา เป็นจีนนิกาย จาํนวน 9 รูป คิดเป็นร้อยละ 20.93  มหานิกาย จาํนวน 8 รูป คิดเป็นร้อยละ 

18.60 และอนมันิกาย จาํนวน 4 รูป คิดเป็นร้อยละ 9.30 ตามลาํดบั 
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1.2 ข้อมูลเกีย่วกบัคุณลกัษณะ ส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ผู้เรียน  โรงเรียน           

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึก ษา ในกรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน เป็นระดบั

มธัยมศึกษาตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลาย มีจาํนวน 399 รูป ซ่ึงมีขอ้มูลคุณลกัษณะส่วนบุคคล 

ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา ระดบัชั้นเรียน ส่วนสูง นํ้าหนกั วทิยฐานะแผนกธรรมและแผนกบาลี และเกรด

เฉล่ีย(ล่าสุด) โดยมีผล    การวเิคราะห์ดงัตาราง 8 

 

ตาราง 12  แสดงจาํนวนและร้อยละของคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน 

 

ขอ้มูลคุณลกัษณะส่วนบุคคล 
จาํนวน 

(N = 399 ) 

ร้อยละ 

(100.0) 

อายุ    

 13 – 15 ปี 217 54.4 

 16 – 18 ปี 161 40.4 

 19 ปีข้ึนไป 21 5.3 

พรรษา    

 ไม่มีพรรษา 231 57.9 

 1 - 3 พรรษา 97 24.3 

 4 พรรษาข้ึนไป 71 17.8 

ระดบัชั้นเรียน    

 มธัยมศึกษาตอนตน้ 224 56.1 

 มธัยมศึกษาตอนปลาย 175 43.9 

วทิยฐานะ    

    - แผนกธรรม ไม่มี 120 30.1 

 นกัธรรมชั้นตรี 160 40.1 

 นกัธรรมชั้นโท 86 21.6 

 นกัธรรมชั้นเอก 33 8.3 

   - แผนกบาลี    

 ไม่มีเปรียญธรรม 370 92.7 

 บาเรียนตรี (ประโยค 1-2 ถึง ป.ธ.3) 29 7.3 
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ตาราง 12  (ต่อ) 

 

ขอ้มูลคุณลกัษณะส่วนบุคคล 
จาํนวน 

(N = 399 ) 

ร้อยละ 

(100.0) 

เกรดเฉลีย่    

 ตํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 7 1.8 

 1.75 – 2.74 215 53.9 

 2.75 – 3.49 150 37.6 

 3.50 – 4.00 27 6.8 

  

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 จากการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนโรงเรียนพระปริยติั

ธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงผลจากการศึกษา มีรายละเอียดดงัน้ี 

 อายุ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                           

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีอาย ุ13-15  ปี จาํนวน 217 รูป คิดเป็นร้อยละ 54.4  รองลงมามีอายุ

ระหวา่ง 16 – 18 ปี จาํนวน 161 รูป คิดเป็นร้อยละ 40.4  และอาย ุ 19 ปีข้ึนไป จาํนวน 21 รูป คิด

เป็น  ร้อยละ 5.3 

 พรรษา   กลุ่มตวัอยา่งผู ้ เรียน ในโรงเรียนพระปริ ยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                          

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ไม่มีพรรษา จาํนวน 231 รูป คิดเป็นร้อยละ 57.9 และสาํหรับผูเ้รียน

ท่ีมีพรรษาระหวา่ง 1 – 3 พรรษา จาํนวน 97 รูป คิดเป็นร้อยละ 24.3 มี 4 พรรษาข้ึนไป จาํนวน 71 รูป       

คิดเป็นร้อยละ 17.8    

 ระดบัช้ันเรียน  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                          

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน 224 รูป คิดเป็นร้อยละ 56.1 

และมธัยมศึกษาตอนปลาย 175 รูป คิดเป็นร้อยละ 43.9  

 วทิยฐานะ 

  -  แผนกธรรม กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีวทิยฐานะแผนกธรรมระดบันกัธรร มชั้นตรี จาํนวน 160 รูป คิด

เป็น ร้อยละ 40.1 รองลงมาไม่มีวทิยฐานะแผนกธรรม จาํนวน 120 รูป คิดเป็นร้อยละ 30.1 วทิยฐานะ

นกัธรรมชั้นโท จาํนวน 86 รูป คิดเป็นร้อยละ 21.6 และนกัธรรมชั้นเอก จาํนวน 33 รูป คิดเป็น        

ร้อยละ 8.3 
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  -  แผนกบาลี  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ไม่มี เปรียญธรรม  จาํนวน 370 รูป คิดเป็นร้อยละ 92.7 และสาํหรับ

ผูเ้รียนท่ีมีเปรียญธรรม มีเฉพาะบาเรียนตรี  จาํนวน 29 รูป คิดเป็น ร้อยละ 7.3  

 เกรดเฉลีย่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ใน

กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ียระหวา่ง 1.75-2.74 จาํนวน 215 รูป คิดเป็นร้อยละ 53.9  

รองลงมา   เกรดเฉล่ียระหวา่ง 2.75-3.49 จาํนวน 150 รูป คิดเป็นร้อยละ 37.6 เกรดเฉล่ียระหวา่ง 

3.50-4.00 จาํนวน 27 รูป คิดเป็นร้อยละ 6.8 และเกรดเฉล่ียตํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 จาํนวน 7 รูป คิด

เป็นร้อยละ 1.8 

 

 ส่วนที่  2  การวเิคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการประเมินผลการศึกษาใน         

แต่ละด้าน 

2.1  ความคดิเห็นเกีย่วกบั เกีย่วกบั บุคคล หลกัสูตรการจัด การเรียนการสอน               

ในโรงเรียน ของกลุ่มตัวอย่าง ครู โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร               

ในแต่ละดา้น โดยแสดงออกเป็นค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จาํนวน 43 รูป ดงัตารางต่อไปน้ี 

 

ตาราง  13   แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

 ดา้นส่ิงนาํ (Antecedent)   

 

ด้านส่ิงนํา 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ด้านผู้เรียน:ความซ่ือสัตย์สุจริต       

1. ผูเ้รียนทาํการบา้น/ขอ้สอบดว้ยตวัเอง 2.74 .790 พอใช ้ 2.40 .821 พอใช ้

2. ไม่มีการขโมยทรัพยสิ์นของเพ่ือนใน     

หอ้งเรียน 

3.35 .686 ดี 3.30 .741 ดี 

ด้านผู้เรียน:สุขภาพกาย       

3. ผูเ้รียนออกกาํลงักายโดยกวาดวิหาร     

ลานวดั ลานเจดีย์ 

3.12 .762 ดี 2.95 .872 ดี 

4. ไม่มีการสูบบุหร่ีของผูเ้รียน 3.00 1.069 ดี 2.86 1.082 ดี 
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ตาราง  13  (ต่อ)   

 

ด้านส่ิงนาํ 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ด้านครู: ความรู้ความสามารถ       

5. ท่านรู้จกัอุปนิสยัใจคอของลูกศิษยทุ์กคน 2.91 .648 ดี 2.88 .697 ดี 

6. ท่านใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอน 3.09 .781 ดี 2.81 .852 ดี 

7. ท่านสามารถทาํการวจิยัในชั้นเรียนได ้ 3.05 .653 ดี 2.74 .790 พอใช ้

ด้านผู้บริหาร:วสัิยทศัน์       

8. ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้เปล่ียนแปลง    

เพ่ือใหมี้การพฒันา 

3.02 .801 ดี 2.77 .996 ดี 

9. ผูบ้ริหารสนบัสนุน ส่งเสริม ใหค้รูเขา้รับ    

การอบรมเพ่ือพฒันาบุคลากร 

3.33 .680 ดี 2.98 .801 ดี 

10. ผูบ้ริหารจดัหาส่ือเทคโนโลยมีาใหท่้าน     

เพ่ือใชส้าํหรับการสอน 

3.05 .754 ดี 2.70 .860 พอใช ้

หลกัสูตรการเรียนการสอน       

11. เน้ือหาของหลกัสูตรเป็นความรู้ท่ีทนั      

สมยัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั 

3.09 .718 ดี 2.79 .638 ดี 

12. เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบัความ     

ตอ้งการและความสนใจของผูเ้รียน 

2.98 .707 ดี 2.60 .760 พอใช ้

13 . เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบั     

วตัถุประสงคข์องหลกัสูตร 

3.09 .718 ดี 2.72 .734 พอใช ้

14. โรงเรียนมีการปรับปรุงหลกัสูตรเพ่ือให ้     

เหมาะสมกบับริบทของสถานศึกษาอยา่ง

ต่อเน่ือง 

3.21 .638 ดี 2.72 .701 พอใช ้
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ตาราง  13   (ต่อ)   

 

ด้านส่ิงนาํ 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

โครงสร้างองค์กร       

15. โรงเรียนมีแผนภูมิการจดัองค์ กรและ      

โครงสร้างการบริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร     

3.23 .571 ดี 3.05 .653 ดี 

16 . โรงเรียนมีคณะกรรมการบริหาร      

หลกัสูตรและดาํเนินการอยา่งเป็นระบบ 

3.02 .771 ดี 2.44 .700 พอใช ้

17. โรงเรียนมีการจดัทาํรายงานประจาํปี    

ท่ีเป็นรายงานการประเมินตนเอง 

3.19 .732 ดี 2.84 .721 ดี 

รวม 3.09 .734 ด ี 2.79 .789 ด ี

 
 จากตาราง  9  ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นของครูต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติั ธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่น

ระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดับดทุีกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความซ่ือสัตย์

สุจริตและสุขภาพกายของผูเ้รียน  ดา้นความรู้ความสามารถของครู ดา้นวสิยัทศัน์ของผูบ้ริหาร ดา้น

หลกัสูตรการเรียนการสอน และดา้นโครงสร้างองคก์ร ของโรงเรียน ยกเว้น ผูเ้รียนทาํการบา้น/ขอ้สอบ

ดว้ยตวัเอง ในดา้นความซ่ือสัตยสุ์จริตของผูเ้รียน มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัพอใช้ 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง   กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่นระดบัดี  เม่ือ

พิจารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีดงัน้ี ด้านผู้เรียน:ความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่มี

การขโมยทรัพยสิ์นของเพื่อนในหอ้งเรียน สุขภาพกาย  ผูเ้รียนออกกาํลงักายโดยกวาดวหิาร ลานวดั 

ลานเจดีย ์ และไม่มีการสูบบุหร่ีของผูเ้รียน ด้านครู:ความรู้ความสามารถ ท่านรู้จกัอุปนิสัยใจคอของลูก

ศิษยทุ์กคน  และท่านใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอน ด้านผู้บริหาร:วสัิยทศัน์ ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้

เปล่ียนแปลง   เพือ่ใหมี้การพฒันา และผูบ้ริหารสนบัสนุน ส่งเสริม ใหค้รูเขา้รับการอบรมเพื่อพฒันา

บุคลากร  ด้านหลกัสูตรการเรียนการสอน  เน้ือหาของหลกัสูตรเป็นความรู้ท่ีทนัสมยัต่อสถานการณ์

ปัจจุบนั และด้านโครงสร้างองค์กร  โรงเรียนมีแผนภูมิการจดัองคก์รและโครงสร้างการบริหารเป็น 

ลายลกัษณ์อกัษร  โรงเรียนมีการจดัทาํรายงานประจาํปีท่ีเป็นรายงานการประเมินตนเอง   
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ตาราง 14  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

 ดา้นปฏิบติัการ (Transactions)   

 

ด้านปฏิบัตกิาร 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างครูกบัผู้บริหาร       

18. ผูบ้ริหารยดึหลกัธรรมาภิบาลในการบริหาร 3.21 .804 ดี 3.00 .900 ดี 

19 . ผูบ้ริหารใหค้วามสาํคญักบั การประชุม

คณะกรรมการบริหารหลกัสูตรของสถานศึกษา 

3.33 .644 ดี 2.79 .804 ดี 

20. ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และคณะกรรมการ

สถานศึกษาร่วมกนัทาํงานพฒันาคุณภาพ

การศึกษา 

3.05 .754 ดี 2.70 .674 พอใช ้

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบัครู       

21. ผูเ้รียนใหก้ารเคารพและเช่ือฟั งคาํแนะนาํ /

คาํตกัเตือนของครูและปฏิบติัตาม 

3.12 .823 ดี 2.53 .960 พอใช ้

22. ผูเ้รียนรับผดิชอบงานท่ีครูมอบหมายเป็น

อยา่งดี 

2.98 .913 ดี 2.28 .882 พอใช ้
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ตาราง 14  (ต่อ)   

 

ด้านปฏิบัตกิาร 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบัผู้บริหาร       

23. ผูบ้ริหารมีความมุ่งมัน่ในการบริหารเพ่ือ

ผลประโยชนข์องผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

3.21 .833 ดี 2.74 .759 พอใช ้

24. ผูบ้ริหารมีความพยายามในการพฒันาผูเ้รียน 3.33 .566 ดี 2.81 .824 ดี 

กระบวนการจดัการเรียนการสอน       

25. กระบวนการจดัการเรียนการสอนเนน้ผูเ้รียน

เป็นสาํคญั 

3.21 .709 ดี 2.88 .823 ดี 

26. การประเมินผลการเรียนการสอนสอดคลอ้ง

กบัสภาพการเรียนรู้ท่ีจดัใหผู้เ้รียนและอิง

พฒันาการของผูเ้รียน 

3.14 .743 ดี 2.86 .743 ดี 

การบริหารจดัการ       

27. โรงเรียนมีระบบการบริหารงานบุคคลท่ีมี

คุณภาพ 

3.00 .816 ดี 2.37 .817 พอใช ้

28. โรงเรียนมีระบบการบริหารงบประมาณ 

ทรัพยสิ์นและรายไดท่ี้มีคุณภาพ 

3.05 .688 ดี 2.72 .734 พอใช ้

29. โรงเรียนมีระบบการบริหารงานทัว่ไปท่ีมี

คุณภาพ 

2.95 .688 ดี 2.47 .735 พอใช ้

การเข้าร่วมกจิกรรม       

30 . ทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วมในการทาํ

กิจกรรม 

3.23 .684 ดี 2.79 .742 ดี 

รวม 3.14 .743 ด ี 2.68 .799 พอใช้ 

 

จากตาราง 14 พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นของครูต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
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 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยู่

ในระดบัดี   เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ดา้นปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัครู  ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบั

ผูบ้ริหาร ดา้นกระบวนการจดัการเรียนการสอน ดา้นการบริหารจดัการ และดา้นการเขา้ร่วมกิจกรรม 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง   กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยูใ่นระดบัพอใช้    

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัพอใช ้มีดงัน้ี ด้านปฏิสัมพนัธ์ระหว่างครูกบั

ผู้บริหาร ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมกนัทาํงานพฒันาคุณภาพการศึกษา 

ด้านปฏสัิมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบัครู ผูเ้รียนใหก้ารเคารพและเช่ือฟังคาํแนะนาํ /คาํตกัเตือนของครู

และปฏิบติัตาม  ผูเ้รียนรับผดิชอบงานท่ีครูมอบหมายเป็นอยา่งดี ด้านปฏสัิมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบั

ผู้บริหาร ผูบ้ริหารมีความมุ่งมัน่ในการบริหารเพื่อผลประโยชน์ของผูเ้รียนเป็นสาํคญั ด้านการบริหาร

จัดการ โรงเรียนมีระบบการบริหารงานบุคคลท่ีมีคุณภาพ โรงเรียนมีระบบการบริหารงบประมาณ 

ทรัพยสิ์นและรายไดท่ี้มีคุณภาพ และโรงเรียนมีระบบการบริหารงานทัว่ไปท่ีมีคุณภาพ  
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ตาราง 15  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

 ดา้นผลลพัธ์ (Outcomes)   

 

ด้านผลลพัธ์ 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดับ Mean S.D. ระดับ 

ประสิทธิภาพ       

31. การปฏิบติังานของสถานศึกษา

เป็นไปตามเป้าหมาย /มาตรฐานท่ี

กาํหนดไว ้

3.00 .724 ดี 2.60 .728 พอใช ้

32. ท่านมีความพึงพอใจในผลงาน

ของสถานศึกษา 

3.09 .718 ดี 2.58 .698 พอใช ้

ประสิทธิผล       

33 . ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ

ผูเ้รียนเป็นท่ีน่าพอใจ 

2.95 .754 ดี 2.35 .752 พอใช ้

34. ผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถ

สอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได ้

3.02 .859 ดี 2.63 .787 พอใช ้

35 . สถานศึกษาเป็นแบบอยา่งท่ีดี

ใหก้บัชุมชนได ้

3.23 .649 ดี 2.93 .768 ดี 

รวม 3.05 .740 ดี 2.61 .746 พอใช้ 

 

จาก ตาราง  15 พบวา่ ผลการวเิคราะห์ ระดบัความคิดเห็นของครูต่อการประเมินผล

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่น

ระดบัดี เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้  ตวัแปรมีความคิดเห็นใน ระดับดีทุกด้าน  ไดแ้ก่  ประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล 
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 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง   กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็น ในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่นระดบัพอใช้             

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้  ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นใน ระดับพอใช้ มีทุกดา้น ยกเว้น สถานศึกษาเป็น

แบบอยา่งท่ีดีใหก้บัชุมชนไดใ้นดา้นประสิทธิผล 

 

2.2   ความคดิเห็นเกีย่วกบับุคคล หลกัสูตรการจัด การเรียนการสอนใน โรงเรียน ของกลุ่ม

ตัวอย่างผู้เรียน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในแต่ละดา้น โดย

แสดงออกเป็นค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จาํนวน 399 รูป ดงัตารางต่อไปน้ี 

 

ตาราง 16  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน 

 ดา้นส่ิงนาํ (Antecedent)   

 

ด้านส่ิงนาํ 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ด้านผู้เรียน:ความซ่ือสัตย์สุจริต       

1. เม่ือเก็บโทรศพัทไ์ด ้นาํกลบัไปคืนเจา้ของ 3.42 .759 ดี 3.00 .964 ดี 

2. การไม่ใหเ้พ่ือนลอกขอ้สอบ เป็นการทาํความดี 3.06 .792 ดี 2.90 .854 ดี 

3. ไม่ทุจริตเวลาทาํขอ้สอบ 3.24 .838 ดี 2.96 .793 ดี 

ด้านผู้เรียน:สุขภาพกาย       

4. ท่านกวาดวหิาร ลานเจดีย ์ลานวดั ทุกวนั เพราะ

ถือวา่เป็นการออกกาํลงักาย และทาํใหว้ดัน่าอยู ่ 

3.42 .822 ดี 3.12 .900 ดี 

5. ผูบ้ริหารโรงเรียนมีนโยบายหา้มนกัเรียนทุกคน

สูบบุหร่ี 

3.44 .790 ดี 3.07 .988 ดี 

ด้านครู: ความรู้ความสามารถ       

6. ครูทราบภูมิหลงัของท่านเป็นอยา่งดี 2.72 .837 พอใช ้ 2.69 .814 พอใช ้

7. ครูรู้จกัอุปนิสยัใจคอของท่านเป็นอยา่งดี 2.85 .766 ดี 2.75 .848 ดี 
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ตาราง 16  (ต่อ)   

 

ด้านส่ิงนาํ 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

8. ครูใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอนท่ี

ทนัสมยั 

2.99 .905 ดี 2.85 .919 ดี 

ด้านผู้บริหาร:วสัิยทศัน์       

9. ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้เปล่ียนแปลง    

เพ่ือใหมี้การพฒันา 

3.09 .904 ดี 2.91 .888 ดี 

10. ผูบ้ริหารจดัหาส่ือเทคโนโลยมีาใหค้รู     

เพ่ือใชส้าํหรับการสอน 

3.14 2.180 ดี 2.86 .884 ดี 

หลกัสูตรการเรียนการสอน       

11. เน้ือหาของหลกัสูตรเป็นความรู้ท่ีทนั      

สมยัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั 

2.97 .854 ดี 2.80 .849 ดี 

12. เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบัความ     

ตอ้งการและความสนใจของผูเ้รียน 

2.91 .808 ดี 2.67 .814 พอใช ้

13 . เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบั     

วตัถุประสงคข์องหลกัสูตร 

2.95 .797 ดี 2.84 .807 ดี 

14. โรงเรียนมีการปรับปรุงหลกัสูตรเพ่ือให ้     

เหมาะสมอยา่งสมํ่าเสมอ 

3.13 .838 ดี 2.97 .798 ดี 

โครงสร้างองค์กร       

15. โรงเรียนมีแผนภูมิการจดัองคก์รและ      

โครงสร้างการบริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร     

3.09 1.248 ดี 2.82 .914 ดี 

16 . โรงเรียนมีคณะกรรมการบริหาร      

หลกัสูตรและดาํเนินการอยา่งเป็นระบบ 

3.15 .751 ดี 2.87 .829 ดี 

17. โรงเรียนมีการจดัทาํรายงานประจาํปี    

ท่ีเป็นรายงานการประเมินตนเอง 

3.02 .811 ดี 2.84 .865 ดี 

รวม 3.08 .816 ด ี 2.87 .866 ด ี

 

จาก ตาราง  16  ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นของผูเ้รียนต่อการประเมินผล

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
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 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่นระดบัดี 

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดับดทุีกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความซ่ือสัตยสุ์จริตและ

สุขภาพกายของผูเ้รียน  ดา้นความรู้ความสามารถของครู ดา้นวสิัยทศัน์ของผูบ้ริหาร ดา้นหลกัสูตรการ

เรียนการสอน และดา้นโครงสร้างองคก์ร ของโรงเรียน ยกเว้น ด้านความรู้ความสามารถครู ครูทราบ

ภูมิหลงัของท่านเป็นอยา่งดี มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัพอใช้ 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง   กลุ่มตวัอยา่งผู ้ เรียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                     

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่นระดบัดี  เม่ือ

พิจารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีดงัน้ี ด้านผู้เรียน:ความซ่ือสัตย์สุจริต เม่ือเก็บ

โทรศพัทไ์ด ้นาํกลบัไปคืนเจา้ของ การไม่ใหเ้พื่อนลอกขอ้สอบ เป็นการทาํความดี ไม่ทุจริตเวลาทาํ

ขอ้สอบ สุขภาพกาย  ท่านกวาดวหิาร ลานเจดีย ์ลานวดั ทุกวนั เพราะถือวา่เป็นการออกกาํลงักาย และ

ทาํใหว้ดัน่าอยู ่ผูบ้ริหารโรงเรียนมีนโยบายหา้มนกัเรียนทุกคนสูบบุหร่ี ด้านครู:ความรู้ความสามารถ 

ครูรู้จกัอุปนิสัยใจคอของท่านเป็นอยา่งดี  ครูใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอนท่ีทนัสมยั  ด้าน

ผู้บริหาร :วสัิยทศัน์  ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้เปล่ียนแปลง เพื่อใหมี้การพฒันา  และผูบ้ริหารจดัหาส่ือ

เทคโนโลยมีาใหค้รู เพื่อใชส้าํหรับการสอน  ด้านหลกัสูตรการเรียนการสอน  เน้ือหาของหลกัสูตรเป็น

ความรู้ท่ีทนัสมยัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องหลกัสูตร 

โรงเรียนมีการปรับปรุงหลกัสูตรเพื่อใหเ้หมาะสมอยา่งสมํ่าเสมอ และด้านโครงสร้างองค์กร  โรงเรียนมี

แผนภูมิการจดัองคก์รและโครงสร้างการบริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร  โรงเรียนมีคณะกรรมการบริหาร

หลกัสูตรและดาํเนินการอยา่งเป็นระบบ และโรงเรียน มีการจดัทาํรายงานประจาํปีท่ีเป็นรายงานการ

ประเมินตนเอง   
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ตาราง 17  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน 

 ดา้นปฏิบติัการ (Transactions)   

 

ด้านปฏิบัตกิาร 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างครูกบัผู้บริหาร       

18 . ผูบ้ริหารยดึหลกัความถูกตอ้ง ความ

โปร่งใส ในการบริหาร 

3.04 .790 ดี 2.86 .838 ดี 

19. ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และคณะกรรมการ

สถานศึกษาร่วมกนัทาํงานพฒันาคุณภาพ

การศึกษา เช่น การทาํแผนกลยทุธ์ เป็นตน้ 

2.94 .868 ดี 2.74 .882 พอใช ้

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบัครู       

20. ผูเ้รียนเช่ือฟังและปฏิบติั ตามคาํแนะนาํ

ของครู 

3.01 .883 ดี 2.85 .893 ดี 

21. ผูเ้รียนรับผดิชอบงานท่ีครูมอบหมายเป็น

อยา่งดี 

3.07 .903 ดี 2.85 .935 ดี 

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบัผู้บริหาร       

22. ผูบ้ริหารมีความมุ่งมัน่ในการบริหารเพ่ือ

ผลประโยชนข์องผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

3.17 .762 ดี 2.98 .825 ดี 

23. ผูบ้ริหารสร้างความตระหนกัและมีความ

พยายามในการพฒันาผูเ้รียน 

3.10 .803 ดี 2.88 .840 ดี 

กระบวนการจดัการเรียนการสอน       

24. กระบวนการจดัการเรียนการสอนเนน้

ผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

3.18 .813 ดี 2.88 .819 ดี 

25 . การประเมินผลการเรียนการสอน

สอดคลอ้งกบัสภาพการเรียนรู้ท่ีจดัใหผู้เ้รียน

และอิงพฒันาการของผูเ้รียน 

3.12 .774 ดี 2.90 .884 ดี 
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ตาราง 17  (ต่อ)   

 

ด้านปฏิบัตกิาร 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

การเข้าร่วมกจิกรรม       

26. ผูเ้รียนทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วม

ในการทาํกิจกรรม 

3.28 .817 ดี 3.05 .902 ดี 

รวม 3.10 .823 ด ี 2.88 .868 ด ี

 
จากตาราง  17 พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นของผูเ้รียนต่อการประเมินผล

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยูใ่น

ระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ดา้นปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัครู  ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบั

ผูบ้ริหาร ดา้นกระบวนการจดัการเรียนการสอน ดา้นการบริหารจดัการ และดา้นการเขา้ร่วมกิจกรรม 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง   กลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                     

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยูใ่นระดบัดี           

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีทุกดา้น ดงัน้ี ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครู

กบัผูบ้ริหาร ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัครู ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร ดา้น

การบริหารจดัการ ยกเว้น ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมกนัทาํงานพฒันา

คุณภาพการศึกษา เช่น การทาํแผนกลยทุธ์ เป็นตน้ ในดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร 
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ตาราง 18  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน 

 ดา้นผลลพัธ์ (Outcomes)   

 

ด้านผลลพัธ์ 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ประสิทธิภาพ       

27. โรงเรียนของท่านมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกั

ทัว่ไป 

3.17 .886 ดี 3.09 .862 ดี 

28. ผูเ้รียนมีความพึงพอใจในผลงานของ

โรงเรียน 

3.19 .805 ดี 3.07 .811 ดี 

ประสิทธิผล       

29 . ผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถ

สอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได ้

3.09 .846 ดี 2.86 .869 ดี 

30 . โรงเรียนของท่านเป็นแบบอยา่งท่ีดี

ใหก้บัชุมชนได ้

3.16 .872 ดี 3.04 .839 ดี 

รวม 3.15 .852 ด ี 3.01 .845 ด ี

 
จากตาราง 18 พบวา่ ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นของผูเ้รียนต่อการประเมินผล

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่นระดบัดี                     

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ด้านประสิทธิภาพ โรงเรียน

ของท่านมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป  และ ผูเ้รียนมีความพึงพอใจในผลงานของโรงเรียน  ด้าน

ประสิทธิผล  ผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได้ และโรงเรียนของท่าน

เป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บัชุมชนได้ 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง   กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                    

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่นระดบั ดี                     

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ด้านประสิทธิภาพ โรงเรียน
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ของท่านมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป  และ ผูเ้รียนมีความพึงพอใจในผลงานของโรงเรียน  ด้าน

ประสิทธิผล  ผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได้ และโรงเรียนของท่าน

เป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บัชุมชนได้ 

 2.3   ความคดิเห็นเกีย่วกบัผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างผู้เรียน โรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร โดยแสดงออกเป็นค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จาํนวน 

399 รูป   ดงัตารางต่อไปน้ี 

 

ตาราง 19  แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  

 โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ดา้นส่ิงนาํ (Antecedent)   

 

ด้านส่ิงนาํ 
ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

Mean S.D. ระดบั Mean S.D. ระดบั 

ด้านผู้เรียน:ผลการเรียน       

1. กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 4.00 .000 ดีมาก 2.91 .887 ดี 

2. กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 4.00 .000 ดีมาก 2.37 .965 พอใช ้

3. กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ 4.00 .000 ดีมาก 2.44 .903 พอใช ้

4. กลุ่มสาระการเรียนรู้สงัคมศึกษา ศาสนา 

และวฒันธรรม 

4.00 .000 ดีมาก 3.00 .837 ดี 

5. กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพล

ศึกษา 

4.00 .000 ดีมาก 2.93 .823 ดี 

6. กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ 4.00 .000 ดีมาก 3.22 .851 ดี 

7. กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ

เทคโนโลย ี

4.00 .000 ดีมาก 2.91 .855 ดี 

8. กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 4.00 .000 ดีมาก 2.50 .896 พอใช ้

9. กลุ่มสาระการเรี ยนรู้เพ่ิมเติม ไดแ้ก่ วชิา

ภาษาบาลี พระธรรมวนิยั และศาสนปฏิบติั 

4.00 .000 ดีมาก 3.25 .753 ดี 

รวม 4.00 .000 ดีมาก 2.84 .863 ด ี
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จากตาราง 19 ผลการวเิคราะห์ระดบัความคิดเห็นของผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร พบวา่ 
 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) ในส่วนของผลการเรียน           

ของผูเ้รียนอยูใ่นระดบัดีมาก  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีมากทุกกลุ่ม

สาระการเรียนรู้  

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                     

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) ในส่วนของผลการ

เรียนของผูเ้รียนอยูใ่นระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี  มีดงัน้ี กลุ่ม

สาระการเรียนรู้ภาษาไทย  กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม กลุ่มสาระการ

เรียนรู้สุขศึกษาและ พลศึกษา  กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ

เทคโนโลย ีและกลุ่มสาระการเรียนรู้เพิ่มเติม ไดแ้ก่ วชิาภาษาบาลี พระธรรมวนิยั และศาสนปฏิบติั 

 

ส่วนที่  3  การวเิคราะห์ความแตกต่าง ของความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยตัิธรรม แผนกสามัญศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

    3.1  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลีย่ของ ตัวแปรคุณลกัษณะส่วนบุคคล

ของกลุ่มตัวอย่างครู  ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร จาํนวน 

43 รูป 

  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ของกลุ่มตวัอยา่งครู ในเร่ืองส่ิ งท่ี

ตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะ ประสบการณ์

ดา้นการสอน ช่วงชั้นท่ีสอน สาระวชิาท่ีสอน และค่าตอบแทนปัจจุบนั โดยมีผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 
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3.1.1  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามอายุ 

 

ตาราง 20   การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามอาย ุ

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 30 

15 .48 .394 1.161 .324 

 31-40 ปี 16 .45 .603   

 41 ปีข้ึนไป 12 .21 .414   

 รวม 43 .39 .490   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ ประเมิน  ผล

การศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามอาย ุพบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมี

อายแุตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึน

จริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 21 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามอาย ุดา้นส่ิงนาํ 

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 30 

15 .30 .367 1.315 .280 

 31-40 ปี 16 .37 .501   

 41 ปีข้ึนไป 12 .10 .462   

 รวม 43 .27 .450   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ  ด้านส่ิงนํา   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํ แนกตาม อาย ุดา้นส่ิงนาํ 

พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ี

ตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นส่ิงนาํ  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 22  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามอาย ุดา้นการปฏิบติัการ 

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 30 

15 .51 .437 .636 .535 

 31-40 ปี 16 .54 .812   

 41 ปีข้ึนไป 12 .30 .436   

 รวม 43 .46 .600   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อ

การประเมิน ผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้ กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม อาย ุดา้นการ

ปฏิบติัการ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาใน

เร่ือง  ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง การปฏิบติัการ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .05 
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ตาราง 23 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามอาย ุดา้นผลลพัธ์ 

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 30 

15 .62 .576 1.544 .226 

 31-40 ปี 16 .44 .597   

 41 ปีข้ึนไป 12 .24 .479.   

 รวม 43 .44 .567   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมิน ผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม อาย ุดา้นผลลพัธ์ 

พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ี

ตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.2  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามพรรษา 

 

ตาราง 24 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม พรรษา 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 5 พรรษา 

13 .55 .571 1.327 .277 

 6 – 10 พรรษา 16 .39 .421   

 11 พรรษาข้ึนไป 14 .25 .469   

 รวม 43 .39 .490   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการประเมินผล

การศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม พรรษา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู         

ท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 25  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามพรรษา ดา้นส่ิงนาํ 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 5 พรรษา 

13 .33 .518 .815 .450 

 6 – 10 พรรษา 16 .33 .377   

 11 พรรษาข้ึนไป 14 .14 .467   

 รวม 43 .27 .450   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา ด้านส่ิงนํา   จากกา รวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม พรรษา ดา้นส่ิงนาํ 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ี

ตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นส่ิงนาํ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 26 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามพรรษา ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 5 พรรษา 

13 .71 .707 1.851 .170 

 6 – 10 พรรษา 16 .41 .614   

 11 พรรษาข้ึนไป 14 .29 .410   

 รวม 43 .46 .600   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการประเมินผล

การศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม พรรษา ดา้นการปฏิบติัการ  

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ี

ตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี          

ระดบั .05 
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ตาราง 27 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามพรรษา ดา้นผลลพัธ์ 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 5 พรรษา 

13 .62 .669 .972 .387 

 6 – 10 พรรษา 16 .42 .382   

 11 พรรษาข้ึนไป 14 .32 .638   

 รวม 43 .44 .567   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม พรรษา ดา้น

ผลลพัธ์ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาใน

เร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นผลลพัธ์ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .05 
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3.1.3  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามวุฒิการศึกษา 

 

ตาราง 28 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วฒิุการศึกษา 

 

 วุฒิการศึกษา N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ปริญญาตรี 31 .45 .509 1.408 .763 

 ปริญญาโท 12 .24 .416   

 รวม 43     

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วุฒิการศึกษา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วฒิุการศึกษา 

พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีวฒิุการศึกษาแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาใน

เร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 29 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามวฒิุการศึกษา ดา้นส่ิงนาํ 

 

 วุฒิการศึกษา N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ปริญญาตรี 31 .30 .437 .751 .463 

 ปริญญาโท 12 .18 .492   

 รวม 43     
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 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วุฒิการศึกษา ด้านส่ิงนํา จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วฒิุการศึกษา ดา้น

ส่ิงนาํ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีวฒิุการศึกษาแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา

ในเร่ือง    ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นส่ิงนาํ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .05 

 

ตาราง 30 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามวฒิุการศึกษา ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 วุฒิการศึกษา N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ปริญญาตรี 31 .53 .590 1.145 .266 

 ปริญญาโท 12 .29 .616   

 รวม 43     

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วุฒิการศึกษา ด้านการปฏิบัติการ จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วฒิุ

การศึกษา ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีวฒิุการศึกษาแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อ

การประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นการปฏิบติัการ  ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 31 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามวฒิุการศึกษา ดา้นผลลพัธ์ 

 

 วุฒิการศึกษา N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ปริญญาตรี 31 .52 .625 1.465 .151 

 ปริญญาโท 12 .24 .317   

 รวม 43     

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วุฒิการศึกษา ด้านผลลพัธ์  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วฒิุการศึกษา            

ดา้นผลลพัธ์  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีวฒิุการศึกษาแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผล

การศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นผลลพัธ์   ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั     

ทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.4  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามวทิยฐานะแผนกธรรม 

 

ตาราง 32 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นกัธรรมชั้นตรี 2 .16 .229 .510 .604 

 นกัธรรมชั้นโท 5 .25 .397   

 นกัธรรมชั้นเอก 36 .43 .511   

 รวม 43 .39 .490   

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม  จากการวเิคราะห์ขอ้มลู ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วทิยฐานะแผนก

ธรรม พบว่า  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรม แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผล

การศึกษา  ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .05 
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ตาราง 33 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามวทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นส่ิงนาํ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นกัธรรมชั้นตรี 2 .17 .236 .191 .827 

 นกัธรรมชั้นโท 5 .18 .335   

 นกัธรรมชั้นเอก 36 .29 .476   

 รวม 43 .27 .450   

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม  ด้านส่ิงนํา    จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

วทิยฐานะ    แผนกธรรม ดา้นส่ิงนาํ พบว่า  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรม แตกต่างกนั มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 34 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามวทิยฐานะแผนกธรรม  

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นกัธรรมชั้นตรี 2 .19 .275 1.144 .329 

 นกัธรรมชั้นโท 5 .13 .521   

 นกัธรรมชั้นเอก 36 .52 .613   

 รวม 43 .46 .600   

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของ

กลุ่มตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตาม วทิยฐานะแผนกธรรม  ดา้นการปฏิบติัการ พบว่า  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรม 

แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

ดา้นการปฏิบติัการ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 35 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตามวทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นผลลพัธ์ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นกัธรรมชั้นตรี 2 .13 .177 .327 .723 

 นกัธรรมชั้นโท 5 .43 .341   

 นกัธรรมชั้นเอก 36 .46 .604   

 รวม 43 .44 .567   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

วทิยฐานะ   แผนกธรรม ดา้นผลลพัธ์ พบว่า  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรม แตกต่างกนั มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์ 

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.5  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามวทิยฐานะแผนกบาลี 

 

ตาราง 36 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี 

 

 วทิยฐานะ 

แผนกบาล ี

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 จบเฉพาะนกัธรรม 20 .29 .602 1.330 .278 

 บาเรียนตรี  11 .33 .328   

 บาเรียนโท  6 .65 .358   

 บาเรียนเอก  6 .60 .325   

 รวม 43 .39 .490   

 

   จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกบาล ี จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วทิยฐานะแผนก

บาลี พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผล

การศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .05 
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ตาราง 37 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นส่ิงนาํ 

 

 วทิยฐานะ 

แผนกบาล ี

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 จบเฉพาะนกัธรรม 20 .13 .487 2.076 .119 

 บาเรียนตรี  11 .27 .308   

 บาเรียนโท  6 .57 .418   

 บาเรียนเอก  6 .46 .451   

 รวม 43 .27 .450   

 

 วทิยฐานะแผนกบาล ีด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ครู ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกั บส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วทิย

ฐานะแผนกบาลี  ดา้นส่ิงนาํ พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 38 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี  

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 วทิยฐานะ 

แผนกบาล ี

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 จบเฉพาะนกัธรรม 20 .31 .756 2.338 .088 

 บาเรียนตรี  11 .34 .269   

 บาเรียนโท  6 .88 .437   

 บาเรียนเอก  6 .78 .235   

 รวม 43 .46 .600   

 

 วทิยฐานะแผนกบาล ี ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ข้ อมลู ความคิดเห็นของ

กลุ่มตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามวทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่างกนั           

มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการ

ปฏิบติัการ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 39 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นผลลพัธ์ 

 

 วทิยฐานะ 

แผนกบาล ี

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 จบเฉพาะนกัธรรม 20 .43 .667 .172 .915 

 บาเรียนตรี  11 .37 .553   

 บาเรียนโท  6 .50 .459   

 บาเรียนเอก  6 .57 .385   

 รวม 43 .44 .567   

 

 วทิยฐานะแผนกบาล ี ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

วทิยฐานะ  แผนกบาลี ดา้นผลลพัธ์ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่างกนั มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์  

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.6  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามประสบการณ์ด้านการสอน 

 

ตาราง 40 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ประสบการณ์ดา้นการสอน 

 

 ประสบการณ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่      

หรือเท่ากบั 5 ปี 

18 .45 .442 .458 .636 

 6 – 10 ปี 19 .39 .579   

 11 ปีข้ึนไป 6 .23 .312   

 รวม 43 .39 .490   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ประสบการณ์ด้านการสอน จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่ างครูต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ประสบการณ์ 

ดา้นการสอน พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู มีประสบการณ์การสอน แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 

 



 96 

ตาราง 41 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ประสบการณ์ดา้นการสอน 

 ดา้นส่ิงนาํ 

 

 ประสบการณ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่      

หรือเท่ากบั 5 ปี 

18 .40 .469 1.406 .257 

 6 – 10 ปี 19 .21 .456   

 11 ปีข้ึนไป 6 .08 .311   

 รวม 43 .27 .450   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ประสบการณ์ด้าน การสอน ด้านส่ิงนํา   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ประสบการณ์  ดา้นการสอน ดา้นส่ิงนาํ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู มีประสบการณ์การสอน แตกต่างกนั มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 42 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ประสบการณ์ดา้นการสอน 

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 ประสบการณ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่      

หรือเท่ากบั 5 ปี 

18 .49 .496 .120 .887 

 6 – 10 ปี 19 .47 .754   

 11 ปีข้ึนไป 6 .35 .352   

 รวม 43 .46 .600   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ประสบการณ์ด้านการสอน  ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็น        

ของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริ ง      

จาํแนกตาม ประสบการณ์ดา้นการสอน ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู มีประสบการณ์

การสอน แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง  ดา้นการปฏิบติัการ  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 43 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ประสบการณ์ดา้นการสอน 

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

 ประสบการณ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่      

หรือเท่ากบั 5 ปี 

18 .47 .518 .399 .673 

 6 – 10 ปี 19 .48 .663   

 11 ปีข้ึนไป 6 .25 .387   

 รวม 43 .44 .567   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ประสบการณ์ด้านการสอน  ด้านผลลพัธ์  จากการวเิคราะห์ขอ้มลู ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ประสบการณ์ดา้นการสอน ดา้นผลลพัธ์  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู มีประสบการณ์การสอน แตกต่างกนั          

มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์       

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.7  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามช่วงช้ันทีส่อน 

 

ตาราง 44 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอย่างครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ีสอน 

 

 ช่วงช้ันทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ช่วงชั้นท่ี 3  13 .29 .401 .422 .659 

 ช่วงชั้นท่ี 4  9 .47 .516   

 ทั้งสองช่วงชั้น 21 .42 .539   

 รวม 43 .39 .490   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ช่วงช้ันทีส่อน  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ีสอน 

พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีช่วงชั้นการสอนท่ี แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 45 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ีสอน ดา้นส่ิงนาํ 

 

 ช่วงช้ันทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ช่วงชั้นท่ี 3  13 .08 .296 1.922 .160 

 ช่วงชั้นท่ี 4  9 .42 .447   

 ทั้งสองช่วงชั้น 21 .33 .506   

 รวม 43 .27 .450   
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จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ช่วงช้ันทีส่อน  ด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ีสอน           

ดา้นส่ิงนาํ  พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีช่วงชั้นการสอนท่ี แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 46 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ีสอน ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 ช่วงช้ันทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ช่วงชั้นท่ี 3  13 .27 .618 1.055 .358 

 ช่วงชั้นท่ี 4  9 .49 .474   

 ทั้งสองช่วงชั้น 21 .57 .631   

 รวม 43 .46 .600   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ช่วงช้ันทีส่อน ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิค ราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ช่วงชั้นท่ีสอน ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีช่วงชั้นการสอนท่ี แตกต่างกนั  มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ  

ไม่แตกต่างกนั   อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 47 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ีสอน ดา้นผลลพัธ์ 

 

 ช่วงช้ันทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ช่วงชั้นท่ี 3  13 .53 .447 .351 .706 

 ช่วงชั้นท่ี 4  9 .50 .656   

 ทั้งสองช่วงชั้น 21 .37 .609   

 รวม 43 .44 .567   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ช่วงช้ันทีส่อน  ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครู

ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ช่วงชั้นท่ี

สอน ดา้นผลลพัธ์  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีช่วงชั้นการสอนท่ี แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์  ไม่แตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.8  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามสาขาวชิาทีส่อน 

 

ตาราง 48 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน 

 

 สาระวชิาทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ 5 .27 .565 2.522 .072 

 สาขาวชิาศิลป์ภาษา 14 .65 .577   

 สาขาวชิาพื้นฐานทัว่ไป 14 .18 .380   

 สาขาวชิาอ่ืน ๆ 10 .39 .326   

 รวม 43 .39 .490   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สาขาวชิาทีส่อน จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีสอนในสาขาวชิาท่ีแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาใน

เร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 49 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน ดา้นส่ิงนาํ 
 

 สาระวชิาทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ 5 .19 .421 1.139 .345 

 สาขาวชิาศิลป์ภาษา 14 .44 .565   

 สาขาวชิาพื้นฐานทัว่ไป 14 .13 .372   

 สาขาวชิาอ่ืน ๆ 10 .27 .363   

 รวม 43 .27 .450   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สาขาวชิาทีส่อน  ด้านส่ิงนํา   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครู

ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม สาขาวชิาท่ี

สอน ดา้นส่ิงนาํ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ี สอนในสาขาวชิาท่ีแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นส่ิงนาํ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

ตาราง 50 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน ดา้นการปฏิบติัการ 
 

 สาระวชิาทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ 5 .27 .612 2.778 .054 

 สาขาวชิาศิลป์ภาษา 14 .80 .750   

 สาขาวชิาพื้นฐานทัว่ไป 14 .21 .403   

 สาขาวชิาอ่ืน ๆ 10 .44 .414   

 รวม 43 .46 .600   
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จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สาขาวชิาทีส่อน ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

สาขาวชิา ท่ีสอน ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีสอนในสาขาวชิาท่ีแตกต่างกนั  มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ 

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 51 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม สาขาวชิาท่ีสอน ดา้นผลลพัธ์ 

 

 สาระวชิาทีส่อน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ 5 .33 .724 2.142 .111 

 สาขาวชิาศิลป์ภาษา 14 .72 .646   

 สาขาวชิาพื้นฐานทัว่ไป 14 .21 .476   

 สาขาวชิาอ่ืน ๆ 10 .44 .351   

 รวม 43 .44 .567   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สาขาวชิาทีส่อน ด้านผลลพัธ์  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครู      

ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม สาขาวชิาท่ี

สอน ดา้นผลลพัธ์ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ี สอนในสาขาวชิาท่ีแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นผลลพัธ์   ไม่แตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.1.9  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามค่าตอบแทน 

 

ตาราง 52 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน 

 

 ค่าตอบแทน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 6,000 

13 .17 .362 2.198 .124 

 6,001 – 9,000 16 .54 .630   

 9,001 ข้ึนไป 14 .42 .345   

 รวม 43 .39 .490   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ค่าตอบแทน จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งกา รใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ค่าตอบแทน  

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีไดรั้บค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 53 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน ดา้นส่ิงนาํ 
 

 ค่าตอบแทน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 6,000 

13 .01 .263 3.659 .035 

 6,001 – 9,000 16 .40 .541   

 9,001 ข้ึนไป 14 .37 .390   

 รวม 43 .27 .450   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ค่าตอบแทน  ด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อ

การประเมิ นผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ค่าตอบแทน 

ดา้นส่ิงนาํ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีไดรั้บค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผล

การศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทาง

สถิติที่ระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่โดยวธีิ  LSD  ดงัแสดงในตาราง 50 

 

ตาราง 54  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งครูของค่าตอบแทน ดา้นส่ิงนาํ 
 

รายการ ค่าเฉล่ีย นอ้ยกวา่หรือ 

เท่ากบั 6,000 

6,001-9,000 9,001 ข้ึนไป 

.005 .399 .370 

นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 

6,000 

.005 - -.394* -.365* 

6,001-9,000 .399  - .029 

9,001 ข้ึนไป .370   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 จากตาราง พบวา่ 

 ค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา  ดา้นส่ิงนาํ อยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ี ระดบั .05  คือ ครูท่ีไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  6,000 กบั 6,001-

9,000 และครูท่ีไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 6,000 กบั 9,001 ข้ึนไป 
 

ตาราง 55 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 ค่าตอบแทน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 6,000 

13 .28 .539 .858 .432 

 6,001 – 9,000 16 .54 .690   

 9,001 ข้ึนไป 14 .55 .545   

 รวม 43 .46 .600   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ค่าตอบแทน ด้านการปฏิบัติการ  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ค่าตอบแทน  ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีไดรั้บค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ  

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 56 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ค่าตอบแทน ดา้นผลลพัธ์ 

 

 ค่าตอบแทน N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 นอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 6,000 

13 .24 .494 2.821 .071 

 6,001 – 9,000 16 .69 .726   

 9,001 ข้ึนไป 14 .35 .274   

 รวม 43 .44 .567   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ค่าตอบแทน ด้านผลลพัธ์  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งครูต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ค่าตอบแทน             

ดา้นผลลพัธ์ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีไดรั้บค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์  ไม่แตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.2  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลีย่ของตัวแปรคุณลกัษณะส่วนบุคคล 

ของ กลุ่มตัวอย่างผู้เรียน ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

จาํนวน 399 รูป 

 การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลก ารศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ในเร่ือง

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม อาย ุพรรษา ระดบัชั้นเรียน วทิยฐานะ และ

เกรดเฉล่ียล่าสุด    โดยมีผลการวเิคราะห์ดงัน้ี 

 

 3.2.1  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามอายุ 

 

ตาราง 57  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม อาย ุ

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 13 – 15 ปี 217 .14 .439 3.074 .047 

 16 – 18 ปี 161 .21 .470   

 19 ปีข้ึนไป 21 .38 .643   

 รวม 399 .18 .466   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผล

การศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามอาย ุพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน

ท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่โดยวธีิ   

LSD  ดงัแสดงในตาราง 58 
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 ตาราง 58  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนดา้นอาย ุ

 

รายการ ค่าเฉล่ีย 13-15 ปี 16-18 ปี 19 ปีข้ึนไป 

.141 .210 .381 

13-15 ปี .141 - -.069 -.240* 

16-18 ปี .210  - -.170 

19 ปีข้ึนไป .381   - 
 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 จากตาราง พบวา่ 

 ผูเ้รียนมีอายท่ีุต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  คือ ผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ19 ปีข้ึนไป  

 

ตาราง 59  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม อาย ุดา้นส่ิงนาํ 

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสงัเกตได ้       

 13 – 15 ปี 217 .18 .445 3.755 .024 

 16 – 18 ปี 161 .22 .459   

 19 ปีข้ึนไป 21 .47 .551   

 รวม 399 .21 .460   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ ด้านส่ิงนํา   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม อาย ุ ดา้นส่ิงนาํ 

พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีอายแุตกต่างกนั   มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิง

ท่ีตอ้งการ   ใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึง

ทาํการทดสอบเป็นรายคู่โดยวธีิ  LSD  ดงัแสดงในตาราง 60 
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ตาราง 60  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดา้นส่ิงนาํ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย 13-15 ปี 16-18 ปี 19 ปีข้ึนไป 

.185 .219 .470 

13-15 ปี .185 - -.034 -.285* 

16-18 ปี .219  - -.251* 

19 ปีข้ึนไป .470   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 จากตาราง พบวา่ 

 ผูเ้รียนท่ีอายตุ่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ดา้นส่ิงนาํ แตกต่าง

กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ ผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ16-18 ปี  

 

ตาราง 61  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม อาย ุดา้นการปฏิบติัการ 

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 13 – 15 ปี 217 .18 .484 1.221 .296 

 16 – 18 ปี 161 .19 .490   

 19 ปีข้ึนไป 21 .36 .701   

 รวม 399 .20 .500   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ  ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม ตวัอยา่งผูเ้รียน

ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม อาย ุดา้น

การปฏิบติัการ พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีอายแุตกต่างกนั   มีความคิดเห็นต่อการประเมินผล

การศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นการปฏิบติัการ   ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 62  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม อาย ุดา้นผลลพัธ์ 

 

 อายุ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 13 – 15 ปี 217 .05 .585 3.981 .019 

 16 – 18 ปี 161 .22 .663   

 19 ปีข้ึนไป 21 .31 .786   

 รวม 399 .13 .634   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 อายุ ด้านผลลพัธ์  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม อาย ุดา้นผลลพัธ์     

พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีอายแุตกต่างกนั   มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิง

ท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์   แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึง

ทาํการทดสอบเป็นรายคู่โดยวธีิ  LSD  ดงัแสดงในตาราง 63 

 

ตาราง 63  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนดา้นผลลพัธ์ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย 13-15 ปี 16-18 ปี 19 ปีข้ึนไป 

.054 .217 .310 

13-15 ปี .054 - -.163* -.255 

16-18 ปี .217  - -.092 

19 ปีข้ึนไป .310   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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จากตาราง พบวา่ 

 อายุ ของ ผูเ้รียนท่ี แตกต่าง กนั มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ดา้น

ผลลพัธ์ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ ผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั 

อาย ุ16-18 ปี และผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ19 ปีข้ึนไป 

 

 3.2.2  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามพรรษา 

 

ตาราง 64  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม พรรษา 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีพรรษา 231 .20 .443 .529 .589 

 1 - 3 พรรษา 97 .16 .470   

 4 พรรษาข้ึนไป 71 .15 .534   

 รวม 399 .18 .466   

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผล

การศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  จาํแนกตาม พรรษา  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน  ท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด

กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 65  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม พรรษา ดา้นส่ิงนาํ 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีพรรษา 231 .21 .454 .676 .509 

 1 - 3 พรรษา 97 .25 .460   

 4 พรรษาข้ึนไป 71 .17 .479   

 รวม 399 .21 .460   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา  ด้านส่ิงนํา จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม พรรษา  ดา้นส่ิงนาํ 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน  ท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ือง

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 66  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม พรรษา ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีพรรษา 231 .23 .485 1.161 .314 

 1 - 3 พรรษา 97 .15 .510   

 4 พรรษาข้ึนไป 71 .16 .531   

 รวม 399 .20 .500   
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  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา  ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน ต่อการประเมินผลการ ศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

พรรษา  ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน  ท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ ไม่แตกต่าง

กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 67  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม พรรษา ดา้นผลลพัธ์ 

 

 พรรษา N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีพรรษา 231 .16 .582 .702 .496 

 1 - 3 พรรษา 97 .07 .625   

 4 พรรษาข้ึนไป 71 .12 .793   

 รวม 399 .13 .634   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 พรรษา  ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม พรรษา ดา้น

ผลลพัธ์ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน  ท่ีมีพรรษาแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี

ระดบั .05 
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3.2.3  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามระดบัช้ันเรียน 

 

ตาราง 68  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน 

 

 ระดบัช้ันเรียน N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ม.ตน้ 224 .13 .417 -2.545 .008 

 ม.ปลาย 175 .25 .517   

 รวม 399     

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ระดบัช้ันเรียน   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ท่ีมีระดบัชั้นเรียนแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 69  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน ดา้นส่ิงนาํ 

 

 ระดบัช้ันเรียน N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ม.ตน้ 224 .16 .420 -2.474 .014 

 ม.ปลาย 175 .28 .500   

 รวม 399     
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จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ระดับช้ันเรียน ด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน      

ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ระดบัชั้น

เรียน  ดา้นส่ิงนาํ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน  ท่ีมีระดบัชั้นเรียน แตกต่างกนั มีค วามคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ดา้นส่ิงนาํ   แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติ   ท่ีระดบั .05 

 

ตาราง 70  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน  

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 ระดบัช้ันเรียน N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ม.ตน้ 224 .16 .457 -1.871 .062 

 ม.ปลาย 175 .25 .546   

 รวม 399     

 

 จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ระดบัช้ันเรียน  ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามระดบั    ชั้นเรียน ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ท่ีมีระดบัชั้นเรียนแตกต่างกนั มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการ

ปฏิบติัการ ไมแ่ตกต่างกนั    อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 71  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม ระดบัชั้นเรียน  

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

 ระดบัช้ันเรียน N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ม.ตน้ 224 .07 .567 -2.304 .022 

 ม.ปลาย 175 .22 .703   

 รวม 399     

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ระดบัช้ันเรียน  ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน   ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึ นจริง จาํแนกตาม

ระดบัชั้นเรียน  ดา้นผลลพัธ์ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ท่ีมีระดบัชั้นเรียนแตกต่างกนั มีความคิดเห็น

ต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์ แตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.2.4  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามวทิยฐานะแผนกธรรม 

 

ตาราง 72  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มี 120 .19 .460 1.432 .233 

 นกัธรรมชั้นตรี 160 .14 .489   

 นกัธรรมชั้นโท 86 .27 .415   

 นกัธรรมชั้นเอก 33 .13 .491   

 รวม 399 .18 .466   

   

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วทิยฐานะ

แผนกธรรม พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรมแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 73  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม 

 ดา้นส่ิงนาํ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มี 120 .21 .469 1.953 .120 

 นกัธรรมชั้นตรี 160 .18 .461   

 นกัธรรมชั้นโท 86 .32 .468   

 นกัธรรมชั้นเอก 33 .16 .366   

 รวม 399 .21 .460   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม  ด้านส่ิงนํา   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามวทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นส่ิงนาํ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรมแตกต่างกนั 

มีความคิดเห็น ต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ 

ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 74  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม 

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มี 120 .22 .492 1.225 .300 

 นกัธรรมชั้นตรี 160 .16 .533   

 นกัธรรมชั้นโท 86 .27 .449   

 นกัธรรมชั้นเอก 33 .12 .484   

 รวม 399 .20 .500   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม   ด้านการปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้ มูล ความคิดเห็นของ

กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

จาํแนกตามวทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีวทิยฐานะแผนก

ธรรมแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาใ นเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 75  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกธรรม 

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกธรรม 

N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มี 120 .14 .661 .655 .580 

 นกัธรรมชั้นตรี 160 .10 .647   

 นกัธรรมชั้นโท 86 .21 .522   

 นกัธรรมชั้นเอก 33 .11 .734   

 รวม 399 .13 .634   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกธรรม   ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามวทิยฐานะแผนกธรรม ดา้นผลลพัธ์  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีวทิยฐานะแผนกธรรมแตกต่าง

กนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้น

ผลลพัธ์  ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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3.2.5  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามวทิยฐานะแผนกบาล ี

 

ตาราง 76  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี 

 

 วทิยฐานะ

แผนกบาล ี

N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีเปรียญธรรม 370 .18 .472 -1.001 .548 

 บาเรียนตรี 29 .27 .375   

 รวม 399     

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกบาลี   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผู ้ เรียนต่อ

การประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วทิยฐานะ

แผนกบาลี พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 77  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี 

 ดา้นส่ิงนาํ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกบาล ี

N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีเปรียญธรรม 370 .21 .468 -.865 .393 

 บาเรียนตรี 29 .27 .337   

 รวม 399     

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกบาล ีด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม วทิย

ฐานะ    แผนกบาลี ดา้นส่ิงนาํพบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่างกนั  มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ือ งส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ  ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 78  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี 

 ดา้นการปฏิบติัการ 
 

 วทิยฐานะ

แผนกบาล ี

N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีเปรียญธรรม 370 .19 .507 -1.227 .228 

 บาเรียนตรี 29 .29 .395   

 รวม 399     

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกบาล ีดา้นการปฏิบติัการ  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามวทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี 

แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

ดา้นการปฏิบติัการ  ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

ตาราง 79  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม วทิยฐานะแผนกบาลี 

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

 วทิยฐานะ

แผนกบาล ี

N Mean S.D. t Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ไม่มีเปรียญธรรม 370 .13 .643 -1.194 .240 

 บาเรียนตรี 29 .24 .493   

 รวม 399     
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จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 วทิยฐานะแผนกบาลี  ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแ นก

ตามวทิยฐานะแผนกบาลี ดา้นผลลพัธ์  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีวทิยฐานะแผนกบาลี แตกต่าง

กนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้น

ผลลพัธ์  ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

3.2.6  การวเิคราะห์ความแตกต่าง จําแนกตามเกรดเฉลีย่สะสม 

 

ตาราง 80  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง  

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม 

 

 เกรดเฉลีย่สะสม N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 7 .19 .121 2.887 .035 

 1.75 – 2.74 215 .12 .480   

 2.75 – 3.49 150 .25 .458   

 3.50 – 4.00 27 .30 .393   

 รวม 399 .18 .466   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 เกรดเฉลีย่สะสม   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํ

การทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง  81 
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ตาราง 81  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามเกรดเฉล่ียสะสม 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย ตํ่ากวา่หรือ 

เท่ากบั 1.74 

1.75 – 2.74 2.75 – 3.49 3.50 – 4.00 

.187 .120 .247 .303 

ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 .187 - .066 -.061 -.117 

1.75 – 2.74 .120  - -.127* -.183 

2.75 – 3.49 .247   - -.056 

3.50 – 4.00 .303    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

 จากตาราง พบวา่ 

 เกรดเฉล่ียสะสม ของผูเ้รียนท่ีแตกต่าง มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ ผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสม  1.75-2.74 กบั 2.75-

3.49  

 

ตาราง 82  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม ดา้นส่ิงนาํ 

 

 เกรดเฉลีย่สะสม N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 7 .21 .240 3.671 .012 

 1.75 – 2.74 215 .15 .446   

 2.75 – 3.49 150 .27 .473   

 3.50 – 4.00 27 .41 .469   

 รวม 399 .21 .460   
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จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 เกรดเฉลีย่สะสม   ด้านส่ิงนํา   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ ง

ผูเ้รียน  ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

เกรดเฉล่ียสะสม ดา้นส่ิงนาํ  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั มีความคิดเห็น

ต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิ ดข้ึนจริง ดา้นส่ิงนาํ แตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ    ท่ีระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง 83 

 

ตาราง 83  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามเกรดเฉล่ียสะสม  

     ดา้นส่ิงนาํ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย ตํ่ากวา่หรือ 

เท่ากบั 1.74 

1.75 – 2.74 2.75 – 3.49 3.50 – 4.00 

.210 .153 .266 .414 

ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 .210 - .058 -.055 -.203 

1.75 – 2.74 .153  - -.113* -.261* 

2.75 – 3.49 .266   - -.148 

3.50 – 4.00 .414    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

 จากตาราง พบวา่ 

 เกรดเฉล่ียสะสม ของผูเ้รียนท่ีแตกต่าง มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา  

ดา้นส่ิงนาํ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ ผูเ้รียนท่ีมี เกรดเฉล่ียสะสม  1.75-

2.74 กบั 2.75-3.49 และผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสม 1.75-2.74 กบั 3.50-4.00  
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ตาราง 84  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม  

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 เกรดเฉลีย่สะสม N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 7 .24 .264 .669 .572 

 1.75 – 2.74 215 .17 .528   

 2.75 – 3.49 150 .23 .478   

 3.50 – 4.00 27 .26 .433   

 รวม 399 .20 .500   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 เกรดเฉลีย่สะสม  ด้านกา รปฏิบัติการ   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามเกรดเฉล่ียสะสม ดา้นการปฏิบติัการ  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั 

มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการ

ปฏิบติัการ  ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 85  การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคิดเห็นการประเมินผลการศึกษา ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 ผูเ้รียนในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยจาํแนกตาม เกรดเฉล่ียสะสม ดา้นผลลพัธ์ 

 

 เกรดเฉลีย่สะสม N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 7 .11 .197 3.328 .020 

 1.75 – 2.74 215 .04 .658   

 2.75 – 3.49 150 .25 .626   

 3.50 – 4.00 27 .24 .424   

 รวม 399 .13 .634   

 

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 เกรดเฉลีย่สะสม   ด้านผลลพัธ์   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม เกรด

เฉล่ียสะสม ดา้นผลลพัธ์  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อ

การประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์ แตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง 86 

 

ตาราง 86  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามเกรดเฉล่ียสะสม  

       ดา้นผลลพัธ์ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย ตํ่ากวา่หรือ 

เท่ากบั 1.74 

1.75 – 2.74 2.75 – 3.49 3.50 – 4.00 

.107 .043 .245 .241 

ต ํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 .107 - .064 -.138 -.134 

1.75 – 2.74 .043  - -.202* -.198 

2.75 – 3.49 .245   - .004 

3.50 – 4.00 .241    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 จากตาราง พบวา่ 

 เกรดเฉล่ียสะสม ของผูเ้รียนท่ีแตกต่าง มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา  

ดา้นผลลพัธ์ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ ผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสม  1.75-

2.74  กบั 2.75-3.49  

  

 ส่วนที่  4  ความแตกต่างของค่าเฉลีย่ของตัวแปรกลุ่มตัวอย่างครู และผู้เรียน  

  4.1  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตวัแปรครูและผู้เรียน 

เกีย่วกบัการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยตัิธรรม แผนกสามัญศึกษา ใน

กรุงเทพมหานคร ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง โดยจําแนกตามขนาดและการสังกดั

คณะสงฆ์ของโรงเรียน    4.1.1  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลีย่

ของตัวแปรครู 

 

ตาราง 87   การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน  

 

  ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 8 .64 .754 1.405 .257 

 ขนาดกลาง 18 .37 .392   

 ขนาดใหญ่ 17 .30 .419   

 รวม 43 .39 .490   

   

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน   จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง ครูต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํ แนกตามขนาดของโรงเรียน 

พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีสังกดัโรงเรียนขนาดท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา      

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ตาราง 88  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ  

 

  ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 8 .47 .613 1.308 .282 

 ขนาดกลาง 18 .28 .449   

 ขนาดใหญ่ 17 .16 .347   

 รวม 43 .27 .450   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน   ด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ครูต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ขนาด

ของโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีสังกดัโรงเรียนขนาดท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อ

การประเมินผลการศึกษา  ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 

ตาราง 89  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ  

 

  ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 8 .70 .873 1.477 .240 

 ขนาดกลาง 18 .52 .498   

 ขนาดใหญ่ 17 .29 .532   

 รวม 43 .46 .600   
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  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน   ด้านการปฏิบัติการ  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครู ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ขนาดของโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีสังกดัโรงเรียนขนาดท่ีแตกต่างกนั มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่าง

กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 

ตาราง 90  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์  

 

  ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 8 .75 .821 1.690 .197 

 ขนาดกลาง 18 .31 .467   

 ขนาดใหญ่ 17 .44 .500   

 รวม 43 .44 .567   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน  ด้านผลลพัธ์ จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ครู ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตา มขนาด

ของโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูท่ีสังกดัโรงเรียนขนาดท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็น

ต่อการประเมินผลการศึกษา  ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
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ตาราง 91  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 8 .57 .759 .742 .534 

 ธรรมยติุกนิกาย 22 .29 .417   

 จีนนิกาย 9 .45 .329   

 อนมันิกาย 4 .48 .567   

 รวม 43 .39 .490   

   

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง ครู           

ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีต้องการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม สังกดัคณะ

สงฆข์องโรงเรียน  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่ง ครูตามสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ท่ีแตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไมแ่ตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
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ตาราง 92  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 ดา้นส่ิงนาํ 

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 8 .34 .694 1.325 .280 

 ธรรมยติุกนิกาย 22 .14 .349   

 จีนนิกาย 9 .46 .347   

 อนมันิกาย 4 .41 .529   

 รวม 43 .27 .450   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน ด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งครู ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

สังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียนดา้นส่ิงนาํ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูตามสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ท่ี

แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
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ตาราง 93  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 8 .69 .814 1.038 .387 

 ธรรมยติุกนิกาย 22 .33 .519   

 จีนนิกาย 9 .64 .569   

 อนมันิกาย 4 .38 .610   

 รวม 43 .46 .600   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน ด้านการปฏิบัติการ  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็น

ของกลุ่มตวัอยา่ง ครู ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

จาํแนกตาม สังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งครูตามสังกัดคณะ

สงฆข์องโรงเรียน  ท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการให้

เกิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
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ตาราง 94   การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 8 .68 .828 .988 .409 

 ธรรมยติุกนิกาย 22 .40 .556   

 จีนนิกาย 9 .26 .141   

 อนมันิกาย 4 .65 .602   

 รวม 43 .44 .567   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน  ด้านผลลพัธ์  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็นของ

กลุ่มตวัอยา่ง ครู ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริ ง 

จาํแนกตามสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งครูตามสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน  ท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง ไมแ่ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 

    



 138 

4.1.2  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลีย่ของตวัแปรผู้เรียน 

 

ตาราง 95  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน  

 

 ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 67 -.03 .615 13.507 .000 

 ขนาดกลาง 216 .17 .373   

 ขนาดใหญ่ 116 .33 .477   

 รวม 399 .18 .466   

   

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม ขนาดของโรงเรียน 

พบวา่  กลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียนสงักดัโรงเรียน ท่ีขนาดแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผล

การศึกษา  ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกันอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 

.05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง 96 

 

ตาราง 96 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน   

 

รายการ ค่าเฉล่ีย เลก็ กลาง ใหญ่ 

-.033 .171 .326 

เลก็ -.033 - -.204* -.359* 

กลาง .171  - -.155* 

ใหญ่ .326   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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จากตาราง พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียนท่ีแตกต่างกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษา แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ีมีขนาดเล็กกบักลาง เล็ก

กบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  

 

ตาราง 97  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ  

 

 ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 67 -.03 .568 15.038 .000 

 ขนาดกลาง 216 .22 .380   

 ขนาดใหญ่ 116 .34 .474   

 รวม 399 .21 .460   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน  ด้านส่ิงนํา  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน ต่อการปร ะเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ขนาดของโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนสงักดัโรงเรียนท่ีขนาดแตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติ   ท่ีระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง 98 
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ตาราง 98  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน   

    ดา้นส่ิงนาํ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย เลก็ กลาง ใหญ่ 

-.029 .219 .345 

เลก็ -.029 - -.248* -.374* 

กลาง .219  - -.126* 

ใหญ่ .345   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตาราง พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียนท่ีแตกต่างกลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียน มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษา ดา้นส่ิงนาํ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ีมีขนาดเลก็กบั

กลาง เล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  

 

ตาราง 99  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ  

 

 ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 67 .06 .623 9.519 .000 

 ขนาดกลาง 216 .15 .440   

 ขนาดใหญ่ 116 .36 .490   

 รวม 399 .20 .500   
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  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน  ด้านการปฏิบัติการ  จากการวเิคราะห์ ขอ้มลู  ความคิดเห็นของกลุ่ม

ตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนก

ตามขนาดของโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนสงักดัโรงเรียนท่ีขนาดแตกต่าง

กนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่าง

กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ท่ีระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงใน         

ตาราง 100 

 

ตาราง 100  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามขนาดของ 

 โรงเรียน  ดา้นการปฏิบติัการ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย เลก็ กลาง ใหญ่ 

.064 .153 .357 

เลก็ .064 - -.089 -.293* 

กลาง .153  - -.204* 

ใหญ่ .357   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตาราง พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียนท่ีแตกต่างกลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียน มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษา ดา้นปฏิบติัการ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ีมีขนาด

เล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  
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ตาราง 101  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ 

 

 ขนาด N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 ขนาดเลก็ 67 -.13 .816 9.294 .000 

 ขนาดกลาง 216 .14 .515   

 ขนาดใหญ่ 116 .28 .670   

 รวม 399 .13 .634   

 

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียน ด้านผลลพัธ์ จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

ขนาดของโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนสงักดัโรงเรียนท่ีขนาดแตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง 102 

 

ตาราง 102  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามขนาดของโรงเรียน   

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย เลก็ กลาง ใหญ่ 

-.134 .140 .276 

เลก็ -.134 - -.274* -.410* 

กลาง .140  - -.136 

ใหญ่ .276   - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 จากตาราง พบวา่ 

 ขนาดของโรงเรียนท่ีแตกต่างกลุ่มตวัอ ยา่งผูเ้รียน มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษา ดา้นผลลพัธ์ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ีมีขนาดเลก็

กบักลาง และเล็กกบัใหญ่  

 

ตาราง 103  การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 89 .01 .544 8.655 .000 

 ธรรมยติุกนิกาย 192 .23 .417   

 จีนนิกาย 90 .30 .437   

 อนมันิกาย 28 .01 .427   

 รวม 399 .18 .466   

   

  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน  จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน  ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตาม

สังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีโรงเรียนสังกดัคณะสงฆ์ท่ีแตกต่างกนั  มี

ความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD ดงัแสดงในตาราง 104 
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ตาราง 104  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามสังกดัคณะสงฆ ์

 ของโรงเรียน   

 

รายการ ค่าเฉล่ีย มหานิกาย ธรรมยติุนิกาย จีนนิกาย อนมันิกาย 

.007 .233 .299 .005 

มหานิกาย .007 - -.226* -.292* .002 

ธรรมยติุนิกาย .233  - -.066 .228* 

จีนนิกาย .299   - .294* 

อนมันิกาย .005    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตาราง พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ ของ โรงเรียนท่ี ต่าง กนั  ท่ีทาํให้ ผูเ้รียน มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการ

ประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆ์

มหานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบั จีนนิกาย ธรรมยติุกนิกายกบัอนมันิกาย และจีนนิกาย

กบัอนมันิกาย  

 

ตาราง 105 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 ดา้นส่ิงนาํ 

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 89 .01 .491 12.424 .000 

 ธรรมยติุกนิกาย 192 .26 .418   

 จีนนิกาย 90 .37 .448   

 อนมันิกาย 28 .02 .409   

 รวม 399 .21 .460   
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  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน  ด้านส่ิงนํา จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของ             

กลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียน ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

จาํแนกตาม สังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีโรงเรียนสงักดัคณะ

สงฆ์ท่ีแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึง ทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD 

ดงัแสดงในตาราง 106 

 

ตาราง 106  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามสังกดัคณะสงฆ ์

 ของโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย มหานิกาย ธรรมยติุนิกาย จีนนิกาย อนมันิกาย 

.013 .262 .370 .021 

มหานิกาย .013 - -.249* -.356* -.008 

ธรรมยติุนิกาย .262  - -.108 .241* 

จีนนิกาย .370   - .349* 

อนมันิกาย .021    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตาราง พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ ของ โรงเรียนท่ี ต่าง กนั ท่ีทาํให้ ผูเ้รียน มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการ

ประเมินผลการศึกษา ดา้นส่ิงนาํ แ ตกต่างกนัอยา่ง มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ี

สังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบัจีนนิกาย ธรรมยติุกนิ กายกบัอนมันิกาย 

และจีนนิกายกบัอนมันิกาย 
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ตาราง 107 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 ดา้นการปฏิบติัการ 

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 89 .04 .571 4.287 .005 

 ธรรมยติุกนิกาย 192 .24 .459   

 จีนนิกาย 90 .27 .493   

 อนมันิกาย 28 .15 .463   

 รวม 399 .20 .500   

   

จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน  ด้านการปฏิบัติการ จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็น

ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

จาํแนกตาม สังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีโรงเรียน

สังกดัคณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด

กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึง ทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดย

วธีิ LSD  ดงัแสดง  ในตาราง 108 
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ตาราง 108  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามสังกดัคณะสงฆ ์

 ของโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย มหานิกาย ธรรมยติุนิกาย จีนนิกาย อนมันิกาย 

.042 .241 .274 .146 

มหานิกาย .042 - -.200* -.233* -.105 

ธรรมยติุนิกาย .241  - -.033 .095 

จีนนิกาย .274   - .128 

อนมันิกาย .146    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตาราง พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ ของ โรงเรียนท่ี ต่าง กนั ท่ีทาํให้ ผูเ้รียน มีความคิดเห็น เก่ียวกบัการ

ประเมินผลการศึกษา ดา้น การปฏิบติัการ  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ 

โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย และมหานิกายกบัจีนนิกาย  

 

ตาราง 109 การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรผูเ้รียน  

 ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง จาํแนกตามการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  

 ดา้นผลลพัธ์ 

 

 สังกดัคณะสงฆ์ N Mean S.D. F Sig. 

ความแตกต่างของ       

ส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด       

กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้       

 มหานิกาย 89 -.03 .756 5.862 .001 

 ธรรมยติุกนิกาย 192 .20 .591   

 จีนนิกาย 90 .25 .540   

 อนมันิกาย 28 -.15 .614   

 รวม 399 .13 .634   
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  จากตารางขา้งตน้ พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน  ด้านผลลพัธ์ จากการวเิคราะห์ขอ้มูล ความคิดเห็นของ             

กลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียน ต่อการประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิ ดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

จาํแนกตามสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีโรงเรียนสงักดัคณะ

สงฆ์ท่ีแตกต่างกนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึง ทาํการทดสอบเป็นรายคู่ โดยวธีิ LSD 

ดงัแสดงในตาราง 110 

 

ตาราง 110  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน จาํแนกตามสังกดัคณะสงฆ ์

 ของโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ 

 

รายการ ค่าเฉล่ีย มหานิกาย ธรรมยติุนิกาย จีนนิกาย อนมันิกาย 

-.034 .197 .253 -.152 

มหานิกาย -.034 - -.230* -.286* .118 

ธรรมยติุนิกาย .197  - -.056 .348* 

จีนนิกาย .253   - .405* 

อนมันิกาย -.152    - 

 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตาราง พบวา่ 

 สังกดัคณะสงฆ์ ของ โรงเรียนท่ี ต่าง กนั ท่ีทาํให้ ผูเ้รียน มีความคิดเห็น เก่ียว กบัการ

ประเมินผลการศึกษา ดา้นผลลพัธ์  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ี

สังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบัจีนนิกาย ธรรมยติุกนิกายกบัอนมันิกาย 

และจีนนิกายกบัอนมันิกาย 
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ส่วนที่  5  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ (Correlation) ด้านส่ิงนํา ปฏิบัติการ และผลลพัธ์  

 การวเิคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation Coefficient) ดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ 

และผลลพัธ์ ของการประเมินผลการศึกษา โรงเรี ยนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                    

ในกรุงเทพมหานคร ดงัน้ี 

 

ตาราง 111  การวเิคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation Coefficient) ดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ  

 และผลลพัธ์ ของการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา       

 ในกรุงเทพมหานคร 

 

 ความ

คาดหวงั

ด้านส่ิงนํา 

ความคาดหวงั

ด้านการ

ปฏิบัติการ 

ความ

คาดหวงั

ด้านผลลพัธ์ 

ส่ิงที่ 

เกดิขึน้จริง

ด้านส่ิงนํา 

ส่ิงที่ 

เกดิขึน้จริงด้าน

การปฏบิตักิาร 

ส่ิงที่ 

เกดิขึน้จริงด้าน

ผลลพัธ์ 

ความคาดหวงั

ด้านส่ิงนํา 

 

 

 Pearson 

 Correlation 

 Sig.(2-tailes) 

 N 

1 

 

 

 

.732(**) 

 

.000 

442 

.609(**) 

 

.000 

442 

.526(**) 

 

.000 

442 

.428(**) 

 

.000 

442 

.351(**) 

 

.000 

442 

ความคาดหวงัด้าน

การปฏบิตักิาร 

 

 Pearson 

 Correlation 

 Sig.(2-tailes) 

 N 

 1 

 

 

 

.728(**) 

 

.000 

442 

.360(**) 

 

.000 

442 

.536(**) 

 

.000 

442 

.343(**) 

 

.000 

442 

ความคาดหวงั

ด้านผลลพัธ์ 

 

 

 Pearson 

 Correlation 

 Sig.(2-tailes) 

 N 

  1 

 

 

 

.270(**) 

 

.000 

442 

.339(**) 

 

.000 

442 

.497(**) 

 

.000 

442 
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ตาราง 111 (ต่อ) 

 

 ความ

คาดหวงั

ด้านส่ิงนํา 

ความคาดหวงั

ด้านการ

ปฏิบัติการ 

ความ

คาดหวงั

ด้านผลลพัธ์ 

ส่ิงที ่

เกดิขึน้จริง

ด้านส่ิงนํา 

ส่ิงที ่

เกดิขึน้จริงด้าน

การปฏบิตักิาร 

ส่ิงที ่

เกดิขึน้จริงด้าน

ผลลพัธ์ 

ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ด้านส่ิงนํา 

 

 

 Pearson 

 Correlation 

 Sig.(2-tailes) 

 N 

   1 

 

 

 

.674(**) 

 

.000 

442 

.586(**) 

 

.000 

442 

ส่ิงที่เกดิขึน้จริงด้าน

การปฏบิตักิาร 

 

 Pearson 

 Correlation 

 Sig.(2-tailes) 

 N 

    1 

 

 

 

.649(**) 

 

.000 

442 

ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ด้านผลลพัธ์ 

 

 

 Pearson 

 Correlation 

 Sig.(2-tailes) 

 N 

     1 

 

 

 

 
**  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

  

 จากตารางขา้งตน้ ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ พบวา่ 

 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ 

 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ด้านส่ิงนํา   มีความสัมพนัธ์กบัความ คาดหวงัในดา้น การ

ปฏิบติัการ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .732 ความคาดหวงัดา้นผลลพัธ์ มีค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ (r) = .609  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นส่ิงนาํ มีค่า สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .526  ส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริงดา้นการ ปฏิบติัการ  มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .428 และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้น

ผลลพัธ์ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .351  และมีค่า Sig. = .000 แสดงวา่ตวัแปรดงักล่าวมี

ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ด้าน การปฏิบัติการ   มีความสัมพนัธ์กบัความ คาดหวงัใน

ดา้นส่ิงนาํ (r) = .732 มีความสัมพนัธ์กบัความ คาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ (r) = .728  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง

ดา้นส่ิงนาํ มีค่า สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .360 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นการปฏิบติัการ มีค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .536 และส่ิงทีเ่กิดข้ึนจริงดา้นการผลลพัธ์ มีค่า สัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์  (r) = .343  มีค่า Sig. = .000 แสดงวา่ตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ด้านผลลพัธ์  มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้นส่ิงนาํ         

(r) = .609  มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้นการปฏิบติัการ (r) = .728 มีความสัมพนัธ์กบั ส่ิง

ท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นส่ิงนาํ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .270  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นการปฏิบติัการ 

มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .339  และส่ิงทีเ่กิดข้ึนจริงดา้นการผลลพัธ์ มีค่า สัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์ (r) = .497 มีค่า Sig. = .000 แสดงวา่ตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริงด้านส่ิงนํา   มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้น ส่ิงนาํ  มีค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = . 526  และความคาดหวงัด้ านการปฏิบติัการ  มีค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ (r) = .360  ความคาดหวงัดา้นผลลพัธ์ มีค่า สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) =.270  ส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริงดา้นการปฏิบติัการ   มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .674  และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้น

การผลลพัธ์ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .586  และมีค่า Sig. = .000 แสดงวา่ตวัแปรดงักล่าว

มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริงด้านการปฏิบัติการ   มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้น ส่ิงนาํ (r) = 

.428  ความคาดหวงัดา้นการปฏิบติัการ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .536  ความคาดหวงัดา้น

ผลลพัธ์ มีค่า สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) =.339   ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นส่ิงนาํ มีค่า สัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ (r) = .674  และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นผลลพัธ์ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .586  มี

ค่า Sig. = .000 แสดงวา่ตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริงด้านผลลพัธ์   มีความสัมพนัธ์กบั ความคาดหวงั ดา้นส่ิงนาํ  มีค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) = .351 ความคาดหวงัดา้นการปฏิบติัการ มีค่า สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  

(r) = .343 ความคาดหวงัดา้นผลลพัธ์  มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .497 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้น

ส่ิงนาํ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์  (r) = .586  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ดา้นการปฏิบติัการ มีค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ (r) = .649 มีค่า Sig.  =  .000 แสดงวา่ตวัแปรดงักล่าว มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติท่ีระดบั .05 

 



บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การวจิยัเร่ือง การประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา            

มีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินผลการศึกษา ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                     

ในกรุงเทพมหานคร โดยใชรู้ปแบบการประเมินผลแบบ โมเดลเคาน์ทิแนนซ์ (Stake’ s Countenance 

Model) ในการประเมินผล ซ่ึงมีสมมติฐานในการวจิยั ไดแ้ก่ (1) ประชากรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนั 

จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั  (2) ส่ิงนาํ ปฏิบติัการ 

และผลลพัธ์ มีความสัมพนัธ์กนั และ (3) ประชากรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างกนั จะมีความคิดเห็น

เก่ียวกบั ส่ิงท่ีสังเกตไดก้บัมาตรฐาน แตกต่างกนั  

 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล ไดแ้ก่ ครู ผูเ้รียน และผูบ้ริหาร โรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร จาํนวนทั้งส้ิน  454  รูป ใน 6 โรงเรียน ดงัน้ี (1) โรงเรียน

พระปริยติัธรรมวดัพรหมรังสี  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน 23 รูป มธัยมศึกษา

ตอนปลาย จาํนวน 16 รูป กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อน 4 รูป และผูบ้ริหาร 2 รูป (2) โรงเรียนกุศลสมาคร

วทิยาลยั กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน 18 รูป มธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 10 รูป 

กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อน 4 รูป และผูบ้ริหาร 2 รูป (3) โรงเรียนวชิรมกฎุ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนมธัยมศึกษา

ตอนตน้ จาํนวน 42 รูป มธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 34 รูป กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อน 5 รูป และ

ผูบ้ริหาร 2 รูป (4) โรงเรียนวดักาญจนสิงหาสน์วทิยา กลุ่มตวัอยา่ง ผูเ้รียนมธัยมศึกษาตอนตน้ 

จาํนวน 30 รูป มธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 20 รูป กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อน  4 รูป และผูบ้ริหาร       

2 รูป  (5) โรงเรียนมงักรกมลาวาสวทิยาลยั กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน 61 รูป 

มธัยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 29 รูป กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อน 9 รูป และผูบ้ริหาร 2 รูป  และ (6) โรงเรียน

พระปริยติัธรรมวดัธรรมมงคล กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนมธัยมศึกษาตอนตน้ จาํนวน 50 รูป มธัยมศึกษา

ตอนปลาย จาํนวน 66 รูป กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อน 17 รูป และผูบ้ริหาร 2 รูป  

 การเก็บขอ้มูล ผูว้จิยัใชแ้บบสอบถาม จาํนวน 2 ชุด เป็นเคร่ืองมือในการการเก็บขอ้มลู

การวจิยั โดยถามความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา     

กบักลุ่มตวัอยา่งครู ผูเ้รียน และสัมภาษณ์ผูบ้ริหารโรงเรียน  และไดน้าํเคร่ืองมือไปทดลอง (Try 

out) กบักลุ่มท่ีคลา้ยกบักลุ่มตวัอยา่งจริง นาํไปทดสอบหาค่าความเช่ือมัน่ โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟา (Alpha) ดว้ยคอมพิวเตอร์โปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS โดยไดค้่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha) 

ดงัน้ี ดา้นความคาดหวงั ไดค้่าความเช่ือมัน่ .97 ดา้นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไดค่้าความเช่ือมัน่ .95  
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 การวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้จิยัไดท้าํการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี  

 1.  การวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม วเิคราะห์โดย การแจกแจงความถ่ี

และหาค่าร้อยละ 

 2.  การวเิคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียน          

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในแต่ละดา้น โดย วเิคราะห์เป็นค่าเฉล่ีย

และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 3.  วเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งต่อการประเมินผล

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในดา้นส่ิงท่ีตอ้งการ

ใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยใชค้่า t-test และ One-Way ANOVA  

 4.  วเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครูและผูเ้รียน เก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในเร่ืองความคาดหวงั

และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง โดยใชค้่า t-test และ One-Way ANOVA 

 5.  วเิคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation Coefficient) ดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ 

และผลลพัธ์ ของการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ใน

กรุงเทพมหานคร 

 

สรุปผลการวจิัย 

 ผูว้จิยัไดแ้บ่งผลการวจิยัออกเป็น 4 ส่วน  ดงัน้ี 

 ส่วนที่  1  ข้อมูลเกีย่วกบัคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

  1.1 กลุ่มตัวอย่างครู  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีช่วงอายรุะหวา่ง 31-40 ปี รองลงมามีอายนุอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 30 ปี 

และอาย ุ41 ปีข้ึนไป  ส่วนใหญ่มีพรรษาระหวา่ง 6 – 10 พรรษา รองลงมามีพรรษามากกวา่ 11 พรรษา 

และมีพรรษานอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 5 พรรษา  มีวฒิุการศึกษาสูงสุดทางสามญัในระดบัปริญญาตรี 

และรองลงมาเป็นระดบัปริญญาโท ส่วนใหญ่ มีวทิยฐานะแผนกธรรมระดบันกัธรรมชั้นเอก 

รองลงมาระดบันกัธรรมชั้นโท และนกัธรรมชั้นตรี ส่วนใหญ่มีวทิยฐานะแผนกบาลี ระดบับาเรียน

ตรี รองลงมาคือบาเรียนโทและบาเรียนเอกเท่ากนั มีประสบการณ์ในการสอน 6 – 10 ปี รองลงมามี

ประสบการณ์สอนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 5 ปี และมีประสบการณ์สอน 11 ปีข้ึนไป ส่วนใหญ่สอนอยู่

ในช่วงชั้นทั้ง 2 ช่วงชั้น รองลงมาคือสอนเฉพาะช่วงชั้นท่ี 3 และสอนเฉพาะช่วงชั้นท่ี 4  ส่วนใหญ่

สอนในกลุ่มสาขาวชิาศิลป์ภาษาและวชิาทัว่ไป รองลงมาสอนกลุ่มสาขาวชิาความรู้เพิ่มเติม และ

ไดรั้บค่าตอบแทนระหวา่ง 5,001 – 9,000 บาท รองลงมาคือไดรั้บค่าตอบแทน 9,001 บาท ข้ึนไป 

และไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 6,000 บาท ตามลาํดบั 
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  1.2 กลุ่มตวัอย่างผู้เรียน กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีอาย ุ 13-15  ปี รองลงมามีอายรุะหวา่ง 16 – 18 ปี และอาย ุ  

19 ปีข้ึนไป  มีพรรษาระหวา่ง  1 – 3 พรรษา รองลงมามี 4 พรรษาข้ึนไป  ส่วนใหญ่ศึกษาอยูใ่น

ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ รองลงมาคือระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ส่วนใหญ่มีวทิยฐานะแผนก

ธรรมระดบันกัธรรมชั้นตรี รองลงมามีวทิยฐานะนกัธรรมชั้นโท และนกัธรรมชั้นเอก ตามลาํดบั    

มีวทิยฐานะแผนกบาลีเฉพาะบาเรียนตรี  ส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ียระหวา่ง 1.75-2.74  รองลงมามีเกรด

เฉล่ียระหวา่ง 2.75-3.49 เกรดเฉล่ียระหวา่ง 3.50-4.00 และเกรดเฉล่ียตํ่ากวา่หรือเท่ากบั 1.74 ตามลาํดบั  

 

 ส่วนที่  2  ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยตัิ

ธรรม แผนกสามัญศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  

 2.1  กลุ่มตัวอย่างครู    

 ด้านส่ิงนํา (Antecedent) 

   ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยู่

ในระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดทุีกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความซ่ือสัตย์

สุจริตและสุขภาพกายของผูเ้รียน ดา้นความรู้ความสามารถของครู ดา้นวสิัยทศัน์ของผูบ้ริหาร ดา้น

หลกัสูตรการเรียนการสอน และดา้นโครงสร้างองคก์ร ยกเว้น ผูเ้รียนทาํการบา้น/ขอ้สอบดว้ยตวัเอง ใน

ดา้นความซ่ือสตัยสุ์จริตของผูเ้รียน มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัพอใช้ 

  ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่นระดบัดี  เม่ือ

พิจารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีดงัน้ี ด้านผู้เรียน:ความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่มี

การขโมยทรัพยสิ์นของเพื่อนในหอ้งเรียน สุขภาพกาย  ผูเ้รียนออกกาํลงักายโดยกวาดวหิาร ลานวดั 

ลานเจดีย ์ และไม่มีการสูบบุหร่ีของผูเ้รียน ด้านครู: ความรู้ความสามารถ ท่านรู้จกัอุปนิสัยใจคอของ

ลูกศิษยทุ์กคน   และท่านใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอน ด้านผู้บริหาร:วสัิยทศัน์ ผูบ้ริหารกลา้คิด 

กลา้เปล่ียนแปลง  เพื่อใหมี้การพฒันา  และผูบ้ริหารสนบัสนุน ส่งเสริม ใหค้รูเขา้รับการอบรมเพื่อ

พฒันาบุคลากร  ด้านหลกัสูตรการเรียนการสอน  เน้ือหาของหลกัสูตรเป็นความรู้ท่ีทนัสมั ยต่อ

สถานการณ์ปัจจุบนั และด้านโครงสร้างองค์กร โรงเรียนมีแผนภูมิการจดัองคก์รและโครงสร้างการ

บริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร โรงเรียนมีการจดัทาํรายงานประจาํปีท่ีเป็นรายงานการประเมินตนเอง   

 

 

 



155 

          ด้านปฏิบัติการ (Transactions) 

   ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ 

(Transactions) อยูใ่นระดบัดี เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ 

ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัครู ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง

ผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร ดา้นกระบวนการจดัการเรียนการสอน ดา้นการบริหารจดัการ และดา้นการเขา้ร่วม

กิจกรรม 

   ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยูใ่น

ระดบัพอใช้ เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัพอใช ้มีดงัน้ี ด้านปฏิสัมพนัธ์

ระหว่างครู  กบัผู้บริหาร ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมกนัทาํงานพฒันา

คุณภาพการศึกษา ด้านปฏสัิมพนัธ์ระหว่างผู้เรียนกบัครู ผูเ้รียนใหก้ารเคารพและเช่ือฟังคาํแนะนาํ /

คาํตกัเตือนของครูและปฏิบติัตาม  ผูเ้รียนรับผดิชอบงานท่ีครูมอบหมายเป็นอยา่งดี ด้านปฏิสัมพนัธ์

ระหว่างผู้เรียนกบัผู้บริหาร  ผูบ้ริหารมีความมุ่งมัน่ในการบริหารเพื่อผลประโยชน์ของผูเ้รียนเ ป็น

สาํคญั ด้านการบริหารจัดการ โรงเรียนมีระบบการบริหารงานบุคคลท่ีมีคุณภาพ โรงเรียนมีระบบการ

บริหารงบประมาณ ทรัพยสิ์นและรายไดท่ี้มีคุณภาพ และโรงเรียนมีระบบการบริหารงานทัว่ไปท่ีมี

คุณภาพ  

 

  ด้านผลลพัธ์ (Outcomes) 

   ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งครู ผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยู่

ในระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ด้านประสิทธิภาพ 

การปฏิบติังานของสถานศึกษาเป็นไปตามเป้าหมาย/มาตรฐานท่ีกาํหนดไว ้และท่านมีความพึงพอใจ

ในผลงานของสถานศึกษา ด้านประสิทธิผล  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียนเป็นท่ีน่าพอใจ ผูเ้รียน

จบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได ้และสถานศึกษาเป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บั

ชุมชนได ้

   ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา  ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่นระดบั

พอใช้ เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้  ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นใน ระดับพอใช้  มีทุกดา้น ไดแ้ก่ ด้าน

ประสิทธิภาพ  การปฏิบติังานของสถานศึกษาเป็นไปตามเป้าหมาย/มาตรฐานท่ีกาํหนดไว้ และท่านมี

ความพึงพอใจในผลงานของสถานศึกษา ด้านประสิทธิผล ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียนเป็นท่ีน่า

พอใจ และผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได้  ยกเว้น สถานศึกษาเป็น

แบบอยา่งท่ีดีใหก้บัชุมชนไดใ้นดา้นประสิทธิผล 
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2.2   กลุ่มตัวอย่างผู้เรียน    

 ด้านส่ิงนํา (Antecedent) 

   ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่น

ระดบัดี เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดับดทุีกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความซ่ือสัตย์

สุจริตและสุขภาพกายของผูเ้รียน  ดา้นความรู้ความสามารถของครู ดา้นวสิัยทศัน์ของผูบ้ริหาร ดา้น

หลกัสูตรการเรียนการสอน และดา้นโครงสร้างองคก์ร ของโรงเรียน ยกเว้น ด้านความรู้ความสามารถ

ครู ครูทราบภูมิหลงัของท่านเป็นอยา่งดี มีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัพอใช้ 

   ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                     

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) อยูใ่นระดบัดี  เม่ือ

พิจารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีดงัน้ี ด้านผู้เรียน:ความซ่ือสัตย์สุจริต เม่ือเก็บ

โทรศพัทไ์ด ้นาํกลบัไปคืนเจา้ของ การไม่ใหเ้พื่อนลอกขอ้สอบ เป็นการทาํความดี ไม่ทุจริตเวลาทาํ

ขอ้สอบ สุขภาพกาย  ท่านกวาดวหิาร ลานเจดีย ์ลานวดั ทุกวนั เพราะถือวา่เป็นการออกกาํลงักาย และ

ทาํใหว้ดัน่าอยู ่ผูบ้ริหารโรงเรียนมีนโยบายหา้มนกัเรียนทุกคนสูบบุหร่ี ด้านครู:ความรู้ความสามารถ 

ครูรู้จกัอุปนิสัยใจคอของท่านเป็นอยา่งดี  ครูใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอนท่ีทนัสมยั  ด้าน

ผู้บริหาร :วสัิยทศัน์  ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้เปล่ียนแปลง เพื่อใหมี้ การพฒันา และผูบ้ริหารจดัหาส่ือ

เทคโนโลยมีาใหค้รู เพื่อใชส้าํหรับการสอน ด้านหลกัสูตรการเรียนการสอน  เน้ือหาของหลกัสูตรเป็น

ความรู้ท่ีทนัสมยัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องหลกัสูตร 

โรงเรียนมีการปรับปรุงหลกัสูตรเพื่อใหเ้หมาะสมอยา่งสมํ่าเสมอ และด้านโครงสร้างองค์กร  โรงเรียนมี

แผนภูมิการจดัองคก์รและโครงสร้างการบริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร  โรงเรียนมีคณะกรรมการบริหาร

หลกัสูตรและดาํเนินการอยา่งเป็นระบบ และโรงเรียน มีการจดัทาํรายงานประจาํปีท่ีเป็นรายงานการ

ประเมินตนเอง   
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ด้านปฏิบัติการ (Transactions) 

   ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยู่

ในระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ดา้นปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัครู  ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบั

ผูบ้ริหาร  ดา้นกระบวนการจดัการเรียนการสอน ดา้นการบริหารจดัการ และดา้นการเขา้ร่วมกิจกรรม 

   ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                     

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นปฏิบติัการ (Transactions) อยูใ่นระดบัดี           

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีทุกดา้น ดงัน้ี ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครู

กบัผูบ้ริหาร ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัครู ดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียนกบัผูบ้ริหาร ดา้น

การบริหารจดัการ ยกเว้น ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมกนัทาํงานพฒันา

คุณภาพการศึกษา เช่น การทาํแผนกลยทุธ์ เป็นตน้ ในดา้นปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งครูกบัผูบ้ริหาร 

 

  ด้านผลลพัธ์ (Outcomes) 

   ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่น

ระดบัดี   เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ด้านประสิทธิภาพ 

โรงเรียนของท่านมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป และผูเ้รียนมีความพึงพอใจในผลงานของโรงเรียน ด้าน

ประสิทธิผล  ผูเ้รียน     จบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได ้และโรงเรียนของ

ท่านเป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บัชุมชนได้ 

   ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา                    

ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) อยูใ่นระดบั ดี                     

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรมีความคิดเห็นในระดับดีทุกด้าน ไดแ้ก่ ด้านประสิทธิภาพ โรงเรียน

ของท่านมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป  และ ผูเ้รียนมีความพึงพอใจในผลงานของโรงเรียน  ด้าน

ประสิทธิผล ผูเ้รียน   จบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได้ และโรงเรียนของท่าน

เป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บัชุมชนได้ 
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 2.3  กลุ่มตัวอย่างผู้เรียน ในด้านผลการเรียน  

  ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลการเรียนอยูใ่นระดบัดีมาก       

เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดับดีมากทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ไดแ้ก่ กลุ่ม

สาระ      การเรียนรู้ภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ กลุ่ม

สาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา กลุ่ม

สาระการเรียนรู้ศิลปะ กลุ่มสาระการเรี ยนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลย ีกลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาต่างประเทศ และกลุ่มสาระ  การเรียนรู้เพิ่มเติม ไดแ้ก่ วชิาภาษาบาลี พระธรรมวนิยั และศาสน

ปฏิบติั 

  ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง  กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ใน

กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ มีระดบัความคิดเห็นในดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) ดา้นผลการเรียน อยูใ่น

ระดบัดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ ตวัแปรท่ีมีความคิดเห็นในระดบัดี มีดงัน้ี กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  

กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลย ีและกลุ่มสาระการเรียนรู้

เพิ่มเติม ไดแ้ก่ วชิาภาษาบาลี พระธรรมวนิยั และศาสนปฏิบติั 

 

 ส่วนที่  3  การทดสอบสมมติฐานข้อที ่1 ประชากรทีม่ีคุณลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั จะมี

ความคิดเห็นเกีย่วกบัส่ิงทีต้่องการให้เกดิกบัส่ิงทีสั่งเกตได้แตกต่างกนั ผลการศึกษา พบวา่  

  3.1  ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู 

ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ท่ีมีต่อการประเมินผลการศึกษา 

เก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ในดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์  สรุปผลการวจิยั 

ดงัน้ี 

   ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งครู ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม 

แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นการสอน ช่วงชั้นท่ีสอน สาระวชิาท่ีสอน และค่าตอบแทนปัจจุบนั  

แตกต่างกนั มีความคิดเห็น ต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ไม่แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น 

สามารถสรุปไดด้งัน้ี    

   ด้านส่ิงนํา พบวา่ ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งครู ในดา้นส่ิงนาํ ท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ อาย ุ

พรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นการสอน ช่วงชั้นท่ีสอน และ

สาระวชิาท่ีสอน มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ท่ีระดบั .05  
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   สาํหรับค่าตอบแทนท่ีไดรั้บ ดา้นส่ิงนาํ มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่าง

กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.5 และเม่ือทาํการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่าง เป็นราย

คู่โดยวธีิ  LSD พบวา่ คู่ของค่าตอบแทน  ท่ีทาํใหค้รูมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  ไดแ้ก่ คู่ท่ีครูไดรั้บ

ค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  6,000 กบั 6,001-9,000 และครูท่ีไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือ

เท่ากบั 6,000 กบั 9,001    ข้ึนไป 

   ด้านการปฏิบัตกิาร พบวา่ ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งครูในดา้นปฏิบติัการท่ีแตกต่างกนั 

ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นการสอน ช่วงชั้น

ท่ีสอน สาระวชิาท่ีสอน และค่าตอบแทนปัจจุบนั  มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผ นกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5 

   ด้านผลลพัธ์  พบวา่ ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งครูในดา้นผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนั ไดแ้ก่ 

อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นการสอน ช่วงชั้นท่ีสอน 

สาระวชิาท่ีสอน และค่าตอบแทนปัจจุบนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5 

  3.2 ความแตกต่างของค่าเ ฉล่ียของตวัแปรคุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง

ผูเ้รียน ในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร  ท่ีมีต่อการประเมินผล

การศึกษา เก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ในดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์            

สรุปผลการวจิยั ไดด้งัน้ี 

   ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ อาย ุระดบัชั้นเรียน และเกรดเฉล่ียสะสม 

แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา    

ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิด กบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิ ติทีร่ะดบั .05           

สาํหรับปัจจยัดา้นพรรษา วทิยฐานะแผนกธรรม และแผนกบาลี ท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบั

ส่ิงท่ีสังเกตได ้ไม่แตกต่างกนั  อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระ ดบั .05 และเม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น 

สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

   ด้านส่ิงนํา  พบวา่  ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ อาย ุระดบัชั้นเรียน และเกรด

เฉล่ียสะสม ท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ี ตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือเปรียบเทียบ

ความแตกต่าง  พบวา่ อายุ ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ ผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 

13-15 ปี กบั อาย ุ16-18  และมีเกรดเฉล่ียสะสม 1.75-2.74 กบั 2.75-3.49  
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   ด้านการปฏิบัติการ  พบว่ า  ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา

ระดบัชั้นเรียน วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี และเกรดเฉล่ียสะสม แตกต่างกนั มีความคิดเห็น

ต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา  ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการให้

เกิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05            

   ด้านผลลพัธ์  พบวา่  ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ อาย ุระดบัชั้นเรียน และ

เกรดเฉล่ียสะสม ท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติั

ธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีต้ องการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการ

ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่าง พบวา่ อายุ  ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ ผูเ้รียน

ท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ16-18 ปี และผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ19 ปี

ข้ึนไป  และมีเกรดเฉล่ียสะสม 1.75-2.74 กบั 2.75-3.49      

 

 ส่วนที่  4  การทดสอบสมมติฐานข้อที ่ 3 ประชากรทีม่ีคุณลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั จะมี

ความคดิเห็นเกีย่วกบัส่ิงทีสั่งเกตได้กบัมาตรฐานแตกต่างกนั ผลการศึกษา พบวา่  

  4.1 ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปรครู ท่ีมีต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียน

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

ในดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์  สรุปผลการวจิยั ดงัน้ี 

   ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งครู ไดแ้ก่ ขนาดของโรงเรียน และการสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้ไม่แตกต่างกนั  และเม่ือพจิารณาเป็นราย

ดา้น พบวา่ ดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ ของขนาดของโรงเรียน และการสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

  4.2 ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของตวัแปร ผูเ้รียน  ท่ีมีต่อ การประเมินผลการศึกษา 

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ในเร่ืองความคาดหวงัและส่ิงท่ี

เกิดข้ึนจริง ในดา้นส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์  สรุปผลการวจิยั ดงัน้ี 

   ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ ขนาดของโรงเรียน และการสังกดัคณะสงฆ์

ของโรงเรียน  แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตก ต่างกนั  จึงทาํการทดสอบ

เปรียบเทียบหาความแตกต่างเป็นรายคู่  โดยวธีิ LSD พบวา่ คู่ขนาดของโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมี

ความคิดเห็น แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 คือ โรงเรียนท่ี มีขนาดเล็กกบักลาง 

เล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่ และเม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น ผลการวจิยัสรุปได ้ดงัน้ี 
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   ด้านส่ิงนํา  ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ ขนาดของโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ 

แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการทดสอบเปรียบเทียบ

หาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาดโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็น แตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีมี

ขนาดเล็กกบักลาง เล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  ดา้นการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ 

แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพ ระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการทดสอบเปรียบเทียบ

หาความแตกต่าง พบวา่ การสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั 

คือ โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบัจีนนิกาย ธรรมยติุกนิกาย

กบัอนมันิกาย และจีนนิกายกบัอนมันิกาย  

   ด้านการปฏิบัติการ ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ ขนาดของโรงเรียน ดา้น

การปฏิบติัการ แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม 

แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการทดสอบ

เปรียบเทียบหาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาดโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็น แตกต่างกนั คือ 

โรงเรียนท่ีมีขนาดเล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  ดา้นการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  ดา้นการ

ปฏิบติัการ แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการทดสอบ

เปรียบเทียบหาความแตกต่าง พบวา่ การสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็น

แตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย และมหานิกายกบัจีนนิกาย 

   ด้านผลลพัธ์ ปัจจยัของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ไดแ้ก่ ขนาดของโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ 

แตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญั

ศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการทดสอบเปรียบเทียบ

หาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาดโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็น แตกต่างกนัคือโรงเรียนท่ีมี

ขนาดเล็กกบักลาง และเล็กกบัใหญ่ ดา้นการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน  ดา้นผลลพัธ์ แตกต่า งกนั 

มีความคิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในเร่ืองส่ิง

ท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีสังเกตได ้แตกต่างกนั และเม่ือทาํการทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกต่าง  

พบวา่ การสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็น แตกต่างกนั  คือ โรงเรียนท่ี

สังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบัธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบัจีนนิกาย ธรรมยติุกนิกายกบัอนมันิกาย 

และจีนนิกายกบัอนมันิกาย 
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 ส่วนที่  5  การทดสอบสมมติฐานข้อที ่ 2 ส่ิงนํา ปฏิบัติการ และผลลพัธ์ มีความสัมพนัธ์

กนั ผลการศึกษา พบวา่  

  ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ 

  ดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) 

  ความคาดหวงัท่ีจะใหเ้กิดข้ึนดา้นส่ิงนาํ มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้นการ

ปฏิบติัการ ความคาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นส่ิงนาํ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นการ

ปฏิบติัการ และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นผลลพัธ์ 

  ดา้นการปฏิบติัการ (Transaction) 

  ความคาดหวงัในดา้นการปฏิบติัการ มีความสัมพนัธ์กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นส่ิงนาํ 

ความคาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นส่ิงนาํ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นการปฏิบติัการ 

และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นผลลพัธ์ 

  ดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) 

  ความคาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้นส่ิงนาํ ความ

คาดหวงัในดา้นการปฏิบติัการ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นส่ิงนาํ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นการปฏิบติัการ 

และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นผลลพัธ์ 

 

  ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

  ดา้นส่ิงนาํ (Antecedent) 

  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นส่ิงนาํ มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงในดา้นส่ิงนาํ ความ

คาดหวงัในดา้นการปฏิบติัการ ความคาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นการ

ปฏิสมัพนัธ์ และส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นผลลพัธ์ 

  ดา้นการปฏิบติัการ (Transaction) 

  ส่ิงท่ี เกิดข้ึนจริงดา้นการปฏิบติัการ มีความสัมพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้นส่ิงนาํ 

ความคาดหวงัในดา้นการปฏิบติัการ ความคาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นส่ิงนาํ และ

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นผลลพัธ์ 
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ดา้นผลลพัธ์ (Outcomes) 

  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นผลลพัธ์ มีความสั มพนัธ์กบัความคาดหวงัในดา้นส่ิงนาํ ความ

คาดหวงัในดา้นการปฏิบติัการ ความคาดหวงัในดา้นผลลพัธ์ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นส่ิงนาํ และส่ิง

ท่ีเกิดข้ึนจริงในดา้นการปฏิบติัการ 

 

การอภิปรายผล 

 การอภิปรายผลการประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา        

ไดข้อ้คน้พบจากการประเมินผลจากกลุ่มตวัอยา่ง ครู ผูเ้รียน และผูบ้ริหาร จากโรงเรียนพระปริยติั

ธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร จาํนวน 6 โรง  ไดแ้ก่  โรงเรียนพระปริยติัธรรมวดั

พรหมรังสี   โรงเรียนกุศลสมาครวทิยาลยั โรงเรียนวชิรมกุฎ โรงเรียนวดักาญจนสิงหาสน์วทิยา 

โรงเรียนมงักร  กมลาวาสวทิยาลยั และโรงเรียนพระปริยติัธรรมวดัธรรม สามารถอภิปรายผล ดงัน้ี 

1. อภิปรายผลของความแตกต่างทีม่าจากคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่าง 

1.1  อภิปรายผลของความแตกต่างท่ีมาจากคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

 

ตาราง  112  ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งครู 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

วฒิุการศึกษา   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

ประสบการณ์ดา้นการสอน   

ช่วงชั้นท่ีสอน   

สาขาวชิาท่ีสอน   

ค่าตอบแทน   
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 จากตาราง พบวา่ คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีต่อความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา   

วทิยฐานะแผนกธรรม วทิยฐานะแผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นการสอน ช่วงชั้นท่ีสอน  สาขาวชิาท่ี

สอน และค่าตอบแทน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติ  ทั้งน้ี เพราะวา่ ครูผูส้อนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา เป็น

บุคคลท่ีมีคุณสมบติัคลา้ยคลึงกนั คือ เป็นครูประจาํท่ีเป็นพระภิกษุสงฆท่ี์สอนในโรงเรียน จึงทาํให้

ครูผูส้อน มีคุณสมบติัส่วนบุคคลคลา้ยคลึงกนัทุกดา้น 

 

  1.2 อภิปรายผลของความแตกต่างท่ีมาจากคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่ง 

ผูเ้รียน โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

 

ตาราง 113   ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

ระดบัชั้นเรียน   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

เกรดเฉล่ียสะสม   

 

 จากตาราง พบวา่ คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน โรงเรียนพระปริยติั

ธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีทาํใหมี้ความคิดเห็นแตกต่างกนั ดงัน้ี 

 1.  อาย ุ พบวา่ อายท่ีุแตกต่างกนัมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยผูเ้รียนท่ีมีอายุ มาก จะมีระดบัความคิดเห็น เก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษาท่ีแตกต่างระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการจะใหเ้กิดกบัส่ิ งท่ีเกิดข้ึนจริง  มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีอายุ        

นอ้ยกวา่   ทั้งน้ี อาจจะเป็น เพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีอายุ มากจะมีความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่ง

ละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ  จึงอธิบายไดว้า่ อาย ุเป็นปัจจยัท่ีทาํใหร้ะดบัความคิดเห็น

ของบุคคลมีความแตกต่างกนั  
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 2.  ระดบัชั้นเรียน พบวา่ ระดบัชั้นเรียน ท่ีแตกต่างกนั มีระดบัความคิดเห็น เก่ียวกบัการ

ประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยผูเ้รียนท่ีเรียนในระดบัมธัยมศึกษา        

ตอนปลาย มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ท่ีมีความแ ตกต่างระหวา่งส่ิงท่ี

ตอ้งการจะใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีเรียนใน ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ ทั้งน้ี 

อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นระดบัการศึกษาท่ีสูงกวา่ จะมีความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิด

อยา่งละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ  มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นระดบัการศึกษาท่ีตํ่ากวา่  

จึงอธิบายไดว้า่ระดบัชั้นเรียน เป็นปัจจยัท่ีทาํใหร้ะดบัความคิดเห็นของบุคคลมีความแตกต่างกนั 

 3.  เกรดเฉล่ียสะสม พบวา่  เกรดเฉล่ียสะสมท่ีแตกต่างกนั มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั

การประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมสูงจะ

มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ท่ีมีความแตกต่างระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการจะให้

เกิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ี ท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา่  ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ 

กลุ่มผูเ้รียน   ท่ีมีเกรดเฉล่ีย สูงกวา่ จะมีความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่งละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึง 

และมีความตั้งใจ มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ี มีเกรดเฉล่ียสะสม ตํ่ากวา่  จึงอธิบายไดว้า่  เกรดเฉล่ียสะสม  

เป็นปัจจยัท่ีทาํใหร้ะดบัความคิดเห็นของบุคคลมีความแตกต่างกนั   

 

 2. อภปิรายผลของความแตกต่างจากส่ิงนํา การปฏิบัติการ และผลลพัธ์ ของกลุ่มตัวอย่าง 

  2.1 กลุ่มตัวอย่างครู 

   2.1.1   ด้านส่ิงนํา (Antecedent) 

 

ตาราง 114   ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งครู ของส่ิงนาํ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

วฒิุการศึกษา   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

ประสบการณ์ดา้นการสอน   

ช่วงชั้นท่ีสอน   

สาขาวชิาท่ีสอน   

ค่าตอบแทน   
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 จากตาราง พบวา่ 

 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีระดบั ความคิดเห็น ท่ีแตกต่างกนัใน ดา้น

ส่ิงนาํ ไดแ้ก่  ค่าตอบแทนท่ีครูผู ้ สอนไดรั้บ นัน่คือ ครูท่ีไดรั้บค่าตอบแทนท่ีต่างกนั จะมีระดบั

ความคิดเห็น  ท่ีแตกต่างกนัระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงแตกต่างกนั และเม่ือทาํ

การทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่าง พบวา่ ค่าตอบแทนท่ีทาํใหค้รูมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ

ค่าตอบแทนนอ้ยก วา่หรือเท่ากบั  6,000 กบั 6,001-9,000 และค่าตอบแทนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  

6,000 กบั 9,001 ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ คุณสมบติัของการไดรั้บค่าตอบแทนท่ีต่างกนั ข้ึนอยูก่บั

ประสบการณ์ดา้นการสอน วฒิุการศึกษา รวมถึงวทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลีของครูแต่ละท่าน   

 คุณลกัษณะส่ วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีระดบัความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกนัใน

ดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา วฒิุการศึกษา  วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์

ดา้นการสอน ช่วงชั้นท่ีสอน และสาขาวชิาท่ีสอน มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผล

การศึกษาท่ีไม่แตกต่า งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ทั้งน้ี เพราะวา่ ครูผูส้อนในโรงเรียน  พระ

ปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา เป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัคลา้ยคลึงกนั คือ เป็นครูประจาํท่ีเป็น

พระภิกษุสงฆท่ี์สอนในโรงเรียน จึงทาํใหค้รูผูส้อนมีคุณสมบติัส่วนบุคคลคลา้ยคลึงกนัทุกดา้น 

 

   2.1.2   ด้านการปฏิบัติการ (Transactions) 

 

ตาราง 115  ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งครู ดา้นการปฏิบติัการ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

วฒิุการศึกษา   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

ประสบการณ์ดา้นการสอน   

ช่วงชั้นท่ีสอน   

สาขาวชิาท่ีสอน   

ค่าตอบแทน   
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 จากตาราง พบวา่ 

 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู มีความคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบั   

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ในดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่  ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา                

วฒิุการ ศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้นก ารสอน ช่วงชั้นท่ีสอน  

สาขาวชิา ท่ีสอน และค่าตอบแทน ทั้งน้ี เพราะวา่ ครูผูส้อนในโรงเรียน พระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา  เป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัคลา้ยคลึงกนั คือ เป็นครูประจาํท่ีเป็นพระภิกษุสงฆท่ี์สอนใน

โรงเรียน จึงทาํใหค้รูผูส้อนมีคุณสมบติัส่วนบุคคลคลา้ยคลึงกนัทุกดา้น 

 

2.1.3   ด้านผลลพัธ์ (Outcomes) 

 

ตาราง 116   ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งครู ดา้นผลลพัธ์ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

วฒิุการศึกษา   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

ประสบการณ์ดา้นการสอน   

ช่วงชั้นท่ีสอน   

สาขาวชิาท่ีสอน   

ค่าตอบแทน   

 

 จากตาราง พบวา่ 

 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งครู มีความคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบั   

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ในดา้นส่ิงนาํ  ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา                

วฒิุการศึกษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ประสบการณ์ดา้น การสอน ช่วงชั้นท่ีสอน  

สาขาวชิา ท่ีสอน และค่าตอบแทน ทั้งน้ี เพราะวา่ ครูผูส้อนในโรงเรียน พระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา เป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบติัคลา้ยคลึงกนั คือ เป็น ครูประจาํท่ีเป็นพระภิกษุสงฆท่ี์สอนใน

โรงเรียน  จึงทาํใหค้รูผูส้อนมีคุณสมบติัส่วนบุคคลคลา้ยคลึงกนัทุกดา้น 
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2.2   กลุ่มตัวอย่างผู้เรียน 

  2.2.1   ด้านส่ิงนํา (Antecedent) 

 

ตาราง 117   ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดา้นส่ิงนาํ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

ระดบัชั้นเรียน   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

เกรดเฉล่ียสะสม   

 

 จากตาราง พบวา่ 

 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน มีความคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบั

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม  ดงัน้ี 

 1.  กลุ่มท่ีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ในดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่  อายุ ระดบัชั้นเรียน   

และเกรดเฉล่ียสะสม หมายความวา่ อาย ุระดบัชั้นเรียน และเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบัความคิดเห็น

แตกต่างกนัระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง และเม่ือ อภิป ราย เป็นรายตวัแปร 

สามารถอภิปรายไดด้งัน้ี อายุ  พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษาในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงแตกต่างกนั  โดยผูเ้รียนท่ีมีอายุ

มากจะมี ระดบัความคิดเห็นท่ี แตกต่าง กนัมากกวา่ผู ้ เรียนท่ีมีอายนุอ้ยกวา่ และเม่ือ ทาํการทดสอบ

เปรียบเทียบความแตกต่าง  พบวา่ อายุ ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ ผูเ้รียนท่ีมีช่วง

อายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ16-18  ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีอายมุากจะมีความคิด

อยา่งมีเหตุมีผล คิดอย่างละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึงและมีความตั้งใจ ระดบัช้ันเรียน  พบวา่ ระดบัชั้น

เรียนท่ีแตกต่างกนัมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนั โดยผูเ้รียนท่ี

เรียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาท่ีมี

ความแตกต่างระหว่ างส่ิงท่ีตอ้งการจะใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีเรียนใน

ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นระดบัการศึกษาท่ีสูงกวา่ จะ

มีความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่งละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ  มากกวา่ก ลุ่มผูเ้รียน

ท่ีอยูใ่นระดบัการศึกษาท่ีตํ่ากวา่  และเกรดเฉลีย่สะสม พบวา่ เกรดเฉล่ียสะสมท่ีแตกต่างกนัมีระดบั
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ความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนั โดยผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมสูงจะมี

ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาท่ีมีความแตกต่างระห วา่งส่ิงท่ีตอ้งการจะให้

เกิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา่  และเม่ือ ทาํการทดสอบ

เปรียบเทียบความแตกต่าง  พบวา่ เกรดเฉล่ียสะสม  ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ 

ผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสม  1.75-2.74 กบั 2.75-3.49  ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีเกรด

เฉล่ียสูงกวา่ จะมีความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่งละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ

มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา่   

 2.  กลุ่มท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ในดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่ พรรษา วทิยฐานะ

แผนกธรรม แผนกบาลี หมายความวา่ พรรษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ไม่มีผลต่อระดบั

ความคิดเห็น ระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ในดา้นผูเ้รียน ครูผูส้อน ผูบ้ริหาร หลกัสูตร 

การเรียนการสอน และโครงสร้างองคก์ร นัน่คือ ผูเ้รียนมีความคิดเห็นวา่ ผูเ้รียน ครูผูส้อน ผูบ้ริหาร 

หลกัสูตรการเรียนการสอน และโครงสร้างองคก์ร ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา 

ในกรุงเทพมหานคร ดีอยูแ่ลว้ 
 

  2.2.2   ด้านการปฏิบัติการ (Transactions) 
 

ตาราง 118   ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดา้นการปฏิบติัการ 
 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

ระดบัชั้นเรียน   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

เกรดเฉล่ียสะสม   

 

 จากตาราง พบวา่ 

 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดา้นการปฏิบติัการ ไดแ้ก่ อาย ุพรรษา 

ระดบัชั้นเรียน วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี และเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบัความคิดเก่ียวกบัส่ิง

ท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ นัน่คือ ผูเ้รียนมีความ

คิดเห็นวา่ การปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง ผูเ้รียน ครูผูส้อน ผูบ้ริหาร กระบวนการจดั การเรียนก ารสอน 

และการเขา้ร่วมกิจกรรม ของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร ดีอยูแ่ลว้ 
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  2.2.3   ด้านผลลพัธ์ (Outcomes) 

 

ตาราง 119   ความแตกต่างคุณลกัษณะส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน ดา้นผลลพัธ์ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

อาย ุ   

พรรษา   

ระดบัชั้นเรียน   

วทิยฐานะแผนกธรรม   

วทิยฐานะแผนกบาลี   

เกรดเฉล่ียสะสม   

 

 จากตาราง พบวา่ 

 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียน มีความคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบั

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม  ดงัน้ี 

 1.  กลุ่มท่ีแตกต่างกนัอยา่ง มีนยัสาํคญัทางสถิติ ในดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่  อายุ ระดบัชั้นเรียน 

และเกรดเฉล่ียสะสม หมายความวา่ อาย ุระดบัชั้นเรียน และเกรดเฉล่ียสะสม มีระดบัความคิดเห็น

แตกต่างกนัระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง และเม่ืออภิปรายเป็นรายตวัแปร 

สามารถอภิปรายไดด้งัน้ี  อายุ   พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีความ คิดเห็นต่อการ

ประเมินผลการศึกษา ในเร่ืองส่ิงท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง แตกต่างกนั โดยผูเ้รียนท่ีมีอายมุาก

จะมีระดบัความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัมากกวา่ผูเ้รียนท่ีมีอายนุอ้ยกวา่ และเม่ือ ทาํกา รทดสอบ

เปรียบเทียบความแตกต่าง  พบวา่ อายุ ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ ผูเ้รียนท่ีมีช่วง

อายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ16-18 ปี และผูเ้รียนท่ีมีช่วงอายรุะหวา่ง 13-15 ปี กบั อาย ุ19 ปีข้ึนไป  

ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีอายมุากจะมี ความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่งละเอียด 

รอบคอบ ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ  ระดบัช้ันเรียน  พบวา่ ระดบัชั้นเรียน ท่ีแตกต่างกนัมีระดบัความ

คิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยผูเ้รียนท่ีเรียนใน

ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายมีระดบัความคิ ดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาท่ีมีความ

แตกต่างระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการจะใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีเรียนในระดบั

มธัยมศึกษาตอนตน้ ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีอยูใ่นระดบัการศึกษาท่ีสูงกวา่ จะมี

ความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่งละเอียด รอบคอบ ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ  มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ี

อยูใ่นระดบัการศึกษาท่ีตํ่ากวา่  จึงอธิบายไดว้า่ระดบัชั้นเรียนเป็นปัจจยัท่ีทาํใหร้ะดบัความคิดเห็น
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ของบุคคลมีความแตกต่างกนั  และเกรดเฉลีย่สะสม พบวา่  เกรดเฉล่ียสะสม ท่ีแตกต่างกนัมีระดบั

ความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนั  โดยผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมสูงจะมี

ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาท่ีมีความแตกต่างระหวา่งส่ิงท่ีตอ้งการจะให้

เกิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา่  และเม่ือ ทาํการท ดสอบ

เปรียบเทียบความแตกต่าง  พบวา่ เกรดเฉล่ียสะสม  ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั  คือ 

ผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสม  1.75-2.74 กบั 2.75-3.49  ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีเกรด

เฉล่ียสูงกวา่ จะมีความคิดอยา่งมีเหตุมีผล คิดอยา่งละเอียด รอบคอบ  ลึกซ้ึง และมีความตั้งใจ

มากกวา่กลุ่มผูเ้รียนท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสม ตํ่ากวา่   

 2. กลุ่มท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ในดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่  พรรษา วทิยฐานะ

แผนกธรรม แผนกบาลี หมายความวา่ พรรษา วทิยฐานะแผนกธรรม แผนกบาลี ไม่มีผลต่อระดบั

ความคิดเห็น ระหวา่งส่ิ งท่ีตอ้งการใหเ้กิดกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ในดา้นผูเ้รีย น ครูผูส้อน ผูบ้ริหาร 

หลกัสูตร การเรียนการสอน และโครงสร้างองคก์ร นัน่คือ ผูเ้รียนมีความคิดเห็นวา่ ผูเ้รียน ครูผูส้อน 

ผูบ้ริหาร หลกัสูตรการเรียนการสอน และโครงสร้างองคก์ร ของโรงเรียนพระ ปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา  ในกรุงเทพมหานคร ดีอยูแ่ลว้ 

 2.3 กลุ่มตวัอย่างผู้เรียน ในด้านผลการเรียน  

 ระดบัความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนในโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา   

ในกรุงเทพมหานคร เก่ียวกบัผลการเรียน ส่วนใหญ่มีระดบัความคิดเห็นในดา้นผลการเรียนอยูใ่นระดบั

ดี  เม่ือพจิารณาเป็นรายขอ้ เปรียบเทียบกนัระหวา่งความคาดหวงัท่ีจะใหเ้กิดข้ึนกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  

สามารถอภิปรายไดว้า่ ผูเ้รียนมีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการเรียนในแนวลบ  ซ่ึงความแตกต่าง

สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม  ดงัน้ี 

  2.3.1 ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการ เรียนในแนวลบ  นัน่คือ ระดบัความคิดเห็น       

ในความคาดหวงัท่ีจะใหเ้กิดข้ึนกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงมีความแตกต่างกนัปกติ  หมายความวา่ ความคาดหวงั 

ท่ีจะใหเ้กิดในระดบัดีมาก แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงอยูใ่นระดบัดี  ดงัน้ี กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  กลุ่ม

สาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม  กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา  กลุ่ม

สาระการเรียนรู้ศิลปะ  กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลย ี และกลุ่มสาระการเรียนรู้

เพิ่มเติม ไดแ้ก่ วชิาภาษาบาลี พระธรรมวนิยั และศาสนปฏิบติั  

  2.3.2 ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการเรียนในแนวลบมาก นัน่คือ ระดบัความคิดเห็น      

ในความคาดหวงัท่ีจะใหเ้กิดข้ึนกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงมีความแตกต่างมาก  หมายความวา่ ความคาดหวงัท่ี

จะใหเ้กิดในระดบัดีมาก แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงอยูใ่นระดบัพอใช ้ ดงัน้ี  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์  และกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ   
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 สรุปไดว้า่ ผูเ้รียนมีความคิดเห็นเก่ียวกบัผลการเรียนอยูใ่นแนวลบถึงลบมาก หมายความ

วา่ ผูเ้รียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในแต่ละกลุ่มสาระวชิาอยูใ่นเกณฑพ์อใชถึ้งดี ทั้งน้ี ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนท่ี อยูใ่นระดบัแนวลบจะเป็นกลุ่มสาระวชิาท่ีอยูใ่นสาขาวชิาทางดา้นสังคมศาสตร์ 

และกลุ่มสาระวชิาท่ีอยูใ่นระดบัแนวลบมาก นัน่คือ ผูเ้รียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีอยูใ่นระดบั

พอใช ้จะเป็นกลุ่มสาระวชิาท่ีอยูใ่นสาขาวชิาวทิยาศาสตร์ จึงสามารถสรุปไดว้า่ ผูเ้รียนโรงเรียน

พระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีควรมีการ

ปรับปรุง และพฒันาใหดี้ข้ึน โดยเฉพาะวชิาท่ีอยูใ่นกลุ่มสาขาวชิาวทิยาศาสตร์ 

 

 3. อภิปรายผลความแตกต่างทีม่าจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆ์ของโรงเรียน ของ

กลุ่มตัวอย่าง 

  3.1 อภิปรายผลของความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน

ของกลุ่มตวัอยา่งครู  

 

ตาราง 120  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

  

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ี มีขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน แตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ไม่แตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  ทั้งน้ี เพราะวา่ ครูท่ีสังกดั โรงเรียน ท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆท่ี์

แตกต่างกนั แต่ครูจะมีคุณลกัษณ ะส่วนบุคคลท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั รวมถึง บริบททางดา้น

สถานศึกษา สภาพการจดัการเรียนการสอน ประเพณี วฒันธรรม ทางดา้นพระพุทธศาสนาของแต่ละ

โรงเรียนท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั จึงทาํใหแ้นวความคิดของครูผูส้อนโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนก

สามญัศึกษา ท่ีสงักดัในโรงเรียนท่ีมีขนาดและสังกดัคณะสงฆแ์ตกต่างกนั แต่มีความคิดเห็นเป็นไป

ในทิศทางเดียวกนั  
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ตาราง 121  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

 

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่ง ครู ท่ีมี ขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน แตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในดา้นส่ิ งนาํ ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ นัน่หมายความวา่  ครูท่ีสังกดัโรงเรียนท่ีมีขนาดและการ

สังกดัคณะสงฆท่ี์ต่างกนั มี ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั ผูเ้รียน ครูผูส้อน ผูบ้ริหาร หลกัสูตรการ

เรียนการสอน และโครงสร้างองคก์ร ท่ีไม่แตกต่างกนั ทั้งน้ี  เพราะวา่ครูท่ีสังกดัโรงเรียนท่ีมีขนาด

และการสังกดัคณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั แต่ครูจะมีคุณลกัษณะส่วนบุคคลท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั 

รวมถึงบริบททา งดา้นสถานศึกษา สภาพการจดัการเรียนการสอน ประเพณี วฒันธรรม ทางดา้น

พระพุทธศาสนาของแต่ละโรงเรียนท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั  จึงทาํใหแ้นวความคิดของครูผูส้อน

โรงเรี ยนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีสงักดัในโรงเรียนท่ีมีขนาดและสงักดัคณะสงฆ์

แตกต่างกนั แต่มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 

ตาราง 122  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

 

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียนแตกต่างกนั มีความคิดเห็น

ต่อการประเมินผลการศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในดา้นการปฏิบติัการ              

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ นัน่หมายความวา่ ครูท่ีสังกดัโรงเรียนท่ีมีขนาดและการ
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สังกดัคณะสงฆท่ี์ต่างกนั มีระดบัความคิดเห็นเก่ีย วกบัการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียน ครูผูส้อน 

ผูบ้ริหาร กระบวนการจดัการเรียนการสอน และการเขา้ร่วมกิจกรรม ท่ีไม่แตกต่างกนั ทั้งน้ี  

เพราะวา่ครูท่ีสังกดัโรงเรียนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั แต่ครูจะมีคุณลกัษณะ

ส่วนบุคคลท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั รวมถึงบ ริบททางดา้นสถานศึกษา สภาพการจดัการเรียนการ

สอน ประเพณี วฒันธรรม ทางดา้นพระพุทธศาสนาของแต่ละโรงเรียนท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั  จึง

ทาํใหแ้นวความคิดของครูผูส้อนโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีสังกดัในโรงเรียนท่ี

มีขนาดและสังกดัคณะสงฆแ์ตกต่างกนั แต่มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 

ตาราง 123  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

 

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งครู ท่ีมี ขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเ รียน แตกต่างกนั มีความ

คิดเห็นต่อการประเมินผลการศึกษาโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในดา้นผลลพัธ์ 

ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ นัน่หมายความวา่  ครูท่ีสังกดัโรงเรียนท่ีมีขนาดและการ

สังกดัคณะสงฆท่ี์ต่างกนั มีระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีไม่แตกต่างกนั 

ทั้งน้ี เพราะวา่ครูท่ีสังกดัโรงเรียนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั แต่ครูจะมี

คุณลกัษณะส่วนบุคคลท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั รวมถึงบริบททางดา้นสถานศึกษา สภาพการจดัการ

เรียนการสอน ประเพณี วฒันธรรม ทางดา้นพระพุทธศาสนาของแต่ละโรงเรียนท่ีมีความคลา้ยคลึง

กนั จึงทาํใหแ้นวความคิด  ของครูผูส้อนโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ท่ีสังกดัใน

โรงเรียนท่ีมีขนาดและสังกดัคณะสงฆแ์ตกต่างกนั แต่มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
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 3.2 อภิปรายผลของความแตกต่างทีม่าจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆ์ขอ งโรงเรียน

ของกลุ่มตวัอย่างผู้เรียน  

 

ตาราง 124  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

 

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีสงักดัในโรงเรียนท่ีมี ขนาดและการสั งกดัคณะสงฆ์ ของโรงเรียน           

ท่ีแตกต่าง กนั จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาแตกต่างกนั และเม่ือทาํการ

ทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาด ของโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียน มีความคิดเห็น

แตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีมีขนาดเล็กกบักลาง เล็กกบัใหญ่ และกล างกบัใหญ่  ทั้งน้ี เน่ืองจากวา่ 

โรงเรียนท่ีมีขนาด และการสังกดัคณะสงฆ์ ท่ีแตกต่างกนั  จะมีช่ือเสียงเก่ียวกบัวดัและโรงเรียน

แตกต่างกนั  ไดรั้บงบประมาณสนบัสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ และมีเงินบริจาคเขา้วดัแตกต่างกนั   

ทาํให้ วดัสามารถจดังบประมาณ  เขา้มาสมทบโรงเรียน เก่ียวกบัอุ ปกรณ์  ส่ือเทคโนโลยท่ีีใช้

ประกอบการสอน  อุปกรณ์อาํนวยความสะดวก  แตกต่าง กนั รวมถึงแต่ละโรงเรียน มีวตัรปฏิบติั  

วฒันธรรม ท่ีแตกต่างกนั เช่น การนุ่งห่มจีวร ทาํนองบทสวดต่าง ๆ  วฒันธรรม ประเพณี ความเป็นอยู่

ท่ีแตกต่าง กนั ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี ส่งผลต่อ ระดบัความ คิดเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษาท่ี

แตกต่างกนั   

 

ตาราง 125  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นส่ิงนาํ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  
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 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีสังกดัในโรงเรี ยนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน          

ท่ีแตกต่างกนั จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ดา้นส่ิงนาํ แตกต่างกนั และเม่ือ

ทาํการทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาดโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียน มีความคิดเห็น

แตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีมีขนาดเล็กกบักลาง เล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  และ การสังกดัคณะ

สงฆข์องโรงเรียน ท่ีทาํใหผู้เ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆม์หานิกาย

กบัธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบั จีนนิกาย ธรรมยติุกนิกายกบัอนมันิกาย และจีนนิกายกบัอนมั

นิกาย  ทั้งน้ี เน่ืองจากวา่ โ รงเรียนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั  จะมีช่ือเสียง

เก่ียวกบัวดัและโรงเรียนแตกต่างกนั ไดรั้บงบประมาณสนบัสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและมีเงิน

บริจาคเขา้วดัแตกต่างกนั ทาํใหว้ดัสามารถจดังบประมาณเขา้มาสมทบโรงเรียนเก่ียวกบัอุปกรณ์ 

ส่ือเทคโนโลยท่ีีใชป้ระกอบการ สอน อุปกรณ์อาํนวยความสะดวก แตกต่างกนั รวมถึงแต่ละ

โรงเรียนมีวตัรปฏิบติั  มีวฒันธรรม ท่ีแตกต่างกนั เช่น การนุ่งห่มจีวร ทาํนองบทสวดต่าง ๆ   

วฒันธรรม ประเพณี ความเป็นอยู่ท่ีแตกต่างกนั ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี ส่งผลต่อระดบัความคิด ของ

ผูเ้รียนเก่ียวกบัตวัผูเ้รียน ครูผู ้สอน ผูบ้ริหาร หลกัสูตรการเรียนการสอน และโครงสร้างองคก์ร ท่ี

แตกต่างกนั   

 

ตาราง 126  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นการปฏิบติัการ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

 

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีสังกดัในโรงเรียนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน           

ท่ีแตกต่างกนั จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ดา้นการปฏิบติัการ ท่ีแตกต่างกนั  

และเม่ือทาํการทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาดโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความ

คิดเห็นแตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีมีขนาดเล็กกบัใหญ่ และกลางกบัใหญ่  และการสังกดัคณะสงฆ์

ของโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็นแตกต่างกนั คือ โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบั

ธรรมยติุกนิกาย และมหานิกายกบั จีนนิกาย  ทั้งน้ี เน่ืองจากวา่ โรงเรียนท่ีมี ขนาดและการสังกดั

คณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั จะมีช่ือเสียงเก่ียวกบัวดัและโรงเรียนแตกต่างกนั ไดรั้บงบประมาณ

สนบัสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและมีเงินบริจาคเขา้วดัแตกต่างกนั ทาํใหว้ดัสามารถจดังบประมาณ

เขา้มาสมทบโรงเรียนเก่ียวกบัอุปกรณ์ ส่ือเทคโนโลยท่ีีใชป้ระกอบการสอน อุปกรณ์ อาํนวยความ
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สะดวก แตกต่างกนั  รวมถึงแต่ละโรงเรียนมีวตัรปฏิบติั มีวฒันธรรม ท่ีแตกต่างกนั เช่น การนุ่งห่ม

จีวร ทาํนองบทสวดต่าง ๆ วฒันธรรม ประเพณี ความเป็นอยู ่ท่ีแตกต่างกนั ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี ส่งผล

ต่อระดบัความคิดของผูเ้รียนเก่ียวกบัการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้รียน ครูผูส้อน ผูบ้ริหาร กระบวนการ

จดัการเรียนการสอน และการเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีแตกต่างกนั   

 

ตาราง 127  ความแตกต่างท่ีมาจากขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน ดา้นผลลพัธ์ 

 

ตัวแปร แตกต่าง ไม่แตกต่าง 

ขนาดของโรงเรียน   

การสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน 

  

 

 จากตาราง พบวา่  

 กลุ่มตวัอยา่งผูเ้รียนท่ีสังกดัในโรงเรียนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆข์องโรงเรียน          

ท่ีแตกต่างกนั จะมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา ดา้นผลลพัธ์ แตกต่างกนั  และเม่ือ

ทาํการทดสอบเปรียบเทียบหาความแตกต่าง  พบวา่ ขนาดโรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียนมีความคิดเห็น

แตกต่างกนั  คือ โรงเรียนท่ี มีขนาดเล็กกบักลาง และเล็กกบัใหญ่  และการสังกดัคณะสงฆข์อง

โรงเรียน ท่ีทาํให้ผูเ้รียน มีความคิดเห็น แตกต่างกนั คือ  โรงเรียนท่ีสังกดัคณะสงฆม์หานิกายกบั

ธรรมยติุกนิกาย มหานิกายกบั จีนนิกาย ธรรมยติุกนิกายกบัอนมันิกาย และจีนนิกายกั บอนมันิกาย  

ทั้งน้ี เน่ืองจากวา่ โรงเรียนท่ีมีขนาดและการสังกดัคณะสงฆท่ี์แตกต่างกนั จะมีช่ือเสียงเก่ียวกบัวดั

และโรงเรียนแตกต่างกนั ไดรั้บงบประมาณสนบัสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและมีเงินบริจาคเขา้วดั

แตกต่างกนั  ทาํใหว้ดัสามารถจดังบประมาณเขา้มาสมทบโรงเรียนเก่ียวกบัอุ ปกรณ์ ส่ือเทคโนโลยี

ท่ีใชป้ระกอบการสอน อุปกรณ์อาํนวยความสะดวก แตกต่างกนั รวมถึงแต่ละโรงเรียนมีวตัรปฏิบติั 

มีวฒันธรรม ท่ีแตกต่างกนั เช่น การนุ่งห่มจีวร ทาํนองบทสวดต่าง ๆ วฒันธรรม ประเพณี ความ

เป็นอยูท่ี่แตกต่างกนั ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี ส่งผลต่อระดบัความคิดของผู ้ เรียนเก่ียวกบัประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล ท่ีแตกต่างกนั   

 

 4.   อภิปรายผลความสัมพนัธ์ระหว่างส่ิงนํา ปฏิบัติการ และผลลพัธ์ ของโรงเรียน พระ

ปริยตัิธรรม แผนกสามัญศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

 ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงนาํ ปฏิบติัการ และผลลพัธ์ ของความคาดหวงัท่ีจะใหเ้กิดข้ึนกบั

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงของกลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา ในกรุงเทพมหานคร 

มีความสัมพนัธ์กนัทุกปัจจยั  ดงัน้ี  
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 ความคาดหวงัท่ีจะใหเ้กิดข้ึน กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง   ดา้นส่ิงนาํ ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นครู ผูเ้รียน 

ผูบ้ริหาร หลกัสูตรการเรียนการสอน โครงสร้างองคก์ร หากความสัมพนัธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกนั      

ก็จะนาํไปสู่ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดา้นการศึกษา เช่น รงเรียนมีครูผูส้อนท่ีเช่ียวชาญ 

เพยีงพอ  มีผูเ้รียนท่ีพร้อมท่ีจะเรียนรู้และเช่ือฟัง คาํสั่งสอนของครูและปฏิบติั ตาม  มีผูบ้ริหารท่ีให้

การดูแลเอาใจใส่ต่อการศึกษาของโรงเรียน หลกัสูตรการเรียนการสอนมีความเหมาะสม สอดคลอ้ง

กบัความสนใจและความตอ้งการของผูเ้รียน รวมถึงโรงเรียนมีโครงสร้างการบริหารจดัการอยา่ง

เป็นระบบและมี ประสิทธิภาพ ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีก็จะนาํไปสู่ทิศทางการพฒันาท่ีดียิง่ข้ึน ระบบ

การศึกษาของ โรงเรียนก็จะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน  ดา้นการปฏิบติัการ  ไดแ้ก่ 

ปัจจยัดา้นการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งบุคลากรของโรงเรียน ดา้นครู ผูเ้รียน ผูบ้ริหาร กระบวนการ

จดัการเรียนการสอน และการเขา้ร่วมกิจกรรมในโรงเรียน  ปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีมีความสาํคญัต่อ

ประสิทธิ ภาพและประสิทธิผล ต่อการจดัการศึกษาของโรงเรียน หากความสัมพนัธ์ระหวา่ง

บุคลากรเป็นไปในทางท่ีดี ทางบวก ทุกคนมีความเช่ือมัน่และศรัทธาในกนัและกนั ตระหนกัอยู่

เสมอวา่ทุกฝ่ายมีความสาํคญัเท่าเทียมกนั คอยใหค้วามร่วมมือ ช่วยเหลือ และแกไ้ขปัญหาดว้ยกนั

เม่ือมีอุปสรรค รวมถึ งกระบวนการบริหารจดัการ ภายในโรงเรียน เป็นระบบแลว้ ก็จะนาํไปสู่การ

บริหาร การพฒันา ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลต่อไป  ดา้นผลลพัธ์  ปัจจยัดา้นผลลพัธ์เหล่าน้ีจะ

เป็นผลพวงของความสัมพนัธ์ของปัจจยัดา้นส่ิงนาํและดา้นปฏิบติัการ  นัน่คือ หากปัจจยัดา้นส่ิงนาํ

มีความสัมพนัธ์กั นในทิศทางบวก อยา่งครบถว้น สมบูรณ์ เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ทั้งภายใน

ตวัเอง และระหวา่งปัจจยั  ปัจจยัดา้นการปฏิบติัการมีความสัมพนัธ์อนัดี มีระบบ และพร้อมร่วมมือ 

ทั้งภายในปัจจยัเองและระหวา่งปัจจยั  ก็จะนาํไปสู่ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ของการ

จดัการศึกษา 

 สรุปวา่  การประเมินผลการศึกษา ของโรงเรียนพระปริยติธรรม แผนกสามญัศึกษา 

จะตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ีพร้อมทั้ง 3 ปัจจยั  และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นส่ิงนาํ 

ปัจจยัดา้นปฏิบติัการ และปัจจยัดา้นผลลพัธ์ จะขาดปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงไม่ได ้ นัน่หมายถึงวา่ ทุก

องคป์ระกอบของแต่ละปัจจยั มีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ทั้งภายในตวัปัจจยัเองและระหวา่ง

ปัจจยั และความสัมพนัธ์ดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปในทิศทางบวกเสมอ เพราะหากความสัมพนัธ์

เป็นไปในทิศทางบวกดว้ยกนัแลว้ เม่ือเกิดปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ หรือเม่ือมีส่ิงใหม่ ๆ ท่ีเขา้มา  ก็

พร้อมท่ีจะใหเ้รียนรู้และแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ใหส้าํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ความมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลก็จะตามมา 

 

ข้อเสนอแนะ 
 1.  ดา้นส่ิงนาํ  ดา้นครูผูส้อน  ควรจดัหาครูท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมาสอน      

ในสาขาวชิาท่ีถนดัและเพียงพอ และจดัใหมี้การพฒันาบุคลากรดา้ นครูอยา่งสมํ่าเสมอ เพื่อ

ปรับปรุง พฒันา คิดคน้รูปแบบ/เทคนิคใหม่ ๆ หรือระดมวามคิดเพื่ อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิด

ข้ึนมาใชส้าํหรับการสอนในหอ้งเรียน  ดา้นผูเ้รียน ควรมุ่งเนน้การจดัการเรียนการสอน แบบมุ่งเนน้

ผูเ้รียนเป็นสาํคญั และจดัใหมี้กิจกรรมส่งเสริมผูเ้รียนดา้นวชิาการใหม้ากยิง่ข้ึน เพื่อเป็นการกระตุน้

ใหผู้เ้รียนต่ืนตวัและสน ใจดา้นวชิาการและหนัมาสนใจท่องตาํราบ ทเรียนมากยิง่ข้ึน กอปรกบัการ
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จดัหาส่ืออุปกรณ์การเรียนการสอน อุปกรณ์เทค โนโลยต่ีางๆ มาให้ เพยีงพอแก่ผูเ้รียน โดยเฉพาะ

หนงัสือ อุปกรณ์เทคโนโลยตี่าง ๆ เพื่อเป็นการเปิดโ ลกทศัน์ใหผู้เ้ รียนมีความรู้รอบตวัและสนใจท่ี

จะแสวงหาความรู้เพิ่มเติมใหแ้ก่ตวัเองมากยิง่ข้ึน  ดา้นผูบ้ริหาร ควรหนัมาดูแลเอาใส่และส่งเสริม

สนบัสนุนการจดัการเรียนการสอนอยา่งจริงจงั โดยการประชุมร่วมกนัระหวา่งคณะกรรมการ

สถานศึกษา ครูผูส้อน หรือหาแนวร่วมกบัอง คก์รในชุมชน เพือ่ร่วมกนัหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ี

เกิดข้ึน และแกไ้ขปัญหาอยา่งจริงจงั และดูแลอย่ างใกลชิ้ด และคอยส่งเสริมสนบัสนุนใหมี้ การจดั

กิจกรรมดา้นวชิาการให้ มากข้ึน เพื่อเป็นการกระตุน้ผูเ้รียนใหเ้ล็งเห็นถึงความสาํคญัดา้นการเรียน  

ดา้นห ลกัสูตรการเรียนการสอน ควรมีการ ปรับปรุง พฒันาหลกัสูตร ใหมี้ความทนัสมยัต่อ

สถานการณ์ปัจจุบนัอยูเ่สมอ เพือ่กระตุน้ใหผู้เ้รียนสนใจท่ีจะเรียนมากข้ึน และจดัหาหลกัสูตรเสริม

ใหม่ ๆ และครูผูส้อนท่ีเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ท่ีสามาร ดึงดูดความสนใจของผูเ้รียนและทาํใหผู้เ้รียน

พบวา่ ตนตอ้งการและ ถนดัดา้นไหน เป็น การเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลดา้นการจดัการ

เรียนการสอน  ดา้นโครงสร้างองคก์ร ควรจดัใหโ้ครงสร้างองคก์รมีครบทุกฝ่ายและแบ่งหนา้ท่ี

อยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอน เพือ่แบ่งหนา้ท่ีรับผดิชอบในแต่ละดา้น และใหแ้ต่ละ

ฝ่ายสามา รถตดัสินใจวางแผนดาํเนินงานตามโคร งการได ้ ภา ยใตก้ารควบคุมดู แลของ

คณะกรรมการสถานศึกษา  ดา้นการเขา้ร่วมกิจกรรม ควรเพิ่ มกิจกรรมดา้นวชิาการใหม้ากยิง่ข้ึ น         

เพือ่กระตุน้ใหผู้ ้ เรียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม และเพิ่มความสนใจดา้นการเรียน        

มากยิง่ข้ึน 

 2. ดา้นการปฏิบติัการ ดา้นการปฏิสัมพนัธ์ ควรส่งเสริมใหมี้กิจกรรมท่ีสร้างความสัมพนัธ์

ระหวา่งครู ผูเ้รียน และผูบ้ริหารเพิ่มมากข้ึน เพื่อใหแ้ต่ละกลุ่มตระหนกัและใหค้วามสาํคญักบัแต่ละ

กลุ่มและสร้างความปรองดอง ความร่วมมือท่ีดีใหเ้กิดข้ึนภายในสถานศึกษา เป็นลดช่องวา่งระหวา่ง

ครูผูส้อน ผูเ้รี ยน และผูบ้ริหาร  ดา้นกระบวนการจดัการเรียนการสอน ควรสร้ างความเขม้แขง็ให้

เกิดข้ึนเก่ียวกบักระบวนการจดัการเรียนการสอน ไม่วา่จะเป็นดา้นบุคลากร งบประมาณ การจดัการ 

และวสัดุอุปกรณ์ต่างๆ  ดา้นการบริหารจดัการ ควรจดัใหมี้การบริหารจดัการอยา่งเป็ นระบบและมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกระบวนการบริหารจดัการและผูบ้ริหารจดัการ นัน่คือ บุคลากร  ดา้นการ

เขา้ร่วมกิจกรรม ควรจดั ให้ทุกฝ่ายในโร งเรียนมีส่วนร่วมในการจดัและเขา้ร่วมกิจกรรมทุกคน    

ทุกส่วน เพื่อสร้างความสามคัคีและสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีภายในโรงเรียน 

 3. ดา้นผลลพัธ์  บุคลกรทุกฝ่ายในสถานศึกษาควรร่วมมือ ร่วมแรง ร่วมใจกนั เพือ่ความ

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจดัการศึกษา นอกจากนั้น สถานศึกษาควรหาหน่วยงาน /

องคก์รร่วมเขา้มีบทบาทในการบริหารศึกษา โดยเฉพาะชุมชนใกลเ้คียงและหน่วยงานราชการต่าง  ๆ

 

ข้อเสนอแนะสําหรับการวจิัยในคร้ังต่อไป 

 ควรมีการเผยแพร่ผลการประเมินการศึกษา โรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา    

แก่หน่วยงาน สถาบนัท่ีเก่ียวขอ้ง หรือโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษาดว้ยกนั เพือ่จะ

ไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการประเมินผลการศึกษา การดาํเนินการแกไ้ขปัญหา อุปสรรคต่าง ๆ              

และสามารถนาํผลการวจิยัคร้ังน้ีไปพิจารณา ปรับปรุง และปรับใชก้บัโรงเรียนใหดี้ยิง่ข้ึนต่อไป 
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แบบสอบถามเพือ่การวจิยั 

เร่ือง การประเมนิผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยตัิธรรม แผนกสามญัศึกษา  

 ในกรุงเทพมหานคร 

(สําหรับครูผู้สอน) 

คําช้ีแจง 

 1. แบบสอบถามน้ี  เป็นเคร่ืองมือวจิยั เพื่อนาํขอ้มูลไปใชใ้นการวจิยัเท่านั้น โดย ขอ้มูลท่ีได้         

จะนาํมาวเิคราะห์และนาํเสนอเป็นภาพรวมของเขต กรุงเทพมหานคร  คาํตอบของท่านผูว้จิยัถือวา่

เป็นความลบั ดงันั้น ในการตอบแบบสอบถามคร้ังน้ี  จึงไม่มีผลกระทบต่อท่านแต่ประการใด 

 2. แบบสอบถามฉบบัน้ี แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงัน้ี 

  ตอนท่ี 1  สอบถามสถานภาพของผูต้อบแบบสอบถาม  

 ตอนท่ี 2  สอบถามเก่ียวกบับุคคล หลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียนท่ีท่านสอน

อยู ่โดยกาํหนดระดบัเกณฑก์ารประเมิน  4 ระดบั คือ 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 90 ข้ึนไป    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดีมาก 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 75 – 89 หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดี 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 50 - 74    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   พอใช ้

ร้อยละเฉล่ียตํ่ากวา่ 50     หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ปรับปรุง 

ผูว้จิยัใคร่ขอความอนุเคราะห์ผูต้อบแบบสอบถาม กรุณาอ่านคาํถามอยา่งรอบคอบ แลว้ตอบ

แบบสอบถามใหค้รบถว้นทุกขอ้ตามความเป็นจริง และ ขอรับรองวา่ไม่มีผลกระทบต่อท่าน              

แต่ประการใด  

 

ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 

* * * * * * * * * * * 
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ตอนที ่1    สถานภาพของผูต้อบแบบสอบถาม 

1. อายปัุจจุบนั....................ปี……………..พรรษา 

2. วฒิุการศึกษาสูงสุดทางสามญั 

 (    ) ตํ่ากวา่ปริญญาตรี (    ) ปริญญาตรี  

 (    ) ปริญญาโท  (    ) ปริญญาเอก (    ) อ่ืน ๆ 

3. วทิยฐานะ 

  (    )   แผนกธรรม นกัธรรมชั้น.................. 

  (    )   แผนกบาลี  เปรียญธรรม................. 

4. ท่านเคยเป็นครูสอนมาแลว้..................... ปี 

5. ปัจจุบนัสอนในระดบั 

 (    )    ช่วงชั้นท่ี 3 

 (    )    ช่วงชั้นท่ี 4 

6. สาระวชิาท่ีสอน 

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์          

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์               

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม     

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา          

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ               

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลย ี  

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ          

………….  กลุ่มสาระการเรียนรู้เพิ่มเติม ไดแ้ก่ วชิาภาษาบาลี   

                   พระธรรมวนิยั  และศาสนปฏิบติั  

 

7. ค่าตอบแทนปัจจุบนั............................ บาท/เดือน 
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ตอนที ่2    แบบสอบถามในตอนน้ีจะเก่ียวขอ้งกบับุคคล หลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียน 

    ท่ีท่านสอนอยู ่โปรดทาํเคร่ืองหมาย  ลงในช่องวา่งท่ีตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด   

 

เกณฑ์การพจิารณา 

ระดับเกณฑ์การประเมิน 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง 

1. ผูเ้รียนทาํการบา้น/ขอ้สอบดว้ยตวัเอง         

2. ไม่มีการขโมยทรัพยสิ์นของเพือ่นใน

หอ้งเรียน 

        

3. ผูเ้รียนออกกาํลงักายโดยกวาดวหิาร 

ลานวดั ลานเจดีย ์ 

        

4. ไม่มีการสูบบุหร่ีของผูเ้รียน         

5. ท่านรู้จกัอุปนิสัยใจคอของลูกศิษยทุ์กคน         

6. ท่านใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอน         

7. ท่านสามารถทาํการวจิยัในชั้นเรียนได ้         

8. ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้เปล่ียนแปลง 

เพือ่ใหมี้การพฒันา 

        

9. ผูบ้ริหารสนบัสนุน ส่งเสริม ใหค้รูเขา้

รับการอบรมเพื่อพฒันาบุคลากร 

        

10. ผูบ้ริหารจดัหาส่ือเทคโนโลยมีาให้

ท่านเพื่อใชส้าํหรับการสอน  

        

11. เน้ือหาของหลกัสูตรเป็นความรู้ท่ี

ทนัสมยัต่อสถานการณ์ ปัจจุบนั 

        

12. เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบั

ความตอ้งการและความสนใจของผูเ้รียน 

        

13. เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบั

วตัถุประสงคข์องหลกัสูตร 

        

14. โรงเรียนมีการปรับปรุงหลกัสูตร

เพื่อใหเ้หมาะสมกบับริบทของสถานศึกษา

อยา่งต่อเน่ือง 
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เกณฑ์การพจิารณา 

ระดับเกณฑ์การประเมิน 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง 

15. โรงเรียนมีแผนภูมิการจดัองคก์รและ

โครงสร้างการบริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

        

16. โรงเรียนมีคณะกรรมการบริหาร

หลกัสูตรและดาํเนินการอยา่งเป็นระบบ 

        

17. โรงเรียนมีการจดัทาํรายงานประจาํปี

ท่ีเป็นรายงานการประเมินตนเอง 

        

18. ผูบ้ริหารยดึหลกัธรรมาภิบาลในการ

บริหาร 

        

19. ผูบ้ริหารใหค้วามสาํคญักบัการ

ประชุมคณะกรรมการบริหารหลกัสูตร

ของสถานศึกษา 

        

20. ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และกรรมการ

สถานศึกษา ร่วมกนัทาํงานพฒันาคุณภาพ

การศึกษา  

        

21. ผูเ้รียนใหก้ารเคารพและเช่ือฟังคาํ 

แนะนาํ/คาํตกัเตือนของครูและปฏิบติัตาม 

        

22. ผูเ้รียนรับผดิชอบงานท่ีครูมอบหมาย

เป็นอยา่งดี 

        

23. ผูบ้ริหารมีความมุ่งมัน่ในการบริหาร

เพือ่ผลประโยชน์ของผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

        

24. ผูบ้ริหารมีความพยายามในการพฒันา

ผูเ้รียน 

        

25. กระบวนการจดัการเรียนการสอนเนน้

ผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

        

26. การประเมินผลการเรียนการสอน

สอดคลอ้งกบัสภาพการเรียนรู้ท่ีจดัให้

ผูเ้รียนและอิงพฒันาการของผูเ้รียน 
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เกณฑ์การพจิารณา 

ระดับเกณฑ์การประเมิน 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง 

27. โรงเรียนมีระบบการบริหารงานบุคคล 

ท่ีมีคุณภาพ 

        

28. โรงเรียนมีระบบการบริหาร งบประมาณ 

ทรัพยสิ์นและรายไดท่ี้มีคุณภาพ 

        

29. โรงเรียนมีระบบการบริหารงานทัว่ไป

ท่ีมีคุณภาพ 

        

30. ทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วมในการ

ทาํกิจกรรม 

        

31. การปฏิบติังานของสถานศึกษาเป็นไป

ตามเป้าหมาย/มาตรฐานท่ีกาํหนดไว  ้

        

32. ท่านมีความพึงพอใจในผลงานของ

สถานศึกษา 

        

33. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียน

เป็นท่ีน่าพอใจ 

        

34. ผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถสอบ 

แข่งขนักบัสถานศึกษาอ่ืนได ้

        

35. สถานศึกษาเป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บั

ชุมชนได ้
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แบบสอบถามเพือ่การวจิยั 

เร่ือง การประเมนิผลการศึกษา โรงเรียนพระปริยตัิธรรม แผนกสามญัศึกษา  

 ในกรุงเทพมหานคร 

(สําหรับผู้เรียน) 

คาํช้ีแจง 

 1. แบบสอบถามน้ี  เป็นเคร่ืองมือวจิยั เพื่อนาํขอ้มูลไปใชใ้นการวจิยัเท่านั้น โดย ขอ้มูลท่ีได้         

จะนาํมาวเิคราะห์และนาํเสนอเป็นภาพรวมของเขต กรุงเทพมหานคร  คาํตอบของท่านผูว้จิยัถือวา่

เป็นความลบั ดงันั้น ในการตอบแบบสอบถามคร้ังน้ี  จึงไม่มีผลกระทบต่อท่านแต่ประการใด 

 2. แบบสอบถามฉบบัน้ี แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี 

  ตอนท่ี 1  สอบถามสถานภาพของผูต้อบแบบสอบถาม  

  ตอนท่ี 2  สอบถามผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูต้อบแบบสอบถาม  

 ตอนท่ี 3  สอบถามเก่ียวกบับุคคล หลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียนท่ีเรียนอยู ่  

โดยกาํหนดระดบัเกณฑก์ารประเมิน  4 ระดบั คือ 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 90 ข้ึนไป    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดีมาก 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 75 – 89 หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ดี 

ร้อยละเฉล่ียตั้งแต่ 50 - 74    หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   พอใช ้

ร้อยละเฉล่ียตํ่ากวา่ 50     หมายถึง   มีระดบัคุณภาพในระดบั   ปรับปรุง 

 ผูว้จิยัใคร่ขอความอนุเคราะห์ผูต้อบแบบสอบถาม กรุณาอ่านคาํถามอยา่งรอบคอบ แลว้ตอบ

แบบสอบถามใหค้รบถว้นทุกขอ้ตามความเป็นจริง และ ขอรับรองวา่ไม่มีผลกระทบต่อท่านแต่

ประการใด  

 

ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 

* * * * * * * * * * * 
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ตอนที ่1    สถานภาพของผูต้อบแบบสอบถาม 

1. อายปัุจจุบนั....................ปี……………..พรรษา 

2. กาํลงัศึกษาอยูช่ั้น......................... 

3. วฒิุการศึกษาสูงสุดแผนกธรรม......................... 

4. วฒิุการศึกษาสูงสุดแผนกบาลี........................... 

5. เกรดเฉล่ียสะสม(GPA) ปีการศึกษา 2552...............(หากเรียนระดบัชั้น ม. 6 ใหใ้ชผ้ล O-NET) 

 

ตอนที ่2    แบบสอบถามในตอนน้ีจะเก่ียวกบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โปรดเติมคะแนนลงในช่องวา่ง 

    ท่ีตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด  

1. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย.........................คะแนน 

2. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณติศาสตร์.........................คะแนน 

3. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์.........................คะแนน 

4. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม.................คะแนน 

5. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา.........................คะแนน 

6. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ.........................คะแนน 

7. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลย ี.........................คะแนน 

8. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ.........................คะแนน 

9. ผลการเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้เพิม่เติม ได้แก่ วชิาภาษาบาล ี พระธรรมวนัิย   

 และศาสนปฏิบัติ......................คะแนน 
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ตอนที ่3  แบบสอบถามในตอนน้ีจะเก่ียวขอ้งกบับุคคล หลกัสูตรการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียน 

    ท่ีท่านเรียนอยู ่โปรดทาํเคร่ืองหมาย   ลงในช่องวา่งท่ีตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด   

 

เกณฑ์การพจิารณา 

ระดับเกณฑ์การประเมิน 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง 

1. เม่ือเก็บโทรศพัทไ์ด ้นาํกลบัไปคืนเจา้ของ         

2. การไม่ใหเ้พือ่นลอกขอ้สอบ เป็นการทาํ  

ความดี   

        

3. ไม่ทุจริตเวลาทาํขอ้สอบ         

4. ท่านกวาดวหิาร ลานเจดีย ์ลานวดั ทุกวนั 

เพราะถือวา่เป็นการออกกาํลงักาย และทาํใหว้ดั

น่าอยู ่

        

5. ผูบ้ริหารโรงเรียนมีนโยบายหา้มนกัเรียนทุก

คนสูบบุหร่ี 

        

6. ครูทราบภูมิหลงัของท่านเป็นอยา่งดี         

7. ครูรู้จกัอุปนิสัยใจคอของท่านเป็นอยา่งดี         

8. ครูใชส่ื้อเทคโนโลยปีระกอบการสอนท่ี

ทนัสมยั 

        

9. ผูบ้ริหารกลา้คิด กลา้เปล่ียนแปลง เพือ่ใหมี้

การพฒันา 

        

10. ผูบ้ริหารจดัหาส่ือเทคโนโลยมีาให้ครูเพือ่ใช้

สาํหรับการสอน  

        

11. เน้ือหาของหลกัสูตรเป็นความรู้ท่ีทนัสมยัต่อ

สถานการณ์ปัจจุบนั 

        

12. เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบัความ

ตอ้งการและความสนใจของผูเ้รียน 

        

13. เน้ือหาของหลกัสูตรสอดคลอ้งกบั

วตัถุประสงคข์องหลกัสูตร 
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เกณฑ์การพจิารณา 

ระดับเกณฑ์การประเมิน 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง 

14. โรงเรียนมีการปรับปรุงหลกัสูตรเพื่อให้

เหมาะสมอยา่งสมํ่าเสมอ 

        

15. โรงเรียนมีแผนภูมิการจดัองคก์รและ

โครงสร้างการบริหารเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

        

16. โรงเรียนมีคณะกรรมการบริหารหลกัสูตร

และดาํเนินการอยา่งเป็นระบบ 

        

17. โรงเรียนมีการจดัทาํรายงานประจาํปีท่ีเป็น

รายงานการประเมินตนเอง 

        

18. ผูบ้ริหารยดึหลกัความถูกตอ้ง ความโปร่งใส

ในการบริหาร 

        

19. ผูบ้ริหาร ครู นกัเรียน และกรรมการ

สถานศึกษา ร่วมกนัทาํงานพฒันาคุณภาพ

การศึกษา เช่น การทาํแผนกลยทุธ์ เป็นตน้ 

        

20. ผูเ้รียนเช่ือฟังและปฏิบติัตามคาํแนะนาํของ

ครู  

        

21. ผูเ้รียนรับผดิชอบงานท่ีครูมอบหมายเป็น

อยา่งดี 

        

22. ผูบ้ริหารมีความมุ่งมัน่ในการบริหารเพื่อ

ผลประโยชน์ของผูเ้รียนเป็นสาํคญั 

        

23. ผูบ้ริหารสร้างความตระหนกัและมีความ

พยายามในการพฒันาผูเ้รียน 

        

24. กระบวนการจดัการเรียนการสอนเนน้ผูเ้รียน

เป็นสาํคญั 

        

25. การประเมินผลการเรียนการสอนสอดคลอ้ง

กบัสภาพการเรียนรู้ท่ีจดัใหผู้เ้รียนและอิง

พฒันาการของผูเ้รียน 
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เกณฑ์การพจิารณา 

ระดับเกณฑ์การประเมิน 

ความคาดหวงัทีจ่ะให้เกดิขึน้ ส่ิงที่เกดิขึน้จริง 

ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง ดีมาก ดี พอใช ้ ปรับปรุง 

26. ผูเ้รียนทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วมในการ

ทาํกิจกรรม 

        

27. โรงเรียนของท่านมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป         

28. ผูเ้รียนมีความพึงพอใจในผลงานของ

โรงเรียน 

        

29. ผูเ้รียนจบการศึกษาไปสามารถสอบแข่งขนั

กบัสถานศึกษาอ่ืนได ้

        

30. โรงเรียนของท่านเป็นแบบอยา่งท่ีดีใหก้บั

ชุมชนได ้
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