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 การวิจัยในครั งนี มีจุดมุ่งหมายเพือศึกษาและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและ

อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธี ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี 

ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) ภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูก

คัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก ข้อมูลทีใช้ในการศึกษาได้มาจากการทดสอบกลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับม ัธยมศึกษาปีที 3 โรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื นทีการศึกษา

พะเยา เขต 1 จํานวน 1,500 คน ซึงควบคุมการดําเนินการสอบภายใต้สถานการณ์การคุมสอบปกติ

จํานวน 750 คน และการคุมสอบแบบเข้มงวดจํานวน 750 คนและนําข้อมูลจากสถานการณ์การคุมสอบ

แบบเข้มงวดมาจัดกระทําเป็นสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีแตกต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ 

จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้ค ัดลอกทีแตกต่างกันรวมทั งหมด 24 เงือนไข 

(2×4×3) วิเคราะห์ค่าดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี โดยโปรแกรม INTEGRITY เพือนําไปคํานวณหาอัตรา

ความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ และอํานาจการตรวจสอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี 

 1. อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธีทั งในสถานการณ์การคุมสอบปกติและการคุมสอบแบบเข้มงวด พบว่าในทุก

จุดวิกฤติ (ตํา ปานกลาง สูง) วิธี PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลือนเฉลียสูงสุด และวิธี B-index 

มีอัตราความคลาดเคลือนเฉลียตําสุด ส่วนวิธี PAIR1 และ g2-index มีอัตราความคลาดเคลือนอยู่

ระหว่างวิธี PAIR2 และ B-index โดยที ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติตํา และปานกลาง วิธี PAIR1 มีอัตรา

ความคลาดเคลือนสูงกว่า  g2 - index แต่ ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติสูง  วิธี  g2 - index มีอัตรา

ความคลาดเคลือนสูงกว่า PAIR1 



 

 เมือพิจารณาจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ พบว่า 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีอัตราความคลาดเคลือนสูงสุดคอื วิธี B-index ส่วน PAIR1, 

PAIR2 และ g2-index ไม่มีความคลาดเคลือนในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

 2.  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีในสถานการณ์การคุมสอบปกติ พบว่าวิธี PAIR2 มีอํานาจการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบสูงสุด รองลงมา คือ g2-index, PAIR1, และ B-index ตามลําดับ  

 เมือพิจารณาจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีต่างกันทั ง 3 เงือนไขคือ เงือนไขด้าน

จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก พบว่าวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทั งสีวิธีไม่มีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ในทุกเงือนไข  
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 The purpose of this research were to study and compare error rates and detecting 

powers of answer copying methods for multiple-choice tests between four methods which 

were B-index, PAIR1, PAIR2, and g2-index; under various conditions on the number of 

examinees, the number of tests copied, and the number of copiers.  The data used in this 

study were collected from 1,500 Mathayomsuksa 3 students in schools under Phayao 

Educational Service Center 1.  A mathematics achievement test was used as a tool to 

collect data under a normal and a strict situation in the test administered for 750 students in 

each situation.  Data acquired from the strict situation were used as the simulated data for 

varying study conditions with 2 sets for number of examinees, 4 sets for number of tests 

copied, and 2 sets for number of copiers.  The INTEGRITY computer program was 

employed in the analysis processes. 

 The results of the research revealed that; 

 1. The error rates of four detecting methods for answer copying on multiple-choice 

tests were as follows: 

 In realistic testing situations, the error rate of the PAIR2 method was highest and 

the error rate of the B-index method was lowest for all critical points (low, moderate and 

high).  The error rates of the PAIR1 method and the g2-index method were between those of 

PAIR2 and B-index methods where the error rate of the PAIR1 method is higher than the g2-

index method at low and moderate critical points while the error rate of the g2-index method 

is higher than that of PAIR1 at the high critical point. 

 In simulated testing situations, the error rate of the B-index method was highest 

while PAIR1, PAIR2, and g2-index methods did not have any errors on detecting of answer 

copying. 



 

2. The detecting powers of four methods for answer copying on multiple-choice 

tests were as follows: 

 In realistic testing situations, the best detecting power was found in the PAIR2 

method, followed by the g2-index, PAIR1, and B-index methods respectively. 

 In simulated testing situations, the number of examinees, the number of tests 

copied, and the number of copiers did not affect the detecting power of all four methods. 
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ประกาศคุณูปการ 
     
 ปริญญานิพนธ์ฉบบันี สําเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดด้ีวยความกรุณาจาก อาจารย์ ดร.สุวพร เซ็มเฮง 

ประธานคณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุนันท์ ศลโกสุม และผูช้่วย

ศาสตราจารย์ ดร.ไพฑูรย์  โพธิสาร กรรมการควบคมุปริญญานิพนธ์ ทีได้เสียสละเวลาอันมีค่าให้คําปรึกษา

แนะนําการทําวิจัยนี ทุกขั นตอนจนเสร็จสมบูรณ์ ทําให้ผู ้ วิจัยได้รับประสบการณ์ในการทํางานวิจัย และ

รู ้ถึงคุณค่าของงานวิจัยทีช่วยให้การทํางานในด้านการวัดและประเมินผลได้พัฒนาไปอย่างมีคุณค่ามากขนึ 

นอกจากนี ท่านยังคอยให้กําลังใจกับผูวิ้จัยในทุก  ๆเรือง จนทําให้ผู ้ วิจัยสามารถผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆ 

ไปได้ด้วยด ีผู ้ วิจัยรู ้สึกซาบซึงถึงความกรุณาดังกล่าว และขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี 

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ผจงจิต อินทสุวรรณ กรรมการทีแต่งตั งเพิมเติม

ในการสอบปริญญานิพนธ์ทีได้ให้ข้อเสนอแนะเพิมเติมอันเป็นประโยชน์ ทําให้ปริญญานิพนธ์ฉบับนี

สมบูรณ์ยิงขึ น ผู ้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณทา่นเป็นอย่างสูง 

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.องอาจ นัยพัฒน์ อาจารย์ทีปรึกษานิสิตและ

กรรมการทีแต่งตั งเพิมเติมในการสอบปริญญานิพนธ์ซึงได้ให้การดูแลด้วยความห่วงใยและให้

คําแนะนําเป็นอย่างดียิง ตลอดระยะเวลาทีศึกษาปริญญาเอก  

 ขอขอบพระคุณ บริษัท Castle Rock Research Corporation ทีได้กรุณาอนุเคราะห์

โปรแกรม INTEGRITY เพือการวิเคราะห์หาค่าสถิติในการตรวจสอบการคดัลอกคําตอบให้กับผู ้ วิจัย  

 ขอขอบคุณเพือนนิสิตปริญญาเอก สาขาการทดสอบและวัดผลการศึกษา ภาคปกติ รุ่นที 7 

ทุกคนทีให้กําลังใจ ให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ รวมทั งให้คําปรึกษาด้วยความห่วงใยตลอดมา  

 ท้ายสุดนี  ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวทีเป็นทีรักทุกคนของผู ้ วิจัย ทีให้

กําลังใจทียิงใหญ่ในยามทีทั งสุขและทุกข์ อีกทั งเป็นแรงผลักดันให้ผู ้ วิจัยก้าวผ่านช่วงทีสําคัญของชีวิต 

จนทําให้ประสบความสําเร็จในการศึกษาเล่าเรียน  

              

                 สุรางค์  ประเทศ 

 

 

 

 

 



 

สารบัญ 

 
บทที หน้า               

 1   บทนํา..................................................................................................................  1 

  ภูมิหลัง..............................................................................................................  1 

   ความมุ่งหมายของการวิจัย .................................................................................  6 

   ความสําคัญของการวิจัย ....................................................................................  6 

   ขอบเขตของการวิจัย ..........................................................................................  7 

   นิยามศัพท์เฉพาะ ...............................................................................................  8 

   กรอบแนวคิดในการวิจัย .....................................................................................  11 

   สมมุติฐานในการวิจัย .........................................................................................  16 

 

 2 เอกสารและงานวิจัยที เกียวข้อง .........................................................................  18 

   การบริหารการสอบ ............................................................................................  18 

   การทุจริตในการสอบ ..........................................................................................  23 

   การป้องกันและการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสําหรับแบบทดสอบเลือกตอบ ....  29 

   งานวิจัยทีเกียวข้อง.............................................................................................  67 

 

 3 วิธีดําเนินการวิจัย ...............................................................................................  72 

   การกําหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ......................................................  72 

   การสร้างเครืองมือทีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ...................................................  73 

   การเก็บรวบรวมข้อมูล ........................................................................................  79 

   การจัดกระทําข้อมูล…………………………………………………………………  94 

   การวิเคราะห์ข้อมูล .............................................................................................  95 

 

 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล........................................................................................  99 

   การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบ .....................   

    การคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ................................  101 

   การศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ............................   

    ของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ..  106 



 

สารบัญ (ต่อ) 

 
บทที หน้า               

  

 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ.................................................  113 

   สรุปผลการวิจัย ..................................................................................................  113 

   อภิปรายผล .......................................................................................................  115 

   ข้อเสนอแนะ ......................................................................................................  118 

 

บรรณานุกรม ..................................................................................................................  119 

 

ภาคผนวก........................................................................................................................  127 

 

ประวัติย่อผู ้วิจัย ...............................................................................................................  154 

 

  

 



 

บัญชีตาราง 

 
ตาราง หน้า 

           

 1 จําแนกจํานวนกลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ .........................  73 

 2 โครงสร้างจํานวนข้อสอบและพฤติกรรมการวัดของแบบทดสอบ ...............................   

     กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จําแนกตามสาระ ......  74 

 3 จําแนกจํานวนนักเรียนทีมีพฤติกรรมผิดปกติในระหว่างการสอบตามห้องสอบ ..........  

   และจํานวนผู ้เข้าสอบ .........................................................................................  88 

 4 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ  

   จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกตจํิาแนกตามห้องสอบ ..............................  101 

 5 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ  

   จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดจําแนกตามห้องสอบ ...................  103 

 6 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ  

   จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองจําแนกตามจํานวนผู ้สอบ (N) ............................  105 

 7 อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ .............  

   ในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกต ิ..........................  

   จําแนกตามห้องสอบ ............................................................................................  106 

 8 อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ .............  

   ในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองจําแนกตาม ................   

   จํานวนผู ้สอบ (N) จํานวนผู ้คัดลอก (C) และจํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ(A)  109 

 9 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบทดสอบ .......................   

   วัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ .................................   

   ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 ..................................................................................  131 

 10 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบสังเกต .........................  

   พฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบในระหว่างดําเนินการสอบ ...............................  133 

 11 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบสัมภาษณ์ ....................   

   เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู ้สอบ ....................................................................  134 

 12 คา่ความยาก-ง่าย (p) ค่าอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบ ...................................  

   กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 ..................................  135 



 

บัญชีภาพประกอบ 

 
ภาพประกอบ หน้า 

           

 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองต่อแบบทดสอบของนักเรียน 2 คน ....................  42 

 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเขตวิกฤติและสมการถดถอย..................................................  44 

 3 ลําดับขั นตอนการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ.......................................................  77 

 4 แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 50 ทีนัง ...............................................  81 

 5 แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 100 ทีนัง .............................................  82 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

   

 
 

 

 



บทที  1 

บทนํา 
 

ภูมิหลัง 

 การวัดผลทางการศึกษาหรือการทดสอบมีเป้าหมายทีสําคัญคือ การได้ข้อมูลเกียวกับ

สมรรถนะทีต้องการวัดทีมีความเทียงตรงตามสภาพจริงและเชือมันมากทีสุด การทีนักวัดผลทาง

การศึกษาจะบรรลุเป้าหมายเช่นนี ได้ก็ต้องควบคุมความคลาดเคลือนทีจะเกิดขึนโดยการพยายามลด

อิทธิพลของตัวแปรแทรกซ้อนต่างๆ เพือให้ได้มาซึงคะแนนทีมีความเป็นอิสระหรือปลอดจาก

ความคลาดเคลือน และเป็นเครืองบ่งชีถึงระดับความรู ้  ความสามารถทีแท้จริงของผู ้สอบ อย่างไรก็ตาม

คุณลักษณะเหล่านี เป็นคุณลักษณะภายในหรือคุณลักษณะแฝงไม่สามารถวัดได้โดยตรงเหมือนกับการวัด

ทางกายภาพ ต้องอาศัยการวัดทางอ้อมโดยใช้เครืองมือกระตุ ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมาด้วย

การตอบคําถามเหล่านั น แล้วจึงอนุมานผลการตอบจากคะแนนทีได้ไปอธิบายหรือทํานายคุณลักษณะ

ภายในของบุคคล แต่การวัดคุณลักษณะภายในนี มักมีความคลาดเคลือนในการวดัเกิดขึ นจากหลาย

สาเหตุ (Lord; & Novick. 1968: 13) เช่น เกิดการเรียนรู ้ หรือความเหนือยล้าจากการวัดซํ าๆ หลายๆ ครั ง 

การเขียนข้อสอบไม่ดทํีาให้ผู ้ สอบตอบได้ด้วยการเดามิใช่ตอบได้ด้วยความรู้ และความสามารถที

แท้จริงของผู ้สอบ การพิมพ์ข้อสอบผิดทําให้ผู ้สอบสับสนและตอบข้อสอบผิดทั งทีผู ้สอบมีความรู ้ และ

ความสามารถทีสามารถตอบข้อสอบได้ถูกต้อง การเฉลยข้อสอบผิดทําให้การตรวจให้คะแนนผิด 

การคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้สอบทําให้ผลการวัดไม่ถูกต้อง เป็นต้น ความคลาดเคลือนเหล่านี ทําให้ผล

การวัดเชือถือไม่ได้ คะแนนทีวัดได้ไม่มีความคงเส้นคงวา และทําให้การพยากรณ์ผลการเรียนหรือ

การประกอบอาชีพในอนาคตมีความคลาดเคลือน ตัวเลขทีกําหนดขึ นเพือแทนปริมาณของสิงทีวัด

ออกมาได้หรือแทนปริมาณของสิงทีพยากรณ์นั นจึงมิใช่ปริมาณทีแทนความสามารถทีแท้จริง แต่เป็น

ปริมาณทีประกอบด้วยคะแนนจริง (True score: T) ซึงเป็นค่าคาดหวังของคะแนนทีได้จากความสามารถที

แท้จริงของผูส้อบเมือสอบด้วยแบบทดสอบคู่ขนาน และส่วนทีเป็นคะแนนความคลาดเคลือน 

(Error score: E) ซึงเกิดจากแหล่งความคลาดเคลือนเพียงแหล่งเดียวเท่านั น คือ ความคลาดเคลือนเชิงสุ่ม 

(Random error) โดยทีคะแนนจริงกับความคลาดเคลือนมีความเป็นอิสระต่อกัน ดังนั นคะแนนทีสังเกตได้

หรือคะแนนทีสอบได้ (Observed score) จึงเป็นคะแนนทีเกิดจากคะแนนจริงกับคะแนนความคลาดเคลือน

รวมกัน (Allen; & Yen. 1979: 57) 

 จากทฤษฎีคะแนนจริงทีกล่าวมาแล้วข้างต้น การทดสอบแต่ละครั งมีความคลาดเคลือนใน

การวัดเกิดขึ นเสมอซึงมีส่วนเกียวข้องกับความเชือมันของการวัด เพราะความคลาดเคลือนในการวัดจะทํา

ให้คะแนนทีวัดได้ไม่เท่ากับคะแนนจริง โดยเฉพาะถ้าในการวัดทีมีความคลาดเคลือนสูงความเชือมัน



 2

 

ของการวัดจะตํา ในทางกลับกันความเชือมันของการวัดจะมีค่าสูงขึ นถ้าความคลาดเคลือนในการวัด

ตําลง ดังนั นเป้าหมายทีสําคัญของแนวคิดทฤษฎีความเชือมัน คือ การประมาณค่าความคลาดเคลือน

ในการวัด และพยายามขจัดแหล่งความคลาดเคลือนในการวัดทีเกิดจากลักษณะของแบบทดสอบ 

ลักษณะของผู ้สอบ การบริหารการสอบและการให้คะแนนให้เกิดขึ นน้อยทีสุดหรือไม่เกิดขึ นเลย โดย

การพยายามสร้างและพัฒนาแบบทดสอบให้มีคุณภาพ มีความยากง่ายทีเหมาะสม วางแผนการ

ดําเนินการสอบอย่างรัดกุมทุกขั นตอน มีคําชี แจงสําหรับการดําเนินการสอบและการตรวจให้คะแนน

อย่างถูกต้องชัดเจน การจัดทีนังสอบให้มีระยะห่างทีเหมาะสม มีการป้องกันการคัดลอกคําตอบโดย

การใช้แบบทดสอบหลายฟอร์ม (อรพินทร์ ชูชม. 2545: 323; อ้างอิงจาก Sax; & Newton. 1997)  

 การทุจริตการสอบในรูปแบบต่าง  ๆเป็นปัญหาทีมักเกิดขึ นอยู่เสมอ และมีจํานวนเพิมมากขึ น

เรือยๆ แม้ว่าจะมีการวางแผนควบคุมอย่างเข้มงวด จากการศึกษาของเดวิส (Davis; et al. 1992: 35) 

พบว่านักเรียนระด ับม ัธยมศกึษามีการทุจริตในการสอบมากทีส ุด (ร้อยละ 97) รองลงมาคือ

ระดับอุดมศึกษา (ร้อยละ 80) และระดับประถมศึกษามีการทจุริตในการสอบน้อยทีสุด (ร้อยละ 38) 

ส่วนรูปแบบการทุจริตทีใช้มีหลายวิธีด้วยกัน เช่น การเขียนโน้ตย่อเกียวกับวิชาทีสอบลงในเศษกระดาษ

หรือตามร่างกาย การชําเลืองดูกระดาษคําตอบของผู ้สอบคนอืน การส่งรหัสสัญญาณในรูปแบบต่าง  ๆ

เพือสือสารระหว่างผู ้สอบ และรูปแบบทีนิยมใช้มากทีสุดคือการคัดลอกคําตอบจากผู ้สอบคนอืนเนืองจาก

เป็นวิธีทีสะดวก กระทําได้ง่ายและไม่มีหลักฐานชัดเจน (Cizek. 2001: 2) และจากการศึกษาของ

นพดล กรรณิกา (2553) พบว่า เด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 62.1 เคยแอบนําเอกสารคําตอบ

เข้าห้องสอบหรือมีคนอืนคอยช่วยในเวลาสอบ นอกจากนีพบว่านักเรียนร้อยละ 63.4 เคยถามคําตอบ

ของข้อสอบจากเพือนในเวลาสอบ และจากการรายงานพฤติกรรมทีส่อไปในทางทุจริตในการทดสอบ

ทางการศึกษาขั นพื นฐาน (ONET) ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) พบว่าระดับชั นที

มีการทุจริตในการทดสอบมากทีสุด คือระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 6 และในแต่ละปีมีผู ้ เข้าสอบทีมี

พฤติกรรมทีส่อไปในทางทุจริตในการสอบในรูปแบบต่างๆ ไม่เกิน 20 คน รูปแบบทีใช้ในการทุจริตใน

การสอบมีหลายรูปแบบ เช่น การทําสัญลักษณ์บนดินสอ โดยแบ่งดินสอออกเป็นช่องๆ แต่ละช่องใช้

นํ ายาลบผิดหยดเป็นจุดสีขาวๆ เรียงกันไป นับได้ 100 ข้อ และปลายดินสอจะเขียนตัวอักษรเป็น

สัญลักษณ์ชือย่อของวิชาด้วยปากกา การเขียนคําตอบของตัวเองลงในกระดาษหรือยางลบแล้วส่งให้กัน

ระหว่างขออนุญาตไปเข้าห้องนํ าในระหว่างการดําเนินการสอบ การส่งโพยคําตอบให้เพือนในห้องสอบ 

การส่งคําตอบให้เพือนในสนามสอบอืนโดยส่งผ่านโทรศัพท์มือถือหรือเครืองมือสือสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ และการส่งซิกโดยการทําท่าทางต่างๆ เป็นสัญลักษณ์แทนคําตอบ เช่น เกาหัว หลบไป

หลบมา เป็นต้น (ไทยรัฐ: 2553. 21 กุมภาพันธ์) 
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 นักวิธีวิทยาได้ตระหนักถึงความสําคัญของปัญหาและพยายามพัฒนาวิธีการตรวจสอบ

การทุจริตในการสอบโดยเริมจากการสังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในระหว่างดําเนินการสอบ แต่เมือพบว่า

เกิดเหตุการณ์ผิดปกติก็เกิดความลังเลใจในการตัดสินว่าเกิดการทุจริตขึ นจริงหรือไม่ โดยเฉพาะ

การทุจริตด้วยการคัดลอกคําตอบ เพราะพยานหลักฐานทีได้จากการสังเกตเหล่านี มีนํ าหนักไมเ่พียงพอต่อ

การกล่าวหาว่าเกิดการทุจริตในการสอบ นักวิธีวิทยาจึงได้พยายามพัฒนาวิธีการทางสถิติสําหรับ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ และนักวิธีวิทยาคนแรกทีนําวิธีการทางสถิติมาใช้คือเบิร์ด (Cizek. 

1999: 138; citing Bird. 1927, 1929) โดยพิจารณาตัดสินว่ามีการคัดลอกคําตอบจากจํานวนข้อสอบที

มีรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกัน ซึงเป็นพยานหลักฐานทีมีนํ าหนักน้อยมากในกล่าวหาว่ามีการคัดลอก 

เพราะโอกาสทีผู ้ สอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกันสามารถเกิดขึ นได้โดยโอกาส และ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีพิจารณาเฉพาะรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกันโดยตรงจะให้ผล

การตรวจสอบมีอัตราความคลาดเคลือนตํา และอํานาจการตรวจสอบสูงเฉพาะกรณีทีต้นฉบับมี

ความสามารถตําเท่านั น ส่วนในกรณีทีผู ้สอบมีความสามารถสูงจํานวนข้อสอบทีตอบผิดมีน้อยคําตอบที

ถูกคัดลอกส่วนใหญ่เป็นคําตอบถูกอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบลดลงจึงเป็นวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบทีไม่สมเหตุสมผลและไม่นิยมใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

 ในปี ค.ศ. 1960 นักวิธีวิทยาได้เริมนําค่าสถิติพื นฐานทีได้จากรูปแบบการตอบทีเหมือนกัน

ในรูปแบบทีหลากหลายมาใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ โดยพัฒนาวิธีการหาความสัมพันธ์

ระหว่างค่าสถิติพื นฐานเหล่านั น และวิธีการทีมีประสิทธิภาพมากทีสุดคือ การนําค่าสถิติพื นฐานเหล่านี

มาพิจารณาภายใต้กฎของความเป็นอิสระของคะแนนทีสังเกตได้ของผู ้สอบแต่ละคู่ รวมทั งมีการพฒันา

โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพืออํานวยความสะดวกให้แก่ผู ้ ใช้ นักวิธีวิทยาทีสําคัญได้แก่ โซป (Saupe. 

1960) แองกอฟ (Angoff. 1974) แฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) 

ฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977) วอลแลค (Wollack. 1997) และโซทาริโดนา

และเมเจอร์ (Sotaridona; & Meijer. 2003) จากการศึกษา พบว่าค่าสถิติพื นฐานทีได้จากรูปแบบการตอบ

ทีเหมือนกันทีมีการนํามาใช้ในการพิจารณาตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในยุคนีมีห้าค่า ได้แก่ 

1) จํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคนตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 2) จํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคน

เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 3) จํานวนข้อสอบทีตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของ

คําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุด 4) จํานวนข้อสอบทีเลือก

ตัวเลือกเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกัน

มากทีสุด และ 5) จํานวนข้อสอบทีตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันทีมีค่ามากทีสุดทีอยู่ในช่วงของ

คําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกัน โดยการนําค่าสถิติพื นฐานเหล่านีมา

พิจารณาภายใต้กฎของความเป็นอิสระของคะแนนทีสังเกตได้ของผู ้สอบแต่ละคู่ ในสามรูปแบบ คือ 
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รูปแบบทีหนึงเป็นการพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยตรง 

รูปแบบทีสองเป็นการพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยอ้อม หรือมี

การแปลงค่าสถิติพื นฐานก่อนนํามาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate distribution) 

และรูปแบบทีสามเป็นการพิจารณาจากการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความ

น่าจะเป็น (Probability distribution) 

 รูปแบบทีหนึงพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยตรง ได้แก่ 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (Angoff. 1974) ทั งแปดวิธีโดยการนําค่าสถิติพื นฐาน

ทีได้จากรูปแบบการตอบทีเหมือนกันในรูปแบบต่างๆ มาพิจารณาภายใต้การแจกแจง แนวคิดนี

ให้ผลการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีความถูกต้องแม่นยําในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

มากกว่าวิธีการทีใช้ในยุคต้น โดยเฉพาะ B-index (Angoff. 1974) ทีพิจารณาจากความเป็นอิสระ

หรือการแจกแจงของจํานวนข้อสอบทีมีรูปแบบการตอบผิดเหมือนกัน 

  รูปแบบทีสองพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยอ้อม หรือมี

การแปลงค่าสถิติพื นฐานก่อนนํามาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate distribution) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในรูปแบบนีได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน 

แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) และวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987)  

 รูปแบบทีสามพิจารณาจากการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานภายใต้โมเดลการแจกแจง

ความน่าจะเป็น (Probability distribution) ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน 

และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของของวอลแลค ( -index) (Wollack. 1997) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของโซทาริโดนา

และเมเจอร์ (S2-index) (Sotaridona; & Meijer. 2003) เป็นต้น  

 วิธี g2-index (Frary; Tideman; & Watts. 1977) และ -index (Wollack. 1997) เป็นวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีแนวคิดคล้ายคลึงกันคือการนําหลักการทดสอบสมมติฐานภายใต้โมเดล

การแจกแจงปกติมาตรฐาน (Normally distributed) ทีมีค่าเฉลียเท่ากับ 0 และส่วนเบียงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 1 มาใช้ โดยวิธี g2-index จะใช้ค่าความยากของข้อสอบและค่าเฉลียของคะแนนทีสังเกตได้

ภายใต้ทฤษฎีการทดสอบแบบคลาสิกคอลมาประมาณค่าความน่าจะเป็นทีผู ้คัดลอกกับต้นฉบับจะเลือก

คําตอบอย่างเป็นอิสระจากกัน ส่วนวิธี -index จะใช้โมเดล NRM (Nominal Response Model: 

NRM) ของบอค (Bock. 1972) จากการศึกษาพบว่าวิธี g2-index และ -index มีอํานาจการ

ตรวจสอบสูงสามารถใช้ตรวจสอบได้ทั งกรณีทีต้นฉบับมีความสามารถตําและกรณีทีต้นฉบับมี

ความสามารถสูง แต่เนืองจากวิธี  -index (Wollack. 1997) ใช้โมเดล NRM (Nominal Response 
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Model: NRM) จําเป็นต้องใช้ผู ้สอบจํานวนมากในการคํานวณหาค่าพารามิเตอร์ ดังนั นจึงไม่เหมาะกับการ

นํามาประยุกต์ใช้ในระดับชั นเรียนทีมีจํานวนผู ้สอบอยู่ระหว่าง 20-100 คน ต่อมาโซทาริโดนา และเมเจอร์ 

ได้พัฒนา S2-index (Sotaridona; & Meijer. 2003) เพือแก้ไขจุดอ่อนของ g2-index และ  -index 

โดยใช้หลักการประมาณค่าความน่าจะเป็นทีผู ้สอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบถูกหรือผิดเหมือนกัน

ภายใต้การแจกแจงแบบปัวส์ซอง (Poisson distribution) และพิจารณารวมไปถึงโอกาสการเดา แต่วิธีการ

นี จะใช้ได้เฉพาะกรณีทีกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ หากกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กการกระจายของกลุ่ม

ตัวอย่างจะไม่ครอบคลุมทุกช่วงความสามารถทําให้ไม่สามารถประมาณค่าความน่าจะเป็นทีผู ้สอบ

สองคนจะมีจํานวนคําตอบถูกหรือผิดเหมือนกันได้ทุกช่วงความสามารถ วิธีการนี จึงไม่เหมาะในการ

นํามาประยุกต์ใช้ในระดับชั นเรียนทีมีจํานวนผู ้สอบอยู่ระหว่าง 20-100 คน  

  วิธีการทางสถิติทีใช้ในการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบได้รับการพัฒนาขึ นมาอย่าง

ต่อเนือง มีหลายวิธีทีให้ผลการตรวจสอบทีถ ูกต้อง แม ่นยําภายใต้สถานการณ์จําลอง แต่ใน

สถานการณ์จริงข้อม ูลทีว ัดได้ส ่วนใหญ่ไม ่สอดคล้องก ับโมเดลการว ัดหรือแนวคิดของน ักวิธี

วิทยาการเหล่านั น ทั งนี เนืองจากในสถานการณ์จริงมีองค์ประกอบทางด้านจิตวิทยาจํานวนมาก 

รวมทั งรูปแบบการตอบของผู ้สอบก็มีวิธีการได้มาหลายวิธี รูปแบบการตอบทีเหมือนกันเกิดขึ นได้โดย

โอกาส หรืออาจเกิดจากการเดาคําตอบตรงกัน ประสบการณ์ของผู ้สอบ หรือหลักสูตรทีกําหนดให้

ผู ้ เรียนเรียนเนื อหาเดียวกันมีความรู ้ เกียวกับเนื อหาเหมือนกันจึงมีโอกาสตอบถูกหรือตอบผิดเหมือนกันได้ 

(Van der Linden; & Sotaridona. 2004: 361-362) ปัจจัยเหล่านี ไม่สามารถกําหนดหรือควบคุมได้

ในสถานการณ์จําลอง ดังนั นเพือให้การตัดสินใจเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบซึงเป็น

หลักฐานทางสถิติภายใต้สถานการณ์จริงได้อย่างถูกต้อง เกิดความบริสุทธิยุติธรรมแก่ผู ้ถูก

กล่าวหาว่าค ัดลอกคําตอบ ผู ้วิจ ัยจึงต้องการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการค ัดลอก

คําตอบทีได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ คํานวณง่าย มีการนํามาประยุกต์ใช้ในตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน และเป็นวิธีการทีเหมาะกับจํานวนผู ้สอบในระดับชั นเรียนที

มีจํานวนผู ้สอบอยู่ระหว่าง 20-100 คนจํานวนสีวิธี คือ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ 

(B-index) (Angoff. 1974) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 

(PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส 

และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) เพือตรวจสอบว่า 

วิธีการใดให้ค่าอัตราความคลาดเคลือนตําสุด และค่าอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

สูงสุด โดยไม่แปรเปลียนไปตามจํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก และจํานวนผู ้ค ัดลอก

และเมือนําไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงแล้วแต่ละวิธีจะให้ผลการตรวจสอบทีถูกต้องหรือไม่  
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

  การวิจัยครั งนี มีความมุ่งหมายหลักเพือศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือน และ

อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

จํานวนสีวิธี คือ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) (Angoff. 1974) วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & 

Brennan. 1987) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) 

(Hanson; Harris; & Brennan. 1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และ

วัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) โดยมีความมุ่งหมายเฉพาะดังนี 

 1. เพือศึกษาอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้าน

จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก  

 2. เพือเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ภายใต้เงือนไขทีต่างกัน

ทางด้านจํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก  

 3. เพือเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบระหว่างวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ภายใต้เงือนไขเดียวกันทางด้าน

จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก 

 

ความสําคัญของการวิจัย 

  การวิจัยครั งนี เป็นการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี คือ วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) (Angoff. 1974) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของ

แฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 

1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; 

Tideman; & Watts. 1977) มีความสําคัญดังนี 

 1. ผลการวิจัยครั งนี สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันแนวความคิดเกียวกับวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบด้วยวิธีการทางสถิต ิซึงมีประโยชน์อย่างยิงในการตรวจสอบ

ทางทฤษฎี  
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 2. บุคคลทีต้องการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ได้แก่ 

ศึกษานิเทศก์ หน่วยงานทางการทดสอบระดับชาต ิได้แนวทางในการตัดสินใจเลือกใช้วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบอย่างมีเหตุผล และเหมาะสมกับสถานการณ์ ส่งผลให้ผลการวัดและประเมินผลมี

ความเทียงตรง ความเชือมัน เกิดความโปร่งใสและความบริสุทธิยุติธรรมแก่ผู ้สอบ  

 3. หน่วยงานทางด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษาได้แนวทางการบริหารการสอบ

ทีมีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพทุกขั นตอน นับตั งแต่การวางแผน การกําหนดทีมงาน การกําหนด

บทบาทและหน้าทีของทีมงาน การประสานงาน การดําเนินงานตามแผน การอํานวยการและ

การควบคุมการสอบ ทําให้การบริหารการสอบเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ส่งผลให้ผลการวัดและประเมินผล

ทางการศึกษามีความเทียงตรง ความเชือมัน เกิดความโปร่งใสความยุติธรรมแก่ผู ้สอบ และสร้างความมันใจ

สําหรับผู ้ ทีต้องการนําผลการประเมินไปใช้ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

  การวิจัยครั งนีผู ้ วิจัยกําหนดขอบเขตของการศึกษาดังต่อไปนี 

 

 ประชากรทีใช้ในการวิจัย 

  ประชากรทีใช้ในการวิจัยครั งนี คือ นักเรียนระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 สํานักงานเขตพื นที

การศึกษาพะเยา เขต 1 ปีการศึกษา 2551 จํานวน 2,553 คน ปีการศึกษา 2553 จํานวน 2,856 คน 

รวมเป็นจํานวนทั งหมด 5,409 คน 

 

  กลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการวิจัย 

  กลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการวิจัยครั งนี คือ นักเรียนระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 สํานักงานเขตพื นที

การศึกษาพะเยา เขต 1 ปีการศึกษา 2551 จํานวน 750 คนและปีการศึกษา 2553 จํานวน 750 คนโดย

วิธีการสุ่มแบบหลายขั นตอน 

 

 ตัวแปรทีศึกษา 

1. ตัวแปรอิสระมี 4 ตัว คือ  

 1.1  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบแบบเลือกตอบ  

    1.1.1 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) 

    1.1.2  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน 

      วิธีที 1 (PAIR1) 
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    1.1.3 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน 

      วิธีที 2 (PAIR2) 

    1.1.4 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส  

      (g2-index)  

  1.2  จํานวนผู ้สอบ 

    1.2.1 จํานวนผู ้สอบจํานวน 50 คน 

    1.2.2 จํานวนผู ้สอบจํานวน 100 คน 

  1.3  จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ  

    1.3.1 จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบร้อยละ 10 

    1.3.2 จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบร้อยละ 20 

    1.3.3 จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบร้อยละ 30 

    1.3.4 จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบร้อยละ 40 

  1.4  จํานวนผูค้ัดลอก  

    1.4.1 จํานวนผูค้ัดลอกร้อยละ 10 

    1.4.2 จํานวนผูค้ัดลอกร้อยละ 20  

    1.4.3 จํานวนผูค้ัดลอกร้อยละ 30 

 2. ตัวแปรตามมี 2 ตัว คือ  

  2.1  อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

  2.2  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ  

 1. การคัดลอกคําตอบแบบทดสอบเลือกตอบ หมายถึง การนําคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบของผู ้สอบคนอืนทีได้มาจากการแอบชําเลืองดูกระดาษคําตอบของผู ้สอบคนอืน หรือการส่งเสียง 

หรือการแสดงสัญญาณ หรือวิธีการใดๆ ให้ได้มาซึงคําตอบแล้วนําคําตอบนั นมาตอบลงใน

กระดาษคําตอบของตนเอง ในการศึกษาครั งนี ผู ้ วิจัยกําหนดให้มีการคัดลอกคําตอบโดยการเปลียน

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบของผู ้สอบทีกําหนดให้เป็นผู ้คัดลอกคําตอบให้เหมือนกับต้นฉบับ 

 2. ต้นฉบับ หมายถึง ผู ้สอบทีเอื ออํานวยหรือให้ความสะดวกแก่ผู ้สอบคนอืนทราบคําตอบ

ของข้อสอบของตนเอง ด้วยวิธีการวางกระดาษคําตอบแบบหมินๆ หรือ การส่งอุปกรณ์ในการสอบทีมี

คําตอบของตนเองให้ผู ้ สอบคนอืน หรือการทําท่าทางทีเป็นสัญลักษณ์ ผู ้ สอบทีถูกกําหนดให้เป็น
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ต้นฉบับในสถานการณ์จําลองของการวิจัยครั งนีได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย และต้องเป็นผู ้ ทีมีคะแนนสอบ

มากกว่าผู ้สอบทีถูกสุ่มมาเป็นคู่และถูกกําหนดให้ผู ้คัดลอกคําตอบ 

 3. ผู ้คัดลอก หมายถึง ผู ้สอบทีพยายามจ้องมองกระดาษคําตอบของผู ้สอบคนอืน ทีวางไว้

แบบหมินๆ หรือ การรับอุปกรณ์ในการสอบทีมีคําตอบของผู ้สอบคนอืน หรือรับการสือสารโดยภาษาท่าทาง 

เพือให้ได้รับคําตอบของข้อสอบของผู ้สอบทีเป็นต้นฉบับ และนํามาตอบในกระดาษคําตอบของตนเอง 

ผู ้สอบทีถูกกําหนดให้เป็นผู ้คัดลอกในสถานการณ์จําลองของการวิจัยครั งนี ได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย 

และต้องเป็นผู ้ทีมีคะแนนสอบน้อยกว่าผู ้สอบทีถูกสุ่มมาเป็นคู่และถูกกําหนดให้เป็นต้นฉบับ 

 4. วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ หมายถึง กระบวนการทางสถิติเพือให้ได้มาซึง

พยานหลักฐานทางสถิติในการยืนยันการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้ คัดลอกและต้นฉบับจํานวน

สีวิธี แต่ละวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบมีความหมาย ดังนี 

  4.1  วิธีของแองกอฟ (B-index) หมายถึง กระบวนการทางสถิติเพือให้ได้มา

ซึงพยานหลักฐานทางสถิติในการยืนยันการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้คัดลอกและต้นฉบับของแองกอฟ 

(Angoff. 1974) หาได้จากการนําผลต่างระหว่างจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบที

เป็นต้นฉบับกับผู ้คัดลอกคําตอบกับค่าเฉลียของจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบคู่อืน

ไปหารด้วยส่วนเบียงเบนมาตรฐานของจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบทุกคู ่ 

  4.2  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

วิธีที1 (PAIR1) หมายถึง กระบวนการทางสถิติเพือให้ได้มาซึงพยานหลักฐานทางสถิติในการยืนยัน

การคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้คัดลอกและต้นฉบับของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; 

Harris; & Brennan. 1987) หาได้จากผลคูณของจํานวนข้อสอบทีมีรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกัน 

(JI1I2) กับช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวเ นื องก ันมากทีสุด 

(STRINGL) ถ้าผลคูณของค่าสถิติพื นฐานทั งสองค่าของผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีค่าสูงมาก

แสดงว่าผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีการคัดลอกคําตอบ 

  4.3  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

วิธีที  2 (PAIR2) หมายถึง กระบวนการทางสถิติเพือให้ได้มาซึงพยานหลักฐานทางสถิติในการยืนยัน

การคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้คัดลอกและต้นฉบับของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; Harris; & 

Brennan. 1987) หาได้จากผลคูณของจํานวนข้อสอบทีตอบผิดเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของคําตอบทีมี

รูปแบบการตอบเหมือนกันกับมีความยาวต่อเนืองกันมากทีส ุด (STRINGI1) และร้อยละของ

ความน่าจะเป็นสูงสุดทีจะมีรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกัน (PJ) ถ้าผลคูณของค่าสถิติพื นฐานทั ง

สองค่าของผู ้ สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีค่าสูงมากแสดงว่าผู ้ สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัย

มีการคัดลอกคําตอบ 
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  4.4 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี  ไทดีแมน และวัตต์ส

(g2-index) หมายถึง กระบวนการทางสถิติเพือให้ได้มาซึงพยานหลักฐานทางสถิติในการยืนยัน

การคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้ คัดลอกและต้นฉบับของฟรารี ไทดีแมน และวัตตส์ (Frary; Tideman; 

& Watts. 1977) โดยคํานวณจากผลต่างระหว่างจํานวนของรูปแบบการตอบทีเหมือนกันระหว่างผู ้คัดลอก

กับต้นฉบับทีสังเกตได้กับจํานวนของรูปแบบการตอบทีเหมือนกันระหว่าง ผู ้คัดลอกกับต้นฉบับทีคาดว่าจะ

เกิดขึ นเมือผู ้คัดลอกกับต้นฉบับตอบข้อคําถามอย่างเป็นอิสระต่อกันหารด้วยส่วนเบียงเบนมาตรฐานของ

จํานวนของรูปแบบการตอบทีเหมือนกันระหว่างผูค้ ัดลอกกับต้นฉบับทีคาดว่าจะเกิดขึ นเมือผู ้คัดลอก

กับต้นฉบับตอบข้อคําถามอย่างเป็นอิสระต่อกัน โดยจํานวนของรูปแบบการตอบทีเหมือนกัน

ระหว่างผู ้คัดลอกกับต้นฉบับทีคาดว่าจะเกิดขึ นเมือผู ้คัดลอกกับต้นฉบับตอบข้อคําถามอย่างเป็นอิสระ

ต่อกันคํานวณได้จากสัดส่วนของจํานวนผูส้อบทีเลือกตัวเลือกนั นกับผู ้สอบทีตอบข้อนั นทั งหมด หากค่า 

g2-index ทีคํานวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติของการทดสอบสมมติฐานทางเดียวโดยขอบเขตวิกฤติมี

พื นทีอยู่ทางด้านขวาของโค้งปกติแล้ว  ผู ้สอบในคู่ผู ้สอบทีสงสัยว่าเป็นผู ้คัดลอกจะถูกระบุว่าเป็นผู ้คัดลอก 

 5. ค่าวิกฤติ (Critical Values: CVs) หมายถึง ค่าทีใช้แบ่งผู ้สอบแต่ละคูอ่อกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

กลุ่มทีมีรูปแบบการตอบทีเหมือนกันตามเงือนไขของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบน้อยกว่าหรือ

เท่ากับเกณฑ์ทีกําหนด กับกลุ่มทีมีรูปแบบการตอบทีเหมือนกันตามเงือนไขของวิธีการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบมากกว่าเกณฑ์ทีกําหนด  

 6. อัตราความคลาดเคลื อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ หมายถึง 

อัตราส่วนระหว่างจํานวนคูผู่ ้สอบทีไม่ได้คัดลอกคําตอบแต่ถูกระบุว่ามีการคัดลอกคําตอบด้วยวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบแบบเลือกตอบทีศึกษาจํานวนสีวิธี (B-index, PAIR1, 

PAIR2, และ g2-index) ทีค่าวิกฤติซึงกําหนดโดยโปรแกรม Integrity จํานวน 3 ระดับคือ ตํา ปานกลาง 

และสูง กับจํานวนครั งทีคํานวณทั งหมด 

 7. อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ หมายถึง อัตราส่วนระหว่างจํานวนคูผู่ส้อบ

ทีมีการคัดลอกคําตอบและระบุได้ถูกต้องด้วยวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

แบบเลือกตอบทีศึกษาจํานวนสีวิธี (B-index, PAIR1, PAIR2, และ g2-index) ทีค่าวิกฤติซึงกําหนดโดย

โปรแกรม Integrity จํานวน 3 ระดับคือ ตํา ปานกลาง และสูง กับจํานวนคู่ผู ้ สอบทีมีการคัดลอก

คําตอบทั งหมด 

 8. จํานวนผู้สอบ หมายถึง จํานวนนักเรียนทีเข้าสอบในแต่ละห้องสอบในการศึกษาครั งนี

ผู ้ วิจัยกําหนดจํานวนผู ้สอบเป็น 2 ขนาด คือ 50 คน และ 100 คน  
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 9. จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ หมายถึง จํานวนข้อสอบทีมีการจัดกระทําให้มี

การคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้คัดลอกกับต้นฉบับ ในการศึกษาครั งนี ผู ้ วิจัยกําหนดจํานวนข้อสอบ

ทีถูกคัดลอกคําตอบเป็น 4 ระดับ คือ ร้อยละ 10 ร้อยละ 20 ร้อยละ 30 และร้อยละ 40 ของข้อสอบทั งหมด 

 10. จํานวนผูคั้ดลอก หมายถึง จํานวนผูส้อบทีมีการจัดกระทําให้เป็นผูค้ ัดลอกคําตอบ

ในการศึกษาครังนี ผู ้ วิจัยกําหนดจํานวนผูค้ัดลอกเป็น 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10 ร้อยละ 20 และร้อยละ 30 

ของจํานวนผู ้สอบในแต่ละห้องสอบ 

 11. สถานการณ์การคุมสอบปกติ หมายถึง กระบวนการจัดการทดสอบเพือรวบรวมข้อมูล 

ทีมีการผ่อนปรนในการเตรียมการก่อนสอบ โดยไม่ให้ความสําคัญกับการกําหนดคุณลักษณะของ

กรรมการคุมสอบ การกําหนดห้องสอบและระยะห่างของทีนังสอบ ไม่มีการสร้างความตระหนักและ

ความสําคัญของการสอบให้กับกรรมการคุมสอบและนักเรียนทีเข้าสอบ และไม่มีการกําหนดบทบาท

หน้าทีของกรรมการคุมสอบอย่างชัดเจน 

 12. สถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด หมายถึง กระบวนการจัดการทดสอบเพือ

รวบรวมข้อมูล ทีมีการวางแผนดําเนินการสอบอย่างรอบคอบ กําหนดแนวปฏิบัติทุกขั นตอนอย่าง

ชัดเจน มีการประชุมชี แจงถึงวัตถุประสงค์ของการสอบ มีการกําหนดคุณลักษณะของกรรมการคุมสอบ 

การกําหนดห้องสอบและระยะห่างของทีนังสอบอย่างชัดเจน มีการสร้างความตระหนักถึงความสําคัญ 

และประโยชน์ของการสอบให้กับกรรมการคุมสอบและนักเรียนทีเข้าสอบ มีการกําหนดบทบาทหน้าที

ของกรรมการคุมสอบอย่างชัดเจน 

  

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  การศึกษาครั งนี ผู ้ วิจัยกําหนดกรอบแนวคิดไว้ 2 ประเด็นคือ วิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ และปัจจัยทีส่งผลต่อค่าสถิติทีได้จากวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ มีรายละเอียดดังนี 

 1. วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทีได้รับการยอมรับว่ามี

ประสิทธิภาพ คํานวณง่าย มีการนํามาประยุกต์ใช้ในตรวจสอบการคัดลอกคําตอบอย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบัน และเป็นวิธีการทีเหมาะกับจํานวนผู ้สอบในระดับชั นเรียนทีมีจํานวนผู ้สอบอยู่ระหว่าง 20-100 คน

ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) (Angoff. 1974) วิธีการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; 

& Brennan. 1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) 

(Frary; Tideman; & Watts. 1977) ซึงมีการนําไปประยุกต์ใช้ในโปรแกรม Integrity โดยวิธีการ
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ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) นั นจะพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจง

ของค่าสถิติพื นฐานโดยตรง ส่วนวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธี

ที 1 (PAIR1) และวิธีที 2 (PAIR2) จะพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐาน

โดยอ้อม หรือมีการแปลงค่าสถิติพืนฐานก่อนนํามาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสองต ัวแปร 

(Bivariate distribution) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส 

(g2-index) จะพิจารณาจากการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น 

(Probability distribution) ซึงทั งสีวิธีเหมาะกับการนํามาประยุกต์ใช้ในระดับชั นเรียนทีมีจํานวนผู ้สอบอยู่

ระหว่าง 20-100 คน (Roland. 2001) นอกจากนีค่าสถิติพื นฐานทีได้มาจากรูปแบบการตอบเหมือนกันที

แต่ละวิธีนํามาใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบมีความแตกต่างกันโดยวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของแองกอฟ (B-index) ใช้เฉพาะรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกัน ส่วนวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) และวิธีที 2 (PAIR2) แต่ละวิธีพิจารณาจาก

ค่าสถิติจํานวนสองค่าตามเงือนไขทีกําหนด เช่น รูปแบบคําตอบทีผิดเหมือนกัน (JI1I2) และจํานวน

คําตอบทีผิดเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบถูกหรือผิดเหมือนกันและมีความยาว

ต่อเนืองกันมากทีสุด (STRINGI1) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส 

(g2-index) ใช้รูปแบบการตอบทั งผิดและถูกเหมือนกัน จากการศึกษาของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรน

นอน (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) พบว่าแนวคิดทีแตกต่างกันทําให้วิธีการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบมีอํานาจการตรวจสอบสูงเมือรูปแบบการตอบเป็นไปตามแนวคิด ดังนั นผู ้ วิจัยจึง

ต้องการศึกษาว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพภายใต้

แนวคิดทีแตกต่างกันได้แก่ วิธีการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) และวิธีที 2 (PAIR2) 

และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) วิธีการใดภายใต้

สถานการณ์การสอบปกติ สถานการณ์การสอบแบบเข้มงวด และสถานการณ์จําลองทีกําหนดให้มี

จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก และจํานวนผู ้คัดลอกแตกต่างกันจะให้อัตราความคลาด

เคลือนทีตําสุดและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีสูงสุด 

 2. ปัจจัยทีส่งผลต่อค่าดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

  จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยทีเกียวข้องพบว่ามีหลายปัจจัยทีส่งผลให้อัตราความ

คลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ได้แก ่จํานวนผู ้สอบ จํานวนผู ้คัดลอก จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก 

รูปแบบการคัดลอก ระดับความสามารถของต้นฉบับ ความยาวของแบบทดสอบ แต่จากการศึกษาส่วนใหญ่
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พบว่าปัจจัยสําคัญทีมีผลต่อค่าอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของ

ดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ คือ จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก และจํานวนผู ้คัดลอก 

(Angoff. 1976; Frary; Tideman; & Watts. 1977; Cody. 1985; Hanson; Harris; & Brennan. 

1987; Bay. 1995; Wollack. 1997, 1998, 2003, 2004; Wollack; Cohen; & Serlin. 2001 ; 

Wollack; & Cohen 2006; Sotaridona; & Meijer. 2002, 2003; Van der Linden; & Sotaridona; 

2004) ดังนั นในการวิจัยครั งนี จึงศึกษาปัจจัยเกียวกับจํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก และ

จํานวนผู ้คัดลอก  

  2.1  จํานวนผู ้สอบเป็นปัจจัยหนึงทีทําให้ผลการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบมีอัตรา

ความคลาดเคลือนตํา และมีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสูงจากการศึกษาของแองกอฟ 

(Angoff. 1976) และ แฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) ภายใต้

สถานการณ์จําลองให้ผลการศึกษาสอดคล้องกนัว่าจํานวนผู ้สอบทีมีขนาด 100 คนขึ นไปจะให้ค่าดัชนี

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคดัลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

ทีศึกษาทุกวิธีถูกต้องภายใต้อัตราความคลาดเคลือนทีกําหนด กล่าวคือจํานวนผู ้สอบทีมีจํานวนน้อย

เกินไป และไม่เป็นตัวแทนทีดีของประชากรอาจนํามาซึงการแจกแจงไม่ปกติและทําให้ค่าดัชนี

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบตํา  

  เมือพิจารณาบริบทของประเทศไทย พบว่าการจัดห้องสอบแต่ละครั งจะมีการจัดทีนังสอบ

อยู่ระหว่าง 25 - 100 ทีนัง แต่การสอบทีมีผู ้สอบจํานวนน้อยไม่ค่อยพบปัญหาการทุจริตในการสอบ

เนืองจากผู ้ค ุมสอบสามารถด ูแลได้อย่างทัวถึง ด ังนั นการวิจ ัยครั งนี จึงไม่ทําการศึกษากับกลุ่ม

ตัวอย่างขนาดเล็ก โดยกําหนดกลุ่มตัวอย่างทีมีผู ้สอบจํานวน 50 คน เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง

ขนาดกลาง และกลุ่มตัวอย่างทีมีผู ้สอบจํานวน 100 คน เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ทั งนี

เพือศึกษาว่าจํานวนผู ้สอบทีมีขนาดแปรเปลียนไป จะทําให้อัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสี

วิธีมีค่าแปรเปลียนไปหรือไม ่ 

  2.2 จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกเ ป็นอีกปัจจัยหนึง ทีส่งผลกระทบต่ออัตรา

ความคลาดเคลือน และอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี เพราะจํานวนข้อคําถามทีถูกคัดลอกจํานวนมากจะทําให้รูปแบบ

การตอบทีเหมือนกันมีจํานวนมากขึ นจึงทําให้ผลการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบมีความถูกต้องแม่นยํามากขึ นจากการศึกษาของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; 

& Watts. 1977) พบว่าในกรณีทีจํานวนข้อคําถามทีถูกคัดลอกมีจํานวนน้อยข้อจะไม่สามารถตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบได้ และผลการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน
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แบบทดสอบเลือกตอบจะมีความถูกต้องเมือมีการคัดลอกจํานวนร้อยละ 70 ขึ นไป สอดคล้องกับผล

การศึกษาเปรียบเทียบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; 1987) ทีศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ

ทางสถิติสําหรับตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวน 7 วิธี ได้แก่ วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ จํานวน 2 วิธี คือ B-index และ H-index (Angoff. 1976) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & 

Watts. 1977) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนจํานวน 2 วิธี คือ วิธีที 1 

(PAIR1) และวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของโคดี จํานวน 2 วิธี คือ P-index และ CP-index (Cody. 1985) พบว่าวิธีการตรวจสอบคัดลอก

คําตอบทั ง 7 วิธีจะให้ผลการตรวจสอบทีถูกต้องทีระดับนัยสําคัญ .0005 เมือมีการคัดลอกคําตอบ

จํานวนร้อยละ 30 ขึ นไป และจากผลการศึกษาของเบย์ (Bay. 1995: 13) พบว่าประสิทธิภาพของวิธีการ

ตรวจสอบคัดลอกคําตอบทีศึกษา 3 วิธีได้แก่ g2-index, ESA, และ Bm-index มีประสิทธิภาพสูงขึ น

เมือมีจํานวนข้อคําถามทีมีการค ัดลอกร้อยละ 25 ขึ นไป ในปี 2003 โซทาริโดนาและเมเจอร์ 

(Sotaridona; & Meijer. 2003) ได้พัฒนา S1-index และ S2-index ซึงเป็นวิธีการตรวจสอบทีอาศัย

ข้อมูลเชิงประจักษ์เพือแก้ปัญหาของ K-index และ K2 -index เนืองจากไม่มีความไวในการตรวจสอบ

กรณีทีข้อคําถามทีถูกคัดลอกเป็นคําตอบถูก จากการศึกษาพบว่าผลการตรวจสอบมีความถูกต้อง

เพิมขึ นเมือมีจํานวนข้อคําถามทีถูกคัดลอกเพิมขึ น ส่วนการศึกษาของวอลแลคและคณะ (Wollack. 1997, 

1998; Wollack; Cohen; & Serlin. 2001) พบว่าอัตราความคลาดเคลือนจะตํากว่าทีกําหนดเมือมีจํานวน

ข้อสอบทีถูกคัดลอกร้อยละ 20 ขึ นไป และเมือทําการศึกษาจากข้อมูลในสถานการณ์จริง (Wollack. 

2004) พบว่าอัตราความคลาดเคลือนจะตํากว่าทีกําหนดเมือมีจํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกร้อยละ 30 

ขึ นไป 

  เมือพิจารณาถึงเหตุผล หรือปัจจัยทีทําให้ผู ้สอบคัดลอกคําตอบคือ ความยากของ

แบบทดสอบ (Grounlund. 1971; Popham. 1981; Evans; & Craig. 1990: 48; Cornehlsen. 

1965: 107; Bushway; & Nash. 1977: 628; Smith; Ryan; & Diggins. 1972; Baird. 1980) ดังนั น

ในการศึกษาครั งนีผู ้ วิจัยจึงกําหนดให้ข้อสอบทีมีการคัดลอกคําตอบคือข้อสอบทีมีค่าความยากมาก

ทีสุดไปหาข้อสอบทีมีค่าความยากรองลงมาจนครบตามจํานวนทีกําหนด และเมือจํานวนข้อสอบทีถูก

คัดลอกมีค่าแปรเปลียนไป จะทําให้อัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคดัลอก

คําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีแปรเปลียนไป

หรือไม ่

  2.3  จํานวนผู ้คัดลอกเป็นอีกปัจจัยหนึงทีส่งผลต่ออํานาจการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบเมือจํานวนผู ้คัดลอกเพิมขึ นทําให้ค่าประมาณพารามิเตอร์ ค่าความยากง่าย หรือค่าอํานาจ
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จําแนกไม่ถูกต้อง เพราะไม่ได้ประมาณค่าจากความสามารถทีแท้จริงของผู ้สอบ จากการศึกษาของ

เบย์ (Bay. 1995: 13) พบว่าประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบทีศึกษาทั ง 3 วิธีได้แก่ g2-index, ESA, และ Bm-index มีประสิทธิภาพลดลงเมือมี

จํานวนผูค้ัดลอกเพิมขึ น และจากการศึกษางานวิจัยทีเกียวข้องส่วนใหญ่ (Wollack. 1997, 1998, 

2004; Wollack; Cohen; & Serlin. 2001; Sotaridona; & Meijer; 2003; Van der Linden; & 

Sotaridona. 2004) พบว่าจํานวนผู ้คัดลอกจะถูกกําหนดให้มีค่าคงทีโดยมีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 5-8 

ของผูส้อบทั งหมด แต่ในสถานการณ์การสอบทัวๆ ไป จํานวนผู ้คัดลอกคําตอบจะแปรเปลียนไปตาม

สภาพแวดล้อม ดังนั นผู ้วิจัยจึงสนใจว่าถ้าจํานวนผู ้ค ัดลอกคําตอบมีค่าแปรเปลียนไปอํานาจการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสี

วิธีแปรเปลียนไปหรือไม ่
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อัตราความคลาดเคลือน 

อํานาจการตรวจสอบ 

การคัดลอกคําตอบ 

วิธีการตรวจสอบ 

การคัดลอกคําตอบ 

4 วิธี ได้แก ่

1. B-index 

2. PAIR1-index 

3. PAIR2-index 

4. g2-index 

 จากทีกล่าวมาแล้วข้างต้นสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังนี 

 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

  

  

 

 

 

 

 

สมมุติฐานในการวิจัย 

 การวิจัยครั งนี ผู ้ วิจัยนําอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี คือ วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) (Angoff. 1974) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของ

แฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) วิธีการตรวจสอบ

จํานวนผู ้สอบ 2 ขนาด ได้แก ่

1. 50 คน 

2. 100 คน 

จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก

คําตอบ 4 ระดับ ได้แก ่

1. ร้อยละ 10 

2. ร้อยละ 20 

3. ร้อยละ 30 

4. ร้อยละ 40 

จําน วน ผู ค้ัดลอก  3 ระดับ

ได้แก ่

1. ร้อยละ 10 

2. ร้อยละ 20 

3. ร้อยละ 30 
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การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 

1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; 

Tideman; & Watts. 1977) มาเปรียบเทียบภายใต้เงือนไขทีแตกต่างกัน 3 ด้าน คือ จํานวนผู ้สอบ 

จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผูค้ัดลอกโดยผู ้ วิจัยได้ตั งสมมติฐานในการวิจัยดังนี  

 1. อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ 

(B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) จะมีค่าตําลงเมือมีจํานวนผู ้สอบ

เพิมขึ น 

 2. อํานาจการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสนั แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 

(PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index)จะมีค่าเพิมขึ นเมือมี

จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก และจํานวนผู ้ คัดลอกเพิมขึ น 

 3. อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคดัลอก

คําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) จะมีค่าแตกต่างกันเมือมีจํานวนผู ้ สอบเท่ากัน 

 4. อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 

(PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index)จะมีค่าแตกต่างกันเมือมี

จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก และจํานวนผู ้คัดลอกเท่ากัน 



บทที  2 

เอกสารและงานวิจัยที เกียวข้อง 
 

 การวิจัยครั งนี  ผู ้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ จากเอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้อง 

และได้นําเสนอตามหัวข้อดังต่อไปนี 

 1. การบริหารการสอบ  

 2. การทุจริตในการสอบ 

 3. การป้องกันและการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

 4. งานวิจัยทีเกียวข้อง 

 

การบริหารการสอบ 

 การบริหารการสอบเป็นกระบวนการเกียวกบัการจัดการและการบริการด้านต่างๆ  เพือให้การวัด

และประเมินผลดําเนินไปโดยความเรียบร้อย ซึงนับว่าเป็นกระบวนการทีสําคัญยิงในการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา ทั งนี เพราะการบริหารการสอบส่งผลต่อประสิทธิภาพของผลการสอบ ผลการสอบ

จะมีความเทียงตรงและน่าเชือถือเพียงใด ย่อมขึ นอยู่กับการบริหารการสอบเป็นสําคัญ ซึงเริมนับตั งแต่

การเตรียมการก่อนสอบ การดําเนินการสอบ การตรวจให้คะแนน การให้ระดับคะแนน การนําผลการสอบ

ไปใช้และการแก้ไขปัญหาต่างๆ ทีอาจจะเกิดขึ น (พิชิต ฤทธิ จรูญ. 2545: 225-243) โดยการวิจัยครั งนี

จะนําเสนอรายละเอียดเฉพาะขั นการเตรียมการก่อนสอบ และการกํากับการสอบ ดังนี  

 

 การเตรียมการก่อนสอบ 

 การเตรียมการก่อนทีจะมีการทดสอบ นับว่าเป็นขั นตอนทีสําคัญและมีผลต่อประสิทธิภาพต่อ

การสอบอย่างยิงหากมีการเตรียมการอย่างรอบคอบก็จะทําให้การดําเนินการสอบเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

ดังนั นก่อนทีจะมีการดําเนินการสอบจึงจําเป็นต้องมีการเตรียมการดังต่อไปนี 

 1. การกําหนดตารางการสอบ ตารางสอบ คือกําหนดการในการสอบของวิชาต่างๆ ทีต้องสอบ 

ก่อนทีจะมีการสอบทุกครั ง ผู ้มีหน้าทีดําเนินการสอบ ได้แก่ ผู ้บริหารหรือครูฝ่ายวิชาการ ควรได้กําหนด

ตารางสอบให้เรียบร้อยแล้วประกาศให้นักเรียนทราบล่วงหน้า เพือนักเรียนได้เตรียมตัวให้พร้อมก่อนที

จะมีการสอบจริง 

 2. การจัดทําตารางสอบควรระบุสิงต่อไปนี วัน เดือน ปี ทีสอบ เวลาทีใช้ในการสอบ วิชาทีส อบ

ชั นหรือหมู่เรียน ห้องสอบ ผู ้ กํากับการสอบ  
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 ข้อเสนอแนะในการกําหนดตารางสอบการจัดทําตารางสอบควรปฏิบัติดังนี   

 1. เวลาทีต้องใช้ในการสอบแต่ละวิชา ควรพิจารณาให้เหมาะสมกับวัยและความยากง่าย

ของข้อสอบ โดยให้ผู ้ออกข้อสอบเป็นผู ้กําหนด อาจถือเป็นเกณฑ์ว่านักเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 95 

ทําข้อสอบข้อนั นเสร็จ สําหรับข้อสอบแบบเลือกตอบโดยเฉลียแล้วควรใช้เวลา 1 นาที หรือมากกว่า 1 นาที

ต่อ 1 ข้อ และใช้เวลาประมาณครึงนาทีต่อข้อสอบแบบถูกผิด 1 ข้อ 

 2. ควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าวิชาทีบรรจุลงในตารางสอบมีครบถ้วนตามรายวิชาทีมีการสอน

ในภาคเรียนนั น  ๆ

 3. การกําหนดวิชาก่อนหลัง ควรจัดวิชาทีต้องใช้ความคิดไว้ในภาคเช้า และวิชาภาคปฏิบัติ

ไว้ในภาคบ่าย หรือกําหนดไว้ในวิชาสุดท้ายของแต่ละวัน 

 4. ในแต่ละวันไม่ควรจัดให้มีการสอบมากวิชาเกินไป โดยเฉพาะในภาคบ่าย 

 5. ไม่ควรจัดให้มีวิชาทีต้องใช้ความคิดมากๆไว้ในวันเดียวกัน 

 6. การกําหนดกรรมการกํากับการสอบ ควรให้เหมาะสมกับจํานวนนักเรียน เช่น ให้มี

กรรมการกํากับการสอบ 2 คนต่อผู ้ เข้าสอบประมาณ 30-40 คน และไม่ควรจัดให้กรรมการคุมสอบ

ติดต่อกันนานเกินไป 

 7. ควรกําหนดห้องสอบให้เหมาะสมกับจํานวนผู ้ เข้าสอบ อาจใช้ห้องเรียนของนกัเรียน

เพราะคุ ้นเคยอยู่แล้ว 

 8. ควรจัดทําตารางสอบแจกให้ครูและนักเรียนทราบล่วงหน้า ก่อนทีจะเริมสอบไม่น้อยกว่า 1 สัปดาห์ 

 9. การจัดห้องสอบ ห้องสอบเป็นองค์ประกอบทีสําคัญอย่างหนึงของการสอบ เพราะ

บรรยากาศห้องสอบสามารถส่งผลกระทบต่อการสอบทั งทางดีและไม่ดีได้ ดังนนั การจัดห้องสอบจึง

ควรคํานึงถึงสิงต่างๆ ต่อไปนี 

  9.1  ห้องสอบควรมีสภาพทีดี ปราศจากเสียงหรือสิงรบกวนใดๆ 

  9.2  ห้องสอบควรมีแสงสว่างพอเพียง 

  9.3  ห้องสอบควรมีอากาศถ่ายเทได้สะดวก ไม่ร้อนอบอ้าว 

  9.4  โต๊ะม้านังของผู ้สอบควรเหมาะสมกับวัยและประเภทของการสอบ 

  9.5  ควรจัดระยะห่างระหว่างโต๊ะม้านังของผู ้ เข้าสอบแต่ละคน อยู่ห่างกันพอสมควร 

เพือไม่ให้ผู ้สอบมีโอกาสช่วยเหลือกันได้ 

  9.6  การจัดทีนังสอบควรระบุเลขทีหรือเลขประจําตัวสอบไว้ด้วย โดยเรียงจากหน้าไป

หลังแล้วย้อนกลับมาข้างหน้าใหม่ ทั งนี เพือความสะดวกในการแจกและเก็บข้อสอบ  

  9.7  ไม่ควรให้ผู ้สอบเลือกนังสอบตามใจตนเอง ซึงจะเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตได้ง่าย 

  9.8  ควรเว้นทีว่างให้ผู ้ กํากับการสอบปฏิบัติหน้าทีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 10. การเตรียมวัสดุอุปกรณ์การสอบ วัสดุอุปกรณ์การสอบทีจําเป็นในการทดสอบ คือ 

แบบทดสอบและกระดาษคําตอบ ควรเตรียมให้เรียบร้อยก่อนถึงวันสอบจริง แบบทดสอบทีจะใช้ในการสอบ

แต่ละครั งอาจสร้างขึ นใหม่ หรือเลือกมาจากธนาคารข้อสอบได้ตามความเหมาะสมและตรงกับ

วัตถุประสงค์ของการสอบนั นๆ นอกจากนี ถ้าจะให้ผู ้สอบเตรียมวัสดุอุปกรณ์มาเอง เช่น ดินสอดําใน

การเขียนตอบ ควรบอกไว้ในตารางสอบด้วย อุปกรณ์ในการสอบทุกชนิด แบบทดสอบ กระดาษคําตอบ 

ควรจัดเตรียมไว้ให้มากกว่าจํานวนผู ้สอบประมาณร้อยละ 5 เพือสํารองไว้ใช้ในกรณีทีมีปัญหา เช่น 

แบบทดสอบพิมพ์ไม่ชัด ไม่สมบูรณ์ กระดาษคําตอบขาด เป็นต้น 

 11. ลักษณะของแบบทดสอบและข้อคําถาม จัดว่าเป็นสิงเร้าทีสําคัญทีจะช่วยให้ผู ้สอบได้

แสดงความสามารถอย่างเต็มที ถ้าข้อคําถามมีคุณภาพและจัดรูปเล่มของแบบทดสอบให้มีระเบียบ

สวยงามน่าอ่าน จะช่วยให้การทดสอบมีประสิทธิภาพ แต่ถ้าข้อสอบขาดคุณภาพ การจัดรูปเล่มไม่เป็น

ระเบียบ พิมพ์ไม่ชัด ตก  ๆหล่น  ๆไม่สะดวกในการตอบก็จะทําให้ไม่เร้าให้อยากคิดอยากทํา และผลของ

การวัดก็ไม่ตรงตามความเป็นจริง ดังนั นผู ้สร้างแบบทดสอบจึงจําเป็นต้องระมัดระวังและพิถีพิถันเป็น

พิเศษ โดยยึดหลักในการจัดเตรียมแบบทดสอบดังนี 

  11.1 ศึกษาหลักในการสร้างแบบทดสอบแต่ละรูปแบบให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ 

  11.2 สร้างข้อคําถามให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย และเนื อหาทีต้องการวัด 

  11.3 จัดหมวดหมู่ของข้อคําถาม โดยให้ข้อคําถามทีเป็นรูปแบบเดียวกันอยู่ด้วยกัน 

เช่น แบบเลือกตอบ แบบเติมคํา 

  11.4 จัดเรียงข้อคําถามตามลําดับเนื อหาและความยากง่าย โดยเรียงจากง่ายไปหา

ยาก แล้วใส่เครืองหมายเลขข้อคําถามติดต่อกันไปจนหมดทั งฉบับ 

  11.5 เขียนคําชี แจงในการตอบแบบทดสอบแต่ละตอนให้เข้าใจ โดยให้ผู ้สอบอ่านแล้ว

สามารถเข้าใจวิธีตอบได้อย่างถูกต้อง ถ้ามีตัวอย่างประกอบด้วยก็จะยิงดี นอกจากจะมันใจว่าผู ้สอบ

เคยทํากันจนคล่องแคล่วแล้วอาจเขียนคําชี แจงแบบรวบรัดบ้างก็ได้ 

  11.6 เรียบเรียงคําถามลงในฉบับร่างโดยจัดวางข้อสอบให้เหมาะสม และเรียบร้อย 

เพือให้สะดวกในการพิมพ์ และได้รูปแบบทีเป็นระเบียบตามต้องการ 

  11.7 ในกรณีทีเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ ควรจัดระเบียบข้อสอบดังนี 

    11.7.1 ควรแบ่งหน้ากระดาษออกเป็น 2 ซีกตามยาว คือซีกซ้ายและซีกขวา และ

เรียงข้อความตามลําดับทีละซีก โดยเริมจากซีกซ้ายมือจนหมดแล้วจึงขึ นซีกขวามือ 

    11.7.2 ควรจัดเรียงตัวเลือก ตัวเลือกละบรรทัด โดยจัดวางให้เด่นจากคําถามและ

เรียงจากสั นไปหายาว ยาวไปหาสั น หรือจากมากไปหาน้อย แต่ทั งนี ต้องพยายามให้ตําแหน่งของตัวถูก

เป็นโดยการสุ่ม 
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    11.7.3 คําถามและตัวเลือกของข้อเดียวกัน ควรอยู่หน้าเดียวกันและซีกเดียวกัน 

เพือให้สะดวกในการตอบ 

    11.7.4 ถ้ามีคําถามหลายข้อทีมีวิธีการตอบร่วมกัน ควรให้ข้อคําถามทั งชุดนั นอยู่

หน้าเดียวกัน 

  11.8 ในกรณีทีเป็นข้อสอบแบบจับคู่ ควรให้คําชีแจงข้อคําถาม และตัวเลือกทุกข้ออยู่

ในหน้าเดียวกันทั งชุด เพือความสะดวกของผู ้ตอบ 

  11.9 ควรมีเลขหน้าของข้อทดสอบไว้ตอนบนทุกหน้า และควรเขียนบอกไว้ตอนล่าง

ของมุมขวาเพือให้ผู ้สอบทราบว่ายังมีต่ออีกหรือไม่ 

  11.10 ควรเขียนคําชี แจงไว้ทีปกของแบบทดสอบ บอกลักษณะของแบบทดสอบ วิธีตอบ 

จํานวนข้อ จํานวนหน้า และเวลาทีใช้ในการสอบ ถ้าเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษา อาจเขียนคําชี แจง

และตัวอย่างเป็นตอนๆไป 

  11.11 ในการพิมพ์แบบทดสอบ ควรตรวจสอบอย่างละเอียดรอบคอบจนแน่ใจว่าไม่มีที

ผิด จึงอัดสําเนา และเมืออัดสําเนาเสร็จแล้วควรตรวจทานอีกครังหนึง เมือพบข้อบกพร่องควรทําใบแก้

แนบไปกับแบบทดสอบ เพือแจ้งให้ผู ้ดําเนินการสอบและผู ้สอบทราบก่อนทีจะนําแบบทดสอบไปใช้ 

  11.12 ควรจัดทําเฉลยคําตอบทีถูกต้องเสียก่อน เพือจะได้แก้ไขทันทีเมือพบข้อผิดพลาด 

และควรเก็บรักษาแบบทดสอบและแผ่นเฉลยคําตอบ (key) ไว้ได้ดี เพราะอาจทําให้ข้อสอบรัวได้ 

 

 การกํากับการสอบ 

 การกํากับการสอบจะมีผลต่อคะแนนของผู ้สอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นตัวผู ้ กํากับการสอบหรือ

พฤติกรรมของผู ้กํากับการสอบก็ตาม ดังนั นผู ้ทีทําหน้าทีกํากับการสอบซึงเป็นครูผู ้สอนโดยตรงจึงต้องมี

ความรู ้ความเข้าใจในบทบาทหน้าทีของตนเอง และควรปฏิบัติให้ถูกต้อง เพือให้การสอบดําเนินไปด้วย

ความเรียบร้อยและเกิดความยุติธรรมแก่ผู ้ เข้าสอบทุกคน ข้อเสนอแนะในการกํากับการสอบมีดังนี 

1. การเตรียมตัวก่อนถึงเวลาสอบ 

1.1    ผู ้ กํากับการสอบควรไปถึงห้องสอบก่อนเวลาสอบก่อนเวลาสอบประมาณ 10-15 นาที 

เพือสํารวจความเรียบร้อยของห้องสอบ การจัดโต๊ะเก้าอี  การเรียงลําดับหมายเลขของทีนังสอบ สภาพ

ของห้องสอบ เป็นต้น 

  1.2  ควรตรวจสอบจํานวนแบบทดสอบและกระดาษคําตอบว่ามีจํานวนเพียงพอกับ

ผู ้ เข้าสอบหรือไม ่

  1.3  ควรอ่านและพิจารณาคําชี แจงในการทําข้อสอบให้เข้าใจ เพือให้สามารถ

ดําเนินการสอบได้ถูกต้อง 
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  1.4  ควรอนุญาตให้ผู ้สอบเข้านังตามหมายเลขทีกําหนดไว้ ก่อนถึงเวลาสอบเล็กน้อย 

และตรวจสอบดูว่าผู ้ เข้าสอบนังตรงตามทีกําหนดไว้หรือไม่ 

2. การปฏิบัติตนขณะสอบ 

  2.1  ผู ้ กํากับการสอบ ควรแจกแบบทดสอบและกระดาษคําตอบด้วยตนเอง ไม่ควรใช้

วิธีนับให้ครบตามจํานวนผู ้สอบในแต่ละแถว แล้วให้ผู ้สอบส่งต่อ  ๆกันไป และถ้าผู ้สอบรายใดยังไม่มาสอบ 

ควรเก็บแบบทดสอบและกระดาษคําตอบรวบรวมไว้ก่อน ในกรณีทีแบบทดสอบมีหมายเลข ควรแจก

ตามลําดับหมายเลข 

  2.2  ถ้าแบบทดสอบมีคําชี แจงหรือคําอธิบายวิธีการตอบผู ้ กํากับการสอบควรอ่าน

ให้ผู ้ เข้าสอบฟัง โดยอ่านช้า  ๆอย่างชัดเจนและให้ผู ้ เข้าสอบทุกคนอ่านในใจตามไปด้วย เมืออ่านจบ

แล้วถ้าไม่มีผู ้ เข้าสอบคนใดสงสัยจึงให้กรอกชือ หรือข้อความอืนๆ บนหัวกระดาษคําตอบ หรือข้อสอบ

ให้เรียบร้อย แล้วจึงให้ลงมือทําข้อสอบพร้อมๆ กัน 

  2.3  กรณีทีผู ้ เข้าสอบสงสัยในคําชี แจงหรือคําอธิบายของข้อสอบในตอนใดตอนหนึง 

ควรอ่านข้อความนั น  ๆให้ฟังอีกครั งหนึง ไม่ควรอธิบายหรือยกตัวอย่างอืนใดเพิมเติมนอกเหนือจากทีมีอยู่ 

  2.4  การจับเวลาและการเตือนเวลา ให้เริมจับเวลาตั งแต่เมือผู ้ กํากับการสอบให้ผู ้สอบ

ลงมือทําข้อสอบ ควรระวังอย่าให้ผู ้ เข้าสอบลงมือทําข้อสอบกอ่นทีจะอนุญาตและควรควบคุมเวลาใน

การสอบให้เป็นไปตามทีระบุไว้ในแบบทดสอบฉบับนั น  ๆ

  2.5  การเตือนเวลาควรมีการเตือน 2 ครั ง ครั งแรกเตือนเมือเวลาผ่านไปครึงหนึงของ

เวลาทีใช้ในการสอบ ครั งทีสองเตือนเมือเหลือเวลาอีกประมาณ 3-5 นาทีจะหมดเวลา โดยใช้คําพูด

เบาๆ พอทีผู ้สอบทุกคนได้ยินโดยทวักัน ไม่ควรเตือนเวลาบ่อยครั งเกินไปจนรบกวนผู ้สอบ หรือไม่เตือน

เลยจนทําให้ผู ้สอบไม่ทราบว่าจะหมดเวลาแล้วหรือยัง 

  2.6  การเดินหรือการยืนของผู ้กํากับการสอบ ควรยืนอยู่ใกล้  ๆมุมห้องและอยู่ห่างจาก

ผู ้สอบพอสมควร ไม่ควรเดินพลุกพล่านหรือทําให้เกิดเสียงดังรบกวนผู ้สอบ และไม่ควรเดินดูการทํา

ข้อสอบของผู ้เข้าสอบคนใดคนหนึง การเดินดูผู ้สอบทําข้อสอบควรเดินดูเพียงครั งเดียว คือเมือเริมลง

มือทําข้อสอบ ทั งนี เพือตรวจดูว่าผู ้สอบได้ทําแบบทดสอบถูกต้องตรงกับคําชี แจงหรือไม่เท่านั น แต่ควร

เดินอย่างเบาๆ ไม่รบกวนสมาธิของผู ้สอบ 

  2.7  เมือผู ้สอบมีปัญหาขณะทําข้อสอบ ควรเดินเ ข้าไปหาและซักถามเพือให้

ความช่วยเหลือตามแต่กรณี แต่ทั งนี ต้องไม่ก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในระหว่างผู ้สอบด้วยกัน 

  2.8  เมือผู ้สอบแสดงอาการทุจริตในการสอบ ไม่ควรทําให้เกิดโกลาหลหรือรบกวน

ผู ้สอบคนอืน  ๆควรเดินเข้าไปหาและแสดงอาการให้ทราบว่าได้รู ้ เห็นการกระทํานั น และในสภาพเช่นนี ก็ยังคง

อนุญาตให้ผู ้นั นทําการสอบต่อไปจนเสร็จ พร้อมทั งเสนอความคิดเห็นต่อผู ้บังคับบัญชาให้เป็นผู ้ ชี ขาด 
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  2.9  ไม่ควรอธิบายคําถามใด  ๆในข้อทดสอบให้เป็นแนวทางความรู ้หรือความคิดแก่ผู ้สอบ 

  2.10 ไม่กระทําสิงใด  ๆอันเป็นการรบกวนแก่ผู ้สอบ เช่น สูบบุหรี ส่งเสียงอึกทึก ฯลฯ 

  2.11 ไม่กระทํากิจกรรมใดๆ อันเป็นการทีจะทํางานในหน้าทีไม่ได้สมบูรณ์ เช่น อ่าน

หนังสือ ทําการฝีมือ หรือทํางานอืน ฯลฯ 

  2.12 ควรปฏิบัติหน้าทีด้วยความเอาใจใส่ ระมัดระวงั และควบคุมดูแลให้เป็นไปอย่าง

เรียบร้อย ไม่ให้เกิดความเสียหายหรือมีการทุจริตเกิดขึ น 

 3. การปฏิบัติตนเมือหมดเวลาสอบ 

  3.1  ควรสังให้ผู ้สอบวางดินสอหรือปากกาทันทีทีหมดเวลาสอบ 

  3.2  ผู ้ กํากับการสอบจะต้องเดินเก็บกระดาษคําตอบ พร้อมทั งแบบทดสอบด้วยตนเอง 

ตรวจนบัจํานวนแบบทดสอบและกระดาษคําตอบให้ครบถ้วนก่อนทีจะอนุญาตให้ผู ้สอบออกจากห้องสอบได้ 

1.3   แยกกระดาษคําตอบและแบบทดสอบออกจากกัน เรียงตามลําดับเลขทีของข้อสอบ 

แล้วบรรจุใส่ซองนําไปส่งคืน 

1.4   หากมีการสอบในช่วงเวลาต่อไปอีกก็เริมแจกข้อสอบฉบับใหม่ได้ 

 กล่าวโดยสรุปการบริหารการสอบเป็นกลไกทีช่วยให้การดําเนินการสอบมีความเป็นระบบ 

เรียบร้อย ยุติธรรม และได้ผลการสอบทีถูกต้อง เทียงตรง ซึงจะต้องอาศัยหลักการบริหารการสอบที

สําคัญ คือกําหนดจุดมุ่งหมายของการสอบให้ชัดเจน มีแผนการดําเนินงาน มีแนวปฏิบัติใน

การดําเนินการสอบทีเหมาะสม มีการเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ ดําเนินการให้ผู ้ สอบได้รับ

ความสะดวกสูงสุด มีความยุติธรรม และมีประสิทธิผลในการดําเนินงาน ควบคุมดูแลไม่ให้เกิดการทุจริตใน

การสอบ โดยการป้องกันไว้ล่วงหน้าด้วยการจัดทีนังสอบให้ห่างกันทีผู ้สอบไม่สามารถดูคําตอบหรือ

บอกข้อสอบกันได้ ดังนั นในการบริหารการสอบจึงต้องมีการวางแผนการสอบ การดําเนินการสอบ และ

นําผลการสอบไปใช้ให้คุ ้มค่า ครอบคลุม ทั งในการพัฒนาผู ้เรียน ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียน

การสอนของครู รายงานผลต่อผู ้ปกครอง และใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศสําหรับผู ้บริหารสถานศึกษาใน

การตัดสินใจแก้ปัญหา หรือพัฒนาคณุภาพการศึกษา 

 

 การทุจริตในการสอบ 

  พฤติกรรมหรือการกระทําทีไม่ซือสัตย์ทีเกียวกับการศึกษาประกอบด้วย การทุจริตในการสอบ 

(Cheating) การสร้างหลักฐานเท็จ (Fabrication) และการคัดลอกแนวคิดหรือผลงาน (Plagiarism) 

(Cizek. 1999: 225; citing Kibler; Nuss; & Paterson. 1988) การกระทําเหล่านี ทําให้เกิด

ความคลาดเคลือนในการประเมินผลและการสอบวัดและส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเทียงตรงและ

ความเชือมันของแบบทดสอบ ทําให้ผลการสอบวัดไม่ถูกต้อง ขาดความโปร่งใสและความยุติธรรมใน
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การสอบ (Bay. 1995: 1) การกระทําเหล่านี เป็นปัญหาทีเกิดขึ นมานานโดยเฉพาะปัญหาการทุจริตใน

การสอบซึงเกิดขึ นมาพร้อมๆ  กับการสอบ หน่วยงานทีรับผิดชอบเกียวกับการทดสอบจึงให้ความสําคัญ

กับการป้องกันการทุจริตในการสอบเป็นอย่างมาก แม้จะมีวิธีการป้องกันอย่างเข้มงวด และมีมาตรการ

ลงโทษทีรุนแรง เช่น การตัดสิทธิ การสอบ การไล่ออกแต่ปัญหาการทุจริตในการสอบก็มิได้ลดลง ตรงกัน

ข้ามกลับพบว่าวิธีการทีใช้ในการทุจริตมีความแยบยลมากยิงขึ นโดยเฉพาะในยุคเทคโนโลยีโลกไร้พรมแดน 

เครืองมือสือสารมีขนาดเล็ก ทันสมัย และมีประสิทธิภาพสูง ทําให้กระทําการทุจริตได้ง่ายขึ น ส่วน

ความรุนแรงหรือความถีทีเกิดการทุจริตในแต่ละประเทศจะแตกต่างกันขึ นกับบริบท วัฒนธรรม และ

จารีตประเพณี บางประเทศถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อยก็มักพบว่ามีปัญหาการทุจริตเกิดขึ นทัวไปทั ง

ทางด้านการศึกษาและการทํางาน บางประเทศให้ความสําคัญกับปัญหาการทุจริตมากเพราะเชือว่า

ผู ้สอบทีเคยทุจริตในห้องสอบมีแนวโน้มสูงทีจะกระทําการทุจริตต่อหน้าทีการงาน (Cizek. 1999: 135; 

citing Sims. 1993) หรือคัดลอกผลงานหรือแนวคิดของผู ้ อืน (plagiarism) (Cizek. 1999: 135; citing 

Roig; & De Tommaso. 1995) ทําให้หน่วยงานทีรับผิดชอบเกียวกับการทดสอบต้องวางแผนดําเนินการสอบ

ด้วยความระมัดระวังทุกขั นตอนนับตั งแต่การสร้างแบบทดสอบให้มีคุณภาพมาตรฐาน การเก็บรักษา

แบบทดสอบ การบริหารการสอบ ตลอดจนการแปลความ เพือป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตในการสอบ

และเมือสังเกตพบว่าผู ้ สอบมีพฤติกรรมทีผิดปกติ เช่น มีความกระวนกระวายผิดปกติ ใช้เวลาทํา

ข้อสอบน้อยผิดปกติหรือใช้เวลาส่วนใหญ่ในการทําแบบสอบสําหรับการกวาดสายตาไปรอบๆ ห้องสอบ

หรือกระดาษคําตอบของผูส้อบคนอืนๆ เป็นเวลานานผิดปกติ การนังสอบในท่าผิดปกติ การพูดหรือ

การพยายามติดต่อสือสารกับผู ้สอบคนอืน การลักลอบใช้วัสดอุุปกรณ์ทีไม่อนุญาตให้นําเข้าห้องสอบ 

หรือการขออนุญาตลุกจากทีนังสอบบ่อยครั ง กรรมการคุมสอบควรบันทึกและรายงานเป็นลายลักษณ์อักษร 

และควรทําการตรวจสอบด้วยวิธีทีเชือถือได้ เพือให้ได้ข้อสรุปทีถูกต้อง ชัดเจน โปร่งใส และยุติธรรม 

 

 ประเภทของการทุจริตในการสอบ 

 ประเภทหรือวิธีการทุจริตการในการสอบทีใช้ในปัจจุบันมีหลากหลายวิธีบางวิธีนิยมใช้มา

นานบางวิธีก็ได้รับการพัฒนาขึ นมาใหม่เพือให้เหมาะสมกับบริบทและความทันสมัยของเทคโนโลยี 

การจัดประเภทของการทุจริตในการสอบสามารถจําแนกได้หลายลักษณะขึ นอยู่กับเกณฑ์ทีใช้ใน

การจําแนก เช่น การจําแนกตามระดับความรุนแรงของพฤติกรรม จําแนกตามจํานวนคนทีกระทําการทุจริต 

หรือจําแนกตามเครืองมือหรือวิธีการทีใช้ โดยในทีนี จะนําเสนอประเภทของการทุจริตในการสอบที

จําแนกตามเครืองมือหรือวิธีการทีใช้ ตามแนวคิดของไซเซค (Cizek. 1999: 37-59) ซึงสามารถแบ่งได้

เป็น 3 ประเภท คือ การลักลอบใช้วัสดุอุปกรณ์ทีไม่อนุญาตให้นําเข้าไปในห้องสอบ การคัดลอกคําตอบ 

และการทุจริตทีอาศัยช่องโหว่ของกระบวนการสอบ โดยมีรายละเอียดดังนี 
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 1. การลักลอบใช้วัสดุอุปกรณ์ทีไม่อนุญาตให้นําเข้าไปในห้องสอบหรือการกระทําการทุจริต

โดยนําเอกสารหรือ สิงใดๆ ซึงมีข้อความทีเกียวข้องกับวิชาทีสอบนั นเข้าไปในห้องสอบโดยทีผู ้ออก

ข้อสอบมิได้อนุญาตไว้ในข้อสอบ เช่น การจดข้อความลงในกระดาษหรือผ้าเช็ดหน้าหรือ ตามส่วนต่างๆ 

ของร่างกายทีมีเสื อผ้าปกปิดไว้ ตลอดจนการบันทึกข้อความลงในเครืองมือสือสารหรือเครืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ทีสามารถบันทึกข้อมูลต่างๆ ได้ เช่น โทรศพัท์เคลือนที เพจเจอร์ หรือ Palm เป็นต้น 

การนําเอกสารทีเกียวข้องกับวิชาทีสอบเข้าห้องสอบโดยไม่ได้รับอนุญาต การใช้เครืองคํานวณเกินรุ่นทีกําหนด 

และการนําโจทย์หรือกระดาษคําตอบออกจากห้องสอบโดยไม่ได้รับอนุญาตจากกรรมการคุมสอบ  

 2. การคัดลอกคําตอบหรือข้อความทีผู ้สอบคนอืนส่งให้โดยวิธีการต่างๆ เช่น การคลิก

ปากกา การใช้ภาษาท่าทาง การส่งข้อความผ่านเครืองมือสือสาร รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้ผู ้ อืนลอก

ข้อสอบทั งโดยตั งใจและไม่ตั งใจ เช่น การวางกระดาษคําตอบหมิน  ๆเพือเปิดโอกาสให้เพือนทีนังข้างๆ  ด ู 

 3. การทุจริตทีอาศัยชอ่งโหว่ของกระบวนการสอบ เช่น กรณีทีสอบในห้องสอบขนาดใหญ่มี

ผู ้ เข้าสอบเป็นจํานวนมากและไม่มีการตรวจบัตรประจําตัวผู ้สอบก็เป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้สอบส่งผู ้ อืน

เข้าสอบแทนหรือกระทําการทุจริตในการสอบด้วยวิธีการต่างๆ ได้ง่ายขึ น นอกจากนี การสอบวัดด้วย

แบบทดสอบฉบับเดียวกันแต่ต่างเวลากันก็เป็นสาเหตุทําให้ข้อสอบรัวไหลได้  

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจยัของต่างประเทศ พบว่าประเภทหรือวิธีการทุจริตทีนิยมใช้ใน

ทกุระดับการศึกษาคือการคัดลอกคําตอบ และการใช้โน้ตย่อ จากการศึกษาของแบรนเดส (Brandes. 

1986: 15) ซึงเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนทีกําลังศึกษาอยูใ่นรัฐแคลิฟอร์เนียจํานวน 3,302 คน 

ประกอบด้วยนักเรียนทีกําลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษาจํานวน 1,037 คนและนักเรียนทีกําลัง

ศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาจํานวน 2,265 คน พบว่านักเรียนในระดับประถมศึกษาร้อยละ 38.6 

และนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 96.7 เคยทุจริตการสอบโดยใช้วิธีการคัดลอกคําตอบจาก

ผูส้อบคนอืนอย่างน้อยหนึงครั ง และนักเรียนในระดับประถมศึกษาร้อยละ 15 และนักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษาร้อยละ 73.5 เคยใช้โน้ตย่อเกียวกับวิชาทีสอบ สอดคล้องกับผลการศึกษาของแมคลัคลิน

และรอส (Cizek. 1999: 36; citing McLaughlin; & Ross. 1989) ซึงเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนที

กําลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาของรัฐเทนเนสซีจํานวน 130 โรงเรียนพบว่านักเรียนร้อยละ 99 

เคยทุจริตในการสอบ ร้อยละ 95 เคยคัดลอกคําตอบจากเพือน ร้อยละ 92 เคยทุจริตการสอบโดยใช้

วิธีการส่งสัญญาณ ร้อยละ 90 เคยใช้โน้ตย่อ และร้อยละ 87 เคยให้ผู ้สอบคนอืนคัดลอกคําตอบ และ

จากการศึกษารายงานตนเอง (self-report) ของนักศึกษาทีกําลังศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษาของโฮลินเจอร์

และลานซาคาดิวซ์ (Hollinger; & Lanza-Kaduce. 1996: 304) พบว่าวิธีการทุจริตทีใช้มากทีสุดคือ

การถามข้อสอบจากเพือนทีสอบผ่านมาแล้วคิดเป็นร้อยละ 76 รองลงมาคือการคัดลอกคําตอบจาก

เพือนในระหว่างสอบคิดเป็นร้อยละ 71 การเปิดโอกาสให้ผู ้ อืนคัดลอกคําตอบคิดเป็นร้อยละ 65 การใช้
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โน้ตย่อเกียวกับวิชาทีสอบคิดเป็นร้อยละ 24 และการให้ผู ้ อืนเข้าสอบแทนเป็นวิธีการทีใช้น้อยทีสุดคิด

เป็นร้อยละ 4 ส่วนผลการศึกษาของฮูสตัน (Houston. 1986: 232) พบว่าการทุจริตในการสอบโดย

วิธีการคัดลอกคําตอบจะพบในแบบทดสอบแบบเลือกตอบมากกว่าแบบอืน เพราะกระทําได้ง่ายกว่า

และไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าคําตอบทีเหมือนกันเกิดจากการคัดลอกคําตอบ เนืองจากมีปัจจัย

หลายประการทีทําให้ผู ้สอบสองคนตอบคําถามได้ตรงกัน เช่น การเรียนชั นเรียนเดียวกัน เรียนเนื อหา

เดียวกัน ผู ้สอนคนเดียวกัน อาจเป็นเหตุให้มีความเข้าใจเนื อหาสับสนเหมือนกัน เลือกคําตอบผิด

เหมือนกัน นอกจากนีลักษณะของข้อคําถาม ตัวเลือก และตัวลวงบางข้อก็ช่วยให้ผู ้สอบมีโอกาสเดาได้

ตรงกันมากขึ น ดังนั นเหตุการณ์ทีผู ้ สอบสองคนเลือกคําตอบเหมือนกันจึงไม่จําเป็นต้องมาจาก

การคัดลอกคําตอบเท่านั น แต่อาจมาจากการเดา หรือความรู้ก็ได้ และเหตุผลเหล่านี มักถูกนําไป

กล่าวอ้างเมือถูกตรวจพบว่ามีการคัดลอกคําตอบ (Linacre. 1992: 2; Wesolowsky. 2000: 14; Van der 

Linden; & Sotaridona. 2004: 361-362) สําหรับวิชาทีมีการทุจริตโดยวิธีการคัดลอกคําตอบมากทีสุด 

คือ วิชาทีเกียวกับการคิดคํานวณ ทั งนี เนืองจากวิชาเหล่านี ไม่สามารถทีจะบันทึกข้อความเข้าไปในห้องสอบได้ 

(Bay. 1995: 1; citing Collison. 1990) จากทีกล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นเหตุผลทีทําให้ผู ้ วิจัยเลือกศึกษา

การทุจริตโดยวิธีการคัดลอกคําตอบในวิชาคณิตศาสตร์ 

 

 ปัจจัยทีสนับสนุนให้กระทําการทุจริตในการสอบ 

 ปัจจุบันปัญหาการทุจริตในการสอบแพร่ระบาดไปทัว นักเรียนมีการทุจริตในการสอบมาก

ยิงขึ น จากการศึกษาพบว่าแรงจูงใจหรือสาเหตทีุสําคญัทีทําให้นักเรียนทุจริตในการสอบมากทีสุดคือ

ความอยากได้คะแนนสูง (Cizek. 1999: 105; citing Ludeman. 1938; Evans; & Crais. 1990; 

Cornehlsen. 1965; Bushway; & Nash. 1977; Smith; Ryan; & Diggins. 1972; Baird. 1980; 

Steven; & Steven. 1987) นอกจากความอยากได้คะแนนทีสูงขึ น ยังพบว่ามีอีกหลายสาเหตุทีทําให้

ผู ้สอบกระทําการทุจริตในการสอบโดยเรียงลําดับจากมากไปหาน้อยได้ดังนี 
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สาเหตุทีกระทําการทุจริตในการสอบ 

 

ลําดับที สาเหตุ 

1 เพือนเปิดโอกาสให้ลอก 

2 ทําแบบทดสอบไม่เสร็จแต่เวลาหมด 

3 กลัวว่าจะไม่ได้รับทุนเพราะผลสมัฤทธิ ทางการเรียนตํากว่าเกณฑ์ทีกําหนด 

4 การรับรู ้ ว่าผู ้สอบคนอืนๆ  กระทําการทุจริต 

5 แบบทดสอบยากเกินความสามารถ 

6 วิชาทีสอบเป็นวิชาทีไม่มีความสําคัญต่อผู ้สอบ 

7 กรรมการคุมสอบปล่อยปละละเลยและไม่มีการว่ากล่าวตักเตือนหรือลงโทษผู ้ ที

กระทําการทุจริต  

8 ไม่สามารถปฏิเสธเพือนเมือเพือนถามได้ 

9 กรรมการคุมสอบละทิ งห้องสอบในระหว่างดําเนินการสอบ 

10 แบบทดสอบกําหนดภาระงานมากเกินไป 

 

 ทีมา: Gregory J. Cizek. (1990). Top 10 “ Neutralization” Reasons for Cheating. p. 34. 

 

 นอกจากเหตุผลทีกล่าวมาแล้วข้างต้นก็ยังมีปัจจัยอืนๆ อีกหลายปัจจัยทีทําให้นกัเรียนกระทํา

การทุจริตในการสอบ ซึงไซเชค (Cizek. 1999: 90-126) ได้รวบรวมและจําแนกปัจจัยเหล่านี ออกเป็น 3 กลุ่ม 

ได้แก่ ภูมิหลัง (Background characteristics) โครงสร้างทางจิตวิทยา (Psychological constructs) 

และสภาพแวดล้อม (Environmental factors) โดยมีรายละเอียดดังนี 

 1. ปัจจัยทางด้านภูมิหลัง (Background characteristics) เป็นกลุ่มตัวแปรทีได้รับ

ความสนใจศึกษามากทีสุด โดยเฉพาะตัวแปรเพศ (gender) ผลสัมฤทธิ ทางการเรียน (GPA) อายุหรือ

ระดับชั น (Age or Year in School) ความสัมพันธ์แบบพีน้อง (Membership in a fraternity or 

sorority) และศาสนา (Religiosity) จากการศึกษาพบว่าตัวแปรทีมีความสัมพันธ์กับการกระทําการทุจริต

ในการสอบได้แก่ ผลสัมฤทธิ ทางการเรียน (GPA) อายุหรือระดับชั น (Age or Year in School) และ

ความสัมพันธ์แบบพีน้อง (Membership in a fraternity or sorority) ซึงมีรายละเอียดดังนี 

  1.1  ผลสัมฤทธิ ทางการเรียน (GPA) จากการศึกษาส่วนใหญ่พบว่าผลสัมฤทธิ ทางการเรียน

จะมีความสัมพันธ์ระดับตําและมีทิศทางลบกับการทุจริตในการสอบนักเรียนทีมีผลสัมฤทธิ ทางการเรียนสูงมี

แนวโน้มทีจะทุจริตในการสอบน้อย ส่วนนักเรียนทีมีผลสัมฤทธิ ทางการเรียนตํามีแนวโน้มทีจะทุจริตใน
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การสอบมาก (Baird. 1980; Antion; & Michael. 1983; Bronzaff; Stuart; & Blum. 1973; Fakouri. 

1972; Vitro. 1971; Gardner; et al. 1988; Bunn; Caudill; & Cropper. 1992; Diekhoff; et al. 

1996; Haines; et al. 1986; Graham; et al. 1994; Brandes. 1986; Rost; & Wild. 1994)   

  1.2   อายุหรือระดับชั น (Age or Year in School) จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย

พบว่าอายุหรือระดับชั นมีความสัมพันธ์กับการทุจริตในการสอบ และมีแนวโน้มว่านักเรียนทีมีอายุ

เพิมขึ นหรือเรียนในระดับทีสูงขึ นมีแนวโน้มทีจะกระทําการทุจริตเพิมขึ น แต่ไม่สามารถสรุปชัดเจนว่ามี

ความสัมพันธ์ในระดับสูงหรือตํา เนืองจากอายุจะมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอืนๆ อีกหลายปัจจัย เช่น 

ระดับผลสัมฤทธิ ทางการเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ และสถานภาพทางเศรษฐกิจ (Harp; & Taietz. 

1966; Graham; et al. 1994) แต่จากการศึกษาส่วนใหญ่ให้ผลสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันว่า

นักเรียนระดับมัธยมศึกษามีการทุจริตมากกว่านักเรียนระดับประถมศึกษา นักเรียนทีอายุมากกว่าหรือ

เรียนอยู่ในระดับทีสูงกว่ามีแนวโน้มทีจะกระทําการทุจริตในการสอบมากกว่า (Feldman; & Feldman. 

1967; Haines; et al. 1986; Brandes. 1986) และพบว่านักเรียนทีกระทําการทุจริตในการสอบมีอายุ

เฉลีย 20.3 ปี และนักเรียนทีไม่มีการทุจริตในการสอบอายุเฉลีย 25.6 ปี ทั งนี เนืองจากนักเรียนทีมีอายุ

สูงขึ นมีวุฒิภาวะ ความรับผิดชอบ มีจิตสํานึก คุณธรรม จริยธรรมสูงขึ น (Diekhoff; et al. 1996) 

  1.3  ความสัมพันธ์แบบพีน้อง (Membership in a fraternity or sorority) เป็นอีก

ปัจจัยหนึงทีมีความสัมพันธ์กับการทุจริตในการสอบ จากการศึกษาพบว่านักเรียนทีมีความสัมพันธ์อัน

ดีกับเพือน เป็นสมาชิกชมรมมีแนวโน้มทุจริตในการสอบมากกว่านักเรียนทีชอบเก็บตัวหรือรักสันโดษ 

(Drake. 1941; Bowers. 1969; Haines; et al. 1986; Diekhoff; et al. 1996) 

 นอกจากตัวแปรทั ง 3 ตัวแปรทีกล่าวมาแล้วข้างต้น ตัวแปรภูมิหลังทีมีการศึกษาและพบว่ามี

ความสัมพนัธ์กับการทุจริตในการสอบได้แก่ สถานภาพทางเศรษฐกิจ (Haines; et al. 1986) และ

อาชีพผู ้ปกครอง (Cizek. 1999: 100-104; citing Leveque; & Waller. 1970) 

 ส่วนตัวแปรทางด้านภูมิหลังอืนๆ  ทีมีการศึกษาแต่ไม่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตในการสอบ 

ได้แก ่เพศ ศาสนา วัฒนธรรม (Centra. 1970) และสีผิว (Forsyth; & Scott. 1984) 

 2. ปัจจัยทางด้านจิตวิทยา (Psychological constructs)  

 ปัจจัยทางด้านจิตวิทยาเป็นอีกปัจจัยหนึงทีนิยมนํามาศึกษาและจากการศึกษาพบว่าปัจจัย

ทางด้านจิตวิทยาทีมีผลทําให้ผู ้สอบกระทําการทุจริตในการสอบมีดังนี 

2.1    ความต้องการให้ได้เกรดสูงขึ น (Huss; et al. 1993)   

2.2    ทัศนคติทีไม่ดีต่อสถานศึกษา (Calabrese; & Cochran. 1990) 

2.3    ทัศนคติต่อการทุจริต (Smith; Ryan; & Diggins. 1972) 

2.4    การรับรู ้ ว่ามีการทุจริต (Smith; Ryan; & Diggins. 1972) 
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2.5    การรับรู ้ ว่าครูไม่ยุติธรรม (Calabrese; & Cochran. 1990) 

2.6    การรับรู ้ ว่าโรงเรียนไม่ยุติธรรม (Calabrese; & Cochran. 1990) 

2.7    ความวิตกกังวล (Antion; & Michael. 1983) 

 ส่วนปัจจัยทางด้านจิตวิทยาทีไม่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตในการสอบ ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ 

(Cizek. 1999: 134; citing Roig; & Neaman. 1994) และเหตุผลทางด้านจริยธรรม (Forsyth; & Scott. 1984) 

 3. ปัจจัยทางด้านสภาพแวดล้อม (Environmental factors) 

 ปัจจัยหรือตัวแปรทีทําให้นักเรียนกระทําการทุจริตมีหลายปัจจัย และปัจจัยทางด้าน

สภาพแวดล้อมเป็นอีกปัจจัยหนึงทีทําให้นักเรียนกระทําการทุจริตในการสอบ จากการศึกษาพบว่า

ปัจจัยทางด้านสภาพแวดล้อมทีมีความสัมพันธ์กับการทุจริตมีดังนี  

  3.1  จํานวนผู ้สอบ จากการศึกษาพบว่าห้องสอบทีมีขนาดใหญ่ มีผู ้สอบจํานวนมากจะ

ตรวจพบว่ามีการกระทําการทุจริตในการสอบมากกว่าห้องสอบทีมีขนาดเล็กหรือมีผู ้สอบจํานวนน้อย 

(Cizek. 1999: 112; citing Nowell; & Laufer. 1977) 

  3.2  การเปิดโอกาสให้ผู ้สอบเลือกทีนังตามความสมัครใจ จากการศึกษาพบว่าการสอบ

ทีเปิดโอกาสให้ผู ้ สอบเลือกทีนังสอบได้ตามความสมัครใจจะมีการกระทําทุจริตมากกว่าการสอบ

ทีมีกําหนดทีนังอย่างชัดเจน (Houston. 1986: 231) 

  3.3  ตําแหน่งทีนังสอบ จากการศึกษาพบว่านักเรียนทีนังบริเวณทีห่างจากผู ้คุมสอบ 

หรือในจุดทีกรรมการคุมสอบมองไม่เห็นมีโอกาสทีจะกระทําการทุจริตในการสอบมากกว่าผู ้สอบทีนัง

ใกล้กรรมการคุมสอบ (Houston. 1986: 231) 

  3.4  พฤติกรรมของกรรมการคุมสอบ จากการศึกษาพบว่ากรรมการคุมสอบทีเข้มงวด

การทุจริตในการสอบจะลดลง แต่หากกรรมการคุมสอบใจดี หรือละทิ งห้องสอบระหว่างการดําเนินการสอบ

การทุจริตในการสอบจะเพิมขึ น (Covey; Saladin; & Killen . 1989) 

  3.5  ประเภทของแบบทดสอบ จากการศึกษาพบว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบก็เป็น

แบบทดสอบทีมีการทุจริตในการสอบมากกว่าแบบอืน (Houston. 1986: 232) 

  3.6  รูปแบบการสอบเป็นอีกปัจจัยหนึงทีมีผลทําให้ผู ้สอบกระทําการทุจริตในการสอบ

และรูปแบบการสอบทีพบว่ามีการทุจริตในการสอบมากกว่าแบบอืน คือ การสอบแบบ take-home 

(Cizek. 1999: 120; citing Marsh. 1988)  

 

การป้องกันและการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

 การป้องกนัและการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในการสอบสามารถกระทําได้หลายรูปแบบ

ขึ นอยู่กับรูปแบบการสอบ ประเภทของแบบทดสอบ วิธีการดําเนินการสอบ และประเภทของการทุจริต
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ในการสอบ จากการศึกษาพบว่านักวิธีวิทยาได้ให้ความสนใจศึกษาและพัฒนากลวิธีในการป้องกันการทุจริต

ในรูปแบบต่างๆ และจากการศึกษาของโฮลินเจอร์และลาซานคาดิวซ์ (Hollinger; & Lanza-Kaduce. 

1996) พบว่ากลวิธีในการป้องกันการทุจริตในการสอบแต่ละวิธีมีประสิทธิภาพแตกต่างกันดังนี 

 

ประสิทธิภาพของกลวิธีในการป้องกันการทุจริตในการสอบ 

 

ลําดับ กลวิธี ประสิทธิภาพ(%) 

1 การใช้แบบทดสอบหลายฟอร์ม 81.6 

2 การใช้ห้องสอบทีมีขนาดเล็ก 69.8 

3 การกําหนดให้มีกรรมการคุมสอบหลายคน 68.4 

4 การกําหนดบทลงโทษสําหรับผู ้สอบทีกระทําการทุจริตในการสอบ 68.4 

5 การใช้แบบทดสอบทีมีหลายประเภทในฉบับเดียวกัน  66.6 

6 การกําหนดตารางสอบและประกาศให้นักเรียนทราบล่วงหน้า 54.8 

7 การใช้แบบทดสอบแบบความเรียงหรือแบบเขียนตอบ 54.6 

8 การติวก่อนสอบโดยใช้แบบทดสอบของปีทีผ่านมา 52.4 

9 การตรวจบัตรประจําตัวผู ้สอบก่อนเข้าห้องสอบ 46.9 

10 การมอบหมายภาระงานทีแตกต่างกัน 42.8 

11 การแจ้งรายละเอียดเกียวกับภาระงานให้นักเรียนทราบล่วงหน้า 30.2 

12 การลงรหัสบนแบบทดสอบ 29.5 

13 การกําหนดให้ผู ้สอบเขียนชือลงบนแบบทดสอบ 28.4 

14 การกําหนดทีนังสอบ 26.9 

15 การตรวจบันทึกย่อ 26.4 

16 หลีกเลียงการใช้แบบทดสอบแบบ take-home 23.7 

17 การห้ามให้ผู ้สอบนําอุปกรณ์ใดๆ  เข้าห้องสอบนอกจากดินสอ 22.7 

18 การห้ามผู ้สอบออกนอกห้องสอบในระหว่างการดําเนินการสอบ 22.1 

19 การใช้แบบทดสอบแบบ take-home 17.5 

20 การจัดเตรียมเครืองมือสือสารเพือรายงานการทุจริตในระหว่างสอบ 16.0 

 

 ทีมา: Hollinger; & Lanza-Kaduce. (1996). Student Perceived Effectiveness of 

Cheating Prevention Strategies. p. 301. 
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 จากการศึกษาของไซเซค (Cizek. 2001: 2) พบว่าในปัจจุบันวิธีการทุจริตในการสอบทีนิยม

ใช้มากทีสุด คือการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ ทําให้มีนักวิธีวิทยาจํานวนมากให้ความสนใจ

ศึกษาและพัฒนาวิธีการป้องกันและตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบซึงสามารถ

แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ การสังเกต และวิธีการทางสถิติ (Cohen; & Wollack. 2006: 362-

369) โดยมีรายละเอียดดังนี   

 1. วิธีการสังเกตเป็นวิธีการหนึงทีนิยมใช้ในการตรวจสอบว่ามีการคัดลอกคําตอบเกิดขึ นใน

ระหว่างการดําเนินการสอบหรือไม่ วิธีการสังเกตนี นอกจากจะใช้ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบยัง

สามารถใช้กับการทุจริตในการสอบรูปแบบอืนๆ ได้ด้วย ความน่าเชือถือของวิธีการนี จะขึ นอยู่กับ

ทักษะการสังเกตของกรรมการคุมสอบหรือผู ้สังเกต และสิงหนึงทีจะช่วยทําให้ผลการสังเกตมีความน่าเชือถือ

มากยิงขึ นคือ พยานหลกัฐานทีรวบรวมได้จากการสังเกต ดังนั นในระหว่างสอบอาจใช้กล้องวงจรปิด

บันทึกภาพเหตุการณ์ในระหว่างการดําเนินการสอบ เพือใช้ยืนยันผลทีได้จากการสังเกตให้มีนํ าหนักมากขึ น 

 2. วิธีการทางสถิติ การตรวจสอบการทุจริตโดยวิธีการทางสถิตินี จะมีลักษณะทีแตกต่างจาก

วิธีการสังเกต กล่าวคือวิธีการทางสถิตินี จะใช้สําหรับเป็นหลักฐานประกอบ หรือสนับสนุนหลักฐานที

ได้จากการสังเกต ไม่สามารถใช้ยืนยันการกระทําการทุจริตในการสอบได้โดยลําพังเช่นเดียวกับ

วิธีการสังเกต จากการศึกษาพบว่าวิธีการทางสถิติทีใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสําหรับ

แบบทดสอบเลือกตอบ (Multiple-Choice Tests) มีหลากหลายแนวคิดด้วยกัน วิธีการเหล่านี ล้วน

พิจารณาจากค่าสถิติพื นฐานทีได้มาจากรูปแบบการตอบทีเหมือนกันของผู ้สอบสองคนในลักษณะใด

ลักษณะหนึง หรือในหลายลักษณะรวมกัน ค่าสถิติพื นฐานเหล่านี ได้แก่ จํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคน

ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน จํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคนเลือกตัวเลือกเหมือนกัน จํานวน

ข้อสอบทีตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและ

มีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุด จํานวนข้อสอบทีเลือกตัวเลือกเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของคําตอบทีมี

รูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุด และจํานวนข้อสอบทีตอบผิดและเลือก

ตัวเลือกเหมือนกันทีมีค่ามากทีสุดทีอยู่ในช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาว

ต่อเนืองกัน และบางวิธีจะพิจารณารวมไปถึงจํานวนของข้อคําถามทีผู ้สอบเว้นไม่ตอบเหมือนกันมาใช้

ประกอบการคํานวณโดยมีเกณฑ์การพิจารณา 2 รูปแบบคือ 1) นับข้อคําถามทีผู ้สอบเว้นไม่ตอบรวม

กับข้อคําถามทีตอบผิด และ 2) ไม่นําข้อคําถามทีผู ้สอบเว้นไม่ตอบมาคิดคํานวณ อย่างไรก็ตามวิธีการ

ทางสถิติเหล่านี ไม่นิยมพิจารณาจากสารสนเทศทีได้โดยตรงส่วนมากจะมีการนําไปดัดแปลงโดย

อาศัยวิธีการทางสถิติในรูปแบบต่างๆ เช่น การวิเคราะห์ถดถอย การวิเคราะห์ความสอดคล้อง 

การทดสอบสมมุติฐาน เป็นต้น ผลลัพธ์ทีได้จากวิธีการทางสถิติเหล่านี จึงมิใช่หลักฐานโดยตรงทีใช้

ในการกล่าวหาว่ามีการคัดลอกคําตอบ แต่จะใช้ เป็นหลักฐานประกอบการตัดสินใจ ร่วมกับ
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พยานหลักฐานทีได้จากการสังเกต และเพือให้เกิดความเข้าใจเกียวกับการตรวจสอบการคัดลอกมาก

ยิงขึ น ผู ้ วิจัยได้นําเสนอวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดยแบ่งกลุ่มตามหลักการ และแนวคิดของ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบออกเป็น 4 ประเภท คือ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบที

พิจารณาจากค่าสถิติพื นฐานโดยตรง วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีพิจารณาจากความเป็นอิสระ

หรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยตรง วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีพิจารณาจากความเป็นอิสระ

หรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยอ้อม หรือมีการแปลงค่าสถิติพื นฐานก่อนนํามาพิจารณาภายใต้

การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate distribution) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีพิจารณา

จากการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability distribution) 

โดยมีรายละเอียดดังนี 

 1. วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีพิจารณาจากค่าสถิติพื นฐานโดยตรง ได้แก่ วิธีการ

ของเบิร์ด (Bird Method) และวิธีการของครอว์ฟอร์ด (Crawford Method) แต่ละวิธีมีรายละเอียดดังนี 

  1.1  วิธีการของเบิร์ด (Cizek. 1999: 138; citing Bird. 1927, 1929) เบิร์ดนับว่าเป็น

นักวิธีวิทยาคนแรกทีเริมนําสารสนเทศในการตอบข้อสอบมาใช้เป็นหลักฐานประกอบการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของผู ้ สอบจํานวน 4 คนทีเขาสงสัยว่ามีการคัดลอกคําตอบจากการสังเกต

พฤติกรรมในระหว่างการดําเนินการสอบ โดยการนับจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันระหว่าง

นักเรียนคู่ทีสงสัยว่ามีการคัดลอกกับนักเรียนคู่ทีไม่มีการคัดลอก และพบว่านักเรียนคู่ทีสงสัยว่ามี

การคัดลอกมีจํานวนข้อทีตอบผิดเหมือนกันมากกว่าจํานวนข้อทีตอบผิดเหมือนกันโดยเฉลียของผู ้สอบ

คู่อืนๆ  และหลังจากการดําเนินการสอบสวนผู ้สอบทั ง 4 คน พบว่านักเรียน 3 ใน 4 คนยอมรับสารภาพ

ว่ามีการคัดลอกคําตอบจริง 

  1.2  วิธีการของครอว์ฟอร์ด (Crawford Method) พัฒนาขึ นในปี 1930 ซึงครอว์ฟอร์ด

(Cizek. 1999; citing Crawford. 1930) ได้เสนอแนะวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ โดยมี

ขั นตอนในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบดังนี 

   ขั นที 1 นับจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดทั งหมดของผู ้สอบสองคนทีน่าสงสัย 

   ขั นที 2 นับจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบสองคนทีน่าสงสัย 

  ขั นที 3 หาค่าร้อยละของความผิดพลาดทีเหมือนกันโดยการหาผลหารของจํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

เหมือนกันของผู ้สอบสองคนทีน่าสงสัยด้วยจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดทั งหมดของผู ้สอบสองคนทีน่าสงสัย 

   ขั นที 4 หาค่าร้อยละของความผิดพลาดทีเหมือนกันโดยการสุ่มจากผู ้สอบคู่อืนใน

ห้องเรียนเดียวกัน หรือห้องเรียนอืน 

   ขั นที 5 นําค่าร้อยละทีได้ในข้อ 3 และข้อ 4 มาเปรียบเทียบกัน 

   ขั นที 6 ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติว่าความแตกต่างมีนัยสําคัญหรือไม่ 
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  วิธีการของครอว์ฟอร์ด (Cizek. 1999; citing Crawford. 1930) เป็นวิธีการทีไม่ได้รับการยอมรับ

นํามาใช้เนืองจากความไม่สมเหตุสมผล และไม่ได้กําหนดรายละเอียดทีชัดเจนเกียวกับการระบุว่า

กระดาษคําตอบฉบับใดทีเป็นกระดาษคําตอบฉบับทีน่าสงสัย ผู ้สอบคู่ใดทีน่าสงสัยว่ามีการคัดลอก

คําตอบ ผู ้สอบคนใดทีเป็นผู ้คัดลอกและผู ้สอบคนใดทีเป็นต้นฉบับ 

 2. การพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยตรงได้แก่ 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (Angoff. 1974) ทั งแปดวิธีโดยการนําค่าสถิติพื นฐาน

ทีได้จากรูปแบบการตอบทีเหมือนกันมาพิจารณาภายใต้การแจกแจง นักวิธีวิทยาการทีมีส่วนใน

การพัฒนาวิธีการทางสถิติเพือตรวจสอบการคัดลอกคําตอบตามแนวคิดนี คือ แองกอฟ (Angoff. 

1974) โดยนําหลักทฤษฎีการแจกแจงของรูปแบบการตอบเหมือนกันมาใช้เปรียบเทียบรูปแบบการตอบที

สังเกตได้ของผู ้สอบคูที่เป็นอิสระจากกันหรือ ไม่มีการคัดลอกคําตอบกับรูปแบบการตอบทีสังเกตได้

ของผู ้สอบคูที่สงสัยวา่มีการคัดลอกว่าผิดปกตหิรือไม่ โดยอาศัยสารสนเทศทีได้จากการตอบข้อสอบ

จํานวน 5 แบบ คือ จํานวนข้อทีตอบถูกเหมือนกัน จํานวนข้อทีตอบผิดเหมือนกัน จํานวนข้อทีเว้นไม่ตอบ

เหมือนกัน จํานวนข้อทีตอบผิดและเว้นไม่ตอบเหมือนกัน และจํานวนข้อทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกัน

และมีความต่อเนืองกันสูงสุดมาพัฒนาเป็นวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบจํานวน 8 วิธีโดยใช้

อักษร A-H แทนวิธีการทั ง 8 วิธีทําการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างจํานวน 3 กลุ่ม กลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มแรก

จะเป็นกลุ่มผู ้สอบทีเป็นอิสระจากกัน โดยผู ้สอบกลุม่แรกเป็นผู ้สอบทีมาจากสถานทีสอบแตกต่างกัน 

กลุ่มทีสองเป็นผู ้สอบทีมาจากสถานทีเดียวกันแต่ใช้แบบทดสอบคนละฉบับ และกลุ่มทีสามได้มาจากการสุ่ม

จากผู ้สอบ 2 กลุ่มแรก จํานวน 50 คู ่และจัดกระทําให้มีการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้สอบทั ง 50 คู่ ผล

จากการศึกษาพบว่าวิธีการทัง 8 วิธีให้ผลสอดคล้องตรงกันแต่เมือพิจารณาถึงความสมเหตุสมผล

พบว่า B-index และ H-index มีความสมเหตุสมผลมากทีสุดและเป็นวิธีทีการทีได้รับการยอมรับนํามา

ประยุกต์ใช้จนกระทังปัจจุบัน 

  วิธีการของแองกอฟ (Angoff. 1974) มีตัวแปรและวิธีการคํานวณดังนี 

  เมือ RiRj หมายถึง  ผลคูณของจํานวนข้อคําถามทีตอบถูกของผู ้สอบ i  

            กับจํานวนข้อคําถามทีตอบถูกของผู ้สอบ j 

    Rij    หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทีตอบถูกทั งผู ้สอบ i และผู ้สอบ j 

     WiWj หมายถึง   ผลคูณของจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดของผู ้สอบ i กับ 

            จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดของผู ้สอบ j 

    Wij   หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดทั งผู ้สอบ i และผู ้สอบ j 

     Qij   หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

           ทั งผู ้สอบ i และผู ้สอบ j 



34 
 

     OiOj    หมายถึง   ผลคูณของจํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ i เว้นไม่ตอบ 

             กับจํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ j เว้นไม่ตอบ โดยไม ่

             นับรวมข้อคําถามทีผู ้สอบเว้นไม่ตอบเนืองจากหมดเวลา 

     Oij    หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ i และผู ้สอบ j เว้นไม่ตอบ 

               เหมือนกัน 

    Wi (หรือ Wj)หมายถึง  จํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ i ตอบผิด(หรือผู ้สอบ j  

            ตอบผิดโดยพิจารณาเลือกค่าทีน้อยกว่า) 

    Oi (หรือ Oj)หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ i เว้นไม่ตอบ(หรือผู ้สอบ j  

           เว้นไม่ตอบโดยพิจารณาเลือกจากผู ้สอบทีมีค่า Wi  

           หรือ Wj ทีน้อยกว่า 

    Kij   หมายถึง   จํานวนของข้อคําถามทีมีลักษณะถูก- ผิด หรือเว้น 

            ไม่ตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันทีมี 

            จํานวนมากทีสุดของผู ้สอบ i และผู ้สอบ j 

    โดยที OWS iii   และ OQS ijijij   

 

  ตัวแปรทั ง 12 ตัวนีจะเป็นตัวแปรทีแสดงความสัมพันธ์ในรูปของตัวแปรอิสระและตัวแปร

ตามภายใต้เงือนไขของแต่ละดัชนีดังนี   

 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของดัชนีการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ 

 

ดัชนี 

(Bivariate Distribution:Index) 

ตัวแปรอิสระ 

(Independent Variable:x) 

ตัวแปรตาม 

(Dependent  Variable:y) 

A RiR Rij  

B WiWj Qij  

C Wij  Qij  

D OiOj  Oij   

E Wi  Qij  

F Oi  Oij  

G Si Sij  

H Si  Kij 
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 ขั นตอนการคํานวณดัชนีทั ง 8 ดัชนี 

  ขั นที 1 คํานวณค่าตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามทีกําหนดไว้ตามตารางข้างต้น 

  ขั นที 2 นําค่าของตัวแปรอิสระทีคํานวณได้จากผู ้สอบคู่ทีไม่มีการคัดลอกทั งหมดของแตล่ะ

ดัชนีมาแบ่งออกเป็นช่วงๆ แล้วคํานวณหาค่าเฉลียและส่วนเบียงเบนของตัวแปรตามแต่ละช่วง 

 ขั นที 3 คํานวณหาค่าดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของผู ้สอบคู่ทีน่าสงสัยเพือ

ตรวจสอบว่ามีความเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหนทีจะเกิดการคัดลอกโดยนําค่าสถิติเบื องต้นทีสังเกตได้

ของผู ้สอบคู่ทีน่าสงสัยว่ามีการคัดลอกลบจากค่าเฉลียแล้วหารด้วยส่วนเบียงเบนมาตรฐานของช่วงตัว

แปรอิสระทีผู ้สอบคู่นั นอยู่ 

  ขั นที 4 การแปลผล กรณีทีค่าดัชนีทีได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 3 แสดงว่ามีความ

เป็นไปได้ว่าจะเกิดการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้สอบ 

 สําหรับกรณีของ B-index มีขั นตอนการคํานวณดังนี 

 ขั นที 1 ตัวแปรอิสระของ B-index คือ WiWj ซึงหมายถึงผลคูณของจํานวนข้อคําถามที

ตอบผิดของผู ้สอบ i กับจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดของผู ้สอบ j เมือคํานวณหาผลคูณดังกล่าวของ

ผู ้สอบแต่ละคู่ได้แล้วก็นําค่าทีได้มาแบ่งเป็นช่วง ๆ  แล้วคํานวณหาค่าเฉลียและส่วนเบียงเบนของตัวแปรตาม

นันก็คือการคํานวณหาค่าเฉลียและส่วนเบียงเบนมาตรฐานของ Qij ของผู ้สอบแต่ละคู่ในแต่ละช่วง 

  ขั นที 2 คํานวณหาค่า B-index จากสมการดังต่อไปนี 

 

WW.SDQ)QQ(index  -B jiijabab   

 

  ขั นที 3 การแปลผลถ้าค่า B-index ทีคํานวณได้จากสมการข้างต้นมีค่ามากกว่าหรือ

เท่ากับ 3 แสดงว่าอาจมีการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้สอบคู่ดังกล่าว 

 และกรณีของ H-index มีขั นตอนการคํานวณดังนี 

 ขั นที 1 ตัวแปรอิสระของ H-index คือ Si ซึงหาได้จากสมการ OWS iii   แล้ว

คํานวณหาค่าเฉลียและส่วนเบียงเบนของตัวแปรตามนันก็คือการคํานวณหาค่าเฉลียและส่วนเบียงเบน

มาตรฐานของ Sij ของผู ้สอบแต่ละคู่ในแต่ละช่วง 

  ขั นที 2 คํานวณหาค่า H-index จากสมการดังต่อไปนี 

 

S.SDS)SS(index  -H iijabab   
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  ขั นที 3  การแปลผลถ้าค่า H-index ทีคํานวณได้จากสมการข้างต้นมีค่ามากกว่าหรือ

เท่ากับ 3 แสดงว่าอาจมีการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้สอบคู่ดังกล่าว 

 3. การพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานโดยอ้อม หรือมีการแปลง

ค่าสถิติพื นฐานก่อนนํามาพิจารณาภายใต้การแจกแจงสองตัวแปร (Bivariate distribution) วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในรูปแบบนี ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส 

และเบรนนอน วิธีที 1 (PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน วิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) แต่ละ

วิธีมีรายละเอียดดังนี 

  3.1  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน วิธีที 1 

(PAIR1) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) วิธีการนี มีหลักการพิจารณาตัดสินว่าผู ้สอบคู่ทีมี

พฤติกรรมน่าสงสัยมีการคัดลอกคําตอบหรือไม่จากค่าสถิติจํานวนสองค่า 

  ค่าสถิติค่าทีหนึงทีใช้ในการพิจารณา คือ จํานวนข้อสอบทีมีรูปแบบการตอบทีผิด

เหมือนกัน (JI1I2) 

  ค่าสถิตคิ่าทีสองทีใช้ในการพิจารณา คือ ช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกัน

และมีความยาวมากทีสุด (STRINGL) ดังนี 
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ข้อที ผู ้สอบคนที 1  ผู ้สอบคนที 2  คําตอบทีถูก 

1 2 1 1 

2 3 3 4 

3 2 2 3 

4 3 2 1 

5 3 2 4 

6 1 1 2 

7 2 2 2 

8 3 3 3 

9 2 2 4 

10 3 3 3 

11 2 2 4 

12 1 1 2 

13 2 1 4 

14 4 2 4 

15 3 3 3 

16 2 2 1 

17 4 1 2 

18 2 2 4 

19 4 4 4 

20 1 1 3 

 

  ช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบคําตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันคือ ข้อ 2-3 มี

จํานวน 2 ข้อ ข้อ 6-12 มีจํานวน 7 ข้อ ข้อ 15-16 มีจํานวน 2 ข้อ และข้อ 18-20 มีจํานวน 3 ข้อ ช่วงของ

คําตอบทีมีรูปแบบคําตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุดคือ ข้อ 6-12 มีจํานวน 7 ข้อ 

ดังนั นช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวมากทีสุด (STRINGL) มีค่าเท่ากับ 7 

  ถ้าผลคูณของค่าสถิติทั งสองค่าของผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีค่าสูงมากเมือเทียบกับ

ผู ้สอบคู่อืนๆ แสดงว่าผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีการคัดลอกคําตอบ 
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  3.2 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน วิธีที 2 

(PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) วิธีการนี มีหลักการพิจารณาตัดสินว่าผู ้สอบคู่ทีมี

พฤติกรรมน่าสงสัยมีการคัดลอกคําตอบหรือไม่จากค่าสถิติจํานวนสองค่า 

  ค่าสถิตคิ่าทีหนึงทีใช้ในการพิจารณาคือร้อยละของความน่าจะเป็นสูงสุดทีจะมีรูปแบบ

คําตอบทีผิดเหมือนกัน (PJ) หาได้จากสมการดังนี 

 

JI1I2)(TJOINTNITEMS

JI1I2
100PJ


  

   

  เมือ   PJ    หมายถึง   ร้อยละของความน่าจะเป็นสูงสุดทีจะมีรูปแบบคําตอบ 

                ทีผิดเหมือนกัน 

      JI1I2     หมายถึง   จํานวนข้อสอบทีมีรูปแบบการตอบทีผิดเหมือนกัน 

      NITEMS หมายถึง   จํานวนข้อสอบของแบบทดสอบ 

    TJOINT หมายถึง   จํานวนข้อสอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกัน 

 

  ค่าสถิติค่าทีสองทีใช้ในการพิจารณาคือจํานวนคําตอบทีผิดเหมือนกันทีอยู่ในช่วงของ

คําตอบทีมีรูปแบบคําตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุด (STRINGI1) เช่น

แบบทดสอบฉบับหนึงมีจํานวน 20 ข้อ ผู ้สอบคนที 1 และคนที 2 มีรูปแบบคําตอบดังนี 
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ข้อที ผู ้สอบคนที 1  ผู ้สอบคนที 2  คําตอบทีถูก 

1 2 1 1 

2 3 3 4 

3 2 2 3 

4 3 2 1 

5 3 2 4 

6 1 1 2 

7 2 2 2 

8 3 3 3 

9 2 2 4 

10 3 3 3 

11 2 2 4 

12 1 1 2 

13 2 1 4 

14 4 2 4 

15 3 3 3 

16 2 2 1 

17 4 1 2 

18 2 2 4 

19 4 4 4 

20 1 1 3 

 

  ช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันคือ ข้อ 2-3 มี

จํานวน 2 ข้อ ข้อ 6-12 มีจํานวน 7 ข้อ ข้อ 15-16 มีจํานวน 2 ข้อ และข้อ 18-20 มีจํานวน 3 ข้อ ช่วงของ

คําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุดคือ ข้อ 6-12 มีจํานวน 7 ข้อ 

และมีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันจํานวน 3 ข้อ ดังนั นจํานวนข้อคําถามทีผิดเหมือนกันทีอยู่

ในช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบคําตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกันมากทีสุด (STRINGI1) มีค่า

เท่ากับ 3 

  ถ้าผลคูณของค่าสถิติทั งสองค่าของผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีค่าสูงมากเมือเทียบกับ

ผู ้สอบคู่อืนๆ แสดงว่าผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีการคัดลอกคําตอบ 
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 4. การพิจารณาจากการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานภายใต้โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น 

(Probability distribution) ได้แก่ วิธีการของดิกเคนสัน (Cizek. 1999: 139-140; citing Dickenson. 

1945) วิธีการของอะนิคีฟ (Cizek. 1999: 140; citing Anikeef. 1954) วิธีการของโซป (Saupe. 1960) 

วิธีการของฟรารี  ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977) วิธีการของ NBME 

(Cizek. 1999: 214-216; citing NBME. 1988) วิธีการของเบลเลซซาและเบลเลซซา (Bellezza & 

Bellezza. 1989) วิธีการของฮาร์พ และคณะ (Harpp; & Hogan. 1993; Harpp; Hogan. 1996) 

วิธีการของฮอร์แลนด์ (Holland. 1996) วิธีการของวอลแลค (Wollack. 1997) วิธีการของโซทาริโดนาและ

เมเจอร์  สูตรที 1 (Sotaridona; & Meijer. 2003) วิธีการของโซทาริโดนาและเมเจอร์ สูตรที 2 

(Sotaridona; & Meijer. 2003) วิธีของโซทาริโดนา แวนเดอร์ลินเดน และเมเจอร์ (Sotaridona; Van der 

Linden; & Meijer. 2003) แต่ละวิธีมีรายละเอียดดังนี 

  4.1  วิธีการของดิกเคนสัน (Dickenson Method) ดิกเคนสัน (Cizek. 1999: 139-140; 

citing Dickenson. 1945) เป็นนักวิธีวิทยาคนสําคัญทีได้ริเริมนําหลักความน่าจะเป็นมาใช้ในการตรวจสอบ

ซึงมีขั นตอนดังนี 

     ขั นที 1 คํานวณหาค่าร้อยละความน่าจะเป็นของความผิดพลาด (the probable 

percentage of errors: IE) จากสมการดังต่อไปนี 

 

C

1)(C
IE

2


  

 

  เมือ  C หมายถึง   จํานวนตัวเลือกในแต่ละข้อคําถาม 

          ขั นที 2 คํานวณหาค่าร้อยละความน่าจะเป็นของความผิดพลาดสูงสุด จากสมการดังต่อไปนี 

 

)...PTPTPT2(IE 332211max   
 

  เมือ   T หมายถึง   จํานวนของข้อคําถามของแบบสอบแต่ละประเภท ยกตัวอย่าง 

        เช่น T1 แทนจํานวนของข้อคําถามแบบถูก-ผิด T2 แทนจํานวน 

        ของข้อคําถามแบบสอบประเภทหลายตัวเลือก เป็นต้น 

         P หมายถึง ค่า IE ของแบบสอบแต่ละประเภทซึงคํานวณได้จากสมการ 

         
C

1)(C
IE

2
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  ขั นที 3 เปรียบเทียบจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของนักเรียนแต่ละคู่กับค่า 

IEmaxหากผู ้สอบคู่ใดมีจํานวนข้อทีตอบผิดเหมือนกันมากกว่า IEmax แสดงว่ามีความเป็นไปได้ทีผู ้สอบจะ

คัดลอกคําตอบ แต่ถ้ามีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันน้อยกว่า IEmax แสดงว่าไม่มีการคัดลอกคําตอบ 

  4.2  วิธีการของอะนิคีฟ (Cizek. 1999: 140; citing Anikeef. 1954) เป็นวิธีทีอาศัย

หลักความน่าจะเป็นในยุคต้นๆ ทีน่าสนใจอีกวิธีหนึง ค่าดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบหาได้

จากการเปรียบเทียบจํานวนข้อทีตอบผิดเหมือนกันทีสังเกตได้กับค่าเฉลียและส่วนเบียงเบนมาตรฐาน 

โดยมีขั นตอนดังนี 

  ขั นที 1 คํานวณหาค่าเฉลียจากผลคูณของ NP เมือ N หมายถึง จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

เหมือนกันของผู ้สอบทีน่าสงสัยว่ามีการคัดลอกคําตอบ ส่วน P หมายถึง ส่วนกลับของจํานวนตัวเลือก

ในแต่ละข้อคําถาม  

  ขั นที 2 คํานวณหาค่าส่วนเบียงเบนมาตรฐานภายใต้การแจกแจงแบบทวินามด้วย

สมการดังต่อไปนี 

 

[NP(1-p)]-2 

 

   ขั นที 3  นําค่าสถิติทีได้ไปคํานวณหาค่าขอบจํากัดบนของความน่าจะเป็นทีจะเกิดความผิดพลาด 

เหมือนกันได้จากสมการ X2SD  

  ขั นที 4 เปรียบเทียบจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของนักเรียนแต่ละคู่กับ

ค่าขอบจํากัดบน ทีคํานวณได้ในขั นที 3 หากผู ้สอบคู่ใดมีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันมากกว่า

ค่าขอบจํากัดบน แสดงว่ามีความเป็นไปได้ทีผู ้สอบจะคัดลอกคําตอบ แต่ถ้ามีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

เหมือนกันน้อยกว่า ค่าขอบจํากัดบน แสดงว่าไม่มีการคัดลอกคําตอบ 

  จากการศึกษาวิจัยและการนําวิธีดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงพบวา่วิธีการนี

มีประสิทธิภาพตํามาก และจะมีประสิทธิภาพเพิมขึ นในกรณีทีมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 16 ขึ นไป 

  4.3  วิธีการของโซป (Saupe Method) พัฒนาขึ นในปี 1960 โซป (Saupe. 1960) ได้

เสนอแนะวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดยการนําความรู ้ เกียวกับการวิเคราะห์ถดถอยมาใช้ 

รวมทั งใช้สารสนเทศทีได้จากการสอบทุกข้อคําถาม ทั งจํานวนคําตอบทีถูกเหมือนกันและจํานวน

คําตอบทีตอบผิดเหมือนกัน แต่สูตรทีใช้ยังแยกออกเป็น 2 ส่วน โดยโซป (Saupe. 1960) ได้นําเสนอ

แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองต่อแบบสอบของนักเรียน 2 คน เพือกําหนดคํา

นิยามและสัญลักษณ์ในการคํานวณ ดังภาพประกอบ 1  
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ภาพประกอบ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองต่อแบบสอบของนักเรียน 2 คน 

   

  ทีมา: Joe L. Saupe. (1960). Response Patterns of Two Students to the Same Test. p. 478. 
  

  เมือRi และ Rj  หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทีนักเรียนคนที i และคนที j ตอบถูก 

            ตามลําดับ  

   Rij       หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทีนักเรียนคนที i และคนที j ตอบถูก 

            เหมือนกัน  

   Wij      หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทีนักเรียนคนที i และคนที j ตอบผิด   

   wij      หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทีนักเรียนคนที i และคนที j ตอบผิด 

            เหมือนกัน  

   K    หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทั งฉบับ 

  

สามารถเขียนสมการแสดงความสัมพันธ์ได้ดังนี  

 

WRRRK ijijji   
 

จากรูปภาพผลรวมของจํานวนข้อคําถามทีเหมือนกันระหว่างผู ้สอบทั งสองคนมีค่าเท่ากับ 

(R i j +W i j) แต่เนืองจากผลรวมดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับการวินิจฉัยว่านักเรียนมี

การชว่ยเหลือกันในการทําแบบสอบหรือไม ่เพราะในกรณีที Ri และ Rj มีค่าสูง ค่า Rij มีแนวโน้มทีจะมี

ค่าสูงด้วย ส่วนค่า Wij จะมีแนวโน้มลดลง ดังนั นในการพิจารณาจึงต้องพิจารณาแยกกันระหว่าง
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จํานวนข้อคําถามทีนักเรียนคนที i และคนที j ตอบถูกเหมือนกันกับจํานวนข้อคําถามทีนักเรียนคนที i 

และคนที j ตอบผิดเหมือนกัน โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาทั ง 2 กรณี ดังนี 

 กรณีที  1 จํานวนของข้อคําถามทีนักเรียนคนที i และคนที j ตอบถูกเหมือนกันจาก

สมการ WRRRK ijijji  พบว่า Rij มีความสัมพันธ์กับฟังก์ชัน Ri และ Rj จึงสามารถเขียนในรูป

ของสมการถดถอยของ Rij ในรูปของฟังก์ชัน Ri และ Rj ได้ ดังนั นโอกาสทีจะเกิดค่าคาดหวังของ Rij จึง

สามารถเขียนสมการได้ดังนี 

 

R
K

R
ER j

i

ij   

 

  จํานวนทีคาดหวังของคําตอบถูกของทั งสองคนมีค่าเท่ากับสัดส่วนของคําตอบถูกทุกข้อ

ของนักเรียนคนที i คูณกับคะแนนดิบของนักเรียนคนที j นํามาเขียนใหม่ได้ดังนี 

 

 

 

     การทดสอบสมการถดถอยของ Rij จากผลคูณ RiRj ภายใต้แนวคิดพื นฐานของสมการ

ถดถอยทีจะให้ ฟังก์ชัน Ri และ Rj มีจํานวนเท่ากัน และการประมาณค่าความคลาดเคลือนมาตรฐาน

ของ Rij และช่วงความเชือมัน (ดภูาพประกอบ 2) สามารถพิจารณาได้จากจุดทีสังเกตได้ (RiRj, Rij) ถ้า

อยู่ในช่วงเขตวิกฤติ ภายใต้เงือนไขของโอกาสทีเหมือนกันก็จะสามารถปฏิเสธทีระดับของความเชือมัน

ทีกําหนดไว้ (priori level of confidence) นอกจากนี ยังสามารถประเมินค่าทีเหมือนกันทีสังเกตได้ใน

รูปของดัชนี และค่าดัชนีทีคํานวณได้จะเป็นตัวบ่งชี ว่าจุดทีสังเกตได้อยู่บนเส้นถดถอยหรือไม่ ดัชนีนี

สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี 

 

ARRBR rjirij   

  

  เมือ  Ar หมายถึง จํานวนข้อสอบทีตอบถูกและไม่คาบเกียวกันของผู ้สอบทั งสองคน 

 

 

 

RR
K

1
ER jiij 
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ภาพประกอบ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเขตวิกฤติและสมการถดถอย 

 

  ทีมา: Joe L. Saupe. (1960). “Quality-Control” Chart for Right Answer 

Correspondence in Sample Test. p. 483. 

  

  ดังนั นระยะทางของจุดทีสังเกตได้ (RiRj, Rij) จากเส้นถดถอยคือ RRR jiij  หรือ 

)ARR(BR rjirij   ถ้าระยะทางมีค่ามากกว่า tsr โดยที t คือค่าประมาณทีเหมาะสมจากการแจกแจงที 

และ sr คือค่าประมาณทีเหมาะสมของความคลาดเคลือนมาตรฐานจากการประมาณค่า RiRj เงือนไข

ของความน่าจะเป็นทีจะเกิดเหตุการณ์ทีเหมือนกันจะถูกปฏิเสธทีระดับนัยสําคัญทีกําหนด เงือนไข

ดังกล่าวสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี 

 

ts)ARR(BR rrjirij   
 

  ดังนั นค่าดัชนีของความเหมือนกันสําหรับการตอบสนองทีถูกสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี 

 

ts

ARRBR
CI

r

rjirij

r
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  เกณฑ์การพิจารณาตัดสิน กรณีที CIr มีค่ามากกว่า 1.00 แสดงว่าจํานวนข้อคําถามที

ผู ้สอบ i และผู ้สอบ j ตอบถูกไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่ถ้าค่า CIr มีค่าเท่ากับหรือน้อยกว่า 1 แสดงว่า

จํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ i และผู ้สอบ j ตอบถูกมีความสัมพันธ์กัน 

  กรณีที  2 จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันจากภาพประกอบ 1 จํานวนข้อทีนักเรียน

ทั งสองคนมีคําตอบผิดทีเหมือนกัน กําหนดให้ใช้สัญลักษณ์ wij ผลรวมของคําตอบผิดร่วมกันของ

นักเรียนทงัสองคนคือ Wij ถ้าแต่ละข้อมีความเป็นไปได้ในการตอบสนองเท่ากับ k ความน่าจะเป็นที

คาดหวังของ wij อยู่ภายใต้ Wij สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี 

 

W
1k

1
Ew ijij


  

   

  ดังนั นสมการถดถอยของ wij ภายใต้ Wij สามารถเขียนสมการได้ทํานองเดียวกับกรณีทีมี

จํานวนข้อคําถามทีตอบถูกเหมือนกัน ดังนี 

 

 

 

  เมือ  Aw หมายถึง จํานวนข้อสอบทีตอบผิดและไม่คาบเกียวกันของผู ้สอบทั งสองคน 

  ดัชนีทีคํานวณได้ทั ง 2 ดัชนีคือค่าคาดหวังทีเกิดจากความเป็นอิสระทางสถิติและ

สอดคล้องกับเงือนไขตามธรรมชาต ิแม้ว่าดัชนีการตรวจสอบของโซป (Saupe. 1960) จะเป็นวิธีการทีมี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบแต่วิธีนี ก็ไม่ได้รับความนิยมนํามาประยุกต์ใช้

เนืองจากความยุ่งยากในการคํานวณ เพราะต้องคํานวณหาสมการถดถอยของผู ้สอบทุกคู่ 

  4.4  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; 

Tideman; & Watts. 1977) เกิดจากการนําแนวคิดของแองกอฟ (Angoff. 1974) มาพัฒนาปรับปรุง

เพือให้มีความสมเหตุสมผล และความไวในการตรวจสอบมากยิงขึ น วิธีการนี จะอาศัยหลักความน่าจะ

เป็นหรือโอกาส (Chance Method) มาตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบการตอบทีเหมือนกันของ

ผู ้สอบคู่ทีน่าสงสัยทีสังเกตได้ว่าเป็นรูปแบบทีเกิดขึ นจากโอกาสหรือการคัดลอกคําตอบภายใต้การแจกแจง

ปกติมาตรฐาน สารสนเทศทีนํามาใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้มาจากรูปแบบการตอบ

ถูก-ผิด และเว้นไม่ตอบเหมือนกัน ทําให้ได้ดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบจํานวน 2 วิธี ได้แก่ 

g1-index และ g2-index แต่เนืองจาก g1-index มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบน้อยกว่าจึงไม่มี

ts

AWBw
CI

w

wjwij

w
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การนํามาประยุกต์ใช้ ส่วน g2-index มีประสิทธิภาพค่อนข้างสูง มีวิธีการคํานวณง่ายและมีความไว

ในการตรวจสอบทุกกรณี ค่าทีได้ไม่แปรเปลียนตามระดับความสามารถของผู ้สอบช่วยลดปัญหาของ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในยุคแรกซึงมีวิธีการคํานวณทียุ่งยาก และพิจารณาเฉพาะรูปแบบ

การตอบทีผิดเหมือนกัน นักวิธีวิทยาส่วนใหญ่ให้การยอมรับและนําไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา

วิธีการอืนอีกหลายวิธี เช่น วิธีของวอลแลค (Wollack. 1989) รวมทั งมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทีเรียกว่า 

INTEGRITY ซึงพัฒนาโดยหน่วยงานทีรับผิดชอบเกียวกับการวิจัยทางการทดสอบของสหรัฐ (Castle 

Rock Research Corporation) มาอํานวยความสะดวกให้แก่ผู ้ใช้ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของแบบทดสอบแบบเลือกตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977) 

สามารถคํานวณได้จากสมการต่อไปนี 

 

 

 

 

  เมือ C, S หมายถึง ผูส้อบทีเป็นผู ้คัดลอก และ ต้นฉบับตามลําดับ 

    i  หมายถึง   ข้อคําถามข้อที i 

  hcs  หมายถึง   จํานวนข้อคําถามที C และ S เลือกตอบเหมือนกัน 

  P )uisc(  หมายถึง  ความน่าจะเป็นทีคาดหวังว่า C จะเลือกคําตอบเหมือน S  

        ในข้อ i 

     hcs  หมายถึง    ส่วนเบียงเบนมาตรฐานของความน่าจะเป็นทีคาดหวังว่า C  

              จะเลือกคําตอบเหมือน S ในข้อ i    

  โดยทีส่วนเบียงเบนมาตรฐานของความน่าจะเป็นทีคาดหวังสามารถหาได้จากสมการ 

ดังต่อไปนี 
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  สําหรับวิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นทีคาดหวังว่า C จะเลือกคําตอบเหมือน S 

)(Pc uis  มีคํานวณได้จากสมการดังต่อไปนี 

  กรณีที 1 เมือ j เป็นคําตอบถูก )(Pc uis  หาได้จากสมการ 
 

 XXc0
X
Xp  )(P ,    

c
ic  c uis  

 

NXX
)X(N

)X(N
p(11P c,      

c
)ic     )(c 




u is  

 

  กรณีที 2 เมือ j เป็นคําตอบผิด )(Pc uis  หาได้จากสมการ 
 

  XX),0p)/(1
X

X
p(1p)(P cic

c
icijc u is  

 

  NXX,
)X(N

)X(N
p)(P c

c
ijc 




u is  

 

  เมือ j หมายถึง การตอบสนองต่อข้อคําถามรวมทั งการเว้นไม่ตอบด้วย 

  pij  หมายถึง   สัดส่วนของผู ้สอบเลือกตัวเลือก j ในข้อคําถามข้อที i 

  pic หมายถึง   สัดส่วนของผู ้สอบทีตอบถูกในข้อคําถามข้อที i 

  N  หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทั งหมดในแบบสอบ 

  Xc  หมายถึง   คะแนนดิบของผู ้สอบ c 

  X  หมายถึง   คะแนนดิบเฉลียของผู ้สอบทั งหมด 
 

  ความน่าจะเป็นทีผู ้สอบจะเลือกตอบแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อคําถามมีค่าอยู่ในช่วง 0-1 

ผลรวมของทุกการตอบสนองในแต่ละข้อคําถามมีค่าเท่ากับ 1 การพิจารณาตัดสิน ว่ามีความน่าจะเป็น

ทีจะเกิดการคัดลอกหรือไม่ สามารถทําได้โดยการนําค่าดัชนีทีคํานวณได้ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤติใน

ตาราง Z หากค่าทีได้ตกอยู่ในบริเวณเขตวิกฤติแสดงว่ามีความเป็นไปได้ทีผู ้สอบ C และ S จะคัดลอกคําตอบ  

  4.5  วิธีการของ NBME (National Board of Medical Examiners: NBME) (Cizek. 

1999: 214-216; citing NBME. 1988) เป็นหน่วยงานทีรับผิดชอบเกียวกับการดําเนินการสอบด้าน

การแพทย์และสาธารณสุข ได้เสนอแนะวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบไว้ 2 วิธี ได้แก่ วิธี Adjacent- 

Nonadjacent และ วิธี Agreement  
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  วิธี Adjacent- Nonadjacent เป็นวิธีการทีใช้ตรวจสอบในกรณีทีผู ้สอบสองคนดําเนินการสอบ

ตั งแต่สองครั งขึ นไปและในการสอบแต่ละครั งมีตําแหน่งทีนังสอบแตกต่างกัน และนําเทคนิคไคสแควร์มา

ประเมินค่าความน่าจะเป็น (likelihood) ของความเป็นอิสระในการตอบข้อคําถามทีเหมือนและ

แตกต่างกันของผู ้สอบ เงือนไขทีสําคัญของวิธีการนีคือแบบสอบต้องเป็นแบบสอบทีมีสองส่วนขึ นไป 

แต่ละส่วนต้องมีความเท่าเทียมทั งในด้านเนื อหา และความยาก และการสอบแต่ละส่วนต้องเป็น

ดําเนินการสอบแยกกัน การจัดทีนังสอบในแต่ละครั งใช้วิธีการสุ่ม ดังนั นวิธี Adjacent-Nonadjacent 

จะใช้ได้ก็ต่อเมือมีการดําเนินการสอบด้วยแบบสอบคู่ขนานจํานวนตั งแต่ 2 ครั งขึ นไปเท่านั น แล้วนําผล

การสอบในแต่ละครั งมาวิเคราะห์ความสอดคล้องเพือตรวจสอบว่ารูปแบบการตอบของผู ้สอบกรณีทีนังใกล้กัน

และกรณีทีนังห่างกันมีความสอดคล้องกันมากน้อยเพียงใดโดยแจกแจงความถีลงในตารางการณ์จร 2×2 ดังนี 

 

 ตารางการณ์จร 2×2 ทีใช้ในการตรวจสอบความเป็นอิสระของการตอบสนอง 

 

ตําแหน่งที นั งสอบ 
จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด 

เลือกตัวเลือกเหมือนกัน เลือกตัวเลือกแตกต่างกัน รวม 

กรณีนังใกล้กัน a b (a+b) 

กรณีนังห่างกัน c d (c+d) 

รวม (a+c) (b+d) (a+b+c+d) 

  

  ทีมา: Gregory J. Cizek. (1999). Adjacent-Nonadjacent Test for Independence of 

Responses. p.215. 
 

  จากตารางการณ์จร 2×2 สามารถคํานวณค่าสถิติทดสอบไคสแควร์ได้จากสมการดังต่อไปนี  

 

 

  นําค่าทีได้เปรียบเทียบกับค่าวิกฤติในตาราง ทีระดับองศาอิสระ (degree of freedom) 

เท่ากับ 1 ตามระดับนัยสําคัญทีกําหนดไว้ หากค่าสถิติทดสอบไคสแควร์อยู่ในบริเวณเขตวิกฤติแสดงว่า

ตําแหน่งทีนังสอบและจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันไม่เป็นอิสระจากกันหรือสรุปได้ว่าผู ้สอบ

ไม่ได้คัดลอกคําตอบเพราะไม่ว่าผู ้สอบจะนังตําแหน่งไหนแต่รูปแบบคําตอบทีตอบผิดเหมือนกันก็ยัง

สัมพันธ์กัน แต่ถ้าค่าสถิติทดสอบไคสแควร์อยู่นอกบริเวณเขตวิกฤติแสดงว่าตําแหน่งทีนังสอบและ

  )dd)(cc)(bb)(a(a(bc)(ad)d)cb(a 2 2 
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จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันมีความเป็นอิสระจากกันก็แสดงว่ามีความเป็นไปได้ทีผู ้สอบจะ

คัดลอกคําตอบ 

วิธี Agreement เป็นวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดยพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็น 

ในการตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบคู่ทีสงสัยมีความเป็นอิสระจากกันภายใต้การแจกแจงปกติ ซึงหาได้

จากสมการดังต่อไปนี 

 

 

 

  เมือ   a หมายถึง จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

        ของผู ้สอบสองคน 

       N หมายถึง ผลรวมของจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดของผู ้สอบสองคน 

        p หมายถึง ความน่าจะเป็นทีผู ้สอบสองคนจะเลือกคําตอบผิด 

        เหมือนกันอย่างอิสระ 

      q หมายถึง  1-p 

 

  โดยทีความน่าจะเป็นทีผู ้สอบสองคนจะเลือกคําตอบผิดเหมือนกันอย่างอิสระ (p) หาได้

จากค่าเฉลียของความน่าจะเป็นในการเลือกตัวเลือกทีผิดทีสังเกตได้ของผู ้สอบสองคน   

  ส่วนค่าวิกฤติของสถิติทดสอบหาได้จากตารางพื นทีภายใต้การแจกแจงมาตรฐานปกติ

(standard normal distribution)  

  4.6  วิธีการของเบลเลซซาและเบลเลซซา (Bellezza; & Bellezza. 1989) วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบนีมีลักษณะคล้ายกับวิธีการของอะนิคีฟ (Cizek. 1999: 213; 

Anikeef. 1954) โดยใช้การแจกแจงแบบทวินาม (binomial distribution) เรียกวิธีการนีว่า 

Error Similarity Analysis (ESA) ซึงเป็นวิธีการหนึงทีปัจจุบันยังคงนิยมใช้นอกจากนี ยังมีการพัฒนา

โปรแกรมซอฟแวร์ทีชือ Scrutiny ! เพือใช้ในการวิเคราะห์ด้วย ซึงมีขั นตอนในการคํานวณดังนี 

  ขั นที 1 นับจํานวนข้อคําถามทีแต่ละคู่ตอบผิดเหมือนกัน 

  ขนัที 2 คํานวณหาค่าความน่าจะเป็นในการตอบผิด โดยกําหนดให้ความน่าจะเป็นใน

การเลือกตัวเลือกทีผิดมีค่าเท่ากัน ดังนั นกรณีแบบสอบประเภทเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ในแต่ละข้อจะมี

คําตอบถูก 1 ตัวเลือก และทีเหลืออีก 4 ตัวเลือกเป็นตัวเลือกทีผิดหรือตัวลวงนันเอง ดังนั นความน่าจะเป็นใน

การเลือกคําตอบทีผิดเหมือนกันของผู ้สอบสองคนภายใต้เงือนไขของการเดาสุ่มมีค่าเท่ากับ .25 แต่

เนืองจากความน่าจะเป็นของการเลือกตัวเลือกทีผิดเท่ากันมีความเป็นไปได้น้อย เบลเลซซาและเบลเลซซา 

 NpqpN)(aZ 2
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(Bellezza; & Bellezza. 1989) จึงกําหนดค่าความน่าจะเป็นของการเลือกตัวลวงใหม่ โดยมีค่าคงที

เท่ากับ .40 ความน่าจะเป็นของการเลือกตัวเลือกทีผิดนี จะใช้ในการคํานวณความน่าจะเป็นทีผู ้สอบคู่ที

น่าสงสัยจะตอบผิดร่วมกัน ซึงสามารถเขียนสมการแสดงความสัมพันธ์ได้ดังนี 

 

     ESA =  P)(1P  ]k)!(N(k)!N![ kN       + P)(1P  ]1)!-k(N1)!(kN![ kN        

                 +…+ P)(1P  )])(0!(N!N! kN   k  [        

 

  เมือ  N  หมายถึง จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบคูที่สงสัย 

    k  หมายถึง   จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดและเลือกคําตอบเหมือนกัน 

        ของผู ้สอบคูที่สงสัย 

    P  หมายถึง ความน่าจะเป็นในเลือกคําตอบผิดซึงกําหนดให้มีค่า 

   เท่ากับ .40 

 

  ค่า ESA ทีคํานวณได้มีค่าน้อยแสดงว่าความน่าจะเป็นทีจะตอบผิดเหมือนแบบนี มีโอกาส

น้อยมาก ดังนั นมีความเป็นไปได้ทีผู ้สอบคู่นี จะคัดลอกคําตอบซึงกันก็มีความเป็นไปได้มาก แต่ถ้าค่า 

ESA ทีคํานวณได้มีค่ามากแสดงว่าความน่าจะเป็นทีจะตอบผิดเหมือนแบบนี มีโอกาสสูงมาก ดังนั นมี

ความเป็นไปได้ทีผู ้สอบคู่นี จะคัดลอกคําตอบซึงกันก็มีความเป็นไปได้น้อย จุดอ่อนของวิธีการนี ไม่มีการ

กําหนดเกณฑ์การตัดสินทีชัดเจนว่าค่า ESA จํานวนเท่าไรทีจะบ่งชี ว่าผู ้สอบทีสงสัยมีความน่าจะเป็นที

จะคัดลอก หรือไม่มีการคัดลอก 

  4.7  วิธีการของฮาร์พและคณะ หรือ H-H index พัฒนาขึ นโดยฮาร์พ และคณะ 

(Harpp; & Hogan. 1993; Harpp; Hogan. 1996) วิธีการนี นอกจากจะพิจารณารูปแบบการตอบของ

ผู ้สอบแล้วยังพิจารณารวมไปถึงตําแหน่งทีนังสอบด้วยโดยผู ้สอบทีคัดลอกคําตอบควรเป็นผู ้สอบ

ทีมีทีนังสอบใกล้กัน สารสนเทศทีนํามาใช้ในการคิดคํานวณ ได้แก่ จํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบทั งสอง

ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน (exact errors in common: EEIC) และจํานวนความแตกต่างในการ

ตอบสนอง (number of different responses: D) เขียนเป็นสมการได้ดังนี 

 

   

 

 ค่า H-H index ทีมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 1 หมายความว่าผู ้ สอบคู่ดังกล่าวเป็นผู ้สอบ

คู่ทีน่าสงสัย 

D

EEIC
HH 
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  4.8  วิธีการของฮอลแลนด์ (Holland. 1996) เป็นวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ทีมีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับจากหน่วยงานการทดสอบทางการศึกษาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา (Educational Testing Service: ETS) นํามาใช้ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ค่าดัชนี

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบคํานวณได้จากการนําจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันระหว่าง

ต้นฉบับกับผู ้คัดลอกมาเปรียบเทียบกับจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันระหว่างต้นฉบับกับผูส้อบทีมี

ความสามารถระดับเดียวกับผู ้คัดลอกภายใต้การแจกแจงแบบทวินาม (Binomial Distribution) โดย

กําหนดให้นํ าหนักการตอบสนองถูกทุกข้อมีค่าเท่ากัน ประเด็นทีน่าสนใจของวิธีการนี คือผู ้ สอบที

คัดลอกคําตอบไม่จําเป็นต้องนังใกล้กัน การคัดลอกคําตอบอาจใช้วิธีการส่งสัญญาณ ซึงมีตัวแปรและ

วิธีการคํานวณดังต่อไปนี 

  กําหนดให้ 

   j(j=1,…,J)   หมายถึง ผู ้สอบ 

   i(i=1,…,I)   หมายถึง ข้อคําถาม 

   v(v=1,…V)  หมายถึง จํานวนตัวเลือก 

   S     หมายถึง ผู ้สอบทีเป็นต้นฉบับ 

   C     หมายถึง ผู ้สอบทีเป็นผู ้คัดลอกคําตอบจาก S 

   Wj     หมายถึง จํานวนของข้อคําถามทีตอบผิดโดยผู ้สอบคนที j 

   M     หมายถึง จํานวนคู่ของข้อคําถามทีตอบผิดระหว่างผู ้สอบ 

           คนที j กับ S 

   R,...,c1,...,r    หมายถึง   กลุ่มย่อยของผู ้สอบโดยทีสมาชิกภายในกลุ่ม 

           จะมีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเท่ากันแต ่

           จะมีค่าแตกต่างกันในระหว่างกลุ่ม และกลุ่ม  

   c       หมายถึง กลุ่มทีมี c เป็นสมาชิกภายในกลุ่ม 

    n1,...,j  r    หมายถึง สมาชิกในกลุ่มย่อย r โดยแต่ละกลุ่มต้องมีสมาชิก 

           อย่างน้อย 1 คน และ 1J
R

1
n r   

  M,...,M,...,MM nrrjrr1r  หมายถึง เวกเตอร์ของจํานวนคู่ของข้อคําถามทีตอบผิดในกลุ่มย่อย r 

  M,...,MM ncc1cc     หมายถึง  เวกเตอร์ของจํานวนคู่ของข้อคําถามที 

              ตอบผิดของผู ้สอบ nc' ในกลุ่มย่อย c  โดย 

              ทีสมาชิกกลุ่มย่อย c  ประกอบด้วยผู ้สอบที 

              มีจํานวนคําตอบผิดเท่ากับ c  
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I

w
Q

r

r            หมายถึง สัดส่วนระหว่างข้อคําถามทีตอบผิดของ 

              กลุ่มย่อย r ต่อจํานวนข้อคําถามทั งหมดใน 

              แบบทดสอบ(I) 

  การคํานวณค่าดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฮอลแลนด ์(K-index) มีขั นตอนดังนี 

  ขั นที 1  กําหนดกลุ่มของผู ้สอบทีมีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกัน เช่น กลุ่มย่อย c  

  ขั นที 2 หาจํานวนข้อคําถามทีสมาชิกในแต่ละกลุ่มย่อยตอบผิดเหมือนกับ S โดย

กําหนดให้ใช้สัญลักษณ์ Mc  แทน สําหรับจํานวนข้อคําถามทีผู ้สอบ C ตอบผิดเหมือนกับ S ให้ใช้

สัญลักษณ์ Mc'c แทน และเพือความสะดวกในกรณีทีไม่ต้องการระบุสมาชิกกลุ่มของผู ้สอบ j จะใช้

สัญลักษณ์ M แทน Mrj' 

  ขั นที 3  คํานวณหาผลรวมของ I jc   เมือกําหนดให้ I jc  มีค่าเท่ากับ 1 เมือ M ccM jc 
และมีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอืนๆ     

  ขั นที 4  คํานวณค่า K-index จากสมการดังต่อไปนี 

 

nc

nc

1j
I jc

K








  

 

  เกณฑ์การพิจารณาตัดสิน   

  กรณีที K-index มีค่าตําแสดงว่าผู ้ สอบ C มีความน่าจะเป็นทีจะคัดลอกคําตอบจาก

ผู ้สอบ S แต่ถ้า K-index มีค่าสูงแสดงว่าผู ้สอบ C ไม่ได้คัดลอกคําตอบจากผู ้สอบ S จุดอ่อนของ 

วิธีการนี คือการพิจารณาเฉพาะข้อคําถามทีตอบผิด ทําให้ค่าดัชนีผันแปรตามระดับความสามารถของ

ผู ้สอบ กล่าวคือ ผู ้สอบทีมีระดับความสามารถสูงจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดย่อมมีน้อยส่งผลให้จํานวน

คู่ของข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู ้สอบ C และผู ้สอบ S มีจํานวนน้อยโอกาสทีจะตรวจ

พบว่ามีการคัดลอกคําตอบก็มีน้อย ในทางกลับกันกรณีทีผู ้สอบทีมีระดับความสามารถตําจํานวนข้อ

คําถามทีตอบผิดย่อมมีมากส่งผลให้จํานวนคู่ของข้อคําถามทีตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู ้สอบ C และ

ผู ้สอบ S มีจํานวนมากโอกาสทีจะตรวจพบว่ามีการคัดลอกคําตอบก็มีมากตามด้วย นอกจากนี กลุ่ม

ตัวอย่างทีใช้ในการศึกษาต้องมีขนาดใหญ่พอสมควร เพราะกรณีทีกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กอาจทําให้

การกระจายความสามารถของผู ้สอบไม่ครอบคลุมทุกช่วงความสามารถ 
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  4.9  วิธีการของวอลแลค ( -index) พัฒนาขึ นในปี ค.ศ. 1997 โดยวอลแลค 

(Wollack. 1997) ซึงได้พัฒนาวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ และมีหลักการและแนวคิดคล้ายกับวิธีของฟรารี ไทดีแมน และวัตตส์ (Frary; Tideman; & 

Watts. 1977) แต่ใช้โมเดล NRM (Nominal Response Model: NRM) ของบอค (Bock. 1972) ใน

การประมาณค่าความน่าจะเป็นในการตอบสนองทีคาดหวัง เพราะโมเดล NRM สามารถประมาณค่า

ความน่าจะเป็นของผู ้สอบทีระดับความสามารถ θ j  ในการเลือกตัวเลือก k ในข้อ i ซึงเป็นสารสนเทศที

มีประโยชน์ต่อการตรวจสอบการคัดลอก ทั งนี เนืองจากการตรวจสอบแต่ละครั งต้องพิจารณาทั งข้อคําถาม

ทีผู ้สอบตอบถูกผิดเหมือนกัน และมีตวัเลือกทีเหมือนกัน โมเดล NRM จึงเป็นโมเดลทีมีความเหมาะสมมาก

ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ โดยค่าความน่าจะเป็นของผู ้สอบทีระดับความสามารถ θ j  ใน

การเลือกตัวเลือก k ในข้อ i สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี 

 

 






m

1k
ikik

ikik
jik

)cexp(a

)cexp(a
)(P

θ
θ

θ  

 

   เมือ ika    หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ความชันของแต่ละรายการคําตอบ (slope 

            parameter) 

    ikc       หมายถึง  ค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการคําตอบ (intercept 

            parameter) 

   θ j     หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู ้สอบ 

   )(P jik θ   หมายถึง โอกาสในการเลือกรายการคําตอบ k ของข้อคําถาม i  

           ณ ความสามารถหนึง เมือ k = 1 , 2 , … , m 

 

  ขั นตอนการคํานวณของวิธีการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบของแบบทดสอบ

เลือกตอบของวอลแลค (Wollack. 1997) หรือทีเรียกว่า  - index จะเหมือนกับวิธีของฟรารี ไทดีแมน 

และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) แต่มีวิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นทีคาดหวัง

แตกต่างกัน การตรวจสอบจะพิจารณาเฉพาะผู ้สอบคูที่น่าสงสัยว่ามีการคัดลอกคําตอบ รวมทัง

สารสนเทศทีได้จากแผนผังทีนังสอบ สําหรับผู ้สอบแต่ละคู่ทีมีความเป็นไปได้ว่าจะมีการคัดลอก

คําตอบ จํานวนคําตอบทีเหมือนกันหรือเลือกคําตอบเดียวกันมีค่าดังสมการต่อไปนี 
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n

1i
uuh isiccs  

 

  โดยที  i=1  เมือ C และ S เลือกตัวเลือกในข้อ i เหมือนกัน 

    i=0    เมือ   C และ S เลือกตัวเลือกในข้อ i ไม่เหมือนกัน 

  การตอบสนองของต้นฉบับ (S) ทีคาดหวังกําหนดให้มีค่าคงที สามารถเขียนเป็นสมการ

ได้ดังนี 

 

      















n

1i
,U,uu(E    ),U,hE( scisicSCCS ξθξθ  

             



n

1i
),U,uuP( scisic ξθ  

  

  โดยที   คือ เมตริกซ์ทีประกอบด้วยค่าพารามิเตอร์ข้อคําถามภายใต้โมเดล NRM 

สําหรับการคํานวณค่าความน่าจะเป็นทีผู ้คัดลอก (C) เลือกตอบสนองเหมือนต้นฉบับ (S) โดย

กําหนดให้ความน่าจะเป็นเหล่านี เป็นอิสระ และมีค่าทีไม่ลําเอียง ซึงการคํานวณความน่าจะเป็นเหล่านี

ต้องใช้ค่าพารามิเตอร์ข้อคําถามและค่าพารามิเตอร์ความสามารถ ( θ ) อย่างไรก็ตามการหา

ค่าพารามิเตอร์ของประชากรเป็นสิงทียากในเชิงปฏิบัติ จึงต้องอาศัยการประมาณค่าจากข้อมูล และ

เพือให้เกิดความแน่ใจว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อคําถามจะเป็นอิสระจากกลุ่มของผู ้สอบทีต้อง

สงสัยว่ามีการคัดลอก จึงควรจะประมาณค่าเป็นรายข้อก่อนทีจะใช้โมเดล NRM ประมาณค่าของทั งฉบับ 

ถ้าความคลาดเคลือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์มีค่าน้อย ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ  s θ̂  ที

ได้จากการประมาณก็มีความถูกต้อง และในการคํานวณต้องไม่นําการตอบสนองข้อคําถามของ Cs มา

คิดคํานวณด้วยเพราะการตอบสนองข้อคําถามดังกล่าวไม่ได้สะท้อนค่าพารามิเตอร์ความสามารถ ( θ ) 

ทีแท้จริงของผู ้คัดลอก (C) แต่เป็นความสามารถร่วมกันระหว่างผู ้คัดลอก (C) กับต้นฉบับ (S) ดังนั น

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ ( θ ) ของผูค้ ัดลอก (C) จึงไม่ได้สะท้อนระดับความสามารถทีแท้จริง 

และหากผูค้ัดลอกทําการคัดลอกจํานวนมากข้อ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ ( θ ) ทีได้ก็มีโอกาส

ผิดพลาดสูง ดังนั นร้อยละของการคัดลอกจึงส่งผลต่อความถูกต้องของค่าพารามิเตอร์ความสามารถ ( θ ) 

แม้ว่าจะมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถ  s θ̂  จากข้อมูลในด้านอืนๆ อาทิเช่น การบ้าน 

การทดสอบอืนๆ แต่ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ ซึงส่งผลโดยตรงต่อความเทียงตรงของ

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ  s θ̂  ฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ทีใช้ใน IRT กําหนดไว้ว่า ความน่าจะเป็น
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ของการตอบข้อคําถามได้ถูกต้องขึ นอยู่กับความสามารถของผู ้สอบและคุณลักษณะของข้อคําถาม 

โมเดลการตอบสนองข้อคําถามจึงตั งอยู่บนฐานความเชือหรือข้อตกลงเบื องต้นหลายประการ ข้อตกลง

ทีจําเป็นประการหนึงคือความเป็นอิสระเฉพาะที (Local independence) ซึงก็คือความเป็นอิสระ

ระหว่างข้อคําถามและผู ้สอบ hCS และ ),U,hE( scCS ξθ  จึงอยู่ภายใต้เงือนไขการตอบสนองของ

ต้นฉบับ (S) และสามารถประมาณค่าทั งค่าพารามิเตอร์ความสามารถ ( θ ) ของผู ้คัดลอก (C) 

และการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อคําถาม ดังนั นค่า hCS คือผลรวมของตัวแปรอิสระแบร์นูลลี 

(Bernoulli variables) ซึงมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ  

 

),U,uuP( scisic ξθ  

 

และค่าความแปรปรวนหาได้จากสมการ 

 

)],U,uuP(-)[1,U,uuP(      scisicscisic ξθξθ  hcs  

 

  ดังนั นเงือนไขทีจําเป็นสําหรับทฤษฎีแนวโน้มลูเ่ข้าสู่ศูนย์กลางและการแจกแจงของ hCS ก็

คือต้องเป็นการแจกแจงปกติ ซึงมีค่าเฉลียเท่ากับ 0 และส่วนเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1 และถ้า hCSเป็น

การแจกแจงปกติ จะสามารถหาค่า   ได้จากสมการดังต่อไปนี 

 

),U,hE(h

),U,hE(h

sccscs

sccscs

ξθσ
ξθω




  

 

   










n

1i
),Uc,cuisuicP(1  ),Us,cuisuicP(

n

1i
),Us,cuisuicP(hcs

ξθξθ

ξθ
 

 

  การพิจารณาตัดสินว่ามีความน่าจะเป็นทีจะเกิดการคัดลอกหรือไม่ สามารถทําได้โดย

การนําค่า   ทีคํานวณได้ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤติในตาราง  Z หากค่าทีได้ตกอยู่ในบริเวณ

เขตวิกฤติแสดงว่ามีความเป็นไปได้ทีผู ้สอบ C และ S จะคัดลอกคําตอบ 
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  4.10 วิธีการของโซทาริโดนาและเมเจอร์สูตรที 1 (Sotaridona; & Meijer. 2003) 

เป็นวิธีการทางสถิติทีมีลักษณะคล้ายคลึงกับวิธีการของฮอลแลนด ์(K-index) คือพิจารณาเฉพาะข้อคําถาม

ทีผู ้ สอบตอบผิดเหมือนกัน แต่มีวิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นทีแตกต่างกัน โดยวิธีการของ

ฮอลแลนด์ (K-index) ประมาณค่าความน่าจะเป็นทีผู ้ สอบสองคนจะตอบผิดเหมือนกัน ภายใต้

การแจกแจงแบบทวินาม (Binomial Distribution) ส่วนโซทาริโดนาและเมเจอร์ (Sotaridona; & 

Meijer. 2003) ประมาณค่าความน่าจะเป็นทีผู ้สอบสองคนจะตอบผิดเหมือนกัน ภายใต้การแจกแจงปัวส์ซอง 

(Poisson Distribution) วิธีการนี จะสอดคล้องกับสถานก ารณ์จ ริงมาก กว่า  เพราะการตอบ

ข้อสอบแต่ละข้อมีเหตุการณ์ทีเป็นไปได้มากกว่า 2 เหตุการณ์ 

  ค่าพารามิเตอร์ปัวส์ซอง (Poisson Parameter: μ ) หาได้จากโมเดลล็อกลิเนียร์ (Log-

Linear Model) ซึงเขียนในรูปของสมการล็อกลิเนียร์ได้ดังนี  
 

Wr10)rlog( ββμ   
 

  เมือ w r  หมายถึง จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดสําหรับผู ้สอบทุกคน  
 

  การคํานวณ S1- index ทุกครั งต้องมีการตรวจสอบว่าค่าเฉลียของกลุ่มทีมีผู ้คัดลอกเป็น

สมาชิก (μ ) มีค่าสอดคล้องกับค่าคาดหวังทีคํานวณได้จากสมการ )Wc
ˆ
1

ˆ
0exp(ˆ  ββc  

หรือไม่โดยใช้สถิติ G2  ซึงเขียนเป็นสมการดังนี  

 














r

1r
ˆ

r

rlogr2G2

μ
μμ  

  

  ค่าสถิต ิG2  ทีให้ค่า p-value น้อยกว่า .01 แสดงว่าค่าเฉลียของกลุ่มทีมีผู ้คัดลอกเป็น

สมาชิกมีค่าไม่สอดคล้องกับค่าคาดหวัง ไม่สามารถใช้ S1- index ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้ 

แต่หากค่าสถิต ิG2  ให้ค่า p-value ทีมากกว่า .01 แสดงว่าค่าเฉลียของกลุ่มทีมีผู ้คัดลอกเป็นสมาชิกมี

ค่าสอดคล้องกับค่าทีคาดหวังและสามารถใช้ S1- index ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้ 

ซึงดัชนี S1- index สามารถหาได้จากสมการดังต่อไปนี 
 

 

 

  โดยที  m cc  หมายถึง จํานวนข้อคําถามทีผู ้คัดลอก (C) ตอบผิดเหมือนกับต้นฉบับ (S)  




 



w

m ccw w

c w
c
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  เกณฑ์การพิจารณาตัดสิน 

  ค่าดัชนีทีคํานวณได้จากวิธีของโซทาริโดนาและเมเจอร์สตูรที 1 (S1- index) คือค่าความน่าจะเป็น

ทีบ่งบอกว่าความคล้ายคลึงของรูปแบบการตอบผิดเหมือนกันของต้นฉบับกับผู ้คัดลอกมีความเป็นไปได้หรือ

มีโอกาสเกิดขึ นมากน้อยเพียงใด ดังนั นถ้าค่าดัชนีทีคํานวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าระดับ

นัยสําคัญทีกําหนดแสดงว่าโอกาสทีจะเกิดรูปแบบการตอบผิดทีเหมือนกันแบบนี มีความเป็นไปได้น้อย 

และมีความน่าจะเป็นสูงทีจะเกิดการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้คัดลอกและต้นฉบับ 
  4.11 วิธีการของโซทาริโดนาและเมเจอร์สูตรที 2 (Sotaridona; & Meijer. 2003) พัฒนา

มาจากแนวคิดของฮอลแลนด์ (Holland. 1996) และ S1- index ซึงวิธีการทั งสองนี จะพิจารณา

เฉพาะข้อคําถามทีผู ้คัดลอกและต้นฉบับตอบผิดเหมือนกันทําให้มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบตํา 

เมือผู ้สอบทีเป็นต้นฉบับมีความสามารถสูง ส่วนวิธีของโซทาริโดนาและเมเจอร์ (S2-index) จ ะ

พิจารณาสารสนเทศจากทุกข้อคําถามด้วยการถ่วงนํ าหนักสารสนเทศทีได้จากการตอบตามลําดับ

ความสําคัญของพยานหลักฐาน กล่าวคือข้อคําถามทีผู ้คัดลอกและต้นฉบับตอบผิดและเลือกตัวเลือก

เหมือนกันเป็นหลักฐานทีบ่งชี ว่ามีการคัดลอกชัดเจนกําหนดให้มีค่านํ าหนักเท่ากับ 1 ข้อคําถามที

เลือกตัวเ ลือกแตกต่างกันเป็นหลักฐานทีบ่งชี ว่าไม่มีการคัดลอกชัดเจนกําหนดให้มีค่านํ าหนัก

เท่ากับ 0 และข้อคําถามทีตอบถูกเหมือนกันเป็นหลักฐานทีไม่สามารถบ่งชี ได้ว่าคําตอบดังกล่าวได้มา

จากการคัดลอกหรือไม่ มีค่านํ าหนักเท่ากับ   ซึงแปรผันกับระดับความสามารถของผู ้คัดลอก และ

ความน่าจะเป็นทีจะตอบถูกด้วยการเดา  

  กําหนดให้ 

  j   หมายถึง  ผู ้สอบ เมือ j =1,2,…,J 

  i   หมายถึง  ข้อคําถาม เมือ i=1,2,…,I 

  v   หมายถึง  จํานวนตัวเลือก เมือ v=1,2,…,V 

  S   หมายถึง  ผู ้สอบทีเป็นต้นฉบับ 

  C   หมายถึง  ผู ้สอบทีเป็นผู ้คัดลอกคําตอบจากต้นฉบับ 

        R,...,c1,...,r  หมายถึง กลุ่มย่อยของผู ้สอบโดยทีสมาชิกภายในกลุ่มเดียวกันจะมี 

         จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเท่ากันแตจ่ะมีค่าแตกต่างกันใน 

         ระหว่างกลุ่ม และกลุ่ม c  หมายถึงกลุ่มทีมี c เป็น 

         สมาชิกภายในกลุ่ม 

  n1,...,j r  หมายถึง  สมาชิกในกลุ่มย่อย r โดยแต่ละกลุ่มต้องมีสมาชิก 

         อย่างน้อย1 คน และ 1Jnr
R

1
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  w j   หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทีตอบผิดโดยผู ้สอบคนที j 

  ws   หมายถึง  จํานวนของข้อคําถามทีตอบผิดโดยต้นฉบบั (S) 

  C’j   หมายถึง   ผู ้สอบคนที j ในกลุ่มย่อย c’ 

  ขั นตอนการคํานวณ 

  ขั นที 1 แบ่งกลุ่มผู ้สอบออกเป็นกลุ่มย่อยๆ  โดยสมาชิกในแต่ละกลุ่มต้องมีจํานวนคําตอบผิด

เท่ากัน เช่น กลุ่มที 1 ผู ้สอบทีเป็นสมาชิกทุกคนตอบผิดจํานวน 1 ข้อเท่ากัน และสมาชิกในกลุ่ม c  ซึง

มีผู ้คัดลอกเป็นสมาชิกของกลุ่มก็ต้องมีคะแนนทีสังเกตได้ หรือมีจํานวนข้อคําถามทีตอบผิดเท่ากับ

ผู ้คัดลอก (C) 

  ขั นที 2 หาค่า M jc  ของผู ้สอบในกลุ่มย่อย cจากสมการต่อไปนี 
 

M jc = 



I

1i
m jci +  

*
*

i
jci  

 

  โดยที m jci   จะเป็นสารสนเทศทีได้จากข้อคําถามทีผู ้สอบคนที j ในกลุ่มย่อย cตอบผิด 

และ m jci   มีค่าเท่ากับ 1 เมือผู ้สอบคนที j ในกลุ่มย่อย cตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนต้นฉบับ

(S)ในข้อ i ส่วนกรณีอืน ๆ m jci   มีค่าเท่ากับ 0   

  สําหรับ  jci *  จะเป็นสารสนเทศทีได้จากข้อคําถามทีผู ้สอบคนที j ในกลุ่มย่อย cตอบ

ถูกเหมือนต้นฉบับ(S) ในข้อ i* มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ขึ นกับระดับความรู ้ ของผู ้สอบในข้อคําถาม i* 

แต่เนืองจากเราไม่สามารถประมาณค่าระดับความรู ้ ของผู ้คัดลอกในข้อ i* ได้โดยตรง จึงใช้วิธีการ

ประมาณค่า
 
 jci *  จากความน่าจะเป็นทีผู ้สอบ c’j จะตอบข้อ i* ถูก จากสมการดังต่อไปนี 

 

 

 

 

  เมือ P jc*i    หมายถึง   ความน่าจะเป็นทีผู ้สอบ c’j จะตอบข้อ i* ถูก 

   A jci *   หมายถึง  สารสนเทศในการตอบสนองถูกของผู ้สอบคนที j กลุ่มย่อย 

        c’ ในข้อ i* มีค่าเท่ากับ 1 เมือผู ้สอบคนที j ในกลุ่มย่อย c  

        ตอบถูกเหมือนต้นฉบับ (S) ส่วนกรณีอืนมีค่าเท่ากับ 0 

   Jc     หมายถึง   จํานวนสมาชิกในกลุ่มย่อย c  
   

J

J

j
A

c

c

jci









 1

P

*

jc*i
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  การประมาณค่า jci *  จาก P jc*i   ด้วย )P jc*i( f  นี จะมีแนวคิดคล้ายกับทฤษฎกีาร

ตอบข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) ภายใต้เงือนไขดังต่อไปนี 

  1. )P jc*i( f  มีค่าเข้าใกล้ 0 เมือ P jc*i   มีค่าเข้าใกล้ 1 นันคือพยานหลักฐานของ

การคัดลอกมีนํ าหนักลดลงเมือ P jc*i   มีค่าเข้าใกล้ 1 

  2. )P jc*i( f  มีค่าเข้าใกล้ 1 เมือ P jc*i   มีค่าเข้าใกล้ 0 นันคือพยานหลักฐานของ

การคัดลอกมีนํ าหนักเพิมขึ นเมือ P jc*i  มีค่าเข้าใกล้ 0 ทั งนี เนืองจากผู ้คัดลอกสามารถตอบข้อคําถาม

ถูกแต่ผู ้สอบทีมีความสามารถระดับเดียวกันกับตอบผิดเป็นส่วนใหญ่ 

  3.  แบบตอบทีมีจํานวนตัวเลือกแตกต่างกันจะให้ค่าฟังก์ชันถ่วงนํ าหนักแตกต่างกันโดย

กําหนดให้ )P jc*i( f  และ )P jc*i( f  เป็นฟังก์ชันถ่วงนํ าหนักในข้อ i* และ i*’ จากแบบสอบสองฉบับที

มีจํานวนตัวเลือก v และ v’ โดยที v <v’ ดังนั น )P jc*i( f  > )P jc*i( f  เมือ P jc*i  =P jc*i   จาก

เงือนไขดังกล่าวข้างต้นพบว่าความน่าจะเป็นในการตอบถูกในแต่ละข้อคําถามจะมีค่าต่างกัน 

กําหนดให้ g เป็นความน่าจะเป็นในการตอบถูกข้อ i* โดยการเดามีค่าเท่ากับ 1/v ดังนั นในแบบทดสอบ

ทีมีจํานวน 4 ตัวเลือกจะมีความน่าจะเป็นในการเดาเท่ากับ 0.20 และแบบทดสอบทีมีจํานวน 5 

ตัวเลือกจะมีความน่าจะเป็นในการเดาเท่ากับ 0.25 

  จากเงือนไขข้อที 1-3 สามารถประมาณค่า  jci *  ได้จากสมการดังต่อไปนี 
 

 jci * = )P( jc*i f = e pdd jci *21      

 

  เมือ 



 


g

g
d

1
2   ; 










g

g
Pd

d
jci

1

1 *2

1   และ  e  2.7183 

 

  ขั นที 3 คํานวณ S2- index ได้จากสมการดังต่อไปนี 

 







I

mw w!
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S
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w
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  โดยที μ̂  หมายถึง ค่าประมาณค่าเฉลียของ M jc  จากโมเดลล็อกลิเนียร์ 

 (Log-Linear Model) ในรูปของสมการ W)log( r10r ββμ   

        เมือ Wr หมายถึง จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดสําหรับ 

        ผู ้สอบทุกคน 

  mcs หมายถึง  ผลรวมของจํานวนคําตอบผิดเหมือนกัน และคําตอบถูก 

      เหมือนกันแบบถ่วงนํ าหนัก ( m jc ) ระหว่างผู ้คัดลอกกับต้นฉบับ 
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  เกณฑ์การพิจารณาตัดสิน 

  ค่าดัชนีทีคํานวณได้จากวิธีของโซทาริโดนาและเมเจอร์สูตรที 2 (S2- index) คือค่าความ

น่าจะเป็นทีบ่งบอกว่าความคล้ายคลึงของรูปแบบการตอบทีถูก-ผิดเหมือนกันของต้นฉบับกับผู ้คัดลอกมี

ความเป็นไปได้หรือมีโอกาสเกิดขึ นมากน้อยเพียงใด ดังนั นถ้าค่าดัชนีทีคํานวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือ

เท่ากับค่าระดับนัยสําคัญทีกําหนดแสดงว่าโอกาสทีจะเกิดรูปแบบการตอบทีเหมือนกันแบบนี มี

ความเป็นไปได้น้อย และมีความน่าจะเป็นสูงทีจะเกิดการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้คัดลอกและต้นฉบับ 
  4.12 วิธีการของโซทาริโดนา แวนเดอร์ลินเดน และเมเจอร์ (Kappa-Index) วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสําหรับแบบทดสอบเลือกตอบทีกล่าวมาแล้วข้างต้น ส่วนใหญ่จะมี

ข้อจํากัดเกียวกับขนาดกลุ่มตัวอย่างโซทาริโดนา แวนเดอร์ลินเดน และเมเจอร์ (Sotaridona; Van der 

Linden; & Meijer. 2006) จึงได้ประยุกต์วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องแคปปาของโคเฮน (Cohen’s 

Kappa) มาใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ เนืองจากวิธีการนี เป็นวิธีการวัดความสอดคล้องที

ทราบค่าแอสซิมโทติค (asymptotic) และมีการนําไปประยุกต์ใช้ได้ผลเป็นอย่างดีในหลากหลาย

สถานการณ์ นอกจากนี ค่าสถิติทีได้ไม่แปรผันตามคุณลักษณะของประชากร จึงสามารถแก้ปัญหาของ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีกล่าวมาแล้วข้างต้นซึงให้ค่าสถิติทีแปรผันตามขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง และรูปแบบการตอบสนองของผู ้ สอบ อย่างไรก็ตามคา่สถิติทีคํานวณได้จากวิธีนี จะให้ค่าที

ตํากว่าความเป็นจริงซึงโซทาริโดนา แวนเดอร์ลินเดน และเมเจอร์ (Sotaridona; Van der Linden; & 

Meijer. 2006) ได้เสนอแนะไว้ว่าควรกําหนดระดับนัยสําคัญทีตําเพือช่วยลดปัญหาดังกล่าว 

  การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีประยุกต์วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องแคปปา มา

ใช้ตามแนวคิดของโซทาริโดนา แวนเดอร์ลินเดน และเมเจอร์ (Sotaridona; Van der Linden; & 

Meijer. 2006) มีขั นตอนการคํานวณดังนี 

  ขั นที 1 คํานวณความน่าจะเป็นในการเลือกตอบของแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อคําถาม ซึง

คํานวณได้จากสัดส่วนของผู ้สอบทีเลือกตอบในแต่ละตัวเลือกกับผู ้สอบทั งหมดดังนั นผลรวมของ

ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบของแต่ละตัวเลือกในแต่ละข้อคําถามจะมีค่าเท่ากับ 1 

  ขั นที 2 เรียงลําดับตัวเลือกใหม่โดยกําหนดให้ตัวเลือกทีมีค่าความน่าจะเป็นในการเลือกตอบ

ทีมีค่ามากทีสุดมีค่าเท่ากับ 1 และข้อทีมีค่าน้อยถัดไปมีค่าเท่ากับ 2 จนครบทุกตัวเลือก 

  ขั นที 3 นําค่าความสอดคล้องในการตอบคําถามของผู ้คัดลอกและต้นฉบับในแต่ละข้อ

คําถามในขั นที 2 มาแจกแจงความถีลงในตารางการณ์จร v×v เมือ v คือจํานวนตัวเลือกในแต่ละข้อ

คําถาม จนครบทุกข้อคําถาม โดยข้อคําถามทีผู ้ค ัดลอกและต้นฉบับตอบเหมือนกันจะอยู่ในแนว

ทแยงของตารางส่วนข้อคําถามทีผู ้คัดลอกและต้นฉบับตอบแตกต่างกันจะอยู่นอกแนวทแยง 
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  ขั นที 4 ประมาณค่าดัชนีความสอดคล้องแคปปาจากสมการดังต่อไปนี 

 

pe1

pepoK̂



  

 

   เมือ po  หมายถึง ความน่าจะเป็นทีสังเกตได้ซึงคํานวณจากค่าความถีของ 

         ตารางการณ์จร v×v ดังนั น po = 
v

pvv  

  pe  หมายถึง  ความน่าจะเป็นทีคาดหวังซึงมีค่าเท่ากับ pv
v

pv    

  ขั นที 5 ทดสอบสมมติฐานเพือตรวจสอบว่าความสอดดล้องทีคํานวณได้ในขั นที 4 เป็น

ความสอดคล้องทีเกิดขึ นภายใต้โอกาสหรือไม่ ซึงเขียนสมมติฐานในรูปสมการได้ดังนี 

 

0K:Ho   

0K:H1   

 

  การทดสอบสมมติฐานดังกล่าวข้างต้นเป็นการทดสอบภายใต้การแจกแจงแอสซิมโทติค

(Asymptotically  Normally) (Agresti. 1990: 366) ทีมี Kˆ  K    
 

  และ  



v v

)p vPv()p vpv()pe(1pe{
)pe(1N

1
       2

2

2
K̂σ    

 
       

v
)p vPv)(p vpv(2 } 

  ค่ามาตรฐานของ K̂  ภายใต้การแจกแจงแอสซิมโทติค (asymptotically normally) 

(Agresti. 1990: 366) เขียนได้ดังสมการ 

 

σ
μ
K̂

K̂
K̂

K̂
Z


  

 

  และจาก 0K:Ho   ดังนั น 
σK̂

K̂
K̂

Z   

 

  ค่าวิกฤติ z* ที ZK̂ ~ N(0,1)  มีค่าเท่ากับ α )z*Pr(ZK̂  
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  หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติสรุปได้ว่าความสอดคล้อง

ดังกล่าวเป็นความสอดคล้องทีเกิดขึ นภายใต้โอกาส แสดงว่าผู ้สอบคู่ทีน่าสงสัยไม่มีการคัดลอก  แต่

หากพบว่ามีนัยสําคัญทางสถิต ิ แสดงว่าความสอดคล้องดังกล่าวเป็นความสอดคล้องทีไม่ได้เกิดขึ นโดย

บังเอิญ แต่เป็นความสอดคล้องทีน่าจะเกิดจากการคัดลอกคําตอบ 

  จากการศึกษาวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสําหรับแบบทดสอบเลือกตอบ 

สามารถสรุปได้ดังนี  
 

วิธี ผู ้พัฒนา แนวคิดและสารสนเทศทีใช้ ผลทีได้ 

1. วิธีของเบิร์ด Bird 

(1927) 

1. การหาผลต่าง  

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

เหมือนกันของผู ้สอบทีคู่สงสัย 

3. ค่าเฉลียของจํานวนข้อคําถาม

ทีตอบผิดเหมือนกันของผู ้สอบแต่

ละคู ่

ค่าผลต่างของ

จํานวนข้อ

คําถามทีตอบ

ผิดเหมือนกัน

ของผู ้สอบคู่ทีน่า

สงสัยกับ

ค่าเฉลีย 

2. วิธีของครอว์ฟอร์ด  Crawford 

(1930) 

1. การคํานวณค่าร้อยละ 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด 

3. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าความน่าจะ

เป็น 

3. B-index Angoff 

(1974) 

1. การสร้างเกณฑ์มาตรฐาน 

2. การทดสอบสมมติฐานภายใต้

การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 

3. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าวิกฤต ิ

4. H-index Angoff 

(1974) 

1. การสร้างเกณฑ์มาตรฐาน 

2. การทดสอบสมมติฐานภายใต้

การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 

3. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกันและ

จํานวนข้อคําถามทีเว้นไม่ตอบ

เหมือนกัน 

ค่าวิกฤต ิ
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วิธี ผู ้พัฒนา แนวคิดและสารสนเทศทีใช้ ผลทีได้ 

5. PAIR1 Hanson; 

Harris; & 

Brennan 

(1987) 

พิจารณาจากค่าสถิติจํานวนสองค่า

คือ จํานวนข้อสอบทีมีรูปแบบการตอบ

ทีผิดเหมือนกัน (JI1I2) และช่วงของ

คําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกัน

และมีความยาวมากทีสุด (STRINGL) 

ถ้าค่าสถิติทั งสองค่าของผู ้สอบคู่

ทีมีพฤติกรรมน่าสงสัยมีค่าสูงมาก

แสดงว่าผู ้สอบคู่ทีมีพฤติกรรมน่า

สงสัยมีการคัดลอกคําตอบ 

 

ค่าวิกฤต ิ

6. PAIR2 Hanson; 

Harris; 

Brennan 

(1987) 

พิจารณาจากค่าสถิติจํานวนสองค่า

คือ จํานวนคําตอบทีผิดเหมือนกันที

อยู่ในช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบ

คําตอบเหมือนกันและมีความยาว

ต่อเนืองกันมากทีสุด (STRINGI1) 

และร้อยละของความน่าจะเป็น

สูงสุดทีจะมีรูปแบบการตอบทีผิด

เหมือนกัน (PJ) 

 

ค่าวิกฤต ิ

7. วิธีการของดิกเคนสัน  Dickenson 

(1945) 

1. การคํานวณค่าร้อยละ 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

3. ความน่าจะเป็นทีจะตอบผิด

เหมือนกัน 

 

ค่าความน่าจะ

เป็น 
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8. วิธีการของอะนิคีฟ  Anikeef 

(1954) 

1. การทดสอบสมมติฐานภายใต้

การแจกแจงแบบทวินาม 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

เหมือนกัน 

3. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

4.  ความน่าจะเป็นทีจะเลือกตอบ

ในแต่ละตัวเลือก 

 

ค่าวิกฤต ิ

9. วิธีการของโซป   Saupe 

(1960) 

1. การวิเคราะห์ถดถอย 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

3. จํานวนข้อคําถามทีตอบถูก

เหมือนกัน 

 

ค่าวิกฤต ิ

10. g2-index  Frary; 

Tideman; & 

Watts 

(1977) 

1. การทดสอบสมมติฐานภายใต้

การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกันและ

จํานวนข้อคําถามทีตอบถูก

เหมือนกัน 

3. ประมาณค่าความน่าจะเป็นที

คาดหวังว่าผู ้คัดลอกจะตอบ

เหมือนต้นฉบับด้วยค่าความยาก

ตามแนวคิดทฤษฎีคลาสสิกคอล 

 

ค่าวิกฤต ิ
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11. Adjacent-

Nonadjacent Method 

ของ NBME 

National 

Board 

of Medical 

Examiners 

(NBME) 

(1988) 

1. การทดสอบสมมติฐานภายใต้

การแจกแจงแบบไคสแควร์ 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

3. การสอบสองครั งด้วย

แบบทดสอบคู่ขนาน 

4. พิจารณาตําแหน่งทีนังสอบด้วย 

 

ค่าวิกฤต ิ

12. Agreement 

Method  ของ NBME 

National 

Board 

of Medical 

Examiners 

(NBME) 

(1988) 

 

1. วิเคราะห์ความสอดคล้องด้วย

สถิติไคสแควร์ 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าวิกฤต ิ

 

13. Error Similarity  

   Analysis:ESA 

Bellezza; & 

Bellezza 

(1989) 

1. วิเคราะห์หาความน่าจะเป็นที

จะตอบผิดและเลือกตัวเลือก

เหมือนกัน 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

 

ค่าความน่าจะ

เป็น 

14. H-H index 

 

Harpp; & 

Hogan 

(1993,1996) 

1. สัดส่วน  

2.จํานวนข้อคําถามทีตอบผิดและ

เลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

3. เฉพาะผู ้สอบคู่ทีนังสอบใกล้กัน 

 

ค่าดัชนี 

15. K-index 

 

Holland 

(1996) 

1. การแจกแจงแบบทวินาม 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ค่าดัชนี 
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16.  -index Wallack 

(1997) 

1.การทดสอบสมมติฐานภายใต้

การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกันและ

จํานวนข้อคําถามทีตอบถูก

เหมือนกัน 

3. ประมาณค่าความน่าจะเป็นที

คาดหวังว่าผู ้คัดลอกจะตอบ

เหมือนต้นฉบับด้วยโมเดล NMR 

ตามแนวคิดทฤษฎีการตอบข้อสอบ 

 

ค่าวิกฤต ิ

17. S1- index 

 

Sotaridona ; 

 &Meijer.  

 (2003) 

1. การแจกแจงแบบปัวส์ซอง 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

 

ค่าดัชนี 

18. S2- index 

  

      

Sotaridona ; 

& Meijer. 

(2003) 

1. การแจกแจงแบบปัวส์ซอง 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกันและ

จํานวนข้อคําถามทีตอบถูก

เหมือนกัน 

3. โอกาสการเดา 

 

ค่าดัชนี 

19. Kappa-index Sotaridona ; 

Van der 

Linden; & 

Meijer. 

(2006) 

1. วิเคราะห์ความสอดคล้องตาม

แนวคิดของ Cohen 

2. จํานวนข้อคําถามทีตอบผิด

และเลือกตัวเลือกเหมือนกันและ

จํานวนข้อคําถามทีตอบถูก

เหมือนกัน 

 

ค่าวิกฤต ิ
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งานวิจัยทีเกียวข้อง 

 ฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977) ได้ศึกษาเกียวกับวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบซึงพัฒนาขึ นจํานวน 2 วิธี คือ g1-index และ g2-index ภายใต้สถานการณ์จําลองทีมี

ข้อสอบจํานวน 40 ข้อ กลุ่มตัวอย่างทีแตกต่างกัน 3 ขนาด คือ 50  100 และ 500 คน จํานวนข้อสอบทีถูก

คัดลอกร้อยละ 50  ร้อยละ 60  ร้อยละ 70  และร้อยละ 80  และระดับความสามารถของผู ้สอบ พบว่าปัจจัยทีมี

ผลต่อความถูกต้องในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบมี 2 ปัจจัย คือ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก 

และระดับความสามารถของผู ้สอบ เนืองจากวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบจะไม่สามารถ

ตรวจสอบได้ในกรณีทีมีการคัดลอกจํานวนน้อยข้อ และผลการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบจะมี

ความถูกต้องเพิมมากขึ นเมือจํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกมีจํานวนร้อยละ 70 ขึ นไป ส่วนระดับ

ความสามารถของผู ้สอบพบว่ากรณีทีผู ้สอบมีความสามารถระดับปานกลางคัดลอกคําตอบจากผู ้สอบทีมี

ความสามารถระดับสูงหรือผู ้สอบทีสามารถตอบข้อคําถามถูกร้อยละ 90 ขึ นไป จะทําให้อํานาจการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบตํา ทั งนี เนืองจาก g2 -index ใช้วิธีการประมาณความสามารถทีแท้จริงของผู ้สอบ

ด้วยคะแนนสอบ เมือเกิดการคัดลอกคําตอบจะทําให้เกิดความลําเอียงในการประมาณค่าความสามารถ

ของผู ้สอบ กลา่วคือ ผู ้สอบทีความสามารถตําแต่กลับได้คะแนนสูงจากการคัดลอกคําตอบ ดังนั น g2 -index 

จึงเหมาะกับแบบทดสอบทีค่อนยาก ผู ้สอบทีสอบได้คะแนนสูงสุดต้องทําคะแนนได้น้อยกว่าร้อยละ 90 ของ

คะแนนเต็ม และต้องมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 70 ขึ นไป 

 แฮนสันและคณะ (Hanson; et al. 1987) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบจํานวน 7 วิธี ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ จํานวน 2 วิธี คือ B-index 

และ H-index (Angoff. 1976) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) 

(Frary; Tideman; & Watts. 1977) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

จํานวน 2 วิธี คือ วิธีที 1 (PAIR1) และวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) และวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของโคดี  จํานวน 2 วิธี คือ P-index และ CP-index (Cody. 1985) โดยใช้

แบบทดสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจํานวน 100 ข้อ ของผู ้สอบจํานวน 8643 คู่ ทีเป็นอิสระจากกันหรือไม่มี

การคัดลอกคําตอบ แล้วสุ่มเลือกมา 500 คู่ เพือจัดกระทําให้มีการคัดลอกจํานวนร้อยละ 10 ร้อยละ 20 

ร้อยละ 30 ร้อยละ 40 และร้อยละ 50 และภายใต้รูปแบบการคัดลอกทีแตกตา่งกัน 5 รูปแบบ ได้แก่ 

การคัดลอกแบบสุ่ม การคัดลอกแบบช่วง การคัดลอกเฉพาะข้อคําถามทียาก การคัดลอกข้อคําถามใน

ส่วนแรกของแบบทดสอบ และการคัดลอกข้อคําถามในส่วนสุดท้ายของแบบทดสอบ พบว่าทุกวิธี

ให้ผลการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีไม่สอดคล้องกัน โดย B-index และ H-index ของแองกอฟ 

(Angoff. 1974) จะให้ผลการตรวจสอบทีมีความถูกต้อง แม่นยําในกรณีทีมีการคัดลอกแบบสุ่ม หรือการ

คัดลอกเฉพาะข้อคําถามทียาก ส่วน PAIR1 และ PAIR2 ของแฮนสัน แฮร์รีสและเบรนนอน (Hanson; Harris; 



68 
 

& Brennan. 1987) ให้ผลการตรวจสอบถูกต้องในกรณีทีมีการคัดลอกแบบช่วง การคัดลอกข้อคําถาม

ในส่วนแรกของแบบทดสอบ และการคัดลอกข้อคําถามในส่วนสุดท้ายของแบบทดสอบ และวิธีการ

ตรวจสอบทุกวิธีให้ผลการตรวจสอบถูกต้อง ทีระดับนัยสําคัญ .0005 เมือมีการคัดลอกคําตอบ

ร้อยละ 40 ขึ นไป นอกจากนีแฮนสันและคณะ (Hanson; et al. 1987) ได้ค้นพบว่าวิธีการตรวจสอบ

แต่ละวิธีจะมีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสูง และมีอัตราความคลาดเคลือนตําเมือ

สถานการณ์การคัดลอกคําตอบเป็นไปตามเงือนไขของวิธีการตรวจสอบแต่ละวิธี 

 ฟรารี (Frary. 1993) ได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของ

แองกอฟ (B-index) (Angoff. 1976) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

จํานวน 2 วิธี คือ วิธีที 1 (PAIR1) และวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) 

และวิธี Adjacent-Nonadjacent ของสเต็กแมนและบาร์นฮิล (Stegman; & Barnhill. 1981, 1982) 

ผลการศึกษาพบว่าวิธีการทีใช้ในการศึกษาทั งสีวิธีเหมาะกับกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ หรือการสอบ

ระดับชาติ (Large scale) มากกว่าการสอบระดับชั นเรียนทัวไป และในปี ค.ศ. 1997 ฟรารี 

และไทดีแมน(Frary; & Tideman. 1997) ได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) กับ วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) (Angoff. 1976) โดยใช้ข้อมูลจริง พบว่าทั ง g2 -index และ 

B-index สามารถระบุผู ้สอบคู่ทีมีการคัดลอกคําตอบได้จํานวน 82 คู่ จากทงัหมด 120 คู่ แต่มีเพียง 43 คูที่

ทั งสองดัชนีให้ผลสอดคล้องกัน นอกจากนี พบว่าคู่ทีตรวจพบโดย B-index เป็นคู่ทีมีคะแนนสูง ส่วนคู่ที

ตรวจพบโดย g2 -index เป็นคู่ทีมีคะแนนตํา  

 เบย์ (Bay. 1995) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีทีพัฒนาขึ นโดยอาศัยหลกัความน่าจะเป็น

ทวินามเชิงประกอบ (Compound binomial probabilities) ซึงเรียกว่า Bm -index กับ วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) และ 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของเบลเลซซาและเบลเลซซา (ESA) (Bellezza & Bellezza. 1989) 

ข้อมูลทีใช้ในการศึกษาครั งนี ประกอบด้วยข้อมูลจากสถานการณ์จริงและสถานการณ์จําลอง 

ผลการศึกษาพบว่าทั งสามวิธีไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบเมือมีการคัดลอก

น้อยกว่าร้อยละ 25 และกรณีทีมีการคัดลอกมากกว่าร้อยละ 25 Bm -index และ g2 -index มี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบได้ดีกว่าวิธี ESA แต่ Bm -index มีอํานาจการทดสอบสูงกว่า g2 -index 

ส่วน g2 -index มีความคลาดเคลือนประเภทที 1 ตํากว่า Bm -index ซึงเบย์ (Bay. 1995) ได้เสนอแนะ

วิธีการเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบไว้ว่า ผู ้ ใช้ควรเลือกวิธีการทีมีความคลาดเคลือน

ประเภทที 1 ตํามากกว่าวิธีทีมีอํานาจการทดสอบสูง เพราะความผิดพลาดทีเกิดจากความคลาดเคลือน

ประเภทที 1 สูงมีผลกระทบมากกว่าและอาจทําให้เกิดการกล่าวหาผู ้สอบทีเป็นผู ้บริสุทธิ ได้ 
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 วอลแลค (Wollack. 1997) ได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) กับวิธีการตรวจสอบ

การคดัลอกคําตอบของวอลแลค ( -index) (Wollack. 1997) ภายใต้สถานการณ์จําลองทีมีข้อสอบ

จํานวน 40 ข้อและ 80 ข้อ กลุ่มตัวอย่างทีแตกต่างกัน 2 ขนาด คือ 100 และ 500 คน และมีการคัดลอก

ร้อยละ 10  ร้อยละ 20  ร้อยละ 30  และร้อยละ 40  จากการศึกษาพบว่า  -index ให้ผลการตรวจสอบ

ทีมีประสิทธิภาพสูงกว่า g2 -index ในทุกเงือนไขและในปี 1998 วอลแลค (Wollack. 1998) ได้

ทําการศึกษาเพิมเติมในกรณีทีไม่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ของผู ้สอบไว้

ล่วงหน้า โดยใช้สารสนเทศทีได้จากการดําเนินการสอบมาประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและ

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ กลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการศึกษาครั งนี มีขนาดแตกต่างกัน 2 ระดับ คือ 

ขนาด 100 คน และ 500 คน ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างทีมีขนาด 500 คนจะให้ผลการตรวจสอบที

ถูกต้องมากกว่ากลุ่มตัวอย่างทีมีขนาด 100 คน 

โซทาริโดนา และเมเจอร์ (Sotaridona; & Meijer. 2003) ได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง K-index 

 -index K2 -index S1 -index และ S 2 -index ภายใต้สถานการณ์จําลองทีมีข้อสอบจํานวน 40 ข้อ

และ 80 ข้อ กลุ่มตัวอย่างทีแตกต่างกัน 2 ขนาด คือ 100 และ 500 คน และมีการคัดลอกร้อยละ 10  ร้อยละ 20 

ร้อยละ 30  และร้อยละ 40 ผลการศึกษาพบว่า S 2 -index และ  -index มีประสิทธิภาพสูงกว่า (อัตรา

ความคลาดเคลือนตํากว่าและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสูงกว่า) S1 -index และ K2 -index 

ในกรณีทีกลุ่มตัวอย่างขนาด 100 คนขึ นไป และพบว่าประสิทธิภาพของ S 2 -index จะลดลงเมือกลุ่ม

ตัวอย่างมีขนาดเล็กกว่า 100 คน 

 วอลแลค (Wollack. 2003) ได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบ K-index g2 -index  -index และ 

Scrutiny ! โดยใช้ข้อมูลทีได้จากสถานการณ์จริง จํานวน 20,000 คน มาจัดกระทําตามเงือนไข

ทีศึกษา 3 เงือนไข คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง และจํานวนข้อคําถามทีมี

การคัดลอกคําตอบ โดยความยาวของแบบทดสอบมี 3 ขนาด คือ 20 ข้อ 40 ข้อ และ 80 ข้อ สําหรับกลุ่มตัวอย่าง

ทีมีขนาดแตกต่างกัน 9 ระดับ ซึงมีค่าอยู่ระหว่าง 50-20,000 คน และมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 10 

ร้อยละ 20  ร้อยละ 30  และร้อยละ 40 ผลการศึกษาพบว่า  -index มีประสิทธิภาพสูงสุด เพราะเป็น

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีอัตราความคลาดเคลือนตําทีสุด และอํานาจการทดสอบสูงทีสุด 

และ K-index และ Scrutiny ! มีประสิทธิภาพน้อยทีสุดเพราะเป็นวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ทีให้ค่าอัตราความคลาดเคลือนสงูกว่าระดับนัยสําคัญทียอมรับได้ ส่วน g2 -index แม้ว่าจะมีอัตรา

ความคลาดเคลือนตํากว่าทีกําหนด แต่ก็มีอํานาจการทดสอบตําด้วย 

 วอลแลค (Wollack. 2006) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกคําตอบที

ชือว่า INTEGRITY โดยทําการเปรียบเทียบระหว่างวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวอลแลค 
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( -index) (Wollack. 1997) กับวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีได้รับการคัดเลือกให้นําไป

ประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของบริษัท Castle Rock Research Corporation 

(2005) จํานวน 5 วิธี ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) (Angoff. 1976) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนจํานวน 2 วิธี คือ วิธีที 1 (PAIR1) 

และวิธีที 2 (PAIR2) (Hanson; Harris; & Brennan. 1987) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของเบลเลซซา

และเบลเลซซา (MESA) (Bellezza & Bellezza. 1991) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี 

ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) (Frary; Tideman; & Watts. 1977) โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจํานวน 3 ขนาด 

ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างจํานวน 100 คน 1,000 คน และ10,000 คน ภายใต้สถานการณ์ของผู ้สอบทีมี

การคัดลอกร้อยละ 8 และมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 10 ร้อยละ 20 ร้อยละ 30 และร้อยละ 40 ของ

ข้อสอบ ผลการศึกษาเปรียบเทียบพบว่า วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั ง 5 วิธีมีอัตรา

ความคลาดเคลือนทีไม่มีทิศทางแน่นอนทําให้ไม่สามารถสรุปเปรียบเทียบได้ หากพิจารณ า

เปรียบเทียบตามจํานวนกลุ่มตัวอย่างพบว่าเมือกลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 100 คน อัตราความคลาด

เคลือนมีค่าเท่ากับ .00 และอัตราการคลาดเคลือนเพิมขึ นเมือกลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 1,000 คน โดย

ค่าดัชนี MESA มีอัตราความคลาดเคลือนสูงสุดรองลงมาคือ g2 -index ส่วน B-index PAIR1 และ 

PAIR2 มีค่าตําสุด และพบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั ง 5 มีอัตราความคลาดเคลือนเข้าใกล้ .00 

เมือค่าวิกฤติมีค่าสูงขึ น และเมือกลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 10,000 คน อัตราความคลาดเคลือนของทุกวิธี

มีค่าลดลงและค่าดัชนี MESA มีอัตราความคลาดเคลือนสูงสุด ส่วนวิธีอืนๆ  มีอัตราความคลาดเคลือน

เข้าใกล้ .00 ทั งนี เนืองจากค่าวิกฤติจะปรับสูงขึ นตามขนาดกลุ่มตัวอย่าง และค่าวิกฤติทีระดับ ตํา ปานกลาง 

และสูงซึงกําหนดในโปรแกรม INTEGRITY ของบริษัท Castle Rock Research Corporation (2005) 

มีค่าสูงเกินไป และเมืออัตราความคลาดเคลือนตําส่งผลให้อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ตํานอกจากนี ยังพบว่าเมือมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 40 ของข้อสอบดัชนีทีมีอํานาจการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบมากทีสุดคือ PAIR2 ซึงตรวจพบ ณ ค่าวิกฤติระดับตําได้มากกว่าร้อยละ 20 ของ

ผู ้สอบทีมีการคดัลอกคําตอบทั งหมด ส่วน B-index ไมมี่อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในทุก

สถานการณ์ 

 จากการศึกษาเอกสารงานและวิจัยทีเกียวกับวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ พบว่า

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีพิจารณาจากค่าสถิติพื นฐานโดยตรงเป็นพยานหลักฐานทีมี

นํ าหนักน้อยมากในกลา่วหาว่ามีการคัดลอกคําตอบ เพราะโอกาสทีผู ้สอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบที

เหมือนกันสามารถเกิดขึ นได้โดยโอกาส และไม่มีความสมเหตุสมผล ดังนั นในการศึกษาครั งนี จึง

ไม่เลือกวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในกลุ่มนี มาศึกษา ส่วนวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ทีพิจารณาจากความเป็นอิสระหรือการแจกแจงของค่าสถิติพื นฐานทั งโดยทางตรง ทางอ้อม และภายใต้
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โมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น มีวิธีทีได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพ คํานวณง่าย และมีการนํามา

ประยุกต์ใช้ในตรวจสอบการคัดลอกคําตอบอย่างแพร่หลายในปัจจุบันอยู่หลายวิธี แต่วิธีการทีเหมาะกับ

จํานวนผู ้สอบในระดับชั นเรียนทีมีจํานวนผู ้สอบอยู่ระหว่าง 50-100 คน มีอยูสี่วิธี คือ B-index ของแองกอฟ 

(Angoff. 1974) PAIR1 และ PAIR2 ของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; Harris; & Brennan. 

1987) และ g2-index ของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977)  

 อย่างไรก็ตามวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีมีประสิทธิภาพทีแตกต่างกันไป ตาม

เงือนไขทีแตกต่างกัน ดังนั นผู ้ วิจัยจึงเลือกวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีคือ B-index ของ

แองกอฟ (Angoff. 1974) PAIR1 และ PAIR2 ของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน (Hanson; Harris; & 

Brennan. 1987) และ g2-index ของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977) มา

ศึกษาและเปรียบเทียบ ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทีแตกต่างกัน 2 ขนาด จํานวนข้อสอบทีมีการคัดลอกคําตอบ

แตกต่างกัน 4 ระดับ และจํานวนผู ้สอบทีมีการคัดลอกคําตอบแตกต่างกัน 3 ระดับ เพือหาวิธีการที

เหมาะสมทีสุด ซึงจะเป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกหลักฐานทางสถิติควบคู่หลักฐานทีได้จากการสังเกต

ทีถูกต้อง และสร้างความยุติธรรมแก่ผู ้ถูกกล่าวหาว่ามีการคัดลอกคําตอบ 



บทที  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยครั งนี เป็นการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบสีวิธีจากแบบทดสอบเลือกตอบ ผู ้ วิจัยได้ดําเนินการตามขั นตอนดังนี 

1. การกําหนดประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 

2. การสร้างเครืองมือทีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. การจัดกระทําข้อมูล 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การกําหนดประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 

 ประชากรทีใช้ในการวิจัยครั งนี  คือ นักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 สํานักงานเขตพื นที

การศึกษาพะเยา ปีการศึกษา 2551 จํานวน 2,553 คน และนักเรียนชั นมัธยมศกึษาปีที 3 สํานักงาน

เขตพื นทีการศึกษาพะเยา เขต 1 ปีการศึกษา2553 จํานวน 2,856 คน รวมเป็นจํานวนทั งหมด 5,409 คน 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตวัอย่างทีใช้ในการวิจัยครั งนี เป็นนักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 สํานักงานเขตพื นที

การศึกษาพะเยา เขต 1ปีการศึกษา 2551 จํานวน 750 คน และปีการศึกษา 2553 จํานวน 750 คน 

รวมเป็นจํานวนทั งหมด 1,500 คนโดยใช้วิธีการสุ ่มแบบหลายขั นตอน (Multistage Random 

Sampling) ซึงมีขั นตอนการสุ่มดังต่อไปนี 

 ขั นที 1 จําแนกโรงเรียนทีเปิดสอนในระดับช่วงชั นที 3 จํานวน 35 โรงเรียนออกเป็น 3 ขนาด

คือ ขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ พบว่ามีโรงเรียนขนาดเล็กจํานวน 20 โรงเรียน ขนาดกลาง

จํานวน 8 โรงเรียน และขนาดใหญ่จํานวน 7 โรงเรียน แล้วสุม่โรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มา

อย่างละ 5 โรงเรียนด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ส่วนโรงเรียนขนาดเล็กไม่สุ่มเลือกมาศึกษาในครั งนี  

เนืองจากโรงเรียนขนาดเล็กแต่ละโรงเรียนมีจํานวนนักเรียนน้อยกว่า 50 คน และการสอบทีมีผู ้สอบ

จํานวนน้อยไม่พบปัญหาทุจริตในการสอบ เพราะกรรมการคุมสอบสามารถดูแลได้อย่างทัวถึง  
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 ขั นที 2 สุ่มนักเรียนจากโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างในขั นที 1 โดยขนาดกลางสุ่มมาโรงเรียนละ 50 คน และ

ขนาดใหญ่สุ่มมาโรงเรียนละ 100 คนด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายในแต่ละปีการศึกษาประกอบด้วยกลุ่ม

ตัวอย่างปีการศึกษาละ 750 คน รวม 2 ปีการศึกษามีกลุ่มตัวอย่างทั งหมด 1,500 คน ดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 จําแนกจํานวนนักเรียนในโรงเรียนทีเป็นกลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
 

ขนาดโรงเรียน โรงเรียน 
จํานวนกลุ่มตัวอย่างทีใช้ในการศึกษา(คน) 

ปีการศึกษา2551 ปีการศึกษา2553 รวม 

ขนาดใหญ่ 1. พะเยาพิทยาคม 100 100 200 

2. ฟากกว๊านวิทยาคม 100 100 200 

3. แม่ใจวิทยาคม 100 100 200 

4. ดงเจนวิทยาคม 100 100 200 

5. ดอกคําใต้วิทยาคม 100 100 200 

ขนาดกลาง 6. พะเยาประสาธน์วิทย์ 50 50 100 

7. งําเมืองวิทยาคม 50 50 100 

8. ถํ าปินวิทยาคม 50 50 100 

9. เฉลิมพระเกียรติสมเด็จ 

   พระศรีนครินทร์พะเยา 
50 50 100 

10.ภูซางวิทยาคม 50 50 100 

รวม 10 750 750 1,500 

 

การสร้างเครืองมือทีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครืองมือทีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั งนี  คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน 

กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ชั นมัธยมศึกษาปีที 3 แบบสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบ 

และแบบสัมภาษณ์เกียวกับการทําข้อสอบของผู ้สอบ ซึงมีรายละเอียดการสร้างดังนี 

 1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ชั นมัธยมศึกษา

ปีที 3 เป็นแบบทดสอบปลายปิดแบบเลือกตอบมี 4 ตัวเลือกจํานวน 40 ข้อ โดยมีขั นตอนการสร้างและ

พัฒนาแบบทดสอบดังนี 

  1.1  ศึกษาทฤษฎี วิธีการ เอกสารหลักสูตรพุทธศักราช 2544 กลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ของช่วงชั นที 3 และเอกสารงานทีเกียวข้องกับการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบตลอดจน

งานวิจัยทีเกียวข้อง เพือเป็นแนวทางในการสร้างแบบทดสอบ 
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  1.2   กําหนดกรอบโครงสร้างของแบบทดสอบโดยการวิเคราะห์สาระการเ รียนรู ้

คณิตศาสตร์ ระดับช่วงชั นที 3 เพือกําหนดเป็นขอบเขตสาระใหญ่และวิเคราะห์สาระย่อยในแต่ละ

สาระใหญ่แล้ววิเคราะห์ผลการเรียนรู ้ ทีคาดหวังของสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ เพือหาพฤติกรรมหลัก

ซึงเป็นพฤติกรรมใหญ่ (Conceptual Objective) ทีต้องการวัดโดยใช้แนวทางการแบ่งพฤติกรรม

ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive domain) ตามแนวคิดของบลูมดังนี 

 

ตาราง 2 โครงสร้างจํานวนข้อสอบและพฤติกรรมการวัดของแบบทดสอบ กลุ่มสาระการเรียนรู ้

 คณิตศาสตร์ ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จําแนกตามสาระ 

 

                        

สาระ 

 

พฤติกรรม 

รวม 
อันดับความ 

สําคัญ ความรู ้ ความเข้าใจ การนําไปใช้ 

จํานวนและการดําเนินการ 2 2 3 7 4 

การวัด 2 1 4 7 4 

เรขาคณิต 2 3 4 9 1 

พีชคณิต 2 2 5 9 1 

การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 2 2 4 8 3 

รวม 10 10 20 40  

อันดับความสําคัญ 3 3 1   

 

 หมายเหตุ : สําหรับสาระที 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ได้บูรณาการกับทุก

สาระในการกําหนดเป็นการแก้โจทย์ปัญหา 

  1.3   นํากรอบโครงสร้างไปให้ผู ้ เ ชียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับชั น

มัธยมศึกษาปีที 3 จํานวน 10 คนตรวจสอบความเหมาะสมของกรอบโครงสร้าง และปรับแก้ตาม

คําแนะนําของผู ้ เชียวชาญ 

  1.4   สร้างข้อสอบจํานวน 40 ข้อตามกรอบโครงสร้างโดยผู ้วิจัยและผู ้ เชียวชาญ

ด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จํานวน 10 คน แล้วนําข้อสอบทุกข้อทีสร้างขึ น

ไปให้ผู ้ เชียวชาญด้านวัดผล จํานวน 3 คน วิพากษ์วิจารณ์ และตรวจสอบความเทียงตรงเชิงเนื อหา 

ความเป็นปรนัยของข้อคําถาม ความเหมาะสมของตัวเลือกทีถูกและตัวลวงตามวิธีการตัดสิน



 75 

ความสอดคล้องของโรวิเนลลีและแฮมเบลทัน (Hambleton; et al. 1978: 34; citing Rovinelli; & 

Hambleton. 1977. Jornal for Educational Research) ถ้าค่าเฉลียของคะแนนการตัดสินของ

ผู ้เชียวชาญในแต่ละข้อมีค่าสูงกว่า 0.50 แสดงว่าข้อสอบข้อนั นวัดตรงตามพฤติกรรมทีกําหนดไว้ และ

แก้ไข ปรับปรุง พัฒนาข้อสอบตามข้อเสนอแนะของผู ้เชียวชาญด้านวัดผล  

  1.5   นําแบบทดสอบทีผ่านการตรวจสอบความเทียงตรงและคุณลักษณะทีดีของ

ข้อสอบและตัวเลือกจากผู ้เชียวชาญด้านวัดผลไปจัดทําต้นฉบับโดยมีการกระจายตําแหน่งของตัวเลือก

ทีเป็นคําตอบให้ได้สัดส่วน แล้วนําไปทดลองใช้ (Try out) ครั งที 1 กับนักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 ที

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จํานวน 100 คน ในระหว่างดําเนินการสอบกรรมการคุมสอบต้องควบคุม ดูแล 

ป้องกันไม่ให้เกิดการคัดลอกคําตอบระหว่างผู ้สอบ หากเกิดพฤติกรรมทีน่าสงสัยว่ามีการคัดลอก

คําตอบให้คัดกระดาษคําตอบฉบับนั นทิ ง ทั งนี เนืองจากพฤติกรรมดังกล่าวจะส่งผลต่อความเชือมัน

ของเครืองมือทําให้เครืองมือไม่น่าเชือถือ เพราะไม่ได้วัดความสามารถทีแท้จริงของผู ้สอบ จากการ

ดําเนินการตามขั นตอนนี ได้กระดาษคําตอบทีไม่มีการคัดลอกคําตอบจํานวนทั งหมด 100 ฉบับ 

  1.6   วิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบคลาสสิกคอล โดย

นําผลการทดลองใช้ครั งที 1 มาตรวจให้คะแนนตามเฉลยทีได้จัดทําไว้แล้ววิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ 

เพือหาค่าความยาก-ง่าย และค่าอํานาจจําแนกของข้อสอบเป็นรายข้อ และความเชือมันของ

แบบทดสอบทงัฉบับมีดังนี 

16.1 ค่าความยาก-ง่ายมีค่าอยู่ระหว่าง 0.16 ถึง 0.87  

16.2 ค่าอํานาจจําแนก พิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ 

คะแนนรวมโดยการหาสหสัมพันธ์แบบพอยท์-ไบซีเรียล (point-biserial) มีค่า+.16 ขึ นไป 

16.3 ค่าความเชือมันของแบบทดสอบคํานวณด้วยวิธีของคูเดอร์ ริชาร์สัน (Kuder 

 – Richardson Method) สูตรที 20 (KR-20) มีค่า 0.63 

  1.7   การปรับปรุงข้อสอบครั งที 1 โดยนําค่าสถิติทีได้จากการวิเคราะห์ข้อสอบมา

พิจารณาเป็นรายข้อ เพือปรับปรุงข้อสอบทีมีค่าความยากและค่าอํานาจจําแนกไม่ได้ตามเกณฑ์ที

กําหนด ซึงเกณฑ์ทีใช้ในการคัดเลือกข้อสอบในครั งนี กําหนดให้มีค่าความยาก-ง่ายอยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 0.80 

ค่าอํานาจจําแนกตั งแต่ +0.20 ขึ นไป ส่วนตัวลวงทีใช้ได้ต้องมีจํานวนคนเลือกตอบอย่างน้อยร้อยละ 5 ของ

ผู ้สอบทั งหมด และค่าความเชือมันทีดีคือแบบทดสอบทีมีค่าประมาณ 0.70 ขึ นไป และข้อทีควร

ปรับปรุงแก้ไขคือ ข้อ 6 , 14, 15, 29, และ 36 ผู ้ วิจัยได้ปรับปรุงภาษาทีกํากวมให้มีความชัดเจน 

สามารถสือความหมายให้เข้าใจตรงกัน ทั งข้อคําถามและตัวเลือก รวมทั งพิจารณาเวลาทีเหมาะสม

สําหรับการทําแบบทดสอบโดยคิดจากเวลาทีนักเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 90 ทําข้อสอบเสร็จ  
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  1.8  นําแบบทดสอบทีได้รับการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนาจากการทดลองครั งที 1 ไป

ทดลองใช้ (Try out) ครั งที 2 กับนักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 ทีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจํานวน 200 คน 

  1.9  นําผลทีได้จากการทดลองครั งที 2 มาตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ

และทั งฉบับ เพือหาค่าความยาก-ง่าย ค่าอํานาจจําแนก และความเชือมันของแบบทดสอบทั งฉบับ ได้

แบบทดสอบทีมีคุณลักษณะดังนี 

  1.9.1 ความยากง่ายเหมาะสม คือแบบทดสอบทีประกอบด้วยข้อสอบค่อนข้างง่าย 

ประมาณร้อยละ 25 ของข้อสอบทั งหมด ความยาก-ง่ายปานกลางประมาณร้อยละ 50 ของข้อสอบ

ทั งหมด และข้อสอบค่อนข้างยากประมาณร้อยละ 25 ของข้อสอบทั งหมด โดยเฉลียทั งฉบับมี

ค่าความยาก-ง่าย 0.43 โดยค่าความยาก-ง่ายทีใช้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.74  

  1.9.2 ค่าอํานาจจําแนกของข้อสอบมีค่าตั งแต่ 0.21 ขึ นไป  

    1.9.3 ค่าความเชือมัน (Reliability) ของแบบทดสอบมีค่า 0.83  

  1.10  นําข้อสอบมาจัดเป็นแบบทดสอบฉบับสมบูรณ์ โดยจัดเรียงตามลําดับเนื อหาและ

ความยาก-ง่ายของข้อสอบในแต่ละเนื อหา (ดูแบบทดสอบฉบับใช้จริงในภาคผนวก ก) 

  จากทีกล่าวมาแล้วข้างต้นสามารถเขียนแผนภาพแสดงลําดับขั นตอนการสร้างและ

พัฒนาแบบทดสอบได้ดังแผนภาพประกอบ 3 
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ขั นเตรียมการสร้างแบบทดสอบ 

ศึกษาทฤษฎี วิธีการสร้างแบบทดสอบ เอกสารหลักสูตร และเอกสารงานวิจัยทีเกียวข้อง 

 

กําหนดกรอบโครงสร้างของแบบทดสอบ 

จํานวน 40 ข้อ จําแนกตามตารางวิเคราะห์หลักสูตรของบลูม 

  

ตรวจสอบความเทียงตรงกรอบโครงสร้างของแบบทดสอบและสร้างข้อสอบ 

โดยผู ้เชียวชาญด้านคณิตศาสตร์จํานวน 10 คน 

 

 

 
  

 

ทดลองข้อสอบครั งที 1 

นักเรียนระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จํานวน 100 คน 

 

วิเคราะห์คุณภาพและปรับปรุงข้อสอบ 

ความยากง่าย อํานาจจําแนก และความเชือมัน 
 

 

ทดลองข้อสอบครั งที 2 

นักเรียนระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จํานวน 200 คน 

 
 

วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ 

ความยากง่าย อํานาจจําแนก และความเชือมัน 

 
 

จัดพิมพ์เป็นข้อสอบฉบับใช้สอบจริง 

จัดเรียงตามลําดับเนื อหาและความยากงา่ย 

ภาพประกอบ 3 ลําดับขั นตอนการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบ 

ตรวจสอบความเทียงตรงและปรับปรุงข้อสอบ 

โดยผู ้เชียวชาญด้านการวัดผลจํานวน 3 คน 
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 2. แบบสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบในระหว่างดําเนินการสอบมีขั นตอน

การสร้างและพัฒนาดังนี 

  2.1  ศึกษาเอกสาร/งานวิจัยทีเกียวข้อง โดยศึกษาเกียวกับความหมายของการคัดลอก

คําตอบคืออะไร วิธีการคัดลอกคําตอบมีวิธีการใดบ้าง และแต่ละวิธีการผู ้สอบมีพฤติกรรมเป็นอย่างไร 

และสังเกตได้อย่างไร รวมถึงวิธีการสร้างแบบสังเกตเพือเป็นแนวทางในการสร้างแบบสังเกตพฤติกรรม 

  2.2  กําหนดประเด็นการสังเกตทั งหมดจํานวน 3 ประเด็น ได้แก่ พฤติกรรมและท่าทาง

การทําข้อสอบ ตําแหน่งและรูปแบบการวางของกระดาษคําตอบ และตําแหน่งทีนังสอบ และกําหนด

เกณฑ์การพิจารณาและสร้างแบบสังเกตพฤติกรรมแบบมีโครงสร้างให้สอดคล้องกับประเด็นการสังเกต

และลักษณะพฤติกรรมตามนิยามปฏิบัติการ 

  2.3  นําแบบสังเกตพฤติกรรมทีสร้างขึ นไปให้ผู ้ เชียวชาญด้านการทดสอบ จํานวน 3 คน 

วิพากษ์วิจารณ์ และพิจารณาตรวจสอบความเทียงตรงเชิงเนื อหา ความเป็นปรนัยของเกณฑ์

การพิจารณา ตามวิธีการตัดสินความสอดคล้องของโรวิเนลลีและแฮมเบลทัน (Hambleton; et al. 1978: 

34; citing Rovinelli; & Hambleton. 1977. Jornal for Educational Research) ถ้าค่าเฉลียของ

คะแนนการตดัสินของผู ้เชียวชาญในแต่ละข้อมีค่าสูงกว่า 0.50 แสดงว่าเกณฑ์การพิจารณามีความเป็นปรนัย 

และแก้ไข ปรับปรุง พัฒนาเกณฑ์ตามข้อเสนอแนะของผู ้เชียวชาญ 

  2.4  จัดพิมพ์เป็นแบบสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบฉบับจริง (ดแูบบสังเกต

พฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบฉบับใช้จริงในภาคผนวก ก) 

 3. แบบสัมภาษณ์เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู ้สอบ มีขั นตอนการสร้างดังนี    

  3.1  ศึกษาเอกสาร/งานวิจัยทีเกียวข้อง โดยศึกษาเกียวกับความหมายของการคัดลอก

คําตอบคืออะไร วิธีการคัดลอกคําตอบมีวิธีการใดบ้าง และแต่ละวิธีการผู ้สอบมีพฤติกรรมเป็นอย่างไร 

หลักจิตวิทยา รวมถึงวิธีการสัมภาษณ์เพือเป็นแนวทางในการสร้างแบบสัมภาษณ์ 

  3.2  กําหนดประเด็นการสัมภาษณ์จํานวน 7 ประเด็น คือ ความยาก-ง่ายของข้อสอบ 

จํานวนข้อทีทําได้-ทําไม่ได้ วิธีการได้มาซึงคําตอบ การให้ความช่วยเหลือเพือนทีทําไม่ได้หรือไม่ โดย

วิธีการใด และใครบ้างทีนักเรียนให้ความช่วยเหลือ เหตุผลทีนักเรียนให้ความช่วยเหลือ และสร้าง

แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างให้สอดคล้องกับประเด็นการสัมภาษณ์และลักษณะพฤติกรรมตาม

นิยามปฏิบัติการ  

  3.3  นําประเด็นการสัมภาษณ์ไปให้ผู ้ เ ชียวชาญด้านการทดสอบ จํานวน 3 คน 

วิพากษ์วิจารณ์ และพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสมของภาษา ความเทียงตรงเชิงเนื อหา 

ตามวิธีการตัดสินความสอดคล้องของโรวิเนลลีและแฮมเบลทัน (Hambleton; et al. 1978: 34; citing 

Rovinelli; & Hambleton. 1977. Jornal for Educational Research) ถ้าค่าเฉลียของคะแนนการตัดสิน
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ของผูเ้ชียวชาญในแต่ละข้อมีค่าสูงกว่า 0.50 แสดงว่าเกณฑ์การพิจารณามีความเป็นปรนัย และแก้ไข 

ปรับปรุง พัฒนาเกณฑ์ตามข้อเสนอแนะของผู ้เชียวชาญ       

  3.4  จัดพิมพ์เป็นแบบสัมภาษณ์เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู ้สอบฉบับจริง (ดแูบบ

สัมภาษณ์เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู ้สอบฉบับใช้จริงในภาคผนวก ก) 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลสําหรับการศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจ

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจํานวน 2 ครั ง จากสถานการณ์การคุมสอบปกติ และจากสถานการณ์การ

คุมสอบแบบเข้มงวด โดยมีรายละเอียดและขั นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี 

  

 สถานการณ์การคุมสอบปกติ 

 ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนธันวาคม 2551 กับนักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 

ปีการศึกษา 2551 ของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน กลุ่มสาระ

การเรียนรูค้ณิตศาสตร์ ชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จํานวน 40 ข้อทีผู ้ วิจัยสร้างขึ น มีรายละเอียดและขั นตอน

การเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี 

 1. การเตรียมการก่อนสอบได้ดําเนินการดังนี 

  1.1   ประสานกับทางโรงเรียนเพือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยและแจ้งให้

โรงเรียนกําหนดครูช่วยควบคุมการสอบตามจํานวนทีกําหนดคือ โรงเรียนขนาดกลางจํานวน 2 คน และ

โรงเรียนขนาดใหญ่จํานวน 5 คน และแจ้งให้นักเรียนได้เตรียมตัวล่วงหน้าอย่างน้อย 1 สัปดาห์ 

  1.2  กําหนดห้องสอบโดยเลือกห้องสอบทีเหมาะสมกับจํานวนผูเ้ข้าสอบของแต่ละ

ขนาดของโรงเรียน 

  1.3  กําหนดวันสอบโดยกําหนดให้ทุกโรงเรียนสอบในช่วงเวลาเดียวกันคือช่วงเวลา 

09.00 น.-10.00 น.  
  1.4  กําหนดกรรมการดําเนินการสอบและกรรมการคุมสอบ ดังนี 

  กรณีที 1 ห้องสอบทีมีจํานวน 50 ทีนังประกอบด้วยผู ้ วิจัยซึงทําหน้าทีกรรมการดําเนินการสอบ

และมีกรรมการคุมสอบประกอบด้วยผู ้ ช่วยผู ้ วิจัยจํานวน 2 คน และครูผู ้ สอนกลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ในระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 หรือครูผู ้สอนคณิตศาสตร์ชั นอืน  ๆจํานวน 2 คนรวมทั งหมด

จํานวน 5 คน 



 80 

  กรณีที 2 ห้องสอบทีมีจํานวน 100 ทีนังประกอบด้วยผู ้ วิจัยซึงทําหน้าทีกรรมการดําเนินการสอบ

และมีกรรมการคุมสอบประกอบด้วยผู ้ ช่วยผู ้ วิจัยจํานวน 4 คน และครูผู ้ สอนกลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ในระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 หรือครูผู ้สอนคณิตศาสตร์ชั นอืน  ๆจํานวน 5 คนรวมทั งหมด

จํานวน 10 คน 

 2. การจัดสอบกําหนดให้โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างจํานวน 10 โรงเรียนแต่ละโรงเรียนให้

จัดห้องสอบจํานวน 1 ห้องสอบ รวมทั งหมด 10 ห้องสอบโดยมีรายละเอียดดังนี 

  2.1  โรงเรียนขนาดกลางจํานวน 5 โรงเรียนในแต่ละโรงให้จัดห้องสอบจํานวน 1 ห้องสอบ

ในแต่ละห้องสอบมีผู ้สอบจํานวน 50 คน  
  2.2  โรงเรียนขนาดใหญ่จํานวน 5 โรงเรียนในแต่ละโรงให้จัดห้องสอบจํานวน 1 ห้องสอบ

ในแต่ละห้องสอบมีผู ้สอบจํานวน 100 คน 

  2.3  การกําหนดทีนังสอบให้จัดเรียงลําดับทีนังสอบตามเลขทีในบัญชีเรียกชือ โดย

เรียงจากหน้าไปหลังแล้วย้อนกลับมาข้างหน้าใหมด่ังภาพประกอบ 4 และภาพประกอบ 5 ทั งนี เพือความ

สะดวกในการแจก การเก็บข้อสอบ และการบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมทีผิดปกติในระหว่างการสอบ 

โดยจํานวนแถวและจํานวนสดมภ์สามารถปรับเปลียนได้ตามความเหมาะสมของขนาดห้องสอบ เช่น จัด

ทีนังสอบเป็น 10 แถว 5 สดมภ์หรือจํานวน 10 แถว 10 สดมภ์ เป็นต้น สําหรับกรรมการดําเนินการสอบ

ให้นังด้านหน้าของห้องสอบและกรรมการควบคุมการสอบให้นังระหว่างสดมภ์ของแถวท้ายสุด 
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หน้าชั นเรียน 

กรรมการดําเนินการสอบ 

1  20  21  40  41 

         

2  19  22  39  42 
         

3  18  23  38  43 

         

4  17  24  37  44 
         

5  16  25  36  45 

         

6  15  26  35  46 
         

7  14  27  34  47 

         

8  13  28  33  48 
         

9  12  29  32  49 

         

10  11  30  31  50 

 
กรรมการ 

คนที 1     

กรรมการ 

คนที 2     

กรรมการ 

คนที 3     

กรรมการ 

คนที 4     
 

 

ภาพประกอบ 4 แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 50 ทีนัง 
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หน้าชั นเรียน 

กรรมการดําเนินการสอบ 

1  20  21  40  41  60  61  80  81  100 

                   2  19  22  39  42  59  62  79  82  99 

                   3  18  23  38  43  58  63  78  83  98 

                   4  17  24  37  44  57  64  77  84  97 

                   5  16  25  36  45  56  65  76  85  96 

                   6  15  26  35  46  55  66  75  86  95 

                   7  14  27  34  47  54  67  74  87  94 

                   8  13  28  33  48  53  68  73  88  93 

                   9  12  29  32  49  52  69  72  89  92 

                   10  11  30  31  50  51  70  71  90  91 

 
กรรมการ 

คนที 1 

กรรมการ 

คนที 2 

กรรมการ 

คนที 3 

กรรมการ

คนที 4 

กรรมการ 

คนที 5 

กรรมการ 

คนที 6 

กรรมการ 

คนที 7 

กรรมการ

คนที 8 

กรรมการ

คนที 9 
 

 

ภาพประกอบ 5  แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 100 ทีนัง 

 

 3.  การสอบ 

  3.1  การดําเนินการสอบ 

    ก่อนดําเนินการสอบผู ้ วิจัยได้ประชุมชี แจงคณะกรรมการควบคุมการสอบในแต่ละ

ห้องสอบเกียวกับบทบาทหน้าทีโดยกําหนดให้กรรมการแต่ละฝ่ายมีหน้าทีดังต่อไปนี 

    3.1.1 กรรมการดําเนินการสอบมีหน้าทีชี แจงรายละเอียดของแบบทดสอบ จํานวน

ข้อสอบ เวลาทีใช้สอบ เตือนเวลาเมือหมดครึงเวลากบัอีก 2-3 นาที จะหมดเวลา และคอยสังเกตพฤติกรรม

ของกรรมการคุมสอบ ผู ้ เข้าสอบ และบรรยากาศของการสอบ 

     3.1.2 กรรมการคุมสอบมีหน้าทีดังต่อไปนี 

      3.1.2.1 ตรวจสอบความเรียบร้อยภายในห้องสอบ เช่น ไม่มีสิงใดอยู่ใน

โต๊ะสอบหรือทีนังสอบ ไม่มีภาพแสดงสูตรหรือข้อความติดตามบอร์ด หรือผนังห้อง เป็นต้น  
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       3.1.2.2 ตรวจอุปกรณ์ทีผู ้สอบนํามาใช้ในการสอบ และห้ามนําหนังสือ 

บันทึกย่อ เครืองคิดเลข อุปกรณ์สือสารทุกชนิดเข้าห้องสอบ กรณีทีนักเรียนนําโทรศัพท์มือถือเข้าห้องสอบ

ให้ปิดโทรศัพท์แล้ววางไว้บนโต๊ะ   

      3.1.2.3 แจกกระดาษคําตอบและแบบทดสอบโดยควําหน้าแบบทดสอบ

ไว้บนโต๊ะทีนังสอบของนักเรียนจนครบจึงอนุญาตให้ผู ้สอบเปิดข้อสอบพร้อมกัน  

      3.1.2.4 ในขณะทีนักเรียนกําลังทําข้อสอบ กรรมการคุมสอบต้องกํากับการสอบ

ในห้องสอบตลอดเวลา เมือพบว่าผู ้สอบมีพฤติกรรมทีส่อว่าจะกระทําการคัดลอกคําตอบให้บันทึกพฤติกรรม

ทีผิดปกติในระหว่างการสอบลงในแบบสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบตามภาคผนวก ก 

      3.1.2.5 กรรมการคุมสอบแต่ละคนต้องคอยสังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบใน

สดมภ์ทีรับผิดชอบซึงมีลักษณะคาบเกียวกัน ทั งนี เพือยืนยันผลการสังเกต โดยมีรายละเอียดดังนี 

      กรณีห้องสอบจํานวน 50 ทีนัง ขนาดห้องสอบ 5 สดมภ์ สดมภ์ละ 10 แถว (ดัง

ภาพประกอบ 4)  

      กรรมการคุมสอบคนที 1 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 1 และสดมภ์ที 2  

      กรรมการคุมสอบคนที 2 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 2 และสดมภ์ที 3 

      กรรมการคมุสอบคนที 3 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 3 และสดมภ์ที 4 

      กรรมการคุมสอบคนที 4 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 4 และสดมภ์ที 5 

      กรณีห้องสอบจํานวน 100 ทีนัง ขนาดห้องสอบ 10 สดมภ์ สดมภ์ละ 10 แถว (ดงั

ภาพประกอบ 5)  

      กรรมการคุมสอบคนที 1 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 1 และสดมภ์ที 2  

      กรรมการคุมสอบคนที 2 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 2 และสดมภ์ที 3 

      กรรมการคุมสอบคนที 3 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 3 และสดมภ์ที 4 

      กรรมการคุมสอบคนที 4 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 4 และสดมภ์ที 5 

      กรรมการคุมสอบคนที 5 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 5 และสดมภ์ที 6  

      กรรมการคุมสอบคนที 6 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 6 และสดมภ์ที 7 

      กรรมการคุมสอบคนที 7 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 7 และสดมภ์ที 8 

      กรรมการคุมสอบคนที 8 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 8 และสดมภ์ที 9 

      กรรมการคุมสอบคนที 9 สังเกตพฤติกรรมของผู ้สอบในสดมภ์ที 9 และสดมภ์ที 10 

   3.2  การสัมภาษณ์ 

     หลังการดําเนินการสอบ หากพบพฤติกรรมทีผิดปกติในระหว่างดําเนินการสอบ

ผู ้ วิจัยดําเนินการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ โดยผู ้ วิจัยได้ขอความร่วมมือจากผู ้บริหารโรงเรียน



 84 

คัดเลือกครูผู ้ สอนซึงไม่ได้ทําหน้าทีเป็นกรรมการคุมสอบของแต่ละโรงเรียนทีมีคุณลักษณะเป็นผู ้ มี

บุคลิกภาพดี เป็นทีเคารพนับถือของนักเรียน มีทักษะในการพูดคุยกับนักเรียนสามารถสร้างบรรยากาศ

ทีเป็นมิตร นักเรียนเกิดความไว้วางใจ มีความสบายใจ มีความเชือในตนเอง และเกิดความร่วมมือใน

การตอบคําถามโดยการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการตามประเด็นการสัมภาษณ์ทีกําหนดไว้ตาม

รายละเอียดในภาคผนวก ก ทั งนี เพือนําข้อมูลทีได้จากการสัมภาษณ์มาเป็นหลักฐานประกอบ และ

สนับสนุนพยานหลักฐานทีได้จากการสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบทีมีพฤติกรรมทีน่า

สงสัยในระหว่างดําเนินการสอบ ซึงประชุมชี แจงให้ผู ้สัมภาษณ์ทราบดังนี 

    3.2.1 ชี แจงวัตถุประสงค์ของการสอบ ความสําคัญของการสอบ วัตถุประสงค์

ของการสัมภาษณ์ 

    3.2.2 ให้ผู ้ สมัภาษณ์ใช้ทักษะในการพูดคุยกับนักเรียนเป้าหมายอย่างเป็น

กันเอง อย่างไม่เป็นทางการ เพือให้นักเรียนดังกล่าวมีความสบายใจ ไม่เข้าใจว่าเป็นผู ้ มีความผิดซึงจะ

ก่อให้เกิดความไว้วางใจ และเกิดความร่วมมือในการตอบคําถาม 

    3.2.3 ให้ผู ้สัมภาษณ์ทราบถึงประเด็นคําถามซึงต้องใช้สัมภาษณ์นักเรียน 2 กลุ่ม 

ได้แก่ นักเรียนทีคัดลอกคําตอบ ประเด็นคําถาม ได้แก่ ความยาก-ง่ายของแบบทดสอบ จํานวนข้อทีทํา

ได้-ทําไม่ได้ วิธีการได้มาซึงคําตอบ และนักเรียนทีเป็นต้นฉบับ ประเด็นคําถาม ได้แก่ ความยาก-ง่าย

ของแบบทดสอบ จํานวนข้อทีทําได้-ทําไม่ได้ วิธีการได้มาซึงคําตอบ มีการให้ความช่วยเหลือเพือนทีทํา

ไม่ได้หรือไม่ โดยวิธีการใด และใครบ้างทีนักเรียนให้ความช่วยเหลือ เหตุผลทีนักเรียนให้ความ

ช่วยเหลือ แล้วบันทึกลงในแบบสัมภาษณ์ตามภาคผนวก ก 

    3.2.4 ให้ผู ้ สัมภาษณ์ทราบและเข้าใจการบันทึกผลการสัมภาษณ์ลงในแบบ

สัมภาษณ์ตามภาคผนวก ก  

       3.2.5 วิธีการเรียกผู ้สอบทีมีพฤติกรรมทีน่าสงสัยในระหว่างดําเนินการสอบมา

สัมภาษณ์ ใช้วิธีการพูดอ้อมๆ ว่าเป็นการสุ่มเลือกผู ้สอบมาสัมภาษณ์เกียวกับความยาก-ง่ายของ

ข้อสอบ รวมทั งวิธีการทําข้อสอบ ทั งนีเพือให้ผู ้สอบเกิดความร่วมมือ ไว้วางใจ ข้อมูลทีได้มามีความ

ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง และไม่ก่อให้เกิดความรู ้สึกทีไม่ดีต่อผู ้ถูกสัมภาษณ์  

    3.2.6 การสัมภาษณ์ในแต่ละห้องสอบผู ้ วิจัยกําหนดให้มีผู ้สัมภาษณ์จํานวน 2 คน 

โดยผู ้สัมภาษณ์คนทีหนึงทําหน้าทีสัมภาษณ์ผู ้สอบทีเป็นผู ้คัดลอก และผู ้สัมภาษณ์คนทีสองทําหน้าที

สัมภาษณ์ผู ้สอบทีเป็นต้นฉบับ เพือนําข้อมูลทีได้จากการสัมภาษณ์มาตรวจสอบความสอดคล้อง และ

ความถูกต้องของข้อมูล 

    3.2.7 การสัมภาษณ์ในแต่ละกลุ่มใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู ้สอบทีละคน 
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 4. การสรุปผลการสอบ 

   4.1  หลังจากดําเนินการสอบเรียบร้อยแล้วผู ้วิจัยได้พิจารณาการค ัดลอกคําตอบ

ของผู ้เข้าสอบโดยพิจารณาว่าผู ้ เข้าสอบคู่ใดบ้างทีมีโอกาสหรือความน่าจะเป็นทีจะคัดลอกคําตอบจาก

ตําแหน่งทีนังสอบ พฤติกรรมทีน่าสงสัยระหว่างการสอบ พยานหลักฐานทีได้จากการสังเกตตามแบบ

สังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู ้สอบทีกําหนดไว้ตามรายละเอียดในภาคผนวก ก และจากการ

สังเกตของนักเรียนในระหว่างสถานการณ์การสอบปกตจํิานวน 750 คนพบนักเรียนทีมีพฤติกรรมผิดปกติ

ในระหว่างการสอบจํานวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 12.27 โดยมีประเด็นทีค้นพบดังนี 

4.1.1 พฤติกรรมของผู ้คัดลอกคําตอบมีดังนี 

       4.1.1.1นักเรียนจํานวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 9.60 ทําท่านังคิด หรือนังนิงๆ 

เป็นเวลานานๆ แล้วชําเลืองหรือจ้องมองคําตอบในกระดาษคําตอบของผู ้สอบคนอืนก่อนทําข้อสอบ

ของตนเอง 

       4.1.1.2 นักเรียนจํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 0.67 มีการสนทนาพูดคุยซักถาม

แลกเปลียนคําตอบกับผู ้สอบคนอืน 

       4.1.1.3 นักเรียนจํานวน 2 คนคิดเป็นร้อยละ 0.27 ลุกจากทีนังสอบเพือ

เก็บเศษกระดาษหรืออุปกรณ์ทีใช้ในการสอบ หรือลุกเดินไปทีนังสอบของผู ้สอบคนอืนเพือยืมอุปกรณ์ที

ใช้ในการสอบ พร้อมทั งหยิบกระดาษทดซึงมีคําตอบทีเพือนเตรียมให้มาด้วย 

     4.1.2 พฤติกรรมของต้นฉบับมีดังนี 

       4.1.2.1 นักเรียนจํานวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 12.27 วางกระดาษคําตอบ

ไว้ข้างๆ ขอบโต๊ะ ไม่มีการปกปิดกระดาษคําตอบเพือเปิดโอกาสให้ผู ้ สอบคนอืนดูคําตอบใน

กระดาษคําตอบของตน 

       4.1.2.2 นักเรียนจํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 0.67 มีการสนทนา พูดคุย 

โต้ตอบกับผู ้สอบคนอืน บอกคําตอบของตนเองให้ผู ้สอบคนอืน 

       4.1.2.3 นักเรียนจํานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.27 ส่งเศษกระดาษหรือ

อุปกรณ์การสอบ ให้เพือน 

   4.2  หลังจากพิจารณาจากพยานหลักฐานทีได้จากการสังเกตเรียบร้อยแล้วผู ้วิจัยได้

พิจารณาการคัดลอกคําตอบของผู ้ เข้าสอบโดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานทีได้จากการสัมภาษณ์ 

รวมถึงการพิจารณารูปแบบการตอบทีเหมือนกันผิดปกติ เพือยืนยันการคัดลอกคําตอบ โดยยึด

พยานหลักฐานทีได้จากการสัมภาษณ์เป็นหลัก จากการสัมภาษณ์นักเรียนทีมีพฤติกรรมผิดปกติใน

ระหว่างการสอบจํานวน 92 คนมีรายละเอียดดังนี  
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     4.2.1 ผลการสัมภาษณ์ผู ้คัดลอกคําตอบมีดังนี 

       4.2.1.1 นักเรียนจํานวน 79 คน ให้การสัมภาษณ์ตรงกันว่าข้อสอบฉบับนี

ค่อนข้างยาก บางข้อเรียนมานานแล้วจําไม่ได้ 

       4.2.1.2 นักเรียนจํานวน 79 คนทําข้อสอบได้ด้วยตนเองประมาณ 10-15 ข้อ

และคิดว่าจะทําได้ถูกต้องประมาณ 10 ข้อโดยข้อทีนักเรียนทําไม่ได้คือข้อ 6, 9, 15, 16, 18, 20, 23, 

26, ข้อทีทําได้แต่ไม่แน่ใจคือ ข้อ 29, 32, 40 และข้อทีมันใจว่าทําได้ถูกต้องแน่นอนคือ ข้อ 2, 4, 12, 

25, 34, 39  

4.2.1.3 ข้อทีทําไม่ได้นักเรียนมีวิธีการเลือกคําตอบดังนี 

         นักเรียนจํานวน 78 คนชําเลืองดูคําตอบของเพือนทีนังข้างๆ  ในข้อทีไม่แน่ใจ 

หรือทําไม่ได้ 

         นักเรียนจํานวน 13 คนใช้วิธีการเดาคําตอบแบบมีหลักการ เช่น 

ข้อ 15 เลือกตัวเลือกที 4 คือ “ถูกทุกข้อ” ทั งนี เพราะครูเคยให้ข้อสังเกตว่าตัวเลือกทีกําหนดว่าถูกทุกข้อ

มักเป็นตัวเลือกทีถูก 

         นักเรียนจํานวน 8 คนใช้วิธีการเดาแบบสุ่ม เช่น ข้อทีทําไม่ได้ทุกข้อ

จะเลือกตัวเลือกใดตัวเลือกหนึงเหมือนกันหมด หรือเลือกแบบวงจร คือ เลือกข้อ 1 แล้วเลือกข้อ 2 ข้อ 3 

ข้อ 4 เรียงตามลําดับในจํานวนเท่า ๆ กันแล้ววนกลับไปเลือกข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 ใหม่ตามจํานวนเท่า

เดิมจนครบทุกข้อ 

         นักเรียนจํานวน 5 คนปรึกษากับเพือนทีนังข้างๆ ในช่วงทีกรรมการ

คุมสอบเผลอ 

         นักเรียนจํานวน 2 คนได้รับกระดาษคําตอบจากเพือน 

         นักเรียนจํานวน 14 คน ระบุว่าได้ทําการค ัดลอกคําตอบจาก

เพือนจํานวน 1 คน นักเรียนจํานวน 27 คน ทําการคัดลอกคําตอบจากเพือนจํานวน 2 คน นักเรียน

จํานวน 8 คนทําการคัดลอกคําตอบจากเพือนจากเพือนมากกว่า 2 คนขึ นไป (ทุก ๆ คนทีมีโอกาส)

จํานวน 72 คนมีการแลกเปลียนคําตอบซึงกันและกัน  

       4.2.1.4 ข้อทีนักเรียนคัดลอกคําตอบคือข้อ 6, 9, 14, 15, 16, 18,20,23, 

26, 29, 32, 40 เพราะทําไม่ได้และข้อทีอยู่ในช่วงท้ายๆ เนืองจากทําไม่ทัน 

     4.2.2 ผลการสัมภาษณ์ต้นฉบับมีดังนี 

       4.2.2.1 นักเรียนทัง 92 คน มีความเห็นตรงกันว่าแบบทดสอบฉบับนี

ยาก และข้อทีทําไม่ได้ คือ ข้อ 6, 9, 15, 16, 18, 20, 23, 26 ข้อทีทําได้แต่ไม่แน่ใจคือ ข้อ 29, 32, 40 

และข้อทีมนัใจว่าทําได้ถูกต้องแน่นอนคือ ข้อ 2, 4, 12, 25, 34, 39  
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       4.2.2.2 ในระหว่างการสอบนักเรียนทีให้คําตอบแกเ่พือนเพียงอย่างเดียว 

มีจํานวน 13 คน และนักเรียนทีมีการแลกเปลียนคําตอบกับเพือนมีจํานวน 72 คน 

       4.2.23 นักเรียนจํานวน 92 คนเปิดโอกาสให้เพือนคัดลอกคําตอบโดย

การวางกระดาษคําตอบไว้ข้างๆ ขอบโต๊ะ หรือวางไว้ในตําแหน่งทีเพือนสามารถมองเห็นได้ และบาง

ข้อทีทําไม่ได้ หรือทําได้แต่ไมแ่น่ใจก็แอบชําเลืองดูคําตอบของเพือนเพือความมันใจ  นักเ รียน

จํานวน 5 คน ยอมรับว่ามีการปรึกษาหารือเกียวกับวิธีการหาคําตอบในข้อทียาก เช่นข้อ 14 ข้อ 16 

ข้อ 40 และนักเรียนจํานวน 1 คน ส่งกระดาษทดเลขทีมีคําตอบให้เพือนทีนังข้างๆ ซึงได้นัดหมายกับ

เพือนก่อนเข้าห้องสอบให้บันทึกคําตอบทีเลือกตอบลงในเศษกระดาษและส่งให้ก่อนใกล้หมดเวลาสอบ 

       4.2.2.4 นักเ รียนจํานวน 72 คน ให้เพือนคัดลอกคําตอบเพือเป็น

การแลกเปลียนคําตอบซึงกันและกัน บางข้อทําไม่ได้ก็ถามเพือน หรือบางทีต่างคนต่างทําไม่ได้ก็

ปรึกษากันโดยอาศัยจังหวะทีกรรมการเผลอ ส่วนอีก 13 คนให้เหตุผลว่าเป็นการช่วยเหลือเพือนซึง

เรียนคณิตศาสตร์แล้วไม่เข้าใจ ทําไม่ได้เลย แต่นักเรียนทั ง 92 คนมีความเห็นตรงกันว่าไม่สามารถ

ระบุได้ว่าเพือนคัดลอกคําตอบจํานวนกีข้อ ข้ออะไรบ้าง เพราะทุกคนจะใช้วิธีการวางกระดาษคําตอบ

แบบเปิดเผยเพือเปิดโอกาสให้เพือนสามารถดูได้ตลอดเวลา และในกรณีทีส่งคําตอบให้เพือน เพือน

จะไม่ลอกหมดทุกข้อ เพราะเกรงว่าจะตรวจสอบได้ นอกจากนี บางคนแอบชําเลืองดูเพือยืนยันว่า

คําตอบทีตนเองเลือกเป็นคําตอบทีถูกต้องเท่านั น 

       4.2.2.5 นักเรียนจํานวน 80 คน มีจํานวนเพือนทีนักเรียนให้คัดลอกคําตอบ

อยู่ระหว่าง 1-3 คน คือเพือนทีนังบริเวณด้านหลัง ด้านข้าง 

       4.2.2.6 นักเรียนทั ง 92 คน ให้ข้อมูลตรงกันว่าเพือนทีนักเรียนให้คัดลอก

คําตอบจะเป็นเพือนทีนังใกล้ๆ หากครูเปิดโอกาสให้เลือกทีนังได้อย่างเสรี อยากเลือกนังกับเพือนที

ค่อนข้างสนิทกัน ซึงไม่จําเป็นต้องเรียนเก่ง แต่สามารถปรึกษากัน แลกเปลียนคําตอบกันได้ในระหว่าง

สอบ ตําแหน่งทีไม่อยากนังคือตําแหน่งทีใกล้กับกรรมการควบคุมการสอบ หรือเพือนทีเรียนเก่ง 

เพราะเพือนทีเรียนเก่ง มักปกปิดกระดาษคําตอบอย่างมิดชิด หรือไม่ยอมบอกคําตอบทีถูกต้อง 

หรือไม่ตอบเมือถูกถาม  

       4.2.2.7 นักเรียนส่วนใหญ่เป็นทั งผู ้คัดลอก และต้นฉบับมีเพียง 13 คนทีเป็น

ต้นฉบับเพียงอย่างเดียวบรรยากาศของการสอบ 

  จากพยานหลักฐานทีได้จากการสังเกตพฤติกรรมผิดปกติในระหว่างการสอบและจาก

พยานหลักฐานทีได้จากการสัมภาษณ์พบนักเรียนทีมีพฤติกรรมผิดปกติ จํานวน 92 คน คิดเป็น

ร้อยละ 12.27 โดยมีรายละเอียดดังตาราง 3  
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ตาราง 3 จําแนกจํานวนนักเรียนทีมีพฤติกรรมผิดปกตใินระหว่างการสอบตามห้องสอบและจํานวนผู ้เข้าสอบ 

 จํานวนผู ้เข้าสอบ  

 

ห้องสอบที จํานวนผู้เข้าสอบ(คน) จํานวนนักเรียนทีมีพฤติกรรม

ผิดปกต(ิคน) 

1 100 10 

2 100 8 

3 100 6 

4 100 2 

5 100 12 

6 50 10 

7 50 20 

8 50 10 

9 50 4 

10 50 10 

รวม 750 92 

 

   4.3  หลังจากดําเนินการสอบเรียบร้อยแล้วมีวิธีสรุปบรรยากาศของการสอบดังนี 

    4.3.1  สรุปบรรยากาศของการสอบจากการบันทึกพฤติกรรมของกรรมการคุม

สอบระหว่างดําเนินการสอบของผู ้ วิจัย ซึงผู ้ วิจัยได้จดบันทึกไว้ในระหว่างการสอบ 

    4.3.2  สรุปบรรยากาศของการทําข้อสอบของนักเรียนจากแบบสังเกตพฤติกรรม

การทําข้อสอบของนักเรียนทีเข้าสอบ ซึงผู ้ วิจัยได้มอบหมายให้กรรมการคุมสอบเป็นผู ้บันทึกไว้ 

    4.3.3  สรุปบรรยากาศทัวๆ ไปของห้องสอบโดยการจดบันทึกของผู ้ วิจัยและจาก

การสอบถามกรรมการคุมสอบทุกคน 

   ผลการสรุปบรรยากาศของการสอบพบว่า กรรมการคุมสอบไม่ตั งใจควบคุมห้องสอบบาง

คน ทํากิจกรรมอืนๆ ในระหว่างการควบคุมห้องสอบ ได้แก่ คุยโทรศัพท์ตลอดเวลา จับคูพู่ดคุยเสียงดัง 

ไมน่ังประจําทีทีได้กําหนดไว้ให้ เดินไปเดินมา นํางานส่วนตัวขึ นมาทํา อ่านหนังสือ 

  4.4  นําผลสรุปจากการดําเนินการตามข้อ 4.1 และ 4.2 ไปวิเคราะห์ตามวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดยวิธีการทางสถิติ  
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 สถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด 

 ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนธันวาคม 2553 กับนักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 ปี

การศึกษา 2553 ของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างเดิมทีทดสอบปีการศึกษา 2551 โดยใช้แบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรูค้ณิตศาสตร์ ชั นมัธยมศึกษาปีที 3 จํานวน 40 ข้อทีผู ้ วิจัยสร้าง

ขึ น ซึงเป็นฉบับเดียวกันกับทีใช้ในการดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนธันวาคม 2551 โดยมี

รายละเอียดและขั นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี 

1. การเตรียมการก่อนสอบได้ดําเนินการดังนี   

  1.1  การเตรียมตัวของผู ้ วิจัยมีรายละเอียดดังนี 

    1.1.1 ทําหนังสือขออนุญาตสํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา เพือขออนุญาต

ดําเนินการสอบกับนักเรียนชั นมัธยมศึกษาปีที 3 ของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างจํานวน 10 โรงเรียน 

    1.1.2 สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา แต่งตงัครูผู ้สอนในโรงเรียนทีเป็น

กลุ่มตัวอย่างแต่ละโรงเรียนเป็นคณะกรรมการคุมสอบ โดยกรรมการคุมสอบมีคุณลักษณะ ดังนี 

      1.1.2.1 ต้องไม่เป็นครูผู ้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ 

      1.1.2.2 ต้องเป็นครูผู ้ สอนทีมีความรู ้  ความเข้าใจและตระหนักถึ ง

ความสําคัญของการสอบ 

      1.1.2.3 ต้องเป็นผู ้ มีทักษะในการสังเกตพฤติกรรมของผู ้ เ ข้าสอบใน

ระหว่างการทดสอบ 

      1.1.2.4 เป็นผู ้มีทักษะในการพูดคุยกับนักเรียนให้มีความเชือมัน สบายใจ

ไว้วางใจ มีบุคลิกภาพดี เป็นทีเคารพนับถือของนักเรียน 

    1.1.3 สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา แต่งตั งผู ้ อํานวยการโรงเรียนกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นประธานกรรมการคุมสอบของโรงเรียนนั นๆ และมอบหมายให้รองผู ้ อํานวยการสํานักงาน

เขตพื นทีการศึกษาพะเยา ทีรับผิดชอบการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ และผู ้ วิจัยเป็นผู ้ดําเนินการทดสอบและนิเทศ ติดตาม กํากับการสอบ 

    1.1.4 ทําหนังสือแจ้งโรงเรียน ทราบพร้อมชี แจงวัตถุประสงค์ เหตุผล ก่อน

ดําเนินการสอบอย่างน้อย 1 สัปดาห์ เพือให้โรงเรียนเกิดความตระหนักและให้ความร่วมมือในการสอบ

ครั งนี และขอให้โรงเรียนช่วยเตรียมดําเนินการดังนี 

      1.1.4.1 ประช าสัมพัน ธ์ ใ ห้ ค รู และบุคลาก รใ น โรง เ รีย น ท ราบถึ ง

วัตถุประสงคแ์ละผลดใีนการสอบครั งนี เพือก่อให้เกิดความเข้าใจ และความร่วมมือในการสอบ 

      1.1.4.2 เตรียมนักเรียนพร้อมแจ้งให้นักเรียนเตรียมตัวสอบตามขนาดของ

โรงเรียนคือโรงเรียนขนาดกลางจํานวน 50 คน และโรงเรียนขนาดใหญ่จํานวน 100 คน 
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      1.1.4.3 เตรียมสถานทีและจัดสถานทีสําหรับการสอบตามแผนผังทีส่ง

ให้กับทางโรงเรียน (แผนผังตามภาพประกอบ 4 และภาพประกอบ 5) 

    1.1.5 ประชุมชี แจงคณะกรรมการดําเนินการจัดการสอบในแต่ละโรงเรียน

ทั ง 10 โรงเ รียนเพือทําความเข้าใจเกียวกับจุดมุ่งหมายในการดําเนินการสอบโดยรองผู ้ อํานวยการ

สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา ทีรับผิดชอบการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ และผู ้ วิจัยโดยมีจุดมุ่งหมายดังนี 

      1.1.5.1 เพือแจ้งวัตถุประสงค์ของการสอบ และผลของการทดสอบ 

      1.1.5.2 เพือสร้างความตระหนักถึงความสําคัญของการสอบ 

      1.1.5.3 เพือสร้างความเข้าใจตรงกันในการดําเนินการสอบ ลักษณะของ

ข้อสอบ การกําหนดและจัดสถานทีสอบ 

      1.1.5.4 เพือแจ้งให้ทราบถึงประโยชน์ทีได้รับจากการสอบคือได้ข้อมูล

สภาพการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละโรงเรียนกลุ่มเป้าหมาย และเพือใช้ประโยชน์ในการ

พัฒนานักเรียน มิใช่เพือการจัดเรียงลําดับโรงเรียน 

   1.2  การเตรียมการสอบของโรงเรียน 

1.2.1 โรงเรียนประชุมชี แจงสร้างความเข้าใจกับบุคลากรครูในโรงเรียน 

    1.2.2 โรงเรียนเสนอแต่งตั งคณะกรรมการดําเนินการสอบต่อสํานักงานเขตพื นที

การศึกษาพะเยาเขต 1 เพือแต่งตั งกรรมการตามข้อ 1.1.2 โดยโรงเรียนขนาดกลางจํานวน 5 คน และ

โรงเรียนขนาดใหญ่จํานวน 10 คน 

    1.2.3 โรงเรียนกําหนดจํานวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเป็นผู ้ เข้าสอบตามจํานวนที

ผู ้ วิจัยกําหนด 

    1.2.4 โรงเรียนกําหนดสถานทีทดสอบจํานวน 1 ห้องให้มีขนาดของห้อง

เหมาะสมกับการจดัทีนังสอบตามจํานวนนักเรียนทีเข้าสอบตามแผนผังทีนังสอบทีผู ้วิจัยส่งให้โดยห้องสอบ

ต้องมีความสะอาด แสงสว่างเพียงพอ มีอากาศถ่ายเทและไม่มีเสียงรบกวนในขณะดําเนินการสอบ 

    1.2.5 การจัดโต๊ะ-เก้าอี สําหรับนังสอบของนักเรียนทีเข้าสอบให้มีระยะห่าง

ประมาณ 1 เมตรขนึไปตามแผนผังห้องสอบ 

    1.2.6 จัดทีนังสําหรับคณะกรรมการควบคุมการสอบตามจุดทีมองเห็นนักเรียนทีทํา

การสอบทุกคนโดยนังข้างหลังระหว่างสดมภ์ทีนังของนักเรียนในแถวสุดท้ายตามแผนผังทีส่งให้โรงเรียน 

 2. การสอบ 

2.1   การดําเนินสอบ 
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    2.1.1 ผู ้ วิจัยและรองผู ้ อํานวยการสํานกังานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา เขต 1 ที

ได้รับมอบหมายจากผู ้อํานวยการสํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา ให้ทําหน้าทีนิเทศ กํากับ ติดตาม

การสอบพร้อมแบบทดสอบไปยังสนามสอบก่อนทําการสอบ 45 นาที 

    2.1.2 ประชุมชี แจงทําความเข้าใจกับผู ้บริหารโรงเรียนและกรรมการคุมสอบโดย

รองผูอํ้านวยการสํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยาเขต 1 และผู ้ วิจัย เพือทําความเข้าใจกับผู ้บริหาร

โรงเรียนและกรรมการคุมสอบ โดยมีจุดมุ่งหมายดังนี 

      2.1.2.1 เพือทบทวนวัตถุประสงค์และความสําคัญของการทดสอบ 

      2.1.2.2 เพือทบทวนทําความเข้าใจตรงกันของการดําเนินการทดสอบ 

      2.1.2.3 เพือชี แจงทําความเข้าใจเพิมเติมของลักษณะของข้อสอบ การทํา

ข้อสอบของนักเรียน กําหนดเวลาสอบ การแจกกระดาษคําตอบและข้อสอบ การเขียนชือ-สกุล ชือ

โรงเรียน เลขทีนังสอบของนักเรียน การส่งกระดาษคําตอบและข้อสอบ การตรวจความเรียบร้อยของ

กระดาษคําตอบและจํานวนของกระดาษคําตอบและแบบทดสอบ 

      2.1.2.4 เพือชี แจงวิธีการควบคุมห้องสอบโดยเมือแจกกระดาษคําตอบ

แบบทดสอบ ชี แจงการบันทึกรายละเอียดในกระดาษคําตอบและตรวจความเรียบร้อยของแบบทดสอบ

ของนักเรียนเรียบร้อยแล้วให้กรรมการคุมสอบ นังประจําทีกําหนดไว้ 

      2.1.2.5 เพือแจ้งกรรมการคุมสอบทุกคนมิให้แก้ไขแบบทดสอบหรือ

อธิบายใดๆ เพิมเติมแบบทดสอบยกเว้นแต่ได้รับแจ้งจากผู ้ วิจัย 

      2.1.2.6 เพือแจ้งกรรมการคุมสอบทุกคนมิให้ทํากิจกรรมอืนๆ ทีอาจทําให้

เกิดความเสียหายต่อการสอบ เช่น พูดคุยเสียงดัง คุยโทรศัพท์ ทํางานส่วนตัว อ่านหนังสือ ไม่สนใจการ

สอบ ต้องกํากับการสอบในห้องสอบตลอดเวลา 

      2.1.2.7 เพือประชุมชี แจงวิธีการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในระหว่างการสอบ

และมอบหมายให้กรรมการคุมสอบแต่ละคนรับผิดชอบการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนทีเข้าสอบในแต่ละแถว

ตามรายละเอียดหน้า 79-80 โดยอธิบายให้กรรมการคมุสอบทราบว่าพฤติกรรมผิดปกติและสงสัยว่ามีการ

คัดลอกคําตอบ ดังกล่าวมี 2 ลักษณะ ได้แก ่

      พฤติกรรมการคัดลอกคําตอบ เช่น การกวาดสายตาไปรอบๆ ห้อง

ลุกลี ลุกลน กระวนกระวายผิดปกติ ทําอุปกรณ์ในการสอบตกหล่นบ่อยๆ และลุกจากทีนังเพือเก็บอุปกรณ์ 

พูด คุย กระซิบกระซาบ หรือซักถามเพือนทีนังสอบข้างๆ  

      พฤติกรรมอํานวยความสะดวกให้เพือนคัดลอกคําตอบ เช่น ลุกลี ลุกลน หัน

ซ้ายหันขวา กระวนกระวายผิดปกติ มีท่านังผิดปกติ ดูคนข้าง  ๆเพือให้เพือนคัดลอกคําตอบได้สะดวก วาง

กระดาษคําตอบหมินๆ ส่งอุปกรณ์การสอบหรือกระดาษให้เพือน ส่งซิกให้เพือน เช่น เกาหัว เคาะนิ ว เคาะ
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เท้า เคาะปากกา อาสาเก็บอุปกรณ์การสอบของเพือนทีหล่น โดยบันทึกพฤติกรรมดังกล่าวในแบบสังเกต 

(ดภูาคผนวก ก) 

      2.1.2.8 เพือชี แจงวิธีการบันทึกพฤติกรรมการคัดลอกคําตอบตามแบบ

สังเกต (ดูภาคผนวก ก) ให้กรรมการคุมสอบทราบ 

    2.1.3 รองผู ้ อํานวยการสํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา เขต 1 และผู ้ วิจัย

ตรวจสอบความเรียบร้อยของห้องสอบ และความพร้อมในการดําเนินการสอบ 

    2.1.4 ก่อนถึงกําหนดเวลาทําการสอบ 10 นาที กรรมการคุมสอบอนุญาตให้

นักเรียนเข้าห้องสอบโดยนังประจําทีโต๊ะ-เก้าอี ทีโรงเรียนจัดเตรียมไว้ตามแผนผังทีนังสอบ 

    2.1.5 กรณีทีมีนักเรียนขาดสอบให้โรงเรียนจัดนักเรียนเข้าสอบให้ครบตาม

จํานวนทีกําหนดก่อนเวลาสอบ 

    2.1.6 เมือนักเรียนนังประจําทีโต๊ะ-เก้าอี เรียบร้อย กรรมการคุมสอบแจกกระดาษคําตอบให้

นักเรียนแล้วกรรมการกํากับการสอบได้ชี แจงการสอบให้กับนักเรียนทราบดังนี 

      2.1.6.1 ความสําคัญของการสอบซึงเป็นการวัดความรู ้  และศักยภาพของ

นักเรียนเพือนําผลการสอบไปพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้  และความรู ้  ความสามารถและทักษะ

ของนักเรียน 

      2.1.6.2 การให้ความสําคัญของการสอบโดยนักเรียนตั งใจทําแบบทดสอบ

ไม่คุยกัน ไมห่ยอกล้อเล่นกัน ไม่ส่งเสียงดังและไม่คัดลอกคําตอบของเพือน เพราะทําให้นักเรียนไม่

ทราบระดับความรู ้ของตนเองและเป็นการดูถูกตัวเอง 

      2.1.6.3 วิธีการกรอกรายละเอียดข้อมูลของตนเอง ได้แก่ ชือ สกุล ชั น

โรงเรียน เลขทีนังสอบ วิธีการทําแบบทดสอบ จํานวนข้อสอบ เวลาสอบ การส่งกระดาษคําตอบ การออก

จากห้องสอบ และมารยาทในการสอบด้านต่าง  ๆ

    2.1.7 เมือนักเรียนกรอกรายละเอียดเรียบร้อยแล้วผู ้ วิจัยแจกแบบทดสอบให้

กรรมการคุมสอบเพือแจกให้นักเรียนจนครบทุกคน แล้วประกาศให้นักเรียนตรวจนับจํานวนหน้า 

จํานวนข้อสอบของแบบทดสอบให้ครบ หากแบบทดสอบหน้าใดพิมพ์ไม่ชัดเจนให้แจ้งกรรมการคุมสอบ

เพือเปลียนฉบับใหม่ทันที 

    2.1.8 กรรมการกํากับการสอบอ่านคําชี แจงเพือให้นักเรียนเข้าใจแนวทางการทํา

ข้อสอบและเวลาสอบ โดยกําชับให้ผู ้ เข้าสอบบริหารเวลาในการสอบและทําข้อสอบให้ครบทุกข้อ 

    2.1.9 เมือเตรียมการทุกอย่างเรียบร้อยแล้วประกาศให้นักเรียนเริมทําข้อสอบ ใน

ระหว่างทําการสอบกรรมการคุมสอบต้องคอยสังเกตพฤติกรรมของผู ้เข้าสอบ หากพบพฤติกรรมผิดปกติ
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ทีส่อไปในการคัดลอกคําตอบให้บันทึกลงในแบบสังเกต (ดูภาคผนวก ก) และเมือเวลาผ่านไป 30 นาที 

และก่อนหมดเวลาสอบ 5 นาทีให้กรรมการกํากับการสอบประกาศให้นักเรียนทราบ 

2.1.10 นักเรียนทีทําแบบทดสอบเสร็จก่อนเวลาให้นังในห้องสอบจนหมดเวลา 

    2.1.11 เมือหมดเวลาทดสอบกรรมการกํากับการสอบประกาศให้ผู ้ เข้าสอบวาง

ปากกา หยุดทําข้อสอบและห้ามผู ้เข้าสอบลุกจากทีนังสอบจนกว่ากรรมการคุมสอบจะอนุญาตให้ออก

ห้องสอบได้ 

    2.1.12 กรรมการคุมสอบตรวจสอบความเรียบร้อย ความสมบูรณ์ของกระดาษคําตอบ 

ก่อนอนุญาตให้ผู ้ เข้าสอบคนใดคนหนึงออกห้องสอบ 

2.1.13 กรรมการคุมสอบเก็บกระดาษคําตอบเรียงตามลําดับของเลขทีนังสอบ 

    2.1.14 กรรมการคุมสอบรวบรวมและนับจํานวนกระดาษคําตอบทั งหมดให้ครบถ้วน

บรรจุซอง ปิดผนึก เขียนข้อมูลหน้าซองกระดาษคําตอบ ได้แก่ ชือโรงเรียน จํานวนนักเรียนทีเข้าสอบ 

แล้วมอบให้ผู ้ วิจัย 

  2.2  การสัมภาษณ์  

    หลังการดําเนินการสอบ หากพบพฤติกรรมทีผิดปกติในระหว่างดําเนินการสอบ

ผู ้ วิจัยดําเนินการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการเช่นเดียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลตามสภาพจริง  

 3. การสรุปผลการสอบ 

  3.1  หลังจากทดสอบเรียบร้อยแล้วผู ้ วิจัยได้พิจารณาการคัดลอกคําตอบของผู ้เข้าสอบ 

พฤติกรรมทีน่าสงสัยระหว่างการสอบ พยานหลักฐานทีได้จากการสังเกตตามแบบสังเกตทีกําหนดไว้

ตามรายละเอียดในภาคผนวก ก จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนในระหว่างการดําเนินการสอบใน

สถานการณ์การสอบแบบเข้มงวดจํานวน 750 คน พบว่า นักเรียนทุกคนตั งใจทําการสอบ และนังทํา

การสอบจนหมดเวลาการสอบ โดยไม่มีการพูดคุยระหว่างการสอบ ไม่มีการลุกเดินไปจากทีนังสอบ และ

ไม่มีการส่งเศษกระดาษ หรืออุปกรณ์ต่างๆ ทีใช้ในการสอบ ไม่มีพฤติกรรมทีแสดงให้เห็นว่าคัดลอก

คําตอบหรือเปิดโอกาสให้เพือคัดลอกคําตอบ มีการปกปิดกระดาษคําตอบอย่างมิดชิด มีการ

เคลือนไหวร่างกายและท่านัง แต่เป็นลักษณะของการปรับเปลียนอริยาบถเพือผ่อนคลายความเมือยล้า 

นักเรียนทุกคนปฏิบัติตามคําแนะนําของคณะกรรมการคุมสอบเป็นอย่างด ี 

  3.2  หลังจากดําเนินการสอบและบันทึกผลการสังเกตเรียบร้อยแล้ว รวบรวม

พยานหลักฐานจากการสัมภาษณ์ รวมถึงการพิจารณารูปแบบการตอบทีเหมือนกันผิดปกต ิเพือยืนยัน

การคัดลอกคําตอบ โดยยึดพยานหลักฐานทีได้จากการสัมภาษณ์เป็นหลัก แต่จากการสังเกตไม่พบ

พฤติกรรมทีผิดปกติ จึงไม่มีการสัมภาษณ์นักเรียน 

  3.3  หลังจากดําเนินการสอบเรียบร้อยแล้วมีวิธีสรุปบรรยากาศของการสอบดังนี 
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    3.2.1  สรุปบรรยากาศของการสอบจากการบันทึกพฤติกรรมของกรรมการคุมสอบ

ระหว่างดําเนินการสอบของผู ้ วิจัย ซึงผู ้ วิจัยได้จดบันทึกไว้ในระหว่างการสอบ 

    3.2.2  สรุปบรรยากาศของการทําข้อสอบของนักเรียนจากแบบสังเกตพฤติกรรม

การทําข้อสอบของนักเรียนทีเข้าสอบ ซึงผู ้ วิจัยได้มอบหมายให้กรรมการคุมสอบเป็นผู ้บันทึกไว้ 

    3.2.3  สรุปบรรยากาศทัวๆ ไปของห้องสอบโดยการจดบันทึกของผู ้ วิจัยและจาก

การสอบถามกรรมการคุมสอบทุกคน 

   จากการสังเกตบรรยากาศของสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดพบว่า บรรยากาศ

ทัวไปของห้องสอบ มีแสงสว่างเพียงพอ สะอาด โต๊ะเก้าอี เป็นระเบียบเรียบร้อย อุณหภูมิของห้องมี

ความพอเหมาะ ไม่มีเสียงทั งภายในและภายนอกห้องสอบรบกวนสมาธิของนักเรียนทีเข้าสอบ ส่วน

กรรมการคุมสอบทุกคนมีความตั งใจปฏิบัติหน้าที นงัประจําทีทีได้กําหนดไว้ให้ ไม่เดินไปมา ไม่อธิบาย

ข้อคําถามใดๆ เพิม กรณีทีนักเรียนซักถามปัญหาใดจะมอบหมายให้ผู ้ วิจัยเป็นผู ้ตอบคําถามหรือ

อธิบายให้แก่นักเรียน ไม่มีการพูดคุย หรือส่งเสียงดังรบกวนนักเรียนในขณะทําข้อสอบ ไม่โทรศัพท์ ไม่

ทํางานส่วนตัว ไม่อ่านหนังสือ ให้ความสําคัญกับการสอบ คุมสอบด้วยท่าทางและบุคลิกภาพทีเป็น

มิตรกับนักเรียนทีนังสอบ และคอยสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของนักเรียนทีนังสอบแต่ละแถวที

ได้รับมอบหมาย ทั งพฤติกรรมการคัดลอกคําตอบ และเอื อหรือเปิดโอกาสให้เพือนคัดลอกคําตอบ  

  3.4  นําผลสรุปจากการดําเนินการตามข้อ 3.1 และ 3.2 ไปวิเคราะห์ตามวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบโดยวิธีการทางสถิต ิ

 

การจัดกระทําข้อมูล 

 การวิจัยครั งนี ผู ้ วิจัยได้นําข้อมูลทีได้จากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด ซึงไม่มี

การคัดลอกคําตอบมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของกระดาษคําตอบ โดยคัดเลือกกระดาษคําตอบทีมี

การตอบครบทุกข้อ และมีคะแนนดิบมากกว่า 0 มาจัดกระทําตามเงือนไขปัจจัยทีศึกษาดังนี 

 1. จัดกระทําข้อมูลในกรณีทีไม่มีการคัดลอกคําตอบภายใต้เงือนไขของปัจจัยทีแปรเปลียน 1 ปัจจัย 

คือ จํานวนผู ้สอบทีมีขนาดแตกต่างกัน 2 ขนาด โดยมีรายละเอียดการจัดกระทําดังนี 

  1.1  กรณีผู ้สอบจํานวน 50 คน  

    1.1.1 นํากระดาษคําตอบของผู ้สอบทีไม่มีการคัดลอกคําตอบจากโรงเรียน

ขนาดกลางทีเป็นกลุ่มตัวอย่างมารวมกัน 

    1.1.2 ทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างมาครั งละ 50 คนโดยใช้วิธีการสุ่มแบบใส่คืน

จํานวน 30 ครั ง เพือให้ได้กลุ่มตัวอย่างจํานวน 30 กลุ่ม   
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  1.2  กรณีผู ้สอบจํานวน 100 คน  

    1.2.1 นํากระดาษคําตอบของผู ้สอบทีไม่มีการคัดลอกคําตอบจากโรงเรียน

ขนาดใหญ่ทีเป็นกลุ่มตัวอย่างมารวมกัน 

    1.2.2 ทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างมาครั งละ 100 คนโดยใช้วิธีการสุ่มแบบใส่คืน

จํานวน 30 ครั ง เพือให้ได้กลุ่มตวัอย่างจํานวน 30 กลุ่ม   

 จากการจัดกระทําข้อมูลในข้อ 1.1 และ 1.2 จะทําให้ได้กลุ่มตัวอย่างทีไม่มีการคัดลอก

คําตอบจํานวน 60 กลุ่ม ซึงประกอบด้วยกลุ่มผู ้สอบทีมีจํานวน 50 คน และ 100 คน อย่างละ 30 กลุ่ม  

 2. จัดกระทําข้อมูลในกรณีทีมีการคัดลอกคําตอบ ภายใต้เงือนไขของปัจจัยทีแปรเปลียน 3 ปัจจัย 

คือ จํานวนผู ้สอบ 2 ขนาด จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก 4 ระดับ และจํานวนผู ้คัดลอก 3 ระดับ รวม

ข้อมูลทีต้องจัดกระทําเพือใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบกรณีทีมีการคัดลอกคําตอบจํานวน 

24 เงือนไข (2×4×3) ในแต่ละเงือนไขจัดกระทําซํ าจํานวน 30 ครั ง โดยมีขั นตอนการจัดกระทําดังนี 

  2.1  จํานวนผู ้สอบ ในกรณีนี ผู ้ วิจัยจะไม่จัดกระทําข้อมูลขึ นมาใหม่แต่จะใช้กลุ่ม

ตัวอย่างกลุ่มเดียวกับกรณีทีไม่มีการคัดลอกคําตอบในข้อ 1.1 และ 1.2 

  2.2  สุ่มผู ้สอบในแต่ละกลุ่มตามจํานวนผู ้คัดลอกทีต้องการศึกษาเพือนําผู ้สอบเหล่านี

มาจัดกระทําให้เป็นผู ้คัดลอกในแต่ละกลุ่ม การสุ่มจะสุ่มมาเป็นคู่และให้ผู ้สอบทีมีคะแนนทีสังเกตได้ตํา

กว่าเป็นผู ้คัดลอก และผู ้สอบทีมีคะแนนสังเกตได้สูงกว่าเป็นต้นฉบับ 

  2.3  เปลียนคําตอบของผู ้ สอบทีถูกสุ่มให้เป็นผู ้ คัดลอกให้เหมือนกับต้นฉบับตาม

จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกทีต้องการศึกษา และหากข้อสอบทีเลือกเป็นข้อทีผู ้สอบทั งสองคนมีคําตอบ

ตรงกันจะไม่มีการเลือกข้อใหม่ทดแทน สําหรับวิธีการเลือกข้อสอบทีจะนํามาจัดกระทําให้มีการคัดลอก

ระหว่างผู ้คัดลอกกับต้นฉบับผู ้ วิจัยจะเลือกจากข้อสอบทีมีค่าความยากสูงสุดไปหาข้อทีมีความยาก

รองลงมาจนครบตามจํานวนทีกําหนด 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

 การวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียดดังนี 

 1. การศึกษาอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของดัชนี

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสําหรับแบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละวิธีทีศึกษา ภายใต้เงือนไขที

ต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก มีขั นตอนการ

วิเคราะห์ข้อมูลดังนี 

  1.1  การบ่งชีการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบด้วยวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส 
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และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

วิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) 

ผู ้ วิจัยได้กําหนดค่าวิกฤต ิ(Critical Values: CVs) ทีใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่ามีการคัดลอกคําตอบ

หรือไม ่จํานวน 3 ค่าตามโปรแกรม INTEGRITY ทีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ตํา ปานกลาง และสูง 

และจะบ่งชี  หรือตัดสินว่ามีการคัดลอกคําตอบก็ต่อเมือมีค่าวิกฤติอยู่ในระดับตําขึ นไป โดยค่าวิกฤติของ

แต่ละดัชนีมีรายละเอียดดังนี 

 

ค่าดัชนี 
ค่าวิกฤต ิ

ตํา ปานกลาง สูง 

B 7 < B ≤ 8 8 < B ≤ 9 B > 9 

PAIR1 

PAIR1 มากกว่า

(226+(2.893)(จํานวนข้อสอบ)) 

และน้อยกว่าหรือเท่ากับ

200+(226+(2.893) 

(จํานวนข้อสอบ)) 

PAIR1 มากกว่า

200+(226+(2.893)(จํานวน

ข้อสอบ)) และน้อยกว่าหรือ

เท่ากับ500+(226+(2.893) 

(จํานวนข้อสอบ)) 

PAIR1มากกว่า

500+(226+(2.893) 

(จํานวนข้อสอบ)) 

PAIR2 530 < PAIR2≤ 630 630 < PAIR2≤ 730 PAIR2 > 730 

g2 5.75 < g2 ≤ 6.25 6.25 < g2 ≤ 7.25 g2 >7.25 

    

   1.2  คํานวณค่าอัตราความคลาดเคลือน และอํานาจการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบ ของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) มีวิธีการคํานวณดังนี 

     1.2.1  การคํานวณค่าอัตราความคลาดเคลือน ของวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส 

และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

วิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) หา

ได้โดยการหาสัดส่วนของผู ้ทีไม่ได้คัดลอกคําตอบแต่ถูกบ่งชี ว่าเป็นผู ้คัดลอกคําตอบ (copier) ณ ค่าวิกฤติ

ต่างๆ ทีศึกษา กับผู ้ทีไม่ได้คัดลอกคําตอบทั งหมด 
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     1.2.2  การคํานวณค่าอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน 

แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที  1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส 

และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส 

(g2-index) หาได้โดยการหาสัดส่วนของผู ้คัดลอกคําตอบและดชันีบ่งชี ว่าเป็นผู ้คัดลอกคําตอบ (copier) ได้

ถูกต้อง ณ ค่าวิกฤติต่างๆ ทีศึกษากับผู ้ทีคัดลอกคําตอบทั งหมด 

 2. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

แบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละวิธีทีศึกษา ภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ ผูว้ิจัยได้

นําค่าอัตราความคลาดเคลือนมาเปรียบเทียบโดยพิจารณาว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

แบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละวิธี วิธีการใดมีอัตราความคลาดเคลือนตําสุด แสดงว่ามีประสิทธิภาพ

ทีสุดสําหรับสถานการณ์นั น  ๆวิธีทีมีค่าอัตราความคลาดเคลือนเพิมขึ นถัดไปจะมีประสิทธิภาพทีดี

รองลงมาตามลําดับ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีดีต้องสามารถรักษาระดับอัตราความ

คลาดเคลือนให้มีค่าตําได้ทุกระดับสถานการณ์ แต่ไม่ควรมีค่าตํามากเพราะจะทําให้อํานาจการตรวจสอบตํา 

 3. การเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

แบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละวิธีทีศึกษา ภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ จํานวน

ข้อสอบที ถ ูกค ัดลอกคําตอบ และ จําน วนผู ้ คัดลอก ผู ้ ว ิจ ัยได้นําค่าอํานาจการตรวจสอบมา

เปรียบเทียบโดยพิจารณาว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบแบบทดสอบเลือกตอบในแต่ละวิธี 

วิธีการใดมีอํานาจการตรวจสอบสงูสุด แสดงว่ามีอํานาจการตรวจสอบทีดีทีสุดสําหรับสถานการณ์นั นๆ  

วิธีทีมีค่าอํานาจการตรวจสอบถัดลงมาจะมีอํานาจการตรวจสอบทีดีรองลงมาตามลําดับ  

 4.  สถิติทีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  4.1  อัตราความคลาดเคลือนของดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ  

 

N1

n1
E1  

 

    กําหนดให้  E1   หมายถึง   อัตราความคลาดเคลือน 

        n1  หมายถึง   จํานวนคูผู่ ้สอบทีไม่ได้คัดลอกคําตอบแต่ 

             ถูกระบุว่าเป็นคู่ทีมีการคัดลอกคําตอบ 

        N1  หมายถึง   จํานวนคูผู่ ้สอบทีไม่ได้คัดลอกคําตอบทั งหมด 
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  4.2   อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ  

 

N2

n2P   

  

    กําหนดให้ P  หมายถึง  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

       n2  หมายถึง   จํานวนคูผู่ส้อบทีคัดลอกคําตอบและระบุได้ 

           ถูกต้อง 

       N2  หมายถึง    จํานวนคู่ผู ้สอบทีคัดลอกคําตอบทั งหมด 



บทที  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
  การศึกษาการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ผู ้ วิจัยได้

กําหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อต่าง  ๆดังนี 

 

สัญลักษณ์ย่อแทนตัวแปรต้นทีศึกษาในการวจัิย 
 

ตัวแปรต้น/ค่าสถิต ิ สัญลักษณ์ย่อ ระดับย่อยของตัวแปรต้น สัญลักษณ์ย่อ 

จํานวนผู ้สอบ 

(The number of examinees) 

N จํานวนผู ้สอบขนาด 50 คน 

จํานวนผู ้สอบขนาด 100 คน 

N50 

N100 

ร้อยละของจํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอก 

คําตอบ 

(The number of test copied) 

T ร้อยละ 10 ของจํานวน

ข้อสอบทั งหมด 

ร้อยละ 20 ของจํานวน

ข้อสอบทั งหมด 

ร้อยละ 30 ของจํานวน

ข้อสอบทั งหมด 

ร้อยละ 40 ของจํานวน

ข้อสอบทั งหมด 

T10% 

 

T20% 

 

T30% 

 

T40% 

ร้อยละของจํานวนผู ้คัดลอก  

(The number of copiers) 

C ร้อยละ 10 ของจํานวน

ผู ้สอบทั งหมด 

ร้อยละ 20 ของจํานวน

ผู ้สอบทั งหมด 

ร้อยละ 30 ของจํานวน

ผู ้สอบทั งหมด 

C10% 

 

C20% 

 

C30% 

 



100 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู ้ วิจัยได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยดังนี 

  ตอนที 1 การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีประกอบด้วย 

  1. อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกต ิ

  2. อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด 

  3. อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ (N) 

 ตอนที 2 การศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีประกอบด้วย 

  1. อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกต ิ

  2. อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ 

(N) จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ (T) และจํานวนผู ้คัดลอก (C) 

  สําหรับสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดนั นไม่พบพฤติกรรมการคัดลอกคําตอบ จึงไม่

สามารถคํานวณหาอํานาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้ 
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ตอนที  1 การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนของวธีิการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี 
 

  อัตราความคลาดเคลื อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกติ 

 

ตาราง 4 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบที 

 ศึกษาจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกติจําแนกตามห้องสอบ 

  

ห้องสอบ Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

ห้องสอบที 1 

 

ตํา .0000 .000002 .000002 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .000002 .0000 

สูง .0000 .0000 .000002 .0000 

ห้องสอบที 2 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 3 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 4 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 5 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 6 

 

ตํา .0000 .000002 .000002 .000001 

ปานกลาง .0000 .000002 .000002 .000001 

สูง .0000 .0000 .000002 .000001 

ห้องสอบที 7 

 

ตํา .0000 .000002 .000002 .000001 

ปานกลาง .0000 .000002 .000002 .000001 

สูง .0000 .0000 .000002 .000001 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 

ห้องสอบ Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

ห้องสอบที 8 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 9 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 10 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

เฉลีย 

ตํา .0000 .0000006 .0000006 .0000002 

ปานกลาง .0000 .0000004 .0000006 .0000002 

สูง .0000 .0000 .0000006 .0000002 

 

  จากตาราง 4 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใ น

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกต ิพบว่าในทุกจุดวิกฤติ (ตํา 

ปานกลาง สูง)  วิธี  PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลือนเฉลียสูงสุด และวิธี  B-index มีอัตรา

ความคลาดเคลือนเฉลียตําสุด ส่วนวิธี PAIR1 และ g2-index มีอัตราความคลาดเคลือนอยู่ระหว่างวิธี PAIR2 

และ B-index โดยที ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติตํา และปานกลางวิธี PAIR1 มีอัตราความคลาดเคลือนสูงกว่า 

g2-index แต่ ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติสูง วิธี g2-index มีอัตราความคลาดเคลือนสูงกว่า PAIR1 
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  อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ

จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด 

 

ตาราง 5 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

 จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดจําแนกตามห้องสอบ 

 

ห้องสอบ Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

ห้องสอบที 1 

 

ตํา .0000 .000008 .000018 .000002 

ปานกลาง .0000 .0000 .000010 .0000 

สูง .0000 .0000 .000008 .0000 

ห้องสอบที 2 

 

ตํา .000002 .000017 .000022 .000008 

ปานกลาง .0000 .000010 .000018 .000005 

สูง .0000 .0000 .000016 .000003 

ห้องสอบที 3 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 4 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 5 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 6 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 7 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 
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ตาราง 5 (ต่อ) 
 

ห้องสอบ Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

ห้องสอบที 8 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 9 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

ห้องสอบที 10 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

เฉลีย 

ตํา 0.0000002 0.0000025 0.0000040 0.0000010 

ปานกลาง .0000 0.0000010 0.0000028 0.0000005 

สูง .0000 .0000 0.0000024 0.0000003 

 

  จากตาราง 5 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใ น

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด พบว่าในทุกจุดวิกฤติ 

(ตํา ปานกลาง สูง) วิธี PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลือนเฉลียสูงสุด และวิธี  B-index มีอัตรา

ความคลาดเคลือนเฉลียตําสุด ส่วนวิธี PAIR1 และ g2-index มีอัตราความคลาดเคลือนอยู่ระหว่าง 

วิธี PAIR2 และ B-index โดยที ณ ตําแหน่งจ ุดวิกฤติตํา และปานกลาง  วิธี PAIR1 มีอ ัตรา

ความคลาดเคลือนสูงกว่า  g2-index แต่ ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติส ูง  วิธี  g2-index มีอัตราความ

คลาดเคลือนสูงกว่า PAIR1 
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  อัตราความคลาดเคลื อนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสี วิธีจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขที ต่างกันทางด้านจํานวนผู้สอบ

  อ ัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบ ในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธี ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการ

ตรวจสอบการคดัลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธี ที  2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) ณ จุดวิกฤติ 3 ระดับ แสดงในรูป

ตารางจําแนกตามตัวแปรทางด้านจํานวนผู ้สอบ นั นเป็นค่าเฉลียของอัตราความคลาดเคลือน จาก

สถานการณ์ทีจําแนกตามตัวแปรทางด้านจํานวนผู ้สอบ ส่วนตัวแปรทางด้านจํานวนข้อสอบทีถูก

คัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอกไม่นําเสนอ เนืองจากอัตราความคลาดเคลือน มีพื นฐานอยู่บน

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของผู ้ทีไม่มีการคัดลอกคําตอบ (non-copiers) เท่านั น 

 

ตาราง 6 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

 จํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองจําแนกตามจํานวนผู ้สอบ  

 

จํานวนผู้สอบ  Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

50 

 

ตํา .000008 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

100 

ตํา .000016 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

เฉลีย 

ตํา .000012 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

 

  จากตาราง 6 อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองจําแนกตามจํานวนผู ้สอบ มีดังนี  

  1. วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทั งสีวิธีมีอัตราความ

คลาดเคลือนอยู่ในระดบัตํา 
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  2. วิธี  B-index มีอัตราความคลาดเคลือนลดลงเมือมีจํานวนผู ้สอบลดลง ส่วนวิธี PAIR 1 

PAIR 2 และ g2-index ไม่มีความคลาดเคลือนในทุกระดับของจํานวนผู ้สอบ 

  3. จากการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนระหว่างวิธีการตรวจสอบการคัดลอกใน

แบบทดสอบเลือกตอบทีศึกษาจํานวนสีวิธี พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ทีมีอัตรา

ความคลาดเคลือนสูงสุด ในทุกระดับของจํานวนผู ้สอบ คือ วิธี B-index ส่วนวิธี PAIR1 PAIR2 และ 

g2-index ไม่มีความคลาดเคลือนในทุกระดับของจํานวนผู ้สอบ 

 

ตอนที  2 การศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี 

 

  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกติ 

 

ตาราง 7 อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ 

 เลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกตจํิาแนกตามห้องสอบ 

 

ห้องสอบ จํานวนผู้ คัดลอก (คู)่ Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

1 10 

ตํา .0000 .0000 .3000 .3000 

ปานกลาง .0000 .0000 .1000 .1000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

2 8 

ตํา .1250 .2500 .7500 .6250 

ปานกลาง .0000 .1250 .5000 .3750 

สูง .0000 .0000 .5000 .1250 

3 6 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

4 2 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 
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ตาราง 7 (ต่อ) 
 

ห้องสอบ จํานวนผู้ คัดลอก (คู)่ Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

5 12 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

6 10 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

7 20 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

8 10 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

9 4 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

  ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

10 10 ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

  สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

  ตํา .0125 .0250 .1050 .0925 

เฉลีย ปานกลาง .0000 .0125 .0600 .0475 

  สูง .0000 .0000 .0500 .0125 

 

  จากตาราง 7 อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกติจําแนกตามห้องสอบ 

จํานวน10 ห้องสอบ มีดังนี 

  1. อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสีวิธี

จากสถานการณ์การคุมสอบปกตมีิอํานาจการตรวจสอบอยู่ในระดับตํา สามารถตรวจสอบการคัดลอก
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คําตอบได้เพียง 2 ห้องสอบ คือห้องสอบที 1 และห้องสอบที 2 ส่วนห้องสอบที 3 ถึงห้องสอบที 10 วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีไม่มีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ  

   2. จากการเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบ พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบสูงสุดคือ วิธี PAIR2 และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีอํานาจการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบรองลงมา คือ วิธี g2-index PAIR1 และ B-index ตามลําดับ 

 

  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสี วิธีจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขที ต่างกันทางด้าน

จํานวนผู้สอบ (N) จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ (T) และจํานวนผู้คัดลอก (C) 

 

  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ

(B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR 2) และวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) ภายใต้เงือนไขทีต่างกัน

ทางด้านจํานวนผู ้สอบ (N) จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ (T) และจํานวนผู ้ค ัดลอก (C) 

รวมทั งสิ น 24 สถานการณ์ (2×4×3) 
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ตาราง 8 อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน 

 แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองจําแนกตามจํานวนผู ้สอบ (N) 

 จํานวนผู ้คัดลอก (C) และจํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ (T) 
 

N C T Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

50 
10% 

(5 คู)่ 

10% 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

20% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

30% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

40% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

50 
20% 

(10 คู)่ 

10% 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

20% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

30% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

40% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 
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ตาราง 8 (ต่อ) 
 

N C T Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

50 
30% 

(15 คู)่ 

10% 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

20% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

30% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

40% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

100 
10% 

(10 คู)่ 

10% 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

20% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

30% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

40% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 
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ตาราง 8 (ต่อ) 
 

N C T Confidence Level B-index PAIR1 PAIR2 g2-index 

100 
20% 

(20 คู)่ 

10% 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

20% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

30% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

40% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

100 
30% 

(30 คู)่ 

10% 

 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

20% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

30% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 

40% 

ตํา .0000 .0000 .0000 .0000 

ปานกลาง .0000 .0000 .0000 .0000 

สูง .0000 .0000 .0000 .0000 
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   จากตาราง 8 อํานาจการตรวจสอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธีภายใต้สถานการณ์จําลองจําแนกตามจํานวนผู ้สอบ (N) จํานวนข้อสอบทีถูก

คัดลอกคําตอบ (T) และจํานวนผู ้คัดลอก (C) พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธไีม่มี

อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในทุกเงือนไข 



บทที  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
  การวิจัยในครั งนี มีจุดมุ่งหมายเพือศึกษาและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือน

และอํานาจการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) 

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) ภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวน

ผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก ข้อมูลทีใช้ในการศึกษาได้มาจาก

การทดสอบกลุ่มสาระการเรียนรูค้ณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที 3 โรงเรียนในสังกัด

สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยา เขต 1 จํานวน 1,500 คน ซึงควบคุมการดําเนินการสอบภายใต้

สถานการณ์การคุมสอบปกติจํานวน 750 คน และการคุมสอบแบบเข้มงวดจํานวน 750 คนและนําข้อมูล

จากสถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดมาจัดกระทําเป็นสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีแตกต่างกัน

ทางด้านจํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้ค ัดลอกทีแตกต่างกัน

รวมทั งหมด 24 เงือนไข (2×4×3) วิเคราะห์ค่าดัชนีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี  โดยโปรแกรม INTEGRITY 

เพือนําไปคํานวณหาอัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ และอํานาจการ

ตรวจสอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ 

 

สรุปผลการวิจัย 
  การวิจัยในครั งนี สรุปผลได้ 2 ประเด็น คือ การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือน

ของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี และการศึกษา

เปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบใน

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี ดังนี 

  1. การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี พบว่า 

   1.1  อัตราความคลาดเคลือนของวิ ธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ใ น

แบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีทั งในสถานการณ์การคุมสอบปกติและการคุมสอบแบบเข้มงวด 

พบว่าในทุกจุดวิกฤติ (ตํา ปานกลาง สูง) วิธี PAIR2 มีอัตราความคลาดเคลือนเฉลียสูงสุด และ
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วิธี B-index มีอัตราความคลาดเคลือนเฉลียตําสุด ส่วนวิธี PAIR1 และวิธี g2-index มีอัตราความคลาดเคลือน

อยู่ระหว่างวิธี PAIR2 และ B-index โดยที ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติตํา และปานกลาง วิธี PAIR1 มีอัตรา

ความคลาดเคลือนสูงกว่า  g2 - index แต่ ณ ตําแหน่งจุดวิกฤติสูง  วิธี  g2 - index มีอัตรา

ความคลาดเคลือนสูงกว่า PAIR1 

   1.2  อัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบ

เลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวนผู ้สอบ มีดังนี 

     1.2.1 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทีศึกษา

ทั งสีวิธีมีอัตราความคลาดเคลือนอยู่ในระดับตํา 

     1.2.2 วิธี B-index มีอัตราความคลาดเคลือนลดลงเมือมีจํานวนผู ้สอบลดลง 

ส่วนวิธี PAIR 1, PAIR 2, และ g2-index ไมมี่ความคลาดเคลือนในทุกระดับของจํานวนผู ้สอบ 

     1.2.3 จากการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนระหว่างวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ทีมี

อัตราความคลาดเคลือนสูงสุด  ในทุกระดับของจํานวนผู ้สอบ คือ วิธี  B-index ส่วนวิธี PAIR1, 

PAIR2, และ g2-index ไม่มีความคลาดเคลือนในทุกระดับของจํานวนผู ้สอบ  

  2. การศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธี 

   2.1  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกตมีิดังนี  

     2.1.1 อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ของวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบสีวิธีจากสถานการณ์การคุมสอบปกติมีอํานาจการตรวจสอบอยู่ในระด ับตํา 

สามารถตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้เพียง 2 ห้องสอบ คือห้องสอบที 1 และห้องสอบที 2 

ส่วนห้องสอบที 3 ถึงห้องสอบที 10 วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธี ไม่มอํีานาจ

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ  

      2.1.2 จากการเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบระหว่าง

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีมีอํานาจ

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสูงสุด  ได้แก่ วิธี  PAIR2 และวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบทีมีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบรองลงมา ได้แก่ วิธี g2-index, PAIR1, และ 

B-index ตามลําดับ 

   2.2  อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ในแบบทดสอบเลือกตอบจํานวนสีวิธีจากสถานการณ์จําลองภายใต้เงือนไขทีต่างกันทางด้านจํานวน



115 

 

ผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผู ้คัดลอก พบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบทั งสีวิธีไมมี่อํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในทุกเงือนไข 

 
อภิปรายผล 

 การศึกษาเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ มีประเด็นสําคัญทีจะนํามาอภิปรายผล 

2 ประเด็น ได้แก่ 1) อัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคดัลอกคําตอบของวิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทั งสีวิธีภายใต้เงือนไขของปัจจัยทีแตกต่างกัน 3 ด้าน 

คือ จํานวนผูส้อบ จํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบ และจํานวนผูค้ัดลอก และ 2) การตรวจสอบและ

การป้องกันการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบภายใต้สถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด ซึง

อภิปรายผลได้ดังนี 

 1. จากการศึกษาอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของ

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบทั งสีวิธีคือวิธีการตรวจสอบการคัดลอก

คําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน

วิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการค ัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที 2 

(PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) ภายใต้เงือนไข

ของปัจจัยทีแตกต่างกัน 3 ด้าน คือ จํานวนผู ้สอบ จํานวนข้อสอบทีถกูคัดลอกคําตอบ และจํานวน

ผู ้คัดลอก พบว่าทุกวิธีมีอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบตํา และใน

บางเงือนไขไม่มีอัตราความคลาดเคลือนและอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ ซึงสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของวอลแลค (Wollack. 2006) ทีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวิธี -index (Wollack. 1997) 

กับวิธี B-index, PAIR1, PAIR2, MESA, และ g2 -index โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจํานวน 3 ขนาด 

ประกอบด้วย 100 คน 1,000 คน และ 10,000 คน ภายใต้สถานการณ์ของผู ้สอบทีมีการคัดลอกร้อยละ 8 

และมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 10 ร้อยละ 20 ร้อยละ 30 และร้อยละ 40 ของข้อสอบ ผลการศึกษา

เปรียบเทียบพบว่าวิธี PAIR1, PAIR2, MESA, และg2 -index มีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบตํา 

และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีไม่มีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในทุกเงือนไข คือ 

วิธี B-index ทั งนีอาจเป็นเพราะการกําหนดจุดวิกฤติทียอมรับได้ในโปรแกรม INTEGRITY ของบริษัท 

Castle Rock Research Corporation (2005) มีค่าสูงเกินไป และอาจเป็นเพราะรูปแบบการตอบของ

ผู ้สอบก็ไม่เป็นไปตามเงือนไขของแต่ละวิธี กล่าวคือ วิธี B-index ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดย

พิจารณาจากจํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคนตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน ดังนั นจะให้ผลการ

ตรวจสอบทีมีความถูกต้อง แม่นยําในกรณีต้นฉบับมีความสามารถตํา การคัดลอกเป็นแบบสุ่ม และ
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จํานวนข้อสอบทีตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันก็ต้องมีจํานวนมากด้วย ส่วนวิธี PAIR1 และ 

PAIR2 ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดยพิจารณาจากจํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคนตอบผิดและ

เลือกตัวเลือกเหมือนกันและช่วงของคําตอบทีมีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนืองกัน

มากทีสุด ซึงวิธีนี จะให้ผลการตรวจสอบทีถูกต้องในกรณีทีมีการคัดลอกแบบช่วง อาจเป็นการคดัลอก

ข้อคําถามในส่วนแรกของแบบทดสอบ หรือการคัดลอกข้อคําถามในส่วนสุดท้ายของแบบทดสอบก็ได้ โดย

แต่ละช่วงต้องมีค่ามาก  ๆหรือมีความยาวเท่ากับจํานวนของข้อสอบทั งฉบับ แต่ข้อสอบทีกําหนดให้มี

การคัดลอกคําตอบในครั งนีเป็นข้อสอบทียากและการจัดลําดับข้อสอบทีใช้ในแบบทดสอบก็ไมไ่ด้เรียง

ตามลําดับความยากง่ายของข้อสอบ ข้อสอบทียากอาจไม่ได้อยู่ติดกัน ทําให้ความยาวของช่วงที

คัดลอกไม่ต่อเนืองกัน สําหรับวิธี g2-index ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบโดยพิจารณาจากจํานวน

ข้อสอบทีผู ้สอบสองคนเลือกตัวเลือกเหมือนกัน รวมไปถึงความยากง่าย และอํานาจจําแนก และจาก

การศึกษาของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (Frary; Tideman; & Watts. 1977) พบว่า g2 -index จะมี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบสูงสุด กรณีทีแบบทดสอบค่อนยาก ผู ้สอบทีสอบได้คะแนน

สูงสุดต้องทําคะแนนได้น้อยกว่าร้อยละ 90 ของคะแนนเต็ม และต้องมีการคัดลอกคําตอบร้อยละ 70 ขึ นไป 

แต่จากการศึกษาครั งนี กําหนดให้มีจํานวนข้อสอบทีถูกคัดลอกคําตอบสูงสุดเพียงร้อยละ 40 จึงทําให้

โอกาสทีผู ้สอบสองคนจะมีรูปแบบการตอบทีเหมือนกันตามเงือนไขทีกําหนดจํานวนมาก ๆ เป็นไป

ได้น้อย ด ังนั นจึงทําให้วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีไม่มีอํานาจการตรวจสอบการ

คัดลอกคําตอบ  

 นอกจากนีจํานวนผู ้คัดลอกก็เป็นอีกปัจจัยหนึงทีส่งผลต่ออัตราความคลาดเคลือนและอํานาจ

การตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบ 

ทั งนี เนืองจากจํานวนผู ้คัดลอกทีเพิมขึ นทําให้ ค่าความยากง่าย หรือค่าอํานาจจําแนกไม่ถูกต้อง เพราะ

ไม่ได้ประมาณค่าจากความสามารถทีแท้จริงของผู ้สอบ สอดคล้องกับการศึกษาของเบย์ (Bay. 1995: 13) 

ทีพบว่าอัตราความคลาดเคลือนของวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบจํานวน 3 วิธี คือ วิธี g2-index 

ESA และ Bm-index จะมีค่าเพิมขึ น และมีอํานาจการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบลดลงเมือมีจํานวน

ผูค้ัดลอกเพิมขึ น  

 2. การตรวจสอบและการป้องกันการคัดลอกคําตอบในแบบทดสอบเลือกตอบภายใต้

สถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด  โดยจากผลการวิจัยพบว่าวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบ

ทีศึกษาทั งสีวิธีไม่มีอํานาจการตรวจสอบการคดัลอกคําตอบ ทั งนี อาจเนืองมาจากข้อมูลทีใช้ในการศึกษา

ครั งนีได้มาจากสถานการณ์การคุมสอบทีเข้มงวด นักเรียนไม่มีโอกาสคัดลอกคําตอบซึงกันและกันได้ 

เป็นการบริหารการสอบทีมีประสิทธิภาพ เป็นกระบวนการจัดการสอบทีมีการวางแผนดําเนินการสอบ

อย่างรอบคอบ กําหนดแนวปฏิบัติทกุขั นตอนอย่างชัดเจน มีการประชุมชี แจงถึงวัตถุประสงค์ของการสอบ 
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และมีการสร้างความตระหนักถึงความสําคัญ และประโยชน์ของการสอบให้กับกรรมการคุมสอบและ

นักเรียนทีเข้าสอบ ทําให้ทั งครู และนักเรียนตระหนัก และเห็นความสําคญัของการสอบ ส่งผลให้

คณะกรรมการคุมการสอบปฏิบัติหน้าทีอย่างเคร่งครัด คอยสังเกตพฤติกรรมการสอบอย่างทัวถึงและ

ต่อเนือง จึงทําให้ผู ้สอบตั งใจทําข้อสอบ นอกจากนีการกําหนดห้องสอบและระยะห่างของทีนังสอบ

อย่างชัดเจน เป็นการป้องกันการคัดลอกคําตอบไว้ล่วงหน้า ทําให้ผู ้สอบไม่มีโอกาสช่วยเหลือกันได้ 

หรือไม ่สามารถด ูคําตอบของก ัน ได้  และอีก ปัจจ ัย หนึง ที ทําใ ห้ ไม ่มีการคัดลอกคําตอบใน

สถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวด คือ พฤติกรรมของกรรมการคุมสอบทีเข้มงวด  แต่หากกรรมการ

คุมสอบใจดี หรือละทิ งห้องสอบระหว่างการดําเนินการสอบการทุจริตในการสอบจะเพิมขึ น (Covey; 

Saladin; & Killen . 1989) 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนําไปใช้ 

 1.  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีนีไม่ได้พิจารณาจากสารสนเทศทีได้โดยตรง

มีการนําไปด ัดแปลงโดยอาศัยวิธีการทางสถิติในรูปแบบต่างๆ ผลลัพธ์ทีได้จากวิธีการทางสถิติ

เหล่านี จึงมิใช่หล ักฐานโดยตรงทีใช้ในการก ล่าวหาว่ามีการคัดลอก คําตอบ  ดังนั นในการนํา

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีไปใช้ ควรใช้ด้วยความระมัดระวัง ไม่ควรนําไปใช้ใน

การตรวจสอบหรือยืนยันการคัดลอกคําตอบโดยตรง แต่ควรใช้ เ ป็ น ห ล ัก ฐ า น สนับสนุนหรือ

ประกอบการตัดสินใจร่วมกับพยานหลักฐานการคัดลอกคําตอบทีได้จากการสังเกต 

 2.  วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทั งสีวิธีใช้ค่าสถิติพื นฐานทีมีความแตกต่างกันทําให้

ความสามารถในการบ่งชี ว่ามีการคัดลอกคําตอบได้อย่างถูกต้อง แม่นยําแตกต่างกัน ดังนั นในการเลือกใช้

วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบควรพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักการและแนวคิดของวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบแต่ละวิธี ดังนี 

 กรณีที 1 ผู ้ สอบมีความสามารถตํา จํานวนข้อสอบทีผู ้สอบสองคนตอบผิดและเลือกตัวเลือก

เหมือนกันมีจํานวนมาก และข้อสอบทีเลือกตัวเลือกเหมือนกันเป็นข้อคําถามทียาก ควรใช้วิธี B-index  

 กรณีที 2 แบบทดสอบค่อนยาก ต้นฉบับทําคะแนนสูงสุดได้น้อยกว่าร้อยละ 90 ของคะแนนเต็ม มี

ข้อสอบทีตอบเหมือนกันร้อยละ 70 ขึ นไป ควรใช้วิธี g2-index 

 กรณีที 3 คําตอบของผู ้สอบมีรูปแบบการตอบเหมือนกันเป็นช่วง ควรใช้วิธี PAIR1 และ PAIR2 

 3.  จากการศึกษาวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบทีศึกษาทั ง 4 วิธีคือวิธีการตรวจสอบ

การคดัลอกคําตอบของแองกอฟ (B-index) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส 

และเบรนนอนวิธีที 1 (PAIR1) วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอน
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วิธีที 2 (PAIR2) และวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของฟรารี ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) 

พบว่าทั งสีวิธีมีอํานาจการตรวจสอบตํา และบางวิธีไม่สามารถตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้ ดังนั นจึง

ควรป้องกันไม่ให้เกิดการคัดลอกคําตอบในการสอบโดยการบริหารการสอบให้มีประสิทธิภาพ

มาตรฐาน และการสร้างจิตสํานึกให้เด็กเห็นว่าการคัดลอกคําตอบเป็นเรืองทีผิด รวมทั งการสร้างความ

ตระหนักถึงความสําคัญของการสอบให้กับกรรมการคุมสอบ ซึงจะส่งผลให้กรรมการคุมสอบเห็น

ความสําคัญของการสอบ โดยการปฏิบัติตามบทบาทหน้าทีของกรรมการคุมสอบอย่างเคร่งครัด  

     

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครังต่อไป 

 1. จากการศึกษาครั งนี พบว่าการบริหารการสอบให้มีประสิทธิภาพมาตรฐาน การสร้าง

จิตสํานึกให้เด็กเห็นว่าการคัดลอกคําตอบเป็นเรืองทีผิด รวมทั งการสร้างความตระหนักถึงความสําคัญ

ของการสอบให้กับกรรมการคุมสอบ สามารถป้องกันไม่ให้เกิดการคัดลอกคําตอบได้ ดังนั นในการศึกษา

ครั งต่อไปควรศึกษาสถานการณ์การคุมสอบระดับชั นเรียน ควรมีรูปแบบการบริหารการสอบแบบใด จํานวน

กรรมการคุมสอบเท่าใด บทบาทหน้าทีของกรรมการคุมสอบควรเป็นอย่างไร จึงจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิด

การคัดลอกคําตอบได้  

 2. การศึกษาพัฒนาวิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบได้มีวิธีการใหม่ ๆ พัฒนาขึ นมาอย่าง

ต่อเนืองแต่เป็นการศึกษาภายใต้สถานการณ์จําลอง ดังนนัในการศึกษาครั งต่อไปควรนําวิธีการตรวจสอบ

การคัดลอกคําตอบใหม่ๆ  เช่น วิธีการตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของวอลแลค (Wollack. 1997) วิธีการ

ตรวจสอบการคัดลอกคําตอบของโซทาริโดนาและคณะ (Sotaridona et al. 2003) มาทําการศึกษา

เปรียบเทียบภายใต้สถานการณ์จริง 
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ภาคผนวก  

การสร้างและพัฒนาเครืองมือการวิจัย 

 
  รายชือผู้เชียวชาญประเมินความสอดคล้องของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน   

  รายชือผู้เชียวชาญประเมินความสอดคล้องของแบบสังเกต และแบบสัมภาษณ์ 

  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence: IOC) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ ิ

  ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที  3 

 

  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบสังเกตพฤติกรรม 

  การทําข้อสอบของผู้สอบ 

    

  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบสัมภาษณ์เกียวกับ 

  วิธีการทําข้อสอบของผู้สอบ 

 

  ค่าความยาก-ง่าย ค่าอํานาจจําแนก (r) และความเชือมั น 

  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน กลุม่สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

  ชันมัธยมศึกษาปีที  3 

  แบบสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู้สอบในระหว่างดําเนินการสอบ 

  แบบสัมภาษณ์เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู้สอบ 
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รายชือผู ้ เชียวชาญประเมินความสอดคล้อง 

ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน   

 

1. นายมนัส  สายโกสุม  ศึกษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ 

     กลุ่มงานวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

     สํานักงานเขตพื นทีการศกึษาพะเยาเขต 1 

2. นางอนงค์   ปิงเมือง  ครูชํานาญการพิเศษ  

     โรงเรียนพะเยาพิทยาคม 

3. นายอร่าม สมศรี   ครูชํานาญการพิเศษ  

     โรงเรียนดงเจนวิทยาคม 

4. นางศศิธร  ภักดิ สันติพงษ์  ครูชํานาญการพิเศษ  

     โรงเรียนฟากกว๊านวิทยาคม 

5. นายสมาน  เกียรติกุลพัฒนา  ครูชํานาญการพิเศษ  

     โรงเรียนพะเยาประสาธน์วิทย์ 
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รายชือผู ้ เชียวชาญประเมินความสอดคล้อง 

ของแบบสังเกต  และแบบสัมภาษณ์ 

1. นายสุรพงษ์  สุขเกษม  ศึกษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ 

     หัวหน้ากลุ่มงานวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

     สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยาเขต 1 

2. นางประไพพรรณ์  ผลิศักด ิ  ศึกษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ 

     หัวหน้ากลุ่มงานวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

     สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยาเขต 2 

3. นางสาวพวงเพชร  พฤติกุล  ศึกษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ 

     กลุ่มงานวัดและประเมินผลทางการศึกษา 

     สํานักงานเขตพื นทีการศึกษาพะเยาเขต 1 

4. นางสาวสมพร  ฉันทะ     ครูชํานาญการพิเศษ  

     โรงเรียนพะเยาพิทยาคม 

5. นายภักดี ดวงแจ่มกาญจน์  ครูชํานาญการ  

     โรงเรียนพะเยาประสาธน์วิทย์ 
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ตาราง 9 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ 

 ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 

 

ข้อที สาระการเรียนรู ้ พฤติกรรม IOC 

1 จํานวนและการดําเนินการ ความรู-้ความจํา 1.0* 

2 จํานวนและการดําเนินการ ความรู-้ความจํา 0.8* 

3 จํานวนและการดําเนินการ ความเข้าใจ 0.6* 

4 จํานวนและการดําเนินการ ความเข้าใจ 0.8* 

5 จํานวนและการดําเนินการ การนําไปใช้ 1.0* 

6 จํานวนและการดําเนินการ การนําไปใช้ 0.8* 

7 จํานวนและการดําเนินการ การนําไปใช้ 0.8* 

8 การวัด ความรู-้ความจํา 0.6* 

9 การวัด ความรู-้ความจํา 1.0* 

10 การวัด ความเข้าใจ 0.8* 

11 การวัด การนําไปใช้ 1.0* 

12 การวัด การนําไปใช้ 0.8* 

13 การวัด การนําไปใช้ 0.8* 

14 การวัด การนําไปใช้ 0.6* 

15 เรขาคณิต ความรู-้ความจํา 0.8* 

16 เรขาคณิต ความรู-้ความจํา 1.0* 

17 เรขาคณิต ความเข้าใจ 0.8* 

18 เรขาคณิต ความเข้าใจ 0.8* 

19 เรขาคณิต ความเข้าใจ 0.6* 

20 เรขาคณิต การนําไปใช้ 0.8* 

 

หมายเหตุ  *  คือ ข้อทีคัดเลือกไว้ 
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ตาราง 9  (ต่อ) 

 

ข้อที สาระการเรียนรู ้ พฤติกรรม IOC 

21 เรขาคณิต การนําไปใช้ 1.0* 

22 เรขาคณิต การนําไปใช้ 0.8* 

23 เรขาคณิต การนําไปใช้ 0.6* 

24 พีชคณิต ความรู-้ความจํา 0.8* 

25 พีชคณิต ความรู-้ความจํา 0.6* 

26 พีชคณิต ความเข้าใจ 1.0* 

27 พีชคณิต ความเข้าใจ 0.8* 

28 พีชคณิต การนําไปใช้ 0.6* 

29 พีชคณิต การนําไปใช้ 0.8* 

30 พีชคณิต การนําไปใช้ 0.8* 

31 พีชคณิต การนําไปใช้ 0.8* 

32 พีชคณิต การนําไปใช้ 1.0* 

33 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น ความรู-้ความจํา 0.8* 

34 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น ความรู-้ความจํา 0.6* 

35 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น ความเข้าใจ 0.8* 

36 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น ความเข้าใจ 0.6* 

37 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น การนําไปใช้ 0.8* 

38 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น การนําไปใช้ 1.0* 

39 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น การนําไปใช้ 0.6* 

40 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น การนําไปใช้ 0.8* 

 

หมายเหตุ  *  คือ ข้อทีคัดเลือกไว้ 
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ตาราง 10 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบสังเกตพฤติกรรมการทํา 

 ข้อสอบของผู ้สอบ  

  

ประเภทของ

ผู้สอบ 
ประเด็นการสังเกต 

IOC 

ผู ้คัดลอก 1. กวาดสายตาไปรอบห้องสอบ 0.8* 

2. ลุกลี ลุกลน  หันซ้ายหรือขวา  แสดงอาการกระวนกระวายผิดปกติ 0.8* 

3. มีท่าทางผิดปกติ เช่น อปุกรณ์การสอบหล่นบ่อยๆ หรือเกาหัวบ่อย  ๆ 0.6* 

4. ชําเ ลืองหรือจ้องมองกระดาษคําตอบของผู ้ สอบคนอืนเป็น

เวลานาน 

0.8* 

5. ลุกจากทีนังสอบเพือเก็บอุปกรณ์ทีใช้ในการสอบ เช่น ยางลบ 0.6* 

6. พูด คุย หรือ ซักถามเพือนในระหว่างทําข้อสอบ 0.8* 

ต้นฉบับ 1. ลุกลี ลุกลน  หันซ้ายหรือขวา  แสดงอาการกระวนกระวายผิดปกติ 0.8* 

2. มีท่านังทีผิดปกติ  ดูคนข้าง ๆ เพืออํานวยความสะดวกให้ดู

กระดาษคําตอบของตน 

0.6* 

3. วางกระดาษคําตอบหมิน ๆ 0.8* 

4. ส่งอุปกรณ์การสอบ หรือเศษกระดาษให้เพือน 0.8* 

5. มีท่าทางผิดปกติ เช่น  เกาหัวบ่อย ๆ เคาะนิ ว  เคาะเท้า   คลิก

ปากกา 

0.8* 

 

หมายเหตุ  *  คือ ข้อทีคัดเลือกไว้ 
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ตาราง 11 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบสัมภาษณ์เกียวกับวิธีการ 

 ทําข้อสอบของผู ้สอบ 

 

ประเภทของผู้สอบ ประเด็นข้อคําถาม IOC 

ผู ้คัดลอก 1. ข้อสอบยากหรือไม ่ 0.8* 

2. ส่วนใหญ่นักเรียนทําข้อสอบได้หรือไม ่ 0.6* 

3. ข้อใดบ้างทีนักเรียนทําได้ 0.8* 

4. ข้อใดบ้างทีนักเรียนทําไม่ได้ 0.8* 

5. ข้อทีทําไม่ได้นักเรียนทําอย่างไร 0.8* 

6. ทําไมนักเรียนถึงคัดลอกคําตอบเพือน 0.8* 

7. นักเรียนคัดลอกคําตอบจากเพือนกีคนใครบ้าง 0.8* 

8. นักเรียนคัดลอกคําตอบข้อใดบ้าง 0.8* 

ต้นฉบับ 1. ข้อสอบยากหรือไม ่ 0.8* 

2. ส่วนใหญ่นักเรียนทําข้อสอบได้หรือไม ่ 0.8* 

3. ในระหว่างการสอบมีเพือนถามคําตอบบ้างไหม 0.8* 

4. นักเรียนเปิดโอกาสให้เพือนคัดลอกคําตอบหรือไม ่ 0.8* 

5. ทําไมนักเรียนถึงให้เพือนคัดลอกคําตอบ 0.8* 

6. จํานวนเพือนทีนักเรียนให้คัดลอกคําตอบมีกีคน 0.6* 

7. เพือนทีนักเรียนให้คัดลอกคําตอบมีใครบ้าง 0.6* 

8. ข้อไหนบ้างทีนักเรียนให้เพือนคัดลอก 0.8* 

 

  หมายเหตุ  *  คือ ข้อทีคัดเลือกไว้ 
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ตาราง 12 ค่าความยาก-ง่าย และอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน กลุ่มสาระ 

 การเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ระดับชั นมัธยมศึกษาปีที 3 

 

ข้อที ค่าความยาก-ง่าย ค่าอํานาจจําแนก 

1 .465 .287 

2 .540 .287 

3 .235 .409 

4 .380 .335 

5 .470 .262 

6 .245 .403 

7 .725 .338 

8 .460 .250 

9 .265 .464 

10 .360 .363 

11 .365 .257 

12 .455 .470 

13 .355 .403 

14 .200 .530 

15 .210 .306 

16 .340 .414 

17 .555 .341 

18 .330 .506 

19 .690 .313 

20 .360 .454 

21 .365 .344 

22 .425 .450 

23 .480 .326 

24 .620 .443 

25 .575 .340 



136 

 

ตาราง 12 (ต่อ) 

 

ข้อที ค่าความยาก-ง่าย ค่าอํานาจจําแนก 

26 .320 .223 

27 .365 .416 

28 .400 .376 

29 .200 .455 

30 .680 .305 

31 .490 .296 

32 .285 .206 

33 .570 .254 

34 .735 .380 

35 .325 .340 

36 .200 .444 

37 .515 .415 

38 .395 .370 

39 .695 .333 

40 .425 .396 

รวมเฉลีย .4268  

ความเชือมันทั งฉบับมีค่าเท่ากับ .828 
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

ชั นมัธยมศึกษาปีที  3 

คําชี แจงในการทําแบบทดสอบ 

1. แบบทดสอบฉบับนี เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบมี  4  ตัวเลือก  จํานวน  40  ข้อ 

ใช้เวลาทํา  60  นาที 

               2. แบบทดสอบทั งหมดเป็นแบบเลือกตอบ  คําถามแต่ละข้อมี 4  ตัวเลือก คือ  1  2  3   4 

 3.  ให้นักเรียนอ่านคําถามให้เข้าใจแล้วเลือกคําตอบทีถูกต้องทีสุดเพียงคําตอบเดียวโดยทํา

เครืองหมายกากบาท (×) ลงในกระดาษคําตอบดังตัวอย่าง 

 

(0) มุมภายในของสามเหลียมมุมป้านรวมกันเป็นกีองศา ? 

1.   60   องศา 

2.   90   องศา 

3. 120   องศา 

4. 180   องศา 

                    ข้อนี คําตอบทีถูกต้องคือข้อ  4  ดังนั นจึงทําเครืองหมาย  × ในช่องทีตรงกับข้อ  4 

                      

ข้อ 1 2 3 4 

   (0)        

 

 4. ถ้านักเรียนทําเครืองหมายผิดหรือต้องการเปลียนคําตอบใหม่  เช่น  ต้องการเปลียน

คําตอบจากข้อ  4  เป็นข้อ  1  ให้นักเรียนทําเครืองหมายดังนี 

 

ข้อ 1 2 3 4 

   (0)        
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรูค้ณิตศาสตร์ 

ชั นมัธยมศึกษาปีที  3    จํานวน  40  ข้อ   เวลา  60  นาที 

 

1. ข้อใดมีผลลัพธ์เป็นจํานวนตรรกยะ                                 

1. ผลบวกของจํานวนตรรกยะกับ 

จํานวนตรรกยะ 

2. ผลต่างของจํานวนตรรกยะกับ 

จํานวนอตรรกยะ 

3. ผลคูณของจํานวนตรรกยะกับ

จํานวนอตรรกยะ 

4. ผลหารของจํานวนตรรกยะกับ 

จํานวนตรรกยะ 

2. ให้พิจารณาขั นตอนแสดงการหาคําตอบ

ของ    333 381375   

ขั นตอนที 1  

3 (3)5)(5)(5)(  
33 3(3)(3)(3)(3)   

ขั นตอนที 2  

33 33 3 3)3()3()3()5(   

ขั นตอนที 3  333 3)3(3)3(5   

ขั นตอนที 4  3 33  

ขั นตอนใดแสดงการหาคําตอบไม่ถูกต้อง   

1. ขั นตอนที 1      

2. ขั นตอนที 2 

3. ขั นตอนที 3 

4. ขั นตอนที 4    

 

 

 

3. ถ้า  X = 0.4,  Y=-0.3, Z= -0.7  แล้วค่า

ของ(X+Y) (Y-Z)  เท่ากับข้อใด 

1. 0.10               

2. -0.10              

3. 0.25            

4. -0.25       

4. ถ้า    0n   ค่าของ   

n
n

n
n

1
1

1
1





    

เท่ากับข้อใด 

1. 1   

2. n 

3. n2          

4. 
n

1
 

5. สมศรีอ่านหนังสือเล่มหนึง วันแรกเธออ่าน

ได้ 
3

1
 ของจํานวนหน้าทั งหมด วันทีสองอ่าน

ได้  
4

1
  ของจํานวนหน้าทีเหลือ  เธอพบว่า

ยังเหลือหน้าทียังไม่ได้อ่านอีก 60  หน้า  

จํานวนหน้าทั งหมดของหนังสือเล่มนี เป็นเท่าใด 

1. 90   หน้า           

2. 100   หน้า             

3. 110   หน้า 

4. 120   หน้า 
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6. พ่อค้าซื อข้าวสารชนิดทีหนึงมาราคาถุง

ละ 60 บาท ชนิดทีสองราคาถุงละ 80 บาท

นํามาคละกันแล้วขายไปถุงละ  90 บาท  ได้

กําไร  20 % อัตราส่วนการผสมของข้าวสาร

ชนิดทีหนึงต่อข้าวสารชนิดทีสองเท่ากับข้อใด 

1. 1:2              

2. 1:3              

3. 2:3    

4. 3:4 

7. ผู ้ใหญ่ 3 คน   กับเด็ก 4  คน  ทํารั วรอบ

บริเวณบ้านเสร็จภายใน  14  วัน  และ

ผู ้ใหญ่ 10  คน กับเด็ก 15  คน  ทํารั วเสร็จ

ภายใน 4  วัน  ถ้าผู ้ใหญ่ 5 คน   กับเด็ก 4  คน  

จะทํารั วเสร็จในเวลากีวัน 

1. 7   วัน             

2. 10   วัน              

3. 14   วัน   

4.  28   วัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. พิจารณาข้อความต่อไปนี 

ก. พื นทีผิวข้างของทรงกระบอกมี

ความสัมพันธ์กับความยาวรัศมีของ

ฐานและความสูงของทรงกระบอกนั น 

ข. ถ้าต่อความยาวของทรงกระบอกให้

เป็นสามเท่าของความยาวเดิม แล้ว

พื นทีผิวข้างย่อมเป็นสามเท่าของพื นที

ผิวข้างเดิม 

ข้อใดถูกต้อง 

1. ข้อ ก. ถูกแต่ข้อข. ผิด    

2. ข้อ ก. ผิดแต่ข้อข. ถูก 

3. ข้อ ก. และข้อข. ถูก 

4. ข้อ ก. และข้อข. ผิด     

9. ปริซึมมีลักษณะอย่างไร 

1. รูปทรงสามมิติทีมีฐานเป็นรูปเหลียมมี

หน้าทุกหน้าเป็นรูปสามเหลียมทีมีจุด

ยอดร่วมกันทียอดแหลม 

2. รูปทรงสามมิติทีมีสองฐานเป็นรูป

เหลียมทีมีด้านเท่ากันทุกด้านและผิว

ข้างของปริซึมแต่ละรูปเป็นรูปสีเหลียม

ด้านขนาน 

3. รูปทรงสามมิติทีมีสองฐานเป็นรูป

เหลียมทีมีด้านเท่ากันทุกด้านและฐาน

ทั งสองอยู่ในระนาบทีขนานกัน 

4. รูปทรงสามมิติทีมีสองฐานเป็นรูป

เหลียมทีเท่ากันทุกประการและฐานทั ง

สองอยู่ในระนาบทีขนานกัน 
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10. จากรูปพื นทีส่วนทีแรเงามีประมาณกี

ตารางเซนติเมตร ( 14.3 ) 

 
1. 11.79 ตารางเซนติเมตร           

2. 21.43 ตารางเซนติเมตร                                  

3. 23.55 ตารางเซนติเมตร 

4. 47.14 ตารางเซนติเมตร 

11. พื นทีผิวทั งหมดของลูกบาศก์ลูกหนึง

เท่ากับ 864  ตารางเซนติเมตร  ลูกบาศก์นี

มีปริมาตรกีลูกบาศก์เซนติเมตร(พื นทีผิว

ของลูกบาศก์=พื นทีฐาน+พื นทีผิวข้าง) 

1. 144     ลูกบาศก์เซนติเมตร        

2. 864    ลูกบาศก์เซนติเมตร 

3. 1,296   ลูกบาศก์เซนติเมตร 

4. 1,728   ลูกบาศก์เซนติเมตร      

12.   ยุ ้ งฉางข้าวรูปทรงสีเหลียมวัดภายใน

กว้าง 6 เมตร ยาว 12  เมตรสูง 2.5  เมตร

จะจุข้าวได้กีเกวียน  (1 เกวียน = 2,000  ลิตร) 

1. 100 เกวียน                          

2. 90 เกวียน                          

3. 80 เกวียน  

4. 70 เกวียน 

13. เหล็กทรงกลมตันรัศมี 12 นิ ว  นํามาหลอม

ทําเป็นทรงกลมตันสามลูก  ลูกทีหนึงรัศมี 

6 นิ ว  ลูกทีสองรัศมี 10  นิ ว  ลูกทีสามจะมี

รัศมียาวกีนิ ว 

1. 4 นิ ว               

2. 5 นิ ว                    

3. 6 นิ ว                        

4. 8 นิ ว 

14. กรวยอันหนึงมีปริมาตร 48  ลูกบาศก์

เซนติเมตรและมีเส้นผ่าศูนย์กลางของฐาน

ยาว 8  เซนติเมตรกรวยใบนี สูงกีเซนติเมตร                                           

1. 6 เซนติเมตร             

2. 7 เซนติเมตร                               

3. 8  เซนติเมตร                  

4. 9 เซนติเมตร       

15. สามเหลียมสองรูปจะคล้ายกันเมือใด  

1. ด้านทั งสามคู่ยาวเท่ากัน            

2. ด้านทั งสามคู่ขนานกัน                        

3. มุมทั งสามคู่เท่ากัน 

4. ถูกทุกข้อ   

16. ข้อใดสรุปได้ถูกต้อง 

1. รูปสามเหลียมมุมฉาก  2  รูปใด ๆ  จะ

เป็นรูปสามเหลียมคล้ายกัน 

2. รูปสามเหลียมหน้าจัว  2  รูปใด ๆ  จะ

เป็นรูปสามเหลียมคล้ายกัน 

3. รูปสามเหลียมมุมแหลม  2  รูปใด ๆ  

จะเป็นรูปสามเหลียมคล้ายกัน 

4. รูปสามเหลียมด้านเท่า  2  รูปใด ๆ  จะ

เป็นรูปสามเหลียมคล้ายกัน      
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17.          พิจารณาจากรูปแล้วข้อใดถูกต้อง                               

 

1.   ADE และ    ABC   

มีด้านและมุมเท่ากัน 

2.   ADE   ~   ABC   

3. 
AC

AE
  =  

AD

AB
 

4. 
CB

ED
  =  

AD

AB
                                                                                         

18. กําหนดให้  ABCD เป็นรูปสีเหลียมคางหมู  

มีด้าน CD  ยาวเป็นครึงหนึงของด้าน  AB  

และขนานกัน   ลาก  AC  และ BD  ตัดกัน

ที O  แล้วข้อสรุปใดไม่จริง 

1. AO= 2OC               

2.   OCD   ~   OAB   

3. พื นที    ACD   = พื นที   BDC         

4. พื นที    AOB   = 2 เท่าของพื นที 

  OCD    

 

 

 

 

 

19. ถ้ารูปสามเหลียมสองรูป มีความยาวของด้าน

ทั งสามเป็น 2.5     6.0    และ   6.5   กับ   5.0     

12.0   และ13.0   หน่วยตามลําดับแล้วข้อใด

กล่าวถูกต้อง 

1. เป็นสามเหลียมมุมฉากทั งสองรูป     

2. เป็นสามเหลียมทีมีรูปร่างเหมือนกัน 

3. เป็นสามเหลียมทีคล้ายกัน 

4. เป็นได้ทุกข้อ 

20. ชายคนหนึงสูง 1.8 เมตร ยืนอยู่ห่างจาก

เสาธง 9 เมตร ในแนวเดียวกับเงาเสาธง  

ปรากฏว่าเงาของเขาทอดยาวเท่ากับยอด

เสาธงพอดี ถ้าเงาของเขายาว 3 เมตร 

เสาธงสูงเท่าไร 

1. 4.8  เมตร 

2. 5.0    เมตร               

3. 5.4    เมตร      

4. 7.2    เมตร   

21. จุดจุดหนึงอยู่ห่างจากเสาไฟฟ้า 30 เมตร นํา

ไม้ยาว 3 เมตร มาปักห่างจากจุดนั น

เป็นระยะทาง 5  เมตร มีผลทําให้ปลายไม้

และปลายเสาไฟฟ้าอยู่ในแนวเดียวกัน 

อยากทราบว่าเสาไฟฟ้าสูงเท่าไร 

1. 8   เมตร                 

2. 16  เมตร           

3. 18  เมตร 

4. 20 เมตร      
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22. จากรูปจงหาความกว้างของแม่นํ า           

ถ้า AC = 60 เมตร    AF = 5 เมตร    และ  

EF = 15  เมตร 

 

1. 20     เมตร            

2. 25   เมตร                 

3. 30   เมตร       

4. 32  เมตร      

23. ลูกเสือคนหนึงนอนเล็งยอดไม้ด้วยไม้พลอง 

ซึงยาว 1.5  เมตร  ถ้าแนวทีเล็งทําให้

ปลายไม้พลองอยู่สูงจากพื นดิน 1.2  เมตร  

แล้วยอดไม้สูงเท่าไร  ถ้าต้นไม้อยู่ห่างจาก

จุดทีเขานอน 8.1   เมตร                        

1. 4.8     เมตร 

2. 6.8     เมตร 

3. 8.8     เมตร       

4. 10.8    เมตร      

24. ประโยคสัญลักษณ์ในข้อใดเป็นสมการ 

1. 4x-53     47       

2. 62 +3x   74 

3. 7(6+5)  =  77                   

4. 6y-3   >  39 

 

25. ประโยคใดเป็นอสมการ 

1. 79  น้อยกว่า x  อยู่ 14 

2. 2x  มากกว่า 26  อยู่ 12 

3. x บวกด้วย 3x  เท่ากับ 120 

4. 3x  บวกด้วย 5  มากหรือเท่ากับ 17                

26. ถ้า a<10  และ b> 3  แล้วข้อใดเป็นจริง    

1. a > b          

2. a = 2b 

3. a-b = 7                     

4. a+b < 13 

27. ถ้า (a,b) เป็นคําตอบของระบบสมการ 

y=5x+23  และ  x-2y+1=0  แล้ว a+b  

เท่ากับเท่าไร 

1. 7                    

2. 1 

3. -7          

4. -1   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



143 

 

 

28. กราฟแสดงความสัมพันธ์ของระยะทางการ

เดินกับเวลาทีใช้เดินของสมหญิงเป็นดังนี 

0

60

120

180

240

300

0 1 2 3 4 5

เวลา(นาท)ี

ระ
ย
ะท

าง
( เม

ต
ร)

 
สมหญิงเดินได้ระยะทาง 210  เมตร  จะใช้

เวลาในการเดินกีนาที 

1. 
4

1
3  นาที       

2. 
3

1
3  นาที   

3. 
2

1
3  นาที                    

4. 
3

2
3  นาที 

29. แพรใจมีเหรียญสิบบาทน้อยกว่าเหรียญ

ห้าบาทอยู่ 20 เหรียญ จํานวนเหรียญทั ง

สองชนิดคิดเป็นเงิน 475  บาท  แพรใจมี

เหรียญทั งสองชนิดรวมกันกีเหรียญ 

1. 70     เหรียญ       

2. 65     เหรียญ 

3. 45     เหรียญ       

4. 33     เหรียญ 

 

30. แม่ค้ามีแตงโมอยู่จํานวนหนึง เมือขายไป 

35  ผล เหลือแตงโมไม่ถึง 10  ผล แม่ค้ามี

แตงโมทั งหมดกีผล 

1. 44   ผล               

2. น้อยกว่า   25  ผล 

3. น้อยกว่า  45  ผล      

4. มากกว่า   25  ผล 

 

31. สมชายทดลองหาความยาวของลวดสปริง

อันหนึงทีแขวนอยู่โดยใช้ตุ ้มนํ าหนักถ่วง

เพิมขึ นครั งละ20 กรัม ถึง 100 กรัม  บันทึก

ผลการทดลองดังนี 

นํ าหนักของตุ้ม

นํ าหนัก(กรัม) 

ความยาวของ

ลวดสปริง

(เซนติเมตร) 

0 1.5 

20 3.0 

40 4.5 

60 6.0 

80 7.5 

100 9.0 

 

ถ้าถ่วงตุ ้มนํ าหนักเป็น 50 กรัม ความยาว

ของลวดสปริงเป็นกีเซนติเมตร     

1. 4.75 เซนติเมตร    

2. 5.00 เซนติเมตร 

3. 5.25 เซนติเมตร      

4. 5.75 เซนติเมตร 
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32. มนตรีอ่านหนังสือไปได้ 130 หน้า ปรากฏ

ว่ายังเหลือหนังสือทียังไม่ได้อ่านไม่ถึง 75 

หน้า หนังสือเล่มนี มีจํานวนหน้าไม่เกินกีหน้า 

1. 54   หน้า                 

2. 55   หน้า 

3. 204   หน้า       

4. 205   หน้า 

33. ในการโยนเหรียญบาท 2 อันพร้อมกัน

หนึงครั ง  ผลลัพธ์ทั งหมดทีอาจจะเกิดขึ น

ตรงกับข้อใด 

1. HT           

2. HH    HT    TT 

3. HH    HT    TH    TT 

4. HHH     HHT     HTH     THH     HTT     

THT     TTH     TTT 

34. ในการโยนลูกเต๋า 1 ลูก 1 ครั ง  ผลลัพธ์

ทั งหมดทีอาจจะเกิดขึ นตรงกับข้อใด 

1. 6           

2. 1,  6 

3. 1,  2,  3,  4,  5,  6  

4. (1,1),   (2,2),   (3,3),   (4,4),   (5,5),   (6,6) 

35. โยนลูกเต๋าหนึงลูกหนึงครั งความน่าจะเป็น

ทีลูกเต๋าขึ นแต้มคู่ เท่ากับข้อใด 

1. 
2

1
          

2. 
3

1
   

3. 
6

1
 

4. 1 

36. ความน่าจะเป็นทีจะได้จํานวนสองหลักจาก

การสุ่มเลข  0,    1,    2,  และ   3  เท่ากับข้อใด 

1. 0.25                  

2. 0.56 

3. 0.75 

4. 1.00   

37. ครูนําปากกา 50 ด้ามมาแจกให้นักเรียนคน

ละด้าม โดยมีปากกา 5 ด้ามทีเขียนไม่ติด   

ความน่าจะเป็นที ด.ช.สมบูรณ์ จะได้

ปากกาด้ามทีเขียนไม่ติดเป็นเท่าไร 

1. 
9

1
          

2. 
10

1
   

3. 
10

9
                     

4. 
50

1
 

38. สามีภรรยา  3  คู่  ไปงานเลี ยงแห่งหนึง  

และมีการเต้นรําโดยการจับสลาก  ความ

น่าจะเป็นทีสามีภรรยาแต่ละคู่จะไม่ได้

เต้นรําคู่กัน  มีค่าเท่าไร 

1. 
3

1
          

2. 
3

2
   

3. 
8

3
 

4. 
8

5
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39. นักเรียนห้องหนึงมี 24  คน แต่ละคนทํา

ของขวัญมาฉลองในงานปีใหม่คนละ 1 ชิ น  

ความน่าจะเป็น ทีนักเรียนแต่ละคนจะจับ

สลากได้ของขวัญของตวัเองเป็นเท่าใด 

1. 0          

2. 
2

1
  

3. 
8

1
                     

4. 
24

1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40. ในการออกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล 

ความน่าจะเป็นทีรางวัลเลขท้ายสองตัวจะ

ออก  99  มีค่าเท่าใด 

1. 0          

2. 
99

1
   

3. 
100

1
                      

4. 1 
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แบบสังเกตพฤติกรรมการทําข้อสอบของผู้สอบในระหว่างดําเนินการสอบ 
 

โรงเรียน……………………ผู ้สังเกต……………………แถวที สังเกต....... เลขที.......ถึงเลขที....... 

 คําชี แจง   โปรดสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในระหว่างดําเนินการสอบและเมือพบพฤติกรรมทีสงสัย

ว่าจะมีการคัดลอก  ให้ระบุตําแหน่งแถวนักเรียนทีสงสัยว่าเป็นต้นฉบับ (S) และ ผู ้คัดลอก (c) ลงแผนผัง  

และโปรดเขียนเครืองหมาย  ลงในช่อง  ตรงตามพฤติกรรมทีได้จากการสังเกต  
 

หน้าชั นเรียน 

กรรมการดําเนินการสอบ 

1  20  21  40  41 
         

2  19  22  39  42 
         

3  18  23  38  43 
         

4  17  24  37  44 
         

5  16  25  36  45 
         

6  15  26  35  46 
         

7  14  27  34  47 
         

8  13  28  33  48 
         

9  12  29  32  49 
         

10  11  30  31  50 

 
กรรมการ 

คนที 1         

กรรมการ 

คนที 2         

กรรมการ 

คนที 3         

กรรมการ 

คนที 4         
 

แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 50 ทีนัง 
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หน้าชั นเรียน 

กรรมการดําเนินการสอบ 

1  20  21  40  41  60  61  80  81  100 

                   2  19  22  39  42  59  62  79  82  99 

                   3  18  23  38  43  58  63  78  83  98 

                   4  17  24  37  44  57  64  77  84  97 

                   5  16  25  36  45  56  65  76  85  96 

                   6  15  26  35  46  55  66  75  86  95 

                   7  14  27  34  47  54  67  74  87  94 

                   8  13  28  33  48  53  68  73  88  93 

                   9  12  29  32  49  52  69  72  89  92 

                   10  11  30  31  50  51  70  71  90  91 

 
กรรมการ 

คนที 1 

กรรมการ 

คนที 2 

กรรมการ 

คนที 3 

กรรมการ

คนที 4 

กรรมการ 

คนที 5 

กรรมการ 

คนที 6 

กรรมการ 

คนที 7 

กรรมการ

คนที 8 

กรรมการ

คนที 9 
 

 

แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 100 ทีนัง 
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เลขที พฤติกรรมผู้คัดลอก พฤติกรรมต้นฉบับ หมายเหตุ 

ผู
้คัดลอก 

ต้น
ฉ

บั
บ

 

กวาดสายตาไปรอบห้องสอบ 

ลุกลี
ลุกลน  หันซ้ายหรือขวา  แสดง

อาการกระวนกระวายผิดปกติ 

มีท่าทางผิดปกติ เช่น อุปกรณ์
การ 

สอบหล่นบ่อย ๆ  หรือเกาหัวบ่อย 
 ๆ

ชําเลืองหรือจ้องมองกระดาษ
คําตอบ

ของผู้สอบคนอืนเป็นเวลานาน 

ลุกจากทีนังสอบเพือเก็บอุปกรณ์
 

ทีใช้ในการสอบ เช่น ยางลบ 

พ
ูด คุย หรือ ซักถามเพื

อนในระหว่าง

ทําข้อสอบ 

ลุกลี
ลุกลน  หันซ้ายหรือขวา  แสดง

อาการกระวนกระวายผิดปกติ 

มีท่านังทีผิดป
กติ  ดูคนข้าง ๆ 

เพื
อ

อํ
า

น
ว

ย
ค

ว
า

ม
ส

ะ
ด

ว
ก

ใ
ห้

ดู

กระดาษ
คําตอบของตน 

วางกระดาษ
คําตอบหมิน ๆ 

ส่งอุปกรณ์
การสอบ หรือเศษ

กระดาษ

ให้เพือน 

มีท่าทางผิดปกติ เช่น  เกาหัวบ่อย ๆ 

เคาะนิ
ว  เคาะเท้า   คลิกปากกา 
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เกณฑ์การพิจารณาตัดสินว่าเป็นผู้คัดลอกคําตอบ 

 ระดับ 1   กวาดสายตาไปรอบๆ ห้องสอบ มีท่านังทีผิดปกต ิลุกลี ลุกลน และกระวนกระวาย

ผิดปกติ 

 ระดับ 2 กวาดสายตาไปรอบๆ ห้องสอบ มีท่านังทีผิดปกติ ลุกลี ลุกลน กระวนกระวาย

ผิดปกติ  และชําเลืองหรือจ้องมองกระดาษคําตอบของผู ้สอบคนอืนเป็นเวลานาน 

 ระดับ 3 มีหลักฐานชัดเจนทีแสดงว่าคัดลอกคําตอบจากผู ้อืน เช่น เศษกระดาษทีมีคําตอบ 

หรืออุปกรณ์การเรียนทีมีการโน้ตย่อคําตอบ 

 

เกณฑ์การพิจารณาตัดสินว่าเป็นต้นฉบับ 

 ระดับ 1 มีท่านังทีผิดปกต ิลุกลี ลุกลน กระวนกระวายผิดปกติ  และวางกระดาษคําตอบ

หมินๆ 

           ระดับ 2 มีท่านังทีผิดปกติ ลุกลี ลุกลน กระวนกระวายผิดปกติ และมีท่าทางผิดปกติ

บ่อยๆ เช่น อุปกรณ์การสอบหลน่ เกาหัว คลิกปากกา เคาะนิ วมือ เคาะเท้า 

           ระดับ 3 มีหลักฐานชัดเจนทีแสดงว่าให้ผู ้สอบคนอืนคัดลอกคําตอบ ได้แก่ ส่งเศษกระดาษ

หรืออุปกรณ์ทีมีคําตอบให้เพือน บอกคําตอบให้เพือน 
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แบบบันทึกผลการสัมภาษณ์เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู้สอบ 

 

โรงเรียน…………………………………………ผูสั้มภาษณ์…………………………………… 

ผู ้ให้สัมภาษณ์...............................................................................เลขทีนั งสอบ................. 
 

คําชี แจงสําหรับผู้สัมภาษณ์     แบบสัมภาษณ์นีใช้สัมภาษณ์นักเรียนทีมีพฤติกรรมทีน่าสงสัยใน

ระหว่างดําเนินการสอบ  ให้ผู ้สัมภาษณ์ทําเครืองหมาย   หรือเติมข้อความลงในช่องทีตรงกับการให้

ข้อมูล 

 

ประเด็นคําถามสําหรับผู้คัดลอก 

1. ข้อสอบยากหรือไม ่

    ยาก    ไม่ยาก       พอดี 

 .............................................................................................................................. 

2. นักเรียนทําข้อสอบได้ประมาณกีข้อ.........................ข้อ 

3. นักเรียนคิดว่าทําถูกกีข้อ........................................ข้อ 

4. ข้อใดบ้างทีนักเรียนทําไม่ได้...................................................................................... 

5. ข้อทีทําไม่ได้นักเรียนทําอย่างไร................................................................................ 

6. นักเรียนคนใดทีมีการคัดลอกข้อสอบบ้าง.................................................................. 

7. นักเรียนคัดลอกคําตอบจากเพือนกีคน...............ใครบ้าง............................................. 

........................................................................................................................... 

8. ข้อทีนักเรียนคัดลอกคําตอบคือข้อใดบ้างเพราะเหตุใด................................................. 

 ........................................................................................................................... 
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แบบบันทึกผลการสัมภาษณ์เกียวกับวิธีการทําข้อสอบของผู้สอบ 

 
 

โรงเรียน…………………………………………ผูสั้มภาษณ์…………………………………… 

ผู ้ให้สัมภาษณ์...............................................................................เลขทีนั งสอบ................. 

คําชี แจงสําหรับผู้สัมภาษณ์     แบบสัมภาษณ์นีใช้สัมภาษณ์นักเรียนทีมีพฤติกรรมทีน่าสงสัยใน

ระหว่างดําเนินการสอบ  ให้ผู ้สัมภาษณ์ทําเครืองหมาย   หรือเติมข้อความลงในช่องทีตรงกับการให้

ข้อมูล 

ประเด็นคําถามสําหรับต้นฉบับ 

1. ข้อสอบยากหรือไม ่

    ยาก     พอดี    ไม่ยาก      

2. ส่วนใหญ่นักเรียนทําข้อสอบได้หรือไม ่

    ทําได้    ทําไม่ได้ 

3. ในระหว่างการสอบมีเพือนถามคําตอบบ้างไหม 

    มี     ไม่มี 

4. นักเรียนเปิดโอกาสให้เพือนคัดลอกคําตอบหรือไม ่   

    เปิดโอกาส     ไม่เปิดโอกาส 

5. ทําไมนักเรียนถึงให้เพือนคัดลอกคําตอบ...................................................................... 

6. จํานวนเพือนทีนักเรียนให้คัดลอกคําตอบมีกีคน........................................คน   

7. เพือนทีนักเรียนให้คัดลอกคําตอบนังอยู่ตําแหน่งใด...................................................... 

(ให้นักเรียนระบุตําแหน่งของเพือนทีนักเรียนให้คัดลอกคําตอบลงในแผนผังทีนังสอบ) 

8. ข้อไหนบ้างทีนักเรียนให้เพือนคัดลอกคําตอบ............................................................... 



152 

 

 

 

หน้าชั นเรียน 

กรรมการดําเนินการสอบ 

1  20  21  40  41 

         

2  19  22  39  42 
         

3  18  23  38  43 

         

4  17  24  37  44 
         

5  16  25  36  45 

         

6  15  26  35  46 
         

7  14  27  34  47 

         

8  13  28  33  48 
         

9  12  29  32  49 

         

10  11  30  31  50 

 
กรรมการ 

คนที 1         

กรรมการ 

คนที 2       

กรรมการ 

คนที 3         

กรรมการ 

คนที 4         
 

 

แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 50 ทีนัง
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หน้าชั นเรียน 

กรรมการดําเนินการสอบ 

1  20  21  40  41  60  61  80  81  100 

                   2  19  22  39  42  59  62  79  82  99 

                   3  18  23  38  43  58  63  78  83  98 

                   4  17  24  37  44  57  64  77  84  97 

                   5  16  25  36  45  56  65  76  85  96 

                   6  15  26  35  46  55  66  75  86  95 

                   7  14  27  34  47  54  67  74  87  94 

                   8  13  28  33  48  53  68  73  88  93 

                   9  12  29  32  49  52  69  72  89  92 

                   10  11  30  31  50  51  70  71  90  91 

 
กรรมการ 

คนที 1 

กรรมการ 

คนที 2 

กรรมการ 

คนที 3 

กรรมการ

คนที 4 

กรรมการ 

คนที 5 

กรรมการ 

คนที 6 

กรรมการ 

คนที 7 

กรรมการ

คนที 8 

กรรมการ

คนที 9 
 

 

แผนผังทีนังสอบสําหรับห้องสอบทีมีจํานวน 100 ทีนัง 
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