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บทคัดย่อ 
การวิจัยน้ีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายของนิติกรในสังกัด

ส านักงานศาลยุติธรรม รวมทั้งเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามตัว
แปรระดับการศึกษาและประสบการณ์ท างาน โดยใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นิติกร
ในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม จ านวน 140 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบช้ันภูมิ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลคือ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ t-test แบบ Independent พบว่า นิติกรมีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดย
รวมอยู่ในระดับมาก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มพูนความรู้และพัฒนาตนเองใช้สารสนเทศประเภทสื่อสิ่งพิมพ์ 
ได้แก่ หนังสือกฎหมาย/ต าราวิชาการกฎหมาย/หนังสือค าบรรยายกฎหมาย/หนังสือค าอธิบายกฎหมาย มี
วิธีการค้นหาสารสนเทศทางกฎหมายผ่านโปรแกรมค้นหา ใช้เนื้อหาสารสนเทศด้านกฎหมายอาญา ตลอดจนมี
การใช้แหล่งสารสนเทศทอินเทอร์เน็ต คือ เว็บไซต์หน่วยงานภายในสังกัดส านักงานศาลยุติธ รรมมากที่สุด 
ส าหรับปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยปัญหาที่พบมากที่สุดคือ ด้าน
สารสนเทศทางกฎหมาย เมื่อเปรียบเทียบตามตัวแปรระดับการศึกษาและประสบการณ์ท างานพบว่านิติกรที่มี
ระดับการศึกษาต่างกันมีการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศไม่แตกต่างกัน ในขณะที่นิติกรที่มีประสบการณ์
ท างานต่างกันมีการใช้สารสนเทศแตกต่างกัน แต่มีปัญหาการใช้สารสนเทศไม่แตกต่างกัน 
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Abstract 
The aims of this research are to study the problems and the uses of legal information 

by the legal officers in the Office of the Judiciary, including a comparison of the use and the 
problems of legal information, according to their levels of education and work experiences 
and using the quantitative research method. The samples consisted of 140 legal officers in the 
Office of the Judiciary by using the stratified sampling method. The data were collected 
through questionnaires and analyzed by descriptive statistics, including percentage, mean, 
standard deviation and an independent sample t-test. The results revealed that the study 
showed that legal officers had a high level of use of legal information. The main purpose was 
to increase knowledge and self-development. The most commonly used information type of 
print media included law books, law textbooks, law narration and explanation books. The 
most common way to find legal information was through search engines. The most used legal 
information content was criminal law. The most used internet information sources are the 
websites of agencies under the Office of the Judiciary. The legal officers had a moderate level 
of problems regarding legal information. The most common problem was legal information. 
For comparisons based on the variables, the levels of education and work experiences. It was 
found that legal officers with different levels of education made no difference in the use and 
the problems of legal information, while legal officers with different work experiences had 
different uses of legal information but no differences in terms of the problems of legal 
information. 
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บทน ำ 
สารสนเทศเป็นสิ่งจ าเป็นและมีความส าคัญต่อสังคม เป็นมรดกทางปัญญาของมวลมนุษยชาติที่ได้บันทึกไว้ใน
สื่อต่าง ๆ สืบทอดกันมาเป็นระยะเวลายาวนาน นับเป็นรากฐานที่บ่งบอกถึงกระบวนการสรา้งสรรค์ วัฒนธรรม 
อารยธรรม และสังคมของโลกให้เป็นปีกแผ่น โดยคนรุ่นหลังได้ใช้ประโยชน์จากสารสนเทศเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและสั งคม สารสนเทศมีความส า คัญต่อบุคคล ในการด ารง ชี วิตประจ า วัน เพื่ อ  การ ศึกษา 
การประกอบอาชีพ การสร้างวิทยาการ งานวิจัย และเทคโนโลยีใหม่ ๆ (แววตา เตชาทวีวรรณ, 2562) ความ
ต้องการสารสนเทศเป็นภาวะที่บุคคลหรือกลุ่มคนตระหนักว่าเกิดช่องว่างทางความรู้ข้ึน เพราะไม่สามารถตอบ
ค าถามหรือแก้ปัญหาทีเ่กิดข้ึนในชีวิตประจ าวัน จึงเป็นต้องแสวงหาสารสนเทศมาตอบค าถามหรอืแกป้ัญหา หรือ
น าสารสนเทศมาเติมช่องว่างทางความรู้ ความต้องการสารสนเทศของบุคคลแตกต่างกันไปตามความต้องการ
พื้นฐานของมนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์หลัก ได้แก่ ความต้องการสารสนเทศเพื่อประกอบอาชีพ เพื่อใช้แก้ปัญหา 
เพื่อตัดสินใจ เพื่อตอบสนองความอยากรู้อยากเห็น เพื่อความจรรโลงใจ เพื่อแสวงหาแนวคิดใหม่ และเพื่อ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ  เมื่อเกิดความต้องการสารสนเทศแล้ว บุคคลจะด าเนินการแสวงหาจากสารสนเทศจาก
แหล่งต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ประโยชน์ โดยมีวัตถุประสงค์การใช้ต่างกัน การใช้สารสนเทศจึงเป็นพฤติกรรมที่
เกิดข้ึนหลังจากบุคคลนั้นสามารถค้นหาสารสนเทศที่ต้องการได้ตามวัตถุประสงค์  (อารีย์ ช่ืนวัฒนา, 2555)
 ส านักงานศาลยุติธรรมเป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระ มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม งานส่งเสริม ตุลาการ และงานวิชาการเพื่อสนับสนุนและอ านวยความ
สะดวกแก่ศาลยุติธรรม รวมทั้งเสริมสร้างให้การพิจารณาพิพากษา คดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ นิติกรในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมเป็นหนึ่งในต าแหน่งงานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานทาง
กฎหมาย ลักษณะงานโดยทั่วไป ได้แก่ งานปฏิบัติงานด้านการศึกษา วิเคราะห์ ตรวจสอบ วินิจฉัย วิจัย พัฒนา
มาตรฐานงานทางกฎหมาย งานนิติการ เช่น การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย การร่างและพิจารณา
ตรวจร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง จัดท านิติกรรม รวบรวมข้อเท็จจริง และพยานหลักฐาน
เพื่อด าเนินการทางคดี การสอบสวน ตรวจพิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ และการร้องทุกข์หรือ
อุทธรณ์ การพิทักษ์ระบบคุณธรรมจริยธรรม การระงับข้อพิพาททางเลือก การอนุญาโตตุลาการ การบังคับคดี
และสืบทรัพย์นายประกัน เป็นต้น จากลักษณะงานดังกล่าว จากลักษณะงานของนิติกรที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
นั้น แสดงให้เห็นว่านิติกรมีความต้องการสารสนเทศเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานทางกฎหมายหลากหลายรูปแบบ 
ซึ่งอาจต้องพิจารณาแหล่งสารสนเทศหลาย ๆ แหล่งแตกต่างกันไป เพื่อให้งานบรรลุผลส า เร็จได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น สารสนเทศจึงมีความส าคัญต่อนิติกรอย่างมาก หากไม่มีสารสนเทศก็ไม่สามารถท าหน้าที่
ของตนได ้(รัฐวิสาห์ วณิชยพงศ์, 2546) จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการใช้สารสนเทศของ
นิติกร พบว่า มีเพียงงานวิจัยของนราภัทร เพชรมณี (2554) ที่ศึกษาการใช้สารสนเทศของนิติกรส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส่วนงานวิจัยอื่นเป็นการศึกษาการใช้สารสนเทศของบุคลากรที่สังกัดหน่วยงาน
ทางกฎหมายอื่นและการใช้สารสนเทศของบุคลากรที่สังกัดหน่วยงานทางกฎหมายและเจาะจงเฉพาะต าแหน่ง
งานอื่น เช่น งานวิจัยของวัชราภรณ์ ตังควณิชย์ (2554) ที่ศึกษาความต้องการสารสนเทศของบุคลากรใน



 

กระทรวงยุติธรรม งานวิจัยของพรเพ็ญ คานูณวัฒน์ (2556) ที่ศึกษาการใช้สารสนเทศของนักกฎหมาย 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นต้น แต่ยังไม่พบงานวิจัยใดในประเทศไทยที่ศึกษาการใช้สารสนเทศของ
นิติกรส านักงานศาลยุติธรรมโดยเฉพาะ จากลกัษณะงานของนิติกรท่ีกลา่วมาแลว้ขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นวา่นิติ
กรมีความส าคัญในการด  าเนินงานทางดา้นกฎหมายและสนับสนุนการปฏิบัติ งานของส  านักงานศาล
ยุติธรรมจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรูค้วามสามารถ ขวนขวาย สนใจใฝ่รู ้เพ่ือสั่งสม พัฒนาศกัยภาพ ความรู ้
ความสามารถของตนในการปฏิบัติหนา้ท่ีราชการ ดว้ยการศึกษา คน้ควา้หาความรู ้พัฒนาตนเองอย่าง
ตอ่เน่ือง อีกทัง้รูจ้กัพฒันา ปรบัปรุง ประยกุตใ์ชค้วามรูเ้ชิงวิชาการและเทคโนโลยีตา่ง ๆ จึงจ  าเป็นตอ้งไดร้บั
การสนับสนุนสารสนเทศทางกฎหมายท่ีถูกตอ้ง ทันสมัย สะดวกรวดเร็ว ตรงตามความตอ้งการ และ
เพียงพอต่อการปฏิบตัิงานทางกฎหมาย ซึ่งจากบทบาทของนิติกรดงักล่าวสารสนเทศจึงมีความส าคญัตอ่
นิติกรอย่างมาก หากไมม่ีสารสนเทศนิติกรก็ไมส่ามารถท าหนา้ท่ีของตนไดอ้ย่างเตม็ประสิทธิภาพ กอปรกบั
ยังไม่พบงานวิจัยท่ีศึกษาการใชแ้ละปัญหาการใชส้ารสนเทศของนิติกรในสังกัดส  านักงานศาลยุติธรรม
โดยตรง จากความส าคัญดงักล่าว เพ่ือใหไ้ดอ้งคค์วามรูจ้ากผลการวิจัยท่ีสามารถน าไปจัดท าขอ้เสนอ
นโยบายและแผนการใหบ้ริการ สนับสนุนการจัดหาทรพัยากรสารสนเทศ และใหบ้ริการสารสนเทศทาง
กฎหมายและวิชาการศาลยตุิธรรมได ้ผูวิ้จยัจึงสนใจศกึษาการใชแ้ละปัญหาการใชส้ารสนเทศทางกฎหมาย
ของนิติกรในสงักดัส  านักงานศาลยุติธรรม เพ่ือน าผลการวิจยัท่ีไดข้อ้มลูมาใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผน 
พัฒนาและปรับปรุงการให้บริการสารสนเทศทางกฎหมายท่ีตรงกับความตอ้งการและเป็นประโยชน ์
สนับสนุนการปฏิบัติงานของนิติกรใหส้ามารถปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพตามวิสยัทัศน ์พันธกิจ 
และแผนยทุธศาสตรข์องส  านกังานศาลยตุิธรรม 

 

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษาการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายของนิติกรในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม 

      2. เพื่อเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายของนิติกรในสังกัดส านักงานศาล
ยุติธรรม จ าแนกตามระดบัการศึกษาและประสบการณ์ท างาน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
1. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นิติกรในสังกัดส านักงาน  

ศาลยุติธรรม จ านวน 190 คน (ส านักงานศาลยุติธรรม, 2564) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิติกรใน
สังกัดส านักงานศาลยุติธรรมที่สุ่มมาจากประชากรข้างต้น รวมจ านวนทั้งสิ้น 140 คน ซึ่งมากกว่าจ านวนข้ันต่ า 
ที่ก าหนดไว้ในตารางก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของเครจซีและมอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970) และใช้
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (Stratified sampling) ตามระดับการศึกษาและประสบการณ์ท างาน 



 

2. การสร้างเครื่องมือวิจัยและตรวจสอบคุณภาพ ได้แก่ แบบสอบถาม แบ่งเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อค าถามเป็นแบบเลือกตอบ ตอนที่ 2 การใช้สารสนเทศทาง
กฎหมาย ประกอบด้วยวัตถุประสงค์การใช้สารสนเทศทางกฎหมาย ประเภทสารสนเทศทางกฎหมาย วิธีการ
ค้นหาสารสนเทศทางกฎหมาย เนื้อหาสารสนเทศทางกฎหมาย และแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย ข้อค าถาม
เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด) ตอนที่ 3 ปัญหาการใช้
สารสนเทศทางกฎหมาย ประกอบด้วยปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย ด้านสารสนเทศทางกฎหมาย 
และด้านผู้ใช้สารสนเทศทางกฎหมาย ข้อค าถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เช่นกัน และตอนที่ 4 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม แบบสอบถามไดผ้่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 
คน โดยพิจารณาความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 0.66 - 
1.00 และปรับแก้ตามค าแนะน า จากนั้นน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับนิติกรศาลแพ่งและนิติกรศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน และน ามาค านวณค่าความเที่ยง (Reliability) โดยใช้ค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ได้ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.95 
ถือว่าเป็นแบบสอบถามที่มีคุณภาพสามารถน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลได้จริง 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิจัยน าเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการจริยธรรมเพื่อพิจารณา
โครงการวิจัยที่ท าในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ รหัสโครงการวิจัย SWUEC-G-268/2564 โดยได้รับ
ผลการพิจารณาว่าเป็นโครงการวิจัยที่เข้าข่ายยกเว้น (Research with Exemption from SWUEC) เมื่อวันที่ 
19 พฤษภาคม 2564 จากนั้นด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน 2565 
เนื่องจากยังอยู่ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) จึงใช้
แบบสอบถามออนไลน์ในการเก็บข้อมูลผ่านเครื่องมือ Google Form โดยประสานแต่ละหน่วยงานในสังกัด
ส านักงานศาลยุติธรรมด้วยตนเอง เพื่อส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัยและแผ่นประชาสัมพันธ์ที่มี
คิวอาร์โคดแบบสอบถาม ได้รับการตอบแบบสอบถามกลับคืนมา จ านวน 140 ชุด และเป็นแบบสอบถามที่มี
ความสมบูรณ์ทั้งหมด 

4. การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปโดยใช้สถิติ
วิเคราะห์โดยใช้การแจกแจงความถ่ีและค่าร้อยละส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
และใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานวิเคราะห์ข้อมูลการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 
ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย และทดสอบความแตกต่างตาม
ระดับการศึกษาและประสบการณ์ท างาน ใช้สถิติ t-test แบบ Independent  
 

สมมติฐานในการวิจัย  
1. นิติกรที่มรีะดับการศึกษาต่างกันมีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายแตกต่างกัน 
2. นิติกรที่มปีระสบการณ์ท างานต่างกันมกีารใช้สารสนเทศทางกฎหมายแตกต่างกัน 
3. นิติกรที่มรีะดับการศึกษาต่างกันมีปญัหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายแตกต่างกัน 



 

4. นิติกรที่มปีระสบการณ์ท างานต่างกันมปีัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายแตกต่างกัน 
 

ผลกำรวิจัย 
1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า นิติกรส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี จ านวน  

88 คน (ร้อยละ 62.86) และมีประสบการณ์ท างาน 0 - 3 ป ีจ านวน 72 คน (ร้อยละ 51.43) 
2. การใชส้ารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า นิติกรมกีารใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

(x̅ = 3.86) เมื่อพจิารณาเป็นรายด้าน พบว่า นิติกรมีวัตถุประสงค์การใช้สารสนเทศทางกฎหมายมากที่สุดอยู่

ในระดับมาก (x̅= 4.18) รองลงมา คือ ด้านประเภทสารสนเทศทางกฎหมายอยู่ในระดับมาก และด้านเนื้อหา

สารสนเทศทางกฎหมายอยู่ในระดับมาก (x̅= 3.87) และด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมายอยู่ในระดับมาก 

(x̅= 3.78) ตามล าดับ ปรากฏในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 การใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 

การใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 𝐱̅ SD แปลผล 
ด้านวัตถุประสงค์การใช้สารสนเทศทางกฎหมาย    
1. เพื่อการปฏิบัติงาน 4.36 0.70 มาก 
2. เพื่อเพิม่พูนความรู้ และพัฒนาตนเอง 4.38 0.71 มาก 
3. เพื่อการท าวิจัยในขณะที่ก าลังศึกษาต่อ และ/หรอืเพื่อการท าวิจัยใน
งาน เช่น วิจัยทางด้านกฎหมาย เป็นต้น 

3.97 1.01 มาก 

4. เพื่อการสอบเลื่อนระดับต าแหนง่ หรอืการสอบแข่งขันอื่น ๆ 4.04 0.86 มาก 
5. เพื่อติดตามข่าวสาร เหตุการณ์ ที่น่าสนใจ 4.16 0.89 มาก 

รวม 4.18 0.65 มาก 
ด้านประเภทสารสนเทศทางกฎหมาย    
สื่อสิ่งพิมพ์    
1. หนังสือกฎหมาย/ต าราวิชาการกฎหมาย/หนังสือค าบรรยายกฎหมาย/
หนังสือค าอธิบายกฎหมาย 

4.46 
 

0.68 
 

มาก 

2. หนังสืออ้างองิทางกฎหมาย  3.90 0.98 มาก 
3. วารสารทางกฎหมาย  3.76 1.01 มาก 
4. วิทยานิพนธ์/งานวิจัยทางกฎหมาย  3.80 1.08 มาก 
5. ค าพิพากษา/ค าวินิจฉัย  4.41 0.77 มาก 
6. คู่มือการปฏิบัตงิาน 4.00 0.94 มาก 
7. เอกสารประกอบการประชุม/อบรม/สัมมนา  3.71 1.07 มาก 
8. รายงานประจ าป ี 3.44 1.09 ปานกลาง 



 

9. เอกสารทีเ่กี่ยวข้องกบักฎหมายอื่น ๆ  4.03 0.86 มาก 
รวม 3.95 0.72 มาก 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์    
1. ฐานข้อมูลคลงัความรู้ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรมเฉลิมพระเกียรติ 
สามารถเข้าถึงเนื้อหาฉบบัเต็มได ้

3.96 
 

0.86 มาก 

2. ศูนย์ข้อมูลกฎหมายของศูนย์วิทยบรกิารศาลยุติธรรมเฉลมิพระเกียรติ 
สามารถเข้าถึงเนื้อหาฉบบัเต็มได ้

3.91 
 

0.91 
 

มาก 

3. หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ทางกฎหมายที่ห้องสมุดจัดซื้อมาใหบ้ริการ  3.65 1.07 มาก 
4. ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนกิสท์างกฎหมายภาษาต่างประเทศที่ห้องสมุด
จัดซื้อมาให้บริการ 

3.46 
 

1.08 ปานกลาง 

5. ฐานข้อมูลค าพิพากษา/ค าวินิจฉัย  4.21 0.88 มาก 
6. วิดีโอการบรรยาย/การอภิปรายทางกฎหมายผ่านการถ่ายทอดสด
สัญญาณภาพและเสียง (Streaming) 

3.76 
 

1.01 
 

มาก 

7. โปรแกรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเฉพาะทางด้านอาชีพกฎหมาย 
(Burlington English) ที่หอ้งสมุดจัดซื้อมาให้บริการ 

3.39 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.77 0.80 มาก 
รวมด้านประเภทสารสนเทศทางกฎหมาย 3.87 0.72 มาก 

ด้านวิธีการคน้หาสารสนเทศทางกฎหมาย    
1. ค้นหาโดยการสุม่หาหรอืการเดินส ารวจที่ช้ันจัดเกบ็ เนื่องจากมีกลุ่ม
สารสนเทศทางกฎหมายที่ใช้อยู่เป็นประจ าหรือต้องการส ารวจดูอย่าง
กว้าง ๆ 

3.54 
 

1.00 
 

มาก 

2. สอบถามบรรณารักษ์หรือเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการให้ช่วยค้นหาให้ 3.41 1.09 ปานกลาง 
3. ค้นหาจากเครื่องมอืช่วยค้น  3.57 1.13 มาก 
4. ค้นหาผ่านโปรแกรมค้นหา (Search Engine) 4.24 0.89 มาก 

รวม 3.69 0.77 มาก 
ด้านเนื้อหาสารสนเทศทางกฎหมาย    
1. รัฐธรรมนญู 3.77 0.94 มาก 
2. กฎหมายปกครอง 3.91 0.92 มาก 
3. กฎหมายอาญา  4.34 0.77 มาก 
4. พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 3.98 0.92 มาก 
5. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 4.24 0.86 มาก 
6. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 4.31 0.74 มาก 



 

7. กฎหมายการคลัง 3.25 1.14 ปานกลาง 
8. ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 4.31 0.76 มาก 
9. กฎหมายระหว่างประเทศ 3.35 1.20 ปานกลาง 
10. กฎหมายของต่างประเทศ 3.25 1.26 ปานกลาง 

รวม 3.87 0.70 มาก 
ด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย    
แหล่งสารสนเทศบุคคล    
1. ผู้บังคับบัญชา 3.68 0.98 มาก 
2. เพื่อนร่วมงานในกลุม่งาน/ส านักงานเดียวกัน  4.11 0.80 มาก 
3. ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย หรือผู้เช่ียวชาญทางกฎหมาย 3.44 1.03 ปานกลาง 

รวม 3.74 0.75 มาก 
แหล่งสารสนเทศสถาบัน    
1. ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรมเฉลิมพระเกียรตหิรือห้องสมดุประจ าศาล 3.91 0.99 มาก 
2. ห้องสมุดกฎหมายอื่น ๆ  3.56 1.13 มาก 
3. หน่วยงานภายในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม  3.74 1.09 มาก 
4. หน่วยงานภายนอกสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม  3.55 1.11 มาก 

รวม 3.69 0.91 มาก 
แหล่งสารสนเทศอินเทอร์เน็ต    
1. เว็บไซต์หน่วยงานภายในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม  4.31 0.77 มาก 
2. เว็บไซต์หน่วยงานภายนอกสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม  4.26 0.77 มาก 
3. สื่อสังคมออนไลนท์ี่ให้ความรูห้รือแลกเปลี่ยนความรูท้างกฎหมาย 4.23 0.83 มาก 

รวม 4.27 0.69 มาก 
รวมด้านแหล่งสารสนเทศทางฎหมาย 3.78 0.73 มาก 

ภาพรวมท้ังหมด 3.86 0.63 มาก 

 
4.3 ปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า นิติกรมีปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 

โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า นิติกรมีปัญหาการใช้สารสนเทศ

ด้านสารสนเทศทางกฎหมายมากที่สุดอยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.49) รองลงมา คือ ด้านแหล่งสารสนเทศ

ทางกฎหมายอยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.36) และด้านผู้ใช้สารสนเทศทางกฎหมายอยู่ในระดับปานกลาง 

(x̅ = 3.19) ปรากฏในตารางที่ 2 
 
 



 

ตารางท่ี 2 ปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 

ปัญหาการใชส้ารสนเทศทางกฎหมาย 𝐱̅ SD แปลผล 
1. ด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย 3.36 1.02 ปานกลาง 
2. ด้านสารสนเทศทางกฎหมาย 3.49 1.07 ปานกลาง 
3. ด้านผู้ใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 3.19 1.06 ปานกลาง 

รวม 3.35 0.94 ปานกลาง 

 
3. การเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามระดับการศึกษา 

พบว่า นิติกรที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีการใช้สารสนเทศโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ที่ .05 หรือเรียกได้ว่าไม่แตกต่างกันซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 1 ส่วนปัญหาการใช้สารสนเทศ
ทางกฎหมาย พบว่า นิติกรที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีปัญหาการใช้สารสนเทศโดยรวมและรายด้านแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญที่ .05 หรือเรียกได้ว่าไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 3 
ปรากฏในตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใชส้ารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

การใช้และปัญหาการใช ้
สารสนเทศทางกฎหมาย 

ปริญญาตรี ต้ังแต่ปริญญาโท 
ขึ้นไป t p 

𝐱̅ S.D. 𝐱̅ S.D. 

การใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 3.84 0.65 3.89 0.61 -0.408 0.684 
ปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 3.34 0.94 3.38 0.96 -0.269 0.788 

 
4. การเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามประสบการณ์ท างาน 

พบว่า นิติกรที่มีประสบการณ์ท างานต่างกันมีการใช้สารสนเทศเทศโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ .05 
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 2 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านประเภทสารสนเทศและด้าน
วิธีการค้นหาสารสนเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ .05 โดยนิติกรที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 3 ปีข้ึน
ไปมีการใช้สารสนเทศสูงกว่านิติกรที่มีประสบการณ์ท างาน 0 - 3 ปี ส่วนปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 
พบว่า นิติกรที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน มีปัญหาการใช้สารสนเทศเทศโดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญที่ .05 หรือเรียกได้ว่าไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานในการวิจยัข้อที่ 4 ปรากฏใน
ตารางที่ 4 

 
 
 
 



 

ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใชส้ารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามประสบการณ์
ท างาน 

การใช้และปัญหาการใช ้
สารสนเทศทางกฎหมาย 

ประสบการณ์
ท างาน 
0 - 3 ปี 

ประสบการณ์
ท างาน 

มากกว่า 3 ปีขึ้นไป 
t p 

𝐱̅ S.D. 𝐱̅ S.D. 

การใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 3.75 0.64 3.98 0.61 -2.211 0.029* 
ปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย 3.34 0.94 3.38 0.96 -0.269 0.788 

    * P<.05 
 

อภิปรำยผล 
จากผลการศึกษาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายของนิติกรในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม มีประเด็นที่

สามารถน ามาอภิปรายผลได้ ดังนี ้
1. การใชส้ารสนเทศทางกฎหมายของนิติกรในสังกัดส านกังานศาลยุติธรรม 
นิติกรมีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดยรวมอยู่ในระดับมาก อาจเป็นเพราะนิติกรในสังกัดส านักงาน

ศาลยุติธรรมเป็นหนึ่งในต าแหน่งงานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานทางกฎหมาย ลักษณะงานโดยทั่วไป ได้แก่ 
งานปฏิบัติงานด้านการศึกษา วิเคราะห์ ตรวจสอบ วินิจฉัย วิจัย พัฒนามาตรฐานงานทางกฎหมาย งานนิติการ 
เช่น การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย การร่างและพิจารณาตรวจร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับ
ที่เกี่ยวข้อง จัดท านิติกรรม รวบรวมข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพื่อด าเนินการทางคดี การสอบสวน ตรวจ
พิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ และการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ การพิทักษ์ระบบคุณธรรมจริยธรรม 
การระงับข้อพิพาททางเลือก การอนุญาโตตุลาการ การบังคับคดีและสืบทรัพย์นายประกัน เป็นต้น นอกจากนี้ 
นิติกรมีการใช้สารสนเทศในการท าผลงานวิชาการเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงข้ึน การ
อบรมและประเมินเพื่อให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) การศึกษาต่อใน
ระดับที่สูงข้ึน การสอบแข่งขันต่าง ๆ  เช่น การสอบบรรจุเข้ารับราชการในต าแหน่งนิติกรปฏิบัติการ การสอบ
เพื่อเปลี่ยนอาชีพ เช่น การสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา เป็นต้น  จึงมีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายมากตาม
วัตถุประสงค์การใช้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐวิสาห์ วาณิชยพงศ์ (2546) ที่พบว่า ข้าราชการตุลาการใน
สังกัดส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 4 มีความจ าเป็นในการใช้สารนิเทศด้านกฎหมายในระดับมาก เพราะเปน็
อาชีพที่ต้องอาศัยความเช่ือถือศรัทธาเป็นอย่างมาก และงานที่ปฏิบัติเป็นงานช้ีขาดข้อพิพาทของประชาชน 
โดยอาศัยกฎหมายเป็นหลัก เมื่อพิจารณาประเด็นส าคัญในแต่ละด้าน มีรายละเอียดดังนี้ 

ด้านวัตถุประสงค์ในการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า นิติกรมีวัตถุประสงค์การใช้เพื่อเพิ่มพูน
ความรู้ และพัฒนาตนเองมากที่สุด อาจเป็นเพราะกฎหมายมีการเสนอและร่างกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมาบังคับใช้ 
รวมถึงการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายฉบับเก่าให้มีความก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและเศรษฐกิจ 
อีกทั้งนิติกรมีสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติงานในต าแหน่งตามที่ส านักงานศาลยุติธรรมก าหนดคือ  



 

การสั่งสมความเช่ียวชาญในงานอาชีพ (Expertise-EXP) จึงท าให้นิติกรต้องขวนขวาย สนใจใฝ่รู้ เพื่อสั่งสม 
พัฒนาศักยภาพ ความรู้ความสามารถของตนในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ด้วยการศึกษา ค้นคว้าหาความรู้ 
พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องอีกทั้งรู้จักพัฒนา ปรับปรุง ประยุกต์ใช้ ความรู้เชิงวิชาการและเทคโนโลยีต่าง ๆ  
เข้ากับการปฏิบัติราชการให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเอ็นแวกวู และอาจิเบด (Nwagwu & 
Ajibade, 2020) ที่พบว่า ทนายความในรัฐโอโยประเทศไนจีเรียมีความต้องการใช้สารสนเทศทางกฎหมายเพื่อ
เพิ่มพูนความรู้มากที่สุด และสอดคล้องกับงานวิจัยของวัชราภรณ์ ตังควณิชย์ (2554) ที่พบว่า บุคลากรใน
กระทรวงยุติธรรมมีวัตถุประสงค์การใช้บริการสารสนเทศของห้องสมุดกระทรวงยุติธรรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้
มากที่สุด  

ด้านประเภทสารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า สื่อสิ่งพิมพ์ที่นิติกรใช้มากที่สุด คือ หนังสือกฎหมาย/
ต าราวิชาการกฎหมาย/หนังสือค าบรรยายกฎหมาย/หนังสือค าอธิบายกฎหมาย อาจเป็นเพราะหนังสือ
กฎหมายภาษาไทยส่วนใหญ่จัดจ าหน่ายในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์ อีกทั้งการอ่านหนังสือในรูปแบบสิ่งพิมพ์ยังคง
ได้รับความนิยมในกลุ่มนักกฎหมาย ด้วยลักษณะของหนังสือกฎหมายมีเนื้อหาค่อนข้างมาก นอกจากการอ่าน
ทบทวนซ้ าไปซ้ ามาเพื่อให้เกิดความเข้าใจและจ าเนื้อหาได้แล้ว ผู้อ่านก็มักจะเน้นข้อความด้วยปากกาไฮไลท์ 
หรือจดโน้ตลงไปในหนังสือ เช่น การเขียนตัวบทกฎหมายไว้ข้าง ๆ ค าพิพากษาฎีกา การเขียนสรุปข้อเท็จจริง
จากเนื้อหาให้เป็นภาษาที่ผู้อ่านเข้าใจเอง เป็นต้น ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของนราภทัร เพชรมณี (2554) ท่ี
พบว่า นิติกรส านักงานเลขาธิการผูแ้ทนราษฎรใช้สื่อสิง่พิมพ์มากที่สดุ ได้แก่ หนังสือและต าราทางด้านกฎหมาย 
สอดคล้องกับงานวิจัยของแจมเชด (Jamshed, 2020) ที่พบว่า นักกฎหมายหญิงในจังหวัดปัญจาบ ประเทศ
ปากีสถานมีความต้องการสารสนเทศทางกฎหมายที่เป็นสื่อสิ่งพิมพ์ ในส่วนของการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีการ
ใช้ฐานข้อมูลค าพิพากษา/ค าวินิจฉัยมากที่สุด เช่น ฐานข้อมูลค าพิพากษาศาลฎีกา/ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัย
ศาลฎีกา ฐานข้อมูลค าพิพากษา/ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ฐานข้อมูลค าวินิจฉัย/ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
อาจเป็นเพราะระบบกฎหมายของไทยคือ ระบบลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายตามตัวบทกฎหมาย 
กฎหมายที่บัญญัติไว้อาจไม่ตรงต่อกรณีที่เป็นปัญหาทุกประการ ค าพิพากษาของศาลมีความส าคัญในฐานะเปน็
ตัวอย่างการปรับใช้กฎหมายที่เป็นรูปธรรม การแสดงออกซึ่งความมีอยู่ของหลักเกณฑ์ที่ใช้วินิจฉัยคดีน้ัน ๆ อัน
แฝงอยู่ในบทกฎหมายต่าง ๆ ที่น ามาปรับใช้ (จันตรี สินศุภฤกษ์, 2564) นิติกรจึงมีการศึกษาค้นคว้าค า
พิพากษา/ค าวินิจฉัยดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของกรกมล ห้องสวัสดิ์ (2559) ที่พบว่า เจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีการแสวงหาสารสนเทศจากเว็บไซต์ของศาลปกครอง (ระบบ
สืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งปกครองสูงสดุ) เว็บไซต์ของศาลฎีกา (ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกา) เพื่อสืบค้นค า
พิพากษาที่มีค าสั่งออกมาใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
  ด้านวิธีการค้นหาสารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า นิติกรใช้วิธีการค้นหาสารสนเทศทางกฎหมายผ่าน
โปรแกรมค้นหามากที่สุด เช่น Google เป็นต้น อาจเป็นเพราะวิธีการค้นหาดังกล่าวใช้งานง่าย สะดวก และ
รวดเร็วในการเริ่มต้นค้นหาข้อมูล ถ้าไม่รู้ในสิ่งที่ก าลังค้นหาและต้องการข้อมูลให้มากที่สุด โดย Google จะ
น าไปสู่แหล่งข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงทางกฎหมายต่อไป โดยทั่วไปนักกฎหมายจะใช้ค าส าคัญ (keyword) ในการ



 

สืบค้นผ่านโปรแกรมค้นหาบนอินเทอรเ์น็ต (ประภาส วิภานันท์ และ กันยารัตน์ ทองแก้ว, 2561) ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของพรเพ็ญ คานูณวัฒน์ (2556) ที่พบว่า นักกฎหมายส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีการใช้
โปรแกรมค้นหา Google เพื่อสืบค้นค าศัพท์เฉพาะด้าน เว็บไซต์ข่าว และสารสนเทศอื่น ๆ  และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของคาริมิ และโนรูซี (Karimi & Noruzi, 2021) ที่พบว่า นักกฎหมายประจ าเมืองเตหะราน ประเทศ
อิหร่าน สืบค้นข้อมูลกฎหมายผ่านโปรแกรมค้นหา Google มากที่สุด 
 ด้านเนื้อหาสารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า นิติกรใช้เนื้อหาสารสนเทศทางกฎหมายที่เป็นกฎหมาย
อาญามากที่สุด อาจเป็นเพราะระบบกฎหมายของไทยคือ ระบบลายลักษณ์อักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย 
โดยมีประมวลกฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การใช้กฎหมายต้องตั้งต้นที่ประมวล
กฎหมายหรือพระราชบัญญัติ เมื่อค้นพบตัวบทมาตราที่ต้องการแล้ว ก็ไปค้นต ารากฎหมายที่อธิบายตัวบทนั้น 
ๆ ต่อไป (ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ อภิชน จันทรเสน, 2550) อีกทั้งหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน
อาจเกี่ยวข้องกับคดีอาญา เช่น ส านักกิจการคดี ส่วนคดี มีหน้าที่ความรับผิดชอบด าเนินการเกีย่วกับคดีอาญาที่
ส านักงานศาลยุติธรรมหรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นคู่ความในคดี การประสานงานกับคดีอาญา 
การช่วยเหลือข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา คู่ความ ผู้เสียหายหรือเป็น
คู่กรณี ผู้ถูกฟ้องคดีอันเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐวิสาห์ 
วาณิชยพงศ์ (2546) ที่พบว่า ข้าราชการตุลาการในสังกัดส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 4 ใช้กฎหมายอาญา
มากที่สุด และสอดคล้องกับงานวิจัยของวารุณี โพนทัน (2555) ที่พบว่า ต ารวจฝ่ายสอบสวนมีการใช้ประมวล
กฎหมายอาญามากที่สุด เนื่องจากเป็นตัวบทกฎหมาย ซึ่งน ามาใช้ประกอบการพิจารณาคดีความที่เกิดข้ึนเป็น
ประจ าทุกวัน เช่น ทางด้านคดีอาชญากรรม เป็นต้น 
 ด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า นิติกรใช้แหล่งสารสนเทศอินเทอรเ์น็ตมากทีสุ่ด คือ เว็บไซต์
หน่วยงานภายในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม อาจเป็นเพราะนิติกรมีหน้าที่ความรับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับที่ใช้ในการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรม ซึ่งข้อมูลดังกล่าวสามารถเข้าใช้
งานผ่านเว็บไซต์ของแต่ละหน่วยงานที่เป็นเจ้าของเรื่อง เช่น ส านักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม  มีการ
เผยแพร่กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ ค าสั่งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลยุติธรรมและส านักงานศาล
ยุติธรรม หากนิติกรมีความต้องการใช้สารสนเทศในเรื่องใด จึงเลือกใช้แหล่งสารสนเทศอินเทอร์เน็ตผ่าน
เว็บไซต์หน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบ เนื่องจากสามารถค้นหาข้อมูลได้สะดวกและรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของกรกมล ห้องสวัสดิ์ (2559) ที่พบว่า เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีการแสวงหาและการใช้สารสนเทศจากแหล่งสารสนเทศจากอินเทอร์เน็ตมากที่สุด 

2. ปัญหาการใชส้ารสนเทศทางกฎหมายของนิติกรในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรม 
จากผลการวิจัย พบว่า นิติกรมีปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

อาจเป็นเพราะบุคคลในวิชาชีพกฎหมายมีลักษณะเฉพาะที่ต้องศึกษาค้นคว้าสารสนเทศอยู่เป็นประจ า อีกทั้ง 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 20 - 40 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่เติบโตมาพร้อมๆ กับการใช้เทคโนโลยี



 

สารสนเทศ และมีโอกาสได้รับการศึกษาที่ดี อีกทั้งการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีของหลักสูตรนิติศาสตร์ 
มีการน าวิธีการศึกษาค้นคว้าสารสนเทศทางกฎหมายแก่นักศึกษากฎหมาย เมื่อนักศึกษาจบการศึกษาและ
ประกอบอาชีพเป็นนิติกร จึงมีความรู้พื้นฐานและทักษะในการศึกษาค้นคว้าสารสนเทศทางกฎหมาย 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า นิติกรประสบปัญหาด้านสารสนเทศทางกฎหมายมากที่สุด โดยมีปัญหา
เกี่ยวกับสารสนเทศไม่เพียงพอต่อความต้องการ เช่น หนังสือกฎหมายที่มีเนื้อหาเฉพาะด้าน/เฉพาะเรื่องมีน้อย 
เป็นต้น อาจเป็นเพราะศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น ท าให้มีการใช้หนังสือกฎหมายที่มีเนื้อหาสารสนเทศที่
หลากหลาย และอาจเป็นเพราะหน่วยงานที่ให้บริการสารสนเทศ ไม่ทราบความต้องการใช้เนื้อหาสารสนเทศ
ของนิติกร อีกทั้งมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณในการจัดซื้อ และด้านสถานที่จัดเก็บ จึงไม่สามารถจัดหา
สารสนเทศที่มีเนื้อหาทุกด้านได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของสอดคล้องกับงานวิจัยของ  โอโลรันเฟมี  
(Olorunfemi, 2015) ที่พบว่า ปัญหาในการแสวงหาสารสนเทศของนักกฎหมายฝกึงานสว่นใหญ่ คือ ห้องสมดุ
กฎหมายมีทรัพยากรสารสนเทศไม่เพียงพอต่อความต้องการ สอดคล้องกับงานวิจัยของอาลี จาหวัด และอา
เหม็ด (Ali, Jawwad, & Ahmad, 2018) ที่พบว่า ปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมายเพื่อการท าวิจัยทาง
กฎหมายของนักศึกษากฎหมายส่วนใหญ่ คือ ห้องสมุดกฎหมายในมหาวิทยาลัยมีทรัพยากรสารสนเทศไม่
เพียงพอต่อความต้องการ รองลงมา คือ ปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย โดยมีปัญหาเกี่ยวกับมี
ข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งสารสนเทศอินเทอร์เน็ตของสถาบันอื่น ๆ เนื่องจากไม่ได้เป็นสมาชิกของหน่วยงาน 
อาจเป็นเพราะหน่วยงานมีนโยบายการให้บริการแก่บุคลากรภายในหน่วยงานเป็นหลัก การจัดซื้อจัดหา
ทรัพยากรสารสนเทศอาจมีข้อก าหนดหรือข้อตกลงการเผยแพร่ของส านักพิมพ์หรือเจ้าของผลงาน เช่น 
ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ที่หน่วยงานบอกรับสมาชิก เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของวีรนุช สูตรกระโทก (2552) ที่ศึกษาการใช้สารสนเทศของข้าราชการส านักงานศาลปกครอง พบว่า การ
เข้าถึงแหล่งสารสนเทศบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตบางประเภทมีข้อจ ากัด ท าให้เข้าถึงไม่ได้มากที่สุด และปัญหา
ด้านผู้ใช้สารสนเทศทางกฎหมาย โดยมีปัญหาเกี่ยวกับการขาดทักษะการอ่านสารสนเทศทางกฎหมายที่เป็น
ภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษาอังกฤษ เป็นต้น อาจเป็นเพราะภาษาอังกฤษไม่ใช่ภาษาราชการของประเทศไทย 
และเป็นทักษะส่วนบุคคลที่ต้องมีการใช้และการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอจนเกิดความเช่ียวชาญ ภาษาอังกฤษ
ส าหรับนักกฎหมายมีลักษณะและการใช้งานเฉพาะ ภาษากฎหมายมีวิธีการใช้ที่ยุ่งยาก มีศัพท์ทางกฎหมาย
มากมาย และพื้นฐานทางภาษาอังกฤษส าหรับนักกฎหมายของแต่ละคนแตกต่างกัน  ทั้งพื้นฐานทางหลัก
ไวยากรณ์ โครงสร้างประโยคเบื้องต้น หรือความสามารถในการอ่าน (ดวงเด่น นาคสีหราช, 2563) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของมันชู และกูลอม (Mansour & Ghuloum,2016) ศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศของ
ผู้พิพากษาแห่งประเทศคูเวต พบว่า ปัญหาหรืออุปสรรคในการค้นหาสารสนเทศของผู้พิพากษา คือ การใช้
ภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส ซึ่งห้องสมุดประจ าศาลควรมีสว่นงานที่ให้บริการแปล
สื่อสารสนเทศที่เป็นภาษาต่างประเทศ 

 



 

 
 3. การเปรยีบเทียบการใช้และปญัหาการใชส้ารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 นิติกรที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีการใช้สารสนเทศเทศทางกฎหมายโดยรวมแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญที่ .05 หรือเรียกได้ว่าไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 1 อาจเป็นเพราะกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นนิติกร และนิติกรระดับปฏิบัติการ มีหน้าที่ความรับผิดชอบหลัก คือ ปฏิบัติ งานในฐานะ
ผู้ปฏิบัติงานระดับต้นที่ใช้ความรู้ความสามารถทางวิชาการ มีลักษณะงานเกี่ยวกับการศึกษา วิเคราะห์ 
ตรวจสอบ วินิจฉัย วิจัย พัฒนามาตรฐานงานทางกฎหมาย งานนิติการ การตัดสินใจอยู่ภายใต้การก ากับ 
แนะน า และตรวจสอบ ซึ่งนิติกรทุกระดับการศึกษาเมื่อเริ่มเข้ามาปฏิบัติงานจะมีหน้าที่ความรับผิดชอบหลัก
เหมือนกัน ท าให้มีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องงานวิจัยของวีรนุช สูตรกระโทก 
(2552) ที่พบว่า การใช้สารสนเทศบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของข้าราชการส านักงานศาลปกครองไม่ข้ึนอยู่กับ
ระดับการศึกษา ข้าราชการศาลปกครองที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน จะไม่มีผลต่อการใช้สารสนเทศบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่แตกต่างกัน ในส่วนผลการเปรียบเทียบปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย พบว่า 
นิติกรที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีปัญหาการใช้สารสนเทศเทศทางกฎหมายโดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญที่ .05 หรือเรียกได้ว่าไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 3 อาจเป็น
เพราะเมื่อพิจารณาปัญหาการใช้สารสนเทศในแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านแหล่งสารสนเทศ และด้านสารสนเทศ 
เป็นปัญหาที่เกิดจากการนโยบายการให้บริการและการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศของแต่ละหน่วยงาน ส่วน
ด้านผู้ใช้สารสนเทศ ที่พบว่า ขาดทักษะการอ่านสารสนเทศทางกฎหมายที่เป็นภาษาต่างประเทศ เช่น 
ภาษาอังกฤษ เป็นต้น อาจเป็นเพราะภาษาอังกฤษเป็นทักษะส่วนบุคคลที่ต้องมีการใช้และการฝึกฝนอย่าง
สม่ าเสมอจนเกิดความเช่ียวชาญ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนราภัทร เพชรมณี (2554) ที่พบว่านิติกร
ส านักงานเลขาธิการผู้แทนราษฎรที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีปัญหาการใช้สารสนเทศไม่แตกต่างกัน 
 4. การเปรียบเทียบการใช้และปัญหาการใช้สารสนเทศทางกฎหมาย จ าแนกตามประสบการณ์ท างาน  
 นิติกรที่มีประสบการณ์ท างานต่างกันมีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดยรวมแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญที่ .05 เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 2  โดยนิติกรที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 3 ปีข้ึนไป 
มีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายโดยรวมสงูกว่านิติกรที่มีประสบการณ์ท างาน 0 - 3 ปี อาจเป็นเพราะนิตกิรทีม่ี
ประสบการณ์ท างานมากกว่า 3 ปีข้ึนไปส่วนใหญ่เป็นนิติกรระดับช านาญการข้ึนไป มีหน้าที่ความรับผิดชอบ
หลัก คือ ปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้างาน ซึ่งต้องก ากับ แนะน า ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ร่วมปฎิบัติงาน 
และในฐานะผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และความช านาญสูง
เกี่ยวกับงานในหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างในทางกฎหมาย หรืองานนิติการที่มีขอบเขตเนื้อหาของ
งานหลากหลายและข้ันตอนการท างานที่ยุ่งยากซับซ้อนค่อนข้างมาก ปฏิบัติงานที่ต้องตัดสินใจหรือแก้ปัญหา 
ที่ยาก อีกทั้งอาจอยู่ในช่วงการท าผลงานวิชาการเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งใ นระดับที่สูงข้ึน 
การอบรมและประเมินเพื่อใหไ้ด้รับเงนิเพิ่มส าหรบัต าแหน่งที่มเีหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) การศึกษาต่อ
ในระดับที่สูงข้ึน การสอบแข่งขันเพื่อบรรจุเข้ารับราชการหรือเปลี่ยนอาชีพ เช่น การสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา  



 

เป็นต้น จึงท าให้มีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายสูงกว่าคนที่มีประสบการณ์น้อยกว่า สอดคล้องกับงานวิจัย
ของโอทิเค (Otike,1999) ที่พบว่า นักกฎหมายต้องการใช้สารสนเทศตามลักษณะงานที่ปฏิบัติและ
ประสบการณ์ท างาน นักกฎหมายที่มีประสบการณ์มากมีความต้องการสารสนเทศที่ต่างจากนักกฎหมายที่มี
ประสบการณ์น้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า แตกต่างกันสองด้าน คือ ด้านประเภทสารสนเทศทาง
กฎหมาย และด้านวิธีการค้นหาสารสนเทศทางกฎหมาย โดยนิติกรที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 3 ปีข้ึนไป 
มีการใช้ด้านประเภทสารสนเทศทางกฎหมาย และด้านวิธีการค้นหาสารสนเทศทางกฎหมายสูงกว่านิติกรที่มี
ประสบการณ์ท างาน 0 - 3 ปี ในส่วนด้านประเภทสารสนเทศทางกฎหมาย อาจเป็นเพราะนิติกรที่มี
ประสบการณ์ท างานมากกว่า 3 ปีข้ึนไป มีวัตถุประสงค์การใช้สารสนเทศที่หลากหลายตามบทบาทและหน้าที่ 
เช่น เพื่อปฎิบัติงาน เพื่อการสอบแข่งขัน เพื่อการศึกษา จึงมีการใช้สารสนเทศทางกฎหมายทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ และ
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อสนับสนุนกระท าในแต่ละวัตถุประสงค์ให้เป็นผลส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
วารุณี โพนทัน (2555) ที่พบว่า ต ารวจฝ่ายสอบสวนที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน มีการใช้รูปแบบสารสนเทศ
แตกต่างกัน ได้แก่ สื่อโสตทัศน์และสื่อสิ่งพิมพ์ และในส่วนด้านวิธีการค้นหาสารสนเทศทางกฎหมาย อาจเป็น
เพราะนิติกรที่มีประสบการณ์ท างานมากกว่า 3 ปีข้ึนไป ส่วนใหญ่เป็นนิติกรระดับช านาญการข้ึนไป มีหน้าที่ความ
รับผิดชอบหลัก คือ ปฏิบัติงานในฐานะหัวหน้างาน ซึ่งมีหน้าที่ความรับผิดชอบมากกว่านิติกรที่มีประสบการณ์
น้อยกว่า จึงมีโอกาสที่จะศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลโดยใช้วิธีการค้นหาสารสนเทศที่แตกต่างกันไปตามความถนัด
ของแต่ละคน เพื่อน ามาใช้เพื่อการปฏิบัติงาน หรือเป็นที่ปรึกษา ให้ค าแนะน า สอนงาน แก่นิติกรที่มี
ประสบการณ์ท างานน้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวารุณี โพนทัน (2555) ที่พบว่า ต ารวจฝ่ายสอบสวน
ที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน มีการใช้เครื่องมือในการค้นหาสารสนเทศแตกต่างกัน ได้แก่ โปรแกรมค้นหา 
หัวเรื่อง และฐานข้อมูลออนไลน์ห้องสมุด (OPAC) ในส่วนผลการเปรียบเทียบปัญหาการใช้สารสนเทศทาง
กฎหมาย จ าแนกตามประสบการณ์ท างาน พบว่า นิติกรที่มีประสบการณ์ท างานต่างกัน มีปัญหาการใช้
สารสนเทศเทศทางกฎหมายโดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญที่ .05 หรือเรียกได้ว่าไม่
แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 4  อาจเป็นเพราะการศึกษาค้นคว้าสารสนเทศทางกฎหมาย
มีลักษณะเนื้อหาเหมือนเดิมและสามารถค้นหาได้จากแหล่งสารสนเทศแหล่งเดิม เช่น ตัวบทกฎหมายจาก
เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ค าพิพากษาศาลฎีกาจากเว็บไซต์ศาลฎีกา เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษา
การใช้สารสนเทศในบริบทอื่น ๆ เช่น งานวิจัยของวันวิสาข์ สุทธิบริบาล (2554) ที่ศึกษาการใช้สารสนเทศของ
พยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหมในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า พยาบาลวิชาชีพที่มี
ประสบการณ์ท างานต่างกัน มีปัญหาการใช้สารสนเทศทุกประเภทโดยรวม แต่ละประเภท และรายข้อไม่
แตกต่างกัน  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้  
        1. จากผลการวิจัยพบว่า นิติกรมีปัญหาสารสนเทศไม่เพียงพอต่อความต้องการ เช่น หนังสือกฎหมายทีม่ี
เนื้อหาเฉพาะด้าน/เฉพาะเรื่องมีน้อย เป็นต้น ห้องสมุดควรมีนโยบายให้นิติกรได้มีโอกาสเสนอแนะทรัพยากร



 

สารสนเทศเข้าห้องสมุด ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งที่จะท าให้ห้องสมุดจัดหาทรัพยากรสารสนเทศได้ตรงตามความต้องการ
ของผู้ใช้มากยิ่งข้ึน  
        2. จากผลการวิจัยพบว่า นิติกรมีปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศทางกฎหมาย คือ มีข้อจ ากัดในการเข้าถึง
แหล่งสารสนเทศอินเทอร์เน็ตของสถาบันอื่น ๆ  เนื่องจากไม่ได้เป็นสมาชิกของหน่วยงาน ห้องสมุดควรมีการ
เช่ือมโยงเครือข่ายหน่วยงานหรือห้องสมุดกฎหมายเพิ่มเติม  โดยขยายเครือข่ายหรือท าความร่วมมือกับ
ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยหรือห้องสมุดกฎหมายอื่นๆ เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้มีแหล่งสารสนเทศ
ทางกฎหมายที่มากข้ึน รวมทั้งก าหนดนโยบายการยืมทรัพยากรสารสนเทศระหว่างหน่วยงานหรือห้องสมุด
อย่างเป็นรูปธรรม 
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