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ในการศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจัยน าต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ของเบสท์มาปรับใช้ และได้

น าเสนอล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ เพ่ือท่ีจะอธิบายว่าผู้ เรียนไทยเรียนรู้

ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์และส่วนขยายรวมในภาษาอังกฤษอย่างไร ล าดบัการเรียนรู้ดังกล่าว

คาดการณ์ว่าอาร์กิวเมนต์ในภาษาอังกฤษต าแหน่งประธาน ซึ่งจัดให้อยู่ในประโยคค าถามกลุ่ม A 

ปรากฏในต าแหนง่เดียวกบัในภาษาไทย ผู้ เรียนจึงมีแนวโน้มท่ีจะรับรู้และผลิตประโยคค าถามประเภท

ดงักลา่วได้ง่ายท่ีสดุ ขณะท่ีสว่นขยายรวมแบง่ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย กล่าวคือ when และ why จดัอยู่ใน

ประโยคค าถามกลุ่ม B ขณะท่ี where และ how พร้อมทัง้อาร์กิวเมนต์ในต าแหน่งกรรมจดัอยู่ใน

ประโยคค าถามกลุม่ C ค าแสดงค าถามในประโยคค าถามกลุ่ม B ปรากฏได้ทัง้ในต าแหน่งท้ายประโยค 

(In situ) และในต าแหน่งต้นประโยคซึ่งอาจช่วยลดภาระของผู้ เรียนไทยให้สามารถรับรู้และผลิต

ประโยคค าประเภทดงักล่าวนีไ้ด้ง่ายขึน้ ขณะท่ีประโยคค าถามกลุ่ม C นัน้ ผู้ เรียนไทยมีแนวโน้มท่ีจะ

รับรู้และผลิตได้ยากท่ีสดุ เน่ืองจากค าแสดงค าถามในประโยคค าถามประเภทดงักล่าวในภาษาองักฤษ

และในภาษาไทยปรากฏเหมือนภาพสะท้อนในกระจกเงา  

กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาครัง้นีมี้จ านวนทัง้สิน้ 30 คน แบง่เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) นกัเรียน 20 

คนจากหลกัสตูรภาษาองักฤษ และ 2) นกัเรียน 10 คนจากหลกัสตูรปกติ กลุ่มตวัอย่างทัง้สองอยู่ใน

ระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชุกรัตนโภคาราม สุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง กลุ่มตวัอย่างท า

แบบทดสอบการรับรู้หนึ่งสปัดาห์ก่อนท าแบบทดสอบการเขียน ความสอดคล้องระหว่างประธาน – 

กริยาและกาลถูกน ามาพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งในเกณฑ์การให้คะแนน วิเคราะห์ข้อมูลเป็นค่าร้อยละ 

ขณะท่ีความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิตถูกทดสอบโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั  

จากผลการวิจยั พบวา่การรับรู้ของกลุม่ตวัอยา่งทัง้สองเป็นไปตามล าดบัการเรียนรู้โครงสร้าง

ประโยคค าถามภาษาองักฤษบางส่วน และยงัแสดงให้เห็นว่าล าดบัคะแนนจากแบบทดสอบการรับรู้



ของกลุ่มตวัอย่างทัง้สองมีความสอดคล้องกัน โดยล าดบัคะแนนจากแบบทดสอบการรับรู้ของกลุ่ม

ตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกติเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม B >> 

C >> A เหมือนกนั    

ผลการวิจัยส่วนใหญ่ในส่วนของการผลิตเป็นไปตามล าดับการเรียนรู้โครงสร้างประโยค

ค าถามภาษาอังกฤษ ล าดับคะแนนจากแบบทดสอบการผลิตของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนหลักสูตร

ภาษาองักฤษเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม A >> B >> C ดงัท่ีคาดการณ์ไว้ อย่างไรก็ตาม ล าดบั

คะแนนจากแบบทดสอบการผลิตของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรปกติเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม 

A >> C >> B   

นอกจากนัน้ ผลการวิจยัยงัชีใ้ห้เห็นวา่การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม 

B มีความสมัพนัธ์กนัระดบัสงูอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และส าหรับกลุ่ม C มีความสมัพนัธ์กนัระดบั

ปานกลางอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A ไม่มี

ความสมัพนัธ์กนัแตอ่ยา่งใด      

ค าส าคญั: การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง, การรับรู้, การผลิต, ประโยคค าถามภาษาองักฤษ, ล าดบัการเรียนรู้

โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ 
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In this study, we adopted Best's Perceptual Assimilation Model (PAM) and 

proposed a rank order of English WH-question acquisition to account for how Thai learners 

acquire English WH-arguments and WH-adjuncts.  The rank order of acquisition predicts 

that English WH-arguments in subject positions, labeled category A, occur in the same 

position as in Thai. Thus, they would be easiest to acquire for Thai learners. WH-adjuncts, 

on the other hand, are split classes between 'when' and 'why', labeled category B; and 

'where' and 'how', together with WH-arguments in object positions, labeled category C. 

Category B, whose WH-phrases occur both in-situ and in clause-initial position in Thai, may 

reduce the burden on Thai learners when recognizing and producing their English 

equivalents and therefore is easier to acquire than category C. Category C, whose WH-

phrases occur as a mirror image between the two languages, is most difficult to acquire.  

There were two groups of participants: 20 students from an English Program (EP) 

and 10 students from a Regular Program (RP), both in grade 8 selected through purposeful 

sampling. The test of error recognition was administered one week prior to the production 

test. Note that φ features and tenses were taken into account according to marking criteria. 

The data were analyzed by percentage. The correlation between error recognition and 

production was tested, using Pearson's correlation coefficient. 

The results regarding error recognition partially corresponded to the rank order of 

acquisition and revealed consistency in the EP and RP groups who obtained the same rank 

orders of B >> C >> A. The results in terms of production were largely positive as the EP 



group’s rank order was A >> B >> C, as predicted, and the RP group’s rank order was A >> 

C >> B.   

 The study also indicated that there was a significantly strong correlation between the 

two tests on category B and an insignificantly moderate correlation on category C but a 

negligible correlation on category A.      

Keywords: L2 acquisition, Recognition, Production, English WH-questions, Rank order of 

English WH-question acquisition   
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ประกาศคุณูปการ 

 การท างานวิจยัในครัง้นีเ้ป็นโอกาสท่ีผู้วิจยัได้พิสจูน์ความอดทนและภมูิรู้ของตนเองในฐานะท่ี

เป็นผู้ไมเ่คยมีประสบการณ์การท าวิจยัมาก่อน ระหว่างการท าวิจยั มีปัญหาและอปุสรรคตา่งๆ เกิดขึน้ 

เร่ิมตัง้แตก่ารเลือกหวัข้อวิจยัจนถึงการเผยแพร่ผลงาน โชคดีท่ีผู้วิจยัได้รับความกรุณาจากบคุคลหลาย

ทา่น ซึง่ชว่ยให้ค าแนะน าและแก้ไขประเดน็ตา่งๆ จนกระทัง่ปริญญานิพนธ์เลม่นีส้ าเร็จลลุว่งได้ด้วยดี  

 บุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญท่ีสุดในการผลักดันให้ปริญญานิพนธ์เล่มนีส้ าเร็จ คือ ผู้ ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร. สกุญัญา เรืองจรูญ อาจารย์ท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์ ผู้ซึ่งให้ค าปรึกษา ค าแนะน า 

และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านวิชาการอนัเป็นประโยชน์ตอ่การด าเนินงานวิจยั อีกทัง้ยงัอบรบสัง่สอนให้

ประพฤติและปฏิบตัิตวัให้เหมาะสมในสงัคม ตลอดจนให้ค าแนะน าด้านการท างาน ผู้วิจยัจึงขอกราบ

ขอบพระคณุและเชิดชเูกียรตขิองผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร. สกุญัญา เรืองจรูญ ไว้ ณ โอกาสนี ้

 นอกจากนี ้ยังมีบุคคลท่านอ่ืนท่ีมีส่วนช่วยให้ปริญญานิพนธ์เล่มนีเ้สร็จสมบูรณ์ ซึ่งได้แก่ 

อาจารย์ ดร. ณฐัยา พิริยะวิบลูย์ และอาจารย์ ดร. จฑุามณี อ่อนสวุรรณ กรรมการสอบปากเปล่า

ปริญญานิพนธ์ ผู้ซึง่ให้ค าแนะน า และชว่ยปรับปรุงแก้ไขข้อบง่พร่องในปริญญานิพนธ์เล่มนีจ้นเสร็จสิน้

สมบรูณ์ ผู้วิจยัขอขอบพระคณุบคุคลทัง้สองทา่นข้างต้นด้วยเชน่กนั   

 ท้ายสุดนี  ้ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะ

มนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีได้สัง่สอน ถ่ายทอดองค์ความรู้ และช่วยเหลือศิษย์คน

นีเ้สมอมา  

 ความส าเร็จครัง้นีเ้กิดขึน้จากก าลงัใจท่ีดีจากคณาจารย์ทกุทา่นท่ีได้เอย่นามไปข้างต้น รวมถึง

ก าลงัใจจากเพ่ือนและรุ่นพ่ีภาควิชาภาษาศาสตร์ และท่ีขาดไมไ่ด้ คือก าลงัใจท่ีแสนดีจากคณุแม่ และพ่ี

น้องในครอบครัวทกุคน   

 ผู้ วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าปริญญานิพนธ์เล่มนีจ้ะก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในแวดวง

ภาษาศาสตร์ และเป็นประโยชน์ตอ่ผู้วิจยัทา่นอ่ืนท่ีจะน าไปศกึษาตอ่ในอนาคต 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ภูมิหลัง 
 ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลในสังคมโลกท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายและเข้ามามีบทบาท

ส าคญัในวิถีชีวิตของผู้คนจ านวนมาก จากอิทธิพลความก้าวไกลทางด้านเทคโนโลยีและการส่ือสารไร้

พรมแดน ส่งผลให้ภาษาอังกฤษยิ่งทวีความส าคัญมากยิ่งขึน้เพราะถือเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ

ติดต่อส่ือสาร การศึกษาค้นคว้าแสวงหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย รวมถึงการประกอบ

อาชีพ (ฟาฏินา วงศ์เลขา.  2553; ไพสิฐ บริบรูณ์.  2554) ยิ่งไปกว่านัน้ ในปี พ.ศ. 2558 กลุ่มประเทศ

ในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จะรวมตวักนัในฐานะประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) กฎ

บตัรอาเซียนข้อท่ี 34 บญัญัติไว้ว่า “The working language of ASEAN shall be English” “ภาษาท่ี

ใช้ในการท างานของอาเซียน คือ ภาษาองักฤษ” บทบญัญัติท่ีให้ภาษาองักฤษเป็นภาษาของอาเซียน

ส าหรับการท างานร่วมกันมีความหมายกว้างไกลไปถึงทุกส่วนของประชาคมอาเซียน ประชาชน

พลเมืองใน 10 ประเทศอาเซียนจะต้องใช้ภาษาองักฤษกนัมากขึน้ ดงันัน้ภาษาองักฤษจึงเป็นเคร่ืองมือ

ท่ีส าคญัอนัดบัหนึง่ส าหรับพลเมืองอาเซียน ในการส่ือสารสร้างสมัพนัธ์สู่โลกกว้างของภูมิภาคอาเซียน 

โลกแห่งมิตรไมตรีท่ีขยายกว้างไร้พรมแดน โลกแห่งการแข่งขันไร้ขอบเขตภูมิศาสตร์และวฒันธรรม 

ภาษาองักฤษจึงเป็นภาษาท่ีสองของชาวอาเซียน เคียงคูภ่าษาท่ีหนึ่งอนัเป็นภาษาประจ าชาติของตน 

(สมเกียรติ อ่อนวิมล.  2553) ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกท่ีก าลงัจะก้าวสู่ประชาคมอาเซียนจึง

ต้องเตรียมพัฒนาเด็ก เยาวชน และคนไทยให้มีความรู้ความสามารถด้านภาษาอังกฤษ ตลอดจน

สามารถส่ือสารด้วยภาษาองักฤษได้อยา่งมีประสิทธิภาพ  

แม้วา่วิชาภาษาองักฤษซึง่จดัอยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาตา่งประเทศเป็นรายวิชาบงัคบั

ตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 (กระทรวงศกึษาธิการ.  2551) แตย่งัมี

นกัเรียน หรือแม้แตน่ิสิตปริญญาตรีและปริญญาโทจ านวนมากท่ีไม่สามารถส่ือสารด้วยภาษาองักฤษ

ได้ ย่ิงไปกวา่นัน้ จากผลการทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติขัน้พืน้ฐาน (Ordinary National Education



2 

 

 
 

Testing: O-Net) ในปีล่าสุด โดยจดัสอบ 8 กลุ่มสาระ พบว่าวิชาภาษาองักฤษเป็นวิชาท่ีมีค่าเฉล่ีย

ต ่าสดุ กลา่วคือ 22.13 จากนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 ท่ีเข้าสอบ 392,468 คน (เดลินิวส์.  2556)   

ข้อมูลข้างต้นชีใ้ห้เห็นว่าการเรียนภาษาองักฤษของนกัเรียนและนิสิตไทยในทุกระดบัชัน้ไม่

ประสบความส าเร็จ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการจัดการเรียนการสอนท่ีประสบกับความล้มเหลว 

งานวิจัยหลายชิน้ในสาขาการสอนภาษาเปิดเผยว่านักเรียนและนิสิตมีปัญหาเก่ียวกับการใช้

ภาษาองักฤษให้ถกูต้องตามหลกัไวยากรณ์ (จรัสดาว อินทรทศัน์.  2544; ทิพา เทพอคัรพงศ์.  2005; 

วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร.  2545; Bennui.  2008; Noojan.  1999; Pongpairoj.  2007: 103-119; 

Tawilapakul.  2002) แม้ว่าข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ไม่ถึงกบัส่งผลให้การส่ือสารล้มเหลว แตก็่ไม่

สามารถปฏิเสธได้ว่าข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ลดประสิทธิภาพการส่ือสารลง ซึ่งบางครัง้ส่งผลให้

ข้อความหรือสารท่ีต้องการจะส่ือออกมานัน้ขาดความสมบูรณ์ ไม่ครบถ้วน จนกระทั่งในบางกรณี 

บดิเบือนความหมายของสารหรือข้อความนัน้ๆ และสง่ผลให้เกิดทศัคตท่ีิไมดี่ตอ่ผู้สง่สาร 

 นกัเรียนและนิสิตไทยจ านวนมากไม่สามารถเขียนประโยคค าถามภาษาองักฤษให้ถูกต้อง

ตามหลักไวยากรณ์ได้ เห็นได้จากประโยค (1) ถึง (3) ซึ่งเขียนโดยนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลยัรัฐแหง่หนึง่ 

 (1) *Which dress match with she?  

 (2) *What country are you like?  

 (3) *Who is scold Paul?  

มีงานวิจยัจ านวนมากศกึษาการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ โดยเก็บข้อมลูจากงาน

เขียนของนกัเรียนและนิสิตในระดบัชัน้ต่างๆ เพ่ือวิเคราะห์หาความถ่ีของข้อผิดพลาดแต่ละลักษณะ 

พร้อมทัง้อนุมานสาเหตขุองข้อผิดพลาด วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร (2545) อธิบายว่างานวิจัยใน

ลกัษณะดงักลา่วนีแ้บง่ได้เป็น 2 ประเภท 1) งานวิจยัท่ีมุ่งศกึษาลกัษณะข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ ซึ่ง

สามารถแยกย่อยได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1.1) งานวิจยัท่ีศึกษาลกัษณะข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์

โดยทัว่ไป 1.2) งานวิจยัท่ีศกึษาลกัษณะข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์โดยเน้นลกัษณะไวยากรณ์ประเภท

ใดประเภทหนึง่อยา่งเจาะจง และ 2) งานวิจยัท่ีมุง่ศกึษาสาเหตขุองข้อผิดพลาด 
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อย่างไรก็ตาม จากวรรณกรรมท่ีผ่านมา ไม่ปรากฏงานวิจัยท่ีศึกษาการรับรู้ (Perception) 

วากยสมัพนัธ์มากนกั ขณะท่ีงานวิจยัลกัษณะดงักล่าวนีป้รากฏเป็นจ านวนมากในสาขาโสตสทัศาสตร์ 

(Auditory Phonetics) ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะศึกษาการรับรู้หน่วยเสียงพยญัชนะ งานวิจยับางชิน้ได้

เช่ือมโยงการศกึษาการรับรู้และการผลิต (Production) เข้าไว้ด้วยกัน เช่น งานวิจยัของเฮิร์ด (Herd; 

Jongman; & Sereno.  2010) เร่ือง “การรับรู้และการออกเสียงลิน้สะบดั (flap) /t/ และ /d/ ใน

ภาษาองักฤษแบบอเมริกนั” นอกจากนัน้ เบสท์ (Best; McRobert; & Goodell.  2001) ได้ศกึษาเร่ือง

การรับรู้หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาซูลู (Zulu) และเอทิโอเป่ียนไตกรินย่า (Ethiopian Tigrinya) 

วิเคราะห์โดยใช้ ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ (Perceptual Assimilation Model - PAM) ซึ่งกล่าวไว้

ว่าความยากในการฟังเสียงในภาษาท่ีสองขึน้อยู่กับความเหมือนทางสรีรสัทศาสตร์ (Phonetic-

articulatory similarities) และความแตกตา่งระหวา่งเสียง 2 เสียงในภาษาท่ีสอง รวมถึงความแตกตา่ง

ระหว่างเสียงในภาษาแม่และภาษาเป้าหมาย นั่นหมายความว่า เสียงในภาษาเป้าหมายอาจมีสัท

ลกัษณ์ใกล้เคียงหรือแตกตา่งกบัเสียงในภาษาแม ่ถ้าเสียงหนึ่งในภาษาเป้าหมายมีสทัลกัษณ์ใกล้เคียง

กบัเสียงในภาษาแม่ จะส่งผลให้สามารถแยกแยะเสียงนัน้ๆ ในภาษาเป้าหมายได้ดี แล้วเม่ือสามารถ

แยกแยะเสียงนัน้ๆ ได้ดีก็จะสามารถออกเสียงได้ถกูต้องด้วย ต้นแบบดงักล่าวเก่ียวข้องกบัการจ าแนก

ความแตกตา่งของเสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมาย และในเวลาเดียวกนัก็เก่ียวข้องกบัการจ าแนกความ

แตกตา่งของเสียงในภาษาเป้าหมายและเสียงในภาษาแม่ด้วย (Pilus.  2003; Escudero.  2007) 

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ มีความคล้ายคลึงกบัแนวคิดการวิเคราะห์เปรียบต่างในสาขาการเรียนรู้

ภาษาท่ีสอง ซึง่เป็นการเปรียบเทียบหาความแตกตา่งด้านโครงสร้างระหว่างสองภาษา และสามารถท า

ได้ทัง้ในเร่ืองระบบเสียง หนว่ยค า และประโยค (นาถนิสถ์ ชนินทรเทพ.  2556)     

จากความล้มเหลวในการเรียนภาษาองักฤษของนกัเรียนและนิสิตไทย ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถ

ส่ือสารด้วยภาษาองักฤษได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกบังานวิจยัในสาขาวากยสมัพนัธ์ท่ียงัมีไม่

เพียงพอส าหรับแก้ไขปัญหาและพฒันาการเรียนการสอนไวยากรณ์ภาษาองักฤษ ผู้ วิจยัจึงสนใจท่ีจะ

น าต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ในสาขาสทัศาสตร์มาปรับใช้ และได้เสนอล าดบัการเรียนรู้โครงสร้าง

ประโยคค าถามภาษาองักฤษ (Rank order of English WH-question acquisition) ซึ่งได้มาโดยการ

จ าแนกประโยคค าถามภาษาองักฤษออกเป็นกลุม่ตามลกัษณะความคล้ายคลึงและความแตกตา่งด้าน

วากยสมัพนัธ์ระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาไทย โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษในแต่ละ
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กลุ่มสามารถกลมกลืนไปยงัโครงสร้างประโยคค าถามภาษาไทยได้มากน้อยไม่เท่ากัน ดงันัน้ ผู้ วิจัย

คาดการณ์ว่ากลุ่มตวัอย่างจะรับรู้และผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษแต่ละประเภทได้ในระดับ

ต่างกัน ยิ่งประโยคค าถามภาษาอังกฤษมีโครงสร้างคล้ายคลึงหรือสามารถกลมกลืนไปยังประโยค

ค าถามภาษาไทยได้มากเท่าไร กลุ่มตวัอย่างมีแนวโน้มท่ีจะรับรู้และผลิตได้สงู อย่างไรก็ตาม งานวิจยั

ของโอยามะและคณะ (Aoyama; et al.  2004) ซึ่งใช้ ต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูด (Speech Learning 

Model) ในการศกึษาหน่วยเสียงโต้แย้งว่า ยิ่งเสียงในภาษาเป้าหมายแตกตา่งจากเสียงท่ีใกล้เคียงกนั

มากท่ีสดุในภาษาแมม่ากเทา่ไร ผู้ เรียนท่ีไมใ่ชเ่จ้าของภาษาจะสามารถเรียนรู้เสียงนัน้ในภาษาท่ีสองได้

ง่ายขึน้ เน่ืองจากความแตกตา่งท่ีผู้ เรียนสามารถรับรู้ได้จะเอือ้อ านวยให้ผู้ เรียนสร้างประเภทเสียงใหม ่ 
   

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1.  เพ่ือศกึษาการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษของนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตชิัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม จงัหวดั สพุรรณบรีุ  

2.  เพ่ือศกึษาการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษของนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตชิัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม จงัหวดั สพุรรณบรีุ 

3.  เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ 
  

ความส าคัญของการวิจัย 

การวิจยันีเ้ช่ือมโยงต้นแบบเชิงทฤษฏีในสาขาสทัศาสตร์กบัสาขาวากยสมัพนัธ์ โดยผู้วิจยัได้

น าแนวคิดพืน้ฐานของต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ มาปรับใช้ และเสนอล าดบัการเรียนรู้โครงสร้าง

ประโยคค าถามภาษาองักฤษขึน้ในงานวิจยัเล่มนี ้ผลการวิจยัช่วยเพิ่มพนูความรู้เก่ียวกบัความสมัพนัธ์

ระหว่างการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ

ครูผู้ สอนภาษาอังกฤษเพ่ือน าไปใช้วางแผน แก้ปัญหา ปรับปรุง และพัฒนาส่ือการเรียนการสอน

ภาษาองักฤษได้ โดยมุ่งเน้นท่ีแบบฝึกหดัและส่ือการเรียนการสอนท่ีเก่ียวข้องกบัการรู้จ าข้อผิดพลาด 

(Error Recognition) ทางไวยากรณ์ เพ่ือพฒันากระบวนการเรียนรู้ให้ผู้ เรียนสามารถผลิตได้อย่าง

ถกูต้อง  
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นอกจากนัน้ ผลการวิจัยยังเป็นประโยชน์ต่อครูผู้ สอนภาษาอังกฤษในแง่ท่ีว่า ผู้ เรียนไทย

ประสบปัญหาด้านการรับรู้ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธานสูงสุด ซึ่งในความเป็นจริงประโยค

ค าถามประเภทดงักล่าวมีความคล้ายคลึงทางวากยสัมพันธ์กับประโยคค าถามภาษาไทยมากท่ีสุด 

ดงันัน้ การศกึษาครัง้นีส้ร้างแนวทางให้กบัผู้วิจยัท่านอ่ืนท่ีสนใจจะท าการศกึษาตอ่ โดยยกประเด็นท่ีว่า

ยิ่งโครงสร้างประโยคค าถามในภาษาเป้าหมายและในภาษาแม่เหมือนกนัมากเท่าไร ผู้ เรียนมีแนวโน้ม

ท่ีจะเรียนรู้ได้ง่ายขึน้ (ความเหมือนด้านโครงสร้างเอือ้อ านวยผู้ เรียน) หรือแท้จริงแล้ว ยิ่งโครงสร้าง

ประโยคค าถามในภาษาเป้าหมายและในภาษาแม่แตกต่างกัน ความแตกต่างนัน้ยิ่งช่วยเอือ้อ านวย

ผู้ เรียนให้เรียนรู้โครงสร้างในภาษาเป้าหมายได้ง่ายขึน้  
      

ขอบเขตงานวิจัย 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั คือ นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม 

อ าเภอสามชกุ จงัหวดัสพุรรณบรีุ 
  

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัแบง่เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ1 (English 

Program) ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 ทัง้ห้อง จ านวน 20 คน 2) นกัเรียนหลกัสตูรปกติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 

2/1 สุม่ตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposeful Sampling) (รายละเอียดในบทท่ี 3)  
 

นิยามศัพท์เฉพาะและสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย 

1.  การรับรู้ (Perception) หมายถึง การท่ีกลุ่มตวัอย่างสามารถระบไุด้ว่าประโยคใดผิด

หลกัไวยากรณ์ และประโยคใดถกูหลกัไวยากรณ์   

2.  การผลิต (Production) หมายถึง ความสามารถในการเขียนหรือสร้างประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษได้อยา่งถกูหลกัไวยากรณ์ 

                                                           
1 หลกัสตูรดงักลา่วใช้ช่ือทางการวา่ “หลกัสตูรชัน้เรียนอัจฉริยะ (Smart Class Program)” มีวตัถปุระสงค์เพ่ือเพ่ิมพนูทักษะด้านภาษาอังกฤษให้กับ

นกัเรียนในหลกัสตูร โดยจดัการเรียนการสอนวิชาภาษาองักฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยใช้ภาษาองักฤษเป็นสื่อกลาง สอนโดยเจ้าของภาษา  
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3.  การจ าแนก (Discrimination) หมายถึง การแบ่งประโยคค าถามในภาษาเป้าหมาย

ออกเป็นกลุม่โดยเปรียบเทียบความแตกตา่งด้านวากยสมัพนัธ์กบัประโยคค าถามในภาษาแม ่  

4.  WH[Subject] หมายถึง ประโยคค าถามท่ีมีค าแสดงค าถามขึน้ต้นด้วย wh ได้แก่ who และ 

what และท าหน้าท่ีเป็นประธานในประโยค ดงัใน “who won the race? – John won the race”  

5.  WH[Object] หมายถึง ประโยคค าถามท่ีมีค าแสดงค าถามขึน้ต้นด้วย wh และค าแสดง

ค าถามดงักลา่วนัน้ท าหน้าท่ีเป็นกรรมในประโยค ดงัใน “what did you buy? – I bought a book”   

6.  WH[Adjunct] หมายถึง ประโยคค าถามท่ีมีค าแสดงค าถามขึน้ต้นด้วย wh และค าแสดง

ค าถามดงักล่าวนัน้ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายรวมในประโยค “where did you buy this book? – I 

bought it from SE-ED book center”  
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ ก าเนิดขึน้ในสาขาสทัศาสตร์ พฒันาโดยเบสท์ (Best.  1995; 

Best; McRobert; & Goodell.  2001) ต้นแบบดงักล่าวอธิบายว่าการรับรู้ข้ามภาษามีแนวโน้มท่ีจะใช้

วิธีการกลมกลืน (assimilation) เสียงในภาษาท่ีสองไปยงัเสียงท่ีใกล้เคียงกนัมากท่ีสดุในภาษาแม่ ใน

ลกัษณะเดียวกนั ผู้ วิจยัคาดการณ์ว่าการรับรู้โครงสร้างมีแนวโน้มท่ีจะใช้วิธีการกลมกลืนโครงสร้างใน

ภาษาท่ีสองไปยงัโครงสร้างท่ีใกล้เคียงกนัมากท่ีสุดในภาษาแม่ ดงันัน้ ในการศกึษาครัง้นี ้ผู้ วิจยัได้น า

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้มาปรับใช้ และเสนอล าดับการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษขึน้เพ่ือให้เห็นถึงการเช่ือมโยงระหวา่งสาขาสทัศาสตร์กบัสาขาวากยสมัพนัธ์ 
 

สมมตฐิานในการวิจัย 

1.  นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียน

สามชุกรัตนโภคารามสามารถรับรู้และผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษแต่ละประเภทได้ในระดับ

ตา่งกนั โดยเรียงล าดบัจากมากไปหาน้อยดงันี ้  

(A) (B) (C) 
WH[Subject]   >> WH[Adjunct] (why และ when)   >> WH[Adjunct] (where และ how), WH[Object] 

2.  การรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษสง่ผลตอ่การผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ  



 
 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 
 

บทนีแ้บง่เป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1  กรอบแนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการเรียนรู้

ภาษาท่ี 2 ซึ่งประกอบด้วย 1.1)  การวิเคราะห์เปรียบตา่ง 1.2)  การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 1.3)  ภาษา

ระหว่างกลาง และ 1.4)  งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับกรอบแนวคิดข้างต้น ส่วนท่ี 2  กรอบแนวคิดและ

งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับการรับรู้ด้านสทัศาสตร์ ได้แก่ 2.1)  ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ และ 2.2)  

ต้นแบบการเรียนรู้เสียงพดู สว่นท่ี 3  การเรียนรู้วากยสมัพนัธ์ในภาษาท่ี 2  

  

1.  กรอบแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ภาษาที่ 2  

1.1  การวิเคราะห์เปรียบต่าง (Contrastive Analysis – CA) โดยลาโด้ (Lado.  1957)  

ในช่วงท่ีภาษาศาสตร์โครงสร้าง (Structural linguistics) มีอิทธิพลสงูสดุต่อการเรียนการ

สอนภาษา แนวคดิ การวิเคราะห์เปรียบต่าง ได้ถกูน าเสนอขึน้ในสาขาการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง (Second 

Language Acquisition) แนวคิดดงักล่าวคาดการณ์และอธิบายปัญหาของผู้ เรียนภาษาท่ีสองโดย

เปรียบเทียบระบบเสียง ระบบค า และระบบประโยคตัง้แตส่องภาษาขึน้ไปเพ่ือระบหุาความเหมือนและ

ความแตกต่างด้านโครงสร้างระหว่างภาษาแม่และภาษาเป้าหมาย แนวคิดนีไ้ด้รับอิทธิพลมาจาก

ทฤษฎีท่ีมีช่ือเสียงในสาขาภาษาศาสตร์และจิตวิทยาในประเทศสหรัฐอเมริกาตัง้แตช่่วงทศวรรษ 1940 

ถึง 1950 กลา่วคือ โครงสร้างนิยม (Structuralism) และพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) เป้าหมายหลกั

ของแนวคิดดังกล่าวคือ เพ่ือท่ีจะเพิ่มประสิทธิภาพให้กับการสอนภาษาท่ีสอง อีกทัง้เพ่ือทดสอบ

ภาษาเป้าหมายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์เปรียบตา่งมุ่งศึกษาโครงสร้างผิวในระบบภาษา

แมแ่ละภาษาเป้าหมาย ซึง่ชว่ยให้สามารถคาดการณ์ได้วา่โครงสร้างประเภทใดจะเป็นปัญหาตอ่ผู้ เรียน

ภาษาเป้าหมาย และโครงสร้างประเภทใดจะเอือ้อ านวยผู้ เรียน สมมติฐานของการวิเคราะห์เปรียบตา่ง

คือ ปัญหาหลักในการเรียนรู้ภาษาใหม่มีสาเหตุมาจากการแทรกแซงจากภาษาแม่ (Mother 

Tongue/Native/First Language Interference) ซึ่งหมายถึงการน าเอาลกัษณะโครงสร้างในภาษาแม่

ไปใช้กบัภาษาเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม ลกัษณะโครงสร้างในภาษาแม่อาจเป็นหรือไม่เป็นอปุสรรคต่อ

การเรียนรู้ภาษาท่ีสองก็ได้ การแทรกแซงจากภาษาหนึ่งไปยงัอีกภาษาหนึ่งเรียกว่าการถ่ายโอนทาง



8 

 

ภาษา (Transfer) ซึ่งแบง่ออกได้เป็นการถ่ายโอนทางบวก (Positive Transfer) และการถ่ายโอนทาง

ลบ2 (Negative Transfer) ทัง้นี ้การถ่ายโอนทางบวกจะเกิดขึน้เม่ือภาษาเป้าหมายและภาษาแม่มี

ลกัษณะโครงสร้างคล้ายคลึงกนั ความคล้ายคลึงทางโครงสร้างจะเอือ้อ านวยการเรียนรู้ภาษาและการ

เรียนภาษาแบบทางการ ในทางตรงกันข้าม การถ่ายโอนทางลบจะเกิดขึน้เม่ือภาษาเป้าหมายและ

ภาษาแมมี่โครงสร้างแตกตา่งกนั ความแตกตา่งทางโครงสร้างจะขดัขวางการเรียนรู้ภาษาและการเรียน

ภาษาแบบทางการ  ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์เปรียบต่างเป็นประโยชน์ตอ่การสร้างสรรค์บทเรียน 

โดยเฉพาะบทเรียนท่ีเน้นโครงสร้างภาษา อีกทัง้ เป็นประโยชน์ในการจัดเรียงโครงสร้างใน

ภาษาเป้าหมายตามล าดบัความยากง่าย (Saville-Troike.  2007: 34-35; Bennui.  2008: 75)  

 อย่างไรก็ตาม นกัภาษาศาสตร์บางท่าน อาทิ ริชาร์ด (วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร.  2543: 3; 

อ้างอิงจาก Richards.  1974) และลิตเติล้วู้ด (วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร.  2543: 3; อ้างอิงจาก 

Littlewood.  1984) กลา่วถึงจดุออ่นของแนวคดินีว้า่ นอกเหนือจากการแทรกแซงจากภาษาแม่แล้ว ยงั

อาจมีสาเหตอ่ืุนท่ีท าให้ผู้ เรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษไม่สามารถเขียนประโยคให้ถกูหลกัไวยากรณ์ได้ 

ยิ่งไปกว่านัน้ แนวคิดการวิเคราะห์เปรียบต่างซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งในทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาตาม

แนวคิดพฤติกรรมนิยมนัน้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าผู้ เรียนสามารถผลิตประโยคท่ีพวกเขาไม่เคยได้ยิน

และไม่เคยเรียนรู้มาก่อนได้อย่างไร นอกจากนัน้ การวิเคราะห์เปรียบต่างไม่ได้อธิบายสาเหตุของ

ปัญหาทัง้หมดท่ีผู้ เรียนเผชิญ อีกทัง้ การถ่ายโอนทางบวกไม่ได้เอือ้อ านวยการเรียนภาษาอย่างแท้จริง 

(Saville-Troike.  2007: 37) 

 

1.2  การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด (Error Analysis – EA)   

การวิเคราะห์เปรียบตา่งเน้นว่าภาษาแม่เป็นปัจจยัหลกัท่ีส่งผลตอ่การเรียนรู้ภาษาเป้าหมาย 

ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1950 มีแนวคิดใหม่ก าเนิดขึน้ เรียกว่า การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด โดยมี

จดุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์หาสาเหตขุองข้อผิดพลาดนอกเหนือจากการแทรกแซงจากภาษาแม่ แนวคิด

ดงักล่าวโต้แย้งว่าอาจมีสาเหตจุากปัจจยัท่ีซบัซ้อนหลายปัจจยัซึ่งส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้ภาษาท่ี

สอง เชน่ สาเหตอุาจเกิดจากตวัของภาษาเป้าหมายเอง  กลยทุธ์ในการส่ือสาร รวมทัง้วิธีการสอนภาษา

ท่ีสอง แม้กระนัน้ แนวคิดการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดพัฒนาขึน้จากแนวคิดทฤษฏีดัง้เดิม คือ การ

                                                           
 2 การถ่ายโอนทางลบ (Negative Transfer) สามารถหมายถึง การแทรกแซงทางภาษา (Interference) 
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วิเคราะห์เปรียบต่าง แนวคิดการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดจ าแนกความแตกต่างระหว่างข้อผิดพลาด 

(Error) และข้อผิด (Mistake) โดยกล่าวว่าข้อผิดเกิดจากความล้มเหลวในการดึงข้อมูลจากความจ า

ออกมาใช้ มีลกัษณะคล้ายกับการลืมชัว่ขณะ (Lapse) ทัง้นี ้มีสาเหตมุาจากสภาวะทางร่างกายและ

อารมณ์ เชน่ เหน่ือย เบื่อ เป็นต้น แม้กระนัน้ หลงัจากพดูผิด ผู้ เรียนจะรู้สึกตวั และจะสามารถแก้ไขข้อ

ผิดนัน้ได้ ขณะท่ีข้อผิดพลาดเกิดจากการขาดความรู้ในภาษาเป้าหมาย หลงัจากพดูผิดแล้ว ผู้ เรียนจะ

ไม่รู้ตวั อีกทัง้ยงัไม่สามารถย้อนกลบัไปแก้ไขข้อผิดพลาดนัน้ได้ นอกจากนัน้ ยงัมีการจ าแนกประเภท

ของข้อผิดพลาดโดยแบ่งตามระดบัความรุนแรงของข้อผิดพลาด ซึ่งพิจารณาจากการท่ีข้อผิดพลาด

นัน้ๆ ส่งผลต่อการส่ือสารมากน้อยเพียงใด แบ่งออกเป็นข้อผิดพลาดเฉพาะเร่ือง (Local Error) และ

ข้อผิดพลาดองค์รวม (Global Error)  

ข้อผิดพลาดเฉพาะเร่ือง หมายถึง ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการใช้องค์ประกอบของประโยค

ผิดพลาด แตไ่ม่ส่งผลตอ่การส่ือสาร และยงัสามารถเข้าใจข้อความท่ีเขียนหรือพดูได้ เช่น ข้อผิดพลาด

เฉพาะเร่ืองรูปกริยา ดงัใน  

(4) ?He told his aunt there is some people in the room.  

ประโยคข้างต้นผิดไวยากรณ์เน่ืองจากกริยา is ไม่สอดคล้องกับ some people ซึ่งเป็น

พหูพจน์ และประโยคดงักล่าวแสดงถึงเหตุการณ์ในอดีต สงัเกตได้จากกริยา told ในอนุพากย์หลัก 

ดงันัน้ กริยา be ในประโยคต้องเปล่ียนจาก is เป็น were เพ่ือให้ประโยคถกูหลกัไวยากรณ์     

ขณะท่ีข้อผิดพลาดองค์รวมมีลักษณะตรงข้ามกับข้อผิดพลาดประเภทแรก กล่าวคือ 

ข้อผิดพลาดประเภทนีส้่งผลต่อการส่ือสาร และท าให้ข้อความท่ีเขียนหรือพูดไม่สามารถเข้าใจได้ 

โดยมากเกิดจากการวางล าดับค าผิด (Word order) และการวางค าเช่ือมในประโยคผิดต าแหน่ง 

(Misplaced sentence connectors)  

(5) *When she saw he sat sofa favourable, she thinks he dreaming.  

จาก (5) จะเห็นได้ว่าคณุศพัท์ favourable ปรากฏผิดต าแหน่ง ซึ่งตามหลกัไวยากรณ์แล้ว 

คณุศพัท์จะต้องปรากฏในต าแหน่งหน้าค านาม (Attributive position) ยิ่งไปกว่านัน้ ประโยคข้างต้นไม่
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มีบพุบทเช่ือมกริยา sat และ sofa อีกทัง้ ประธาน he และรูปกริยาขยายปัจจบุนั (present participle) 

dreaming ไมส่อดคล้องกนั (วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร.  2543: 12-13; Bennui.  2008: 75) 

การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดเป็นแนวคิดแรกในสาขาการเรียนรู้ภาษาท่ีสองท่ียอมรับคณุสมบตัิ

ของภาษามนุษย์ท่ีว่า มนุษย์สามารถสร้างประโยคท่ีไม่เคยได้ยินและไม่เคยเรียนรู้มาก่อนได้ ในทาง

กลบักัน การวิเคราะห์เปรียบต่างซึ่งผูกติดกับทฤษฏีพฤติกรรมนิยมไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์

ดงักล่าวได้ อีกทัง้ การวิเคราะห์เปรียบต่างเช่ือว่าสาเหตขุองข้อผิดพลาดด้านโครงสร้างภาษาเกิดขึน้

จากลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัระหว่างโครงสร้างในภาษาแม่และในภาษาเป้าหมายเพียงสาเหตเุดียว  การ

วิเคราะห์ข้อผิดพลาดได้รับความนิยมมากกว่าการวิเคราะห์เปรียบต่างเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุผล

ตอ่ไปนี ้

 ก. ข้อผิดพลาดหลายลักษณะมิได้มีสาเหตุมาจากการโอนถ่ายจากภาษาแม่ไปสู่

ภาษาเป้าหมาย 

 ข. ทฤษฎีภาษาศาสตร์เปล่ียนแปลงไปเร่ือยๆ ซึ่งจากเดิมเคยมุ่งหมายท่ีจะศกึษาโครงสร้าง

ระดบัผิว (Surface structure) เปล่ียนไปยงัศกึษาโครงสร้างระดบัลกึ (Underlying structure)  

 ค. แนวคิดพฤติกรรมนิยมท่ีว่าผู้ เรียนภาษาท่ีสองสามารถเรียนรู้โครงสร้างภาษาผ่านการ

ท าซ า้ๆ จนเป็นนิสยั (Habit Formation) กลายเป็นข้อถกเถียงทา่มกลางนกัภาษาศาสตร์ เน่ืองจากชอม

สกีน าเสนอเร่ืองความสามารถท่ีตดิตวัมาแตก่ าเนิด (Innateness) 

 ง. นกัวิจยัด้านภาษาเปล่ียนจากมุง่เน้นท่ีกระบวนการสอนไปยงักระบวนการเรียนรู้   

แนวคดิท่ีมีอิทธิพลสงูสดุในเร่ืองการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด คือ ข้อผิดพลาดของผู้ เรียนภาษาท่ี

สองมิได้แสดงถึงพฤติกรรมท่ีเลวร้าย ซึ่งต้องถูกขจดัออกไปให้หมด แต่เป็นท่ีมาของวิสยัทศัน์ในเร่ือง

กระบวนการเรียนรู้ ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์นีเ้ป็นหลกัฐานชิน้ส าคญัท่ีใช้แสดงให้เห็นว่าผู้ เรียนภาษา

ท่ีสองใช้ระบบภาษาลกัษณะหนึ่ง ณ ช่วงเวลาหนึ่งและใช้ระบบภาษาอีกลกัษณะหนึ่ง ณ อีกช่วงเวลา

หนึ่ง อีกทัง้แสดงให้เห็นถึงกลยุทธ์และวิธีการท่ีผู้ เรียนภาษาท่ีสองใช้ในการค้นพบลกัษณะโครงสร้าง

ไวยากรณ์ในภาษาเป้าหมาย ภาษาของผู้ เรียนเป็นอิสระจากภาษาท่ี 1 และภาษาท่ี 2 และภาวะความรู้

และความสามารถของผู้ เรียนก าลงัเคล่ือนท่ีไปยงัภาษาเป้าหมาย ยิ่งไปกว่านัน้ การท าข้อผิดพลาดเป็น
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สว่นหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งเปรียบเสมือนกบัการท่ีผู้ เรียนทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัธรรมชาติ

ของภาษาท่ีเขาก าลังเรียนรู้ รวมถึงทดสอบว่าลักษณะท่ีปรากฏในภาษาท่ีหนึ่งสามารถน ามาใช้กับ

ภาษาท่ีสองได้หรือไม่ ดังนัน้ ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์เป็นสัญญาณแสดงให้เห็นว่าผู้ เ รียนก าลัง

ส ารวจ (บางครัง้อาจไม่รู้ตวั) ระบบภาษาใหม่มากกว่าก าลงัเผชิญกบัการแทรกแซงจากระบบภาษาท่ี

พวกเขาเรียนรู้มาก่อน  

การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์เป็นวิธีการท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งในสาขาการเรียนรู้

ภาษาท่ีสอง อย่างไรก็ตาม แนวคิดดงักล่าวยังคงมีข้อบกพร่องหลายประการ ดงันี ้(Saville-Troike.  

2007: 37-40)   

 ก. ความคลุมเคลือในการจ าแนก ตวัอยา่งเชน่ การท่ีผู้ เรียนชาวจีนละพจน์และไม่ผนักริยา

ไปตามกาลในภาษาอังกฤษมีสาเหตุมาจากการท่ีภาษาจีนไม่ใช่ภาษาวิภัตติปัจจัย  (Inflectional 

Language) หรือมีสาเหตมุาจากกระบวนการด้านพฒันาการภาษาสากลซึ่งส่งผลให้ใช้ถ้อยค าแบบ

ง่าย (Simplified) หรือแบบโทรเลข (Telegraphic)  

 ข. ขาดข้อมูลเชิงบวก การมุ่งเน้นท่ีข้อผิดพลาดเพียงอย่างเดียวท าให้ไม่สามารถทราบถึง

สิ่งท่ีผู้ เรียนภาษาท่ีสองได้เรียนรู้ไปแล้ว ตวัอย่างเช่น หากผู้ เรียนภาษาท่ีสองพูดว่า *The weather is 

been very hot in Thailand บง่ชีใ้ห้เห็นว่าผู้ เรียนคนนีไ้ด้เรียนระบบกริยาช่วยไปแล้ว แตย่งัไม่เข้าใจ

ทัง้หมด ยิ่งไปกวา่นัน้ การแก้ไขภาษาให้ถกูต้องอาจถกูมองข้าม 

 ค. ศักยภาพในการหลบหลีก การท่ีข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ไม่ปรากฏในถ้อยค าหรือ

งานเขียนบางครัง้มีสาเหตมุาจากการท่ีผู้ เรียนหลบหลีกการใช้โครงสร้างท่ีซบัซ้อน เช่น ผู้ เรียนชาวจีน

และญ่ีปุ่ นท าข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในโครงสร้างคุณานุประโยคเพราะพวกเขาหลีกเล่ียงท่ีจะใช้

โครงสร้างประเภทดงักลา่ว                                

ตอ่มาในปี ค.ศ. 1972 แลร่ี เซลิงเกอร์ (Saville-Troike.  2007: 40; อ้างอิงจาก Selinker.  

1972) ได้เสนอศพัท์เฉพาะในสาขาการเรียนรู้ภาษาท่ีสองขึน้ คือค าว่า ภาษาระหว่างกลาง3 ภายใต้

อิทธิพลของภาษาศาสตร์จิตวิทยา และแนวคดิการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 

                                                           
 3 อาจเรียกวา่ อนัตรภาษา (ศพัท์ภาษาศาสตร์ ราชบณัฑิตยสถาน.  2546)  
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1.3  ภาษาระหว่างกลาง (Interlanguage – IL)  

ภาษาระหว่างกลางอ้างถึงสภาวะกลาง (Intermediate State) หรือไวยากรณ์ชั่วคราว 

(Interim Grammar) ของผู้ เรียนภาษาท่ีสองซึ่งก าลังเคล่ือนไปยังภาษาเป้าหมาย  อาทิ ผู้ เรียน

ภาษาองักฤษชาวสเปนคนหนึ่งพดูหรือเขียนประโยคภาษาองักฤษว่า ‘*she name is Maria’ ทัง้ท่ีใน

ภาษาสเปนและภาษาองักฤษไมมี่รูปโครงสร้างดงักล่าว นัน่แสดงให้เห็นว่าการใช้ภาษาของผู้ เรียนชาว

สเปนคนนัน้ก าลงัเคล่ือนเข้าสู่ภาษาเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม หากผู้ เรียนชาวสเปนคนดงักล่าวยงัไม่

สามารถสร้างประโยคท่ีมีโครงสร้างเหมือนกบัภาษาเป้าหมายได้ หรือไม่มีความก้าวหน้าในการเรียนรู้

โครงสร้างภาษาเป้าหมาย สภาวะระหว่างภาษานีจ้ะกลายเป็นการใช้ภาษาผิดถาวร (Fossilization) 

(Saville-Troike.  40-41; Yule.  2010: 191-192)  

ภาษาระหวา่งกลางเป็นพฒันาการท่ีอยูต่รงกลางระหว่างสองภาษา อีกทัง้เป็นกระบวนการท่ี

เก่ียวข้องกบัคณุสมบตัิแห่งการสร้างสรรค์ของภาษามนษุย์ ซึ่งถกูขบัเคล่ือนโดยปัจจยัภายในพร้อมกบั

ปัจจยัทางสิ่งแวดล้อม และได้รับอิทธิพลจากทัง้ภาษาแม่และภาษาเป้าหมาย อย่างไรก็ดี อิทธิพลจาก

ระบบภาษาแม่และภาษาเป้าหมายท่ีมีตอ่ไวยากรณ์ระหว่างกลางของผู้ เรียนก่อให้เกิดระบบภาษาท่ี 3 

ซึ่งแตกตา่งจากลกัษณะโครงสร้างในภาษาท่ี 1 และ 2 อย่างชดัเจน ภาษาระหว่างกลางมีลกัษณะท่ี

เดน่ชดัดงันี ้

 ก. เป็นระบบ (Systematic) ณ ช่วงเวลาหนึ่ง หรือ ณ พฒันาการขัน้หนึ่งทางด้านภาษา 

ภาษาระหว่างกลางจะถกูควบคมุโดยกฎทางภาษาซึ่งจะสร้างไวยากรณ์ภายใน (Internal grammar) 

ของผู้ เรียนเอง กฎเหลา่นีจ้ะปรากฏในภาษาท่ีผู้ เรียนใช้ ณ ชว่งเวลานัน้ๆ   

 ข. ไม่น่ิงเฉย (Dynamic) ระบบของกฎทางภาษาท่ีผู้ เรียนมีอยู่ในหวัจะเปล่ียนแปลงไป

เร่ือยๆ หรือเรียกว่าอยู่ในสภาวะท่ีเปล่ียนแปลงได้เสมอ ส่งผลให้เกิดไวยากรณ์ชั่วคราวในแต่ละ

ชว่งเวลา  

 ค. สามารถแปรไปตามปริบทได้ (Variable) แม้ว่าภาษาระหว่างกลางเป็นระบบ ซึ่ง

สามารถท านายถึงรูปแบบของภาษาท่ีปรากฏระหวา่งพฒันาการแตล่ะขัน้ อย่างไรก็ตามความแตกตา่ง

ในปริบทสง่ผลให้ผู้ เรียนแตล่ะคนใช้รูปแบบภาษาท่ีแตกตา่งกนั  
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 ง. ระบบลดความซับซ้อน (Reduced system) ทัง้ลดรูป (Form) และลดหน้าที่ 

(Function) ลกัษณะท่ีเด่นชดัของการลดรูปคือการใช้โครงสร้างไวยากรณ์ท่ีมีความซบัซ้อนน้อยลงใน

ภาษาระหว่างกลางเม่ือเปรียบกบัภาษาเป้าหมาย เช่น การละหน่วยค าผนั ขณะท่ีลกัษณะของการลด

หน้าหมายถึงการลดความจ าเป็นในการส่ือสาร โดยเฉพาะเม่ือผู้ เรียนอยู่ในชมุชนท่ีมีผู้พดูภาษาแม่อยู่

ด้วย 

การเรียนรู้ภาษาท่ี 2 แตกตา่งจากการเรียนรู้ภาษาท่ี 1 ผู้ เรียนภาษาท่ีสองมีแนวโน้มสงูท่ีจะ

เผชิญกบัการใช้ภาษาผิดถาวร เน่ืองจากพฒันาการภาษาระหว่างกลางของผู้ เรียนบางคนหยดุขณะท่ี

ก าลงัเคล่ือนไปยงัภาษาเป้าหมาย ปรากฏการณ์นีส้มัพนัธ์กบัอายขุองผู้ เรียน ซึง่เป็นท่ีเช่ือกนัว่าผู้ ใหญ่มี

แนวโน้มท่ีจะใช้ภาษาผิดถาวรสงูกว่าเด็ก อย่างไรก็ตาม ปัจจยัเร่ืองการแสดงตวัตนทางสงัคม (Social 

identity) และความจ าเป็นในการส่ือสารส่งผลต่อการใช้ภาษาผิดถาวรด้วย ยิ่งไปกว่านัน้ ปัจจัย

ดังกล่าวก่อให้เกิดค าถามท่ีส าคัญว่า ท าไมผู้ เ รียนบางคนประสบความส าเร็จมากกว่าอีกคน 

ความส าเร็จในการเรียนรู้ภาษาท่ีสองนิยามว่าเป็นระดบัของพฒันาการภาษาระหว่างกลางท่ีพฒันาไป

ถึงจุดหนึ่งก่อนท่ีการเรียนรู้จะหยุดลง จุดเร่ิมต้นของภาษาระหว่างกลางเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนคนหนึ่ง

พยายามท่ีจะใช้ภาษาท่ีสองในการส่ือความหมาย และจะหยดุท างานเม่ือพฒันาการด้านภาษาหยดุลง

อยา่งถาวร แม้กระนัน้ เส้นแบง่จดุเร่ิมต้นและจดุจบไม่สามารถระบไุด้ชดัเจน การใช้ภาษาผิดถาวรและ

จุดสิน้สุดของพัฒนาการภาษาระหว่างกลาง  ซึ่งเช่ือกันว่าจะเกิดขึน้ก่อนท่ีผู้ เรียนจะสามารถใช้

ภาษาเป้าหมายได้ดีตามมาตรฐาน ยงัคงเป็นประเดน็ท่ีมีการถกเถียงกนัเป็นอยา่งมาก  

ตอ่มาราวปี 1980 ไวยากรณ์สากล (Universal Grammar: UG) ได้ถือก าเนิดขึน้ โดยชอมสกี 

(Winward.  2010; อ้างอิงจาก Chomsky.  1975) ไวยากรณ์สากลกล่าวถึงชุดหลกัการ (a set of 

principles) ซึ่งรวมเอาคณุสมบตัิตา่งๆ ของภาษาทัว่โลกมาไว้ด้วยกนั หลกัการดงักล่าวบรรจกุรอบคา่ 

(parameter) หรืออปุกรณ์ส าหรับไว้ใช้ตัง้คา่ทางภาษา การตัง้คา่ขึน้อยู่กบัลกัษณะของภาษาท่ีมนษุย์

เรียนรู้ เช่ือกันว่าหลกัการและกรอบคา่เป็นสิ่งท่ีติดตวัมนษุย์มาแตก่ าเนิด ดงันัน้ เด็กจะสามารถแปล

และวิเคราะห์ข้อมูลภาษาท่ีตนรับเข้ามาตลอดจนสามารถสร้างประโยคได้อย่างถูกต้องตามหลัก

ไวยากรณ์ในภาษาแม่โดยไม่รู้ตวั อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมลูภาษาและในการ

สร้างประโยคถูกก าหนดและจ ากัดโดยไวยากรณ์สากล ไวยากรณ์สากลอธิบายว่าท าไมการเรียนรู้
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ภาษาแรกของเด็กเป็นไปอย่างรวดเร็วและประสบความส าเร็จ ยิ่งไปกว่านัน้ เด็กไม่เคยท าลายหลัก

ภาษาท่ีส าคญัและไมเ่คยใช้ลกัษณะของภาษาท่ีนอกเหนือจากกรอบคา่ท่ีพวกเขาตัง้ไว้  

ภาษาระหว่างกลางถูกนิยามในมุมมองของ “หลักการและกรอบค่า” (Principles and 

Parameters) ว่าเป็นสภาวะระหว่างกลางของพฒันาการภาษาท่ี 2 (Intermediate states of L2 

development) ซึ่งตรงกบัแนวคิดท่ีว่าภาษาระหว่างกลางเป็นไวยากรณ์ชัว่คราวในช่วงทศวรรษ 1960 

ถึง 1970 และหนึง่ในกระบวนการของพฒันาการภาษาระหว่างกลางคือการตัง้กรอบคา่ใหม่ตามข้อมลู

ภาษาท่ีเดก็ได้เรียนรู้และพบเจอในภาษาท่ีสอง เช่น ผู้ เรียนภาษาองักฤษชาวญ่ีปุ่ นจ าเป็นต้องตัง้กรอบ

คา่ในเร่ืองทิศทางส่วนหลกั (Head direction) ใหม่จากส่วนหลกัในต าแหน่งท้าย (Head-final) เป็น

สว่นหลกัในต าแหนง่ต้น (Head-initial) ในทางกลบักนั ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นท่ีพดูภาษาองักฤษเป็นภาษา

แม่จ าเป็นต้องตัง้กรอบค่าใหม่จากส่วนหลกัในต าแหน่งต้นไปยงัส่วนหลกัในต าแหน่งท้าย โดยทัว่ไป

ผู้ เรียนภาษาท่ีสองจะตัง้กรอบค่าใหม่อย่างไม่รู้ตวั เพราะว่าข้อมลูภาษาท่ีตนเรียนรู้ในภาษาท่ีสองไม่

ตรงกับกรอบค่าท่ีถูกตัง้ไว้ตามหลักของภาษาท่ีหนึ่งท่ีพวกเขาเรียนรู้มาก่อนหน้า (Saville-Troike.  

2007: 40-52) 

 

1.4  งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง       

แนวคิดทัง้สามข้างต้น กล่าวคือ การวิเคราะห์เปรียบตา่ง การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด และการ

วิเคราะห์ภาษาระหว่างกลางได้รับอิทธิพลจากแนวคิดภาษาศาสตร์โครงสร้างดัง้เดิมซึ่งเก่ียวข้องกับ

สทัศาสตร์/สทัวิทยา วากยสมัพนัธ์ วิทยาหนว่ยค า และอรรถศาสตร์ โดยมีจดุมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุงการ

สอนภาษาต่างประเทศ แม้ว่าแนวคิดการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดและการวิเคราะห์ภาษาระหว่างกลาง

เป็นท่ียอมรับมากกว่าแนวคิดการวิเคราะห์เปรียบต่างซึ่งเ ช่ือว่าภาษาแม่เป็นสาเหตุหลักของ

ข้อผิดพลาด แม้กระนัน้ นกัวิจยัหลายทา่นยงัคงสรุปว่าภาษาแม่ส่งผลลบตอ่การเรียนรู้ภาษาเป้าหมาย 

(Bennui.  2008: 76) อาทิ จรัสดาว อินทรทัศน์ (2544) ศึกษาเก่ียวกับข้อผิดพลาดในการใช้

ค าคณุศพัท์ภาษาองักฤษแบบไทยจากการปรากฏร่วมระหว่างค าคณุศพัท์ภาษาองักฤษกบัค าชนิดอ่ืน 

โดยใช้แนวคิดการจ าแนกชนิดค าตามมโนทศัน์ (Conceptual categorization) และการแทรกแซงทาง

ภาษาเพ่ือท่ีจะอนมุานข้อผิดพลาดของนกัศกึษาและพฒันาส่ือการเรียนการสอน กริยาและคณุศพัท์ใน

ภาษาไทยจดัได้ว่าเป็นค าชนิดเดียวกนั คือ ค ากริยา เน่ืองจากคณุศพัท์ในภาษาไทยมีพฤติกรรมคล้าย
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กบักริยาใน 4 ลกัษณะ คือ (1) ปรากฏในต าแหน่งภาคแสดง (2) ค าว่า ‚ไม่‛ สามารถน าหน้า

ค าคณุศพัท์ได้เหมือนกับค ากริยา (3) ค าคณุศพัท์สามารถปรากฏในต าแหน่งแรกของประโยคค าสัง่ 

และ (4) ปรากฏกบัค าท่ีบง่ชีเ้วลาบางตวัได้ เช่น ‚จะ‛ ‚แล้ว‛ ‚ก าลงั‛ ผลการวิจยัเปิดเผยว่า (1) ความถ่ี

ของข้อผิดพลาดคิดเป็นร้อยละสงูสดุคือ 50.93 ใช้ค าคณุศพัท์โดยไม่มีสมัพนัธกริยา (Copula) เช่น *I 

think it expensive for most people (2) ร้อยละ 16.97 ใช้ค าคณุศพัท์ภาษาองักฤษกบักริยาช่วย

แสดงทศันะ (Modal auxiliary) เช่น *It must necessary to rely on other energy (3) ร้อยละ 11.16 

ใช้ค าคณุศพัท์กบัค าว่า ‚ไม่‛ เช่น *energy from dam not adequate (4) ร้อยละ 8.84 ใช้ค าคณุศพัท์

กบัตวัเน้นเสริมความ (intensifier) เช่น *It has radioactivity which very dangerous (5) ร้อยละ  

5.35 ใช้ค าคณุศพัท์กบัตวับง่ชีก้ารเปรียบเทียบขัน้กว่า เช่น *It more beautiful than many beaches 

(6) ร้อยละ 4.64 ใช้ค าคณุศพัท์กบัรูปกริยากลาง เช่น *for our goal, we have to diligent (7) ร้อยละ 

1.62 ใช้ค าคณุศพัท์กบัตวับง่ชีก้ารณ์ลกัษณะ เช่น *I always lazy และ (8) ร้อยละ 0.46 เติมปัจจยั

ท้ายคณุศพัท์เช่นเดียวกบักริยา เช่น *Yesterday, I happied but today I sad ทัง้นี ้สาเหตขุอง

ข้อผิดพลาดเกิดจากการแทรกแซงจากภาษาแม่ 

นอกจากนัน้ งานวิจยัเร่ืองการศึกษาการแทรกแซงจากภาษาแม่ในงานเขียนของนกัศึกษา

ไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ ของ ไพโรจน์ เบ็ญนุ้ย (Bennui.  2008) บง่ชีใ้ห้เห็น

ว่าลักษณะการแทรกแซงจากภาษาแม่ท่ีปรากฏในงานเขียนระดับย่อหน้าโดยนักศึกษาวิชาโท

ภาษาองักฤษชัน้ปีท่ี 3 ท่ีลงทะเบียนเรียนหลกัสตูรการเขียนขัน้พืน้ฐานในปีการศกึษา 2006 ภาคเรียนท่ี 

1 มหาวิทยาลยัทกัษิณ สามารถแยกออกได้เป็น 3 ระดบั กล่าวคือ การแทรกแซงในระดบัค า ระดบั

ประโยค และระดบัสมัพนัธสาร ทัง้นีผู้้วิจยัวิเคราะห์งานเขียนระดบัย่อหน้าในข้อสอบปลายภาคโดยใช้

แนวคิด 4 แนว ได้แก่ การวิเคราะห์เปรียบต่าง การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด การวิเคราะห์ภาษาระหว่าง

กลาง และวาทศลิป์เปรียบตา่ง (Contrastive Rhetoric) ผลการวิจยัชีใ้ห้เห็นว่าการแทรกแซงจากภาษา

แมใ่นระดบัค า ได้แก่ (1) การแปลค าตอ่ค าจากภาษาไทยไปยงัภาษาองักฤษ ดงัใน *I stay with home 

และ *I smiled with my friend ขณะท่ีการแทรกแซงจากภาษาแม่ในระดบัประโยค ได้แก่ (1) การ

เรียงล าดบัค า ดงัใน * I’ll have knowledge better (2) ความสอดคล้องระหว่างประธานและกริยา ดงั

ใน *My friend usually know my book (3) รูปกริยากลาง ดงัใน *my parents want me read book 

(4) การใช้กริยา have แทน there is/are ดงัใน *In books, have many things that I don’t know 
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before (5) บพุบท ดงัใน *I stay with home (6) ค าน าหน้านาม (Noun determiner) ดงัใน *I have a 

little friend นอกจากนัน้ ยังพบว่ามีการแทรกแซงจากภาษาแม่ในระดบัสัมพนัธสาร อาทิ การใช้

ค านามท่ีเป็นประธานในประโยคซ า้แทนค าสรรพนาม ดงัใน The books make me create new 

knowledge for the job ; in addition, the books help me make job เป็นต้น  

กรรณิการ์ หนจูนั (Noojan. 1999) วิจยัเก่ียวกบัการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ใน

บทคดัย่อปริญญานิพนธ์ของนิสิตระดบับณัฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัศรีนครวิโรฒ เพ่ือตอบค าถาม

งานวิจยัตอ่ไปนี ้ (1) ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ประเภทใดบ้างท่ีพบในบทคดัย่อปริญญานิพนธ์ของ

นิสิตระดบับณัฑิตศกึษา มหาวิทยาลยัศรีนครินวิโรฒ (2) ความถ่ีของข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์แตล่ะ

ประเภท (3) สาเหตขุองข้อผิดพลาด ผลการวิจยัพบว่าข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ปรากฏทัง้ในระดบัค าและ

ระดบัประโยค โดยระดบัประโยคประกอบด้วยข้อผิดพลาดท่ีเก่ียวข้องกบั (1) ความสอดคล้องระหว่าง

ประธานและกริยา (2) รูปกริยาขยาย (3) คณุานปุระโยค (4) โครงสร้างคูข่นาน (5) เคร่ืองหมายวรรค

ตอน (6) ประโยคผิดวรรคตอน ขณะท่ี ในระดบัค าประกอบด้วยข้อผิดพลาดท่ีเก่ียวข้องกบั (1) ส่วน

ขยาย (2) ค าน าหน้านาม (3) บพุบท (4) วจีเภทหรือการสรรค า (5) การสะกดค าผิด ผลการวิจยั

เปิดเผยว่าข้อผิดพลาดท่ีเก่ียวข้องกบัคณุานปุระโยค มีความถ่ีสงูสดุในระดบัประโยค (ร้อยละ 58.82) 

ขณะท่ี ข้อผิดพลาดท่ีเก่ียวข้องการใช้กริยาวิเศษณ์มีความถ่ีสูงสุดในระดบัค า (ร้อยละ 30.00) ใน

ตอนท้าย ผู้ วิจัยสรุปว่าสาเหตุของข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์เกิดจากโครงสร้างในภาษาไทยและ

ภาษาองักฤษมีลกัษณะแตกตา่งกนั  

ในลกัษณะเดียวกนั ทิพา เทพอคัรพงศ์ (2005) กล่าวว่าปัญหาในการเรียนภาษาองักฤษของ

ผู้ เรียนไทยเกิดจากความแตกต่างด้านโครงสร้างระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาไทยในทุกระดับ 

กล่าวคือ ระดบัหน่วยเสียง ระดบัค า และระดบัไวยากรณ์ ตัวอย่างในระดบัเสียง อาทิ ผู้ เรียนไทยไม่

สามารถออกเสียงพยญัชนะต้นของค าว่า shop และ chop ได้อย่างแตกตา่งกนั ในระดบัค าได้แก่ (1) 

การสร้างค า และ (2) ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ อาทิ ผู้ เรียนชาวไทยพดูหรือเขียนว่า *My hair is busy 

แทน My hair is messy  และ *I play computer แทน I work on the computer ยิ่งไปกว่านัน้ ใช้ *I 

closed/opened the radio แทน I turned off/on the radio เป็นต้น ตวัอย่างข้อผิดพลาดข้างต้นแสดง

ให้เห็นว่าผู้ เรียนไทยใช้ค าปรากฏร่วมจ าเพาะแบบไทยในการเขียนประโยคภาษาองักฤษ และแปลค า

ตอ่ค าจากภาษาไทยไปยงัภาษาองักฤษ นอกจากนัน้ ข้อผิดพลาดในระดบัไวยากรณ์เก่ียวข้องกบั (1) 
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ความสอดคล้องระหว่างประธานกบักริยา (2) โครงสร้างหวัเร่ืองเนือ้ความ (3) กรรมวาจก (4) คณุานุ

ประโยค (5) วลีรูปกริยาขยาย (6) การซ้อนความ 

จากงานวิจยัของ วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร (2543) พบว่าข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์จากงาน

เขียนระดับประโยคและระดับเรียงความของนิสิตวิชาเอกการบัญชี การตลาด คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 2543 จ านวน 90 คน สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 

ประเภท คือ ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ทัว่ไปร้อยละ 57 ได้แก่ ข้อผิดพลาดท่ีเก่ียวกบัการใช้ (1) ค า

น าหน้านาม (2) ค านาม (3) กริยา (4) กริยาวิเศษณ์  (5) คณุศพัท์ (6) บพุบท (7) สนัธาน (8) สมัพนัธ

การก และ (9) การเปรียบเทียบคณุศพัท์ ข้อผิดพลาดระดบัค าร้อยละ 11 ได้แก่ (1) การสร้างค า (2) 

หน้าท่ีของค า (3) ค าศพัท์ (4) การสะกดค าผิด ขณะท่ีข้อผิดพลาดระดบัประโยคร้อยละ 28 ได้แก่ (1) 

การสร้างประโยค (2) การเรียงค า (3) การใช้เคร่ืองหมายวรรคตอน (4) ความสอดคล้องระหว่าง

ประธานกบักริยา (5) โครงสร้างประโยคค าถาม (6) โครงสร้างประโยคปฏิเสธ (7) โครงสร้างกรรมวาจก 

(8) ส านวน และข้อผิดพลาดระดบัความหมายร้อยละ 4 ได้แก่ (1) การใช้รูปภาษาท่ีส่ือความหมายผิด 

ทัง้นี ้ลกัษณะข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ท่ีพบแบง่ออกได้ 4 ลกัษณะ คือ การไม่มี/ไม่ใช้ไวยากรณ์ร้อย

ละ 21.15 การใช้ไวยากรณ์ผิดร้อยละ 48.08 การใช้ไวยากรณ์แทนร้อยละ 19.23 และการใช้ไวยากรณ์

เกินร้อยละ 11.54 ในตอนท้าย ผู้วิจยัสรุปว่าสาเหตขุองข้อผิดพลาดมี 4 ประการ คือ (1) การแทรกแซง

จากภาษาแม ่(2) ความสบัสนในไวยากรณ์ภาษาองักฤษ (3) การไม่สามารถน าความรู้ทางไวยากรณ์ท่ี

เรียนไปประยกุต์ใช้ได้ และ (4) การขาดความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษ ยิ่งไปกว่านัน้ ผู้วิจยัได้เสนอ

แนวทางแก้ไขปัญหาโดยใช้เนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัไวยากรณ์ภาษาองักฤษท่ีใช้สอนเสริมจากรายวิชาท่ี

เก่ียวข้องกบัไวยากรณ์ และสง่เสริมให้นิสิตมีกลวิธีท่ีดีในการเรียนรู้ไวยากรณ์ภาษาองักฤษ        

งานวิจยัอีกชิน้หนึง่ท่ีนา่สนใจ คือ งานวิจยัเร่ือง ‚ลกัษณะการละค าน าหน้านามในสองบริบท

ในระดบัตา่งกนั‛ ของ ณฐัมา พงศ์ไพโรจน์ (Pongpairoj.  2007) ซึง่มุง่ศกึษาข้อผิดพลาดท่ีเก่ียวข้องกบั

เร่ืองค าน าหน้านามอย่างเฉพาะเจาะจง กลุ่มตวัอย่างในงานวิจัยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

ผู้ เรียนชาวไทยท่ีมีความสามารถภาษาองักฤษในระดบักลาง 10 คน ระดบัสงู 10 คน และกลุ่มผู้ เรียน

ภาษาองักฤษชาวฝร่ังเศสท่ีมีความสามารถภาษาองักฤษในระดบัสูง 10 คน เก็บข้อมูลโดยให้ผู้ท า

แบบทดสอบเล่าเร่ืองจากรูปภาพการ์ตนู วตัถุประสงค์ของการวิจยัคือเพ่ือท่ีจะเปรียบเทียบการละค า
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น าหน้านามในสองบริบท คือ บริบท ‘ค าน าหน้านาม+ค านาม’ และ ‘ค าน าหน้านาม+ค าคณุศพัท์+

ค านาม’ ผู้วิจยัคาดการณ์ไว้ว่าผู้ เรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองจะละค าน าหน้านามใน

บริบทท่ีมีคณุศพัท์ขยายมากกวา่บริบทท่ีไม่มีคณุศพัท์ขยาย ขณะท่ีกลุ่มผู้ เรียนฝร่ังเศสจะละค าน าหน้า

นามในทัง้สองบริบทในระดบัเทา่เทียมกนั เน่ืองจากภาษาฝร่ังเศสมีตวัก าหนด (Determiner) เหมือนใน

ภาษาอังกฤษ แต่ภาษาไทยไม่มี ด้วยเหตุนี ้ผู้ เรียนไทยจะพิจารณาว่าค าน าหน้านามเหมือนกับ

ค าคณุศพัท์ ผลการวิจยัเป็นไปตามสมมตฐิานข้างต้น คือ กลุม่ผู้ เรียนไทยทัง้สองกลุ่มละค าน าหน้านาม

ในบริบท ‘ค าน าหน้านาม+ค าคณุศพัท์+ค านาม’ มากกว่าบริบท ‘ค าน าหน้านาม+ค านาม’ อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ี กลุ่มผู้ เ รียนฝร่ังเศสละค าน าหน้านามในบริบท ‘ค าน าหน้านาม+

ค าคุณศพัท์+ค านาม’ มากกว่าเช่นกัน แต่ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ สรุปได้ว่าสาเหตุของการละค า

น าหน้านามเกิดจากการท่ีผู้ เรียนไทยยึดความหมายของค ามากกว่ายึดหน้าท่ีค า เพราะภาษาไทยไม่มี

ตวัก าหนด ซึง่เป็นค าหน้าท่ี  

อปัสร ทวิลาภากลุ (Tawilapakul.  2002) วิจยัเร่ืองการใช้กาลในภาษาอังกฤษของนกัศกึษา

ไทยในระดบัมหาวิทยาลยั มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ (1) ตรวจสอบว่าตวับง่ชีเ้วลาในภาษาไทยส่งผลตอ่การ

ใช้กาลในภาษาองักฤษ (2) ค้นหาสาเหตขุองข้อผิดพลาดในการใช้กาลในภาษาองักฤษ (3) ศึกษา

ปัจจยัด้านปัจเจกบคุคล ในกรณีนี ้คือ ระดบัความสามารถภาษาองักฤษ กลุ่มตวัอย่างเป็นนิสิตท่ีก าลงั

ศกึษาอยู่ในโปรแกรมการศกึษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จ านวน 75 คน และเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั

คือ แบบทดสอบการแปล นิสิตได้รับมอบหมายให้แปลประโยค 8 ประโยคจากภาษาไทยเป็น

ภาษาองักฤษ โดยท่ี 4 ประโยคมีตวับ่งชีเ้วลา แต่อีก 4 ประโยคไม่มี นอกจากนัน้ ผู้ วิจยัยงัให้กลุ่ม

ตวัอย่างแปลบทความสัน้ เวลาในการท าแบบทดสอบการแปลคือ หนึ่งชัว่โมง ผลการวิจยัพบว่า (1) 

การใช้ตวับง่ชีเ้วลาในภาษาไทยเป็นการถ่ายโอนภาษาทางลบ (2) สาเหตขุองข้อผิดพลาดเกิดจากการ

แทรกแซงจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาเป้าหมาย การสรุปเกินการ การขาดความรู้ด้านกฎและข้อจ ากัด

ไวยากรณ์ การไมส่ามารถน าความรู้ด้านกฎไวยากรณ์ไปประยกุต์ใช้ได้อยา่งสมบรูณ์ และตัง้สมมติฐาน

ทางภาษาผิด และ (3) ปัจจยัด้านปัจเจกบคุคลสง่ผลตอ่การใช้กาลในภาษาองักฤษ 

งานวิจยัท่ีอ้างถึงข้างต้นแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 1) งานวิจยัท่ีมุ่งศกึษาลกัษณะข้อผิดพลาด

ด้านไวยากรณ์ ซึ่งสามารถแยกย่อยได้เป็น 2 ประเภท 1.1) ประเภทท่ีศกึษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์

ทุกลักษณะ 1.2) ประเภทท่ีศึกษาข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอย่างเจาะจง และ 2) 
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งานวิจยัท่ีมุง่ศกึษาสาเหตขุองข้อผิดพลาด ข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ท่ีพบปรากฏทัง้ในระดบัค า และ

ในระดบัประโยค สรุปได้ดงัในตาราง 1 และสาเหตขุองข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ดงัในตาราง 2 (จรัส

ดาว อินทรทศัน์.  2544; ทิพา เทพอคัรพงศ์.  2005; วรรณกานต์ ลิขิตรัตนพร.  2545; Bennui.  2008; 

Noojan.  1999; Pongpairoj.  2007: 103-119; Tawilapakul.  2002) 

ตาราง 1  ลกัษณะของข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ในงานวิจยัท่ีผ่านมา 

ลักษณะของข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ 
ระดับค า ระดับประโยค 

สว่นขยาย (Modifier) การใช้คณุศพัท์ภาษาองักฤษแบบไทย  
(Thai errors in using English adjectives) 

ค าน าหน้านาม (Article) การสร้างประโยค (Sentence formation) 
ค านาม (Noun) การเรียงค า (Word order) 
กริยา (Verb) โครงสร้างประโยคค าถาม  

(Interrogative construction) 
กริยาวิเศษณ์ (Adverb) โครงสร้างประโยคปฏิเสธ  

(Negative construction) 
คณุศพัท์ (Adjective) โครงสร้างกรรมวาจก (Passive constriction) 
บพุบท (Preposition) ส านวน (Idiom) 
สนัธาน (Conjunction) สอดคล้องระหวา่งประธานและกริยา  

(Subject-verb agreement) 
วจีเภทหรือการสรรค า (diction) คณุานปุระโยคและประพนัธสรรพนาม  

(Relative clause and relative pronoun) 
การสร้างค า (Word formation) โครงสร้างคูข่นาน (Parallelism) 
หน้าท่ีค า (Word function) เคร่ืองหมายวรรคตอน (Punctuation) 
ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ  
(Collocational restriction) 

ประโยคผิดวรรคตอน  
(Run-on sentences) 

ค าศพัท์ (Vocabulary) กาล (Tense) 
การสะกดค าผิด (Misspelling) รูปกริยากลาง (Infinitive) 
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ตาราง 1  (ตอ่) 

ลักษณะของข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ 
การเปรียบเทียบคณุศพัท์  
(Adjectival comparison) 

ประธานด ารงอยู่ there  
(Existential there) 

 โครงสร้างหวัเร่ืองเนือ้ความ  
(Topic-comment structure) 

 วลีรูปกริยาขยาย (Participial phrase) 
 การซ้อนความ (Subordination) 

ตาราง 2  สาเหตขุองข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ในงานวิจยัท่ีผา่นมา 

สาเหตุของข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ 
การแทรกแซงจากภาษาแม ่(Native Language Interference) 
ความแตกตา่งด้านโครงสร้างระหวา่งภาษา (Structural Discrepancies) 
ภาษาไทยไมม่ีค าหน้าท่ี (Functional Word) 
ความสบัสนในไวยากรณ์ภาษาองักฤษ (Confusion about English Grammar) 
การไมส่ามารถน าความรู้ด้านกฎไวยากรณ์ไปประยกุต์ใช้ได้อย่างสมบรูณ์  
(Incomplete Application of Rules) 
การขาดความรู้ด้านกฎและข้อจ ากดัไวยากรณ์ (Ignorance of Rules and Restriction) 
การสรุปเกินการ (Overgeneralization) 
การตัง้สมมติฐานทางภาษาผิด (False Concept Hypothesized)   
การแปลค าตอ่ค า (Literal Translation) 

 

2.  กรอบแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการรับรู้ด้านสัทศาสตร์ 

ในสาขาสทัศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาโสตสทัศาสตร์ (Auditory Phonetics) ต้นแบบ

การกลมกลืนการรับรู้ (Perceptual Assimilation Model: PAM) และต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูด 

(Speech Learning Model: SLM) เป็นต้นแบบท่ีถูกกล่าวถึงและแข่งขนักันมากในปัจจุบนั นัก

สทัศาสตร์บางท่านใช้ต้นแบบทัง้สองวิเคราะห์ข้อมูลเสียงในภาษาร่วมกนั อาทิ งานวิจยัของกียงและ

คณะ (Guion; et al.  2000) ภายใต้ช่ือว่า “การตรวจสอบต้นแบบท่ีเก่ียวข้องกบัการรับรู้เสียงพดูใน

ภาษาท่ีสองในปัจจบุนั: กรณีศกึษาเร่ืองการรับรู้เสียงพยญัชนะในภาษาองักฤษของผู้ ใหญ่ชาวญ่ีปุ่ นท่ี
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เรียนภาษาองักฤษ” ขณะท่ีงานวิจยัฉบบัอ่ืนมุ่งหมายท่ีจะตรวจสอบต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้อย่าง

เจาะจง อาทิ งานวิจยัของ เบสท์ แมคโรเบิร์ต และกู้ดเดล (Best; McRobert; & Gooddell.  2001) 

ภายใต้ช่ือวา่ “การจ าแนกคูเ่สียงพยญัชนะในภาษาอ่ืนท่ีกลมกลืนไปยงัระบบสทัวิทยาในภาษาแม่” ยิ่ง

ไปกวา่นัน้ ซาฮาริยาห์ ไพลสั (Pilus.  2003) ศกึษาเร่ือง “การรับรู้การสัน่ของเส้นเสียงในพยญัชนะอ็อป

สตรูอันต์ท่ีปรากฏในต าแหน่งท้ายค าในภาษาอังกฤษโดยผู้พูดชาวมาเลเซีย” โดยใช้ต้นแบบการ

กลมกลืนการรับรู้เช่นกนั อย่างไรก็ดี โอยามะและคณะ (Aoyama; et al.  2004) ศกึษาเร่ือง “ความ

แตกตา่งทางสทัศาสตร์ท่ีสามารถรับรู้ได้และการเรียนเสียงพูดในภาษาท่ี 2: กรณีศึกษาเสียง /r/ ใน

ภาษาญ่ีปุ่ นและเสียง /r/ และ /l/ ในภาษาองักฤษ” เพ่ือพิสจูน์สมมติฐานของต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูด

อยา่งเจาะจง  

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้และต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูดเช่ือว่าระดบัความส าเร็จของ

ผู้ ฟังในการรับรู้เสียงพูดในภาษาเป้าหมายขึน้อยู่กบัความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยเสียงทางสทัศาสตร์ท่ี

พบในระบบภาษาแม่และในระบบภาษาเป้าหมาย ต้นแบบทัง้สองคาดการณ์ว่าความสามารถในการ

รับรู้หน่วยเสียงท่ีไม่ใช่เสียงพูดในภาษาของตนเกิดขึน้จากความแตกต่างทางสัทศาสตร์ของเสียงใน

ภาษาแมแ่ละในภาษาเป้าหมายท่ีผู้ ฟังสามารถรับรู้ได้ (Guion; et al.  2000: 2712)  

 กียงและคณะ (Guion; et al.  2000) ร่วมกันท าวิจัยโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือตรวจสอบ

ความสมัพนัธ์ระหว่างความแตกตา่งของเสียงพยญัชนะในภาษาแรกและในภาษาท่ี 2 และเพ่ือศกึษา

การจ าแนกเสียงพยญัชนะเหล่านัน้ด้วย งานวิจยัชิน้นีอ้้างถึงต้นแบบท่ีเก่ียวข้องกับการรับรู้เสียงพดูใน

ภาษาท่ีสอง 2 ต้นแบบ คือ ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้และต้นแบบการรับรู้เสียงพูด และประกอบไป

ด้วยการทดลอง 2 แบบ กล่าวคือ การทดลองท่ี 1 กลุ่มตวัอย่างชาวญ่ีปุ่ นท่ีมีประสบการณ์ด้านการใช้

ภาษาองักฤษภาษาพดูเพียงเล็กน้อยระบเุสียงพยญัชนะในภาษาองักฤษและภาษาญ่ีปุ่ นตามประเภท

เสียงในภาษาญ่ีปุ่ น จากนัน้ ตัดสินว่าเสียงพยัญชนะเหล่านัน้สามารถกลมกลืนสู่ประ เภทเสียงใน

ภาษาญ่ีปุ่ นได้ดีระดบัใด การทดลองท่ี 2 ใช้หน่วยเสียงชดุเดียวกบัการทดลองแรก กลุ่มตวัอย่างผู้ เรียน

ญ่ีปุ่ นท่ีเรียนภาษาองักฤษสามกลุ่มแบ่งตามประสบการณ์การเรียนภาษาองักฤษถูกคดัเลือกมาใช้ใน

การวิจยั พร้อมทัง้มีกลุ่มตวัอย่างควบคมุท่ีเป็นเจ้าของภาษา คูเ่สียงท่ีใช้ในการทดลองประกอบไปด้วย

คูเ่สียง องักฤษ-องักฤษ องักฤษ-ญ่ีปุ่ น  และญ่ีปุ่ น-ญ่ีปุ่ น ผลการวิจยัชีใ้ห้เห็นว่าความแตกตา่งของเสียง

ในภาษาท่ีสองจากเสียงท่ีใกล้เคียงท่ีสดุในภาษาแม่สามารถคาดเดาการจ าแนกเสียงในภาษาท่ีสองได้ 
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ยิ่งไปกว่านัน้ การวิจยันีส้ามารถคาดการณ์ประสบการณ์ด้านการเรียนรู้เสียงในภาษาท่ีสองได้ คู่เสียง

พยัญชนะบางคู่แสดงหลักฐานการเรียนรู้เสียงพูด กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์

ภาษาอังกฤษมากกว่าท าคะแนนได้สูงกว่ากลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาอังกฤษน้อยกว่าอย่างมี

นยัส าคญัทางสถิต ิอีกทัง้ ยงัพบวา่ความแตกตา่งทางสทัศาสตร์ของเสียงในภาษาแรกและในภาษาท่ี 2 

สามารถคาดการณ์ผลการเรียนรู้ในการจ าแนกเสียงในภาษาแรกและในภาษาท่ี 2 ในบางคู่เสียงได้ 

สรุปได้วา่กลุม่ตวัอยา่งญ่ีปุ่ นจ าแนกคูเ่สียง องักฤษ-องักฤษ ได้น้อยท่ีสดุ ระดบัความยากในการจ าแนก

เสียงขึน้อยู่กับว่าคู่เสียงนัน้อยู่ในประเภทเสียงเดียวกันหรือไม่ ดังนัน้ กรอบแนวคิดต้นแบบการ

กลมกลืนการรับรู้สามารถขยายไปยงัการเรียนรู้เสียงพูดตามธรรมชาติในภาษา 2 ได้ อย่างไรก็ตาม 

ความสามารถในการเรียนรู้เสียงพยญัชนะดเูหมือนว่าไม่ขึน้อยู่กบัความเหมือนของเสียงพยญัชนะใน

ภาษาองักฤษและในภาษาญ่ีปุ่ น ผลการวิจยันีแ้สดงให้เห็นว่าต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูดไม่สามารถ

ขยายไปยงัการรับรู้เสียงพดูในภาษาท่ีสองในระยะแรกได้ และควรมีงานวิจยัชิน้อ่ืนพิสจูน์ต้นแบบการ

เรียนรู้เสียงพดูตอ่ไป 

     

2.1  ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้พัฒนาขึน้เพ่ือการศึกษาทางด้านสัทศาสตร์และสัทวิทยา 

อย่างไรก็ตาม บเูรน (Buren. 1984: 83-118) แสดงความเห็นว่าต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้มีความ

คล้ายคลงึกบัแนวคดิการวิเคราะห์เปรียบตา่งในสาขาการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง กล่าวคือ เป็นการหาความ

แตกต่างระหว่างสองภาษาหรือมากกว่านัน้ และโดยทัว่ไปเป็นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบระหว่าง

สองภาษา และแน่นอนว่า การวิเคราะห์เปรียบเทียบนัน้สามารถท าได้ทัง้ในเร่ืองระบบเสียง หน่วยค า 

รวมถึงประโยค เพ่ือน าความแตกต่างจากผลการวิเคราะห์มาช่วยพัฒนาการเรียนการสอน

ภาษาตา่งประเทศ   

เบสท์ (Best; McRobert; & Gooddell.  2001) กล่าวว่า ใจความส าคญัของต้นแบบการ

กลมกลืนการรับรู้ คือ การรับรู้ข้ามภาษามีแนวโน้มท่ีจะใช้วิธีการกลมกลืน (Assimilation) เสียงใน

ภาษาเป้าหมายไปยังเสียงท่ีใกล้เคียงท่ีสุดในภาษาแม่  โดยเช่ือว่าความยากในการฟังเสียงใน

ภาษาเป้าหมายขึน้อยู่กับความเหมือนทางสรีรสทัศาสตร์ (Phonetic-articulatory similarities) และ

ความแตกตา่งระหว่างเสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมาย รวมถึงความแตกตา่งระหว่างเสียงในภาษาแม่
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และในภาษาเป้าหมาย นั่นหมายความว่าเสียงในภาษาเป้าหมายอาจมีสัทลักษณ์ใกล้เคียงหรือ

แตกตา่งกบัเสียงในภาษาแม่ ถ้าเสียงหนึ่งในภาษาเป้าหมายมีสทัลกัษณ์ใกล้เคียงกบัเสียงในภาษาแม ่

จะสง่ผลให้สามารถแยกแยะเสียงนัน้ๆ ในภาษาเป้าหมายได้ดี แล้วเม่ือสามารถแยกแยะเสียงนัน้ๆ ได้ดี

ก็จะสามารถออกเสียงได้ถกูต้องด้วย การรับรู้เสียงในภาษาท่ีสองได้รับอิทธิพลจากความรู้เร่ืองเสียงใน

ภาษาแม่ของตวัผู้ ใช้ภาษาเอง และผู้ ใช้ภาษายังกลมกลืนเสียงในภาษาท่ีสองให้เหมือนกับเสียงใน

ภาษาแม่ของตนเท่าท่ีจะท าได้ โดยจะกลมกลืนเสียงในภาษาท่ีสองให้เข้ากับระบบเสียงในภาษาแม่

ของตนเองในสามลกัษณะดงันี ้ 

1.  เสียงท่ีสามารถกลมกลืนได้ (Categorized) คือ เสียงพยญัชนะหรือสระในภาษาท่ีสองท่ี

สามารถเทียบเคียงกับเสียงในภาษาแม่ได้ กล่าวคือ สามารถระบุได้ว่าเสียงนัน้สามารถกลมกลืนกับ

เสียงในภาษาแมไ่ด้ระดบัต ่า (Poor) จนถึงสงู (Excellent) 

2.  เสียงท่ีกลมกลืนได้ไม่ชดัเจน (Uncategorized) คือ เสียงพยญัชนะหรือสระในภาษาท่ี

สองท่ีมีความคล้ายคลึงกบัเสียง 2 เสียงหรือมากกว่า 2 เสียงในภาษาแม่ ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถระบุ

ความชดัเจนได้ 

3.  เสียงท่ีไม่สามารถกลมกลืนได้ (Nonassimilable nonspeech sound) คือ เสียงในภาษา

ท่ีสองท่ีไมส่ามารถระบคุวามคล้ายคลงึกบัเสียงใดๆ เลยในภาษาแม่ 

นอกจากนี ้เราอาจพิจารณาลกัษณะการกลมกลืนเสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายเป็นคูก็่ได้ 

กล่าวคือ ถ้าเสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายสามารถประเมินได้ว่าเป็นเสียงพดูและสามารถกลมกลืน

เป็นหน่วยเสียงในภาษาแม่ได้ ลกัษณะการกลมกลืนเสียงจะสามารถแบ่งได้เป็น 6 รูปแบบ ขึน้อยู่กับ

ความเหมือนและความแตกตา่งระหว่างเสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมาย รวมทัง้ความแตกตา่งระหว่าง

เสียงในภาษาเป้าหมายและในภาษาแม ่

1.  เสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายอาจคล้ายกบัเสียงในภาษาแม่ท่ีแตกตา่งกนัสองเสียงและ

สามารถกลมกลืนได้อยา่งแยกจากกนั ซึง่เราเรียกการกลมกลืนลกัษณะนีว้่าการกลมกลืนเป็นสองเสียง 

(Two category assimilation – TC) ดงัในภาพประกอบ 1 
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 A            B 

 

/X/  /Y/ 

ภาพประกอบ 1  การกลมกลืนเป็นสองเสียง 

2.  เสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายอาจกลมกลืนเป็นเสียงเดียวในภาษาแม่แบบไม่เท่าเทียม

กนั ซึ่งเรียกว่าการกลมกลืนเป็นเสียงเดียวแบบไม่เท่าเทียมกนั (Category Goodness Assimilation – 

CG) 

A   B 

70%  30% 

/X/ 

ภาพประกอบ 2  การกลมกลืนเป็นเสียงเดียวแบบไมเ่ทา่เทียมกนั  

3.  เสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายอาจกลมกลืนเป็นเสียงเดียวในภาษาแม่แบบเท่าเทียมกนั

ก็ได้ ซึง่เรียกวา่การกลมกลืนเป็นเสียงเดียวแบบเทา่เทียมกนั (Single Category Assimilation/SC) 

A  B 

50%  50% 

/X/ 

ภาพประกอบ 3  การกลมกลืนเป็นเสียงเดียวแบบเทา่เทียมกนั   
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 4.  การระบเุสียงท่ีไมเ่ทา่กนั (Uncategorized-Categorized pair/UC) คือ เสียงหนึง่ใน

ภาษาเป้าหมายไมส่ามารถระบไุด้วา่เหมือนหรือคล้ายกบัเสียงใดในภาษาแม ่แตอี่กเสียงหนึง่สามารถ

ระบไุด้อยา่งชดัเจน  

                 A               B 

 

                        /X/               ? 

ภาพประกอบ 4  การระบเุสียงท่ีไมเ่ทา่กนั  

5.  การไม่สามารถระบเุสียงได้ (Uncategorized Speech Segments/UU) คือ เสียงทัง้สอง

หนว่ยในภาษาเป้าหมายไมส่ามารถระบเุป็นหนว่ยเสียงใดๆ เลยในภาษาแม่ 

      A  B 

 

                  ?              ? 

ภาพประกอบ 5  การไมส่ามารถระบเุสียงได้  

 6.  การไมส่ามารถกลมกลืนได้ (Non-Assimilable/NA) คือ สองทัง้สองในภาษาเป้าหมายไม่

มีความคล้ายคลึงกบัเสียงใดๆ เลยในภาษาแม่ และทัง้สองเสียงนีอ้าจถูกประเมินว่าเป็นเสียงรบกวน 

(Noise) ไมใ่ชเ่สียงพดู (Best; McRoberts; & Goodell.  2001: 777; Pilus.  2003) 

                A  B 

 

                       

ภาพประกอบ 6  การไมส่ามารถกลมกลืนได้  

ท่ีมา: นาถนิสถ์ ชนินทรเทพ.  (2556).  การรับรู้และการออกเสียงพยญัชนะทา้ยใน

ภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยระดบัประถมศึกษา.  หน้า 17.    
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จากการกลมกลืนเสียงใน 3 ลกัษณะแรกข้างต้น ท าให้คาดการณ์ได้ว่าเสียง 2 เสียงใน

ภาษาเป้าหมายท่ีสามารถกลมกลืนเป็นสองเสียงในภาษาแม่ (TC) จะถกูจ าแนกได้ดี เน่ืองจากเสียงทัง้

สองมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ขณะท่ีการจ าแนกคู่เสียงท่ีกลมกลืนเป็นเสียงเดียวแบบไม่เท่า

เทียมกนั (CG) สามารถท าได้ในระดบักลางถึงระดบัดี ยิ่งไปกว่านัน้ การจ าแนกคูเ่สียงท่ีกลมกลืนเป็น

เสียงเดียวแบบเท่าเทียมกนั (SC) สามารถท าได้ยาก เน่ืองจากเสียง 2 เสียงแตกตา่งหรือเหมือนหน่วย

เสียงหนว่ยเดียวในภาษาแมแ่บบเทา่เทียมกนั (Pilus.  2003)   

เบสท์ แมคโรเบิร์ต และกู้ดเดล (Best; McRobert; & Gooddell.  2001) ได้ร่วมกนัท าวิจยั

โดยให้กลุ่มตวัอย่างชาวอเมริกันจ านวน 22 คนจ าแนกคู่เสียงพยญัชนะในภาษาซูลู (Zulu) และเอธิ

โอเป่ียนไตกรินย่า (Ethiopian Tigrinya) ลกัษณะการกลมกลืนของเสียง 2 เสียงในภาษาดงักล่าว

สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การกลมกลืนเป็นสองเสียง (TC) การกลมกลืนเป็นเสียงเดียว

แบบไม่เท่าเทียมกนั (CG) และการกลมกลืนเป็นสองเสียงแบบเท่าเทียมกนั (SC) ซึ่งได้แก่ เสียงเสียด

แทรกข้างลิน้อโฆษะ (Voiceless lateral fricatives)  /ɬ/ และโฆษะ (Voiced lateral fricatives) /ɮ/  

เสียงหยดุเพดานอ่อนอโฆษะ (Voiceless velar stops) /k/ และเสียงหยดุเพดานอ่อนกกัเส้นเสียงลม

ออก (Ejective velar stops) /k’/ เสียงหยดุโอษฐชะระเบิด (Plosive bilabial stops) /b/ และเสียง

หยดุโอษฐชะกกัเส้นเสียงลมเข้า (Implosive bilabial stops) /ɓ/ ตามล าดบั สมมติฐานในงานวิจยัคือ 

ชาวอเมริกันจะสามารถจ าแนกความแตกต่างของเสียงในภาษาเป้าหมายได้สามระดับ กล่าวคือ 

จ าแนกได้ดีหากเสียงหนึ่งในภาษาเป้าหมายนัน้ตรงกับเสียงในภาษาแม่ จ าแนกได้ต ่ากว่าหากเสียง

หนึง่เทียบเคียงกบัเสียงในภาษาแม่ได้ในระดบัต ่าจนถึงระดบัสงู และจ าแนกได้ต ่าลงไปอีกหากเสียง 2 

เสียงในภาษาเป้าหมายตรงกบัเสียงๆ เดียวในภาษาแม่ ผลการทดลองเปิดเผยว่าชาวอเมริกนัสามารถ

จ าแนกเสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายท่ีสามารถกลมกลืนเป็นสองเสียงอย่างแยกจากกนัในภาษาแม่

ได้ (TC) ในระดบัดีเย่ียม โดยจ าแนกได้ถกูต้องกว่าร้อยละ 90 นอกจากนัน้ ชาวอเมริกนัจ าแนกเสียง 2 

เสียงในภาษาเป้าหมายท่ีสามารถกลมกลืนได้เป็นเสียงเดียวแบบไมเ่ท่าเทียมกนัในภาษาแม่โดยท่ีเสียง

หนึ่งคล้ายกว่าอีกเสียงหนึ่ง (CG) ได้ในระดบัดีมาก แต่ต ่ากว่าการกลมกลืนในลกัษณะแรกอย่างมี

นยัส าคญัทางสถิติ อย่างไรก็ตาม เม่ือชาวอเมริกนัรับรู้เสียง 2 เสียงในภาษาเป้าหมายท่ีกลมกลืนเป็น

เสียงเดียวแบบเทา่เทียมกนัในภาษาแม ่(SC) พวกเขาจ าแนกได้ในระดบัต ่ากวา่มาก 
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นอกจากนัน้ ซาฮาริยาห์ ไพลสั (Pilus.  2003) ศกึษาเร่ืองการรับรู้การสัน่ของเส้นเสียงของผู้

พดูภาษาองักฤษชาวมาเลย์ (Malay speakers of English) โดยใช้เสียงอ็อบสตรูอนัต์ในต าแหน่งท้าย

ค า (Word-final obstruents) ซึ่งได้แก่ เสียงหยดุปุ่ มเงือกโฆษะ (Voiced alveolar stops) /d/ และหยดุ

ปุ่ มเงือกอโฆษะ (Voiceless alveolar stops) /t/ เสียงเสียดแทรกปุ่ มเงือกโฆษะ (Voiced alveolar 

fricatives) /z/ และเสียดแทรกปุ่ มเงือกอโฆษะ (Voiceless alveolar fricatives) /s/ เสียงเสียดแทรกลิน้

ระหว่างฟันโฆษะ (Voiced interdental fricatives) /v/ และเสียดแทรกระหว่างฟันอโฆษะ (Voiceless 

interdental fricatives) /f/ เพ่ือพิสจูน์ตน้แบบการกลมกลืนการรับรู้ ทัง้นี ้คาดการณ์ไว้ว่ากลุ่มตวัอย่างผู้

พดูภาษาองักฤษชาวมาเลย์จ านวน 20 คนสามารถจ าแนกคูเ่สียงหยดุปุ่ มเงือกโฆษะและอโฆษะ และคู่

เสียงเสียดแทรกลิน้ระหวา่งฟันโฆษะและอโฆษะได้ดี เน่ืองจากทัง้สองคูเ่สียงดงักล่าวสามารถกลมกลืน

เป็นสองเสียงได้ (TC) ขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างจะสามารถจ าแนกคู่เสียงเสียดแทรกปุ่ มเงือกโฆษะและ

อโฆษะได้ยาก เน่ืองจากคูเ่สียงนีก้ลมกลืนเป็นเสียงเดียวแบบไม่เท่าเทียมกนั (CG) ผลการวิจยัเป็นไป

ตามสมมตฐิาน กลา่วคือ ผู้พดูภาษาองักฤษชาวมาเลย์จ าแนกคูเ่สียงเสียดแทรกปุ่ มเงือกโฆษะ /Z/ และ

อโฆษะ /S/ ได้ต ่าท่ีสดุร้อยละ 76.4 ขณะท่ีสามารถจ าแนกคูเ่สียงหยดุปุ่ มเงือกโฆษะ /d/ และอโฆษะ /t/ 

ได้สงูท่ีสดุร้อยละ 90  

    

2.2  ต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  

ทัง้ตน้แบบการกลมกลืนการรับรู้และตน้แบบการเรียนรู้เสียงพดูเก่ียวข้องกบัความสามารถใน

การเรียนรู้เสียงพยญัชนะในภาษาท่ีสอง ซึง่ผู้ เรียนจะสามารถเรียนรู้เสียงพยญัชนะแตล่ะตวัได้ในระดบั

ตา่งกนั ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้พฒันาขึน้โดยเบสท์และคณะ (Best.  1995) ขณะท่ีต้นแบบการ

เรียนรู้เสียงพูดพฒันาขึน้โดยฟเลกี ้(Flege; Takagi; & Mann.  1995) ต้นแบบทัง้สองเก่ียวข้องกับ

ระดับความส าเร็จในการรับรู้เสียงในภาษาเป้าหมาย ซึ่งสันนิษฐานไว้ว่าความส าเร็จขึน้อยู่กับ

ความสมัพนัธ์ระหวา่งหนว่ยทางสทัศาสตร์ท่ีพบในระบบเสียงในภาษาแรกและในภาษาท่ีสอง อย่างไรก็

ตาม ตน้แบบการเรียนรู้เสียงพดูแตกตา่งจากตน้แบบการกลมกลืนการรับรู้ เน่ืองจากต้นแบบการเรียนรู้

เสียงพูดมุ่งเน้นท่ีการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท่ีจะอธิบายการเปล่ียนแปลงด้านการ

เรียนรู้เสียงพูดในภาษาท่ีสองตลอดช่วงชีวิตของผู้ เรียน สมมติฐานของต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูด

คาดการณ์ไว้ว่าผู้ เรียนท่ีมีประสบการณ์สูงกว่าจะสามารถรับรู้และออกเสียงในภาษาท่ีสองได้แม่นย า
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กว่า กลไกการเรียนรู้เสียงพดู รวมทัง้ความสามารถในการสร้างความจ าเสียงพดูระยะยาวจะยงัคงอยู่

สภาพเดมิตลอดชว่งชีวิต ยิ่งไปกวา่นัน้ ผู้ เรียนภาษาท่ีสองจะสามารถสร้างประเภทเสียงทางสทัศาสตร์

ในภาษาท่ีสองได้ ผู้ เรียนสามารถตรวจพบความแตกตา่งทางสทัศาสตร์ระหวา่งเสียงในภาษาท่ีสองและ

เสียงท่ีใกล้เคียงท่ีสดุในภาษาแม่ เม่ือเสียง 2 เสียงในภาษาท่ีสองถกูระบวุ่าเป็นเสียงคนละประเภทกนั 

โดยปกติผู้ เรียนก็จะสามารถแยกแยะเสียงได้อย่างง่ายดาย อย่างไรก็ตาม ถ้าเสียง 2 เสียงในภาษาท่ี

สองถูกระบุว่าเป็นเสียงท่ีอยู่ในประเภทเดียวกัน ผู้ เรียนก็จะแยกแยะเสียงนัน้ๆ ได้อย่างยากล าบาก 

ความแตกต่างในเร่ืองการแยกแยะเสียงพูดในภาษาท่ีสองเก่ียวข้องกับว่าเสียงพูดเหล่านัน้ออกเสียง

อยา่งไร  (Guion; et al.  2000: 2713; Aoyama; et al.  2004: 234)        

จากตน้แบบการเรียนรู้เสียงพดูข้างต้น โอยามะและคณะ (Aoyama; et al.  2004) ร่วมกนัท า

วิจยัเพ่ือตรวจสอบสมมติฐานท่ีว่าเสียงในภาษาท่ีสองท่ีแตกตา่งจากเสียงท่ีใกล้เคียงท่ีสุดในภาษาแม่

มากกว่าจะสามารถเรียนรู้ได้ง่ายกว่า งานวิจยัท่ีผ่านมาหลายฉบบัได้พิสูจน์แล้วว่าเสียง /r/ ใน

ภาษาองักฤษแตกต่างจากเสียง /r/ ในภาษาญ่ีปุ่ นมากกว่าเสียง /l/ ในภาษาองักฤษส าหรับเจ้าของ

ภาษาญ่ีปุ่ น ดังนัน้ งานวิจัยฉบบันีต้้องการท่ีจะตรวจสอบว่าผู้พูดภาษาญ่ีปุ่ นจะรับรู้เสียง /r/ ใน

ภาษาองักฤษได้มากกว่าเสียง /l/ หรือไม่ การศึกษาในระยะยาวตรวจสอบเร่ืองการรับรู้และการผลิต

เสียง /l/ /r/ และ /w/ ในภาษาองักฤษ โดยใช้กลุม่ตวัอยา่งผู้ใหญ่และเด็กชาวญ่ีปุ่ นท่ีอาศยัอยู่ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาท่ีท าการทดลอง ผลการวิจัยชีใ้ห้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเด็กชาวญ่ีปุ่ นมีการ

พฒันาในด้านการรับรู้และการออกเสียง /r/ ในภาษาองักฤษมากกว่าเสียง /l/ ยิ่งไปกว่านัน้ เด็กกลุ่ม

ดงักล่าวสามารถแยกแยะเสียง /r/-/l/ และ /r/-/w/ ได้มากขึน้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติในการทดสอบ

ครัง้ท่ีสอง หลงัจากท่ีได้ท าการทดสอบครัง้แรกมาแล้วหนึ่งปีก่อนหน้า อีกทัง้แสดงพฒันาการท่ีดีขึน้เม่ือ

เปรียบเทียบการทดสอบครัง้แรกและครัง้ท่ีสองในเร่ืองการผลิตเสียง /r/ และ /l/ ดงันัน้ ผลการวิจัย

สนบัสนนุสมมตฐิานของตน้แบบการเรียนรู้เสียงพดู       

ในทางวากยสัมพันธ์ ความแตกต่างของโครงสร้างประโยคค าถามในภาษาอังกฤษและ

ภาษาไทยแต่ละรูปแบบแตกต่างกันมากถึงน้อยไม่เท่ากัน อาทิ ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์กรรมใน

ภาษาองักฤษและในภาษาไทยมีโครงสร้างแตกต่างกันมากกว่าประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธาน 

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ในสาขาสทัศาสตร์กล่าวไว้ว่า ผู้ ฟังจะกลมกลืนเสียงในภาษาท่ีสองไปยงั

ระบบเสียงในภาษาแม่ และหากกลมกลืนได้ดีก็จะสามารถรับรู้และออกเสียงได้ดีตามมา ในลกัษณะ
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เดียวกัน ผู้ วิจยัสันนิษฐานว่าผู้ เรียนไทยท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ี 2 จะกลมกลืนโครงสร้าง

ประโยคค าถามภาษาองักฤษประเภทตา่งๆ ไปยงัระบบวากยสมัพนัธ์ในภาษาแม่ และหากกลมกลืนได้

ดีก็จะสามารถสร้างประโยคได้ถกูต้องด้วย 

 

3.  การเรียนรู้วากยสัมพันธ์ในภาษาที่ 2 (L2 Syntactic Acquisition) 

ในการเรียนรู้ภาษาของเด็ก มิใช่ว่าเด็กเรียนรู้สิ่งตา่งๆ จากข้อมลูภาษารอบๆ ตวัแตป่ระการ

เดียว แตเ่ด็กทกุคนมีองค์ความรู้ในเชิงวิเคราะห์ภาษา (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์; ยพุาพรรณ หุ่นจ าลอง; 

และ สรัญญา เศวตมาลย์.  2554: 206-208) เด็กเกิดมาพร้อมกบักลไกท่ีติดตวัมาแตก่ าเนิด 2 กลไก 1) 

ความรู้เชิงสญัชาตญาณในเร่ืองลกัษณะไวยากรณ์ของภาษามนษุย์ท่ีเป็นไปได้ 2) ความรู้ส าหรับเลือก

ลกัษณะทางไวยากรณ์เฉพาะภาษาซึ่งเด็กเคยเรียนรู้มาก่อน กลไกทัง้สองเรียกรวมกันว่าไวยากรณ์

สากล (Universal Grammar) (Winward.  2010; อ้างอิงจาก Chomsky.  1975) หลกัการและกรอบคา่

คือรูปแบบการเรียนรู้ภาษาตามกรอบแนวคิดไวยากรณ์เพิ่มพนู ชอมสกี (Chomsky.  2002) อธิบายว่า

ไวยากรณ์สากลคือ ระบบท่ีผสมผสานหลกัการและกรอบค่าสากลซึ่งถูกตัง้คา่ไว้ในลักษณะท่ีแตกตา่ง

กันตามลักษณะภาษาแต่ละภาษา การตัง้ค่าท่ีแตกต่างกันของกรอบค่าเหล่านีอ้ธิบายถึงความแปร

ระหวา่งภาษา (Winward.  2010: 16)     

การเรียนรู้ภาษาท่ีสองของผู้ ใหญ่ไม่เหมือนกับการเรียนรู้ภาษาแรกของเด็ก ผู้ เรียนภาษาท่ี

สองเกือบทกุคนเผชิญกบัความยากล าบากในการเรียนรู้ภาษาท่ี 2 กระบวนการเรียนรู้ภาษาของผู้ ใหญ่

เป็นไปได้ยาก กล่าวคือร้อยละ 5 ของผู้ เรียนท่ีเป็นผู้ ใหญ่เท่านัน้สามารถใช้ภาษาท่ีสองได้เหมือนกับ

เจ้าของภาษา ขณะท่ีผู้ เรียนแตล่ะคนมีจดุสิน้สดุของการเรียนรู้ภาษาไม่เท่ากนั หลายคนเผชิญกับการ

ใช้ภาษาผิดถาวร ซึง่หมายความวา่ภาษาระหว่างกลางของผู้ เรียนติดอยู่กบัท่ี และไม่สามารถพฒันาให้

เหมือนเจ้าของภาษาได้ ถึงแม้จะฝึกและสัมผัสกับภาษานัน้ๆ ซ า้ๆ อย่างไรก็ตาม แจ็คเคนดอฟ 

(Jackendoff.  2002) วิพากษ์วิจารณ์ว่าการเรียนรู้ภาษาของผู้ ใหญ่เหมือนกบัทกัษะการเล่นหมากรุก

หรือทกัษะการเลน่ดนตรีมากกวา่ ซึง่แตล่ะบคุคลแสดงระดบัพรสวรรค์และผลสมัฤทธ์ิไมเ่ทา่กนั  
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การใช้ภาษาผิดถาวรท าให้เกิดสมมติฐานเ ร่ืองช่วงอายุเ อือ้การเรียนภาษา(Critical 

Period/Sensitive Period) ผู้ เรียนภาษาท่ีสองท่ีมีอายเุกินวยัเจริญพนัธุ์ (Puberty) จะเรียนภาษาท่ีสอง

ให้ประสบผลส าเร็จได้ยาก หรือบางครัง้อาจเป็นไปไมไ่ด้เลย (Winward.  2010: 17)  

ช่วงอายแุต่ละช่วงเอือ้การเรียนรู้ลกัษณะไวยากรณ์ของภาษาแตกตา่งกนั ช่วงอายท่ีุเอือ้การ

เรียนรู้ส าเนียงเจ้าของภาษาจะสิน้สดุเร็วกว่าช่วงอายท่ีุจะสามารถรับไวยากรณ์ภาษาได้ เฟลิกซ์ (Felix.  

1991) เสนอว่าทัง้การเรียนรู้ภาษาท่ีหนึ่งและการเรียนรู้ภาษาท่ีสองสามารถเข้าถึงไวยากรณ์สากลได้ 

แตเ่ข้าถึงได้ในระดบัตา่งกนั หรืออาจกล่าวได้ว่าอยู่ภายใต้ข้อจ ากดัท่ีแตกตา่งกนั ในการเรียนรู้ภาษาท่ี

สองของผู้ ใหญ่ ไวยากรณ์สากลอาจเข้าถึงได้ส าหรับไวยากรณ์บางลกัษณะ แต่ส าหรับไวยากรณ์บาง

ลกัษณะ อาจเข้าถึงได้เพียงบางสว่นเทา่นัน้ เม่ือไวยากรณ์สากลไม่สามารถเข้าถึงได้ นัน่หมายความว่า

ผู้ เรียนไม่สามารถเข้าใจกฎไวยากรณ์ในภาษาเป้าหมาย และท าให้การเรียนรู้หยุดชะงัก จนท้ายท่ีสุด

กลายเป็นการใช้ภาษาผิดถาวร โครงสร้างท่ีมีล าดบัค าท่ีซบัซ้อนอาจเข้าถึงไม่ได้ เช่น โครงสร้างท่ีมีการ

ย้ายค าแสดงค าถาม ภาษาแตล่ะภาษามีข้อจ ากดัในเร่ืองการย้ายค าแสดงค าถาม นอกจากนัน้ นกัวิจยั

ทางภาษาบางท่านยืนยันว่าการรับรู้ประเภทค าหน้าท่ีของผู้ เรียนบางคนไม่สามารถเข้าถึงหลัก

ไวยากรณ์สากลได้ เช่น ตัวก าหนด/ค าน าหน้านาม และวิภัตติปัจจัย (กาล บุรุษ ความสอดคล้อง

ระหวา่งประธานและกริยา) (Winward.  2010: 18; Finney.  2005: 752) 

ในเร่ืองล าดบัของการเรียนรู้ค าแสดงค าถามในภาษาองักฤษ เด็กท่ีเรียนภาษาองักฤษจะผลิต

ประโยคค าถามท่ีค าแสดงค าถามท าหน้าท่ีเป็นประธาน หรือประโยคค าถามท่ีค าแสดงค าถามท าหน้าท่ี

เป็นกรรมได้ก่อน หรือสามารถผลิตประโยคค าถามทัง้สองประเภทได้ในเวลาใกล้เคียงกัน เน่ืองจาก

ประโยคค าถามประธานไม่มีการสลบัต าแหน่งกริยาช่วยกับประธานเหมือนในประโยคค าถามกรรม 

และประโยคค าถามประธานมีลกัษณะเหมือนกบัประโยคบอกเล่าทัว่ไปแตเ่พียงแทนท่ีประธานด้วยค า

แสดงค าถามมีลกัษณ์ wh เทา่นัน้ ดงันัน้ เด็กท่ีเรียนภาษาองักฤษน่าจะผลิตประโยคค าถามประธานซึ่ง

มีโครงสร้างวากยสมัพนัธ์ท่ีไม่ซบัซ้อนได้ก่อน  (Van Valin.  1998:13) ยิ่งไปกว่านัน้ กาซดาร์ (Van 

Valin.  1998; อ้างอิงจาก Gazdar.  1981) ยืนยนัว่าประโยคค าถามประธานเป็นประโยคค าถาม

ประเภทแรกท่ีเดก็เข้าใจและเรียนรู้ได้ก่อน ดงันัน้ ถ้าความซบัซ้อนของโครงสร้างเป็นปัจจยัหลกัในเร่ือง

การเรียนรู้ภาษา ดังนัน้ เราควรคาดคะเนว่าเด็กจะสามารถเรียนรู้ประโยคค าถามประธานได้ก่อน

ประโยคค าถามกรรม อย่างไรก็ตาม การคาดคะเนข้างต้นไม่เกิดขึน้จริง สตรอมสโวล์ด (Stromswold.  
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1995) ศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์การผลิตประโยคค าถามของเด็กในช่วงปฐมวยัจ านวน 12 คน จาก

ฐานข้อมูล CHILDES ผลการวิจยัเปิดเผยว่าจากเด็กจ านวน 11 คน พบว่าเด็ก 6 คนผลิตประโยค

ค าถามท่ี who ท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ก่อน ขณะท่ีเด็ก 4 คนผลิตประโยคค าถามท่ี who ท าหน้าท่ีเป็น

ประธานได้ก่อน และเด็ก 1 คนผลิตประโยคค าถามทัง้สองข้างต้นได้ในเวลาใกล้เคียงกนั ยิ่งไปกว่านัน้ 

ในประโยคค าถามท่ี what และ which เป็นตวัด าเนินการ (Operator) เช่น What bit you? กบั What 

did you see? และ  Which girl ran away? กบั Which girl did you see? พบว่าเด็กส่วนใหญ่ผลิต

ประโยคค าถามกรรมได้ก่อน จากเด็กทัง้หมด 12 คน พบว่าเด็ก 7 คนผลิตประโยคค าถามท่ี what ท า

หน้าท่ีเป็นกรรมได้ก่อน ขณะท่ีเดก็ 4 คนผลิตประโยคค าถามทัง้สองข้างต้นได้ในเวลาใกล้เคียงกนั และ

มีเดก็เพียง 1 คนผลิตประโยคค าถามท่ี what ท าหน้าท่ีเป็นประธานได้ก่อน ในทิศทางเดียวกนั จากเด็ก

จ านวน 6 คน พบวา่เดก็ 5 คนผลิตประโยคค าถามท่ี which ท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ก่อน ขณะท่ีเด็ก 1 คน

ผลิตประโยคค าถามท่ี which ท าหน้าท่ีเป็นประธานและท่ี which ท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ในเวลา

ใกล้เคียงกัน ดังนัน้ สรุปได้ว่าเด็กผลิตประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์กรรมได้ก่อนประโยคค าถาม

อาร์กิวเมนต์ประธาน (Van Valin.  1998: 14) 

จากวรรณกรรมเก่ียวกับล าดับการเรียนรู้ภาษาตามธรรมชาติ (Natural order of 

acquisition) พบว่าการเรียนรู้โครงสร้างไวยากรณ์ของผู้ เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ี 2 เป็นไป

ตามล าดับท่ีสามารถคาดคะเนได้ ผู้ เรียนจะเรียนรู้โครงสร้างไวยากรณ์บางโครงสร้างได้เร็วกว่า

โครงสร้างประเภทอ่ืน ล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างไวยากรณ์ของผู้ เรียนแต่ละคนไม่สอดคล้องกันอย่าง

สมบรูณ์ แตมี่ลกัษณะใกล้เคียงกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีถกูน ามาศกึษา

ตามสมมติฐานล าดบัการเรียนรู้ภาษาตามธรรมชาติมากท่ีสุด (Natural order hypothesis) จาก

โครงสร้างภาษาองักฤษทัง้หมดท่ีปรากฏ วิทยาหนว่ยค าถกูน ามาศกึษามากท่ีสดุ  

จากงานของดเูลย์ เบิร์ท ไบเลย์ แมดเดน และคราเชน ในปี 1974 พบว่าล าดบัการเรียนรู้

ภาษาท่ี 2 ตามธรรมของผู้ใหญ่มีลกัษณะคล้ายกนัมาก ล าดบัการเรียนรู้ภาษาท่ี 2 ไม่เหมือนล าดบัการ

เรียนรู้ภาษาแรก แตมี่ลกัษณะคล้ายคลึงกนั จากงานของ คราเชน (Krashen.  1977) พบว่าล าดบัของ

การรับหนว่ยค าทางไวยากรณ์ในภาษาองักฤษของเดก็และผู้ใหญ่ท่ีศกึษาภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี 2 มี

ดงัในภาพประกอบ 7 
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ING (Progressive) 
PLURAL 

COPULA BE 
 

AUXILIARY (Progressive, as in ‚I am going‛)  
ARTICLE 
 

IRREGULAR PAST 
 

REGULAR PAST 
3RD PERSON SINGULAR –S 

POSSESSIVE ‘S 

ภาพประกอบ 7  ล าดบัการเรียนรู้หนว่ยค าทางไวยากรณ์ภาษาองักฤษในฐานะภาษาท่ีสอง 

ล าดบัการรับหน่วยค าทางไวยากรณ์ข้างต้นได้จากผลการวิจยัด้านการเรียนรู้ภาษาท่ีสองเชิง

ประจกัษ์หลายชิน้ของคราเชน (1977) ผลการวิจยัแตล่ะชิน้ของคราเชนสอดคล้องกนัในเร่ืองล าดบัการ

เรียนรู้ภาษาท่ี 2 ยิ่งไปกวา่นัน้ ล าดบัการเรียนรู้ภาษาท่ี 2 ของเด็กและผู้ ใหญ่ข้างต้นสอดคล้องกบัล าดบั

การเรียนรู้ภาษาท่ี 1 ของเดก็อีกด้วย (Krashen.  1982) 

   

 



บทที่ 3 

วธีิด าเนินการวจิัย 
 

การวิจยันีแ้บง่เป็น 2 ส่วน 1) การทดสอบการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษ และ 2) การ
ทดสอบการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ โดยใช้กลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ
นกัเรียนหลกัสตูรปกติ ชัน้ ม.2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม จงัหวดัสพุรรณบรีุ วตัถปุระสงค์ของการ
วิจัยคือ 1) เพ่ือศึกษาการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษ และ 2) เพ่ือศึกษา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ ผู้วิจยัออกแบบการทดสอบทัง้ 
2 ส่วนให้สอดคล้องกับล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ ซึ่งพัฒนาขึน้จาก 
ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ ของเบสท์ (Best.  1995; 2001) จากล าดบัการเรียนรู้ดงักล่าว สามารถ
แบง่ประโยคค าถามภาษาองักฤษได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A: WH[Subject] กลุ่ม B: WH[Adjunct] (when 
และ why) และกลุม่ C: WH[Adjunct] (where และ how) + WH[Object] ขัน้ตอนด าเนินการวิจยัมีดงันี ้

1.  การก าหนดประชากรและการเลือกกลุม่ตวัอย่าง  

2.  การสร้างเคร่ืองมือวิจยั 

3.  การเก็บข้อมลู 

4.  การวิเคราะห์ข้อมลู  

1.  การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง  
ประชากร 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั คือ นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม 

อ าเภอสามชกุ จงัหวดัสพุรรณบรีุ 

การเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตวัอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ใช้วิธีสุ่มแบบเจาะจง ประกอบด้วย 1) นักเรียนหลักสูตร

ภาษาองักฤษในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 ทัง้ห้อง จ านวน 20 คน หลกัสตูรดงักล่าวใช้ช่ือทางการว่า 

“หลักสูตรชัน้เรียนอัจฉริยะ (Smart Class Program)” มีวัตถุประสงค์เพ่ือเพิ่มพูนทักษะด้าน

ภาษาองักฤษให้กับนกัเรียนในหลกัสูตร โดยด าเนินการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

และภาษาองักฤษโดยใช้ภาษาองักฤษเป็นส่ือกลาง และสอนโดยครูผู้สอนเจ้าของภาษาองักฤษ และ 2) 
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นกัเรียนหลกัสตูรปกติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2/1 ท่ีได้เกรด 4 วิชาภาษาองักฤษในภาคเรียนล่าสดุจ านวน 

10 คน ซึง่ด าเนินการเรียนการสอนทกุวิชาเป็นภาษาไทย รวมทัง้วิชาภาษาองักฤษด้วย  

การท่ีผู้ วิจยัคดัเลือกเฉพาะนกัเรียนท่ีได้เกรด 4 วิชาภาษาองักฤษส าหรับนกัเรียนหลกัสูตร

ปกติประกอบไปด้วยเหตผุล 2 ข้อ คือ 1) เพ่ือควบคมุระดบัความสามารถภาษาองักฤษ เน่ืองจาก

นกัเรียนท่ีมีความสามารถภาษาองักฤษในระดบัต่างกันจะส่งผลให้คะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบเกิด

การกระจายตวัทางสถิติ และ 2) นกัเรียนท่ีมีความสามารถภาษาองักฤษระดบัสูงมีแนวโน้มท่ีจะท า

ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในเร่ืองเดิมอย่างสม ่าเสมอ และเป็นข้อผิดพลาดท่ีสามารถคาดเดาได้

มากกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถภาษาอังกฤษในระดบัต ่า ซึ่งไวยากรณ์ชั่วคราวของนักเรียนกลุ่ม

ดงักลา่วยงัอยูใ่นชว่งก าลงัพฒันา    

ผู้ วิจัยคาดการณ์ว่ากลุ่มตัวอย่างนักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษซึ่งมีจ านวนชั่วโมงเรียน

ภาษาอังกฤษมากกว่าจะส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวสามารถรับรู้และผลิตประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษได้ดีกวา่นกัเรียนหลกัสตูรปกติ 

   

2.  การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัประกอบด้วย 1) ตารางจ าแนกความคล้ายคลึงและความแตกตา่ง

ด้านวากยสัมพันธ์ระหว่างประโยคค าถามภาษาอังกฤษและภาษาไทย (ดูตาราง 3 หน้า 37) 2) 

แบบทดสอบการรับรู้ และ 3) แบบทดสอบการผลิต  

2.1  ตารางจ าแนกความคล้ายคลึงและความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ระหว่าง

ประโยคค าถามในภาษาอังกฤษและในภาษาไทย   

ประโยคค าถามภาษาองักฤษและภาษาไทยแต่ละประเภทมีโครงสร้างแตกต่างกันมากถึง

น้อยไม่เท่ากนั ผู้วิจยัแบง่ประโยคค าถามภาษาองักฤษออกเป็น 3 กลุ่มตามลกัษณะความเหมือนและ

ความแตกตา่งทางโครงสร้าง ได้แก่ กลุม่ A B และ C 

ค าแสดงค าถามในภาษาองักฤษแบ่งได้เป็น 1) ค าแสดงค าถามอาร์กิวเมนต์ (Argument)   

1.1) อาร์กิวเมนต์ประธาน 1.2) อาร์กิวเมนต์กรรม ซึ่งได้แก่ who และ what และ 2) ค าแสดงค าถาม

ส่วนขยายรวม (Adjunct) ซึ่งได้แก่ where when why และ how (Yoon.  2008: 385) อาร์กิวเมนต์ท า
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หน้าท่ีเติมเต็มความหมายของภาคแสดง ภาคแสดงต้องมีหนึ่ง สอง หรือ สามอาร์กิวเมนต์ในประโยค 

นัน่หมายความวา่ประโยคทกุประโยคต้องมีอาร์กิวเมนต์ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นประธานหรือกรรม ขณะท่ีส่วน

ขยายรวม (Adjuncts) ท าหน้าท่ีเสริมหรือขยายความ เป็นส่วนท่ีให้ข้อมลูเพิ่มเติมเก่ียวกบัประโยคนัน้

ว่าเกิดในสถานการณ์ใด เกิดท่ีไหน เม่ือไหร่ อย่างไร และท าไม ส่วนขยายรวมไม่ได้เป็นผู้กระท าหรือ

เป็นผู้ถูกกระท าของประโยค (สุกัญญา เรืองจรูญ.  2005; อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ ; ยุพาพรรณ 

หุน่จ าลอง; และ สรัญญา เศวตมาลย์.  2554) 

เม่ือพิจารณาโครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ พบว่าประโยคค าถาม WH[Subject] หรือ

ประโยคค าถามกลุ่ม A มีลักษณะวากยสัมพันธ์เหมือนกับประโยคค าถามภาษาไทย และสามารถ

กลมกลืนกันได้ดีท่ีสุด ประโยคค าถามประเภทดงักล่าวมีการเรียงล าดบัค าเหมือนกับประโยคบอกเล่า 

(Declarative sentence) เพียงแตแ่ทนท่ีประธานของประโยคด้วยค าแสดงค าถามเท่านัน้  ดงัแสดงใน

ภาพประกอบ 8  

Who called Martin? 

                        กลมกลืนได้ดี  

 
ใคร    โทรหา   มาร์ตนิ 
who     call     Martin 

ภาพประกอบ 8  โครงสร้างในภาษาเป้าหมายท่ีสามารถกลมกลืนไปยงัโครงสร้างในภาษาแมไ่ด้ดี  

 ขณะท่ีประโยคค าถาม WH[Object] และ WH[Adjunct] ในภาษาองักฤษเก่ียวข้องกับการสลับ

ต าแหน่งระหว่างประธาน – กริยาช่วย (Subject-auxiliary Inversion) ท าให้ประโยคค าถามสอง

ประเภทหลงัมีความซบัซ้อนด้านวากยสมัพนัธ์มากกว่า (Lee.  2008; Philip, Coopmans, Atteveldt, 

& Meer.  2002; Stromswold.  1990 & 1995; Van Valin.  1998) อย่างไรก็ตาม WH[Adjunct] ใน

ภาษาองักฤษ (why และ when) ซึ่งจดัอยู่ในประโยคค าถามกลุ่ม B มีลกัษณะวากยสมัพนัธ์คล้ายคลึง

กบัประโยคค าถามภาษาไทยรองจากประโยคค าถามกลุ่ม A เน่ืองจากค าแสดงค าถามสามารถปรากฏ

ได้ทัง้ในต าแหน่งฐาน (In-situ position) และในต าแหน่งต้นประโยคในภาษาไทย (Cause-initial 

position) ดงัแสดงในภาพประกอบ 9 
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  Why does Alex learn Japanese? 

        กลมกลืนได้ดีกวา่             กลมกลืนได้ยากกวา่  

 

  ท าไม อเล็กซ์ เรียน ภาษาญ่ีปุ่ น                อเล็กซ์ เรียน ภาษาญ่ีปุ่ น ท าไม 

   why   Alex  learn  Japanese     Alex    learn   Japanese   why  

ภาพประกอบ 9  โครงสร้างในภาษาเป้าหมายท่ีคล้ายคลึงกบั 2 โครงสร้างในภาษาท่ีแม่ 

ส าหรับประโยคค าถาม WH[Adjunct] ในภาษาองักฤษ (where และ how) ซึ่งจดัรวมอยู่กับ 

WH[Object] ในประโยคค าถามกลุ่ม C มีความแตกตา่งด้านวากยสมัพนัธ์จากประโยคค าถามภาษาไทย

มากท่ีสุด และสามารถกลมกลืนกันได้ยาก ค าแสดงค าถามปรากฏในต าแหน่งต้นประโยคใน

ภาษาองักฤษ แตป่รากฏในต าแหนง่ฐานในภาษาไทย ดงัในภาพประกอบ 10  

What does Nick want? 

 

                กลมกลืนได้ยาก  

        

นิค  ต้องการ  อะไร 

Nick     want     what 

ภาพประกอบ 10  โครงสร้างในภาษาเป้าหมายท่ีสามารถกลมกลืนไปยงัโครงสร้างในภาษาแมไ่ด้ยาก 
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 ตาราง 3  การจ าแนกความคล้ายคลงึและความแตกตา่งทางวากยสมัพนัธ์ระหว่างประโยคค าถามในภาษาองักฤษและในภาษาไทย

ประโยคค าถามกลุ่ม  A 

ประโยคค าถาม WH[Q],[Sub] V NP[Obj] ประโยคค าถาม WH[Q],[Sub] V NP[Obj] 

- Who called Martin?    - ใครโทรหามาร์ตนิ?    

ประโยคค าถามกลุ่ม B 

ประโยคค าถาม WH[Q],[ADJ] Aux NP[Sub] V WH[Q],[ADJ] ประโยคค าถาม 
WH[Q], 

[ADJ] 
Aux NP[Sub] V 

WH[Q], 

[ADJ] 

- Why does Alex learn 
Japanese? 
- When is  your birthday?     - 

- ท าไมอเล็กซ์เรียนภาษาญ่ีปุ่ น? 
- อเล็กซ์เรียนภาษาญ่ีปุ่ นท าไม? 
- เม่ือไรวนัเกิดคณุ? 
- วนัเกิดคณุเม่ือไร? 

() -    

ประโยคค าถามกลุ่ม C 

ประโยคค าถาม 
WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
Aux NP[Sub] V 

WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
ประโยคค าถาม 

WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
Aux NP[Sub] V 

WH[Q], 

[Obj/ADJ] 

- What does Nick want? 
- Where did Tom find a pen? 
- How did you travel to Hong 
Kong?  

    - 
- นิคต้องการอะไร? 
- ทอมเจอปากกาท่ีไหน? 
- คณุเดนิทางไปฮ่องกงอย่างไร? 

- -    
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A: WH[Subject] >> B: WH[Adjunct](why และ when) >> C: WH[Adjunct](where และ how) และ WH[Object] 

  

 

 จากตาราง 3 สังเกตได้ว่าถ้าเคร่ืองหมายถูกในประโยคค าถามประเภทเดียวกันใน

ภาษาอังกฤษและในภาษาไทยมีจ านวนเท่ากันและอยู่ในต าแหน่งเดียวกัน โครงสร้างจะมีลักษณะ

คล้ายคลึงกันมาก ดงันัน้ ผู้ วิจยัคาดการณ์ว่าล าดบัคะแนนของกลุ่มตวัอย่างทัง้จากแบบทดสอบการ

รับรู้และแบบทดสอบการผลิตจะเรียงจากประโยคค าถามกลุม่ A >> B >> C ดงัในภาพประกอบ 11 

    

ภาพประกอบ 11  ล าดบัการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษตามล าดบัการเรียนรู้

 โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ 

 

 2.2  แบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิต  

 ผู้วิจยัสร้างแบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิตตามการแบ่งกลุ่มประโยคค าถาม

ข้างต้น แบบทดสอบการรับรู้เป็นแบบปรนยั โดยให้กลุ่มตวัอย่างเลือกประโยคค าถามท่ีใช้ไวยากรณ์

ถกูต้อง ซึง่ในแตล่ะข้อจะมีเพียงประโยคเดียว ขณะท่ีแบบทดสอบการผลิตให้กลุ่มตวัอย่างแปลประโยค

ค าถามภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษ โดยก าหนดกริยาให้ในวงเล็บด้านหลงัประโยคเพ่ือมิให้มีข้อจ ากัด

เร่ืองการไม่รู้ค าศัพท์ แบบทดสอบแต่ละชุดประกอบไปด้วยค าถาม 10 ข้อ ค าถามแต่ละข้อใน

แบบทดสอบทัง้สองชดุจะมีความสอดคล้องกนั ยกเว้นประโยคค าถามในข้อท่ี 8 ถึง 10 การท่ีประโยค

ค าถามแต่ละกลุ่มในแบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิตมีจ านวนข้อไม่เท่ากันมีสาเหตมุา

จาก ในชว่งแรกของการวิจยั ประโยคค าถามภาษาองักฤษแบง่ออกเป็น 4 กลุ่ม จากนัน้ ผู้วิจยัใช้เกณฑ์

ใหม่ในการจ าแนกลกัษณะโครงสร้างประโยคค าถาม และแบ่งประโยคค าถามออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัท่ี

ปรากฏในงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์นี ้ ประโยคค าถามเป้าหมายท่ีใช้มีดงัในตาราง 4  

ตาราง 4  ประโยคค าถามท่ีใช้ในแบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิต  

ประโยคเป้าหมายในแบบทดสอบการรับรู้ ประโยคเป้าหมายในแบบทดสอบการผลิต 
1. a. What often hurt Mary? 
    b. What hurt Mary yesterday?  
    c. What is hurt Mary the most?  
    d. What hurted Mary yesterday? 

1. ใครตีลกูสาวของฉนัเมื่อวานนี?้ 
(Who hit my daughter yesterday?) 
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ตาราง 4  (ตอ่) 

ประโยคเป้าหมายในแบบทดสอบการรับรู้ ประโยคเป้าหมายในแบบทดสอบการผลิต 
2. a. Who Martin dislike? 
    b. Who do Martin dislike? 
    c. Who does Martin dislike?  
    d. Who is Martin dislike? 

2. นิคต้องการอะไร?  
(What does Nick want?) 

3. a. When did you go to Korea?  
    b. When you go to Korea? 
    c. When did you went to Korea?  
    d. When are you go to Korea? 

3. หลยุส์ไปแคนาดาเมื่อไร? 
(When did/does/will Louise go to Canada?) 

4. a. He traveled to where? 
    b. Where did he travel to Singapore? 
    c. Where did he travel to?  
    d. Where was he travel to? 

4. ทอมเจอปากกาของฉนัท่ีไหน? 
(Where did Tom find my pen?) 

5. a. Why do they teach Chinese to their             
    sons?  
    b. Why they teach Chinese to their sons? 
    c. They teach Chinese to their sons why? 
    d. Why are they teach Chinese to their  
    sons? 

5. เดฟเรียนภาษาเกาหลที าไม? 
(Why does Dave study Korean?) 

6. a. How did you went to school this  
    morning? 
    b. How did you go to school this morning?  
    c. How you went to school this morning? 
    d. How are you go to school this morning? 

6. คณุจะเดินทางไปฮ่องกงอยา่งไร? 
(How will you travel to Hong Kong?)  

7. a. Who studys French? 
    b. Who is study French? 
    c. Who studies French?  
    d. Who study French? 

7. ใครโทรหามาร์ตินทกุวนั? 
(Who calls Martin every day?)  

8. a. What did Mark buy for his mom?  
    b. What Mark bought for his mom? 
    c. What did Mark bought for his mom?  
    d. What was Mark buy for his mom? 

8. ท าไมอเลก็ซ์เรียนภาษาญ่ีปุ่ น? 
(Why does Alex learn Japanese?) 
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ตาราง 4  (ตอ่)  

ประโยคเป้าหมายในแบบทดสอบการรับรู้ ประโยคเป้าหมายในแบบทดสอบการผลิต 
9. a. When your birthday is? 
    b. Your birthday is when? 
    c. When is your birthday?  
    d. When are your birthday? 

9. ที่ไหนคณุเรียนภาษาองักฤษ? 
(Where do you study English?) 

10. a. Where did she found her teddy bear? 
      b. Where she found her teddy bear? 
      c. Where did she find her teddy bear?  
      d. Where was she found her teddy bear? 

10. เมื่อไรคณุจะแตง่งาน?  
(When will you marry?)  

 จะเห็นได้ว่าแบบทดสอบการรับรู้ประกอบไปด้วยประโยคค าถาม WH[Subject] ซึ่งจดัอยู่ใน

ประโยคค าถามกลุ่ม A ทัง้หมด 2 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 1 และ 7 และประโยคค าถาม WH[Adjunct] (why และ 

when) ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม B ทัง้หมด 3 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 3, 5 และ 9 ขณะท่ีมีประโยคค าถาม WH[Adjunct] 

(where และ how) + WH[Object] ซึง่จดัอยูใ่นกลุม่ C  ทัง้หมด 5 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 2, 4, 6, 8, และ 10  

 ในส่วนของแบบทดสอบการผลิต ประกอบไปด้วยประโยคค าถาม WH[Subject] ซึ่งจัดอยู่ใน

ประโยคค าถามกลุม่ A ทัง้หมด 2 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 1 และ 7 เช่นกนั แตมี่ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (why 

และ when) ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม B ทัง้หมด 4 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 3, 5, 8, และ 10 และมีประโยคค าถาม 

WH[Adjunct] (where และ how) + WH[Object] ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม C  ทัง้หมด 4 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 2, 4, 6, และ 9 

รายละเอียดแบบสอบถามทัง้สองชดุดงัในภาคผนวก ก และ ข (หน้า 75 ถึง 81)  

 

 2.2.1  เกณฑ์การให้คะแนน 

 แบบทดสอบแต่ละชุดคะแนนเต็ม 10 คะแนน แบบทดสอบการรับรู้ข้อผิดพลาดและ

แบบทดสอบการผลิตใช้เกณฑ์เดียวกนัในการให้คะแนน ความสอดคล้องระหว่างประธาน – กริยาและ

กาลถกูน ามาพิจารณาเป็นสว่นหนึ่งในเกณฑ์การให้คะแนน ประโยคค าถามใดก็ตามท่ีผิดไวยากรณ์จะ

ไม่ถูกตดัคะแนนทัง้หมด ถ้าความหมายของประโยคดงักล่าวนัน้ยงัสามารถเข้าใจได้อยู่ คะแนนของ

ประโยคท่ีผิดไวยากรณ์จะลดหลั่นตามระดับความรุนแรงของข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์  พิจารณา

ประโยคตอ่ไปนี ้   
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 อาร์กิวเมนต์ประธาน 

 (6) ก. Who called Martin yesterday? 

  ข. *Who call Martin yesterday? 

  ค. *Who calls Martin yesterday? 

  ง. *Who is call Martin yesterday? 

  จ. *Who do call Martin yesterday? 

  ฉ. *Martin call who yesterday.    

 ทัง้ในแบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิต ประโยค (6ก) ถกูหลกัไวยากรณ์อย่าง

สมบรูณ์ ดงันัน้ หากกลุม่ตวัอยา่งเลือกหรือเขียนประโยคลกัษณะดงักล่าวจะได้ 1 คะแนนเต็ม ประโยค 

(6ข) และ (6ค) ผิดหลกัไวยากรณ์เน่ืองจากความสอดคล้องระหว่างประธาน – กริยาและ/หรือกาลใน

ประโยค ดงันัน้ กลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกหรือเขียนประโยคลกัษณะนีจ้ะได้ 0.75 คะแนน ส าหรับประโยค 

(6ง) และ (6จ) ผิดไวยากรณ์เน่ืองจากประโยคทัง้สองดงักล่าวแทรกกริยาช่วย do หรือ be ลงใน

ประโยคโดยไม่มีความจ าเป็น ดงันัน้ ผู้ท าแบบทดสอบท่ีเลือกหรือเขียนประโยคลักษณะนีจ้ะได้ 0.5 

คะแนน ส าหรับประโยค (6ฉ) ความหมายของประโยคดงักล่าวบิดเบือน ดงันัน้ ผู้ท าแบบทดสอบท่ี

เลือกหรือเขียนประโยคลกัษณะนีจ้ะไมไ่ด้รับคะแนน         

  อาร์กิวเมนต์กรรม   ส่วนขยายรวม  

 (7)  ก. What does Nick want?   ข. Where did he travel last month?  

  ค. *What do Nick want?  ง. Where do(s) he traveled? 

  จ. *What did Nick want?  ฉ. Where did he traveled?  

  ช. *What is Nick want?/   ซ. Where was he travel? 

  ฌ. *What Nick want(s)/wanted? ญ. Where he travel(s)/traveled?  

  ฎ. *Nick want(s)/wanted what?  ฏ. He travel(s)/traveled to where? 

  ฑ. *What do(s) Nick want a toy?  ฒ. Where did he travel to Thailand?  

 ประโยคค าถาม (7ก) และ (7ข) ถกูไวยากรณ์อย่างสมบรูณ์ ดงันัน้ ผู้ ท าแบบทดสอบท่ีเลือก

หรือเขียนประโยคลกัษณะดงักล่าวจะได้รับ 1 คะแนนเต็ม ขณะท่ีประโยค (7ค) ถึง (7ซ) ผิดไวยากรณ์
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เน่ืองด้วยความสอดคล้องระหว่างประธาน – กริยาและ/หรือกาล ดงันัน้ ผู้ท าแบบทดสอบท่ีเลือกหรือ

เขียนประโยคลกัษณะดงักล่าวจะได้รับ 0.75 คะแนน ส าหรับประโยค (7ฌ) และ (7ญ) ผิดไวยากรณ์

เน่ืองจากประโยคดงักลา่วต้องแทรกกริยาชว่ย do พร้อมทัง้ใช้ความสอดคล้องระหว่างประธาน – กริยา

และกาลอย่างถกูต้อง ดงันัน้ ผู้ท าแบบทดสอบท่ีเลือกหรือผลิตประโยคดงักล่าวจะได้รับ 0.5 คะแนน 

ประโยคค าถาม (7ฎ) และ (7ฏ)4 ไม่ย้ายค าแสดงค าถามไปไว้ต าแหน่งต้นประโยค ท าให้ประโยคผิด

ไวยากรณ์ ดังนัน้ ผู้ ท าแบบทดสอบท่ีท าข้อผิดพลาดลักษณะนีจ้ะไม่ได้รับคะแนน เช่นเดียวกันกับ

ประโยคค าถาม (7ฑ) และ (7ฒ) ความหมายของประโยคทัง้สองบิดเบือน ดงันัน้ ผู้ท าข้อผิดพลาด

ลกัษณะนีจ้ะไมไ่ด้รับคะแนน 

 

3.  การเกบ็รวบรวมข้อมูล   

 ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบการรับรู้และจากแบบทดสอบการผลิตประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษ กลุ่มตวัอย่างแบง่เป็น 2 กลุ่ม 1) นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษจ านวน 20 คน และ 2) 

นกัเรียนหลกัสตูรปกต ิ10 คน รวมทัง้สิน้ 30 คน 

 ผู้ วิจยัให้นักเรียนหลักสูตรภาษาองักฤษท าแบบทดสอบการรับรู้ในช่วงเช้า และให้นกัเรียน

หลกัสตูรปกติท าแบบทดสอบดงักล่าวในช่วงบา่ย ณ ห้องเรียนของกลุ่มตวัอย่างเองในโรงเรียนสามชกุ

รัตนโภคาราม หนึ่งสัปดาห์ถัดมา ผู้ วิจัยให้นักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษท าแบบทดสอบการผลิต

ในช่วงเช้า และให้นักเรียนหลักสูตรปกติท าแบบทดสอบชุดดังกล่าวในช่วงบ่าย ผู้ วิจัยให้เวลาท า

แบบทดสอบแต่ละครัง้ 30 นาที จะเห็นได้ว่าช่วงเวลาท่ีกลุ่มตวัอย่างท าแบบทดสอบการรับรู้และ

แบบทดสอบการผลิตห่างกันหนึ่งสัปดาห์ ทัง้นี ้เพ่ือป้องกันมิให้กลุ่มตวัอย่างจ าโครงสร้างประโยค

ค าถามในแบบทดสอบการรับรู้มาเขียนในแบบทดสอบการผลิต การจ าประโยคมาเขียนท าให้การ

วิเคราะห์ข้อมลูคลาดเคล่ือน เพราะนัน่แสดงถึงการไมไ่ด้รับรู้โครงสร้างของประโยคได้อยา่งแท้จริง 

  

 

                                                           
 4 แม้ว่าประโยคค าถามดังกล่าวยงัสามารถเข้าใจได้ แต่ผู้ท าแบบทดสอบท่ีท าข้อผิดพลาดลกัษณะนีจ้ะไม่ได้รับคะแนน เน่ืองจากประโยคค าถาม
ดงักลา่วนัน้ไมย้่ายค าแสดงค าถามไปไว้ต าแหน่งต้นประโยค การย้ายค าแสดงค าถามเป็นประเด็นหลกัท่ีศึกษาในงานวิจยัชิน้นี ้
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4.  การวิเคราะห์ข้อมูล  

 1.  ผู้วิจยัให้คะแนนแบบทดสอบการรับรู้ของกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกต ิโดยแยกคะแนนตามกลุ่มประโยคค าถามภาษาองักฤษ 3 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่ม A 

B และ C ใช้เกณฑ์การให้คะแนนดงัท่ีอธิบายใน 2.2.1   

 2.  ให้คะแนนแบบทดสอบการผลิตของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกติ โดยแยกคะแนนตามกลุ่มประโยคค าถามภาษาองักฤษ 3 กลุ่ม ใช้เกณฑ์การให้

คะแนนดงัท่ีอธิบายใน 2.2.1   

    3.  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียร้อยละของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตทิัง้ในสว่นของการรับรู้และการผลิตแยกตามกลุม่โครงสร้างประโยคค าถาม    

 4. ทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ด้วยวิธีของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation 

Coefficient) เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิตโดยไม่แยกกลุ่ม

ตวัอยา่งเป็น 2 กลุม่ แตพ่ิจาณาเป็นกลุม่ตวัอยา่งเดียว (รายละเอียดในบทท่ี 5)  

 ผู้วิจยัค านวณคา่สถิตติา่งๆ ข้างต้นโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS และใช้โปรแกรม 

Microsoft Excel ค านวณหาคา่สถิตแิบบง่าย เชน่ คา่ร้อยละ คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือ

พิสจูน์สมมตฐิานดงัตอ่ไปนี ้

  1.  นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียน

สามชุกรัตนโภคารามสามารถรับรู้และผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษแต่ละประเภทได้ในระดับ

ตา่งกนั โดยเรียงล าดบัจากมากไปหาน้อยดงันี ้  

(A) (B) (C) 
WH[Subject]   >> WH[Adjunct] (why และ when)   >> WH[Adjunct] (where และ how), WH[Object] 

  2.  การรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษสง่ผลตอ่การผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ 



 
 

บทที่ 4 

ผลการศกึษาการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 
 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวม พบว่ากลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลกัสูตรภาษาอังกฤษท า

คะแนนการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษได้สงูกว่ากลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรปกติ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาคะแนนการรับรู้และการผลิตโดยจ าแนกประโยคค าถามเป็นกลุ่มตาม

ลกัษณะโครงสร้าง ปรากฏว่าล าดบัคะแนนการรับรู้ของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษ

และกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรปกติเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม B >> C >> A เหมือนกนั ขณะท่ี

คะแนนการผลิตของกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม A >> B 

>> C ตามสมมตฐิาน แตค่ะแนนการผลิตของกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรปกติเรียงจาก A >> C >> 

B ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานเพียงบางส่วน ล าดบัคะแนนข้างต้นชีใ้ห้เห็นว่าผลการวิจยัในส่วนของการ

รับรู้เป็นไปตามล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษเพียงบางส่วน แต่ผลการวิจยั

ด้านการผลิตสว่นใหญ่เป็นไปตามล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ 

 บทนีแ้บ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 1) การรับรู้ประโยคค าถามภาษาอังกฤษของกลุ่ม

ตวัอย่าง 1.1) นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ 1.2) นกัเรียนหลกัสตูรปกติ 2) การผลิตประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่ง 2.1) นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ 2.2) นกัเรียนหลกัสตูรปกติ 3) การ

เปรียบเทียบคะแนนระหวา่งกลุม่ตวัอยา่ง  

 

1.  การรับรู้ประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 
 1.1  การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างหลักสูตรภาษาอังกฤษ   

 กลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษท าคะแนนการรับรู้ได้สงูสดุร้อยละ 85 ต ่าสดุร้อย

ละ 40 และเฉล่ียร้อยละของกลุม่เทา่กบั 61.75 ดงัในตาราง 5  
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ตาราง 5  คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ และเฉล่ียร้อยละการรับรู้ของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษ 

การรับรู้ของนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ 
คา่สงูสดุ 85.00 
คา่ต ่าสดุ 40.00 

เฉล่ียร้อยละของกลุม่ 61.75 

 เม่ือพิจารณาคะแนนการรับรู้ของกลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษโดยจ าแนก

ประโยคค าถามภาษาองักฤษเป็นกลุ่มตามลกัษณะโครงสร้าง พบว่ากลุ่มตวัอย่างท าคะแนนการรับรู้

ประโยคค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม A ได้เฉล่ียร้อยละ 55 กลุ่ม B ได้เฉล่ียร้อยละ 66.67 และกลุ่ม C ได้

เฉล่ียร้อยละ 61.50 ดงัในตาราง 6  

ตาราง 6  เฉล่ียร้อยละการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษโดยกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษ 

กลุ่ม ประเภทค าแสดงค าถาม 
การรับรู้ 

ประโยคค าถาม 
ร้อยละความ

ถูกต้อง 

A WH[Subject] 

- What hurt Marry yesterday?  
- Who studies French? 

55.00 

B WH[Adjunct] (why และ when) 

- When did you go to Korea? 
- Why do they teach Chinese to their 
sons? 
- When is your birthday? 

66.67 

C 
WH[Adjunct] (where และ how) 

+ WH[Object]  

- Where did he travel to? 
- How did you go to school this 
morning? 
- Where did she find her teddy bear? 
- Who does Martin dislike? 
- What did Mark buy for his mom? 

61.50 
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 จากตาราง 6 ล าดบัคะแนนการรับรู้ประโยคค าถามภาษาอังกฤษท่ีกลุ่มตวัอย่างนักเรียน

หลกัสูตรภาษาองักฤษได้คะแนนสูงสุดไปยงัคะแนนต ่าสุดเรียงจาก B >> C >> A ดงัแสดงใน

ภาพประกอบด้านลา่ง    

 

ภาพประกอบ 12  เฉล่ียร้อยละการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูร

 ภาษาองักฤษ 

 1.2  การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างหลักสูตรปกต ิ

 กลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรปกติท าคะแนนการรับรู้ได้สูงสุดร้อยละ 70 ต ่าสุดร้อยละ 50 

และเฉล่ียร้อยละของกลุม่เทา่กบั 59.75 ดงัในตาราง 7   

ตาราง 7  คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ และเฉล่ียร้อยละการรับรู้ของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

การรับรู้ของนกัเรียนหลกัสตูรปกติ 
คา่สงูสดุ 70.00 
คา่ต ่าสดุ 50.00 

เฉล่ียร้อยละของกลุม่ 59.75 

 เม่ือพิจารณาคะแนนการรับรู้ของกลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลักสูตรปกติโดยจ าแนกประโยค

ค าถามภาษาองักฤษเป็นกลุ่มตามลกัษณะโครงสร้าง พบว่ากลุ่มตวัอย่างท าคะแนนการรับรู้ประโยค

66.67 
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ค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม A ได้เฉล่ียร้อยละ 57.5 กลุ่ม B ได้เฉล่ียร้อยละ 64.17 และกลุ่ม C ได้เฉล่ีย

ร้อยละ 58 ดงัในตาราง 8 

ตาราง 8  เฉล่ียร้อยละการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษโดยกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกต ิ

กลุ่ม ประเภทค าแสดงค าถาม 
การรับรู้ 

ประโยคค าถาม 
ร้อยละความ

ถูกต้อง 

A WH[Subject] 

- What hurt Marry yesterday?  
- Who studies French? 

57.50 

B WH[Adjunct] (why และ when) 

- When did you go to Korea? 
- Why do they teach Chinese to their 
sons? 
- When is your birthday? 

64.17 

C 
WH[Adjunct] (where และ how) 

+ WH[Object]  

- Where did he travel? 
- How did you go to school this 
morning? 
- Where did she find her teddy bear? 
- Who does Martin dislike? 
- What did Mark buy for his mom? 

58.00 

 จากตาราง 8 ล าดบัคะแนนการรับรู้ประโยคค าถามภาษาอังกฤษท่ีกลุ่มตวัอย่างนักเรียน

หลกัสตูรปกตไิด้คะแนนสงูสดุไปยงัคะแนนต ่าสดุเรียงจาก B >> C >> A ดงัในภาพประกอบ 13 
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ภาพประกอบ 13  เฉล่ียร้อยละการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

 

2.  การผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 
 2.1  การผลิตของกลุ่มตัวอย่างหลักสูตรภาษาอังกฤษ 

 กลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษท าคะแนนการผลิตได้สงูสดุร้อยละ 90 ต ่าสดุร้อย

ละ 35 และเฉล่ียร้อยละของกลุม่มีคา่เทา่กบั 54.86 ดงัในตาราง 9 

ตาราง 9  คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ และเฉล่ียร้อยละการผลิตของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษ 

การผลิต 
คา่สงูสดุ 90.00 
คา่ต ่าสดุ 35.00 

เฉล่ียร้อยละของกลุม่ 54.86 

 เม่ือพิจารณาคะแนนการผลิตของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษโดยแบ่ง

ประโยคค าถามภาษาองักฤษเป็นกลุ่มตามลกัษณะโครงสร้าง พบว่ากลุ่มตวัอย่างท าคะแนนการผลิต

ประโยคค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม A ได้เฉล่ียร้อยละ 71.25 กลุ่ม B ได้เฉล่ียร้อยละ 55.94 และกลุ่ม C 

ได้เฉล่ียร้อยละ 45.63 ดงัในตาราง 10 
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ตาราง 10 เฉล่ียร้อยละการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษโดยกลุ่มตัวอย่างหลักสูตร

 ภาษาองักฤษ 

กลุ่ม ประเภทค าแสดงค าถาม 
การผลิต 

ประโยคค าถาม 
ร้อยละความ

ถูกต้อง 

A WH[Sub]  

- Who hit my daughter 
yesterday?  
- Who calls Martin every day? 

71.25 
 

B WH[Adjunct] (Why และ When) - Why does Dave study Korea? 
- Why does Alex learn 
Japanese?  
- When did/will Louise go to 
Canada? 
- When will you marry? 

55.94 

C WH[Adjunct] (Where และ How) + 
WH[Object] 

- What does Nick want? 
- Where did Tom find my pen? 
- How will you travel to Hong 
Kong? 
- Where do you study English? 

45.63 

 จากตาราง 10  ล าดบัคะแนนการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษท่ีกลุ่มตวัอย่างนกัเรียน

หลกัสูตรภาษาองักฤษได้คะแนนสูงสุดไปยงัคะแนนต ่าสุดเรียงจาก A >> B >> C ดงัแสดงใน

ภาพประกอบ 14 
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ภาพประกอบ 14  เฉล่ียร้อยละการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูร

 ภาษาองักฤษ 

 

 2.2  การผลิตของกลุ่มตัวอย่างหลักสูตรปกต ิ
 กลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลกัสูตรปกติท าคะแนนการผลิตได้สูงสุดร้อยละ 57.5 ต ่าสุดร้อยละ 

37.5 และเฉล่ียร้อยละของกลุม่เทา่กบั 46 ดงัในตาราง 11 

ตาราง 11  แสดงคา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ และเฉล่ียร้อยละการผลิตของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

การผลิต 
คา่สงูสดุ 57.50 
คา่ต ่าสดุ 37.50 

เฉล่ียร้อยละของกลุม่ 46.00 

 เม่ือพิจารณาคะแนนการผลิตของกลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลักสูตรปกติโดยจ าแนกประโยค

ค าถามภาษาองักฤษเป็นกลุ่มตามลกัษณะโครงสร้าง พบว่ากลุ่มตวัอย่างท าคะแนนการผลิตประโยค

ค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม A ได้เฉล่ียร้อยละ 60.00 กลุ่ม B ได้เฉล่ียร้อยละ 33.13 และกลุ่ม C ได้เฉล่ีย

ร้อยละ 51.88 ดงัในตาราง 12 
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ตาราง 12  เฉล่ียร้อยละการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษโดยกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

กลุ่ม ประเภทค าแสดงค าถาม 
การผลิต 

ประโยคค าถาม 
ร้อยละความ

ถูกต้อง 

A WH[Subject]  

- Who hit my daughter 
yesterday?  
- Who calls Martin every day? 

60.00 
 

B WH[Adjunct] (Why และ When) 

- Why does Dave study Korea? 
- Why does Alex learn 
Japanese?  
- When did/will Louise go to 
Canada? 
- When will you marry? 

33.13 

C WH[Adjunct] (Where และ How) + 
WH[Object] 

- What does Nick want? 
- Where did Tom find my pen? 
- How will you travel to Hong 
Kong? 
- Where do you study English? 

51.88 

 จากตาราง 12 ล าดบัคะแนนการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษท่ีกลุ่มตวัอย่างนักเรียน

หลกัสตูรปกตไิด้คะแนนสงูสดุไปยงัคะแนนต ่าสดุเรียงจาก A >> C >> B ดงัแสดงในภาพประกอบ 15 
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ภาพประกอบ 15  เฉล่ียร้อยละการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

 

3.  การเปรียบเทยีบคะแนนระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 

 จากการเปรียบเทียบเฉล่ียร้อยละการรับรู้ของกลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษ

และนกัเรียนหลกัสตูรปกต ิพบวา่กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษท าคะแนนการรับรู้ประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษกลุ่ม B และ C ได้สงูกว่า กล่าวคือ เฉล่ียร้อยละ 66.67 ต่อ 64.17 และ 61.5 ตอ่ 58 

ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม กลุ่มตวัอย่างหลกัสตูรปกติท าคะแนนการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษ

กลุม่ A ได้สงูกวา่ เฉล่ียร้อยละ 57.5 ตอ่ 55 ดงัในภาพประกอบ 16 
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ภาพประกอบ 16  เปรียบเทียบเฉล่ียร้อยละการรับรู้ระหว่างกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

 กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

 ในส่วนของการผลิต นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษท าคะแนนการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม 

A และ B ได้สงูกว่า กล่าวคือ เฉล่ียร้อยละ 71.25 ตอ่ 60 และ 55.94 ตอ่ 33.13 ตามล าดบั แม้กระนัน้ 

กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกตทิ าคะแนนการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม C ได้สงูกว่า เฉล่ียร้อยละ 51.88 ตอ่ 

45.63 ดงัในภาพประกอบ 17  

 

ภาพประกอบ 17  เปรียบเทียบเฉล่ียร้อยละการผลิตระหวา่งกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

 กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 

55 
66.67 61.5 57.5 

64.17 58 

A B C

กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษ กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติ 
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กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษ กลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกต ิ
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 สรุปได้ว่าการท่ีกลุ่มตัวอย่างนักเ รียนหลักสูตรภาษาอังกฤษมีจ านวนชั่วโมงเ รียน

ภาษาอังกฤษมากกว่ากลุ่มตัวอย่างนักเรียนหลักสูตรปกติส่งผลให้นักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษ

สามารถรับรู้และผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษได้ดีกวา่ พิจารณาจากเฉล่ียร้อยละของกลุ่มตวัอย่าง

หลกัสตูรภาษาองักฤษและกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรปกติในส่วนของการรับรู้ 61.75 ตอ่ 59.75 และในส่วน

ของการผลิต 54.86 ตอ่ 46.00 ตามล าดบั   

 ในบทถัดไป ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิต

ประโยคค าถามภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรภาษาอังกฤษ และนกัเรียนหลกัสูตร

ปกต ิโดยพิจารณาเป็นกลุม่ตวัอยา่งเดียว ใช้การวิเคราะห์สถิตสิหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั  



บทที่ 5 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิตประโยคค าถาม

ภาษาอังกฤษ  
 

 ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 

ผู้วิจยัพิจารณากลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ 20 คน และนกัเรียนหลกัสตูรปกติ 10 คน 

รวม 30 คน เป็นกลุม่ตวัอยา่งเดียว  

  ผลการวิจัยบ่งชีว้่าการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษกลุ่ม A ไม่มี

ความสมัพนัธ์กนั อยา่งไรก็ดี การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม B มีความสมัพนัธ์

กนัในระดบัสงูอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ในทิศทางเดียวกนั การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม 

C มีความสมัพนัธ์กนั แตส่มัพนัธ์กนัในระดบัปานกลางและไมมี่นยัส าคญัทางสถิต ิ 

 ในบทนี ้เนือ้หาแบง่ออกเป็น 1) การแปลคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ ‘r’ ของเพียร์สนั และ 2) 

ผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ 

  

1.  การแปลค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน   

 คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สามารถแปลได้ดงันี ้ 

 r = +.70 หรือสงูกวา่  มีความสมัพนัธ์กนัทางบวกในระดบัสงูมาก (Very strong  

     positive relationship)  

 r = +.40 to +.69  มีความสมัพนัธ์กนัทางบวกในระดบัสงู (Strong positive  

     relationship)  

 r = +.30 to +.39   มีความสมัพนัธ์กนัทางบวกในระดบัปานกลาง (Moderate  

     positive relationship)  

 r = +.20 to +.29   มีความสมัพนัธ์กนัทางบวกในระดบัต ่า (weak positive  

     relationship)  

 r = +.01 to +.19   ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั (No or negligible relationship)  
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 r = -.01 to -.19   ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั (No or negligible relationship) 

 r = -.20 to -.29   มีความสมัพนัธ์กนัในทางลบในระดบัต ่า (weak negative  

     relationship)  

 r = -.30 to -.39   มีความสมัพนัธ์กนัในทางลบในระดบัปานกลาง (Moderate 

     negative relationship)  

 r = -.40 to -.69   มีความสมัพนัธ์กนัในทางลบในระดบัสงู (Strong negative  

     relationship)  

 r = -.70 หรือต ่ากวา่  มีความสมัพนัธ์กนัในทางลบในระดบัสงูมาก(Very strong  

     negative relationship) 

(Quinnipiac University.  n.d.: Online) 

 

2.  ผลการศึกษาการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 

 เม่ือน าคะแนนการรับรู้และการผลิตของกลุ่มตวัอย่างนักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษและ

นักเรียนหลักสูตรปกติมาค านวณเป็นค่าเฉล่ียร้อยละ โดยพิจารณารวมกันเป็นกลุ่มตวัอย่างเดียว 

พบว่ากลุ่มตวัอย่างสามารถรับรู้ความถูกต้องประโยคค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม A ได้เฉล่ียร้อยละ 

56.25 แตก่ลบัสามารถผลิตประโยคค าถามกลุ่มดงักล่าวได้ถกูต้องสูงถึงเฉล่ียร้อยละ 65.63 ส าหรับ

ประโยคค าถามกลุ่ม B กลุ่มตวัอย่างรับรู้ได้เฉล่ียร้อยละ 65.42 และผลิตได้เฉล่ียร้อยละ 44.54 ขณะท่ี

กลุ่มตวัอย่างสามารถรับรู้ประโยคค าถามกลุ่ม C ได้เฉล่ียร้อยละ 59.75 และผลิตประโยคค าถามกลุ่ม

ดงักลา่วได้เฉล่ียร้อยละ 48.76 ดงัในภาพประกอบ 18  
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ภาพประกอบ 18  เฉล่ียร้อยละการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ 

 จากเส้นกราฟข้างต้น ดูเหมือนว่าการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A น่าจะมี

ความสัมพันธ์กัน เน่ืองจากเฉล่ียร้อยละคะแนนการรับรู้และการผลิตของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับ

ใกล้เคียงกันมาก ขณะท่ีเฉล่ียร้อยละคะแนนการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม B ไม่น่าจะมี

ความสมัพนัธ์กนั เพราะคา่เฉล่ียร้อยละการรับรู้และการผลิตตา่งกันมาก และส าหรับประโยคค าถาม

กลุม่ C การรับรู้และการผลิตน่าจะมีความสมัพนัธ์กนัอีกเช่นกนั เน่ืองจากเฉล่ียร้อยละคะแนนการรับรู้

และการผลิตอยู่ในระดบัใกล้เคียงกัน  อย่างไรก็ตาม หลงัจากทดสอบค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ด้วย

วิธีการของเพียร์สนั โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิต ิSPSS ผลการทดสอบชีใ้ห้เห็นวา่  

 1) การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A ไม่มีความสมัพนัธ์กัน ด้วยค่าสมัประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์เทา่กบั .165 ดงัแสดงในตาราง 13 
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ตาราง 13  ความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุม่ A  

  การรับรู้ A การผลิต A 

การรับรู้  A  

Pearson Correlation 1 .165 

Sig. (2-tailed)  .384 

N 30 30 

การผลิต A 

Pearson Correlation .165 1 

Sig. (2-tailed) .384  

N 30 30 

 

2) การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุม่ B มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงูอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

ด้วยคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เทา่กบั .417 (p = .022) ดงัในตาราง 14 

ตาราง 14 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุม่ B  

  การรับรู้ B การผลิต B 

การรับรู้ B 

Pearson Correlation 1 .417* 

Sig. (2-tailed)  .022 

N 30 30 

การผลิต B 

Pearson Correlation .417* 1 

Sig. (2-tailed) .022  

N 30 30 

 

 3) การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุม่ C มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง ด้วยคา่

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เทา่กบั .338 แตไ่มมี่นยัส าคญัทางสถิต ิ(p = .068) ดงัในตาราง 15 
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ตาราง 15 ความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุม่ C  

  การรับรู้ C การผลิต C 

การรับรู้ C 

Pearson Correlation 1 .338 

Sig. (2-tailed)  .068 

N 30 30 

การผลิต C 

Pearson Correlation .338 1 

Sig. (2-tailed) .068  

N 30 30 

 

 โดยสรุป ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่าการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A ของกลุ่ม

ตวัอย่างไม่มีความสมัพนัธ์กัน (r = -.165, p = .384) อย่างไรก็ตาม การรับรู้และการผลิตประโยค

ค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม B มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงูอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (r = .417, p = 

.022) และส าหรับประโยคค าถามกลุ่ม C การรับรู้และการผลิตมีความสมัพนัธ์กันในระดบัปานกลาง

อยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ (r = .338, p = .068) สรุปได้ดงัตาราง 16      

ตาราง 16  สรุปความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ 

กลุ่ม โครงสร้าง ความสัมพันธ์ 

A WH[Subject]  ไมมี่ความสมัพนัธ์ 

B WH[Adjunct] (why และ when) มีความสมัพนัธ์ในระดบัสงู  

C WH[Adjunct] (where และ how) + WH[Object]  มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง 

 



 
 

บทที่ 6 

สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ  
 

 ในการศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัน าต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ของเบสท์ (Best.  1995; 2001) ใน

สาขาสทัศาสตร์มาปรับใช้ในสาขาวากยสมัพนัธ์ และเสนอล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษขึน้เพ่ือให้เห็นถึงการเช่ือมโยงระหวา่งสาขาสทัศาสตร์กบัสาขาวากยสมัพนัธ์ 

 ยนู (Yoon.  2008: 385) กล่าวว่า ประโยคค าถามภาษาองักฤษแบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท 

คือ 1) ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ 1.1) อาร์กิวเมนต์ประธาน 1.2) อาร์กิวเมนต์กรรม ได้แก่ who และ 

what  และ 2) ประโยคค าถามส่วนขยายรวม ได้แก่ where when why และ how  อย่างไรก็ดี ใน

การศึกษาครัง้นี ้ผู้ วิจยัแบ่งประโยคค าถาม 2 ประเภทข้างต้นออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม A: 

ประโยคค าถาม WH[Subject] 2) กลุ่ม B: ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (why และ when) และ 3) กลุ่ม C: 

ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (where และ how) + ประโยคค าถาม WH[Object] โดยจ าแนกตามระดบั

ความเหมือนและความแตกต่างทางโครงสร้างระหว่างภาษาองักฤษและภาษาไทย (รายละเอียดใน

ตาราง 3 หน้า 37)     

 ผลการวิจยัในบทท่ี 4 เปิดเผยว่ากลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษท าคะแนนการ

รับรู้ได้สงูสดุเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม B >> C >> A และท าคะแนนการผลิตได้สงูสดุเรียงจาก

ประโยคค าถามกลุ่ม A >> B >> C ขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรปกติท าคะแนนการรับรู้ได้

สงูสดุเรียงจากประโยคค าถามกลุ่ม B >> C >> A เช่นเดียวกบักลุ่มตวัอย่างแรก และท าคะแนนการ

ผลิตได้สงูสดุเรียงจากประโยคค าถามกลุม่ A >> C >> B 

 ผลการวิจยัข้างต้นชีใ้ห้เห็นประเด็นท่ีน่าสนใจว่าท าไมกลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 กลุ่มท าคะแนนการ

รับรู้ประโยคค าถามกลุ่ม A ซึ่งภาษาองักฤษและภาษาไทยมีโครงสร้างคล้ายคลึงกนัมากท่ีสุดได้เป็น

ล าดบัท้ายสดุ ในทางตรงกนัข้าม กลุ่มตวัอย่างกลบัท าคะแนนการผลิตประโยคค าถามกลุ่มดงักล่าวได้

เป็นล าดบัแรก 
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1.  ความมุ่งหมายของการวิจัย  

1.1  เพ่ือศกึษาการรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษของนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตชิัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม จงัหวดั สพุรรณบรีุ  

1.2  เพ่ือศกึษาการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษของนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตชิัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม จงัหวดั สพุรรณบรีุ 

1.3  เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ  

 

2.  สมมตฐิานในการวิจัย 

2.1  นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียน

สามชุกรัตนโภคารามสามารถรับรู้และผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษแต่ละประเภทได้ในระดับ

ตา่งกนั โดยเรียงล าดบัจากมากไปหาน้อยดงันี ้  

(A) (B) (C) 
WH[Subject]   >> WH[Adjunct] (why และ when)   >> WH[Adjunct] (where และ how), WH[Object] 

2.2  การรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษสง่ผลตอ่การผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษ  

 

3.  วิธีด าเนินการวิจัย 
 3.1  การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

    3.1.1  ประชากร 

  ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั คือ นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชกุรัตนโภคาราม 

อ าเภอสามชกุ จงัหวดัสพุรรณบรีุ 

  3.1.2  กลุ่มตัวอย่าง 

  กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัแบง่เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ (English 

Program) ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 ทัง้ห้อง จ านวน 20 คน 2) นกัเรียนหลกัสตูรปกติชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 

2/1 ท่ีได้เกรด 4 วิชาภาษาองักฤษ จ านวน 10 คน สุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposeful Sampling) 

หลกัสตูรภาษาองักฤษด าเนินการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาองักฤษโดยใช้
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ภาษาองักฤษเป็นส่ือกลาง สอนโดยครูผู้สอนเจ้าของภาษา ขณะท่ีหลกัสูตรปกติด าเนินการเรียนการ

สอนทกุวิชาเป็นภาษาไทย รวมทัง้วิชาภาษาองักฤษด้วย  

 3.2  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

เคร่ืองมือวิจัยประกอบด้วย 1) ตารางจ าแนกความคล้ายคลึงและความแตกต่างด้าน

วากยสมัพนัธ์ประโยคค าถามภาษาองักฤษและภาษาไทย (ดตูาราง 3 หน้า 37) 2) แบบทดสอบการ

รับรู้ และ 3) แบบทดสอบการผลิต ผู้ วิจยัออกแบบเคร่ืองมือวิจยัทัง้ 3 ชิน้ตาม ล าดบัการเรียนรู้

โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ ซึ่งพัฒนาขึน้จาก ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ ของเบสท์ 

(Best.  1995) ในสาขาสทัศาสตร์ 

 แบบทดสอบการรับรู้ประกอบไปด้วยประโยคค าถาม WH[Subject] ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม A ทัง้หมด 2 

ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 1 และ 7 และประโยคค าถาม WH[Adjunct] (why และ when) ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม B ทัง้หมด 

3 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 3, 5 และ 9 ขณะท่ีมีประโยคค าถาม WH[Adjunct] (where และ how) + WH[Object] ซึ่งจดั

อยูใ่นกลุม่ C  ทัง้หมด 5 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 2, 4, 6, 8, และ 10 ขณะท่ีแบบทดสอบการผลิตประกอบไปด้วย

ประโยคค าถาม WH[Subject] ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม A ทัง้หมด 2 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 1 และ 7 เช่นกนั แตมี่ประโยค

ค าถาม WH[Adjunct] (why และ when) ซึง่จดัอยู่ในกลุ่ม B ทัง้หมด 4 ข้อ ได้แก่ข้อท่ี 3, 5, 8, และ 10 และ

มีประโยคค าถาม WH[Adjunct] (where และ how) + WH[Object] ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่ม C  ทัง้หมด 4 ข้อ ได้แก่

ข้อท่ี 2, 4, 6, และ 9 (รายละเอียดในตาราง 4 หน้า 38)    

 การท่ีประโยคค าถามแต่ละกลุ่มในแบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิตมีจ านวน

ข้อไมเ่ทา่กนัมีสาเหตมุาจาก ในชว่งแรกของการวิจยั ประโยคค าถามภาษาองักฤษแบง่ออกเป็น 4 กลุ่ม 

จากนัน้ ผู้วิจยัใช้เกณฑ์ใหม่ในการจ าแนกลกัษณะโครงสร้างประโยคค าถาม และแบ่งประโยคค าถาม

ออกเป็น 3 กลุม่ดงัท่ีปรากฏในงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์นี ้

 3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษท าแบบทดสอบการรับรู้ในช่วงเช้า และนกัเรียนหลกัสตูรปกติ

ท าแบบทดสอบชดุดงักลา่วในชว่งบา่ย ณ ห้องเรียนของกลุม่ตวัอยา่งเองในโรงเรียนเรียนสามชกุรัตนโภ

คาราม หนึ่งสัปดาห์ถัดมา นักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษท าแบบทดสอบการผลิตในช่วงเช้า และ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตทิ าแบบทดสอบชดุดงักลา่วในชว่งบา่ย ผู้วิจยัให้เวลาท าแบบทดสอบแตล่ะชดุ 30 
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นาที จะเห็นได้วา่ชว่งเวลาท่ีกลุม่ตวัอยา่งท าแบบทดสอบการรับรู้และแบบทดสอบการผลิตห่างกนัหนึ่ง

สปัดาห์ ทัง้นี ้เพ่ือมิให้กลุ่มตวัอย่างจ าโครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษในแบบทดสอบการรับรู้

มาเขียนในแบบทดสอบการผลิต  

 3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล  

 1.  ผู้วิจยัให้คะแนนแบบทดสอบการรับรู้ของกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกต ิโดยแยกคะแนนตามกลุ่มประโยคค าถามภาษาองักฤษ 3 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่ม A 

B และ C รายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนน (ดบูทท่ี 3 หน้า 41)     

 2.  ให้คะแนนแบบทดสอบการผลิตของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกต ิโดยแยกคะแนนตามกลุม่ประโยคค าถามภาษาองักฤษ 3 กลุม่ 

    3.  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียร้อยละของกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษและ

นกัเรียนหลกัสตูรปกตทิัง้ในสว่นของการรับรู้และการผลิตแยกตามกลุม่โครงสร้างประโยคค าถาม 

 4. ทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ด้วยวิธีของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation 

Coefficient) เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานเร่ืองความสมัพันธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิตโดยไม่แยกกลุ่ม

ตวัอยา่งเป็น 2 กลุม่ แตพ่ิจาณาเป็นกลุม่ตวัอยา่งเดียว 

  

4.  สรุปผลการวิจัย  
 4.1  สมมตฐิาน 1  

 สมมติฐานข้อแรกคาดการณ์ว่ากลุ่มตัวอย่างนักเรียนหลักสูตรภาษาอังกฤษและนักเรียน

หลักสูตรปกติชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสามชุกรัตนโภคารามจะรับรู้และผลิตประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษ WH[Subject] (กลุ่ม A)  ได้สงูสดุ รองลงมาคือ  WH[Adjunct] (why และ when) (กลุ่ม B) ตาม

ด้วย WH[Adjunct] (where และ how) ซึง่จดัรวมอยูใ่นกลุม่เดียวกบั WH[Object] (กลุม่ C)   

  4.1.1  การรับรู้ 

  ผลการวิจยัเปิดเผยว่านกัเรียนหลกัสูตรภาษาองักฤษรับรู้ประโยคถามกลุ่ม B ได้สูงสุด 

เฉล่ียร้อยละ 66.67 และรับรู้ประโยคค าถามกลุ่ม C ได้รองลงมา เฉล่ียร้อยละ 61.5 และรับรู้ประโยค

ค าถามกลุ่ม A ได้ต ่าท่ีสุด เฉล่ียร้อยละ 55 ในทิศทางเดียวกัน นักเรียนหลกัสูตรปกติรับรู้ประโยค
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ค าถามกลุ่ม B ได้สูงสดุ เฉล่ียร้อยละ 64.17 รองลงมาคือกลุ่ม C เฉล่ียร้อยละ 58 ตามด้วยกลุ่ม A 

เฉล่ียร้อยละ 57.5 สรุปได้ดงัในตาราง 17 

ตาราง 17  ล าดบัการรับรู้ของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษและของกลุม่ตวัอย่างหลกัสตูรปกต ิ 

การรับรู้ 

นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ B >> C >> A 

นกัเรียนหลกัสตูรปกติ B >> C >> A 

  4.1.2  การผลิต   

  นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A ได้สงูสดุ เฉล่ียร้อยละ 71.12 

รองลงมาคือกลุ่ม B เฉล่ียร้อยละ 55.94 ตามด้วยกลุ่ม C เฉล่ียร้อยละ 45.63 ตามท่ีสมมติฐาน

คาดการณ์ไว้ ขณะท่ีนักเรียนหลักสูตรปกติผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A ได้สูงสุด เฉล่ียร้อยละ 60 

รองลงมาคือกลุม่ C เฉล่ียร้อยละ 51.88 ตามด้วยกลุม่ B เฉล่ียร้อยละ 33.13 สรุปได้ดงัในตาราง 18 

ตาราง 18  ล าดบัการผลิตของกลุม่ตวัอยา่งหลกัสตูรภาษาองักฤษและของกลุม่ตวัอย่างหลกัสตูรปกต ิ 

การผลิต 

นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ A >> B >> C 

นกัเรียนหลกัสตูรปกติ A >> C >> B 

  สรุปได้วา่ผลการวิจยัด้านการรับรู้บางสว่นเป็นไปตามสมมตฐิาน แตผ่ลการวิจยัด้านการผลิต

สว่นใหญ่เป็นไปตามสมมตฐิาน  

 4.2  สมมตฐิาน 2  

 สมมติฐานข้อท่ี 2 คาดการณ์ไว้ว่าการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษมี

ความสมัพนัธ์กนั ทดสอบคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ด้วยวิธีการของเพียร์สนั โดยพิจารณากลุ่มตวัอย่าง

นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกติเป็นกลุม่ตวัอย่างเดียว   

  4.2.1  ประโยคค าถาม WH[Subject] (กลุ่ม A) ไม่มีความสมัพนัธ์กนั ด้วยคา่สมัประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์เทา่กบั .165    
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  4.2.2  ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (why และ when) (กลุ่ม B) มีความสมัพนัธ์กนัใน

ระดบัสงูอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (r = .417, p = .022)    

  4.2.3  ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (Where และ How) และ WH[Obj] (กลุ่ม C) มี

ความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลางอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ (r = .338, p = .068) 

   

 5.  อภปิรายผลการวิจัย  

 ล าดบัการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ พฒันาขึน้ในการศึกษาครัง้นีต้าม 

ต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ โดยเบสท์ (Best.  1995; 2001) คาดการณ์ว่าผู้ ท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษาจะ

สามารถเรียนรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษท่ีมีโครงสร้างใกล้เคียงกับประโยคค าถามภาษาไทยมาก

ท่ีสดุได้ง่ายท่ีสดุ ดงันัน้ ผู้วิจยัคาดการณ์วา่กลุม่ตวัอย่างจะรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษกลุ่ม A ซึ่ง

มีโครงสร้างเหมือนภาษาไทยมากท่ีสุดได้สูงสุด รองลงมาเป็นกลุ่ม B และตามด้วยกลุ่ม C ดงัใน

ภาพประกอบ 19 

 

 

ภาพประกอบ 19 ล าดบัการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษตามล าดบัการเรียนรู้

 โครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษ 

 อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยด้านการรับรู้ไม่เป็นไปตามล าดับการเรียนรู้โครงสร้างประโยค

ค าถามภาษาอังกฤษทัง้หมด  ในทางตรงกันข้าม ผลการวิจัยด้านการผลิตส่วนใหญ่กลับเป็นไป

ตามล าดบัข้างต้น โดยเฉพาะล าดบัคะแนนการผลิตของกลุม่ตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษ 

 กลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกติท าคะแนนการรับรู้ได้

สงูสดุเรียงจาก B >> C >> A เหมือนกนั ขณะท่ีกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษท าคะแนน

การผลิตได้สงูสดุเรียงจาก A >> B >> C ตามสมมติฐานการวิจยั แตก่ลุ่มตวัอย่างนกัเรียนหลกัสตูร

ปกตทิ าคะแนนการผลิตได้สงูสดุเรียงจาก A >> C >> B 

A: WH[Subect] >> B: WH[Adjunct] (why และ when) >> C: WH[Adjunct] (where และ how) และ WH[Object] 
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 ปรากฏการณ์ข้างต้นชีใ้ห้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 กลุ่มท าคะแนนการรับรู้ประโยคค าถาม 

WH[Subject] หรือกลุ่ม A ซึ่งภาษาองักฤษและภาษาไทยมีโครงสร้างคล้ายคลึงกนัมากท่ีสุดได้เป็นล าดบั

ท้ายสดุ อยา่งไรก็ดี กลุม่ตวัอยา่งกลบัท าคะแนนการผลิตประโยคค าถามกลุม่ดงักลา่วได้เป็นล าดบัแรก 

 จากผลการวิจัย ดูเหมือนว่าล าดับการเรียนรู้โครงสร้างประโยคค าถามภาษาอังกฤษ ท่ี

พัฒนาขึน้ในการศึกษาครัง้นีไ้ม่สามารถอธิบายลักษณะการรับรู้และการผลิตประโยคค าถาม

ภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่างได้อย่างครอบคลุม อย่างไรก็ตาม งานวิจยัท่ีผ่านมาบางฉบบัยืนยนัว่า

ผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาเป้าหมายรับรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษอาร์กิวเมนต์กรรมได้ก่อน

ประโยคค าถามภาษาองักฤษอาร์กิวเมนต์ประธาน แม้ว่า (1) ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์กรรมมีความ

ซบัซ้อนทางวากยสมัพนัธ์มากกว่าประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธาน (2) จากการศึกษาชดุข้อมูล

ภาษา (Corpus studies) ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธานปรากฏบ่อยครัง้กว่าประโยคค าถาม

อาร์กิวเมนต์กรรมในบทสนทนาตามธรรมชาติ (Spontaneous speech) (3) จากการเก็บข้อมลูค าพดู 

(Elicited speech) ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธานท่ีถูกหลักไวยากรณ์ปรากฏบ่อยครัง้กว่า

ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์กรรมท่ีถกูหลกัไวยากรณ์  (4) ผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาเป้าหมายมกั

เข้าใจประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์กรรมผิดบอ่ยกว่าประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธานภายใต้บริบท

การทดลอง (Experimental conditions) (4) ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธานซึ่งไม่เก่ียวข้องกับ

การสลบัต าแหน่งระหว่างประธาน – กริยาช่วยมีลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์เหมือนกบัประโยคบอกเล่า 

เพียงแตแ่ทนท่ีประธานด้วยค าแสดงค าถาม ดงันัน้ ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธานมีความซบัซ้อน

ทางวากยสมัพนัธ์น้อยกว่า และน่าจะพดูหรือเขียนออกมาได้ง่ายกว่า (Philip; Coopmans; Atteveldt; 

& Meer.  2002; Stromswold.  1995; Van Valin.  1998)  

 งานวิจยัของสตรอมสโวล์ด (Stromswold.  1995) ท่ีศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์การผลิต

ประโยคค าถามของเด็กในช่วงปฐมวยัจ านวน 12 คน จากฐานข้อมลู CHILDES เปิดเผยว่าจากเด็ก

จ านวน 11 คน พบวา่เดก็ 6 คนผลิตประโยคค าถามท่ี who ท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ก่อน ขณะท่ีเด็ก 4 คน

ผลิตประโยคค าถามท่ี who ท าหน้าท่ีเป็นประธานได้ก่อน และเด็ก 1 คนผลิตประโยคค าถามทัง้สอง

ข้างต้นได้ในเวลาใกล้เคียงกนั ยิ่งไปกว่านัน้ ในประโยคค าถามท่ี what และ which เป็นตวัด าเนินการ 

เช่น What bit you? กบั What did you see? และ  Which girl ran away? กบั Which girl did you 

see? พบว่าเด็กส่วนใหญ่ผลิตประโยคค าถามกรรมได้ก่อน จากเด็กทัง้หมด 12 คน พบว่าเด็ก 7 คน
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ผลิตประโยคค าถามท่ี what ท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ก่อน ขณะท่ีเด็ก 4 คนผลิตประโยคค าถามทัง้สอง

ข้างต้นได้ในเวลาใกล้เคียงกนั และมีเด็กเพียง 1 คนผลิตประโยคค าถามท่ี what ท าหน้าท่ีเป็นประธาน

ได้ก่อน ในทิศทางเดียวกัน จากเด็กจ านวน 6 คน พบว่าเด็ก 5 คนผลิตประโยคค าถามท่ี which ท า

หน้าท่ีเป็นกรรมได้ก่อน ขณะท่ีเด็ก 1 คนผลิตประโยคค าถามท่ี which ท าหน้าท่ีเป็นประธานและท่ี 

which ท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ในเวลาใกล้เคียงกนั ดงันัน้ สรุปได้ว่าเด็กผลิตประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์

กรรมได้ก่อนประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธาน (Van Valin.  1998: 14) 

 อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยในส่วนของการรับรู้ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทัง้สองท าคะแนนการรับรู้

ประโยคค าถามส่วนขยายรวมได้สงูกว่าประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ กล่าวคือ B >> C >> A ขดัแย้ง

กบัผลการวิจยัของลี (Lee.  2008) และของสตอร์มสโวลด์ (Stromswold.  1990) ลีพบว่าผู้ เรียนเกาหลี

ท่ีเรียนภาษาอังกฤษเรียนรู้ประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์และส่วนขยายรวมได้ในระดบัต่างกัน กลุ่ม

ตวัอยา่งสลบัต าแหนง่ระหวา่งประธานและกริยาช่วยในประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ได้ถกูต้องมากกว่า

ในประโยคค าถามส่วนขยายรวม ในทิศทางเดียวกัน สตอร์มสโวลด์เปิดเผยว่าเด็กเรียนรู้ประโยค

ค าถามอาร์กิวเมนตไ์ด้ก่อนประโยคค าถามสว่นขยายรวม      

 ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัไมส่ามารถกล่าวได้อย่างชดัเจนว่ากลุ่มตวัอย่างเรียนรู้ประโยคค าถาม

อาร์กิวเมนต์และประโยคค าถามส่วนขยายรวมในภาษาองักฤษได้ในระดบัตา่งกนั เน่ืองจากผู้วิจยัมิได้

จ าแนกประโยคค าถามภาษาอังกฤษออกเป็นกลุ่มตามลักษณะโครงสร้างแบบเดียวกับแนวคิดทาง

วากยสมัพนัธ์แบบดัง้เดมิ ซึง่แบง่ประโยคค าถามภาษาองักฤษออกเป็นประโยคค าถาม 1) อาร์กิวเมนต์

ประธาน 2) อาร์กิวเมนต์กรรม และ 3) ส่วนขยายรวม แม้กระนัน้ ผลการวิจยัยืนยนัได้ว่ากลุ่มตวัอย่าง

เรียนรู้ประโยคค าถามภาษาองักฤษอาร์กิวเมนต์ประธานและอาร์กิวเมนต์กรรมได้ในระดบัตา่งกนั   

 นอกจากผลการวิจยัหลกัๆ ข้างต้น จากแบบทดสอบการรับรู้ ผู้วิจยัยงัพบว่ากลุ่มตวัอย่างท า

ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์เก่ียวกบัการแทรกกริยาชว่ยในประโยคค าถามภาษาองักฤษสงูสดุ 

 ส าหรับประโยคค าถามกลุ่ม A: WH[Subject] กลุ่มตวัอย่างเลือกประโยคค าถามท่ีแทรกสมัพนัธ

กริยา be อยา่งไมจ่ าเป็นบอ่ยครัง้ท่ีสดุ ร้อยละความถ่ีเทา่กบั 33.33 ดงัใน (8) และ (9)  
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 (8) *Who is hurt Marry most?  

 (9)   *Who is study French? 

 ในลกัษณะเดียวกนั กลุ่มตวัอย่างเลือกประโยคค าถามกลุ่ม B: WH[Adjunct] (why และ when) 

ท่ีแทรกสมัพนัธกริยา be แทนกริยาชว่ย do บอ่ยครัง้ท่ีสดุ ร้อยละความถ่ีเท่ากบั 35.66 ดงัใน (10) และ 

(11)  

 (10) *When are you go to Korea? 

 (11) *Why are they teach Chinese to their sons? 

 ในทิศทางเดียวกนั กลุ่มตวัอย่างเลือกประโยคค าถามกลุ่ม C: WH[Adjunct] (where และ how) 

และ WH[Object] ท่ีแทรกสัมพันธกริยา be บ่อยครัง้ท่ีสุด ร้อยละความถ่ีเท่ากับ 35.66 และ 36.67 

ตามล าดบั ดงัใน (12), (13) และ (14) 

 (12) *Where was he travel? 

 (13) *How are you go to school this morning?  

 (14) *What is Martin dislike? 

 จากแบบทดสอบการผลิต พบว่ากลุ่มตวัอย่างเขียนประโยคค าถามกลุ่ม A: WH[Subject] ท่ี

แทรกสมัพนัธกริยา be แทนกริยาช่วย do บอ่ยครัง้ท่ีสดุเช่นกนั ร้อยละความถ่ีเท่ากบั 40.00 ดงัแสดง

ใน (15) และ (16)  

 (15) *Who is/was hit my daughter yesterday? 

 (16) *Who is call to Martin? 

 อย่างไรก็ตาม กลุ่มตวัอย่างเขียนประโยคค าถามกลุ่ม B: WH[Adjunct] (why และ when) ท่ีไม่

แทรกกริยาชว่ยใดๆ เลยบอ่ยครัง้ท่ีสดุ ร้อยละความถ่ีเทา่กบั 37.14 ดงัใน (17) และ (18) 

 (17) *When Louise go to Canada? 

 (18) *Why Dave study Korean? 
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 กระนัน้ กลุ่มตวัอย่างเขียนประโยคค าถามกลุ่ม B ท่ีแทรกสมัพนัธกริยา be แทนกริยาช่วย 

do บอ่ยครัง้ท่ีสดุเป็นล าดบัสอง ร้อยละความถ่ีเทา่กบั 13.33 ดงัใน (19) และ (20)  

 (19) *When is Louise go to Canada? 

 (20) *Why is Dave study Korean? 

 ส าหรับประโยคค าถามกลุ่ม C: WH[Adjunct] (where และ how) กลุ่มตวัอย่างเขียนประโยค

ค าถามโดยไมแ่ทรกกริยาช่วยใดๆ เลยบอ่ยครัง้ท่ีสดุ ร้อยละความถ่ีเท่ากบั 37.14 ดงัใน (21) และ (22) 

และเขียนโดยแทรกสมัพนัธกริยา be แทน do บอ่ยครัง้ท่ีสดุ ส าหรับประโยคค าถามกลุ่ม C: WH[Object]  

ร้อยละความถ่ีเทา่กบั 26.67 ดงัใน (23) 

 (21) *Where Tom find my pen? 

 (22) *How you travel to Hong Kong? 

 (23) *What is Nick want?  

 โดยสรุป ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในประโยคค าถามภาษาอังกฤษท่ีกลุ่มตัวอย่างใน

งานวิจัยฉบบันีเ้ลือกและเขียนบ่อยท่ีสุดในแบบทดสอบการรับรู้และการผลิตเก่ียวข้องกับการแทนท่ี

กริยาช่วย do ด้วยสมัพันธกริยา be และไม่แทรกกริยาช่วยใดๆ เลย ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์

ลกัษณะแรกอาจเกิดจากความล้มเหลวของกลุ่มตวัอย่างในเร่ืองการจ าแนกกริยาออกจากคุณศพัท์ 

(จรัสดาว อินทรทศัน์.  2544) ขณะท่ีข้อผิดพลาดลกัษณะท่ีสองอาจเกิดขึน้จากการท่ีภาษาไทยไม่มี

การแทรกกริยาชว่ยใดๆ เลยในประโยคค าถาม และมีการเรียงล าดบัค าตรงกบัประโยคบอกเลา่  

 ในการศึกษาครัง้นี ้แม้ว่ากาลและความสอดคล้องระหว่างประธาน – กริยาจะถูกน ามา

พิจารณาเป็นส่วนหนึ่งในเกณฑ์การให้คะแนน โดยคะแนนจะลดหลัน่ไปตามระดบัความรุนแรงของ

ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ แต่ในการจ าแนกประโยคค าถามภาษาองักฤษออกเป็นกลุ่มตามลกัษณะ

ความคล้ายคลึงและความแตกต่างทางวากยสมัพันธ์ระหว่างภาษาองักฤษและภาษาไทยนัน้ ผู้ วิจัย

ไมไ่ด้น ากาลและความสอดคล้องระหวา่งประธาน – กริยามาเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก ดงันัน้ เป็นไปได้

ว่าปัจจัยดังกล่าวอาจกระทบต่อผลการวิจัย ซึ่งท าผลให้ไม่เป็นไปตามล าดับการเรียนรู้โครงสร้าง

ประโยคค าถามภาษาองักฤษทัง้หมด   
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 แท้จริงแล้ว กาล (Tense) เป็นลักษณะทางไวยากรณ์ประเภทหนึ่งท่ีมีความส าคัญใน

ภาษาองักฤษมาก ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีเน้นความส าคญัเร่ืองเวลา (Time-oriented language) 

โดยเวลาจะถกูบง่ชีผ้่านทางการใช้กาล (Upsorn Tawilapakul.  2002) กาลแสดงผ่านทางหน่วยค าผนั

ท่ีปรากฏท้ายกริยา ค ากริยาในภาษาอินโดยโูรเปียนต้องลงหน่วยค าผนัเพ่ือแสดงกาลเสมอ จะน ามาใช้

ลอยๆ ไมไ่ด้ รูปกริยาจะผนัไปตามกาล แตส่ าหรับภาษาไทยนัน้ ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัว่ามีกาลหรือไม่ ถ้า

จะพิจารณาในแง่ท่ีวา่กาลจะแสดงผา่นทางหนว่ยค าผนัท่ีกริยา คือท าให้กริยาเปล่ียนรูปไปอย่างเห็นได้

ชัดเจนแล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าภาษาไทยไม่มีกาล อย่างไรก็ตาม กาลในภาษาไทยเป็นประเภททาง

ไวยากรณ์ท่ีแฝงอยู่ คือไม่ปรากฏให้เห็นเดน่ชดั ต้องดจูากปริบทจึงจะเข้าใจว่าผู้พูดหมายถึงอดีตหรือ

ปัจจบุนั (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์; ยุพาพรรณ หุ่นจ าลอง; และสรัญญา เศวตมาลย์.  2011: 38-39) 

อยา่งไรก็ตาม หากน ากาลมาพิจารณาเป็นหนึ่งในเกณฑ์การจ าแนกประโยคค าถามภาษาองักฤษตาม

ลกัษณะโครงสร้าง จะสามารถแบง่ประโยคค าถามภาษาองักฤษออกเป็น 4 กลุม่ ดงัในตาราง 19 
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ตาราง 19  การจ าแนกความคล้ายคลงึและความแตกตา่งทางวากยสมัพนัธ์ระหวา่งประโยคค าถามในภาษาองักฤษและในภาษาไทยโดยน ากาลมาพิจารณาร่วม  

 

 

 

 

กลุม่ A: ประโยคค าถาม WH[Subject]V[+Pst, Base V.] 

ประโยคค าถาม WH[Q],[Sub] V[+Pst, Base V] NP[Obj] ประโยคค าถาม WH[Q],[Sub] V[Ø] NP[Obj] 

-Who hit Tom yesterday?    -ใครตีทอมเมื่อวานนี?้    

กลุม่ B: ประโยคค าถาม WH[Subject]V[-Pst] 

ประโยคค าถาม WH[Q],[Sub] V[-Pst] NP[Obj] ประโยคค าถาม WH[Q],[Sub] V[Ø] NP[Obj] 

-Who likes Marry?    -ใครชอบแมร่ี?    

กลุม่ C: ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (why และ when) 

ประโยคค าถาม WH[Q],[ADJ] Aux NP[Sub] V WH[Q],[ADJ] ประโยคค าถาม WH[Q],[ADJ] Aux[Ø] NP[Sub] V WH[Q],[ADJ] 

-Why does Alex learn 
Japanese? 
-When is your birthday? 

    - 

-ท าไมอเลก็ซ์เรียนภาษาญ่ีปุ่ น? 
-อเลก็ซ์เรียนภาษาญ่ีปุ่ นท าไม? 
-เมื่อไรวนัเกิดคณุ? 
-วนัเกิดคณุเมื่อไร? 

() -    
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ตาราง 19  (ตอ่) 

 

 

 

 

 

 

กลุม่ D: ประโยคค าถาม WH[Adjunct] (where และ how) และ WH[Object] 

ประโยคค าถาม 
WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
Aux NP[Sub] V 

WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
ประโยคค าถาม 

WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
Aux[Ø] NP[Sub] V 

WH[Q], 

[Obj/ADJ] 
-What does Nick want? 
- Where did Tom find a pen? 
- How did you travel to Hong 
Kong? 

    - 

-นิคต้องการอะไร? 
-ทอมเจอปากกาที่ไหน? 
-คณุเดินทางไปฮ่องกง
อยา่งไร 

- -    
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 ส าหรับความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่าง

นกัเรียนหลกัสตูรภาษาองักฤษและนกัเรียนหลกัสตูรปกต ิผู้วิจยัพิจารณากลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มเป็นกลุ่ม

ตวัอย่างเดียว ผลการทดสอบเปิดเผยว่าการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่ม A: WH[Subject] ไม่มีมี

ความสมัพนัธ์กนั (r = .165, p = .384) ส าหรับประโยคค าถามกลุ่ม B: WH[Adjunct] (why และ when) ผลการ

ทดสอบแสดงให้เห็นว่าการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่มดงักล่าวมีความสมัพนัธ์กันในระดบัสูง

อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (r = .417, p = .022) และส าหรับประโยคค าถามกลุ่ม C: WH[Adjunct] (where 

และ how) + WH[Object] การรับรู้และการผลิตประโยคค าถามกลุ่มดงักล่าวมีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปาน

กลางอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ (r = .338, p = .068)  

 แม้ว่างานวิจัยท่ีผ่านมาไม่เคยคาดการณ์เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และการผลิต

โครงสร้างวากยสมัพนัธ์ประโยคค าถามภาษาองักฤษ อย่างไรก็ดี ในสาขาสทัศาสตร์ ฟเลกี (Flege.  1995) 

กล่าวว่า ถ้าผู้ ฟังไม่สามารถรับรู้เสียงพดูในภาษาเป้าหมายได้ ผู้ ฟังกลุ่มดวักล่าวก็จะไม่สามารถผลิต/ออก

เสียงได้ด้วย สรุปโดยนยัได้ว่าการรับรู้และการออกเสียงมีความสัมพนัธ์กัน งานวิจยัของคลัดจ์และคณะ 

(Kludge; et al.  2007) ศกึษาเร่ืองการรับรู้และการออกเสียงพยญัชนะนาสิกท้ายพยางค์โดยชาวบราซิล 

ผลการวิจยัสรุปวา่การรับรู้และการออกเสียงมีความสมัพนัธ์กนั   

 ในทางตรงกันข้าม งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องบางฉบับ เช่น งานของนาถนิสถ์ ชนินทรเทพ (2556) 

ชีใ้ห้เห็นวา่การรับรู้และการออกเสียงพยญัชนะท้ายของนกัเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษไม่มีความสมัพนัธ์

ตอ่กนั ในทิศทางเดียวกนั อลัเทนเบิร์ก (Altenberg.  2005) เปิดเผยว่าการรับรู้และการออกเสียงพยญัชนะ

ควบกล า้ของผู้พดูภาษาสเปนท่ีเรียนภาษาองักฤษไมมี่ความสมัพนัธ์กนั 

 ในสาขาสทัศาสตร์ ต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูด (Speech Learning Model) ของ Flege (Flege; 

et al.  2002) ให้ความเห็นแตกต่างจากต้นแบบการกลมกลืนการรับรู้ของเบสท์ โดยกล่าวว่ายิ่งเสียงใน

ภาษาท่ีสองแตกตา่งจากเสียงท่ีใกล้เคียงกนัมากท่ีสดุในภาษาแม่มากเท่าไร ผู้ เรียนท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษาจะ

สามารถเรียนรู้เสียงดงักล่าวได้ง่ายขึน้ และยงัส่งผลต่อการออกเสียงในภาษาท่ีสองได้อย่างถูกต้องด้วย 

เน่ืองจากการรับรู้ความแตกตา่งระหว่างเสียงในภาษาท่ีสองและในภาษาแม่จะสนบัสนนุให้สร้างประเภท

เสียงทางสทัศาสตร์ใหมใ่นภาษาแม ่(Aoyama; et al.  2004: 233, 246) 
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 จากแนวคิดข้างต้น นักวิจัยท่านอ่ืนท่ีสนใจจะศึกษาการทดลองลกัษณะนีต้่อในอนาคตอาจน า

ต้นแบบดงักล่าวมาปรับใช้โดยคาดการณ์ว่า “ยิ่งประโยคค าถามในภาษาเป้าหมายมีโครงสร้างแตกต่าง

จากภาษาแมม่ากเทา่ไร ผู้ เรียนท่ีไมใ่ชเ่จ้าของภาษามีแนวโน้มท่ีจะสามารถรับรู้โครงสร้างดงักล่าวได้ง่ายขึน้ 

เน่ืองจากการรับรู้ความแตกตา่งระหวา่งโครงสร้างในภาษาเป้าหมายและในภาษาแม่จะเอือ้อ านวยให้สร้าง

ประเภทโครงสร้างใหมใ่นภาษาแม่”  

    

6.  ข้อเสนอแนะ 

 1.  งานวิจยัชิน้นีศ้ึกษาการรับรู้และการผลิตประโยคค าถามอาร์กิวเมนต์ประธาน อาร์กิวเมนต์

กรรม และส่วนขยายรวม การท าวิจยัในครัง้ตอ่ไปอาจน าประโยคค าถามส่วนขยายรวมมาท าการศกึษาใน

เชิงลกึ เพราะค าแสดงค าถามสว่นขยายรวมบางตวัในภาษาไทยปรากฏได้หลายต าแหนง่   

 2.  งานวิจยัชิน้นีมุ้่งศึกษาการรับรู้และการผลิตโครงสร้างประโยคค าถามภาษาองักฤษเพียง

โครงสร้างเดียว ในการศกึษาครัง้ตอ่ไป นกัวิจยัท่านอ่ืนอาจมุ่งศึกษาโครงสร้างประโยคชนิดอ่ืนซึ่งสามารถ

จ าแนกได้เป็นกลุม่ตามลกัษณะความคล้ายคลงึและความแตกตา่งระหวา่งสองภาษา   

 3.   กลุม่ตวัอยา่งในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นนกัเรียนในระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป 

ควรใช้กลุม่ตวัอยา่งท่ีอยูใ่นระดบัอ่ืน เช่น มธัยมศกึษาตอนปลาย อดุมศกึษา เป็นต้น หรือใช้กลุ่มตวัอย่างท่ี

มีความเช่ียวชาญภาษาองักฤษสงู เพราะการใช้กลุ่มตวัอย่างท่ีมีความเช่ียวชาญภาษาองักฤษในระดบัต ่า

อาจสง่ผลให้คะแนนจากการทดสอบเกิดการกระจายตวัทางสถิต ิ  

 4.  กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาครัง้นีมี้ขนาดเล็ก การศกึษาครัง้ตอ่ไปอาจใช้กลุ่มตวัอย่างท่ีมีขนาด

ใหญ่ขึน้เพ่ือสามารถใช้อ้างถึงกลุม่ประชากรเป้าหมายได้ทัง้หมด    

 5.  การศกึษาครัง้ตอ่ไปอาจน า ต้นแบบการเรียนรู้เสียงพูด โดยฟเลกี (Flege.  1995) มาปรับใช้

กบัการศกึษาการเรียนรู้โครงสร้างวากยสมัพนัธ์    
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แบบทดสอบการรับรู้
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แบบทดสอบ 
การรับรู้โครงสร้างไวยากรณ์ของประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ท าแบบทดสอบ 

ช่ือ ______________________ นามสกลุ ________________________ อาย ุ________ ปี  

ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี _____ โรงเรียน __________________________________________ 

เกรดวิชาภาษาองักฤษภาคเรียนท่ี 2/2554 ________ 

เกรดวิชาภาษาองักฤษภาคเรียนท่ี 1/2555 ________ 

ส่วนที่ 2 แบบทดสอบการรับรู้โครงสร้างไวยากรณ์ของประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 

ค าส่ัง จงเลือกประโยคท่ีใช้ไวยากรณ์ถกูต้อง 

1.) a. What often hurt Mary? 

 b. What hurt Mary yesterday? 

 c. What is hurt Mary the most? 

 d. What hurted Mary yesterday? 

2.) a. Who Martin dislike? 

 b. Who do Martin dislike? 

 c. Who does Martin dislike? 

 d. Who is Martin dislike? 

3.) a. When did you go to Korea? 

 b. When you go to Korea? 

 c. When did you went to Korea?  

 d. When are you go to Korea? 

4.) a. He traveled to where? 

 b. Where did he travel to Singapore? 

 c. Where did he travel to? 

 d. Where was he travel to? 
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 5.) a. Why do they teach Chinese to their sons? 

 b. Why they teach Chinese to their sons? 

 c. They teach Chinese to their sons why? 

 d. Why are they teach Chinese to their sons? 

6.) a. How did you went to school this morning? 

 b. How did you go to school this morning? 

 c. How you went to school this morning? 

 d. How are you go to school this morning? 

7.) a. Who studys French? 

 b. Who is study French? 

 c. Who studies French? 

 d. Who study French? 

8.) a. What did Mark buy for his mom? 

 b. What Mark bought for his mom? 

 c. What did Mark bought for his mom?  

 d. What was Mark buy for his mom? 

9.) a. When your birthday is? 

 b. Your birthday is when? 

 c. When is your birthday? 

 d. When are your birthday?  

10.) a. Where did she found her teddy bear? 

 b. Where she found her teddy bear? 

 c. Where did she find her teddy bear? 

 d. Where was she found her teddy bear?  

 

ขอบคุณที่ให้ความร่วมมือท าแบบทดสอบ



 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

แบบทดสอบการผลิต
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แบบทดสอบ 
การผลิตประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ท าแบบทดสอบ 

ช่ือ ______________________ นามสกลุ ________________________ อาย ุ________ ปี  

ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี _____ โรงเรียน __________________________________________ 

เกรดวิชาภาษาองักฤษภาคเรียนท่ี 2/2554 ________ 

เกรดวิชาภาษาองักฤษภาคเรียนท่ี 1/2555 ________ 

ส่วนที่ 2 แบบทดสอบการเขียนประโยคค าถามภาษาอังกฤษ 

ค าส่ัง จงแปลประโยคค าถามภาษาไทยท่ีให้มาเป็นภาษาองักฤษ โดยใช้ค ากริยาท่ีก าหนดไว้ในวงเล็บ 

1. ใครตีลกูสาวของฉนัเม่ือวานนี?้ (hit) 

__________________________________________________________________________________ 

2. นิคต้องการอะไร? (want)  

__________________________________________________________________________________ 

3. หลยุส์ไปแคนดาเม่ือไร? (go)  

__________________________________________________________________________________ 

4. ทอมเจอปากกาของฉนัท่ีไหน? (find) 

__________________________________________________________________________________ 

5. เดฟเรียนภาษาเกาหลีท าไม? (study) 

__________________________________________________________________________________ 
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6. คณุจะเดนิทางไปฮอ่งกงอยา่งไร? (travel) 

__________________________________________________________________________________ 

7. ใครโทรหามาร์ตนิทกุวนั? (call)  

__________________________________________________________________________________ 

8. ท าไมอเล็กซ์เรียนภาษาญ่ีปุ่ น? (learn)  

__________________________________________________________________________________ 

9. ท่ีไหนคณุเรียนภาษาองักฤษ? (study)  

__________________________________________________________________________________ 

10. เม่ือไรคณุจะแตง่งาน? (marry) 

__________________________________________________________________________________ 

ขอบคุณที่ให้ความร่วมมือท าแบบทดสอบ 
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