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Social Influencing: The Case Study of a Godfather 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาเรื่อง “การสร้างอิทธิพลทางสังคม: กรณีศึกษาเจ้าพ่อรายหนึ่ง” ในครั้งนี้ มุ่งศึกษาภูมิหลัง พฤติกรรม 
ทัศนคติ และแนวทางการด าเนินชีวิตของผู้มีอิทธิพลรายหนึ่ง ตลอดจนศึกษาแนวทางในการสร้างอิทธิพลทางสังคมในระดับ
ท้องถิ่น รวมทั้งปัจจัยสนับสนุนที่น าไปสู่การขยายเครือข่ายเชิงอ านาจสู่การเมืองระดับชาติ โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัย
ด าเนินการศึกษาโดยใช้วิธีวิทยาแบบเรื่องเล่า (Narrative Research) แนวอัตชีวประวัติ โดยเป็นเรื่องราวของผู้มีอิทธิพลรายนี้
เป็น “องค์ประธาน” ของการศึกษา ซึ่งพบว่า ด้วยการเติบโตมาในครอบครัวของผู้ที่มีอิทธิพลคือ คุณปู่และบิดา ประกอบกับ
ด้วยลักษณะนิสัยส่วนตัวที่เป็น ‘คนจริง’ ท าให้เขาเลือกที่จะด าเนินชีวิตที่มุ่งเน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์ชีวิตมากกว่า
การศึกษาในช้ันเรียน จึงน าไปสู่การแสดงตัวตนในฐานะ ‘นักเลงถิ่น’ และสร้างการรับรู้และยอมรับในสังคมวงกว้างว่าเป็น ‘ผู้มี
อิทธิพลถิ่น’ และด้วยความจริงใจ และมีน้ าใจ ท าให้เขามีเพื่อนและลูกน้อง ตลอดจนได้รับความไว้วางใจจากผู้มีอ านาจใน
ระดับประเทศ จนเริ่มสร้างเครือข่ายอ านาจและกลายเป็นรากฐานส าคัญที่ก้าวสู่การเป็นนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและ
ระดับประเทศ 
 ตลอดระยะเวลาการท างานในฐานะ “นักการเมือง” เขาได้พบเห็นและเรียนรู้วิถีทางการเมืองจากผู้คนที่หลากหลาย 
โดยวางบทบาทของตัวเองไว้ในฐานะ ‘ผู้แทน’ ของคนในจังหวัดเป็นหลัก มากกว่าการใช้โอกาสที่มีไปท าหน้าที่ฝ่ายบริหารใน
ระดับประเทศ โดยมีความตั้งใจเดียวคือ ต้องการช่วยเหลือและดูแลคนในพ้ืนท่ีของตนเอง เปรียบเสมือน ‘ผู้ปกป้องถิ่น’ ซึ่งเป็น
บทบาทที่เขาท ามาเป็นระยะเวลายาวนาน นอกจากนี้ แม้ว่าเขาจะมีภาพลักษณ์ และถูกเรียกขานจากสื่อมวลชนว่าเป็น  
‘เจ้าพ่อ’ แต่ด้วยลักษณะนิสัยการชอบช่วยเหลือผู้คน รวมทั้งด้วยการด าเนินวิถีชีวิตแบบเรียบง่ายและเป็นไปเช่นเดียวกับคนใน
พื้นที่ จึงท าให้คนกลายเป็น ‘ผู้มีอิทธิพล’ ที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย และเป็น ‘ที่พึ่งพิง’ ของคนในพื้นที่ มิใช่เพียงการใช้อ านาจ
เงินเกื้อหนุนในการสร้างอิทธิพลเหนือบุคคลอื่น แม้วันนี้บทบาทและอ านาจที่เป็นทางการของเขาจะลดทอนลงไปตามกาลเวลา 
ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและการเมือง และวัยที่เปลี่ยนไปของตัวเขาเอง แต่ภาพของการแสดงออกถึงความ
เคารพจากเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ หรือการเข้ามาขอความช่วยเหลือในเรื่องต่างๆ ของคนในพื้นที่ ย่อมแสดงให้เห็นถึง ‘บารมี’    
ที่สร้างจากตัวตนของเขาตลอดระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมาว่ายังคงอยู่ ซึ่งสะท้อนจากมุมมองของคนในสังคมที่ยังให้ความ
เคารพ และมองเห็นเขาเป็น ‘ที่พึ่งพิง’ ไม่ต่างจากช่วงเวลาที่เขายังอยู่ในสถานะและต าแหน่งที่มีอ านาจและอิทธิพลทางสังคม
เช่นเดียวกับในอดีต 
 

ค ำส ำคัญ:  เจ้าพ่อ   อิทธิพลทางสังคม  
 
Abstract 
 The study “Building Social Influence: The Case Study of a Godfather,” was aimed at  exploring 
the background, behavior, attitudes, and lifestyle of an influential person; explaining how to build local 
social influence; and discussing the supporting factors in the expansion of power networks into national 

                                                 
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ าภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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politics. This study was based on narrative research, which provided a biography of this individual, who 
was the ‘subject’ of this study. His story showed that because he was brought up in a family of influential 
people, who included  his grandfather and father, and the fact that he was a ‘serious’ person, all made 
him choose to lead his life based on his own experiences rather than classroom education. This resulted 
in him describing himself as a ‘local hoodlum,’ and this created a wide public perception and recognition 
that he was a ‘local influential person.’ His sincerity and generosity allowed him to have a lot of friends 
and followers and gained the trust of national authorities. Thus, he was able to establish his power 
networks, and this paved the foundation of his local and national political career. 
Throughout his working life as a ‘politician,’ he witnessed and learned about the political path from 
various people. He positioned himself into the role of a ‘representative’ of the people in his province, 
rather than as a representative of the national administration. His only intention was to provide his local 
people assistance and care, like ‘a local safeguard,’ which was a role he played for many years. Despite 
his image and the name ‘godfather’ given to him by the mass media, his generosity and simple lifestyle 
that was not different from that of other local people, he became an ‘influential person,’ someone who 
was easy to access and a ‘refuge’ for the  local people. 
Despite his diminishing official role and authority over time, social and political changes, and elderly age, 
the expressions of local authorities showing their respect for him and the fact that local people 
approached him to ask for help showed his ‘charisma,’ which  developed from his identity over the past 
decades. This was reflected through the fact that local people still respected him and regarded him as a 
‘refuge,’  the same as they did in the past when he held a position that provided him with full power and 
influence. 
 
Keywords:  Godfather, Social Influence 
 
บทน า 
 “เจ้าพ่อ” เป็นค าที่อยู่คู่กับสังคมไทยมาช้านาน โดยเจ้าพ่อในความหมายทางวัฒนธรรมจะเกี่ยวข้องกับคนสองประเภท คือ 
“นักเลง” บนวัฒนธรรมแบบไทยแท้ และ “เสี่ย” ซึ่งเกิดขึ้นจากรากฐานของชาวไทยเช้ือสายจีน โดยแวดวงวิชาการเริ่ม
อภิปรายเรื่องเจ้าพ่อในปี 2532 แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงอ านาจหลังปี 2516 ท าให้ระบบอุปถัมภ์แตกต่างไปจากระบบอ า
มาตยาธิปไตย และพบว่าเจ้าพ่อส่วนหนึ่งในระบบอุปถัมภ์มีการพัฒนาอ านาจของตนเองตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2500 ทั้งนี้ เจ้าพ่อ
มักสร้างเครือข่ายโดยอาศัยระบบอุปถัมภ์ ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีบุคคลที่ถูกเรียกว่าเจ้าพ่อในหลายพื้นที่ของสังคมไทย และได้
กลายเป็นผู้มีชื่อเสียงในวงกว้างนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าภาพลักษณ์ของเจ้าพ่อโดยทั่วไปมักถูกมองในเชิงลบ โดยเห็นว่าเป็นการใช้อิทธิพลในทางที่ไม่
ถูกต้อง อาทิ การกระท าผิดกฎหมาย การข่มขู่ การสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนทั่วไป แต่พบว่าบุคคลที่ได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นเจ้าพ่อเหล่านั้นมิได้เกิดจากการตั้งตนเองเป็นเจ้าพ่อ หากแต่มักเกิดจากการเรียกขานคนพ้ืนท่ีนั้นๆ จึงสะท้อนให้
เห็นว่าการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะได้รบัการขนานนามว่าเป็น ‘เจ้าพ่อ’ ต้องเป็นบุคคลที่มีความเป็นผู้น า มีอิทธิพลต่อบุคคลอื่น 
จนสามารถท าให้คนอื่นยอมรับหรือท าตามได้   
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 การศึกษาในครั้งนี้ จึงมุ่งเรียนรู้ถึงปัจจัยที่ส่งต่อการหล่อหลอมและสร้างความเป็นตัวตนของบุคคลที่ได้รับการยอมรับจาก
คนในสังคมว่าเป็นผู้มีอิทธิพล รวมทั้งการค้นหาแนวทางในการสร้างอิทธิพลระดับท้องถิ่น และปัจจัยสนับสนุนที่น าไปสู่การ
ขยายเครือข่ายเชิงอ านาจสู่การเมืองระดับชาติ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะท าการศึกษาวิเคราะห์ผ่านกรณีของผู้มีอิทธิพล
ท้องถิ่นรายหนึ่ง เนื่องจากเป็นผู้ที่มีอิทธิพลในระดับท้องถิ่นและก้าวสู่การเป็นนักการเมืองระดับชาติที่มีความส าคัญใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยมาอย่างยาวนาน ซึ่งในปัจจุบันผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นรายนี้ยังนับว่าเป็นบุคคลที่ได้รับความเคารพจาก
สังคมและยังมีอิทธิพลบางส่วนต่อการสร้างฐานอ านาจของเครือญาติหรือบุคคลใกล้ชิด การเรียนรู้อัตชีวประวัติของผู้มีอิทธิพล
ท้องถิ่นรายนี้จึงนับว่าเป็นอีกบทเรียนที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเรื่องอ านาจ อิทธิพล และความเป็นผู้น าในสังคมไทย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาภูมิหลัง พฤติกรรม ทัศนคติ และแนวทางการด าเนินชีวิตของผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นรายหนึ่ง 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางในการสร้างอิทธิพลทางสังคมในระดับท้องถิ่น รวมทั้งปัจจัยสนับสนุนที่น าไปสู่การขยาย
เครือข่ายเชิงอ านาจสู่การเมืองระดับชาติของผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นรายหนึ่ง 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาชีวประวัติของผู้มีอิทธิพลในรายหนึ่ง เพื่อสะท้อนถึงการอธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับปัจจัยที่
ส่งผลต่อการหล่อหลอมและสร้างความเป็นตัวตนของบุคคลผู้หนึ่ง ตลอดจนแนวทางการด ารงอยู่ในสังคมจนได้รับการยอมรับ
จากคนในสังคมว่าเป็นผู้มีอิทธิพลหนึ่งในประเทศไทย โดยมุ่งเน้นศึกษาข้อมูลพื้นฐานในด้านครอบครัว การศึกษาและ
ความสัมพันธ์กับคนในชุมชน ตลอดจนศึกษาพฤติกรรม ทัศนคติ และแนวทางการด าเนินชีวิตเพื่อให้เข้าใจถึง เหตุ ผล  
การกระท า รวมทั้งการตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์ที่ส าคัญในชีวิตของผู้มีอิทธิพลรายนั้น ท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางใน
การสร้างอิทธิพลระดับท้องถิ่น รวมทั้งปัจจัยสนับสนุนที่น าไปสู่การขยายเครือข่ายเชิงอ านาจสู่การเมืองระดับชาติ ทั้งในด้าน
สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม สถานะทางการเมือง และปัจจัยอื่นๆ อันจะน ามาสู่การสังเคราะห์เป็นข้อมูลหรือ
แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลในการขยายอ านาจจากการเมืองระดับท้องถิ่นไปสู่ระดับชาติ  
 ทั้งนี้ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมิได้มุ่งตัดสินเรื่องราวหรือวิถีชีวิตของบุคคลที่ศึกษาว่าเป็นเรื่องราวที่ดีเลว หรือเหมาะสม
ตามบรรทัดฐานใด ๆ จากสังคม โดยมุ่งเพียงการเรียนรู้แนวทางการสร้างอิทธิพลทางสังคมจากกรณีของบุคคลที่ได้รับหารเรียก
ขานจากสังคมทั่วไปว่า 'เจ้าพ่อ'  เพื่อน าไปสู่การท าความเข้าใจถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมไทย 
 
กรอบความคิดที่ใช้วิจยั 
 การศึกษาเรื่อง การสร้างอิทธิพลทางสังคม: กรณีศึกษาเจ้าพ่อรายหนึ่ง ครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาปรากฏการณ์สร้าง
อิทธิพลทางสังคมของเจ้าพ่อรายหนึ่งผ่านการตีความและอธิบายตามหลักการและแนวคิดทางวิชาการในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
 1.  แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างอิทธิพล/อ านาจ 

อ านาจ (Power) มาจากรากศัพท์ภาษาลาตินเดิมว่า "potere" ซึ่งหมายถึง มีอ านาจ เหนือผู้อื่น หรืออาจกล่าวได้
ว่า อ านาจ หมายถึง ความสามารถที่บุคคลหนึ่งกระท ากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง เพื่อให้เกิดอิทธิพล หรือเกิดผลต่อพฤติกรรม 
ความรู้สึก ตลอดจนทัศนคติของบุคคลอีกคนหนึ่งไปในทิศทางที่ต้องการ" (Winter, 1973: 4; Yukl, 1989: 14) ในขณะที่ 
อิทธิพล (Influence) มีความหมายใกล้เคียงกับอ านาจมาก โดยอิทธิพลนับเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ซึ่งผลจากการกระท าของบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งมีผลต่อบุคคลอื่น หรือกลุ่มอื่น (Yukl, 1989: 13; Katz and Kahn (1966: 
218) ทั้ งนี้  อ านาจอาจแบ่ งได้ เป็น  2 แบบ คือ อ านาจบั งคับ  (coercive power) กับอ านาจชอบธรรม  (legitimate 
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power/authority) พื้นฐานของอ านาจบังคับตั้งอยู่บนพื้นฐานของการใช้ก าลังบังคับ ขาดความชอบธรรม ในขณะที่อ านาจ
ชอบธรรมมีการบังคับใช้ (domination) ในลักษณะที่มีความชอบธรรมเพราะเป็นอ านาจที่ได้รับการยินยอมและเห็นชอบให้ใช้
อ านาจจากผู้อยู่ใต้อ านาจ (Morison, 1995 อ้างโดย รัตนา โตสกุล, 2548) โดยผู้ที่มีอ านาจมักมาจากสิทธิของอ านาจที่ต่างกัน 
3 แบบ (Weber, 1947 อ้างโดย สุภางค์ จันทวานิช, 2551: 59) ได้แก่ สิทธิอ านาจตามประเพณี (Traditional Authority) สิทธิ
อ านาจบนรากฐานบุญบารมี (Charismatic Authority) และสิทธิอ านาจที่อยู่บนหลักเหตุผลหรือกฎหมาย (Rational Legal- 
Authority) ทั้งนี้ อ านาจของบุคคลจะเกิดจากบริการมีค่าเหนือบุคคลผู้ไม่สามารถตอบสนองทดแทน เหนือบุคคลผู้ไม่มี
ทางเลือกอื่น เหนือบุคคลผู้ไม่สามารถใช้ก าลังบังคับขู่เข็ญ ตอบโต้ และเหนือบุคคลผู้ต้องพึ่งพาบริการนั้นอย่างเลี่ยงไม่ได้ 
อ านาจเหล่านี้จึงเป็นอ านาจบังคับ เพราะเกิดในความสัมพันธ์ทางสังคม และอธิบายโดยอาศัยความสัมพันธ์แลกเปลี่ยนที่วาง
หลักใหญ่ไว้ล่วงหน้า (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2551: 141-144) 

ดังนั้นอิทธิพลทางสังคม จึงหมายถึง การที่พฤติกรรมของบุคคลหนึ่งๆ มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมและทัศนคติของ
บุคคลอื่นในลักษณะทางเดียว ส่วนการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมหมายถึง การที่พฤติกรรมของบุคคลมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมและ
ทัศนคติซึ่งกนัและกันในลักษณะที่มีการโต้ตอบ และมีปฏิกิริยาต่อกันและกัน 

2.  ทฤษฎีการจูงใจ  
 การจูงใจ (Motivation) หมายถึง การผลักดันหรือขับเคลื่อนให้เกิดการกระท ากิจกรรมต่างๆ ของแต่ละบุคคล
โดยมีเง่ือนไขของการกระท าดังกล่าวที่จะส่งผลต่อความพึงพอใจ ความต้องการ หรือเป้าหมายของแต่ละบุคคล ท่ีได้ก าหนดไว้ 
(Weihrich and Koontz, 2002: 462; Decenzo and Robbins, 2002) โดยทั่วไปหลักการจูงใจมักขึ้นอยู่กับปัจจัยส าคัญ 3 
ประการ คือ ความสามารถ (Ability) สิ่งแวดล้อม (Environment) และ การจูงใจ (Motivation) (Bovee Decenzo, et al.,  
1993: 436 อ้างใน ธนวรรณ ตั้งสินทรัพยศิริ, 2547: 296) ทั้งนี้ Decenzo, et al. (2002) ได้อธิบายเกี่ยวกับการจูงใจว่ามี
จุดเริ่มต้นมาจากความต้องการที่ยังไม่ได้รับการตอบสนอง (Unsatisfied need) จึงท าให้เกิดความตึงเครียด (Tension) ซึ่งจะ
มีผลต่อการเกิดแรงขับในตัวบุคคล (Drive) แรงขับดังกล่าวจะกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม (Behavior) เพื่อแสวงหาสิ่งตอบสนองที่
ต้องการ เมื่อความต้องการบรรลุเป้าหมาย (Goal achievement) ก็จะเกิดความพึงพอใจ (Satisfaction) และในที่สุดก็จะลด
ความตึงเครียดของบุคคลลงได้ (Reduction of tension) 
 3.  แนวคิดเร่ืองภาวะผู้น า 
 Daniel Goleman (คมกฤช จองบุญวัฒนา, 2556: 9-10) เห็นว่าสิ่งที่ท าให้ผู้น าที่ยิ่งใหญ่ต่างจากผู้น าโดยทั่วไป
คือความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence: EQ) ซึ่งประกอบด้วยทักษะ 5 ประการ ได้แก่ การรู้จักตัวเอง (Self-
awareness) การควบคุมตัวเอง (Self-regulation) การมีแรงจูงใจ (Motivation) การมีความใส่ใจผู้อื่น (Empathy) และการ
มีทักษะทางสังคม (Social skill) ทั้งนี้ ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้อธิบายความหมายของความเป็นภาวะผู้น าไว้อย่างน่าสนใจ 
อาทิ Stogdill (1974: 411) อธิบายภาวะความเป็นผู้น าว่า เป็นความริเริ่มเพื่อรักษาโครงสร้างของความคาดหวังของผู้น าและ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตามและเพื่อนร่วมงานในหน่วยงาน ซึ่ง Mc Farland (1979: 303) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าภาวะความเป็น
ผู้น าเป็นความสามารถที่จะช้ีแนะ สั่งการ หรืออ านวยการของผู้น าซึ่งมีอิทธิพลต่อผู้ตามและเพื่อนร่วมงานเพื่ อมุ่งสู่จุดหมายที่
ก าหนดไว้ ในขณะที่ Weihrich, et al. (2002: 437) ให้ความหมายว่าภาวะผู้น าเป็นศิลปะและกระบวนการเกี่ยวกับอิทธิพล
ของบุคคลที่มีความมุ่งมั่นและพยายามเพื่อที่จะท าให้เป้าหมายบรรลุความส าเร็จ ทั้งนี้ การศึกษาเรื่องผู้น าและภาวะผู้น าไม่ใช่
เรื่องใหม่โดยมีผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น ามาเป็นเวลานาน ซึ่งการศึกษาภาวะผู้น าสามารถแบ่งออกเป็น 3 แนวทาง  
(ณัฏฐพันธ์ เขจรนันทน์, 2551: 122) ได้แก่ ทฤษฎีลักษณะเฉพาะของผู้น า (Trait theory) ซึ่งเช่ือว่าผู้น าที่ดีจะมีคุณสมบัติ
เฉพาะที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป หรือเกิดมาเพื่อเป็นผู้น าหรือผู้ปกครอง ทฤษฎีพฤติกรรม (Behavioral theory) ซึ่งเน้น
ศึกษาพฤติกรรมการแสดงออกของผู้น าที่มีผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการน าของเขา และทฤษฎีสถานการณ์ 
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(Situational theory) เป็นการศึกษาความส าคัญของปัจจัยสภาพแวดล้อม และสถานการณ์ที่มีผลต่อการแสดงออกของผู้น า 
โดยผู้น าจะต้องแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับข้อก าหนดของสถานการณ์ 
 4.  แนวคิดเร่ืองผู้มีอิทธิพล 
 สมบัติ จันทรวงศ์ (อ้างโดย ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์ (บรรณาธิการ), 2535: 118-124) ได้ให้
ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับค าว่าเจ้าพ่อ ว่าควรอธิบายได้ด้วยค าว่า “นักเลง” และ “ผู้มีอิทธิพล” โดย สมบัติ จันทรวงศ์  
ให้ความหมายที่ดีของความเป็น “นักเลง” ว่าหมายถึง “ลักษณะประจ าตัวหรือคุณสมบัติความเป็นลูกผู้ชายของบุคคลดังกล่าว
ที่ท าให้ผู้อื่นให้ความเคารพย าเกรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อบุคคลเช่นว่ามีบทบาทเป็นผู้ดูแลสมัครพรรคพวกเพื่อนฝูง คุณสมบัติ
ของความเป็นลูกผู้ชายหรือความเป็นนักเลงนี รวมถึงความกล้าหาญเด็ดเดี่ยว เสียสละ กล้าได้กล้าเสีย หรืออย่างที่เรียกกันว่า
เป็นคนใจถึง” โดยเมื่อเปรียบเทียบกับ ความหมายของค าว่า “อิทธิพล” ว่าหมายถึง “อ านาจที่บุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
หรือใช้ได้นอกเหนือขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของตน หรือเป็นอ านาจที่บุคคล ซึ่งมิได้มีต าแหน่งหน้าที่ทางราชการมี
หรือสามารถใช้ได้ หรือพูดง่ายๆ ก็ว่าอิทธิพลคืออ านาจที่ไม่เป็นทางการ” จึงสรุปว่า “นักเลง” เป็นผู้ที่มี “อิทธิพล” ในท้องถิ่น 
หรือ หมายถึงบุคคลที่มีอุปนิสัยประจ าตัวบางอย่างที่ท าให้มีอ านาจที่ไม่เป็นทางการต่อผู้อื่นในชุมชนนั้น นอกจากนี้ยังเห็นว่า
หาก “นักเลง” ในระดับท้องถิ่นรายใด ไม่ได้มี “อิทธิพล” เพียงแค่เหนือสมัครพรรคพวกของตนเท่านั้นแต่ยังมีอิทธิพลเหนือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือกลไกของอ านาจรัฐในระดับสูงด้วย อาจกล่าวได้ว่าบุคคลนั้นได้เลื่อนฐานะจากนักเลงผู้มีอิทธิพลของ
ท้องถิ่น กลายเป็น “เจ้าพ่อ” ของท้องถิ่นนั้นในท่ีสุด ซึ่งวิธีการที่ท าให้ “เจ้าพ่อ” เหล่านั้นสามารถมีอิทธิพลเหนือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือกลไกของอ านาจรัฐได้ส่วนใหญจ่ะอาศยัอ านาจเงินเกื้อหนุนเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระดับสงูสุด เท่าที่จะท าได้ หรืออาจกล่าว
ได้ว่าการเกิดขึ้นของการเป็น “เจ้าพ่อ” มาจากการอาศัยฐานเศรษฐกิจของตนเป็นเครื่องมือหลักในการสร้างอิทธิพลเหนือ
เจ้าหน้าท่ีรัฐและชุมชน  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาโดยใช้วิธีวิทยาแบบเรื่องเล่า (Narrative Research) แนวอัตชีวประวัติ โดยเป็น
เรื่องราวของผู้มีอิทธิพลรายหนึ่งเป็น “องค์ประธาน” ของการศึกษา โดยมีการเก็บข้อมูลใน  2 ส่วนดังน้ี  
  1. วิจัยข้อมูลเชิงเอกสาร (Documentary Data) โดยเป็นการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีทางด้านสังคมวิทยา 
พฤติกรรมศาสตร์ และรัฐศาสตร์เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและให้ความหมายหรือตีความปรากฏการณ์ที่ศึกษาให้
มีความชัดเจนและน าไปสู่การถอดบทเรียนเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา 
  2. วิจัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) ผู้มีอิทธิพลรายหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก  
(Key informant) และบุคคลในครอบครัว จ านวน 4 ราย ได้แก่ ภรรยา บุตรชาย บุตรสาว และหลานชาย รวมทั้งลูกน้อง  
คนสนิทอีก 1 ราย โดยใช้การสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยเทคนิคบอลหมิะ (Snowball Technique) ซึ่งเป็นวิธีการเลือกกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลที่น่าเช่ือถือเพื่อตอบในประเด็นปัญหาการวิจัย โดยผู้วิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลที่ผู้วิจัยเห็นว่า มีความรู้ในประเด็นที่ผู้วิจั ยจะ
ศึกษามาก่อน 1 คน แล้วให้ผู้ให้ข้อมูลท่านนั้นระบุรายช่ือผู้ให้ข้อมูลท่านต่อไป จากนั้นผู้วิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลท่านใหม่ระบุช่ือผู้ ให้
ข้อมูลท่านต่อไป จนกระทั่งได้ข้อมูลสมบูรณ์ตามประเด็นที่ผู้วิจัยก าหนด นอกจากนี้ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์คนในพื้นที่เพื่อให้
ข้อมูลเกี่ยวกับมุมมองหรือทัศนคติที่มีต่อผู้มีอิทธิพลรายนี้ จ านวน 2 ราย โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ เพื่อเป็น
ตัวอย่างของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เป็นระยะเวลายาวนาน และได้รับรู้ถึงภาพลักษณ์หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอิทธิพล
รายนี้กับคนในพื้นที ่
  ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยกระบวนการล าดับข้อมูลตามโครงสร้างของเรื่อง (Structural Analysis) และ
ตีความหมายข้อมูลในแต่ละประเด็น เพื่อน ามาสู่การถอดบทเรียนจากผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยท่ีก าหนดไว้ 
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ผลการวิจัย 
1.  ภูมิหลัง พฤติกรรม ทัศนคติ และแนวทางการด าเนินชีวิตของผู้มีอิทธิพล 

1.1  พ้ืนฐานครอบครัว 
การที่เติบโตมาในครอบครัวที่มีคุณปู่และบิดาเป็นที่รู้จักและยอมรับนับถืออย่างกว้างขวางในสังคม นับเป็น

เหตุผลประการส าคัญที่ผลักดันให้เขาเกิดความคุ้นเคยกับวิถีชีวิตใน 2 ลักษณะส าคัญคือ  
1.1.1  การให้ความช่วยเหลือผู้อื่น 

เนื่องด้วยลักษณะของสังคมในอดีตที่อ านาจรัฐยังเข้าไปดูแลประชาชนได้ไม่ทั่วถึงนัก ประชาชนใน
พื้นที่จึงต้องการแสวงหา “ที่พึ่งพิง” เพื่อความอยู่รอดปลอดภัยของตนเอง โดยพบว่า เมื่อคุณปู่และบิดาของเขาเป็น 
“ทนายความ” ก็นับเป็นอาชีพที่อยู่ในสถานะที่สามารถช่วยเหลือและเป็นที่พึ่งพิงให้แก่ประชาชนในพื้นที่ได้เป็นอย่างดี 
ประกอบกับลักษณะนิสัยของคุณปู่และบิดา ซึ่งเป็นผู้ที่มีน้ าใจ และพร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนอย่างเต็มที่ จึงท า
ให้คุณปู่และบิดากลายเป็นผู้ที่คนในสังคมให้ความเคารพนับถือ และยกย่องว่าเป็น “ผู้ที่มีอิทธิพล” ทางสังคมต่อคนในพื้นที่
เป็นอย่างมาก ซึ่งตัวเขาเองก็ถูกหล่อหลอมให้เป็นผู้ที่มีน้ าใจและคุ้นเคยกับการให้ความช่วยเหลือผูอ้ื่นเช่นเดียวกับคุณปู่และบิดา  

1.1.2  การมีลูกน้องและเครือข่าย 
จากการให้ความช่วยเหลือผู้อื่นจ านวนมาก จนน ามาซึ่งความเคารพนับถือจากบุคคลต่างๆ ดังกล่าว 

จึงท าให้มีผู้เข้ามาขอสมัครเป็นผู้ติดตาม หรือ “ลูกน้อง” ทั้งในลักษณะของผู้ที่ต้องการที่พักพิง ผู้ที่ต้องการตอบแทนบุญคุณ 
และผู้ที่ต้องการติดตามผู้มีอ านาจเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์จากอิทธิพลนั้นไปด้วย ลักษณะดังกล่าว จึงท าให้เขาเองเติบโตมา
ในครอบครัวที่มีลูกน้องและเครือข่ายของบิดา จนท าให้เขาไม่รู้สึกหวาดกลัวสิ่งใด และเรียนรู้การเป็น “ผู้น า” จนเมื่อเติบโต
และเริ่มมีคนมาติดตามและขอเป็นลูกน้อง เขาจึงเรียนรู้วิถีในการ “น า” และ “ดูแล” คน เช่นเดียวกับท่ีคุณปู่และบิดาได้เคย
ท าไว ้

1.2  บุคลิกภาพส่วนตัว 
ด้วยหน้าตาที่ค่อนข้าง “ดุ” ตามความคิดเห็นของคนทั่วไป ประกอบกับการเป็นคนเสียงดัง ใจกล้า  

และค่อนข้างมุทะลุในตอนเด็ก ท าให้มีประสบการณ์ชีวิตที่ค่อนข้างหลากหลาย และพบเห็นสังคมหลายรูปแบบ แต่ด้วย 
“ความจริงใจ” ท าให้เป็นที่รักของเพื่อนฝูงและลูกน้อง  รวมทั้งลักษณะนิสัยที่โดดเด่นของเขาคือ “ความมีน้ าใจ” ซึ่งเป็นที่
ยอมรับของคนในสังคมถึงความเป็นคน “ใจกว้าง” พร้อมช่วยเหลือผู้อื่น จึงท าให้เขากลายเป็น “ที่พึ่งพิง” ของคนในสังคม
เช่นเดียวกับคุณปู่และบิดาในอดีต หรืออาจกล่าวได้ว่า ด้วยบุคลิกลักษณะของการเป็น “นักเลงตัวจริง” ท าให้สังคมรับรู้และ
ยอมรับใน ‘อ านาจ’ ที่มีในตัวของเขา และน าไปสู่การมี “อิทธิพล” ทางสังคมตลอดระยะเวลาหลายสิบปีท่ีผ่านมา 

1.3  ภาพลักษณต่์อสังคม 
ด้วยประสบการณ์ชีวิตที่ผ่านมาในอดีต ที่แสดงให้เห็นถึงการมี “อ านาจ” และ “อิทธิพล” ในการ

ด าเนินการด้านต่างๆ ในสังคม ประกอบกับบุคลิกลักษณะส่วนตัวท่ีกล่าวมาข้างต้น ท าให้สังคมรับรู้ภาพของความเป็น “นักเลง
ถิ่น” ของเขา ประกอบกับการมีเครือข่าย ทั้งเพื่อนและลูกน้องเป็นจ านวนมาก ท าให้การปรากฏตัวต่อสาธารณชนส่วนใหญ่ จะ
เป็นไปในลักษณะของกลุ่มชายฉกรรจ์ที่มีอาวุธปืนครบมือ ซึ่งแม้จะเป็นไปตามเหตุผลของลูกน้องที่ติดตามเขาว่า เพียงเพื่อ
ป้องกันอันตรายที่อาจเกิดกับเจ้านายที่เคารพ แต่ภาพดังกล่าวน าไปสู่การเกิดความรู้สึก “เกรงกลัว” ส าหรับผู้ที่พบเห็น จนท า
ให้สื่อมวลชนเรียกขานเขาว่าเป็น “เจ้าพ่อ” ประจ าจังหวัด ส่งผลให้เกิดการสื่อสารและรับรู้กันในวงกว้าง จนท าให้ผู้ที่ไม่เคย
รู้จักหรือพบเห็นสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับตัวเขาไปตามข้อมูลที่ได้รับจากสื่อ และกลายเป็นภาพลักษณ์ประจ าตัวเขาไปในท่ีสุด   

2.  ปัจจัยสนับสนุนการสร้างอิทธิพลทางสังคม  
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สิ่งที่เป็นปัจจัยสนับสนุนหรือเป็นการสร้างฐานอ านาจให้แก่ผู้ที่เป็น “นักเลง” มีหลายประเด็น โดยการที่เขาเกิด
ในครอบครัวที่มีคุณปู่และบิดาเป็นผู้มอีิทธิพลในท้องถิ่น ท าให้เขาเรียนรู้และถูกหลอ่หลอมให้เติบโตมาด้วยวิถีของครอบครัวผู้มี
อิทธิพล จนกระทั่งกลายเป็นผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นเช่นเดียวกับคุณปู่และบิดา ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยที่เป็นสิ่งสนับสนุนและ
ผลักดันให้เขาสามารถสร้าง “อ านาจ” และ “อิทธิพล” ในท้องถิ่นได้อย่างสมบูรณ์ มีดังน้ี 

2.1  การมีบุคลิกลักษณะท่ีสอดคล้องกับค่านิยมท้องถิ่น 
Historicus (1898: 21-22 อ้างโดย เวียงรัฐ เนติโพธิ์ , 2539: 15) กล่าวไว้ว่า  นักเลงที่ต้องให้ความ

คุ้มครองกับถิ่นจะต้องเป็นผู้ที่สร้างความเช่ือมั่นให้กับสังคมจะมีลักษณะคือ “เป็นชายแท้ มีความกระตือรือร้น พร้อมที่จะต่อสู้
ตัวต่อตัวหรือยกพวกกันต่อสู้  มีความซื่อสัตย์ต่อเพื่อนฝูง มีความจงรักภักดีอย่างลึกซึ งต่อนายและพ่อแม่ รวมทั งเป็นผู้ที่น าใจ
กว้างขวาง กล้าได้กล้าเสีย ไม่ถือตัว ไม่เห็นแก่ตัว รักษาค าพูด” โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบุคลิกลักษณะของเขาพบว่า 
หลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับตัวเขาเป็นอย่างมาก โดยจากเรื่องราวชีวิตของเขาที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า ด้วย
บุคลิกลักษณะของเขาสามารถสร้างความเชื่อถือให้แก่คนในพ้ืนที่หรือท้องถิ่นของเขาได้เป็นอย่างดี โดยลักษณะที่เป็นคนพูดจา
โผงผางแต่จริงใจ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นคนเสียงดัง แต่กลับสร้างความมั่นใจและเช่ือถือให้แก่คนในพื้นที่ได้ว่า “สิ่งที่เขารับปาก เขา
ช่วยได้แน่นอน” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความช่วยเหลือที่สอดคล้องกับลักษณะความต้องการของคนในพื้นที่ ดังจะเห็นได้
จากการขอความช่วยเหลือใน 2 เรื่องหลัก คือการช่วยเหลือบุตรหลานเข้าโรงเรียน และช่วยเหลือเกี่ยวกับหน้าท่ีการงาน  

นอกจากนี้ยังพบว่า การใช้ชีวิตของเขาที่เป็นไปในลักษณะเดียวกับคนในพื้นที่ โดยเฉพาะการชอบกิน  
‘ข้าวแกง’ และการเข้าถึงหรือเจอตัวได้ง่ายนั้น นับเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับความต้องการของคนในพื้นที่ที่ต้องการเข้าถึงความ
ช่วยเหลือ หรืออาจกล่าวได้ว่า ด้วยลักษณะความเป็น “นักเลงลูกทุ่ง” ท าให้เขาได้รับการยอมรับจากคนในพื้นที่ และน าไปสู่
การสร้างอิทธิพลต่อคนในพ้ืนท่ีได้อย่างไม่ยากนัก 

2.2  ความสัมพันธส์องด้านกับความเป็นโจร 
นอกจากนักเลงจะมีความสามารถในการปกป้องดูแลท้องถิ่นได้แล้ว อีกด้านหนึ่งยังมีข้อสันนิษฐานว่า   

การปกป้องดูแลชุมชนหรือท้องถิ่นให้อยู่รอดปลอดภัยภายใต้เงื่อนไขที่อ านาจรฐัไมม่ีความสามารถที่ดูแลปกป้องท้องถิ่นได้อย่าง
สมบูรณ์นั้น นักเลงอาจต้องเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงด้วยการมีความสัมพันธ์กับโจรหรือผู้ร้าย หรืออาจมีการกระท า
บางอย่างในลักษณะของโจรหรือผู้ร้ายเอง อีกทั้งในด้านของโจรหรือผู้ร้ายเอง ก็ต้องการที่จะมีความสัมพันธ์กับนักเลงถิ่นเพื่อ
ความอยู่รอดของตนเองเช่นกัน (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2539: 16) อาจด้วยการด าเนินชีวิตในความเป็นจริงนั้น หลายกรณีที่อ านาจ
รัฐ หรือกฎกติกาที่ก าหนดโดยรัฐ อาจไม่ใช่ค าตอบที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างแท้จริง 
ดังนั้น ในบางสังคมหรือบางสถานการณ์ คนในสังคมก็เลือกที่จะแสวงหา “กลไกนอกระบบ” มาช่วยในการด าเนินชีวิต  
โดยเมื่อเลือกที่จะวางบทบาทของตนเองในฐานะผู้ที่ดูแลปกป้องถิ่นของตนเองจึงท าให้ชีวิตบางส่วนต้องสัมพันธ์เกี่ยวข้อ งกับ 
วิถีชีวิตที่อยู่นอกระเบียบกติกาของรัฐเช่นกัน ดังค ากล่าวของเขาที่ว่า “พออ้างช่ือผม มันก็เงียบกันหมด มันนักเลงมา เราก็ต้อง
นักเลงกลับ” อย่างไรก็ดี การมีวิถีชีวิตนอกกติกาของรัฐดังกล่าว ก็นับเป็นความเสี่ยงและสิ่งที่ถูกตั้งค าถามถึงความถูกต้อง
เหมาะสมจากสังคมเช่นกัน โดยสิ่งที่ตัวเขาเช่ือมั่นและยืนยันในสิ่งที่เขาเป็นให้กับตนเองและคนในครอบครัวเสมอคือ   
“ต้องไม่ท าใครก่อน” 
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2.3  ความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐ 
นักเลงผู้มีอิทธิพลถิ่น มักจะมีความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐใน 2 ลักษณะ หนึ่งคือการเข้าไปมีต าแหน่ง

เจ้าหน้าที่รัฐเพื่อเป็นการสร้างความชอบธรรมให้ตนเองจากการมีอ านาจที่ เป็นทางการ และสองคือการสร้างความ
ประนีประนอมกับข้าราชการหรือผู้มีอ านาจรัฐ เพื่อรักษาสถานภาพของตนเอง และปกป้องคุ้มครองลูกน้อง (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 
2539: 16) โดยในกรณีของผู้มีอิทธิพลรายนี้พบว่า เขามีความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐในสองลักษณะที่กล่าวมา โดยการเข้าไปสู่
การด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ เพื่อมี “อ านาจที่เป็นทางการ” ในการด าเนินการใด ๆ  
ในขณะเดียวกัน เขายังสร้างความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐในฐานะ “ผู้ดูแลถิ่นร่วมกัน” เพื่อรักษาสถานภาพของตนเองและ
ปกป้องคุ้มครองลูกน้องผ่าน “อ านาจที่ไม่เป็นทางการ” โดยจะเห็นได้จากการขอและให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐในบาง
กรณี ซึ่งพบว่า ด้วยชื่อเสียงและอิทธิพลทางสังคมตลอดระยะเวลาหลายสิบปีท่ีผ่านมา สะท้อนให้เห็นว่าเขาอยู่ในความสัมพันธ์
ที่มีอ านาจ “เหนือ” เจ้าหน้าท่ีรัฐ ในหลายกรณีมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน  

 
 สรุปและอภิปรายผล 

ด้วยพื้นฐานและการหล่อหลอมจากครอบครัว ที่น าไปสู่การสร้างตัวตนของเขาในฐานะ “นักเลงจริง” ท าให้เขาผ่าน
เรื่องราวชีวิตหลากหลาย จากการถูกยอมรับจากคนในพื้นที่ด้วยฐานของอิทธิพลเดิมของคุณปู่และบิดา และการเติบโตมาด้วย
บุคลิกลักษณะที่เป็นคนกล้าได้กล้าเสีย และมีน้ าใจต่อคนรอบข้าง ท าให้เกิดการสร้างฐานอิทธิพลของตนเองต่อยอดจากฐาน
อิทธิพลเดิมของครอบครัว ตลอดจนการมีเพื่อนฝูงและคนรู้จักมากหน้าหลายตา และการมีประสบการณ์การใช้ชีวิตไปในพื้นที่
ต่าง ๆ แบบไม่เกรงกลัวใคร และพร้อมรับโอกาสจากในการเรียนรู้และเติบโตในสังคมต่าง ๆ จนท าให้สามารถสร้างเครือข่าย
ของตนเองและก้าวสู่การเป็นนักการเมืองท้องถิ่น และก้าวเข้าสู่วงการการมืองในระดับประเทศ จนส่งผลให้ ได้รับการยอมรับ
จากสังคมวงกว้างว่าเป็น “ผู้ที่มีอิทธิพล” มากที่สุดคนหนึ่งในสังคมไทย   

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาลักษณะของอ านาจที่เขามีต่อบุคลลรอบข้าง พบว่า เขามีทั้งอ านาจบังคับ (coercive 
power) และอ านาจชอบธรรมมีการบังคับใช้ (domination)  โดยการเกิดอ านาจบังคับนั้น อาจไม่สามารถอธิบายลักษณะของ
อ านาจแบบบังคับในความหมายตามที่ Weber ให้ไว้ว่าเป็นของอ านาจบังคับตั้งอยู่บนพื้นฐานของการใช้ก าลังบังคับ ขาด
ความชอบธรรม (Morison, 1995 อ้างโดย รัตนา โตสกุล, 2548) แต่อาจอธิบายได้ว่าเป็นอ านาจที่เกิดจากช่ือเสียงและ
ภาพลักษณ์ที่มีลักษณะดุดัน เสียงดัง จนท าให้บุคคลที่ไม่ได้รู้จักหรือมีความสนิทสนมคุ้นเคยกับเขามากนักเกิดความเกรงกลัว 
และพร้อมยอมปฏิบัติตาม ในขณะที่พบว่า เขากลับมีอ านาจชอบธรรมมีการบังคับใช้ (domination) ในลักษณะที่มีความชอบ
ธรรมเพราะเป็นอ านาจท่ีได้รับการยินยอมและเห็นชอบให้ใช้อ านาจจากผู้อยู่ใต้อ านาจ มักเกิดต่อผู้ที่สนิทสนมคุ้นเคย ท้ังเพื่อน
และลูกน้อง หรือคนท่ีอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าและเข้ามาขอรับความช่วยเหลือจากเขา โดยเป็นความพร้อมนยอมท าตาม และมี
ความศรัทธาในการตัดสินใจของเขาในเรื่องต่าง ๆ โดยเช่ือว่าเป็นความจริงใจ และเป็นไปเพื่อประโยชน์ของคนที่อยู่ภายใต้
อ านาจของเขาอย่างแท้จริง 

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยส าคัญที่สุดที่ผลักดันให้เขาสามารถสร้าง “อิทธิพล” ทางสังคมได้อย่างแข็งแกร่ง คือ 
บุคลิกและลักษณะนิสัยส่วนตัวที่เป็นที่ยอมรับจากคนทั่วไปคือ “ความมีน้ าใจ” หรืออาจเรียกได้ว่า เขาใช้ “น้ าใจ” เป็น
เคร่ืองมือในการสร้างอิทธิพลทางสังคม ซึ่งถือเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้น าที่พึงต้องมีคือ การใส่ใจในผู้อื่น 
(Empathy) ตลอดจนมีทักษะทางสังคม (Social skill) ที่ดีท าให้เป็นที่รักใคร่ชอบพอแก่คนรอบตัว ทั้งผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า 
และผู้ที่อยู่ภายใต้อ านาจ คุณลักษณะดังกล่าวเกิดเป็นกลไกการสร้างเครือข่ายการยอมรับและยกย่องในตัวของเขา ท้ังในส่วน
ของ “เพื่อน” ที่ใกล้ชิดสนิทสนมที่มีสายสัมพันธ์และเอื้ออาทรกันอย่างต่อเนื่อง “ลูกน้อง” ที่ได้รับการดูแลและผลักดันให้มี
สถานะและอ านาจทางสังคมในรูปแบบต่างๆ รวมทั้ง “ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือจากเขา” ที่สามารถด ารงชีวิตต่อไปได้ดีและ 
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เมื่อมีความเติบโตก้าวหน้าไม่ลืมที่จะกลับมาตอบแทนบุญคุณเขาในลักษณะต่างๆ ตลอดจนการเข้าไปมีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
หรือกลไกของอ านาจรัฐ มักเป็นการสร้างความคุ้นเคยหรือเกื้อหนุนนบุคคลก่อนที่บุคคลเหล่านั้นจะได้เข้าไปเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในลักษณะของการสร้างน้ าใจในการให้ความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ มิใช่เพียงการใช้อ านาจเงินเกื้อหนุนในการสร้างอิทธิพลเหนือ
เจ้าหน้าที่รัฐและชุมชน ส่งผลให้เกิดการยอมรับและความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นมากกว่าการสร้างอิทธิบนพื้นฐานของอ านาจทาง
เศรษฐกิจ แนวทางดังกล่าวจึงนับเป็นการขยายเครือข่ายและฐานะความสัมพันธ์เชิงอ านาจของเขาให้แข็งแกร่งและต่อเนื่องมา
จนถึงคนในตระกูลในล าดับถัดมาที่พร้อมจะวางรากฐาน “อ านาจใหม่” ของตระกูลต่อไป 
 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยครั้งนี้จะไม่มีวันเกิดขึ้นได้เลย หากไม่ได้รับโอกาสจากผู้ใหญ่ท่านหนึ่งที่ยินยอมให้ผู้วิจัยได้เข้าไปเรียนรู้  
ถึงเรื่องราวชีวิตส่วนตัวของท่าน โดยให้ความเมตตาและเต็มใจในการถ่ายทอดข้อมูลส่วนตัว และเรื่องราวตลอดชีวิตที่ผ่านมา
เกือบ 84 ปีของท่าน ด้วยความมุ่งหวังที่จะให้สังคมได้เรียนรู้ถึงปรากฏการณ์อีกด้านหนึ่งของสังคมไทยโดยสะท้อนผ่านวิถีชีวิต
ของบุคคลหนึ่งที่สามารถสร้าง “อ านาจ” และ “อิทธิพล” ทางสังคม ด้วยแนวทางการด าเนินชีวิตในรูปแบบที่ถูกเรียกขาน 
จากสังคมวงกว้างว่า “เจ้าพ่อ”  
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูลทุกท่านที่เสียสละเวลา และให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ เพื่อให้ผู้วิจัยสามารถ
ถ่ายทอดเนื้อหาและถอดบทเรียนจากปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้อย่างสมบูรณ์มากขึ้น 
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