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บทคัดย่อ 
บทความช้ินนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามุมมองของรัฐไทยที่มีต่อแรงงานพม่า เนื่องจากรัฐไทยได้กลายเป็น

ประเทศปลายทางที่ส าคัญของแรงงานอพยพข้ามชาติจากประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ลาว กัมพูชา และพม่ามานานหลาย
ทศวรรษนับตั้งแต่พ.ศ.2531 โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานอพยพจากประเทศพม่าท่ีมีจ านวนมากที่สุด อย่างไรก็ตาม เป็นที่
น่าสังเกตว่ามุมมองที่รัฐไทยมีต่อแรงงานพม่านั้นแตกต่างจากมุมมองต่อแรงงานอพยพจากประเทศเพื่อนบ้ านอื่นๆ 
กล่าวคือ รัฐไทยมีความหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าซึ่งมิได้เกิดจากการมีแรงงานพม่าเป็นจ านวนมากเท่านั้น ทว่ามี
รากฐานมาจากปัจจัยหลายประการซึ่งหล่อหลอมให้รัฐไทยมีความรู้สึกหวาดระแวงแรงงานพม่า หรือพูดให้ชัดกว่านั้นก็
คือมีทัศนะต่อแรงงานพม่าในฐานะภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ  

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ท าให้รัฐไทยหวาดระแวงแรงงานพม่านั้นประกอบไปด้วย 1) เหตุการณ์ใน
ปัจจุบัน 2) ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ 3) ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 4) พฤติกรรมของแรงงานพม่า และ 5) ความ
วิตกกังวลของผู้น า โดยปัจจัยทั้งห้าประการนี้มีส่วนส าคัญในการบ่มเพาะความรู้สึกหวาดระแวงของรัฐไทยที่มีต่อแรงงาน
พม่ากระทั่งพัฒนาไปสู่การที่รัฐไทยมี “Threat Perception” ต่อแรงงานพม่า ส่งผลท าให้รัฐไทยมองว่าแรงงานพม่าที่
อพยพเข้ามาท างานเหล่านี้คือภัยคุกคาม แม้ว่าในความเป็นจริงสถานภาพของแรงงานพม่าอาจมิได้เป็นภั ยคุกคามต่อ
ความมั่นคงของรัฐไทยก็ตาม 

ค าส าคัญ:  แรงงานพม่า   ความหวาดระแวง  ทัศนะต่อภัยคุกคาม 
 

Abstract 
 The main purpose of this article is to study a perception of Thailand’s government towards 
migrant workers from Myanmar, the largest numbers of migrant workers in Thailand. The perception 
towards Burmese migrant workers, as observed, is quite distinct from perception towards migrants 
from any other neighboring countries. This happens because of the fact that the government 
perceives those migrant workers with fear and suspicion which doesn’t only rooted from its large 
amount of numbers in a country but also from other factors that shape the perception toward 
Burmese migrant workers into what we call “threat perception”. 
 The study finds that those significant factors contributing Thai government to perceive 
Burmese migrant workers as “threat” include with 1) Present situation 2) Historical experience 3) 
Cultural difference 4) Behavior of migrant workers and 5) Leaders’ anxiety  
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บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของ ศิพิมพ์ ศรบัลลังก์, การท าให้แรงงานข้ามชาติเป็นปัญหาความมั่นคงของรัฐ: ศึกษากรณีแรงงานพม่าในไทย, วิทยานิพนธ์
ระดับดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555. 
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บทน า 
เมื่อกล่าวถึง “แรงงานพม่า” ภาพส่วนใหญ่ที่คนไทยมักนึกถึง ได้แก่ ภาพของแรงงานระดับล่างที่มิใช่คนไทย

และพูดภาษาไทยไม่ชัด ซึ่งเมื่อมองแต่เพียงผิวเผินอาจไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างพวกเขากับคนไทยได้
หากไม่ได้ยินส าเนียงค าพูดภาษาไทยแบบกระท่อนกระแท่นที่มีลักษณะโดดเด่นเฉพาะตัว ซึ่งนอกจากจะบ่งบอกตัวตน
ของพวกเขาในฐานะ “แรงงานข้ามชาติ” ได้เป็นอย่างดีแล้ว ยังน ามาซึ่งความรู้สึกขบขันให้แก่ผู้ได้ยินได้ฟังโดยทั่วไปด้วย 
กระนั้นก็ดี แม้ว่าแรงงานพม่าเหล่านี้จะได้เข้ามาท างานทดแทนในส่วนท่ีแรงงานไทยไม่นิยมท า พร้อมกับถูกมองเป็น “ตัว
ตลก” ในยามที่พวกเขาต้องสื่อสารกับคนไทยท้ังหลาย และแม้ว่าจะดูเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาเป็น
ระยะเวลานานหลายทศวรรษแล้ว ทว่าภาพของแรงงานพม่าที่สะท้อนในมุมมองของภาครัฐไทยมักแฝงเร้นไปด้วยความ
หวาดระแวงและน ามาซึ่งมุมมองที่ว่าแรงงานพม่าเป็น “ภัยคุกคาม” ต่อความมั่นคงของรัฐตลอดมา  บทความนี้จึงเป็น
ความพยายามที่จะแสวงหาค าตอบต่อค าถามที่ว่าเพราะเหตุใดรัฐไทยจึงมีมุมมองต่อแรงงานข้ามชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ต่อแรงงานที่มาจากประเทศพม่าในฐานะ “ภัยคุกคาม” โดยผู้วิจัยได้น าเอาแนวคิดว่าด้วยทัศนะต่อภัยคุกคาม (threat 
perception) ของ David Singer มาประยุกต์ในการศึกษา  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษามุมมองของรัฐไทยท่ีมีต่อแรงงานพม่า 
2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีท าให้รัฐไทยหวาดระแวงแรงงานพม่า 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

  ในการศึกษาเพื่อตอบค าถามการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
research) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analysis)  โดยได้ท าการศึกษาบน
พื้นฐานของข้อมูลจากเอกสารเป็นหลักและใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสังเกตในภาคสนามเป็นแหล่งข้อมูลเสริม
ในการศึกษา โดยในส่วนของข้อมูลเอกสารผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแรงงานข้ามชาติ ทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพ 
เช่น เอกสาร หนังสือ สิ่งพิมพ์ ทั้งในกรณีสิ่งพิมพ์ทั่วไปและสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ (e-documents) และข้อมูลเชิง
ปริมาณ ท่ีประกอบไปด้วยตัวเลข สถิติ แผนภูมิต่างๆ โดยใช้ข้อมูลทั้งในรูปแบบปฐมภูมิและทุติยภูมิ ส่วนข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างหรือการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการ ( structured 
interviews or formal Interview) ร่วมกับการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (non structure interview) โดยการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างนั้นผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการศึกษามากที่สุด ทว่า
การสัมภาษณ์แบบมีโครงสรา้งอาจท าให้ได้ข้อมลูที่ไมล่ะเอียดเพียงพอ ในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยจึงใช้การสัมภาษณ์แบบไม่
มีโครงสร้างร่วมด้วย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความละเอียดและลึกซึ้งอันจะน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ได้อย่าง
ครบถ้วน  (สุภางค์ จันทวานิช 2550, บทที่ 4) ทั้งนี้การสัมภาษณ์จะมุ่งเน้นไปที่ผู้ที่มีบทบาทหรือมีความเกี่ยวข้องในเรื่อง
ของแรงงานชาวพม่าผิดกฎหมายโดย แบ่งเป็น 4 แหล่งข้อมูลหลัก อันประกอบไปด้วย  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key 
informant) จากข้าราชการทั้ง 2 ประเภท คือ ข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจ า นอกจากนี้ยังจะได้สัมภาษณ์
บุคลากรภาครัฐท่ีเป็นข้าราชการในสว่นกลางและสว่นภูมิภาคในพื้นที่เป้าหมายด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ
และการยืนยันความถูกต้องของข้อมูล (triangulation) ในการศึกษา 
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อนึ่ง ผู้วิจัยได้จ ากัดขอบเขตด้านพื้นที่ในการศึกษา 3 จังหวัดซึ่งเป็นตัวแทนของแต่ละภาคที่มีแรงงานพม่า

ท างานอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ 2 โดยภาคเหนือผู้วิจัยเลือกศึกษาจังหวัดเชียงใหม่ 

ภาคกลางศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร และภาคใต้ศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งทั้งสามจังหวัดมีแรงงานพม่าท างานอยู่เป็น
จ านวนมาก ขณะเดียวกันลักษณะการท างานของแรงงานพม่าในแต่ละจังหวัดก็มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ใน
จังหวัดเชียงใหม่แรงงานพม่าส่วนใหญ่รับจ้างท างานท่ัวไป เช่น งานก่อสร้าง งานบริการต่างๆ และงานรับใช้ในบ้าน เป็น
ต้น จังหวัดสมุทรสาครแรงงานพม่าส่วนใหญ่รับจ้างท างานที่เกี่ยวเนื่องจากงานประมง และในจังหวัดสุราษฎร์ธานี
แรงงานพม่าส่วนใหญ่รับจ้างท างานเกษตรกรรมต่างๆ เช่น งานในสวนยางพารา และงานในสวนปาล์ม เป็นต้น อย่างไรก็ดี 
ผู้วิจัยตั้งใจละเว้นท่ีจะไม่ศึกษาพ้ืนท่ีในส่วนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพราะมีแรงงานพม่าอยู่จ านวนไม่มากนัก  
 
กรอบการวิจัย 

ในการศึกษาเพื่อตอบค าถามการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้น าเอาแนวคิดที่ว่าด้วย “ทัศนะต่อภัยคุกคาม” 
(threat perception) ของ David Singer มาใช้เป็นกรอบในการอธิบายทัศนะของรัฐไทยที่มีต่อแรงงานพม่า โดยจาก
การศึกษาพบว่าทัศนะต่อภัยคุกคาม หมายถึง ปฏิกิริยาในวิกฤตการณ์ระหว่างประเทศอันเกิดจากการรับรู้ถึงภัยอันตราย
ของรัฐหนึ่งๆโดยพิจารณาจากขีดความสามารถและเจตนาของรัฐฝ่ายตรงข้าม ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวอาจน ามาสู่
มาตรการในการตอบโต้รัฐฝ่ายตรงข้าม แม้ว่าฝ่ายตรงข้ามจะไม่ได้มีเจตนามุ่งร้ายก็ตาม อย่างไรก็ตาม โดยปกติทัศนะต่อ
ภัยคุกคามมักจะถูกหยิบยกมาใช้เพื่อการอธิบายพฤติกรรมระหว่างรัฐต่อรัฐ ทว่าผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวสามารถ
น ามาใช้อธิบายถึงทัศนะของคนไทยที่มีต่อแรงงานพม่าได้ค่อนข้างชัดเจนเมื่อเราเปลี่ยนระดับของหน่วยการวิเคราะห์จาก
รัฐต่อรัฐมาเป็น “รัฐ” ต่อ “บุคคล” ซึ่งจะท าให้เราสามารถท าความเข้าใจถึงที่มาของทัศนะต่อภัยคุกคามที่รัฐไทยมีต่อ
แรงงานพม่าได้อย่างเป็นระบบมากขึ้น เนื่องจาก David Singer ได้อธิบายว่ารากฐาน 2 ประการที่ท าให้เกิดทัศนะต่อภัย
คุกคามนั้นมาจากความสงสัย (suspect) และความไม่ไว้วางใจ (distrust) ซึ่งความสงสัยและความไม่ไว้วางใจนี้เองที่เป็น
ตัวการส าคัญท าให้เกิด “ความหวาดระแวง” (fear) และน ามาซึ่งสิ่งที่เรียกว่า “ทัศนะต่อภัยคุกคาม” (David J. Singer 
1958, 93) 

 อย่างไรก็ตามในกระบวนการเกิดขึ้นของความหวาดระแวงนั้น เป็นกระบวนการที่ถูกหล่อหลอมมาจากปัจจัย

ต่างๆหลายด้านด้วยกัน โดย David Singer อธิบายว่าความหวาดระแวงเกิดจากปัจจัยสามประการดังต่อไปนี้ คือ3 1) 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 2) ประสบการณ์ในอดีต และ 3) ความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรม กระนั้นก็ดี Raymond 
Cohen กลับเห็นว่านอกจากปัจจัยทั้งสามประการข้างต้นแล้ว ยังมีอีกสองปัจจัยที่มีส่วนส าคัญอย่างมากในการหล่อ
หลอมให้เกิดความหวาดระแวง ได้แก่ นโยบายหรือพฤติกรรมของรัฐอื่ น และทัศนะต่อภัยคุกคามของผู้น าประเทศ 
(Cohen Raymond 1979, 7-9) ทั้งนี้กล่าวได้ว่าข้อเสนอของ Cohen ดังกล่าวถือเป็นการพัฒนากรอบแนวคิดใน
การศึกษาที่มาของความหวาดระแวง พัฒนาการทางความคิดดังกล่าวจึงส่งผลให้การวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่น าไปสู่ความ
หวาดระแวงประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ 1) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 2) ประสบการณ์ในอดีต 3) ความ
แตกต่างทางด้านวัฒนธรรม 4) นโยบายหรือพฤติกรรมของรัฐอื่น และ 5) ทัศนะต่อภัยคุกคามของผู้น าประเทศ 

 
 

                                                           
2 การแบ่งภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ที่ก าหนดโดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ภาคด้วยกัน ได้แก่ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ และใต้ 
ตามล าดับ 
3 David Singer อธิบายว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดทัศนะต่อภัยคุกคามมี 3 ประการคือ 1) เหตุการณ์ปัจจุบัน 2) ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ และ 3) ความแตกต่างทาง
วัฒนธรรม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Raymond Cohen และ Dean Pruitt จากหนังสือ Dean G. Pruitt and Richard Snyder, Theory and research on the 
causes of war (USA: University of California, Prentice-Hall, Inc, 1969), pp. 24-25. 
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ภาพที่ 1 ที่มาของทัศนะต่อภัยคุกคาม 

หมายเหต:ุ ภาพข้างต้นเกิดจากการสังเคราะห์ของผู้วิจยับนพื้นฐานทางทฤษฎทีี่ David J. Singer ได้น าเสนอไว้ใน David J. Singer, 
“Threat-perception and the armament tension dilemma,” Journal of Conflict Resolution Vol. 2, no.1 (1958): 93 

 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาพบว่าภาพท่ีรัฐไทยมองแรงงานพม่านั้นมีความแตกต่างไปจากการมองแรงงานข้ามชาติที่มาจาก
รัฐอื่นๆ โดยภาพของแรงงานพม่ามักถูกกล่าวถึงในฐานะ “ภัยคุกคามต่อความมั่นคง” ของรัฐไทย ในขณะที่ภาพของ
แรงงานข้ามชาติที่มาจากรัฐอื่นกลับไม่เป็นเช่นนั้น โดยเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานจากชาติอื่นๆแล้วจะเห็นได้ว่ารัฐไทย
ยังคงมีความรู้สึกสงสัยและไม่ไว้ใจแรงงานพม่ามากที่สุด ความสงสัยและไม่ไว้ใจดังกล่าวได้น ามาสู่ความหวาดระแวงต่อ
แรงงานท่ีมาจากประเทศพม่ามากกว่าแรงงานจากประเทศอื่น ความหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าจึงเป็นตัวการส าคัญที่ท า
ให้รัฐไทยมองแรงงานพม่าในฐานะภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ  ซึ่งในที่สุดแล้วได้น าไปสู่การท าให้แรงงานพม่า
กลายเป็นปัญหาความมั่นคงขึ้นมา (Securitization of Burmese Migrant Workers) ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า รัฐไทยมี 
“threat perception” หรือมีทัศนะต่อแรงงานพม่าในฐานะภัยคุกคาม ดังที่เราจะเห็นได้ว่ามุมมองต่อแรงงานพม่าของ
บุคลากรในภาครัฐไทยถูกแฝงเร้นไปด้วยความหวาดระแวง กล่าวคือ มีความสงสัย (suspect) และไม่ไว้ใจ (distrust) 
แรงงานพม่าที่เข้ามาท างานในประเทศอยู่เสมอ โดยความหวาดระแวงที่เจือปนอยู่ในมุมมองต่อแรงงานพม่าของรัฐนี้เกิด
จากปัจจัยพื้นฐานห้าประการด้วยกัน คือ 1) เหตุการณ์ในปัจจุบัน 2) ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ 3) ความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรม 4) พฤติกรรมของแรงงานพม่า และ 5) ความวิตกกังวลของผู้น า ในส่วนน้ีจึงจะเป็นการอธิบายถึงปัจจัยทั้ง 
5 ประการดังกล่าวข้างต้นที่มีส่วนบ่มเพาะความรู้สึกหวาดระแวงแรงงานพม่า กระทั่งพัฒนาไปสู่ทัศนะในการมองว่า
แรงงานพม่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐไทยในท่ีสุด  
 
ปัจจัยท่ีท าให้รัฐไทยหวาดระแวงแรงงานพม่า  

1. เหตุการณ์ในปัจจุบัน 
    ค าว่า “เหตุการณ์ในปัจจุบัน” ในที่น้ี หมายถึง สถานการณ์แรงงานพม่าในประเทศไทยที่ผลักดนัให้บุคลากร

ในภาครัฐมีความรู้สึกสงสัยและไม่ไว้ใจแรงงานพม่า ซึ่งผู้วิจัยพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับจ านวนแรงงานพม่าที่ท างานอยู่ใน
ประเทศไทยในปัจจุบันเป็นส าคัญ ดังจะเห็นได้จากข้อสงสัยที่มีต่อจ านวนที่แท้จริงของแรงงานพม่าที่ท างานอยู่ใน
ประเทศไทยอันเป็นผลมาจากการขาดการบูรณาการทางด้านระบบฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส่งผลท าให้
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ข้อมูลทางสถิติที่เกี่ยวกับแรงงานพม่าของแต่ละหน่วยงานไม่ตรงกันอันก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนทางข้อมูล  (กฤตยา 
อาชวนิจกุล และพันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร 2548, 43) สถานการณ์แรงงานพม่าที่ประกอบไปด้วยจ านวนตัว
เลขที่คลุมเครือนี้จึงถือเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่ท าให้มุมมองต่อแรงงานพม่าของรัฐไทยถูกเจือปนไปด้วยความ
หวาดระแวง 

ทั้งนี้ แม้จะเป็นที่รับรู้กันอย่างทั่วไปว่าแรงงานพม่าเป็นแรงงานที่มีการอพยพเข้ามาท างานในไทยในสัดส่วน
มากที่สุด แต่ก็ไม่มีใครทราบตัวเลขที่แน่ชัดว่าแรงงานพม่าที่มีอยู่ในประเทศไทยนั้นแท้จริงแล้วมีอยู่เป็นจ านวนเท่าใด 
(กาญจนา เทียนลาย และธีรนงค์ สกุลศรี 2555, 49; ประวิทย์ เคียงผล 2551, 30) เนื่องจากตัวเลขของแรงงานพม่าที่ยัง
ไม่มาจดทะเบียนยังคงมีอีกเป็นจ านวนมาก จ านวนยอดตัวเลขแรงงานพม่าที่แท้จริงจึงสูงกว่ายอดที่ทางภาครัฐมีอยู่ 
ขณะเดียวกันแรงงานพม่าที่อพยพเข้าสู่ประเทศไทยส่วนใหญ่มักน าผู้ติดตามเข้ามาด้วย เช่น ภรรยา สามี บุตร และญาติ 
การลักลอบเข้าเมืองของแรงงานพม่าเหล่านี้ได้ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องและมีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ทว่าไม่มีหลักฐานแน่
ชัดว่าตกลงแล้วคนเหล่านี้มีอยู่เป็นจ านวนมากน้อยเพียงใด ท าให้ต้องใช้วิธีคาดการณ์จ านวนที่นอกเหนือไปจากแรงงาน
ที่มาจดทะเบียน ภาพของกระแสการหลั่งไหลและจ านวนสะสมของแรงงานพม่าในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งจึงล้วนเป็น
ข้อมูลที่มาจากการคาดประมาณทั้งสิ้น (กฤตยา อาชวนิจกุลและคนอ่ืนๆ 2547, 22)   

การประมาณการณ์เกี่ยวกับปริมาณแรงงานพม่าที่มีอยู่ในประเทศไทยส่งผลให้ตัวเลขทางสถิติของแรงงานพม่า
ในแต่ละหน่วยงานของรัฐไม่ตรงกันและยังมีความแตกต่างกันอย่างมาก สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะการขาดบูรณาการ
ทางด้านระบบฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงการจัดเก็บข้อมูลที่ไม่เป็นระบบ (กฤตยา อาชาวนิจกุลและ
คนอ่ืนๆ 2547, 22; กฤตยา อาชาวนิจกุล และคณะ 2540, 35) โดยปัจจุบันมีหน่วยงานท่ีจัดเก็บข้อมูลทางสถิติของผู้ย้าย
ถิ่นข้ามชาติอยู่หลักๆ 6 แห่งตามภารกิจของหน่วยงานนั้นๆ คือ (กฤตยา อาชาวนิจกุลและคนอ่ืนๆ 2547, บทที่ 1) 

1) ส านักงานบรหิารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
2) ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
3) ส านักบริหารแรงงานต่างด้าว กรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน 
4) กลุ่มประกันสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
5) กรมพัฒนาสังคมและสวสัดิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
6) ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
 

ความไม่ชัดเจนในจ านวนแรงงานพม่าซึ่งเกิดจากข้อมูลที่ไม่ตรงกันของแต่ละหน่วยงานในภาครัฐได้ท าให้เกิดข้อ
สงสัยที่มีต่อสถานการณ์แรงงานพม่าตามมามากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าถามเกี่ยวกับจ านวนแรงงานพม่าที่มีอยู่จริงใน
ประเทศ ตลอดจนประเด็นค าถามเกี่ยวกับบริเวณที่แรงงานเหล่านี้เข้าไปอยู่อาศัยและท างานว่าคือที่ไหนบ้าง มีจ านวน
เท่าใด และท างานอะไรบ้างในแต่ละพื้นท่ี กล่าวได้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับแรงงานพม่าที่ไม่ชัดเจนนี้ได้ท าให้มุมมองต่อแรงงาน
พม่าถูกฉาบไปด้วยความกลัวและความหวาดระแวง (เมธินี รัตนสาร 2551, 99) นอกจากน้ีการไม่ทราบถึงข้อมูลทางสถิติ
ของจ านวนแรงงานพม่ายังได้ก่อให้เกิดปัญหาในการบริหารจัดการของรัฐ ดังเช่นที่ นายปองพล อดริเรกสาร 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ภายใต้รัฐบาลนายชวน หลีกภัย (พ.ศ.2540-2544) ได้กล่าวถึงสถานการณ์
แรงงานพม่าในประเทศไทยในขณะนั้นว่า  

 

“ปัญหาที่เราไม่รู้จ านวนแรงงานต่างด้าวนี้มีผลกระทบต่อการจัดสาธารณูปโภคให้กับ
ประชาชนด้วย เพราะการวางแผนสาธารณูปโภคในประเทศน้ันจัดตามยอดจ านวนประชากรที่มี
อยู่โดยที่ไม่ได้รวมเอาแรงงานต่างด้าวเข้ามา ซึ่งแรงงานต่างด้าวเข้ามาแย่งสาธารณูปโภคที่รัฐ
จัดหาไว้ให้...” (ข่าวสด 6 กรกฎาคม 2541, 3)  
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อย่างไรก็ดีความสงสัยเหล่านี้อาจได้รับการไขปริศนาโดยงานศึกษาที่เกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติในประเทศอยู่
บ้าง แต่ข้อมูลทางสถิติของแรงงานเหล่านี้ก็ล้วนเกิดจากการประมาณการณ์แทบทั้งสิ้น อาทิ งานศึกษาของสถาบันวิ จัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล งานศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย งานศึกษาของศูนย์วิจัย
การย้ายถิ่นแห่งเอเชีย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และงานศึกษาขององค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน เป็น
ต้น ข้อสงสัยต่างๆที่มีต่อประเด็นแรงงานพม่าจึงยังคงเต็มไปด้วยความคลุมเครือ และด้วยเหตุนี้ความสงสัยดังกล่าวจึง
กลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่กลายเป็นบ่อเกิดของความรู้สึกหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าทั้งหลายที่เข้ามาขายแรงงานใน
ประเทศไทยในปัจจุบัน 

2. ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ 
    ในความเป็นจริงแล้วไทยกับพม่าต่างเป็นประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีความสัมพันธ์กันมาอย่างยาวนาน โดยต่างมี

ความสัมพันธ์ต่อกันในหลายลักษณะ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม กระนั้นก็ดี ภาพของพม่าในส านึกและ
ความเข้าใจของคนไทยแต่ไหนแต่ไรมาไม่สู้จะเป็นท่ีน่าประทับใจมากนัก (สุเนตร ชุตินธรานนท ์2555, 27) เนื่องจากภาพ
ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับพม่ามักถูกฉายให้เห็นถึงความเกลียดชังพม่าในฐานะศัตรู
ของชาติอยู่เสมอ เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะรัฐไทยยังคงจมปลักอยู่กับประสบการณ์ในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งความทรงจ า
อันแสนเจ็บปวดของรัฐไทยเมื่อครั้งต้องพ่ายแพ้ให้แก่พม่าในศึกสงครามสมัยกรุงศรีอยุธยาเมื่อครั้งปีพ.ศ.2310 เนื่องจาก
ในยุทธสงครามครั้งนั้นพม่าในฐานะผู้ชนะไม่เพียงแต่กวาดต้อนทรัพย์สินและเชลยศึกของกรุงศรีอยุธยาเท่านั้น แต่ยังได้
เผาผลาญท าลายพระนครซึ่งเปรียบเสมือนศูนย์กลางทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และจิตวิญญาณของคนไทยที่อาศัยอยู่
บริเวณลุ่มน้ าเจ้าพระยาไปด้วย สงครามระหว่างไทยกับพม่าในครั้งน้ันจึงนับเป็นจดุเริม่ต้นแหง่ความเกลียดชังต่อพม่าของ
คนไทยในทุกชนช้ัน โดยเฉพาะชนช้ันปกครองและปัญญาชนซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ์ดังกล่าว  (สุเนตร 
ชุตินธรานนท ์2555, 35-36)  

ส าหรับส านึกและความเข้าใจของคนไทยที่มีต่อพม่าในฐานะ “ศัตรู” นั้น สุเนตร ชุตินธรานนท์ ได้อธิบายว่า
เป็นสิ่งที่มีเกิดขึ้นนับตั้งแต่สงครามคราวเสยีกรุงในปีพ.ศ.2310 และมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องจวบจนปัจจุบัน โดย สุเนตร 
ตั้งข้อสังเกตว่ามุมมองของไทยต่อพม่าในฐานะศัตรูนั้นมิใช่ผลิตผลอันสืบเนื่องมาจากพฤติกรรมที่พม่ากระท าต่อกรุงศรี
อยุธยาและชาวไทยในช่วงสงครามเท่าน้ัน แต่ยังเป็นผลที่เกิดจากการใช้ประวัติศาสตร์เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการ
ปลุกเร้าจิตส านึกแห่งความเป็นชาติและความรู้สึกชาตินิยมของคนไทยให้มีความรักใน “ชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย์” ตลอดจนการผลิตซ้ าชุดความคิดที่ว่าพม่าเป็นศัตรูของชาติผ่านสื่อต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นงานเขียนทาง
ประวัติศาสตร์ ต าราเรียน วรรณกรรม ละคร นวนิยาย ภาพยนตร์ หรือแม้แต่เพลงปลุกใจ ซึ่งส่งผลให้ภาพของพม่าใน
ฐานะศัตรูถูกเผยแพร่ในวงกว้าง (สุเนตร ชุตินธรานนท์ 2555, 46-61) ด้วยเหตุนี้การตอกย้ าและตีแผ่โฉมหน้าของพม่าใน
ลักษณะดังกล่าวอย่างต่อเนื่องจึงส่งผลให้ทัศนคติของไทยต่อพม่ามีลักษณะที่เฉพาะตัวต่างจากทัศนคติของไทยต่อ
ประเทศเพื่อนบ้านอ่ืนๆในละแวกเดียวกัน ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ที่ไทยมีต่อพม่านี้มีส่วนส าคัญอย่างมากในการ
น าไปสู่ความรู้สึกหวาดระแวงและการมีอคติต่อแรงงานพม่าที่เข้ามาท างานในประเทศไทยในปัจจุบัน ดังที่ อดิศร เกิด
มงคล มองว่าปัญหาแรงงานพม่าในไทยส่วนหน่ึงเป็นเพราะคนไทยมีอคติทางเช้ือชาติต่อแรงงานพม่า (“คุยกับอดิศร เกิด
มงคล ว่าด้วยชะตากรรมแรงงานข้ามชาติในไทย” ประชาไท 15 กรกฎาคม 2555, ออนไลน์) 

กล่าวได้ว่า อคติทางชาติพันธุ์ที่คนไทยมีต่อชนชาติพม่าได้กลายเป็นผลิตผลที่ส าคัญจากความทรงจ าทาง
ประวัติศาสตร์ซึ่งได้รับการผลิตซ้ าโดยสื่อต่างๆ โดยไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานกี่ยุคกี่สมัยภาพความทรงจ าทาง
ประวัติศาสตร์นี้ก็ยากท่ีจะลบเลอืนไปจากใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมไทย เหตุดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจหากอคติดังกล่าวจะ
ถูกหล่อหลอมกระทั่งกลายเป็นความหวาดระแวงที่มีต่อแรงงานพม่าที่เข้ามาท างานในประเทศไทยในปัจจุบัน เมื่อพูดถึง
แรงงานท่ีมาจากพม่า ภาพแห่งความเป็นศัตรูของชาติจึงมิได้ผุดขึ้นมาในจิตใต้ส านึกและมโนภาพของบุคลากรในภาครัฐ
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เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงจิตใต้ส านึกและมโนภาพของคนไทยโดยทั่วไปด้วย แม้ว่าแรงงานจากพม่าส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่ม
ชาติพันธ์ุซึ่งมิได้มีความปรารถนาที่จะเป็นพลเมืองพม่า โดยกลุ่มที่มีจ านวนมากที่สุดได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์มอญ ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 70 ของแรงงานที่มาจากพม่าทั้งหมด นอกเหนือจากนั้นประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ เช่น ไทยใหญ่ 
กะเหรี่ยง ทวาย คะฉิ่น ปะหล่อง และพม่าแท้ (สมพงศ์ สระแก้ว 2548, 3 อ้างใน สุกัญญา เบาเนิด 2549, 118)  ทว่าใน
การรับรู้ของคนไทยโดยทั่วไปแล้วพวกเขามักถูกมองในฐานะ “แรงงานพม่า” อยู่เสมอ และด้วยสถานภาพดังกล่าวจึง
ผลักดันให้พวกเขาต้องเผชิญกับอคติทางชาติพันธุ์ที่สังคมไทยมีต่อผู้คนที่ถูกเรียกว่า “แรงงานพม่า” อย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ (สุกัญญา เบาเนิด 2549, 30) 
 

3. ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
 ด้วยความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ท าให้ไทยและพม่า (ในที่นี้รวมไปถึงกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆในพม่าด้วย) มี
วัฒนธรรมที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน โดยแม้ว่าจะมีความแตกต่างอยู่บ้างในรายละเอียด แต่โดยรวมแล้วถือว่าวัฒนธรรม
ของผู้คนจากทั้งสองประเทศมิได้มีความแตกต่างกันมากนัก ดังสะท้อนจากการนับถือศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี 
การแต่งกาย และการรับประทานอาหาร อย่างไรก็ตาม แม้ว่าไทยและพม่าจะมีวัฒนธรรมที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน แต่ใน
ด้านการใช้ภาษาไม่ว่าจะเป็นการพูดและเขียนกลับมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ขณะเดียวกันแรงงานพม่าจ านวนมาก
ยังมีภาษาและวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเอง  ดังนั้นนอกเหนือไปจากวัฒนธรรมทางด้านภาษา
ของชาวพม่าแล้ว อัตลักษณ์ของชนกลุ่มน้อยต่างๆที่อพยพเข้ามาท างานในประเทศไทยก็มีส่วนส าคัญที่น าไปสู่การ
ก่อให้เกิดอคติทางชาติพันธุ์ที่อาจกลายเป็นความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ท าให้เกิดข้อกังวลว่ากลุ่มชาติพันธุ์ที่ เข้ามาขาย
แรงงานในไทยจ านวนมากจะส่งผลกระทบต่ออัตลักษณ์ของคนไทยได้ในท่ีสุด 

แม้ว่าท้ังไทยและพม่าจะเคยเป็นศัตรูการเมืองต่อกันในอดีต แต่ก็นับว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดในเรื่อง
พระพุทธศาสนามาตั้งแต่สมัยแรกเริ่มในพัฒนาการของรัฐ (ศรีศักร วัลลิโภดม 2543, 114) ดังจะเห็นได้ว่าในความรับรู้
ของคนทั่วไป ทั้งไทยและพม่าต่างก็นับถือพุทธศาสนาเหมือนกัน และยังมีความเลื่อมใสศรัทธาในพุทธนิกายเถรวาท
เช่นเดียวกันด้วย ประชาชนส่วนใหญ่ 92.3% ของพม่านั้นนับถือพุทธศาสนา (คริสต์ 2% อิสลาม 4% ฮินดู 1.7%) (สุ
วิทย์ ตราสุวรรณ 2555, 37) ขณะเดียวกันศาสนาพุทธก็เป็นศาสนาประจ าชาติของพม่า โดยได้มีการประกาศอย่างเป็น
ทางการในครั้งแรกเมื่อปีพ.ศ.2517 การที่ไทยและพม่ามีรากฐานทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกันนี้จึงท าให้ขนบธรรมเนียม
ประเพณี ตลอดจนพิธีกรรมต่างๆของทั้งสองประเทศมีความละม้ายคล้ายกันมาก ทั้งคนไทยและคนพม่าต่างก็ให้
ความส าคัญต่อการสืบสานวัฒนธรรมพุทธ ไม่ว่าจะเป็นการท าบุญตักบาตร การสวดมนต์ไหว้พระ การให้ความเคารพต่อ
พระสงฆ์ และการให้บุตรหลานเข้ารับการอุปสมบท ดังที่ ขิ่น เมี้ยว ชิด ได้อธิบายถึงคนพม่าในฐานะชาวพุทธว่า “ชาว
พม่านิยมท าบุญตักบาตร บริจาคทาน บ ารุงพุทธศาสนา เชื่อในเรื่องกรรมและการเวียนว่ายตายเกิด โดยมีเป้าหมายสูงสุด
ของชีวิต คือ นิพพาน นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญต่อการเคารพบิดามารดา ญาติผู้ใหญ่ และครูอาจารย์อย่างเหนียว
แน่น” (ขิ่น เมี้ยว ชิด แปลโดย หอม คลายานนท์ 2545, 26)  

นอกจากน้ีในพม่าก็มีประเพณีหลายอย่างที่คล้ายกับประเพณีของไทย ทั้งประเพณีที่เกี่ยวข้องกับศาสนา และ
ประเพณีที่มิได้เกี่ยวข้องกับศาสนา  เช่น ประเพณีการเวียนเทียนเนื่องในวันส าคัญทางศาสนา ประเพณีการเข้าพรรษา 
ประเพณีสงกรานต์ ประเพณีลอยกระทง ฯลฯ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนมากคือประเพณีสงกรานต์ของชาวไทยใหญ่ที่มา
จากพม่า ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับประเพณีสงกรานต์ที่จังหวัดเชียงใหม่ของไทยอย่างมาก โดยในช่วงระหว่างวันที่ 12-15 
เมษายนของทุกปี จะมีการเล่นน้ าสงกรานต์กันอย่างสนุกสนานในวันที่ 12 ส่วนวันที่ 13 และ 14 จะมีพิธีแห่ด้วยการตี
กลองไปรอบๆเมือง และในวันที่ 15 ซึ่งเป็นวันสุดท้ายจะมีการท าบุญตักบาตรและรดน้ าด าหัวผู้ใหญ่ นอกจากนี้ยังมี
ประเพณีการบวชลูกแก้วซึ่งจัดขึ้นทุกๆปีเพื่อสบืสานประเพณขีองพระพุทธศาสนาท่ีให้เยาวชนไดศ้ึกษาพระธรรม ขัดเกลา
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จิตใจให้สะอาด โดยบ้านที่มีเด็กชายอายุ 8 ปีขึ้นไปมักจะส่งบุตรหลานของตนเข้าไปบวชในพิธีนี้ (สุวิทย์ ตราสุวรรณ 
2555, 14) 

กระนั้นก็ดีแม้ว่าวัฒนธรรมไทยและพม่าจะมิได้มีความแตกต่างกันมากนักอันเนื่องมาจากการมีรากฐานทาง
พุทธศาสนาที่เหมือนกัน แต่การมีภาษาแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดก็นับเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งในการสื่อสารระหว่างคน
ไทยและคนพม่า โดยความแตกต่างทางด้านภาษาไม่เพียงแต่น ามาซึ่งความผิดพลาดในการสื่อสารเท่านั้น ทว่าบ่อยครั้งยัง
เป็นต้นเหตุของการเหยียดหยามทางเช้ือชาติ ตลอดจนการสร้าง “ความเป็นอื่น” ให้กับคนพม่าในสังคมไทยด้วย ทั้งนี้ 
กล่าวได้ว่า เป็นเรื่องปกติธรรมดาที่แรงงานพม่าจะพูดภาษาไทยได้ไม่ชัดเท่ากับคนไทยซึ่งเป็นเจ้าของภาษา  แน่นอนว่า
พวกเขาต้องกลายเป็นตัวตลกในสายตาของคนทั่วไปในสังคมเพียงเพราะพูดภาษาไทยได้ไม่ชัด ละครโทรทัศน์ตลอดจน
ภาพยนตร์ไทยต่างน าเอาลักษณะการพูดภาษาไทยของแรงงานพม่ามาล้อเลียน โดยนิยมสร้างตัวละครในบทคนงานชาว
พม่าที่พูดภาษาไทยด้วยส าเนียงชวนขัน ที่แย่ไปกว่านั้นก็คือความรู้สึกหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าที่เกิดขึ้นท่ามกลาง
ความแตกต่างทางภาษาของทั้งสองชนชาติ เพราะเมื่อพวกเขาพูดไม่ชัดก็ถูกมองว่าเป็นแรงงานที่มาจากพม่าพร้อมกันนั้น
ก็ถูกยัดเยียดให้ยอมรับกับสภาพท่ีเป็น “คนอ่ืน” ในสังคมไทย  และเมื่อใดที่พวกเขาถูกรับรู้ว่าเป็น “พม่า” สิ่งที่พวกเขา
ได้รับตามมาด้วยก็คือความรู้สึกสงสัยและไม่ไว้ใจ 

แม้ว่าไทยและพม่าจะมีวัฒนธรรมที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน แต่ในความเป็นจริงแล้วพม่านั้นประกอบไปด้วยกลุ่ม
ชาติพันธุ์จ านวนมากซึ่งแต่ละกลุ่มล้วนมีภาษา ตลอดจนอัตลักษณ์ และวัฒนธรรมเป็นของตนเอง กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้
เมื่ออพยพข้ามถิ่นฐานเข้ามาค้าแรงงานในไทยก็มักอยู่อาศัยรวมกันเป็นชุมชนของตนเองโดยไม่มีปฏิสัมพันธ์ข้ามกลุ่มมาก
นัก เช่น แรงงานชาวพม่าในจังหวัดสมุทรสาคร พังงา และระนอง ที่มักอยู่แต่กับกลุ่มแรงงานที่มีลักษณะทางชาติพันธุ์
ร่วมกันและไม่สุงสิงกับแรงงานพม่ากลุ่มอื่นที่มีชาติพันธุ์แตกต่างออกไป (ธนภาษ เดชพาวุฒิกุล, “แรงงานต่างด้าวและ
ความหวาดระแวงของไทย” กรุงเทพธุรกิจ 24 เมษายน 2551, ออนไลน์) กลุ่มแรงงานเหล่านี้ยังพยายามธ ารงไว้ซึ่งอัต
ลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองด้วยการแต่งงานในกลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน ซึ่งถือเป็นความพยายามในการสร้างเครือข่าย
ของกลุ่มชาติพันธ์ุอันจะพัฒนาไปสู่การเป็นชุมชน ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าจะกลายเป็นย่านที่อยู่อาศัยของกลุ่มแรงงานพม่า
ในเมืองใหญ่ ตัวอย่างเช่น ชุมชนแรงงานพม่าชาวไทยใหญ่ในเมืองเชียงใหม่ (Amporn Jiattikorn 2007, 72)  และชุมชน
แรงงานพม่าเช้ือสายมอญในจังหวัดสมุทรสาคร เป็นต้น อย่างไรก็ดี แรงงานพม่าที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุเหล่านี้ยังคงยึดติดกบั
ขนบธรรมเนียมประเพณีดั้งเดิมของตนเองอย่างเหนียวแน่น โดยเฉพาะกลุ่มมอญ และไทยใหญ่ ที่มักรวมตัวกันจัด
กิจกรรมเกี่ยวกับประเพณีและวัฒนธรรมของตนเองในวันส าคัญต่างๆ ซึ่งในการรวมตัวในแต่ละครั้งจะมีกลุ่มชาติพันธุ์มา
ร่วมงานเป็นจ านวนมาก โดยถึงแม้ว่ากลุ่มชาติพันธุ์ที่มาจากพม่าส่วนใหญ่จะนับถือศาสนาพุทธและมีขนบธรรมเนียม
ประเพณี ตลอดจนวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับคนไทยในหลายพื้นท่ี แต่การที่พวกเขาเข้ามาท างานในประเทศไทยในฐานะที่
ถูกรับรู้กันโดยทั่วไปว่าเป็น “แรงงานพม่า” ก็ท าให้พวกเขาถูกมองด้วยสายตาที่เต็มไปด้วยอคติทางชาติพันธุ์ การ
แสดงออกซึ่งตัวตนของพวกเขาจึงถูกมองว่าเป็นสิ่งท่ีแปลกแยกออกไปจากสังคมไทย กระทั่งก่อให้เกิดความหวาดระแวง
ว่าประเพณีและวัฒนธรรมดั้งเดิมของคนในท้องถิ่นของไทยจะถูกแทนที่ด้วยประเพณีและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์
ที่มาจากพม่า อันจะน าไปสู่การเป็นเมืองขึ้นทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุเหล่านี้ในท่ีสุด 

 
4. พฤติกรรมของแรงงานพม่า 
นอกเหนือไปจากเหตุการณ์ปัจจุบัน ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ และความแตกต่างทางวัฒนธรรมแล้ว สิ่งที่

มีส่วนส าคัญในการหล่อหลอมให้รัฐไทยมีความรู้สึกหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าอีกประการหนึ่งก็คือพฤติกรรมของ
แรงงานพม่าที่เข้ามาท างานตามพื้นที่ต่างๆของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมการก่ออาชญากรรม
ของแรงงานพม่าในรูปแบบต่างๆ ซึ่งได้ส่งผลให้ภาพของแรงงานพม่าที่เลวร้ายอยู่แล้วยิ่งเลวร้ายมากข้ึนไปอีก พฤติกรรม 
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ของแรงงานพม่าเพียงไม่กี่คนนี้จึงมีส่วนส าคัญที่น าไปสู่ความหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าที่เหลือท้ังหมด 
โดยทั่วไปแล้ว แรงงานพม่าที่เข้ามาท างานในประเทศไทยส่วนใหญ่ต้องการอยู่อย่างสันติและมีความเป็นมิตร

ไมตรี (มติชน 23 มกราคม 2548, 8) โดยส่วนใหญ่มุ่งตั้งหน้าตั้งตาท างานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของ
ตนเองและเก็บเงินส่งกลับไปยังบ้านเกิด กระนั้นก็ดี เราคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าแรงงานพม่าจ านวนหนึ่งได้เข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ดังท่ีปรากฏให้เห็นตามสื่อต่างๆอยู่บ่อยครั้ง ไม่ว่าจะเป็น การฉกชิงวิ่งราว 
การปล้นทรัพย์ การทะเลาะวิวาท การท าร้ายร่างกาย การค้ายาเสพติด การฆาตกรรม ตลอดจนอาชญากรรมสะเทือน
ขวัญอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเหตุการณฆ์าตกรรมที่มีแรงงานพม่าเป็นผู้กระท า เช่น กรณีลูกจ้างพม่าฆาตกรรมนายจ้าง
อย่างโหดร้ายทารุณ การลวงหญิงไทยไปข่มขืนแล้วฆ่า การท าร้ายร่างกาย  การฆ่าชิงทรัพย์นายจ้าง ฯลฯ นอกจากนี้ยัง
พบพฤติกรรมของแรงงานพม่ากรณีดื่มสุราเมาและอาละวาดอยู่เป็นประจ า  ซึ่งการดื่มสุราจนเมามายของแรงงานพม่า
เหล่านี้ยังเป็นสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมประเภทต่างๆตามมาจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการทะเลาะวิวาท การข่มขืน
กระท าช าเรา และการฆาตกรรม เป็นต้น (กองวิจัยและพัฒนา ส านักงานแผนงานและงบประมาณ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ 2544, 3) 

กล่าวได้ว่า พฤติกรรมของแรงงานพม่าเพียงส่วนน้อยในสังคมไทยมีส่วนส าคัญในการสร้างความรู้สึก
หวาดระแวงต่อแรงงานพม่าที่ท างานอยู่ในประเทศไทยโดยรวม ขณะเดียวกันการที่แรงงานพม่าส่วนใหญ่เป็นผู้ลักลอบ
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย เมื่อก่อเหตุแล้วก็มักหลบหนีหายไปอย่างไร้ร่องรอยและไม่มีหลักฐานอันเป็นประโยชน์ในการ
ติดตามจับกุมได้ ท าให้แรงงานเหล่านี้ถูกเข้าใจว่าสามารถลุกขึ้นมาก่อเหตุอาชญากรรมได้ทุกเมื่อ (ชุติมา ซุ้นเจริญ, “มอง
ต่างมุม: แรงงานพม่า” กรุงเทพธุรกิจ 15 เมษายน 2551, จ4; เดลินิวส์ 14 เมษายน 2540, 2) ยิ่งมีข่าวอาชญากรรมที่
เกี่ยวข้องกับแรงงานพม่าก็ยิ่งตอกย้ าให้เกิดความรู้สึกหวาดระแวงแรงงานพม่ามากขึ้น ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วคนพม่าก็
เหมือนชนชาติอื่นๆที่มีทั้งคนดีและคนเลว โดยแม้ว่าแรงงานพม่าที่ก่อเหตุจะถือเป็นเพียงส่วนน้อยนิดของแรงงานพม่าที่มี
อยู่ในประเทศไทยทั้งหมด แต่การกระท าของแรงงานพม่าเพียงไม่กี่คนร่วมกับการน าเสนอข่าวของสื่อที่เกี่ยวกับแรงงาน
พม่าในด้านลบอย่างต่อเนื่องก็มีผลท าให้คนในสังคมรวมทั้งบุคลากรในภาครัฐเกิดความรู้สึกไม่ไว้ใจแรงงานพม่าอย่างมาก 

เมื่อภาพของแรงงานพม่าโดยรวมถูกวาดให้มีความเช่ือมโยงกับการก่อเหตุอาชญากรรม ภาพของแรงงานพม่า
ในสายตาของคนส่วนใหญ่จึงดูไม่น่าไว้วางใจ เนื่องด้วยแรงงานเหล่านี้ได้ถูกท าให้กลายเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงต้นเหตุ
แห่งอาชญากรรมทั้งปวงที่อาจเกิดขึ้นในสังคม แรงงานพม่าส่วนใหญ่ที่มิได้มีพฤติกรรมดังกล่าวจึงต้องจ าใจยอมรับเมื่อ
ต้องถูกมองด้วยสายตาที่เต็มไปด้วยความหวาดระแวง และแม้ว่าพวกเขาจะต้องรู้สึกอึดอัดที่ถูกจ้องมองด้วยสายตา
เช่นนั้น แต่พวกเขาก็ไม่มีทางเลือกอื่นใดท่ีดีไปกว่าการก้มหน้าก้มตายอมรับในชะตากรรมของตนเองต่อไป  

 
5. ความวิตกกังวลของผู้น า 
ความวิตกกังวลของผู้น าประเทศเป็นปัจจัยที่เป็นผลมาจากปัจจัยอื่นๆข้างต้น กล่าวคือ การที่ผู้น าประเทศจะ

เกิดความรู้สึกเป็นกังวลต่อความมั่นคงของรัฐอันมีต้นเหตุมาจากแรงงานพม่าได้ จะต้องมีการตั้งข้อสังเกตถึงเหตุการณ์ใน
ปัจจุบันร่วมกับประสบการณ์ที่เคยได้รับในอดีต วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ตลอดจนพฤติกรรมของแรงงานพม่าที่มีอยู่ใน
ประเทศไทยก่อน เมื่อข้อสังเกตในปัจจัยต่างๆดังกล่าวมีน้ าหนักมากพอ ความวิตกกังวลของผู้น าที่มีต่อแรงงานพม่าใน
ฐานะภัยคุกคามก็จะมีความชัดเจนตามไปด้วย 

กล่าวได้ว่าความคลางแคลงใจที่มีต่อจ านวนแรงงานพม่าที่แท้จริง ตลอดจนอคติทางชาติพันธุ์ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความทรงจ าเกี่ยวกับพม่าในอดีต รวมไปถึงพฤติกรรมที่ท าให้เกิดความหวาดระแวงของแรงงานพม่า และความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรมของทั้งสองชนชาติล้วนมีส่วนในการกระตุ้นให้ผู้น าของรัฐไทยยิ่งมองแรงงานเหล่านี้ด้วยความสงสัยและไม่
ไว้ใจ น าไปสู่ความรู้สึกหวาดระแวงต่อพฤติกรรมของแรงงานพม่าในสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยแม้จะได้มีการยอมรับ
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ในข้อเท็จจริงที่ว่าแรงงานพม่ามีบทบาทส าคัญในการกระตุ้นการเติบโตของภาคเศรษฐกิจและมีการเปิดทางให้แรงงาน
เหล่านี้เข้ามาท างานในกิจการที่มีการขาดแคลนแรงงานมาโดยตลอด แต่ความวิตกกังวลของผู้น าไทยต่อแรงงานพม่าก็
ยังคงปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความวิตกกังวลเกี่ยวกับจ านวนแรงงานพม่ าที่แท้จริงซึ่งมี
ความสัมพันธ์โดยตรงต่อความสามารถของรัฐในการควบคุมดูแลแรงงานต่างด้าวทั้งหมดที่มีอยู่ในประเทศ ดังจะเห็นได้
จากความพยายามของภาครัฐไทยในการเปิดให้มีการจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวครั้งแล้วครั้งเล่านับตั้งแต่ปีพ.ศ.2535 
จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2554) ทั้งนีก้็เพื่อให้ทราบถึงจ านวนแรงงานพม่าและแรงงานข้ามชาติจากประเทศอื่นๆที่มีอยู่จริงใน
ประเทศ ทว่าความพยายามดังกล่าวกลับไม่ได้ผลมากนัก เนื่องจากแรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่โดยเฉพาะแรงงานพม่ามิได้
เห็นว่าการจดทะเบียนแรงงานอย่างถูกต้องตามกฎหมายจะให้ประโยชน์กับตนเอง ขณะเดียวกันการเปิดให้จดทะเบียน
ของภาครัฐไทยยังคงประสบปัญหาอยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นระบบการจดทะเบียนที่ยังไม่มีประสิทธิภาพมากพอ ช่วง
ระยะเวลาที่เปิดให้จดทะเบียนสั้นเกินไป อีกท้ังยังมีปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนการพิสูจน์สัญชาติซึ่งต้องใช้ระยะเวลา
ค่อนข้างนานเนื่องจากต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐบาลพม่าท่ีเป็นประเทศต้นทางของแรงงานด้วย  

อย่างไรก็ตาม นอกเหนือไปจากจ านวนที่แท้จริงของแรงงานพม่าในประเทศแล้ว สิ่งที่ผู้น าของไทยมีความวิตก
กังวลมากก็คือปัญหาต่างๆที่เกิดจากการทะลักเข้ามาท างานของแรงงานพม่าในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ตลอดจนปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  โดยยิ่งมีแรงงาน
พม่าเพิ่มขึ้นมากเท่าใด ความวิตกกังวลที่มีต่อปัญหาต่างๆที่อาจเกิดจากแรงงานพม่าก็มีมากข้ึนเท่านั้น ความวิตกกังวลต่อ
สถานการณ์แรงงานพม่าในประเทศของผู้น าไทยที่เกิดขึ้นจึงน ามาสู่การมองแรงงานพม่าในฐานะภัยคุกคาม ซึ่งมุมมอง
ดังกล่าวย่อมถูกเจือปนไปด้วยความรู้สึกสงสัยและไม่ไว้ใจอันเป็นที่มาของความหวาดระแวงที่มีต่อแรงงานพม่าอย่างไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังสะท้อนจากการให้สัมภาษณข์อง นายชวน หลีกภัย ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรใีนช่วงระหว่างวนัที่ 
9 พฤศจิกายน พ.ศ.2540 – 2549 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2544  

“...ตามปกติแรงงานที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายก็ต้องผลักดันออกไป มิฉะนั้นก็จะเป็น
ปัญหาในวันข้างหน้า ท้ังปัญหาสาธารณสุข ปัญหาอาชญากรรม และปัญหาสังคม...” (แนวหน้า 
26 เมษายน 2541, 2) 

ขณะเดียวกัน นายกร ทัพพะรังสี รองนายกรัฐมนตรีภายใต้รัฐบาลนายชวน หลีกภัย (พ.ศ.2540-2544) ก็ให้สัมภาษณ์แก่
สื่อมวลชนถึงปัญหาแรงงานข้ามชาติซึ่งประกอบไปด้วยแรงงานพม่าเป็นส่วนใหญ่ว่า 
  

“ปัญหาแรงงานต่างด้าว ถือว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญและน่าเป็นห่วงอย่างมาก หาก
ผลักดันไม่ส าเร็จจะเกิดปัญหาบานปลาย ทั้งปัญหาเศรษฐกิจ อาชญากรรม สาธารณสุข และ
ความมั่นคง” (มติชน 4 มิถุนายน 2542, 16) 

 

นอกจากน้ี นายไตรรงค์ สุวรรณคีรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมภายใต้รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
(พ.ศ.2540-2544) ยังได้แสดงความวิตกกังวลเกี่ยวกับปัญหาแรงงานพม่า ดังข้อความต่อไปนี้  
 

“...อย่างประเทศเราก็น่าห่วง ทุกวันนี้มีการตั้งหมูบ่้านแถวสมุทรสาคร แม้ต ารวจเข้า
ไปตรวจก็ถูกตีตายกจ็ับตัวไม่ได้ไมรู่้ใครเข้าป่าไปแล้ว...ทุกวันน้ีไมรู่้วา่ใครอยู่ท่ีไหน มันไม่บอกช่ือ
จริงด้วย บัตรประชาชนก็ไม่มี น่ากลัวจริงๆ...” (แนวหน้า 22 พฤษภาคม 2541, 17) 
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สรุปและอภิปรายผล 
ความหวาดระแวงที่รัฐไทยมีต่อแรงงานพม่านั้นเป็นตัวการส าคัญที่ท าให้มุมมองของรัฐไทยต่อแรงงานพม่ามี

ความแตกต่างจากมุมมองต่อแรงงานจากรัฐเพื่อนบ้านอ่ืน การที่รัฐไทยมองแรงงานพม่าในฐานะภัยคุกคามต่อความมั่นคง
ของรัฐจึงเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากความหวาดระแวงของรัฐไทย ซึ่งในท่ีสุดแล้วได้น าไปสู่กระบวนการก าหนดให้แรงงานพม่า
กลายเป็นปัญหาความมั่นคงขึ้นมา โดยความหวาดระแวงที่เจือปนอยู่ในมุมมองต่อแรงงานพม่าของบุคลากรในภาครัฐ
ไทยนั้นมีรากฐานมาจากปัจจัยห้าประการด้วยกัน คือ เหตุการณ์ในปัจจุบัน ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ ความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม พฤติกรรมของแรงงานพม่า และทัศนะต่อภัยคุกคามของผู้น า ซึ่งปัจจัยทั้งห้าประการนี้ได้บ่ม
เพาะความรู้สึกหวาดระแวงที่มีต่อแรงงานพม่ากระทั่งพัฒนาไปสู่ทัศนะในการมองว่าแรงงานพม่าเป็นภัยคุกคามต่อความ
มั่นคงของรัฐไทยในท่ีสุด 

ทั้งนี้ กล่าวได้ว่าในบรรดาห้าปัจจัยที่ท าให้เกิดความหวาดระแวงต่อแรงงานพม่านั้น ความวิตกกังวลของผู้น ารัฐ
ถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สดุ เพราะเมื่อใดก็ตามเมื่อผู้น ารัฐมีความวิตกกังวลตอ่ปัญหาใดปญัหาหนึ่ง ปัญหา
นั้นๆมักจะถูกท าให้กลายเป็นประเดน็ทางการเมือง (politicization) ซึ่งอาจถูกพัฒนาให้กลายเป็นประเด็นทางด้านความ
มั่นคง (securitization) ได้ในท่ีสุด ดังเช่นกรณีของแรงงานพม่าในประเทศไทย กระนั้นก็ดี เมื่อพิจารณาจากเหตุการณใ์น
ปัจจุบัน ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ที่ไทยมีต่อพม่า ความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรม ตลอดจนพฤติกรรมของ
แรงงานพม่า และความวิตกกังวลของผู้น าไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าปัจจัยทั้งห้าประการเหลา่นี้ลว้นมีสว่นในการหล่อหลอมให้
รัฐไทยเกิดความหวาดระแวงต่อแรงงานพม่าอย่างท่ีไม่เคยเกิดขึ้นกับรัฐเพื่อนบ้านอ่ืน แรงงานพม่าจึงได้รับการกล่าวถึงใน
ฐานะภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐไทย  แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ว่าตกลงแล้วแรงงานพม่า
มีสถานภาพเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐไทยหรือไม่ แต่ไม่ว่าข้อเท็จจริงจะเป็นอย่างไร ค าตอบซึ่งเป็นผลิตผลของ
เมล็ดพันธ์ุแห่งความหวาดระแวงต่อผู้คนท่ีขึ้นช่ือว่ามาจากประเทศพม่าก็อาจถูกก าหนดไว้อยู่ก่อนแล้ว  
 
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาพบว่าทัศนะต่อแรงงานพม่าในฐานะภัยคุกคามที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของสังคมไทยนั้นเกิด
จากความหวาดระแวงที่รัฐไทยมีต่อแรงงานพม่าเป็นส าคัญ กระนั้นก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าทัศนะของรัฐไทยต่อแรงงานพม่าใน
ฐานะภัยคุกคามนั้นมิได้มีสาเหตุมาจากความหวาดระแวงเพียงอย่างเดียว สิ่งที่เราควรจะต้องท าความเข้าใจอีกประการ
หนึ่งก็คืออุดมการณ์ชาตินิยมที่เกิดขึ้นในรัฐไทยด้วย เนื่องจากอุดมการณ์ชาตินิยมที่รัฐไทยมีต่อพม่านั้นมีผลอย่างมากต่อ
มุมมองที่รัฐไทยมีต่อแรงงานพม่าในปัจจุบัน โดยจะเห็นได้ว่าเมื่ออุดมการณ์ชาตินิยมท างานร่วมกับความรู้สึกหวาดระแวง
ที่รัฐไทยมีต่อพม่า สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาก็คือปรากฏการณท์ี่รัฐไทยมองพม่าเป็นภยัคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ และน าไปสู่
การท าให้ประเด็นแรงงานข้ามชาติดังกล่าวกลายเป็นปัญหาความมั่นคงในท่ีสุด (securitization of migrant workers) 
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