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ปริญญานิพนธ์เร่ืองนีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีการประพนัธ์ในงานเขียนบทสมัภาษณ์
ของ วรพจน์ พันธุ์พงศ์ รวมทัง้ข้อคิดท่ีน าเสนอผ่านงานเขียนเหล่านัน้ โดยศึกษาจากงานเขียนบท
สมัภาษณ์ท่ีตีพิมพ์รวมเล่มในช่วง พ.ศ. 2546 – 2552 จ านวน 7 เล่ม ประกอบด้วยงานเขียนบท
สมัภาษณ์ขนาดสัน้ 24 เร่ือง และบทสมัภาษณ์ขนาดยาว 3 เร่ือง 

ผลการศกึษาพบวา่ กลวิธีการประพนัธ์ท่ีเป็นลกัษณะเดน่ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ มี 7 ประการ ประการแรกการตัง้ช่ือเร่ือง ได้แก่ การตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป แบบ
ชวนฉงน แบบขดัแย้ง การตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ีเป็นกระแสสงัคม และแบบค าถาม ประการท่ีสองการ
เขียนความน า ได้แก่ การกล่าวถึงภูมิหลังของผู้ ให้สัมภาษณ์ แบบสนทนากับผู้ อ่าน แบบน าด้วย
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ตอ่เน่ือง การถามในลกัษณะสรุปค าตอบ การถามโดยแสดงทศันะของผู้ เขียน การถามโดยกล่าวอ้าง
แหล่งท่ีมา การถามโดยพาดพิงถึงบุคคลท่ีสาม การถามในลักษณะยั่วยุอารมณ์ และการถามด้วย
ค าถามแย้ง ประการท่ีส่ีการน าเสนอฉากและบรรยากาศ พบทัง้ฉากท่ีเป็นสถานท่ี เวลา และวิถีชีวิตหรือ
สภาพสงัคม ประการท่ีห้าการปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ พบทัง้การแสดงตวัตน และการ
แทรกทศันคติของผู้ เขียน ประการท่ีหกการเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ ประการสุดท้าย
การเขียนความจบ ได้แก่ การจบด้วยถ้อยค าให้สมัภาษณ์ การกล่าวถึงบุคลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
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ส่วนด้านข้อคิดในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ประมวลได้ 5 กลุ่ม กลุ่มแรก
ข้อคิดด้านการด าเนินชีวิต น าเสนอเร่ืองการก าหนดแนวทางชีวิตด้วยตนเอง การรู้จักรับผิดชอบต่อ
หน้าท่ี ความพึงพอใจในชีวิต การมีความวิริยะอุตสาหะ การรู้จักแก้ไขสิ่งท่ีตนกระท าผิดพลาด การ
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        This thesis aims to analyze writing techniques using by Worapoj Punpong in his 
interview articles, as well as to categorize perspectives presented in his works through the 
study of 7 books published between 2003 and 2009 in which contain 24 short interview 
articles, and 3 long interviewing with remarkable persons. 
         The study has found that there are 7 distinctive writing techniques usually used by the 
writer. Firstly, in titling the author shows the main idea, makes readers wonder, shows 
controversies, presents social hot issues, and asks questions. Secondly, in the leading part 
he introduces the story by describing interviewees’ backgrounds, talking with readers, 
discussing social issues, using short story/novel writing techniques, telling about writer’s 
experiences, using dramatic plot, showing stream of consciousness, leading with conflicts, 
and using free verse or interviewees’ phrases. Thirdly, various types of questions are found 
used in the main content: leading, follow-up, information-checking, reflective, information 
sources or third persons referring, asking as provocation and stating counter evidence. 
Next, the writer presents places, times and life styles or social situations as the settings. 
Fifth, in the matter of self-presentation, the author shows himself as a part of the story, and 
sometimes expresses his opinions on discussing issues. Sixth, he occasionally uses 
opinions from people get involved with the interviewee to fulfill the story. Lastly, in the ending 
part, the writer finalizes the story by using interviewees’ opinion or personality, leaving 
questions, expressing author’s feelings and narrating settings or environments.     
        The perspectives found in Punpong’s works can be categorized to 5 groups of 
viewpoints: ways of life (life planning, responsibility, life sufficiency, hard-working, life 
failures overcoming, respecting experienced people, values of life and happiness), social-
related views (integrity, friendship and social responsibility), essence of human life (desire 
and passion), sentiments in nature and environment, and today's world current events 
(capitalism, violence and terrorism).  
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ภูมิหลัง 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์คืองานเขียนท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกับชีวิต การท างาน หรือแนวคิดของ
บคุคลท่ีให้สมัภาษณ์  โดยผู้ เขียนได้ข้อมลูหลกัจากการสมัภาษณ์ การเขียนงานประเภทนีอ้าจเขียนใน
ลกัษณะของค าถาม ค าตอบ ระหวา่งผู้สมัภาษณ์กบัผู้ ให้สมัภาษณ์ หรือเรียบเรียงเป็นเร่ืองเล่าของผู้ ให้
สมัภาษณ์ด้วยส านวนภาษาของผู้ เขียนเอง ทัง้นี ้บทสมัภาษณ์ถือเป็นสารคดีประเภทหนึ่ง เน่ืองจาก
เนือ้หาสาระท่ีน ามาเขียนเป็นเร่ืองราวจากความเป็นจริง เพ่ือมุ่งให้ความรู้ ความคิด และข้อเท็จจริงแก่
ผู้อา่นเป็นส าคญั  
 การเขียนบทสมัภาษณ์ให้ประสบความส าเร็จ ผู้ เขียนต้องศึกษาเรียนรู้หลกัการในการเขียน 
ขณะเดียวกนัก็ต้องอาศยัชัน้เชิงในการน าเสนออย่างสร้างสรรค์ จึงจะท าให้ผู้อ่านอ่านบทสมัภาษณ์นัน้
ด้วยความสนใจ และได้รับเนือ้หาสาระอย่างครบถ้วน งานเขียนบทสมัภาษณ์ท่ีดีย่อมท าให้ผู้อ่านได้
ข้อคดิ แนวทางชีวิตจากบคุคลท่ีให้สมัภาษณ์ และเป็นการเปิดโลกทัศน์ให้แก่ผู้อ่านอีกทางหนึ่ง ร่ืนฤทยั   
สจัจพนัธุ์ (2543: 202) กล่าวถึงความส าคญัของบทสมัภาษณ์ว่าบทสมัภาษณ์บคุคลถือเป็นบทความ
พิเศษชนิดหนึ่ง ท่ีผู้อ่านให้ความสนใจเป็นพิเศษ เน่ืองจากได้รับทราบเร่ืองราวชีวิต ประสบการณ์ 
ทศันคต ิความคดิ หรือความรู้สกึของบคุคลท่ีได้ถ่ายทอดมาในบทสมัภาษณ์โดยตรง ดงันัน้จึงเห็นได้ว่า
ในนิตยสารแทบทุกเล่มจะมีบทสมัภาษณ์เป็นคอลมัน์เด่นประจ าฉบบัเสมอ บางเล่มให้เนือ้ท่ีส าหรับ
น าเสนอบทความชนิดนีจ้ านวนกว่าสิบหน้า และนิตยสารหลายเล่มมีบทสัมภาษณ์เด่นประจ าฉบับ 
แล้วยงัมีบทสมัภาษณ์ยอ่ยๆ อีก แสดงให้เห็นว่าบทสมัภาษณ์เป็นข้อเขียนท่ีผู้อ่านเห็นความส าคญัเป็น
อยา่งยิ่ง 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ของนกัเขียนท่ีมีผลงานเขียนบทสมัภาษณ์ในนิตยสารสม ่าเสมอ เช่น 
วนัชยั  ตนัตวิิทยาพิทกัษณ์ สธุาทิพย์ โมราลาย มนทิรา ฯลฯ ใช้รูปแบบการน าเสนอตามลกัษณะท่ีนิยม
กนัอยูท่ัว่ไป ได้แก่ การเขียนแบบถามตอบ แบบร้อยเรียง และแบบผสมผสาน1 ส่วนกลวิธีการประพนัธ์
ท่ีนกัเขียนบทสมัภาษณ์แต่ละคนน ามาใช้ในการเรียบเรียงบทสมัภาษณ์ ประกอบด้วย การตัง้ช่ือเร่ือง 
การเขียนความน า การเขียนเนือ้เร่ือง และการเขียนความจบ จัดว่าเป็นลีลาการเขียนเฉพาะตัว  
ประสบการณ์ของนกัเขียนทัง้การได้พบปะพูดคยุสมัภาษณ์บคุคลหลากหลายอาชีพ และการได้เรียบ

                                                   
1 มนทิรา จูฑะพุทธิ ไดแ้บ่งบทสัมภาษณ์เป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ บทสัมภาษณ์แบบร้อยเรียง แบบ
ผสมผสาน  แบบถาม-ตอบ และแบบเขียนเป็นเร่ืองยาว (รายละเอียดอยูใ่นเน้ือหาบทท่ี 2) 
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เรียงบทสมัภาษณ์หลายตอ่หลายชิน้งาน ก็มีสว่นชว่ยให้เนือ้หาและทว่งท านองการเขียนท่ีปรากฏในบท
สมัภาษณ์นา่สนใจ ชวนให้ตดิตามอา่น และให้แง่คดิแก่ผู้อา่น 
 วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เป็นนกัสมัภาษณ์มืออาชีพท่ีสร้างสรรค์งานเขียนประเภทบทสมัภาษณ์มา
นานนบัทศวรรษ ประสบการณ์ในการท างานสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เร่ิมตัง้แตเ่ม่ือเข้าท างาน
เป็นผู้ ส่ือข่าวประจ าหนงัสือพิมพ์ผู้จดัการ เม่ือปี พ.ศ. 2536 ทกัษะจากการท าข่าวและรายงานพิเศษมี
ส่วนช่วยพฒันาความสามารถในการค้นหาข้อมูล และตลอดจนเพิ่มพูนความสามารถน าเสนองาน
เขียนให้น่าสนใจ เม่ือเข้ามาเป็นกองบรรณาธิการนิตยสารจีเอ็มตัง้แตปี่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา วรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ ได้น าแนวคิดวิธีในการท างานข่าวมาประยุกต์ใช้กับการเขียนสารคดี งานเขียนสารคดีจึงมี
ลกัษณะเฉพาะท่ีน่าสนใจ กล่าวคือเป็นสารคดีเก่ียวกบัเหตกุารณ์ปัจจบุนัและมีประเด็นการน าเสนอท่ี
อยูใ่นความสนใจของมนษุย์ปถุชุน นอกจากงานเขียนสารคดีแล้ว วรพจน์  พนัธุ์พงศ์ ยงัได้พฒันาทกัษะ
ความสามารถในการเขียนบทสัมภาษณ์ท่ีมีเนือ้หาเข้มข้น สอดคล้องกับแนวคิดส าคญัของนิตยสาร
จีเอ็มท่ีเป็นนิตยสารเพ่ือผู้อา่นผู้ชายท่ีสนใจอา่นสาระความรู้ท่ีเน้นหนกัและเข้มข้น  เช่น สารคดีและบท
สัมภาษณ์เชิงวิเคราะห์เจาะลึก ควบคู่กับความชอบแต่งเนือ้แต่งตัวและการพักผ่อน (สร้อยนภา      
สงฆ์โนนเหล็ก. 2543: 73; อ้างอิงจาก รายงานผู้จดัการ. 2536. นิตยสารผู้จดัการรายเดือน. 2536: 22)   
 ในปี พ.ศ. 2545 วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ลาออกจากนิตยสารจีเอ็มแล้วเข้าท างานเป็นหนึ่งในคณะ
บรรณาธิการนิตยสารโอเพ่น ร่วมกบัภิญโญ ไตรสุริยธรรมา และปราบดา หยุ่น ต่อมาในปี พ.ศ. 2554 
จนถึงปัจจุบนั วรพจน์ พันธุ์พงศ์ เป็นบรรณาธิการนิตยสารไรเตอร์ ร่วมกับบินหลา สนักาลาคีรี และ   
พรชยั วิริยะประภานนท์ ขณะเดียวกนัก็ท าหน้าท่ีส่ือมวลชนอิสระในฐานะนกัเขียน นกัสมัภาษณ์ 
 ตลอดระยะเวลานบัสิบปีท่ีผา่นมา วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ สร้างผลงานทัง้บทสมัภาษณ์ สารคดี กวี
นิพนธ์ และความเรียง ไว้เป็นจ านวนมาก โดยมีผลงานพิมพ์รวมเล่มออกมาอย่างตอ่เน่ืองทัง้หมด 18 
เลม่ ผลงานเร่ือง ท่ีเกิดเหตุ ได้รับรางวลัรองชนะเลิศอนัดบั 1 ประเภทสารคดี จากการประกวดหนงัสือ
ดีเดน่รางวลัเซเว่นบุ๊คอวอร์ด ประจ าปี พ.ศ. 2554 และในฐานะส่ือมวลชน วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท าหน้าท่ี
สมัภาษณ์ผู้คนหลากหลายสาขาอาชีพมาไม่น้อยกว่า 500 คน มีงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ 
พันธุ์พงศ์ ท่ีปรากฏในนิตยสารฉบับต่างๆ อาทิ นิตยสารจีเอ็ม อิมเมจ เอ็ม โอเพ่น บทสัมภาษณ์
เหลา่นัน้ได้คดัสรรน ามารวมเล่มภายหลงั นอกจากนัน้ยงัมีบทสมัภาษณ์ขนาดยาวท่ี วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
สมัภาษณ์และเรียบเรียงเร่ืองราวของบคุคลจดัท าแยกเป็นหนงัสือเลม่ตา่งหากโดยเฉพาะ 
 ผลงานของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ โดยเฉพาะบทสมัภาษณ์ได้รับการยอมรับจากทัง้แวดวงนกัเขียน
และนกัอา่น ดงัจะเห็นได้จากผลงานท่ีได้รับการพิมพ์ซ า้อยู่เสมอ ได้แก่ เสียงในความทรงจ า พิมพ์ซ า้
เป็นครัง้ท่ี 3 ในปี พ.ศ. 2552 เสียงพูดสุดท้าย ‘รงค์ วงษ์สวรรค์ พิมพ์ซ า้เป็นครัง้ท่ี 2 ในปี พ.ศ. 2552 
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อย่างน้อยท่ีสุด ประวัติและทัศนะในวัยหนุ่มของเป็นเอก รัตนเรือง พิมพ์ซ า้เป็นครัง้ท่ี 2 ในปี 
พ.ศ. 2549 และเช็คหัวใจ สุทธิพงศ์ ธรรมวุฒ ิพิมพ์ซ า้เป็นครัง้ท่ี 4 ในปี พ.ศ. 2548 
 ปราบดา หยุ่น (2555: สัมภาษณ์) ได้กล่าวถึงผลงานและคุณสมบัติท่ีดีในการเป็นนัก
สมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ วา่  
 
  การสมัภาษณ์ของคณุวรพจน์ พนัธุ์พงศ์  เป็นงานที่ประณีตและสามารถสะท้อนสิ่งที่ผู้ถกูสมัภาษณ์

ต้องการสือ่ได้ชดัเจน ทัง้ยงัคงไว้ซึ่งบคุลิกลกัษณะ ทีท่า อารมณ์ ของผู้ถกูสมัภาษณ์ได้ครบถ้วน ท าให้โดด
เด่นกว่าการสมัภาษณ์ทัว่ๆ ไป นอกจากนัน้ที่ส าคญัคือคุณวรพจน์เป็นผู้ เขียนหนงัสือดีด้วย จึงท าให้การ
เรียบเรียงงานสมัภาษณ์ของคณุวรพจน์ละม้ายคล้ายการเลา่เร่ืองที่มีชัน้เชิง คณุวรพจน์จะใช้เวลาอยู่กบัคน
ที่เขาสมัภาษณ์ไมน้่อย และยงัอาจกลบัไปคยุเพิ่มถ้าคิดว่ายงัไม่ได้งานที่ดีพอ ในฐานะที่เป็นคนเคยถกูคณุ
วรพจน์สมัภาษณ์มาบ้าง พบว่าเขาไม่ถามเยอะ แต่ค าถามของเขากระตุ้นให้เกิดค าตอบที่ต้องการ และที่
ส าคญัคือคณุวรพจน์มีบคุลกิของคนที่ใครๆ ก็อยากคยุด้วย เพราะเขาเป็นผู้ ฟังที่ดี 

 

 ค ากลา่วข้างต้นของปราบดา หยุน่ เป็นค านิยมวิธีการท างานของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีน าเสนอ
บทสมัภาษณ์อย่างใส่ใจในรายละเอียด ทัง้บรรยากาศของการสมัภาษณ์ บคุลิกท่าที และอารมณ์ของ
ผู้ ให้สมัภาษณ์ นบัเป็น “การเล่าเร่ืองท่ีมีชัน้เชิง” กล่าวคือ กลวิธีการน าเสนอเร่ืองราวท่ีได้มาจากการ
สมัภาษณ์อย่างน่าสนใจและชวนติดตาม นบัแต่ช่ือเร่ือง การเรียบเรียงเร่ือง การถ่ายทอดบรรยากาศ
ของการสมัภาษณ์ ไปจนถึงตอนจบของเร่ือง ดงัจะยกตวัอยา่งพอเป็นสงัเขป ดงันี ้
 -  มีกลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีเรียกร้องความสนใจจากผู้อ่าน เช่น การตัง้ช่ือเร่ืองแบบขดัแย้งว่า 
สมรักษ์ ค ำสิงห์ : เทวดำหรือหมำข้ำงถนน เป็นการน าค าว่า “เทวดา” และ “หมาข้างถนน” ซึ่ง
แสดงความหมายไปในทางตรงข้ามมาเข้าคูก่นั ท าให้ผู้อ่านเกิดความสงสัยว่าสิ่งท่ีขดัแย้งกนันีม้าอยู่คู่
กนัได้อยา่งไร   
 - การเรียบเรียงเร่ืองและการถ่ายทอดบรรยากาศของการสมัภาษณ์ท่ีหยิบยืมกลวิธีการเขียน
ของนวนิยายและเร่ืองสัน้มาใช้ ดังปรากฏในบทสัมภาษณ์ ตำมรอยช่ำงภำพสัตว์ป่ำ ม.ล.    
ปริญญำกร วรวรรณ โดยการท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์มีฐานะเสมือนเป็นตวัละคร มีการน าเสนอบทพูด 
ฉากและบรรยากาศ รวมถึงมีการบรรยายเพ่ือสร้างอารมณ์ร่วมให้เกิดแก่ผู้อ่าน ดงันี ้
 
  รองเท้ารัดกมุของชายวยักลางคนยวบจมบนพืน้ทรายอุ้มน า้ สองเท้านัน้คลอ่งแคลว่ คุ้นเคยกบัพืน้ท่ีที่

ทัง้นุม่ชืน้และขรุขระ บางขณะเขาหยดุสะบดักรวดทรายสว่นเกินเบาๆ และสาวเท้าด้วยจงัหวะสม ่าเสมอไป
ตามล าห้วยที่มีน า้ลึกเฉลี่ยระดบัแข้ง สองข้างทางรกทึบด้วยดงอ้อระบดัใบสูงกว่าร่างอวบหนาของกระทิง
เปลีย่ว  
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  หมวกทมึๆ สเีดียวกบัเสือ้และกางเกง เป้หลงัอดัแนน่ด้วยสมัภาระ มือข้างหนึง่กระชบัขาตัง้กล้องพาด
บนไหล ่และดเูหมือนใจดวงนัน้ก าลงัจดจ่อกบับางสิง่บางอยา่ง  

  เขาชะงกัครู่หนึ่ง เมื่อก้าวพ้นดงอ้อออกไปสู่หาดริมล าห้วย ดวงหน้าใจดีเปลี่ยนสีเป็นวบูหม่นอย่าง
เห็นได้ชดั 

  เบือ้งหน้าเขาคือคณะพระธุดงค์มากกว่า 7 รูป บ้างนัง่เปลือยเท้าเปลา่แช่น า้ บ้างถือมีดตดัล าไผ่เพื่อ
น ามาใช้เป็นราวตากสบงจีวร และบางรูปเดินวนเวียนอยู่ที่ซากสตัว์ขนาดน า้หนกักว่าหนึ่งตนั - -ควายป่า
เคราะห์ร้ายที่ถกูเสอืไลต้่อนตกผาเมื่อสปัดาห์ก่อน 

  “ไอ้หา่เอ๊ย” เขาสบถกบัตวัเอง 
       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์.  2547: 25) 

 

 เนือ้ความข้างต้นปรากฏในความน าของเร่ือง ผู้ เขียนใช้วิธีสร้างจินตนาการแบบงานบนัเทิงคดี 
ท าให้ผู้อา่นรู้สกึเพลิดเพลิน และสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้อ่านให้ติดตามอ่านเนือ้หาตอ่ไป เพ่ือ
จะได้ค้นหาค าตอบวา่เกิดเหตกุารณ์อะไรขึน้ และเร่ืองราวจะคล่ีคลายไปอยา่งไร  
 ด้านการเขียนความจบ วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ นิยมเลือกใช้วิธีลงจบด้วยค าพดูของผู้ ให้สมัภาษณ์
ท่ีท าให้ผู้ อ่านได้ขบคิด ใคร่ครวญชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ ดังการเขียนความจบในบทสัมภาษณ์ 
ปรัชญำชำวนำเลือดใหม่ วิลิต เตชะไพบูลย์ ท่ีจบด้วยถ้อยค าให้สัมภาษณ์ท่ีท าให้ผู้ อ่านได้คิด
พิจารณาเร่ืองความตายอนัเป็นสจัธรรมแหง่ชีวิต ดงันี ้
 
  ...คนเรา---โดยสาระจริงๆ มนัโดดเดี่ยว หมายความวา่เราเกิดมาคนเดียว ทกุข์คนเดียว ตายคนเดียว 

ไมว่า่จะมีคนมาห้อมล้อม ร้องไห้ แตค่ณุต้องเผชิญความทกุข์คนเดียวแน่ๆ  ไมม่ีใครกระโดดลงหลมุตายตาม 
นี่คือสจัจะ 

  และคนที่เข้าใจสจัจะข้อนีย้อ่มมัน่คงพอท่ีจะยอมรับความตาย 
  ผมเช่ือวา่ในใจเขาจะไมเ่หงาเลย 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 301) 

 
 ส่วนค ากล่าวท่ีว่า “ค าถามของเขากระตุ้นให้เกิดค าตอบท่ีต้องการ” สะท้อนอยู่ในการตัง้
ค าถามอย่างมีศิลปะในบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท าให้ได้ค าตอบออกมาตามจดุมุ่งหมายท่ี
ต้องการ จะเห็นได้ว่างานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ มีกลวิธีการเสนอค าถามอัน
หลากหลาย ท่ีน าไปสู่การเปิดเผยความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ ประสบการณ์ชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ใน
แง่มมุใหม่ๆ  เชน่ กลวิธีการถามในลกัษณะยัว่ยุอารมณ์ให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องตอบโต้ เพ่ือปกป้องตวัเอง 
เพราะเนือ้ความดงักล่าวกล่าวถึงผู้ ให้สมัภาษณ์ในทางลบ ดงับทสมัภาษณ์ สรพงษ์ ชำตรี “ผมเป็น
ร่ำงทรงท่ำนมุ้ย” วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น าเสนอค าถามโดยใช้ถ้อยค าตรงไปตรงมาว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ท า
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ผลงานเพลงได้ “ไม่ดี” และเหมือนกบั “ท าลายช่ือเสียงตวัเอง” ค าถามในลกัษณะนีช้่วยเร่งเร้าให้ผู้ ให้
สัมภาษณ์ต้องตอบโต้กลับมา เพ่ือปกป้องตัวเอง หรือเพ่ือแสดงข้อคิดเห็น ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ ดัง
ตวัอย่างการเสนอค าถามท่ีว่า “ในแง่การแสดงไม่มีใครปฏิเสธช่ือสรพงษ์แน่ๆ แต่การตดัสินใจมาท า
เพลงและท าได้ไม่ดี มนัเหมือนกบัท าลายช่ือตวัเองลงง่ายๆ ประเด็นนีค้ณุคิดยงัไง” (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 
2551: 90) 
 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เลือกสมัภาษณ์บคุคลหลากหลายสาขาอาชีพ เช่น นกั
ธุรกิจ นกัเขียน ศลิปินนกัแสดง แพทย์ ชาวนา นกัโฆษณา และมกัเสนอทศันะของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีตอ่
เร่ืองราวเหตกุารณ์หรือสิ่งตา่งๆ ทัง้ท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ให้สมัภาษณ์และเก่ียวข้องกบัสงัคมในขณะนัน้  งาน
เขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ จึงมีลกัษณะเป็นเสมือนบนัทึกประสบการณ์ส่วนตนของผู้ ให้
สมัภาษณ์ อันแสดงถึงโลกทศัน์และชีวทศัน์ของแต่ละบุคคล ขณะเดียวกันก็เป็นบนัทึกเร่ืองราวของ
มนษุย์ในสงัคม ซึ่งสะท้อนมมุมองของผู้คนท่ีมีตอ่สงัคมในช่วงเวลานัน้ ดงัเช่น งานเขียนบทสมัภาษณ์
เร่ือง ลมทะเลร้องเพลงเรกเก้ แก๊ป ทีโบน2  (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 244-267) วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
ได้ถ่ายทอดแนวคดิตอ่ต้านทนุนิยมของผู้ให้สมัภาษณ์ไว้อยา่งชดัเจน สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมในยุคสมัยท่ีเผยแพร่บทสัมภาษณ์ อันเป็นช่วงท่ีประเทศไทยเพิ่งผ่านพ้นการเผชิญวิกฤติ
เศรษฐกิจต้มย ากุ้ง หรืองานเขียนบทสมัภาษณ์เร่ือง ดร. จรัญ มะลูลีม กำรเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ี

โลกต้องรู้3 (วรพจน์ พันธุ์พงศ์. 2551: 168-205) ได้น าเสนอทัศนคติของผู้ ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับ
การเมืองและศาสนาอิสลามไว้อยา่งลกึซึง้ สอดคล้องกบัเหตกุารณ์การก่อวินาศกรรมตกึเวิลด์เทรดและ
การตอบโต้ของสหรัฐอเมริกาในเวลาตอ่มา 
 การอ่านงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ยงัท าให้ผู้อ่านได้รับแง่คิดจากทศันคติ
และประสบการณ์ชีวิตของผู้ อ่ืน ดังงานเขียนบทสัมภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic ตอนหนึ่งผู้ ให้
สมัภาษณ์เลา่ถึงประสบการณ์ในการปลอบประโลมหญิงสาวท่ีคดิจะฆา่ตวัตาย ซึง่ให้ข้อคิดแก่ผู้อ่านว่า 
ชีวิตมีคณุคา่ มนษุย์จึงควรมีความมานะพยายามในการตอ่สู้กบัอปุสรรคปัญหาท่ีเกิดขึน้ และด ารงตน
อยา่งเห็นคณุคา่และความสวยงามของโลกและชีวิต ดงัความวา่ 
 
  นานมาแล้ว มีสาววยัรุ่นรายหนึ่งมาบอกเขาว่าอยากฆ่าตวัตาย เขาพาเธอไปกินก๋วยเตี๋ยวและชวน

พดูคยุ 
  ‘อยากท าอะไรอีกหรือเปลา่’ 
  ‘เบื่อๆ อยากตาย’ 

                                                   
2 ตีพิมพค์ร้ังแรก open house 5 มิถุนายน 2547 
3 ตีพิมพค์ร้ังแรก GM 25 พฤศจิกายน 2544 
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  ‘ก๋วยเตี๋ยวที่กินอยูน่ี่อร่อยมัย้ ฝนตกลงมาต้องแสงไฟสวยมัย้ เด็กๆ วิ่งเลน่กนั มนัสวยงามมัย้ ถ้าไมม่ี   
   อะไรสวยเลย ไมม่ีอะไรดีเลย น้องก็ไปฆา่ตวัตายเถอะ แตถ้่ายงัมี พี่วา่นา่จะสู้ ...’ เขาแนะไปท านองนี ้
  ปัจจบุนัสาวเจ้ายงัมีชีวิตอยูแ่ละร่ืนรมย์กบัโลกพอสมควร 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 257) 

 
 การน าเสนอบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีมีกลวิธีการประพนัธ์อนัหลากหลาย ชวนให้
อา่นให้ตดิตาม ท าให้ผู้อ่านได้รับความเพลิดเพลิน พร้อมทัง้ได้รับประสบการณ์ชีวิตจากผู้ ให้สมัภาษณ์
หลากหลายสาขาอาชีพ สะท้อนให้เห็นโลกทัศน์และชีวทัศน์ของผู้ ให้สัมภาษณ์และผู้สัมภาษณ์ ท่ี
ก าหนดทิศทางในการน าเสนอ ท าให้ผู้ วิจยัสนใจศึกษาศิลปะของการเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ โดยพิจารณาจากโครงสร้าง ท่ีถ่ายทอดเร่ืองราวและข้อมลูจากผู้ ให้สมัภาษณ์อย่างน่าสนใจ 
ประกอบกับข้อคิดท่ีประมวลได้จากงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์  อันท าให้เห็นถึง
คณุคา่ของบทสมัภาษณ์ในฐานะวรรณกรรมท่ีน าเสนอเร่ืองราวชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ เป็นอทุาหรณ์ให้
ผู้อา่นเข้าใจคณุคา่และศกัยภาพของชีวิตมนษุย์ 
  
ควำมมุ่งหมำยของกำรวิจัย 
         1. เพ่ือศกึษากลวิธีการประพนัธ์ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
 2. เพ่ือศกึษาข้อคดิในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
   
ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 
            ผลการวิจยัครัง้นีจ้ะท าให้เข้าใจกลวิธีการประพนัธ์ท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น ามาใช้อย่างมีศิลปะ
เพ่ือน าเสนอบทสมัภาษณ์ในเชิงสร้างสรรค์ อนัจะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้ ท่ีสนใจศกึษางานเขียนประเภทบท
สมัภาษณ์ ตลอดจนท าให้เข้าใจข้อคิดในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ อนัจะท าให้เห็น
คณุคา่ทางวรรณกรรมของบทสมัภาษณ์ ทัง้ในด้านศิลปะการเขียน และสาระความรู้ความคิดท่ีผู้อ่าน
พงึได้รับ 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

ในงานวิจัยครัง้นีผู้้ วิจัยได้ศึกษาเฉพาะงานเขียนประเภทบทสัมภาษณ์บุคคลของวรพจน์  
พนัธุ์พงศ์ ท่ีคดัสรรมาตีพิมพ์รวมเล่มจ านวน 7 เล่ม ในช่วง พ.ศ. 2546 – 2552 เป็นงานเขียนบท
สมัภาษณ์ขนาดสัน้ 24 ชิน้งาน และบทสมัภาษณ์ขนาดยาว 3 ชิน้งาน ดงันี ้

1.งานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาดสัน้ท่ีตีพิมพ์อยู่ในหนงัสือรวมงานเขียนบทสมัภาษณ์ จ านวน 
2 เลม่ 
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  1.1 หนงัสือ เสียงในความทรงจ า พิมพ์ครัง้แรก พ.ศ. 2547 รวมงานเขียนบทสมัภาษณ์  
7 เร่ือง ได้แก่ 

  - ตำมรอยช่ำงภำพสัตว์ป่ำ ม.ล. ปริญญำกร วรวรรณ 
  - ปรัชญำชีวิตและควำมรัก ศักดิ์สิริ มีสมสืบ 
  - ระหว่ำงควำมงำมและควำมตำย พ.ญ. พรทพิย์ โรจนสุนันท์ 
  - เดชำ ศิริภัทร คืนชีวิตสู่ควำมเรียบง่ำย 
  - คมมีดผ่ำตัดและศำสตร์ช่ีกง น.พ. วิธำน ฐำนะวุฑฒ์ 
  - song & soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยำ 
  - ศุ บุญเลีย้ง realistic 
  1.2 หนงัสือ เสียงแห่งทศวรรษ พิมพ์ครัง้แรก พ.ศ.2551 รวมงานเขียนบทสมัภาษณ์ 11 

เร่ือง ได้แก่ 
   - นับถอยหลัง สมรักษ์ ค ำสิงห์ เทวดำหรือหมำข้ำงถนน 
   - แบ-กบำลครีเอทีฟเวิลด์คลำส สุทธิศักดิ์ สุจริตตำนนท์ 
   - สรพงศ์ ชำตรี “ผมเป็นร่ำงทรงท่ำนมุ้ย” 
   - กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข 
   - ถอดรูปเงำสีขำว แดนอรัญ แสงทอง ภำพเหมือนในวัยระห ่ำของศิลปิน 
   - ดร. จรัญ มะลูลีม กำรเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ 
   - สนทนำธรรมกับเมตตำนันโท ภกิขุ พระผู้กล้ำ 
   - ลมทะเลร้องเพลงเร้กเก้ แก๊ป ทีโบน 
   - ปรัชญำชำวนำเลือดใหม่ วิลิต เตชะไพบูลย์ 
   - เดนิคุยกับฟ้ำ พูลวรลักษณ์ 
   - ประมวล เพ็งจันทร์ ผู้รู้แจ้งในกำรเดิน 
 2. งานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาดสัน้ท่ีตีพิมพ์แทรกอยูใ่นหนงัสือเลม่เลม่อ่ืนๆ ของ วรพจน์  
พนัธุ์พงศ์ จ านวน 2 เลม่ 

     2.1 หนงัสือ ไปตามเส้นทางของเรา ตีพิมพ์ครัง้แรก พ.ศ. 2546 ศกึษางานเขียนบท 
สมัภาษณ์ 3 เร่ือง ได้แก่ 

  - จูบลำแสงสีศิวิไลซ์ ไปเป็นชำวเกำะ 
  - นอนป่ำกับ มำโนช พุฒตำล 
  - เตมิชีวิตให้มีชีวำ พักสนทนำกับ พจนำ จันทรสันติ 
      2.2 หนงัสือ โลกของเราขาวไม่เท่ากัน ตีพิมพ์ครัง้แรก พ.ศ. 2550 ศกึษางานเขียนบท 
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สมัภาษณ์ 3 เร่ือง ได้แก่ 
  - สุรำ นำรี แสงสี ควำมรัก และนักเลง 
  - เสียงดังก ำลังคุกคำมถ้วยชำวิถี ปำนชลี สถริศำสตร์ 

  - แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” 
3. งานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาดยาว จ านวน 3 เลม่ 

       3.1 เช็คหัวใจ สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ พิมพ์ครัง้แรก พ.ศ. 2547 
      3.2 อย่างน้อยท่ีสุด ประวัตแิละทัศนะในวัยหนุ่มของเป็นเอก รัตนเรือง พิมพ์ครัง้

แรก พ.ศ. 2549 
      3.3 เสียงพูดสุดท้าย ’รงค์ วงษ์สวรรค์ พิมพ์ครัง้แรก พ.ศ. 2552 

  
นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์ หมายถึง งานเขียนของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ท่ีน าข้อมูลจากการ
สมัภาษณ์บุคคลมาเขียนในลกัษณะของค าถาม ค าตอบ ระหว่างผู้สมัภาษณ์กับผู้ ให้สัมภาษณ์ หรือ
เรียบเรียงเป็นเร่ืองเล่าของผู้ ให้สัมภาษณ์ด้วยส านวนภาษาของผู้ เขียนเอง  ทัง้นี ้หมายรวมถึงบท
สมัภาษณ์ขนาดสัน้ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีจบภายในหนึ่งตอน และบทสมัภาษณ์ขนาดยาวของ
บคุคลท่ีเนือ้หาแบง่เป็นตอนๆ ในหนึง่เลม่ 
 
สมมตฐิำนในกำรวิจัย 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ มีลีลาการเขียนท่ีน่าสนใจและสร้างสรรค์ 
น าเสนอข้อคดิและเปิดเผยเร่ืองราวชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ในแง่มมุท่ีชวนให้ติดตาม 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย   
  การศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้วิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ตามขัน้ตอน ดงันี ้

1. ศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบังานเขียนบทสมัภาษณ์  
2. วิเคราะห์กลวิธีการประพนัธ์ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ในประเด็น

ตอ่ไปนี ้
     2.1 การตัง้ช่ือเร่ือง 
     2.2 การเขียนความน า 
     2.3 การเขียนเนือ้เร่ือง 
     2.4 การน าเสนอฉากและบรรยากาศ 
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     2.5 การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ 
     2.6  การน าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ 
     2.7 การเขียนความจบ 
3. วิเคราะห์ข้อคดิในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ในประเดน็ตอ่ไปนี ้
    3.1 ข้อคดิด้านการด าเนินชีวิต 
    3.2 ข้อคดิด้านสงัคม 
    3.3 ข้อคดิด้านธรรมชาตขิองมนษุย์ 
    3.4 ข้อคดิด้านธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 
    3.5 ข้อคดิด้านกระแสความเป็นไปของโลกและสงัคม 

 4. เสนอผลการศกึษาค้นคว้าแบบพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

 
           การวิเคราะห์งานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ผู้ วิจัยได้ค้นคว้าเอกสารและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบับทสมัภาษณ์ ดงัตอ่ไปนี ้

 1. เอกสารท่ีเก่ียวข้องกบังานเขียนบทสมัภาษณ์ 
  1.1 ความหมายและความส าคญัของบทสมัภาษณ์ 
  1.2 ประเภทของบทสมัภาษณ์ 
  1.3 รูปแบบและโครงสร้างของบทสมัภาษณ์ 
  1.4 กลวิธีการเขียนบทสมัภาษณ์ 

2. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบับทสมัภาษณ์ 
                                          
1.  เอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานเขียนบทสัมภาษณ์        
 1.1 ความหมายและความส าคัญของบทสัมภาษณ์ 
          งานเขียนท่ีมีลกัษณะสมัภาษณ์ นอกจากมีการใช้ค าว่า บทสมัภาษณ์แล้ว ยงัมีผู้ ใช้ค าอ่ืนท่ี
ส่ือความหมายเดียวกนัอีก ได้แก่ ค าวา่บทความสมัภาษณ์ และบทความเชิงสมัภาษณ์ ดงันี ้
  วชิรนที วงศ์ศิริอ านวย (2552: 82) ให้นิยามว่าบทความสมัภาษณ์เป็นบทความท่ีได้ข้อมูล
จากการสมัภาษณ์บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเก่ียวกบัความคิดเห็นของบุคคลนัน้หรือกลุ่มบคุคลนัน้ท่ีมีต่อ
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการกระท า ผลงาน หรือเหตุการณ์ ฯลฯ การเขียน
บทความนีไ้ม่ควรเจาะจงเฉพาะถ้อยค าของผู้ ให้สัมภาษณ์เท่านัน้ แต่ควรน าข้อความหรือถ้อยค าท่ี
สมัภาษณ์มานัน้มาเรียบเรียงด้วยส านวนภาษาของผู้ เขียนเอง 
 ถวัลย์ มาศจรัส (2545: 97) กล่าวว่าบทความสัมภาษณ์เป็นการเขียนบทความท่ีมี
แหล่งข้อมลูจากการสมัภาษณ์เป็นหลกั โดยประมวลสิ่งตา่งๆ ท่ีได้จากการสมัภาษณ์มาประกอบการ
เขียนสลับกับข้อความท่ีสัมภาษณ์โดยตรง การเขียนบทความวิธี นีเ้หมือนการตัดต่อ (Edit) บท
ภาพยนตร์ เพ่ือให้เนือ้เร่ืองกระชบัและนา่ตดิตามยิ่งขึน้นัน่เอง โดยผู้ เขียนสมัภาษณ์ชีวิตบคุคลมาทกุแง่
ทุกมุม แล้วน ามาบรรยาย น าเร่ืองถึงความเป็นมา ถึงตอนส าคญัท่ีตดัภาพไปท่ีผู้ถูกสมัภาษณ์พร้อม
ถ้อยค า เป็นการเน้นความคดิความเห็นท่ีส าคญั แล้วตดัไปเป็นการบรรยายเล่าเร่ืองเบือ้งหลงั เกร็ดเล็ก
เกร็ดน้อยท่ีผู้ เขียนไปสมัภาษณ์มาแทรกลงไป ก็จะท าให้การเขียนมีลีลานา่อา่นนา่ติดตามยิ่งขึน้ 
 ยงยทุธ รักษาศรี และพรสิทธ์ิ พฒัธนานรัุกษ์ (2544: 477) ได้เสนอความหมายของบทความ
เชิงสมัภาษณ์ว่าเป็นบทความแสดงความคิดเห็นของบคุคลตอ่ปรากฏการณ์หนึ่งปรากฏการณ์ใด โดย
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ปกติบทความประเภทนีม้ักจะมีค าถาม ค าตอบ สลับกับแกนรูปแบบการเขียนลักษณะร้อยแก้ว
เหมือนกับบทความประเภทอ่ืนๆ อย่างไรก็ดีในการเขียนผู้ เขียนควรแทรกเกร็ดของเร่ืองหรือแต่ละ
ประเดน็ในบางตอนเพ่ือขจดัความน่าเบื่อ 
  ร่ืนฤทยั สจัจพนัธุ์ (2543: 202) ได้ให้ความหมายและความส าคญัของบทความสมัภาษณ์ไว้
วา่ บทความชนิดนีมี้เนือ้หาเก่ียวกบัชีวิต การท างาน หรือแนวคิดของบคุคล ท่ีได้จากการพดูคยุสนทนา
กบัเจ้าของชีวิต อาจจะเขียนในลกัษณะของค าถาม-ค าตอบระหว่างผู้ สมัภาษณ์กบัผู้ ให้สมัภาษณ์ หรือ
อาจมีลกัษณะเป็นการเรียบเรียงเล่าเร่ืองของผู้สมัภาษณ์ โดยแทรกค าพูดของผู้ ให้สมัภาษณ์ประกอบ
เป็นตอนๆ บทความสมัภาษณ์บุคคลมีปรากฏในนิตยสารแทบทกุเล่ม ถือเป็นบทความพิเศษชนิดหนึ่ง 
เพราะผู้อ่านให้ความสนใจมาก เน่ืองจากได้ทราบเร่ืองราวชีวิต ประสบการณ์ ทศันคติ ความคิด หรือ
ความรู้สึกของบุคคลโดยตรง บทความสัมภาษณ์เหล่านีอ้าจมีการรวมเล่มในภายหลังเช่นเดียวกับ
บทความประเภทอ่ืนๆ 
  บญุยงค์ เกศเทศ (2536: 84-85) ได้เสนอว่าบทความสมัภาษณ์เป็นสารคดีบทความประเภท
หนึง่ และแสดงความหมายของบทความสมัภาษณ์วา่เป็นบทความท่ีเขียนบนัทึกถ้อยค าสมัภาษณ์ โดย
น ามาเรียบเรียงใหม่ โดยจดัล าดบั เรียงความส าคญั แยกแยะประเด็นข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น จูงใจ
ให้ผู้อา่นสนใจในเร่ืองท่ีน าเสนอเป็นส าคญั  
  ตรีศิลป์ บุญขจร (2532: 721) ได้นิยามบทความสัมภาษณ์ว่า บทความสัมภาษณ์คือ
บทความท่ีข้อมูลซึ่งน ามาเขียนได้จากการสมัภาษณ์บคุคลหรือกลุ่มบคุคล การสมัภาษณ์เป็นการเก็บ
ข้อมูลชัน้ต้นวิธีการหนึ่งซึ่งใช้กันทั่วไปในวงวิชาการ คุณค่าของบทความสัมภาษณ์อยู่ท่ีความรู้หรือ
ความคดิเห็นของบคุคลท่ีไปสมัภาษณ์แสดงให้เราได้รับรู้ นอกจากนีบ้ทความสมัภาษณ์บางลกัษณะยงั
ท าให้ได้เข้าใจและมองเห็นแนวโน้มเก่ียวกบัทศันคติของบคุคลตา่งๆ ตอ่ปัญหาหรือเหตกุารณ์อย่างใด
อยา่งหนึง่ด้วย  
  เจือ สตะเวทิน (2517: 77) ได้ให้ความหมายของบทความสมัภาษณ์ว่าเป็นบทความท่ีแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลเก่ียวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เร่ืองท่ีควรน ามาเขียนนัน้เราต้ องไปสัมภาษณ์หา
ข้อเท็จจริงมาเสนอมหาชน 
  จากการศกึษาเอกสารดงักล่าว สามารถสรุปความหมายของงานเขียนบทสมัภาษณ์ได้ว่าบท
สมัภาษณ์เป็นบทความท่ีได้ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ มีเนือ้หาเก่ียวกบัชีวิต การท างาน หรือแนวคิดของ
บคุคลหรือกลุ่มบคุคลท่ีให้สมัภาษณ์ งานเขียนประเภทนีอ้าจจะเขียนในลกัษณะของค าถาม ค าตอบ 
ระหว่างผู้สมัภาษณ์กบัผู้ ให้สมัภาษณ์ หรือเรียบเรียงเป็นเร่ืองเล่าของผู้ ให้สมัภาษณ์ โดยอาจบรรยาย
เร่ืองราวเบือ้งหลงัแทรกลงไปในเร่ือง เพ่ือความนา่สนใจยิ่งขึน้ 
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  1.2 ประเภทของบทสัมภาษณ์ 
  ตรีศลิป์ บญุขจร (2532: 721) จ าแนกบทสมัภาษณ์เป็น 2 ประเภท คือ 
  1. บทความสัมภาษณ์บุคคล บทความสัมภาษณ์ลักษณะนีจ้ะเลือกบุคคลท่ีต้องการ
สมัภาษณ์เพียง 1 คน บคุคลท่ีเลือกนีค้วรตรงกบัประเด็นท่ีต้องการจะเขียน อาจเป็นบคุคลผู้ รับผิดชอบ
เก่ียวกับปัญหาท่ีก าลังจะเขียน หรือสัมภาษณ์บุคคลเด่น น่าสนใจ เช่น ผู้ ชนะเลิศการประกวดตอบ
ปัญหา ผู้ชนะเลิศได้เป็นนกักีฬาดีเดน่ประจ าปี หรือผู้ มีประสบการณ์ ผู้ ได้รับการยอมรับนบัถือในสงัคม 
บคุคลเหล่านีจ้ะให้ข้อมลูเก่ียวกบัชีวิตส่วนตวัซึ่งมีคณุคา่ควรแก่การศกึษาแบบอย่าง หรือเป็นตวัอย่าง
การใช้ชีวิตในลกัษณะหนึ่งท่ีท าให้ประสบผลส าเร็จในชีวิต ผู้อ่านอาจได้เกร็ดความรู้ในอดีต ได้รับฟัง
ทรรศนะของบคุคล ซึ่งอาจมีแง่คิดแตกต่างไปจากท่ีเคยได้ยินได้ฟัง การรู้เร่ืองราวชีวิตของผู้ อ่ืนเป็นทัง้
ความรู้ และได้แง่คดิอนัจะเป็นประโยชน์ตอ่การด ารงชีวิตได้ 
  2. บทความสมัภาษณ์กลุม่บคุคลเพื่อประมวลทศันคต ิบทความสมัภาษณ์อีกลกัษณะหนึ่งซึ่ง
จะพบได้เสมอในหนงัสือพิมพ์รวมทัง้วารสารและนิตยสาร คือการสมัภาษณ์กลุ่มบุคคลเพ่ือรวมรวม
ทัศนคติหรือความคิดเห็นต่อเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง วิธีการนีค้ล้ายการส ารวจประชามติ แต่เป็นการสุ่ม
ตวัอย่างความคิดเห็น โดยอาจเลือกกลุ่มบุคคลประมาณ 4-5 คน ท่ีต่างกันด้วยอาชีพ วัย เพศ หรือ
คณุวุฒิ แล้วสมัภาษณ์ทรรศนะต่อเร่ืองเดียวกัน บทความสมัภาษณ์แบบนีจ้ะช่วยให้เราได้เห็นความ
แตกตา่งของความคดิเห็นซึง่อาจมีคณุคา่ ชวนคดิ และอาจท าให้เข้าใจเร่ืองดงักลา่วได้มากยิ่งขึน้ 
   มาลี บุญศิริพนัธ์ (2537: 49-50) กล่าวว่าการสมัภาษณ์ในวงวิชาชีพหนงัสือพิมพ์นิยมแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภทตามจดุมุ่งหมายของการสมัภาษณ์ ได้แก่ การสมัภาษณ์เพ่ือข้อเท็จจริง (Factual 
Interview) การสมัภาษณ์เพ่ือความคิดเห็น (Opinion Interview) และการสมัภาษณ์เพ่ือบุคลิกภาพ 
(Personality Interview) และกลา่วถึงการสมัภาษณ์ทัง้ 3 ประเภทไว้ดงันี ้
  การสมัภาษณ์เพ่ือข้อเท็จจริง หมายถึง การสมัภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัเหตกุารณ์
เร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ สว่นมากมกัเป็นการสมัภาษณ์เพ่ือล้วงเอาความจริงเพิ่มเติมจากผู้ เก่ียวข้องในเร่ืองท่ี
ก าลงัเป็นข่าว ผู้ ส่ือข่าวจะเลือกสัมภาษณ์แหล่งข่าว เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีถูกต้องเท่ียงตรงเท่านัน้ 
ลกัษณะพิเศษของการสมัภาษณ์ประเภทนีคื้อเน้นเร่ืองท่ีก าลงัเป็นท่ีสนใจ แหล่งข่าวคือบคุคลท่ีเป็นท่ี
ยอมรับกันว่าเป็นผู้ รู้ในเร่ืองนัน้จริงๆ สามารถขยายให้ความรู้เก่ียวกับความเข้าใจในข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวข้อง ท าให้ผู้อ่านหมดข้อสงสยัในเร่ืองราวท่ีก าลงัเป็นข่าว ผู้ถกูสมัภาษณ์อาจเป็นผู้ เห็นเหตกุารณ์ 
พยานรู้เห็น เจ้าของกรณีก็ได้ 
  การสมัภาษณ์เพ่ือความคดิเห็น หมายถึง การสมัภาษณ์เพ่ือขอความคิดเห็นจากบคุคลหลาย
คนในเร่ืองเดียวกนั เร่ืองท่ีสมัภาษณ์มกัเก่ียวกบัขา่วใหญ่ ขา่วเดน่ ก าลงัเป็นท่ีสนใจของประชาชน เร่ือง
ท่ีต้องการสาธารณมติหรือเร่ืองเก่ียวข้องกับประชาชน ส่วนมากแหล่งข่าวหรือผู้ ให้สัมภาษณ์ไม่
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จ าเป็นต้องเป็นผู้ช านาญเฉพาะกรณี อาจเป็นใครก็ได้ท่ีสามารถให้ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองนัน้ๆ อาจมา
จากบุคคลหลายอาชีพหลายสาขา เช่น การให้ความเห็นเก่ียวกับปัญหาความสะอาด การศึกษา 
เศรษฐกิจ ฯลฯ ความคิดเห็นจากบุคคลหลายๆ ฝ่ายจะมีน า้หนกัท าให้เกิดการตดัสินใจแก่ผู้อ่านได้ใน
บางกรณี การสมัภาษณ์ความคิดเห็นของบคุคลในข่าวเปิดโอกาสให้พดูถึงเร่ืองท่ีตนมีส่วนอยู่บ้าง แต่
ต้องระมดัระวงัให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ เก่ียวข้องอ่ืนๆ โดยเฉพาะคูก่รณีท่ีขดัแย้งกนั 
  การสมัภาษณ์เพ่ือบคุลิกภาพ หมายถึง การสมัภาษณ์เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นภาพรวมของบคุคล
ท่ีถูกสัมภาษณ์ เปิดโอกาสให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้พูดคยุในสิ่งท่ีเก่ียวกับตนเอง ความชอบ ความสนใจ
พิเศษ งานอดิเรก และอะไรก็ตามท่ีเก่ียวกับความเป็นส่วนตวัของผู้ ให้สัมภาษณ์ สามารถสะท้อน
บุคลิกภาพและความนึกคิดของผู้นัน้ การสัมภาษณ์ชนิดนีม้ักปรากฏเป็นข้อเขียนเชิงสารคดีบุคคล
มากกว่าข่าว  การสมัภาษณ์ชนิดหลงันีจ้ะเกิดขึน้เม่ือบคุคลเดน่ๆ มีกิจกรรม หรือพฤติกรรมท่ีน่าสนใจ
เป็นพิเศษ เช่น นกัการเมือง นกัการศึกษา นกัแสดง แม่ค้า ตวัอย่างอาทิ การสมัภาษณ์ผู้ ได้รับรางวลั
แมกไซไซ คนไทยตวัอยา่ง ฯลฯ 
  วนิดา บ ารุงไทย (2545: 76-77) แบง่งานเขียนท่ีมีลกัษณะการสมัภาษณ์เป็น 2 ประเภท สรุป
ได้ดงันี ้
  1. บทสัมภาษณ์บุคคล คือบทสัมภาษณ์ท่ีมุ่งเสนอเร่ืองราวของบุคคลใดบุคคลหนึ่งด้วย
ประเด็นความส าคญัหรือความน่าสนใจบางประการ ส่วนมากมักเป็นบุคคลท่ีอยู่ในความสนใจของ
สาธารณชน แตใ่นบางครัง้บคุคลท่ีอยูใ่นขา่ยท่ีจะได้รับการเสนอบทสมัภาษณ์อาจมีความน่าสนใจหรือ
มีจุดสนใจในทางตรงกันข้ามกับกลุ่มท่ีกล่าวมาแล้ว เช่น เป็นบุคคลในอาชีพท่ีอยู่เบื อ้งหลัง หรือเป็น
อาชีพท่ีไมมี่ใครนกึถึง  
  โดยทั่วๆ ไป บทสัมภาษณ์บุคคลมักเน้นเร่ืองราวชีวิต อาชีพ ปรัชญา ความนึกคิด หรือ
อปุสรรคของชีวิตและการแก้ไข นัน่คือ มีตวับคุคลเป็นจดุสนใจหรือเป็นประเดน็ส าคญัของเนือ้หา แตใ่น
บางครัง้บทสมัภาษณ์บคุคลอาจเน้นท่ีการงานหรือวิชาชีพของเขา  
  การสมัภาษณ์บุคคลในลกัษณะใดๆ ก็ตาม โดยปกติจะเป็นการสมัภาษณ์บคุคลเดียวท่ีเป็น
ศูนย์กลางของประเด็นเร่ือง แต่ในบางครัง้ก็อาจมีการสัมภาษณ์บุคคลใกล้ชิด เป็นการเสนอข้อมูล
ประกอบเพ่ือความหนกัแนน่ นา่เช่ือถือ หรือนา่สนใจยิ่งขึน้ 
  2. บทสมัภาษณ์แนวทศันะ คือบทสมัภาษณ์ท่ีมุ่งเสนอความคิด ทศันะ ตลอดจนเจตคติของ
บคุคลท่ีมีตอ่เร่ืองราวหรือประเด็นปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีก าลงัเป็นท่ีน่าสนใจ หรือเป็นประเด็นอนั
ควรขบคิด บทสมัภาษณ์ในลกัษณะนีไ้ม่ได้ให้ความส าคญัท่ีเร่ืองราวของบุคคลท่ีให้สมัภาษณ์ แต่จะ
เป็นประเด็นปัญหาของสงัคม หรือของบุคคลโดยทั่วๆ ไป ส่วนบุคคลท่ีสมัภาษณ์อาจเป็นบุคคลคน
เดียวหรือหลายๆ คนก็ได้  
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  โดยทัว่ๆ ไป การเลือกเฟ้นบคุคลท่ีจะสมัภาษณ์ส าหรับบทสมัภาษณ์แนวนีก็้ยงัมีความส าคญั 
กล่าวคือมกัเป็นบคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นปัญหา หรือมิฉะนัน้ก็เป็นนกัคิด นกัเขียน นักสงัคมวิทยา 
จิตแพทย์ หรือเป็นบคุคลท่ีมีช่ือเสียง เป็นท่ีรู้จกัของสาธารณชน ทัง้นีอ้าจมีการสมัภาษณ์บคุคลทัว่ๆ ไป
อยู่บ้าง โดยเจาะจงให้หลากหลายอาชีพหรือหลากหลายวัย บทสัมภาษณ์ในลักษณะท่ีเป็นการ
สัมภาษณ์บุคคลเป็นกลุ่มมักมุ่งประโยชน์ในเชิงรวบรวมแนวทัศนะเพ่ือมุมมองท่ีหลากหลายและ
กว้างขวาง 
  บทสมัภาษณ์แนวทศันะนีบ้างทีมิได้เสนอในรูปของบทความ คือเป็นการให้ข้อมลูเฉพาะค าให้
สมัภาษณ์โดยเจาะจง จึงไม่จดัเป็นบทความหรือไม่ใช่การเขียนในรูปแบบของบทความ โดยทัว่ไปมกัตี
กรอบเป็นข้อเขียนสัน้ๆ ถ้าเป็นการสัมภาษณ์จากหลายบุคคลก็แสดงช่ือและอาจมีภาพของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ตามด้วยค าพดูของเขา ซึง่เป็นการอธิบายหรือตอบประเด็นสมัภาษณ์ 
  ในงานวิจยันีผู้้ วิจยัได้เลือกข้อมูลจากบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เม่ือพิจารณาแล้ว 
พบว่าบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ เป็นงานเขียนประเภทบทความสัมภาษณ์บุคคล  มี
จดุมุ่งหมายของการสมัภาษณ์คือการสมัภาษณ์เพ่ือบุคลิกภาพ (Personality Interview) โดยมุ่งเน้น
การน าเสนอบคุลิกภาพและความรู้สกึนกึคิดของผู้ให้สมัภาษณ์ 
  
  1.3 รูปแบบและโครงสร้างของบทสัมภาษณ์ 
  มนทิรา จฑูะพทุธิ (2547: 26-85) ได้แบง่รูปแบบของการเขียนบทสมัภาษณ์ สรุปได้ ดงันี ้
  1. สัมภาษณ์แบบร้อยเรียง การสัมภาษณ์ในลักษณะนีม้ักจะไม่ปรากฏค าถามของคน
สมัภาษณ์ (หรือถ้ามีก็เป็นส่วนน้อย) คนอ่านจะไม่รู้ว่าคนสมัภาษณ์ตัง้ประโยคค าถามว่าอะไร เพราะ
ข้อมูลท่ีแท้จริงท่ีต้องการน าเสนอคือค าตอบท่ีออกมาจากปากของคนให้สัมภาษณ์ ข้อดีของการ
สัมภาษณ์แบบนีคื้อคนสัมภาษณ์สามารถ “ตัด” ค าถาม-ค าตอบท่ีไม่ต้องการ แล้ว “ต่อ” เข้ากับ
รายละเอียดท่ีดี เพ่ือร้อยเรียงออกมาให้สละสลวยได้ตามต้องการ 
  2. สมัภาษณ์แบบผสมผสาน เป็นการน ารูปแบบการสมัภาษณ์แบบร้อยเรียงและแบบถาม-
ตอบมารวมไว้ด้วยกันในบทสมัภาษณ์ ทัง้นีเ้พ่ือต้องการบรรยายให้เห็นภาพชดัเจน และยงัต้องการให้
คนอ่านเกิดอารมณ์ร่วมไปด้วยในเวลาเดียวกนั มกัใช้กบัการสมัภาษณ์ท่ีมีหลายช่วงเหตกุารณ์ ถึงเนือ้
เร่ืองไมป่ะตดิปะตอ่กนั แตค่นสมัภาษณ์ต้องการเช่ือมเหตกุารณ์เข้าไว้ในบทสมัภาษณ์  
  3. สมัภาษณ์แบบถาม-ตอบ เป็นรูปแบบท่ีนิตยสารนิยมใช้กันมาก เพราะมีพืน้ท่ีให้จ านวน
หลายหน้าในการลงบทสมัภาษณ์ ถือเป็นจดุขายท่ีส าคญัคอลมัน์หนึ่งทีเดียว การสมัภาษณ์ในลกัษณะ
นีคื้อการลงค าถาม-ค าตอบของคนสมัภาษณ์และคนให้สมัภาษณ์อย่างละเอียดทีละค าถาม ตวัค าถาม
จะปรากฏชดัเจนวา่คนสมัภาษณ์ถามเร่ืองอะไรบ้าง และคนให้สมัภาษณ์ตอบวา่อยา่งไรในค าถามนัน้ๆ 
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  4. สมัภาษณ์แบบเขียนเป็นเร่ืองยาว (เพ่ือเป็นนกัเขียน Ghost Writer) การเขียนอีกรูปแบบ
หนึ่งท่ีใช้การสมัภาษณ์เป็นเคร่ืองมือในการหาข้อมลูเพ่ือน ามาเขียนเป็นเร่ืองยาว อาทิ ประวตัิชีวิต แต่
การสมัภาษณ์ในลกัษณะนีต้้องมีการวางโครงเร่ืองท่ีชดัเจน รัดกมุ และสมัภาษณ์แบบเจาะลึก เพ่ือให้
ได้ข้อมลูและรายละเอียดมากพอท่ีจะน ามาเขียนเป็นนิยายชีวิตได้ 
  ในเร่ืองโครงสร้างของการเขียนบทสมัภาษณ์ วนิดา บ ารุงไทย (2545: 77) เสนอแนะแนวทาง
การเขียนบทสัมภาษณ์ไว้ว่า บทสัมภาษณ์ซึ่งเสนอในรูปของบทความย่อมมีโครงสร้างเช่นเดียวกับ
บทความและงานเขียนสารคดีอ่ืนๆ คือ มีบทน า ตวัเร่ือง และสรุป ซึ่งต้องการกลยุทธ์หรือกลวิธีการ
เขียนท่ีดีในลักษณะเดียวกันด้วย แต่ในส่วนของเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ จะเป็นค าถามหรือค าตอบ
ของผู้สมัภาษณ์และผู้ให้สมัภาษณ์ แทนการประมวลเป็นข้อเขียนของผู้ เขียนเชน่บทความทัว่ไป 
  สธุาทิพย์ โมราลาย (2554: 293) อธิบายเร่ืองโครงสร้างของงานเขียนประเภทบทสมัภาษณ์
ว่า โครงสร้างของบทความสมัภาษณ์หรือบทรายงานจากการสมัภาษณ์ไม่แตกตา่งจากโครงสร้างของ
งานเขียนประเภทบทความหรือสารคดีทัว่ไป คือ มี 4 ส่วน ดงันี ้หนึ่ง ช่ือเร่ือง สอง ความน าเร่ือง สาม 
เนือ้เร่ือง และส่ี ปิดเร่ือง เพียงแตใ่นส่วนเนือ้เร่ืองอาจมีวิธีเรียบเรียงข้อมลูจากการสมัภาษณ์ท่ีแตกตา่ง
กนัตามความถนดั ลีลา หรือเป้าหมายของผู้ เขียนแตล่ะคน 
  จากการพิจารณางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ผู้วิจยัพบว่าวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
มีรูปแบบในการเขียนบทสัมภาษณ์เป็นแบบร้อยเรียงและแบบถามตอบ โดยงานเขียนบทสมัภาษณ์
บางเร่ืองมีโครงสร้างตามโครงสร้างของการเขียนบทความหรือสารคดีทัว่ไป คือประกอบด้วยช่ือเร่ือง 
ความน า เนือ้เร่ือง และความจบ แต่บางเร่ืองมิได้มีโครงสร้างของงานเขียนเช่นนีเ้สมอไป ซึ่งผู้ วิจยัจะ
วิเคราะห์โดยละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 3 
  
  1.4 กลวิธีการเขียนบทสัมภาษณ์ 
  จากการศกึษาเอกสารเร่ืองโครงสร้างของบทสมัภาษณ์ สรุปได้ว่า บทสมัภาษณ์มีโครงสร้าง
เชน่เดียวกบัโครงสร้างของงานเขียนประเภทบทความและสารคดีทัว่ไป ผู้วิจยัจึงน าเอกสารท่ีเก่ียวข้อง
กบักลวิธีการเขียนบทความและสารคดีมาเป็นข้อมลูในการก าหนดแนวทางการศึกษากลวิธีการเขียน
บทสมัภาษณ์ ดงันี ้
  1.4.1 การตัง้ช่ือเร่ือง 
  การตัง้ช่ือเร่ืองเป็นกลวิธีท่ีมีความส าคญัตอ่การน าเสนองานเขียน เน่ืองจากเป็นส่วนประกอบ
แรกท่ีสร้างความสนใจให้แก่ผู้อา่น มีผู้กลา่วถึงกลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองไว้ ดงันี ้
  วชิรนที วงศ์ศิ ริอ านวย (2552: 10-11) อธิบายเ ร่ืองการตัง้ ช่ือเ ร่ืองไว้ว่า ช่ือเ ร่ืองเป็น
ส่วนประกอบท่ีส าคญัและจ าเป็นในการเขียนทุกประเภท การตัง้ช่ือเร่ืองของงานเขียนนัน้ต้องอาศยั
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ศลิปะการตัง้ช่ือเร่ือง ดงันัน้จงึต้องพิถีพิถนัและคดัสรรค าเป็นอย่างยิ่ง หากเขียนเร่ืองได้ดี แตต่ัง้ช่ือเร่ือง
ไม่น่าสนใจก็จะท าให้ผู้ อ่านไม่สนใจท่ีจะอ่าน เพราะสิ่งแรกท่ีกระทบตา กระทบใจ และกระทบ
ความรู้สกึได้ดีนัน้ คือช่ือเร่ือง การตัง้ช่ือเร่ืองมีลกัษณะตา่งๆ กนั สรุปได้ดงันี ้
  1. ตัง้ช่ือเร่ืองแบบตรงตวั หรือตรงกบัเนือ้เร่ือง 
  2. ตัง้ช่ือเร่ืองแบบเปรียบเทียบ 
  3. ตัง้ช่ือเร่ืองในลกัษณะค าถาม 
  4. ตัง้ช่ือเร่ืองแบบขดัความ หรือใช้ความตรงข้าม 
  5. ตัง้ช่ือเร่ืองโดยใช้ค าส านวน ค าพงัเพย สภุาษิต 
  6. ตัง้ช่ือเร่ืองด้วยช่ือบคุคล 
  7. ตัง้ช่ือเร่ืองด้วยการชกัชวน หรือขอความร่วมมือ 
  8. ตัง้ช่ือเร่ืองแบบใช้ค าคล้องจองกนั หรือเลน่ค า 
  9. ตัง้ช่ือเร่ืองแบบเร้าความสนใจ 
  เกศนีิ จฑุาวิจิตร (2552: 278-280) กลา่วถึงการตัง้ช่ือเร่ืองวา่สามารถตัง้ได้หลายแบบดงันี ้
  1. ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หา (Descriptive Title) หมายถึงช่ือเร่ืองท่ีแสดงเร่ืองราวในเนือ้เร่ือง 
กลา่วถึงสาระของเนือ้หานัน้วา่เก่ียวกบัเร่ืองอะไร  
  2. ช่ือเร่ืองแบบเล่นส านวน (Special Gimmick Title) หมายถึงช่ือเร่ืองท่ีเจาะจงใช้ส านวน
แปลกๆ มาน าความสนใจ เชน่ ในรูปแบบของสภุาษิต โคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน เล่นส านวน สมัผสันอก
สมัผสัใน ใช้ภาษาประชดประชนั เยาะเย้ย ถากถาง ตลกขบขนั ขมข่ืน 
  3. ช่ือเร่ืองแบบคยุกับผู้อ่าน (Direct Address Title) หมายถึงช่ือเร่ืองท่ีผู้ เขียนต้องการจะ
สร้างความเป็นกันเองและความใกล้ชิดกบัผู้อ่านโดยโยงให้เกิดความรู้สึกตัง้แต่เร่ิมต้น ช่ือเร่ืองแบบนี ้
คล้ายกบัการเขียนความน าแบบคยุกบัผู้อา่น คือผู้ เขียนจะใช้สรรพนาม คณุ ผม เขา ฯลฯ 
  4. ช่ือเร่ืองแบบค าถาม (Question Title) หมายถึงช่ือเร่ืองท่ีผู้ เขียนตัง้ค าถามไว้ เป็นช่ือเร่ืองท่ี
นิยมกนัคอ่นข้างมาก รองจากช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หา เพราะมกัเป็นทางออกของผู้ เขียน เม่ือนึกไม่ออก
ว่าควรจะตัง้ช่ืออย่างไรดี การตัง้ค าถามมกัมีประสิทธิภาพตรงท่ีเร้าความสนใจ เร้าความอยากรู้อยาก
เห็นให้แก่ผู้อ่าน ทัง้ยงัมีน า้หนกัของความท้าทายและน่ารู้มากกว่าข้อความธรรมดา ข้อส าคญัผู้ตัง้ช่ือ
จะต้องทราบความต้องการของผู้อา่นพอๆ กบัประเดน็ส าคญัของเร่ือง 
  5. ตัง้ช่ือแบบชวนฉงน (Suspense Title) หมายถึงช่ือเร่ืองท่ีซุกซ่อนสาระส าคญัไว้ให้ผู้อ่านได้
ทราบหลงัจากท่ีอ่านจบแล้ว ช่ือเร่ืองแบบนีน้ับว่าน่าสนใจไม่น้อย เพราะท าให้ผู้อ่านเกิดความกังขา 
สงสยั สนเท่ห์ขึน้ในใจ ในบางโอกาสผู้ตัง้ช่ือเร่ืองจะผนวกระหว่างรูปแบบค าถามและข้อความกระตุ้น
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ความสนเท่ห์ไว้ด้วยกัน และมีการใช้เคร่ืองหมายต่างๆ เช่น เคร่ืองหมายค าถาม เคร่ืองหมายอศัเจรีย์ 
จดุไขป่ลา เป็นต้น เพ่ือส่ือความหมายความรู้สกึในด้านความกงัขา 
  การตัง้ช่ือบทความหรือสารคดีโดยทั่วไปมีกลวิธีอนัหลากหลายดงักล่าวข้างต้น แต่ส าหรับ
การตัง้ช่ืองานเขียนบทสมัภาษณ์นิยมน าช่ือบคุคลท่ีให้สมัภาษณ์มาเป็นสว่นหนึ่งของช่ือเร่ือง ซึ่งจะช่วย
ให้ผู้อา่นทราบได้ทนัทีว่างานเขียนบทสมัภาษณ์เร่ืองนัน้ๆ เป็นงานเขียนท่ีสมัภาษณ์บคุคลใด อีกทัง้ยงั
มีส่วนช่วยในการพิจารณาตดัสินว่าบุคคลนัน้มีความน่าสนใจเพียงพอท่ีจะติดตามอ่านเนือ้หาต่อไป
หรือไม ่
 
  1.4.2 การเขียนความน า 
  ความน าคือส่วนเปิดเร่ือง ท าหน้าท่ีจูงใจให้ผู้ อ่านเกิดความสนใจใคร่รู้ และติดตามอ่าน
รายละเอียดในเร่ืองตอ่ไป มีนกัวิชาการหลายทา่นให้ความรู้เก่ียวกบัการเขียนความน าไว้ ดงันี ้
  ยงยทุธ รักษาศรี และพรสิทธ์ิ พฒัธนานรัุกษ์ (2544: 507-510) อธิบายเร่ืองจดุมุ่งหมายของ
ความน าว่ามี  3 ประการ คือเพ่ือเรียกร้องความสนใจ เพ่ือกระตุ้นความสนใจ และเพ่ือหลอกล่อผู้อ่าน
ให้อา่นบทความตอ่ไป นอกจากนีย้งักลา่วถึงประเภทของความน าท่ีส าคญัไว้ ดงันี ้
  1.. ความน าประเภทเรียกความสนใจ (Striking) 
  2. ความน าประเภทสรุปความส าคญั (Summary) 
  3. ความน าประเภทคยุกบัผู้อา่น (Direct Address) 
  4. ความน าประเภทค าถาม (Question) 
  5. ความน าประเภทบรรยาย (Narrative) 
  6. ความน าประเภทอธิบาย (Description) 
  7. ความน าประเภทอ้างค าพดู (Quotation) 
  8. ความน าประเภทชวนขนั (Humor) 
  9. ความน าประเภทปริศนา (Enigma) 
  10. ความน าประเภทเปรียบเทียบ (Comparison) 
  11. ความน าประเภทตกใจ (Shocking) 
  ปราณี สรุสิทธ์ิ (2549: 294-300) อธิบายวา่การเขียนความน ามีหลายวิธี สรุปได้ดงันี ้
  1. ความน าประเภทสรุปประเด็น (Summary Lead) เป็นการน าสาระส าคญัมากล่าวสรุปแต่
ตอนต้น เพ่ือให้ผู้อ่านตดัสินใจได้ว่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความสนใจของตนหรือไม่ ความน าประเภทนีค้วร
ใช้กบัเร่ืองท่ีมีความนา่สนใจอยูแ่ล้ว หรือเป็นเร่ืองท่ีใกล้ชิดกบัผู้อา่นจนท าให้อยากทราบรายละเอียด 
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  2. ความน าประเภทบรรยาย (Narrative Lead) คือความน าท่ีมีลกัษณะสร้างบรรยากาศของ
เร่ืองราวให้ต่ืนใจ ซึ่งเป็นวิธีท่ีนักเขียนนวนิยายน ามาใช้ โดยมีวัตถุประสงค์จะให้ผู้ อ่านเห็นภาพ
เหตุการณ์อย่างละเอียดประดุจตวัเองร่วมอยู่ในเหตุการณ์ด้วย  การเขียนความน าแบบนีค้วรใช้กับ  
สารคดีประเภทต่ืนเต้น เร้าใจ หรือผจญภยั 
  3. ความน าประเภทพรรณนา หรืออธิบาย (Descriptive Lead) เป็นการเขียนอธิบายให้ผู้อ่าน
มองเห็นภาพ โดยไม่จ าเป็นต้องดึงผู้ อ่านให้มีความรู้สึกหรืออารมณ์ร่วมกับเหตุการณ์แบบความน า
ประเภทบรรยาย โดยมากใช้ในการเขียนเก่ียวกบับุคคล สตัว์ สิ่งของ หรือสถานท่ี อย่างไรก็ตามความ
น าประเภทนีย้งัมีลกัษณะมุ่งให้ผู้อ่านเกิดจินตนาการตามท่ีผู้ เขียนได้พบได้เห็นมากกว่าจะเป็นเพียง
การเลา่ให้เห็นรายละเอียดของเร่ืองอยา่งเดียว 
  4. ความน าประเภทค าพูด (Quotation Lead) การยกค าพดูมาเป็นความน า นิยมใช้กนัมาก
เม่ือจะเขียนถึงบุคคลท่ีคนทั่วไปรู้จักดี และเป็นค าพูดท่ีกินใจ มีคุณค่าแก่การน ามาเร่ิมเร่ือง มี
ความสมัพนัธ์กบัเนือ้เร่ือง บางครัง้อาจเป็นค าพดูท่ีผู้ เขียนจงใจใช้ เพ่ือดงึดดูความสนใจของผู้อ่านเข้าสู่
เร่ือง อาจไมใ่ชค่ าพดูของบคุคลส าคญัก็ได้ 
  5. ความน าแบบพดูคยุกบัผู้อ่านโดยตรง (Direct Address Lead) ความน าประเภทนีผู้้ เขียน
จะใช้สรรพนามบุรุษท่ีสองแทนตวัเอง และผู้ อ่านเหมือนกับก าลังคุยกัน เช่น “ผม” “คุณ” เพ่ือสร้าง
ความเป็นกนัเองระหวา่งผู้ เขียนกบัผู้อา่น ท าให้ผู้อา่นรู้สกึวา่อยูร่่วมในเหตกุารณ์เดียวกบัผู้ เขียน 
  6. ความน าแบบกระทบความรู้สึก (Striking Lead) เป็นความน าท่ีใช้ภาษารุนแรงเพ่ือใช้
กระทบความรู้สึกของผู้ อ่านทันที โดยใช้ภาษาสัน้กระชบัและมีพลัง ส่วนใหญ่จะใช้กับเร่ืองสะเทือน
อารมณ์ในสารคดีเคียงขา่ว (Sidebars) และสารคดีสนองปถุชุนวิสยั (Human Interest Feature) 
  7. ความน าประเภทสร้างความฉงนสนเท่ห์ (Freak Lead) เป็นความน าท่ีสะดดุตา มีลกัษณะ
แปลก อาจใช้ค าคล้องจอง หรืออาจใช้ค าหรือพยางค์เพียง 1-2 พยางค์ 
  8. ความน าประเภทค าถาม (Question Lead) การตัง้ค าถามเป็นความน า เป็นการเร้าความ
สนใจผู้อ่านให้ติดตามเร่ืองราวตอ่ไปได้ดี ขณะเดียวกันก็ท้าทายว่าผู้ เขียนจะเขียนอย่างไร จึงจะตอบ
ค าถามท่ีตนถามน าไว้ ดงันัน้ค าถามท่ีใช้จึงควรมีประเด็นท่ีชัดเจน ไม่ได้ตัง้ลอยๆ ควรเป็นค าถามท่ี
สอดคล้องกบัเร่ืองราว และเป็นค าถามท่ีผู้อา่นเองก็เคยคิดสงสยัอยูเ่หมือนกนั 
  9. ความน าประเภทยัว่ล้อ (Teaser Lead) เป็นความน าท่ีมีลกัษณะยัว่เย้าผู้อ่านหรือใครบาง
คน ใช้ภาษาเบาๆ ไมเ่คร่งเครียด เพ่ือให้ผู้อา่นเกิดอารมณ์ขนั และพาผู้อา่นเข้าสูเ่นือ้เร่ืองอยา่งสบายๆ  
  10. ความน าประเภทค ากลอน-สุภาษิต (Epigram Lead) เป็นการยกเอาค ากลอน สุภาษิต 
หรือค าคมท่ีเป็นท่ียอมรับแล้วหรืออาจแต่งขึน้ใหม่ถ้าเห็นว่าดีกว่าการพรรณนาหรือการอธิบาย ข้อ
ส าคญัผู้ เขียนต้องเลือกค าประพนัธ์หรือค าคมให้ตรงกบัเนือ้เร่ือง  
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  1.4.3 การเขียนเนือ้เร่ือง 
  การเขียนเนือ้เร่ืองมีความส าคญัมาก เน่ืองจากผู้ เขียนสามารถเสนอเนือ้หาสาระส าคญั แสดง
ความคิดเห็น รวมถึงรายละเอียดต่างๆ ผ่านเนือ้หาของบทความ มีผู้ ให้ความรู้เก่ียวกับการเขียนเนือ้
เร่ืองไว้ ดงันี ้
  อคัรา บญุทิพย์ (2535: 110) กลา่วถึงการเสนอเนือ้หาวา่มี 3 วิธี ได้แก่ 
  1. เสนอเนือ้หาตามล าดบัเวลา คือเสนอเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้โดยล าดบัก่อนหลงั 
  2 เสนอเนือ้หาตามล าดบัความส าคญั คือน าเนือ้หาส่วนท่ีเป็นความส าคญัท่ีสุดมากล่าวไว้
ตอนต้น ตามด้วยสว่นท่ีมีความส าคญัรองลงไปตามล าดบั 
  3. เสนอเนือ้หาตามล าดบัเหตผุล โดยเสนอประเด็นท่ีเป็นเหต ุและขยายความด้วยส่วนท่ีเป็น
ผลไปทีละประเดน็ 
  ธญัญา สงัขพนัธานนท์ (2548: 96) อธิบายเร่ืองกลวิธีในการล าดบัความ สรุปได้ดงันี ้
  1. ล าดบัความตามวันเวลา หรือบางครัง้เรียกว่าการล าดบัความตามปฏิทิน หมายถึงการ
ล าดบัความตามเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อนหลงั 
  2. ล าดบัความตามมิตสิถานท่ี ได้แก่ การล าดบัโดยยดึสถานท่ีเป็นหลกั 
  3. ล าดบัความแบบแยกแยะเป็นหมวดหมู ่ได้แก่ การล าดบัความตามหมวดหมูท่ี่จ าแนกไว้  
  4. ล าดบัความแบบเหตผุล คือการล าดบัโดยกลา่วถึงเหตแุละแสดงผลอนัเกิดจากเหตนุัน้ๆ 
  5. ล าดบัตามประเด็นส าคญั การล าดบัความแบบนีม้ักใช้กับเนือ้เร่ืองท่ีมีการแสดงเหตุผล
หรือเสนอความคดิเห็น นัน่คือจะล าดบัตามประเดน็ส าคญัก่อนหลงั 
  สายทิพย์ นุกูลกิจ (2539: 254) เสนอว่าผู้แต่งมีวิธีการเขียนท่ีท าให้ส่วนท่ีเป็นเนือ้เร่ืองของ
บทความเป็นท่ีสนใจของผู้อา่นได้ โดยใช้วิธีตา่งๆ อยา่งหลากหลาย เชน่ 
  - แทรกอารมณ์ขนัลงไปในเนือ้เร่ือง 
  - เปล่ียนวิธีการเลา่เร่ืองตามธรรมดาให้เป็นบทสนทนา 
  - ใช้วิธีการตัง้ค าถามหรือปัญหาท่ีนา่สนใจแล้วเฉลยภายหลงั 
  - ใช้วิธีการเสนอความคิดเห็นท่ีขดัแย้งหรือคดัค้านกบัความคิดหรือความเช่ือท่ีผู้อ่านคุ้นเคย
มาแตเ่ดมิ เพ่ือสร้างความประหลาดใจให้แก่ผู้อา่น 
  - ใช้วิธีเปรียบเทียบหรือเช่ือมโยงสิ่งท่ีผู้อ่านไม่เคยพบเห็นให้มาสมัพนัธ์กับสิ่งท่ีผู้อ่านทัว่ไป
คุ้นเคยดีอยูแ่ล้ว เพ่ือสร้างมโนภาพและความเข้าใจให้แก่ผู้อา่น 
  - ใช้วิธีการขึน้ย่อหน้าใหม่เสมอเม่ือต้องการส่ือความคิดแต่ละครัง้ เพ่ือให้ผู้อ่านจบัใจความ
ส าคญัได้ง่ายและรวดเร็วขึน้ 
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  - ใช้วิธีแทรกอทุาหรณ์ ค าพงัเพย เกร็ดความรู้ตา่งๆ ตลอดจนยกตวัอย่างประกอบค าอธิบาย 
เพ่ือชว่ยให้ผู้อา่นเข้าใจเร่ืองราวได้ง่ายและรวดเร็ว ฯลฯ 
 
  1.4.4 การเขียนความจบ 
  การเขียนความจบ เป็นการทิง้ท้ายเร่ืองเพ่ือสร้างความประทับใจให้กับผู้ อ่าน นักวิชาการ
หลายทา่นอธิบายเร่ืองการเขียนความจบไว้ ดงันี ้
  วชิรนที วงศ์ศิริอ านวย (2552: 5-6) กล่าวถึงการเขียนสรุปว่า การสรุปความท่ีดีต้องท าหน้าท่ี 
2 ประการ คือ ประการแรก เป็นการบอกให้ผู้อา่นทราบวา่เร่ืองนัน้สมบรูณ์แล้ว  ประการ ท่ีสอ ง 
เป็นสว่นท่ีผู้ เขียนมุง่เน้นความคดิส าคญั หรือเป็นความคิดส่วนตวัของผู้ เขียนเอง ดงันัน้ในส่วนสรุปหรือ
บทลงท้ายนีผู้้ เขียนจงึควรเขียนให้ผู้อ่านสมใจ ประทบัใจ และฝากความคิดทิง้ไว้ให้ผู้อ่านจากท่ีอ่านจบ
แล้ว นอกจากนีย้งัเสนอวิธีการในการเขียนความจบไว้ ดงันี ้
  1. สรุปด้วยประโยคประทบัใจให้เห็นจดุท่ีต้องการ 
  2. สรุปความทบทวนโดยใช้ค าใหม ่
  3. สรุปด้วยบทกวี สภุาษิต ส านวน ค าพงัเพย 
  4. สรุปด้วยการเรียกร้อง ขอความร่วมมือร่วมใจ 
  5. สรุปด้วยการให้ความรู้อยา่งแปลก 
  6. สรุปด้วยการให้ข้อคดิ 
  7. สรุปด้วยการแสดงความคาดหวงั 
  8. สรุปด้วยการทิง้ท้ายไว้ให้คดิเอง 
  9. สรุปด้วยการเสนอแนะ 
  10. สรุปด้วยการอธิบาย 
  11. สรุปด้วยการกลา่วสรรเสริญ หรือแสดงความช่ืนชม 
  12. สรุปด้วยการเปรียบเทียบ 
  13. สรุปด้วยการใช้ค าถาม 
  14. สรุปด้วยการสนันิษฐาน 
  15. สรุปด้วยการแสดงความคดิเห็น 
  16. สรุปด้วยการยกค ากลา่วอ้างอิง 
  17. สรุปด้วยการประชดประชนั หรือเปรียบเปรย 
  18. สรุปด้วยการย า้ความคดิ หรือย า้ให้เห็นความส าคญั 
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  เจือ สตะเวทิน (2517?: 132-135) อธิบายเร่ืองการเขียนค าลงท้ายว่า การเขียนค าลงท้ายก็
ส าคญัเชน่เดียวกบัการเขียนค าน าหรือความน า ตอนเร่ิมต้นเราท าให้เขาสนใจไว้ ตอนลงท้ายเราจึงต้อง
ท าให้เขาสมใจให้ได้ด้วยวิธีการตา่งๆ ดงันี ้
  1. วิธีใช้ประโยคประทบัใจให้เห็นจดุท่ีต้องการ 
  2. วิธีสรุปความทบทวนโดยใช้ค าใหม ่ใช้ค าท่ีสัน้กระชบัอธิบายเร่ืองท่ียาวๆ 
  3. วิธีจบด้วยบทกลอน 
  4. วิธีจบด้วยการเรียกร้องขอความร่วมใจ ขอให้ผู้อา่นเห็นตามท่ีตนเรียกร้อง 
  5. วิธีจบแบบให้ความรู้อยา่งแปลก 
  6. ลงท้ายด้วยจดุสดุยอดแบบเร่ืองสัน้ 
  7. จบลงด้วยวิธีตดักลบัหรือหวนกลบั 
  8. วิธีทิง้ท้ายไว้ให้คดิเอาเอง 
  จากเอกสารท่ีเก่ียวข้องกบักลวิธีการเขียนบทความและสารคดี ผู้วิจยัจะได้น าไปใช้ประโยชน์
โดยวิเคราะห์สว่นตา่งๆ ท่ีเป็นโครงสร้างของบทสมัภาษณ์ ได้แก่ การตัง้ช่ือเร่ือง การเขียนความน า การ
เขียนความจบ สว่นในเร่ืองของเนือ้เร่ืองนัน้ผู้วิจยัจะวิเคราะห์ในส่วนของการตัง้ค าถาม ซึ่งเป็นลกัษณะ
ส าคญัในการล าดบัเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ 
 

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบทสัมภาษณ์ 
  ผู้ วิจยัยงัไม่พบงานวิจัยท่ีศึกษาวิเคราะห์งานเขียนบทสมัภาษณ์ในด้านกลวิธีการประพันธ์

โดยตรง แตก็่มีงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองการสมัภาษณ์อยู่บ้าง คือการศกึษากลวิธีการถามในปริจเฉจ
การสมัภาษณ์ทางโทรทศัน์ และกลวิธีการน าเสนอบคุคลในบทสมัภาษณ์ทางส่ือสิ่งพิมพ์ ดงันี ้

 ประไพพรรณ พึ่งฉิม (2542) ได้วิจัยเร่ือง กลวิธีการถามในปริจเฉทการสัมภาษณ์ทาง

โทรทัศน์สองประเภท เพ่ือศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการถามในปริจเฉทการสมัภาษณ์ทางโทรทศัน์ท่ีมี
วตัถุประสงค์แตกต่างกัน ได้แก่ การสมัภาษณ์เพ่ือสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้แก่ผู้ ให้สมัภาษณ์ และการ
สมัภาษณ์เพ่ือหาข้อเท็จจริง โดยใช้ข้อมูลจากบทสมัภาษณ์ของรายการทไวไลท์โชว์และรายการไอทีวี
ทอล์ค พบวา่การเลือกใช้กลวิธีการถามในรายการโทรทศัน์แตล่ะรายการสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของ
การสมัภาษณ์ กล่าวคือกลวิธีการถามและกลวิธีเสริมการถามท่ีผู้สมัภาษณ์ในรายการโทรทศัน์ท่ีเน้น
วตัถุประสงค์เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้แก่ผู้สัมภาษณ์เลือกใช้มาก ได้แก่ การถามในลักษณะสรุป
ค าตอบ การชีน้ าค าตอบ การเสริมค าตอบ การทวนค าตอบ การกล่าวแสดงความช่ืนชมผู้ ให้สมัภาษณ์
และการหยอกเย้า ในขณะท่ีกลวิธีการถามและกลวิธีเสริมการถามท่ีผู้สมัภาษณ์ในรายการโทรทศัน์ท่ี
เน้นวตัถุประสงค์เพ่ือหาข้อเท็จจริงจากผู้ ให้สมัภาษณ์เลือกใช้มาก ได้แก่ กลวิธีการรุกไล่ด้วยค าถาม
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ต่อเน่ือง การเปล่ียนค าถาม การซ า้ค าถาม การใช้ประโยคบอกเล่าเพ่ือยั่วยุ การตัง้ค าถามจาก
เหตกุารณ์สมมต ิการตัง้ค าถามแย้ง และการตดับท  

 การเลือกใช้กลวิธีท่ีแตกต่างกันนีเ้น่ืองจากปริบทของการสมัภาษณ์แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผู้ ร่วมเหตกุารณ์การส่ือสาร ในรายการทไวไลท์โชว์ผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ความร่วมมือในการตอบ
ค าถามเป็นอย่างดีตลอดการสมัภาษณ์ คูถ้่อยค าถาม-ตอบท่ีพบเป็นแบบเสร็จสิน้ในหนึ่งคู่มากกว่าท่ี
ปรากฏในรายการไอทีวีทอล์ค กลวิธีท่ีปรากฏเป็นไปในลักษณะของการช่วยท าให้ค าตอบของผู้ ให้
สัมภาษณ์ฟังดูดียิ่งขึน้ ในขณะท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์ในรายการไอทีวีทอล์คให้ความร่วมมือในการตอบ
ค าถามน้อยกว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ในรายการทไวไลท์โชว์ กลวิธีท่ีปรากฏใช้จึงมกัเป็นไปในลักษณะของ
การคาดคัน้และรุกไลค่ าตอบอยูเ่สมอ คูถ้่อยค าถาม-ตอบแบบยืดเยือ้จึงปรากฏในรายการนีม้ากกว่าใน
รายการทไวไลท์โชว์ 

 กมลวรรณ ปกรณ์ขจรนาวิน (2549) ได้วิจยัเร่ือง กลวิธีการถามในปริจเฉทการสัมภาษณ์
รายการ “ถงึลูกถงึคน” เพ่ือศกึษากลวิธีการถามและกลวิธีทางภาษาอ่ืนๆ ท่ีผู้สมัภาษณ์ใช้ในปริจเฉท
การสมัภาษณ์รายการถึงลกูถึงคน พบวา่ผู้สมัภาษณ์ใช้กลวิธีการถาม 10 วิธี ได้แก่ การถามในลกัษณะ
ยัว่ย ุการถามแย้ง การรุกไลด้่วยค าถามตอ่เน่ือง การเปล่ียนค าถาม การถามแบบชีน้ าค าตอบ การถาม
โดยใช้รูปประโยคขอร้อง การถามในลกัษณะสรุปประเด็น การถามย า้ การถามโดยใช้ถ้อยค าสัน้ๆ และ
การตัง้ค าถามจากเหตกุารณ์สมมต ิกลวิธีการถามท่ีพบมากท่ีสดุในรายการคือการถามในลกัษณะสรุป
ประเด็น กลวิธีการถามท่ีเป็นลกัษณะเดน่ในการสมัภาษณ์ผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีตกเป็นประเด็นข่าวในด้าน
ลบ ได้แก่ การถามในลกัษณะยัว่ยอุารมณ์ การถามแย้ง การรุกไล่ด้วยค าถามตอ่เน่ือง และการเปล่ียน
ค าถาม สว่นกลวิธีการถามท่ีเป็นลกัษณะเดน่ในการสมัภาษณ์ผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีไมไ่ด้ตกเป็นประเด็นข่าว
ในด้านลบ ได้แก่ การถามแบบชีน้ าค าตอบ และการถามโดยใช้รูปประโยคขอร้อง  

 นอกจากนีผู้้สมัภาษณ์ยงัใช้กลวิธีทางภาษาอ่ืนๆ ได้แก่ การใช้ส านวนและความเปรียบ การ
กลา่วแย้ง การตดับท การทวนค าตอบ การแสดงอารมณ์หรือความรู้สึกร่วมตอ่เร่ืองท่ีสมัภาษณ์ การใช้
กลวิธีความสภุาพเพ่ือสร้างความสนิทสนม การให้ผู้ให้สมัภาษณ์มีสว่นร่วมในการสร้างปฏิสมัพนัธ์ การ
แทรกหรือเสริมค าตอบ การสรุปประเดน็การสมัภาษณ์ และการหยอกเย้าหรือกลา่วติดตลก 

 เพิ่มทิพย์ บัวเพ็ชร์ (2549) ได้วิจัยเร่ือง กลวิธีการน าเสนอบุคคลในบทสัมภาษณ์ผู้มี

ช่ือเสียงในนิตยสารภาษาไทยส าหรับผู้หญิง เพ่ือศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบของบท
สมัภาษณ์ผู้ มีช่ือเสียงในนิตยสารส าหรับผู้หญิง และเพ่ือศกึษากลวิธีการน าเสนอบคุคลให้น่าประทบัใจ
จากค าให้สมัภาษณ์ในบทสมัภาษณ์ผู้ มีช่ือเสียงในนิตยสารส าหรับผู้หญิง โดยศกึษาจากบทสมัภาษณ์
ในนิตยสารแพรว นิตยสารดิฉัน และนิตยสารขวญัเรือน พบว่าบทสมัภาษณ์ผู้ มีช่ือเสียงในนิตยสาร
ส าหรับผู้หญิงมีโครงสร้างทัง้หมด 4 สว่น ได้แก่ บทน า สว่นเช่ือมตอ่ระหว่างบทน ากบัเนือ้เร่ือง เนือ้เร่ือง 
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และสรุป โดยมีองค์ประกอบ 2 อย่าง ได้แก่ องค์ประกอบท่ีเป็นรูปภาษาและท่ีไม่ใช่รูปภาษา ส่วนการ
น าเสนอตนเองให้นา่ประทบัใจจากค าให้สมัภาษณ์ประกอบด้วยกลวิธีทางภาษา 2 ประการ ได้แก่ การ
น าเสนอภาพด้านดีของตนเอง ประกอบด้วยกลวิธีทางภาษา 4 กลวิธี ได้แก่ 1. การกล่าวค าชม 2. การ
เลือกแสดงทศันคติเฉพาะด้านดี 3. การแสดงเป้าหมายในอนาคต 4. การแสดงความสัมพันธ์ท่ีดีกับ
ลูกน้อง และการน าเสนอแบบปกป้องตนเอง ประกอบด้วยกลวิธีทางภาษา 3 กลวิธี ได้แก่ 1. การใช้
เร่ืองเล่าเพ่ือให้เหตผุลในการพดูถึงข้อเสียของตนเอง 2. การใช้เร่ืองเล่าเพ่ือกล่าวโทษสิ่งอ่ืน 3. การใช้
เร่ืองเล่าเพ่ือแสดงอ านาจ โดยพบการน าเสนอภาพด้านดีของตนเองมากกว่าการน าเสนอแบบปกป้อง
ตนเอง 

 จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับบทสมัภาษณ์ เห็นได้ว่างานวิจยัของประไพพรรณ พึ่ง
ฉิม และกมลวรรณ ปกรณ์ขจรนาวิน เป็นงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการสมัภาษณ์ผา่นส่ือโทรทศัน์ ท่ีเน้นไป
ท่ีปริจเฉทการสมัภาษณ์ ผู้ วิจยัเห็นว่าความเข้าใจเร่ืองกลวิธีการถามจากงานวิจยัรายการสมัภาษณ์
ทางโทรทศัน์สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้กับการพิจารณาค าถาม ซึ่งเป็นส่วนส าคญัของการล าดบั
เนือ้หาในส่ือสิ่งพิมพ์ สว่นงานวิจยัของเพิ่มทิพย์ บวัเพ็ชร์ จะเป็นแนวทางในการศกึษาโครงสร้างของบท
สมัภาษณ์ อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์บทสมัภาษณ์ของผู้ เขียนคนใดคนหนึ่งยงัไม่พบผู้ศกึษามาก่อน 
จึงควรได้น ามาศึกษาวิเคราะห์อย่างละเอียด เพ่ือให้เข้าใจถึงกลวิธีการประพันธ์ในงานเขียนบท
สมัภาษณ์ได้อยา่งชดัเจนยิ่งขึน้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 



บทที่ 3 
กลวธีิการประพันธ์ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พนัธ์ุพงศ์ 

 
กลวิธีการประพนัธ์ เป็นวิธีการท่ีนกัเขียนแต่ละคนน ามาใช้ในการสร้างงานประพนัธ์ เพ่ือให้

เร่ืองท่ีน าเสนอน่าสนใจ กลวิธีการประพันธ์ท่ีดีจะช่วยให้ผู้ เขียนถ่ายทอดเนือ้หามายังผู้ อ่านได้อย่าง
ครบถ้วนสมบรูณ์ และสมัฤทธ์ิผลตามวตัถปุระสงค์ของการสร้างผลงาน 

พระยาอนุมานราชธน (2531: 55) ได้อธิบายเก่ียวกับกลวิธีหรือเทคนิค (Technique) ไว้ว่า
“เทคนิค หมายถึง กรรมวิธีท่ีท าให้ได้ผลเรียบร้อยงดงาม เพราะฉะนัน้ จงึรวมทัง้ฝีมือ และความรู้ความ 
ช านาญในวิธีท า” 
 ดงันัน้นกัเขียนท่ีดีจะต้องรู้จกัเลือกกลวิธีการประพนัธ์ให้มีความสร้างสรรค์ และเหมาะสมกบั
เนือ้หา เพ่ือให้งานประพนัธ์ของตนมีคณุคา่และน่าสนใจมากกว่าการบอกเล่าธรรมดา บทสมัภาษณ์ก็
เช่นกัน หากน าเสนอบทถาม-ตอบตามล าดบัของการสมัภาษณ์ก็จะเป็นเพียงการให้ข้อมูล ไม่ใช่บท
สมัภาษณ์ท่ีให้ความเพลิดเพลินในการอา่น และให้ความรู้ความคดิแก่ผู้อา่น 
 ในบทนีผู้้ วิจยัได้วิเคราะห์กลวิธีการประพนัธ์ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
โดยวิเคราะห์งานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาดสัน้และขนาดยาวไปพร้อมกนั พบลกัษณะเดน่ในด้านกลวิธี
การประพนัธ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ อนัเป็นวิธีการถ่ายทอดเร่ืองราว ประสบการณ์ชีวิต ความรู้สึกนึกคิด 
หรือบคุลิกภาพของผู้ให้สมัภาษณ์ออกมาดงัได้จดัหมวดหมูป่ระเด็นในการวิเคราะห์ไว้ ดงันี ้

1. การตัง้ช่ือเร่ือง 
2. การเขียนความน า 
3. การเขียนเนือ้เร่ือง 
4. การน าเสนอฉากและบรรยากาศ 
5. การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ 
6. การน าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ 
7. การเขียนความจบ 

 
1. การตัง้ช่ือเร่ือง  
 ช่ือเร่ืองเป็นส่วนประกอบแรกในการดึงดดูความสนใจจากผู้ อ่าน ช่ือเร่ืองท่ีดีจะท าให้ผู้อ่าน
อยากติดตามอ่านเร่ืองราว การตัง้ช่ือเร่ืองจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง ดงัท่ี  สิทธา พินิจภูวดล และคณะ 
(2516: 40) ได้กล่าวว่า ในการเขียนเรียงความหรือบทความผู้ เขียนจ าเป็นต้องพิถีพิถัน เลือกสรร
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ถ้อยค าท่ีจะต้องใช้เป็นช่ือเร่ือง เพราะช่ือเร่ืองเป็นจุดแรกท่ีกระทบสายตาผู้อ่าน ช่ือเร่ืองท่ีดีย่อมมีส่วน
ชว่ยให้บทความนัน้ประสบความส าเร็จได้เป็นอนัมาก  
 เม่ือพิจารณาจากการส่ือความหมาย พบว่า วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ตัง้ช่ือเร่ืองในบทสมัภาษณ์ 5 
แบบ เรียงล าดบัจากมากไปหาน้อย คือ การตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป การตัง้ช่ือเร่ืองแบบชวน
ฉงน การตัง้ช่ือเร่ืองแบบขัดแย้ง การตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ี เป็นกระแสสังคม และการตัง้ช่ือเร่ืองแบบ
ค าถาม ดงัมีรายละเอียด ตอ่ไปนี ้
 

1.1 การตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป 
การตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีสรุปสาระของเนือ้เร่ืองท่ีผู้ เขียนได้

แสดงไว้ในบทสัมภาษณ์ เม่ืออ่านช่ือเร่ืองแล้วผู้ อ่านจะคาดเดาได้ว่าบทสัมภาษณ์นัน้น าเสนอผู้ ให้
สมัภาษณ์เก่ียวกบัเร่ืองอะไร  ดงัตวัอยา่ง 

 
สนทนาธรรมกับเมตตานันโท ภกิขุ พระผู้กล้า 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 206) 

 
การตัง้ช่ือเร่ือง สนทนาธรรมกับเมตตานันโท ภิกขุ พระผู้กล้า เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองแบบ

บอกเนือ้หาสาระของบทสมัภาษณ์ว่า ถ่ายทอดเนือ้หาจากการท่ีผู้ เขียนได้สนทนาธรรมกบัพระเมตตา     
นนัโท ท าให้ผู้อา่นคาดคะเนได้วา่บทสมัภาษณ์นีน้ าเสนอเร่ืองราวเก่ียวกบัพทุธศาสนาจากการบอกเล่า
ของพระเมตตา นนัโท ขณะเดียวกันการกล่าวถึงผู้ ให้สมัภาษณ์ว่าเป็น “พระผู้กล้า” ก็ชวนให้ติดตาม
อ่านเนือ้เร่ืองว่าผู้ ให้สัมภาษณ์มีความกล้าหาญในเร่ืองใด และความกล้าหาญนัน้เก่ียวข้องกับ       
พทุธศาสนาอยา่งไร 

 
ปรัชญาชีวิตและความรัก ศักดิ์สิริ มีสมสืบ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 46) 

 
วรพจน์ พันธุ์พงศ์ ตัง้ช่ือเร่ืองตามสาระส าคญัของบทสัมภาษณ์ท่ีน าเสนอเก่ียวกับปรัชญา

ด้านการด าเนินชีวิตและด้านความรักของผู้ ให้สมัภาษณ์ คือการมีแนวคิดท่ีจะด าเนินชีวิตอย่างพออยู่
พอกินในวิถีทางท่ีเหมาะสมกบัตนเอง และมองความรักทัง้ความรักตอ่คนรักและตอ่สงัคมว่าคือการอยู่
กนัด้วยความสงบสขุ ความรักเป็นเร่ืองของมิตรภาพ การตัง้ช่ือเร่ืองตามเนือ้หาท่ีผู้ เขียนน ามาถ่ายทอด
จงึท าให้ผู้อา่นเข้าใจประเดน็หลกัของบทสมัภาษณ์ได้ในทนัที 
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เดชา ศิริภทัร คืนชีวิตสู่ความเรียบง่าย 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 112) 

 
 การตัง้ช่ือเร่ืองว่า เดชา ศิริภัทร คืนชีวิตสู่ความเรียบง่าย เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีบอกเนือ้หา
ส าคญัของเร่ือง กล่าวคือบทสมัภาษณ์เร่ืองนีน้ าเสนอเก่ียวกับประสบการณ์ชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ี
แยกตวัออกจากธุรกิจขนาดใหญ่ของครอบครัวมาท างานด้านการเกษตรธรรมชาติ และด าเนินชีวิตด้วย
ความเรียบง่าย การตัง้ช่ือแบบบอกเนือ้หาจึงสามารถแสดงเนือ้หาสาระของเร่ืองได้ว่าเป็นการน าเสนอ
เก่ียวกบัผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีด ารงชีวิตด้วยความสมถะ เรียบง่าย 
 

บ้านคือความสุขของมนุษย์ สุราเป็นปรัชญาของการพักผ่อน 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 126) 

 
บทสัมภาษณ์เร่ือง บ้านคือความสุขของมนุษย์ สุราเป็นปรัชญาของการพักผ่อน มี

เนือ้หาเก่ียวกับประเด็นส าคญัสองประเด็นคือ บ้าน และสุรา ผู้ เขียนน าเสนอถึงเร่ือง “บ้าน” ว่าผู้ ให้
สมัภาษณ์ให้ความส าคญักบัการมีบ้านเป็นของตนเอง และมีปรัชญาในการสร้างบ้านว่า อยากได้บ้าน
แบบใด ให้สร้างแบบนัน้ เน่ืองจากเช่ือว่าบ้านคือความสุขของมนุษย์ ส่วนเร่ือง “สุรา” ผู้ ให้สมัภาษณ์
แสดงทศันะว่าถ้ารู้จกัด่ืม ด่ืมอย่างพอดี จะท าให้มีความสขุ การตัง้ช่ือเร่ืองดงักล่าวเป็นการตัง้ช่ือเร่ือง
แบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป ซึ่งเป็นการน าเนือ้หาสาระส าคญัมาตัง้เป็นช่ือเร่ือง ท าให้ผู้อ่านทราบในทนัที
วา่บทสมัภาษณ์เร่ืองนีมี้เนือ้หาเก่ียวกบัอะไร  
 
 เช็คหัวใจ สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒ ิ

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: หน้าปก) 

 
 วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ตัง้ช่ือหนงัสือเล่มท่ีเป็นบทสมัภาษณ์ขนาดยาวของสทุธิพงษ์ ธรรมวฒุิ ว่า 
เช็คหัวใจ สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป สะท้อนเนือ้หาภายในเล่ม
ท่ีน าเสนอเก่ียวกบัชีวิตรอบด้านของผู้ ให้สมัภาษณ์ ทัง้นี ้ผู้ เขียนใช้ค าว่า “เช็ค” ซึ่งนอกจากเป็นค าทบั
ศพัท์ภาษาองักฤษ หมายถึงการตรวจสอบ อนัแสดงถึงการย้อนทบทวนเส้นทางชีวิตและจิตใจของผู้ ให้
สมัภาษณ์แล้ว ยงัเป็นการใช้ค าพ้องกบัช่ือเล่นของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีช่ือว่า “เช็ค” ท าให้ช่ือเร่ืองดงักล่าว
ส่ือความหมายถึงผู้ให้สมัภาษณ์อยา่งชดัเจน และนา่สนใจยิ่งขึน้ 
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  1.2 การตัง้ช่ือเร่ืองแบบชวนฉงน 
 การตัง้ช่ือเร่ืองแบบชวนฉงน เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองด้วยประโยคสัน้ๆ ท่ีกระทบใจทนัที เพราะมี
ความหมายชวนให้ผู้อ่านเกิดความสงสยั สนเท่ห์ขึน้ในใจ ท าให้ผู้อ่านเกิดความสนใจใคร่รู้ท่ีจะติดตาม
สาระส าคญัของเร่ือง และจะเข้าใจเร่ืองได้ก็ตอ่เม่ืออา่นบทสมัภาษณ์จบแล้ว ดงัตวัอยา่ง 
  
 อยู่ในนรกก็ได้ถ้ารู้ตัว 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 152) 

 
 การตัง้ ช่ือเร่ืองว่า อยู่ในนรกก็ได้ถ้ารู้ตัว ท าให้ผู้ อ่านเกิดความสงสัยว่าเนือ้หาในบท
สมัภาษณ์กลา่วถึงเร่ืองอะไร หรือผู้ ให้สมัภาษณ์มีความเก่ียวข้องกบัเร่ือง “นรก” อย่างไร ทัง้นีห้ลงัจาก
ท่ีอา่นจบแล้วผู้อา่นจงึสามารถทราบความหมายของช่ือเร่ืองว่า หมายถึงการด าเนินชีวิตอยู่กบัรัฐบาลท่ี
ไมมุ่ง่เน้นการสร้างภาพทางการตลาด แม้บ้านเมืองจะประสบภาวะเลวร้ายเพียงใด แตผู่้ ให้สมัภาษณ์ก็
รู้เท่าทนั และสามารถเลือกรูปแบบชีวิตให้อยู่รอดปลอดภยัได้ ตา่งจากการต้องอยู่ภายใต้การปกครอง
ของรัฐบาลท่ีมุ่งเน้นการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ ซึ่งท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ไม่ทราบว่าอะไรคือความจริง 
ความลวง และไมส่ามารถคาดเดาอนาคตของตนเองได้ 
 
 เราไม่จ าเป็นต้องเป็นคนดี 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: 216) 

 
 วรพจน์ พันธุ์พงศ์ ตัง้ช่ืองานเขียนบทสัมภาษณ์สุทธิพงศ์ ธรรมวุฒิ ตอนหนึ่งว่า เราไม่
จ าเป็นต้องเป็นคนดี เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีชวนให้ผู้อ่านเกิดความสนเท่ห์ขึน้ในใจว่า ท่ีมาของช่ือเร่ือง
ดังกล่าวคืออะไร และผู้ ท่ีกล่าวเช่นนีมี้ทัศนคติอย่างไรต่อเร่ืองคุณธรรมความดี ต่อเม่ืออ่านบท
สมัภาษณ์จบแล้วผู้อ่านจึงจะเข้าใจว่า ผู้ ให้สัมภาษณ์มีมโนทศัน์เก่ียวกับมนุษย์ว่า ย่อมมีทัง้ความดี 
ความเลวอยูใ่นตนเอง อีกทัง้เร่ืองความดียงัมีความซบัซ้อน และต้องพิจารณาเช่ือมโยงกบัสถานการณ์
และเง่ือนไขความเป็นไปในขณะนัน้ 
 
 มาดามวารินช าราบ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 66) 
 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ’รงค์ วงษ์สวรรค์ ตอนหนึง่ ผู้ เขียนตัง้ช่ือเร่ืองว่า มาดามวารินช าราบ 
ซึง่ผู้อา่นไม่อาจทราบได้ในทนัทีว่าช่ือเร่ืองดงักล่าวส่ือความหมายท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ให้สมัภาษณ์อย่างไร 
อาจเพียงคาดเดาได้ว่าเป็นเร่ืองราวเก่ียวกับผู้หญิง เน่ืองจากค าว่า “มาดาม” มาจากค าภาษาองักฤษ
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ว่า Madam เป็นค าท่ีใช้เรียกสุภาพสตรีทัว่ไป และน่าจะมีความเก่ียวข้องกบัพืน้ท่ีทางภาคอีสานของ
ไทย เน่ืองจากค าวา่ “วารินช าราบ” เป็นช่ืออ าเภออ าเภอหนึง่ของภาคอีสาน ตอ่เม่ือผู้อ่านได้อ่านเนือ้หา
ในบทสมัภาษณ์แล้วจึงจะเข้าใจว่า ช่ือเร่ือง มาดามวารินช าราบ เป็นช่ือท่ีตัง้ขึน้เพ่ือให้สอดคล้องกับ
เนือ้หาท่ีน าเสนอเก่ียวกบัคูชี่วิตของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึง่มีบ้านเกิดอยูท่ี่อ าเภอวารินช าราบ 
 
 กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 110) 
 

 การตัง้ช่ือเร่ืองวา่ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข ท าให้ผู้อ่านเกิดความ
สงสยัได้ว่า อาการกดัแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโนนัน้เก่ียวข้องกับเนือ้หาในบทสมัภาษณ์อย่างไร 
โดยเฉพาะผู้ ท่ีไม่เคยรู้จักภูมิหลังของผู้ ให้สมัภาษณ์มาก่อน ย่อมไม่อาจเข้าใจว่าช่ือเร่ื องดงักล่าวซุก
ซ่อนสาระส าคัญประการใดไว้ ผู้ อ่านจะสามารถทราบความหมายของช่ือเร่ืองก็ต่อเม่ือได้อ่านบท
สมัภาษณ์นัน้แล้ว ทัง้นี ้ประโยค “กดัแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน” สะท้อนถึงผู้ ให้สมัภาษณ์ซึ่งเป็น
นกัธุรกิจ เจ้าของบริษัท แมคไทย จ ากดั และเป็นศิลปินนกัแต่งเพลงเปียโน ท่ีได้รับการยกย่องจากนกั
วิจารณ์และได้รับค าช่ืนชมในระดบันานาประเทศ “กดัแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน” จึงเป็นสิ่งท่ีบง่
บอกตวัตนของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีด้านหนึ่งคือนักธุรกิจท่ีประสบความส าเร็จในการด าเนินกิจการร้าน 
แมคโดนลัด์ ประเทศไทย กับอีกด้านหนึ่งคือศิลปินเพลงคลาสสิคท่ีแตง่และเล่นเพลงเปียโน มีผลงาน
เป็นท่ียอมรับทัง้ในและตา่งประเทศ 
 
 สรพงษ์ ชาตรี “ผมเป็นร่างทรงท่านมุ้ย” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 72) 
 

 ช่ือเร่ืองบทสมัภาษณ์ สรพงษ์ ชาตรี ผู้ เขียนได้น าค ากลา่วของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีว่า “ผมเป็นร่าง
ทรงท่านมุ้ย” มากล่าวน า ซึ่งค ากล่าวนีส้ร้างความฉงนสนเท่ห์ให้แก่ผู้อ่าน เน่ืองจากค าว่า “ร่างทรง” 
โดยปกตแิล้วหมายถึง ผู้ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางให้เจ้ามาเข้าทรงในพิธีทรงเจ้า โดยร่างทรงจะไม่รู้สึกตวั
หรือไม่สามารถควบคุมตนเองได้ในช่วงเวลาท่ีเจ้าเข้าประทับร่าง ช่ือเร่ืองท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า
ตนเองเป็นร่างทรงของทา่นมุ้ย ซึ่งเป็นท่ีทราบกนัดีว่าหมายถึง มจ. ชาตรีเฉลิม ยคุล ผู้ก ากบัภาพยนตร์
ท่ียงัมีชีวิตอยู ่จงึสร้างความสงสยัใคร่รู้ให้แก่ผู้อา่นว่า เหตใุดผู้ ให้สมัภาษณ์จึงกล่าวเช่นนัน้ และชวนให้
ตดิตามอา่นเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ตอ่ไป 
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1.3 การตัง้ช่ือเร่ืองแบบขัดแย้ง 
การตัง้ช่ือเร่ืองแบบขดัแย้ง เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองโดยตัง้ประเด็นให้น าสิ่งท่ีขดัแย้งกนัมาเข้าคูก่นั 

ท าให้ผู้อ่านเกิดความสงสยัว่า สิ่งท่ีขดัแย้งกนันีม้าอยู่คูก่ันได้อย่างไร เป็นการปลกุเร้าความสนใจของ
ผู้อ่านให้ติดตามอ่านเนือ้เร่ืองต่อไป การตัง้ช่ือเร่ืองแบบขดัแย้งพบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 2 เร่ือง 
ดงันี ้

 
นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 14) 

 
จากช่ือเร่ืองนีเ้ห็นได้วา่วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ใช้ค าแทนผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า “เทวดา” และ “หมาข้าง

ถนน” อนัเป็นค าท่ีแสดงความหมายไปในทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือค าว่า “เทวดา” แสดงถึงความ
สงูส่ง เพียบพร้อมด้วยคณุความดีน่านบัถือ ตรงข้ามกบัค าว่า “หมาข้างถนน” ท่ีแสดงถึงความต ่าต้อย 
น่าดถูกูเหยียดหยาม ไม่มีคา่ควรแก่การเหลียวแล การตัง้ช่ือเร่ืองแบบขดัแย้งดงันีจ้ึงท าให้ผู้อ่านสนใจ
วา่ ผู้ เขียนจะถ่ายทอดบทสมัภาษณ์ออกมาในทางเชิดชยูกยอ่งหรือดแูคลนผู้ให้สมัภาษณ์ 

 
 ระหว่างความงามและความตาย พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 90) 
 

 การตัง้ ช่ือเร่ืองบทสัมภาษณ์ว่า ระหว่างความหมายและความตาย พ.ญ. พรทิพย์        

โรจนสุนันท์ เป็นการน าประเด็นสองประเด็นท่ีไม่น่าจะอยู่ในแนวทางเดียวกันมาจบัเข้าคู่ไว้ด้วยกัน 
คือเร่ือง “ความงาม” และ “ความตาย” กลา่วคือ “ความงาม” นัน้เป็นลกัษณะท่ีเห็นแล้วชวนให้ยินดี น่า
พึงพอใจ เป็นลักษณะท่ีสมบูรณ์ ส่วน “ความตาย” เป็นภาวะดับสลาย สิน้สภาพของการมีชีวิต 
โดยทั่วไปมักก่อให้เกิดความเศร้าสลดหดหู่ ไม่ชวนให้อภิรมย์ การตัง้ ช่ือเร่ืองโดยน าความท่ีมี
ความหมายขัดแย้งกันดงักล่าวมาเข้าคู่กัน จึงชวนให้สนใจว่า สิ่งท่ีขดัแย้งกันสองสิ่งนีม้าเข้าคู่กันได้
อย่างไร และผู้ ให้สมัภาษณ์มีแง่มุมหรือประสบการณ์ชีวิตเช่นไรท่ีมีความเก่ียวข้องกับความงามและ
ความตาย 
 

1.4 การตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ีเป็นกระแสสังคม 
การตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ีเป็นกระแสสงัคม เป็นการน าขา่ว เหตกุารณ์ ท่ีเป็นปรากฏการณ์ทาง

สงัคมมาตัง้เป็นช่ือเร่ือง การตัง้ช่ือเร่ืองในลกัษณะนีจ้ะท าให้ผู้อา่นเช่ือมโยงเร่ืองราวกบักระแสสงัคมได้
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ทนัที ชว่ยสร้างความรู้สกึใกล้ชิด (Nearness) ให้กบัผู้อา่น เพราะผู้อา่นยอ่มเป็นสว่นหนึง่ของสงัคม 
การตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ีเป็นกระแสสงัคมพบในบทสมัภาษณ์ 2 เร่ือง ดงันี ้

 
ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภร์ีมุสลิมที่โลกต้องรู้ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 168) 

 
บทสมัภาษณ์เร่ือง ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ ตีพิมพ์ครัง้

แรกในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นช่วงท่ีทัว่โลกก าลงัให้ความสนใจข่าวความขดัแย้งระหว่าง
กลุม่มสุลิมกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะเหตกุารณ์การก่อวินาศกรรมตกึเวิลด์เทรดและการตอบ
โต้ของสหรัฐอเมริกา วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ใช้วิธีการน าเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัความสนใจของสงัคมดงักล่าวมา
ตัง้เป็นช่ือเร่ือง จงึสามารถเร้าความสนใจของผู้อา่น โดยเฉพาะผู้ ท่ีตดิตามขา่วสถานการณ์ปัจจบุนั และ
ต้องการข้อมลูความรู้หลากหลายด้าน 

 
ศุ บุญเลีย้ง realistic 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 226) 

 
การตัง้ช่ือเร่ืองว่า ศุ บุญเลีย้ง realistic เป็นการตัง้ช่ือท่ีล้อรายการโทรทศัน์ประเภท Reality 

Show หรือรายการท่ีด าเนินไปโดยใช้สถานการณ์จริงของผู้ ร่วมรายการ และไม่มีการเขียนบท ใน
เมืองไทยรายการโทรทศัน์ประเภทนีน้บัว่ามีรูปแบบแปลกใหม่และได้รับความนิยมในขณะนัน้ วรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ ได้ตัง้ช่ือบทสมัภาษณ์ตามสิ่งท่ีก าลงัได้รับความสนใจในสงัคม อีกทัง้เนือ้หาในบทสมัภาษณ์
ก็ยงัน าเสนอในลกัษณะติดตาม สงัเกตการณ์การด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งล้อกับรูปแบบการ
ตดิตามถ่ายทอดภาพชีวิตจริงของผู้ ร่วมรายการทางโทรทศัน์ 
 

 1.5 การตัง้ช่ือเร่ืองแบบค าถาม 
 การตัง้ช่ือเร่ืองแบบค าถาม เป็นการตัง้ช่ือเร่ืองด้วยประโยคค าถามท่ีเร้าความสนใจของผู้อ่าน 
ท้าทายให้ผู้อา่นขบคดิ และค้นหาค าตอบจากเนือ้หาในงานเขียน การตัง้ช่ือเร่ืองแบบค าถามพบในงาน
เขียนบทสมัภาษณ์ 1 เร่ือง ดงันี ้
 
 “คนเราต้องมีความสุขจริงๆ หรือ ความสุขอยู่ที่ไหน” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 266) 
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 ในความเป็นธรรมดาสามัญของมนุษย์ย่อมมีความต้องการอันหลากหลาย รวมทัง้ความ
ต้องการมีความสขุ ดงันัน้ การตัง้ช่ือเร่ืองว่า “คนเราต้องมีความสุขจริงๆ หรือ ความสุขอยู่ท่ีไหน” 
จึงเป็นการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีกระตุ้นความสนใจของผู้อ่าน เน่ืองจากปรากฏค าถามท่ีผู้อ่านอาจจะไม่เคยขบ
คดิมาก่อน อีกทัง้สร้างความนา่รู้จนท าให้ต้องตดิตามอ่านเนือ้หาในบทสมัภาษณ์ตอ่ไป 

 
 จากการศกึษากลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ทัง้ 5 แบบ 
พบวา่ การตัง้ช่ือเร่ืองทัง้หมดนีเ้ป็นกลวิธีท่ีสามารถดงึดดูความสนใจ และชวนให้ติดตามอ่านงานเขียน
บทสมัภาษณ์นัน้ๆ และเม่ือพิจารณากลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองจากวิธีการตา่งๆ ของผู้ เขียนแล้ว พบว่า  การ
ตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุปเป็นกลวิธีท่ีผู้ เขียนน ามาใช้มากท่ีสุด ทัง้ในบทสมัภาษณ์ขนาดสัน้
และตอนยอ่ยๆ ของบทสมัภาษณ์ขนาดยาว แม้กลวิธีนีจ้ะไม่เร้าความสนใจของผู้อ่านนกั แตเ่ป็นกลวิธี
ท่ีสามารถบอกกลา่วผู้อา่นอยา่งตรงไปตรงมาถึงเนือ้หาสาระของเร่ือง สามารถส่ือสารกบัผู้อ่านได้อย่าง
ชดัเจน ตรงประเดน็ ผู้อา่นจงึสามารถคาดเดาแนวทางได้ว่าผู้ เขียนต้องการน าเสนอประเด็นอะไรในบท
สมัภาษณ์ และท าให้สามารถตดัสินใจติดตามอ่านเนือ้หาในบทสมัภาษณ์ต่อไป การตัง้ช่ือเร่ืองแบบ
ชวนฉงน การตัง้ช่ือเร่ืองแบบค าถาม และการตัง้ช่ือเร่ืองแบบขดัแย้ง เป็นกลวิธีท่ีท าให้ผู้อ่านสะดดุตา 
สะดุดใจได้ดี เน่ืองจากท าให้ผู้อ่านเกิดความสงสยัใคร่รู้ เป็นการยั่วยุให้ผู้อ่านค้นหาค าตอบจากเนือ้
เร่ือง และอยากตดิตามอา่นรายละเอียดของเนือ้หาตอ่ไป ส่วนการตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ีเป็นกระแสสงัคม 
เป็นกลวิธีท่ีเร้าความสนใจให้แก่ผู้อา่น เน่ืองจากช่ือเร่ืองสามารถส่ือความหมายให้ผู้อ่านทราบโดยทนัที 
เพราะมีความทันสมัย ทันต่อเหตุการณ์ (ซึ่งอาจเป็นปัญหาเม่ือน ามารวมเล่ม และเหตุการณ์นัน้ๆ 
ลว่งเลยไปแล้ว)  

นอกจากนัน้กลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองทุกกลวิธีล้วนมีความสัมพันธ์กับเนือ้หา ลีลาการน าเสนอ 
หรือภูมิหลงัของผู้ ให้สมัภาษณ์ กล่าวคือผู้ เขียนจะตัง้ช่ือเร่ืองให้สอดคล้องกบัเนือ้หาสาระท่ีน าเสนอใน
บทสมัภาษณ์ หรือตัง้ช่ือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกบัลีลาการน าเสนอ เช่น การตัง้ช่ืองานเขียนบท
สมัภาษณ์ว่า ศุ บุญเลีย้ง realistic สอดคล้องกับลีลาการน าเสนอท่ีผู้ เขียนถ่ายทอดบทสมัภาษณ์ใน
ลกัษณะติดตาม สงัเกตการณ์การด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ตลอดระยะเวลาหนึ่ง และการตัง้ช่ือ
เร่ืองให้สอดคล้องกบัภมูิหลงัของผู้ให้สมัภาษณ์ ท าให้ผู้อา่นรู้จกัภมูิหลงัส าคญัของผู้ ให้สมัภาษณ์ตัง้แต่
ช่ือเร่ืองท่ีปรากฏ ด้วยกลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีน่าสนใจดงักล่าว จึงท าให้ผู้ อ่านสนใจอ่านเนือ้หาในบท
สมัภาษณ์ตอ่ไป 
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2. การเขียนความน า 
 การเขียนความน า คือการกลา่วเปิดเร่ือง เพ่ือให้ผู้อา่นเกิดความสนใจใคร่รู้และตดิตามอ่าน 

เร่ืองราวตัง้แตต้่นจนจบ การเขียนความน าเป็นขัน้ตอนหนึง่ท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง ผู้ เขียนจงึต้องใช้ 
กลวิธีการประพนัธ์ท่ีนา่สนใจ สามารถดงึดดูความสนใจจากผู้อา่นได้ 

เสาวณีย์ สิกขาบณัฑิต (2533: 47) กล่าวถึงการเขียนความน าว่า เป็นส่วนส าคญัท่ีผู้ เขียนจะ
จงูใจให้ผู้อา่นตดิตามรายละเอียดในเร่ืองตอ่ไป การเขียนจึงควรมุ่งเร้าความสนใจของผู้อ่าน ให้ความรู้
ความเข้าใจ แนวความคดิ ความรู้สกึท่ีสอดคล้องกบัเร่ืองท่ีเขียน 

จากการศกึษางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ผู้วิจยัพบลกัษณะเดน่ด้านกลวิธี
การเขียนความน า 10 แบบ เรียงล าดบัจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การเขียนความน าด้วยการกล่าวถึงภูมิ
หลงัผู้ ให้สมัภาษณ์ การเขียนความน าแบบสนทนากับผู้อ่าน การเขียนความน าด้วยเหตุการณ์ท่ี เป็น
กระแสสงัคม การเขียนความน าแบบเร่ืองสัน้และนวนิยาย การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่า ท่ีผู้ เขียนได้
ประสบมา การเขียนความน าแบบบทละคร การเขียนความน าแบบกระแสส านกึ การเขียนความน าด้วย
การสร้างปมขดัแย้ง การเขียนความน าแบบกลอนเปล่า และการเขียนความน าด้วยการใช้ค าพูดของ
ผู้ให้สมัภาษณ์มากลา่วน า ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
 2.1 การเขียนความน าด้วยการกล่าวถงึภูมิหลังผู้ให้สัมภาษณ์ 
 การเขียนความน าด้วยการกล่าวถึงภูมิหลงัผู้ ให้สมัภาษณ์ เป็นการเขียนความน าท่ีผู้ เขียนน า
เร่ืองด้วยการกล่าวถึงประวตัิชีวิตด้านตา่งๆ ของผู้ ให้สมัภาษณ์ เช่น ครอบครัว การศึกษา การท างาน 
เพ่ือให้ผู้อา่นรู้จกัประวตัชีิวิตท่ีนา่สนใจของผู้ให้สมัภาษณ์ 
 จากการศึกษางานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ผู้ วิจัยพบว่า ประวัติของผู้ ให้
สมัภาษณ์ท่ีผู้ เขียนเลือกมาเขียนความน ามีทัง้ประวตัิชีวิตด้านครอบครัว การศึกษา และการท างาน 
โดยเป็นประวตัิท่ีสะท้อนบคุลิกภาพหรือเป็นจุดพลิกผนัในชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งจะเช่ือมโยงไปสู่
เนือ้หาในบทสมัภาษณ์ตอ่ไป ดงัตวัอยา่ง 
 
  ปู่ ของ เดชา ศิริภทัร มีที่นาสองหมื่นไร่ ครอบครัวของเขาเป็นเจ้าของโรงสทีี่ใหญ่ที่สดุใน จ. สพุรรณบรีุ 
  ต ามปร ะสาลูก ผู้ มี อัน จ ะ กิ น  เ ดชา เ ติ บ โตมาอย่ า ง สุขสบาย  เ ข า เ ข้ า เ รี ยนสัต วบาล 

มหาวิทยาลยัขอนแก่น ด้วยความฝันเหมือนคนหนุม่จ านวนมากที่อยากเป็นคาวบอย 
  เรียนจบออกมา เดชาไปรับราชการอยู ่4 ปี และลงมือท าฟาร์ม 200 ไร่ 
  เวลาผ่านไป เขาได้รู้ได้เห็นว่าชีวิตเกษตรกรประเทศนีถู้กเอารัดเอาเปรียบอย่างร้ายกาจและรุนแรง

อยา่งไร ท าให้ชายหนุม่เร่ิมครุ่นคิดมากขึน้ 
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  จดุเปลี่ยนส าคญัของชีวิตคือตอนที่เขาเสียแม่ แม่เคยบอกว่าอยากให้เขาบวช ในวยัราว 30 ปี เดชา
ท าตามความต้องการของแมซ่ึง่ละลาจากโลกไปแล้ว 

  ด้วยความเป็นคนอ่านมาก เขารู้ว่าวดัไหนเป็นอย่างไร ใครคือพระจริงพระปลอม เขาเลือกบวชที่วดั
สวนโมกข์ (รุ่นราวคราวเดียวกบัพระพิศาลธรรมวาที) 

  3-4 เดือน ในสวนโมกข์ 3-4 เดือน ภายใต้การปกครองและพร ่าสอนของหลวงพ่อพทุธทาส เดชารู้สกึ
คล้ายตวัเองตาสวา่ง มองเห็นทางเดินสูค่วามพอดีของชีวิต 

  เขาสึกออกมา พร้อมๆ กับประกาศขอแยกตวัออกจากธุรกิจครอบครัว ไม่รับมรดกใดๆ ทัง้สิน้ มุ่ง
ท างานด้านการเกษตร โดยเฉพาะการพฒันาพนัธุ์ข้าวที่เขาสนใจอยา่งตอ่เนื่องมาร่วม 20 ปี  

  ในวยั 55 ปี ทกุวนันี ้เดชา ศิริภทัร เป็นผู้อ านวยการมลูนิธิข้าวขวญั จ. สพุรรณบรีุ 
  ไมม่ีรถ ไมม่ีคอมพิวเตอร์ ไมใ่ช้โทรศพัท์มือถือ 
  แต่ยังคงคลุกคลีท างานกับเกษตรกรจนเร่ิมเปลี่ยนแนวคิดให้ชาวนาเลิกใช้ปุ๋ ย ใช้ยา หันเข้าหา

เกษตรกรรมธรรมชาติซึง่เป็นวิถีที่เรียบง่ายและยัง่ยืนกวา่ 
  ด้วยลลีาธรรมชาติ ด้วยเสือ้ผ้าราคาถกู และด้วยส าเนียงติดเหน่อสพุรรณ แต่ลองฟัง vision ชาวไทย

จากท้องไร่ท้องนาคนนีด้วู่าระหวา่งชาวบ้านกบันกัการเมือง ใครรักชาติและจริงใจกว่า ระหว่างชาวบ้านกบั
รัฐมนตรี ใครมีภมูิปัญญามากกวา่ ลองฟังและช่วยกนัไตร่ตรองดวูา่เช่ือผู้น าแล้วชาติจะพ้นภยัจริงไหม หรือ
วา่ถึงเวลาแล้วที่เราต้องร่วมแรงร่วมใจกนัทัง้หมด แล้วตัง้สติส ารวจรากเหง้าของตวัเอง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 115) 

 
 การเขียนความน าบทสมัภาษณ์ เดชา ศิริภัทร คืนชีวิตสู่ความเรียบง่าย ผู้ เขียนใช้กลวิธี
การเขียนความน าด้วยการกล่าวประวัติผู้ ให้สัมภาษณ์ ตัง้แต่ฐานะทางครอบครัว การศึกษา ความ
ใฝ่ฝันในวยัหนุม่ จนถึงจดุเปล่ียนในชีวิต คือเม่ือผู้ให้สมัภาษณ์บวชเรียน แล้วท าให้เห็นแนวทางสู่ความ
พอดีของชีวิต เม่ือสึกออกมาได้มุ่งท างานด้านการเกษตร กระทั่งเป็นผู้ อ านวยการมูลนิธิข้าวขวัญ       
จ. สพุรรณบรีุ และสนบัสนุนให้ชาวนามีแนวคิดด้านเกษตรกรรมธรรมชาติ การเขียนความน าด้วยการ
กล่าวประวตัิผู้ ให้สมัภาษณ์ โดยเฉพาะผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีไม่ได้อยู่ในกระแสความสนใจของผู้อ่านในวง
กว้าง ท าให้ผู้อ่านรู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์ในเวลาอนัรวดเร็ว ได้เห็นจุดพลิกผนัในชีวิต ซึ่งส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในชีวิตผู้ ให้สมัภาษณ์ในเวลาตอ่มา การอ่านประวตัิของผู้ ให้สมัภาษณ์จึงท าให้ผู้อ่านเห็น
วา่ผู้ให้สมัภาษณ์ได้ผา่นประสบการณ์การเรียนรู้มามาก และนา่จะมีวิสยัทศัน์ท่ีนา่สนใจ จนท าให้ผู้อ่าน
ตดัสินใจตดิตามอา่นเนือ้หาในบทสมัภาษณ์ตอ่ไป 
 
  อยา่งรวบรัดที่สดุ, หมอคนนีเ้คยคิดว่าตวัเองเป็นพระเจ้า โดยเฉพาะตอนจบศลัยกรรมตกแต่ง คณะ

แพทยศาสตร์ โรงพยาบาลจฬุาลงกรณ์ ออกมาใหม่ๆ  
  ผา่ตดัผู้ชายให้เป็นผู้หญิงได้ในชัว่ข้ามคืน ไมเ่รียกวา่พระเจ้าจะเรียกวา่อะไร 
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  ผา่แปลงเพศมาในหลกัร่วมสบิ ผา่ตดัเสริมหน้าอกให้หญิงสาวมาแล้วในหลกัร้อย (ในความหมายว่า
ปฏิเสธไปก็นบัไมถ้่วน) 

  ถึงวนัหนึ่ง เขาคิดว่าวิถีนีก้ าลงัน าพาชีวิตดิ่งลงเหวลึก นี่ไม่ใช่ทางแห่งสนัติสขุ เขาตดัสินใจวางมือ
อยา่งเด็ดขาดในทกุกิจกรรมผา่ตดัอนัเก่ียวเนื่องกบัการใช้ยาสลบ 

  เหตผุลสัน้ๆ ง่ายๆ คือ มนัไมคุ่้ม, ไมม่ีใครได้ประโยชน์ 
  เขายงัท างานศลัยกรรมผา่ตดัอยูเ่ป็นปกติ แตเ่ลอืกเคส เลอืกคนไข้ และหนัไปสนใจกระบวนทศัน์ใหม่

เชิงสขุภาพ โดยเฉพาะศาสตร์ช่ีกง 
  ชีวิตหมอเชียงรายคนนีม้ีอะไรน่าสนใจหลายอย่าง เขาท ามาหากินกับเร่ืองศัลยกรรมตกแต่งซึ่ง

หมายถึงความงามภายนอก แตก่ าลงัครุ่นคิดเร่ืองความสวยภายในอย่างจริงจงั สนใจวิถีตะวนัออก ทัง้เซน 
เตา๋ โยคะ ช่ีกง แตเ่ลน่หุ้น และควงไม้กอล์ฟออกรอบอยูเ่ป็นนิจ... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 147) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ คมมีดผ่าตัดและศาสตร์ช่ีกง น.พ. วิธาน ฐานะวุฑฒ์ ผู้ เขียนใช้
กลวิธีการเขียนความน าด้วยการกล่าวสรุปภูมิหลงัของผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ผู้อ่านรู้จกั โดยมุ่งเน้นจดุหกัเห
ของชีวิตผู้ ให้สมัภาษณ์ จากศลัยแพทย์ท่ีมีความมัน่ใจในฝีมือการท างานของตนเอง ท่ีสามารถผ่าตดั
แปลงเพศชายให้กลายเป็นเพศหญิง เขากลบัตดัสินใจหยดุท าการผ่าตดัทกุชนิดท่ีต้องใช้ยาสลบ เพราะ
เห็นว่าไม่เป็นประโยชน์กับผู้ ใด ผู้ เขียนได้น าเสนอต่อมาว่าปัจจุบนัผู้ ให้สมัภาษณ์หนัมาสนใจศาสตร์     
ช่ีกง และก าลงัครุ่นคดิเก่ียวกบัเร่ืองความงามภายในอยา่งจริงจงั กลวิธีการเขียนความน าท่ีกล่าวถึงภูมิ
หลงัผู้ให้สมัภาษณ์เชน่นี ้ท าให้ผู้อ่านเห็นความน่าสนใจในตวัผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีจดุพลิกผนัในชีวิต และ
กระตุ้นให้ผู้ อ่านอยากทราบรายละเอียดเพิ่มเติมว่าเหตุใดผู้ ให้สัมภาษณ์จึงตัดสินใจเปล่ียนแปลง
แนวคดิในการท างานและด ารงชีวิตเช่นนัน้ ซึ่งท าให้ผู้อ่านต้องติดตามอ่านเนือ้หาในบทสมัภาษณ์ เพ่ือ
จะได้คล่ีคลายความสงสยัใคร่รู้ท่ีเกิดขึน้ 
 
  หมอผา่ตดั คนขายหม ูช่างซอ่มแวน่ตา 
  อะไรอีกละ่ 
  นกัเลงหุ้น คนขบัแท็กซี่ หรือวา่หวัคะแนน 
  โดยรูปทรง หน้าตาและบคุลิก บอกไม่ได้จริงๆ ว่าเขาเป็นใคร และถ้าหายนูิฟอร์มมาใสส่กัหน่อย ดู

เหมือนเขาจะเป็นได้หมดในทกุอาชีพท่ีวา่มา 
  ความจริง, สทุธิศกัดิ์ สจุริตตานนท์ เป็นครีเอทีฟ แตจ่ะเรียกสัน้ๆ ห้วนๆ อย่างนีก็้ใช่ท่ี มือระดบัเวิลด์

คลาสอยา่งเขา ต้องเรียกวา่โคตรแหง่ครีเอทีฟ 
  ท าไม 
  สทุธิศกัดิ์เป็นคนคิดแอ็ดเจ็บๆ ที่โดนใจของทศวรรษนี ้ไล่มาตัง้แต่งาน talk of the town อย่าง 

‘แบลก็แคท’ มาถึง คลูเลอร์คลบั, นมสโนว์, กิฟฟารีน, รถเบนซ์ ฯลฯ 
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  บณัฑิตสถาปัตย์คนนีเ้ติบโตมาจากโอกิลวี่ฯ ไอเดียกระฉดูคบับริษัท จนผู้บริหารต้องเปิดรีซลัท์ฯ ให้
ท า และเพียง 2 ปีเศษ เอเจนซี่เลก็ๆนามรีซลัท์ฯ เติบโตขึน้และกวาดรางวลัในประเทศมากที่สดุ 

  ผลงานสทุธิศกัดิ์ร้อนแรงข้ามทวีปไปเข้าตา เดวิด อลัเบิร์ท ครีเอทีฟของบีบีดีโอชาวออสเตรเลยี เดวิด
ออกแรงตามตวัเขาอยูพ่กัใหญ่ ทวา่ล้มเหลว สทุธิศกัดิ์ไมว่า่งพอจะคยุด้วย สดุท้ายเดวิดจึงสง่เฮดฮนัเตอร์
จากแดนจิงโจ้มาไลล่า่ ใช้เวลาอยูเ่ป็นปี ท่ีสดุก็สามารถสอยหวักะทิคนนีม้าเป็น chief creative officer ที่ 
บีบีดีโอ กรุงเทพฯ 

  นายทนุฝร่ังผู้กมุทิศทางบีบีดีโอ กรุงเทพฯ ให้เวลาเขา 2 ปี ในการสร้างช่ือให้กระฉ่อน 
  “ขอปีเดียว เดี๋ยวกทู าให้มงึด”ู เขาคิด 
  ทกุอยา่งเป็นไปตามแผน เขาพาบีบีดีโอ ---บริษัทท่ีมีคา่เป็นศนูย์ในไทยทะยานพรวดเดียวขึน้สูอ่นัดบั

ที่ 17 ของโลก และตวัเขาเอง, นิตยสาร campaign brief, asia ยกย่องให้เป็นมือวางอนัดบั 1 ในฐานะ 
ครีเอทีฟที่มีผลงานดีที่สดุในเอเชีย... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 38-39) 

 
 การเขียนความน าในงานเขียนบทสมัภาษณ์ แบ-กบาล ครีเอทีฟเวิลด์คลาส สุทธิศักดิ์ 

สุจริตตานนท์ ผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียนความน าแบบบอกภูมิหลังผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยกล่าวถึงผู้ ให้
สัมภาษณ์ว่ามีอาชีพเป็น “ครีเอทีฟ” หรือนักคิดโฆษณา บอกประวัติการศึกษา ประวัติการท างาน 
โดยเฉพาะการน าเสนอความสามารถอันโดดเด่นของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีผลงานของเขาจ านวนมากมี
ช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกั และได้รับรางวลัระดบัประเทศ กระทัง่เขาได้รับการทาบทามให้ร่วมงานกับ บีบีดีโอ 
กรุงเทพฯ และสามารถสร้างผลงานและช่ือเสียงระดบัโลกให้กับบริษัท ส่วนเขาเองก็ได้รับการยกย่อง
จากส่ือมวลชนว่าเป็นครีเอทีฟท่ีมีผลงานดีท่ีสดุในเอเชีย ด้วยเกียรติประวตัิของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีผู้ เขียน
ถ่ายทอดออกมา ท าให้ผู้อ่านได้เห็นถึงความสามารถอนัโดดเดน่ของผู้ ให้สมัภาษณ์ และกระตุ้นความ
สนใจของผู้อ่านให้อยากทราบเร่ืองราวชีวิตและการงานของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งการปลกุเร้าความสนใจ
ใคร่รู้ของผู้อ่านด้วยกลวิธีการเขียนความน าดงักล่าว สอดคล้องกบัเนือ้หาในบทสมัภาษณ์ท่ีผู้ เขียนมุ่ง
น าเสนอถึงแนวคดิวิธีในการท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ ในฐานะนกัคดิโฆษณาระดบัโลก 
 
  เมื่อครัง้ยงัเยาว์ บางทีเราก็เผลอสรุปเอาง่ายๆ ว่ามีเพียงอาชีพแพทย์ สถาปนิก วิศวกร หรือต ารวจ 

ทหารเทา่นัน้ ที่ต้องมีขัน้ตอนซบัซ้อนยุง่ยาก กวา่จะได้รับใบประกาศให้เป็น 
  นอกจากต้นทนุทางสติปัญญาและเงินทอง วิชาชีพเหลา่นีย้งัเรียกร้องความอตุสาหะวิริยะสงู 
  แม้ผ่านการขบัเคี่ยวฝึกฝน และอทุิศตนพลีให้ทัง้ชีวิตไปแล้ว คนหนุ่มสาวจ านวนไม่น้อยกลบัจ าต้อง

พบัความใฝ่ฝันของเขาเก็บเข้าลิน้ชกัในความทรงจ าและมองหาทางเลือกใหม่ ในความหมายที่ต้องปลอ่ย
วางทัง้ความถนดัและอตัตาลงไปตามเกม 

  ถ้าไมช่อบมากที่สดุ ก็ต้องได้ผลตอบแทนมากที่สดุ หลกัใหญ่ใจความ ใครๆ มกัขีดเส้นชีวิตด้วยวิธีคิด
ที่ไมไ่กลจากนี ้
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  ไมว่า่จะด้วยความหมายใด ไมน่า่มีใครกอดเก็บอาชีพชาวนาซึง่วา่กนัวา่เป็นกระดกูสนัหลงัของชาติไว้
เป็นทางเลอืกแรกๆ 

  ก็ในเมื่อมนัดตู ่าเตีย้เลยีดินขนาดนัน้ 
  ไมไ่ด้โง่กวา่ใคร ไมใ่ช่คนสิน้ไร้ไม้ตอก และไมว่า่ใครจะเลอืกหรือไม ่วิลติ เตชะไพบลูย์ เลอืก 
  ในวยั 33 ปี เขาทิง้ต้นทุนธุรกิจของครอบครัว การศึกษาแห่งโลกเมืองหลวง และอีกทุกสถานภาพ

บทบาท ก่อนจะเลอืกกากบาทช่อง ‘ชาวนา’ ด้วยความภาคภมูิใจ 
  ใครหลายคนหนัไปมอง สื่อหลายส านกัตัง้ค าถามว่า ---ฤาจะเป็นแฟชั่นเศรษฐี ผู้ดีตกยากแล้วหา

ค าอธิบายให้ตวัเองดดูี มีจิตวิญญาณ มีสติปัญญา และมีรากเหง้า 
  วิลิตปาดหยาดเหง่ือจากการงานในภาคกลางวนั ช าระล้างร่างกายด้วยน า้บาดาล จุดตะเกียง กาง

เต็นท์ นอนบนท่ีนา ขดุบอ่ ปลกูผกั เลีย้งววั เร่ิมลงมือเพาะกล้าหวา่นไถ 
  5 ปีผ่านไป ยุ้ งฉางของเขาอดัแน่นด้วยเมล็ดข้าวพนัธุ์พืน้เมือง เพื่อนบ้านใช้ปุ๋ ยใช้ยา เขาส่ายหน้า 

เสาะแสวงหาข้าวโบราณมาปลกู และปฏิเสธเคมีเกษตรอยา่งสิน้เชิง รถราที่คล้ายเป็นเป้าหมายเพื่อนคู่ชีพ
ของใครตอ่ใคร วิลติกลบัเลีย้งววั ฝึกสอนให้มนัเทียมเกวียน... 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 270-271) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ปรัชญาชาวนาเลือดใหม่ วิลิต เตชะไพบูลย์ ผู้ เขียนใช้กลวิธีการ
เขียนความน าด้วยการกล่าวถึงภูมิหลังผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยการบรรยายแนะน าให้ผู้ อ่านรู้จักผู้ ให้
สัมภาษณ์ว่าเป็นผู้ ท่ีมีความพร้อมทัง้ด้านครอบครัว การศึกษา ฐานะความเป็นอยู่ สถานภาพทาง
สงัคม แตผู่้ให้สมัภาษณ์กลบัเลือกมาเป็นชาวนา ซึ่งเป็นอาชีพท่ีคนหนุ่มสาวกลุ่มน้อยในสงัคมปัจจบุนั
จะตดัสินใจเลือก นอกจากนีผู้้ เขียนได้เล่าถึงกิจวตัรการด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท่ีท าการเกษตร
ปลอดสารเคมีและใช้ววัเทียมเกวียน การเขียนถึงภูมิหลงัท่ีแสดงให้เห็นพืน้ฐานชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
ท่ีน่าจะมีโอกาสและทางเลือกมากมาย แต่กลบัตดัสินใจด ารงชีวิตด้วยรูปแบบท่ีแตกต่างจากคนส่วน
ใหญ่ในสงัคม โดยเฉพาะเป็นรูปแบบชีวิตท่ีผู้คนโดยมากปฏิเสธ เพราะมองว่า ชาวนาเป็นอาชีพท่ีต ่า
ต้อยและได้รับผลตอบแทนน้อย จงึนา่สนใจวา่เพราะเหตใุดผู้ให้สมัภาษณ์จึงอยากเป็นชาวนา และผู้ ให้
สมัภาษณ์มีแนวความคดิรวมทัง้แนวทางในการด าเนินชีวิตอยา่งไร เม่ือได้มาประกอบอาชีพเป็นชาวนา 

 
2.2 การเขียนความน าแบบสนทนากับผู้อ่าน 
การเขียนความน าแบบสนทนากับผู้ อ่าน เป็นการเขียนความน าท่ีผู้ เขียนพูดคุยกับผู้ อ่าน

โดยตรง โดยผู้ เขียนใช้สรรพนามบุรุษท่ีหนึ่งแทนตวัเอง และอาจใช้ค าเรียก คณุ คณุผู้อ่าน แทนผู้อ่าน 
การเขียนความน าแบบสนทนากับผู้อ่านเป็นการเปิดประเด็นมุมมองท่ีน าไปสู่การชกัชวนให้ผู้อ่านได้
รู้จกัผู้ให้สมัภาษณ์ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
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หนงัสือเล่มหนึ่งที่ผมอ่านให้ลกูสาวฟังบ่อยๆ มีช่ือว่า The Giving Tree เร่ืองย่อของมนัมีอยู่ว่า
เด็กชายคนหนึง่ชอบมาเลน่กบัต้นไม้ต้นหนึง่เป็นประจ า 

เมื่อเขาหิว เขาจะมาที่น่ี ต้นไม้ก็จะบอกให้เขาเก็บผลไม้กิน และต้นไม้ก็มีความสขุ 
เด็กชายหายหน้าไปนาน เมื่อกลบัมาอีกครัง้ ต้นไม้ดีใจมากและบอกให้เขาปีนป่ายล าต้นเลน่ เด็กชาย

ซึง่บดันีโ้ตเป็นหนุม่บอกวา่ไมอ่ยากเลน่แล้ว แตอ่ยากได้เงิน ต้นไม้ไมม่ีเงินจะให้ จึงบอกให้เก็บผลไม้ไปขาย 
เขาท าตามค าบอก ต้นไม้มีความสขุมาก 

กลบัมาอีกครัง้ ต้นไม้ชวนให้เด็กชายปีนเลน่อีก เด็กชายปฏิเสธ บอกวา่อยากจะสร้างบ้าน ต้นไม้จึงให้
เขาตดัล าต้นไป เขาท าตามค าแนะน า และต้นไม้ก็มีความสขุมาก 

เด็กชายกลบัมาอีกครัง้ คราวนีเ้ขากลายเป็นคนชรา เมื่อต้นไม้เห็นหน้าก็ดีใจมาก และพดูวา่ไม่มีอะไร
จะให้แล้ว เพราะเหลอืแตต่อ เขารีบตอบวา่ตอนนีไ้มต้่องการอะไร เพียงแคอ่ยากนัง่พกัสกัครู่ ต้นไม้บอกว่า
เชิญตามสบาย ขึน้มานัง่บนตอได้เลย และต้นไม้ก็มีความสขุมาก 

ผมนึกถึงนิทานเร่ืองนีข้ึน้มาในวนัที่ไปคุยกับ พจนา จันทรสนัติ ใช่, ผมรู้สึกว่าเขาเป็นเหมือน The 
Giving Tree 

  ... 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2546: 176-178) 

 
 บทสมัภาษณ์ เติมชีวิตให้มีชีวา พักสนทนากับ พจนา จันทรสันติ ผู้ เขียนใช้กลวิธีการ
เขียนความน าแบบสนทนากบัผู้อ่าน โดยใช้สรรพนามแทนตวัเองว่า ผม และเรียกผู้อ่านว่า คณุ ผู้ เขียน
ได้เล่าเร่ืองส่วนตวัของตนเองว่า ชอบอ่านหนงัสือเร่ือง The Giving Tree ให้ลูกสาวฟัง และแสดง
ความรู้สึกกบัผู้อ่านว่าผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นเหมือน The Giving Tree เปิดประเด็นมมุมองท่ีมีตอ่ผู้ ให้
สมัภาษณ์ ท าให้ผู้อา่นรู้สึกเสมือนก าลงัฟังเร่ืองเล่าของเพ่ือนของผู้ เขียนท่ีก าลงัจะแนะน าให้ผู้อ่านรู้จกั  
กลวิธีนีน้ับว่าเหมาะสมท่ีจะปูพืน้ให้ผู้ อ่านเข้าสู่เนือ้หาของบทสัมภาษณ์ ท าให้ผู้ อ่านไม่รู้สึกเกร็งว่า
ก าลังฟังเร่ืองท่ีเป็นปรัชญาชีวิตอันลึกซึง้ นับเป็นความจงใจของผู้ เขียนท่ีเปิดเร่ืองด้วยการสร้าง
บรรยากาศท่ีเป็นกนัเอง เทา่กบัเปิดใจผู้อา่นให้รับกบัเนือ้หาในเชิงปรัชญาท่ีจะน าเสนอในล าดบัตอ่ไป 

 
สมศกัดิ์ ออ่นศรี เป็นอดีตนายทหารเรือยศจ่าเอก 
แตง่งานมาแล้ว 3 ครัง้ 
ท าคลบัมา 5 แหง่คือ วาเลนเซีย สเปกคลบั พอร์ชคลบั เดอะเปียโน และฟอร์เต้ 
3 คลบัแรกปิดไปแล้ว (แตม่นัตอบแทนเขาด้วยบ้าน 1 หลงั รถ 2 คนั และที่ดินแถวๆ บางนาอีกแปลง

หนึง่) 
เหลอืเพียง ‘เดอะเปียโน’ และ ‘ฟอร์เต้’ ที่เขายอมรับตรงๆ วา่เร่ิมยา่งเข้าสูว่ยักลางคน 
ก าลงัหาวิธีท าให้สนกุยิ่งขึน้ เร้าใจยิ่งขึน้ เพื่อตีแผแ่ละเปิดเปลอืยอารมณ์เบือ้งหลงัของมนษุย์ 
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5 ปีก่อน ‘จ่า’ เคยบอกผมยว่าเขาตดัสินใจล้างมือในอ่างทองค าจากบทบาท ‘พ่อค้าเซ็กซ์’ หนัมาท า
ธุรกิจบนัเทิงเต็มตวั หาเงินสะอาดๆ จากการขายสรุาและดนตรี สว่นนารีจะว่าไปก็ยงัมีอยู่ แต่กลายเป็น
ประเด็นรอง มีไว้ให้มอง มิใช่จบัต้อง อยา่งที่เขาเคยวา่---เกิดมายงัไมเ่คยบงัคบัหรือเอาปืนจ่อหวัใครให้มา
เอากนั! 

แตถ้่าพอใจทัง้สองฝ่าย บางทีคงเป็นพระเจ้าเทา่นัน้ท่ีรับรู้ 
เอย่ช่ือ จ่า-สมศกัดิ์ ออ่นศรี ผมนกึไมอ่อกจริงๆ วา่ตอนกลางวนัเขาท าอะไร กินนอนในสภาพไหน ใช่, 

เขาเป็นคนกลางคืนอยา่งแท้จริง คนกลางคืนที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะตวั คือแวดล้อมด้วยหญิงสาว ดื่มเหล้า
เป็นน า้ รักการอา่น และคบนกัเขียนเป็นมิตร... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 138-139) 

 
งานเขียนบทสมัภาษณ์ สุรา นารี แสงสี ความรัก และนักเลง ผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียน

ความน าด้วยการสนทนากบัผู้อา่น โดยใช้สรรพนามแทนตวัเองวา่ “ผม” ในการเล่าเร่ือง การเขียนความ
น าด้วยกลวิธีนีท้ าให้ผู้อ่านรู้สึกใกล้ชิดกับผู้ เขียน การปพืูน้ด้วยการบอกชีวิตท่ีเข้มข้น จริงจงั และโลด
โผนของผู้ให้สมัภาษณ์ ประกอบกบัการเสนอบคุลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีเปิดเผย ตรงไปตรงมา ท า
ให้ผู้อา่นรู้สกึเป็นมิตร และไม่เกิดความรู้สึกด้านลบกบัผู้ ให้สมัภาษณ์ แตอ่ยากรู้อยากเห็นเร่ืองราวชีวิต
ของผู้ให้สมัภาษณ์จากการเกร่ินน าท่ีเป็นกนัเอง และไมเ่คร่งเครียดจนเกินไป 

 
ตอนที่ผมเจอเขาในคอนเสร์ิตเปิดอลับัม้ ‘ถนนพระอาทิตย์’ ของ ‘เดอะซนั’ นัน้ ยงัไม่แน่ใจนกัว่าทริป

นีจ้ะมีขึน้หรือไม ่เนื่องจากพอ่ของเขาเพิ่งเสยี แต ่2-3 วนัถดัมาก็ได้รับการยืนยนัทางโทรศพัท์ว่าทกุอย่าง
คงเดิม เป้าหมายของเราอยูท่ี่ป่าทุง่ใหญ่นเรศวร 

นี่ไมใ่ช่การเดินทางอนัยิง่ใหญ่ ซอ่นนยัเบือ้งหลงัไว้ชวนให้ค้นหา ทวา่เป็นกิจกรรมปกติเหมือนการกิน
ข้าว อาบน า้ เป็นการเดินทางที่สญัญากบัหวัใจไว้เงียบๆ วา่แตล่ะเดือนจะต้องหอบหิว้ตวัเองออกสูป่่า 

ชอบ-ไมม่ีเหตผุลอะไรมากกวา่ความชอบ 
ความชุ่มเย็นจากต้นไม้และสายน า้ ความงามของโค้งฟ้า ความสนกุที่ได้จดัอปุกรณ์แคมปิง้ – เป้ใบ

เก่า ตะเกียง รองเท้าแตะ และการดุม่ไตป่่าธารทบึได้ดงัใจนกึของเจ้าออฟโรดคนัเก่ง 
คนชอบบอล ตอ่ให้ดกึดื่นเที่ยงคืนแคไ่หนก็ต้องถ่างตาดอูยา่งตัง้ใจ ไมใ่ช่รอฟังผลตอนเช้า 
เช่นเดียวกนั ไหนเลยคนชอบป่าจะพงึใจเพียงนอนดสูารคดีคอยูท่ี่บ้าน เมื่อมีโอกาสเขาก็ต้องทิง้เมือง

ไว้เป็นฉากหลงั ออกเดินทางไปสูแ่ผน่ดินอนัเปรียบเหมือนบ้านอีกหลงั-บ้านแหง่ดวงใจ 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2546: 152) 

 
งานเขียนบทสมัภาษณ์ นอนป่ากับมาโนช พุฒตาล ผู้ เขียนเขียนความน าโดยใช้ค าเรียก

แทนตวัเองว่า “ผม” และเล่าเร่ืองท่ีผู้ เขียนกับผู้ ให้สมัภาษณ์นดัหมายท่ีจะเดินทางเข้าป่าไปด้วยกนั ปู
พืน้ให้ผู้อ่านรู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์ในแง่มมุเร่ืองความสนใจส่วนตวัว่า ชอบการเดินป่า โดยเป็นกิจกรรมท่ี
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ท าเป็นปกติทุกเดือน การเขียนความน าแบบสนทนากับผู้อ่านท าให้ผู้อ่านได้เห็นในอีกแง่มุมของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ท่ีช่ืนชอบชีวิตท่ีใกล้ชิดธรรมชาติ ซึ่งหลายคนอาจไม่ทราบ การสนทนากบัผู้อ่านในการเขียน
ความน า จึงเป็นกลวิธีท่ีเปิดประเด็นให้ผู้อ่านได้รู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์ในอีกแง่มุมหนึ่ ง นอกเหนือไปจาก
ภาพของวิถีชีวิตท่ีปรากฏสูส่ายตาสาธารณชน 

 
 2.3 การเขียนความน าด้วยเหตุการณ์ที่เป็นกระแสสังคม 
 การเขียนความน าด้วยเหตุการณ์ท่ีเป็นกระแสสังคม เป็นการเขียนท่ีน าข่าว ประเด็น
ส าคญั หรือเหตุการณ์ส าคญัท่ีเก่ียวกับเนือ้หาในบทสัมภาษณ์มาเขียนเป็นความน า การเขียน
ความน าด้วยเหตกุารณ์ท่ีเป็นกระแสสงัคม พบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 2 เร่ือง ดงันี ้
 
  นานมาแล้ว สุ้มเสยีงของโลกถกูรวบอ านาจเกือบเบ็ดเสร็จโดยส านกัข่าวซีเอ็นเอ็น, รอยเตอร์, เอพี, เอ

เอฟพี, เอบีซี ฯลฯ 
  อยา่งไมต้่องสงสยั, ทกุส านกัล้วนประทบัตราตะวนัตกทัง้สิน้ 
  ด้านคณุปูการ, เรารู้เห็นกนัดีอยู่แล้วว่า ด้วยทกัษะ จิตใจ และความเป็นมืออาชีพ ฝร่ังจดัจ้านพอดีใน

การเล่าเร่ืองและรายการสถานการณ์โลก ขณะเดียวกันก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเขาสื่อสารกับโลกด้วยส าเนียง
เฉพาะของพวกเขา 

  ทัง้ตัง้ใจและเป็นไปเอง ในหลายครัง้มนัเลีย่งไมพ้่นท่ีจะเกิดการชีน้ า บงการ กระทัง่ครอบง า 
  ตวัอย่าง, USA UNDER ATTACK เมื่อ 11 กันยายน 2544 เป็นต้นมา เราจะเห็นว่ามีแต่เสียงและ

น า้ตาฝร่ัง... ภาพของการพลดัพรากและความหดหูข่องครอบครัวผู้สญูเสยียดึ mass media โดยสิน้เชิง 
  แง่หนึ่งก็ดี เพราะเป็นข้อเท็จจริงที่โลกควรได้ยินว่าอเมริกาก าลงัร้องไห้ระงม นี่คือห้วงยามแห่งน า้ตา 

ทวา่โลกทัง้ใบมิได้มีเร่ืองราวอยูเ่ทา่นี ้
  ยงัจ าได้ไหม รอยเลอืด คราบน า้ตา และฝันร้ายของชนเผา่อินเดียนแดง จ าได้ไหม การเข่นฆ่าอย่างป่า

เถ่ือนในสงครามเวียดนาม จ าได้ไหม การปิดล้อมอิรักและบอยคอตเร่ืองอาหารและยาที่สง่ผลให้เด็กๆ ที่นัน่
เสยีชีวิตไปนบัล้าน และจ าได้หรือเปลา่ วนัคืนสดี าที่ฮิโรชิมา่และนางาซากิ 

  ทัง้หลายทัง้ปวงที่อเมริกามีส่วนท าลายโลกอย่างโหดเหีย้ม ทว่าข่าวสารเหล่านีแ้ทบไม่เคยปรากฏสู่
สายตาสาธารณะ 

  ไมแ่นว่า่คนจ านวนหลายล้านอาจจะยงัคิดว่าอเมริกาน่าสงสารที่สดุ ที่กลายเป็นเป้าของผู้ก่อการร้าย
ตอนนี ้คา่ที่เขาไมม่ีข้อมลูเลยา่ก่อนหน้านีพ้ลพรรคมะริกนั ‘ท า’ กบัชาวบ้านเขาไว้ชนิดเลอืดนองทว่มท้องฟ้า 

  ไมไ่ด้คิดจะมาฟืน้ฝอยหาตะเข็บ เราเพียงรู้สกึอดึอดัวา่มนัง่ายเกินไปหรือเปลา่ที่โลกจะด่วนสรุปว่าการ
ก่อวินาศกรรมตกึเวิลด์เทรดเป็นฝีมือของพวกมสุลมิ หรือ บิน ลาเดน คือผู้ก่อการร้ายหมายเลขหนึง่ของโลก 

  ถึงฝร่ังจะตวัใหญ่ เสียงดงั และเป็นเหมือนกับกัปตนัผู้ขบัเคลื่อนโลก แต่ใช่ว่าพวกเขาจะคิดและท า
ถกูต้องไปเสยีทกุอยา่ง 
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  อยา่ลมืวา่โลกคือความหลากหลาย และความหลากหลายคือเสรีภาพอย่างหนึ่งที่มนษุย์พึงมี พึงเลือก 
และพงึเป็น 

  เราขอเรียกร้องให้ทกุคนหนัหน้ามาคยุกนั เราเช่ือเสมอวา่เสยีงทกุเสยีงมีค่าความหมาย โดยเฉพาะคน
ที่ถกูป้ายส ี

  ณ บรรทดันี ้เราขอแนะน า ดร. จรัญ มะลลูมี 
  ... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 170-171) 
 

 จากตวัอย่างบทสัมภาษณ์ ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ 
ผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียนความน าด้วยเหตกุารณ์ท่ีสงัคมสนใจ โดยการประมวลข่าวและความสญูเสีย
จากสถานการณ์ความรุนแรงระหวา่งประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศมสุลิม ผู้ เขียนแสดงทศันะ
ถึงข่าวท่ีเกิดขึน้ว่า การเสนอข่าวของประเทศตะวันตกมีลักษณะชีน้ าและครอบง าผู้ อ่าน ข่าวความ
สญูเสียของสหรัฐอเมริกาได้รับการเผยแพร่จากส่ือกระแสหลกั ตรงข้ามกบัข่าวท่ีสหรัฐอเมริกาเป็นฝ่าย
ท าให้เกิดความสูญเสียกลับไม่ได้รับการน าเสนออย่างแพร่หลาย นอกจากนีผู้้ เขียนยังกล่าวถึง
เหตุการณ์การก่อวินาศกรรมตึกเวิลด์เทรด แสดงท่าทีไม่เห็นด้วยท่ีจะรีบสรุปว่าชาวมุสลิมเป็นผู้ ก่อ
วินาศกรรมครัง้นี ้จะเห็นว่าผู้ เขียนประมวลท่าทีการน าเสนอข่าวของส่ือมวลชนตะวนัตกประกอบกับ
การแสดงทศันะส่วนตวัว่า ชาวตะวนัตกไม่ได้คิดและท าถกูต้องเสมอไป การเขียนความน าเช่นนีมี้ส่วน
ท าให้ผู้อ่านคิดทบทวนถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์โลก และเม่ือผู้ เขียนแนะน าผู้ ให้สมัภาษณ์
ว่ามีความเพียบพร้อมทัง้ด้านความรู้ ความคิด ประสบการณ์ชีวิต ท่ีจะสามารถสร้างความเข้าใจ
เก่ียวกบัการเมืองและคมัภีร์โลกมสุลิม อันเป็นประเด็นส าคญัท่ีผู้ เขียนต้องการน าเสนอได้ ย่อมท าให้
ผู้ อ่านคาดหวังท่ีจะได้รับค าอธิบายท่ีน่าเช่ือถือเก่ียวกับเร่ืองดงักล่าว และติดตามอ่านเนือ้หาในบท
สมัภาษณ์ตอ่ไป 
 
  สองสามเดือนที่ผา่นมา มีขา่วฮือฮาพอสมควรเก่ียวกบัผู้ชายคนหนึ่งที่เดินเท้าจากเชียงใหม่ไปเกาะ 

สมยุ 
  ที่วา่ฮือฮา เพราะเขาเดินด้วยปณิธานวา่ ‘จะไมใ่ช้เงินและไมไ่ปหาคนรู้จกั’  
  สิง่ที่นา่ร่วมแสดงความยินดีคือเขาท าส าเร็จแล้ว บรรลเุป้าประสงค์ทกุอยา่ง 
  ประมวล เพ็งจนัทร์ คือผู้ชายคนนัน้ 
  เขาอาจคอ่ยถกูลมืเลอืนไป ถ้าการกระท าดงักลา่วเป็นแคค่วามสะใจ อยากเท ่อยากดงั หรือถ้าเพีย้น 

ถ้าบ้า---ป่านนีค้งมีคนหวงัดีจบัไปรักษา 
  ประมวลยงัมีชีวิตอยูด่ี 
  อยูใ่นใจผู้คนจ านวนมาก โดยเฉพาะคนท่ีต้องการแสวงหาความหมายของชีวิต 
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  จากชีวิตสงบเงียบ สูเ่วทีสือ่สาธารณะ 
  รายการทีวีเชิญเขาไปสนทนา หนงัสอืพิมพ์และนิตยสารติดตามตวัขอสมัภาษณ์... 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 340) 

 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์ ประมวล เพ็งจันทร์ ผู้รู้แจ้งในการเดิน ผู้ เขียนใช้กลวิธีการน า
เหตกุารณ์ท่ีเป็นกระแสสงัคมมาเขียนเป็นความน า โดยการเท้าความถึงข่าวท่ีสร้างความฮือฮาเม่ือช่วง 
2-3 เดือนท่ีผ่านมา คือช่วงท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เดินเท้าจากจงัหวดัเชียงใหม่ไปเกาะสมยุ โดยไม่ใช้เงินและ
ไม่ไปหาคนรู้จกั ในเวลาต่อมาข่าวนีย้งัคงอยู่ในกระแสสงัคม เห็นได้จากการท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ยงัได้รับ
เชิญไปออกรายการโทรทศัน์ และได้รับการติดต่อขอสมัภาษณ์จากส่ือหนงัสือพิมพ์และนิตยสาร การ
เขียนความน าด้วยเหตุการณ์ท่ีเป็นกระแสสังคมดังกล่าวเป็นการแสดงถึงความทันต่ อเวลา 
(Timeliness) ท าให้ผู้อ่านให้ความสนใจ เพราะโดยปกติแล้วผู้อ่านมักให้ความสนใจเหตกุารณ์ท่ีเพิ่ง
เกิดขึน้ หรือเร่ืองราวท่ีทนัสมยั ทัง้นี ้การน าเสนอเร่ืองราวของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งเป็นเร่ืองเดียวกับข่าว
หรือบทสมัภาษณ์ท่ีเผยแพร่ในส่ือโทรทศัน์หรือนิตยสารฉบบัอ่ืน แตว่รพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้คดัสรรประเด็น
ท่ีแปลกใหม่ และน่าจะมีความทันสมัยท่ีสุด ณ ช่วงเวลาท่ีเผยแพร่บทสัมภาษณ์เร่ืองนี ้ดงัท่ีวรพจน์ 
พันธุ์พงศ์ กล่าวไว้ในช่วงท้ายของความน าว่า “หลังจากการเดินเท้าท่ีประเทศไทย เพ่ือแสวงหา
ความหมายของชีวิต ผู้ให้สมัภาษณ์ได้ไปท่ีประเทศอินเดีย เพ่ือเดนิและบ าเพ็ญเพียรภาวนาตามวิถีของ
นกับวชเร่ร่อน” อีกทัง้วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้ระบวุ่า “น่ีน่าจะเป็นบทสมัภาษณ์ท้ายๆ ก่อนท่ีเขาจะบิน บิน
สู่อิสรภาพ” ท าให้ผู้อ่านคาดเดาได้ว่า บทสมัภาษณ์เร่ืองนีน้่าจะน าเสนอประเด็นเร่ืองการไปเดินเท้า
ของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีประเทศอินเดีย ซึง่เป็นประเดน็ท่ีแปลกใหมก่วา่การน าเสนอในส่ือมวลชนอ่ืนๆ และ
น่าจะเป็นความคืบหน้าท่ีมีความทนัตอ่เหตกุารณ์ เน่ืองจากผู้ เขียนประเมินว่าน่าจะเป็นบทสมัภาษณ์
ในช่วงท้ายๆ ก่อนท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์จะเดินทางไปประเทศอินเดีย ทัง้นี ้การเลือกประเด็นในการน าเสนอ
ของผู้ เขียน สอดคล้องกับทัศนะเร่ืองคุณสมบตัิของประเด็นในการเขียนสารคดีท่ีธีรภาพ โลหิตกุล  
(สจัจภูมิ ละออ. 2547: 49-50) เสนอไว้คือ ประเด็นท่ีดีควรเป็นการสร้างสรรค์ใหม่ (Creative) ถ้าเป็น
ประเดน็ท่ีเคยมีคนน าเสนอมาแล้ว ก็ควรมีข้อมลูคืบหน้าใหม่ๆ เพิ่มเติม ไม่ใช่ย ่าอยู่บนรอยเดิมทัง้หมด 
จะเห็นได้วา่จากการเขียนความน าในบทสมัภาษณ์เร่ืองนี ้ผู้ เขียนได้เขียนความน าจากข่าวท่ีเป็นกระแส
สงัคม โดยได้แสดงแนวโน้มให้เห็นว่าผู้อ่านจะได้อ่านเร่ืองท่ีมีรายละเอียดความคืบหน้าของข้อมลู และ
ยงัเป็นเร่ืองท่ีมีความสด ทนัเหตกุารณ์ 

 
 2.4 การเขียนความน าแบบเร่ืองสัน้และนวนิยาย 
 การเขียนความน าแบบเร่ืองสัน้และนวนิยาย เป็นการเขียนความน าท่ีน ากลวิธีการเขียนของ
เร่ืองสัน้และนวนิยายมาใช้ โดยการก าหนดให้มีเหตกุารณ์หนึ่งเกิดขึน้ มีการน าเสนอผู้ ให้สมัภาษณ์ใน
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ฐานะตวัละครตวัหนึ่ง มีบทสนทนา ฉากและบรรยากาศ เพ่ือสร้างอารมณ์ร่วมให้เกิดแก่ผู้ อ่าน การ
เขียนความน าในลักษณะนีจ้ะท าให้ผู้ อ่านสนใจ และรู้สึกเพลิดเพลินเสมือนการอ่านเร่ืองสัน้และ        
นวนิยาย การเขียนความน าแบบเร่ืองสัน้และนวนิยายพบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 2 เร่ือง ดงันี ้  
 
 รองเท้ารัดกุมของชายวยักลางคนยวบจมบนพืน้ทรายอุ้มน า้ สองเท้านัน้คลอ่งแคลว่ คุ้นเคยกบัพืน้ที่ที่ทัง้

นุ่มชืน้และขรุขระ บางขณะเขาหยดุสะบดักรวดทรายสว่นเกินเบาๆ และสาวเท้าด้วยจงัหวะสม ่าเสมอไป
ตามล าห้วยที่มีน า้ลกึเฉลีย่ระดบัแข้ง สองข้างทางรกทบึด้วยดงอ้อระบดัใบสงูกว่าร่างอวบหนาของกระทิง
เปลีย่ว  

  หมวกทึมๆ สีเดียวกบัเสือ้และกางเกง เป้หลงัอดัแน่นด้วยสมัภาระ มือข้างหนึ่งกระชบัขาตัง้กล้อง
พาดบนไหล ่และดเูหมือนใจดวงนัน้ก าลงัจดจ่อกบับางสิง่บางอยา่ง  

  เขาชะงกัครู่หนึง่ เมื่อก้าวพ้นดงอ้อออกไปสูห่าดริมล าห้วย ดวงหน้าใจดีเปลี่ยนสีเป็นวบูหม่นอย่าง
เห็นได้ชดั 

  เบือ้งหน้าเขาคือคณะพระธุดงค์มากกว่า 7 รูป บ้างนัง่เปลือยเท้าเปล่าแช่น า้ บ้างถือมีดตดัล าไผ่
เพื่อน ามาใช้เป็นราวตากสบงจีวร และบางรูปเดินวนเวียนอยูท่ี่ซากสตัว์ขนาดน า้หนกักว่าหนึ่งตนั - -ควาย
ป่าเคราะห์ร้ายที่ถกูเสอืไลต้่อนตกผาเมื่อสปัดาห์ก่อน 

  “ไอ้หา่เอ๊ย” เขาสบถกบัตวัเอง 
       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 25) 

 

 การเขียนความน าในบทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ 

ผู้ เขียนน าเสนอเหตกุารณ์ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เดินทางอยู่ในป่า ในขณะท่ีก าลงัเดินอยู่นัน้ผู้ ให้สมัภาษณ์
กลบัหยุดชะงักและแสดงอารมณ์ไม่พอใจ เม่ือเห็นคณะพระธุดงค์ท่ีอยู่บริเวณซากสตัว์ป่า จะเห็นว่า
ผู้ เขียนบรรยายพฤตกิรรม บคุลิกลกัษณะของผู้ให้สมัภาษณ์ และแทรกการบรรยายฉากและบรรยากาศ
ลงไปด้วย รวมทัง้มีการน าเสนอบทพูดของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีแสดงออกถึงความไม่พอใจเม่ือเห็นคณะ
พระธุดงค์ ท าให้ผู้อ่านอยากติดตามเหตกุารณ์ในเร่ืองตอ่ไป เพ่ือค้นหาค าตอบว่าเกิดอะไรขึน้ และเหตุ
ใดผู้ให้สมัภาษณ์จงึไมพ่อใจเชน่นัน้ 
  
  บอลโอลิมปิกคู่ชิงชนะเลิศระหว่างแคเมอรูนกับสเปนฟาดแข้งกันอย่างดุเดือด เจ้าหน้าที่ 5-6 คน 

จดัแจงสวมถงุมือและเตรียมเคร่ืองไม้เคร่ืองมือ ได้แก่ มีดผา่ตดั กรรไกร เขียง เลือ่ย ฯลฯ พลางจ้องมองจอ
ทีวีและวิพากษ์วิจารณ์เกมเป็นระยะ 

       ผู้ชายทกุคนในห้องนัน้สนใจเกมฟตุบอล แต.่.. ไม่ใช่เสียทีเดียว มีผู้ชายอยู่ 2 คน นอนนิ่งบนเตียง ไม่
สนใจอะไรทัง้สิน้ ไมพ่ดู ไมด่ ูและไมห่ายใจ 

       แสงไฟในห้องนัน้สว่างจ้า เวลาขณะนัน้ 9 โมงเศษ เป็นเช้าวนัเสาร์ที่ทุกคนต้องมาท างาน ใช่, งาน
บางอยา่งมนัเลอืกเวลาท าได้เสยีที่ไหน 
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  ผู้หญิงวัยกลางคนเดินเข้ามาในห้อง เธอเป็นแพทย์ที่ต่างจากแพทย์ทั่วไปพอสมควร โดยเฉพาะ
รูปลกัษณ์ภายนอก ผมฟ ูแตง่หน้าคอ่นข้างจดั เสือ้ผ้าเปรีย้วจ๊ีด และพดูจาโผงผาง ตรงไปตรงมา 

  “บอลอะไร ออ๋! โอลมิปิกหรือ ใครเตะกบัใคร” เธอถามแบบไม่ต้องการค าตอบนกั มือทัง้คู่ง่วนอยู่กบั
เสือ้คลมุและดเูอกสารเก่ียวกบัผู้ชายสองคนที่นอนสงบบนเตียง 

  นี่บางทีอาจเป็นศพที่เก้าพนักว่า หรือเป็นไปได้ว่าอาจเป็นหลกัหมื่น เพราะเธอไม่เคยนบัชัดๆ รู้ แต่
เพียงว่าผ่าศพมาแล้วเกือบ 30 ปี ผ่าแทบทุกวนั วนัละศพบ้าง สองศพบ้าง และเคยท าสถิติสงูสดุไว้ถึง  8 
ศพ! 

  ความสยดสยอง สะพรึงกลวัของคนอื่นคือการงานแหง่ความรักของเธอ 
  “ผา่เยอะก็มนึ ยิ่งผา่ยิ่งปลง สงสาร ถามตวัเองเหมือนกนัวา่เกิดอะไรขึน้ ท าไมมนัต้องตายกนันกัหนา

วะ” 
  นี่คือมิติชีวิตของมือมีดอนัดบัหนึง่ประเภทหญิงเดี่ยว 
  ไมใ่ช่นกักีฬา แตเ่ป็นการผา่จริงๆ ซึง่จะเป็นคนอื่นไปไม่ได้นอกจาก พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสนุนัท์ - - มือ

มีดหมื่นศพ! 
        (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 93) 

 
 บทสมัภาษณ์ ระหว่างความงามและความตาย พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ ผู้ เขียนใช้
กลวิธีการเขียนความน าแบบเร่ืองสัน้และนวนิยาย โดยการบรรยายให้ผู้อ่านทราบว่าบทสมัภาษณ์เร่ือง
นีเ้กิดขึน้ภายในห้องผ่าศพท่ีมีแสงไฟส่องสว่าง และบอกช่วงเวลาในเหตกุารณ์ว่าเป็นช่วงเช้าวนัเสาร์ 
ผู้ เขียนยังน าเสนอบุคคลทัง้ผู้ ให้สัมภาษณ์และบุคคลท่ีเก่ียวข้องเสมือนเป็นตัวละคร โดยบรรยาย
ลกัษณะรูปร่างหน้าตา บคุลิกท่าทางของบคุคลในบทสมัภาษณ์ รวมทัง้เสนอบทพดูของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
ท าให้ผู้ อ่านรู้สึกว่าบทสัมภาษณ์มีชีวิตชีวา และรู้สึกใกล้ชิดกับผู้ ให้สัมภาษณ์ เสมือนได้มีส่วนร่วม
สงัเกตการณ์การท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ด้วย 
 

2.5 การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่าท่ีผู้เขียนได้ประสบมา 
 การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่าท่ีผู้ เขียนได้ประสบมา เป็นการเขียนท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น า
ประสบการณ์ส่วนตัวของตนเองมาเขียนน าเร่ือง โดยประสบการณ์นัน้มีความเก่ียวข้องกับผู้ ให้
สมัภาษณ์ในทางใดทางหนึ่ง การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่าท่ีผู้ เขียนได้ประสบมา พบในงานเขียนบท
สมัภาษณ์ 2 เร่ือง ดงันี ้
  

ตอนที่ผมไปถึงสถาบนัราชภฏัพระนครนัน้  ศกัดิ์สิริ มีสมสืบ นัง่อยู่บนเวที เรียกว่าก าลงัเสวนาอย่าง
ออกรสทีเดียว 

  นี่เป็นงานของเขาอยา่งหนึง่ – งานบรรยายเร่ืองขีดๆ เขียนๆ ให้นกัศกึษาฟัง 
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  เขาเดินทางไปทัว่ประเทศเพื่อพดูคยุและจดุประกายความคิดให้กบัเด็กในเร่ืองกวีนิพนธ์ โทษฐานที่มี
ดีกรี กวีซีไรต์ แปะท้ายช่ือ ไมน่า่เช่ือวา่ 8 ปีที่ผา่นมา เขาไปมาแล้วนบั 100 งาน! 

  ศกัดิ์สิริ มีสมสืบ มีผลงานรวมบทกวีออกมาแล้ว 4 เล่มคือ ตุ๊กตารอยทราย, คนสอยดาว, ก็พอใจ
อยากจะรักให้นกัหนา และ มือนัน้สีขาว มีหนงัสือรวมเร่ืองสัน้ 1 เล่มคือ ตะตัง้เทิง้ตัง้ มีอลับัม้เพลงของ
ตวัเอง 2 ชดุคือ เก่ียวก้อย กบั จินตนาการ และเคยแสดงงานนิทรรศการภาพจิตรกรรมหลายครัง้ 

  งานเขียนหนงัสอืมีใบรับรองคณุภาพไปแล้ววา่เป็นคนมีฝีมือ 
  ด้านงานเพลง ผมหมายถึงเพลงที่เขาทัง้แตง่ทัง้ร้อง และฟังกนัเองในกลุม่คนแคบๆ นัน่แหละ 
  อยากจะเปิดให้ฟังตรงนีก็้จนปัญญา ผมเลา่อย่างนีก็้แล้วกนัว่า หนหนึ่ง โรงเบียร์เยอรมนัตะวนัแดง

เชิญกวีหลายๆ คนไปร่ายทว่งท านองของหวัใจ ใครคนอื่นก็อา่นบทกลอนของตวัเองไป แต่ท่ามกลางแสงไฟ
และสายควนัคืนนัน้ ศกัดิ์สริิคงคิดแล้ววา่ขืนอา่นไปก็เปลา่ประโยชน์ เขาเดินไปคว้ากีต้าร์ไฟฟ้ามาสะพายบา่ 
หนัหน้าสูม่วลชนเรือนพนั และขบัขานมนัออกมาในลลีาเพลงเฉพาะตวั 

 
  ฟ้าบอกเธอกี่ครัง้กี่หนว่าใจคนควรกวา้งใหญ่ดงัใจฟ้า 
  ภูเขาบอกเธอกี่หนกี่ครัง้ว่าใจคนควรหนกัแน่นดงัภูผา 
  แม่น ้าบอกเธอหรือเปล่าว่าใจคนควรเยือกเย็น 
  ตะวนับอกเธอหรือเปล่าว่าใจคนควรซ่ือตรง 
 

เขาเคยพดูเหมือนกันว่า “ยืนยนัว่าชาตินีเ้ป็นกวี และขออภยัถ้าเกิดร้องดีกว่านกัร้องอาชีพ” เขาพูด
เล่นๆ เท่านัน้ เพียงแต่ว่ามนัไม่ได้เกินเลยแม้แต่น้อย และคืนนัน้ผมเห็นสายตาของใครหลายคู่เคลิม้ตาม
เพลงกวี 

  อีกหนหนึง่ ศ ุบญุเลีย้ง เชิญเขาเป็นแขกรับเชิญในคอนเสิร์ต ‘ใต้แสงจนัทร์’ และเพลง ‘นางฟ้า’ ที่เขา
ตัง้ใจน ามาฝากก็เล่นเอาใครหลายคนน า้ตาร่วง เพราะทัง้ท านอง ถ้อยค าและน า้เสียง เขาท าได้งดงาม 
สะเทือนใจ 

 
  นางฟ้าจากลาไปไม่หวนมา ยงัเฝ้าคอยตามหา แม้คอยเธอทัง้น ้าตาก็ตาม 
  แต่ความรกัยงัคงอยู่ทกุยาม เพียงแต่มีค าถามท าไมนางฟ้าจึงลาจากไป 
  เพราะเธอคือนางฟ้า เธออยู่บนฟ้า เธอลงมาใหเ้ห็นเป็นบญุใจ 
  ถา้อยากเจอนางฟ้า จงอย่าหวัน่ไหว รกัษาใจดวงนีใ้หดี้งาม 
  แลว้เธอจะกลบัมา 

... 
        (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 49) 

 
 การเขียนบทสมัภาษณ์ ปรัชญาชีวิตและความรัก ศักดิ์สิริ มีสมสืบ ผู้ เขียนใช้กลวิธีการ
เขียนความน าด้วยการเล่าเร่ืองราวของผู้ ให้สมัภาษณ์ 3 เร่ืองด้วยกนั เร่ืองแรกผู้ เขียนมีโอกาสได้ไปฟัง
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ผู้ให้สมัภาษณ์บรรยายแก่นกัศกึษาเร่ืองกวีนิพนธ์ การเขียนความน าดงันีท้ าให้ผู้อ่านรู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์
ในเบือ้งต้นว่า เป็นผู้ มีความสามารถด้านกวีนิพนธ์ เร่ืองท่ีสองเม่ือครัง้ท่ีผู้ เขียนได้ชมการแสดงท่ีผู้ ให้
สมัภาษณ์เลน่กีต้าร์และขบัร้องเพลงกวีบนเวทีท่ีโรงเบียร์ตะวนัแดง โดยการแสดงครัง้นัน้สามารถท าให้
ผู้ชมเคลิบเคลิม้ตามไปด้วย เร่ืองท่ีสามจากการแสดงดนตรีของผู้ ให้สมัภาษณ์บนเวทีคอนเสิร์ต ท าให้
ผู้ ชมสะเทือนอารมณ์จนร้องไห้ออกมา การเขียนความน าเช่นนีท้ าให้ผู้ อ่านรู้จักผู้ ให้สัมภาษณ์ผ่าน
ประสบการณ์ของผู้ เขียนว่า มีความสามารถด้านต่างๆ เช่น ด้านกวีนิพนธ์ ด้านงานเพลง การเล่าถึง
บรรยากาศเหตกุารณ์ท่ีผู้ เขียนประสบมาด้วยตนเองอย่างละเอียดก็ท าให้ผู้อ่านสามารถจินตนาการถึง
พลงัความสามารถของผู้ให้สมัภาษณ์ และสนใจผู้ให้สมัภาษณ์ตัง้แตก่ารอา่นความน าเร่ือง 
 
  โอม ๆๆๆๆๆ นะๆๆๆๆๆ 
  เทียนพรรษาในถ า้กลางป่าในแสงสว่างใกล้เคียงไฟนีออน คนหนุ่มสาวเกือบ 20 คน นั่งล้อมวง 

หลบัตาบริกรรมพร้อมกนัด้วยเสยีงกระหึม่ 
  โอม มณี ปัทเมฮมุ ๆๆๆๆ 
  โนน่ คนโน้นเป็นแพทย์อยูร่ามาฯ ศิษย์คนนัน้เป็นเลอืดเนือ้คนสกลุ ‘ล า่ซ า’ ผู้หญิงสวมแวน่ท่ีก าลงัทอ่ง

มน ต์ ฟั ง ไม่ ไ ด้ ศัพ ท์นั่นจบป ริญญาโทจาก เอแบค  ส่วน ไ อ้หนุ่ มห น้าตา เ รียบ ร้อยจบวิ ศวะฯ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ ฯลฯ ผู้ เป็นครูเสียงดงักว่าใคร บางขณะเขาหยิบระฆงัขึน้มารัวกังวานก้อง 
จะใครเสียอีกถ้าไม่ใช่ สวุินยั ภรณวลยั ดอกเตอร์เศรษฐศาสตร์ เจ้าส านกัมวยยทุธธรรม ผู้สถาปนาตวัเอง
เป็นนกัรบทางจิตวิญญาณ ค าถามมากมายผดุขึน้ในใจคนบาป---ผู้ติดตามไปสงัเกตการณ์ 

  “เขาท าอะไรกนั” 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 322) 

 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์ แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” ผู้ เขียนได้เขียนความน าโดยการเล่า
ประสบการณ์ท่ีผู้ เขียนได้เข้าไปสงัเกตการณ์การประกอบพิธีการบางอย่างของผู้ ให้สมัภาษณ์และคณะ 
ผู้ เขียนได้บรรยายให้ผู้ อ่านเห็นว่า กลุ่มของผู้ ใ ห้สัมภาษณ์ได้นั่งล้อมวงร่วมกันบริกรรมคาถา โดย
ภายในกลุม่ประกอบด้วยผู้ ท่ีมีความรู้และมีสถานภาพทางสงัคมน่าเคารพนบัถือ ทัง้นี ้ผู้ เขียนถ่ายทอด
ประสบการณ์ในฐานะของผู้ สังเกตการณ์ ซึ่งแสดงถึงความ “ไม่รู้” มาก่อนในเร่ืองราวเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึน้ อีกทัง้แสดงให้ผู้ อ่านเห็นว่าผู้ เขียนเองก็มีความรู้สึกแปลกใจ และสนใจว่ากลุ่มของผู้ ให้
สมัภาษณ์ก าลงักระท าสิ่งใด การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่าท่ีผู้ เขียนได้ประสบมาเช่นนี ้จึงท าให้ผู้อ่าน
สนใจท่ีจะติดตามอ่านเนือ้เร่ืองต่อไป และรู้สึกมีประสบการณ์ร่วมกับผู้ เขียน ท่ีต้องการทราบถึงการ
ประกอบพิธีการท่ีมีความเร้นลบั และเป็นเร่ืองราวท่ีไมไ่ด้เปิดเผยสูส่าธารณชนอยา่งแพร่หลาย 
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 2.6 การเขียนความน าแบบบทละคร 
 การเขียนความน าแบบบทละครเป็นการเขียนท่ีน ารูปแบบการบอกสถานท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์ 
(Location) และเพลงประกอบ (Sound and Music) ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งท่ีใช้ในการเขียนบทละครมาใช้ใน
การน าเร่ือง 
 จากการศึกษางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่าผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียน
ความน าแบบบทละครในบทสัมภาษณ์ 1 เร่ืองคือ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช     
บุลสุข ดงันี ้
 
  ฉาก : หุน่ โรนลัด์ แมคโดนลัด์ นัง่โอบแขนทอดยาวบนพนกั บนเก้าอีว้่างอีกด้านเด็กน้อยกบัแม่ก าลงั

นัง่กินแฮมเบอร์เกอร์ 
  เพลงประกอบ : somewhere in time 
  เมื่อแรกที่พี่น้องดิ๊กและแมค แมคโดนลัด์ บกุเบิกเปิดร้านแฮมเบอร์เกอร์ไดรฟ์ทรูช่ือ ‘แมคโดนลัด์’ ใน

ชานเบอร์นาดิโน เมืองเลก็ๆ ในแคลฟิอร์เนีย พวกเขาคงไม่รู้หรอกว่าอีก 40 ปีต่อมา ร้านอาหารบริการด่วน
ช่ือแมคโดนัลด์จะสยายปีกแผ่ปกคลุมไป 119 ประเทศทัว่โลก แตกลูกแตกดอกสะท้านปฐพีถึง 27,000 
สาขา (ข้อมลูเมื่อเดือนมีนาคม 2543) 

  เช่นเดียวกนั, การเติบโตอย่างเกรียงไกรในฝร่ังเศสซึ่งมีร้านอาหารบริการด่วนนามนีผุ้ดขึน้แล้วกว่า 
800 แหง่ ทางแมคโดนลัด์คอร์เปอร์เรชัน่อิงค์คงไมท่นัฉกุคดิเหมือนกนัวา่ จู่ๆ ชาวปารีเซียงในยา่น Maris จะ
ลุกฮือขึน้ปฏิเสธ รวมพลังต่อต้านไม่ให้แมคโดนัลด์ครอบครองในเขตพืน้ที่ดังกล่าว ยังผลให้เกิด
แรงสัน่สะเทือนและวิพากษ์วิจารณ์กนัอยา่งกว้างขวางวา่ลกูหลานนโปเลียนบ้าจี ้หรือมีเหตผุล ซึง่ประชากร
โลกทัง้หลายพึงควรติดตามและทบทวนตวัเองว่าจะปลอ่ยให้วฒันธรรมแฮมเบอร์เกอร์ครอบง าวิถีชีวิตทุก
ซอกมุมตึกต่อไป หรือว่าควรต้องเหยียบเบรกไว้บ้าง เพื่อหยัง่รากให้แต่ละวฒันธรรมการกินดื่มยงัคงอยู่
อยา่งสง่างาม 

  อเมริกาก็อยูแ่บบอเมริกา และซาไกก็สมควรอยูอ่ยา่งซาไก 
  หนทางใดคือความถกูต้องชอบธรรม 
 
  ฉาก : แมคโดนลัด์สาขาอมัรินทร์พลาซา่ 
  เพลงประกอบ : บญุตา (บรรเลงเปียโน) 
  แมคโดนลัด์ประเทศไทยซึ่งด าเนินการโดย บริษัท แมคไทย จ ากัด ที่มีเดช บุลสขุ เป็นเจ้าของ เร่ิม

สาขาแรกที่น่ีเมื่อปี 2528 
  เมื่อแรกที่ได้ทนุ AFS ไปเรียนในอเมริกา วยัรุ่นไทยช่ือ เดช บลุสขุ คงไมค่ิดฝันหรอกวา่ระหวา่งเรียนจะ

ประทบัใจธุรกิจฟาสต์ฟดูช่ือแมคโดนลัด์ และเกิดแรงบนัดาลใจอยากเร่ิมท าธุรกิจนีจ้นเติบโตทัว่ไทย ขยาย
สาขาด้วยตวัเองได้ถึง 80 สาขา (ณ วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2543) มีพนกังานบริษัทมากกวา่ 3,000 ชีวิต 

  แตท่กุอยา่งก็เกิดขึน้จริงและได้รับการยอมรับด้วยดี ไมเ่คยปรากฏวา่มีแรงตอ่ต้านเช่นประเทศของนกั
ฟตุบอลเอก – ซีเนอดีน ซีดาน 
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  ฉาก : บ้านหลงัใหญ่ยา่นสขุมุวิท 
  เพลงประกอบ : sunrise in Bangkok (เวอร์ชัน่ออร์เคสตร้าวงใหญ่) 
  ด.ช. เดช บุลสขุ เร่ิมจับเปียโนครัง้แรกด้วยการบงัคบัจากมารดา วิถีเปียโนของเขาเร่ิมต้นด้วยมนต์

เพลงคลาสสกิของโชแปงกบัเบโธเฟ่น และเมื่อฝีมือแก่กล้า เขาเร่ิมหดัแตง่เพลง 
  ในวยั 18  ปี ช่ือและเร่ืองราวจากเพลงเปียโนของเดชถกูถ่ายทอดลงหนงัสอืพิมพ์แอลเอไทม์ โทษฐาน

ที่เขาคนนีท้ าเพลงคลาสสกิได้อยา่งนา่ทึง่ 
  กลบัมาเมืองไทย แม้วนัเวลาผา่นไป 5-10  ปี เปียโนตวัเก่ายงัโดดเดี่ยว เพราะผู้ เป็นเจ้าของอทุิศเวลา

ทัง้ชีวิตให้กับการสร้างธุรกิจแมคโดนลัด์ กระทัง่เมื่อวิทยา ตมุรสนุทร ผู้จดัการวง BSO กระตุ้นเร้าให้เขา
กลบัมาสร้างสรรค์งานเพลง ไฟศิลปินในตวัจึงประกายแสงอีกครัง้ และนี่คือที่มาของเพลงชดุ river of kings 
ซึง่เดชฝากฝีมือไว้ชนิดที่ได้รับค าช่ืนชมอยา่งดียิ่ง ทัง้จากนกัวิจารณ์เพลง นกัดนตรี ผู้ ฟัง กระทัง่ถึงฝร่ังมงัคา่
จ านวนมาก 

  นกัธุรกิจที่เลน่ดนตรีและแตง่เพลงได้มีไมน้่อย แตค่นที่บริหารงานในระดบัได้รับต าแหน่ง boss of the 
year และงานเพลงก็แพรวพราวด้วยลีลาครบเคร่ืองทัง้คลาสสิก ป๊อป และไทยร่วมสมยั รับรองได้ว่านานๆ 
หนที่จะมีคนอยา่ง เดช บลุสขุ ท่ี ‘เช่ียว’ ทัง้ศาสตร์ฟาสต์ฟดูและซิมโฟนี 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 112-113) 

 
 จากตวัอยา่งจะเห็นวา่ผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียนความน าแบบบทละคร แบง่เป็นทัง้หมด 3 ช่วง 
โดยแต่ละตอนมีการก าหนดฉากและเพลงประกอบ แล้วผู้ เขียนจึงบรรยายเนือ้หาท่ีสอดคล้องกับฉาก
และเพลงประกอบนัน้ๆ ดงัตอนแรก ฉากคือหุ่น โรนลัด์ แมคโดนลัด์ นัง่โอบแขนทอดยาวบนพนกั บน
เก้าอีว้่างอีกด้านเด็กน้อยกบัแม่ก าลังนัง่กินแฮมเบอร์เกอร์ และเพลงประกอบคือ somewhere in time 
ตอนนีก้ล่าวถึงการก าเนิดและเติบโตของร้านอาหารแมคโดนลัด์ การก าหนดให้ฉากเป็นคูแ่ม่ลูกนัง่อยู่
กบัหุน่โรนลัด์ แมคโดนลัด์ หุน่ดงักลา่วถือเป็นสญัลกัษณ์ของร้านอาหารแมคโดนลัด์ ส่วนภาพแม่ลกูนัง่
กินแฮมเบอร์เกอร์ เป็นการส่ือความหมายถึงวิถีชีวิตของผู้ คนจ านวนมากในสังคมปัจจุบัน ท่ีนิยม
รับประทานอาหารบริการด่วน ด้านเพลงประกอบก็เหมาะสมกับเนือ้หาในตอนนีท่ี้กล่าวถึงสถานท่ี
ต่างๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องกับแมคโดนัลด์ ทัง้สถานท่ีท่ีเป็นจุดก าเนิดของแมคโดนัลด์ สถานท่ีท่ีแมค
โดนลัดไ์ด้รับความนิยมและตอ่ต้าน  
 ตอนต่อมาก าหนดฉากเป็นแมคโดนลัด์สาขาอมัรินทร์พลาซ่า และเพลงประกอบคือบุญตา 
(บรรเลงเปียโน) ตอนนีก้ล่าวถึงผู้ ให้สัมภาษณ์ในฐานะเจ้าของแมคโดนัลด์ประเทศไทย โดยฉากท่ี
ผู้ เขียนก าหนดไว้นัน้เป็นแมคโดนลัด์สาขาของประเทศไทย ฉากและเพลงประกอบจึงสัมพนัธ์กบัเนือ้หา
ท่ีผู้ เขียนบรรยายในตอนนี ้คือกลา่วถึงแรงบนัดาลใจในการท าธุรกิจแมคโดนลัด์ของผู้ ให้สมัภาษณ์ และ
การประสบความส าเร็จในธุรกิจดงักลา่ว 
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 ตอนสดุท้ายก าหนดฉากไว้คือบ้านหลงัใหญ่ย่านสุขมุวิท และเพลงประกอบคือ sunrise in 
bangkok (เวอร์ชั่นออร์เคสตร้าวงใหญ่) ในความน าตอนนีก้ล่าวถึงผู้ ให้สมัภาษณ์กับความสามารถ
พิเศษด้านงานดนตรีซิมโฟนี ซึง่เร่ิมต้นตัง้แตว่ยัเยาว์จากการสนบัสนนุของมารดา กระทัง่มีผลงานเพลง
เป็นของตวัเอง และได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง 
 เม่ือผู้อ่านอ่านความน าทัง้สามตอนประกอบกันจะท าให้เห็นภาพรวมของผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า 
ผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นนกัธุรกิจท่ีประสบความส าเร็จเป็นอย่างสูง ขณะเดียวกันก็มีความสามารถอนัเป็น
เลิศด้านดนตรีซิมโฟนี จึงเป็นภาพความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ในใจผู้ อ่านว่า ธุรกิจอาหารบริการด่วนและ
ดนตรีท่ีมีความละเมียดละไมจะมาเช่ือมโยงกับผู้ ให้สัมภาษณ์ได้อย่างไร ทัง้นี ้ท่ีผู้ เขียนใช้กลวิธีการ
เขียนความน าแบบบทละคร มีการก าหนดฉากและเพลงประกอบ ยงัเป็นการเสนอลกัษณะเดน่ของผู้ ให้
สัมภาษณ์ให้ปรากฏชัดยิ่งขึน้ เสมือนว่าชีวิตหลายช่วงตอนของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีคลุกคลีอยู่กับการ
ประกอบธุรกิจ แตผู่้ ให้สมัภาษณ์มีดนตรีเป็นองค์ประกอบของชีวิตอยู่เสมอ และเม่ืออ่านเนือ้หาในบท
สมัภาษณ์แล้ว ผู้อ่านจะทราบว่าเพลงประกอบอนัได้แก่ somewhere in time, บญุตา และ sunrise in 
Bangkok ล้วนเป็นเพลงท่ีผู้ให้สมัภาษณ์แตง่ขึน้ การเขียนความน าแบบบทละครในบทสมัภาษณ์เร่ืองนี ้
จึงไม่ได้เป็นเพียงการเปิดเร่ืองก่อนท่ีจะเข้าสู่เนือ้หาของบทสมัภาษณ์เท่านัน้ แต่ยงัเป็นการน าตวัตน
ของผู้ให้สมัภาษณ์มาถ่ายทอดให้ผู้อา่นรู้จกัผา่นทางเนือ้หาและกลวิธีการประพนัธ์ 
 
 2.7 การเขียนความน าแบบกระแสส านึก 
 การเขียนความน าแบบกระแสส านึกเป็นการเขียนความน าท่ีผู้ เขียนถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิด
อย่างเป็นอิสระ ไม่เป็นระบบระเบียบ โดยใช้วิธีการเขียนเป็นตัวหนังสือยาวต่อเน่ือง กอบกุล              
อิงคทุานนท์ (ม.ป.ป.: 92) กลา่วถึงลกัษณะส าคญัของการเขียนเชิงกระแสส านกึ สรุปได้ ดงันี ้
 1. น าเสนอการเป็นอยู่ท่ีมีความหมายของมนุษย์ ซึ่งจะค้นพบได้ในกระบวนการทางอารมณ์
ของจิต ไมใ่ชจ่ากโลกภายนอกแตอ่ยา่งใด 
 2. วิถีของอารมณ์แหง่จิต จะไมต่อ่เน่ืองกนัอยา่งเป็นเหตเุป็นผล 
 3. ลกัษณะของจิตท่ีอิสระ จะเป็นตวัก าหนดความคิดและความรู้สึก มากกว่าท่ีจะเป็นเหตุ
เป็นผลสมัพนัธ์กนั 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีใช้กลวิธีการเขียนความน าแบบกระแสส านึก 
พบในบทสมัภาษณ์ 1 เร่ือง คือ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่าของ

ศิลปิน ดงันี ้
 
 ทาทา ยัง เป็นปกนิตยสารไทม์ หนังสือพิมพ์เมืองไทยรายงานข่าวครึกโครมในน า้เสียงสาวรุ่นคนนีโ้ก

อินเตอร์ฯ เป็นการตอกย า้ให้ชาวบ้านร้านตลาดตระหนักอีกครัง้ว่ามีเพียงนกัร้องสาวอย่างเธอ มีเพียง ซอน
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ย่า คลูลิ่ง เท่านัน้ที่โกอินเตอร์ฯ และสมควรจะเป็นข่าวหน้าหนึ่ง สว่นคนเก็บกวาดขยะแห่งตลาดหาดเจ้า
ส าราญ คนกวาดขยะผมยาวในชดุซอมซอ่ วนัๆ เอาแตอ่า่น และเขียนหนงัสอื หรือไมก็่ผา่ฟืนโป๊กๆ อยูก่ลาง
แดด เพื่อใช้หงุต้มไปได้อีกสองเดือนข้างหน้านัน่ละ่ บางทีคณุอาจจะตกข่าว ไม่ทนัรู้ว่างานแห่งความเงียบ 
ของเขาได้รับการแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส เป็นความตื่นเต้น ประทบัใจจากชาวโลกที่เห็นวรรณกรรมดีๆ ฝีมือ
คนไทย ขา่วคราวในทว่งทา่อยา่งนี ้ดเูหมือนจะถกูกลบกลนืและเลอืนหายไปเช่นเดียวกบัชะตากรรมของฝุ่ น
ในเมืองใหญ่ ก็ช่างเถอะ ถึงใครไม่แยแส กระทัง่ว่าจะเคยได้ยินช่ือ แดนอรัญ แสงทอง หรือไม่นัน้ ย่อมหา
สาระไมไ่ด้ เพราะคณุค่าประการเดียวของนกัเขียนก็คือผลงานของเขา ซึ่งท้าทาย หยดัยืน รอวนัพิสจูน์อยู่
ทกุเมื่อเช่ือวนั สว่นช่ือเสยีงนัน้ก็อยา่งที่เขาเคยเขียนไว้ ไอคุ้่ยตวัไหนมนัก็สามารถดงัไดท้ัง้นัน้ ปัญหาอยู่ทีว่่า
ท่านเป็นปลืม้กบัคนพวกนีห้รือเปล่าล่ะ ในรูปเงาคนยากและสิน้ไร้ไม้ตอก แดนอรัญ แสงทอง เคยเป็นลา่ม
ขององค์การ USAID ได้เงินเดือนสงู และมีแวววา่จะเป็นคนหนุม่ที่มีอนาคต แต่ที่สดุก็ลาออก เขาให้เหตผุล
วา่การมีเงินเยอะๆ ท าให้เขานิสยัเสยี จากนัน้ได้เข้าท างานโฆษณา และลาออกด้วยเหตผุลคล้ายๆ เก่า มา
ท าส านกัพิมพ์เขาเป็นบรรณาธิการที่ข้องเก่ียวกบัพ็อกเก็ตบุ๊คนบัร้อยเล่ม ความซอกแซกทางหนงัสือและ
นิสยับ้าการอ่านของเขาสร้างเสริมให้กิจการไปได้ดี แต่สดุท้ายก็หนัหลงัให้และออกมาเขียนหนงัสืออย่าง
เดียว ผลติผลจากงานแปลระดบัขึน้หิง้ อาทิ คนสวน ของ รพินทรนาถ ฐากรู คนโซ คนทุ แฮมซุน สวนสวรรค์
แห่งความรกั, ว่าดว้ยการเขียน และ แลว้ดวงตะวนัก็ฉายแสง เออร์เนสต์ เฮมมิ่งเวย์ ทุ่งดอกหญ้าถึงดวงดาว 
ออสการ์ ไวลด์ ตน้ฉบบัที่ไม่เคยตีพิมพ์มาก่อนของเดวิด โอกิลวี เดวิด โอกิลวี เมตามอร์ฟอซิส ฟรันช์ คาฟ
กา เป็นต้น สว่นงานเขียนก็มีรวมเลม่ความเรียงช่ือ ยามพราก และนวนิยาย ‘เงาสีขาว’ อนัอือ้ฉาวที่คกุรุ่น
ด้วยควนักญัชาและการชิงรักหกัสวาท งานประหลาดๆ ที่มีตวัหนงัสือยาวพรืด ไม่มีการย่อหน้า เล่มหนา
เตอะ ที่ได้รับการแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส (L’ombre branche) เพิ่งวางตลาดสดๆ ร้อนๆ และลา่สดุเร่ืองสัน้
ใหม่ในรอบทศวรรษของเขาคือ อสรพิษ ได้รับการแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส (venin) อีกเช่นกัน มิหน า้ซ า้ค่า
เร่ืองยงังดงามถึงหนึง่พนัดอลลาร์ ที่นา่ภมูิใจกบัเขาด้วยก็คือเร่ืองสัน้เพียงเร่ืองเดียวนี ้ทางฝร่ังเศสยอมพิมพ์
เป็นเลม่ออกขาย นบัเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้ไม่บ่อยนกั โดยเฉพาะกบันกัเขียนเอเชียผู้แทบไม่มีใครรู้จกั
ในผืนแผ่นดินแม่ ...ก็ไม่รู้จะหวัเราะหรือร ่าไห้ดี แต่นัน่แหละมนัไม่ใช่เร่ืองใหญ่หรอก เขาเองยงัเคยพูด มี
นกัเขียนทีอ่ยากดงัจนตวัสัน่ริกๆ อยู่มากมาย และหาทางใหต้วัเองดงัดว้ยวิธีการแปลกๆ ปัญหาอยู่ทีว่่าท่าน
มองคนพวกนีใ้นฐานะลูกอีดอกผูน่้าสงัเวชหรือเปล่าล่ะ เร่าร้อนและตรงไปตรงมาอยา่งนีแ้หละ แดนอรัญตวั
จริง แต่ก็เป็นเพียงซีกหนึ่งและวยัหนึ่งของชีวิต ณ วันนี ้แดนอรัญ แสงทอง หรือ เสน่ห์ สงัข์สขุ ผู้ เปรียบ
ตวัเองประหนึ่งสตัว์วิปลาสที่มีโอกาสคลานเข้าไปหาพระพทุธเจ้า เย็นลง ขณะเดียวกันก็ลึกซึง้ขึน้ เต็มไป
ด้วยพลงั และเอาจริงเอาจงัอยา่งบ้าระห ่า เขาก าลงัรือ้ เงาสีขาว ภาคแรกกลบัมาเขียนและมีพนัธสญัญากบั
ตวัเองที่จะจดัการนวนิยายไตรภาคอนัว่ากนัว่าอาจจะยาวกว่าสงครามและสนัติภาพ ของ ลีโอ ตอลสตอย 
ให้สมบรูณ์เพื่อจะได้เขียนอยา่งอื่นตอ่ไปตามเจตนาที่ชดัเจนวา่ชีวิตนีอ้ทุิศให้แล้วกบังานเขียน ตอ่ไปนีค้ือบท
สมัภาษณ์ที่ว่าด้วยการเขียน ซึ่งเหมาะอย่างยิ่งส าหรับนกัอ่าน นกัเขียน และคนร่วมสมยัที่หวัใจเต็มเป่ียม
ด้วยไฟและยดึถือความเอาจริงเอาจงัเป็นสรณะ  

             (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 140-141) 
 



50 
 

 การเขียนความน าเร่ือง ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่า

ของศิลปิน ผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียนความน าแบบกระแสส านึก ด้วยการถ่ายทอดเนือ้ความเป็น
ตวัหนงัสือยาวตอ่เน่ืองและไมมี่ยอ่หน้า เนือ้ความในความน าตอนนีเ้ร่ิมต้นจากการปรารภว่าส่ือมวลชน
ไทยให้ความส าคญัต่อการรายงานเร่ืองราวของคนไทยท่ีไปมีช่ือเสียงโด่งดงัในต่างประเทศ ซึ่งได้แก่
นกัร้องหรือนางแบบเท่านัน้ แต่คนกวาดขยะท่ีมีผลงานวรรณกรรมได้รับการยอมรับจากชาติอ่ืน (ซึ่ง
หมายถึง แดนอรัญ แสงทอง – ผู้ให้สมัภาษณ์) กลบัไม่เป็นข่าว ผู้ เขียนทิง้ประเด็นไว้โดยน าเสนอข้อคิด
ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เคยกล่าวถึงเร่ืองช่ือเสียง จากนัน้กล่าวถึงประวตัิการท างานและผลงานด้านงานแปล
และงานเขียนของผู้ให้สมัภาษณ์ ผลงานบางเล่มดีเดน่จนได้รับการยอมรับจากตา่งชาติ แตเ่ขากลบัไม่
เป็นท่ีรู้จกัในประเทศของตวัเอง ผู้ เขียนปิดท้ายความน าโดยกล่าวถึงผลงานท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ก าลงัท า
อยู่ และบอกให้ผู้อ่านทราบว่าเนือ้หาของบทสมัภาษณ์เร่ืองนีเ้ก่ียวกบัเร่ืองการเขียน เหมาะส าหรับนกั
อ่าน นกัเขียน และคนร่วมสมยัท่ียึดมัน่ความกระตือรือร้นและความเอาจริงเอาจงั จะเห็นว่าการเขียน
ความน าในบทสัมภาษณ์เร่ืองนีใ้ช้ลีลาของการเขียนแบบกระแสส านึก ท่ีพร่ังพรูอารมณ์ให้ผู้อ่านได้
ปะติดปะตอ่เร่ืองราวหรือข้อมูลเองจากความรู้สึกนึกคิดของผู้ เขียนท่ีผสมปนเปกัน เหตผุลท่ีผู้ เขียนใช้
กลวิธีการเขียนความน าแบบกระแสส านึกดงักล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกบักลวิธีการประพนัธ์วรรณกรรม
เร่ือง เงาสีขาว ของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท่ีใช้กลวิธีการประพนัธ์แบบกระแสส านึก อนัเป็นลกัษณะเดน่ท่ีท า
ให้วรรณกรรมเร่ืองนีแ้ปลกไม่เหมือนใคร และเป็นท่ีกล่าวขวัญถึง อย่างไรก็ตาม กลวิธีท่ีวรพจน์      
พนัธุ์พงศ์ ใช้ เป็นเพียงแตก่ารเลียนแบบกระแสส านึก เฉพาะในส่วนท่ีแสดงความสบัสน ไม่เป็นระบบ
ระเบียบเทา่นัน้ ไมล่งไปลกึถึงจิตส านกึของมนษุย์เหมือนดงัเชน่การเขียนแบบกระแสส านกึแท้ๆ  
 
 2.8 การเขียนความน าด้วยการสร้างปมขัดแย้ง 

การเขียนความน าด้วยการสร้างปมขดัแย้ง เป็นการเขียนโดยน าเนือ้ความท่ีมีความขัดแย้งกนั
ในเชิงความคิดมาน าเสนอไว้ด้วยกัน เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ อ่านได้คิดใคร่ครวญตามเนือ้หาท่ีน าเสนอ การ
เขียนความน าด้วยการสร้างปมขดัแย้งพบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 1 เร่ือง ดงันี ้
  
  น.พ. มโน เลาหวณิช เลอืกใช้ชีวิตนกับวช บรรพชาอปุสมบทเมื่อปี 2525 
  (แตใ่ครๆ ก็เป็นนกับวชกนัเยอะแยะ บ้านนีเ้มืองนีม้ีนกับวชเป็นแสน) 
  พระมโน เมตตานนัโท เรียนจบปริญญาเอก ผา่นมหาวิทยาลยัชัน้น าของโลกมาแล้วทัง้อ็อกฟอร์ด ฮาร์

วาร์ด และ ฮมับร์ูก 
  (ด็อกเตอร์เดินชนกนัจะตายอยูแ่ล้ว แตล่ะคนก็ผา่นจากมหาวิทยาลยัดงัๆ ทัง้นัน้) 
  เมตตานนัโทเคยสงักดัอยู่วดัพระธรรมกาย และเป็นพระที่มีบทบาทอยา่งยิ่งในการสร้างความเติบโต 
  (เป็นท่ีรู้กนัวา่พกัหลงัๆ ขา่วคราววดัพระธรรมกายก็ไมไ่ด้งดงามหรือนา่ช่ืนชมนกั) 
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  เมตตานนัโทเห็นแย้งกบันโยบาย make money ของวดัมานาน และสดุท้ายก็ตดัสินใจเดินออกมา
เพียงล าพงั 

  (ยงัมีใครทนอยูไ่ด้อีกหรือ) 
  เมตตานนัโทอทุิศท างานให้มลูนิธิกาญจนบารมี 5 ธันวามหาราช ปีนีจ้ าพรรษาอยู่ที่นี่เพื่อการท างาน

อยา่งเต็มที่ 
  (ท าอะไร) 
  ดแูลผู้ ป่วยโรคมะเร็งระยะสดุท้ายให้ค าปรึกษาทกุด้านทัง้เร่ืองหยกูยา และฝึกสมาธิ โดยตัง้ปวารณา

ไว้แตแ่รกว่าจะไม่ยอมรับต าแหน่งและอดิเรกลาภยศใดๆ ทัง้สิน้ รวมทัง้เลี่ยงงานปกครองทกุอย่าง เมื่อตก
ลงกบัทางมลูนิธิฯ ได้ตามนี ้จึงเร่ิมท างานมาตัง้แตปี่ 2537 เร่ือยมา 

  (นา่สนใจ ท าอะไรอีก) 
  เมตตานนัโทเขียนหนงัสือ เหตเุกิด พ.ศ. 1 ออกมาแสดง ‘ความน่าจะเป็น’ ว่า พระพทุธเจ้าเสด็จดบั

ขนัธ์ปรินิพพานแบบไหน อย่างไร เมื่อไร ซึ่งทัง้หลายทัง้ปวงต่างไปจากต าราเดิม เป็นเหตุให้ถูกพระและ
นกัวิชาการพทุธศาสนาสายอนรัุกษ์นิยมโจมตีอยา่งหนกั 

  เมตตานนัโทเป็นพระหวัก้าวหน้า แสดงทรรศนะเด็ดเดี่ยวว่าลทัธิบ้าบญุเป็นอนัตราย การศึกษาพทุธ
ศาสนาก าลงัหลงทางและโบราณ พระเถระจ านวนไมน้่อยคลัง่วตัถนุิยม แขง่ขนักนัเร่ืองตาลปัตรพดัยศ และ
ที่เป็นแผลเหวอะหวะอนันา่เศร้าที่สดุก็คือเร่ืองศกัดินาในวงการสงฆ์ที่ควรจะยกเลกิไปได้นานแล้ว เพราะทัง้
เชยและไมไ่ด้ใช้โอกาสเพื่อการสร้างสรรค์ หากน าไปสูก่ารยดึติดต าแหนง่และบม่เพาะระบบเส้นสายอนัเป็น
วงจรอบุาทว์ยิ่งกวา่วงการเมือง 

  (ขนาดนัน้เลยหรือ มีเร่ืองอื่นอีกไหม) 
  เมตตานนัโทคิดวา่ควรริเร่ิมให้มีภิกษุณีอีกครัง้หากมีสตรีใดปรารถนา แล้วศาสนาจะเจริญรุ่งเรืองขึน้ 

เพราะผู้หญิง (ธรรมชาติของการเป็นแม)่ เช่ียวชาญเร่ืองการสอนและการปลกูฝังขดัเกลาจริยธรรมมากกว่า
ผู้ชาย การปลกุป่ันสร้างวดัวาอารามใหญ่โตจะลดลง 

 เมตตานนัโทเห็นวา่พทุธศาสนาในเมืองไทยก าลงัอยูใ่นความมืดอยา่งแท้จริง ซึง่ ‘กระทรวงพทุธศาสนาและ
วฒันธรรมไทย’ ที่สาธุชนมาตากแดดตากฝนเรียกร้องอยู่หน้ารัฐสภานัน้ไม่ใช่ทางออก ศาสนากบัการเมือง
ควรจะแยกขาดจากกนั และวิถีการชมุนมุเยี่ยงนี ้ดอูยา่งไรก็ไมง่าม สมณะไมค่วรข้องแวะ 

  (เอาแตค่ดัค้าน ขดัแย้งหรือเปลา่ มีทางออกด้วยไหม) 
  ใช่เพียงต าหนิติเตียน พระมโน เมตตานนัโท เสนอทางออกไว้หลายเร่ือง 
  เป็นมรรคาที่ผา่นมาขบคิดมาแล้วไหม เป็นทรรศนะที่ผอ่งแผ้วไหม เต็มไปด้วยความปรารถนาดี และมี

เหตผุลหรือเปลา่ 
  ลองสดบัรับฟัง 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 208-209) 

 
 จากงานเขียนบทสมัภาษณ์ สนทนาธรรมกับเมตตานันโท ภกิขุ พระผู้กล้า ผู้ เขียนใช้
กลวิธีการเขียนความน าด้วยการสร้างปมขดัแย้ง โดยการเขียนบรรยายตามปกติสลบักบัการแทรก
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ข้อความในเคร่ืองหมายวงเล็บซึง่เป็นน า้เสียงท่ีคดัค้าน ขดัแย้ง กบัข้อความท่ีอยู่นอกวงเล็บ เห็นได้
ว่าการบรรยายนอกวงเล็บนัน้เป็นดงัเสียงของผู้ เขียนท่ีต้องการแนะน าภูมิหลงัของผู้ ให้สมัภาษณ์
ให้ผู้อ่านรู้จกั ส่วนค าพูดในวงเล็บเป็นเสมือนเสียงจากผู้คนในสังคม ท่ีตดัสิน วิพากษ์ แสดงการ
คดัค้าน ขัดแย้งกับผู้ อ่ืน โดยยังมิทันได้รับฟังความทัง้หมด การเขียนความน าด้วยการสร้างปม
ขดัแย้งยงัสอดคล้องกบัการน าเสนอเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ ท่ีแสดงเร่ืองราวความขดัแย้งระหว่าง
ผู้ ให้สัมภาษณ์กับพระสงฆ์รูปหนึ่งท่ีเป็นท่ีรู้จักกว้างขวางในสังคม และขัดแย้งกับวงการสงฆ์ 
รวมทัง้สอดคล้องกบับคุลิกลกัษณะการเป็นพระนกัวิจารณ์ของผู้ให้สมัภาษณ์ 

 

 2.9 การเขียนความน าแบบกลอนเปล่า 
 ร่ืนฤทยั สจัจพนัธ์ (2532: 94) ได้กลา่ววา่ ลกัษณะส าคญัของกลอนเปล่าคือการไม่มีข้อบงัคบั
ใดๆ ทัง้สิน้ ไมว่า่จะเป็นจ านวนค าในแตล่ะวรรค แตล่ะบาท แตล่ะบท การสมัผสั ค าครุ-ลห ุเอก-โท ฯลฯ 
แต่ขณะเดียวกันก็ไม่ใช่ความเรียงติดต่อกันไปอย่างร้อยแก้ว จะแบ่งเป็นช่วง เป็นวรรคท่ีได้จังหวะ
งดงาม สัน้-ยาวแล้วแตเ่นือ้ความ การแบง่ข้อความเป็นวรรคเป็นช่วงนีเ้องท าให้มีลกัษณะเหมือนอย่าง
กลอน แตก็่มิใช่กลอนชนิดใดชนิดหนึ่ง อย่างไรก็ตามถ้อยค าท่ีเลือกมาใช้ในกลอนเปล่าก็เป็นถ้อยค าท่ี
เลือกสรรกลัน่กรองมาแล้วอย่างดี มีศิลปะการแต่งผิดจากร้อยแก้วทั่วๆ ไป “กลอนเปล่า” มกัจะเป็น
รูปแบบค าประพนัธ์ท่ีใช้บรรยายอารมณ์ ความรู้สึก ความคิด ไม่ใช่การพรรณนาเร่ืองอย่างความเรียง
ร้อยแก้ว 
 จากการศกึษางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่า มีการเขียนความน าแบบ
กลอนเปลา่ในบทสมัภาษณ์ 1 เร่ือง ดงันี ้
 

ฟ้าเป็นลกูชายคนโตในครอบครัวพลูวรลษัณ์ ซึ่งท าธุรกิจสร้างหนงัและโรงหนงัรายใหญ่ของประเทศ 
แตเ่ขาประกาศกบัพ่ีน้องชดัเจนวา่ขอหุ้นน้อยที่สดุ เพราะไมต้่องการร่วมท าธุรกิจนี ้

  ฟ้าเขียนบทกวี ตีพิมพ์ใน ‘มติชนสดุสปัดาห์’ มีรายได้เดือนละ 6,000 บาท (แต่ลงทุนจัดงานคอน
เซ็ปช่วล บนรถไฟฟ้าบีทีเอส จดังานแถลงขา่วใหญ่โต ซึง่แนน่อนวา่ต้องใช้เงิน นอกจากนีเ้ขาเคยพิมพ์งาน
ของตวัเองซึง่ทกุเลม่ขาดทนุ) 

  ฟ้าจบัจ่ายจากเงินปันผล แนน่อน, มนังดงามในระดบัเดียวกนักบัเศรษฐีคนหนึง่ 
  ฟ้าเรียนมธัยมฯ ปลายตอนอาย ุ29 ปี 
  ฟ้าเดินทาง 76 จงัหวดัทัว่ประเทศ 
  ฟ้าเดินทางมาแล้วรอบโลก 
  ฟ้าเคยหดัภาษาเวียดนาม เขาพดูได้ภายในหนึง่เดือน 
  ฟ้าไมด่ื่มเหล้า ไมส่บูบหุร่ี (เขาไมส่ามารถรักหญิงสาวที่สบูบหุร่ีได้) ไมไ่ปเที่ยวสถานบนัเทิง และไม่ฟัง

เพลง 
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  ฟ้าเป็นคนบกุเบิกบทกวีแคนโต้ 
  ฟ้าท างานเขียนหนงัสอืมาแล้วหลายเลม่ ได้แก่ แคนโต้หมายเลขหนึง่ แคนโต้หมายเลขสอง การแสดง

ภาพเขียนของศิลปินคนนัน้ เจ็ดเร่ืองสัน้ของฟ้า ห้องเรียนที่เงียบที่สดุในโลก 
  หนงัสอืของฟ้าเป็นงานท่ีดี 
  ฟ้าท างานคอนเซ็ปช่วลช่ือ โปรแกรมแหง่ชีวิต (มีทัง้สิน้ 28 โปรแกรม) 
  ฟ้าชอบสวมเสือ้สขีาว ไว้ผมสัน้เกรียน 
  ฟ้าไมม่ีครอบครัว ไมเ่คยแตง่งาน 
  ฟ้าไมม่ีรถใช้ 
  ฟ้าชอบเดิน 
  บา่ยวนันัน้ เราเร่ิมเดินจากสีแ่ยกบ้านแขกไปถึงแยกพรานนก 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 304-305) 
 

 จากงานเขียนบทสมัภาษณ์ เดินคุยกับฟ้า พูลวรลักษณ์ ผู้ ให้สมัภาษณ์ใช้กลวิธีการ
เขียนความน าแบบกลอนเปล่า โดยใช้ประโยคสัน้ตรงไปตรงมาแบบเดียวกับประโยคในบทกวี 
“แคนโต้” ท่ีฟ้า พูลวรลักษณ์ เขียน กลวิธีในการเขียนความน าของผู้ เขียนจึงเป็นการจงใจน า
ลกัษณะเดน่ของผลงานเขียนของผู้ให้สมัภาษณ์มาใช้เป็นลีลาในการเปิดเร่ือง 
 
 2.10 การเขียนความน าด้วยการใช้ค าพูดของผู้ให้สัมภาษณ์มากล่าวน า 
 การเขียนความน าด้วยการใช้ค าพูดของผู้ ให้สมัภาษณ์มากล่าวน า คือการน าค าพูดส าคญั
ของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีกลา่วไว้กบัผู้ เขียน มากลา่วน าเร่ือง พบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 1 เร่ือง ดงันี ้
 

วอร์มอพัก่อนสกัหนอ่ยดีไหม 
  “ปกติถ้านัง่แบบนีก็้เมาไปนานแล้ว น่ีลอ่โค้กหมดไป 4 ขวด ท าตวัอยา่งนีถื้อว่าสดุยอด ตอนต่อยมวย

ไทยผมแทบไม่เคยซ้อมเลย ต่อยพรุ่งนีค้ืนนีย้งัอยู่ในเธค ลดน า้หนกัไงครับ คนอื่นอบซาวน่า ผมใช้วิธีเต้น 
สนกุกวา่ ช่วงไปเก็บตวัที่อเมริกาก็ปีนก าแพงหนีเที่ยว กลบัตี 4 ตี 5 แทบทกุคืน ผมแมง่โคตรเหีย้เลย” 

  โอเค, พอแคน่ีก้่อน มวยอยา่ง สมรักษ์ ค าสงิห์ วอร์มมากไม่ดี (แรงมีไม่มาก) ระฆงัยกที่ 1 ดงัแล้ว ใส่
กนัเลยดีกวา่ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 16) 
 

จากตวัอย่างงานเขียนบทสมัภาษณ์ นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้าง
ถนน ผู้ เขียนเขียนความน าโดยการใช้ค าพูดของผู้ ให้สัมภาษณ์มากล่าวน า เห็นได้ว่า ค าพูด
ดงักล่าวเป็นการเล่าเร่ืองราวของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งสะท้อนภาพนกัมวยท่ีรักสนุก ไม่ขยนัฝึกซ้อม 
และชอบหนีเท่ียวกลางคืน นอกจากนีผู้้ ให้สมัภาษณ์ยงับริภาษตวัเองด้วยว่า “ผมแม่งโคตรเหีย้
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เลย” ค าพูดท่ีออกมาจากผู้ ให้สมัภาษณ์เองล้วนเป็นค าท่ีให้ภาพผู้ ให้สัมภาษณ์ในเชิงลบอย่าง
รุนแรง ตอกย า้ภาพของนกัมวยผู้ นีท่ี้ผู้ อ่านได้รับรู้จากส่ือมวลชนทัว่ไป เม่ือผนวกกับช่ือเร่ืองท่ีดู
เหมือนจะท้าทายให้ผู้อา่นสงสยัวา่ผู้ เขียนจะน าเสนอเร่ืองราวของผู้ ให้สมัภาษณ์ในแง่บวกหรือลบ 
การเขียนความน าในลกัษณะนีก็้ยิ่งกระตุ้นความอยากรู้ของผู้อ่านว่า ในเนือ้หาของบทสมัภาษณ์
จะเป็นการสารภาพผิด แก้ตวั หรือเปิดโปงความคิดของผู้ ให้สมัภาษณ์ การเสนอความน าเช่นนี ้
คอ่นข้างท าให้ผู้อ่านมัน่ใจว่าเร่ืองราวตอ่ไปท่ีจะได้อ่านนัน้จะเป็นเนือ้หาท่ีตรงไปตรงมา ไม่ปิดบงั
หรือสร้างภาพ จากค ากลา่วของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีเปิดเผยและจริงใจ 

 
จากการศกึษากลวิธีการเขียนความน าในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ทัง้ 10 

วิธี  จะเห็นว่าผู้ เขียนมีกลวิธีอนัหลากหลายในการเขียนความน า ซึ่งอาจแบง่ได้เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรก
จดัเป็นกลวิธีการเขียนความน าแบบขนบ ได้แก่ การเขียนความน าด้วยการสรุปสาระส าคญัของเร่ือง 
การเขียนความน าด้วยการกล่าวถึงภูมิหลงั การเขียนความน าด้วยเหตกุารณ์ท่ีเป็นกระแสสงัคม การ
เขียนความน าแบบสนทนากับผู้ อ่าน และการเขียนความน าด้วยการใช้ค าพูดของผู้ ให้สัมภาษณ์มา
กลา่วน า กลุม่ท่ีสองเป็นกลวิธีการเขียนความน าท่ีไมเ่ป็นไปตามขนบ ได้แก่ การเขียนความน าแบบเร่ือง
สัน้และนวนิยาย การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่าท่ีผู้ เขียนได้ประสบมา การเขียนความน าแบบบทละคร 
การเขียนความน าแบบกระแสส านกึ การเขียนความน าด้วยการสร้างปมขดัแย้ง และการเขียนความน า
แบบกลอนเปล่า กลวิธีในกลุ่มท่ีสองนีจ้ึงเป็นกลวิธีการเขียนความน าแบบสร้างสรรค์ของวรพจน์     
พนัธุ์พงศ์ 

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า กลวิธีการเขียนความน าท่ีผู้ เขียนเลือกใช้มีความสอดคล้องเหมาะสมกับ
เนือ้เร่ือง ลีลาการน าเสนอ หรือภูมิหลงัของผู้ ให้สัมภาษณ์ อนัได้แก่ ผลงานและความสามารถ หรือ
เร่ืองราวชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์  เช่น การเขียนความน าแบบกลอนเปล่า และแบบกระแสส านึก 
สอดคล้องกับรูปแบบผลงานท่ีมีความโดดเด่นของผู้ ให้สัมภาษณ์ การเขียนความน าแบบบทละคร
สอดคล้องกับเร่ืองราวชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีลกัษณะอาชีพหรือวิถีการด าเนินชีวิตท่ีมีสีสนัเสมือน
นวนิยายหรือเร่ืองสัน้เร่ืองหนึง่ กลวิธีการเขียนความน าดงักลา่วช่วยสร้างแรงจงูใจให้ผู้อ่านติดตามเร่ือง
โดยตลอด และยงัสะท้อนตวัตนของผู้ ให้สมัภาษณ์ให้เห็นเด่นชดั ท าให้ผู้อ่านเห็นความน่าสนใจในตวั
ผู้ให้สมัภาษณ์ตัง้แตข่ัน้ตอนการน าเสนอความน า 
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3. การเขียนเนือ้เร่ือง 
 เนือ้เร่ืองเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของการเขียนบทสัมภาษณ์ เน่ืองจากผู้ เขียนสามารถ
ถ่ายทอดประเด็นส าคญั เนือ้หาสาระ ตลอดจนรายละเอียดต่างๆ ลงไปในเนือ้เร่ือง บทสมัภาษณ์จะ
ประสบความส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้หรือไมน่ัน้ยอ่มต้องอาศัยกลวิธีการเขียนเนือ้เร่ืองท่ีสามารถ
ถ่ายทอดเนือ้หาได้ชัดเจนและน่าสนใจ  จึงจะท าให้ผู้ อ่านรับสารท่ีผู้ เขียนต้องการน าเสนอได้อย่าง
ถกูต้องครบถ้วน และอา่นบทสมัภาษณ์ด้วยความเพลิดเพลิน  
 วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เป็นบคุคลหนึ่งท่ีมีกลวิธีการน าเสนอค าถามท่ีน่าสนใจ ดงัท่ี ปราบดา หยุ่น 
(2555: สมัภาษณ์) กลา่วถึงการน าเสนอค าถามและบคุลิกของวรพจน์  พนัธุ์พงศ์ ท่ีท าให้การสมัภาษณ์
บรรลวุตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้วา่ “เขาไมถ่ามเยอะ แตค่ าถามของเขากระตุ้นให้เกิดค าตอบท่ีต้องการ และท่ี
ส าคญัคือคณุวรพจน์มีบคุลิกของคนท่ีใครๆ ก็อยากคยุด้วย เพราะเขาเป็นผู้ ฟังท่ีดี” 
 ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ผู้ เขียนด าเนินเร่ืองโดยใช้กลวิธีการถาม ซึ่ง
หมายถึง วิธีการเลือกรูปภาษาแบบตา่งๆ ท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น ามาใช้ เพ่ือให้ได้ค าตอบท่ีต้องการ จาก
การศกึษางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่าผู้ เขียนน าเสนอกลวิธีการถามหลายวิธีใน
บทสมัภาษณ์ ได้แก่  
 3.1 การถามเพื่อเปิดประเดน็ 
 3.2 การถามด้วยค าถามตอ่เน่ือง 
 3.3 การถามในลกัษณะสรุปค าตอบ 
 3.4 การถามโดยแสดงทศันะของผู้ เขียน 
 3.5 การถามโดยกลา่วอ้างแหลง่ท่ีมา 
 3.6 การถามโดยพาดพิงถึงบคุคลท่ีสาม 
 3.7 การถามในลกัษณะยัว่ยอุารมณ์ 
 3.8 การถามด้วยค าถามแย้ง 
 
 3.1 การถามเพื่อเปิดประเดน็ 
 การถามเพ่ือเปิดประเด็น หมายถึง การเลือกใช้ค าถามท่ีมีลกัษณะชดัเจน ตรงไปตรงมา โดย
ผู้สมัภาษณ์คาดหวงัว่าจะได้ค าตอบท่ีแจ่มแจ้งจากผู้ ให้สมัภาษณ์ การถามเพ่ือเปิดประเด็นจึงเป็นการ
ถามเพ่ือน าทางให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้น าเสนอความคิดท่ีเป็นหัวใจส าคญัของการสัมภาษณ์ ค าถาม
ลกัษณะเช่นนีข้องวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น่าจะได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าก่อนท่ีจะด าเนินการสมัภาษณ์ เพ่ือให้
ทิศทางของการพูดคุยกับผู้ ให้สมัภาษณ์น ามาซึ่งค าตอบอันจะน าไปใช้เรียบเรียงบทสัมภาษณ์ ตาม
แนวทางท่ีผู้สมัภาษณ์วางไว้แล้ว ดงัตวัอยา่ง 
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คณุรู้สกึว่ามนัขดัแย้งกนัไหมระหว่างวิถีที่คุณเลือกมาอยู่แบบนีก้ับแรงบีบรัดจากสงัคมโดยเฉพาะเร่ือง
ของเศรษฐกิจ? 

  คิดว่าผมตอบตวัเองได้ชดัเจนแล้ว เพราะก่อนจะเลือกก็ผ่านการตัง้ค าถาม ผ่านการตรวจสอบครัง้
แล้วครัง้เลา่ แรงกดดนัทางสงัคม ความคาดหวงัจากญาติพี่น้อง หรือการที่จะวางตวัเองไว้ตรงไหน ชีวิต
วนันีค้ิดวา่ตอบค าถามนีไ้ด้แล้ววา่เลอืกทางนี ้ถือวา่ลงตวัและพอใจที่จะใช้ชีวิตแบบนี ้

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 61) 
 

 จากตวัอย่าง บทสมัภาษณ์ ปรัชญาชีวิตและความรัก ศักดิ์สิริ มีสมสืบ ผู้ ให้สมัภาษณ์
เป็นกวีซีไรต์ท่ีมีผลงานด้านการเขียนบทกวี แตง่เพลง ร้องเพลง และเป็นวิทยากรบรรยายเร่ืองกวีนิพนธ์
ให้นกัศึกษาฟัง ด้านชีวิตส่วนตวัผู้ ให้สมัภาษณ์ด าเนินชีวิตอย่างสงบและเรียบง่ายอยู่กับครอบครัวท่ี  
อ. ชุมแสง จ. นครสวรรค์ สภาพการด าเนินชีวิตดงักล่าวของผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นรูปแบบการใช้ชีวิตท่ี
ผู้อา่นอาจไมคุ่้นเคย และเกิดความสนใจใคร่รู้เก่ียวกบัปัญหาด้านเศรษฐกิจท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องเผชิญ
ในสงัคมปัจจุบนั การท่ีผู้ เขียนน าเสนอค าถามถึงวิถีชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์กบัแรงบีบรัดจากสงัคมใน
เร่ืองเศรษฐกิจ จึงเป็นค าถามท่ีเปิดประเด็นส าคญัด้วยการถามถึงการเลือกวิถีชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
โดยคาดหวังว่าผู้ ให้สัมภาษณ์จะเปิดเผยเหตุผลท่ีท าให้เขาเลือกวิถีชีวิตเช่นนี ้นับเป็นค าถามเปิด
ประเดน็ท่ีน าไปสูค่ าถามเก่ียวกบัทศันะและตวัตนของผู้ เขียนตอ่ไป 
 

ในฐานะชาวมสุลมิและนกัวิชาการ คณุวิเคราะห์เหตกุารณ์บอมบ์ตกึเวิลด์เทรดและการตอบโต้ของสหรัฐฯ 
ด้วยทรรศนะอยา่งไร 

  โลกมสุลมิตอนนีท้กุประเทศมีความเห็นตรงกนัคือประณามการก่อการร้าย เพราะการก่อการร้ายใน
ทรรศนะของอิสลามเป็นบาปอย่างมหนัต์ สงครามที่ท าได้คือสงครามเพื่อป้องกนัเท่านัน้ ค าว่า ‘ญิฮาด’ 
หมายถึงขัน้ตอนสดุท้ายของการต่อสู้ซึ่งสามารถเปลี่ยนเป็นการต่อสู้ เพื่อเข้าไปช่วยพี่น้องมสุลิมด้วยกัน 
เพราะแนวคิดอิสลามถือวา่มสุลมิทกุคนเป็นพ่ีน้องกนั สว่นหนึง่สว่นใดในเรือนร่างของคนคนหนึ่งเจ็บ สว่น
อื่นๆ ของคนคนอื่นก็เจ็บด้วย อนันีเ้ป็นคอนเซ็ปต์หลกัๆ ทัว่โลกคิดเหมือนกัน เนื่องจากเ ป็นค าสอนของ
ศาสนา 

  แตแ่นน่อนวา่การก่อการร้ายต้องประณาม อยา่งไรก็ตาม การก่อการร้ายนัน้ต้องมีหลกัฐาน... 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 172) 

 
 จากตวัอย่างบทสัมภาษณ์ ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ 
เหตกุารณ์ตกึเวิลด์เทรดถล่มก าลงัอยู่ในกระแสความสนใจของสงัคม ผู้ เขียนได้ตอบสนองความสนใจ
ใคร่รู้ของผู้ อ่าน โดยน าเสนอค าถามท่ีชัดเจน ตรงไปตรงมา เป็นการถามค าถามให้ผู้ ให้สัมภาษณ์
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วิเคราะห์เหตุการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ เพ่ือเปิดประเด็นส าคัญของข่าวการก่อวินาศกรรมตึก      
เวิลด์เทรด และการตอบโต้ของสหรัฐอเมริกาต่อกลุ่มผู้ก่อการร้าย ผู้ เขียนน าเสนอค าถามเปิดประเด็น
เช่นนีด้้วยความคาดหวงัว่าจะได้รับค าอธิบายในเชิงเหตผุล เป็นค าตอบท่ีผ่านการใคร่ครวญ แยกแยะ
ประเดน็ปัญหา ได้ทราบทศันะความคิดท่ีกระจ่างชดัของผู้ ให้สมัภาษณ์ และเป็นข้อมลูความรู้ท่ีถกูต้อง
ตามหลกัศาสนาและหลกัวิชาการ 
 

คณุอธิบายกบัตวัเองยงัไง ขณะที่ท างานศลัยกรรมตกแตง่ ท ามาหากินอยูก่บัความสวยภายนอก แต่บอก
วา่ก าลงัสนใจเร่ืองความสวยภายใน? 

  ผมท างานด้านศลัยกรรมตกแตง่มา 10 ปีพอดี ที่ผา่นมาก็มีอะไรลกึๆ วา่บางอยา่งท าแล้วไมแ่ฮปปี ้มี
อะไรซอ่นอยูข้่างใน และ 3-4 ปีหลงัมาพบว่ามีอะไรโผลข่ึน้มาในใจ แต่ผมยงัท างานตามปกติเพราะเป็น
วิชาชีพ แตผ่มเอาไอ้ที่โผลข่ึน้มาปรับปรุงใช้ในงานซึง่เกิดประโยชน์จริง น่ีคือทางออก 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 150) 
 

 จากบทสมัภาษณ์ คมมีดผ่าตัดและศาสตร์ช่ีกง น.พ. วิธาน ฐานะวุฑฒ์ สาระส าคญัท่ี
ผู้ เขียนต้องการน าเสนอคือ การหันเหความสนใจของผู้ ให้สัมภาษณ์จากเร่ืองศัลยกรรมความงาม
ภายนอกมาสู่เร่ืองเก่ียวกับวิถีตะวันออก เช่น เซน เต๋า โยคะ ช่ีกง ซึ่งเป็นความสวยภายใน การตัง้
ค าถามดงักล่าวจึงเป็นการเปิดประเด็นส าคญัเก่ียวกับความเปล่ียนแปลงของผู้ ให้สมัภาษณ์ ทัง้ด้าน
อดุมการณ์ความคดิและการปฏิบตัติน ด้วยการถามค าถามให้อธิบาย ขยายความแนวคิดในเร่ืองความ
สวยความงามท่ีเปล่ียนไป โดยคาดหวังว่าจะได้รับค าตอบท่ีท าให้ผู้ อ่านเข้าใจท่ีมาท่ีก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในเชิงแนวคดิและการแสดงออกทางการกระท าของผู้ให้สมัภาษณ์ 
 
 เบือ้งหลงังานสมัภาษณ์รัฐบรุุษปรีดี พนมยงค์ ท่ีกรุงปารีส มีที่มาที่ไปยงัไง 

ช่วงนัน้เดินทางไปองักฤษ เบื่อรัฐบาลหอย (ธานิน กรัยวิเชียร) หนงัสือพิมพ์ที่ท าก็ถกูปิดอยู่เร่ือย 
ย้ายไปที่ใหม่ เอ้า ปิดอีกแล้ว การปิดหนงัสือนี่เดือดร้อน อาชีพเราเขียนหนงัสือ เลยปรึกษาเมียว่าหา
เร่ืองไปเที่ยวเมืองนอกดีกว่า ตดัสินใจไปองักฤษเพราะน้องสาวอยู่ที่นัน่ ฐานะค่อนข้างมัง่คัง่ นดัแนะ
กนัว่าพี่จะหลบกรุงเทพฯ ไปหน่อย เบื่อ บางทีมีโทรศพัท์มาเยาะเย้ยเสียดสี เราร าคาญ ตอนนัน้เป็น
ผู้ใหญ่พอสมควร พวกน้องๆ ช่างเรียงมาขอตงัค์ใช้ คือมนัเดือดร้อนกนัไปหมด เดี๋ยวมาแล้ว พ่ีๆ ไมม่ีคา่
ข้าวสาร เราก็ต้องหาให้ ทัง้ที่ก็ไม่ค่อยมี สดุท้ายเลยวิ่งเต้นหาตัว๋ไปลอนดอน ไปกบัห าน้อยด้วย ตอน
นัน้นา่จะสกัหกขวบ... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 91) 
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 งานเขียนบทสัมภาษณ์ ’รงค์ วงษ์สวรรค์ ตอน การเดินทางเป็นสายตาของนักเขียน 
ผู้ เขียนต้องการน าเสนอประเด็นเร่ืองประสบการณ์การท างานของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งผลงานของ ’รงค์ 
วงษ์สวรรค์ ท่ีเคยเขียนบทสัมภาษณ์รัฐบุรุษปรีดี พนมยงค์ นบัว่าเป็นผลงานท่ีโดดเด่น ผู้ เขียนจึงได้
น าเสนอค าถามเปิดประเด็นเร่ืองประสบการณ์การท างานครัง้ส าคญัของผู้ ให้สมัภาษณ์ ด้วยการถาม
ค าถามให้บอกเล่าความเป็นมาเก่ียวกับเร่ืองราวการท างานในครัง้นัน้ โดยคาดหวงัค าตอบท่ีเป็นการ
ล าดบัเหตกุารณ์ ตัง้แตก่่อนการไปท างานสมัภาษณ์จนงานส าเร็จลลุว่ง 
 

ตอนนีค้ณุไมม่ีครอบครัวใช่ไหม แล้วก่อนหน้านีเ้คยมีอยูก่บัใครบ้างไหม 
ไมเ่คยเลย ผมเป็นศนูย์ เป็นความแปลกของผมอย่างหนึ่ง เลา่ไปก็เป็นเร่ืองโจ๊ก (หวัเราะ) อาจจะงง

วา่มีคนได้ศนูย์คะแนนกบัเร่ืองเหลา่นีด้้วยหรือ 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 326) 

 

 งานเขียนบทสัมภาษณ์ เดินคุยกับฟ้า พูลวรลักษณ์ เป็นงานเขียนท่ีน าเสนอประเด็นอัน
หลากหลายเก่ียวกับผู้ ให้สัมภาษณ์ เช่น ประสบการณ์การศึกษา การประกอบอาชีพ ลักษณะการ
ด าเนินชีวิต ทัง้นี ้เม่ือผู้ เขียนน าเสนอเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ถึงเร่ืองชีวิตส่วนตวั ผู้ เขียนได้น าเสนอ
ค าถามเปิดประเด็นถึงชีวิตครอบครัวของผู้ ให้สมัภาษณ์ ด้วยการถามอย่างตรงไปตรงมา ด้วยคาดหวงั
ว่าจะได้รับค าตอบเร่ืองการมีชีวิตคู่อย่างชดัเจน ซึ่งค าตอบท่ีได้รับนีไ้ด้น าไปสู่ค าถามอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง
ตามมา คือเร่ืองมุมมองเก่ียวกับความรัก ทัศนะเร่ืองการมีครอบครัว การมีคุณสมบัติของการเป็น
นกับวช ท าให้ผู้อา่นได้ทราบมมุมองความคิดของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีมีความแตกตา่งเฉพาะตวั 
 

 ก่อนเลน่หนงัแตล่ะเร่ือง ดเูหมือนคณุต้องฝึกตวัเองพอสมควร อยา่ง ‘คนเลีย้งช้าง’ อยู่ๆ คงไม่สามารถท า

ได้ นอกจากแนะเคลด็บางอยา่งให้ ทา่นมุ้ยใช้เวลาเตรียมตวัและมีวิธีฝึกนกัแสดงยงัไงให้เข้าถึงบทบาท 

  ท่านจะพาตวัละครไปเที่ยว พาไปดชีูวิตจริงๆ เหมือนการรีเสิร์ช ขณะที่ท่านท างานของท่าน ท่านหิว้

ตวัแสดงไปด้วยเสมอ ให้รู้ให้เห็นว่าเขาท ายงังี ้ๆ ๆ หดัให้พวกเราคุ้นกับช้าง อย่างฉัตรชัย ตอนจะถ่าย 

‘มือปืน 2 สาละวิน’ ทา่นก็พาไปดเูลยวา่กองทพักะเหร่ียงเขาอยก่นัยงัไง พม่าเป็นยงัไง ไปถึงบ้านนายพล

โบเมียะ ดแูละสมัผสัเพื่อให้รู้จริง รีเสร์ิชก่อนเลน่ ไมใ่ช่กเูปิดกล้องแล้วยงัไมรู้่อะไร แตว่ิธีของท่านจะไปคยุ 

ไปถามชาวบ้านแล้วกลบัมาเขียนบท มีการเตรียมตวันาน 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 80) 
 

 ประเดน็ส าคญัในงานเขียนบทสมัภาษณ์ สรพงษ์ ชาตรี “ผมเป็นร่างทรงท่านมุ้ย” คือการ
น าเสนอเร่ืองท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เคารพรักและนบัถือ “ท่านมุ้ย” หรือ มจ. ชาตรีเฉลิม ยคุล ซึ่งเป็นผู้ก ากับ



59 
 

ภาพยนตร์ท่ีท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์มีช่ือเสียงดงัเช่นทุกวนันี ้การน าเสนอค าถามดงักล่าวจึงเป็นการเปิด
ประเด็นส าคญัถึงวิธีการท างานเบือ้งหลังของ มจ. ชาตรีเฉลิม ยุคล โดยผู้ เขียนถามในลักษณะให้
อธิบาย ขยายความ เล่าเร่ืองวิธีการท างานของบคุคลท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เคารพรัก ด้วยคาดหวงัว่าจะได้
ทราบเทคนิควิธีการในการก ากับภาพยนตร์ อันเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีส่งผลให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ยอมรับและ
เช่ือถือศรัทธา มจ. ชาตรีเฉลิม ยคุล ถึงขนาดยอมปฏิบตัติามค าสัง่สอนของ มจ. ชาตรีเฉลิม ยคุล อย่าง
ไร้เง่ือนไขทกุประการ 

จากการศึกษากลวิธีการถามด้วยการถามเพ่ือเปิดประเด็น พบว่า การถามเพ่ือเปิดประเด็น
เป็นกลวิธีการถามท่ีผู้ เขียนน ามาใช้เป็นค าถามเร่ิมต้นส าหรับประเด็นต่างๆ ผู้ เขียนนิยมถามด้วย
ถ้อยค าท่ีชดัเจน ตรงประเดน็ และมีน า้เสียงจริงจงั 

 
 3.2 การถามด้วยค าถามต่อเน่ือง 
 การถามด้วยค าถามต่อเน่ือง หมายถึง การท่ีวรพจน์ พันธุ์พงศ์ น าเสนอค าถามอ่ืนต่อเน่ือง
หลังจากท่ีถ่ายทอดค าตอบของผู้ ให้สัมภาษณ์ในค าถามแรกเสร็จสิน้ ท าให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ต้องตอบ
ขยายความหรือให้ข้อมลูค าตอบเพิ่มเตมิจากการตอบในครัง้แรก ดงัตวัอยา่ง 
 

ความภมูิใจในตะวนัออก และไมค่อ่ยปลืม้ฝร่ังที่ว่า คณุอา่นมา ฟังคนอื่นมา หรือเจอกบัตวัเองจริงๆ? 
  ผมรู้ผมเห็นมานาน เพราะมีเพื่อนเยอะ ผมเล่นดนตรีมีแต่ฝร่ังมาฟัง เพื่อนต่างชาติเยอะ เพื่อนใน

ความหมายที่มากกว่าแค่มองดู แต่ได้คบหา รู้จัก ทัง้จากกับตัวตน จากเร่ืองรอบตัว ข่าว ความเป็นไป 
ประกอบกนัขึน้มาเป็นข้อเท็จจริง ไม่ใช่คิดไปเอง หรืออคติ ไม่ใช่คนดีก็คือคนดี ผมมีเพื่อนอเมริกนัเยอะ ไม่
เคยรังเกียจคนอเมริกนั ผมเกลยีดประเทศอเมริกา 
ท าไม 

  เกลยีดชาติอเมริกา เกลยีดนโยบายของรัฐ เกลยีดกลไกหลายอย่าง ที่จริงตวัประเทศมนัน่าอยู่ ระบบ
ดี แตเ่กลยีดเบือ้งลกึ เช่น ขบัรถไปแล้วยางแตก มนัลงไปเปลีย่นยาง เอาแมแ่รงค า้ รถของมนัเองนะ ท ายาง
แตกเอง เปลีย่นเอง ทีนีซ้วยยงัไงไมรู้่ แมแ่รงเกิดหลดุ รถไหลมาทบัขา แมง่ฟ้องรัฐเอาเงิน มนับอกว่าถนนรัฐ
ไมด่ี ถ้าถนนไมเ่ป็นเนิน รถจะไม่ไหลมาทบัมนั ชีวิตมนัอยู่กนัแบบนีไ้ง ฟ้องแหลก ฝร่ังมีทัง้คนดีและคนเลว 
แตโ่ดยมาตรฐาน ผมวา่คนเอเชียนา่คบกวา่เยอะ ผมไมช่อบโพลซิีของอเมริกา มนัจะครองโลก นโยบายของ
มนัคือ ‘หนึง่เดียวคือเมริกา’ โลกเดียว รัฐบาลเดียว เป็นสหพนัธ์โลก ตอนนีห้ลายๆ อย่างเร่ิมสะท้อนให้เห็น
ภาพรวมวา่เป็นสหพนัธ์โลกโดยมีอเมริกาเป็นหนึง่ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 209) 

  
จากตวัอย่างบทสมัภาษณ์ song & soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา เม่ือผู้ ให้

สมัภาษณ์ตอบค าถามแรกเสร็จสิน้ว่า ท่ีมาท่ีท าให้เกลียดประเทศอเมริกา เป็นเพราะมีข้อมูลจากการ
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คบหาเพ่ือนชาวต่างชาติ จากเร่ืองราวรอบตวั และข่าวสารท่ีได้รับ แต่ผู้ ให้สัมภาษณ์ยังไม่ได้อ ธิบาย
เหตผุลท่ีท าให้มีทศันะดงักลา่ว ผู้ เขียนจงึถามด้วยค าถามตอ่เน่ืองจากค าตอบท่ีได้รับว่า “ท าไม” เพ่ือให้
ผู้ให้สมัภาษณ์อธิบายเพิ่มเตมิ และท าให้ประเดน็ค าถามนีไ้มถ่กูละเลยไป 
 

แล้ววนัท่ีลาออก คณุมีไอเดียที่จะท ารายการใหมอ่ะไรหรือยงั? 
  ไม่มีเลย รู้อย่างเดียวว่าจะเลือกแบบไหน ถ้าจะเลือกอยู่รอดปลอดภยัหรือเติบโตตามสายงานก็อยู่

และท างานตามขนบไป แต่ถ้าเลือกใหม่ มากบ้างน้อยบ้าง-เราต้องยอมรับว่ายงัไม่รู้อนาคต จะถกู-ผิด-
ส าเร็จ-ล้มเหลว-ไมรู้่ แตถ้่าจะเสีย่ง ก็ต้องไปให้พ้นจากที่นี่ 
คณุเลอืกอยา่งหลงั? 

  ใช่ และถึงทกุวนันีเ้ขาก็เร่ิมท าตามที่เราท า 
เขาที่วา่นะ่คือใคร? 

  ต้นสงักดั เขาเร่ิมหนัมาทางนี ้ผงัรายการตา่งๆ เร่ิมเอาไปใช้ คิดเอาเองหรือเปลา่ไม่รู้ แต่เป็นเร่ืองที่เรา
เห็นกนัอยู ่

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: 198) 

 
 จากตวัอย่างบทสมัภาษณ์สทุธิพงษ์ ธรรมวฒุิ เร่ือง ปรัชญา ‘คนค้นฅน’ และทรรศนะต่อ

วงการโทรทัศน์ ผู้ เขียนถ่ายทอดบทสมัภาษณ์เก่ียวกับกรณีท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ลาออกจากท่ีท างานเดิม 
เพ่ือมาท ารายการโทรทศัน์ของตนเอง โดยต้องการน าเสนอรายการท่ีมีเนือ้หาเป็นประโยชน์ต่อผู้ ชม 
ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ตอบค าถามว่า วันท่ีลาออกนัน้ยังไม่มีความคิดใหม่ว่าจะท ารายการอะไร เพียงแต่
ทราบว่าจะเลือกท างานตามขนบหรือท างานรูปแบบใหม่ จากค าตอบนีผู้้ เขียนได้น าเสนอค าถาม
ต่อเน่ืองว่า “คุณเลือกอย่างหลัง” ซึ่งเป็นการถามเพ่ือให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ตอบรับหรือปฏิเสธ เม่ือผู้
สมัภาษณ์ตอบรับว่า “ใช่” และขยายความเพิ่มเติมว่า “ถึงทกุวนันีเ้ขาก็เร่ิมท าตามท่ีเราท า” ทัง้นี ้ค า
กล่าวพาดพิงถึงบคุคลท่ีสาม โดยเรียกบคุคลท่ีสามว่า “เขา” ได้สร้างความคลมุเครือว่าผู้ ให้สมัภาษณ์
ก าลงักล่าวถึงบุคคลใด ผู้ เขียนจึงถามค าถามตอ่เน่ืองตามมาอีกครัง้ว่า “เขาท่ีว่าน่ะใคร” ท าให้ผู้อ่าน
ได้รับค าตอบท่ีกระจา่งชดัยิ่งขึน้ 
 

ในนามของคนผา่นโลกมาหลายด้าน อา่นหนงัสอืดีๆ มาเยอะ คณุใช้ชีวิตอยา่งไร 
  ผมเขียนหนงัสอือยา่งเดียว ผมใช้ชีวิตคร ่าเคร่งอยู่กบัมนั เขียนได้บทหนึ่งก็อ่านใหม่ 30-40 หน้า โดย

ไม่มีย่อหน้าเลย รือ้ใหม่ๆ กว่าจะได้ นี่เป็นการกระท าที่โง่ แต่ผมคิดว่าท าแบบนีแ้หละถูกต้องที่ สุดแล้ว 
สายตาผมแย่ลง ผมกุมขมบัอยู่กบัตวัหนงัสือ กรองแล้วกรองอีก ต้องประณีต เนื่องจากผมไม่ใช่อจัฉริยะนี่
หว่า ไม่ใช่ genius ผมจึงต้องท างานอย่างคนโง่ ผมพดูได้ว่าชีวิตนีข้อเขียนหนงัสืออย่างเดียว เอ่อ... พูด
อยา่งนัน้ก็ไมเ่ชิง ผมไปกวาดขยะทกุวนัพธุและวนัอาทิตย์ ผมเป็นคนกวาดขยะที่ดีมากๆ ด้วย (หวัเราะ) 
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หมายถึง... 
  เพื่อนผมเป็นเจ้าของตลาด ผมก็เลยไปช่วยเขากวาดตลาดทุกเย็นวันพุธและวนัอาทิตย์ ช่วยพวก

แมค้่าเก็บแผงลอย และผมจะได้ผกับ้าง เนือ้หมบู้าง มาท าอาหาร เขาให้เพราะวา่ เออ...ไมรู้่ เราอยูก่นัอย่าง
ชาวบ้านมากกว่า และในเมื่อผมเป็นคนกวาดขยะ ผมก็รับผิดชอบในฐานะคนกวาดขยะ เย็นวนัพุธ ผม
ท างาน เช้าวนัพฤหสัฯ ใครไปก็เห็นวา่มนัสะอาดพอสมควร เหมือนกบัเย็นวนัอาทิตย์ มีตลาดนดั ถ้าคณุไป
เช้าวนัจนัทร์ คณุจะเห็นวา่มนัสะอาดพอสมควร 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 147) 

 
 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่า

ของศิลปิน ผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบค าถามแรกเก่ียวกับการใช้ชีวิต โดยเฉพาะการเป็นนกัเขียนท่ีมีความ
มุ่งมั่น เอาจริงเอาจัง โดยช่วงท้ายของการตอบค าถาม ผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบในลกัษณะทีเล่นทีจริงว่า  
นอกจากการเขียนหนงัสือแล้ว “ผมเป็นคนกวาดขยะท่ีดีมากๆ ด้วย” ค าตอบนีส้ร้างความงุนงงให้กับ
ผู้ เขียน เน่ืองจากผู้ เขียนอาจไม่ทราบข้อมลูเร่ืองการเป็นคนกวาดขยะของผู้ ให้สมัภาษณ์มาก่อน ท าให้
ต้องถามค าถามตอ่เน่ืองตามมาว่า “หมายถึง...” ผู้ ให้สมัภาษณ์จึงตอบขยายความในเร่ืองดงักล่าว จะ
เห็นวา่การถามค าถามตอ่เน่ืองท าให้ผู้อ่านได้ทราบกิจวตัรประจ าวนัอีกประการหนึ่งของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
ซึง่นบัวา่เป็นเร่ืองแปลกใหมแ่ละนา่สนใจ 

 
เทา่ที่คณุดชีูวิตคนบนัเทิงรุ่นก่อนๆ ชีวิตบัน้ปลายของพวกเขาเป็นยงัไง 
(นิ่งคิดครู่หนึง่) ไมด่ีสกัคน เออวะ่ ผมยงัไมเ่ห็นใครดีสกัคน 
มนัท าให้คณุวิเคราะห์วา่ยงัไง เกิดอะไรขึน้กบัคนในอาชีพนี ้

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 156) 

 
งานเขียนบทสมัภาษณ์ สุรา นารี แสงสี ความรัก และนักเลง ผู้ เขียนได้น าเสนอค าถามว่า

ผู้ ให้สมัภาษณ์เคารพนับถือใครบ้างท่ีอยู่ในแวงวงนกัธุรกิจกลางคืนเช่นกัน ท าให้ได้รับค าตอบท่ีเป็น
รายช่ือบคุคลจ านวนหนึ่ง ซึ่งผู้ ให้สมัภาษณ์ยงัไม่ได้ให้รายละเอียดในเร่ืองกิตติคณุความสามารถ หรือ
เหตผุลท่ีท าให้รู้สึกนบัถือบคุคลเหล่านัน้แตอ่ย่างใด ผู้ เขียนจึงได้น าเสนอค าถามอ่ืนตามมา คือค าถาม
เก่ียวกบัชีวิตบัน้ปลายของนกัธุรกิจกลางคืน และน าเสนอค าถามตอ่เน่ืองอีกครัง้ โดยให้ผู้ ให้สมัภาษณ์
วิเคราะห์ว่าเหตใุดคนอาชีพนีจ้ึงมีชีวิตบัน้ปลายท่ีไม่ดี จากการน าเสนอค าถามตอ่เน่ืองของผู้ เขียน ท า
ให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ทบทวน และคิดวิเคราะห์ถึงสภาพชีวิตนกัธุรกิจกลางคืน ส่วนผู้อ่านก็ได้เห็นแง่มุม
ชีวิตท่ีเป็นด้านมืดและเส่ียงอนัตราย อีกทัง้การน าเสนอค าถามต่อเน่ืองดงักล่าวยงัสะท้อนมมุมองของ
ผู้ เขียน ท่ีไมต้่องการให้ผู้อา่นหลงใหลไปกบัเร่ืองราวความสขุ ความส าเร็จอนัฉาบฉวย เห็นได้จากการท่ี
ผู้ เขียนเลือกสรรประเดน็ค าถามท่ีน าพาให้ผู้อา่นได้เห็นแง่มมุอนัเป็นสจัธรรมแหง่ชีวิต 
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ดเูหมือนวา่พดูถึง สรพงษ์ ชาตรี นอกจากทกุคนยอมรับว่าเลน่หนงัเก่งแล้ว เร่ืองความเจ้าชู้ ก็ถกูพดู

ถึงไมน้่อย คณุรู้สกึอยา่งนัน้ไหม 
ไมรู้่ แตผ่มก็ไมเ่คยขม่ขืนใคร สว่นมากผมมกัมีขา่วกบันางเอก ดาราผู้ชายคนอื่นกินเหล้า เที่ยวหมอ

นวด ไม่มีข่าว แต่ผมจะมีข่าวกบันางเอก คือมีข่าวกบัคนดงั เร่ิมจากตอนที่ทศันวรรณท้อง จากนัน้เป็น
ขนุแผนไปเลย ซึ่งผู้ชายในโลกไม่ใช่ผมคนเดียวที่ท าผู้หญิงท้อง แต่ผมกลบัเป็นขนุแผน คนอื่นไม่เป็น 
แปลกดี ผมวา่บางทีก็อยูท่ี่วา่สือ่จะตัง้ใคร่ มีขา่วปุ๊ บ คนแซวทนัทีวา่เป็นขนุแผนกรุงรัตนโกสนิทร์ ทัง้ที่ผม
ไมม่ัว่ ไมเ่ที่ยวคลบับาร์ 

แล้วจริงๆ เจ้าชู้ ไหม 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 102) 

 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์สรพงษ์ ชาตรี ช่วงหนึ่งของบทสมัภาษณ์ ผู้ เขียนน าเสนอค าถามเร่ือง
ความเจ้าชู้ ของผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยถามในท านองว่าผู้ ให้สัมภาษณ์รู้สึกว่าตนเองเจ้าชู้ ไหม แต่ผู้ ให้
สมัภาษณ์กลบัตอบค าถามในลกัษณะปกป้องตนเอง กลา่วคือผู้ให้สมัภาษณ์ได้อธิบายว่าตนเองไม่เคย
มีพฤตกิรรมการขม่ขืน การด่ืมสรุา หรือใช้บริการหญิงโสเภณี และกล่าวโทษส่ือมวลชนท่ีเป็นเหตใุห้ตน
ถกูพูดถึงว่าเป็นคนเจ้าชู้  เห็นได้ว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ไม่ได้ตอบค าถามของผู้ เขียนอย่างชดัเจน ผู้ เขียนจึง
น าเสนอค าถามต่อเน่ืองตามมาจากค าถามแรกว่า “แล้วจริงๆ เจ้าชู้ ไหม” ซึ่งค าตอบท่ีได้รับนัน้ท าให้
ผู้อา่นเห็นบคุลิกภาพของผู้ให้สมัภาษณ์ และลว่งรู้รายละเอียดของเร่ืองราวบางอย่างกระจา่งชดัขึน้ 

 
จากการศึกษากลวิธีการถามด้วยค าถามตอ่เน่ือง พบว่า กลวิธีการถามด้วยค าถามต่อเน่ือง

เป็นการถามเพิ่มเติมหลงัจากผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบค าถามแรกเสร็จสิน้ เน่ืองจากผู้ เขียนต้องการให้ผู้ ให้
สมัภาษณ์อธิบายรายละเอียดของค าตอบ หรือผู้ เขียนยงัตดิใจสงสยัในค าตอบท่ีได้รับ ท าให้เกิดค าถาม
ตอ่เน่ืองตามมา 

 
3.3 การถามในลักษณะสรุปค าตอบ 

 การถามในลักษณะสรุปค าตอบ หมายถึง การท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์ตอบค าถามก่อนหน้า แล้ว
ผู้ เขียนตัง้ค าถามย้อนกลบัไปอีกครัง้ในลกัษณะสรุปใจความส าคญัหรือตีความจากค าตอบของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ตวัอยา่ง 
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ตลอดระยะเวลาที่ผา่นมา คณุพยายามแสวงหาคณุคา่ความหมายของชีวิตอยา่งหนกัหนาสาหสั ถึงวนันีม้ี
ค าตอบชดัๆ หรือยงัวา่แบบไหนคือชีวิตที่ดี 

  ไม่มีค าตอบส าเร็จรูป แต่ผมเข้าใจว่าแต่ละคนมีความดีไม่เหมือนกัน อย่าว่าแต่แต่ละคนเลย คน
เดียวกันนี่แหละ แต่ละช่วงชีวิต ความดีก็แตกต่างกัน สมัยหนุ่มๆ ผมคิดว่าชีวิตที่ดีคือการท่องเที่ยว
สนกุสนาน ได้ใช้จ่ายเงินท่ีหามาได้ ซือ้ข้าวของที่ปรารถนา ถึงวนันีค้วามดีแบบนัน้หายไป ผมมาเจอความ
ดีอีกแบบหนึง่ คือตรงกนัข้ามเลย จากเดิมที่เช่ือในเงินและการเที่ยวเตร่ ความดีตอนนีค้ือการสละเงิน สละ
อ านาจทิง้ และท าอะไรที่ไมต่ามใจตวัเอง – ใจที่ออ่นแอ นัน่คือความดี ผมไมอ่ยากบอกวา่ที่ท าอยูน่ีค้ือดี ไอ้
ที่ท าตอนหนุม่นัน้ไมด่ี ไมใ่ช่นะครับ ผมคิดว่าตอนเป็นหนุ่มก็ดี ตอนแก่ก็ดี ถ้าชีวิตนีง้ดงาม ตอนหนุ่มแน่น 
แข็งแรงก็งดงาม ยามแก่เฒ่าร่วงโรยใกล้จะแตกดบั ชีวิตก็งดงาม เหมือนดอกไม้ที่งดงามทัง้ยามแรกผลิ
และบานสะพร่ัง กระทัง่ยามเหี่ยวเฉา ผมเข้าใจว่าถ้าเราสามารถเห็นความงามแบบนีไ้ด้ เราก็สามารถท า
ชีวิตให้ดีได้โดยไมจ่ ากดัอยูใ่นกรอบกระแส 
แตไ่มว่า่จะอยา่งไรคงต้องอิสระที่จะเลอืก 

  ใช่ ไม่ได้หมายความว่าเลือกตามอ าเภอใจ แต่เราพอใจที่จะรับผลในสิ่งที่เราเลือก เช่น ถ้าวนัหนึ่ง
ผู้หญิงคนหนึง่บอกวา่จะแตง่งานกบัคนเซอร์ๆ ก็ต้องพอใจที่จะใช้ชีวิตแบบนัน้ ไม่ใช่ผ่านไปแล้วมาบอกว่า
ฉนัคิดผิดที่เลอืก ‘ติดสต์’ น่าจะแต่งงานกบันกัธุรกิจที่มีเงินทอง เลือกแล้วคณุต้องยอมรับ เพราะทกุครัง้ที่
เราเลือก ไม่ว่าเลือกอะไร มนัมีทัง้ส่วนที่เราปรารถนาและไม่ปรารถนามาคู่กันเสมอ ไม่สามารถแยกได้
เด็ดขาดวา่จะเอาเฉพาะสิง่ที่ปรารถนา ตดัสิง่ที่ไมป่รารถนาทิง้ เป็นไปไมไ่ด้ 
คณุก าลงับอกวา่ชีวิตคูท่ี่ดแูสนดี ก็ไมไ่ด้ดีอยา่งเดียว 

  ผมจะยกตวัอยา่งแบบนีแ้ล้วกนั ภรรยาผมขบัรถไมเ่ป็น แตท่นัทีที่นัง่คูก่บัผม เธอสัง่ทกุอยา่ง (หวัเราะ) 
ท าไมไม่ขบัแบบนัน้แบบนี ้ซึ่งผมไม่คิดว่าแย่ ผมคิดว่านี่เป็นอะไรที่งดงามอย่างหนึ่ง เหมือนกนัที่มีใครคน
หนึง่มาคอยจู้ จี ้

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 363-364) 
 

 จากตวัอย่างบทสมัภาษณ์ ประมวล เพ็งจันทร์ ผู้รู้แจ้งในการเดิน ผู้ เขียนได้ถามถึงเร่ือง
ชีวิตท่ีดีในทัศนะของผู้ ให้สัมภาษณ์ เม่ือผู้ ให้สัมภาษณ์อธิบายว่าชีวิตในแต่ละช่วงวัยต่างก็มีความ
งดงาม และเราสามารถท าชีวิตให้ดีได้โดยไม่อยู่ในกรอบกระแสท่ีจ ากัด ผู้ เขียนได้หยิบยกเฉพาะ
ประเด็นการมีอิสระในการเลือกท าชีวิตให้ดีขึน้มาสรุป เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ถ่ายทอดทศันะ
เพิ่มเตมิในประเดน็ดงักล่าว และเม่ือผู้ ให้สมัภาษณ์ยกตวัอย่างเร่ืองการเลือกคูชี่วิตว่า ถ้าเลือกแล้วต้อง
ยอมรับในสิ่งท่ีเลือก เพราะจะมีทัง้ส่วนท่ีเราต้องการและไม่ต้องการมาคูก่นั ผู้ เขียนได้ถามในลกัษณะ
สรุปค าตอบอีกครัง้ว่า “คณุก าลงับอกว่าชีวิตคูท่ี่ดแูสนดี ก็ไม่ได้ดีอย่างเดียว” ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ต้อง
ตอบค าถามในประเด็นเร่ืองชีวิตคู่เพิ่มเติม โดยค าตอบนัน้ได้สร้างสีสันบรรยากาศให้บทสัมภาษณ์
ยิ่งขึน้ 
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 ผมคิดวา่ตอนเร่ิมแกรมมี่ใหม่ๆ  ขีห้มขูีห้มานกัร้องทกุคนร้องเพลงได้ จะเป็นดาราหรือใครก็ตาม ไมใ่ช่ร้อง
เพลงไม่เป็น แต่ตอนนีเ้ละ กว่าคร่ึงไม่ค่อยดี กว่าคร่ึงเข้ามาแย่งเด็กท่ีมีสิทธ์ิร้องเพลงโดยชอบธรรไป น่ี
ไมใ่ช่แกรมมี่อยา่งเดียวหรอก เป็นกนัหมดทัง้ตลาด จริงๆ ผมชอบรสนิยมการท าเพลงของเบเกอร่ี แต่ไม่
ชอบที่เขาเอาอีนงัหนโูชว์สะดือมาท าเพลง อีหนทูี่ร้องเพลงไม่เป็นสบัปะรด เขาน่าไปเห็นเด็กศนูย์รวม
น า้ใจที่ร้องเพลงดีและหน้าตาดีๆ ซึง่มีเยอะแยะ เด็กที่มีชีวิตเพื่อการร้องเพลงจริงๆ ถกูแย่งโอกาสไป ผม
แอนตีเ้ร่ืองนี ้
แปลวา่คณุภาพนกัร้องในตลาดบ้านเราไมค่อ่ยเวิร์ก? 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 363-364?) 

 
งานเขียนบทสมัภาษณ์พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ผู้ ให้สมัภาษณ์แสดงความคิดเห็นเร่ือง

คณุภาพนกัร้องของค่ายเพลงหนึ่ง แต่เดิมนกัร้องจะต้องร้องเพลงได้ ต่างจากปัจจุบนัท่ีนกัร้องจ านวน
มากจดัว่า “ไม่คอ่ยดี” ส่วนอีกคา่ยเพลงหนึ่งมีรสนิยมเร่ืองการท างานเพลง แต่กลบัให้ผู้ ท่ีแตง่กายวาบ
หวาม หรือร้องเพลงไม่เป็นมาท างานเพลง จากค าตอบดงักล่าวท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ได้อธิบายรายละเอียด
ต่างๆ ซึ่งแสดงถึงการต่อต้านนักร้องท่ีไม่มีคุณภาพ ผู้ เขียนจึงได้สรุปค าตอบของผู้ ให้สัมภาษณ์ว่า 
“แปลว่าคุณภาพนกัร้องในตลาดบ้านเราไม่ค่อยเวิร์ก” ท าให้ผู้อ่านได้เห็นว่า ผู้ ให้สมัภาษณ์ไม่ได้มอง
วงการเพลงในประเทศไทยในแง่ลบไปเสียทัง้หมด เพราะผู้ ให้สมัภาษณ์ยังเห็นด้านท่ีพัฒนาขึน้ของ
วงการเพลงไทย 

 
จากการศึกษาการถามในลกัษณะสรุปค าตอบ พบว่ากลวิธีการถามในลกัษณะสรุปค าตอบ

เป็นค าถามท่ีเกิดขึน้เม่ือผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบประเด็นค าถามหนึ่งๆ เสร็จสิน้ แล้วผู้ เขียนสรุปค าตอบให้
ชดัเจน เพ่ือถามค าถามกลบัไปอีกครัง้ในทนัที 
 

3.4 การถามโดยแสดงทัศนะของผู้เขียน 
การถามโดยแสดงทศันะของผู้ เขียน หมายถึง การท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เสนอค าถามเพ่ือน า

ค าตอบ โดยแทรกความคดิเห็นหรือความรู้สกึสว่นตวัลงไปในค าถามนัน้ ซึ่งอาจเป็นความคิดเห็นในเชิง
ตัง้ข้อสงัเกตหรือตดัสินประเดน็ค าตอบของผู้ให้สมัภาษณ์ ดงัตวัอยา่ง 
 

วา่ไปแล้ว โลกมสุลมิเองก็เสยีงแตกอยู่ใช่ไหม ไม่ว่าจะโดนสหรัฐฯ ครอบหรือไม่ก็ตาม ไม่ใช่กลมเกลียว
เป็นหนึง่เดียว ทกุประเทศตา่งมองผลประโยชน์ของตนเป็นหลกั 

  ประชาชนมสุลิมเกือบทัง้โลกคือร้อยละ 90 เป็นหนึ่งเดียวกัน สงสารชาวอฟักันและไม่ต้องการให้
สหรัฐฯ ทิง้ระเบิด แตถ้่าแบง่เป็นประเทศจะมีสองกลุม่คือ ประเทศที่ทัง้ผู้น าและประชาชนไม่ต้องการให้
สหรัฐฯ ทิง้ระเบิด กับอีกกลุ่มหนึ่งคือผู้น าประเทศที่เห็นด้วยกับสหรัฐฯ แต่ประชาชนไม่เห็นด้วย คือ
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ประชาชนของโลกมสุลมิเป็นหนึง่เดียว แตผู่้ปกครองของประเทศมสุลิมบางแห่งยงัเสียงแตก ต้องยึดถือ
สหรัฐฯ เพราะติดเร่ืองความมัน่คง เร่ืองยุทโธปกรณ์และเศรษฐกิจการเมืองที่ต้องพึ่งพา จึงประกาศเข้า
ร่วมกบัสหรัฐฯ 

  แตเ่ข้าร่วมครัง้นีไ้มเ่หมือนสมยัสงครามอา่วเปอร์เซียที่เป้าหมายคือต่อสู้กบัซดัดมั ฮุสเซ็น คราวนีไ้ม่
มีประเทศอาหรับประเทศใดบอกวา่จะช่วยสหรัฐฯ อยา่งเต็มหวัใจ อาจจะบอกแคว่า่เราร่วมในการปราบ
พวกก่อการร้ายเท่านัน้ ทัง้นีก็้ไม่ค่อยมีประเทศใดอนุญาตให้สหรัฐฯ ใช้ฐานทัพของตัวเองเพื่อไปทิง้
ระเบิด นี่คือบทสรุปปัจจบุนัท่ีเห็นและเป็นอยู่ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 179) 

 
จากตวัอย่างบทสัมภาษณ์ ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ 

ผู้ เขียนประมวลข้อมูลจากข่าวสารท่ีได้รับ แล้วตัง้ข้อสังเกตเพ่ือเสนอเป็นค าถามว่า ชาวมุสลิมมี
ความเห็นท่ีขดัแย้งกัน รวมทัง้สอดแทรกความคิดเห็นส่วนตวัของผู้ เขียนลงไปด้วยว่า ทุกประเทศต่าง
เห็นแก่ประโยชน์ของตนเอง การน าเสนอค าถามโดยสอดแทรกความคิดเห็นส่วนตวัของผู้ เขียนดงักล่าว 
ผู้ เขียนได้ท าหน้าท่ีเสมือนเป็นตวัแทนของผู้อ่าน โดยตัง้ค าถามท่ีตรงกบัความสงสยัใคร่รู้ของผู้อ่าน ท า
ให้ผู้อา่นได้รับค าตอบท่ีกระจา่งชดั และยงัเป็นการสร้างความเข้าใจอนัดีตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งท่ี
เกิดขึน้ระหวา่งสหรัฐฯ และประชาชนมสุลิมอีกด้วย 
 

ช่วงแรกที่มาท านา ถ้านบัเวลาชดัๆ คณุท างานวนัละก่ีชัว่โมง 
  งานนานับเป็นชั่วโมงไม่ได้ เรานับเป็นฤดูมากกว่า ถ้าท านาปีละ 2 ครัง้ ครัง้หนึ่งก็ว่ากันตัง้แต่ไถ 

หวา่น ด า อายขุ้าวก็ราว 3-4 เดือน ระหวา่งรอยตอ่ของช่วงต่างๆ ก็มีเวลาว่าง คณุไม่สามารถเอากลองยาว
ไปตีเชียร์ให้ข้าวโตเร็วขึน้ได้อยูแ่ล้ว (หวัเราะ) 

  ท างานช่วงเช้า ไม่ต้องเช้ามากก็ได้ กินข้าวแล้วก็ค่อยต๊อกแต๊กๆ ออกไปสกัเก้าโมง หรือถ้าใครกลวั
ร้อนก็ออกแตเ่ช้ามืด ไมผิ่ดกฎหมาย (หวัเราะ) เที่ยงพกักินข้าว อิ่มแล้วนัง่เลน่นอนเลน่ตามอธัยาศยัพอสกั
บา่ยสามคอ่ยมดุหวัออกมาท าตอ่ คณุจะรีบไปท าไมละ่ 
ต้องดนูาฬิกาไหม 

  ดตูะวนั ถ้าตะวนัตรงหวัก็ไมป่ลอดภยั อาจเป็นลมหน้ามืดได้ (หวัเราะ) เว้นแต่มนัจะเสร็จอยู่แล้วก็ลยุ
ไป เสร็จแล้วคอ่ยนอนยาว 
ฟังดนูา่สนกุ ความจริงท านาเป็นงานท่ีหนกัเหน่ือยแคไ่หน 

  ไมเ่หน่ือย ถ้าไมม่ีใครท านาบนหลงัเรานะครับ ทกุวนันีเ้ราถึงต้องมีเครือขา่ยหนีส้นิชาวนาแหง่ประเทศ
ไทย ซึง่นบัวนัจะได้ยินค านีด้งัขึน้เร่ือยๆ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 273) 
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จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ ปรัชญาชาวนาเลือดใหม่ วิลิต เตชะไพบูลย์ ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้
เล่าบรรยายชีวิตการเป็นชาวนา ซึ่งเป็นภาพชีวิตท่ีน่าร่ืนรมย์ ไม่ต้องเร่งรีบ และมีเวลาว่างมากพอควร 
ผู้ เขียนจึงได้แสดงความรู้สึกคล้อยตามกับเร่ืองราวท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์เล่าว่า “ฟังดูน่าสนุก” ก่อนจะ
น าเสนอค าถามถึงชีวิตในอีกแง่มมุหนึง่ของชาวนาท่ีนา่จะเป็นอาชีพท่ีต้องท างานหนกั 

 
ค าวา่ ‘เส้นสาย’ หรือเลน่พรรคเลน่พวก เมื่อก่อนค านีม้กัถกูใช้กบันกัการเมืองมากกวา่ ไมน่า่เช่ือว่าใน

วงการสงฆ์จะมีแบบนี ้
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 363-364?) 

 

 ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ สนทนาธรรมกับเมตตานันโท ภกิขุ พระผู้กล้า ผู้ เขียนได้น าเสนอ
ค าถามโดยแสดงทศันะส่วนตวัว่า ไม่น่าเช่ือว่าในวงการสงฆ์จะมีการเล่นพรรคเล่นพวก ซึ่งสะท้อนให้
เห็นว่าผู้ เขียนไม่เห็นด้วยท่ีวงการสงฆ์จะมีการใช้อ านาจเช่นนีเ้กิดขึน้ และจากการน าเสนอค าถาม
ข้างต้นยงัน าไปสู่การเปิดเผยข้อเท็จจริงเร่ืองการสะสมอ านาจในวงการสงฆ์ ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ถ่ายทอด
ข้อมลูอ่ืนๆ ตามมา 
 

จากการศกึษาการถามโดยแสดงทศันะของผู้ เขียน พบว่าเป็นค าถามท่ีเกิดขึน้หลงัจากการฟัง
ค าตอบของผู้ให้สมัภาษณ์ หรือจากการศกึษาข้อมลูตา่งๆ มาก่อนหน้าการสมัภาษณ์ ค าถามลกัษณะนี ้
แสดงให้เห็นวา่ผู้ เขียนเตรียมความพร้อมก่อนการสมัภาษณ์ และมีความใส่ใจในการสนทนา รับฟังผู้ ให้
สมัภาษณ์ด้วยความตัง้ใจ จงึจะสามารถเสนอค าถามโต้ตอบกลบัไปได้ 

 
3.5 การถามโดยกล่าวอ้างแหล่งท่ีมา 

 การถามโดยกล่าวอ้างแหล่งท่ีมา หมายถึง การน าเสนอค าถามโดยท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ กล่าว
อ้างแหลง่ท่ีมาของประเดน็ค าถาม ซึง่มีทัง้แหลง่ท่ีมาท่ีเช่ือถือได้ และแหล่งท่ีมาแบบไมเ่ฉพาะเจาะจง  
 

คณุมีความเช่ือเหมือนที่เขียนเพลง ‘สองมือ’ นัน่หรือเปลา่ ท่ีบอกวา่ ‘ชีวิตคือการช่ืนชม’ 
  ใช่ ชีวิตก็แคน่ัน้ ไมเ่ห็นต้องตรัสรู้ ถ้าคณุมีศกัยภาพระดบัไหนก็ท าไป ไม่จ าเป็นต้องถือศีล 8 ต้องไป

ท าบญุ นัง่วิปัสสนา ต้องได้ญาณชัน้นัน้ชัน้นี ้ไมต้่องขนาดนัน้ นี่คือชมับาลา ขณะเดียวกนั ไม่ได้แปลว่า
อย่างอื่นไร้ค้า ปรัชญาพทุธศาสนาดีอยู่แล้ว แต่ระดบัของคนใช้หรือประยกุต์เข้ากบัชีวิตมนัต่างกนั ถือ
ศีล 5 หรือไม่ต้องบวช คณุเจริญธรรมได้ไม่ต้องห่มผ้าเหลืองก็ได้ ห่มแล้วห่วยแตกก็เยอะแยะ หรือบวช
แล้วคณุไมต้่องนิพพานก็ได้ มีอะไรมากกวา่นัน้ แตร่วมๆ แล้วอยูท่ี่วา่ใครจะเลอืกเอาแคไ่หน ท าทัง้หมดก็
ไมไ่หว พระอริยะยงัท าได้ไมห่มดทกุข้อ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 210) 
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 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ song & soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ผู้ เขียนได้อ้างอิง
ผลงานการเขียนเพลงช่ือ “สองมือ” ของผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยน าเสนอค าถามในลักษณะท่ีว่าผู้ ให้
สัมภาษณ์มีความเช่ือเหมือนเนือ้เพลงท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์แต่งขึน้หรือไม่ว่า “ชีวิตคือการช่ืนชม” การ
น าเสนอค าถามโดยอ้างอิงผลงานท่ีผ่านมาของผู้ ให้สมัภาษณ์ แสดงให้เห็นว่าผู้ เขียนได้ท าการศึกษา
ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ให้สมัภาษณ์มาก่อนล่วงหน้า เม่ือต้องการจะสัมภาษณ์ถึงแนวคิดปรัชญาอัน
ลึกซึง้ ผู้ เขียนก็สามารถพูดคยุโดยเร่ิมต้นค าถามจากการอ้างผลงานในอดีต ซึ่งเป็นเร่ืองใกล้ตวัผู้ ให้
สมัภาษณ์ได้ในทนัที 
 

ในค าน าหนงัสอื ‘ยามพราก’ ของคณุ มีตอนหนึง่เขียนไว้วา่ ‘ขอให้สมณะจงไปลงนรกเสยีเถิด’ ไมท่ราบว่า
คณุจงเกลยีดจงชงัพระอะไรนกัหนา 

  ผมเสียดสีมากกว่า เนื่องจากผมไม่ได้เป็นสมณะ ผมรู้สึกและคิดอย่างปุถุชน งานเขียนไม่ต้องท า
หน้าที่สัง่สอน นัน่เป็นหน้าที่ของพระ เร่ืองของเร่ืองบางคนจะมาเอ่ยอ้างสจัธรรม ไม่ว่าพทุธ เซน เหมา 
หรืออะไรก็แล้วแต ่เอามาใสใ่นงานเขียนแล้วก็แสดงออกกลายๆ วา่ฉนัลกึซึง้ ศกึษามาเยอะ ขณะท่ีผมคิด
วา่เราไมค่วรมาเอย่อ้างเพราะมนัเป็นทรรศนะของสมณะ เราเป็นคนธรรมดา คิดอยา่งคนธรรมดา 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 144) 

 
 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่า

ของศิลปิน จะเห็นว่าผู้ เขียนน าเสนอค าถามด้วยถ้อยค ารุนแรงว่า “คุณจงเกลียดจงชังพระอะไร
นกัหนา” แต่ผู้ เขียนใช้กลวิธีการอ้างอิงข้อเขียนจากค าน าในหนังสือของผู้ ให้สัมภาษณ์เอง จึงท าให้
เข้าใจได้ว่า การน าเสนอค าถามดงักล่าวมีท่ีมาจากความต้องการตรวจสอบทศันคติหรือความรู้สึกของ
ผู้ให้สมัภาษณ์ มิใชมี่วตัถปุระสงค์เพ่ือตดัสินประเมินทศันะความคิดของผู้ให้สมัภาษณ์ 
 

ได้ยินวา่เมื่อก่อนคณุอารมณ์รุนแรงเอาเร่ือง 
  เป็นท่ีรู้กนัวา่ อยา่ไปยุง่กบัมนั (หวัเราะ) แตเ่อาเข้าจริงผมแคเ่ป็นคนท่ีไมท่ าตวัตามขนบเทา่นัน้เอง คือ

เวลาคณุก ากบัหนงัโฆษณา อยู่ใน service business ต้องให้บริการ ส าหรับคนทัว่ไปคือยอมๆ เสิร์ฟตาม
ความต้องการ ผมรู้ว่าต้องบริการ แต่ไม่เช่ือขนบหลายๆ อ่าง ไม่เช่ือว่านัน่คือการบริการ เพราะสิ่งที่ก าลงั
ท ากันอยู่ ไม่มีใครรู้หรอกว่าจะออกมาดีหรือไม่ดี ที่ประชุมๆ กันอยู่ไม่มีใครรู้หรอก หนงัที่ยงัไม่ถ่ายมัน 
abstract มาก ฟุ้ งในอากาศ เมื่อเช่ือใครไม่ได้ เช่ือสญัชาตญาณดีกว่า ท าสกัพกั สญัชาตญาณเราถกูน่ะ 
แล้วเวลาผมท างาน ไมม่ีอะไรแยกผมออกจากงานนัน้ได้ นัง่ขีท้ี่บ้านก็คิด ผมคิดไมเ่ลกิ ขบัรถก็คิด จนบางที
ขบัเลยทางเข้าบ้าน พดูง่ายๆ วา่กวา่จะลงมือถ่าย ผมรู้มากที่สดุแล้วกบัเร่ืองนี ้ไมใ่ช่เก่งกวา่ แตค่นอื่นเดี๋ยว
เขาต้องไปท าอยา่งอื่น มาตรวจการบ้าน แล้วไปท าอยา่งอื่น แต่ผมไม่มีอย่างอื่น อยู่กบัมนัตลอด โดยนิสยั



68 
 

ส่วนตัวผมอยากท าสิ่งที่คิดว่าดี ถ้ายังไม่ดี ผมไม่มีวันเลิกคิด ส าหรับผมนี่คือการบริการ คือเนือ้งาน 
ผลลพัธ์ ซึ่งจะออกมาดีหรือไม่ดีไม่รู้ แต่ผมมัน่ใจว่าไม่ห่วยแน่นอน ถึงได้เกิดการกระโดดขึน้โต๊ะประชุม 
เพราะมนัพดูกนัไมรู้่เร่ือง และผมขีร้ าคาญ ตอนนัน้ยงัอายนุ้อยด้วย 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 70) 

 
จากตัวอย่างบทสัมภาษณ์เป็นเอก รัตนเรือง เร่ือง ผลลัพธ์จากการเป็นผู้ก ากับหนัง

โฆษณา ผู้ เขียนใช้การกล่าวอ้างแหล่งท่ีมาของค าถามแบบลอยๆ ไม่ระบุว่าบุคคลท่ีกล่าวว่าผู้ ให้
สมัภาษณ์อารมณ์รุนแรงนัน้คือใคร เป็นเสมือนค านินทาว่าร้าย กล่าวหาผู้ ให้สัมภาษณ์ในทางไม่ดีท่ี
ผู้ เขียนเคยได้ยินมา ทัง้นี ้เม่ือผู้ เขียนถามค าถามนี ้ท าให้ผู้ ให้สัมภาษณ์มีโอกาสได้อธิบายข้อเท็จจริงท่ี
เกิดขึน้ และท าให้ผู้อา่นเข้าใจผู้ให้สมัภาษณ์มากขึน้ 

 
พดูเร่ืองดนตรี มีนกัวิจารณ์เพลงบางคนเคยบอกว่ามีฝีมือขนาดนี ้คุณน่าจะเลิกท าธุรกิจ แล้วหนัมาท า
เพลงอย่างเดียวเพื่อสร้างช่ือเสียงให้ประเทศ คณุรู้สกึอย่างไรกับค าพูดนีบ้้าง เคยคิดเอาดีกบัเพลงอย่าง
จริงๆ จงัๆ บ้างไหม 
 ผมไม่เคยคิดจะเป็นศิลปิน ตอนอายุสกั 20 ปี คุณอากร ฮุนตระกูล เขาเคยจะจ้างผมเล่นประจ าที่
โรงแรมอิมพีเรียล ช่วง happy hours ระหวา่ง 6 โมงเย็นถึง 2 ทุม่ ใจผมก็รู้สกึสนกุและอยากเลน่ แตค่ณุแม่
ไมย่อม แม้วา่คา่จ้างจะตกถึงเดือนละ 6,000 บาท ซึง่ไมน้่อยเลยในยคุนัน้... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 126) 
 

 งานเขียนบทสัมภาษณ์ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข ผู้ เขียนได้
น าเสนอค าถามโดยอ้างค ากล่าวของนกัวิจารณ์เพลงบางคนท่ีบอกว่าผู้ ให้สมัภาษณ์น่าจะเลิกท าธุรกิจ
แล้วหันมาท าเพลงอย่างเดียว เพ่ือสร้างช่ือเสียงให้ประเทศ แล้วผู้ เขียนจึงน าเสนอค าถามว่าผู้ ให้
สมัภาษณ์คิดเอาดีกบังานเพลงอย่างจริงจงับ้างไหม จากการน าเสนอค าถามดงักล่าว ผู้ ให้สมัภาษณ์
ได้ตอบปฏิเสธ และเล่าประสบการณ์การเล่นดนตรีของตนเองท่ีเคยได้รับการทาบทามให้เล่นดนตรีใน
โรงแรมท่ีมีช่ือเสียง ซึง่แสดงให้เห็นวา่ผู้ให้สมัภาษณ์ได้รับการยอมรับว่ามีความสามารถทางด้านดนตรี
ตัง้แตอ่ดีต ทัง้นี ้การกลา่วอ้างค าพดูแสดงความช่ืนชมผู้ให้สมัภาษณ์ของนกัวิจารณ์เพลง ยงัเป็นเคร่ือง
ยืนยนัถึงความสามารถของผู้ ให้สมัภาษณ์ โดยท่ีผู้ เขียนไม่จ าเป็นต้องบรรยายคณุสมบตัิ นีด้้วยถ้อยค า
ของผู้ เขียนเอง เน่ืองจากค ากล่าวของนักวิจารณ์เพลงย่อมมีความน่าเช่ือถือมากกว่าค ากล่าวของ
ผู้ เขียน ซึง่ไมไ่ด้มีความสามารถเฉพาะในแวดวงของผู้ให้สมัภาษณ์ 
 จากบทสมัภาษณ์เร่ืองเดียวกนั ผู้ เขียนยงัได้น าเสนอค าถามโดยอ้างอิงแหลง่ท่ีมาจากขา่ววา่ 
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เห็นขา่ววา่บางครัง้คณุกบัชาร์แดดท างานเพลงกนัโดยผา่นโทรศพัท์ 
ใช่ครับ เพราะอยูก่นัคนละประเทศ และเขาอยากรู้วา่ผมต้องการให้เพลงออกมาในอารมณ์ไหน สไตล์

ยงัไง เพราะเพลงเพลงหนึง่สามารถเลน่ได้หลายสไตล์ ผมจ าเป็นต้องถ่ายทอดความรู้สกึให้เขารู้ ยิ่งเพลงที่
มีกลิน่อายของไทยมากๆ ยิ่งต้องบอกให้ชดัเจนเพื่อให้ได้สมัผสัความรู้สกึของบทเพลงเหลา่นัน้... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 127) 
 

เห็นได้ว่าการน าเสนอค าถามดังกล่าว ท าให้ผู้ อ่านได้ทราบวิธีการท างานเพลงของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ท่ีมีความใส่ใจกบัสิ่งท่ีท า โดยไม่ละเลยรายละเอียดแม้เพียงเล็กน้อย และยังสะท้อนให้เห็น
ทกัษะประการหนึ่งในการเป็นนักส่ือสารมวลชนของผู้ เขียน คือการเป็นคนรอบรู้ ซึ่งความรอบรู้นีจ้ะ
เกิดขึน้ได้จากการติดตามข่าวสารทุกชนิด ทัง้นี ้การน าเสนอค าถามข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้ เขียนหา
ข้อมลูก่อนไปสมัภาษณ์ จงึสามารถน าข้อมลูท่ีได้ทราบมาอ้างอิงเป็นค าถามเสนอตอ่ผู้ให้สมัภาษณ์ได้ 

 
มีเร่ืองสัน้ของคณุเร่ืองหนึ่งช่ือ ‘นกัแพ้’ ถ้ามาถามกนัตรงนีอ้ีกครัง้ คณุพอจะคยุให้ฟังได้ไหมว่าคณุสนใจ
อะไรในนัน้ ก าลงัจะพดูอะไรกบัผู้คนหรือสงัคมนี?้ 

เป็นความรู้สกึข้างในท่ีมาจากการท าความเข้าใจชีวิตที่มีดีมีด้อยต่างกนั โดยสว่นตัว ผมเช่ือว่าไม่มี
ใครชนะไปเสียทกุเร่ือง เช่นเดียวกนั, ไม่มีอะไรแย่ไปหมดเสียทกุอย่าง วิธีคิดเหลา่นีเ้กิดจากกระบวนการ
ปอกเปลอืกตวัเอง หาเหตผุลให้ตวัเองมีวิธีคิด ท าความเข้าใจกบัโลกข้างในของตวัเอง... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 127) 
 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์ เช็คหัวใจ สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ ตอนผู้ชายขีแ้พ้ ผู้ เขียนได้น าเสนอ
ค าถามโดยกล่าวอ้างผลงานการเขียนเร่ืองสัน้เร่ืองหนึ่งของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ต้อง
อธิบายแง่มมุความคดิอนัละเอียดออ่นของตนเองออกมา กล่าวคือ เป็นการอธิบายถึงความรู้สึกภายใน
เก่ียวกบัความพ่ายแพ้ ซึ่งประเด็นการน าเสนอในเร่ืองดงักล่าวอาจไม่มีโอกาสน าเสนอได้โดยง่าย หาก
ไม่มีเหตจุูงใจหรือท่ีมาของค าถามท่ีเหมาะสม ดงันัน้การท่ีผู้ เขียนได้ศึกษาผลงานของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
และน าผลงานของผู้ ให้สมัภาษณ์มาตัง้เป็นประเด็นค าถาม จึงเป็นเหตุอนัควรให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบ
ค าถามนัน้ และท าให้เนือ้หาของบทสมัภาษณ์มีมิตเิร่ืองของอารมณ์ความรู้สกึท่ีลกึซึง้ยิ่งขึน้ 

จากการศึกษาการถามโดยกล่าวอ้างแหล่งท่ีมา สังเกตว่าผู้ ให้สัมภาษณ์อ้างอิงแหล่งท่ีมา
อยา่งหลากหลาย เชน่ จากผลงานของผู้ให้สมัภาษณ์ ข่าว เพลง นกัวิจารณ์ ค าให้สมัภาษณ์ของบคุคล
อ่ืน ค าเลา่ลืออนัเป็นแหลง่ท่ีมาท่ีไมเ่ฉพาะเจาะจง ฯลฯ แสดงให้เห็นว่าผู้ เขียนต้องศกึษาข้อมลูเก่ียวกบั
ผู้ ให้สมัภาษณ์ และเปิดรับข้อมูลข่าวสารรอบด้านอยู่เสมอ ค าถามในลกัษณะนีท้ าให้ประเด็นในการ
สนทนาขยายขอบเขตกว้างขวางขึน้ และสงัเกตวา่ค าถามท่ีมีเนือ้ความกลา่วหาผู้ ให้สมัภาษณ์ในเชิงลบ 
ผู้ เขียนจะเลือกใช้การอ้างอิงแหลง่ท่ีมาท่ีไมเ่ฉพาะเจาะจง คือไมร่ะบแุหลง่ท่ีมาท่ีชดัเจน 
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 3.6 การถามโดยพาดพงิถงึบุคคลที่สาม 
การถามโดยพาดพิงถึงบุคคลท่ีสาม หมายถึง การท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น าเสนอค าถามโดย

กล่าวพาดพิงถึงบุคคลอ่ืน ซึ่งได้แก่บคุคลท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์ในทางใดทางหนึ่ง 
ดงัตวัอยา่ง 

 
อาจารย์คกึฤทธ์ิทา่นมีลกัษณะนกัการเมืองไหม 

  ไมน่ะ คณุชายไมใ่ช่นกัการเมือง ท่านเป็นศิลปินมากกว่า เป็นนกัเขียนนกัปราชญ์ เป็นครูมากกว่า ที่
ไปเป็นนกัการเมือง เราวา่ทา่นเป็นเพื่อสนองตณัหาตวัเอง อยากเอาชนะ และท าได้ด้วย 

  ทา่นเป็นครูที่ดี ผู้รอบรู้และถ่ายทอดให้คนอื่นเข้าใจได้ เป็นนกัแสดงระดบัคลาสสกิ 
  นี่คือความคิดของเรานะ เราวา่ทา่นไมใ่ช่นกัการเมืองที่ดี เป็นได้เพราะโวหาร เพราะลอจิกที่ฉลาดกว่า

คนหลายคน มีสบิแปดเสยีง เป็นนายกฯ ได้วา่งัน้เถอะ 
  (เขาจามติดต่อกนัหลายครัง้ และบ่นว่าโรคบา้นีช่อบจาม จามแลว้เจ็บหนา้อก) 
  ความรู้หลายอยา่งเราได้มาจากทา่น นัง่รถไฟด้วยกนั แคถ่ามถึงต้นไม้ริมทางต้นเดียว ทา่นอธิบายป่า

ทัง้ป่า เราชอบฟัง เพราะมนัได้ความรู้จมเลย ชอบจ าเอามาเลา่ให้คนอื่นฟังตอ่ 
  ช่วงอายยุี่สบิกวา่ๆ เรามีโอกาสที่ดี ได้ฟังเร่ืองราวจากทา่น เราชอบถาม และท่านไม่รังเกียจที่จะตอบ

เด็กๆ อยา่งเรา ทา่นมีใจสอน พดูช้าๆ ชดัเจน มีอารมณ์ขนั ฟังได้ทัง้วนั ไมเ่บื่อ 
  อยู่เมืองนอกด้วยกัน เราถามอะไร อนุสาวรีย์ไหน ท่านอธิบายได้หมด มีอารมณ์ขนัเสร็จสรรพ หา

ไมไ่ด้อีกแล้วคนแบบนี ้ปฏิภาณสงู 
  ชีวิตเราเปลีย่นไปมากเพราะทา่น หลดุจากแหลง่เสือ่มโทรม ผจญภยัดเุดือดในซอ่งกะหร่ี... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 39-40) 

 
จากตัวอย่างบทสัมภาษณ์ ‘รงค์ วงษ์สวรรค์ เ ร่ือง จากนักเลงบางล าพู สู่ชีวิต

นักหนังสือพิมพ์หนุ่ม ‘ไอ้ปุ๊มันร้าย’ ช่วงแรกผู้ เขียนได้ถ่ายทอดค าให้สมัภาษณ์เก่ียวกบัประวตัิ
การท างานของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีสยามรัฐ โดยเฉพาะประสบการณ์การท างานกับ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช รวมทัง้สอดแทรกบทสนทนาท่ี ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช แกล้งด่าว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ เพ่ือ
กระทบกระเทียบนกัการเมืองท่ีมีพฤติกรรมทจุริตคอร์รัปชัน่ จากบทสมัภาษณ์ในช่วงแรกนี ้ผู้ เขียน
ได้น าเสนอค าถามต่อมา  โดยให้ผู้ ให้สมัภาษณ์บอกเล่าบุคลิกลกัษณะนกัการเมืองของ   ม.ร.ว. 
คึกฤทธ์ิ ปราโมช จะเห็นว่าการน าเสนอค าถามพาดพิงถึงบุคคลท่ีสามซึ่ง เป็นบุคคลท่ีผู้ ให้
สมัภาษณ์เคารพนบัถือ ได้สะท้อนมมุมองท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์มีตอ่ผู้ มีพระคณุ และยงัแสดงให้เห็นถึง
บคุลิกภาพด้านการใฝ่รู้ใฝ่เรียน และความกตญัญขูองผู้ให้สมัภาษณ์ 
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คณุสทุธิชยันา่สนใจยงัไง? 
  ความน่าสนใจมากที่สดุคือความเท่าทนั รองๆ ไปก็คาแร็กเตอร์ การวางบทบาทสถานะ อารมณ์ใน

การถามและพูดคุย การจัดการภาวะความรู้สึกของตวัเองในการคุยกับผู้ ร่วมรายการ ไม่ว่าจะเห็นด้วย
หรือไมเ่ขาท าได้ดี โดยเฉพาะทา่ทีในการถามบางอยา่ง ถามแรงๆ ภายใต้สีหน้ายิม้ๆ ผมชอบมาก ยิม้ก็ยิม้
แบบมีเชิง ดพูอดีไปหมด เป็นคนเก่ง 

  แตก็่เหมือนเดิม เป็นการชอบหน้าจอ ผมเป็นคนแบบนี ้ชอบใครก็ดอูยูห่า่งๆ ไมไ่ด้เข้าไปกร๊ีดกร๊าด เรา
เพียงช่ืนชมบทบาทและความเป็นมืออาชีพ ซึง่มนัพ้นจากความเป็นตวับคุคลไป 

  สิ่งที่ได้เรียนรู้มาจากทุกคนคือ สมยัหนึ่งผมไม่อยากท างาน อยากมีชีวิตสบายๆ ไม่อยากอะไรมาก 
ตอนหลงัมาเรียนรู้วา่เรามีชีวิตอยูท่า่มกลางคนท างานหนกั ผมพบวา่การท่ีจะมีตวัตน มีอะไรสกัอย่าง ต้อง
ท างานเท่านัน้ อยากเป็นนกัเขียน แต่ไม่เขียนแล้วรู้สกึว่ากูเป็นนกัเขียนแล้ว สมยัหนึ่งผมรู้สกึแบบนัน้ พอ
มาถึงจุดหนึ่งพบว่ามนัไม่ใช่ คนเราต้องท างาน ต้องทุ่มเท ไม่งัน้ไม่สามารถเอาสิ่งที่ตัวเองคิดและเช่ือ
ออกมาให้คนอื่นเห็นได้ วนัๆ คอยแตต่ดัสนิประเมินคณุคา่คนอื่น ไอ้นัน่ไมด่ี สู้กไูมไ่ด้ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: 48) 
 

 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ สทุธิพงษ์ ธรรมวฒุิ เร่ือง ครู : คือคนผู้จุดตะเกียงในใจ ผู้ เขียน
ถ่ายทอดค าให้สมัภาษณ์ถึงบุคคลท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เคารพนบัถือ โดยค าให้สัมภาษณ์ก่อนหน้า ผู้ ให้
สัมภาษณ์ได้กล่าวว่ารู้สึกนับถือสุทธิชัย หยุ่น ผู้ เขียนจึงน าเสนอค าถามพาดพิงถึงบุคคลท่ีผู้ ให้
สมัภาษณ์กล่าวถึงว่า “คณุสุทธิชยัน่าสนใจยงัไง?” ซึ่งจากค าถามนีไ้ด้น าไปสู่ค าตอบท่ีสะท้อนให้เห็น
ทศันะของผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า ยกย่องช่ืนชมพิธีกรมืออาชีพท่ีมีบุคลิกลกัษณะเช่นไร นอกจากนีย้งัแสดง
ให้เห็นโลกทศัน์เก่ียวกับชีวิตกบัการท างานของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท่ีเปล่ียนแปลงไปเพราะเกิดการเรียนรู้
จากการท างานอยูท่า่มกลางผู้ ท่ีท างานหนกั 

 
ครัง้หนึง่ คณุม ่าเคยเลา่ให้ฟังวา่เขามกัมีไอเดียแผลงๆ ตัง้แตเ่ด็ก เป็นต้นว่าชอบสวมรองเท้าข้างละสี พอ
โตมา นิสัยช่างคิดและท าในสิ่งที่คนอื่นเขาไม่ท ากันจึงติดตัวเร่ือยมา คุณเองล่ะ มีบุคลิกเฉพาะอัน
แตกตา่งจากชาวบ้านในลกัษณะเดียวกนันีบ้้างไหม 

นา่คิดนะ เพราะผมก าลงัสงสยัเหมือนกนัวา่ท าไมลกูเราแปลกๆ วะ (หวัเราะ) ชอบอะไรไมเ่หมือนคน
อื่น ชอบเลน่ตุ๊กตานิโกร ไมช่อบผมทองตาฟ้าเหมือนลกูชาวบ้าน ชอบเลน่คนเดียว 

ผมไปถามเพื่อนๆ รุ่นเดียวกนั มนับอกสมยัเด็กมึงก็เป็นแบบนี ้ปลีกออกไปนัง่คนเดียว คิดสตูร คิด
กลอน ไมช่อบรวมตวัเป็นกลุม่ อยูห้่องสมดุบ้าง นัง่ตีน า้เป็นน า้มนับ้าง ไมรู้่ไปฟังใครมาแล้วสงสยั นัง่ตีอยู่
นัน่ทัง้วนั แล้วก็บ้า ลีโอนาร์ดี ดาวินชี อยากจะท าเคร่ืองบินกระพือปีกแบบเขา ผมบ้าอะไรจะบ้าถึงขีด
คลัง่กบัสิง่นัน้ และเมื่อบ้าเสร็จจะไปบ้าอนัอื่นตอ่ มีครัง้หนึง่บ้าเร่ืองพระมะเหลเถไถเลยนกึอยากเขียนบ้าง 
เขียนเอง ผมเขียนพระตะขบ เขียนเป็นเลม่เลย กลบัมานัง่ด ูเฮ้ย! เราบ้าขนาดนัน้เลยหรือวะ หายตวัไป
เขียนเร่ืองพระตะขบอยูเ่ป็นเดือน ตอนเรียนประถมปลายๆ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 65) 
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 งานเขียนบทสมัภาษณ์ แบ-กบาลครีเอทีฟเวิลด์คลาส สุทธิศักดิ์ สุจริตตานนท์ ผู้ เขียน
ได้กลา่วถึง “คณุม ่า” หรือสธุน เพ็ชรสวุรณ เพ่ือยกตวัอย่างเร่ืองบคุลิกเฉพาะตวัของคนท างานโฆษณา 
ก่อนจะน าไปสู่ค าถามว่าผู้ ให้สมัภาษณ์มีบุคลิกท่ีแปลกแตกต่างจากคนอ่ืนในลกัษณะเดียวกันนีไ้หม 
เห็นได้วา่การน าเสนอค าถามโดยกล่าวอ้างถึงบคุคลท่ีสามเช่นนี ้ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์เข้าใจจดุประสงค์
ในการถามของผู้ เขียนอย่างชัดเจน และสามารถเล่าบุคลิกภาพของตนเอง ท่ีแสดงถึงความคิด
สร้างสรรค์อันแตกต่างจากบุคคลทั่วไป และยังท าให้ผู้ อ่านอ่านเนือ้หาของบทสัมภาษณ์ด้วยความ
สนกุสนานเพลิดเพลิน 
 จากการศึกษาการถามโดยพาดพิงถึงบุคคลท่ีสาม พบว่ามักเป็นค าถามท่ีเกิดขึน้เม่ือผู้ ให้
สมัภาษณ์ตอบค าถามประเด็นใดประเด็นหนึ่งมาพอสมควร พอดงึเอาบคุคลท่ีสามมาอ้างถึงได้ช่วยให้
ประเด็นค าตอบกว้างขวาง ลึก และชดัเจน แทนท่ีจะเป็นค าตอบแบบนามธรรมถึงวิธีการท างานหรือ
บคุลิกโดยกว้างๆ การยกเอาบคุคลท่ีสามซึง่มีตวัตน ท าให้ข้อมลูเชิงรูปธรรมปรากฏชดัขึน้ เพราะบคุคล
ท่ีกลา่วอ้าง เป็นบคุคลสาธารณะหรือมีลกัษณะเดน่ท่ีผู้อ่านจะนกึภาพตามได้ไมย่าก 
 

3.7 การถามในลักษณะย่ัวยุอารมณ์ 
การถามในลกัษณะยัว่ย ุหมายถึง การท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เลือกน าเสนอค าถามท่ีมีเนือ้ความ

ยัว่ยใุห้ผู้ให้สมัภาษณ์ต้องตอบค าถามกลบัมา เพราะเนือ้ความนัน้กล่าวถึงผู้ ให้สมัภาษณ์ในทางลบ ดงั
ตวัอยา่ง 
 

ในแง่การแสดงไม่มีใครปฏิเสธช่ือสรพงศ์แน่ๆ แต่การตดัสินใจมาท าเพลง และท าได้ไม่ดี มนัเหมือนกับ
ท าลายช่ือเสยีงตวัเองลงง่ายๆ ประเด็นนีค้ณุคิดยงัไง 

  ก็มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์พอสมควร ตวัผมเองรู้ว่าผมไม่ใช่ตวัจริง ไม่ใช่ของจริง แต่ที่ร้องผมร้องเอา
ความสนกุ ไมเ่คยคิดท าเป็นอาชีพ ร้องแบบสมคัรเลน่ ซึง่ผลก็ออกมาชดัเจนว่าอยู่ไม่ได้จริงๆ เพราะไม่ใช่
ของจริง พวก ศรเพชร ศรสพุรรณ ยอดรัก สลกัใจ เขาอยูไ่ด้ แตถ้่าเขามาเลน่หนงั เขาก็อยูไ่มไ่ด้เหมือนกนั 
การตดัสนิใจไปร้องเพลงถือเป็นความล้มเหลวในชีวิตคณุไหม 

  ไม่เลย อย่างที่บอกว่าผมไม่คิดเป็นอาชีพ เข้าไปแค่ชัว่ครัง้ชั่วคราว คิดแค่สนุกเท่านัน้ สรพงษ์ต้อง
เลน่หนงั นัน่คืออาชีพของผม โอเค ร้องเพลง พอร้องได้ แต่ร้องไปแล้ว คนฟัง 100 คน อาจจะชอบสกั 2 
คน ไมช่อบ 98 คน (หวัเราะ) แตม่นัมีคนชอบ ท าให้เราได้ผอ่นคลายเพราะ ‘หวัใจไม่เสริมใยเหล็ก’ ได้โชว์
ตวัทัว่ประเทศ คนเต้นกนัสนกุ ไปไหนก็เก็บเงินได้เยอะ ไปกบัอริสมนัต์ พงษ์เรืองรอง เขาก็ ‘ใจไม่ด้านพอ’ 
สนกุดี มนัเป็นความรู้อีกอยา่งหนึง่ในชีวิต... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 90-91) 
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 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ สรพงศ์ ชาตรี “ผมเป็นร่างทรงท่านมุ้ย” ผู้ เขียนวิพากษ์วิจารณ์
ผลงานด้านการร้องเพลงของผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยใช้ถ้อยค าตรงไปตรงมาว่า “ท าได้ไม่ดี” และ 
“เหมือนกับท าลายช่ือเสียงตัวเองลงง่ายๆ” การถามในลักษณะยั่วยุอารมณ์ดังกล่าว ท าให้ผู้ ให้
สมัภาษณ์ต้องตอบโต้ เพ่ือปกป้องตวัเอง เห็นได้ว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ยอมรับค าวิพากษ์วิจารณ์ แตก็่กล่าว
ปกป้องตนเองว่า ในฐานะนักร้อง ตนเองไม่ใช่ของจริง แต่ร้องเพลงเพ่ือความสนุกเท่านัน้ และเม่ือ
ผู้ เขียนน าเสนอการถามในลักษณะยั่วยุอารมณ์อีกครัง้ว่า “การตัดสินใจไปร้องเพลงถือเป็นความ
ล้มเหลวในชีวิตคุณไหม” ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้ตอบโต้กลับมาว่า ไม่ถือเป็นความล้มเหลว เน่ืองจากท า
ชัว่คราว เพ่ือความสนกุ ได้ผอ่นคลาย มีรายได้ และได้รับความรู้อีกอยา่งหนึง่ในชีวิต 
 

ไมว่า่จะเจอปัญหาอะไรแค่ไหน สดุท้ายก็ท าได้สมปรารถนาแล้ว คนคนหนึ่งสามารถเดินจากเชียงใหม่ถึง
เกาะสมยุโดยไมใ่ช้เงินได้จริงๆ ถึงตอนนีค้ณุอยากแนะน าให้คนอื่นเดินไกลๆ แบบนีอ้ีกไหม 

  ไม่แนะน า การเดินไม่ได้เป็นเร่ืองดีกับโครงสร้างสงัคมแบบนี ้โดยเฉพาะคนในวยัหนุ่มสาว ความ
แข็งแรงอาจท าให้คณุเดินได้ไกล ได้ระยะทาง แตค่ณุคงไมไ่ด้ความลุม่ลกึทางจิตใจเทา่ไร ผมพดูตรงๆ เลย 
ลกูศิษย์บางคนอยากท า ผมบอกวา่อยา่และขอโทษจริงๆ ท่ีการกระท าของผมท าให้เขาอยากเลยีนแบบ ถ้า
คณุสือ่สารได้ คณุช่วยสือ่สารด้วยวา่ผมขอโทษที่กลายเป็นแบบนี ้
คณุคิดวา่คณุท าได้คนเดียวหรือ คนอื่นเดินไมไ่ด้ 

  เปล่าเลยครับ แต่ผมไม่เห็นด้วย ถ้าเขาจะเดินเพราะอยากท าตามอย่างผม เขาจะเดิน เขาต้องมี
โครงสร้างความเช่ือ ความคิดของเขาเองในใจ ผมไม่ได้ห้ามว่าอย่ามาเดิน แต่ผมไม่สนบัสนนุให้ใครมา
เลียนแบบ ถ้าคุณอยากได้ความหมายชีวิต เอาเลยครับ คุณคิดค้นวิธีที่เหมาะสมกบัตวัเอง ผมสนบัสนุน
เต็มที่ ถ้าคณุเป็นนกัศกึษาและอยากเรียนเอาเกียรตินิยม เอาเลย ตัง้จิตอธิษฐานเลยวา่จะตัง้ใจศกึษาด้วย
จิตใจเบิกบาน คณุไมต้่องไปเดิน... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 349) 
 

 จากตัวอย่างบทสัมภาษณ์ ประมวล เพ็งจันทร์ ผู้รู้แจ้งในการเดิน ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้
เดินทางจากจงัหวดัเชียงใหม่ถึงเกาะสมุย โดยไม่ใช้เงิน แต่กลบักล่าวว่าไม่แนะน าให้คนอ่ืนเดินทาง
ระยะไกลอย่างท่ีตนเองท า ผู้ เขียนจึงตัง้ค าถามกลบัไปว่า “คณุคิดว่าคณุท าได้คนเดียวหรือ คนอ่ืนเดิน
ไม่ได้” ซึ่งมีน า้เสียงในเชิงยัว่ยอุารมณ์ว่า ผู้ ให้สมัภาษณ์สบประมาทคนอ่ืนว่าไม่มีความสามารถท าได้
อย่างตนเอง ผู้ ให้สัมภาษณ์จึงต้องกล่าวปฏิเสธข้อกล่าวหานัน้ แล้วอธิบายเพิ่มเติมว่า แต่ละคนท่ี
ต้องการความหมายชีวิตควรคดิค้นวิธีการท่ีเหมาะสมกบัตวัเอง 
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นี่เป็นไอเดียที่ท าขึน้มาเพื่อต้องการลบล้างบาปหรือภาพฉาวๆ ในอดีตหรือเปลา่ 
ผมไมเ่คยบาป ที่ผ่านมาผมช่วยคนไว้เยอะพอสมควร ให้มีงาน มีเงินเลีย้งดคูรอบครัว เร่ืองโรงละคร

ผมเกิดไอเดียจากการไปเที่ยวต่างประเทศ ผมเสียเงินให้เขามาเยอะ เพื่อเรียนรู้วฒันธรรม เคยไปต่อแถว
เพื่อซือ้ตัว๋ดูโชว์ ดสูนุทรียภาพ แต่แปลก, บ้านเราไม่มีสถานที่แบบนี ้ทัง้ที่มีเร่ืองราว ต านาน วฒันธรรม
จ านวนมหาศาล นา่แปลกวา่ท าไมเราไมน่ าเสนอภมูิปัญญา เราไมเ่อาของดีขึน้มาใช้ ไมไ่ด้สานตอ่รุ่นตอ่รุ่น 
ไมม่ีการโยงไปถึงรากแก้ว 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 159) 
 

จากงานเขียนบทสมัภาษณ์ สุรา นารี แสงสี ความรัก และนักเลง ผู้ ให้สมัภาษณ์ถ่ายทอด
ความคดิท่ีอยากจะท าโรงละครคณุภาพระดบัโลก ผู้ เขียนจึงได้น าเสนอค าถามดงักล่าวขึน้ ซึ่งเห็นได้ว่า
การน าเสนอค าถามนีย้ัว่ยอุารมณ์ด้วยถ้อยค ารุนแรงวา่ “ล้างบาป” และ “ภาพฉาวๆ” ซึ่งเป็นการกระตุ้น
ให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องอธิบาย และการแสดงเหตผุลในการคิดท าโรงละคร เพ่ือเป็นการหกัล้างค ากล่าว
ของผู้ เขียนอนัเป็นถ้อยค าท่ีเพง่เล็งผู้ให้สมัภาษณ์ทางด้านคณุธรรมความดี 

จากการศกึษาการถามในลกัษณะยัว่ยอุารมณ์ พบว่าการถามในลักษณะยัว่ยอุารมณ์เกิดขึน้
ด้วยเหตุผลท่ีผู้ เขียนต้องการให้ผู้ สัมภาษณ์ต้องพูดอะไรออกมา แม้ค าถามดังกล่าวจะดูค่อนข้าง
ก้าวร้าว กลา่วโจมตีผู้ ให้สมัภาษณ์ในทางลบ แตก็่ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์มีโอกาสแก้ตา่งสิ่งท่ีสงัคมสงสยั
ได้อยา่งรวดเร็ว ด้วยการถามท่ีไมอ้่อมค้อม 

 
3.8 การถามด้วยค าถามแย้ง 

 การถามด้วยค าถามแย้ง หมายถึง การน าเสนอค าถามท่ีแสดงให้เห็นว่าวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ไม่
เห็นด้วยหรือไมเ่ช่ือค าตอบท่ีผู้ให้สมัภาษณ์ตอบมาก่อนหน้านี ้เป็นการถามในลกัษณะแย้งกบัค าตอบท่ี
ผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ไว้ โดยน าเร่ืองจริงท่ีปรากฏให้เห็นหรือเร่ืองท่ีมีความเป็นไปได้มาโต้แย้งค าตอบของ
ผู้ให้สมัภาษณ์ ดงัตวัอยา่ง 
 

คณุมกัพดูเสมอวา่เช่ือเร่ืองนรก-สวรรค์ แตก่ารท่ีคณุมีภรรยาและลกูอยูแ่ล้ว แตย่งักลบัไปหาผู้หญิงคนอื่น 
อยา่งนีค้ณุคิดไหมวา่มนัเป็นบาป 

  ก็คิด แตบ่างทีมนัเหมือนกรรมหรืออะไรไมรู้่ ท าไมคนมีเป็นหลายพนัล้าน ไมเ่จอ ไมรู้่สกึอะไร แตท่ าไม
มนัต้องมารักคนนี ้มนัคืออะไร ท าไมต้องเป็นอย่างนัน้ คิดและเราอาจจะมีกรรมตรงนี ้ผู้หญิงมีทัง้โลก 
ท าไมต้องมาเป็นอยา่งนี ้ไมใ่ช่วา่แฮปปี ้แตท่ี่แน่ๆ  ผมท าอะไรทกุอยา่ง ผมกล้าพดูว่าผมมีเจตนาดี ไม่เคย
คิดทิง้ขว้าง ดแูลเสมอต้นเสมอปลาย มนัจะบาปมัย้นะ ผมไม่รู้ แต่ผมไม่เคยหลอกใคร คบใครผมก็ให้แต่
สิง่ที่ดีกบัเขา ในเมื่อเราให้สิง่ที่ดีกบัเขา แล้วมนัจะเป็นยงัไง ผมไม่รู้กาลข้างหน้า ไม่ใช่ว่าไม่คิด แต่ผมไม่
เอาเปรียบ ไม่รังแก เป็นคนให้มากกว่า จริงๆ แล้ว ลกูผมก็เป็นสาว ผมเห็นเด็กสาวทกุคนเป็นลกู เพราะ
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ผมเช่ือวา่ถ้าเรามองไมด่ีกบัเขา มนัจะมีคนอื่นมองลกูเราไม่ดี คณุรังแกลกูสาวคนอื่น เขาต้องรังแกลกูสาว
คณุบ้างเหมือนกนั ไมว่า่วนัใดวนัหนึง่ ไมด้่วยสายตา ก็ด้วยจิตใจ ถ้าคณุอยากให้คนรักลกูคณุ คณุต้องรัก
ลกูคนอื่น เพราะคนเราท าอยา่งไรได้อยา่งนัน้ หวา่นถัว่ได้ถัว่ หวา่นงาได้งา... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 103-104) 
 

 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ สรพงศ์ ชาตรี “ผมเป็นร่างทรงท่านมุ้ย” ผู้ เขียนถ่ายทอดค าให้
สมัภาษณ์ท่ีแสดงให้ผู้อ่านเห็นว่าผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นผู้ มีความศรัทธาในพุทธศาสนา มีความเช่ือเร่ือง
นรก-สวรรค์ แตเ่น่ืองจากผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นผู้ มีช่ือเสียงในวงการบนัเทิง ท าให้ผู้ เขียนและผู้ อ่านทราบ
ประวตัิส่วนตวัของผู้ ให้สมัภาษณ์ รวมทัง้เร่ืองท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์คบหาผู้หญิงคนอ่ืนท่ีไม่ใช่ภรรยาตนเอง
ในเชิงชู้สาว ผู้ เขียนจึงได้เสนอค าถามจากข้อเท็จจริงท่ีขดัแย้งกบัเร่ืองเล่าเร่ืองการยึดมัน่ในคณุธรรม
ความดีของผู้ให้สมัภาษณ์ ท าให้ผู้ให้สมัภาษณ์ต้องชีแ้จงประเดน็ค าถามนัน้ๆ 
 

ถ้าคณุไมม่ีนามสกลุนีต้อ่ท้าย คณุจะคิดแบบนีไ้หม เพราะหลายคนไม่ใช่เขาคิดไม่ได้ หรือไม่อยากท างาน
ดีๆ แตเ่ขาต้องท ามาหากิน 

  ผมตอบไม่ได้ โอกาสที่ผมจะท าไม่ได้ก็มีสงู เป็นไปได้ว่าผมอาจจะถูกฝังไปนานแล้ว (หวัเราะ) ผม
เข้าใจว่าชีวิตคนเรามีเหตุผลและเง่ือนไขต่างกัน การท ามาหากินนี่เร่ืองใหญ่นะครับ แม้กระนัน้ มนัก็ไม่
ถูกต้องนัก ถ้าเรามีแต่ข้ออ้าง เพราะมูลเหตุที่คนเราท างานสร้างสรรค์ไม่ได้หรือท าไม่ได้ดี มนัมีหลาย
สาเหตุ บางอย่างเป็นเร่ืองจ าเป็นจริงๆ แต่บางอนัเป็นเร่ืองที่เราท าขึน้มาจริงๆ ผมถึงบอกไงว่าถ้าเ รามี
ข้ออ้างมนัก็จะน าเอาข้ออ้างที่บางครัง้ไม่ใช่เหตผุลจริงๆ เข้ามาด้วย ไม่รู้นะครับ ผมไม่อยากตดัสินคนอื่น 
แตผ่มยอมรับวา่ถ้าผมเกิดมาในอีกฐานะหนึง่ ผมอาจจะดบัไปแล้ว 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 332) 
 

 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ เดนิคุยกับฟ้า พูลวรลักษณ์ ผู้อ่านได้รู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า ผู้ ให้
สมัภาษณ์เป็นลูกชายคนโตในครอบครัวพูลวรลกัษณ์ ซึ่งท าธุรกิจสร้างหนงัและโรงหนงัรายใหญ่ของ
ประเทศ แตผู่้ ให้สมัภาษณ์ไม่ต้องการร่วมธุรกิจนีก้บัครอบครัว เขากลบัสนใจอย่างจริงจงัในการเขียน
บทกวี เร่ืองสัน้ นวนิยาย และท างานคอนเซ็ปต์ช่วล (Conceptual) แม้ว่าการสร้างสรรค์ผลงานเหล่านี ้
ต้องใช้เงินลงทนุ และท าให้ผู้ให้สมัภาษณ์ขาดทนุก็ตาม ผู้ เขียนจึงถามผู้ ให้สมัภาษณ์ด้วยค าถามท่ีแย้ง
กับข้อเท็จจริงในชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ว่า “ถ้าคุณไม่มีนามสกุลนีต้่อท้าย คุณจะคิดแบบนีไ้หม...” 
เน่ืองจากมีความเป็นไปได้ว่า เพราะผู้ ให้สมัภาษณ์เกิดมาในครอบครัวท่ีมีฐานะทางการเงินดี จึงท าให้
สามารถด าเนินชีวิตในฐานะศิลปินเช่นนีไ้ด้ การถามโดยน าเร่ืองท่ีมีความเป็นไปได้ในอีกแง่มมุหนึ่งมา
โต้แย้งค าตอบของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท าให้ผู้อ่านสนใจท่ีจะติดตามว่าผู้ ให้สมัภาษณ์จะอธิบายประเด็นใน
ค าถามนัน้ๆ อยา่งไร 
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ทกุศาสนา ศาสดาทกุพระองค์ต่างอบรมให้คนเป็นคนดี สัง่สอนกนัมาเป็นพนัๆ ปี ให้ยึดมัน่ในค านี ้คุณ
เป็นใครคิดอะไรอยู ่ท าไมถึงเช่ือวา่เราไมจ่ าเป็นต้องเป็นคนดี 

ความจริงของศาสนาเป็นความจริงในระดบัท่ีเป็นสจัธรรมก็มี และอีกสว่นหนึง่เป็นความจริงในระดบั
ค าสัง่สอนหรือกศุโลบายของศาสนาก็มี คือบทบญัญตัิหลายอยา่งถกูคิดขึน้มาเพื่อควบคมุและอธิบายให้
คนหมูม่ากเข้าใจ ผมคิดแบบนี ้ผมไม่ได้เลา่เรียนเร่ืองศาสนาลกึซึง้นกั ขณะเดียวกนัก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเรา
เติบโตมาทา่มกลางคติของศาสนาที่ห้อมล้อมชีวิตอยูเ่ต็มไปหมดในทกุเร่ือง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: 217) 
 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์สทุธิพงษ์ ธรรมวฒุิ ตอนเราไม่จ าเป็นต้องเป็นคนดี ผู้ เขียนน าเสนอ
ค าถามว่าเพราะเหตใุดผู้ ให้สมัภาษณ์จึงเช่ือว่าเราไม่จ าเป็นต้องเป็นคนดี โดยผู้ เขียนน าข้อเท็จจริงท่ี
ปรากฏมากล่าวแย้งผู้ ให้สมัภาษณ์ กล่าวคือการอ้างถึงค าสอนของศาสดาในทกุศาสนา ท่ีล้วนสอนให้
คนเป็นคนดี จึงไม่น่าเช่ือว่าผู้ ให้สมัภาษณ์จะปฏิเสธความคิดความเช่ือดงักล่าว แล้วเสนอความเช่ือ
ของตนเองว่า เราไม่จ าเป็นต้องเป็นคนดี ทัง้นี ้จากการน าเสนอค าถามแย้งดงักล่าวได้น าไปสู่การ
อธิบายแนวความคิดด้านศาสนาและความเช่ือของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งมีมมุมองว่าเร่ืองความดีความชัว่
เป็นเร่ืองท่ีซบัซ้อน และการจะตดัสินว่าอะไรคือความดีอะไรไม่ใช่ความดีนัน้ควรต้องพิจารณาอย่างถ่ี
ถ้วน 

จากการศกึษาการถามด้วยค าถามแย้ง พบว่า เป็นการเสนอค าถามโดยน าเร่ืองจริงท่ีปรากฏ
ให้เห็นมาหกัล้างค าตอบของผู้ ให้สมัภาษณ์ กลวิธีการถามเช่นนีจ้ะเกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบ
ค าถามบางอย่างเสร็จสิน้ แต่ผู้ เขียนไม่เช่ือในค าให้สมัภาษณ์นัน้ กลวิธีการถามเหล่านีช้่วยกระตุ้นให้
ผู้ให้สมัภาษณ์ต้องตอบค าถามในเชิงลกึ และท าให้ผู้อ่านติดตามอ่านเนือ้หาในบทสมัภาษณ์ด้วยความ
สนใจ 

 
จากการศกึษากลวิธีการถามในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ทัง้ 8 วิธี  พบว่า 

กลวิธีการถามแต่ละวิธีมีลกัษณะการน ามาใช้ท่ีแตกต่างกันไป ทัง้นี ้สังเกตพบว่ากลวิธีการถามบาง
กลวิธี เชน่ การถามเพ่ือเปิดประเดน็ การถามในลกัษณะยัว่ยอุารมณ์ การถามด้วยค าถามแย้ง หรือการ
ถามโดยแสดงทศันะของผู้ เขียน ผู้ เขียนมีการใช้ถ้อยค าภาษาท่ีมีลกัษณะรุนแรง ตรงประเด็น ด้วยเป็น
เพราะวรพจน์ พันธุ์พงศ์ มีคณุสมบตัิของผู้ ส่ือข่าวท่ีมีบุคลิกอยากรู้อยากเห็น (Curiosity) ดงัท่ี ฉอ้าน 
วุทฒิกรรมรักษา (2536: 39) กล่าวไว้ว่าผู้ ส่ือข่าวจะต้องมีคุณสมบตัิของการเป็นผู้ ท่ีมีบุคลิกอยากรู้
อยากเห็น เพราะความอยากรู้อยากเห็นจะเป็นส่วนกระตุ้นให้เกิดความกระตือรือร้นสนใจในเหตกุารณ์
ท่ีอบุตัขิึน้รอบๆ ตวั โดยชกัน าไปสูค่วามสงสยัใคร่ท่ีจะรู้ถึงสาเหตคุวามเป็นมาของเหตกุารณ์ จนกระทัง่
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ออกไปค้นหาข้อเท็จจริงท่ีถูกปิดบงัเอาไว้ เพ่ือน ามาตีแผ่ให้สาธารณชนได้รับทราบในท่ีสุด  วรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ ยงัเป็นผู้ ท่ีมีทกัษะของผู้ ส่ือข่าว คือเป็นคนท่ีมีความสามารถในการตัง้ค าถาม ประกอบกับ
หลกัการในการท างานท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ยึดถือ ท่ีว่า “ในฐานะส่ือยิ่งเม่ือมีโอกาสเราต้องถามแทนใจ
ประชาชน ถามในสิ่งซึง่พงึควรจะถาม” (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 14) แสดงให้เห็นว่าวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
ใช้กลวิธีการถามท่ีมีลกัษณะตรงประเด็น เพ่ือแสดงอดุมการณ์ในการท างานของส่ือมวลชนท่ีมีหน้าท่ี
ถาม แล้วน าค าตอบมาเผยแพร่สู่สาธารณะ และด้วยเช่ือว่าเป็นค าถามท่ีตรงใจผู้อ่าน ช่วยไขข้อข้องใจ
ในสิ่งท่ีผู้อา่นสงสยั จึงกล่าวได้ว่า ค าถามท่ีตรงประเด็นท่ีปรากฏในบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
จนบางครัง้มีลักษณะเหมือนกับคกุคามผู้ ให้สัมภาษณ์ สะท้อนเจตนารมณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ท่ี
ต้องการเปิดเผยข้อมลูให้มากท่ีสดุ ให้ผู้อ่านได้มีโอกาสคิดวิเคราะห์ผู้ ให้สัมภาษณ์จากค าตอบเหล่านัน้ 
เทา่กบัวา่ผู้ เขียนเองก็ต้องการแสดงหน้าท่ีของส่ือมวลชนท่ีเป็น “คนกลาง” มากกว่าส่ือมวลชนท่ีปกป้อง
แหลง่ขา่ว    

จากการศึกษายังพบว่าการน าเสนอค าถามท่ีมีลักษณะรุนแรง ผู้ เขียนจะเลือกใช้กับผู้ ให้
สมัภาษณ์ท่ีมีประสบการณ์ชีวิตท่ีหนกัหน่วงมาพอสมควร หรือมีวุฒิภาวะเพียงพอ ซึ่งน่าจะมีความ
แข็งแกร่งทางสภาพจิตใจ สามารถยอมรับค าถามในลกัษณะรุนแรงได้ ประกอบกบัแนวคิดของนิตยสาร
หรือคอลมัน์ท่ีตีพิมพ์บทสัมภาษณ์ ซึ่งมีความเหมาะสมท่ีจะใช้กลวิธีการน าเสนอค าถามในลกัษณะ
ดงักล่าว เน่ืองจากจะท าให้ได้ข้อมูลท่ีมีความลึกและหนกัแน่น เช่น นิตยสารจีเอ็ม ท่ีการสัมภาษณ์
บุคคลถือเป็นจุดเด่นและส าคัญท่ีสุดของหนังสือ โดยมีแนวคิด (Concept) ของการสัมภาษณ์ว่า 
จะต้องมีลักษณะของการปะทะกันทางความคิด หรือมีการวิวาทะกับผู้สมัภาษณ์  และอาจลงลึกถึง
เร่ืองแนวคดิของผู้ให้สมัภาษณ์ (สร้อยนภา สงฆ์โนนเหล็ก.  2543: 104) 

นอกจากนีบ้ริบทแวดล้อมขณะสมัภาษณ์ก็สง่ผลตอ่การตอบค าถามในลกัษณะเปิดเผยตวัตน
ของผู้ ให้สัมภาษณ์ด้วย เช่น การสัมภาษณ์ ณ ท่ีพักอาศยั สถานท่ีท างาน หรือสถานท่ีอ่ืนๆ ท่ีผู้ ให้
สมัภาษณ์คุ้นเคย จึงท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์รู้สึกผ่อนคลาย แสดงความเป็นตวัของตวัเองทัง้ค าพูด การ
กระท า และความรู้สกึนกึคดิ ได้มากกวา่การสมัภาษณ์พดูคยุในสถานท่ีท่ีผู้ให้สมัภาษณ์ไมคุ่้นเคย 

เห็นได้ว่ากลวิธีการถามเป็นส่วนหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความสามารถของผู้สมัภาษณ์ท่ีจะดึง
ข้อมูลหรือน าไปสู่ค าตอบท่ีผู้ สัมภาษณ์ต้องการ วรพจน์ พันธุ์พงศ์ มิเพียงแต่เลือกค าถามให้การ
สัมภาษณ์ในลักษณะของการสนทนาไหลล่ืนไปได้ด้วยดี แต่ยังเรียบเรียงบทสัมภาษณ์ให้มีล าดับ
ความคดิตามล าดบัของค าถามค าตอบท่ีน าเสนอไว้ในบทสมัภาษณ์ได้อยา่งนา่ติดตาม 

 
 

 



78 
 

4. การน าเสนอฉากและบรรยากาศ 
 การน าเสนอฉากและบรรยากาศในงานเขียนบทสัมภาษณ์เป็นกลวิธีท่ีช่วยให้ผู้ อ่านเข้าใจ
เหตกุารณ์หรือเวลาท่ีเกิดขึน้ในบทสมัภาษณ์ และท าให้เกิดอารมณ์คล้อยตามเนือ้เร่ืองท่ีผู้ เขียนน าเสนอ 
 ปราณี สรุสิทธ์ิ (2549: 304) ได้กล่าวถึง “การสร้างฉาก” ในงานเขียนประเภทสารคดีสรุปได้
ว่า การสร้างฉากเป็นกลวิธีหนึ่งในการสร้างสรรค์สารคดีให้มีสีสันเป็นเสน่ห์ดึงดดูใจผู้อ่าน การสร้าง
ฉากเป็นการบรรยายหรือพรรณนาให้เกิดภาพพจน์ (Figure of Speed) ได้แก่ การเปรียบเทียบแบบ
ต่างๆ เช่น อุปมาอุปไมย อุปลักษณ์ การใช้บุคลาธิษฐาน การเล่นค า การใช้โวหารในแบบอย่างของ
บนัเทิงคดีเพ่ือให้ผู้อ่านสามารถสมัผสัรูป รส กลิ่น เสียง เสมือนหนึ่งผู้อ่านร่วมอยู่ในเหตกุารณ์หรือใน
สถานท่ีนัน้ๆ ด้วย 
 จากการศึกษางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่ามีกลวิธีการน าเสนอฉาก
และบรรยากาศ ซึง่สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ลกัษณะ ได้แก่ 
 4.1 ฉากท่ีเป็นสถานท่ี 
 4.2 ฉากท่ีเป็นเวลา 
 4.3 ฉากท่ีเป็นวิถีชีวิตหรือสภาพสงัคม 
 
 4.1 ฉากที่เป็นสถานที่ 
 ฉากท่ีเป็นสถานท่ีคือฉากท่ีเป็นสถานท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์ขึน้ในบทสัมภาษณ์ รวมทัง้
สภาพแวดล้อมของผู้ ให้สมัภาษณ์ เช่น ภูมิประเทศ ทิวทศัน์ และสถานท่ีท่ีเป็นสิ่งประดิษฐ์ สิ่งก่อสร้าง 
เช่น อาคาร บ้าน ห้อง งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีน าเสนอฉากและบรรยากาศท่ี
เป็นสถานท่ี ดงัตวัอยา่ง 
 

ถ้าความทรงจ าเป็นภาพ ผมเห็นบ้านไทยโบราณอายรุ่วมร้อยปีหลงันัน้ยืนเดน่สง่าอยู่ท่ามกลางต้นไม้
ใหญ่ โดยเฉพาะมะขามยกัษ์ที่แผ่ก่ิงก้านเขียวครึม้คลมุ แทบจะมองไม่เห็นท้องทะเลที่เป็นฉากหลงั ลัน่ทม
รุ่นคณุน้าแทงก่ิงระเกะระกะเบียดตวับ้าน ใต้ต้นมีดอกขาวๆ อมเหลืองร่วงกระจัดกระจาย ซุ้มหน้าประตู
ทางเข้าคล้ายเจ้าของจงใจปลอ่ยให้ไม้เลือ้ยพนัเก่ียวอย่างเป็นธรรมชาติ ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย ทว่าก็ไม่
รกรุงรัง 

  เด็กชายผมเปียคนหนึ่งปีนเคร่ืองเล่นไม้อยู่ใต้ต้นมะขาม โดยมีหญิงสาววยัสกัสามสิบคอยดูแลอยู่
ใกล้ๆ สว่นผู้ชายผิวเกรียมแดด ร่างเลก็ ปราดเปรียว ทรงผมเหมือนราชนัเร็กเก้จาไมกนั ก าลงัท ากบัข้าวโล้ง
เล้งอยูใ่นครัว 

  ถ้าความทรงจ าเป็นเสยีง ผมได้ยินเสยีงบรรดาหมาๆ ของเขา หมาไทยพืน้เมืองที่พเนจรโซซดัโซเซมา
จากตา่งถนนและหาดทรายศรีราชา (ใช่ เขาอปุการะไว้มากจนนบัไมไ่หว) พวกมนัพร้อมใจกนักรูเข้ามาเห่า
แสบแก้วห ูพลนัเมื่อเจ้าของตวาดปราม เสยีงนัน้จึงคอ่ยจางลง 
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  คลืน่ซดัทรายเป็นระลอก เว้นสกัระยะ ประเดี๋ยวก็ร้องครืนครางมาอีก 
  ลมพดัใบไม้หวีดหวิว 
  เสยีงของความเงียบ 
  เพลงคนด าจากเคร่ืองเลน่แผน่เสยีงเก่า และเจ้าของก าลงัแตง่เพลงเร็กเก้ภาษาไทย 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์.2551: 246-247) 

 
 บทสมัภาษณ์ ลมทะเลร้องเพลงเร็กเก้ แก๊ป ทีโบน ผู้ เขียนได้น าเสนอฉากบ้านของผู้ ให้
สมัภาษณ์ โดยบรรยายให้เห็นสภาพบ้านไทยโบราณท่ีอยูท่า่มกลางธรรมชาต ิเห็นบรรยากาศความเป็น
ครอบครัวท่ีอยูก่นัพร้อมหน้าพอ่แมล่กู รวมทัง้บรรยายถึงเสียงสนุขัเหา่ เสียงคล่ืน ลมพดัใบไม้ เสียงของ
ความเงียบ และเสียงเพลงจากเคร่ืองเลน่แผน่เสียง การน าเสนอฉากท่ีเป็นสถานท่ีเช่นนีท้ าให้ผู้อ่านรู้จกั
สภาพแวดล้อมอนัเป็นท่ีอยู่อาศยัของผู้ ให้สมัภาษณ์ว่ามีความร่มร่ืน เป็นธรรมชาติ และสร้างอารมณ์
ผ่อนคลายให้เกิดแก่ผู้อ่าน ฉากนีย้งัมีความกลมกลืนกับบุคลิกลกัษณะของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีวิถีชีวิต
เรียบง่าย และไมห่ลงใหลไปกบัวตัถนุิยม 
  ฝนบางๆ พร าลงมาขณะพวกเราเดินกลบัขึน้มายงับริเวณที่กางเต็นท์ มีเสียงฮือฮาอีกครัง้ตอนที่มา

โนชรือ้ผ้าใบขนาดใหญ่ออกเตรียมสู้ฝน ใครจะคิดวา่เขาจะมีอปุกรณ์เพียบพร้อมอยา่งนี ้
  หลงัการหงุหาก็ได้เวลาของการล้อมวงกินข้าว ผมรู้สึกว่าข้าวมือ้นีห้อมกว่าปกติ อาจจะด้วยความ

เหน่ือยและหิว แตก่ารแวดล้อมของป่าและอากาศใสๆ ก็ท าให้จมกูท างานดีขึน้ ใช่, นอกจากข้าวสกุ ไอ
ดินและกลิน่ดอกไม้บางชนิดก็ฟุ้ งอยูโ่ดยรอบ 

  รอยตอ่ระหวา่งกลางวนักบักลางคืนในป่าให้ความรู้สกึเหงาเลก็ๆ โดยเฉพาะเวลามองใบไม้ร่วงทีละ
ใบๆ ไม้ใหญ่ให้เวลากบัการหมนุเคว้งของใบถึง 2-3 ช่วงลมหายใจคนมอง ฉากหลงัเป็นอาทิตย์อสัดงสี
ส้มอมฟ้า ตดักบัเวลาใบไม้เหลอืงทิง้ตวัพิงสายลม ทัง้สวยและเศร้า 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2546: 161) 
 

 งานเขียนบทสัมภาษณ์ นอนป่ากับมาโนช พุฒตาล ผู้ เขียนได้น าเสนอฉากขณะท่ีผู้ ให้
สมัภาษณ์และกลุ่มของผู้ เขียนก าลงัใช้ชีวิตอยู่ในป่า โดยบรรยายให้เห็นสภาพธรรมชาติท่ีมีฝนตกพร า 
และการรือ้ผ้าใบขนาดใหญ่เพ่ือรับมือกับฝน นอกจากนีย้งับรรยายถึงอากาศบริสุทธ์ิ กลิ่นข้าวท่ีหอม
กว่าปกติ ตลอดจนกลิ่นไอดินและกลิ่นดอกไม้ท่ีฟุ้ งอยู่ในอากาศ การน าเสนอฉากในบทสมัภาษณ์ให้
ภาพท่ีส่ือถึงอารมณ์อนัหลากหลาย กล่าวคือ ได้บรรยากาศเย็นฉ ่าของสายฝน ความรู้สึกทึ่งของผู้ ร่วม
เดนิทาง อารมณ์ท่ีครืน้เครงในบรรยากาศแหง่มิตรภาพ ขณะเดียวกนัภาพใบไม้ร่วงทีละใบๆ หมนุเคว้ง 
ณ ขณะอาทิตย์อสัดงก็ส่ือถึงอารมณ์ท่ีเหงาเศร้าของผู้ เขียน การน าเสนอฉากเช่นนีท้ าให้บทสมัภาษณ์
มีชีวิตชีวายิ่งขึน้ และท าให้ผู้อ่านรู้สึกเสมือนหนึ่งได้ซึมซบับรรยากาศของธรรมชาติอนับริสุทธ์ิสดช่ืน
ในชว่งโพล้เพล้เชน่เดียวกนักบัผู้ เขียน 
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  ฟ้าเป็นสฟ้ีา ป่าเต็งรังก าลงัเร่ิมผลดัใบ สายน า้ห้วยขาแข้งระยิบระยบัสู้แสงแดดออ่นโยน 
  “ดูโน่น” เขาชีม้ือไปที่นกยูงตัวหนึ่งซึ่งรีบกระโดดเข้าข้างทาง เมื่อรถยนต์วิ่งเข้าไปใกล้เกินระยะ

อนญุาต 
  “ต้องให้เครดิตกรมป่าไม้ด้วยวา่เขาท างานได้ผลพอสมควร เพราะเมื่อสิบปีก่อน กว่าจะเห็นนกยงูสกั

ตวัไม่ใช่เร่ืองง่าย เรียกว่าเลือดตาแทบกระเด็นก็แล้วกัน แต่เดี๋ยวนี ้คณุมาแค่นีก็้ได้เห็นแล้ว หรือควายป่า 
หลายคนคิดว่าสญูพนัธุ์ไปแล้วด้วยซ า้ แต่ตอนนีก็้ยงัเจออยู่เร่ือยๆ มีภาพดีๆ ขนาดว่าลกูก าลังกินนมแม ่
เร่ืองพวกนีผ้มวา่มนันา่ดีใจ…” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 29) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า มล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ เขียนใช้
กลวิธีการน าเสนอฉาก ควบคูไ่ปกบัการน าเสนอค าพดูของผู้ ให้สมัภาษณ์ จากตวัอย่างข้างต้นเห็นได้ว่า 
ผู้ เขียนได้บรรยายฉากธรรมชาต ิทัง้ท้องฟ้า ผืนป่า สายน า้ และสตัว์ป่า ท่ีมีความงดงาม เห็นภาพนกยงู
ท่ีก าลงักระโดดเข้าข้างทาง น าไปสู่ค าพดูของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีช่ืนชมการท างานของกรมป่าไม้ จึงได้มี
โอกาสเห็นสตัว์ป่าปรากฏอยูใ่นฉากของเร่ือง 
 

4.2 ฉากที่เป็นเวลา 
ฉากท่ีเป็นเวลาคือช่วงเวลาหรือระยะเวลาท่ีเกิดขึน้ของเหตุการณ์ในบทสัมภาษณ์ ในงาน

เขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ มีการน าเสนอฉากและบรรยากาศท่ีเป็นเวลา ดงัตวัอยา่ง 
 

 พจนาเปิดกระเป๋าสะพายและหยิบกระติกน า้ร้อนออกมา ผมแปลกใจเล็กน้อย เพราะที่เห็นๆ มา ไม่
วา่ใคร (โดยเฉพาะผู้ชาย) มกัไมค่อ่ยตระเตรียมข้าวของ ต้องการอะไรก็เอาง่ายเข้าวา่คือใช้เงินซือ้ 

  “กินกาแฟกนั” เขาเชือ้เชิญ พร้อมทัง้รินกาแฟและสง่น า้ตาลให้ 
  “มานัง่สวนลมุฯ แบบนี ้จิบกาแฟไป ผมวา่มนัสบายดี” เขาวา่พลางจดุไปป์สบู 
  เย็นวนันีอ้ากาศดีจริงๆ แดดสดุท้ายของวนัสอ่งสะท้อนน า้เป็นสทีอง นกพิราบบินวอ่นไปมา กลางสระ

น า้มีเป็ดฝงูหนึง่ และหนุม่สาวหลายคูแ่จวเรือคยุกนัเงียบๆ 
 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2546: 179) 

 
 บทสมัภาษณ์ เติมชีวิตให้มีชีวา พักสนทนากับ พจนา จันทรสันติ ผู้ เขียนบรรยายฉาก
ยามเย็นท่ีสวนลมุพินีวนั โดยแสดงให้เห็นสภาพธรรมชาติในช่วงเวลาเย็นท่ีแสงแดดส่องสะท้อนน า้เป็น
สีทอง นอกจากนีย้งับรรยายให้เห็นบรรยากาศภายในสวนลุมพินีวนัท่ีมีนกพิราบ เป็ด อาศยัอยู่ และมี
หนุม่สาวแจวเรือยูก่ลางสระน า้ ทัง้นี ้ผู้ เขียนน าเสนอฉากดงักลา่วหลงัการถ่ายทอดค าให้สมัภาษณ์เร่ือง
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การเมืองซึ่งมีเนือ้หาเคร่งเครียด ฉากยามเย็นท่ีผู้ เขียนและผู้ ให้สัมภาษณ์ชงกาแฟด่ืมท่ามกลาง
ธรรมชาติท่ีร่ืนรมย์ จึงช่วยให้ผู้ อ่านรู้สึกผ่อนคลายจากการอ่านบทสมัภาษณ์ท่ีมีสาระจริงจงั ก่อนท่ี
ผู้ เขียนจะน าเสนอค าให้สมัภาษณ์ประเดน็อ่ืนๆ ตอ่ไป 
 
  เช้าวนัใหมก่ลางหบุเขาตา่งจากยามเช้าในกรุงเทพฯ ลบิลบั ฝนพร าๆ กบัหมอกบางๆ เย้ายวนชวนให้

อยากล้มตวัลงนอนอีกครัง้ 
  เช่ือเถอะว่านกัมวยก็คิดอย่างนี ้ทว่าความจริงก็คือทุกคนต้องตื่นมาซ้อมตามโปรแกรม เพื่อความ

พร้อมที่สดุใน ‘บางกอกเกมส์’ 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 28) 

 
 บทสมัภาษณ์ สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน ผู้ เขียนน าเสนอฉากเวลาในช่วง
เช้า โดยบรรยายให้ผู้อา่นรู้สกึถึงบรรยากาศทา่มกลางหบุเขา ธรรมชาติท่ีมีฝนพร าและหมอกบางๆ การ
น าเสนอฉากของผู้ เขียน ช่วยโน้มน้าวให้ผู้อ่านรู้สึกถึงความสบายในยามเช้า จนท าให้รับรู้และเข้าใจ
อารมณ์ความรู้สึกของผู้ ให้สัมภาษณ์และนักมวยคนอ่ืนๆ ท่ีต้องลุกจากท่ีนอนขึ น้มาซ้อมชกมวยใน
ช่วงเวลาเช่นนี ้ การน าเสนอฉากท่ีเป็นเวลาดงักล่าวยงัท าหน้าท่ีส่ือให้ผู้อ่านเห็นถึงการรับผิดชอบต่อ
หน้าท่ีของผู้ให้สมัภาษณ์อีกด้วย 
  ราว 11 โมง จากออฟฟิศกะทิกะลา บนชัน้ลอยร้านอิ่มอุน่ รัชโยธิน ศิลปินอารมณ์ดีขบัแบบกินลมชม

วิวไปเร่ือยๆ แวะกินข้าวที่ จ. สิงห์บุรี หยุดรือ้หนงัสือเก่าที่โกดงัดวงกมล จ. นครสวรรค์ ก่อนจะตีขึน้
ล าปาง หาข้าวต้มรองท้องเสร็จแล้วดิ่งตรงไปยงั อ. แมริ่ม จ. เชียงใหม ่บ้านแหง่ดวงใจของเขา นาฬิกาท่ี
บ้านบอกเวลาสีทุ่ม่ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 230) 
 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic ผู้ เขียนด าเนินเร่ืองตามล าดบัปฏิทิน ใน
บทสมัภาษณ์เร่ืองนีจ้งึมีฉากท่ีเป็นเวลาอยู่ตลอดทัง้เร่ือง เร่ิมตัง้แตก่ารบอกเวลาท่ีผู้ เขียนเร่ิมออก
เดินทางจากกรุงเทพฯ เพ่ือไป จ. เชียงใหม่ ซึ่งเป็นบ้านของผู้ ให้สัมภาษณ์ดงัตวัอย่างท่ียกมา 
นอกจากนีย้งัมีฉากท่ีเป็นเวลาอ่ืนๆ เชน่ 
 

- ช่วงแสงแดดอุน่ๆ ผมโซเซลงมาจากห้องนอนชัน้สอง ศ ุบญุเลีย้ง ก าลงัชงกาแฟอยู่ 
- สายแล้ว เราย้ายวงเข้ามาด้านใน เจ้าของบ้านพดูคยุไปพลางลกุขึน้มาบิดเนือ้บิดตวับริหารร่างกาย
ด้วยศาสตร์โยคะไปพลาง 
- คืนนีอ้ากาศสบาย เมฆบังจันทร์ แต่ยังไม่มีเค้าฝน ศุ บุญเลีย้งเปลี่ยนชุดแล้วเดินไปสระว่ายน า้
ตามปกติ 
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- แดดออ่นโรยมากแล้ว ศ ุบญุเลีย้ง วิ่งอยูล่บิๆ จงัหวะก้าวขาของเขาเนิบช้าแบบคนไมรี่บร้อน 
- สามทุม่เศษ หลงัจากอาบน า้ประแป้งฉ ่าเย็น เขามานัง่เลน่เน็ตสบายอารมณ์ 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 230-257) 

 
 จากตวัอย่างการน าเสนอฉากเหล่านี ้แสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาท่ีผู้ เขียนได้ติดตามผู้ ให้
สัมภาษณ์ในการท ากิจวัตรประจ าวันต่างๆ ตามปกติ การน าเสนอฉากดังกล่าวยังเป็นเคร่ือง
ยืนยันว่าผู้ เขียนได้ติดตามสังเกตการณ์ผู้ ให้สัมภาษณ์ในช่วงเวลาหนึ่งจริง ซึ่งเห็นได้จากการ
บรรยายฉากท่ีเป็นเวลาอยา่งสอดคล้องกบัเนือ้หา และไลเ่รียงเป็นล าดบัเวลาตามปฏิทิน 
 

4.3 ฉากที่เป็นวิถีชีวิตหรือสภาพสังคม 
ฉากท่ีเป็นวิถีชีวิตหรือสภาพสงัคมคือสภาพหรือกิจวตัรในการด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ 

รวมถึงสภาพการด าเนินชีวิตของชุมชนและสังคมท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ให้สัมภาษณ์  ในงานเขียนบท
สมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ มีการน าเสนอฉากและบรรยากาศท่ีเป็นวิถีชีวิตหรือสภาพสงัคม ดงั
ตวัอยา่ง 
 
  มีดคมกริบคอ่ยๆ กรีดจากหน้าอกลงมาท้องน้อย เปิดเผยให้เห็นอวยัวะภายในของคนเราอยา่งชดัแจ้ง 

ทัง้ตบั ไต ไส้ พงุ หวัใจ กระเพาะ ฯลฯ ทกุชิน้สว่นเคลอืบไว้ด้วยเลอืดข้นคลัก่ 
  แล้วสว่นส าคญั เช่น ตบั หวัใจ ก็ถกูควกัออกมาชัง่และกรีดหาสิง่ผิดปกติ เช่นเดียวกบัสมอง ชายหนุม่

ผู้ช่วยเร่ิมงานของเขาด้วยการถลกหนงัศีรษะ เสร็จแล้วใช้เลื่อยไฟฟ้ากดลงบนกะโหลก คมเลื่อยปะทะ
สว่นบนของร่างกายให้เสียงคล้ายการเลื่อยไม้ หนึ่งนาทีผ่านไป สองนาทีผ่านไป ไม่ถึงห้านาที มนัสมอง
ใต้กะโหลกก็ถกูเปิดออก แพทย์หญิงจบัมนัมาหัน่หาสิง่แปลกปลอม 

  ให้ตายเถอะ, ทา่ทางและรูปทรงเนือ้สว่นนัน้ เหมือนเธอก าลงัหัน่กะหล า่ปล ี! 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 96-97) 

 
 บทสมัภาษณ์ ระหว่างความงามและความตาย พ.ญ. พรทพิย์ โรจนสุนันท์ ผู้ เขียนได้เข้า
ไปสงัเกตการณ์การท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ภายในห้องผ่าศพ โรงพยาบาลรามาธิบดี และได้บรรยาย
วิธีการผ่าศพของผู้ ให้สมัภาษณ์และทีมงานอย่างละเอียดทีละขัน้ตอน ฉากสภาพการท างานของผู้ ให้
สมัภาษณ์สะท้อนให้เห็นทกัษะความสามารถทางวิชาชีพของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งเป็นวิชาชีพท่ีต้องอาศยั
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน ผู้ อ่านยังสามารถจินตนาการได้ถึงภาพการผ่าตดัศพท่ีชวนสยดสยอง
ส าหรับคนทัว่ไป ขณะเดียวกนัการบรรยายฉากดงักล่าวก็แสดงให้เห็นความอดทน ความเสียสละของ
ผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีต้องท างานกบัร่างท่ีไร้ซึ่งลมหายใจ รวมทัง้แสดงให้เห็นความช านาญในการท างานท่ี
จะต้องมีความระมดัระวงัเป็นอยา่งยิ่ง 
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คณุวางตวัยงัไงในทา่มกลางผู้หญิงสวยๆ ท าไมถึงท างานอยูไ่ด้ โดยไมลุ่ม่หลงจนไมเ่ป็นอนักินอนันอน 
  เพราะคลกุคลมีัง้ครับ อยู่ๆ  กนัไปมนัก็กลายเป็นพ่ีเป็นน้อง คือถ้ามองหา่งๆ เราก็อาจจะหวงัอยากได้

เขา แตเ่มื่อไหร่ที่คณุเปิดถงัขยะด ูเห็นผ้าอนามยักองเต็ม โอ๊ย มนัไม่รู้สกึอะไรแล้ว มนัคือชีวิต ความเป็น
จริง ผู้หญิงในนี ้ผมไม่มีความรู้สกึอยากเอาใคร มีแต่จะดดุ่า เรียกมาสอน แทบทกุคนผมเคยสอนมากบั
มือ เป็นลกูศิษย์ลกูหา 

  มีเสียงเอ็ดตะโรจากข้างนอก ก่อนทีห่ญิงสาวคนหน่ึงจะว่ิงร้องไหเ้ข้ามาในหอ้ง 
  “มีอะไรกัน” สมศักด์ิถามเบาๆ หญิงสาวก้มตวัลงนัง่ใกล้ๆ นาย ตอบในท านองถูกบีบคัน้อะไร

บางอย่าง และเธอโวยวายว่า ‘ขอไม่ยอม’ 
  “มึงเงียบ” สมศกัด์ิข้ึนเสียงกร้าว 
  “เงียบเดีย๋วนีเ้ลย เป็นนอ้งใช่ไหม มึงฟังพีเ่ขา มีอะไรเก็บไว.้..เราเป็นนอ้ง เงียบก่อน เชื่อพี”่ เขาเอือ้ม

มือลูบผมหญิงสาว น ้าเสียงแผ่วลง 
  “นีเ่วลางานไม่ใช่หรือ เงียบนะ พีข่อ ไป ไปเช็ดหนา้ แลว้ออกไปท างาน” 
  น ้าตาหยดุไหลดงัใจสัง่ หญิงสาวปาดน้ิวเช็ดน ้าบนพวงแก้มและลกุข้ึนเดินออกไปจากหอ้ง 
  สมศกัด์ิมองหนา้ผมแลว้หวัเราะแหง้ๆ 
  “นีไ่ง สดๆ เลย” เขาว่า 
  ผมนึกในใจว่าอะไรมนัจะพอดีขนาดนี ้ไม่น่าเชื่อ หรือว่านีคื่อละคร ‘คณะฟอร์เต’้ สร้างข้ึนมาอธิบาย

อะไรบางอย่าง ถา้เป็นเช่นนัน้จริง ทกุคนก็เล่นไดย้อดเยีย่มราวกบัดาราชัน้เซียน ซ่ึงผมไม่เชื่อ ไม่มีเหตผุล
ทีด่าราจะมารบัจ็อบทีนี่ ่

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 152-153) 

 
 จากตวัอย่างบทสัมภาษณ์ สมศกัดิ์ อ่อนศรี เร่ือง สุรา นารี แสงสี ความรัก และนักเลง 
ผู้ เขียนมุ่งเน้นน าเสนอผู้ ให้สมัภาษณ์ในฐานะนกัธุรกิจผู้ เป็นเจ้าของสถานบนัเทิงยามค ่าคืน ระหว่าง
การถ่ายทอดค าให้สมัภาษณ์ตามปกต ิผู้ เขียนได้สอดแทรกการน าเสนอฉากและบรรยากาศลงไปในบท
สมัภาษณ์ด้วย โดยเป็นฉากท่ีแสดงชีวิตการท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ ท าให้ผู้อา่นเห็นว่าผู้ ให้สมัภาษณ์
มีบทบาทหน้าท่ีในการควบคุมดแูลความเรียบร้อยภายในคลบั ต้องมีภาวะความเป็นผู้น า รู้จกัแก้ไข
สถานการณ์เฉพาะหน้า การน าเสนอฉากดงักล่าวเป็นการถ่ายทอดภาพชีวิตของคนท างานกลางคืนให้
ปรากฏ ซึ่งผู้อ่านสามารถเข้าใจสถานการณ์ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องเผชิญกับภาวะกดดนั และความตึง
เครียดได้ทนัที โดยไมจ่ าเป็นต้องอธิบายด้วยถ้อยค าให้สมัภาษณ์ 
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 (เขาจามติดต่อกนัหลายครัง้ และบ่นว่าโรคบา้นีช่อบจาม จามแลว้เจ็บหนา้อก) 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 39) 

 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ’รงค์ วงษ์สวรรค์ จากตวัอยา่งข้างต้น ได้แสดงฉากสภาพชีวิตของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ซึ่งขณะก าลงัเล่าเร่ืองเก่ียวกบั ม.ร.ว. คกึฤทธ่ิ ปราโมช ผู้ เขียนได้บรรยายไว้ในเคร่ืองหมาย
วงเล็บให้ผู้อา่นทราบวา่ ผู้ ให้สมัภาษณ์ก าลงัไม่สบาย โดยมีอาการจามติดตอ่กนั และเจ็บหน้าอก ทัง้นี ้
ผู้อ่านท่ีติดตามข่าวสารของผู้ ให้สมัภาษณ์ และอ่านค าน าของหนงัสือสมัภาษณ์ เสียงพดูสดุท้าย ’รงค์ 
วงษ์สวรรค์ แล้ว จะทราบได้วา่ขณะให้สมัภาษณ์กบัผู้ เขียน ผู้ให้สมัภาษณ์ก าลงัป่วย และบทสมัภาษณ์
ในหนงัสือเลม่ดงักลา่วเป็นบทสมัภาษณ์ล าดบัสดุท้ายก่อนท่ีผู้ให้สมัภาษณ์จะสิน้ลมหายใจ  
 การน าเสนอฉากสภาพชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ ได้ถ่ายทอดบุคลิกภาพของผู้ ให้สัมภาษณ์
ออกมาให้ผู้อา่นเห็นอยา่งชดัเจน ดงัตวัอยา่ง 
 
  (เขาคล าแขนไปมาแล้วเจอแผล ตะโกนเรียกภรรยาให้หาพลาสเตอร์ให้ ระหว่างรอ เขาย ้าอีกครั้งว่า

อยากถามอะไร ว่ามา มีเวลาให้พรุ่งนี้อีกวนั ไม่ต้องรีบร้อน ตามสบาย สองวนัมานี้ เขาเสียรายได้ไป
หลายหมื่นแลว้ พูดจบก็หวัเราะ) 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 103) 

 
เห็นได้วา่การบรรยายฉากท่ีเป็นสภาพชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์เช่นนี ้สะท้อนถึงบคุลิกของผู้ ให้

สัมภาษณ์ท่ีเป็นผู้ มีอารมณ์ขัน และยังท าให้ผู้ อ่านเห็นถึงความเมตตาท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์มีต่อผู้ เขียน 
เพราะแม้ตนเองก าลังมีสภาพร่างกายท่ีไม่สมบูรณ์แข็งแรงดงัปกติ แต่ผู้ ให้สัมภาษณ์ก็ยังให้โอกาส
ผู้ เขียนในการพดูคยุสมัภาษณ์ การน าเสนอฉากดงักล่าวนอกจากช่วยสร้างบรรยากาศให้งาน เขียนน่า
อา่นแล้ว จงึสามารถสร้างความประทบัใจให้แก่ผู้อา่นได้อีกด้วย 

 
จากการศกึษากลวิธีการน าเสนอฉากและบรรยากาศทัง้ 3 ลกัษณะในงานเขียนบทสมัภาษณ์

ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ คือ ฉากท่ีเป็นสถานท่ี ฉากท่ีเป็นเวลา และฉากท่ีเป็นวิถีชีวิตหรือสภาพสงัคม  
เห็นได้ว่าฉากและบรรยากาศเป็นวัตถุดิบในการเขียน ซึ่งเกิดจากการท่ีผู้ เขียนเข้าไปในพืน้ท่ีอันเป็น
สถานท่ีท างาน ท่ีพกัอาศยั หรือพืน้ท่ีท่ีมีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบัผู้ ให้สมัภาษณ์ในทางใดทางหนึ่ง ท า
ให้ผู้ เขียนน าสิ่งท่ีได้เข้าไปสัมผัสรับรู้นัน้มาถ่ายทอดเป็นฉากและบรรยากาศท่ีมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับเนือ้หาในบทสัมภาษณ์ ฉากและบรรยากาศในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์       
พนัธุ์พงศ์ มีบทบาทท าให้ผู้อ่านรับรู้ถึงอารมณ์ ความรู้สึก และบคุลิกของผู้ ให้สมัภาษณ์ ช่วยให้ผู้อ่านรู้
และเข้าใจสถานการณ์ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ก าลงัประสบอยู่ นอกจากนีผู้้ ให้สมัภาษณ์บางคนมีอาชีพและ
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การด ารงชีวิตในลกัษณะพิเศษ ซึ่งคนทัว่ไปอาจไม่มีโอกาสได้สมัผสัประสบการณ์เช่นนัน้ เช่น การใช้
ชีวิตเป็นชา่งภาพสตัว์ป่า การเป็นแพทย์ผา่ตดัศพ การเป็นเจ้าของสถานบนัเทิงยามค ่าคืน การน าเสนอ
ฉากและบรรยากาศท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ให้สัมภาษณ์ จึงท า ให้งานเขียนบทสัมภาษณ์มีสีสันมากขึน้ 
เน่ืองจากท าให้ผู้ อ่านรู้สึกเสมือนได้เข้าไปอยู่ในเหตุการณ์จริง และรู้สึกว่าได้ไปสัมผัสหรือเห็นมา
เชน่เดียวกบัผู้ เขียน  
 
5. การปรากฏตัวของผู้เขียนในบทสัมภาษณ์ 
 การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ หมายถึง การท่ีผู้ เขียนมีส่วนร่วมในเหตกุารณ์ท่ี
เก่ียวข้องกับการสัมภาษณ์ หรือมีบทบาทในการแสดงออกทางการกระท าหรือความรู้สึกนึกคิดของ
ตนเองในงานเขียนบทสมัภาษณ์ ท าให้ผู้อา่นรับรู้ถึงความมีตวัตนของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ด้วย 
 จากการศึกษาวิเคราะห์งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบการปรากฏตวัของ
ผู้ เขียนใน 2 ลกัษณะ ดงันี ้
 5.1 การแสดงตวัตนของผู้ เขียนในกระบวนการสมัภาษณ์ 
 5.2 การแทรกทศันคตขิองผู้ เขียน 
 
 5.1 การแสดงตัวตนของผู้เขียนในกระบวนการสัมภาษณ์ 
 การแสดงตวัตนของผู้ เขียนในกระบวนการสมัภาษณ์ คือ ผู้ เขียนบทสมัภาษณ์มีส่วนร่วมใน
เหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึง่กบัผู้ให้สมัภาษณ์ ในฐานะผู้สนทนาหรือผู้อยู่ร่วมในเหตกุารณ์ ณ ขณะนัน้ 
ดงัตวัอยา่ง 
 
  ในร้านข้าวแกงหน้าหมูบ้่าน ขณะที่ป้าลอยก าลงัตกัข้าวปลาตามสัง่ พร้อมกบัแจ้วเจรจาสรรพ 
   ส าเนียงเหนือกบัลกูมือ ศ ุบญุเลีย้ง พดูขึน้กบัผมในตอนหนึง่วา่ 
 “มีคนลอืกนัวา่ผมมีเงินเป็นสบิๆ ล้าน มีบ้านใหญ่โตหรูหรา” เขาสา่ยหน้าและยิม้ท านองข าค าคน 
 ผมข ากวา่นัน้อีก เมื่ออิ่มหน าแล้วทกุคนมองหน้ากนัเลิก่ลัก่ เพราะไมม่ีใครหยิบกระเป๋าสตางค์มาสกัคน 
 เป็นอนัวา่ข้าวและขนมหวานราคาไมถ่ึงร้อยมือ้นี ้แฮ่ม.. ขอเช่ือไว้ก่อนนะป้า  

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 250) 

 
งานเขียนบทสัมภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic ผู้ เขียนถ่ายทอดเหตุการณ์ท่ีผู้ เขียนไป

รับประทานอาหารร่วมกับผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีร้านข้าวแกงหน้าหมู่บ้าน ถึงแม้ราคาอาหารไม่แพง แต่ทัง้
สองกลบัไมมี่เงินจา่ย เน่ืองจากไม่มีใครน าเงินติดตวัมาด้วย ผู้ เขียนน าเสนอเหตกุารณ์ดงักล่าวโดยเอ่ย
อ้างถึงเสียงเล่าท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ยินคนพดูกันว่า ผู้ ให้สมัภาษณ์มีฐานะร ่ารวย มีบ้านหลงัใหญ่ การ
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ปรากฏตวัของผู้ เขียนพร้อมกบัผู้ ให้สมัภาษณ์จึงท าให้ผู้อ่านรู้สึกเสมือนอยู่ร่วมในเหตกุารณ์และพลอย
ขบขนักบัสถานการณ์ท่ีทัง้คูเ่ผชิญร่วมกนัคือ ไมมี่เงินจา่ยค่าอาหาร 

นอกจากนัน้ในบทสมัภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic ผู้ เขียนได้ปรากฏตวัในบทสมัภาษณ์อยู่
ตลอดทัง้เร่ือง นบัแตก่ารนัง่อยูใ่นรถสว่นตวักบัผู้ให้สมัภาษณ์ เพ่ือออกเดินทางจากกรุงเทพฯ ไปจงัหวดั
เชียงใหม่ซึ่งเป็นจงัหวดัท่ีอยู่ของผู้ ให้สมัภาษณ์ การเดินโซเซลงมาจากห้องนอนในบ้านผู้ ให้สมัภาษณ์ 
แล้วผู้ ให้สมัภาษณ์พดูทกัทายชวนผู้ เขียนด่ืมกาแฟ ระหว่างเดินทางไปเท่ียวบ้านศิลปินอาวุโส เทพศิริ 
สขุโสภา กบัผู้ ให้สมัภาษณ์ การชีช้วนกนัดภูาพหญิงสาวสองคนนัง่ใต้ร่มคนัเดียวกนัท่ามกลางสายฝน 
ฯลฯ  เห็นได้ว่าผู้ เขียนได้แสดงตวัมีส่วนร่วมกบัผู้ ให้สมัภาษณ์อยู่โดยตลอด ท าให้ผู้อ่านรู้สึกใกล้ชิดกับ
ผู้ เขียน และรู้สกึราวกบัได้ร่วมเดนิทางตามตดิชีวิตผู้ให้สมัภาษณ์ไปกบัผู้ เขียนด้วย 
 
  เราเข้าไปนัง่ในบงัไพร - - ซุ้มผ้าใบลายพรางขนาดหนึ่งคณูหนึ่งเมตร ตอนราวสิบโมงเช้า สายตา

โฟกสัไปท่ีซากควายป่าที่อยูก่นัคนละฝ่ังห้วย 
  ความเงียบ การรอคอย การจ้องมอง ความร้อนอบอ้าว เสียงนก เสียงลมหยอกล้อใบไม้ น า้ไหล

เอื่อยๆ 
  นาทีแรก สบินาที คร่ึงชัว่โมง หนึ่งชัว่โมง สามชัว่โมง ห้าชัว่โมง และเจ็ดชัว่โมงผ่านไป ยงัไม่มีเสือที่

เราเฝ้าคอย 
  มีเพียงเหีย้ยกัษ์สกั 4-5 ตวั วนเวียนกนัออกมาฉีกแทะซากอยา่งมีความสขุ 
  ผมเห็น ม.ล. ปริญญากรกดชตัเตอร์ไปไมถ่ึง 10 เฟรม 
  “เหีย้ตวัขนาดนีกิ้นซากควายป่าก็ไมใ่ช่ภาพที่ใครได้เห็นบ่อยนกั” เขาพดูท านองนี ้หลงัจากที่เราเดิน

ฝ่าล าห้วยออกมาตอนราวห้าโมงเศษๆ 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 35) 

 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ  ผู้ เขียน
ปรากฏตวัร่วมกบัผู้ให้สมัภาษณ์ด้วยการแสดงให้ผู้อา่นเห็นวา่ เขาออกเดินป่าไปกบัผู้ ให้สมัภาษณ์ จาก
ตวัอยา่งข้างต้น ผู้ เขียนได้นัง่อยู่ในบงัไพรกบัผู้ ให้สมัภาษณ์ เพ่ือรอถ่ายรูปเสือ ผู้ เขียนบรรยายให้ผู้อ่าน
รู้สกึถึงความร้อนอบอ้าวท่ีต้องนัง่อยู่ในบงัไพรคบัแคบตัง้แตช่่วงสายของวนั ความอดทนกบัการรอคอย
ท่ีผู้ เขียนบรรยายแสดงให้ผู้อ่านรู้สึกว่ากว่าจะผ่านไปแต่ละนาที แต่ละชั่วโมงนัน้เป็นเวลาท่ีเนิ่นนาน 
และท่ีสดุแล้วเจ็ดชัว่โมงผ่านไปก็ไม่ได้ถ่ายรูปเสือท่ีคาดหวงั เพราะไม่มีเสือท่ีรอคอย กลบัได้เพียงภาพ
สตัว์ชนิดอ่ืนกลบัไป จากบทสมัภาษณ์ดงักล่าวผู้ เขียนได้ท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของผู้อ่านท่ีไม่มีโอกาส
ได้รับประสบการณ์เชน่นี ้คือการมีสว่นร่วมท ากิจกรรมนัง่บงัไพรอยู่ในป่ากบัผู้ ให้สมัภาษณ์ สิ่งท่ีผู้ เขียน
ถ่ายทอดออกมาสะท้อนถึงความรู้สึกทรมานกายและใจท่ีได้รับ ท าให้ผู้ อ่านเข้าใจงานของผู้ ให้
สมัภาษณ์ทางอ้อมวา่ เป็นงานท่ีต้องอาศยัความอดทนและความเหน่ือยยาก  
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ในทรรศนะของคณุ เพลงไทยหรือเพลงคลาสสกิแตง่ง่ายกวา่กนั 
เพลงไทยง่ายกวา่เพราะฟังมานานและชิน แต่ในความง่ายก็ท าให้ฟังไพเราะยาก ลองดก็ูได้ คณุลอง

ท าเสยีงมาสกัไลน์ (ผู้สมัภาษณ์ฮมัเสยีงมัว่ๆ เทา่ที่คิดขึน้ได้ ณ ขณะนัน้ไปหนึง่ทอ่น เดชฮมัตามและลองกด
เปียโนไล่หาเสียง) เดี๋ยวก็ได้ (เขาว่าพลางเคาะไปเร่ือย และเมโลดีน้ัน้เร่ิมเป็นเพลง) การนึกไลน์ให้สวยๆ 
เป็นเร่ืองยาก ยิ่งถ้าตัง้ใจจะแตง่ให้มนัมีพลงั ต้องนกึนานหนอ่ย (บทเพลงจากการฮมัสัว่ๆ เร่ิมไพเราะ) 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 135) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข ผู้ ให้สมัภาษณ์
ถ่ายทอดบรรยากาศการสนทนาระหว่างผู้ เขียนกับผู้ ให้สมัภาษณ์ โดยผู้ เขียนได้ฮมัเพลงขึน้มาตามใจ
นกึ แล้วผู้ให้สมัภาษณ์กดคีย์เปียโนไล่เสียงตามเสียงฮมั ก่อนจะเรียบเรียงท านองจนเร่ิมเป็นเพลง และ
ฟังไพเราะขึน้ การแสดงตวัตนของผู้ เขียนในกระบวนการสมัภาษณ์ดงัตวัอย่าง ท าให้เห็นกระบวนการ
สมัภาษณ์ท่ีเป็นกันเอง สร้างสีสนัให้บทสมัภาษณ์ และยงัดึงเอาศกัยภาพด้านการแต่งเพลงของผู้ ให้
สมัภาษณ์ มาท าให้ประจกัษ์ถึงความสามารถในการเรียบเรียงเสียงให้เป็นท านองเพลงได้ในไพเราะใน
เวลาไมน่าน  
 

เลา่ให้ฟังนิดหนึง่วา่ มาคราวนีผ้มกบัช่างภาพ-นิติพฒัน์ สขุสวย ตกลงกนัว่า ‘เขาไปไหน เราไปด้วย’ 
พยายามพินิจด ูและเก็บภาพในภาวะที่ไร้ตวัตน เพื่อไมใ่ห้รบกวนสมาธิ หากบางจงัหวะที่มีโอกาสคยุได้ก็
จะบกุไปเจาะทีละเร่ือง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 329) 

 
 จากตวัอย่างบทสมัภาษณ์ แกะรอย “สวุินยั ภรณวลยั” ผู้ เขียนได้แสดงตวัตน โดยการเล่าให้
ผู้อ่านฟังถึงเบือ้งหลงัการท างานสัมภาษณ์ครัง้นี ้ว่าจะท างานในลกัษณะตามติดผู้ ให้สมัภาษณ์และ
คณะ คอยพิจารณาดู เก็บภาพ และหาช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการพูดคุยสัมภาษณ์ การปรากฏตวั
ดงักล่าวท าให้ผู้อ่านร่วมรับรู้การท างานของผู้ เขียน ส่งผลให้เกิดความรู้สึกใกล้ชิดและไว้วางใจในตวั
ผู้ เขียน  เน่ืองจากขณะเข้าไปสงัเกตการณ์และสมัภาษณ์ ผู้ เขียนแสดงให้ผู้อา่นเห็นว่าตนเองไม่ได้ทราบ
ข้อมลูมากไปกวา่ผู้อา่นสกัเทา่ใด การท าหน้าท่ีของผู้ เขียนครัง้นีจ้ึงเป็นเสมือนการเข้าไปเก็บเก่ียวข้อมลู
ตา่งๆ ท่ีผู้อา่นอยากทราบมาเปิดเผย ท่ีส าคญัการเข้าไปดพูิธีกรรมในภาวะท่ีไร้ตวัตน ท าให้ผู้อ่านวางใจ
ผู้ เขียนว่าจะไม่เข้าไปแสดงความคิดเห็นท่ีมีต่อพิธีกรรม ไม่ว่าจะลดทอนความน่าเช่ือถือหรือเล่าถึง
ความศรัทธา 
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 5.2 การแทรกทัศนคตขิองผู้เขียน 
 การแทรกทศันคติของผู้ เขียน คือ การท่ีผู้ เขียนแสดงอารมณ์ความรู้สึก เหตผุล หรือทศันคติ
ส่วนตน ท่ีมีตอ่พฤติกรรม ความคิดของผู้ ให้สมัภาษณ์  หรือตอ่เร่ืองราว เหตกุารณ์ ท่ีมีความเก่ียวข้อง
กบัการสมัภาษณ์นัน้ ทัง้ท่ีแสดงออกโดยตรงและแสดงในค าถามท่ีถามผู้ให้สมัภาษณ์ ดงัตวัอยา่ง 
 
  “ความรัก คล้ายพระพทุธเจ้าและพระเยซูมาก ผมถึงบอกวา่หารสองไง และผมก็พบกบัตวัเองแล้ววา่ 

นอกจากกาย วาจา และวิญญาณศกัดิ์สทิธ์ิแล้ว สดุยอดของความเป็นคนอีกประการหนึง่ก็คือการท าตวัให้
เป็นท่ีรักและเรียนรู้ที่จะรักผู้อื่น แคน่ีจ้ริงๆ ชีวิตคนเรา” 

หลายความคิดของเขา ผมค้านเงียบๆ ในใจ แต่บางแง่มุมต้องยอมรับว่าเขาลึกซึง้ นี่เป็นประโยค
หนึง่ที่ผมคิดวา่จอมยทุธ์คนนีไ้มธ่รรมดา 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 342) 

 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์ แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” ผู้ เขียนปรากฏตวัด้วยการเปิดเผย
ความคดิสว่นตวัวา่ ไม่เห็นด้วยกบัความคิดหลายประการของผู้ ให้สมัภาษณ์ แตส่ าหรับทศันะเก่ียวกบั
ความรักดังตัวอย่างข้างต้น ผู้ เขียนกล่าวยอมรับว่าเป็นความคิดท่ีลึกซึง้ และแสดงให้เห็นว่าผู้ ให้
สมัภาษณ์เป็นบคุคลท่ีไมธ่รรมดา การแสดงออกทางความคดิของผู้ เขียนเช่นนีส้ะท้อนถึงบทบาทหน้าท่ี
ของผู้ เขียน คือผู้ เขียนบทสมัภาษณ์มีหน้าท่ีสัมภาษณ์พูดคยุ สังเกตการณ์ เก็บเก่ียวข้อมูลรอบด้าน
เก่ียวกบับคุคลท่ีให้สมัภาษณ์ แล้วน ามาเสนอเป็นงานเขียน ซึง่ผู้ เขียนไม่จ าเป็นต้องมองผู้ ให้สมัภาษณ์
ในแง่เชิดชยูกยอ่งเพียงด้านเดียว แตค่วรพิจารณาเร่ืองราวชีวิต ความคิด ความเห็นของผู้ ให้สมัภาษณ์
อยา่งถ่ีถ้วน 
 

คณุคิดอยา่งไรกบัเสยีงวจิารณ์ท านองวา่ฟาสต์ฟดูเป็นตวัท าลายวฒันธรรมร้านข้าวแกงและร้านอาหาร
ประจ าชาติจนเหีย้นเตียนไปหมด สงัเกตว่าแม้กระทัง่ในจีน รัสเซีย ก็ถกูร้านฟาสต์ฟูดกลืนกินแทบไม่
เหลอืร่องรอยเดิม มนัไมโ่หดไปหนอ่ยหรือที่ไปไหนตอ่ไหนก็เจอร้านชนิดเดียวกนั ทัง้ที่ความจริงแต่ละที่
ก็นา่จะมีบคุลกิที่แตกตา่ง 

        (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 115) 

 
 จากงานเขียนบทสัมภาษณ์ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข ผู้ ให้
สมัภาษณ์เป็นนกัธุรกิจผู้ เป็นเจ้าของบริษัท แมคไทย จ ากดั ผู้ เขียนได้น าเสนอค าถามโดยการใช้ถ้อยค า
ท่ีรุนแรงว่าคิดเห็นอย่างไรท่ีอาหารรับประทานด่วนเป็นตัวท าลายวัฒนธรรมร้านข้าวแกงและ
ร้านอาหารประจ าชาติ พร้อมตัง้ข้อสังเกตว่าในประเทศจีนและรัสเซีย อาหารจานด่วนได้ท าลาย
วฒันธรรมดัง้เดิมไปแล้วเช่นกัน ทัง้นี ้ในบทสัมภาษณ์เร่ืองเดียวกัน ผู้ เขียนยังเสนอค าถามอ่ืนๆ ท่ี
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สอดแทรกทศันะสว่นตวัของผู้ เขียนอีกหลายค าถาม เช่น ไม่ว่าจะอย่างไรปรัชญาของการท าร้านแนวนี ้
ก็คือการขายสินค้าประเภทจังก์ฟูด ซึ่งมีคุณค่าทางโภชนาการน้อย, ในส่วนของร้านข้ าวแกงท่ีอาจ
สะเทือนบ้างจากผลตรงนีก็้ต้องปล่อย เพราะโลกก็คงเป็นแบบนี ้จากการใช้ถ้อยค า น า้เสียง และการ
ส่ือความหมายแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ เ ขียนไม่เห็นด้วยกับการแพร่กระจายของอาหาร
รับประทานจานดว่น ทว่า การถามค าถามผู้ ให้สมัภาษณ์โดยผู้ เขียนแสดงทศันะส่วนตนท่ีไม่สนบัสนนุ
ประเภทธุรกิจของผู้ให้สมัภาษณ์ ย่อมส่งผลให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องพยายามแสดงเหตผุลอย่างรอบคอบ
และรัดกุมในการตอบค าถาม และพยายามเสนอแง่มุมท่ีดีของธุรกิจอาหารประเภทนี  ้เพ่ือมาหกัล้าง
ประเดน็ค าถามของผู้ เขียน การแสดงทศันคตสิว่นตวัของผู้ เขียนอยา่งจงใจเช่นนี ้น าไปสู่ค าตอบท่ีท าให้
ผู้อา่นได้รับความรู้ และมีแง่มมุทางความคดิท่ีกว้างไกลขึน้ 
 
    “ทรงผมนี่ไว้แคส่นกุๆ หรือจริงจงั” ไมรู้่ท าไมผมต้องไปละลาบละล้วงเร่ืองหวัชาวบ้าน 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 257) 
 

 จากงานเขียนบทสมัภาษณ์ ลมทะเลร้องเพลงเร็กเก้ แก๊ป ทีโบน ในชว่งแรกของการเสนอ
บทสมัภาษณ์ ผู้ เขียนได้แนะน าให้ผู้อ่านรู้จกัรูปลกัษณ์ภายนอกของผู้ ให้สมัภาษณ์ โดยการบรรยายไว้
วา่ “ท่ีบ้าน บอกตรงๆ วา่ผมนกึภาพเขาไมอ่อก เส้นผมมดัเป็นก้อนปุ่ มปมกระเซอะกระเซิงขนาดนัน้ จะ
นัง่จะนอนสกัทีต้องท าตวัอย่างไร...” หลงัจากนัน้ผู้ เขียนได้น าเสนอเก่ียวกบัทรงผมของผู้ ให้สมัภาษณ์
อีกครัง้ โดยถามผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า “ทรงผมน่ีไว้แค่สนกุๆ หรือจริงจงั” ทัง้นี ้ผู้ เขียนออกตวัไว้มิให้ผู้อ่าน
ต าหนิการถามท่ีดเูหมือนไมจ่ าเป็นนีว้า่ “ไมรู้่ท าไมผมต้องไปละลาบละล้วงเร่ืองหวัชาวบ้าน” การกล่าว
ออกตวัเชน่นีล้ดทอนอคตท่ีิผู้อา่นอาจมีตอ่ผู้ เขียน และท าให้ค าถามดงักล่าวดเูป็นการสร้างสีสนัท่ีท าให้
บรรยากาศการสมัภาษณ์เป็นกนัเองมากขึน้ 
 

กองไฟที่เร่ิมริบหร่ี, ผมมองเห็นเพียงร่างเลือนรางของช่างภาพหนุ่มใหญ่ มองลายมือตวัเองไม่ชัด 
นาทีนัน้ผมนกึถึงภาพเสอืโคร่งที่วนเวียนเข้าใกล้ลกูควายป่า หวงัจะโจมตีให้ได้ ทว่าควายป่าทัง้ฝงูช่วยกนั
ตัง้แนวรับหนาแนน่ หมนุตวัตามและพร้อมจะตอ่สู้เจ้าป่าอยา่งไมค่ิดชีวิต 

ที่สดุเสอืห้าวก็ต้องถอยหา่ง... 
งานของ ม.ล. ปริญญากร ภาพนีบ้อกผมว่าล าพงัแม่ควายป่าเพียงตวัเดียวอาจจะทดัทานเขีย้วเล็บ

สดุยอดนกัลา่ได้ล าบาก แตห่ากทัง้ฝงูรวมใจเป็นหนึง่ ก็ยากที่อปุสรรคขวากหนามใดจะมากร า้กราย 
เช่นเดียวกบัการดแูลรักษาธรรมชาติสตัว์ป่า ไมว่า่จะอยา่งไร สงัคมก็ไมส่มควรจะใจร้ายถึงขัน้ยกให้

เป็นภาระหน้าที่ของใครคนใดคนหนึง่เทา่นัน้ เพราะนัน่แปลวา่เราก าลงัสง่เนือ้ให้เสอืดีๆ น่ีเอง 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 41-42) 
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 งานเขียนบทสัมภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ  ผู้ เขียน
บรรยายภาพชีวิตเสือโคร่งและควายป่า ซึ่งเป็นผลงานการถ่ายภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ แล้วประมวล
ทศันะท่ีเกิดขึน้จากการเห็นภาพดงักล่าว โดยเช่ือมโยงไปถึงเร่ืองการอนรัุกษ์ธรรมชาติสตั ว์ป่าว่า การ
ดแูลรักษาธรรมชาติสตัว์ป่านัน้ทกุคนต้องร่วมมือร่วมใจกนั มิใช่ปล่อยให้เป็นภาระหน้าท่ีของบคุคลใด
บุคคลหนึ่ง การแสดงทัศนะดังกล่าวเป็นการสอดแทรกทัศนคติของผู้ เ ขียนด้านธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน และยงัสอดคล้องเหมาะสมกับเนือ้หาในบทสัมภาษณ์ท่ีมีจุดเน้นเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจเร่ืองธรรมชาตแิละสตัว์ป่าให้แก่ผู้อ่าน 
 

จากการศึกษาการปรากฏตวัของผู้ เขียนในงานเขียนบทสัมภาษณ์ ทัง้การแสดงตวัตนของ
ผู้ เขียนในกระบวนการสมัภาษณ์ และการแทรกทศันคตขิองผู้ เขียน เห็นได้ว่า การปรากฏตวัของผู้ เขียน
นัน้เป็นการแสดงออกเพ่ือท าหน้าท่ีหลายประการ เช่น เพ่ือสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกันเองกับคนอ่าน 
ด้วยการพูดคุยสนทนากับผู้ อ่านโดยตรง เพ่ือเสนอทัศนคติของผู้ เขียนเองท่ีมีต่อสังคมหรือต่อบุคคล 
เพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกในใจของผู้ เขียน และเพ่ือถ่ายทอดประสบการณ์ของตนเองท่ีได้พบกับ
บคุคล หรือเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีคนทัว่ไปไม่สามารถเข้าถึงได้ง่าย การปรากฏตวัของผู้ เขียนท าให้ผู้อ่าน
รู้สกึถึงบรรยากาศเสมือนการสนทนาของเพ่ือนเล่าสู่กนัฟัง ท าให้ผู้อ่านรู้สึกราวกบัอยู่ร่วมในเหตกุารณ์
นัน้ และชว่ยสร้างความเป็นกนัเองและความใกล้ชิดกบัผู้อา่นเสมือนอยูร่่วมในการสนทนานัน้อีกด้วย 

 
6. การน าเสนอบทสัมภาษณ์ของบุคคลอื่นประกอบ 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์บุคคล คืองานเขียนท่ีมุ่งเสนอเนือ้หาเก่ียวกับชีวิต การท างาน ความ
นึกคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยได้ข้อมูลจากการสมัภาษณ์  แต่ในบางครัง้อาจมีการสัมภาษณ์
บคุคลอ่ืนประกอบด้วย วนิดา บ ารุงไทย (2545: 76) กล่าวถึงการสมัภาษณ์บุคคลอ่ืนมาประกอบบท
สมัภาษณ์หลักว่า การสัมภาษณ์บุคคลในลักษณะใดๆ ก็ตาม โดยปกติจะเป็นการสมัภาษณ์บุคคล
เดียวท่ีเป็นศนูย์กลางของประเดน็เร่ือง แตใ่นบางครัง้ก็อาจมีการสมัภาษณ์บคุคลใกล้ชิด เป็นการเสนอ
ข้อมลูประกอบเพ่ือความหนกัแนน่ นา่เช่ือถือ หรือนา่สนใจยิ่งขึน้ 
 จากการศึกษางานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ พบการน าเสนอบทสมัภาษณ์
ของบคุคลอ่ืนประกอบเฉพาะในบทสมัภาษณ์สามเร่ืองคือ บทสมัภาษณ์เร่ืองท่ีหนึ่ง แกะรอย “สุวินัย 
ภรณวลัย” บทสมัภาษณ์เร่ืองท่ีสอง นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน  และ
บทสัมภาษณ์เร่ืองท่ีสาม ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่าของ

ศิลปิน ดงันี ้
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งานเขียนบทสมัภาษณ์ แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” ผู้ เขียนน าเสนอบทสมัภาษณ์บุคคล
อ่ืนประกอบจ านวน 4 คน ดงันี ้

 บทสมัภาษณ์ท่ี 1 สมัภาษณ์เมธี จนัทรา นกักีตาร์อิสระ (อดีตแบ๊คอพั หงา คาราวาน
และ คมัภีร์) 

 
“ผมได้อ่านหนงัสือเร่ืองเศรษฐกิจฟองสบู่ที่ปกมีรูปอาจารย์สวุินยัร ามวยจีนแล้วสนใจขึน้มาทนัที 

เพราะผมชอบศาสตร์ตะวนัออก จึงไปสมคัรเรียนในส านกัยทุธธรรม ฝึกมาปีเศษแล้ว รู้สกึร่างกายดีขึน้ 
สมาธิดีขึน้ เอาความสงบมาใช้กับงานได้ เล่นกีตาร์ได้ผ่อนคลาย เมื่อก่อนผมเป็นคนกลางคืนเต็ม
รูปแบบ เดี๋ยวนีเ้ลกิบหุร่ีและเหล้าเรียบร้อย ผมชอบดนตรีนิวเอจและไม่อยากแค่ชอบ อยากท าทัง้ชีวิต
ให้เป็นนิวเอจด้วย อาจารย์สวุินยัเป็นศิลปิน เป็นครูที่อยู่ในใจผมเหมือนพี่หงา คาราวาน เหมือนนกั
กีตาร์ที่ช่ือ PATT METHENY” 

        
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550 :326) 

 
บทสมัภาษณ์ท่ี 2 สมัภาษณ์อรอมุา แววศรี อาจารย์ EASTERN ASIA UNIVERSITY 
 
“ไมรู้่สกึขดัเขินท่ีเป็นผู้หญิงแล้วมาหดัมวยจีน มวยจีนไมใ่ช่เป็นแค่การต่อสู้  เรามองเป็นศิลปะและมี

ประโยชน์ต่อสขุภาพ ท าให้มีสมาธิและรู้จกัอดทนมากขึน้ ท่าทางหรือเสียงสวดมนต์ที่ออกมาเวลานัง่
สมาธิ ตัวเองไม่ทราบ ไม่เคยฝึกหรือท่องมา แต่มีสติปล่อยให้เป็นไป คิดว่าเป็นสญัญาณเก่าที่อยู่ใต้
จิตส านึก ภาษาเหล่านัน้บางทีก็เข้าใจ บางทีก็ไม่เข้าใจ แต่ไม่สนใจนกั และไม่เคยคิดว่าตวัเองมีอะไร
พิเศษกว่าคนอื่น เรารู้ว่าชาตินีข้องเรามีหน้าที่ฝึกตวัเองและพยายามช่วยเหลือผู้อื่น ถ้าพ่อคือผู้ ให้ชีวิต 
อาจารย์สวุินยัก็เปรียบเสมือนพอ่ผู้ให้จิตวิญญาณ และรู้สกึประทบัใจในความเป็นครูของทา่นมาก” 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550: 330) 

 
บทสัมภาษณ์ ท่ี  3 สัมภาษณ์  จิ ตตรง  พัฒนาศิ ริ  บัณฑิตวิ ศวกรรมศ าสต ร์  จาก

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ปัจจบุนัท างานให้กบัชมรมมงักรธรรม 
 
“ตอนเรียน ผมท ากิจกรรมพวกบ าเพ็ญประโยชน์ ถามวา่สิง่ที่ท าดีไหม... ดี แตท่ าไมรู้สกึวา่ตวัเองไม่

มีความสขุ หาสาเหตแุล้วพบว่าคนท างานมกัขดัแย้งกันและเอาความคิดตวัเองเป็นใหญ่ คือถ้าเรา
อ่านประวตัิศาสตร์ เราเห็นเผด็จการก็ด่าว่ามนัไม่ดี แต่ในกลุ่มพวกเรา เราก็คบัแคบ แล้วเราจะดีได้
อย่างไร ไม่เห็นต่างจากคนทัว่ไป...ผมเห็นว่าสงัคมจะดีมนัไม่ได้อยู่ที่การเปลี่ยนระบบระเบียบอย่าง
เดียวแล้ว มนัเป็นเร่ืองปัจเจกมากกวา่ จึงสนใจอยากเปลีย่นแปลงตวัเอง 
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“ผมได้อ่าน ‘ความรักกบัจอมยุทธ์’ ของอาจารย์ ผมคิดว่าประโยค คนเราต้องมีความรัก รักที่แท้
ต้องไม่แบ่งแยก รู้สึกกินใจมาก และถ้าทุกคนคิดได้แบบนี ้สงัคมน่าจะดีขึน้ ก่อนไปสมคัรเรียนกับ
อาจารย์ก็กล้าๆ กลัวๆ แต่พอคิดว่าอาจารย์สุวินัยไม่ใช่มีแค่มิติทางมวยอย่างเดียว เป็นทัง้นัก
เศรษฐศาสตร์และเป็นคนที่มีความรัก จึงตดัสินใจไปหา... บทเรียนเป็นไปอย่างช้าๆ เพราะอาจารย์
สอนถึงปรัชญาของมนั ผมชอบมวยไท้เก๊ก เพราะมีปรัชญาว่า ต้องละตัวตน เหมือนค ากล่าวว่าไม้
ออ่นอยูไ่ด้ แตไ่ม้แข็งก็คือความตาย หรือเป็นไม้ที่ตายแล้ว คนเราไม่ควรแข็งสดุขัว้ หากควรอ่อนโยน
และยืดหยุน่ 
“อาจารย์สอนวา่ เราต้องเป็นนายตวัเอง อยา่ยดึใครเป็นสดุยอด โดยไมเ่ปลีย่นตวัเอง เพราะจะไมม่ี

ความหมาย ผมพยายามเป็นนายตวัเองและอยากให้ทุกคนท าตวัเองให้เป็นพุทธะ ปลกุความเป็น
พทุธะให้เกิด คือถ้าเราคิดวา่พระพทุธเจ้าดี ท าไมเราไมท าดีอยา่งทา่นบ้าง” 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2550 : 334) 

 
บทสมัภาษณ์ท่ี 4 สมัภาษณ์ อานภุาพ เอือ้อารี แพทย์โรคมะเร็ง โรงพยาบาลรามาธิบดี 
 
“ผมชอบมวยจีนมาตัง้แต่เด็ก เมื่อรู้ว่าอาจารย์สวุินยัเปิดสอนจึงไปสมคัรเรียน พอเข้าไปก็ได้พบว่า 

สมาธิและเร่ืองจิตวิญญาณเป็นเร่ืองที่นา่สนใจยิ่งไปกวา่...ท่ีถามวา่สมาธิป้องกนัมะเร็งได้ไหม? ตวัเองยงั
เช่ือคร่ึงไมเ่ช่ือคร่ึง แตค่ิดวา่เหมาะที่จะใช้เป็นสว่นเสริมในการรักษา เพราะสาเหตหุนึ่งของมะเร็งมาจาก
ความเครียด ซึ่งสมาธิช่วยลดอาการวิตกกังวลได้ดี...แรกๆ ก็ไม่เข้าใจเหมือนกันว่าท าไมอาจารย์ต้อง
สนใจเคร่ืองรางของขลงัธาตกุายสทิธ์ิด้วย แต่พอรู้เป้าหมายว่าท าเพ่ือช่วยโลกจึงไม่คิดคดัค้าน และผมก็
เช่ือว่าพลงัจิตหรือการปฏิบตัิธรรมของคนหมู่มากจะช่วยลดหายนะหรือภยัพิบตัิของโลกได้... ตัง้แต่มา
เรียนกบัอาจารย์ชีวิตเปลีย่นไปพอสมควร เมื่อก่อนไมค่อ่ยคิดอะไร เลกิงานก็ไปเที่ยว หลงัๆ เร่ิมคิดว่าการ
สงัสรรค์หรือกินเหล้าเมายานัน้สนกุจริงหรือเปลา่ ตื่นเช้ามาก็ปวดหวั ไมเ่ห็นมีประโยชน์ ตอนนีเ้ลยหา่งๆ” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547:340) 

  
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” ผู้ เขียนน าเสนอบทสมัภาษณ์จากการ
ตดิตามผู้ให้สมัภาษณ์และคณะไปฝึกวิชามวยจีนและสมาธิท่ี “ตุ๊ปู่ ” อนัเป็นบ าเพ็ญเพียรสถานท่ีตัง้อยู่
กลางหบุเขา ในจงัหวดัเชียงใหม่ จากการถ่ายทอดบรรยากาศการฝึกปฏิบตัิตน เพ่ือความเข้มแข็งทาง
จิตวิญญาณ  ท าให้ผู้ อ่านได้รับรู้เร่ืองราวท่ีแปลกใหม่ ลีล้ับ เช่น อาการ “สมาธิหมุน” คืออาการท่ี
ร่างกายสัน่ไหวอยา่งรุนแรงเม่ือนัง่สมาธิ แนวความคิดเร่ืองการช่วยบรรเทาภยัพิบตัิโลกของกลุ่มนกัรบ
แห่งแสงสว่าง ผู้ เป็นขบวนการทางจิตวิญญาณใหม่ (New Spirituality Movement) ความเช่ือเร่ือง
เคร่ืองรางของขลงั (ธาตกุายศกัดิส์ิทธ์ิ) ฯลฯ เหตกุารณ์ ความคิด ความเช่ือเหล่านีเ้ป็นเร่ืองท่ีผู้อ่านอาจ
ไม่สามารถท าความเข้าใจได้โดยง่าย และก่อให้เกิดความขดัแย้งทางความคิดระหว่างผู้ ให้สมัภาษณ์
และผู้อา่นได้ ผู้ เขียนจงึได้น าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ ด้วยเหตผุลเพ่ือให้ผู้อ่านได้รับรู้
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ทัศนะมุมมองของผู้ ท่ีมีความคิด ความเช่ือคล้อยตามไปกับผู้ ให้สัมภาษณ์ การได้เปิดรับข้อมูลอัน
หลากหลายจะสามารถสร้างความเข้าใจในการกระท า ตลอดจนความคิด ความเช่ือ ของกลุ่มผู้ ให้
สมัภาษณ์ท่ีแตกต่างจากผู้อ่านได้ สงัเกตว่าบุคคลท่ีผู้ เขียนเลือกน าเสนอเป็นบทสมัภาษณ์ประกอบ 
เป็นผู้ มีสถานภาพในสังคมน่าเช่ือถือ หรือเป็นบุคคลท่ีเป็นท่ีรู้จักในสังคม คือ เป็นศิลปินนักดนตรี 
อาจารย์ในมหาวิทยาลัย ผู้ ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี และนายแพทย์  ท าให้ผู้ อ่านลดระดบั
ความรู้สึกต่อต้านในใจลงได้ เน่ืองจากเป็นกลุ่มบุคคลท่ีผู้ อ่านยอมรับในความรู้  ความสามารถ และ
ประสบการณ์  
 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน ผู้ เขียน
น าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบจ านวน 4 คน ดงันี ้
 บทสมัภาษณ์ท่ี 1 สมัภาษณ์ ประมวลศกัดิ ์โพธ์ิสวุรรณ (เพ่ือนนกัมวยทีมชาต)ิ 
 

“เราต้องให้สทิธ์ิเขา เขาเกง่ ถึงซ้อมน้อยแตเ่ขาได้เหรียญ มวยหรือกีฬาทกุอยา่ง ผมวา่มนัต้องวดัท่ี
ผล คณุจะซ้อมดี โอ้โฮ! สดุยอด ไมกิ่นเหล้าไมส่บูบหุร่ี แตช่กหว่ย ไมม่ีใครวา่คณุดีหรอก คนไทยเราก็รู้อยู่
แล้ว ถ้าใครไมไ่ด้เหรียญมนัก็ไมม่ีความหมาย ตอนนีส้มรักษ์ถือวา่เป็นคนของชาติ ถงึเขาซ้อม 10-20 วนั 
แตใ่ครก็สู้เขายาก ไหวพริบ สายตา ชว่งชก สมบรูณ์แบบทกุอยา่ง” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 :20) 

 
 บทสมัภาษณ์ท่ี 2 สมัภาษณ์ ภาคภมูิ แจ้งโพธ์ินาค (เพ่ือนนกัมวยทีมชาต)ิ  
 
 “สมรักษ์ ค าสงิห์ เป็นนกัมวยที่ผมชอบมากที่สดุ” 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 : 22) 

 
 บทสมัภาษณ์ท่ี 3 สมัภาษณ์ พงษ์สิทธ์ิ เวียงวิเศษ (เพ่ือนนกัมวยทีมชาต)ิ  
 

“เป็นเพื่อนท่ีผมรักมาก อยูด้่วยกนัมาตัง้แตเ่รียน ม. 4 ที่ผดงุศิษย์ฯ เคยชกกนัด้วย ผมแพ้ แพ้มา
ตลอด เขาเป็นคนหดัมวยสากลให้ผม เขานิสยัดีมากจริงๆ เพื่อนเดือดร้อนมาขอความช่วยเหลอืนี่ไมม่ี
ปัญหา ใจนกัเลง กล้าขอ ก็กล้าให้ เร่ืองมวยเขาเก่ง เป็นมวยไอควิ ได้เหรียญทองโอลิมปิกก็เหมือนได้ด็
อกเตอร์ ถ้าไมม่ีไอควิไมม่ีทาง คนชอบมองวา่เขาอู้  ขีเ้กียจ เวลานีม้นัยงัอีกนานไง เขาจะเร่งชว่งที่เหลอื
เดือนคร่ึง อดัตอนนีร่้างกายโอเวอร์หมด เร่ืองพวกนีโ้ค้ชเขารู้ เขาดอูยูต่ลอด” 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 : 24) 
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 บทสมัภาษณ์ท่ี 4 สมัภาษณ์ ฮวน ฟอนตาเนียน (โค้ชทีมชาตไิทย) 
 

“ผมมาเมืองไทยครัง้แรกพบวา่นกัมวยมีปัญหาเร่ืองวินยัมาก มาซ้อม 3 วนั หายไป 2 วนั เอา
แนน่อนไมไ่ด้ 

“ปัญหาส าคญัอกี 4 ข้อคือ 1 ฟตุเวิร์ก 2 เวลาซ้อมไมเ่ตม็ที่ คิดวา่เป็นการซ้อมเลยไมต่ัง้ใจ ฉะนัน้ 
พอขึน้เวทีก็ท าไมไ่ด้ 3 การป้องกนัตวั 4 การเข้าท า นกัมวยไทยเกือบทกุคนไมม่ีหมดัหน้า ซึง่จ าเป็น
มากกบัมวยสากลสมคัรเลน่ ที่ส าคญัคือมกัโจมตีแบบซ า้ๆ ท าแล้วไมเ่ป็นผลก็ไมเ่ปลีย่นวิธี 

“เวลาที่ผา่นมาแก้ไขได้แล้วในระดบัหนึง่ แตท่ัง้ 4 ข้อนีย้งัต้องปรับปรุงตอ่ไป นอกเวลาซ้อม ผมไม่
ซีเรียสวา่เขาจะเป็นอยา่งไร แตถ่งึเวลาซ้อมต้องมา 

“ผมชอบคนไทย ถงึประเทศไทยจ้างผมแคเ่ดือนละ 2,500 เหรียญสหรัฐฯ ผมก็ยงัอยากช่วยท าทมี
อยู ่ประเทศแคนาดาติดตอ่มาวา่จะจ้างเดือนละ 4,000 เหรียญสหรัฐฯ ผมไมส่นใจ สว่นควิบาบ้านผม
นัน้ยิ่งไมอ่ยากกลบัไปท า ผมคดิวา่นกัมวยควิบานิสยัไมด่ี มเีร่ืองชกตอ่ยต ารวจ วนันีไ้ปตอ่ยต ารวจ 
พรุ่งนีก้่อเร่ืองอีกแล้ว นกัมวยไทยอาจมีปัญหาเร่ืองวินยับ้าง แตท่กุอยา่งก็คอ่ยๆ ดีขึน้” 

 (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 :26) 

  
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน ผู้ เขียน
น าเสนอค าให้สมัภาษณ์ท่ีสะท้อนภาพความเป็นปถุชุนของผู้ ให้สมัภาษณ์ กล่าวคือ มีความเกียจคร้าน
ในการฝึกซ้อม หากลโกงเพ่ือเอาชนะคู่ชกบนเวที รักความสนุก ชอบเท่ียวกลางคืน สูบบุหร่ี แต่
ขณะเดียวกันก็มีความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี รู้จกัศึกษาคู่ชกก่อนการขึน้ชกจริง มีปฏิภาณไหวพริบ มี
ความจริงใจ การน าเสนอบทสัมภาษณ์ของบุคคลอ่ืนประกอบได้ช่วยสนับสนุนให้ภาพของผู้ ให้
สัมภาษณ์เด่นชัดยิ่งขึน้ เห็นได้ว่าบทสัมภาษณ์เพ่ือนนักมวยทีมชาติ แสดงถึงการยอมรับในความ
บกพร่องของผู้ ให้สมัภาษณ์ในเร่ืองความขยนั ความมีวินยัในการฝึกซ้อม แต่ต่างก็ช่ืนชมยกย่องผู้ ให้
สมัภาษณ์วา่มีลกัษณะนิสยัสว่นตวันา่คบหา และเป็นนกัมวยท่ีมีความสามารถยากจะหาใครเทียบ อีก
ทัง้ยงัมีน า้เสียงท่ีแสดงความเข้าใจวา่นกัมวยแตล่ะคนยอ่มมีวิธีคิด วิธีการฝึกซ้อมเป็นการเฉพาะตัว ซึ่ง
สายตาคนภายนอกท่ีจบัจ้องมาอาจมองด้วยความไมเ่ข้าใจ สว่นบทสมัภาษณ์ของโค้ชทีมชาติไทย เป็น
ทศันะท่ีมีตอ่นกัมวยไทยโดยรวม แสดงให้เห็นวา่นกัมวยไทยมีปัญหาทัง้เร่ืองวินยั การฝึกซ้อม และการ
ชกจริง การได้อ่านบทสัมภาษณ์ของบุคคลอ่ืนมาประกอบการอ่านบทสัมภาษณ์หลัก ท าให้ผู้ อ่าน
เข้าใจสภาวะความคาดหวงั ความกดดนัจากสงัคมท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องเผชิญ พร้อมกนันัน้คือการเห็น
คล้อยตามกับเพ่ือนนักมวยว่าผู้ ให้สัมภาษณ์เป็นนักมวยท่ีมีความสามารถ มีไหวพริบ สมบูรณ์แบบ 
ทัง้นี ้ค าสรรเสริญยกย่องจากผู้ อ่ืนย่อมมีน า้หนกัน่าเช่ือถือมากกว่าค าพดูท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์กล่าวช่ืนชม
ตนเอง 
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 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่า

ของศิลปิน ผู้ เขียนน าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบจ านวน 1 คน ได้แก่ มาแซล บารัง ผู้
แปลผลงาน “เงาสีขาว” ของผู้ให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 
 เสียงจากมาแซล บารัง ‘เขาเป็นนักเขียนระดับเวิลด์คลาส’ 
  มาแซล บารัง ชาวฝร่ังเศสที่ลุม่หลงในรสวรรณกรรม ฝังรากอยู่เมืองไทยเนิ่นนาน อ่านงานเขียนคน

ไทยมาก ท างานวิจารณ์และเป็นผู้แปลงานระดบักะทิของนกัเขียนไทยสูส่ายตาชาวโลกมาแล้วหลาย
เลม่ อาทิ เวลา ของชาติ กอบจิตติ คนกบัเสือ ของเสกสรร ประเสริฐกุล ตล่ิงสูง ซุงหนกั ของนิคม ราย
ยวา และ ‘เงาสีขาว’ ของแดนอรัญ แสงทอง 

 
 ในฐานะผู้แปล คณุสนใจอะไรในงานชิน้นี ้
  ‘เงาสขีาว’ มีเร่ืองตื่นเต้นทกุหน้า วิธีเขยีนของเขาก็วเิศษ แสดงให้เห็นวา่เขามีความรู้สงูมาก ในด้าน

ภาษาและวฒันธรรมทัง้ไทยและฝร่ัง สิง่ที่นา่สนใจมาก คือสามารถน าสญัลกัษณ์ของวฒันธรรมโบราณ
มาใช้เหมือนกบัสว่นหนึง่ในโลก ภาษาสละสลวย เตม็ไปด้วยชัน้เชิงกวี ขณะเดยีวกนัก็หยาบ เร่าร้อน 
สนกุ ภาษาของเขามีหลายระดบั เลน่กบัภาษาตลอดเวลา 

  เขากล้าพดูในสิง่ที่สงัคมไทยห้ามพดู เช่น บางวนัเราโมโห อยากฆา่คน อยากท าร้ายคน แตไ่มพ่ดู 
แตค่ณุเสนห์่กล้าบอกวา่อยากขม่ขืน ไมใ่ช่แคน่อนเฉยๆ แตอ่ยากมีเร่ืองซึง่เราจะปฏิเสธความรู้สกึแบบนี ้
ไมไ่ด้ เพราะวา่มนัมีอยูจ่ริง 

  อีกอยา่งหนึง่ เร่ืองเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ชายกบัผู้หญิง ต้องมคีนหนึง่สงู คนหนึง่ต ่า และ
แทบทกุครัง้ ผู้ชายไปนอนกบัผู้หญิง เขาแสดงให้เห็นวา่ผู้หญิงกลายเป็นทาสโดยอตัโนมตัิ มีข้อยกเว้น
ตอนหนึง่คือตวัละครช่ือดาเรสต์ เธอคนนัน้อยูเ่หนือผู้ชาย ผู้ชายยอมด้วยซ า้ แตพ่อมาถงึความสมัพนัธ์
ระหวา่งผู้เลา่เร่ืองกบัคนสนิทที่สดุของเขาคือนาท นาทเป็นพระเจ้า เป็นคนอยูข้่างบน และให้ผู้ เลา่เร่ืองมี
ความรู้สกึน้อยใจเพราะโดนอิทธิพลจากนาทมากเกินไป 

  ทรรศนะหลายๆ อยา่งใน ‘เงาสขีาว’ ผมไมเ่ห็นด้วยทัง้หมด ผมเห็นวา่ถ้าเรามีเพื่อน เพื่อนไมค่วรมี
อิทธิพลมากเกินไปหรือน้อยเกินไป แตค่วรจะแลกเปลีย่นกนั แตส่งัคมไทยมีหลายระดบั ตัง้แตก่ษัตริย์ 
ผู้ดี คนธรรมดา ด้านลา่งมีทาสด้วยซ า้ สว่นนีค้ณุเสนห์่พยายามมองจากข้างนอก แล้วบอกคนอืน่ เขา
อา่นเยอะ จงึสามารถมองสงัคมไทย เหมือนเป็นผู้ เช่ียวชาญสงัคมด้วยซ า้ ในทรรศนะผม เขาเป็นหนึง่ใน
สามนกัเขยีนไทยที่เป็นมือระดบัเวิลด์คลาส 

 
ในสว่นของการแปล คณุท างานอยา่งไรบ้าง 

  ผมใช้เวลาแปล 9 เดือน การท างานของผมหมายถึงอาทิตย์ละ 6 วนั คือผมอ่านแล้วเห็นว่ามนัคือ
มาสเตอร์พีซ จึงเขียนวิจารณ์ลงใน ‘ผู้จดัการ’ ผมรู้แล้วว่าสกัวนัหนึ่งต้องแปล ในตอนนัน้ผมมีโครงการ
รวมเลม่กบัเอ็มกรุ๊ปเพื่อแปลหนงัสือไทย 20 เลม่ คดัสรรนวนิยายที่ดีที่สดุแปลเป็นภาษาองักฤษ เลม่นี ้
อยู่ในกลุ่มนัน้ด้วย เมื่อเอ็มกรุ๊ปเลิกล้มโครงการ ผมก็ไม่ได้แปล แต่ช่วงสิน้ปี 1997 อาจารย์กรรณิกา 
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จรรย์แสง แจ้งข่าวมาว่า le seuil ส านกัพิมพ์ระดบั top 7 ในฝร่ังเศส อยากจะได้วรรณกรรมดีๆ จาก
เอเชีย ผมรู้ขา่วแล้วจึงแปล 30 หน้าแรก และยอ่ plot ‘เงาสขีาว’ สง่ไปถึงเขา ภายในไมถ่ึง 2 อาทิตย์ เขา
โทรฯ มาวา่ตื่นเต้น น่าประทบัใจมาก เราต้องการเร่ืองนี ้นัน่คือต้นปี 1998 แต่มนัมีปัญหาภายหลงัเซ็น
สญัญา กว่าจะเร่ิมงานคือต้นปี 1999 ในที่สดุ วนัที่ 2 มกราคม 2000 ผม e-mail ต้นฉบบัทัง้หมดไปถึง
เขา และใช้เวลาหนึง่ปีก็เสร็จออกมาอยา่งที่เห็น 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 : 166-167) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่า

ของศิลปิน ผู้ เขียนมุ่งน าเสนอวิถีการด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท่ีมีความมุ่งมัน่ทุ่มเทให้กับการ
ท างานเขียนหนงัสือ เพ่ือเป็นแบบอย่างเร่ืองการท างานด้วยความเอาจริงเอาจงัให้กบันกัอ่าน นกัเขียน 
และคนร่วมสมยั ในบทสมัภาษณ์หลกั ผู้อ่านได้รู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์ด้านอุดมการณ์ในการท างานและ
การด าเนินชีวิต แนวความคิดท่ีน่าสนใจในงานเขียนของเขา และได้ทราบทศันะของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมี
ต่อคนรุ่นใหม่ ต่อชีวิตและสังคม ส่วนบทสัมภาษณ์บุคคลอ่ืนประกอบท าให้ผู้อ่านได้เห็นคณุค่าและ
ความน่าสนใจในผลงาน เร่ือง “เงาสีขาว” ของผู้ ให้สัมภาษณ์ ได้เห็นมุมมองความรู้สึกของผู้ แปล
ผลงานและส านักพิมพ์ท่ีพิมพ์ผลงานแปลวรรณกรรมเร่ืองนี ้ซึ่งแสดงออกถึงความประทบัใจผลงาน
เร่ือง “เงาสีขาว” เป็นอยา่งยิ่ง การได้อ่านบทสมัภาษณ์หลกัร่วมกบับทสมัภาษณ์บคุคลอ่ืนประกอบ จึง
ท าให้ผู้อา่นได้แง่มมุอนัหลากหลายเก่ียวกบัผู้ ให้สมัภาษณ์และผลงานของเขา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนด
แนวทางชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีจะเป็นนักเขียน การด าเนินชีวิตในแนวทางนัน้ด้วยวิถีปฏิบัติท่ี
คร ่าเคร่ง เอาจริงเอาจงั และการมีผลงานท่ีมีคณุภาพ ทัง้นี ้ผู้อ่านสามารถอนมุานได้ว่าด้วยความวิริยะ
อตุสาหะของผู้ให้สมัภาษณ์ จงึสง่ผลให้เขาสามารถสร้างสรรค์ผลงานเป็นท่ียอมรับในระดบันานาชาต ิ 

จากการศึกษาการน าเสนอบทสัมภาษณ์บุคคลอ่ืนประกอบในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของ 
วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่า การน าเสนอบทสัมภาษณ์ของบุคคลอ่ืนประกอบ ผู้ เขียนมกัจะใช้ในกรณีท่ี
บคุคลผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นท่ีกงัขาเก่ียวกบัตวัตนท่ีแท้จริงของเขาในสงัคม ไม่ว่าจะเป็น สวุินยั ภรณวลยั 
สมรักษ์ ค าสิงห์ และแดนอรัญ แสงทอง “เสียง” จากผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีเป็นส่วนเสริมนีช้่วยเติมข้อมลูใน
ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้น าเสนอไว้ในบทสมัภาษณ์หลกั ท าให้ผู้อ่านได้มองผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ละเอียดรอบ
ด้านโดยไมด่ว่นพิพากษา  

ท่ีน่าสนใจคือ ในบทสมัภาษณ์หลกัเหล่านีมี้ประเด็นอนัอ่อนไหวทางความเช่ือ ศีลธรรม หรือ
ความขดัแย้งทางความคดิ สงัเกตเห็นว่าผู้ เขียนน าเสนอด้วยความระมดัระวงั และให้ข้อมลูอย่างถ่ีถ้วน 
ผู้ เขียนได้แสดงน า้เสียงในการน าเสนอท่ีจะไม่โน้มน้าวให้ผู้อ่านเกิดความงมงาย ขณะเดียวกนัก็ไม่ชีน้ า
หรืออบรมสัง่สอนใดๆ ดงันัน้การท่ีผู้ เขียนได้อาศยักลวิธีการน าเสนอบทสมัภาษณ์บคุคลอ่ืนประกอบบท
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สมัภาษณ์หลกั ก็เพ่ือก่อให้เกิดทศันคตเิชิงบวกกบัเนือ้เร่ืองท่ีน าเสนอ และยงัท าให้ผู้อ่านยอมรับเนือ้หา
สาระท่ีผู้ เขียนถ่ายทอดออกมา 
 
7. การเขียนความจบ 
 การเขียนความจบ เป็นการเขียนส่วนท้ายสดุของงานเขียนแต่ละเร่ือง แตก็่มีความส าคญัไม่
น้อยไปกว่าการเขียนส่วนอ่ืนๆ เน่ืองจากการเขียนความจบสามารถสร้างความประทบัใจให้แก่ผู้อ่าน 
หรือช่วยเน้นย า้ใจความส าคัญของเร่ืองท่ีน าเสนอไปแล้วได้ วชิรนที วงศ์ศิริอ านวย (2552: 5-6) 
กลา่วถึงการเขียนความจบหรือการเขียนสรุปวา่ การสรุปความท่ีดีต้องท าหน้าท่ี 2 ประการ คือ ประการ
แรก เป็นการบอกให้ผู้ อ่านทราบว่าเร่ืองนัน้สมบูรณ์แล้ว  ประการท่ีสอง เป็นส่วนท่ีผู้ เขียนมุ่งเน้น
ความคิดส าคญั หรือเป็นความคิดส่วนตวัของผู้ เขียนเอง ดงันัน้ในส่วนสรุปหรือบทลงท้ายนีผู้้ เขียนจึง
ควรเขียนให้ผู้อา่นสมใจ ประทบัใจ และฝากความคดิทิง้ไว้ให้ผู้อา่นจากท่ีอา่นจบแล้ว 
 จากการศึกษาวิเคราะห์งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่าการเขียนความ
จบในบทสมัภาษณ์ของเขามี 5 แบบด้วยกนั เรียงล าดบัจากมากไปหาน้อยคือ การเขียนความจบด้วย
ถ้อยค าให้สมัภาษณ์ การเขียนความจบด้วยการทิง้ท้ายไว้ให้คิด การเขียนความจบด้วยการกล่าวถึง
บุคลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ การเขียนความจบด้วยการแสดงความรู้สึกของผู้ เขียน และการเขียน
ความจบด้วยการบรรยายฉากและบรรยากาศ 

 
7.1 การเขียนความจบด้วยถ้อยค าให้สัมภาษณ์ 
การเขียนความจบด้วยถ้อยค าให้สัมภาษณ์ หมายถึง การท่ีผู้ เขียนจบเร่ืองด้วยถ้อยค าให้

สมัภาษณ์ท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบค าถามสดุท้าย โดยผู้ เขียนไม่ได้เขียนปิดท้ายเร่ืองด้วยถ้อยค าใดๆ อีก 
ดงัตวัอยา่ง 
 

คณุคิดวา่ต้องมีเงินสกัเทา่ไรถึงจะเลกิท างาน 
  ไม่เก่ียวเลย ผมไม่เคยเอาเงินมาเป็นตวัตดัสิน เอาแค่อยู่ได้โดยไม่แร้นแค้นนกั พอแล้ว ท าเท่าที่มี

ความสขุที่จะท า ต่อให้แก่จนถือไม้เท้ามาท างาน ถ้ายงัมีความสขุอยู่ก็จะท า ทุกอย่างวดักันที่ความสุข 
ไมไ่ด้วดักนัท่ีเงิน ก็อยา่งที่ผมพดูเสมอนัน่แหละ ชีวิตผมมีแคค่รอบครัวกบังาน อยากเป็นพอ่และเป็นสามีที่
ดีให้ข้างบ้านอิจฉา ส าหรับผม ครอบครัวต้องมาก่อน งานมาอนัดบัสอง อยากท างานโฆษณาให้ถึงจุดสดุ
ยอด อนัดบัสามคือกีต้าร์ ชีวิตมีแคน่ี ้

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 71) 
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 จากบทสัมภาษณ์ แบ-กบาลครีเอทีฟเวิลด์คลาส สุทธิศักดิ์  สุจริตตานนท์ ผู้ เขียน
น าเสนอค าถามว่า “คุณคิดว่าต้องมีเงินสักเท่าไรถึงจะเลิกท างาน” เป็นค าถามสุดท้ายของบท
สมัภาษณ์ และได้น าค าตอบของค าถามดงักล่าวมาน าเสนอเป็นความจบของเร่ือง โดยท่ีผู้ เขียนไม่ได้
กล่าวสรุปด้วยถ้อยค าใดๆ ของผู้ เขียนอีก แต่จากค ากล่าวของผู้ ให้สัมภาษณ์ได้สะท้อนให้เห็น
แนวความคิดหลกัท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์ยึดถือปฏิบตัิและให้ความส าคญัในการด ารงชีวิต ซึ่งสามารถบอก
เล่าตวัตนของผู้ ให้สัมภาษณ์ได้เป็นอย่างดี การเขียนความจบเช่นนีจ้ึงสร้างความประทับใจและให้
ข้อคดิกบัผู้อา่นได้ในขณะเดียวกนั 
 

...เราผกูพนักบัเพื่อนมากที่สดุ ถึงสอนลกูว่าให้คิดถึงคนอื่นมากกว่าตวัเอง สิ่งเหลา่นีต้้องเรียนรู้ เรา
เคยไม่มีเงิน ยืมเพื่อน ต้องจ่ายดอกเบีย้ด้วยนะ ยืมสิบห้าสตางค์ ต้องใช้มนัยี่สิบสตางค์ ขมขื่นใจมาก 
เดี๋ยวนีค้ยุกบัใคร ถ้าพดูได้ จะพดูวา่อยา่เป็นหนีค้น กบัเพื่อนฝงู ช่วยได้ ช่วยไปเลย 

โอกาสจะช่วยเพื่อนมีเสมอในสังคมที่ไม่ทัดเทียมกัน โอกาสและโชคมีไม่เหมือนกัน ฉะนัน้การ
เอือ้เฟือ้กนัเป็นเร่ืองดีที่สดุ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 209) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ เสียงพูดสุดท้าย ’รงค์ วงษ์สวรรค์ ตอนเราเป็นคนตกปลา อย่า
คิดไปยงิกระทงิ ผู้ เขียนน าเสนอความจบด้วยค ากลา่วของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึ่งเป็นถ้อยค าท่ีสะท้อนภาพ
สงัคมท่ีมีความไม่เท่าเทียมกัน และยงัให้ข้อคิดแก่ผู้อ่านถึงเร่ืองสมัพนัธภาพระหว่างเพ่ือนว่า  คนเรา
ควรรู้จักช่วยเหลือเพ่ือน และมีความเอือ้เฟื้อต่อกัน ถ้อยค าท่ีผู้ เขียนหยิบยกมาเป็นความจบของบท
สมัภาษณ์ในตอนนี ้เป็นข้อคดิท่ีสามารถเข้าใจได้โดยง่าย น าไปปฏิบตัใินการด าเนินชีวิตประจ าวนั 
 

ในความเป็นมสุลมิคนหนึง่ ลกึๆ แล้ว คณุเชียร์ บิน ลาเดน หรือเปลา่ 
ถ้า บิน ลาเดน ผิด ผมขอร้องให้เอาไปลงโทษเถิด แต่ถ้าเขาไม่ผิดคุณจะไปท าอะไรเขา ไปบอมบ์

ประเทศเขาท าไม ในฐานะนกัวิชาการ ผมคิดว่าจ าเป็นต้องมีหลกัฐาน ในอิสลามถ้าจะกลา่วหาว่าใครมีชู้  
คุณต้องเห็นกับตา 4 คน เสร็จแล้วเอาหญิงคนนัน้ไปลงโทษคือขว้างปาจนตาย ท าผิดแบบนีรุ้นแรงมาก 
หลกัฐานต้องแนน่อนชดัเจน ไมใ่ช่แจ้งหลกัฐานเฉพาะพรรคพวกของตน 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 257) 
 

 ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ 

ผู้ เขียนใช้กลวิธีการเขียนความจบด้วยถ้อยค าให้สมัภาษณ์ โดยการเสนอถ้อยค าแสดงความคิดเห็นของ
ผู้ ให้สมัภาษณ์ต่อกรณีการกล่าวโทษ บิน ลาเดน ว่าเป็นผู้ก่อการร้ายในเหตกุารณ์ตึกเวิลด์เทรดถล่ม 
ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นท่ีน่าสนใจว่า บิน ลาเดน สมควรถูกลงโทษก็ตอ่เม่ือมีหลกัฐานว่า
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กระท าผิดจริง การแสดงทศันะดงักล่าวของผู้ ให้สมัภาษณ์ ถือเป็นการแสดงจุดยืนท่ีชดัเจนในฐานะ
นกัวิชาการ และท าให้ผู้อ่านได้ครุ่นคิดทบทวนถึงกรณีพิพาทท่ีเกิดขึน้ว่า สิ่งท่ีสหรัฐอเมริกากระท าต่อ
ฝ่ายตรงข้ามนัน้ถกูต้องเหมาะสมหรือไมเ่พียงใด 
 

7.2 การเขียนความจบด้วยการกล่าวถงึบุคลิกภาพของผู้ให้สัมภาษณ์ 
การเขียนความจบด้วยการกล่าวถึงบุคลิกภาพของผู้ ให้สัมภาษณ์ คือการน าบุคลิกภาพอัน

เป็นลกัษณะเดน่ของผู้ให้สมัภาษณ์มาเขียนเป็นความจบ ดงัตวัอยา่ง 
 
ผมกับช่างภาพหนุ่มออกจากไร่โบนนัซ่า ค่ายเก็บตัวของนกัมวยทีมชาติช่วงบ่ายแก่ๆ อากาศเย็น

สบาย ฟ้าสฟ้ีาเข้มสดใส 
เพลง the boxer จากเคร่ืองเลน่เทปในรถฟังไพเราะกวา่ทกุครัง้ ใจผมคิดย้อนไปถึงการท างาน 3 วนั 2 

คืนที่นี่ และภาพต่างๆ พร่ังพรูเข้ามาตัง้แต่บรรยากาศการซ้อม เวที กระสอบ เสียงอึกทึกตึงตงั กระทัง่ถึง
รอยยิม้ในยามสนทนา 

เอเช่ียนเกมส์ใกล้เข้ามาแล้วทุกขณะ ผมไม่รู้หรอกว่ากว่าจะถึงวนันัน้ร่างกาย สมรักษ์ ค าสิงห์ จะ
พร้อมขนาดไหน และยิ่งไมรู้่จริงๆ วา่เขาจะได้รับการชมูืออีกหรือไม่ 

รู้เพียงว่าทัง้ฝ่ายที่ช่ืนชมและหมัน่ไส้ ทกุคนต่างรอชมการชกครัง้นี ้ชมด้วยความสนกุเพราะเขาเป็น
มวยอจัฉริยะ ไหวพริบดี ลลีาไมด่ ุแตด่เูพลนิ 

และแน่นอน, ไม่ว่าผลออกมาจะแพ้หรือชนะ ผู้คนจะสาปส่งหรือสรรเสริญ เขาจะยงัคงเป็นสมรักษ์ 
ค าสงิห์ คนเดิม 

เป็นคนหนุม่ที่ร่าเริงและเต้นร าไปกบัชีวิต 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 31-32) 

 
 จากตวัอย่างบทสมัภาษณ์ สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน ผู้ เขียนได้ประมวล
บคุลิกลกัษณะของผู้ ให้สมัภาษณ์ออกมาเขียนเป็นความจบ โดยการกล่าวว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ “เป็นคน
หนุม่ท่ีร่าเริงและเต้นร าไปกบัชีวิต” ซึง่เป็นการตอกย า้ภาพผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ผู้อ่านเห็นอย่างชดัเจน และ
ยงัเป็นภาพท่ีสอดคล้องกบัการน าเสนอเนือ้หาทัง้หมดในบทสมัภาษณ์เร่ืองนีด้้วย การเขียนความจบจึง
มีความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนักบัการน าเสนอเนือ้เร่ือง 
 

ในกระโจมที่เคียงข้างอยู่กบัเพื่อนช่างภาพ บางความรู้สึกท้ายๆ ก่อนไร้สติ ผมคิดเลน่ๆ ขึน้มาว่าถ้า
เปรียบกบัสตัว์ป่า ช่างภาพอิสระอยา่ง ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ นา่จะเทียบเคียงได้กบัอะไร 

เสอืโคร่ง- - ค าตอบแวบเข้ามาอยา่งรวดเร็ว 
ไมใ่ช่เสอืโคร่งในสวนสตัว์ หรือเสอืหนุม่ ณ อารมณ์คะนองขณะไลต่ะปบกวางสาวด้วยกรงเล็บแหลม

คม หากนา่จะเป็นเสอืใหญ่ตวังามสง่าที่ยืนอยา่งโดดเดี่ยวอยูห่น้าภผูาสงู 
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ไร้เสยีงค าราม ไร้การเคลือ่นไหว ร่างทบึทะมนึอนัทรงพลงันัน้สงบน่ิง ก่อนจะค่อยๆ เงยหน้าสบตากบั
พระจนัทร์ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 31-32) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ เขียนใช้
กลวิธีการเขียนความจบด้วยการกล่าวถึงบุคลิกภาพของผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยเปรียบเทียบว่า ผู้ ให้
สมัภาษณ์เป็นเสมือนเสือโคร่งท่ีงามสง่า ทรงพลงั สงบนิ่ง ซึ่งยืนอย่างโดดเด่ียวอยู่หน้าภูผาสูง การท่ี
ผู้ เขียนบรรยายถึงผู้ ให้สมัภาษณ์เช่นนี ้ท าให้ผู้ อ่านสามารถสร้างจินตภาพเก่ียวกับผู้ ให้สมัภาษณ์ให้
เกิดขึน้ในใจ โดยจินตนาการคล้อยตามผู้ เขียน ประกอบกับการประมวลบุคลิกลกัษณะ ท่าที และวิถี
การด าเนินชีวิตอยา่งเป็นอิสระของผู้ ให้สมัภาษณ์จากการถ่ายทอดเนือ้หาตลอดบทสมัภาษณ์ การเน้น
ย า้บุคลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ในตอนจบของเร่ือง ยงัช่วยให้ภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ประทบัอยู่ใน
ความทรงจ าของผู้อา่นอีกด้วย 
 

เราแยกทางกนัช่วงก่อนจะเข้าตวักรุงเทพฯ เพราะบ้านอยู่คนละทิศ ทนัทีที่ยกกระเป๋าลงและโบกมือ
ให้เขา รถกระบะสขีาวโฟร์วีลไดร์ฟ โตโยต้าสายพนัธุ์ LN106 ก็คอ่ยๆ โขยกเข้าเมือง 

เข้าวนันีเ้พื่อวา่เดือนหน้าก็จะต้องออกไปอีก 
ผมนกึถึงค า 3 ค า ที่เขาเขียนไว้ข้างกลอ่งเก็บของส าหรับการเดินทาง 
Lamp Stove and Sandals คือ ตะเกียง เตา และรองเท้าแตะ เขาใส ่3 สิ่งนีไ้ว้ในกลอ่งเดียวกนั และ

ลา่สดุถกูน ามาตัง้เป็นช่ือวงดนตรีสว่นตวั 
“ตะเกียงให้แสงสวา่ง เตาให้ไฟและพลงัความร้อน สว่นรองเท้าแตะก็คือความเรียบง่าย ติดดิน” เสียง

ทุ้มๆ ยงัก้องกงัวานในใจ และผมคิดวา่ 3 ถ้อยค านีม้นัช่างเหมาะกบัตวัตนของมาโนช พฒุตาล 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2546: 173) 

 

 ผู้ เขียนเขียนความจบของบทสมัภาษณ์ นอนป่ากับมาโนช พุฒตาล ด้วยการกล่าวถึง
บคุลิกภาพของผู้ให้สมัภาษณ์วา่เหมาะสมกบัถ้อยค าวา่ ตะเกียง เตา และรองเท้าแตะ และอธิบาย
เพิ่มเติมถึงความหมายของค าสามค าดังกล่าว การนิยามความหมายสิ่งของต่างๆ เพ่ือส่ือถึงผู้ ให้
สมัภาษณ์เช่นนี ้ท าให้ผู้ อ่านได้จินตนาการและคิดทบทวนภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีเกิดขึน้ในใจ
ตนเองอีกครัง้ และเห็นบคุลิกภาพของผู้ให้สมัภาษณ์ชดัเจนยิ่งขึน้ 
 

7.3 การเขียนความจบด้วยการทิง้ท้ายไว้ให้คิด 
การเขียนความจบด้วยการทิง้ท้ายไว้ให้คิดเอง คือการเขียนความจบท่ีผู้ เขียนไม่ได้สรุป

สาระส าคญัท่ีต้องการบอกแก่ผู้อ่านไว้อย่างชดัเจน แต่ใช้วิธีการเขียนโดยเปิดโอกาสให้ผู้อ่านคิดและ
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ตีความถ้อยค านัน้ด้วยตนเอง การเขียนความจบด้วยการทิง้ท้ายไว้ให้คิด พบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 
2 เร่ือง ดงันี ้
 
  ฟตุบอลโอลมิปิกคูชิ่งชนะเลศิจบลงด้วยการเสมอกนั 2 : 2 ต้องตอ่เวลาออกไปอีก 30 นาที 
  แตช่่วงชีวิตผู้คนคงเป็นไปไมไ่ด้ที่จะวอนขอพระผู้ เป็นเจ้าวา่ยงัไมอ่ยากตาย 
  ณ วนัหนึง่ ร่างที่ชุ่มช่ืนเปลง่ปลัง่ด้วยฝาดเลอืดก็จะแห้งเหือดแล้งไร้ลมหายใจ ไปในสภาพเดียวกนักบั

ตอนมา อยา่งที่โบราณวา่ไว้ 
  ลอ่งลอยดัง่ปยุนุน่ หมนุเคว้งสูห่นไหน ก็แล้วแตบ่ญุบารมีที่สะสมไว้ 
  สว่นร่างเปลอืยเปลา่บนมิติโลกมนษุย์ก็อยา่งที่เห็นในห้อง - - ชายไทย รูปร่างสนัทดั ไม่ทราบช่ือ ที่ถกู

กรีด ล้วงและควกัเคร่ืองในจนทะลปุรุโปร่ง และนาทีนีก็้ถูกเย็บและชะล้างจนสะอาดปราศจากคราบไคล
คาวเลอืด นอนสงบน่ิงรอญาติมารับไปบ าเพ็ญกศุลตามประเพณี 

  พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสนุนัท์ เดินออกจากที่ท างานพร้อมสามีที่มารออยูก่่อนแล้ว และบางทีเขาและเธอ
อาจไมท่นัสงัเกตวา่หน้าหน่วยนิติเวชช่วงเที่ยงวนัเสาร์เดียวกนันัน้ มีหญิงคนหนึ่งอุ้มเด็กแรกเกิดเดินผ่าน
มาพอดี 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547 :110-111) 

 
 จากตวัอยา่งบทสมัภาษณ์ ระหว่างความงามและความตาย พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ 

ผู้ เขียนเขียนความจบด้วยการถ่ายทอดแนวความคิดเร่ืองความไม่จีรังยัง่ยืนของชีวิต โดยการกล่าวอ้าง
ถึงร่างไร้ลมหายใจท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เพิ่งท าการผ่าพิสจูน์ศพ เช่ือมโยงกบัค าโบราณท่ีกล่าวถึงเร่ืองชีวิต
หลงัความตายและการสะสมบุญบารมี จากนัน้ผู้ เขียนได้บรรยายภาพผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีเดินออกจากท่ี
ท างาน อนัเป็นจงัหวะเดียวกนักบัท่ีมีผู้หญิงอุ้มเด็กทารกเดินผ่านมา ส่ือความหมายถึงวฏัจกัรแห่งชีวิต
ท่ีเม่ือมีการก่อก าเนินก็ย่อมมีการดบัสญู เห็นได้ว่าการเขียนความจบดงักล่าว ผู้ เขียนไม่ได้อธิบายกับ
ผู้อา่นอย่างตรงไปตรงมาว่าต้องการจะส่ือความเช่นใด จึงเป็นหน้าท่ีของผู้อ่านท่ีจะต้องตีความถ้อยค า
ท่ีผู้ เขียนเขียนปิดท้ายด้วยตนเอง 
 

สกัพกัผมก็ขอแยกตวัไปนอน แสงอ่อนๆ ของเทียนไขสว่างแค่พอคล าทางกลบัไปเต็นท์ได้ทีละก้าว 
ทัง้ที่เมื่อวานแสงจนัทร์แจ่มจ้า แตค่ืนนีป่้าทัง้ป่ามืดสนิท 

ถึงหน้าเต็นท์ผมเป่าเทียนให้ดบั เมื่อหนัหลงักลบัไปมอง เห็นคนหนุ่ม 4-5 คน ยืนล้อมวงอยู่ เบือ้ง
หน้าพวกเขามีเปลวไฟสกุสวา่ง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 257) 
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 งานเขียนบทสัมภาษณ์ แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” ผู้ เขียนเขียนความจบด้วยการเล่า
เหตกุารณ์ท่ีเขาเดนิมาท่ีหน้าเตน็ท์แล้วเป่าเทียนให้ดบั ในขณะท่ีป่าทัง้ป่ามืดสนิท เขากลบัเห็นหนุ่มสาว
กลุ่มหนึ่งยืนล้อมวง เบือ้งหน้ามีเปลวไฟสุกสว่าง จากการเขียนความจบเช่นนีท้ าให้ วิเคราะห์ได้ว่า
ผู้ เขียนไมอ่าจเข้าใจเร่ืองการฝึกฝนปฏิบตัิตน ตลอดจนแนวคิดของกลุ่มผู้ ให้สมัภาษณ์ได้อย่างกระจ่าง
ชดั ตา่งจากกลุม่ของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีสามารถเข้าใจ เข้าถึง และยงัคงมุง่มัน่ท่ีจะฝึกฝนปฏิบตัิตามความ
เช่ือของตวัเองตอ่ไป 
  

7.4 การเขียนความจบด้วยการแสดงความรู้สึกของผู้เขียน 
การเขียนความจบด้วยการแสดงความรู้สึกของผู้ เขียน คือการเขียนความจบด้วยวิธีการท่ี

ผู้ เขียนถ่ายทอดความรู้สึกส่วนตวัเก่ียวกบัผู้ ให้สมัภาษณ์หรือการสมัภาษณ์ครัง้นัน้ออกมา พบในงาน
เขียนบทสมัภาษณ์ 2 เร่ือง ดงันี ้
 
  “ถ้าเราพอใจสิ่งที่เรามี พอใจเมื่อไรมนัดีเลย อย่าเอาตวัเราไปเทียบกับคนอื่น แต่ดใูนสิ่งที่เรามี พอ 

ชีวิตผมมีความสขุกบัครอบครัวและธรรมชาติ และถ้ามีโอกาสแบบนี ้ต่อไปเราต้องสร้างประโยชน์อย่าง
เดียว อยา่ดถูกูคนฟัง พยายามสร้างงานท่ีดีออกมา ชีวิตดียิ่งต้องท างานให้ดี ผมคิดกบัทกุเร่ือง กระทัง่ท า
ตวัยงัไงไมใ่ห้เป็นปัญหากบัสิง่แวดล้อม ถงุพลาสติกไมใ่ช้ ข้าวเที่ยงผมหิว้ป่ินโตไปเลย ไปซือ้ก๋วยเตี๋ยว ข้าว
มนัไก่ จะได้ไมต้่องใสถ่งุ 

  “อยู่ที่นี่ไม่มีคนรู้จกัผมเท่าไร โพกผ้าขาวม้าเดินไปตลาด มีคนเคยว่าผมเป็นพม่าด้วยซ า้ เขาถาม นี่
เพิ่งขึน้จากเรือหรือ ..ก็สนกุดี” 

  ใช่, ฟังเร่ืองราวของเขาแล้วก็สนกุดี 
  และผมคิดวา่มนัเป็นคืนท่ีดีคืนหนึง่ในชีวิต 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 : 266-267) 

 
 จากบทสัมภาษณ์ ลมทะเลร้องเพลงเร็กเก้ แก๊ป ทีโบน ผู้ เขียนเขียนความจบโดย
ถ่ายทอดเร่ืองราวท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์เล่าให้ผู้ เขียนฟัง แล้วผู้ เขียนจึงแสดงความรู้สึกส่วนตวัออกมาว่า 
เร่ืองราวท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เล่านัน้สนุก และเขาคิดว่ามนัเป็นคืนท่ีดีคืนหนึ่งในชีวิต การได้อ่านเร่ืองเล่าท่ี
สนุกสนานของผู้ ให้สัมภาษณ์ ประกอบกับการแสดงความรู้สึกของผู้ เขียน ช่วยให้ผู้ อ่านรู้สึกถึง
บรรยากาศท่ีเป็นกนัเองและท าให้ผู้อา่นอา่นบทสมัภาษณ์จนจบเร่ืองด้วยความประทบัใจ 
 

...และทัง้หมดนีเ้ป็นภาพร่างของบางฉากในชีวิต ‘ผู้ชายสีน า้ทะเล’ ทัง้สี่คือ ฉตัรชยั ตรัยวฒันา สนัติ 
สงวนดีกุล โอมพันธ์ นนัทพานิช และ อุดร จุลธนู ซึ่งปกติพวกเขาก็มีวิถีชีวิตที่น่าอิจฉาอยู่แล้ว มาเจอ
อากาศร้อนตบัจะแตกอยา่งตอนนี ้ขอบตาคนเมืองอยา่งเราๆ ยิ่งร้อนขึน้มาผะผา่ว 
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นกึครึม้ๆ ขึน้มา ก็อยากจะจูบลาแสงสีศิวิไลซ์ไปเป็นชาวเกาะกบัเขาเหมือนกนั ว่าแต่ว่า ยงัมีเกาะที่
ไหนวา่งบ้างไหม ก็ไมรู้่... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2546: 109) 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ จูบลาแสงสีศิวิไลซ์ไปเป็นชาวเกาะ ผู้ เขียนเขียนความจบด้วยการ
แสดงความรู้สึกของผู้ เขียน โดยกล่าวถึงกลุ่มผู้ ให้สัมภาษณ์ว่ามีวิถีชีวิตท่ีน่าอิจฉา และผู้ เขียนก็รู้สึก
อยากไปเป็นชาวเกาะเช่นเดียวกับกลุ่มผู้ ให้สัมภาษณ์ การเขียนความจบเช่นนีท้ าให้ผู้ อ่านได้ทราบ
อารมณ์ความรู้สึกอนัเป็นส่วนตวัของผู้ เขียน อีกทัง้ยงัสามารถสร้างอารมณ์ร่วมให้แก่ผู้อ่าน เน่ืองจาก
เนือ้หาตลอดทัง้บทสมัภาษณ์แสดงเร่ืองราวการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอนัน่าร่ืนรมย์ จึงเป็นไปได้ว่าเม่ือ
อ่านบทสมัภาษณ์จบแล้ว จะท าให้ชัว่ขณะหนึ่งผู้ อ่านรู้สึกเช่นเดียวกับผู้ เขียนท่ีอยากไปอาศยัอยู่บน
เกาะ 
 

7.5 การเขียนความจบด้วยการบรรยายฉากและบรรยากาศ 
การเขียนความจบด้วยการบรรยายฉากและบรรยากาศ เป็นการน าฉากและบรรยากาศท่ีมี

ความเก่ียวข้องกบัผู้ ให้สมัภาษณ์มาเขียนบรรยายเป็นความจบของเร่ือง พบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 
1 เร่ือง ดงันี ้

 
บ้านสีขาวกลางทุ่งหญ้าหลงันัน้ไม่ใหญ่ไม่เล็ก ก็ไม่เชิงนกัหรอก ภาพในกระจกรถบอกว่ามนัค่อยๆ 

เลก็ลงๆ จนลบัตา ตรงกนัข้ามอยา่งสิน้เชิงกบัอดีตเด็กชายชาวสมยุที่ชอบร้องเพลงว่าด้วยความใฝ่ฝันอนั
งดงามคนนัน้ นบัวนัภาพของเขากลบัชดัเจนในใจและคอ่ยๆ ใหญ่ขึน้ๆ 

ทัง้ที่ฟ้ายามพลบเร่ิมสลวัรางและรถไฟขบวนนัน้ควบตะบึงมาแล้วไกลแสนไกล 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547 : 263) 

 
 จากบทสมัภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic ผู้ เขียนน าเสนอความจบโดยการบรรยายภาพบ้าน
ของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึง่สอดรับกบัการเขียนความน าและเนือ้หาของบทสมัภาษณ์เร่ืองนี ้กล่าวคือผู้ เขียน
ได้เขียนความน าโดยการบรรยายภาพบ้านสีขาวหลงันีเ้ช่นกัน และเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ก็กล่าวถึง
การด าเนินชีวิตอนัเป็นกิจวตัรของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึง่อาศยับ้านหลงัดงักลา่วเป็นท่ีพกัพิง การเน้นย า้ฉาก
บ้านของผู้ ให้สมัภาษณ์ เป็นการสะท้อนถึงพืน้ท่ีอนัเป็นส่วนตวั ความเป็นตวัของตวัเอง เสมือนผู้ เขียน
ได้ท าการเผยตวัตนของผู้ให้สมัภาษณ์ให้ผู้อา่นได้รู้จกัผา่นการอา่นบทสมัภาษณ์เร่ืองนี ้
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 จากการศกึษากลวิธีการเขียนความจบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ทัง้ 5 
กลวิธี พบวา่ กลวิธีท่ีผู้ เขียนนิยมใช้มากท่ีสดุคือ การเขียนความจบด้วยถ้อยค าให้สมัภาษณ์ และเป็นท่ี
น่าสงัเกตว่าถ้อยค าให้สมัภาษณ์ท่ีผู้ เขียนเลือกมาเป็นความจบของเร่ืองนัน้ โดยมากเป็นถ้อยค าแสดง
แนวความคิดส าคัญ ท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์ยึดถือเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต อีกทัง้เป็นถ้อยค าท่ีส่ือ
ความหมายสมบูรณ์ สามารถสร้างความประทบัใจให้แก่ผู้ อ่าน โดยท่ีผู้ เขียนไม่จ าเป็นต้องเขียนสรุป
ด้วยถ้อยค าอ่ืนใดเพิ่มเติม ถ้อยค าท่ีน ามาเสนอเป็นความจบยงัมีแง่คิดอนัมีคณุค่า ซึ่งผู้อ่านสามารถ
ศกึษาเป็นแบบอยา่งในการด ารงชีวิตได้ 
 
 เพ่ือให้เห็นชดัถึงกระบวนการของกลวิธีในการประพนัธ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ อนัแสดงถึงการ
สอดประสานของการใช้กลวิธีตา่งๆ ท่ีน าไปสูก่ารรู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์ สะท้อนผ่านอดุมการณ์การท างาน
ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ผู้วิจยัขอยกตวัอยา่งจากบทสมัภาษณ์สองเร่ือง ดงันี ้

งานเขียนบทสมัภาษณ์ นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน วรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ มุง่น าเสนอประเดน็เร่ืองชีวิตการเป็นนกัมวยของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นบคุคลท่ี
มีช่ือเสียงในสงัคม ภาพของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีคนส่วนใหญ่นึกถึงคือนกัมวยท่ีมีความสามารถ มีปฏิภาณ
ไหวพริบ จนได้รับสมญานามว่า “วีรบุรุษเหรียญทองโอลิมปิก” ในขณะท่ีภาพอีกด้านหนึ่งผู้ ให้
สัมภาษณ์คือนักมวยท่ีไม่ขยันฝึกซ้อม เป็นคนเกเรท่ีไม่น่าวางใจในเร่ืองความรับผิดชอบ วรพจน์     
พนัธุ์พงศ์ จงึได้น าเร่ืองความขดัแย้งมาเป็นกลวิธีการตัง้ช่ือเร่ือง โดยน าค าท่ีมีความหมายแย้งกนัมาเข้า
คูก่นั ได้แก่ค าวา่ “เทวดา” และ “หมาข้างถนน” ค าทัง้สองนีส่ื้อความหมายไปในทิศทางตรงกนัข้าม คือ
ด้านท่ีมีความหมายดีงาม น่าเคารพนับถือ กับอีกด้านหนึ่งท่ีมีความหมายในเชิงดูถูกว่าไร้คุณค่า 
เสมือนหมาข้างถนนท่ีขาดคนเหลียวแล การเลือกใช้ค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกันเช่นนีไ้ด้สร้างความ
สนใจใคร่รู้ให้แก่ผู้อ่าน เกิดเป็นค าถามในใจว่าแท้จริงแล้วผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นบุคคลเช่นไร และผู้ เขียน
จะน าเสนอบทสมัภาษณ์ไปในทิศทางใด 

วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ใช้กลวิธีท่ีดงึดดูความสนใจจากผู้อ่านอย่างตอ่เน่ือง โดยเขียนความน าด้วย
การใช้ค าพูดของผู้ ให้สมัภาษณ์มากล่าวน า ค าพูดนัน้ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้กล่าวถึงตนเองในแง่ลบอย่าง
รุนแรง ซึ่งเป็นสิ่งท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ตัดสิน วิพากษ์วิจารณ์ตนเอง โดยท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ไม่ได้ตดัสิน
ประเมินค่าผู้ ให้สัมภาษณ์แต่อย่างใด แต่ผู้ อ่านได้รับรู้บุคลิกภาพของผู้ ให้สัมภาษณ์ว่ามีบุคลิก
ตรงไปตรงมา เห็นได้จากการใช้ถ้อยค าบริภาษตนเองอยา่งรุนแรง 

กลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองและการเขียนความน า ท าให้เข้าใจไปว่าผู้ ให้สัมภาษณ์มีบุคลิกและ
ลกัษณะนิสยัในทางไมดี่ ซึง่ในเนือ้หาของบทสมัภาษณ์ วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ก็ได้ถ่ายทอดค าให้สมัภาษณ์
ท่ีเปิดเผยแง่มุมดังกล่าว แต่ขณะเดียวกันก็ได้แสดงแง่มุมท่ีน่าช่ืนชมของผู้ ให้สัมภาษณ์ ผ่านการ
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น าเสนอฉากและบรรยากาศ การน าเสนอบทสมัภาษณ์เพ่ือนนกัมวยและโค้ชมาประกอบบทสมัภาษณ์
หลกั และการเขียนความจบท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ใช้กลวิธีการกล่าวถึงบคุลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า 
“เป็นคนหนุ่มท่ีร่าเริงและเต้นร าไปกบัชีวิต” ท าให้ผู้อ่านได้เห็นบคุลิกอนัหลากหลายของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
ทัง้ความไม่ขยนัในการฝึกซ้อม ใช้กลโกงในขณะขึน้ชก ชอบเท่ียวเตร่ แตก็่มีความรับผิดชอบตอ่หน้าท่ี 
มีปฏิภาณไหวพริบในการชก เป็นท่ีรักในกลุม่เพ่ือนนกัมวย 

งานเขียนบทสัมภาษณ์ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข วรพจน์      
พนัธุ์พงศ์ มุ่งน าเสนอเร่ืองราวชีวิตสองด้านของผู้ ให้สมัภาษณ์คือ การเป็นผู้ประกอบการธุรกิจอาหาร   
ฟาสต์ฟู้ ด และการเป็นศิลปินเพลงคลาสสิค วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ จึงได้ตัง้ช่ือเร่ืองโดยมีท่ีมาจากภูมิหลงั
ของผู้ ให้สมัภาษณ์ แต่ส าหรับผู้ ท่ีไม่เคยรู้จกัผู้ ให้สมัภาษณ์มาก่อน การตัง้ช่ือเร่ืองเช่นนีน้บัเป็นกลวิธีท่ี
สร้างความฉงน เน่ืองจากผู้ อ่านไม่ทราบว่าช่ือเร่ืองต้องการส่ือสาระส าคญัท่ีเก่ียวกับผู้ ให้สัมภาษณ์
อยา่งไร  

ด้านการเขียนความน า ด้วยชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์มีสีสนั มีเร่ืองราวท่ีน่าสนใจเสมือนละคร
เร่ืองหนึ่ง วรพจน์ พันธุ์พงศ์ จึงเลือกใช้กลวิธีการเขียนความน าแบบบทละคร โดยแบ่งความน าให้มี
หลายฉากหลายตอน แตส่อดประสานกนัทัง้เร่ืองธุรกิจและดนตรี  

ส่วนในการน าเสนอเนือ้เร่ือง ในภาคธุรกิจมีการน าเสนอค าถามทัง้การถามเปิดประเด็น การ
ถามในลักษณะยั่วยุอารมณ์ การถามโดยแสดงทัศนะของผู้ เขียน ซึ่งบางค าถามมีลักษณะรุนแรง 
ตรงไปตรงมา ท าให้ดูเสมือนการคุกคามผู้ ให้สัมภาษณ์ แต่อีกแง่มุมหนึ่ง ธุรกิจท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์เป็น
ผู้ประกอบการนั่นคือ ธุรกิจอาหารบริการด่วนหรือฟาสต์ฟู้ ดก็เป็นประเด็นท่ีอยู่ในกระแสสังคม เป็น
ธุรกิจท่ีถกูโจมตีวา่สร้างวฒันธรรมฟาสต์ฟู้ ดในสงัคมไทย การถามลกัษณะนีจ้ึงเป็นการถามเพ่ือกระตุ้น
ให้ผู้ให้สมัภาษณ์ต้องพดูอะไรออกมา และสนองความอยากรู้ของผู้อา่น นอกจากนีย้งัเปิดโอกาสให้ผู้ ให้
สมัภาษณ์ได้ตอบข้อเท็จจริง แสดงทศันะความคิด หรือน าเหตผุลมาหกัล้างค ากล่าวหาท่ีเกิดขึน้ ซึ่งถ้า
ผู้ให้สมัภาษณ์สามารถอธิบายได้นา่รับฟัง มีเหตผุลมาสนบัสนนุรองรับ การน าเสนอค าถามในลกัษณะ
ดงักลา่วกลบัจะชว่ยให้ผู้อา่นเปล่ียนทศันคตท่ีิมีตอ่ธุรกิจการงานของผู้ให้สมัภาษณ์ไปในทางท่ีดีขึน้ได้ 

จากลีลาการน าเสนอแบบจริงจังในภาคธุรกิจ วรพจน์ พันธุ์พงศ์ ได้เปล่ียนเป็นลีลาการ
น าเสนอท่ีผ่อนคลาย และเป็นกนัเอง สอดคล้องกับการเสนอเนือ้หาเร่ืองดนตรี นอกจากนีก้ารปรากฏ
ตวัของผู้ เขียน โดยการฮมัเพลงให้ผู้ ให้สมัภาษณ์กดไล่คีย์เปียโน จนได้เป็นท านองเพลงท่ีไพเราะ การ
ถามโดยกล่าวอ้างค าช่ืนชมของผู้ อ่ืนท่ีมีตอ่ผู้ ให้สมัภาษณ์ในเร่ืองการแต่งเพลงและเล่นดนตรี ก็ท าให้
ภาพด้านนีข้องผู้ให้สมัภาษณ์เดน่ชดัขึน้ โดยท่ีผู้ เขียนไมจ่ าเป็นต้องกล่าวช่ืนชมผู้ให้สมัภาษณ์โดยตรง  

ด้านการเขียนความจบ วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ก็สามารถสร้างความประทบัใจให้แก่ผู้อ่าน โดยการ
จบด้วยค ากลา่วของผู้ให้สมัภาษณ์  ท่ีแสดงอดุมคตใินชีวิต 
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เห็นได้วา่บทสมัภาษณ์สองเร่ืองนีแ้สดงถึงความสามารถของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีใช้กลวิธีการ
ประพนัธ์อย่างสร้างสรรค์ ทัง้การตัง้ช่ือเร่ือง การเขียนความน า การน าเสนอค าถาม การถ่ายทอดฉาก
และบรรยากาศ การปรากฏตวัของผู้ เขียน การน าเสนอบทสมัภาษณ์อ่ืนประกอบ และการเขียนความ
จบ โดยเป็นกลวิธีท่ีสอดคล้องกับเนือ้หา ลีลาการน าเสนอ และภูมิหลงัของผู้ ให้สมัภาษณ์ นอกจากนี ้
กลวิธีการประพันธ์ยังสะท้อนอุดมคติในการท างานของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ท่ีต้องการน าเสนอผู้ ให้
สัมภาษณ์โดยไม่ตัดสินประเมินค่าว่าผู้ ให้สัมภาษณ์เป็นเช่นไร แต่ให้ผู้ อ่านพิจารณาตัดสินผู้ ให้
สมัภาษณ์ด้วยตนเอง ดงันัน้จึงอาจปรากฏค าถามในลกัษณะรุนแรงขึน้ แต่ก็ด้วยต้องการค าตอบ ท่ีจะ
น าไปเสนอต่อผู้ อ่าน ซึ่งวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ก็ต้องพิจาณาบุคลิก หรือวุฒิภาวะของผู้ ให้ส้มภาษณ์
ประกอบด้วยวา่จะสามารถเสนอค าถามในลกัษณะรุนแรงได้หรือไม ่อยา่งไร เห็นได้ว่าค าถามบางอย่าง
มีลกัษณะเสมือนดถููกผู้ ให้สมัภาษณ์ ต่อเม่ืออ่านเนือ้เร่ืองในบทสมัภาษณ์แล้วจึงจะเข้าใจว่า ผู้ เขียน
ไมไ่ด้ต้องการส่ือเจตนาเชน่นัน้ ดงับทสมัภาษณ์ สมรักษ์ ค าสิงห์ ท่ีผู้อ่านจะได้พบแง่มมุท่ีน่าช่ืนชมและ
น่านับถือ ซึ่งจะช่วยลดทอนความรู้สึกรุนแรงจากการใช้ค าได้ หรือค าถามท่ีใช้ถาม เดช บุลสุข บาง
ค าถามมีลกัษณะรุนแรง ตรงไปตรงมา แตก็่เป็นโอกาสให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้อธิบายข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ 
ซึ่งถ้าไม่ถามค าถามดงักล่าวออกไป ความรู้สึกในทางไม่ดีอาจจะคงอยู่ดงัเดิม แตก่ารอธิบายท่ีชดัเจน 
มีหลกัการ ท าให้ผู้อา่นรับฟัง และอาจมีมมุมองใหมต่อ่ธุรกิจฟาสต์ฟู้ ด 

อย่างไรก็ตาม งานบทสัมภาษณ์ สมรักษ์ ค าสิงห์ วรพจน์ พันธุ์พงศ์ ได้เสนอภาพด้านลบ
ตัง้แต่ช่ือเร่ือง ซึ่งเป็นการเสนอภาพดงัเดิมของผู้ ให้สมัภาษณ์ ในขณะท่ีบทสมัภาษณ์ เดช บุลสุข นัน้ 
วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ไมไ่ด้โจมตีผู้ให้สมัภาษณ์ แตอ่าจมีน า้เสียงในเชิงตอ่ต้านแทรกอยู่ ซึ่งเป็นน า้เสียงท่ีมี
ตอ่ธุรกิจของผู้ให้สมัภาษณ์ มากกวา่ตวัตนของผู้ให้สมัภาษณ์  

จากการศึกษากลวิธีการประพันธ์ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ในด้าน
ตา่งๆ ดงักลา่ว ท าให้เห็นลกัษณะเดน่ในการใช้กลวิธีการประพนัธ์ในการการตัง้ช่ือเร่ือง การเขียนความ
น า การเขียนเนือ้เร่ือง การน าเสนอฉากและบรรยากาศ การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ การ
น าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ และการเขียนความจบ จะเห็นว่าผู้ เขียนสามารถเลือกใช้
กลวิธีต่างๆ ในการน าเสนอบทสมัภาษณ์ ท าให้บทสมัภาษณ์น่าสนใจ และน่าติดตามตัง้แตต้่นจนจบ 
นอกจากนัน้สิ่งท่ีนา่สนใจไมย่ิ่งหยอ่นไปกวา่กลวิธีคือ ข้อคดิ ซึง่จะได้วิเคราะห์ในบทตอ่ไป 



บทที่ 4 
ข้อคดิในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธ์ุพงศ์ 

 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์เป็นงานเขียนประเภทหนึ่งท่ีได้รับความนิยมจากคนอ่าน เน่ืองจากบท
สัมภาษณ์ท่ีดีย่อมท าให้ผู้ อ่านได้ข้อคิด แนวทางชีวิตจากบุคคลท่ีให้สัมภาษณ์ และเป็นการเปิด       
โลกทศัน์ให้แก่ผู้อ่านอีกทางหนึ่ง ดงัท่ีร่ืนฤทยั   สจัจพนัธุ์ (2543: 202) กล่าวถึงความส าคญัของบท
สมัภาษณ์วา่ บทความสมัภาษณ์บคุคลถือเป็นบทความพิเศษชนิดหนึง่ เพราะผู้อ่านให้ความสนใจมาก 
เน่ืองจากได้ทราบเร่ืองราวชีวิต ประสบการณ์ ทศันคต ิความคดิ หรือความรู้สกึของบคุคลโดยตรง 
 ชลธิรา สตัยาวัฒนา (2522: 30-45) ได้กล่าวว่า ขณะท่ีเราก าลงัอ่านหนงัสือหรืองานเขียน
เร่ืองหนึ่งๆ เราได้วินิจฉัยคณุค่าของงานอย่างไม่รู้ตวั การพิจารณาคณุค่าของวรรณกรรมจึงเป็นเร่ือง
เฉพาะบคุคลท่ีเกิดผลกระทบทางอารมณ์และผลทางด้านสติปัญญา 
 ในบทท่ีสาม ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีการประพันธ์ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์    
พนัธุ์พงศ์ ในแง่การแสดงออกของผู้ เขียน อนัสง่ผลกระทบด้านความเพลิดเพลินอารมณ์แก่ผู้อ่าน ในบท
นีผู้้ วิจยัจะวิเคราะห์ในประเด็นท่ีว่า บทสมัภาษณ์ย่อมให้ประโยชน์แก่ผู้อ่าน กล่าวคือ ข้อคิดต่างๆ ท่ี
ปรากฏในบทสัมภาษณ์ให้คณุค่าท่ีเป็นอุทาหรณ์ในการด าเนินชีวิตแก่ผู้อ่าน ซึ่งจะเก่ียวพนักับชีวิต 
ประสบการณ์ ทศันคต ิของผู้ให้สมัภาษณ์ ดงัท่ีร่ืนฤทยั สจัจพนัธุ์ ได้กลา่วข้างต้น  

ทัง้นี ้ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ข้อคดิในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ โดยอาศยัเกณฑ์
เร่ือง “โลกทัศน์” ของสิทธ์ิ บุตรอินทร์ (2523) ท่ีกล่าว่า โลกทัศน์ หมายถึงปรัชญาอันเป็นประมวล
แนวคดิและความเช่ือ ซึ่งเป็นตวัการก าหนดอดุมการณ์ หลกัการ และวิธีการด าเนินชีวิตด้านตา่งๆ ของ
มนษุย์ อาศยัโลกทศัน์ท าให้ได้ทราบว่ามนษุย์เป็นอย่างไร มีความรู้สึกนึกคิดอย่างไร มองกนัในแง่ไหน 
เข้าใจและกระท าตอ่กนัอย่างไร ทัง้เร่ืองท่ีเก่ียวกบัตวัเองและท่ีเก่ียวกบัสภาพแวดล้อม ท าไม และเพ่ือ
อะไรมนษุย์จงึมีความรู้สกึอยา่งนัน้ คดิเชน่นัน้ มองโลกและชีวิตในแง่นัน้ 

จากนิยามความหมายโลกทัศน์ข้างต้น น ามาวิเคราะห์ข้อคิดท่ีปรากฏในงานเขียนบท
สมัภาษณ์ ซึ่งสะท้อนโลกทัศน์ของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้ดึงออกมาน าเสนอไว้ในงาน
เขียนบทสมัภาษณ์ ประมวลข้อคดิส าคญัได้ 5 กลุม่ คือ 

1. ข้อคดิด้านการด าเนินชีวิต 
2. ข้อคดิด้านสงัคม 
3. ข้อคดิด้านธรรมชาตขิองมนษุย์ 
4. ข้อคดิด้านธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 
5. ข้อคดิด้านกระแสความเป็นไปของโลกและสงัคม  
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1.  ข้อคิดด้านการด าเนินชีวิต  
        บคุคลแตล่ะคนย่อมมีวิธีในการด าเนินชีวิตท่ีแตกต่างกันออกไป โดยเป็นวิธีท่ีจะท าให้มีชีวิต
อยูร่อด และประสบความส าเร็จดงัจดุหมายของชีวิตท่ีตัง้ไว้  
        บญุมี แท่นแก้ว (2539: 126) กล่าวไว้ว่า มนุษย์คือผู้ มีจิตใจสงู ย่อมมีอดุมคติในชีวิตทกุคน 
จึงพยายามดิน้รนทะเยอทะยาน เพ่ือให้บรรลุอุดมคติดงักล่าว ซึ่งอุดมคตินัน้สามารถส าเร็จได้ถ้ามี
ความพยายามอยา่งจริงจงั  
        ส่วนชัยวัฒน์ อตัพฒัน์ และวิธาน สุชีวคุปต์ (2546: 7) กล่าวว่า มนุษย์ต่างมุ่งแสวงหาว่า
จุดหมายของชีวิตคืออะไร และอาจพบว่าเป็นความสุข ประโยชน์ การปฏิบตัิหน้าท่ี ปัญญา ความรู้ 
หรือเสรีภาพ ซึ่งการท่ีมนษุย์ได้พบจดุหมายสงูสุดของชีวิตแตกต่างกนัเช่นนี ้ก็เพราะมนษุย์มีโลกทศัน์
และชีวทศัน์แตกต่างกนั เพราะได้รับการศกึษาอบรมมาไม่เหมือนกัน ตลอดจนถึงการอยู่ในสงัคมท่ีมี
วฒันธรรมตา่งกนั 
        การท่ีมนุษย์มีอุดมคติและจุดมุ่งหมายของชีวิตไม่เหมือนกัน ย่อมท าให้การด าเนินชีวิตของ
มนษุย์แตล่ะคนแตกตา่งกนัออกไป ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ผู้ เขียนได้น าเสนอ
แนวทางในการด าเนินชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึง่เป็นแนวทางท่ีท าให้ชีวิตของตนเองมีความสขุ ดงันี ้
 

1.1 การก าหนดแนวทางชีวิตด้วยตนเอง 
มนุษย์ทกุคนมีอิสระในการเลือกก าหนดแนวทางชีวิตด้วยตวัเอง หากปรารถนาจะด ารงชีวิต

ด้วยรูปแบบใด เม่ือตัดสินใจและลงมือกระท าก็สามารถมีชีวิตในรูปแบบนัน้ได้ในท่ีสุด ทัง้นี ้เม่ือ
ตดัสินใจเลือกท่ีจะท าหรือไมท่ าสิ่งใดแล้ว ยอ่มต้องยอมรับผลแหง่การตดัสินใจนัน้  
 บทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ ให้สมัภาษณ์เลือก
ด าเนินชีวิตเป็นช่างภาพสตัว์ป่า ละทิง้ความสะดวกสบายในเมือง มานอนค้างแรมในป่า ด ารงชีวิตอยู่
อยา่งเรียบง่ายและสงบเงียบ โดยผู้ ให้สมัภาษณ์สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างปกติสขุ และรู้สึกพึงพอใจ
กบัการตดัสินใจก าหนดวิถีชีวิตตวัเองเชน่นี ้ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ท่ีปรากฏ ดงันี ้
 
  “ผมไมรู้่สกึว่าการนัง่ในบงัไพรเป็นเร่ืองรอคอย เงียบเหงา หรือขมขื่นคบัแค้น เพราะมนัเป็นสิ่งที่ผม

เลือก ไม่มีใครบงัคบัผมเลย แต่ผมพร้อมที่จะนัง่รออยู่ทุกวนัเป็นเวลาสองอาทิตย์ เพื่อถ่ายแค่ 2 ช็อต
สวยๆ ก็ได้ พอแล้ว ผมมีความหวงัเสมอ และต้องยอมรับสภาพแบบนี ้ผมไม่สามารถก าหนดได้เลยว่า
เวลาที่นัง่รอนัน้จะเกิดอะไรขึน้หรือไม ่อะไรจะผา่นเข้ามาในเฟรมภาพบ้าง ไมรู้่อะไรเลย แตร่ะหวา่งการรอ
คอย ผมก็ไม่ทุกข์ทรมาน เป็นไปได้ว่าผมไม่คิดว่าเป็นการรอ คือถ้าคุณเข้าซุ้ มตอนเจ็ดโมง และคิด
ตลอดเวลาวา่เมื่อไรจะห้าโมงเย็น ผมวา่มนันานแน่ๆ  และอาจทนไมไ่หวด้วย แตถ้่าเราคิดวา่ตอนแปดโมง 
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แสงมาแบบนี ้จะเป็นยงัไง มีเสือสกัตวัมานัง่ตรงนี ้ภาพจะสวยแค่ไหน คิดและเฝ้าสงัเกตไปเร่ือยๆ จน
หมดวนั เสอืยงัไมม่ี ก็ไมเ่ป็นไร เพราะมนัเป็นงาน เป็นชีวิตซึง่ผมรักที่จะท า 

  “ถ้าถามคณุ คณุรู้สกึทรมานไหมละ่ที่ต้องตื่นหกโมง นัง่รถออกจากบ้านเพื่อไปติดบนถนนอีกชัว่โมง
หนึง่ แล้วไปท างานอีกแปดชัว่โมง ...ผมอยากจะบอกวา่มนัเหมือนกนั เพียงแต่เนือ้งานต่างกนัเท่านัน้เอง 
เพื่อนคุณอาจจะมีมากมายในส านกังาน ส่วนผมก็มีเจ้าหน้าที่พิทกัษ์ป่าเป็นเพื่อน เรามีกันอยู่ไม่ก่ีคน
หรอก เร่ืองที่คยุก็มีไมก่ี่เร่ือง มนัจะมีเร่ืองอะไรนกัหนาในป่า ก็คยุเร่ืองเก่าซ า้ไปซ า้มา (หวัเราะ) แต่ชีวิตก็
เป็นอยา่งนี ้น่ีคือสิง่ที่ผมเลอืกแล้ว ถ้าให้ผมไปท างานแบบนัง่โต๊ะ แล้ววนัๆ ต้องโทรศพัท์ ติดตอ่ ท าอะไรก็
ไมรู้่ ผมคงทรมานมากกวา่... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 37-38) 

  
 กว่าท่ีคนๆ หนึ่งจะตัดสินใจว่าเลือกก าหนดชีวิตให้เป็นเช่นไร อาจต้องผ่านประสบการณ์   
การเป็นและท าสิ่งต่างๆ มาก่อน ประสบการณ์ในการท าสิ่งเหล่านัน้เป็นเสมือนเคร่ืองทดสอบความ
สนใจ ความต้องการท่ีแท้จริงของตนเอง ดงับทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ท่ี
แสดงให้เห็นว่าผู้ ให้สมัภาษณ์เคยท างานเป็นล่าม ท างานโฆษณา และท างานส านกัพิมพ์ งานเหล่านี ้
ท าให้ได้รับค่าตอบแทนท่ีน่าพอใจ แต่ผู้ ให้สัมภาษณ์ก็ตัดสินใจลาออก และเลือกท่ีจะท างานเขียน
หนงัสือ อนัเป็นความต้องการท่ีแท้จริงของชีวิต ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
  
  ...บางทีผมมองดูชายหนุ่มวยัเดียวกันที่ขบัเบนซ์ มีชีวิตสมบูรณ์แบบ ผมอิจฉาเขาเหมือนกัน แต่

ในทนัทีนัน้เองผมรู้ว่าผมยินดีแลกทกุสิ่งทกุอย่างเพื่อจะได้เขียนหนงัสือ เพื่อได้ใช้ชีวิตอย่างที่ต้องการ 
ผมไม่เหมาะจะเป็นนกัการเมือง ไม่เหมาะกับงานโฆษณา ไม่เหมาะที่จะท าหนงัสือ ผมเหมาะที่จะ
เขียนหนงัสอื ผมพดู ณ ขณะนี ้อาย ุ44 ปี แปลว่าผมโตแล้ว และได้ตดัสินใจเลือกมานานแล้ว ผมเคย
เป็นลา่มองค์การยเูสด มีเงินเดือนเยอะ เป็นคนหนุม่ที่นา่อิจฉา แต่ผมก็ลาออก ผมท างานโฆษณาซึ่งมี
ทีทา่วา่จะไปได้ดี ผมก็ออก ผมเคยท าส านกัพิมพ์ซึ่งนายทนุพยายามจะดาวน์บ้านและรถให้เพื่อรัง้ผม
ไว้ แตผ่มไมเ่อา เพราะวา่ยิ่งอยูน่านเทา่ไหร่ โอกาสเขียนหนงัสอืยิ่งน้อยลง 

        (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 145) 

 
1.2 การรู้จักรับผิดชอบต่อหน้าที่ 

 บทบาทหน้าท่ีของบคุคลแตล่ะคนแตกตา่งกนัไป แตไ่มว่า่จะมีหน้าท่ีอะไร ผู้ ท่ีได้รับมอบหมาย
ให้ปฏิบตัิหน้าท่ีและเลือกท่ีจะกระท าหน้าท่ีนัน้จะต้องรับผิดชอบต่อหน้าท่ีให้ดีท่ีสุด และพยายามท า
หน้าท่ีของตนอยา่งมีประสิทธิภาพ  
 บทสมัภาษณ์ song&soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ผู้ให้สมัภาษณ์เป็นโปรดวิเซอร์
เพลง หรือผู้ดแูลเร่ืองการผลิตงานเพลงในทกุๆ ขัน้ตอน ผู้ ให้สมัภาษณ์จ าเป็นต้องมีความรู้ในเร่ืองดนตรี
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รอบด้าน เขาจงึศกึษาเร่ืองดนตรีอยูเ่สมอ เม่ือมีความสงสยัหรือสนใจในเร่ืองใด ก็ต้องคดิวิเคราะห์และ
ค้นหาค าตอบให้ได้ คณุลกัษณะเชน่นีคื้อการรู้จกัรับผิดชอบตอ่หน้าท่ี ซึง่ไมใ่ชเ่พียงท างานให้ส าเร็จ
ลลุว่งเทา่นัน้ แตย่งัแสดงถึงความทุม่เทในการท างาน เพ่ือมุง่หวงัผลงานท่ีมีคณุภาพมากท่ีสดุ ดงั
ตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 

ต้องศกึษาเพลงตลอดเวลา? 
  ใช่, ระหว่างทาง ผมศึกษาดนตรีตลอด ฟังมาเยอะ และความชอบหลายอย่างช่วยให้ได้เปรียบ และ

เวลาที่ผมรู้สกึวา่เพลงนีม้นัดี ผมต้องหาเหตแุละผลให้ได้วา่มนัดีเพราะอะไร วิเคราะห์ (นิ่งคิดและร้องเพลง
ออกมา) somewhere over the rainbow เออ...ท าไมมนัถึงดี หา และพบว่าท านองไง ท านองกบัคอร์ดที่
ประกอบกนั ทางเดินคอร์ดดี เพลงนีไ้ม่ต้องมีอะไรเลย ร้องปากเปลา่ก็ฟังเพลิน เพราะท านองมนัดี แล้ว
ท าไมท านองดี ออ๋! เพราะว่าเป็นเร่ืองทางทฤษฎี เวลาที่แนวท านองของขัน้นีเ้ดินมาแบบนี ้ผ่านโน้ตนี ้มนั
จะนา่ฟัง เราจะรู้วา่ value ของเพลงอยูต่รงนี ้เวลาเราอยากได้อะไรแบบนี ้เราจะรู้และสามารถจะแตง่ได้ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 208) 

 
 การปฏิบตัิหน้าท่ีใดๆ ก็ตาม ความรับผิดชอบคือสิ่งท่ีส าคญัท่ีสุด แม้ในขณะท่ีสภาพร่างกาย
หรือจิตใจไมมี่ความพร้อมเพียงพอท่ีจะปฏิบตัหิน้าท่ี แตผู่้ ท่ีท างานด้วยความรับผิดชอบจะต้องพยายาม
อย่างถึงท่ีสดุท่ีจะปฏิบตัิหน้าท่ีให้ส าเร็จลุล่วงตามท่ีได้รับมอบหมาย ทัง้นี ้ความรับผิดชอบยงัหมายถึง
การยอมรับผลท่ีเกิดจากการกระท าใดๆ ท่ีเกิดขึน้ ไม่ว่าสิ่งนัน้จะดีหรือไม่ ดงับทสมัภาษณ์ นับถอย
หลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน ผู้ ให้สมัภาษณ์ลงมาซ้อมมวยล่าช้า จึงถกูยืดเวลา
ซ้อมออกไปเพ่ือชดเชยเวลาท่ีมาช้า แม้ทัง้วันเขาไม่ได้รับประทานอาหาร จนท าให้สภาพร่างกาย
อ่อนเพลีย แต่เขายังคงซ้อมตามค าสั่งของผู้ควบคมุการซ้อม ซึ่งแสดงถึงความรับผิดชอบในสิ่งท่ีตน
กระท า ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  เวลาซ้อมในภาคบ่ายก าหนดว่าเร่ิม 15.00 น. สมรักษ์มาลา่ร่วมคร่ึงชัว่โมง ฮวน ฟอนตาเนียน โค้ช

อิมพอร์ตจากประเทศคิวบามองอยา่งไมพ่อใจนกั แตใ่ช้ลกูนิ่ง ผมเดาวา่แกคงจะมีแผนในใจอยู่แล้ว และก็
เป็นอย่างท่ีคาด นกับอลจ าเป็นทัง้ 3 คนคือ สมรักษ์ ค าสิงห์, ประมวลศักดิ์ โพธ์ิสุวรรณ และพงษ์สิทธ์ิ  
เวียงวิเศษ ถกูยืดเวลาซ้อมให้ยาวออกไปเป็นการชดเชยที่มาช้า 

  ไมม่ีปัญหา ทกุคนยอมแตโ่ดยดี  “มีแกคนเดียวที่เอาผมอยู่ คนไทยที่มาคุมส่วนใหญ่ง่ีเง่าต้องอย่าง
นัน้อยา่งนี ้ห้ามๆๆ นี่ขอไปไหนได้หมด ซ้อมเป็นซ้อม เลน่เป็นเลน่ จิตวิทยาดี ท าให้นกัมวยเกรงใจ” แม้ไม่
ต้องพดู ผมเห็นกบัตาว่าจากเช้าจรดเย็น ข้าวยงัไม่ตกถึงท้องสมรักษ์สกัเม็ด ร่างกายดอูิดโรยบ้าง แต่เขา
พยายามเก็บอาการและซ้อมตามค าสัง่ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 : 20-21) 
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 จากบทสมัภาษณ์เร่ืองเดียวกัน ผู้ ให้สัมภาษณ์ยังแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่ออาชีพ
นักมวย ซึ่งไม่ใช่เพียงฝึกซ้อมตามค าสั่งของผู้ ควบคุมเท่ านัน้ แต่ยังหมายถึงการค้นหาวิธีการ ท่ี
เหมาะสมกับตัวเองเพ่ือพัฒนาฝีมือและเอาชนะคู่ต่อสู้  ความรับผิดชอบของผู้ ให้สัมภาษณ์จึงเป็น
โอกาสให้เกิดการริเร่ิมสร้างสรรค์ เพ่ือแสวงหาความเป็นเลิศให้กบัตนเอง ดงัค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
  
  “ผมคิดว่าผมเกิดมาเพื่อเป็นนกัมวยโดยเฉพาะ ทัง้สรีระ ไหวพริบ การแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และที่

อาจจะตา่งกบัคนอื่นคือผมเป็นคนช่างจินตนาการ ผมศกึษาเสมอวา่ตอ่ไปจะชกกบัใคร หาวิดีโอคู่ชกมา
ด ูกลบัมานอนจินตนาการด้วยวา่ผมได้ชกกบัเขาเรียบร้อย ผมคิดไว้หมด และต้องเป็นฝ่ายชนะด้วย ผม
ไม่รู้ว่านกัมวยคนอื่นหรือโค้ชคิดกันอย่างนีไ้หม แต่เท่าที่เห็นมีแต่สัง่ซ้อมๆๆ ต้องมีวินยั ต้องต่อยตาม
โปรแกรม ซึ่งที่จริงมันก็ดี แต่โปรแกรมก็มีข้อเสียคือพอขึน้เวทีจริง นักมวยส่วนใหญ่ก็เลยต่อยตาม
โปรแกรม ซ้อมอยา่งไรก็ตอ่ยตามนัน้... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 21) 

 
 ความรับผิดชอบในการท างานบางประเภท ต้องอาศยัความเสียสละเป็นอย่างยิ่ง ดงัการเป็น
แพทย์ผ่าพิสูจน์ศพของผู้ ให้สัมภาษณ์ ในบทสัมภาษณ์ ระหว่างความงามและความตาย         

พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ ผู้ ให้สัมภาษณ์ต้องท างานคลุกคลีอยู่กับศพ ซึ่งคนทั่วไปมองว่าน่า
สยดสยองและน่าหวาดกลวั แต่ด้วยบทบาทหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบ ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ต้องเห็นภาพ
ศพและได้กลิ่นคาวเลือดจนเป็นกิจวัตร จากการเห็นศพซึ่งเป็นปกติแล้วเป็นภาพท่ีไม่ชวนมอง ผู้ ให้
สมัภาษณ์กลบัได้เห็นจนชิน จนมองเห็นเป็นสิ่งธรรมดาสามญั ดงัท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์เปรียบเทียบศพ ว่า
เหมือนกับ “ขนม” ซึ่งเป็นการตอกย า้ความรู้สึกนึกคิดของผู้ ให้สมัภาษณ์ว่า การท างานกบัศพนัน้ไม่ใช่
เร่ืองท่ีน่าต่ืนเต้นตกใจแต่อย่างใด ส่วนสิ่งท่ีน่ากังวลส าหรับผู้ ให้สัมภาษณ์ คือการท างานกับศพท่ีมี
สภาพเน่า ซึ่งไม่ใช่ความกังวลเพราะความรู้สึกรังเกียจ หรือหวาดกลวั แต่เป็นความวิตกในเร่ืองการ
ท างาน เพราะศพท่ีมีสภาพเนา่จะสร้างความยากล าบากในการท างานยิ่งขึน้ ดงับทสมัภาษณ์ท่ีวา่ 
 

 “อยูก่บัศพก็เหมือนอยูก่บัขนม ไมต่า่งกนัเลย มนัชิน งา่ย และรู้สกึเป็นธรรมชาติไปแล้ว สิง่ทีย่ากของการ
ผา่ศพคือสภาพศพเนา่ ไมใ่ช่ยากเพราะเหม็น แตย่ากเพราะสภาพความเนา่นัน้ท าให้เรามองไมเ่ห็นอะไรเลย สรุปยาก
วา่ศพนัน้ๆ มีที่มาที่ไปยงัไง มองดตูรงไหนก็เละไปหมด ปะติดปะตอ่เร่ืองไมไ่ด้ ล าบากใจมาก” 

สว่นเร่ืองเหม็นนัน้เหม็นแน่ๆ  ทัง้คาวเลอืดและซากเนา่ ไมม่ีอะไรจะเหม็นได้เทา่นีอ้ีกแล้ว... 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 96) 

 
 จากบทสมัภาษณ์เร่ืองเดียวกนั ผู้ ให้สมัภาษณ์ยงัแสดงถึงความรับผิดชอบตอ่หน้าท่ีด้วยการ
เสียสละตวัเอง ในรูปของการพกัผ่อนหย่อนใจและเวลาส่วนตวั จะเห็นได้ว่าแม้ขณะพกัผ่อนอยู่ในบ้าน
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กบัครอบครัว หากมีงานเข้ามา ผู้ ให้สมัภาษณ์ก็พร้อมจะท าหน้าท่ีแพทย์ของตนเสมอ ดงัตวัอย่างบท
สมัภาษณ์ ดงันี ้
 

บ้านในยา่นรามค าแหงหลงันี ้พ.ญ.พรทิพย์และสามี-วิชยั หนุ่มใหญ่แห่งธนาคารไทยพาณิชย์ อยู่กนั
มากวา่สบิปี พร้อมหน้าพอ่แมแ่ละลกูสาววยันา่รัก 

“นี่ ก็อยูก่นัอยา่งนี”้ ขณะที่เธอเลา่ ลกูสาวยงัคงกอดรัดพลัวนัเพราะเพิ่งกลบัจากโรงเรียนหมาดๆ 
“เหน่ือยแคไ่หน กลบัถึงบ้านก็หาย มีความสขุกนัไปตามประสาครอบครัว ท ากบัข้าวกินกนั วนัหยดุก็

ไปเที่ยวตา่งจงัหวดับ้าง ผ่อนคลายจากการท างาน คือถ้าเรามีความสขุกบัสิ่งง่ายๆ ได้ซะอย่าง ชีวิตก็ไม่
เซ็งคะ่” 

โทรศัพท์ดงัเข้ามาเป็นระยะ รายหนึ่งเป็นการขอค าปรึกษาหลงัจากพบศพ ว่าจะเร่ิมสืบสาวพลิก
ชนัสตูรอย่างไร เธอก็ต้องถามรายละเอียดศพและแนะแนวจดัการให้ไป อีกรายเป็นญาติผู้ตายโทร. เข้า
มาถามทางมาบ้าน และสกัพกัก็เดินทางมาถึง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 108) 

 
 1.3 ความพงึพอใจในชีวิต  

การรู้จกัตนเอง โดยพยายามท าความเข้าใจฐานะ บทบาทหน้าท่ี ความสามารถ ตลอดจน
ความต้องการท่ีแท้จริงของตนเอง จะท าให้เกิดความพึงพอใจในชีวิต เน่ืองจากได้พบว่า สิ่งท่ีท าอยู ่
เป็นอยูเ่หมาะสมกบัตนแล้ว ผู้ ท่ีมีความพงึพอใจในตนเอง จงึสามารถด ารงชีวิตอยูอ่ยา่งเป็นสขุ 

บทสัมภาษณ์ ปรัชญาชีวิตและความรัก ศักดิ์สิริ มีสมสืบ ผู้ ให้สัมภาษณ์เล่าถึงความ
สนใจส่วนตวัตัง้แตเ่ม่ือครัง้ยงัเป็นเด็ก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นผู้ ท่ีรู้จกัความต้องการของ
ตนเอง ดงัท่ีผู้ให้สมัภาษณ์กลา่วถึงความสนใจเร่ืองการวาดรูป เขียนกวี ฟังเพลง แตง่เพลง เม่ือมีความ
สนใจเป็นทุนเดิมประกอบกับมีสิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสม จึงท าให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้ท างานศิลปะ
หลากหลายประเภท สิ่งท่ีผู้ให้สมัภาษณ์ต้องการเน้นย า้ให้เห็นความส าคญัคือ การท างานเหล่านีโ้ดยไม่
มีความทะเยอทะยานใดๆ การท าอะไรก็ตามด้วยความรัก จะท าให้มีความสขุ ทัง้นี ้น่าสงัเกตว่าปัจจยั
ประการหนึ่งท่ีท าให้ผู้คนมีความพึงพอใจกบัชีวิต โดยไม่มีความทะเยอทะยาน อาจเป็นด้วยยุคสมยัท่ี 
ยงัไม่มีความเจริญทางเทคโนโลยีมากนัก มนุษย์จึงให้ความสนใจท่ีจะเรียนรู้ความปรารถนา ความ
ใฝ่ฝันของตนเอง มากกว่าท่ีจะไปหลงใหลสิ่งท่ีอยู่ภายนอกร่างกาย หรือถกูมอมเมาด้วยโฆษณาทาง
โทรทศัน์ท่ีกระตุ้นให้มนษุย์เกิดความต้องการไมส่ิน้สดุ ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้

 
...ที่ท างานศิลปะ 3 อย่าง เพราะผมชอบทัง้สามอย่าง เป็นนิสยัที่ท าบ่อย ก็เจริญเติบโตของมนัเอง 

วาดรูปวาดมาตัง้แตเ่ด็ก ถึงไมเ่รียนเพาะช่างก็วาดมานานแล้ว ไมใ่ช่วาดรูปเพราะเรียนเพาะช่าง แต่เพราะ
ชอบวาดรูปเราจึงไปเรียนเพาะช่าง อา่นหนงัสอืมากๆ ก็อยากเขียนกวี ชอบฟังเพลงตัง้แตเ่ด็ก โตมาก็อยาก
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แต่งเพลง เป็นก่ิงก้านสาขา เกิดจากเมล็ดที่ตกไป โชคดีที่ตกในที่ที่ดินดี ที่บ้านผมมีหนังสือเยอะ เป็น
ห้องสมดุเลย น้าชายเป็นนกัดนตรี ลงุมีวงป่ีพาทย์แตรวง เราได้คลกุคลี น้าเป่าแซ็กโซโฟนเก่ง ปัน้เก่ง วาด
รูปเก่ง เราใกล้ชิด โตมาในบรรยากาศแบบนัน้ คือไปตกในท่ีที่ดินดี สิง่แวดล้อมดี ก็คอ่ยงอกขึน้มา 

ผมท าโดยไมม่ีอดุมการณ์ ไมเ่คยอยากเป็นนกัเขียนหรือนกัร้อง ไม่เคยมีความทะเยอทะยานใดๆ ยคุ
นัน้ไมม่ีทีวี ไมม่ีมิวสกิวิดีโอให้ด ูไม่มีฮีโร่ คือไม่ได้ฝันว่าสกัวนัก็ต้องดงัแบบเบิร์ด (ธงไชย แมคอินไตย) แต่
ท าเพราะเรารักมนั มีความสขุที่ได้ท า นี่เป็นข้อดีของคนรุ่นท่ีเทคโนโลยียงัไมเ่จริญ... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 75-76) 
 

 การได้ท าในสิ่งท่ีตนเองมีความปรารถนา จะท าให้คนผู้นัน้มีความสุข มีความพอใจในตวัเอง 
ดงับทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่าของศิลปิน ท่ีเสนอ
ว่า ไม่ว่าภายนอกผู้ ให้สัมภาษณ์จะแต่งกายอย่างไร หรือมีเงินน้อยเพียงใด ก็ไม่ส าคญัเท่าความพึง
พอใจท่ีผู้ให้สมัภาษณ์มีโอกาสได้เขียนหนงัสือ ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  งานเขียนมนัยากที่คณุจะเอาชนะ และพอชนะได้ คณุจะรู้สกึดีอย่างยิ่ง แม้กระทัง่ชนะนิดเดียวก็ตาม 

เพราะจริงๆ มนัยงัเต็มไปด้วยความบกพร่อง ผมบอกไมถ่กูเหมือนกนัวา่เป็นสขุยงัไง เอาเป็นวา่ผมไมย่อม
แลกกบัอะไร และไมอ่ิจฉาใครทัง้นัน้ คณุจะเห็นวา่ผมใสก่างเกงตวันี ้ใสเ่สือ้ยืดตวันี ้และมีเงินในกระเป๋า
ไมก่ี่บาท แตบ่อกได้เลยวา่ผมไมอ่ิจฉาใครในโลก ผมพอใจมากที่เป็นตวัผม และมีโอกาสได้เขียนหนงัสือ
อยา่งที่ผมอยากจะเขียน... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 145) 

 
 ทรัพย์สินเงินทองไม่ได้เป็นเคร่ืองยืนยันถึงความสุขในชีวิต ดงับทสมัภาษณ์ ลมทะเลร้อง
เพลงเร็กเก้ แก๊ป ทีโบน ผู้ให้สมัภาษณ์กลา่วไว้วา่สิ่งส าคญัท่ีสดุคือความพอใจในสิ่งท่ีมีท่ีเป็น ดงันี ้
 
  “สิ่งส าคญัที่สดุในชีวิตคือการพอใจ พอใจในสิ่งที่มีที่เป็น รวยมากไม่ได้แปลว่าจะมีความสขุ ดีไม่ดี

รวยมากนัน่แหละยิ่งเอาเปรียบคนอื่น เรียนเก่งแล้วดถูกูคนอื่น ชีวิตมนัอยู่ที่ความพอของเรา อยู่ที่ความ
กล้าที่จะเลอืกทางเดิน กล้า แตไ่มก้่าวร้าว อยา่ท าแบบนัน้ ผมเดินสวน แตไ่มเ่ดินสา่ย สวนแบบนอบน้อม 
มนัเลยสบายๆ ไมต้่องตามคนอื่น เลอืกท าอะไรที่เราต้องการจริงๆ หาให้เจอก่อน” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 249) 

 
1.4 การมีความวิริยะอุตสาหะ 
การประกอบกิจกรรมต่างๆ ให้ประสบความส าเร็จเป็นท่ีน่าพอใจได้นัน้ มนุษย์เราจะต้องมี

ความวิริยะอตุสาหะเป็นส าคญั แม้จะพบอปุสรรคขดัขวางใดๆ ก็ต้องพยายามตอ่สู้ ฟันฝ่า โดยไม่ย่อท้อ
ตอ่อปุสรรคนัน้ 
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บทสมัภาษณ์ กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข ถ่ายทอดเร่ืองราวของ
ผู้ ให้สัมภาษณ์ว่าเ ม่ือมีความตัง้ ใจจะท าสิ่ งใดแล้ว ก็จะอุตสาหพยายามท าอย่างเต็มก าลัง
ความสามารถ เห็นได้ว่าผู้ ให้สมัภาษณ์มีความมุ่งมัน่ท่ีจะแตง่เพลงและท างานเพลงชดุท่ีสองให้ส าเร็จ 
เม่ือมีเวลาว่างเขาจะนึกถึงเร่ืองเพลงและพยายามแต่งเพลงอยู่เสมอ เพลงใดท่ีติดขดัแม้ต้องใช้เวลา
เป็นเดือนเขาก็เพียรคิดและท าจนส าเร็จ ผลงานชิน้ใดท่ียงัไม่เป็นท่ีพอใจ เขาก็แก้ไขจนได้ผลงานท่ีน่า
พอใจในท่ีสดุ ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ท่ีปรากฏ ดงันี ้

 
ในเมื่อคณุมีความสามารถขนาดนี ้ท าไมจึงเก็บเงียบเป็นเวลา 20-30 ปี ก่อนจะมาท าซีดี river of the 
king 

  ผมไม่ได้คยุนะ แต่อยากให้คณุได้ดผูมเลน่เมื่อตอนช่วงอาย ุ13-18 ปี ช่วงนัน้ถือว่าเลน่ได้ดีที่สดุ ผม
เลน่เพลงของโชแปง เพลงเบโธเฟ่น ในรุ่นเดียวกนัช่วงนัน้ผมอยูใ่นอนัดบัต้นๆ ของประเทศเลยก็วา่ได้ อาจ
เพราะตอนนัน้ไม่ค่อยมีคนเลน่เปียโนด้วย หลงัจากนัน้ผมเป็นนกัเรียนทนุ AFS ที่อเมริกา เร่ิมแต่งเพลง 
หนงัสือพิมพ์แอลเอไทม์ยงัเคยลงข่าว แต่พอกลบัมาเมืองไทยสกัพกั ผมทิง้ดนตรีไปเลย ทิง้ไปเป็นสิบปี 
(หยดุคิดสกัครู่) เมื่อ 7 ปีที่แล้ว ผมเพิ่งมาจบัอีกครัง้ เพราะวา่ซือ้เปียโนมาใหม่ คราวนีว้่างเมื่อไหร่ก็ได้จบั
เร่ือย และเมื่อสกั 3 ปีที่ผ่านมามีโอกาสเปลี่ยนเปียโนอีก คราวนีไ้ด้ของดีหน่อยก็เลยเลน่บ่อยขึน้ พอเลน่
มนัก็ติดเคร่ือง รู้สกึสนกุ นี่ก าลงัท าชุดที่ 2 อยู่ ช่วง 3 เดือนที่ผ่านมานัง่ตี 2-3 แทบทกุคืนอีกแล้ว แต่งได้ 
14 เพลง ค่อนข้างเร็วมากเพราะอยู่ตรงนี ้(ชีไ้ปที่เปียโนที่ตัง้อยู่มมุห้องท างาน) เมื่อเลิกงานมีเวลาว่างก็
นกึถึงเพลงที่จะท า พอนกึไลน์เพลงได้ก็นัง่ลงเลน่และอดัเทปไว้ได้ทนัที 

  มีอยูเ่พลงหนึง่ผมได้ทอ่นแรกแล้ว แตแ่ตง่ยงัไงก็ไมอ่อก คิดไมไ่ด้ ได้อยูเ่ทา่นี ้(เดินไปท่ีเปียโนและพรม
นิว้เลน่เพลงที่ก าลงัคุยกนั) นี่ ได้แค่นี ้นึกไม่ออกหลายวนั ปรากฏว่าไปนึกออกตอน 5 ทุ่มที่บาหลี พอดี
ตอนนัน้มีงานต้องบินไปที่นั่น อยู่ๆ มันนึกได้ขึน้มา ผมรีบวิ่งไปที่ล็อบบี ้ถามเจ้าหน้าที่ของโรงแรมว่า
ตรงไหนมีเปียโนบ้าง เขาบอกวา่อยูห่น้าห้องประชมุ ผมเดินไปเลน่และแตง่จนจบตรงนัน้เลย ดีใจมาก คือ
เพลงนี่มนัไม่เหมือนอย่างอื่น ถ้าจะไม่ออก นึกให้ตายมนัก็ไม่ออก อย่างเพลงบุญตา (เล่นเพลงบญุตา 
เปียโนอารมณ์ไทยๆ สดใส ร่าเริง) ไลน์นีผ้มนกึอยูเ่กือบเดือน แตพ่อนึกท่อนแรกออก ท่อนอื่นตามมาง่าย
เลย เหมือนมาโดยธรรมชาติ สว่นเพลง river of kings ใช้เวลาแตง่นานหนอ่ย ฉีกทิง้ไป 6-7 ครัง้ได้ (รัวนิว้
เลน่เพลง river of kings ฝีมือสดๆ ของเขาไม่แพ้ Shardad Rohani วาทยกรและนกัดนตรีชาวอเมริกนัที่
เลน่ในแผน่ ผู้ เรียบเรียงเสยีงประสานดนตรีชดุนี)้ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 127) 

 
 ความวิริยะอุตสาหะเป็นแนวทางไปสู่ความส าเร็จ ผู้ ท่ีลงมือปฏิบตัิงานท่ีตวัเองรัก มีความ
เพียรพยายาม หมัน่ศึกษาความรู้ จะท าให้บรรลุเป้าหมายคือความส าเร็จ ดงับทสมัภาษณ์ song & 

soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ผู้ ให้สัมภาษณ์เป็นผู้ผลิตงานเพลง เขาจึงฟังเพลงมาก 
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เพ่ือท่ีจะท างานเพลงให้ได้หลากหลายแนว นอกจากนีย้งัเพียรศึกษาความรู้เร่ืองดนตรีอยู่ตลอดเวลา 
และวิเคราะห์เพลงอยา่งละเอียด เพ่ือเก็บเก่ียวข้อมลูส าหรับการแตง่เพลง ดงัค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 

คณุฝึกฝนตวัเองอย่างไร ถึงท าได้หลากหลาย ทัง้แต่ง ร้อง เล่น และท าเพลงได้ตัง้แต่ลกูทุ่ง โปรเกรสซีฟ 
แดนซ์ ไปถึงเพลงระดบัออร์เคสตร้าใหญ่ๆ ได้? 

ฟังมากๆ ผมเป็นคนจบัฉ่ายโดยธรรมชาติ สนใจดนตรีทกุแนว ไม่รู้เช่ียวชาญเป็นพิเศษอย่างใดอย่าง
หนึง่ แตท่ าได้ คล าทางได้ แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ มนัไม่ได้เกิดขึน้ด้วยน า้มือผมคนเดียว มนัเกิดขึน้ร่วมกนั จากตวั
ศิลปินด้วย... 
ต้องศกึษาเพลงตลอดเวลา? 

  ใช่, ระหว่างทาง ผมศึกษาดนตรีตลอด ฟังมาเยอะ และความชอบหลายอย่างช่วยให้ได้เปรียบ และ
เวลาที่ผมรู้สกึวา่เพลงนีม้นัดี ผมต้องหาเหตแุละผลให้ได้วา่มนัดีเพราะอะไร วิเคราะห์ (นิ่งคิดและร้องเพลง
ออกมา) somewhere over the rainbow เออ...ท าไมมนัถึงดี หา และพบว่าท านองไง ท านองกบัคอร์ดที่
ประกอบกนั ทางเดินคอร์ดดี เพลงนีไ้ม่ต้องมีอะไรเลย ร้องปากเปล่าก็ฟังเพลิน เพราะท านองมนัดี แล้ว
ท าไมท านองมนัดี อ๋อ! เพราะว่าเป็นเร่ืองทางทฤษฎี เวลาที่แนวท านองของขัน้นีเ้ดินมาแบบนี ้ผ่านโน้ตนี ้
มนัจะนา่ฟัง เราจะรู้วา่ value ของเพลงอยู่ตรงนี ้เวลาเราอยากได้อะไรแบบนี ้เราจะรู้และสามารถจะแต่ง
ได้ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์.  2547: 204-205) 

 
 การกระท าสิ่งใดด้วยความวิริยะอุตสาหะ กล้าเผชิญความทุกข์ยากโดยไม่ย่อท้อ ย่อมจะท า
ให้การกระท านัน้ๆ ประสบความส าเร็จ ดงับทสมัภาษณ์ สทุธิพงษ์ ธรรมวฒุิ เร่ือง ปรัชญา ‘คนค้นฅน’ 

และทรรศนะต่อวงการโทรทัศน์ ผู้ ให้สมัภาษณ์ประสบความส าเร็จในการท ารายการโทรทัศน์ ช่ือ 
“คนค้นฅน” ทวา่การจะประสบความส าเร็จได้นัน้ต้องอาศยัความมุ่งมัน่ทุ่มเททัง้พลงักายพลงัใจ ไม่ย่อ
ท้อตอ่อปุสรรคปัญหา ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
  
  ...ผมท ารายการโทรทศัน์มาแทบทกุประเภทแล้ว ผมรู้วา่อย่างมากที่สดุ การทุ่มเทของคนท างานก็แค่

อดนอน 2-3 วนั ต่อสปัดาห์ แล้วว่างไปอีก 3-4 วนั แต่ที่นี่เราแทบจะท างานตลอด 24 ชม. ไฟไม่เคยปิด 
แอร์ในห้องตดัตอ่แทบไมเ่คยปิด บางคนนัง่ในห้องตดัต่อคร่ึงเดือนกว่า บางคนกินนอนอยู่ที่นี่เป็นเดือนๆ 
ต้องดเูทปเป็นร้อยๆ ม้วน นัง่ดทูกุวินาที คนที่ออกไปถ่าย-บ่อยครัง้ก็ต้องขบัรถเอง เฝ้าถ่ายตัง้แต่เช้าจรด
เย็น วนัเสาร์-อาทิตย์ไมเ่คยได้หยดุ ทกุคนท างานเหมือนอยูใ่นโรงงานนรก ไมม่ีเวลาหยดุ 

  แตถ่ึงแม้จะเป็นนรก ท่ีนี่เป็นนรกแหง่ความภาคภมูิใจ... 
        (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548 : 203) 
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1.5 การรู้จักแก้ไขสิ่งท่ีตนกระท าผิดพลาด 
 มนษุย์เราไมมี่ใครท่ีท าถกูต้องได้เสมอ ทกุคนเกิดมาย่อมเคยท าผิดพลาด แตเ่ม่ือรู้ว่าได้ท าสิ่ง
ท่ีพลาดพลัง้ไปแล้ว ก็ควรปรับปรุงแก้ไขความผิดพลาดนัน้ และรู้จกัป้องไมใ่ห้เกิดความผิดพลาดขึน้อีก 
 บทสมัภาษณ์ คมมีดผ่าตัดและศาสตร์ช่ีกง น.พ. วิธาน ฐานะวุฑฒ์ แสดงเร่ืองราวของ
ผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีมีอาชีพเป็นศลัยแพทย์ เขาเคยเช่ือมัน่และภมูิใจในความสามารถของตนเองกระทัง่เคย
คิดว่าตวัเองเป็นพระเจ้า เน่ืองจากสามารถผ่าตดัแปลงเพศให้ชายกลายเป็นหญิงได้ แต่ตอ่มาเม่ือได้
ตระหนกัว่าสิ่งท่ีตนกระท าอาจเกิดความผิดพลาด จนเกิดการสูญเสียขึน้ได้ เขาจึงตดัสินใจไม่ท าการ
ผา่ตดักรณีท่ีมีความเส่ียงสงู ซึง่อาจท าให้คนไข้ได้รับอนัตรายได้ ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 

ตอนตดัสนิใจเลกิผา่ตดัแปลงเพศ คณุไมไ่ด้เลกิเพราะคิดวา่ตวัเองไมเ่ก่งใช่ไหม ยงัเช่ือมัน่วา่ท าได้ดี แตเ่ลิก
เพราะวา่... 

  ไมค่อ่ยมัน่ใจก็มีสว่น คือคิดวา่ท าได้ แตถ้่าพลาดละ่ กลวัความผิดพลาดเหมือนกนั ตอนเจาะเข้าช่อง
ระหว่างล าไส้ใหญ่กับกระเพาะปัสสาวะ มันเป็นช่องนิดเดียว ความจริงไม่ได้เป็นช่อง เป็นกล้ามเนือ้ 
กระเพาะปัสสาวะอยูห่น้า ล าไส้ใหญ่อยูห่ลงั เราต้องแหวกเข้าไปสร้างชอ่ง ของผู้ชายเป็นกล้ามเนือ้ที่ยดึกนั
อยู่ เป็นพังผืด เราต้องเซาะ แหวก เพื่อให้เกิดช่องคลอดใหม่ จังหวะนีแ้หละที่เราอาจพลาดเจาะทะลุ
กระเพาะปัสสาวะก็ได้ ทะลลุ าไส้ใหญ่ก็ได้ มนัเป็นความรู้สึกว่าผิดพลาดไม่ได้ ไอ้นี่น่ากลวันะ ถ้าพลาด
ไมไ่ด้ มนัไมใ่ช่แล้ว ผิดธรรมชาติอย่างยิ่ง เพราะทกุอย่างย่อมมีผิดพลาดได้ การผ่าตดัแปลงเพศผิดพลาด
ไม่ได้เพราะกรอบนอกบีบเรามาก พลาดแล้วขึน้หน้าหนึ่งเลยนะ ท าให้ผมคิดว่าคุ้มหรือที่ท าตรงนี ้นี่สว่น
หนึง่ อีกสว่นหนึง่คือรู้สกึวา่ไมส่นกุเหมือนตอนแรก ทัง้ที่ไมม่ีปัญหาเลยนะ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 154) 

 
1.6 การยอมรับผู้ท่ีมีประสบการณ์ความสามารถ 

 มนุษย์เราสามารถเรียนรู้และเข้าใจชีวิตและโลกได้ จากการเคารพและรับฟังผู้ ท่ี มี
ประสบการณ์ความสามารถ ผู้ ท่ีมีประสบการณ์หรือมีความสามารถมากจะสามารถให้ค าแนะน า 
ถ่ายทอดแนวคดิวิธีการตา่งๆ หรือประพฤตตินเป็นแบบอยา่งให้ผู้ อ่ืนได้ 
 บทสมัภาษณ์ สทุธิพงษ์ ธรรมวฒุิ เร่ือง ครู : คือคนผู้จุดตะเกียงในใจ ผู้ ให้สมัภาษณ์ตอบ
ค าถามเร่ืองการนบัถือใครเป็นครูว่า รู้สึกนบัถืออาจารย์รัศมี เผ่าเหลืองทอง เน่ืองจากอาจารย์สอนวิชา
ตีความด้วยวิธีการท้าทายให้คิด ซึ่งทัง้ชีวิตผู้ ให้สัมภาษณ์ไม่เคยวิเคราะห์พฤติกรรมตวัละครเช่นนี ้
อาจารย์รัศมีเป็นผู้ มีบทบาทส าคญั เสมือนเป็นผู้ ท่ีเปิดโลกใหม่ให้แก่ผู้ ให้สัมภาษณ์ และท าให้ผู้ ให้
สมัภาษณ์ตัง้ค าถามและหาค าตอบให้กบัชีวิต เห็นได้ว่าการยอมรับครูผู้ มีประสบการณ์และให้ความรู้
แก่ผู้ ให้สัมภาษณ์ ท าให้ผู้ ให้สัมภาษณ์ท าความเข้าใจชีวิต และเปล่ียนแปลงตัวเองในทางท่ีดี ดัง
ตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ท่ีปรากฏ ดงันี ้
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  ...พดูได้วา่อาจารย์คือคนที่ท าให้ชีวิตเปลีย่น เมื่อก่อนผมเคว้งคว้าง อยูไ่ปวนัๆ ไมรู้่จกัหาค าตอบ ไม่มี
วิธีคิดในชีวิต เหมือนวยัเด็กที่อยู่ๆ ไป เหมือนกนัเลย โตแล้วก็แบบนัน้ ซึ่งมนัต่างจากตอนที่หาชุดความคิด
ให้ตวัเองได้ เร่ิมที่จะ อ๋อ ชีวิตมนั.. เร่ิมตัง้ค าถามและหาค าตอบว่าคนเราเกิดมาท าไม อยู่เพื่ออะไร และ
อยา่งอื่นก็ตามมา มงึจะยงังัน้ มงึต้องยงังี ้ๆ  ถ้าชีวิตไมม่ีผู้หญิงคนนีก็้ไมแ่นว่า่จะเป็นไปยงัไง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: 39) 

 
 ผู้ ท่ีมีประสบการณ์มากแม้ไม่ได้รับการศึกษาในระบบ ก็อาจเป็นผู้ มีภูมิปัญญาความรู้ท่ี
สมควรแก่การยอมรับ ดงับทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ ให้
สมัภาษณ์กลา่วยกย่องชาวบ้านซึ่งแทบไม่ได้รับการศกึษา แตก่ลบัสามารถด ารงตนในป่าให้มีชีวิตรอด
ปลอดภยั เพราะมีภมูิปัญญาท่ีสามารถปรับตวัให้เข้ากบัสภาวะแวดล้อมในธรรมชาติได้ การยอมรับผู้ มี
ประสบการณ์ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์มีความอ่อนน้อมถ่อมตน และอยู่ร่วมกับธรรมชาติและชาวบ้านได้
อยา่งผาสกุ ดงับทสมัภาษณ์ ความวา่ 
  
  ...กบัตวัเอง, เขารู้สกึวา่ยิ่งเข้าป่ามากเทา่ไร ดเูหมือนกลบัยิ่งตวัเลก็ลงๆ  
 “ไม่มีอะไรที่ผมเหนือกว่าสตัว์เลย ทัง้จมกู สายตา ผิวหนงั พละก าลงั ลองลงไปเดินสิ สองชัว่โมงนี่ลิน้ห้อย

แล้วนะ แต่สตัว์เดินได้ทัง้วนั ถ้าเทียบกับคุณผมอาจจะเก่งกว่าเพราะผมเข้าป่ามาเป็นสิบปี แต่ไม่มีทาง
เทียบได้กบัสตัว์ ผมสู้อะไรพวกเขาไมไ่ด้เลย หรือแม้แตช่าวบ้านในป่าเขาซึง่แทบไมม่ีการศกึษา แต่เทียบกนั
เมื่อไรผมก็กลายเป็นแคค่ณุหนทูี่ไมป่ระสปีระสาคนหนึง่ พวกเขาตผีึง้ได้ จบัปลาได้ ค าวา่ ‘จบัปลา’ นี่ผมเคย
เห็นกบัตาวา่เขาจบัปลาจริงๆ จบัด้วยมือเปลา่ๆ ผมยงัเคยคิดเลน่ๆ วา่ถ้าแผน่ดินไหวหรือภเูขาไฟระเบิด ผม
ตายก่อนแน่ๆ  (หวัเราะ) แตส่ตัว์ป่าหรือชาวบ้าน เขายงัอยูไ่ด้นะ ทกุคนมีภมูิปัญญาที่เก่งกวา่ผมเยอะ ...แล้ว
มีเหตผุลอะไรท่ีผมจะไปอวดดี” เขาหนัมาสบตา 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2548: 32-33) 

 
 การได้ศกึษาใคร่ครวญถึงเนือ้งานและแนวทางในการด าเนินชีวิตของบคุคลหนึ่ง เป็นหนทาง
ท่ีจะท าให้เกิดการยอมรับบคุคลนัน้ได้ ดงับทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ผู้ ให้
สมัภาษณ์ได้กลา่วยกยอ่ง องัคาร กลัยาณพงศ์ ทัง้ด้านผลงานท่ีเป็นเลิศและแนวทางในการด าเนินชีวิต
ท่ีเป็นตวัของตวัเอง ดงัค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 
 ...นา่เสยีดาย เราไมค่อ่ยมีฮีโร่ทางวฒันธรรมร่วมสมยั ในสายตาผม คนที่เป็นฮีโร่คนเดียวของไทยตอนนีค้อื 

องัคาร กลัยาณพงศ์ นี่คือคนที่ใช้ชีวิตอยา่งเตม็ที่และไมแ่ยแสเทวดาฟ้าดินหน้าไหนทัง้สิน้ มีความมุง่มัน่สงู 
คณุควรจะดีใจนะ คณุมีชีวิตอยูใ่นยคุสมยัของ องัคาร กลัยาณพงศ์  ควรจะปลืม้ปีติอยา่งยิ่ง ควรจะอา่น 
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 ทกุตวัอกัษรท่ีทา่นองัคารเขียน ส านกัพิมพ์ก็ควรจะตีพิมพ์งานออกมาอยา่งสมบรูณ์ ตัง้แต่กวีชิน้แรกจนถึง
ลา่สดุ เพราะวา่ภาษาไทยที่ไพเราะมากๆ อยูใ่นงานของทา่นองัคาร 

                                                                                                      (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 162) 

 
1.7 คุณค่าและความสุขของชีวิต 

 สิ่งมีค่าในชีวิตมนุษย์ท่ีควรแสวงหานัน้ แต่ละคนให้ความหมายแตกต่างกันไป ในบท
สมัภาษณ์ของ วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้แสดงข้อคดิด้านคณุคา่และความสขุของชีวิต ไว้ดงันี ้
 บทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ มักปรากฏค าถามเร่ือง “ชีวิตท่ีดี” อยู่เสมอ ซึ่งผู้ ให้
สมัภาษณ์แต่ละคนก็มีแนวคิดเร่ืองการมีชีวิตท่ีดีท่ีแตกต่างกันไป ดงับทสัมภาษณ์ ปรัชญาชาวนา

เลือดใหม่ วิลิต เตชะไพบูลย์ ผู้ให้สมัภาษณ์แสดงแนวคดิในเร่ืองดงักล่าวไว้ว่า ชีวิตท่ีดีคือชีวิตท่ีไม่มี
เร่ืองให้ปวดหวั ดงันี ้
 

ชีวิตที่ดีในทรรศนะของคณุเป็นยงัไง 
  ชีวิตที่ไมห่าเร่ืองใสต่วั ไม่ปวดหวั ไม่ยุ่งยาก พอแล้ว (หวัเราะ) เคยไหมบางทีเรารู้สกึว่าไม่น่าถกูดึงไป

ในเร่ืองนีเ้ลย หรือไปมีความขดัแย้งกบัใคร สว่นใหญ่เป็นเร่ืองที่เราเผลอไปคว้ามาเอง บางวนัผมนัง่วา่งๆ และ
ถามตวัเองว่าจะเหงาหรือไม่เหงาดีวะ ไม่มีเร่ืองอะไรทุกข์ร้อน จะเหงาไปท าไม คิดแค่นีก็้สบายใจแล้ว นัง่
กระดิกตีน เฮ้ย กระดิกเท้า (หวัเราะ) ไม่มีเร่ืองปวดหวั ไม่เครียด พอแล้ว ง่วงก็นอน หิวก็กิน ว่างๆ ก็คิดถึง
เพื่อนมนษุย์บ้าง 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 290) 

 
 การมีชีวิตอยูเ่ป็นสิ่งท่ีดี เพราะท าให้มนษุย์ได้ท าสิ่งท่ีเป็นประโยชน์และดีงามตอ่ทัง้ตนเองและ
ผู้ อ่ืน รวมทัง้เป็นโอกาสท่ีมนษุย์จะได้ช่ืนชมโลก บทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง 

ภาพเหมือนในวัยระห ่าของศิลปิน ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นตอ่การมีชีวิตอยู่ ว่าเป็นสิ่งท่ี
ดี เพราะมีธรรมชาตท่ีิสวยงามให้ช่ืนชม ทกุคนย่อมมีเร่ืองท่ีท าผิดพลาด แตต้่องอดทน และมีชีวิตอยู่ให้
ได้ ทศันะดงักล่าวของผู้ ให้สัมภาษณ์ สะท้อนถึงการเห็นคุณค่าของชีวิต ดงัตวัอย่างค าให้สัมภาษณ์ 
ดงันี ้
  
  ...ผมภมูิใจในความเป็นปถุชุนของผมมาก ผมผิดพลาดเยอะแยะ มีเร่ืองนา่ละอายเยอะแยะ แต่ต้อง

ทน ต้องอยูก่บัมนัให้ได้ ผมวา่ทกุคนก็เป็นอยา่งนี ้มีเร่ืองผิดพลาด มีเร่ืองต้องอดทน แตต้่องมีชีวิตอยูใ่ห้ได้ 
การมีชีวิตอยู่เป็นเร่ืองดีมาก โลกเปลี่ยนทุกวนั แสงแดดยามเช้ายงัไม่เคยเหมือนกันสกัวัน ใบไม้โดน
แสงแดดสวย ฝนตกลงมาก็สวย อยูใ่นชนบทจะยิ่งสวย การมีชีวิตอยูเ่ป็นสิง่ที่ดี 

  (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 144-145) 
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 บทสมัภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic แสดงข้อคิดเร่ืองการเห็นคณุคา่ของชีวิตไว้เช่นเดียวกัน 
ตอนหนึง่ในบทสมัภาษณ์ถ่ายทอดเร่ืองราวท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ปลอบประโลมหญิงสาวคนหนึ่งท่ีคิดจะฆ่า
ตัวตาย ค าปลอบโยนของเขานัน้ได้แสดงให้เห็นความสวยงามของสิ่งต่างๆ รอบตัว แม้กระทั่งสิ่ง
เล็กน้อยในชีวิต เช่น ให้ลองพิจาณาถึงรสชาติความอร่อยของก๋วยเต๋ียวท่ีก าลงัรับประทาน ภาพความ
สวยงามของฝนท่ีตกมากระทบแสงไฟ หรือภาพความสนุกสนานของเด็กๆ ท่ีก าลงัวิ่งเล่นกัน แสดงให้
เห็นว่าทุกสิ่งทุกอย่างรอบกายล้วนมีความสวยงาม และมีคุณค่าในตนเอง เพียงแค่มนุษย์รู้จักท่ีจะ
ค้นหาคณุคา่ของสิ่งเหลา่นัน้ ในฐานะมนษุย์ซึ่งมีศกัยภาพและมีความสามารถทางสติปัญญาความคิด 
จึงไม่ยากเกินไปท่ีจะลุกขึน้ต่อสู้ กับปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึน้ เพราะหากผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆ ไปได้ 
หรืออย่างน้อยคือรู้จกัเรียนรู้ท่ีจะอยู่กับอปุสรรคปัญหาท่ีเกิดขึน้ ก็จะท าให้มนษุย์เข้มแข็ง และยืนหยดั
อยู่บนโลกใบนีต้่อไป เพ่ือจะได้ช่ืนชมกบัโลกและพบคณุคา่ของสรรพสิ่ง ท่ีส าคญัคือการเห็นคณุค่าใน
ชีวิตของตนเอง ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  นานมาแล้ว มีสาววยัรุ่นรายหนึ่งมาบอกเขาว่าอยากฆ่าตวัตาย เขาพาเธอไปกินก๋วยเตี๋ยวและชวน

พดูคยุ 
  ‘อยากท าอะไรอีกหรือเปลา่’ 
  ‘เบื่อๆ อยากตาย’ 
  ‘ก๋วยเตี๋ยวที่กินอยูน่ี่อร่อยมัย้ ฝนตกลงมาต้องแสงไฟสวยมัย้ เด็กๆ วิ่งเลน่กนั มนัสวยงามมัย้ ถ้าไมม่ี   
    อะไรสวยเลย ไมม่ีอะไรดีเลย น้องก็ไปฆา่ตวัตายเถอะ แตถ้่ายงัมี พี่วา่นา่จะสู้ ...’ เขาแนะไปท านองนี ้
  ปัจจบุนัสาวเจ้ายงัมีชีวิตอยูแ่ละร่ืนรมย์กบัโลกพอสมควร 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 257) 
 
2. ข้อคิดด้านสังคม 
 มนุษย์มีฐานะเป็นพลเมืองของสงัคม เม่ือมนุษย์มาอยู่รวมกันแล้วจะต้องยอมรับแบบแผน
และกฎเกณฑ์ของกลุ่ม ดงัท่ี พทัยา สายหู (2526: 67) กล่าวว่า สงัคม หมายถึงกลุ่มคนท่ีร่วมกันใน
อาณาบริเวณท่ีมีขอบเขตก าหนด มีความสมัพนัธ์อนัเกิดจากการประพฤตปิฏิบตัติอ่กนั มีความรู้สึกเป็น
อนัหนึ่งอนัเดียวกนั และยอมรับแบบแผนและกฎเกณฑ์อย่างเดียวกนัว่าเป็นวิธีท่ีเหมาะสมถกูต้องของ
กลุม่ 
 โดยสภาพธรรมชาตแิล้ว มนษุย์จะต้องมีชีวิตอยู่ร่วมกบับคุคลอ่ืนๆ มีการติดตอ่สมัพนัธ์ซึ่งกนั
และกัน เน่ืองจากมนุษย์ด ารงชีวิตอยู่โดยล าพังไม่ได้ ด้วยเหตุนีจ้ึงต้องมีการจัดระเบียบทางสังคม 
เพ่ือให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อยในการด ารงชีวิตอยู่ร่วมกัน นอกจากนีม้นุษย์ยงัควรรู้จกัสถานภาพ
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และบทบาทของตนเอง ตลอดจนมีความรับผิดชอบต่อตนเองและสงัคม เพ่ือท่ีจะท าให้สงัคมมีความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยและคนในสงัคมสามารถด ารงชีวิตอยูร่่วมกนัอยา่งสนัตสิขุ 

ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ พบว่า เนือ้ความในบทสัมภาษณ์ได้
สอดแทรกข้อคดิด้านสงัคมท่ีมุ่งให้คนในสงัคมตระหนกัถึงความส าคญัของการอยู่ร่วมกนั รู้จกัหน้าท่ี มี
ความหวงัดี มีมิตรภาพ ชว่ยเหลือซึง่กนัและกนั เพ่ือให้สงัคมเป็นสงัคมท่ีนา่อยู ่ดงันี ้

 
 2.1 การรักษาความถูกต้องชอบธรรมในสังคม 
 การอยู่ร่วมกันในสงัคม จ าเป็นท่ีคนในสงัคมต้องรู้จกัดแูลช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ตลอดจน
ผดงุความถกูต้องชอบธรรมให้เกิดขึน้ในสงัคม  
 บทสัมภาษณ์ ระหว่างความงามกับความตาย พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ ผู้ ให้
สมัภาษณ์ตระหนกัถึงความส าคญัของการรักษาความถูกต้องชอบธรรมให้คงอยู่ในสงัคม จึงได้แสดง
ความกล้าหาญท่ีจะต่อกรกับสถาบันทางสังคม เพ่ือขจัดความขัดแย้งในการท างาน และรักษา
อดุมการณ์การยดึมัน่ความดีและความถกูต้องในการท างานของตนเอง ดงัคดีการเสียชีวิตของห้างทอง  
ธรรมวัฒนะ เป็นคดีท่ีอยู่ในกระแสความสนใจของสังคมในขณะท่ีเกิดเหตุการณ์ดงักล่าว เน่ืองจาก
ผู้ เสียชีวิตเป็นอดีตนกัการเมืองซึ่งมีฐานะทางการเงินดี และเป็นคดีท่ี ณ ขณะนัน้ยงัไม่มีผลสรุปชดัเจน
ถึงสาเหตุการเสียชีวิตว่า เป็นการกระท าอัตวินิบาตกรรม หรือเป็นการฆาตกรรม ผู้ ให้สัมภาษณ์จึง
ท างานโดยพยายามวิเคราะห์ วินิจฉัยเหตกุารณ์ตามหลกัวิชาการ และไม่เกรงกลวัท่ีจะต้องขดัแย้งกับ
สถาบนัทางสังคมท่ีต้องท างานเก่ียวข้องด้วย แสดงถึงบุคลิกกล้าพูดกล้าท าท่ีในสังคมมีผู้ ท่ีมีบุคลิก
เชน่นีไ้มม่ากนกั นอกจากนีผู้้ ให้สมัภาษณ์ยงัมีทศันคติท่ีสะท้อนความคิดเร่ืองความเท่าเทียมกนัของคน
ในสงัคม กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นบคุคลท่ีมีฐานะร ่ารวยหรือยากจน แต่ชีวิตของทุกคนนัน้มีความส าคญั
เท่าเทียมกันเสมอ ดงันัน้ทุกคนจึงสมควรท่ีจะได้รับการปฏิบตัิอย่างเสมอภาคกัน ดงัตวัอย่างค าให้
สมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  ...คดี ห้างทอง ธรรมวฒันะ นัน่ก็อีก เธอยืนยนัว่าที่เกิดเหตถุูกจัดร้อยเปอร์เซ็นต์ เพราะทิศทางการ

ไหลเวียนของเลอืดขดักบัความจริง 
  ฆาตกรรม !? 
  “ฆาตกรรมหรือไม่ ไม่รู้ แต่ที่เกิดเหตุถูกจัด เมื่อที่เกิดเหตุถูกจัดก็ต้องถามต่อว่าใครจัด? และมี

แนวโน้มวา่เป็นฆาตกรรมยิ่งขึน้ มนันา่สงสยัและสบืตอ่ไป คนท างานนิติเวชจะเช่ือง่ายๆ ไม่ได้ ต้องคิดต้อง
หาเหตผุลมาคานตลอดเวลา ทา่ที่ตายไมใ่ช่ทา่ที่ตายจริง เลือดมนัผิดปกติ คดีนีค้้านความรู้สกึมากเพราะ
ฉนัถกูสอนมาตัง้แตเ่ด็กให้ยดึมัน่ความดีและความถกูต้อง ในการท างานเราต้องพยายามเต็มที่ ไมม่ีใครมา
สัง่ได้ 
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  “อยากจะบอกวา่ไมว่า่ศพนัน้จะเป็นใคร เมื่องานมาถึง ต้องท า ไม่ใช่เพราะว่าเขารวย เขาจน แล้วถกู
ฆ่าตาย แล้วเราไม่ท า เราท าค่ะ เราต้องหาให้ได้ว่าใครเป็นฆาตกร ชีวิตมนัเท่ากัน หมอมองว่าคนเรานี่
เท่ากัน ยอมรับนะว่าหลายครัง้อึดอดัมากเพราะเราก าลงัขดักับสถาบนัซึ่งอึดอดัแล้วก็ไม่เงียบด้วย พูด 
ท าไมต้องเงียบ มนัไมเ่กิดประโยชน์ มีอะไรมาคยุกนัตรงๆ ดีกวา่... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 109) 

 
 พืชจีเอ็มโอ (GMO) ซึ่งย่อมาจาก Genetically Modified Organism คือพืชท่ีได้มีการ
ดดัแปลงพนัธุกรรมจากฝีมือของมนษุย์ พนัธุ์พืชจีเอ็มโอเกิดขึน้ในโลกของวิถีการเกษตรแบบใหม่ ท่ีท า
การเกษตรเพ่ือการค้า ผู้ประกอบการได้ผลิตพนัธุ์พืชจีเอ็มโอขึน้ โดยอ้างคณุสมบตัิว่าจะท าให้เกษตรกร
สามารถเพิ่มผลผลิต และลดการใช้ยาปราบศตัรูพืช แตพ่นัธุ์พืชจีเอ็มโอก็มีอนัตรายต่อผู้บริโภค คือมี
ความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์ และก่อให้เกิดความกังวลด้าน
เศรษฐกิจและสังคม ดังท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์แสดงความห่วงใยว่าการปลูกพืชจีเอ็มโอจะท าให้พืชผล
ทางการเกษตรของประเทศไทยไมไ่ด้รับการยอมรับจากตา่งชาติ และท าให้เกษตรกรต้องแบกรับต้นทนุ
การผลิตท่ีเพิ่มขึน้มาก จากทัศนะของผู้ ให้สัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่าผู้ ให้สัมภาษณ์ไม่สนับสนุน
การเกษตรท่ีต้องปลกูพืชจีเอ็มโอ อีกทัง้จะตอ่ต้านด้วยวิธีการท่ีเด็ดขาดรุนแรง ดงัท่ีกล่าวว่า “มึงปลกู กู
เผา” การประกาศเจตนารมณ์ท่ีจะท าลายพืชจีเอ็มโอจึงเป็นการแสดงจดุยืนว่าจะขจดัความไม่ถกูต้อง
ชอบธรรมในทศันะของผู้ให้สมัภาษณ์ ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 

คณุมีทรรศนะยงัไงกบัเร่ืองข้าวจีเอ็มโอที่ก าลงัท าทา่จะลกุลาม 
  มงึปลกู กเูผา ผมพดูจริงนะครับไมไ่ด้พดูเลน่ พดูและไมต้่องอธิบายให้มากเร่ือง เพราะเป็นเหตผุลที่รู้

กนัอยูแ่ล้ว ถ้าปลอดจีเอ็มโอ เมืองไทยจะมีจุดขายโดดเด่นมาก และเราท าได้ชดัเจน เพราะแนวโน้มของ
คนที่มีการศกึษาเขาไมกิ่นจีเอ็มโอ 

  ตรงกนัข้าม ถ้าเราปลอ่ยให้จีเอ็มโอปนเปือ้นไปเร่ือยๆ ประเทศเราก็จะถกูปฏิเสธในท่ีสดุ และสดุท้าย
คนที่ท าการเกษตรปลอดจีเอ็มโอก็จะเป็นการผลติแบบปิดและมีราคาแพงมาก ถามวา่ชาวนาชาวไร่จะได้
ประโยชน์อะไร ไมไ่ด้ มีแตบ่ริษัทค้าเมล็ดพนัธุ์และนกัการเมืองบางคนเท่านัน้ที่ได้ประโยชน์ แต่ถ้าตอนนี ้
เราประกาศว่าผลผลิตทางการเกษตรของเราปลอดจี เอ็มโอ ผลผลิตของเราจะหอมหวานมาก จะ
กลายเป็นสิง่ที่มีคา่ราคา เพราะคนรวยเขาไมกิ่นจีเอ็มโอ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 275) 

 
2.2 มิตรภาพของมนุษย์ในสังคม 
การอยู่ร่วมกันในสงัคม มนุษย์จะต้องเก่ียวข้องและสมัพนัธ์กับคนอ่ืนๆ ดงัท่ี อริสโตเตล นกั

ปรัชญาชาวกรีกโบราณได้กล่าวว่า “มนษุย์เป็นสตัว์สงัคม” (Social Animal) หมายความว่ามนษุย์จะมี
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ชีวิตอยูร่วมกนัเป็นหมูเ่หลา่ มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนัในหมูส่มาชิก ดงันัน้มนษุย์จึงต้องแสดงออกถึง
ความมีน า้ใจ มีความปรารถนาดี มีมิตรภาพอนัดีตอ่กนั มีความใสใ่จ และช่วยเหลือกนัในสงัคม เพ่ือทกุ
คนจะได้อยูร่่วมกนัในสงัคมได้อยา่งสงบสขุ 

มิตรไมตรีของมนุษย์ในสงัคมจะคงอยู่ได้หากมีการจัดการรักษามิตรภาพให้คงไว้ กล่าวคือ
การรู้จักคิดค านึง วางแผน ด าเนินการ ท่ีจะกระชับความสัมพันธ์ในครอบครัว ญาติมิตร ให้มี
สมัพนัธภาพดงัเดิม ดงับทสมัภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic ผู้ ให้สมัภาษณ์แสดงทศันะว่าสมัพนัธภาพ
เป็นเร่ืองของการบริหารจัดการ เขาจึงรักษาสัมพันธภาพกับคนรอบข้างด้วยวิธีการท่ีผ่านการคิด
ใคร่ครวญมาแล้ว แสดงให้เห็นว่าผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ความส าคญัในเร่ืองการรักษาความสมัพนัธ์อนัดีตอ่
ผู้คนรอบข้างเป็นอย่างยิ่ง ดงัเห็นได้จากการส่งโปสการ์ด การตอบจดหมายท่ีค้างอยู่ ซึ่งรวมทัง้การ
เขียนจดหมายถึงบุพการี การบริจาคเสือ้ผ้าและหนงัสือให้ผู้ อ่ืน การปฏิบตัิตนของผู้ ให้สมัภาษณ์เป็น
การแสดงออกถึงความมีน า้ใจ ความห่วงหาอาทร ความห่วงใย ช่วยเหลือเกือ้กลูกัน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีคนใน
สงัคมสามารถท าได้ โดยไม่จ าเป็นต้องลงทนุซือ้หาสิ่งของมีราคามามอบให้แก่กนั เพียงแคอ่าศยัความ
ตัง้ใจในการบริหารจดัการ และลงมือท าให้เกิดเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจน ดงับทสมัภาษณ์ ความวา่ 

 
“ผมมองสมัพนัธภาพเป็นเร่ืองของการบริหารจดัการ บางทีผมก็ตื่นเช้ามา กินข้าวเสร็จ ผมคิดว่าเรา

ควรจะสง่โปสการ์ดให้ใครด ีมีจดหมายค้างๆ มัย้ มีใครสง่อะไรมาให้เรา เราควรตอบแทนเขา ก็นัง่เขียนไป 
คิดไป บางทีคิดได้ว่าไม่ได้เขียนจดหมายถึงพ่อมานานแล้ว ผมก็เขียน กราบเท้าคุณพ่อคณุแม่ที่เคารพ 
สง่ไป เพราะเมื่อผมออกก าลงักายให้ตวัเองแล้ว มีอะไรท่ีจะให้คนอื่นได้บ้าง ผมอยากท า นี่ ได้ข่าวว่ามีรุ่น
น้องจะไป อ. ปาย จ. แม่ฮ่องสอน ผมก าลงัจะเลือกเสือ้ผ้าและหนงัสือ จดัฝากไปด้วย ไม่ใช่เสียสละ ผม
ท าเทา่ที่ท าได้” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 259) 

 
 สายตาจากคนรุ่นก่อนมองมายงัคนรุ่นใหม่ นบัว่าเป็นการแสดงความห่วงใยและดแูลกันใน
สงัคม ดงับทสมัภาษณ์ ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่าของศิลปิน 
ผู้ ให้สัมภาษณ์แสดงความห่วงใยคนรุ่นใหม่ท่ี “มีโอกาสหยาบสูง” เน่ืองจากการหล่อหลอมและ
สิ่งแวดล้อมของยุคสมยัเปล่ียนแปลงไป ในยุคสมยัของผู้ ให้สมัภาษณ์นัน้ ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้พบเจอกับ
คนยิ่งใหญ่ คือผู้ ท่ีมีจิตเมตตาสงูสง่ และเตบิโตมากบัศลิปะแวดล้อมอนัสนุทรีย์ เชน่ เสียงเพลงท่ีไพเราะ 
ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้เปรียบเทียบประสบการณ์เม่ือครัง้อดีตของตนเองกับคนรุ่นใหม่ แล้วกล่าวด้วย
น า้เสียงแสดงความเห็นใจท่ีคนรุ่นใหม่ไม่ได้พบสิ่งท่ีงดงาม จึงท าให้มีโอกาสหยาบสงู ความหยาบของ
คนรุ่นใหม่ปรากฏให้เห็นจากการประพฤติปฏิบตัิตน และความรู้สึกนึกคิดต่อสิ่งตา่งๆ ดงัเช่น การขาด
ความละเมียดละไม ความละเอียดออ่นในชีวิต การไมเ่ห็นความงดงามของธรรมชาติ การไม่เห็นคณุคา่
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ของสิ่งท่ีตนเองก าลงัท า การดถููกตนเอง ทัง้นี ้เหตท่ีุคนรุ่นใหม่มีโอกาสหยาบสงูก็ด้วยภาวะสงัคมและ
สิ่งแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไป จากในอดีตผู้คนมีความใกล้ชิดกับธรรมชาติและศิลปะ มีวิถีชีวิตท่ีไม่
รีบเร่ง จึงมีโอกาสท่ีจะช่ืนชมกับสิ่งสุนทรีย์รอบกาย ซึ่งสิ่งเหล่านีไ้ด้ช่วยกล่อมเกลาให้มนุษย์ห่างไกล
จากความหยาบกระด้าง ตา่งจากสงัคมปัจจบุนัของคนรุ่นใหมท่ี่เป็นสงัคมของการพฒันา สิ่งท่ีแวดล้อม
มนษุย์คือเคร่ืองมือส่ือสารนานาชนิด และความอึกทึกครึกโครมของเทคโนโลยี เม่ือมนษุย์มีสิ่งอ่ืนท่ีท า
ให้หันเหความสนใจไปจากสิ่งท่ีเป็นความงดงาม มนุษย์จึงไม่มีสิ่งท่ีจะช่วยกระตุ้นจิตใจให้อ่อนโยน 
และไมอ่าจขจดัความหยาบกระด้างท่ีเกิดขึน้ได้ จากค าให้สมัภาษณ์ท่ีน ามาแสดง แม้ผู้ ให้สมัภาษณ์จะ
ไมไ่ด้กลา่วโดยตรงว่ามีความเป็นห่วงคนรุ่นใหม่ แตค่ ากล่าวของผู้ ให้สมัภาษณ์ก็แสดงออกถึงความใส่
ใจต่อสภาพสังคมและสิ่งแวดล้อมท่ีคนในยุคปัจจุบันต้องเผชิญ อีกทัง้ท าให้ผู้ อ่านตระหนักถึง
ผลกระทบจากสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วย ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 

มองภาพกว้างๆ แล้ว คณุคิดวา่อะไรคือหลมุพรางของคนหนุม่สาว 
  ในชีวิตผม ผมเจอคนยิ่งใหญ่ เช่น ตอนผมเป็นเด็กวดัยาง ผมได้พบหลวงพ่ออิน อินทโชโต เป็นคนมี

เมตตามาก ดฉิุบหาย ปากจดัประลยัโลก ตี ดา่โคตรเหง้า เฆี่ยนด้วยหางกระเบน แตห่วัใจเป็นทองค า ผม
เจอคนยิ่งใหญ่อย่างหลวงพ่อวดัยาง ผมเติบโตมากับสิ่งสนุทรีย์มากมาย ไม่ว่าจะเป็นเพลงที่สละสลวย
ของ สรุพล สมบตัิเจริญ สมาน กาญจนผลิน สรุพล โทณะวนิก เสียงเพลงมนัเป็นสิ่งดีงามในชีวิต แต่คน
สมยัใหม่อาจจะโชคร้ายก็ได้ ที่ต้องฟังเพลง ‘อบัดลุ’ ผมไม่รู้เลยว่ามนัคืออะไร หรือเพลงบ้าๆ ที่ยอมเป็น 
‘ข้าวมนัไก่’ อะไรนัน่ ผมจึงไมแ่นใ่จวา่คนรุ่นใหมจ่ะได้พบและเสพผลงานของผู้ยิ่งใหญ่ ซึ่งการไม่ได้พบสิ่ง
ที่งดงามมนัท าให้พวกเขามีโอกาสหยาบสงู 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 155) 

 
 ผู้ ให้สมัภาษณ์ในบทสมัภาษณ์ song & soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา แสดง
มมุมองถึงคนรุ่นใหม่ไว้เช่นกนั โดยแสดงทศันะไว้ว่า คนรุ่นใหม่ได้รับอะไรมาง่ายดายเกินไป ท าให้ไม่
ต้องเผชิญความยากล าบาก และท าให้ไม่เห็นคณุคา่ในการฝึกฝนตนเอง ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดงความ
ห่วงใยในเร่ืองดังกล่าว อีกทัง้กล่าวเตือนให้รู้จักฝึกฝนตนเอง เพ่ือจะท าให้มีความสามารถท่ีเป็น
มาตรฐาน ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 

คณุมองคนหนุม่สาวยงัไง ทัง้แวดวงดนตรีและคนทัว่ไป? 
  หลายๆ อยา่งก็ดี แตบ่างทีได้งา่ยไป วนัเวลาของเขาไมผ่า่นความยากล าบาก พอไมล่ าบากแล้ว

แทนที่จะเอาเป็น short cut เพื่อบวกและเติบโต กลบัไมเ่ห็นคณุคา่ในการฝึกฝนตนเอง อยา่คิดวา่    
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 ความส าเร็จมางา่ย ควรมองเป็นข้อได้เปรียบและตระหนกั ฝึกฝน เพราะวตัถดุิบในการฝึกฝนพร้อม ใช้
เวลากบัมนัให้ตนเองมีมาตรฐาน 

       (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 221-222) 
 

 จากบทสมัภาษณ์เร่ืองเดียวกนั ผู้ ให้สมัภาษณ์ยงัแสดงความปรารถนาดีต่อคนรุ่นถดัไป โดย
การเผยแพร่ความรู้เร่ืองดนตรีของตนเองลงในหนังสือ เพ่ือให้คนรุ่นใหม่มีความรู้ทัดเทียมผู้ อ่ืน การ
กระท าของผู้ ให้สมัภาษณ์แสดงถึงการเป็นผู้ ให้ คือให้ความรู้ อนัเป็นการให้ท่ียัง่ยืน เพ่ือคนในสงัคมจะ
ได้พฒันาในด้านดนตรี ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 
 ทกุวนันีค้ณุก าลงัขบัเคี่ยวกบัอะไร? 
  ผมเร่ิมสง่ตอ่แล้ว ช่วยอะไรได้ ช่วย เขียนลงหนงัสอืดนตรีบ้าง ผมเน้นเร่ืองโนว์ฮาว อยากสง่ต่อให้เด็ก

บ้านเราทนัเขา เร่ืองความรู้มนัทนักนัได้ แตค่วามคิดส าคญักวา่นัน้อีก ผมหวงัมากว่าวนัหนึ่งจะมีเด็กหนุ่ม
ไฟแรงลกุขึน้มาบอกวา่ พ่ี ถอยไป เดี๋ยวผมจดัการเอง อยากมาก แตไ่มม่ีสกัที ไปเวิร์กช็อปก็แล้ว แม้กระทัง่
ประกาศในพนัธุ์ทิพย์ ถ้าใครคิดวา่เป็นความหวงัประเทศไทย เรียนดีไม่มีทนุ มาเคาะบ้านผมเลย ขออย่าง
เดียววา่อยา่มาแบบไร้สาระ 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 223) 

 
 2.3 ความรับผิดชอบต่อการกระท าใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสังคม 
 คนเราเกิดมาย่อมต้องมีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กับคนอ่ืนๆ ในสงัคม สิ่งท่ีเราประพฤติปฏิบตัิ
จึงอาจมีผลกระทบตอ่ผู้ อ่ืนได้ ดงันัน้ก่อนท่ีจะตดัสินใจกระท าสิ่งใดจึงควรไตร่ตรองอย่างรอบคอบด้วย
ส านกึรับผิดชอบตอ่สงัคม  
 บทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้รับ
เลือกให้เป็นนกัแสดงโฆษณาสรุา ซึ่งจะท าให้เขาได้รับเงินคา่ตอบแทน แตผู่้ ให้สมัภาษณ์ได้คิดทบทวน
แล้วตอบปฏิเสธกลับไป เพราะตระหนักดีว่า ตัวตนท่ีแท้จริงของเขาไม่เหมาะกับประเภทสินค้า 
เน่ืองจากเขาไม่ด่ืมสุรา และหากตดัสินใจรับเป็นนักแสดงโฆษณาสินค้าประเภทนี ้ยังอาจส่งผลให้
สงัคมมองภาพผู้ชายท่ีเดนิทางเข้าป่าผิดเพีย้นไป แม้ปัจจบุนั “เงิน” เป็นปัจจยัท่ีจ าเป็นตอ่การด ารงชีวิต
นอกเหนือจากปัจจยัส่ี แต่คณุคา่ของเงินไม่ได้มีความส าคญัเทียบเท่าการรักษาจุดยืนของชีวิต การมี
จดุยืนจะน าพาชีวิตให้สมความปรารถนา ดงัการปฏิเสธท่ีจะรับงานโฆษณาของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึ่งนบัว่า
เป็นการแสดงจดุยืนท่ียดึถือผลประโยชน์ของสว่นรวมเป็นส าคญั กล่าวคือผู้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดงความ
รับผิดชอบต่อสงัคม โดยการละเว้นการกระท าในทางท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้ อ่ืนหรือสงัคม
ส่วนรวม ทัง้นีเ้พราะตระหนักว่าการกระท าของตนเองย่อมมีผลกระทบต่อสังคมไม่มากก็น้อย การ
ตดัสินใจไม่รับงานโฆษณาดงักล่าว สะท้อนตวัตนของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีไม่ได้มุ่งแสวงหาทรัพย์สินเงิน
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ทองจนเกินจ าเป็น และยงัตระหนกัถึงภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบท่ีจะต้องปฏิบตัิตอ่สงัคม เพ่ือจะไม่
ท าให้ผู้ อ่ืนหรือสงัคมเดือดร้อน  ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้

 
...คุยถึงตรงนีแ้ล้วผมนึกถึงเหล้ายี่ห้อหนึ่งซึ่งมาติดต่อให้เขาไปเป็นพรีเซ็นเตอร์ ด้วยวิธีคิดใน

ทว่งท านอง คนจริงก็ตอ้งดืม่สรุาทีแ่ทจ้ริง อะไรราวๆ นัน้ 
ม.ล. ปริญญากรตอบปฏิเสธความปรารถนาดีจากเอเยนซี่เหล้า เขาบอกว่า เงิน - - ใครก็อยากได้ แต่

บางเร่ืองก็ต้องละเอียด เพราะหนึง่, ตวัเขาเองไมด่ื่มไมส่บูเป็นปกติชีวิต สอง, เขาท างานในป่า ถ้ารับงานนี ้
ปฏิเสธไมไ่ด้วา่ในความหมายหนึง่มนัคล้ายวา่เข้าป่าก็เทา่กบัเข้าไปดื่มเมาเฮฮา ตามประสาผู้ชาย ทกุราย
เป็นเหมือนกนัหมด... 

“ผมวา่คงต้องมีคนทดัทานกระแสไว้บ้าง ไมใ่ช่พอมีโอกาสจะได้ก็เอามนัหมดทกุอยา่ง ท าไปโดยไมค่ิด
อะไรเลย” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 40-41) 

 
 การท่ีมนุษย์รวมตัวกันเป็นสังคม ช่วยให้มนุษย์พัฒนาสิ่งต่างๆ ให้ประสบความส าเร็จ 
ขณะเดียวกนัหากมีแนวโน้มว่าจะเกิดภาวะเส่ือมถอยขึน้ ผู้คนในสงัคมก็ควรช่วยกันยบัยัง้ไม่ให้ความ
เส่ือมนัน้เกิดขึน้ ดงับทสัมภาษณ์ ศุ บุญเลีย้ง realistic หากมีความไม่ถูกต้องดีงาม หรือความไม่
เหมาะสมใดๆ ในสงัคม ผู้ ให้สมัภาษณ์จะท าการทดัทาน แม้จะท าให้เขาได้รับผลกระทบในทางไม่ดีก็
ตาม ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  “หลายๆ อย่าง พูดไปท าไปก็มีแต่คนจะเกลียดเยอะขึน้ แต่ผมว่าคนเราจ าเป็นต้องปะทะกันทาง

ความคิด ไมใ่ช่เพื่อปกป้องตวัเองเทา่นัน้ บางครัง้เป็นเร่ืองของคนอื่น ถ้าคิดว่าไม่เป็นธรรมกบัเขา ผมจะ
แสดงความคิด ไม่ได้หาเร่ือง เร่ืองมีอยู่แล้ว ที่เข้าไปยุ่งเพราะความจริงไม่เป็นแบบนัน้ เช่น เขียนด่า
โฆษณาสกัชิน้ ถามวา่ผมได้อะไร วงการโฆษณาคณุก็รู้วา่เม็ดเงินเทา่ไร ไปวา่เขา เขาก็ไม่ลงคณุ แต่เมื่อ
เขาสง่คา่นิยมหว่ยๆ ให้สงัคมวา่ให้ชจูัก๊แร้ แม้วา่ตอบไมไ่ด้ เป็นโอกาสโชว์ความขาว ผมต้องด่า ไม่ใช่ว่า
ผมอนุรักษ์หรือไม่อยากเห็นจั๊กแร้ผู้ หญิง แต่ผมต่อต้านค่านิยมแบบนี ้ถามว่าท าไมไม่ดูให้เป็นแค่
โฆษณา ไม่ได้ คณุสง่สารผ่านสื่อออกมาในสงัคม มนัแสดงถึงทรรศนะผู้บริหาร ครีเอทีฟ เพื่อนผมอาจ
ท าอยูก็่ได้ แตผ่มดา่ คนอาจรู้สกึวา่ผมไมน่า่รัก แตผ่มไมไ่ด้เป็นขวญัใจประชาชน ไปไหนไม่ต้องมีแต่คน
รัก ไมต้่องเป็นก็ได้ ถ้าเขาจะไมช่อบเราเพราะเราหวงัดี... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 254-255) 

 
3. ข้อคิดด้านธรรมชาตขิองมนุษย์ 
 ธรรมชาติของมนษุย์คือ ลกัษณะอนัแท้จริงของมนษุย์ ดงัท่ีราชบณัฑิตยสถาน (2532: 176) 
ได้ให้ความหมายไว้ว่า ธรรมชาติของมนุษย์ หมายถึง  ลักษณะท่ีแท้จริงและดัง้เดิมของมนุษย์ โดย
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เฉพาะท่ีเก่ียวกับสภาพจิตใจ และความต้องการจ าเป็น (Needs) ทัง้หลายท่ีเป็นสิ่งจูงใจให้มนุษย์
กระท าการตา่งๆ 
 ในการศึกษาเร่ืองธรรมชาติของมนุษย์ มีผู้ ท่ีศึกษาไว้หลายแนวทาง เช่น แนวจิตวิทยา แนว
ปรัชญา แนวพทุธศาสตร์ ส าหรับการศกึษาในแนวจิตวิทยา พรรณทิพย์ ศิริวรรณบศุย์ (2550: 7-8) ได้
สรุปแนวคดิของนกัจิตวิทยา 4 กลุม่ ท่ีมีทศันะตอ่เร่ืองธรรมชาตขิองมนษุย์แตกตา่งกนัไปคือ 
 1. กลุม่ปัญญานิยม ได้แก่ กลุม่ของเลวิน พีอาเจต์ และโคลเบิร์ก (Lewin, Piaget. Kolhberg) 
เช่ือวา่ธรรมชาตขิองมนษุย์นัน้เป็นผลิตผลของการปรับตนในสภาพแวดล้อม 
 2. กลุ่มพฤติกรรมนิยม ได้แก่ กลุ่มฮัลและสกินเนอร์ (Hull, Skinner) เช่ือว่าธรรมชาติของ
มนษุย์นัน้เป็นผลิตผลของการเรียนรู้ 
 3. กลุ่มมนษุยนิยม เช่น โรเจอร์ และมาสโลว์ (Roger, Maslow) มีความเช่ือว่าธรรมชาติของ
มนษุย์นัน้ดีด้วยตนเอง พฤตกิรรมของมนษุย์เป็นผลิตผลของความต้องการพืน้ฐานของมนษุย์ 
 4. กลุม่จิตวิเคราะห์ เช่น ฟรอยด์ และฟรอมม์ (Freud, Fromm) เป็นกลุ่มท่ีเช่ือในเร่ืองของจิต 
พฤตกิรรมภายใน 
 การศกึษาธรรมชาตขิองมนษุย์ตามแนวปรัชญา พระมหาสนอง ปัจโจปการี (2553: 128-130) 
ได้สรุปแนวคดิเก่ียวกบัธรรมชาตขิองมนษุย์ของนกัปรัชญา 4 กลุม่ คือ 
 1. กลุม่จิตนิยม มีความเช่ือเก่ียวกบัธรรมชาติของมนษุย์ว่า มนษุย์คือสิ่งท่ี มีจิตวิญญาณและ
วิญญาณนัน้เช่ือมโยงกบัพระผู้ เป็นเจ้า เช่ือวา่มนษุย์มีอะไรหลายๆ อยา่งมากไปกว่าสตัว์ และเช่ือว่าจิต
เป็นตวัก าหนดสิ่งตา่งๆ มนษุย์อาศยัอยูใ่นโลกท่ีมีกฎเกณฑ์ซึง่เป็นโลกของสิ่งมีชีวิตและวิญญาณ 
 2. กลุ่มสจันิยม มีความเช่ือว่ามนุษย์คือชีวอินทรีย์ซึ่งได้รับการพัฒนาทางระบบประสาท 
จิตใจและวิญญาณของมนุษย์เป็นกระบวนการทางกายภาพท่ีซับซ้อน ซึ่งวิทยาศาสตร์ไม่สามารถ
อธิบายให้เป็นท่ีพอใจได้ มนษุย์แตกตา่งจากสตัว์อ่ืนตรงท่ีมีความเป็นอยู่อย่างดี มีเหตผุล สามารถคิด
และตดิตอ่กบัผู้ อ่ืนได้ 
 3. กลุ่มปฏิบัตินิยม มีความเช่ือว่ามนุษย์คือชีวอินทรีย์เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตและสังคม แต่
ตอบสนองตอ่สิ่งเร้าทางด้านร่างกายและสงัคม เม่ือกระหายหรือหิวก็จะแสวงหาน า้และอาหาร เม่ือรู้สึก
ไมเ่พียงพอหรือว้าเหวก็่จะแสวงหาความปลอดภยัและเพ่ือนฝงู หรือเคร่ืองอ านวยความสะดวก เม่ือคน
อ่ืนมีอะไรก็อยากได้สิ่งนัน้เชน่เดียวกนั 
 4. กลุ่มอัตถิภาวนิยม มีความเช่ือเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย์ว่า มนุษย์มีอิสรภาพท่ีจะ
แสวงหาความหมายให้กบัชีวิตของตนเอง ซึง่เป็นอิสระและเสรีภาพเฉพาะตวัในการท่ีจะให้อะไรแก่ชีวิต
ได้บ้าง ซึง่อาจจะให้แก่ตนเองหรือสงัคมได้ โดยถือวา่ ความสขุและความทกุข์นัน้ ขึน้อยู่กบัตวัเราเองว่า
เราจะเลือกสิ่งใด 
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 ส่วนแนวพทุธศาสตร์ มีทศันะว่ามนษุย์เป็นอินทรีย์พลวตัท่ีดิน้รนโลดแล่นไป เพ่ือหาวตัถแุละ
เหตกุารณ์มาสนองความอยากซึ่งก าหนดขอบเขตได้ยาก ความอยากเป็นสิ่งท่ีผลกัดนัให้คนปรุงแต่ง
พฤติกรรมในลกัษณะต่างๆ มนุษย์ประกอบไปด้วยรูป เวทนา สญัญา สงัขาร และวิญญาณ รวมกัน
เรียกว่า “เบญจขันธ์” จึงท าให้มนุษย์มีความโลภ โกรธ และหลง อันก่อให้เกิดปัญหาแก่ตนเองและ
สงัคม ทัง้นี ้โดยธรรมชาติแล้วมนษุย์ต้องการความสขุ ไม่ต้องการความทกุข์ (สมุน อมรวิวฒัน์. 2547: 
104) 
 จากการศกึษาแนวคิดเร่ืองธรรมชาติของมนษุย์ ผู้ วิจยัได้น ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์
งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เก่ียวกบัข้อคิดด้านธรรมชาติของมนษุย์ พบว่างานเขียน
บทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ถ่ายทอดเนือ้หาท่ีแสดงให้เห็นธรรมชาติของมนษุย์ว่า มนษุย์ปถุชุน
ยอ่มมีทัง้ความดี ความไมดี่ มีความต้องการความรัก มีความหลง ความเห็นแก่ตวั การเบียดเบียนผู้ อ่ืน 
บทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ เปิดเผยตวัตนของผู้ ให้สมัภาษณ์ซึ่งมีทัง้ภาพด้านดีและภาพในเชิง
ลบ จงึสามารถสร้างความเข้าใจและให้ข้อคดิเก่ียวกบัความธรรมดาในความเป็นมนษุย์  ดงันี ้
 
 3.1 ความปรารถนาของมนุษย์ 
 แท้ท่ีจริงแล้วมนุษย์มีความปรารถนาอนัไม่สิน้สุด เช่น ความปรารถนาการเป็นท่ียอมรับ คือ
ปรารถนาให้ผู้ อ่ืนเห็นวา่ตนเองเป็นคนท่ีมีคณุคา่ เป็นผู้ประสบความส าเร็จ มีความสามารถ มีตวัตน ดงั
บทสมัภาษณ์ แบ-กบาลครีเอทีฟเวิลด์คลาส สุทธิศักดิ์ สุจริตตานนท์ ผู้ ให้สมัภาษณ์กล่าวยอมรับ
ว่า ต้องการท างานให้คนรู้จกั และรางวลัท่ีได้รับจากการท างานคือเคร่ืองหมายชีว้ดัความส าเร็จ  ซึ่งมี
ความส าคญัตอ่การงาน ความต้องการดงักลา่วนบัเป็นความต้องการทางจิตใจของมนษุย์ท่ีจะยืนยนัว่า
ในสังคมนีต้นเองมีความส าคญั เห็นได้ว่าผู้ ให้สัมภาษณ์ปรารถนาท่ีจะประสบความส าเร็จทางด้าน
อาชีพ และรู้จกัท่ีจะน าความปรารถนาท่ีมีอยูม่าเป็นแรงขบัให้มีความมุ่งมัน่พากเพียรในการท างาน จน
ท าให้ผลงานท่ีเขาผลิตขึน้ได้รับรางวลัเป็นจ านวนมาก ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  ...ตอนนีผ้่านมา 2 ปี แล้ว ก็ดี ท างานมาโอเค ปีแรกได้แท็คอะวอร์ดส 4 ตวั ปีที่ 2 ได้เยอะที่สดุใน

เมืองไทย ระดบัเอเชียก็ได้เยอะ รางวลัจากเมืองคานส์ก็ได้ จากคลีโอก็ได้ เก็บรางวลัไปเร่ือยๆ แร็งกิง้
ตอนนีข้ึน้ติดอนัดบัท่ี 17 ของโลก จากเดิมไม่มีอนัดบั นี่คือการจดัอนัดบัจากบริษัทที่ได้รางวลัมากที่สดุ
ในโลก เพิ่งประกาศ ยงัไมม่ีบริษัทในไทยอื่นๆ นะครับ จะมีก็สิงคโปร์ที่มีอนัดบัอยู่แถวๆ นัน้ ที่เหลือเป็น
องักฤษ สหรัฐอเมริกา บราซิล บีบีดีโอเน็ตเวิร์กในเอเชียขึน้เร็วมาก ตอนนีบ้ีบีดีโอในเอเชียได้รางวลัมาก
ที่สดุ นี่คือความแข็งแกร่งของทกุประเทศในเอเชีย โดยสว่นตวั ผมอยากท างานให้คนรู้จกั สร้างงานให้ดี 
คยุเร่ืองรางวลัมาก เดี๋ยวคนหาวา่บ้ารางวลั 
คณุพดูเหมือนวา่รางวลัไมใ่ช่เร่ืองใหญ่ตอ่การงานเทา่ไร 
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  ถามอยา่งนีท้กุคนมกัตอบวา่ไมส่ าคญั จริงๆ โกหก ผมวา่ส าคญัท าไมจะไม่ส าคญัละ่ ในโลกนีถ้้าวดั
กนั คณุอยา่มาคยุเร่ืองกลยทุธ์การตลาดหรือสร้างภาพให้บริษัทโฆษณาว่ามีนัน่มีนี่ทกุอย่าง มีอินเตอร์
แอ็คทีฟ เก่ียวหรอก วดักนัเมื่อไหร่ก็ต้องวดักนัท่ีงาน 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 42) 

 
 เป็นเร่ืองปกตขิองธรรมชาตท่ีิไมต้่องการให้สิ่งมีชีวิตทัง้หลายรวมถึงมนษุย์สญูพนัธุ์ ธรรมชาติ
จึงได้สร้างกลไกการสืบพนัธุ์ขึน้ กลไกนีมี้อยู่ในสิ่งมีชีวิตทุกชนิดรวมถึงมนุษย์ด้วย โดยเป็นกิจกรรม
ธรรมชาตท่ีิมีความส าคญัยิ่งตอ่การด ารงอยู่ของมนษุย์ (วรชยั ทองไทย และชาย โพธิสิตา. 2551: 104) 
การสืบพนัธุ์ของสิ่งมีชีวิตทัว่ไปจะเป็นไปตามสญัชาตญาณเพียงอยา่งเดียว แตม่นษุย์เป็นสตัว์ประเสริฐ
ท่ีอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และวิถีปฏิบตัิของสงัคม มนษุย์จึงไม่สามารถกระท าตามความพึงพอใจในเร่ือง
เพศได้เหมือนสตัว์โลกชนิดอ่ืน ในทางพระพุทธศาสนา ความปรารถนาทางเพศของมนุษย์ก็คือความ
ก าหนัดหรือราคะในรูป รส กลิ่น เสียง สัมผัส ซึ่งปุถุชนยากจะหลีกหนีไปได้ จึงควรมีศีลเป็นเคร่ือง
ควบคมุก ากบัไว้ ทัง้นี ้หากมนษุย์ปฏิบตัิตนอยู่ในศีลและกรอบของสงัคมวฒันธรรม สงัคมย่อมไม่ เกิด
ความป่ันป่วนวุ่นวาย ส่วนในมุมมองของผู้ ให้สมัภาษณ์ จากบทสมัภาษณ์ ระหว่างความงามและ
ความตาย พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ การมีความสมัพนัธ์กบัเพศตรงข้ามเป็นสิ่งส าคญั เป็นสิ่งดีๆ 
ท่ีท าให้โลกสวยงาม และจ าเป็นส าหรับครอบครัวท่ีจะต้องมีทัง้ความรักและความใคร่  เพียงแต่มนุษย์
ต้องรู้จักหาความพอดี หรือรู้ประมาณในการมีความสัมพันธ์ดังกล่าว ดังตัวอย่างค าให้สัมภาษณ์
ตอ่ไปนี ้
   
  “ฉนัวา่ร่างกายของมนษุย์เป็นสรีระที่สวยงาม เช่นเดียวกบัเซ็กซ์ที่ถือว่าเป็นสิ่งดีๆ ในชีวิตอย่างหนึ่ง 

ถึงจะท างานแบบนี ้ก็ยงัรู้สกึปกติเหมือนคนอื่น คือไม่ใช่ว่าเห็นใครหลอ่ก็ชอบหมด ไม่มี อยู่กบัสามีเรา
เทา่นัน้ เพราะเซ็กซ์เป็นสิง่ที่ส าคญัจึงรู้สกึแยท่กุครัง้ที่เห็นคนอ้วนมากๆ พยายามถามตวัเอง เอ๊ะ! มนับ้า
หรือเปลา่ ท าไมไมรู้่จกัดแูลการกินอยู ่ท าไมไมรู้่จกับนัยะบนัยงับ้าง อ้วนไปแล้วมีอะไรดี 

  “อยูก่บังานแบบนีท้กุวนัท าให้ปลงไปเยอะ แตไ่มป่ลงเร่ืองเซ็กซ์ มนัต้องมีเพื่อให้โลกสวยงาม ถ้าโลก
นีม้องไปทางไหนแล้วเจอแตพ่ระ เห็นแตธ่รรมะ มนัไมม่ีความสขุหรอก มนัคงต้องมีอยูใ่นหนทางของมนั 

  ... “มนษุย์ไมไ่ด้เกิดมาเป็นพระ ไม่เช่นนัน้เขาคงไม่สร้างมา 2 เพศ ให้มีฝ่ายรุกและฝ่ายรับ เพียงแต่
เราต้องหาความพอดีซึ่งนี่ไม่ใช่เร่ืองง่าย ถ้าเข้าใจชีวิตจะเห็นแจ้งว่าทุกอย่างมนัมีวิถีของมนั เซ็กซ์มีค่า
ความหมายเฉพาะของมนัอยู ่ซึง่ครอบครัวอยูไ่มไ่ด้หรอก ถ้าไมม่ีเร่ืองนี ้รักอยา่งเดียวไม่พอ มนัต้องมีใคร่
เข้ามาบางจงัหวะ...” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 102-103) 
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บทสัมภาษณ์ เป็นเอก รัตนเรือง เร่ือง บ้าน ฟุตบอล และวัยหนุ่มในนิวยอร์ก ผู้ ให้
สัมภาษณ์ได้เปิดเผยประสบการณ์ทางเพศของตนเอง ซึ่งเกิดขึน้ช่วงวัยรุ่นสมัยเรียนอยู่ท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ใช้ชีวิตอย่างสนกุสนาน รวมทัง้มีการแลกเปล่ียนประสบการณ์ทางเพศ
กับนักเรียนต่างชาติ อันเป็นการกระท าตามแรงขับของธรรมชาติ บทสัมภาษณ์ตอนนีแ้สดงให้เห็น
เก่ียวกับเร่ืองสิทธิความเสมอภาคทางเพศในสังคมตะวันตก ท่ีผู้ ชายและผู้ หญิงมีเสรีภาพในกา ร
แสดงออกทางเพศ แต่ต้องไม่กระท าในลกัษณะล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment) ในสงัคม
ตะวนัตกนัน้มีแนวคิดว่า ก่อนแตง่งานฝ่ายชายสามารถมีประสบการณ์การเรียนรู้เพศตรงข้าม แต่เม่ือ
แต่งงานแล้วต้องหยุดพฤติกรรมการเรียนรู้นัน้ หากละเมิดถือเป็นเร่ืองรุนแรงทัง้ทางศีลธรรมและ
กฎหมาย ตา่งกบัสงัคมท่ีมีคา่นิยมยกให้ชายเป็นใหญ่ ท่ีมกัมองเร่ืองการนอกใจหลงัแตง่งานของผู้ชาย
วา่เป็นเร่ืองท่ีไม่รุนแรงเท่าในสงัคมตะวนัตก จึงเห็นได้ว่า การมีความสมัพนัธ์ทางเพศหรือการเปล่ียนคู่
นอนสามารถท าได้อย่างง่ายดาย ต่างจากสงัคมไทยท่ีให้ความส าคญัเร่ืองความถูกต้องดีงามในเร่ือง
เพศ และมีค่านิยมทางเพศว่าผู้ หญิงควรรักนวลสงวนตัว ยึดถือวัฒนธรรมรักเดียวใจเดียว ไม่มี
เพศสมัพนัธ์ก่อนการแตง่งาน ส่วนผู้ชายไม่ควรส าส่อนทางเพศ ควรมีความรับผิดชอบ แสดงความเป็น
สภุาพบรุุษ และให้เกียรติผู้หญิง จึงท าให้สงัคมไทยมีกรอบประเพณีควบคมุการแสดงออกในเร่ืองเพศ
ของวยัรุ่นไทย แม้ปัจจบุนัคา่นิยมเหลา่นีจ้ะเปล่ียนแปลงไป แตผู่้ ใหญ่ในสงัคมก็พยายามอบรมขดัเกลา
เยาวชน และระแวดระวงัไมใ่ห้วฒันธรรมอนัดีงามของไทยเปล่ียนแปลงไปจนเกินเยียวยา  

อย่างไรก็ตาม บทสัมภาษณ์ตอนดงักล่าวเป็นเพียงประสบการณ์เฉพาะบุคคล ท่ีเกิดขึน้กับ
ผู้ ให้สมัภาษณ์ ณ ช่วงเวลาหนึ่ง และเกิดขึน้ภายในกลุ่มสงัคมท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์สมัพันธ์เก่ียวข้องด้วย
เท่านัน้ ไม่ได้หมายความว่าวัยรุ่นในนิวยอร์กหรือในต่างประเทศทัง้หมด จะมีพฤติกรรมทางเพศ
เช่นเดียวกับท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์กล่าวถึง ทัง้นี ้การน าเสนอเร่ืองเล่าจากประสบการณ์ของผู้ ให้สมัภาษณ์ 
แม้จะท าให้ผู้อ่านเห็นถึงธรรมชาติของมนุษย์ท่ีย่อมมีความปรารถนาทางเพศ ซึ่งเป็นจุดประสงค์ของ
ผู้ เขียนท่ีต้องการเปิดเผยแง่มมุในชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์  แต่ก็ไม่ได้ต้องการให้เกิดการลอกเลียนแบบ
พฤติกรรม เน่ืองจากมีลักษณะท่ีไม่เหมาะสมกับสังคมและวัฒนธรรมไทย โดยเฉพาะเยาวชนท่ีควร
สนใจในการท ากิจกรรมอย่างอ่ืนท่ีสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์มากกว่าการหมกมุ่นในเร่ืองเพศ ดงั
ตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้

 
  ...ผมพบวา่ฝร่ังโง่เร่ืองเลขฉิบหาย วิชาอื่นผมต้องมีพี่เลีย้ง แตค่ณิตศาสตร์ผมคิดเร็วกวา่มนัสิบเทา่ มี

คนหนึง่โง่มาก แตเ่ป็นพ่ีเลีย้งผม ในท่ีสดุ ผมกลายเป็นพ่ีเลีย้งเขา (หวัเราะ) ต้องคิดเลขให้เขาและเอากนั 
เพราะเขาเซ็กซ์ เป็นแฟนอยูพ่กัหนึง่ 

  ผมเร่ิมค้นพบว่าชีวิตไฮสกูลเมืองนอกนี่แม่งเอากันฉิบหาย หนุกดีว่ะ ...รอเวลาที่พ่อแม่ไม่อยู่บ้าน 
บางทีก็เอากันในรถ เด็กไฮสกูลเมืองนอกขบัรถกันเยอะ ย่านนัน้จะมีเมืองเล็กๆ 5-6 เมืองใกล้กัน ทุก
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เมืองมีนกัเรียนตา่งชาติอยูเ่มืองละคนสองคน เมืองที่ผมอยูม่ีผมกบัไอ้ยุน่คนหนึง่ ทกุๆ เดือน พอวีกเอ็นด์ 
แฟมิลีท่ี่เมืองนัน้จะผลดักนัมารับเราไปอยูด้่วย โอ้โฮ ท าให้วยัรุ่นเจอกนั เอากนัเช็ด ชีวิตแบบนีด้ีวะ่ โคตร
ชอบเลย (หวัเราะ) ผมได้แฟนคนหนึง่จากวีกเอ็นด์หนึง่ เป็นอินเดียนแดง สวยมาก เป็นเชียร์ลดีเดอร์ ผม
เตะบอล เลกิเรียนก็กลบับ้านด้วยกนั แตอ่ยูต่า่งเมือง ผมนัง่รถไฟไปหา โทรฯ หา เคยไปกินข้าวที่บ้านเขา
... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 23) 

 
 การมีความสมัพนัธ์กบัเพศตรงข้ามหากไม่ได้เกิดจากความยินยอมพร้อมใจของทัง้สองฝ่ายก็
กลบักลายเป็นการลว่งละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment) การพยายามจะขม่เหงน า้ใจทางเพศของ
ฝ่ายหนึ่ง ย่อมท าให้อีกฝ่ายได้รับความทุกข์ทรมานทัง้ทางร่างกายและจิตใจ บทสมัภาษณ์ ประมวล 
เพง็จันทร์ ผู้รู้แจ้งในการเดนิ คือตวัอยา่งหนึง่ของการพยายามล่วงละเมิดทางเพศ ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้
เปิดเผยประสบการณ์การพยายามกระท ามิดีมิร้ายต่อหญิงสาวท่ีหมายปอง ซึ่งท าให้หญิงสาวผู้นัน้
ตระหนกตกใจ และจากบทสมัภาษณ์เห็นได้ว่า ผู้ ให้สมัภาษณ์ยงัคงรู้สึกเสียใจกับการกระท าในอดีต
ของตนเอง ดงันี ้ 
 
  ...ตอนผมอายสุบิหก ยา่งสบิเจ็ด ช่วงก่อนบวช ผมชอบผู้หญิงคนหนึง่มาก เธอเป็นคนสวย ผิวขาว คน

ใต้กบัผิวขาวนี่นา่ตื่นเต้นมากนะครับ (หวัเราะ) และผมชัว่มากที่ไปแอบดเูธออาบน า้ในคลอง เธอนุ่งผ้าถงุ 
อาบเสร็จ ต้องเปลี่ยนผ้าถงุอีกผืน ก่อนเปลี่ยน ต้องถลกผ้าถงุขึน้มาบิดให้น า้แห้ง ช่วงถลกเหนือเข่าเราก็
แอบดกูนัใหญ่ ผมลงทนุปีนต้นไม้แอบซอ่นรอด ูใช้ความอดทนสงูมาก 
ความอดทนในการท าความดีสงูเทา่ไร ความอดทนในการท าความชัว่ก็ไมย่ิ่งหยอ่นกวา่ 

  ถกูต้อง (หวัเราะ) และเมื่อถึงจดุหนึ่งที่สญัชาตญาณชัว่มีพลงัมาก วนัหนึ่งผมใช้เลศนยัเพื่อจะข่มขืน
ผู้หญิงคนนี ้ลวงเข้าไปในบ้านพกัคนงานกรีดยาง หาวิธีลวงไปจนได้ เลา่ไป น า้ตาจะไหลหรือเปลา่ไม่รู้ ผม
ยงัจ าได้แมน่ ตอนที่ผมถอดเสือ้ผ้าเธอออกหมดแล้ว ก าลงัจะท ามิดีมิร้าย ผมเห็นน า้ตาเธอไหล เพราะคง
ตกใจ ไม่คิดว่าผมจะท าแบบนีไ้ด้ เธอร้องไห้ ร้องแบบไม่มีเสียงนะครับ นาทีนัน้ความหื่นกระหายของผม
ลดลงโดยทนัทีทนัใด ยงัจ าภาพได้วา่ผมหยิบเสือ้ผ้ามาคืนให้ ช่วยกลดักระดมุ 

  เป็นครัง้หนึง่ในชีวิตที่ผมหยาบคายมาก หยาบและป่าเถ่ือนได้อยา่งไมน่า่เช่ือ... 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 352) 

 
 3.2 ความหลงใหลในอบายมุข 
 อบายมุขคือหนทางแห่งความเส่ือม แต่มนุษย์ยังคงยึดติดและหลงใหลในอบายมุข เพราะ
หลงไปว่า เป็นทางแห่งความสนุกสนานเพลิดเพลิน ดงับทสมัภาษณ์ ลมทะเลร้องเพลงเร็กเก้ แก๊ป 
ทีโบน ผู้ ให้สมัภาษณ์เคยหลงใหลการเท่ียวกลางคืน นิยมเท่ียวผบั บาร์ และหลงใหลในเพศตรงข้าม 
เพราะความมืดสลวัในยามค ่าคืน เป็นภาพสวยงามผิดจากความเป็นจริง อาการ “หลงชีวิตกลางคืน” 
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ของผู้ ให้สมัภาษณ์นัน้ แสดงถึงการช่ืนชมหลงใหลในภาพมายา คือภาพท่ีปรากฏแก่สายตาแต่ไม่ใช่
สภาวะความเป็นจริง ทัง้นี ้เป็นเพราะยามย ่าคืนในสถานท่ีต่างๆ โดยเฉพาะสถานท่ีท่องเท่ียวประเภท
ผบั บาร์ หญิงสาวส่วนมากแต่งกายด้วยเสือ้ผ้าอาภรณ์ท่ีดึงดดูสายตา แต่งหน้าด้วยเคร่ืองส าอางให้
สวยงามโดดเดน่ เม่ือประกอบกบัการอยู่ภายใต้แสงสีท่ีพร่าสลวั และอาการมึนเมาจากการด่ืมสรุา จึง
ท าให้กลางคืนในสายตาของผู้ให้สมัภาษณ์ดสูวยงามเป็นพิเศษ รวมทัง้หญิงสาวท่ีดสูวยงามถกูตาต้อง
ใจผู้ ให้สมัภาษณ์ จนก่อให้เกิดความสมัพนัธ์ในชัว่ข้ามคืน ท่ีมาของความสมัพนัธ์นีเ้กิดจากการไม่อาจ
ระงบักิเลสท่ีเกิดขึน้ในใจ จนเกิดความรู้สึกว่าวตัถกุามตา่งๆ อนัได้แก่ รูป รส กลิ่น เสียง สมัผสั ล้วนน่า
ปรารถนาไปทัง้หมด ทัง้ท่ีความสนกุสนาน ความสุข หรือความสวยงามท่ีเกิดขึน้และเห็นด้วยสายตา 
ล้วนเป็นความฉาบฉวยและลวงตา  ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  ก่อนเลน่ดนตรีตามผบั แก๊ปเคยท างานออกแบบเสือ้ผ้า พอตกกลางคืนก็เที่ยวตลอด อาจจะเรียกได้

วา่เป็น ‘แมงบาร์’ คนหนึง่ 
  “มนัอยากไปเห็น อยากเจอคน เจอนางแบบ เห็นโน่นนี่ สิ่งสวยๆ ไปทุกคืน หลงัสวนเปิดใหม่ๆ ผม

เที่ยวประจ า ตอนนัน้ยงัไมเ่ลน่ดนตรีอาชีพ พอเลน่ก็หลงชีวิตกลางคืนไปเลย กลางคืนสวย คนที่มาเที่ยวสวย
ไปหมด สลวั ดดูี มนัเป็นภาพมวัๆ เพลง เหล้า แตพ่อตื่นเช้ามา งง ท าไมเมื่อคืนสวยจงั (หวัเราะ) ตื่นมาพดู
ไมอ่อกเลย ตวัใครตวัมนั เคยเจอมาแล้ว... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551 : 253) 
 

 จากบทสัมภาษณ์เร่ืองเดียวกัน ยังน าเสนอเร่ืองราวการเสพสิ่งเสพติดในอดีตของผู้ ให้
สมัภาษณ์ รวมทัง้ถ่ายทอดเร่ืองราวการสบูบหุร่ี และด่ืมเบียร์ของเขา ซึ่งยงัไม่มีทีท่าอยากจะตดัขาดใน
ปัจจุบนั จากค าให้สัมภาษณ์เห็นได้ว่าผู้ ให้สัมภาษณ์ตระหนักถึงผลเสียของการสูบบุหร่ีว่าท าลาย
สขุภาพ  แตก็่ไมค่ดิจะเลิกสบู เชน่เดียวกบัท่ีไมค่ดิจะเลิกดื่มเบียร์ แสดงให้เห็นถึงความลุ่มหลงในสิ่งมึน
เมาจนไม่อาจเอาชนะความต้องการในการเลิกสูบบุหร่ีและด่ืมเบียร์ของตนเองได้ ทัง้ท่ีการกระท า
ดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพ ส่วนในระยะยาวก็อาจส่งผลต่ออาชีพการงานของผู้ ให้
สมัภาษณ์ท่ีต้องอาศยัร่างกายท่ีแข็งแรงในการขึน้แสดงดนตรี และเสียงท่ีสมบรูณ์ในการร้องเพลง  ดงั
บทสมัภาษณ์ ดงันี ้
  
  ...เขาจดุบหุร่ีไฟแดงวาบ 
  “ยงัสบูบหุร่ีเหมือนเดิม ก็ไมรู้่วา่อายกุารใช้งานของเสียงจะเป็นยงัไง” ใบหน้านัน้ไม่ยี่หระ เขายอมรับ

สภาพ 
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  “ชีวิตวยัรุ่นผมผา่นมาเกือบทกุอยา่ง สิง่เสพติดต้องผา่นให้ได้ เรียนรู้ และไม่จบกบัมนั ตอนนีกิ้นเบียร์
อยา่งเดียว กินจนจะเป็นหมอูยูแ่ล้ว เลน่ดนตรีผมดื่มเบียร์ไปด้วย ไม่รู้สิ ร่างกายผมต้องการ อยากได้ แต่
เบียร์ไทยนะครับ” เสยีงคลืน่ดงัขึน้มา แตไ่มด่งัไปกวา่เสยีงหวัเราะของเขา 

        (วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 256) 

 
4. ข้อคิดด้านธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 
 ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมคือสิ่งส าคัญส าหรับการด ารงชีวิต ปัจจัยหนึ่งท่ีจะท าให้มนุษย์
ด ารงชีวิตอยา่งปกตสิขุได้ก็คือการมีธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีดี พระไพศาล วิสาโล (2556: ออนไลน์) 
ได้กลา่วถึงความส าคญัของธรรมชาตท่ีิมีตอ่มนษุย์ไว้ว่า  
 

ความรู้ที่ค้นพบใหม่ในชัว่ไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมาท าให้เราเร่ิมตระหนกัว่า มนุษย์และทุกชีวิตอยู่ได้ก็
เพราะการพึ่งพาอาศยักนั นอกจากอากาศที่เราหายใจทกุเวลานาทีจะได้มาจากต้นไม้และมหาสมทุรแล้ว 
พลงังานท่ีหลอ่เลีย้งทกุเซลล์ในตวัเรายงัได้มาจากสิ่งมีชีวิตชนิดอื่นที่อยู่ในร่างกายของเรามาตัง้แต่เกิด คือ
ไมโตคอนเดรีย จะวา่ไปในแตล่ะเซลล์ของเรายงัมีชีวิตอื่นอีกหลายชนิดที่ผสานแนบแน่นจนไม่อาจแยกจาก
เราได้ เราเป็นสว่นหนึ่งของระบบนิเวศน์ ขณะเดียวกนัระบบนิเวศน์ก็อยู่ในตวัเราด้วย ซึ่งเช่ือมโยงสมัพนัธ์
กบัภเูขา ป่าไม้ หมูเ่มฆ ล าธาร มหาสมทุร ไปจนถึงดวงจนัทร์ และดวงอาทิตย์ มนษุย์กบัธรรมชาติเช่ือมโยง
สมัพนัธ์แนบแนน่ จนเราไมอ่าจขีดเส้นแบง่ระหวา่งเรากบัธรรมชาติได้ การถือเอามนษุย์เป็นศนูย์กลาง โดย
มีธรรมชาติคอยรับใช้เรานัน้ นอกจากจะสะท้อนความเห็นแกต่วัแล้ว ยงัเป็นทศันคติที่ผิดพลาดคลาดเคลือ่น
จากความเป็นจริงอีกด้วย 

  
ปัจจุบนัประเทศต่างๆ หลายประเทศทั่วโลก รวมทัง้ประเทศไทยก าลังประสบปัญหาด้าน

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากการพฒันาเศรษฐกิจตามแนวทางโลกาภิวตัน์ท่ีเน้นก าไร
และรายได้เป็นส าคญั ได้สร้างปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างมาก มนษุย์ได้
ใช้ประโยชน์จากธรรมชาติจนท าให้ธรรมชาติทรุดโทรมอย่างหนกั เกิดปัญหาภาวะโลกร้อน มลภาวะ
ทางอากาศ ขาดแคลนน า้ และความหลากหลายทางชีวภาพท่ีลดลง  (เย็นจิตร ถ่ินขาม. 2556: 
ออนไลน์) 
 ในฐานะท่ีมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ จึงควรเรียนรู้ท่ีจะเข้าใจปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม
และทรัพยากรธรรมชาต ิรวมทัง้อยูก่บัธรรมชาตอิยา่งมีจิตส านึก รู้คณุคา่ของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
บทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้แสดงข้อคดิด้านธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ ดงันี ้
 บทสัมภาษณ์ ‘รงค์ วงษ์สวรรค์ เร่ือง ระหว่างดินสอกับกระดาษ ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้แสดง
ทัศนะเร่ืองการรุกรานพืน้ท่ีทางธรรมชาติ กล่าวคือการด าเนินธุรกิจสนามกอล์ฟและรีสอร์ททาง
ภาคเหนือท่ีท าให้เกิดการแย่งน า้จากเข่ือนและจากต้นน า้ไปจากชาวนา การใช้พืน้ท่ีในการสร้างรีสอร์ต
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และสนามกอล์ฟก็จ าเป็นต้องตดัต้นไม้ ท าให้ธรรมชาติถูกรุกรานจนเกินจ าเป็น จากทัศนะของผู้ ให้
สมัภาษณ์สะท้อนสภาพสงัคมท่ีมีการพฒันาตามแนวทางการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มี
การแทนท่ีพืน้ท่ีท่ีใช้ปลูกต้นไม้ด้วยรีสอร์ตและสนามกอล์ฟ อนัเป็นธุรกิจท่ีส่งเสริมการท่องเท่ียวและ
คาดว่าจะท ารายได้ให้แก่ประเทศมากกว่าภาคเกษตรกรรม อย่างไรก็ตาม ธุรกิจดังกล่าวกลับไม่
สอดคล้องกับสัง คม ไทย  ผล ท่ีตามมาคือผู้ ป ระกอบการธุ ร กิจ ต้องประสบภาวะห นี ส้ิ น 
ทรัพยากรธรรมชาตคืิอต้นไม้ก็ถกูท าลายไปเป็นจ านวนมาก นอกจากนีช้าวนาท่ีถูกแย่งน า้ไปใช้อย่างไม่
สมควรยงัได้รับความเดือดร้อน เน่ืองจากขาดแคลนน า้ซึ่งเป็นปัจจยัท่ีจ าเป็นมากส าหรับการปลกูข้าว 
เห็นได้ว่าการส่งเสริมภาคธุรกิจซึ่งมุ่งเน้นการแสวงหาก าไรโดยขาดความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ได้ส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อทัง้มนุษย์และธรรมชาติแวดล้อม จึงควรบริหารจดัการให้ทัง้
ภาคธุรกิจ สงัคม และสิ่งแวดล้อม ได้รับการพฒันาด้วยความพอดี ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 

ความตัง้ใจในวยั 75 ปี 
  อยากเขียนนวนิยายสกัสองสามเร่ือง เร่ืองที่อยากเขียนมากคือสนามกอล์ฟกบัรีสอร์ตทางภาคเหนือ 

พอสองอย่างนีม้า อะไรๆ หายไปเยอะ ท าให้เกิดการแย่งน า้จากชาวนาไปใช้อย่างไม่เคยเกิดขึน้มาก่อน 
น า้จากเขื่อน หรือจากต้นน า้ที่ควรเป็นของชาวนา ไหลมาเข้าสนามกอล์ฟหมด ที่ดินของชาวบ้านก็เปลีย่น
มือไปเป็นของนายทนุท่ีเข้ามาปลกูต้นกอล์ฟ แทนที่จะปลกูต้นไม้ 

  รีสอร์ตเหมือนกัน วัฒนธรรมรีสอร์ตขัดแย้งกับลักษณะนิสัยคนไทย แต่เขาพยายามท าให้เกิด
พฤติกรรมการทอ่งเที่ยวแบบนี ้จริงๆ รีสอร์ตหลายสบิแหง่ไมม่ีคนไปนอน เปิดไปยงังัน้แหละ คนไทยไม่ไป
นอนแบบนัน้ พืน้ท่ีป่างดงามทางภาคเหนือกลายเป็นสนามกอล์ฟกบัรีสอร์ตมากเกินไป 

  พูดแบบนีก็้ไปขดักับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวอีก เพราะเขามองว่าจะมีการท่องเที่ยวได้ ต้องมี
สนามกอล์ฟและรีสอร์ต แต่ไปดสูิ มีคนนอนที่ไหน คนไทยไม่มีคลัเจอร์แบบนัน้ ค่าบริการแพง ยิ่งรีสอร์ต 
อยู่ตามป่าเขา ค่าบ ารุงรักษาแพงมาก ลงทุนก็แพงอยู่แล้ว หลายๆ ที่ เจ้าของตายยงัใช้หนีไ้ม่หมดเลย 
และที่ปลกูๆ กนัก็ร้าง ยิ่งรีสอร์ตมงุด้วยหญ้าคา คา่ซอ่มแพงบรรลยั 

  การมาของสิง่เหลา่นีท้ าให้ธรรมชาติถกูรบกวนกวา่ที่จ าเป็น เกิดการแยง่ชิงที่ดินระหว่างชาวบ้านกบั
นายทนุ เราไมไ่ด้ตอ่ต้านกีฬากอล์ฟ แตเ่ราเห็นวา่มนัมากเกินไป น า้ควรเป็นของชาวนาชาวไร่ กลบัถกูใช้
ไปในสนามกอล์ฟและรีสอร์ต เราไมเ่คยโทษการกีฬา มนัเป็นเร่ืองของยคุสมยัที่ต้องมี แต่ต้องช่วยกนัคิด
วา่แคไ่หนจึงพอดี ควรมีสนามกอล์ฟก่ีสนาม น่ีมนัผลาญกนัอยา่งเดียว ไมม่ีใครคิด 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2552: 23) 

 
 มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ การจะอยู่ร่วมกับสตัว์ป่าและธรรมชาติจะต้องรู้จกัเรียนรู้ 
ท าความเข้าใจ เพ่ือจะได้ไม่ไปท าลายระบบวิถีของธรรมชาตินัน้ๆ ดงับทสมัภาษณ์ ตามรอยช่างภาพ
สัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ ให้สมัภาษณ์บอกเล่าเร่ืองราวการถ่ายภาพสตัว์ป่า ว่าจะต้อง
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รู้จักเรียนรู้นิสัยสัตว์ เพ่ือจะได้ไม่เป็นผู้ท าลายระบบชีวิตของสัตว์ป่า นอกจากนี ผู้้ ให้สัมภาษณ์ยังมี
แนวความคิดว่ามนษุย์ควรนอบน้อมตอ่ธรรมชาติ และไม่ควรกระท าการใดๆ โดยมุ่งประโยชน์ของตน
ฝ่ายเดียว แต่ควรดแูลและค านึงถึงสตัว์ป่าและธรรมชาติเป็นส าคญั ส าหรับผู้ ท่ีโดยบทบาทหน้าท่ีแล้ว
ต้องข้องเก่ียวโดยตรงกบัสตัว์ป่า ดงัเช่นอาชีพช่างภาพสตัว์ป่า ภารกิจของช่างภาพคือการถ่ายภาพให้
สวยงาม น่าประทบัใจท่ีสดุ แตช่่างภาพท่ีดีจะต้องมีจรรยาบรรณวิชาชีพ การพยายามถ่ายรูปให้เป็นท่ี
น่าพอใจจึงต้องควบคู่ไปกับการรับผิดชอบต่อชีวิตสตัว์ป่า ไม่รุกราน ไม่สร้างความเดือดร้อนล าบาก
ให้กบัสตัว์ท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีนัน้ ซึ่งท าได้โดยการพยายามหาความรู้ เพ่ือจะได้รู้จกัธรรมชาติของสตัว์
แต่ละชนิด และจะได้ปฏิบตัิตนด้วยความระมัดระวงั ไม่ไปท าให้การประกอบอาชีพของตนเป็นการ
เบียดเบียนการด าเนินชีวิตของสิ่งมีชนิดอ่ืน  ดงับทสมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  “การถ่ายภาพสตัว์ป่าไมใ่ช่การแขง่ขนั กูตอ้งถ่ายดีกว่ามึง มมุสวยกว่า ใกล้กว่า คิดแบบนัน้ไม่ได้ ถ้า

ไม่เรียนรู้นิสยัสตัว์จริงๆ ก็กลายเป็นว่าไปตัง้บงัไพรกนัตามใจ ย้ายจุดไปเร่ือย หามมุสวยๆ โดยไม่คิดถึง
สตัว์ ไมรู้่เลยวา่ตรงนัน้คือดา่นท่ีสตัว์ป่าลงโป่ง ไม่รู้เลยว่าพวกเขาระวงัภยัด้วยกลิ่น คิดเพียงจะเอารูปให้
ได้ น่ีคือสิง่ที่อนัตรายมาก 

  “ป่ามีเป็นแสนๆ ไร่ก็จริง แต่ไม่ได้มีที่ให้สตัว์ไปได้มากมาย สตัว์ไม่ได้เดินสะเปะสะปะ แต่เขาจะเดิน
เป็นวงกลม วนันีอ้ยูท่ี่หนึง่ และสองอาทิตย์ก็จะเวียนกลบัมาอีก เพราะเป็นเส้นทางของเขาและเป็นเวลาที่
ต้นไม้ต้นหญ้าเร่ิมขึน้ใหม่พอดี ฉะนัน้ ถ้าใครไม่รู้เร่ืองเข้าไปรบกวนบนเส้นทางหากินสตัว์ พอเขาวน
กลบัมาซึง่หิวมาเต็มที่ แตเ่จอคนเข้ามาขวาง เขาก็เสยีระบบชีวิตไปเลย ไอ้ห่า กูหิวมาฉิบหาย เสือกมีคน
มารังควาน นี่ไง ถ้าไม่เข้าใจเร่ืองเหล่านีม้ันก็เท่ากับว่าไปสร้างความยุ่งยากให้สตัว์ป่าโดยตรง พืน้
ฐานความรู้เร่ืองป่าของช่างภาพจ าเป็นมาก และจะมวัมาคิดเร่ืองการแขง่ขนักนัวา่ใครจะได้รูปที่ดีกว่ากนั
ไมไ่ด้ เราไปบ้านสตัว์ป่า เราต้องเคารพนบัถือเขา ไมใ่ช่เข้าไปก่อกวน... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2547: 29-30) 

 
 การได้อยู่ใกล้ชิดกับธรรมชาติเป็นหนทางในการหลีกหนีสังคมท่ีวุ่นวาย ดังบทสัมภาษณ์ 
ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่าของศิลปิน ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้ไปเก็บ
ลูกยางมาปลูก รดน า้ดูแลอย่างดี ด้วยเหตุผลต้องการหนีสังคมท่ีร้อนระอุ ทัง้นี ้การกระท าของผู้ ให้
สมัภาษณ์มีความเก่ียวข้องกบัการรับรู้เร่ืองราวคล่ืนการเปล่ียนแปลงสงัคมโลก ท่ีโลกได้เปล่ียนแปลง
จากยุคเกษตรกรรม ซึ่งสภาพเศรษฐกิจและสังคมเป็นสังคมดัง้เดิม มีการท าการเกษตรแบบพึ่งพา
ธรรมชาติ ไปสู่ยคุอตุสาหกรรมท่ีใช้เคร่ืองจกัรเคร่ืองยนต์แทนแรงงานคนและสตัว์ ทรัพยากรธรรมชาติ
ถกูใช้ไปอย่างไม่มีการควบคมุ และเกิดความแตกตา่งระหว่างสงัคมเมืองกบัสงัคมชนบท จนมาถึงยุค
เทคโนโลยีขา่วสารข้อมลู ซึ่งเป็นยคุโลกการส่ือสารไร้พรมแดน มีการเปล่ียนแปลงอย่างมากมายจนคน
ในสงัคมปรับตวัไม่ทนั ผู้ ให้สมัภาษณ์ไม่มีความยินดีท่ีจะอยู่ในคล่ืนลกูท่ีสามนี ้จึงได้กลบัมาอยู่ใกล้ชิด
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กับธรรมชาติ นับเป็นความพยายามท่ีจะหวนคืนสู่สังคมในอดีต ท่ีสภาพสังคมมีความเรียบง่าย ไม่
ซบัซ้อน อีกทัง้ยังสะท้อนให้เห็นว่าความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการส่ือสาร 
ไม่ได้เป็นเคร่ืองยืนยนัว่าจะท าให้ผู้คนในสงัคมมีชีวิตท่ีมีความสุข เพราะความสุขท่ีส าคญัของมนุษย์
อาจเป็นความสงบสุขทางจิตใจและพอใจในชีวิต ไม่ใช่ความเจริญทางวัตถุเช่นในปัจจุบนั ดงัค าให้
สมัภาษณ์ ดงันี ้
 
  ...ไมน่านมานี ้ผมไปเก็บลกูยางริมแมน่ า้เพชรบรีุ เก็บมาเยอะ พยายามเพาะ ใช้เวลาก่ีปีไม่รู้กว่าจะ

โต ไม่รู้โตหรือเปล่า (หวัเราะ) แต่เพาะไว้ เฝ้ารดน า้ ดแูลมนั ตอนนีเ้ร่ิมออกรากแล้ว แต่ต่อไปอาจจะ
ตายหมดก็ได้ ไม่เป็นไร เร่ืองเล็กๆ น้อยๆ เหล่านีเ้ป็นหนทางแห่งการหลีกหนีสงัคมอนัร้อนระออุย่าง
หนึ่ง หนังสือ ‘คลื่นลกูที่สาม’ ของทอฟเลอร์ เล่าว่าคลื่นที่หนึ่งคือสงัคมเกษตรกรรม ลกูที่สองคือ
อตุสาหกรรม ขณะนีเ้ราอยู่ในคลื่นลกูที่สามซึ่งเป็นยคุข่าวสารข้อมลู ผมอ่านแล้วผมขอบ๊ายบาย กูขอ
กลบัไปอยูใ่นคลืน่ลกูที่หนึง่ (หวัเราะ) กไูมอ่ยูก่บัพวกมงึดีกวา่... 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 155-156) 
 

5. ข้อคิดด้านกระแสความเป็นไปของโลกและสังคม 
 งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีผู้ วิจยัศึกษา เป็นบทสมัภาษณ์ท่ีตีพิมพ์
เผยแพร่ครัง้แรกในชว่งปี พ.ศ. 2542-2552 ชว่งเวลาดงักลา่วทัง้ในประเทศไทยและในสงัคมโลกมี
ความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงมากมาย เช่น การเติบโตของระบบทุนนิยม การเกิดปัญหาภาวะ
โลกร้อน การเกิดสงครามความขดัแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกากบักลุ่มประเทศมสุลิม งานเขียนบท
สมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้บนัทกึทศันคต ิความคดิ ความเช่ือของผู้ ให้สมัภาษณ์ เก่ียวกบั
กระแสความเป็นไปของโลกและสังคมดงักล่าว ตลอดจนวิถีการปฏิบตัิตนของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ี
จะต้องด ารงตนอยูใ่นภาวะการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ ซึง่เป็นข้อคดิให้แก่ผู้อา่น ดงันี ้
 
 5.1 กระแสทุนนิยม 
 ทุนนิยม (Capitalism) หมายถึงระบบเศรษฐกิจท่ีมีพืน้ฐานอยู่ท่ีนายทุนเอกชนจ านวนหนึ่ง
เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต และท าการผลิตโดยจ้างแรงงานรับจ้าง เพ่ือการแสวงหามูลค่าส่วนเกิน 
(ก าไร) ของนายทนุ ลกัษณะอ่ืนๆ คือมีการพฒันาอตุสาหกรรม การค้า การเงิน อย่างมาก ธุรกิจเอกชน
มีอิสระท่ีจะประกอบการ การผลิตและการซือ้ขายเป็นไปตามกลไกตลาด (วิทยากร เชียงกูล. 2545: 
33) 
 หลกัการส าคญัของระบบทนุนิยมคือ การลงทนุท าการผลิตเพ่ือแสวงหาก าไรสงูสดุ โดยอาศยั
กลไกตลาดท่ีมีการแข่งขนัแบบเสรี ทุนนิยมถือว่าปัจเจกชนเป็นเจ้าของปัจจยัการผลิตและผลก าไรท่ี
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เกิดขึน้อย่างไม่มีขีดจ ากัด หลักการดงักล่าวท าให้เศรษฐกิจเติบโตและก้าวหน้า แต่ขณะเดียวกันก็
น าไปสู่ปัญหาหลายประการ เช่น เกิดความเหล่ือมล า้ทางเศรษฐกิจ การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
สิน้เปลือง ความเส่ือมโทรมทางศีลธรรม ชุมชนอ่อนแอ ผลกระทบเหล่านีไ้ด้ก่อให้เกิดกระแสการทัด
ทานทนุนิยมและลทัธิบริโภคนิยม ดงัสะท้อนให้เห็นผ่านงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 

ต้องยอมรับวา่ชาวนาถกูเอาเปรียบมาตลอด อยา่วา่ใครเลย ตระกูลผมมีนาอยู่ 2 หมื่นไร่ จากเดิมปู่
ผมมีเรือล าเดียว ค้าข้าว ตอนแกตายมีนา 2 หมื่นไร่ ไมเ่รียกวา่รวยเพราะชาวนาได้ยงัไง รวยเพราะชาวนา
ทัง้นัน้แหละ เกษตรกร 80-90% ของประเทศคือชาวนา ชาวนาท ารายได้มากที่สดุ ข้าวคือหวัใจของคนไทย 
ชาวนาคือกระดูกสนัหลงัของชาติ แต่ตอนนีศ้ักดิ์ศรีชาวนาต ่ากว่าขอทาน เพราะขอทานรายได้ดีกว่า 
โสเภณีมีศกัดิ์ศรีสงูกวา่ชาวนาอีก ไมไ่ด้พดูเลน่นะครับ คนจ านวนไม่น้อยคิดแบบนีจ้ริงๆ ชาวนาทางเหนือ
ล้มละลาย ลกูสาวมาเป็นโสเภณี สง่เงินไปไถ่นาคืน ปลกูบ้านใหม่ กลบัไปเยี่ยมแม่ที ชาวบ้านรับรองเป็น
ราชินี คนเห็นวา่โสเภณีไมไ่ด้เลวร้าย 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2545: 119) 
 

งานเขียนบทสัมภาษณ์ เดชา ศิริภัทร คืนชีวิตสู่ความเรียบง่าย ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดง
ทศันะเก่ียวกับศกัดิ์ศรีและคณุค่าความเป็นมนษุย์ของชาวนา โดยเห็นถึงชะตากรรมท่ีชาวนาได้รับว่า 
แม้ชาวนาจะเป็นเกษตรกรท่ีสร้างรายได้มากท่ีสดุ แตส่งัคมกลบัมองว่าชาวนามีศกัดิ์ศรีต ่ากว่าขอทาน
และโสเภณี เพราะชาวนามีรายได้น้อยกวา่ผู้ ท่ีท าอาชีพดงักลา่ว  

ในบทสมัภาษณ์เร่ืองเดียวกนัผู้ให้สมัภาษณ์ยงัได้กล่าวถึงสภาพชีวิตอนัย ่าแย่ของชาวนาไทย 
โดยผู้ ให้สมัภาษณ์เห็นว่ามีสาเหตมุาจากวิถีชีวิตของชาวนาท่ีเปล่ียนจากการท าเพ่ืออยู่เพ่ือกินมาเป็น
การท าเพ่ือความร ่ารวย พร้อมทัง้ได้วิเคราะห์ว่ารากเหง้าของวิธีคิดนีม้าจากแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สงัคมแห่งชาติ ตัง้แตฉ่บบัท่ี 1 เร่ือยมา ท่ีท าให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยกลายเป็นทนุนิยมแบบ
เสรี ระบบทุนนิยมนีท้ าให้ภาคเกษตรต้องท าเกษตรแผนใหม่ ตามการส่งเสริมของสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
จะต้องลงทนุเป็นจ านวนมากกบัการใช้ปุ๋ ย ยาฆ่าแมลง เคร่ืองจกัร น า้มนั ฯลฯ สดุท้ายชาวนาก็ขาดทนุ
และล้มละลาย และจ าต้องเปล่ียนจากเกษตรกรไปเป็นกรรมกร จากมุมมองความคิดของผู้ ให้
สมัภาษณ์แสดงให้เห็นว่าทุนนิยมได้ลดทอนศกัดิ์ศรีและคณุค่าความเป็นมนษุย์ลง โดยท าให้มนุษย์มี
สภาพเป็นเพียงแรงงาน อนัเป็นหนึ่งในปัจจยัการผลิตเท่านัน้ ทัง้ท่ีแตเ่ดิมในสงัคมไทย ชาวนามีคณุคา่ 
ได้รับการยกยอ่งวา่เป็นกระดกูสนัหลงัของชาต ิปัจจบุนัชาวนากลบัเป็นอาชีพท่ีคนส่วนมากในสงัคมไม่
ต้องการจะเป็น การปรับเปล่ียนระบบการผลิตจากการยงัชีพไปสู่การปลกูเชิงพาณิชย์ ท าให้ชาวนามี
รายจา่ยเพิ่มขึน้ ในขณะท่ีรายได้ท่ีได้รับไม่เพียงพอกบัรายจ่าย ประกอบกบัการเติบโตของสงัคมวตัถท่ีุ
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ส่งเสริมการบริโภคอย่างฟุ้ งเฟ้อ ท าให้ชาวนาประสบภาวะหนีส้ิน ล้มละลาย และต้องกลายมาเป็น
แรงงานของเกษตรหรือภาคอตุสาหกรรมในเขตเมือง งานเขียนบทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้อ่านเห็นถึง
ผลกระทบส าคญัของระบบทุนนิยมในสงัคมไทยท่ีมีต่อชีวิตมนุษย์ โดยเฉพาะชาวนา ผู้ ท่ีปลกูข้าวมา
หลอ่เลีย้งชาวไทยทัง้ประเทศ 

 
ตอนนีน้ิสยัการใช้รถของเขาเปลีย่นไป เพิ่งตดัสนิใจถอดไอ้ตีนโตออก เปลีย่นเอายางธรรมดาใสแ่ทน 
“เพื่อนบางคนบอกวา่เหมือนรถขนผกั ก็ราวๆ นัน้แหละ” เขาข ารถตวัเอง “คือในสายตาชาวบ้านเขา

มองพวกออฟโรดไม่ค่อยดีนกั ซึ่งผมเองก็ใช้อยู่ และถึงจะท าตวัยงัไงก็แล้วแต่ มันก็ถูกมองด้วยสายตา
เดียวกันไปหมด ผมก็เลยเล่นมนัแบบนี ้แล้วก็พบว่ามนัก็ท างานได้ ที่ไหนรกนกัก็จะไปลยุให้มนัได้อะไร
ขึน้มา เจอแอง่โคลนไปตอ่ไมไ่ด้ ก็รอให้มนัแห้งก่อนก็ได้ ไมเ่ห็นจะต้องรีบไปไหนนกัหนา” 

ม.ล. ปริญญากร บอกวา่เขาไม่เข้าใจวฒันธรรมของชาวออฟโรดนกั โดยเฉพาะการยกขบวนแห่กนั
ไปมากๆ และระห ่าลยุไปในทางโหดหิน ยิ่งยากล าบาก ยิ่งลยุ พอติดก็ช่วยกนัลากดึง มนัคล้ายกบัว่าจงใจ
ล าบากเพื่อวา่จะได้ใช้เคร่ืองมือโคตรเทร่าคาแพงที่พกมาพร้อม 

เป็นวิธีคิดของโลกทนุนิยมที่ประหลาดมากที่สดุเร่ืองหนึง่ 
(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2545: 32) 

 

ค าให้สมัภาษณ์ใน ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ สะท้อนให้เห็น
มมุมองของชาวบ้านท่ีมีต่อกลุ่มผู้ ใช้ยานพาหนะประเภท “ออฟโรด” ซึ่งใช้ในการเดินทางลกัษณะท้า
ทาย ไปยงัพืน้ท่ีท่ียากจะเข้าถึง ชาวบ้านนัน้มองกลุ่มออฟโรดในทางไม่ดี เน่ืองจากการจงใจใช้รถอย่าง
สมบุกสมบนั ได้ท าให้ทางท่ีชาวบ้านใช้สญัจรเสียหาย สร้างความเดือดร้อนให้แก่ชาวบ้านในพืน้ท่ีท่ี
จ าเป็นต้องใช้เส้นทางนัน้ จากค าให้สมัภาษณ์จะเห็นว่าผู้ ให้สมัภาษณ์เป็นผู้ ท่ีเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
รู้จกัปรับตวัในการอยูร่่วมกบัชาวบ้าน และค านงึถึงความเดือดร้อนท่ีชาวบ้านจะได้รับ จึงได้เปล่ียนยาง
รถยนต์จากขนาดใหญ่ให้เป็นขนาดธรรมดา ท่ีส าคญัคือการแสดงทศันคติของผู้ ให้สมัภาษณ์ในเชิงไม่
เห็นด้วยกบัวิธีคิดอนัไม่สมเหตสุมผลของโลกทุนนิยม ท่ีกลุ่มออฟโรดจะขบัรถลุยไปยงัท่ีท่ีสร้างความ
ล าบาก เพ่ือจะได้มีโอกาสใช้อุปกรณ์เคร่ืองมือราคาแพงท่ีน ามาด้วย ในแง่นีเ้ราจะเห็นอดุมการณ์บาง
ประการของทุนนิยมคือ การมองว่ามนุษย์เป็นลูกค้าหรือเป็นผู้บริโภค ซึ่งเป็นเป้าหมายของการขาย
ผลผลิตเพ่ือให้เกิดก าไร ดงันัน้จึงต้องมีการพยายามขายสินค้าด้วยกลยทุธ์ตา่งๆ อนัน าไปสู่วฒันธรรม
บริโภคนิยม จากบทสมัภาษณ์ท่ียกมาเห็นได้วา่แท้ท่ีจริงแล้วยางรถยนต์ขนาดใหญ่ไม่ได้มีความจ าเป็น
ต่อการเดินทางในป่า ดงัประสบการณ์การใช้รถยนต์ของผู้ ให้สัมภาษณ์ ท่ีแม้เปล่ียนเป็นยางขนาด
ธรรมดาก็สามารถขบัเคล่ือนไปได้เช่นกนั นอกจากไม่มีความจ าเป็นแล้ว การใช้ยางรถยนต์ขนาดใหญ่
ยงัท าให้เส้นทางสญัจรเสียหาย สร้างความเดือดร้อนให้แก่ชาวบ้านท่ีต้องใช้ทางทีหลงัอีกด้วย  
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สาเหตท่ีุกลุม่ออฟโรดจงใจขบัรถไปในท่ีท่ีจะสร้างความยากล าบาก ก็ด้วยต้องการใช้อปุกรณ์
ราคาแพงท่ีแสดงถึงความทันสมยัท่ีเตรียมพร้อมมาด้วย เป็นไปได้ว่าวตัถุอุปกรณ์เหล่านีไ้ด้ผ่านการ
คิดค้นทางการตลาด ท าให้ผู้บริโภครู้สึกต้องการมีไว้ในครอบครอง ทัง้ท่ี โดยปกติแล้วอาจไม่มีความ
จ าเป็น และไม่เคยรู้สึกถึงความต้องการสินค้าเหล่านีม้าก่อน ทนุนิยมได้สร้างความรู้สึกเสมือนจ าเป็น
และยงักระตุ้นให้คนรู้สึกว่าตนเองพร่องอยู่เสมอ นัน่คือการรู้สึกว่าชีวิตยงัขาดบางสิ่งบางอย่างท่ีจะท า
ให้ตนเองมีคณุคา่ จึงต้องเติมเต็มด้วยสินค้าท่ีดทูนัสมยั ได้เป็นเจ้าของสินค้าท่ีมีตราสินค้าท่ีมีช่ือเสียง 
ซึ่งจะท าให้ผู้ ท่ีไม่พอใจตวัตนท่ีเป็นอยู่รู้สึกว่าตนเองกลายเป็นคนใหม่ มีรสนิยม หรือมีตวัตนในกลุ่ม
สงัคม  

ทัง้นี ้เป็นไปได้วา่ในบางครัง้การมุ่งความสนใจอยู่ท่ีคณุคา่ภายนอกอนัจอมปลอม กลบัท าให้
เราละเลยคณุคา่ท่ีแท้จริงของชีวิต เช่น การใส่ใจ เอือ้อาทรตอ่เพ่ือนมนษุย์ ดงัการขบัข่ีรถยนต์ของชาว
ออฟโรดท่ีท าให้ทางท่ีใช้เดินรถนัน้ทรุดโทรม โดยไม่ได้พะวงถึงความเดือดร้อนท่ีคนใช้ทางทีหลังจะ
ได้รับ  

งานเขียนบทสมัภาษณ์เร่ืองนีไ้ด้ท าให้ผู้อ่านทบทวนตรวจสอบถึงอดุมการณ์บางประการของ
ทุนนิยม ท่ีครอบง าความคิดและพฤติกรรมของผู้คนในสังคม จนเราอาจหลงลืมว่าอะไรท่ีเป็นความ
ต้องการอนัแท้จริง หรือเป็นคณุคา่ส าคญัของชีวิต 

 
“...ก่อนเจอแฟนผมคิดโค้ก..” 
ผมฟังไมถ่นดั ถามเขาซ า้วา่เคยติดคกุหรือ 
“ติดโค้ก ตอนอยู่กนัใหม่ๆ เขาต้องคอยซือ้ให้ผม ทัง้ที่เขาเกลียดมาก ไม่เคยดื่มเลย กระทัง่วนัหนึ่ง

เขาบอกว่าไม่ชอบ พอคยุกนัผมเลิกเลย ผมบอกเขาว่าไม่ต้องซือ้แล้วนะ ฉะนัน้ บ้านนีไ้ม่มีน า้ อดัลม แต่
นอกบ้านบางทีผมก็ดื่มบ้าง เพราะบางงานท่ีไป คณุเช่ือไหมวา่โค้กหาง่ายกวา่น า้เปลา่ เราก็ต้องกิน คิดวา่
กินกนัตายไปก่อน ผมไม่อยากสนบัสนนุบริษัทยกัษ์ใหญ่เพราะเขามีพร้อมแล้ว รวยมหาศาลอยู่แล้ว จะ
รวยไปถึงไหน อีกอย่าง การที่เขาเข้ามาประเทศเรา เขาซือ้บริษัทคนไทยหลายๆ แห่ง ซือ้และปิด เดี๋ยวนี ้
ผมจะกินไอศกรีมถั่วด า มันไม่มีแล้ว มีแต่วอลท์ ผมเลยไม่กิน ผมไม่ชอบวิธีการที่คุณบุก บุหร่ีนอก
เหมือนกนั ตอนเข้ามาใหม่ๆ  มนัให้เด็กถือแจกตามชายหาดเลยนะครับ ให้คนติดก่อน ค่อยมาขายเต็มที่ 
หรือแม้แต่การต่อรองระหว่างรัฐบาลกับต่างประเทศ มันอาศัยความใหญ่บีบจนคุณต้องยอมมัน 
กลายเป็นเร่ืองลึกขึน้ไปอีก คือถ้าเรารู้และแก้ไขได้ ควรจะสู้  เพราะวิธีการของมนัทุนนิยมมากๆ สร้าง
คา่นิยมฟุ้ งเฟ้อ 

“ตอนนีเ้ด็กไทยอ้วนมาก อ้วนจนเป็นโรค เพราะเรากินฟาสต์ฟูดมาตลอด มนับุกเข้ามาถึงงานวดั
แล้ว...” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 252) 
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 งานเขียนบทสมัภาษณ์ ลมทะเลร้องเพลงเร็กเก้ แก๊ป ทีโบน ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดงท่าที
อยา่งชดัเจนว่าปฏิเสธระบบทนุนิยม เห็นได้จากการแสดงออกด้วยการเลิกด่ืมน า้อดัลมโคคา-โคล่า ไม่
บริโภคอาหารฟาสต์ฟูด และไม่ใช้บริการห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ ดงัค ากล่าวท่ีว่า “ฟาสต์ฟูดไม่ได้
กินเงินผม แม็คโครหรือห้างใหญ่ๆ ผมไม่เหยียบ” การท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ตดัสินใจเลิกด่ืมน า้อดัลม ทัง้ท่ี
เคยด่ืมจนเรียกได้ว่า “ติดโค้ก” ย่อมแสดงว่าผู้ ให้สัมภาษณ์ไม่สนับสนุนระบบทุนนิยมเป็นอย่างยิ่ง 
กล่าวคือ น า้อัดลมย่ีห้อดงัท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์กล่าวถึงนัน้ ก็คือผลิตผลท่ีเกิดขึน้จากระบบทุนนิยม เป็น
สินค้าท่ีตอบสนองความต้องการทางจิตใจ ท าให้ผู้บริโภครู้สึกเสมือนเป็นคนใหม่จากการได้บริโภค
สินค้ามีช่ือ และสร้างความสุขให้เกิดขึน้ สอดคล้องกับความเช่ือท่ีทุนนิยมปลูกฝังลงไปในใจผู้คนว่า 
ความสขุเกิดจากการบริโภคและการครอบครองทรัพย์สิน 
 อย่างไรก็ตาม ความรู้สึกเป็นคนใหม่ดงักล่าวนัน้ แสดงให้เห็นว่าผู้คนในกระแสทนุนิยมขาด
ความมัน่ใจในตนเอง และหลงให้คณุค่ากับวตัถุนอกกาย เช่นเดียวกับแนวคิดเร่ืองความสุขท่ีทุนนิยม
จะมุ่งเน้นความสขุท่ีเกิดจากการบริโภคและครอบครองทรัพย์สิน โดยมองข้ามความสขุทางจิตใจท่ีไม่
เก่ียวข้องกบัวตัถ ุ
 ทนุนิยมกระตุ้นให้ผู้คนต้องการบริโภคอยู่ตลอดเวลา ผู้คนท่ีไม่อาจยบัยัง้ความต้องการของ
ตนเองได้จึงต้องประสบภาวะสุขภาพทรุดโทรมตามมา เน่ืองจากมีการบริโภคอาหารท่ีมีรสชาติและ
สีสนัชวนรับประทาน แตด้่อยคณุคา่ทางโภชนาการเชน่อาหารขยะ (Junk Food) 
 นอกจากนีใ้นแง่การค้าระบบทนุนิยมยงัได้ท าลายผู้ ค้ารายย่อย เน่ืองจากหวัใจส าคญัของทนุ
นิยมคือการแข่งขันเสรี โดยอาศยักลไกตลาด เพ่ือการแสวงหาก าไรสูงสุด ผลท่ีตามมาคือเกิดการ
แขง่ขนัท่ีไมเ่ป็นธรรม ด้วยมีการขยายตวัของผู้ ค้ารายใหญ่หรือห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ และมีบริษัท
ข้ามชาตเิข้ามาด าเนินกิจการค้าปลีกภายในประเทศ ซึง่ผู้ ค้าเหลา่นีล้้วนได้เปรียบทัง้เร่ืองทรัพยากรและ
อ านาจ ท าให้ผู้ ค้าปลีกรายย่อยท่ีด าเนินกิจการโดยคนในชุมชนไม่สามารถแข่งขนัได้ จึงต้องเป็นฝ่าย
พา่ยแพ้ในการแขง่ขนัและเลิกกิจการไปในท่ีสดุ 
 
 5.2 ความรุนแรงและการก่อการร้าย 

ในวนัท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ได้เกิดเหตกุารณ์ส าคญัท่ีอยูใ่นกระแสความสนใจของทัว่โลก 
นัน่คือเหตกุารณ์ก่อการร้ายในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีเคร่ืองบินโดยสารโบอิง้ 767-200 เท่ียวบินท่ี 11 
ของสายการบินอเมริกนัแอร์ไลน์ พุ่งชนยอดตกึเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ 1 ตอ่มาในเวลาไล่เล่ียกนัเคร่ืองบิน
โบอิง้ 767-200 เท่ียวบินท่ี 175 ของสายการบินยไูนเต็ดแอร์ไลน์ ได้พุ่งเข้าชนตกึเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ 2 
ก่อนท่ีเคร่ืองบินโบอิง้ 757-200 เท่ียวบินท่ี 77 สายการบินอเมริกันแอร์ไลน์ จะพุ่งเข้าชนอาคาร       
เพนตากอน ท่ีท าการกระทรวงกลามโหมของสหรัฐอเมริกา ณ กรุงวอชิงตัน และเกิดเหตุการณ์
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เคร่ืองบินของสายการบินยูไนเต็ดแอร์ไลน์ตกในมลรัฐเพนซิลวาเนีย เหตุการณ์เหล่านีท้ าให้มี
ผู้ ได้รับบาดเจ็บ สูญหาย และเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก สหรัฐอเมริกาได้ระดมเจ้าหน้าท่ีส านักงาน
สอบสวนกลาง (FBI) ออกสืบหาผู้ ก่อการวินาศกรรม ก่อนจะสรุปว่าโอซามา บิน ลาเดน หัวหน้า
ขบวนการอัลเคดา เป็นผู้ บงการให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว  และสหรัฐอเมริกาได้เข้าสู่สงครามใน
อฟักานิสถาน เพ่ือเป็นการตอบโต้บนิ ลาเดน 

ภายหลงัการเกิดเหตกุารณ์สะเทือนขวญัท่ีสหรัฐอเมริกา ส่ือมวลชนได้เกาะติดสถานการณ์ท่ี
เกิดขึน้ และเสนอข้อมลูข่าวสารอย่างตอ่เน่ือง รวมทัง้วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ท่ีได้น าเสนอบทสมัภาษณ์ ดร. 
จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ ตีพิมพ์ครัง้แรกในนิตยสารจีเอ็ม ฉบับเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 บทสมัภาษณ์เร่ืองนีไ้ด้น าเสนอทศันคตขิองผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีตอ่เหตกุารณ์การ
ก่อวินาศกรรมตกึเวิลด์เทรด ปัญหาความขดัแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกากับกลุ่มประเทศมุสลิม การให้
ความรู้ความเข้าใจเร่ืองหลกัค าสอนของศาสนาอิสลาม รวมทัง้การบนัทึกภาพความสญูเสียท่ีเกิดจาก
การท าลายล้างของมนษุย์ ดงัตวัอยา่งค าให้สมัภาษณ์ ดงันี ้
 

“...การตดัสินอย่างไม่ยุติธรรมในกรณีพิพาทระหว่างปาเลสไตน์กบัประเทศกลุม่อาหรับ การเข้าไป
ของกองทพัสหรัฐฯ ในซาอดุิอาระเบีย การบอยคิตหรือแซงชัน่ในอิรักนบัสิบปีเป็นต้นเหตขุองความตาย
ในอิรักอยา่งนบัไมถ้่วน รวมทัง้ความตายของคนอาหรับอีกนบัหมื่นๆ ซึง่คนตะวนัตกไมเ่คยพดูถึง ขณะที่
ความตายที่เวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ ไมม่ีใครแสดงตวัเลขให้เห็นที่แนช่ดั ยงัเป็นปัญหาอยูว่า่ตายจริงๆ เท่าไร 
แนน่อน, ไมว่า่จะบาดเจ็บล้มตายมากน้อยเทา่ไร ทกุคนก็นา่สงสาร แตถ้่าถามวา่เมื่อเทียบกบัจ านวนคน
ตายชาวอาหรับหรือการท่ีชาวอาหรับถกูบีบให้ออกจากประเทศในปาเลสไตน์หนีไปเลบานอน ไปอยูค่า่ย
ลีภ้ยัและถกูตามไปถลม่อีกจนราบเป็นหน้ากลอง อยากถามว่าอะไรมนัโหดร้ายป่าเถ่ือนและรุนแรงกว่า
กนั 

เมื่อคราวที่สหรัฐฯ บอมบ์ซูดาน โดยอ้างว่าเป็นที่กบดานของบิน ลาเดน นัน้ ผมเคยไปดูด้วยตา
ตวัเองมาแล้ว บ้านเรือนและโรงงานต่างๆ พินาศ ผมเห็นหลมุศพกองพะเนิน เห็นพี่น้องปาเลสไตน์ไร้ที่
อยูอ่าศยั ต้องมาหลบอยูใ่นคา่ยลีภ้ยัของเลบานอนอยา่งทกุข์ทรมาน ถกูอิสราเอลไลอ่อกมาจากแผน่ดิน
เดิมของเขา และเมื่อมาตัง้แคมป์ ก็ถกูสหรัฐฯ ตามมาถลม่ตายไปวนัเดียวราวสกัสามพนัคน หลมุศพยงั
กองสง่กลิน่คละคลุ้งอยู ่ฉะนัน้ ในแง่หนึง่ถ้าโลกยงัมีการก่อการร้าย ผมวา่มนัเกิดจากการตอ่สู้ของคนไม่
มีทางออก คบัแค้น ยากล าบาก...” 

(วรพจน์ พนัธุ์พงศ์. 2551: 175) 

 
 จากค ากล่าวของผู้ ให้สมัภาษณ์ ได้แสดงให้เห็นถึงความอยตุิธรรมท่ีประเทศตา่งๆ ได้รับจาก
การปฏิบัติการของสหรัฐอเมริกา เช่น การเข้าไปตัง้ฐานทัพสหรัฐอเมริกาในซาอุดิอาระเบีย การ
แทรกแซงในประเทศอิรัก การสง่กองก าลงัไปถล่มอฟักานิสถาน โดยอ้างสาเหตวุ่าเป็นท่ีกบดานของบิน 
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ลาเดน ซึ่งล้วนก่อให้เกิดความทุกข์ทรมาน ความสูญเสีย ทัง้ท่ีอยู่อาศยัและชีวิตของผู้คนเป็นจ านวน
มาก 
 การสะท้อนความสูญเสียดงักล่าวเป็นภาพอีกด้านหนึ่งท่ีเกิดขึน้ในภาวะท่ีก าลังมีสงคราม
ความขดัแย้งระหวา่งสหรัฐอเมริกากบัชาวมสุลิม ซึ่งส่วนใหญ่แล้วภาพท่ีปรากฏตอ่สายตาชาวอเมริกนั
และชาวโลก จะเป็นภาพเคร่ืองบินพุ่งชนตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ท่ีสถานีโทรทศัน์ซีเอ็นเอ็น (CNN) ท า
การฉายภาพซ า้ไปซ า้มา ผู้ ให้สมัภาษณ์จึงได้ท าหน้าท่ีกระตุ้นเตือนผู้อ่าน ว่ามิได้มีเพียงสหรัฐอเมริกา
เท่านัน้ท่ีสมควรได้รับความสงสารเห็นใจ เพราะยงัมีผู้คนอีกไม่น้อยท่ีได้รับความเดือดร้อนแสนสาหสั
จากการกระท าของสหรัฐอเมริกา บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้อ่านตระหนกัถึงมหนัตภยัความรุนแรงท่ี
เกิดขึน้ได้จากการท าลายล้างของมนุษย์ และท าให้ผู้ อ่านได้ท าความเข้าใจว่าปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างประเทศหรือกลุ่มประเทศนัน้ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยวิธีการรุนแรง และการห า้หัน่ประหตัประการ
กนัมีแตจ่ะสร้างเดือดร้อน สญูเสียให้แก่ทกุฝ่าย 
 

กล่าวโดยสรุป ข้อคิดท่ีวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ได้ให้แก่ผู้ อ่านผ่านการน าเสนอวิถีชีวิตของบุคคล
ผู้ ให้สัมภาษณ์ โดยให้ความส าคัญแก่การด าเนินชีวิตเป็นอันดับแรก บทสัมภาษณ์ของวรพจน์        
พนัธุ์พงศ์ ท าให้เห็นว่ามนุษย์สามารถก าหนดแนวทางชีวิตของตนเองได้ ไม่ว่าจะตดัสินใจเลือกท่ีท า
หรือไม่ท าอะไรก็ตาม สิ่งส าคญัคือความรับผิดชอบตอ่หน้าท่ีในบทบาทแต่ละสถานภาพท่ีแตกตา่งกัน
ออกไป ความสุขจะเกิดขึน้ได้ต่อเม่ือมีความพึงพอใจกับชีวิตท่ีด าเนินไป มนุษย์ควรแก้ไขความ
ผิดพลาดด้วยตนเอง เคารพและรับฟังผู้ มีประสบการณ์ความสามารถมากกว่า อย่างไรก็ตาม แตล่ะคน
นิยามความสขุของชีวิตไม่เหมือนกนั จึงเป็นเอกสิทธ์ิท่ีแตล่ะคนจะให้คณุคา่และความหมายของชีวิตท่ี
แตกตา่งกนั  
 นอกจากนัน้ในฐานะท่ีมนษุย์เป็นสว่นหนึง่ของสงัคม จงึต้องมีหน้าท่ีท่ีรักษาความถกูต้อง ผดงุ
ความชอบธรรม ดูแลช่วยเหลือ มีน า้ใจต่อเพ่ือนมนุษย์ และพึงระมัดระวังการกระท าใดๆ ท่ีอาจมี
ผลกระทบตอ่สงัคมในแง่ลบด้วย 
 อย่างไรก็ตาม วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้แสดงให้เห็นถึงความเป็นปถุุชนของผู้ ให้สัมภาษณ์ด้วย 
ได้แก่ ความปรารถนาอันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ เช่น การต้องการเป็นท่ียอมรับของผู้ อ่ืน ตลอดจน
ความปรารถนาความสขุเชิงอบาย คือกามารมณ์ การเท่ียวเตร่ เสพของมึนเมา ทัง้นี ้ผู้ เขียนไม่ได้ตดัสิน 
ประณาม หรือให้คณุค่ากับการแสดงออกซึ่งความเป็นปุถุชนนัน้เท่ากับการน าเสนอชีวิตในอีกแง่มุม
หนึง่ท่ีทกุคนจะต้องมี 
 วรพจน์ พันธุ์พงศ์ มักจะสอดแทรกข้อคิดเร่ืองธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เม่ือสัมภาษณ์ใน
ประเดน็ท่ีพาดพิงถึงธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมท่ีถกูท าลายไป อีกทัง้น าเสนอสภาพการณ์อนัเป็นปัญหา
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ในกระแสโลกและสงัคมอยู่เสมอ ซึ่งท าให้ผู้อ่านตระหนกัถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ และด าเนินชีวิตอย่างรู้เท่า
ทนั 
 การศกึษาข้อคิดในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ โดยศกึษาโลกทศัน์ของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ท าให้ผู้ อ่านได้เห็นอุดมการณ์ วิธีการในการด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ ขณะเดียวกัน 
วรพจน์ พันธุ์พงศ์ ยังสอดแทรกข้อคิดของตนเองไว้ในบทสัมภาษณ์อย่างแนบเนียน สิ่งท่ีวรพจน์       
พนัธุ์พงศ์ ให้คณุคา่และความส าคญั เช่น การมีชีวิตท่ีดี การทุ่มเทพลงัแรงใจในการท างาน จะสะท้อน
จากการน าเสนอค าถาม และการสอดแทรกทศันะความคดิของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ลงไปในบทสมัภาษณ์ 
ทัง้นี ้การน าเสนอค าถามเป็นไปเพ่ือท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้เรียบเรียงความคิด อนัจะเป็นอุทาหรณ์แก่
ผู้อ่าน แสดงถึงการให้ค่าในการท างานสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ว่าเป็นส่ือกลางท่ีจะท าให้ผู้ ให้
สมัภาษณ์ทบทวนตวัเอง และน าสิ่งท่ีเป็นประสบการณ์ความคดิของผู้ให้สมัภาษณ์มาบอกเลา่แก่ผู้อา่น  
 นบัได้ว่า บทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ มีคณุคา่ในด้านการให้ข้อคิดท่ีเป็นอทุาหรณ์แก่
ผู้อา่น ผา่นการน าเสนอแง่มมุตา่งๆ ตลอดจนความคดิของผู้ให้สมัภาษณ์อยา่งแนบเนียน 

 
 

 

  
 



บทที่ 5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 ปริญญานิพนธ์เร่ือง กลวิธีการประพันธ์และข้อคิดในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์   

พันธุ์พงศ์ ฉบับนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากเอกสาร มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษากลวิธีการ
ประพันธ์ และข้อคิดในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของ วรพจน์ พันธุ์พงศ์ โดยศึกษาจากงานเขียนบท
สมัภาษณ์จ านวน 7 เลม่ มีงานเขียนบทสมัภาษณ์รวมทัง้สิน้ 24 เร่ือง และงานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาด
ยาวจ านวน 3 เร่ือง สรุปผลการวิจยัได้ดงันี ้
 
สรุปผลการศึกษาค้นคว้า 
 1. กลวิธีการประพันธ์ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธ์ุพงศ์   
 กลวิธีการประพันธ์ในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ผู้ วิจัยศึกษากลวิธีการ
ประพนัธ์ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ท่ีเป็นลกัษณะเดน่ 7 ประการ ได้แก่ การตัง้ช่ือเร่ือง การเขียนความ
น า การเขียนเนือ้เร่ือง การน าเสนอฉากและบรรยากาศ การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ การ
น าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ และการเขียนความจบ สรุปผลการวิจยัได้ ดงันี ้

 1.1 การตัง้ช่ือเร่ือง ผู้ วิจยัพบว่า กลวิธีการตัง้ช่ือเร่ืองท่ีผู้ เขียนเลือกใช้มีทัง้หมด 5 วิธี ได้แก่ 
การตัง้ช่ือเร่ืองแบบบอกเนือ้หาเชิงสรุป การตัง้ช่ือเร่ืองแบบชวนฉงน การตัง้ช่ือเร่ืองแบบค าถาม การตัง้
ช่ือเร่ืองแบบขดัแย้ง และการตัง้ช่ือเร่ืองจากสิ่งท่ีเป็นกระแสสงัคม      
 1.2 การเขียนความน า ผู้วิจยัพบว่า ผู้ เขียนเลือกใช้กลวิธีการเขียนความน าเพ่ือกระตุ้นความ
สนใจของผู้อา่น ท าให้ผู้อ่านติดตามอ่านเนือ้หาในงานเขียนสมัภาษณ์ตอ่ไป กลวิธีการเขียนความน าท่ี
ผู้ เขียนเลือกใช้มีทัง้สิน้ 10 วิธี ได้แก่ การเขียนความน าด้วยการกล่าวถึงภูมิหลังผู้ ให้สัมภาษณ์ การ
เขียนความน าแบบสนทนากับผู้อ่าน การเขียนความน าด้วยเหตุการณ์ท่ี เป็นกระแสสังคม การเขียน
ความน าแบบเร่ืองสัน้และนวนิยาย การเขียนความน าด้วยเร่ืองเล่า ท่ีผู้ เขียนได้ประสบมา การเขียน
ความน าแบบบทละคร การเขียนความน าแบบกระแสส านึก การเขียนความน าด้วยการสร้างปมขดัแย้ง 
การเขียนความน าแบบกลอนเปลา่ และการเขียนความน าด้วยการใช้ค าพดูของผู้ ให้สมัภาษณ์มากล่าว
น า 
 1.3 การเขียนเนือ้เร่ือง ผู้ วิจยัพบว่า ผู้ เขียนเขียนเนือ้เร่ืองโดยใช้กลวิธีการถาม ซึ่งมีทัง้สิน้ 8 
วิธี ได้แก่ การถามเพ่ือเปิดประเด็น การถามด้วยค าถามตอ่เน่ือง การถามในลกัษณะสรุปค าตอบ การ
ถามโดยแสดงทศันะของผู้ เขียน การถามโดยกล่าวอ้างแหล่งท่ีมา การถามโดยพาดพิงถึงบคุคลท่ีสาม 
การถามในลกัษณะยัว่ยอุารมณ์ การถามด้วยค าถามแย้ง    
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 1.4 การน าเสนอฉากและบรรยากาศ ผู้ วิจัยพบว่า ผู้ เขียนมีกลวิธีการน าเสนอฉากและ
บรรยากาศ ซึ่งแบง่ได้เป็น 3 ประเภท คือ ฉากท่ีเป็นสถานท่ี ฉากท่ีเป็นเวลา และฉากท่ีเป็นวิถีชีวิตหรือ
สภาพสงัคม                                                                                                    

 1.5 การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ พบว่า ผู้ เขียนมีกลวิธีในการปรากฏตวัใน 2 
ลกัษณะคือ การแสดงตวัตนของผู้ เขียนในกระบวนการสมัภาษณ์ และการแทรกทศันคตขิองผู้ เขียน 

 1.6 การน าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ พบในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 3 เร่ือง 
ได้แก่ งานเขียนบทสมัภาษณ์ สวุินยั ภรณวลยั สมรักษ์ ค าสิงห์ และแดนอรัญ แสงทอง 

 1.7 การเขียนความจบ ผู้ วิจยัพบว่า ผู้ เขียนมีกลวิธีการเขียนความจบ 5 วิธี ได้แก่ การเขียน
ความจบด้วยถ้อยค าให้สมัภาษณ์ การเขียนความจบด้วยการทิง้ท้ายไว้ให้คิด การเขียนความจบด้วย
การกลา่วถึงบคุลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ การเขียนความจบด้วยการแสดงความรู้สึกของผู้ เขียน และ
การเขียนความจบด้วยการบรรยายฉากและบรรยากาศ 
 
 2. ข้อคิดในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธ์ุพงศ์ 

 พบวา่ มีข้อคดิแบง่ได้เป็น 5 กลุม่ ดงันี ้
 2.1 ข้อคิดด้านการด าเนินชีวิต มีงานเขียนบทสมัภาษณ์ท่ีเสนอข้อคิดด้านการด าเนินชีวิตใน 

7 ลกัษณะ ประกอบด้วย 1) การก าหนดแนวทางชีวิตด้วยตนเอง 2) การรู้จกัรับผิดชอบต่อหน้าท่ี 3) 
ความพึงพอใจในชีวิต 4) การมีความวิริยะอตุสาหะ 5) การรู้จกัแก้ไขสิ่งท่ีตนกระท าผิดพลาด 6) การ
ยอมรับผู้ ท่ีมีประสบการณ์ความสามารถ 7) คณุคา่และความสขุของชีวิต    
 2.2 ข้อคิดด้านสังคม มีงานเขียนบทสมัภาษณ์ท่ีเสนอข้อคิดด้านสังคมใน 3 ลักษณะ 
ประกอบด้วย 1) การรักษาความถกูต้องชอบธรรมในสงัคม 2) มิตรภาพของมนษุย์ในสงัคม 3) ความ
รับผิดชอบตอ่การกระท าใดๆ ท่ีสง่ผลกระทบตอ่สงัคม   

 2.3 ข้อคิดด้านธรรมชาตขิองมนษุย์ มีงานเขียนบทสมัภาษณ์ท่ีเสนอข้อคดิด้านธรรมชาตขิอง
มนษุย์ใน 2 ลกัษณะ ประกอบด้วย 1) ความปรารถนาของมนษุย์ 2) ความหลงใหลในอบายมขุ 

 2.4 ข้อคิดด้านธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีงานเขียนบทสัมภาษณ์ท่ีเสนอข้อคิดด้าน
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเด็นการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และการอยู่ร่วมกับ
ธรรมชาต ิ

 2.5 ข้อคิดด้านกระแสความเป็นไปของโลกและสงัคม มีงานเขียนบทสมัภาษณ์ท่ีเสนอข้อคิด
ด้านกระแสความเป็นไปของโลกและสงัคมใน 2 ลกัษณะคือ 1) กระแสทนุนิยม 2) ความรุนแรงและการ
ก่อการร้าย 
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อภปิรายผลการวิจัย 
 งานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ มีโครงสร้างหลักของงานเขียนเช่นเดียวกับ
บทความหรือสารคดีทัว่ไป คือประกอบด้วยช่ือเร่ือง ความน า เนือ้เร่ือง และความจบ ผู้ วิจยัได้ศึกษา
กลวิธีท่ีปรากฏตามโครงสร้างของบทสัมภาษณ์ นอกจากนีย้ังได้พบกลวิธีท่ีอยู่นอกเหนือโครงสร้าง
ดงักลา่ว คือกลวิธีการน าเสนอฉากและบรรยากาศ การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ และการ
น าเสนอบทสมัภาษณ์ของบคุคลอ่ืนประกอบ ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาด้านโครงสร้างของบทสมัภาษณ์เห็นได้
ว่ามีความแตกตา่งจากงานวิจยัของ เพิ่มทิพย์ บวัเพ็ชร์ (2549) ท่ีพบว่าโครงสร้างของบทสมัภาษณ์ใน
นิตยสารส าหรับผู้หญิงประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ บทน า ส่วนเช่ือมตอ่ระหว่างบทน ากบัเนือ้เร่ือง เนือ้
เร่ือง และบทสรุป สว่นด้านกลวิธีการน าเสนอค าถามนัน้ พบว่า วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ใช้กลวิธีการน าเสนอ
ค าตอบสอดคล้องกับท่ีประไพพรรณ พึ่งฉิม (2542) พบว่าผู้ สัมภาษณ์ในรายการทไวไลท์โชว์ และ
รายการไอทีวีทอล์ค ใช้กลวิธีการถามแบบ การถามในลักษณะสรุปค าตอบ การรุกไล่ด้วยค าถาม
ต่อเน่ือง และการตัง้ค าถามแย้ง นอกจากนีย้ังสอดคล้องกับ กมลวรรณ ปกรณ์ขจรนาวิน ( 2549) ท่ี
พบว่าผู้สัมภาษณ์ในรายการถึงลูกถึงคนใช้กลวิธีการถามแบบการถามในลักษณะสรุปประเด็น การ
ถามแย้ง การถามในลกัษณะยัว่ยอุารมณ์ และการรุกไล่ด้วยค าถามตอ่เน่ือง ส่วนการน าเสนอฉากและ
บรรยากาศ การปรากฏตวัของผู้ เขียนในบทสมัภาษณ์ และการน าเสนอบทสัมภาษณ์ของบุคคลอ่ืน
ประกอบ ตลอดจนข้อคิดในงานเขียนบทสัมภาษณ์ ยังไม่พบว่าปรากฏในกลวิธีการสัมภาษณ์ 
โดยเฉพาะในงานเขียนบทสมัภาษณ์ 

 งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ มีทัง้กลวิธีการประพนัธ์ตามขนบ และกลวิธีการ
ประพนัธ์ท่ีไมเ่ป็นไปตามขนบซึง่ผู้ เขียนได้สร้างสรรค์ขึน้ ผู้ เขียนมีกลวิธีการประพนัธ์อนัหลากหลายท่ีจะ
ท าให้งานเขียนบทสัมภาษณ์บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีตัง้ไว้ ทัง้นี ้กลวิธีการประพันธ์ท่ีผู้ เขียนเลือกสรร
นอกจากจะกระตุ้นความสนใจของผู้อา่นแล้ว ยงัมีความสอดคล้องเหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะตนของ
ผู้ ให้สัมภาษณ์ กล่าวคือ ผู้ เขียนใช้กลวิธีการประพันธ์เป็นเคร่ืองมือในการถ่ายทอดตัวตนของผู้ ให้
สมัภาษณ์ออกมาได้อยา่งมีประสิทธิภาพชดัเจนท่ีสดุ  
 ผู้ เขียนสามารถถ่ายทอดตวัตนของผู้ให้สมัภาษณ์ออกมาได้อย่างลึกซึง้ เน่ืองจากมีการศกึษา
ข้อมลูของผู้ให้สมัภาษณ์ พืน้ฐานของการเป็นนกัขา่วท าให้ผู้ เขียนต้องติดตามข่าวสารรอบด้านอยู่เสมอ 
เม่ือถึงเวลาท างานจริงผู้ เขียนจึงสามารถน าข้อมูลท่ีเก็บเก่ียวสะสมไว้ออกมาใช้ในการตัง้ค าถามหรือ
ตอบโต้สนทนากบัผู้ ให้สมัภาษณ์ เห็นได้จากการน าเสนอค าถามท่ีมีการอ้างอิงแหล่งข้อมลูจากผลงาน
ของผู้ ให้สัมภาษณ์ นักวิจารณ์ ข่าวคราวท่ีรับทราบมา ฯลฯ นอกจากนีคื้อวิธีการท างานของผู้ เขียนท่ี
นิยมตดิตามไปสมัภาษณ์ยงัสถานท่ีท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์คุ้นเคย หรือมีความเก่ียวข้อง เช่น ท่ีบ้าน ท่ีท างาน 
ท าให้ผู้ เขียนสามารถถ่ายทอดสภาพความเป็นอยู่ วิธีการท างาน การด าเนินชีวิต ตลอดจนบุคลิก
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ท่าทางของผู้ ให้สัมภาษณ์ออกมาอย่างเป็นธรรมชาติ เน่ืองจากผู้ ให้สัมภาษณ์อาจแสดงบุคลิก 
พฤติกรรม อันเป็นตัวของตัวเอง เม่ืออยู่ในพืน้ท่ีส่วนตวั ผู้ อ่านจึงได้รู้จักผู้ ให้สัมภาษณ์ทัง้วิถีความ
เป็นอยูแ่ละบคุลิกภาพ นอกเหนือไปจากการตอบค าถามสมัภาษณ์ 
 การอ่านงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ผู้ อ่านจะไม่ได้อ่านเฉพาะการตอบ
ค าถามของผู้ ให้สัมภาษณ์เท่านัน้ แต่ยังได้รู้จักผู้ เขียนไปพร้อมกันด้วย เน่ืองจากผู้ เ ขียนมักแสดง
บทบาท ปรากฏตวัตนอยู่ในบทสมัภาษณ์ด้วยเสมอ เช่น การถามค าถามท่ีสอดแทรกความคิดเห็นของ
ผู้ เขียน การบรรยายฉากและบรรยากาศโดยผู้ เขียนบรรยายในฐานะตนเองเป็นผู้สงัเกตการณ์ หรือการ
แสดงทศันะส่วนตนบางประการให้ผู้อ่านทราบ ขณะอ่านงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์ พงศ์ 
จงึก่อให้เกิดความรู้สกึใกล้ชิดกบัผู้ เขียน 
 วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ยงัได้ถ่ายทอดบุคลิกความเป็นผู้ ส่ือข่าวของตนเองเอาไว้ในงานเขียนบท
สมัภาษณ์ด้วย คือการเป็นผู้ ท่ีมีบุคลิกอยากรู้อยากเห็น ซึ่งเป็นส่วนกระตุ้นให้เกิดความกระตือรือร้น
สนใจเหตุการณ์เร่ืองราวต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ แล้วชักน าให้ออกไปค้นหาข้อเท็จจริง เพ่ือจะน าข้อมูลมา
เผยแพร่สูส่าธารณะ รวมทัง้ได้แสดงทกัษะความสามารถในการเสนอค าถาม เราจึงได้เห็นการน าเสนอ
ค าถามท่ีตรงประเดน็ ชดัเจน และเฉียบคม ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ อยูเ่สมอ 
 ทัง้นี ้การน าเสนอค าถามในบางครัง้อาจใช้ถ้อยค าภาษาท่ีรุนแรง มีลักษณะเสมือนการ
คุกคามผู้ ให้สัมภาษณ์ อาจเป็นเพราะวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ยึดมั่นอุดมคติในการท างานท่ีจะต้องถาม
ค าถาม เพ่ือให้ได้รับค าตอบในประเด็นท่ีต้องการ แล้วน าค าตอบนัน้มาเผยแพร่ในวงกว้าง เพ่ือสนอง
ความสนใจใคร่รู้ของของผู้อ่าน นอกจากนีย้งัเป็นเพราะแนวคิด (Concept) ของนิตยสารหรือคอลมัน์ท่ี
ตีพิมพ์งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ พบว่า นิตยสารบางฉบบั เช่น จีเอ็ม มีแนวคิดท่ีจะ
น าเสนอบทสัมภาษณ์ในลักษณะการปะทะกันทางความคิด และลงลึกถึงเร่ืองแนวคิดของผู้ ให้
สัมภาษณ์ ซึ่งกลวิธีการน าเสนอค าถามท่ีมีลักษณะรุนแรง ตรงไปตรงมา เอือ้ให้การน าเสนอบท
สัมภาษณ์บรรลุวัตถุประสงค์ตามแนวคิดของส่ือสิ่งพิมพ์นัน้ๆ ได้ ประกอบกับบุคลิกภาพของผู้ ให้
สมัภาษณ์บางคนท่ีมีลกัษณะเปิดเผย ตรงไปตรงมา ผ่านประสบการณ์ชีวิตมามาก หรือมีวุฒิภาวะ
เพียงพอ สามารถยอมรับการน าเสนอค าถามท่ีชดัเจน รุนแรงได้ วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ จึงเลือกใช้กลวิธี
ดงักลา่ว 
 การน าเสนอค าถามในลกัษณะรุนแรง ตรงไปตรงมา ด้านหนึง่อาจสง่ผลให้ผู้ ให้สมัภาษณ์และ
ผู้อา่นรู้สกึเสมือนเป็นการลดทอนคณุคา่และศกัดิ์ศรีของผู้ ให้สมัภาษณ์ แตใ่นอีกด้านหนึ่ง การน าเสนอ
ค าถามอยา่งไมอ้่อมค้อมในสิ่งท่ีผู้ เขียนและคนในสงัคมสงสยั ก็นบัเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ ให้สมัภาษณ์
ได้ตอบค าถามไขข้อข้องใจ ชีแ้จงหลักการเหตุผลอันแสดงข้อเท็จจริง หรือแสดงทัศนคติ ความคิด 
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ความเช่ือ ของตนเอง ซึง่จะท าให้ผู้อ่านคลายความกงัวลสงสยั ขจดัความเข้าใจอนัคลาดเคล่ือน หรือมี
มมุมองตอ่ผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึน้ 
 อย่างไรก็ตาม เห็นได้ว่าวรพจน์ พันธุ์พงศ์ ไม่ได้มุ่งเน้นการแสดงบทบาทของผู้ควบคุมการ
หลั่งไหลของข่าวสาร (Gatekeeper) ท่ีท าหน้าท่ีเปิดปิดให้หรือไม่ให้ข้อมูลข่าวสารนัน้ออกไปได้ 
กล่าวคือ วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ไม่ได้มุ่งท าหน้าท่ีคดักรองข้อมูลข้อเท็จจริง ท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ให้สมัภาษณ์
โดยสมบรูณ์ ว่าจะน าเสนอเฉพาะประเด็นท่ีเป็นความดีงามของผู้ ให้สมัภาษณ์เท่านัน้ อีกทัง้ไม่ตดัสิน
ประเมินค่าผู้ ให้สมัภาษณ์ด้วย แตว่รพจน์ พนัธุ์พงศ์ กลบัยกหน้าท่ีนีใ้ห้แก่ผู้อ่าน ท่ีจะใช้วิจารณญาณ
พิจารณาเนือ้หาบทสมัภาษณ์ท่ีน าเสนอด้วยตนเอง 
 หลักการในการท างานของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ข้างต้น นับเป็นหลักการท่ีสามารถรองรับ
อดุมการณ์ในการท างานสมัภาษณ์ได้อยา่งสอดคล้องกนั กล่าวคือ แม้วรพจน์ พนัธุ์พงศ์ จะมีกลวิธีการ
ประพันธ์อันหลากหลายในงานเขียนบทสัมภาษณ์ โดยเป็นกลวิธีท่ีเหมาะสมกับเนือ้หา ลีลาการ
น าเสนอ และภูมิหลงัของผู้ ให้สมัภาษณ์ และเป็นกลวิธีท่ีแตกตา่งกันไปในการน าเสนอผู้ ให้สมัภาษณ์
แตล่ะคน แตจ่ดุร่วมท่ีไมแ่ตกตา่งกนัคือ การถ่ายทอดผู้ให้สมัภาษณ์ในฐานะมนษุย์ปถุชุน ผู้ มีทัง้ความดี 
ความเลว มีความผิดพลาด ผิดหวงั สว่นอีกด้านหนึง่ผู้ เขียนก็ถ่ายทอดผู้ ให้สมัภาษณ์ในฐานะมนษุย์ผู้ มี
ศกัยภาพ มีความวิริยะอตุสาหะ มีอดุมการณ์ในชีวิต มีเสรีภาพในการเลือกก าหนดชีวิตด้วยตนเอง เป็น
การแสดงคณุค่าจากภายใน คือจากเนือ้งานและความคิด ทัง้หมดนีคื้อ “คณุค่าในความเป็นมนุษย์” 
ท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ต้องการน าเสนอ เม่ืออ่านงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ แล้วจึงท า
ให้ผู้อ่านโดยมากเกิดพลงัใจ เช่ือมัน่ในศกัยภาพของตนเอง และสามารถเลือกแนวทางชีวิตของตวัเอง
ได้ โดยไมจ่ าเป็นต้องท าตามกระแสนิยม  
 นอกจากนีก้ารท่ีวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ น าเสนอบทสมัภาษณ์ โดยมุ่งเผยให้เห็นทศันะ ความคิด 
อนัเป็นแก่นแท้ของผู้ ให้สมัภาษณ์ด้วยความเข้าใจ มิใช่เพียงน าเสนอเพ่ือให้รู้จกั และรับทราบเร่ืองราว
ของผู้ให้สมัภาษณ์เทา่นัน้ ท าให้บทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ไมย่ดึโยงอยูก่บักาลเวลาและความ
ล้าสมัย เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีหยิบมาอ่านได้เสมอ และเป็นไปได้ว่าน่ีอาจเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้งาน
เขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ได้รับความนิยม ตีพิมพ์ซ า้อยูห่ลายครัง้ 

ทัง้นี ้เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ผู้ ให้สัมภาษณ์เกือบทัง้หมดในงานเขียนบทสัมภาษณ์ของวรพจน์  
พนัธุ์พงศ์ เป็นเพศชาย มีผู้ ให้สมัภาษณ์จ านวนน้อยท่ีเป็นเพศหญิง เช่น พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสนุนัท์ ซึ่ง
อาจเป็นเพราะการมุ่งน าเสนอว่า ชีวิตท่ีดีคือชีวิตท่ีต้องสู้  และมนุษย์ควรมีเจตจ านงเสรี คือมี
ความสามารถในการตดัสินใจกระท าสิ่งตา่งๆ ได้ด้วยตนเอง  ดงันัน้ผู้ ให้สมัภาษณ์เพศชายจึงน่าจะมี
บคุลิกภาพท่ีสอดคล้องกบัแนวคิดดงักล่าวมากกว่า อีกทัง้เป็นไปได้ว่าการก าหนดเลือกผู้ ให้สมัภาษณ์
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ว่าควรเป็นเพศใดนัน้ เป็นเพราะนโยบายการก าหนดกลุ่มผู้ ให้สัมภาษณ์ของนิตยสารแต่ละเล่มท่ี
แตกตา่งกนั  
 ในภาพรวม งานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ยงัมีน า้เสียงท่ีแสดงความห่วงใย
สงัคม ผู้ ให้สมัภาษณ์อาจด าเนินชีวิตอย่างปัจเจกชน แต่ก็จะแสดงออกถึงสมัพนัธภาพอนัดีต่อเพ่ือน
มนษุย์ ตลอดจนมีจิตส านึกท่ีดีตอ่สงัคมและสภาพแวดล้อม ส่วนวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ ก็เสนอสาระส าคญั
ของเร่ืองว่าด้วยสถานการณ์ความเป็นไปของโลกและสงัคม หรือสอดแทรกประเด็นค าถามเก่ียวกับ
สภาพปัญหาสงัคมอยู่เสมอ เช่น การน าเสนอเร่ืองระบบทนุนิยม ปัญหาสิ่งแวดล้อม ความรุนแรงและ
การก่อการร้าย ซึ่งนอกจากสะท้อนภาพสงัคมแล้ว ยงัท าให้ผู้อ่านคิดทบทวนถึงสภาพการณ์ปัจจุบนั 
เผชิญหน้ากบัปัญหาท่ีเกิดขึน้อยา่งรู้เทา่ทนั กระทัง่คดิหาหนทางท่ีจะท าให้สงัคมนา่อยูย่ิ่งขึน้ 
 งานของวรพจน์ พันธุ์พงศ์ จึงมีคุณค่าต่อทัง้ผู้ ท่ีสนใจศึกษากลวิธีการประพันธ์ในบท
สมัภาษณ์ และมีคณุคา่ด้านการเรียนรู้ชีวิต ซึ่งผู้อ่านจะได้น าข้อคิดท่ีได้จากเร่ืองไปเป็นแนวทางในการ
ด าเนินชีวิตตอ่ไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีการประพนัธ์และข้อคิดในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ 
พนัธุ์พงศ์ ผู้วิจยัพบวา่ยงัมีสิ่งท่ีนา่สนใจควรแก่การศกึษาวิจยัตอ่ไป ได้แก่ 
 1. ควรศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการประพนัธ์ในงานเขียนบทสมัภาษณ์ของวรพจน์ พนัธุ์พงศ์ 
กบันกัเขียนทา่นอ่ืน เพ่ือจะให้เห็นความเหมือนหรือความแตกตา่งในการน าเสนอบทสมัภาษณ์ 
 2. ควรศกึษากลวิธีการประพนัธ์ในบทสมัภาษณ์ของนกัเขียนคนอ่ืนๆ ท่ีมีความโดดเด่นเป็น
ลกัษณะเฉพาะตวั 
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เนือ้หาโดยย่อของ 
งานเขียนบทสัมภาษณ์ผลงานของวรพจน์ พันธ์ุพงศ์ 

 
 หนงัสือ เสียงในความทรงจ า รวมงานเขียนบทสมัภาษณ์ 7 เร่ือง ได้แก่  
 1. บทสัมภาษณ์เร่ือง ตามรอยช่างภาพสัตว์ป่า ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ ผู้ ให้

สมัภาษณ์คือ ม.ล. ปริญญากร วรวรรณ มีอาชีพช่างภาพสัตว์ป่า เนือ้หาของบทสมัภาษณ์น าเสนอ
เก่ียวกับการด าเนินชีวิตในป่าของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีเป็นการด าเนินชีวิตโดยล าพัง และได้ติดต่อ
ประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีป่าไม้เป็นครัง้คราว ผู้ ให้สัมภาษณ์เรียนรู้ท่ีจะปรับตวัให้เข้ากับชุมชนและ
สภาพแวดล้อมภายในป่า ได้แสดงทศันะเร่ืองการอยูร่่วมกบัธรรมชาตวิา่มนษุย์ควรมีความนอบน้อมตอ่
ธรรมชาต ิหากต้องท างานหรือมีช่วงเวลาในชีวิตท่ีต้องท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมชาติของสตัว์ป่า ก็ควรศกึษา
เรียนรู้เร่ืองธรรมชาตขิองสตัว์ป่า เพ่ือจะได้เกิดความเข้าใจ ไม่ปฏิบตัิตนในสิ่งท่ีจะไปท าลายระบบนิเวศ
ภายในป่า ผู้ให้สมัภาษณ์กลา่วถึงสภาพธรรมชาติภายในป่าห้วยขาแข้งว่าเร่ิมมีการฟืน้ฟู โดยช่ืนชมว่า
เป็นเพราะการปฏิบตัหิน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีป่าไม้  นอกจากนีไ้ด้แสดงความคาดหวงัท่ีจะเห็นคนเมืองเข้า
ป่าด้วยความพร้อมท่ีจะเห็นธรรมชาติ ทัง้นีผู้้ ให้สัมภาษณ์ได้สอดแทรกความรู้เก่ียวกับธรรมชาติของ
สตัว์ป่าอยู่ตลอดทัง้เร่ือง บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้อ่านเห็นวิถีการด าเนินชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ซึ่งมี
อาชีพแตกต่างจากคนส่วนใหญ่ในสงัคม และสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของสตัว์ป่า
ให้แก่ผู้อา่น 

 
 2. บทสมัภาษณ์เร่ือง ปรัชญาชีวิตและความรัก ศักดิ์สิริ มีสมสืบ ผู้ให้สมัภาษณ์คือ          

ศกัดิส์ิริ  มีสมสืบ ผู้ เป็นกวีซีไรต์ และมีความสามารถในการร้องและแตง่เพลง เนือ้หาของบทสมัภาษณ์
น าเสนอแนวคิด ปรัชญาของผู้ให้สมัภาษณ์ในด้านชีวิตและความรัก โดยผู้ให้สมัภาษณ์มีทศันะเร่ือง
ความรักทัง้ความรักตอ่คนรัก และความรักตอ่มวลชน วา่คือการอยูด้่วยกนัแล้วต้องสขุสงบ  ความรักไม่
ต้องสร้างขึน้มา ความรักเป็นเร่ืองของมิตรภาพ และเช่ือวา่ธรรมชาตสิร้างให้มนษุย์เกิดมาเพื่ออยูเ่ป็นคู ่
ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้เลา่ประสบการณ์ในการเรียนด้านศลิปะและการท างานเป็นครู แตเ่น่ืองจากเห็นว่าการ
ท างานในระบบไมใ่ชส่ิ่งท่ีเป็นตวัตนของตนเอง จงึได้ลาออกจากข้าราชการครู แล้วท างานอิสระด้วย
การเขียนบทกวี บทความ เร่ืองสัน้ ทศันคตใินการด าเนินชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์คือการท างานด้วย
ความรัก มีความสขุกบัปัจจบุนั ปล่อยให้ชีวิตเป็นไปตามกรรม และไม่ทะเยอทะยานในชีวิต แต่
พยายามท าให้ชีวิตมีความพอดี นอกจากนีย้งัมีความเห็นวา่ทกุวนันีค้นในสงัคมมุง่เอาตวัรอดเป็น
ส าคญัแตผู่้ให้สมัภาษณ์คดิว่าเราควรดแูลช่วยเหลือกนั บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้อา่นได้รับรู้แนว 
ความคดิอนัลกึซึง้ของผู้ให้สมัภาษณ์  เห็นแนวทางในการด ารงชีวิตด้วยความเรียบง่ายและมีความสขุ 
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 3. บทสมัภาษณ์เร่ือง ระหว่างความงามและความตาย พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสุนันท์ ผู้ ให้
สมัภาษณ์คือ พ.ญ. พรทิพย์ โรจนสนุนัท์ มีอาชีพเป็นแพทย์นิตเิวช ผู้ เขียนได้ตดิตามเข้าไปสงัเกตการณ์
การท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ยงัห้องผ่าศพ ท าให้ผู้ อ่านได้ทราบแนวคิดและเห็นวิธีการท างานของผู้ ให้
สมัภาษณ์ ท่ีต้องท างานกบัศพจนรู้สึกเคยชิน ผู้ ให้สมัภาษณ์มีทศันคติตอ่มนษุย์และสงัคมว่า ประเทศ
ไทยมีระบบการจดัการด้านสุขภาพท่ีไม่ดี เห็นได้จากสถิติการเสียชีวิตจากการป่วยเป็นโรคมากท่ีสุด 
และรู้สึกสะท้อนใจเม่ือเห็นปัญหาต่างๆ เกิดขึน้ในสงัคม เช่น สภาวะจิตใจอนัอ่อนแอของคนรุ่นใหม ่
ผู้ เขียนน าเสนอภูมิหลังของผู้ ให้สัมภาษณ์ว่าเติบโตมาในครอบครัวท่ีเข้มงวด และโดยความสนใจ
ส่วนตัวเป็นผู้ ท่ี ช่ืนชอบศิลปะความงาม เป็นคนรักเรียน และชอบการเต้นร า ผู้ ให้สัมภาษณ์มี
แนวความคดิในการเลือกว่าจะด าเนินชีวิตตามความพอใจของตนเอง มีความรับผิดชอบในการท างาน 
และท างานโดยยดึมัน่ความถกูต้องดีงามเป็นส าคญั ผู้ให้สมัภาษณ์ยงักลา่วถึงความก้าวหน้าทางอาชีพ
ของตนเองวา่ ไมมี่ความก้าวหน้ามากนกั เน่ืองจากระบบสงัคมก าหนดให้คนท่ีต้องการเล่ือนขัน้ต้องท า
เร่ืองขอขัน้ ซึ่งผู้ ให้สมัภาษณ์ไม่ชอบวิธีการดงักล่าว อีกทัง้มีอุดมการณ์ท่ีจะไม่เปิดคลินิกหรือย้ายไป
ท างานโรงพยาบาลเอกชน แตก็่มีความสขุกบัการท างานและการใช้ชีวิต 

 
 4. บทสมัภาษณ์เร่ือง เดชา ศิริภัทร คืนชีวิตสู่ความเรียบง่าย ผู้ ให้สมัภาษณ์คือ เดชา ศิริ

ภัทร ผู้ มีฐานะทางครอบครัวดี แต่เลือกประกอบอาชีพเป็นชาวนา เนือ้หาของบทสัมภาษณ์น าเสนอ
เก่ียวกับมุมมองของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีต่ออาชีพเกษตรกร โดยเฉพาะปัญหาความยากจนของชาวนา
ไทย ซึ่งเป็นผลมาจากการท าเกษตรแผนใหม่ ท่ีท าให้ต้นทนุในการเพาะปลูกสูงขึน้ รวมทัง้ปัญหาจาก
การบริโภค ท่ีท าให้มีรายจ่ายเพิ่มขึน้ จึงท าให้เกิดภาวะหนีส้ิน ทัง้นี ้ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้ทดลองท า
การเกษตรแบบไมใ่ช้สารเคมี  ซึง่พิสจูน์แล้วว่าได้ผลผลิตดีกว่าการใช้สารเคมี แตเ่กษตรกรส่วนใหญ่ไม่
รู้และไมเ่ช่ือ เน่ืองจากได้รับข้อมลูมาเฉพาะด้านท่ีส่งเสริมการใช้ปุ๋ ยและยาฆ่าแมลง นอกจากนีคื้อการ
บอกเล่าหลักการใช้ชีวิตอย่างมีความสุขคือการมีชีวิตอย่างพอดี และเวลาท าอะไรอย่าตัง้ความหวัง 
ผู้ให้สมัภาษณ์ยงัได้แนะน าวิธีท่ีเป็นทางรอดของชาวนาไทย โดยกล่าวว่าประเทศไทยจะแข่งขนักบัชาติ
อ่ืนได้ก็ด้วยภาคเกษตร เพราะประเทศไทยมีพืน้ท่ีและภูมิประเทศท่ีดี ในขณะท่ีประชากรโลกเพิ่มขึน้ 
อย่างไรอาหารก็เป็นเร่ืองท่ีส าคญั นอกจากนีผู้้ เขียนยังน าเสนอวิถีชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีมีความ
เป็นอยูเ่รียบง่ายและสมถะ  

 
 5. บทสัมภาษณ์เร่ือง คมมีดผ่าตัดและศาสตร์ช่ีกง น.พ. วิธาน ฐานะวุฑฒ์ ผู้ ให้

สัมภาษณ์คือ น.พ. วิธาน ฐานะวุฑฒ์ ศัลยแพทย์ท่ีเคยมีผลงานผ่าตัดแปลงเพศ และเช่ือมั่นใน
ความสามารถของตนเอง เนือ้หาของบทสมัภาษณ์น าเสนอถึงการเปล่ียนแปลงของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท่ี
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เลิกการผ่าตดัท่ีเส่ียงต่ออนัตราย เพ่ือความปลอดภัยของคนไข้และการเปล่ียนมาให้ความส าคญักับ
ความงามภายในมากกวา่ความสวยงามของรูปพรรณภายนอก ผู้ ให้สมัภาษณ์เล่าถึงประสบการณ์หลงั
การผา่ตดัครัง้หนึง่ท่ีคนไข้มีอาการผิดปกติ จนท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์กงัวลเป็นอย่างยิ่ง ตอ่มาจึงตดัสินใจ
เลิกผ่าตดัแปลงเพศ เลิกผ่าตดัดูดไขมัน ซึ่งเป็นการผ่าตดัท่ีต้องดมยาสลบ ผู้ ให้สัมภาษณ์ได้แสดง
ทศันะเร่ืองการใช้เงินอย่างฉลาดว่าต้องพยายามไม่เป็นหนี ้รู้จกัใช้สิ่งของตา่งๆ อย่างคุ้มคา่ และแสดง
ความคดิเห็นตอ่การใช้เงินและการใช้ทรัพยากรของสงัคมในภาพรวม วา่มีการใช้ทรัพยากรจนท าให้เกิด
วิกฤติด้านสิ่งแวดล้อม นอกจากนีไ้ด้แสดงทัศนะเก่ียวกับเร่ืองความเครียดว่า ความโกรธท าให้คน
เครียด และส่งผลให้เกิดโรคต่างๆ ตามมา วิธีแก้เครียดคือการฝึกตนเองเพ่ือเข้าสู่สุขสภาวะ ผู้ ให้
สมัภาษณ์มีอดุมคตใินการด าเนินชีวิตคือ การด าเนินชีวิตอย่างสมดลุ โดยเฉพาะเร่ืองการงานและเร่ือง
เวลา ความสนใจของผู้ ให้สมัภาษณ์ในปัจจบุนัคือ ความสนใจในเร่ืองช่ีกง และโยคะ ท่ีน่าสนใจคือการ
มีมุมมองใหม่เร่ืองความตายว่าความตายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต และมีการฝึกฝนโดยนึกถึงเร่ืองความ
ตาย ซึง่จะท าให้ใช้ชีวิตอยา่งไมป่ระมาท 

 
 6. บทสมัภาษณ์เร่ือง song & soul พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ผู้ ให้สมัภาษณ์คือ 

พงษ์พรหม สนิทวงศ์ ณ อยุธยา มีอาชีพเป็นผู้ผลิตงานเพลงหรือโปรดิวเซอร์ เนือ้หาของบทสมัภาษณ์
น าเสนอวิธีการท างานของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีความมุ่งมัน่ตัง้ใจ และมีอดุมการณ์ในการท างานเพลง ว่า
จะต้องท างานท่ีมีคณุคา่และสร้างความพงึพอใจให้กบัคนฟัง ผู้ให้สมัภาษณ์สนใจฟังดนตรีทกุแนว และ
ศึกษาเพลงอยู่ตลอดเวลา นอกจากนีคื้อการเสนอทัศนคติของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีมีต่อวงการเพลงว่า 
สงัคมไทยมีนกัร้องท่ีแท้จริงแล้วไม่มีสิทธ์ิร้องเพลงโดยชอบธรรมอยู่มาก แต่เม่ือน าคนท่ีไม่มีสไตล์มา
ร้องเพลงจงึเป็นการตดัโอกาสของคนท่ีมีความสามารถ บทสมัภาษณ์เร่ืองนีย้งัเสนอเร่ืองแนวคิดความ
เช่ือของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งผู้ ให้สมัภาษณ์ศึกษาปรัชญาอนัหลากหลาย เช่น ปรัชญาพุทธ เตา๋ เซน แต่
ศกึษาอยา่งพินิจพิจารณา ปัจจบุนัผู้ให้สมัภาษณ์เร่ิมถ่ายทอดความรู้ของตนเองไปยงัคนรุ่นใหม่ เพ่ือให้
ความรู้ด้านดนตรีของคนในสงัคมทดัเทียมกบัชาติอ่ืน 

 
 7. บทสัมภาษณ์เร่ือง ศุ บุญเลีย้ง realistic ผู้ ให้สัมภาษณ์คือ ศุ บุญเลีย้ง ผู้ เป็นศิลปินนัก

ดนตรี นกัแตง่เพลง และผู้ประกอบธุรกิจส่วนตวั ผู้ เขียนน าเสนอบทสมัภาษณ์ในลกัษณะการติดตาม
ผู้ให้สมัภาษณ์ขณะด าเนินชีวิตประจ าวนั เนือ้หาของบทสมัภาษณ์ถ่ายทอดภาพการเดินทางกลบับ้าน
ตา่งจงัหวดัของผู้ให้สมัภาษณ์ การด าเนินชีวิตขณะอยูใ่นท่ีพกัอาศยัส่วนตวั การเดินทางไปพบปะเพ่ือน
ศิลปิน นอกจากนีผู้้ เขียนได้น าเสนอทัศนคติของผู้ ให้สัมภาษณ์ในเร่ืองต่างๆ เช่น ทัศนคติต่อการ
ด ารงชีวิต  ผู้ ให้สมัภาษณ์ให้ความส าคญัต่อการออกก าลงักาย เน่ืองจากเห็นผลลพัธ์ท่ีท าให้ร่างกาย
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แข็งแรง และมีแนวคดิวา่ต้องการใช้ชีวิตให้พอดี ซึ่งรวมทัง้การมีความพอดีในเร่ืองการท างานศิลปะเชิง
พาณิชย์ด้วย ผู้ ให้สัมภาษณ์ยังมีหลักการส าคัญเร่ืองการจัดการเวลาให้เกิดประโยชน์คุ้มค่า การมี
ระเบียบในการท างาน คือความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี การดแูลตนเองและสงัคม และเป็นผู้ มีความคิด
สร้างสรรค ์

 
  หนงัสือ เสียงแห่งทศวรรษ รวมงานเขียนบทสมัภาษณ์ 11 เร่ือง ได้แก่    

 1. บทสัมภาษณ์เร่ือง นับถอยหลัง สมรักษ์ ค าสิงห์ เทวดาหรือหมาข้างถนน ผู้ ให้
สัมภาษณ์คือ  สมรักษ์ ค าสิงห์ นักมวยเหรียญทองโอลิมปิก เนือ้หาของบทสัมภาษณ์น าเสนอ
บคุลิกภาพสองด้านของผู้ให้สมัภาษณ์ คือด้านท่ีไมข่ยนัฝึกซ้อม ชอบเท่ียวเตร่ เอาชนะคูต่อ่สู้ ด้วยกลวิธี
ฉลาดแกมโกง สว่นอีกด้านหนึง่คือด้านท่ีมีความรับผิดชอบตอ่หน้าท่ี มีความสามารถเป็นท่ียอมรับของ
เพ่ือนนกัมวย และสร้างช่ือเสียงให้กบัประเทศไทย ภายในบทสมัภาษณ์ได้ถ่ายทอดประสบการณ์การ
หนีซ้อมชกมวยของผู้ ให้สมัภาษณ์ เพ่ือไปเท่ียวเตร่  การขบัไล่ผู้จดัการทีมในอดีต การเปิดเผยกลโกงท่ี
เคยใช้เอาชนะคู่ต่อสู้บนเวทีมวย ผู้ ให้สมัภาษณ์มีทศันคติต่ออาชีพของตวัเองคือ ภูมิใจท่ีเป็นนกัมวย 
และท่ียงัชกมวยอยู่ เพราะรักท่ีจะเป็นนกัมวย เขาไม่เห็นด้วยท่ีผู้ ใหญ่ในวงการมวยต้องการให้ต้องการ
ให้เขามีภาพท่ีดี คือไมเ่ท่ียวผบั ไมด่ื่มเหล้า ไมส่บูบหุร่ี เพราะผู้ให้สมัภาษณ์เห็นว่าความจริงใจเป็นสิ่งท่ี
ส าคญักว่า บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้ อ่านได้เห็นภาพอนัหลากหลายของผู้ ให้สมัภาษณ์ ซึ่งจะเป็น
แนวทางในการพิจารณาชีวิตอนัเป็นธรรมดาของมนษุย์ปถุชุนได้ 

 
 2. บทสมัภาษณ์เร่ือง   แบ-กบาลครีเอทีฟเวิลด์คลาส  สุทธิศักดิ์ สุจริตตานนท์ ผู้ให้

สมัภาษณ์คือ สทุธิศกัดิ ์ สจุริตตานนท์ ผู้คิดผลงานโฆษณาซึง่ได้รับรางวลัระดบัโลก เนือ้หาของบท
สมัภาษณ์น าเสนอเก่ียวกบัวิธีคดิ วิธีการท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีประสบความส าเร็จในการประกอบ
อาชีพ และมมุมองท่ีมีตอ่วงการโฆษณาในประเทศไทย ผู้ให้สมัภาษณ์มีผลงานการคดิงานโฆษณาท่ี
โดดเดน่ จนท าให้นายทนุชาวตา่งชาตขิองบีบีดีโอ ตดิตามตวัเพ่ือเชิญมาท างานด้วย เม่ือผู้ให้สมัภาษณ์
ร่วมท างานด้วยก็ได้สร้างช่ือเสียงให้แก่บริษัท จากการได้รับรางวลังานโฆษณาเป็นจ านวนมาก  
นอกจากนีย้งัได้น าเสนอทศันะของผู้ให้สมัภาษณ์ตอ่ผลงานโฆษณาระดบัเวิลด์คลาสและระดบัโลคอล 
ซึง่การไปศกึษาดงูานยงัตา่งแดน ท าให้ผู้ให้สมัภาษณ์ได้เห็นผลงานโฆษณาของนกัโฆษณาจากนานา
ประเทศ และพยายามพฒันาตนเองยิ่งขึน้  

 
 3. บทสมัภาษณ์เร่ือง สรพงศ์ ชาตรี “ผมเป็นร่างทรงท่านมุ้ย” ผู้ ให้สมัภาษณ์คือ สรพงษ์ 

ชาตรี มีอาชีพเป็นนกัแสดง เนือ้หาของบทสัมภาษณ์น าเสนอเก่ียวกับผลงานภาพยนตร์ในอดีตและ
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ปัจจุบนัของผู้ ให้สมัภาษณ์ คือบทบาทการแสดงในภาพยนตร์เร่ืองสุริโยไท การเตรียมพร้อมก่อนการ
แสดง ประสบการณ์ท างานร่วมกบั ม.จ. ชาตรีเฉลิม ยคุล ท่ี ม.จ. ชาตรีเฉลิม ยคุล มีวิธีฝึกนกัแสดงและ
ให้นกัแสดงเตรียมตวั เช่น พาไปดชีูวิตจริงของผู้ ท่ีนกัแสดงต้องสวมเป็นคนอาชีพนัน้ ผู้ ให้สมัภาษณ์ได้
ศกึษาเรียนรู้วิธีการท างานท่ีต้องรู้จกัอดทนและรอคอย การท างานด้วยความทุ่มเท นอกจากนีคื้อการ
น าเสนอทศันะของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีรู้สึกสนกุเม่ืออยู่ในกองถ่าย เน่ืองจากมีความผกูพนัและมีความทรง
จ าท่ีดีเกิดขึน้จากการท างานภาพยนตร์ ผู้ ให้สัมภาษณ์รู้สึกพอใจท่ีได้รับบทบาทท่ีมีบุคลิกโดดเด่น               
(มีคาแร็กเตอร์) แม้จะเป็นบทรองหรือบทแปลกๆ ทัง้นี ้การใช้ชีวิตอยู่ในวงการภาพยนตร์มานานไม่ได้
ท าให้ผู้ ให้สมัภาษณ์หลงระเริง เพราะมีผู้น าท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดี ด้านการร้องเพลง ผู้ ให้สมัภาษณ์ร้อง
เพลงด้วยความสนุก และไม่ได้คิดว่าเป็นความล้มเหลง แต่ท าด้วยความสนุกและสร้างรายได้  ผู้ ให้
สมัภาษณ์ยงัแสดงทศันคติตอ่การด าเนินชีวิตส่วนตวัด้านครอบครัวและการท าคณุความดี โดยเห็นว่า
การมีคนรัก 2 คนเป็นเร่ืองปกติ และแม้ผู้ ให้สมัภาษณ์จะถกูมองว่าเจ้าชู้  แตก็่ดแูลรับผิดชอบลกูๆ ให้
ได้รับการศึกษาท่ีดี และส่วนตวัเขาเองก็ท าบุญ สวดมนต์ สร้างพระ สร้างวิหาร ท่ีส าคญัคือเช่ือใน           
ค าสอนของพระพทุธเจ้าท่ีวา่ท าดีได้ดี ท าชัว่ได้ชัว่   

 
 4. บทสมัภาษณ์เร่ือง กัดแฮมเบอร์เกอร์แกล้มเพลงเปียโน เดช บุลสุข ผู้ ให้สมัภาษณ์คือ 

 เดช บลุสขุ นกัธุรกิจผู้ เป็นเจ้าของบริษัท แมคไทย จ ากดั และนกัแตง่เพลงซิมโฟนี เนือ้หาของ
บทสมัภาษณ์น าเสนอทศันคติของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีตอ่ธุรกิจอาหารบริการดว่น และกลยทุธ์ทางธุรกิจ
ของแมคโดนัลด์ประเทศไทย ผู้ ให้สัมภาษณ์ด าเนินกิจการแมคโดนัลด์ ประเทศไทย โดยให้คนไทย
บริหารทัง้หมด วัตถุดิบท่ีใช้ในร้านเป็นวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ  ส่วนผสมแต่ละอย่างต้องได้รับการ
ตรวจสอบคณุภาพและมีคณุค่าทางโภชนาการ กิจการของผู้ ให้สมัภาษณ์ได้สร้างงานให้คนไทยเป็น
จ านวนมาก อีกทัง้ช่วยติดต่อหาตลาดให้ซับพลายเออร์ของไทยได้ส่งออกปีละหลายร้อยล้าน ผู้ ให้
สมัภาษณ์ใช้วิธีการขยายสาขาด้วยตนเอง โดยไม่ใช้ระบบเฟรนไชส์ เน่ืองจากเห็นว่าตลาดเมืองไทยยงั
ไม่เหมาะท่ีท าในลกัษณะนี ้นอกจากนีคื้อการน าเสนอทกัษะความสามารถของผู้ ให้สมัภาษณ์ในการ
แตง่เพลงเปียโน จนได้รับการยอมรับจากทัง้ภายในและภายนอกประเทศ ผู้ ให้สมัภาษณ์ท างานเพลง
ออกมาแล้ว 2 ชุด และมีความสนใจท่ีจะเขียนหนงัสือ เพ่ือถ่ายทอดประสบการณ์และความรู้ให้ผู้ อ่ืน 
เน่ืองจากมีเป้าหมายท่ีจะให้คนเอาข้อคิดไปใช้ประโยชน์ บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้อ่านได้เห็นแง่มุม
อนัหลากหลายในชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์   

 
 5. บทสมัภาษณ์เร่ือง ถอดรูปเงาสีขาว แดนอรัญ แสงทอง ภาพเหมือนในวัยระห ่าของ

ศิลปิน ผู้ให้สมัภาษณ์คือ แดนอรัญ แสงทอง นกัเขียนท่ีมีผลงานเป็นท่ียอมรับจากนานาประเทศ 
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เนือ้หาของบทสมัภาษณ์กลา่วถึงแนวความคดิในการเลือกด าเนินชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ กลา่วคือผู้ให้
สมัภาษณ์มีความตัง้ใจจริงท่ีจะท างานเขียนหนงัสือ จึงได้เลือกวิถีชีวิตให้มีความสอดคล้องกบัอาชีพ
นกัเขียน และเขียนหนงัสือด้วยความมุง่มัน่เอาจริงเอาจงั โดยไปเชา่บ้านอยูจ่งัหวดัเพชรบรีุ เพ่ือการ
ท างานเขียนหนงัสือ ผู้ให้สมัภาษณ์ใช้วิธีเขียนแล้วอา่นทบทวน และแก้ไขซ า้แล้วซ า้อีกจนกวา่จะได้งาน
ท่ีพอใจ นอกจากนีผู้้ ให้สมัภาษณ์ยงัแสดงความตัง้ใจท่ีศกึษาชีวิตในฐานะพระธุดงค์ เพราะเป็นวิถีท่ี
ลกึซึง้ สว่นเร่ืองความรัก ผู้ให้สมัภาษณ์เห็นวา่งานเขียนเป็นงานท่ีมกัสร้างความเดือดร้อนให้ผู้ อ่ืน จงึไม่
ควรดงึใครให้มาเดือดร้อนด้วย ซึง่การมีชีวิตอยา่งไร้คูไ่มไ่ด้ท าให้รู้สึกโดดเด่ียวแตอ่ยา่งใด 

 
  6. บทสัมภาษณ์เร่ือง ดร. จรัญ มะลูลีม การเมืองและคัมภีร์มุสลิมท่ีโลกต้องรู้ ผู้ ให้
สมัภาษณ์คือ ดร. จรัญ มะลลีูม นกัวิชาการชาวมสุลิมผู้ มีความรู้ด้านรัฐศาสตร์ในสายตะวนัออกกลาง 
เนือ้หาของบทสมัภาษณ์น าเสนอเก่ียวกับทศันคติของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแย้ง
ระหว่างกลุ่มประเทศมุสลิมและประเทศสหรัฐอเมริกา และมุมมองท่ีมีต่อความคิดความเช่ือของชาว
มสุลิม  บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้อา่นได้รับข้อมลูความรู้ในด้านท่ีสงัคมยงัได้รับความรู้ความเข้าใจอนั
จ ากัด อีกทัง้เป็นสาระความรู้ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคมโลกในช่วงเวลาท่ีเผยแพร่บท
สมัภาษณ์ 
 

 7. บทสมัภาษณ์เร่ือง สนทนาธรรมกับเมตตานันโท ภกิขุ พระผู้กล้า ผู้ให้สมัภาษณ์คือ
ทา่นเมตตานนัโท พระภิกษุท่ีเคยอยูท่ี่วดัธรรมกาย เนือ้หาของบทสมัภาษณ์กลา่วถึงมมุมองความคดิ
ของผู้ให้สมัภาษณ์ท่ีมีตอ่เจ้าอาวาสวดัธรรมกายและวงการสงฆ์ในสงัคมไทย ผู้ให้สมัภาษณ์ได้แสดง
ทศันะอยา่งเปิดเผย ตรงไปตรงมา โดยเห็นวา่อ านาจการปกครองคณะสงฆ์ในประเทศเป็นไปอย่างไม่
เหมาะสม ต าแหนง่เจ้าอาวาสก็ควรเป็นวาระ รวมทัง้ได้แสดงความคิดเห็นตอ่กรณีวดัธรรมกายท่ีให้
ความส าคญัตอ่การหาเงิน และเสนอมมุมองตอ่เจ้าอาวาส (ธมัมชโย ชยับลูย์ สทุธิผล) ท่ีคิดวา่ตนเอง
เป็นองค์อวตารของพระผู้ เป็นเจ้า นอกจากนีผู้้ ให้สมัภาษณ์ได้แสดงทศันะวา่เห็นควรให้มีภิกษุณีให้
ประเทศไทย ท าให้ผู้อา่นได้ทราบข้อมลูและทศันคตเิก่ียวกบัวงการสงฆ์ในอีกแง่มมุหนึ่ง  

  
 8. บทสมัภาษณ์เร่ืองลมทะเลร้องเพลงเร้กเก้ แก๊ป ทีโบน ผู้ให้สมัภาษณ์คือ แก๊ป ทีโบน 

ศลิปินนกัดนตรี นกัแตง่เพลง ผู้ เขียนได้ตดิตามไปสมัภาษณ์ยงับ้านตา่งจงัหวดัของผู้ ให้สมัภาษณ์ ท า
ให้ผู้อา่นได้เห็นภาพวิถีชีวิตอนัเรียบง่ายของผู้ให้สมัภาษณ์กบัครอบครัว เนือ้หาของบทสมัภาษณ์ยงั
น าเสนอเก่ียวกบัแนวความคิดในการด าเนินชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึง่เป็นแนวความคดิท่ีแตกตา่งจาก
คนสว่นใหญ่ในสงัคม 
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 9. บทสมัภาษณ์เร่ือง ปรัชญาชาวนาเลือดใหม่ วิลิต เตชะไพบูลย์ ผู้ให้สมัภาษณ์คือ วิลิต 
เตชะไพบลูย์ เศรษฐีท่ีเลือกมีอาชีพเป็นชาวนา โดยตดัสินใจไม่ด าเนินธุรกิจของครอบครัว เนือ้หาของ
บทสมัภาษณ์น าเสนอเก่ียวกับท่ีมาในการตดัสินใจเป็นชาวนาของผู้ ให้สมัภาษณ์ และการด ารงชีวิตท่ี
เปล่ียนแปลงไป  

 
 10. บทสมัภาษณ์เร่ือง เดนิคุยกับฟ้า พูลวรลักษณ์ ผู้ให้สมัภาษณ์คือ ฟ้า พลูวรลกัษณ์ ผู้ ท่ี

เตบิโตมาในครอบครัวท่ีท าธุรกิจสร้างภาพยนตร์และโรงภาพยนตร์ แตผู่้ให้สมัภาษณ์กลบัมีความสนใจ
ท างานศลิปะเชิงแนวคิด บทสมัภาษณ์เร่ืองนีน้ าเสนอเนือ้หาเก่ียวกบัวิธีคิดในการท างานและการ
ด าเนินชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ ท าให้ผู้อา่นได้เห็นวิธีการคดิท่ีมีความแตกตา่งจากคนสว่นใหญ่ในสงัคม 
และได้เห็นแนวทางในการด ารงชีวิตท่ีสามารถสร้างพงึพอใจให้กบัตนเอง 

 
 11. บทสมัภาษณ์เร่ือง ประมวล เพ็งจันทร์ ผู้รู้แจ้งในการเดิน ผู้ ให้สมัภาษณ์คืออาจารย์

ประจ าภาควิชาปรัชญา มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ท่ีออกเดินเท้าจากจงัหวดัเชียงใหม่ถึงเกาะสมุย บ้าน
เกิด โดยไม่ใช้เงิน เนือ้หาของบทสัมภาษณ์กล่าวถึงประสบการณ์ในการเดินของผู้ ให้สัมภาษณ์ และ
การน าเสนอแนวความคดิของผู้ให้สมัภาษณ์เก่ียวกบัการค้นหาความหมายของชีวิต 

 
 หนงัสือ ไปตามเส้นทางของเรา  รวมงานเขียนบทสมัภาษณ์ 3 เร่ือง ได้แก่   
 1. บทสมัภาษณ์เร่ือง จูบลาแสงสีศิวิไลซ์ ไปเป็นชาวเกาะ ผู้ ให้สมัภาษณ์คือ ฉัตรชยั ตรัย
วฒันา ผู้ ถือหุ้นใหญ่ของเกาะมนันอกรีสอร์ท สันติ สงวนดีกุล เจ้าของรีสอร์ทช่ือ “หมู่บ้านทะเล” บน
เกาะเสม็ด โอมพนัธ์ นนัทพานิช ผู้ด ารงชีวิตอยู่ท่ีเกาะเสม็ด และอดุร จลุธน ูท าร้านอาหารและบงักะโล
บนเกาะช้าง เนือ้หาของบทสมัภาษณ์กล่าวถึงผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีออกจากสงัคมเมืองเพ่ือไปด าเนินชีวิต
อยู่กับทะเล  บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ าให้ผู้ อ่านเห็นถึงความรักความผูกพันท่ีผู้ ให้สัมภาษณ์มีต่อทะเล 
และได้ข้อคดิเร่ืองการอนรัุกษ์ธรรมชาตแิละสภาพแวดล้อม 
 

 2. บทสัมภาษณ์เร่ือง นอนป่ากับ มาโนช พุฒตาล ผู้ ให้สัมภาษณ์คือ มาโนช พุฒตาล 
ศิลปินนกัร้องนกัดนตรี และเจ้าของค่ายเพลง ผู้ เขียนได้ติดตามผู้ ให้สัมภาษณ์เข้าไปเดินป่าทุ่งใหญ่
นเรศวร บทสัมภาษณ์เร่ืองนีถ้่ายทอดให้เห็นภาพการใช้ชีวิตในป่าของผู้ ให้สัมภาษณ์ และน าเสนอ
ทศันคติของผู้ ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับหลักศาสนาอิสลาม กระบวนการคิดในการมีชีวิตอยู่ และในการ
ท างานของผู้ให้สมัภาษณ์ 
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 3. บทสมัภาษณ์เร่ือง เตมิชีวิตให้มีชีวา พักสนทนากับ พจนา จันทรสันต ิผู้ให้สมัภาษณ์
คือ พจนา จนัทรสนัต ินกัเขียน นกัแปลหนงัสือ เนือ้หาของบทสมัภาษณ์กลา่วถึงแนวความคดิอนัลกึซึง้
ของผู้ให้สมัภาษณ์ เก่ียวกบัการด าเนินชีวิตและการท างาน ท าให้ผู้อา่นได้ทบทวนพิจารณาถึงการ
ค้นหาคณุคา่และความหมายท่ีแท้จริงของชีวิต 

 
หนงัสือ โลกของเราขาวไม่เท่ากัน รวมงานเขียนบทสมัภาษณ์ 3 เร่ือง ได้แก่             

 1. บทสัมภาษณ์เร่ือง สุรา นารี แสงสี ความรัก และนักเลง ผู้ ให้สมัภาษณ์คือ สมศกัดิ ์
อ่อนศรี เจ้าของสถานบนัเทิงยามค ่าคืน เนือ้หาของบทสมัภาษณ์กล่าวถึงกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจ 
รูปแบบการบริหารงาน และทศันคตขิองผู้ให้สมัภาษณ์ตอ่การท าธุรกิจกลางคืน บทสมัภาษณ์เร่ืองนีท้ า
ให้ผู้อ่านได้เห็นวิธีการท างานของผู้ ท่ีมีหน้าท่ีบริหารจดัการกลุ่มคนท างานกลางคืน ซึ่งเป็นสภาพชีวิต
ของกลุม่คนกลุม่หนึง่ ท่ีคนอีกบางกลุม่ในสงัคมอาจไมมี่ประสบการณ์ได้เข้าไปสมัผสัคลกุคลี 

 
 2. บทสัมภาษณ์เร่ือง เสียงดังก าลังคุกคามถ้วยชาวิถี ปานชลี สถิรศาสตร์ ผู้ ให้

สมัภาษณ์คือ ปานชลี สถิรศาสตร์ เป็นศิลปินผู้ ปัน้ดิน เนือ้หาของบทสมัภาษณ์กล่าวถึงมมุองของผู้ ให้
สมัภาษณ์เก่ียวกบัเร่ืองความเงียบและเสียงท่ีเกิดขึน้ในสิ่งแวดล้อมรอบ รวมทัง้น าเสนอวิถีชีวิตท่ีอยู่กบั
ธรรมชาติ ใช้ภาชนะท าจากดินท่ีปัน้ด้วยตนเอง ไม่ใช้สิ่งอ านวยความสะดวก เช่น รถยนต์ มือถือ ผู้ ให้
สมัภาษณ์กลา่ววา่ตนเองมีชีวิตท่ีล าบากแตไ่มย่ากแค้น ด้วยการด าเนินชีวิตอยา่งไมฟุ่่ มเฟือย 

 
 3. บทสัมภาษณ์เร่ือง แกะรอย “สุวินัย ภรณวลัย” ผู้ ให้สัมภาษณ์เป็นอาจารย์คณะ

เศรษฐศาสตร์ มีความสนใจศาสตร์มวยจีนและการปฏิบตัิสมาธิ ผู้ เขียนได้ติดตามผู้ ให้สมัภาษณ์และ
คณะเข้าไปในป่า เพ่ือสมัภาษณ์และสงัเกตการณ์การฝึกมวยจีนและสมาธิของคณะผู้ ให้สมัภาษณ์ บท
สมัภาษณ์เร่ืองนีถ้่ายทอดภาพการฝึกทกัษะการต่อสู้และการปฏิบตัิสมาธิ ซึ่งเป็นศาสตร์เฉพาะและ
อาจดเูร้นลบัส าหรับคนสว่นใหญ่ในสงัคม นอกจากนีเ้นือ้หาในบทสมัภาษณ์ยงัถ่ายทอดความคิดความ
เช่ือของผู้ ให้สมัภาษณ์เก่ียวกบัเร่ืองต่างๆ เช่น เคร่ืองรางของขลงั พลงัจิตวิญญาณ ท าให้ผู้อ่านได้รับ
ข้อมลูในด้านท่ีอาจไมไ่ด้เผยแพร่อยา่งกว้างขวางในสงัคม 

 
 หนงัสือ เช็คหัวใจ สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒ ิ 

 เช็คหัวใจ สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ เป็นหนังสือบทสัมภาษณ์ขนาดยาว ผู้ ให้สัมภาษณ์คือ            
สุทธิพงษ์ ธรรมวุฒิ เจ้าของบริษัท ทีวีบูรพา ผู้ ผลิตรายการสารคดีช่ือ คนค้นฅน และกบนอกกะลา           
งานเขียนบทสมัภาษณ์เล่มนีแ้สดงเร่ืองราวชีวิตของผู้ ให้สมัภาษณ์ในหลากหลายด้าน เช่น ครอบครัว 
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การเรียน การท างาน ความรัก ความทรงจ าอนัเป็นปมความผิดในชีวิต แนวความคิดในการด าเนินชีวิต 
ฯลฯ ทัง้นี ้เนือ้หาของบทสมัภาษณ์ไม่ได้มุ่งเน้นการน าเสนอประวตัิชีวิต แตมุ่่งน าเสนอความรู้สึกนึกคิด 
ทศันคติ อดุมการณ์ ความเช่ือ ของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีมีตอ่บุคคล สงัคม และเร่ืองราวต่างๆ ท าให้ผู้อ่าน
ได้รับความรู้อนัหลากหลาย เกิดแรงบนัดาลใจในการใช้ชีวิต และมีความคดิค านงึถึงสงัคมสว่นรวม  

 
 หนงัสือ อย่างน้อยท่ีสุด (ประวัตแิละทัศนะในวัยหนุ่มของเป็นเอก รัตนเรือง) 
 หนงัสือเล่มนีเ้ป็นงานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาดยาวของ เป็นเอก รัตนเรือง ผู้ เป็นนกัโฆษณา 

คนเขียนบทและผู้ก ากบัภาพยนตร์ เนือ้หาภายในเล่มน าเสนอเก่ียวกบัเร่ืองราวอนัหลากหลายของผู้ ให้
สมัภาษณ์ โดยเฉพาะเร่ืองการท างาน แนวความคิดในการด าเนินชีวิต ครอบครัว และความรัก ผู้ เขียน
ได้ถ่ายทอดค าให้สมัภาษณ์ท่ีสะท้อนบคุลิกภาพของผู้ ให้สมัภาษณ์ท่ีเปิดเผย ตรงไปตรงมา มีอารมณ์
ขนั มีความเอาจริงเอาจังในการท างาน ผู้ อ่านจะได้เห็นแง่มุมในชีวิตของผู้ ให้สัมภาษณ์ท่ีเป็นปุถุชน
ธรรมดา จึงย่อมมีทัง้ความดี ความไม่ดี ความส าเร็จ ความล้มเหลว และท าให้เห็นแบบอย่างในการ
ก าหนดรูปแบบชีวิตตนเองของคนร่วมสมยั ท่ีมีอิสระในการด าเนินชีวิต และมีพลงัความสามารถในการ
ท างานอยูเ่สมอ 

 
 หนงัสือ เสียงพูดสุดท้าย ’รงค์ วงษ์สวรรค์ 

 เสียงพูดสุดท้าย ’รงค์ วงษ์สวรรค์ เป็นงานเขียนบทสมัภาษณ์ขนาดยาวท่ีผู้ ให้สมัภาษณ์ 
คือ ’รงค์ วงษ์สวรรค์ ได้ให้สมัภาษณ์ไว้ในช่วงท้ายของชีวิต งานเขียนบทสัมภาษณ์เร่ืองนีน้ าเสนอ
เร่ืองราว ประสบการณ์ในชีวิตของผู้ให้สมัภาษณ์ โดยเฉพาะเร่ืองเล่าเก่ียวกบัการท างานเป็นนกัเขียน ท่ี
แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้ มีความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี มุ่งมั่น เอาจริงเอาจัง ในการท างาน แสวงหา
ความรู้ใหม่ และมีความคิดสร้างสรรค์ในการท างานอยู่เสมอ ตัง้แต่สมัยท าง านท่ีสยามรัฐ ผู้ ให้
สมัภาษณ์จะศึกษารูปในนิตยสารต่างประเทศเสมอ เม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีไม่ปกติในบ้านเมือง ผู้ ให้
สมัภาษณ์จะออกไปท างานนัน้ในทนัที และหารูปแบบแนวคิดในการเขียนคอลมัน์ เขียนสารคดี ให้เข้า
กับช่วงเวลาหรือความสนใจของผู้ อ่าน และมีบุคลิกท่ีสนใจเร่ืองราวรอบตัว จึงมักพูดคุยเก็บเก่ียว
ความรู้จากผู้คนรอบข้างอยู่เสมอ นอกจากนีคื้อการน าเสนอเร่ืองราวเก่ียวกับความรักและครอบครัว 
การใช้ชีวิตอยา่งมีสีสนั มีอดุมการณ์ ท าให้ผู้อา่นได้รับความรู้ ความคิด อนัหลากหลาย และเห็นคณุคา่
ของชีวิต 
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