
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 

บทความเร่ืองนี้ศึกษาเรื่องราวของคุ้มหลวงและเวียงแก้วซึ่งเป็นท่ีประทับของ
กษัตริย์ล้านนาจากพงศาวดารของสยามท่ีเขียนข้ึนเมื่อรัฐบาลกรุงเทพฯ
สามารถผนวกรวมล้านนาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยามได้สําเร็จในสมัย    
รัชกาลท่ี 5 ประกอบกับหลักฐานประเภทจดหมายเหตุ บันทึกชาวต่างชาติ 
และประวัติศาสตร์บอกเล่า โดยอาศัยวิธีการทางประวัติศาสตร์และแนวคิด
เรื่องอาณานิคมภายใน (Internal Colonialism) ท่ีเสนอว่ารัฐบาลสยาม
จัดการดินแดนล้านนาในรูปแบบเดียวกับท่ีมหาอํานาจตะวันตกใช้กับประเทศ   
อาณานิคมของตน 

จากการศึกษาพงศาวดารของสยามเล่มสําคัญท่ีเขียนเก่ียวกับ
ประวัติศาสตร์ของล้านนา คือ พงศาวดารโยนกของพระยาประชากิจกรจักร 
(แช่ม บุนนาค) พบว่า พงศาวดารฉบับนี้ถูกเขียนข้ึนเพ่ือเล่าเรื่องของการสร้าง
รัฐไทยท่ีมีกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง โดยกล่าวถึงเรื่องการฟ้ืนเมืองเชียงใหม่ ซึ่ง
ถูกท้ิงร้างหลังพม่าเข้ายึดครองเพียงส้ัน ๆ ระบุเพียงว่า พระเจ้ากาวิละให้กวาด
ต้อนคนเข้าเมืองและตั้งหลักเมือง ไม่ได้กล่าวถึงการตั้งคุ้มหลวงและเวียงแก้ว 

คุ้มหลวงและเวียงแก้วของเจ้าเชียงใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 5 :  
เร่ืองราวที่ไม่ถูกเล่าถึงในพงศาวดารสยาม 
และร่องรอยที่พบในหลักฐานอื่น 

King of Chiang Mai’s “Khum Luang”/“Wiang Khaew”           
in the era of King Chulalongkorn : 
The untold story in Siam-Chronicle and traces founded in 
other sources. 
 

ดร. โดม ไกรปกรณ์ 
อาจารย์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

Dome Kraipakorn, Ph.D. 
Lecturer, Faculty of Social Sciences, Srinakarinwirot University 

คําสําคัญ : 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ล้านนา; 
คุ้มเจ้าเชียงใหม่ 
Keywords :  
Lanna Historiography; 
Lanna Royal Palace 



หน้าจ่ัว ฉ. 10  2556 | 11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ซึ่งเป็นท่ีประทับของกษัตริย์เชียงใหม่และเป็นศูนย์กลางการปกครองล้านนา 
ในขณะที่บันทึกชาวต่างชาติและประวัติศาสตร์บอกเล่าของคนในท้องถ่ินแสดง
ให้เห็นว่าคุ้มหลวงและเวียงแก้วมีความสําคัญอย่างมาก และกษัตริย์เชียงใหม่
ในยุคท่ีจักรวรรดินิยมตะวันตกแผ่อํานาจเข้ามาได้ตกแต่งคุ้มหลวงให้มีความ
ทันสมัยแบบตะวันตก ยิ่งไปกว่านั้นจากจดหมายเหตุของสยามแสดงให้เห็นว่า 
หลังจากท่ีรัฐบาลกรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลท่ี 5 เข้าไปปกครองล้านนาอย่าง 
เต็มตัว ได้มีการเปล่ียนแปลงคุ้มหลวงและเวียงแก้วให้เป็นสถานท่ีราชการ   
ท้ังท่ีมีนัยเชิงบวก เช่น ศาลาราชการ โรงเรียน และสถานท่ีท่ีมีนัยเชิงลบ  
ได้แก่ เรือนจํา ซึ่งการกระทําเช่นนี้มีลักษณะของการจัดการอาณานิคมภายใน
ท่ีรัฐบาลกลางเข้าไปจัดการท้องถ่ินท่ีเป็นอาณานิคมตามความต้องการของ
รัฐบาล โดยลบความสําคัญของสถานท่ีสําคัญหรือสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิตามความ
เชื่อหรือจารีตของคนท้องถ่ิน และให้เหตุผลของการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีว่าเป็น
เรื่องท่ีรัฐบาลเห็นว่ามีความเหมาะสม 

คุ้มวงตะวัน 
ท่ีมา : สุดารา สุจฉายา, 
บรรณาธิการ, เชียงใหม่ 

(กรุงเทพฯ : สารคดี, 2540), 
63. 
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Abstract 

The aim of this article is to study the story of Khum Luang/ 
Wieng Khaew, the palace of King of Chiang Mai, from Siam 
chronicles, which were written after the annexation of       
Chaing Mai by Siam in the era of King Chulalongkorn. Besides the 
chronicles, other sources like archival documents, memoirs and 
oral history should also be studied alongside with the concept 
of internal colonialism. 

The main thai-chronicle of lanna-history, the Yonok 
Historical Annual, written by Phraya Prachakitkorrajak (Cham- 
Bunnag), aimed to tell the story of building the Siam-state with 
Bangkok as a center. As one stage of establishing the Thai-state, 
the Yonok Historical Annual talks about the renovation of  
Chiang Mai, the center of Lanna, that took place after the short 
occupation of the Burmeses. The chronicle states that,         
King Kawila drove back the people to the city and ordered the 
establishing of the city pillar. In telling these, the chronicle 
doesn’t mention Khum Luang/Wiang Khaew, which refer to       
a palace of the King of Chiang Mai and thus the government-
center of Lanna. Controversially, both royal houses were 
mentioned in several memoirs of foreigners in Lanna and in oral 
history as a place as big importance, which decorated in western 
styles in the time of colonialism.  

Moreover, the Siam archival documents show that, 
after the annexation of Lanna, Khum Luang and Wiang Khaew 
were rebuilt into places with positive meaning-such as, town hall 
and school-and negative meaning-such as, a prison. Rebuilding 
the palace into a prison means a degradation of a palace. 
Furthermore, it also shows the influence of Siamese government 
in Bangkok over the colonized Lanna, since the Siamese 
government could do what it saw fit. 
 
 

ความนํา 

งานค้นคว้าของนักประวัติศาสตร์จํานวนหนึ่งชี้ว่า งานเขียนประวัติศาสตร์หรือ
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ของไทยไม่ใช่งานเขียนท่ีบอกเล่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
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เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น แต่เป็นงานเขียนท่ีบอกเล่า
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ท่ีผ่านการเลือกสรร เพ่ิมเติม หรือตัดทอน
เรื่องราว โดยการบอกเล่านั้นแฝงไว้ด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองหรือแนวคิด
ทางสังคมของผู้เขียน โดยตัวงานเขียนนั้นทําหน้าท่ีเป็นส่ือในการถ่ายทอด
อุดมการณ์หรือแนวคิดของผู้เขียนไปยังผู้อ่าน1 บทความเล็ก ๆ ชิ้นนี้ต้องการ
ทําความเข้าใจและรื้อสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับงานเขียนทาง
ประวัติศาสตร์ โดยพิจารณาจากกรณีเรื่องราวของคุ้มหลวง/เวียงแก้วของ   
เจ้าหลวงเชียงใหม่ท่ีปรากฏในพงศาวดารโยนก ประวัติศาสตร์นิพนธ์เก่ียวกับ
ล้านนาท่ีผลิตโดยพระยาประชากิจกรจักร ชนชั้นปกครองของสยาม 
 

1. คุ้มหลวง/เวียงแก้วของเจ้าหลวงเชียงใหม่ก่อน             
สมัยการปกครองของสยาม 

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงอธิบายเร่ือง “คุ้มหลวง” ไว้ใน 
บันทึกความเห็นเรื่องคุ้มหลวงและหอคําท่ีเมืองน่านว่า สถานท่ีซึ่งภาษาไทย
เหนือเรียกว่า “คุ้ม” ตรงกับคําภาษาไทยกลางว่า “วัง” เมื่อกล่าวถึงคําว่า 
“คุ้มหลวง” จึงหมายความถึง วังหลวงหรือวังอันเป็นท่ีประทับของเจ้าผู้ครอง
เมือง2 แต่ท่ีน่าสนใจคืองานศึกษาของวรชาติ มีชูบท ได้ชี้ว่า ท่ีประทับหรือท่ี
พํานักของเจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ไม่ได้เรียกว่า “คุ้มหลวง” แต่เรียกว่า  
“เวียงแก้ว” โดยสันนิษฐานว่า เหตุท่ีเรียกท่ีประทับของเจ้าผู้ครองนคร
เชียงใหม่ว่า “เวียงแก้ว” มาจากการท่ีชาวเชียงใหม่เรียกท่ีพํานักของ       
ท้าวพระยารามัญผู้ปกครองเมืองเชียงใหม่ในช่วงท่ีเชียงใหม่อยู่ภายใต้การ
ปกครองของพม่าว่า “เวียงหน้าคุ้มแก้ว” แล้วต่อมาคํานี้คงกร่อนเหลือเพียง 
คําว่า “เวียงแก้ว”3 

ในแง่มุมทางประวัติศาสตร์แล้ว คุ้มหลวงของเจ้าหลวงหรือเจ้า   
ผู้ครองนครเชียงใหม่สร้างข้ึนในยุคท่ีพ่อขุนมังรายรับส่ังให้สร้างเมืองเชียงใหม่
ข้ึนเป็นศูนย์กลางของอาณาจักรล้านนา (ใน พ.ศ. 1839-ผู้เขียน) และมีสถานะ
เป็นท่ีประทับของเจ้าหลวงล้านนาต่อมาจนส้ินสมัยพระนางวิสุทธิเทวี กษัตริย์
องค์สุดท้ายของราชวงศ์มังราย จึงมีการร้ือถอนคุ้มหลวงแล้วปรับพ้ืนท่ีเป็นข่วง
หลวง (ท่ีโล่งกลางเมืองหรือสนามหลวง ใช้สําหรับเป็นท่ีประกอบพิธีกรรมหรือ
กิจกรรมที่มีคนร่วมจํานวนมาก)4 

เรื่องราวของคุ้มหลวงหรือเวียงแก้วของเจ้าหลวงเชียงใหม่ในสมัย
พ่อขุนมังราย ผู้ก่อตั้งเมืองเชียงใหม่ มีปรากฏอยู่ในงานเขียนประวัติศาสตร์ชิ้น
สําคัญของล้านนาคือ ตํานานพ้ืนเมืองเชียงใหม่ ซึ่งกล่าวถึงเรื่องการสร้าง   
ราชมณเฑียรโดยไม่ระบุชื่อ (แต่ก็เข้าใจได้ว่าราชมณเฑียรท่ีสร้างข้ึนหมายถึง   
“คุ้มหลวง” ของพ่อขุนมังราย) 
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เจ้าพญามังรายห้ือเสนาอามาจผู้สลาดด้วยราชกิจการแต่ง ก่อเวียง
ทังหลายพุ่น 5 หม่ืนคน ห้ือเวียกท่ีไชยภูมิ ห้ือสร้างแปลง          
ราชมณเฑียรหอนอนราชวังคุ้มน้อยโรงคัลแหล้มฉางโรงช้างม้า5 

ประเด็นท่ีต้องกล่าวถึง คือ ผู้คนในเมืองเชียงใหม่ให้ความสําคัญ
กับคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) ดังเห็นได้จากทําเลท่ีตั้งของคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) ท่ีตั้ง
อยู่ทางทิศเหนือของเมือง ซึ่งตามคติความเชื่อของชาวล้านนาแล้ว ทิศเหนือ
เป็นทิศมงคลเปรียบได้กับศีรษะของเมือง จึงเป็นท่ีตั้งของสถานท่ีสําคัญ ๆ 
ได้แก่ คุ้มและหอคํา (เรือนท่ีอยู่ของเจ้าหลวงเชียงใหม่ สร้างไว้ในบริเวณ    
คุ้มหลวงเพ่ือเป็นเครื่องประดับเกียรติยศ)6 

การสร้างคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) ของเจ้าหลวงเชียงใหม่อีกครั้งตาม
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ท่ีมีอยู่ขณะนี้พบว่า ในสมัยพระเจ้ากาวิละ   
(พ.ศ. 2325-2358) ซึ่งได้ขับไล่พม่าพ้นจากล้านนาและรื้อฟ้ืนเมืองเชียงใหม่ 
พระเจ้ากาวิละได้สร้างคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) และหอคําข้ึนในบริเวณกลางเวียง
เชียงใหม่ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ เป็นพ้ืนท่ีศูนย์กลางจักรวาลและรัฐเช่นเดียว 
กับคุ้มหลวงในสมัยราชวงศ์มังราย7 พร้อมท้ังสร้างเสาอินทขีลหรือเสาหลัก
เมือง และวัดอินทขีลข้ึนในบริเวณใกล้เคียงกับคุ้มหลวงและหอคํา8 โดยท่ี   
เจ้าหลวงล้านนาองค์ต่อมาจะประทับอยู่ท่ีคุ้มหลวง/เวียงแก้ว ซึ่งพระเจ้า     
กาวิละสร้างข้ึนสืบต่อมาจนถึงสมัยพระเจ้าอินทวิชยานนท์ เจ้าหลวงองค์ท่ี 7 
(พ.ศ. 2416-2440) ได้มีการสร้างคุ้มหลวงแห่งใหม่ข้ึนท่ีข่วงหลวงตรงบริเวณ
โรงเรียนยุพราชวิทยาลัยในปัจจุบัน ทําให้คุ้มหลวง (เวียงแก้ว) ท่ีประทับของ
เจ้าหลวงล้านนานับตั้งแต่สมัยพระเจ้ากาวิละถูกปล่อยให้รกร้าง9 
 
 
 

 

หอคําวิหารวัดพันเตา       
เดิมเป็นหอคําของพระ
เจ้ามโหตรประเทศ         
เจ้าหลวงเชียงใหม่องค์ท่ี 5 
ของราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนหรือ
ราชวงศ์กาวิละ 
ท่ีมา : นพพร หัตถา,         
ผู้เรียบเรียง, คุ้มเจ้านาย
ล้านนา (กรุงเทพฯ : วันชนะ, 
2545), 17. 
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2. เร่ืองราวของคุ้มหลวง/เวียงแก้วของเจ้าหลวงเชียงใหม่       
ที่ปรากฏในพงศาวดารโยนก งานเขียนประวัติศาสตร์ล้านนา 
โดยชนช้ันนาํของสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า-
เจ้าอยู่หัว 

ข้อเท็จจริงท่ีทราบกันในแวดวงผู้ท่ีสนใจศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินและ
ประวัติศาสตร์ไทยท่ีไม่ใช่แนวประวัติศาสตร์ชาติคือ ดินแดนภาคเหนือของ
ประเทศสยาม (ไทย) นั้นในอดีตเคยเป็นอาณาจักรท่ีมีเอกราชเป็นของตนเอง
จนถึงช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 21 จึงตกอยู่ภายใต้การปกครองของพม่าเป็น
เวลา 200 ปีเศษ แล้วเปล่ียนมาเป็นประเทศราชของราชอาณาจักรสยาม
ในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 23 ก่อนท่ีจะถูกผนวกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
ราชอาณาจักรสยามโดยสมบูรณ์ในช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 24 หลังจากท่ี
รัฐบาลสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ส่งข้าหลวง
จากกรุงเทพฯ มาควบคุมแก้ไขปัญหาโจรผู้ร้ายในแนวชายแดนล้านนา-พม่า 
ปัญหาคดีความระหว่างคนในบังคับอังกฤษกับคนในบังคับสยามท่ีเกิดข้ึนในเขต
เชียงใหม่ ลําปาง ลําพูน ปัญหาการทําป่าไม้ในล้านนาเมื่อ พ.ศ. 2416 ตาม
ด้วยการปฏิรูปการปกครองในล้านนาเมื่อ พ.ศ. 242710 

การผนวกล้านนาเข้ากับสยามในสมัยพระบาทสมเด็จ          
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพบว่า รัฐบาลสยามได้ดําเนินการในหลายรูปแบบ 
เช่น การออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายของสยามในล้านนา การสร้าง
สายสัมพันธ์ทางเครือญาติกับเจ้าหลวงเชียงใหม่, การจัดทําแผนท่ีและบัญชี
สํามะโนครัวในเขตล้านนา, การปฏิรูประบบภาษีอากร, การวางรากฐาน
การศึกษาแผนใหม่ และการควบคุมสถาบันสงฆ์11 โดยส่ิงสําคัญท่ีจําเป็นต้อง
เน้นในท่ีนี้คือ ในการผนวกล้านนาเป็นส่วนหนึ่งของสยามนั้น ชนช้ันนําของ
สยามพยายามลบสํานึกเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างราษฎรใน
ล้านนากับราษฎรในพ้ืนท่ีภาคกลาง ควบคู่ไปกับการสร้างสํานึก “ชาติไทย” 
และความเป็นพลเมืองสยามให้แก่ราษฎรในล้านนาผ่านความรู้จากระบบ
การศึกษาสมัยใหม่และส่ือส่ิงพิมพ์12 

งานเขียนชิ้นสําคัญท่ีเกิดข้ึนภายใต้กระบวนการสร้างสํานึก   
“ชาติไทย” และความเป็นพลเมืองสยามให้แก่ราษฎรในล้านนา ได้แก่ หนังสือ 
“พงศาวดารโยนก” หรือท่ีรู้จักกันแต่เดิมในชื่อ “พงศาวดารลาวเฉียง” โดย
พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ผู้เคยดํารงตําแหน่งข้าหลวงสํารวจ
เขตแดนบริเวณหัวเมืองเง้ียวท้ังห้าในช่วง พ.ศ. 2432-2435 และดํารง
ตําแหน่งผู้ช่วยข้าหลวงใหญ่หัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก หนังสือเล่มนี้เป็นการ
เรียบเรียงเรื่องราวประวัติศาสตร์ของล้านนาตั้งแต่สมัยแคว้นโยนก สมัย   
พระนางจามเทวี การตั้งเมืองของพ่อขุนมังราย ล้านนาสมัยท่ีพม่าปกครอง 
ประวัติตระกูลนายทิพช้าง ต้นตระกูลเจ้าหลวงเชียงใหม่และเจ้าผู้ครองนคร
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ลําปาง ลําพูน สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหากษัตริย์
ของสยาม โดยพงศาวดารโยนกถือเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์ล้านนาเล่มแรก
ท่ีใช้แนวการเขียนประวัติศาสตร์แบบตะวันตกที่มีการตรวจสอบหลักฐาน
เพ่ือให้การเรียบเรียงมีความถูกต้องมากท่ีสุด และเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์
ล้านนาชิ้นแรกท่ีเขียนในแนวประวัติศาสตร์ “ชาติไทย”13 

จากการสํารวจเนื้อหาของพงศาวดารโยนกในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
คุ้มหลวง/เวียงแก้วซึ่งเป็นท่ีประทับของเจ้าหลวงเชียงใหม่พบว่า พงศาวดาร
โยนกในส่วนท่ีกล่าวถึงการสร้างเมืองเชียงใหม่ของพ่อขุนมังราย ซึ่งเชื่อว่าเป็น
สมัยท่ีมีการสร้างคุ้มหลวง กล่าวถึงเรื่องนี้เพียงส้ัน ๆ โดยมีกล่าวถึงเรื่องการ
สร้างราชมณเฑียร (แต่ก็เข้าใจได้ว่าราชมณเฑียรท่ีสร้างข้ึนหมายถึง “คุ้ม
หลวง”)  

ท้าวเธอ (พ่อขุนมังราย-ผู้อ้าง) จึงนาํเอาพระยาท้ังสอง (สมเด็จพระ
ร่วงเจ้า กษัตริย์สุโขทัย และพระยางําเมือง กษัตริย์พะเยา-ผู้อ้าง) ไป
เลียบดูสถานท่ีอันจะขุดเป็นคูนครท้ัง ๔ ด้านและที่อันจะก่อปราการ
วางทะบู (ป้อม) และซุ้มประตูเวียงท่ัวทุกแห่ง...คร้ันได้เวลาพิชัยฤกษ์
ก็ให้ลงมือขุดคูเวียงและสร้างนิเวศพร้อมกัน มีจาํนวนพลอันทําการ
พระราชนิเวศมณเฑียรนั้น ๕๐๐๐๐ คน ขุดคูพระนคร ๔๐๐๐๐ คน 
รวม ๙๐๐๐๐ คน แรกต้ังพิธีกลบบาตรฝังนิมิตหลักเมือง14 

เมื่อสํารวจเนื้อหาส่วนท่ีกล่าวถึงการรื้อฟ้ืนเมืองเชียงใหม่ในสมัย
พระเจ้ากาวิละ เจ้าหลวงองค์แรกในสมัยราชวงศ์กาวิละ ซึ่งตามข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์แล้วเป็นยุคท่ีมีการสร้างคุ้มหลวงพบว่า พงศาวดารโยนกแทบจะ
ไม่กล่าวถึงเรื่องนี้เลย แม้จะมีการกล่าวถึงการสร้างวัดอินขีลหรือวัดเจดีย์หลวง
ในจุลศักราช 1156 (พ.ศ. 2337)15 แต่ในส่วนท่ีกล่าวถึงท่ีประทับของเจ้าหลวง
ล้านนา พงศาวดารโยนกกล่าวเพียงว่าในจุลศักราช 1158 (พ.ศ. 2339)    
พระยาเชียงใหม่กาวิละกับญาติพ่ีน้อง “เข้าสู่นิเวศสถานท่ีอยู่อันสร้างไว้ภายใน
นครนั้น”16 

ประเด็นท่ีน่าข้อสังเกต คือ ในพงศาวดารโยนกปรากฏเรื่องราว
เก่ียวกับคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) น้อยมาก จนแทบจะกล่าวได้ว่าไม่ปรากฏเรื่องนี้
เลย (ข้อมูลส่วนท่ีเก่ียวกับพระราชนิเวศมณเฑียรหรือนิเวศสถานของเจ้าหลวง
ล้านนาท่ีปรากฏในพงศาวดารโยนก เอาเข้าจริงแล้วก็ไม่มีการระบุชื่อที่ชี้ชัดได้
โดยตรงว่าหมายถึง “คุ้มหลวง” ต้องอาศัยการตีความว่าพระราชนิเวศ
มณเฑียร หรือนิเวศสถานของเจ้าหลวงล้านนา หมายถึง คุ้มหลวง) ท้ัง ๆ ท่ี
เมื่อมองโดยหลักการแล้วเรื่องนี้น่าจะมีการกล่าวถึงอย่างละเอียดหรืออย่าง
น้อยก็มีเนื้อหาสังเขปมากกว่านี้ เนื่องจากพงศาวดารโยนกของพระยาประชา-
กิจกรจักรเป็นงานเขียนท่ีเรียบเรียงข้ึนโดยใช้หลักฐานเอกสารที่หลากหลาย 
ท้ังเอกสารหลักฐานฝ่ายตะวันออก เช่น พงศาวดารสยาม พงศาวดารเหนือ 
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พงศาวดารเมืองต่าง ๆ พงศาวดารล้านช้าง พงศาวดารพม่า พงศาวดารจีน 
ฯลฯ และเอกสารหลักฐานฝ่ายตะวันตก เช่น หนังสือ The Craddle of the 
Shan State ของ Terrien de Lacouperie หนังสือ The Old Thai 
Empire ของ E. H. Parker ซึ่งเป็นผลงานค้นคว้าเก่ียวกับความเป็นมาของชน
ชาติไทยโดยชาวตะวันตก ตลอดจนข้อวินิจฉัยของตัวพระยาประชากิจกรจักร 
ท่ีมุ่งอธิบายเรื่องราวความเป็นมาของล้านนาให้ผู้อ่านเข้าใจ17 
 

3. เร่ืองราวของคุ้มหลวง/เวียงแก้วที่ปรากฏในบันทึกของ
ชาวต่างชาติ : เร่ืองที่หายไปจากพงศาวดารของสยาม  

ดังท่ีกล่าวแล้วว่าพงศาวดารโยนกแทบจะไม่กล่าวถึงเรื่องราวของคุ้มหลวง
(เวียงแก้ว) การค้นหาเรื่องราวเก่ียวกับท่ีประทับของเจ้าหลวงล้านนาจึงต้อง
อาศัยแหล่งข้อมูลอื่น ได้แก่ บันทึกของชาวต่างชาติท่ีเข้ามาเมืองเชียงใหม่ใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวของสยาม ซึ่งตรงกับช่วงปลาย
สมัยพระเจ้ากาวิโลรสสุริยวงศ์ เจ้าหลวงเชียงใหม่องค์ท่ี 6 (พ.ศ. 2399-2413) 
ต่อเนื่องมาจนถึงสมัยพระเจ้าอินทวิชยานนท์ เจ้าหลวงเชียงใหม่องค์ท่ี 7  
(พ.ศ. 2416-2440) และสมัยเจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์ เจ้าหลวงเชียงใหม่    
องค์ที่ 8 (พ.ศ. 2444-2452) โดยบันทึกของชาวต่างชาติท่ีใช้ในการนี้ ได้แก่ 
บันทึกของเซอร์เออร์เนส ซาโทว เอกอัครราชทูตอังกฤษประจําสยาม บันทึก
ของคาร์ล บอค นักธรรมชาติวิทยาชาวนอร์เวย์ บันทึกของปิแอร์ โอร์ต   
ผู้ช่วยท่ีปรึกษาทางกฎหมายชาวเบลเยียมของรัฐบาลสยาม และบันทึกของ    
ศาสนาจารย์เดเนียล แมคกิลวารี หมอสอนศาสนาชาวอเมริกัน18 ซึ่ง
ข้อเท็จจริงท่ีได้จากบันทึกของชาวต่างชาติมีประเด็นหลัก คือ 
 

3.1 คุ้มหลวง/เวียงแก้วของเจ้าหลวงเชียงใหม่เป็นสถาปัตยกรรม
ที่ทันสมัยแบบตะวันตก 

คาร์ล บอค ได้กล่าวถึงคุ้มหลวงของพระเจ้าอินทวิชยนนท์ไว้ว่า คุ้มหลวงของ
เจ้าหลวงองค์นี้ตั้งอยู่บริเวณกลางเมือง มีกําแพงสูงล้อมรอบ ตัวคุ้มเป็น
สถาปัตยกรรมแบบจีนผสมกับไทยเหนือ ด้านหน้าของคุ้มมีห้องยาว เปิดโล่ง 
บางส่วนตกแต่งด้วยเครื่องเรือนแบบยุโรป19 เช่นเดียวกับท่ีเซอร์เออร์เนส    
ซาโทว ได้กล่าวถึงคุ้มหลวง/เวียงแก้วของพระเจ้าอินทวิชยนนท์ว่าเป็น
สถาปัตยกรรมแบบยุโรป เฟอร์นิเจอร์ภายในคุ้มเป็นของยุโรป พ้ืนปูด้วยพรม
หรูหราจากบรัสเซลส์ มีของสะสมของเจ้าหลวง เช่น กล่องทองคํา, เครื่องเขิน, 
มงกุฎท่ีเจ้าหลวงได้รับพระราชทานจากพระมหากษัตริย์สยาม จัดไว้เป็น
หมวดหมู่ในตู้ติดกระจกท่ีอยู่หลังห้อง20 
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ศาสนาจารย์แมคกิลวารีก็เล่าถึงคุ้มหลวงของพระเจ้า            
อินทวิชยนนท์ในทํานองเดียวกับคาร์ล บอค และเซอร์เออร์เนส ซาโทว      
นั่นคือ คุ้มหลวงของเจ้าหลวงเชียงใหม่ก่อด้วยอิฐ ในท้องพระโรงมีหน้าต่าง
กระจกและเครื่องประดับต่าง ๆ ท่ีมาจากต่างประเทศ21 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในขณะท่ีคุ้มหลวงของเจ้าหลวงอินทวิชยานนท์
มีรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตก แต่คุ้มของเจ้านายองค์อื่น ๆ ยังคงเป็น
สถาปัตยกรรมแบบล้านนา ดังเห็นได้จากท่ีปิแอร์ โอร์ต เล่าถึงคุ้มของ       
เจ้าราชวงษ์สุริยะ (ต่อมาภายหลังได้เป็นเจ้าอุปราชล้านนาและข้ึนครองราชย์
ต่อจากพระเจ้าอินทวิชยานนท์) ว่าเป็นคุ้มท่ีสร้างด้วยไม้ อย่างไรก็ตาม       
ข้อท่ีน่าสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ปิแอร์ โอร์ต ได้ชี้ว่าคุ้มหลวงของพระเจ้า  
อินทวิชยานนท์ “ดูทรุดโทรมและไม่ค่อยได้รับการทํานุบาํรุง แม้ว่าจะสร้างมา
เพียง ๓๐ กว่าปี”22 
 

4. เร่ืองราวของคุ้มหลวง/เวียงแก้วจากประวัติศาสตร์บอกเล่า
ของคนท้องถิ่น : เร่ืองท่ีหายไปจากพงศาวดารของสยาม 

นอกจากบันทึกของชาวต่างชาติแล้ว เรื่องราวเก่ียวกับคุ้มหลวงยังสามารถค้น
ได้จากประวัติศาสตร์บอกเล่าของ “พ่ออุ้ย” ซึ่งจากการสัมภาษณ์เมื่อประมาณ 
20 ปีก่อน พ่ออุ้ยซึ่งเติบโตในบริเวณกลางเวียงเชียงใหม่ ช่วงสมัยเจ้าหลวง
เชียงใหม่องค์ท่ี 8 (เจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์) ได้เล่าว่า บริเวณคุ้มเจ้าเชียงใหม่
เป็นชุมชนท่ีประกอบด้วยเรือนเจ้านายหลังใหญ่ เรือนคนใช้ เรือนช่างฟ้อน  
โรงช้าง โรงม้า ยุ้งฉาง ฯลฯ โดยสมาชิกของชุมชนประกอบไปด้วยเจ้านายท่ี
เป็นเจ้าของคุ้มและเช้ือสายของเจ้านายองค์นั้น ๆ ตลอดจนข้าทาสบริวาร ซึ่ง
เจ้าจะปกครองดูแลให้การเล้ียงดูคนในคุ้ม เช่น ทําอาหารหม้อใหญ่แบ่งกันกิน
ท้ังคุ้ม มีการตักอาหารใส่ถ้วยไปแจกจ่ายให้แก่ชาวบ้านท่ีตั้งบ้านเรือนอยู่
ละแวกใกล้เคียงกับคุ้ม23 และในบางโอกาส เจ้าจะอนุญาตให้ชาวบ้านท่ีตั้ง
บ้านเรือนอยู่บริเวณคุ้มหรือละแวกใกล้เคียงเข้ามาดูละครหรือการฟ้อนรําท่ีจัด
แสดงภายในคุ้ม24 
 

5. เร่ืองราวของคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) จากจดหมายเหตุของสยาม 
: เร่ืองท่ีหายไปจากพงศาวดารของสยาม 

จากหลักฐานจดหมายเหตุของสยามและงานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตร์
ล้านนาของ วรชาติ มีชูบท พบว่า เรื่องราวเก่ียวกับคุ้มหลวงของเจ้าหลวง
เชียงใหม่มีปรากฏอยู่ในเอกสารจดหมายเหตุท่ีผลิตโดยข้าราชการจาก
กรุงเทพฯ25 โดยเรื่องราวในจดหมายเหตุแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงของ
พ้ืนท่ีบริเวณคุ้มหลวงของเจ้าผู้ครองนครเชียงใหม่ซึ่งเป็นไปตามนโยบายของ
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รัฐบาลกรุงเทพฯ ดังปรากฏว่า เจ้าพระยาสุรสีห์วิสิษฐศักดิ์ ผู้บัญชาการ
เรือนจํามณฑลพายัพได้ “ปรึกษากันกับเจ้าอินทวโรรส เอาท่ีเวียงแก้วสร้าง
เรือนจําสําหรับเมืองเชียงใหม่”26 โดยเหตุท่ีพระเจ้าอินทวโรรสสุริยวงษ์ยก
พ้ืนท่ีเวียงแก้วให้ผู้ปกครองจากกรุงเทพฯ สร้างเป็นเรือนจํา เนื่องมาจากพระ
เจ้าอินทวิชยานนท์ เจ้าหลวงองค์ก่อน ได้สร้างคุ้มหลวงแห่งใหม่ข้ึนท่ีพ้ืนท่ีข่วง
หลวงหน้าศาลาสนามตรงบริเวณท่ีตั้งของโรงเรียนยุพราชวิทยาลัยในปัจจุบัน 
ทําให้พ้ืนท่ีคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) เดิมกลายเป็นท่ีรกร้างและการใช้พ้ืนท่ีบริเวณนี้
ไม่ต้องเวนคืนท่ีดินของราษฎรมาสร้างเรือนจาํ นอกจากนี้พระเจ้าอินทวโรรส- 
สุริยวงษ์ยังยกพ้ืนท่ีบริเวณศาลาสนามท่ีอยู่หน้าเวียงแก้วให้รัฐบาลกรุงเทพฯ 
สร้างเป็นศาลารัฐบาลมณฑลพายัพอีกด้วย27 
 

6. เบื้องหลังเร่ืองราวของคุ้มหลวง/เวียงแก้วที่ถูกเล่าและที่
หายไปจากพงศาวดารโยนก 

ในตอนต้นของบทความนี้ได้กล่าวแล้วว่า งานเขียนทางประวัติศาสตร์ไม่ใช่แค่
บอกเล่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น แต่
เป็นงานเขียนท่ีบอกเล่าข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ท่ีผ่านการเลือกสรร 
เพ่ิมเติมหรือตัดทอนเร่ืองราว โดยการบอกเล่านั้นแฝงไว้ด้วยอุดมการณ์ทาง
การเมืองหรือแนวคิดทางสังคมของผู้เขียน โดยนัยนี้เรื่องราวเก่ียวกับคุ้มหลวง
ของเจ้าหลวงเชียงใหม่ท้ังส่วนท่ีถูกเขียนถึงในพงศาวดารและส่วนท่ีไม่ถูก
กล่าวถึงในพงศาวดารโยนกย่อมมีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์ทางการเมือง
หรือแนวคิดทางสังคมของพระยาประชากิจกรจักร 

จากการค้นคว้าข้อเท็จจริงท่ีเป็นบริบททางประวัติศาสตร์ของ   
ชนชั้นนําสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระยา
ประชากิจกรจักร ผู้เขียนพงศาวดารโยนกก็จัดอยู่ในกลุ่มนี้) โดยเฉพาะส่วนท่ี
เก่ียวข้องกับการจัดการปกครองล้านนาโดยรัฐบาลสยาม พบว่า การท่ี
พงศาวดารโยนกแทบไม่กล่าวถึงเรื่องราวเก่ียวกับคุ้มหลวงของเจ้าหลวง
ล้านนาและมีการตัดตอนไม่เล่าเรื่องราวส่วนท่ีมาจากบันทึกชาวต่างชาติ   
เรื่องจากประวัติศาสตร์บอกเล่าของคนในท้องถ่ิน และเรื่องส่วนท่ีมีอยู่ใน
จดหมายเหตุของสยาม ท้ัง ๆท่ีพงศาวดารโยนกเป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ี
เรียบเรียงเรื่องราวประวัติศาสตร์ล้านนาตั้งแต่ยุคแรกเร่ิมจนถึงสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว อันเป็นช่วงเวลาท่ีสยามผนวกรวม
ล้านนาโดยสมบูรณ์ จากหลักฐานท่ีหลากหลายท้ังของฝ่ายตะวันออกและฝ่าย
ตะวันตก ตลอดจนมีโอกาสที่จะเพ่ิมเรื่องราวเก่ียวกับคุ้มหลวง/เวียงแก้ว 
เนื่องจากพงศาวดารฉบับนี้ถูกตีพิมพ์ถึง  2 ครั้งในสมัยพระบาทสมเด็จ     
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ ใน พ.ศ. 2442 (ร.ศ. 118) และใน พ.ศ. 2450 
ซึ่งเป็นช่วงปลาย ๆ รัชสมัย28 คงมีปัจจัยเบื้องหลัง 2 ประการหลัก คือ 
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6.1 ความต้องการนําเสนอเร่ืองราวประวัติศาสตร์ “ชาติไทย” ที่
อยู่ภายใต้พระมหากษัตริย์พระองค์เดียว คือ พระมหากษัตริย์ของ
สยาม และปกปิดเร่ือง “ความทันสมัย” ของเจ้าหลวงล้านนา 

งานศึกษาของวรรษา คชงาม ได้ชี้ให้เห็นว่า พงศาวดารโยนกเป็นงานเขียนทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีสร้างและถ่ายทอดความรู้เก่ียวกับพรมแดนของสยามตาม
ระบบภูมิศาสตร์แบบตะวันตกที่เข้ามาในสยามสมัยพระบาทสมเด็จ         
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ควบคู่ไปกับการสร้างและถ่ายทอดความรู้เก่ียวกับ 
“ชาติไทย” ท่ีชี้ว่าคนล้านนาเป็นคนไทยเช่นเดียวกับคนสยาม29 เช่นเดียวกับท่ี
งานศึกษาของเตือนใจ ไชยศิลป์ ได้ชี้ว่า การปกครองล้านนาโดยรัฐบาลสยาม
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวดําเนินไปตามแนว
พระราชดําริท่ีจะปกครองดินแดนและคนกลุ่มต่าง ๆ ให้อยู่ในดินแดนเดียวกัน
ภายใต้พระมหากษัตริย์องค์เดียวกันโดยไม่แบ่งแยกชาติภาษาของผู้คน30 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงตีความได้ว่าการท่ีพงศาวดารโยนก
แทบจะไม่กล่าวถึงเรื่องราวเก่ียวกับคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) ท่ีประทับของ      
เจ้าหลวงล้านนา เป็นความพยายามของชนช้ันนําสยามท่ีต้องการจะลด
เรื่องราวท่ีเก่ียวกับกษัตริย์ล้านนาให้น้อยลง ซึ่งความพยายามน้ีสอดคล้องกับ
บริบทการสร้าง “รัฐ-ชาติ” ของชนชั้นนําสยามที่ต้องการนาํเสนอเรื่องราว
ประวัติศาสตร์ “ชาติไทย” ภายใต้การนําของพระมหากษัตริย์สยาม โดย
ผู้เขียนคิดว่าอีกประเด็นหนึ่งท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นนี้อย่างลงตัว คือ การ
ปกปิดเรื่อง “ความทันสมัย” ของคุ้มหลวง (เวียงแก้ว) ของเจ้าหลวงล้านนา 
(พระเจ้าอินทวิชยานนท์) ซึ่งสร้างตามแบบสถาปัตยกรรมตะวันตก โดยคิดบน

ตึกยุพราช เดิมเป็นท่ีต้ังของ
คุ้มหลวงในสมัยพระเจ้า    
อินทวิชยานนท์ 
ท่ีมา : นพพร หัตถา,         
ผู้เรียบเรียง, คุ้มเจ้านาย
ล้านนา (กรุงเทพฯ : วันชนะ, 
2545), 11. 
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ฐานท่ีว่า ชนชั้นปกครองสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พยายามสร้างอัตลักษณ์ของตนใน
ฐานะผู้มีอารยธรรมหรือ “ความศิวิไลซ์” ต่างจากราษฎรใต้ปกครอง และเป็น
ผู้นําพาสยามสู่ความเจริญก้าวหน้าแบบตะวันตก31 ในแง่นี้การปิดเรื่องท่ีเจ้า
หลวงเชียงใหม่มีคุ้มหลวงท่ีทันสมัยแบบตะวันตกจึงเป็นส่ิงท่ีมีความเป็นไปได้ 
 

6.2 ความต้องการลบเร่ืองราวการสร้างอาณานิคมภายในของ
รัฐบาลสยาม 

สุเทพ สุนทรเภสัช และธงชัย วินิจจะกูล ได้กล่าวถึงการขยายอํานาจเข้า
ปกครองดินแดนส่วนท่ีรัฐบาลสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า-
เจ้าอยู่หัวผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยามโดยชี้ว่า รัฐบาลสยามเข้าไปจัดการ
ดินแดนเหล่านั้น (ดินแดนบริเวณภาคเหนือ, ภาคอีสาน, ภาคใต้) ในรูปแบบ
เดียวกับท่ีมหาอํานาจตะวันตกใช้กับประเทศอาณานิคมของตน หรือกล่าวด้วย
ภาษาวิชาการ คือ รัฐบาลสยามจัดการดินแดนท่ีถูกผนวกรวมด้วยระบบ 
อาณานิคมภายใน (Internal Colonialism) ท่ีรัฐบาลกลางเข้าไปจัดการ
ท้องถ่ินท่ีเป็นอาณานิคมตามความต้องการของรัฐบาล โดยลบความสําคัญของ
สถานท่ีสําคัญ หรือสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิตามความเช่ือหรือจารีตของคนท้องถ่ิน 
และให้เหตุผลของการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีว่าเป็นเรื่องท่ีรัฐบาลเห็นว่ามีความ
เหมาะสม32 ซึ่งในกรณีของล้านนา เราจะเห็นลักษณะการใช้ระบบอาณานิคม
ภายในของรัฐบาลสยามได้จากการเปล่ียนพ้ืนท่ีคุ้มหลวง/เวียงแก้ว ซึ่งตาม
ทัศนะของชาวล้านนาถือเป็นพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิหรือศูนย์กลางของรัฐและจักรวาล 
ให้เป็นสถานที่ราชการของรัฐบาลกรุงเทพฯ ท้ังท่ีมีความหมายเชิงบวก เช่น 
ศาลารัฐบาลมณฑลพายัพ และท่ีมีความหมายเชิงลบ เช่น เรือนจํา 

แม้ว่างานศึกษาของภิญญพันธ์ุ พจนะลาวัลย์ จะชี้ว่าการ
เปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีคุ้มหลวง/เวียงแก้วเป็นสถานที่ราชการอาจจะไม่ใช่เรื่องใหญ่
สําหรับเจ้านายเชียงใหม่ในช่วงนั้น เนื่องจากความเช่ือและทัศนะท่ีให้
ความสําคัญต่อพ้ืนท่ีกลางเวียงและตัวคุ้มหลวง/เวียงแก้วในฐานะพ้ืนท่ี
ศักดิ์สิทธ์ิของเจ้านายเชียงใหม่ได้เส่ือมคลายไปแล้ว ดังเห็นได้จากการท่ี    
พระเจ้าอินทวิชยานนท์ให้รื้อคุ้มหลวงของพระเจ้ามโหตรประเทศ เจ้าหลวง
องค์ท่ี 5 และคุ้มหลวงของพระเจ้ากาวิโรรสสุริยวงศ์ เจ้าหลวงองค์ท่ี 6 ถวาย
วัด รวมถึงการท่ีเจ้าหลวงอินทวิชยานนท์ให้สร้างคุ้มหลวงของพระองค์ข้ึนใหม่
ตามรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตก33 แต่การเจตนาไม่พูดถึงเรื่องการ
เปล่ียนแปลงคุ้มหลวง/เวียงแก้วให้เป็นสถานท่ีราชการตามนโยบายสร้าง 
อาณานิคมภายในของรัฐบาลสยามเป็นส่ิงท่ีชนชั้นปกครองสยามเลือกและพึง
ทํา เนื่องจากราษฎรชาวล้านนายังคงมีโลกทัศน์แบบจารีตดั้งเดิมไม่ได้
เปล่ียนแปลงไปดังเช่นเจ้านาย34 โดยทัศนะต่อคุ้มหลวง/เวียงแก้วของราษฎร
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ล้านนายังคงมองว่าพ้ืนท่ีกลางเวียงและคุ้มหลวง/เวียงแก้วเป็นพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ 
ท้ังนี้โดยตีความจากทัศนะของราษฎรล้านนาที่เกิดทันยุคเจ้าหลวงเชียงใหม่ 
องค์ท้าย ๆ ดังทัศนะของคนล้านนาท่ีระบุว่า เรือนของเจ้านายท่ีสร้างนอก
กําแพงเมือง “บ่ใช่คุ้มเพราะบ่ได้อยู่ในเมือง”35 

ดังนั้น ชนชั้นปกครองสยามท่ีข้ึนไปบริหารราชการในล้านนา เช่น 
พระยาประชากิจกรจักร ซึ่งเป็นผู้เขียนพงศาวดารโยนกน่าจะตระหนักถึง
ทัศนะของคนท้องถ่ินและเล่ียงท่ีจะกล่าวถึงการกระทําท่ีเป็นการลบความ
ศักดิ์สิทธ์ิของคุ้มหลวง/เวียงแก้วในพงศาวดารโยนก 
 

ท้ายบท 

บทความช้ินนี้ด้านหนึ่งเป็นการทําความเข้าใจและรื้อสร้างความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับเรื่องราวของคุ้มหลวงท่ีปรากฏในพงศาวดารโยนกซึ่งเขียนโดย     
พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ชนชั้นปกครองของสยาม โดย
ชี้ให้เห็นว่า การเขียนเรื่องราวของคุ้มหลวง/เวียงแก้ว ท่ีประทับของเจ้าหลวง
เชียงใหม่ในพงศาวดารเล่มนี้มีการกล่าวถึงคุ้มหลวง/เวียงแก้วเพียงส้ัน ๆ และ
มีการละไม่กล่าวถึงเรื่องราวหลายอย่าง โดยการเล่าและการซ่อนเรื่องราว
เก่ียวกับคุ้มหลวง/เวียงแก้ว โดยชนชั้นปกครองสยามเป็นส่ิงท่ีแฝงไว้ด้วย
อุดมการณ์ทางการเมืองหรือแนวคิดทางสังคมของตัวผู้เขียนหรือของรัฐบาล 

อีกด้านหนึ่ง บทความนี้ได้แสดงให้เห็นถึงแนวทางการเขียน
ประวัติศาสตร์ของคุ้มหลวง/เวียงแก้ว โดยใช้เอกสารบันทึกชาวต่างชาติ  
ประวัติศาสตร์บอกเล่าของคนท้องถ่ิน เอกสารจดหมายเหตุของสยาม 
ประกอบกับการมองและตีความความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงเก่ียวกับ  
การบอกเล่าเรื่องราวของคุ้มหลวงกับข้อเท็จจริงท่ีเป็นบริบททางสังคมและ
การเมืองของชนช้ันปกครองสยามในช่วงเวลานั้น ซึ่งจะทําให้ผู้เขียนและผู้อ่าน
ได้เห็นถึงเรื่องราวของคุ้มหลวงส่วนท่ีไม่ปรากฏในพงศาวดารโยนก      
อย่างไรก็ตาม เนื้อหาส่วนนี้เป็นส่ิงท่ีไม่ได้อธิบายโดยตรง เพียงแต่เปิดแนวทาง
ให้ผู้สนใจได้ทดลองทําต่อไป และขอเชิญชวนให้มีการศึกษาเรื่องราวส่วนนี้
อย่างละเอียดมากยิ่งข้ึนในโอกาสต่อไป 
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